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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยความกรุณาของบุคคลหลายทาน ผูเขียนขอกราบ

ขอบพระคุณทานรองศาสตราจารยสําเรียง เมฆเกรียงไกร  เปนอยางสูงที่ทานไดกรุณารับเปน

อาจารยที่ปรึกษาวทิยานพินธ ตลอดจนใหความเมตตากรุณา เอาใจใสและใหคําแนะนาํใน

การศึกษาคนควาเปนอยางดียิ่ง 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยวศิิษฏ วิศิษฏสรอรรถ เปนอยางสูงที่

ทานไดกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษารวม และสละเวลาใหคําแนะนาํอันเปนประโยชนตอการศึกษา

คนควาและทําวิทยานิพนธ ตลอดจนไดใหกาํลังใจทําใหการทําวิทยานพินธสําเร็จลุลวงในที่สุด 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานผูชวยศาสตราจารยไพฑูรย คงสมบูรณ เปน

อยางสูงทีท่านไดกรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวทิยานพินธ และขอกราบขอบพระคุณทาน

อาจารยไกรสร บารมีอวยชัย เปนอยางสูงทีก่รุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ 

ขอขอบคุณผูเขียนหนังสือ บทความ วทิยานพินธ ทกุทานที่ผูเขียนไดใชประกอบ

การศึกษาคนควา อางอิงในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ และขอบคุณเพื่อน ๆ พี่ นอง ทกุคนที่คอย

สอบถามความคืบหนาในการทําวิทยานพินธ ใหกาํลังใจ ปรึกษา และใหความชวยเหลือแกผูเขียน

มาโดยตลอด รวมถงึบุคคลอ่ืน ๆ ซึ่งมิไดเอยนามไว ที่มีสวนรวมชวยเหลือตอการทําวทิยานพินธ

ฉบับนี้ดวยดี 

สุดทายนี้ ขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา และครอบครัว สําหรับความรักความ

หวงใย กําลังใจและการสนบัสนุนแกผูเขียนดวยดีตลอดมาในทุก ๆ เร่ือง 
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บทที่ 1 
 
 

บทน า 
 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของสภาพปัญหา 
 
 การประสบปัญหาสภาพคล่องในการด าเนินกิจการ ไม่ว่าจะด้วยสาเหตุจากการ
บริหารกิจการที่ผิดพลาด ความด้อยประสบการณ์ หรือภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจเป็นสาเหตุให้
กิจการต่าง ๆ ประสบความยากล าบากในการด าเนินธุรกิจต่อไปเพราะเงินทุนหมุนเวียนในธุรกิจ
เป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่จะหล่อเลี้ยงให้กิจการยังสามารถด าเนินต่อไปได้  หากกิจการประสบ
ปัญหาสภาพคล่องจนส่งผลให้ไม่สามารถด าเนินธุรกิจได้ตามปกติจนเป็นเหตุให้ขาดรายได้ และไม่
สามารถช าระหนี้ได้จนตกอยู่ในภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัว กิจการดังกล่าวก็อาจต้องปิดตัวเองไปหรือ
ถูกเจ้าหนี้ฟ้องให้เลิกกิจการและบังคับช าระหนี้ ถึงแม้ในระบบทุนนิยมเสรีจะมองว่าการเกิดขึ้นใหม่
และการปิดตัวลงของธุรกิจเป็นเรื่องปกติก็ตาม แต่ในปัจจุบันธุรกิจต่าง ๆ ล้วนมีความเชื่อมโยง
สัมพันธ์กันทั้งในรูปความสัมพันธ์ตามกฎหมายและความสัมพันธ์กันในการด าเนินธุรกิจ จึงเป็นที่
ปฏิเสธไม่ได้ว่าการสิ้นสุดลงของกิจการใดกิจการหนึ่งนั้นไม่ได้ส่งผลกระทบต่อเจ้าของกิจการและ
ลูกจ้างของกิจการนั้นแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังส่งผลกระทบต่อกิจการและธุรกิจอื่น ๆ ที่มีความ
เกี่ยวข้องด้วย และยิ่งกิจการที่ปิดตัวลงมีขนาดใหญ่เท่าไรผลกระทบที่เกิดก็จะมากและตีวงกว้าง
ออกไป เมื่อมองในแง่เจ้าหนี้ของกิจการที่ประสบปัญหาขาดสภาพคล่อง ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้
ได้เนื่องจากไม่มีทรัพย์สินเพียงพอช าระหนี้จนตกอยู่ในภาวะหนี้สินล้นพ้นตัว เจ้าหนี้อาจฟ้องให้
บริษัทเลิกกิจการ (liquidation) ขายทรัพย์สินของกิจการเพื่อน าเงินมาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย 
คือ ฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลายนั่นเอง อย่างไรก็ดี การฟ้องคดีให้ลูกหนี้ล้มละลายนั้นอาจไม่ใช่
ทางออกที่ดีที่สุดของเจ้าหนี้และระบบเศรษฐกิจ เพราะบางกรณีกิจการของลูกหนี้ยังมีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจอยู่ หากกิจการดังกล่าวได้รับการช่วยเหลือก็จะสามารถกอบกู้วิกฤตทางการเงินได้ ท าให้
เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้มากกว่าการขอให้เลิกกิจการและขายทรัพย์สินเพื่อน าเงินมาช าระหนี้ 
นอกจากนี้ยัง เป็นผลดีกับระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศนั้น ๆ ท าให้ธุรกิจอื่นไม่
กระทบกระเทือนและไม่เสียส่วนแบ่งการตลาดในการค้าโลกไป ดังนั้น กระบวนการฟื้นฟูกิจการจึง
เป็นทางเลือกล าดับแรกของการช่วยเหลือลูกหนี้ที่ยังมีศักยภาพในทางเศรษฐกิจอยู่ 
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 การฟื้นฟูหรือการปรับโครงสร้างกิจการ (Reorganization) จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งใน
การด าเนินการต่อกิจการที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวโดยไม่เพียงแต่มุ่งให้กิจการหลุดพ้นจากการเป็นหนีส้นิ
แต่ยังเป็นกระบวนการที่ท าให้กิจการที่ยังมีมูลค่าทางเศรษฐกิจกลับมามีศักยภาพในการด าเนิน
กิจการเพื่อท าก าไรและยังคงไว้ซึ่งธุรกิจนั้นต่อไป อันท าให้ลูกหนี้ เจ้าหนี้และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับ
ประโยชน์จากการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ร่วมกัน 
 
 ปัจจัยที่ส าคัญประการหนึ่งที่จะท าให้การฟื้นฟูกิจการประสบความส าเร็จ คือ ผู้มี
บทบาทเกี่ยวข้องในการฟื้นฟูกิจการ ได้แก่ ลูกหนี้ เจ้าหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้จัดท าแผน
ฟื้นฟูกิจการ ผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ และศาล ซึ่งความร่วมมือของเจ้าหนี้นั้นเป็นองค์ประกอบ
หนึ่งที่ส าคัญของการฟื้นฟูกิจการเพราะหากได้รับความร่วมมือจากเจ้าหนี้แล้ว การฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้ก็มีโอกาสประสบผลส าเร็จมากเนื่องจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการนั้นกฎหมาย
ก าหนดให้เจ้าหนี้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องและต้องขอมติจากเจ้าหนี้ในหลายขั้นตอน เช่น การตั้งผู้ท า
แผน การเห็นชอบกับแผน และการตั้งผู้บริหารแผน เป็นต้น นอกจากบทบาทของเจ้าหนี้ในการมี
มติเห็นชอบเกี่ยวกับแผนแล้ว ในระหว่างการด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการนั้นเจ้าหนี้ยังมี
บทบาทในการติดตามการท างานของผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการซึ่งเจ้าหนี้สามารถมีส่วนร่วมโดย
การให้ค าแนะน าในเรื่องที่ตนเกี่ยวข้อง รวมไปถึงการตรวจสอบการท างานของผู้บริหารแผนด้วยว่า
ได้ปฎิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายและเป็นไปตามแผนฟื้นฟูกิจการหรือไม่ อย่างไรก็ดี การจะ
ให้เจ้าหนี้ทุกรายเข้ามามีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการนั้นเป็นเรื่องที่ท าได้ยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หากมีเจ้าหนี้จ านวนมาก หรือเจ้าหนี้มีหลักแหล่งอยู่ในบริเวณพื้นที่ที่ต่างกันหรืออยู่กันคนละ
ประเทศ และยังอาจท าให้การฟื้นฟูกิจการประสบปัญหาเรื่องการเจรจาต่อรองกับเจ้าหนี้ทุกราย 
การเพิ่มขั้นตอน ต้นทุนสูงและกระทบต่อประสิทธิภาพในการบริหารกิจการของลูกหนี้ ดังนั้น 
กฎหมายล้มละลายจึงคิดกลไกในการเอื้ออ านวยให้เจ้าหนี้เข้ามามีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการ
อย่างมีประสิทธิภาพโดยให้เจ้าหนี้ทั้งหลายตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นเพื่อท าหน้าที่แทนตนในการ
เข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการบริหารจัดการกองทรัพย์สินของลูกหนี้ 
 
 ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 หมวด 3/1 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการ
ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้นั้น แม้จะก าหนดให้เจ้าหนี้อาจลงมติตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้แทนเจ้าหนี้
ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการปฎิบัติงานตามแผนฟื้นฟูกิจการก็ตาม แต่กฎหมายยังก าหนด
ที่มา บทบาท อ านาจ หน้าที่ และความรับผิดชอบของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ไม่ชัดเจน ท าให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่อาจเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อปกป้องสิทธิประโยชน์
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ของเจ้าหนี้ทั้งหลายและให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์ของการ
ฟื้นฟูกิจการ  
 
 ปัญหาเกี่ยวกับที่มา อ านาจ หน้าที่ ความรับผิดและค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 นั้น เริ่มตั้งแต่ความ
ไม่เหมาะสมในการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ เนื่องจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการตั้ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นก าหนดแต่เพียงว่าเมื่อที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว 
ที่ประชุมเจ้าหนี้อาจลงมติตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการ
ปฏิบัติงานตามแผนได้ ดังนั้น หากเจ้าหนี้ทั้งหลายมีความเห็นว่าควรให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้เพื่อ
มีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการแทนที่จะให้เจ้าหนี้ทุกคนเข้ามามีบทบาทในการฟื้นฟูกิจการแล้ว 
กฎหมายได้ก าหนดเพียงวิธีการในการลงมติตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ และจ านวนกรรมการเจ้าหนี้
เท่านั้น แต่มิได้บัญญัติถึงประเภทของสิทธิเรียกร้องหรือสถานะของเจ้าหนี้ที่อาจได้รับการแต่งตั้ง
เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้  ท าให้ เกิดปัญหาความไม่เป็นเอกภาพในการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ เนื่องจากการเจรจาต่อรองและการก ากับดูแลกระบวนการฟื้นฟูกิจการนั้น
เจ้าหนี้ต่างประเภทกันและมีสิทธิเรียกร้องต่างกันย่อมมีผลประโยชน์ไม่เหมือนกัน ได้รับการปฏิบัติ
ที่ต่างกัน โดยเฉพาะเจ้าหนี้มีประกันซึ่งสิทธิเรียกร้องต่างจากเจ้าหนี้ไม่มีประกันที่เป็นเจ้าหนี้ส่วน
ใหญ่ของกิจการ และความต้องการของเจ้าหนี้มีประกันอาจไม่เป็นประโยชน์สูงสุดแก่ เจ้าหนี้อื่น ๆ  
หากให้เจ้าหนี้ต่างประเภทกันมาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ร่วมกัน อาจท าให้เกิดปัญหาความไม่ลง
รอยหรอืไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างกรรมการเจ้าหนี้ ดังนี้ แม้จะมีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้
ขึ้นมาเพื่อเป็นตัวแทนเจ้าหนี้ในการมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการ ก็ไม่อาจส่งเสริมประสิทธิภาพใน
การมีส่วนร่วม และไม่สามารถลดขั้นตอนและค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูกิจการได้  
 
 ถึงแม้จะมีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายแล้ว แต่บทบัญญัติในเรื่องอ านาจหน้าที่และความรับผิดของกรรมการเจ้าหนี้ก็
ยังไม่ชัดเจน เป็นสาเหตุให้กรรมการเจ้าหนี้ไม่แน่ใจในบทบาท อ านาจ หน้าที่ของตนเองจนท าให้
กรรมการเจ้าหนี้ไม่สามารถเข้าไปมีบทบาทในการช่วยเหลือการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้อย่าง
เต็มที่ ท าให้เกิดปัญหาคณะกรรมการเจ้าหนี้เพิกเฉยหรือละเลยหน้าที่อันพึงปฏิบัติได้ นอกจากนี้ 
ในกรณีที่คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องที่ตนต้องพิจารณาและให้
ความเห็นในการฟื้นฟูกิจการนั้น การขาดผู้ช่วยเหลือหรือผู้เชี่ยวชาญในการให้ค าปรึกษายังท าให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพแม้คณะกรรมการเจ้าหนี้จะใส่ใจ
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เข้าร่วมในทุกขั้นตอนของกระบวนการฟื้นฟูกิจการก็ตาม นอกจากนี้ กฎหมายยังไม่บัญญัติถึง
ความรับผิดระหว่างกรรมการเจ้าหนี้ที่มีต่อเจ้าหนี้รายอื่น ท าให้ต้องพิจารณาต่อไปว่าหากกรรมการ
เจ้าหนี้กระท าการใด ๆ อันท าให้เจ้าหนี้รายหนึ่งรายใดเสื่อมเสียสิทธิหรือได้รับความเสียหายจาก
การกระท าของคณะกรรมการ ความรับผิดระหว่างเจ้าหนี้และคณะกรรมการเจ้าหนี้มีมากน้อย
เพียงใดและควรบังคับตามกฎหมายใด 
 
 ปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่งที่ เป็นอุปสรรคและไม่ส่งเสริมการมีบทบาทของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ คือ ค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่ได้
ออกใช้ไปในการปฏิบัติหน้าที่ของตนซึ่งกฎหมายไม่ได้ก าหนดในเรื่องนี้ไว้ทั้งที่ การกระท าของ
กรรมการเจ้าหนี้เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้ทุกคน และโดยธรรมชาติของการฟ้องคดี
ล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้นั้นเป็นการด าเนินการที่มีค่าใช้จ่ายแทบในทุกขั้นตอน 
สังเกตได้จากการที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการน าเงินมาวางเป็นค่าใช้จ่ายในขั้นตอนต่าง ๆ  
ดังนั้น เพื่อเป็นการจูงใจในการปฏิบัติหน้าที่และให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้
เป็นไปอย่างราบรื่น กฎหมายจึงควรก าหนดเรื่องค่าใช้จ่ายของกรรมการเจ้าหนี้ด้วย  
 
 เหล่านี้เป็นปัญหาเบื้องต้นที่เกิดจากความไม่เหมาะสมของพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 ที่ก่อให้เกิดอุปสรรคแก่คณะกรรมการเจ้าหนี้ในการเข้ามีบทบาทในกระบวนการฟื้นฟู
กิจการให้มีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงสมควรที่จะต้องศึกษาแนวคิดและหลักการเบื้องต้นของการให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้มีบทบาทในกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ รวมถึง ที่มา บทบาท อ านาจ 
หน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ รวมไปถึงความรับผิดระหว่างเจ้าหนี้และคณะกรรมการเจ้าหนี้
ภายใต้กฎหมายไทยและต่างประเทศเพื่อศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์อุปสรรคที่เกิดขึ้นเพื่อ
เสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาที่มีความเหมาะสมต่อไป 
 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 

หลักการและบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการภายใต้พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ.2483 ในส่วนคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่เหมาะสม ทั้งในเรื่องที่มา อ านาจหน้าที่ 
ความรับผิด และค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการเจ้าหนี้  ก่อให้ เกิดอุปสรรคและความไม่มี
ประสิทธิภาพในการเข้ามีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษา
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แนวคิดและหลักเกณฑ์ตามกระบวนการฟื้นฟูกิจการของไทยและต่างประเทศ เพื่อก าหนดแนวทาง
หรือข้อเสนอแนะที่เหมาะสมเพื่อแก้ไขข้อขัดข้องที่ท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่อาจมีบทบาทได้
อย่างเต็มประสิทธิภาพและมีประโยชน์สูงสุด 

 
 
วัตถุประสงค์ของการวจิัย 
 

1. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงบทบัญญัติที่ก าหนดให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มีส่วนร่วมใน
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 

2. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงบทบาท อ านาจ หน้าที่และความรับผิดของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ที่มีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483  

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบบทบาท อ านาจ หน้าที่และความรับผิดของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ที่มีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการกับกฎหมายต่างประเทศ 

4. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงแนวทางในการร่างกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสม
เกี่ยวกับบทบาท อ านาจ หน้าที่และความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่มีส่วนร่วมในการฟื้นฟู
กิจการในประเทศไทย 
 
 
ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ภายใต้พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 โดยมุ่งศึกษาถึงหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับบทบาท 
อ านาจ หน้าที่และความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่มีส่วนร่วมในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้ โดยศึกษาเปรียบเทียบกับโครงสร้างกฎหมายที่เกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
อังกฤษเพื่อที่จะท าให้เกิดความเข้าใจในหลักกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ และน ามา
วิเคราะห์ปัญหาหรือข้อขัดข้องในการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการเจ้าหนี้ภายใต้กระบวนการฟื้นฟู
กิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เพื่อเสนอแนะแนวทางหรือข้อคิดเห็นที่
เหมาะสมเกี่ยวกับปัญหาหรือข้อพิจารณาในแต่ละกรณีให้เกิดมีความชัดเจนในแนวทางปฏิบัติของ
กฎหมายต่อไป 



 
 

6 

วิธีการศึกษาวิจัย 
 
 เป็นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้า
กฎหมาย และรวบรวมข้อมูลวิเคราะห์มาตรการทางด้านกฎหมาย ตัวบทกฎหมายของไทย ของ
ต่างประเทศ แนวค าพิพากษาของศาลทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน
เอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งจะได้มาโดยการค้นคว้าจากหนังสือ  บทความ วิทยานิพนธ์ วารสาร 
จุลสาร เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานรัฐบาลและเอกชนต่าง ๆ   รายงานการสัมมนา รายงานการ
วิจัย  โดยน าเอาข้อมูลจากเอกสารมาวิเคราะห์และหาข้อสรุป 
 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. เพื่อทราบถึงความเป็นมาและแนวคิดในการให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เข้ามามีส่วน
ร่วมในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 

2. เพื่อทราบถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการเจา้หนี้
ผู้จะเข้ามามีบทบาทในการฟื้นฟูกิจการในส่วนของที่มา อ านาจหน้าที่ ความรับผิด และค่าใช้จ่ าย
ส าหรับคณะกรรมการเจ้าหนี้ เพื่อที่จะทราบถึงมาตรการกฎหมายที่มีความเหมาะสมที่จะส่งเสริม
ให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มีบทบาทในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้และเป็นประโยชน์สูงสุด 

3. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขกฎหมายและก าหนดแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสม
เพื่อให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เข้ามามีบทบาทและส่งเสริมช่วยเหลือให้การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
ประสบผลส าเร็จ 



 
 

บทที่ 2 
 

แนวความคิดเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการและบทบาทของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ 

 
  ในบทนี้จะกล่าวถึงความเป็นมาและวัตถุประสงค์ของการฟื้นฟูกิจการและแนวคิด
ที่ต้องการให้เจ้าหนี้เข้ามามีบทบาทในกระบวนการฟื้นฟูกิจการเนื่องจากเจ้าหนี้เป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรงในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ โดยศึกษาแนวคิดที่เอื้ออ านวยให้เจ้าหนี้เข้ามามีบทบาทใน
กระบวนการฟื้นฟูกิจการอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนและมีบทบาทมากขึ้นผ่านการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ผู้เป็นตัวแทนเจ้าหนี้ทั้งหลาย โดยศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคณะกรรมการ
เจ้าหนี้จากข้อเสนอแนะและแนวทางการร่างกฎหมายของ UNCITRAL ว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการควรมีสาระส าคัญอย่างไรเพื่อให้คณะกรรมการเจ้าหนี้
ปฏิบัติหน้าที่ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ พร้ อมกันนี้ยั งศึกษาถึงสถานะทางกฎหมายของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ด้วย 
 
2.1 ความเบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
 
  ในระบบทุนนิยมเสรี ธุรกิจมีเกิดแล้วก็มีตายเป็นปกติ การเลิกกิจการของบริษัท
จ านวนมากมีสาเหตุมาจากบริษัทไม่สามารถช าระเงินแก่เจ้าหนี้ได้ ถ้าบริษัทนั้นอยู่ในระบบตลาด
เสรีและไม่สามารถแข่งขันในอุตสาหกรรมนั้น ๆ ได้ การเลิกกิจการของบริษัทถือเป็นเรื่องปกติ 
กระบวนการทางกฎหมายในการแก้ปัญหาความไม่สามารถช าระเงินของลูกหนี้ในทุกประเทศมักมี
การจัดตั้งองค์กรศาลเพื่อการนี้โดยเฉพาะ รวมทั้งการมีกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการ1 
   
  กฎหมายล้มละลายมี 2 กระบวนการ หนึ่งคือ กระบวนการเลิกหรือปิดกิจการ 
(Liquidation) หรือล้มละลาย อีกกระบวนการหนึ่งคือ การฟื้นฟูกิจการ (Reorganization หรือ 

                                                  
 
1 คณะผู้วิจัยฝ่ายจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  และคณะผู้วิจัยฝ่ายศาลล้มละลายกลาง, 

รายงานฉบับสมบูรณ์ เรื่อง บทบาทของกฎหมายล้มละลายและศาลล้มละลายต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัท อฑตยา มิเล็นเนียม จ ากัด, 2545), หน้า 6. 
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Rehabilitation) เมื่อมองผ่านประวัติศาสตร์จะพบว่าวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจมีผลกระทบต่อชีวิต
และความสัมพันธ์ของบุคคลและธุรกิจต่าง ๆ ในทุกยุคทุกสมัย ไม่ว่าจะเป็นการว่างงาน ความ
เจ็บป่วย ภัยพิบัติ และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีก็ล้วนเป็นสิ่งที่น ามาซึ่งความล้มเหลวทาง
เศรษฐกิจ แนวทางที่ได้รับการพัฒนาโดยสังคมเพื่อยุติผลกระทบอันเกิดจากวิกฤตทางเศรษฐกิจได้
ถูกเรียกขานว่า ระบบล้มละลาย (Bankruptcy system) โดยเกิดจากรูปแบบเริ่มต้นที่ผู้อาวุโสของ
หมู่บ้านสั่งให้ยึดทรัพย์สินของลูกหนี้และแบ่งให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายเต็มจ านวน หรือบางส่วนตาม
ความเหมาะสม2 โดยแนวคิดของระบบล้มละลายนี้แนวคิดดั้งเดิมคือการลงโทษลูกหนี้ที่มีทรัพย์สิน
ไม่พอช าระหนี้สิน แต่ต่อมามีแนวคิดเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์มาสู่การให้อภัยซึ่งมีอิทธิพลมาจาก
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมเป็นผลให้เกิดรูปแบบการฟื้นฟูกิจการขึ้น 
 

แนวคิดเรื่องการฟื้นฟูกิจการนั้นอิงแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่ว่า ถ้ากิจการยังมี
ขีดความสามารถทางเศรษฐกิจในการสร้างรายได้สุทธิซึ่งรวมต้นทุนทางการเงินแล้วหรือมี 
Economic Viability เศรษฐกิจหรือสังคมคงเสียหายถ้ากิจการนั้นต้องถูกปิดไปเพราะปัญหา
ล้มละลายทางการเงิน3  กิจการนั้นควรได้รับการให้โอกาสอีกครั้งหนึ่ง เนื่องจากกระบวนการช าระ
บัญชีภายใต้กฎหมายล้มละลาย แม้จะมีประโยชน์และท าให้เกิดความแน่นอนท าให้เจ้าหนี้ได้รับ
ช าระหนี้โดยเร็ว แต่ในบางครั้งวิธีการดังกล่าวอาจไม่เหมาะสมหากว่ากิจการที่ต้องประสบปัญหา
ดังกล่าวยังมีโอกาสที่จะสามารถอยู่รอดต่อไปได้ เพราะหากน ากระบวนการล้มละลายในลักษณะ
การช าระบัญชีเข้ามาหยุดกิจการไปและน าทรัพย์สินมาแบ่งช าระหนี้ อาจก่อให้เกิดผลเสียในทาง
เศรษฐกิจทั้งมหภาคและจุลภาค เพราะการหยุดกิจการที่ยังมีโอกาสด าเนินการต่อไปได้ย่อมจะเกิด
ความสูญเสียที่อาจมองไม่ เห็นเด่นชัดในแง่ตัวเงิน แต่ก็อาจค านวณเป็นเงินได้ 4 ดังนั้น 
แนวความคิดในการใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้จึงเป็นเป้าหมายส าคัญที่อาจแก้ไข
กิจการของลูกหนี้ที่ประสบปัญหามีหนี้สินล้นพ้นตัวและมิให้กิจการต้องล้มละลายไป เป็นการรักษา
มูลค่าทางธุรกิจให้ด าเนินได้ต่อไป อันจะเป็นผลดีมากกว่าการเลิกกิจการและแบ่งขายทรัพย์สินเพื่อ 

                                                  
 
2 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย เรื่อง กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ

การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้(กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2551). 
หน้า 1. 

3 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 8. 
4วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ (กรุงเทพมหานคร: วิศิษฏ์สรอรรถ, 

2543). หน้า 7.  



 
 

9 

น ามาช าระหนี้และก่อให้เกิดผลดีทางเศรษฐกิจมากกว่า  
 
2.1.1 ความเป็นมาของกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
 

การค้าขายและธุรกรรมในอดีตเกิดขึ้นทั้งในชุมชนหัวเมืองที่เป็นแหล่ง
รวมการค้าขายและในชุมชนที่ไม่ใช่ศูนย์กลางทางการค้า ทว่าการค้าขายในยุคก่อนนั้นเป็นการค้า
ขายบนพื้นฐานของเงินสดหรือการแลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างกันซึ่งเป็นไปโดยซึ่งหน้าหรือ
ทันทีทันใด กรณีจึงไม่เกิดปัญหาบุคคลที่ต้องตกอยู่ในสถานะที่มีหนี้สินเกินกว่าทรัพย์สินที่ตนมีอยู่5 
แต่เมื่อสังคมเจริญเติบโต มีการพัฒนา และติดต่อเชื่อมโยงระหว่างกันมากขึ้น ผู้คนเริ่มท าการ
ค้าขายโดยให้สินเชื่อ (Credit) แก่คู่ค้าที่ท าธุรกิจระหว่างกัน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้บุคคลทั้งหลาย
เริ่มท าธุรกรรมที่ก่อหนี้ผูกพันตนเองมากขึ้นจนท าให้เกิดกรณีลูกหนี้มีหนี้สินเกนิกว่าทรัพยส์นิทีม่อียู่
และมีเจ้าหนี้มากกว่าหนึ่งราย การปล่อยให้เจ้าหนี้ต่างคนต่างบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ซึ่งมีกองทรัพย์สินที่จ ากัดย่อมก่อให้เกิดความไม่สงบสุขแก่สังคมรวมไปถึงระบบการค้าและ
เศรษฐกิจของประเทศอย่างแน่แท้ การที่พ่อค้าคนหนึ่งถึงแก่ความหายนะลงไปถ้าเป็นรายใหญ่ๆ ก็
อาจลุกลามไปถึงพ่อค้ารายย่อยอื่น ๆ 6 การปล่อยให้เจ้าหนี้ทั้งหลายบังคับช าระหนี้ของตนโดยถือ
ว่าใครมาก่อนได้ก่อน (first-come first-served) ย่อมก่อให้เกิดผลร้ายต่อตัวลูกหนี้และเจ้าหนี้
ทั้งหลายรวมไปถึงระบบการค้า ดังนั้น สังคมจึงได้พัฒนาวิธีการแก้ไขผลกระทบที่เกิดขึ้นจากวิกฤต
เศรษฐกิจซึ่งรู้จักกันในนามของ “ระบบล้มละลาย “ (Insolvency) ซึ่งเริ่มต้นจากการที่ผู้น าชุมชน
หรือผู้อาวุโสของหมู่บ้านออกค าสั่งยึดทรัพย์สินของลูกหนี้มาแบ่งใช้หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายอย่าง
เป็นธรรมและเหมาะสมตามข้อเรียกร้องของเจ้าหนี้ โดยระบบล้มละลายมีหลักการเบื้องต้นที่
ก าหนดให้มีการเก็บรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้และจัดสรรแบ่งปันด้วยความเป็นธรรมให้แก่
เจ้าหนี้ทั้งหลาย ส่วนการหลุดพ้นจากหนี้สินตามระบบล้มละลายได้พัฒนาจากการลงโทษลูกหนี้
อย่างรุนแรงมาสู่การให้อภัยซึ่งสอดคล้องกับแนวทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่เปิดโอกาสให้มีการ

                                                  
 
5Ian F. Fletcher, The Law of Insolvency (London : Sweet & Maxwell, 1996). 

p.3.  
6หลวงสารนัยประศาสน์, 2482: 4 อ้างถึงใน ปกรณ์ คุณสาระ,“อ านาจหน้าที่และความ

รับผิดของผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์  บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546). หน้า 9. 
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ไกล่เกลี่ยประนีประนอมทางการเงิน7 โดยแนวความคิดเช่นว่ามีร่องรอยประวัติศาสตร์มาจากพระ
คัมภีร์เก่า (the Jubilee Year of the Old testament) ซึ่งในพระคัมภีร์กล่าวให้ในชุมชนยิวมีการคืน
ทรัพย์สมบัติให้แก่บุคคลที่เป็นลูกหนี้ทุกคน และจะคืนตัวลูกหนี้ที่ถูกจับตัวมาเป็นทาสให้แก่
ครอบครัวทุกรอบ 50 ปี ดังนั้น ทุก 50 ปีจะมีการปลดลูกหนี้จากหนี้สิน ปล่อยให้ทรัพย์สินพ้นจาก
การจ านอง ให้ทาสคืนสู่ความเป็นไท ซึ่งการปลดเปลื้องหนี้สินนี้กลายเป็นหลักพื้นฐานของการที่
ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้สิน จึงถือว่าระบบการให้อภัยซึ่งเป็นที่มาของกฎหมายฟื้นฟูกิจการได้บัง
เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในโลก ซึ่งโอกาสที่จะให้อภัยนี้ไม่ปรากฏในอารยธรรมโบราณแห่งอื่น เว้นแต่
อารยธรรมของอิสราเอล8 

 
 ส าหรับแนวคิดเรื่องการให้อภัยและให้โอกาสแก่ลูกหนี้ในระบบกฎหมาย

ของโลกนั้น แม้กฎหมายในยุคของโรมันก็ไม่ปรากฏว่ามีการปลดจากหนี้สินหรือให้ทรัพย์สิน
กลับคืน คงมีแต่การเก็บรวบรวมหนี้สิน โดยในกฎหมายสิบสองโต๊ะก็ก าหนดให้มีวิธีขายบุคคลลง
เป็นทาสเพื่อช าระหนี้สินและมีการยึดทรัพย์สินเพื่อช าระหนี้เท่านั้น ต่อมาโรมันได้พัฒนาระบบ
ล้มละลายที่ยินยอมให้มีการยกเว้นทรัพย์สินบางอย่างของลูกหนี้ที่ปลอดจากการถูกยึดโดยเจ้าหนี้ 
และควบคุมบุคคลไว้ได้ในการบังคับคดีแต่ห้ามมิให้ฆ่า ท าให้พิการ หรือขายลูกหนี้ วิธีการดังกล่าว
รู้จักกันในนามของ cession bonorum และให้มีการน ารูปแบบการประนอมหนี้เพื่อให้พ้นจาก
หนี้สินมาใช้ได้ด้วย9  

 
ปัจจุบันนี้หลายประเทศมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟู

กิจการของลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการเงิน ซึ่งภายใต้ภาวะทางเศรษฐกิจที่ถดถอยนั้นมีกิจการที่
ประสบปัญหาจ านวนมากทั้งๆ ที่กิจการเหล่านั้นอาจมีศักยภาพและมีการบริหารที่ดี โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกิจการบางประเภทที่มีความส าคัญต่อสังคมค่อนข้างสูง เช่น กิจการเงินทุนหลักทรัพย์ 
กิจการพลังงาน หรือกิจการที่เกี่ยวกับสาธารณูปโภค การปล่อยให้กิจการเหล่านี้ต้องล้มละลายไป

                                                  
 
7 ปกรณ์ คุณสาระ, “อ านาจหน้าที่และความรับผิดของผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการ,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2546). หน้า 9. 

8 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย เรื่อง กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ
การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี.้ หน้า 2. 

9 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 3. 
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โดยไม่มีการเยียวยาแก้ไขสภาวะทางธุรกิจนั้นให้ถึงที่สุดก่อนน่าจะเป็นผลเสียหายต่อสังคม
ส่วนรวมมากกว่าผลดี10  ซึ่งกิจการที่ประสบปัญหาทางการเงินที่จะต้องล้มเลิกกิจการหรือ
ล้มละลายไปย่อมส่งผลต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยเฉพาะในแง่ของการที่ท าให้เกิดการสูญเสีย
สินทรัพย์ทางธุรกิจที่ขาดการใช้ประโยชน์จากการใช้สินทรัพย์นั้นให้คุ้มค่าเนื่องจากการด าเนินการ
รวบรวมส่วนประกอบต่าง ๆ ของกิจการให้ยังคงเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 11 ดังนั้น จึงเกิด
แนวความคิดที่ว่าการล้มละลายไม่ใช่สิ่งที่ดีที่สุดและมีความจ าเป็นจะต้องมีการหาทางท าให้
กิจการบางอย่างที่คิดว่าน่าจะด ารงอยู่ได้สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ซึ่งจะเป็นการรักษามูลค่า
แอบแฝงที่มีอยู่ในกิจการ12 โดยให้ความส าคัญเป็นพิเศษกับลูกหนี้ที่เป็นกิจการหรือบริษัท เป็นการ
ให้ความช่วยเหลือมิให้บริษัทที่ต้องตกอยู่ในสภาวะเช่นนั้นต้องเลิกกิจการและล้มละลายไปในที่สุด 
ประการที่ส าคัญ คือ หากบริษัทเหล่านั้นอยู่ในสภาพที่สามารถจะฟื้นฟูให้กลับมาด าเนินธุรกิจ
แสวงหาก าไรต่อไปได้ตามปกติแต่ต้องล้มกิจการหรือล้มละลายไปย่อมจะไม่เกิดผลดีต่อเศรษฐกิจ
ของประเทศแต่อย่างใด13 และยังอาจก่อให้เกิดปัญหาอย่างมากต่อสังคมและเศรษฐกิจ นอกจากนี้ 
การเลิกกิจการและต้องแบ่งขายทรัพย์สินไปในราคาที่ไม่สมควรเพื่อน าเงินมาแบ่งช าระหนี้ให้แก่
เจ้าหนี้นั้นยังท าให้บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายของบริษัทได้รับความเสียหายเป็นอย่างมาก เนื่องจาก
เจ้าหนี้อาจได้รับช าระหนี้ไม่เต็มตามจ านวนหรือเจ้าหนี้บางรายอาจไม่ได้รับช าระหนี้ เลย 
โดยเฉพาะเจ้าหนี้รายเล็ก ๆ หรือบรรดาเจ้าหนี้ไม่มีประกัน อาจส่งผลให้บรรดาเจ้าหนี้เหล่านั้นไม่
สามารถด าเนินกิจการของตนต่อไปได้ หรือต้องตกอยู่ในสภาพที่มีปัญหาทางการเงินได้เช่นกัน  
การฟื้นฟูกิจการจึงเป็นขั้นตอนที่ถูกออกแบบมาเพื่อช่วยเหลือลูกหนี้และธุรกิจของลูกหนี้ไม่ให้ต้อง
ล้มละลายเพื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ สังคม เจ้าหนี้ และตัวลูกหนี้เอง โดยการฟื้นฟูกิจการอาจ
ท าได้หลายรูปแบบและอาจมีการปรับเปลี่ยนลักษณะไปได้ตามแนวความคิด การยอมรับและการ
ใช้งานได้มากกว่ากรณีของการเลิกกิจการช าระบัญชีหรือล้มละลาย  ลูกหนี้ที่ประสบกับปัญหา

                                                  
 
10 วิศิษฏ์ วิศิษฏส์รอรรถ, “การฟื้นฟูกิจการในคดีล้มละลาย,” ดุลพาห 43 (เมษายน-

มิถุนายน, 2539): 49. 
11 ปกรณ ์คุณสาระ, “อ านาจหน้าที่และความรบัผิดของผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการ,”  หน้า 

12. 
12 วิศิษฏ์ วิศิษฏส์รอรรถ, “พระราชบัญญัติล้มละลายกับการฟื้นฟูกิจการ,” วารสารนัก

บัญช ี(เมษายน-กรกฎาคม, 2541): 38. 
13สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการ (กรุงเทพมหานคร : 

วิญญูชน, 2549). หน้า 204.  
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ทางด้านการเงินอย่างร้ายแรงในธุรกิจที่ต้องมีการแข่งขันกันไม่ใช่ทุกรายที่จะต้องถูกช าระบัญชี 
ลูกหนี้ซึ่งมีช่องทางอันสมควรที่จะอยู่รอดควรได้รับโอกาสที่จะให้เขาได้แสดงว่าธุรกิจของเขามี
มูลค่าที่มากกว่าหากรักษาธุรกิจและองค์ประกอบอื่นๆ ที่ส าคัญของลูกหนี้ไว้ด้วยกัน คือ การให้
กิจการของลูกหนี้ด าเนินต่อไป การฟื้นฟูกิจการจึงถูกก าหนดขึ้นเพื่อที่จะให้ลูกหนี้ได้มีโอกาสที่จะ
พักหายใจและฟื้นจากปัญหาทางด้านการขาดสภาพคล่องที่ลูกหนี้ก าลังประสบอยู่ชั่วคราว หรือที่
ต้องประสบปัญหามีหนี้สินระยะยาวอยู่จ านวนมาก และในกรณีที่จ าเป็นยังเป็นการให้โอกาสแก่
ลูกหนี้ที่จะท าการปรับโครงสร้างหนี้ของตน รวมไปถึงปรับความสัมพันธ์ที่มีต่อเจ้าหนี้ของตนด้วย 
ในแง่สากลแนวความคิดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นที่ยอมรับกันอย่างแพร่หลายนับแต่ช่วง
ประมาณปี ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา ในต่างประเทศได้มีการยอมรับในหลักการการฟื้นฟูกิจการและ
บัญญัติไว้ในกฎหมายล้มละลายของประเทศต่าง ๆ หลายประเทศที่ส าคัญ เช่น บทบัญญัติใน 
Chapter 11 ใน Bankruptcy Code ของสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติเกี่ยวกับ Administration Order 
ใน insolvency Act 1986 ของอังกฤษและบทบัญญัติเกี่ยวกับ Judicial Management ใน 
Companies Act ของสิงคโปร์  

 
ส าหรับบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการในประเทศไทยนั้น เดิมที

กฎหมายหลักที่ก าหนดกฎเกณฑ์ในการบริหารจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว คือ 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ซึ่งในระยะเริ่มต้นมีเพียงบทบัญญัติที่เน้นหนักไปใน
ด้านการช าระบัญชี ไม่มีบทบัญญัติในส่วนของการฟื้นฟูกิจการอันเป็นแนวความคิดของกฎหมาย
ล้มละลายในสมัยใหม่14 ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ที่ส าคัญในกฎหมายล้มละลาย 
โดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 ซึ่งได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 115 
ตอนที่ 18 ก ลงวันที่ 9 เมษายน 2541 เป็นการเพิ่มเติมในส่วนที่ว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 
(Reorganization) โดยได้เขียนเหตุผลแห่งความจ าเป็นที่ต้องตรากฎหมายในส่วนนี้สรุปได้ความว่า 
เนื่องจากบทบัญญัติในกฎหมายล้มละลายเดิมนั้นไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม 
โดยเฉพาะเมื่อลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินชั่วคราวอันควรได้รับ
ความช่วยเหลือทางการเงินจากผู้ประสงค์จะให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหนี้เพื่อให้ลูกหนี้มี
โอกาสฟื้นฟูกิจการ แต่เนื่องจากมาตรา 94(2) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
เดิมก่อนที่จะแก้ไข บัญญัติให้เจ้าหนี้ที่ยอมให้ลูกหนี้ก่อหนี้ขึ้นโดยรู้อยู่แล้วว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้น
ตัวไม่มีสิทธิขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย เป็นเหตุให้ไม่มีสถาบันการเงินหรือเอกชนรายใด

                                                  
 
14 วิศิษฏ์ วิศิษฏส์รอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 8. 



 
 

13 

ยินยอมให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินชั่วคราว 
ลูกหนี้จึงต้องตกเป็นบุคคลล้มละลาย ทั้งๆ ที่กิจการของลูกหนี้อยู่ในสภาพที่จะฟื้นฟูได้หากได้รับ
ความช่วยเหลือทางการเงิน จึงสมควรที่จะมีบทบัญญัติคุ้มครองให้การช่วยเหลือทางการเงินแก่
ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินชั่วคราว เพื่อให้ลูกหนี้สามารถจัดหาแหล่งเงินทุน
เพื่อแก้ไขปัญหาขาดสภาพคล่องและให้ลูกหนี้มีโอกาสฟื้นฟูกิจการได้ส าเร็จ อันจะเป็นการส่งเสริม
เศรษฐกิจและการค้าของประเทศไทยให้เจริญก้าวหน้าต่อไป การแก้ไขพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ในครั้งนี้จึงเป็นการเสนอทางเลือกใหม่ให้แก่นิติบุคคลที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวให้ไม่
ต้องถูกฟ้องหรือร้องขอให้ล้มละลายแต่เพียงอย่างเดียวอีกต่อไป แต่มีโอกาสที่จะฟื้นฟูกิจการให้พ้น
จากสภาวะของการมีหนี้สินล้นพ้นตัวกลับมามีความมั่นคงในการประกอบกิจการได้ตามปกติ
ต่อไป15 

 
2.1.2 วัตถุประสงค์ของกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 

 
วัตถุประสงค์ของกฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการ คือ ต้องการที่จะสร้าง

ปัจจัยเอื้อทางกฎหมายให้แก่กิจการลูกหนี้ที่ประสบปัญหาไม่สามารถช าระหนี้หรือมีหนี้สินล้นพ้น
ตัวให้สามารถที่จะแก้ไขสภาวะการขาดสภาพคล่องของกิจการเพื่อที่จะสามารถด าเนินกิจการ
ต่อไปได้16 ซึ่งกระบวนการให้กิจการของลูกหนี้ได้รับการฟื้นฟูนั้นมีวัตถุประสงค์ในการเพิ่ม
ผลตอบแทนที่เป็นไปได้ให้กับเจ้าหนี้ให้มากที่สุดซึ่งจะให้ผลดีกว่ากรณีที่ลูกหนี้จะต้องถูกช าระ
บัญชี และมีวัตถุประสงค์ที่จะรักษาให้กิจการของลูกหนี้สามารถด ารงอยู่ได้ต่อไปเพื่อช่วยให้
พนักงานยังมีงานท าต่อไปและเพื่อให้สามารถท าการค้ากับผู้จัดหาวัตถุดิบต่อไป17 ซึ่งจะเกิดผลดี
ทั้งต่อตัวลูกหนี้ เจ้าหนี้ เศรษฐกิจและสังคมเหนือกว่าการที่จะปล่อยให้กิจการของลูกหนี้ซึ่งมี
ศักยภาพต้องเลิกกิจการหรือล้มละลายไป เพื่อให้การฟื้นฟูกิจการนั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์ใน
ท้ายที่สุดที่ต้องการให้ลูกหนี้สามารถเอาชนะปัญหาทางด้านการเงินของตนและสามารถด าเนิน

                                                  
 
15 สุธีร์ ศุภนิตย,์ หลักกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการ, หน้า 234. 
16ช านาญ ตัฒฑวชิระพันธ์ , “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาแผนฟื้นฟู

กิจการของที่ประชุมเจ้าหนี้,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2546), หน้า 9.  

17 UNCITRAL Model law, p.218. 
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ธุรกิจไปได้อย่างเป็นปกติ ถึงแม้ว่าในบางกรณีการด าเนินการจะรวมถึงการลดขอบเขตของธุรกิจลง 
การขายกิจการให้แก่อีกบริษัทหนึ่งในลักษณะที่ธุรกิจยังคงด าเนินอยู่ต่อไป เป็นต้น18 

 
ความจ าเป็นที่ต้องสร้างปัจจัยทางกฎหมายที่เอื้อต่อการฟื้นฟูกิจการของ

ลูกหนี้เนื่องจากหากปล่อยให้ลูกหนี้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการโดยไม่มีปัจจัยเอื้อทางกฎหมาย การที่
ลูกหนี้จะประสบความส าเร็จในการฟื้นฟูกิจการนั้นย่อมเป็นได้ยากเพราะลูกหนี้อาจประสบปัญหา
ในการถูกเจ้าหนี้รุมฟ้องบังคับช าระหนี้ ขาดแหล่งเงินทุนที่จะน ามาใช้ในการหมุนเวียนทางธุรกิจ 
และปัญหาการขาดความน่าเชื่อถือทางการค้าการประกอบธุรกิจท าให้ไม่มีคู่ค้ารายใดเข้าร่วมท า
ธุรกรรมด้วย ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งหมดนี้ล้วนเป็นอุปสรรคในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ดังนั้น จึง
มีความจ าเป็นต้องสร้างมาตรการทางกฎหมายเพื่อเอื้ออ านวยให้ลูกหนี้สามารถขอขยายระยะเวลา
การช าระหนี้ ขอประนอมหนี้และฟื้นฟูกิจการของตนได้โดยที่เจ้าหนี้และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหลาย
จะมีความมั่นใจได้ว่าสิทธิอันเกี่ยวข้องกับตนจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  
 
2.2 แนวความคิดในการให้เจ้าหนี้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้ 
 
  เจ้าหนี้เป็นผู้มีส่วนได้เสียในจ านวนที่มีสาระส าคัญจากธุรกิจของลูกหนี้ในทันทีที่
กระบวนการล้มละลายเริ่มขึ้น เช่นเดียวกับในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ กฎหมายล้มละลายหลาย
ฉบับเอื้ออ านวยให้เจ้าหนี้มีส่วนร่วมในกระบวนการโดยตรงในฐานะที่เป็นฝ่ายที่มีส่วนได้เสียทาง
เศรษฐกิจโดยตรงในผลของการด าเนินกระบวนการ เพราะบ่อยครั้งที่เจ้าหนี้อยู่ในฐานะที่ดีที่จะ
สามารถให้ค าแนะน าและความช่วยเหลือทางธุรกิจของลูกหนี้ และเป็นผู้ตรวจสอบการบริหาร
จัดการกิจการของลูกหนี้ ทรัสตี หรือ Administrator ได้เป็นอย่างดี 
 

2.2.1 วัตถุประสงค์ของการให้เจ้าหนี้เข้ามามีส่วนร่วม 
 

เจตนารมณ์ที่กฎหมายต้องการให้เจ้าหนี้เข้ามามีส่วนร่วมในการฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้นั้นเนื่องมาจากเจ้าหนี้เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 

                                                  
 
18Ibid., p.30. 
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นอกจากนี้ความร่วมมือของเจ้าหนี้ยังเป็นหัวใจส าคัญของการฟื้นฟูกิจการเพราะหากได้รับความ
ร่วมมือจากเจ้าหนี้แล้ว แม้ไม่มีมาตรการทางกฎหมายเข้ามาช่วยเสริม การฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ก็ยัง
มีโอกาสประสบความส าเร็จได้ แต่หากเจ้าหนี้ไม่ให้ความร่วมมือโอกาสที่จะฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ได้
ส าเร็จก็มีอยู่น้อยมากแม้ว่าจะมีมาตรการทางกฎหมายเข้ามาช่วยเสริมก็ตาม ที่เป็นเช่นนี้เพราะใน
ขั้นตอนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้นั้นหลายขั้นตอนจ าเป็นต้องได้รับการอนุมัติจากเจ้าหนี้ผู้มีส่วน
ได้เสีย หากเจ้าหนี้ไม่ให้ความร่วมมือในแผนการฟื้นฟูกิจการแล้ว ไม่ว่าแผนดังกล่าวจะมีความ
สมบูรณ์หรือความน่าจะเป็นสูงเพียงใด การฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ก็สิ้นสุดลงหรือไม่อาจเกิดขึ้นได้19 

 
นอกจากเจ้าหนี้จะเป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างมีนัยส าคัญในกระบวนการ

ฟื้นฟูกิจการลูกหนี้แล้ว เจ้าหนี้ยังเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงอันเนื่องมาจากการฟื้นฟูกิจการ
ลูกหนี้ด้วย ในขั้นตอนของการฟื้นฟูกิจการนั้น เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการไว้พิจารณา 
จะมีผลให้เกิดข้อจ ากัดสิทธิแก่ผู้เกี่ยวข้องต่าง ๆ หรือที่เรียกว่าสภาวะ “Automatic Stay”20 ซึ่ง
สภาวะดังกล่าวนี้จะมีอยู่ตลอดไปในระหว่างการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ การจ ากัดสิทธิของเจ้าหนี้
เป็นมาตรการทางกฎหมายที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อเอื้อต่อการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ข้อจ ากัดที่เกิดขึ้นท า
ให้เจ้าหนี้ไม่สามารถใช้สิทธิที่ตนมีอยู่ตามกฎหมายอื่นในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ทั้งนี้เพื่อป้องกันไม่ให้
ลูกหนี้ถูกเร่งรัดบังคับช าระหนี้ และเพื่อให้ลูกหนี้สามารถใช้ทรัพย์สินที่มีอยู่ในการฟื้นฟูกิจการได้
อย่างเต็มที่21 เมื่อเจ้าหนี้เป็นทั้งผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในการฟื้นฟูกิจการ มีบทบาทที่จะท าให้การ
ฟื้นฟูกิจการประสบผลส าเร็จและเป็นผู้ถูกกระทบจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ ดังนั้น 
กฎหมายจึงก าหนดให้เจ้าหนี้ เข้ามามีบทบาทในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เพื่อดูแลรักษา
ผลประโยชน์ของตนเองและช่วยเหลือให้การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ส าเร็จตามแผนฟื้นฟูกิจการ 

 
2.2.2 บทบาทของเจ้าหนี้ในการเข้ามามีส่วนร่วม 
 

                                                  
 
19วราภรณ์ อาษาพร, “ข้อพิจารณาเกี่ยกับผลกระทบและบทบาทของเจ้าหนี้ใน

กระบวนการฟื้นฟูกิจการ,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช ปีที่ 10, 1 (มิถุนายน 2541): 53.  
20พระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12  
21วราภรณ์ อาษาพร, “ข้อพิจารณาเกี่ยกับผลกระทบและบทบาทของเจ้าหนี้ใน

กระบวนการฟื้นฟูกิจการ,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช  ปีที่ 10, 1: 55.   
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การฟื้นฟูกิจการของบริษัทที่ประสบปัญหาทางการเงินจ าเป็นจะต้อง
ได้รับความร่วมมือจากบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการฟื้นฟูกิจการ 
มาตรการต่างๆ ที่ก าหนดขึ้นจึงมีลักษณะเป็นการไม่ให้เจ้าหนี้ท าการขัดขวางหรือก่อความยุ่งยาก
จนท าให้การฟื้นฟูไม่อาจจะท าได้ อย่างไรก็ตาม เจ้าหนี้ทั้งหลายก็จะได้รับประโยชน์จากการฟื้นฟู
กิจการของบริษัทลูกหนี้ในท้ายที่สุด คือการได้รับช าระหนี้ที่ดีกว่าการเลิกกิจการแม้ว่าจะต้องยืด
ก าหนดเวลาออกไป22  

 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการจะก าหนดให้เจ้าหนี้เข้ามามีส่วน

ร่วมในกระบวนการฟื้นฟูกิจการได้มากน้อยเพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับหลักการโดยรวมในการร่าง
กฎหมายและความสมดุลระหว่างบทบาทของศาล ผู้แทนในคดีล้มละลาย ลูกหนี้และเจ้าหนี้ โดย
ส่วนมากกฎหมายมักก าหนดให้เจ้าหนี้มีบทบาทส าคัญในขั้นตอนการสอดส่องดูแลและการก ากับ
ดูแลการด าเนินการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ ระดับของบทบาทเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการของแต่
ละประเทศอาจแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับประเพณีและวัฒนธรรมในการฟื้นฟูกิจการของประเทศนั้นๆ 
ทั้งนี้จะต้องแน่ใจได้ว่าการมีส่วนร่วมของเจ้าหนี้นั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มกับต้นทุน
และสามารถหลีกเลี่ยงการที่เจ้าหนี้จะเข้ามาเกี่ยวข้องในเรื่องที่ไม่มีผลกระทบต่อส่วนได้เสียของตน 
อย่างไรก็ดี มีการยอมรับกันมากขึ้นและแพร่หลายว่าการมีส่วนร่วมของเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟู
กิจการเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการฟื้นฟูกิจการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฐานะที่เป็นผู้ถ่วงดุล
บทบาทของผู้เข้าร่วมเจรจารายอื่น และเป็นวิธีการส าคัญในการปกป้องผลประโยชน์ของเจ้าหนี้23  

 
เมื่อพิจารณาจากกฎหมายล้มละลายของประเทศต่าง ๆ แล้ว จะเห็นถึง

ระดับของการมีส่วนร่วมของเจ้าหนี้ในกระบวนการล้มละลายซึ่งสามารถสะท้อนบทบาทของเจา้หนี้
ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการได้เช่นกัน โดยที่สามารถแบ่งระดับการมีส่วนร่วมของเจ้าหนี้ใน
กระบวนการล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการได้ ดังนี้24 

(1) แนวทางที่ให้เจ้าหนี้มีส่วนร่วมเพียงเล็กน้อย 
ภายใต้กฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการตามแนวทางนี้

ผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการจะมีอ านาจในการตัดสินใจที่ส าคัญในการบริหารจัดการทั่วไปโดยไม่มีผู้

                                                  
 
22 สุธีร์ ศุภนิตย,์ หลักกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการ, หน้า 229. 
23 UNCITRAL Model law 
24 Ibid. 
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โต้แย้ง โดยเจ้าหนี้จะมีบทบาทและอิทธิพลเพียงเล็กน้อย การมีบทบาทไม่มากนักของเจ้าหนี้ใน
รูปแบบนี้อาจเหมาะสมกับหน้าที่หลักที่ผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการกระท าไปในกิจการงานของลูกหนี้ 
แนวทางดังกล่าวอาจมีประสิทธิภาพต่อกระบวนการในกรณีที่ผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการเป็นผู้มี
ประสบการณ์และความช านาญในการบริหารจัดการกิจการหรือธุรกิจประเภทเดียวกับลูกหนี้
เพราะจะช่วยหลีกเลี่ยงความล่าช้าที่อาจเกิดขึ้นและต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับการจัดการให้เจ้าหนี้เข้า
มามีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องนั้น 

(2) แนวทางที่ให้เจ้าหนี้มีส่วนร่วมมาก 
แนวทางนี้ยอมรับให้เจ้าหนี้มีส่วนร่วมในกระบวนการฟื้นฟู

กิจการได้มากกว่า การมีส่วนร่วมดังกล่าวอาจหมายถึงตั้งแต่การมีส่วนร่วมในการประชุมในครั้ง
แรกที่ขอให้มีการพิจารณาเรื่องต่างๆ และให้มีบทบาทโดยสม่ าเสมอ ซึ่งกรณีดังกล่าวอาจท าให้
เจ้าหนี้ต้องท าหน้าที่ในการให้ค าปรึกษา หรือถ้าในระดับที่สูงกว่านั้นคือการให้การอนุมัติในการ
ด าเนินการบางอย่างและการตัดสินใจของผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ เช่น ในกรณีการให้ค าแนะน า
ทั่วไปผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการอาจส่งเรื่องต่างๆ มายังเจ้าหนี้ แต่ทั้งนี้ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการจะไม่
จ าต้องผูกพันกับการตัดสินใจหรือค าแนะน าที่เจ้าหนี้มีให้ เป็นต้น 

นอกจากนี้ภายใต้กฎหมายอื่นๆ เจ้าหนี้อาจมีหน้าที่เฉพาะที่ต้อง
ปฏิบัติในเรื่องเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการซึ่งอาจเกี่ยวกับการให้ความร่วมมือและประสานงาน
กับผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ และเจ้าหนี้ยังมีบทบาทหน้าที่ประการอื่นๆ ซึ่งต้องท าการสอดส่อง
ดูแลการกระท าและการตัดสินใจของผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการที่เกี่ยวข้องกับการจัดการในการ
ด าเนินกระบวนการและเรื่องที่มีผลกระทบต่อผลประโยชน์ของบรรดาเจ้าหนี้ เรื่องเหล่านั้นอาจ
ได้แก่ การขายทรัพย์สินที่ไม่เป็นไปตามการค้าปกติ การพิสูจน์สิทธิเรียกร้อง การอนุมัติค่าใช้จ่าย
ในการบริหาร การด าเนินธุรกิจต่อไปในระหว่างช าระบัญชี การจัดหาเงินทุนหลังการเริ่ม
กระบวนการ ค่าตอบแทนผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ การพิจารณาและการอนุมัติแผนฟื้นฟูกิจการ 
การก ากับดูแลการด าเนินการของผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ เป็นต้น  ในกรณีที่มีการก าหนดให้การ
ด าเนินการหรือการตัดสินใจของผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการต้องได้รับการก ากับดูแลหรืออนุมัติจาก
เจ้าหนี้ทั่วๆ ไป คณะกรรมการเจ้าหนี้ หรือผู้แทนเจ้าหนี้นั้นอาจถือเป็นการประกันการให้ความ
คุ้มครองเจ้าหนี้ในระดับที่สูงมากได้ แต่ในกรณีที่การก ากับดูแลหรือการอนุมัติเป็นการเพิ่มขั้นตอน
ในกระบวนการบริหารกองทรัพย์สินอันอาจมีผลกระทบต่อต้นทุนและประสิทธิภาพในการบริหาร
ฟื้นฟูกิจการลูกหนี้เช่นกัน 

ไม่ว่ากฎหมายจะก าหนดระดับการมีส่วนร่วมของเจ้าหนี้ไว้ให้มี
ส่วนร่วมมากน้อยเพียงใด กฎหมายไม่ควรที่จะบังคับให้เจ้าหนี้ต้องปฎิบัติตามกฎหมายอย่าง
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เคร่งครัดเพราะการฟื้นฟูกิจการเป็นเรื่องกระทบต่อประโยชน์และส่วนได้เสียของเจ้าหนี้ จึงควรให้
เจ้าหนี้ได้มีโอกาสใช้ดุลยพินิจและตัดสินใจเกี่ยวกับการมีบทบาทในส่วนได้ส่วนเสียของตนเอง โดย
กฎหมายล้มละลายควรที่จะมีบทบัญญัติในการสนับสนุนหรือจูงใจให้เจ้าหนี้มีส่วนร่วมในการฟื้นฟู
กิจการแทนการบังคับโดยมาตรการทางกฎหมาย เนื่องจากการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการอาจท าให้เจ้าหนี้ต้องมีภาระค่าใช้จ่ายและใช้เวลาเพิ่มขึ้น ดังนั้น กฎหมายจึงอาจ
ก าหนดให้มีกลไกในการเอื้ออ านวยในการเข้ามามีส่วนร่วมของเจ้าหนี้  เช่น ใช้วิธีการทาง
อิเลคทรอนิกส์ในการอ านวยความสะดวกในการสื่อสาร การก าหนดให้มีการประชุมใหญ่ของ
บรรดาเจ้าหนี้ทุกคนเมื่อการด าเนินกระบวนการมาถึงจุดที่ส าคัญ หรือการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้
ขึ้นมาท าหน้าที่แทน เป็นต้น  

 
อย่างไรก็ดี การมีบทบาทในการฟื้นฟูกิจการของเจ้าหนี้นั้น ไม่ใช่

เจ้าหนี้ทุกคนจะสามารถเข้ามามีบทบาทในการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ได้ หากเจ้าหนี้ดังกล่าวเป็น
เจ้าหนี้มีประกัน หรือสิทธิเรียกร้องถูกโต้แย้ง ซึ่งโดยทั่วไปแล้วหากเจ้าหนี้เป็นเจ้าหนี้มีประกันที่
หลักประกันเต็มจ านวนหนี้หรือคุ้มเกินมูลหนี้ ส่วนได้เสียของเจ้าหนี้มีประกันดังกล่าวจะมีความ
แตกต่างจากบรรดาเจ้าหนี้ที่ไม่มีประกันอย่างมีนัยส าคัญ และความสามารถในการมีส่วนร่วมและ
เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของเจ้าหนี้อาจไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเจ้าหนี้ทั้งหมด ดังนั้น 
กฎหมายล้มละลายหลายฉบับจึงก าหนดให้เจ้าหนี้มีประกันต้องสละหลักประกันของตนก่อนที่จะ
สามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการออกเสียงและลงคะแนนในเรื่องที่ก าหนดให้เจ้าหนี้ต้องออกเสียง
ลงคะแนน ในการฟื้นฟูกิจการ เจ้าหนี้มีประกันจะมีส่วนได้เสียโดยตรงในกรณีที่สิทธิของเขาถูก
แก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยแผนฟื้นฟูกิจการ หรือในกรณีที่ทรัพย์สินที่มีภาระผูกพันเป็นสิ่งที่ส่งผล
โดยตรงต่อความส าเร็จในการด าเนินการตามแผน 

การฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 ได้ก าหนดให้เจ้าหนี้เข้ามามีบทบาทและความส าคัญต่อการด าเนินการฟื้นฟูกิจการอย่าง
มาก โดยนอกจากก าหนดให้เจ้าหนี้สามารถยื่นค าร้องของฟื้นฟูกิจการลูกหนี้แล้ว พระราชบัญญัติ
ล้มละลายยังได้ก าหนดบทบาทของเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไว้ ดังนี้25 

                                                  
 
25วราภรณ์ อาษาพร, “ข้อพจิารณาเกี่ยกับผลกระทบและบทบาทของเจ้าหนี้ใน

กระบวนการฟืน้ฟูกิจการ,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธริาช ปีที่ 10, 1: 58.  
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(1) สิทธิในการเสนอชื่อผู้ท าแผนและให้ความเห็นชอบผู้ท า
แผน26 โดยในการตั้งผู้ท าแผนจะต้องได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมเจ้าหนี้ด้วยคะแนนเสียงไม่
น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ที่มาประชุมและออกเสียงในมตินั้น อย่างไรก็ตามหาก
ลูกหนี้เป็นผู้เสนอชื่อผู้ท าแผน กฎหมายก าหนดให้ผู้ท าแผนที่ลูกหนี้เสนอได้รับแต่งตั้งให้ เป็นผู้ท า
แผนในการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ หากเจ้าหนี้ต้องการให้บุคคลอื่นเป็นผู้ท าแผน เจ้าหนี้จะต้องมีมติใน
การตั้งผู้ท าแผนของที่ประชุมเจ้าหนี้ซึ่งจะต้องได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหนี้ที่มีจ านวนหนี้ไม่น้อย
กว่า 2 ใน 3 ของเจ้าหนี้ที่เข้าประชุมและออกเสียง ที่ประชุมเจ้าหนี้จึงจะสามารถตั้งบุคคลอื่นเป็น
ผู้ท าแผนได้ หากที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติตั้งผู้ท าแผน หรือที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติตั้งผู้ท าแผนแต่ศาล
ไม่ให้ความเห็นชอบในการตั้งบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ท าแผนและเจ้าหนี้ไม่สามารถเลือกผู้ท าแผนที่
ศาลจะให้ความเห็นชอบได้แล้ว ก็จะมีผลให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 

(2) การพิจารณาให้ความเห็นชอบแผนฟื้นฟูกิจการ แผน
ฟื้นฟูกิจการจะมีสาระส าคัญเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการในการฟื้นฟูกิจการ รวมถึงการช าระหนี้
ให้แก่เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ทั้งหลายจึงถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในการฟื้นฟูกิจการและการให้การ
อนุมัติแผนเป็นการรักษาผลประโยชน์อย่างหนึ่งของเจ้าหนี้27 พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2541 ได้แก้ไขให้แผนฟื้นฟูกิจการได้รับการให้ความเห็นชอบจากที่ประชุมเจ้าหนี้ง่ายขึ้น จาก
เดิมที่ก าหนดว่าแผนฟื้นฟูกิจการจะต้องได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหนี้ฝ่ายข้างมากและมีจ านวน
หนี้ไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของเจ้าหนี้ที่มาประชุมและออกเสียง28 มาเป็นมติพิเศษของที่ประชุมเจ้าหนี้
แต่ละกลุ่มทุกกลุ่ม หรือที่ประชุมเจ้าหนี้อย่างน้อยหนึ่งกลุ่ม ซึ่งมิใช่กลุ่มเจ้าหนี้ตามมาตรา 90/46 
ทวิ และมีจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ที่ยอมรับแผนในที่ประชุมเจ้าหนี้ทุกกลุ่มรวมกันไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ านวนหนี้ที่เจ้าหนี้ได้เข้าประชุมด้วยตนเองหรือมอบฉันทะให้ผู้อื่นเข้าประชุมแทน 29 หากที่
ประชุมเข้าหนี้ไม่สามารถมีมติเพื่อยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการได้แล้ว ศาลก็จะมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้
ฟื้นฟูกิจการ หรือสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาด ต่อไป30 

                                                  
26 พระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/17 
 
27 สุธีร์ ศุภนิตย,์ หลักกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการ, หน้า 229. 
28 พระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/48 ของเดิมก่อนมีการแก้ไข 
29 พระราชบัญญตัิลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/46 
30พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/48  แก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 
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(3) การแต่งตั้งผู้บริหารแผน โดยปกติในการพิจารณาแผน
ฟื้นฟูกิจการก็จะมีการระบุตัวผู้บริหารแผนไว้ด้วย ดังนั้นหากที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่ให้ความเห็นชอบใน
การตั้งบุคคลที่ผู้ท าแผนเสนอให้เป็นผู้บริหารแผนแล้ว ก็จะถือว่าแผนฟื้นฟูกิจการไม่ได้รับการ
ยอมรับจากที่ประชุมเจ้าหนี้ อย่างไรก็ตาม หากในระหว่างการฟื้นฟูกิจการมีเหตุที่ท าให้ผู้บริหาร
แผนไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือกรณีที่ผู้บริหารแผนต้องพ้นจากต าแหน่งโดยที่การฟื้นฟูกิจการ
ยังไม่ส าเร็จตามแผน และกรณีที่ต้องมีการแต่งตั้งผู้บริหารแผนคนใหม่ การแต่งตั้งดังกล่าวก็ต้องใช้
มติพิเศษของที่ประชุมเจ้าหนี้เช่นเดียวกับการพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการ ซึ่งในขั้นตอนการตั้ง
ผู้บริหารแผนคนใหม่นี้ หากที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่อาจมีมติตั้งผู้บริหารแผนคนใหม่ได้ ให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์รายงานต่อศาล ซึ่งศาลจะนัดพิจารณารายงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยให้
เจ้าหนี้และลูกหนี้เข้าร่วมในการพิจารณาชี้แจงรายละเอียดต่อศาล จากนั้นศาลจะพิจารณา
พยานหลักฐานโดยศาลอาจสั่งตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้บริหาร
แผน หรือศาลอาจมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ หรือสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดตามที่
เห็นสมควรก็ได้31 

(4) ตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ โดยเมื่อที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติ
ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว พระราชบัญญัติล้มละลายก าหนดให้เจ้าหนี้สามารถแต่งตั้ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ โดยคณะกรรมการเจ้าหนี้จะต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่า 3 คนแต่ต้องไม่เกิน 
7 คน32 ซึ่งคณะกรรมการเจ้าหนี้จะเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ในการดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหาร
แผน รวมถึงร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีค าสั่งให้ผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่งอันเนื่องจากผู้บริหารแผน
ไม่ด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการ ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ท าให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้หรือ
ลูกหนี้ หรือขาดคุณสมบัติของผู้บริหาร33 

 
จากที่ กล่ าวมาทั้ งหมดเกี่ ย วกั บบทบาทของ เจ้ าหนี้ ใน

กระบวนการฟื้นฟูกิจการจะเห็นได้ว่า เจ้าหนี้เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในการฟื้นฟูกิจการ 
กฎหมายจึงก าหนดให้เจ้าหนี้มีส่วนร่วมในขั้นตอนต่างๆ ของการฟื้นฟูกิจการ รวมทั้งคิดกลไกใน
การจูงใจเจ้าหนี้ให้สามารถมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการด้วย เพราะความร่วมมือของเจ้าหนี้นั้น
เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การฟื้นฟูกิจการประสบผลส าเร็จ ส่วนกฎหมายแต่ละประเทศใดจะให้

                                                  
 
31 พระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/68 
32พระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/55  
33 พระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/67 
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เจ้าหนี้มีส่วนร่วมได้ในระดับมากน้อยแตกต่างกันเพียงไรนั้นก็ขึ้นอยู่กับแนวคิด วัฒนธรรม และ
ค่านิยมในประเทศนั้นๆ 
 
2.3 แนวความคิดเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามแนวทางการร่างกฎหมาย

ล้มละลาย   โดย UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade 
Law) 

 
  แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย (Legislative Guide on Insolvency Law) 
จัดท าขึ้นโดยคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Commission on International Trade Law) หรือชื่อย่อว่า “UNCITRAL” โดยมี
วัตถุประสงค์ให้เป็นข้อเสนอแนะและแนวทางให้ประเทศต่าง ๆ ได้ศึกษาและน าไปใช้ประโยชน์ใน
การปรบัปรุงหรือเพิ่มเติมสาระส าคัญในร่างกฎหมายล้มละลาย มุ่งหมายที่จะให้ความช่วยเหลือใน
การก าหนดโครงสร้างของกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินการกับปัญหา
ด้านการเงินของลูกหนี้ โดยมีจุดมุ่งหมายให้หน่วยงานราชการและองค์กรที่ท าหน้าที่ในการออก
กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ได้ใช้เป็นเอกสารอ้างอิงเมื่อมีการจัดท ากฎหมายใหม่หรือมีการ
ตรวจสอบเพิ่มเติมกฎหมายที่มีอยู่เดิมให้สมบูรณ์และเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมใน
ปัจจุบันมากย่ิงข้ึน 
  

แนวทางการร่างกฎหมายนี้มีจุดมุ่งหมายให้เกิดความสมดุลระหว่างความจ าเป็น
ในการด าเนินการเกี่ยวกับกระบวนการล้มละลายหรือฟื้นฟูกิจการ กับปัญหาทางด้านการเงินของ
ลูกหนี้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพเท่าที่จะเป็นไปได้ กับผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียของฝ่าย
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับปัญหาทางด้านการเงินดังกล่าวซึ่งส่วนใหญ่คือเจ้าหนี้และบุคคลอื่น ๆ 
ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียในทางธุรกิจของลูกหนี้ และโดยค านึงถึงนโยบายสาธารณะ โดยแนวทางการ
ร่างกฎหมายนี้ได้พิจารณาถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศต่าง ๆ และระบบกฎหมายที่
หลากหลายเพื่อน ามาสรุปเป็นแนวทางข้อเสนอแนะที่เหมาะสมของกฎหมายล้มละลายเพื่อผู้ร่าง
กฎหมายในแต่ละประเทศจะได้น าไปพิจารณาปรับใช้ให้เหมาะสมกับประเทศของตน 

 
ส าหรับแนวทางและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามแนวทางการ

ร่างกฎหมายของ UNCITRAL นั้น อยู่ในส่วนที่ 3 เกี่ยวกับผู้เข้าร่วมเจรจาในกระบวนการล้มละลาย 
ข้อ C. ว่าด้วย เจ้าหนี้ ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นเริ่มมาจากแนวคิดการให้เจ้าหนี้
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เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการฟื้นฟูกิจการเนื่องจากเจ้าหนี้เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงใน
กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่ในหลายกรณีการจะให้เจ้าหนี้ทุกคนหรือ
เจ้าหนี้จ านวนมากเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการนั้นอาจเป็นผลเสียต่อการฟื้นฟูกิจการเนื่องจาก
เป็นการเพิ่มขั้นตอน สิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย และท าให้การฟื้นฟูกิจการล่าช้าออกไป นอกจากนี้เจ้าหนี้
ที่ไม่มีโอกาสเข้าร่วมมีบทบาทในการฟื้นฟูกิจการอาจเสียเปรียบเจ้าหนี้ที่มีบทบาทในการฟื้นฟู
กิจการ เช่น ไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ หรือไม่ได้เข้าตรวจสอบความถูกต้อง
โปร่งใสในการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายในการมี
ส่วนร่วมในกระบวนการฟื้นฟูกิจการจึงมีแนวคิดให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาเพื่อเป็นตัวแทน
ของเจ้าหนี้ทั้งหลายในการรักษาประโยชน์ของเจ้าหนี้ที่ตนเป็นตัวแทนและตรวจสอบดูแลการ
ด าเนินการฟื้นฟูกิจการให้เป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมายเพื่อให้การฟื้นฟูกิจการเป็นผลส าเร็จได้
ด้วยดี 
 

2.3.1 บุคคลที่จะมาเป็นกรรมการเจ้าหนี้ 
 
 ในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการนั้นไม่จ าเป็นว่าจะต้องมีคณะกรรมการ

เจ้าหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการทุกคดี ซึ่งคดีใดควรมีคณะกรรมการเจ้าหนี้หรือไม่นั้นควรพิจารณาเป็น
กรณี ๆ ไปตามความจ าเป็นและเหมาสม โดยคณะกรรมการเจ้าหนี้จะมีความจ าเป็นในคดีฟื้นฟู
กิจการที่มีเจ้าหนี้จ านวนมาก เจ้าหนี้มีแนวโน้มจะมีส่วนได้เสียในทางลบในการฟื้นฟูกิจการ หรือ
กรณีของลักษณะคดีที่ระบุว่าต้องจัดให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้เพื่อจ ากัดเวลาหรือค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับการจัดการที่เป็นตัวเงิน ดังนั้น ในแต่ละประเทศจึงก าหนดการจัดให้มีคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการให้เหมาะสมกับวัฒนธรรมและรากฐานเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ล้มละลายของตน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้จะต้องได้รับการ
แต่งตั้งจาก United States Trustee อย่างน้อย 1 คณะ เพื่อเป็นตัวแทนเจ้าหนี้ไม่มีหลักประกัน 
ในขณะที่ประเทศอังกฤษก าหนดว่าเจ้าหนี้ทั้งหลายมีสิทธิเลือกว่าจะเลือกคณะกรรมการเจ้าหนี้
ขึ้นมาท าหน้าที่หรือไม่ก็ได้ตามแต่ที่เจ้าหนี้ทั้งหลายจะเห็นเหมาะสม 

 
ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้มีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ หรือเจ้าหนี้

ทั้งหลายเห็นสมควรเลือกคณะกรรมการเจ้าหนี้ เพื่อมาปฏิบัติหน้าที่ในคดีฟื้นฟูกิจการนั้น 
คณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องแต่งตั้งจากบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ที่เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู
กิจการ โดยการพิจารณาว่าเจ้าหนี้รายใดมีสิทธิที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น



 
 

23 

จะพิจารณาจากลักษณะพื้นฐานของสิทธิเรียกร้องและสถานะของสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้เป็น
ส าคัญ ในกรณีนี้ได้มีการน าแนวทางที่แตกต่างกันมาใช้ ซึ่งแนวทางที่ต่างกันนั้นขึ้นอยู่กับบทบาท
ของเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ตัวอย่างเช่น บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการบางฉบับ
ก าหนดให้เฉพาะเจ้าหนี้ที่สิทธิเรียกร้องได้รับการยอมรับแล้วเท่านั้นที่จะสามารถได้รับการแต่งตั้ง
ให้เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ ในขณะที่บทบัญญัติเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการอื่นอาจก าหนดว่าเป็น
การแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้เฉพาะกาลขึ้นมาท าหน้าที่จนกว่าสิทธิเรียกร้องทุกรายจะได้รับ
การรับรองและยอมรับ นอกจากนี้ยังอาจมีข้อจ ากัดในเรื่องแหล่งที่อยู่ของเจ้าหนี้ผู้ซึ่งอาจท าหน้าที่
ในการเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ด้วย34 

 
การพิจารณาว่าเจ้าหนี้คนใดจะสามารถท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการ

เจ้าหนี้ได้นั้นนอกจากจะต้องพิจารณาความสมบูรณ์ สถานะ และลักษณะพื้นฐานของสิทธิ
เรียกร้องที่เจ้าหนี้มีอยู่แล้วยังต้องพิจารณาถึงการคุ้มครองหรือการมีประกันการช าระหนี้ด้วย แม้ว่า
โดยปกติแล้วคณะกรรมการเจ้าหนี้จะด าเนินการแทนเจ้าหนี้ไม่มีประกันเท่านั้น ในบางประเทศก็
ยอมรับว่ามีความยุติธรรมในการที่จะแยกคณะกรรมการของเจ้าหนี้มีประกันออกไป หรือแยก
คณะกรรมการเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้แต่ละประเภท โดยมีแนวคิดบนพื้นฐานความจริงที่ว่าผลประโยชน์
มักไม่ครอบคลุมเจ้าหนี้ที่ต่างประเภทกัน และความสามารถที่จะมีส่วนร่วมของเจ้าหนี้มีประกัน
และผลกระทบในผลของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเจ้าหนี้อาจจะไม่เหมาะสม หรือไม่เป็น
ประโยชน์สูงสุดแก่เจ้าหนี้อื่นๆ  แต่ทั้งนี้ การก าหนดให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่แตกต่างกันเพื่อท า
หน้าที่แทนผลประโยชน์ที่ต่างกันนั้นต้องปรับใช้เฉพาะในกรณีพิเศษเท่านั้นเพื่อหลีกเลี่ยงการเกิด
ค่าตอบแทนที่ไม่จ าเป็นและความไม่คล่องตัวในกลไกที่ก าหนดให้เจ้าหนี้เป็นตัวแทนได้ อย่างไรก็ดี 
ในบางประเทศก าหนดให้ทั้งเจ้าหนี้มีประกันและเจ้าหนี้ไม่มีประกันสามารถเป็นสมาชิก
คณะกรรมการเจ้าหนี้ในคณะเดียวกันได้ เหตุผลของแนวคิดนี้คือในกรณีที่คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่
มีส่วนร่วมในการดังกล่าวอาจจะเกิดผลในทางลบต่อส่วนได้เสียของเจ้าหนี้มีประกันได้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีที่เจ้าหนี้เหล่านั้นไม่ใช่เจ้าหนี้มีประกันทั้งจ านวน 35 อย่างไรก็ดี นอกจากจะ
พิจารณาจากสถานะของสิทธิเรียกร้องแล้ว การคัดเลือกบุคคลมาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ยังต้อง
ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลดังกล่าวกับลูกหนี้หรือฝ่ายบริหารของลูกหนี้ด้วย โดยบุคคลที่
จะเข้ามาท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นไม่ควรมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับลูกหนี้เพื่อป้องกัน

                                                  
 
34UNCITRAL Model law  
35 Ibid. 
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ไม่ให้เกิดความเห็นอกเห็นใจ หรือเห็นแก่ส่วนได้เสียบางอย่างจนปฏิบัติหน้าที่หย่อนยาน และ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ก็ไม่ควรมาจากคู่แข่งหรือฝ่ายที่มีผลประโยชน์ตรงข้ามกับลูกหนี้เพราะอาจ
อาศัยโอกาสที่ตนเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ให้ได้เปรียบในทางธุรกิจได้ ทั้งนี้เพื่อให้มั่นใจได้ว่า
คณะกรรมการเจ้าหนี้จะปฏิบัติหน้าที่เป็นตัวแทนเจ้าหนี้ทั้งหลายได้อย่างอิสระ เป็นกลาง และไม่
แสวงหาประโยชน์ส่วนตนนอกเหนือจากประโยชน์ที่ควรได้รับเฉกเช่นเจ้าหนี้รายอื่น ๆ  

 
2.3.2 วิธีการในการแต่งตั้งกรรมการเจ้าหนี้ 
 
 กรณีที่กฎหมายก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น โดยปกติ

กฎหมายจะกล่าวถึงรายละเอียดของวิธีการจัดตั้ง ขอบเขตของหน้าที่ การควบคุมดูแลและการ
บริหารคณะกรรมการเจ้าหนี้ รวมถึงองค์ประชุมและการด าเนินการประชุมของคณะกรรมการ 
ตลอดจนการแทนที่และการสืบสิทธิของสมาชิก เป็นต้น ตามแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย
ของ UNCITRAL นั้น เสนอแนะว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นควร
ก าหนดวิธีการด าเนินการในกรณีที่กรรมการเจ้าหนี้คนใดคนหนึ่งออกจากต าแหน่งหรือมีต าแหน่ง
ว่างลงด้วยว่าจะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป คณะกรรมการที่เหลือสามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้
หรือไม่ หรือต้องเหลือกรรมการเจ้าหนี้กี่คนจึงจะเป็นองค์คณะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ ทั้งนี้เพื่อ
ป้องกันมิให้เกิดความติดขัดหรือความไม่แน่นอนในการด าเนินงานของคณะกรรมการเจ้าหนี้  

 
 แนวทางในการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ของกฎหมายล้มละลายในแต่ละ

ประเทศนั้นแตกต่างกันออกไปตามจิตวิญญาณและปรัชญาทางกฎหมายของประเทศนั้น ๆ ซึ่งอาจ
ก าหนดให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มาจากการแต่งตั้งโดยศาล หรือเจ้าหนี้ทั้งหลายเป็นผู้เลือก
คณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาเป็นตัวแทนของตน แต่โดยส่วนมากแล้วกฎหมายมักบัญญัติให้การตั้ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นหน้าที่ของบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายที่จะพิจารณาเลือกผู้แทนของตนเองซึ่ง
อาจท าโดยให้ที่ประชุมเจ้าหนี้ลงคะแนนเลือกบุคคลผู้จะมาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ หรือให้
ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการเลือกจากเจ้าหนี้ทั้งหลายโดยอาศัยข้อมูลเบื้องต้นที่ได้รับจากลูกหนี้ 
วิธีการที่ให้เจ้าหนี้เป็นผู้เลือกคณะกรรมการเจ้าหนี้นี้จะเป็นผลดีต่อการกระตุ้นให้เจ้าหนี้ทั้งหลาย
เกิดความรู้สึกมีส่วนร่วมในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการและมีความมั่นใจว่าตนมีผู้แทนดูแลรักษา
ประโยชน์อย่างแท้จริง ในบางประเทศกฎหมายยอมให้ศาลเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ ไม่
ว่าจะโดยดุลยพินิจของศาลเอง หรือโดยการร้องขอของเจ้าหนี้หรือผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ แต่จาก
การศึกษากลับพบว่าวิธีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้เช่นนี้กลับก่อให้เกิดผลเสีย เช่น เจ้าหนี้อื่นที่ไม่
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เห็นด้วยกับการเสนอชื่ออาจมีมุมมองที่อคติกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่ศาลตั้งขึ้น และไม่อาจแก้ไข
ปัญหาที่เกิดจากความไม่กระตือรือร้นของเจ้าหนี้ได้ แต่แนวทางนี้มีผลดี คือ การตั้งคณะกรรมการ
เจ้าหนี้จะไม่ล่าช้า ช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย ซึ่งการจะเลือกแนวทางการตั้งคณะกรรมการ
เจ้าหนี้โดยวิธีใดนั้นอาจขึ้นอยู่กับขอบเขตของแนวคิดการให้ศาลก ากับดูแลกระบวนการฟื้นฟู
กิจการและแนวคิดการให้เจ้าหนี้มีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการควบคู่กันไป 

  
 นอกจากการก าหนดที่มาของคณะกรรมการเจ้าหนี้แล้ว เพื่อให้การ

ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างสะดวกและมีประสิทธิภาพ UNCITRAL ยังเสนอแนะว่ากฎหมายควร
ก าหนดจ านวนของคณะกรรมการเจ้าหนี้ซึ่งโดยปกติจะเป็นจ านวนคี่เพื่อที่จะมั่นใจว่าจะก่อให้เกิด
เสียงข้างมากในการลงมติปฏิบัติหน้าที่ได้ ในกรณีที่คณะกรรมการเจ้าหนี้ท าการแทนเจ้าหนี้ไม่มี
ประกันเท่านั้น สมาชิกของคณะกรรมการเจ้าหนี้จะจ ากัดอยู่เพียงเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายใหญ่สุด
โดยเลือกจากรายชื่อเจ้าหนี้ที่ลูกหนี้ได้จัดเตรียมขึ้น อย่างไรก็ตาม เพื่อให้มั่นจได้ว่าคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ได้กระท าการแทนเจ้าหนี้ทั้งหมดอย่างเป็นธรรมอาจต้องมีการควบคุมคณะกรรมการเจ้าหนี้
ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มีบทบาทส าคัญ โดยอาจควบคุมโดยศาลหรือ
ผู้ด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการ 

 
2.3.3 สิทธิและหน้าที่ของกรรมการเจ้าหนี้ 
 
 คณะกรรมการเจ้าหนี้จะท าหน้าที่ของตนในนามของเจ้าหนี้ ดังนั้น หน้าที่

เหล่านั้นจะสัมพันธ์โดยตรงกับหน้าที่โดยทั่วไปของเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการตามที่
กฎหมายก าหนดโดยกฎหมายฟื้นฟูกิจการบางประเทศอาจก าหนดว่าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มี
อ านาจหน้าที่ด าเนินการใด ๆ ที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นหน้าที่ของที่ประชุมเจ้าหนี้ หรือในบาง
ประเทศอาจก าหนดกรอบอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้กว้าง ๆ อย่างไรก็ดี สิทธิและ
หน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่จะต้องกระท านั้นไม่ควรจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิ
โดยรวมของเจ้าหนี้ที่จะเข้ามีส่วนร่วมโดยตรงต่อไป  

 
เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่าหน้าที่ส าคัญของคณะกรรมการเจ้าหนี้ใน

กระบวนการฟื้นฟูกิจการ คือ การตรวจสอบการบริหารจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ว่าเป็นไปตาม
แผนงานที่ก าหนดไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการหรือไม่ ซึ่งหน้าที่นี้เป็นเสมือนผู้ท าหน้าที่ก ากับดูแลตาม
กฎหมาย (Statutory watchdog) และกลไกที่ควบคุมไม่ให้ผู้บริหารจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้
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กระท าการใด ๆ ที่ขัดหรือไม่เป็นไปตามแผนฟื้นฟูกิจการ หรือกระท าการใดที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อเจ้าหนี้ ลูกหนี้ และเป็นผลร้ายต่อการฟื้นฟูกิจการนั้น     ส าหรับกิจการใด ๆ ที่เกี่ยวกับ
การฟื้นฟูกิจการซึ่งต้องขออนุมัติหรือความเห็นชอบจากเจ้าหนี้ทั้งหลายก่อนด าเนินการในเรื่อง
ดังกล่าวได้นั้น คณะกรรมการเจ้าหนี้จะมีบทบาทในฐานะเป็นที่ปรึกษาให้ค าปรึกษาและข้อมูลแก่
เจ้าหนี้ทั้งหลายก่อนการประชุมเพื่อลงมติในเรื่องดังกล่าว โดยส่วนใหญ่เป็นการให้ค าแนะน าและ
ความเห็นในเรื่องหลักที่จะต้องวินิจฉัยแก่เจ้าหนี้แต่คณะกรรมการเจ้าหนี้จะไม่มีอ านาจที่จะวินจิฉยั
ในเรื่องใหญ่ๆ แทนเจ้าหนี้ โดยคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้รับข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการด าเนิน
กระบวนการฟื้นฟูกิจการซึ่งลูกหนี้หรือผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการจะส่งผ่านไปยังคณะกรรมการ
เจ้าหนี้เพื่อให้น าไปเผยแพร่ให้แก่บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายซึ่งวิธีการนี้จะช่วยประหยัดเวลา ลด
ค่าใช้จ่าย และเป็นการอ านวยความสะดวกในการขอความเห็นระหว่างคณะกรรมการเจ้าหนี้และ
เจ้าหนี้ที่คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นท าการแทน แต่การแลกเปลี่ยนหรือการขอข้อมูลจากลูกหนี้หรือ
ผู้บริหารแผนนั้นคณะกรรมการเจ้าหนี้ควรกระท าได้อย่างอิสระเพื่อประโยชน์และประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติหน้าที่ของตน 

 
 คณะท างาน UNCITRAL มีความเห็นเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของ

คณะกรรมการเจ้าหนี้ว่าบทบัญญัติเรื่องการฟื้นฟูกิจการควรจะก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่ให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้กระท าการ ซึ่งอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นอาจรวมถึงการให้
ค าแนะน าถึงความต้องการของเจ้าหนี้ในเรื่องต่าง ๆ การให้ค าปรึกษาแก่ลูกหนี้หรือผู้บริหารแผน 
การจัดการความเป็นอยู่ของลูกหนี้ การมีส่วนร่วมในการพัฒนาแผนฟื้นฟูกิจการ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการควบคุมดูแลการบริหารจัดการการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้     เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้มีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการอย่างแท้จริง 
คณะกรรมการเจ้าหนี้จ าเป็นที่จะต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เป็นปัจจุบันของลูกหนี้โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินกิจการและธุรกรรมทางการเงินของลูกหนี้เพื่อที่คณะกรรมการเจ้าหนี้
จะสามารถแสดงความเห็นของตนและให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายที่มีส่วนได้เสียใน
การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้ ซึ่งข้อมูลบางอย่างอาจมีความซับซ้อนหรือยากต่อการท าความเข้าใจ
ดังนั้น ในบางกรณีคณะกรรมการเจ้าหนี้อาจต้องการที่ปรึกษาที่มีความรู้ความสามารถในเรื่อง
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการมาให้ค าปรึกษาแก่คณะกรรมการเพื่อเป็นข้อมูลใน
การตัดสินใจในเรื่องต่างๆ และเพื่อประโยชน์สูงสุดในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการ
เจ้าหนี้  โดยในการแต่งตั้งหรือว่าจ้างผู้ช่วยหรือที่ปรึกษาที่มีความช านาญนั้น คณะกรรมการเจ้าหนี้
อาจขออนุญาตจากศาลหรือจากผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการในการว่าจ้างผู้ช่วยหรือที่ปรึกษา เช่น นัก
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บัญชี ทนายความ ที่ปรึกษาด้านบริหาร เป็นต้น ซึ่งกฎหมายฟื้นฟูกิจการไม่ควรอนุญาตให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้จ้างผู้ช่วยหรือที่ปรึกษาได้ในทุกกรณี แต่ควรให้ศาลหรือผู้ด าเนินการฟื้นฟู
กิจการพิจารณาอนุญาตให้จ้างเป็นกรณีไปตามความเหมาะสม ซึ่งในส่วนค่าจ้างที่ปรึกษาหรือ
ผู้ช่วยคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น กฎหมายบางฉบับก าหนดให้ช าระค่าตอบแทนและค่าชดเชยในการ
ว่าจ้างจากทรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งศาลจะควบคุมการตัดสินใจว่าจ้าง ความจ าเป็น และควบคุม
ค่าตอบแทนและค่าบริการที่เกิดขึ้นด้วย ในขณะที่กฎหมายฉบับอื่นก าหนดให้เป็นภาระของเจ้าหนี้
โดยให้เป็นค่าใช้จ่ายของเจ้าหนี้ในการเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการล้มละลายแต่แนวทางนี้อาจ
เป็นการบั่นทอน ไม่สนับสนุนให้เจ้าหนี้มีส่วนร่วม และลดประสิทธิภาพของคณะกรรมการเจ้าหนี้
ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการได้ 

 
 นอกจากหน้าที่โดยทั่วไปของคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามที่กฎหมายฟื้นฟู

กิจการของแต่ละประเทศจะก าหนดแล้ว คณะกรรมการเจ้าหนี้ยังมีหน้าที่ส าคัญเกี่ยวกับการต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นผู้ได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นพิเศษ (Fiduciary duty)36  ซึ่งสิ่งที่เป็นหัวใจ
หลักส าคัญ 3 ประการของหน้าที่ต้องกระท าการอย่างผู้ที่ได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นพิเศษนี้37 เมื่อ
น ามาปรับใช้กับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ จึงท าให้เกิดหน้าที่เป็นการทั่วไป ดังนี้ 

 (1) ความสุจริต (Good faith) กล่าวคือ ในการปฏิบัติหน้าที่ทุกหน้าที่
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้คณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่อาศัย
โอกาสในการที่ตนเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้แสวงหาประโยชน์ส่วนตัวหรือให้ประโยชน์แก่พวกพ้อง 
หรือกระท าการใด ๆ ที่ขัดกับผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ทั้งหลายที่ตนเป็นตัวแทน  ใช้ความระมัดระวัง
ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างผู้ได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นพิเศษ หรืออย่างทรัสตี ทั้งยังต้องสอดส่อง
ดูแล รักษาปกป้องมิให้เกิดการกระท าใด ๆ ที่ท าให้ทรัพย์สินของลูกหนี้ลดลงโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

                                                  
 
36Nathan S .Bruce, Liability of Creditors’ Committee member [Online], 1 

October 1996, Available from www.connection.ebscohost.com   
37สุกิจ โสภิตล้ีวัฒนานนท์, “สถานะทางกฎหมายและความรับผิดของผู้เริ่มจัดตั้งบริษัท

,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2539), หน้า 25. 
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 (2) ความเที่ยงธรรม (Fair dealing) คณะกรรมการเจ้าหนี้มีหน้าที่ในการ
ปฎิบัติหน้าที่ด้วยความเที่ยงธรรมการตัดสินใจ ให้ค าแนะน าและการให้ความเห็นชอบในเรื่องใด
นอกจากจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้ทั้งหลายแล้วจะต้องเป็นคุณแก่ลูกหนี้และเป็นการ
สนับสนุนให้การฟื้นฟูกิจการสามารถส าเร็จได้ตามที่แผนฟื้นฟูกิจการก าหนดไว้   

 (3) การเปิดเผยข้อเท็จจริงอย่างเต็มที่ (Full disclosure) หน้าที่นี้สืบ
เนื่องมาจากคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นตัวแทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการเจรจาต่อรองหนี้ มีส่วนร่วมใน
การก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการ ให้ค าปรึกษาแนะน าแก่ลูกหนี้ ให้ความเห็นชอบในการบริหารจัดการ
ทรัพย์สินของลูกหนี้รวมไปถึงการตรวจสอบดูแลการด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น 
คณะกรรมการเจ้าหนี้จึงเป็นผู้ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินหนี้สิน กิจการของลูกหนี้ และการ
ด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ในแผนฟื้นฟูกิจการ คณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องแจ้งข้อเท็จจริงและ
ข้อมูลต่าง ๆ ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายทราบ ซึ่งอาจก าหนดให้มีการรายงานตามปกติโดยก าหนด
ระยะเวลาไว้ และรายงานพิเศษตามที่เจ้าหนี้ร้องขอหรือในกรณีที่มีเหตุส าคัญเกิดข้ึน 

 ซึ่งหน้าที่โดยทั่วไปในฐานะเป็นผู้ได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นพิเศษ 
(Fiduciary duty) นี้ อาจเชื่อมโยงถึงความรับผิดของกรรมการเจ้าหนี้ได้ซึ่งจะกล่าวต่อไป 

 
        2.3.4  ความรับผิดของกรรมการเจ้าหนี้ 
 
   โดยทั่วไปแล้วคณะกรรมการเจ้าหนี้จะไม่มีความรับผิดต่อเจ้าหนี้ที่ตน
ท างานให้ กฎหมายเพียงแต่ก าหนดให้สมาชิกคณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องกระท าการภายในหน้าที่
ของคณะกรรมการโดยสุจริตและก าหนดว่าสมาชิกของคณะกรรมการได้รับสิทธิพิเศษที่จะได้รับ
การยกเว้นจากความรับผิดในการกระท าหรือการวินิจฉัยที่ได้กระท าไปในฐานะที่เป็นสมาชิกของ
คณะกรรมการ เว้นเสียแต่สมาชิกคณะกรรมการจะได้กระท าการไปโดยฉ้อฉล หรือมีเจตนาที่จะ
กระท าการเช่นว่านั้นซึ่งท าให้เจ้าหนี้อื่นได้รับความเสียหาย หรือกระท าผิดหน้าที่ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากเจ้าหนี้ที่ตนเป็นตัวแทน มาตรฐานความรับผิดของสมาชิกของคณะกรรมการเจ้าหนี้
นั้นสามารถก าหนดได้จากสมาชิกคณะกรรมการคนอื่นๆ ไม่จ าต้องเป็นไปตามข้อก าหนดเกี่ยวกับ
ความรู้ ความเชี่ยวชาญหรือความระวังอย่างผู้มีวิชาชีพ เพราะการท าหน้าที่คณะกรรมการเจ้าหนี้
นั้นเป็นการกระท าโดยสมัครใจที่ไม่ได้รับค่าตอบแทน ดังนั้นจึงต้องหาความสมดุลระหว่างการ
ก าหนดระดับความรับผิดชอบที่สูงเกินไปซึ่งจะขัดขวางการเข้ามีส่วนร่วมของเจ้าหนี้อย่างมาก กับ
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การก าหนดระดับความรับผิดชอบที่ต่ าเกินไปซึ่งอาจจะน าไปสู่ความผิดพลาดและขัดขวางการท า
หน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในฐานะที่เป็นผู้กระท าการแทน38 
 
   ความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการนั้น บางต ารา
เปรียบไว้ว่าเสมือนความรับผิดของกรรมการบริษัทที่กรรมการแต่ละบุคคลจะต้องมีความซื่อสัตย์
สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า Fiduciary Duties หมายถึง หน้าที่ของ
บุคคลที่ได้รับความไว้วางใจให้ท าหน้าที่ในการดูแลทรัพย์สิน  ซึ่งค านี้จะพบได้บ่อยเวลาพูดถึง
หน้าที่ของทรัสตีและกรรมการบริษัท อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ใน
การฟื้นฟูกิจการนั้นก็เป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนและเพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้ทุกรายใน
กลุ่ม ดังนั้น จึงมีการน าหลักการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตมาเป็นตัวก าหนดหน้าที่และ
ความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ด้วย ความแตกต่างระหว่าง Fiduciary Duties ของกรรมการ
บริษัทและคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการนั้นมีอยู่ กล่าวคือ Fiduciary Duties ของ
กรรมการบริษัทนั้นเป็นการก าหนดไว้อย่างกว้าง ๆ เพราะการท าหน้าที่กรรมการต้องใช้ดุลยพินิจ
อยู่ตลอดเวลา หลายเรื่อง บอกไม่ได้ว่าผิดหรือถูก หากกรรมการต้องรับผิดชอบส่วนตัวไปทั้งหมดก็
ย่อมจะหาคนที่มีความรู้ความสามารถเป็นกรรมการได้ยาก ดังนั้น กฎหมายจึงต้องให้ความ
คุ้มครองกรรมการที่ได้ท าหน้าที่โดยชอบแล้วไม่ให้ต้องรับผิดชอบโดยส่วนตัวอีกไม่ว่าผลของการ
ตัดสินใจนั้นจะออกมาเป็นอย่างไร ส่วน Fiduciary Duties ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟู
กิจการนั้นมีขึ้นจากความคิดที่ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้ปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้ทุกคน
ในกลุ่มโดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าต้องมีค่าตอบแทนให้แก่กรรมการเจ้าหนี้ นอกจากนี้กรรมการ
เจ้าหนี้ยังสละเวลามาปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ของทุกคน ดังนั้น หากก าหนดความรับผิดของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้อย่างเคร่งครัดแล้วก็จะท าให้ไม่มีเจ้าหนี้คนไหนอยากท าหน้าที่ใน
คณะกรรมการเจ้าหนี้ เพื่อเป็นการสนับสนุนให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้เพื่อประโยชน์ในการลด
ค่าใช้จ่ายและเวลาของเจ้าหนี้ทั้งหลายในการดูแล ตรวจสอบ ควบคุมการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้จึงต้องก าหนดความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ให้เหมาะสม  อย่างไรก็ดี ปัญหา
ในทางปฏิบัติ คือ เป็นการยากที่จะบอกว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องท าหน้าที่แค่ไหนจึงจะเรียกได้
ว่าเพียงพอและท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้พ้นจากการต้องรับผิด 
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   หลักเกณฑ์ส าคัญที่ใช้พิจารณาว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้ปฎิบัติหน้าที่ด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริตหรือไม่นั้นมักพิจารณาจากการไม่กระท าการใด ๆ ที่ขัดแย้งกับประโยชน์ของ
เจ้าหนี้ทั้งหลาย ไม่กระท าการไปเพื่อประโยชน์ส่วนตัว จึงอาจกล่าวได้ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น
ต้องปฎิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต และหากคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ซื่อสัตย์สุจริตและมีความระมัดระวังอย่างเต็มที่ ไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หาก
เกิดความเสียหายขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการเจ้าหนี้ก็ไม่ต้องมีความรับผิดส่วนตัวต่อ
เจ้าหนี้ทั้งหลาย 
 

2.3.5 การพ้นจากต าแหน่งของกรรมการเจ้าหนี้ 
 

กฎหมายฟื้นฟูกิจการที่ดีควรก าหนดเกี่ยวกับการถอดถอนสมาชิก
คณะกรรมการเจ้าหนี้และการจัดตั้งกลไกในการแทนที่ที่เหมาะสมและเป็นธรรมในกรณีที่กรรมการ
เจ้าหนี้คนใดต้องพ้นจากต าแหน่ง ข้อพิจารณาที่อาจเป็นเหตุให้กรรมการเจ้าหนี้ต้องพ้นจาก
ต าแหน่งอาจได้แก่ การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง การขาดทักษะที่จ าเป็น การไร้ความสามารถ 
ความไม่มีประสิทธิภาพ การขาดความเป็นอิสระ การฝ่าฝืนความลับหรือมีความขัดแย้งของ
ผลประโยชน์ ซึ่งกระบวนการในการถอดถอนและแทนที่โดยทั่วไปนั้นจะขึ้นอยู่กับกระบวนการ
แต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ หากคณะกรรมการเจ้าหนี้แต่งตั้งโดยศาล การหากรรมการเจ้าหนี้มา
แทนที่ผู้พ้นจากต าแหน่งก็ต้องมาจากการแต่งตั้งโดยศาลเช่นเดียวกัน หากมาจากการแต่งตั้งของที่
ประชุมเจ้าหนี้ ผู้จะมาแทนก็ต้องได้รับการแต่งตั้งจากที่ประชุมเจ้าหนี้ด้วย กลไกในการแทนที่
สมาชิกคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นจะเข้ามาเกี่ยวข้องในกรณีที่สมาชิกคณะกรรมการเจ้าหนี้ลาออก 
หรือไม่สามารถด าเนินการตามหน้าที่ที่ก าหนดต่อไปได้ เช่น ป่วยอย่างร้ายแรง หรือถึงแก่ความ
ตาย เป็นต้น 
 
2.4 สถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการเจ้าหนี้ 
 
  การพิจารณาสถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นเนื่องจากไม่มี
บทบัญญัติใดก าหนดสถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้อย่างชัดเจน  จึงต้องเริ่มโดย
การพิจารณาถึงประวัติศาสตร์แนวคิดเรื่องคณะกรรมการเจ้าหนี้และอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ ในการฟื้นฟูกิจการ ซึ่ งในส่วนของแนวคิดและความเป็นมาเรื่อง
คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นเป็นที่ยอมรับและเข้าใจตรงกันทุกประเทศว่ามีความมุ่งหมายให้
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คณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในกระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อพิทักษ์ประโยชน์
และส่วนได้เสียของเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ และยังเป็นผู้ตรวจสอบสังเกตุการณ์ให้การ
ฟื้นฟูกิจการด าเนินไปอย่างถูกต้องตามแผนฟื้นฟูกิจการและตามกฎหมาย ป้องกันไม่ให้เกิดการ
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบเกิดขึ้น กฎหมายฟื้นฟูกิจการจึงบัญญัติอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ขึ้นมาให้สอดคล้องและเอื้ออ านวยให้คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตาม
วัตถุประสงค์ดังกล่าว   ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่
อย่างผู้แทนหรือตัวแทนของเจ้าหนี้ทั้งหลายในการฟื้นฟูกิจการ นอกจากนี้แม้จะไม่มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการเจ้าหนี้  แต่ศาลในคดีล้มละลายและคดีฟื้นฟู
กิจการได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้ในหลายคดีว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้มีฐานะเป็นตัวแทนของ
เจ้าหนี้ทั้งหลายซึ่งตนปฏิบัติหน้าที่ในนามของกลุ่มเจ้าหนี้นั้น คณะกรรมการเจ้าหนี้จึงต้องไม่ท า
การใดอันจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ที่ขัดกับหน้าที่ของตน (conflict of interest) และมีหน้าที่อย่างผู้
ได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นพิเศษด้วย (fiduciary duty)39 
 

ในส่วนของประเทศไทยนั้น ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช  2483 ว่า
ด้วยกระบวนการฟื้นฟูกิจการได้บัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้เพียงมาตราเดียว คือ 
มาตรา 90/55 โดยกล่าวแต่เพียงว่าหากที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว ที่ประชุม
เจ้าหนี้อาจลงมติตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติงาน
ตามแผนฟื้นฟูกิจการได้ และในวรรคสองของมาตราดังกล่าวได้ก าหนดจ านวนของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ไว้ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่าสามคนและไม่เกินเจ็ดคน โดยให้เลือก
กรรมการเจ้าหนี้จากเจ้าหนี้หรือผู้รับมอบอ านาจจากเจ้าหนี้ อย่างไรก็ตาม แม้บทบัญญัติในส่วน
ของกระบวนการฟื้นฟูกิจการจะกล่าวถึงคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้เพียงมาตราเดียว แต่มาตรา 90/2 
วรรคสอง บัญญัติให้น าบทบัญญัติในหมวดอื่นแห่งพระราชบัญญัติล้มละลายมาใช้บังคับได้โดย
อนุโลมในกรณีที่กระบวนพิจารณาในส่วนฟื้นฟูกิจการไม่ได้บัญญัติไว้ ดังนั้น จึงต้องน าบทบัญญัติ
เกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ในส่วนของล้มละลายมาพิจารณาประกอบและใช้บังคับโดยอนุโลม 
ซึ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ในส่วนของล้มละลายนั้นบัญญัติไว้ในมาตรา 34 ถึง 
มาตรา 41 โดยมีส่วนที่เพิ่มเติมนอกเหนือไปจากบทบัญญัติในส่วนของกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
ได้แก่ การก าหนดมติของคณะกรรมการเจ้าหนี้และจ านวนองค์ประชุม เหตุที่ท าให้กรรมการเจ้าหนี้

                                                  
 
39In re Caldor, Inc., N.Y, 193 B.R. 182   
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ขาดจากต าแหน่ง การเลือกตั้งผู้อื่นขึ้นแทนที่กรรมการเจ้าหนี้ที่ขาดจากต าแหน่ง การปฎิบัติหน้าที่
ต่อไปของคณะกรรมการที่เหลืออยู่ และการให้ที่ประชุมเจ้าหนี้ให้ความเห็นชอบในการด าเนินการ
ต่างๆแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แทนคณะกรรมการเจ้าหนี้   
 
  ส าหรับสถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นไม่มีบทบัญญัติชัดแจ้ง
ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้มีสถานะทางกฎหมายอย่างไร แต่เมื่อพิจารณามาตรา 90/55 ซึ่งบัญญัติ
ว่า “... ที่ประชุมเจ้าหนี้อาจลงมติตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการสอดส่องดูแล
การปฏิบัติงานตามแผนได.้..” จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ในการให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ก็เพื่อที่จะ
สอดส่องดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารแผนและการด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการแทน
เจ้าหนี้ทั้งหลายนั่นเอง จึงอาจน าบทบัญญัติในเรื่องตัวแทนมาใช้บังคับกับนิติสัมพันธ์ระหว่าง
คณะกรรมการเจ้าหนี้และเจ้าหนี้อื่นได้โดยอนุโลมตามความเหมาะสมเป็นกรณีไป นอกจากนี้ ศาล
ฎีกาของไทยเคยพิพากษาเป็นบรรทัดฐานไว้ในคดีล้มละลายว่า พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 
2483 มาตรา 37 บัญญัติให้ที่ประชุมเจ้าหนี้อาจลงมติตั้งกรรมการเจ้าหนี้ไว้เพื่อแทนเจ้าหนี้
ทั้งหลายในกิจการเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้   กรรมการเจ้าหนี้ย่อมอยู่ในฐานะเป็น
ตัวแทนของเจ้าหนี้ทั้งหลายในการจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้  เมื่อที่ประชุมกรรมการ
เจ้าหนี้มีมติเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ประการใดแล้วมติดังกล่าวจึงต้องถือว่าเป็นมติ
ของที่ประชุมเจ้าหนี้ทั้งหลายนั้นเอง40 ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจึง
เปรียบเทียบได้ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการย่อมมีฐานะเป็นตัวแทนของ
เจ้าหนี้ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการปฎิบัติงานตามแผนฟื้นฟูกิจการนั่นเอง 
 

 นอกจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3182/2540 จะวินิจฉัยว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้
มีฐานะเป็นตัวแทนเจ้าหนี้ทั้งหลายแล้ว ต่อมายังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1661/2550 วินิจฉัย
ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้ควบคุมตรวจสอบการจัดการกิจการและทรัพย์สินของบริษัท
ลูกหนี้ ซึ่งถ้าหากมีการจัดการไม่เป็นไปตามแผนหรือโดยทุจริต หรือท าให้เกิดความเสียหายแก่
เจ้าหนี้หรือลูกหนี้ คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถรายงานหรือมีค าขอโดยท าเป็นค าร้องโดยตรง
ขอให้ศาลที่ก ากับการจัดการอยู่อีกชั้นหนึ่งมีค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่เห็นสมควรได้ ซึ่งเป็น
การตรวจสอบควบคุมและก ากับดูแลที่กว้างขวาง รวดเร็วและรัดกุมมากยิ่งกว่าที่ประมวล

                                                  
 
40ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3182/2540  
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติถึงสิทธิการตรวจสอบครอบง าการปฏิบัติงานของกรรมการ
บริษัท และยังวินิจฉัยว่ากรรมการเจ้าหนี้ไม่ได้มีอ านาจหน้าที่จัดการกิจการและทรัพย์สิน และ
ไม่ได้อยู่ในฐานะเช่นเดียวกับกรรมการบริษัทลูกหนี้ด้วย 

  แม้คณะกรรมการเจ้าหนี้จะไม่ได้อยู่ในฐานะเช่นเดียวกับกรรมการบริษทั แต่ใน
การเป็นผู้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายนั้น คณะกรรมการเจ้าหนี้ย่อมอยู่ในฐานะที่จะต้องกระท าการอย่างผู้
ได้รับความไว้เนือ้เชื่อใจเปน็พิเศษ (Fiduciary position) ในส่วนที่เกี่ยวกับการสอดสอ่งดูแลการ
ปฎิบัติงานตามแผนฟื้นฟูกิจการตามที่ได้กล่าวมาแล้ว 



 
 

บทที่ 3 
 

บทบาท อ านาจ หน้าที่และความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟู
กิจการตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
  เนื้อหาของบทนี้ผู้เขียนจะศึกษากฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(Reorganization) และประเทศอังกฤษ (Administration Orders) โดยให้ความส าคัญเฉพาะใน
ส่วนที่เกี่ยวกับที่มาของคณะกรรมการเจ้าหนี้และคุณสมบัติของผู้ที่จะมาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้
ได้ ตลอดจนบทบาท อ านาจ หน้าที่และความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการเข้าร่วม
กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  เพื่อต้องการทราบถึงหลักเกณฑ์การปฎิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้และประสิทธิภาพในการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการเจ้าหนี้ทั้งในด้านการ
ดูแลปกป้องผลประโยชน์ของเจ้าหนี้และบทบาทในการช่วยให้การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เป็น
ผลส าเร็จ  
 
3.1 บทบาท อ านาจ หน้าที่และความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ
ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
 
  ในเบื้องต้นผู้เขียนขอกล่าวถึงความเป็นมาของกระบวนการฟื้นฟูกิจการใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อให้เข้าใจแนวคิดของกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาว่ามี
แนวคิดเกี่ยวกับการให้สิทธิแก่ลูกหนี้และเจ้าหนี้อย่างไร รวมถึงการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
และแผนฟื้นฟูกิจการโดยสังเขป 
 

3.1.1 แนวคิดของกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ด้วยตระหนักถึงความส าคัญของความเป็นแบบแผนของกฎหมาย
ล้มละลายที่ใช้ในชาติ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจึงบัญญัติให้สภาคองเกรสมีอ านาจหน้าที่ผ่าน
กฎหมายแม่แบบว่าด้วยล้มละลาย ซึ่งเป็นกฎหมายกลาง (federal law) เป็นแม่แบบให้แต่ละมล
รัฐยึดถือและปฏิบัติตาม แม้การล้มละลายและการมีหนี้สินล้นพ้นตัวจะเป็นเรื่องเฉพาะตัวบุคคล
และนิติบุคคลในแต่ละมลรัฐ แต่กฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกานั้นออกมาเป็นกฎหมาย
กลางเพื่อความเป็นเอกภาพและมีวัตถุประสงค์ให้แต่ละมลรัฐอนุวัตรการน าไปใช้ และกฎหมาย
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แม่แบบว่าด้วยล้มละลายของสหรัฐอเมริกาก็ได้ผ่านสภาคองเกรสในช่วงยุคเศรษฐกิจตกต่ าช่วงปีค
ริสตศักราช 1800 แต่ไม่กี่ปีหลังจากนั้นกฎหมายแม่แบบดังกล่าวก็ถูกยกเลิกโดยเปลี่ยนแนวคิด
จากการลงโทษลูกหนี้มาสู่การให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายด้วยความสมัครใจ จนกระทั่งมี
การยกเลิกโทษจ าคุกลูกหนี้ในช่วงกลางศตวรรษที่ 19  ในช่วงทศวรรษที่ 1930 เมื่อมีการกล่าวถึง
การล้มละลาย โดยทั่วไปแล้วมักเข้าใจว่าเป็นการช าระบัญชี ขายกิจการและทรัพย์สินเพื่อน ามา
ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย แต่ใน Court of Equity ได้มีการน าหลักความยุติธรรมมาปรับใช้กับคดี
ล้มละลายในรูปแบบของการฟื้นฟูกิจการซึ่งศาลมองว่าเป็นประโยชน์ทั้งต่อเจ้าหนี้และลูกหนี้ และ
ที่ส าคัญที่สุดคือเป็นผลดีต่อเศรษฐกิจของประเทศ  

 
ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติกฎหมายฟื้นฟูกิจการไว้ใน Bankruptcy 

Code 1983 โดยอยู่ใน Chapter 11 (Reorganization) ซึ่งถือว่าเป็น The Bankruptcy Reform 
Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเป็นส่วนหนึ่งของ Title 11 แห่ง United State Code (11 
U.S.C.) เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ช่วยเหลือมิให้ลูกหนี้ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายแต่เพียงอย่าง
เดียว โดยมีแนวคิดหลักในการช่วยฟื้นฟูลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการเงินเพื่อให้ลูกหนี้ได้มีโอกาส
เริ่มต้นชีวิตใหม่ (fresh start) 1 กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกามีความโดดเด่นใน
เรื่องของแนวคิดของการให้อภัยยิ่งกว่าการลงโทษและให้โอกาสลูกหนี้ผู้สุจริตได้เริ่มต้นอีกครั้งหนึ่ง
ซึ่งเมื่อพิจารณากฎหมายล้มละลายของนานาประเทศในโลกแล้วสามารถกล่าวได้ว่ากฎหมาย
ล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบกฎหมายที่ให้โอกาสลูกหนี้ได้เริ่มต้นชีวิตหรือกิจการ
ได้ใหม่อีกครั้งหนึ่งนับตั้งแต่แนวคิดการให้โอกาสลูกหนี้ในพระคัมภีร์เก่า (the Jubilee Year of the 
old Testament) ซึ่งในข้อบังคับของพระคัมภีร์เก่านั้นมีการกล่าวว่าในทุก ๆ รอบ 50 ปี ให้มีการ
ปลดลูกหนี้จากหนี้สิน ให้ทาสคืนสู่ความเป็นไทและหลุดพ้นจากหนี้สิน และลูกหนี้มีโอกาสไถ่ถอน
ทรัพย์สินและไถ่ตัวทาสได้ซึ่งแนวคิดของพระคัมภีร์เก่านี้เป็นแนวคิดทีให้โอกาสลูกหนี้เริ่มต้นใหม่
ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา2และเป็นที่มาของกฎหมาย
ฟื้นฟูกิจการของระบบกฎหมายสมัยใหม่ จุดเด่นส าคัญในกฎหมายฟื้นฟูกิจการของของประเทศ

                                                  
 
1 ฉัทชนัน ศิริเจริญ, “หนี้ที่ไม่ต้องขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ : ศึกษากรณีหนี้ที่

ผู้ท าแผนก่อขึ้นหรือก าหนดไว้ในแผน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 28-29. 

2 Edward Spannaus, A Short History of Chapter 11 : Model for a Bankrupt 
Economy [Online], 29 March 2009, Available from http://www.larouchepub.com 
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สหรัฐอเมริกานั้น นอกจากในส่วนของการปลดหนี้และให้โอกาสลูกหนี้ในการเริ่มต้นใหม่แล้ว 
ประการส าคัญคือบทบัญญัติที่ใช้ในการฟื้นฟูกิจการของนิติบุคคล (Corporate reorganization) 
ซึ่งอนุญาตให้นิติบุคคลที่มีปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัวสามารถที่จะด าเนินกิจการของตนต่อไปได้ โดย
การบริหารจัดการที่วางหนี้สินทั้งหมดไว้ส่วนหนึ่ง และด าเนินธุรกิจของตนต่อไปโดยไม่ต้องเลิก
กิจการ ท าให้ไม่ต้องเลิกจ้างงาน ไม่เกิดปัญหาการว่างงาน และยังป้องกันไม่ให้เกิดผลกระทบเป็น
ลูกโซ่ต่อกิจการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องในสายการผลิตเดียวกัน  จึงอาจกล่าวได้ว่าเอกลักษณ์ของ 
Chapter 11 นั้นเกี่ยวข้องกับการด าเนินธุรกิจของลูกหนี้ โดยพยายามปรับปรุงโครงสร้างหนี้ของ
ลูกหนี้เพื่อเป็นการบรรเทาปัญหาและช่วยให้ลูกหนี้สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ (continue its 
business operation) รวมทั้งลดข้อขัดแย้งระหว่างเจ้าหนี้ ผู้ถือหุ้นด้วยกันในเรื่องของการรับช าระ
หนี้3 ไม่ว่าลูกหนี้จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็สามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการได้
ตามบทบัญญัติกฎหมายซึ่งมีความแตกต่างกันไปตามประเภทของลูกหนี้ เนื่องจากเล็งเห็นว่าการ
สนับสนุนให้ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการเงินแต่ยังมีโอกาสฟื้นฟูกิจการได้จัดโครงสร้างทาง
การเงินของธุรกิจเสียใหม่นอกจากจะส่งผลดีต่อลูกหนี้ เจ้าหนี้ และผู้เกี่ยวข้อง เช่น ท าให้เจ้าหนี้
ได้รับช าระหนี้มากกว่าการขายทรัพย์สินของกิจการในลักษณะแยกชิ้นภายใต้กระบวนการช าระ
บัญชี (liquidation) ลูกหนี้ไม่ต้องเลิกกิจการหรือล้มละลาย ท าให้การด าเนินธุรกิจยังคงอยู่และช่วย
รักษาชื่อเสียงทางการค้าได้ เป็นต้น นอกจากนี้ยังเป็นประโยชน์ต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของ
ประเทศอีกด้วย  

 
เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการฟื้นฟูกิจการ กระบวนการฟื้นฟู

กิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีหลายหมวด โดยค านึงถึงคุณสมบัติ ลักษณะ และความ
เหมาะสมของลูกหนี้แต่ละประเภท4 เพื่อให้เกิดความเหมาะสมและเอื้อต่อความส าเร็จในการฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้  

 
การเริ่มกระบวนการฟื้นฟูกิจการตาม Chapter 11 อาจเกิดขึ้นจากการ

ยื่นค าร้องขอของฝ่ายลูกหนี้หรือฝ่ายเจ้าหนี้ก็ได้ (commencement of the case by the filing of 

                                                  
 
3 David G. Epstein, Bankruptcy and Other  Debtor-Creditor  Law (U.S.A. : 

West  Publishing, 1995), P. 331. 
4 วิชา มหาคุณ, “การวิเคราะห์กฎหมายฟื้นฟูกิจการไทย,” วารสารกฎหมาย 18 

(กันยายน 2541): 42. 
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petition) กล่าวคือ อาจเป็นการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยสมัครใจ (Voluntary petition) หรือ
เป็นการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยไม่สมัครใจ (Involuntary petition) ก็ได้5  

 
1) การยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยสมัครใจ (Voluntary petition) 
การยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยสมัครใจนี้เป็นกรณีที่ลูกหนี้แสดงความ

สมัครใจที่จะเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการโดยการยื่นค าร้องขอด้วยตนเอง หรือเจ้าหนี้เป็นผู้ร้อง
ขอโดยความยินยอมของลูกหนี้ ถือเป็นการขอค าสั่งศาลเพื่อบรรเทา (order for relief) ความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากปัญหาการขาดสภาพคล่องทางการเงินซึ่งลูกหนี้มีสิทธิยื่นค าขอได้แม้จะ
ไมอ่ยู่ในสถานะมีหนี้สินล้นพ้นตัวก็ตามเนื่องจากความมีหนี้สินล้นพ้นตัว (insolvency) มิใช่เงื่อนไข
หลักเกี่ยวกับสถานะของลูกหนี้ที่ต้องเป็นอยู่ก่อนการยื่นค าร้องขอดังกล่าว บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติที่
สามารถยื่นค าร้องขอล้มละลายภายใต้ Chapter 7 ย่อมเป็นบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติในการยื่นค าร้อง
ขอฟื้นฟูกิจการภายใต้ Chapter 11 ได้ เว้นเสียแต่บุคคลนี้เป็นนายหน้าค้าหลักทรัพย์ หรือ
นายหน้าซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า6 โดยลูกหนี้อาจยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการได้ถึงแม้ลูกหนี้
ดังกล่าวจะยังมีความสามารถช าระหนี้ได้ เพราะการมีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือการไม่สามารถช าระหนี้
เมื่อถึงก าหนดนั้นมิได้เป็นเงื่อนไขหลักในการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการแต่อย่างใด 

 
ประมวลกฎหมายล้มละลาย (the Bankruptcy code) ไม่ได้ก าหนด

รายละเอียดเกี่ยวกับรายการค าร้องขอฟื้นฟูกิจการไว้ แต่ผู้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการจะต้องปฏิบัติ
ตามแบบ Form 1 ของ the Official Forms ซึ่งก าหนดโดย the Judicial Conference of the 
United States เว้นเสียแต่ว่าศาลจะก าหนดเป็นอย่างอื่น ซึ่งลูกหนี้จะต้องยื่นเอกสารประกอบค า
ร้อง ได้แก่ รายการทรัพย์สินและหนี้สิน รายการรายรับและรายจ่ายในอนาคต รายการสัญญาที่ยัง
มีผลผูกพันและสัญญาเช่าที่ยังไม่ครบก าหนด และรายการธุรกรรมทางการเงินของกิจการนั้น ๆ7 

                                                  
 
5 ฉัทชนัน ศิริเจริญ, “หนี้ที่ไม่ต้องขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ : ศึกษากรณีหนี้ที่

ผู้ท าแผนก่อขึ้นหรือก าหนดไว้ในแผน”, หน้า 30. 
6 David G. Epstein, Bankruptcy and Other Debtor-Creditor Law (U.S.A. : West 

Publishing, 1995), p.133. อ้างใน ฉัทชนัน ศิริเจริญ, “หนี้ที่ไม่ต้องขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ : 
ศึกษากรณีหนี้ท่ีผู้ท าแผนก่อขึ้นหรือก าหนดไว้ในแผน”,หน้า 30. 

7 U.S. Courts, Chapter  11 Reorganization Under the Bankruptcy Code 
[Online], November 18, 2009,  Available from http://www.uscourts.gov  
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เมื่อลูกหนี้ได้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อเสมียนศาล (clerk) แล้ว เสมียนศาลจะส่งส าเนาค าร้อง
ขอดังกล่าวให้แก่ united States Trustee ด้วย เจ้าหนี้หรือบุคคลใด ๆ จะโต้แย้งคัดค้านการยื่นค า
ร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยสมัครใจของลูกหนี้ไม่ได้ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วศาลจะมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้ภายใต้กระบวนการตาม Chapter 11 ได้ทันที ถือเป็นการให้โอกาสแก่ลูกหนี้ที่มีความ
ประสงค์จะฟื้นฟูกิจการของตนเองให้สามารถแก้ปัญหาสภาพคล่องที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วที่สุดและ
ได้รับประโยชน์จากการฟื้นฟูกิจการ8  

 
2) การยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยไม่สมัครใจ (Involuntary petition)  
เป็นการยื่นค าขอฟื้นฟูกิจการโดยเจ้าหนี้หรือกลุ่มของเจ้าหนี้เพื่อบังคับให้

ลูกหนี้ เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 9 ถือเป็นมาตรการสร้างแรงจูงใจให้เจ้าหนี้ร่วมมือใน
กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อรักษากิจการของลูกหนี้เพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้เอง แต่เจ้าหนี้จะยื่น
ขอฟื้นฟูกิจการในกรณีที่ลูกหนี้เป็นชาวนา ครอบครัวชาวนา หรือองค์กรที่มิได้ประกอบการทาง
พาณิชย์หรือไม่มีวัตถุประสงค์ในการค้าหาก าไรมิได้10 ถึงแม้ว่าลูกหนี้จะถูกบังคับให้ต้องเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการด้วยความไม่สมัครใจ แต่กฎหมายได้เปิดโอกาสให้ลูกหนี้มีสิทธิยื่น
ค าให้การโต้แย้งคัดค้านค าร้องขอฟื้นฟูกิจการนั้นได้ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม11 และในระหว่าง
นั้นลูกหนี้ยังสามารถด าเนินธุรกิจของตนต่อไปได้ตามปกติ ลูกหนี้จึงสามารถใช้ ได้ มา หรือ
จ าหน่ายทรัพย์สินต่าง ๆ ได้เสมือนว่าไม่มีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาล ทั้งนี้เว้นแต่ศาลจะ
มีค าสั่งเป็นอย่างอื่น12 ในการสั่งอนุญาตให้ฟื้นฟูกิจการตามค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยไม่สมัครใจ
นั้นต่างจากการร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยสมัครใจตรงที่ศาลซึ่งรับค าร้องจะต้ องพิจารณา
พยานหลักฐานต่าง ๆ ก่อนว่าลูกหนี้มีเหตุอันควรฟื้นฟูกิจการหรือไม่ เมื่อศาลไต่สวนได้ความจริง
ตามเงื่อนไขของกฎหมายแล้วศาลจึงจะมีค าสั่งในค าร้องขอดังกล่าว โดยศาลจะมีค าสั่งให้
ด าเนินการฟื้นฟูกิจการหากปรากฏข้อเท็จจริงกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้13 
                                                  

 
8ฉัทชนัน ศิริเจริญ, “หนี้ที่ไม่ต้องขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ : ศึกษากรณีหนี้ที่

ผู้ท าแผนก่อขึ้นหรือก าหนดไว้ในแผน,” หน้า 31.  
9 11 U.S.C. section 303 (b)  
10 11 U.S.C. section 303 (a) 
11 11 U.S.C. section 303 (d) 
12 11 U.S.C. section 303 (f) 
13 11 U.S.C. section 303 (h) 
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(1) ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ของตนได้เมื่อถึงก าหนดช าระ และลูกหนี้
ไม่อาจอ้างความสุจริต (bona fide) เพื่อปฏิเสธการช าระหนี้ได ้

(2) ทรัพย์สินของลูกหนี้ถูกยึดครอง หรือมีการตั้งเจ้าพนักงานพิทักทรัพย์
หรือผู้ดูแลทรัพย์เข้าควบคุมทรัพย์สินของลูกหนี้ภายใน 120 วัน ก่อนมีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟู
กิจการ 

การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตาม Chapter 11 นั้น นอกจากจะ
เกิดขึ้นโดยที่ลูกหนี้สมัครใจยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการหรือผู้มีส่วนได้เสียยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ
โดยลูกหนี้ไม่สมัครใจแล้ว อาจเกิดจากการที่ลูกหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียได้ร้องขอต่อศาลเพื่อให้
เปลี่ยนการด าเนินคดี (conversion of the case) จากกระบวนการช าระบัญชี (Liquidation) 
ภายใต้ Chapter 7 มาสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการภายใต้ Chapter 11 หรืออาจเป็นกรณีที่มีการ
เปลี่ยนจาก Chapter 13 (Adjustment of Debts of an Individual With Regular Income) มาสู่ 
Chapter 11 โดยการร้องขอของผู้มีส่วนได้เสีย หรือ the United States Trustee ไม่ว่าจะเป็นใน
ช่วงเวลาใดก่อนมีการยืนยันแผนฟื้นฟูกิจการ ภายหลังจากได้ประกาศแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบ
และศาลพิจารณาแล้ว ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหากเห็นว่าการด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ภายใต้ Chapter 11 จะเกิดประโยชน์แก่เจ้าหนี้ ลูกหนี้ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมากกว่า14 

 
3.1.2 บทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ 
 

บทบัญญัติที่วางหลักเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ 
ตาม Chapter 11แห่ง Bankruptcy Code 1983 ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ได้แก่ มาตรา 1102 
ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้โดยก าหนดว่าภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่งให้
ลูกหนี้รายใดเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว The United State Trustee ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาคณะหนึ่งโดยแต่งตั้งจากเจ้าหนี้ไม่มีประกัน เหนือลูกหนี้รายนั้น 
นอกจากคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่กฎหมายบังคับให้ต้องตั้งขึ้นมาดังกล่าวแล้ว The United State 
Trustee อาจตั้งคณะกรรมการเพิ่มเติม (additional committees) โดยอาจเป็นคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ประเภทอื่น หรือคณะกรรมการผู้ถือหุ้น (committees of equity security holders) ตามที่ 

                                                  
 

14ฉัทชนัน ศิริเจริญ, “หนี้ที่ไม่ต้องขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ : ศึกษากรณีหนี้ที่
ผู้ท าแผนก่อขึ้นหรือก าหนดไว้ในแผน,” หน้า 33-34.  
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The United State Trustee จะเห็นสมควรเป็นกรณีไป15  ซึ่งในการแต่งตั้งคณะกรรมการเพิ่มเติม
นั้น The United State Trustee จะแต่งตั้งได้ต่อเมื่อผู้มีส่วนได้เสียในการฟื้นฟูกิจการยื่นค าขอต่อ
ศาล และศาลเห็นว่าจ าเป็นที่จะต้องมีคณะกรรมการเพิ่มเติมเพื่อเป็นผู้แทนของเจ้าหนี้อื่นๆ หรือ
ผู้แทนของผู้ถือหุ้นจึงมีค าสั่งให้แต่งตั้งคณะกรรมการเพิ่มเติม 16 อย่างไรก็ตามหากลูกหนี้ที่เข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นลูกหนี้ประเภทกิจการขนาดเล็ก (a small business debtor) หรือมี
ลักษณะคล้ายคลึงกัน ผู้มีส่วนได้เสียอาจยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการนั้นๆก็ได้17  

 
โดยทั่วไปแล้ว เมื่อกล่าวถึงคณะกรรมการเจ้าหนี้ตาม Chapter 11 ซึ่ง

เป็นกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเป็นที่เข้าใจต้องตรงกันว่าหมายความถึง
คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีประกัน (unsecured creditors’ committees) โดยเหตุผลที่ Chapter 11 
ก าหนดให้ต้องมีคณะกรรมการเจ้าหนี้ซึ่งแต่งตั้งจากกลุ่มเจ้าหนี้ไม่มีประกันนั้นเนื่องจากในการร่าง
กฎหมายดังกล่าวสภาคองเกรสพิจารณาเห็นว่าในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการนั้น เจ้าหนี้ไม่มี
ประกันซึ่งแยกต่างหากจากกันแต่ละรายมีบทบาทและส่วนร่วมน้อยมากในการด าเนินการฟื้นฟู
กิจการ นอกจากนี้ยังไม่ได้รับการดูแลเอาใจใส่จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการฟื้นฟูกิจการว่า
เจ้าหนี้ไม่มีประกันจะได้รับประโยชน์จากการฟื้นฟูกิจการเท่าเทียมกับเจ้าหนี้มีประกันหรือไม่ ที่เป็น
เช่นนี้เพราะว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการฟื้นฟูกิจการมักมองว่าเจ้าหนี้ไม่มีประกันเป็นเพียง
เจ้าหนี้รายเล็ก ไม่มีนัยส าคัญที่จะท าให้การฟื้นฟูกิจการส าเร็จหรือไม่ส าเร็จ นอกจากนี้ส่วนได้เสีย
ของเจ้าหนี้ไม่มีประกันยังเป็นสัดส่วนที่เล็กน้อยเมื่อเทียบกับเจ้าหนี้มีประกันซึ่งมักเป็นเจ้าหนี้ราย
ใหญ่ ดังนั้น เจ้าหนี้ไม่มีประกันจึงมักถูกละเลยไป แต่หากพิจารณาในฐานะกลุ่ม เจ้าหนี้ไม่มี
ประกันทั้งหลายซึ่งมีคุณสมบัติอย่างเดียวกันจัดเป็นกลุ่มเจ้าหนี้ที่มีส่วนได้เสียในการฟื้นฟูกิจการ
อย่างมีนัยส าคัญเทียบเท่ากับเจ้าหนี้มีประกันรายใหญ่ทีเดียว18 และเมื่อค านึงถึงในแง่ผลกระทบ
ต่อตัวบุคคลแล้วเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายย่อยจะได้รับผลกระทบจากการที่ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการเป็นวงกว้างกว่าเจ้าหนี้มีประกันซึ่งมักเป็นสถาบันการเงินขนาดใหญ่ไม่กี่แห่ง ดังนั้น 

                                                  
                              

15 11 U.S.C. section 1102 (a) (1) 
16 11 U.S.C. section 1102 (a) (2) 
17 11 U.S.C. section 1102 (a) (3)  
18Gordon & Rees LLP., The Role of Creditors’ Committee In Chapter  11 

Bankruptcies [Online], April 15, 2009,  Available from http://web2.westlaw.com 
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หากมีการรวมกลุ่มของเจ้าหนี้ไม่มีประกันและให้มีผู้แทนของกลุ่มขึ้นมาท าหน้าที่ดูแลรักษา
ประโยชน์ของเจ้าหนี้ไม่มีประกันทั้งหมดในการเจรจาและมีส่วนร่วมในขั้นตอนต่างๆ ของ
กระบวนการฟื้นฟูกิจการก็จะท าให้เกิดความเท่าเทียม และเกิดผลสัมฤทธิทางเศรษฐกิจขึ้นได้ 
ในทางตรงข้าม หากไม่มีบทบัญญัติบังคับให้ต้องมีคณะกรรมการเจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้แทนเจ้าหนี้ไม่มี
ประกันก็คงจะไม่มีใครสนใจประโยชน์หรือส่วนได้เสียของเจ้าหนี้ไม่มีประกัน ดังนั้น สภาคองเกรส
จึงบัญญัติกฎหมายมาบังคับให้ต้องมีคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาเป็นผู้แทนเจ้าหนี้ไม่มีประกัน โดย
วัตถุประสงค์หลักที่กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้มีคณะกรรมการ
เจ้าหนี้นั้นก็เพื่อท าหน้าที่เป็นผู้แทนในการเจรจาต่อรองเกี่ยวกับหนี้ของเจ้าหนี้ไม่มีประกันทั้งหลาย
เพื่อก าหนดไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการ ส่วนหน้าที่ส าคัญประการต่อมาเป็นการควบคุมดูแลการฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้ ให้เป็นไปตามแผนฟื้นฟูกิจการและเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  โดย
คณะกรรมการเจ้าหนี้จะได้รับโอกาสให้เข้าถึงข้อมูลความลับและรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ และมีโอกาสเข้าร่วมในการก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการโดยร่วมแสดงความเห็นว่าควรที่จะ
จัดการทรัพย์สินและช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ไม่มีประกันทั้งหลายอย่างไร  

 
นอกจากวัตถุประสงค์ส าคัญในการเป็นตัวแทนเจ้าหนี้ไม่มีประกัน

ทั้งหลายท าการเจรจาต่อรองเกี่ยวกับหนี้ที่ก าหนดในแผนฟื้นฟูกิจการและการควบคุมตรวจสอบ
การฟื้นฟูกิจการให้เป็นไปโดยชอบแล้ว คณะกรรมการเจ้าหนี้ยังอาจเป็นผู้เสนอแผนฟื้นฟูกิจการต่อ
ศาลได้เองในกรณีที่ลูกหนี้ไม่เสนอแผนฟื้นฟูกิจการต่อศาลภายใน 120 วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่ง
ให้ฟื้นฟูกิจการ19 หรือกรณีที่ลูกหนี้ไม่เสนอแผนฟื้นฟูกิจการต่อศาลภายใน 180 วัน นับจากวันที่
แผนฟื้นฟูกิจการได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหนี้ซึ่งได้รับการปฏิบัติที่เสียเปรียบแล้ว 20  นอกจาก
บทบาทหลัก ๆ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว คณะกรรมการเจ้าหนี้ยังมีสิทธิเข้าร่วมในการ
พิจารณาประเด็นต่าง ๆ ในคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ โดยปกติแล้วได้แก่การร่วมพิจารณาตัดสินใจ
ในการที่ลูกหนี้จะด าเนินธุรกิจใด ๆ ที่อยู่นอกเหนือหรือนอกกรอบการด าเนินการค้าขายของลูกหนี้
ตามปกติ แต่ถ้าเป็นการบริหารจัดการโดยทั่วไป (day-to-day operations) แล้วลูกหนี้จะมีสิทธิใน
การตัดสินใจอย่างเต็มที่ แต่คณะกรรมการเจ้าหนี้อาจตรวจสอบและแนะน าเพื่อมิให้เกิดการกระท า
ที่มิชอบ การฉ้อโกง หรือการกระท าใดที่ไม่เหมาะสม อย่างไรก็ดี คณะกรรมการเจ้าหนี้จะพยายาม

                                                  
 
19 11 U.S.C. section 1121 (c) (2) 
20 11 U.S.C. section 1121 (c) (3) 
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ไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับกิจการซึ่งเป็นธุรกรรมทางการเงินของลูกหนี้เพราะถือว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญ
จ าเป็นในการด าเนินกิจการต่อไปของลูกหนี้21 

 
ตาม Bankruptcy Code 1983 มาตรา 1102 (a) นั้น ก าหนดให้ The 

United State Trustee มีหน้าที่ในการแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ไม่มีประกัน 
คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่ใช่ผู้มีหน้าที่ในการบริหารกิจการหรือจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ (run the 
business) คณะกรรมการเจ้าหนี้เพียงแต่เป็นผู้ท าหน้าที่ในการควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหนี้ 
ลูกหนี้ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ (debtor in possession) หรือ ทรัสตี (trustee) ในกรณีที่มีการ
แต่งตั้งทรัสตีมาบริหารจัดการ จะเป็นผู้ท าหน้าที่บริหารกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ได้เข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เป็นที่คาดหมายได้ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้จะเป็นตัวแทนผู้รักษา ปกป้อง
ผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ไม่มีประกันทุกราย และคณะกรรมการเจ้าหนี้ยังต้องพยายามที่จะเจรจา
กับลูกหนี้ เจ้าหนี้มีประกัน และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอื่น ๆ เพื่อให้เจ้าหนี้ไม่มีประกันมีโอกาสได้รับการ
ช าระหนี้ได้มากที่สุดด้วย (maximize recovery for all unsecured creditors) และเพื่อเป็นการ
ช่วยเหลือให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ด าเนินการได้ส าเร็จตามเป้าหมายนั้น Bankruptcy Code ได้
ระบุก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้โดยเฉพาะ ดังนี้22 

1. ทบทวนการด าเนินงานและสถานภาพของการฟื้นฟูกิจการ รวมถึงการ
ปรึกษาถึงการฟื้นฟูกิจการกับลูกหนี้ ลูกหนี้มีพันธะที่จะต้องส่งรายงานสถานะทางการเงินให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้ทราบเป็นระยะ ๆ ซึ่งเป็นรายงานสถานะการเงินตัวเดียวกับที่ส่งให้ศาลและ  
The United State Trustee 

2. ตรวจสอบเงื่อนไขทางการเงินของลูกหนี้ การด าเนินธุรกิจของลูกหนี้ 
และความเหมาะสมในการให้ธุรกิจนั้นยังคงอยู่ต่อไป 

3. มีส่วนร่วมในการบริหารแผนฟื้นฟูกิจการ 
4. ร้องขอศาลให้แต่งตั้งผู้ตรวจสอบ (an examiner) ในคดี ซึ่งผู้ตรวจ

สอบจะเป็นผู้ช านาญการซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบธุรกิจ และท ารายงานสรุปเกี่ยวกับ

                                                  
 
21 H. Jason Gold, Valerie P. Morrison and Alexander M. Laughlin. The Creditor 

Committee In Chapter  11 [Online], 15 April 2009,  Available from www.wileyrein.com  
22 Information for Prospective Creditor Committee Members on Chapter 11 

Cases [Online], 22 September 2009,  Available from http:// www. usdoj.gov/ust 
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ความสามารถในการด าเนินต่อไปของกิจการ ตรวจสอบประสิทธิภาพในการบริหารจัดการในอดีต
และปัจจุบัน ความไม่โปร่งใส และอื่น ๆ  

5. ร้องขอให้มีการตั้งทรัสตีเข้ามาบริหารกิจการและทรัพย์สินแทนลูกหนี้ 
6. ร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งให้การฟื้นฟูกิจการสิ้นสุดลงและเปลี่ยนไป

เป็นการช าระบัญชีตาม Chapter 7 สาเหตุหนึ่งที่น ามาสู่การสิ้นสุดการฟื้นฟูกิจการ คือ การบริหาร
จัดการทรัพย์สินตามแผนฟื้นฟูกิจการที่ล่าช้าโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ซึ่งเป็นการยากที่เจ้าหนี้จะ
คาดเดาได้ว่าการฟื้นฟูกิจการนั้นจะประสบผลส าเร็จหรือไม่ 

 
เราจะเห็นเป้าหมายในบทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ชัดเจนจาก

บันทึกการร่างกฎหมายมาตรา 1102 ของ Bankruptcy Code ซึ่งในส่วนของอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมายนั้น ก าหนดให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องเป็นตัวแทนแก่เจ้าหนี้
ทั้งหลายที่ตนเป็นตัวแทนพิทักษ์ผลประโยชน์ให้และมีหน้าที่กระท าการโดยสุจริต (fiduciary duty) 
ซึ่งต้องกระท าโดยการให้ค าแนะน าถึงสิทธิที่พวกเขามีและแนวทางการด าเนินคดีที่ควรจะเป็น23 
ดังที่ผู้พิพากษาในคดีล้มละลายเคยกล่าวไว้ว่า กรรมการเจ้าหนี้แต่ละคนควรเป็นผู้มีความซื่อสัตย์
สุจริต เชื่อถือได้ และไม่มีผลประโยชน์ขัดกับประโยชน์ของกลุ่มเจ้าหนี้  อย่างไรก็ดี บทบาทส าคัญ
ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ คือ การเจรจาต่อรองในแผนฟื้นฟูกิจการ บันทึกการร่างกฎหมาย มาตรา 
1103 แห่ง Bankruptcy Code กล่าวเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า คณะกรรมการเจ้าหนี้มีหน้าที่เบื้องต้นใน
การเจรจาต่อรองการเกี่ยวกับการท าแผนและการบริหารแผนในกระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อให้
เจ้าหนี้ได้ประโยชน์สูงสุด อย่างไรก็ดี บทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้อาจหลากหลายแตกต่าง
กันไปได้ในแต่ละคดี ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและสภาพแวดล้อมของเหตุการณ์ในคดีนั้น ซึ่งหากมี
การแต่งตั้งทรัสตีหรือผู้ตรวจสอบในคดี บทบาทโดยรวมของคณะกรรมการเจ้าหนี้ก็จะลดลง และ
เป็นที่แน่นอนว่าการปฏิบัติหน้าที่ในด้านการตรวจสอบอาจลดน้อยลงเพื่อไม่ให้เป็นการซ้ าซ้อนกับ
บทบาทของทรัสตีและผู้ตรวจสอบ 

 
 

 
                                                  

 
23 Harvey R. Miller, “The Changing Face of Chapter 11 : A Reemergence of 

The Bankruptcy Judge As Producer, Director, and Sometimes Star of The Reorganization 
Passion Play,” American Bankruptcy Law Journal (Fall, 1995): 4.  
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3.1.3 การก าหนดให้มีผู้แทนเจ้าหนี้เพื่อเข้าร่วมในกระบวนการฟื้นฟู
กิจการ 
 
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าวัตถุประสงค์ของการให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ก็

เพื่อให้เป็นตัวแทนในการรักษาผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ไม่มีประกันเพราะในทางปฏิบัติแล้วเป็นไป
ได้ยากที่เจ้าหนี้ไม่มีประกันรายย่อยทุกคนจะเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น 
เพื่อให้สิทธิประโยชน์ของเจ้าหนี้ไม่มีประกันได้รับการปฏิบัติที่เป็นธรรมและเพื่อให้การฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้ได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่าย  กฎหมายจึงก าหนดให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้น โดย
คณะกรรมการเจ้าหนี้จะเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ช่วงเวลาของการเริ่มการฟื้นฟูกิจการ ร่วมเจรจา
ต่อรองก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการ ตรวจสอบการปฏิบัติตามแผนฟื้นฟูกิจการ ให้ค าแนะน าในการ
บริหารจัดการกิจการซึ่งการเข้ามามีส่วนร่วมของคณะกรรมการเจ้าหนี้มีส่วนส าคัญที่ท าให้เจ้าหนี้
ไม่มีประกันทั้งหลายได้มีตัวแทนมาพิทักษ์รักษาผลประโยชน์และท าให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ใน
อัตราส่วนที่มากกว่าการช าระบัญชีหรือการฟื้นฟูกิจการที่ไม่มีคณะกรรมการเจ้าหนี้เข้ามามี
บทบาท และยังมีส่วนช่วยกระตุ้นให้การฟื้นฟูกิจการด า เนินไปตามแผนฟื้นฟูกิจการอย่างมี
ประสิทธิภาพอีกด้วย  

 
แนวคิดเกี่ยวกับการให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้นี้มีมาก่อนที่จะมี

บทบัญญัติ Chapter 11 โดยเมื่อธุรกิจใดประสบปัญหาขาดสภาพคล่องและลูกหนี้กับเจ้าหนี้ต้อง
เจรจาปรับโครงสร้างหนี้กัน จะมีการเลือกคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมากันเองโดยพิจารณาจาก
จ านวนงวดหนี้ที่ค้างช าระ โดยไม่จ าเป็นที่คณะกรรมการเจ้าหนี้จะปฏิบัติหน้าที่เป็นตัวแทนของ
เจ้าหนี้ทั้งหมด แต่การกระท าเช่นนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นความร่วมมือกันระหว่างคนเพียงสอง
กลุ่มคือลูกหนี้และเจ้าหนี้ที่มีความสัมพันธ์อันดีกับลูกหนี้ เพื่อเป็นเครื่องมือในการควบคุมกิจการ
ต่อไป ดังนั้นใน Bankruptcy Act ปี 1898 บทที่ 10 (Chapter 10) ซึ่งน าไปใช้กับกิจการสาธารณะ
ขนาดใหญ่จึงไม่บรรจุบทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ โดยให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มี
บทบาทพอเป็นพิธีเท่านั้น โดยสภาคองเกรสให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มีบทบาทในธุรกิจที่ไม่ใช่
กิจการสาธารณะขนาดใหญ่จึงก าหนดไว้ใน Chapter 1124 แต่ต่อมาในปี 1978 บทบัญญัติ

                                                  
 
24 Michelle M. Harner and Jamie Marincic, Committee Capture? An Empirical 

Analysis of the Role of Creditors’ Committees in Business Reorganizations [Online], 19 
October  2010, Available from www.papres.ssrn.com 
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เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการได้ถูกรวมเป็นเรื่องเดียวกัน คือ Chapter 11 ในปัจจุบันและได้ก าหนดให้มี
การตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาในคดีฟื้นฟูกิจการทุกคดี เว้นแต่ในการฟื้นฟูกิจการในธุรกิจ
ขนาดเล็กที่หาก the United States Trustee เห็นสมควร จะไม่ตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ก็ได้ 

 
ใน Chapter 11 นี้มีเพียงสองมาตราที่ระบุเกี่ยวกับที่มาและอ านาจหน้าที่

ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ คือ มาตรา 1102 และมาตรา 1103 แต่ถึงแม้จะมีกฎหมายบัญญัติถึง
คณะกรรมการเจ้าหนี้เพียงสองมาตรา แต่คณะกรรมการเจ้าหนี้ก็มีส่วนร่วมเป็นอย่างมากใน
กระบวนการฟื้นฟูกิจการตาม Chapter 1125 ทั้งนี้ การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในคดี
ฟื้นฟูกิจการแต่ละคดีจะแตกต่างหลากหลายกันไปขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องและสถานการณ์
ของแต่ละคดีเป็นเรื่อง ๆ ไป  

 
3.1.3.1 การเลือกกรรมการเจ้าหนี้     

 
ตามที่ได้มีการชี้ให้เห็นอยู่บ่อยครั้งในบันทึกการร่างกฎหมาย Bankruptcy 

Code ว่า หนึ่งในเหตุผลที่กระตุ้นให้มีการตัดสินใจที่จะสร้างกฎหมายล้มละลายใหม่เนื่องจากเห็น
ว่าผู้พิพากษาคดีล้มละลายเข้ามามีบทบาทกับการบริหารจัดการคดีมากเกินไป ผู้ร่างกฎหมายจึงมี
ความคิดว่าควรที่จะให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการฟื้นฟูกิจการ26 ในการ
ร่างกฎหมายส่วนที่ เกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ใน Chapter 11 นั้น สภาคองเกรสได้
ตระหนักถึงบทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ กล่าวคือ จะต้องมีคณะ
กรรมเจ้าหนี้อย่างน้อยหนึ่งคณะในแต่ละคดี เนื่องจากโดยปกติแล้วเจ้าหนี้ไม่มีประกันจะเป็น
เจ้าหนี้ที่มีสัดส่วนมากและจ าเป็นต้องมีผู้แทนเพื่อเข้าร่วมในการฟื้นฟูกิจการ ร่างกฎหมายจึงจัดให้
มีคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นตัวแทนเจ้าหนี้ไม่มีประกัน นอกจากนี้ร่างกฎหมายยังก าหนดให้มี
คณะกรรมการเจ้าหนี้คณะอื่นเพิ่มเติมเพื่อเป็นตัวแทนเจ้าหนี้ประเภทอื่น ๆ ด้วย โดยให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้คณะอื่นมีอ านาจหน้าที่อย่างเดียวกันกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีประกัน 
ที่มาของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการตาม Chapter 11 นั้น บัญญัติไว้ในมาตรา 1102 

                                                  
 
25 Lisa G. Beckerman, Creditors’ Committee : Should You Serve? [Online], 1 

August 2009, Available from http://web2.westlaw.com 
26 Richard F. Broude, Reoganizations Under Chapter 11 of The Bankruptcy 

Code, (Law Journal Seminars-Press, 1988), P 3-4. 
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โดยก าหนดให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มาจากการแต่งตั้งของ the United States Trustee โดย
คณะกรรมการเจ้าหนี้ตามมาตรา 1102 นั้น แบ่งเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

 
1) คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีประกัน  
เมื่อกล่าวถึงคณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ

ตาม Chapter 11 แล้ว เป็นที่เข้าใจถูกต้องตรงกันว่าหมายถึงคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีประกัน 
(Unsecured Creditors’ Committee) ซึ่งเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่ มาตรา 1102 บัญญัติให้ the 
United States Trustee ต้องแต่งตั้งขึ้นมาปฏิบัติหน้าที่ในคดีฟื้นฟูกิจการทุกคดี เว้นแต่ในกรณีการ
ฟื้นฟูกิจการขนาดเล็ก บางต าราเรียกคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีประกันว่า “คณะกรรมการเจ้าหนี้
อย่างเป็นทางการ” (Official committee) 27 คณะกรรมการเจ้าหนี้ประเภทนี้เป็นคณะกรรมการ
เจ้าหนี้หลักที่ปฏิบัติหน้าที่เป็นตัวแทนเจ้าหนี้ไม่มีประกันทั้งหลายในการฟื้นฟูกิจการ โดยแต่งตั้ง
จากเจ้าหนี้ไม่มีประกันซึ่งมีสิทธิเรียกร้องเหนือลูกหนี้มากสุดจ านวน 7 ราย ซึ่ง the United States 
Trustee จะเป็นผู้แต่งตั้งจากรายชื่อของเจ้าหนี้ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องเหนือลูกหนี้มากสุดจ านวน 20 

รายตามที่ลูกหนี้แจ้งให้ทราบ  คณะกรรมการเจ้าหนี้โดยปกติจะต้องมีจ านวนอย่างน้อย 3 คน 
มากสุดไม่เกิน 7 คน อย่างไรก็ดี วัตถุประสงค์ในการแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ก็เพื่อเป็นตัวแทน

                                                  
 
27 Background Information for Chapter 11 Committee of Unsecured Creditors 

[Online],  1 August 2009, Available from www.bernsteinlaw.com  

 


 การแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นตามทางปฏิบัติของ U.S. Trustee Program นั้น  

the United States Trustee จะจัดให้มีการประชุมแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ โดย  the United States 
Trustee จะติดต่อไปยังเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายใหญ่จ านวน 20 รายแรกตามรายชื่อที่ได้รับแจ้งจากลูกหนี้ 
และแจ้งให้เจ้าหนี้ไม่มีประกันเหล่านั้นทราบว่าได้มีการขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ และพวกเขาอยู่ใน
รายชื่อของเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายใหญ่ซึ่งมีสิทธิได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามมาตรา 
1102 จึงขอเชิญให้มาร่วมในการประชุมแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ซึ่งจะจัดขึ้นโดยเร็วที่สุดเท่าที่เป็นไป
ได ้

ในการประชุมตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นควรให้ลูกหนี้เข้าร่วมประชุมด้วยเพื่อให้ลูกหนี้
ได้ชี้แจงเหตุท่ีต้องฟื้นฟูกิจการ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตนและตอบค าถามเจ้าหนี้ตามสมควร  การประชุมนี้จะ
ช่วยให้ the United States Trustee ตัดสินใจได้ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้ควรมีบทบาทเน้นหนักด้านใด มี
จ านวนเท่าใด เจ้าหนี้คนใดมีคุณสมบัติเหมาะสม ซึ่งการประชุมนี้ต้องประชุมโดยลับและไม่เปิดเผย
รายละเอียดต่อสื่อแม้เป็นคดีที่ได้รับความสนใจจากสาธารณชนก็ตาม 
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แก่เจ้าหนี้ไม่มีประกันทั้งหมด ดังนั้น  the United States Trustee อาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
เจ้าหนี้จ านวนมากกว่า 7 คนก็ได้ถ้าเห็นว่าจ าเป็นเพื่อให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ปฏิบัติหน้าที่อย่าง
เป็นธรรมเท่าเทียมกันต่อเจ้าหนี้ไม่มีประกันทุกคน ส าหรับตัวบุคคลซึ่งมาเป็นกรรมการเจ้าหนี้นั้น
แม้จะมีผลประโยชน์หรือความคิดเห็นต่างกันก็ไม่เป็นเหตุให้มีการแยกคณะกรรมการเจ้าหนี้
ออกเป็นหลายคณะ เว้นแต่ในกรณีที่สาระส าคัญแห่งสิทธิเรียกร้องของกลุ่มเจ้าหนี้ไม่มีประกันนั้นมี
ความแตกต่างกันออกไปซึ่งคณะกรรมการเจ้าหนี้เพียงคณะเดียวไม่สามารถดูแลผลประโยชน์ของ
เจ้าหนี้ในกลุ่มได้อย่างเพียงพอเท่าเทียมกัน ผู้มีส่วนได้เสียอาจร้องขอให้ the United States 
Trustee หรือศาลล้มละลายตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีประกันต่างหากอีกคณะหนึ่งได้ 
คณะกรรมการเจ้าหนี้ตามมาตรา 1102 นี้ มีอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1103 

เจ้ าหนี้ ที่ มีประกันไม่ เต็มตามจ านวนหนี้ ก็อาจได้ รับ เลือกให้ เป็น
คณะกรรมการเจ้าหนี้ได้หากได้ความว่าหนี้ส่วนที่ไม่มีประกันนั้นมากกว่าส่วนที่มีประกัน และเป็น
เจ้าหนี้รายใหญ่ติด 20 อันดับแรกในรายชื่อที่ลูกหนี้แจ้งต่อ the United States Trustee 

 
2) คณะกรรมการเพิ่มเติม  
คณะกรรมการเพิ่มเติมแตกต่างจากคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มี

ประกันตรงที่ฎหมายไม่ได้บัญญัติบังคับว่าต้องมี แต่กฎหมายให้อ านาจแก่ the United State 
Trustee ว่าหากเห็นสมควรจะแต่งตั้งคณะกรรมการเพิ่มเติมซึ่งเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ประเภทอื่นที่
ไม่ใช่เจ้าหนี้ไม่มีประกันหรือเป็นตัวแทนของผู้หุ้นของลูกหนี้ก็ได้28 โดยผู้มีส่วนได้เสียต้องยื่นค าขอ
ต่อ the United State Trustee ขอให้มีการตั้งคณะกรรมการเพิ่มเติมเพื่อเป็นหลักประกันว่าสิทธิ
ของเจ้าหนี้ประเภทอื่น หรือผู้ถือหุ้นของลูกหนี้จะได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอ29 แต่ในคดีฟื้นฟู
กิจการตามปกติแล้วพบว่าการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้เพียงคณะเดียว คือ คณะกรรมการเจ้าหนี้
ไม่มีประกันก็เป็นการเพียงพอแล้วที่จะคุ้มครองเจ้าหนี้ที่อาจได้รับการปฏิบัติที่เสียเปรียบในการ
ฟื้นฟูกิจการ และจากสถิติคดียังพบว่าการฟื้นฟูกิจการใดซึ่งมีคณะกรรมการเจ้าหนี้มากกว่าหนึ่ง
คณะจะใช้ระยะเวลาในการเขียนแผนฟื้นฟูกิจการนานกว่าและอาจประสบปัญหาในการก าหนด
แผนฟื้นฟูกิจการมากกว่าคดีฟื้นฟูกิจการทั่วไป 

 

                                                  
 
28 11 U.S.C. section 1102 (a) (1) 
29 11 U.S.C. section 1102 (a) (2) 
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ส าหรับลูกหนี้ซึ่งลักษณะเป็นกิจการหรือประกอบธุรกิจขนาดเล็ก (small 
business) หรือกิจการท านองเดียวกันนั้น  หากผู้มีส่วนได้เสียร้องขอ ศาลอาจสั่งให้ไม่ต้องมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการนั้น ๆ ก็ได้30 

 
เมื่อมีการแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้แล้ว คณะกรรมการเจ้าหนี้จะท าการ

เลือกประธานคณะกรรมการจ านวนหนึ่งคน หรือมากกว่านั้นก็ได้ตามสมควรแก่การฟื้นฟูกิจการใน
คดีนั้น ๆ จากนั้นก็จะประชุมก าหนดข้อบังคับในการปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการเจ้าหนี้ เช่น องค์
ประชุม การลงมติ เป็นต้น คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถตกลงกันได้ในขณะนั้นเลยว่ าจะจ้างที่
ปรึกษาเข้ามาช่วยคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการปฏิบัติหน้าที่ด้านใดบ้างโดยอาจตกลงกันให้มีการ
จ้างทนายความ นักบัญชี หรือผู้เชี่ยวชาญด้านใดที่เห็นสมควร แต่ทั้งนี้การจ้างที่ปรึกษานั้นต้อง
ได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อนภายใต้มาตรา 1103 (a) พร้อมกันนี้คณะกรรมการเจ้าหนี้อาจตกลง
เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้เลยว่าจะมีหลักการเบิกจ่ายอย่างไร 31   เมื่อการ
ประชุมแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้เสร็จสิ้นลงแล้ว the United States Trustee จะจัดท าหนังสือ
แจ้งการแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้เพื่อส่งแก่ศาลล้มละลาย ลูกหนี้ และกรรมการเจ้าหนี้แต่ละ
ราย โดยในหนังสือดังกล่าวจะต้องระบุชื่อ ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์และเบอร์เครื่องรับส่งเอกสารของ
เจ้าหนี้แต่ละรายไว้ 

 
ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น คณะกรรมการ

เจ้าหนี้จะมาจากการแต่งตั้งของ the United States Trustee หากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องคนใดหรือฝ่าย
ใดต้องการให้มีการเปลี่ยนตัวบุคคลผู้ได้รับแต่งตั้งเข้ามาเป็นกรรมการเจ้าหนี้ หรือต้องการ
เปลี่ยนแปลงจ านวนคณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถท าได้โดยยื่นค าร้องต่อศาล เมื่อศาลได้รับค าร้อง
ดังกล่าวก็จะแจ้งให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทราบและท าการไต่สวน ภายหลังจากไต่สวนแล้วศาลจะมี
ค าสั่งให้มีการเปลี่ยนตัวกรรมการเจ้าหนี้ก็ได้หากเห็นว่าจะเป็นการคุ้มครองเจ้าหนี้และผู้ถือหุ้นของ
ลูกหนี้อย่างเพียงพอ นอกจากนี้ศาลยังอาจสั่งให้เพิ่มจ านวนคณะกรรมการเจ้าหนี้โดยให้เจ้าหนี้ซึ่ง
เป็นธุรกิจขนาดเล็กสามารถเข้ามาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ด้วยหากเจ้าหนี้ซึ่งเป็นธุรกิจขนาด
เล็กดังกล่าวมีสิทธิเรียกร้องเหนือลูกหนี้ในสัดส่วนที่มากเมื่อเทียบกับรายได้ของเจ้าหนี้นั้น 32  

                                                  
 
30 11 U.S.C. section 1102 (a) (3) 
31 11 U.S.C. section 503 (b)  
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นอกจากอ านาจในการเพิ่มจ านวนสมาชิกคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามค าสั่งศาลแล้ว the United 
States Trustee ยังมีอ านาจปลดกรรมการเจ้าหนี้เดิมออกจากต าแหน่งและแต่งตั้งเจ้าหนี้รายใหม่
เข้ามาด ารงต าแหน่งแทนได้ตามที่เห็นสมควร ซึ่งอ านาจของ the United States Trustee ในการ
ปลดกรรมการเจ้าหนี้นั้นไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดไว้ แต่การปลดกรรมการเจ้าหนี้จะมี
สาเหตุมาจากการที่กรรมการเจ้าหนี้คนนั้นมีผลประโยชน์ขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่เป็นตัวแทนของ
เจ้าหนี้ไม่มีประกันทั้งกลุ่ม หรือกรรมการเจ้าหนี้คนนั้นไม่เต็มใจปฎิบัติหน้าที่ก็ได้ ค าสั่งปลด
กรรมการเจ้าหนี้จะมีผลเมื่อ the United States Trustee ได้โฆษณาค าสั่งและไม่จ าเป็นต้องได้รับ
อนุญาตจากศาล ทั้งนี้หากมีผู้ใดไม่เห็นด้วยกับ the United States Trustee ก็สามารถอุทธรณ์
ค าสั่งต่อศาลล้มละลายได้      ส าหรับการถอนตัวออกจากการเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นไม่มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือข้อบังคับใดก าหนดไว้ แต่ในทางปฏิบัติ กรรมการเจ้าหนี้ที่ต้องการ
ลาออกจากต าแหน่งสามารถลาออกได้โดยการส่งจดหมายถึงประธานคณะกรรมการเจ้าหนี้และที่
ปรึกษาคณะกรรมการเจ้าหนี้แจ้งให้ทราบว่าตนขอลาออกอย่างเป็นทางการ และขอให้ที่
คณะกรรมการเจ้าหนี้แจ้งแก่ the United States Trustee โดยกรรมการที่ขอลาออกนั้นหมด
อ านาจในการปฏิบัติหน้าที่นับแต่วันที่ประธานคณะกรรมการเจ้าหนี้และที่ปรึกษาคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ได้รับจดหมายลาออก 

  
ไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดการสิ้นสุดลงของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ แต่

โดยทั่วไปคณะกรรมการเจ้าหนี้จะสิ้นสุดลงเมื่อการฟื้นฟูกิจการตาม Chapter 11 สิ้นสุดลงไม่ว่าจะ
โดยการเปลี่ยนจากการฟื้นฟูกิจการเป็นการช าระบัญชีตาม Chapter 7 หรือการยกเลิกการฟื้นฟู
กิจการ หรือการฟื้นฟูกิจการเป็นผลส าเร็จ ในกรณีที่มีการยกเลิกการฟื้นฟูกิจการและเปลี่ยนเป็น
การช าระบัญชีคณะกรรมการเจ้าหนี้จะแทบไม่มีบทบาทอีกต่อไปจึงมีความเห็นว่าควรให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้สิ้นสุดลงและยุติบทบาทเมื่อศาลมีค าสั่งให้เปลี่ยนการฟื้นฟูกิจการเป็นการ
ช าระบัญชี ในกรณีที่ศาลเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่รอบคอบมักยืนกราน
ให้มีการเขียนข้อก าหนดในแผนฟื้นฟูกิจการเพื่อยืนยันอ านาจ หน้าที่ และสิทธิที่จะท าหน้าที่ต่อไป 
และให้มีข้อก าหนดว่าการเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้จะสิ้นสุดเมื่อใดเพื่อที่กรรมการเจ้าหนี้จะบังคับ

                                                                                                                                               
32 11 U.S.C. section 1102 (a) (4) 
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สิทธิเรียกร้องของตนได้อย่างเต็มที่โดยไม่ต้องคอยระวังว่าจะขัดกับการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
คณะกรรมการเจ้าหนี้หรือไม่33  

 
เหตุผลที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มาจากการแต่งตั้งแทนที่

จะเป็นการคัดเลือกโดยเจ้าหนี้เนื่องจากต้องการรักษาไว้ซึ่งอ านาจควบคุมของเจ้าหนี้34  อย่างไรก็ดี 
หากมีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาด าเนินการในการเจรจาหรือการขอประนอมหนี้นอกศาล
ก่อนที่ลูกหนี้จะเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายแล้ว คณะกรรมการเจ้าหนี้ที่ตั้งขึ้นมา
ก่อนหน้านั้นสามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามมาตรา 1102 (a) ในการฟื้นฟู
กิจการต่อไปได้หากคณะกรรมการเจ้าหนี้ดังกล่าวได้รับเลือกมาอย่างยุติธรรมเพื่อประโยชน์ของ
เจ้าหนี้ทุกฝ่าย35 
 

3.1.3.2 คุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นกรรมการเจ้าหนี้ 
 

กฎหมายฟื้นฟูกิจการได้ระบุไว้ว่าผู้ที่สามารถจะได้รับแต่งตั้งให้เป็น
กรรมการเจ้าหนี้ว่าต้องเป็นบุคคล (A committee of creditors appointed under subsection (a) 
of this section shall ordinarily consist of the persons)36  ซึ่งหมายความถึง บุคคลธรรมดา 
ห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือหน่วยงานราชการ แต่หน่วยงานราชการที่อาจเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้
นั้นจ ากัดเฉพาะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ได้แก่ Federal Deposit 
Insurance Corporation (FDIC) the Resolution Trust Company (RTC) และ the Pension 
Benefit Guarantee Corporation     

 
โดยปกติแล้ว The United State Trustee จะจัดประชุมเจ้าหนี้เพื่อ

พิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ โดยเรียกประชุมเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายใหญ่สุดจ านวน 20 ราย 

                                                  
33 Background Information for Chapter 11 Committee of Unsecured Creditors, 

[Online], 1 August 2009,  Available from www.bernsteinlaw.com  
34 Report of the Commission on the Bankruptcy Laws of the United States, 

H.R. Doc, No. 93-137, Part 2, 219 (1973). Cited in Richard F. Broude, Reoganizations Under 
Chapter 11 of The Bankruptcy Code, Law Journal Seminars-Press, 1988 

35 11 U.S.C. section 1102 (b) (1) 
36 Ibid. 
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หรือถามแบบสอบถามจากเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายใหญ่สุดจ านวน 20 รายซึ่งเป็นผู้มีเจตนาและเต็ม
ใจที่จะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการเจ้าหนี้ โดยลูกหนี้มีหน้าที่ในการให้รายชื่อเจ้าหนี้ ราย
ใหญ่ดังกล่าวแก่ The United State Trustee    นอกจากรายชื่อที่ได้รับจากลูกหนี้แล้ว The United 
State Trustee อาจติดต่อกับเจ้าหนี้ไม่มีประกันเพื่อให้ได้รับข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับหนี้และสิทธิ
เรียกร้องที่เจ้าหนี้มีต่อลูกหนี้ในการฟื้นฟูกิจการนั้นเพื่อเป็นข้อมูลในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
เจ้าหนี้   ทั้งนี้ มีเจ้าหนี้บางประเภทที่ The United State Trustee ไม่อาจตั้งบุคคลมาท าหน้าที่
คณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ ได้แก่ เจ้าหนี้ที่ยื่นค าร้องเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องมีประกัน เจ้าหนี้มี
หลักประกันคุ้มครองหนี้  เจ้าหนี้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องเกี่ยวกับการให้บริการด้านการเงินแก่ลูกหนี้ 
เจ้าหนี้ที่เป็นลูกจ้างของลูกหนี้ เจ้าหนี้ที่เป็นบุคคลภายในหรือผู้รู้ข้อมูลภายในของลูกหนี้ เจ้าหนี้ผู้
ถือหุ้นมีประกันของเจ้าหนี้เป็นจ านวนมาก  หรือ เจ้าหนี้ซึ่งสิทธิเรียกร้องยังไม่แน่นอน ซึ่งในการ
แต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้นี้ The United State Trustee    เป็นผู้มีดุลยพินิจแต่เพียงผู้เดียวใน
การพิจารณาแต่งตั้ง37  ส าหรับการคัดค้านค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นผู้มีส่วนได้เสีย
สามารถคัดค้านได้โดยอาศัย Bankruptcy Rule 2020 และภายใต้บทบัญญัติมาตรา 105 และ
มาตรา 1102 ซึ่งการคัดค้านนั้นควรที่จะยื่นคัดค้านทันทีหลังจากมีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ 
หรือระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการเมื่อทราบถึงเหตุแห่งการคัดค้านดังกล่าว38      

 
แม้ว่า Bankruptcy Rule 1007 (d) จะก าหนดว่าห้ามมิให้ลูกหนี้ระบุชื่อ

บุคคลภายในหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับลูกหนี้ไว้ในรายชื่อเจ้าหนี้รายใหญ่จ านวน 20 รายซึ่งลูกหนี้
ต้องจัดท าเพื่อส่งให้ The United State Trustee ท าการแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้จากรายชื่อนั้น 
แต่ก็ถือได้ว่าบุคคลภายในของลูกหนี้มีสิทธิที่จะได้รับเลือกให้เป็นกรรมการเจ้าหนี้ได้เนื่องจาก
กฎหมายล้มละลายไม่ได้บัญญัติห้ามไว้อย่าง Bankruptcy Rule อย่างไรก็ดี บุคคลภายในของ
ลูกหนี้ที่ยังท าหน้าที่ในการบริหารกิจการของลูกหนี้ถือว่าเป็นผู้มีผลประโยชน์ขัดกันกับเจ้าหนี้
ทั้งหลาย กฎหมายย่อมไม่อนุญาตให้เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้39 

   

                                                  
 
37 Lisa G. Beckerman. Creditors’ Committee : Should You Serve?. [Online], 1 

August 2009,  Available from http://web2.westlaw.com 
38 Ibid. 
39 Richard F. Broude, Reoganizations Under Chapter 11 of The Bankruptcy 

Code, P3-8 



 
 

52 

ถึงแม้ยังคงมีข้อถกเถียงกันว่าสหภาพหรือผู้แทนในการเจรจาต่อรองจะ
เป็นกรรมการเจ้าหนี้ได้หรือไม่นั้น การตัดสินใจและค าตอบในเรื่องดังกล่าวก็จะย้อนกลับไปว่า
องค์กรเหล่านั้นเป็นเจ้าหนี้ในตัวของมันเองตามมาตรา 101 (9) หรือไม่ ตัวอย่างเช่น ในคดีฟื้นฟู
กิจการคดีหนึ่งสหภาพแรงงานได้รับอนุญาตให้เป็นสมาชิกของคณะกรรมการเจ้าหนี้เพราะสหภาพ
แรงงานนั้นมีสิทธิที่จะฟ้องเรียกค่าจ้างที่ค้างช าระในนามของสมาชิกของสหภาพแรงงานไดโ้ดยเปน็
การใช้สิทธิเรียกร้องแทนสมาชิกแต่ละราย40 ยังมีอีกคดีหนึ่งซึ่งศาลเห็นว่าสหภาพแรงงานเป็น
เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเรียกร้องด้วยตัวเองในการเรียกร้องเงินค้างจ่ายเข้ากองทุนเงินบ านาญจากลูกหนี้ที่
เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ41 อย่างไรก็ดี เจ้าหนี้ที่สิทธิเรียกร้องของตนยังคงเป็นที่ถกเถียงหรือมี
ก าหนดเวลาช าระหนี้ที่ไม่แน่นอนนั้นไม่อาจเข้ามาเป็นหนึ่งในคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้เพราะอาจ
กระท าการใดที่ท าให้เสียหายต่อเจ้าหนี้ทั้งหลาย เช่นเดียวกับเจ้าหนี้ที่ประกอบกิจการอย่าง
เดียวกันหรือเป็นคู่แข่งทางการค้ากับลูกหนี้ก็ขาดคุณสมบัติที่จะเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้
ด้วย นอกจากนี้ กรณีเกี่ยวกับเจ้าหนี้มีประกันและเจ้าหนี้ไม่มีประกันนั้น เจ้าหนี้มีประกันไม่อาจ
ได้รับเลือกให้เป็นกรรมการเจ้าหนี้ในคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีประกันได้เพราะมีความวิตกกังวล
กันว่าสิทธิของเจ้าหนี้ทั้งสองกลุ่มอาจมีลักษณะที่เป็นผลประโยชน์ขัดกันนั้น แต่ในคดีฟื้นฟูกิจการ
ของ Walat Farms., Inc ศาลได้ก าหนดให้เจ้าหนี้มีประกันบางส่วนสามารถได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติ
หน้าที่เป็นกรรมการเจ้าหนี้ในคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีประกันได้ ส าหรับทนายความนั้น หากมี
ฐานะเป็นเจ้าหนี้ทนายความก็สามารถเป็นสมาชิกคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ ในคดีฟื้นฟูกิจการของ 
Featherworks Corp., ศาลอนุญาตให้บริษัทกฎหมายซึ่งเคยเป็นตัวแทนลูกหนี้ในการยื่นขอฟื้นฟู
กิจการท าหน้าที่เป็นกรรมการเจ้าหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ไม่มีประกันได้ แต่ทั้งนี้ ศาลต้องค านึงถึงเรื่องสิทธิ
พิเศษระหว่างทนายความกับลูกความและหน้าที่ในการรักษาความลับด้วย42 

 
 ศาลมีอ านาจตามกฎหมายในการที่จะเพิกถอนหรือเปลี่ยนกรรมการ

เจ้าหนี้ตามที่ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอต่อศาลหากปรากฎว่ากรรมการเจ้าหนี้รายนั้นไม่ปฏิบัติหน้าที่
เป็นตัวแทนให้แก่เจ้าหนี้ทุกฝ่ายที่มีสิทธิเรียกร้องหลากหลายแตกต่างกันไป  แนวคิดเกี่ยวกับการ

                                                  
 
40 In Re Altair Airline, Inc., 
41In Re Schatz Federal Bearings Co., Inc.,  
42 Richard F. Broude, Reoganizations Under Chapter 11 of The Bankruptcy 

Code, P3-8.1 
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ให้ศาลมีอ านาจที่จะเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการเจ้าหนี้และเพิ่มหรือลดขนาดคณะกรรมการเจ้าหนี้
ได้นั้น เนื่องจากกฎหมายต้องการให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจในการควบคุมดูแลการท างานของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ถึงแม้ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นจะได้รับแต่งตั้งจาก  The United State 
Trustee แต่ถ้าหากมีการกล่าวหาว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย
หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่เหมาะสม ข้อกล่าวหาดังกล่าวต้องได้รับการพิจารณาและตัดสินโดยศาล
เท่านั้น ส าหรับสาเหตุในการเปลี่ยนตัวกรรมการเจ้าหนี้ยังรวมถึง (1) ปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์หรือ
ขนาดของจ านวนหนี้และสิทธิเรียกร้องหากปรากฏว่าเจ้าหนี้ไม่สามารถมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ
หน้าที่ได้ (2) กรณีที่กรรมการเจ้าหนี้เป็นบุคคลภายในหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับลูกหนี้ และ (3) กรณี
กรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้มีส่วนได้เสีย43 

 
3.1.3.3 หน้าที่และความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ 

 
บทบาทหน้าที่หลักของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ

มีอยู่ 3 ประการ44  ได้แก่ (1) หน้าที่ในการเป็นตัวแทนรักษาประโยชน์ให้แก่เจ้าหนี้ไม่มีประกัน
ทั้งหลาย (2) หน้าที่ในการตรวจสอบกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้และสอบถามลูกหนี้เกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าวเพื่อให้ได้ข้อมูลที่เพียงพอเกี่ยวกับธุรกิจของลูกหนี้น ามาใช้ในการเจรจาก าหนดใน
แผนฟื้นฟูกิจการว่าเจ้าหนี้ไม่มีประกันจะได้รับการช าระหนี้เท่าไรและอย่างไร และ(3) ในฐานะที่
เป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ไม่มีประกันทั้งหลาย คณะกรรมการเจ้าหนี้จึงมีหน้าที่ในการติดต่อสื่อสาร
กับเจ้าหนี้ไม่มีประกันตามที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยให้ข้อมูลแก่เจ้าหนี้ไม่มีประกัน ขอและรับความ
คิดเห็นจากเจ้าหนี้เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตลอดระยะเวลาฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ซึ่งบทบาท
หน้าที่หลักของคณะกรรมการเจ้าหนี้ทั้ง 3 ประการนี้ มาจากกรอบแนวคิดของการก าหนดให้มี
คณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาและได้รับการยอมรับน าไป
ปฏิบัติโดยสะท้อนให้เห็นเป็นรูปธรรมผ่านบทบัญญัติแห่งกฎหมายและในค าพิพากษาคดีต่าง ๆ  

 

                                                  
 
43 Ibid. 
44 Peter W. Ito, The Role of A Chapter 11 Unsecured Creditors’ Committee 

And Eligibility To Serve Thereon [Online], 20 June 2009, Available from http://web2.westlaw.com 
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หน้าที่ส าคัญประการแรกในการเป็นตัวแทนรักษาประโยชน์ให้แก่เจ้าหนี้
ไม่มีประกันทั้งหลายนั้น แม้ในประมวลกฎหมายล้มละลายเองจะไม่มีบทบัญญัติชัดเจนว่า
คณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นตัวแทนเจ้าหนี้ไม่มีประกันทั้งหลาย แต่สามารถพบเห็นแนวคิดดังกล่าว
ได้จากการที่กฎหมายให้อ านาจศาลที่จะมีค าสั่งเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการเจ้าหนี้ได้หากเห็นว่าการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีความจ าเป็นเพื่อให้เจ้าหนี้ไม่มีประกันได้มีตัวแทนดูแลรักษาประโยชน์อย่าง
เพียงพอ45 นอกจากนี้ศาลยังมีอ านาจอนุญาตให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ด าเนินการใดๆที่เป็น
ประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ทั้งหลายที่คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นเป็นตัวแทน46 นอกจากนี้ในรายงานบันทึก
การร่างกฎหมายของสภาคองเกรสในปี 1978 ยังได้มีการบันทึกหลักการเกี่ยวกับคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ว่า “คณะกรรมการเจ้าหนี้ถูกออกแบบมาเพื่อให้การเจรจาท าความตกลงกับลูกหนี้เป็นไป
อย่างมีระบบมากกว่าที่จะให้เจ้าหนี้ทั้งหลายต่างคนต่างเจรจาเอง คณะกรรมการเจ้าหนี้จะเป็น
ตัวแทนและเป็นปากเสียงให้แก่เจ้าหนี้ประเภทเดียวกับตน ฉะนั้น เจ้าหนี้แต่ละคนจึงมั่นใจได้ว่า
ส่วนได้เสียของเขาจะได้รับการดูแลอย่างเพียงพอแม้เขาจะไม่ได้เข้าร่วมในกระบวนการฟื้นฟู
กิจการด้วยตัวเองก็ตาม”          นอกจากแนวคิดการเป็นตัวแทนเจ้าหนี้ทั้งหลายจะปรากฎอยู่ใน
กฎหมายและบันทึกการร่างกฎหมายแล้ว ศาลในหลายคดีก็ได้กล่าวไว้ในค าพิพากษาว่า
คณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นตัวแทนเจ้าหนี้ไม่มีประกันทั้งหลาย เช่นในคดี In re AFK Foods Inc. 
ศาลได้กล่าวไว้ว่า การท าหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้แก่การเป็นยามรักษา (watchdog) ใน
นามของเจ้าหนี้ทั้งหลายทซึ่งตนเป็นตัวแทนให้ และในคดี In re Daig Corp. ที่ศาลปฏิเสธค าร้อง
ของลูกหนี้ที่ขอให้มีค าสั่งเปลี่ยนตัวกรรมการเจ้าหนี้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีความขัดแย้งกับลูกหนี้โดย
ให้เหตุผลว่า เจ้าหนี้ที่ท าหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นมีความเหมาะสมดีอยู่แล้วเพราะ
แนวคิดพื้นฐานของคณะกรรมการเจ้าหนี้ภายใต้กฎหมายล้มละลาย คือ คณะกรรมการเจ้าหนี้
ไม่ได้เป็นผู้ที่พูดคุยกับลูกหนี้ในฐานะเจ้าหนี้ทั่วไปเท่านั้น แต่คณะกรรมการเจ้าหนี้มีวัตถุประสงค์ที่
จะเป็นตัวแทนดูแลประโยชน์และเรื่องต่าง ๆ เพื่อเจ้าหนี้ทั้งหลายที่เขาเป็นตัวแทน    ดังนั้น เมื่อ
กล่าวถึงหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้แล้ว ความคิดแรกที่เกิดขึ้นคือคณะกรรมการเจ้าหนี้มี
หน้าที่เป็นตัวแทนให้แก่เจ้าหนี้ไม่มีประกันทั้งหลายที่มีสิทธิเรียกร้องประเภทเดียวกับของตน ซึ่ง
หน้าที่นี้ค่อนข้างที่จะครอบคลุมเห็นภาพชัดเจนในระดับหนึ่งว่าการกระท าใด ๆ ของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้จะต้องท าเพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายเหล่านั้น  แต่เนื่องจากการฟื้นฟูกิจการนั้นมี

                                                  
 
45 11 U.S.C. section 1102 (a) (4) 
46 11 U.S.C. section 1103(c) (5) 
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ขั้นตอนกระบวนการที่เฉพาะเจาะจง กฎหมายจึงได้บัญญัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่เป็น
ลายลักษณ์อักษรไว้อย่างชัดเจนด้วย 

 
หน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่เป็นรูปธรรมชัดเจน ปรากฎในกฎหมาย

ฟื้นฟูกิจการโดยการบัญญัติขั้นตอนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ ได้แก่ หน้าที่ใน
การตรวจสอบกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ สอบถามลูกหนี้เกี่ยวกับธุรกิจของลูกหนี้และการ
เจรจาก าหนดในแผนฟื้นฟูกิจการ โดยมาตรา 1103 ได้บัญญัติถึงอ านาจและหน้าที่ของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้47 ในมาตรา 1103(a) ก าหนดว่าเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล คณะกรรมการ
เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะจ้างมืออาชีพ รวมถึงทนายความ นักบัญชี และตัวแทนอื่น ๆ มาท าหน้าที่ที่
ปรึกษาให้แก่คณะกรรมการเจ้าหนี้เพื่อสนับสนุนและช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่ ทนายความ
หรือนักบัญชีที่คณะกรรมการเจ้าหนี้จ้างมาเป็นที่ปรึกษานั้นจะต้องไม่ท าหน้าที่หรือมีฐานะเป็น
ผู้แทนของบุคคลหรือนิติบุคคลใด ๆ ที่มีผลประโยชน์ตรงกันข้ามกับการฟื้นฟูกิจการในคดีนั้น48 การ
ตรวจสอบในเบื้องต้นก็เพื่อให้แน่ใจว่าลูกหนี้มีทรัพย์สินพอที่จะด าเนินการฟื้นฟูกิจการต่อไปและจะ
เป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 

มาตรา 1103(c) ไดจ้ าแนกหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ ดังนี้49 
1) ให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ปรึกษาทรัสตีหรือลูกหนี้ผู้ได้สิทธิบริหาร

จัดการเกี่ยวกับการจัดการกิจการของลูกหนี้ในคดีนั้น 
2) ให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ตรวจสอบการกระท า ความประพฤติ 

ทรัพย์สิน ความรับผิด และเงื่อนไขทางการเงินของลูกหนี้ การด าเนินกิจการของลูกหนี้ และความ
ต้องการในการด าเนินธุรกิจของลูกหนี้ต่อไป และตรวจสอบสิ่งใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีหรือการ
บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ 

3) ให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มีส่วนร่วมในการบริหารแผนฟื้นฟูกิจการ แจ้ง
ให้เจ้าหนี้อื่นทราบการตัดสินใจของคณะกรรมการเกี่ยวกับการบริหารแผน และจัดท าและยื่นค า
ร้องต่อศาลเพื่อยอมรับหรือคัดค้านแผนฟื้นฟูกิจการ 

4) ร้องขอให้มีการแต่งตั้งทรัสตีหรือผู้ตรวจสอบตามมาตรา 1104 ใน
กรณีที่ไม่เคยมีการแต่งตั้งทรัสตีหรือผู้ตรวจสอบตาม Chapter นี้มาก่อน 

                                                  
 
47 11 U.S.C. section 1103 
48 11 U.S.C. section 1103(b) 
49 11 U.S.C. section 1103(c) 
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5) กระท าการใด ๆ อันเป็นการดูแลรักษาประโยชน์ของเจ้าหนี้ซึ่งตนเป็น
ตัวแทน 

เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ ในการบริหารจัดการคดีเป็นไปโดยเ รียบร้อย 
คณะกรรมการเจ้าหนี้ควรได้รับข้อมูลจากทรัสตีหรือลูกหนี้ผู้ได้สิทธิบริหารจัดการเกี่ยวกับ
รายละเอียดทางการเงิน การบริหารจัดการกิจการของลูกหนี้ เป็นต้น โดยคณะกรรมการเจ้าหนี้
สามารถร้องขอให้ทรัสตีหรือลูกหนี้ผู้ได้สิทธิบริหารจัดการให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้  
ดังนั้น คณะกรรมการเจ้าหนี้จึงควรมีการติดต่อสื่อสารที่ดีกับผู้ที่จะให้ข้อมูลดังกล่าวข้างต้น50 
ในทางปฏิบัติคณะกรรมการเจ้าหนี้จะตั้งอนุกรรมการเพื่อท าการเจรจาปรึกษากับทรัสตีหรือลูกหนี้
ผู้ได้สิทธิบริหารจัดการเกี่ยวกับการด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการเพื่อให้รับทราบข้อมูลต่าง ๆ ที่
จ าเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมักมีการตั้งอนุกรรมการเมื่อมีประเด็นที่ต้องได้รับการพิจารณาโดย
เฉพาะเจาะจงซึ่งไม่ใช่หน้าที่ตามปกติของคณะกรรมการเจ้าหนี้ การตั้งอนุกรรมการยังช่วยให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยสามารถอนุญาตให้เจ้าหนี้ที่
เกี่ยวข้องโดยตรง หรือเป็นผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ มามีบทบาทในเรื่องดังกล่าวได้  

 
การตรวจสอบการด าเนินงานโดยคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นถือเป็นเรื่อง

ส าคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่ลูกหนี้ได้รับสิทธิให้บริหารจัดการกิจการของตนเองต่อไปโดยไม่มี
การตั้งทรัสตีหรือผู้ตรวจสอบในการฟื้นฟูกิจการในมาตรา 1103 ยังให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มี
อ านาจร้องขอให้มีการแต่งตั้งทรัสตีหรือผู้ตรวจสอบซึ่งเป็นหนึ่งในบทบาทส าคัญที่จะท าให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้ปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายอย่างสมบูรณ์ เมื่อคณะกรรมการเจ้าหนี้เริ่ม
ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบดูแลการด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการและการบริหารกิจการของ
ลูกหนี้ คณะกรรมการเจ้าหนี้อาจได้ข้อมูลหรือรายละเอียดที่สนับสนุนการขอให้ศาลแต่งตั้งทรัสตี
หรือผู้ตรวจสอบ หรือสนับสนุนค าขอของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องคนอื่น แต่ทั้งนี้ขอบเขตของการ
ตรวจสอบของคณะกรรมการเจ้าหนี้ก็มีการจ ากัดไว้เช่นกันโดยเจ้าหนี้ไม่มีอ านาจตรวจสอบกิจการ
ของลูกหนี้ได้ถึงขนาดที่ว่าจะเป็นการตรวจสอบเพื่อฟ้องคดีแทนลูกหนี้ เว้นเสียแต่ว่าการฟ้องคดีใน
นามของลูกหนี้นั้นได้รับอนุญาตจากศาลหรือได้รับความยินยอมจากลูกหนี้เสียก่อน 51  ส าหรับ
อ านาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจในทางการค้า (day-to-day operations) ของ

                                                  
 
50 Richard F. Broude, Reoganizations Under Chapter 11 of The Bankruptcy 

Code, P3-13 
51 In re Commodore Int’l Ltd. 



 
 

57 

ลูกหนี้ยังคงเป็นเรื่องการจัดการของลูกหนี้อย่างแท้จริง แต่ทั้งนี้เจ้าหนี้อาจให้ค าปรึกษาแก่ลูกหนี้ใน
การด าเนินธุรกิจของลูกหนี้เพื่อประโยชน์ในการฟื้นฟูกิจการได้52 การตรวจสอบการจัดการและการ
ให้ค าปรึกษาในการด าเนินกิจการในระหว่างฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้นั้นอาจท าให้คณะกรรมการ
เจ้าหนี้พบว่าลูกหนี้เป็นผู้ไม่มีความสามารถในการด าเนินกิจการหรือไม่เหมาะสมที่จะด าเนิน
กิจการต่อไป หากเกิดกรณีเช่นนี้คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถยื่นค าร้องต่อศาลขอให้มีค าสั่ง
แต่งตั้งทรัสตีหรือผู้ตรวจสอบเข้ามาด าเนินกิจการแทนลูกหนี้ได้53 แต่คณะกรรมการเจ้าหนี้ก็ไม่อาจ
เข้าเกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจการของลูกหนี้ได้โดยตรง 

 
หน้าที่หลักประการส าคัญอีกอย่างของคณะกรรมการเจ้าหนี้ ได้แก่ การ

เจรจากับลูกหนี้ในนามของเจ้าหนี้ทั้งหลายเพื่อก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการ ซึ่งคณะกรรมการเจ้าหนี้
จะท าหน้าที่เสมือนสื่อกลางในการเจรจาระหว่างเจ้าหนี้ทั้งหลายกับลูกหนี้เพื่อก าหนดแผนฟื้นฟู
กิจการโดยคณะกรรมการเจ้าหนี้จะแจ้งผลการเจรจาให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายทราบและแสดงความ
คิดเห็นต่อเจ้าหนี้ทั้งหลายว่าตนมีความคิดเห็นอย่างไรต่อแผนฟื้นฟูกิจการนั้น ซึ่งการแสดงความ
คิดเห็นของคณะกรรมการเจ้าหนี้จะมีส่วนอย่างมากต่อการตัดสินใจยอมรับหรือไม่ยอมรับแผนของ
เจ้าหนี้ทั้งหลายเนื่องจากเห็นว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้ที่รู้ข้อมูลเกี่ยวกับลูกหนี้ดีที่สุด  

 
คณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายจึงมี

หน้าที่ในฐานะผู้ได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นพิเศษ (Fiduciary) ซึ่งแนวคิดของหน้าที่นี้ คือ การ
ปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ของผู้อื่นอย่างแท้จริง อย่างไรก็ดีแนวคิดเรื่อง fiduciary ไม่อาจน ามาใช้
กับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้อย่างเต็มรูปแบบเนื่องจากคณะกรรมการเจ้าหนี้ก็
เป็นเจ้าหนี้ไม่มีประกันที่มีสิทธิเรียกร้องเหนือลูกหนี้อยู่ด้วย การปฏิบัติหน้าที่ก็เป็นไปเพื่อประโยชน์
ของกลุ่มเจ้าหนี้ซึ่งรวมถึงตัวกรรมการแต่ละคนด้วย แต่ในบางกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้อาจมีเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนโดยเฉพาะเจาะจงกรรมการคนใดคนหนึ่ง ซึ่ง
หากเกิดเหตุการณ์นั้นขึ้นกรรมการเจ้าหนี้ที่รู้ว่าตัวเองมีผลประโยชน์ทับซ้อนในเรื่องที่จะพิจารณา
ต้องแจ้งให้ที่ประชุมทราบและไม่เข้าร่วมในการประชุมและลงมติในเรื่องดังกล่าว แต่ถ้าหากไม่ใช่
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เรื่องการลงมติในฐานะคณะกรรมการเจ้าหนี้ก็ไม่มีกฎหมายใดบัญญัติห้ามมิให้กรรมการเจ้าหนี้
ปกป้องผลประโยชน์ของตัวเองในฐานะเจ้าหนี้คนหนึ่ง 

 
ถึงแม้จะมีคณะกรรมการเจ้าหนี้แต่ก็ไม่ควรมองข้ามอันตรายที่อาจเกิด

จากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้เพราะหลักการเกี่ยวกับข้อยกเว้นความรับผดิอนัเกิด
จากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมายยังก าหนดไว้ไม่แจ้งชัด  ซึ่งศาลในคดี
ล้มละลายปฏิเสธข้อเสนอที่ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้มีสิทธิคุ้มกันให้ไม่ต้องรับผิดในการปฏิบัติ
หน้าที่อย่างเด็ดขาด แต่ถือว่าหากคณะกรรมการเจ้าหนี้ปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อหรือ
เจตนาทุจริตประพฤติมิชอบ คณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องรับผิดในการกระท าของตนและอาจถูกฟ้อง
เป็นคดีแพ่งและหรือคดีอาญาได้ ศาลได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องความรับผิดของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้มีหน้าที่และความรับผิดขั้นต่ าในเรื่องการตัดสินใจที่จะต้องท าโดย
ความซื่อสัตย์ตามระดับที่จะสามารถเป็นไปได้ และต้องกระท าการอย่างระมัดระวังและถูกต้อง
ตามหน้าที่ของตน อย่างไรก็ดี การที่จะสนับสนุนให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ปฏิบัติหน้าที่ของตนอย่าง
เต็มที่นั้นควรก าหนดความรับผิดในหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ให้เหมาะสมตามสมควร ไม่
ควรที่จะก าหนดความรับผิดขั้นสูงจนท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่กล้าตัดสินใจด าเนินการใด ๆ54  
นอกจากความรับผิดต่อเจ้าหนี้ทั้งหลายที่ตนเป็นผู้แทนแล้ว คณะกรรมการเจ้าหนี้ยังอาจมีหน้าที่
หรือความรับผิดต่อลูกหนี้ด้วยโดยในปัจจุบันคดีฟื้นฟูกิจการหลายคดีมีการก าหนด ให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องลงนามในสัญญารักษาความลับของลูกหนี้ก่อนจึงจะสามารถตรวจสอบ
หรือเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ 

  
3.1.3.4 การชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่คณะกรรมการเจ้าหนี้ 
 
การตัดสินใจของเจ้าหนี้ในการเข้ามาท าหน้าที่เป็นกรรมการเจ้าหนี้เพื่อ

เป็นผู้แทนให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายนั้นส่วนหนึ่งอาจขึ้นอยู่กับความเป็นไปได้ที่กรรมการเจ้าหนี้จะ
ได้รับชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการจัดการประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้และค่าใช้จ่ายในการ
ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการเจ้าหนี้ให้ส าเร็จลุล่วง เดิมทีมาตรา 503(b)(3)(d) ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
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เกี่ยวกับการชดใช้ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการนั้นไม่มีการพูดถึงคณะกรรมการเจ้าหนี้
ในการฟื้นฟูกิจการตาม Chapter 11 ซึ่งใน ซึ่งมาตราดังกล่าวก าหนดการพิจารณาอนุมัติชดใช้
ส าหรับค่าใช้จ่ายในการด าเนินการของเจ้าหนี้ ทรัสตีตามสัญญา ผู้ถือตราสารทุน หรือกรรมการ
ผู้แทนของผู้ถือตราสารทุนแต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามมาตรา 1102 จาก
บทบัญญัติดังกล่าวท าให้ เกิดปัญหาเกี่ยวกับการชดใช้ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที่แก่
คณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ  เมื่อเป็นเช่นนั้นจึงเกิดปัญหาเป็นประเด็นที่
ประจักษ์ต่อศาลคือมาตรา 503(b)(3)(d) มีความเป็นกลางเกี่ยวกับการชดใช้ค่าใช้จ่ายแก่
คณะกรรมการเจ้าหนี้แล้วหรือบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติ ซึ่งศาลในคดีฟื้นฟูกิจการ
ต่างยอมรับตรงกันว่าความล้มเหลวในการชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นเป็น
อุปสรรคขัดขวางและบั่นทอนก าลังใจในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการเจ้าหนี้ ดังนั้น ในปี ค.ศ. 
1994 จึงมีการแก้ไขกฎหมายโดยบัญญัติให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มีสิทธิได้รับชดใช้ค่าใช้จ่ายที่
เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่โดยยื่นค าขอต่อศาล55 พร้อมทั้งรายละเอียดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 
เช่น ค่าเดินทาง ค่าธรรมเนียมส่งจดหมาย ค่าถ่ายเอกสาร ค่าโทรศัพท์ เป็นต้น  

 
 
3.2 บทบาท อ านาจ หน้าที่และความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ
ตามกฎหมายอังกฤษ 
 
  3.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ในประเทศอังกฤษ 
 
   กฎหมายล้มละลายได้เผยแพร่เข้ามาในประเทศอังกฤษตั้งแต่ ค.ศ. 1542 
สมัยพระเจ้าเฮนรี่ที่ 8 ก็ได้มีการใช้กฎหมายล้มละลายเป็นครั้งแรก ได้มีการบัญญัติกฎหมายว่า
ด้วยการกระท าอันเป็นบุคคลล้มละลาย “Act Against Such Persons As Do Make 
Bankruptcy”  ต่อมาแนวความคิดก็เข้าสู่กฎหมายล้มละลายยุคที่สองซึ่ งเน้นแนวความคิดที่
จะต้องการให้ลูกหนี้ได้ปลดเปลื้องหนี้สินของลูกหนี้ โดยกฎหมายล้มละลายฉบับที่สามของอังกฤษ
ได้ประกาศใช้เมื่อ ค.ศ. 1705 โดยที่กฎหมายล้มละลายฉบับนี้ได้มีการบัญญัติให้มีการปลดหนี้
ล้มละลายขึ้น (Discharge) โดยก าหนดนโยบายให้เป็นมาตรการเพื่อตอบแทนการให้ความร่วมมือ
ของลูกหนี้ที่ยอมเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดยอมสละทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อช าระหนี้เจ้าหนี้และปฏิบัติ
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ตามกฎหมายล้มละลายก าหนด ปัจจุบันประเทศอังกฤษได้เพิ่มบทบัญญัติในเรื่องการฟื้นฟูกิจการ
เข้ามาด้วยโดยกฎหมายล้มละลายของอังกฤษในขณะนี้คือ Insolvency Act 1986 
 
   กฎหมายล้มละลายของอังกฤษในช่ว งแรก  คือ  กฎหมายว่า
ด้วยการกระท าอันเป็นบุคคลล้มละลาย “Act  Against Such Persons As Do 
Make Bankruptcy”  นั้น เป็นกฎหมายล้มละลายที่บังคับใช้ เฉพาะลูกหนี้ที่ เป็นพ่อค้า
และเป็นการฟ้องคดีโดยไม่สมัครใจเพียงอย่างเดียว หากลูกหนี้ รายใดที่ เป็นพ่อค้ามี
พฤติกรรมตามที่กฎหมายก าหนดบรรดาเจ้าหนี้ก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อ Lord Chancel lor 
เพื่อตั้ งคณะกรรมการให้มีอ านาจรวบรวมทรัพย์สินทั้ งหมดของลูกหนี้ เพื่อขายน าเงิน
มาช าระคืนหนี้แก่ เจ้าหนี้ตามจ านวนหนี้ของแต่ละราย การเปลี่ยนแปลงแนวความคิด
ของกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษเป็นช่วงกฎหมายล้มละลายในยุคที่สอง 
เนื่องจากเห็นว่าแนวความคิดเดิมนั้นท าให้บุคคลผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวไม่สามารถที่จะ
กลับมาประกอบอาชีพ ใด  ๆ  ได้อีกอัน เป็นกา รสูญ เสียทรัพยากรบุคคล  ซึ ่ งบุคคล
เหล่านี้ล้วนแต่ เป็นพ่อค้าซึ่ งท ากิจการค้าขายมีความสามารถในการประก อบอาชีพ
ค้าขายโดยเฉพาะ หากการก าจัดบุคคลเหล่านี้ออกจากสังคมจะท าให้ผลประโยชน์
ต่อระบบเศรษฐกิจการค้าได้รับความกระทบกระเทือนเสียหาย จึงได้มีการบัญญัติให้
มีการปลดหนี้ล้มละลายขึ้น  
 
   ตามหลัก Insolvency Law นั้น  มีแนวคิดที่จะต้องการให้
เ จ ้า ห นี ้ทั ้ง ห ล า ย ไ ด ้ร ับ ก า ร ช า ร ะ ห นี ้  แ ล ะ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิที ่ เ ท ่า เ ท ีย ม ก ัน โ ด ย ย ึด ถ ือ
แนวความคิด ใน เ รื ่อ ง  “ความ เท่า เ ทียมกัน ในบร รดา เ จ้า หนี ้ทั ้ง หลาย ”  (Equality 
among Creditors) หรือในบางครั้งจะเห็นได้ในหลักการของ “Perest condicio 
creditorum” 56 ต่อมาในปี ค.ศ. 1982 Cock Committee ได้ เสนอรายงานต่อรัฐสภา
เพื่อปรับปรุงกฎหมายล้มละลายในส่วนที่ว่าด้วยการรอดพ้นจาการล้มละลาย โดยเห็น
ว่าหากลูกหนี้ ไม่ล้มละลายอาจเป็นประโยชน์ต่อลูกหนี้  เจ้าหนี้  คนงานในบริษัท ธุรกิจ
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และสังคมมากกว่า  จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายที่ เปิดโอกาสให้ลูกหนี้และเจ้าหนี้
ทั ้งหลายได้เจรจากัน เพื่อ ให้เจ้าหนี้ ได้ เข้าจัดการทรัพย์สินของบริษัทลูกหนี้ เ รียกว่า
กระบวนการ Administration Order ภายใต้  Insolvency Law  โดยไม่ให้เจ้าหนี้ราย
หนึ่งรายใดใช้สิทธิบังคับช าระหนี้จากลูกหนี้ในช่วงระยะเวลาการเจรจานั้นและให้มติ
เ กี ่ย วกับกา รจัดกา รทรัพย์สิน ของลูกหนี ้ใ นที ่ป ระชุม เ จ้าหนี ้ผ ูก พัน เ จ้าหนี ้ท ุกคน 57 
กฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษในปัจจุบันจึงมีแนวทางที่เปิดโอกาสให้ลูกหนี้สามารถ
สะสางหนี้สินของตนได้โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย 2 ลักษณะ คือ การฟื้นฟูกิจการ
ภายใต้ค าสั่งศาล (Administration Order) และการจัดการทรัพย์สินโดยสมัครใจ (Voluntary 
Agreement) ซึ่งกระบวนการ Administration Order มุ่งหมายให้ใช้วิธีการทางกฎหมายเป็น
แนวทางในการท าความตกลงเรื่องหนี้สินระหว่างลูกหนี้และบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือบริษัทที่ประสบปัญหาทางการเงินให้มีโอกาสหรือช่วงเวลาที่จะฟื้นฟู
หรือปรับโครงสร้างของกิจการโดยไม่อยู่ภายใต้การบังคับใช้สิทธิเรียกร้องของบรรดาเจ้าหนี้
ทั้งหลาย หรือการขายทรัพย์สินของบริษัทในลักษณะการช าระบัญชีเพื่อเลิกกิจการ (liquidation) 
ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงประโยชน์ที่เกิดขึ้นแก่สังคมส่วนรวมประกอบด้วย เพราะหากสามารถลด
ภาระหนี้สินของลูกหนี้ ลดจ านวนลูกหนี้ที่ไม่สามารถช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ให้น้อยลง และเปิด
โอกาสให้ลูกหนี้มีทางเลือกอื่นนอกจากการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายย่อมส่งผลดีต่อลูกหนี้และ
บุคคลที่เกี่ยวข้องได้มากกว่า ถือเป็นมาตรการทางกฎหมายที่สร้างขึ้นเพิ่มเติมจากวิธีการฟื้นฟู
กิจการที่มีมาแต่เดิมในเรื่องการขอขยายระยะเวลาในการช าระหนี้ (moratorium) และการขอ
ประนอมหนี้ (composition) โดยการเปิดโอกาสให้บรรดาเจ้าหนี้ได้เข้ามาจัดการกิจการของบริษัท
ลูกหนี้เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งปวง หากการจัดการเป็นผลส าเร็จลูกหนี้จะได้มีโอกาสฟื้นฟู
กิจการโดยไม่ต้องล้มละลาย58 
 
   แนวการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษอยู่ภายใต้
ค าสั่งศาลในการจัดการทรัพย์สินที่เรียกว่า Administrative Order ซึ่งเป็นกระบวนการตาม

                                                  
 
57 สหธน รัตนไพจิตร, “การฟื้นฟูกิจการของบริษัทลูกหนี้โดยการขอ Administration Order 

ตามกฎหมายอังกฤษ,” ใน รวมบทความเนื่องในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์, หน้า 117. 
58 ฉัทชนัน ศิริเจริญ, “หนี้ที่ไม่ต้องขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ : ศึกษากรณีหนี้ที่

ผู้ท าแผนก่อขึ้นหรือก าหนดไว้ในแผน,” หน้า89-90 
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กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษ คือ Insolvency Act 1986 โดยการยื่นค าขอเพื่อให้ศาล
มีค าสั่งฟื้นฟูกิจการนี้สามารถกระท าได้โดยบริษัทลูกหนี้ กรรมการบริษัท หรือเจ้าหนี้ 59 โดยอาจ
เป็นการยื่นค าขอร่วมกันหรือแยกกันระหว่างบุคคลดังกล่าว โดยในการยื่นค าขอนั้น ผู้ยื่นจะต้อง
แสดงในค าขอให้ศาลเห็นว่าบริษัทไม่สามารถช าระหนี้ได้หรือมีแนวโน้มว่าจะไม่สามารถช าระหนี้
ได้ และเหตุที่ท าให้มีความเชื่อเช่นนั้นนอกจากนั้น ยังต้องแสดงถึงรายละเอียดเกี่ยวกับสถานะทาง
การเงินของบริษัท หลักประกันของเจ้าหนี้ รวมถึงรายละเอียดว่ามีหลักประกันใดหรือไม่ที่ให้สิทธิ
เจ้าหนี้ตั้ง เข้าคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้ที่มีประกันเหนือทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้นอกจากค า
ขอแล้ว ผู้ยื่นค าขออาจจัดให้มีการท ารายงานประกอบค าขอโดยบุคคลภายนอกเพื่อสนับสนุนค า
ขอของตนว่าบริษัทลูกหนี้เหมาะสมที่จะเข้าสู่กระบวนการบริหารจัดการบริษัท โดยจะต้องแสดงถึง
ภาพรวมของสินทรัพย์ หนี้สิน ความคล่องตัวทางด้านการเงิน และประมาณการณ์ผลก าไรและผล
ขาดทุน รวมถึงความเป็นไปได้ในการหารายได้เข้าบริษัทในช่วงบริหารจัดการบริษัท และภายหลัง
ยื่นค าขอแล้ว ผู้ร้องขอไม่อาจถอนค าร้องได้เว้นแต่ศาลจะอนุญาต60 ทั้งนี้เพื่อป้องกันมิให้อาศัยการ
ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการบีบบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ61 เมื่อได้
รับค าขอแล้ว ศาลจะต้องพิจารณาว่าบริษัทลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้หรือมีแนวโน้มว่าจะไม่
สามารถช าระหนี้ได้ โดยในการใช้ดุลยพินิจของศาลในการพิจารณาถึงแนวโน้มในการไม่สามารถ
ช าระหนี้ได้ในอนาคตของลูกหนี้นั้นยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเท่าใดนัก นอกจากนั้น ศาลจะต้อง
พิจารณาว่า การสั่งให้บริษัทเข้าสู่กระบวนการบริหารจัดการบริษัทนั้นจะมีแนวโน้มว่าจะประสบ
ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งคือ  การบริหารจัดการบริษัทจะท าให้บริษัท
สามารถด ารงกิจการต่อไปได้ หรือจะได้มีการเข้าจัดท าข้อตกลงในการช าระหนี้ตามกฎหมาย
ล้มละลายเป็นที่ส าเร็จ หรือเป็นการแทรกแซงการปฏิบัติตามข้อตกลงช าระหนี้โดยความสมัครใจ
ตามกฎหมายบริษัท (Company Voluntary Arrangement) หรือปรากฏว่าการบริหารจัดการ
บริษัทจะเป็นประโยชน์ในการเพิ่มมูลค่าทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้มากกว่าการ
เข้าสู่กระบวนการเลิกกิจการในการพิจารณาถึงแนวโน้มว่าการบริหารจัดการบริษัทจะท าให้
วัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งดังกล่าวเป็นผลส าเร็จหรือไม่นั้น มีแนวค าพิพากษาของศาลเป็น

                                                  
 
59 Insolvency Act 1986, section 9(1) 
60 Insolvency Act 1986, section 9(2) (b) 
61 ฉัทชนัน ศิริเจริญ, “หนี้ที่ไม่ต้องขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ : ศึกษากรณีหนี้ที่

ผู้ท าแผนก่อขึ้นหรือก าหนดไว้ในแผน”, หน้า 92  
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สองแนวทางด้วยกันโดยแนวทางแรกมองว่าจะต้องมีโอกาสที่จะประสบผลส าเร็จมากกว่าร้อยละ
ห้าสิบ (more likely than not) และแนวทางที่สองมองว่าไม่จ าเป็นต้องมีโอกาสที่จะประสบ
ผลส าเร็จมากกว่าร้อยละห้าสิบ เพียงแต่ต้องปรากฏว่ามีความเป็นไปได้ (real prospect)ว่า
วัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่งข้างต้นจะส าเร็จได้แม้โอกาสอาจจะไม่ถึงร้อยละห้าสิบก็
ตามซึ่งมีแนวโน้มว่าแนวทางที่สองนี้เป็นแนวทางที่น ามาใช้มากกว่า62 ซึ่งหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาเพื่อเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการในประการส าคัญนั้นลูกหนี้จะต้องเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้น
ตัว (Insolvency) โดยมีหลักเกณฑ์พิจารณา 2 ประการ คือ63 

(1) พิจารณาถึงการที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ทั้งปวงได้เมื่อหนี้นั้น
ถึงก าหนดช าระแล้ว 

(2) พิจารณามูลค่าของทรัพย์สินของลูกหนี้ว่าน้อยกว่าหนี้สินของ
ลูกหนี้หรือไม่ โดยไม่ค านึงถึงความรับผิดของลูกหนี้ที่มีจ านวนไม่แน่นอนและในภายหน้า
ประกอบด้วย  
 

ตราบใดที่ศาลยังไม่มีค าสั ่งให้ด าเนินกระบวนการ Administrative 
Order ผู้บริหารของลูกหนี้ยังคงมีอ านาจในการจัดการทรัพย์สินอยู่เช่นเดิม แต่ศาลอาจมีค าสั่ง
ตามที ่เห็นสมควรเกี ่ยวกับอ านาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี ้ 64 ต่อเมื ่อศาลมีค าสั ่ง 
Administrative Order แล้วบุคคลใดจะร้องขอหรือมีมติให้ลูกหนี้ล้มละลายหาได้ไม่ และ
เนื ่องจากกฎหมายฟื ้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษมีแนวคิดให้ความส าคัญแก่ลูกหนี ้ใน
สถานะเป็นรองเนื่องจากเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว จึงไม่ควรมีบทบาทในการมีอ านาจควบคุม
ทรัพย์สินและกิจการของตนเองภายใต้กระบวนการฟื้นฟูกิจการ การแก้ไขปัญหาทางการเงิน
ของลูกหนี้ควรที่จะให้มีการจัดการทรัพย์สินและกิจการและการจัดท าแผนฟื้ นฟูกิจการโดย
บุคคลภายนอกเป็นหลักโดยค านึงถึงประโยชน์ของเจ้าหนี้ ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดให้มีการ
                                                  

 
62 รศ. สุธีร์ ศุภนิตย์ และคณะ, รายงานวิจัย เรื่อง ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศ

ไทย เสนอต่อสถาบันกฎหมายพัฒนาเศรษฐกิจ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา [ออนไลน์], 19 
กันยายน 2552, แหล่งท่ีมา www.lawreform.go.th 

63 ปกรณ์ คุณสาระ, “อ านาจ หน้าที่และความรับผิดของผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545) 
, หน้า 46  

64 Insolvency Act 1986, section 9(3) 
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ตั้ง Administrator เข้ามาเป็นผู้บริหารจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ จัดท าแผนฟื้นฟู
กิจการ (proposal) เพื่อก าหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางการเงินของลูกหนี้และ
ช ่วย เหล ือ ให ้ก ิจการของล ูกหนี ้ฟื ้นต ัว 65  ดั งนั้น  กระบวนการฟื้นฟูกิจการในรูปแบบ 
Administrative Order จึงเป็นเครื่องมือที่ให้เจ้าหนี้สามารถใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อแยก
ผู้บริหารของลูกหนี้ออกจากตัวบริษัทลูกหนี้และให้มีการแต่งตั้งผู้มีความรู้ความสามารถเหมาะสม
เข้าไปด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เพื่อประโยชน์แก่ลูกหนี้และเจ้าหนี้ทั้งหลาย 
    
  3.2.2 บทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ 
 
   บทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมาย
อังกฤษนั้นมีขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการท าหน้าที่เป็นตัวแทนของบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย รวมทั้ง
ตรวจสอบและควบคุมการท างานของ Administrator66 อย่างไรก็ดี คณะกรรมการเจ้าหนี้ตาม 
Insolvency Law ของอังกฤษจะไม่มีบทบาทในเชิงรุกอย่างคณะกรรมการเจ้าหนี้ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากคณะกรรมการเจ้าหนี้จะได้รับการแต่งตั้งขึ้นมาภายหลังจากที่ประชุม
เจ้าหนี้มีการอนุมัติแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว ดังนั้น บทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมาย
อังกฤษจึงเน้นไปทางตรวจสอบและให้ความเห็นชอบแก่การกระท าของ Administrator และดูแล
ผลประโยชน์ของบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายเท่านั้น จะไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการแต่แรก 
เช่น ไม่ได้เข้าร่วมในการเจรจาก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการ เป็นต้น 
 
   การตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้จึงเป็นขั้นตอนส าคัญประการหนึ่งภายหลัง
จากมีการเห็นชอบและอนุมัติแผนฟื้นฟูกิจการแล้วเพื่อให้เจ้าหนี้ได้เข้ามาตรวจสอบและมีส่วนร่วม
ในการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ และให้ได้ความยินยอมที่มากที่สุดของเจ้าหนี้ฝ่ายข้างมาก การมีส่วนร่วม
ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการอย่างใกล้ชิดและกระตือรือร้น และการให้ค าปรึกษาและความ
ช่วยเหลือแก่ Administrator ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างทันท่วงทีนั้นเป็นสิ่งที่ Cork Committee ได้

                                                  
 

65 ฉัทชนัน ศิริเจริญ, “หนี้ที่ไม่ต้องขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ : ศึกษากรณีหนี้ที่
ผู้ท าแผนก่อขึ้นหรือก าหนดไว้ในแผน”, หน้า 94 

66Ian  F. Fletcher, The Law of Insolvency (U.K. : Sweet & Maxwell 1990). P. 
169.  
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เล็งเห็นว่าเป็นประเด็นที่ส าคัญในการบริหารฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ให้เป็นผลส าเร็จ ถึงแม้ว่าบนัทกึ
การร่าง Insolvency Act ของ Cork Committee จะขาดการอธิบายแนวคิดที่ชัดแจ้งและเป็น
ประโยชน์สูงสุดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว แต่ section 26 ก็เป็นข้อก าหนดให้บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายได้
จัดตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาจ านวนหนึ่งเพื่อเป็นตัวแทนในการติดต่อกับ Administrator และ
เพื่อให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เองรวมถึงบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายได้รับรู้รับทราบข้อมูลการท างานและ
ความก้าวหน้ารวมถึงความน่าจะเป็นและเจตนาในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 
 
  3.2.3 การก าหนดให้มีผู้แทนเจ้าหนี้เพื่อเข้าร่วมในกระบวนการฟื้นฟู
กิจการ 
 
   กฎหมายล้มละลายและฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษ ได้แก่ 
Insolvency Act 1986 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่วางกรอบเกี่ยวกับกระบวนการล้มละลายและการฟื้นฟู
กิจการไว้ ซึ่งบทบัญญัติที่ เกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ (Administration 
Order) ตาม Insolvency Act 1986 นั้น มีบัญญัติอยู่ในมาตรา 26 เพียงมาตราเดียว แต่ 
Insolvency Act 1986 ได้ให้อ านาจในการตรากฎหมายรองเพื่อบัญญัติเกี่ยวกับรายละเอียดและ
ขั้นตอนกระบวนพิจารณาล้มละลายและฟื้นฟูกิจการไว้ ดังนั้น ในปีเดียวกันจึงได้มีการตรา 
Insolvency Rules 1986 ขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 411 และมาตรา 412 แห่ง Insolvency 
Act 1986 โดยที่ Insolvency Rules 1986 นี้ได้บัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ในส่วนที่ 2 
บทที่ 7 ว่าด้วยคณะกรรมการเจ้าหนี้ ซึ่งบทบัญญัติในส่วนนี้ได้ก าหนดกรอบเกี่ยวกับที่มา อ านาจ
หน้าที่ และบทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษไว้
อย่างครอบคลุมเหมาะสมกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เป็น
ตัวแทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการช่วยเหลือและตรวจสอบการด าเนินการฟื้นฟูกิจการตามแผนฟื้นฟู
กิจการ  
   การศึกษาบทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ของประเทศอังกฤษจึงเริ่มที่การพิจารณาที่มาของคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามมาตรา 26 แห่ง 
Insolvency Act 1986 และศึกษาถึงรายละเอียดการด าเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ใน Insolvency Rules 1986 เป็นล าดับไป 
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3.2.3.1 การเลือกกรรมการเจ้าหนี้ 
 
   คณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษนั้น
ไม่ได้มีขึ้นแต่เริ่มเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา แต่  Section 26(1) 

ก าหนดว่าภายหลังจากที่ประชุมเจ้าหนี้ตาม Section 23 ได้อนุมัติแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว ไม่ว่าจะมี
การแก้ไขแผนฟื้นฟูกิจการนั้นหรือไม่ก็ตาม หากที่ประชุมเจ้าหนี้นั้นเห็นสมควรอาจมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายได้ ซึ่งหากที่ประชุมเจ้าหนี้
เห็นควรให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว รายละเอียด
เกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้จะเป็นไปตาม Insolvency Rules 1986 โดยเริ่มจากข้อก าหนดให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้อาจมีจ านวนตั้งแต่สามถึงห้าคน ได้รับเลือกโดยที่ประชุมเจ้าหนี้ทั่วไปโดย
คะแนนโหวตจากเจ้าหนี้ที่เข้าประชุมหรือมอบหมายให้ตัวแทนมาร่วมประชุมแทน โดยเจ้าหนี้แต่
ละรายจะมีคะแนนโหวตตามจ านวนหนี้ที่ตนมีอยู่ ณ วันที่มีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ เจ้าหนี้แต่ละคน
อาจเสนอตัวเองเป็นกรรมการเจ้าหนี้ก็ได้และสามารถลงคะแนนโหวตให้ตัวเองได้รับเลือกได้ด้วย67 
ซึ่งจะได้กล่าวถึงคุณสมบัติของเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิด ารงต าแหน่งกรรมการเจ้าหนี้ในหัวข้อต่อไป   
   

เมื่ อที่ประชุม เจ้ าหนี้ ท าการเลือกคณะกรรมการเจ้ าหนี้ ได้แล้ ว 
คณะกรรมการเจ้าหนี้จะต้องได้รับการแต่งตั้งอย่างเป็นทางการอีกครั้งหนึ่งจึงจะสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายได้ โดยต้องด าเนินการให้ Administrator ซึ่งเป็นประธานในที่ประชุมเจ้าหนี้
ออกใบรับรองสถานะคณะกรรมการเจ้าหนี้ ได้แก่ Form 2.26B เพื่อรับรองการแต่งตั้ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น ในกรณีที่ประธานในที่ประชุมเป็นบุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่  Administrator 
ประธานที่ประชุมเจ้าหนี้จะต้องแจ้งมติที่ประชุมเจ้าหนี้ซึ่งให้แต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ไปยัง  
Administrator เพื่อให้ออกใบรับรองให้โดยแจ้งชื่อและที่อยู่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้แต่ละรายให้

                                                  
 
 Administrator จะต้องเรียกประชุมเจ้าหนี้ทั้งหลายภายใน 3 เดือน นับแต่วันที่ศาลมี

ค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการเพื่อให้เจ้าหนี้ทั้งหลายมาประชุมกันเพื่อมีมติว่าจะเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการที่ 
Administrator จัดท าขึ้นหรือไม่ ซึ่งในการประชุมพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการนั้น หากที่ประชุมเจ้าหนี้
เห็นชอบกับแผน และหากที่ประชุมเจ้าหนี้เห็นเป็นการสมควรก็จะให้มีการเลือกคณะกรรมการเจ้าหนี้
ขึ้นมาคณะหนึ่ง 

67 A Guide for Creditor [Online], 22 June 2009, Available from www.insolvency.gov.uk 
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ทราบ  ซึ่ง Administrator จะออกใบรับรอง Form 2.26B ให้ต่อเมื่อที่ประชุมเจ้าหนี้ได้เลือกผู้จะมา
เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้อย่างน้อย 3 คนขึ้นไป โดยเจ้าหนี้ผู้ถูกเสนอชื่อให้เป็นคณะกรรมการ
เจ้าหนี้นั้นจะต้องยอมรับตกลงที่จะท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ด้วย โดยหลังจากออก
ใบรับรองแล้ว Administrator จะเป็นผู้น ารายชื่อและที่อยู่ของเจ้าหนี้ที่ได้รับเลือกให้เป็น
คณะกรรมการเจ้าหนี้แจ้งต่อนายทะเบียนบริษัททราบ กรณีที่ต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงตัว
สมาชิกในคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นอาจท าได้โดยมติที่ประชุมเจ้าหนี้ โดยจะต้องมีการส่งหนังสือ
เรียกประชุมให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายทราบไม่น้อยกว่า 14 วัน โดยแจ้งในหนังสือว่าเป็นการประชุม
เพื่อพิจารณาเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการเจ้าหนี้  หากมีการเปลี่ยนแปลงตัวสมาชิกคณะกรรมการ
เจ้าหนี้  Administrator ก็ต้องแจ้งต่อนายทะเบียนบริษัทด้วย หากกรรมการเจ้าหนี้คนใดพ้นจาก
ต าแหน่งอาจไม่ต้องหาผู้มาแทนกรรมการเจ้าหนี้คนนั้นก็ได้ถ้า Administrator และเสียงส่วนมาก
ของกรรมการเจ้าหนี้ที่เหลืออยู่ตกลงไม่ต้องหากรรมการเจ้าหนี้ใหม่และคณะกรรมการเจ้ าหนี้ที่
เหลืออยู่มีจ านวนไม่น้อยกว่า 3 คน    แต่หากต้องมีการสรรหากรรมการเจ้าหนี้คนใหม่ขึ้นมาแทน 
Administrator สามารถแต่งตั้งเจ้าหนี้คนใดที่มีคุณสมบัติเป็นกรรมการเจ้าหนี้ได้ตาม insolvency 
Rules นี้ ขึ้นมาเป็นกรรมการเจ้าหนี้แทนต าแหน่งที่ว่างลง หากเสียงส่วนมากของกรรมการเจ้าหนี้ที่
เหลืออยู่เห็นด้วยกับ Administrator และเจ้าหนี้ที่ได้รับแต่งตั้งนั้นยินยอมที่จะเป็นกรรมการเจ้าหนี้  
หรืออีกทางหนึ่งคือให้ที่ประชุมเจ้าหนี้เป็นผู้คัดเลือกเจ้าหนี้ที่ยินยอมมาด ารงต าแหน่งแทน
กรรมการเจ้าหนี้ที่ว่างลง 

 
คณะกรรมการเจ้าหนี้อาจลาออกจากต าแหน่งในเวลาใดก็ได้โดยการแจ้ง

ให้ Administrator ทราบเป็นหนังสือ68 และให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ที่เหลือเลือกกรรมการเจ้าหนี้
คนใหม่มาด าเนินงานแทนคนที่ลาออกต่อไป แต่หากยังมีสมาชิกเหลือตั้งแต่สามคนขึ้นไป
คณะกรรมการเจ้าหนี้ที่เหลืออาจปฏิบัติงานต่อไปได้โดยไม่ต้องเลือกสมาชิกใหม่ก็ได้  นอกจากนี้ 
กฎหมายยังก าหนดการสิ้นสภาพของการเป็นกรรมการเจ้าหนี้ไว้ด้วยโดยให้ความเป็นสมาชิกภาพ
ของกรรมการเจ้าหนี้สิ้นสุดลงโดยอัตโนมัติหากกรรมการเจ้าหนี้คนใดกลายเป็นบุคคลล้มละลาย 
หรือไม่มาประชุมต่อเนื่องกัน 3 ครั้งโดยไม่ส่งตัวแทนมาร่วมประชุม เว้นแต่ในการประชุมครั้งที่สาม
จะมีมติให้กรรมการเจ้าหนี้คนนั้นด ารงต าแหน่งต่อไปได้ หรือสิ้นสถานะความเป็นเจ้าหนี้และ
ระยะเวลา 3 เดือนนับแต่วันสิ้นสุดความเป็นเจ้าหนี้ได้ผ่านพ้นไป อย่างไรก็ดี หากเหตุที่ท าให้

                                                  
 
68 I.R. 2.56. 
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กรรมการเจ้าหนี้พ้นจากต าแหน่งเนื่องจากล้มละลาย ทรัสตีในคดีล้มละลายของกรรมการเจ้าหนี้
คนนั้นสามารถมาท าหน้าที่กรรมการเจ้าหนี้ในคดีนี้แทนเจ้าหนี้ที่ล้มละลายได้69 
 
    แม้ใน Insolvency Act 1986 ส่วน Administration จะมี
บทบัญญัติถึงที่มาของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ แต่กฎหมายก็ไม่ได้บังคับว่าในการฟื้นฟูกิจการ
จะต้องมีคณะกรรมการเจ้าหนี้เสมอไป โดยกฎหมายเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ทั้งหลายใช้ดุลยพินิจว่า
ในการฟื้นฟูกิจการแต่ละเรื่องสมควรและจ าเป็นต้องมีคณะกรรมการเจ้าหนี้หรือไม่ หากเจ้าหนี้ใน
คดีนั้นเห็นควรมีคณะกรรมการเจ้าหนี้ก็จะท าการคัดเลือกคณะกรรมการเจ้าหนี้จากเจ้าหนี้
ทั้งหลายด้วยกันเอง  
 
   3.2.3.2 คุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นกรรมการเจ้าหนี้ 
 
   คณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษนั้น
กฎหมายก าหนดให้คัดเลือกจากเจ้าหนี้หรือตัวแทนเจ้าหนี้ที่มาประชุมให้ความเห็นชอบแก่แผน
ฟื้นฟูกิจการซึ่งในการประชุม  โดยการประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการนี้ 
Administrator จะเป็นผู้ส่งหนังสือเชิญประชุมพร้อมทั้งส าเนาแผนฟื้นฟูกิจการให้แก่เจ้าหนี้
ทั้งหลายที่ทราบรายชื่อและที่อยู่ และจะต้องโฆษณาวัน เวลา และสถานที่ประชุมเจ้าหนี้ใน
หนังสือพิมพ์ด้วย ซึ่งการประชุมให้ความเห็นชอบแก่แผนฟื้นฟูกิจการนี้ที่ ประชุมเจ้าหนี้จะมีทั้ง
เจ้าหนี้มีประกันและเจ้าหนี้ไม่มีประกันมาประชุมให้ความเห็นชอบร่วมกันโดยที่เจ้าหนี้แต่ละคนจะ
มีสิทธิในการโหวตตามที่กฎหมายก าหนด70 ซึ่งก าหนดว่าเจ้าหนี้รายใดจะมีสิทธิโหวตต่อเมื่อได้แจ้ง
รายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของตนให้ Administrator ทราบก่อนเวลา 12.00 นาฬิกาของวัน
ท าการก่อนวันนัดประชุมเจ้าหนี้โดยจะต้องแจ้งเกี่ยวกับหนี้ที่ลูกหนี้ต้องช าระให้แก่ตน นอกจากนี้
จะต้องเป็นเจ้าหนี้ที่ได้รับการยอมรับว่ามีสิทธิเรียกร้องเหนือลูกหนี้อยู่จริงและหากเป็นผู้แทน
เจ้าหนี้ก็ต้องแสดงหนังสือมอบอ านาจแก่ Administrator ด้วย อย่างไรก็ดี หากเจ้าหนี้มีเหตุจ าเป็น
ไม่อาจแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของตนให้ Administrator ทราบได้ก่อนเวลาที่
กฎหมายก าหนดนั้น ประธานในที่ประชุมอาจอนุญาตให้เจ้าหนี้นั้นออกเสียงลงคะแนนโหวต
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เกี่ยวกับแผนฟื้นฟูกิจการได้ ในกรณีที่มีการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องแล้วหากกรณี
เป็นที่สงสัยประธานอาจเรียกให้เจ้าหนี้รายนั้นแสดงหลักฐานสนับสนุนได้   ส าหรับการนับคะแนน
เสียงนั้นให้นับตามจ านวนหนี้ที่เจ้าหนี้แต่ละคนมีอยู่ในวันที่เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการหักด้วย
จ านวนหนี้ที่ได้รับช าระแล้ว แต่หากเจ้าหนี้รายใดมีสิทธิเรียกร้องที่ยังไม่สามารถก าหนดจ านวนได้
แน่นอนเจ้าหนี้รายนั้นไม่มีสิทธิโหวต เว้นแต่ประธานจะตกลงก าหนดจ านวนหนี้ขั้นต่ าขึ้นมาและให้
เจ้าหนี้รายนั้นมีสิทธิโหวตได้ตามที่ตกลงกัน ส าหรับเจ้าหนี้มีประกันนั้นจะมีสิทธิโหวตได้เท่ากับ
จ านวนหนี้ที่เกินกว่าหลักประกัน71 หากเจ้าหนี้รายใดมีประกันเต็มตามจ านวนหนี้ เจ้าหนี้รายนั้นก็
จะไม่มีสิทธิโหวตให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบแก่แผนฟื้นฟูกิจการ  
 

เมื่อพิจารณาที่ประชุมเจ้าหนี้ในการให้ความเห็นแก่แผนฟื้นฟู
กิจการแล้วจะเห็นว่าเป็นการประชุมร่วมกันของทั้งเจ้าหนี้ไม่มีประกันและเจ้าหนี้มีประกัน โดย
เจ้าหนี้แต่ละประเภทจะมีสิทธิลงคะแนนเสียงต่างกันตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น การเลือก
คณะกรรมการเจ้าหนี้จากที่ประชุมเจ้าหนี้จึงอาจท าให้ได้สมาชิกทั้งที่เป็นเจ้าหนี้ไม่มีประกันและ
เจ้าหนี้มีประกันมาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ร่วมกันได้ โดยเจ้าหนี้ที่อาจได้รับเลือกให้เป็น
คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นจะต้องเป็นเจ้าหนี้ที่ได้รับการพิสูจน์แล้วว่ามีสิทธิเรียกร้องเหนือลูกหนี้อยู่
จริง และเป็นเจ้าหนี้ที่มีสิทธิลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการได้  ทั้งนี้เจ้าหนี้ที่จะด ารงต าแหน่ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้ได้นั้นจะต้องเป็นเจ้าหนี้ที่จ านวนหนี้ของเขาไม่ถูกปฏิเสธไม่ให้ลงคะแนน
ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการหรือเป็นหนี้ที่ห้ามมิให้ได้รับช าระ นอกจากนี้ เจ้าหนี้ที่จะมาเป็น
คณะกรรมการเจ้าหนี้จะต้องไม่ใช่เจ้าหนี้มีประกันเต็มจ านวนหนี้ด้วย72  เจ้าหนี้ที่เป็นนิติบุคคลก็
สามารถเป็นสมาชิกของคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้แต่ไม่สามารถกระท าการใด ๆ นอกเหนือจากที่
ผู้แทนนิติบุคคลได้รับอนุญาตให้กระท าได้ภายใต ้Insolvency Rules ข้อ 2.5573   
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   3.2.3.3 หน้าที่และความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ 
 
   หน้าที่หลักของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการตามInsolvency 
Act 1986 คือ การตรวจสอบการด าเนินการฟื้นฟูกิจการของ Administrator ว่าเป็นไปตามแผน
ฟื้นฟูกิจการและถูกต้องตามกฎหมาย แต่คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีอ านาจบังคับหรืออ านาจ
โดยตรงในการจัดการใดๆ กับ Administrator หากแต่ขอบเขตของอ านาจของคณะกรรมการเจ้าหนี้
นั้นประกอบไปด้วยสิทธิที่จะเรียกให้ Administrator เข้าร่วมในการประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ใน
เวลาที่สมเหตุสมผลโดยการส่งจดหมายบอกกล่าวล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน และสิทธิในการเรียก
ให้ Administrator ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารจัดการกิจการลูกหนี้ตามความเหมาะสมและ
สมเหตุสมผล74   ซึ่งในส่วนของรายละเอียดและกรอบในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้นั้นได้บัญญัติไว้ใน Insolvency Rules 1986 โดยเริ่มตั้งแต่ก าหนดการปฏิบัติงานและการ
ประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ว่า75ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามข้อก าหนดใด 
ๆ ของ Insolvency Act 1986 นั้น คณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องช่วยเหลือ Administrator ในการ
ปฏิบัติหน้าที่และด าเนินการร่วมกับ Administrator ในเรื่องใด ๆ ที่ได้ตกลงด าเนินการร่วมกันเป็น
กรณีๆไป   ส าหรับการประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นให้จัดขึ้นตามที่ Administrator เป็นผู้
ตัดสินใจโดยให้ Administrator เรียกให้มีการประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ในครั้งแรกภายใน 6 
สัปดาห์นับแต่วันที่มีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมา  ส าหรับการประชุมอื่น ๆ ภายหลังจากการ
ประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรกแล้ว Administrator จะเรียกประชุมในกรณีต่อไปนี้ 

(1) กรรมการเจ้าหนี้หรือผู้แทนกรรมการเจ้าหนี้ร้องขอให้เรียก
ประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ Administrator จะต้องจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้
ภายใน 21 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ และ 

(2) ตามวันที่ก าหนดไว้ ในกรณีที่ที่ประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้
ได้มีมติไว้ก่อนแล้วว่าจะให้มีการประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ในวันเวลาใด 

โดยขั้นตอนการเรียกประชุมนั้น Administrator จะต้องส่ง
จดหมายเรียกประชุมไปยังกรรมการเจ้าหนี้แต่ละคนหรือผู้แทนกรรมการเจ้าหนี้แต่ละคนก่อนวัน
นัดประชุมไม่น้อยกว่า 5 วันท าการ เว้นแต่กรรมการเจ้าหนี้คนใดแสดงเจตนายกเว้นไม่ต้องให้ 

                                                  
 
74 Insolvency Act 1986, section 26 (2) 
75 I.R. 2.52. 
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Administrator ส่งจดหมายเรียกประชุมให้แก่ตนซึ่งการแสดงเจตนายกเว้นนี้จะแสดงต่อที่ประชุม
เจ้าหนี้ในคราวนั้น ๆ หรือแสดงไว้ก่อนการประชุมเจ้าหนี้ก็ได้     กรณีที่ Administrator เห็นว่า
กรรมการแต่ละรายอยู่ต่างถิ่นกันจะต้องส่งจดหมายเรียกประชุมล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วันท าการ   
ประธานในที่ประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้แก่ Administrator หรือบุคคลใดที่ Administrator เป็น
ผู้ตั้งขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ซึ่งบุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้งจาก Administrator ได้นั้นจะต้อง
เป็นผู้มีคุณสมบัติเป็นผู้ด าเนินการล้มละลาย (insolvency practitioner) เกี่ยวกับบริษัท หรือเป็น
ลูกจ้างของ Administratorหรือบริษัทของ Administrator ซึ่งมีประสบการณ์ท างานเกี่ยวกับเรื่อง
ล้มละลาย  ส าหรับองค์ประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นจะมีองค์ประชุมที่ครบและถูกต้องตาม
กฎหมายเมื่อกรรมการเจ้าหนี้ทุกคนได้รับหนังสือนัดประชุมและมีกรรมการเจ้าหนี้หรือผู้แทนเข้า
ร่วมประชุมไม่น้อยกว่า 2 คน  

 
การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น กรรมการ

เจ้าหนี้แต่ละรายอาจแต่งตั้งผู้แทนของตนให้ปฎิบัติหน้าที่ได้ตามช่องทางที่กฎหมายให้อ านาจไว้ 76 
ซึ่ง Insolvency Rules 1986 ข้อ 2.55. ให้กรรมการเจ้าหนี้สามารถมอบอ านาจให้ผู้แทนกระท าการ
แทนตนในกิจการเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ โดยผู้แทนกรรมการ
เจ้าหนี้จะต้องมีหนังสือมอบอ านาจที่แต่งตั้งตนเป็นผู้แทนให้กระท าการทั่วไปหรือเฉพาะกาล กรณี
ที่กรรมการเจ้าหนี้มอบอ านาจให้ผู้แทนมาร่วมประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้แทนตนให้ถือว่าหนังสือ
ที่ให้เข้าประชุมแทนเป็นหนังสือมอบอ านาจให้ผู้แทนกระท าการทั่วไปแทนตนในการประชุมครั้งนั้น
ด้วย   ประธานที่ประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้อาจขอดูหนังสือมอบอ านาจจากผู้แทนกรรมการ
เจ้าหนี้และอาจห้ามมิให้ผู้แทนนั้นเข้าร่วมประชุมได้หากเห็นว่าหนัง สือมอบอ านาจนั้นมี
ข้อบกพร่องหรือข้อโต้แย้งอย่างใด ๆ      อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะอนุญาตให้กรรมการเจ้าหนี้
สามารถแต่งตั้งผู้แทนมาปฏิบัติหน้าที่แทนตนได้ แต่กฎหมายก็ก าหนดว่าบุคคลดังต่อไปนี้ไม่
สามารถเป็นผู้แทนกรรมการเจ้าหนี้ได้ ได้แก่ กรรมการเจ้าหนี้รายอื่น บุคคลซึ่งเป็นผู้แทนกรรมการ
เจ้าหนี้รายอื่นก่อนแล้ว นิติบุคคล บุคคลที่ยังไม่ถูกปลดจากล้มละลาย กรรมการที่ถูกขับออก หรือ 
บุคคลที่ถูกห้ามโดยค าสั่งล้มละลายหรือมีข้อผูกพันเกี่ยวกับการปลดหนี้  หากผู้แทนกรรมการ
เจ้าหนี้รับรองเอกสารใด ๆ ในนามของกรรมการเจ้าหนี้จะต้องจดแจ้งไว้ด้วยว่าผู้แทนนั้นได้รับรอง
ไว้โดยถูกต้องแล้ว   
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การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการช่วยเหลือ

สนับสนุนการท างานของ Administrator และตรวจสอบการท างานของ Administrator ในเรื่องต่าง 
ๆ นั้น ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เฉพาะเจาะจง ดังนั้น การที่คณะกรรมการเจ้าหนี้จะด าเนินการใน
เรื่องใดจึงต้องมีมติอนุมัติให้ด าเนินการได้เสียก่อน โดยในการลงมตินั้นกรรมการเจ้าหนี้แต่ละคน
จะมีสิทธิลงคะแนนได้ 1 เสียง และมติจะผ่านต่อเมื่อเสียงส่วนมากของกรรมการเจ้าหนี้ลงคะแนน
เห็นชอบให้มตินั้นผ่าน   เมื่อมติผ่านความเห็นชอบชองที่ประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้แล้วจะต้อง
บันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรลงชื่อรับรองโดยประธานในที่ประชุม โดยอาจบันทึกมตินั้นไว้ใน
รายงานการประชุมหรือแยกไว้ต่างหากก็ได้  มติที่บันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรและประธานรับรอง
แล้วจะต้องถูกเก็บไว้ในส านวนกระบวนพิจารณาคดีฟื้นฟูกิจการนั้น 77  นอกจากการลงมติในที่
ประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้แล้ว ในกรณีที่ Insolvency Rules นี้อนุญาต Administrator อาจขอ
ความเห็นชอบของคณะกรรมการเจ้าหนี้ให้ออกเสียงลงมติโดยไม่ต้องมีการประชุมคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ได้ด้วยโดย Administrator จะส่งส าเนามติที่เสนอไปยังกรรมการเจ้าหนี้ทุกคนเพื่อพิจารณา 
ในกรณีที่ Administrator ขอมติของคณะกรรมการเจ้าหนี้โดยวิธีนี้ Administrator จะต้องส่งส าเนา
มติที่ต้องการให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ให้ความเห็นชอบไปยังกรรมการเจ้าหนี้ทุกคนหรือผู้แทน
กรรมการเจ้าหนี้และให้กรรมการเจ้าหนี้หรือผู้แทนแสดงความตกลงหรือไม่ตกลงในแต่ละมติลงใน
ส าเนาที่ส่งไปนั้น หากกรรมการเจ้าหนี้คนใดเห็นว่าควรจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้
เพื่อพิจารณาประเด็นใด ๆ เกี่ยวกับมติดังกล่าวอาจร้องขอให้ Administrator จัดประชุม
คณะกรรมการเจ้าหนี้ภายใน 7 วันท าการนับแต่วันที่มติดังกล่าวได้ส่งออกไป   แต่หากไม่มีการ
ขอให้จัดประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาเกี่ยวกับมติที่ส่งออกไปแล้วให้ถือว่ามติดังกล่าว
ผ่านการเห็นชอบของคณะกรรมการเจ้าหนี้เมื่อ Administrator ได้รับแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรโดย
คะแนนเสียงส่วนใหญ่ของกรรมการเจ้าหนี้ยอมรับมติดังกล่าว  ซึ่งส าเนามติที่ผ่านความเห็นชอบ
จากกรรมการเจ้าหนี้โดยวิธีนี้จะต้องเก็บไว้เป็นหลักฐานในส านวนกระบวนพิจารณาคดีฟื้นฟู
กิจการ78       

 

                                                  
 
77I.R. 2.60.  
78 I.R. 2.61. 
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นอกเหนือจากการช่ วย เหลือสนับสนุนการท างานของ 
Administrator แล้ว หน้าที่ส าคัญอีกประการของคณะกรรมการเจ้าหนี้คือตรวจสอบการท างาน
ของ Administrator โดยคณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถแจ้งให้ทราบล่วงหน้าอย่างน้อย 7 วันเพื่อ
เรียกให้ Administrator มาร่วมการประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ในเวลาที่เหมาะสมโดยให้ 
Administrator ชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของตนและเรื่องอื่นใดตามที่เห็นสมควร โดย
ในการประชุมนี้คณะกรรมการเจ้าหนี้จะส่งหนังสือเชิญไปยัง Administrator แจ้งให้ทราบวัน เวลา 
และสถานที่ประชุมที่คณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้ก าหนด และAdministrator ไม่สามารถท าหน้าที่
ประธานในที่ประชุมครั้งนั้นได้ ต้องให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เลือกกรรมการเจ้าหนี้คนใดคนหนึ่ง
ขึ้นมาท าหน้าที่ประธาน อย่างไรก็ดี Administrator อาจปฏิเสธไม่เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ได้หากเห็นว่าการให้ข้อมูลที่คณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องการนั้นจะน ามาซึ่งการเสียเวลาและ
ค่าใช้จ่ายที่ไม่เหมาะสม หรืออาจปฏิเสธไม่ให้ข้อมูลได้เนื่องจากต้องระมัดระวังที่จะเผยแพร่ข้อมูล
ทางการค้าที่อ่อนไหวต่อคณะกรรมการเจ้าหนี้  อย่างไรก็ตามหากค านึงถึงหน้าที่ในฐานะ
คณะกรรมการเจ้าหนี้และหน้าที่ในการรักษาประโยชน์เพื่อเจ้าหนี้ทั้งหลายแล้ว Administrator ไม่
สมควรปฏิเสธการให้ข้อมูลแก่คณะกรรมการเจ้าหนี้โดยอ้างแต่เพียงว่าเป็นข้อมูลทางการค้าที่
ส าคัญเท่านั้น  นอกจากการให้ Administrator รายงานการด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว 
คณะกรรมการเจ้าหนี้อาจตรวจสอบการท างานของ Administrator โดยการขอดูใบเสร็จค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ ภาษี และรายจ่ายใด ๆ ที่จ่ายออกไปจากทรัพย์สินของบริษัทลูกหนี้ 

 
ในกรณีที่ต าแหน่ง Administrator ว่างลงเนื่องจากตาย หรือ

ลาออก หรือเหตุอื่นใด คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลให้ตั้ง Administrator คน
ใหม่ขึ้นมาปฏิบัติหน้าที่ต่อไป คณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้พิจารณาก าหนดค่าตอบแทนให้แก่ 
Administrator โดยก าหนดตามหลักการใน Insolvency Rule 2.47 ว่าจะให้ค่าตอบแทนคิดเป็น
เปอร์เซ็นต์จากทรัพย์สินที่ Administrator ดูแลจัดการ หรือคิดตามระยะเวลาการท างานของ 
Administrator โดยค านึงถึงความยากง่ายในการฟื้นฟูกิจการ คุณค่าของทรัพย์สิน ความซับซ้อน
ของธุรกิจประเภทนั้น ความมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดของ Administrator 
เป็นต้น79       

                                                  
 
79 Administration : A Guide For Unsecured Creditors [Online], June 22, 2009, 

Available from www.mcalisterco.co.uk 
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    เมื่อพิจารณาถึงหน้าที่และบทบัญญัติที่ให้อ านาจในการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษแล้วจะพบว่าเป็น
การปฏิบัติหน้าที่ในเชิงให้ความร่วมมือแก่ Administrator และตรวจสอบการท าหน้าที่ของ 
Administrator เพื่อให้การด าเนินการฟื้นฟูกิจการเป็นไปได้ด้วยดีสมดังวัตถุประสงค์ของแผนฟื้นฟู
กิจการ โดยเน้นในแง่ของการปกป้องประโยชน์ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายภายหลังจากที่ประชุมเจ้าหนี้
ให้ความเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว คณะกรรมการเจ้าหนี้จะท าหน้าที่เป็นตัวแทนเจ้าหนี้
ทั้งหลายในการติดตามการด าเนินการฟื้นฟูกิจการว่าเป็นตามกรอบที่แผนฟื้นฟูกิจการก าหนดไว้ 
ไม่มีการทุจริตหรือกระท าการใด ๆ นอกเหนือไปจากกรอบที่วางไว้โดยเชื่อว่าหากการฟื้นฟูกิจการ
เป็นไปตามแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว เจ้าหนี้ทั้งหลายจะได้รับช าระหนี้ตามที่แผนได้ก าหนดไว้ การ
กระท าใด ๆ ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ให้มีผลตามกฎหมาย เว้นแต่จะมีข้อบกพร่องในเรื่องการ
แต่งตั้ง การคัดเลือก หรือคุณสมบัติของกรรมการเจ้าหนี้คนใดคนหนึ่งหรือผู้แทนกรรมการเจ้าหนี้ 
หรือการแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่เป็นไปตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนดไว้ 
 

ส าหรับความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น เช่นเดียวกับ 
Chapter 11 กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษไม่มีบทบัญญัติส าหรับความรับผิดของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้  แต่เป็นที่ยอมรับในกระบวนการ Administration Order ว่าคณะกรรมการ
เจ้าหนี้เป็นผู้ได้รับความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่และคณะกรรมการเจ้าหนี้จะไม่ถูกฟ้องเป็นการ
ส่วนตัวหากได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ เปิดเผย เป็นธรรม และไม่แสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 
ทั้งนี้ตามหลัก Fiduciary Duty แต่หากประพฤติผิดหน้าที่โดยทุจริต จงใจ หรือเพิกเฉยจนเป็นเหตุ
ให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย คณะกรรมการเจ้าหนี้ก็อาจถูกด าเนินคดีในศาลได้ แต่ทั้งนี้
ต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป แยกต่างหากจากคดีล้มละลายหรือคดีฟื้นฟูกิจการ    อย่างไรก็ดี การ
ด ารงต าแหน่งกรรมการเจ้าหนี้นั้นไม่ตัดสิทธิกรรมการเจ้าหนี้ในการเข้าท าข้อตกลงหรือท าธุรกรรม
กับบริษัทลูกหนี้ในระหว่างการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ แต่ข้อตกลงหรือธุรกรรมนั้นจะต้องกระท า
โดยสุจริตและมีมูลค่าที่เหมาะสม  
 

3.2.3.4 การชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่คณะกรรมการเจ้าหนี้ 
 
    ในส่วนของการชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น
Insolvency Rules 1986 ข้อ 2.63. ก าหนดให้ Administrator น าเงินจากทรัพย์สินของลูกหนี้มา
ชดใช้ค่าใช้จ่ายค่าในการเดินทางมาร่วมประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ให้แก่กรรมการเจ้าหนี้หรือ
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ผู้แทนกรรมการเจ้าหนี้แต่ละราย  นอกจากค่าใช้จ่ายในการเดินทางแล้ว Administrator อาจต้อง
ชดใช้ค่าใช้จ่ายใด ๆ ที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่
เกิดขึ้นเกี่ยวกับการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ   อย่างไรก็ดี กรรมการเจ้าหนี้จะไม่ได้รับเงินชดเชย
ค่าใช้จ่ายในส่วนนี้กรณีของการเรียกประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ภายใน 6 สัปดาห์นับแต่การ
ประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ครั้งก่อน เพราะถือว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้ปฏิบัติหน้าที่ไม่สมบูรณ์
เองจึงต้องเรียกประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ใหม่ในระยะเวลากระชั้นชิด แต่หากการเรียกประชุม
ครั้งใหม่ภายใน 6 สัปดาห์นี้ Administrator เป็นผู้เรียกประชุม กรรมการเจ้าหนี้ก็ยังคงได้รับชดใช้
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางเช่นเดิม   ในทางปฏิบัติ Administrator จะเป็นผู้ก าหนดไว้ในแผนฟื้นฟู
กิจการว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้จะได้รับชดเชยค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่อย่างไร โดย
แผนฟื้นฟูกิจการส่วนใหญ่จะก าหนดไว้ชัดเจนว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน
ในการปฏิบัติหน้าที่ แต่อาจได้รับชดเชยค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ค่าติดต่อสื่อสาร ค่าที่
พัก ค่าเดินทางที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ Administrator ได้ตกลงไว้ โดยค่าใช้จ่ายในส่วน
นั้นให้น าเงินของลูกหนี้มาออกใช้80 
    

                                                  
 
80 Ian  F. Fletcher, The Law of Insolvency. p, 381.  
 



 
 

บทที่ 4 
 

บทบาท อ านาจ หน้าที่และความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการ
ฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายไทย 

 
  เนื้อหาของบทนี้เป็นการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทย
เกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ภายใต้กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.
2483 หมวดที่ 3/1 ว่าด้วยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ โดยเริ่มศึกษาถึง
หลักการเบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายฟื้นฟูกิจการ การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ และศึกษาถึง
บทบาท อ านาจ หน้าที่และความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้และบทบัญญัติทั้งหลายที่
เกี่ยวข้องและส่งผลกระทบต่อการมีส่วนร่วมในกระบวนการฟื้นฟูกิจการของคณะกรรมการเจ้าหนี้
เพื่อพิจารณาว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยนั้นมีส่วนร่วมและ
บทบาทในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการอย่างเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร โดยมุ่งศึกษาถึงความส าคัญ
ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ต่อความส าเร็จในการฟื้นฟูกิจการและการคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้
ทั้งหลาย 
 
4.1 แนวคิดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
     

การด าเนินการกับลูกหนี้ที่ประสบปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงินหรือมีหนี้สิน
ล้นพ้นตัวด้วยการฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลายอาจไม่ใช่ทางเลือกที่ดีที่สุดในปัจจุบัน เนื่องจากการ
ล้มละลายของลูกหนี้รายหนึ่ง ๆ โดยเฉพาะลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดใหญ่ย่อมส่งผลกระทบไม่
เฉพาะเจ้าหนี้และลูกหนี้เท่านั้น แต่ยังส่งผลถึงพนักงาน ลูกจ้างของลูกหนี้ ตลอดจนภาพพจน์และ
บรรยากาศการลงทุนในประเทศด้วย  ดังนั้น การช่วยเหลือลูกหนี้ให้สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้
โดยไม่ต้องล้มละลายจึงเป็นทางเลือกที่สมประโยชน์ของทุกฝ่าย ซึ่งระบบกฎหมายล้มละลาย
สมัยใหม่ได้ยอมรับกระบวนการเยียวยาในระบบศาลยุติธรรมส าหรับบริษัทที่มีหนี้สินจ านวน
มาก โดยออกแบบให้มีการชุบชีวิตใหม่ (Resuscitate) ส าหรับบริษัทลูกหนี้ซึ่งประสบความ
ยากล าบากในด้านการเงินและการบริหาร ทางเลือกที่ก าหนดขึ้น ได้แก่ กระบวนการฟื้นฟู
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กิจการของลูกหนี้ ซึ่งจะมีการปรับโครงสร้างหนี้ด้วยความตกลงระหว่างเจ้าหนี้ทั้งหลายที่ส่วน
ใหญ่คือบรรดาธนาคาร1  

 
  แต่เดิมนั้นพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ฟื้นฟูกิจการและไม่มีมาตรการคุ้มครองเจ้าหนี้ที่ให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหนี้ที่มีหนี้สิน
ล้นพ้นตัว  แม้ทางปฏิบัติจะมีกระบวนการปรับโครงสร้างหนี้ของภาคเอกชน (a private 
consensual debt restructuring work out) ที่เป็นข้อตกลงระหว่างลูกหนี้กับเจ้าหนี้ทั้งหลายซึ่ง
ส่วนใหญ่ได้แก่ธนาคารแต่ก็ยังไม่อาจด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพเพราะขาดหลักการบังคับ
ตามกฎหมายให้เจ้าหนี้ทั้งหลายยุติการฟ้องร้องคดีและอ านาจตามกฎหมายที่ผูกมัดเจ้าหนี้ผู้
คัดค้านการปรับโครงสร้างจึงต้องมีกฎหมายฟื้นฟูกิจการบัญญัติขึ้นเป็นพิเศษ2 และเหตุผลส าคัญที่
มีการเรียกร้องให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการในประเทศไทยนั้นเนื่องจากในช่วงปี พ.ศ. 
2537 สภาวะทางเศรษฐกิจของประเทศไม่ค่อยจะดีนัก มีบริษัทใหญ่ๆ หลายบริษัทอยู่ในสภาพที่
ขาดสภาพคล่องทางการเงินจนไม่สามารถจะช าระหนี้ให้บรรดาเจ้าหนี้ได้ เจ้าหนี้รายใหญ่หลาย
รายต้องการให้การสนับสนุนทางการเงินแก่บริษัทเหล่านั้นเพราะหากปล่อยให้มีการล้มละลาย
ย่อมจะมีผลเสียมากกว่าและโอกาสที่จะได้รับช าระหนี้เต็มตามจ านวนก็จะหมดไป หากสามารถ
เข้าช่วยเหลือโดยการจัดสรรเงินทุนอีกจ านวนหนึ่งเพื่อให้บริษัทด าเนินธุรกิจต่อไปได้โดยเข้าช่วย
การบริหารจัดการก็จะท าให้ไม่เสียหายต่อองค์กรทางธุรกิจ แต่ปรากฏว่ามีอุปสรรคที่ไม่สามารถจะ
ด าเนินการเช่นนี้ได้ ทั้งนี้ เพราะติดขัดด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมายล้มละลาย มาตรา 94(2) 
กล่าวคือ หากมีการให้การสนับสนุนทางการเงินไป ต่อมาภายหลังปรากฏว่าบริษัทนั้นต้อง
ล้มละลาย ก็จะท าให้ไม่มีโอกาสที่จะยื่นขอรับช าระหนี้ได้เพราะจะกลายเป็นเจ้าหนี้ที่ยอมให้บริษัท
ลูกหนี้ก่อหนี้โดยรู้อยู่แล้วว่าบริษัทนั้นมีหนี้สินล้นพ้นตัว ดังนั้น จึงไม่มีใครกล้าเสี่ยงที่จะให้การ
ช่วยเหลือทั้งๆ ที่รู้อยู่ว่าอาจมีผลท าให้บริษัทนั้นสามารถฟื้นฟูกิจการได้ 3 จึงได้มีการเพิ่มเติม

                                                  
 

1วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย เรื่อง กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ
การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2551) , หน้า 9.  

2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 30. 
3สุธีร์ ศุภนิตย,์ หลักกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการ (กรุงเทพมหานคร : วิญญู

ชน, 2549). หน้า 221.  
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หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้โดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 
2541 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 115 ตอนที่ 18 ก ลงวันที่ 9 เมษายน 2541 
 
  หลักเกณฑ์และวิธีการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติส่วนหนึ่งเป็นผลจาก
การศึกษาของกฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการจากหลาย ๆ ประเทศแล้วน ามาปรับปรถงเพื่อให้
สอดคล้องกับโครงสร้างและระบบกฎหมายของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ต้องท าความเข้าใจ
ก็คือการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลายนี้เป็นเรื่องการน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้
เพื่อเอื้อประโยชน์ในการฟื้นฟูกิจการโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะให้มูลค่าทรัพย์สินที่มีอยู่เดิมของลูกหนี้
เพิ่มขึ้นมากกว่าการให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายเพื่อที่เจ้าหนี้จะได้รับส่วนแบ่งในการช าระ
หนี้เพิ่มขึ้น   อย่างไรก็ดี ไม่มีหลักประกันว่าลูกหนี้หรือกิจการทุกรายที่เข้ารับการฟื้นฟูกิจการ
จะต้องประสบความส าเร็จและสามารถด าเนินธุรกิจต่อไปโดยไม่ต้องเลิกกิจการหรือล้มละลาย
เพราะความส าเร็จของการฟื้นฟูกิจการนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยหรือองค์ประกอบหลายประการ 4 เช่น 
สถานะทางการเงินของลูกหนี้ในขณะเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ การสนับสนุนทางการเงินที่ใช้
ในระหว่างฟื้นฟูกิจการ และความร่วมมือของลูกหนี้และเจ้าหนี้ เป็นต้น  
   
  4.1.1 การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
   การฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลายจ ากัดขอบเขตของผู้เข้า
รับการฟื้นฟูกิจการไว้เฉพาะนิติบุคคลที่เป็นบริษัทจ ากัดและบริษัทมหาชนจ ากัดเท่านั้น อย่างไรก็
ตาม นิติบุคคลประเภทอื่น ๆ ก็อาจเข้ารับการฟื้นฟูกิจการได้หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
ออกกฎกระทรวงเพิ่มเติมประเภทของนิติบุคคลที่สามารถเข้ารับการฟื้นฟูกิจการ 5  โดย
พระราชบัญญัติล้มละลายได้ก าหนดตัวบุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าขอฟื้นฟูกิจการไว้ โดยก าหนดให้
เจ้าหนี้ (ไม่ว่ามีประกันหรือไม่มีประกัน) ลูกหนี้ หรือหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแล
การประกอบกิจการของลูกหนี้ ได้แก่ ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย หรือหน่วยงานของรัฐตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง อาจยื่นค าร้องขอให้มีการฟื้นฟู

                                                  
 
4 วราภรณ์ อาษาพร, การฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย, พิมพ์ครั้งที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2541). หน้า 7. 
5 พระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/1 
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กิจการได้ ไม่ว่าลูกหนี้จะถูกฟ้องให้ล้มละลายแล้วหรือไม่6 แต่ทั้งนี้กิจการของลูกหนี้ยังต้องมีสภาพ
คงอยู่ ลูกหนี้ต้องยังไม่ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ไม่ถูกศาลหรือนายทะเบียนมีค าสั่งให้เลิก
หรือเพิกถอนทะเบียนนิติบุคคล หรือจดทะเบียนเลิกนิติบุคคล หรือนิติบุคคลเลิกกันด้วยเหตุอื่นใด7 
ซึ่งลูกหนี้ที่จะสามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการได้นั้นต้องมีลักษณะต้องด้วยองค์ประกอบ
ดังต่อไปนี้8 
   1) ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว  
   2) เป็นหนี้เจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนรวมกันเป็นจ านวนแน่นอนไม่น้อย
กว่าสิบล้านบาท ไม่ว่าหนี้นั้นจะถึงก าหนดช าระโดยพลันหรือในอนาคต 
   3) มีเหตุอันสมควรและช่องทางที่จะฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้  
   หากผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเห็นว่าลูกหนี้รายใดควรเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการก็จะจัดท าค าร้องยื่นต่อศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีล้มละลายโดยในค า
ร้องของนั้นนอกจากจะต้องแสดงชัดแจ้งถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกหนี้ตามข้อ 1) ถึง 3) แล้ว ผู้ร้อง
ขอจะต้องแสดงรายการตามที่กฎหมายก าหนดไว้9 ได้แก่ ความมีหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้ รายชื่อ
เจ้าหนี้ที่ลูกหนี้เป็นหนี้อยู่รวมกันไม่น้อยกว่า 10 ล้านบาท เหตุอันสมควรและช่องทางที่จะฟื้นฟู
กิจการ ชื่อและคุณสมบัติของผู้ท าแผน และหนังสือยินยอมของผู้ท าแผน   ในกรณีที่เจ้าหนี้เป็นผู้
ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการนั้นจะต้องแนบรายชื่อและที่อยู่ของเจ้าหนี้เท่าที่ทราบมาพร้อมกับค าร้อง
ขอ หากลูกหนี้เป็นผู้ยื่นค าร้องขอจะต้องแนบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินทั้งหมดที่มีอยู่
และรายชื่อและที่อยู่ของเจ้าหนี้ทั้งหลายมาพร้อมกับค าร้องขอ  เมื่อค าร้องขอแจ้งชัดถูกต้อง มีการ
ช าระค่าขึ้นศาลและวางเงินประกันค่าใช้จ่ายตามมาตรา 90/7 แล้ว ศาลจึงจะมีค าสั่งรับค าร้องขอ
พร้อมก าหนดวันเวลานัดไต่สวนเป็นการด่วน10  โดยในการไต่สวนค าร้องขอฟื้นฟูกิจการนั้น 
ประเด็นส าคัญที่จะต้องไต่สวนอยู่ในมาตรา 90/10 ได้แก่ 1. ลูกหนี้จะต้องมีหนี้สินล้นพ้นตัว 2. 
ลูกหนี้ต้องเป็นหนี้เจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนรวมกันเป็นจ านวนแน่นอนไม่น้อยกว่า 10 ล้านบาท 

                                                  
 
6 พระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/2 
7 พระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/5 
8 พระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/3 
9 พระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/6 
10 พระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/9 
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ไม่ว่าหนี้นั้นจะถึงก าหนดช าระโดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม 3. ต้องมีเหตุอันสามควรและมี
ช่องทางที่จะฟื้นฟูกิจการ และ 4. เป็นการยื่นค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการโดยสุจริต  
   กระบวนการพิจารณาในการไต่สวนค าร้องขอฟื้นฟูกิจการนั้น แบ่งออกได้
เป็น 2 กรณี11 
   (1) กรณีที่ไม่มีการคัดค้านค าขอฟื้นฟูกิจการ   ถ้าศาลเห็นสมควรจะงด
การไต่สวนและมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการก็ได้  แต่ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่สมควร อาจไต่สวนเฉพาะ
เรื่องก็ได้ ศาลสามารถหาความจริงได้โดยอาจพิจารณาจากค าร้องขอฟื้นฟูกิจการว่ามีองค์ประกอบ
ครบถ้วนตามมาตรา 90/3 หรือไม่ แล้วดูว่าผู้ยื่นค าร้องขอกระท าการโดยสุจริตหรือไม่ ถ้าศาล
ตรวจดูค าร้องขอแล้วเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัย ศาลมีอ านาจสั่งให้มีการไต่สวนก่อนมีค าสั่งให้ฟื้นฟู
กิจการหรือยกฟ้องต่อไป 
   (2) กรณีที่มีการคัดค้านค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ  ศาลจ าเป็นต้องไต่สวนค า
ร้องขอฟื้นฟูกิจการนั้นโดยผู้ร้องขอจะต้องน าพยานหลักฐานมาน าสืบแสดงต่อศาลตามค าร้อง
ขอให้ได้ความครบถ้วน และผู้คัดค้านก็จะน าสืบพยานหลักฐานประกอบค าคัดค้าน โดยใน
กระบวนการไต่สวนนี้ศาลมีอ านาจอย่างกว้างขวางที่จะแสวงหาข้อความจริงได้ด้วยตนเองหาก
ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงที่คู่ความน าสืบยังไม่เพียงพอ ลักษณะของคดีฟื้นฟูกิจการจึงเป็นการวางหลกั
พิเศษเกี่ยวกับการพิจารณาคดีที่ให้ใช้ระบบไต่สวนค้นหาความจริง 
   หลักเกณฑ์หรือมาตรฐานในการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายของประเทศ
ไทยนั้นมีลักษณะเดียวกับมาตรฐานการเข้าสู่กระบวนการ Administration Order ของประเทศ
อังกฤษ ซึ่งจะพิจารณาความมีหนี้สินล้นพ้นตัว (insolvency) ของลูกหนี้ โดยประเทศไทยใช้หลักที่
เรียกว่า balance sheet insolvency หรือ absolute insolvency โดยพิจารณาจากงบดุลของ
กิจการนั้น ๆ ว่ามีทรัพย์สินเพียงพอที่จะปลดเปลื้องหนี้สินหรือไม่ ถ้าหากไม่เพียงพอก็ถือว่านิติ
บุคคลนั้นมีหนี้สินล้นพ้นตัว ดดยกฎหมายไทยก าหนดจ านวนหนี้ที่จะสามารถร้องขอฟื้นฟูกิจการ
ได้ คือต้องเป็นหนี้ไม่น้อยกว่า 10 ล้านบาท เพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยที่
ประสงค์จะใช้บังคับกับนิติบุคคลที่มีหนี้จ านวนมากและมีกิจการขนาดใหญ่เพื่อป้องกันลูกหนี้
อาศัยมาตรการทางกฎหมายฟื้นฟูกิจการหลบเลี่ยงการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายทั้ง ๆ ที่มีหนี้สิน

                                                  
 
11 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย เรื่อง กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ

การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี,้ หน้า 63. 
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ล้นพ้นตัว และป้องกันการอาศัยผลบังคับของสภาวะพักช าระหนี้ (automatic stay)12 อันจะท าให้
เจ้าหนี้ได้รับความเสียหายจากลูกหนี้ที่ไม่สุจริต 
 
  4.1.2 ผลของค าสั่งศาลให้รับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ 
   กฎหมายฟื้นฟูกิจการมีวัตถุประสงค์ที่จะให้มีการดูแลรักษาทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ที่มีอยู่ในวันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการไว้ให้คงอยู่ตามสถานะเดิมหรือตามสภาพ
เดิมไม่ให้มีการเปลี่ยนแปลงให้ลดน้อยถอยลง ทั้งนี้เพื่อให้ลูกหนี้มีระยะเวลาที่จะปรับโครงสร้าง
องค์กรและโครงสร้างหนี้ของตนเองได้ มิฉะนั้นลูกหนี้จะมากังวลเรื่องการฟ้องร้องต่อสู้คดี เรื่องการ
ถูกบังคับให้ช าระหนี้หรือถูกยึดทรัพย์จนไม่มีสมาธิอยู่กับการแก้ไขปัญหาและบริหารจัดการกิจการ
ของตนให้อยู่รอดต่อไป ดังนั้น เพื่อให้ลูกหนี้ทุ่มเทความสามารถและจดจ่ออยู่กับการฟื้นฟูกิจการ
ของตนและเพื่อให้ลูกหนี้สามารถใช้ทรัพย์สินที่มีอยู่ในการฟื้นฟูกิจการได้อย่างเต็มที่กฎหมายจงึน า
มาตรการพักการช าระหนี้มาใช้บังคับ  โดยสภาวะพักการช าระหนี้นั้นจะเกิดขึ้นทันทีที่ศาลมีค าสั่ง
รับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการไว้พิจารณาโดยเจ้าหนี้จะอยู่ในสภาวะร่วมกันรับความเสี่ยง (risk 
sharing) เพื่อเปิดโอกาสให้กิจการของลูกหนี้ยังคงยืนหยัดอยู่ได้ภายใต้การก ากับดูแลของศาลโดย
มีกฎหมายรองรับ13  
   นอกจากสภาวะพักช าระหนี้จะเป็นการท าให้ลูกหนี้ไม่ต้องถูกเจ้าหนี้
ฟ้องร้องบังคับช าระหนี้แล้ว สภาวะพักช าระหนี้ยังเป็นการป้องกันไม่ให้ลูกหนี้จ าหน่าย จ่าย โอน 
หรือก่อภาระใด ๆ เหนือทรัพย์สินของตนอันจะท าให้เจ้าหนี้ต้องเสียเปรียบหรือได้รับความเสียหาย
จากการถูกห้ามมิให้บังคับช าระหนี้นั้น  แต่ทั้งนี้ลูกหนี้สามารถกระท าการใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินได้
หากเป็นการกระท าที่จ าเป็นเพื่อให้การด าเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถด าเนินต่อไปได้
ซึ่งต้องดูถึงลักษณะของกิจการของลูกหนี้เป็นส าคัญว่าการกระท าเช่นนั้นสอดคล้องกับกิจการที่จะ
ด าเนินต่อไปหรือไม ่ 
 

                                                  
 
12ปกรณ์ คุณสาระ, “อ านาจหน้าที่และความรับผิดของผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการ,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2546).หน้า 123.  

13วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย เรื่อง กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ
การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี,้ หน้า 64. 
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4.2 บทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
 
  วัตถุประสงค์ส าคัญของบทบัญญัติว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ก็คือการ
ช่วยเหลือลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลซึ่งมีหนี้สินล้นพ้นตัวให้สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้โดยไม่ต้อง
ล้มละลายหรือเลิกกิจการ เนื่องจากการมีหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้บางรายอาจเกิดจากการขาด
สภาพคล่องชั่วคราว ประกอบกับการฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลายนั้นไม่ใช่ทางออกที่เหมาะสมกับ
สภาพการณ์ที่เป็นอยู่เนื่องจากลูกหนี้ยังมีศักยภาพที่จะด าเนินกิจการต่อไปได้ ดังนั้นจึงมีการน า
มาตรการทางกฎหมายเข้ามาเป็นเครื่องมือสนับสนุนการฟื้นฟูกิจการ อย่างไรก็ตาม หากอาศัย
เพียงมาตรการทางกฎหมายเท่านั้นไม่อาจเป็นเครื่องรับประกันได้ว่าการฟื้นฟูกิจการจะประสบ
ผลส าเร็จได้ แต่ต้องอาศัยปัจจัยหลายอย่าง ซึ่งความร่วมมือของเจ้าหนี้นั้นจัดว่าเป็นหัวใจส าคัญ
ของการฟื้นฟูกิจการเพราะหากได้รับความร่วมมือจากเจ้าหนี้แล้วแม้ไม่มีมาตรการทางกฎหมาย
เข้ามาช่วยเสริม การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ก็ยังมีโอกาสที่จะส าเร็จได้ แต่หากเจ้าหนี้ ไม่ให้ความ
ร่วมมือ โอกาสที่จะฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้ส าเร็จก็มีอยู่น้อยมาก ที่เป็นเช่นนี้เพราะในบาง
ขั้นตอนของกระบวนการฟื้นฟูกิจการต้องขอความเห็นชอบจากที่ประชุมเจ้าหนี้ซึ่งหากเจ้าหนี้ไม่มี
มติให้ความเห็นชอบแล้ว การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ก็ต้องสิ้นสุดลง  
 
  เมื่อการฟื้นฟูกิจการเป็นการท าเพื่อประโยชน์ของลูกหนี้และเจ้าหนี้ทั้งหลาย และ
ยังมีการจ ากัดสิทธิของเจ้าหนี้ในการได้บังคับช าระหนี้เอากับลูกหนี้ เจ้าหนี้จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรงในการฟื้นฟูกิจการ กฎหมายจึงก าหนดให้เจ้าหนี้เข้ามามีบทบาทและความส าคัญต่อการ
ด าเนินการฟื้นฟูกิจการอย่างมาก โดยนอกจากก าหนดให้เจ้าหนี้สามารถยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ
ลูกหนี้แล้ว พระราชบัญญัติล้มละลายยังได้ก าหนดบทบาทของเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการไว้ เช่น 14 
การเสนอชื่อผู้ท าแผนและให้ความเห็นชอบผู้ท าแผน การพิจารณาให้ความเห็นชอบแผนฟื้นฟู
กิจการ การแตง่ตั้งผู้บริหารแผน และการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ ในส่วนของการตั้งคณะกรรมการ
เจ้าหนี้นั้นที่ประชุมเจ้าหนี้จะออกเสียงตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ต่อเมื่อที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติ
ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว โดยพระราชบัญญัติล้มละลายก าหนดให้เจ้าหนี้สามารถแต่งตั้ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ โดยคณะกรรมการเจ้าหนี้จะต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่า 3 คน แต่ต้องไม่เกิน 

                                                  
 
14 วราภรณ์ อาษาพร, “ข้อพิจารณาเกี่ยวกับผลกระทบและบทบาทของเจ้าหนี้ใน

กระบวนการฟื้นฟูกิจการ,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช ปีที่ 10 ฉบับ 1 (มิถุนายน 2541): 57-58. 
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7 คน15 ซึ่งคณะกรรมการเจ้าหนี้จะเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ในการดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหาร
แผน รวมถึงการร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีค าสั่งให้ผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่งอันเนื่องจากผู้บริหาร
แผนไม่ด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการ ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ท าให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ 
หรือลูกหนี้ หรือขาดคุณสมบัติของผู้บริหาร16 
 
  ในการเจรจาปรับโครงสร้างหนี้หรือการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้นั้น คณะกรรมการ
เจ้าหนี้ถือเป็นกลุ่มบุคคลที่มีความส าคัญ แม้ตามพระราชบัญญัติล้มละลายจะก าหนดให้ที่ประชุม
เจ้าหนี้แต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ภายหลังที่ประชุมมีมติเห็นชอบแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว แต่ใน
หลายกรณีคณะกรรมการเจ้าหนี้อาจถูกแต่งตั้งขึ้นมาตั้งแต่ในชั้นการเจรจาปรับโครงสร้างหนี้นอก
ศาลโดยในหลาย ๆ สัญญาปรับโครงสร้างหนี้ได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมา
เพื่อเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ทั้งหลายในการควบคุมดูแลบริษัทลูกหนี้ในการด าเนินการตามสัญญา
ปรับโครงสร้างหนี้ หากต้องเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการคณะกรรมการเจ้าหนี้ก็มีบทบาทที่ส าคัญ
ในการร่วมจัดท าและพิจารณาโครงสร้างของแผนฟื้นฟูกิจการได้ด้วย ส าหรับบทบาทของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการนั้น อาจแบ่งพิจารณาได้เป็นสามช่วงระยะเวลา ได้แก่17 

1) ช่วงระยะเวลาจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ ภายหลังจากศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟู
กิจการแล้ว ในระหว่างการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ เจ้าหนี้รายใหญ่ของบริษัทลูกหนี้มักจะเป็น
บุคคลที่ร่วมด าเนินการจัดท าและวางโครงสร้างของร่างแผนฟื้นฟูกิจการร่วมกับผู้ท าแผนก่อนที่จะ
น าร่างแผนฟื้นฟูกิจการดังกล่าวเสนอที่ประชุมเจ้าหนี้เพื่ออนุมัติ การร่วมพิจารณาจัดท าแผนฟื้นฟู
กิจการของเจ้าหนี้รายใหญ่หลาย ๆ รายนั้นอาจกระท าในรูปของคณะกรรมการเจ้าหนี้หรือไม่ก็ได้ 
ในกรณีที่มีการปรับโครงสร้างหนี้อยู่ก่อน คณะกรรมการเจ้าหนี้ก็มักจะเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่
ได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหนี้ที่เกี่ยวข้องอยู่ก่อนที่จะน าบริษัทลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู
กิจการก็ได้    

2) ช่วงระยะเวลาด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการ การฟื้นฟูกิจการส่วนใหญ่
ในปัจจุบัน ผู้บริหารแผนจะได้แก่ผู้บริหารเดิมของบริษัทลูกหนี้ ซึ่งฝ่ายเจ้าหนี้ย่อมมีข้อกังวลว่าการ

                                                  
 
15 พระราชบัญญตัิล้มละลาย มาตรา 90/55 
16 พระราชบัญญตัิล้มละลาย มาตรา 90/67 
17 พิชิตพล เอี่ยมมงคลชัย และฤทธิชัย งดงาม, “บทบาทคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการ

ฟื้นฟูกิจการ,” วารสารการเงินธนาคาร ปีที่ 19, 218 (มิถุนายน 2543): 133. 
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บริหารของผู้บริหารเดิมดังกล่าวจะท าให้บริษัทตกอยู่ในสถานะที่ย่ าแย่อีกคราวหรือไม่ หรือในการ
บริหารดังกล่าวจะมีการโยกย้ายผลประโยชน์ใดจากบริษัทลูกหนี้หรือไม่ หรือต้นเหตุแห่งปัญหา
ทั้งหลายจะได้รับการแก้ไขหรือไม่ เจ้าหนี้เองจึงย่อมต้องการให้มีการก ากับดูแลการบริหารกิจการ
ของผู้บริหารแผน ซึ่งนอกจากหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้สอดส่องดูแลการด าเนินการฟื้นฟู
กิจการตามแผนและการร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีค าสั่งให้ผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่งแล้ว   แผน
ฟื้นฟูกิจการอาจก าหนดอ านาจหน้าที่เพิ่มเติมให้แก่คณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ซึ่งแล้วแต่ความตกลง
ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้  

3) ระยะเวลาที่ลูกหนี้พ้นจากการฟื้นฟูกิจการโดยศาลได้มีค าสั่งยกเลิกการ
ฟื้นฟูกิจการ  ย่อมต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่าแผนฟื้นฟูกิจการได้ก าหนดท าสัญญาปรับโครงสร้าง
หนี้แนบท้ายไว้ด้วยหรือไม่ กรณีที่แผนได้มีการท าสัญญาปรับโครงสร้างหนี้แนบท้ายไว้ย่อมมีผลดี
โดยสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ดังกล่าวย่อมเข้ามารับช่วงการด าเนินการต่อจากแผนฟื้นฟูกิจการ
ภายหลังที่ได้ด าเนินการตามเงื่อนไขทั้งหลายของแผนส าเร็จแล้ว กล่าวคือ ในกรณีทั่วไปเมื่อบริษัท
ลูกหนี้ออกจากการฟื้นฟูกิจการแล้ว แต่ยังมีหนี้ที่ต้องช าระตามก าหนดเวลาที่ได้ขยายออกไปตาม
แผนอยู่ อาจจะมีข้อสงสัยได้ว่าการก ากับการด าเนินการของบริษัทลูกหนี้จะถือปฏิบัติต่อไปโดย
อ้างอิงกับข้อก าหนดอะไร ดังนี้ การจัดท าสัญญาปรับโครงสร้างหนี้ไว้ย่อมจะมีผลเป็นการขจัด
ปัญหาดังกล่าวได้และท าให้ลูกหนี้และจ้าหนี้มีข้อตกลงที่ชัดเจนระหว่างกันในการด าเนินการต่อไป
ภายหลังออกจากการฟื้นฟูกิจการแล้วซึ่งรวมถึงเรื่องคณะกรรมการเจ้าหนี้ด้วย  การพิจารณา
แต่งตั้งและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้จึงย่อมเป็นไปตามข้อก าหนดของสัญญาปรับ
โครงสร้างหนี้  ซึ่งบทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ภายหลังออกจากการฟื้นฟูกิจการนี้จึงเป็นเรื่อง
ที่เจ้าหนี้และลูกหนี้จะต้องตกลงกันเองต่อไป 

ถึงแม้การพิจารณาบทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการอาจแยก
ได้เป็นสามช่วงระยะเวลาดังกล่าวข้างต้น แต่มิได้หมายความว่าในการฟื้นฟูกิจการทุกราย
คณะกรรมการเจ้าหนี้จะมีบทบาทในทุกช่วงเวลาดังกล่าวเพราะคณะกรรมการเจ้าหนี้ตาม
กฎหมายไทยจะเกิดขึ้นต่อเมื่อที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติเห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว  ดังนั้น ใน
หลายกรณีก่อนที่ประชุมเจ้าหนี้จะมีมติเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการ เจ้าหนี้ยังอาจอยู่กันกระจัด
กระจาย ท าให้ความสามารถในการเข้าร่วมการท าแผนฟื้นฟูกิจการหรือการปกป้องประโยชน์ของ
เจ้าหนี้แต่ละรายมีไม่เท่าเทียมกัน หรือแม้จะมีการจัดตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาในระหว่างการ
เจรจาจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการก็มักปรากฎว่าเจ้าหนี้ที่เข้ามาเป็นกรรมการเจ้าหนี้นั้นมักเป็นเจ้าหนี้
รายใหญ่หรือเจ้าหนี้ที่มีความสัมพันธ์อันดีกับลูกหนี้และเข้ามาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้เพื่อดูแล
ผลประโยชน์ในส่วนของตนและกลุ่มธุรกิจของตนโดยมิได้เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้
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ทั้งหลาย หรือในระหว่างด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการ หากไม่มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้เพิ่มเติมจากที่กฎหมายก าหนดก็จะท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่อาจปฏิบัติ
หน้าที่ในการสอดส่องดูแลการด าเนินการฟื้นฟูกิจการได้อย่างแท้จริงเพราะขาดกลไกทางกฎหมาย
ที่จะให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เข้าสู่ข้อมูลเพื่อตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารแผนได้  

 
คณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยนั้นเกิดขึ้นภายหลังจากที่

ประชุมเจ้าหนี้มีมติเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว และกฎหมายก็บัญญัติไว้ว่าเป็นการตั้งขึ้นมา
เพื่อท าหน้าที่สอดส่องดูแลการปฏิบัติงานตามแผนฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น บทบาทของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยจึงท าหน้าที่เป็นเพียงผู้ตรวจสอบ ดูแลการด าเนินการ
ฟื้นฟูกิจการให้เป็นไปตามที่แผนฟื้นฟูกิจการก าหนดไว้เพื่อให้มั่นใจว่าการฟื้นฟูกิจการนั้นจะเป็น
ประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ทั้งหลาย และผู้บริหารแผนจะไม่กระท าการใด ๆ อันเป็นการทุจริตหรือฝ่าฝืน
อันจะท าให้เกิดความเสียหายต่อลูกหนี้และเจ้าหนี้ด้วย ซึ่งนอกจากอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ในมาตรา 90/55 และมาตรา 90/67 แล้ว บทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้อาจถูกก าหนดขึ้นโดยแผนฟื้นฟูกิจการได้ซึ่งสามารถก าหนดให้เหมาะสมกับการฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้แต่ละรายได้ อย่างไรก็ดี แม้ผู้เกี่ยวข้องในการฟื้นฟูกิจการอาจด าเนินการให้มีการ
ก าหนดบทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้เพิ่มเติมในแผนฟื้นฟูกิจการนอกเหนือไปจากที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ได้   แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ในส่วนของการฟื้นฟู
กิจการแล้วจะเห็นว่าไม่เพียงพอที่จะส่งเสริมให้คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการ
สอดส่องดูแลการด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการได้อย่างมีประสิทธิภาพเพราะการที่
คณะกรรมการเจ้าหนี้จะก ากับ ควบคุม ดูแลการด าเนินกิจการตามแผนได้นั้นจ าเป็นที่
คณะกรรมการเจ้าหนี้จะต้องได้รับข้อมูล รายละเอียด ตลอดจนการได้รับรายงานจากผู้บริหารแผน
อย่างเพียงพอเพื่อจะน ามาพิจารณาได้ว่าการด าเนินการฟื้นฟูกิจการนั้นเป็นไปตามที่แผนก าหนด
ไว้หรือไม่ แต่เนื่องจากคณะกรรมการเจ้าหนี้ขาดเครื่องมือในทางกฎหมายที่จะเข้าถึงข้อมูลและ
รายละเอียดที่ส าคัญเหล่านั้นท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่หรือเต็ม
ศักยภาพ ในบางกรณีท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ที่ตั้งขึ้นมาเกือบจะไม่มีบทบาทในการด าเนิน
กิจการใด ๆ เลยหากในแผนฟื้นฟูกิจการไม่ได้ก าหนดหน้าที่หรือรายละเอี ยดเกี่ยวกับ
คณะกรรมการเจ้าหนี้เอาไว้  ด้วยข้อจ ากัดทางกฎหมายในส่วนนี้ท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้คณะกรรมการเจ้าหนี้
เป็นตัวแทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการด าเนินการฟื้นฟูกิจการให้เป็นไปตามแผนฟื้นฟู
กิจการ เพื่อที่การฟื้นฟูกิจการนั้นจะได้ประสบความส าเร็จ เป็นประโยชน์ต่อลูกหนี้เองและเจ้าหนี้
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ทั้งหลายด้วย จึงมีความจ าเป็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่ากฎหมายควรก าหนดอ านาจหน้าที่หรือ
กลไกทางกฎหมายใดเพิ่มเติมเพื่อให้คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างแท้จริง
เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นตัวแทนเจ้าหนี้
ทั้งหลายท าหน้าที่ในการตรวจสอบ ก ากับ ดูแล การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้
ทั้งหลาย   
 
4.3 คณะกรรมการเจ้าหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
   
  พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ได้บัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการล้มละลาย
ไว้สองส่วน คือ กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายและกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้ โดยบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นได้บัญญัติไว้ทั้งในส่วนล้มละลาย
และส่วนการฟื้นฟูกิจการ  ซึ่งในส่วนล้มละลายนั้นได้บัญญัติไว้ในหมวด 1 ส่วนที่ 4 เรื่องกรรมการ
เจ้าหนี้ มีทั้งสิ้น 5 มาตรา ตั้งแต่มาตรา 37 ถึงมาตรา 41 ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการแต่งตั้ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้และจ านวนคณะกรรมการเจ้าหนี้ มติและองค์ประชุม การขาดจากต าแหน่ง 
การหาคนมาแทน และการให้ที่ประชุมเจ้าหนี้ให้ความเห็นชอบแทนกรณีที่ไม่ได้ตั้งคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ไว้   แต่ในส่วนฟื้นฟูกิจการนั้นบัญญัติเรื่องคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ในมาตรา 90/55 เพียง
มาตราเดียว  อย่างไรก็ดี มาตรา 90/2 วรรคสองได้บัญญัติว่า กระบวนพิจารณาส่วนใดที่ไม่ได้
บัญญัติไว้ในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการโดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติในหมวดอื่น
แห่งพระราชบัญญัติมาใช้บังคับโดยอนุโลม ดังนั้น การพิจารณาเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ใน
กระบวนการฟื้นฟูกิจการจึงสามารถน าบทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ในส่วนล้มละลาย
มาพิจารณาประกอบและใช้บังคับในกระบวนพิจารณาคดีฟื้นฟูกิจการได้ด้วย 
      

4.3.1 การแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ 
 

การแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยมี
ความคล้ายคลึงกับการแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกระบวนการ Administration Order ของ
ประเทศอังกฤษมากกว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกระบวนการฟื้นฟูกิจการใน Chapter 
11 ของประเทศสหรัฐอเมริกา   กล่าวคือ การแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ตาม Chapter 11 นั้น 
เป็นอ านาจของ United State Trustee โดยจะพิจารณาเลือกจากรายชื่อเจ้าหนี้ไม่มีประกันราย
ใหญ่ 20 คนแรกตามที่ลูกหนี้จัดท าเสนอมาซึ่งจะแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นทันทีหลังจากที่
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ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้ United State Trustee ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีประกันในการฟื้นฟูกิจการทุกคดี เว้นแต่ลูกหนี้ที่เข้ารับการฟื้นฟูกิจการ
จะเป็นธุรกิจขนาดเล็ก  แต่ส าหรับการแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการของไทยจะมี
ความคล้ายคลึงกับของประเทศอังกฤษเพราะคณะกรรมการเจ้าหนี้จะมาจากการลงคะแนน
เลือกตั้งของเจ้าหนี้ทั้งหลายในการฟื้นฟูกิจการโดยที่ประชุมเจ้าหนี้จะเป็นผู้ออกเสียงเลือก
คณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาปฏิบัติหน้าที่ภายหลังจากที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติเห็นชอบแผนฟื้นฟู
กิจการแล้ว ซึ่งการเลือกคณะกรรมการเจ้าหนี้นี้กฎหมายไม่ได้บังคับว่าในการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ทุก
คดีจะต้องมีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้แต่ให้เป็นดุลยพินิจของเจ้าหนี้ทั้งหลายว่าเห็นควรให้มีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่    ซึ่งความ
แตกต่างในเรื่องของที่มาและระยะเวลาที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นเรื่องที่กฎหมายของ
แต่ละประเทศก าหนดไว้ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการก าหนดให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ว่าแต่
ละประเทศต้องการให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มีบทบาทในกระบวนการฟื้นฟูกิจการมากน้อยเพียงใด
ซึ่งในส่วนนี้จะได้กล่าวในเรื่องอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ต่อไป  

 
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/55 ก าหนดให้ที่

ประชุมเจ้าหนี้อาจลงมติตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการ
ปฏิบัติงานตามแผนได้ภายหลังจากที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว 
คณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่าสามคนและไม่เกินเจ็ดคน โดยเลือกจากเจ้าหนี้หรือ
ผู้รับมอบอ านาจจากเจ้าหนี้ ดังนั้น คณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยจึงมี
ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของเจ้าหนี้ทั้งหลายในกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ กฎหมาย
ไม่ได้บังคับว่าจะต้องมีคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ทุกรายแต่ให้เป็นดุลพินิจ
ของเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้รายนั้นว่าสมควรจะให้มีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้
ขึ้นมาสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานตามแผนของผู้บริหารแผนหรือไม่  การลงมติตั้งคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการนั้นมีความแตกต่างกับการลงมติตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ใน
กระบวนการล้มละลาย กล่าวคือ เมื่อเจ้าหนี้ทั้งหลายตกลงกันได้แล้วว่าจะให้มีคณะกรรมการ
เจ้าหนี้จ านวนกี่คน เจ้าหนี้ทั้ งหลายก็จะลงมติตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้  ซึ่งการลงมติตั้ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการล้มละลายนั้นเจ้าหนี้แต่ละคนสามารถออกเสียงเลือกผู้จะมา
เป็นกรรมการเจ้าหนี้ได้ตามจ านวนคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่ตกลงกัน เช่นตกลงกันให้คณะกรรมการ
เจ้าหนี้มีจ านวน 5 คน เจ้าหนี้ก็สามารถออกเสียงเลือกผู้จะมาเป็นกรรมการเจ้าหนี้ได้ทั้ง 5 คน แต่
ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ มาตรา 90/55 วรรคสอง ก าหนดว่า เจ้าหนี้คนหนึ่งจะมีผู้แทนเป็น
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กรรมการเจ้าหนี้เกินกว่าหนึ่งคนไม่ได้ ดังนั้น เจ้าหนี้คนหนึ่งจึงมีสิทธิออกเสียงเลือกเจ้าหนี้ผู้จะมา
เป็นกรรมการเจ้าหนี้ได้เพียงหนึ่งคนเท่านั้น เมื่อออกเสียงลงคะแนนครบทุกคนแล้ว ผู้ที่ได้รับ
คะแนนสูงสุด 5 คนแรก ก็จะได้เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ 

แม้บทบัญญัติในส่วนกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้จะไม่ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการเจ้าหนี้และการตั้งผู้อื่นมาแทนกรรมการเจ้าหนี้ที่ว่างลง
แต่ก็สามารถน าบทบัญญัติในส่วนล้มละลายมาใช้บังคับได้โดยอนุโลม18  ซึ่งมาตรา 39 ก าหนดให้
กรรมการเจ้าหนี้ขาดจากต าแหน่งด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้  

1) ลาออกโดยมีหนังสือแจ้งไปยังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
2) ถูกศาลพิพากษาให้ ล้ มละลาย  หรื อถู กศาลสั่ ง ให้ เป็นผู้ ไ ร้

ความสามารถ หรือเสมือนไร้ความสามารถ 
3) ที่ประชุมเจ้าหนี้ให้ออกจากต าแหน่ง โดยได้แจ้งการที่จะประชุมให้

ออกนี้ให้เจ้าหนี้ทั้งหลายทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน 
เมื่อต าแหน่งกรรมการเจ้าหนี้ว่างลงไม่ว่าด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังกล่าว เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเรียกประชุมเจ้าหนี้โดยไม่ชักช้าเพื่อเลือกตั้งผู้อื่นขึ้นมาท าหน้าที่แทน
กรรมการเจ้าหนี้ที่ออกพ้นต าแหน่งไป  อย่างไรก็ดี ระหว่างที่ยังไม่ได้เลือกตั้งกรรมการเจ้าหนี้ใหม่
ขึ้นท าหน้าที่แทน หากมีกรณีใดที่คณะกรรมการเจ้าหนี้จะต้องปฏิบัติหน้าที่ ถ้ากรรมการเจ้าหนี้มี
จ านวนเหลืออยู่ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งแล้ว ให้กรรมการเจ้าหนี้นั้นกระท าการต่อไปได้ตามมาตรา 40 
บัญญัติไว้ 

แม้บทบัญญัติในส่วนฟื้นฟูกิจการจะไม่ได้ก าหนดว่าคณะกรรมการ
เจ้าหนี้จะเริ่มปฏิบัติหน้าที่เมื่อใด แต่เมื่อพิจารณามาตรา 37 วรรคสองที่ก าหนดให้กรรมการเจ้าหนี้
ปฏิบัติหน้าที่ได้ต่อเมื่อศาลได้สั่งรับค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้นั้นแล้ว เห็นว่าเจ้าหนี้ที่ได้รับเลือก
ให้เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการก็น่าจะต้องปฏิบัติหน้าที่ได้ต่อเมื่อเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งอนุญาตให้รับช าระหนี้ได้แล้วเช่นกัน เพราะถือว่าเป็นเจ้าหนี้ที่มีส่วน
ได้เสียตามแผนฟื้นฟูกิจการซึ่งแผนฟื้นฟูกิจการนั้นถือเป็นธรรมนูญในการฟื้นฟูกิจการกิจการเลย

                                                  
 
18 พระราชบัญญตัิล้มละลาย มาตรา 90/2 วรรคสอง 
 ในกระบวนพจิารณาเกี่ยวกบัการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ มาตรา 90/32 ก าหนดให้เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้มีอ านาจสั่งอนุญาตให้เจ้าหนี้ที่ยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้รับช าระหนี้ได้  ต่างจาก
ค าขอรับช าระหนีใ้นคดีล้มละลายที่ศาลจะเป็นผู้อ านาจสั่งอนุญาตให้รับช าระหนี้ 



 
 

89 

ทีเดียว เจ้าหนี้ที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งไม่อนุญาตให้ได้รับช าระหนี้จึงไม่มีส่วนได้เสียใด 
ๆ ในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการนั้นเลยจึงไม่ควรที่จะให้เข้ามายุ่งเกี่ยวกับการด าเนินการฟื้นฟู
กิจการเพราะอาจกระท าการขัดขวางให้การฟื้นฟูกิจการไม่ประสบความส าเร็จเพื่อที่ตนจะได้
ประโยชน์ได ้

 
แม้กฎหมายล้มละลายของไทยทั้งในส่วนล้มละลายและส่วนฟื้นฟูกิจการ

ไม่ได้บัญญัติว่าเจ้าหนี้ที่จะมาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นจะต้องแสดงความตกลงหรือยินยอมที่
จะเป็นกรรมการเจ้าหนี้  แต่การจะมาปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นเห็นได้ว่าเป็นเรื่องที่ท า
เพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้ทั้งหลายซึ่งผู้ที่จะมาท าหน้าที่ต้องเสียสละและอุทิศเวลามาท าหน้าที่ใน
ส่วนนี้ ดังนั้นจึงควรที่จะต้องอาศัยความสมัครใจของเจ้าหนี้ที่ได้รับเลือกตั้งให้เป็นกรรมการเจ้าหนี้
ด้วยไม่เช่นนั้นแล้วผู้ที่ได้รับเลือกเข้ามาก็คงไม่ทุ่มเทปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มที่อันอาจก่อให้เกิด
ผลเสียแก่เจ้าหนี้ทั้งหลายและการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้ 

 
4.3.2 การก าหนดคุณสมบัติคณะกรรมการเจ้าหนี้ 

 
ตามที่กล่าวมาแล้วว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการจะเกิดขึ้น

เมื่อที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว ในการประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผนนั้น 
กฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการประชุมเจ้าหนี้เพื่อ
พิจารณาแผนโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะส่งส าเนาแผนซึ่งได้รับจากผู้ท าแผนและแจ้งก าหนด
วัน เวลา สถานที่ และหัวข้อประชุมไปยังเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิออกเสียง ลูกหนี้ และผู้ท าแผน  และจะต้อง
โฆษณาก าหนดการประชุมในหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายอย่างน้อย 1 ฉบับ ล่วงหน้าก่อนวัน
ประชุมไม่น้อยกว่า 10 วัน19 ซึ่งเจ้าหนี้ที่มีสิทธิออกเสียงในการลงมติเห็นชอบด้วยแผนนั้นต้องเป็น
เจ้าหนี้ที่ยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้วและไม่มีบุคคลใดโต้แย้งค าขอรับ
ช าระหนี้ หากค าขอรับช าระหนี้ใดมีผู้โต้แย้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งว่าจะให้เจ้าหนี้ราย

                                                  
 
19พระราชบัญญตัิล้มละลาย มาตรา 90/44 วรรคหนึ่ง 
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นั้นออกเสียงได้เพียงใด20 โดยในการลงมติเห็นชอบด้วยแผนนั้นกฎหมายก าหนดว่าจะต้องเป็นมติ
พิเศษของ21 

1) ที่ประชุมเจ้าหนี้แต่ละกลุ่มทุกกลุ่ม หรือ 
2) ที่ประชุมเจ้าหนี้อย่างน้อยหนึ่งกลุ่ม ซึ่งมิใช่กลุ่มเจ้าหนี้ตามมาตรา 

90/46 ทวิ22  และเมื่อนับรวมจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ที่ยอมรับแผนในที่ประชุมเจ้าหนี้ทุกกลุ่มแล้ว มี
จ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบแห่งจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ซึ่งได้เข้าประชุมด้วยตนเองหรือมอบ
ฉันทะให้ผู้อื่นเข้าประชุมแทนในที่ประชุมเจ้าหนี้และได้ออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น 

ดังนั้น พระราชบัญญัติล้มละลายในส่วนฟื้นฟูกิจการจึงแบ่งเจ้าหนี้
ออกเป็นกลุ่ม ๆ โดยให้เจ้าหนี้ที่มีสิทธิเรียกร้องอย่างเดียวกันอยู่ในกลุ่มเดียวกันเพื่อประโยชน์ใน
การได้รับช าระหนี้อย่างเท่าเทียมกันและเพื่อประโยชน์ในการลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ โดย
แบ่งเจ้าหนี้ออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้23 

1) เจ้าหนี้มีประกันแต่ละรายที่มีจ านวนหนี้มีประกันไม่น้อยกว่าร้อยละ
สิบห้าของจ านวนหนี้ทั้งหมดที่อาจขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการได้ ให้จัดเป็นรายละกลุ่ม 

2) เจ้าหนี้มีประกันที่ไม่ได้จัดกลุ่มไว้ใน 1) ให้จัดเป็นหนึ่งกลุ่ม 
3) เจ้าหนี้ไม่มีประกัน อาจจัดได้เป็นหลายกลุ่ม โดยให้เจ้าหนี้ไม่มีประกัน

ที่มีสิทธิเรียกร้องหรือผลประโยชน์ที่มีสาระส าคัญเหมือนกันหรือท านองเดียวกันอยู่ในกลุ่มเดียวกัน 
4) เจ้าหนี้ตามมาตรา 130 ทวิ ให้จัดเป็นหนึ่งกลุ่ม 
แม้การลงมติในที่ประชุมเจ้าหนี้เพื่อยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการนั้นจะเป็น

การลงมติโดยเจ้าหนี้แต่ละกลุ่ม แต่การลงมติตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามมาตรา 90/55 นั้น 
กฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าต้องเป็นมติพิเศษและต้องเป็นการลงมติของเจ้าหนี้แต่ละกลุ่ม  การลงมติ
ตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นการลงมติธรรมดาของบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายผู้มีสิทธิออกเสียงโดยถือ
ตามจ านวนหนี้ข้างมากของเจ้าหนี้ซึ่งได้เข้าประชุมด้วยตนเองหรือมอบฉันทะให้ผู้อื่นเข้าประชุม
แทนในที่ประชุมเจ้าหนี้และได้ออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น โดยเลือกจากเจ้าหนี้หรือผู้รับมอบ
อ านาจจากเจ้าหนี้ให้เข้าประชุมนั้นขึ้นมาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้  และเจ้าหนี้คนหนึ่งสามารถ
ออกเสียงเลือกผู้จะมาท าหน้าที่คณะกรรมการเจ้าหนี้ได้เพียง 1 คน ดังนั้น คณะกรรมการเจ้าหนี้จึง

                                                  
 
20 พระราชบัญญตัิล้มละลาย มาตรา 90/30 
21 พระราชบัญญตัิล้มละลาย มาตรา 90/46 วรรคหนึ่ง 
22 พระราชบัญญตัิล้มละลาย มาตรา 90/46 ทวิ 
23 พระราชบัญญตัิล้มละลาย มาตรา 90/42 ทวิ 
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เป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ทั้งหลายทุกคนในการฟื้นฟูกิจการนั้นโดยที่กฎหมายไม่ได้แยกว่าเป็น
คณะกรรมการเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ของเจ้าหนี้มี
ประกันหรือเจ้าหนี้ไม่มีประกัน  นอกจากนี้การเลือกคณะกรรมการเจ้าหนี้ดังกล่าวยังอาจท าให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมายไทยเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่มีทั้งเจ้าหนี้มีประกันและเจ้าหนี้
ไม่มีประกันปะปนกันได้ 

การที่กฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยก าหนดการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้
โดยไม่ได้แบ่งประเภทของเจ้าหนี้ หรือคุณสมบัติ หรือลักษณะของสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้ที่จะมา
เป็นกรรมการเจ้าหนี้นั้นอาจท าให้เจ้าหนี้ไม่มีประกันเสียเปรียบเนื่องจากเจ้าหนี้ไม่มีประกันนั้นมัก
เป็นเจ้าหนี้รายย่อยที่ไม่ค่อยมีอ านาจในการเจรจาต่อรองกับลูกหนี้มากนัก เป็นเจ้าหนี้รายเล็กราย
น้อยหลายราย ต่างจากเจ้าหนี้มีประกันที่มักเป็นสถาบันการเงินขนาดใหญ่ซึ่งแม้เป็นเจ้าหนี้เพียง
รายเดียวแต่อาจมีหนี้เหนือลูกหนี้จ านวนมาก  ดังนั้นในการลงมติตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ เจ้าหนี้มี
ประกันอาจอาศัยจ านวนหนี้ที่เยอะกว่าของตนเลือกแต่คนของตนหรือกลุ่มเดียวกับตนเข้ามาเป็น
คณะกรรมการเจ้าหนี้ โดยเจ้าหนี้ไม่มีประกันอาจไม่ได้รับเลือกมาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้เลยก็
ได้ซึ่งเป็นเรื่องที่เสียเปรียบอย่างยิ่งเพราะแม้เจ้าหนี้ไม่มีประกันจะเป็นเจ้าหนี้รายย่อย ๆ ที่ถูกมอง
ว่าไม่ได้รับผลกระทบมากนัก  แต่หากเจ้าหนี้ไม่มีประกันมีจ านวนมาก ผลกระทบที่เกิดกับเจ้าหนี้
ไม่มีประกันเหล่านั้นรวมกันก็อาจเป็นความเสียหายอย่างใหญ่หลวงได้   นอกจากนี้ ถึงแม้เจ้าหนี้
ไม่มีประกันจะได้รับเลือกเข้ามาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ร่วมกับเจ้าหนี้มีประกัน แต่การท างาน
ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องท าในรูปมติของคณะกรรมการ ซึ่งประโยชน์ของเจ้าหนี้มีประกันกับ
เจ้าหนี้ไม่มีประกันนั้นย่อมมีสาระส าคัญต่างกันจึงอาจท าให้เกิดความเห็นไม่ลงรอยกันระหว่าง
กรรมการเจ้าหนี้เองได้ ซึ่งหากเกิดความไม่ลงรอยหรือความเห็นแตกต่างกันระหว่างกรรมการ
เจ้าหนี้จนไม่สามารถหาข้อยุติได้แล้วก็จะเป็นเหตุบันทอนการท างานของคณะกรรมการเจ้าหนี้จน
อาจถึงขั้นท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างที่ควรจะเป็น จึงควรมีการ
พิจารณาต่อไปว่าสมควรหรือไม่ที่กฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยจะให้เจ้าหนี้มีประกันและเจ้าหนี้ไม่
มีประกันซึ่งมีประโยชน์แตกต่างกันสามารถด ารงต าแหน่งกรรมการเจ้าหนี้ในคณะกรรมการคณะ
เดียวกันได ้

 
นอกจากการพิจารณาประเภทของเจ้าหนี้ที่อาจได้รับเลือกให้เป็น

คณะกรรมการเจ้าหนี้ได้แล้ว ยังมีคุณสมบัติอย่างอื่นของผู้จะมาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่
ต้องค านึงถึงอีกเพราะการที ่จะให้คณะกรรมการเจ้าหนี ้สามารถก ากับดูแลให้ผู ้บริ หาร
แผนปฏิบัติตามแผนได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น คณะกรรมการเจ้าหนี้จะต้องไม่มีบุคคลที่ไม่
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เหมาะแก่การเป็นกรรมการเจ้าหนี้ บุคคลที่ไม่เหมาะสมดังกล่าวอาจเป็นเพราะคุณสมบัติหรือ
ลักษณะประการใดประการหนึ่ง เช่น ไม่มีความรู้ความสามารถในเรื่องที่ต้องพิจารณาตรวจสอบ 
ก ากับ หรืออนุมัติซึ่งอาจท าให้การพิจารณาอนุมัติสิ่งใด ๆ เช่น งบประมาณรายจ่ายของบริษัท
ลูกหนี้เป็นไปอย่างไม่ถูกต้อง  ดังนั้น  การเลือกบุคคลผู้จะมาท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้จึง
ควรพิจารณาดังนี้24 

1) ไม่เลือกคนที่ไม่มีความพร้อมในด้านเวลา บุคลากร และค่าใช้จ่ายเพื่อ
ประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ โดยหากไม่มีเวลาหรือบุคลากรแล้วย่อมท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มี
ปัญหาเรื่ององค์ประชุมเพื่อการประชุม นอกจากนี้ โดยปกติในร่างแผนเองจะไม่มีการก าหนด
ค่าธรรมเนียมส าหรับคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ ผู้จะมาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้จึงอาจต้องออกใช้
ค่าใช้จา่ยในส่วนนี้ 

2) ไม่เลือกคนที่มีส่วนได้เสียในจ านวนหนี้อยู่น้อยมาเป็นคณะกรรมการ
เจ้าหนี้เพราะจะท าให้ไม่มีความใส่ใจที่จะพิจารณาตัดสินใจเรื่องใด ๆ ให้ระมัดระวังรอบคอบอย่าง
เพียงพอ ซึ่งประเด็นนี้กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่ามีความส าคัญมากจน
น าไปบัญญัติไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเลยทีเดียว 

3) ไม่เลือกเจ้าหนี้ที่มีก าหนดระยะเวลาช าระหนี้ไม่แน่นอนโดยขึ้นกับ
งบประมาณรายจ่ายของบริษัท เช่น เจ้าหนี้การค้า ซึ่งอาจมีการใช้อ านาจในฐานะคณะกรรมการ
เจ้าหนี้เร่งการช าระหนี้ของตนให้เร็วขึ้น  

4) ไม่เลือกบุคคลที่เกี่ยวข้องกับบริษ ทลูกหนี้ เช่น บริษัทในเครือ เพราะ
จะท าให้การพิจารณาอนุมัติเรื่องต่าง ๆ เป็นไปอย่างล าเอียงเข้าข้างลูกหนี้และอาจท าให้เจ้าหนี้
ตามแผนเสียผลประโยชน์ และต้องไม่เลือกคนที่มีความขัดแย้งทางผลประโยชน์กับธุรกิจของลูกหนี้
มาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้เช่นกันเพราะอาจท าความเสียหายให้แก่ลูกหนี้ได้ 

5) ไม่เลือกเจ้าหนี้ที่มีเจตนาที่จะไม่ให้ความร่วมมือหรือไม่สนับสนุนการ
ฟื้นฟูกิจกาของบริษัทลูกหนี้ 

คุณสมบัติของคณะกรรมการเจ้าหนี้ทั้ง 5 ข้อที่กล่าวมานี้ไม่มีความ
จ าเป็นที่ต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายเนื่องจากจะท าให้เกิดความเคร่งครัดมากเกินไป แต่ให้ถือเป็น

                                                  
 
24 พิชิตพล เอี่ยมมงคลชัย และฤทธิชัย งดงาม, “บทบาทคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการ

ฟื้นฟูกิจการ,” วารสารการเงินธนาคาร ปีที่ 19, 219 (กรกฎาคม 2543): 138. 
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ข้อพิจารณาในที่ประชุมเจ้าหนี้ที่จะต้องพิจารณาเลือกบุคคลที่เหมาะสมเข้ามาเป็นคณะกรรมการ
เจ้าหนี้เพื่อสอดส่องดูแลการปฏิบัติตามแผนฟื้นฟูกิจการแทนตน 

 
4.3.3 อ านาจหน้าที่และความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ 

 
บทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมาย

ฟื้นฟูกิจการมีอยู่สองมาตรา ได้แก่ มาตรา 90/55 และมาตรา 90/67 โดยในมาตรา 90/55 นั้นเป็น
บทบัญญัติที่ก าหนดอ านาจหน้าที่โดยทั่วไปของคณะกรรมการเจ้าหนี้ว่าต้องกระท าการแทนเจา้หนี้
ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานตามแผนฟื้นฟูกิจการ  ส่วนในมาตรา 90/67 ให้อ านาจ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่ง 
หรือมีค าสั่งอื่นใดตามที่ศาลเห็นสมควรได้หากปรากฎว่าผู้บริหารแผนไม่ด าเนินการตาแผน หรือ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือขาดคุณสมบัติของ
ผู้บริหารแผนตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง หรือมีเหตุอื่นที่ไม่สมควรเป็นผู้บริหารแผนต่อไป 

 
เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติล้มละลายทั้งในส่วนฟื้นฟูกิจการและส่วน

ล้มละลายที่อนุโลมมาใช้บังคับกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้แล้วพบว่ากฎหมายไทยไม่ได้
ให้ความส าคัญกับอ านาจของคณะกรรมการเจ้าหนี้โดยไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดให้อ านาจของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้อย่างชัดเจน ต่างจากกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษซึ่งต่างตระหนักถึงความส าคัญของคณะกรรมการเจ้าหนี้และก าหนดให้มี
บทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการเจ้าหนี้เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่ โดยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นให้ความส าคัญกับบทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ
เป็นอย่างมาก ได้ออกแบบกฎหมายให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มีบทบาทในเชิงรุกเริ่มตั้งแต่มีอ านาจ
เข้าร่วมในการเจรจาก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการร่วมกับผู้ท าแผนและลูกหนี้ได้ 25 และเพื่อให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดกฎหมายฟื้นฟูกิจการของ
สหรัฐอเมริกายังก าหนดให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มีอ านาจจ้างที่ปรึกษา ทนายความ หรือนักบัญชี
มาช่วยสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของตนได้ด้วย26 ทั้งนี้ตามที่ศาลได้พิจารณาและอนุญาต   แม้

                                                  
 
2511 U.S.C. section 1103 (c) (3)  
26 11 U.S.C. section 1103 (a) 
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คณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยจะไม่มีบทบาทในเชิงรุกอย่างประเทศ
สหรัฐอเมริกา ทว่าเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่มีบทบาทในการสนับสนุนการด าเนินการฟื้นฟู
กิจการและตรวจสอบดูแลการด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ  แต่
กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษก็ยังบัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถเรียก
ให้ administrator เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้เพื่อชี้แจงให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้27 แต่กฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยไม่มีบทบัญญัติใดที่ให้
อ านาจคณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถเรียกให้ผู้บริหารแผนหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้าร่วม
การประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ เพื่อให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้เลยซึ่งช่องว่างจุดนี้ท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ของประเทศไทยขาดข้อมูลเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้รวมทั้งข้อมูลอื่นใดที่ส าคัญต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบดูแลการด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการหรือการอนุมัติการ
ด าเนินการอย่างใด ๆ ที่เป็นหน้าที่ของตนซึ่งอาจท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ ไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้หรือปฏิบัติหน้าที่ผิดพลาดไป นอกจากนี้หากคณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถเข้าถึงข้อมูล
ส าคัญเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ได้แล้วคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่มีประสบการณ์ความ
เชี่ยวชาญในธุรกิจแขนงนั้นอาจให้ค าปรึกษาแนะน าที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริหารแผนหรือลูกหนี้ใน
การด าเนินกิจการระหว่างการฟื้นฟูกิจการได้อีกด้วย 

 
หน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายไทย

ก าหนดไว้เป็นกรอบใหญ่ ๆ ว่าให้ท าหน้าที่แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติงาน
ตามแผนฟื้นฟูกิจการ แต่บทบัญญัติเพียงเท่านี้อาจเกิดปัญหาในการตีความว่าคณะกรรมการ
เจ้าหนี้มีอ านาจหน้าที่กระท าการใดได้บ้างและการกระท าแค่ไหนเพียงไรจึงจะเป็นการสอดส่อง
ดูแลการปฏิบัติงานตามแผนฟื้นฟูกิจการอย่างเพียงพอ ในจุดนี้อาจมีการตกลงกันระบุในแผนฟื้นฟู
กิจการได้ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้มีหน้าที่ เช่น ร่วมปรึกษากับผู้บริหารแผนในทุกเรื่องของการ
ด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการ  อนุมัติให้ผู้บริหารแผนไม่ด าเนินการตามแผนหรือข้อก าหนดอื่นๆ
ที่ได้ระบุไว้   คณะกรรมการเจ้าหนี้อาจยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามที่เห็นสมควรได้ คณะกรรมการเจ้าหนี้จะสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานของผู้บริหารแผน   
พิจารณาให้ความเห็นพร้อมทั้งข้อเสนอแนะต่อเอกสารต่าง ๆ ที่ผู้บริหารแผนได้ด าเนินการจัดท าขึ้น

                                                  
 
27 Insolvency Act 1986, section 26 (2) 
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ก่อนที่ผู้บริหารแผนจะได้ลงนามในเอกสารดังกล่าวในนามของเจ้าหนี้ เป็นต้น  แต่การจะให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้มีบทบาทอย่างเหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อการฟื้นฟูกิจการนั้นจะต้องมี
การก าหนดบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการ ซึ่งหากแผน
ฟื้นฟูกิจการใดไม่มีการก าหนดบทบาทหรืออ านาจหน้าที่ดังกล่าวแล้ว แม้มีการเลือกตั้ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาก็จะท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้นั้นมี
บทบาทหรือปฎิบัติหน้าที่ไม่ชัดเจน คณะกรรมการเจ้าหนี้เองอาจไม่แน่ใจว่าตนท าอะไรได้หรือไม่ได้
ซึ่งนับว่าเป็นจุดอ่อนที่ส าคัญอันจะท าให้การมีคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการนั้นไม่
ก่อให้เกิดในการฟื้นฟูกิจการและคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เป็นตัวแทนเจ้าหนี้
ทั้งหลายในการดูแลสอดส่องการปฏิบัติงานตามแผนฟื้นฟูกิจการได้อย่างแท้จริง 

 
ในส่วนของการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นจะต้องท าใน

นามของคณะกรรมการและหากมีกรณีที่การด าเนินการใด ๆ ในการฟื้นฟูกิจการจะต้องได้รับอนุมัติ
จากคณะกรรมการเจ้าหนี้เสียก่อนก็จะต้องมีมติคณะกรรมการเจ้าหนี้ให้ความเห็นชอบในเรื่องนั้น 
ๆ ส าหรับมติของคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นให้อนุโลมเอาในส่วนล้มละลายมาใช้ โดยให้ถือเอาเสียง
ข้างมากของผู้มาประชุมและต้องมีกรรมการเจ้าหนี้มาร่วมประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
คณะกรรมการเจ้าหนี้จึงเป็นองค์ประชุม  การก าหนดให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ปฏิบัติหน้าที่ในรูป
ของคณะกรรมการนี้เป็นรูปแบบเดียวกับกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศอื่นทั่วไปที่ก าหนด
จ านวนคณะกรรมการเจ้าหนี้ขั้นต่ าและขั้นสูง และก าหนดการลงมติเอาไว้ แต่การปฏิบัติหน้าที่อื่น
ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่นอกเหนือจากการลงมติหรือพิจารณาอนุมัติ ให้ความเห็นชอบในเรื่อง
ใด ๆ ซึ่งอาจเป็นการตรวจสอบการด าเนินกิจการของลูกหนี้ ตรวจสอบทรัพย์สิน หนี้สิน ภาระติด
พันธ์ใด ๆ ที่ก่อขึ้นในระหว่างด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการ หรือการตรวจสอบข้อมูลเอกสาร
ส าคัญ หน้าที่เหล่านี้หากจะให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มาด าเนินการในรูปของคณะกรรมการอาจไม่
เหมาะสมหรือมีความล่าช้าเพราะในบางครั้งการจะให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มาพิจารณาเรื่องเช่นนี้
ทุกคนอาจเกิดความยุ่งยาก เช่น กรรมการเจ้าหนี้บางคนไม่สามารถมาร่วมประชุมได้ หรือ
กรรมการเจ้าหนี้บางคนไม่มีความรู้ในเรื่องที่ต้องท า  การรอให้กรรมการเจ้าหนี้ทุกคนมาร่วม
ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวจึงเป็นเรื่องไม่สมเหตุสมผลหรือเกินความจ าเป็นและอาจเป็นอุปสรรค
ต่อการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ ซึ่งเราอาจพิจารณารับเอาแนวคิดการให้มีอนุกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมา
เพื่อท าหน้าที่เฉพาะเจาะจงอย่างของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้เพื่อช่วยลดปัญหาและเป็นการ
เสริมประสิทธิภาพการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ก็เป็นได้ 
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   เมื่อพิจารณาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้แล้วท าให้ได้ข้อสรุป
อย่างหนึ่งว่าแม้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 จะไม่ได้บัญญัติว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้มี
สถานะทางกฎหมายอย่างไร แต่การกระท าต่าง ๆ ของคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นการท าแทนเจ้าหนี้
ทั้งหลาย ดังนั้นคณะกรรมการเจ้าหนี้จึงมีฐานะเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ทั้งหลายที่เลือกตนมาท า
หน้าที่นั่นเอง นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3182/2540 พิพากษาไว้ว่า พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 37 บัญญัติให้ที่ประชุมเจ้าหนี้อาจลงมติตั้งกรรมการเจ้าหนี้ไว้เพื่อ
แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในกิจการเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้   กรรมการเจ้าหนี้ย่อมอยู่ใน
ฐานะเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ทั้งหลายในการจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ เมื่อที่ประชุม
กรรมการเจ้าหนี้มีมติเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ประการใดแล้วมติดังกล่าวจึงต้องถือ
ว่าเป็นมติของที่ประชุมเจ้าหนี้ทั้งหลายนั้นเอง แม้ค าพิพากษานี้จะพิพากษาไว้ในคดีล้มละลายแตก่็
ถือเป็นบรรทัดฐานในการฟื้นฟูกิจการได้ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ทั้งหลาย
เช่นกัน ด้วยเหตุที่คณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นตัวแทนเจ้าหนี้ทั้งหลาย คณะกรรมการเจ้าหนี้จึงมี
หน้าที่ที่ต้องกระท าการด้วยความซื่อสัตย์สุจริตอย่างผู้ได้รับความไว้วางใจอีกด้วย 
 
   ส าหรับความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น  กฎหมายไทยไม่ได้
บัญญัติเรื่องความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ซึ่งเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับกฎหมาย
ฟื้นฟูกิจการของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกเพราะคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นเป็นผู้ที่เสียสละมาท าหน้าที่
เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน ดังนั้น เพื่อเป็นการสนับสนุนให้เจ้าหนี้ที่
ได้รับเลือกตั้งเต็มใจมาท าหน้าที่จึงไม่ควรมีการก าหนดความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้เอาไว้
เพราะถ้ามีการก าหนดความรับผิดและโทษตามกฎหมายกับคณะกรรมการเจ้าหนี้แล้วย่อมไม่มี
เจ้าหนี้คนใดอยากเข้ามาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้อย่างแน่แท้   ด้วยเหตุดั งกล่าวหาก
คณะกรรมการเจ้าหนี้จะปฏิบัติหน้าที่ขาดตกบกพร่องไปบ้างก็ไม่ควรลงโทษตามกฎหมายแต่ให้ใช้
มาตรการในกระบวนการฟื้นฟูกิจการมาบังคับแทน เช่น การมีมติเจ้าหนี้ถอดถอนผู้นั้นจากการเป็น
คณะกรรมการเจ้าหนี้ เป็นต้น   ถึงแม้กฎหมายฟื้นฟูกิจการจะไม่ได้ก าหนดความรับผิดข อง
คณะกรรมการเจ้าหนี้เอาไว้แต่มิได้หมายความว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้จะมีภูมิคุ้มกันความรับผิด
อย่างเด็ดขาด หากปรากฎว่ากรรมการเจ้าหนี้คนใดปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต มีเจตนากระท าการโดย
มิชอบ กรรมการเจ้าหนี้ผู้นั้นอาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีตามกฎหมายโดยอาศัยบทบัญญัติเรื่อง
ตัวแทนหรือเร่ืองอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องได้ 
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4.3.4 ค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการเจ้าหนี้ 
 

ตามแนวทางการร่างกฎหมายของ UNCITRAL ได้เสนอแนะไว้ในตอน
หนึ่งว่าปัจจัยประการหนึ่งที่จะเป็นการสนับสนุนให้เจ้าหนี้เข้ามามีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้และเต็มใจที่จะรับเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น กฎหมายควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
เรื่องค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นว่าเจ้าหนี้ทั้งหลายจะร่วมกันรับผิดชอบหรือให้น าทรัพย์สินในกองทรัพย์สิน
ของลูกหนี้มาชดใช้ค่าใช้จ่ายดังกล่าว เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้ทั้งหลายผู้ที่มาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้จึงเป็นผู้เสียสละ
เวลามาท าหน้าที่แล้ว หากต้องให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องมาออกค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติ
หน้าที่เองหรือจะต้องไม่แน่ใจว่าตนจะได้รับชดใช้เงินที่ออกไปก่อนอย่างไรย่อมท าให้ไม่มีผู้ใดอยาก
เข้ามาท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้อย่างแน่นอน ดังนั้นกฎหมายล้มละลายและกฎหมาย
ฟื้นฟูกิจการที่ดีควรจะบัญญัติเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายนี้ไว้ให้ชัดเจน 

 
กฎหมายไทยทั้งในส่วนล้มละลายและส่วนฟื้นฟูกิจการไม่มีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ ต่างจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษที่ต่างก าหนดไว้ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้มีสิทธิได้รับชดเชยค่าใช้จ่ายที่ส ารอง
ออกไปก่อน โดยประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก าหนดให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มีสิทธิได้รับชดเชย
ค่าใช้จ่ายจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้แต่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อน ส่วนของประเทศ
อังกฤษคณะกรรมการเจ้าหนี้ก็มีสิทธิได้รับชดเชยจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ เช่นกันโดย 
Administrator จะเป็นผู้ก าหนดไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการเลยว่าค่าใช้จ่ายอะไรบ้างที่คณะกรรมการ
เจ้าหนี้สามารถมาขอเบิกจ่ายได้  ส าหรับประเทศไทยนั้น ในทางปฏิบัติแม้การก าหนดค่าใช้จ่าย
ของคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นอาจก าหนดไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการได้ แต่มีแผนฟื้นฟูกิจการเพียงส่วน
น้อยที่ก าหนดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ไว้เพราะไม่มีกฎหมายบังคับให้ต้องมีแต่อย่างใด จึง
นับ เป็นช่ องว่ า งของกฎหมายที่ ควร ได้ รั บการพิ จารณาเพิ่ ม เติม ให้ เหมาะสมต่อ ไ ป



 
 

บทที่ 5 
 

วิเคราะห์บทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ  
 

  ในบทนี้จะศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยในส่วนของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 หมวด 3/1 ว่าด้วยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้ และบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง โดยศึกษาประเด็นปัญหาและช่องว่างของกฎหมายที่อาจ
กระทบหรือไม่เป็นการส่งเสริมสนับสนุนบทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้อย่างที่ควรจะเป็นตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยจะพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟู
กิจการตามกฎหมายไทยที่มีใช้อยู่ในปัจจุบันเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของต่างประเทศเพื่อให้ทราบว่า
บทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่มีอยู่นั้นเพียงพอและเหมาะสมกับการด าเนินการฟื้นฟูกจิการของ
ไทยหรือไม่ บทบัญญัติที่มีอยู่เป็นคุณและช่วยส่งเสริมการด าเนินการฟื้นฟูกิจการแค่ไหน เพียงไร  โดยในแต่
ละกรณีนั้นจะวิเคราะทั้งกฎหมายไทยที่มีอยู่ กฎหมายต่างประเทศในเรื่องนั้น และแนวทางการร่างกฎหมาย
ล้มละลายของ UNCITRAL ควบคู่กันไปเพื่อเปรียบเทียบให้เห็นว่าแนวทางใดเหมาะสมกับสภาพและ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และแนวทางการฟื้นฟูกิจการของประเทศไทย 
 
5.1 วิเคราะห์บทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการเจรจาก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการ 
 
  การมีคณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการนั้นมีรากฐานมาจากความต้องการ
ให้เจ้าหนี้เข้ามามีบทบาทในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เนื่องจากเจ้าหนี้เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงอย่างมี
นัยส าคัญ และยังตระหนักว่าหากเจ้าหนี้เข้ามามีส่วนร่วมและสนับสนุนการฟื้นฟูกิจการแล้วจะท าให้การ
ฟื้นฟูกิจการนั้นมีโอกาสประสบความส าเร็จมากขึ้นเพราะบ่อยครั้งพบว่าเจ้าหนี้อยู่ในฐานะที่สามารถให้
ค าแนะน าและหนทางแก้ปัญหาที่ดีแก่ลูกหนี้ได้ ทั้งยังเป็นการให้เจ้าหนี้เกิดความไว้วางใจในการด าเนินการ
ฟื้นฟูกิจการเพราะได้เข้ามาตรวจสอบการด าเนินการของผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ ตรวจตราการด าเนิน
กระบวนการล้มละลายให้เป็นไปโดยชอบอย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มกับต้นทุน  แต่เนื่องจากการจะให้
เจ้าหนี้ทุกคนเข้ามามีบทบาทในการฟื้นฟูกิจการนั้นอาจเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้เพราะเจ้าหนี้ทุกคนอาจมี
ศักยภาพไม่เท่าเทียมกัน ขาดช่องทางที่จะเข้ามามีส่วนร่วม หรือถูกจ ากัดด้วยปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์ 
เศรษฐกิจ เป็นต้น นอกจากนี้หากเจ้าหนี้ทุกคนเข้ามามีบทบาทในการฟื้นฟูกิจการอาจเกิดความยุ่งยาก หรือ
เสียเวลาและค่าใช้จ่ายมากจนกระทบต่อการฟื้นฟูกิจการจนอาจท าให้การฟื้นฟูกิจการลูกหนี้รายนั้นไม่
ประสบความส าเร็จ   ดังนั้น จึงมีแนวคิดให้มีผู้แทนเจ้าหนี้ขึ้นมาเพื่อท าหน้าที่แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการ
ฟื้นฟูกิจการ ซึ่งบทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการนั้นมีอยู่สองส่วนใหญ่ คือ การเป็น
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ผู้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการเจรจา ต่อรอง ก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการ และการตรวจสอบการด าเนินการฟื้นฟู
กิจการ คณะกรรมการเจ้าหนี้ในแต่ละประเทศจะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาทที่ควรเป็นทั้งสองบทบาทนี้
แต่คณะกรรมการเจ้าหนี้ในประเทศใดอาจเน้นหนักในบทบาทใดบทบาทหนึ่งได้ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประเพณีและ
วัฒนธรรมในการฟื้นฟูกิจการที่แตกต่างกันออกไป 
 
  ในเบื้องต้นผู้เขียนจึงขอวิเคราะห์บทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการเจรจาก าหนด
แผนฟื้นฟูกิจการเพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ต่างประเทศตามข้อพิจารณาต่อไปนี้ 
 
  5.1.1 พิจารณาเวลาเริ่มต้นที่ให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ 
 
   เมื่อพิจารณากฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ
ซึ่งเป็นประเทศที่เป็นแม่แบบของกฎหมายล้มละลายและฟื้นฟูกิจการแล้วพบว่ามีความแตกต่างกันในเรื่อง
เวลาเริ่มต้นการก าหนดให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ โดยคณะกรรมการเจ้าหนี้ตาม Chapter 11 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นจะมีบทบาทในเชิงรุกและมีความส าคัญตั้งแต่เริ่มกระบวนการฟื้นฟูกิจการโดยมาตรา 
1102 ก าหนดให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้หลังจากที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และ
คณะกรรมการเจ้าหนี้จะมีบทบาทในการเข้าไปร่วมเจรจากับลูกหนี้และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการฟื้นฟูกิจการ
ตั้งแต่ชั้นร่างแผนฟื้นฟูกิจการซึ่งเป็นการเจรจาในเบื้องต้นเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ส าคัญเพื่อจะน าไปแจ้งแก่เจ้าหนี้
ทั้งหลายต่อไป รวมทั้งมีสิทธิเข้าฟังการพิจารณาใด ๆ ที่เกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้นั้น ที่
เป็นเช่นนี้เนื่องจากกฎหมายของสหรัฐอเมริการให้ความส าคัญกับการมีคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นอย่างมาก
โดยเชื่อว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้จะเป็นฟันเฟืองตัวหนึ่งที่ช่วยขับเคลื่อนการด าเนินการฟื้นฟูกิจการให้ส าเร็จ
ได้ด้วยดีและรวดเร็ว การบัญญัติกฎหมายเช่นว่านี้ยังสอดคล้องกับวัฒนธรรมและแนวคิดทางเศรษฐกิจของ
สหรัฐอเมริกาที่เชื่อว่าการเป็นประเทศเสรีและดินแดนแห่งโอกาสนั้นจะช่วยขยายการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและการค้าการลงทุน ดังนั้นผู้คนที่เข้ามาเกี่ยวข้องในธุรกิจหน่วยใดหน่วยหนึ่งจึงมีเป็นจ านวนมาก 
ไม่มีธุรกิจใดสามารถด าเนินไปได้โดยการติดต่อกันเพียงกลุ่มเล็ก ๆ องค์กรธุรกิจแต่ละองค์กรจึงอาจมีลูกหนี้
และเจ้าหนี้ได้หลายคน หากธุรกิจใดประสบปัญหาขาดสภาพคล่องหรือมีหนี้สินล้นพ้นตัวไม่สามารถช าระ
หนี้ได้ย่อมมีเจ้าหนี้จ านวนมากที่ได้รับผลกระทบ นอกจากเหตุผลทางด้านวัฒนธรรมทางเศรษฐกิจแล้วยังมี
เหตุผลทางด้านภูมิศาสตร์ด้วยเพราะสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีขนาดกว้างใหญ่ประกอบไปด้วย 50 มล
รัฐและแต่ละมลรัฐก็มีกฎหมายบังคับใช้ภายในมลรัฐเป็นของตัวเองนอกจากกฎหมายของสหพันธ์รัฐ การ
ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ในมลรัฐใดมลรัฐหนึ่งนั้นเจ้าหนี้ที่อยู่ต่างมลรัฐอาจไม่ทราบกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ก็ เป็นได้ ดังนั้นเพื่อให้เจ้าหนี้ที่อยู่ต่างมลรัฐหรืออยู่ไกลออกไปมั่นใจได้ว่า
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ผลประโยชน์ของตนจะได้รับการดูแลปกป้องในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  สหรัฐอเมริกาจึงบัญญัติ
กฎหมายให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาทันทีหลังจากที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เพื่อมาท า
หน้าที่ดูแลพิทักษ์ผลประโยชน์ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย    แต่ถึงแม้จะให้ความส าคัญกับคณะกรรมการเจ้าหนี้
เป็นอย่างมาก ในบางคดีก็อาจไม่ต้องมีคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้หากกิจการของลูกหนี้ที่เข้าสู่การฟื้นฟู

กิจการนั้นเป็นกิจการขนาดเล็ก (small business)   ส่วนก าหนดเวลาเริ่มต้นให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ตาม
กฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นจะเริ่มมีได้ต่อเมื่อที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว
และที่ประชุมเจ้าหนี้นั้นเห็นสมควรให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการเจ้าหนี้ตาม
แนวคิดของกฎหมายอังกฤษนี้ไม่มีบทบาทในเชิงรุกอย่างคณะกรรมการเจ้าหนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกาโดย
ประเทศอังกฤษได้ก าหนดบทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ให้เป็นผู้ตรวจสอบการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ
ของ Administrator และเป็นผู้ช่วยเหลือสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของ Administrator และให้ความ
เห็นชอบแก่กิจการใด ๆ ที่ก าหนดไว้เพื่อที่ Administrator จะได้ด าเนินการต่อไปตามนั้น 
 
   ส าหรับก าหนดเวลาเริ่มต้นให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมายไทยนั้นได้รับ
อิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษโดยมาตรา 90/55 บัญญัติว่าถ้าที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติยอมรับแผนแล้ว ที่
ประชุมเจ้าหนี้อาจลงมติตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติงาน
ตามแผนได้  คณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมายไทยจึงเกิดขึ้นภายหลังที่ประชุมเจ้าหนี้ยอมรับแผนฟื้นฟู
กิจการแล้ว ถึงแม้แนวคิดการมีส่วนร่วมของเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการจะสนับสนุนการให้เจ้าหนี้ซึ่งมีส่วนได้
เสียในจ านวนหนี้ของตนโดยตรงได้มีโอกาสเจรจากับลูกหนี้ด้วยตัวเอง  แต่การฟื้นฟูกิจการจะมีโอกาส
ประสบความส าเร็จและแผนฟื้นฟูกิจการได้รับการยอมรับจากเจ้าหนี้นั้น เจ้าหนี้ทั้งหลายจ าเป็นต้องได้รับ
ทราบข้อมูลเกี่ยวกับลูกหนี้ทั้งเรื่องทรัพย์สิน หนี้สิน ตลอดจนการด าเนินกิจการที่ผ่านมาของลูกหนี้เพื่อให้
แน่ใจได้ว่าการตกอยู่ในสภาวะหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้นั้นไม่ใช่เพราะการกระท าทุจริตหรือความ
ผิดพลาดร้ายแรงของลูกหนี้ และลูกหนี้สมควรได้รับการฟื้นฟูกิจการหรือไม่ ซึ่งขั้นตอนการรับข้อมูลนี้ เป็น
จุดเริ่มต้นที่น าไปสู่ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้ หากเจ้าหนี้ได้รับทราบ

                                                  
 

 กิจการที่เข้าข่ายเป็นธุรกิจขนาดเล็กพิจารณาดังนี ้
- อุตสาหกรรมการผลิตที่มีลูกจ้างมากกว่า 500 คน แต่ไม่เกิน 1500 คน  
- บริษัทขายปลีกที่มียอดขายต่อปีน้อยกว่า 3.5 USD. 
- บริษัทขายส่งที่มีลูกจ้างน้อยกว่า 500 คน 
- อุตสาหกรรมการบริการที่มีรายได้ต่อปีน้อยกว่า 3.5 USD. 
- ธุรกิจขนส่งที่มีลูกจ้างน้อยกว่า 1500 คน และมีรายรับไม่เกิน 3.5 USD. ต่อป ี(ยกเว้นการขนส่งทาง

อากาศ) 
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ข้อมูลที่ครบถ้วนถูกต้องและเห็นว่าลูกหนี้ควรได้รับโอกาสให้ฟื้นฟูกิจการก็มีความเป็นไปได้มากที่เจ้าหนี้จะ
เห็นชอบกับการฟื้นฟูกิจการและยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ แต่หากเจ้าหนี้ไม่ได้รับทราบข้อมูลอย่างเพียงพอ 
เจ้าหนี้ก็ไม่มีตัวช่วยหรือข้อมูลในการเจรจาหรือตัดสินใจ อาจท าให้เจ้าหนี้เกิดความลังเลใจที่จะสนับสนุน
การฟื้นฟูกิจการและอาจลงมติไม่ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการก็เป็นได้ การให้เจ้าหนี้เข้าถึงข้อมูลของ
ลูกหนี้จึงเป็นเรื่องจ า เป็นอย่างยิ่งในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ   แต่การจะให้เจ้าหนี้ทุกคนเข้าถึง
แหล่งข้อมูลของลูกหนี ้นั ้นเป็นเรื ่องที ่เป็นไปได้ยาก โดยเฉพาะเจ้าหนี ้รายย่อย เนื ่องจากอาจมี
ปัญหาติดขัดทั้งทางด้านช่องทางการเข้าถึงข้อมูล การให้ความส าคัญแก่เจ้าหนี้รายย่อย เป็นการ
เพิ่มขั้นตอนท าให้ยุ่งยากล่าช้า และยังเพิ่มค่าใช้จ่ายที่อาจหลีกเลี่ยงได้  หากกฎหมายก าหนดให้มี
คณะกรรมการเจ้าหนี้มาเป็นผู้แทนเจ้าหนี้ตั้งแต่ในชั้นเริ่มเจรจาก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการโดยเป็น
ผู ้แทนเจ้าหนี ้ในการติดต่อประสานงานกับลูกหนี ้เพื ่อรับทราบข้อมูลและถ่ายทอดไปยังเจ้าหนี้
ทั ้งหลายก็จะเป็นการช่วยลดปัญหาที่เกิดขึ้นได้ ท าให้เจ้าหนี้ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับ
ลูกหนี้เพื่อน าไปประกอบการเจรจาและตัดสินใจเห็นชอบกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้  นอกจาก
ประโยชน์ในเรื่องของการรับส่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับตัวลูกหนี้แล้ว คณะกรรมการเจ้าห นี้ยังอาจ
เป็นผู ้มีความรู ้ความเชี ่ยวชาญสามารถช่วยเหลือให้ค าแนะน าที ่เป็นประโยชน์แก่ลูกหนี ้ในการ
ก าหนดขั้นตอนการด าเนินการเพื่อให้การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เป็นผลส าเร็จก็เป็นได้  ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่าการให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ตั้งแต่เริ่มต้นของกระบวนการฟื้ นฟูกิจการนั้นจะช่วย
ส่งเสริมให้เจ้าหนี้มีศักยภาพและข้อมูลในการเจรจาเรื่องหนี้กับลูกหนี้มากยิ่งขึ้น ทั้งยังเพิ่มโอกาสที่
เจ้าหนี้จะยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ และน าไปสู่การฟื้นฟูกิจการที่ประสบความส าเร็จในที่สุด ดังนั้น 
ประเทศไทยควรพิจารณาก าหนดให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ตั้งแต่ศาลล้มละลายมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้ 
 
  5.1.2 พิจารณาเจ้าหนี้ผู้สามารถเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ 
 
   หลักเกณฑ์การพิจารณาเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิได้รับเลือกให้เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ใน
การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ไม่ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าเจ้าหนี้นั้น
จะต้องเป็นเจ้าหนี้มีประกันหรือเจ้าหนี้ไม่มีประกัน เพียงแต่ระบุว่า “ที่ประชุมเจ้าหนี้อาจลงมติตั้ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลาย” ซึ่งท าให้เข้าใจได้ว่าเจ้าหนี้ที่จะมีสิทธิได้รับเลือกจากที่ประชุม
เจ้าหนี้ให้เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นจะต้องเป็นเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเข้าร่วมประชุมเจ้าหนี้และมีสิทธิออกเสียง
ลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ กล่าวคือเป็นเจ้าหนี้ที่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ไว้แล้วและไม่มีผู้ใดโต้แย้งค า
ขอรับช าระหนี้นั้น หรือหากมีผู้โต้แย้งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ได้ท าการสอบสวนและมีค าสั่งให้เจ้าหนี้ราย
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นั้นออกเสียงในจ านวนหนี้ได้เท่าใด1 โดยมูลหนี้ที่เจ้าหนี้จะยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้นั้นต้องเกิดขึ้นก่อนวันที่
ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ แม้ว่าหนี้นั้นยังไม่ถึงก าหนดช าระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม2  
 

แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL ได้เสนอแนะว่าการ
จัดตั ้งคณะกรรมการเจ้าหนี ้นั ้นจ าเป็นต้องพิจารณาว่าเจ้าหนี ้รายใดมีสิทธิได้รับการแต่งตั ้งเป็น
คณะกรรมการเจ้าหนี้โดยมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องได้แก่ สถานะของสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้และลักษณะ
พื้นฐานของสิทธิเรียกร้อง กล่าวคือ สิทธิเรียกร้องนั้นต้องได้รับการยอมรับแล้วในระดับหนึ่งไม่ว่าโดย
ศาลหรือผู้แทนในคดีล้มละลาย และต้องพิจารณาถึงลักษณะพื้นฐานของสิทธิเรียกร้องซึ่งน ามาซึ่ง
แนวทางการก าหนดให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ดังนี้  

 
1) แนวทางที่ให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้หลายคณะ 
โดยปกติคณะกรรมการเจ้าหนี้จะด าเนินการแทนเจ้าหนี้ไม่มีประกันจึง

ต้อง เลือกผู ้จะมาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี ้จากเจ้าหนี ้ไม่มีประกัน  หากต้องการจะปกป้อง
ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ประเภทอื่นด้วยก็อาจบัญญัติกฎหมายให้สามารถมีคณะกรรมการเจ้าหนี้
ส าหรับ เจ้าหนี ้ป ระ เภทอื ่น ได้ เ ช ่น  คณะกรรมการของ เจ้าหนี ้ม ีป ระกัน  ที ่ต ้อ งก าหนดให้มี
คณะกรรมการเจ้าหนี ้หลายคณะนี ้เนื ่องจากกฎหมายมองว่า เจ้าหนี ้ต่า งประเภทกันย่อมมี
ผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน หากมีคณะกรรมการเจ้าหนี้ประเภทใดประเภทหนึ่งเพียงคณะเดียว
อาจก่อให้เกิดความอยุติธรรม เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกันและดูแลประโยชน์ไม่ครอบคลุม
แก่เจ้าหนี้ทุกคน แต่ UNCITRAL ก็มีความเห็นว่าแนวทางการมีคณะกรรมการเจ้าหนี้หลายคณะ
เพื่อท าหน้าที่ดูแลผลประโยชน์ที่ต่างกันนี้ต้องปรับใช้เฉพาะในกรณีพิเศษเท่านั้นเพื่อหลีกเลี่ยง
การเกิดค่าตอบแทนที่ไม่จ าเป็นและความไม่คล่องตัวในกลไกที่ก าหนดให้เจ้าหนี้เป็นตัวแทนได้ 
ซึ่งประเทศที่มีกฎหมายตามแนวทางนี้ได้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกา  แต่จากการศึกษาเก็บข้อมูล
คดีฟื้นฟูกิจการในสหรัฐอเมริกาพบว่าในคดีฟื้นฟูกิจการที่มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ประเภทอื่น
นอกจากคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีประกันนั้นจะใช้เวลาในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการนานกว่า
คดีฟื้นฟูกิจการที่มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีประกันเพียงคณะเดียว ในขณะเดียวกันยังพบว่า
สัดส่วนการได้รับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ไม่มีประกันในการฟื้นฟูกิจการที่มีคณะกรรมการเจ้าหนี้

                                                  
 
1 พระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/30 
2 พระราชบัญญตัลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/27 
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คณะเดียวนั้นมากกว่าสัดส่วนการได้รับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการที่มีคณะกรรมการเจ้าหนี้
มากกว่าหนึ่งคณะ 3  

2) แนวทางที่ให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้เพียงคณะเดียว 
แนวคิดนี้ยอมรับให้ เจ้าหนี้มีประกันและเจ้าหนี้ ไม่มีประกันสามารถเป็น

คณะกรรมการเจ้าหนี้ในคณะเดียวกันได้โดยให้เหตุผลว่าหากเจ้าหนี้ไม่มีประกันไม่มีตัวแทนหรือส่วนร่วมใน
การตรวจสอบดูแลการด าเนินการฟื้นฟูกิจการก็อาจเกิดผลในทางลบต่อส่วนได้เสียของเจ้าหนี้มีประกันได้
แต่เจ้าหนี้มีประกันที่จะมาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้นั้นต้องไม่ใช่เจ้าหนี้มีประกันเต็มจ านวน ซึ่งประเทศที่
ยอมรับตามแนวทางนี้ได้แก่ประเทศอังกฤษ อย่างไรก็ดี แนวทางการให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้เพียงคณะ
เดียวนี้ยังเกิดค าถามตามมาว่าเป็นการให้ความคุ้มครองและเปิดโอกาสในการมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการ
แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายอย่างเท่าเทียมกันหรือไม่ และการที่จะตอบค าถามนี้ได้นั้นก็ต้องพิจารณากฎหมายฟื้นฟู
กิจการของแต่ละประเทศว่านอกจากมาตรการทางกฎหมายในเรื่องคณะกรรมการเจ้าหนี้แล้วยังมีมาตรการ
ทางกฎหมายอื่นอีกหรือไม่ในกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศนั้น ๆ 
 
   เมื่อพิจารณากฎหมายไทยแล้วพบว่าเจ้าหนี้ที่มีสิทธิจะได้รับเลือกให้เป็น
คณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการได้นั้นจะต้องผ่านการยอมรับแล้วในระดับหนึ่ง คือต้องเป็นหนี้ที่ได้
ยื่นค าขอรับช าระหนี้ไว้แล้วและไม่มีผู้โต้แย้ง หรือมีผู้โต้แย้งแต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งเกี่ยวกับหนี้
นั้นแล้ว  แต่กฎหมายไทยไม่ได้ก าหนดว่าเจ้าหนี้ที่มีสิทธิเรียกร้องประเภทใดสามารถเป็นคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ได้ซึ่งท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายไทยนั้นอาจมีทั้งกรรมการที่เป็น
เจ้าหนี้มีประกันและกรรมการที่ เป็นเจ้าหนี้ ไม่มีประกันอยู่ ในคณะเดียวกันได้ ถึงแม้บทบาทของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการจะท าการแทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติงาน
ตามแผนฟื้นฟูกิจการ  แต่ประโยชน์ของเจ้าหนี้มีประกันและเจ้าหนี้ไม่มีประกันนั้นย่อมแตกต่างกัน จึงเป็น
เรื่องยากที่คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นจะสามารถดูแลประโยชน์ให้กับเจ้าหนี้ทั้งสองประเภทได้อย่างเท่าเทียม
กันจนอาจเกิดปัญหาความไม่เป็นเอกภาพในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการเจ้าหนี้เอง ทั้งที่ในความเป็น
จริงแล้วเจ้าหนี้ไม่มีประกันเป็นเจ้าหนี้ที่มีศักยภาพในการดูแลประโยชน์ของตนเองได้น้อยกว่าเจ้าหนี้มี
ประกันและควรได้รับการปกป้องดูแลมากกว่าเจ้าหนี้มีประกัน  โดยเฉพาะเจ้าหนี้ที่มีประกันเต็มจ านวน
มูลค่าหนี้ซึ่งกฎหมายฟื้นฟูกิจการได้ก าหนดกลไกทางกฎหมายที่ให้เจ้าหนี้มีประกันเต็มจ านวนได้รับความ
คุ้มครองและมีอ านาจต่อรองกับลูกหนี้ ได้แก่ การร้องขอให้ได้รับความคุ้มครองแก่เจ้าหนี้มีประกันอย่าง

                                                  
 
3 Michelle M. Harner and Jamie Marincic, Committee Capture? An Empirical Analysis 

of the Role of Creditors’ Committees in Business Reorganizations [Online], 19 October 2010, Available 
from www.papres.ssrn.com 
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เพียงพอตามมาตรา 90/13 และมาตรา 90/14  เจ้าหนี้มีประกันเต็มจ านวนสามารถอาศัยช่องทางกฎหมาย
ในสองมาตรานี้เพื่อให้สิทธิเรียกร้องของตนได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่และอาจอาศัยช่องทางดังกล่าว
เป็นข้อต่อรองในการเจรจาก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการกับลูกหนี้ได้อยู่แล้ว เมื่อพิจารณาถึงสิทธิของเจ้าหนี้แต่
ละประเภทและความคุ้มครองที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับเจ้าหนี้แต่ละประเภทซึ่งมีสิทธิเรียกร้องต่างกัน
แล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่ากฎหมายไทยควรตระหนักถึงความแตกต่างระหว่างสิทธิและความคุ้มครองที่
กฎหมายบัญญัติขึ้นส าหรับหนี้มีประกันและหนี้ไม่มีประกัน และควรปฎิบัติต่อเจ้าหนี้แต่ละประเภทให้
เหมาะสมกับสิทธิเรียกร้องที่เจ้าหนี้แต่ละคนมีอยู่  ในประเด็นเกี่ยวกับคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น ควรมี
บทบัญญัติก าหนดเกี่ยวกับประเภทของเจ้าหนี้ที่จะมาท าหน้าที่คณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้อย่างชัดเจนเพื่อให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้แทนดูแลรักษาประโยชน์แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายที่ตนท าหน้าที่แทนได้อย่างแท้จริง 
มีประสิทธิภาพมากที่สุด และไม่เกิดการขัดกันในผลประโยชน์ เมื่อพิจารณาแนวทางการก าหนดให้มี
คณะกรรมการเจ้าหนี้ทั้งสองแนวทางแล้ว เพื่อเป็นการปฏิบัติอย่างเดียวกันต่อสิทธิเรียกร้องประเภทเดียวกัน
(equitable treatment) และให้โอกาสแก่เจ้าหนี้ทุกประเภท ผู้เขียนมีความเห็นว่าแนวทางการก าหนดให้มี
คณะกรรมการเจ้าหนี้มากกว่าหนึ่งคณะโดยให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้สามัญเลือกจากเจ้าหนี้ไม่มีประกัน
และเจ้าหนี้มีประกันไม่เต็มจ านวนร่วมกันคณะหนึ่งซึ่งกฎหมายก าหนดให้ต้องมีในคดีฟื้นฟูกิจการทุกคดี 
และอาจให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้เพิ่มเติมโดยมาจากเจ้าหนี้ประเภทอื่น เช่น เจ้าหนี้มีประกันเต็มจ านวน 
เจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้น โดยตั้งขึ้นตามที่ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอและศาลอนุญาตได้อีกคณะหนึ่งนั้นจะเป็นการ
เปิดโอกาสให้แก่เจ้าหนี้ทุกประเภทอย่างเท่าเทียมกันในการเข้ามามีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการซึ่งเจ้าหนี้ทุก
ประเภทสามารถมีผู้แทนของตนมาท าหน้าที่ดูแลรักษาประโยชน์และสอดส่องดูแลการด าเนินการฟื้นฟู
กิจการได้ โดยกฎหมายฟื้นฟูกิจการควรก าหนดให้คดีฟื้นฟูกิจการจะต้องมีคณะกรรมการเจ้าหนี้สามัญใน
ทุกคดีโดยเลือกจากเจ้าหนี้ไม่มีประกันและเจ้าหนี้มีประกันไม่เต็มจ านวน เพื่อมาท าหน้าที่ดูแลรักษา
ผลประโยชน์แก่สิทธิเรียกร้องประเภทไม่มีประกันซึ่งเป็นสิทธิเรียกร้องที่อาจได้รับผลกระทบจากการฟื้นฟู
กิจการมากที่สุด โดยคณะกรรมการเจ้าหนี้สามัญนี้จะมีส่วนช่วยท าให้เจ้าหนี้ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องประเภทไม่มี
หลักประกันได้รับการคุ้มครองดูแล มีบทบาทในการมีส่วนร่วมชัดเจน ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการ
จัดการหนี้  และหากผู้มีส่วนได้เสียในคดีฟื้นฟูกิจการใดเห็นว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้สามัญเพียงคณะเดียว
นั้นไม่พอที่จะคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้อื่น ๆ เจ้าหนี้ประเภทอื่นหรือผู้มีส่วนได้เสียสามารถยื่นค าร้องต่อ
ศาลขอให้ตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้เพิ่มเติมขึ้นได้ตามความเหมาะสมซึ่งศาลจะเป็นผู้พิจารณาว่าสมควรที่จะ
ตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้เพิ่มเติมขึ้นหรือไม่ โดยคณะกรรมการเจ้าหนี้เพิ่มเติมนี้จะมีขึ้นเป็นกรณี ๆ ไปตาม
ความเหมาะสมเพื่อประโยชน์ในการให้ความคุ้มครองในกรณีพิเศษ 
 
   ส าหรับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการมีคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้มากกว่าหนึ่ง
คณะนั้น มีประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการมีคณะกรรมการเพิ่มเติมนั้นคุ้มค่า
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เหมาะสมกับประโยชน์ที่จะได้รับจากการมีคณะกรรมการเจ้าหนี้เพิ่มเติมหรือไม่ ซึ่งในจุดนี้กฎหมาย
ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลเป็นผู้พิจารณาว่าค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้นจากการมีคณะกรรมการเจ้าหนี้
นั้นคุ้มค่ากับประโยชน์ที่คณะกรรมการเจ้าหนี้เพิ่มเติมจะปฏิบัติหน้าที่เพื่อป้องกันความเสียหาย หรือเพิ่ม
มูลค่า หรือให้ความช่วยเหลือพิเศษใด ๆ แก่ลูกหนี้หรือไม่ ซึ่งถือเป็นอ านาจหนึ่งของศาลที่สามารถ
ควบคุมดูแลการด าเนินคดีฟื้นฟูกิจการได้อยู่แล้ว 
 
  5.1.3 พิจารณาวิธีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ 
 
   พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/55 ได้ก าหนดให้ที่ประชุม
เจ้าหนี้เป็นผู้ลงมติตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมา โดยเจ้าหนี้คนหนึ่งจะมีผู้แทนเป็นกรรมการเจ้าหนี้เกินกว่า
หนึ่งคนไม่ได้ คณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายไทยจึงมาจากการเลือกโดยที่ประชุม
เจ้าหนี้นั่นเอง วิธีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ของประเทศไทยนี้เหมือนกับวิธีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้
ของประเทศอังกฤษ ซึ่งการแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้โดยให้เจ้าหนี้ทั้งหลายเป็นผู้เลือกตัวบุคคลซึ่งจะมา
เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ท าหน้าที่เป็นผู้แทนในการดูแลประโยชน์ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายนั้นเป็นการกระตุ้น
ทั้งความมั่นใจและการมีส่วนร่วมในกระบวนการฟื้นฟูกิจการของเจ้าหนี้ ทั้งยังสร้างความมั่นใจว่ากฎหมาย
ฟื้นฟูกิจการมีความโปร่งใสและสามารถคาดการณ์ได้ เจ้าหนี้จะเกิดความอุ่นใจมากกว่าหากให้คนที่ตนคิด
ว่ามีความรู้ความสามารถและเหมาะสมเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ดูแลรักษาประโยชน์ของตน ซึ่งวิธีการนี้เป็นเรื่อง
ของทางจิตใจและความเชื่อมั่นมากกว่าและไม่อาจสรุปได้ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่มาจากการเลือกโดย
เจ้าหนี้จะดูแลประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายได้ดีกว่าแต่อย่างใด   ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้นกฎหมาย
ก าหนดให้ Trustee เป็นผู้เลือกคณะกรรมการเจ้าหนี้จากรายชื่อของเจ้าหนี้ไม่มีประกันที่ลูกหนี้ได้จัดท าขึ้น
และแจ้งให้ทราบ และเนื่องจากเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ซึ่งท าการแทนเจ้าหนี้ไม่มีประกันเท่านั้น สมาชิก
ของคณะกรรมการเจ้าหนี้จึงจ ากัดอยู่เพียงเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายใหญ่ที่สุดตามจ านวนที่ก าหนด วิธีการให้
บุคคลเพียงคนเดียวหรือศาลตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้นี้อาจจะก่อให้เกิดผลเสีย เช่น มีแนวโน้มที่จะมีมุมมอง
อคติ ไม่เห็นด้วยกับคนที่ได้รับแต่งตั้ง หรือถูกมองว่าปราศจากความเสมอภาคและความโปร่งใส อาจท าให้
เจ้าหนี้ขาดความมั่นใจในระบบที่ไม่สนับสนุนหรืออนุญาตให้พวกเขามีบทบาทในการเลือกผู้แทนของเขาเอง 
และไม่อาจแก้ปัญหาที่เกิดจากความไม่กระตือรือร้นของเจ้าหนี้ได้ แต่วิธีการเช่นนี้ก็มีข้อดีตรงที่ว่าอาจง่าย
ต่อกระบวนการจัดตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้  และลดจ านวนข้อพิพาทระหว่างเจ้าห นี้ในการเลือก
คณะกรรมการเจ้าหนี้อันอาจน าไปสู่ความล่าช้าและค่าใช้จ่ายที่เพิ่มมากขึ้น 
 
   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกันระหว่างการให้เจ้าหนี้เป็นผู้เลือกคณะกรรมการ
เจ้าหนี้โดยตรงกับการก าหนดตัวบุคคลซึ่งมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้แล้วเห็นว่าวิธีการที่ให้เจา้หนี้
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เป็นผู้เลือกคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นมีผลดีต่อการด าเนินการฟื้นฟูกิจการมากกว่าเพราะท าให้เจ้าหนี้เกิด
ความมั่นใจและเชื่อมั่นในตัวบุคคลที่ตนเป็นผู้เลือกมาท าหน้าที่แทน ทั้งยังท าให้เจ้าหนี้เกิดความรู้สึกว่า
กฎหมายเห็นความส าคัญของตนและเปิดโอกาสให้ตนมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการ ซึ่งจะท าให้เจ้าหนี้เกิด
ความรู้สึกอยากมีบทบาทและให้ความร่วมมือในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการมากกว่าการที่กฎหมายจะให้
ผู้อื่นมาแต่งตั้งผู้แทนของตน  ดังนั้น กฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยที่ก าหนดให้ที่ประชุมเจ้าหนี้เป็นผู้ตั้ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นจึงมีความเหมาะสมดีแล้ว และยังเป็นการกระตุ้นบทบาทและความสนใจของ
เจ้าหนี้ต่อกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ถึงแม้จะไม่มีนัยะส าคัญใด ๆ กับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ แต่การฟื้นฟูกิจการที่ได้รับความร่วมมือกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องนั้นย่อมมีแนวโน้มที่จะฟื้นฟูกิจการได้
ส าเร็จได้เร็วและง่ายยิ่งขึ้น ส าหรับคณะกรรมการเจ้าหนี้เพิ่มเติมนั้น หากศาลอนุญาตให้มีคณะกรรมการ
เจ้าหนี้เพิ่มเติมได้แล้ว ก็ให้เจ้าหนี้ประเภทที่ศาลให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้เพิ่มเติมเลือกจากเจ้าหนี้ซึ่งมีสิทธิ
เรียกร้องประเภทเดียวกัน 
 
5.2 วิเคราะห์บทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการตรวจสอบการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ 
 
  นอกจากบทบาทในการดูแลผลประโยชน์ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายตามที่ได้กล่าวมาแล้ว 
บทบาทที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้แก่การเป็นผู้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายท าหน้าที่
ตรวจสอบการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ บทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในส่วนนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งใน
ระหว่างระยะเวลาด าเนินการฟื้นฟูกิจการ โดยที่ในการฟื้นฟูกิจการนั้นผู้บริหารแผนหรือผู้มีหน้าที่ด าเนินการ
ตามแผนฟื้นฟูกิจการจะต้องด าเนินธุรกิจและจัดกิจการของลูกหนี้ไปตามกรอบที่แผนฟื้นฟูกิจการได้วางไว้
ซึ่งผู้เกี่ยวข้องทั้งหลายได้ยอมรับและเชื่อว่าหากด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการแล้วจะเป็นการเพิ่มมูลค่า
ของทรัพย์สินให้สูงที่สุด ท าให้กิจการสามารถด ารงอยู่ต่อไปได้โดยไม่ต้องล้มละลาย และเจ้าหนี้จะได้รับ
ช าระหนี้มากกว่าการให้ลูกหนี้ล้มละลายและเลิกกิจการ  และเพื่อให้มั่นใจได้ว่าผู้บริหารแผนได้ปฏิบัติตาม
แผนฟื้นฟูกิจการโดยไม่มีการกระท าทุจริต ประมาทเลินเล่อ หรือกระท าการใด ๆ ซึ่งจะเป็นผลเสียต่อการ
ฟื้นฟูกิจการ กฎหมายจึงได้วางมาตรการให้มีการตรวจสอบการด าเนินการฟื้นฟูกิจการไว้โดยกฎหมาย
ล้มละลายหลายฉบับได้ก าหนดให้ศาลมีบทบาทอย่างต่อเนื่องในการก ากับดูแลลูกหนี้หลังจากที่แผนได้รับ
ความเห็นชอบและอยู่ในระหว่างการด าเนินการตามแผนให้เสร็จสิ้น  แต่การตรวจสอบก ากับดูแลโดยศาล
นั้นย่อมมีข้อจ ากัดเนื่องจากศาลไม่สามารถที่จะติดตามการด าเนินการตามแผนอย่างใกล้ชิดได้ ดังนั้น
กฎหมายจึงให้เจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เข้ามามีบทบาทตรวจสอบ
ก ากับดูแลการด าเนินการตามแผนในระดับการปฏิบัติงานและเพื่อเป็นการลดปัญหาความยุ่งยากและภาระ
ค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดขึ้นกฎหมายจึงเปิดโอกาสให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เข้ามาท าหน้าที่แทนเจ้าหนี้ทั้งหลาย
ในการตรวจสอบการด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  
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  บทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ ในการตรวจสอบการด าเนินการฟื้นฟูกิจการมี
ข้อพิจารณาดังต่อไปนี้ 
 
 
  5.2.1 พิจารณาอ านาจหน้าที่ในระหว่างด าเนินการฟื้นฟูกิจการ 

 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ได้บัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกิจการไว้ในสองมาตรา ได้แก่ หน้าที่ในการสอดส่องดูแลการปฎิบัติงาน
ตามแผน ตามมาตรา 90/55 และหน้าที่ในการยื่นค าร้องต่อศาลขอให้มีค าสั่งให้ผู้บริหารแผนพ้นจาก
ต าแหน่งหรือมีค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่เห็นสมควร ในกรณีที่ผู้บริหารแผนไม่ด าเนินการตามแผน หรือ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือขาดคุณสมบัติของผู้บริหาร
แผนตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง หรือมีเหตุอื่นที่ไม่สมควรเป็นผู้บริหารแผนต่อไป ตามมาตรา 90/67 ซึ่ง
หน้าที่ทั้งสองตามที่กฎหมายบัญญัติไว้นี้เป็นหน้าที่โดยทั่วไปและหน้าที่โดยเฉพาะเจาะจง ซึ่งหน้าที่ยื่นค า
ร้องต่อศาลขอให้มีค าสั่งให้ผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่งนั้นกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนแล้ว เป็นหน้าที่โดย
เฉพาะที่ไม่มีประเด็นทางกฎหมายที่ต้องพิจารณาใด ๆ อีก  แต่หน้าที่ในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติงาน
ตามแผนนั้นเป็นการก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้เป็นกรอบที่ค่อนข้างกว้างและสะท้อนให้เห็น
เจตนารมณ์ของกฎหมายว่ากฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยต้องการให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟู
กิจการมีบทบาทในเชิงตรวจสอบก ากับดูแลการด าเนินการฟื้นฟูกิจการตามแผนฟื้นฟูกิจการมากกว่าจะให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้เข้าไปดูแลรักษาประโยชน์ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายตั้งแต่ชั้นเจรจาก าหนดแผนฟื้นฟู
กิจการ  แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการก าหนดกรอบอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่กว้างเกินไป
และขาดรายละเอียดที่จ าเป็นเท่าที่จะให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เข้าใจสาระส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ของตน
และสามารถปฎิบัติหน้าที่ต่อไปได้ ท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่แน่ใจว่าตนสามารถด าเนินการอย่างไรได้
บ้างจึงจะถือว่าเป็นการสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานตามแผนอย่างเพียงพอ แม้คณะกรรมการเจ้าหนี้จะมี
ความกระตือรือร้นที่จะปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายแต่ก็อาจขาดเครื่องมือทางกฎหมายที่จะน ามาใช้
เพื่อให้สามารถตรวจสอบการด าเนินการตามแผนได้ ข้อจ ากัดที่กล่าวถึงนี้อาจท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้
รู้สึกว่าตนไม่มีช่องทางหรือกฎหมายไม่ได้เปิดโอกาสอย่างแท้จริงให้ตนสามารถเข้าไปสอดส่องดูแลการ
ปฏิบัติงานตามแผนฟื้นฟูกิจการได้จนอาจส่งผลให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เพิกเฉยหรือไม่กระตือรือร้นที่จะท า
หน้าที่ตามที่ควรจะเป็นตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อย่างไรก็ดี แม้เจ้าหนี้ ลูกหนี้ และผู้ท าแผนอาจตกลง
กันก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ให้ชัดเจนในแผนฟื้นฟูกิจการได้ว่าคณะกรรมการ
เจ้าหนี้มีสิทธิ อ านาจ หน้าที่อะไรบ้าง  แต่พบว่าในคดีฟื้นฟูกิจการหลายคดีไม่มีการก าหนดอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการ ท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ที่ตั้งขึ้นในการฟื้นฟูกิจการของ
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ลูกหนี้นั้นปฎิบัติหน้าที่ได้อย่างไม่เต็มประสิทธิภาพและไม่สามารถมีบทบาทอย่างมีนัยะส าคัญตามที่
ควรจะเป็น 

 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้

ตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการในต่างประเทศแล้วพบว่าทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษต่าง
บัญญัติกฎหมายที่ให้เครื่องมือแก่คณะกรรมการเจ้าหนี้เพื่อใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ในการฟื้นฟูกิจการของประเทศตนได้ โดยประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ไว้ชัดเจนใน Chapter 11 ซึ่งมีบทบัญญัติที่ให้เครื่องมือทางกฎหมายแก่คณะกรรมการเจ้าหนี้ใน
ระดับที่ค่อนข้างสูงเพื่อให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ในเชิงรุกสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 3 และสิ่งหนึ่งที่โดดเด่นในกฎหมาย
ฟื้นฟูกิจการของสหรัฐอเมริการ คือ การให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มีสิทธิที่จะจ้างมืออาชีพ รวมถึงทนายความ 
นักบัญชี และตัวแทนอื่น ๆ มาท าหน้าที่ที่ปรึกษาให้แก่คณะกรรมการเจ้าหนี้เพื่อสนับสนุนและช่วยเหลือใน
การปฏิบัติหน้าที่4 นอกจากการให้อ านาจในการด าเนินการตามกฎหมายแล้ว Chapter 11 ของ
สหรัฐอเมริกายังก าหนดกรอบหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้อย่างชัดเจนที่ถึงแม้จะไม่ลงรายละเอียดไป
ถึงขั้นตอนการปฏิบัติหน้าที่แต่ก็เพียงพอที่จะให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เข้าใจได้ว่าตนมีหน้าที่อะไรบ้าง เช่น 
การปรึกษาและให้ค าแนะน ากับทรัสตีหรือลูกหนี้ผู้ด าเนินกิจการเกี่ยวกับการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ การ
ตรวจสอบการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ  การร่วมก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการใด ๆ อันเป็ น
ประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ที่ตนเป็นผู้แทน เป็นต้น   ในส่วนของประเทศอังกฤษนั้น Insolvency Act 1986 ส่วนที่ 2 
เรื่อง Administration Order ไม่ได้บัญญัติถึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้อย่างชัดเจนเพียงแต่
บัญญัติว่าอาจให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายได้ก าหนด5 แต่ประเทศ
อังกฤษมีกฎหมายลูกที่ออกโดยอาศัญอ านาจ Insolvency Act 1986 ได้แก่ Insolvency Rules 1986 ซึ่งมี
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับรายละเอียดเรื่องคณะกรรมการเจ้าหนี้และการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้
เอาไว้โดยภาพรวมจะเป็นการก าหนดเกี่ยวกับการเรียกประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ การด าเนินการในที่
ประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้และการขอมติในที่ประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้  ส าหรับหน้าที่ของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น Insolvency Rules ได้กล่าวไว้ชัดเจนในตอนหนึ่งว่าในการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ตามข้อก าหนดใด ๆ ของ Insolvency Act 1986 นั้น คณะกรรมการเจ้าหนี้ต้อง
ช่วยเหลือ Administrator ในการปฏิบัติหน้าที่และด าเนินการร่วมกับ Administrator ในเรื่องใด ๆ ที่ได้ตกลง

                                                  
 
4 11 U.S.C. section 1103(a) 
5 Insolvency Act 1986, section 26 (1) 
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ด าเนินการร่วมกันเป็นกรณีๆไป6 ดังนั้น หน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้หลัก ๆ จึงเป็นการสนับสนุนการ
ท างานของ Administrator ตามที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายหรือในแผนฟื้นฟูกิจการ หรือตามที่ 
Administrator ร้องขอ ซึ่งจะต้องมีมติของคณะกรรมการเจ้าหนี้อนุมัติให้ด าเนินการได้เสียก่อน ดังนั้น 
Insolvency Rules จึงก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการประชุม การด าเนินการในที่ประชุมและการขอมติใน
ที่ประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้อย่างชัดเจน     แม้กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษจะบัญญัติเรื่องอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้แตกต่างกันไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและวัฒนธรรมการฟื้นฟูกิจการที่แตกต่างกัน แต่สิ่งหนึ่งที่ทั้งสองประเทศมีเหมือนกันคือ
บทบัญญัติที่เป็นการส่งต่อหรือถ่ายโอนข้อมูลหรือการด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการจากผู้ที่
เกี่ยวข้องดูแลอยู่ก่อนไปยังคณะกรรมการเจ้าหนี้7 เพื่อให้คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถรับทราบข้อมูลที่
ส าคัญเกี่ยวกับลูกหนี้ ความเป็นมาของการฟื้นฟูกิจการ และให้คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถปฏิบัติหน้าที่
ต่อเนื่องไปได้อย่างราบรื่น 
 
   เมื่อย้อนกลับมาพิจารณากฎหมายไทยแล้วเห็นได้ว่าการขาดบทบัญญัติเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่ชัดเจนนั้นส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ใน
การฟื้นฟูกิจการของไทยนั้นไม่มีประสิทธิภาพอย่างที่ควรจะเป็นเนื่องจากขาดเครื่องมือในการด าเนินการ
ตามกฎหมาย และอาจท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่แน่ใจว่าตนมีหน้าที่หรืออ านาจที่จะด าเนินการอย่างใด 
ๆ ได้บ้าง นอกจากนี้กฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติที่เป็นการถ่ายโอนหรือส่งต่อข้อมูลหรือการด าเนินการ
ใด ๆ ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ให้แก่คณะกรรมการเจ้าหนี้ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย
เพื่อให้คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้อย่างราบรื่นและต่อเนื่องกับข้อมูลหรือกิจกรรมใด 
ๆ ที่ได้เริ่มมาก่อนแล้ว   ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่ากฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยควรเพิ่มเติมบทบัญญัติที่จะ
ช่วยส่งเสริมให้คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถปฎิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเข้าใจบทบาทหน้าที่
ของตนได้ว่าตนมีกรอบในการปฏิบัติหน้าที่แค่ไหนเพียงไร การด าเนินการใดบ้างที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ

                                                  
 
6 I.R. 2.52 (1). 
711 U.S.C. section 1103(d) “As soon as practicable after the appointment of the 

committee under section 1102 of this title, the trustee shall meet with such committee to transact such 
business as may be necessary and proper.” 

  Insolvency Act 1986, section 26 (2) “ If such committee is established, the committee 
may, on giving not less than 7 days’ notice, require the administrator to attend before it at any 
reasonable time and furnish it with such information relating to the carrying out of his function as it may 
reasonably require.” 
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ตน โดยเริ่มตั้งแต่การบัญญัติให้มีการประชุมระหว่างคณะกรรมการเจ้าหนี้และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ภายหลังจากที่มีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาเพื่อให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ถ่ายโอนหรือส่งต่อข้อมูล
หรือข้อเท็จจริงใด ๆ ที่จ าเป็นต่อคณะกรรมการเจ้าหนี้เพื่อให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ต่อไป  และควรมีบทบัญญัติซึ่งก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้
พอสมควรให้คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถเข้าใจได้ว่าในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานตามแผนนั้นตน
สามารถด าเนินการอย่างใด ๆ ได้บ้าง  แต่การจะก าหนดรายละเอียดมากน้อยเพียงใดนั้นเป็นเรื่องที่ต้อง
ศึกษาต่อไปเช่นเดียวกับความจ าเป็นในการให้อ านาจคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่จะมีที่ปรึกษาคอยให้ความ
ช่วยเหลือ  

 
5.2.2 พิจารณาความสัมพันธ์และความรับผิดชอบต่อเจ้าหนี้ทั้งหลาย 

 
ตามแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL ได้เสนอะแนะเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการเจ้าหนี้และเจ้าหนี้ว่า ในกรณีที่กฎหมายล้มละลายได้อนุญาตให้มีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้หรือผู้แทนเจ้าหนี้ขึ้นมาแล้ว กฎหมายควรที่จะได้มีการระบุไว้อย่างชัดแจ้งถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหนี้และคณะกรรมการเจ้าหนี้หรือผู้แทนของเจ้าหนี้ไว้ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งควร
ระบุถึงวิธีการในการแก้ปัญหาข้อพิพาทระหว่างเจ้าหนี้และคณะกรรมการเจ้าหนี้   แต่เมื่อพิจารณา
กฎหมายล้มละลายในส่วนของการฟื้นฟูกิจการของทั้งของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และอังกฤษแล้วไม่
พบว่ามีบทบัญญัติก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหนี้และคณะกรรมการเจ้าหนี้แต่อย่างใด อย่างไรก็ดี 
เมื่อพิจารณาจากการปรับใช้กฎหมายของศาลและจากต าราทางกฎหมายแล้วพบว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
เจ้าหนี้กับคณะกรรมการเจ้าหนี้ และสถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น คณะกรรมการ
เจ้าหนี้ถูกตระหนักว่าเป็นผู้แทนของเจ้าหนี้ทั้งหลาย โดยในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นปรากฎชัดเจนใน

บทความ ต าราทางกฎหมาย และค าพิพากษาหลายคดี ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้แทนเจ้าหนี้ที่ตนท า
หน้าที่แทน เช่นเดียวกับในประเทศอังกฤษ 

 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ไม่ได้ก าหนดความสัมพันธ์หรือสถานะทาง

กฎหมายของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้เป็นการเฉพาะเพียงแต่ก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ว่า “...
ให้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานตามแผนได้” เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าตาม

                                                  
 
 เช่นในคดี In re Nat’l Liquidator Inc., กล่าวถึงบทบาทคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ว่า “are 

designed to deal with the debtor in a more manageable way than the entire body of creditors could. 
They are representative bodies that must speak for groups of creditors with similar interests.”   
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กฎหมายแล้วจึงเข้าใจได้ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้แทนกระท าการใด ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ใน
นามของเจ้าหนี้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลาย แต่การเป็นผู้แทนของเจ้าหนี้ทั้งหลายนี้ไม่ใช่ผู้แทนในความหมาย
เดียวกับการเป็นผู้แทนนิติบุคคลที่กระท าการใด ๆ หรือแสดงเจตนาแทนนิติบุคคลเพราะคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ไม่ได้แสดงเจตนาแทนเจ้าหนี้ทั้งหลาย แต่คณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้กระท าการภายใต้กรอบอ านาจ
ที่ได้รับมอบหมายไว้ ดังนั้น คณะกรรมการเจ้าหนี้จึงมีสถานะเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ทั้งหลายนั่นเอง 
นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3182/2540 วินิจฉัยไว้ในคดีล้มละลายว่า กรรมการเจ้าหนี้ย่อมอยู่ใน
ฐานะเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ทั้งหลายในการจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้  ซึ่งบรรทัดฐานจากค า
พิพากษาดังกล่าวอาจน ามาอนุโลมตีความในส่วนฟื้นฟูกิจการได้ว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟูกจิการ
ย่อมอยู่ในฐานะเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานตามแผนนั่นเอง  ดังนั้น 
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหนี้กับคณะกรรมการเจ้าหนี้จึงบังคับโดยบทบัญญัติเรื่องตัวการตัวแทนได้  ด้วย
เหตุดังกล่าวผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าเพื่อให้เป็นที่ชัดเจนและเข้าใจถูกต้องตรงกันตั้งแต่เริ่มระหว่างเจ้าหนี้
ทั้งหลายและคณะกรรมการเจ้าหนี้ กฎหมายควรก าหนดสถานะและความสัมพันธ์ของคณะกรรมการเจ้าหนี้
ที่มีต่อเจ้าหนี้ทั้งหลายโดยการน าบทบัญญัติในเรื่องตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มา
บังคับใช้โดยอนุโลม 

 
เกี่ยวกับเรื่องความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น กฎหมายไทยไม่ได้บัญญัติ

ก าหนดความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ซึ่งก็เป็นไปตามแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ 
UNCITRAL และกฎหมายล้มละลายของนานาประเทศทั่วโลก เหตุผลที่ไม่มีการก าหนดความรับผิดของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ในกฎหมายล้มละลายหรือกฎหมายฟื้นฟูกิจการเนื่องจากเจ้าหนี้ที่มาด ารงต าแหน่ง
ในคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นไม่ได้ท าเพื่อประโยชน์ส่วนตนและต้องห้ามท าการใด ๆ ที่เป็นไปเพื่อประโยชน์
ส่วนตนโดยล าพัง แต่คณะกรรมการเจ้าหนี้ปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้ทั้งหลายที่ตนเป็นผู้แทน จึง
เป็นผู้สละเวลาและอาจต้องออกใช้ค่าใช้จ่ายส่วนตัวไปก่อนเพื่อมาดูแลประโยชน์แก่เจ้าหนี้อื่นด้วย 
นอกจากนี้คณะกรรมการเจ้าหนี้ยังไม่ได้รับค่าตอบแทนจากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ดังนั้น เพื่อเป็นการจูง
ใจให้คนที่ได้รับเลือกหรือแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้เต็มใจที่จะปฎิบัติหน้าที่จึงไม่ควรที่จะก าหนด
ความรับผิดของคณะกรรมการเจ้าหนี้เอาไว้ในกรณีที่คณะกรรมการเจ้าหนี้กระท าการใด ๆ ไปในอ านาจ
หน้าที่  อย่างไรก็ดี เป็นที่เข้าใจตรงกันและยอมรับโดยทั่วไปว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้มีหน้าที่อย่างผู้ได้รับ
ความไว้ใจเป็นพิเศษ (fiduciary duty) ดังนั้น คณะกรรมการเจ้าหนี้จึงต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ระมัดระวังและซื่อสัตย์สุจริต หากคณะกรรมการเจ้าหนี้กระท าการใดซึ่งเป็นการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ
ต่อหน้าที่ เมื่อนั้นคณะกรรมการเจ้าหนี้จะต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้ทั้งหลายซึ่งตนเป็นผู้ดูแลประโยชน์ให้ 
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5.3 วิเคราะห์ปัจจัยที่ช่วยส่งเสริมบทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ 
 
  5.3.1 พิจารณาการให้มีผู้ช่วยเหลือคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการปฏิบัติหน้าที่ 
    
   ตามแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
การสนับสนุนการท าหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ว่า กฎหมายล้มละลายควรให้คณะกรรมการเจ้าหนี้
เลือก จ้าง หรือการให้ค่าตอบแทนแก่ผู้มีวิชาชีพเฉพาะทาง ภายใต้การอนุญาตจากศาล ซึ่งอาจมีความ
จ าเป็นต้องช่วยเหลือคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการปฏิบัติหน้าที่ นอกจากนี้ กฎหมายล้มละลายควรจะระบุถึง
ค่าจ้างและค่าตอบแทนที่จะจ่ายให้แก่ผู้มีวิชาชีพเฉพาะทางด้วย โดยที่ UNCITRAL มองว่าคณะกรรมการ
เจ้าหนี้จ าเป็นที่จะต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เป็นปัจจุบันและเรื่องทางการเงินของลูกหนี้ และจะต้อง
สามารถแสดงความเห็นของตนและของเจ้าหนี้ในเรื่องที่เป็นหน้าที่ของตนหรือเรื่องที่มีผลกระทบกับส่วนได้
เสียของเจ้าหนี้ ดังนั้น คณะกรรมการเจ้าหนี้อาจต้องการความช่วยเหลืออย่างเชี่ยวชาญในด้านการบริหาร 
แม้ว่าความช่วยเหลือนั้นจะเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้โดยตรง แต่การมีผู้เชี่ยวชาญให้ความ
ช่วยเหลือจะท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ท าหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  ส าหรับการพิจารณา
จ้างผู้ช่วยเหลือนั้นกฎหมายควรก าหนดให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องขออนุญาตจากศาลหรือผู้แทนในคดี
ล้มละลายโดยศาลหรือผู้แทนในคดีล้มละลายจะพิจารณาว่าในคดีฟื้นฟูกิจการนั้นสมควรจ้างผู้เชี่ยวชาญมา
ช่วยเหลือคณะกรรมการเจ้าหนี้หรือไม่ ในส่วนของค่าจ้างหรือค่าตอบแทนนั้นอาจก าหนดให้ช าระ
ค่าตอบแทนและค่าชดเชยในการว่าจ้างผู้ช่วยจากทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่กฎหมายบางฉบับอาจก าหนดให้
เป็นภาระของเจ้าหนี้โดยให้เป็นค่าใช้จ่ายของเจ้าหนี้ในการเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการล้มละลาย ในกรณี
ที่ค่าตอบแทนเหล่านั้นได้รับการช าระจากทรัพย์สินของลูกหนี้ ศาลจะต้องควบคุมอย่างใกล้ชิดไม่เพียง
เฉพาะการตัดสินใจที่จะว่าจ้างผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น หากแต่ต้องควบคุมค่าตอบแทนและค่าบริการที่เกิดขึ้น
จากการนั้นด้วย 
 
   เมื่อพิจารณากฎหมายฟื้นฟูกิจการของต่างประเทศพบว่ากฎหมายฟื้นฟูกิจการ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาอนุญาตให้คณะกรรมการเจ้าหนี้อาจจ้างผู้ช่วยเหลือได้หากได้รับอนุญาตจากศาล 
โดยกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ประการหนึ่งของคณะกรรมการเจ้าหนี้ แต่ทั้งนี้ การที่ศาลจะ
อนุญาตให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้หรือไม่นั้นศาลต้องพิจารณาจากความจ าเป็นและขนาดของกิจการของ
ลูกหนี้ด้วย และต้องพิจารณาตัวบุคคลที่จะมาเป็นผู้ช่วยว่าต้องไม่ใช่ผู้มีผลประโยชน์ขัดกับการปฏิบัติหน้าที่
และไม่เป็นผู้แทนของผู้ซึ่งมีประโยชน์ตรงกันข้าม โดยปกติแล้วมักมีการอนุญาตให้คณะกรรมการเจ้าหนี้จ้าง
ที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความคนหนึ่งเข้ามาเป็นผู้ช่วยเหลือได้เพื่อให้ค าแนะน าปรึกษาในการเจรจา
หารือกับลูกหนี้ แนะน าเกี่ยวกับประเด็นทางกฎหมายที่เกิดขึ้นในคดีฟื้นฟูกิจการ และมีอ านาจเป็นตัวแทน
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คณะกรรมการเจ้าหนี้ในการด าเนินการทางด้านศาล ส าหรับค่าจ้างนั้นกฎหมายก าหนดให้ได้รับจาก
ทรัพย์สินของลูกหนี้โดยมีฐานะอย่างบุริมสิทธิในหนี้เพื่อการจัดการ โดยค านึงถึงระยะเวลาการท างาน 
ความยากง่าย เนื้อหาของงานและคุณค่าของบริการที่ได้รับว่ามีความส าคัญมากน้อยแค่ไหน9  
 
   กฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยนั้นไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการเจ้าหนี้
สามารถจ้างทนายความหรือผู้เชี่ยวชาญเข้ามาช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่าหาก
กฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยจะให้อ านาจคณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถจ้างผู้ช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่
ได้จะเป็นการส่งเสริมบทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยมาก
ยิ่งขึ้น เนื่องจากคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนและท าเพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้ทั้งหลาย การ
ตัดสินใจในเรื่องใด ๆ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องระมัดระวัง รอบคอบ และด าเนินการอย่างมีวิสัยทัศน์ ซึ่งล าพัง
คณะกรรมการเจ้าหนี้เองอาจไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในทุกเรื่อง ดังนั้น หากกฎหมายเปิดช่องทางให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถจ้างผู้เชี่ยวชาญมาช่วยเหลือได้ก็จะเป็นผลดีต่อเจ้าหนี้ทั้งหลายด้วย  ซึ่งใน
ส่วนของค่าจ้างค่าตอบแทนที่จ่ายให้แก่ผู้ช่วยนั้นผู้เขียนมีความเห็นว่าควรมาจากทรัพย์สินของลูกหนีโ้ดยถอื
เป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการ เพราะหากให้เจ้าหนี้ทั้งหลายเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในส่วนนี้โดยถือเป็นค่าใช้จ่าย
ของเจ้าหนี้ในการเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการล้มละลายดังที่ UNCITRAL ว่า อาจเป็นการบั่นทอนและท า
ให้เจ้าหนี้ไม่อยากมีส่วนร่วมก็เป็นได้ อย่างไรก็ดี การมีผู้ช่วยเหลือคณะกรรมการเจ้าหนี้นี้ควรได้รับการ
ตรวจสอบโดยศาลอย่างใกล้ชิด ไม่ใช่ทุกคดีสามารถมีผู้ช่วยเหลือได้ ควรมีเฉพาะคดีที่ส าคัญ ๆ หรือมีกรณี
จ าเป็นเกิดขึ้นเท่านั้น กฎหมายฟื้นฟูกิจการควรก าหนดว่าคณะกรรมการเจ้าอาจยื่นค าร้อ งขอให้ศาลสั่ง
อนุญาตให้ว่าจ้างผู้ช่วยเหลือได้ในเวลาใด ๆ ที่จ าเป็น ไม่จ าต้องมีมาแต่แรกก็ได้ และศาลควรเป็นผู้ควบคุม
การจ่ายค่าจ้างแก่ผู้ช่วยเหลือคณะกรรมการเจ้าหนี้โดยพิจารณาจากเวลาการท างาน สภาพและเนื้อหาของ
งาน ความยากง่ายตามความเหมาะสม เป็นต้น 

 
5.3.2 พิจารณาการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที่ 
 

แนวทางการร่างกฎหมายกฎหมายของ UNCITRAL มีข้อเสนอแนะว่ากฎหมาย
ล้มละลายรวมทั้งการฟื้นฟูกิจการควรจะระบุถึงจ านวนเงินที่จะจ่ายให้แก่คณะกรรมการเจ้าหนี้ด้วย  ซึ่ง
จ านวนเงินที่กล่าวถึงนี้ไม่ได้หมายความว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้จะได้รับค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่ 
แต่หมายความถึงจ านวนเงินซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่คณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ออกใช้ไปหรือเป็นค่าใช้จ่ายที่จะ

                                                  
 
9 11 U.S.C. section 503(b)(4) 
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เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ เป็นที่ทราบกันดีว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้ที่สละเวลามาท าหน้าที่เพื่อ
ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายหากจะต้องให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายหรือมีความไม่
แน่นอนว่าจะได้รับชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ย่อมเป็นการบั่นทอนหรือไม่จูงใจให้
เจ้าหนี้รายใดอยากเข้ามาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้  ดังนั้น กฎหมายล้มละลายควรก าหนดให้ชัดเจนว่า
เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที่นั้นจะมีการเบิกจ่ายหรือชดเชยอย่างไรและควรก าหนดว่าค่าใช้จ่าย
ใดบ้างที่สามารถเบิกจ่ายได้เพื่อที่จะควบคุมค่าใช้จ่ายในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการและป้องกันค่าใช้จ่ายที่
ไม่จ าเป็นหรือสูงเกินส่วน 

 
กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ศาลเป็นผู้ควบคุมดูแล

การเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้โดยให้เบิกจ่ายจากทรัพย์สินของลูกหนี้  
ตาม Chapter 11 มาตรา 503(b)(3)(f) ก าหนดว่าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ยื่นค าขอรับค่าใช้จ่ายต่อศาล
ภายในเวลาที่เหมาะสม หรือช้ากว่านั้นหากได้รับอนุญาตจากศาล หากศาลได้แจ้งให้ผู้เกี่ยวข้องทราบและ
ได้ไต่สวนแล้ว ศาลอาจมีค าสั่งอนุมัติค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นแก่คณะกรรมการเจ้าหนี้ตามที่ร้องขอได้ ซึ่ง
ค่าใช้จ่ายดังกล่าวกฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ละเอียดว่าเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับสิ่งใดบ้าง เพียงแต่ก าหนดว่า
ต้องเป็นค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นซึ่งเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการเจ้าหนี้ ดังนั้น ค่าใช้จ่าย
ดังกล่าวอาจเป็นค่าเดินทาง ค่าที่พัก ค่าติดต่อสื่อสาร ค่าส่งเอกสาร หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ ตามที่เกิดขึ้นจริง 
แต่ต้องมีรายละเอียดและหลักฐานของค่าใช้จ่ายดังกล่าวเพื่อที่ศาลจะได้พิจารณาไต่สวนว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่
เกิดขึ้นจริง สมเหตุสมผล และควรอนุมัติหรือไม่   ส าหรับกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษนั้น  
Insolvency Rules 1986 ข้อ 2.63. ก าหนดให้ Administrator น าเงินจากทรัพย์สินของลูกหนี้มาชดใช้
ค่าใช้จ่ายค่าในการเดินทางมาร่วมประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้ให้แก่กรรมการเจ้าหนี้หรือผู้แทนกรรมการ
เจ้าหนี้แต่ละราย  นอกจากค่าใช้จ่ายในการเดินทางแล้ว Administrator อาจต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายใด ๆ ที่
เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการด าเนินการฟื้ นฟู
กิจการ  ซึ่งค่าใช้จ่ายอื่น ๆ นอกจากค่าใช้จ่ายในการเดินทางนั้นมักก าหนดไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการ เช่น ค่า
ติดต่อสื่อสาร ค่าที่พัก ค่าเดินทางที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ Administrator ได้ตกลงไว้ เป็นต้น 

 
เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติล้มละลายของไทยทั้งในส่วนล้มละลายและส่วน

ฟื้นฟูกิจการไม่พบว่ามีการบัญญัติเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้แต่อย่างใด ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่ากฎหมายล้มละลายของไทยควรเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการเจา้หนี้ 
เพื่อให้เจ้าหนี้ที่ได้รับเลือกให้เป็นท าหน้าที่คณะกรรมการเจ้าหนี้มั่นใจได้ว่าตนจะไม่ต้องออกใช้ทรัพย์สิน
ส่วนตัวมาเป็นค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่และจูงใจให้เจ้าหนี้
ยอมรับท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้มากยิ่งขึ้น 



 
 

 
บทที่ 6 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 
 
  การฟื้นฟูกิจการนั้นเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้กิจการของลูกหนี้
ที่ประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินชั่วคราวได้มีโอกาสฟื้นฟูกิจการและปรับโครงสร้างกิจการของลูกหนี้
ให้กลับคืนสู่สภาพที่สามารถด าเนินกิจการตามปกติต่อไปได้  ซึ่งจะเกิดประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้องทั้งตัวลูกหนี้
เองที่ไม่ต้องปิดกิจการลง เจ้าหนี้จะได้รับส่วนแบ่งในการช าระหนี้มากกว่าการช าระบัญชีให้ลูกหนี้เลิก
กิจการไปเพราะการฟื้นฟูกิจการนั้นเป็นการท าให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีอยู่เดิมมีมูลค่าเพิ่มมากขึ้น 
ตลอดจนเศรษฐกิจและสังคมที่ไม่ต้องถูกกระทบจากการเลิกกิจการของลูกหนี้ ทั้งนี้การฟื้นฟูกิจการจะ
ประสบความส าเร็จหรือไม่นั้นมิได้ขึ้นอยู่กับมาตรการทางกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว หากขึ้นอยู่กับปัจจัย
หลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
นั้น ทั้งในส่วนของลูกหนี้ เจ้าหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้จัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ ผู้บริหารแผนฟื้นฟู
กิจการ และศาล ซึ่งความร่วมมือของเจ้าหนี้นั้นเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญของการฟื้นฟูกิจการเพราะ
หากได้รับความร่วมมือจากเจ้าหนี้แล้ว การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ก็มีโอกาสประสบผลส าเร็จมากและ
เหตุผลที่ส าคัญอีกประการที่กฎหมายควรสนับสนุนให้เจ้าหนี้มีบทบาทและส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการมาก
เนื่องจากเจ้าหนี้เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ อย่างไรก็ดี การจะให้เจ้าหนี้ทุกราย
เข้ามามีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการนั้นในทางปฏิบัติเป็นเรื่องที่ท าได้ยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมีเจ้าหนี้
จ านวนมาก หรือเจ้าหนี้มีหลักแหล่งอยู่ในบริเวณพื้นที่ที่ต่างกันหรืออยู่กันคนละประเทศ และยังอาจท าให้
การฟื้นฟูกิจการประสบปัญหาเรื่องการเจรจาต่อรองกับเจ้าหนี้ทุกราย การเพิ่มขั้นตอน ต้นทุนสูงและกระทบ
ต่อประสิทธิภาพในการบริหารกิจการของลูกหนี้ ดังนั้น กฎหมายล้มละลายจึงคิดกลไกในการเอื้ออ านวยให้
เจ้าหนี้เข้ามามีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการอย่างมีประสิทธิภาพโดยให้เจ้าหนี้ทั้งหลายตั้งคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ขึ้นเพื่อท าหน้าที่แทนตนในการเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการบริหารจัดการกองทรัพย์สินของลูกหนี้
  
  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 หมวด 3/1 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ
การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้แล้วพบว่า แม้จะมีบทบัญญัติให้เจ้าหนี้อาจลงมติตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมา
เป็นผู้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายได้ก็ตาม แต่บทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมายไทยในการฟื้นฟู
กิจการนั้นไม่มีประสิทธิภาพในการสนับสนุนและส่งเสริมการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้อย่างที่ควรจะเป็น อัน
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เป็นผลมาจากการที่กฎหมายก าหนดที่มา อ านาจ หน้าที่ ตลอดจนค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ไม่
เหมาะสมเพียงพอหรือไม่ได้ก าหนดไว้ ท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่อาจเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการเพื่อดูแลปกป้องสิทธิประโยชน์ของเจ้าหนี้ทั้งหลายและให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์ของการฟื้นฟูกิจการ  
 
  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับที่มา อ านาจ หน้าที่และค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการเจ้าหนี้ใน
กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 นั้น เริ่มตั้งแต่ระยะเวลาการให้เริ่มมี
คณะกรรมการเจ้าหนี้ โดยกฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยนั้นก าหนดให้ที่ประชุมเจ้าหนี้ตั้งคณะกรรมการ
เจ้าหนี้ได้เมื่อที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว โดยต้องการให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ท า
หน้าที่แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานตามแผนฟื้นฟูกิจการเท่านั้น แต่หากกฎหมาย
ก าหนดให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการฟื้นฟูกิจการ กล่าวคือ ตั้งแต่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้แล้วจะมีประโยชน์และส่งเสริมการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เป็นอย่างมาก เพราะการฟื้นฟู
กิจการจะประสบความส าเร็จได้นั้นจุดเริ่มต้นอยู่ที่การเจรจากับเจ้าหนี้ทั้งหลายและพยายามให้เจ้าหนี้
เหล่านั้นยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ คณะกรรมการเจ้าหนี้จะเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการเป็นตัวกลางติดต่อ
ประสานงานกับลูกหนี้เพื่อรับทราบข้อมูลและถ่ายทอดไปยังเจ้าหนี้ทั้งหลาย  ท าให้เจ้าหนี้ทั้งหลายได้เข้าถึง
ข้อมูลที่ส าคัญของลูกหนี้อย่างเท่าเทียมกัน เจ้าหนี้ทั้งหลายจึงมีข้อมูลเพียงพอเพื่อน ามาประกอบการ
ตัดสินใจในการเจรจาหารือแผนฟื้นฟูกิจการกับลูกหนี้ นอกจากนี้ การมีคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นสื่อกลาง
ยังช่วยลดขั้นตอนการท าแผนฟื้นฟูกิจการ ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย และยังมีความเป็นไปได้สูงที่จะได้
แผนฟื้นฟูกิจการที่เป็นที่ยอมรับของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง  ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้
ได้ตั้งแต่เริ่มต้นของกระบวนการฟื้นฟูกิจการนั้นจะช่วยส่งเสริมให้เจ้าหนี้มีศักยภาพและข้อมูลในการเจรจา
เรื่องหนี้กับลูกหนี้มากยิ่งขึ้น ทั้งยังเพิ่มโอกาสที่เจ้าหนี้จะยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ และน าไปสู่การฟื้นฟู
กิจการที่ประสบความส าเร็จในที่สุด  
 
  ความไม่เหมาะสมประการถัดไปได้แก่ คุณสมบัติของผู้จะมาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้โดย
พิจารณาถึงสถานะของสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้  เนื่องจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการตั้ง
คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นก าหนดแต่เพียงว่าเมื่อที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว ที่ประชุม
เจ้าหนี้อาจลงมติตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานตามแผน
ได้ โดยมิได้บัญญัติถึงประเภทของสิทธิเรียกร้องหรือสถานะของเจ้าหนี้ที่อาจได้รับการแต่งตั้งเป็น
คณะกรรมการเจ้าหนี้ ท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมายไทยมีกรรมการทั้งที่มาจากกรรมการที่เป็น
เจ้าหนี้มีประกันและกรรมการที่เป็นเจ้าหนี้ไม่มีประกันอยู่ในคณะเดียวกันได้ ท าให้เกิดปัญหาความไม่เป็น
เอกภาพในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ เนื่องจากการเจรจาต่อรองและการก ากับดูแล
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กระบวนการฟื้นฟูกิจการนั้นเจ้าหนี้ต่างประเภทกันและมีสิทธิเรียกร้องต่างกันย่อมมีผลประโยชน์ไม่
เหมือนกัน ซึ่งการจะแก้ปัญหาตรงจุดนี้ได้นั้นกฎหมายควรก าหนดประเภทของเจ้าหนี้และสถานะของเจ้าหนี้
ที่อาจได้รับเลือกให้เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ให้ชัดเจน ซึ่งรูปแบบของคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมาย
ฟื้นฟูกิจการของต่างประเทศนั้น มีทั้งแบบคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่มีประกันคณะเดียว และคณะกรรมการ
เจ้าหนี้หลายคณะ เมื่อพิจารณาข้อดีและข้อเสียของทั้งสองรูปแบบแล้ว เพื่อให้เป็นการปฏิบัติอย่างเดียวกัน
ต่อสิทธิเรียกร้องประเภทเดียวกัน(equitable treatment) และให้โอกาสแก่เจ้าหนี้ทุกประเภท ผู้เขียนมี
ความเห็นว่าแนวทางการก าหนดให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้มากกว่าหนึ่งคณะโดยมีคณะกรรมการเจ้าหนี้
สามัญเลือกจากเจ้าหนี้ไม่มีประกันและเจ้าหนี้มีประกันไม่เต็มจ านวนร่วมกันคณะหนึ่ง และอาจให้มี
คณะกรรมการเจ้าหนี้เพิ่มเติมโดยมาจากเจ้าหนี้ประเภทอื่นนั้นจะเป็นการเปิดโอกาสให้แก่เจ้าหนี้ทุก
ประเภทอย่างเท่าเทียมกันในการเข้ามามีส่วนร่วมในการฟื้นฟูกิจการซึ่งเจ้าหนี้ทุกประเภทสามารถมีผู้แทน
ของตนมาท าหน้าที่ดูแลรักษาประโยชน์และสอดส่องดูแลการด าเนินการฟื้นฟูกิจการได้ โดยคณะกรรมการ
เจ้าหนี้สามัญจะต้องมีในทุกคดีเพื่อมาท าหน้าที่ดูแลรักษาผลประโยชน์แก่สิทธิเรียกร้องประเภทไม่มีประกัน
ซึ่งเป็นสิทธิเรียกร้องที่อาจได้รับผลกระทบจากการฟื้นฟูกิจการมากที่สุด ซึ่งจะมีส่วนช่วยท าให้เจ้าหนี้ซึ่งมี
สิทธิเรียกร้องประเภทไม่มีประกันได้รับการคุ้มครองดูแล มีบทบาทในการมีส่วนร่วมชัดเจน ประหยัดเวลา
และค่าใช้จ่ายในการจัดการหนี้  ส่วนคณะกรรมการเจ้าหนี้เพิ่มเติมนั้นอาจตั้งขึ้นได้ตามความเหมาะสมซึ่ง
ศาลจะเป็นผู้พิจารณาว่าสมควรที่จะตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้เพิ่มเติมขึ้นหรือไม่โดยพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป  
 

ถึงแม้กฎหมายไทยฟื้นฟูกิจการของไทยจะให้มีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้เข้ามามีส่วน
ร่วมในกระบวนการฟื้นฟูกิจการแทนเจ้าหนี้ทั้งหลายแล้ว แต่บทบัญญัติในเรื่องอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นกล่าวไว้เพียงว่า ให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการสอดส่องดูแล
การปฏิบัติงานตามแผนได้ ซึ่งบทบัญญัติเช่นว่านี้ยังไม่เพียงพอให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างเต็มที่และเป็นประโยชน์ต่อการฟื้นฟูกิจการอย่างสูงสุด เนื่องจากกฎหมายก าหนดกรอบอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่กว้างเกินไปและขาดรายละเอียดที่จ าเป็นเท่าที่จะให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เข้าใจ
สาระส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ของตนและสามารถปฎิบัติหน้าที่ต่อไปได้ ท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ ไม่
แน่ใจว่าตนสามารถด าเนินการอย่างไรได้บ้างจึงจะถือว่าเป็นการสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานตามแผนอย่าง
เพียงพอ แม้คณะกรรมการเจ้าหนี้จะมีความกระตือรือร้นที่จะปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายแต่ก็อาจ
ขาดเครื่องมือทางกฎหมายที่จะน ามาใช้เพื่อให้สามารถตรวจสอบการด าเนินกา รตามแผนได้ ดังนั้น
กฎหมายฟื้นฟูกิจการจึงควรเพิ่มเติมบทบัญญัติซึ่งก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้พอสมควรให้คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถเข้าใจได้ว่าในการสอดส่องดูแลการ
ปฏิบัติงานตามแผนนั้นตนสามารถด าเนินการอย่างใด ๆ ได้บ้าง  ที่จะช่วยส่งเสริมให้คณะกรรมการเจ้าหนี้
สามารถปฎิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนได้ว่าตนมีกรอบในการปฏิบัติ
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หน้าที่แค่ไหนเพียงไร การด าเนินการใดบ้างที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของตน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งควรมี
บทบัญญัติให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่จะเรียกให้มีการประชุมระหว่างคณะกรรมการเจ้าหนี้
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายหลังจากที่มีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ขึ้นมาเพื่อให้เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ถ่ายโอนหรือส่งต่อข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใด ๆ ที่จ าเป็นต่อคณะกรรมการเจ้าหนี้เพื่อให้คณะกรรมการ
เจ้าหนี้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 
 

นอกจากปัญหาทางกฎหมายเรื่องที่มา อ านาจ และหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้แล้ว 
ยังมีปัญหาส าคัญอื่นที่เป็นอุปสรรคและไม่ส่งเสริมการมีบทบาทของคณะกรรมการเจ้าหนี้ในการฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้ คือ การพิจารณาให้มีผู้ช่วยเหลือคณะกรรมการเจ้าหนี้และค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการ
เจ้าหนี้  การให้มีผู้ช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นอาจจ าเป็นในกรณีที่
คณะกรรมการเจ้าหนี้จ าเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือจากผู้มีความรู้หรือความเชี่ยวชาญในเรื่องที่
เฉพาะเจาะจง เช่น นักกฎหมาย นักบัญชี เข้ามาช่วยให้ค าปรึกษาหรือแนะน าหรือช่วยเหลือการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ให้มีประสิทธิภาพสูงสุดและเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ทั้งหลาย แต่ทั้งนี้ไม่
จ าเป็นต้องมีในการฟื้นฟูกิจการทุกคดี ควรให้มีเฉพาะคดีที่ส าคัญ ๆ หรือมีกรณีจ าเป็นเกิดขึ้นเท่านั้น และ
ภายใต้การตรวจสอบควบคุมโดยศาลทั้งเรื่องความจ าเป็นให้มีผู้ช่วยเหลือคณะกรรมการเจ้าหนี้และ
ค่าตอบแทนผู้ช่วยเหลือนั้น  ส าหรับประเด็นเรื่องค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้นนับเป็นประเด็นทาง
กฎหมายที่ส าคัญที่ควรได้รับการเพิ่มเติมไว้ในกฎหมายทั้งในส่วนล้มละลายและฟื้นฟูกิจการ ซึ่งจ านวนเงิน
ที่กล่าวถึงนี้ไม่ได้หมายความว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้จะได้รับค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่  แต่
หมายความถึงจ านวนเงินซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่คณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ออกใช้ไปหรือเป็นค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้น
ในการปฏิบัติหน้าที่ เป็นที่ทราบกันดีว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้ที่สละเวลามาท าหน้าที่เพื่อประโยชน์แก่
เจ้าหนี้ทั้งหลายหากจะต้องให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายหรือมีความไม่แน่นอนว่าจะ
ได้รับชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ย่อมเป็นการบั่นทอนหรือไม่จูงใจให้เจ้าหนี้รายใด
อยากเข้ามาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้  ดังนั้น กฎหมายล้มละลายควรก าหนดให้ชัดเจนว่าเกี่ยวกับ
ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที่นั้นจะมีการเบิกจ่ายหรือชดเชยอย่างไรและควรก าหนดว่าค่าใช้จ่ายใดบ้างที่
สามารถเบิกจ่ายได้เพื่อที่จะควบคุมค่าใช้จ่ายในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการและป้องกันคา่ใชจ้า่ยที่ไม่จ าเปน็
หรือสูงเกินส่วน 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 
 
  เมื่อบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการยังไม่เพียง
พอที่จะส่งเสริมให้คณะกรรมการเจ้าหนี้สามารถมีบทบาทในการด าเนินการฟื้นฟูกิจการได้อย่างมี
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ประสิทธิภาพ ท าให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่สามารถเป็นผู้แทนดูแลประโยชน์เพื่อเจ้าทั้งหลายสมดัง
เจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ที่ต้องการให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ เพื่อให้กฎหมายในเรื่องดังกล่าวมีความ
เพียงพอและเหมาะสมเพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้และมีส่วนช่วยให้การฟื้นฟูกิจการประสบความส าเร็จ 
ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นดังต่อไปนี้ 
 
  (1) กฎหมายควรก าหนดให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ตั้งแต่เริ่มกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
เพื่อให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้แทนเจ้าหนี้ทั้งหลายในการติดต่อประสานงาน และดูแลขั้นตอนที่เป็นงาน
ธุรการแทนเจ้าหนี้ทั้งหลายอันจะท าให้การฟื้นฟูกิจการด าเนินไปได้อย่างรวดเร็ว ไม่ยุ่งยาก ประหยัดเวลา
และค่าใช้จ่าย นอกจากนี้คณะกรรมการเจ้าหนี้จะเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการเข้าไปตรวจสอบรับทราบ
ข้อมูลของลูกหนี้ทั้งเรื่องหนี้สิน ทรัพย์สิน การด าเนินกิจการและข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่ส าคัญแทนเจ้าหนี้และ
แจ้งให้เจ้าหนี้ทราบเพื่อที่เจ้าหนี้จะได้มีข้อมูลในการน าไปเจรจาเรื่องการฟื้นฟูกิจการต่อไปกับลูกหนี้และ
ประกอบการตัดสินใจได้อย่างถูกต้องว่าควรจะเห็นชอบกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้หรือไม่ 
 
  (2) กฎหมายควรบัญญัติประเภทของเจ้าหนี้ที่สามารถเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ให้
ชัดเจน ไม่ควรให้เจ้าหนี้มีประกันและเจ้าหนี้มีประกันมาเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้คณะเดียวกัน เพราะเป็น
เจ้าหนี้ที่มีสาระส าคัญแห่งสิทธิเรียกร้องต่างกัน ผลประโยชน์ย่อมต่างกันและอาจขัดกันได้อันจะท าให้การ
ท างานของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไม่เป็นเอกภาพและอาจส่งผลกระทบต่อการฟื้นฟูกิจการและการดูแล
ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายได้ ผู้เขียนขอเสนอแนะในส่วนนี้ว่าเพื่อให้เป็นการปฏิบัติอย่างเดียวกันต่อสิทธิ
เรียกร้องประเภทเดียวกัน(equitable treatment) และให้โอกาสแก่เจ้าหนี้ทุกประเภท กฎหมายฟื้นฟูกิจการ
ควรก าหนดให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้มากกว่าหนึ่งคณะ โดยให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้สามัญที่เลือกจาก
เจ้าหนี้ไม่มีประกันและเจ้าหนี้มีประกันไม่เต็มจ านวนร่วมกันคณะหนึ่งเพื่อท าหน้าที่ดูแลรักษาประโยชน์แทน 
เพราะเจ้าหนี้ไม่มีประกันหรือเจ้าหนี้มีประกันไม่เต็มจ านวนนั้นมักเป็นเจ้าหนี้รายย่อย มีจ านวนมากหาก
ปล่อยให้อยู่แยกต่างหากจากกันมักประสบปัญหาการเข้าร่วมในการฟื้นฟูกิจการเพราะมีข้อจ ากัดทั้งด้าน
ช่องทางการเข้าร่วม บุคลากร เวลาและค่าใช้จ่าย จึงเป็นกลุ่มเจ้าหนี้ที่จ าเป็นต้องมีผู้แทนมาดูแลประโยชน์
ในทุกคดี นอกจากคณะกรรมการเจ้าหนี้สามัญแล้วกฎหมายควรบัญญัติให้อาจตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้
เพิ่มเติมได้ เพื่อท าหน้าที่ดูแลรักษาประโยชน์แทนเจ้าหนี้ประเภทอื่น เช่น เจ้าหนี้มีประกันเต็มจ านวน เจ้าหนี้
ประเภทผู้ถือหุ้น ในกรณีที่ต้องการความคุ้มครองเป็นพิเศษ หรือมีปัจจัยจ าเป็นอื่น ๆ แต่คณะกรรมการ
เจ้าหนี้เพิ่มเติมนี้ไม่จ าเป็นต้องมีในทุกคดีฟื้นฟูกิจการ โดยให้ผู้มีส่วนได้เสียยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ศาล
อนุญาตให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้เพิ่มเติม ศาลจะเป็นผู้พิจารณาว่าสมควรให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้
เพิ่มเติมหรือไม่  
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  (3) มาตรา 90/55 บัญญัติหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้เพียงให้เป็นผู้แทนเจ้าหนี้
ทั้งหลายในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติตามแผนเท่านั้น ซึ่งเป็นเพียงหน้าที่ในการตรวจสอบการด าเนินการ
ตามแผนฟื้นฟูกิจการเท่านั้น แต่การฟื้นฟูกิจการจะด าเนินไปได้ด้วยดีและประสบความส าเร็จได้นั้นควรให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้เข้ามีบทบาทตั้งแต่ชั้นเจรจาก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการท าหน้าที่เป็นผู้แทนเจ้าหนี้
ทั้งหลาย ดังนั้น กฎหมายฟื้นฟูกิจการแก้ไขให้มีคณะกรรมการเจ้าหนี้ตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ตามข้อเสนอแนะข้อ (1) แล้ว จึงควรก าหนดให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มีอ านาจหน้าที่ตั้งแต่ชั้นเจรจาก าหนด
แผนด้วย โดยกฎหมายควรก าหนดกรอบอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ให้ชัดเจนเช่นเดียวกับ 
Chapter 11 ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ทราบได้อย่างแน่ชัดว่าตนมีอ านาจและ
หน้าที่อย่างไรบ้าง ให้ก าหนดกรอบอ านาจและหน้าที่ไว้โดยที่ถึงแม้จะไม่ลงรายละเอียดไปถึงขั้นตอนการ
ปฏิบัติหน้าที่แต่ก็เพียงพอที่จะให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เข้าใจได้ว่าตนมีหน้าที่อะไรบ้าง เช่น การปรึกษาและ
ให้ค าแนะน ากับลูกหนี้เกี่ยวกับการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ การตรวจสอบการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ  การ
ร่วมก าหนดแผนฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการใด ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ที่ตนเป็นผู้แทน เป็นต้น 
นอกจากนี้กฎหมายควรบัญญัติให้คณะกรรมการเจ้าหนี้มีหน้าที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือให้มีการประชุม
ระหว่างคณะกรรมการเจ้าหนี้และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายหลังจากที่มีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้
ขึ้นมาเพื่อให้คณะกรรมการเจ้าหนี้รับทราบข้อมูลที่ส าคัญจ าเป็นจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อันจะท าให้
คณะกรรมการเจ้าหนี้ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพต่อไป 
 
  (4) กฎหมายฟื้นฟูกิจการควรให้อ านาจคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่จะร้องขอต่อศาลให้อนุญาต
ให้ตนสามารถจ้างผู้เชี่ยวชาญมาช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้ โดยให้เป็น
อ านาจของศาลในการพิจารณาความจ าเป็นที่จะต้องมีผู้ช่วยเหลือและการควบคุมค่าใช้จ่ายในการว่าจ้าง
ผู้ช่วยเหลือคณะกรรมการเจ้าหนี้ให้เหมาะสมโดยอาจพิจารณาก าหนดจากเวลาการท างาน สภาพและ
เนื้อหาของงาน ความยากง่ายของงาน เป็นต้น 
 
  (5) กฎหมายฟื้นฟูกิจการควรเพิ่มบทบัญญัติเรื่องค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการเจ้าหนี้ไว้ให้
ชัดเจนในกฎหมาย โดยออกใช้จากทรัพย์สินของลูกหนี้ถือเสมือนว่าเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการฟื้นฟู
กิจการ และเพื่อให้สามารถตรวจสอบและควบคุมค่าใช้จ่ายได้ควรก าหนดว่าให้มีค่าใช้จ่ายใดบ้างที่สามารถ
เรียกเก็บจากทรัพย์สินของลูกหนี้ได้โดยให้แนบรายละเอียดหรือใบเสร็จของค่าใช้จ่ายดังกล่าวด้วย หาก
ลูกหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียเห็นว่าค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการเจ้าหนี้มีจ านวนมาเกินไปอาจยื่นค าร้องให้ศาล
ไต่สวนและมีค าสั่งเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายนั้นได้    
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