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วิทยานิพนธเลมนี้ สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี โดยไดรับความกรุณาเปนอยางยิ่งจาก
รองศาสตราจารย ดร.วรรณี แกมเกตุ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่ใหคําปรึกษา ใหแนวคิดคําแนะนํา 
และแกไขขอบกพรองในการทําวิทยานิพนธ ตั้งแตเร่ิมตนจนกระทั่งสําเร็จเสร็จส้ิน ผูวิจัยขอกราบ
ขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.สิริพันธุ สุวรรณมรรคา และ ดร.สมศักดิ์ ดลประสิทธิ์ 
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยภาควิชาวิจัย และจิตวิทยาการศึกษา 
และผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือทุกทานเปนอยางสูง ที่ใหความรู ใหคําแนะนํา และขอเสนอแนะที่
เปนประโยชนตอผูวิจัยเปนอยางยิ่ง ขอขอบคุณปานอยและพี่ตายที่ดูแลนิสิตในภาควิชา เปนอยางดี 
และอํานวยความสะดวกในทุกขั้นตอนของการทําวิทยานิพนธ  

ขอขอบคุณ ผูอํานวยการโรงเรียน และคณะครูโรงเรียนวัดสุทธิวรารามทุกๆทาน 
คุณธิติศักดิ์ คุณชุติวัฒน คุณสุราณีย คุณฉัตรชัย คุณอุบลวรรณ คุณอุษณี คุณพัชรินทร พี่นพ  
พี่นิก พี่โอ พี่ขาว พี่หลุยส พี่โจ พี่พัช นองเบียร นองพง นองแอม นองแกวขวัญยืน นองโนส นอง
ขวัญ ปว กอย ฝาย ปอ แอน และพี่ๆ เพื่อนๆ และนองๆ ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทั้งใน 
และนอกเวลา ที่ไมไดกลาวถึงทุกคน ที่คอยเปนกําลังใจใหแกผูวิจัยมาโดยตลอด รวมทั้งใหความ
ชวยเหลือ และใหคําแนะนําทุกครั้งที่ผูวิจัยมีปญหาในการทําวิทยานิพนธ  

ขอขอบคุณทานผูอํานวยการโรงเรียนในกรุงเทพมหานคร ที่อนุญาตใหขาพเจา
เก็บขอมูล และคุณครูในกรุงเทพมหานครจาก 3 สังกัด คือ สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ ที่กรุณาสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม และเขารวมสนทนากลุมในการ
ทําวิทยานิพนธเลมนี้ 

ทายที่สุดนี้ ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณพอพีระพงศ และคุณแมจินตนา ภักดเีจริญ 
เปนอยางสูงที่ใหทุนเรียน รวมทั้งใหความรัก ความหวงใย คอยเปนกําลังใจ และเปนทุกๆ อยาง รวมถึง
นองพรทิพย  ภักดีเจริญ ตาหลาย ยายเฮี่ยม ตันเวชกูล ญาติๆ รวมทั้งนักเรียนโรงเรียนวัดสุทธิวราราม 
ที่คอยใหความชวยเหลือผูวิจัยเกี่ยวกับการทําวิทยานิพนธมาโดยตลอด 
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บทที่  1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ปจจุบันโลกของเราเขาสูยุคแหงการแขงขัน การดําเนินชีวิตในสังคมใหราบรื่นเปนปกติสุข
เปนเรื่องที่ยุงยาก เนื่องจากสังคมของเรามีการเปลี่ยนแปลงตามความเจริญกาวหนาของโลกอยู
ตลอดเวลาไมวาจะเปนการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมที่หลากหลาย มนุษยทุกสาขาอาชีพจะตอง
เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว ตางตองแขงขันกันทําใหเกิดความเครียดความเหนื่อยลา
ทั้งทางรางกาย จิตใจ และอารมณ และถาหากไมสามารถปรับตัวไดก็จะทําใหเกิดความรูสึกเหนือ่ย
หนายในการปฏิบัติงานได 

ความเหนื่อยหนาย บางแหงใหคํานิยามวาคือ ภาวะการเบื่องาน หรือภาวะหมดไฟที่ได
ขยายตัว และระบาดไปยังสถานที่ตางๆทั่วทุกมุมโลกอยางรวดเร็ว และไดกลายเปนปญหาใหญใน
ศตวรรษที่ 21 นี้ โดยกอตัวทําใหเกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจแกประเทศตางๆ อาทิเชน ประเทศ
สหราชอาณาจักร ไดรับความเสียหายถึง 46,000 ลานปอนดตอป อันเนื่องมาจากประสิทธิภาพในการ
ทํางานที่ต่ํากวามาตรฐาน และจํานวนวันทํางานที่พนักงานขาดงานปละกวา 40 ลานวันทํางาน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาตองสูญเสีย คิดเปนตนทุนทางเศรษฐกิจถึง 3 ลานลานเหรียญตอป  สูญเสีย
วันทํางานของพนักงานถึงปละ 550 ลานวันทํางาน และคาใชจายอันเกิดจากการลาออก การ
เปล่ียนงานของพนักงานจํานวนมาก และประเทศออสเตรเลียมีระดับความเสียหายทางเศรษฐกจิมี
มูลคาสูงถึง 30 ลานเหรียญในป 1997 (Lieter and Maslach, 2005) 
 ภาวะความเหนื่อยหนายเปนผลอันเนื่องมาจากความเครียดเรื้อรังที่มิไดรับการบําบัด
เยียวยา มักพบในอาชีพที่ใหบริการ อาชีพที่ตองทํางานกับผูคนเปนเวลานาน และงานที่ตองมีการ
ของเกี่ยวกับอารมณของผูรับบริการโดยตรง (Emotion work) ดังเชน แพทย พยาบาล นักจิตวิทยา ครู
อาจารย นักสังคมสงเคราะห ที่ตองมีการแสดงออกอยางเหมาะสมกับบทบาทที่สังคมคาดหวังไว Mertini 
and Holz (2003 อางถึงใน กิติพงษ เชี่ยวรุงโรจน, 2548)  
 จากหลักฐานการศึกษาตางๆที่ผานมา สถาบันวิทยาศาสตร และเทคโนโลยีมหาวิทยาลัย
แมนเชสเตอร ไดจัดทําตารางลําดับอาชีพตางๆที่มีปจัยกอใหเกิดความเครียด และภาวะเหนื่อยหนาย 
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สูงขึ้นมา โดยจัดเปนลําดับคะแนนจาก 0 ถึง 10 ในที่นี้จะแสดงเพียงอาชีพที่มีแนวโนมวาจะเกิด
ภาวะเหนื่อยหนายตั้งแต 6 คะแนนขึ้นไปดังนี้ (อนามัย ธีรวิโรจน, 2542) ดังตารางที่ 1.1 
 

ตารางที่ 1.1 ลําดับอาชีพทีม่ีแนวโนมจะเกิดภาวะความเหนื่อยหนายในระดับสูง 
 

 

 

อาชีพ 
 

คะแนน 

พนกังานเหมอืงแร 8.3 
เจาหนาที่ตํารวจ 7.7 
เจาหนาที่เรือนจํา 7.5 
พนกังานกอสราง 7.5 
นักบนิ 7.5 
นักขาว 7.5 
ทันตแพทย 7.3 
นักแสดง 7.2 
แพทย 6.8 
พนกังานกระจายเสียง 6.8 
พยาบาล 6.5 
พนกังานฝายผลิตภาพยนตร 6.5 
พนกังานชวยชีวิตฉุกเฉนิ 6.3 
นักดนตร ี 6.3 
พนกังานดับเพลิง 6.3 
ครู อาจารย 6.2 
นักสงัคมสงเคราะห 6.0 
ผูจัดการฝายบุคคล 6.0 

 
 

จากรายงานการวิจัยความเครียด และสุขภาพจิตของคนทั่วประเทศในป พ.ศ.2541 พบผูมี
อาการเครียดถึงรอยละ 67.6 และอาการเครียดที่พบไดสูงจะเปนในเรื่องของเศรษฐกิจ เงินทอง การ
เรียน การทํางาน และความรูสึกวิตกกังวล โดยพบวาสาเหตุสวนใหญที่ทําใหเครียดนั้นมาจากปญหา
เร่ืองการงาน และอาชีพ ธงชัย  ทวิชาชาติ และคณะ (2541 อางถึงใน กิติพงษ เชี่ยวรุงโรจน, 2548) 
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ซึ่งถาหากความเครียดเหลานี้มิไดรับการบําบัดก็จะนําไปสูภาวะความเหนื่อยหนายได ซึ่งจะทําให
เกิดผลเสียตอตนเอง องคกร และสังคมได 

ครูเปนผูที่ทําหนาที่สรางสรรคเพื่อใหไดมาซึ่งสังคมที่ปราถนา สรางคนที่มีคุณภาพ มี
ความรับผิดชอบตอสังคม มีระเบียบวินัย สงผลถึงความเจริญกาวหนาของประเทศ ครูในปจจุบัน
จึงตองเปนผูที่มีคุณธรรม และเปนแบบอยางที่ดีใหแกนักเรียนทั้งทางดานการกระทํา และคําพูด มี
ลักษณะชีวิตที่ดี มีความซื่อสัตย ความกลาหาญ อดทนอดกลั้น เอื้อเฟอเผื่อแผเสียสละ และมี
ระเบียบวินัยในชีวิต สอนคนใหคิดเปนทําเปน มีใจใฝรู มีอุดมการณและมีใจรักในการสอนอยาง
แทจริง เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์ (2539 อางถึงใน โศภิต พุฒขาวรัตน, 2540) จากขอมูลที่กลาว
มาแลวนั้นพบวาวิชาชีพครูเปนอาชีพหนึ่งในสังคมที่ไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงดังกลาว 
ในการปฏิบัติงานของครูนั้นขึ้นอยูกับการเปลี่ยนแปลงสภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม
และคานิยมทางสังคมที่เนนวัตถุ ทําใหวิชาชีพครูถูกลดความสําคัญลง อีกทั้งนโยบายทางการเมอืง
ที่ปรับเปลี่ยนอยูตลอดเวลาทําใหครูตองปรับตัวอยูตลอดเวลา เปนการสรางความเครียดเพิ่มข้ึน
ใหกับครู ในสภาวะปจจุบันที่อยูในสภาวะที่เศรษฐกิจตกตํ่า คาครองชีพสูงขึ้น อีกทั้งรายไดของครูก็นอย 
ทําใหครูขาดแคลนทรัพยสินเงินทอง เปนหนี้เปนสิน และตองดิ้นรนเพื่อชีวิตรอดของตนเอง ทําให
การปฏิบัติงานในวิชาชีพนี้อยูในสังคมปจจุบันอยางยากลําบากครูจึงรูสึกสับสน ขาดความมั่นคงทาง
อารมณ เมื่อเกิดปญหาในการปฎิบัติงานจึงเกิดความเครียด วิตกกังวล ออนลาทางจิตใจหากไมสามารถ
ปรับตัวหรือแกไขปญหาได ก็จะเกิดความเหนื่อยหนายในการปฏิบัติงาน (โศภิต พุฒขาวรัตน, 2540)  
ซึ่งสอดคลองกับที่ ( Harnon Vaught, 1985 อางถึงใน ปฏิมากร ชาญประโคน, 2543) ที่พบวา อาชีพครูมี
ความเครียดสูงกวาอาชีพอ่ืน เมื่อครูเกิดความรูสึกเหนื่อยหนายในการปฏิบัติงานจะทําให มีความ
พยายามในการสอนลดลง ขาดการเอาใจใสดูแลผูเรียน มีปฏิสัมพันธกับผูเรียนนอยลง มีทัศนคติทาง
ลบตอการทํางาน และประสิทธิภาพในการทํางานลดลง ซึ่งสงผลกระทบตอการจัดการเรียนการสอน 
และยังกอใหเกิดปญหาคุณภาพการศึกษาของประเทศชาติตามมาอีกดวย 

ในปจจุบันครูมีความลําบากในหนาที่การงานดังกลาว ทําใหครูเกิดความเครียดในการทํางาน 
หรือเกิดปญหาทางสุขภาพตามมา วิชาชีพครูเปนวิชาชีพชั้นสูงประเภทหนึ่ง ซึ่งตองอาศัยกําลังกาย และ
กําลังใจในการทํางาน แตถามีปจจัยอ่ืนๆในการทํางานซึ่งสงผลกระทบตอครูก็จะทําใหครูขาดกําลังใจ
ในการทํางาน (โรจนรินทร โกมลหิรัญ, 2551) เมื่อครูเกิดความเครียดก็จะเปนตัวทําลายบรรยากาศใน
การจัดการเรียนการสอน ครูขาดประสิทธิภาพในการสอน และจะสงผลกระทบตอทําใหผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผูเรียนต่ําลง (ปฏิมากร ชาญประโคน, 2543) และ ความเหนื่อหนายเปนปรากฎการณ
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ธรรมชาติที่ตอบสนองตอความเครียดจากสภาพแวดลอมของหนวยงาน ทําใหเกิดความรูสึกทอแท 
ออนลาทางอารมณจิตใจ และไมประสบความสําเร็จในวิชาชีพ  

จากความเปนมาและความสําคัญดังที่กลาวขางตนจะเห็นไดวาความเหนื่อยหนายเปนปญหา
ที่สําคัญทางการศึกษาเพราะสงผลกระทบตอตัวครู และผูเรียน ทําใหประสิทธิภาพในการเรียนการสอน
ลดลง ทําใหผูเรียนมีคุณภาพลดลง ผลสัมฤทธิ์ลดลง ซึ่งปญหาเหลานี้จะนําไปสูผลกระทบระดับโรงเรียน 
และระดับประเทศตอไป สงผลใหประเทศไทยขาดผูที่มีความรูความสามารถในการสานตอในอาชีพตางๆ 
ทําใหประเทศขาดการพัฒนา เปนสาเหตุที่ทําใหผูวิจัยสนใจที่ศึกษาปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยของ
ครู เพื่อเปนขอมูลสารสนเทศใหกับครู ผูบริหาร และผูที่มีสวนเกี่ยวของในการสงเสริม หรือหาแนวทางใน
การลดความเหนื่อยหนายของครู เพื่อประโยชนทางดานการศึกษา เนื่องจากครูเปนบุคคลสําคัญในการ
จัดการเรียนการสอน เพื่อพัฒนาผูเรียนหลายๆดานทั้งทางดานการเรียน ทักษะชีวิต คุณธรรมจริยธรรม 
และคุณลักษณะที่พึ่งประสงค ถาขาดครูไปผูเรียนก็ไมสามารถมีความสามารถดังกลาวได การศึกษา
เร่ืองนี้จะเปนประโยชนตอผูบริหาร และเปนประโยชนเชิงนโยบายในการพัฒนายกระดับวิชาชีพครูตอไป 
 

คําถามวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยสนใจศึกษาในประเด็นคําถามวิจัยที่สําคัญ 4 ประการ ดังนี้ 
  1. ความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานครอยูในระดับใด และแตกตางกันหรือไม 
เมื่อจําแนกตามสังกัดของโรงเรียน 

2. โมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานครเปนอยางไร 
3. โมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูในกรงุเทพมหานครที่ผูวิจยัสรางขึน้

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไม 
4. เมื่อครูเกิดความเหนื่อยหนายจะมีผลอยางไร และครมูีการวางแผนชีวิตอยางไร 

 

วัตถุประสงคของการวิจยั 
 

จากคําถามวิจัย 4 ประการ ผูวิจัยกําหนดเปนวัตถุประสงคหลักสําคัญ 4 ประการ ดังนี้ 
1. เพื่อศึกษา และเปรียบเทียบระดับความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร  

เมื่อจําแนกตามสังกัดของโรงเรียน 
2. เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร 
3. เพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูใน

กรุงเทพมหานครที่สรางขึ้นกับขอมูลเชิงประจักษ 
4. เพื่อศึกษาผลที่เกิดขึ้นจากความเหนื่อยหนาย และการวางแผนชีวิตในอนาคตของครูที่มี

ความเหนื่อยหนาย 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 

การวิจยัครั้งนี ้ผูวิจัยกาํหนดขอบเขตของการวิจัย ดังนี ้
1.  ประชากรที่ใชในการวิจัยในครั้งนี้ คือ ครูในเขตกรุงเทพมหานคร จาก 3 สังกัด คือ 

สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร (กทม.) กระทรวงมหาดไทย สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
เอกชน (สช.) และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งทํา
หนาที่สอนในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 จํานวน 65,629 คน (ที่มา www.obec.go.th) 

2.  ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวย ตัวแปรตามและตัวแปรตน ดังนี้ 
2.1 ตัวแปรตาม ไดแก ความเหนื่อยหนายของครู ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 

จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก ความรูสึกออนลาทางอารมณ ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง และ
ความรูสึกวาตนเองไมประสบความสําเร็จ  
               2.2 ตัวแปรตน ซึ่งเปนตัวแปรแฝง จํานวน 7 ตัวแปร ไดแก 

 2.2.1 ตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งเปนตัวแปรภายนอกแฝงวัดได
จากตัวแปรสังเกตได จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว การสนับสนุนทาง
สังคมจากเพื่อนรวมงาน และการสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร  

 2.2.2 ตัวแปรความขัดแยงในบทบาท ซึ่งเปนตัวแปรภายนอกแฝงวัดไดจาก
ตัวแปรสังเกตไดจํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ความขัดแยงในบทบาท  

 2.2.3 ตัวแปรบทบาทที่มากเกินไป ซึ่งเปนตัวแปรภายนอกแฝง วัดไดจาก 
ตัวแปรสังเกตได จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก บทบาทที่มากเกินไป  

2.2.4 ตัวแปรการเห็นคุณคาในตนเอง ซึ่งเปนตัวแปรภายในแฝง วัดไดจาก
ตัวแปรสังเกตได จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก การเห็นคุณคาในตนเอง  
                         2.2.5 ตัวแปรความกดดันจากงาน ซึ่งเปนตัวแปรภายในแฝง วัดไดจาก 
ตัวแปรสังเกตได จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ความกดดันจากงาน  

 2.2.6 ตัวแปรความเครียด ซึ่งเปนตัวแปรภายในแฝง วัดไดจากตัวแปร
สังเกตได จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ความเครียด  

 2.2.7 ตัวแปรสภาพแวดลอมของโรงเรียน ซึ่งเปนตัวแปรภายในแฝง วัดได
จากตัวแปรสังเกตได จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก สภาพแวดลอมทางดานกายภาพ สภาพแวดลอมทางดาน
วิชาการ และสภาพแวดลอมทางดานการบริหารจัดการ  
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นิยามศัพทที่ใชในการวิจัย 
 

ความเหนื่อยหนายของครู หมายถึง อาการของครูที่หมดความอดทนตอสภาวะที่ตึง
เครียดที่สะสมมาเปนเวลานาน ทําใหความสามารถในการจัดการตอความเครียดไดนอยลง จึงทํา
ใหเกิดความรูสึกทอแท ดอยคา ไรความสามารถ ออนเพลียทั้งทางรางกาย จิตใจ และอารมณ และ
ขาดความกระตือรือรนในการทํางาน รวมทั้งในการดําเนินชีวิต ซึ่งประกอบไปดวย 3 องคประกอบ 
ไดแก ความรูสึกออนลาทางอารมณ ความรูสึกของการลดคาความเปนบุคคลลง และความรูสึกวา
ตนเองไมประสบความสําเร็จ  

ความออนลาทางอารมณ หมายถึง อาการที่ครูเกิดความรูสึกหมดกําลังใจ ออนลา
ทอแทส้ินหวังในการทํางาน หรือการดํารงชีวิต และไมสามารถที่จะเสียสละตัวเองเพื่อคนอื่นไดอีก
ตอไป มักจะมีทางออกโดยการแยกตัวเองออกจากผูอ่ืน ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัย หมายถึง คะแนนที่ได
จากแบบวัดความเหนื่อยหนายแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ที่ผูวิจัยไดพัฒนามา
จากแบบวัดของ Maslach (1981) 

ความรูสึกของการลดคาความเปนบุคคลลง หมายถึง การมองผูอ่ืน ในแงลบ หรือคาด
เดาไปในทางไมดี ไมใหความสนใจ หรือเอาใจใสผูอ่ืน และปฏิบัติตอผูอ่ืนเหมือนเปนสิ่งของหรือ
วัตถุที่ไมมีชีวิตจิตใจ ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัย หมายถึง คะแนนที่ไดจากแบบวัดความเหนื่อยหนาย
เแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ที่ผูวิจัยไดพัฒนามาจากแบบวัดของ Maslach 
(1981) 

ความรูสึกวาตนเองไมประสบความสําเร็จ หมายถึง การที่บุคคลเกิดความรูสึกวาตน
ประสบความสําเร็จนอยกวาที่คาดหวังไว จึงเกิดการประเมินตนเองในทางลบ และรูสึกวาตนมี
คุณคานอยลง เห็นคุณคาตนเอง ขาดเปาหมายในการทํางาน ไมสามารถควบคุมอารมณตนเองได 
และพลังงานในการทํางานลดนอยลง ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัย หมายถึง คะแนนที่ไดจากแบบวัดความ
เหนื่อยหนายเแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับที่ผูวิจัยไดพัฒนามาจากแบบวัดของ 
Maslach (1981) 

การเห็นคุณคาในตนเอง หมายถึง การประเมินตามการรับรูของครูที่มีตอตนเองในดาน
ความสามารถ และความสําเร็จในการทํางานตามที่ตั้งเปาหมายไว แลวทําใหครูรูสึกวาตนเอง 
มีคุณคา มีความสามารถ ประสบความสําเร็จ เปนที่ยอมรับของตนเองและผูอ่ืน ในการวิจัยครั้งนี้
ผูวิจัยหมายถึง คะแนนที่ไดจากแบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองเแบบมาตรประมาณคา (rating scale)  
5 ระดับ ที่ผูวิจัยไดสรางขึ้น 
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ความเครียด หมายถึง ความรูสึกทางลบของครูในการทํางานตอสภาพแวดลอมตางๆที่เขา
มาทาทาย และคุกคาม อันเนื่องมาจากปจจัยตางๆ ทั้งภายในและภายนอกรางกาย โดยแสดงออกมา
ทางรางกายจิตใจ และพฤติกรรม เชน ความรูสึกอึดอัดใจ วุนวายใจ หงุดหงิด วิตกกังวล ซึมเศรา  
ปวดศรีษะ นอนไมหลับ กระสับกระสาย เงียบขรึม ไมมีสมาธิในการทํางาน ประหมา หวาดผวาใน 
การจัดการเรียนการสอน เปนตน ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยหมายถึง คะแนนที่ไดจากแบบวัด
ความเครียดเแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ที่ผูวิจัยไดสรางขึ้น 

ความกดดันจากงาน หมายถึง ประสบการณการทํางานของครูที่ทําใหเกิดความกดดันเมื่อ 
ครู รูสึกเสมือนวาตองทํางานตลอดทั้งวัน เกิดความวิตกกังวลเมื่อไดรับมอบหมายใหทํางาน รูสึก
เหมือน มีคนมาคอยจับผิดอยูเสมอ ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยหมายถึง คะแนนที่ไดจากแบบวัดความ
กดดันจากงาน แบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ที่ผูวิจัยไดสรางขึ้น 

สภาพแวดลอมของโรงเรียน หมายถึง สภาพของโรงเรียนโดยทั่วไปทั้งภายใน และ
ภายนอกที่สงผลตอบุคลากรตางๆที่อยูภายในโรงเรียน ซึ่งประกอบไปดวย 3 องคประกอบ ไดแก 
สภาพแวดลอมดานกายภาพ สภาพแวดลอมดานวิชาการ และสภาพแวดลอมดานการบริหารและ
จัดการ  

สภาพแวดลอมดานกายภาพ หมายถึง สภาพแวดลอมทางดานวัตถุ ไดแก บริเวณ
โรงเรียน อาคารเรียน วัสดุอุปกรณ ซึ่งอยูในสภาพที่เหมาะสม มีการซอมแซมและทะนุบํารุงรักษา 
ใหอยูในสภาพที่ใชการได ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยหมายถึง คะแนนที่ไดจากแบบวัดสภาพแวดลอม
ดานกายภาพ แบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ที่ผูวิจัยไดสรางขึ้น 
      สภาพแวดลอมดานวิชาการ หมายถึง การจัดกิจกรรมการสอนของครูทั้งใน และนอก
หองเรียน อันจะเปนการสงเสริมใหนักเรียนไดรับความรู และประสบการณ ตลอดจนปฏิสัมพันธระหวาง
ครูกับนักเรียนเพื่อใหนักเรียนไดมีสวนรวม และแสดงออกอยางเต็มที่ ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยหมายถึง 
คะแนนที่ไดจากแบบวัดสภาพแวดลอมดานวิชาการ แบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ  
ที่ผูวิจัยไดสรางขึ้น       

สภาพแวดลอมดานการบริหารและจัดการ หมายถึง บรรยากาศและสภาพการดําเนินการ
ใดๆ ที่จะทําใหการปฏิบัติงานเสร็จลงดวยความรวมมือรวมใจของบุคลากรในโรงเรียน ในลักษณะของ
การสงเสริมสัมพันธภาพระหวางบุคลากรในโรงเรียน และการสรางขวัญกําลังใจใหแกบุคลากรใน
ลักษณะตางๆ ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยหมายถึง คะแนนที่ไดจากแบบวัดสภาพแวดลอมดานการบริหาร
และจัดการ แบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ที่ผูวิจัยไดสรางขึ้น 
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การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว หมายถึง การที่ครูไดรับการชวยเหลือจากการมี 
ปฏิสัมพันธกับครอบครัว โดยไดรับการยอมรับ ความเห็นใจ ชวยเหลือ เอาใจใสดูแล การใหคําแนะนํา การ
ไดรับขอมูลขาวสาร จากการติดตอสัมพันธกับคนในครอบครัว ทําใหครูรูสึกวายังเปนที่รัก และใสใจ
จากครอบครัว ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยหมายถึง คะแนนที่ไดจากแบบวัดการสนับสนุนทางสังคมแบบ
มาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ที่ผูวิจัยสรางขึ้น 

การสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนรวมงาน หมายถึง การที่ครูไดรับการชวยเหลือจากการ 
มีปฏิสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน โดยไดรับการยอมรับ ความเห็นใจ ชวยเหลือ เอาใจใสดูแล การให
คําแนะนํา การไดรับขอมูลขาวสาร จากการติดตอสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน ทําใหครูรูสึกวายังเปนที่รัก
และใสใจจากเพื่อนรวมงาน ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยหมายถึง คะแนนที่ไดจากแบบวัดการสนับสนุนทาง
สังคมจากเพื่อนรวมงาน แบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับที่ผูวิจัยสรางขึ้น 

การสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร หมายถึง การที่ครูไดรับการชวยเหลือจากการมี 
ปฏิสัมพันธ กับผูบริหาร โดยไดรับการยอมรับ ความเห็นใจ ชวย เหลือ เอาใจใสดูแล การใหคําแนะนํา  
การไดรับขอมูลขาวสาร จากการติดตอสัมพันธกับผูบริหาร ทําใหครูรูสึกวายังเปนที่รักและใสใจจาก
ผูบริหาร ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยหมายถึง คะแนนที่ไดจากแบบวัดการสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร 
แบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับที่ผูวิจัยสรางขึ้น 

ความขัดแยงในบทบาท หมายถึง การขาดความคาดหวังที่สอดคลองกันระหวางภายใน และ
ภายนอกในบทบาทการทํางาน อีกทั้งในการทํางานสองตําแหนง หรือมากกวาที่ไมสอดคลองกัน  
ไมสามารถทําดวยกันได เชน การไดรับขาวสารที่ขัดแยงกันเอง จากแหลงขาวตางๆ เกี่ยวกับส่ิงที่ถูก
คาดหวังของผูดํารงบทบาทในการปฏิบัติงาน หรือการถูกคาดหวังใหทํางานในวิธีการที่ขัดแยงกับ
มาตรฐาน หรือกฏระเบียบ ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยหมายถึง คะแนนที่ไดจากแบบวัดความขดัแยงใน
บทบาท แบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ที่ผูวิจัยไดสรางขึ้น 

บทบาทที่มากเกินไป หมายถึง ภาวะการทํางานของครูที่ถูกรวบกวนจากการไดรับความ
คาดหวังในบทบาทมากเกินไป เนื่องจากงานที่จะตองทํามีปริมาณมากเมื่อเทียบกับเวลา และงานที่
ไดรับมีความซับซอนมากเกินไปสําหรับความสามารถของตน ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยหมายถึง คะแนน
ที่ไดจากแบบวัดบทบาทที่มากเกินไปแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ที่ผูวิจัยไดสรางขึ้น 
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ประโยชนที่ไดรับจากงานวิจัย 
 

 1. ประโยชนในทางปฏิบัต ิ
ผลการวิจัยนี้จะทําใหทราบถึงปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครูทั้งทางตรงและ

ทางออม ผลการวิจัยจะทําใหผูบริหาร หรือผูที่มีสวนเกี่ยวของในการพัฒนาระบบการศึกษา ทราบ
ถึงปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู และรูปแบบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระที่
สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู และผลที่เกิดขึ้นจากความเหนื่อยหนายของครู อันจะเปน
ประโยชนตอการนําไปสูการพัฒนาครู และสงผลไปยังคุณภาพในการสอน และผูเรียนตอไป 
 2. ประโยชนทางการวิชาการ 
 การศึกษาความเหนื่อยหนายของครู ผูวิจัยไดใชกระบวนการวิจัยเพื่อนําไปสูการสราง
โมเดลเชิงสาเหตุ ซึ่งสามารถใชเปนตนแบบในการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุ และผลในบริบทของ
ทางการศึกษาวิจัยเรื่องอื่นๆ ดวย 
 



บทที่ 2 
 

เอกสาร และงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 

การวิจัยในคร้ังนี้  ผูวิจัยไดประมวลผลและสังเคราะหแนวคิดทฤษฎีที่ สําคัญของ
นักวิชาการ รวมทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการสรางและพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อย
หนายของครูในกรุงเทพมหานคร ซึ่งผูวิจัยแบงการนําเสนอเปน 4 ตอน ดังนี้ ตอนแรก เปนการ
นําเสนอมโนทัศนเกี่ยวกับความเหนื่อยหนายของครู ตอนที่สอง เปนการนําเสนอปจจัยที่สงผลตอ
ความเหนื่อยหนายของครู ตอนที่สาม เปนการเสนองานวิจัยที่เกี่ยวของโดยแบงเปนงานวิจัยใน
ประเทศและงานวิจัยตางประเทศ ตอนที่สี่ เปนการเสนอสาระเกี่ยวกับหลักการวิเคราะหโมเดลลิสเรล 
ตอนที่ 5 เปนการเก็บขอมูล และการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ และตอนสุดทาย เปนการ
นําเสนอกรอบแนวคิดและสมมติฐานการวิจัย ซึ่งทั้ง 6 ตอน มีรายละเอียด ดังนี้   
 

ตอนที่ 1 มโนทัศนเกี่ยวกับความเหนื่อยหนายของครู  
 การนําเสนอสาระในตอนนี้ ผูวิจัยมุงเสนอความรูเบื้องตนเกี่ยวกับบทบาทที่หลากหลาย
โดยนําเสนอสาระแยกออกเปน 4 หัวขอไดแก ความเปนมา ความหมาย ประเภท อาการ และการ
วัดความเหนื่อยหนาย 

 

1.1 ความเปนมาของความเหนื่อยหนาย 
 มโนทัศนของความเหนื่อยหนายเริ่มไดรับความสนใจตั้งแตป ค.ศ.1970 โดย Herbert 
J.Freudenberger จิตแพทยชาวเยอรมัน เขาไดบันทึกปรากฏการณที่เกิดขึ้นจากประสบการณของ
ตนเอง ขณะปฏิบัติหนาที่แพทยอาสาสมัคร แมวา Freudenberger จะเปนบุคคลแรกที่ใชคํานี้    
ในรายงานการวิจัย แตผูที่ไดรับการยกยองวาเปนผูพัฒนาแนวคิดนี้ใหเปนที่ยอมรับในทาง
สังคมศาสตรคือ Maslach  Jackson และ Cherniss ความสนใจในเรื่องความเหนื่อยหนายนี้   
แบงไดเปน 2 ชวง กลาวคือ ชวงแรกตั้งแตป ค.ศ.1974 ถึง 1980 เปนชวงการศึกษาโดยเนน
หลักฐานเชิงประจักษ ในชวงแรกนี้ความเหนื่อยหนายถูกหยิบยกออกมาเปนปญหาที่เกิดในสังคม
ไมใชฐานะของมโนทัศนทางจิตวิทยาหรือเชิงวิชาการ ในชวงนี้ผูที่ศึกษาปญหานี้มักไมใชบุคคลใน
วงวิชาการ แตเปนผูปฏิบัติงานที่มีหนาที่ในการแกปญหาที่เกิดจากอาการเหนื่อยหนายในองคกร
ตางๆ เชน นักจิตวิทยาคลินิก นักจิตวิทยาอุตสาหกรรม ตอมาในชวงที่สองซึ่งจัดอยูในชวงตั้งแต 
ค.ศ.1980-ปจจุบัน การศึกษาเรื่องความเหนื่อยหนายเริ่มมีการใชหลักฐานเชิงประจักษอยางเปน
ระบบ มีการพัฒนามโนทัศน มีการกําหนดความหมายชัดเจนและเปนที่ยอมรับโดยทั่วไป และมี
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การพัฒนาแบบวัดความเหนื่อยหนายที่มีคุณสมบัติที่ดีในการวัดทางจิตวิทยา เชน Maslach 
Burnout inventory หลังจากนั้นเปนตนมามีผูที่สนใจทําการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความเหนื่อยหนาย
กันอยางกวางขวางมากขึ้น (Maslach and Jackson, 1981) 
 

1.2 ความหมายของความเหนื่อยหนาย 
 ความเหนื่อยหนายเปนปรากฏการณที่นักจิตวิทยาหลายทานใหความสนใจ และให
ความหมายในหลายแงมุมตางๆ มากมาย และในปจจุบันนี้ก็ยังไมสามารถกําหนดความหมาย 
ที่ตรงตัวได ดังนั้นผูวิจัยจึงไดรวบรวมคําจํากัดความของความเหนื่อยหนายไวดังนี้ 

Fredenberger and Richelson (1975) ไดใหความหมายของความเหนื่อยหนายวาเปน
คําที่ใชอธิบายไดดีที่สุดถึงการหมดไป หรือลดลงซึ่งประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานที่จะมีลักษณะ
ของความทอถอย ออนลา และคับของใจ อันเปนผลเนื่องมาจากการทุมเทกระทําในสิ่งที่มุงหวัง แต
ตองประสบความลมเหลว 

Muldary (1983) ไดใหความหมายของความเหนื่อยหนายวา เปนปรากฎการซึ่งแสดงถึง
ความเสื่อมโทรมของสุขภาพจิต ซึ่งเปนผลมาจากการทํางานมากเกินไปทําใหเรามีประสิทธิภาพ
นอยลง 
 Pines and Aronson (1981 อางถึงใน นัทยุทธ หะสิตะเวช, 2546) ไดใหความหมายของ
ความเหนื่อยหนายวา เปนผลจากการไดรับความกดดันทางอารมณอยางซ้ําซาก จากการที่ตอง
ทํางานเกี่ยวของกับบุคคลเปนเวลานาน และจากการที่เขามักจะเปนผูบริหาร ผูที่เกิดความเหนื่อย
หนายจะมีอาการออนเพลียทางรางกาย จิตใจ อารมณ เกิดความรูสึกที่ชวยตนเองไมได หมดหวัง 
ขาดความสนใจ และขาดความกระตือรือรนในการทํางานและในการดําเนินชีวิต 
 Gold and Roth (1993 อางถึงในวิไล พัวรักษา, 2541) ไดใหความหมายของความเหนื่อย
หนายวา เปนกลุมอาการที่แสดงออกมาจากการรับรูของแตละบุคคลเกี่ยวกับความตองการทาง
รางกาย จิตใจ อารมณ สังคม สติปญญา และส่ิงไมประสบผลสําเร็จตามความคาดหวัง ถาปลอย
ไวเปนเวลานานๆ จะเกิดความ รูสึกสิ้นหวัง หมดกําลังใจ ซึ่งจะสัมพันธกับอาการทางดานรางกาย 
จิตใจ อารมณ ทําใหรูสึกวาตนเองมีคุณคาลดนอยลง และจะพัฒนาเพิ่มข้ึนทีละนอยเมื่อเวลานาน
ข้ึน 
 จินตนา ญาติบรรทุก (2529) ไดใหความหมายของความเหนื่อยหนายวา เปนกลุมอาการ
ที่แสดงออกมาในลักษณะความออนเพลียทั้งทางรางกาย จิตใจ และอารมณ อันเนื่องมาจากการ
ตอบสนองตอผลของความเครียดจากสิ่งแวดลอมในการทํางาน มักจะเกิดกับคนในกลุมอาชีพ
ทางดานบริการ 
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 สิระยา สัมมาวาจ (2532) ไดใหความหมายของความเหนื่อยหนายวาเปนกลุมอาการที่
แสดงออกในลักษณะความออนลาทางรางกาย จิตใจ อารมณ และพฤติกรรม อันสืบเนื่องมาจาก
การตอบสนองตอภาวะเครียดเรื้อรังจากการทํางาน 
 บุญศรี ชัยชิตามร (2534) ไดใหความหมายของความเหนื่อยหนายวา เกิดจากการที่
พยาบาลไมสามารถปรับตัวเผชิญความเครียดไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งปจจัยที่ทําใหเกิด
ความเครียดขึ้น มผีลทําใหเกิดความรูสึกเหนื่อยหนาย 
 นวลอนงค ศรีธัญรัตน (2534) ไดใหความหมายของความเหนื่อยหนายวา เปนปฏิกิริยา
ตอบสนองตอความเครียดจากการทํางาน และเกิดไดทุกอาชีพ แตจะพบบอยในวงการวิชาชีพทาง
สุขภาพ เพราะเปนวิชาชีพที่ตองใหบริการแกสังคม 
 จันทรา วีรปฎิญญา (2537) ไดใหความหมายของความเหนื่อยหนายวา เปนกลุมอาการ
ของความรูสึกทอแท ออนลาทางอารมณ ลดความเปนบุคคลลง รูสึกไรความสามารถ และประสบ
ความสําเร็จสวนบุคคลลดลง อันเนื่องมาจากความเครียดเรื้อรังในที่ทํางาน มีผลทําใหเกิดการขาด
งาน ยายงาน และลาออกจากงานรวมทั้งการปฏิบัติงานมีคุณภาพลดลง 
 นัทยุทธ หะสิตะเวช (2546) ไดกลาววาความเหนื่อยหนายเปนกลุมอาการของความออน
ลาทางอารมณ การลดคาความเปนบุคคลลง และการลดความสําเร็จสวนบุคคล กลุมอาการ
ดังกลาวมาจากการที่บุคคลอุทิศตนใหกับส่ิงใด หรือทุมเทกับความสัมพันธ สูงกวาพลังและความ
เขมแข็งที่ตนจะทําไดเปนเวลานาน และผลไมเปนไปตามที่คาดหวังไว 

จากการศึกษาแนวคิดตางๆของความเหนื่อยหนายที่กลาวมาขางตนนั้น ผูวิจัยเห็นวา 
ความหมายของความเหนื่อยหนายนั้นคลายคลึงกัน และยึดหลักแนวคิดของ Maslach เปนหลัก 
ผูวิจัยจึงสรุปความหมายของความเหนื่อยหนายของครูไดวา อาการของครูที่จิตใจหมดความอดทน
ตอสภาวะที่ตึงเครียดที่สะสมมาเปนเวลานาน ทําใหความสามารถในการจัดการตอความเครียดได
นอยลง จึงทําใหเกิดความรูสึกทอแท ดอยคา ไรความสามารถ ออนเพลียทั้งทางรางกาย จิตใจ 
และอารมณ และขาดความกระตือรือรนในการทํางาน รวมทั้งในการดําเนินชีวิต ซึ่งประกอบไป
ดวย 3 องคประกอบ ไดแก ความรูสึกออนลาทางอารมณ ความรูสึกของการลดคาความเปนบุคคล
ลง และความรูสึกวาตนเองไมประสบความสําเร็จ  
 

1.3 ประเภทของความเหนื่อยหนาย 
Maslach (1981) ไดแบงประเภทของความเหนื่อยหนายเปน 3 ดาน ตามกลุมอาการ ไดแก 

ดานความออนแอทางอารมณ ดานความรูสึกลดความเปนบุคคลในผูอ่ืน และ ดานการรูสึกวาตน
ไมประสบความสําเร็จ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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  1.3.1 ความรูสึกออนลาทางอารมณ (Emotional exhaustion) เปนอาการที่บุคคล
เกิดความรูสึกหมดกําลังหรือขาดพลังที่จะดําเนินชีวิตไดอีกตอไป เนื่องจากออนลาทั้งทางรางกาย
และจิตใจ มักจะมีทางออกโดยการแยกตัวเองและลดการติดตอเกี่ยวของกับบุคคลอ่ืน ซึ่งการเหิน
หางจากผูอ่ืนนี้อาจมีผลตอการใหบริการที่มีประสิทธิภาพตามหนาที่ของตน 
  1.3.2 ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง (Depersonalization) บุคคลจะเกิด 
เจตคติทางลบตอเพื่อนรวมงาน และตอผูรับบริการ บุคคลที่มีภาวะเบื่องานระดับนี้จะขาดความเห็นอก
เห็นใจ และขาดความนับถือ 
  1.3.3 ความรูสึกวาตนเองไมประสบความสําเร็จ (Reduced Personal Accomplishment) 
บุคคลเกิดความรูสึกวาตนประสบความสําเร็จนอยกวาที่คาดหวังไว จึงเกิดการประเมินตนเอง
ในทางลบ และรูสึกวาตนมีคุณคานอยลง ขาดการปฏิสัมพันธกับบุคคลอื่น ขาดเปาหมายในการ
ทํางาน ไมสามารถควบคุมอารมณตนเองได และพลังงานในการทํางานลดนอยลง 
 ความเหนื่อยหนายในบุคคล ประเภทที่ 1 และ 2 สามารถกลับคืนสูปกติได แตอาจกลับมี
อาการไดอีก ถาหากบุคคลนั้นยังอยูในสถานการณหรือส่ิงแวดลอมในการทํางานแบบเดิม ซึ่งมาชเลย
เชื่อวาบุคคลที่มีภาวะเบื่องานในระยะสุดทายจะไมมีการเปลี่ยนแปลงกลับคืนเปนปกติไดอีก  
 

1.4 สาเหตุ และอาการของความเหนื่อยหนาย 
Maslach and Jackson (1996) ไดอธิบายถึงความเหนื่อยหนายวาเปนกลุมอาการที่

ประกอบดวย 3 องคประกอบ ไดแก อาการออนลาทางอารมณ ความรูสึกลดความเปนบุคคลใน
ผูอ่ืน และการรูสึกวาตนไมประสบความสําเร็จ ซึ่งความออนลาทางอารมณหมายถึง การหมด
กําลังใจหรือแรงจูงใจในการทํางาน ความรูสึกลดความเปนบุคคลในผูอ่ืน หมายถึง การมอง
ผูรับบริการเสมือนวัตถุหรือส่ิงของ มากกวาการมองวาเปนผูคนซึ่งมีความรูสึก ผูมีอาการนี้จะแข็ง
กระดางกับผูบริการ ไมพยายามเขาใกลหรือไมเอาใจใสผูรับบริการ อีกทั้งยังมองผูรับบริการในแง
ลบ และความรูสึกไมประสบความสําเร็จหมายถึง  การะประเมินตนเองในแงลบ  ซึ่งผูมีอาการนี้จะ
รูสึกวา ตนเองมีความสามารถลดลงหรือไมถึงขั้นที่ดีและไมมีความกาวหนาที่ดี  
 

1.4.1 สาเหตขุองความเหนื่อยหนาย 
  การศึกษาที่ผานมา พบปจจัยที่ทําใหเกิดความเหนื่อยหนายสามารถจําแนกเปน
ลักษณะของบุคคล ทัศนคติกับงาน ลักษณะงานและองคกร นอกจากนี้ ลักษณะสวนบุคคล 
(biographical characteristics) อาจเปนอีกสาเหตุของความเหนื่อยหนาย ซึ่งทําใหเขาใจความ 
เหนื่อยหนายชัดเจนขึ้น แตส่ิงที่ปรากฏ อธิบายวาเพศไมไดเปนสาเหตุของความเหนื่อยหนายแต
อาจจะมีการผสมกับองคประกอบอื่น  เชน ความคาดหวังในบทบาทของตน ขณะเดียวกันอายุไมเปน
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สาเหตุของความเหนื่อยหนายแตอาจจะสัมพันธกับองคประกอบทางสังคมที่มีตอชวงอายุนั้นๆ โดย
สรุปดังตารางที่ 2.1 (สุพัตรา จันทรลีลา, 2545) 
 

ตารางที่ 2.1 ตัวแปรที่สงผลตอความเหนือ่ยหนาย 
 

               ลกัษณะสวนบคุคล(biographical characteristics) 
อาย ุ -,- 
เพศ + 
ประสบการณการทาํงาน - 
สถานภาพ - 
ระดับการศึกษา + 
               ลกัษณะของบคุลิกภาพ(personality characteristics) 
ความเขมแข็งอดทน -,-,- 
ความเชื่ออํานาจการควบคุมภายนอก(external locus of control) +,+ 
การเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหา -,- 
การเหน็คุณคาในตนเอง -,- 
รูปแบบความรูสึก “feeling type” + 
พฤติกรรมแบบ A + 
วิตกกงัวล +,+,+ 
คนเปดเผย - 
               ทัศนคติกับงาน(work related attitudes) 
ความคาดหวงัสูง(ไมสอดคลองกับความเปนจริง) + 
                    ลกัษณะของงานและองคกร (work and organizational characteristics) 
งานหนักและความกดดนัเรือ่งเวลา (time pressure) +,+,+ 
ความขัดแยง และคลุมเครือในบทบาท +,+ 
ชั่วโมงทาํงาน จํานวนผูรับบริการ และปญหาของผูรับบริการ + 
การปฏิสัมพนัธทางตรงกับผูรับบริการ +,+ 
แรงสนับสนนุทางสังคมจากเพื่อนรวมงานและหัวหนา -,- 
ขาดการประเมินยอนหลงั(lack of feedback) +,+ 

 

หมายเหต ุ: เครื่องหมาย + หมายถงึ มีความสัมพันธทางบวกกับความเหนื่อยหนาย 
                  เครื่องหมาย -  หมายถงึ มีความสัมพันธทางลบกับความเหนื่อยหนาย 
      จาํนวนเครือ่งหมาย + และ - แทนคาความเขมของตัวแปรที่สงผลตอความเหนือ่ยหนาย 
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จากตารางที่ 2.1 สามารถอธิบายปจจัยตางๆ ที่สงผลตอความเหนื่อยหนายไดดังนี้ (สุพัตรา 
จันทรลีลา, 2545) 

1.4.1.1 ลักษณะสวนบุคคล (Biographical characteristics) 
    1)  อายุ ในลักษณะของสวนบุคคลทั้งหมด อายุสัมพันธกับความ
เหนื่อยหนายมากสุด (-,-) สวนใหญบุคคลที่มีอายุนอยจะเกิดความเหนื่อยหนายมากกวาคนที่มีอายุ
มากกวา30– 40 ปข้ึนไป หรืออาจกลาวไดวาบุคคลที่มีอายุนอยมีโอกาสเกิดความหนื่อยหนายสูง
กวาคนอายุมาก   

2) เพศ ความสัมพันธของเพศกับความเหนื่อยหนายยังไมมี 
การระบุชี้ชัด แมวาจากการศึกษาพบวา ผูหญิงจะเกิดความเหนื่อยหนายมากกวาผูชาย อธิบายวา 
ผูชายจะยึดติดกับทัศนคติ ขณะที่ผูหญิงจะมีการตอบสนองในเรื่องของอารมณผูหญิงจะอิงกับ
อารมณความรูสึกและเกิดปญหาทางดานอารมณความรูสึกหรือเกิดปญหาทางดานอารมณ
บอยครั้ง 

3) ประสบการณการทํางาน ความเหนื่อยหนายมคีวามสมัพนัธ
ทางลบกับประสบการณทํางาน ความเหนื่อยหนายจะเกิดขึ้นในชวงเริ่มตนของการทํางาน Maslach 
and Jackson (1986) พบวาพยาบาลทางจิตเวชจะเกิดความเหนื่อยหนายในชวง 1½ ป หลังจาก
เร่ิมทํางาน ทนายความ ชวง 2 ปแรก นักสังคมสงเคราะหประมาณ 2-4 ปแรก ซึ่งจะเห็นวาระยะ
ของการเกิดความเหนื่อยหนายจะอยูในชวงเริ่มตนของการทํางานนั้นๆ 

4) สถานภาพ พบวาผูที่เปนโสดจะมีความเหนื่อนหนายสูงกวา
ผูที่แตงงานแลว บุคคลที่มีสถานภาพโสดจะเกิดความเหนื่อยหนายสูงกวาบุคคลที่หยารางอาจอธิบาย
ไดจากองคประกอบอื่นๆ เชน อายุ หรือปญหาจิตวิทยาสังคม ซึ่งอาจนํามาเปนตัวประเมินรวมกับ
สถานภาพ 

5) ระดับการศึกษา เปนตัวชี้วัดความเหนื่อยหนายอีกอยางหนึง่ 
พบวาบุคคลที่มีระดับการศึกษาสูงเกิดความเหนื่อยหนายมากกวาบุคคลที่มีการศึกษาต่ํา บางที
การที่บุคคลมีการศึกษาสูงจะมีความคาดหวังสูงซึ่งตนเองรูสึกวาตองทําใหได ซึ่งขอมูลดังกลาว
ระบุเพียงดานของลดความเปนบุคคลในผูอ่ืนเทานั้น ขณะที่ดานความออนลาทางอารมณจะ
เกิดขึ้นสูงในกลุมผูที่มีการศึกษานอย และในกลุมที่มีการศึกษาเพิ่ม เติมหลังจากจบในระดับ
ปริญญาตรี  แตในสวนของดานความรูสึกไมประสบความสําเร็จจะแสดงคาในระดับสูงกับกลุมผูที่
จบระดับวิทยาลัย 
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1.4.1.2 ลักษณะของบุคลกิภาพ (personality characteristics) 
   ลักษณะของบุคลิกภาพ หรือ traits เปนสวนที่ทําใหเกิดความเหนื่อยหนาย 
ซึ่งเปนประเด็นที่ซับซอนและทําใหบุคคลเกิดความเหนื่อยหนาย  คนที่มีลักษณะดังกลาวไมใช
จะตองเกิดความเหนื่อยหนายแตอาจเนื่องจากบุคคลนั้นอยู ในสถานการณที่ เหมาะกับ
บุคลิกลักษณะของเขาและสถาน การณนั้นก็อาจเอื้อใหเกิดความเหนื่อยหนาย ลักษณะของ
บุคลิกภาพ 8 ลักษณะที่นํามากลาวถึงนี้เปนลักษณะที่มีการศึกษาบอย 
    1) ความเขมแข็งอดทน (hardy personality) เปนลักษณะที่มี
ความเกี่ยวของกับกิจกรรมในชีวิตประจําวัน มีความรูสึกถึงความสามารถในการควบคุมเหตุการณ
ตางๆได มีลักษณะของการเปดรับประสบการณเพื่อนําไปสูการเปลี่ยนแปลงในชีวิตที่ดี ลักษณะ
ของความเขมแข็งอดทนสอดคลองกับทั้ง 3 ดานของแบบวัดความเหนื่อยหนาย (MBI) บุคคลที่มี
ความเขมแข็งอดทนจะไมคอยเกิดความออนลาทางอารมณ ดานความรูสึกลดความเปนบุคคลของผูอ่ืนจะ
ต่ํา และมีความรูสึกวาตนเองประสบความสําเร็จ 
    2) ความเชื่ออํานาจการควบคุมภายนอก (external locus of control) 
เปนลักษณะของบุคคลที่เชื่อวาความสําเร็จของตนมาจากบุคคลอื่นหรือส่ิงอื่นภายนอก ขณะที่
ความเชื่ออํานาจการควบ คุมภายใน (internal locus of control) ใหเหตุผลของความสําเร็จวาเกิด
จากความความสามรถและพยายามของตนเอง หรือมุงมั่นตั้งใจ Byrne (1994) ศึกษาพบวาความ
เชื่ออํานาจการควบคุมภายนอกเปนตัวแปรหนึ่งที่เปนสาเหตุของความเหนื่อยหนาย 
    3) การเผชิญปญหา (coping styles) กับความเหนื่อยหนายจาก
การรายงาน พบวาบุคคลที่มีรูปแบบการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหา (confrontingcoping) 
มีโอกาสเกิดความเหนื่อยหนายนอย Leiter (1990) พบวาการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหา
สัมพันธกับความรูสึกวาตนประสบความสําเร็จ 
    4) การเห็นคุณคาในตนเอง (self-esteem) พบวาลักษณะทั้ง 3 ดาน
ของความเหนื่อยหนายมีความสัมพันธในระดับนัยสําคัญทางสถิติกับความรูสึกเห็นคุณคาในตนเอง 
Byrne (1994) ไดศึกษาพบวา ครูที่เห็นคุณคาในตนเองจะรูสึกวาตนเองประสบความสําเร็จ ในทาง
กลับกันครูที่ไมเห็นคุณคาในตนเองจะรูสึกวาตนประสบความสําเร็จนอยลง และเกิดความเหนื่อย
หนายในการทํางาน 
    5) รูปแบบความรูสึก “feeling type” เปนความรูสึกที่เกิดขึ้น
จากการทํางาน บุคคลที่อิงความรูสึกจะเกิดความเหนื่อยหนายสูงกวาบุคคลที่อิงความคิด 
โดยเฉพาะดานความรูสึกลดความเปนผูอ่ืน Gardon (1988 อางถึงใน Schaufeli & Enzmann, 1998) 
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    6) พฤติกรรมแบบ A (Type-A behaviour) เปนลักษณะที่มี
ความสัมพันธทางบวกกับความเหนื่อยหนาย โดยเฉพาะดานความออนลาทางอารมณ Type-A 
เปนลักษณะของบุคคลที่มีแนวโนมการดําเนินชีวิตแบบมุงแขงขัน แยงชิง และเวลาเปนตวักดดนัวถิี
การดําเนินชีวิต มีการแสดงถึงความตองการควบคุมส่ิงตางๆ จากงานวิจัยพบวาType-A มี
ความสัมพันธสูงกับความเครียดและความเจ็บ ปวย ไมเลอร และคณะ (Miller et al., 1996) 
    7) ความวิตกกังวล ที่มีลักษณะของโรคจิตประสาท (neurotictism) 
และการเก็บตัว (introversion) รวมดวย พบวาความสัมพันธทางลบกับความเหนื่อยหนาย ไมมี
ความสุขในการดําเนินชีวิต มักมีการบนเกี่ยวกับสุขภาพ การปรับตัวไมดี ความรูสึก ไมเปนมิตร 
(hostility) ซึมเศราความหมกมุนแตตนเอง (self-consciousness) และความรูสึกไมมั่นคง 
(vnlnerability) อารมณจะไมคงที่ และมีแนวโนมของการเกิดความเครียด  
    8) คนที่มีบุคลิกภาพแบบเปดเผย (extroversion) มีลักษณะ
ความเปนผูนํา การทํากิจกรรม แสวงหาความตื่นเตน การเปดเผยตนเองนั้นแสดงถึงอารมณ
ทางบวก การมีสัมพันธภาพที่ดีมากกับบุคคลอื่น และตองการแรงกระตุนในการทํากิจกรรมตางๆ จาก
การศึกษาของ Denry el al. พบวา ดานความสําเร็จสวนบุคคลมีความสัมพันธอยูในระดับนัยสําคัญทาง
สถิติกับลักษณะบุคลิกภาพทั้ง 4 คือ โรคจิตประสาท การยอมรับ และมโนธรรม  
 

1.4.1.3 ทัศนคติกับงาน (work related attitudes) 
   ความคาดหวังสูงและไมสอดคลองกับความเปนจริง เปนลักษณะของ
การนําไปสูความเหนื่อยหนาย พวกจิตนิยมไดตั้งขอสังเกตของการใชพลังงานมากเกิน จะเปนทาง
สูความรูสึกคับของใจ 50%การศึกษา พบวาความคาดหวังและความเหนื่อยหนายมีความสัมพันธ
กันทางบวก(Schwab et al., 1986; Dyment,1989 อางถึงใน Schaufeli & Enzmann, 1998) 
นอกจากนี้ความไมสอดคลองกันระหวางความจริงกับความคาดหวังมีความสัมพันธกันสูงมากใน
ดานความรูสึกวาตนไมประสบความสําเร็จ Maslach and Jackson (1981) กลาววาบุคคลที่มี
ความรูสึกเหนื่อยหนายมักเปนบุคคลที่มีความคาดหวังสูงหรือตองการการยอมรับสูง ชอบแสดงตนวา
มีทักษะในการปฏิบัติงานมาก  และเนื่องจากเขาคาดหวังที่จะประสบความสําเร็จสูงแตมีความคาดหวงั
ไมสอดคลองกับความเปนจริงจึงเกิดความรูสึกเหนื่อยหนาย  แยกตัวออกจากเพื่อนรวมงาน 
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1.4.1.4 ลักษณะของงานและองคกร (work and organizational characteristics) 
   ลักษณะของงานและองคกรไดมีการแบงเปน 4 กลุมคือ 1.ส่ิงที่กอ
ความเครียดในตัวงาน 2.ส่ิงที่กอความเครียดจากผูรับบริการ 3. แรงสนับสนุนทางสังคม และ  
4. องคประกอบที่ใชประเมินวิจัยในการทํางานของบุคคล ซึ่งกลุม 1- 2 สามารถพิจารณาไดจากตัวงาน
ที่บุคคลรับผิดชอบ (job demand) และกลุม 3-4 พิจารณาจากแหลงสนับสนุนภายนอก 
    1) งานหนักและความกดดันเรื่องของเวลา จากงานวิจัยของ Lee 
and Ashforth (1996 อางถึงใน สุพัตรา จันทรลีลา, 2545) กลาววางานหนักและความกดดันเรื่อง
ของเวลาทําใหเกิดความเหนื่อยหนาย 25-50% โดยเฉพาะดานความออนลาทางอารมณ ซึ่ง
การศึกษาของเขาดวยวิธี mela-analysis แสดงถึงงานหนักและความกดดันเรื่องของเวลา (จาก 11 
การศึกษา) พบวามีความผันแปรกับความออนลาทางอารมณ งานหนักมีความสัมพันธกันสูงกับส่ิง
ที่กอใหเกิดความเครียดบอยครั้งเปนลักษณะของประสบการณตึงเครียด 

2) ความขัดแยงและความคลุมเครือในบทบาท เปนตัวสําคัญ
อีกตัวหนึ่งที่กอใหเกิดความเหนื่อยหนาย ความขัดแยงในบทบาทเกิดขึ้นเมื่อความคาดหวังที่บุคคล
ตางๆมีตอตัวผูปฏิบัติงานไมสอดคลองกัน สวนความคลุมเครือในบทบาทเกิดขึ้นเมื่อผูปฏิบัติงาน
ไมมีขอมูลเพียงพอวางาน หรือบทบาทของตนคืออะไร มีขอบเขตแคไหน ขณะเดียวกันความ
ขัดแยงในบทบาทเปนผลใหเกิดความขัดแยงกันระหวางเปาหมายและพฤติกรรม ความคลุมเครือ
ในบทบาทเปนตัวขัดขวางการพัฒนาเปาหมายและการทํางานอยางมีทิศทาง 
    3) ชั่วโมงทํางาน โดยทั่วไปผูปฏิบัติงานจะเกิดความเหนื่อยหนาย
เมื่อทํางานมาก (จํานวนชั่วโมงตอสัปดาห) การมีปฏิสัมพันธโดยตรงกับผูรับบริการบอยครั้ง 
ลักษณะปญหาที่หนัก รุนแรง และมีหลากหลายของผูรับรับบริการที่นํามาพูดคุย 

4) การสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนรวมงานและหัวหนา 
จากงานวิจัย Lee and Ashforth (1996 อางถึงใน สุพัตรา จันทรลีลา, 2545) ซึ่งเปนเรื่องที่เกี่ยวกับ
แรงสนับสนุนจากภายนอกกับความเหนื่อยหนายจะมีบทบาทนอยกวาลักษณะงาน (job demand) แต
งานวิจัยชี้ชัดวาการขาดแรงสนับสนุนทางสังคมจะมีความสัมพันธทางบวกกับความเหนื่อยหนาย  
    5) ขาดการประเมินแบบยอนกลับ (feedback) เปนการ
ประเมินวินัยในการทํางานของบุคคล ซึ่งการประเมินแบบยอนกลับเปนการประเมินการทํางานของเราโดย
บุคคลอื่น มีความสัมพันธทางบวก กับทั้ง 3 ดานของความเหนื่อยหนาย ลักษณะคลายกับการมีสวน
รวมในการตัดสินใจ และการมีอิสระในการทํางานซึ่งสัมพันธทางลบกับความเหนื่อยหนาย 
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1.4.2 อาการของความเหนื่อยหนาย 
 ความเหนื่อยหนายในงานเปนภาวะที่บุคคลหมดแรงจูงใจในการทํางานซึ่งจะเร่ิมดวย
สัญญาณเตือนเล็กๆ เชน รูสึกไมสมหวัง มีอารมณฉุนเฉียวรุนแรง ถอยหนีจากบุคคลอื่น มีปญหา
สุขภาพ การแสดงออกลดลงและการใชสารเสพติดเพิ่มข้ึน ความเหนื่อยหนายมักแสดงอาการ ไม
บอยนักในที่ทํางานแตพลังงานและความออนลาตางๆจะปรากฏที่บาน ซึ่งจะเกิดผลเสียตาง
ตามมามากมายทั้งระดับบุคคล ทัศนคติตองานที่ทํา และระดับองคกรดังรายละเอียดดังนี้ 
  1) ระดับตัวบุคคล บุคคลที่มีอาการเหนื่อยหนายบางครั้งจะเกิดความรูสึกคับของใจ 
โกรธ ซึมเศรา ไมพึงพอใจกับส่ิงที่ตนเองอีก และมีความวิตกกังวลเปนพื้นฐานของชีวิตการทํางาน บุคคล
ทั่วไปจะเกิดความเหนื่อยหนายวนเวียนกับอารมณเสียและเกิดบอยคร้ังจนกระทั้งเปนภาวะเรื้อรัง 
นอกจากนั้นแลวจะมีปญหาสุขภาพ เพราะอารมณของคนที่อยูในภาวะเหนื่อยหนายเหมือนคนที่หมด
ส้ินทุกสิ่งทุกอยาง และสัมพันธภาพกับบุคคลอื่นก็ลดลง การเคลื่อนไหวรางกายชา การปวย เชน เปนไข 
ปวดศีรษะ นอนไมหลับและปวดหลัง จะเปนบอยขึ้น โดยทั่วไปจะเริ่มเหนื่อยและเพลีย อีกทั้งอาจจะมี
การใชการใชสารเสพติด เนื่องจากการเผชิญกับความเครียดรวมถึงความขัดแยงในงาน และการแสดงตัว
นอยลง ความเหนื่อยหนายเปนผลมาจากความขัดแยงระหวางความคาดหวังของตนเองกับสภาพ 
การปฏิบัติงานทําใหเกิดความคับของใจ กังวลขาดสมาธิ  ซึมเศรา ขาดความกระตือรือรนในการทํางาน
และการดําเนินชีวิต พลังในการทํางานลดลง รูสึกวาตนเองไมประสบความสําเร็จซ่ึงมีการกระทําตางๆ 
เพื่อลดความรูสึกทางลบ Portter (1987) 

2) ทัศนคติตองานที่ทํา ความพึงพอใจในงานที่ตนทํา Kahill (1988 อาถึงใน สุพัตรา 
จันทรลีลา, 2545) กลาววาผูที่มีอาการเหนื่อยหนายจะมีทัศนคติในแงลบกับงานที่ทําตอองคกร ตอ
ตนเองและชีวิตโดยทั่วๆไป ความไมพึงพอใจในงานยังคงเปนสวนสําคัญที่มาพรอมกับความรูสึกเหนื่อย
หนาย ความผูกพันกับองคกรเปนลักษณะที่มีความสัมพันธกับความรับผิดชอบเพราะเปนความมุงมั่นที่
ยังคงอยากทํางานใหกับองคกร Mowday et  al. (1979) ความพึงพอใจทั้ง 3 ดานของความเหนื่อยหนาย
แตเมื่อเทียบกับดานอื่นพบวามีความสัมพันธสูงสุดกับดานความรูสึกลดความเปนบุคคลในผูอ่ืน 
Schaufeli and Enzmann (1998) ในดานความผูกพันกับองคกร ความผูกพันกับองคกรซึ่งประเมินจาก 
Organizational Commitment Questionnaire Mowday et al. (1979) ซึ่งประเมินการยอมรับเปาหมาย 
หรือคุณคาขององคกร ความเต็มใจความปรารถนาที่จะเปนสวนหนึ่งขององคกร พบวาความผูกพันกับ
องคกรมีความสัมพันธทางลบกับดานความออนลาทางอารมณและดานความรูสึกลดความเปนบุคคล
ในผูอ่ืน โดยสรุปความเหนื่อยหนายเปนผลทางลบกับทัศนคติและความตั้งใจในการทํางาน  นอกจากนี้
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ความเหนื่อยหนายยังมีผลกระทบกับผูปฏิบัติงานดานพฤติกรรมในองคกร Schaufeli and Enzmann 
(1998) 

3) ระดับองคกร ความเหนื่อยหนายมักมาพรอมกับการขาดงานบอย และความ
ไมกลาแสดงออกพฤติกรรมดังกลาวสามารถบงบอกถึงภาวะความเหนื่อยหนาย บางครั้งการลา
งานหรือการขอใบอนุญาตลาปวยสามารถประเมินจากปญหาสุขภาพกายและใจของผูปฏิบัติงาน 
นอกจากนี้แลวยังการเปลี่ยนงาน จากการศึกษา พบวาผลของความเหนื่อยหนายในดานลดความ
เปนบุคคลในผูอ่ืนคือ การเปลี่ยนงาน Firth and Britton (1989) และการศึกษาของ Jackson (1986)  
พบวาการเปลี่ยนงาน มีผลตอความออนลาทางอารมณของอาชีพครูในระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
Jackson et al. (1986 อางถึงใน Schaufeli  and Enzmann, 1998) นอกจากนี้แลวพบวาการแสดงออกเปน
การใหบริการ เพราะวาบุคคลที่มีความเหนื่อยหนายมักจะขาดความคิดสรางสรรค และขาดแรงจูงใจ
ในการแสวงหาความกาวหนาทางวิชาชีพ อันเปนอุปสรรคในการสงเสริมและพัฒนาวิชาชีพ และ
สุดทายนํามาสูการลาออกจากวิชาชีพนั้น นอกจากนี้ Schaufeli and Enzmann (1998) พบวาความรูสึกไม
ประสบความสําเร็จมีผลตอความไมกลาแสดงออก ส่ิงที่เขาทําสะทอนถึงการประเมินตนเองในทางลบ 
ความสําคัญของความรูสึกไมประสบความสําเร็จกับความไมกลาแสดงออกนั้นแสดงถึงคุณภาพในการใหบริการ
ขององคกรลดลงในหลายๆ ดาน เมื่อผูปฏิบัติงานเกิดความเหนื่อยหนาย จากสาเหตุที่กลาวมานั้น  

 

1.4 การวัดความเหนื่อยหนาย 
 จากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของผูวิจัยพบวาการวัดความเหนื่อยหนายนั้น
ใชเครื่องมือในการวัดคือ แบบวัดความเหนื่อยหนาย ซึ่งไดมีผูสรางแบบวัดไวมากมายแตกตางกัน
ตามแนวคิดของผูสราง และสวนใหเปนแบบรายงานดวยตนเอง (Self Report) ซึ่งผูวิจัยไดรวบรวม
ไวดังนี้ 
  1.4.1 Do-It-Yourself Inventory เปนแบบวัดความเหนื่อยหนายที่สรางขึ้นเพื่อวัด
ความเหนื่อยหนายมีจํานวน 15 ขอ ผูที่ไดคะแนนต่ําแสดงวาปกติ แตถาไดสูงแสดงวาอยูในสภาวะ
ที่เปนอันตราย แบบวัดความเหนื่อยหนายนี้ Do-It-Yourself Inventory ยังตองพัฒนาตรง เกณฑที่
ใช และการแปลความหมาย  
  1.4.2 The Staff Bourout Scales (SBS) เปนแบบวัดที่สรางขึ้นโดย Jone 
ประกอบดวยขอคําถาม 30 ขอ แยกเปนคําถามลวงดูแนวโนมการตอบแบบ “Fake Good” 10 ขอ 
เปนคําถาในทางบวก 5 ขอ และทางลบ 5 ขอ อีก 20 ขอ เปนขอําถามที่วัดความเหนื่อยหนายโดยมี
โครงสรางในการวัดตามแนวคิดของ Maslach และ Pines การตอบมี 2 ตัวเลือก คือ เห็นดวย กับ
ไมเห็นดวย การหาคุณภาพของเครื่องมือวัดโดยการหาคาความเที่ยงแบบแบงครึ่ง (Split Half) 
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พบวา มีคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเทากับ 0.93 หาความตรงเชิงลูเขา และความตรงเชิงจําแนก
เชนเดียวกับ แบบวัดความเหนื่อยหนายของ Maslach  
  1.4.3 Burnout Measure (BM) เปนแบบวัดที่สรางขึ้นโดย Pines, Aronson และ 
Kafry ประกอบดวยขอคําถามทั้งหมด 21 ขอ แบงออกเปน 3 ดาน คือ ความออนลาทางรางกาย 
ความออนลาทางอารมณ ความออนลาดานความคิดจิใจ แบบวัดเปนลักษณะผูตอบรายงาน
ตนเองมีมาตรประมาณคา 7 ระดับ และหาคุณภาพของเครื่องมือโดยการหาความเที่ยง
แบบทดสอบซ่ําจากกลุมตัวอยาง 30 กลุม ชวงหางกัน 1 2 และ 4 เดือน ไดคาความเที่ยงของการ
สอบซํ้า คือ 0.89 ,0.76 และ 0.66 ในแตละดานตามลําดับ แตยังคงมีความคลุมเครือในเรื่องเกณฑ
ในการตัดสินความเหนื่อยหนาย 
  1.4.4 Meier Bounout Assessment (MBA) เปนแบบวัดที่สรางขึ้นโดย Meier มี
โครงสรางแบบวัดเหมือนกับแบบวัดแบบ Maslach ประกอบดวยขอคําถาม 27 ขอ ผูประเมิน
รายงานตนเองโดยการตอบถูกผิด เมื่อนําไปใชในกลุมนักเรียนไดคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง
แอลฟาครอนบราเทากับ 0.82 และใชกับนักศึกษามหาวิทยาลัยไดคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงครอ
นบราแอลฟาเทากับ 0.79 
  1.4.5 Perceptual Job Burnout Inventory (PJBI) ที่สรางขึ้นโดย Ford Marphy และ 
Edwards โดยวัดความเหนื่อยหนายใน 3 ดาน คือ ความออนลาทางอารมณ ความมีคุณธรรมลดลง 
ประสิทธิภาพในตนเองลดลง และความตองการพลังสนับสนุน ความแข็งแรง และการสนับสนุน 
ประกอบดวย 15 ขอคําถาม โดยมีคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงครอนบราแอลฟาเทากับ 0.67 ถึง 
0.86 เมื่อใชกับกลุมตัวอยางอาชีพนอกเหนืออาชีพดานบริการ 
  1.4.6 The Emener-Luck Burnout Scale (ELBOS) เปนแบบวัดความเหนื่อยหนายที่
พัฒนาขึ้นโดย Emener Luck และ Gohs ประกอบดวยขอคําถาม 30 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์ความ
เที่ยงครอนบราแอลฟาเทากับ 0.88 โดยวัดความเหนื่อยหนายใน 4 ดาน คือ ความรูสึกที่เกี่ยวของ
กับงาน สภาพแวดลอมในการทํางาน ความขัดแยงในตนเอง และความขัดแยงกับผูอ่ืน และความ
หลากหลายของงาน 

1.4.7 Friedman School Principle Burnout Scale (FSPBS) เปนแบบวัดที่
พัฒนาขึ้นโดย Friedman ใชในการศึกษาความเหนื่อยหนายของผูบริหารโรงเรียนีจํานวน 22 ขอ 
วัดใน 3 ดาน คือ ความออนลา ความเหินหาง และความเกลียดชั่งไมพอใจ และมีคาสัมประสิทธิ์
ความเที่ยงครอนบราแอลฟาในแตละดานเทากับ 0.90, 0.84 และ 0.77 ตามลําดับ แบบวัดนี้มีคา
สัมประสิทธิ์ความเที่ยงครอนบราแอลฟารวมทั้งฉบับเทากับ 0.92  
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  1.4.8 Energy Depletion Index (EDI) เปนแบบวัดที่พัฒนาขึ้นโดย Garden 
ประกอบดวยการวัด 3 ดาน คือ ความรูสึกหมดหวัง ความรูสึกสูญเสียความเปนบุคคล และความหางไกล 
ความเกลียดชัง ไมพอใจและมีคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงครอนบราแอลฟาในดานความรูสึกหมดหวงั
เทากับ 0.82 และในดานหวัง ความรูสึกสูญเสียความเปนบุคคล และความหางไกล ความเกลียดชัง  
ไมพอใจมีคาเทากับ 0.25 
  1.4.9 Maslash Burnout Inventory (MBI) เปนแบบวัดความเหนื่อยหนายที่ใชใน
งานวิจัยตางๆมากมาย ซึ่งสรางขึ้นโดย Maaslach และ Jackson ประกอบดวยขอคําถาม 22 ขอ 
วัดในดานความออนลาทางอารมณ ดานความรูสึกสูญเสียความเปนบุคคล และดานความรูสึก
ประสบความสําเร็จลดลง และไดทําการวัดความเหนื่อยหนายจากกลุมตัวอยาง 1316 คน ได
สัมประสิทธิ์ความเที่ยงแอลฟาครอนบราในแตละดานเทากับ 0.91, 0.79 และ 0.71 ตามลําดับ 
และหาความเที่ยงโดยการใชวิธีการทดสอบซ้ําในกลุมตัวอยาง 2 กลุม กลุมแรกเปนกลุมนักศึกษา
ปริญญาโททางสังคมสงเคราะห และผูบริหารางสาธารณสุข จํานวน 53 คน ไดคาสัมประสิทธิ์
ความเที่ยงของการทดสอบซ้ําในแตละดานเทากับ 0.82 , 0.60 และ 0.80 ตามลําดับ กลุมที่ 2 เปน
กลุมครูจํานวน 248 คน ไดคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของการทดสอบซ้ําในแตละดานเทากับ 0.60 , 
0.54 และ 0.67 ตามลําดับ ตอมามีผูที่นําแบบวัดความเหนื่อยหนายของ Maslash ไปใชกับกลุม
ตัวอยางอื่นนอกเหนือจากอาชีพดานบริการ พบวา มีความเที่ยงแบบความสอดคลองภายในโดย
การหาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแอลฟาครอนบราไดมีคาอยูระหวาง 0.71 ถึง 0.90 และ 
สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของการทดสอบซ้ํามีคาอยูระหวาง 0.33 ถึง 0.62 
  จากงานวิจัยตางประเทศจะเห็นไดวามีนักวิจัยใชแบบวัดความเหนื่อยหนายของ 
Maslash ในการวัดความเหนื่อยหนายอยางเปนที่แพรหลาย ดังนี้ 
  Croom (2003) ไดทําการศึกษาความเหนื่อยหนายของครูในการศึกษาเกี่ยวกับ
เกษตรกรรม งานวิจัยชิ้นนี้ไดใชแบบวัดความเหนื่อยหนายของ Maslash จํานวน 22 ขอ เปนแบบ
มาตรประมาณคา 7 ระดับ ใชกับกลุมตัวอยางที่เปนครูจํานวน 248 คน ในการวัดความเหนื่อย
หนาย และไดทําการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยการหาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงครอนบราแอลฟา 
ใน 3 ดานพบวา ดานความออนลาทางอารมณมีคาเทากับ 0.90 ดานความรูสึกสูญเสียความเปน
บุคคลมีคาเทากับ 0.75 และดานความรูสึกประสบความสําเร็จลดลงมีคาเทากับ 0.77 
 จากงานวิจัยที่ผูวิจัยกลาวมานั้นจะเห็นไดวาแบบวัดความเหนื่อยหนายของมาสเลยเปน
เครื่องมือที่มีคุณภาพ และมีความเที่ยงสูง ผูวิจัยจึงเลือกใชแนวคิดและเครื่องมือของมาสเลย 
มาใชในการวิจัยครั้งนี้ โดยผูวิจัยนําเสนอโมเดลการวัดความเหนื่อยหนาย ดังแผนภาพที่ 2.1  
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แผนภาพที่ 2.1 โมเดลการวัดความเหนื่อยหนายตามแนวคิดของมาสเลย 
 
ตอนที่ 2 ปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู 
 

ในตอนที่ 2 เปนปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร ไดแก การเห็น
คุณคาในตนเอง ความเครียด สภาพแวดลอมโรงเรียน การสนับสนุนทางสังคม ความขัดแยงใน
บทบาท บทบาทที่มากเกินไป และความกดดันจากงาน โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

2.1 การเห็นคุณคาในตนเอง 
 

การนําเสนอสาระในตอนนี้ ผูวิจัยมุงเสนอความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการเห็นคุณคาในตนเอง
โดยนําเสนอสาระแยกออกเปน 3 หัวขอไดแก ความหมายและความสําคัญ แนวคิดทฤษฎี และการ
วัดการเห็นคุณคาในตนเอง 

 

2.1.1 ความหมาย และความสําคัญของการเห็นคุณคาในตนเอง 
Brockner (1988) กลาววา การเห็นคุณคาในตนเอง (Self-esteem) นั้น ยังมีการใชคํา

อ่ืนๆที่มีความหมายเหมือนหรือใกลเคียงกันอีกหลายคํา เชน การยอมรับตนเอง (Self-acceptance) การ
มีคุณคาในตนเอง (Self-worth) ความมั่นใจในตนเอง (Self-confidence) ความเชื่อมั่นในตนเอง 
(Self-assurance) และความมีประสิทธิภาพของตน (Self-efficacy) รวมทั้งคําวา การเคารพ
ตนเอง (Self-respect) ดวย และนอกจากนี้ยังมีผูสนใจศึกษาอีกหลายทานไดใหความหมายของ
การเห็นคุณคาในตนเอง (Self-esteem) ไวดังนี้ 

ความเหนื่อย
หนายของครู 

ความรูสึกออนลาทางอารมณ 
(Emotional exhaustion) 

ความรูสึกวาตนเองไมประสบความสําเร็จ 
(Reduced Personal Accomplishment) 

ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง 
(Depersonalization) 
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Rosenberg (1979) ใหความหมายวา เปนความรูสึกที่เกี่ยวของกับความคิดของ
ตนเองเกี่ยวกับการเห็นคุณคาในตนเอง การยอมรับในตนเอง นับถือตนเองและมีความเชื่อมั่นใน
ตนเอง รวมทั้งการประเมินตนเองทั้งดานบวกและดานลบ โดยการประเมินตนเองนั้นไมมีบุคคลใด
ที่ประเมินคุณคาของตนเองโดยไมมีหลักเกณฑ แตจะกระทําโดยมีเกณฑเปรียบเทียบตามสภาพ
สังคมและคุณลักษณะของกลุม ซึ่งในแตละสังคมและกลุมนั้นจะมีมาตรฐานของตนแตกตางกัน
ออกไป ซึ่งจะถูกนํามาใชเปนกรอบมาตรฐานในการประเมินตนเอง 

Coopersmith (1981) ใหความหมายวาเปนการประเมินตนเองของแตละบุคคล
โดยแสดงทัศนคติเกี่ยวกับการยอมรับและไมยอมรับตนเอง ซึ่งชี้ใหเห็นถึงความเชื่อที่มีตอตนเองวา
มีความสามารถ มีความสําคัญ ประสบความสําเร็จและมีคุณคาในตนเอง หรือการเห็นคุณคาใน
ตนเองเปนการตัดสินความมีคุณคาโดยการแสดงทัศนคติตอตนเองซึ่งผูอ่ืนรับรูไดจากคําพูดและ
พฤติกรรมที่แสดงออกมา 

Stanwych (1983 อางถึงใน สุธีรา พลรักษ, 2540) ใหความหมายวา เปนความ
เชื่อมั่นในความสามารถของการตัดสินใจดวยตนเอง การบอกระดับความภาคภูมิใจที่บุคคลมีตอ
ตนเองและทัศนคติตางๆทีมีตอคุณคาของบุคคลโดยไดรั้บอิทธิพลจากอารมณ   พฤติกรรม และการ
สรางสัมพันธภาพกับบุคคลอื่นๆ 

จากความหมายของการเห็นคุณคาในตนเองที่กลาวมาขางตน สามารถสรุปไดวา 
การประเมินตามการรับรูของครูที่มีตอตนเองในดานความสามารถ และความสําเร็จในการทํางาน
ตามที่ตั้งเปาหมายไว แลวทําใหครูรูสึกวาตนเองมีคุณคา มีความสามารถ ประสบความสําเร็จ เปน
ที่ยอมรับของตนเองและผูอ่ืน 

 
2.1.2 ความสําคัญของการเห็นคุณคาในตนเอง 
นิภาวรรณ กิริยา (2533) ไดอธิบายการจัดลําดับความตองการของมนุษย 5 ข้ัน

ของ Maslow ไววา การเห็นคุณคาในตนเองอยูในขั้นที่ 4 รองมาจากความตองการขั้นสูงสุดอัน 
ไดแก ความตองการบรรลุสัจจการแหงตน (Self-actualization) การเห็นคุณคาในตนเองเกิดจากการยอมรับ 
จากผูอ่ืนจากการตอบสนองของพอแม ครอบครัว ญาติพี่นอง และเพื่อนรุนเดียวกัน อีกทั้งตอง
อาศัยความเชี่ยวชาญหรือความสามารถบางอยางของบุคคลนั้นมาประกอบดวย การประเมินจะ
ออกมาในรูปของทัศนคติหรือความเชื่อวาตนจะประสบความสําเร็จหรือลมเหลวในการทําสิ่งตางๆ
จะตองใชความพยายามมากนอยเพียงใด จะเสียใจหรือไมหากลมเหลว หากประเมินแลวอยูใน
ดานบวก บุคคลจะเกิดการเห็นคุณคาในตนเอง รวมทั้งความรูสึกวาตนเองมีประโยชนและมี
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ความสําคัญตอสังคม ในทํานองกลับกัน หากการประเมินอยูในดานลบ บุคคลจะรูสึกมีปมดอย 
ออนแอ ชวยตัวเองไมได 

โดยปกติแลวคนทั่วไปยอมปรารถนาที่จะมีความมั่นคง มีการประเมินตนเองใน
ระดับสูง มีความนับถือและเห็นคุณคาในตนเอง รวมทั้งไดรับการตัดสินวามีคุณคาจากผูอ่ืน ในทาง
จิตวิทยาการเห็นคุณคาในตนเองนับเปนสิ่งที่ดี เนื่องจากคุณลักษณะดังกลาวจะชวยเตรียมสภาวะ
ทางจิตใหมีความสอดคลองกับความคาดหวังในความสําเร็จ การไดรับการยอมรับและความ
เขมแข็งทางจิตใจจะสงผลใหบุคคลสามารถปรับตัวตอสภาพแวดลอมไดดียิ่งขึ้น การประเมิน
ตนเองของบุคคลวาตนเปนอยางไร ถาบุคคลใดมีความรูสึกวาตนเองเปนบุคคลที่ไรคา จะกลาวได
วาบุคคลนั้นเปนผูมีการเห็นคุณคาในตนเองต่ํา ในขณะที่บุคคลใดไดแสดงความภาคภูมิใจใน
ตนเอง จะกลาวไดวา บุคคลนั้นเปนผูมีการเห็นคุณคาในตนเองสูง นอกจากนั้น การเห็นคุณคาใน
ตนเองเปนพื้นฐานในการประเมินตนเองที่มาจากความสามารถของบุคคลหรือมีความสามารถใน
การตัดสินคุณคาของตนเองทั้งดานบวกและดานลบ การเห็นคุณคาในตนเองไดรับการพัฒนาขึ้น
มาจากความรูสึกวาตนเองเปนบุคคลที่มีความสามารถ มีความภาคภูมิใจในตนเอง บุคคลจะมี
ความพึงพอใจกับมาตรฐานการกระทําของตนเองที่ไดตั้งไว ในขณะที่บุคคลใดก็ตามเมื่อประมาณ
ตนเองแลวพบวาตนเองลมเหลว หรือกระทํากิจกรรมใดๆไมไดตามมาตรฐานที่ตนเองตั้งไว บุคคล
จะรูสึกขาดความพึงพอใจตอตนเองไป ซึ่งการตัดสินจากสังคม (Social Judgement) มีอิทธิพลตอ
การรับรูของบุคคลวาจะประเมินตนเองออกมาในลักษณะเชนใด เชน จะพบอยูเสมอๆวาบุคคลจะรูสึกไม
พึงพอใจ และไมยอมรับตอคําติเตียนที่บุคคลอื่นมีตอความคิดเห็นและการกระทําของตนเอง 
นอกเหนือจากนั้นการเห็นคุณคาในตนเองยังเกี่ยวของกับการประเมินตนเองในดานการมีคุณคา 
ซึ่งจะขึ้นกับวัฒนธรรมประเพณีของสังคมนั้นๆวาใหคุณคากับบุคคลนั้นอยางไรและบุคคลนั้นไดมี
พฤติกรรมการตอบสนองตอคุณคาทางสังคมไดอยางเหมาะสมตามมาตรฐานของสังคมนั้นไดดี
เพียงใดอีกดวยและการประเมินผลการกระทําของบุคคลจะสงผลถึงการเห็นคุณคาในตนเองของ
บุคคลดวย และในชีวิตประจําวันของบุคคลโดยทั่วไป การกระทําหรือกิจกรรมที่เกิดขึ้นในแตละวัน
ก็เปนผลมาจากการรูสึกวาตนมีการเห็นคุณคาในตนเองในการกระทํานั้นๆมากนอยเพียงใด 

 
นิราศศิริ โรจนธรรมกุล (2535) อธิบายการเห็นคุณคาในตนเองตอประสิทธิภาพ

ของงานและความพึงพอใจดังนี้ 
1. การเห็นคุณคาในตนเองและประสิทธิผลของงาน (Self- esteem and productive work) 
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การเห็นคุณคาในตนเองมีสวนสัมพันธกับประสิทธิผลของงาน และความงอกงาม
ทางดานจิตใจงาน คือความสามารถของบุคคลที่จะจัดการกับส่ิงแวดลอม ถาสามารถจัดการได
มากก็จะผูกพันกับการเห็นคุณคาในตนเองมากขึ้น และการจัดการกับส่ิงแวดลอมนั้นก็ตองอาศัย
การมีสติปญญาที่จะแกไขได บุคคลสามารถเรียนรู ในการฝกทักษะ พยายามหาวิธีเพื่อกอใหเกิด
ประสิทธิผลของงาน เมื่อบุคคลขาดการนับถือตนเอง มีความกลัวที่จะตองทํางานนอกรอบที่ตั้งไว 
หรือ ถาคิดวาเพียงพอแลวในการดําเนินชีวิต ไมตองการทําอะไรเพิ่มข้ึน หยุดกับที่ มีชีวิตที่พอแลว 
จะทําใหเกิดการเห็นคุณคาในตนเองต่ําได อันจะมีผลตอประสิทธิผลของงานได ดังนั้นบุคคลควร
ตองพิจารณาตนเองอยางมีคุณคา และมีความสุขในการดําเนินชีวิต ซึ่งบุคคลสามารถสรางคุณคา
ใหกับชีวิตได โดยการดํารงชีวิตใหอยูในสภาพความเปนจริงและถูกตอง มีความคิด ความ
รับผิดชอบมีเหตุผลและประพฤติอยูในศีลธรรมและจริยธรรม 

2. การเห็นคุณคาในตนเองและความพึงพอใจ ( Self -esteem and pleasure ) 
ความพึงพอใจของบุคคล ไมใชอยูที่มีทรัพยสมบัติแตเปนความตองการของจิตใจ

ในระดับที่ลึกซึ้ง ความพึงพอใจเปนภาวะที่เกิดขึ้นพรอมๆกับชีวิต เปนรางวัลและเปนผลมาจาก
ความสําเร็จเหมือนกับความเจ็บปวดที่มาจากความลมเหลว บุคคลเรียนรูคุณคาของชีวิต รูสึกวา
ชีวิตมีคาขณะมีชีวิตอยู ดิ้นรนเพื่อรักษาชีวิตไว ในการดํารงชีวิตนั้นตองมีการกระทําเพื่อใหไดบรรลุ
การเห็นคุณคาในตนเอง และเปนแรงจูงใจใหเกิดการกระทําตอไป ความพึงพอใจจะทําใหบุคคลมี
ประสบการณตรง ไดเรียนรูประสิทธิภาพของตนเองโดยตรง ในความสามารถที่จะอยูกับความเปน
จริงและบรรลุคุณคาของตนเอง จะรูสึกวาสามารถควบคุมชีวิตของตน ตรงกันขามกับการเรียนรู
ความเจ็บปวดวาตนเองไมมีประโยชน ฉะนั้น บุคคลไดเรียนรูความรูสึกวาชีวิตมีคุณคา และตัวเอง
มีคาดวยตัวเขาเอง เปนความพึงพอใจใหเกิดความมีชีวิตอยู ถาบุคคลเกิดการผิดพลาดในการ
เลือกในคุณคาตางๆจะนําไปสูความรูสึกสูญเสีย ยอนกลับทํารายตนเอง เกิดความตึงเครียดทาง
อารมณ แตบุคคลจะสามารถเปลี่ยนแปลงไดดวยการใหคุณคาตัวของเขาเอง คุณคาพื้นฐานบุคคล
เกิดจากภาวะที่รูตัวและไมรูตัว ที่ตนเองใหความหมายกับตางๆที่มีอยูรอบตัวมี 2 ตัวซึ่งเลือก คือ 
ภาวะการเห็นคุณคาในตนเอง และความเขาใจในการกระทําที่ยอมรับ ไมยอมรับในการเรียนรูตอ
ส่ิงตางๆ ไดกําหนดขอบเขตของการเรียนรูที่ทําใหเกิดความพึงพอใจมี 5 ประการคือ 

1) การทํางานที่สรางสรรค เปนความรูสึกวาตนเองมีประสิทธิภาพในการ
ใชระดับสติปญญาและสามัญสํานึกดวยตัวเอง ซึ่งเกิดจากความชอบและความตองการในสิ่งที่จะ
กระทําใหสําเร็จอยูตลอดเวลา โดยไมมีความกลัวหรือตองการหลีกเลี่ยง 
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2) ทางดานมนุษยสัมพันธ เปนความพึงพอใจที่เปนตัวเอง ไมวาจะอยูกับ
บุคคล หรือในสถานการณใดๆเพื่อความตองการประสบความสําเร็จที่จะควบคุมดวยตัวเอง 

3) ความพึงพอใจที่สามารถมองเห็นความแตกตาง มีการตระหนักรูและ
การตัดสินใจดวยตนเองทุกครั้ง 

4) ศิลปะ เปนศักยภาพสูงสุดของบุคคลที่จะสะทอนใหเห็นสิ่งที่เขานาจะ
เปนและควรจะเปน เปนการแสดงออกถึงศักยภาพและเปนการใหคุณคาอันมาจากการที่เขาให
คุณคา เปนตัวของตัวเองใหมากที่สุด 

5) การมีความรัก เปนความรูสึกที่ผูกพันอยางมากของบุคคล เปนความรูสึก
ภาคภูมิใจ ชื่นชม ซึ่งกันและกัน 
 

2.1.4 แหลงที่มาของการเห็นคุณคาในตนเอง 
Coopersmith (1981) กลาวถึงแหลงที่มาของการเห็นคุณคาในตนเองที่สามารถ

สงผลตอความสําเร็จ ดังนี้ 
1. การมีความสําคัญ (Significant) หมายถึง รูสึกวาตนไดรับการยอมรับความ

เอาใจใส ความรักจากบุคคลอื่นๆ 
2. การมีความสามารถ (Competence) หมายถึง รูสึกวาตนมีความสามารถใน

การปฏิบัติงานใหบรรลุเปาหมายตามที่ตองการได 
3. การมีคุณความดี (Virtue) หมายถึง รูสึกวาตนนั้นไดปฏิบัติตามหลักคุณธรรม

ศีลธรรมและสังคมที่ตั้งไว 
4. การมีอํานาจ (Power) หมายถึง รูสึกวาตนสามารถที่จะควบคุมพฤติกรรมของ

ตน และของบุคคลอื่นได 
Rosenberg (1979) กลาววา กระบวนการรับรูที่เปนปจจัยในการทําใหแตละ

บุคคลเกิดความรูสึกเห็นคุณคาในตนเองที่แตกตางกันไปนั้นมี 3 ประการคือ 
1. หลักการประเมินสะทอนกลับ (The principle of reflected apprisal) คือการที่

บุคคลจะประเมินตนเองวาการเห็นคุณคาในตนเองสูงหรือต่ํา มาจากการรับรูการตอบสนองของ
ผูอ่ืนที่มีตอตน แลวเกิดอัตมโนภาพตอตนเอง โดยทั่วไปจะเปนบุคคลที่มีความสําคัญตอตนเอง
ไดแก บิดามารดา ผูบังคับบัญชาหรือเพื่อน 

2. หลักการเปรียบเทียบกับสังคม (The principle of social apprisal) คือ การ
ประเมินตนเอง ตามแนวคิดการประเมินทางสังคม ตองมีพื้นฐานของการเปรียบเทียบตนเองกับ
ผูอ่ืน การประเมินตนเองทางสังคมทางดานบวก เปนกลางและดานลบ เปนผลมาจากการ
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เปรียบเทียบกับมาตรฐาน คานิยม ความเชื่อโดยรวม ที่บุคคลในสังคมนั้นยึดถือและอาจจะตัดสิน
เอง โดยเปรียบเทียบกับบุคคลอื่นที่มีลักษณะเดียวกันหรือแตกตางกันออกไป 

3. หลักคุณสมบัติของบุคคล (The principle of self attribute) เปนกระบวนการ
วิเคราะหภายในจากผลของการกระทําในอดีต เชน ถาประเมินวาในอดีต ตนประสบความสาํเรจ็ใน
หนาที่การงาน ไดรับความไววางใจหรือเชื่อถือจากเพื่อนรวมงาน ก็จะสงผลใหบุคคลเหลานั้นเห็น
คุณคาในตนเองสูง 

จากแนวคิดที่กลาวมา สรุปไดวาแหลงที่ทําใหการเห็นคุณคาในตนเองของแตละคน
แตกตางกันไปนั้น เนื่องจากกระบวนการรับรูของตน คือ การรับรูเกี่ยวกับการประเมินตนเองกับส่ิง
ที่อยูภายในและภายนอกตนเองกับการรับรูจากผูอ่ืนประเมินตนเองแลวนําผลที่ไดมาประเมิน
ตนเองตอไป 

2.1.5 ลักษณะของบุคคลที่มีการเห็นคุณคาในตนเองที่แตกตางกัน 
บุคคลที่มีการเห็นคุณคาในตนเองที่แตกตางกัน ก็จะมีพฤติกรรมการแสดงออก

ทางรางกายที่แตกตางกันออกไป ซึ่ง Coopersmith (1981) กลาววา การเห็นคุณคาในตนเองนั้น
แบงออกเปน 3 ระดับดวยกัน เชน ระดับสูง ระดับกลางและระดับตํ่า ซึ่งคุณลักษณะของบุคคลที่มี
การเห็นคุณคาในตนเองแตกตางกันนั้น สามารถสรุปไดดังนี้ 

1) ลักษณะของบุคคลที่มีการเห็นคุณคาในตนเองอยูในระดับสูง บุคคลที่
เห็นคุณคาในตนเองสูง จะประเมินสถานการณตาง ๆ  ดวยความมั่นใจ และไมคอยคํานึงถึงความลมเหลว 
มีความเชื่อมั่นในตนเองมากและมีความเชื่อถือในความคิดตนเองสูง มักแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสม มี
ลักษณะเปนผูนํากลุม (Dominance) ยิ่งบุคคลมีความรูสึกดานนี้สูงมากขึ้นเทาใด บุคคลก็ยิ่งมีเปาหมาย
ไวสูงและทาทายมากขึ้นเทานั้น รวมทั้งกระตือรือรนตอส่ิงใหมๆที่ทาทาย พอใจในงานที่ไดใช
ความสามารถอยางเต็มที่ อยากรูอยากเห็นและใจกวางสามารถยอมรับผูอ่ืนไดมาก  

2) ลักษณะของบุคคลที่มีการเห็นคุณคาในตนเองอยูในระดับปานกลาง 
บุคคลที่มีลักษณะนี้จะมีการประเมินตนเองในดานดี แตไมดีที่สุดโดยจะเคารพในความคิดของตน
นั้นใกลเคียงกับบุคคลที่มีลักษณะเห็นคุณคาในตนเองสูงมากกวาบุคคลที่เห็นคุณคาในตนเองต่ํา 

3) ลักษณะของบุคคลที่มีการเห็นคุณคาในตนเองอยูในระดับตํ่า สวน
บุคคลที่เห็นคุณคาในตนเองต่ํามักจะมีความวิตกกังวลสูง โดยแสดงความผิดปกติทางกายออกมา
เปนผลมาจากสภาพจิตใจ รูสึกหดหู ซึมเศรา มักจะแยกตัวออกจากสังคม ไมกลาตัดสนิใจหรอืกลา
แสดงออก ตื่นเตน ตกใจงาย ไมเปนตัวของตัวเอง รวมทั้งไมชอบการเปลี่ยนแปลง และบุคคลที่เห็น
คุณคาในตนเองต่ําเปนผูที่มีมโนทัศนตอตนเองทั้งในทางบวกและทางลบแตเปน มโนทัศนที่ไมคงที่ 
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เพราะฉะนั้นเมื่อมีการประเมินตนเอง บุคคลจึงมีความลังเลไมแนใจวาตน มีลักษณะสวนที่ดีและ
ปราศจากสวนที่ไมดีจริงหรือไม ทําใหขาดความเชื่อมั่นในตนเองและรับรูวาตนเองดอยคา ดังนั้น
บุคคลที่เห็นคุณคาตนเองต่ําจึงมักใหความสําคัญกับลักษณะสวนที่ตนไมมี ซึ่งจะแสดงใหเห็น
ลักษณะของผูมีการเห็นคุณคาในตนเองสูงและต่ําดังตารางที่ 2.3 ดังนี้ 
 

ลักษณะของผูมีการเห็นคุณคาในตนเองสูงและต่ํา 
 

ความแตกตางของพฤติกรรมการเห็นคุณคาในตนเองสูงและต่ําของบุคคลจําแนกไดดัง
ตารางที่ 2.3 

 
 

ตารางที ่2.3 ความแตกตางในพฤตกิรรมของบุคคลที่มีการเหน็คุณคาในตนเองสูง และต่ํา 
 

ผูที่มีการเหน็คุณคาในตนเองสูง ผูที่มีการเหน็คุณคาในตนเองต่ํา 
มีความคลองแคลววองไว 
กระตือรือรน 

มีความรูสึกถูกกดดันจากสังคม ขาดพลัง 
ความสามารถที่จะทําสิ่งตางๆใหสําเร็จ 

ชอบแสดงความคิดเห็น ไมกลาแสดงความคิดเห็นที่แตกตาง 
จากคนอืน่ 

พูดชักนําผูอ่ืนมากกวาเปนผูตาม ชอบเปนผูฟงมากกวาผูแสดงบทบาท 
มองส่ิงตางๆในดานดี มีทัศนคติที่ดี พรอมจะเชื่อคนอ่ืนวามองตนในแงไมดี 
เปนที่ยอมรับของกลุมเพื่อน ขาดความเชื่อมั่นในตนเอง คิดวาตนมีบท 

บาทนอยในสังคม 
มีความมั่นใจในการกระทําของตน กลัวการกระทําที่อาจไดรับการปฏิเสธหรือ 

ตําหนิ กลัวทําใหผูอ่ืนโกรธ 
กลาแสดงออกในพฤติกรรมที่เหมาะสม เก็บกด ข้ีอาย 
ยอมใหสังคมกําหนดพฤติกรรมของตนนอย พยายามทําสิ่งที่สังคมยอมรับ 
มีความวิตกกังวลต่ํา มีความวิตกกังวลสูง 
 

 

ดวยเหตุดังนี้การเห็นคุณคาในตนเองจึงสามารถบอกลักษณะบุคลิกภาพของบุคคลได
รวมทั้งมีความสําคัญตอการที่บุคคลจะมีความมั่นคงทางจิตใจ มีความสามารถรับแรงกดดันใน
สังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ และนอกจากมันจะชวยปรับปรุงโครงสรางบุคลิกภาพเฉพาะตัว และ
คุณภาพของบุคคลแลว มันยังชวยกอใหเกิดความสัมพันธอันดีระหวางบุคคลอีกดวย  
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2.1.6 ทฤษฎีลําดับชั้นของการเห็นคุณคาในตนเอง (The multifaceted hierarchical model) 
ทฤษฎีลําดับชั้นของการเห็นคุณคาในตนเอง พัฒนาขึ้นโดย ชารเวลสัน และคณะ 

(Shavelson et. Al, 1976 อางถึงใน สุธีรา พลรักษ, 2540) ซึ่งอธิบายวาการเห็นคุณคาในตนเอง หลาย
มิติมีองคประกอบที่กลาวถึงรายละเอียดของการเห็นคุณคาในตนเองไดชัดเจนกวาการเห็นคุณคาใน
ตนเองที่มีเพียงมิติเดียว ซึ่งลักษณะที่สําคัญของรูปแบบการเห็นคุณคาในตนเองที่เปนลําดับช้ัน คือ 

1. เปนการเห็นคุณคาในตนเองที่มีโครงสรางเปนลําดับชั้น ยอดบนสุดของชั้นเปน
การเห็นคุณคาในตนเองโดยรวม (Global/general self-esteem) 

2. เปนการเห็นคุณคาในตนเองที่ประกอบดวยโครงสรางตางๆหลายดาน 
3. ลักษณะโครงสรางหลายมิติของการเห็นคุณคาในตนเองนี้ สวนสําคัญอยูที่

ระดับช้ันลางของโครงสราง 
4. การเพิ่มข้ึนของอายุของบุคคลที่ประเมินจะมีผลตอองคประกอบของโครงสราง

มากขึ้น 
5. ขอเท็จจริงตางๆที่ไดเกิดจากการประเมินความรูสึกและการรับรูของบุคคล 

 

ทฤษฎีลําดับชั้นของการเห็นคุณคาในตนเองอธิบายวาการเห็นคุณคาในตนเอง
สามารถแยกไดเปน 2 ดานคือ ดานวิชาการ (Academic self-esteem) กับดานที่ไมเกี่ยวของกับ
วิชาการ (Non academic self-esteem) ซึ่งแตละดานจะมีองคประกอบยอยดังแสดงในแผนภาพที่ 2.2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที ่2.2 ทฤษฎีลําดบัช้ันของการเห็นคุณคาในตนเอง 
 

จากแผนภาพสามารถอธิบายไดวา การเห็นคุณคาในตนเองโดยรวมเปรียบเสมือนยอด
พีระมิด และในระดับชั้นที่ต่ําลงมาจะประกอบดวย องคประกอบที่เปนการรับรูตนเองเฉพาะดาน 
โดย Shavelson (1976 อางถึงใน สุธีรา พลรักษ, 2540)แบงการรับรูตนเองออกเปน 2 ดาน ไดแกดานวิชาการ  
( Academic self-esteem ) กับดานที่ไมเกี่ยวของกับวิชาการ (Non academic self - esteem)  
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ซึ่งในระดับชั้นนี้ก็สามารถแบงเปนองคประกอบยอยที่กลาวถึงรายละเอียดของการเห็นคุณคาในตนเอง
ในแตละดานเพิ่มข้ึน ซึ่งอยูในระดับชั้นถัดลงมา ไดแก ดานวิชาการ (Academic self - esteem) 
สามารถศึกษาเฉพาะเจาะจงลงไปเกี่ยวกับการเห็นคุณคาตนเองในวิชาตางๆเชน คณิตศาสตร สังคม 
ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตร เปนตน และในดานที่ไมเกี่ยวของกับวิชาการ (Non academic self - esteem) 
ก็สามารถศึกษาเฉพาะเจาะจงลงไปเกี่ยวกับดานกายภาพ (Physical) ดานสังคม ( Social ) และดานอารมณ
ความรูสึก (Emotion) และในชั้นนี้ก็สามารถศึกษาเฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับองคประกอบยอยของการ
เห็นคุณคาในตนเองดานกายภาพเชน การเห็นคุณคาในตนเองตามความสามารถของรางกาย การ
เห็นคุณคาในตนเองเกี่ยวกับรูปรางหนาตา การศึกษาเฉพาะเจาะจงองคประกอบยอยของการเห็น
คุณคาในตนเองดานสังคม เชน การเห็นคุณคาในตนเองในความสัมพันธในครอบครัว เพื่อน
รวมงานเปนตน  
 

2.1.6 การวัดการเห็นคุณคาในตนเอง 
จากงานวิจัยของ Ioannou and Kyriakides (2006) Dorman (2003) และSalinas 

(2004) พบวาตัวการเห็นคุณคาในตนเองสงผลตอความเหนื่อยหนายโดยเปนปจจัยที่สงผลโดยตรง
ตอความเหนื่อยหนายของครู โดยมีคาสัมประสิทธิ์ของการถดถอยมีคาเปนลบทั้งสามงานวิจัย 
แสดงวาการเห็นคุณคาในตนเองมีอิทธิพลทางลบตอความเหนื่อยหนายของครู ดังแผนภาพที่ 2.3 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.3 คาความสมัพันธระหวางการเหน็คุณคาในตนเองและความเหนื่อยหนายของครู  
 
 

ในการวิจัยครั้งนี้ โดยผูวิจัยนําเสนอโมเดลการวัดการเห็นคุณคาในตนเอง ดังแผนภาพที่ 2.4 
 

 
 

ความเหนื่อย 
หนายของครู 

การเห็นคุณคา
ในตนเอง 

- 

    
 

 การเห็นคุณคา
ในตนเอง 

 

การเหน็คุณคาในตนเอง 
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แผนภาพที่ 2.4 โมเดลการวัดการเห็นคณุคาในตนเอง 
 

 ซึ่งการวัดการเห็นคุณคาในตนเองในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยสรางเครื่องมือวัดจากแนวคิด 
และทฤษฎีที่กลาวมาแลวขางตน 
 

2.2 ความเครียด 
 

การนําเสนอสาระในตอนนี้ ผูวิจัยมุงเสนอความรูเบื้องตนเกี่ยวกับความเครียดโดย
นําเสนอสาระแยกออกเปน 3 หัวขอไดแก ความหมายและประเภท แนวคิดทฤษฎี และการวัด
ความเครียด 

2.2.1 ความหมาย และประเภทของความเครียด  
ความเครียดเปนคําที่มาจากภาษาลาติน คือ “Strictus” ซึ่งแปลวา ความตึงแนน 

(Bound tight) ในทางจิตวิทยา ความเครียด หมายถึง ส่ิงเรียกรองตองการ (Demand) ที่มีผลตออินทรีย
เพื่อกอใหเกิดการปรับตัว ส่ิงเรียกรองตองการ ก็คือ ส่ิงเราทั้งภายในและภายนอกที่มีผลกระทบตอ
คนเรา ซึ่งมีนักวิชาการคนแรก ที่ใหความสนใจในเรื่องความเครียดชื่อ Clande Bernard ไดเขียน
บทความเกี่ยวกับความเครียดวา “เปนการปรับตัวของรางกาย เพื่อรักษาความสมดุล เมื่อมีการ
เปล่ียนแปลงจากสภาพแวดลอมภายนอกที่มารบกวน” 

Selye (1976 อางถึงใน ธรณินทร กองสุข, 2546) ผูสรางทฤษฎีความเครียดโดย
อาศัยพื้นฐานของสรีรวิทยาและชีวเคมีใหความหมายวา ความเครียดเปนภาวะหนึ่งของระบบชีวิต
ซึ่งโดยธรรมชาติความเครียดไมมีลักษณะเฉพาะแตสามารถทําใหบุคคลเปลี่ยนแปลงได 
ความเครียดเปนกลุมอาการตอบสนองตอส่ิงเราของรางกายอยางหนึ่ง เรียกวา กลุมอาการการปรับตัว
โดยทั่วไป (General Adaptation Syndrome : GAS) ซึ่งทําใหเราตองปรับตัวไมวาสิ่งเราทีม่าคกุคามนัน้จะ
ทําใหเราชอบหรือไมชอบก็ตาม กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงภายในรางกายที่มีลักษณะไมชัดเจน 
ทั้งนี้เพื่อชวยใหบุคคลสามารถดํารงชีวิตตอไปได  

กรมสุขภาพจิต (2541 อางถึงใน ธรณินทร กองสุข, 2546) ไดใหความหมายของ
ความเครียดไววาเปนภาวะที่บุคคลรูสึกกดดัน ไมสบายใจ วุนวานใจ วิตกกังวล ตลอดจนถูกบีบค้ัน 
ซึ่งเกิดจากการที่บุคคลที่รับรู หรือประเมินสิ่งที่เขามาในประสบการณของตนวา เปนสิ่งที่คุกคาม
จิตใจหรือใหเกิดอันตรายแกรางกายอันเปนผลใหภาวะสมดุลของรางกายและจิตใจเสียไป บุคคลมี
ปฏิกิริยาตอบสนองตอความเครียดแตกตางกันไปเปนตนวาการใชกลไกปองกันตนเอง การ
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เปลี่ยนแปลงดานสรีระ ดานพฤติกรรม ดานความนึกคิดและดานอารมณ ความรูสึก เพื่อทําให
ความรูสึกกดดันหรือความเครียดเหลานั้นคลายลง และกลับสูภาวะสมดุลอีกครั้ง 

จากการศึกษาแนวคิดตางๆ ของความเครียดที่กลาวมาขางตนนั้น ผูวิจัยจึงสรุป
ความหมายของความเครียดไดวา เปนความรูสึกทางลบของครูในการทํางานตอสภาพแวดลอมที่
เขามาทาทาย และคุกคาม อันเนื่องมาจากปจจัยตางๆ ทั้งภายในและภายนอกรางกาย รวมทั้ง
เหตุการณสภาพแวดลอมตางๆ ที่ทําใหเกิดความทุกข และไมสบายใจ ทําใหเกิดการปรับตัวตอส่ิง
ที่คุกคามนั้นๆ เพื่อรักษาความสมดุลของตนไว โดยแสดงออกมาทางรางกายจิตใจ และพฤติกรรม
เชน ความรูสึกหวาดผวา อึดอัดใจ ไมสบายใจ หงุดหงิด วิตกกังวล ซึมเศรา เบื่อหนาย ปวดศรีษะ 
นอนไมหลับ ไมมีสมาธิ ประหมา เงียบขรึม เปนตน ซึ่งความเครียดที่เกิดขึ้นนั้นจะมีความแตกตาง
กันไปในแตละบุคคล 

 

2.2 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกบัความเครียด  
นักวิชาการและนักทฤษฎีซึ่งไดศึกษาเรื่องของความเครียด ไดกลาวถึงแนวคิดและทฤษฎี

เกี่ยวกับความเครียดในมุมมองที่แตกตางกัน ซึ่งสามารถจําแนกออกเปน 3 มุมมอง ดังนี้  
2.2.1 ความเครียดเปนการตอบสนอง (Response) ของบุคคลตอตัวกระตุน  
Selye (1976 อางถึงใน ธรณินทร กองสุข, 2546) แพทยผูเชี่ยวชาญทางโรคตอม

ไรทอ ไดตั้งขอสังเกตวา ไมวาผูปวยจะเปนโรคอะไรก็ตาม จะมีกลุมอาการอยางหนึ่งที่ตองประสบ
เหมือนกัน คือ ออนเพลีย เบื่ออาหาร น้ําหนักลดและจากการศึกษาวิจัยพบวา ไมวาเขาจะฉีด
ฮอรโมนหรือสารตัวใดเขาไปในสัตวทดลอง สัตวทดลองนั้นจะมีการเปลี่ยนแปลงดังนี้ คือ ตอม
หมวกไตจะโตและเพิ่มการทําหนาที่ และเกิดมีแผลในกระเพาะอาหารและลําไส ผลจากการวิจัยใน
ระยะตอมาไดสนับสนุนถึงการเปลี่ยนแปลงในอวัยวะทั้ง 3 ดังกลาว เมื่อสัตวทดลองตองเผชิญกับ 
ความรอน ความเย็น การติดเชื้อ การบาดเจ็บ ตกเลือด การระคายเคืองตอระบบประสาทและ
ตัวกระตุนอื่น ๆซึ่งการเปลี่ยนแปลงของอวัยวะเหลานี้เชื่อวามีความสัมพันธกับกลุมอาการออนเพลีย 
เบื่ออาหาร และน้ําหนักลดที่พบในผูปวย และในชื่อกลุมอาการนี้วา “กลุมอาการปรับตัวโดยทั่วไป” 
(General Adaptation Syndrome : GAS) ดังนั้น Selye (1974) จึงมีมุมมองวา ความเครียดเปนการ
ตอบสนองของบุคคลตอตัวกระตุน (Stressor) ซึ่งการตอบสนองนั้นจะแสดงออกในลักษณะของกลุม
อาการที่ไมเฉพาะเจาะจง (Nonspecific) ที่เรียกวา กลุมอาการปรับตัวโดยทั่วไปซึ่งเปนการ
เปล่ียนแปลงภายในรางกายเพื่อชวยใหบุคคลสามารถดํารงชีวิตตอไปไดโดยกลุมอาการที่เกิดขึ้นนี้
สามารถแบงไดเปน 3 ระยะ คือ ระยะเตือน (Alarm reaction) ระยะตอตาน (Stage of 
resistance) และ ระยะหมดกําลัง (The stage of exhaustion)  โดยระยะเตือน (Alarm reaction) 
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เปนปฏิกิริยาตอบสนองของบุคคลตอส่ิงเราหรือตัวกระตุนที่กอ ใหเกิดภาวะเครียดในระยะแรก 
ปฏิกิริยาในระยะนี้จะเกิดขึ้นเพียงระยะเวลาสั้นๆ ตั้งแตเพียงไมกี่นาทีถึง 48 ชั่วโมง ซึ่งขึ้นอยูกับ
ความรุนแรงของตัวกระตุน อาการที่แสดงออกนั้นเปนผลจากการเปลี่ยนแปลงของระบบประสาท
อัตโนมัติซิมพาเทติคและตอมพิทูอิทารีสวนหนา เชน อัตราการเตนของหัวใจจะแรงและเร็ว ความ
ดันโลหิตสูงขึ้น หายใจเร็ว มีการคลื่นไสหรืออาเจียน มานตาขยาย เหงื่อออกมากผิดปกติ 
กลามเนื้อมาผิดปกติ กลามเนื้อเกร็ง และมีการเปลี่ยนแปลงของระบบตางๆ ภายในรางกาย  ระยะ
ตอตาน (Stage of resistance) ส่ิงมีชีวิตจะปรับตัวอยางเต็มที่ตอตัวกระตุนที่เกิดความ เครียดและ
ผลที่ตามมาคือ อาการจะดีข้ึนหรือหายไป โดยการตอสูหรือถอยหนีจากตัวกระตุน แตถาสิ่ง มีชีวิต
นั้นยังไดรับการกระตุนจากสิ่งที่กอใหเกิดความเครียดอยู ส่ิงมีชีวิตนั้นจะสูญเสียการปรับตัวอีก 
และเขาสูระยะที่ 3 คือ ระยะหมดกําลัง และระยะหมดกําลัง (The stage of exhaustion) เนือ่งจาก
ความสามารถในการปรับตัวของสิ่งมี ชีวิตตองมีจุดจบ ถาตัวกระตุนใหเกิดความเครียดรุนแรงและ
ไมสามารถจะขจัดออกไปได ส่ิงมีชีวิตนั้นจะเกิดการหมดกําลังและหากไมไดรับการชวยเหลือ หรือ
ประคับประคองจากภายนอกอยางเพียงพอ กลไกการปรับตัวจะลมเหลว เกิดโรค และเสียชีวิตได
ในที่สุด  

จากแนวคิดดังกลาวพบวา เปนการศึกษาซึ่งมุงศึกษาความเครียดในลักษณะการ
ตอบสนองทางดานสรีรวิทยา และพบวาการตอบสนองตอส่ิงเราที่กอใหเกิดความเครียดในแตละ
บุคคลแตกตางกันตามเงื่อนไขทั้งภายในและภายนอกของแตละบุคคล โดยปจจัยภายในบุคคล 
ไดแก อายุ เพศ หรือกรรมพันธุ สวนปจจัยภายนอก ไดแก การรักษาดวยฮอรโมน ยา และอาหาร 
เปนตน อีกทั้งยังไดชี้ใหเห็นวาตัวกระตุนใหเกิดความเครียดนั้นไมไดจํากัดเพียงตัวกระตุนทางกาย
ภายหรือสารเคมีเทานั้น แตความเปลี่ยนแปลงทางดานอารมณและสิ่งแวดลอม สามารถกอใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงทางดานสรีรวิทยาและมีผลกระทบตอสุขภาพไดเชนกัน  

2.2.2 ความเครียดเปนตัวกระตุน (Stimulation) เปนมุมมองที่อธิบายวา
ความเครียดเปนกลุมของสถานการณของสิ่งแวดลอมที่เปนสิ่งเรากระตุนใหเกิดการตอบสนองและ
ส่ิงเราเหลานี้เปนบอเกิดของความเครียด นักวิชาการที่มมุมดังกลาวคือ โฮมลและชาฮ ซึ่งเปน
ผูสรางทฤษฎีการเปลี่ยน แปลงในชีวิตกับการเจ็บปวย ซึ่งเชื่อวาเหตุการณตางๆ ที่กอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงในชีวิต ถือวาเปนภาวะเครียดที่ทําใหมนุษยตองปรับตัว ดังนั้น บุคคลที่มีเหตุการณที่
ทําใหชีวิตตองเปลี่ยนแปลงมาก จะมีโอกาสเกิดการเจ็บปวยดวยโรคตางๆ สูง ซึ่งเหตุการณดังกลาว 
ไดแก ทั้งดานดี และดานที่ไมดี ซึ่งมีความรุนแรงแตกตางกันและจะเขามากระทบบุคคลโดยผานการรับรู 
(Perception) ซึ่งจะทําหนาที่เปนตัวกลั่นกรองหรือเปลี่ยนแปลงความรุนแรงของเหตุการณตางๆ ตอ
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ตนเอง ซึ่งบุคคล จะรับรูวาเหตุการณนั้นรุนแรงเพียงใดขึ้นอยูกับปจจัย 3 ประการ คือ ประสบการณ
ในชีวิตที่ผานมา แรงสนับสนุนทางสังคม และความแข็งแรงของบุคคล โดยประสบการณในชีวิตที่
ผานมา ถาบุคคลมีประสบการณที่ดีจะกลายเปนขอดีที่จะชวยใหบุคคลรับรูเหตุการณไมรุนแรง
เกินไป แตในทางตรงขามถามีประสบการณที่ไมดีอาจทําใหบุคคลรับรูเหตุการณนั้นเลวรายกวาที่
ควรจะเปน แรงสนับสนุนทางสังคม เมื่อมีเหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตบุคคลที่ไดรับแรง
สนับสนุนทางสังคมมากยอมรับรูเหตุการณที่เกิดขึ้นเลวรายนอยกวาบุคคลที่ขาดแรงสนับสนุน 
ความแข็งแรงของบุคคล ซึ่งอาจไดมาจากกรรมพันธุ  

2.2.3 ความเครียดเปนผลจากการปฏิสัมพันธ (Interaction) ของบุคคลและ
สภาพแวดลอม Lazarus (1984 อางถึงใน สุธีรา พลรักษ, 2540) มีมุมมองเกี่ยวกับความเครียดวา
ไมไดข้ึนกับบุคคลหรือส่ิงแวดลอม แตบุคคลและสิ่งแวดลอมจะมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน ซึ่งมุมมอง
ดังกลาวมีพื้นฐานแนวคิดจาก 2 มุมแรกรวมกัน โดยกลาววา ความเครียดสามารถกอใหเกิดปญหา
ทางรางกายและจิตใจได ดังนั้นบุคคลตองมีการรับรูและการประเมินในความตองการใน
สถานการณนั้นๆ เพื่อที่จะปรับตัวและจัดการภายใตความสามารถของบุคคลนั้น โดยพบวาถา
บุคคลมีแรงจูงใจสูงมีความสมดุลระหวางความตองการและการตอบสนอง บุคคลนั้นจะปลอดภัย
จากความเครียด แตหากเกิดความไมสมดุลระหวางความตองการจะไมสามารถจัดการกับ
ความเครียดได  

สรุปไดวาทฤษฎีความเครียดที่ไดกลาวในขางตน สามารถอธิบายถึงกระบวนการ
เกิดความเครียดและกอใหเกิดความเขาใจในความเครียดในมุมมองที่แตกตางกัน โดยสามารถ
แยกเปน 3 มุมมอง คือ  

1) เปนการตอบสนองของบุคคลตอการกระตุน ซึ่งตอบสนองออกมาใน
กลุมอาการที่ไมเฉพาะเจาะจง (GAS) ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงภายในรางกายเพื่อชวยใหบุคคล
สามารถดํารงชีวิตตอไปได  

2) เปนตัวกระตุนหรือเปนกลุมของสถานการณของสิ่งแวดลอมที่เปนสิ่ง
เรากระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในชีวิตถือวาเปนภาวะเครียดที่ทําใหมนุษยตองปรับตัว  

3) ความเครียดเกิดจากความสัมพันธระหวางคนกับสิ่งแวดลอม ตอง
อาศัยการรับรูและการประเมินในความตองการ เพื่อที่จะปรับตัวและจัดการภายใตความสามารถ
ของบุคคลในสถานการณนั้นๆ  

 

2.2.3 การวัดความเครียด  



36 
 

กาญจนี โชติชัยวิวงศกุล (2547 อางถึงใน โรจนรินทร โกมลหิรัญ, 2551) กลาววา การที่จะ
ทราบไดวา บุคคลใดมีความเครียดหรือไมมากนอยเพียงใด มี 2 วิธี คือ วิธีที่ 1 สังเกตสิ่งที่ปรากฏ
ออกมาในตัวคนทั้งดานอารมณ คําบอกเลารวมทั้งอาการตาง ๆ เชน อารมณหงุดหงิดงาย ขาด
ความอดทน การควบคุมอารมณ บนถึงปญหาที่แสดงถึงอาการเหน็ดเหนื่อย ถอนหายใจ 
กระสับกระสาย แสดงพฤติกรรมที่ผิดไปจากเดิม หรือมีความแปรปรวนทางรางกาย เชน เบื่อ
อาหาร น้ําหนักลด ออนเพลีย โดยมีสาเหตุจากการมีงานที่ตองรับผิดชอบมากและแกปญหาไมตก 
เปนตน และวิธีที่ 2 ใชแบบทดสอบที่สรางขึ้นเพื่อตรวจหาความเครียดโดยวัดไดจากอาการตางๆ ที่
เกิดขึ้นแลวคํานวณออกมาเปนตัวเลข เปรียบเทียบกับคะแนนมาตรฐานของแบบทดสอบนั้น ๆ ทํา
ใหบอกไดวามีความ เครียดหรือไมมากนอยเพียงใด ซึ่งผูสรางแบบทดสอบไวมากมาย เชน แบบวัด
ความเครียด Occupational Stress Indicator (OSI), Health Opinion Survey (HOS),Sympton Check List 
90 (SCL – 90), Comell Medical Index (CMI)  

แบบทดสอบความเครียด OSI คูเปอร และคณะ ไดสรางขึ้นในป 1988 ประกอบดวย 
คําถามเกี่ยวกับแงมุมตาง ๆของความเครียด แบงออกไดเปน 6 สวน คือ ความรูสึกเกี่ยวกับงาน ซึ่ง
เปนคําถามที่เกี่ยวกับความพึงพอใจในงานที่ทําและแนวทางที่จะปฏิบัติ ถามเกี่ยวกับบุคลิกภาพ
สวนตัวของแตละบุคคล การแปลเหตุการณรอบตัว ปจจัยความเครียดในการทํางาน กลยุทธใน
การเผชิญปญหาและวัดคาความเครียด ซึ่งประกอบดวยคําถามเกี่ยวกับความเจ็บปวยทางดาน
รางกาย 12 ขอ และความเจ็บปวยทางดานจิตใจ (สุขภาพจิต) 18 ขอ มี จํานวนทั้งสิ้น    30 ขอ มีการคิด
คะแนนโดยการรวมเอาอาการทั้งสองสวนมารวมกัน แลวใหคะแนนแบบอิงกลุม แบงระดับ
ความเครียดออกเปน 3 ระดับ คือ ผูที่มีคะแนนความเครียดต่ํากวา หรือเทากับคาเฉลี่ย -1 สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานและต่ํากวาคาเฉลี่ย +1 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ถือวา มีความเครียดระดับ
ปานกลาง และผูที่มีคะแนนความเครียดมากกวาหรือเทากับคาเฉลี่ย +1 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ถือวามีความเครียดระดับสูง  

แบบสํารวจความเครียด HOS เปนแบบสํารวจที่แมคมิลเลนสรางขึ้น ประกอบดวย คําถาม
ที่เกี่ยวกับอาการตาง ๆ ทางรางกายที่เกิดขึ้นเมื่อมีความเครียดมีจํานวน 20 ขอ แบบทดสอบนี้ใชเปน
คร้ังแรกที่เขตสเตอริง ในป 1950 – 1969 โดยที่โครงการจิตวิทยาสังคม ของมหาวิทยาลัยคอรแนล 
สหรัฐอเมริกา มีหลักการใหคะแนน คือ อาการที่เกิดขึ้นบอยๆได 3  คะแนน อาการที่เกิดขึ้นนาน ๆ คร้ัง
ให 2 คะแนน ไมเคยเกิดอาการเลยให 1 คะแนน แลวนําคะแนนรวมมาประเมินระดับความเครียด
โดยใชหลักคะแนนอิงกลุม ผูที่มีคะแนนตั้งแตคาเฉลี่ย +1 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานลงมา จัดวามี
ความเครียดระดับตํ่า ผูที่มีคะแนนนความเครียดระหวางคาเฉลี่ย +1 ถึง +2 สวนเบี่ยงเบน
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มาตรฐาน ถือวาเปนผูที่มีความเครียดสูงกวาปกติ มีแนวโนมตอการเปดปญหาสุขภาพและผูที่มี
ความเครียดมากกวา +2 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานขึ้นไปถือวาเปนผูมีความเครียดในระดับสูงมาก 
เปนกลุมที่อาจมีปญหาสุขภาพจิตเล็กนอยมาบางแลวควรไดรับการตรวจจากจิตแพทย  

สวนแบบสํารวจ CMI เปนแบบสํารวจความเครียดประกอบดวยคําถามจํานวนทั้งสิ้น 195 ขอ 
เปนคําถามเกี่ยวกับสุขภาพกาย 2 ใน 3 ของคําถามทั้งหมด ที่เหลือ 1 ใน 3 เปนคําถามเกี่ยวกับ
อาการทางจิต กรมสุขภาพจิต ไดสรางและพัฒนาเครื่องมือสําหรับประเมินความเครียดไวหลาย
แบบดวยกัน  

กรมสุขภาพจิต ไดสรางและพัฒนาเครื่องมือสําหรับประเมินความเครียดไวหลายแบบ
ดวยกัน แตสําหรับในการวิจัยครั้งนี้จะขอกลาวถึงแบบประเมิน 2 แบบดวยกันคือ แบบประเมินผล
วิเคราะหความเครียดดวยตนเอง โรงพยาบาลศรีธัญญาแบบวัดความเครียดสวนปรุง  
กรมสุขภาพจิตโดยมีแบบวัดทั้ง 2 เปนแบบวัดแบบประเมินคา ที่มีขอคําถาม 20 ขอ ที่ใหผูตอบ
สามารถทราบคาของระดับคะแนนที่ตนเองทําได ดวยการแปลผลแบบใหผูตอบทราบแนวทางการ
รับรูและแกไขพรอมกับปองกันปญหาที่อาจเกิดจากความเครียดหากไมสามารถแกไขความเครียด
นั้นได โดยแบบประเมินผลวิเคราะหความเครียดดวยตนเองและแบบวัดความเครียดสวนปรุงนั้น
สามารถนําไปใชไดทั้งในงานศึกษาวิจัยเชิงสํารวจหรือวิเคราะห  

ขอจํากัดของแบบประเมินผลวิเคราะหความเครียดดวยตนเอง และแบบวัดความเครียด
สวนปรุง  

1. แบบวัดความเครียดฉบับส้ัน มี 20 ขอ ไมสามารถจะแยกสาเหตุหรืออาการตาง ๆ ของ
ความเครียดได บอกระดับความเครียดไดเพียงคาคราวๆแตจะเหมาะกับงานสํารวจที่ตองการผล
รวด เร็ว การตอบที่งายและ สะดวกตอการใช  

2. แบบวัดนี้เหมาะกับผูตอบในวัยทํางานหรือวัยเรียน หากจะนําไปใชกับคนในกลุมอ่ืนที่มี
ลักษณะแตก ตางไปจากนี้ เชน ในเด็กหรือผูสูงอายุ ควรจะตองทําการปรับเปลี่ยนรูปแบบ หาความแมน
ตรง และเกณฑการแบงระดับความเครียดใหม  

3. การประเมินระดับความเครียดของแบบทดสอบ ไดจากคะแนนรวมของแตละขอคําถาม 
หากผูตอบมีความเครียดกับเหตุการณเพียงไมกี่ขออยางรุนแรงคะแนนรวมออกมาอาจจะอยูใน
ระดับเดียวกับคนที่เครียดต่ํา ตอหลาย ๆ เหตุการณที่เกิดขึ้นในชีวิตก็ได  

4. แบบทดสอบนี้ เปนแบบวัดที่ใหผูตอบรายงานตนเอง อาจเกิดความลําเอียงโดย
ธรรมชาติของคนที่ยอม อยากแสดงตนในดานดี หรือตอบไมตรงกับความเปนจริง หรือคนที่ชอบ
ปฏิเสธตอความเครียด อาจจะรายงานใหดู นอยกวาความเปนจริง ผลการวัดความเครียดที่
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ประเมินไดจะไมตรงกับความเปนจริง ผลการวัดความเครียดที่ ประเมินไดจะไมตรงกับความเปน
จริง ดังนั้นการวัดความเครียด ถาจะใหผลถูกตองก็ตองวัดหลาย ๆ ดาน  

จากความรูเบื้องตนเกี่ยวกับความเครีดผูวิจัยสรุปไดวาความเครียดเปนปรากฏการณที่
เกิดข้ึนไดในชีวิตประจําวันซึ่งทุกคนจะตองเผชิญไมสามารถหลีกเลี่ยงได และจากแนวคิด และ
ทฤษฎีความเครียดทําใหผูวิจัยทราบวา เมื่อเกิดความเครียดจะทําใหผูนั้นเกิดความกดดันในการ
ทํางานมากขึ้น นอกจากนั้นยังเกิดความเหนื่อยหนายตามมา ดังนั้นถาอยากจะทราบวาบุคคลใดมี
ความเครียดหรือไมนั้นพิจารณาไดจากพฤติกรรมที่แสดงและจากแบบวัดความเครียดจึง
จําเปนตองหาทางลดหรือขจัดออกไป ซึ่งสามารถประเมินความเครียดไดจากแบบทดสอบ
ความเครียดที่มีอยูมากมาย แตในงานวิจัยนี้ใชแบบวัดความเครียดที่ผูวิจัยสรางขึ้น 

ในการวิจัยครั้งนี้ โดยผูวิจัยนําเสนอโมเดลการวัดความความเครียด ดังแผนภาพที่ 2.5   
 

 
 
 
  

แผนภาพที่ 2.5 โมเดลการวัดความเครียด 
 

2.3 สภาพแวดลอมของโรงเรียน 
การนําเสนอสาระในตอนนี้ ผูวิจัยมุงเสนอความรูเบื้องตนเกี่ยวกับสภาพแวดลอมของ

โรงเรียน โดยนําเสนอสาระแยกออกเปน 3 หัวขอไดแก ความหมาย ประเภท และการวัด
สภาพแวดลอมของโรงเรียน 

2.3.1 ความหมายของสภาพแวดลอมของโรงเรียน 
สภาพแวดลอม (environment) หมายถึง สภาพแวดลอมทางธรรมชาติ ซึ่งเปน

เร่ืองทางดานกายภาพ และทางดานชีวภาพ หรือชีวภูมิศาสตรกับสภาพแวดลอมที่มนุษยเสริมสราง
หรือกําหนดขึ้น เชน ศาสนา วัฒนธรรม ประเพณี แบบแผน ความเชื่อ และสภาพแวดลอมทางการเมอืง 
หรือความเจริญในดานวิทยาการตางๆ สภาพแวดลอมเหลานี้จะมีอิทธิพลเกี่ยวโยงถึงกัน เปน
ปจจัยในการเกื้อหนุนถึงกันและกัน ผลกระทบจากปจจัยหนึ่งจะมีสวนเสริมสรางหรือทําลายอีก
สวนหนึ่ง กุดั่น อินทรพรหม (2533) นอกจากนี้กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม (2536) ยังกลาววา
สภาพแวดลอมอาจหมายรวมถึงทกุสิ่งทุกอยางที่อยูรอบตัวมนุษยทั้งที่มีชีวิต และไมมีชีวิตทั้งที่เปน
รูปธรรม และนามธรรม 

    
 
 
 

 ความเครียด 
 

ความเครียดในการทํางาน 
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อมรวิทย นาครทรรพ (2540) ไดกลาวถึงความสําคัญของสภาพแวดลอมวาเปน
ปจจัย พื้นฐานในการพัฒนาบุคคลโดยเฉพาะเด็กๆ ใหมีรากฐานชีวิตที่ดี โดยเฉพาะสภาพแวดลอม
ในโรงเรียนจะมีอิทธิพลตอการเรียนการสอน และจะสงผลกระทบตอสุขภาพของนักเรียนทั้งทาง
รางกาย และจิตใจ ถาโรงเรียนจัดสภาพแวดลอมไดดีมีสภาวะที่เหมาะสมก็จะชวยสงเสริมตอสุขภาพ
นักเรียนนักเรียนสามารถจดจําไวเปนแบบอยางได และ ( เกื้อกูล ทาสิทธิ์ อางถึงใน กนกพันธ พันธเถระ,2537) 
ยังกลาววาบุคคลิกภาพของบุคคลเปนผลมาจากอิทธิพลระหวางสัมพันธภาพขอบุคคลกับส่ิงแวดลอม
หรือกับบุคคลที่ลอมรอบอยู บุคคลิกภาพขอบุคคลจะพัฒนาเปลี่ยนไปตามวัย และประสบการณที่
บุคคลสัมพันธกับสภาพแวดลอม ไมวาจะเปนสภาพแวดลอมตามธรรมชาติ หรือสภาพแวดลอมที่
มนุษยสรางขึ้น หรือจะเปนสภาพแวดลอมทางดานกายภาพ เคมี ชีวภาพ และสังคม ตางก็มีสวน
สัมพันธเกี่ยวของกับมนุษย หรือพัฒนาการตางๆของมนุษย เพราะมนุษยสามารถเรียนรูจาก
เหตุการณ และสภาพแวดลอมไดตลอดเวลา ถาสามารถจัดสภาพแวดลอมใหดีก็สามารถ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมของมนุษยใหเปนไปในทางที่ดีไดงายอีกดวย 

จิรยาวัตร  คมพยัคฆ และคณะ (2528) ไดใหขอคิดเห็นวาสภาพแวดลอมตางๆ
ของโรงเรียนมีอิทธิพลตอการเรียนการสอน และสงผลกระทบตอสุขภาพของนักเรียนทั้งทาง
รางกาย และจิตใจ ถาโรงเรียนจัดสภาพแวดลอมไดดี มีสภาวะเหมาะสมก็จะชวยใหสงเสริม
สุขภาพของนักเรียน และนักเรียนสามารถจดจําไวเปนแบบอยางได ทั้งยังเปนตัวกระตุนใหปนระ
ชาชนในชุมชนเกิดความสนใจ เกิดการยอมรับ และปฏิบัติตามอีกดวย 

สําหรับสภาพแวดลอมของโรงเรียนนั้น กรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 
(2532) ไดแบงประเภทของสภาพแวดลอมโรงเรียนออกเปน 3 ดาน คือ 1) สภาพแวดลอมดาน
กายภาพ 2) สภาพแวดลอมดานวิชาการ 3) สภาพแวดลอมดานการบริหาร และการจัดการ ซึ่งเปน
การแบงสภาพแวดลอมภายในโรงเรียนตามแนวนโยบายของกรมสามัญทั้ง 3 ดานนี้ ก็มี
จุดมุงหมายเพื่อสงเสริมปรับปรุงใหสภาพแวดลอมในโรงเรียนเปนสภาพแวดลอมที่พึงปราถนา 
โดยที่สภาพแวดลอมทั้งสามดานนี้เปนปจจัยที่สําคัญในการสงเสริมการเรียนรู และความเปนอยู
ของนักเรียน หากโรงเรียนสามารถจัดสภาพแวดลอมดังกลาวใหอยูในสภาวะที่พึงประสงค ยอม
เปนการสงเสริมคุณภาพชีวิตที่ดีของนักเรียนในโรงเรียน ทั้งยังเอื้อตอการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนใหมีคุณภาพอีกดวย จากงานวิจัยของ Dyar (อางถึงใน โกสินทร รังสยาพันธ ,2531) พบวา
การที่เด็กไดอยูในสภาวะแวดลอมที่สะอาดเปนพิเศษ จะชวยใหเด็กเกิดความเชื่อมั่นวาสามารถ
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงสภาวะแวดลอมใหดีข้ึนได ทําใหเด็กเกิดความเอาใจใส สามารถปฏิบัติ และ
มีความกระตือรือรนในการรักษาสภาพแวดลอม นอกจากนี้สภาพแวดลอมภายในโรงเรียนมักมี
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อิทธิพลเหนือจิตใจเด็ก โรงเรียนที่มีบริเวณรมร่ืนนาพักอาศัย มีอาคารสถานที่สะอาดจัดไวเปน
ระเบียบสวยงาม ยอมหลอหลอมพฤติกรรมของเด็กใหฝกใฝไปในทางที่ดีไดงาย 

 

2.3.2 ประเภทของสภาพแวดลอมของโรงเรียน 
รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพแวดลอมซึ่งกรมสามัญศึกษา (2532) ไดแบงไว

ออกเปน 3 ประเภท มีดังนี้ 
   2.3.2.1 สภาพแวดลอมดานกายภาพ  

สภาพแวดลอมดานกายภาพ หมายถึง สภาพแวดลอมดานวัตถุ ไดแก 
บริเวณโรงเรียน อาคารเรียน หองเรียน หรือหองประกอบอื่นๆ วัสดุอุปกรณ ตลอดจนระบบแสง
สวาง และการถายเทอากาศซึ่งในการจัดสภาพแวดลอมดานกายภาพนี้ กรมสามัญศึกษา (2536) 
ไดเล็งเห็นถึงความสําคัญ และประกาศเปนนโยบายดานสิ่งแวดลอมขอที่ 2 ในเรื่องทิศทางการจัด
การศึกษาของกรมสามัญไวดังนี้ “ กรมสามัญศึกษาเชื่อวาบรรยากาศ และสิ่งแวดลอมที่ดีของ
โรงเรียนมีสวนชวยในการเสริมสรางความคิด จิตใจ และคุณธรรมตางๆ อันพึงประสงคได มีผูกลาว
วาครูอาจแบงเปนประเภทใหญๆได 2 ประเภท คือ ครูพูดได และครูที่พูดไมได ครูที่พูดไดเปนครูที่
รูจักกันดี และไดรับการยกยองยอมรับวามีความสําคัญยิ่ง แตครูพูดไมไดมักจะกลาวถึงนอย 
บรรยากาศ และสิ่งแวดลอมของโรงเรียนถือวาเปนครูที่พูดไมได เชื่อวาโรงเรียนที่สะอาด รมร่ืน 
เรียบงาย สดชื่น สงบ แจมใส มีชีวิตชีวา วัสดุ อาคาร สถานที่ไดรับการดูแลเอาใจใสพรอมที่จะให
ครู และนักเรียนไดใชตลอดเวลา ยอมจะทําใหครู และนักเรียนไดรับอิทธิพล ทําใหเปนคน
ละเอียดออน จิตใจแจมใส รักสวยรักงาม รักความสะอาด ความสงบเรียบรอย และรักความรมร่ืน
ไปดวย ถือวาเปนคุณธรรมตางๆที่พึงประสงคตามหลักสูตรอันเกิดขึ้นในตัวนักเรียน โดยครูพูด
ไมไดประเภทนี้เปนอยางมาก จึงเปนการสมควรที่โรงเรียนจะตองพยายามจัดบรรยากาศ และ
ส่ิงแวดลอมของโรงเรียน เพื่อประโยชนในการที่เด็ก และครูจะไดพัฒนาความรูความสามารถได
เต็มที่”  

ดังนั้นการจัดสภาพแวดลอมโรงเรียนทางดานกายภาพจึงมีความจําเปน
อยางยิ่ง เพราะจะมีอิทธิพลในการหลอหลอมพฤติกรรม เจตคติ คานิยม สติปญญา และสังคนของ
นักเรียน กอใหเกิดความรัก ความภูมิใจ หวงแหนในชื่อเสียงของโรงเรียน ทั้งยังชวยสนับสนุนให
การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ กอใหเกิดความรูสึกที่ดีตอการเรียนรู  
   ธเนศ  ขําเกิด (2533) ไดเสนอแนะกิจกรรมตัวอยาง และแนวปฏิบัติในการจัด
สภาพแวดลอมของโรงเรียน เพื่อเปนขอมูลประกอบการพิจารณาในการดําเนินการจัดบรรยากาศ และ
ส่ิงแวดลอมที่ดี ในโรงเรียนเพื่อใหเกิดผลตามทิศทางการจัดการศึกษาสรุปไดดังนี้ 
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1) เปดโอกาสใหครู นักเรียนไดปลูก และดูแลรักษาตนไมดวยตนเอง 
อยางนอยคนละหนึ่งตน อาจจะปลูกดอกไม ไมประดับ ตกแตงสรางซุม สรางศาลา ที่พักผอน
หยอยใจใหเกิดความรมร่ืน สดชื่น สวยงาม 

2) ตกแตงอาคารเรียน อาคารชั่วคราว ตัดแตงสนามหญา ร้ัว จัดหองเรียน 
หองพัก โตะทํางาน หองน้ํา รักษาความสะอาดสิ่งตางๆ จัดเครื่องมือ วัสดุอุปกรณในโรงเรียนใหเกิด
ความสะอาด เปนระเบียบเรียบรอย ดูแลวสบายตา หยิบงายใชคลอง และใชการไดอยูเสมอ 

3) จัดหาสถานที่บางสวนไวเพื่อใหนักเรียนไดเขาไปใชในลักษณะที่มี
ความรูสึกเปนสวนตัว เปนตัวของตัวเอง อันจะกอใหเกิดความรูสึกสงบ เชน มุมสงบสมุด หอง
จริยธรรม สวนสงบ เปนตน 

4) มีความคิดในการเปลี่ยนแปลง พัฒนาดัดแปลงใหเกิดใหม 
5) ขจัดความซ่ําซาก จําเจ ดวยการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ เชน การจัดสถานที่

ของครู การจัดโตะ ของนักเรียน การตกแตงไมดอกไมประดับ การจัดปานนิเทศ เปนตน 
6) คํานึงถึงความเหมาะสมของสถานที่ เชน จัดปายประกาศในที่ที่

สามารถอานไดอยางสะดวก และทั่วถึง 
7) นําทรัพยากร หรือส่ิงของตางๆ ที่หาไดในทองถิ่นมาจัด หรือดัดแปลง

ใหเหมาะสมกับสภาพของโรงเรียน 
8) จัดหองแสดงศิลปวัฒนธรรม การจัดทําเอกสารเผยแพรขนบธรรมเนียม

ประเพณีวัฒนธรรมทองถิ่น 
9) คํานึงถึงความประหยัดในการจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสมกับ

ทรัพยากรที่มอียู 
10) สรางสิ่งที่เปนเอกลักษณของโรงเรียน เพื่อความเปนศูนยรวมทาง

จิตใจของทุกคนใหมีความภาคภูมิใจในสถาบัน 
11) ทําถนนหนทางเชื่อมติดตอระหวางอาคารเรียน จัดที่ทิ้งขยะให

พอเพียง บริการน้ําดื่มน้ําใช จัดเครื่องใชไมสอยใหสามารถหยิบงายใชคลอง และเปนระเบียบ เปนตน 
12) จัดสภาพแวดลอมทางกายภาพใหมีความมั่นคง ปลอดภัย มีการ

ซอมแซม บํารุงรักษาใหมีสภาพใชการไดอยูเสมอ เชน โตะ เกาอี้ หนาตา อาคารสถานที่ เปนตน 
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2.3.2.2 สภาพแวดลอมดานวิชาการ 
สภาพแวดลอมดานวิชาการ หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

ทั้งใน และนอกหองเรียน อันจะเปนการสงเสริมใหนักเรียนไดรับความรู และประสบการณ ตลอดจน
ปฏิสัมพันธระหวางครูกับนักเรียน สภาพแวดลอมทางวิชาการเปนสภาพแวดลอมที่มีความสําคัญ 
เพราะจะเปนเครื่องแสดงใหเห็นถึงสภาพการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียนที่จะเกี่ยวของกับ
ปฏิสัมพันธระหวางครูกับนักเรียน ทั้งในเรื่องของรูปแบบการสรางบรรยากาศในหองเรียน และการ
จัดการเรียนการสอน ถาหากโรงเรียนสามารถจัดสภาพแวดลอมดานวิชาการไดดีก็จะสงผลใหการ
เรียนการสอนบรรลุวัตถุประสงค และนักเรียนก็จะมีคุณสมบัติสอดคลองกับความตองการของ
หลักสูตร กรมสามัญศึกษาไดใหแนวทางในการจัด และสรางบรรยากาศดานวิชาการที่ดีควร
คํานึงถึงหลักการดังตอไปนี้ 

1) มุงเนนใหนักเรียนเปนศูนยกลางของการเรียนการสอน โดยครูพยายามจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนใหนักเรียนกระทําไดดวยตนเอง และใหโอกาสในการเรียนรูใหมากที่สุดตาม
ความแตกตางระหวางบุคคล โดยครูจะเปนผูที่คอยใหความชวยเหลือ ใหคาํแนะนํา และใหกําลังใจ 

2) พัฒนาใหนักเรียนเปนผูนําตนเองได มีความเชื่อมั่น กระฉับกระเฉง 
กระตือรือรน ฉลาดทันคน กลาทําในสิ่งที่ถูกตอง 

3) การจัดการเรียนการสอนควรจัดประสบการณตางๆใหนักเรียนตาม
ความเหมาะสม 

4) จัดกิจกรรมที่หลากหลาย ใหนักเรียนไดมีโอกาสแสดงออก และเขา
รวมทุกคนตามความสามารถ ตามความถนัดอยางตอเนื่องและเสรี 

5) การเรียนในบางวิชาควรคํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคล 
6) ครูควรใหความรัก ความเมตตาแกนักเรียนดวยความจริงใจ 

 
2.3.2.3 สภาพแวดลอมดานการบริหาร และการจัดการ 
สภาพแวดลอมดานการบริหาร และการจัดการ หมายถึง บรรยากาศ และสภาพการ

ดําเนินการใดๆ ที่จะทําใหการปฏิบัติงานสําเร็จลงดวยความรวมมือรวมใจของบุคลากรในโรงเรียน ใน
ลักษณะของการสงเสริมสัมพันธภาพระหวางบุคคลในโรงเรียน ไดแก ผูบริหารกับครู ครูกับครู ครูกับ
บุคลากร ที่ทํางานตางๆในโรงเรียน และกับบุคลากรภายนอกที่มาเยือน กรมสามัญศึกษาไดเสนอแนะ
แนวทางเกี่ยวกับการสรางบรรจยากาศการบริหาร และการจัดการที่ดีในโรงเรียน ไดแก 
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   1) การสงเสริมสัมพันธภาพระหวางบุคลากรตางๆในโรงเรียน ไดแก 
ผูบริหารกับครู ครูกับครู ครูกับบุคลากรที่ทํางานตางๆในโรงเรียน ครูกับนักเรียน นักเรียนกับนักเรียน 
ควรเปนไปดวยบรรยากาศแหงมิตรไมตรี ซึ่งอาจกระทําไดโดยเปดโอกาสใหทุกคนไดมีสวนรวมทั้ง
ในการแสดงความคิดเห็น หรือ การปฏิบัติงานในลักษณะตางๆดังนี้ 

(1) สงเสริมใหมีการประชุมรวมกันในโรงเรียน ฝาย หมวด อยางสม่ําเสมอ 
(2) เปดโอกาสใหบุคลากรในโรงเรียนแสดงความคิดเห็นในลักษณะตางๆ  
(3) สงเสริมการประชุมปฏิบัติการ 
(4) จัดใหบุคลากรในโรงเรียนมีโอกาสพบปะสังสรรคในโอกาสอันควร 
(5) สงเสริมใหบุคลากรในโรงเรียนชวยเหลือเกื้อกูลกันในกรณีตาง  ๆ
(6) มีโครงการเยี่ยมบานนักเรียน 
(7) เปดโอกาสใหนักเรียนทํางานโดยคณะกรรมการนักเรียน

ภายใตการดูแลของครู 
(8) ตอนรับแขกที่มาเยือนดวยบรรยากาศแหงมิตรไมตรี 
(9) สงเสริมการปฏบัติตนใหมีสัมมาคารวะตามขนบธรรมเนียมประเพณี 

   2) การสรางขวัญกําลังใจใหแกบุคลากรในลักษณะตางๆ ไดแก 
(1) การจัดใหมีสวัสดิการตางๆ ภายในโรงเรียน 
(2) สงเสริมสนับสนุนบุคคลใหแสดงความสามารถอยางเต็มที่ 
(3) ยกยอง  ชมเชย  เผยแพรผลงานของบุคลากรที่มีผลงานดีเดน 
(4) สงเสริม  สนับสนุนใหบุคลากรเพิ่มพูนความรู 
(5) สนับสนุนงบประมาณงบประมาณและวัสดุอุปกรณในการ

ดําเนินงานของบุคลากร 
(6) ทีมงานและผูบริหารโรงเรียนควรกําหนดนโยบายและแนว

ปฏิบัติใหชัดเจนตอการปฏิบัติ 
 

2.3.3 การวัดสภาพแวดลอมของโรงเรียน 
จากงานวิจัยของ Dorman (2003) Grayson and Alvarez (2008) พบวาตัวแปร

ส่ิงแวดลอมของหองเรียน และโรงเรียนสงผลตอความเหนื่อยหนายโดยเปนปจจัยที่สงผลโดยตรงตอ
ความเหนื่อยหนายของครู โดยมีคาสัมประสิทธิ์ของการถดถอยมีคาเปนลบทั้งสองงานวิจัย แสดงวา
สภาพแวดลอมของโรงเรียนมีอิทธิพลทางลบตอความเหนื่อยหนายของครู ดังแผนภาพที่ 2.6  
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   แผนภาพที่ 2.6 คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของสภาพแวดลอมของโรงเรียน และ 
                             ความเหนื่อยหนายของครู จากงานวจิัยของดอรแมน  
 

ผูวิจัยจึงแบงโมเดลสภาพแวดลอมของโรงเรียนจากแนวความคิดของกรมสามัญศึกษา 
(2532) ออกเปน 3 ดาน คือ สภาพแวดลอมทางกายภาพ สภาพแวดลอมทางวิชาการ และ
สภาพแวดลอมทางดานการบริหาร และการจัดการ 

ผูวิจัยนําเสนอโมเดลการวัดสภาพแวดลอมโรงเรียนดังแผนภาพที่ 2.7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.7 โมเดลการวัดของสภาพแวดลอมของโรงเรียน 
 
 
 
 
 
 
 

  สภาพแวดลอม 
ทางดานกายภาพ 

    สภาพแวดลอม 
ทางดานวิชาการ 

สภาพแวดลอม
  ของโรงเรียน 

สภาพแวดลอมทางดาน 
การบริหาร และจัดการ 

ความเหนื่อย 
หนายของครู 

สภาพแวดลอม
  โรงเรียน 

-0.13* 
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2.4 การสนุนทางสังคม (Social Support)  
 

การนําเสนอสาระในตอนนี้ ผูวิจัยมุงเสนอความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการสนับสนุนทางสังคม
โดยนําเสนอสาระแยกออกเปน 3 หัวขอไดแก ความหมาย และประเภท และการวัดการสนับสนุน
ทางสังคม 

2.4.1 ความหมายของการสนุนทางสังคม 
  Weiss (1974 อางถึงใน กิติพงษ เชี่ยวรุงโรจน, 2548) ไดใหความหมายของการ
สนับสนุนทางสังคมวา เปนการใหที่เกิดจากความสัมพันธ หรือสัมพันธภาพทางสังคม ซึ่ง
ประกอบดวย การใหความรักผูกพันความชวยเหลือดานขอมูลขาวสาร หรือคําแนะนํา วัตถุส่ิงของ
หรืออารมณ ใหความมั่นใจในความมีคุณคา หรือความสามารถในบทบาท การเปนสวนหนึ่งของ
กลุม และโอกาศในการแลกเปลี่ยนประโยชนซึ่งกัน และกัน 

Cobb (1976) ไดใหความหมายของการสนับสนุนทางสังคมวา เปนการใหขอมูล
ขาวสารแกบุคคลที่ตองการดูแล ความรัก ความมีคุณคาในตัวเอง ความมีคุณคาตอผูอ่ืน และเปน
สมาชิกของเครือขายในชุมชน และความผูกพันซึ่งกันและกัน 

The Oxford English Dictionary (1989 อางถึงใน กัลยา เดชนันทรัตน, 2536) 
ไดใหความหมายของการสนับสนุนทางสังคมวา เปนการกระทําหรือการปฏิบัติ เพื่อปกปอง หรือ
ปองกันบุคคลจากการยอมแพทอถอยหรือความทุกข การมีสวนรวมในการชวยเหลือ อนุเคราะห
หรือการสนับสนุน การอุดหนุน การหนุนหลัง หรือการชวย เหลือดานจิตใจ หรือจตวิญญาณ 
ความสุขการสบายใจ การกระทําในการปกปองคุมครองจากความลมเหลวหรือไมสมหวัง 
ออนเพลียหมดกําลังใจ และการใหส่ิงของในการดํารงชีวิต บุคคลหรือสิ่งของที่สงเสริมหรือ
สนับสนุน หรือส่ิงที่สนับสนุนชีวิต หรือการสงเสริมที่จําเปน สนับสนุนวิถี หรือรายไดของอาชีพ หรือ
การทํามาหากิน หรือการยังชีพ ชีวิตการเปนอยู 

จากความหมายของการสนับสนุนทางสังคมที่กลาวมานั้น ผูวิจัยสรุปไดวาการ
สนับสนุนทางสังคม หมายถึง การที่ครูไดรับการชวยเหลือจากการมีปฎิสัมพันธกับสังคม โดยไดรับ
การยอมรับ ความเห็นใจ ชวยเหลือ เอาใจใสดูแล การใหคําแนะนํา การไดรับขอมูลขาวสาร จาก
การติดตอสัมพันธกับคนในกลุมสังคม ทําใหครูรูสึกไดรับความรัก ความเอาใจใสจากสังคม 
 

2.4.2 ประเภทของการสนับสนุนทางสังคม 
Cobb (1976) ไดประเกทของการสนับสนุนทางสังคมออกเปน 3 ดานคือ การ

ไดรับการสนับสนุนดานอารมณ การไดรับการยอมรับ และการมีสวนรวมและเปนสวนหนึ่งของ
สังคม โดยการไดรับการสนับสนุนดานอารมณ หมายถึง ลักษณะของปฏิสัมพันธที่ทําใหบุคคลรูสึก
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วาเขาไดรับความรัก และการดูแลเอาใจใส การไดรับการยอมรับ และเห็นคุณคา หมายถึง 
ลักษณะของการมีปฏิสัมพันธที่ทําใหบุคคลรูสึกวาเขามีคุณคา และไดรับการยกยองนับถือ และ 
การมีสวนรวมและเปนสวนหนึ่งของสังคม หมายถึง ลักษณะของปฏิสัมพันธที่ทําใหบุคคลรูสึกวา
เขาเปนสวนหนึ่งของสังคม และมีสวนรวมซึ่งกันและกัน 

Cobb (1976) กลาววาการสนับสนุนจากสังคมนั้นสามารถแบงออกเปน 2 ประเภท
หลัก คือ ดานการชวยเหลือทางอารมณ และสังคม (Social emotional aid) และการชวยเหลือใน
เชิงเครื่องมือ และส่ิงของ (Instumental aids) โดยดานการชวยเหลือทางอารมณ และสงัคม เปนการ
ตอบสนองความตองการดานอารมณ ในดานความรัก ความสนิทสนม ความไววางใจ การดูแลเอาใจใส 
การยกยอง การเห็นคุณคา การชวยใหเกิดความรูสึกมั่นคงปลอดภัย และรูสึกวาเปนสวนหนึ่งของ
สังคมซึ่งแบงออกไดเปน 6 ดาน คือ การสนับสนุนทางสังคมที่เปนการใหความรักใครผูกพัน การ
รูสึกวาตนเปนสวนหนึ่งของสังคม การมีโอกาศไดชวยเหลือผูอ่ืน  การใหความมั่นใจวามีคุณคา 
ความเชื่อถือไววางใจคนอื่น และการไดรับการชี้แนะ โดยการสนับสนุนทางสังคมที่เปนการใหความ
รักใครผูกพันสงผลตออารมณ คือ ทําใหบุคคลรูสึกสบายใจ มีความรูสึกวาไดความรัก ความสนใจ 
ดูแลเอาใจใสจากบุคคลใกลชิดที่มีความสัมพันธ และไววางใจซึ่งกัน และกัน เกิดความรูสึงมั่นคง
ปลอดภัย และอบอุนสัมพันธเชนนี้จะพบในคูสมรถ เพื่อน หรือสมาชิกในครอบครัวเดียวกัน ทําให
เกิดความรูสึกผูกพันทางอารมณ และความคิด ดานการรูสึกวาตนเปนสวนหนึ่งของสังคม เปน
ความสัมพันธจากการที่บุคคลเขาไปรวมกิจกรรมทางสังคมของกลุม ทําใหเกิดการแบงบัน
แลกเปลี่ยนในดานความคิด กําลังทรัพย กําลังคน ตามโอกาศอันควร กอใหเกิดความเขาใจ และ
หวงใยกัน ทําใหบุคคลรูสึกวาตนเองไดรับการยอมรับ และมีคณคาตอกลุม ดานการมีโอกาศได
ชวยเหลือผูอ่ืน เปนการกระทําใหบุคคลเกิดความรูสึกวาเปนที่ตองการของผูอ่ืน และผูอ่ืนพึ่งพาได 
ถาหากไมไดทําหนาที่นี้จะเกิดความขับของใจ รูสึกวาชีวิตไมสมบูรณไรจุดหมาย ดานการใหความ
มั่นใจวามีคุณคา เปนการใหการยอมรับในสถาบันครอบครัว หรือเมื่อบุคลมีพฤติกรรมที่เรา
สามารถแสดงบทบาททางสังคม บทบาทนั้นอาจเปนบทบาทในครอบครัว หรือในอาชีพ ถาคนเรา
ไมไหการยอมรับจะทําใหขาดความเชื่อมั่น หรือมีความรูสึกมีคุณคาในตัวเองลดลง ดานความเชื่อ 
ถือไววางใจคนอื่น เปนการใหความชวยเหลือที่ทําใหบุคคลเกิดความไมแนใจวาจะไดรับการ
ชวยเหลือเมื่อเกิดความทุกข หรือตองเผชิญกับปญหาตางๆโดยบุคคลจะรับรูวายังมีผูที่สามารถให
ความชวยเหลือ และสามารถชวยเหลือไดอยางตอเนื่อง ดานการไดรับการชี้แนะ เปนความสัมพันธ
ที่เกิดขึ้นกับบุคคลที่มีความสามารถ หรือความสําคัญเหนือกวาตัวเรา ในสถานการณที่เราตกอยูใน  
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แหลงของการสนับสนุนทางสังคม 
Jane Waters (1960) ไดแบงแหลงของการสนับสนุนทางสังคมออกเปนสองแหลง 

คือ  
1. กลุมปฐมภูมิ ( primary group ) เปนกลุมเล็กๆ ซึ่งสมาชิกภายในกลุมมีความ

ผูกพันกันมาก มีปฎิสัมพันธแบบเห็นหนากัน ( Face to face ) มีการติดตอทางสังคทอยางไมเปน
ทางการ มีความใกลชิดสนิทสนมกันเปนความสวนตัวในทุกเรื่อง สัมพันธภาพทางสังคมภายใน
กลุมเปนไปอยางผอนคลาย สมาชิกในกลุมใหความสนใจในความเปนบุคคลซึ่งกันและกัน กลุม
ปฐมภูมิ ไดแก สมาชิกในครอบครัว ญาติพี่นอง และเพื่อนสนิท 

2. กลุมทุติยภูมิ (Secondary group ) สมาชิกในกลุมทุติยภูมิมัความรูสึกผูกพัน
กันไมมาก สมาชิกกลุมมีปฏิสัมพันธและสัมพันธภาพระหวางกันอยางเปนทางการ ไมสนใจใน
ความเปนบุคคลของกันและกัน การรวมกลุมมักจะมาจากหนาที่ ไมไดมาจากความสัมพันธสวนตัว 
กลุมทุติยภูมิ เชน กลุมเพื่อนรวมงาน กลุมวิชาชีพ และกลุมสังคมตางๆ 

 

2.4.3 การวัดการสนับสนุนทางสังคม 
  เครื่องมือในการวัดการสนับสนุนทางสังคมเปนที่รูจัก และยอมรับทั้งดานความ
ตรง และความเที่ยง ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

1) Personal Resourse Questionnair (PRQ) สรางขึ้นโดย Brandt และ 
Weinert ในป 1981 ประกอบดวย 2 สวน คือ เปนขอคําถามเกี่ยวกับสถานการณชีวิตที่ทาํใหบคุคล
ตองการความชวยเหลือ เพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับแหลงประโยชนของบุคคล และความพึงพอใจใน
การไดรับความชวยเหลือจากแหลงประโยชนเหลานั้น และ เปนการวัดการรับรูการสนับสนุนทาง
สังคมตามแนวคิดของ Weiss มี 25 ขอคําถาม เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท 7 ระดับ โดยขอความทางดาน
บวกจากไมเห็นดวยอยางยิ่ง ให 1 คะแนน จนไปถึงเห็นดวยอยางยิ่ง 7 คะแนน สวนขอความดาน
ลบตองกลับคาคะแนน โดยคะแนนที่วัดไดจะอยูในชวง 25 – 175 คะแนน คะแนนรวมที่สูงแสดงถงึ
การไดรับการสนับสนุนจากสังคมมาก ซึ่ง Brandt และ Weinert ไดทดสอบความเที่ยงดวยการวัด
ซ้ําหางกันเปนระยะ 4-6 สัปดาห ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟาครอนบราเทากับ 0.72 และการหาความ
คงที่ภายในไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟาครอนบราอยูระหวาง 0.85 – 0.93 เมื่อทดสอบความตรงเชิง
โครงสรางดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบ พบวา สามารถอธิบายความแปรปรวนอยูในชวง 
43.4% ถึง 48.9% รวมทั้งทดสอบความตรงจําแนกกับเคร่ืองมือ The profile of Mood State 
(POMS) ไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูในชวง -0.28 ถึง -0.48  
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2) Norbeck Social Support Questionnair (NSSQ) เปนเครื่องมือที่
พัฒนาโดยที่ผูวิจัยที่เปนพยาบาลในป ค.ศ.1981 ตามแนวคิดของ Kahn เพื่อวัดความหลายหลาย
ของมิติของโครงสรางการสนับสนุนทางสังคม เปนคําถามเกี่ยวกับการทําหนาที่ (Function 
aspects) คือ ประเมินการไดรับการสนับสนุน 3 ดาน ไดแก ความผูกพันดานอารมณ และความคดิ 
ความเห็นพองยืนยันพฤติกรรมของบุคคล และการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกัน และการ
สูญเสียเครือขาย (Network Loss) คือ ประเมินสมาชิกในเครือขายทางสังคมซึ่งเปนผูใหการ
สนับสนุน หรือชวยเหลือที่สําคัญในปจจุบัน เปนมาตรปรพมาณคา 5 ระดับ จาก 1 คะแนน หมายถึง ไม
เปนจริง ถึง 5 คะแนน หมายถึง เปนจริงมากที่สุด ผานการหาความเที่ยงโดยการวัดซ้ํา ไดคาอัลฟา 0.85 – 
0.92  
หาคาความคงที่ภายในไดคาอัลฟาไมต่ํากวา 0.89 และทดสอบความตรงโดยการหาคาความตรง
ตามเกณฑสัมพันธ ดวยการหาคาความตรงตามสภาพรวมกับ Social Support Questionnair  
ไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.31 – 0.56 

3) Social Support Questionnair (SSQ) ไดรับการพัฒนา และทดสอบ
โดย Sarason และคณะในป ค.ศ.1983 ใชวัดจํานวนของการสนับสนุนทางสังคมที่ไดรับ และความ
พึงพอใจในการสนับสนุนทางสังคมที่มีหรือที่หามาได ซึ่งประกอบดวยความสัมพันธสวนบุคคล 
การปรับตัวหรือการจัดการ และการเปลี่ยนแปลงของชีวิต มี 27 ขอคําถาม แตละขอคําถามจะ
ประกอบดวยบุคคลที่สามารถพึงพา และความพึงพอใจในการสนับสนุนที่ไดรับ โดยคําตอบจะเปน
มีหรือไมมี และถาตอบวามีจะตองประเมินความพึงพอใจในการไดรับการสนับสนุนนั้น เปนมาตร
สวนประมาณคาจาก 1 คะแนน หมายถึง พึงพอใจมาก ถึง 6 คะแนน หมายถึง ไมพึงพอใจมาก  
เมื่อทดสอบความเที่ยงโดยการหาคาอัลฟาได 0.94 และการวัดซ้ําหางกัน 4 สัปดาหไดคาอัลฟา 
0.83 – 0.90 คาความสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวมอยูในชวง 0.48 – 0.72 และ 
มีคาความคงที่ภายในสูง 

4) Inventory of Socially Supportive Behaviors (ISSB) พัฒนาโดย 
Barrera และคณะในป ค.ศ.1981 เปนเครื่องมือที่ใชวัดความถี่ของการไดรับการสนับสนุนจากผูทีม่ี
ความผูกพันกับธรรมชาติ เชน บุคคลที่อยูในครอบครัวสายตรง ไดแก ปู ยา ตา ยาย พอ แม ลูก และ
ครอบครัวใกลชิด ไดแก เพื่องฝูง เพื่อนบาน ผูรูจักคุนเคย มี 40 ขอคําถาม เปนมาตรวัดประมาณคา 
5 ระดับ ในการประเมินความถี่ในเหตุการณหนึ่งเดือนที่ผานมา จาก 1 คะแนน หมายถึง ไมไดรับ 
ไปจนถึง 5 คะแนน หมายถึง ไดรับทุกวัน และทดสอบคุณภาพเครื่องมือโดยการหาคาความคงที่
ภายในไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 0.93 และ 0.94  
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จากแนวความคิดของ Schaefer et.al (1982) และ แนวคิดแหลงของการสนับสนุน 
ทางสังคมของ Jane Waters (1960) ผูวิจัยจึงแบงโมเดลการสนับสนุนทางสังคมออกเปน 3 ดาน 
คือ การสนับสนุนจากครอบครัว การสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน และการสนับสนุนจากผูบริหาร 

 

ผูวิจัยนําเสนอโมเดลการวัดการสับสนุนทางสังคมของครูดังแผนภาพที่ 2.8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                แผนภาพที่ 2.8 โมเดลการวัดของการสนบัสนุนทางสังคมตามแนวคดิของ  
                                             Schaefer และ Jane Waters 
 

 

2.5 ความขัดแยงในบทบาท (Role conflict) 
การนําเสนอสาระในตอนนี้ ผูวิจัยมุงเสนอความรูเบื้องตนเกี่ยวกับความขัดแยงในบทบาท 

โดยนําเสนอสาระแยกออกเปน 3 หัวขอไดแก ความหมาย ประเภท และการวัดความขัดแยงใน
บทบาท 

 

2.5.1 ความหมายของความขัดแยงในบทบาท 
Sutherland and Cooper (2000) กลาววา ความขัดแยงในบทบาทยังคงมีอยูเมื่อ

บุคคลรูสึกสับสนกับความไมสอดคลองกันของเปาหมายในการทํางาน หรือตองปฏิบัติงานที่ไมใช
หนาที่ตามบทบาทการทํางานของตน ซึ่งจะทําใหเกิดความ เครียดไดอีกดวย เชน ตองปฏิบัติตน
ตามความตองการขององคกรเพื่อใหบรรลุเปาหมาย  

Parker and el al. (2001) ไดใหความหมายของความขัดแยงในในบทบาทวาเปนการ
ขาดความคาดหวังที่สอดคลองกันระหวางภายใน และภายนอกในบทบาทการทํางาน เชน การไดรับ 

การสนับสนุน 
จากเพื่อนรวมงาน 

การสนับสนุน 
จากผูบริหาร 

การสนับสนุน 
จากครอบครัว 

การสนับสนุน 
ทางสังคม 
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ขาวสารที่ขัดแยงกันเอง จากแหลงขาวตางๆเกี่ยวกับส่ิงที่ถูกคาดหวังของผูดํารงบทบาทในการ
ปฏิบัติงาน หรือการถูกคาดหวังใหทํางานในวิธีการที่ขัดแยงกับมาตรฐาน 

Dorman (2003) ไดใหความหมายของความขัดแยงในในบทบาทวา ความตองการใน
การทํางานสองตําแหนง หรือมากกวาที่ไมสอดคลองกัน ไมสามารถทําดวยกันได 

 

2.5.2 ประเภทของความขัดแยงในบทบาท 
ความขัดแยงในบทบาทเปนภาวะที่บุคคลหนึ่งๆที่ตองดํารงบทบาทหลายบทบาท 

และเกิดความขัดแยงขึ้นในตนเอง เพราะตองเปลี่ยนบทบาทกลับไปกลับมาตามสถานการณ หรือ
เปนสถานการณที่คาดหวังในบทบาทหนึ่งมีหลายอยางและคานกันในตัว ทําใหผูดํารงบทบาทเกิด
ความขัดแยง ไมอาจแสดงบทบาทไปตามคาดหวังได เกิดในหนวยงานที่ผูปฎิบัติงานตองมีการ
ติดตอสัมพันธกับบุคคลอ่ืนนอกหนวยงาน ความขัดแยงในบทบาทเกิดขึ้นไดใน 4 ลักษณะตามที่ 
คุน (Kahn, 1970 อางถึงใน ศุกรใจ เจริญสุข, 2537) ไดรวบรวมไว คือ  

1) ความขัดแยงระหวางบุคคลที่คาดหวังตอผูดํารงบทบาท (Inter-sender role 
conflict) เปนความขัดแยงที่เกิดจาก ความคาดหวังของผูอ่ืน เชน มีผูบังคับบัญชาที่สัมพันธอยูดวย
มากกวา 1 คนขึ้นไป และแตละคนมีความคาดหวังตอหัวหนาหอผูปวยแตกตางกัน หรือเปนความ
ขัดแยงระหวางสิ่ งที่ ผูนั้นแสดงออกตามบทบาท กับความคาดหวังของบุคคลอื่นที่ เกี่ยวของ  
(รุจา ภูไพบูลย , 2537) เชน พยาบาลหัวหนาหอผูปวยคนหนึ่งถูกคาดหวังจากหัวหนาพยาบาลวาจะตอง
ปฏิบัติงานอยางมีระเบียบ และ ตามขอบังคับของโรงพยาบาล แตผูปวยกับคาดหวังวาหัวหนาผูปวย
ตองปฏิบัติตามที่ผูปวยตองการ ซึ่งอาจจะไมถูกตองตามกฎระเบียบของโรงพยาบาลที่กําหนดไว 
หัวหนาหอผูปวยจะเกิดความขัดของใจในการแสดงบทบาทที่ขัดแยงระหวางความคาดหวังของ
หัวหนาพยาบาลกับความคาดหวังของผูปวย 

2) ความขัดแยงภายในบุคคลที่คาดหวังตอบทบาท (Intra-sender role conflict) 
เปนความขัดแยงที่เกิดจากผูบังคับบัญชาคนเดียวกันที่มีความตองการที่แตกตางกัน และขัดแยงใน
เวลาเดียวกัน ทําใหหัวหนาหอผูปวยไมสามารถปฏิบัติงานไดถูกตอง หรือเกิดจากผูบังคับบัญชาผู
นั้นเกิดเปลี่ยนใจ หรือลืมไปวาเคยใหขอมูล หรือคําสั่งอะไรไวกอน 

3) ความขัดแยงระหวางบทบาทของผูแสดงบทบาท ( Inter-role conflict ) เปน
ความขัดแยงที่เกิดจากการที่หัวหนาหอผูปวยคนเดียวกันที่จําเปนตองแสดงบทบาทหลายบทบาทไป
พรอมๆกัน และ เกิดความขัดแยงระหวางบทบาทที่หัวหนาหอผูปวยคนเดียวกันตองแสดง 
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4) ความขัดแยงระหวางผูแสดงบทบาทกับบทบาท (Person-role conflict) 
เปนความขัดแยง ที่เกิดจากการที่หัวหนาหอผูปวยแตละบุคคลมีคานิยม และทัศนคติเกี่ยวกับ
บทบาทนั้นๆแตกตางกัน 

Gordon และคณะ (1990 อางถึงใน สุธีรา พลรักษ, 2540) กลาววาลักษณะของ
ความขัดแยงในบทบาทมี 5 ลักษณะ ดังนี้ 

1. บทบาทที่กําหนดมีมากเกินไป (Role overload) หมายถึง ความขัดแยงที่เกิด
จากการที่นิสิตไดรับความคาดหวังในบทบาทมากเกินไป จนไมสามารถจะแสดงบทบาทใหเปนที่
พอใจตามที่ตนเอง และบุคคลอื่นคาดหวังได 

2. ความขัดแยงที่เกิดจากความกดดันของบุคคล (Inter-sender role conflict) 
หมายถึง ความขัดแยงที่เกิดขึ้นจากการที่ครูไดรับความคาดหวังที่ขัดแยงกันสองทาง หรือมากกวา 
ซึ่งถาจะทําใหถูกใจฝายหนึ่งก็จะทําใหอีกฝายหนึ่งไมพอใจ  

3. ความขัดแยงระหวางบุคคล และบทบาท (Person-role conflict) หมายถึง ความขัดแยง
ที่เกิดจากความคาดหวังในบทบาทหนึ่งๆกับบุคคลิกภาพหรือความสามารถของนิสิตไมสอดคลองกัน 

4. ความขัดแยงระหวางบทบาท (Inter-role conflict) หมายถึง ความขัดแยงที่
เกิดขึ้นจากการที่นิสิตตองแสดงบทบาทสองบทบาทที่ขัดแยงหรือไมสอดคลองกัน 

5. ความขัดแยงภายในบทบาท (Intra-sender role conflict) หมายถึง ความ
ขัดแยงที่เกิดจากความไมสอดคลองกันระหวางความคาดหวังสองอยางหรือมากกวาการแสดง
บทบาทบรรลุตามความคาดหวังหนึ่งแตไมสามารถบรรลุตามความคาดหมายอื่นได 

 

5.3 การวัดความขัดแยงในบทบาท 
ผูวิจัยไดศึกษางานวิจัยจากตางประเทศพบวาตัวแปรความขัดแยงในบทบาทของตนเปน

ปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู Dorman (2003) ไดทําการทดสอบโมเดลของความ
เหนื่อยหนายของครูพบวาความขัดแยงในบทบาทของตนเปนตัวแปรที่สงผลโดยตรงตอ
สภาพแวดลอมของโรงเรียน และมีอิทธิพลตอความเหนื่อยหนายของครูโดยมีตัวแปรสภาพ 
แวดลอมของโรงเรียนเปนตัวแปรสงผาน ดังแผนภาพที่ 2.9 
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    แผนภาพที ่2.9 คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของความขัดแยงในบทบาท สภาพแวดลอมของโรงเรียน 
                               และความเหนื่อยหนายของครู จากงานวจิัยของDorman (2003) 

 

และจากงานวิจัยของ Lieberman and Miller (1984), Jackson และคณะ (1986), Burke 
and Richardson (1993), Myrne (1994) และ Salinas (2004) พบวาความขัดแยงในบทบาทมี
อิทธิพลทางตรงตอความเหนื่อยหนายดังแผนภาพที่ 2.10 

 

 
 
 
 
 
 

             แผนภาพที ่2.10 ความสมัพนัธระหวางความขัดแยงในบทบาท และ  
                                           ความเหนื่อยหนายของคร ู

 

จากงานวิจัยของ Kyriacou (2001), Howard and  Johnson (2004), Salinas (2004) และ สุธีรา   
พลรักษ (2540) พบวาความขัดแยงในบทบาทมีอิทธิพลทางตรงตอความเครียด ดังแผนภาพที่ 2.11 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.11 ความสมัพันธระหวางความขัดแยงในบทบาท และความเครียด 
 
 

ความเหนื่อย 
หนายของครู 

ความขัดแยง 
ในบทบาท 

สภาพแวดลอม
  โรงเรียน 

-1.07* -0.13* 

ความเหนื่อย 
หนายของครู 

ความขัดแยง 
ในบทบาท 

 

ความเครียด ความขัดแยง 
ในบทบาท 
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            ในการวิจัยครั้งนี้ โดยผูวิจัยนําเสนอโมเดลการวัดความขัดแยงในบทบาท ดังแผนภาพที่ 2.12  
 

 
 
 
  
 

แผนภาพที่ 2.12 โมเดลการวัดความขัดแยงในบทบาท 
 
 

2.6. บทบาทที่มากเกินไป (Role overload) และความกดดันจากงาน (Work pressure) 
Parker and el al. (2001)  กลาววา บทบาทที่มากเกินไป เปนความตองการใหผูดํารง

บทบาทปฏิบัติงานมากเกินไป ภายในระยะเวลา และทรัพยากรที่จํากัด 
ในการศึกษา เร่ืองบทบาทที่มากเกินไปนั้น มีอยู 2 ลักษณะดวยกัน คือ  
1. Quatitatie load หมายถึง ปริมาณงานที่จะตองทํามีมาก เมื่อเทียบกับเวลาในการ

ปฏิบัติงาน 
2. Qualitative load หมายถึง ภาะงาน หรือบทบาทที่ไดรับมีความยาก และซับซอนมากที่

จะกระทํา โดยไมพิจารณาเรื่องของเวลา 
Dorman (2003) กลาววา บทบาทที่มากเกินไปเปนความรูสึกของครูบทบาทในการจัดการ

เรียนการสอนมากเกินไป 

ดังกลาวผูวิจัยสรุปไดวา บทบาทที่มากเกินไป หมายถึง เปนภาวะการทํางานของครูที่ถูก
รวบกวนจากการไดรับความคาดหวังในบทบาทมากเกินไป เนื่องจากงานที่จะตองทํามีปริมาณ
มากเมื่อเทียบกับเวลา และงานที่ไดรับมีความซับซอนมากเกินไปสําหรับความสามารถของตน 

ผูวิจัยไดศึกษางานวิจัยจากตางประเทศพบวาตัวแปรบทบาทที่มากเกินไปเปนปจจัยที่
สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู Dorman (2003) ไดทําการทดสอบโมเดลของความเหนื่อย
หนายของครูพบวาตัวแปรบทบาทที่มากเกินไปเปนตัวแปรที่สงผลตอความกดดันจากงาน โดยมีตัว
แปรความกดดันจากงาน เปนตัวแปรสงผานไปยังความเหนื่อยหนายของครูดังแผนภาพที่ 2.13 

 
 
 
 

    

ความขัดแยง
ในบทบาท 

 
    

ความขัดแยงในบทบาท 
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       แผนภาพที่ 2.13 คาสัมประสิทธิก์ารถดถอยของตัวแปรบทบาทที่มากเกินไป  
                                    ความกดดันจากงาน และความเหนื่อยหนายของครู 
 โดยตัวแปรความกดดันจากงานนั้น ผูวิจัยยึดตามDorman (2003) ใหความหมายของ
ความกดดันจากงานไววา ประสบการณการทํางานของครูที่ทําใหเกิดความกดดัน 
 

ในการวิจัยครั้งนี้ โดยผูวิจัยนําเสนอโมเดลการวัดบทบาทที่มากเกินไป และความกดดัน
จากงาน ดังแผนภาพที่ 2.14 และ 2.15 

 

 
 
 
 
  

แผนภาพที่ 2.14 โมเดลการวัดบทบาททีม่ากเกินไป 
 

 
 

 
 
 

แผนภาพที่ 2.15 โมเดลการวัดความกดดันจากงาน 
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จากงาน 

 
    

ความกดดันจากงาน 
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ตอนที่ 3 งานวิจัยที่เกี่ยวของโดยแบงเปนงานวิจัยในประเทศ และงานวิจัยตางประเทศ 
  
 ในตอนนี้ผูวิจัยเสนองานวิจัยที่เกี่ยวของกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอความเหนื่อยหนายของครู 
ผูวิจัยแบงออกเปน 3 สวน สวนแรกเปนงานวิจัยในประเทศที่เกี่ยวกับความเหนื่อยหนายของครู 
สวนที่สองเปนงานวิจัยในประเทศที่เกี่ยวกับความเหนื่อยหนายของอาชีพอื่นๆ และสวนสุดทายเปน
งานวิจัยตางประเทศที่เกี่ยวกับความเหนื่อยหนายของครูโดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
3.1 งานวิจัยในประเทศที่เกี่ยวกับความเหนื่อยหนายของครู 
 

 กิตติ แสงเทียนฉาย (2531) ไดศึกษาความเหนื่อยหนาย และสาเหตุของความเหนื่อย
หนายในการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนมัธยมศึกษา ในเขตการศึกษา 7 โดยใชแบบวัดความเหนื่อย
หนายของ Maslach พบวา ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตการศึกษา 7 สวนใหญมีความเหนื่อย
หนายทาง ดานความออนลาทางอารมณอยูในระดับตํ่า ดานการสูญเสียความสัมพันธสวนบุคคล 
และความ รูสึกความสําเร็จลดลงอยูในระดับปานกลาง โดยใชเกณฑของ Maslach เมื่อใชเกณฑ
ของกลุมพบวา มีความเหนื่อยหนายทางดานความออนลาทางอารมณ และความรูสึกประสบ
ความสําเร็จลดลงอยูในระดับปานกลางดานความสูญเสียความสัมพันธสวนบุคลอยูในระดับตํ่า 
และสาเหตุที่สําคัญ คือ ความไมมีความยุติธรรม ในการพิจารณาความดีความชอบ และโรงเรียน
ไมสามารถที่จะจัดการกับปญาความไมมีระเบียบวินัยของนักเรียนได 
 ไพโรจน กลิ่นสุวรณ (2533) ไดศึกษาปจจัยที่สัมพันธกับความเหนื่อยหนายของครู
ประถมศึกษาในภาคกลาง โดยใชแบบวัดความเหนื่อยหนายของ Maslachพบวาครูประถมศึกษา
ในภาคกลาง มีระดับความเหนื่อยหนายทางดานความออนลาทางอารมณ และความรูสึกประสบ
ความ สําเร็จลดลง อยูในระดบปานกลาง และทางดานความสูญเสียความสัมพันธสวนบุคคลอยู
ในระดับตํ่า ปจจัยที่พยากรณความเหนื่อยหนายไดทั้ง 3 ดาน คือ ความขัดแยงในบทบาท 
 ทัณฑิกา  คัมภีธัมโม (2535) ไดศึกษาความเหนื่อยหนาย และสาเหตุของความเหนื่อย
หนายของครูโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดเทศบาล เขตการศึกษา 7 โดยใชแบบวัดความเหนื่อย
หนายของ Maslach พบวาครูประถมศึกษา สังกัดเทศบาล 7 มีความเหนื่อยลาทางอารมณ 
ความรูสึกประสบความสําเร็จลดลงในการปฏิบัติงาน และดานความสูญเสียความสัมพันธสวน
บุคคลอยูในระดับปานกลาง สาเหตุที่สําคัญของความเหนื่อยหนาย คือ นักเรียนที่มีปญหาสวนตัว
และมีปญหาทางดานการเรียน การพิจารณาความดีความชอบไมเปนธรรม และโรงเรียนไม
สามารถแกไขปญหาความมีระเบียบวินัยของนักเรียนได 
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 รัตนา  คงกุล (2536) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางความเหนื่อยหนายกับสุขภาพจิตของ
ครูที่ปฏิบัติหนาที่ในโรงเรียนกันดาร สังกัดสํานักงานคณะกรรมการประถมศึกษาจังหวัดพิษณุโลก 
โดยใชแบบวัดความเหนื่อยหนายของ Maslach พบวา ครูประถมศึกษาที่ปฏิบัติหนาที่ในโรงเรียน
กันดารมีความเหนื่อยหนายทางดานออนลาทางอารมณ ความรูสึกประสบความสําเร็จในการ
ปฏิบัติงาน และดานความสูญเสียความสัมพันธสวนบุคคลอยูในระดับปานกลาง สุขภาพจิตใน
กลุมอาการ ความรูสึกไมชอบติดกับบุคคล อาการซึมเศรา อาการโกรธแคน อยูในระดับปานกลาง 
สุขภาพจิตในกลุม ความรูสึกผิดปกติทางรางกาย อาการย้ําคิดย้ําทํา อาการวิตกกังวล อาการกลัว
ไมมีเหตุผล อาการหวาดระแวง และอาการทางจิตสูงกวาเกณฑ และความเหนื่อยหนายนทั้ง 3 
ดานมีความสัมพันธกับวุขภาพจิตทั้ง 9 กลุมอาการอยูในระดับปานกลาง 
  
3.2 งานวิจัยในประเทศที่เกี่ยวกับความเหนื่อยหนายของอาชีพอ่ืนๆ 
 
 สิระยา   สัมมาวาจ (2532)  ศึกษาความเหนื่อยหนายของพยาบาลประจําการใน
โรงพยาบาลรามาธิบดี โดยกลุมตัวอยางเปรนพยาบาลประจําการโรงพยาบาลรามาธิบดี จํานวน 
546 คน พบวา พยาบาลประจําการในโรงพยาบาลรามาธิบดี มีคาคะแนนความเหนื่อยทางดาน
ความออนลาทางอารมณ  ความรูสึกลดความเปนบุคคลในผูอ่ืน และความสําเร็จสวนบุคคล โดย
เฉล่ียอยูในระดับสูงทั้ง 3 ดาน และพยาบาลประจําการที่มีความแตกตางทางดานปจจัยสวนบุคคล  
ไดแก อายุ  ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน  และลักษณะงานที่ปฏิบัติ  มีคะแนนเฉลี่ยของความ
เหนื่อยหนายของแตละดานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 บุญศรี ชัยชิตามร (2533) ศึกษาภาพแวดลอมในการทํางาน แรงสนับสนุนทางสังคมและ
ความเหนื่อยหนายในการทํางานของพยาบาลประจําในหออภิบาลผูปวยหนักโรงพยาบาลของรัฐ 5 
สังกัดในเขตกรุงเทพมหานคร คือ  กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงกลาโหม กรุงเทพมหานคร และ
ทบวงมหาวิทยาลัย จํานวน 1,410 คน โดยใชแบบวัดความเหนื่อยหนายในการทํางานของแมสแลซ 
(MBI) ผลการศึกษา พบวา พยาบาลที่มีอายุ และสถานภาพสมรสแตกตางกัน มีภาวะเบื่องานทั้ง 3 
ดาน ไมแตกตางกัน การรับรูแรงสนับสนุนทางสังคมจากหัวหนาหอผูปวยและเพื่อนรวมงาน  
มีความสัมพันธทางลบกับความเหนื่อยหนายในการทํางาน แตการรับรูแรงสนับสนุนทางสังคมจากคู
สมรส เพื่อน หรือญาติ  ไมมีความสัมพันธกับความเหนื่อยหนาย ดานความออนลาทางอารมณ และ
การลดความเปนบุคคล 
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 วิไล พัวรักษา (2541) ศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลและปจจัยทางดาน
การปฏิบัติงานกับความเหนื่อยหนายของพยาบาลวิชาชีพ โรงพยาบาลทั่วไป สังกัดกระทรวง
สาธารณสุข  พบวา  ความเหนื่อยหนายของวิชาชีพอยูในระดับต่ํา โดยภาระงานมีความสัมพันธ
ทางบวกกับความเหนื่อยหนาย ในขณะที่แรงสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว สัมพันธภาพใน
หนวยงานการรับรูตอระบบบริหาร และการรับรูตอความสามารถเชิงวิชาชีพของตนเอง 
มีความสัมพันธทางลบกับความเหนื่อยหนาย โดยภาระงาน การรับรูตอความสามารถเชิงวิชาชีพ
สัมพันธภาพในหนวยงานและประเภทของผูปวย สามารถรวมพยากรณความเหนื่อยหนายของ
พยาบาลวิชาชีพได 
 ธิดาพร   มีกิ่งทอง (2541) ศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยประชากร รูปแบบการ
ส่ือสารกับความเหนื่อยหนายในการปฏิบัติงานของตํารวจจราจร สังกัดกองบังคับการตํารวจจราจร
จํานวน 400 นาย ผลปรากฎวา ความเหนื่อยหนายของตํารวจเหนื่อยหนายของตํารวจจราจรโดย
รวมอยูในระดับนานๆ ครั้งที่คาเฉลี่ย 2.49 ดานความ รูสึกลดความเปนบุคคลในผูอ่ืนเกิดขึ้น
มากกวาดานอื่นๆในระดับบอยคร้ังที่คาเฉลี่ย 2.94 นอกจากนี้อายุและแรงสนับสนุนทางสังคม
สัมพันธทางลบกับความเหนื่อยหนาย 
 ปรางทอง ประภาการ และคณะ (2540) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางการ
สนับสนุนทางสังคมกับความเหนื่อยหนายของพยาบาล โรงพยาบาลอุดรธานี พบวา การสนับสนุน
ทางสังคมโดยรวมที่พยาบาลไดรับจากหัวหนาหอผูปวย หัวหนางานและเพื่อรวมงานมีความ 
สัมพันธทางลบกับความเหนื่อยหนาย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (r = 0.3530 และ - 0.4096 , p<0.001) 
 นันทยุทธ  หุสิตะเวช (2546) ไดทําการศึกษาสภาพแวดลอมในการทํางานและความ
เหนื่อยหนายในการทํางานของพยาบาลในสถาบันสุขภาพจิตและโรงพยาบาลจิตเวชสําหรับเด็ก 
พบวา ปจจัยคุณลักษณะสวนบุคคล  เพศ อายุ แผนกที่ปฏิบัติงาน การรับภาระภายในครอบครัวมี
ความสัมพันธกับความเหนื่อยหนายในการทํางานทั้ง  2 ดาน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
(P<.05) สภาพแวดลอมดานกายภาพมีความสัมพันธกับความเหนื่อยหนายในการทํางานทั้ง 3 
ดาน อยางมีนับสําคัญทางสถิติ (P<.05) สภาพแวดลอมดานการทํางานดานสัมพันธภาพใน
หนวยงานแรงสนับสนุนทางสังคม ความกาวหนาในหนาที่การงาน และการรบัรูนโยบายการบรหิาร
หนวยงานกับความเหนื่อยหนายในการทํางานที่มีความสัมพันธกับดานความออนลาทางอารมณ 
ดานการลดคาความเปนบุคคลและดานความรูสึกไมประสบความสําเร็จอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(P<.05) สวนการเรียกรองของผูรับบริการ  ลักษณะงาน  บทบาท รายไดและสวัสดิการ ความเปนอิสระ
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ในการทํางาน และการประเมินผลงานมีความสัมพันธกับความออนลาทางอารมณและดานการลดคา
ความเปนบุคคลอยางมีนับสําคัญทางสถิติ  (P<.05) 

  
3.2 งานวิจัยตางประเทศที่เกี่ยวกับความเหนื่อยหนายของครู 
 

Faber (1991) ไดทําการวิจัยเชิงสํารวจความเหนื่อยหนายของครูในเขตอําเภอเมืองและ
นอกเขตอําเภอเมือง โดยใช Maslach Burnout Inventory และ Teacher Attitude Survey กับ
กลุมตัวอยางครูจํานวน 693 คน พบวาครูในเขตอําเภอเมือง และนอกเขตอําเภอเมือง มีความ
เหนื่อยหนายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
 Green and Walkey (1975) ไดทําการศึกษาเพื่อยืนยันโครงสรางทั้ง 3 ดานของแบบวัด
ความเหนื่อยหนายของมาสแลช เนื่องจาก มีความขัดแยงกัน ในโครงสรางการวัดของแบบวัด
ความเหนื่อยหนายของมาสแลช ในกลุมครู พบวามี 4 ดาน จึงทําการศึกษาเพื่อยืนยันทั้งในกลุมครู
และพยาบาลอีกครั้ง ผลปรากฏวา การใชแบบวัดนี้ในกลุมครูและพยาบาลสามารถยืนยันไดวา
โครงสรางการวัดในแบบวัดความเหนื่อยหนายนั้น ประกอบดวยองคประกอบการวัด 3 ดาน คือ 
ความออนลาทางอารมณ ความรูสึกสูญเสียความเปนบุคคล และ ความรูสึกประสบความสําเร็จ
ลดลง 

Amjco and Anyhony (1991 อางถึงใน สุธีรา พลรักษ, 2540) ศึกษาเพื่อพัฒนาความตรง
ของเครื่องมือวัดความเหนื่อยหนายของครู รวบรวมอาการของความเหนื่อยหนายแลวให
ผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคัดเลือกอาการที่สําคัญไดเครื่องมือที่เรียกวา Personal Observation 
Inventory ทําการศึกษาความตรงของเครื่องมือในกลุมแพทย ครูที่พึงพอใจในการทํางาน และครูที่
ไมพึงพอใจในการทํางานและมีแนวโนมที่จะลาออก พบวา ลุมแพทยกับครูที่พึงพอใจในการทาํงาน 
และครูที่พึงพอใจในการทํางานกับครูที่ไมพึงพอใจในการทํางาน มีความเหนื่อยหนายแตดตางกัน
อยางมีนัยสําคัญ ในกลุมแพทย และ ครูที่ไมพึงพอใจในการทํางาน มีความเหนื่อยหนายไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
 Mader (1992 อางถึงใน นันทยุทธ  หุสิตะเวช,2546) ไดทําการพัฒนาเครื่องมือและหา
ความตรงของเครื่องมือที่สามารถวัดอาการความเหนื่อยหนายของครูได แบบวัดความเหนื่อย
หนายที่พัฒนาขึ้นมีขอคําถาม 29 ขอ มีองคประกอบ 4 ดาน คือ ความออนลาทางอารมณ ความ
สูญเสียความเปนบุคคล ความรูสึกประสบความสําเร็จลดลง และความเครียด มีความตรงเชิง
โครงสรางและมีความเที่ยงแบบความสอดคลองภายในสูงเปนที่เชื่อถือได แมวาจะมีขอคําถาม 9 
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ขอที่ถูกกําหนดไวในองคประกอบที่ยังไมเหมาะสมก็ตาม แบบวัดยังมีความตรงเชิงลูเขากับแบบวัด
ความเหนื่อยหนายของมาสแลชอีกดวย 
 Walkey and Green (1992 อางถึงใน สุธีรา พลรักษ, 2540 การศึกษาหาโครงสรางการวดั
ความเหนื่อยหนายของแบบวัดความเหนื่อยหนาย ทําการศึกษาอยางละเอยดถี่ถวนโดยใชขอมูลเดิม
จากศึกษาความเหนื่อยหนายของกลุมตัวอยาง 6 กลุม พบองคประกอบสําคัญของความเหนื่อยหนาย 
(Core Burnout) เพียง 2 องคประกอบ คือความออนลาทางอารมณ และความรูสึกสูญเสียความเปน
บุคคล ซึ่งองคประกอบดานความรูสึกสูญเสียความเปนบุคคลอาจแบงไดเปนองคประกรอบยอยได 
2 องคประกอบในขอมูลบางกลุมเทานั้น 
 Friedman (1993) ไดทําการศึกษาหาแนวคิดและความหมายที่เปนหนึ่งเดียวของความ
เหนื่อยหนายของครูโดยเนนที่ การหาความหมายหลักและการหาความสัมพันธระหวาง
องคประกอบของความเหนื่อยหนายโดยใชเทคนิค Smallest Space Analysis (SSA) ในกลุม
ตัวอยางครู 1529 คนพบวา ความรูสึกขาดแยง หมดกําลังจากการทํางาน และตองการลาออกจาก
งาน เปนความรูสึกข้ันสูงสุดของความเหนื่อยหนาย (Climax Burnout) และองคประกอบดาน
ความรูสึกสูญเสียความเปนบุคคล ความรูสึกออนลาทางอารมณ ที่มีความสัมพันธกับความรูสึกข้ัน
สูงสุดของความเหนื่อยหนายมากที่สุด แตความรูสึกประสบความสําเร็จลดลงมีความสัมพันธนอย
มากกับลําดับข้ันสูงสุดนี้ นอกจากนี้ในขั้นนี้องคประกอบดานความรูสึกสูญเสียความเปนบุคคล
ความรูสึกออนลาทางอารมณ ไมมีความสัมพันธกับความรูสึกประสบความสําเร็จลดลง สรุปไดวา
ความเหนื่อยหนายของครูที่สําคัญ คือ ความรูสึกสูญเสียความเปนบุคล และความรูสึกออนลาทาง
อารมณ 

Hann (1993 อางถึงใน วิไล พัวรักษา, 2540) ไดทําการศึกษาความตรงเชิงองคประกอบ
ของแบบวัดความเหนื่อยหนายมาสแลช (รูปแบบดานการศึกษา) (MBI Form Ed) ซึ่งประกอบดวย
องคประกอบ 3 ดาน คือ ความออนลาทางอารมณ ความรูสึกสูญเสียความเปนบุคคล และ
ความรูสึกประสบความสําเร็จลดลง โดยใชวิธีการสิเคราะหตัวประกอบดวย  (Factor Analysis) 
ผลการวิขัยพบวาองคประกอบดานความรูสึกประสบความสําเร็จลดลง เปนองคประกอบคาบเกี่ยว
ระหวาง องคประกอบที่ 3 และองคประกอบที่ 4 และไมมีองคประกอบของความเหนื่อยหนาย ดาน
ความออนลาทางอารมณ ความรูสึกสูญเสียความเปนบุคคล ขอคําถามสวนใหญยังคงคาบเกีย่วใน
หลายองคประกอบ โดยแสดงคาน้ําหนักที่มีนัยสําคัญในหลายองคประกอบโดยแสดงคาน้ําหนักที่
มีนัยสําคัญในหลายองคประกอบ แสดงใหเห็นวาขอคําถามแบบวัดยังคงวัดในโครงสรางที่
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คลายกัน ดังนั้นการวัดความเหนื่อยหนายโดยใชแบบวัดนี้จึงเปนการวัดในลักษณะทั่วไปของความ
เหนื่อยหนายเทานั้น 

Schaufeli และคณะ (1994) ไดทําการศึกษาความตรงเชิงองคประกอบของแบบวัดความ
เหนื่อยหนายของมาสแลชในกลุมครูมัธยมศึกษา จํานวน 326 คน ในประเทศเนเธอรแลนด พบวา 
แบบวัดความเหนื่อยหนายของมาสแลชมีความเที่ยงและความตรงในการวัดความเหนื่อยหนายใน
กลุมครูเนเธอรแลนด มีคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน ดานความรูสึกออน
ลาทางอารมณ  ความรูสึกสูญเสียความเปนบุคคล ความรูสึกประสบความสําเร็จลดลง เทากับ .93  
.81  .85 ตามลําดับ และจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน โดยเปรียบเทียบโมเดลของความ
เหนื่อยหนายที่มีองคประกอบ  12 3 และ 4 องคประกอบที่ไดมีผูศึกษาไวในหลายกลุมตัวอยาง 
พบวา โมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลของกลุมตัวอยางที่ศึกษามากที่สุดคือ โมเดลความ
เหนื่อยหนายที่มี 3 องคประกอบ หมุนแกนแบบมุมแหลม 
 Chi J. Lang-Yueh. (1996) ศึกษาเพื่อวัดระดับความเหนื่อยหนายกับรูปแบบของความ
เปนผูนํา บรรยากาศองคกร และปจจัยสวนบุคคล ในกลุมตัวอยางครูมัธยมศึกษาจํานวน 809 คน 
ผลการวิจัยพบวา ครูใตหวันมีความเหนอยหนายในระดับปานกลาง มีเพียงรอยละ 8 เทานั้น ที่มี
ความเหนื่อยหนายระดับสูง นอกจากนี้ยังพบวา รูปแบบของความเปนผูนํา บรรยากาศองคกร 
ปจจัยสวนบุคคล มีความสัมพันธของความเหนื่อยหนาย โดยความมีชื่อเสียงของโรงเรียน อายุ 
รูปแบบของผูนําที่มีเหตุผล การทํางานนอกเวลา และเพศ มีความสัมพันธกับออนลาทางอารมณ 
ความมีชื่อเสียงของโรงเรียน อายุ บุคคล รูปแบบผูนําที่มีความคิดริเร่ิม โรงเรียนที่มีการควบคุม
กระตุนการทํางาน และอายุ มีความสัมพันธกับกับความรูสึกประสบความสําเร็จลดลง 
 Prayotudomkit (1996 อางถึงใน วิไล พัวรักษา, 2540) ศึกษาสภาพความเหนื่อยหนาย
ของครูประถมศึกษา โรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชนในกรุงเทพมหานคร จํานวน 466 คน โดย
แบงการศึกษาเปน 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การสํารวจโดยใชแบบวัดความเหนื่อยหนายของมาสแลช 
ระยะที่ 2 อภิปลายผลการศึกษากับผูเชี่ยวชาญดานสุขภาพจิตของไทย ระยะที่ 3 แบงกลุมครูเปน 
4 กลุม จัดอภิปรายโดยใชกระบวนการกลุม (Focus Group) พบวา 

1. ความเหนื่อยหนายของครูประถมศึกษาสวนใหญจะอยูในดานความรูสึกประสบ
ความสําเร็จลดลงมากกวา ความออนลาทางอารมณ ความรูสึกสูญเสียความเปนบุคคล 

2. ขนาดของหองเรียน (Class size) มีผลตอความรูสึกสูญเสียความเปนบุคคล 
3. ปจจัยสวนบุคคลอายุ เพศ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา ไมมีความสัมพันธกับ

คะแนนความเหนื่อยหนาย 
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4. แบบวัดความเหนื่อยหนายของมาสแลชเปนเครื่องมือที่มีความตรงในการวินิจฉัยความ
เหนื่อยหนายแตละบุคคลยังไมเหมาะสมในการวัดความเหนื่อยหนายในวิชาชีพตางๆในประเทศ
ไทย 

Larson and Lee (1997) ไดทําการศึกษาตัวกอความเครียดในงาน และความเหนื่อย
หนายในกลุมของพนักงานตรวจสอบบัญชี จํานวน 1,500 คน พบวาตัวแปรปจจัยดานองคกรเปน
ตัวแปรที่มีระดับสูงสุด ปจจัยความเครียดในการทํางาน อันไดแก แบบการใหผลตอบแทน การ
พัฒนามนุษย การเมืองภายในองคกร และการมีสวนรวมในองคกร ความเหนื่อยหนายและความ
พึงพอใจในงาน มีความสัมพันธทางบวกกับความตั้งใจในการเปลี่ยนงาน 

Collins and  Alice (1999) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางความเครีดจากการทํางานกับ
ความเหนื่อยหนาย จากการศึกษาที่ผานมาใชแบบวัดความเหนื่อยหนายของมาสแลซ เปน
เครื่องมือทั้งหมด 81 กรณีศึกษา โดยวิธี meta – analysis และพบวา ความเหนื่อยหนายของงาน 
มีความสัมพันธกับการเกิดความเหนื่อยหนาย งาน หรือรูปแบบขององคกรนั้นๆ ตัวกอความเครียด
เฉพาะในงาน เปนตัวทํานายความเหนื่อยหนายไดดีที่สุด ในภาวะความเหนื่อยหนายในอาชีพที่ใช
แรงงานในโรงงานสูงกวาความเหนื่อยหนายในอาชีพที่เกี่ยวของกับผูคน 

Mayor (2003) ไดทําการศึกษาความสัมพันธของสาเหตุของความเครียดกับความเหนื่อยหนาย
ในกลุมแพทยชาวอังกฤษ จํานวน 800 คน พบวาความเครียด และความออนลาทางอารมณมี
ความสัมพันธในลักษณะสงเสริมซึ่งกันและกัน ระดับความสําเร็จสวนบุคคลที่คาดไวสูง เปนสาเหตุ
หนึ่งที่กอใหเกิดความเครียด สวนการลดความเปนบุคคล กลับเปนสาเหตุที่ทําใหความเครียดลดลง 
การลดภาระงานจะชวยลดความออนลาทางอารมณซึ่งจะสงผลใหความเครียดลดลง ความมุงเนนให
แพทยดูแลผูปวยอยางเปนมนุษย และการเนนความประสบความสําเร็จสวนบุคคลที่สูงภายใต
เวลาไมเพียงพอ และขาดการสนับสนุน เปนปจจัยที่กอใหเกิดความเครียด และความเหนื่อยหนาย
ในกลุมแพทยดังกลาว 
 
 
 
 
 
 
 
 



62 
 

ตอนที่ 4 หลักการวิเคราะห์ด้วยโมเดลลิสเรล   
 

 โมเดลลิสเรล (LISREL model) หรือโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Model) หรือโมเดลโครงสร้างความแปรปรวนร่วม (Covariance Structural Model) เป็นโมเดลท่ี
แสดงความสมัพนัธ์เชิงสาเหตรุะหวา่งตวัแปรท่ีสร้างขึน้โดยวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความสอดคล้อง
กลมกลนืระหวา่งโมเดลการวิจยัท่ีผู้วิจยั สร้างขึน้มาจากทฤษฎีหรือการวิจัยท่ีผ่านมากับข้อมูลเชิง
ประจกัษ์ หวัใจส าคญัของโมเดลลสิเรลอยู่ท่ีการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเมทริกซ์ความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม (variance-covariance matrix) ที่ได้จากข้อมูลเชิงประจักษ์กับ
เมทริกซ์ ที่ได้จากการประมาณค่าพารามิเตอร์ท่ีค านวณจากโมเดลลิสเรลที่เป็นสมมติฐานการ
วิจัย เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พร้อมทัง้รายงานดชันี
ความสอด คล้องด้วย  

โมเดลใหญ่ในโปรแกรมลิสเรลสามารถเขียนเป็นสมการและแสดงตามแผนภาพท่ี 2.16 
ดงันี ้
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แผนภาพที่ 2.16 โมเดลใหญ่ในโปรแกรมลสิเรล 



63 
 

ในที่นี้ NX  = จํานวนตัวแปรภายนอกสังเกตได 
 NY  = จํานวนตัวแปรภายในสังเกตได 
 NK  = จํานวนตัวแปรภายนอกแฝง  
 NE  = จํานวนตัวแปรภายในแฝง 

เวคเตอรของตัวแปรในโมเดลมีสัญลักษณอักษรกรีก และความหมายดังตอไปนี้ 
 X     =    Eks      =  เวคเตอรตัวแปรภายนอกสังเกตได X ขนาด (NX x 1) 
 Y     =    Wi =  เวคเตอรตัวแปรภายในสังเกตได Y ขนาด (NY x 1) 
 ξ    =    Xi =  เวคเตอรตัวแปรภายนอกแฝง K ขนาด (NK x 1) 

η    =    Eta =  เวคเตอรตัวแปรภายในแฝง E ขนาด (NE x 1) 
δ    =    Delta =  เวคเตอรความคลาดเคลื่อน d ในการวัดตัวแปร X ขนาด (NX x 1) 
ε    =    Epsilon =  เวคเตอรความคลาดเคลื่อน e ในการวัดตัวแปร Y ขนาด (NY x 1) 
ζ   =    Zeta = เวคเตอรความคลาดเคลื่อน z ในการวัดตัวแปร E ขนาด (NE x 1) 

 เมทริกซพารามิเตอรอิทธิพลเชิงสาเหตุหรือสัมประสิทธิ์การถดถอย (causal effects or 
regression coefficients) รวม 4 เมทริกซ และเมทริกซพารามิเตอรความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนรวม (variance-covariance) รวม 4 เมทริกซ มีสัญลักษณอักษรกรีก คําอาน ตัวยอ
ภาษาอังกฤษและความหมายมีดังนี้ 

∆X = Lambda-X  = LX  
        = เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของ X บน K ขนาด (NX x NK) 
∆Y = Lambda-Y  = LY  
        = เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของ Y บน E ขนาด (NX x NE) 
Γ   = Gamma  = GA  
       = เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุจาก K ไป E ขนาด (NE x NK) 
β   = Beta  = BE  
       = เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวาง E ขนาด (NE x NE)  
Φ  = Phi  =  PH  
       = เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรภายนอกแฝง K ขนาด  
           (NK x NK)  
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ψ  = Psi     =  Ps 
       = เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อน z ขนาด  
           (NE x NE)  
θδ  = Theta-Delta   = TD  
       = เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อน d ขนาด  
           (NX x NX) 
θδ  = Theta-epsilon = TE  
       = เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อน e ขนาด  
           (NY x NY) 

ในโปรแกรมลสิเรลโมเดลใหญนั้นจะประกอบไปดวยโมเดลที่สําคัญสองโมเดล ไดแก  
 
 1. โมเดลการวัด (Measurement model or Confirmatory factor model)   
 โมเดลการวัด เปนโมเดลการวิเคราะหตัวประกอบซึ่งแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรที่
สังเกตไดกับตัวแปรประกอบหรือตัวแปรแฝง โมเดลการวัดประกอบดวยชุดของตัวแปรสังเกตได 2 
ชุด คือ ตัวแปรอิสระที่สังเกตได x =(x1,x2 และ x3) และตัวแปรตามสังเกตได Y= (Y1,Y2 และ Y3) ซึ่ง
มีลักษณะ ดังสมการ 
 
   

εη
δξ

+∆=
+∆=

))((
))((

YY
xx  

  
โดยที ่       x    =    เวคเตอรของคาจากการวัดตวัแปรที่สังเกตได (ตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงทีเ่ปนตวั 

       แปรอิสระ ξ ) 
    x∆ =   เมทริกซของสัมประสทิธิ์การถดถอยหรือน้าํหนักตัวประกอบซึ่งแสดง 
                               ความสมัพันธ ระหวาง x กับξ  
          δ  =    เวกเตอรแสดงความคลาดเคลื่อนในสมการ x 
        Y =    เวกเตอรของคาจากการวัดตัวแปรตามสังเกตได (ตวับงชี้ของตวัแปรแฝงที ่
                              เปนตัวแปรอิสระ η ) 
                 Y∆  =   เมทริกซของสัมประสิทธิ์การถดถอยหรือน้ําหนักตวัประกอบซึง่แสดง 
                               ความสมัพันธ ระหวาง Y กับ η  
                   ε  =   เวกเตอรความคลาดเคลื่อนในสมการ Y 



65 
 

2.โมเดลสมการโครงการ (Structural equation model) 
 โมเดลสมการโครงสรางเปนโมเดลที่แสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรภายในโมเดลการวจิยั 
ซึ่งมีลักษณะดังสมการ ดังนี้ 
   ξξηη +Γ+= B  
 

โดยที่          η   = เวคเตอรของตัวแปรแฝงทีเ่ปนตัวแปรตาม 
      ξ  = เวคเตอรของตัวแปรแฝงทีเ่ปนตัวแปรตาม 
       B    = เมทริกซของสัมประสิทธิ์การถดถอย ซึง่แสดงอิทธพิลโดยตรงของ η  ที่มีตอ η   
                             อ่ืนๆ 
       Γ  = เมทริกซของสัมประสิทธิก์ารถดถอย ซึง่แสดงอิทธพิลโดยตรงของ ξ  ที่มีตอ ξ   
                             อ่ืนๆ 
 จุดประสงคหลักของโมเดลลิสเรล คือ ตองการที่จะวัดคาตัวแปรโมเดลสมการโครงสราง 
แตวาไมสามารถที่จะวัดตัวแปรที่อยูในสมการโครงสรางไดโดยตรง ดังนั้นจึงตองมีโมเดลการวัด
เพื่อที่จะวัดคาตัวแปรที่อยูในโมเดลสมการโครงสราง และจากการที่โมเดลลิสเรลนี้มีโมเดลการวัด
อยูในโมเดลใหญของลิสเรล ทําใหโมเดลลิสเรลสามารถทําการประมาณคาพารามิเตอรซึ่งสามารถ
ใชในการวิเคราะหการถดถอยได 
 โมเดลลิสเรล เปนผลของการสังเคราะหวิธีการวิเคราะหขอมูลที่สําคัญ 3 วิธี คือ การวิเคราะห
องคประกอบ (factor analysis) การวิเคราะหอิทธิพล (path analysis) และการประมาณคาพารามิเตอร
ซึ่งในการวิเคราะหการถดถอยโดยการวิเคราะหองคประกอบ และการประมาณคาพารามิเตอรใน
การวิเคราะหถดถอยนั้นเปนการวิเคราะหในโมเดลการวัด ซึ่งถือวาเปนจุดเดนที่สําคัญของลิสเรล 
โดยการวิเคราะหองคประกอบเปนการวิเคราะหองคประกอบของตัวแปรแฝงที่ไมสามารถสังเกตได
โดยวัดจากองคประกอบของตัวแปรแฝง ซึ่งเปนตัวแปรสังเกตไดสวนการประมาณคาพารามิเตอร
ในการวิเคราะหการถดถอยนั้นจะเปนคาสถิติที่ชวยทําใหเราทราบคาพารามิเตอรที่แทจริงได เพราะ 
คาตัวแปรที่วัดไดจะบอกคาความคลาดเคลื่อนของการวัดในแตละตัวแปรดวยและในการวิเคราะห 
อิทธิพลนั้นจะอยูในสวนของโมเดลโครงสรางซึ่งเปนโมเดลที่สําคัญในโมเดลลิสเรล โดยเปนการ
วิเคราะหหาความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรภายนอกแฝงและตัวแปรภายในแฝง 
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ขอตกลงเบื้องตนของโมเดลลสิเรล  ประกอบดวย 
  1. ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมดในโมเดลเปนความสัมพันธแบบเสนตรง
เชิงบวกและเปนความสัมพันธเชิงสาเหตุ 
 2.    ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรทั้งตัวแปรภายในและภายนอกและความคลาดเคลื่อน 
ตองเปนการแจกแจงแบบปกติ ความคลาดเคลื่อนตางๆตองมีคาเฉลี่ยเปนศูนย 
 3.  ลักษณะความเปนอิสระตอกันระหวางตัวแปรกับความคลาดเคลื่อนสามารถแยกออก
ไดเปนความคลาดเคลื่อนที่เปนอิสระตอกัน ความคลาดเคลื่อนและตัวแปรแฝงที่เปนอิสระตอกัน 
 4.    สําหรับการวิเคราะหอนุกรมเวลา ที่มีการวัดขอมูลมากกวา 2 คร้ัง การวัดตัวแปรตอง
ไมไดรับอิทธิพลจากชวงเวลาเหลื่อมระหวางการวัด 
 จะเห็นไดวาขอตกลงของโมเดลลิสเรลนั้นมีการผอนคลายมากกวาขอตกลงของการวิเคราะห 
การถดถอยและการวิเคราะหเสนทางเปนอยางมาก ซึ่งจะทําใหขอมูลสอดคลองกับขอตกลงทาง
สถิติไดดียิ่งขึ้น 
 กระบวนการสรางโมเดลนั้นโดยทั่วไปนั้น ขั้นแรกเปนการสรางโมเดลที่ไดมาจากการ
ทบทวนเอกสารและงานวิจัยตางๆ ข้ันตอมาจึงเปนขั้นของการตรวจสอบโมเดลที่ไดจากการสราง
โมเดลในขั้นตอนแรกกับขอมูลจริง เพื่อที่จะไดดูวาโมเดลที่เราไดจากขั้นตอนแรกนั้นสอดคลอง
กับขอมูลในสภาพการณจริง โดยในขั้นตอนนี้ถาเราจะเลือกใชสถิติวิเคราะหโปรแกรมลิสเรลก็จะ
วิเคราะหข้ันตอนนี้ โดยในการวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรลจะมีข้ันตอนทั้งหมด 6 ที่สําคัญ ไดแก 

ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดล (specification of the model) ใน
การวิเคราะหขอมูลโปรแกรมลิสเรลสิ่งที่สําคัญคือ การกําหนดคาเมทริกซทั้ง 8 เมทริกซให
สอดคลองกับโมเดลการวิจัย การกําหนดขอมูลจําเพาะได 3 รูปแบบ ดังนี้ 

1. พารามิเตอรกําหนด (Fixed Parameter: FI) หมายถึง พารามิเตอรในโมเดลการ
วิจัยที่ไมมีเสนแสดงอิทธิพลระหวางตัวแปร ซึ่งสามารถกําหนดคาความสัมพันธในเมทริกซดวย
สัญลักษณ “0” 

 2. พารามิเตอรบังคับ (Constrained Parameter: ST) หมายถึง พารามิเตอรใน
โมเดลการวิจัยที่มีเสนแสดงอิทธิพลระหวางตัวแปร และพารามิเตอรขนาดอิทธิพลนั้นเปนคาที่
จะตองมีการประมาณ แตมีเงื่อนไขกําหนดให พารามิเตอรบางตัวมีคาเฉพาะคงที่ ซึ่งถาบังคับให
เปน 1 ก็สามารถกําหนดคาความสัมพันธในเมทริกซดวยสัญลักษณ “1” 

3. พารามิเตอรอิสระ (Free Parameter: FI) หมายถึง พารามิเตอรในโมเดลการวิจัยที่
ที่ตองการประมาณคา และไมบังคับใหมีคาอยางใดอยางหนึ่งใชสัญลักษณ “*” 
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การกําหนดลักษณะพารามิเตอรวาเปนพารามิเตอรกําหนด พารามิเตอรบังคับ และ
พารามิเตอรอิสระในเมทริกซทั้ง 8 มีความสําคัญตอการใชโปรแกรมลิสเรลมาก ในการเขียนคําสั่ง
นักวิจัยตองกําหนดขอมูลจําเพาะของพารามิเตอรที่เขียนในรูปเมทริกซทั้ง 8 ดวยวามีรูปแบบ 
(form) และสถานะ (mode) ของพารามิเตอรเปนแบบใด รูปแบบของเมทริกซที่ใชในโปรแกรมลิส 
เรล มี 8 รูปแบบ ตามเมทริกซทางคณิตศาสตรทั่วไป ดังนี้ 

1. เมทริกซศูนย (Zero Matrix = ZE) 
2. เมทริกซเอกลักษณ (Identity Matrix = ID) 
3. เมทริกซเอกลักษณ,ศูนย (Identity, Zero Matrix = IZ) 
4. เมทริกซศูนย, เอกลักษณ (Zero, Identity Matrix = ZI) 
5. เมทริกซแนวทแยง (Diagonal Matrix = DI) 
6. เมทริกซสมมาตร (Symmetric Matrix = SYI) 
7. เมทริกซใตแนวทแยง (Subdiagonal Matrix = SD) 
8. เมทริกซสมมาตรมาตรฐาน (Standardized Symmetric Matrix = ST) 
9. เมทริกซเต็มรูปแบบ (Full Matrix = FU) 
สถานะ (mode) ของเมทริกซที่ใชในโปรแกรมกําหนดตามสถานะของสมาชิกในเมท

ริกซเปน 2 สถานะ คือ พารามิเตอรกําหนด (Fixed Parameter = FI) และพารามิเตอรอิสระ (Free 
Parameter = FR)  

ขั้นตอนที่ 2 การระบุความเปนไดคาเดียวของโมเดล (identifications of the model)  
การระบุความเปนไปไดคาเดียวทําใหนักวิจัยทราบไดลวงหนาวา โมเดลนั้นจะประมาณ
คาพารามิเตอรไดหรือไม เงื่อนไขที่ทําใหระบุความเปนไปไดคาเดียวพอดีที่ตองพิจารณาอยู 3 
ประเภท (Bollen, 1989 : 103,332; Long, 1983 : 44 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) คือ 
เงื่อนไขจําเปน (necessary condition) เงื่อนไขพอเพียง (sufficient condition) และเงื่อนไขจําเปน
และพอเพียง (necessary and sufficient conditions) 

ขั้นตอนที่ 3 การประมาณคาพารามิเตอรจากโมเดล (parameter estimation of the 
model) จุดมุงหมายของการประมาณคาพารามิเตอร คือ การหาคาพารามิเตอรที่จะทําใหเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมที่คํานวณไดจากกลุมตัวอยาง (S) และเมทริกซความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนรวมที่ถูกสรางขึ้นจากพารามิเตอรที่ประมาณคาไดจากโมเดลสมมติฐาน (Σ หรือ sigma) มีคา
ใกลเคียงกันมากที่สุด  ถาหากเมทริกซทั้งสองมีคาใกลเคียงกันกัน แสดงวาโมเดลที่เปนสมมติฐานมี
ความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ในการกําหนดเงื่อนไขใหเมทริกซทั้งสองมีคาใกลเคียงกันใชวิธีการ
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สรางฟงกชั่นความกลมกลืน (fit or fitting function) รูปแบบของฟงกชั่นทุกฟงกชั่นที่สรางขึ้นตองมี
คุณสมบัติรวม 4 ประการ คือ (1) ฟงกชั่นความกลมกลืนตองเปนสเกลลารหรือเปนตัวเลขจํานวน (2) 
ฟงกชั่นความกลมกลืนตองมีคามากกวาหรือเทากับศูนย (3) ฟงกชั่นความกลมกลืนมีคาเทากับศูนย
เมื่อเมทริกซ S และ Σ มีคาเทากันเทานั้น (4) ฟงกชั่นความกลมกลืนเปนฟงกชั่นตอเนื่อง (continuous 
function) วิธีการประมาณคาพารามิเตอรในโปรแกรมลิสเรลมี 7 วิธี ในจํานวนนี้เปนการประมาณคาที่ใช
ความกลมกลืนมี 5 แบบ คือ 

1. วิธีกําลังสองนอยที่สุดไมถวงน้ําหนัก (Unweighted Least Square = ULS) 
2. วิธีกําลังสองนอยที่สุดวางนัยทั่วไป (Generalized Least Square = GLS) 
3. วิธีไลคลิฮูดสูงสุด (Maximum Likelihood = Mi) 
4. วิธีกําลังสองนอยที่สุดถวงน้ําหนักทั่วไป  
(Generally Weight Least Square  = WLS) 
5. วิธีกําลังสองนอยที่สุดถวงน้ําหนักแนวทแยง  
(Diagonal Weighted Least   Square = DWLS) 
 

ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบความตรงของโมเดล (Validation of the model) ข้ันตอนนี้เปน
การตรวจสอบความตรงของโมเดลที่เปนสมมติฐานการวิจัยหรือการประเมินผลความถูกตองของโมเดล
หรือการตรวจสอบความกลมกลืนระหวางขอมูลเชิงประจักษกับโมเดล คาสถิติที่ชวยในการตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลมี 5 วิธี  

1. ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและสหสัมพันธของคาประมาณพารามิเตอร (Standard 
errors and correlations of estimates) ถาสหสัมพันธระหวางคาประมาณมีคาสูงมากเปนสัญญาณ
แสดงวาโมเดลการวิจัยใกลจะไมเปนบวกแนนอน (non-positive definite) เปนโมเดลที่ไมดีพอ 

2. สหสัมพันธพหุคูณและสัมประสิทธิ์การพยากรณ (Multiple correlations and 
coefficients of determination) คาสถิติเหลานี้ควรมีคาสูงสุดไมเกินหนึ่งและคาที่สูงแสดงวาโมเดลมี
ความตรง 

3. คาสถิติวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of fit measures) คาสถิติในกลุมนี้ใช
ตรวจสอบความตรงของโมเดลเปนภาพรวมทั้งโมเดล สําหรับโปรแกรมลิสเรลมี 7 ประเภท ดังตอไปนี้ 

 3.1 คาไคสแควร (Chi-square statistics) ถาคาไคสแควรมีคาต่ํามาก ยิ่งมีคาใกลศูนย
มากเทาไรแสดงวาโมเดลลิสเรลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ Saris และ t Stronkhorst  
(1984: 200 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) เสนอวาคาไคแสควรควรมีคาเทากับองศาอิสระสําหรับ
โมเดลที่มีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
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 3.2 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of fit Index = GFI) ดัชนี GFI จะมีคาอยู
ระหวาง 0 ถึง 1 เมื่อขนาดของกลุมตัวอยางมีคาสูงขึ้น ดัชนี GFI ที่เขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความ
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

 3.3 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (Adjusted Goodness of fit Index = 
AGFI)  
มีคุณสมบัติเชนเดียวกับ GFI 

 3.4 ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (Root Mean Squared Residual = RMR) 
คาของดัชนี RMR ยิ่งเขาใกลศูนยแสดงวาโมเดลมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

4. การวิเคราะหเศษเหลือหรือความคลาดเคลื่อน (Analysis of residuals) ในการใช
โปรแกรมลิสเรลนักวิจัยควรวิเคราะหเศษเหลือควบคูกันไปกับดัชนีตัวอื่น ๆ ผลจากการวิเคราะหขอมูล
ดวยโปรแกรมลิสเรลในสวนที่เกี่ยวของกับความคลาดเคลื่อนมีหลายแบบ แตละแบบใหประโยชนในการ
ตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษดังนี้ 

 4.1 เมทริกซ เศษเหลือหรือความคลาดเคลื่อนในการเทียบความกลมกลืน  
(Fitted residuals matrix) ถาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล คาความคลาดเคลื่อนในรูป
คะแนนมาตรฐานไมควรมีคาเกิน 2 ถายังมีคาเกิน 2 ตองปรับโมเดล 

 4.2  คิวพล็อต (Q-plot) เปนกราฟแสดงความสัมพันธระหวางคาความคลาดเคลื่อนกับ 
ควอนไทลปกติ (normal quantiles) ถาไดเสนกราฟมีความชันมากกวาเสนทแยงมุมเปนเกณฑในการ
เปรียบเทียบแสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

5. ดัชนีดัดแปรโมเดล (Mode; modification indices) เปนคาสถิติเฉพาะสําหรับ
พารามิเตอรแตละตัวมีคาเทากับคาไค-สแควรที่จะลดลงเมื่อกําหนดใหพารามิเตอรตัวนั้นเปน
พารามิเตอรอิสระหรือมีการผอนคลายขอกําหนดเงื่อนไขบังคับของพารามิเตอรนั้น 

ขั้นตอนที่ 5 การปรับโมเดล (Model adjustment) ในกรณีที่ผลการตรวจสอบความตรง
ของโมเดลพบวาโมเดลไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ผูวิจัยตองทําการปรับโมเดลโดยอาศัยดัชนี
ดัดแปรโมเดล เปนแนวทางในการปรับโมเดลจนกวาจะไดโมเดลที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

ขั้นตอนที่ 6 การแปลผลการวิเคราะหขอมูล เปนขั้นตอนสุดทายที่ผูวิจัยตองทําหลังจาก
ที่ไดโมเดลที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเรียบรอยแลว 
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การดําเนินการทั้ง 6 ข้ันตอนนี้ตอเนื่องกัน  ดังแผนภาพและเมื่อตรวจสอบความสอดคลอง
ระหวางขอมูลเชิงประจักษกับโมเดลลิสเรล ถาผลการวิเคราะหพบวาไมสอดคลองนักวิจัยอาจปรับโมเดล
ลิสเรลและดําเนินการวิเคราะหใหมอีกรอบหนึ่ง ถาพบวามีความสอดคลองระหวางขอมูลเชิงประจักษ
และโมเดลลิสเรล จึงจะแปลความหมายผลการวิเคราะหขอมูลได 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

แผนภาพที่ 2.17 ข้ันตอนการวิเคราะหโมเดลลิสเรล 
                                 ที่มา : นงลักษณ วิรัชชัย, 2542 

กลมกลืน 
ไมกลมกลืน 

   ขอมูลเชงิ    การประมาณคาพารามิเตอร 

การระบุความเปนไปไดคาเดียว 

การแปลความหมายโมเดล 

การตรวจสอบความกลมกลืน 

เมตริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม 

การกําหนดขอมูลจําเพาะ 

โมเดลลิสเรล 

การปรับโมเดล 
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 ลักษณะเดนของการวิเคราะหโมเดลลิสเรลที่ทําใหผลการวิจัยมีความถูกตอง และมีความ
นาเชื่อถือ แบงออกเปน 4 ประเด็น คือ (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 
 1. หลักการวิเคราะหโมเดลเปนหลักการที่ตรงตามวิธีวิทยาการวิจัย คือ นักวิจัยไดสราง
สมมติฐานในการวิจัยในรูปของความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวางตัวแปร โดยมีพื้นฐานมา
จากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของแลวจึงนํามาวิเคราะหโมเดลลิสเรลโดยการตรวจสอบขอมูลเชิง
ประจักษกลมกลืนสอดคลองกับโมเดลลิสเรลที่พัฒนาขึ้น 
 2.  โปรแกรมลิสเรล  เปนวิธีการวิเคราะหขอมูลทางสถิติใชศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ไดทั้งการวิจัยที่เปนการวิจัยเชิงทดลองและไมใชการวิจัยเชิงทดลอง โดยผลการวิเคราะหขอมลูจะมี
ความถูกตองมากขึ้นจากการวิเคราะหแบบดั้งเดิม เนื่องจากในโมเดลมีการรวมตัวแปรแฝงและมี
การผอนคลายขอตกลงเบื้องตนหลายประการ ซึ่งทําใหขอมุลซ่ึงทําใหขอมูลสอดคลองกับขอตกลง
ทางสถิติไดดีข้ึน เชน การที่โมเดลลิสเรลยอมใหตัวแปรมีความคลาดเคลื่อนในการวัดและความ
คลาดเคลื่อนอาจสัมพันธกันได  แตถาเปนการวิเคราะหแบบสหสัมพันธพหุคูณซึ่งเปนการวิเคราะห
แบบด้ังเดิมนั้น จะกําหนดวาตองไมมีความสัมพันธกันของความคลาดเคลื่อน และตัวแปรวัดได
โดยไมมีความคลาดเคลื่อน ดังนั้นหากผูวิจัยสรางเครื่องมือวัดตัวแปรอยางไมมีคุณภาพยอมทําให
ตัวแปรผลการวิจัยไมถูกตอง 
 3.  เทคนิคการวิเคราะหขอมูลโมเดลลิสเรลนั้นจะครอบคลุมเทคนิคการวิเคราะหขอมูลทาง 
สถิติข้ันสูงเกือบทุกประเภทไมวาจะเปน การวิเคราะหความแปรปรวน การวิเคราะหหลายระดับ 
การวิเคราะหองคประกอบ การวิเคราะหอิทธิพล รวมทั้งการวิเคราะหโมเดลเกี่ยวกับการวัดแบบ
ตางๆ 
 4. การวิเคราะหโมเดลลิสเรล สามารถใชเปนเครื่องมือในการตรวจสอบทฤษฎีที่ผูวิจัย
ตองการศึกษา ทั้งในดานการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางและการตรวจสอบความตรงของ
โมเดล โดยสามารถพิจารณาไดจากดัชนีที่โปรแกรมเสนอไวในผลการวิเคราะห เชน ไค-สแควร 
ดัชนีความสอดคลอง (GFI) ดัชนีความสอดคลองเชิงเปรียบเทียบ (CFI) และดัชนีรากกําลังสอง
เฉลี่ยของเศษที่เหลือ (RMR) ดัชนีเหลานี้จะบงบอกวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นหรือโครงสรางที่
ตองการตรวจสอบนั้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไม ถายังไมสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ ผูวิจัยยังสามารถปรับโมเดลโดยพิจารณาจากดัชนีปรับโมเดล (MI) และดัชนีการ
เปลี่ยนแปลงที่คาดหวัง(EPC) 
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ตอนที่ 5 การเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ และการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
 

 ในการวิจัยนั้นครั้งนี้ผูวิจัยใชการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาผลที่เกิดขึ้นเมื่อครูเกิด
ความเหนื่อยหนาย และการวางแผนชีวิตของครูในอนาคต ซึ่งผูวิจัยใชวิธีการเก็บขอมูลดวยวิธีการ
สนทนากลุม ดังนั้นผูวิจัยจึงเสนอมโนทัศนเกี่ยวกับการสนทนากลุม และการวิเคราะหขอมูล โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 

5.1 ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการสนทนากลุม (Focus Group) 
การสนทนากลุมเปนวิธีการอันหนึ่งในการวิจัยเชิงคุณภาพ เปนการวิจัยเพื่อใหเกิดความรู

ความเขาใจเกี่ยวกับความนึกคิด จิตใจ และพฤติกรรมของมนุษย รวมทั้งปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมนั้นๆ และยังทําใหทราบถึงปฏิกิริยาของบุคคลที่มีตอส่ิงเรา การสนทนากลุมมีลักษณะ
เปนการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันอยางกวางขวางของผูเขารวมสนทนากันเอง
และนักวิจัย การถกประเด็นสนทนามีความเปนอิสระในการแสดงความคิดเห็น ตลอดจนการ
โตแยงปญหาหรือหัวขอของการสนทนาถูกกําหนดโดยนักวิจัย การสนทนากลุมมีวิวัฒนาการมา
จากการนั่งสนทนากลุมยอย (Small Group Discussion, Focused Interview) ของนักวิจัยในเชิง
คุณภาพกับกลุมผูใหขอมูลโดยทั่วไป เพียงแตกําหนดกลุมผูใหขอมูล (สมาชิกกลุมสนทนา)โดยมี
หลักเกณฑในการเลือกเขากลุม นอกจากนี้ยังกําหนดเวลาของการสนทนา สถานที่ และบรรยากาศ
ของการสนทนาใหเปนกันเองมากที่สุด รายละเอียดเกี่ยวกับการสนทนากลุมจะแบงออกเปน 5 
สวนคือ ความหมายของการสนทนากลุม องคประกอบในการจัดการวิจัยแบบสนทนากลุม การ
วางแผนและการออกแบบการวิจัยแบบสนทนากลุม  ข้ันตอนในการดําเนินการสนทนา ขอดีและ
ขอจํากัดของการวิจัยแบบสนทนากลุม ดังนี้ (นิศา ชูโต, 2548) 

 

5.1.1 ความหมายของการสนทนากลุม การสนทนากลุม คือ การรวบรวมขอมูลจาก
การนั่งสนทนากับผูใหขอมูล (Key Informants) เปนกลุมซึ่งผูรวมสนทนากลุมนี้จะไดมาจากการเลือกสรร
ตามหลักเกณฑที่นักวิจัยกําหนดไววาจะเปนผูที่สามารถใหคําตอบตรงประเด็นและสามารถตอบ
วัตถุประสงคที่สนใจศึกษาไดมากที่สุด ขนาดของกลุมสนทนาควรประกอบดวยผูเขารวมสนทนา 9-12 คน 
ซึ่งนับวาเปนขนาดที่กําลังเหมาะที่จะกอใหเกิดการถกประเด็นปญหาและการสนทนากลุมการวิจัยแบบ
สนทนากลุมมีผูนําไปใชในการวิจัยไดหลายสาขาและเปนที่นิยม เนื่องจากสามารถชวยประหยัดเวลาได
มากกวาการสัมภาษณรายบุคคล มีความยืดหยุนในการนําไปใชสูง  เชน ใชเพื่อสํารวจความคิดเห็น 
ทัศนคติ หรืออธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้น การทดสอบแนวคิดหาขอยุติหรือ การทํานาย การประเมินการ
วิจัยหรือโครงการอบรม ประเมินความตองการจําเปนทดสอบแบบสอบถาม คนหาคําตอบที่ยังคลุมเครือ
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ไมชัดเจน โดยการเชื่อมโยงกับระเบียบวิธีวิจัยอื่นๆ การศึกษานํารอง เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาตอไป 
เปนตน ซึ่งมีการปรับปรุงและนําไปประยุกตใชในงานวิจัยตางๆ ไมวาจะเปนการโฆษณา การแพทย 
การศึกษา การกีฬา การบริหาร ฯลฯ โดยมีวัตถุประสงคแตกตางกันไป นอกจากนี้ยังพบเห็นการนําการ
วิจัยแบบสนทนากลุมมาบูรณาการกับการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งขอมูลทั้งสองประเภทมีประโยชนและ
สามารถใชสนับสนุนซึ่งกันและกันไดดี และเมื่อนํามาใชรวมกันเพื่อวิเคราะหส่ิงใดสิ่งหนึ่ง ก็สามารถให
ภาพที่สมบูรณกวาที่จะใชขอมูลดังกลาวแยกออกจากกัน ในขณะที่ขอมูลการวิจัยเชิงคุณภาพใหขอมูลที่
เราความรูสึกแกผูวิจัย และความรูสึกนั้นจะเปนที่เขาใจไดดียิ่งขึ้นเมื่อนํามาพิจารณารวมกับความรูสึก
อันหนักแนนที่ไดจากขอมูลเชิงปริมาณ 

5.1.2 องคประกอบในการจัดการวิจัยแบบสนทนากลุม การวิจัยแบบสนทนา
กลุมเปนวิธีวิทยาการวิจัย ซึ่งประกอบดวยเทคนิคและวิธีการศึกษาคนควาขอมูลเพื่อนํามา
ตอบสนองการวิจัย คือมีการกําหนดประเด็นการศึกษาที่ชัดเจนและการไดมาซึ่งขอมูลที่ตรงกับ
ประเด็นที่ตองการศึกษานั้น การจัดการวิจัยแบบสนทนากลุมที่ทําใหเกิดประสิทธิผลก็พบวาตองมี
องคประกอบที่สอดคลองกันหลายอยาง จากการศึกษามีผูแบงองคประกอบไดดังตอไปนี้ คือ 
กําหนดประเด็นหรือตัวแปร แนวคําถามหรือกรอบคําถาม ผูเขารวมสนทนา  บุคลากรในการจัด
สนทนากลุม อุปกรณที่ใชในการจัดสนทนากลุม สถานที่  เวลาที่ใช และ ของที่ระลึก  

5.1.2.1 กําหนดประเด็นหรือตัวแปร หัวขอเร่ืองที่จะทําการศึกษาอาจจะ
เกิดมาจากสภาพปญหาตางๆในสังคมขณะนั้น หรือเร่ืองที่ผูวิจัยสนใจตลอดจนแนวคิดและทฤษฎี 
สําหรับตัวแปรหรือประเด็นสามารถหาไดจากการแยกแยะวัตถุประสงคของการศึกษา โดย
วัตถุประสงคที่ตองการทราบสามารถกําหนดประเด็นหรือสมมติฐานและตัวแปรออกมาแลวนํามาสราง
เปนแนวคําถามวิจัย ขอแนะนําสําหรับหัวขอเร่ืองที่ใชในการสนทนากลุมควรจะเปนเรื่องเกี่ยวของกับ
กลุมหรือสาธารณชนมากกวาเรื่องสวนบุคคลหรือเร่ืองที่อาจกอใหเกิดความรูสึกอับอาย 

5.1.2.2 แนวคําถามหรือกรอบคําถาม หลักเกณฑของคําถามแตละคําถาม
ตองตั้งอยูบนสมมุติฐานยอยหรือขอคิดทางทฤษฎีเปนคําถามในเชิงเปนเหตุเปนผล ทําไม เพราะอะไร 
อยางไร เปนตน วิธีการสรางแนวคําถามสามารถทําไดหลายวิธี เชน อาจจะกําหนดประเด็นจากนั้นแยก
ยอยออกเปนหลายๆคําถาม หรืออาจจะทําโดยการกําหนดตัวแปรและตั้งสมมติฐานแลวจึงนํามาสราง
เปนคําถามที่จะนําคําตอบไปสรุปใหตรงกับแตละประเด็นนั้นได  ประเภทของคําถามมี 9 ประเภท ไดแก 
คําถามหลัก คําถามนํา คําถามตรวจสอบ คําถามเขาสูประเด็น คําถามแบบซื่อๆ  คําถามในขอเท็จจริง 
คําถามความรูสึก คําถามลับ และคําถามโดยใชความเงียบ การจัดเรียงแนวคําถามควรจะมีการเรียงคํา
ถามที่เปนเรื่องทั่วๆไป ที่มีลักษณะงายตอความเขาใจกอน เพื่อสรางบรรยากาศใหคุนเคยกันระหวาง
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นักวิจัยกับผูเขารวมสนทนา จากนั้นจึงเขาสูคําถามหลักหรือคําถามในประเด็นที่ตองการศึกษาแลวจบ
ลงที่คําถามเบาๆอีกครั้งหนึ่ง เพื่อผอนคลายบรรยากาศผอนคลายความคิดหรือในชวงทายนี้อาจเติม
คําถามเสริมเขาไปอาจเปนคําถามที่ไมไดเตรียมมากอน เปนคําถามที่ปรากฏขึ้นมาระหวางการสนทนา 
หรือคําถามที่ผูดําเนินการสนทนาเห็นวาถาถามก็จะทําใหคําตอบชัดเจนมากยิ่งขึ้นแตไมควรเปน
คําตอบที่ยาวเกินไปนัก 

5.1.2.3 ผูเขารวมสนทนา ผูเขารวมสนทนาถือวาเปนบุคคลที่สามารถ
ใหคําตอบไดตรงตามวัตถุประสงคของการศึกษามากที่สุด การคัดเลือกอาจทําเปนบันทึกขอมูล
สวนบุคคล แบบ สอบถามยอยๆ หรือเปนตารางคัดเลือกก็ไดข้ึนอยูกับหลักการที่ผูวิจัยกําหนด เมื่อ
ใชแลวในแตละครั้งควรเก็บไวเพราะสามารถนําไปใชประโยชนไดตอไปในชวงของการวิเคราะห
ขอมูล การคัดเลือกผูเขารวมสนทนาสามารถทําได 3 ประการ คือ ลักษณะที่ใชแบงกลุม ลักษณะ
ควบคุมใหภายในกลุมเหมือนกัน และลักษณะควบคุมใหองคประกอบของกลุมเหมือนกัน โดย
ลักษณะที่ใชแบงกลุม (break characteristic) เปนลักษณะของผูเขารวมสนทนาที่จะใชแบงกลุม
สนทนาในแตละกลุมมีความแตกตางกัน เชน ตองการศึกษาเรื่องคานิยมในการสงลูกเรียนตอของ
ผูปกครองในภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทยก็อาจใชภูมิภาคและลักษณะทองถิ่นเมืองและชนบท
เปนคุณลักษณะในการแบงกลุมศึกษา ซึ่งในกรณีนี้อาจแบงเปนกลุมผูปกครองในภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกและภาคใต ซึ่งแตละภูมิภาคก็จะแบงเปน
ผูปกครองที่อยูในเขตเมืองและชนบท ซึ่งแบงไดเปน 10 กลุมเปนตน ลักษณะควบคุมใหภายใน
กลุมเหมือนกัน (uniform control characteristic) เปนลักษณะที่แตละกลุมตองควบคุมใหมี
เหมือนกัน เชน ตองนับถือศาสนาพุทธ ใชภาษาไทย จบการศึกษาไมต่ํากวา ม.6 เปนตน ลักษณะ
ควบคุมใหองคประกอบของกลุมเหมือนกัน(composition control characteristic) เปนลักษณะที่
เปนองคประกอบที่ทุกกลุมสนทนาจะตองมีเหมือนกัน เชน การใชคุณลักษณะเรื่องเพศ และ
สถานภาพสมรสเปนองคประกอบของกลุม ดังนั้นทุกกลุมสนทนาตองมีเพศชายและเพศหญิง และ
มีทั้งคนที่สมรสและยังไมสมรส เปนตน 

5.1.2.4 บุคลากรในการจัดสนทนากลุม ประกอบดวยผูดําเนินการ
สนทนา ผูจดบันทึกคําสนทนา และเจาหนาที่บริการทั่วไป โดยผูดําเนินการสนทนา (Moderator) เปน
ผูถามคําถามและเปนผูนําการสนทนาตลอดจนกํากับการสนทนาของกลุมใหเปนไปตามแนวทาง
ของหัวขอการศึกษา เพื่อใหไดขอมูลที่ชัดเจนละเอียดที่สุดภายในเวลาที่กําหนด  

1) ผูจดบันทึกคําสนทนา (Note-taker) เปนผูที่คอยจดบันทึกคํา
สนทนา จะทําหนาที่จดทุกคําพูดที่จดทัน รวมทั้งการจดกิริยาทาทางของสมาชิกผูเขารวมดวยเพราะ
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การไมพูดและการนั่งอยูเฉยๆ อาจไมใชการไมมี ความเห็น แววตา ทาทางก็อาจแสดงความเห็นดวย
หรือคําตอบการพยักหนา การสายหนา และสีหนานั้น เปนการแสดงออกถึงคําตอบได ผูจดบันทึก
การสนทนา  นอกจากจะชวยจดบันทึกแลวบางครั้งยังมีหนาที่สะกิดเตือนหรือบอกผูดําเนินการ
สนทนา ในกรณีที่ผูดําเนินการสนทนาลืมถามหรือขามคําถามและสิ่งสําคัญที่ผูจดบันทึกตองทําคอื 
เมื่อการสนทนาจะเริ่มสนทนาจะตองเขียนผังการนั่งสนทนากลุมใหผูดําเนินการสนทนาดวย เพราะ
จะชวยใหผูดําเนินการสนทนาทราบวาในกลุมมีใครบาง ชื่ออะไร นั่งอยูตรงไหน ซึ่งชวยใหบันทึก
งายขึ้น  

2) เจาหนาที่บริการทั่วไป (Provider) เปนบุคคลที่คอยเอื้ออํานวย
ความสะดวกแกผูที่อยูในกลุมสนทนา มีหนาที่คอยบริการ น้ําดื่ม ขนม บันทึกเทป ตลอดจนคอย
กันผูที่ไมเกี่ยวของในวงสนทนากลุมเขาไปเสนอความคิดในกลุม หรือเขาไปรบกวนสมาธิของ
สมาชิกกลุม 

5.1.2.5 อุปกรณที่ใชในการจัดสนทนากลุม อุปกรณในการรวบรวม
ขอมูลที่สําคัญ คือ เทปบันทึกเสียงเพราะในการสนทนากลุมจะมีการถกประเด็นปญหา การโตแยง
บางครั้งจะเปนการแสดงความคิดเห็นที่พรอมกันหรือแยงกันพูดซึ่งจะมีเสียงหลายเสียงของบุคคลใน
เวลาเดียวกันหรืออาจจะเปนเสียงพูดเสริมหรือพูดแทรกของผูรวมสนทนา ซึ่งเปนขอมูลที่เปนประโยชน 
ผูดําเนินการสนทนาอาจฟงไมทัน เทปบันทึกเสียงจะเปนอุปกรณบันทึก ขอมูลที่ดีที่สุดที่สามารถเก็บ
เหตุผลรายละเอียดและขอคําตอบตางๆไดทั้งหมดซึ่งเปนขอมูลที่สําคัญและจําเปนที่สุด อีกทั้งชวยใน
การวิเคราะห ตีความขอมูลเหลื่อมเวลากันประมาณ 5-10 นาที เพราะระหวางการเปลี่ยนเทปจะมีเสียง
ขาดหายไป และเปนประโยชนในการปองกันการบันทึกขอมูลถาหากเครื่องใดเครื่องหนึ่งเกิดขัดของ 
อุปกรณเสริมในการจัดการสนทนา ไดแก ปายชื่อผูเขารวมสนทนา ซึ่งชวยใหผูดําเนินการสนทนาจํา
บุคคลดังกลาวไดรวดเร็วขึ้นในการสรางความคุนเคย บรรยากาศแบบเปนกันเอง “การนั่งจับเขาคุยกัน” 
โดยการมีเครื่องดื่ม อาหารวาง ของขบเคี้ยวเล็กๆนอยๆ ทําใหการสนทนาไมตึงเครียดจนเกินไป แนะนํา
วาไมควรใหอาหารที่กรอบเพราะเสียงอาจเขาไปในขณะที่อัดเทปได นอกจากนั้น อุปกรณที่ชวยเสริม
คําอธิบายไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น ไดแก รูปภาพ แผนผัง เปนตน 

5.1.2.6 สถานที่ที่ใชในการสนทนากลุม สถานที่ควรมีการกําหนดให
แนนอน ควรเปนสถานที่ที่ผูเขารวมสนทนาทุกคนรูจักและคุนเคยเปนอยางดี อาจจัดในทองถิ่น 
หมูบานเพื่อใหสะดวกแกผูมารวมสนทนากลุมมากที่สุด บรรยากาศเงียบสงบ อากาศถายเทได
สะดวก ไมเปนสถานที่ครอบงําความคิดของผูเขารวมสนทนาอันจะทําใหผูรวมสนทนาไมกลาแสดง
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ความรูสึกหรือความคิดเห็น ฉะนั้นสถานที่ที่จัดสนทนาควรเปนสถานที่ที่ทุกคนรูสึกสบายใจที่จะ
พูดถึงความคิดเห็นหรือทัศนวิสัยของตนไดอยางปลอดภัย 

5.1.2.7 เวลาที่ใชในการสนทนา การสนทนากลุมแตละครั้งควรใชเวลา
ประมาณ 1.30 – 2.30 ชั่วโมง แต Vaughn และคณะ (1996) ใหขอแนะนําวาเวลาที่เหมาะสม คือ 
90 นาที หรือ 1.30 ชั่วโมง 

5.1.2.8 ของที่ระลึก เปนสิ่งที่ผูจัดสนทนากลุมควรเตรียมมามอบใหกับ
ผูเขารวมสนทนา เพื่อเปนการขอบคุณที่ไดสละเวลาอันมีคามาแสดงความคิดเห็นทําใหไดขอมูลที่
เปนประโยชนตอการวิจัย ซึ่งไมใชเปนของมีคามากหรือคาจาง แตเปนสิ่งที่มอบใหเพียงเพื่อระลึก
วาครั้งหนึ่งตนไดมานั่งถกประเด็นปญหา และรวมแสดงความคิดเห็นไวในเรื่องนี้ 
 

5.1.3 การวางแผนและการออกแบบการวิจยัแบบสนทนากลุม 
ข้ันตอนการออกแบบการวิจัยแบบสนทนากลุมมีลักษณะเหมือนการวิจัย

โดยทั่วไปที่เร่ิมตนจากประเด็นปญหาวิจัยและจบลงที่รายงานการสรุปผลการวิจัย เพียงแตการ
วิจัยแบบสนทนากลุมมีวิธีการเฉพาะบางอยางที่แตกตางกันของแตละขั้นตอนบางเทานั้น Vaughn 
และคณะ (1996) มีขั้นตอนการออกแบบในลักษณะที่ใหผูดําเนินการสนทนาจะเขามามีบทบาทใน
การวิจัยตลอดทั้งกระบวนการโดยถือเปนทีมผูวิจัยคนหนึ่ง แบงขั้นตอนการทาํสนทนากลุมออกเปน 
9 ข้ันตอน คือ การกําหนดวัตถุประสงคทั่วไป การกําหนดผูดําเนินการสนทนา การคนหาเปาหมาย
ของการวิจัย การคัดเลือกผูเขากลุมสนทนา การกําหนดจํานวนกลุมในการสนทนา การจัดเตรียม
ความสะดวกตางๆในการสนทนากลุม การพัฒนาแนวการสัมภาษณ การดําเนินการสนทนากลุม 
และการวิเคราะหขอมูลจากการสนทนากลุม โดย การกําหนดวัตถุประสงคทั่วไป เปนการทํา
ความเขาใจกับวัตถุประสงคทั่วไป ซึ่งโครงสรางของวัตถุประสงคนี้จะรวมถึงหัวขอของงานวิจัยและ
วัตถุประสงคเฉพาะของโครงการที่เหมาะสม การกําหนดผูดําเนินการสนทนา ผูดําเนินการ
สนทนาเปนผูที่ทําใหกลุมเกิดปฏิสัมพันธกันระหวางผูเขารวมสนทนา มีหนาที่คอยกํากับติดตามให
สนทนาไปตามประเด็นของการศึกษา คอยรักษาบรรยากาศของการสนทนาใหดําเนินไปอยาง
ราบรื่นมีความเปนกลาง นอกจากนี้ยังมีสวนเกี่ยวของกับการเตรียมกลุมสนทนาและรวมถึงการ
วิเคราะหขอมูล  ทั้งนี้ผูดําเนินการอาจเปนสมาชิกของทีมงานวิจัยหรือเปนมืออาชีพที่ถูกจางมา 
เพื่อดําเนินการสนทนากลุมโดยเฉพาะ ผูดําเนินการสนทนาจะตองมีทักษะการสัมภาษณ  
เพื่อกอใหเกิดประสิทธิผล ทักษะในกระบวนการของกลุม และที่สําคัญจะตองมีความรูอยางดี 
ในวัตถุประสงคของงานวิจัย การคนหาเปาหมายของการวิจัย หลังจากที่ไดทําการวางโครงราง
วัตถุประสงคทั่วไปแลวจําเปนที่จะตองคนหาใหลึกลงไปอีก ถึงจุดที่สนใจจริงๆ ซึ่งอาจจะมีเพียงจุด
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เดียวหรือหลายจุด เร่ิมตนโดยการสรางรายการของขอมูลเฉพาะ ชนิดของขอมูลที่ผูวิจัยตองการ
และไมตองการจากการสนทนากลุม มีการรวมขอวิจารณกอนการวิจัย ซึ่งจะเปนการศึกษาทั้งหมด
หรือสวนใดสวนหนึ่งของการศึกษานั้นๆ ความสําเร็จของการสนทนากลุมสามารถวัดไดจาก
รายการหรือขอมูลที่เราตองการในขั้นตอนนี้ การคัดเลือกผูเขากลุมสนทนา ผูรวมสนทนาตอง
เปนผูมีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณในเรื่องที่จะศึกษาและสามารถใหขอมูล (Key information) 
ที่เปนประโยชนในเรื่องที่ตองการศึกษาได ผูรวมสนทนาจะถูกเลือกตามวัตถุประสงคทั่วไปของการ
วิจัย จํานวนผูเขารวมสนทนาควรอยูระหวาง 6-12 คน เพราะถามากกวานี้แลวจะทําใหควบคุม
ประเด็นและดําเนินการสนทนาลําบาก การมีสวนรวมในการแลกเปลี่ยนความคิดไดนอย ทําให
ไมไดขอมูลเทาที่ควรจะเปน แตถาหากนอยกวา 6 คน อาจทําใหปฏิสัมพันธหรือการเคลื่อนไหวใน
กลุมมีนอยเกินไป  ส่ิงสําคัญในการคัดเลือกผูเขารวมสนทนา คือ ภายในกลุมแตละกลุมจะมีภูมิ
หลังคลายคลึงกัน มิฉะนั้นอาจทําใหการสนทนาดําเนินไปอยางไมราบรื่น กลาวคือ ผูรวมสนทนา
แตละกลุมควรมีสถานภาพสังคมใกลเคียงกันและไมมีทัศนะการขัดแยงกันอยางรุนแรง อีกทั้ง
เพื่อใหผูรวมสนทนามีความรูสึกสบายใจ แสดงความคิดเห็น สนับสนุนหรือโตแยงซึ่งกันและกันได
อยางเปดเผย ในหัวขอที่เปนเรื่องเกี่ยวกับความรูสึกที่อยูภายในหรือเร่ืองสะเทือนอารมณ เกณฑที่
ใชในการคัดเลือกมัก ไดแก ลักษณะทั่วไปทางภูมิหลัง เชน เพศ การศึกษาหรือระดับรายได สวนใน
หัวขอที่จะศึกษาโดยตรง เชนเรื่องพฤติกรรมทางเพศของวัยรุน ผูรวมสนทนาควรมีความคลายกัน
ในแงความกระตือรือรนเรื่องเพศ ซึ่งความแตกตางหรือความเหมือนของแตละกลุมทําใหเรา
สามารถสํารวจไดอยางลึกซึ้งเกี่ยวกับทัศนะของบุคคลไดvขอสังเกตอีกประการที่พบในการสนทนา
กลุมที่วาผูรวมสนทนาควรจะเปนคนแปลกหนา คนที่คุนเคยกันอยางไรถึงจะดี แนะนําวาในการ
สนทนากลุม ควรจะใหเปนคนแปลกหนากัน ทั้งนี้เพราะในแตละคนจะมีความโอนเอียงเขาหา
ตัวเองหากเกิดกรณีความขัดแยงกันในประเด็น สามารถแสดงความคิดเห็นเปดกวางไดอยางเสรีได 
การกําหนดจํานวนกลุมในการสนทนา จํานวนกลุมในการสนทนาขึ้นอยูกับขอบเขตของการวจิยัที่
ตองการศึกษา การทําสนทนากลุมเพียงกลุมเดียวนั้นอาจยังไมเพียงพอ คําตอบจะแตกตางกันไป
ในประชากรที่มีภูมิหลังและประสบการณที่ตางกัน ผูวิจัยควรจัดใหมีการสนทนากลุมใหครบตาม
ความแปรผันที่คาดวาจะเกิดขึ้นและจะหยุดก็ตอเมื่อผูวิจัยเห็นวาไมมีคําตอบที่แตกตางไปจากที่ได
รับมาอีกแลว การจัดเตรียมความสะดวกตางๆในการสนทนากลุม เมื่อมีการพิจารณาสถานที่
ในการสนทนากลุมและเพื่อการสงเสริมใหการสนทนามีประสิทธิภาพมากขึ้น ความสบายใจของผู
สนทนาจึงเปนสิ่งสําคัญควรจัด เตรียมความสะดวกสบายตางๆ ที่จําเปนใหกับผูรวมสนทนา เชน 
ยานพาหนะในการมายังสถานที่ ที่จอดรถ เปนตน แนะนําวาควรจะอยูในจุดศูนยกลางหรือที่รูจัก
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และหาไดงาย การพัฒนาแนวการสัมภาษณ วัตถุประสงคของงานวิจัยและคําถามที่ตั้งขึ้นในขั้น
ที่ 1 และ 3 นั้นจะถูกพัฒนาเปนคําถามที่ชัดเจนขึ้น เพื่อใชในการทําสนทนากลุม เปนคําถามที่
เจาะจงเพียงพอที่จะทําใหผูดําเนินการสนทนาซักถามไดดีกับขอมูลที่ตองการ การดําเนินการ
สนทนากลุม เตรียมสิ่งอํานวยความสะดวกและอุปกรณตางๆ กอนที่ผูรวมสนทนาจะมาถึงและ
เมื่อผูรวมสนทนามาถึงสถานที่ที่จัดไว ผูดําเนินการสนทนาอาจแจกเอกสารเกี่ยวกับเร่ืองที่จะ
สนทนา(เชนแบบตอบรับ แบบสอบถามที่เปนตาราง) ทําการแนะนําตัวเองตอผูเขารวมสนทนาและ
ใหผูเขารวมสนทนาแนะนําตัวเองกับกลุม การเปดสนทนาผูดําเนินการสนทนาควรจะกระชับและ
ชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของงานวิจัยที่กําลังสนใจศึกษา และในตอนทายของการสนทนากลุม
ผูดําเนินการสนทนาควรจะเชิญผูรวมสนทนาที่มีสวนรวมในการรายงานผลการวิเคราะห และกลาว
ขอบคุณผูรวมสนทนาทุกคนที่ไดมารวมสนทนากลุมในครั้งนี้ การวิเคราะหขอมูลจากการ
สนทนากลุม การวิเคราะหเริ่มตนโดยการบรรยายตัวอยาง คําบรรยายนี้ควรจะประกอบไปดวย
ขนาดของกลุม ขอมูลสวนบุคคลผูซึ่งมีสวนรวม และอธิบายถึงภูมิหลังของแตละบุคคลนั้น สถานที่
ที่ใชในการสนทนากลุมและกระบวนการที่ใชในการเลือกผูรวมสนทนา สําหรับการวิเคราะหและ
รายงานสิ่งที่คนพบในการวิจัยนั้นมีหลายวิธีดวยกัน ขอมูลที่ไดอาจสามารถตีความดวยวิธีการ
เบื้องตนโดยผูดําเนินการสนทนา การวิเคราะหดวยวิธีการที่เจาะลึกโดยการถอดเทปสนทนา การ
เขารหัสตามวิธีการตางๆ ซึ่งโดยปกติการสนทนากลุมสวนใหญมักจะใชการถอดเทปและการ
เขารหัส 
 

5.1.4 ขั้นตอนในการดําเนินการสนทนา  
 การแนะนํา ผูดําเนินการสนทนาควรกลาวแสดงความยินดีที่ผูรวมสนทนามาแสดง

ความคิดเห็นและแนะนําผูเขารวมสนทนาทุกคน ในการทําการแนะนําไมควรกลาวถึงสถานภาพหนา
ชื่อ เชนศาสตราจารย ดอกเตอร เปนตน ส่ิงที่ควรทําคือ การรักษาบรรยากาศใหเกิดความเทาเทียมกัน
ระหวางผูดําเนินการสนทนากับผูเขารวมสนทนาและผูเขารวมสนทนากับผูเขารวมสนทนา เพราะนั่น
อาจทําใหเกิดอิทธิพลตอคําตอบของผูเขารวมสนทนาได ข้ันตอนตอไปคือ การเปดประเด็นและการ
พิจารณาขอมูล ในการเริ่มตนเปดประเด็น ผูดําเนินการสนทนาจะตองอธิบายใหชัดเจน ขยายความ
หรือแนะนําสวนประกอบอื่นรวม เพื่อใหผูรวมสนทนารูถึงขอบเขตหัวขอและเขาใจคําถามที่จะตอบสิ่ง
สําคัญของผูดําเนินการสนทนาประการหนึ่งคือ การทําความเขาใจคําตอบของพวกเขาไมใหผิด
ความหมายเพราะเนื่องจากขอมูลและการวิเคราะหมีลักษณะเปนการศึกษาเชิงคุณภาพ การตัดสิน
เชิงอัตวิสัย ของผูวิจัยจึงเขามามีสวนรวมในการแปลความหมาย และตีความบนพื้นฐานของบริบทที่
ผูเขารวมสนทนากลาวถึง รวมกับขอมูลจากแหลงอื่นๆเพื่อรวมพิจารณา ทั้งนี้เพราะการรวมแสดง
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ความคิดเห็นของคนหนึ่งคนนั้นมีคุณคา บางครั้งผูดําเนินการสนทนาอาจเพิ่มเติมขอสนับสนุนของ
กลุมได เพราะฉะนั้นการดําเนินการสนทนาตองทําใหชัดเจนใน concept ของเรื่องและคําถามคําตอบที่
ยากตอความเขาใจ ข้ันตอนตอไปคือ การดูแลใหความสะดวกและสรางบรรยากาศที่ดี โดย
ผูดําเนินการสนทนาตองคอยดูแลใหเปนที่พอใจในฐานะเจาภาพโดยการเชื้อเชิญสรางรูปแบบสําหรับ
การนําเขาสูการสนทนา เพื่อกอใหเกิดความรวมมือในการใหขอมูลที่ซื่อตรงและเปดเผย สราง
บรรยากาศแหงความเปนกันเองโดยเชิญใหรับประทางอาหารวางและเครื่องดื่ม การจัดอํานวยความ
สะดวกตางๆ ข้ันตอนตอไปคือ การควบคุมใหไปตามหัวขอเรื่อง การสนทนากลุมเปนการเก็บ
รวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลไดเพียงครั้งเดียว ซึ่งเมื่อจบการสนทนา ผูดําเนินการสนทนาไมสามารถ
ติดตอเพื่อขยายคําตอบไดอีก ผูดําเนินการสนทนาจึงควรใหไดขอมูลหลักในการสนทนาแตละครั้ง ซึ่ง
อาจจะตองอาศัยเทคนิคทางจิตวิทยาและการสื่อสาร การแปลความหมาย ผูดําเนินการสนทนาตอง
ขยายความในคําบางคําเพื่อใหเกิดความเขาใจและใหไดขอความที่สมบูรณ ส่ิงที่สามารถทําใหสนทนา
กลุมประสบความสําเร็จตองไดมาซึ่งขอมูลที่ตองการจําเปน ตองกลาถามในคําถามที่นาสนใจ ตองให
ความสะดวกและใหทุกคนในกลุมมีสวนรวมผูดําเนินการสนทนาจะเริ่มคําถามทั่วไปกอนแลวคอย
ลําดับเรื่องที่อยูในขอบเขต ผูดําเนินการสนทนาตองพูดกลาวดวยความสนใจอยางแทจริงในคําตอบ
ของแตละคน และคําถามที่ไมเปนการถามเหมือนการทดสอบหรือประเมินผล ผูดําเนินการสนทนาตอง
คอยรักษาประเด็นโดยการมองบุคลิกภาพและพฤติกรรม ซึ่งถาพบวากลุมมีลักษณะเกาะกลุมกันไป
อาจแสดงถึงขอบกพรองของผูดําเนินการสนทนา ผูดําเนินการสนทนาตองพยายามใหบทบาทแตละคน 
คนที่พูดมากเกินไป ผูดําเนินการสนทนาตองหยุดชั่วคราวและถามคนอื่นๆในกลุม หรือถาเปนไปไดให
พัฒนาคําถามใหม ผูดําเนินการสนทนามีโอกาสในการวิจารณหรือวางแนวทางไปสูคําวิจารณมสีวนใน
การรวมสรุปและถามคําถามซ้ํา บางครั้งพบวามีการใชเทคนิคโพลล (Poll) ชวย อีกทั้งผูดําเนินการ
สนทนาควรเลือกใชภาษาทาทางกับชายหรือหญิงใหเหมาะสม ซึ่งเปนอิทธิพลขอหนึ่งการใชสายตากับ
คนที่ไมพูดเพื่อใหเขาพูดหรือไมใชสายตากับคนที่พูดมากเกินไป คํานึงถึงเสมอวาถอยคําจากการมี
สวนรวมจะใหดีที่สุดตองมาจากพลวัตของกลุมข้ันตอนตอไปคือ การจบการสนทนา ในการจบการ
สนทนาเปนเรื่องสําคัญที่ผูดําเนินการสนทนามีหนาที่คอยควบคุมไมใหเกินจากเวลาที่กําหนดไวและ
กอนที่จะจบการสนทนา ผูดําเนินการสนทนาอาจสรุปจุดสําคัญที่ไดจากการสนทนาใหกับกลุมทราบ 
ถามความคิดเห็นครั้งสุดทายเกี่ยวกับหัวขอหรือประเด็น หรือยอมใหมีสวนรวมคิดในเร่ืองโดยทั่วไป 
รวมทั้งการใหกลุมไดวางแนวทางในการรายงานสรุปผลซ่ึงสามารถทําได 
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5.2 การวิเคราะหขอมลู 
ในสวนของการวิเคราะหขอมูลจะนําเสนอเนื้อหาออกเปน 2 ประเด็น คือ การบันทึกการ

สนทนากลุม และระดับของการวิเคราะหขอมูล ซึ่งมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
5.2.1 การบันทึกการสนทนากลุม สามารถทําได 3 วิธี คือ การจดบันทึกและ

การถอดความอยางละเอียดทุกคําพูด การจดบันทึกการสนทนาและบันทึกเทปประกอบ และการ
จดบันทึกอยางเดียวโดยไมตองบันทึกเทป  

5.2.1.1 การจดบันทึกและการถอดความอยางละเอียดทุกคําพูด เปนการ
บันทึกบรรยากาศการสนทนาดวยวิธีนี้เหมาะสําหรับขอมูลที่สําคัญและจําเปน มีเวลาเพียงพอไม
เรงรีบและจุดประสงคของการศึกษาตองการรายละเอียด เพื่อใชเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตาง
ในกลุมประชากรที่ตางกัน เชน แยกตามเพศ อายุ กลุม สถานะทางสังคม ภูมิลําเนา เปนตน  

5.2.1.2 การจดบันทึกการสนทนาและบันทึกเทปประกอบ วิธีนี้จะเนน
การจดบันทึกอยางละเอียดไมมีการถอดเทป เมื่อมีขอสงสัยก็จะฟงจากเทปประกอบเทานั้น วิธีนี้
เหมาะสําหรับการวิจัยที่มีเวลาจํากัด การสนทนาใชเวลามากและจุดประสงคของการวิจัยตองการ
เพียงขอมูลยอนกลับจากกลุมประชากร เพื่อการตัดสินใจเทานั้น  

5.2.1.3 การจดบันทึกอยางเดียวโดยไมตองบันทึกเทป วิธีนี้เหมาะ
สําหรับการวิจัยที่ใชเวลานอย ประเด็นการวิจัยเปนเรื่องงายๆ ไมซับซอนหรือจัดกลุมสนทนาเพื่อ
ศึกษาประกอบเทคนิคอื่น 

5.2.2 ระดับการวิเคราะหขอมูล ผูที่ถอดรหัสควรเปนผูดําเนินการสนทนา 
นักวิจัย หรือผูชวยวิจัยที่เขารวมการสนทนากลุมและรับผิดชอบในการวิเคราะหขอมูล เพื่อ
กอใหเกิดความแมนยําและการถอดรหัสที่ดีที่สุด การวิเคราะหขอมูลสามารถวิเคราะหได 2 ระดับ 
คือ การวิเคราะหเบื้องตนและการวิเคราะหอยางละเอียด  

5.2.2.1 การวิเคราะหเบื้องตน คือ การวิเคราะหผลการสนทนาโดย
รวมกันสรุปและเสนอความคิดเห็นในกลุมของผูจัดสนทนา ซึ่งจะดําเนินการทันทีเมื่อการสนทนา
แตละกลุมส้ินสุดลง เพื่อเปนการหาผลสรุปเบื้องตนจากขอคนพบที่ไดจากการสนทนาและเพื่อหา
ขอผิดพลาดในการดําเนินการเพื่อนําไปปรับปรุงในการจัดสนทนาครั้งตอไปและปองกันการหลงลมื
ของนักวิจัยเอง เนื่องจากขอมูลนั้นเปนขอมูลเชิงคุณภาพและมีจํานวนมาก  

5.2.2.2 การวิเคราะหอยางละเอียด คือ การนําขอมูลที่ไดจากการสนทนา
กลุมทั้งหมดมาจัดกระทําตามขั้นตอนโดยสรุป ดังนี้ 
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1) ระบุแนวคิดหลัก (Identifying the Big Ideas) ซึ่งไดแก 
คําพูด แนวความคิด การตอบสนองที่เขมขนของผูรวมสนทนา รวมทั้งภาษากาย สีหนาทาทาง
ตางๆที่เกิดขึ้นเหมือนเดิมซ้ําๆ กันของบุคคลในแตละกลุม 

2) การแบงหนวยขอมูล (Unitizing the Data) เปนกระบวนการ
นําขอมูลหลักๆ มาเปนหนวยขอมูลพื้นฐาน ซึ่งพิจารณาเปนหนวยขอมูลเล็กที่สุด มีความหมายใน
ตัวของมันเองอาจทําได 2 วิธี คือ 1) ใชปากกา highlighter กับขอมูล 2) เขาโปรแกรมคอมพิวเตอร
คือ โปรแกรมที่ชื่อวา “ The Ethnograph” โปรแกรมนั้นจะใชการลงรหัสเนื้อหาวิชาตางๆ ใหกับ
ผูวิจัย และสามารถจัดหมวดหมูของขอมูล แยกประเด็นหัวขอตางๆ โดยไมตองยุงยากเหมือน
จัดทําดวยมือ ทุกครั้งที่ควรทําในการรวบรวมหนวยของขอมูล ควรอางอิงถึงผูเขารวมสนทนา 

3) การแยกประเภทหนวยขอมูล (Categorizing the Units) หนวย
ขอมูลจะถูกจัดเรียงเขากลุมที่มีความเกี่ยวของกันและในที่สุดก็จะกลายเปน themes แตละ
ลักษณะหรือคุณสมบัติของกลุมขอมูล การจัดแยกประเภทหนวยขอมูลสามารถทําไดโดยการนํา
ของที่มีขนาดใหญที่เขียนชื่อประเภทติดบนซองพรอมกับคําอธิบายพบวิธีที่สามารถใชในการ
จัดเรียงไดอีกที่เรียกวา Index cards โดยใหผูเขารวมสนทนาเขียนลงใน index cards ขนาด 3 X 5 
นิ้ว ตั้งแตคําตอบแรกจนถึงคําตอบสุดทาย  จากนั้นผูดําเนินการสนทนาลงรหัสดวยสีใน cards 
แยกเปนแตละสวน เพื่อนํามาวิเคราะหอีกครั้งในภายหลัง 

4) การพิจารณาประเภทหนวยขอมูล (Negotiating Categories) 
ข้ันตอนนี้เปนการรวมของผูวิเคราะหขอมูลที่มี 2 คนหรือมากกวานั้น โดยใหนักวิเคราะห 1 คนเปน
ผูศึกษาในแตละประเภทและเสนอใหนักวิเคราะหคนอื่นฟง จากนั้นอภิปรายวามีขอมูลประเภทใด
ที่คลายคลึงกับประเภทนี้หรือไม โดยการเปรียบเทียบอยางงายๆ 
    5) ระบุแกนของเรื่องและการใชทฤษฎี (Identifying Themes 
and Use of Theory) ข้ันตอนนี้เปนการกลั่นกรองหนวยขอมูลและประเภทขอมูล โดยนักวิเคราะห
และนักวิจัยเพื่อหา themes และศึกษาคนควาหาขอมูลที่สนับสนุน themes นั้น  
 

5.2.3 การวิเคราะหขอมลู 
กิจกรรมการวิเคราะหนั้นประกอบดวย กิจกรรมการลดทอนขนาดและปริมาณ

ขอมูล(Data Reduction) การเลือกขอมูลเพื่อแสดงหลักฐาน (Data display) การสรางขอสรุป และ
การทดสอบยืนยันผลสรุป (Conclusion and Verification) กิจกรรมทั้ง 3 นี้ ตองตอเนื่องและ
เกี่ยวของสัมพันธกัน ดังแผนภาพที่ 2.18 (Miles and Huberman, 1987 อางถึงใน นิศา ชูโต, 2548) 
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แผนภาพที ่2.18 องคประกอบการวิเคราะห: รูปแบบปฏิสัมพันธ 
 

5.2.3.1 การลดทอนขอมูล (Data Reduction) การลดทอนขอมูล 
หมายถึง วิธีการ “เลือกเฟนหาจุดที่นาสนใจ อันจะทําใหเขาใจงาย สรุปยอ ปรับขอมูลดิบทีเ่กบ็จาก
สนาม” การปรับลดทอนขอมูลดิบนั้นนักวิจัยทําอยูตลอดเวลา ตั้งแตการเลือกสนาม การตัดสินใจ
วาจะเก็บขอมูลอะไรที่จะแสดงแนวคิดและในชวงการเก็บขอมูลก็กระทําเชนเดียวกัน คือ การลง
รหัส การทดสอบแนวคิด รวมเปนกลุมแบงเปนสวนๆ เขียนขอสรุปชั่วคราวและแปลงขอมูลอยู
ตลอดเวลา จนกระทั่งเขียนรายงานเสร็จ นักวิจัยเปนผูตัดสินวาขอมูลกลุมไหนจะลงรหัส กลุมไหน
จะใชสรุป กลุมไหนไมใชเพราะซ้ํากับกลุมกอน ฯลฯ การลดทอนขอมูลจึงเปนสวนหนึ่งของการ
วิเคราะห เพื่อใหเกิดความชัดเจน เปนพวก เปนประเภท เปนรูปแบบหาจุดที่นาสนใจและปรับลด 
เพิ่ม หาขอมูลใหม จนกระทั่งไดผลสรุปและพิสูจนบทสรุปจนเปนที่นาสนใจ 

5.2.3.2 การแสดงขอมูล (Data display) การแสดงขอมูล หมายถึง 
“กระบวนการวิเคราะห การจัด เลือกเฟนสรรหาตัวอยางขอมูลหรือสารสนเทศ ไมวาจะเปนการสรปุ
จากรายงาน การสังเกต คําพูดจากการสัมภาษณหรือการกระทําหรือการแสดงพฤติกรรมของ 
บุคคลสําคัญ ฯลฯ แสดงประกอบเปนหลักฐานของขอสรุปชั่วคราว” เพื่อแสดงตัวอยางใหเห็น และ
กอใหเกิดความเขาใจวา เกิดอะไรขึ้นกอนหลังอยางไรและทําไม อันจะโยงใยไปสูการวิเคราะหและ
สรุปผลตอไป 

 

การเก็บขอมูล 

การแสดงขอมูล 

การลดทอนขอมูล 

การสรุป/ยืนยันผล 
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5.2.3.3 การสรางขอสรุปและยืนยันผลสรุป (Conclusion and Verification)
การวิเคราะหในสวนนี้ หมายถึง “การสังเคราะห ปะติดปะตอขอสรุปยอยๆ ในชวงแรกๆเขาดวยกัน
เปนบทสรุปและตรวจสอบยืนยันเปนผลสรุปการวิจัยในชวงสุดทาย” เมื่อนักวิจัยไดขอมูลมาใน
ชวงแรกและเริ่มวิเคราะหเขาจะมองเห็นความหมาย ความคลายคลึง ความแตกตาง อาจจะเปนไป
ไดและรูปแบบตางๆ ไดชั่วคราว ซึ่งควรตองสรุปเก็บไวพลางๆกอนแลวจึงคอยๆเก็บขอมูลตอเนื่อง 
ทดสอบแนวคิดของการสรุปช่ัวคราวนั้นๆไปเรื่อยๆอีกเพราะขอสรุปยังไมมั่นคงหรือยังเคี่ยวไมตก 
“ตะกอน” ยังตองการหลักฐานพิสูจนยืนยันใหชัดเจน การพัฒนาขอสรุปยอยๆ ไปสูขอสรุปใหญๆ 
เร่ือยๆขึ้นไปนี้เปนกาวยอยๆ กาวแรกของการพัฒนาทฤษฎีการสภาพเฉพาะ ไปสูขอสรุป 
(Generalized) ทั่วๆไป นั่นคือ กระบวนการประมวลความคิดอันเกิดจากขอมูลรูปธรรมในสนาม
ไปสูแบบที่เปนนามธรรมจนเปนแนวคิดทฤษฎี (Grounded Theory) ตามวิธีการแบบอุปนัย 
(Inductive) นั่นเอง 

จะเห็นไดวา กิจกรรมทั้ง 3 ประการ ในชวงการวิเคราะหขอมูลนั้นเชื่อมโยงใย
ซึ่งกันและกันเกี่ยวเนื่องไปยังชวงในการเก็บขอมูล เมื่อเก็บขอมูลแลวก็ตองลดทอนลง จนไดความคิด
แลวนําไปสูการแสดงขอมูลไปสูการสรุปช่ัวคราว พรอมทั้งเพื่อทดสอบเก็บขอมูล ลดทอน สรุป แสดง
หลักฐานอีกจนกวาจะไดขอสรุปที่ชัดเจนมั่นคง 
 
ตอนที ่6 กรอบแนวคิดและสมมติฐานการวิจยั 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู 
ผูวิจัยพบวา มีงานวิจัยหลายเรื่องที่ศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆ ที่สงผลตอความเหนื่อย
หนายของครู ดังนั้น ในการกําหนดความสัมพันธของปจจัยในโมเดลกรอบแนวคิด ผูวิจัยจึงศึกษา
ความสัมพันธของปจจัยในงานวิจัยที่เกี่ยวกับความเหนื่อยหนายของครูในดานตาง  ๆดังตอไปนี้ 
 

 โดยในแตละปจจัยประกอบดวยตัวแปรสงัเกตได รวม 14 ตวัแปร ดงันี ้ 
  1. ตัวแปรตาม ไดแก ความเหนื่อยหนายของครู ซึ่งเปนตัวแปรภายในแฝง วัดไดจาก 
ตัวแปรสังเกตไดจํานวน 3 ตัว ไดแก ความรูสึกออนลาทางอารมณ ความรูสึกของการลดความเปนบุคคล
ลง และความรูสึกวาตนเองไมประสบความสําเร็จ  

2.  ตัวแปรตน ซึ่งเปนตัวแปรแฝง จํานวน 7 ตัวแปร ไดแก 
2.1 ตัวแปรการเห็นคุณคาในตนเอง ซึ่งเปนตัวแปรภายในแฝง วัดไดจาก 

ตัวแปรสังเกตไดจํานวน 1 ตัว ไดแก การเห็นคุณคาในตนเอง  
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2.2 ตัวแปรความเครียด ซึ่งเปนตัวแปรภายในแฝง วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 
จํานวน 1 ตัว ไดแก ความเครียด  

2.3 ตัวแปรความกดดันจากงาน ซึ่งเปนตัวแปรภายในแฝง วัดได จากตัวแปร
สังเกตไดจํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ความกดดันจากงาน  

2.4 ตัวแปรสภาพแวดลอมโรงเรียน ซึ่งเปนตัวแปรภายในแฝง วัดไดจากตัวแปร
สังเกตไดจํานวน 3 ตัวแปร ไดแก สภาพแวดลอมทางดานกายภาพ สภาพแวดลอม ทางดานวิชาการ และ
สภาพแวดลอมทางดานการบริหารจัดการ  

2.5 ตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งเปนตัวแปรภายนอกแฝง วัดไดจาก 
ตัวแปรสังเกตไดจํานวน 3 ตัวแปร ไดแก การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว การสนับสนุนทางสังคม
จากครอบครัว และการสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร  

2.6 ตัวแปรความขัดแยงในบทบาท ซึ่งเปนตัวแปรภายนอกแฝง วัดไดจาก 
ตัวแปรสังเกตไดจํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ความขัดแยงในบทบาท  

2.7 ตัวแปรบทบาทที่มากเกินไป ซึ่งเปนตัวแปรภายนอกแฝง วัดไดจากตัวแปร
สังเกตไดจํานวน 1 ตัวแปร ไดแก บทบาทที่มากเกินไป  
  

โดยรายละเอยีดเกีย่วกับคัดเลอืกตวัแปรตาง  ๆในแตละปจจยั มีดังนี ้
 1. ความเหนื่อยหนายของครู ผูวิจัยยึดตามแนวคิดของมาสแลซที่ใชกันอยางแพรหลายทั้ง
ตางประเทศ หรือแมกระทั่งในประเทศไทยก็ตาม ซึ่งวัดความเหนื่อยหนายของครู จากตัวแปรสังเกตได 
ประกอบดวย ความรูสึกออนลาทางอารมณ ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง และความรูสึกวา
ตนเองไมประสบความสําเร็จ  
 2. การสนับสนุนทางสังคม จากการศึกษางานวิจัยของ Jackson และคณะ (1986), Byrne (1994) 
และ สุธีรา พลรักษ (2540) ซึ่งผลการวิจัยพบวา การสนับสนุนทางสังคมสงผลตอการเห็นคุณคาในตนเอง 
กลาวคือ บุคคลใดที่ไดรับการสนับสนุนทางสังคมมากจะสงผลใหการเห็นคุณคาในตนเองลดลง เปน
อิทธิพลที่การสนับสนุนทางสังคมที่สงผลตอการเห็นคุณคาในตนเองในทางลบ และจากงานวิจัยของ 
Mayor (2003) สุธีรา พลรักษ (2540) ธารกมล อนุสิทธิ์ศุภการ (2540) และ ธิดาพร มีกิ่งทอง (2542) 
พบวาการสนับสนุนทางสังคมยังสงผลตอความเครียดอีกดวย 
 3. ความขัดแยงในบทบาท จากการศึกษางานวิจัยของ Lieberman and Miller (1984), Jackson 
และคณะ (1986), Burke and Richardson (1993), Myrne (1994) และ Salinas (2004) ซึ่งผลการวิจัย
พบวา ตัวแปรความขัดแยงในบทบาท สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู กลาวคือ บุคคลใดที่ไดรับความ
ขัดแยงในบทบาทมากจะสงผลใหความเหนื่อยหนายของตนเองมากดวย เปนอิทธิพลที่ความขัดแยงใน
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บทบาทสงผลตอความเหนื่อยหนายในทางบวก และจากงานวิจัยของ Sutherland and Cooper (2000), 
Kyriacou (2001), Howard and Johnson (2004), Salinas (2004) และ สุธีรา พลรักษ (2540) ซึ่ง
ผลการวิจัยพบวา ความขัดแยงในบทบาทสงผลตอความเครียดอีกดวย และจากงานวิจัยของ Dorman 
(2003) พบวาความขัดแยงในบทบาทสงผลตอสภาพแวดลอมโรงเรียนอีกดวย  
 4. บทบาทที่มากเกินไป จากการศึกษางานวิจัยของ Dorman (2003) ซึ่งผลการวิจัยพบวา 
บทบาทที่มากเกินไปสงผลความกดดันจากงานโดยมีอิทธิพลตอกันทางบวก กลาวคือ ครูที่มีบทบาทมาก
เกินไปจะมีความกดดันจากงานอยูในระดับที่สูง 
 5. ความกดดันจากงาน จากงานวิจัยของ Kyriacou (2001) ซึ่งพบวา ความกดดันจากงานสงผล
ตอความเครียด กลาวคือ ครูที่มีความกดดันจากงานอยูในระดับสูงจะมีความเครียดมากกวาครูที่มีความ
กดดันจากงานอยูในระดับต่ํา และจากงานวิจัยของ Dorman (2003) พบวาความกดดนัจากงานเปนปจจัย
ที่สงผลตอความเหนื่อยหนายดวย ซึ่งเปนอิทธิพลที่สงผลในทางบวก กลาว คือ ครูที่มีความกดดันในการ
ทํางานมากก็จะทําใหเกิดความเหนื่อยหนายมากขึ้นดวย 
 6. สภาพแวดลอมโรงเรียน จากงานวิจัยของ Dorman and Robbie (1997), Dorman (2003), 
และ Grayson and  Alvarez (2008) ซึ่งพบวาสภาพแวดลอมของโรงเรียนสงผลตอความเหนื่อยหนาย 
กลาวคือ ถาสภาพแวดลอมของโรงเรียนดีครูก็จะมีมีระดับความเหนื่อยหนายอยูในระดับต่ํา 
 7. ความเครียด จากงานวิจัยของ Koeske and Koeske (1991); Boyle และคณะ (1995), Collins 
and Vivian Alice (1999) Mayor (2003), Howard and Johnson (2004) และ สุธีรา พลรักษ (2540)   
ซึ่งพบวา ความเครียดสงผลตอความเหนื่อยหนาย ซึง่เปนอิทธิพลในทางบวก กลาวคือ ครูที่มีความเครียด
จากการทํางานมากก็จะทําใหเกิดความเหนื่อยหนายมาก ในทางกลับกันถาครูมีความเครียดในการ
ทํางานนอยก็จะทําใหครูมีความเหนื่อยหนายในการทํางานนอยลงดวย 
 8. การเห็นคุณคาในตนเอง จากงานวิจัยของ Ioannou and Kyriakides (2006), Dorman (2003) 
Salinas (2004) และสุธีรา พลรักษ (2540) ซึ่งพบวาการเห็นคุณคาในตนเองสงผลตอความเหนื่อยหนาย
โดยมีอิทธิพลทั้งทางบวก และทางลบ 
   

 จากที่กลาวมาทั้งหมดนี้ ผูวิจัยจึงขอนําเสนอตารางสรุปผลการสังเคราะหตัวแปรที่สงผลตอ
ความเหนื่อยหนายของครู ดังตารางที่ 2.3 และ กรอบแนวคิดโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนาย
ของครูในกรุงเทพมหานคร โดยสรุปดังแผนภาพที่ 2.19 

 
 



ตารางที่ 2.3 สรุปผลการสังเคราะหตัวแปรที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของคร ู

นักวิจัย  
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การเห็นคุณคาในตนเอง   

    

 
 

        

    

 
ความขัดแยงในบทบาท     

 
 

    

 
 

     

    

 
ความกดดันจากงาน       

    

     

    
ความเครียด     

   

        

    

 
สภาพแวดลอมโรงเรียน  

      

      

      
การสนับสนุนทางสังคม        

      

 
 

 
 

 
 

 
 

 
บทบาทที่มากเกินไป       
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  สภาพแวดลอม 
ทางดานกายภาพ 

ความกดดัน 
จากงาน 

บทบาทที่ 
มากเกินไป 

ความขัดแยง 
ในบทบาท 

ความเครียด 
จากการทํางาน 

 

ความเครียด 
ความเหนื่อย 
หนายของครู 

ความกดดัน 
จากงาน 

บทบาทที่ 
มากเกินไป 

ความขัดแยง 
ในบทบาท 

    สภาพแวดลอม 
ทางดานวิชาการ 

สภาพแวดลอม
 ของโรงเรียน 

สภาพแวดลอมทางดาน 
การบริหารและจัดการ 

การสนับสนุน 
จากเพื่อนรวมงาน 

การสนับสนุน 
จากผูบริหาร 

การสนับสนุน 
จากครอบครัว 

การสนับสนุน 
ทางสังคม 

 การเห็นคุณคา
     ในตนเอง 

การเห็นคุณคา 
ในตนเอง 

ความรูสึกออนลา 
ทางอารมณ  

ความรูสึกวาตนเอง 
ไมประสบความสําเร็จ 

ความรูสึกของการลด
ความเปนบุคคลลง 

แผนภาพที่ 2.19 กรอบแนวคิดโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูในกรงุเทพมหานคร 
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สมมติฐานการวิจัย 
จากกรอบแนวคิดในการวิจัย ผูวิจัยกําหนดสมมติฐานในการวิจัยครั้งนี้ไว 5 ประการ ประการ

แรก ปจจัยที่มีอิทธิพลเชิงสาเหตุโดยทางตรงตอความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร คือ การ
เห็นคุณคาในตนเอง ความกดดันจากงาน ความเครียด ความขัดแยงในบทบาท และ สภาพแวดลอม
โรงเรียน ประการที่สอง ความขัดแยงในบทบาท ที่มีอิทธิพลเชิงสาเหตุโดยทางตรงและทางออมผาน
ความเครียด และสภาพแวดลอมโรงเรียนตอความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร ประการที่
สาม การสนับสนุนทางสังคม มีอิทธิพลเชิงสาเหตุ โดยทางออมผานความเครียด และการเห็นคุณคาใน
ตนเอง ประการที่ส่ี บทบาทที่มากเกินไป มีอิทธิพลเชิงสาเหตุโดยทางออมผานความกดดันจากงาน 
และความเครียด และ ประการสุดทายโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูใน
กรุงเทพมหานคร ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นจากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
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บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
  การวิจัยในครั้งนี้ เปนการศึกษาเชิงปริมาณ และคุณภาพ ในลักษณะของการศึกษา
ความสัมพันธเชิงสาเหตุ (Causal Relationships) ซึ่งมีวัตถุประสงคสําคัญ เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบ
ระดับความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานครเมื่อจําแนกตามสังกัดโรงเรียน เพื่อพัฒนา 
และตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานครกับขอมูลเชิง
ประจักษ และเพื่อศึกษาผลจากความเหนื่อยหนายของครูวามีการวางแผนชีวิตอยางไร โดยการเกบ็
ขอมูลเชิงปริมาณ (Quantitative data) ดวยแบบสอบถาม และเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative data) 
ดวยวิธีการสนทนากลุม จากนั้นนําขอมูลเชิงปริมาณ และคุณภาพที่ไดมาสังเคราะหตามวัตถุประสงค
ของการวิจัย ซึ่งผูวิจัยจะนําเสนอเปน 2 ตอน ตอนที่ 1 เปนการเก็บขอมูลเชิงปริมาณ และตอนที่ 2 เปน
การเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ โดยมีข้ันตอนและรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีดําเนินวิจัย ดังตอไปนี้ 
 
ตอนที่ 1 การเก็บขอมลูเชิงปริมาณ 
 
ประชากรและกลุมตวัอยางที่ใชในการวิจัย 
 

ประชากรที่ใชในการวิจัย คือ ครูในเขตกรุงเทพมหานคร จาก 3 สังกัด คือ สํานักการ 
ศึกษากรุงเทพมหานคร (กทม.) กระทรวงมหาดไทย สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 
(สช.) และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งทําหนาที่
การสอนในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 จํานวน 65,629 คน (ที่มาจาก www.obec.go.th) 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ ครูในเขตกรุงเทพมหานคร ประจําภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 
2551 ซึ่งไดจากการกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางโดยใชแนวคิดของลินดแมน (Lindman,1980 
อางถึงใน นงลักษณ  วิรัชชัย , 2542) เนื่องมาจากการวิจัยในครั้งนี้เปนการวิเคราะหดวยโปรแกรม
ลิสเรล ซึ่งลินดแมน เสนอวาขนาดกลุมตัวอยางตองมีอยางนอย 10 - 20 คน ตอ 1 พารามิเตรอร 
โดยการวิจัยครั้งนี้ไดกําหนดจํานวนพารามิเตอรที่ตองประมาณในโมเดล จํานวน 48 พารามิเตรอร 
จึงไดขนาดกลุมตัวอยาง จํานวน 960 คน ดังนั้นขนาดกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยในครั้งนี้ คือ 
960 คน โดยมีข้ันตอนในการสุมกลุมตัวอยางดังนี้ 
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ข้ันที่ 1 สุมโรงเรียนจากเขตพื้นที่การศึกษาทั้ง 3 เขต จากโรงเรียน 3 สังกัด คือ สํานัก
การศึกษากรุงเทพมหานคร  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  และสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน โดยสังกัดสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร และสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน สังกัดละ 15 โรงเรียน และ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน  จํานวน 30 โรงเรียน รวมทั้งสิ้น 60 โรงเรียน โดยใชวิธีการสุมอยางงาย  

ข้ันตอนที่ 2 สุมครูในแตละโรงเรียนที่ไดในขั้นตอนที่ 1 โดยการขอความรวมมือจากทาง
โรงเรียนชวยดําเนินการสุมเลือกครูเพื่อเปนกลุมตัวอยาง โรงเรียนละ 10 - 20 คน ตามขนาดของ
โรงเรียน โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 3.1  
 

ตารางที่ 3.1 จํานวนโรงทีเ่ปนกลุมตัวอยางจาํแนกตามเขตพื้นที่การศกึษา และสังกดั 
 

จํานวนโรงเรียนแยกตามสังกัด  
เขตพ้ืนที่การศึกษา สํานักการศึกษา

กรุงเทพมหานคร
สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาเอกชน 
สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 
 

รวม 

เขตพื้นที่การศึกษา
กรุงเทพมหานครเขต 1 

 
5 

 
5 

 
10 

 
20 

เขตพื้นที่การศึกษา
กรุงเทพมหานครเขต 2 

 
5 

 
5 

 
10 

20 
 

เขตพื้นที่การศึกษา
กรุงเทพมหานครเขต 3 

 
5 

 
5 

 
10 

20 
 

รวม 15 15 30 60 
 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 

ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวยตัวแปรแฝง 8 ตัวแปร ไดแก ความเหนื่อยหนาย
ของครูในกรุงเทพมหานคร การเห็นคุณคาในตนเอง ความกดดันจากงาน ความเครียดในการ
ทํางาน  และ สภาพแวดลอมของโรงเรียน การสนับสนุนทางสังคม ความขัดแยงในบทบาท และบทบาท
ที่มากเกินไป ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตไดรวม 14 ตัวแปร ดังมีรายละเอียดของตัวแปรแฝงแตละตัว 
ดังตอไปนี้ดังตอไปนี้ 
 

   1. ตัวแปรภายในแฝง (endogenous latent variable) ไดแก ความเหนื่อยหนายของ
ครูในกรุงเทพมหานคร การเห็นคุณคาในตนเอง ความกดดันจากงาน ความเครียดในการทํางาน  และ
สภาพแวดลอมของโรงเรียนโดยมีรายละเอียดแตละตัวแปรดังตอไปนี้ 
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1.1 ความเหนื่อยหนายของครู หมายถึง อาการของครูที่จิตใจหมดความอดทนตอ
สภาวะที่ตึงเครียดที่สะสมมาเปนเวลานาน ทําใหความสามารถในการจัด การตอความเครียดในการ
ทํางานไดนอยลง จึงทําใหเกิดความรูสึกทอแท ดอยคาไรความสามารถ ออนเพลียทั้งทางรางกาย 
จิตใจ และอารมณ และขาดความกระตือรือรนในการทํางาน และในการดําเนินชีวิต ซึ่งวัดไดจากตัว
แปรสังเกตได จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก ความรูสึกออนลาทางอารมณ ความรูสึกของการลดความเปน
บุคคลลง และความรูสึกวาตนเองไมประสบความสําเร็จ ตัวแปรสังเกตได 3 ตัวนี้วัดไดจากแบบวัด
ความเหนื่อยหนายแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ที่ผูวิจัยสรางขึ้น จํานวน 22 ขอ 

1.2 การเห็นคุณคาในตนเองหมายถึง การประเมินตามการรับรูของครูที่มีตอ
ตนเองในดานความสามารถ และความสําเร็จในการทํางานตามที่ตั้งเปาหมายไว ทําใหครูรูสึกวา
ตนเองมีคุณคา มีความสามารถ ประสบความสําเร็จ เปนที่ยอมรับของตนเอง และผูอ่ืน ซึ่งวัดได
จากตัวแปรสังเกตได จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก การเห็นคุณคาในตนเอง ตัวแปรสังเกตไดตัวนี้วัดได
จากแบบวัดการเห็นคุณคาในตนเองแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ที่ผูวิจัยสรางขึ้น 
จํานวน 9 ขอ 
                        1.3 ความกดดันจากงาน หมายถึง ประสบการณการทํางานของครูที่ทําใหเกิดความ
กดดันเมื่อครู รูสึกเสมือนวาตองทํางานตลอดทั้งวัน เกิดความวิตกกังวลเมื่อไดรับมอบหมายใหทํางาน 
รูสึกเหมือน มีคนมาคอยจับผิดอยูเสมอซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ความกดดัน
จากงาน ตัวแปรสังเกตไดตัวนี ้วัดไดจากแบบวัดความกดดันจากงานแบบมาตรประมาณคา  
(rating scale) 5 ระดับที่ผูวิจัยสรางขึ้น จํานวน 3 ขอ 

1.4 ความเครียดในการทํางาน  หมายถึง ความรูสึกทางลบของครูในการทํางานตอ
สภาพแวดลอมตางๆ ที่ที่เขามาทาทาย และคุกคาม อันเนื่องมาจากปจจัยตางๆ ทั้งภายในและ
ภายนอกรางกาย โดยแสดงออกมาทางรางกายจิตใจ และพฤติกรรมเชน ความรูสึกอึดอัดใจ วุนวายใจ 
หงุดหงิด วิตกกังวล ซึมเศรา ปวดศรีษะ นอนไมหลับ กระสับกระสาย เงียบขรึม ไมมีสมาธิในการ
ทํางาน ประหมา หวาดผวาในการจัดการเรียนการสอน เปนตน ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 
จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ความเครียดในการทํางาน ตัวแปรสังเกตไดตัวนี้วัดไดจากแบบวัด
ความเครียดในการทํางาน แบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับที่ผูวิจัยสรางขึ้น จํานวน 
10 ขอ 

1.5 สภาพแวดลอมโรงเรียน หมายถึง สภาพของโรงเรียนโดยทั่วไปทั้งภายใน และ
ภายนอกที่สงผลตอบุคลากรตางๆที่อยูภายในโรงเรียน ซึ่งวัดไดจากตัวแปร สังเกตได จํานวน 3  
ตัวแปร ไดแก  สภาพแวดลอมทางดานกายภาพ สภาพแวดลอมทางดานวิชาการ สภาพแวดลอม
ทางดานการบริหารจัดการ ตัวแปร สังเกตได 3 ตัวนี้วัดไดจากแบบวัดสภาพแวดลอมของโรงเรียน
แบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ที่ผูวิจัยสรางขึ้น จํานวน 10 ขอ 
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2. ตัวแปรภายนอกแฝง (exogenous latent variable) ไดแก ตัวแปรการสนับสนุนทาง
สังคม ตัวแปรความขัดแยงในบทบาท และตัวแปรบทบาทที่มากเกินไป โดยมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 

 2.1  การสนับสนุนทางสังคม หมายถึง การที่ครูไดรับการชวยเหลือจากการมี 
ปฏิสัมพันธกับครอบครัว โดยไดรับการยอมรับ ความเห็นใจ ชวยเหลือ เอาใจใสดูแล การให
คําแนะนํา การไดรับขอมูลขาวสาร จากการติดตอสัมพันธกับคนในครอบครัว ทําใหครูรูสึกวายัง
เปนที่รักและใสใจจากครอบครัว เพื่อนรวมงาน และผูบริหาร ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได จํานวน 
3 ตัวแปร ไดแก การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว การ
สนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร ตัวแปรสังเกตได 3 ตัว นี้วัดไดจากแบบวัดสนับสนุนทางสังคมแบบ
มาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ที่ผูวิจัยสรางขึ้น จํานวน 18 ขอ 

2.2 ความขัดแยงในบทบาท หมายถึง การขาดความคาดหวังที่สอดคลองกัน
ระหวางภายใน และภายนอกในบทบาทการทํางาน อีกทั้งในการทํางานสองตําแหนง หรือมากกวาที่ไม
สอดคลองกัน ไมสามารถทําดวยกันไดเชน การไดรับขาวสารที่ขัดแยงกันเอง จากแหลงขาวตางๆ 
เกี่ยวกับส่ิงที่ถูกคาดหวังของผูดํารงบทบาทในการปฏิบัติงาน หรือการถูกคาดหวังใหทํางานใน
วิธีการที่ขัดแยงกับมาตรฐาน หรือกฏระเบียบ ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได จํานวน 1 ตัวแปร 
ไดแก ความขัดแยงในบทบาท ตัวแปรสังเกตไดตัวนี้วัดไดจากแบบวัดความขัดแยงในบทบาท แบบ
มาตรประมาณคา 5 ระดับที่ผูวิจัยสรางขึ้น จํานวน 5 ขอ 

2.3 บทบาทที่มากเกินไป หมายถึง หมายถึง เปนภาวะการทํางานของครูที่ถูกรวบ
กวนจากการไดรับความคาดหวังในบทบาทมากเกินไป เนื่องจากงานที่จะตองทํามีปริมาณมากเมื่อ
เทียบกับเวลา และงานที่ไดรับมีความซับซอนมากเกินไปสําหรับความสามารถของตน ซึ่งวัดไดจากตัว
แปรสังเกตได จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก บทบาทที่มากเกินไป ตัวแปรสังเกตไดตัวนี้วัดไดจากแบบ
วัดบทบาทที่มากเกินไปแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับที่ผูวิจัยสรางขึ้น จํานวน 5 ขอ 

 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
      การวิจัยในครั้งนี้ ใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล เปนแบบสอบถาม
สําหรับครู โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม เปนแบบเติมคําตอบ 
และ แบบตรวจสอบรายการ (check list) จํานวน 10 ขอ 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู ใชสอบถาม
ปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู ทั้ง 7 ปจจัย ไดแก การเห็นคุณคาในตนเอง ความกดดัน
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จากงาน ความเครียดในการทํางาน และ สภาพแวดลอมของโรงเรียน การสนับสนุนทางสังคม ความ
ขัดแยงในบทบาท และบทบาทที่มากเกินไป มีลักษณะเปนมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดบั 
จํานวน 60 ขอ โดยมีความหมายในการใหคะแนนของแตละระดับ ดังนี้ 

ระดับ 1   หมายถึง   เมื่อผูตอบเหน็วาขอความนัน้ตรงกับการรับรูที่เกิดขึ้นใน 
                                              การทํางานอยูในระดับนอยที่สุด 

ระดับ 2    หมายถงึ   เมื่อผูตอบเหน็วาขอความนัน้ตรงกับการรับรูที่เกิดขึ้นใน 
                                  การทํางานอยูในระดับนอย 
ระดับ 3    หมายถงึ   เมื่อผูตอบเหน็วาขอความนัน้ตรงกับการรับรูที่เกิดขึ้นใน 
                                  การทํางานอยูในระดับปานกลาง 
ระดับ 4    หมายถงึ   เมื่อผูตอบเหน็วาขอความนัน้ตรงกับการรับรูที่เกิดขึ้นใน 
                                  การทํางานอยูในระดับมาก 
ระดับ 5    หมายถงึ  เมื่อผูตอบเหน็วาขอความนัน้ตรงกับการรบัรูที่เกิดขึ้นใน 
                                  การทํางานอยูในระดับมากที่สุด 

  
 ขอคําถามในสวนนี้  แยกเปน 2 กรณี ไดแก ขอคําถามเชิงบวก และขอคําถามเชิงลบซึ่ง

เกณฑการใหคะแนนแยกเปน 2 กรณี ดังตารางที่ 3.2 
 

ตารางที่ 3.2 เกณฑการใหคะแนนขอความเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู 
 

เกณฑการใหคะแนน ระดับความคดิเห็น 
คําถามเชิงบวก คําถามเชิงลบ 

มากที่สุด  5 1 
มาก 4 2 
ปานกลาง  3 3 
นอย  2 4 
นอยที่สุด     1 5 
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ผูวิจัยกําหนดเกณฑการแปลความหมายเกี่ยวกับคุณลักษณะที่เปนปจจัยที่สงผลตอความ
เหนื่อยหนายของครูดังนี้ 
 คะแนนเฉลี่ย  4.50 - 5.00    หมายถงึ   มีลักษณะทีมุ่งวัด อยูในระดับมากที่สุด 
        คะแนนเฉลี่ย  3.50 - 4.49    หมายถงึ   มีลักษณะทีมุ่งวัด อยูในระดับมาก 
        คะแนนเฉลี่ย  2.59 - 3.49    หมายถงึ   มีลักษณะทีมุ่งวัด อยูในระดับปานกลาง 
        คะแนนเฉลี่ย  1.50 – 2.49    หมายถึง   มีลักษณะทีมุ่งวัด อยูในระดับนอย 
        คะแนนเฉลี่ย  1.00 – 1.49    หมายถึง   มีลักษณะทีมุ่งวัด อยูในระดับนอยที่สุด 

 
ตอนที่ 3  แบบวัดความเหนื่อยหนายของครู ผูวิจัยพัฒนามาจากแบบวัดความเหนื่อยหนายของ

Maslach แบบสอบถามมีลักษณะเปนมาตรประมาณคา(rating scale) 5 ระดับ และเปนแบบตรวจสอบ 
รายการ (check list) จํานวน 22 ขอ โดยมีความหมายในการใหคะแนนของแตละระดับ ดังนี้ 

ระดับ 1    รูสึกนอยครั้ง     หมายถึง  เมื่อผูตอบเกิดความรูสึกตามขอความนั้น  1 – 3 คร้ัง  
                                                   ในรอบ 3 เดือน  
ระดับ 2    รูสึกบางครัง้     หมายถงึ  เมื่อผูตอบเกิดความรูสึกตามขอความนั้น 1 – 3 คร้ัง                          
                                                     ในรอบ 1 เดือน 
ระดับ 3    รูสึกบอยครั้ง     หมายถงึ  เมื่อผูตอบเกิดความรูสึกตามขอความนั้น  1 – 3 คร้ัง  
                                                      ใน 1 สัปดาห 
ระดับ 4    รูสึกบอยมาก    หมายถงึ  เมื่อผูตอบเกิดความรูสึกตามขอความนั้น  4 – 5 คร้ัง  
                                                      ใน 1 สัปดาห 
ระดับ  5      รูสึกบอยที่สุด      หมายถงึ   เมื่อผูตอบเกิดความรูสึกตามขอความนัน้เปนประจาํทกุวนั 
 
  ขอคําถามในสวนนี้  แยกเปน 2 กรณี ไดแก ขอคําถามเชิงบวก และขอคําถาม
เชิงลบซึง่เกณฑการใหคะแนนแยกเปน 2 กรณี ดังตารางที ่3.3 
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ตารางที่ 3.3 เกณฑการใหคะแนนขอความเกี่ยวกับแบบวัดความเหนื่อยหนายของครู 
 

เกณฑการใหคะแนน ระดับความรูสึก 
คําถามเชิงบวก คําถามเชิงลบ 

รูสึกบอยที่สุด 5 1 
รูสึกบอยมาก    4 2 
รูสึกบอยครั้ง  3 3 
รูสึกบางครั้ง      2 4 
รูสึกนอยครั้ง     1 5 

 
ผูวิจัยกําหนดเกณฑการแปลความหมายระดับความเหนื่อยหนายของครู ดังนี้ 

 คะแนนเฉลี่ย  4.50 - 5.00    หมายถงึ   มีความเหนื่อยหนายอยูในระดบัสูงที่สุด 
        คะแนนเฉลี่ย  3.50 - 4.49    หมายถงึ   มีความเหนื่อยหนายอยูในระดับสูง 
        คะแนนเฉลี่ย  2.59 - 3.49    หมายถงึ   มีความเหนื่อยหนายอยูในระดับปานกลาง 
        คะแนนเฉลี่ย  1.50 – 2.49    หมายถึง   มีความเหนือ่ยหนายอยูในระดับตํ่า 
        คะแนนเฉลี่ย  1.00 – 1.49    หมายถึง   มีความเหนือ่ยหนายอยูในระดับตํ่าที่สุด 
 
การสรางและการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
 

 แบบสอบถามทั้ง 3 ตอน มีข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ดังนี้ 
 ข้ันตอนที่ 1  ศึกษาเอกสาร ตํารา งานวิจัย เกี่ยวกับทฤษฎีเกี่ยวกับความเหนื่อยหนาย และ
ปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู และอาชีพอื่นๆ กําหนดนิยามของตัวแปร และโครงสราง
ของตัวแปรที่ตองการวัด  
 ข้ันตอนที่ 2  นํานิยามตัวแปรที่ผูวิจัยกําหนดขึ้นในขั้นตอนที่ 1 นํามาสรางตารางวิเคราะห
โครงสรางตัวแปรที่ตองการศึกษา  

 ข้ันตอนที ่3  สรางขอคําถามตามโครงสรางของตัวแปร ดังตารางที ่3.4 
ข้ันตอนที่ 4 นําแบบสอบถามที่สรางเรียบรอยแลว  ใหอาจารยที่ปรึกษาและผูทรงคุณวุฒิ

ทางดานการวัดและประเมินผลทางการศึกษา   และผูทรงคุณวุฒิที่มีความเชี ่ยวชาญและมี
ประสบการณ จํานวน 5 ทาน ตรวจสอบคุณภาพของเครื ่องมือในดานความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) ความสอดคลองของขอคําถาม (Index of congruence, IOC) และการใชภาษา  และ
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ความถูกตองของภาษา และนํามาปรับปรุงแกไข โดยมีเกณฑในการคัดเลือกผูทรงคุณวุฒิในการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ คือ เปนนักวิชาการที่มีประสบการณสาขาการวัดและประเมินผล และ
จิตวิทยาที่มีประสบการณทํางานมากกวา 5 ป จํานวน 3 ทาน 

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ใชดัชนี IOC โดยมีเงื่อนไขใหผูทรงคุณวุฒิตัดสินอยางเปน
ระบบ ซึ่งมีลักษณะการใหคะแนน คือ 

 

 1    เมื่อแนใจวา       รายการหรือขอคําถามนั้นสอดคลองกับคํานยิาม 
 0    เมื่อไมแนใจวา   รายการหรือขอคําถามนั้นสอดคลองกับคํานิยาม  
           -1    เมื่อแนใจวา       รายการหรือขอคําถามนั้นไมสอดคลองกับคํานิยาม 
โดยผูวิจัยไดกําหนดเกณฑที่ใชในการตัดสินความตรงเชิงเนื้อหา คือ คาดัชนี IOC ตองมาก 

กวา 0.5 (IOC >0.5) จึงถือวาขอคําถามนั้นวัดไดสอดคลองกับโครงสรางและนิยามที่ตองการวัด  
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) ผลการตรวจสอบพบวา ขอคําถามทั้งหมดมีคาดัชนี IOC มากกวา 
0.5 (IOC >0.5) และมีการปรับภาษาเล็กนอย ผูวิจัยจึงปรับปรุงแบบสอบถามที่สมบูรณตาม
ขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิ โดยผานความเห็นชอบจากอาจารยที่ปรึกษา โดยรายละเอียดของ
ผลการตรวจสอบคุณภาพ แสดงในภาคผนวก ง  
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ตารางที่ 3.4 โครงสรางตัวแปรที่ตองการวดัและจํานวนขอในแบบสอบถาม 
 

ประเด็นหลกั จํานวนขอ ประเด็นยอย จํานวนขอ ขอที่ 
ภูมิหลัง 10 สถานภาพทั่วไป 10 1 - 10 

การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว 6 11 - 16 
การสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนรวมงาน 6 17 - 22 การสนับสนุนทางสังคม 18 
การสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร 6 23 - 28 

การเหน็คุณคาในตนเอง 9 การเหน็คุณคาในตนเอง 9 29 - 37 
ความขัดแยงในบทบาท 5 ความขัดแยงในบทบาท 5 38 – 42 
ความกดดนัจากงาน 3 ความกดดนัจากงาน 3 43 – 45 
บทบาททีม่ากเกินไป 5 บทบาททีม่ากเกินไป 5 46 – 50 

สภาพแวดลอมทางดานกายภาพ  4 51 – 54 
สภาพแวดลอมทางดานวิชาการ 3 55 – 57 สภาพแวดลอมโรงเรียน 10 
สภาพแวดลอมทางดานการบริหารจัดการ 3 58 – 60 

ความเครียดในการทํางาน  10 ความเครียดในการทํางาน  10 61 - 70 
ความรูสึกออนลาทางอารมณ  9 71 – 79 
ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง 5 80 – 84 ความเหนื่อยหนายของครู 22 
ความรูสึกวาตนเองไมประสบความสาํเร็จ 8 85 - 92 
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ข้ันตอนที่ 5 นําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแลวไปทดลองใช (Try Out) กับครูจํานวน 30 คน ที่ไมใช
กลุมตัวอยาง แลวนํามาวิเคราะหหาคาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน (internal consistency 
reliability) โดยวิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) โดยมีรายละเอียด
การตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือวัด ดังตารางที่ 3.5 
 ผลการวิเคราะหพบวา ขอคําถามในแตละดานมีคาความเที่ยงอยูระหวาง 0.6336 ถึง 
0.9504 และคาความเที่ยงทั้งฉบับ คือ 0.8997 แสดงวาแบบวัดที่ผูวิจัยสรางขึ้นมีคุณภาพในระดับ
คอนขางสูง สําหรับคาความเที่ยงของแบบวัดในแตละดานและทั้งฉบับเปนตารางที่ 3.5   

 

ตารางที่ 3.5 คาความเที่ยงของแบบสอบถาม จําแนกตามตัวแปร 
ตัวแปร คาความเที่ยง 

การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว 0.7743 
การสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนรวมงาน 0.8349 
การสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร 0.9230 
การเหน็คุณคาในตนเอง 0.8786 
ความขัดแยงในบทบาท 0.6336 
บทบาททีม่ากเกินไป 0.8724 
ความกดดนัจากงาน 0.8462 
ความเครียดในการทํางาน  0.8580 
สภาพแวดลอมทางดานกายภาพ  0.9028 
สภาพแวดลอมทางดานวิชาการ 0.7925 
สภาพแวดลอมทางดานการบริหารจัดการ 0.8479 
ความรูสึกออนลาทางอารมณ  0.9372 
ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง 0.8648 
ความรูสึกวาตนเองไมประสบความสาํเร็จ 0.9504 

คาความเที่ยงทั้งฉบับ 0.8997 
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ข้ันตอนที่ 6  นําแบบสอบถามฉบับสมบูรณที่ปรับปรุงแกไขและหาคาความเที่ยงแลวไป
เก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางที่กําหนดไว แลวนําผลที่ไดมาตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง 
(construct validity)  เพื่อวิเคราะหคุณภาพของเครื่องมือในการวัดตัวแปรแฝงที่ใชในการวิจัย  
ดังรายละเอียดผลการวิเคราะหของแตละโมเดลการวัดองคประกอบ หรือตัวแปรแฝงดังตอไปนี้ 
 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดในสวนนี้ เปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory factor analysis)  โดยใชการวิเคราะหโมเดลลิสเรลในการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรางของการวัดตัวแปรแฝงทั้งหมด 3 โมเดล ไดแก โมเดลการวัดองคประกอบดานการ
สนับสนุนทางสังคม โมเดลการวัดองคประกอบดานสภาพแวดลอมโรงเรียน และ โมเดลการวัด
องคประกอบดานความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร และการประมาณคาน้ําหนัก
องคประกอบของตัวแปรสังเกตไดในแตละดานทุกตัวที่เปนผลมาจากทุกองคประกอบ เพื่อเปน
ประโยชนในการศึกษาโครงสรางของตัวแปรแฝงในการวิจัยครั้งนี้ และประโยชนในการวิเคราะห
โมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานครตอไป  
 เมื่อพิจารณาคาสถิติในการทดสอบสมมติฐานวา เมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซ
เอกลักษณ (identity matrix) หรือไม โดยใชคาสถิติ Bartlett’ test of Sphericity และคาดัชนีไกเซอร – ไม
เยอร–ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) เนื่องจากการวิเคราะห
ในครั้งนี้แบงโมเดลการวัดออกเปน 3 โมเดลยอย ผูวิจัยจึงนําเสนอจําแนกตามโมเดลยอย  ซึ่ง
พบวา คาสถิติ Bartlett’ test of Sphericity มีคา 595.627 , 1077.518 และ455.884 ตามลําดับ 
ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 ทุกโมเดล แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแตกตาง
จากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และคาดัชนีไกเซอร–ไมเยอร – ออลคิน  
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) มีคา 0.639, 0.723 และ 0.584 
ตามลําดับ ซึ่งมากกวา 0.5 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดแตละชุด มีความสัมพันธภายในตอกัน 
เหมาะสมที่จะนําไปใชในการวิเคราะหองคประกอบตอไป โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 3.6 
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ตารางที่ 3.6  คาสถิติ Bartlett’ test of Sphericity และคาดัชนีไกเซอร – ไมเยอร – ออลคิน                  
           (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ของเมทริกซสหสัมพันธ 
                       ในการวิเคราะหโมเดลการวัดองคประกอบเชิงยืนยัน 
 

โมเดลการวัด Bartlett’ test of 
Sphericity p Kaiser-Meyer-Olkin Measure 

of Sampling Adequacy 
การสนับสนุนทางสังคม 595.627 0.000 0.639 
สภาพแวดลอมโรงเรียน  1077.518 0.000 0.723 
ความเหนื่อยหนายของครู 455.884 0.000 0.584 
  
 

รายละเอียดผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง
ของแตละโมเดลการวัดองคประกอบยอย มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

1. ความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดองคประกอบความเหนือ่ยหนายของครู(BURNOUT) 
   

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันขององคประกอบความเหนื่อยหนายของครูพบวา 
โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาจากคาไค-สแควร ( 2χ )มีคา
เทากับ 0.000 คาองศาอิสระเทากับ 0.000  และคาความนาจะเปน (p) เทากับ 1.000 และ คาดัชนี
กําลังสองของสวนเหลือ (RMR)  เทากับ 0.000 เมื่อพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรที่บงชี้
ความเหนื่อยหนายของครูทั้ง 3 ตัวแปร พบวา น้ําหนักองคประกอบทั้งหมด มีคาเปนบวกตั้งแต 0.370 
– 0.878 โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01 ทั้งหมด โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักมากที่สุด คือ ความรูสึก
ของการลดความเปนบุคคลลง โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบ 0.878 และมีความผันแปรรวมกับความ
เหนื่อยหนายของครูรอยละ 77.2 รองลงมา ไดแก ความรูสึกออนลาทางอารมณ และความรูสึกวา
ตนเองไมประสบความสําเร็จ ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบ 0.632 และ 0.370 ตามลําดับ และมีความ
ผันแปรรวมกับความเหนื่อยหนายของครูรอยละ 39.9 และ 13.7 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 3.7 
และแผนภาพที่ 3.1 
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ตารางที่ 3.7 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของโมเดลการวัดดานความเหนือ่ยหนาย 
 

ตัวแปร 
 

    น้ําหนักองคประกอบ  
        b(SE)                  B 

t R2 ส.ป.ส.คะแนน
องคประกอบ 

ความรูสึกออนลาทางอารมณ 0.539**(0.039) 0.632 13.764 0.399 0.237 
ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง 0.701**(0.044) 0.878 15.831 0.772 0.927 
ความรูสึกวาตนเองไมประสบความเสร็จ 0.230**(0.230) 0.370 9.812 0.137 0.133 

2χ = 0.000              df = 0.000 p = 1.000    
GFI = -                      AGFI = - RMR=0.000    

**p < .01, *p<.05 
 
 
 
  
   
 

 

 

แผนภาพที่ 3.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความเหนื่อยหนายของครู 
 

2. ความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดองคประกอบการสนับสนุนทางสงัคม (SUPPORT) 
 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันขององคประกอบรวมดานการสนับสนุนทางสังคม 
พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาจากคาไค-สแควร       
( 2χ ) มีคาเทากับ 0.000 มีคาองศาอิสระเทากับ 0.000  และคาความนาจะเปน (p) เทากับ 1.000  
และ คาดัชนีกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.000 เมื่อพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร
ที่บงชี้การสนับสนุนทางสังคมทั้ง 3 ตัวแปร พบวา น้ําหนักองคประกอบทั้งหมด มีคาเปนบวกตัง้แต 0.502 
- 0.822 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งหมด โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักมากที่สุด คือ การสนับสนุนทาง
สังคมจากเพื่อนรวมงาน มีคาน้ําหนักองคประกอบ 0.822 และมีความผันแปรรวมกับดานการสนับสนุน
ทางสังคม รอยละ 67.6.1 รองลงมา คือ การสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร และการสนับสนุนทางสังคม
จากครอบครัว ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบ 0.715 และ 0.502 และมีความผันแปรรวมกับดานการ
สนับสนุนทางสังคม รอยละ  51.1 และ 25.2  ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 3.8 และแผนภาพที่ 3.2 

 

ความรูสึกออนลาทางอารมณ 

ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง 

ความรูสึกวาตนเองไมประสบความเสร็จ 

0.878** 

0.632** 

0.370** 

0.438 

0.145 

0.333 

ความเหนื่อย
หนาย 
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ตารางที ่3.8 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของโมเดลการวัดการสนับสนุนทางสังคม 
 

ตัวแปร 
 

      น้ําหนักองคประกอบ  
           b(SE)              B 

t R2 ส.ป.ส.คะแนน
องคประกอบ 

การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว 0.414**(0.029) 0.502 14.202 0.252 0.182 
การสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนรวมงาน 0.586**(0.028) 0.822 20.847 0.676 0.797 
การสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร 0.626**(0.033) 0.715 18.860 0.511 0.373 

2χ = 0.000              df = 0.000 p = 1.000    
GFI = -                      AGFI = - RMR=0.000    

**p < .01, *p<.05 
 

 
 
 
 
 
 
  แผนภาพที่ 3.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการสนบัสนนุทางสงัคม 

 
 

3. ความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดองคประกอบสภาพแวดลอมโรงเรยีน ( ECO ) 
 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันขององคประกอบรวมดานสภาพแวดลอมโรงเรียน    
พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษโดยพิจารณาจากคาไค-สแควร ( 2χ ) มี
คาเทากับ 0.000 มีคาองศาอิสระเทากับ 0.000 และคาความนาจะเปน (p) เทากับ 1.000 และ คาดัชนี
กําลังสองของสวนเหลือ (RMR)  เทากับ 0.000 เมื่อพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรที่บงชี้ดาน
สภาพแวดลอมโรงเรียนทั้ง 3 ตัวแปร พบวาน้ําหนักองคประกอบทั้งหมด มีคาตั้งแต 0.762 – 0.823 มี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01 ทั้งหมด โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักมากที่สุด คือ สภาพแวดลอมทางดาน
วิชาการ มีคาน้ําหนักองคประกอบ 0.823 และมีความผันแปรรวมกับดานสภาพแวดลอมโรงเรียนรอยละ 
67.7 รองลงมา คือ สภาพแวดลอมทางดานการบริหารจัดการ และสภาพแวดลอมทางดานกายภาพ ซึ่งมี
คาน้ําหนักองคประกอบ 0.785 และ 0.762 และมีความผันแปรรวมกับดานสภาพแวดลอมโรงเรียน รอย
ละ 61.6 และ 58.0 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 3.9 และแผนภาพที่ 3.3 
 

การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว 

การสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนรวมงาน 

การสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร 

0.822** 

0.502** 

0.715** 

0.509 

0.164 

0.376 

การสนับสนุน
ทางสังคม 
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ตารางที่ 3.9 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดดานสภาพแวดลอมโรงเรียน     
 

ตัวแปร 
 

     น้ําหนักองคประกอบ  
    b(SE)               B 

t R2 ส.ป.ส.คะแนน
องคประกอบ 

สภาพแวดลอมทางดานกายภาพ 0.569**(0.062) 0.762 25.046 0.580 0.399 
สภาพแวดลอมทางดานวิชาการ 0.565**(0.062) 0.823 27.401 0.677 0.620 
สภาพแวดลอมทางดานการบริหารจัดการ 0.595**(0.034) 0.785 25.927 0.616 0.444 

2χ = 0.000              df = 0.000 p = 1.000    
GFI = -                      AGFI = - RMR=0.000    

**p < .01, *p<.05 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 3.3 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดสภาพแวดลอมโรงเรียน     

 

  จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) ในการตรวจสอบความ
ตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของโมเดลการวัดทั้ง 3 โมเดลขางตน พบวาทุกโมเดล ไดแก โมเดล
การวัดการสนับสนุนทางสังคม โมเดลการวัดสภาพแวดลอมของโรงเรียน และโมเดลการวัดความเหนื่อย
หนายของครูในกรุงเทพมหานคร ลวนมีความตรงเชิงโครงสราง   
 
การเก็บรวบรวมขอมลู 
 

 ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู ใน
กรุงเทพมหานคร โดยเก็บขอมูลโดยการใชแบบสอบถาม ระหวางวันที ่21 กมุภาพนัธ ถงึ 23 มนีาคม 2552 
ซึ่งมีรายละเอียดในการเก็บรวบรวมขอมูลดังตอไปนี้ 

สภาพแวดลอมทางดานกายภาพ 

สภาพแวดลอมทางดานวิชาการ 

สภาพแวดลอมทางดานการบริหารจัดการ 

0.823** 

0.762** 

0.875** 

0.420 

0.323 

0.384 

สภาพแวดลอม
ของโรงเรียน 
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 1. ผูวิจัยทําหนังสือขอความรวมมือในการทําวิจัยจากบัณฑิตวิทยาลัย  ถึงผูบริหารของโรงเรียน
แตละโรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครที่เลือกใชเปนกลุมตัวอยาง เพื่อขออนุญาตในการเก็บรวบรวมขอมูล
จากครูในโรงเรียน  
 2. ติดตอโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง เพื่อกาํหนดวนัและเวลา ในการเกบ็รวบรวมขอมูล 

3. นําสงแบบสอบถามโดยตรงทุกโรงเรียน จํานวน 1200 ฉบับ โดยแนบซองเปลาติดแสตมปไป
พรอมกับแบบสอบถาม โดยขอความอนุเคราะหทางโรงเรียนใหสงแบบสอบถามใหครูที่ไดรับการคัดเลือก
ซึ่งทางผูวิจัยของความรวมมือใหทางโรงเรียนแจกแบบสอบถามใหครู และรวบรวมแบบสอบถามสงกลับ
คืนมายังผูวิจัย   

4.   ดําเนินการติดตามแบบสอบถามโดยโทรศัพทติดตอกับโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง โดย
แบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนมามีจํานวนทั้งสิ้น 940 ฉบับ คิดเปนรอยละ 78.33 จากจาํนวนแบบสอบถาม
ทั้งสิ้น 1200 ฉบับ  รายละเอียด ดังตารางที่ 3.10 

โดยผลการตอบกลับแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง พบวา โรงเรียนในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) มีอัตราการตอบกลับสูงสุด จํานวน 266 ฉบับ จํานวน คิด
เปนรอยละ 88.67 รองลงมา ไดแก โรงเรียนสังกัดสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร (กทม.) มีอัตราการ
ตอบกลับ จํานวน 251 ฉบับ จํานวน คิดเปนรอยละ 83.67 และโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) มีอัตราการตอบกลับ จํานวน 423 ฉบับ จํานวน คิดเปนรอยละ 70.50 
 

ตารางที ่3.10 อัตราการตอบกลับแบบสอบถามคนืจากกลุมตัวอยาง 
โรงเรียน จํานวนที่สง  จํานวนไดรับคืน อัตราการตอบกลับ 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ 
      การศึกษาขั้นพืน้ฐาน (สพฐ.) 600 423 70.50 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ 
     สงเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 

300 266 88.67 

สังกัดสํานักการศึกษา 
      กรุงเทพมหานคร (กทม.) 

300 251 83.67 

รวม 1200 940 78.33 
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การวิเคราะหขอมูล 
 

 การวิจยัครั้งนี ้กําหนดใหมีการวิเคราะหขอมูล ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน โดยใชสถิติบรรยาย เพื่อบรรยายลักษณะของผูตอบ

แบบสอบถามและลักษณะตัวแปรที่ใชในการวิจัย  โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป ดังนี้ 
  1.1 วิเคราะหคาสถิตพิืน้ฐานของกลุมตัวอยาง ดวยสถิตบิรรยาย ไดแก คาความถี ่
รอยละ เพือ่บรรยายลกัษณะของกลุมตัวอยาง 
  1.2 วิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คามัชฌิมเลขคณิตหรือคาเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) 
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คาความเบ (skewness) คาความโดง (kurtosis) และคา
สัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation) ของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการพัฒนาโมเดลเพื่อ
ทราบลักษณะการแจกแจงของตัวแปร 

ตอนที่ 2 ผูวิจัยแบงออกเปน 4 ตอนเพื่อตอบคําถามตามวัตถุประสงค ตอนแรกเปนการ
วิเคราะหระดับความเหนื่อยหนายของครู ดวยการวิเคราะหคาเฉลี่ยเลขคณิต (mean , x ) คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ตอนที่สองเปนการวิเคราะหเปรียบเทียบระดับความเหนื่อยหนายของครู โดย
จําแนกตามสังกัดของโรงเรียน ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) 
ตอนที่ 3 เปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในโมเดลเชิงสาเหตุของความ
เหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน 
(Pearson’s product-moment correlation coefficient) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการวิเคราะห และ 
ตอนสุดทาย เปนการวิเคราะหตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของ
ครูที่ผูวิจัยสรางขึ้นจากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับขอมูลเชิงประจักษ พรอมทั้งคํานวณขนาด
อิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมของปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครูดวยโปรแกรมสําเร็จรูป 
 

ตอนที่ 2 การเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ 
 

การเก็บขอมูลเชิงคุณภาพมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาผลที่เกิดข้ึนจากความเหนื่อยหนายของครู 
และการวางแผนชีวิตของครูในอนาคต โดยมีรายละเอียดในการดําเนินการวิจัยดังนี้ 
 

การเลือกกรณีศึกษา 
 การเลือกกรณีศึกษา ผูวิจัยเลือกกรณีศึกษาแบบเฉพาะเจาะจงจากกลุมครูที่มีความเหนื่อย
หนาย และเต็มใจที่จะใหขอมูล จํานวน 8 คน ซึ่งไดมาจาก 3 สังกัด คือ สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร 
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(กทม.) กระทรวงมหาดไทย สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) และสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ  
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือในการวิจัย คือ แนวคําถามที่ใชในการสนทนากลุมเกี่ยวกับผลของความเหนื่อยหนาย 
และการวางแผนชีวิตของครูเมื่อเกิดความเหนื่อยหนายโดยมีวิธีการในการสรางเครื่องมือในการวิจัย 
ดังนี ้
 1. ผูวิจัยศึกษาขอมูลเกี่ยวกับอาการของความเหนื่อยหนาย และผลที่เกิดขึ้น ตามเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของ โดยนํามาวิเคราะหและสังเคราะหกําหนดเปนเครื่องมือในการวิจัย ภายใตการ
แนะนําของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 
 2. ผูวิจัยนําเครื่องมือการวิจัยไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความถูกตอง 
 3. ผูวิจัยนําเครื่องมือการวิจัยที่ผานการตรวจสอบของผูทรงคุณวุฒิแลว มาปรับปรุงแกไข 
ภายใตการแนะนําของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 
 4. ผูวิจัยนําเครื่องมือมาใชในการจัดสนทนากลุม 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยวิธีการจัดสนทนากลุม (Focus Group) โดยมีข้ันตอน

ดําเนินการ ดังนี้ 
 1. ผูวิจัยแนะนําตนเอง และทีมงานผูวิจัย เชน ผูจดบันทึกการสนทนากลุม ผูบริการทั่วไป 
 2. ผูวิจัยบรรยายสรุปความเปนมาในการทําวิจัยครั้งนี้ 
 3. ผูวิจัยเปนพิธีกรในการจัดสนทนากลุม และดําเนินการสนทนากลุมตามประเด็นคําถามที่
กําหนดไวในแนวทางการสนทนากลุม 
 4. ผูวิจัยสรุปภาพรวมการสนทนากลุม 
 5. ผูวิจัยกลาวขอบคุณครูที่เขารวมสนทนา พรอมมอบของที่ระลึกใหแกครู และทีมงานผูวิจัย 
 

การวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูลจากการสนทนากลุมดําเนินการโดยใชการวิเคราะหเนื้อหาจากคําพูดของ
กลุมครูที่ไดแสดงความคิดเห็นตามประเด็นคําถาม 
 

การนําเสนอขอมูล 
 การนําเสนอขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจะนําเสนอขอมูลในลักษณะการบรรยาย 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงคดังนี้ 1) เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบระดับความเหนื่อย
หนายของครูในกรุงเทพมหานครเมื่อจําแนกตามสังกัดโรงเรียน 2) พัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร 3) เพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิง
สาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูที่พัฒนาขึ้นกับขอมูลเชิงประจักษ และ 4) เพื่อศึกษาผลที่
เกิดขึ้นจากความเหนื่อยหนาย และการวางแผนชีวิตในอนาคตของครูที่มีความเหนื่อยหนาย ดังนั้น
ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัยดังกลาว โดยแบงออกเปน 
4 ตอน โดยตอนที่ 2 เพื่อตอบวัตถุประสงคขอที่ 1 , 2 และ 3 และตอนที่ 3 เพื่อตอบวัตถุประสงคขอที่  4 
 ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใชในการวิจัย 

1.1 ผลการวิเคราะหคาสถติิพื้นฐานของสถานภาพโดยทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 1.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรที่สังเกตไดที่ใชในการวิเคราะหโมเดลเชิง
สาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร เพื่อใหทราบถึงลักษณะการแจกแจง
ของตัวแปร โดยใชคาสถิติพื้นฐาน ไดแก มัชฌิมเลขคณิต ( x ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( S.D.)  
ความเบ  (Skewness) ความโดง (Kurtosis) และคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ของตัวแปร
สังเกตไดที่ใชในการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร 
 ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณเพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัย  
 2.1   ผลการวิเคราะหระดับความเหนื่อยหนายของครู 
 2.2   ผลการเปรียบเทียบระดับความเหนื่อยหนายของครูจําแนกตามสังกัดของโรงเรียน 

2.3  ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิเคราะหโมเดลเชิง
สาเหตุของความเหนื่อยหนายของครู 
 2.4  ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครู 
โดยภาพรวมกับขอมูลเชิงประจักษ 
 ตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัย 

3.1 ภูมิหลังของกรณีศึกษา 
3.2 ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับผลของความเหนื่อยหนายในการทํางานของครู  
3.3 ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการวางแผนชีวิตในอนาคตของครูที่เกิดความเหนื่อยหนาย

ในการทํางาน 
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  เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลและการทําความเขาใจเกี่ยวกับผลการวิเคราะห
ขอมูลมีความสะดวกยิ่งขึ้น ผูวิจัยจึงกําหนดสัญลักษณและความหมายที่ใชแทนคาสถิติและตัวแปร
ตางๆ ในการนําเสนอ ดังนี้ 
 

 สัญลักษณที่ใชแทนคาสถิติ 
 x  หมายถึง  คามัชฌิมเลขคณิต หรือ คาเฉลี่ย (mean) 
 S.D. หมายถึง  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard  deviation) 
 max หมายถึง  คะแนนสูงสุด (maximum) 
 min หมายถึง  คะแนนต่าํสุด (minimum) 
 sk หมายถึง  คาความเบ (skewness) 
 ku หมายถึง  คาความโดง (kurtosis) 

2χ   หมายถึง  ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภทคาสถิติไค-สแควร 
df  หมายถึง  องศาอิสระ (degree of freedom) 
TE   หมายถึง  ขนาดอิทธิพลรวม (total effect) 
ID  หมายถึง  ขนาดอิทธิพลทางออม (direct effect) 
DE  หมายถึง  ขนาดอิทธิพลทางตรง (indirect effect) 

X∆  หมายถึง  เมทริกซพารามิเตอรสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตได 
     บนตัวแปรภายนอกแฝง 

 Y∆  หมายถึง  เมทริกซพารามิเตอรสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตไดบน  
      ตัวแปรภายในแฝง 

 Γ   หมายถึง  เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรภายนอกแฝงไปยังตัวแปรแฝง 
          ภายใน 

β  หมายถึง  เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรภายในแฝง 
 φ   หมายถึง  เมทริกซพารามิเตอรความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม ระหวาง 

     ตัวแปรภายนอกแฝง 
 Ψ   หมายถึง  เมทริกซพารามิเตอรความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม ระหวาง 
          ตัวแปรภายในแฝง 
 δΘ   หมายถึง  เมทริกซพารามิเตอรความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม ระหวาง 
          ความคลาดเคลื่อนในการวัดของตัวแปรภายนอกสังเกตได 
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 εΘ   หมายถงึ   เมทริกซพารามเิตอรความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม ระหวาง 
          ความคลาดเคลื่อนในการวัดของตัวแปรภายในสงัเกตได 

 R   หมายถงึ   คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธพหุคูณ 
 2R   หมายถงึ   สัมประสิทธิ์การทาํนาย (Coefficient of determination)  
 GFI  หมายถงึ  ดัชนีวัดระดับความกลมกลนื (goodness of fit index) 
 AGFI หมายถงึ    ดัชนีวัดระดับความกลมกลนืทีป่รับแกแลว (adjusted goodness of fit index) 
 RMR  หมายถึง  ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลงัสองของสวนเหลือ (root mean squared residual) 
  p  หมายถึง  ระดับนัยสาํคัญทางสถิติ 
 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรแฝง 
 SUPPORT หมายถึง   การสนับสนุนทางสังคม 
 ROLE_C หมายถึง   ความขัดแยงในบทบาท 
 ROLE_O หมายถึง   บทบาทที่มากเกินไป 
 SELF_E หมายถึง   การเห็นคุณคาในตนเอง 
 PRESSURE หมายถึง   ความกดดันจากงาน 
 STRESS หมายถึง   ความเครียด 
 ECO  หมายถึง   สภาพแวดลอมโรงเรียน 
 BURNOUT หมายถึง   ความเหนื่อยหนาย 
 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรสังเกตได 
 SUP_F  หมายถึง   การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว   
 SUP_C  หมายถึง   การสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนรวมงาน 
 SUP_A  หมายถึง   การสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร 
 ROLE_C หมายถึง   ความขัดแยงในบทบาท 
 ROLE_O หมายถึง   บทบาทที่มากเกินไป 
 SELF_E หมายถึง   การเห็นคุณคาในตนเอง 
 STRESS หมายถึง   ความเครียด 
 PRESSURE หมายถึง   ความกดดันจากงาน   
 ECO_PHY หมายถึง   สภาพแวดลอมดานกายภาพ 
 ECO_EDU หมายถึง   สภาพแวดลอมดานวิชาการ 
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 ECO_MAN หมายถึง   สภาพแวดลอมดานการบริหารจัดการ 
 EMOTION หมายถึง   ความรูสึกออนลาทางอารมณ 
 DEPER  หมายถึง   ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง 
 LACK  หมายถึง   ความรูสึกวาตนเองไมประสบความเสร็จ 

 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
ผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ ประกอบดวย 2 สวน สวนแรก เปนผลการวิเคราะห

คาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย โดยการนําเสนอคาสถิติเกี่ยวกับแจกแจงความถี่ 
รอยละ และ สวนที่สอง เปนผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการศึกษา
โมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร ไดแก คาเฉลี่ย (mean) สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คาคะแนนสูงสุด (maximum) คาคะแนนต่ําสุด (minimum) คาความ
เบ (skewness) คาความโดง (kurtosis) คาสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
ศึกษาลักษณะการกระจายและการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวแปร 

 

1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของสถานภาพโดยทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของสถานภาพโดยทั่วไปของครูผูตอบแบบสอบถามประกอบดวย 
เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษาสูงสุด ประสบการณในการทํางาน สังกัด กลุมสาระการเรียนรู 
จํานวนชั่วโมงที่สอน หนาที่รับผิดชอบอื่นๆ และรายไดเฉลี่ยตอเดือน ซึ่งมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 

คาสถิติพื้นฐานของผูตอบแบบสอบถามเมื่อจําแนกตามตัวแปรเพศ พบวา ครูผูตอบแบบสอบถาม
เปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย ซึ่งคิดเปนรอยละ 71.38 และ 28.42 ตามลําดับ เมื่อจําแนกตามตัวแปร
อายุ พบวาครูผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอายุมากกวา 50 ป คิดเปนรอยละ 30.21 รองลงมา คือ 
อายุ 20 – 30 ป อายุ 31 – 40 ป อายุ 41 – 50 ป ซึ่งคิดเปนรอยละ 25.85,  23.62, 20.32 ตามลําดับ 
 เมื่อจําแนกตามสถานภาพ ระดับการศึกษาสูงสุด ประสบการณในการทํางาน สังกัด กลุมสาระ
การเรียนรู จํานวนชั่วโมงที่สอน หนาที่รับผิดชอบอื่นๆ และรายไดเฉลี่ยตอเดือน พบวาครูสวนใหญมี
สถานภาพโสด คิดเปนรอยละ 47.20 รองลงมา คือ สมรส คิดเปนรอยละ 46.20 สวนสถานภาพหยาราง 
แยกกันอยู และหมาย คิดเปนรอยละ 3.10, 2.10 และ 1.80 ตามลําดับ ครูมีระดับการศึกษาสูงสุด คือ 
ปริญญาตรี รองลงมา คือ ปริญญาโท และปริญญาเอก คิดเปนรอยละ 74.89, 25.00 และ 0.11 ครูสวน
ใหญมีประสบการณในการทํางาน ต่ํากวา 10 ป คิดเปนรอยละ 31.40 รองลงมา คือ 11 – 20 ป,  21 – 30 
ป และ มากกวา 30 ป ใกลเคียงกัน คิดเปนรอยละ 21.80, 23.00 และ 23.80 ครูสวนใหญอยูในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน คิดเปนรอยละ 45 รองลงมา คือ สํานักงานคณะกรรมการ
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การศึกษาเอกชน และสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร คิดเปนรอยละ 28.30 และ 26.70 ตามลําดับ  
ครูสวนใหญสอนอยูในกลุมสาระวิทยาศาสตร คณิตศาสตร ภาษาตางประเทศ และภาษาไทย มีจํานวน
ใกลเคียงกัน คือ 14.10, 16.20, 15.70 และ 13.40 ตามลําดับ ชั่วโมงสอนของครูสวนใหญอยูระหวาง  
16 – 20 ชั่วโมง คิดเปนรอยละ 46.10 ครูมีหนาที่กรรมการฝายตางๆ คิดเปนรอยละ 35.30 และ มีรายได
ในชวง 10,001 – 20,000 บาท คิดเปนรอยละ 30.00  รายละเอียดดังตารางที่ 4.1       

 

ตารางที่ 4.1 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามสังกัดของโรงเรียน และ 
                    ตัวแปรตางๆ  (N = 940 คน) 
 

ตัวแปร จํานวน รอยละ 
1. เพศ   
        ชาย 269 28.42 
        หญงิ 671 71.58 

รวม 940 100.00 
2. อาย ุ   
 < 20  ป      0 0 
 20 – 30 ป     243 25.85 
 31 – 40 ป        222 23.62 
 41 – 50 ป      191 20.32 
 > 50 ป 284 30.21 

รวม    940 100.00 
3. สถานภาพ   
 โสด                        444 47.23 
 สมรส 434 46.17 
 หยาราง        29 3.09 
 แยกกันอยู          20 2.13 
 หมาย     13 1.48 

รวม 940 100.00 
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ตารางที่ 4.1 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามสังกัดของโรงเรียน และ 
                    ตัวแปรตางๆ  (N = 940 คน) (ตอ) 
 

ตัวแปร จํานวน รอยละ 
4. ระดับการศึกษาสงูสุด   
       ต่ํากวาปริญญาตรี   0 0 
       ปริญญาตรี        704 74.89 
       ปริญญาโท         235 25.00 
       ปริญญาเอก                               1 0.11 
       รวม 940 100 
5. ประสบการณในการทํางาน   
        ≤ 10 ป                295 31.40 
        11 – 20 ป         205 21.80 
        21 – 30 ป          216 23.00 
        > 30 ป                           224 23.80 

รวม 940 100.00 
6. สังกัด   
 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  423 45.00 
 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  266 28.30 
 สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร                             251 26.70 

รวม    940 100.00 
7. กลุมสาระการเรียนรู   
 คณิตศาสตร   152 16.20 
 ภาษาตางประเทศ 148 15.70 
 วิทยาศาสตร          133 14.10 
 ภาษาไทย 126 13.40 
 การงานอาชีพ และเทคโนโลยี                86 9.15 
 สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม          79 10.20 
 อ่ืนๆ 74 7.95 
 สุขศึกษา และพลศึกษา     63 6.70 
 ศิลปะ 62 6.60 

รวม 940 100.00 



 

 

113

ตารางที่ 4.1 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามสังกัดของโรงเรียน และ 
                    ตัวแปรตางๆ  (N = 940 คน) (ตอ) 
 

ตัวแปร จํานวน รอยละ 
8. จํานวนชัว่โมงที่สอน   
         < 10 ชั่วโมง             43 4.60 

10 – 15 ชั่วโมง          137 14.60 
16 – 20 ชั่วโมง            433 46.00 
21 – 25 ชั่วโมง                  300 31.90 
> 25 ชั่วโมง                                27 2.90 
รวม 940 100.00 

9. หนาที่รับผิดชอบอื่นๆ   
 หัวหนากลุมสาระ          115 12.20 
 รองหัวหนากลุมสาระ           120 12.80 
 ผูชวยรองผูอํานวยการโรงเรียน 48 5.10 
 หัวหนาฝายตางๆ   138 14.70 
 กรรมการฝายตางๆ   332 35.30 
 อ่ืนๆ 187 19.90 

รวม    940 100.00 
10. รายไดเฉลี่ยตอเดือน   
 < 10,000 บาท         160 17.00 
 10,001 – 20,000 บาท        282 30.00 
 20,001 – 30,000 บาท       196 20.90 
 30,001 – 40,000 บาท     230 24.50 
 40,001 – 50,000 บาท       57 6.10 
 > 50,000 บาท 15 1.50 

รวม 940 100 
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1.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรที่สังเกตไดที่ใชในการวิเคราะห
โมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครู 

 

การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได 14 ตัวแปร ที่ใชในการศึกษาโมเดลเชิง
สาเหตุของความเหนื่อยหนายของครู โดยการวิจัยในครั้งนี้  แบงเปนตัวแปรภายในแฝง จํานวน 5 
ตัวแปร ไดแก การเห็นคุณคาในตนเอง ความกดดันจากงาน ความเครียด สภาพแวดลอมของ
โรงเรียน ความเหนื่อยหนายของครู ตัวแปรภายนอกแฝงจํานวน 3 ตัวแปร คือ การสนับสนุนทาง
สังคม ความขัดแยงในบทบาท และบทบาทที่มากเกินไป โดยตัวแปรแฝงทั้งหมด วัดไดจากตัวแปร
สังเกตได ทั้งหมด 14 ตัวแปร ซึ่งแบงเปนตัวแปรภายนอกสังเกตได 5 ตัวแปร ไดแก การสนับสนุนทาง
สังคมจากครอบครัว การสนับสนุนทางสังคมเพื่อนรวมงาน การสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร 
ความขัดแยงในบทบาท และบทบาทที่มากเกินไป ตัวแปรภายนอกสังเกตได 9 ตัวแปร ไดแก การ
เห็นคุณคาในตนเอง ความกดดันจากงาน ความเครียดในการทํางาน  สภาพแวดลอมทางดานกายภาพ 
สภาพแวดลอมทางดานวิชาการ สภาพแวดลอมทางดานการบริหารจัดการ ความรูสึกออนลาทาง
อารมณ ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง และความรูสึกวาตนเองไมประสบความสําเร็จ 
โดยผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดโดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดของความเหนื่อยหนายของครูผูตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ย ( x ) ของตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรสังเกตไดสวน
ใหญมีคาเฉลี่ยอยูในระดับต่ํา ( x = 2.274– 2.213) ยกเวนตัวแปรความรูสึกออนลาทางอารมณที่มี
คาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง ( x =2.806)  เมื่อพิจารณาสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ของตัวแปร
สังเกตได พบวา ตัวแปรมีการกระจายของขอมูลไมแตกตางกันมากนัก อยูระหวางรอยละ 35.092 - 
40.226 เมื่อพิจารณาความเบ (SK) ของตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรสวนใหญมีการแจกแจงใน
ลักษณะเบซาย (คาความเบเปนลบ) แสดงวา ขอมูลของตัวแปรสวนใหญสูงกวาคาเฉลี่ย และเมือ่
พิจารณาความโดง (KU) ของตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรทุกตัวมีโคงการแจกแจงของขอมูลใน
ลักษณะเตี้ยแบนกวาโคงปกติ (คาความโดงนอยกวา 0) แสดงวา ตัวแปรเหลานี้มีการกระจาย
ของขอมูลมาก  
 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนทางสังคมของครู
ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ย ( x ) ของตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรสังเกต
ไดสวนใหญมีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง ( x = 2.874 – 3.437) ยกเวนตัวแปรการสนับสนุนทาง
สังคมจากครอบครัวที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับคอนขางสูง ( x = 3.889) แสดงวาครูไดรับการสนับสนุน
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ทางสังคมจากครอบครัวมาก รองลงมา คือ การสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนรวมงาน  ( x =3.437) 
เมื่อพิจารณาสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ของตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรมีการกระจายของ
ขอมูลไมแตกตางกันมากนัก อยูระหวางรอยละ 21.214 - 24.809 เมื่อพิจารณาความเบ (SK) ของ
ตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรสวนใหญมีการแจกแจงในลักษณะเบซาย (คาความเบเปนลบ) 
แสดงวา ขอมูลของตัวแปรสวนใหญสูงกวาคาเฉลี่ย และเมื่อพิจารณาความโดง (KU) ของตัวแปร
สังเกตได พบวา ตัวแปรสวนใหญมีโคงการแจกแจงของขอมูลในลักษณะเตี้ยแบนกวาโคงปกติ 
(คาความโดงนอยกวา 0) แสดงวา ตัวแปรเหลานี้มีการกระจายของขอมูลมาก ยกเวนตัวแปรการ
สนับสนุนทางสังคมจากผูบริหารที่มีคาความโดงมากกวา 0 แสดงวาตัวแปรตัวนี้มีการกระจายตัว
ของขอมูลนอย 
 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดของสภาพแวดลอมของโรงเรียน
ของครูผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ย ( x ) ของตัวแปรสังเกตไดมีคาเทากับ 
3.634 – 3.820 แสดวา ตัวแปรสังเกตไดมีคาเฉลี่ยอยู ในระดับมากทุกดาน โดยครู รับรูวา
สภาพแวดลอมทางดานวิชาการมากที่สุด ( x = 3.820) รองลงมา คือ สภาพแวดลอมทางดาน
กายภาพ ( x =3.643) และ สภาพแวดลอมทางดานการบริหารจัดการ ( x = 3.634) เมื่อพิจารณา
สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ของตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรมีการกระจายของขอมูลไม
แตกตางกันมากนัก อยูระหวางรอยละ 18.575 - 19.555 ยกเวนสภาพแวดลอมทางดานกายภาพ 
ที่มีคา 26.681 เมื่อพิจารณาความเบ (SK) ของตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรสวนใหญมีการแจก
แจงในลักษณะเบซาย (คาความเบเปนลบ) แสดงวา ขอมูลของตัวแปรสวนใหญสูงกวาคาเฉลี่ย 
ยกเวนสภาพแวดลอมทางดานการบริหารจัดการ และเมื่อพิจารณาความโดง (KU) ของตัวแปร
สังเกตได พบวา ตัวแปรสวนใหญมีโคงการแจกแจงของขอมูลในลักษณะเตี้ยแบนกวาโคงปกติ  
(คาความโดงนอยกวา 0) แสดงวา ตัวแปรเหลานี้มีการกระจายของขอมูลมาก ยกเวนตัวแปร
สภาพแวดลอมทางดานการบริหารจัดการ ที่มีคาความโดงมากกวา 0 แสดงวาตัวแปรตัวนี้มีการ
กระจายตัวของขอมูลนอย 
 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได พบวาการเห็นคุณคาในตนเอง 
ความกดดันจากงาน ความเครียดในการทํางาน  ความขัดแยงในบทบาท และบทบาทที่มากเกินไป 
ของครูผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด มีคาเฉลี่ย ( x ) ของตัวแปรสังเกตไดมีคาเทากับ 2.774 – 3.331 
แสดวา ตัวแปรสังเกตไดมีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง ยกเวนการเห็นคุณคาในตนเองที่มีคาเฉลี่ย
อยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ของตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรมี
การกระจายของขอมูลไมแตกตางกันมากนัก อยูระหวางรอยละ18.637- 22.652 ยกเวนการเห็นคุณคา
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ในตนเอง ที่มีคา 26.298 เมื่อพิจารณาความเบ (SK) ของตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรสวนใหญ 
มีการแจกแจงในลักษณะเบซาย (คาความเบเปนลบ) แสดงวา ขอมูลของตัวแปรสวนใหญสูงกวา
คาเฉลี่ย ยกเวนความกดดันจากงาน และเมื่อพิจารณาความโดง (KU) ของตัวแปรสังเกตได พบวา 
ตัวแปรสวนใหญมีโคงการแจกแจงของขอมูลในลักษณะเตี้ยแบนกวาโคงปกติ (คาความโดงนอย
กวา 0) แสดงวา ตัวแปรเหลานี้มีการกระจายของขอมูลมาก ยกเวนตัวแปรความเครียดในการ
ทํางาน ที่มีคาความโดงมากกวา 0 แสดงวาตัวแปรตัวนี้มีการกระจายตัวของขอมูลนอย 
 
ตารางที่ 4.2 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิจัย (n=940) 
 

ตัวแปร x  SD CV MIN MAX SK KU 
การสนับสนุนทางสังคม        
   การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว 3.889 0.825 21.214 1.00 5.00 -0.577 -0.291 
   การสนับสนุนทางสังคมจากเพือ่นรวมงาน 3.437 0.825 24.003 1.00 5.00 -0.577 -0.291 
   การสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร 2.874 0.713 24.809 1.00 5.00 -0.169 0.089 
   ความขัดแยงในบทบาท 3.331 0.876 26.298 1.00 5.00 -0.097 -0.429 
   บทบาทที่มากเกินไป 3.231 0.668 20.675 1.2 4.80 -0.131 -0.456 
   การเห็นคุณคาในตนเอง 3.864 0.942 24.379 1.00 5.00 -0.217 -0.593 
   ความเครียดในการทํางาน  2.774 0.517 18.637 2.11 5.00 -0.295 0.173 
   ความกดดันจากงาน 3.077 0.697 22.652 1.00 4.80 0.048 -0.400 
สภาพแวดลอมของโรงเรียน        
   สภาพแวดลอมโรงเรียนดานกายภาพ 3.643 0.972 26.681 1.00 5.00 0.043 -0.702 
   สภาพแวดลอมโรงเรียนดานวิชาการ 3.820 0.747 19.555 1.00 5.00 -0.315 0.580 
    สภาพแวดลอมโรงเรียนดานการบริหารจัดการ 3.634 0.675 18.575 1.00 5.00 -0.331 0.495 
ความเหนื่อยหนาย        
   ความรูสึกออนลาทางอารมณ 2.806 0.758 37.014 1.00 5.00 -0.236 -0.109 
   ความรูสึกของการลดความเปนบคุคลลง  2.123 0.854 40.226 1.00 5.00 0.156 -0.414 
   ความรูสึกวาตนเองไมประสบความสําเร็จ  2.274 0.798 35.092 1.00 5.00 0.482 -0.394 
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ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 การวิเคราะหขอมูลสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค
ในการวิจัยโดยแบงอกเปน 4 สวน คือ สวนแรก ผลการวิเคราะหระดับความเหนื่อยหนายของครู 
สวนที่สอง ผลการเปรียบเทียบระดับความเหนื่อยหนายของครู เมื่อจําแนกตามสังกัดโรงเรียน สวน
ที่สาม ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุ
ของความเหนื่อยหนายของครู และ สวนสุดทาย ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิง
สาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูกับขอมูลเชิงประจักษ ซึ่งมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 

 2.1 ผลการวิเคราะหระดับความเหนื่อยหนายของคร ู
 

ผลการวิเคราะหระดับความเหนื่อยหนายของในกรุงเทพมหานคร พบวา ความเหนื่อยหนาย 
ของครูอยูในระดับตํ่า ( 401.2=x ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ ( 585.0=SD ) โดยครูใน
กรุงเทพมหานคร สวนใหญมีความรูสึกออนลาทางอารมณอยูในระดับปานกลาง ( 806.2=x ) 
รองลงมา คือ ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง และความรูสึกวาตนเองไมประสบ
ความสําเร็จอยูในระดับคอนขางต่ํา ( 123.2=x 274.2, ) ตามลําดับ โดยตัวแปรที่มีสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานมากที่สุด คือ ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง ( 854.0=SD ) รองลงมา ไดแก 
ความรู สึกวาตนเองไมประสบความสําเร็จ และ ความรู สึกของการลดความเปนบุคคลลง 
( 758.0,798.0=SD ) ตามลําดับ ดังตารางที่ 4.3 
 

ตารางที่ 4.3   คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานแสดงระดับความเหนื่อยหนายของครู                         

ตัวแปร x  S.D. ความหมาย 
ความเหนื่อยหนาย    
     ความรูสึกออนลาทางอารมณ   2.806 0.758 ปานกลาง 
     ความรูสึกวาตนเองไมประสบความสาํเร็จ  2.123 0.854 ต่ํา 
     ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง 2.274 0.798 ต่ํา 

รวม 2.401 0.585 ตํ่า 
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ตารางที่ 4.4 จํานวน และรอยละของครูจําแนกตามระดับความเหนื่อยหนายของครู 
 

ระดับความเหนื่อยหนายของครู จํานวน(คน) รอยละ 

     ความเหนื่อยหนายอยูในระดับสูงที่สุด - - 
     ความเหนื่อยหนายอยูในระดับสูง 58 6.2 
     ความเหนื่อยหนายอยูในระดับปานกลาง 346 36.8 
     ความเหนื่อยหนายอยูในระดับต่ํา 488 51.9 
     ความเหนื่อยหนายอยูในระดับต่ําที่สุด 48 5.1 

รวม 940 100 

 
 ครูสวนใหญมีระดับความเหนื่อยหนายอยูในระดับตํ่า จํานวน 488 คน คิดเปน รอยละ 51.9 
รองลงมา คือ ความเหนื่อยหนายอยูในระดับปานกลาง จํานวน 346 คน คิดเปนรอยละ 36.8 และครูมี
ความเหนื่อยหนายอยูในระดับสูง และความเหนื่อยหนายอยูในระดับตํ่าที่สุด จํานวน 58 และ 48 คน ซึ่ง
คิดเปนรอยละ  6.2 และ 5.1 ไมมีครูที่มีความเหนื่อยหนายอยูในระดับสูงที่สุด 
  

 2.2 ผลการเปรียบเทียบระดับความเหนื่อยหนายของครูเมื่อจําแนกตามสังกัด
โรงเรียน 
  

 ผลการวิเคราะหความแตกตางของระดับความเหนื่อยหนายของครู เมื ่อจําแนกตาม
สังกัดของโรงเรียน พบวา ครูแตละสังกัดมีระดับความเหนื ่อยหนายไมแตกตางกัน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ดังตารางที่ 4.4 
 

ตารางที่ 4.5  ผลการวิเคราะหความแตกตางของระดับความเหนื่อยหนายของครูจําแนกตามสังกัดของ 
                  โรงเรียน 
 

ตัวแปร 
Levene’s test for 

equality of variances 
p F p 

สังกัดของโรงเรียน 1.315 0.269 2.819 0.060 
   สํานักงานคณะกรรมการ   
       การศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 

    

   สํานักงานคณะกรรมการ   
       สงเสริมการศึกษาเอกชน (สช.)     

   สํานักการศึกษา  
       กรุงเทพมหานคร (กทม.)     
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2.3 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิเคราะห
โมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครู  
   

ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดเกี่ยวกับความเหนื่อยหนายของครู มี
รายละเอียดผลการวิเคราะหนําเสนอไว ดังตารางที่  4.6 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได เกี่ยวกับความเหนื่อยหนายของครู
ของกลุมตัวอยางทั้งหมด พบวาคาสถิติ Bartlett’ test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบ
สมมติฐานวา เมทริกซสหสัมพันธเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity matrix) หรือไม มีคาสถิติ
เทากับ 5555.84 (p<.01) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดของกลุม
ตัวอยางแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 ซึ่งสอดคลองกับผลการ
วิเคราะหคาดัชนีไกเซอร – ไมเยอร - ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy)   
มีคาเทากับ  0.842  ซึ่งมีคาเขาใกล 1 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดของขอมูลชุดนี้มีความสัมพันธกัน 
ซึ่งเหมาะสมที่จะนําไปใชในการวิเคราะหองคประกอบในโมเดลลิสเรลตอไป  

เมื ่อพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได ทั้ง 14 ตัวแปร ในตารางที ่ 4.6 
พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรที่มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จํานวน 97 คู และมีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญ จํานวน 8 คู จากความสัมพันธระหวาง  
ตัวแปรรวมทั้งหมด 105 คู 
 เมื่อพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได พบวาตัวแปรทุกตัวที่มีความสัมพันธ
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ มีคาความสัมพันธเปนบวก  และลบใกลเคียงกัน  และมีคา
ความสัมพันธอยูในชวง -0.667 ถึง 0.627 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธสูงสุด คือ สภาพแวดลอมของ
โรงเรียนทางดานการบริหารจัดการ และความรูสึกออนลาทางอารมณ โดยมีขนาดความสัมพันธอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เทากับ -0.667 แสดงวาหากสภาพแวดลอมของโรงเรียนดานการ
บริหารจัดการดี ครูจะมีความรูสึกออนลาทางอารมณต่ําลง ในทางกลับกันหากสภาพแวดลอมของ
โรงเรียนดานการบริหารจัดการมีคุณภาพลดลง ครูจะมีความรูสึกออนลาทางอารมณเพิ่มสูงขึ้น 
รองลงมา คือ สภาพแวดลอมทางดานกายภาพ กับสภาพแวดลอมทางดานวิชาการ โดยมีขนาด
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เทากับ 0.646 แสดงวาหากสภาพแวดลอมของ
โรงเรียนดานกายภาพดี จะทําใหสภาพแวดลอมทางดานวิชาการดีข้ึนดวย ในทางกลับกันหาก
สภาพแวดลอมของโรงเรียนดานกายภาพมีคุณภาพลดลง จะทําใหสภาพแวดลอมทางดาน
วิชาการมีคุณภาพลดลงดวย 
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 เมื่อพิจารณาความสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดระหวางกลุมตัวแปรดานเดียวกัน  
มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 ดานความเหนื่อยหนายของครู เมื่อพิจารณาความสัมพันธของตัวแปรพบวา คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธอยูระหวาง 0.234 ถึง 0.555 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ ความรูสึกออนลา
ทางอารมณ และความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง โดยมีขนาดความสัมพันธอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เทากับ 0.555 แสดงวาหากครูมีความรูสึกออนลาทางอารมณสูงขึ้น 
จะทําใหความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลงสูงขึ้นดวย ในทางกลับกันหากครูมีความรูสึกออน
ลาทางอารมณลดลง จะทําใหความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลงลดลงดวย และตัวแปรที่มี
ความสัมพนธกันต่ําที่สุด คือ ความรูสึกออนลาทางอารมณ และความรูสึกวาตนเองไมประสบ
ความสําเร็จ โดยมีขนาดความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เทากับ 0.234 แสดง
วาหากครูมีความรูสึกออนลาทางอารมณสูงขึ้น จะทําใหความรูสึกวาตนเองไมประสบความสําเร็จ
สูงขึ้นดวย 

ดานการสนับสนุนทางสังคม เมื่อพิจารณาความสัมพันธของตัวแปรพบวา คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธอยูระหวาง 0.359 ถึง 0.588 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ การสนับสนุน
ทางสังคมจากผูบริหาร กับการสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนรวมงาน โดยมีขนาดความสัมพันธ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เทากับ 0.588 แสดงวาหากครูไดรับการสนับสนุนทางสังคม
จากผูบริหารมากขึ้น จะทําใหครูไดรับการสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนรวมงานมากขึ้นดวย  

ดานสภาพแวดลอมของโรงเรียน  เมื่อพิจารณาความสัมพันธของตัวแปรพบวา  
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.234 ถึง 0.555 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ 
สภาพแวดลอมทางดานกายภาพ กับสภาพแวดลอมทางดานวิชาการ โดยมีขนาดความสัมพันธ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เทากับ 0.646 แสดงวาหากสภาพแวดลอมของโรงเรียนดาน
กายภาพดีข้ึน จะทําใหสภาพแวดลอมทางดานวิชาการดีข้ึนดวย  
   กลาวโดยสรุป ความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได 14 ตัวแปร รวม105 คู ทั้งที่อยูใน
กลุมตัวแปรเดียวกัน และตัวแปรกลุมอ่ืนๆ พบวา ตัวแปรสวนใหญมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ในสวนของเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทุกคู พบวา 
แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ตัวแปรที่วัดไดมีความสัมพันธภายใน 
ตอกัน และคาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรอิสระแตละคู มีคาไมเกิน 0.8 
แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดทุกตัวที่เปนตัวแปรอิสระของขอมูลชุดนี้ ไมมีปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ 
(Multicollinearity) จงึเหมาะสมที่จะนําไปใชในการวิเคราะหโมเดลลิสเรล (LISREL Model) ที่มีโมเดลการ
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วัด (Measurement Model) ซึ่งอาศัยหลักการวิเคราะหองคประกอบที่ตัวแปรควรมีความสัมพันธภายใน
ตอกัน แตไมควรมีขนาดความสัมพันธกันสูง ดังนั้น จะเห็นไดวาขอมูลชุดนี้มีความเหมาะสมที่จะ
นําไปใชในการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลลิสเรลเต็มรูปกับขอมูลเชิงประจักษตอไป 
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ตารางที่  4.6 คาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธระหวางตวัแปรสังเกตไดของกลุมตัวอยางทั้งหมด (n=940) 

               

          

หมายเหตุ:**p<.01,*p<.05

ตัวแปร SUP_F SUP_C SUP_A ROLE_C ROLE_O SELF_E STRESS PRESSURE ECO_PHY ECO_EDU ECO_MAN EMOTION DEPER LACK 
SUP_F 1.000              
SUP_C 0.413** 1.000             
SUP_A 0.359** 0.588** 1.000            
ROLE_C 0.426** 0.262** 0.153** 1.000           
ROLE_O -0.290** -0.204** -0.333** 0.006 1.000          
SELF_E -0.256** -0.191** -0.264** -0.015 0.509** 1.000         
STRESS -0.297** -0.278** -0.367** 0.002 0.507** 0.648** 1.000        
PRESSURE 0.124** 0.198** 0.288** 0.188** -0.192** -0.063 -0.109** 1.000       
ECO_PHY 0.162** 0.193** 0.307** 0.260** -0.188** -0.060 -0.086** 0.627** 1.000      
ECO_EDU 0.159** 0.292** 0.401** 0.236** -0.159** -0.105** -0.124** 0.598** 0.646** 1.000     
ECO_MAN -0.326** -0.247** -0.293** -0.047 0.476** 0.513** 0.565** -0.103** -0.094** -0.091** 1.000    
EMOTION -0.317** -0.281** -0.362** -0.026 0.477** 0.583** 0.594** -0.123** -0.148** -0.207** -0.667** 1.000   
DEPER -0.249** -0.238** -0.281** 0.012 0.432** 0.380** 0.465** -0.163** -0.136** -0.133** 0.611** 0.555** 1.000  
LACK -0.306** -0.262** -0.253** -0.336** 0.198** 0.168** 0.242** -0.221** -0.241** -0.231** 0.297** 0.234** 0.325** 1.000 
MEAN 3.889 3.437 2.874 3.864 3.331 3.231 3.077 3.643 3.820 3.634 2.774 2.806 2.123 2.274 
SD 0.825 0.713 0.876 0.517 0.668 0.942 0.972 0.747 0.675 0.758 0.697 0.854 0.798 0.621 
Bartlett’s Test of Sphericity = 5555.834            df = 91           P = .000        Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy= 0.842 
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2.4 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนาย
ของครู กับขอมูลเชิงประจักษ 
  

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล
เชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครู ตามสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ การวิจัยครั้งนี้มีตัว
แปรภายนอกแฝงมี 3 ตัวแปร ไดแก การสนับสนุนทางสังคม (SUPPORT)ความขัดแยงในบทบาท 
(ROLE_C) และบทบาทที่มากเกินไป (ROLE_O) สวนตัวแปรภายในแฝงมี 5 ตัวแปร  ไดแก การเห็น
คุณคาในตนเอง (SELF_E) ความกดดันจากงาน (PRESSURE) ความเครียด (STRESS) สภาพแวดลอม
ของโรงเรียน (ECO) และความเหนื่อยหนายของครู (BURNOUT) โดยตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการ
วิเคราะหขอมูลทั้งหมดมีจํานวน 14 ตัวแปร  

การทดสอบความสอดคลองของโมเดลความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร ตาม
สมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ วิเคราะหโดยกําหนดใหความคลาดเคลื่อนในการวัดไมสัมพันธกัน 
ผลการวิเคราะหขอมูลปรากฏวา โมเดลตามสมมติฐานไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษโดย
พิจารณาจากคาไค–สแควร ( 2χ ) มีคาเทากับ 2315.36 คาองศาอิสระเทากับ 68 และคาความ
นาจะเปน (P) เทากับ .000  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน(GFI)  เทากับ 0.740 และคาดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.598  คาดัชนีกําลังสองของสวนเหลือ 
(RMR) เทากับ 0.188 และคาเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐานระหวางตัวแปรสูงสุด (Largest- 
Standardized Residuals) เทากับ 20.522 
 จากผลการวิเคราะหดังกลาว ผูวิจัยทําการปรับโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนาย
ของครู โดยยอมใหความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกันได ซึ่งการปรับโมเดลในขั้นตอนนี้ ผูวิจัย
พิจารณาจากดัชนีดัดแปรโมเดล (Modification Indices) และผลจากการปรับโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความเหนื่อยหนายของครู ทําใหโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีรายละเอียด
ดังตารางที่ 4.7 
 ผลการวิเคราะหโมเดลพบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณา
จากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความสอดคลองระหวางโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก คาไค–สแควร 
( 2χ )มีคาเทากับ 5.50 องศา อิสระเทา 13  ที่ระดับความนาจะเปน(P) เทากับ 0.962 ซึ่งแสดงวาผล
การทดสอบคาไค–สแควร ( 2χ ) ไมแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับ
สมมติฐานวา โมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ 
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0.999 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.993 ซึ่งมีคาเขาใกล 1 และคาดัชนี
กําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.004 มีคาเขาใกลศูนย คาเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน
ระหวางตัวแปรสูงสุด (Largest Standardized Residuals) เทากับ 1.509 ซึ่งมีคาต่ํากวาเกณฑทีเ่หมาะสม
คือ 2.00 และกราฟคิวพล็อตของคาเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (Q-plot of Standardized Residuals) 
มีคาความชันมากกวาแนวทแยงซึ่งเปนการแสดงวาโมเดลการวิจัยมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ 
 เมื่อพิจารณาคาความเที่ยงของตัวแปรภายนอกสังเกตไดทั้ง 5 ตัวแปรพบวา ตัวแปรที่มีคาความ
เที่ยงมากที่สุด คือ ความขัดแยงในบทบาท (ROLE_C) และบทบาทที่มากเกินไป (ROLE_O) ซึ่งมีคา
เทากับ 1.000 รองลงมา ไดแก การสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร (SUP_A) และการสนบัสนนุทางสงัคม
จากครอบครัว (SUP_F) ซึ่งมีคาเทากับ 0.636 และ 0.433 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาคาความเที่ยงของ
ตัวแปรภายในสังเกตได 3 อันดับแรก พบวา ตัวแปรที่มีคาความเที่ยงมากที่สุด ไดแก การเห็นคุณคาใน
ตนเอง (SELF_E) ความกดดันจากงาน (PRESSURE) ความเครียดในการทํางาน (STRESS) และ
สภาพแวดลอมทางดานวิชาการ (ECO_EDU)  มีคาเทากับ 1.000 รองลงมา ไดแก ความรูสึกออนลาทาง
อารมณ (EMOTION) และ สภาพแวดลอมทางดานกายภาพ (ECO_PHY) มีคาเทากับ 0.990 และ 0.819 
ตามลําดับ สําหรับคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) ของสมการโครงสรางตัวแปรภายในแฝงความ 
เหนื่อยหนายพบวา มีคาเทากับ 0.807 แสดงวาตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของความ
เหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานครไดรอยละ 80.7 
 เมื่อพิจารณาคาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมที่สงผลตอตัวแปรความเหนื่อยหนายของ
ครู (BURNOUT) พบวาตัวแปรดังกลาวไดรับอิทธิพลทางตรงจากความเครียด (STRESS) ความกดดนัจาก
งาน (PRESSURE) ความขัดแยงในบทบาท (ROLE_C) การเห็นคุณคาในตนเอง (SELF_E) และ
สภาพแวดลอมของโรงเรียน (ECO) โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.925, 0.459, 0.383, 0.377 และ -0.273 
ตามลําดับ ซึ่งเปนคาอิทธิพลที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 นอกจากนั้นความเหนื่อยหนายของครู 
(BURNOUT) ไดรับอิทธิพลทางออมจากการสนับสนุนทางสังคม (SUPPORT) โดยสงผานการเห็นคุณคา
ในตนเอง (SELF_E) และความเครียด (STRESS)  โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ - 0.845 ซึ่งเปนคาอิทธิพลที่
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ไดรับอิทธิพลทางออมจากความขัดแยงในบทบาท (ROLE_C)  
โดยสงผานความเครียด (STRESS) และสภาพแวดลอมของโรงเรียน (ECO) โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 
0.503 ซึ่งเปนคาอิทธิพลที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ไดรับอิทธิพลทางออมจากบทบาทที่มาก
เกินไป (ROLE_O) โดยสงผานความเครียด (STRESS) และความกดดันจากงาน (PRESSURE) โดยมี
ขนาดอิทธิพลเทากับ 0.702 ซึ่งเปนคาอิทธิพลที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ไดรับอิทธิพลทางออม
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จากความกดดันจากงาน (PRESSURE) โดยสงผานความเครียด (STRESS) โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 
0.427 ซึ่งเปนคาอิทธิพลที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาคาอิทธิพลรวมของตัวแปรที่
สงผลไปยังความเหนื่อยหนายของครู (BURNOUT) พบวาการเห็นคุณคาในตนเอง(SELF_E) ความกดดัน
จากงาน (PRESSURE) ความเครียด (STRESS ) สภาพแวดลอมของโรงเรียน (ECO) การสนับสนุนทาง
สังคม (SUPPORT) ความขัดแยงในบทบาท (ROLE_C) และบทบาทที่มากเกินไป (ROLE_O) ทุกตัวแปร
ใหคาอิทธิพลรวมตอความเหนื่อยหนายของครู (BURNOUT) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดย
ตัวแปรที่ใหคาอิทธิพลสูงสุดตอความเหนื่อยหนายของครู (BURNOUT) คือ ความเครียด (STRESS) ที่ให
คาอิทธิพลเปนบวกมีคาเทากับ 0.925 รองลงมา คือ ความขัดแยงในบทบาท (ROLE_C) ความกดดันจาก
งาน (PRESSURE)การสนับสนุนทางสังคม (SUPPORT) บทบาทที่มากเกินไป (ROLE_O) การเห็นคุณคา
ในตนเอง (SELF_E) สภาพแวดลอมของโรงเรียน (ECO) และ ซึ่งใหคาอิทธิพลเทากับ 0.886, 0.886,  
-0.845, 0.702, 0.377 และ -0.273 ตามลําดับ  
 นอกจากอิทธิพลทางตรง และทางออมที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู (BURNOUT) ยังมี 
ตัวแปรอื่นๆที่ไดรับอิทธิพลทางตรง และทางออม คือ ความเครียด (STRESS ) ไดรับอิทธิพลทางตรงจาก
ความกดดันจากงาน (PRESSURE) บทบาทที่มากเกินไป (ROLE_O) ความขัดแยงในบทบาท (ROLE_C) 
และการสนับสนุนทางสังคม (SUPPORT) โดยมีคาอิทธิพลเทากับ 0.462 ,0.438 ,0.426 และ -0.425
ตามลําดับ ซึ่งเปนคาอิทธิพลที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 นอกจากนี้ความเครียด (STRESS )  
ยังไดรับอิทธิพลทางออมจากบทบาทที่มากเกินไป (ROLE_O) โดยมีตัวแปรสงผาน คือ ความกดดันจากงาน 
(PRESSURE) โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.339 ซึ่งเปนคาอิทธิพลที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 นอกจากนั้นยังมีตัวแปรอื่นที่ไดรับอิทธิพลทางตรงอีก 2 ตัวแปร ตัวแปรที่ 1 คือ ความกดดันจาก
งาน (PRESSURE) ซึ่งไดรับอิทธิพลจากบทบาทที่มากเกินไป (ROLE_O) โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 
0.339 ซึ่งเปนคาอิทธิพลที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งหมายความวา ถาบุคคลอื่นคาดหวังใน
บทบาทของครูมากเทาไรก็จะทําใหครูเกิดความกดดันมากขึ้นเทานั้น ตัวแปรตัวที่ 2 คือ การเห็นคุณคาใน
ตนเอง (SELF_E) ซึ่งไดรับอิทธิพลจากการสนับสนุนทางสังคม (SUPPORT) โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ  
-0.305 ซึ่งเปนคาอิทธิพลที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งหมายความวา ถาครูไดรับการสนับสนุน
ทางสังคมมากขึ้น ครูจะเห็นคุณคาในตนเองต่ําลง  

เมื่อพิจารณาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตวั
แปรแฝงมีคาเปนทั้งบวก และลบ โดยคาที่เปนบวกมีคาอยูระหวาง 0.027 ถึง 0.715 และคาที่เปนลบมีคา
อยูระหวาง -0.047 ถึง -0.637  โดยตัวแปรคูที่มีคาสหสัมพันธมากที่สุด ไดแก ความเครียด (STRESS) กับ
บทบาทที่มากเกินไป (ROLE_O) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.715 แสดงวาถาครูมีบทบาท
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ในการทํางานหลายบทบาท หรือบทบาทที่มากเกินไป (ROLE_O) ก็จะทําใหครูมีความเครียดสูงขึ้นดวย 
โดยตัวแปรคูที่มีคาสหสัมพันธ รองลงมา ไดแก การสนับสนุนทางสังคม (SUPPORT) กับความขัดแยงใน
บทบาท (ROLE_C) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.694 แสดงวาหากครูมีการสนับสนุนทาง
สังคมต่ํา ความขัดแยงในบทบาทของครูก็จะเพิ่มมากขึ้น 

เมื่อพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรความเหนื่อยหนายของครู (BURNOUT) กับตัวแปร
แฝงทั้ง 7 ตัวแปร พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนทั้งบวก และลบ โดยคาที่เปนบวกมีคาอยู
ระหวาง 0.027 - 0.601 และคาที่เปนลบมีคาอยูระหวาง -0.163 - 0.480  โดยตัวแปรคูที่มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธมากที่สุด ไดแก ความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร (BURNOUT) กับ ความเครียด 
(STRESS) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.601 แสดงวา ถาความเหนื่อยหนายของครู 
(BURNOUT) มีคาสูงขึ้น ความเครียด (STRESS) ของครูก็จะมีคาสูงขึ้นดวย หรือถาความเหนื่อยหนาย
ของครู (BURNOUT) มีคาลดลง ก็จะทําใหความเครียด (STRESS) ก็จะมีคาลดลงดวย โดยตัวแปรคูที่มี
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธรองลงมา ไดแก ตัวแปรความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร 
(BURNOUT) กับ บทบาทที่มากเกินไป (ROLE_O) และความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร 
(BURNOUT) กับการสนับสนุนทางสังคม(SUPPORT)โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.576 และ 
- 0.480 ตามลําดับ 

จากผลการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครู พบวา ความรูสึกออนลาทาง
อารมณ (EMOTION) เปนตัวแปรสังเกตไดที่สามารถวัดความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานครดี
ที่สุด สําหรับการสนับสนุนทางสังคม (SUPPORT)พบวา การสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร (SUP_A) 
เปนตัวแปรสังเกตไดที่สามารถวัดตัวแปรการสนับสนุนทางสังคมไดดีที่สุด ในสวนของสภาพแวดลอม
ของโรงเรียน (ECO) พบวาสภาพแวดลอมทางดานวิชาการ (ECO_EDU) เปนตัวแปรสังเกตไดที่สามารถ
วัดตัวแปรสภาพแวดลอมของโรงเรียนไดดีที่สุด  
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**p< .01, *p< .05                  

ตารางที่ 4.7   คาสถิติผลการวิเคราะหแยกคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงและการวิเคราะหอิทธิพลของโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครู 
ตัวแปรผล SELF_E STRESS PRESSURE ECO BURNOUT 
ตัวแปรเหตุ TE IE DE TE IE DE TE IE DE TE IE DE TE IE DE 
SUP -0.305** 

(0.036) 
- 
 

-0.305** 
(0.036) 

-0.425** 
(0.086) 

- 
 

-0.425** 
(0.086) 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

-0.845** 
(0.312) 

-0.845** 
(0.312) 

- 

ROLE_C - 
 

- 
 

- 
 

0.426** 
(0.078) 

- 
 

0.426** 
(0.078) 

- 
 

- 
 

- 
 

0.442** 
(0.050) 

  - 
 

0.442** 
(0.050) 

0.886** 
(0.347) 

0.503* 
(0.281) 

0.383** 
(0.137) 

ROLE_O - 
 

- 
 

- 

 
0.777** 
(0.087) 

0.339** 
(0.069) 

0.438** 
(0.087) 

0.339** 
(0.085) 

- 
 

0.339** 
(0.085) 

- 
 

  - 
 

- 
 

0.702** 
(0.101) 

0.702** 
(0.101) 

- 

SELF_E - 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

0.377** 
(0.039) 

- 
 

0.377** 
(0.039) 

STRESS - 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

0.925** 
(0.461) 

- 
 

0.925** 
(0.461) 

PRESSURE - 
 

- 
 

- 
 

0.462** 
(0.096) 

- 
 

0.462** 
(0.096) 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

0.886** 
(0.131) 

0.427** 
(0.548) 

0.459** 
(0.558) 

ECO - 
 

- 
 

- 
 

- - 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

-0.273** 
(0.059) 

- 
 

-0.273** 
(0.059) 

คาสถิติ                
     ไคว-สแควร = 5.50                df = 13                  p = 0.962            GFI = 0.999        AGFI = 0.993      RMR=0.004 
ตัวแปร SUP_F SUP_C SUP_A ROLE_C ROLE_O           

ความเที่ยง 0.433 0.395 0.636 1.000 1.000           
ตัวแปร SELF_E STRESS PRESSURE ECO_PHY ECO_EDU ECO_MAN EMOTION DEPER LACK       

ความเที่ยง 1.000 1.000 1.000 0.819 1.000 0.008 0.990 0.611 0.168       
สมการโครงสรางของตัวแปร SELF_E STRESS PRESSURE ECO BURNOUT         

R SQUARE 0.105 0.651 0.248 0.195 0.807         
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ตารางที่ 4.7    คาสถิติผลการวิเคราะหแยกคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงและการวิเคราะหอิทธิพลของโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของ (ตอ)   
 

 

**p< .01, *p< .05                  
     

 
 
 

 

เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง 
ตัวแปรแฝง SELF_E STRESS PRESSURE ECO BURNOUT SUPPORT ROLE_C ROLE_O        
SELF_E 1.000               
STRESS 0.135 1.000              
PRESSURE -0.047 0.637 1.000             
ECO -0.071 -0.087 0.064 1.000           
BURNOUT 0.476 0.601 -0.164 -0.163 1.000        

 
  

SUPPORT -0.305 -0.441 0.155 0.232 -0.480 1.000          
ROLE_C -0.211 -0.260 0.190 0.334 0.027 -0.694 1.000         
ROLE_O 0.127 0.715 0.371 -0.171 0.576 -0.417 -0.513 1.000        
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129 แผนภาพที่ 4.1 ผลการพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

0.658** 
-0.305** 

-0.425** 

0.426** 

0.438** 

0.339** 

0.383** 

0.442** 

0.462** 

0.377** 
0.925** 

-0.273** 

0.459** 

    สภาพแวดลอม 
ทางดานกายภาพ 

ความกดดัน 
จากงาน 

 

บทบาทที่มากเกินไป 

ความขัดแยง 
ในบทบาท 

ความเครียด 
จากการทํางาน 

 

ความเครียด 
ความเหนื่อย 
หนายของครู 

ความกดดัน 
จากงาน 

บทบาทที่มาก
เกินไป 

ความขัดแยง 
ในบทบาท 

    สภาพแวดลอม 
ทางดานวิชาการ 

  สภาพแวดลอม 
  โรงเรียน 

 สภาพแวดลอมทางดาน 
การบริหารและจัดการ 

สนับสนุนจากเพื่อน
รวมงาน 

สนับสนุนจาก
ผูบริหาร 

สนับสนุนจาก
ครอบครัว 

การสนับสนุน 
ทางสังคม 

 การเห็นคุณคา 
     ในตนเอง 

การเห็นคุณคา 
ในตนเอง 

ความรูสึกออนลา 
ทางอารมณ 

ความรูสึกวาตนเอง 
ไมประสบความสําเร็จ 

ความรูสึกของการลด 
ความเปนบุคคลลง 

0.797** 

0.629** 

1.00 ** 

1.00** 

1.000 

0.995 

0.781** 

0.410** 

0.905 
1.00 

-0.091** 

1.000 

1.000 

0.38

0.30

0.27

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.000.08 0.48

0.01

0.24

0.32

0.943 

0.759 

0.969 

0.590 

0.980 
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับผลของความเหนื่อยหนาย และการวางแผนชีวิต
ในอนาคตของครูที่เปนกรณีศึกษา 
  

 ในตอนนี้เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จากการสนทนากลุมครูจาก
โรงเรียนทั้ง 3 สังกัด จํานวน 8 คน ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหเนื้อหา สรุปความตามประเด็นในการ
สนทนากลุม โดยการนําเสนอเพื่อตอบวัตถุประสงคขอที่ 4 เพื่อศึกษาผลที่เกิดขึ้นจากความเหนื่อยหนาย 
และการวางแผนชีวิตในอนาคตของครูที่มีความเหนื่อยหนาย 
 ในการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมคร้ังนี้ผูวิจัยนําเสนอขอมูลออกเปน 3 ตอน
ตอนแรก เปนการบรรยายภูมิหลังของครูที่เขารวมในการสนทนากลุม ตอนที่สอง เปนผลที่เกิดขึ้น
จากความเหนื่อยหนายของครู ตอนสุดทาย เปนการวางแผนชีวิตในอนาคตของครูที่เกิดความเหนื่อย
หนาย  

 

3.1 ภูมิหลังของกรณีศึกษา 
 
ครูที่เขารวมในการสนทนากลุมเพื่อศึกษาผลที่เกิดขึ้นจากความเหนื่อยหนาย และการ

วางแผนชีวิตในอนาคตของครูที่มีความเหนื่อยหนายในครั้งนี้มีทั้งหมด 8 คน โดยเปนเพศชาย
จํานวน 2 คน และเพศหญิงจํานวน 6 คน โดยผูเขารวมสนทนาสวนใหญมีอายุระหวาง 26 ถึง 36 
ป และ อายุมากที่สุด 62 ป เปนครูที่อยูในสังกัดสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร และสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชนสังกัดละ 3 คน และจากสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน ครูสวนใหญกําลังศึกษาตอในระดับปริญาโท จํานวน 4 คน จบปริญญาโทแลว จํานวน 2 คน และ
ปริญญาตรีจํานวน 2 คน ครูทั้ง 8 คน  มีภูมิลําเนาอยูทั้งในกรุงเทพมหานคร และตางจังหวัด หนาที่หลักครู
ทั้ง 8 คน จะทําหนาที่สอนตามวิชาเอกที่ทานจบมา สวนหนาที่รับผิดชอบอื่นๆจะแตกตางกันไป ดังตารางที่ 
4.8 
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ตารางที่ 4.8 ภูมิหลงัของครทูัง้ 8 คน ในการสนทนากลุม 

 

ชื่อครู 
 

เพศ 
 

อายุ 
 

สังกัด 
ระดับ

การศึกษา 

 

ภูมิลําเนา 
 

หนาที่หลัก 
 

หนาที่รับผิดชอบอื่นๆ 

A หญิง 33 ป สํานักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร 

กําลังศึกษา
ปริญญาโท 

 

ตางจังหวัด 
ครูประจําชั้นอนุบาล  1  และ  
หัวหนาสายชั้น อนุบาล 1 

ครูการเงินของโรงเรียนรวมถึงโครงการตาง ๆ  ที่
เกี่ยวของกับงานการเงิน 

B ชาย 26 ป สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชน 

กําลังศึกษา
ปริญญาโท 

 

กรุงเทพมหานคร 
 

ครูสอนวิชาวิทยาศาสตร 
ผูชวยหัวหนากลุมสาระ ครูฝายกิจการ
นักเรียน หัวหนาระดับชั้นม.4 และคณะส ี

C หญิง 27 ป สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชน 

กําลังศึกษา
ปริญญาโท 

 

ตางจังหวัด 
 

ครูสอนวิชาแนะแนว 
ครูธุรการ และบริการของโรงเรียน 
ประสานงานผูปกครองเครือขาย  

D หญิง 26 ป สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชน 

 

ปริญญาโท 
 

กรุงเทพมหานคร 

 

ครูสอนวิชาแนะแนว 
ครูธุรการ และบริการของโรงเรียน 

ดูแลเรื่องการจัดคายจากหนวยงานตางๆ 

E หญิง 62 ป สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชน 

 

ปริญญาตร ี
 

กรุงเทพมหานคร 
 

ครูสอนภาษาไทย 
ครูฝายปกครอง และใหคําปรึกษาปญหา
การเรียน และปญหาสวนตัวของนักเรียน 

F หญิง 36  ป สํานักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร 

 

ปริญญาโท 
 

ตางจังหวัด ครูประจําชั้นป. 4 สอนภาษาไทย
ป.4 และหัวหนาสายชั้น ป.4 

 

หัวหนาโครงการตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับกลุม
สาระภาษาไทย 

G ชาย 32 ป สํานักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร 

กําลังศึกษา
ปริญญาโท 

 

ตางจังหวัด วิชาศิลปะ  ชั้น ป. 1- 6 และ 
สังคมศึกษา ป. 3     

จัดปายนิเทศ เขียนปายงานกิจกรรมตาง ๆ  
และถายภาพ หัวหนาโครงการตาง ๆ 

H หญิง 27 ป สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 

ปริญญาตร ี
 

กรุงเทพมหานคร 
 

ครูสอนวิชาวิทยาศาสตร งานสารสนเทศโรงเรียน และงานทะเบียน
วัดผลของโรงเรียน 

131 
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3.2 ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับผลของความเหนื่อยหนายในการทํางานของครู  
 

จากการสนทนากลุมครูทั้งสามสังกัดพบวาเมื่อครูเกิดความเหนื่อยหนายผลที่เกิดขึ้นมี
รูปแบบที่หลากหลายผูวิจัยนําเสนอเปนแผนภาพดังนี้ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 4.2 ผลที่เกิดขึ้นเมื่อครูมีความเหนื่อยหนายในการทํางาน 
 
 

3.2.1 ทัศนคติตอวิชาชีพเปลี่ยนไป เมื่อครูไมสามารถเผชิญกับความตึงเครียด
ในการทํางานของตนเองได ยอมจะเกิดทัศนคติที่ไมดีตองาน เพื่อนรวมงาน และนักเรียน จะทําให
มีความสนใจในงาน และความรับผิดชอบในการทํางานลดลง มีความผูกพันกับงานนอยลง อีกทั้ง
สัมพันธภาพระหวางเพื่อนรวมงานไมดี ซึ่งสอดคลองกับการสนทนากลุมดังนี้ 

 

“…สาเหตุหลักที่อยากลาออกจากที่ทํางานเดิมคือ สังคมของครูไมคอยดีนัก 
เนื่องจากมีการแข็งขันกันสูง ไมมีการปรับความคิดเขาหากัน  และไมฟง
ความคิดของครูอายุนอยกวาทําใหเกิดความเครียดในการทํางาน  ยังเคยคิดเลย
วาอาชีพครูเปนอาชีพที่นาเบื่อ… ” 

( ครู H / เมษายน 2552 ) 
 

“…ในบางครั้งที่รูสึกเหนื่อยทอถอยจากปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้น…  ” 
( ครู E / เมษายน 2552 ) 

1. ทัศนคติตอวิชาชีพเปลี่ยน ไป  

6. ปญหาเรื่องสุขภาพของตนเอง 

5. มีความพึงพอใจในงานต่ําลง 

4.ประสิทธิภาพในการทํางานลดลง 

2. ความตั้งใจที่จะลาออกจาก
งาน หรือเปล่ียนงาน 

3. ไมอยากมาทํางาน และขาดงานบอย 

ผลของความ
เหนื่อยหนาย 
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“…ผูบริหารขาดความสามัคคีกัน  ทะเลาะกันทั้งวัน  โรงเรียนไมเปนโรงเรียน
ภาพลักษณภายนอกดูดีแตภายในไมนาดูเลย และการบริหารจัดการงานของ
ผูบริหารไมเปนระบบ มีเจานายมากเพื่อนรวมงานบางคนนาเบื่อ  จําเจ ซ้ําซาก  
นิสัยไมดี  ทําตัวไมดีไมเปนแบบอยางใหเด็ก สวนภาระงานเยอะ  เงินเดือนนอย
ทําใหรูสึกวา ทําไมอาชีพครูมันถึงไดวุนวายไดขนาดนี้ …” 
                                                                 ( ครู A / เมษายน 2552 ) 

 

3.2.2 ความตั้งใจที่จะลาออกจากงาน หรือเปลี่ยนงาน ความตั้งใจที่จะ
ลาออกจากงาน หรือเปล่ียนงาน เปนผลจากความเหนื่อยหนายของครู ทําใหครูสับสนวาตนเอง
ตองการที่จะประกอบวิชาชีพครูหรือไม หรืออีกทั้งปจจัยตางๆ ภายในโรงเรียน เชน นักเรียนไมตัง้ใจ
เรียน นักเรียนขาดความรับผิดชอบ ผูบริหารขาดความเปนธรรมในการพิจารณาความดีความชอบ 
และผูบริหารบริหารแบบไรทิศทาง และสาเหตุภายนอกโรงเรียน เชน ผูปกครองตามใจลูกมากเกินไป 
การเมืองที่ทําใหเกิดการประทวง ทําใหมาโรงเรียนลําบาก บานอยูไกลจากที่ทํางาน เปนตน จากเหตุผล
ที่กลาวมาแลวจึงทําใหครูมีความตั้งใจที่จะลาออกจากงาน หรือเปลี่ยนงาน ซึ่งสอดคลองกับการสนทนา
กลุมดังนี้ 

 
“ …เคยคิดที่จะลาออก เปล่ียนงานทํา  … ” 

( ครู E / เมษายน 2552 ) 
 

“...ศึกษาตอแลวเปลี่ยนสายงาน และยายกลับตางจังหวัดเพราะที่ตางจังหวัดคา
ครองชีพถูก...” 

( ครู F / เมษายน 2552 ) 
 

“…เคยคิดอยากจะเปลี่ยนงาน เพราะเบื่องาน ไมแนใจวาชอบอาชีพครูจริงหรือไม 
 ไมอยากทํางานประจํา ชอบทําอะไรที่ตามใจตัวเองไดมากกวา  อยากมองหาอาชีพ
อื่นที่คิดวาตรงกับนิสัยของตนเอง หรือที่สนใจมากกวา…” 

( ครู C / เมษายน 2552 ) 
 

“…ศึกษาตอแลวเปล่ียนงาน หรือยายกลับตางจังหวัดเพราะที่ตางจังหวัดคา
ครองชีพถูกกวาในกรุงเทพ…” 

(ครู G / เมษายน 2552 ) 
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“...ผูปกครองนาเบื่อ พูดไมรูเรื่อง เรื่องมาก  คิดวาตัวเองเปนเทวดา  โรงเรียน
ตองเนรมิตรใหตามใจทุกอยาง อยากยายโรงเรียนใหม หรือเปล่ียนผูบริหารใหม
ทั้งหมด...”  

( ครู A / เมษายน 2552 ) 
 

“…นักเรียนที่ไมสนใจการเรียน ทําใหเกิดความเหนื่อยหนายในการสอน…” 
 

“…ปจจัยทางสภาพสังคม ที่บีบคั้น เรงเวลา ความคาดหวังจากครูวาตองเปนทุก
ส่ิง ทําทุกส่ิงเพื่อทําใหนักเรียนไดดี  แตไมคิดวาทุกสวนตองรวมกันทั้ง ครอบครัว 
สังคม ฯลฯ…” 
 

“…บานไกล เหนื่อยตอการเดินทาง คาใชจายในการเดินทางสูง…” 
 

( ครู C / เมษายน 2552 ) 
 

“…ผูบริหารขาดความเที่ยงตรงในการพิจารณาความดีความชอบ ผูบริหารชอบครู
ประจบสอพลอ  ทํางานเพื่อหวังเอาความดีความชอบ มากกวาครูที่ทํางานเพื่อ
โรงเรียน…” 

( ครู F / เมษายน 2552 ) 
 

“…ผูบริหารบริหารงานไมชัดเจนไรทิศทางทําใหการทํางานของครูลําบาก สับสน
ในการทํางาน…” 
 

“ …เบื่อเหตุการณทางการเมือง ทําใหเกิดรถติด ทําใหเดินทางมาโรงเรียนลําบาก… ” 
 

( ครู G / เมษายน 2552 ) 
 

“…สภาพของนักเรียน และผูปกครองที่ปฏิบัติตอครูเปล่ียนไป กลาวคือไมให
ความเคารพนับถือ ไมมีความเกรงใจ ไมใหเกียรติเหมือนเชนในอดีต…” 
 

“ …วิชาชีพครูเปนอาชีพที่เงินเดือนนอย แตงานหนัก ทําใหไมมีคนเกงอยากเขา
มาเปนครู และคานิยมของคนในสังคมไทยที่มองวาคนเกงตองเรียนหมอ วิศวะ  
( ซึ่งก็ปนผลมาจากการที่อาชีพครูเงินเดือนนอยนั่นเอง) ซึ่งเมื่อวงการครูไมมีคน
เกงๆแลว การศึกษาไทยจะพัฒนาไดอยางไร…” 

( ครู B / เมษายน 2552 ) 
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“…สภาพสังคมที่เปล่ียนแปลง ประกอบกับการเลี้ยงดูบุตร ทําใหนักเรียนได
ชวยเหลือตนเองไดนอยลง มีทักษะชีวิตนอยลง ครูตองสอนซ้ํา ตามใจมากเกินไป
จนทําใหนักเรียนไมมีมีความตระหนักถึงส่ิงที่ควรทํา และไมควรทํา…”  
 

“…สภาพเศรษฐกิจที่อยูในภาวะตึงเครียด เนื่องจากรายไดของครู ไมไดมากมาย 
จึงตองระวังและรอบคอบในการใชชีวิตใหมากขึ้น…” 

( ครู D / เมษายน 2552 ) 
 

3.2.3 ไมอยากมาทํางานและขาดงานบอย การเหนื่อยหนายในงานมักมา
พรอมกับการขาดงาน หรือการไมอยากทํางาน โดยครูจะมีลักษณะรูสึกวาการทํางานวุนวายมาก
เกินไป จนไมอยากจะทําอะไรเลย อยากอยูเฉยๆ ไมอยากเจอใครๆ หรืออาจขาดงานไปเลย ซึ่ง
สอดคลองกับการสนทนากลุมดังนี้ 

 

“…อาชีพครูมันถึงไดวุนวายไดขนาดนี้ เลยไมอยากมาทํางาน อยากพักผอนอยู
บานเฉยๆ…” 
                                                                 ( ครู A / เมษายน 2552 ) 
 

“…ไมอยากมาทํางานเบื่อสังคมโรงเรียน อยากมีวันหยุดยาวๆ …” 
                                                                 ( ครู B / เมษายน 2552 ) 
 

“…อยากจะนอนทั้งวัน ไมอยากจะทําอะไรเลย ไมอยากเจอเพื่อนรวมงาน และ
นักเรียน ไมอยากเตรียมการสอน…” 

( ครู F / เมษายน 2552 ) 
 

3.2.4 ประสิทธิภาพในการทํางานลดลง ครูรูสึกวาตนมีภาะงานมากขึ้นจนไมมี
เวลาที่จะเตรียมการสอน เพราะการเปลี่ยนแปลงหลักสูตรบอยทําใหครูตองมีภาระในการปรับเปลี่ยน
เอกสาร เหนื่อยหนายที่ตนเองถูกตําหนิจากการทํางานเพราะเพื่อนรวมงานไมใหความรวมมือ จนไม
อยากพบปะเพื่อนรวมงาน จึงรูสึกทอแทในการทํางาน ภาระงานจากวัฒนธรรมของโรงเรียน ทําใหการ
ทํางานมีประสิทธิภาพลดลง ซึ่งสอดคลองกับการสนทนากลุมดังนี้ 

 

“…ผูที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการศึกษานาจะคิดใหรอบคอบกอนจะมีการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงหลักสูตร เพราะเทาที่เปนมา การเปลี่ยนแปลงนั้นจะยอนกลับไปหา
ของเดิม โดยสวนหนึ่งและในบางสวนของเดิมที่มีอยูจะหายไปเลย ทําใหนักเรียน
ไมมีโอกาสไดเรียนรู หรือการออกหลักสูตรใหนักเรียนเรียนรูมากมายแตไมลึกซึ้ง  
นั่นคือนักเรียนจะไมไดเรียนรูอะไร ไมสามารถทําใหนักเรียนพัฒนาได การ
เปล่ียนแปลงนั้นๆทําใหเสียเวลาในการทําเอกสารมากจะสูญเปลาทําใหรูสึก
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เครียดและเหนื่อยหนายในการทํางาน ผลทําใหคุณภาพในการสอนแยลงเพราะ
มัวแตทําเอกสารอยูตลอด…” 

( ครู E / เมษายน 2552 ) 
 

“…อคติตองานที่ไดรับมอบหมายดวย ในบางครั้ง เพื่อนรวมงานมีความรูสึกไม
อยากทํางานนั้น ก็จะทําเพิกเฉยตองาน ไมใสใจ จนในที่สุดงานไมเสร็จ ในทีม
การทํางานนั้น  จึงถูกตําหนิทั้งๆ ที่มีคนที่ทํางานเต็มความสามารถอยู จาก
สาเหตุนี้จึงทําใหผูอื่นหรือคนที่ทํางานเต็มความสามารถเกิดความเบื่อหนาย
อยางมาก จนมีความรูสึกวาไมอยากจะทําอะไรตอไปเลย เราทําเต็ม
ความสามารถก็โดนวา...” 

( ครู H / เมษายน 2552 ) 
 

“ ...ภาระงานที่หนักเกินไปซ่ึงเกิดมาจากวัฒนธรรมองคกรที่สืบทอดกันมา ทั้ง
งานสอนหนังสือและงานอื่นๆของโรงเรียน ทั้งๆที่โรงเรียนสามารถโอนถายหนาที่
ใหนักเรียนทําเองได เชน งานกีฬาสี งานประจําชั้น การจัดกิจกรรมชมรม การ
จัดกิจกรรมวิชาการตางๆ ฯลฯ ซึ่งโรงเรียนอื่นๆเปนหนาที่ของนักเรียนที่ตองลง
มือทําเองแตโรงเรียนนี้กลับใหมาเปนบทบาทของครูเปนผูทํา... ” 
 

“…การจัดลักษณะการเรียนการสอนในวิชาวิทยาศาสตรที่ไมเหมาะสม กลาวคือ ใน
วิชาวิทยาศาสตรพื้นฐาน ม.ตน จะจัดใหมีครูผูสอน 2 คนในแตละวิชา (1 หองแบง
นักเรียนเปน 2 กลุมยอย) แทนที่จะใหครู 1 คนรับผิดชอบสอนแตละวิชาคนเดียวไป
เลย ทําใหครูวิทยาศาสตรแตละคนมีวิชาที่ตองสอนเพิ่มมากขึ้น ชั่วโมงสอนมากขึ้น 
และปญหาสําคัญคือปญหาการทํางานรวมกันในการสอนของครูที่สอนรวมกัน เพราะ
จะตองสอนใหเนื้อหาตรงกันตลอด จึงทําใหการเรียนการสอนเปนไปไดไมเต็ม
ประสิทธิภาพ และการแบงกลุมนักเรียนออกเปนครึ่งหองมีประสิทธิภาพไมตางจาก
การสอนแบบเต็มหอง และการแบงกลุมสอนแบบนี้ไมสามารถใชไดกับหลายเนื้อหาใน
วิชาวิทยศาสตร ซึ่งเปนความลําบากของครูผูสอนเปนอยางมาก…” 
 

( ครู B / เมษายน 2552 ) 
 

3.2.5 ความพึงพอใจในงานต่ําลง เปนผลมาจากความเหนื่อยหนายในการทํางาน
ของครูที่ตองพบกับสภาพแวดลอมที่กดดัน และสภาพสังคมภายในโรงเรียนที่ไมมีความสามามัคคี มีแต
ความแตกแยก วากลาว นินทาของครู และผูบริหาร ทําใหครูรูสึกเหนื่อยหนายในการทํางาน อีกทั้งภาระ
งานครูในโรงเรียนมากจนไมสามารถทํางานไดตามความสามารถ เงินเดือนนอย และสภาพสังคมใน
ปจจุบันที่สังคมเปลี่ยนไปการเรียนการสอนยิ่งเปนไปดวยความยากลําบาก เพราะนักเรียนขาดความ
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รับผิดชอบ ขาดความมีระเบียบวินัยในตนเอง อีกทั้งจํานวนนักเรียนในหอเรียนก็มากเกินไป ทําให
อุปกรณในการจัดการเรียนการสอนไมเพียงพอ ครูผูสอนก็ไมสามารถดูแลนักเรียนไดอยางทั่วถึง จึงเปน
สาเหตุที่ทําใหครูไมพึงพอใจในงานของตน ซึ่งสอดคลองกับการสนทนากลุมดังนี้ 

 

“…เพื่อนรวมงานบางคนนาเบื่อ  จําเจ ซ้ําซาก  นิสัยไมดี  ทําตัวไมดีไมเปนแบบ 
อยางใหเด็ก สวนภาระงานเยอะ  เงินเดือนนอย…” 
 

“…จํานวนเด็กนักเรียนตอหองเรียนมีมากเกินไป อนุบาล มี 50 คนขึ้นไปตอหอง 
ทําใหเปนอุปสรรคในการจัดการเรียนการสอน ดูแลนักเรียนไมทั่วถึงในชวงเวลา
ที่จํากัด อีกทั้งขาดปจจัยในการทํางาน การจัดซื้ออุปกรณการเรียนการสอน
ตามที่ครูตองการ…”  

                                                                           ( ครู A / เมษายน 2552 ) 
 

“…สังคมเปลี่ยนแปลงไปมาก การเรียนการสอนยิ่งเปนไปดวยความยากลําบาก 
เพราะเด็กๆขาดความรับผิดชอบ ขาดวินัยในตนเอง…” 

( ครู E / เมษายน 2552 ) 
 

“…การประสานงานกับผูอื่น เนื่องจากบางครั้งมีความเขาใจไมตรงกัน ทําให
ไดรับความชวยเหลือ ความรวมมือลาชา หรือตําหนิดวยวาจา ไมสุภาพ ทั้งที่จริง
แลวครูทุกทานอยากชวย เหลือใหนักเรียนไดบรรลุเปาหมายเหมือนกัน 
นอกจากนั้นลักษณะเฉพาะของครูแตละทาน ทําใหเกิดความขัดแยง นินทาวา
ราย ซึ่งครูควรมีจิตใจเอื้อเฟอ พรอมที่จะยอมรับ และชวยเหลือ..” 
 

“ ...อาชีพครูเงินเดือนนอย เงินเดือนไมพอกับคาใชจาย ตองหาเงินหรือสอน
พิเศษเพิ่มเติม...” 

( ครู D / เมษายน 2552 ) 
 

“…การนินทากันของครู และผูบริหาร ทําใหเกิดการแตกความสามัคคีครูขาดใน
การทํางาน รูสึกเบื่อเพราะจะทํางานอะไรตอไปก็ไมได จนทําใหเราไมอยากที่จะ
ทําอะไรตอไปเลย…” 
 

“...คาครองชีพสูงในปจจุบันสูง ทําใหเงินเดือนไมพอใช...” 
 

( ครู F / เมษายน 2552 ) 
 

“...เนื่องจากเปนครูอายุนอย  ส่ิงที่มักจะเกิดขึ้นเปนประจํา คือ การไมไดทํางาน
ตามความสามารถของตนเอง ตองทําตามคําส่ังอยางเดียว  ไมมีโอกาสไดคิด  
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ไดแสดงความคิดเห็น  ทํางานเหมือนหุนยนต ซึ่งสําหรับครูอายุนอย สวนใหญ
เพิ่งจบการศึกษาไมนานนัก ดังนั้น  เปรียบเหมือนคนที่ยังมีไฟในการทํางานอยู  
จึงอยากแสดงความสามารถของตนเองอยางเต็มที่  แตก็ไมสามารถทําได…” 

( ครู H / เมษายน 2552 ) 
 

“...สภาพสังคมครูในโรงเรียน ในฐานะที่เปนครูใหม จึงโดนจับตามองเปนพิเศษ 
โดนจับผิดจากครูที่อยูมากอน  หรือความลําเอียง เชน ถาครูรุนที่อยูมากอนทํา
อะไรที่ไมเหมาะสมก็จะไมมีใครวากลาว แตครูใหมทําอะไรที่ไมเหมาะสมจะมี
คนวากลาว...” 
 

“...การใหเงินเดือนของครู เนื่องจากโรงเรียนของผมเปนโรงเรียนเอกชนที่ไมไดรับ
เงินอุดหนุนจากรัฐบาลเลย ดังนั้นเงินเดือนของครูจึงมาจากเงินสวนพระองคของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ ซึ่งถือวาอยูในอัตราที่นอยเกินกวาที่ครูจะ
สามารถใชดํารงชีวิตในปจุบันได กลาวคือ เร่ิมตนปริญญาตรี 7630 บาท โดยไม
มีเงินคาครองชีพเลย...” 

( ครู B / เมษายน 2552 ) 
 

3.2.6 ปญหาเรื่องสุขภาพของตนเอง เปนสาเหตุสําคัญที่เปนผลมาจากความ
เหนื่อยหนายในการทํางานโดยตรงจะทําใหครูมีอาการเครียด ปวดศีรษะ นอนไมหลับ อารมณแปรปรวน
งายโดยไมทราบสาเหตุ อยากอยูคนเดียวเพียงลําพัง ปลีกวิเวก ไมอยากจะทําอะไร ไมอยากเจอ หรือ
พบปะกับผูคน ไมอยากมาโรงเรียน ไมอยากสอนหนังสือ ซึ่งอาการเหลานี้เปนอาการที่เปนผลมาจาก
ความเหนื่อยหนายทั้งสิ้น ซึ่งสอดคลองกับการสนทนากลุมดังนี้ 

 

“…กลับมาถึงบางบานกลางคืน นอนไมหลับ เครียดจากงาน ปวดหัว เบื่อหนาย 
จนรูสึกวาอยากจะนอนทั้งวัน ไมอยากจะทําอะไรเลย ไมอยากเจอเพื่อนรวมงาน 
และนักเรียน ไมอยากเตรียมการสอน…” 

( ครู F / เมษายน 2552 ) 
 

“…เบื่อหนายเพื่อนรวมงานที่จองจะจับผิดทําใหเกิดความเครียด ทําใหคิดมาก 
นอนไมหลับจนไมอยากไปทํางาน…” 

( ครู B / เมษายน 2552 ) 
“…อารมณตนเองแปรปรวนงาย บางครั้งไมทราบสาเหตุ เรื่องอะไรแวบเขามานิดนึงก็
จี๊ดซะแลว…” 

( ครู H / เมษายน 2552 ) 
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“...การทํางานเปนครูตองทุมเททั้งรางกายและจิตใจ ซึ่งเปนส่ิงที่ดี แตหากอายุมากขึ้น 
มีปจจัยอื่น เชน ครอบครัว ตองดูแลครอบครัว ไมมีกําลังพอที่จะทุมเท สุขภาพไม
เอื้ออํานวย อาจจะตองเปลี่ยนงาน เพราะไมมีเวลาไดดูแลตัวเอง และครอบครัวของ
ตนเองไดอยางเต็มที่…” 

( ครู D / เมษายน 2552 ) 
 

“…เบื่อหนายในการทํางาน อยากอยูคนเดียว ไมอยากใหใครวุนวาย รักอิสระ 
ไมอยากตองรับผิดชอบมาก อยากกลับบานเร็วหลังเลิกงาน…” 

( ครู G / เมษายน 2552 ) 
 

3.3 ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการวางแผนชีวิตในอนาคตของครูที่เกิดความ
เหนื่อยหนายในการทํางาน 
 

 จากการสนทนากลุมครูทั้งสามสังกัดพบวาการวางแผนชีวิตในอนาคตของอาชีพครูมี
รูปแบบที่หลากหลายผูวิจัยนําเสนอเปนแผนภาพดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 4.3 การวางแผนชีวิตของครูมคีวามเหนื่อยหนายในการทาํงาน 
 

1. ครูอัตราจางมีความตั้งใจที่จะ
สอบบรรจุให ได  จะไดประกอบ
อาชีพเปนครูตอไป เพื่อความมั่นคง 

2. ครูที่รักในวิชาชีพครูก็จะประกอบ
อาชีพนี้ตอไป แตจะทําธุรกิจเล็กๆ
เพ่ือใหสามารถเลี้ยงตนเองไดควบคูกันไป 

3.  ครูสุขภาพไมเอื้ออํานวยยายกลับไป
อยูตางจังหวัดกับครอบครัว และหา
ธุรกิจอยางอื่นทํา จะนําความรูทีไ่ดจาก
การประกอบอาชีพอยูไปใชอบรมเลี้ยงดู 
และสั่งสอนบุตร 4. ครูที่เปนคนตางจังหวัดจะทํางาน

เปนครูในกรุงเทพชวงระยะหนึ่ง และ
กลับไปใชชีวิตอยูตางจังหวัดกับ
ครอบครัว หรือแตงงานมีครอบครัว
แลวกลับไปอยูบาน 

5. ครูไมชอบสอนหนังสือ เลือกจะเรียน
ตอในระดับที่สูงขึ้น หรือเปลี่ยนงาน
อยางอื่น หรืออาจจะประกอบธุรกิจแทน  

6. ครูที่มีอายุนอยจะเรียนตอใน
ระดับที่สูงขึ้น เพ่ือโอกาสในการ
เปลี่ยนงานหรือเปลี่ยนอาชีพ 

การวางแผน
ชีวิตของครู 
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3.3.1 ครูอัตราจางมีความตั้งใจที่จะสอบบรรจุใหได จะไดประกอบอาชีพเปนครู
ตอไป เพื่อความมั่นคงของในอาชีพ เพราะการเปนครูอัตราจางในโรงเรียนเหมือนเปนการดูถูก 
ภาระงานทุกอยางจะใชงานครูอัตราจางอยางเดียว และเหตุผลที่ทําใหเกิดความเหนื่อยหนายนั้น
เกิดมาจากเพื่อนรวมงาน และระบบการทํางานซึ่งมีความไมมั่นคง ดังนั้น ครูจึงตองแสวงหาความ
มั่นคงใหกับตนเอง ซึ่งสอดคลองกับการสนทนากลุมดังนี้ 

 “…จากประสบการณการทํางานที่ผานมานั้น ไดทํางานในที่แรกมา 2 ปครึ่ง ซึ่งในที่
แรกนี้นั้นสรางความเบื่อหนายในการทํางานมากมายตามที่ไดกลาวไปแลว อีกอยาง
การเปนครูอัตราจางในโรงเรียนเหมือนเปนการดูถูก งานทุกอยางก็จะใชงานครูอัตรา
จางอยางเดียว ซึ่งเมื่อเกิดปญหาเชนนี้ขึ้น ส่ิงที่คิดและวางแผนไวคือ การสอบบรรจุ
ครูใหได เพื่อจะไดไปจากที่เดิม และเพื่อความมั่นคง  นอกจากนี้ เม่ือบรรจุไดแลวจึง
วางแผนเรียนตอระดับปริญญาโทตอไปเพื่อพัฒนางานของตน …” 

( ครู H / เมษายน 2552 ) 
 

3.3.2 ครูที่รักในวิชาชีพครูก็จะประกอบอาชีพนี้ตอไป ทําธุรกิจเล็กๆเพื่อให
สามารถเลี้ยงตนเองไดควบคูกันไป ถึงแมวาเงินเดือนครูนอยแตครูก็ยังรักที่จะเปนครูเพราะเปน
วิชาชีพที่ตนเองรัก และการไดทํางานที่ตนเองรักจึงมีความสุข ซึ่งสอดคลองกับการสนทนากลุม
ดังนี้ 

 

“…อยางไรก็ตาม มิไดลาออกจากงานกอนเกษียณอายุ  แตวางแผนชีวิตวาจะ
ทําธุรกิจเล็กๆตามที่ตนเองสามารถ  เพื่อมีรายไดเล้ียงตัวเอง โดยที่ไมตองเปน
ภาระของผูอื่น  อยูกับครอบครัว รับใชชวยเหลือสังคมบาง  เปนตน…” 

 

“… เคยคิดที่จะลาออก เปล่ียนงานทํา  ในบางครั้งที่รูสึกเหนื่อยทอถอยจาก
ปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้น  แตมิไดลาออกกอนเกษียณอายุ  เพราะคิดวาอาชีพ
ความเปนครู เปนการประกอบอาชีพที่ทําใหเกิดความสุขใจ  การทําใหนักเรียน
บางคนมีการพัฒนา ทําใหเกิดความสุขใจได แมแตจะไมมีรายไดมากทําให
รํ่ารวย  แตถาดําเนินชีวิตอยางพอเพียง ไมเปนหนี้เขาก็ไมตองลําบาก  ถาเราจะ
มองเพียงตัวนักเรียนเปนสําคัญก็จะสามารถแกปญหาไปไดตามความสามารถ
ในการเปนครูโดยอาชีพ…” 

( ครู E / เมษายน 2552 ) 
 

3.3.3 ครูที่สุขภาพไมเอ้ืออํานวย จะยายกลับไปอยูตางจังหวัดกับครอบครัว และหา
ธุรกิจอยางอื่นทําแทน แตจะนําความรูที่ไดจากการประกอบอาชีพอยูไปใชอบรมเล้ียงดู และสั่งสอนบุตร 
ที่ครูวางแผเชนนี้ เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงหลักสูตรบอยๆ ทําใหครูตองคร่ําเครงกับการทําเอกสาร
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เพื่อใหครบตามที่โรงเรียนตองการ และจากเรื่องนี้ภาระงานของครูจะมีมากขึ้น ใชเวลาประชุมปรึกษาใน
การทํางานนี้มาก บอยครั้งจะใชเวลาที่เปนวันหยุด ทําใหเวลาที่จะอยูกับครอบครัวนอยลง และที่สําคัญ
ครูมีเวลานอยลง ทําใหการจัดเตรียมการเรียนการสอนอยางมีประสิทธิภาพมีเวลาใกลชิดกับนักเรียน
นอยลงดวย ซึ่งสอดคลองกับการสนทนากลุมดังนี้ 

 

 

“…การทํางานเปนครูตองทุมเททั้งรางกายและจิตใจ ซึ่งเปนส่ิงที่ดี แตหากอายุ
มากขึ้น มีปจจัยอื่น เชน ครอบครัว ตองดูแลครอบครัว ไมมีกําลังพอที่จะทุมเท 
สุขภาพไมเอื้ออํานวย อาจจะตองเปลี่ยนงาน เพราะไมมีเวลาไดดูแลตัวเอง และ
ครอบครัวของตนเองไดอยางเต็มที่…” 
 

“…เมื่อถึงวัยที่พรอมจะมีครอบครัว อาจจะยายไปอยูตางจังหวัด และทําธุรกิจ
อย างอื่ นแทน   เพื่ อ ใช เ วลาดูแลครอบครั วมากขึ้ น  แตอย าง ไรก็ตาม 
ประสบการณและความรูที่ไดจากการประกอบอาชีพครูยังคงสามารถนําไป
ประยุกตใชในการดําเนินชีวิต เชน การเลี้ยงดูและอบรมสั่งสอนบุตร  การให
โอกาส และรับฟงบุคคลอื่นที่แตกตางจากเรา…” 

( ครู D / เมษายน 2552 ) 
 

3.3.4 ครูที่เปนคนตางจังหวัดจะทํางานเปนครูในกรุงเทพชวงระยะหนึ่ง และ
กลับไปใชชีวิตอยูตางจังหวัดกับครอบครัว หรือแตงงานมีครอบครัวแลวกลับไปอยูบานเกิด ซึ่ง
สอดคลองกับการสนทนากลุมดังนี้ 
 

“…เมื่อถึงวัยที่พรอมจะมีครอบครัว อาจจะยายไปอยูตางจังหวัด  เพื่อใชเวลา
ดูแลครอบครัวมากขึ้น…” 

( ครู D / เมษายน 2552 ) 
 

“…ศึกษาตอแลวเปลี่ยนสายงานและยายกลับตางจังหวัดเพราะที่ตางจังหวัดคา
ครองชีพถูก…” 

( ครู F / เมษายน 2552 ) 
 

“ …ทํางานตอไปอีกซักพักแลวยายกลับบานเกิด  แตงงานมีครอบครัวใชชีวิตอยู
ที่บานเกิด…” 

( ครู A / เมษายน 2552 ) 
 
 

3.3.5 ครูที่คนพบตัวเองวาไมชอบสอนหนังสือ เลือกจะเรียนตอในระดับที่สูงขึ้น หรือ
เปลี่ยนงานอยางอื่น หรืออาจจะประกอบธุรกิจแทน ทําอาชีพแบบอิสระใชชีวิตอยูแบบพอเพียง เพราะไม
แนใจวาชอบอาชีพครูจริงหรือไม ไมอยากทํางานประจํา ชอบทําอะไรที่ตามใจตัวเองไดมากกวา มี
ความรูสึกเบื่องาน กําลังมองหางานอื่นอยูที่ตรงกับนิสัยของตัวเอง ซึ่งสอดคลองกับการสนทนากลุมดังนี้ 

 
 

“…เคยคิดอยากจะเปลี่ยนงาน เพราะเบื่องาน ไมแนใจวาชอบอาชีพครูจริงหรือไม 
 ไมอยากทํางานประจํา ชอบทําอะไรที่ตามใจตัวเองไดมากกวา  อยากมองหาอาชีพ
อื่นที่คิดวาตรงกับนิสัยของตนเอง หรือที่สนใจมากกวาและอยากลับบานไปอยูกับ
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ครอบครัวที่ตางจังหวัด ทําอาชีพอิสระ อยูแบบพอเพียง กําหนดการใชชีวิตดวย
ตนเอง…” 

( ครู C / เมษายน 2552 ) 
 

“…เคยคิดที่จะเปลี่ยนสายงานเพราะไมชอบสอนหนังสือ…” 
( ครู G / เมษายน 2552 ) 

 

3.3.6 ครูที่มีอายุนอยจะเรียนตอในระดับที่สูงขึ้น เพื่อโอกาสในการเปลี่ยนงานหรือ
เปลี่ยนอาชีพ เพราะเหตุผลหลายประการดวยกันภายในโรงเรียน เชน ความกดดันตอการทํางาน
ในโรงเรียน เนื่องจากปญหาและระบบการทํางานของโรงเรียน ตองการที่จะออกไปทํางานใน
สถาบันหรือองคกรที่เหมาะกับตัวเอง ความแตกตางระหวางวัยของครูรุนกอนๆในการทํางาน การ
ดูแลมากเกินไปทําใหทําอะไรไมได ภาระงานที่มอบหมายมากเกินไป ซึ่งสอดคลองกับการสนทนา
กลุมดังนี้ 

 
 

“…ในอนาคตตองเรียนตอปริญญาโทใหจบ เมื่อเรียนจบแลวจึงลาออกจาก
โรงเรียนเดิม เพื่อเ ล่ือนไปทํางานในระดับที่ สูงกวา กลาวคือเปนอาจารย
มหาวิทยาลัย และเรียนตอในระดับปริญญาเอกตอไป เพราะเบื่อหนายในระบบ
ของโรงเรียนมัธยมเดิมและระบบโดยรวมของการศึกษาระดับมัธยมศึกษา และจาก
ระดับความรูขั้นปริญญาโทสามารถใชความรูความสามารถที่ มีอยูสอนใน
ระดับอุดมศึกษาได…” 
                                                                  ( ครู B / เมษายน 2552 ) 

 

“…ศึกษาตอแลวเปลี่ยนสายงานและยายกลับตางจังหวัดเพราะที่ตางจังหวัดคา
ครองชีพถูก…” 

( ครู F / เมษายน 2552 ) 
 

“…ศึกษาตอแลวเปล่ียนงาน หรือยายกลับตางจังหวัดเพราะที่ตางจังหวัดคา
ครองชีพถูกกวาในกรุงเทพมหานคร…” 

(ครู G / เมษายน 2552 ) 
 

 “…จะวางแผนเรียนตอระดับปริญญาโทตอไปเพื่อพัฒนางานของตน… ” 
( ครู H / เมษายน 2552 )  



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิัย  อภิปรายผล  และขอเสนอแนะ 
 

การวิจัยครั้งนี้ เปนการศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship)ความเหนื่อย
หนายของครูในกรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค 4 ประการ ไดแก ประการแรก เพื่อศึกษา
และเปรียบเทียบระดับความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร เมื่อจําแนกตามสังกัดโรงเรียน 
ประการที่สอง เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร ประการที่
สาม เพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร
ที่พัฒนาขึ้นกับขอมูลเชิงประจักษ และประการสุดทายเพื่อศึกษาการวางแผนชีวิตของครูที่มีความ
เหนื่อยหนาย 
 การดําเนินการวิจัยครั้งนี้ ประชากรที่ศึกษา คือ ครูที่ทําหนาที่สอนในกรุงเทพมหานคร ทั้ง 3 
สังกัด ไดแก สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
สงเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) และสังกัดสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร (กทม.) รวมทั้งสิ้น 
จํานวน 65,629 คน โดยผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยการสงแบบสอบถามไปยัง
โรงเรียนตางดวยตนเอง ไดรับแบบสอบถามกลับคืน จํานวน 940 ฉบับ ซึ่งคิดเปนรอยละ 78.33 
ของผูตอบแบบสอบถาม 

ตวัแปรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวย ตัวแปรแฝง (latent variables) จํานวน 8 ตัวแปร  
และตัวแปรสังเกตได (observed variables) จํานวน 14 ตัวแปร ซึ่งแบงเปนตัวแปรภายในแฝง 
จํานวน 5 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพหมานคร วัดจากตัวแปรสังเกตได 
จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก ความรูสึกออนลาทางอารมณ ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง 
และความรูสึกวาตนเองไมประสบความสําเร็จ ตัวแปรการเห็นคุณคาในตนเอง วัดไดจากตัวแปร
สังเกตได จํานวน 1 ตัว ไดแก การเห็นคุณคาในตนเอง ตัวแปรความกดดันจากงาน วัดไดจากตัว
แปรสังเกตได จํานวน 1 ตัว ไดแก ความกดดันจากงาน ตัวแปรความเครียด วัดไดจากตัวแปร
สังเกตได จํานวน 1 ตัว ไดแก ความเครียด และตัวแปรสภาพแวดลอมโรงเรียน วัดไดจากตัวแปร
สังเกตได จํานวน 3 ตัว ไดแก สภาพแวดลอมทางดานกายภาพ สภาพแวดลอมทางดานวิชาการ  
สภาพแวดลอมทางดานการบริหารจัดการ และตัวแปรภายนอกแฝง จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก ตัว
แปรการสนับสนุนทางสังคม วัดไดจากตัวแปรสังเกตได จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก การสนับสนุนทาง
สังคมจากครอบครัว การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว และการสนับสนุนทางสังคมจาก
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ผูบริหาร ตัวแปรความขัดแยงในบทบาท วัดไดจากตัวแปรสังเกตได จํานวน 1 ตัว ไดแก ความขัดแยง
ในบทบาท และตัวแปรบทบาทที่มากเกินไป วัดไดจากตัวแปรสังเกตได จํานวน 1 ตัว ไดแก บทบาทที่
มากเกินไป  
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ดังนี้ 1) แบบสอบถามซึ่งผูวิจัยสรางขึ้นเองจากการศึกษา
เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของ โดยแบงออกเปน 3 ตอน ไดแก ตอนที่ 1 แบบสอบถามขอมูล
ทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม เปนแบบตรวจสอบรายการ (check list) และแบบเติมคําตอบ ตอน
ที่ 2 เปนรายการคําถามเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครูในกรุเทพมหานคร  
มีลักษณะเปนแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ และเปนแบบตรวจสอบรายการ 
(check list) และตอนที่ 3 เปนรายการคําถามเกี่ยวกับความเหนื่อยหนายของครูซึ่งเปนรายการ
คําถามที่ผูวิจัยสรางขึ้นเอง โดยมีลักษณะเปนแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ และ
เปนแบบตรวจสอบรายการ (check list) โดยแบบสอบถามมีความสอดคลองกับนิยาม มีความตรง
เชิงโครงสราง และมีความเที่ยงสูง 2) แนวคําถามที่ใชในการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพดวยวิธีการ
สนทนากลุม 

การวิเคราะหขอมูล แบงออกเปน 3 สวน ไดแก สวนทีห่นึ่ง เปนการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 
โดยใชสถิติบรรยาย เพื่อใหทราบลักษณะของกลุมตัวอยางและลักษณะของตัวแปรที่ใชในการวิจัย  
โดยสถิติใชโปรแกรมสําเร็จรูป ไดแก คาความถี่ รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) คาความเบ (skewness) คาความโดง (kurtosis) และคาสัมประสิทธิ์การกระจาย 
(coefficient of variation) สวนที่สอง เปนการวิเคราะหความแตกตางของระดับความเหนื่อยหนาย
ของครูในกรุงเทพมหานคร โดยจําแนกตามสังกัดของโรงเรียน โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวน
แบบทางเดียว (one-way ANOVA) การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการ
วิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุ โดยใชการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s 
product-moment correlation coefficient)  การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลเชิงสาเหตุ
ของความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร และการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิง
สาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูที่ผูวิจัยสรางขึ้นจากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับขอมูล
เชิงประจักษ พรอมทั้งคํานวณขนาดอิทธิพลทั้งทางตรง และทางออมของปจจัยที่สงผลตอความ
เหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป และสวนสุดทายเปนการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพ ดวยการวิเคราะหขอมูลจากการสนทนากลุม เปนการวิเคราะหเนื้อหา โดย
วิเคราะหขอมูลจากคําพูดของกลุมครูที่ไดแสดงความคิดเห็นตามประเด็นคําถาม 
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สรุปผลการวจิัย 
 
 สําหรับผลการวิจัย สรุปได ดงันี ้

 1. ครูมีระดับความเหนื่อยหนายโดยเฉลี่ยอยูในระดับตํ่า และมีคะแนนเฉลี่ยดาน 
โดยครูที่อยูในโรงเรียนตางสังกัดมีระดับความเหนื่อยหนายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 
.05 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได พบวา สวนใหญมี
ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 โดยมีทั้งความสัมพันธที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน
และทิศทางตรงขาม โดยตัวแปรมีความสัมพันธกันมากที่สุดอยางมีนัยสําคัญ ไดแก ความรูสึกออน
ลาทางอารมณ กับสภาพแวดลอมทางดานการบริหารจัดการ ซึ่งเปนความสัมพันธทางลบ แสดงวา
สภาพแวดลอมโรงเรียนทางดานการบริหารจัดการดี ก็จะทําใหครูมีความรูสึกออนลาทางอารมณ
ต่ําลง ในขณะเดียวกันถาสภาพแวดลอมโรงเรียนทางดานการบริหารจัดการไมดี ก็จะทําให
ความรูสึกออนลาทางอารมณสูงขึ้นดวยเชนกัน  นอกจากนั้นยังพบวาเมทริกซ สหสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดมีความแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณ (identity matrix) อยางมีนัย สําคัญที่ระดับ .01 เชนกัน 
นอกจากนั้นยังสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร – ไมเยอร - ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin 
Measure of sampling adequacy) ซึ่งแสดงใหเห็นวาตัวแปรสังเกตไดของกลุมตัวอยางมี
ความสัมพันธภายในตอกันและเหมาะสมที่จะนําไปใชในการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความ
เหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร พรอมกับตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลที่พัฒนาขึ้น
กับขอมูลเชิงประจักษตอไป 

2. ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลความเหนื่อยหนายของครูใน
กรุงเทพมหานครกับขอมูลเชิงประจักษ พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และ
เปนไปตามสมมติฐานทั้ง 5 ประการที่ผูวิจัยไดตั้งไว โดยใหคาดัชนีความสอดคลองระหวางโมเดล
ตามกรอบแนวคิดกับขอมูลเชิงประจักษ ในรูปของคาไค–สแควร ( 2χ )มีคาเทากับ 5.50 องศา 
อิสระเทา 13  ที่ระดับความนาจะเปน (P) เทากับ 0.962 ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี
วัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.999 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) 
เทากับ 0.993 และดัชนีกําลังสองของสวนเหลือ (RMR ) เทากับ 0.004 คาเศษ เหลือในรูปคะแนน
มาตรฐาน ระหวางตัวแปรสูงสุด (Largest Standardized Residuals) เทากับ 1.509 โดยตัวแปรในโมเดล
สามารถอธิบายความแปรปรวนของความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานครโดยภาพรวม ไดรอยละ 
80.7 
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เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรง และทางออมที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู
ในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา ความเหนื่อยหนายของครูในเขตกรุงเทพมหานคร ไดรับอิทธิพล
ทางตรงจากความเครียดมากที่สุด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01 โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 
0.925 รองลงมา คือ ความกดดันจากงาน โดยมีขนาดอิทธิพล เทากับ 0.459  สําหรับปจจัยที่มีอิทธิพล
รวมสูงสุดตอตัวแปรความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ไดแก ความเครียด โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.925 รองลงมา คือ ความกดดันจากงาน และความ
ขัดแยงในบทบาท โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.886 รองลงมา คือ การเห็นคุณคาในตนเอง บทบาทที่
มากเกินไป และสภาพแวดลอมโรงเรียนโดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ -0.845, 0.702 และ -0.273 ตามลําดับ 

 จากผลการวิเคราะหดังกลาว สามารถสรุปไดวา ความรูสึกออนลาทาง
อารมณ (EMOTION) เปนลักษณะเดนของความเหนื่อยหนายของครูในเขตกรุงเทพมหานคร โดยความ
เหนื่อยหนายของครู โดยภาพรวมเปนผลมาจากความเครียด ซึ่งมีอิทธิพลมาก นั่นคือ หากครูไดรับ
ความเครียดในการทํางานมากขึ้นก็จะสงผลใหครูมีความเหนื่อยหนายในการทํางานมากขึ้นดวย  

3. ผลที่เกิดขึ้นจากความเหนื่อยหนาย และการวางแผนชีวิตในอนาคตของครูที่มีความ
เหนื่อยหนาย โดยผลการวิจัยพบวา  

3.1 ผลที่เกิดขึ้นจากความเหนื่อยหนายสรุปไดดังนี้ 
3.1.1 ทัศนคติตอวิชาชีพเปลี่ยนไป เมื่อครูไมสามารถเผชิญกับ

ความตึงเครียดในการทํางานของตนเองได ยอมจะเกิดทัศนคติที่ไมดีตองาน เพื่อนรวมงาน และ
นักเรียน และจะทําใหมีความสนใจในงาน และความรับผิดชอบในการทํางานลดลง มีความผูกพัน
กับงานนอยลง อีกทั้งสัมพันธภาพระหวางเพื่อนรวมงานไมดี 

3.1.2 ความตั้งใจที่จะลาออกจากงาน หรือเปล่ียนงาน ความ
ตั้งใจที่จะลาออกจากงาน หรือเปลี่ยนงาน เปนผลจากความเหนื่อยหนายของครู ทําใหครูสับสนวา
ตนเองตองการที่จะประกอบวิชาชีพครูหรือไม หรืออีกทั้งปจจัยตางๆ ภายในโรงเรียน เชน นักเรียน
ไมตั้งใจเรียน นักเรียนขาดความรับผิดชอบ ผูบริหารขาดความเปนธรรมในการพิจารณาความดี
ความชอบ และผูบริหารบริหารแบบไรทิศทาง และสาเหตุภายนอกโรงเรียน เชน ผูปกครองตามใจ
ลูกมากเกินไป การเมืองที่ทําใหเกิดการประทวง ทําใหมาโรงเรียนลําบาก บานอยูไกลจากที่ทํางาน 
เปนตน จากเหตุผลที่กลาวมาแลวจึงทําใหครูมีความตั้งใจความตั้งใจที่จะลาออกจากงาน หรือ
เปล่ียนงาน 

3.1.3 ไมอยากมาทํางาน การขาดงานบอย การเหนื่อยหนายใน
งานมักมาพรอมกับการขาดงาน หรือการไมอยากทํางาน โดยครูจะมีลักษณะรูสึกวาการทํางาน
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วุนวายมากเกินไป ไมอยากจะทําอะไรเลย อยากอยูเฉยๆ ไมอยากเจอใครๆ หรืออาจขาดงานไป
เลย 

3.1.4 ประสิทธิภาพในการทํางานลดลง ครูรูสึกวาตนมีภาะงาน
มากข้ึนจนไมมีเวลาที่จะเตรียมการสอน เพราะการเปลี่ยนแปลงหลักสูตรบอยทําใหครูตองมีภาระ
ในการปรับเปลี่ยนเอกสาร เหนื่อยหนายที่ตนเองถูกตําหนิจากการทํางานเพราะเพื่อนรวมงานไมให
ความรวมมือ จนไมอยากพบปะเพื่อนรวมงาน จึงรูสึกทอแทในการทํางาน ภาระงานจากวฒันธรรม
ของโรงเรียน ทําใหการทํางานมีประสิทธิภาพลดลง 

3.1.5 มีความพึงพอใจในงานต่ําลง เปนผลมาจากความเหนื่อย
หนายในการทํางานของครูที่ตองพบกับสภาพแวดลอมที่กดดัน และสภาพสังคมภายในโรงเรียนที่
ไมมีความสามามัคคี มีความแตกแยก การดุดาวากลาว นินทาของครู และผูบริหาร ทําใหครูรูสึก
เหนื่อยหนายในการทํางาน อีกทั้งภาะงานครูในโรงเรียนมากจนไมสามารถทํางานไดตาม
ความสามารถ เงินเดือนนอย และสภาพสัคมในปจจุบันที่สังคมเปลี่ยนไปการเรียนการสอนยิ่ง
เปนไปดวยความยากลําบาก เพราะนักเรียนขาดความรับผิดชอบ ขาดความมีระเบียบวินัยในตนเอง 
อีกทั้งจํานวนนักเรียนในหอเรียนก็มากเกินไป ทําใหอุปกรณในการจัดการเรียนการสอนไมเพียงพอ 
ครูผูสอนก็ไมสามารถดูแลนักเรียนไดอยางทั่วถึง จึงเปนสาเหตุที่ทําใหครูไมพึงพอใจในงานของตน 

3.1.6 ปญหาเรื่องสุขภาพของตนเอง เปนสาเหตุสําคัญที่เปนผลมา
จากความเหนื่อยหนายในการทํางานโดยตรงจะทําใหครูมีอาการเครียด ปวดหัว นอนไมหลับ อารมณ
แปรปรวนงายโดยไมทราบสาเหตุ เหนื่อยหนายในการทํางาน อยากอยูคนเดียวเพียงลําพัง ปลีกวิเวก ไม
อยากจะทําอะไร ไมอยากเจอ หรือพบปะกับผูคน ไมอยากมาโรงเรียน ไมอยากสอนหนังสือ ซึ่งอาการ
เหลานี้เปนอาการที่เปนผลมาจากความเหนื่อยหนายทั้งสิ้น 

3.2 การวางแผนชีวิตในอนาคตของครูที่มีความเหนื่อยหนายผลการวิจัยพบวา 
3.2.1 ครูอัตราจางมีความตั้งใจที่จะสอบบรรจุใหได จะได

ประกอบอาชีพเปนครูตอไป เพื่อความมั่นคงของในอาชีพ 
3.2.2 ครูที่รักในวิชาชีพครูก็จะประกอบอาชีพนี้ตอไป แตจะทํา

ธุรกิจเล็กๆเพื่อใหสามารถเลี้ยงตนเองไดควบคูกันไป 
3.2.3 ครูที่สุขภาพไมเอ้ืออํานวย จะยายกลับไปอยูตางจังหวัด

กับครอบครัว และหาธุรกิจอยางอื่นทําแทน แตจะนําความรูที่ไดจากการประกอบอาชีพอยูไปใช
อบรมเลี้ยงดู และส่ังสอนบุตร 
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3.2.4 ครูที่เปนคนตางจังหวัดจะทํางานเปนครูในกรุงเทพชวง
ระยะหนึ่ง และกลับไปใชชีวิตอยูตางจังหวัดกับครอบครัว หรือแตงงานมีครอบครัวแลวกลับไปอยู
บานเกิด 

3.2.5 ครูที่คนพบตัวเองวาไมชอบสอนหนังสือ เลือกจะเรียนตอ
ในระดับที่สูงขึ้น หรือเปลี่ยนงาน หรืออาจจะประกอบธุรกิจแทน ทําอาชีพแบบอิสระใชชีวิตอยูแบบ
พอเพียง 

 3.2.6 ครูที่มีอายุนอยจะเรียนตอในระดับที่สูงขึ้น เพื่อโอกาสในการ
เปลี่ยนงานหรือเปลี่ยนอาชีพที่ดีข้ึน 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากสรุปผลการวิจัยที่นําเสนอไปขางตนแลวนั้น จะเห็นไดวามีความสอดคลองกับกรอบแนวคิด
และสมมติฐานการวิจัย อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยดังกลาว ยังมีประเด็นที่นาสนใจ ดังนี้  

 1. ระดับความเหนื่อยหนายของครูในเขตกรุงเทพมหานครที่ศึกษาพบวา ครูสวน
ใหญมีความเหนื่อยหนายอยูในระดับตํ่า โดยมีความเหนื่อยหนายดานความรูสึกออนลาทางอารมณ  
อยูในระดับปานกลาง สวนดานความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง และความรูสึกวาตนเองไม
ประสบความสําเร็จอยูในระดับตํ่า ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของตางประเทศของ Grayson and Alvarez 
(2008) ที่ศึกษาระดับความเหนื่อยหนายของครู และปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายพบวา
ระดับความเหนื่อยหนายของครูดานความรูสึกออนลาทางอารมณ อยูในระดับปานกลาง สวนดาน
ความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลง และดานความรูสึกวาตนเองไมประสบความสําเร็จอยูใน
ระดับตํ่า นอกจากนี้พบงานวิจัยของประเทศไทยที่ศึกษากับอาชีพอื่นๆที่คลายกับอาชีพครู คือ อาชีพที่
ตองพบปะผูคน และเปนอาชีพที่มีแนวโนมสูงที่จะเกิดความเหนื่อยหนาย เชน ทัศนีย สิริธัญญสกุล 
(2551) ที่ทําการศึกษาความเหนื่อยหนายในการทํางานของพยาบาลของบุคลากรทางหองปฏิบัติการ
ของโรงพยาบาล ผลการศึกษาพบวาพยาบาลมีความเหนื่อยหนายดานความรูสึกออนลาทางอารมณ
อยูในระดับปานกลาง สวนดานความรูสึกของการลดความเปนบุคคลลงอยูในระดับตํ่า และความรูสึกวา
ตนเองไมประสบความสําเร็จอยูในระดับสูง ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยที่ผูวิจัยไดศึกษา และ งานวิจัย
ของ วิไล พัวรักษา (2541) นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของสุพัตรา จันทรลีลา (2545) และ ธิดาพร มีกิ่งทอง 
(2542) ที่ศึกษากับอาชีพตํารวจพบวาตํารวจในกรุงเทพมหานคร มีความเหนื่อยหนายโดยเฉลี่ยอยูใน
ระดับปานกลาง และสอดคลองกับแนวคิดของ Maslach and Jackson (1986) กลาววาระดับความ
เหนื่อยหนายที่เกิดขึ้น คือ ระดับที่ผูทํางานคิดวาตนเองประสบกับลักษณะใดอยางหนึ่งของลักษณะ
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ความเหนื่อยหนายทั้ง 3 ดาน และความเหนื่อยหนายทั้ง 3 ดานยังเปนอิสระตอกัน ไมจําเปน
จะตองสืบตอกันเปนขั้นๆ จากลักษณะหนึ่งไปสูอีกลักษณะหนึ่ง ผูที่มีความเหนื่อยหนายบางคน 
อาจจะประสบกับความเหนื่อยหนายทั้ง 3 ดานพรอมกัน หรือบางคนอาจจะประสบกับดานใดดานหนึ่ง
มากกวาดานอื่น  

1.1 จากการศึกษาพบวาความเหนื่อยหนายดานความรูสึกออนลาทาง
อารมณ อยูในระดับปานกลาง จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางมีอายุในชวง 50 ปข้ึนไป ซึ่งเปน
วัยที่มีการดําเนินชีวิตเปนรูปแบบที่แนนอนแลว มีความสามารถในการปรับตัวใหเขากบัสถานการณ
ตางๆไดดี มีความสุขุมรอบคอบ เปนบุคคลที่มีวุฒิภาวะทางอารมณสูง และสามารถปรับตัวให
สอดคลองกับสภาพที่เปนจริงได ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Maslach and Jackson (1986) ที่
พบวาบุคคลที่มีอายุนอยจะมีความเหนื่อยหนายในการทํางานดานความออนลาทางอารมณ
มากกวาบุคคลที่มีอายุมากกวา นอกจากนี้ยังพบวาความเครียดเปนสาเหตุหลักที่ทําใหครูเกิด
ความเหนื่อยหนาย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของทัศนีย สิริธัญญสกุล (2551) ที่ศึกษาพบวา 
บุคลากรที่ทํางานมีความรูสึกวาไมสามารถทํางานใหประสบความสําเร็จตามที่หวัง เนื่องจากไดรับการ
มอบหมายงานไมชัดเจน การทํางานมากเกินไป ขาดอิสระในการตัดสินใจในการทํางาน การรับผิดชอบ
หนาที่อ่ืนที่ไมใชหนาที่โดยตรง สําหรับผูที่มีความรับผิดชอบสูงจะมีความเครียดในการทํางานสูง ทําให
บุคคลนั้นเกิดความรูสึกวาตนเองตองรับผิดชอบมากกวาที่ควรจะเปน และงานวิจัยของ ชัยอนันต 
สมุทวนิช (2539) ที่ศกึษาพบวา การมอบหมายงานที่ไมชัดเจน การที่ไมมีอิสระในการตัดสินใจ การที่
ทํางานไมไดตามที่หวังไว และการรับผิดชอบหนาที่อ่ืนที่ไมใชหนาที่โดยตรง จะทําใหบุคคลนั้นเกิด
ความเครียดในการทํางานสูง และสอดคลองกับขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุม คือ การที่ผูบริหารไร
ทิศทางในการบริหารทําใหครูรูสึกไมชัดเจน  ไดรับงานที่มอบหมายไมเหมาะสมกับความถนัดของตนจน
ทําใหครูเกิดความเครียดในการทํางาน  ครูอายุนอยถูกครูรุนเกาจํากัดความคิด ส่ิงที่มักจะเกิดขึ้นเปน
ประจํา คือ การไมไดทํางานตามความสามารถของตนเอง ตองทําตามคําสั่งอยางเดียว  ไมมี
โอกาสไดคิดไดแสดงความคิดเห็น   

1.2 จากการศึกษาพบวาความเหนื่อยหนายดานความรูสึกของการลดความ
เปนบุคคลลงอยูในระดับตํ่า เนื่องจากอาชีพครูเปนอาชีพที่ตองทุมเท เสียสละ มีความเมตตากรณุา
ตอนักเรียน ซึ่งลักษณะที่กลาวมานี้เปนลักษณะทางวัฒนธรรมนิสัยของคนไทย ซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยของทัศนีย สิริธัญญสกุล (2551) ที่ศึกษาพบวา ความเหนื่อยหนายดานการสูญเสียความ 
สัมพันธสวนบุคคลอยูในระดับตํ่า เนื่องจากลักษณะทางวัฒนธรรมนิสัยของคนไทยมีลักษณะของ
การเห็นอกเห็นใจ มีความเมตตากรุณาชวยเหลือเกื้อกูลกัน ในการทํางานที่ใชหลักความเมตตา  
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1.3 จากการศึกษาพบวาความเหนื่อยหนายดานความรูสึกวาตนเองไม
ประสบความสําเร็จอยูในระดับต่ํา เนื่องจากวิชาชีพครูเปนอาชีพที่มีเกียรติ มีความภาคภูมิใจใน
วิชาชีพ รูสึกวาตนมีคุณคา ครูมีความเชื่อมั่นในตนเอง มีกําลังใจในการทํางานหรือการดํารง
ชีวิตประจําวัน มีทัศนคติที่มดีตอเพื่อนรวมงาน นักเรียน ตองานที่รับผิดชอบจึงทําใหครูสามารถ
ทํางานไดอยางมี ประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Burke and Richardsen (1993) กลาววา 
ความเหนื่อยหนายในการทํางานนั้นมีความสัมพันธทางบวกกับประสิทธิภาพในการทํางาน กลุม
ตัวอยางที่ศึกษาในครั้งนี้ สวนใหญมีอายุ 50 ปข้ึนไป ซึ่งเปนผูที่มีประสบการณในการทํางานมาก จึง
เปนสาเหตุใหผลการศึกษาครั้งนี้ พบวาครูสวนใหญมีระดับความเหนื่อยหนายของครูอยูในระดับ
ปานกลางคอนขางต่ํา ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Muldary (1983) ที่พบวา ผูที่มีประสบการณ
ในการทํางานมากจะประสบความเหนื่อยหนายในการทํางานต่ํากวาผูที่มีอายุนอย 

2. จากผลการวิจัยที่พบวา ครูที่อยูในโรงเรียนที่มีสังกัดแตกตางกันมีระดับความ
เหนื่อยหนายของครูไมแตกตางกันแตกตางกัน ทั้งนี้เนื่องจากสภาพปญหาตางๆที่ครูตองเผชิญในการ
ทํางาน มีลักษณะที่คลายคลึงกัน ซึ่งสอดคลองกับผลที่ไดจากการสนทนากลุม คือ ภาระงานมาก
เกินไป เงินเดือน นอกจากนั้นยังพบวาการเปลี่ยนหลักสูตรบอยๆ ทําใหครูตองเตรียมตัวมากขึ้นใน
การจัดการเรียนการสอน สวนผูปกครองมีความคาดหวังจากทางโรงเรียนมากเกินไป และผูปกครอง
ไมใหความรวมมือกับทางโรงเรียนในเรื่องของการปฏิบัติตนของนักเรียน สวนเพื่อนรวมงานไมมีการ
ปรับตัวเขากัน ทําใหเกิดความไมเขาใจกัน เกิดความแตกแยก ขาดความสามัคคี การนินทาวาราย
กัน วากลาว เกิดการแบงพวก จนทําใหครูมีความรูสึกวาไมอยากที่จะทํางาน ทําใหระบบงานใน
โรงเรียนเกิดความเสียหาย ผิดพลาด ทําใหการทํางานเกิดความลาชา ไมเสร็จตามเวลา และทําให
หมูคณะเสียหายดวย จากปญหาที่กลาวมานั้นพบวาโรงเรียนทั้ง 3สังกัดนั้นมีสภาพปญหา
คลายคลึงกัน จึงทําใหพบวาครูที่อยูในโรงเรียนที่มีสังกัดแตกตางกันมีระดับความเหนื่อยหนาย
ของครูไมแตกตางกันแตกตางกัน 

 3. ความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อย
หนายของครูในกรุงเทพมหานคร ซึ่งจากผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงและทางออมที่สงผลตอ
ความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร พบวาความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร 
ไดรับอิทธิพลทางตรงจากความเครียดมากที่สุดอยางมีนัยสําคัญ รองลงมา คือ ความกดดันจากงาน  
ความขัดแยงในบทบาท การเห็นคุณคาในตนเอง และสภาพแวดลอมโรงเรียน ตามลําดับ 
นอกจากนี้ยังพบวาความเหนื่อยหนายของครูไดรับอิทธิพลทางออมจากการสนับสนุนทางสังคม 
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บทบาทที่มากเกินไป และความขัดแยงในบทบาท ตามลําดับ สําหรับปจจัยที่มีอิทธิพลรวมสูงสุดตอ
ตัวแปรความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร คือ ความเครียด 

การอภิปรายในประเด็นนี้ผูวิจัยอภิปรายตามขนาดอิทธิพลของปจจยัทีส่งผลตอความเหนือ่ย
หนายของครูในกรุงเทพมหานคร ดังนี้ 

 3.1 ความเครียด เปนตัวแปรที่ใหคาอิทธิพลรวม และอิทธิพลทางตรงที่
เปนบวกอยางมีนัยสําคัญแสดงใหเห็นวา ครูที่มีความเครียดจากการทํางานงานสูง ก็จะทําใหครูเกิด
ความ เหนื่อยหนายในการทํางานสูงดวยเชนเดียวกัน หากครูประสบกับความเครียดในการทํางาน ครู
ยอมที่จะมีความทุกขกายทุกขใจ เนื่องจากไมสามารถที่จะปรับตัวใหเขากับเหตุการณนั้นๆได จึง
ทําใหเกิดความไมสมดุลยทางอารมณซึ่งสภาวะนี้จะยังคงดําเนินตอเนื่องไป ความไมสมดุลจะเพิ่ม
สูงขึ้นจนนําไปสูความเหนื่อยหนายในที่สุด ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Cherniss (1980 อางถึง
ใน Grayson and  Alvarez, 2008)) ที่กลาววา กระบวนการเกิดความเหนื่อยหนาย เร่ิมตนเมื่อ
บุคคลเผชิญกับความเครียดในการทํางาน แลวไมสามารถจัดการกับความเครียด หรือแกปญหา
นั้นได ความเหนื่อยหนายก็จะสงผลกระทบตอทุกดานของชีวิต เชน คิดทําลายตนเอง หมกหมุนกับ
ความทุกข นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Meier (1983) พบวา ความเครียดเปนตัวแปรที่
สงผลทําใหเกิดความเหนื่อยหนาย และสอดคลองกับงานวิจัยของ Boyle และคณะ (1995) 
Collins and Alice (1999) Mayor (2003) Howard and Johnson (2004 อางถึงใน Grayson and  
Alvarez, 2008) และ สุธีรา พลรักษ (2540) ที่พบวาความเครียดมีอิทธิพลทางตรงตอความเหนื่อย
หนาย 

 3.2 ความกดดันจากงาน พบวาตัวแปรนี้ใหคาอิทธิพลรวม และอิทธิพล
ทางตรงที่เปนบวกอยางมีนัยสําคัญแสดงใหเห็นวา ครูที่มีความกดดันจากการทํางานงานสูง ก็จะ
ทําใหครูเกิดความเหนื่อยหนายในการทํางานสูงดวยเชนเดียวกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Kyriacou (2001) พบวา  ความกดดันจากการทํางานงานเปนตัวแปรที่สงผลทําใหเกิดความเหนื่อยหนาย 
และสอดคลองกับงานวิจัยของ Dorman (2003) ที่พบวาความเครียดมีอิทธิพลทางตรงตอความ
เหนื่อยหนาย 

3.3 การสนับสนุนทางสังคม พบวาตัวแปรนี้เปนตวัแปรทีม่อิีทธพิลทางออมตอ
ตัวแปรความเหนื่อยหนายของครู โดยสงผานการเห็นคุณคาในตนเอง และความเครียด เมื่อ
พิจารณาแผนภาพโมเดลที่แสดงอิทธิพลตอความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร จะพบวา
เสนอิทธิพลมีคาเปนลบ แสดงใหเห็นวา ครูที่ไดรับการสนับสนุนทางสังคมในระดับสูงจะทําใหครู
เห็นคุณคาในตนเองต่ําลง ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Jackson และคณะ (1986) พรทิพย 
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(2535) Byrne (1994) และสุธีรา พลรักษ (2540) พบวา การที่ไดรับการสนับสนุนทางสังคมมากจะ
ทําใหความรูสึกในการเห็นคุณคาในตนเองต่ํา นอกจากนี้ยังพบวาครูที่ไดรับการสนับสนุนทาง
สังคมในระดับสูงจะทําใหครูมีความเครียดในการทํางานต่ําลงดวย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Mayor (2003) สุธีรา พลรักษ (2540) ธารกมล อนุสิทธิ์ศุภการ (2540) และธิดาพร มีกิ่งทอง 
(2542) พบวา การที่ครูไดรับการสนับสนุนทางสังคมมากจะทําใหความรูสึกเครียดในการทํางาน
ลดลง 

3.4 ความขัดแยงในบทบาท พบวาตัวแปรนี้มีอิทธิพลทางตรง และ
ทางออมตอความเหนื่อยหนายของครู โดยอิทธิพลทางตรงที่เปนบวกอยางมีนัยสําคัญแสดงใหเห็น
วา ครูที่มีความขัดแยงในบทบาทในการทํางานงานสูง ก็จะทําใหครูเกิดความเหนื่อยหนายในการ
ทํางานสูงดวยเชนเดียวกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Burke and Richardson(1993) และ 
Salinas ( 2004 อางถึงใน Grayson and  Alvarez, 2008) นอกจากนี้แลวความขัดแยงในบทบาท มี
อิทธิพลทางออมโดยสงผานสภาพแวดลอมโรงเรียน และความเครียด เมื่อพิจารณาแผนภาพ
โมเดลที่แสดงอิทธิพลระหวางความขัดแยงในบทบาท และ ความเครียด จะพบวาเสนอิทธิพลมีคา
เปนบวก แสดงใหเห็นวา ครูที่มีความขัดแยงในบทบาทสูง ยอมจะทําใหครูทีความเครียดเพิ่มข้ึน
ดวย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Sutherland and Cooper (2000) Kyriacou (2001) Howard and 
Johnson (2004 อางถึงใน Grayson and  Alvarez, 2008) และ Salinas (2004 อางถึงใน Grayson 
and  Alvarez, 2008) พบวา ครูที่มีความขัดแยงในบทบาทในการทํางานสูง ก็จะทําใหครูมี
ความเครียดเพิ่มสูงขึ้น และเมื่อพิจารณาแผนภาพโมเดลที่แสดงอิทธิพลระหวางความขัดแยงใน
บทบาท และ สภาพแวดลอมโรงเรียน จะพบวาเสนอิทธิพลมีคาเปนบวก แสดงใหเห็นวา ครูที่มี
ความขัดแยงในบทบาทสูง จะทําใหจะทําใหสภาพแวดลอมในโรงเรียนดีข้ึน ซึ่งไมสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Dorman (2003)พบวา ครูที่มีความขัดแยงในบทบาทในการทํางานสูง ก็จะทําให
สภาพแวดลอมในโรงเรียนไมดี 

3.5 การเห็นคุณคาในตนเอง พบวาตัวแปรนี้มีอิทธิพลทางตรงตอความ
เหนื่อยหนายของครู โดยอิทธิพลทางตรงที่เปนบวกอยางมีนัยสําคัญแสดงใหเห็นวา ครูที่การเห็น
คุณคาในตนเองต่ํา ก็จะทําใหครูเกิดความเหนื่อยหนายในการทํางาน เนื่องจากวาครูที่มีการเห็น
คุณคาในตนเองสูง เมื่อทํางานผิดพลาดเกิดขึ้น หรือบอยครั้งก็จะเกิดความเหนื่อยหนายขึ้นดวย
เชนเดียวกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Dorman (2003) พบวา การเห็นคุณคาในตนเอง มี
อิทธิพลทั้งทางบวกและทางลบที่สงผลตอดานตางๆของความเหนื่อยหนาย 
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3.6 สภาพแวดลอมโรงเรียน พบวาตัวแปรนี้มีอิทธิพลทางตรง ความเหนื่อย
หนายของครู โดยอิทธิพลทางตรงที่เปนลบอยางมีนัยสําคัญแสดงใหเห็นวา ถาสภาพแวดลอมโรงเรียน
ดานสภาพแวดลอมทางดานกายภาพมีความเหมาะสม สภาพแวดลอมทางดานวิชาการดี และ 
สภาพแวดลอมทางดานการบริหารจัดการดี ก็จะทําใหครูเกิดความเหนื่อยหนายในการทํางานลด
นอยลง ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Dorman (2003) และ  Grayson and  Alvarez (2008) พบวา 
สภาพแวดลอมโรงเรียน มีอิทธิพลทางลบที่สงผลตอความเหนื่อยหนาย 

3.7 บทบาทที่มากเกินไป พบวาตัวแปรนี้มีอิทธิพลทางออมตอความเหนือ่ย
หนายของครู โดยมีความเครียดเปนตัวแปรสงผาน โดยอิทธิพลทางตรงตอความเครยีดเปนบวกอยาง
มีนัยสําคัญ และอิทธิพลทางออมตอความเหนื่อยหนายของครูเปนบวกอยางมีนัยสําคัญ แสดงให
เห็นวา ถาครูมีบทบาทที่มากเกินไปมากก็จะทําใหครูเกิดความเครียด จะทําใหครูเกิดความเหนื่อย
หนายในการทํางาน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Dorman (2003) พบวา บทบาทที่มากเกินไปมี
อิทธิพลทางบวกที่สงผลตอความเหนื่อยหนาย 

 4. ผลที่เกิดขึ้นจากความเหนื่อยหนาย และการวางแผนชีวิตในอนาคตของครูที่มี
ความเหนื่อยหนาย โดยผลการวิจัยพบวา  

4.1 ผลที่เกิดขึ้นจากความเหนื่อยหนายโดยผลการวิจัยพบวา 
4.1.1 ทัศนคติตอวิชาชีพเปลี่ยนไป เมื่อครูไมสามารถเผชิญ

กับความตึงเครียดในการทํางานของตนเองได ยอมจะเกิดทัศนคติที่ไมดีตองาน เพื่อนรวมงาน และ
นักเรียน และจะทําใหมีความสนใจในงาน และความรับผิดชอบในการทํางานลดลง มีความผูกพัน
กับงานนอยลง อีกทั้งสัมพันธภาพระหวางเพื่อนรวมงานไมดี ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Bruke 
and Richardson (1933) ที่พบวา ใครก็ตามถาไมสามารถเผชิญกับความเครียดไดก็จะเกิดทัศนคติ
ในทางลบตอผูรับบริการ การทํางาน และตอตนเอง รวมไปถึงการดํารงชีวิต  

4.1.2 ความตั้งใจที่จะลาออกจากงาน หรือเปลี่ยนงาน 
ความตั้งใจที่จะลาออกจากงาน หรือเปลี่ยนงาน เปนผลจากความเหนื่อยหนายของครู ทําใหครูสับสน
วาตนเองตองการที่จะประกอบวิชาชีพครูหรือไม หรืออีกทั้งปจจัยตางๆ ภายในโรงเรียน เชน นักเรียนไม
ตั้งใจเรียน นักเรียนขาดความรับผิดชอบ ผูบริหารขาดความเปนธรรมในการพิจารณาความดีความชอบ 
และผูบริหารบริหารแบบไรทิศทาง และสาเหตุภายนอกโรงเรียน เชน ผูปกครองตามใจลูกมากเกินไป 
การเมืองที่ทําใหเกิดการประทวง ทําใหมาโรงเรียนลําบาก บานอยูไกลจากที่ทํางาน เปนตน จาก
เหตุผลที่กลาวมาแลวจึงทําใหครูมีความตั้งใจความตั้งใจที่จะลาออกจากงาน หรือเปลี่ยนงาน ซึ่ง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Jackson et al. (1986) ที่พบวาบุคคลที่มีความเหนื่อยหนายมักจะขาด
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ความคิดสรางสรรค และขาดแรงจูงใจในการแสวงหาความกาวหนาทางวิชาชีพ  อันเปนอุปสรรคในการ
สงเสริมและพัฒนาวิชาชีพ และสุดทายนํามาสูการลาออกจากวิชาชีพนั้น  

4.1.3 ไมอยากมาทํางาน การขาดงานบอย การเหนื่อยหนาย
ในงานมักมาพรอมกับการขาดงาน หรือการไมอยากทํางาน โดยครูจะมีลักษณะรูสึกวาการทํางาน
วุนวายมากเกินไป ไมอยากจะทําอะไรเลย อยากอยูเฉยๆ ไมอยากเจอใครๆ หรืออาจขาดงานไป
เลย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Figley (1997 อางถึงในโศภิต พุฒขาวรัตน, 2540) ที่ไดบรรยาย
ลักษณะอาการของคนที่มีความเหนื่อยหนาย คือ ไมอยากยุงเกี่ยวกับผูอ่ืน อางวาง อยากอยูคน
เดียว เล่ียงงาน ไมเห็นคุณคาในงาน ละทิ้งงาน ขาดงาน เปนตน และงานวิจัยของ Muldary 
(1983) ที่กลาววา กลุมอาการของความเหนื่อยหนายมี 3 ดาน คือ ทางดานรางกาย จิตใจ และ
พฤติกรรม โดยไมอยากมาทํางาน การขาดงานบอย เปนกลุมอาการที่เปนผลจากความเหนื่อย
หนายของ Muldary ในดานพฤติกรรม คือ การแยกตัวเองออกจากผูอ่ืน ลา หรือขาดงานบอย ชอบ
เล่ียงงาน เปนตน และแนวคิดของ Maslach and Jackson (1996) เกี่ยวกับความเหนื่อยหนายที่
กลาววาอาการที่บุคคลเกิดความรูสึกหมดกําลังหรือขาดพลังที่จะดําเนินชีวิตไดอีกตอไป เนื่องจาก
ออนลาทั้งทางรางกายและจิตใจ มักจะมีทางออกโดยการแยกตัวเอง และลดอาหารติดตอ
เกี่ยวของกับบุคคลอื่น ซึ่งการเหินหางจากผูอ่ืนนี้อาจมีผลตอการใหบริหารที่มีประสิทธิภาพตาม
หนาที่ของตน 

4.1.4 ประสิทธิภาพในการทํางานลดลง ครูรูสึกวาตนมีภาระ
งานมากขึ้นจนไมมีเวลาที่จะเตรียมการสอน เพราะการเปลี่ยนแปลงหลักสูตรบอยทําใหครูตองมี
ภาระในการปรับเปลี่ยนเอกสาร เหนื่อยหนายที่ตนเองถูกตําหนิจากการทํางานเพราะเพือ่นรวมงาน
ไมใหความรวมมือ จนไมอยากพบปะเพื่อนรวมงาน จึงรูสึกทอแทในการทํางาน ภาระงานจาก
วัฒนธรรมของโรงเรียน ทําใหการทํางานมีประสิทธิภาพลดลง ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย Muldary 
(1983) ที่กลาววา กลุมอาการของความเหนื่อยหนายมี 3 ดาน คือ ทางดานรางกาย จิตใจ และ
พฤติกรรม โดยไมอยากมาทํางานและการขาดงานบอย เปนกลุมอาการที่เปนผลจากความเหนื่อย
หนายของ Muldary ในดานพฤติกรรม คือ ประสิทธิภาพในการทํางานลดลง 

4.1.5 ความพึงพอใจในงานต่ําลง เปนผลมาจากความเหนื่อย
หนายในการทํางานของครูที่ตองพบกับสภาพแวดลอมที่กดดัน นาเบื่อ และสภาพสังคมภายใน
โรงเรียนที่ไมมีความสามามัคคี มีแตความแตกแยก ดุดาวากลาว นินทาของครู และผูบริหาร ทําให
ครูรูสึกเหนื่อยหนายในการทํางาน ภาะงานครูในโรงเรียนมากจนไมสามารถทํางานไดตาม
ความสามารถ เงินเดือนนอย และสภาพสัคมในปจจุบันที่สังคมเปลี่ยนไปการเรียนการสอนยิ่ง
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เปนไปดวยความยากลําบาก เพราะนักเรียนขาดความรับผิดชอบ ขาดความมีระเบียบวินัยในตนเอง 
อีกทั้งจํานวนนักเรียนในหอเรียนก็มากเกินไป ทําใหอุปกรณในการจัดการเรียนการสอนไมเพียงพอ 
ครูผูสอนก็ไมสามารถดูแลนักเรียนไดอยางทั่วถึง จึงเปนสาเหตุที่ทําใหครูไมพึงพอใจในงานของตน 
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Muldary (1983) ที่กลาววา ความเหนื่อยหนาย เปนปรากฎการซึ่ง
แสดงถึงความเสื่อมโทรมของสุขภาพจิต ซึ่งเปนผลมาจากการทํางานมากเกินไปทําใหเรามี
ประสิทธิภาพนอยลง 

4.1.6 ปญหาเรื่องสุขภาพของตนเอง เปนสาเหตุสําคัญที่เปน
ผลมาจากความเหนื่อยหนายในการทํางานโดยตรงจะทําใหครูมีอาการเครียด ปวดหัว นอนไมหลับ 
อารมณแปรปรวนงายโดยไมทราบสาเหตุ เหนื่อยหนายในการทํางาน อยากอยูคนเดียวเพียงลําพัง ปลีก
วิเวก ไมอยากจะทําอะไร ไมอยากเจอ หรือพบปะกับผูคน ไมอยากมาโรงเรียน ไมอยากสอนหนังสือ ซึ่ง
อาการเหลานี้เปนอาการที่เปนผลมาจากความเหนื่อยหนายทั้งสิ้น ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Maslach and Jackson (1996) ที่พบวาเมื่อเกิดความเหนื่อยหนายจะมีความสัมพันธกับภาวะ
สุขภาพดวย เชน เกิดอาการเมื่อยลา นอนไมหลับ หลับยาก และปวดศรีษะ ยังสอดคลองกับ Figley 
(1997 อางถึงใน โศภิต พุฒขาวรัตน, 2540) ที่ไดบรรยายลักษณะอาการของคนที่มีความเหนื่อย
หนาย คือ สมาธิต่ํา เห็นคุณคในตนเองต่ํา ขากการเอาใจใส หมดกําลังใจ อารมรแปรปรวน 
ออนไหวงาย หลับไมสนิท หงุดหงิดงาย ไมอยากยุงเกี่ยวกับผูอ่ืน อางวาง อยากอยูคนเดียว ปวด
ศีรษะ หนามือ ตาลาย แรงจูงใจต่ํา เลี่ยงงาน ไมเห็นคุณคาในงาน ละทิ้งงาน ขาดงานเปนตน 
 

4.2 กลุมการวางแผนชีวิตในอนาคตของครูที่มีความเหนื่อยหนาย 
โดยผลการวิจัยพบวา 

4.2.1 ครูอัตราจางมีความตั้งใจที่จะสอบบรรจุใหได จะได
ประกอบอาชีพเปนครูตอไป เพื่อความมั่นคงของในอาชีพของตน จากการสนทนากลุม
พบวา การเปนครูอัตราจางในโรงเรียนเหมือนเปนการดูถูก งานทุกอยางก็จะใชงานครูอัตราจาง
อยางเดียว และเหตุผลที่ทําใหเกิดความเหนื่อยหนายนั้นเกิดมาจากเพื่อนรวมงาน และระบบการ
ทํางานซึ่งมีความไมมั่นคง ดังนั้น ครูจึงตองแสวงหาความมั่นคงใหกับตนเอง ซึ่งสอดกับงานวิจัย
ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรฐกิจ และสังคมแหงชาติ (2530) ที่พบวา องคกรที่มี
สถานะทางการ และสภาพการทํางานที่มีความมั่นคง หรือมีเกณฑแนวทางในการปฏิบัติที่เปน
มาตรฐาน ก็จะทําใหองคกรนั้นๆเปนที่นาพึงปราถนาในการหาโอกาสที่จะเขาทํางานมากขึ้น และ
ยังพบวาเร่ืองที่เกิดขึ้นจากเหตุผลสวน โดยอาจจะเกิดจากเพื่อนรวมงาน หรือมีความเบื่อหนายตอ
ส่ิงแวดลอมในองคกร จะทําใหเกิดความพยายามที่จะโยกยาย หรือเปลี่ยนงาน 
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4.2.2 ครูที่รักในวิชาชีพครูก็จะประกอบอาชีพนี้ตอไป แต

จะทําธุรกิจเล็กๆเพื่อใหสามารถเลี้ยงตนเองไดควบคูกันไป จาการสนทนากลุมพบวา
ถึงแมวาเงินเดือนครูนอยแตครูก็ยังรักที่จะเปนครูเพราะเปนวิชาชีพที่ตนเองรัก และการไดทํางานที่
ตนเองรักจึงมีความสุขซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ อุดม โพธทอง (2533) ที่กลาววา ในโอกาสที่จะใช
ความรู ความสามารถ ในงานที่บุคคลมีความถนัด บุคคลแตละคนมีความรู ความสามารถแตกตางกัน 
เมื่อไดมีโอกาสทํางานที่ตนถนัดยอมจะเกิดความสุขใจในการทํางาน และ ทํางานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

4.2.3  ครูที่สุขภาพไม เ อ้ืออํานวย  จะยายกลับไปอยู
ตางจังหวัดกับครอบครัว และหาธุรกิจอยางอ่ืนทําแทน แตจะนําความรูที่ไดจากการ
ประกอบอาชีพอยูไปใชอบรมเลี้ยงดู และสั่งสอนบุตร เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงหลักสูตร
บอยๆ ทําใหครูตองคร่ําเครงกับการทําเอกสารเพื่อใหครบตามที่โรงเรียนตองการ และจากเรื่องนี้
ภาระงานของครูจะมีมากขึ้น ใชเวลาประชุมปรึกษาในการทํางานนี้มาก  บอยครั้งจะใชเวลาที่เปน
วันหยุด ทําใหเวลาที่จะอยูกับครอบครัวนอยลง และที่สําคัญครูมีเวลานอยลง ทําใหการจัด
เตรียมการเรียนการสอนอยางมีประสิทธิภาพมีเวลาใกลชิดกับนักเรียนนอยลงดวย ซึ่งสอดคลอง
กับงานวิจัยของภิเษก จันทรเอี่ยม (2538) พบวาปญหาสุขภาพเปนปจจัยที่เปนพลังผลักดันใหเกิด
การลาออกจากงาน และเปนอุปสรรคในการทํางาน ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ ( Kerr และคณะ
, 1990 อางถึงใน นวลอนงค ศรีธัญรัตน ) พบวาภาระภายในครอบครับ หรือการที่บุคคลตอง
รับผิดชอบครอบครัว ทั้งในดานการใหเวลา การเลี้ยงดู การดูแลคูสมรส จะทําใหบุคคลนั้นขาด
ความกระตือรือรนในการทํางาน และเกิดความเครียดจากการทํางานไดงาย 

 4.2.4 ครูที่เปนคนตางจังหวัดจะทํางานเปนครูในกรุงเทพ
ชวงระยะหนึ่ง และกลับไปใชชีวิตอยูตางจังหวัดกับครอบครัว หรือแตงงานมีครอบครัว
แลวกลับไปอยูบานเกิด ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของภิเษก จันทรเอี่ยม (2538) พบวาปจจัยที่ไม
เกี่ยวของกับงานนั้นเปนอิทธิพลของสิ่งที่ไมเกี่ยวของกับงาน หรือองคกรที่ทําอยูแตอิทธิพลตอ
บุคคลวาจะอยูตอไปหรือไม หรือจะลาออกไป คือ ความไมสุขใจที่จะทํางานตอไป การเดินทางไป
ทํางาน ความสัมพันธกับบุคคลในครอบครัว ขอจํากัดในการยายงานของคูสมรส ในดาน
ความสัมพันธกับบุคคลในครอบครัว พบวาความผูกพันมีอิทธิพลคอนขางสูงเพราะขนบธรรมเนียม 
และประเพณีหรือวิถีชีวิตไทยที่พอแม ปูยา ตายาย หรือลูกหลานอยูรวมกันเปนครอบครัวใหญมีอยู
มาก ดั้งนั้นการลาออกเพราะความจําเปนที่จะตองการดูแลบุคคลอื่นก็เปนสิ่งที่เกิดขึ้นได 
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4.2.5 ครูที่คนพบตัวเองวาไมชอบสอนหนังสือ เลือกจะ

เรียนตอในระดับที่สูงขึ้น หรือเปลี่ยนงานอยางอ่ืน หรืออาจจะประกอบธุรกิจแทน ทํา
อาชีพแบบอิสระใชชีวิตอยูแบบพอเพียง เพราะ ไมแนใจวาชอบอาชีพครูจริงหรือไม ไมอยาก
ทํางานประจํา ชอบทําอะไรที่ตามใจตัวเองไดมากกวา มีความรูสึกเบื่องาน กําลังมองหางานอื่นอยู
ที่ตรงกับนิสัยของตัวเอง ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Porter and Sters (1973 อางถึงใน ภิเษก 
จันทรเอ่ียม, 2538)ที่กลาววา บุคลิกลักษณะของบุคคลที่มีผลตอการลาออก เชน ผูที่มีความตองการ
ความสําเร็จสูง ชอบอิสระ มีความเชื่อมั่นในตนเองสูง และมีทักษะทางสงัคมด ีมกัจะมแีนวโนมในการ
ลาออกสูงเพราะชอบการเปลี่ยนแปลงเสมอ 

4.2.6 ครูที่มีอายุนอยจะเรียนตอในระดับที่สูงขึ้น เพื่อโอกาส
ในการเปลี่ยนงานหรือเปลี่ยนอาชีพที่ดีขึ้น เพราะเหตุผลหลายประการดวยกันภายในโรงเรียน 
เชน ความกดดันตอการทํางานในโรงเรียน เนื่องจากปญหาและระบบการทํางานของโรงเรียน 
ตองการที่จะออกไปทํางานในสถาบันหรือองคกรที่เหมาะกับตัวเอง ความแตกตางระหวางวัยของ
ครูรุนกอนๆในการทํางาน การดูแลมากเกินไปทําใหทําอะไรไมได ภาระงานที่มอบหมายมากเกินไป 
ซึ่งสอดกับงานวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรฐกิจ และสังคมแหงชาติ (2530) ที่
พบวา บุคคลที่มีอายุนอยก็ยอมมีโอกาสที่จะแสวงหางานใหมๆไดมากกวา ชอบเสี่ยง ตลอดจนมี
ความอดทนตอความกดดันตอส่ิงตางๆไดนอย ซึ่งตรงขามกับคนที่มีอายุมากขึ้นที่สามารถอดทนตอ
ความกดดันตางๆไดดี และภิเษก จันทรเอี่ยม  (2538) ที่พบวาบุคคลที่มีอายุนอยจะมีแนวโนมในการ
ลาออกจากงานสูงกวาคนที่มีอายุมาก สําหรับบุคคลที่มีอายุนอยลาออกเพราะยังมีความ
กระตือรือรน และสามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมของงานใหมไดงายกวา ซึ่งสอดคลองกับผลวิจัย
ขางตน 
 

ขอเสนอแนะในการวิจยั 
 การนาํเสนอในสวนนี ้แบงการนําเสนอเปน 2 สวน คือ สวนแรก เปนการนาํเสนอเกี่ยวกับ
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช และสวนที่สอง เปนการนําเสนอขอเสนอแนะในการทําวิจัย
คร้ังตอไป ซึ่งมีรายละเอยีด ดังนี ้
 

 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
จากผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร พบวา 

ความเครียด ความกดดันในการทํางาน สภาพแวดลอมโรงเรียน การเห็นคุณคาในตนเอง การสนับสนุน
ทางสังคม ความขัดแยงในบทบาท และบทบาทที่มากเกินไปลวนสงผลตอความเหนื่อยหนายของครู
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ทั้งสิ้น ผูวิจัยขอเสนอแนะการนําผลการวิจัยไปใชเพื่อลดเหนื่อยหนายของครูในเขตกรุงเทพมหานคร
ตามลําดับการใชประโยชนของกลุมบุคคลหรือหนวยงานดังนี้ 

 

 1. ดานตัวครู จากขอคนพบของการวิจัยที่ชี้ใหเห็นวา ความเหนื่อยหนายของครูใน
กรุงเทพมหานคร เปนผลมาจากปจจัยดานความเครียดเปนสําคัญ เพราะอิทธิพลรวมของตัวแปร
ความเครียดมีคาสูงที่สุด ดังนั้นการที่จะลดระดับความเครียดในการทํางานของครูลงได ครูควรมี
โอกาสทํากิจกรรมรวมกับเพื่อนรวมงานในลักษณะของเพื่อนที่สนิทสนมกัน เขาใจกัน ชวยเหลือกัน 
รวมรับรูปญหา เปนที่ปรึกษาซึ่งกันและกัน ทําใหมีการพูดคุย ระบายความทุกขหรือปญหาตางๆใน
แตละวัน เชน รับประทานอาหาร ดูภาพยนตร เดินหางสรรพสินคา หรือไปเที่ยวพักผอนตามสถานที่
ตางๆรวมกันในวันหยุด หรือทํากิจกรรมสวนตัวเพื่อผอนคลายดวยตนเอง เชน เลี้ยงสตัว ปลูกตนไม 
ไปเที่ยว อานหนังสือ ดูหนัง เลนอินเทอรเน็ท ทองเที่ยว ออกกําลังกาย เลนกีฬา พบปะแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นกับผูอ่ืนทั้งคนในแวดวงอาชีพเดียวกัน หรือ ตางอาชีพเพื่อเปนการเปดมุมมองใหม  ๆ
รวมถึงการหากําลังใจใหกับตนเอง นอกจากนี้ ครูควรจะมองโลกในดี ปลอยวาง ทําใจยอมรบัเหตกุารณใน
สถานการณตาง  ๆเพื่อลดความเครียด เมื่อครูไมมีความเครียดครูก็จะไมเหนื่อยหนายในการทํางาน 

2. ดานครอบครัว ควรมีสวนในการทําความเขาใจ สนับสนุนสงเสริมในการทํางานของ 
ครูในทุกๆดานเทาที่จะทําได ไมวาจะเปนการทําความเขาใจในดานอารมณโดยการแสดง
ความเห็นอกเห็นใจ เอาใจใส รับฟงปญหาตางๆ ใหความชวยเหลือในทุกๆดาน เชน ขอมูลขาวสาร
ตางๆ เวลา หรือคําแนะนํา เพื่อเปนการเสริมแรงใหครูที่มีความเหนื่อยหนายมีกําลังใจ สามารถที่
จะแกไขปญหา และอุปสรรคตางๆไดในการทํางาน 

3. ดานผูบริหาร 
3.1 ผูบริหารควรมีสวนในการสนับสนุน สงเสริมการทํางานของครู โดยใหความ

ชวยเหลือในดานการใหขอมูลขาวสาร ใหเวลา หรือคําแนะนํา รวมถึงการทําความเขาใจ เห็นอกเห็นใจ 
เอาใจใส รับฟงปญหาตาง  ๆทั้งนี้เพื่อเปนการเสริมแรงใหครูที่มีความเหนื่อยหนายมีกําลังใจ สามารถ
ที่จะแกไขปญหา และอุปสรรคตางๆไดในการทํางาน 

3.2 เพื่อปองกันไมใหครูเกิดความรูสึกขัดแยงในบทบาท และสับสนในบทบาท
ของตนเอง ความตองการของสภาพแวดลอม คณะทํางาน และผูบริหารโรงเรียนควรกําหนด
นโยบายและแนวปฏิบัติใหชัดเจน ควรสงเสริมใหมีการประชุมปรึกษาหารือกับเพื่อนรวมงานหรือ
ผูบริหาร ถึงนโยบาย และความรับผิดชอบของครูแตละคน ครูและเพื่อนรวมงานควรมีการแบงแยก
งานในหนาที่กันอยางชัดเจน หากขาดเหลือก็ควรชวยตามความสมควร และสงเสริมสัมพันธภาพ
อันดีในโรงเรียน เพราะสิ่งเหลานี้ คือ สัมพันธภาพอันดีระหวางเพื่อนรวมงานดวยเชนกัน  
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3.3 ผูบริหารควรจัดสภาพแวดลอมโรงเรียนใหเหมาะสม สภาพแวดลอมโรงเรียน 
อาคารเรียน หองเรียน หรือหองประกอบการอื่นๆ วัสดุอุปกรณ ตลอดจนระบบแสงสวาง และการ
ถายเทอากาศใหมีความพรอมเหมาะสม ใชการไดอยูเสมอ ในดานการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนทั้ง
ใน และนอกหองเรียน สงเสริมใหนักเรียนไดรับความรู และประสบการณอยางเต็มที่ มีการการฝกอบรม
ครู เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามความตองการของครู จัดบรรยากาศ และสภาพการ
ดําเนินการที่จะทําใหการปฏิบัติงานสําเร็จลงดวยความรวมมือรวมใจของบุคลากรในโรงเรียน 
 ในลักษณะของการสงเสริมสัมพันธภาพระหวางบุคคลในโรงเรียน ควรจะสงเสริมใหมีการประชุม
รวมกันในระดับโรงเรียน ฝาย หมวด อยางสม่ําเสมอ เปดโอกาสใหบุคลากรในโรงเรียนแสดงความ
คิดเห็นในลักษณะตางๆ สงเสริมใหบุคลากรในโรงเรียนชวยเหลือเกื้อกูลกันในกรณีตางๆ การจัดใหมี
สวัสดิการตางๆ ภายในโรงเรียน มีการยกยอง  ชมเชย  เผยแพรผลงานของบุคลากรที่มีผลงานดีเดน อีก
ทั้งยังควรสนับสนุนงบประมาณงบประมาณและวัสดุอุปกรณในการดําเนินงานของบุคลากร 
 

 ขอเสนอแนะในการวิจยัครั้งตอไป 
1. การวิจัยในครั้งนี้ ใชการวิจัยเชิงสํารวจในการศึกษาหาปจจัยที่สงผลทั้งทางตรงและ

ทางออมตอความเหนื่อยหนายของครูในกรุงเทพมหานคร ควรทําการศึกษาหาปจจัยที่สงผลตอ
ความเหนื่อยหนายโดยใชวิธีการวิจัยแบบอื่น เชน การวิจัยเชิงทดลอง หรือวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อ
ทําการเปรียบเทียบผลการวิจยัที่ได เพื่อประโยชนทางการศึกษาตอไป 
 2. การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาเฉพาะครูในเขตกรุงเทพมหานคร จึงนาจะมีการศึกษา
การความเหนื่อยหนายของครูในสวนภูมิภาคที่มีความแตกตางกันของบริบทดวย เพื่อใหไดขอ
สารสนเทศที่ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
 3. ควรจะมีการศึกษาเชิงคุณภาพกอนแลวนําตัวแปรที่ไดจากการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ 
รวมกับขอมูลเชิงปริมาณมาใสในโมเดล และนาจะมีการศึกษาตัวแปรเกี่ยวกับนักเรียนเพิ่มเติม ซึ่ง
เปนตัวแปรที่มีผลตอความเหนื่อยหนายของครู (ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไมไดกําหนดไวในโมเดล 
แตจากการศึกษาขอมูลทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ พบวาตัวแปรตัวนี้นาสนใจ และอาจจะมีผลตอ
ความเหนื่อยหนายของครูดวยเชนกัน)  
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รายการอางอิง  
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ภาคผนวก ก 

รายนามผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมือ 
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ภาคผนวก ก 
รายนามผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมือ 

 
1. ผูชวยศาสตราจารย ดร.อริยา คูหา อาจารยประจําภาควิชาจิตวิทยาและการแนะแนว 

คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
2. ดร.ปยากร หวังมหาพร ผูอํานวยการสํานักวิจัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
3. อาจารยธนาวรรณ ธนพรดี อาจารยแนะแนว โรงเรียนมาแตรเดอีวิทยาลัย  
4. อาจารยทิพวรรณ ลีนะบรรจง อาจารยแนะแนว โรงเรียนวัดสุทธิวราราม  
5. อาจารยดุษฏี ยี่ตัน อาจารยแนะแนว โรงเรียนวัดสุทธิวราราม 
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ภาคผนวก ข 
หนังสือขอความรวมมือ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 172

 
 



 173

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 174

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาคผนวก ค 
ตัวอยางแบบสอบถาม 
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เครื่องมือที่ใชในการสนทนากลุม 
 
 
 
 
 
 
 
 
ผูจัด/ผูดําเนินการสนทนา 
 นายพีรยุทธ ภักดีเจริญ นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา สาขาวิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 
 รองศาสตราจารย ดร.วรรณี  แกมเกตุ 
วัน เวลา สถานที่ ในการจัดสนทนากลุม 
 วัน ………………….เวลา …………….หอง  ………………….. 
วัตถุประสงค 
 เพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของครู และการวางแผนการดําเนินชีวิต
ของครูเมื่อครูเกิดความเหนื่อยหนาย ครูจะมีการวางแผนชีวิตอยางไร 
คําถามที่ใชในการจัดประชุมสนทนากลุม 
1. ทานคิดวาสาเหตุใดในโรงเรียนที่ทําใหทานเกิดความเหนื่อยหนาย เพราะอะไร 
2. นอกจากสาเหตุในโรงเรียนแลว ทานคิดวามีปจจัยอะไรอีกบาง เพราะอะไร 
3. ทานรูสึกอยางไรเมื่อทานเกิดความเหนื่อยหนาย  
4. ทานคิดวามีแนวทางใดบางที่พัฒนา หรือลดความเหนื่อยหนายไดบาง  
5. ทานคิดวารัฐบาล หรือ ผูที่รับผิดชอบควรจะแกไขอยางไร 
6. ทานมีการวางแผนชีวิตในอนาคตอยางไร 
 

 
 
 
 

การจัดสนทนากลุม 
หัวขอ 

._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. ._. 

สาเหตุทีท่ําใหครูเกิดความเหนื่อยหนายในการทาํงาน  
และ การวางแผนชีวิตของครูในอนาคต 
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ภาคผนวก ง 

ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมอื (IOC) 
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ภาคผนวก ง 
ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมอื (IOC) 

 

           ตอนที่ 1 ขอคําถามเกี่ยวกับขอมูลทัว่ไปของครู 
 

ข- 

ขอที่ 
 

 

ผลการพิจารณา 

1. เพศ            
      1) ชาย                    2) หญิง 

 

เหมาะสม 

2. อาย ุ                 
      1) < 20 ป                2) 20 – 30 ป            3) 31 – 40 ป        
      4) 41 – 50 ป           5) > 50 ป 

เหมาะสม 

3. สถานภาพ  
      1) โสด                    2) สมรส                3) แยกกันอยู          
      4) หยาราง              5) หมาย                           

เหมาะสม 

4. ระดับศึกษาสูงสุด  
      1) ต่ํากวาปริญญาตร ี      2) ปริญญาตรี        
      3) ปริญญาโท                  4) ปริญญาเอก                               

เหมาะสม 

5. ประสบการณในการทํางาน 
      1) ≤ 10 ป                        2) 11 – 20 ป         
      3) 21 – 30 ป                   4)  > 30 ป                           

เหมาะสม 

6. โรงเรียนของทานอยูในสังกัดใด 
     1) สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน    
     2)  สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 
     3) สํานกัการศึกษากรุงเทพมหานคร                      
     4) อื่นๆ ระบุ.................................................                                             

เหมาะสม 

7. ทานปฏิบัติงานสอนในกลุมสาระการเรียนรูใด 
     1) วิทยาศาสตร                                    2) คณิตศาสตร      
     3) ภาษาตางประเทศ                            4) ภาษาไทย                  
     5) สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม   6 ) สุขศกึษา และพลศกึษา    
     7) การงานอาชพี และเทคโนโลยี            8) ศิลปะ   
     9) อื่นๆ ระบุ........................................................             

 
 

เหมาะสม 
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ข- 

ขอที่ 
 

 

ผลการพิจารณา 

8 ทานมีชั่วโมงสอนจํานวนเทาไร 
      1) < 10 ชั่วโมง                               2) 10 – 15 ชั่วโมง          
      3) 16 – 20 ชั่วโมง                          4) 21 – 25 ชั่วโมง                  
      5) > 25 ชั่วโมง                                

เหมาะสม 

9 นอกจากภาระงานสอนแลว ทานมีหนาที่รับผิดชอบอะไร (เลือกไดมากกวา 1 ชอง ) 
     1) หัวหนากลุมสาระ                        2) รองหัวหนากลุมสาระ           
     3) ผูชวยรองผูอํานวยการโรงเรียน 
     4) หัวหนาฝายตางๆ  ( เชน หัวหนางานทะเบียนและวัดผล งานวิชาการ งาน
สารสนเทศ ประชาสัมพันธ ประเมินผล แผนงานโรงเรียน เปนตน )    
     5) กรรมการฝายตางๆ  ( เชน งานทะเบียนและวัดผล งานวิชาการ งาน
สารสนเทศ ประชาสัมพันธประเมินผล แผนงานโรงเรียน เปนตน )  
     6) อื่นๆ ระบุ........................................................                       

เหมาะสม 

10 รายไดรวมเฉลี่ยตอเดือนของทานประมาณเทาไร 
     1) < 10,000 บาท                  2) 10,001 – 20,000 บาท        
     3) 20,001 – 30,000 บาท       4) 30,001 – 40,000 บาท     
     5) 40,001 – 50,000 บาท       6) > 50,000 บาท 

เหมาะสม 
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ตอนที่ 2  ขอคําถามเกีย่วกับปจจัยที่สงผลตอความเหนื่อยหนายของคร ู
 

ขอที่ ขอคําถาม IOC 

การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว 
11 ครอบครัวของทานใหความสนใจ และเอาใจใสทาน  1 
12 ครอบครัวของทานยอมรับฟงความคิดเห็นของทาน 1 
13 ครอบครัวของทานแนะนํา และใหคําปรึกษาทานในการแกปญหาเรื่องงาน 1 
14 ครอบครัวของทานใหขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนแกทานในการพัฒนา 

ตนเองในวิชาชีพเพื่อความกาวหนา 
1 

15 ครอบครัวของทานดูแลชวยเหลือทาน เม่ือทานเจ็บปวย หรือมีปญหาทางสุขภาพ 1 
16 ครอบครัวของทานชวยแบงเบาภาระของทานเมื่อเห็นวาทานมีภาระงานมาก 1 

การสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนรวมงาน 
17 เพื่อนรวมงานของทานใหความสนใจในสิ่งที่ทานทํา 1 
18 เพื่อนรวมงานของทานยอมรับฟงความคิดเห็นของทาน 1 
19 เพื่อนรวมงานของทานแนะนํา ใหคําปรึกษาทานในการแกปญหาเรื่องงาน 1 
20 เพื่อนรวมงานของทานใหขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนแกทานในการพัฒนาตนเองในวิชาชีพ

เพื่อความกาวหนา 
1 

21 เพื่อนรวมงานของทานเอาใจใสทานเมื่อไมสบาย 1 
22 เพื่อนรวมงานของทานใหความชวยเหลือทานทุกครั้งเมื่อทานขอความชวยเหลือ 1 

การสนับสนุนทางสังคมจากผูบริหาร 
23 ผูบริหารของทานใหความสนใจในงานที่ทานทํา 1 
24 ผูบริหารของทานยอมรับฟงความคิดเห็นของทาน 1 
25 ผูบริหารของทานใหคําปรึกษาทานเมื่อทานเกิดปญหาในการทํางาน 1 
26 ผูบริหารของทานใหขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนแกทานในการพัฒนาตนเองในวิชาชีพเพื่อ

ความกาวหนา 
0.8 

27 ผูบริหารของทานเอาใจใสดูแลทานเปนอยางดี 0.8 
28 ผูบริหารของทานเห็นใจทานเมื่อเห็นวาทานมีภาระงานมาก 0.8 

  

 
 
 
 
 
 



 188

ขอที่ ขอคําถาม IOC 

การเหน็คุณคาในตนเอง 
29 ทานเชื่อม่ันความสามารถตนเองในการทํางาน 1 
30 ทานมีความมั่นใจในการทํางาน 1 
31  ในการทํางานของทาน ทานสามารถมองเห็นผลสําเร็จไดอยางชัดเจน 1 
32 ผูบริหาร เพื่อนรวมงานใหความสนใจในงานที่ทานทํา 1 
33 เพื่อนรวมงานมักขอคําปรึกษาในการทํางานจากทาน 0.8 
34 ผูบริหาร และเพื่อนรวมงานชื่นชมในการทํางานของทาน 0.8 
35 ครอบครัวของทานใหความสนใจในการทํางานของทาน 1 
36 ครอบครัวของทานคาดหวังในความสําเร็จในการทํางานของทาน 0.8 
37 ครอบครัวของทานชื่นชมทาน และสนับสนุนทานในเรื่องงาน 1 

ความขัดแยงในบทบาท 

38 
ทานรูสึกอึดอัดใจที่จะตองทําหนาที่ตามคําส่ังของผูบริหาร หรือหัวหนางาน เม่ือคําส่ังนั้นมัน
ขัดตอกฏระเบียบของโรงเรียน 

1 

39 ทานปฏิบัติงานตามคําส่ังของหัวหนาถึงแมวาทานรูสึกวามันไมเหมาะสม 0.8 
40 นักเรียนคาดหวังในความสามารถของทานไวสูง แตทานรูสึกวาทานเองยังทําไดไมดีพอ 1 
41 ในการทํางานเพื่อนรวมงานหรือผูบริหาร ที่มีความคิดเห็นไมตรงกับทานแตทานก็ตองทํางาน

ตามหนาที่ที่รับมอบหมาย 
0.8 

42 นักเรียนคาดหวังวาทานจะตองใหความชวยเหลือเขาไดทุกเรื่อง แตทานรูสึกวาทานใหความ
ชวยเหลือไดไมเต็มที่ 

1 

ความกดดันจากงาน 
43 ทานรูสึกเหมือนวาทานตองทํางานตลอดทั้งวัน 0.8 
44 ทานวิตกกังวลเมื่อทานไดรับมอบหมายใหทํางาน 1 
45 ทานรูสึกวาเพื่อนรวมงานคอยจับผิดทานอยูเสมอ 1 

ความคาดหวังในบทบาท 
46 ผูบริหาร หรือเพื่อนรวมงานมอบหมายงานสําคัญใหทานรับผิดชอบจนทานไมมีเวลาที่จะ

เตรียมการจัดการเรียนการสอน 
0.8 

47 ทานมีหนาที่ที่ตองรับผิดชอบในโรงเรียนหลายหนาที่ จนทานรูสึกวาทานทํางานไดไมเต็มที่ 1 
48 ทานรูสึกวางานที่ทานไดรับมอบหมายนั้นยากเกินไปสําหรับทาน 1 
49 นักเรียนคาดหวังในตัวทาน แตทานรูสึกวาไมสามารถถายทอดความรูใหนักเรียนไดดี

เทาที่ควร 
1 

50 ทานไมสามารถสอนนักเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากทานมีปริมาณงานมาก 
 

1 
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ขอที่ ขอคําถาม IOC 

สภาพแวดลอมดานกายภาพ 

51 
โรงเรียนของทานตกแตงอาคารเรียน มีถนนหนทางเชื่อมติดตอระหวางอาคารเรียนไดอยาง
เหมาะสม 

1 

52 
โรงเรียนทานคํานึงถึงความเหมาะสมของสถานที่ จัดปายประกาศไดเหมาะกับสภาพ
โรงเรียน 

1 

53 โรงเรียนทานมีหองน้ําที่มีความสะอาดเปนระเบียบเรียบรอย 1 
54 มีการซอมแซม บํารุงรักษาโตะ เกาอี้ หนาตาง ใหอยูในสภาพใชการไดอยูเสมอ 1 

สภาพแวดลอมดานวิชาการ 
55 ในการเรียนการสอนในหองเรียนของทาน ทานสงเสริมใหนักเรียนไดรับความรู และ

ประสบการณอยางเต็มที่ 
1 

56 ในจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของทาน ทานเนนการมีปฏิสัมพันธระหวางครูกับนักเรียน  1 
57 ในจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของทาน เนนใหนักเรียนไดมีสวนรวม และแสดงออกอยาง

เต็มที่ 
1 

สภาพแวดลอมดานการบริหารและจัดการ 
58 โรงเรียนเปดโอกาสใหบุคลากรในโรงเรียนแสดงความคิดเห็นได และสงเสริมใหมีการประชุม

รวมกันอยางสม่ําเสมอ 
1 

59 โรงเรียนของทานมีการจัดงานเลี้ยง เพื่อสรางสัมพันธภาพระหวางบุคลากรในโรงเรียน 1 
60 โรงเรียนของทานมีการยกยองชมเชย บุคลากรที่มีผลงานดีเดน เพื่อสรางขวัญและกําลัง

ใหกับบุคคลากรในโรงเรียน 
1 

ความเครียดในการทํางาน 
61 ทานรูสึกวาไมมีสมาธิในการทํางาน  1 
62 ทานรูสึกวามีอาการปวดศีรษะ นอนไมหลับ กระสับกระสาย 1 
63 ทานรูสึกวาหงุดหงิดไดงาย 1 
64 ทานรูสึกวาเงียบขรึมกวาปกติ 0.6 
65 ทานรูสึกวาวิตกกังวลในสิ่งตางๆมากเกินไป 1 
66 ทานรูสึกวาอึดอัดเมื่อทานตองทําในสิ่งที่ทานไมม่ันใจ 1 
67 ทานรูสึกวากังวลเมื่อทานทําใหผูอื่นในโรงเรียนไมพอใจ 1 
68 ทานรูสึกวาประหมาในการจัดเรียนการสอน 0.8 
69 ทานรูสึกวาหวาดผวาในการจัดการเรียนการสอน 0.8 
70 ทานรูสึกวาทานมักจะวุนวายอยูกับเรื่อนี้อยูตลอดเวลา 0.8 
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ตอนที่ 3 แบบวัดความเหนื่อยหนายของครู 
 

ขอที่ ขอคําถาม IOC 

ความออนลาทางอารมณ (Emotional exhaustion) 
71 ฉันรูสึกหมดแรงเมื่อถึงเวลาเลิกงาน 1 
72 ฉันรูสึกหมดกําลังใจ จิตใจหอเหี่ยวเนื่องจากการทํางาน 1 
73 ฉันรูสึกวาฉันกําลังทํางานที่หนักมากเกินไป 1 
74 ฉันรูสึกทอแทใจในการทํางาน 1 
75 ฉันรูสึกออนเพลีย เม่ือฉันตื่นขึ้นในตอนเชา เม่ือรูวาจะตองเผชิญกับการทํางาน 1 
76 ฉันรูสึกวาฉันอยากจะมาทํางานสายๆ 1 
77 การทํางานกับผูคนตลอดทั้งวันทําใหฉันรูสึกเครียด 1 
78 ฉันรูสึกขาดที่พึ่งเมื่อเจอกับปญหาในการทํางาน 1 
79 ฉันรูสึกหมดความอดทนที่จะตองทํางานตอไป 1 

การลดความเปนบุคคล (Depersonalization) 
80 ฉันรูสึกวาฉันไดรับการตําหนิจากผูอื่น ในปญหาบางอยางที่เกิดขึ้น 1 
81 ฉันรูสึกวางานของฉันทําใหจิตใจของฉันกระดางตอผูอื่นมากขึ้น 0.8 
82 ฉันรูสึกวาฉันขาดการเอาใจใสตอผูอื่นในการทํางาน 1 
83 ฉันไมใสใจวาจะเกิดอะไรขึ้นกับผูอื่น 0.8 
84 ฉันรูสึกวาฉันไดปฏิบัติตอผูอื่นเหมือนเขาเปนสิ่งของที่ไมมีชีวิตจิตใจ 0.8 

การลดความสําเร็จสวนบุคคล (Lack of personal accomplishment) 
85 ฉันรูสึกสุขใจภายหลังจากที่ทํางานใกลชิดกับนักเรียน 1 
86 ฉันรูสึกเปยมไปดวยพลังในการทํางาน 1 
87 ฉันสามารถจัดการปญหาทางอารมณในการทํางานไดอยางราบรื่น 1 
88 ฉันสามารถเขาใจถึงความรูสึกของนักเรียนที่มีตอส่ิงตางๆไดงาย 0.8 
89 ฉันไดสรางสรรคส่ิงที่มีคุณคามากมายในการทํางาน 1 
90 ฉันสามารถแกไขปญหากับผูอื่นไดอยางมีประสิทธิภาพ 1 
91 ฉันรูสึกวางานของฉันมีอิทธิพล หรือสงผลดานบวกตอชีวิตของผูอื่น 1 
92 ฉันสามารถสรางบรรยากาศที่ผอนคลายใหกับนักเรียนในการการเรียนการสอน 1 
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                               DATE:  4/11/2009 
                                  TIME: 23:11 
 
                                L I S R E L  8.72 
 
                                       BY 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 The following lines were read from file C:\Documents and 
Settings\M_M_M\Desktop\model_new\model_59.LPJ: 
 TI                                                                             
 DA NI=14 NO=940 MA=KM 
 LA 
 SUPF SUPC SUPA CONR EPX SELF STRESS PRES ECOP ECOE  
 ECOM EMO DEPER LACK   
 KM FI='C:\Documents and Settings\M_M_M\Desktop\model_new\cor.txt' SY  
 ME FI='C:\Documents and Settings\M_M_M\Desktop\model_new\MEAN.txt' 
SY  
 SD FI='C:\Documents and Settings\M_M_M\Desktop\model_new\SD.txt' SY  
 SE 
 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 5 / 
 MO NX=5 NY=9 NK=3 NE=5 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 SELFEST STRESS PRESURE ECO BURNOUT 
 LK 
 SUPPORT CON_RO EXPECT 
 FI PS(2,2) PS(5,5) TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(5,5) TD(4,4) TD(5,5) 
 FR LY(6,4) LY(8,5) LY(9,5) LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,2) LX(5,3) BE(2,3) 
 FR BE(5,1) BE(5,2) BE(5,3) BE(5,4) GA(1,1) GA(2,1) GA(2,2) GA(2,3) GA(3,3) 
 FR GA(4,2) GA(5,2) TH(1,1) TH(1,5) TH(1,6) TH(1,9) TH(2,3) TH(2,5) TH(2,6) 
 FR TH(2,9) TH(3,3) TH(3,4) TH(3,5) TH(3,6) TH(3,9) TH(4,1) TH(4,2) TH(4,3) 
 FR TH(4,4) TH(4,5) TH(4,7) TH(4,9) TH(5,1) TH(5,2) TH(5,3) TH(5,5) TH(5,6) 
 FR TH(5,7) TH(5,9) TE(2,1) TE(3,2) TE(4,3) TE(5,3) TE(5,4) TE(6,1) TE(6,2) 
 FR TE(6,3) TE(6,4) TE(7,1) TE(7,3) TE(7,4) TE(7,6) TE(8,5) TE(8,6) TE(8,7) 
 FR TE(9,1) TE(9,3) TE(9,4) TE(9,5) TE(9,6) TE(9,7) TE(9,8) TD(3,1) TD(3,2) 
 FR TD(4,1) TD(4,2) TD(4,3) TD(5,1) TD(5,2) TD(5,4) TD(4,1) TD(4,2) TD(4,3) 
 FR TD(5,1) TD(5,2) 
 VA 1 LY(1,1) 
 VA 1 LY(2,2) 
 VA 1 LY(3,3) 
 VA 0.810 LY(4,4) 
 VA 1 LY(5,4) 
 VA 0.820 LY(7,5) 
 PD 
 OU SL=0 PC RS EF FS SS SC ND=3 MI AD=OFF 
 TI                                                                              
 
                           Number of Input Variables 14 
                           Number of Y - Variables    9 
                           Number of X - Variables    5 
                           Number of ETA - Variables  5 
                           Number of KSI - Variables  3 
                           Number of Observations   940 
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TI                                                                              
         Covariance Matrix        
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF      0.887 
   STRESS      0.685      0.945 
     PRES     -0.044     -0.079      0.558 
     ECOP     -0.038     -0.056      0.316      0.456 
     ECOE     -0.075     -0.091      0.339      0.331      0.575 
     ECOM      0.337      0.383     -0.054     -0.044     -0.048      0.486 
      EMO      0.469      0.493     -0.078     -0.085     -0.134      0.397 
    DEPER      0.286      0.361     -0.097     -0.073     -0.080      0.340 
     LACK      0.098      0.146     -0.103     -0.101     -0.109      0.129 
     SUPF     -0.199     -0.238      0.076      0.090      0.099     -0.187 
     SUPC     -0.128     -0.193      0.105      0.093      0.158     -0.123 
     SUPA     -0.218     -0.312      0.188      0.182      0.266     -0.179 
     CONR     -0.007      0.001      0.073      0.091      0.092     -0.017 
      EPX      0.320      0.329     -0.096     -0.085     -0.081      0.222 
 
         Covariance Matrix        
 
                 EMO      DEPER       LACK       SUPF       SUPC       SUPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EMO      0.729 
    DEPER      0.378      0.637 
     LACK      0.124      0.161      0.386 
     SUPF     -0.223     -0.164     -0.157      0.681 
     SUPC     -0.171     -0.135     -0.116      0.243      0.508 
     SUPA     -0.271     -0.196     -0.138      0.259      0.367      0.767 
     CONR     -0.011      0.005     -0.108      0.182      0.097      0.069 
      EPX      0.272      0.230      0.082     -0.160     -0.097     -0.195 
 
         Covariance Matrix        
 
                CONR        EPX    
            --------   -------- 
     CONR      0.267 
      EPX      0.002      0.446 
 
 
 TI                                                                              
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF          0          0          0          0          0 
   STRESS          0          0          0          0          0 
     PRES          0          0          0          0          0 
     ECOP          0          0          0          0          0 
     ECOE          0          0          0          0          0 
     ECOM          0          0          0          1          0 
      EMO          0          0          0          0          0 
    DEPER          0          0          0          0          2 
     LACK          0          0          0          0          3 
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LAMBDA-X     
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT 
            --------   --------   -------- 
     SUPF          4          0          0 
     SUPC          5          0          0 
     SUPA          6          0          0 
     CONR          0          7          0 
      EPX          0          0          8 
 
         BETA         
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST          0          0          0          0          0 
   STRESS          0          0          9          0          0 
  PRESURE          0          0          0          0          0 
      ECO          0          0          0          0          0 
  BURNOUT         10         11         12         13          0 
 
         GAMMA        
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT 
            --------   --------   -------- 
  SELFEST         14          0          0 
   STRESS         15         16         17 
  PRESURE          0          0         18 
      ECO          0         19          0 
  BURNOUT          0         20          0 
 
         PHI          
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT 
            --------   --------   -------- 
  SUPPORT          0 
   CON_RO         21          0 
   EXPECT         22         23          0 
 
         PSI          
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                  24          0         25         26          0 
 
         THETA-EPS    
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF          0 
   STRESS         27          0 
     PRES          0         28          0 
     ECOP          0          0         29         30 
     ECOE          0          0         31         32          0 
     ECOM         33         34         35         36          0         37 
      EMO         38          0         39         40          0         41 
    DEPER          0          0          0          0         43         44 
     LACK         47          0         48         49         50         51 
         THETA-EPS    
 
                 EMO      DEPER       LACK 
            --------   --------   -------- 
      EMO         42 
    DEPER         45         46 
     LACK         52         53         54 
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         THETA-DELTA-EPS  
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SUPF         55          0          0          0         56         57 
     SUPC          0          0         60          0         61         62 
     SUPA          0          0         65         66         67         68 
     CONR         73         74         75         76         77          0 
      EPX         83         84         85          0         86         87 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                 EMO      DEPER       LACK 
            --------   --------   -------- 
     SUPF          0          0         58 
     SUPC          0          0         63 
     SUPA          0          0         69 
     CONR         78          0         79 
      EPX         88          0         89 
 
         THETA-DELTA  
 
                SUPF       SUPC       SUPA       CONR        EPX 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SUPF         59 
     SUPC          0         64 
     SUPA         70         71         72 
     CONR         80         81         82          0 
      EPX         90         91          0         92          0 
  
 TI                                                                              
 Number of Iterations =211 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF      1.000       - -        - -        - -        - -  
  
   STRESS       - -       1.000       - -        - -        - -  
  
     PRES       - -        - -       1.000       - -        - -  
  
     ECOP       - -        - -        - -       0.810       - -  
  
     ECOE       - -        - -        - -       1.000       - -  
  
     ECOM       - -        - -        - -      -0.084       - -  
                                              (0.027) 
                                               -3.103 
  
      EMO       - -        - -        - -        - -       0.820 
  
    DEPER       - -        - -        - -        - -       0.602 
                                                         (0.034) 
                                                          17.529 
  
     LACK       - -        - -        - -        - -       0.245 
                                                         (0.032) 
                                                           7.739 
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 LAMBDA-X     
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
     SUPF      0.543       - -        - -  
             (0.034) 
              15.825 
  
     SUPC      0.448       - -        - -  
             (0.029) 
              15.233 
  
     SUPA      0.698       - -        - -  
             (0.051) 
              13.701 
  
     CONR       - -       0.518       - -  
                        (0.012) 
                         43.443 
  
      EPX       - -        - -       0.669 
                                   (0.015) 
                                    43.615 
  
 
         BETA         
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -        - -        - -        - -        - -  
  
   STRESS       - -        - -      0.886       - -        - -  
                                   (0.096) 
                                    9.196 
  
  PRESURE       - -        - -        - -        - -        - -  
  
      ECO       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  BURNOUT      0.415      1.811      1.723     -0.375       - -  
             (0.039)    (0.461)    (0.558)    (0.059) 
              10.549      3.930      3.088     -6.306 
  
         GAMMA        
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
  SELFEST     -0.305       - -        - -  
             (0.036) 
              -8.401 
  
   STRESS     -0.413      0.414      0.426 
             (0.086)    (0.078)    (0.087) 
              -4.796      5.287      4.898 
  
  PRESURE       - -        - -      0.371 
                                   (0.085) 
                                    4.365 
  
      ECO       - -       0.334       - -  
                        (0.050) 
                          6.695 
  
  BURNOUT       - -       0.383       - -  
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                        (0.137) 
                          2.799 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    SUPPORT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST      1.000 
   STRESS      0.135      1.000 
  PRESURE     -0.047      0.637      1.000 
      ECO     -0.071     -0.087      0.064      1.000 
  BURNOUT      0.476      0.601     -0.164     -0.163      1.000 
  SUPPORT     -0.305     -0.441      0.155      0.232     -0.480      1.000 
   CON_RO     -0.211     -0.260      0.190      0.334      0.027      0.694 
   EXPECT      0.127      0.715      0.371     -0.171      0.576     -0.417 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
              CON_RO     EXPECT    
            --------   -------- 
   CON_RO      1.000 
   EXPECT     -0.513      1.000 
 
         PHI          
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
  SUPPORT      1.000 
  
   CON_RO      0.694      1.000 
             (0.099) 
               7.036 
  
   EXPECT     -0.417     -0.513      1.000 
             (0.040)    (0.054) 
             -10.463     -9.412 
  
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.794       - -       0.419      0.459       - -  
             (0.038)               (0.064)    (0.038) 
              20.756                 6.601     12.030 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.105      0.651      0.248      0.195      0.807 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.105      0.651      0.248      0.195      0.807 
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Reduced Form                 
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
  SELFEST     -0.305       - -        - -  
             (0.036) 
              -8.401 
  
   STRESS     -0.413      0.414      0.755 
             (0.086)    (0.078)    (0.087) 
              -4.796      5.287      8.693 
  
  PRESURE       - -        - -      -0.371 
                                   (0.085) 
                                    -4.365 
  
      ECO       - -       0.334       - -  
                        (0.050) 
                          6.695 
  
  BURNOUT     -0.875      1.007      0.727 
             (0.312)    (0.347)    (0.101) 
              -2.806      2.903      7.184 
          THETA-EPS    
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF       - -  
  
   STRESS      0.550       - -  
             (0.034) 
              16.221 
  
     PRES       - -       0.556       - -  
                        (0.027) 
                         20.494 
  
     ECOP       - -        - -       0.265      0.083 
                                   (0.020)    (0.021) 
                                    13.174      4.034 
  
     ECOE       - -        - -       0.273     -0.133       - -  
                                   (0.023)    (0.014) 
                                    11.626     -9.555 
  
     ECOM      0.331      0.376     -0.051     -0.013       - -       0.482 
             (0.024)    (0.025)    (0.014)    (0.009)               (0.022) 
              14.056     15.159     -3.560     -1.408                21.762 
  
      EMO      0.078       - -       0.054      0.013       - -       0.385 
             (0.019)               (0.019)    (0.011)               (0.023) 
               4.037                 2.868      1.206                17.076 
  
    DEPER       - -        - -        - -        - -       0.018      0.332 
                                                         (0.012)    (0.021) 
                                                           1.490     16.046 
  
     LACK     -0.016       - -      -0.063     -0.071     -0.068      0.125 
             (0.012)               (0.015)    (0.013)    (0.015)    (0.014) 
              -1.346                -4.226     -5.346     -4.514      9.068 
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 THETA-EPS    
 
                 EMO      DEPER       LACK    
            --------   --------   -------- 
      EMO      0.007 
             (0.136) 
               0.054 
  
    DEPER     -0.151      0.248 
             (0.100)    (0.079) 
              -1.512      3.155 
  
     LACK     -0.092      0.001      0.321 
             (0.045)    (0.036)    (0.023) 
              -2.030      0.039     13.994 
  
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               1.000      1.000      1.000      0.819      1.000      0.008 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 EMO      DEPER       LACK    
            --------   --------   -------- 
               0.990      0.611      0.168 
 
        THETA-DELTA-EPS  
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SUPF     -0.034       - -        - -        - -      -0.022     -0.172 
             (0.016)                                     (0.016)    (0.017) 
              -2.120                                      -1.400     -9.938 
  
     SUPC       - -        - -       0.029       - -       0.046     -0.115 
                                   (0.014)               (0.014)    (0.015) 
                                     2.052                 3.264     -7.621 
  
     SUPA       - -        - -       0.078      0.050      0.100     -0.167 
                                   (0.024)    (0.019)    (0.025)    (0.019) 
                                     3.277      2.669      3.937     -8.919 
  
     CONR      0.100      0.135     -0.025     -0.048     -0.080       - -  
             (0.022)    (0.034)    (0.021)    (0.021)    (0.027) 
               4.549      3.957     -1.229     -2.260     -2.981 
  
     EPX      0.236     -0.148      0.150       - -       0.035      0.213 
             (0.022)    (0.046)    (0.054)               (0.012)    (0.016) 
              10.900     -3.202      2.765                 2.855     13.045 
          THETA-DELTA-EPS  
 
                 EMO      DEPER       LACK    
            --------   --------   -------- 
     SUPF       - -        - -      -0.093 
                                   (0.016) 
                                    -5.949 
  
     SUPC       - -        - -      -0.060 
                                   (0.013) 
                                    -4.508 
  
     SUPA       - -        - -      -0.055 
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                                   (0.016) 
                                    -3.410 
  
     CONR     -0.020       - -      -0.111 
             (0.014)               (0.011) 
              -1.460               -10.350 
  
      EPX     -0.043       - -      -0.012 
             (0.018)               (0.013) 
              -2.352                -0.925 
  
     
  THETA-DELTA  
 
                SUPF       SUPC       SUPA       CONR        EPX    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SUPF      0.386 
             (0.033) 
              11.778 
  
     SUPC       - -       0.307 
                        (0.023) 
                         13.084 
  
     SUPA     -0.119      0.052      0.279 
             (0.031)    (0.031)    (0.065) 
              -3.768      1.675      4.296 
  
     CONR     -0.011     -0.066     -0.183       - -  
             (0.030)    (0.026)    (0.042) 
              -0.375     -2.564     -4.322 
  
      EPX     -0.008      0.027       - -       0.180       - -  
             (0.016)    (0.011)               (0.021) 
              -0.508      2.494                 8.380 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                SUPF       SUPC       SUPA       CONR        EPX    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.433      0.395      0.636      1.000      1.000 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 13 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 5.473 (P = 0.963) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 5.499 (P = 0.963) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
               90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 0.0) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.00583 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.210 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.210 ; 0.210) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.224 
                       ECVI for Independence Model = 9.988 
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     Chi-Square for Independence Model with 91 Degrees of Freedom = 9351.071 
                           Independence AIC = 9379.071 
                               Model AIC = 189.499 
                             Saturated AIC = 210.000 
                           Independence CAIC = 9460.913 
                               Model CAIC = 727.320 
                             Saturated CAIC = 823.817 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.999 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.006 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.143 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 1.000 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 1.001 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.996 
  
                            Critical N (CN) = 4752.019   

  
                    Root Mean Square Residual (RMR) = 0.00422 
                            Standardized RMR = 0.00720 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.999 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.993 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.124 
 
 TI                                                                              
 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF      0.887 
   STRESS      0.684      0.944 
     PRES     -0.047     -0.081      0.557 
     ECOP     -0.057     -0.070      0.316      0.457 
     ECOE     -0.071     -0.087      0.337      0.329      0.571 
     ECOM      0.337      0.384     -0.056     -0.052     -0.048      0.486 
      EMO      0.468      0.493     -0.081     -0.095     -0.134      0.397 
    DEPER      0.287      0.362     -0.099     -0.080     -0.080      0.340 
     LACK      0.100      0.147     -0.103     -0.103     -0.108      0.128 
     SUPF     -0.199     -0.239      0.084      0.102      0.104     -0.182 
     SUPC     -0.137     -0.198      0.098      0.084      0.150     -0.124 
     SUPA     -0.213     -0.308      0.186      0.181      0.262     -0.181 
     CONR     -0.009      0.000      0.073      0.092      0.093     -0.015 
      EPX      0.321      0.330     -0.098     -0.093     -0.080      0.223 
         Fitted Covariance Matrix 
 

                 EMO      DEPER       LACK       SUPF       SUPC       SUPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EMO      0.729 
    DEPER      0.379      0.638 
     LACK      0.124      0.160      0.385 
     SUPF     -0.214     -0.157     -0.157      0.680 
     SUPC     -0.176     -0.130     -0.113      0.243      0.507 
     SUPA     -0.275     -0.202     -0.138      0.260      0.365      0.765 
     CONR     -0.009      0.008     -0.107      0.183      0.095      0.068 
      EPX      0.273      0.232      0.083     -0.159     -0.098     -0.195 
 
 
 

         Fitted Covariance Matrix 
 

                CONR        EPX    
            --------   -------- 
     CONR      0.268 
      EPX      0.002      0.448 
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Fitted Residuals 
 

                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF      0.000 
   STRESS      0.000      0.000 
     PRES      0.003      0.002      0.001 
     ECOP      0.019      0.014      0.000     -0.002 
     ECOE     -0.004     -0.005      0.002      0.001      0.004 
     ECOM      0.000     -0.001      0.002      0.008      0.000      0.000 
      EMO      0.001      0.000      0.003      0.010      0.000      0.000 
    DEPER     -0.001     -0.001      0.002      0.006      0.000      0.000 
     LACK     -0.002     -0.001      0.001      0.002     -0.001      0.000 
     SUPF      0.000      0.001     -0.008     -0.012     -0.004     -0.005 
     SUPC      0.008      0.005      0.008      0.009      0.008      0.001 
     SUPA     -0.005     -0.005      0.002      0.001      0.005      0.002 
     CONR      0.002      0.001     -0.001     -0.001      0.000     -0.002 
      EPX     -0.001     -0.001      0.002      0.008     -0.001     -0.001 
 
 
 

        
  Fitted Residuals 
 

                 EMO      DEPER       LACK       SUPF       SUPC       SUPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EMO      0.000 
    DEPER     -0.001     -0.001 
     LACK      0.000      0.001      0.000 
     SUPF     -0.010     -0.007      0.000      0.000 
     SUPC      0.005     -0.006     -0.003      0.000      0.001 
     SUPA      0.004      0.005      0.000     -0.001      0.002      0.002 
     CONR     -0.003     -0.004      0.000     -0.002      0.002      0.001 
      EPX      0.000     -0.002     -0.001      0.000      0.001      0.000 
 

          
 

Fitted Residuals 
 
                CONR        EPX    
            --------   -------- 
     CONR     -0.001 
      EPX      0.000     -0.001 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 Smallest Fitted Residual =   -0.012 
   Median Fitted Residual =    0.000 
  Largest Fitted Residual =    0.019 
 
 

Stemleaf Plot 
 

 -10|6  
 - 8|8  
 - 6|60  
 - 4|9326541  
 - 2|58640  
 - 0|9874421100998887776555544332211100  
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  14|  
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  18|0 
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         Standardized Residuals   
 

                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF      0.252 
   STRESS      0.182      0.126 
     PRES      0.147      0.125      0.358 
     ECOP      1.067      0.921     -0.064     -0.701 
     ECOE     -0.229     -0.306      1.136      0.699      1.117 
     ECOM     -0.288     -0.390      0.363      1.071     -0.007      0.202 
      EMO      0.423      0.136      0.298      1.133     -0.024      0.215 
    DEPER     -0.206     -0.205      0.194      0.461     -0.044     -0.154 
     LACK     -0.529     -0.412      0.334      0.666     -0.324      0.101 
     SUPF      0.048      0.123     -1.106     -1.198     -0.666     -0.747 
     SUPC      0.696      0.541      1.312      1.002      1.354      0.240 
     SUPA     -0.763     -0.645      0.594      0.159      1.006      0.751 
     CONR      0.241      0.110     -0.292     -0.334     -0.062     -0.230 
      EPX     -0.357     -0.360      0.351      1.188     -0.103     -0.487 
 

         Standardized Residuals   
 

                 EMO      DEPER       LACK       SUPF       SUPC       SUPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EMO      0.044 
    DEPER     -0.300     -0.400 
     LACK      0.103      0.294      0.156 
     SUPF     -0.991     -0.513      0.088      0.045 
     SUPC      0.620     -0.495     -1.119     -0.038      0.646 
     SUPA      0.517      0.417      0.005     -0.225      1.509      1.153 
     CONR     -0.302     -0.421     -0.167     -0.399      0.667      0.381 
      EPX     -0.182     -0.617     -0.620     -0.129      0.202     -0.087 
 

         Standardized Residuals   
 

                CONR        EPX    
            --------   -------- 
     CONR     -0.815 
      EPX     -0.029     -0.618 
 

 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 

 Smallest Standardized Residual =   -1.198 
   Median Standardized Residual =    0.048 
  Largest Standardized Residual =    1.509 
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                         Qplot of Standardized Residuals 
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 Modification Indices and Expected Change 
 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF       - -       0.094      0.082      0.181      0.002 
   STRESS      0.047       - -        - -       0.047      0.047 
     PRES      0.089      0.047       - -       0.047      0.082 
     ECOP      1.153      0.034      0.016      0.472      0.878 
     ECOE      0.471      0.034      0.018      0.472      0.459 
     ECOM      0.047      0.047      0.047       - -       0.047 
      EMO      0.001      0.004      0.002      0.005       - -  
    DEPER      0.001      0.004      0.002      0.005       - -  
     LACK       - -        - -        - -        - -        - -  
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        Expected Change for LAMBDA-Y     
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF       - -       0.009     -0.009      0.014      0.012 
   STRESS      0.584       - -        - -      -0.071      0.167 
     PRES     -0.006      0.418       - -      -1.136     -0.015 
     ECOP      0.014      0.002     -0.002     -0.095      0.021 
     ECOE     -0.010     -0.003      0.003      0.117     -0.018 
     ECOM      0.029      0.024     -0.032       - -      -0.041 
      EMO     -0.006      0.006     -0.004      0.004       - -  
    DEPER      0.004     -0.004      0.003     -0.003       - -  
     LACK       - -        - -        - -        - -        - -  
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF       - -       0.009     -0.007      0.010      0.012 
   STRESS      0.550       - -        - -      -0.054      0.173 
     PRES     -0.006      0.406       - -      -0.858     -0.015 
     ECOP      0.013      0.002     -0.002     -0.072      0.021 
     ECOE     -0.010     -0.003      0.002      0.088     -0.019 
     ECOM      0.028      0.023     -0.024       - -      -0.042 
      EMO     -0.005      0.006     -0.003      0.003       - -  
    DEPER      0.004     -0.004      0.002     -0.002       - -  
     LACK       - -        - -        - -        - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF       - -       0.009     -0.008      0.011      0.013 
   STRESS      0.566       - -        - -      -0.055      0.178 
     PRES     -0.008      0.544       - -      -1.150     -0.021 
     ECOP      0.020      0.004     -0.003     -0.106      0.032 
     ECOE     -0.013     -0.004      0.003      0.117     -0.025 
     ECOM      0.040      0.033     -0.035       - -      -0.060 
      EMO     -0.006      0.007     -0.004      0.003       - -  
    DEPER      0.005     -0.005      0.003     -0.003       - -  
     LACK       - -        - -        - -        - -        - -  
 
         

Modification Indices for LAMBDA-X        
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
     SUPF       - -       1.615      0.001 
     SUPC       - -       0.130      0.020 
     SUPA       - -       0.934      0.038 
     CONR      0.047       - -       0.047 
      EPX      0.047       - -        - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-X     
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
     SUPF       - -      -0.073      0.002 
     SUPC       - -       0.015     -0.004 
     SUPA       - -       0.072      0.009 
     CONR      0.483       - -      -0.409 
      EPX     -0.324       - -        - -  
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Standardized Expected Change for LAMBDA-X        
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
     SUPF       - -      -0.073      0.002 
     SUPC       - -       0.015     -0.004 
     SUPA       - -       0.072      0.009 
     CONR      0.483       - -      -0.409 
      EPX     -0.324       - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X     
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
     SUPF       - -      -0.088      0.003 
     SUPC       - -       0.021     -0.006 
     SUPA       - -       0.082      0.011 
     CONR      0.933       - -      -0.791 
      EPX     -0.485       - -        - -  
 
         Modification Indices for BETA            
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -       0.094      0.082      0.181      0.002 
   STRESS      0.048       - -        - -       0.047      0.048 
  PRESURE      0.090      0.047       - -       0.047      0.090 
      ECO      0.183      0.047      0.047       - -       0.196 
  BURNOUT       - -        - -        - -        - -        - -  
 
         Expected Change for BETA         
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -       0.009     -0.009      0.014      0.012 
   STRESS      0.590       - -        - -      -0.071      0.168 
  PRESURE     -0.006      0.417       - -       0.086     -0.015 
      ECO      0.009     -0.221      0.118       - -       0.022 
  BURNOUT       - -        - -        - -        - -        - -  
 
  
        Standardized Expected Change for BETA            
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -       0.010     -0.013      0.019      0.012 
   STRESS      0.644       - -        - -      -0.097      0.166 
  PRESURE     -0.009      0.575       - -       0.153     -0.020 
      ECO      0.012     -0.300      0.210       - -       0.028 
  BURNOUT       - -        - -        - -        - -        - -  
 
         Modification Indices for GAMMA           
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -       0.132      0.048 
   STRESS       - -        - -        - -  
  PRESURE      0.047      0.048       - -  
      ECO      0.046       - -       0.047 
  BURNOUT      0.048       - -       0.047 
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Expected Change for GAMMA        

 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -       0.043      0.014 
   STRESS       - -        - -        - -  
  PRESURE     -0.180      3.863       - -  
      ECO     -0.738       - -       0.178 
  BURNOUT     -0.618       - -      -0.632 
 
         Standardized Expected Change for GAMMA           
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -       0.045      0.015 
   STRESS       - -        - -        - -  
  PRESURE     -0.242      5.175       - -  
      ECO     -0.977       - -       0.236 
  BURNOUT     -0.597       - -      -0.610 
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for PSI             
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -  
   STRESS      0.048      0.047 
  PRESURE      0.091       - -        - -  
      ECO      0.183      0.047      0.047       - -  
  BURNOUT      0.046      0.048      0.046       - -        - -  
 
         Expected Change for PSI          
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -  
   STRESS      0.467      0.075 
  PRESURE     -0.005       - -        - -  
      ECO      0.007     -0.033      0.040       - -  
  BURNOUT     -1.580      0.127     -0.706       - -        - -  
 
   
       Standardized Expected Change for PSI             
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -  
   STRESS      0.511      0.079 
  PRESURE     -0.007       - -        - -  
      ECO      0.010     -0.044      0.071       - -  
  BURNOUT     -1.620      0.126     -0.912       - -        - -  
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF      0.047 
   STRESS       - -       0.047 
     PRES      0.090       - -       0.047 
     ECOP      0.986      0.004       - -        - -  
     ECOE      0.393      0.006       - -        - -       0.047 
     ECOM       - -        - -        - -        - -       0.047       - -  
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      EMO       - -       0.002       - -        - -       0.004       - -  
    DEPER      0.047      0.001      0.047      0.004       - -        - -  
     LACK       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
                 EMO      DEPER       LACK    
            --------   --------   -------- 
      EMO       - -  
    DEPER       - -        - -  
     LACK       - -        - -        - -  
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF      3.865 
   STRESS       - -      -1.107 
     PRES     -0.005       - -       1.140 
     ECOP      0.010      0.001       - -        - -  
     ECOE     -0.008     -0.001       - -        - -       0.101 
     ECOM       - -        - -        - -        - -       0.009       - -  
      EMO       - -       0.002       - -        - -       0.002       - -  
    DEPER     -0.967     -0.001      0.107     -0.001       - -        - -  
     LACK       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                 EMO      DEPER       LACK    
            --------   --------   -------- 
      EMO       - -  
    DEPER       - -        - -  
     LACK       - -        - -        - -  
 
 
        Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF      4.357 
   STRESS       - -      -1.172 
     PRES     -0.007       - -       2.046 
     ECOP      0.016      0.001       - -        - -  
     ECOE     -0.011     -0.001       - -        - -       0.177 
     ECOM       - -        - -        - -        - -       0.016       - -  
      EMO       - -       0.002       - -        - -       0.003       - -  
    DEPER     -1.286     -0.001      0.180     -0.002       - -        - -  
     LACK       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
                 EMO      DEPER       LACK    
            --------   --------   -------- 
      EMO       - -  
    DEPER       - -        - -  
     LACK       - -        - -        - -  
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 Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SUPF       - -       0.206      0.091      0.676       - -        - -  
     SUPC      0.267      0.003       - -       1.604       - -        - -  
     SUPA      0.338      0.110       - -        - -        - -        - -  
     CONR       - -        - -        - -        - -        - -       0.047 
      EPX       - -        - -        - -       0.047       - -        - -  
 
 
 
 
 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
                 EMO      DEPER       LACK    
            --------   --------   -------- 
     SUPF      0.644      0.014       - -  
     SUPC      0.234      0.604       - -  
     SUPA      0.038      0.461       - -  
     CONR       - -       0.047       - -  
      EPX       - -       0.047       - -  
 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SUPF       - -       0.010     -0.009     -0.015       - -        - -  
     SUPC      0.006      0.001       - -       0.021       - -        - -  
     SUPA     -0.010     -0.006       - -        - -        - -        - -  
     CONR       - -        - -        - -        - -        - -      -0.003 
      EPX       - -        - -        - -       0.020       - -        - -  
 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                 EMO      DEPER       LACK    
            --------   --------   -------- 
     SUPF     -0.013     -0.002       - -  
     SUPC      0.006     -0.009       - -  
     SUPA      0.003      0.010       - -  
     CONR       - -      -0.145       - -  
      EPX       - -      -0.064       - -  
 
          

Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SUPF       - -       0.012     -0.015     -0.026       - -        - -  
     SUPC      0.009      0.001       - -       0.044       - -        - -  
     SUPA     -0.013     -0.007       - -        - -        - -        - -  
     CONR       - -        - -        - -        - -        - -      -0.007 
      EPX       - -        - -        - -       0.044       - -        - -  
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                 EMO      DEPER       LACK    
            --------   --------   -------- 
     SUPF     -0.019     -0.003       - -  
     SUPC      0.009     -0.016       - -  
     SUPA      0.004      0.014       - -  
     CONR       - -      -0.351       - -  
      EPX       - -      -0.119       - -  
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         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
                SUPF       SUPC       SUPA       CONR        EPX    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SUPF       - -  
     SUPC      0.068       - -  
     SUPA       - -        - -        - -  
     CONR       - -        - -        - -       0.047 
      EPX       - -        - -       0.047       - -       0.047 
 

         Expected Change for THETA-DELTA  
 
                SUPF       SUPC       SUPA       CONR        EPX    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SUPF       - -  
     SUPC     -0.018       - -  
     SUPA       - -        - -        - -  
     CONR       - -        - -        - -      -0.096 
      EPX       - -        - -      -0.048       - -       0.207 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 
                SUPF       SUPC       SUPA       CONR        EPX    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SUPF       - -  
     SUPC     -0.031       - -  
     SUPA       - -        - -        - -  
     CONR       - -        - -        - -      -0.358 
      EPX       - -        - -      -0.083       - -       0.463 
 
 Maximum Modification Index is    1.61 for Element ( 1, 2) of LAMBDA-X 
      
 

 TI                                                                              
 

 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 

                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST      2.155     -1.368     -0.108      0.038      0.224     -1.152 
   STRESS     -1.577      2.037     -1.775      0.967      0.710     -1.817 
  PRESURE      1.065     -1.608      1.617     -0.782     -0.479      0.710 
      ECO      0.104     -0.107     -1.119      0.967      1.145      0.005 
  BURNOUT     -0.153      0.269     -0.144      0.072      0.230     -2.510 
 

         ETA  
 
                 EMO      DEPER       LACK       SUPF       SUPC       SUPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST      0.426      0.686      0.188     -0.024     -0.022     -0.286 
   STRESS      1.008      0.214     -0.159      0.102      0.076      0.158 
  PRESURE     -0.219      0.123      0.263     -0.137     -0.083     -0.193 
      ECO      0.064     -0.174      0.323     -0.040     -0.008     -0.188 
  BURNOUT      1.815      0.958      0.457     -0.115     -0.003      0.079 
 

         ETA  
 
                CONR        EPX    
            --------   -------- 
  SELFEST     -0.289     -0.537 
   STRESS     -0.928      0.972 
  PRESURE      0.704     -0.513 
      ECO      0.446     -0.203 
  BURNOUT      0.116      0.351 
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        KSI  
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  SUPPORT      0.112     -0.317     -0.075     -0.046     -0.178      1.247 
   CON_RO      0.030     -0.314     -0.236      0.041      0.277      0.097 
   EXPECT     -1.406      1.432     -0.647      0.558      0.227     -1.673 
 

         KSI  
 
                 EMO      DEPER       LACK       SUPF       SUPC       SUPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  SUPPORT     -0.483     -0.474      0.432      0.217      0.082      0.670 
   CON_RO      0.560      0.022      0.874     -0.184      0.023      0.453 
   EXPECT      0.898      0.278     -0.255      0.346      0.063      0.180 
 

         KSI  
 

                CONR        EPX    
            --------   -------- 
  SUPPORT      1.337     -0.308 
   CON_RO      2.272     -0.987 
   EXPECT     -1.624      1.873 
 
 
 TI                                                                              
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF      0.942       - -        - -        - -        - -  
   STRESS       - -       0.972       - -        - -        - -  
     PRES       - -        - -       0.746       - -        - -  
     ECOP       - -        - -        - -       0.612       - -  
     ECOE       - -        - -        - -       0.756       - -  
     ECOM       - -        - -        - -      -0.064       - -  
      EMO       - -        - -        - -        - -       0.850 
    DEPER       - -        - -        - -        - -       0.624 
     LACK       - -        - -        - -        - -       0.254 
 
         LAMBDA-X     
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
     SUPF      0.543       - -        - -  
     SUPC      0.448       - -        - -  
     SUPA      0.698       - -        - -  
     CONR       - -       0.518       - -  
      EPX       - -        - -       0.669 
 
         BETA         
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -        - -        - -        - -        - -  
   STRESS       - -        - -      -0.681       - -        - -  
  PRESURE       - -        - -        - -        - -        - -  
      ECO       - -        - -        - -        - -        - -  
  BURNOUT      0.377      1.698      1.241     -0.273       - -  
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         GAMMA        
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
  SELFEST     -0.324       - -        - -  
   STRESS     -0.425      0.426      0.438 
  PRESURE       - -        - -      -0.498 
      ECO       - -       0.442       - -  
  BURNOUT       - -       0.369       - -  
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    SUPPORT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST      1.000 
   STRESS      0.147      1.000 
  PRESURE     -0.067     -0.879      1.000 
      ECO     -0.099     -0.118      0.113      1.000 
  BURNOUT      0.488      0.597     -0.213     -0.208      1.000 
  SUPPORT     -0.324     -0.454      0.208      0.307     -0.463      1.000 
   CON_RO     -0.224     -0.268      0.255      0.442      0.026      0.694 
   EXPECT      0.135      0.736     -0.498     -0.227      0.556     -0.417 
 
  
        Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
              CON_RO     EXPECT    
            --------   -------- 
   CON_RO      1.000 
   EXPECT     -0.513      1.000 
 
  
        PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.895       - -       0.752      0.805       - -  
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
  SELFEST     -0.324       - -        - -  
   STRESS     -0.425      0.426      0.777 
  PRESURE       - -        - -      -0.498 
      ECO       - -       0.442       - -  
  BURNOUT     -0.845      0.972      0.702 
 
 
 TI                                                                              
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF      1.000       - -        - -        - -        - -  
   STRESS       - -       1.000       - -        - -        - -  
     PRES       - -        - -       1.000       - -        - -  
     ECOP       - -        - -        - -       0.905       - -  
     ECOE       - -        - -        - -       1.000       - -  
     ECOM       - -        - -        - -      -0.091       - -  
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      EMO       - -        - -        - -        - -       0.995 
    DEPER       - -        - -        - -        - -       0.781 
     LACK       - -        - -        - -        - -       0.410 
 
         LAMBDA-X     
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
     SUPF      0.658       - -        - -  
     SUPC      0.629       - -        - -  
     SUPA      0.797       - -        - -  
     CONR       - -       1.000       - -  
      EPX       - -        - -       1.000 
 
         BETA         
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -        - -        - -        - -        - -  
   STRESS       - -        - -      -0.681       - -        - -  
  PRESURE       - -        - -        - -        - -        - -  
      ECO       - -        - -        - -        - -        - -  
  BURNOUT      0.377      1.698      1.241     -0.273       - -  
 
 
         GAMMA        
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
  SELFEST     -0.324       - -        - -  
   STRESS     -0.425      0.426      0.438 
  PRESURE       - -        - -      -0.498 
      ECO       - -       0.442       - -  
  BURNOUT       - -       0.369       - -  
 
  
 
        Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    SUPPORT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST      1.000 
   STRESS      0.147      1.000 
  PRESURE     -0.067     -0.879      1.000 
      ECO     -0.099     -0.118      0.113      1.000 
  BURNOUT      0.488      0.597     -0.213     -0.208      1.000 
  SUPPORT     -0.324     -0.454      0.208      0.307     -0.463      1.000 
   CON_RO     -0.224     -0.268      0.255      0.442      0.026      0.694 
   EXPECT      0.135      0.736     -0.498     -0.227      0.556     -0.417 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
              CON_RO     EXPECT    
            --------   -------- 
   CON_RO      1.000 
   EXPECT     -0.513      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.895       - -       0.752      0.805       - -  
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         THETA-EPS    
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF       - -  
   STRESS      0.601       - -  
     PRES       - -       0.767       - -  
     ECOP       - -        - -       0.524      0.181 
     ECOE       - -        - -       0.484     -0.261       - -  
     ECOM      0.505      0.556     -0.097     -0.028       - -       0.992 
      EMO      0.097       - -       0.084      0.023       - -       0.648 
    DEPER       - -        - -        - -        - -       0.030      0.596 
     LACK     -0.028       - -      -0.135     -0.168     -0.145      0.289 
 
         THETA-EPS    
 
                 EMO      DEPER       LACK    
            --------   --------   -------- 
      EMO      0.010 
    DEPER     -0.222      0.389 
     LACK     -0.174      0.003      0.832 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                SELF     STRESS       PRES       ECOP       ECOE       ECOM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SUPF     -0.044       - -        - -        - -      -0.036     -0.298 
     SUPC       - -        - -       0.054       - -       0.085     -0.232 
     SUPA       - -        - -       0.120      0.084      0.151     -0.275 
     CONR      0.206      0.268     -0.065     -0.138     -0.205       - -  
      EPX      0.375     -0.228      0.301       - -       0.069      0.457 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                 EMO      DEPER       LACK    
            --------   --------   -------- 
     SUPF       - -        - -      -0.182 
     SUPC       - -        - -      -0.137 
     SUPA       - -        - -      -0.102 
     CONR     -0.046       - -      -0.345 
      EPX     -0.076       - -      -0.028 
         THETA-DELTA  
 
                SUPF       SUPC       SUPA       CONR        EPX    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SUPF      0.567 
     SUPC       - -       0.605 
     SUPA     -0.164      0.084      0.364 
     CONR     -0.027     -0.180     -0.403       - -  
      EPX     -0.015      0.057       - -       0.519       - -  
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
  SELFEST     -0.324       - -        - -  
   STRESS     -0.425      0.426      0.777 
  PRESURE       - -        - -      -0.498 
      ECO       - -       0.442       - -  
  BURNOUT     -0.845      0.972      0.702 
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 TI                                                                              
 
 Total and Indirect Effects 
 

         Total Effects of KSI on ETA  
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
  SELFEST     -0.305       - -        - -  
             (0.036) 
              -8.401 
  
   STRESS     -0.413      0.414      0.755 
             (0.086)    (0.078)    (0.087) 
              -4.796      5.287      8.693 
  
  PRESURE       - -        - -      0.371 
                                   (0.085) 
                                    4.365 
  
      ECO       - -       0.334       - -  
                        (0.050) 
                          6.695 
  
  BURNOUT     -0.875      1.007      0.727 
             (0.312)    (0.347)    (0.101) 
              -2.806      2.903      7.184   
 

         Indirect Effects of KSI on ETA   
 

             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -        - -        - -  
  
   STRESS       - -        - -       0.329 
                                   (0.069) 
                                     4.783 
  
  PRESURE       - -        - -        - -  
  
      ECO       - -        - -        - -  
  
  BURNOUT     -0.875      0.624      0.727 
             (0.312)    (0.281)    (0.101) 
              -2.806      2.222      7.184   

 
          
 
 
 

Total Effects of ETA on ETA  
 

             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -        - -        - -        - -        - -  
  
   STRESS       - -        - -      0.886        - -        - -  
                                   (0.096) 
                                    9.196 
  
  PRESURE       - -        - -        - -        - -        - -  
  
      ECO       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  BURNOUT      0.415      1.811      0.118     -0.375       - -  
             (0.039)    (0.461)    (0.131)    (0.059) 
              10.549      3.930      3.088     -6.306 
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     Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   6.938 
 
 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -        - -        - -        - -        - -  
  
   STRESS       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  PRESURE       - -        - -        - -        - -        - -  
  
      ECO       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  BURNOUT       - -        - -      1.605       - -        - -  
                                   (0.548) 
                                    2.931   

 
         Total Effects of ETA on Y    
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF      1.000       - -        - -        - -        - -  
  
   STRESS       - -       1.000     0.886        - -        - -  
                                   (0.096) 
                                    9.196 
  
     PRES       - -        - -       1.000       - -        - -  
  
     ECOP       - -        - -        - -       0.810       - -  
  
     ECOE       - -        - -        - -       1.000       - -  
  
     ECOM       - -        - -        - -      -0.084       - -  
                                              (0.027) 
                                               -3.103 
  
      EMO      0.340      1.485      0.097     -0.307      0.820 
             (0.032)    (0.378)    (0.107)    (0.049) 
              10.549      3.930      0.902     -6.306 
  
    DEPER      0.250      1.090      0.071     -0.226      0.602 
             (0.025)    (0.282)    (0.079)    (0.036)    (0.034) 
               9.927      3.865      0.902     -6.293     17.529 
  
     LACK      0.102      0.444      0.029     -0.092      0.245 
             (0.015)    (0.126)    (0.032)    (0.019)    (0.032) 
               6.833      3.514      0.896     -4.846      7.739 
  
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF       - -        - -        - -        - -        - -  
  
   STRESS       - -        - -      0.886        - -        - -  
                                   (0.096) 
                                    9.196 
  
     PRES       - -        - -        - -        - -        - -  
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     ECOP       - -        - -        - -        - -        - -  
  
     ECOE       - -        - -        - -        - -        - -  
  
     ECOM       - -        - -        - -        - -        - -  
  
      EMO      0.340      1.485      0.097     -0.307       - -  
             (0.032)    (0.378)    (0.107)    (0.049) 
              10.549      3.930      0.902     -6.306 
  
    DEPER      0.250      1.090      0.071     -0.226       - -  
             (0.025)    (0.282)    (0.079)    (0.036) 
               9.927      3.865      0.902     -6.293 
  
     LACK      0.102      0.444      0.029     -0.092       - -  
             (0.015)    (0.126)    (0.032)    (0.019) 
               6.833      3.514      0.896     -4.846 
  
         Total Effects of KSI on Y    
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
     SELF     -0.305       - -        - -  
             (0.036) 
              -8.401 
  
   STRESS     -0.413      0.414      0.755 
             (0.086)    (0.078)    (0.087) 
              -4.796      5.287      8.693 
  
     PRES       - -        - -      0.371 
                                   (0.085) 
                                    4.365 
  
     ECOP       - -       0.271       - -  
                        (0.040) 
                          6.695 
  
     ECOE       - -       0.334       - -  
                        (0.050) 
                          6.695 
  
     ECOM       - -      -0.028       - -  
                        (0.011) 
                         -2.636   

      EMO     -0.718      0.826      0.596 
             (0.256)    (0.284)    (0.083) 
              -2.806      2.903      7.184 
  
    DEPER     -0.527      0.607      0.438 
             (0.191)    (0.213)    (0.064) 
              -2.752      2.847      6.859 
  
     LACK     -0.215      0.247      0.179 
             (0.082)    (0.091)    (0.032) 
              -2.633      2.730      5.544 
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 TI                                                                              
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
  SELFEST     -0.324       - -        - -  
   STRESS     -0.425      0.426      0.777 
  PRESURE       - -        - -       0.886 
      ECO       - -       0.442       - -  
  BURNOUT     -0.845      0.886      0.702 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -        - -        - -  
   STRESS       - -        - -       0.339 
  PRESURE       - -        - -        - -  
      ECO       - -        - -        - -  
  BURNOUT     -0.845      0.603      0.702 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -        - -        - -        - -        - -  
   STRESS       - -        - -       0.462       - -        - -  
  PRESURE       - -        - -        - -        - -        - -  
      ECO       - -        - -        - -        - -        - -  
  BURNOUT      0.377      0.925      0.886     -0.273       - -  
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  SELFEST       - -        - -        - -        - -        - -  
   STRESS       - -        - -        - -        - -        - -  
  PRESURE       - -        - -        - -        - -        - -  
      ECO       - -        - -        - -        - -        - -  
  BURNOUT       - -        - -       0.427       - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF      0.942       - -        - -        - -        - -  
   STRESS       - -       0.972      0.662       - -        - -  
     PRES       - -        - -       0.746       - -        - -  
     ECOP       - -        - -        - -       0.612       - -  
     ECOE       - -        - -        - -       0.756       - -  
     ECOM       - -        - -        - -      -0.064       - -  
      EMO      0.320      1.443      0.072     -0.232      0.850 
    DEPER      0.235      1.060      0.053     -0.171      0.624 
     LACK      0.096      0.432      0.022     -0.070      0.254 
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        Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF      1.000       - -        - -        - -        - -  
   STRESS       - -       1.000      0.681       - -        - -  
     PRES       - -        - -       1.000       - -        - -  
     ECOP       - -        - -        - -       0.905       - -  
     ECOE       - -        - -        - -       1.000       - -  
     ECOM       - -        - -        - -      -0.091       - -  
      EMO      0.375      0.990      0.085     -0.272      0.995 
    DEPER      0.295      0.827      0.066     -0.214      0.781 
     LACK      0.155      0.696      0.035     -0.112      0.410 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF       - -        - -        - -        - -        - -  
   STRESS       - -        - -       0.462       - -        - -  
     PRES       - -        - -        - -        - -        - -  
     ECOP       - -        - -        - -        - -        - -  
     ECOE       - -        - -        - -        - -        - -  
     ECOM       - -        - -        - -        - -        - -  
      EMO      0.320      0.853      0.072     -0.232       - -  
    DEPER      0.235      0.680      0.053     -0.171       - -  
     LACK      0.096      0.432      0.022     -0.070       - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
             SELFEST     STRESS    PRESURE        ECO    BURNOUT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SELF       - -        - -        - -        - -        - -  
   STRESS       - -        - -       0.681       - -        - -  
     PRES       - -        - -        - -        - -        - -  
     ECOP       - -        - -        - -        - -        - -  
     ECOE       - -        - -        - -        - -        - -  
     ECOM       - -        - -        - -        - -        - -  
      EMO      0.375      0.990      0.085     -0.272       - -  
    DEPER      0.295      0.827      0.066     -0.214       - -  
     LACK      0.155      0.696      0.035     -0.112       - -  
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
     SELF     -0.305       - -        - -  
   STRESS     -0.413      0.414      0.755 
     PRES       - -        - -       0.371 
     ECOP       - -       0.271       - -  
     ECOE       - -       0.334       - -  
     ECOM       - -      -0.028       - -  
      EMO     -0.718      0.826      0.596 
    DEPER     -0.527      0.607      0.438 
     LACK     -0.215      0.247      0.179 
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 Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
             SUPPORT     CON_RO     EXPECT    
            --------   --------   -------- 
     SELF     -0.305       - -        - -  
   STRESS     -0.425      0.426      0.777 
     PRES       - -        - -       0.339 
     ECOP       - -       0.400       - -  
     ECOE       - -       0.442       - -  
     ECOM       - -      -0.040       - -  
      EMO     -0.840      0.967      0.698 
    DEPER     -0.660      0.760      0.549 
     LACK     -0.346      0.398      0.288 
 
                           Time used:    0.250 Seconds 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นายพีรยุทธ ภักดีเจริญ เกิดเมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ.2526 สําเร็จการศึกษา                
ครุศาสตรบัณฑิต วิชาเอกฟสิกส ภาควิชาหลักสูตรการสอนและเทคโนโลยีการศึกษา คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2547 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรครุศาสตร มหาบัณฑิต 
สาขาวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
ในปการศึกษา 2550 ตําแหนงหนาที่ปจจุบันรับราชการครูโรงเรียนวัดสุทธิวราราม ถนนเจริญกรุง 
แขวงยานนาวา เขตสาทร กรุงเทพมหานคร   
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