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กิตติกรรมประกาศ 

 1แมวิทยานิพนธทุกเลมจะปรากฏนามของผูเขียนเพียงหนึ่งคน แตกวาที่วิทยานิพนธเลม
นั้นๆ จะเสร็จสมบูรณไดยอมตองได รับการสนับสนุนจากบุคคลและปจจัยจํานวนไมนอย 
วิทยานิพนธเลมนี้ก็เชนเดียวกัน ผูเขียนจึงขอแสดงความขอบคุณบุคคลผูเกี่ยวของไว ณ ที่นี้ 

 2ขอขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารยอุกฤษฏ แพทยนอย อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่ให
ขอเสนอแนะที่สําคัญและเปนประโยชนมาโดยตลอด ขอบพระคุณคณาจารยหลายทานในภาควชิา
ปรัชญาที่เปนแรงบันดาลใจแกผูเขียนและเพื่อนนิสิตคนอ่ืนอยางมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่งรอง
ศาสตราจารย ดร. สุวรรณา  สถาอานันท รองศาสตราจารย เนื่องนอย บุณยเนตร และ อาจารย 
ดร. เกษม เพ็ญภินันท อีกทั้งขอขอบคุณเจาหนาที่เลขานุการภาควิชาปรัชญาทุกทานที่ชวยเหลือ
จัดการธุระตางๆในทุกข้ันตอนของการศึกษา 

 ที่สําคัญอยางยิ่ง ขอขอบพระคุณบิดา-สมหมาย นุยสินธุ และมารดา-สุดา นุยสินธุ ที่ได
มอบโอกาสที่ดีและใหการสนับสนุนผูเขียนในทุกๆทางมาต้ังแตเยาววัย  หากขาดการสนับสนุน
สงเสริมจากบิดามารดาแลว  วิทยานิพนธเลมนี้รวมทั้งอีกหลายส่ิงในชีวิตของผูเขียนคงจะสําเร็จลง
ไปมิได  ผูเขียนยังขอขอบพระคุณและขอบคุณญาติพี่นองหลายคนผูเปนกําลังใจและความอบอุน
ในชีวิต ซึ่งไมอาจเอยนามไดภายในเนื้อที่อันจํากัดนี้ ไมวาจะเปนอามา ลุง ปา นาผูจากไป พี่ชาย 
พี่สาว นองๆและหลานๆ  หากปราศจากญาติสนิทเหลานี้ ชีวิตก็เปนส่ิงยากลําบาก นอกจากน้ี
ขอขอบคุณวรรณี กลอมละเอียดสําหรับความหวงใย กําลังใจและความอดทน 
 เพื่อน พี่ นอง และผูบังคับบัญชาของผูเขียนที่สํานักวรรณกรรมและประวัติศาสตร กรม
ศิลปากรก็ควรไดรับคําขอบพระคุณและขอบคุณในน้ําใจไมตรี  ดวยส่ิงแวดลอมที่ดีในการทํางาน
ยอมเปนพื้นฐานที่สําคัญในชีวิตของผูเขียน 
 ทายที่สุดขอขอบคุณมิตรภาพท่ีงดงามไดรับจากเพื่อน พี่ นองทั้งในคณะอักษรศาสตร 
ภาควิชาปรัชญาโดยเฉพาะเพื่อนรวมรุนปการศึกษา 2548 และ 2550 ภาควิชาวรรณคดี
เปรียบเทียบ และภาควิชาประวัติศาสตรโดยเฉพาะเพ่ือนรวมรุนปการศึกษา 2546 รวมทั้งเพื่อน
สมัยมัธยมปลาย โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย และเพื่อนหลายคนที่คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัย
ศิลปากรรุนที่ 44 ที่ทําใหชีวิตทางการศึกษาและชีวิตประจําวันเปนส่ิงที่นาร่ืนรมย  ทั้งนี้ ขอกลาว
ขอบคุณเปนพิเศษสําหรับปยมิตรของผูเขียน นั่นคือ ณัฐวัจน สุจริต กฤษฎา ขํายัง อลิสา สันต-
สมบัติ ปฐม ตาคะนานันท  สําหรับผูเขียน มิตรภาพเปรียบเสมือนกลุมดาวที่นําทางคนเดินเรือ แม
ในคํ่าคืนที่มืดมิดที่สุด  คุณูปการใดที่อาจจะเกิดจากวิทยานิพนธเลมนี้ มิตรภาพท่ีผูเขียนไดรับจาก
กัลยาณมิตรเปนส่ิงที่อํานวยใหเกิดข้ึน 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ที่มาและความสําคัญของปญหา 
 ในสมัยกรีกโบราณ  คําถามทางปรัชญาซ่ึงพิจารณาโดยตรงมาท่ีตัวมนุษยเองดูจะไม
เกิดข้ึนอยางจริงจังตราบจนสมัยของโสเครตีส (ราว 469/468-399 กอนคริสตกาล)  เขาไดต้ัง
คําถามเกี่ยวกับความยุติธรรม ศาสนธรรม (piety) และความกลาหาญ เปนตน ซึ่งเหลานี้เปนส่ิงที่
เกี่ยวกับมนุษยโดยเฉพาะ  ทั้งนี้ โสเครตีสต้ังคําถามถึงประเด็นดังกลาวดวยทาทีที่ตางจากเหลาโส
ฟสท (sophists) ที่พิจารณาคําถามเดียวกันเหลานี้อยูบาง  โดยต้ังแตสมัยของโสเครตีสเปนตนมา 
ขอพิจารณาทางปรัชญาที่วาดวยมนุษยหรือส่ิงที่เกี่ยวของกับมนุษยและวิถีปฏิบัติระหวางมนุษย
กับสังคมก็ไดกลายเปนขอพิจารณาที่สําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาคําถามที่พิจารณาเร่ืองปฐมธาตุ 
สสารหรือโลกกายภาพของนักปรัชญายุคกอนโสเครตีสเลย  ซึ่งแนนอนวา ขอพิจารณาเกี่ยวกับ
มนุษยที่สําคัญที่สุดขอหนึ่งคือ คําถามที่วาชีวิตที่ดี (the good life) เปนอยางไร หรืออีกนัยหนึ่งคือ 
อะไรคือส่ิงที่ดีสําหรับมนุษย   
 คําถามทางปรัชญาเกี่ยวกับมนุษยกับสังคมหรือรัฐ (state; polis) ก็สืบเนื่องตอมาในงาน
ของเพลโต (427-347 กอนคริสตกาล)  และดูจะทวีความสําคัญมากยิ่งข้ึนในกรอบความคิดทาง
การเมืองของอริสโตเติล (384-322 กอนคริสตกาล)  เมื่อเขาเสนอวา “โดยธรรมชาติแลว มนุษย
เปนส่ิงมีชีวิตทางการเมือง” (1253a2-3) 1  และที่วา “มนุษยถาไมอยูในรัฐ เขาก็จะเปนเทพหรือไม
ก็สัตว” (1253a29)2   ตัวอยางขอเสนอเหลานี้สะทอนสมมติฐานความคิดทางการเมืองของอริสโต
เติลวา ความสัมพันธระหวางมนุษยกับรัฐหรือสังคมการเมืองนั้นยากที่จะแยกออกจากกัน  กลาว
อีกทางหนึ่งไดวา รัฐดํารงอยูในฐานะเงื่อนไขที่จําเปนของมนุษย  จากทัศนะของอริสโตเติลดังกลาว  
การที่มนุษยจะบรรลุถึงส่ิงที่ดีหรือความสุข (eudaimonia) ได   มนุษยจําตองดํารงอยูในรัฐเทานั้น  
ขอพิจารณาหลักของอริสโตเติลจึงอยูที่การจะทําใหส่ิงที่ดีของมนุษยประสานกับส่ิงที่ดีของรัฐได
อยางไร กลาวอีกนัยหนึ่งคือ จะทําอยางไรใหบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐที่ดีอันถือเปนประชาคมที่สมบูรณ
ที่สุดของมนุษย  ซึ่งนั่นอาจจะเรียกไดวาเปนเปาหมายสูงสุดของจริยศาสตรและปรัชญาการเมือง
ของอริสโตเติลก็ได   
 ใน โพลิติคส (Politics) อริสโตเติลไดแยกแยะใหเห็นรูปแบบของรัฐอุดมคติ (ideal state) 
รัฐที่ดี และรัฐอนุดมคติ (non-ideal states)3   โดยในกรณีของรัฐอุดมคติและรัฐที่ดีนั้น ปญหาท่ี
                                                 
1
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ Man is by nature a political animal. 

2
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …he who is unable to live in society […] must be either a beast or a god. 

3
  คําวา รัฐอนุดมคติ น้ีไดรับการแปลเปนภาษาไทยโดยศาสตราจารย ดร. สมภาร พรมทา  
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เกิดสําหรับการบรรลุถึงชีวิตที่ดีของพลเมืองดูจะมีนอย  ดวยปจจัยหรือกลไกตางๆของรัฐเหลานั้น
เชน องครวมแหงการปกครอง (constitution)  หลักกฎหมาย ระบบการศึกษา เปนตน ตางก็เอ้ือให
มนุษยกาวไปสูการมีชีวิตที่ดีไมวาในระดับใด  อยางไรก็ดี รัฐอุดมคติหรือรัฐที่ดีนั้นก็ดูจะไมได
ปรากฏชัดเจนอยางนอยก็ในสมัยของอริสโตเติลเอง  ในขณะที่รัฐเกือบทั้งหมดหรือทั้งหมดของกรีก
ในสมัยของอริสโตเติลตางก็มีรูปแบบการปกครองที่เปนรัฐอนุดมคติซึ่งเปนรัฐที่มีสภาพของสังคม
และการเมืองที่เปนปญหาหรืออุปสรรคตอการบรรลุชีวิตที่ดีของมนุษย  โดยอริสโตเติลไดจัด
ประเภทไว 3 แบบคือ ทรราชย (tyranny) คณาธิปไตย (oligarchy) และประชาธิปไตย 
(democracy)  ปญหาที่กอตัวข้ึนในที่นี้คือวา รัฐอนุดมคติเหลานี้ไมมากก็นอยมีปจจัยตางๆที่
ขัดขวางหรือไมเอ้ืออํานวยตอการบรรลุชีวิตที่ดีของมนุษย  และหากสภาพการณดําเนินไปเชนนี้ 
มนุษยในรัฐอนุดมคติจะสามารถบรรลุชีวิตที่ดีตามกรอบความคิดของอริสโตเติลไดหรือไม? 
 จากคําถามขางตน วิทยานิพนธจึงมุงศึกษาความเปนไปไดของการบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุ
ดมคติผานกรอบความคิดทางจริยศาสตรและการเมืองของอริสโตเติล   โดยจํากัดการวิเคราะห
และตีความภายใตบริบททางความคิดและสภาพสังคม-ประวัติศาสตรของสมัยนครรัฐกรีกโบราณ   
ทั้งนี้ อริสโตเติลไมเคยพิจารณาปญหาเกี่ยวกับการบรรลุชีวิตที่ ดีในรัฐอนุดมคติไวอยาง
ตรงไปตรงมา   หากทวาเนื้อความในตัวบททางจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองหลายตอนของเขา 
ปรากฏนัยสําคัญหลายสวนที่นาจะตอบคําถามของหัวขอวิจัยได 

จากการวิเคราะหและสังเกตการณสภาพแวดลอมรวมสมัย  อริสโตเติลเห็นวาการ
เปล่ียนแปลงของรัฐมักจะเปลี่ยนจากรัฐที่ดีสูรัฐที่ไมดีและมักไมเปนไปในทางกลับกัน  ซึ่งเราอาจ
พิจารณาในเบ้ืองตนวา หากรัฐเกิดการเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีแยลง  ผูปกครองในฐานะรัฏฐาธิ
ปตยจะสามารถคล่ีคลายสถานการณเหลานั้นไดอยางไร  ในกรณีนี้ ดูเหมือนอริสโตเติลจะยอมรับ
เปนนัยวา ผูปกครองไมมีอํานาจอยางสมบูรณในการควบคุมสถานการณการเปล่ียนแปลงหรือ
ความขัดแยงทางการเมือง   ยิ่งไปกวานั้น มิใชทุกกรณีที่เราจะสามารถกูองคประกอบแหงการ
ปกครองหรือรัฐธรรมนูญคืนมาสูภาวะเดิมได  ดังนั้นในบริบททางการเมืองเชนนี้การแกไข
สถานการณดวยหลักรัฐศาสตรของผูปกครองจึงดูจะมิใชหนทางที่เปนไปไดอยางดี 
 การพิจารณาจึงกลับมาสูตัวปจเจกบุคคลเองท่ีจะจัดวางตัวเองหรือประนีประนอมชีวิตกับ
สถานการณของรัฐที่ไมเปนอุดมคตินั้นไดอยางไร    ทั้งนี้ ในการวิเคราะหเพื่อหาทางออกใหกับ
ปญหาดังกลาว จะไดวิเคราะหรัฐในรูปแบบตางๆและภาวะไรระเบียบหรือปญหาทางการเมืองและ
สังคมในทัศนะของอริสโตเติล  ซึ่งจากนิยามดังกลาวจะทําใหเราเห็นวารัฐอนุดมคติในแบบหรือ
ระดับตางๆเปนอุปสรรคตอการบรรลุถึงชีวิตที่ดีของพลเมืองอยางไร   รัฐอนุดมคติเหลานั้นมีความ
บกพรองโดยสมบูรณหรือยังมีกลไกใดในรัฐพอทําหนาที่ไปไดเชน หลักการของกฎหมาย  และจะ



 3 

ไดพิจารณาปจจัยแวดลอมเชน ผูนํามีความเลวรายดวยหรือไม  ระบบการศึกษายังคงดีพอสมควร
หรือไม เปนตน 
 นอกจากนี้ กรณีเฉพาะบางกรณีเปนประโยชนตอการวิเคราะหเปนอยางยิ่งเชน กรณีชีวิต
ของโสเครตีสที่คนทั่วไปนาจะเห็นพองวา เขาบรรลุชีวิตที่ดีไดแมอยูในรัฐอนุดมคติและภาวะ
ทางการเมืองและสังคมท่ีเปนอุปสรรคอยางยิ่ง  รวมทั้งชีวิตของผูที่ดําเนินกิจกรรมทางปรัชญา
อยางธาเลส (Thales: ราว 624-547 กอนคริสตกาล) หรืออแนกซากอรัส (Anaxagoras: ราว 500-
428 กอนคริสตกาล)  หรือผูที่ดําเนินชีวิตทางการเมืองอยางโซลอน (Solon: ราว 638-558 กอน
คริสตกาล) เพอริคลีส (Pericles: 495-429 กอนคริสตกาล) หรือธีรามีนีส (Theramenes: ราว 
455-404 กอนคริสตกาล)  จากการวิเคราะหขางตนประกอบการพิจารณาจริยศาสตรและความคิด
ทางการเมืองของอริสโตเติลสามารถนําไปสูการประเมินที่วา ในสถานการณที่ไมเอ้ืออํานวยอยาง
รัฐอนุดมคตินั้น  มนุษยนาจะยังพอมีโอกาสที่จะบรรลุถึงชีวิตที่ดีได  แมวาจะตองจัดการกับเงื่อนไข
ที่มากข้ึน และจะตองใชศักยภาพในฐานะมนุษยอยางมากกวารัฐอุดมคติก็ตาม  การดํารงอยูของ
บุคคลที่ดูจะบรรลุชีวิตที่ดีเหลานี้จึงเรียกรองคําอธิบายวา พวกเขาสามารถบรรลุส่ิงที่ดีและปฏิบัติ
ความเปนเลิศของมนุษยไดอยางไรในสภาพที่ดูคลายจะเปนไปไมไดหรือเปนไปไดยากยิ่ง มากกวา
ที่จะมองการดํารงอยูของบุคคลเหลานั้นวาจะเปนขอสรุปโดยฉับพลัน 
 
1.2 แนวเหตุผล ทฤษฎี สมมติฐาน 

ในทัศนะของอริสโตเติล  การดําเนินชีวิตของมนุษยควรดําเนินไปดวยการใชศักยภาพที่มี
อยูเพื่อบรรลุถึงส่ิงที่ดีที่สุดในฐานะมนุษยซึ่งคือ ความสุข (eudaimonia) อันประกอบไปดวยการมี
คุณธรรม (virtue)  การมีส่ิงที่ดีภายนอก (external goods)  และการมีชีวิตที่สมบูรณ (complete 
life)  นอกจากนี้ ส่ิงสําคัญประการหนึ่งคือ มนุษยตองดํารงอยูในรัฐ (polis) เพื่อบรรลุส่ิงที่ดี    ทั้งนี้ 
รัฐที่ดีนั้นยอมเปนไปเพื่อเอ้ืออํานวยใหมนุษยไดมีชีวิตที่ดี  ทวาหากเปนรัฐอนุดมคติที่มีปญหาทาง
การเมืองและสังคมซึ่งเปนภาวการณที่พบไดทั่วไปแลว  มนุษยจะสามารถบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐ
เชนนั้นไดหรือไม  อริสโตเติลไมไดพิจารณาประเด็นนี้ไวอยางชัดเจน  ผูวิจัยมีสมมติฐานวา เมื่อ
พิจารณาจากกรอบความคิดทางจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติลจะทําใหเห็นวา  
มนุษยยังสามารถบรรลุชีวิตที่ดีไดแมในรัฐอนุดมคติ   
 
1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1.  ศึกษาและวิเคราะหความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีของปจเจกบุคคลในรัฐอนุดม
คติตามกรอบความคิดทางจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
การวิจัยจะจํากัดการศึกษาภายใตบริบททางความคิดและสภาพสังคม-ประวัติศาสตรของ

สมัยนครรัฐกรีกโบราณ   โดยผูวิจัยมุงเนนการคนควาทางเอกสารซ่ึงมีงานเขียนทางปรัชญาของ
อริสโตเติลเปนเอกสารระดับปฐมภูมิโดยเฉพาะงานท่ีชื่อ จริยศาสตรนิโคมาเคียน (Nicomachean 
Ethics) และ โพลิติคส  รวมทั้งงานที่เกี่ยวของช้ินอ่ืนของเขาเชน จริยศาสตรยูเดเมียน (Eudamian 
Ethics) คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส (Constitution of Athens) โปรเตรปทิคัส (Protrepticus)  
เปนตน และเอกสารระดับทุติยภูมิคือ หนังสือและบทความอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับการวิจัยนี้  โดย
ประเด็นสําคัญโดยสังเขปเกี่ยวกับเนื้อหาของการวิจัยมีดังนี้ 
 บทที่หนึ่งคือ บทนําซึ่งประกอบดวยที่มาและความสําคัญของปญหาของวิทยานิพนธ  
แนวเหตุผล ทฤษฎี สมมติฐานที่เปนแนวทางในการศึกษา  วัตถุประสงคและขอบเขตของ
การศึกษา รวมทั้งประโยชนที่นาจะเกิดจากการศึกษา 

บทที่สอง เปนการศึกษาในประเด็นชีวิตที่ดีในทัศนะของอริสโตเติลวา ชีวิตที่ดีเปนอยางไร  
ปจจัยหรือเงื่อนไขใดบางที่จําเปนตอการบรรลุชีวิตที่ดี รวมทั้งจะวิเคราะหขอถกเถียงสําคัญที่
ปรากฏในประเด็นชีวิตที่ดีของอริสโตเติลวาเปนแบบใด  อีกทั้งชีวิตแบบใดคือชีวิตที่ดีที่สุด (the 
best life) ซึ่งขอพิจารณาเหลานี้จะเปนฐานของการวิเคราะหปญหาเร่ืองการบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุ
ดมคติตอไป  กลาวในอีกแงหนึ่ง การศึกษาในบทที่สองนี้เปนการมุงศึกษาและวิเคราะหจริยศาสตร
ของอริสโตเติลเปนสําคัญ 

บทที่สาม ทําการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับรัฐในทัศนะของอริสโตเติล  ต้ังแตธรรมชาติของรัฐ 
ความสัมพันธของรัฐกับปจเจกบุคคล เงื่อนไขและปจจัยของรัฐตอการบรรลุชีวิตที่ดี ไปจนถึง
วิเคราะหประเด็นสําคัญคือ รัฐอุดมคติ รัฐที่ดีที่สุดเทาที่จะเปนไปได (best possible) และรัฐอนุดม
คติ  ซึ่งในรัฐอนุดมคติจะเนนไปที่ระบอบคณาธิปไตยและประชาธิปไตยซึ่งมีอยูแพรหลายในนคร
รัฐกรีกสมัยนั้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งประชาธิปไตยเนื่องจากอริสโตเติลไดใหความสนใจโดย
วิเคราะหและวิจารณไวมากท่ีสุด และประชาธิปไตยดูจะเกี่ยวของกับโลกทัศนของอริสโตเติลเปน
อยางมากจากประสบการณตรงที่มีตอนครรัฐเอเธนส  นอกจากนี้จะไดพิจารณาประเด็นเร่ืองการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองและปญหาหรือความขัดแยงทางการเมืองที่สงผลกระทบตอชีวิตที่ดีตอ
ปจเจกบุคคลในฐานะพลเมือง  ซึ่งประเด็นเหลานี้ประกอบกับประเด็นเร่ืองชีวิตที่ดีที่ทําการ
วิเคราะหกอนหนาจะเปนการรางภาพปญหาของรัฐอนุดมคติกับการบรรลุชีวิตที่ดีใหชัดเจนยิ่งข้ึน 

บทที่ส่ี เปนขอเสนอวาดวยความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีของปจเจกบุคคลในรัฐอนุ
ดมคติของผูวิจัยภายใตกรอบความคิดทางจริยศาสตรและการเมืองของอริสโตเติล  โดยแนวทาง
หลักของขอเสนอวางอยูบนการวิเคราะหรูปแบบชีวิตแหงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยและชีวิตแหงปรัชญาหรือความเปนเลิศทางพุทธิปญญา  ซึ่งตองการเงื่อนไขและปจจัย
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สนับสนุนที่แตกตางกัน โดยการวิเคราะหดังกลาวนี้จะตามมาหลังจากที่ไดพิจารณาความเปนไป
ไดเบื้องตนของการบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติในภาพกวางแลว   

นอกจากนี้ เพื่อใหการพิจารณาเกิดภาพที่ชัดเจนจึงจะหยิบยกตัวอยางวิถีชีวิตบางสวน
ของปจเจกบุคคลทั้งในทางคุณธรรมและทางปรัชญา  โดยตัวอยางวิถีชีวิตที่หยิบมาวิเคราะหนั้นจะ
พยายามใหสัมพันธกับขอพิจารณาในตัวบทของอริสโตเติลโดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลที่อริสโตเติล
อางอิงถึง หรือจะจํากัดใหอยูในขอบขายของบริบททางเนื้อหาทางปรัชญาหรือสังคมรวมสมัยของ
อริสโตเติล เพื่อที่ขอเสนอตอความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีของปจเจกบุคคลในรัฐอนุดมคติจะ
ไดมีความเกี่ยวโยงระหวางปรัชญาของอริสโตเติลและสภาพสังคมขณะนั้นใหมากที่สุด  กลาวอีก
นัยหนึ่งคือ เพื่อใหขอเสนอทางปรัชญาของการศึกษาชิ้นนี้วางอยูบนกรอบความคิดของอริสโตเติล
และพื้นฐานของสถานการณที่เกิดข้ึนจริงในสังคมสมัยนั้นอยางมากที่สุด  ทั้งนี้ สวนหนึ่งของบทนี้
จะชี้ใหเห็นวา ดูคลายอริสโตเติลไดตระหนักวามีบุคคลบางคนที่อยูในขอบขายของการบรรลุชีวิตที่
ดีในรัฐอนุดมคติ  ทวา เขาก็มิไดใหรายละเอียดถึงเงื่อนไขของการมีอยูของบุคคลเหลานั้นแตอยาง
ใด  การวิเคราะหที่สําคัญในบทนี้จึงมุงอธิบายเงื่อนไขและกลไกของการมีอยูของผูที่บรรลุชีวิตที่ดี
ในรัฐอนุดมคติภายในกรอบความคิดของอริสโตเติล  

บทที่หา เปนภาพรวมของการสรุปเนื้อหา ขอถกเถียง และปญหาที่อาจจะเกิดข้ึนภายใน
กรอบความคิดของอริสโตเติลรวมทั้งขอเสนอหลักของการวิจัยนี้ 
 
1.5  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1.  มีความเขาใจในภาพรวมของจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล 
 2.  มีความเขาใจในจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติลในกรณีการบรรลุชีวิต
ที่ดีในรัฐอนุดมคติ 
 
 
 
 
  
 

  



บทที่ 2 
ชีวิตที่ดีในทศันะของอรสิโตเติล 

 
 หลังจากการเฟองฟูของปรัชญาธรรมชาติ (natural philosophy) ซึ่งเปนปรัชญายุคแรก
ของกรีกโบราณ คําถามหรือประเด็นทางปรัชญาไดกลับมาพิจารณาถึงมนุษยหรือส่ิงที่เกี่ยวพันกับ
มนุษย  โดยทั้งโสฟสทและนักปรัชญาในนครเอเธนสตางมุงพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับมนุษย
ดังเชน ความดีคืออะไร ความยุติธรรมคืออะไร  หากมองอยางผิวเผินขอพิจารณาของเหลาโสฟสท
ดูจะไมตางจากนักปรัชญาคนสําคัญคนหน่ึงในสมัยนั้นคือ  โสเครตีส 1  แตทวาสมมติฐานและ
วิธีการหาคําตอบของโสเครตีสดูจะตางจากพวกโสฟสทโดยส้ินเชิง  และคําอธิบายเกี่ยวกับชีวิต
มนุษยของโสเครตีสนี้เองที่เปนหมุดหมายสําคัญทางจริยศาสตรตอการตอบคําถามวา “ชีวิตที่ดีคือ
อะไร” (ดู Versényi 1963)  ทั้งนี้ (โดยสืบผานจากเพลโต)  อริสโตเติลก็เปนนักปรัชญาคนสําคัญ
คนหนึ่งที่ไดพิจารณาประเด็นเร่ืองชีวิตที่ดีของมนุษยไว ซึ่งมีนัยสําคัญและอิทธิพลอยางยิ่ง ดังนั้น 
แมอริสโตเติลจะมิใชคนแรกที่ต้ังคําถามวา “ชีวิตที่ดีคืออะไร”  รวมถึงคําถามเก่ียวกับคุณคาอ่ืนๆ
ของชีวิตมนุษย  ทวาเขาก็มักจะไดรับการพิจารณาวา เปนคนแรกที่พูดถึงประเด็นเหลานี้ไวอยาง 
“เปนระบบ” มากที่สุดคนหนึ่งในปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ และอาจกลาวไดวา จริยศาสตรของ
อริสโตเติลเปนหนึ่งในทฤษฎีที่โดดเดนมากที่สุดในจริยศาสตรตะวันตก ยิ่งเมื่อมีการฟนฟูและ
พัฒนาจริยศาสตรของเขาในชวงตนคริสตศตวรรษที่ 20 เร่ือยมาจนปจจุบัน  จึงทําใหจริยศาสตร
ของอริสโตเติลกลับมามีชีวิตชีวาและไดรับการวิเคราะหและวิจารณอยางกวางขวางอีกคร้ัง   

 ในบทนี้จะมุงศึกษาถึงคําอธิบายเร่ืองส่ิงที่ดี (the Good) หรือชีวิตที่ดีในทัศนะของอริสโต
เติล  ในสวนที่หนึ่งและสวนที่สองจะสํารวจและวิเคราะหจริยศาสตรของอริสโตเติลซึ่งจะพิจารณา
รายละเอียดในประเด็นที่สําคัญ  สวนที่สามจะวางขอเสนอตอประเด็นหนึ่งที่สําคัญอันมักจะถูก
วิจารณวาจริยศาสตรของอริสโตเติลมีความไมสอดคลองตอเนื่องกัน  นั่นคือการเผชิญหนากัน
ระหวางชีวิตทางคุณธรรมหรือชีวิตแหงการกระทํา (the virtuous life / the life of action) และชีวิต
ทางปรัชญาหรือชีวิตแหงพุทธิปญญา (the contemplative life / the life of intellect)  โดยขอ
วิจารณดังกลาวดูจะสงผลกระทบตอหัวใจหลักของการศึกษาช้ินนี้ กลาวคือ หากชีวิตทั้ง 2 แบบ
ขัดแยงกันแลว อาจเปนไปไดวา การที่มนุษยไมอาจบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติไดอาจมาจาก
ธรรมชาติของมนุษยเอง แตถาหากในธรรมชาติของมนุษยมิไดมีขอขัดแยงกันแลว การที่มนุษยไม

                                                 
1
  แมในสายตาของชาวเอเธนสยุคน้ันจํานวนไมนอยจะมองวาโสเครตีสเปนโสฟสทคนหน่ึงก็ตาม ดังตัวอยางท่ีดีในบทละคร

เรื่อง คลาวดส (Clouds) ของอริสโตฟานีส (Aristophanes) ท่ีมีตัวละครหลักช่ือวา โสเครตีส  บทละครเรื่องน้ีฉายภาพโสเคร
ตีสจากอีกมุมหน่ึงซ่ึงอาจพอทําใหเราเขาใจไดวา เหตุใดโสเครตีสจึงประสบกับขอกลาวหาจนนําไปสูโทษประหาร ซ่ึงนาสนใจ
มากวา คลาวดส ถูกเขียนข้ึนกอนคดีของโสเครตีสกวา 20 ป (พิจารณารายละเอียดใน Wilson 2007: 21-7) 
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อาจบรรลุชีวิตที่ดีไดหรือประสบกับอุปสรรคตางๆนั้น ก็นาจะมาจากเหตุผลอ่ืน ซึ่งทั้งสามสวนใน
บทนี้จะเปนฐานของความเขาใจจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล  และที่สําคัญคือ
จะนําไปสูการพิจารณาขอเสนอในบทที่ 4 ซึ่งถือเปนขอเสนอที่สําคัญที่สุดของการศึกษาชิ้นนี้ 
 
2.1  ชีวิตที่ดีในฐานะสิ่งทีดี่ของมนุษย  
 
2.1.1 เปาหมายและสิ่งที่ดีของมนุษย 
 การพิจารณาถึงส่ิงที่ดีในชีวิตของมนุษยของอริสโตเติลเร่ิมจากความคิดทั่วไปที่มีการ
ยอมรับกันในสังคม (common belief; endoxa)  ดังที่เขากลาววาเราตองเร่ิมจาก “ส่ิงที่ปรากฏชัด
กับเรา” (1095b1) วิธีการของอริสโตเติลจึงเปนการคัดแยกความเชื่อที่เขามองวาไมมีความ
สมเหตุสมผลออกไป จนเหลือขอเสนอที่สมเหตุสมผลที่สุด  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การรับความคิด
หรือความเชื่อตางๆที่มีการยอมรับกันมาพิจารณาหรือวิพากษวิจารณ  จึงเปนการเนนใหคําตอบ
เดนชัดและสมเหตุสมผลมากยิ่งข้ึน   
 อริสโตเติลบงช้ีแตแรกวา การกระทําของมนุษยนั้นมุงไปสูส่ิงที่ดีบางอยาง (1094a1)  โดย
ที่มีการกระทําหรือบางส่ิงที่เปนไปเพื่อเปาหมาย (end; telos) อ่ืนๆ ที่มิไดเปนเปาหมายในตัวเอง 
เชน บางคนดําเนินชีวิตโดยมุงทํางานเพื่อหาเงินไปเที่ยว  นัยดังกลาว การทํางานดูจะมิใช
เปาหมายในตัวเอง หากแตเปนเคร่ืองมือ (means / instrument) เพื่อใหไดมาซ่ึงเปาหมายอีกอยาง
หนึ่ง  ดังนี้ อริสโตเติลจึงมีสมมติฐานวา จะตองมีเปาหมายบางอยางที่การกระทําทั้งหมดมุงไปสู 
ซึ่งนั่นถือวาเปนส่ิงที่เราปรารถนาโดยตัวของมันเอง (its own sake)  โดยส่ิงตางๆ จะถูกปฏิบัติเพื่อ
เปาหมายที่ดีอันนี้  และดวยเปาหมายนี้เปนส่ิงที่มนุษยปรารถนาที่จะบรรลุถงึจงึถอืไดวา เปนสิง่ทีดี่
สําหรับมนุษย (the good for Man) ซึ่งอริสโตเติลเสนอวา “ความสุข” 2 คือส่ิงที่ดีสําหรับมนุษย

                                                 
2
  คําวา “ความสุข” ในท่ีน้ีถอดความหมายมาจากคําในภาษากรีกวา eudaimonia ซ่ึงแปลความหมายโดยนิรุกติศาสตรไดวา 

“having a good guardian angle(spirit)” (Smith 2001: 41; Nussbaum 1986: 319)  โดยในภาษาอังกฤษไดรับการแปล
อยางหลากหลายเชน “well-being”, “human flourishing”, “fulfillment” หรือ “happiness” ซ่ึงยังไมเปนท่ีเห็นพองโดยเปนท่ี
ยุติวาคําใดเปนคําแปลท่ีดีท่ีสุด แม happiness จะเปนคําแปลท่ีแพรหลายท่ีสุด ทวานักวิชาการจํานวนไมนอยยังคิดวาเปนคํา
แปลท่ี “ไมดี” (MacIntyre 2006: 57)   เน่ืองดวยคําวา happiness ไมอาจครอบคลุมความหมายท่ีแทจริงในภาษากรีกได     
ในทัศนะของผูวิจัยเห็นวาคําวา fulfillment นาจะเปนคําแปลในภาษาอังกฤษท่ีคอนขางใกลเคียงกับความหมายเดิมตามท่ีอริส
โตเติลใช ดวยวา eudaimonia ดูจะเปนส่ิงดีงามอันเกิดจากการใชศักยภาพของเราท่ีมีอยูอยางเต็มท่ี เพ่ือมุงไปสูเปาหมายของ
ความเปนมนุษย ดังจะขยายความตอไปขางหนา  ท้ังน้ี ควรกลาวดวยวา  eudaimonia น้ีเปนส่ิงท่ีนักคิดกรีกโบราณหลายคน
อยางนอยก็โสเครตีส เพลโต และอริสโตเติลเห็นตรงกันวา เปนเปาหมายของการมีชีวิตท่ีดี  แมวาลึกลงไปในรายละเอียด
อาจจะมีความเห็นท่ีตางกันก็ตาม  อน่ึง สําหรับในภาษาไทย ในท่ีน้ีอนุโลมใชคําวา  ความสุข เพ่ือหมายถึง eudaimonia ใน
ความหมายท่ีเปนส่ิงท่ีดีของมนุษยทุกคนในทัศนะของอริสโตเติล 
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ดังกลาว และช้ีวา ความสุขคือขอเสนอที่เห็นตรงกันโดยทั่วไปซ่ึงไดรับการบงชี้วา คือการดําเนิน
ชีวิตอยางดีและการกระทําอยางดี  (1095a17-9)   

อยางไรก็ตาม นิยามหรือคําอธิบายของความสุขนั้นมีความคิดเห็นเปนหลากหลายเชน 
บางคนก็ถือวา ความพึงพอใจ (pleasure; hēdonē) เปนความสุข   ในขณะที่บางคนมองวาเปน
ความรํ่ารวย บางก็คิดวาเปนเกียรติยศ (honour)  ในเลมที่ 1 บทที่ 5 ของ จริยศาสตรนิโคมาเคียน 
อริสโตเติลไดวิเคราะหมุมมองที่แพรหลายจํานวนหนึ่งและปฏิเสธมุมมองที่วาชีวิตที่ดีคือความพึง
พอใจ เกียรติยศ และการหาเงินเหลานี้เปนนิยามของความสุข   โดยที่เขาจะขยายความตอไปวา 
เหตุใดสิ่งเหลานั้นจึงไมอาจเปนนิยามของความสุขหรือชีวิตที่ดีได สวนชีวิตอีกแบบหนึ่งคือ ชีวิต
ทางปญญาหรือชีวิตแหงการใครครวญพิจารณานั้น เขาจะวิเคราะหเปนการจําเพาะตอไปขางหนา  
 กอนที่อริสโตเติลจะช้ีวา ความสุขคือการดําเนินชีวิตอยางดีในความหมายใด เขาไดนาํไปสู
มโนทัศนสําคัญขอหนึ่งซึ่งพบไดบอยในปรัชญาของเขา  นั่นคือคําอธิบายเกี่ยวกับหนาที่ (function; 
ergon) โดยหนาที่จะสัมพันธกับเปาหมายที่ส่ิงตางๆจะมุงไปสู  ตามนัยนี้ ส่ิงหรือการกระทํา
ทั้งหลายตางก็มีหนาที่ที่สอดคลองกับเปาหมายของตัวเอง ในขอบเขตของมนุษย อริสโตเติลคิดวา 
ส่ิงที่ดีของมนุษยจะตองเปน 1. ส่ิงสุดทายอันไมมีเปาหมายอ่ืนอีก (final) และ 2. มีความเพียงพอ
ในตัวเอง (self-sufficient) (1097b)   และปจจัยทั้งสองนี้จะมีความชัดเจนเมื่อเรามองผานมุมมอง
เร่ืองหนาที่ของมนุษย  กลาวคือ ส่ิงที่ดีของมนุษยตองอยูในหนาที่ของมนุษยเอง ซึ่งการกระทําผาน
หนาที่จะนําไปสูความสุขในฐานะส่ิงที่ดีอันเปนเปาหมายสุดทาย หรือเปนเปาหมายสุดทายที่
เปาหมายอ่ืนๆมุงไปสู   ที่สําคัญ ส่ิงที่ดีที่บรรลุถึงไดโดยผานหนาที่ยังมีลักษณะที่เพียงพอในตัวเอง 
โดยมิตองรับเอาส่ิงอ่ืนใดมาเพิ่มเติมอีก  การอธิบายผานมโนทัศนเร่ืองหนาที่ของอริสโตเติลไดรับ
การขยายความผานตัวอยางจํานวนหนึ่งเชน หนาที่ของนักเลนพิณคือการเลนพิณ และโดยตรรก 
หนาที่ของนักเลนพิณ ที่ดี ก็คือการเลนพิณ อยางดี   ตรรกนี้ถูกนํามาใชกับมนุษยดวยเชนกัน โดย
หนาที่ของมนุษยที่ดีคือการแสดงออกซ่ึงการกระทําที่ดีและสูงสง (noble) (1098a15)    

ทั้งนี้  แมมนุษยจะมีการเจริญเติบโตอันเปนคุณสมบัติรวมกับพืชและสัตว  หากแต
คุณสมบัติเชิงหนาที่ที่สําคัญที่สุดของมนุษยซึ่งแยกเราออกจากพืชและสัตวคือ หลักการแหง
เหตุผล (rational principle / rationality; logos)  อริสโตเติลจึงสรุปวา หนาที่ในฐานะส่ิงที่ดีของ
มนุษยคือ กิจกรรมแหงจิตที่สอดคลองกับเหตุผล 3 (activity of the soul in accord with reason) 
(1098a5-10)  จากมุมมองเชิงหนาที่วา ผูมีความเปนเลิศในทางใดก็ยอมแสดงลักษณะอันเปนเลิศ

                                                 
3
   อริสโตเติลนิยามความสุขไวกับส่ิงท่ีเรียกวา “กิจกรรม” (activity; energeia) ซ่ึงมีนัยท่ีแตกตางจากสภาวะ (state; hexis) 

และทาที (movement / change; kinesis) และโดยเฉพาะอยางย่ิงตางจากกระบวนการ (process / becoming)  เน่ืองจาก 
“กิจกรรม” เปนเปาหมายท่ีสมบูรณในตัวเอง ในขณะท่ีส่ิงท่ีเปนกระบวนการจะมีเปาหมายท่ีแยกจากตัวเองเชน การสราง
อาคารเปนกระบวนการท่ีมิไดมีความสมบูรณในตัวเอง   เน่ืองจากเราสรางอาคารเพ่ืออยูอาศัยหรือประโยชนใชสอยอื่นๆ   
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ในทางนั้นออกมา  สําหรับมนุษยโดยทั่วไป หนาที่จะถูกทําใหสมบูรณดวยการแสดงออกที่
สอดคลองกับความเปนเลิศที่เหมาะสม  ดังนั้น ส่ิงที่ดีของมนุษยหรือความสุขคือกิจกรรมแหงจิตที่
สอดคลองกับการดําเนินชีวิตที่ดีและการกระทําที่ดีและสูงสงอันไดแก คุณธรรม (virtue) หรือความ
เปนเลิศทางลักษณะนิสัย (excellence of character) โดยเฉพาะใน คุณธรรมหรือความเปนเลิศที่
สมบูรณและดีที่สุด ซึ่งความเปนเลิศนี้คือการแสดงออกซ่ึงหลักการแหงเหตุผลในตัวมนุษยนั่นเอง 
 กิจกรรมของจิตที่สอดคลองกับความเปนเลิศดังกลาวมิไดกินเวลาเพียงช่ัวฤดูกาลหรือชั่ว
ขามวัน  หากแตจะตองเปนการกระทําที่สม่ําเสมอในชวงเวลาที่ยาวนานพอสมควรในชีวิตของ
มนุษย (a complete life)   เวลาที่ยาวนานนั้นตองเพียงพอตอการไดใชศักยภาพที่ปจเจกบุคคลแต
ละคนมีอยู และนาจะหมายความตอไปวา ชีวิตที่ดีควรจะเปนชีวิตที่มีความยืนยาวพอสมควร  
มิฉะนั้น อริสโตเติลคงจะไมกลาววา “เด็กยังมิอาจบรรลุถึงความสุขได”  (1100a) ซึ่งฟงดูขัดกับ
สามัญสํานึกของเราที่อยูในโลกปจจุบัน  ที่วาใครก็ตามนาจะมีความสุขได หากความตองการของ
เขาไดรับการตอบสนอง หรือไดรับความพึงพอใจจากส่ิงใดหรือการกระทําใดการกระทําหนึ่ง  ทวา 
ในทัศนะของอริสโตเติล เด็กยังไมไดพัฒนาหลักการแหงเหตุผลที่สมบูรณ จึงทําใหการบรรลุถึง
ความสุขซึ่งวางอยูบนฐานคิดของเหตุผลเปนไปยังไมเต็มที่เหมือนกับผูใหญ   
 การพิจารณาส่ิงที่ดีในสวนถัดมา อริสโตเติลจําแนกส่ิงที่ดีออกเปน 3 ประเภทคือ 1. ส่ิงที่ดี
ภายนอก (external good; ta ektos agatha) อาทิเชน ความรํ่ารวย เกียรติยศ สถานะทางสังคม 
มิตรภาพ  2. สิ่งที่ดีทางกาย (the good of the body) เชน รูปรางลักษณะทางกายที่ดี สุขภาพที่
แข็งแรงสมบูรณ  และ 3. ส่ิงที่ดีทางจิต (the good of the soul)   โดยเขามองวาส่ิงที่ดีทางจิตเปน
ส่ิงที่ดีที่สมบูรณที่สุดโดยเปรียบเทียบ การกระทําและกิจกรรมทั้งหลายจะมีเปาหมายสุดทายซึ่งจะ
สอดคลองกับส่ิงที่ดีแหงจิตนี้ (1098b18-20)  ทวา แมส่ิงที่ดีทั้งสองประการแรกจะเปนรองส่ิงที่ดี
ของจิต แตก็ถือวา เปนสวนเสริมที่สําคัญไมนอยในการบรรลุถึงส่ิงที่ดีหรือความสุข  ดังที่เขามองวา
ไมมีการกระทําที่สูงสงใดปราศจากเคร่ืองมืออันเหมาะสม  ทั้งนี้ อริสโตเติลเห็นวาส่ิงที่ดีภายนอก
และทางกายนั้นเปนส่ิงที่ผูกพันอยูกับโชคชะตา  การวิเคราะหเชนนี้ทําใหทราบวาอริสโตเติลมิได
มองขามขอเท็จจริงของชีวิตมนุษยอันเปนสากล  ที่วาในชีวิตมนุษยทั่วไป แมวาจะมุงมั่นปฏิบัติใน
ส่ิงที่เปนเลิศมากเพียงใด  มนุษยก็ยังอยูในวังวนแหงชะตากรรมซึ่งอยูเหนือการควบคุมของเรา 4   

ดวยเหตุนี้ แมวาการปฏิบัติคุณธรรมถือเปนส่ิงที่มีความมั่นคงก็ตาม  คนที่จะบรรลุ
ความสุขจึงตองการสิ่งที่ดีภายนอกและทางกายเพื่อที่ชีวิตของเขาจะไดไมถูกขัดขวาง (1153b16-

                                                 
4
   ประเด็นท่ีนาสนใจเพ่ิมเติมคือ อริสโตเติลกลาวถึงส่ิงท่ีดีภายนอกในฐานะส่ิงท่ีจําเปนตอการบรรลุชีวิตท่ีดีหรือความสุขเพียง

ใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน เทาน้ัน ไมปรากฏประเด็นน้ีอยางมีนัยสําคัญในงานทางจริยศาสตรช้ินอื่น (Cooper 1985: 173-4) 
และในท่ีสุดแลว ส่ิงท่ีดีภายนอกและส่ิงท่ีดีทางกายจะถือวาเปนส่ิงท่ีดีท่ีอยูนอกออกไปจากจิต (soul) ของมนุษย (Cooper 
1985: 177) ซ่ึงส่ิงเหลาน้ีเองท่ีข้ึนอยูกับโชคชะตาตามท่ีกลาวไป 
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9)  ขอเท็จจริงบางประการก็เปนความจริงอันยากที่เราจะปฏิเสธ ดังเชน หากเราเปนคนที่มีรูปราง
หนาตาดีและสุขภาพสมบูรณแข็งแรงก็จะเอื้ออํานวยใหเราแสดงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยได
เปนอยางดี เชนในกรณีของความกลาหาญอันเนื่องมาจากรางกายที่สมบูรณแข็งแรง  หรือหากเรา
เปนบุคคลที่หนาตาและบุคลิกดีก็ยอมมีโอกาสที่จะมีผูคนนิยมชมชอบมากกวาผูที่หนาตาและ
ลักษณะทาทางไมดี  ซึ่งการมีผูคนรูจักและปะทะสังสรรคกับผูอ่ืนมากนี้ก็จะอํานวยโอกาสในการ
ปฏิบัติคุณธรรมหรือความเปนเลิศไดดีกวา  ดังนั้น แมการปฏิบัติคุณธรรมหรือความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยจะเปนส่ิงที่เพียงพอในตัวเอง ทวาคุณธรรมหรือความเปนเลิศนั้นก็จะยิ่งสมบูรณ
ยิ่งข้ึน หากเรามีส่ิงที่ดีภายนอกและสิ่งที่ดีทางกายเปนเคร่ืองสนับสนุน ซึ่งหากมีองคประกอบ
ดังกลาวพรอมสรรพ   อริสโตเติลมองวาเปรียบไดกับชีวิตที่มีพรอันประเสริฐ (blessedness) 
 ยอนกลับไปในสวนที่วาดวยขอคิดเห็นอันหลากหลายตอนิยามของส่ิงที่ดีหรือความสุข  
ตามที่บางคนมองวาความสุขคือความพึงพอใจ บางก็วาเปนเกียรติยศ  ในที่นี้ เรามุงวิเคราะห
ทัศนะที่วา ความสุขคือความพึงพอใจ  เนื่องจากเปนทัศนะที่ไดรับการยอมรับอยูมากและสุมเส่ียง
ตอความเขาใจผิดกับขอเสนอเร่ืองความสุขของอริสโตเติลมากที่สุด  อริสโตเติลมองวาชีวิตที่ใฝหา
ความพึงพอใจจากส่ิงอ่ืนๆเชน ความต่ืนตาต่ืนใจ  มิไดเปนไป “โดยธรรมชาติ” ของมนุษย ซึ่ง
แตกตางกับชีวิตของผูที่รักในส่ิงที่ดีหรือคุณธรรมซึ่งเปนไปโดยธรรมชาติ และที่สําคัญ คุณธรรม
หรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยจะนํามาซ่ึงความพึงพอใจโดยตัวมันเองอยูแลว แมวา
เปาหมายของคุณธรรมจะมิใชความพึงพอใจก็ตาม   ดังนั้น คนที่มีคุณธรรมหรือมีความเปนเลิศ
ทางลักษณะนิสัยจึงไมมีความจําเปนตองไปไขวควาความพึงพอใจแตอยางใด   ดังอริสโตเติล
สรุปวาความสุขนั้นเองเปนส่ิงที่นาพึงพอใจมากที่สุดและเปนส่ิงที่ดีเยี่ยม (fine) ที่สุดในตัวมันเอง 
(พิจารณารายละเอียดใน 1099a)  5 
 ฉะนั้น  เราสามารถวางขอสรุปตอนิยามของชีวิตที่ดีหรือความสุขในทัศนะของอริสโตเติล
ไดวา ชีวิตที่ดีหรือชีวิตที่มีความสุขคือ ชีวิตที่กอปรไปดวยกิจกรรมทางจิตที่สอดคลองกับคุณธรรม
หรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยโดยมีพื้นฐานบนการใชเหตุผล อันประกอบดวยการครอบครอง
ส่ิงที่ดีภายนอกอยางเหมาะสม รวมทั้งกิจกรรมเหลานี้ควรดําเนินไปในชวงชีวิตที่ยืนยาวอีกดวย  
 
 
 

                                                 
5
  พิจารณาการวิเคราะหประเด็นเรื่องความพึงพอใจเพ่ิมเติมโดยละเอียดไดใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน เลมท่ี 7 บทท่ี 11-14 

และเลมท่ี 10 บทท่ี 1-5 และไดรับการวิเคราะหไวโดยกระชับใน Urmson 1988: 97- 108  อน่ึง อาจมีมุมมองท่ีวาประเด็น
ความพึงพอใจในเลมท่ี 7 และเลมท่ี 10 มีขอขัดแยงกัน  ท้ังน้ี พิจารณาแนวทางการอธิบายประเด็นความพึงพอใจ 2 สวนท่ี
เหมาะสมไดใน Tessitore 1990: 1252-6 
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2.1.2 ชีวิตที่ดีและความเปนเลศิทางลักษณะนิสัย  
เราไดพบในสวนที่แลววา นิยามของความสุขในฐานะส่ิงที่ดีของมนุษยในทัศนะของอริสโต

เติลเปนเชนไร  และเห็นวา คุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยไดมีบทบาทสําคัญอยาง
มากตอการบรรลุถึงส่ิงที่ดีของมนุษย   ในสวนนี้จะไดพิจารณาวา คุณธรรมหรือความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยคืออะไร    

 เหนือสิ่งอ่ืนใด ความเขาใจเบ้ืองตนที่ตองช้ีแจงคือ จากการอภิปรายขางตนไดใชคําวา 
“คุณธรรม”  ในความหมายเดียวกับคําวา “ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย” หรือบางอาจจะใชวา 
ความเปนเลิศทางศีลธรรม (moral)  นั่นก็เนื่องมาจาก คําวาคุณธรรมในที่นี้ ตามภาษากรีกโบราณ
แลว มีความหมายวา ความเปนเลิศ (excellence) ซึ่งในภาษากรีกคือคําวา aretē อันมี
ความหมายตรงกับคําวา virtus ในภาษาละติน    ดังนั้น คําวาคุณธรรมในภาษาอังกฤษสมัยใหม
คือการหยิบยืมรูปศัพทในภาษาละตินมาใช  จากขอเท็จจริงดังกลาว คําวาคุณธรรมในความหมาย
เดิมของกรีกจึงกินความหมายกวางกวาที่เราเขาใจในปจจุบัน  คือหมายถึงความเปนเลิศหรือ
ลักษณะที่สูงสงของมนุษย ตามที่ไดใชคําวา ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยควบคูกันไปซึ่งในแง
ของการถอดความหมายแลวดูจะเปนไปตามรากศัพทเดิมมากกวา   ทั้งนี้ ในการศึกษาช้ินนี้จะใช
คําวา คุณธรรม และ ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย ในความหมายที่เทากัน  โดยความเปนเลิศ
ทางลักษณะนิสัยนี้แยกออกจากสิ่งที่อริสโตเติลเรียกวา  ความเปนเลิศทางพุทธิปญญา 
(excellence of intellect)  อันเกี่ยวของกับพุทธิปญญาหรือความคิดของมนุษยเชน การคิด
คํานวณทางคณิตศาสตรหรือการศึกษาทดลองทางวิทยาศาสตร เปนตน 6    

กอนที่จะนิยามวา คุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยคืออะไร อริสโตเติลเสนอ
เพื่อการเขาใจคุณธรรมอันเกี่ยวพันกับส่ิงที่ดีแหงจิตวา จิตของมนุษยแบงไดกวางๆเปน 2 สวน คือ 
1. สวนที่มิใชเหตุผล (irrational) ที่ประกอบไปดวยลักษณะที่เปนการเจริญเติบโตแบบเดียวกัน
ส่ิงมีชีวิตอ่ืนๆ (vegetative) และสวนที่เปนความตองการทางกาย (appetitive) หรือความ
ปรารถนาตางๆ เปนตน ซึ่งสวนที่เปนความตองการทางกายหรือความปรารถนานี้สามารถ “เช่ือ
ฟง” หรือคลอยตามสวนที่เปนเหตุผลได (1102b30-1) ในแงนี้ คนที่มีคุณธรรมหรือความเปนเลิศ
ทางลักษณะนิสัยจะสามารถทําใหสวนของจิตสวนนี้โอนออนตามหลักเหตุผลไดเปนอยางดี  และ 
2. สวนที่เปนเหตุผล (rational) ที่แบงยอยไดอีกเปน 2 สวนคือ เหตุผลในภาคปฏิบัติ (practical 
reason) และเหตุผลในภาคทฤษฎีหรือพุทธิปญญา (theoretical/ speculative reason)  ซึ่งสวนที่

                                                 
6    อยางไรก็ดี อริสโตเติลตระหนักวา มีความเปนเลิศของมนุษยอยู 3 แบบคือ 1. ความเปนเลิศทางกาย (bodily excellence)  

2. ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย   3. ความเปนเลิศทางพุทธิปญญา  แตความเปนเลิศทางกายน้ันจะเก่ียวของกับกรณีของ
ชีววิทยาหรือการแพทย  อริสโตเติลจึงมิไดอภิปรายไวใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน  (Urmson 1988: 21) 
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เปนเหตุผลนี้เปนสวนสําคัญที่แยกมนุษยออกจากส่ิงมีชีวิตอ่ืน และถือเปนพื้นที่ของเหตุผลที่
สมบูรณในตัวมนุษย   ทั้งนี้ จิตของมนุษยทั้ง 2 สวนมีการปะทะสังสรรคกัน  ในแบบที่วาหากการ
กระทําของเราแสดงออกมาซึ่งคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย  นั่นยอมหมายความ
วา จิตในสวนที่เปนเหตุผลสามารถควบคุมยับยั้งหรือเปนใหญกวาสวนที่ไมเปนเหตุผล 7   

 ดังเสนอไปแลววา ในทัศนะของอริสโตเติล ความเปนเลิศของมนุษยแบงเปน 2 ประเภท
คือ 1. ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือคุณธรรม และ 2. ความเปนเลิศทางพุทธิปญญา   
ในขณะที่มนุษยจะมีความเปนเลิศทางพุทธิปญญาไดก็โดยผานการเรียนรูหรือเขาใจโดย
สติปญญา   ทวา ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือคุณธรรมนั้นจะบรรลุไดโดยผลพวงของนิสัย 
(habit) หรือการฝกปฏิบัติ  อริสโตเติลช้ีวาไมมีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยโดยอัตโนมัติ (แมจะ
มีคุณสมบัติที่เรียกวา “ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยโดยธรรมชาติหรือคุณธรรมโดยธรรมชาติ 
(natural virtue) ซึ่งจะพิจารณาตอไปขางหนา)  มนุษยจะมีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือจะ
เปนคนมีคุณธรรมไดก็ดวยการฝกฝนและปฏิบัติส่ิงที่ดี มิใชจากการมี “ความรู” เกี่ยวกับความดี 
(1103a11-26)  หรือส่ิงที่ติดตัวมาโดยกําเนิด  ในแงนี้ อาจฟงดูแปลกในตอนแรกอยูบางเมื่ออริสโต
เติลกลาวในทํานองวา เราจะเปนคนยุติธรรมไดก็ดวยการกระทําในส่ิงที่ยุติธรรม (just by doing 
just acts) หรือเปนคนกลาหาญโดยการกระทําที่กลาหาญ   

ลักษณะเฉพาะที่สําคัญของความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยอีกประการหนึ่งนั้นถูกอธิบาย
ดวยการหลีกเล่ียงจากส่ิงที่เกินเลย (excess) และส่ิงที่ขาดพรอง (defect) เชนเราเปนคนท่ีมีการ
ควบคุมอารมณหรือความพอประมาณ (temperance/ moderation; sōphrosynē) ไดโดยการ
ควบคุมตัวเองในส่ิงที่นาพึงพอใจโดยไมปลอยใจใหเพลิดเพลิน   แตขณะเดียวกันก็มิไดงดเวนส่ิงที่
นาพึงพอใจโดยส้ินเชิงเสียเลย  หรือการที่เราหลีกเล่ียงความกลัวจนลนลานและความกลาบาบ่ิน
ซึ่งก็จะบรรลุถึงความกลาหาญ เปนตน (1104a20-7)   โดยหลักการนี้เปนที่รูจักกันในนาม 
“หลักการแหงทางสายกลาง” (the doctrine of the mean)  ทั้งนี้ ดวยวาความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยหรือคุณธรรมนั้นเกี่ยวพันกับการกระทําของมนุษยเปนสําคัญ มิไดเกี่ยวของอยูกับส่ิงที่แนนอน
หรือเร่ืองเชิงทฤษฎีแบบวิทยาศาสตร ดังที่อริสโตเติลย้ําอยูบอยคร้ังวา เปาหมายของจริยศาสตรคือ 
การมุงใหการกระทําหรือลักษณะนิสัยของเราบรรลุความเปนเลิศ   

สืบเนื่องตอจากหลักทางสายกลางดังกลาว อริสโตเติลไดบงช้ีอีกทางหนึ่งวา ความเปนเลิศ
ทางลักษณะนิสัยคือ ภาวะอารมณอันมั่นคงที่เราจะกระทําในส่ิงที่เหมาะสมกับแตละสถานการณ 

                                                 
7
  ท้ังน้ี ในการอธิบายถึงธรรมชาติของจิตมนุษยของอริสโตเติลยังปรากฏออกมาในอีกลักษณะหน่ึงคือ  ใน จริยศาสตรนิโคมา

เคียน เลมท่ี 2 บทท่ี 5 กลาววา จิตของมนุษยประกอบดวย 3 สวนคือ แรงปรารถนา (passion) สมรรถภาพ (capacity) และ 
สภาพของลักษณะนิสัย (state of character) ซ่ึงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยจะตองอุบัติข้ึนจากสวนท่ีเปน
สภาพของลักษณะนิสัย 
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(a settled disposition to act in a way appropriate with each situation)  ซึ่งตัวการสําคัญที่จะ
บงบอกวาการกระทําใดจะเหมาะสมหรือไมนั้นคือ เหตุผล ทั้งนี้ หลักการทางสายกลางก็มิไดเปน
แบบเลขคณิตที่วา จํานวนที่อยูตรงกลางระหวาง 0-10 คือ 5 เพราะวาโลกแหงการกระทําเปนส่ิงที่
สัมพัทธ (relative) กับเรา ยิ่งไปกวานั้น ความพอประมาณของแตละคนก็ตางกันไป  และยังตางกนั
ไปตามแตละสถานการณของแตละคนอีกดวย  หลักทางสายกลางหรือความพอประมาณของการ
กระทําจึงมิใชส่ิงที่อยูตรงกลางพอดี  และมิไดเทากันในแตละคน  ฉะนั้น ในบางสถานการณเรา
อาจจําตองแสดงออกถึงความโกรธ หรือความกลัวก็อาจเปนส่ิงที่ดีในบางสถานการณ  ที่เปนเชนนี้
ก็ดวยเหตุวา สําหรับอริสโตเติล อารมณความรูสึกมิใชส่ิงที่ดีหรือเลวในตัวเอง  ส่ิงที่ดีและเลวนั้นคอื
สภาวะ (disposition) ที่อารมณเหลานั้นถูกแสดงมาอยางเหมาะสมหรือไมตางหาก (Urmson 
1988: 32)  ดังนั้น ผานการใชเหตุผลจะทําใหเรา  

...รูสึกถึงภาวะอารมณตางๆไดอยางเหมาะแกกาล และสอดคลองกับ
วัตถุประสงคทีเ่หมาะสม กับบุคคลที่เหมาะสม ทั้งในแรงผลักดันและวิธีการอัน
เหมาะสมดวย ซึ่งมีลักษณะเปนกลางและดีที่สุด นีเ่องคือบุคลิกลักษณะของ
ความเปนเลิศ ...   

(1106b20-3) 8 
 ในแงนี้ กลาวอีกทางหนึ่ง คุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยจึงเปนภาวะอารมณ
ที่เราพิจารณาช่ังวัดเหตุผลและแรงปรารถนา  และกระทําการจากสมรรถภาพท่ีเรามี  โดยทุกอยาง
นี้ดํารงอยูในจิตของเราในฐานะความเปนไปไดหรือศักยภาพ  และดังที่กลาวไปแลววา คุณธรรมซึ่ง
จะตองวางอยูในหลักทางสายกลางนั้นแสดงนัยวา การกระทํามีความเปนไปไดอันหลากหลาย 
กลาวคือ เราจะเลือกปฏิบัติอยางมีคุณธรรมหรือความเปนเลิศหรือไมก็ได ดังนั้น คุณธรรมจึงจะเปน
ส่ิงที่ตองพิจารณาเกี่ยวพันกับตัวเลือก (choice; prohairesis) อยางปฏิเสธไมได โดยตัวเลือกในที่นี้
กินความหมายกวางต้ังแตตัวเลือกในการกระทํายอยไปจนถึงตัวเลือกในรูปแบบของวิถีชีวิต ดังจะ
กลาวตอไปขางหนา 

จิตของมนุษยมีทั้งสวนที่อยูในอํานาจของเหตุผลและสวนที่มิไดอยูในอํานาจของเหตุผล  
ดังนั้น ในจริยศาสตรของเขามีความเปนไปได (potentiality) ที่การกระทําของมนุษยจะปรากฏออก 
(actualization) ในรูปของคุณงามความดีหรือความเลวราย (vice; kakia)  ในอีกแงหนึ่งคือ มนุษย
สามารถบรรลุความเปนเลิศหรือตกอยูในความบกพรองก็ดวยศักยภาพของเรา  ในแงนี้ คุณสมบัติ
ประการหนึ่งที่อริสโตเติลช้ีวาเปนเงื่อนไขที่สําคัญตอการกระทําคือ ความจงใจ (voluntariness)  

                                                 
8
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ ...to feel them at the right times, with reference to the right objects, towards the right 

people, with the right aim, and in the right way, is what is both intermediate and best, and this is characteristic of 
excellence. 
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ตามที่เขาเสนอวา เราจะช่ืนชมหรือตําหนิเพียงกับคนที่ไดจงใจกระทําการนั้นๆ  หากเปนกรณีที่ทํา
โดยมิไดจงใจจะกลายเปนวาเราจะใหอภัยหรือใหความสงสาร  (1109b30-2)  การแยกแยะการ
กระทําที่จงใจและไมจงใจจึงนับเปนส่ิงจําเปนในการพิจารณาความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย   

การกระทําโดยจงใจหมายถึง การที่ปจเจกบุคคลกระทําการโดยมิไดถูกบังคับหรือดวยเหตุ
แหงความไมรู (ignorance)  และตองมีความรูเกี่ยวกับสถานการณนั้นๆ  การกระทําโดยจงใจมิใช
การกระทําแบบเปนไปโดยอัตโนมัติหรือทําตามความเคยชิน  ทวา การกระทําโดยจงใจก็มิไดเปน
เงื่อนไขสําคัญทั้งหมดของการกระทําที่บรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย  เนื่องจากการจงใจก็
สามารถมีไดในเด็กและสัตวระดับตํ่ากวามนุษย (1111b8-9) ซึ่งทั้งสองมิใชสัต (being) ที่มีเหตุผล
ในความหมายที่เครงครัด  เชน เด็กจงใจที่จะวิ่งเลนหรือสัตวจงใจจะหาอาหาร  แตนั่นมิใชการ 
เลือกที่จะทํา  (1111b9-10) 

ทั้งนี้ แมตัวเลือกจะดูใกลเคียงกับการจงใจ แตมันก็เปนคนละส่ิงกัน  โดยการจงใจนั้น
ครอบคลุมความหมายกวางกวา (1111b7-8)  อริสโตเติลมองวาตัวเลือกจะไมเกิดข้ึนกับส่ิงมีชีวิตที่
ไมมีเหตุผล (1111b12)  ซึ่งแสดงนัยวา ตัวเลือกผูกโยงกับเหตุผลหรือความเปนเหตุเปนผล การทํา
ตามตัวเลือกของเราจึงเปนส่ิงจําเปน ดังจะเห็นวาทาสไมอาจบรรลุชีวิตที่ดีได เนื่องจากนอกจาก
ทาสจะมิอาจแสดงออกซ่ึงการใชเหตุผลโดยสมบูรณแลว ทาสยังไมไดเปนผูที่เลือกการกระทําดวย
ตนเอง (1254a14-5) ดังนั้น การจงใจเปนเงื่อนไขที่จําเปนแตไมใชเงื่อนไขที่เพียงพอตอการกระทําที่
บรรลุความเปนเลิศ เนื่องจากมนุษยสามารถจงใจกระทําโดยไรเหตุผลได  ในอีกทางหน่ึงเชน กรณี
ของการกระทําที่เกิดจากความตองการทางกายก็มิอาจนับเปนพื้นฐานของความเปนเลิศได  เพราะ
ความตองการทางกายอยูสวนของจิตที่ไรเหตุผล อริสโตเติลจึงสรุปย้ําวา ตัวเลือกนั้นเกี่ยวพันกับ
เหตุผลและความคิด (thought) (1112a16)  ซึ่งสอดคลองกับการกลาวไวอีกแหงหนึ่งวา ตัวเลือกไม
อาจดํารงอยูไดโดยปราศจากเหตุผลและพุทธิปญญา (1139a33-4)   
 นอกเหนือไปจากการจงใจที่จะตองมีเพื่อแสดงออกถึงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย  ส่ิง
สําคัญประการตอมาในทัศนะของอริสโตเติลคือ วิจารณญาณ (deliberation)  กลาวคือ มนุษยที่มี
เหตุผลจะใชวิจารณญาณทําการตัดสินใจกอนการกระทําใดๆ  ดวยเหตุนี้เองเขาจึงนิยามตัวเลือก
วาคือ แรงปรารถนาเชิงวิจารณญาณ (deliberate desire) ที่อยูในอํานาจของเราโดยปกติวิสัย  เรา
ไมใชวิจารณญาณกับส่ิงที่เปนไปไมไดหรือส่ิงที่เปนนิรันดร เชน ดานของส่ีเหล่ียมหรือการโคจรของ
ดวงดาว  เนื่องจากส่ิงเหลานี้เปน “จริง” ในตัวเองอยูแลว  โดยนัยที่วา การพิจารณาถึงส่ิงที่เปนนิ
รันดรเหลานั้นควรเปนไปในรูปแบบอ่ืนเชน การคํานวณหรือการพยากรณ  ดังนั้น การใช
วิจารณญาณจึงเกี่ยวพันกับส่ิงที่อยูในพลัง/อํานาจของเราและสามารถจะกระทําข้ึนมาได 
(1112a30-1)  วิจารณญาณจึงโยงเขากับการกระทําของมนุษยเชน การรักษาของแพทย หรือการ
เดินเรือ เปนตน  ดวยเหตุนี้ การใชวิจารณญาณจึงสอดคลองกับคําสอนวาดวยทางสายกลางในแง
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ที่วา มันจะแตกตางกันไปในแตละกรณี และมีความยาก-งายในการใชวิจารณญาณ  เพราะส่ิง
เหลานี้อยูในขอบขายการกระทําของมนุษยที่ไมเที่ยงแทแนนอน  
 หนาที่หลักของวิจารณญาณคือ การพิจารณาถึงวิธีการมิใชเปาหมาย ในความหมายที่วา 
โดยทั่วไปมีเปาหมายจํานวนมากท่ีเราไมจําเปนตองใชวิจารณญาณในการเลือกเชน ความสุขเปน
ส่ิงที่ดีในตนเองอยูแลว หรือเปาหมายในทางการแพทยยอมไดแกการหายจากโรคหรือสุขภาพที่ดี
อยูแลว  ในแงนี้ การบรรลุชีวิตที่ดีอันเปนเปาหมายสุดทายของมนุษยนั้น เราจึงจะใชวิจารณญาณ
กับวิธีที่จะบรรลุถึง  และเนื่องจากเราแตละคนอยูในสถานการณที่ตางกัน  ฉะนั้น การใช
วิจารณญาณยอมแตกตางกันไป  กลาวโดยสรุปคือ เราจะใชวิจารญาณในกรณีที่จะพิจารณาวา 
เราสามารถบรรลุเปาหมาย “อยางไร” หรือ “ดวยอะไร”  และหากมีวิธีการมากกวาหนึ่งอยาง วิธีใด
จะดีที่สุดและงายที่สุด (1112b15-7) และผานกระบวนการใชวิจารณญาณนั้นเอง ตัวเลือกจึง
ออกมาเปนผลลัพธ กลาวอีกแงหนึ่งคือ การกระทําที่ตัดสินใจและเลือกสรรแลวของเรา ถือเปนผล
พวงของการใชวิจารณญาณ 
 ทั้งนี้ เราไดกลาวไปแลววา มนุษยมีความสามารถที่จะกระทําไดทั้งในสิ่งที่ดีและส่ิงที่เลว  
เมื่อเปนเชนนี้อาจจะมีคําถามวา แลวเหตุใดเราจําเปนตองเลือกหรือปฏิบัติไปในทางใดทางหน่ึง?  
คําตอบที่มีปรากฏชัดอยูในหลักการพ้ืนฐานในจริยศาสตรของอริสโตเติลวา แมส่ิงที่ดีและส่ิงที่เลว
จะอยูในพลัง/อํานาจของเรา  แตสิ่งที่ดียอมเปนส่ิงที่ควรคาแกมนุษยมากกวา เนื่องจาก 1. ส่ิงที่ดี
เปนการแสดงออกถึงความเปนเลิศในฐานะมนุษย   2. การบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย
เปนการปฏิบัติตามหนาที่ของมนุษยภายในกรอบของเหตุผล  ทวาการกระทําที่เลวรายเปนการ
กระทําจากจิตในสวนที่ไมใชเหตุผลหรือจากเจตจํานงที่ออนแอ (weakness of will; akrasia)  และ
แสดงถึงความลมเหลวตอหนาที่หรือเปาหมายของมนุษย  ดังนั้น เราจึงสามารถมองเหน็ภาพรวมวา 
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือคุณธรรมสัมพันธกับตัวเลือกและวิจารณญาณไดอยางไร และ
ตัวเลือกเปนบอเกิดของการกระทําไดอยางไร (1139a31) และสามารถกลาวไดวา   

...ความเปนเลิศ [ทางลักษณะนิสัย] เปนภาวะของการพิจารณา
รวมกับตัวเลือก และวางตัวอยูในทางสายกลาง ทั้งยังกลาวไดวา ทางสาย
กลางนั้นเปนส่ิงสัมพัทธกับเราแตละคน  โดยที่กระบวนการเหลานี้ถูกกําหนด
ดวยเหตุผล และจากเหตุผลนั้นเองที่คนผูซึ่งมีปญญาปฏิบัติ (practical 
wisdom, prudence; phronēsis) นาจะสามารถควบคุมหรือกําหนดมันได...  

(1106b36 -1107a2) 9 
 
                                                 
9
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ Excellence, then, is a state concerned with choice, lying in a mean relative to us, this 

being determined by reason and in the way in which the man of practical wisdom would determine it. 
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2.1.3  ปญญาปฏิบัติ 
 ในชวงทายของสวนที่แลว เราพบวา คนผูซึ่งมีปญญาปฏิบัติ (phronemos) จะเปนผูที่ “รู” 
ถึงหนทางในการบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย จึงเปนความจําเปนที่ตองทําความเขาใจวา 
ปญญาปฏิบัติคืออะไร  และเหตุใดปญญาปฏิบัติถึงมีความสําคัญ  และอาจเปนจุดเชื่อมตอกับ
องคประกอบตางๆในจริยศาสตรของอริสโตเติลได  
 ดังที่อริสโตเติลแยกแยะความเปนเลิศออกเปน 2 แบบคือ ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย 
และความเปนเลิศทางพุทธิปญญา  ซึ่งเราอภิปรายถึงส่ิงแรกไปแลว  ทั้งนี้ ใน จริยศาสตรนิโคมา
เคียน เลมที่ 6  เขาอธิบายถึงความเปนเลิศทางพุทธิปญญา  และจําแนกวาความเปนเลิศทางพุทธิ
ปญญาแบงไดเปน 5 ประเภทคือ 1. ความรูทางวิทยาศาสตร (scientific knowledge; epistēmē)  
2. ศิลปะ (art; technē) คือความรูในการสรางสรรค (ในความหมายกวาง)  3. ปญญาปฏิบัติ  4. 
เหตุผลที่รูไดโดยตนเองหรือพุทธิปญญา (intuitive reason; nous)  5. ปญญาเชิงทฤษฎี (wisdom/ 
philosophic wisdom; sophia)  ซึ่งแนนอนวา การบรรลุถึงความสุขในความหมายที่กําลังพจิารณา
อยูนี้  ปญญาปฏิบัติจะเขามามีบทบาทมากที่สุด ยิ่งกวาความเปนเลิศทางพุทธิปญญาประเภทอ่ืนๆ  
เนื่องจากปญญาปฏิบัติเกี่ยวพันโดยตรงกับการกระทําและส่ิงที่ดีของมนุษย  ตามที่อริสโตเติลมอง
วา เม่ือเราพิจารณาถึงความสุขหรือชีวิตที่ดี  นั่นคือเรากําลังพิจารณาวา จะบรรลุถึงความสุขได
อยางไร หรือจะเปนคนที่มีความเปนเลิศไดอยางไร มิใชการมีความรูเกี่ยวกับความสุขหรือความเปน
เลิศ  หากแตเราตองกระทําหรือแสดงออกซ่ึงการกระทําแหงความเปนเลิศในฐานะมนุษย 
 ปญญาปฏิบัติก็คือความเปนเลิศทางพุทธิปญญาที่สามารถสําแดงถึงวิจารณญาณที่ดี
เกี่ยวกับส่ิงที่ดีและเหมาะสมกับแตละคน ในภาพกวาง  มากกวาแคเพียงรายละเอียดปลีกยอยของ
สถานการณ  ผูที่ครอบครองปญญาปฏิบัติจะรูวา จะสามารถบรรลุและธํารงเปาหมายของชีวิต
มนุษยอยางเปนองครวมไดอยางไร ทั้งนี้ในแงหนึ่ง การปฏิบัติความเปนเลิศโดยปกติของผูที่มี
ปญญาปฏิบัติเปนไปไดโดยการใชเหตุผลที่ถูกฝกฝนผานการทําใหเปนนิสัย   ในขณะที่เม่ือบุคคลผู
นั้นเผชิญหนากับสถานการณเฉพาะหรือสถานการณที่ ผิดแผกไปจากปกติ  เขาจะไดใช
วิจารณญาณ ความเขาใจ(understanding) (เปนความสามารถในการ “อาน” สถานการณตางๆ) 
และการตัดสิน (judgment) (เปนความสามารถในการกําหนดส่ิงที่ถูกตองและเหมาะสม) อันเปน
องคประกอบสําคัญของปญญาปฏิบัติ   กลไกในการทํางานของปญญาปฏิบัติที่เช่ือมโยงระหวาง
ความรูสากลอันเปนบอเกิดของปญญาปฏิบัติเขากับความรูเฉพาะอันเปนพื้นที่ในการแสดงออก
ของปญญาปฏิบัติ  โดยที่ผานการปลูกฝงนิสัยใหคุนชินกับความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือ
คุณธรรมซ่ึงเกิดจากการมีประสบการณตอส่ิงตางๆ จะทําใหการเรียนรูที่จะพัฒนาปญญาปฏิบัติ
เกิดข้ึนในเวลาเดียวกัน ดังที่อริสโตเติลชี้ใน โพลิติคส เลมที่ 7 บทที่ 15 วา การฝกฝนนิสัยและ
เหตุผลควรจะสอดคลองกันเปนอยางยิ่ง (1334b10) 
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 ส่ิงที่ดีจะตองเปนเปาหมายสุดทายหรือเปาหมายในตัวเอง  แบบเดียวกับที่การกระทําที่ดี
เปนเปาหมายในตัวเอง (1140b6-7) ซึ่งการกระทําที่ดีอันเปนส่ิงบงช้ีถึงความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยนี้ก็สะทอนอยูในปญญาปฏิบัติดวยเชนกัน   ดังที่อริสโตเติลกลาวเชิงสรุปความหมายของ
ปญญาปฏิบัติวา “ปญญาปฏิบัติตองเปนภาวะที่ผานการใชเหตุผลของความสามารถในการกระทํา
เพื่อบรรลุส่ิงที่ดีของมนุษย” (1140b20-1) 10  ตามที่เราตระหนักวา ปญญาปฏิบัติคือความเปนเลิศ
ทางพุทธิปญญาที่มุงพิจารณาถึงการกระทําของมนุษย  ในแงนี้ ปญญาปฏิบัติดูจะมีความสําคัญ
บางประการที่เชื่อมโยงกับความเปนเลิศทั้ง 2 แบบ ซึ่งนี่เปนประเด็นสําคัญที่จะพิจารณาตอไป 
 ส่ิงที่นาสนใจประการหนึ่งคือ เรามิอาจพบวา คนหนุมเปนผูครอบครองปญญาปฏิบัติ 
(1142a12-3) ดวยวา ปญญาปฏิบัติคือความสามารถที่เราพิจารณาถึงส่ิงเฉพาะ (particular) มิใช
ส่ิงสากลหรือส่ิงที่เปนนิรันดรแบบสูตรคณิตศาสตรหรือวิทยาศาสตร  การที่เราตองพิจารณาส่ิง
เฉพาะน้ันแสดงนัยวา ถาเราจะมีความเขาใจในเร่ืองราวตางๆและตัดสินใจไดอยางดี  เราจะตองมี
ประสบการณมากพอสมควร ซึ่งส่ิงเหลานี้มิอาจสอนกันไดแบบความรูของส่ิงสากล  ดังนั้น คนหนุม
ซึ่งประสบการณชีวิตยังนอย จึงถูกมองวายังมิไดครอบครองปญญาปฏิบัติ เพราะวาประสบการณ
จะมอบ “ดวงตา” ที่จะหย่ังเห็นส่ิงตางๆอยางถูกตอง (1143b14)  ปญญาปฏิบัติจึงเกิดจาก
กระบวนการที่ใชเวลายาวนานพอสมควรในการดําเนินชีวิตและการเลือกส่ิงหรือการกระทําตางๆ 
และกระบวนการนี้เองจะพัฒนาความแหลมคมหรือศักยภาพของปญญาปฏิบัติ (Nussbaum 
1986: 305) 
 นอกจาก “...ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย[จะ]ทําใหตัวเลือกถูกตอง” (1144a20) 11  เรา
จะพิจารณาวา มีสมรรถนะ (faculty) อ่ืนใดอีกหรือไมที่สรางความถูกตองเหมาะสมใหกับตัวเลือก 
โดยอริสโตเติลไดพูดถึง สมรรถนะที่เรียกวา ความฉลาด (cleverness) วา เปนส่ิงที่ทําใหเรา
สามารถบรรลุถึงส่ิงที่ต้ังเปาหมายไวได ซึ่งความฉลาดเปนสมรรถนะที่มนุษยมีอยูอยางเทาเทียมกัน  
โดยหากวาส่ิงนั้นเปนส่ิงที่ดีงามแลว  ความฉลาดก็จะเปนส่ิงที่นาช่ืนชม  แตถาส่ิงที่ต้ังเปาไวเปนส่ิง
ที่เลวราย ความฉลาดนั้นจะกลายเปนเพียงความฉลาดแกมโกง (smartness/ villain) (1144a24-7)  
จากเหตุผลดังกลาว อริสโตเติลวินิจฉัยวา ปญญาปฏิบัติมิใชเพียงความฉลาด  หากทวามันก็มิอาจ
ดํารงอยูโดยปราศจากความฉลาด (1144a29)   อีกทั้งอริสโตเติลยังกลาวถึงความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยหรือคุณธรรมโดยธรรมชาติ (natural virtue) ที่มนุษยมีอยูโดยทั่วไป เชนแมกระทั่งใน
เด็กบางคนมีความกลาหาญเกินวัยหรือเกินเด็กคนอ่ืนในวัยเดียวกัน แตคุณธรรมโดยธรรมชาติก็
มิไดเปนการแสดงออกซึ่งการใชเหตุผลหรือการใชศักยภาพของมนุษยที่แทจริง หากแตปญญา
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  ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ Practical wisdom, then, must be a reasoned and true state of capacity to act with 

regard to human goods. 
11

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …excellence makes the choice right… 
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ปฏิบัตินั้นจะเปนความเปนเลิศที่มนุษยไดใชศักยภาพในทางลักษณะนิสัยอยางเต็มที่ในความหมาย
ที่เครงครัด (full virtue/ excellence) 
 เมื่อส่ิงที่ดีคือกิจกรรมที่คนดีหรือคนที่มีปญญาปฏิบัติแสดงออกซ่ึงความเปนเลิศของมนุษย  
ในทางกลับกัน ปญญาปฏิบัติจึงไมปรากฏวาพบไดในคนเลว เนื่องจากคนเหลานี้ไรซึ่งเปาหมายที่ดี  
จากการที่พวกเขาถูกบิดเบือน (pervert) โดยความเสื่อมทราม (wickedness) และถูกทําให
จุดเร่ิมตนของการกระทําผิดเพี้ยนไป นั่นยอมหมายความถึงการเบี่ยงเบนพวกเขาออกจาก
เปาหมายท่ีดีดวย  ดังนั้นจึงกลาวไดวา เปนไปไมไดที่เราจะมีปญญาปฏิบัติโดยปราศจากการเปน
คนดี (1144a35-6) เพราะปญญาปฏิบัติผูกพันกับการแสดงออกถึงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย
อยางแนบแนน (1144b33-4) จึงเปนการเนนย้ําอีกคร้ังหนึ่งวา ปญญาปฏิบัติเปนเงื่อนไขสําคัญ
ที่สุดประการหนึ่งของการบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยอันจะนําไปสูชีวิตที่ดีในที่สุด 
  
2.2  ชีวิตที่ดีที่สุด  
  
2.2.1  พุทธิปญญาและความสขุ 
 ในสวนที่แลว เราพบวานิยามของชีวิตที่ดีหรือชีวิตที่มีความสุขนั้นคือ กิจกรรมแหงจิตที่
สอดคลองกับคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย และอริสโตเติลไดอภิปรายอยาง
กวางขวางและละเอียดวา เราจะสามารถบรรลุถึงชีวิตที่ดีแบบนั้นไดอยางไร  อยางไรก็ดี  ใน จริย
ศาสตรนิโคมาเคียน เลมที่ 10 บทที่ 7 12 เขาไดแสดงทัศนะวา ถาความสุขเปนกิจกรรมที่สอดคลอง
กับความเปนเลิศ  มันยอมมีเหตุผลวา ความสุขควรจะสอดคลองกับความเปนเลิศข้ันสูงสุด ซึ่งเปน
ความเปนเลิศของส่ิงที่ดี ที่สุด (เชนเดียวกับที่กลาวไวในเลมที่ 1 บทที่ 7 ที่วา ถามีความเปนเลิศ
มากกวาหนึ่งประเภท ความเปนเลิศที่สูงสุดตองสัมพันธกับส่ิงที่ดีที่สุด) อันไดแก พุทธิปญญา 
(intellect/ understanding; nous) ซึ่งเปนส่ิงที่แสดงภาวะของเทพ (divine) หรือใกลเคียงกับภาวะ
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   ทัศนะของอริสโตเติลท่ีวาดวยชีวิตท่ีดีท่ีสุดของมนุษยซ่ึงจะวิเคราะหตอไปในสวนน้ีจะยึดตัวบท จริยศาสตรนิโคมาเคียน 

เลมท่ี 10 บทท่ี 7 และ 8 เปนหลัก  อยางไรก็ดี ควรเสนอในท่ีน้ีวา มีงานชวงตนของอริสโตเติลช่ือวา โปรเตรปทิคัส 
(Protrepticus)  ซ่ึงถูกรวมอยูในงานของเขาในฐานะสวนยอย (fragments) (ดู Aristotle: 1984b) โดยงานช้ินดังกลาวดูจะเปน
การวิเคราะหถึงชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาหรือชีวิตแหงปรัชญาเปนการจําเพาะ  ในแงเน้ือหาน้ันปรากฏวา อิทธิพลของ
เพลโตยังมีอยูใหเห็นมากกวาใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน แมขอสรุปของชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาหรือชีวิตแหงปรัชญา
ในงานท้ัง 2 ช้ินจะไมแตกตางกันมากนัก  ทวา เน้ือหาดังกลาวใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน เลมท่ี 10 บทท่ี 7 และ 8 เปนเน้ือหา
ท่ีแสดงถึงวุฒิภาวะของอริสโตเติลมากกวา เชน อริสโตเติลกลาววาในชีวิตแบบน้ีมีขอจํากัดอยู ในขณะท่ีใน โปรเตรปทิคัส ไมมี
การตระหนักในประเด็นน้ีอยางชัดเจนนัก  ดังน้ันการวิเคราะหในสวนน้ีจะยึดตาม จริยศาสตรนิโคมาเคียน เปนสําคัญ โดย
ยังคงถือเปนหลักการวา เปนขอเสนอท่ีอริสโตเติลตองการใหผูอานรับรูในเน้ือเรื่องหรือตัวบทเดียวกัน  แมวาบางคนอาจจะมอง
วา มีปญหาเรื่องความไมลงรอยกันของเน้ือหาก็ตาม สวน โปรเตรปทิคัส  น้ันจะเปนประโยชนตอการวิเคราะหของการศึกษา
ในบทท่ี 4  
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นั้นภายในตัวเรามากที่สุด  ดังนั้น ความสุขที่สมบูรณยอมเกิดจากกิจกรรมที่แสดงถึงความเปนเลิศ
ที่เหมาะสมดังกลาว นั่นคือกิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณา (contemplation/ study; theōria) 
(1177a12-8) อันเกิดจากการใชพุทธิปญญาเชิงทฤษฎี (theoretical intellect / theoretical nous)   
ซึ่งเปนพุทธิปญญาที่สูงที่สุดอันจะนําไปสูปญญาเชิงทฤษฎีหรือเชิงปรัชญา ซึ่งเปนสวนรวมระหวาง
ความรูทางวิทยาศาสตรและพุทธิปญญาหรือเหตุผลที่รูไดโดยตนเอง  
 ตามนิยามขางตน ชีวิตที่ดีที่สุดหรือความสุขในความหมายที่สูงที่สุดดํารงอยูในชีวิตแหง
การใครครวญพิจารณา  โดยชีวิตแบบดังกลาวเกี่ยวพันกับ 1. ส่ิงที่ดีที่สุดภายในตัวมนุษย  2. มี
ความสงางาม (noble)  3. เปนภาวะของเทพ  ซึ่งอริสโตเติลยืนยันวา นั่นคือชีวิตที่สอดคลองกับ
ความเปนเลิศข้ันสูงสุด  ในขณะที่ตอมา ชีวิตแหงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยจะ
ถูกเขาใจในฐานะความสุขระดับรอง (secondary) 
 ส่ิงที่ ดํารงอยูในการอางเหตุผลขางตนคือ การใครครวญพิจารณาเปนชีวิตที่ ดีที่ สุด 
เพราะวามันคือการแสดงออกและบมเพาะเหตุผลในภาวะที่ดีที่สุด นั่นคือ ปญญาเชิงทฤษฎี   
กลาวคือ พุทธิปญญาเปนความเปนเลิศที่เกี่ยวพันกับส่ิงที่จําเปนและเปนสากล (universal)  ในเลม
ที่ 6  อริสโตเติลกลาววา “...มันดูแปลกที่จะคิดวา ศาสตรแหงการเมืองหรือปญญาปฏิบัติเปน
ความรูที่ดีที่สุด  เนื่องจากมนุษยมิใชส่ิงที่ดีที่สุดในโลก[หรือจักรวาล]” (1141a20-2) 13   ดังนั้น 
ปญญาปฏิบัติจึงเปนส่ิงที่ดีและเหมาะสมสําหรับมนุษยเทานั้น มันเกี่ยวกับความรูเร่ืองส่ิงเฉพาะ
และส่ิงที่แปรเปลี่ยน (contingent)   หากแตพุทธิปญญาซ่ึงเกี่ยวพันกับส่ิงจริงแทของจักรวาลและ
เปนภาวะของเทพนั้น  จึงเปนคุณสมบัติหรือสมรรถนะที่ดีที่สุดที่ดํารงอยูในมนุษยทุกคน  เมื่อเรา
แสดงออกมาซึ่งคุณสมบัติดังกลาวก็เทากับเราไดปฏิบัติความเปนเลิศข้ันสูงสุดนั่นเอง  โดย
นอกจากการสั่งสอนในแงความรูแลว  พุทธิปญญาเชิงทฤษฎีจะเกิดก็ตอเมื่อเราไดมีประสบการณที
ละเล็กทีละนอยอยางยาวนานพอควรกับการสังเกตหลักการแรก (first principle) ผานการใชผัสสะ 
(a sense) กับสรรพส่ิงในธรรมชาติ (Nussbaum 1986: 305) 
 ในการเสนอวา ชีวิตที่ดีที่สุดคือ ชีวิตแหงการใครครวญพิจารณา อริสโตเติลไดแสดงขออาง
สําคัญ 6 ประการในเลมที่ 10 บทที่ 7  กลาวคือ 1. พุทธิปญญาเปนส่ิงที่ดีที่สุดภายในตัวเรา  2. 
การใครครวญพิจารณาเปนกิจกรรมที่ทําไดตอเนื่องมากที่สุดสอดคลองกับความสุขที่ (ตอง) มี
ความตอเนื่องและความคงที่  3. กิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาเปนส่ิงที่นาพึงพอใจมากที่สุด  
4. การใครครวญพิจารณาเปนกิจกรรมที่เพียงพอในตัวเองมากที่สุด   5. การใครครวญพิจารณา
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  ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …it would be strange to think that the art of politics, or practical wisdom, is the best 

knowledge, since man is not the best thing in the world.  



 20 

เปนกิจกรรมประเภทเดียวที่พึงประสงคเพื่อตัวของมันเอง  6. กิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณา
สอดคลองกับการมีเวลาวาง (leisure) 14 (1177a20 – 1177b5) 
 ดวยเหตุผลทั้งหมด การใครครวญพิจารณาจึงนํามาซ่ึงความสุขที่เหนือกวาชีวิตแหงการ
กระทําหรือชีวิตแหงคุณธรรม  ดวยวาชีวิตแหงการใครครวญพิจารณามีความสอดคลองกับเหตุผล
ทั้ง 6 ขอมากกวา  กลาวคือ ในบางประเด็นแมชีวิตแหงการกระทําจะเขาขายเหตุผลดังกลาว เชน 
ชีวิตแหงการกระทําก็มีความพอเพียงในตัวเอง  ทวาคงตองยอมรับวา การปฏิบัติคุณธรรมหรือ
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยยอมปจจัยหรือส่ิงที่ดีภายนอกอยูพอสมควร  ความเปนเลิศหลาย
ประการก็มิอาจแสดงออกมาหากขาดซ่ึงส่ิงที่ดีภายนอก  ในแงนี้ ตองยอมรับวา ชีวิตแหงการ
ใครครวญพิจารณามีความเพียงพอในตัวเองและเรียกรองปจจัยภายนอกนอยกวา 15  หรือในกรณี
ของการเปนส่ิงที่พึงประสงคในตัวเอง  ในหลายโอกาส ชีวิตแหงการกระทําหรือกิจกรรมทาง
การเมืองเปนไปเพื่อเปาหมายอ่ืนมากกวาเพื่อตัวมันเอง  สวนกิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณา
นั้นดํารงอยูหรือเปนไปเพื่อตัวเองอยางแทจริง 16   อีกประเด็นหนึ่งที่ชัดเจนคือ การใชชีวิตทางสังคม
และการเมืองยอมเปดโอกาสใหมนุษยมีเวลาวางไดนอยกวา แมวาชีวิตทางสังคมและการเมืองก็
เรียกรองการปลอดจากภาระจําเปนพื้นฐาน เชน การหาเล้ียงชีพแลวก็ตาม เปนตน 
 เมื่ออริสโตเติลบงชี้วา พทุธปิญญาคือภาวะเทพในมนษุย นัน่ยอมแสดงเปนนัยวา พทุธิ
ปญญามีความเก่ียวพนักับสัตที่ตางและเหนือกวามนษุย  ซึง่ประเด็นนี้เร่ิมกอตัวข้ึนใน จริยศาสตรนิ
โคมาเคียน เลมที ่ 10 บทที ่ 8  ดังที่เขาพิจารณาวา โดยทั่วไปแลว เรามีสมมติฐานวา เหลาเทพทัง้
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    เวลาวาง หรือ leisure ในภาษาอังกฤษ หรือ scholē ในภาษากรีก หมายความแตเดิมคือ อิสรภาพจากกิจกรรมทาง

การเมือง (freedom from political activity)  และมิไดหมายถึงการมีเวลาวางหรือสันทนาการท่ัวไป  อยางไรก็ดี การปลอด
จากภาระทางการเมืองยอมแสดงนัยวา ปลอดจากภาระในการหาเล้ียงชีพและการใชแรงงานดวย (Arendt 1998: 12)  ดังน้ัน 
leisure ในความหมายเดิมของกรีกจึงตางจากความหมายในปจจุบัน เพราะนอกจากจะบงถึงการปลอดจากภาวะยุงเหยิง
ตางๆและภาวะท่ีมิใชชนช้ันลางหรือแรงงานแลว ยังแฝงนัยถึงกิจกรรมทางพุทธิปญญาดวย   ดังท่ีอริสโตเติลช้ีถึงความสัมพันธ
ของการใครครวญพิจารณาของเหลาเทพกับการมีเวลาวางในเลมท่ี 10 บทท่ี 7 และ 8 ของ จริยศาสตรนิโคมาเคียน  อน่ึง แม
คําวาเวลาวางในภาษาไทยจะไมสามารถครอบคลุมความหมายไดดีเพียงพอ  ทวาในการศึกษาในท่ีน้ี อนุโลมใชคําน้ีไปพลาง 
15

  อยางไรก็ดี ประเด็นเรื่องความพอเพียงในตัวเองท่ีอริสโตเติลพิจารณาไวตางวาระกัน กลาวคือ ชวงแรกเม่ือกลาวถึงความ

เปนเลิศทางลักษณะนิสัย และชวงหลังเม่ือพูดถึงความเปนเลิศทางพุทธิปญญา จะสงผลตอปญหาการตีความชีวิต 2 แบบดวย 
ดังจะพิจารณาตอไปขางหนา 
16  ในประเด็นน้ียังคงเปนขอถกเถียงเก่ียวกับตัวบทในระดับหน่ึง เน่ืองจากดูเหมือนวาอริสโตเติลพูดขัดแยงกับตัวบทในสวน
กอนหนา (เลมท่ี 2 บทท่ี 4) ท่ีวา ชีวิตแหงการกระทําหรือชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยก็เปนส่ิงท่ีพึงประสงคใน
ตัวเอง   อยางไรก็ดี นักวิชาการที่ศึกษางานของอริสโตเติลมักจะมองวา เปนปญหาในการแปลตัวบทมากกวาท่ีจะเปนปญหา
ดานเน้ือหาหรือขอเสนอของอริสโตเติล    ดังน้ัน ผูแปลเชน เทอเรนซ เออรวินจึงเลือกท่ีจะแปลในอีกสํานวนหน่ึง (ดูการอธิบาย
ขอถกเถียงไดในเชิงอรรถ จริยศาสตรนิโคมาเคียน ฉบับแปลโดย เดวิด รอส ใน Aristotle 1998: 265-6  และดูสํานวนแปลของ
เออรวินไดใน Aristotle 1999: 164) 
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มวลเปนสัตทีม่ีพรประเสริฐ (blessed) และมีความสุขเหนือกวาสัตอ่ืนใดทั้งหลาย ซึง่เขาจะได
วิเคราะหตอวา คุณสมบัติหรือการกระทาํใดที่ทําใหเทพมีความพิเศษเหนือกวาเชนนัน้ 
 หลังจากที่อริสโตเติลไดคัดแยกคุณสมบัติตางๆ ที่ไมนาจะใชกิจกรรมของเทพออกไปแลว 
ไมวาจะเปนธุรกรรมหรือสถานการณตางๆ ที่มนุษยจะตองพบเจอ ซึ่งดูจะไรเหตุผลหากจะมองวา 
เหลาเทพตองมาประสบกับส่ิงเล็กนอยและมิควรคาเชนนั้น อยางไรก็ตาม ในที่สุดสิ่งหนึ่งที่ทุกคน
เห็นพองกันคือ เทพนั้นมีชีวิตอยู (live) อยางแนนอน  ดังนั้นสัตอยางเชนเทพจึงควรเปนภาวะที่
เปยมพลัง (active) มิใชอยูในภวังคหรือการหลับใหล  และเมื่อไดพิจารณากิจกรรมตางๆ ของสัตที่
มีชีวิตอยูทั้งหลาย อริสโตเติลเห็นวา กิจกรรมที่เหลืออยูนั้น มิใชอ่ืนใดนอกเสียจากการใครครวญ
พิจารณา ซึ่งนับเปนกิจกรรมที่ประดุจการไดพรอันประเสริฐ (1178b19-21)  และถาจะมีกิจกรรมใด
ของมนุษยที่คลายคลึงกับเหลาเทพมากที่สุด กิจกรรมนั้นก็ยอมจะนํามาซ่ึงความสุขที่มากที่สุดดวย 
(1178b22-3) ซึ่งจะไดแก กิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาหรือกิจกรรมทางปรัชญานั่นเอง 
 ในที่นี้ เราไดพบวา เกณฑที่ใชวัดความสุขของมนุษยในทัศนะของอริสโตเติล ถูกสรางข้ึน
บนฐานของความสมบูรณแบบของเทพซ่ึงเปนผูที่มีความสุขยิ่งกวาสัตอ่ืนใดในจักรวาล  ส่ิงทีเ่ราควร
พิจารณาพอสมควรคือ เทพของอริสโตเติลมีธรรมชาติเปนเชนไร  ใน เมตาฟสิกส (Metaphysics)  
และ ฟสิกส (Physics) อริสโตเติลพิจารณาเทพในฐานะเหตุผลที่เกิดข้ึนเองโดยบริสุทธิ์ (pure 
intuitive reason / pure intellect) หรือ การคิดบริสุทธิ์ (pure thinking)  ดังคํากลาวหนึ่งของเขาที่
พูดถึงเทพในฐานะ “การคิดวาดวยการคิด” (its thinking is a thinking on thinking) (1074b34-5)  
ในสภาพเชนนั้น เทพจะไมเกี่ยวของกับภาวะที่กําลังแปรเปล่ียน (becoming) แบบ (โลก) มนุษยที่
ไมมีความแนนอนม่ันคงและไมมีความสมบูรณ   เม่ือเปนดังนี้ หากเทพเปนเหตุผลหรือความคิด
บริสุทธิ์  และกิจกรรมของเทพคือการใครครวญพิจารณา และการใครครวญพิจารณาเปนกิจกรรมที่
ใชเหตุผลหรือพุทธิปญญา หรือความคิดอยางแทจริงโดยเครงครัดแลว  ดังนั้น เวลาที่เทพใครครวญ
พิจารณายอมหมายความวา เทพใครครวญพิจารณาตัวเอง (Urmson 1988: 122)    

ในแงดังกลาว เทพจึงเปนตัวความคิดหรือการคิดอันบริสุทธิ์นัน่เอง  ซึ่งสอดคลองอยางยิ่ง
กับตัวบทในทีอ่ื่นของเขา ดังเชนที่มองวา เทพเปนพุทธิปญญาที่ต่ืนตัว (active) ซึ่งมีตัวเองเปน
เปาประสงค (1075a10) หรือใน เดอ อนิมา (De Anima) ที่เสนอวา เหตุผล [คือเทพ] โดยศักยภาพ
ที่แทจริงแลวเปนเปาประสงคของเหตุผลเอง (408b18)  ดังนั้น เทพจึงเปนสัตที่สมบูรณในกิจกรรม
แหงการใครครวญพิจารณา  โดยเมื่อมองผานการอางเหตุผล 6 ประการขางตนของอริสโตเติลยิ่ง
ทําใหธรรมชาติของเหลาเทพสอดรับกับกจิกรรมทางพทุธิปญญามากข้ึน ไมวาจะมองในแงของ
ความตอเนื่อง ความเพยีงพอในตัวเอง การมีเวลาวาง หรือการปราศจากภาระความวุนวายตางๆ 

ความสมบูรณของการใครครวญพิจารณาจึงเปนหนึ่งเดียวกับความสมบูรณของเทพอยาง
แยกไมออก ซึ่งคุณสมบัติสําคัญที่ทําใหเทพเปนเชนนี้คือ การที่ธรรมชาติของเทพเปนพุทธิปญญา
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บริสุทธิ์หรือเปนตัวการคิดเอง  ทั้งนี้ ในเม่ือเรามีสวนของพุทธิปญญาอยูในความเปนมนุษยดวย  
ฉะนั้น นี่คือสวนที่มนุษยมีรวมหรือสวนที่เหมือนกับเทพ  ดังที่เรียกวา “ภาวะเทพในตัวเรา” และนี่
คือสมรรถนะที่ทําใหเราสามารถดําเนินชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาได   นอกจากนี้ การที่เทพ
ซึ่งเปนสัตที่สูงสุดดําเนินกิจกรรมแหงการดํารงอยูในแบบใครครวญพิจารณา  ดวยเหตุนี้ กิจกรรมที่
ทําใหมนุษยบรรลุชีวิตที่ดีที่สุดหรือความสุขที่มากท่ีสุด ยอมไดแก การใครครวญพิจารณา และผูที่
รวมอยูหรือแสดงออกในคุณสมบัติหรือสมรรถนะสวนนี้จะไดชื่อวา 1. อยูในภาวะที่ดีที่สุดแหงจิต 
(the best state of mind)  และ 2.  เปนที่รักของเหลาเทพ (1179a23-6) ซึ่งยอมหมายถึงการเปนผู
ที่มีความสุขที่สุดดวยนั่นเอง 
 
2.2.2  ชีวิตทีดี่ที่สุดและสภาวะมนุษย 
 ผานการวิเคราะหงานของอริสโตเติลในสวนตางๆ เราไดพบวา สําหรับเทพจะไมมีขอจํากัด
ใดๆ เกิดข้ึนกับการใครครวญพิจารณา  ในระดับที่สามารถกลาวไดวา ธรรมชาติของเทพกับ
กิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาเปนหนึ่งเดียวกัน ทวา ในอีกทางหนึ่ง ธรรมชาติของมนุษยนั้น
แตกตางไปจากธรรมชาติของเทพ  ความเปนมนุษยมิไดมีความพอเพียงในตัวเองเยี่ยงเหลาเทพ  
เราตองการสิ่งสงเสริมจากภายนอก  รางกายของเราตองการสุขภาพที่ดีจากอาหารและส่ิงอ่ืนๆ  ส่ิง
ที่ดีภายนอกยังคงมีความจําเปนอยางยิ่งตอความสุขโดยสมบูรณของมนุษย (1178b32 – 1179a3) 
 ดังนั้น อริสโตเติลคอนขางรอบคอบที่เสนอวา ชีวิตแบบเทพนั้น “สูงเกินไป” สําหรับมนุษย 
(1177b26) ซึ่งปรากฏเนื้อความทํานองเดียวกันนี้ใน เมตาฟสิกส ที่มองวา ชีวิตแบบเทพนั้นเปน
สภาวะซ่ึงสอดรับกับเทพมากกวามนุษย (more divine than human) เนื่องจากมีเพียงแตเทพ
เทานั้นที่สามารถแสวงหาความสุขในสภาวะพิเศษนี้ (982b30-1)  และเทพยังเปนสัตที่เปนนิรันดร
อีกดวย  การมีชีวิตอยางไมตองเผชิญกับความยุงเหยิงและความตายของเหลาเทพตางจากมนุษยที่
ชีวิตมีวันส้ินสุดลง  ทวา อริสโตเติลปฏิเสธขอจํากัดเร่ืองความตายดังกลาว โดยช้ีวา แมวาเราเปน
ส่ิงมีชีวิตที่ตองตาย เราควรจะตองทําใหตัวเองเปน “อมตะ” (immortal) และใชศักยภาพที่ดีที่สุด
ภายในตัวเรา  โดยศักยภาพหรือสมรรถนะที่วานี้ แมจะถูกใชเพียงนอยแตก็มีพลังอํานาจมาก และ
ควรคายิ่งกวาส่ิงอ่ืนใด (1177b34 – 1178a1)  ขอชี้แจงนี้บงช้ีวา เราควรดําเนินชีวิตใหสอดคลอง
กับการใครครวญพิจารณาใหมากที่สุดเทาที่จะทําได เพราะนี่คือส่ิงที่จะนําไปสูการบรรลุความเปน
เลิศในฐานะมนุษย และคุณคาของกิจกรรมเชนนั้นทําใหมนุษยดํารงอยูในภาวะเยี่ยงเทพ 
 ณ จุดนี้ เราพบวาในเลมที่ 10 บทที่ 7 และ 8 ของ จริยศาสตรนิโคมาเคียน อริสโตเติลได
ชี้ใหเห็นวา ชีวิตที่สอดคลองกับความเปนเลิศที่มากที่สุดของมนุษยคือ ชีวิตที่กอปรดวยกิจกรรมแหง
การใครครวญพิจารณา เนื่องจากชีวิตแบบนี้มีคุณคาทัดเทียมกับชีวิตของเหลาเทพ  แมวาการ
ใครครวญพิจารณาของมนุษยจะเปนไปไดอยางไมเต็มที่เทากับเหลาเทพซ่ึงเปนพุทธิปญญาบริสุทธิ์
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ก็ตาม  กลาวคือ  การใครครวญพิจารณาของมนุษยยังคงตองการปจจัยภายนอกอยูบาง  (หากแต
เปนไปในปริมาณที่นอยอยางยิ่ง เมื่อเปรียบเทียบกับชีวิตแหงการกระทําหรือคุณธรรม อีกทั้งในแง
หนึ่ง สําหรับผูที่ดําเนินการใครครวญพิจารณาแลว ปจจัยภายนอกเหลานั้นเชน เงินตรา อํานาจ 
อาจจะเปนอุปสรรคตอการแสดงออกซึ่งความเปนเลิศทางพุทธิปญญาก็ได)   โดยในทายที่สุด อริส
โตเติลยืนยันวา มนุษยเราไมไดอยูตามลําพังในแบบที่จะใครครวญพิจารณาไดโดยไมตองทํา
กิจกรรมอื่นใดเลยแบบเหลาเทพ   มนุษยอยูกับผูคนรอบขาง อยูกับความตองการพื้นฐานทาง
รางกาย  ดังนั้น กิจกรรมแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือคุณธรรมยังคงเปนความเปนเลิศที่
มนุษยพึงปฏิบัติ และยังถือเปนการใชศักยภาพในฐานะมนุษยแมจะมิใชข้ันสูงสุดแบบเทพก็ตาม 
  ฉะนัน้ กิจกรรมท่ีดีที่สุดในฐานะมนษุยคือ กิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาซ่ึงเกีย่วพนั
กับพทุธิปญญาอันเปนภาวะที่ดีที่สุดแหงจติ เปนความเปนเลิศข้ันสูงสุด และเปนภาวะของเทพมาก
ที่สุดภายในตัวเรา ซึ่งเปนกจิกรรมที่ทาํใหเรารวมคุณสมบัติกับเหลาเทพซ่ึงเปนสัตสูงสุด แมจะมิได
เปนไปโดยสมบูรณ  ดวยวามนษุยยงัคงตองของเกี่ยวกับกิจกรรมทางสังคมและการเมืองตางๆ ทํา
ใหชีวิตที่ดีที่สุดของมนุษยถกูแบงสรรดวยความสุขระดับรองของกิจกรรมแหงความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยหรือคุณธรรมอันมีปญญาปฏิบัติเปนตัวเชือ่มโยงความเปนเลิศทัง้ 2 แบบเขาดวยกัน 
 ที่กลาวมานั้นคือ การวิเคราะหและอภิปรายวาดวย ชีวิตที่ดีที่สุดคือชีวิตแหงการใครครวญ
พิจารณา  โดยแมเราจะเห็นแลววาอริสโตเติลไดทิ้งรองรอยของเหตุผลบางประการวา ชีวิตแหงการ
ใครครวญพิจารณาของมนุษยมิอาจเปนไปอยางสมบูรณแบบเหมือนเหลาเทพ  หากแตยังตอง
ดําเนินรวมกับความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยดวย อยางไรก็ดี ขอเสนอของอริสโตเติลนี้เองในแง
หนึ่งอาจถูกมองวาปรากฏเปนความไมลงรอยกันของคําอธิบาย ซึ่งจะไดวิเคราะหในสวนถัดไปวา 
สรุปแลวคําอธิบายเร่ืองชีวิตที่ดีและชีวิตที่ดีที่สุดของเขาสอดคลองหรือขัดแยงกันอยางไร 
 
2.3  ชีวิตที่ดีที่สุดเทาที่เปนไปได  
 
 การพิจารณาที่ผานมาชี้ใหเห็นวา อริสโตเติลไดชี้ในตอนตนวา คุณธรรมหรือความเปนเลิศ
ทางลักษณะนิสัยเปนชีวิตในแบบที่เราควรดําเนินไป  ทวาตอมา เขากลับระบุวา ชีวิตที่ดีที่สุดคือ 
ชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาหรือชีวิตทางทฤษฎี   ส่ิงที่ เกิดข้ึนนี้อาจสรางคําถามไดวา 
คุณสมบัติหรือวิถีชีวิตทั้งสองแบบมีลักษณะเฉพาะตัวอยางไร ขัดแยงกันหรือไมภายในความเปน
มนุษยที่เปนหนึ่งเดียว หรือเราจะจัดวางชีวิตทั้งสองแบบอยางไรอยางเหมาะสม  ดวยวาชีวิตของ
มนุษยไมวาในแบบใดตางก็มีขอจํากัดและสภาวะเฉพาะของตัวเองทั้งส้ิน 
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2.3.1  ปญญาปฏิบัติและปญญาเชิงทฤษฎ ี
 หากพิจารณาในภาพรวม ชีวิตโดยธรรมชาติของมนุษยมีลักษณะเฉพาะกวางๆอยู 2 
ประการคือ 1. การปฏิบัติ (acting)  และ 2. การคิด (thinking)  ซึ่งอาจกลาวไดวา ทั้งสองเปน
ลักษณะเฉพาะข้ันมูลฐานของความเปนมนุษยก็วาได  เมื่อวิเคราะหลงไปอีกจะพบวา คุณสมบัติ
หรือลักษณะของความรูที่สัมพันธควบคูกับลักษณะเฉพาะดังกลาวของมนุษยนั้นไดแก 1. ปญญา
ปฏิบัติ ซึ่งจะนําไปสูการปฏิบัติที่ดีและบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยในที่สุด  และ 2. ปญญา
เชิงทฤษฎี ซึ่งโยงกับการคิดเชิงทฤษฎีของมนุษยและนําไปสูการดําเนินชีวิตแหงการใครครวญ
พิจารณาหรือชีวิตแหงทฤษฎี   ในระดับหนึ่ง เปนการหลีกเล่ียงไมไดที่เราจะตองยอมรับวาทั้ง 2 
คุณสมบัติตางก็ดํารงอยูในฐานะธรรมชาติของมนุษย    โดยในเบื้องตนนี้ การยอมรับดังกลาวนาจะ
ทําใหความเขมขนของปญหาท่ีวา การปฏิบัติและการคิดของมนุษยปรากฏขอขัดแยงกันนั้นลด
นอยลงไป  เนื่องจากอาจจะฟงดูแปลกที่ลักษณะเฉพาะทั้งสองหรือคุณสมบัติของความเปนมนุษย
จะขัดแยงหรือทํางานไมเขากัน  อยางไรก็ดี เราจะพิจารณาในรายละเอียดตอไปวา ลักษณะเฉพาะ
ดังกลาวมีปฏิสัมพันธกันอยางไร 
 ในภาพกวาง ความเปนเลิศของมนุษยไมวาในแบบใดตางก็ตองสอดคลองไปกับเหตุผล
หรือภาวะความเปนเหตุเปนผลของมนุษย กลาวโดยจําเพาะเจาะจงคือ ความเปนเลิศจําตอง
สอดคลองหรือดํารงอยูในสวนที่เปนเหตุผลของมนุษย  มิใชในสวนที่เปนเพียงการเจริญเติบโตหรือ
สวนที่เปนแรงปรารถนา ซึ่งทั้งความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและความเปนเลิศทางพุทธิปญญา
ตางก็ดํารงอยูในสวนที่เปนเหตุผลนั้น  ดังนี้ เม่ือเรากลับมาพิจารณาลักษณะของความรูที่สําคัญ 2 
ประการคือ ปญญาปฏิบัติที่สัมพันธกับการกระทําของมนุษย และปญญาเชิงทฤษฎีที่สัมพันธกับ
การคิด จะพบวาทั้งสองสวนไดรับการจัดประเภทโดยอริสโตเติลในเลมที่ 6 ของ จริยศาสตรนิโคมา
เคียน วาอยูในความเปนเลิศทางพุทธิปญญา  นัยนี้แสดงวาคุณสมบัติหรือลักษณะของความรูมูล
ฐานของชีวิตแหงการปฏิบัติก็มีจุดกําเนิดรวมอยูในความเปนเลิศทางพุทธิปญญา  ในแงนี้ ดูจะมี
ความสมเหตุสมผลที่จะวิเคราะหวา ปญญาปฏิบัติและปญญาเชิงทฤษฎีมิไดมีความขัดแยงกันโดย
ส้ินเชิง  เนื่องจากทั้งสองตางดํารงอยูในขอบเขตพื้นที่เดียวกัน  ส่ิงที่แตกตางกันอาจจะเปนลักษณะ
หรือหนาที่เฉพาะตัวที่มีตอความเปนมนุษยหรือการดําเนินชีวิตของมนุษย 
 กลาวโดยเครงครัด ปญญาปฏิบัติจึงมิใชความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย  หากแตเปนความ
เปนเลิศทางพุทธิปญญา แมวามันจะมีความสําคัญอยางยิ่งตอชีวิตของมนุษยในภาคปฏิบัติก็ตาม  
ดังที่พิจารณาไปแลววา  ปญญาปฏิบัติคือความเปนเลิศทางพุทธิปญญาที่ปฏิบัติการผานการใช
วิจารณญาณอยางดีเกี่ยวกับส่ิงที่ดีและเหมาะสมกับแตละคนและแตละสถานการณในภาพรวม  
กลาวอีกทางหนึ่ง  การมีปญญาปฏิบัติคือ การมีแผนการหลักในการดําเนินชีวิตไปสูส่ิงที่ดีหรือ
ความสุขนั่นเอง    แมปญญาปฏิบัติจะมิใชความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย แตก็สามารถพัฒนาไป



 25 

รวมกันได และควรอยางยิ่งที่จะพัฒนาไปดวยกันในแงของการฝกฝนการใชเหตุผลและการ
ฝกอบรมนิสัยใหคุนชินกับความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย ซึ่งการเล้ียงดูและการศึกษารวมทั้ง
กฎหมายบานเมืองชวยไดมาก  ความสัมพันธที่ใกลชิดกันอยางยิ่งระหวางปญญาปฏิบัติและความ
เปนเลิศทางลักษณะนิสัยเชนนี้ จึงไมแปลกที่อริสโตเติลจะมองวา ไมมีคนที่มีปญญาปฏิบัติ แตไรซึง่
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย และเปนไปในทางกลับกัน 

หากเรามองวา แมการจัดการกับสถานการณเฉพาะเปนส่ิงจําเปนและสําคัญของชีวิตใน
ภาคปฏิบัติของเรา แตความรูแบบสากลก็มีความจําเปนเชนกัน  ซึ่งจุดนี้เองท่ีปญญาปฏิบัติเปน
ตัวเช่ือมโยงความรูสากลกับความรูเฉพาะ (Reeve 1992: 67)   ปญญาปฏิบัติในฐานะความรูแบบ
สากลเปนส่ิงสําคัญในหลักการใชเหตุผลของอริสโตเติลที่อางเหตุผลมาจากขออางสากลสูขอสรุป
เฉพาะ ดังนั้น ปญญาปฏิบัติมิใชเพียงพิจารณาส่ิงสากล  โดยพื้นฐานแลว ปญญาปฏิบัตินั้นเปน
ความเปนเลิศทางพุทธิปญญา มันจึงตองการหรือตองทํางานรวมกับพุทธิปญญาเชิงทฤษฎี (Reeve 
1992: 158) ในฐานะการเช่ือมกับความรูสากลดังกลาวมาแลว 
 ในแงนี้ ปญญาปฏิบัติจึงเปนการพิจารณาส่ิงสากลเพื่อที่จะเชื่อมโยงมาสูส่ิงเฉพาะอยาง
เหมาะสม (Reeve 1992: 73-4)  มันทําการ “อาน” สถานการณดวยสายตาท่ีเปนสากลและ
บอยคร้ังมักจะมอบความเขาใจแกเราผานการใหความหมายที่เปนสากล (Hughes 2005: 103)  
ดังนี้เองที่วา ทําไมเราจึงตองเนนวา ปญญาปฏิบัติเปนส่ิงที่อํานวยภาวการณตอการบรรลุชีวิตที่ดี 
ในภาพกวาง เนื่องจากมันมีจุดต้ังตนในการพิจารณาส่ิงสากลภายในกรอบของการปฏิบัติของ
มนุษยนั่นเอง  โดยสําหรับภาพที่แคบลงกวานี้หรือสถานการณเฉพาะแลว วิจารณญาณและการ
ตัดสินใจซึ่งเปนองคประกอบยอยของปญญาปฏิบัติจะเขามามีบทบาทเพิ่มเติม ดังที่กลาวถงึแลวใน
สวนที่ผานมา 
 จากการวิเคราะหขางตน อาจกลาวไดวา ปญญาปฏิบัติและปญญาเชิงทฤษฎีมีหนาที่
เฉพาะที่ตางกัน แตมีปฏิบัติการที่สอดรับกันบนฐานของความเปนเหตุเปนผลของมนุษย  ทั้งสอง
สวนดูจะเปนตัวแทนของชีวิต  2 แบบที่ตางกัน  แตถึงที่สุดการดําเนินตามลักษณะของความรูทั้ง 2 
แบบตางก็นํามาซ่ึงความสุขแมจะตางระดับกันก็ตาม  อยางไรก็ดี มิควรลืมวา มนุษยไมอาจเปนสัต
ที่ใชความคิดไดโดยสมบูรณเยี่ยงเทพ  ในความหมายที่วา ปญญาเชิงทฤษฎีอันเกิดจากการใชพุทธิ
ปญญาข้ันสูงสุด (perfection of the theoretical part of rational soul) นั้นมิอาจมีมนุษยผูใด
เขาถึงหรือสําแดงออกไดโดยสมบูรณ  เพราะมนุษยมิไดมีธรรมชาติที่เพียงพอตอการคิดหรือ
ใครครวญพิจารณาไดตลอดเวลา  หรือแมกระทั่งในเวลาสวนใหญของชีวิต  ดังนั้น ปญญาเชิง
ทฤษฎีจึงเปนเพียงสวนหนึ่งของความเปนเลิศทั้งหมด (a part of the whole of excellence) 
(Burger 2008: 125) ดังที่เราเห็นแลววา อริสโตเติลตระหนักชัดเจนวา มนุษยสามารถนําพาชีวิต
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บรรลุไดเพียงระดับ “กึ่งเทพ” (semi divine)  กลาวคือ การบรรลุความสุขข้ันสูงสุดของชีวิตแหงการ
ใครครวญพิจารณาของมนุษยมิอาจเปนไปไดโดยสมบูรณเหมือนกับเหลาเทพ 
 การที่มนุษยมิอาจบรรลุความสุขโดยสมบูรณพรอมนั้นไมไดหมายความโดยจําเปนวา 
รูปแบบของปญญาทั้ง 2 แบบจะขัดแยงกัน ดังที่ไดอภิปรายไปแลว ทั้งนี้ ในสวนตอไปจะวิเคราะห
วา หากรูปแบบของปญญาทั้ง 2 แบบมิไดขัดแยงกันโดยตรงแลว รูปแบบของปญญาทั้งสองจะมี
ปฏิสัมพันธตอกันอยางไรบนฐานความเปนเหตุผลของมนุษย  ซึ่งจากการพิจารณาเบื้องตน เรา
พอจะเห็นวา ปญญาปฏิบัติและปญญาเชิงทฤษฎีตางก็มีผลสะทอนตอกันและกัน  ความสัมพันธ
ของทั้งสองมิไดเปนแบบผูปกครองกับผูถูกปกครอง (the ruler and the ruled) (Burger 2008: 
113) และปญญาปฏิบัติก็มิใชวิธีการ (means) ไปสูเปาหมาย (end) คือปญญาเชิงทฤษฎีอีกดวย 
ในอีกความหมายหนึ่งคือ ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยมิใชวิธีการที่จะนําเราไปสูเปาหมายคือ
ความเปนเลิศทางพุทธิปญญาดวย เพราะทั้งสองสวนตางก็มีหนาที่เฉพาะของตนเอง  ส่ิงที่นาจะ
เปนคือ  ปญญาปฏิบัตินาจะจัดวางภาวะของลักษณะนิสัยที่เอ้ือใหเราไปสูปญญาเชิงทฤษฎี 
(Burger 2008: 129)  ในอีกแงหนึ่ง พุทธิปญญาเชิงทฤษฎีที่สูงสุดจะอํานวยความรูสากลใหกับ
พุทธิปญญาเชิงปฏิบัติ (practical nous)  หรือปญญาปฏิบัติซึ่งเปนส่ิงจําเปนตอการบรรลุถึงส่ิงที่ดี
หรือความสุข  โดยที่พุทธิปญญาเชิงทฤษฎีนั้นเองก็เปนคุณสมบัติสําคัญที่จะนํามาซ่ึงความสุขที่สูง
กวาในตัวเองอยูแลว 
 ปญญาปฏิบัติและปญญาเชิงทฤษฎีนาจะมีความสัมพันธแบบมีบทบาทและสัมพันธตอกัน
และกัน  กลาวคือ พุทธิปญญาทั้ง 2 สวนตางก็เปนตัวแสดงที่ตองการอีกฝายหนึ่ง โดยมิไดแสดงวา
สวนใดครอบงําอีกฝายโดยสมบูรณ จริงอยูวา พุทธิปญญาเชิงทฤษฎีอาจจะเปนศักยภาพที่สําคัญ
สูงสุด แตมันจะสูงสุดโดยสมบูรณก็ตอเมื่อเกี่ยวพันกับส่ิงที่จริงแท เปนสากล ไมมีวันแปรเปล่ียน
เทานั้น  หากเมื่อใดที่เรามุงพิจารณาในขอบขายของความเปนมนุษยแลวจําเปนตองมีการคํานึงถึง
พุทธิปญญาเชิงปฏิบัติอยางหลีกเล่ียงไมได  ดังนั้น พุทธิปญญาเชิงทฤษฎีก็ตองการพุทธิปญญาเชิง
ปฏิบัติเพื่อใหปจเจกบุคคลไดบรรลุความสมบูรณในฐานะมนุษย เนื่องจากมนุษยคือภาคสวนรวม
ระหวางการปฏิบัติและพุทธิปญญา   หากมนุษยสามารถ “คิด” หรือใชพุทธิปญญาไดอยางเดียว
แบบเหลาเทพ มนุษยก็อาจไมจําเปนตองมีพุทธิปญญาเชิงปฏิบัติก็ได  ในทางตรงขาม หากปจเจก
บุคคลสําแดงออกเพียงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย ซึ่งเปนการใชพุทธิปญญาเชิงปฏิบัติ นั่น
ยอมหมายความวา คนผูนั้นมิไดใชศักยภาพที่ดีที่สุด และแสดงภาวะของเทพมากที่สุดในตัวมนุษย  
ดังนั้น ปญญา 2 รูปแบบจึงมีความสัมพันธหรือมีบทบาทตอกันและกันอยางไมมีขอขัดแยง  กลาว
อีกอยางหนึ่งคือ การบรรลุส่ิงที่ดีหรือความสุขในขอบขายที่มนุษยจะทําไดจึงดูจะเรียกรองทั้งความ
เปนเลิศทางลักษณะนิสัยและความเปนเลิศทางพุทธิปญญา 
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 จากการมีบทบาทตอกันดังกลาว  รูปแบบความสัมพันธที่ดีที่สุดของการปฏิบัติและการคิด
ของมนุษย (อีกนัยหนึ่งคือ ความปรารถนาและเหตุผล) จึงอาจถูกมองในรูปของความผสาน
กลมกลืนที่เปนหนาที่ของแรงปรารถนาและความคิด และเปนองคประกอบของความเปนมนุษย 
มิใชเพียงสวนใดสวนหนึ่งโดยบริสุทธิ์ (Burger 2008: 115)  และมิอาจเปนเชนนั้นไดอยูแลว เพราะ
หากใครใชพุทธิปญญาเชิงทฤษฎีเพียงอยางเดียว เขาก็จะเปนเทพ ในอีกทางหนึ่ง หากใครใชความ
เปนเลิศทางลักษณะนิสัยเพียงอยางเดียวก็มิอาจบรรลุถึงส่ิงที่ดีที่สูงสุดได 
 ดังที่ไดกลาวผานไปบางสวนวา แมปญญาเชิงทฤษฎีจะเปนการใชพุทธิปญญาที่สูงและ
สมบูรณที่สุดภายในตัวมนุษย  ทวา มันเปนเพียงสวนหนึ่ง มิใชทั้งหมดของธรรมชาติมนุษย จึงไม
แปลกนักหากเราจะพบวา วิชาประเภทคณิตศาสตร ฟสิกสหรือชีววิทยาอันเปนความรูทางทฤษฎี
จะไมสามารถยังผลใหเราเขาใจในภาครวมทั้งหมดของจักรวาล (the whole of universe) ในสวนที่
เกี่ยวกับมนุษยได เนื่องดวยมนุษยก็ถือเปนภาคสวนหนึ่งของจักรวาล (Lord 1982: 31)  นี่เอง
อาจจะเปนเหตุผลสวนหนึ่งวา เหตุใดโสเครตีสจึงเบนออกจากปรัชญาธรรมชาติที่เขาเคยสนใจ (ใน
บทสนทนา เฟโด (Phaedo) โสเครตีสยอมรับวาเคยศึกษา “ส่ิงบนฟากฟาและผืนโลก” (96c)) เพื่อ
ทําความเขาใจความเปนมนุษย (Smith 2001: 65-6) ดังใน อโพโลจี เขาเรียกปญญาที่ตนมีวา 
“ปญญามนุษย” (human wisdom) (20d-e) ในอีกทางหนึ่ง นุสบัมช้ีวา มีส่ิงสําคัญบางอยางที่พุทธิ
ปญญาเชิงทฤษฎีบริสุทธิ์มิอาจชวยเราได  นั่นคือตัวอยางของมโนทัศนเร่ืองมิตรภาพของอริสโตเติล
ที่ชวยใหเราทําความเขาใจเพื่อน ซึ่งนํามาสูการเขาใจตัวเราเอง  กระบวนการเหลานี้ดําเนินไปผาน
ประสบการณที่เราไดแบงปนรวมกันและความสนิทชิดเช้ือผานชวงเวลา (Nussbaum 1986: 365)  
 ดังนั้น บนพื้นฐานของการบรรลุชีวิตที่ดี  มนุษยควรจะพัฒนาความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยและความเปนเลิศทางพุทธิปญญาไปรวมกัน ผานการฝกฝนเหตุผลและอบรมคุณธรรมต้ังแต
เด็กรวมทั้งการขัดเกลาผานการศึกษาโดยรัฐและการเช่ือฟงกฎหมาย พรอมกับการครอบครองส่ิงที่
ดีภายนอกอยางเพียงพอ และกิจกรรมดังกลาวควรดําเนินไปอยางยาวนานพอสมควรในชีวิตมนุษย
คนหนึ่ง    อยางไรก็ตาม ดังที่เห็นแลววา ส่ิงที่จะผสานการปฏิบัติและการคิดใหเขากันไดอยางดี
นาจะไดแก ปญญาปฏิบัติซึ่งเปนชุดของความรูที่สําคัญที่สัมพันธกับทั้งส่ิงสากลและส่ิงเฉพาะ  ใน
แงนี้อริสโตเติลจึงมองวา แมจะตางกันในแงของระดับ แตปญญาปฏิบัติก็เปนภาวะเดียวกับปญญา
ทางการเมือง (political wisdom; politikē) (1141b23-5)  ในฐานะส่ิงที่จะควบคุมหรืออํานวย
ศักยภาพหรือคุณสมบัติตางๆ เพื่อจะนําไปสูการบรรลุส่ิงที่ดีหรือความสุขของมนุษย เพียงแต
ปญญาปฏิบัติเปนของปจเจกบุคคล   แตปญญาทางการเมืองเปนภาพรวมของรัฐ/สังคมหรือของ
ผูปกครอง  และทั้งนี้ ดูเหมือนวา ในปญญาปฏิบัติเทานั้นที่พุทธิปญญาจะถูกเชื่อมโยงไปสู
ภาคปฏิบัติของมนุษยได ในขณะท่ีความเปนเลิศทางพุทธิปญญาแบบอ่ืนเชน ความรูแบบ
วิทยาศาสตรหรือศิลปะมิอาจครอบคลุมภาคปฏิบัติของมนุษยไดดีเทา ในแงนี้ จึงไมแปลกที่ใน
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ขอบเขตของความเปนมนุษยแลว อริสโตเติลจะมองวา คนที่ครอบครองปญญาปฏิบัติ (และ
คุณธรรม) เปนมาตรวัดของคุณคาและส่ิงตางๆ (1113a33; 1176a17)  จากที่กลาวมาทั้งหมด  
ปญญาปฏิบัติจึงดูจะเปนจุดเชื่อมตอที่สําคัญในจริยศาสตรรวมทั้งปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล
โดยแทจริง 17   
 
2.3.2  ชีวิตทีดี่ที่สุดในฐานะมนุษย 
 ในสวนที่ผานมา เราไดวิเคราะหถึงลักษณะเฉพาะของการปฏิบัติและการคิดของมนุษย  
รวมทั้งรูปแบบของความรูเชิงปฏิบัติหรือความรูเชิงทฤษฎี  ซึ่งสรุปไดวา ทั้ง 2 สวนไมไดมีความ
ขัดแยงตอกันในระดับที่จะสรางปญหาใดๆ และนาจะมีปฏิสัมพันธตอกันอยางสอดคลองภายใต
เงื่อนไขชุดหนึ่งของความเปนมนุษย ซึ่งทั้ง 2 สวนคือลักษณะเฉพาะและรูปแบบของความรูตางก็
เปนตัวแทนของวิถีชีวิต 2 แบบ  โดยในสวนนี้เราจะพิจารณาในรายละเอียดวา ชีวิตทั้ง 2 แบบจะจัด
วางใหเขากันไดหรือไม  ในขณะที่คุณสมบัติพื้นฐานที่เปนตัวแทนของชีวิตทั้งสองมีความสอดรับกัน
ในระดับที่เพียงพอตอการบรรลุส่ิงที่ดีหรือชีวิตที่ดีของมนุษย 
 ใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน ที่อริสโตเติลอธิบายถึงความสุขอันจะเกิดข้ึนจากชีวิตแหงการ
ปฏิบัติหรือชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยแลว ตอมาเขากลับใหน้ําหนักไปที่ชีวิตแหงพุทธิ
ปญญาหรือชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาวา เปนชีวิตที่ดีที่สุดหรือเขาถึงความสุขไดมากที่สุดของ
มนุษย  ดังที่ไดอภิปรายโดยละเอียดแลวนั้น อาจมีความเปนไปไดวา อริสโตเติลต้ังใจที่จะอธิบายถงึ
ชีวิตแหงการปฏิบัติกอน (หากมิใชปญหาจากการรวบรวมตัวบท)   โดยมุงเสนอวาชีวิตแบบนี้ควร
ดําเนินมากอนชีวิตแหงพุทธิปญญาเพื่อที่ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยจะไดทําการฝกฝนให
ปจเจกบุคคลสามารถแยกแยะส่ิงตางๆได  เนื่องจากภาคปฏิบัติของมนุษยคือการจัดการกับ
สถานการณและความไมแนนอนตางๆ  ดังอริสโตเติลไดชี้วา  ผานประสบการณจากส่ิงเหลานี้ 
มนุษยจะมีดวงตาท่ีมองเห็นอยางถองแท (1143b14)   การแยกแยะที่ดีและการมองเห็นที่กระจาง
อันเกิดจากการพัฒนารวมกันของปญญาปฏิบัติและความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยนั้น  ในที่สุดจะ
อํานวยสภาวการณที่เหมาะสมใหชีวิตของปจเจกบุคคลไปสูการใชศักยภาพที่สูงที่สุดคือ พุทธิ
ปญญาจนบรรลุถึงชีวิตทางทฤษฎีหรือการใครครวญพิจารณาได  บทบาทของปญญาปฏิบัติ
ดังกลาวนี้จะมีความสําคัญอยางยิ่งตอผูที่มุงบรรลุความเปนเลิศทั้งในทางลักษณะนิสัยและพุทธิ

                                                 
17  แมวาตัวของมันเองอาจจะยังเปนมโนทัศนท่ีเปนขอถกเถียงอยู (Reeve 1992: 191) ในแงท่ีวาอริสโตเติลไมเคยใหหลักการ

วา ภาวะเชนใดท่ีเราสามารถตัดสินลงไปไดวา เปนการกระทําท่ีแสดงถึงปญญาปฏิบัติ  อยางไรก็ดี ประเด็นน้ีอยูนอกเหนือการ
วิเคราะหของการศึกษาช้ินน้ี 
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ปญญาในรัฐอนุดมคติที่มีสภาพการเมือง/สังคมไมเอ้ืออํานวยตอการบรรลุชีวิตที่ดีมากเทาใดนัก ซึ่ง
จะเปนประเด็นที่จะพิจารณารายละเอียดในบทที่ 4 ตอไป 
 ในอีกแงมุมหนึ่ง การดํารงอยูโดยลําดับกอนหลังของชีวิตทั้ง 2 แบบที่ปรากฏใน จริยศาสตร
นิโคมาเคียน อาจมองไดวา อริสโตเติลมีความมุงหมายเพื่อเสนอเปาหมายสูงสุดอันเปนอุดมคติ
ของการดําเนินชีวิตของปจเจกบุคคล  แตการที่เขาพิจารณาชีวิตที่ดีที่สุดไวไมมากในแงของเนื้อหา
โดยเปรียบเทียบ อาจเนื่องมาจากเขาตระหนักอยูแลววา มนุษยมีขอจํากัดในการใชพุทธิปญญา 
เพราะมนุษยไมอาจใครครวญพิจารณาไดตลอดเวลาโดยไมทํากิจกรรมอ่ืนที่จําเปนไดเหมือนกับ
เทพ  ดังนั้น คําอธิบายตอชีวิตที่ดีที่สุดข้ันรองลงมาจึงปรากฏมากกวา  และเพราะวา เปาหมายใน 
จริยศาสตรนิโคมาเคียน คือ การทําใหผูอานเปนคนดีหรือคนที่มีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย แต
ถึงกระนั้น ในสายตาของอริสโตเติลเปนส่ิงจําเปนที่เขาจะตองบงช้ีถึงคุณคาที่ดีที่สุดหรือเปาหมาย
อันเปนอุดมคติของมนุษย แมวาจะเปนความยากลําบากเปนอยางมากที่จะบรรลุถึงก็ตาม  
 การดําเนินมากอนของภาคปฏิบัติหรือชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยนั้น มิใชส่ิงที่
จะบงช้ีวามีความสําคัญมากกวาหรือนอยกวาชีวิตแหงความเปนเลิศทางพุทธิปญญา เพียงแตการ
มากอนนั้น นอกจากเปนการฝกฝนชีวิตในระดับปจเจกบุคคลดังที่เราเรียกไดวาเปนเงื่อนไขที่มา
กอน (precondition)  ในแงนี้ การขาดซึ่งความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยจะสรางความยากลําบาก
ที่มนุษยจะมุงไปสูสภาวะที่เอื้อตอการแสดงออกถึงพุทธิปญญาเชิงทฤษฎีโดยเต็มที่  และทั้งนี้ อริส
โตเติลก็ดูจะตระหนักวา ชีวิตทางการเมืองและมิตรภาพเปนส่ิงที่สําคัญและมีคุณคาตอมนุษย 
แมวาในความสัมพันธชุดตางๆ จะมีทั้งที่เปนคุณคาเชิงเครื่องมือและคุณคาในตนเอง (intrinsic) ก็
ตาม  โดยเขามิไดมุงช้ีนําเราไปสูชีวิตทางปรัชญาที่โดดเด่ียวอยางไมอยูในชุดความสัมพันธใดๆ 
(Nussbaum 1986: 344)  ในทางกลับกัน หากขาดชีวิตแหงการใครครวญพิจารณา มนุษยก็จะมิได
ใชศักยภาพอยางเต็มที่ในฐานะมนุษย  
 การวิเคราะหมาถึงจุดที่สําคัญที่สุดจุดหนึ่งคือ ประเด็นถกเถียงเร่ืองเปาหมายแบบรวม 
(inclusive end) และ เปาหมายแบบจํากัด (exclusive / dominant end) 18  กลาวคือ ในการอาน 
จริยศาสตรนิโคมาเคียน ในสวนที่วาดวยเปาหมายที่ชีวิตมนุษยควรจะบรรลุถึงนั้น มีการตีความ
เปาหมายของมนุษยไว 2 แบบ แบบแรกคือ เปาหมายแบบรวมที่มองวา เปาหมายของมนษุยไดรวม
เอาส่ิงที่ดีหลายๆสิ่งเขาไวดวยกัน  เนื่องจากชีวิตมนุษยมิอาจประพฤติปฏิบัติไดในแนวทางใด
แนวทางหนึ่งโดยตลอด หรือไมอาจมีเปาหมายเพียงหนึ่งเดียวหรือกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งในชีวิต
โดยสมบูรณ  การตีความแนวทางนี้จึงมองวา ในชีวิตมนุษยจะมีเปาหมายที่มากกวาหนึ่งเปาหมาย 

                                                 
18

  ท้ังน้ี สามารถพิจารณาแนวทางการอานหรือการตีความเพ่ิมเติมท่ีอาจจะมากกวาเปาหมาย 2 แบบดังกลาวไดใน Smith 

2001: 251-2 
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ซึ่งอาจจะรวมทั้งการใครครวญพิจารณา การปฏิบัติคุณธรรม และส่ิงที่ดีภายนอกตางๆ (ดูตัวอยาง
ผูสนับสนุนแนวคิดนี้ใน Ackrill 1980) 
 ในขณะที่การตีความเปาหมายแบบที่สองคือ เปาหมายแบบจํากัดนั้นมองวา มีเปาหมาย
บางอยางที่สําคัญเพียงอยางเดียวหรือโดดเดนเหนือเปาหมายแบบอ่ืนๆ ซึ่งนั่นถือเปนเปาหมายที่
เราควรบรรลุถึง ในอีกทางหนึ่ง เปาหมายแบบจํากัดจะเปนเปาหมายซึ่งเปาหมายรองทั้งหลายมุง
ไปสู หรืออาจกลาวในอีกทางหนึ่งไดวา เปาหมายรองอ่ืนๆเปนเพียงเคร่ืองมือที่นําไปสูเปาหมายที่
สําคัญหรือเหนือกวา  ในที่นี้ก็คือชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาเปนเปาหมายสูงสุดหนึ่งเดียวที่
เปาหมายรองเชนชีวิตแหงคุณธรรม หรือส่ิงที่ดีภายนอกตางๆ มุงไปสู (ดูตัวอยางผูสนับสนุนแนวคิด
นี้ใน Kraut 1989: 200-25)  การถกเถียงตอการตีความทั้งสองนี้เปนไปอยางกวางขวาง ซึ่งโดยนัย
หนึ่ง แมอริสโตเติลเองก็ดูจะ “ลังเล” ดังที่ในเลมที่ 10 บทที่ 7 นั้นคลายวาเขาจะใหความสําคัญกับ
การใครครวญพิจารณาเพียงอยางเดียวในฐานะเปาหมายที่ดีที่สุด  แตในบทที่ 8 ถัดมา เขากเ็ร่ิมพดู
ถึงความจําเปนของความเปนเลิศประเภทอ่ืนของชีวิตมนุษย 
 การวิเคราะหในที่นี้คอนขางมีจุดยืนโนมไปทางเปาหมายแบบรวม ทวายังคงคลอยตามอริส
โตเติลอยางเครงครัดวา ชีวิตที่ดีที่สุดคือ ชีวิตแหงพุทธิปญญา โดยกิจกรรมหรือส่ิงอ่ืนๆ จะเปน
องคประกอบของชีวิตที่ดีที่สุด ซึ่งมิไดมีฐานะเปนเคร่ืองมือของชีวิตที่ดีที่สุดตามที่เปาหมายแบบ
จํากัดมองแตอยางไร  เนื่องจากในชีวิตมนุษยมีบางกิจกรรมที่ดีอยางยิ่งในชีวิตและเราก็มุงมั่นที่จะ
กระทํา โดยที่เราก็ยังอาจประกอบกิจกรรมเพื่อบรรลุเปาหมายอ่ืนๆได  ตัวอยางที่ดีขอหนึ่งคือ การ
เปนศัลยแพทย กลาวคือ เปนที่ยอมรับวา การฝกฝนเพื่อบรรลุเปาหมายการเปนศัลยแพทยและ
ดํารงอาชีพนั้นได เปนส่ิงที่ปจเจกบุคคลผูนั้นตองใชความมุงม่ันและทุมเทเปนอยางยิ่ง  แตนั่นก็มิได
หมายความวา เขาจะตองละทิ้งทุกส่ิงทุกอยางอันเปนเปาหมายรองในชีวิตไป  ทวาเปนที่แนชัดวา 
การมุงมั่นในลําดับแรกยอมไดแกการเปนศัลยแพทยนั่นเอง  เอิรมสันจึงไดกลาววา “ภายในมโน
ทัศนความสุขแบบรวม เราก็ตองจํากัดตัวเองเพื่อเลือกกิจกรรมบางอยางหรืออยางเดียวเทานั้นดวย
เชนกัน” (Urmson 1988: 119)  
 กลาวโดยสรุป  การบรรลุส่ิงที่ดีหรือความสุขในทัศนะของอริสโตเติลนาจะอยูในขอเสนอ
ที่วา เราควรดําเนินชีวิตบนองคประกอบที่จําเปนตางๆของส่ิงที่ดีภายนอก ซึ่งจะเอ้ือใหเราปฏิบัติ
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยได   ในขณะเดียวกัน เราก็ใชปญญาปฏิบัติในการอํานวยโอกาสใน
การใชพุทธิปญญาเชิงทฤษฎีอันเปนศักยภาพสูงสุดของมนุษยใหมากเทาที่โอกาสจะเปนไปได ซึ่งดู
จะเปนการประนีประนอมการตีความเปาหมาย 2 แบบไดดีในระดับหนึ่ง 
 แมเราจะพยายามเสนอวา มิอาจกลาวไดแนชัดวาชีวิตทั้ง 2 แบบนั้นแบบใดดีกวาหรือ
สําคัญกวา  แตเราอาจจําตองยอมรับวา การใครครวญพิจารณามีความเหนือกวากิจกรรมทาง
คุณธรรม  ซึ่งเหตุผลหลักก็ดวยคุณสมบัติพื้นฐานของมันนั่นเองที่เปนการใชศักยภาพที่สูงที่สุดของ
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มนุษยคือ พุทธิปญญาทางทฤษฎี (Gadamer 1986: 174)  ความคิดเชนนี้ดูจะไดรับการยอมรับอยู
มากในสมัยที่คาบเกี่ยวกับอริสโตเติล  ดังที่เพลโตช้ีในบทสนทนา ฟเลบัส (Philebus) วา “พุทธิ
ปญญาเปนราชาของสวรรคและพื้นพิภพ” (28c) 19 ซึ่งหากตีความจากมุมมองของอริสโตเติลอาจ
มองไดวา หากมนุษยบนโลกใชศักยภาพของพุทธิปญญาอยางเต็มที่ เขายอมมีศักยภาพเทากับเทพ
บนสวรรค  อยางไรก็ตาม แมกิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาจะสูงสงเยี่ยงกิจกรรมของเทพ
และเปนการต่ืนตัวอยางมาก (ดังเชนเทพผูซึ่งใชความคิดหรือพุทธิปญญาเพียงอยางเดียวก็ไดรับ
การมองวา เปนกิจกรรมที่ต่ืนตัว ใน โพลิติคส เลมที่ 7 บทที่ 3)  แตจากมุมมองของความเปนมนุษย
ในความหมายที่เครงครัดแลว เราอาจตองยอมรับมุมมองท่ีวา พุทธิปญญาเปนส่ิงที่ไมมีประโยชน 
(useless) กลาวคือ ในความหมายของการนําไปประยุกตใชเพื่อเปาหมายอ่ืน นอกจากการ
ใครครวญพิจารณาโดยตัวมันเอง ในแงที่วา การใครครวญพิจารณาไมจําเปนตองอางอิงไปถึง
ปจจัยภายนอกที่เหนือไปกวาตัวกิจกรรมดังกลาวนั้นเอง (Smith 2001: 261-2) 

แมวาพุทธิปญญาหรือการใครครวญพิจารณาจะเปนกิจกรรมแหงความหฤหรรษโดย
บริสุทธิ์ (pure enjoyment) ดังนิยามเดิมของรากศัพทในภาษากรีก 20  จึงไมแปลกที่ผูคนทั่วไปจึง
มองวาส่ิงที่คนอยางธาเลสหรืออแนกซากอรัสทําเปนส่ิงที่สูงสง นาช่ืนชมแตก็ไรซึ่งประโยชน  
(1141b5-9)   ทวา หากเราอาน จริยศาสตรนิโคมาเคียน โดยพินิจพิเคราะห เราจะพบวา ในแงของ
การดําเนินชีวิต อแนกซากอรัสกลับมิไดครุนคิดถึงแตส่ิงที่เปนธรรมชาติโดยทั้งหมด    หากแตใน
เลมที่ 10 บทที่ 8 อริสโตเติลยังไดอางถึงความคิดเร่ืองคนที่บรรลุความสุขในมุมมองของอแนกซา
กอรัสดวย  ภาพสะทอนในสวนนี้อาจชวยย้ําวา ชีวิตมนุษยโดยเฉพาะชีวิตที่ดีนั้นควรจะกอปรข้ึนมา
จากความเปนเลิศหรือส่ิงที่ดีในสวนตางๆอยางแทจริง    กลาวโดยจําเพาะคือ ทั้งหมดของความ
เปนเลิศนาจะดํารงอยูทั้งในปญญาปฏิบัติและการใครครวญพิจารณา (Reeve 1992: 129)  ทั้งนี้

                                                 
19

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …reason is our king, both over heaven and earth. 
20

  รากศัพทเดิมของการใครครวญพิจารณาหรือในภาษากรีกวา theōria น้ันหมายถึง การมองดู การเพงดู การเห็น 

(watching, observing, beholding) ซ่ึงสัมพันธกับคําวา theoros อันหมายถึง ผูเขารวมชมการแสดงในเทศกาล โดยแต
แรกเริ่มน้ันเปนความหมายในเชิงศาสนาของกรีก   เน่ืองจากในสมัยกรีกโบราณ เวลานครรัฐใดมีเทศกาลเฉลิมฉลองทาง
ศาสนา นครรัฐเพ่ือนบานจะสงตัวแทนหรือทูตเขาชมและอาจจะเขารวมในพิธีดวย   ความหมายเดิมของ theōria จึงไมมี
ความหมายเชิงพุทธิปญญาหรือเชิงทฤษฎีแบบสมัยใหมอยูเลย   หากแตความหมายเดิมน้ันคือ การมองดูอยางหฤหรรษตอ
เทศกาลงานแสดงโดยแทจริง (Smith 2001: 268)   อน่ึง รากศัพทของ theōria ท่ีสัมพันธกับการเขารวมชมของตัวแทนจาก
นครรัฐอื่นมีความนาสนใจ  เพราะในอีกทางหนึ่ง ฮันนา อาเรนทดมองวา theōria คือ การมองดูไปยังบางส่ิงจากภายนอก 
(looking upon something from the outside)   โดยผูท่ีมองอยูมิไดมีสวนรวมกับเหตุการณแตอยางใด   ท้ังน้ี ส่ิงสําคัญท่ีนา
ขบคิดประการหน่ึงคือ ในฐานะการเปนผูมองดูเทาน้ัน ท่ีจะทําใหสามารถ “เห็น” เหตุการณตางๆไดท้ังหมด  (Arendt 1978: 
93)   ในแงหน่ึง เธอจึงช้ีวา theōria เปนกิจกรรมของเหลาเทพท่ีมองลงมาจากที่สถิตคือเขาโอลิมปสมายังกิจกรรมและ
เรื่องราวตางๆของมนุษย  ซ่ึงกิจกรรมของมนุษยในท่ีน้ีเปรียบประดุจการแสดงตามความหมายเดิมน่ันเอง (พิจารณาการ
อธิบายโดยละเอียดไดใน Arendt 1978: 130) 
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ตัวอยางใน โพลิติคส บงช้ีวาความรูสากลเชนแบบปรัชญาธรรมชาติมิไดไรประโยชนแตอยางใด 
หากแตกลับมีความสําคัญตอชีวิตภาคปฏิบัติเปนอยางยิ่ง กลาวคือ ในเลมที่ 7 เม่ืออริสโตเติลกําลัง
พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับการแตงงานหรือการมีครอบครัว อันเปนรากฐานท่ีสําคัญของสังคมและ
รัฐ เขาไดพิจารณาถึงอายุที่เหมาะสม รวมทั้งชวงฤดูกาลที่เหมาะสมแกการใหกําเนิดบุตร และชี้วา 
พอแมควรจะไดปรึกษาแพทยถึงการเตรียมสุขภาพใหพรอม และปรึกษานักปรัชญาธรรมชาติ 
(natural philosophers) ถึงเร่ืองกระแสลมที่จะมีผลกระทบตอสุขภาพ (1335a40-b1)  ตัวอยางใน
ที่นี้แสดงอยางชัดเจนวา ความรูสากล (เร่ืองที่มีความแนนอนอยางปรากฏการณธรรมชาติ) มี
ความสัมพันธอยางมากกับความรูเฉพาะ (ที่เกี่ยวพันกับมนุษยซึ่งมีความไมแนนอนเที่ยงตรง)  ซึ่ง
เปนไปไดอยางยิ่งวา การเชื่อมโยงระหวางความรูสากลและความรูเฉพาะในที่นี้จําตองใชปญญา
ปฏิบัติ โดยในแงนี้ เราจะพบวา ความรูของมนุษยจํานวนมากเรียกรองความสัมพันธระหวางความรู
สากลและความรูเฉพาะ เชน การเดินเรือที่ตองอาศัยการสังเกตปรากฏการณธรรมชาติ หรือในกรณี
งานจิตรกรรมที่ตองเรียนรูเร่ืองรูปแบบ (form) ของธรรมชาติ 

ทวา อยางไรก็ดี แมที่กลาวผานมาขางตนจะเปนการบงช้ีถึงความสัมพันธระหวางความรู
หรือความเปนเลิศทั้ง 2 แบบ  และประโยชนอันอาจจะเกิดจากความรูสากลหรือพุทธิปญญา  
หากแตส่ิงที่เราตองตระหนักคือ คุณคาที่สูงที่สุดของพุทธิปญญาหรือการใครครวญพิจารณาดํารง
อยูในตัวมันเองอยูแลว  การนําคุณคาของพุทธิปญญาหรือการใครครวญพิจารณาไปเชื่อมโยงหรือ
ประยุกตสูการกระทําหรือเทคนิควิทยาถือวามิใชคุณคาของพุทธิปญญาหรือการใครครวญ
พิจารณาในความหมายที่เครงครัด ตัวอยางเชน การเดินเรือดังกลาว เราตองเขาใจวา คงไมมีนัก
ปรัชญาคนใดศึกษาปรากฏการณธรรมชาติ (หรือส่ิงจริงแท) โดยเล็งเห็นประโยชนในการเดินเรือ  
การทําเชนนั้นทําใหส่ิงจริงแทถูกลดทอนเปนเพียงเคร่ืองมือที่นําไปสูเปาหมายอ่ืน  แตถึงกระนั้น เรา
ก็มิไดกําลังบอกวา ไมอาจมีความสัมพันธระหวางความรูสากลที่จริงแทกับความรูเฉพาะที่มีความ
แปรเปล่ียนได เพียงแตในมุมมองที่เครงครัด ส่ิงเหลานั้นอาจเปนเพียง “ผลพลอยได” จาก
ความสัมพันธที่ไมขัดแยงกันดังกลาว  เพราะในประวัติปรัชญาจะพบไดวา มีการนําประโยชนอัน
เกิดจากการใครครวญพิจารณาส่ิงจริงแทไปประยุกตใชต้ังแตสมัยของธาเลสแลว  กลาวโดยสรุป
ในทางหนึ่งไดวา ถามนุษยจะใชเหตุผลในตัวเองอยางถึงที่สุดแลว เราตองใครครวญพิจารณาส่ิง
จริงแทอยางที่ตัวมันเองเปน มิใชเพื่อประโยชนอยางอ่ืน 
 สําหรับประเด็นเร่ืองการใครครวญพิจารณาที่ถูกมองวาไมมีประโยชนหากมองในมุมของ
การนําไปใชประโยชนตอชีวิตภาคปฏิบัติของมนุษยนี้   เราตองไมลืมวา พุทธิปญญาซ่ึงเปนพื้นฐาน
ทางภววิทยาของการใครครวญพิจารณาก็มีสวนหนึ่งดํารงอยูในภาคปฏิบัติของมนุษยดวย 
กลาวคือ เปนสวนสําคัญสวนหนึ่งของปญญาปฏิบัติซึ่งทําใหเรามีศักยภาพในการเช่ือมโยงความรู
สากลเขากับความรูเฉพาะได  การพิจารณาในแงนี้นาจะชวยใหความรุนแรงในการมองวาพุทธิ
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ปญญาเปนส่ิงไรประโยชนลดลงไปไดบาง  หากเรามิไดมองถึงการใชประโยชนจากการใครครวญ
พิจารณาอยางตรงไปตรงมา    อนึ่ง การตีความเชนนี้ดูจะมีความเปนไปไดมากกวาการที่เราจะ
ตีความวา การพิจารณาหลักการแรกของการปฏิบัติหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย เชน การ
ตีความความยุติธรรมหรือความกลาหาญในฐานะส่ิงสากลหรือส่ิงที่เปนนิรันดร (อีกนัยหนึ่งคือ 
หลักการแรกของจริยศาสตร) ก็เปนภาวะของการใครครวญพิจารณาเฉกเชนที่เราพิจารณาถึงส่ิง
สากลหรือส่ิงที่แนแทเชนจักรวาลหรือหลักการแรกทางคณิตศาสตร  ซึ่งการมองเชนนั้นดูจะไกลจาก
ขอเสนอด้ังเดิมของอริสโตเติล (Hardie 1968: 340) เนื่องจากการพิจารณาหลักการทางจริยศาสตร
ก็เกี่ยวพันกับสิ่งที่ไมถาวรและไมแนนอนตางจากหลักการแรกทางปรัชญาธรรมชาติอยาง
วิทยาศาสตรหรือคณิตศาสตรที่เกี่ยวกับส่ิงที่แนนอน สากล และเปนนิรันดร ซึ่งตรงกับนิยามหรือ
ความหมายของการใครครวญพิจารณามากกวา  
 ในการเสนอชีวิตที่ดีที่สุดวาคือ การใครครวญพิจารณาอันเปนกิจกรรมที่ทําใหมนุษย
คลายคลึงกับเทพมากที่สุดนั้น  อริสโตเติลดูเหมือนจะตระหนักถึงขอวิจารณวา ชีวิตที่ดูจะไมมีการ
ปฏิสัมพันธใดๆของการใครครวญพิจารณานั้น เปนชีวิตที่ไมต่ืนตัวหรือมีความเฉ่ือยชา (inactive) 
หรือไม  ดังที่เขาไดพิจารณาไวใน โพลิติคส เลมที่ 7 บทที่ 3  วา โดยหากเราถือวา ความสุขเปน
กิจกรรมที่ต่ืนตัว มันยิ่งจําเปนวา ความสุขที่มากที่สุดคือ การคิด ตองเปนกิจกรรมที่ต่ืนตัว ซึ่งใน
ทัศนะของอริสโตเติล การใครครวญพิจารณาหรือการคิดอันเปนกิจกรรมของเทพนั้น มันเปนส่ิงที่
ต่ืนตัว  เนื่องจากถึงที่สุดแลว เทพนั้นเองคือตัวความคิดหรือการคิด ดังนั้น เมื่อเทพคิดหรือ
ใครครวญพิจารณาหมายความวา เทพมีกิจกรรมภายในตัวเอง (internal life) (ซึ่งมโนทัศนเชนนี้มี
พื้นฐานรวมกับฐานคิดทางอภิปรัชญาของเขาวาดวยเร่ืองเทพหรือผูขับเคลื่อนคนแรก (the first 
mover / the unmoved mover))  ดังนั้น ความคิดหรือการคิดที่ดูเหมือนจะไรปฏิสัมพันธกับส่ิงใด
หรือใคร จึงเปนกิจกรรมที่มีพลังในตนเอง การใครครวญพิจารณาจึงถือไดวาเปนภาคปฏิบัติที่สูง
ที่สุด (Gadamer 1986: 175)  
 ทั้งนี้ แมอริสโตเติลจะกลาววา การใครครวญพิจารณาซ่ึงเปนกิจกรรมที่แสดงความเปนเลิศ
ที่สูงสุดจะเปนกิจกรรมที่เพียงพอในตัวเองมากที่สุดเชนกัน กลาวคือ มนุษยสามารถใครครวญ
พิจารณาไดเพียงคนเดียว อยางไรก็ดี เขาไดกลาวดวยวา มนุษย “...จะทําเชนนั้นไดดีกวา ถาเขามี
เพื่อนพอง...” (1177a34 - b4) 21 และใน แมกนา มอรัลเลีย (Magna Moralia) เขาช้ีวา คนผูที่มี
ความเพียงพอในตัวเองจะตองการมิตรเพื่อที่จะรูจักตัวเขาเอง (1213a25) 22 ในแงนี้ จะมีเพียงเทพ
เทานั้นที่จะเพียงพอในตัวเองโดยสมบูรณและไมตองการส่ิงใดหรือใครเพิ่มเติม  เพราะฉะนั้น อริส

                                                 
21

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …[the wise man] can perhaps do so better if he has fellow-workers. 
22

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ the self-sufficing man will require friendship in order to know himself. 
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โตเติลจึงมิไดแสดงความคิดวา ชีวิตเราควรมุงสูการใครครวญพิจารณาโดยไรซึ่งความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยหรือสิ่งที่ดีภายนอกที่จําเปนเชนมิตรภาพเลย   ยิ่งไปกวานั้น มิตรภาพกลับจะเปน
ปจจัยที่เอ้ืออํานวยตอการใครครวญพิจารณาเสียอีก 23 และในมิตรภาพเอง (โดยเฉพาะมิตรภาพ
แบบคุณธรรม(virtue friendship)) จะเปนพื้นที่ที่มนุษยไดแสดงออกถึงความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยหรือคุณธรรมในหลายสวนอีกดวย  ขอบเขตทั้งหมดของชีวิตที่ดีจึงตองการปจจัยหลายประการ 
แตในขณะเดียวกันก็มีการใครครวญพิจารณาซึ่งส่ิงที่เปนเราใชศักยภาพของมนุษยอยางเต็มที่ที่สุด  
จากการวิเคราะหดังกลาวจะพบวา การใครครวญพิจารณา คุณธรรม และส่ิงที่ดีภายนอกสามารถมี
ความสัมพันธหรือความเชื่อมโยงกันโดยไมขัดแยงหรือขัดขวางการบรรลุส่ิงที่ดีหรือความสุขของ
มนุษย 
 ควรที่จะกลาวเล็กนอยวาแมการใครครวญพิจารณาจะเปนส่ิงที่มิไดแปลกแยกตอปญญา
ปฏิบัติหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย  แตอริสโตเติลก็มิไดมองคลายกับโสเครตีสและเพลโตที่
เห็นวา การใครครวญพิจารณาสัมพันธโดยตรงกับพัฒนาการของความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย 
(Broadie 1991: 398)  แบบที่โสเครตีสมองวา คุณธรรม [หรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย] คือ
ความรู (virtue is knowledge) ในแงที่วา การ “รู” นั้นเองที่จะทําใหเกิดความกระจางแจงตอการ
กระทําหรือความเปนเลิศตางๆ  หรือสําหรับเพลโตในกรณีของความคิดเร่ืองแบบของส่ิงที่ดีที่วา เรา
สามารถหรือควรจะมีความรูในส่ิงที่ดี   หากแตสําหรับอริสโตเติล การใครครวญพิจารณาดํารงอยู
ในแงพื้นฐานหรือหลักการเบ้ืองหลังของความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือใหการสนับสนุนความ
เปนเลิศทางลักษณะนิสัยเสียมากกวา (Broadie 1991: 399)  หรือในอีกแงหนึ่ง ดังที่ไดพิจารณาไป
แลววา ความรูสากลที่เกี่ยวกับการใครครวญพิจารณาและความรูเฉพาะที่เกี่ยวกับภาคปฏิบัติของ
มนุษยตางมีบทบาทตอกันและกัน กลาวคือ หากไมมีความรูสากล ความรูเฉพาะก็เปนไปไมได และ
เปนไปในทางกลับกันดวย 
 จากท่ีไดพิจารณามาถึงสวนนี้ ทั้งเร่ืองของการปฏิบัติและความคิด หรือชีวิตทางคุณธรรม
และชีวิตแหงการใครครวญพิจารณา และไดชี้ใหเห็นวา ทั้งสองสวนของมนุษยมิไดมีขอขัดแยงกัน
โดยจําเปน  หากแตมีปฏิสัมพันธและมีแสดงบทบาทตอกันบนพื้นฐานของเหตุผลและหนาที่ของ
มนุษย  จึงไมแปลกที่ในที่สุดแลว  อริสโตเติลดูจะช่ืนชมทั้งผูที่ดําเนินชีวิตแหงคุณธรรมอยางโซลอน
และคนผูมุงไปสูพุทธิปญญาเปนหลักอยางอแนกซากอรัส  (Broadie 1991: 430)  แมวาอันที่จริง
บุคคลทั้งสองดูจะครอบครองความเปนเลิศทั้ง 2 แบบ แตเนื่องมาจากวิถีชีวิตที่ทั้งสองเลือกนั้น
แตกตางกัน จึงทําใหแตละคนแสดงความเปนเลิศที่เปนหลักของตนออกมาตางกัน  

                                                 
23

  สามารถพิจารณาการวิเคราะหความสัมพันธหรือการสงเสริมซ่ึงกันและกันของมิตรภาพและชีวิตแหงการใครครวญ

พิจารณาไดใน Kraut 1989: 170-8 



 35 

 ดังนั้น เราจึงสรุปไดวา ชีวิตที่ดีที่สุดซึ่งไดแก การใครครวญพิจารณานั้นดํารงอยูเกินกวา
ขอจํากัดของมนุษย   ส่ิงที่เราจะหาคําอธิบายไดจึงกลายมาเปน ชีวิตที่ดีที่สุดเทาที่เปนไปได 
กลาวคือ เทาที่สภาวะและเงื่อนไขของมนุษยรวมทั้งปจจัยภายนอกจะอํานวย ซึ่งเปนชีวิตที่ไดรับ
การสนับสนุนอยางพอสมควรจากส่ิงที่ดีภายนอก กลาวคือ เราควรจะตองมีชาติกําเนิดที่ดี (อยาง
นอยที่สุดนาจะตองเปนพลเมืองในรัฐที่เราดํารงอยู)  มีทรัพยสิน ไดรับการศึกษาที่ดี มีความ
สมบูรณของพลานามัย รวมทั้งรูปรางหนาตา ที่สําคัญของส่ิงที่ดีภายนอกคือ เราจะตองมีมิตรที่ดี  
โดยเมื่อมีส่ิงที่ดีภายนอกอยางสมควรแลว  ส่ิงเหลานั้นจะเอ้ือใหเราสามารถสําแดงออกซ่ึงความ
เปนเลิศทางลักษณะนิสัยอันเปนการใชศักยภาพของมนุษยบนฐานของเหตุผล  และสิ่งที่ดีหรือ
ความสุขนั้นจะสมบูรณยิ่งข้ึนเมื่อปญญาปฏิบัติซึ่งเปนตัวเชื่อมโยงระหวางการคิดและการปฏิบัติ
ของมนุษยไดอํานวยโอกาสและศักยภาพในการแสดงออกถึงพุทธิปญญาเชิงทฤษฎี อันเปน
ศักยภาพที่เรามีรวมกับเหลาเทพ  และถึงแมวามนุษยจะมีขอจํากัดในการดําเนินชีวิตแหงการ
ใครครวญพิจารณา   แตอริสโตเติลก็เสนอใหเรามุงใชพุทธิปญญาเชิงทฤษฎีใหมากที่สุดเทาที่
โอกาสหรือความเปนไปไดจะอํานวย  เพื่อที่ชีวิตของเราจะไดบรรลุศักยภาพเยี่ยงเทพผูเปนอมตะ 
โดยกิจกรรมทั้งหมดนี้ควรดําเนินไปในชวงเวลาที่ยาวนานพอสมควรในชีวิตของเราดวย ขอเสนอใน
ที่นี้อาจสะทอนอยูในความคิดของอริสโตเติลที่วา เราทํางานเพื่อที่จะไดมีเวลาวาง หรืออีกในแงหนึ่ง 
สงครามเปนไปเพื่อสันติภาพ (โพลิติคส 1333a30-5) 
 อยางไรก็ดี  ประเด็นที่สําคัญที่สุดประเด็นหนึ่งที่ควรกลาวในที่นี้คือ ในทางปฏิบติัของสังคม
กรีกจะพบวา ในทางหนึ่ง มีคนที่มุงใชชีวิตในทางปญญาหรือปรัชญาเปนหลักซึ่งทําใหคนเหลานี้
บรรลุชีวิตที่ดีที่สุดในฐานะมนุษย  และในอีกทางหนึ่งมีคนที่ใชชีวิตทางคุณธรรมหรือทางการเมือง
เปนหลักซ่ึงคนกลุมนี้จะบรรลุส่ิงที่ดีที่สุดหรือความสุขในข้ันรอง  โดยที่เสนทางชีวิตของคนทั้ง 2 
กลุมนี้เปนการเลือกของพวกเขาเอง (rational choice) ซึ่งการ “เลือก” เปนพื้นฐานประการหนึ่งของ
การปฏิบัติความเปนเลิศดวย และมิใชวาชีวิตทั้ง  2 แบบนั้นเขากันไมไดหรือขัดแยงกัน  กลาวอีกนัย
หนึ่งไดวา แมชีวิตแหงความเปนเลิศทั้งสองจะไมขัดแยงกัน (ดังที่ไดอภิปรายไปพอสมควรแลว) แต
ในทางปฏิบัติ ผูที่มีโอกาสใชศักยภาพเพื่อบรรลุความเปนเลิศของมนุษยก็มักจะเลือกดําเนินชีวิตไป
ในทางใดทางหนึ่งเปนหลักระหวางความเปนเลิศทั้ง 2 ทาง มากกวาจะแบงสรรชีวิตแหงความเปน
เลิศทั้งสองอยางเปนสัดสวน แมจะมีความเปนไปไดทางทฤษฎีและปฏิบัติก็ตาม  และการเลือกวิถี
ชีวิตแบบใดแบบหนึ่งนั้นตางก็เปนทางเลือกที่เปนที่พึงปรารถนาและควรคาในตัวเองทั้งส้ิน  
เนื่องจากชีวิตทั้ง 2 แบบสามารถนําไปสูการบรรลุความเปนเลิศของมนุษยไดในที่สุด แมวาจะตาง
ระดับกันก็ตาม  อนึ่ง แมจะมีการเลือกอยางมีเหตุผลของวิถีชีวิตดังกลาว แตก็มิไดหมายความวา 
เปาหมายในชีวิตของมนุษยจะมีลักษณะเปนเปาหมายแบบจํากัด ดวยวาในชีวิตจริงของมนุษย 
แมวาจะมีบุคคลที่มุงปฏิบัติความเปนเลิศทางพุทธิปญญาเปนหลัก ทวาเขาผูนั้นก็ยังตองเผชิญกับ
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ปญหาหรือปจจัยภายนอกที่ควบคุมไมไดเชนจากบุคคลอ่ืน หรือโชคชะตา เปนตน ซึ่งยังจะตองการ
ศักยภาพของความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและปญญาปฏิบัติจัดการกับส่ิงเหลานั้นในขอบขาย
ของความเปนมนุษยดังที่อภิปรายไปแลว และการเลือกวิถีชีวิตอยางใดอยางหนึ่งดังกลาวก็มิไดทํา
ใหขอเสนอเชิงปรัชญาของอริสโตเติลที่วา “เราทํางานเพื่อที่จะไดมีเวลาวาง” ลมเหลว  เพียงแตการ
เลือกวิถีชีวิตในสภาพการณจริงของสังคมกรีกมีเงื่อนไขและความเปนไปไดของตัวเองที่ไม
จําเปนตองวางอยูบนขอเสนอทางปรัชญาของอริสโตเติล  ทั้งนี้ การวิเคราะหในบทที่ 4 ของ
การศึกษานี้จะทําใหประเด็นเหลานี้ชัดเจนยิ่งข้ึน 
 ในที่สุด เราจะพบวา ไมมีความตึงเครียดระหวางภาคปฏิบัติและภาคความคิด หรือระหวาง
ชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาในระดับที่จะสราง
ปญหาในชีวิตของปจเจกบุคคล   ตราบเทาที่เขายังคงดําเนินชีวิตบนหลักการแหงเหตุผลที่ถูกตอง
เหมาะสม  (แตหากเปนกรณีของผูที่มิไดพยายามบรรลุความเปนเลิศของมนุษยแลว อาจจะยังมี
กรณีที่การปฏิบัติและการคิดขัดแยงกันได)   อยางไรก็ดี ความตึงเครียดอาจจะดํารงอยูในการ
เผชิญหนาระหวางการปฏิบัติความเปนเลิศของมนุษยกับคุณคาของสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ระหวางปรัชญากับสังคม-การเมือง หรือระหวางผูดําเนินชีวิตทางทฤษฎีหรือปรัชญากับสังคมที่เขา
อยูรวม (polis)  หรืออีกนัยหนึ่งคือ ระหวางความจริง (truth) กับความเช่ือทั่วไป (common belief) 
(Smith 2001: 279)  ดังนั้นการพิจารณาถึงสังคมหรือรัฐที่ปจเจกบุคคลอาศัยอยูจึงเปนส่ิงที่จําเปน
ตอการพิจารณาเร่ืองการบรรลุส่ิงที่ดีหรือความสุขของมนุษยในปริมณฑลที่กวางออกไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



บทที่ 3 
รัฐในทศันะของอริสโตเติล 

 
3.1  รัฐและชีวิตที่ดี 
 
 โดยแรกเร่ิมนั้น อริสโตเติลมุงหมายให จริยศาสตรนิโคมาเคียน และ โพลิติคส เปนงานช้ิน
เดียวกัน  ดวยวาคําถามหลักของปรัชญาปฏิบัติของเขาคือ มนุษยจะบรรลุชีวิตที่ดีหรือความสุขได
อยางไร ทั้งในระดับปจเจกบุคคลและสังคมโดยรวม  จึงไมแปลกนักที่อริสโตเติลกลาวในสวนทาย
ของ จริยศาสตรนิโคมาเคียน วา เราตองพิจารณาประเด็นทางการเมืองเพื่อให “ปรัชญาแหง
กิจกรรมของมนุษย” (Philosophy of Human Affairs) มีความสมบูรณ (1181b14-5)  เฉก
เชนเดียวกับการศึกษาในที่นี้  การพิจารณาประเด็นเร่ืองรัฐเปนส่ิงที่ตองดําเนินตอเพื่อคนหา
คําตอบวา จะมีการบรรลุชีวิตที่ดีหรือความสุขในรัฐอนุดมคติ (non-ideal states) หรือ “รัฐที่ไมดี” 
ไดหรือไม 
 
3.1.1  เงื่อนไขที่จําเปนของรัฐตอการบรรลุชวีิตที่ดี  
 ในสวนนี้จะวิเคราะหและพิจารณาถึงเงื่อนไขที่จําเปนของรัฐในการบรรลุชีวิตที่ดีหรือ
ความสุขของปจเจกบุคคล 1 ตามที่ปรากฏอยูในตัวบทโดยในตอนตนของ โพลิติคส อริสโตเติล
เสนออยางชัดเจนวา มนุษยจําตองอยูในรัฐเพื่อแบงปนสวนรวมหรือผลประโยชนตางๆในสังคม 
และสภาวะของมนุษยมิไดเพียงพอตอการดํารงชีวิตอยูเพียงคนเดียว (1253a25-7)   โดยกอนหนา
นั้นเล็กนอย เขาช้ีวา การดํารงอยูของรัฐมิใชเพียงเพื่อการมีชีวิตเทานั้น (mere life)  หากแต “[รัฐ] 
ดํารงอยูเพื่อการบรรลุชีวิตที่ดี” (1252b29-30)   ดังนั้น เราจะพบวา จากขออางของอริสโตเติล การ

                                                 
1
  คําวา “รัฐ” ในท่ีน้ีมาจากคําในภาษากรีกวา polis ซ่ึงยังไมมีคําแปลในภาษาอังกฤษท่ีเหมาะสมตามความหมายท่ีแทใน

ภาษากรีก  โดยทั่วไปมักแปลกันวา state หรือ city-state ซ่ึงมิอาจบงช้ีลักษณะเฉพาะตัวของประชาคม (association; 
koinōnia) ประเภทน้ีในสภาพสังคมกรีกขณะน้ันไดท้ังหมด  (อยางไรก็ดี ลักษณะประชาคมแบบ polis น้ีก็ปรากฏในภูมิภาค
อื่นของโลกดวยแมจะมิไดมีลักษณะเหมือนกันท้ังหมดก็ตาม พิจารณาไดใน Hansen 2006)  โดยท่ีลักษณะเฉพาะตัวของ 
polis น้ันมีความสําคัญและจะสงผลตอคําอธิบายทางการเมืองของนักคิดกรีกหลายคนดวย   และจากลักษณะเฉพาะดังกลาว
ของ polis จึงอาจกลาวไดวาไมมีประชาคมทางการเมืองเชนน้ันดํารงอยูแลวในปจจุบัน  ในความหมายหน่ึงของอริสโตเติล  
polis ไมควรมีขนาดใหญโตเกินไป (1170b31-2) และพลเมืองในนครรัฐควรจะรูจักมักคุนกันในระดับหน่ึง (1326b2-24) โดย
องคประกอบของนิยามเหลาน้ีตางมีความสําคัญตอคําอธิบายทางจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติลดังจะพบใน
การวิเคราะหของการศึกษาตอไป ในขณะท่ีรูปแบบของรัฐชาติ (nation-state)หรือประเทศในปจจุบันไมนาจะมีอยูในความรับรู
ของอริสโตเติลเลย  ท้ังน้ี ในภาษาไทยเองก็กลาวไดวาไมมีคําท่ีครอบคลุมความหมายเดิมไดอยางดีเชนเดียวกัน  ในท่ีน้ีอนุโลม
ใชคําวา รัฐ และ นครรัฐ ในความหมายท่ีเทากัน 
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บรรลุชีวิตที่ดีของมนุษยยึดโยงกับการมีอยูของรัฐอยางแยกไมออก จึงสมควรที่จะวิเคราะห
ลักษณะทั่วไปที่จําเปนของรัฐโดยสังเขป 
 ในทัศนะของอริสโตเติล รัฐเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ (1252b30-1)   รัฐเปนรูปแบบของ
ประชาคมที่สมบูรณที่สุดและเปนทายที่สุด (final) (1252b27-8)  ที่พัฒนาโดยลําดับมาจากปจเจก
บุคคล ครอบครัว หมูบาน จนมาถึงรัฐหรือนครรัฐ   ในความหมายนี้ การเกิดข้ึนโดยธรรมชาติของ
รัฐจึงเปนไปในแบบเดียวกับประชาคมอ่ืนในลําดับข้ันกอน (1252b30-1)  กลาวคือ มนุษยถือ
กําเนิดและพัฒนาโดยธรรมชาติมารวมกันเปนครอบครัวและตอเนื่องไป  ในแงนี้ รัฐจึงเปน
ธรรมชาติตอมนุษย (กลาวอีกนัยหนึ่ง ระหวางรัฐกับมนุษยไมมีขอขัดแยงใดๆโดยจําเปนหรือโดย
เหตุผลอ่ืนๆ)  หากเราพิจารณาจากสายพัฒนาการที่สืบเนื่องกันดังกลาว   โดยจากตรรกนี้ รัฐจะมี
ความเพียงพอในตัวเองอยางเต็มที่  กลาวคือ รัฐในฐานะประชาคมที่สมบูรณที่สุดจะสามารถจัด
วางสภาพหรือเงื่อนไขที่เปนไปไดมากที่สุดสําหรับมนุษยในการบรรลุชีวิตที่ดี  ประเด็นนี้ชัดเจนอยู
ในคําอธิบายของอริสโตเติลที่วา หากมนุษยไมดํารงชีวิตอยูในรัฐ  เขาก็จะตองเปนสัตวปาหรือเทพ
เจา (1253a28-9)   และจากที่กลาวมาทั้งหมดนี้ ในทางหนึ่ง รัฐจึงมากอนหรือมีความสําคัญกอน 
(prior to) ปจเจกบุคคล (1253a19)  โดยมิใชในมุมมองงายๆเพียงวา รัฐมีอํานาจเหนือกวามนุษย
ทุกคน  หากแตเปนในมุมมองชีวิตทางการเมืองที่วา มนุษยไมอาจถูกเขาใจไดโดยแยกจากรัฐหรือ
นครรัฐที่เขาดํารงอยูในฐานะสวนหนึ่งได   ทวา ในทางกลับกัน การจะทําความเขาใจวา รัฐคืออะไร 
เราไมจําเปนตองอางอิงกลับไปที่ปจเจกบุคคลเปนการจําเพาะ (Kraut 2002: 258) หรือในอีก
คําอธิบายหนึ่งที่วา รัฐมีความสําคัญมากอนมนุษยก็เนื่องมาจากรัฐทําใหพลเมือง “เปน” 
สถานภาพอยางที่เขาเปนผานองคประกอบตางๆของรัฐ เชน รูปแบบการปกครอง สถาบันตางๆ 
(Frank 2005: 25) 
 จากการทําความเขาใจลักษณะทั่วไปของรัฐแลว เราจะมาสูขอสรุปที่สําคัญที่สุดขอหนึ่ง
ของอริสโตเติลที่วา “มนุษยโดยธรรมชาติแลวเปนสัตวการเมือง” (1253a2-3) 2 คํากลาวนี้มิใชใน
ความหมายเพียงวา มนุษยเปนสัตวที่ดําเนินชีวิตหรือกิจกรรมทางการเมืองเพื่อเปาหมายหนึ่ง 
(rational end) (ซึ่งมิใชเพียงการมาอยูรวมกันเพื่อความตองการพื้นฐานของชีวิตเฉกเชนสัตวสังคม
อยางผ้ึง มด ปลวก) โดยการสื่อสารผานภาษา (logos) เทานั้น  แตยังหมายความวา จําเพาะในรัฐ 
เทานั้น ที่ศักยภาพของมนุษยจะถูกแสดงออกอยางเต็มที่  มิใชในประชาคมอยางครอบครัวหรือ
หมูบาน หรือการอยูอยางโดดเด่ียวนอกนครรัฐ   ในสภาวะหรือเงื่อนไขของรัฐเชนนั้น เราจําแนก
ออกไดเปน 1. รัฐจะอํานวยส่ิงที่ดีภายนอกใหมนุษยอยางพอเพียง (รวมทั้งองคประกอบอ่ืนๆเชน 
การมีอยูของกฎหมาย)  2. ความสมบูรณของโลกทางการเมือง (political sphere) ที่มนุษยจะ

                                                 
2
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …man is by nature a political animal. 
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แสดงออกถึงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย หรือแมกระทั่งความเปนเลิศทางพุทธิ
ปญญาท่ียึดโยงกับปจจัยเชน การศึกษา เวลาวาง กลาวคือ ในแงของส่ิงที่ดีภายนอก ถาเราอยู
อยางโดดเด่ียว ไมเกี่ยวของกับผูอ่ืน  เราจะไมมีโอกาสแสดงออกถึงคุณธรรมตางๆทางลักษณะ
นิสัย  รวมทั้งในแงหนึ่ง การมีพุทธิปญญาก็อาจแยกไมออกจากการศึกษาและองคความรูตางๆที่
อยูในรัฐดวย (เนื่องจากพุทธิปญญาเปนส่ิงที่เรียนรูผานการสอนหรือการศึกษาได)   ดังนั้น ขอสรุป
เร่ืองมนุษยเปนสัตวการเมืองโดยธรรมชาตินี้จึงเปนจุดเร่ิมตนที่สําคัญและกําหนดทิศทางตางๆในจ
ริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล 
 อยางไรก็ดี สําหรับอริสโตเติล มิใชทุกคนที่ดํารงอยูในรัฐหรือนครรัฐจะดําเนินชีวิตในฐานะ
สัตวการเมืองที่สมบูรณไดทุกคน  เพราะอยางนอยในแงหนึ่ง การใชชีวิตทางการเมืองก็วางอยูบน
หลักการแหงเหตุผลซึ่งในทัศนะของอริสโตเติล ไมใชมนุษยทุกคนที่จะมีคุณสมบัติดังกลาวนั้น  
เพราะในอีกทางหน่ึง มีคนบางจําพวกเชน ชาวตางชาติ (xenoi) หรือผูพํานักตางชาติ (resident 
foreigner/ alien: metoikoi) (แบบอริสโตเติลเอง) หรือพวกทาสซึ่งมิใชสมาชิกที่สมบูรณของ
ประชาคมแหงรัฐ  จากแงมุมนี้ คําตอบเร่ืองการมีชีวิตที่ดีจึงมิไดมีใหแกทุกคนแมจะดํารงอยูในนคร
รัฐก็ตาม  
 โดยพื้นฐานและจําเปนที่สุด ผูที่จะมีความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีคือ ผูที่มีโอกาสเขา
รวมในองครวมแหงการปกครอง (constitution)    อีกแงหนึ่งคือ ผูที่สามารถใชชีวิตทางการเมือง
และสังคมไดอยางเต็มที่ ทั้งในแงของสิทธิทางสภา การบริหารหรือการมีตําแหนงทางสังคมหรือ
การเมือง และสิทธิทางตุลาการ ซึ่งนั่นคือกลุมคนที่เรียกวา พลเมือง (citizen; politēs) ซึ่งใน
ความหมายกวาง พลเมืองคือ ผูที่มีสิทธิในการเขารวมในการบริหารงานยุติธรรม การปกครอง และ
การถือครองตําแหนงของรัฐนั้น (1275a19-25; 1275b18-20)   เหตุผลในสวนหลังแสดงนัยวา 
พลเมืองคือผูที่จะพูดคุยถกเถียงกันในการผลักดันรัฐไปในทิศทางใด รวมทั้งปรึกษาหารือกันวา 
อะไรคือหลักเกณฑแหงความยุติธรรมของรัฐ    ในแงนี้ การมารวมตัวกันจึงมิใชเพียงการรวมกลุม
ของความคิดเห็นทั่วๆไป หากแตเปนกระบวนการถกเถียงบนฐานของหลักเหตุผล (Kraut 2002: 
405-6)  โดยจากกระบวนการดังกลาว รัฐที่ดีหรือรัฐที่มีอุปสรรคขัดขวางนอยก็จะมุงไปสูส่ิงที่ดีหรือ
ความสุข หรืออํานวยโอกาสใหพลเมืองบรรลุชีวิตที่ดีได   จากที่กลาวมา จะพบวา ธรรมชาติของรัฐ
หรือเหลาพลเมืองจะแตกตางกันไปตามแตรูปแบบการปกครองหรือรัฐธรรมนูญหรืออํานาจ
อธิปไตยสูงสุดอันเปรียบประดุจวิถีชีวิตของรัฐนั้นๆ (1295a40-b1)  กลาวคือ รัฐที่มีรูปแบบการ
ปกครองหรือรัฐธรรมนูญตางกันก็จะมีวิถีชีวิตของรัฐรวมทั้งพลเมืองที่ตางกันดวย ดังจะพิจารณา
ตอไปขางหนา 
 ทั้งนี้ เราอาจแบงลักษณะการปกครองในกรอบความคิดของอริสโตเติลได 2 รูปแบบใหญ
คือ 1. แบบนายและทาส (master and slave)  และ 2. แบบหลักการเมือง (political/ 
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constitutional rule) หรือแบบการปกครองของเสรีชน (rule of free men) (1277b 8-10)    ซึ่งใน
ทัศนะของอริสโตเติล รูปแบบการปกครองที่พึงประสงคและวางอยูบนหลักการแหงเหตุผลคือ 
รูปแบบที่ 2 ที่ซึ่งสถานภาพของพลเมืองจะมีความเทาเทียมกัน (equal) รวมทั้งโอกาสในการ
ปกครองและถูกปกครองดวย (to rule and be ruled)  ในแงนี้ ผูที่จะกาวมาเปนผูปกครองจะตอง
เรียนรูผานการถูกปกครองมากอน เชนเดียวกับที่นายทหารตองเคยเปนทหารชั้นผูนอยมากอน 
(1277b10-3)   แนนอนวา ลักษณะการปกครองแบบหลักการเมืองหรือเสรีชนนี้เปนเงื่อนไขที่
จําเปนตอการสําแดงความเปนเลิศของมนุษย ซึ่งศักยภาพทั้งทางลักษณะนิสัยและพุทธิปญญาจะ
ไดถูกใชเพื่อบรรลุส่ิงที่ดี   โดยในอีกทางหนึ่ง รูปแบบการปกครองแบบนายและทาสจะทําใหมนุษย
เบนออกไปจากเปาหมายคือชีวิตที่ดี เนื่องจากมันไมเปดโอกาสใหมนุษยไดแสดงความเปนเลิศอัน
เปนหนาที่ในฐานะมนุษย 
 ส่ิงหนึ่งที่ควรกลาวในสวนที่วาดวยพลเมืองคือ ดังที่พอเห็นแลววา ความสุขหรือชีวิตที่ดีจะ
เปดโอกาสไวใหเพียงกับผูที่มีสถานะเปนพลเมืองโดยสมบูรณ (full citizen) เทานั้น   ดังนี้แลว จะ
พบวา มีกลุมคนจํานวนหนึ่ง (ที่ถือเปนสมาชิกของสังคม) หรืออาจจะจํานวนมาก แตมิอาจบรรลุ
ชีวิตที่ดีไดตามความหมายที่เครงครัด  กลุมคนเหลานั้นไดแก ชางเคร่ืองกล ชางฝมือ แรงงาน และ
ทาส  ใน โพลิติคส  เลมที่ 3 บทที่ 5 อริสโตเติลช้ีวา รูปแบบที่ดีที่สุดของรัฐจะไมนับชางเคร่ืองกล
และแรงงานเปนพลเมือง  เนื่องจากวิถีชีวิตของคนเหลานี้ไมเอ้ือตอการบรรลุชีวิตที่ดีหรือความสุข  
ดวยตองจมอยูกับภารกิจจําเปนของชีวิต (1278a8-11)  ขาดการใชความเปนเลิศของมนุษยและ
คุณธรรมของพลเมือง  ทั้งการงานเหลานั้นยังอาจทําใหรางกายทรุดโทรมอีกดวย  สวนทาสนั้นเปน
ผูที่บกพรองในการใชเหตุผลอันเปนคุณสมบัติเชิงหนาที่ที่สําคัญของมนุษย โดยเฉพาะในหมูทาส
โดยธรรมชาติ    ทั้งหลายท้ังปวงนั้น อริสโตเติลมองวา ธรรมชาติของทาสมิไดเปนไปเพื่อตัวเขาเอง 
หากแตเพื่อผูอ่ืนหรือนายทาส (1254a14-5) 3 
 ในการพิจารณาประเด็นเร่ืองทาสนี้ปรากฏชัดเจนวา อริสโตเติลเห็นวา ทาสไมมีสิทธิความ
เปนพลเมือง และดังนั้นก็ไมมีโอกาสบรรลุชีวิตที่ดีไดอยางแนนอน  แตกรณีชางเคร่ืองกล ชางฝมือ 
และแรงงานนั้น เขามองวา อาจจะมีความแตกตางกันไปในแตละระบอบการปกครอง เชนวา 
ชางฝมืออาจจะเปนพลเมืองเต็มข้ันในระบอบคณาธิปไตยได  เนื่องดวยชางฝมือมักจะมีฐานะ
                                                 
3
   ทัศนะของอริสโตเติลเรื่องทาสนั้น (พิจารณาไดใน โพลิติคส เลมท่ี 1 บทท่ี 4-7)  ดูเปนการยากท่ีผูอานปจจุบันจะยอมรับได 

แมกระท่ังกลุมนีโออริสโตเตเลียน (Neo-Aristotelianism) หรือพวกนักจริยศาสตรคุณธรรม (Virtue Ethics) ท่ีหันกลับไปฟนฟู
ปรัชญาของเขาก็ยังปฏิเสธท่ีจะยอมรับความคิดเรื่องทาส   ท้ังน้ี เพ่ือท่ีจะยุติธรรมตออริสโตเติล เราตองเขาใจวา ในสภาพ
สังคมกรีกยุคน้ัน การมีอยูของทาสแพรหลายไปท่ัว  โดยไมเพียงแตอริสโตเติล  ทวา เราก็ไมพบวา นักคิดสมัยโบราณคนใด
ตอตานการมีอยูของทาส   ในแงหน่ึง อารยกรรมกรีกดํารงอยูไดก็เพราะการใชแรงงานจากทาสและชนช้ันลางเหลาน้ี  ดังน้ัน 
ความคิดท่ีวาทาสหรือชนช้ันลางไมอาจเขาถึงชีวิตท่ีดีไดน้ัน  อาจตองมองวาเปน “ความมืดบอด” ของวัฒนธรรมกรีก มิใช
ความผิดของอริสโตเติลแตเพียงผูเดียว (MacIntyre 1984: 155) 
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รํ่ารวย  โดยความรํ่ารวยนี้ถือเปนคุณคาที่สําคัญที่สุดของคณาธิปไตย   ทวาแรงงานไมมีสิทธิเปน
พลเมืองในระบอบคณาธิปไตยดวยสถานภาพทางการเงินที่ดอยกวา (1278a20-2)  ในแงนี้ ใน
ระบอบประชาธิปไตย  กลุมคนที่กลาวถึงในยอหนาขางตนรวมทั้งเกษตรกรจะไดรับสิทธิการเปน
พลเมืองจากคุณคาของความเทาเทียมและเสรีภาพในการกําเนิดของพลเมือง (free birth)  ซึ่งเปน
คุณคาหลักของประชาธิปไตย  โดยในความเปนจริงของสังคมกรีกสมัยนั้น กลุมแรงงานเหลานี้ก็
เขารวมในกระบวนการทางการเมืองอยูแลว (Kraut 2002: 215)   ที่กลาวมานี้ จะเห็นไดวา นิยาม
ของความเปนพลเมืองมิไดมีเกณฑที่ชัดเจนแนนอน และไมเปล่ียนแปลงแตอยางใด  อยางไรก็ดี 
ขอสรุปสําคัญในสวนนี้คือ ผูที่จะบรรลุชีวิตที่ดีหรือความสุขไดจะตองมีสถานะเปนพลเมือง 
 
3.1.2 ปจจัยทีส่งเสริมของรฐัตอการบรรลุชวีติที่ดี 
 ดังที่เราไดวิเคราะหในสวนของเงื่อนไขที่จําเปนของรัฐและองคประกอบอ่ืนๆตอการบรรลุ
ชีวิตที่ดีจะเห็นวา หากมนุษยไมอยูในภาวะเหลานั้นหรือไมมีส่ิงเหลานั้นก็จะบรรลุชีวิตที่ดีในกรอบ
ความคิดของอริสโตเติลไมไดโดยเด็ดขาด   สวนตอไปจะแยกพิจารณาสวนที่เปนปจจัยสงเสริม
มนุษยใหบรรลุชีวิตที่ดีภายในกรอบความคิดเร่ืองรัฐตามที่วิเคราะหไดในตัวบท   ในความหมาย
ที่วา หากเราขาดปจจัยสงเสริมเหลานี้ เราอาจตองเผชิญกับอุปสรรคอยางมากในการบรรลุถึงชีวิต
ที่ดี  แตก็ยังไมถึงกับหมดโอกาสที่จะบรรลุชีวิตที่ดีหรือความสุขเสียเลยทีเดียว  โดยการวิเคราะหใน
สวนนี้ประมวลข้ึนจากพื้นฐานความคิดของอริสโตเติล 
 ปจจัยที่เอ้ือหรือสนับสนุนในการบรรลุชีวิตที่ดีประการแรกคือ กฎหมาย (law; nomos) ซึ่ง
กฎหมายในที่นี้รวมไปถึงกฎหมายสูงสุดคือ รัฐธรรมนูญดวย  อีกทั้งควรกลาวดวยวา ในโลกทัศน
ของคนกรีก กฎหมายนั้นกินความหมายและขอบเขตกวางขวางกวากฎหมายตามที่เราเขาใจกันใน
ปจจุบันซ่ึงเกี่ยวพันเพียงแตขอบังคับหรือบทลงโทษ    หากกฎหมายในโลกทัศนของกรีกกิน
ขอบเขตกวางขวางทั้งจารีต วิถีประชา กฎเกณฑ ขอบังคับ แบบแผนปฏิบัติสืบตอกันมา  
เพราะฉะนั้น กฎหมายของกรีกจึงผูกพันกับความรูสึกนึกคิดของผูคนหรือพลเมืองมากกวาใน
ปจจุบัน  ชองวางระหวางกฎหมายและศีลธรรมที่ยึดถือกันในสังคมก็คอนขางแคบมาก   ที่สําคัญ 
กฎหมายจํานวนไมนอยสืบทอดมาจากกฎศาสนาแตโบราณ (Frank 2005: 113) ในแงนี้กฎหมาย
จึงดํารงความศักด์ิสิทธิ์ในตัวเอง   อยางไรก็ตาม อริสโตเติลมิไดพูดตรงไปตรงมาวา กฎหมายมี
ความสําคัญเชนไร หรือมากเทาใดตอการบรรลุชีวิตที่ดี  แตสิ่งที่เขาพูดในตางกรรมตางวาระทําให
เราเขาใจถึงความสําคัญของกฎหมายในสายตาของเขาไดดี  ซึ่งในแงหนึ่ง ความสําคัญอยาง
ยิ่งยวดของ โพลิติคส คือการริเร่ิมแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionism) ที่มองรัฐธรรมนูญซึ่ง
เปนกฎหมายสูงสุดในฐานะองคอธิปตยแหงรัฐ (Aristotle 1998: xxix)  
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 ในทัศนะของอริสโตเติล รัฐควรมีกฎหมายเปนอํานาจอธิปตยโดยสมบูรณ (1282b1-3)  
ซึ่งเราจะพบในการวิเคราะหของอริสโตเติลกรณีระบอบปกครองท่ีดี (correct) หรือไมดี (deviant/ 
defective) วา แมในระบอบที่ดีเชน ราชาธิปไตย (Kingship) นั้น   ราชาธิปไตยที่มีหลักแหง
กฎหมาย (rule of law) กํากับก็นาพึงปรารถนามากกวาราชาธิปไตยที่มิไดมีกฎหมายกํากับ โดยที่
ใน โพลิติคส เลมที่ 3 ชี้วา หลักแหงกฎหมายนี้จะมีความเปนไปไดมากที่จะนํามาซ่ึงรัฐหรือระบอบ
ที่ถูกสรางข้ึนอยางดี   ทั้งเขายังมองวา กฎหมายมิใชเปนเพียงเคร่ืองมือของรัฐอีกดวย (Kraut 
2002: 455)   แมกฎหมายจะมีความเปนลักษณะทั่วไป (generality) ปรากฏอยู แตนั่นมิใชปญหา
สําหรับอริสโตเติลมากเทากับการที่ผูปกครองมีโอกาสหวั่นไหวตออารมณความรูสึก (passion) ได
งายกวา  แมนวาผูปกครองนั้นจะเปนคนดีก็ตาม ในขณะที่กฎหมายจะไมมีปญหาเร่ืองเหลานี้
รวมทั้งเร่ืองความลําเอียง (partiality) ดวย (1286a19-20; 1287a28-32)    สําหรับอริสโตเติลแลว 
กฎหมาย (ที่ผสานดวยจารีตหรือแบบแผนปฏิบัติของสังคม) คือ ผลลัพธรวมของการถกเถียง
วิพากษวิจารณและการตัดสินใจตางๆของกลุมนักนิติบัญญัติหรือผูออกกฎหมาย (legislator) 
(และอาจรวมทั้งพลเมืองที่มีตําแหนง) และผานชวงเวลาที่ยาวนานจนไดขอสรุปที่เหมาะสมที่สุด
ของสังคมการเมืองนั้นๆ   ดังนั้น แมจะมีผูปกครองที่ดีไมวา 1 คนหรือกลุมหนึ่ง (a few) กฎหมายก็
ควรเปนปจจัยสงเสริมการปกครองใหสมบูรณ ผูปกครองที่ชาญฉลาดก็จะรูวา เขาควรจะมี
วิจารณญาณเชนไรในสวนที่เกิดความเปนลักษณะทั่วไปของกฎหมายอยูมาก  ในภาวะเชนนั้น 
ความเปนเลิศของผูปกครองหรือปญญาปฏิบัติหรือปญญาทางการเมืองของเขาจะเขามาแกไข
สถานการณ  ทั้งนี้ แมกระทั่งกฎหมายในรัฐอนุดมคติซึ่งอาจจะเปนกฎหมายท่ีมีขอบกพรอง 
(1281a36-9)  อริสโตเติลก็ยังเชื่อมั่นในหลักแหงกฎหมายตอภาวการณเชนนั้น แมวาในหลาย
โอกาสดูเหมือนเขาจะเปดชองใหพลเมืองใชสิทธิด้ือแพง (disobedience) ตอกฎหมายที่ไมเปน
ธรรมก็ตาม (Frank 2005: 114) (ตราบที่ยังไมทําลายหรือลมลางกฎหมาย)  ดังจะเห็นวาเขาช่ืนชม
คนอยางธีรามีนีสในฐานะพลเมืองตัวอยางในการตอตานความไมถูกตองเหมาะควร ซึ่งจะได
วิเคราะหเพิ่มเติมในบทที่ 4 ตอไป 
 ประเด็นที่สําคัญประเด็นหนึ่งของกฎหมายคือ นอกจากกฎหมายจะเปนปจจัยที่อํานวย
สภาพสังคมที่ดีในความหมายที่แคบคือ การดูแลความสงบเรียบรอยของสังคมการเมือง  หากแต
ในโลกทัศนของชาวกรีก การเชื่อฟงกฎหมายยังหมายถึงการเปนพลเมืองที่ต่ืนตัว (active citizen) 
ที่เรียนรูในการฝกฝนความเปนเลิศของตนเองในฐานะพลเมือง และอาจตอเนื่องไปถึงความเปน
เลิศทางคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยดวย  เพราะกฎหมายผูกพันกับคุณธรรมหรือ
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหลายประการเชน ความยุติธรรม การรูจักยับยั้งชั่งใจ เปนตน  
ดังนั้น การฝกฝนใหพลเมืองคุนเคยกับกฎหมายและรัฐธรรมนูญจึงมีความสําคัญมาก โดยเฉพาะ
การปลูกฝงต้ังแตอายุยังไมมาก  ดังที่อริสโตเติลกลาวใน โพลิติคส เลมที่ 8 บทที่ 1 วา “ทุกคนตาง
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เห็นดวยวา นักนิติบัญญัติหรือผูออกกฎหมายควรตระหนักในการศึกษาของเยาวชน การละเลยส่ิง
นี้จะเปนอันตรายตอองครวมแหงการปกครองหรือรัฐธรรมนูญ และรูปแบบของการศึกษาตอง
สัมพันธไปกับรูปแบบของแตละระบอบดวย” (1337a10-5) 4  
 ปจจัยสนับสนุนในการบรรลุชีวิตที่ดีประการที่สองไดถูกเกร่ินในยอหนาขางตนบางแลวคือ 
การศึกษา (paideia) เราจะเห็นไดชัดในบทบาทของการศึกษาท่ีจะนําพาพลเมืองไปสูการบรรลุ
ชีวิตที่ดี  โดยในการพิจารณาระบอบอุดมคติ อริสโตเติลไดพูดถึงการศึกษาไวคอนขางมากและมี
ความละเอียด (แมดูจะยังอธิบายไมจบก็ตาม) โดยในชวงตนของการพิจารณาเร่ืองการศึกษา (โพลิ
ติคส เลมที่ 7 บทที่ 13) เขาพูดวา เพื่อที่จะบรรลุถึงความสุข มันจําเปนที่เราจะตองรูถึงวิธีที่
เหมาะสม และวิธีดังกลาวนั้นคือ การศึกษา (อีกส่ิงหนึ่งคือ ศาสตรแหงกฎหมาย)  เพราะฉะนั้น ใน
ทัศนะของอริสโตเติล การศึกษามีความสําคัญตอการบรรลุถึงชีวิตที่ดีอยางชัดเจน เนื่องจากวา 
นอกจากการศึกษาจะทําใหเด็กหรือเยาวชน (paides) ไดเรียนรูในวิทยาศาสตรธรรมชาติ (natural 
science) อันจําเปนตอความเปนเลิศทางพุทธิปญญาแลว  ในพื้นที่ของชีวิตภาคปฏิบัติ การศึกษา
จะฝกฝนเยาวชนใหคุนเคยกับคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยที่จะนําไปสูชีวิตที่ดีใน
ที่สุด ในเลมที่ 7 บทที่ 17 อริสโตเติลยังมองวา การศึกษาทําใหเยาวชนมีแรงตานทานตอส่ิงช่ัวราย
ตางๆอีกดวย   ทั้งนี้ ในมุมมองทางการเมือง อริสโตเติลเสนอวา การศึกษาตองสอดคลองไปกับ
ระบอบ (1337a13-4)   กลาวคือ พลเมืองและเยาวชนตองผานการศึกษาที่จะธํารงระบบการ
ปกครองนั้นๆไว  มิใชเพียงการศึกษาทางพุทธิปญญาหรือประเด็นอ่ืนๆเทานั้น  ในแงนี้ การศึกษา 
(โดยเฉพาะหลังอายุ 7 ป) จึงควรไดรับการจัดการโดยรัฐ (1337a21-4)  เพราะปจเจกบุคคลหรือ
พลเมืองข้ึนอยูกับรัฐ มิใชเพียงครอบครัว (1337a28-9) โดยการศึกษาโดยรัฐจะปลูกฝงใหเยาวชน
เขาใจในเปาหมายและผลประโยชนรวมของคนในสังคม   ในขณะที่การศึกษาที่จัดการโดย
ครอบครัวอาจมิไดสรางคุณธรรมหรือคุณคาในการเปนพลเมืองที่ดีของรัฐ 
 ที่เปนเชนนี้ เนื่องจากอริสโตเติลเห็นวา หนาที่ของพลเมืองที่ดีประการแรกๆคือ การสงวน
รักษา (preserve) ระบอบการปกครองนั้นๆ  ดังนั้น การใหการศึกษาที่ไมสอดคลองกับระบอบอาจ
กอใหเกิดความขัดแยง (faction; stasis) ในสังคมโดยรวมได   ทั้งนี้ ในประเด็นนี้ ควรทําความ
เขาใจวา อริสโตเติลเปนนักคิดทางการเมืองและชนช้ันนําที่หวั่นกลัวตอความไมมั่นคงหรือการ
เปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ (constitutional change) คอนขางมาก  ในแงหนึ่ง จึงดูเหมือนวา การ
ดํารงอยูของระบอบการปกครองท่ีบกพรองไมเปนอันตรายเทากับการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสราง
ของระบอบ (ซึ่งในทางปฏิบัติแลว มักจะมีผลพวงตางๆทั้งที่ควบคุมไดและควบคุมไมไดตามมา

                                                 
4
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ All would agree that the legislator should make the education of the young his chief and 

foremost concern. After all, the constitution of a city will suffer if this does not happen. The form of education must 
be related to each form of constitution. 
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หลังจากการเปล่ียนแปลงดังกลาว)  อนึ่ง การศึกษาท่ีสอดคลองกับระบอบนาจะทําใหพลเมืองทุก
คนรูและปฏิบัติตามหนาที่ของแตละคน ซึ่งจะทําใหกฎระเบียบและระบบตางๆของสังคมการเมือง
เปนไปโดยดี  และในรูปการณนี้ สังคมดูจะมีความมั่นคงหรือเสถียรภาพ (stability) ประกอบกับ
การใหการศึกษาในทางพุทธิปญญาและคุณธรรมยอมทําใหพลเมืองมีโอกาสพัฒนาความเปนเลิศ
ทั้ง 2 ทางเพื่อมุงไปสูความสุขหรือชีวิตที่ดีในที่สุด 
 นอกจากการศึกษาสามารถทําใหพลเมืองไดเรียนรูความเปนเลิศทางพุทธิปญญาอยาง
ตรงไปตรงมาผานวิชาอยางวิทยาศาสตรธรรมชาติแลว  ส่ิงสําคัญที่เกี่ยวเนื่องกันที่อริสโตเติลได
พิจารณาไวคือ การศึกษาควรเอ้ือใหพลเมืองไดเรียนรูถึงการมี “เวลาวาง”  เนื่องจากคุณคาทีดี่ทีสุ่ด
ของเวลาวางเกี่ยวของกับเหตุผลเชิงทฤษฎี (1334a11-4)  ดังนั้น เยาวชนควรจะไดรับการ
เตรียมพรอมเพื่อชีวิตแหงการมีเวลาวาง (diagōgē) (1338a9-13)  ซึ่งกิจกรรมดังกลาวถือเปน
เปาหมายในตัวเอง  มิไดเปนเพียงการงานทั่วไป (work) ที่เรากระทําเพื่อมุงไปสูจุดหมายอ่ืนหรือ
ทํางานเพื่อที่จะไดมีเวลาวาง  โดยมีหลายวิชาในการศึกษาที่ใหเรียนรูคุณคาของการมีเวลาวาง 
หนึ่งในนั้นคือ ดนตรี ดวยวาในทัศนะของอริสโตเติล ดนตรีเกี่ยวพันกับพุทธิปญญาอยางมี
นัยสําคัญ (Kraut 2002: 574)   ในอีกทางหนึ่ง ดนตรียังชวยพัฒนาความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย
ของเราในแงที่วา 1. มันชวยสรางการตัดสินที่ดี  2. ทําใหเกิดความปติยินดีในลักษณะนิสัยที่ดีและ
การกระทําที่สูงสง  และ 3. มีความพึงพอใจในสิ่งที่ถูกตอง (Kraut 2002: 572) อยางไรก็ดี การ
เรียนรูดนตรีของเยาวชนในทัศนะอริสโตเติลเปนไปเพื่อการวิจักษณ (appreciation) และการตัดสนิ
คุณคามากกวาจะมุงเพื่อการอาชีพหรือการแขงขัน (ดูรายละเอียดใน โพลิติคส เลมที่ 8 บทที่ 6)  
 ประเด็นยอยประเด็นหนึ่งของการศึกษาที่เกี่ยวโยงกับขอพิจารณาขางตนคือ แมในรัฐที่ดีก็
ตาม การใหการศึกษาที่ดีตอเยาวชนเพื่อการบรรลุความเปนเลิศของมนุษยโดยสมบูรณ  ก็มิได
กระจายไปอยางเต็มที่  เพราะคนบางกลุมตองจํากัดตัวเองอยูกับการงานเล้ียงชีพหรือการใช
แรงงานตางๆ  เนื่องจากในทัศนะของอริสโตเติล กลุมคนที่ทําอาชีพเหลานั้นไมอาจดําเนินชีวิตใน
รูปแบบที่จะบรรลุความเปนเลิศของมนุษยได (1278a20-1) ซึ่งเปนเพราะขอจํากัดจากรูปแบบการ
งานมากกวาขอจํากัดในธรรมชาติมนุษยของคนเหลานั้น  ในแงนี้ การศึกษาที่เขาวางแผนเอาไว
อาจจะยังมีขอจํากัดในตัวเอง   
 ปจจัยสงเสริมที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ เวลาวาง ซึ่งไดพิจารณาถึงรวมกับการศึกษาไป
บางแลว  โดยประเด็นที่จะพิจารณาตอคือ ชีวิตที่ดีหรือความสุขของปจเจกบุคคลในฐานะพลเมือง
แหงรัฐควรไดรับการสนับสนุนสงเสริมจากการมีเวลาวางใน 2 ระดับคือ 1. เวลาวางในระดับที่ทํา
ใหชีวิตปลอดจากภาระความจําเปนในการหาเลี้ยงชีพเพื่อจะไดมีโอกาสดําเนินชีวิตทางสังคมและ
การเมือง   เนื่องจากชีวิตในสังคมการเมืองจะเปนไปไดยาก หากปจเจกบุคคลผูนั้นยังตองวุนวาย
อยูกับการหาเล้ียงชีพ  ซึ่งนี่เปนปญหาสําคัญโดยเฉพาะในระบอบประชาธิปไตยที่คนหมูมากเปน
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คนยากจน  สวนเวลาวางอีกระดับคือ 2. เวลาวางในความหมายที่แทจริงในความหมายที่สูงสุด  
ซึ่งสัมพันธกับกิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาหรือการคิดอันเปนศักยภาพสูงสุดของมนุษย ดัง
อริสโตเติลพิจารณาวา ชีวิตของเราแบงออกไดเปนภาคปฏิบัติหรือการงาน และการมีเวลาวาง  
เฉกเชนที่เราแยกสงครามออกจากสันติภาพ ซึ่งเราควรมุงการทํางานเพื่อที่จะไดมีชีวิตแหงเวลาวาง 
แบบเดียวกับที่เราทําสงครามเพื่อสันติภาพ  โดยสวนแรกเปนเพียงส่ิงจําเปนหรือส่ิงที่เปนประโยชน  
สวนหลังเปนส่ิงที่มีคุณคาในตัวเอง (1333a30-3) 
 เวลาวางแบบที่ 2 หรือในความหมายที่สูงสุดนี้เองท่ีจะนํามาซึ่งคุณคาที่สูงที่สุดหรือ
ความสุขที่มากที่สุด แมวามันจะยากที่จะบรรลุถึงดังที่เราอธิบายไปแลวในบทที่ 2 สวนที่ 3  ดวย
เหตุผลที่วา เวลาวางซึ่งเกี่ยวโยงกับชีวิตที่ดีที่สุด เปนกิจกรรมแหงการใชความคิดหรือการ
ใครครวญพิจารณาของเทพ แตมนุษยมีขอจํากัดในการใชพุทธิปญญาสูงสุด  ไมวาจะเปนขอจํากัด
ภายในตัวมนุษยเองหรือขอจํากัดจากภายนอกหรือสังคมที่กําหนดเงื่อนไขตางๆก็ตาม  ดังนั้น เวลา
วางในความหมายที่สูงสุดภายใตเงื่อนไขของรัฐจึงเปนส่ิงที่บรรลุถึงไดยาก  อยางไรก็ดี ในบทที่ 4 
สวนที่ 2 ของการศึกษานี้จะไดพิจารณาถึงประเด็นที่เกี่ยวเนื่องนี้คือ ชีวิตแหงความเปนเลิศทาง
พุทธิปญญาหรือปรัชญาในรัฐอนุดมคติ 
 ทั้งนี้ มีสถานภาพทางสังคมแบบหนึ่งที่อาจมองไดวาเปนปจจัยเอ้ืออํานวยใหบรรลุถึงชีวิต
ที่ดีภายในรัฐ นั่นคือ ชนชั้นกลาง 5  กลาวคือ อริสโตเติลช้ีวา ชนชั้นดังกลาวคือกลุมคนที่อยูตรง
กลางระหวางคนรวยและคนจนในการพิจารณาภาพรวมทั้งสถานะทางสังคม เศรษฐกิจ และ
กายภาพ (Kraut 2002: 439)  ชนช้ันกลางจะครอบครองทรัพยสินมากพอสมควร อยางนอยก็ใน
ระดับที่ไมตองด้ินรนหาเล้ียงปากทอง แมจะก็ไมถึงกับรํ่ารวย  อริสโตเติลเห็นวา คนเหลานี้มี
แนวโนมอยางมากท่ีจะใชชีวิตบนความพอประมาณ (moderation)  กระทั่งมองวา คนพวกนี้มี
ความพรอมมากกวากลุมอ่ืนที่จะ “สดับฟงเหตุผล” (1295b5-6) และอริสโตเติลมองวาผูออก
กฎหมายที่ดีควรจะเปนชนช้ันกลาง (1296a18-21) โดยเขาไดยกตัวอยางกลุมคนดังกลาวเชน โซ
ลอนแหงเอเธนส ไลเคอรกัส (Lycurgus) แหงสปารตา เปนตน  ส่ิงเหลานี้ทําใหรัฐที่มีชนช้ันกลาง
มากจะมีโอกาสนอยที่จะเกิดความแตกแยกในสังคมโดยเฉพาะระหวางคนรวยและคนจน  ซึง่นีเ่ปน
ปญหาหลักของโลกการเมืองกรีกทั่วไปในขณะนั้น  ในแงนี้ ระบอบการปกครองท่ีมีชนช้ันกลางมาก 

                                                 
5
   ชนช้ันกลาง หรือ middle class ในภาษาอังกฤษ หรือ hoi mesoi ในภาษากรีก  เปนท่ีแนนอนวา มโนทัศนเรื่องชนช้ันกลาง

ในทัศนะของอริสโตเติลแตกตางไปจากมุมมองชนช้ันกลางในปจจุบัน   ชนช้ันกลางของอริสโตเติลเกิดจากมุมมองทางสังคมที่
โยงไปสูสถานภาพทางเศรษฐกิจ  คําน้ีใชเรียกกลุมคนที่อยูตรงกลางระหวางคนรวยและคนจน โดยในหลายที่อริสโตเติลเรียก
ตรงไปตรงมาวา “คนท่ีอยูตรงกลาง” (the man in the middle)  ท้ังน้ี ชนช้ันกลางของอริสโตเติลยึดโยงกับปจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมกรีกท่ีมีความแตกตางจากชนช้ันกลางในสังคมปจจุบันในหลายประเด็น 
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(ซึ่งอริสโตเติลเห็นวาคือ โพลิตี (Polity) โดยจะไดวิเคราะหตอไปขางหนา) จึงเปนระบอบที่มีโอกาส
ที่จะมีเสถียรภาพมากตามไปดวย  โดยในระบอบเชนนี้จะมีชนช้ันนําและชนช้ันแรงงานเทาที่จําเปน  
 สืบตอจากประเด็นชนช้ันกลาง  ปจจัยสนับสนุนการบรรลุชีวิตที่ดีที่การศึกษานี้จะเสนอ
ตอมาคือ มิตรภาพทางการเมืองหรือมิตรภาพทางสังคม (civic/ political friendship) ซึ่งโดยนัย
หนึ่งมีความสัมพันธกับความเปนชนช้ันกลาง (พิจารณารายละเอียดใน Frank 2005: 163-9)  โดย
อริสโตเติลมองวา การที่ชนชั้นกลางไมมีขอขัดแยงระหวางคนรวยและคนจนทําใหระบอบที่มีชนช้ัน
กลางมากจะเอ้ือใหมีมิตรภาพมากข้ึน (1295b25-1296a7)  อยางไรก็ดี ในภาพรวมของมโนทัศน
เร่ืองมิตรภาพ อริสโตเติลชี้ไวใน โพลิติคส เลมที่ 4 บทที่ 11 วา “ไมมีส่ิงใดในจิตวิญญาณของ
มิตรภาพท่ีจะถูกทําใหสูญเสียไป [และ] ประชาคมหนึ่งๆนั้นข้ึนอยูการมีอยูของมิตรภาพ” 
(1295b22-3) 6  ความสําคัญของมิตรภาพที่สัมพันธกับความคิดเร่ืองรัฐของอริสโตเติลยัง
แสดงออกใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน ที่วา “มิตรภาพดูจะยึดโยงสังคมเขาไวดวยกัน ผูปกครองจะ
ใหความสําคัญกับมิตรภาพมากกวาความยุติธรรมเสียอีก” (1155a23-7) 7 อริสโตเติลมิไดระบุใน
ที่นี้วา มิตรภาพที่เขาอางอิงถึงเปนมิตรภาพในลักษณะใด   ซึ่งแนนอนวา มิตรภาพที่แทหรือ
มิตรภาพแบบคุณธรรม (virtue friendship) ยอมเหนือกวาและดีตอนครรัฐมากกวาอยางแนนอน  
อยางไรก็ดี การศึกษาที่นี้จะเสนอวา แมมิตรภาพดังกลาวจะเปนมิตรภาพทางการเมืองหรือสังคมก็
ยังเปนส่ิงที่ดีอยู ในแงที่วา แมมิตรภาพแบบนี้จะวางอยูบนฐานคิดเร่ืองผลประโยชน (utility) หรือ
ขอตกลงตางๆ แตในการคบหากันนั้น ไมวาจะในแงของธุรกิจหรือการงานอ่ืนใด  มิตรภาพนั้นๆตาง
ตองมีกฎเกณฑชุดหนึ่งกํากับอยูซึ่งเรียกรองการไมละเมิดกติกาซ่ึงกันและกัน เรียกรองความ
ซื่อสัตยหรือความไวเนื้อเช่ือใจกัน  จากตรรกนี้จะเห็นวา คุณธรรมทางสังคมหรือการเมืองเชนนี้จะ
คาบเกี่ยวกับคุณธรรมที่สมบูรณในระดับหนึ่ง  ยิ่งไปกวานั้น อาจเปนไปไดวา ในรัฐที่ไมไดมีสภาพ
สังคมการเมืองที่บกพรองนักหรือมีสภาพที่ดีพอควร  หากความสัมพันธระหวางมิตรภาพทาง
การเมืองหรือสังคมมีความมั่นคงและแนบแนนผานกาลเวลา  การคบกันบนฐานของผลประโยชน
อาจเปลี่ยนเปนการช่ืนชมกันในลักษณะนิสัยใจคอและคุณธรรมของกันและกันก็เปนได 
 อนุสนธิจากความสัมพันธระหวางชนชั้นกลางและมิตรภาพน้ันอยูในความคิดที่อริสโตเติล
เรียกวา ความมีน้ําหนึ่งใจเดียว (like-mindedness; homonoia) ซึ่งเปนส่ิงที่จะทําใหเกิดฉันทามติ 
(consensus) เกี่ยวกับประเด็นตางๆในสังคม (Kraut 2002: 467)   โดยที่อริสโตเติลไดอภิปราย
ความคิดเร่ืองความมีน้ําหนึ่งใจเดียวไวพอสมควรใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน เลมที่ 9 บทที่ 6 วา 

                                                 
6
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ Nothing could be further removed from the spirit of friendship or of a political 

association. An association depends on friendship… 
7
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ Friendship seems too to hold stats together, and lawgivers to care more for it than for 

justice… 
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ความมีน้ําหนึ่งใจเดียวจะเกิดเมื่อพลเมือง “มีความเห็นรวมกันในส่ิงที่เปนประโยชน และเลือกใน
ส่ิงเดียวกัน รวมทั้งส่ิงที่ดูเหมาะควรตอสวนรวม” (1167a26-8) 8  ซึ่งอริสโตเติลมองวา ในกลุมชน
ชั้นกลางจะเอ้ือใหมีภาวะนี้มากที่สุด  และความมีน้ําหนึ่งใจเดียวแยกไมออกจากเร่ืองของมิตรภาพ 
 จากปจจัยที่สงเสริมของรัฐในการบรรลุชีวิตที่ดีทั้งหมดนั้นเปนการวิเคราะหและพิจารณา
ในภาพรวม   เนื่องจากในสถานการณจริง  เรามิอาจระบุไดวา กฎหมายตองดีเพียงใด ตองมีชนช้ัน
กลางเปนสัดสวนเทาไหรของจํานวนประชากรทั้งหมด ฯลฯ  รัฐนั้นๆจึงจะถือไดวาเปนรัฐที่ดี  เพราะ
แมกระทั่งในรัฐอุดมคติที่อาจถูกมองวา ทุกส่ิงจะตองดีไปทั้งหมดนั้น  ทวาประเด็นดังเชนความ
แตกตางของสถานภาพหรือรายไดยังคงมีอยู  เพียงแตวาความแตกตางนั้นมิไดมีปริมาณมากหรือ
รายแรงจนกอใหเกิดความแตกแยกหรือทําลายความยุติธรรมของระบอบไป อยางไรก็ดี หากใน
ภาพรวมของปจจัยตางๆ ดังกลาว  มีความพรอมสรรพพอสมควร ก็พอจะพิจารณาไดวารัฐนั้นจะมี
ความมั่นคงหรือเสถียรภาพ และสามารถสงเสริมอํานวยโอกาสใหพลเมืองบรรลุศักยภาพของตน 
กระท่ังไปสูการมีชีวิตที่ดีหรือความสุขไดไมมากก็นอย  ซึ่งประเด็นเร่ืองเสถียรภาพของรัฐนี้ อริสโต
เติลใหความสนใจอยางมาก  โดยเนื้อหาจํานวนมากใน โพลิติคส ก็มุงช้ีแนะใหผูปกครองสามารถ
สงวนรักษาความม่ันคงของระบอบเอาไว แมจะเปนรัฐอนุดมคติก็ไมควรใหถดถอยไปกวาสภาพที่
เปนอยู    โดยประเด็นการสงวนรักษาระบอบการปกครองนี้ อริสโตเติลจะช้ีแจงคอนขางละเอียดใน
หัวขอการวิเคราะหและจําแนกประเภทของระบอบรูปแบบตางๆ ดังที่จะพิจารณาตอไป 
 
3.2  รัฐที่ดี รฐัอุดมคติและรัฐอนุดมคติ 
 
 จากการศึกษาที่ผานมา เราไดวิเคราะหและวางขอเสนอจํานวนหนึ่งตอประเด็นตางๆทั้ง
ชีวิตที่ดี ชีวิตที่ดีที่สุดเทาที่เปนไปได  ความสําคัญของรัฐและปจจัยที่สงเสริมใหรัฐเปนรัฐที่ดี  ใน
สวนนี้ จะเปนสวนสุดทายในการพิจารณาองคประกอบของคําถามหลักของการศึกษาวา จะมีคนดี
ในรัฐอนุดมคติไดหรือไม อยางไร ดังนั้น ส่ิงที่เราตองทําตอไปคือ วิเคราะหรัฐอนุดมคติเพื่อเตรียม
วางแนวทางไปสูขอเสนอในบทที่ 4  
 
3.2.1  รัฐที่ดีและรัฐอุดมคติ 
 แมความต้ังใจของเราในการศึกษาช้ินนี้จะมุงไปที่รัฐอนุดมคติ  แตเราก็ควรทําความเขาใจ
ใหกระจางในระดับหนึ่งวา รัฐที่ดีและรัฐอุดมคติมีลักษณะอยางไร 9 ซึ่งจะชวยใหเราเขาใจถึงขอ
แตกตางอยางสําคัญระหวางรัฐอุดมคติและรัฐอนุดมคติ หรืออีกนัยหนึ่งระหวางรัฐที่ดีและรัฐที่ไมดี 

                                                 
8
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ [men] have the same opinion about what is to their interest, and choose the same 

actions, and do what they have resolved in common. 
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 ในภาพที่กวางที่สุด   การจําแนกแยกแยะระบอบการปกครองของอริสโตเติลวางบนฐาน
คิดเกี่ยวกับจํานวนและเปาหมาย กลาวคือ ระบอบการปกครองที่มีจํานวนผูปกครองตางกัน 3 
แบบคือ 1 คน, จํานวนนอยหรือกลุมหนึ่ง (a few) และกลุมคนจํานวนมาก (the many/ the mass)  
ในแงของเปาหมาย ระบอบการปกครองแบงออกเปน 2 จําพวก คือ 1. ระบอบการปกครองที่
ผูปกครองมุงผลประโยชนรวมหรือสาธารณะ (common interest)  ซึ่งจะเปนระบอบการปกครองที่
ดี และ 2.  ระบอบการปกครองที่ผูปกครองมุงแกประโยชนสวนตน (own interest) ซึ่งถือเปน
ระบอบการปกครองที่ไมดี (1279a25-39)  เพราะฉะนั้น ในรัฐที่ดีที่ผูปกครองมุงผลประโยชนรวม
หรือสาธารณะจึงไดแก 1. ราชาธิปไตยที่มีผูปกครองเพียงคนเดียว  2. อภิชนาธิปไตย 
(aristocracy) ที่มีกลุมผูปกครองจํานวนนอย  และ 3. โพลิตี ที่มีกลุมผูปกครองเปนคนจํานวนมาก  
สวนรัฐอนุดมคติที่ผูปกครองมุงผลประโยชนสวนตนนั้นไดแก 1. ทรราชย ที่มีผูปกครองเพียงคน
เดียว  2. คณาธิปไตย ที่มีกลุมผูปกครองจํานวนนอย  และ 3. ประชาธิปไตย ที่มีกลุมผูปกครอง
เปนคนจํานวนมาก   
 ในกรณีของรัฐที่ดี  เราจะเร่ิมพิจารณาระบอบการปกครองท่ีอริสโตเติลช้ีวา “ดีที่สุด” กอน 
ซึ่งใน โพลิติคส เลมที่ 3 บทที่ 17 และ 18 และเลมที่ 4 บทที่ 1 เขายืนยันวา ราชาธิปไตยและอภิ
ชนาธิปไตยมีความเหนือกวาระบอบอ่ืนๆ (1289a30-3)10   ทั้งนี้ เราจะมุงวิเคราะหราชาธิปไตย
กอนโดยเนนพิจารณาไปที่ลักษณะที่สําคัญโดดเดน มิใชสํารวจในทุกประเด็น  อริสโตเติลจําแนก
ราชาธิปไตยออกเปน 5 ประเภท (ดูรายละเอียดใน เลมที่ 3 บทที่ 14-18)   โดยรูปแบบที่สําคัญ
ที่สุดของราชาธิปไตยดูจะเปนประเภทสุดทายหรือราชาธิปไตยโดยสมบูรณ (absolute kingship)  
ซึง่เปนการปกครองโดยคนหนึ่งคนที่มีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยที่โดดเดนอยางมาก มีปญญา
ปฏิบัติที่แสดงถึงการมีคุณธรรมที่สมบูรณ และครอบครองปญญาทางการเมืองที่เหนือกวามวลชน 
 ราชาธิปไตยรูปแบบนี้ ผูปกครองจะมีคุณธรรมที่โดดเดนและตระหงานเสียจนเปรียบ
เหมือนกับ “เทพในหมูมนุษย”   ดังนั้น จึงมีบางมุมมองคิดวา ในระบอบราชาธิปไตยโดยสมบูรณนี้  
การปกครองแบบตัวบุคคลจะอยูเหนือกวาหลักกฎหมาย  เพราะตัวราชานั้นไดกลายเปนกฎหมาย
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   รัฐอุดมคติในทัศนะของอริสโตเติลมิควรไดรับการเขาใจในฐานะรัฐแบบยูโทเปย (utopia) หากแตเขาอธิบายรัฐอุดมคติใน

ฐานะรัฐท่ี “เรานาจะมุงหวัง” (one could wish for; ในภาษากรีกคือ kat ‘euchen)   ซ่ึงอริสโตเติลมิไดคิดวารัฐอุดมคติเปนส่ิง
ท่ีเปนไปไมไดหรือไมไดดํารงอยู (Mulgan 1987: 90; พิจารณาส่ิงท่ีอริสโตเติลพูดในตัวบทไดใน 1325b38-40) แมวามันจะยัง
ไมเคยเกิดข้ึนในสมัยของเขาก็ตาม ในแงน้ี แฟรงคจึงเรียกอภิชนาธิปไตยท่ีแท (true aristocracy) วาเปนรัฐท่ีมีเปาหมายแบบ
อริสโตเติล (Aristotelian telos) (Frank 2005: 139) 
10

  แมวาในท่ีสุดในการพิจารณารัฐอุดมคติใน โพลิติคส เลมท่ี 7 อริสโตเติลดูจะรางภาพระบอบการปกครองท่ีมีลักษณะ

ใกลเคียงกับอภิชนาธิปไตย  ซ่ึงอันท่ีจริงแลว หากมองดวยเกณฑบางอยางจะพบวา อภิชนาธิปไตยสอดคลองกับคําอธิบาย
เรื่องรัฐอุดมคติตั้งแตเลมท่ี 3 (1288a9-11)  จากการท่ีอริสโตเติลพิจารณาวา อภิชนาธิปไตยมีลักษณะการปกครองของเสรีชน
มากกวารัฐท่ีดีรูปแบบอื่น   
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เสียเอง และในแงหนึ่ง คนที่โดดเดนเชนนี้ดูจะไมเปนสวนหนึ่งของนครรัฐไปแลว   อยางไรก็ดี ภาวะ
ดังกลาวจะเปนปญหาสําคัญและจะเห็นวาเหตุใดที่สุดทายอริสโตเติลจึงชี้วา อภิชนาธิปไตย
เหนือกวาราชาธิปไตย ดวยเหตุผล 2 ประการคือ 1. ความเหนือกวาของการปกครองดวยหลัก
กฎหมาย และ 2. แนวโนมที่ผูปกครองเพียงคนเดียวจะตกอยูใตอารมณความรูสึก 11 
 ถัดจากราชาธิปไตย รัฐที่ดีที่สุดอีกรูปแบบหนึ่งคือ อภิชนาธิปไตย ซึ่งนิยามสั้นๆไดวา เปน
ระบอบที่ปกครองโดยคนกลุมหนึ่งที่เปนกลุมคนที่ “ดีที่สุด” (best people) ที่มุงผลประโยชนและ
ส่ิงที่ดีของพลเมือง   โดยกอนที่จะพิจารณาอภิชนาธิปไตยอยางละเอียด เราควรจะแยกแยะ “อภิ
ชนาธิปไตยแบบจารีต” (“so-called aristocracy”) ออกจากอภิชนาธิปไตยที่แทในทัศนะของอริส
โตเติลเสียกอน   กลาวคือ อภิชนาธิปไตยแบบจารีตนั้นเปนระบอบการปกครองที่ไดรับการยอมรับ
โดยนครรัฐกรีกรวมสมัยวา เปนระบอบที่ปกครองโดย 1. ผูที่มีกําเนิดที่สูงสง (noble birth) 2. ผูที่มี 
“ชื่อเสียง” ในคุณธรรม โดย 2 ลักษณะนี้จะเปนเกณฑของผูที่จะเขามามีตําแหนงหรืออํานาจ 
(Mulgan 1991:309)  ซึ่งความหมายของอภิชนาธิปไตยที่แทจริงมิใชแบบนี้  หากเปนตามที่กลาว
ไปคือ ผูปกครองจะเปนกลุมผูมีคุณธรรมโดยเที่ยงแทและมุงผลประโยชนและส่ิงที่ดีของพลเมือง    
 สุดทายแลว อริสโตเติลตระหนักถึงอภิชนาธิปไตยในฐานะรัฐอุดมคติหรือรัฐที่ดีที่สุดหนึ่ง
เดียวนั้น นอกจากการที่มันเปนระบอบการปกครองที่ผูปกครองเปนคนดีและมุงประโยชนสวนรวม
แลว  เหตุผลจํานวนหนึ่งอยูที่ขอดีของลักษณะการปกครอง  เนื่องจากในอภิชนาธิปไตย อริสโตเติล
เห็นถึงขอที่เหนือกวาของกลุมคนจํานวนนอยเหนือคนเพียงคนเดียว  และจากการที่คนจํานวนมาก
นั้นประสบความยากลําบากที่จะมีความเขาใจที่ถูกตองและเต็มที่ตอการบรรลุชีวิตที่ดี แมวาคนหมู
มากพอจะมีปญญาสวนรวมไดก็ตาม   หากแตกรณีที่สําคัญคือ การปกครองโดยคนเพียงคนเดียว 
แมในราชาธิปไตยที่เปนระบอบที่ดีนั้น  อริสโตเติลมองวาก็ยังมีโอกาสที่ 1. คนที่มีเหตุผลอยางมาก
จะหวั่นไหวและตกอยูในอาณัติของอารมณตางๆ  และ 2. ราชาธิปไตยยังมีปญหาในการสืบทอด
ตําแหนงตอบุตร ที่ไมมีหลักประกันวาบุตรจะมีความเปนเลิศเชนเดียวกับบิดา (พิจารณา
รายละเอียดใน โพลิติคส เลมที่ 3 บทที่ 15)  ดังนั้น อริสโตเติลเช่ือวา อภิชนาธิปไตยหรือการ
ปกครองโดยกลุมคนจํานวนนอยที่มีคุณธรรมจะสามารถ 1. แกไขปญหาไดดีเทากับราชาหรือ
มากกวาโดยการระดมปญญารวมกัน (a decisive verdict)  และ 2. การที่กลุมอภิชนมีแนวโนม
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  ท้ังน้ี มีขอสังเกตวา ราชาธิปไตยในสมัยของอริสโตเติลเปนระบอบที่ปรากฏอยูไมมาก ดังท่ีเขามองวา ราชาธิปไตยบาง

รูปแบบเกิดอยูในสมัยโบราณ   ท้ังใน โพลิติคส เลมท่ี 5 บทท่ี 10 อริสโตเติลช้ีวา ราชาธิปไตยไมดํารงอยูอีกตอไป (Kingship 
no longer comes into existence: 1313a3-4) โดยเขาระบุวา ราชาธิปไตยจํานวนมากท่ีมีอยูในชวงน้ันคือ รัฐบาลท่ีมาในรูป
ของทรราชย (a personal government of tyranny)  ส่ิงท่ีนาสนใจในสวนน้ีคือ โดยชีวิตสวนตัว อริสโตเติลเองก็มีความผูกพัน
อยูกับระบอบราชาธิปไตยอยูมาก ขอท่ีนาพิจารณาคือ เขามีมุมมองตอราชาธิปไตยท่ีมีความสัมพันธกับเขาเชนไร  อยางไรก็ดี 
ประเด็นดังกลาวอยูเหนือจากการศึกษาในท่ีน้ี 
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นอยกวาที่จะตกอยูในอารมณความรูสึก  ดวยเหตุผลเหลานี้ อภิชนาธิปไตยที่มีกฎหมายคอยกํากบั
จะมีลักษณะที่ เปนรัฐอุดมคติมากกวาราชาธิปไตย (อันเนื่องมาจากการที่มีคนที่ ดีหรือมี
ความสามารถคอยชวยกันสอดสองดูแล พิจารณา โพลิติคส เลมที่ 3 บทที่ 16) 
 ตามที่พิจารณาไปนั้น  ในอภิชนาธิปไตยที่เปนรัฐอุดมคติหรือระบอบที่ดีที่สุดนั้น ไม
เพียงแตผูปกครอง หากทวาพลเมืองจะมีระดับของปญญาปฏิบัติที่สูงในข้ันหนึ่ง (ซึ่งหมายความวา 
เขาเหลานี้จะเปนคนดีดวย)  โดยจะบงชี้วาพลเมืองเหลานี้จะตองมีโอกาสเขาสูตําแหนงทาง
การเมืองดวย   และในแงหนึ่งสะทอนถึงความยุติธรรมและเทาเทียมทางการเมือง (political 
equality)  ในระบอบอภิชนาธิปไตยที่พลเมืองจะมีโอกาสปกครองและถูกปกครองอยางเทาเทียม  
อยางไรก็ดี  ความยุติธรรมหรือความเทาเทียมดังกลาวมิใชแบบที่เทาเทียมกันโดยสมบูรณแบบ
ประชาธิปไตย หากแตเปนไปตามสัดสวนที่พอเหมาะ   ในแงนี้ ผูที่มิใชคนดีโดยสมบูรณก็จะไมมี
โอกาสไดปกครอง แตก็ยังคงเปนพลเมืองที่ดีซึ่งยังสามารถพัฒนาความเปนเลิศเพื่อบรรลุปญญา
ปฏิบัติไดในที่สุด    ทั้งนี้ ความยุติธรรมในการแบงสรรสิ่งตางๆ (distributive justice)  จึงมิใชแบบ
เทาเทียมเสมอกันดวย  สังคมในอุดมคติของอริสโตเติลจึงมิใชวา ทุกคนมีฐานะทางเศรษฐกิจ
เทากันหมดหรือจํากัดการถือครองทรัพยสินแบบรัฐอุดมคติของเพลโต  การใหสิทธิการครอบครอง
ทรัพยสินของอริสโตเติลทําใหรัฐอุดมคติของเขามีความแตกตางของฐานะ (Kraut 2002: 388) ที่
ข้ึนอยูกับโอกาสที่เทาเทียมกันและความชอบธรรมในแงที่วา หากใครมีศักยภาพท่ีจะสรางฐานะ
โดยไมใชวิธีที่ผิดก็ยอมเปนส่ิงที่เปนไปได   ความยุติธรรมในสังคมยังสะทอนในการศึกษาที่เปน
ปจจัยสําคัญตอการบรรลุชีวิตที่ดี   การใหการศึกษาในรัฐอุดมคติจะมีความเทาเทียม ไมเลือก
ปฏิบัติ กลาวอีกแงหนึ่ง คนรวยและคนจนในรัฐอุดมคติจะมีสิทธิทางสังคมเทาเทียมกัน (Kraut 
2002: 389) 12 

                                                 
12

  อยางไรก็ดี ในอีกทางหน่ึงก็ปรากฏขอวิจารณรัฐอุดมคติของอริสโตเติลวา มีปญหาในเรื่องความยุติธรรมอยูเชนกัน ดังเชน

วา การไมใหการศึกษากับคนท่ีไมใชพลเมือง (Reeve 2009: 522) ท้ังน้ี ตนตอของปญหาดังกลาวอาจอยูลึกลงไปกวา
ปรากฏการณน้ัน เน่ืองจากสําหรับอริสโตเติล เขานาจะคิดวา ผูท่ีมิใชพลเมืองยอมเปนผูท่ีไมอาจปฏิบัติความเปนเลิศได จึงไม
มีโอกาสเขารวมในชีวิตท่ีดีไปในตัว  โดยที่การศึกษาโดยนัยสําคัญแลวมีไวเพ่ือเปาหมายคือการบรรลุชีวิตท่ีดี  ดังน้ัน ผูท่ีมี
โอกาสรับการศึกษาก็จะเปนคนท่ีมีโอกาสหรือความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตท่ีดีน่ันเอง  ซ่ึงอันท่ีจริง ดังท่ีพิจารณาไปแลววา 
อคติเรื่องการมีทาสหรือการแยกคนบางประเภทออกจากการบรรลุส่ิงท่ีดีของมนุษยน้ันปรากฏกับนักคิดกรีกหลายคน มิใช
เพียงอริสโตเติล 
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 ลักษณะที่เปนอุดมคติของอภิชนาธิปไตยมิใชส่ิงที่เกิดข้ึนโดยงาย13  กลาวโดยเครงครัด
แลว ในทัศนะของอริสโตเติล  อภิชนาธิปไตยที่แทยังไมเคยเกิดข้ึนจากอดีตจนถึงชวงเวลาที่เขามี
ชีวิตอยู  (Keyt 2007: 231-2)  แตดังที่พิจารณาไปแลววา รัฐเชนนั้นเปนส่ิงที่เราควรมุงหวังวาจะไป
ถึง  มันดํารงอยูในฐานะ “ความเปนไปได” ในอนาคต   แตกระนั้น แนนอนวา รัฐอุดมคติหรืออภิ
ชนาธิปไตยที่แทจะถูกสถาปนาข้ึนโดยไมงายนัก  เนื่องจากมันจะตองมีองคประกอบและปจจัยที่
เหมาะสมเปนอยางยิ่ง  ซึ่งในแงนี้ การกอต้ังนครรัฐใหมตามที่กลาวไปแลวจึงเปนทางเลือกที่สําคัญ  
ซึ่งโดยทั่วไป นครรัฐใหมที่เกิดข้ึนจะมีการเชิญนักปรัชญาหรือผูเช่ียวชาญทางกฎหมายมาชวยราง
รัฐธรรมนูญ (Kraut 2002: 194)    ในหลายแงมุม สังคมที่สมบูรณแบบจึงควรกอกําเนิดข้ึนมาใหม 
และพลเมืองที่เขามาอยูในนครรัฐนั้นก็จะไมโยกยายไปที่ไหนอีกตามการพิจารณาข้ึนใหมบนความ
เปนไปไดของตัวบท โพลิติคส ของเคราท (Kraut 2002: 198)  ซึ่งความคิดแนวทางน้ีดูมีน้ําหนัก
มากข้ึนเมื่อเวลาที่อริสโตเติลพิจารณาประเด็นรัฐอุดมคติในเลมที่ 7 และ 8  เขาไดวิเคราะหและ
อธิบายโดยละเอียดถึงสภาพที่รัฐดังกลาวควรจะเปน ต้ังแตภูมิศาสตร ที่ต้ัง ทางออกทางทะเล ผัง
เมือง ฯลฯ ซึ่งดูคลายเปนการคนหาความเปนไปไดใหมมากกวาการปฏิสังขรณระบอบการปกครอง
หรือนครรัฐเดิม  
 อริสโตเติลดูจะตระหนักวา รัฐอุดมคตินั้นอยูเหนือกวาการเขาถึงของรัฐในสถานการณ
ทั่วๆไป  ดังนั้น เขาจึงไดเสนอรัฐที่เรียกไดวา รัฐที่ดีที่สุดในสถานการณทั่วๆไป  โดยรัฐดังกลาวนั้น
คือ โพลิตี 14 ที่เปนระบอบการปกครองโดยคนหมูมากท่ีมุงผลประโยชนสาธารณะ   โดยทั่วไปนั้น 
แมโพลิตีจะถือวาเปนระบอบที่ดี แตอริสโตเติลก็จัดวามันดีนอยกวาราชาธิปไตยและอภิชนาธิป
ไตย   ใน โพลิติคส เลมที่ 3 บทที่ 7 อริสโตเติลเร่ิมพูดถึงวา คนหมูมากมีความยากลําบากที่จะ
ครอบครองคุณธรรมที่สมบูรณอยางครบถวน  และมักจะไมคอยตระหนักหรือไมมีความเขาใจใน
คุณธรรมที่สมบูรณ  และอีกนัยหนึ่งคือ คนหมูมากจะมีความเห็นลงรอยในส่ิงที่ดีสุดทายไดยาก   
แตกระนั้น แมพลเมืองสวนใหญจะไมมีความเขาใจที่เต็มเปยมตอส่ิงที่ดี กลาวคือ มีความเปนไปได
นอยที่จะบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือบรรลุการเปนคนดี  ทวา พวกเขา (ทั้งหมด) ก็มี
ศักยภาพในการเปนพลเมืองที่ดี  (ดังที่อริสโตเติลพูดกอนหนาวาดวยรัฐที่ดีที่สุดในสถานการณ
                                                 
13

  มีขอคิดเห็นบางประการวา รัฐอุดมคติข้ึนอยูกับโชคชะตา ซ่ึงใน โพลิติคส เลมท่ี 7 บทท่ี 13 อริสโตเติลดูจะยอมรับในพลัง

อํานาจของโชคชะตา  แตก็ยอมรับเพียงในฐานะส่ิงท่ีถูกกําหนดมา (given) บางสวนหรือในแงปจจัยภายนอกบางอยางเทาน้ัน  
หากในสวนท่ีเหลือควรจะเปน “ศิลปะของผูปกครอง” (art of the legislator)   และเขายํ้าวา “ความดีงามของนครรัฐมิใช
อํานาจของโชคชะตา  หากแตมันเรียกรองความรูและเปาหมาย [ท่ีเหมาะควร]  นครรัฐจะดีไดข้ึนอยูกับความดีงามของ
พลเมืองผูท่ีมีสวนรวมในรัฐธรรมนูญ [หรือองครวมแหงการปกครอง] ของตนเอง” (1332a28-33) 
14

   ระบอบโพลิตี หรือในภาษาอังกฤษวา polity หรือ constitutional government มาจากคําในภาษากรีกวา politeia ซ่ึงท้ัง 

polity และ politeia ตางก็มีความหมายถึงระบอบการปกครองในความหมายกวางๆดวย   ดังน้ันการถอดความหมายสู
ภาษาไทยคอนขางมีความลําบาก ดังน้ัน ในท่ีน้ีจะใชการทับศัพทภาษาอังกฤษเพ่ือบงช้ีถึงระบอบการปกครองรูปแบบดังกลาว  
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ทั่วๆไปวา “พลเมืองทุกคนจะเปนพลเมืองที่ดี” (1277a1-3))  ในแงที่วา พลเมืองในรัฐจะสงเสริม
คุณธรรมทางการเมืองและสังคมซึ่งเปนส่ิงปองกันพวกเขาจากความคิดเห็นที่ผิดๆ  และการมีสวน
รวมในส่ิงที่ดีหรือผลประโยชนสาธารณะจะทําใหสังคมไมเกิดความแตกแยกไดโดยงาย   โดยนัย
ดังกลาวลักษณะของพลเมืองในระบอบโพลิตีจึงไปกันไดกับคําอธิบายเร่ืองพลเมืองใน โพลิติคส 
เลมที่ 3 บทที่ 4 ที่กําลังพิจารณาถึงรัฐในสถานการณทั่วๆไปอยู ที่มองวาพลเมืองที่ดีของรัฐทีดี่ทีสุ่ด
ในสถานการณทั่วๆไปหรือรัฐอนุดมคติจะมีเพียงความคิดเห็นหรือความเช่ือที่เหมาะสม  โดยไม
ตองครอบครองปญญาปฏิบัติที่แสดงถึงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย  ซึ่งปญญาปฏิบัตินี้จะ
จําเปนตอผูปกครองเทานั้น (1277b25-30)  
 อริสโตเติลมองวา ในกรณีที่มีกลุมคนดีจํานวนนอยหรือนอยมากๆ และเขาเหลานั้นมิไดมี
ความเปนเลิศเหนือกวาพลเมืองที่ดีอยางมากมาย   ในกรณีนี้ก็ควรใหพลเมืองหมูมากปกครองได 
โดยเหตุผลที่วา คนหมูมากสามารถมีการตัดสินใจที่ดี (กวา) ได  เนื่องจากเวลาที่คนหมูมากมา
รวมกันในระบอบโพลิตี  พวกเขาจะแบงปนคุณความดีกับสวนรวมและสาธารณะ แมจะไมใช
คุณธรรมข้ันสูงหรือโดยสมบูรณก็ตาม  และอริสโตเติลไดยกตัวอยางเปรียบเทียบจากเร่ืองของ
ดนตรีและกวีนิพนธที่คนหมูมากเปนผูตัดสินไดดีกวาคนหนึ่งคนหรือคนจํานวนนอย  (1281a39-
b10)   เพราะอริสโตเติลมิไดคิดวา มนุษยมารวมกันอยูในสังคมเพียงแคใชชีวิตไปเพียงเทานั้น  
หากแตเปนไปเพื่อการมีชีวิตที่ดีดังกลาวไปแลว  ซึ่งหากเปนกรณีที่คนในสังคมนั้นๆไมไดแยมากนัก  
พวกเขาจะสามารถมีความเห็นรวมกันในส่ิงที่ดีสวนรวมได การเขามารวมในการเมืองและ
กระบวนการอภิปรายถกเถียงสาธารณะก็จะเกิดข้ึน  ยกเวนเพียงกรณีของการมีคนหรือกลุมคนที่มี
ความเปนเลิศมากอยางยิ่งทามกลางเหลาพลเมือง  เมื่อนั้นเหลาพลเมืองทั่วไปก็มิควรเขามาทํา
การปกครอง  
 ในแงของพลเมือง ลักษณะของพลเมืองในโพลิตีจะเปนกลุมคนที่เปนทหารหรือนักรบ
โดยเฉพาะเหลาทหารบกผูถือครองอาวุธ (1279a34-b3)  (ดวยเหตุนี้ บางคนจึงนําโพลิตีไป
เปรียบเทียบกับระบอบพลาธิปไตย ทั้งนี้พิจารณาตัวอยางการใชคําศัพท “โพลิตี” และ “พลาธิป
ไตย” (timocracy) แทนกันไดใน Frank 2005: 163)  ในอีกแงหนึ่ง อริสโตเติลช้ีไวในทํานอง
เดียวกันวา พลเมืองในโพลิตีมีความสามารถทางการทหารซึ่งจะปกครองและถูกปกครองภายใต
ระบบกฎหมายที่กระจายตําแหนงโดยใชเกณฑการถือครองทรัพยสินที่เหมาะสม (1288a10-4)  
 การที่พลเมืองในโพลิตีถูกมองวา มีคุณสมบัติของทหารนั้น นอกจากจะมองไดวา พวกเขา
เปนกลุมคนที่ครอบครองความเปนเลิศในแงระเบียบวินัยหรือความเขมแข็งอดทนแลว   ยังปรากฏ
ขอเท็จจริงหนึ่งวา การเปนทหารบกในนครรัฐกรีกนั้นบงช้ีวา คนผูนั้นมีสถานภาพทางเศรษฐกิจที่ดี
พอสมควร อยางนอยก็ดีเพียงพอที่จะครอบครองอาวุธตางๆได เพราะในสังคมกรีกโบราณ 
พลเมืองที่เปนทหาร (บก) (hoplite) นั้นจะตองซ้ือหาอาวุธเอง (Hansen 2006: 116)  ผิดกับพวก
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ทหารเรือที่สวนใหญจะเปนคนระดับลางของสังคมที่เนนใชแรงงาน ยิ่งพวกฝพายดวยแลวมักเปน
ทาสโดยทั้งหมดหรืออาจมีบางสวนที่เปนคนตางชาติ (Hansen 2006: 108)  ทั้งการรอนแรมทาง
ทะเลในโลกยุคโบราณก็เปนเร่ืองที่เส่ียงภัยถึงแกชีวิต ภารกิจเหลานี้จึงมักถูกผลักดันไปสูชนช้ันลาง
หรือผูที่มิใชพลเมืองดังกลาว  นอกจากนี้ การครอบครองทรัพยสินพอสมควรของพลเมืองในโพลิตี
ยังสะทอนออกมาวา พลเมืองในโพลิตีจํานวนมากเปนชนช้ันที่อยูระดับกลางของสังคมระหวางคน
รวยและคนจน   ซึ่งดังพิจารณาไปแลวในบทที่ 3 สวนที่ 1 ของการศึกษานี้วา ในทัศนะของอริสโต
เติล ระบอบที่มีชนชั้นกลางกลุมใหญจะมีโอกาสที่จะมีเสถียรภาพในสังคมสูง  
 ในแงของการปกครอง อริสโตเติลมองวา โพลิตีเปนสวนผสมที่ดีของคณาธิปไตยและ
ประชาธิปไตย  ซึ่งในแงหนึ่งคือ การผสมผสานระหวางคุณคาของคนรวยและคนจน  โดยการ
ผสมผสานนี้จะทําใหระบอบมีความมั่นคงมากข้ึนจากการลดระดับความสุดโตงของแตละฝาย  ซึ่ง
หากวิเคราะหโดยเครงครัด อริสโตเติลเห็นวา โพลิตีเปนระบอบที่ผสมระหวางคณาธิปไตยและ
ประชาธิปไตย โดยมีแนวโนมไปทางประชาธิปไตยมากกวา (1293b33-6)   ซึ่งคงเปนเพราะ
ลักษณะการปกครองโดยคนหมูมากเปนผูปกครองเปนหลัก และคนหมูมากนี้เองจะมีโอกาสเปน
ชนช้ันกลางไดโดยงาย  ถึงอยางไร โพลิตีในฐานะรัฐที่ดีที่สุดเทาที่รัฐทั่วไปสามารถเขาถึงไดก็พบ
เห็นไดนอยอยางยิ่ง (1296a22-b2) 
 การพิจารณาที่ผานมา เราไดเขาใจรัฐที่ดีในลักษณะตางๆและรัฐอุดมคติไปแลววา มันจะ
เอ้ือตอการบรรลุชีวิตที่ดีอยางไร มีอุปสรรคบางหรือไม  ในสวนถัดไป จะพิจารณาถึงรัฐอนุดมคติ
หรือรัฐที่มีขอบกพรองวามีลักษณะสําคัญทั่วไปอยางไร เพื่อที่ในบทที่ 4 จะไดคนหาวา มนุษยจะมี
ชีวิตที่ดีในรัฐเหลานั้นไดหรือไม อยางไร 
 
3.2.2  รัฐอนดุมคติ 
 ดังที่เราพิจารณาการจําแนกระบอบการปกครองของอริสโตเติลไปแลววามีเกณฑการแบง
เชนไร  ในสวนของรัฐอนุดมคติแบงเปน 3 แบบซ่ึงก็เหมือนกับภาคตรงขามของรัฐที่ดีนั้นเอง ไดแก 
1. ทรราชย  2. คณาธิปไตย และ 3. ประชาธิปไตย   อยางไรก็ดี สถานการณในศตวรรษที่ 5 และ 4 
กอนคริสตกาลที่คาบเกี่ยวกับชวงชีวิตของอริสโตเติลนั้น ระบอบที่แพรหลายทั่วไปและในแงหนึ่ง
ดํารงอยูในฐานะปญหาของโลกการเมืองกรีกคือ คณาธิปไตยและประชาธิปไตย  ในความหมาย
หนึ่งก็คือ การตอสูหรือขัดแยงกันระหวางคนรวยและคนจนนั่นเอง 15  ทั้งนี้ นครรัฐเอเธนสใน
ชวงเวลาที่อริสโตเติลพํานักอยูนั้นแมจะปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยแตก็เคยมีการเปลี่ยนข้ัว
ไปมาระหวางคณาธิปไตยและประชาธิปไตย 
                                                 
15

  ในแงหน่ึง สงครามเปโลโปนเนเซียน (Peloponnesian War) ท่ีเกิดข้ึนในป 431-404 กอนคริสตกาลซ่ึงเปนสงครามครั้ง

ประวัติศาสตรในโลกตะวันตกยุคโบราณก็ถือเปนสงครามระหวางคณาธิปไตยและประชาธิปไตย  (Aristotle 1998: xx) 
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 ในทัศนะของอริสโตเติล แมรัฐสวนใหญหรือคนทั่วไปในขณะนั้นจะมีความเขาใจเกี่ยวกับ
ส่ิงที่ดีที่คลาดเคล่ือนโดยมักมุงไปที่ส่ิงที่ดีภายนอก   แตทวาเขาก็เห็นวา ไมมีมนุษยคนใดมี
ธรรมชาติที่สอดรับกับระบอบทรราชยหรือระบอบอนุดมคติอ่ืนๆ (1287b40-2)  โดยนัยที่วา ระบอบ
อนุดมคติทั้งหลายเปนส่ิงที่แปลกแยกออกจากธรรมชาติ (ของมนุษย) การแปลกแยกนั้นจึงอาจทํา
ใหมนุษยที่อยูในรัฐเหลานั้นถอยหางออกจากการบรรลุถึงส่ิงที่ดีหรือความเปนเลิศอันเปนส่ิงที่
มนุษยสามารถบรรลุถึงไดโดยธรรมชาติ  นั่นคืออริสโตเติลกําลังมองวา ทุกคน (ที่เปนพลเมือง) มี
โอกาสที่จะใชศักยภาพที่มีอยูในตัวเราอยางเทาเทียม  การเกิดข้ึนของระบอบอนุดมคติจึงเปน
ขอบกพรอง ยิ่งกวาความไมสมบูรณของมนุษย 
 รัฐอนุดมคติรูปแบบแรกที่จะพิจารณาคือ ทรราชย ซึ่งเปนระบอบที่คนหนึ่งคนปกครองเพื่อ
ประโยชนของตนเอง  ยิ่งไปกวานั้น ผูเปนทรราชมักถูกมองวา มีความเลวรายในการปกครองและ
นิยมระบอบเผด็จการ  โดยเปรียบเทียบแลว อริสโตเติลอธิบายระบอบทรราชยไวคอนขางนอย  เขา
มองวา ทรราชยเปนระบอบที่เลวรายมากที่สุดและอยูหางไกลกับระบอบที่ดีมากท่ีสุด (1289b3-4)  
ใน โพลิติคส เลมที่ 4 บทที่ 10 อริสโตเติลแบงระบอบทรราชยเปน 3 แบบยอยคือ 1. ระบอบ
ทรราชยที่เปนลักษณะราชาธิปไตยของชนปาเถื่อน (barbarianism) 2. ระบอบทรราชยแบบเผด็จ
การหรือผานการเลือกต้ังซ่ึงเคยมีในนครรัฐกรีกสมัยกอน และ 3. ระบอบทรราชยโดยสมบูรณหรือ
อัตตาธิปไตยที่ทําทุกส่ิงเพื่อตนเองเทานั้น    โดย 2 แบบแรกยังพอมีลักษณะที่ดีของราชาธิปไตยอยู
บาง  แตทรราชยโดยสมบูรณนั้นถือไดวามุงไปสูความช่ัวรายอยางเต็มที่   ทรราชยแบบนี้ปกครอง
โดยปราศจากความรูสึกผิดชอบ (accountability) ตอพลเมืองซึ่งถูกบังคับกดข่ีอยางมาก  ในอีก
ทางหนึ่ง อริสโตเติลนิยามระบอบทรราชยวาเปนสวนผสมของความสุดโตงระหวางคณาธิปไตย
และประชาธิปไตย (1310b4-5)   สวนที่เปนคณาธิปไตยคือการมุงในความรํ่ารวยซึ่งจะทําให
ทรราชมีความละโมบและมีชีวิตที่หรูหราฟุมเฟอย ทั้งยังทําใหเขาเกลียดกลัวประชาชนอีกดวย  
สวนผสมจากประชาธิปไตยคือ ทรราชจะระแวงคนที่โดดเดนในสังคมและพยายามจะโคนลม 
(1311a8-21) 
 การเกิดข้ึนของทรราชมักจะมาจากผูนําฝูงชนที่โดดเดนและมีชื่อเสียง (demagogue) โดย
ไดรับความเช่ือมั่นจากประชาชน (1310b15-6)  ผูนําเหลานี้อาจจะมิไดเลวรายในชวงแรก แตก็จะ
พายแพตอแรงปรารถนาหรือหลงระเริงในอํานาจ   การเปนปฏิปกษกับพลเมืองในรัฐมักจะทําให
ทรราชใชผูคุมกันเปนชาวตางชาติ   ในขณะเดียวกัน ความเลวรายของเขาก็จะทําใหเขามีศัตรูจาก
ภายในและภายนอกรัฐ (พิจารณารายละเอียดและตัวอยางไดใน 1312a39-b16)  
 ความเลวรายของระบอบทรราชยนั้นมากเสียจนวา แมอริสโตเติลจะช้ีนําวิธีสงวนรักษา
ระบอบตางๆนานา กระทั่งการซอนพฤติกรรมแยๆเอาไว (1314b33-4)  ระบอบนี้ก็มิอาจดีข้ึนมาก
นัก  ดังนั้น แมระบอบทรราชยจะไดรับการแกไขดวยวิธีการทั้งหลาย ก็จะเปนไดเพียงระบอบที่ “กึ่ง
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ดี กึ่งเลว” (half-good, half-bad) เทานั้น (1315a40-b10) ในแงนี้ เราอาจจะสรุปไดวา เปนการ
ยากย่ิงหรือเปนไปไมไดที่ปจเจกบุคคลจะบรรลุชีวิตที่ ดีในระบอบทรราชย เนื่องจากไมมี
สภาพการณที่เอ้ืออํานวยตอการมีอยูของการเปนพลเมืองที่ดีหรือคนดีเลย และถือเปนการสุมเส่ียง
อยางยิ่งที่เราจะดําเนินชีวิตอยูในรัฐที่ผูปกครองเพ่ือผลประโยชนสวนตนและไรคุณธรรมรวมทั้ง
กฎหมายเปนตัวควบคุมโดยส้ินเชิง ซึ่งการขาดหลักกฎหมายน้ีในสายตาของอริสโตเติลก็มองวา 
ระบอบเชนนั้นดูจะไรคุณสมบัติในการเปนรัฐเสียแลว  ทั้งระบอบทรราชยยังปราศจากความ
แนนอนในการสืบทอดอํานาจซ่ึงแมวาจะมีทรราชที่ทําการสงวนรักษาระบอบ แตก็ไมมีความ
แนนอนวา บุตรของทรราชหรือผูสืบทอดอํานาจจะคงลักษณะที่ดีดังกลาวไวไดหรือไม 
 รัฐอนุดมคติถัดมาซึ่งถือเปนภาคตรงขามของอภิชนาธิปไตยคือ คณาธิปไตย   โดยเปน
ระบอบท่ีปกครองโดยกลุมคนจํานวนนอยที่มุงผลประโยชนของสวนตนและยึดถือความรํ่ารวยเปน
คุณคาหลัก (1279b18-9) ทั้งนี้ แมคณาธิปไตยจะเปนระบอบที่พบอยูไมนอยในชวงเวลาของอริส
โตเติลเชนเดียวกับประชาธิปไตย   แตอริสโตเติลก็ใหคําอธิบายไวนอยกวาโดยเปรียบเทียบ 
(Mulgan 1991: 314)  การที่คุณคาของระบอบคือความรํ่ารวยทําใหเกณฑในการเขาสูตําแหนงอยู
ที่การถือครองทรัพยสิน  ซึ่งส่ิงนี้เปนผลมาจากความคิดเร่ืองความเทาเทียมกันของคณาธิปไตยที่
วางอยูบนความเทาเทียมแบบสัดสวน (proportionate) กลาวคือ คนรวยก็ควรจะไดรับสวนแบง
มากกวา ซึ่งในสายตาของระบอบประชาธิปไตยแลว นี่คือความไมเทาเทียมกันอยางรายแรง 
(Mulgan 1991: 310) โดยอีกนัยหนึ่ง อริสโตเติลช้ีในตอนตนของ โพลิติคส เลมที่ 3 บทที่ 9 วา 
พวกคณาธิปไตยเช่ือวา เมื่อมีความไมเทาเทียมกันในความรํ่ารวย  ดังนั้น ควรจะมีความไมเทา
เทียมกันในสวนอ่ืนๆดวย 
 การใชเกณฑการครอบครองทรัพยสินเปนตัววัดคุณคาของคณาธิปไตย ทําใหความรํ่ารวย
ถือเปนองคอธิปตยของระบอบ (1290a35-b1)  ทั้งนี้ อริสโตเติลแบงคณาธิปไตยออกเปน 4 แบบ 
(พิจารณารายละเอียดใน โพลิติคส เลมที่ 4 บทที่ 5) โดยคณาธิปไตยแบบที่ดีที่สุดนั้นจะมีลักษณะ
สอดคลองกับประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุด ดวยวามันจะเรียกรองการใชความพอประมาณในการใช
เกณฑทรัพยสินเพื่อเขาสูตําแหนง   ซึ่งในทางปฏิบัติคือ การเปดโอกาสใหคนที่มีทรัพยสินนอยหรือ
คนจนเขามามีสวนในรัฐธรรมนูญ  ในแงนี้คือ การถวงดุลระหวางลักษณะสําคัญของประชาธิปไตย 
และจะทําใหคณาธิปไตยแบบดังกลาวเขาใกลระบอบโพลิตีนั่นเอง (1320b23-4)  จากการ
พิจารณาระบอบที่แยนอยรองลงไปจากทรราชยคือคณาธิปไตยแลว ตอไปเราจะพิจารณาระบอบที่
อริสโตเติลมองวา “แยนอยที่สุด”  
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 ระบอบสุดทายของรัฐอนุดมคติคือ ประชาธิปไตย16  ซึ่งปกครองโดยคนหมูมากที่มุง
ผลประโยชนของคนกลุมเดียวกัน (ไมใชเพื่อคนทั้งหมดในสังคม) (1279b8-10) ในแงนี้คือ ระบอบ
ที่ปกครองโดยเสรีชน (the free) (1317a40) หรือโดยผูที่ไมไดครอบครองทรัพยสินจํานวนมาก ซึ่งก็
มักจะไดแกคนยากจน (1279b19-20)  ซึ่งนี่เปนระบอบที่อริสโตเติลสนใจใหการวิเคราะหไวมาก
ที่สุด   ดวยอาจเปนเพราะวาเขามีความคุนเคยและใกลชิดกับระบอบนี้คอนขางมากจากการพํานัก
อยูในเอเธนสใน 2 ชวงเวลาใหญๆ และในสมัยของอริสโตเติล ประชาธิปไตยเปนรูปแบบการ
ปกครองที่พบไดมากที่สุดในบรรดานครรัฐกรีก (Hansen 2006: 144)  โดยลักษณะสําคัญของ
ประชาธิปไตยดังที่กลาวถึงไปบางแลวคือ 1. ความเทาเทียมกันโดยสมบูรณ  2. เสรีภาพ  ซึ่งในแง
หนึ่ง คนที่มีตําแหนงอาจไมไดมีอํานาจมาก เนื่องจากอํานาจอยูที่มวลชนหมูมาก  ดังที่องคอธิปตย
ของประชาธิปไตยคือ มวลชนนั่นเอง  อริสโตเติลมองวาที่ซึ่งปกครองโดยประชาธิปไตยนั้น “ผูคนที่
มีกําเนิดเสรีและยากจนจะควบคุมรัฐบาล” (1290b17-8) 17  
 ในทางหนึ่ง การที่คนหมูมากเปนองคอธิปตยนี้ทําใหมีคนถูกกีดกันออกไปจากสังคม
การเมืองนอย (Mulgan 1991: 318)  ยกเวนกรณีคนรวยที่ถูกโจมตีหรือถูกฟองในกรณีของ
ประชาธิปไตยแบบสุดโตง    ทั้งนี้ คนจนซ่ึงเปนคนสวนใหญในระบอบมักจะเฉ่ือยชา (passive)  รู
แตการยอมตาม (1295b18-22)   ยกเวนในประชาธิปไตยแบบสุดโตงอีกเชนกันที่คนจนจะต่ืนตัว
มาก (1292a4-38; 1292a41-1293a10)  ซึ่งนี่เปนปญหาที่ไดรับการตระหนักมาต้ังแตสมัยของเพล
โตแลว  
 วาดวยรูปแบบของระบอบประชาธิปไตยนั้นมีความซับซอนบางประการ  โดยคร้ังแรกใน 
โพลิติคส เลมที่ 4 บทที่ 4  อริสโตเติลจําแนกไว 5 แบบ แตในเลมที่ 4 บทที่ 6 และเลมที่ 6 บทที่4 
เขาจําแนกระบอบประชาธิปไตยออกเปน 4 แบบ ซึ่งในความเขาใจโดยทั่วไปนั้น ระบอบ
ประชาธิปไตยในทัศนะของอริสโตเติลมีอยู 4 แบบดวยกัน  (Barker 1959: 448; Mulgan 

                                                 
16

   ในแงหน่ึง ระบอบประชาธิปไตยมักถูกอธิบายวาเปนระบอบท่ีปกครองโดยคนยากจน (hoi aporoi, hoi penētes) แตอัน

ท่ีจริงควรเรียกวาปกครองโดยคนหมูมาก (dēmos)  หากทวาโดยท่ัวไปคนหมูมากมักจะยากจน  ในขณะท่ีคนจํานวนนอย
เทาน้ันท่ีร่ํารวย และความยากจนของคนหมูมากน้ันสัมพันธกับการไมมีโอกาสไดรับการศึกษาท่ีดีดวย  อน่ึง การท่ีคุณคาหลัก
ของประชาธิปไตยคือ เสรีภาพ น้ัน นําไปสูแนวคิดสําคัญ 2 ประการคือ 1. กําเนิดท่ีเสรี (free birth) ท่ีทําใหสิทธิของพลเมือง
เปนไปโดยเสมอภาคซ่ึงผูกโยงกับคุณคาเรื่องความเทาเทียม (ของพลเมืองสวนใหญ)  และ 2. แนวคิดเสรีภาพในแบบ “ใชชีวิต
ตามท่ีเราตองการ” (living as one likes) ท่ีอาจจะถือไดวาเปนเปาหมายท่ีสุดโตงของประชาธิปไตย  
17

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ There is a democracy when the free-born and poor control the government. 
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1987:74) 18  ซึ่งการจําแนกระบอบประชาธิปไตยในการศึกษาชิ้นนี้จะยึดตามการวิเคราะหที่
ยอมรับกันแพรหลายคือ 4 แบบดังกลาว โดยจะเนนพิจารณาถึงในสาระสําคัญเปนหลัก 19 
 ในประชาธิปไตยแบบแรกมักถูกเขาใจโดยทั่วไปวาเปน ประชาธิปไตยแบบที่มีความ
พอประมาณมากที่สุด และเปนประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุด   ในอีกทางหนึ่งมันก็แยนอยที่สุดในทุก
แบบของประชาธิปไตย และทุกรูปแบบของรัฐอนุดมคติดวย  ในประชาธิปไตยแบบน้ีจะมีการ
กําหนดเกณฑทรัพยสินเพื่อการเขาสูตําแหนงหนาที่ แตเปนไปในปริมาณนอย  ซึ่งนี่คือลักษณะ
ของการผสมผสานคุณคาที่คณาธิปไตยยึดถือเขามาเพื่อลดความเปนประชาธิปไตยที่สุดโตงลงไป  
พลเมืองสวนใหญอยูในภาคเกษตรกรรมซึ่งจะมีเวลานอยในการเขารวมกิจกรรมทางการเมืองหรือ
การสาธารณะ    ทั้งนี้ กลุมคนเหลานี้อยูภายใตหลักแหงกฎหมายไดเปนอยางดี  แมวาพวกเขาจะ
ไมมีโอกาสไดมีเวลาวางมากนักก็ตาม (1292b26-8)  เหตุผลสําคัญประการหนึ่งที่อริสโตเติลเห็น
วาประชาธิปไตยแบบนี้เปนประชาธิปไตยที่ดีที่ สุดก็เนื่องจากวา พวกเกษตรกรนั้นมีความ
ทะเยอทะยานนอยและคอนขางหัวออน (more docile) (Mulgan 1987: 74) 
 ประชาธิปไตยแบบที่ 2 นั้นคลายกับประชาธิปไตยแบบแรก และยังคงมีแนวโนมของการ
มุงในความพอประมาณอยู  เพียงแตไมมีการกําหนดเกณฑทรัพยสินในการเขารวมในตําแหนง
หนาที่  สิทธิทางการเมืองและสังคมถูกใหกับพลเมืองอยางเทาเทียม  ในการเขารวมหนาที่
สาธารณะจะยังไมมีการจายเงิน (Mulgan 1987: 74) ที่สําคัญ ประชาธิปไตยแบบนี้จะยังอยู
ภายใตหลักแหงกฎหมาย   
 ถัดมาคือ ประชาธิปไตยแบบที่ 3 มีการกําหนดเกณฑเขาสูตําแหนงหนาที่ที่ผอนปรนมาก
ยิ่งข้ึน โดยใหกับเสรีชนทุกคน รวมทั้งบุตรของทาสที่ไดรับการปลดปลอยแลว    ประชาธิปไตยแบบ
นี้มักถูกมองวาเปนประชาธิปไตยแบบสังคมเมืองมากกวาแบบชนบทหรือแบบเกษตรกรรม 
(Mulgan 1987: 74)  และมีแนวโนมไปในทางสุดโตงมากข้ึนจากเสรีภาพที่มากและเขมขนข้ึน 
อยางไรก็ดี หลักแหงกฎหมายยังไดรับการปฏิบัติอยูในประชาธิปไตยแบบที่ 3 นี้ 
 สวนประชาธิปไตยแบบที่ 4 หรือแบบสุดทายนั้น  เรียกไดวาเปนประชาธิปไตยแบบสุดโตง
และเปนแบบที่แยมากท่ีสุด  ขอกําหนดกฎเกณฑตางๆหายไป มีการจายเงินใหเขารวมกิจกรรม
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   พิจารณารายละเอียดของคําอธิบายถึงความแตกตางในการจําแนกรูปแบบของประชาธิปไตยเปน 5 แบบและ 4 แบบไดใน 

Mulgan 1987: 75 
19

   อยางไรก็ดี การอธิบายระบอบประชาธิปไตยแตละแบบของอริสโตเติลก็ยังคงมีรายละเอียดท่ีซับซอน  เน่ืองจากเขากลาว

ประเด็นน้ีไวในตางกรรมตางวาระ  ซ่ึงในแตละท่ีเขาก็มิไดใหรายละเอียดโดยสมบูรณ เชนใน โพลิติคส เลมท่ี 4 บทท่ี 4 อริสโต
เติลเนนเกณฑการจําแนกไปท่ีลักษณะการปกครอง แตในเลมท่ี 6 บทท่ี 4 เขาเนนการพิจารณาไปท่ีกลุมทางสังคมที่เปนใหญ
ในประชาธิปไตยแบบน้ันๆ (พิจารณารายละเอียดไดใน โพลิติคส เลมท่ี 4 บทท่ี 4, เลมท่ี 4 บทท่ี 6 และเลมท่ี 6 บทท่ี 4; 
Mulgan 1987: 74-5)  
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ทางการเมือง  รัฐบาลถูกควบคุมโดยประชาชนในเมืองที่เร่ิมมีเวลามากข้ึน  ซึ่งสวนใหญเปนพวก
แรงงานในเมือง (Kraut 2002: 449)  ที่อริสโตเติลมองวา มีคุณภาพชีวิตที่แยกวาพวกเกษตรกร    
เพราะคนงานมักมีวิถีชีวิตที่ถูกการงานท่ีหนักดึงใหออกจากส่ิงที่ดีในชีวิต   การงานเชนนั้นทําให
รางกายทรุดโทรม ไมกอใหเกิดพุทธิปญญา และไมเอ้ือตอการมีเวลาวาง  องคอธิปตยใน
ประชาธิปไตยแบบสุดโตงคือ อํานาจส่ังการของคนหมูมาก (popular decree) (1292a4-5) มิใช
กฎหมายอีกตอไปแลว  ซึ่งจะบริหารรัฐบาลโดยมุงผลประโยชนของคนจนที่เปนคนหมูมากใน
สังคม   ลักษณะของสังคมจะเอ้ือตอการเกิดผูนําฝูงชนที่เปรียบเทียบไดกับทรราชในแงของการยึด
ประโยชนของตนเปนใหญ และการไรกฎหมาย (lawlessness)  จากองคประกอบเหลานี้ ระบอบนี้
จึงเปนประชาธิปไตยที่แยที่สุด 
 ในภาพรวม อริสโตเติลมองวา คนสวนใหญยากที่จะมีความเขาใจที่สมบูรณในคุณธรรม
อยูแลว  ดังเชนในโพลิตีที่อริสโตเติลมองวา คุณธรรมที่พลเมืองจะมีไดก็คือ คุณธรรมทางการเมือง
และสังคม มิใชคุณธรรมในความหมายที่เครงครัด  หากเปนในกรณีของประชาธิปไตยที่ความ
เขาใจของผูคนถูกบิดเบือนไป  โดยอริสโตเติลเห็นวา คนหมูมากมักจะสนใจเพียงในผลประโยชน
หรือผลกําไรมากกวาส่ิงที่ดีประเภทอ่ืนเชน เกียรติยศ (1318b16-7)  ซึ่งแนนอนวามิไดนําไปสูการ
บรรลุชีวิตที่ดีโดยสมบูรณ   โดยนัยหนึ่ง อริสโตเติลดูจะเปนคนที่หวาดระแวงคนจนท่ีเปนมวลชน
มาก ซึ่งนาจะเนื่องมาจากเขามองวา คนเหลานี้ขาดการใชเหตุผลที่ดี และสามารถถูกยุยงปลุกปน
ไดงาย โดยเฉพาะในกรณีที่มีผูนําฝูงชนที่เกงในการแสดงโวหารและการโนมนาวจิตใจผูคน โดยใน
สภาวะเชนนี้จะสุมเส่ียงตอการเกิดภาวะไรเสถียรภาพในสังคม 
 จากกรอบความคิดของอริสโตเติล เราอาจมองไดวา เสรีภาพนั้นเปนทั้งเปาหมายและ 
(อาจจะเปน) ความเลวรายของระบอบ  ในความหมายที่วา  หากพวกประชาธิปไตยไมสามารถหา
ความพอเหมาะใหเสรีภาพใหดีแลว  เปาหมายของระบอบนี้เองที่จะสรางปญหาตอตนเอง    
 อยางไรก็ดี ในการกลับมาพิจารณาประเด็นเร่ืองพวกใชแรงงาน เคราทมองวา เหมือนกับ
แทบทุกสังคมต้ังแตโบราณตราบจนปจจุบันที่ในสังคมจะมีอาชีพที่ไมนาพึงปรารถนา  ทวา ใน
ความเปนจริงของประชาธิปไตยแบบสุดโตงของกรีกที่พวกแรงงานก็เขารวมในกระบวนการทาง
การเมือง  แมวาจะมีความเปนไปไดมากวาพวกเขาจะมีความคิดหรือความเช่ือที่ผิดๆ   แตนั่นก็
อาจเปนเพราะการมีโอกาสที่นอยในการปฏิบัติความเปนเลิศมากกวาที่จะเปนการมีธรรมชาติของ
มนุษยที่ดอยกวาคนกลุมอ่ืน (Kraut 2002: 215-6) 
 แมประชาธิปไตยจะมีขอดอยตางๆดังกลาว ทวาในระบอบการปกครองนี้ อริสโตเติลก็มอง
วา สามารถมีปญญาสวนรวมได (1281a42-b38)   โดยที่คนหมูมากจะสรางการตัดสินใจที่ดีกวา
ได โดยเฉพาะหากไมถึงกับเปนประชาธิปไตยที่แยมากแลว และไมถูกช้ีนําโดยผูนําฝูงชนแลว 
โอกาสจะมีปญญาสวนรวมก็มีมากข้ึน 
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 กลับมาพิจารณาประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุดเล็กนอยจะพบวา มีการผสมผสานกับ
คุณลักษณะของคณาธิปไตย โดยที่คนรวยและคนจนจะมี (หรือเกือบมี)  ความเทาเทียมในสิทธิ
ทางการเมือง   พลเมืองทุกคนจะครอบครองทรัพยสินสวนตัว ซึ่งหากระบอบมีชนชั้นกลางมากข้ึน 
เสถียรภาพก็จะมีมากข้ึนดวย   พลเมืองสวนใหญของระบอบจะเปนเกษตรกรที่อาจเขารวม
กิจกรรมทางการเมืองไดไมมาก แตก็มิไดสรางปญหามากดวยเชนกัน   ตําแหนงหนาที่ระดับสูงจะ
มีการเลือกต้ังมากกวาการจับสลาก  พวกชนช้ันนําจะไมถูกกีดกันออกจากสังคมการเมือง แมจะ
ถูกตรวจสอบโดยชนหมูมาก (Kraut 2002: 449)  ที่สําคัญที่สุดคือ หลักกฎหมายยังคงเปนองค
อธิปตยอยางเต็มที่ 
 ในแงของการเปรียบเทียบกับคณาธิปไตย อริสโตเติลมองวา ประชาธิปไตยมีคุณคา
บางอยางที่ดีมากกวาคณาธิปไตย ดวยเหตุผลหลัก  2 ประการคือ 1. ปญญาสวนรวม และ 2. การ
ตัดสินที่ดีที่สุดในฐานะผูใตปกครอง (“customer knows best” argument) เหมือนกับผูอยูอาศัย
จะตัดสินไดดีวา ที่พักอาศัยแบบใดที่ใหความสบายมากกวา  แมวาอริสโตเติลจะมิไดยอมรับ
ประชาธิปไตยโดยเต็มใจอยางเต็มที่ก็ตาม   ในขณะที่สําหรับคณาธิปไตย อริสโตเติลไดแสดงความ
ไมเห็นดวยในบางแงมุม  โดยเฉพาะจากคุณลักษณะสําคัญที่มันมุงสูความรํ่ารวย ซึ่งอาจนําไปสู
ความเลวรายตางๆตามมาไดอีกมาก  และการมุงที่ความเสมอภาคของประชาธิปไตยนั้น  อริสโต
เติลมองวา ดีกวาสังคมที่ประกอบดวยชนชั้นนําแบบจารีต ซึ่งก็อาจมีความกระหายอํานาจ ความ
หยิ่งยโส และความคิดที่ผิดพลาดไดไมนอยไปกวากัน (Kraut 2002: 446, 462) 
 การที่อริสโตเติลดูจะยอมรับประชาธิปไตยไดมากกวานั้น เพราะเขาเห็นวา คนหมูมากใน
ประชาธิปไตยมีโอกาสที่จะมีชนชั้นกลางขนาดใหญมากกวาคณาธิปไตย 20  และคณาธิปไตยมี
โอกาสขัดแยงกันเองภายในสูง (พิจารณาใน โพลิติคส เลมที่ 5 บทที่ 6) 21 ประกอบกับการมีคู
ขัดแยงคือ มวลชน จึงเทากับวา คณาธิปไตยมีศัตรู 2 ดาน  ในขณะท่ีประชาธิปไตยจะขัดแยงกับ
คนรวยเทานั้น    ดังนั้น ประชาธิปไตยจึงมีโอกาสเกิดความแยกแตกในสังคมนอยกวา จากเหตุผล
ที่กลาวมาทั้งหมด เราจึงสรุปไดวา เหตุใดประชาธิปไตยจึงเปนระบอบการปกครองท่ีดีกวา
คณาธิปไตยและเปนระบอบอนุดมคติที่บกพรองนอยที่สุด 
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   ใน โพลิติคส เลมท่ี 6 บทท่ี 4 ช้ีวา การขยายตัวของชนช้ันกลางในประชาธิปไตยเกิดจากการท่ีคนหมูมากประกอบอาชีพท่ี

เก่ียวกับการถือครองท่ีดินหรือการเกษตร ซ่ึงแสดงถึงการครอบครองทรัพยสินท่ีเพ่ิมมากข้ึน  โดยไมมากก็นอย กระบวนการ
เหลาน้ีนําไปสูประชาธิปไตยแบบท่ีดีหรือนําไปสูโพลิตี 
21

   การขัดแยงกันภายในของคณาธิปไตยปรากฏตัวอยางท่ีชัดเจนท่ีสุดคือในการรัฐประหารป 411 กอนคริสตกาล (The Coup 

of 411 BC) ท่ีเปนความขัดแยงระหวางฝายคณาธิปไตยสายกลางและสายสุดข้ัวหลังการทํารัฐประหารแลว  รวมทั้งการ
รัฐประหารป 404 กอนคริสตกาลก็ปรากฏขอขัดแยงทํานองเดียวกันน้ี 
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 ในสวนสุดทายของบทที่ 3 นี้ จะพิจารณาประเด็นการสงวนรักษาระบอบการปกครอง
โดยสังเขป ซึ่งอริสโตเติลคํานึงถึงไวมาก และอาจเปนประเด็นที่สําคัญที่สุดประเด็นหนึ่งในการ
พิจารณาเร่ืองทางการเมืองของเขา   โดยอาจวางสมมติฐานเบ้ืองตนไดวา การสงวนรักษาระบอบ
ไดอยางดีในระดับหนึ่งอาจยังใหเกิดความเปนไปไดของการบรรลุชีวิตที่ดีในกรณีของรัฐอนุดมคติที่
เรากําลังศึกษาอยู  อยางไรก็ดี การพิจารณารัฐอนุดมคติในที่นี้จะเนนไปที่ประชาธิปไตยและ
คณาธิปไตย  โดยระบอบทรราชยดูจะเปนดังที่เราวิเคราะหไปแลววา  แมจะมีการแกไขและสงวน
รักษาระบอบ แตอริสโตเติลก็เห็นวา อาจจะเปนไดเพียงระบอบที่ “กึ่งดี กึ่งเลว” ซึ่งไมนาจะ
เอ้ืออํานวยโอกาสในการเขาถึงส่ิงที่ดีได   สวนในการสงวนรักษารัฐที่ดีนั้นจะยกเวนการพิจารณา
เนื่องจากรัฐเหลานั้นนาจะมีโอกาสที่พลเมืองจะบรรลุชีวิตที่ดีมากกวาอยูแลว จึงมิใชประเด็นหลัก
ของการศึกษานี้ 
 ในระบอบคณาธิปไตยและประชาธิปไตยนั้นมิใชวาจะไมมีความยุติธรรมอยูเลย  หากแต
ทั้งสองมุงเนนไปที่ภาคสวนหนึ่งของความยุติธรรมเพียงเทานั้น (partial)   ซึ่งความอยุติธรรมหรือ
ความยุติธรรมที่ไมสมบูรณนั้นจะบอนทําลายนครรัฐ โดยอริสโตเติลมองวา ตองพยายามนําพารัฐ
อนุดมคติเขาใกลรูปแบบรัฐที่ดีหรือที่มีความยุติธรรมใหมากที่สุด  กลาวอีกทางหน่ึงคือ การทําให
เบ่ียงเบนออกจากรัฐที่ดีนอยลงนั่นเอง   อริสโตเติลมองวา มันไมคุมคาที่จะเปล่ียนแปลงกฎหมาย
ที่ไมดีเสมอไป ในแงนี้เมื่อพิจารณาเขาในฐานะชนชั้นนําคนหนึ่ง  อริสโตเติลดูจะไมพอใจในการ
เปล่ียนแปลงทางรัฐธรรมนูญหรือการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางเทาใดนัก  แมวาจะเปลี่ยนจาก
ระบอบที่ไมดีไปสูระบอบที่ดีก็ตาม (Roberts 2009b: 562)    อยางไรก็ดี เราจะวิเคราะหตอไปวา 
เงื่อนไขอะไรที่ทําใหการเปล่ียนแปลงจากระบอบที่ไมดีไปสูระบอบที่ดีนั้นเปนเร่ืองยาก  โดย
ขอเสนอเบ้ืองตนของอริสโตเติลในการสงวนรักษาระบอบคือ 1. ใหยึดถือรัฐธรรมนูญในฐานะ
กฎหมายสูงสุดเปนองคอธิปตย  2. ใหความยุติธรรมดํารงอยูในการใชอํานาจและความสัมพันธ
ตางๆในสังคม (Roberts 2009b: 563) 
 อริสโตเติลไมคิดวา การสงวนรักษาระบอบโดยการเปล่ียนพลเมืองหรือสังคมจากที่ไมดี
ไปสูส่ิงที่ดีโดยไรการยินยอม (unwilling) เปนเร่ืองดี  เขาอาจไมคัดคานการใชกําลังหรือการปฏิวัติ  
แตสําหรับอริสโตเติล ระบอบที่ดีจะมิอาจถูกสถาปนาข้ึนในแนวทางเชนนั้นได (Kraut 2002: 374)  
ดังนั้น การหาทางออกในปญหาเร่ืองชีวิตที่ดีของคนดีในรัฐอนุดมคติโดยการเปลี่ยนแปลงรัฐจากท่ี
ไมดีไปสูรัฐที่ดีจึงมิใชคําตอบในกรอบความคิดของอริสโตเติล  และถึงที่สุดแลว  ดังที่เกร่ินไปวา 
อริสโตเติลไมมุงพิจารณาการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางของรัฐหรือรัฐธรรมนูญเชนนั้น  
เนื่องมาจาก  1. มันไมนาจะใชแนวทางที่จะทําใหรัฐอนุดมคติกลายเปนรัฐที่ดีไดจริง ส่ิงที่เรา
คาดหวังไดคือ ระบอบประชาธิปไตยหรือคณาธิปไตยที่ดีที่สุดเทาที่จะเปนไปได  ซึ่งโดยในแงหนึ่ง
ถือวา เขาไปใกลรัฐที่ดีมากพอควร  2. ถาระดับความแตกแยกของสังคมมีสูง การเปล่ียนแปลง
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โครงสรางดังกลาวยิ่งเปนไปโดยลําบาก (Kraut 2002: 433)    ยิ่งไปกวานั้น การจะเปล่ียนรัฐอนุ
ดมคติไปเปนราชาธิปไตยหรืออภิชนาธิปไตยเปนส่ิงที่แทบเปนไปไมไดหรือเปนไปไมไดเลย 
เพราะวารัฐที่ดีเชนนั้นเรียกรองการมีสภาพแวดลอมที่ดีเปนการเฉพาะ  และ “วัตถุดิบที่จําเปน” 
เชนปจจัยตางๆที่เราพิจารณาไปในบทที่ 3 สวนที่ 1 ซึ่งจะมีอยูนอยในรัฐอนุดมคติ (กลาวโดยรวม
ไดวา นอยไปตามสภาพวาระบอบนั้นๆบกพรองนอยหรือมาก)  
 ดังนั้น การสงวนรักษาระบอบการปกครองจึงเปนภาระท่ีผูปกครองและพลเมืองที่ดีควร
ตระหนักมากกวาวิธีการอ่ืนๆ  อริสโตเติลจึงเสนอวา คณาธิปไตยและประชาธิปไตยควรลดคุณคาที่
ตัวเองยึดถือโดยถวงดุลคุณคาและวิธีการของอีกระบอบหน่ึง    การผสมผสานน้ีจะทําใหทั้งสอง
ระบอบนี้เขาใกลระบอบโพลิตีมากข้ึน โดยมิใชการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ ซึ่งถึงกระนั้น ในการ
พิจารณาของอริสโตเติลใน โพลิติคส เลมที่ 4 บทที่ 6 ก็มองคณาธิปไตยและประชาธิปไตยที่มี
ความพอประมาณในรูปแบบที่ใกลกับโพลิตีมาก  นอกจากการยึดมั่นในหลักแหงกฎหมายแลว  
การสงวนรักษาระบอบอนุดมคติที่สําคัญคือ ตองฝกฝนเยาวชนใหมีความคุนเคยในกฎหมายเสีย
แตเยาววัย  ซึ่งเปนกระบวนการที่กระทําผานการศึกษา โดยฝกเยาวชนใหมีคุณธรรมทางการเมือง
และสังคมเปนอยางนอย   เพื่อไมใหพวกเขายึดถือคุณคาแบบสุดโตงของระบอบอนุดมคติ  
(เนื่องจากการสงวนรักษาระบอบไมจําเปนตองใชคุณธรรมโดยสมบูรณหรือคุณธรรมใน
ความหมายที่เครงครัดหรือปญญาปฏิบัติ เพียงแคความเชื่อหรือความเห็นที่ถูกตองก็เพียงพอแลว)  
โดยที่การฝกฝนเยาวชนเปนส่ิงสําคัญก็เนื่องมาจากอริสโตเติลเองก็ตระหนักเชนกันวา การ
ปรับเปล่ียนปจเจกบุคคลใหดีข้ึนเปนไปไดโดยมีขอจํากัด  (Kraut 2002: 195-6)  เพราะโดยสวน
ใหญแลว  พลเมืองผูใหญมักจะมีความคิดผิดๆเก่ียวกับส่ิงที่ดีและสายเกินไปที่จะแกไข  ดังนั้น การ
ปองกันและปลูกฝงเยาวชนจึงเปนส่ิงสําคัญ 
 ผานการสงวนรักษาตางๆที่กลาวมาแลว  อริสโตเติลกลาวชัดใน โพลิติคส เลมที่ 5 บทที่ 9
วา “ทั้งคณาธิปไตยและประชาธิปไตยอาจจะเปนระบอบการปกครองท่ีพอยอมรับได (tolerable; 
hikanōs) แมวามันจะเบ่ียงเบนออกจากรัฐอุดมคติก็ตาม” (1309b25-33) 22  และในท่ีใกลเคียงกนั 
อริสโตเติลเปรียบเทียบรัฐอนุดมคติกับจมูกที่หักงอ ที่แมวารัฐจะเบี่ยงเบนออกจากแบบอุดมคติ แต
ถาไมรุนแรงมาก (หรือไดรับการสงวนรักษาแลว)   มันก็ไมจําเปนตองนารังเกียจ เฉกเชนจมูกที่ผิด
ลักษณะไปบางแตก็ยังคงรูปอยู (1309b23-25) เพราะฉะนั้น หากรัฐอนุดมคติที่ไดรับการสงวน
รักษาจนไมแยเกินไปในสายตาอริสโตเติล ก็นาจะมีความเปนไปไดที่เราจะพิจารณาโอกาสในการ
บรรลุชีวิตที่ดีในรัฐเหลานั้น ซึ่งจะพิจารณารายละเอียดในบทถัดไป 
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   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ Both oligarchy and democracy may be tolerable forms of government, even though 

they deviate from the ideal. 



บทที่ 4 

ขอเสนอวาดวยการบรรลชุีวิตที่ดีในรฐัอนุดมคติในกรอบความคิดของอริสโตเติล 

 

 จากการวิเคราะหในบทที่ 2 เราไดขอสรุปเกี่ยวกับชีวิตที่ดีหรือส่ิงที่ดีของมนุษย และไดเห็น
วา ความเปนเลิศทั้ง 2 แบบของมนุษยคือ ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและความเปนเลิศทาง
พุทธิปญญา หรือคุณสมบัติ 2 ลักษณะของมนุษยคือ การปฏิบัติและการคิดมิไดมีขอขัดแยงกัน
โดยจําเปน   แมความเปนเลิศทางพุทธิปญญาในฐานะส่ิงที่ดีที่สุดในตัวมนุษยจะอยูในภาวะที่
เหนือกวาความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยก็ตาม  อยางไรก็ดี ในแงของวิถีชีวิตโดยทั่วไปของชาวกรีก
โบราณ 1  ผูที่มีโอกาสใชศักยภาพอยางเต็มที่ในฐานะมนุษยมักจะเลือกระหวางชีวิตแหงความเปน
เลิศแบบใดแบบหนึ่งเปนหลักอยางเหมาะสมกับโอกาสและสถานการณของตน ยิ่งกวาจะ
ผสมผสานชีวิต 2 แบบเขาดวยกันอยางเทาเทียม (Kraut 1989: 26-7)  ดังโสเครตีสกลาวไวใน อโพ
โลจี ถึงการเลือกชีวิตทางปรัชญาหรือพุทธิปญญา  แมวาเขาเองจะช้ีวาเปนคําบัญชาจากเทพเจาก็
ตาม (29a)  เพลโตก็ไดอธิบายใน จดหมายฉบับที่ 7 (The seventh letter) ถึงสาเหตุที่เขาเบน
ความสนใจออกจากชีวิตทางการเมืองตามที่คนที่มีสถานภาพทางสังคมเชนเขาพึงเปน และหันเห
เขาสู “ปรัชญาที่ถูกควร” (correct philosophy) (324c-326b)  อีกทางหนึ่ง ใน โพลิติคส อริสโต
เติลมองวา คนที่มีโอกาสบรรลุถึงส่ิงที่ดีหรือความสุขนั้นคือ ผูที่ดําเนินชีวิตที่มีตัวเลือก (a life 
based on choice: 1280a34-5)  ซึ่งแนนอนวา การเลือกวิถีในการดําเนินชีวิตแบบใดแบบหนึ่งไม
วาจะเปนความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและพุทธิปญญายอมเปนหนึ่งในการบรรลุถึงความสุขใน
ฐานะมนุษย  แมอาจจะตางระดับกันดังที่กลาวมาขางตน การวิเคราะหในบทที่ 4 จึงจะแยก
พิจารณาความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติของชีวิตทั้ง 2 แบบที่อาจจะมีความ
แตกตางกันในรายละเอียด  
 อยางไรก็ดี ในเบ้ืองตนนี้จะพิจารณาในภาพรวมวา มนุษยพอจะมีชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติ
ไดหรือไม อยางไร  เราจะเร่ิมตนพิจารณาความเปนไปไดดังกลาวเทาที่ตัวบทของอริสโตเติลได
แสดงไว ทั้งนี้ หากเขาใจไมผิดนัก อริสโตเติลไมเคยแสดงความคิดในทํานองวา จะไมอาจมีผูที่

                                                            
1
  ในแงหน่ึง อาจกลาวไดวา วิถีชีวิตหรืออาชีพของชาวกรีกในสมัยน้ันไมนาจะหลากหลายเหมือนกับสังคมสมัยใหมท่ีมีความ

สลับซับซอนของโครงสรางทางสังคมท่ีมากกวา  วิถีชีวิตในสมัยน้ันอาจจําแนกออกไดไมก่ีประเภทเชน ทหารหรือนักรบ พอคา 
ชางฝมือ แรงงาน เกษตรกร นักการเมืองหรือเจาหนาท่ีของนครรัฐ ผูประกอบอาชีพทางศิลปะ ผูเผยแพรความรูแลกกับเงินหรือ
โซฟสท ทาส และผูท่ีดูแลศาสนกิจใหแกรัฐ เปนตน  ท้ังน้ี ผูท่ีแสวงหาความเปนเลิศทางพุทธิปญญาหรือนักปรัชญาดูจะเปนวิถี
ชีวิตมากกวาท่ีจะเรียกวาอาชีพ  เพราะเราจะเห็นตอไปวา ไมพบนักปรัชญาคนใดมุงสรางรายไดจากกิจกรรมแหงการ
ใครครวญพิจารณาอยางชัดเจน แมวาจะมีโอกาสทําไดก็ตาม  อน่ึง ในบรรดาวิถีชีวิตท่ีกลาวมาน้ี มีอยู 2 แบบท่ีเปนวิถีชีวิตท่ี
สอดคลองกับความเปนเลิศท้ัง 2 แบบในทัศนะของอริสโตเติลคือ นักการเมืองหรือผูท่ีทํางานใหแกรัฐ และผูท่ีใชชีวิตท่ี
สอดคลองกับการใครครวญพิจารณาหรือนักปรัชญา 
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บรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติไดอยางแนนอนไมวาในกรณีใดๆ  หากแตคําอธิบายของเขาทําใหมอง
ไดวา รัฐที่ดีคือ รัฐที่จะอํานวยปจจัยและโอกาสใหพลเมืองบรรลุชีวิตที่ดี  เพราะรัฐเชนนั้นดํารงอยู
เพื่อการบรรลุชีวิตที่ดี (1252b29-30)  ในอีกทางหน่ึง อริสโตเติลมองวา รัฐอนุดมคติคือ รัฐที่เบน
ออกจาก “ธรรมชาติ” ที่จะนําพามนุษยไปสูเปาหมายอันไดแก ชีวิตที่ดีหรือความสุข (1287b40-2)  
ในแงนี้ รัฐอนุดมคติจะเปนรัฐที่พลเมืองมีโอกาสบรรลุชีวิตที่ดีไดนอยกวารัฐที่ดีหรือมีสภาพปกติ
โดยธรรมชาติ และจากตรรกะดังกลาว ยิ่งรัฐนั้นเบนออกจาก “ธรรมชาติ” มากเทาใด ก็ยิ่งทําให
โอกาสที่พลเมืองจะบรรลุชีวิตที่ดีนอยลงไปมากเทานั้น  ดังนั้นอาจไมไดหมายความโดยจําเปนวา 
ไมมีโอกาสหรือความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีหลงเหลืออยูในรัฐอนุดมคติเลยไมวาในกรณี
ใดๆ 
 ตรรกะที่สําคัญอีกสวนหนึ่งปรากฏใน โพลิติคส เลมที่ 7 ดังที่วา “รัฐที่ดีที่สุดคือ รัฐที่ไดรับ
การสถาปนาองคประกอบแหงการปกครองข้ึนอยางดีที่สุด ซึ่งนี่จะเปนรัฐที่ครอบครองโอกาสอัน
ยิ่งใหญในการบรรลุถึงความสุข [ชีวิตที่ดี]” (1332a4-6) 2 จากตรรกดังกลาวนาจะมองไดวา รัฐที่มี
องคประกอบที่ดีรองลงมาก็นาจะมีความเปนไปไดในการบรรลุถึงส่ิงที่ดีหรือความสุขนอยลงไป
ตามสัดสวนหรือตามเงื่อนไขและปจจัยที่ไดพิจารณาไปในบทที่ 3  ซึ่งเราอาจไมไดวิเคราะหลงใน
รายละเอียดในที่นี้ เนื่องจากในแตละรัฐมีสถานการณที่มีองคประกอบ เงื่อนไข และปจจัยที่
แตกตางกัน  หากแตอาจกลาวในภาพรวมไดวา ในรัฐที่วางอยูบนนโยบายแหงความพอประมาณ 
ไมมีความเกินเลยหรือความบกพรองจนมากเกินไป  เหลาผูปกครองจะแบงสรรอํานาจกับผูใต
ปกครองอยางเปนธรรมพอสมควร คนทั้ง 2 กลุมจะยอมรับในรูปแบบของการจัดการอํานาจ
ดังกลาวในระดับที่จะไมกอใหเกิดความแตกแยกในสังคม แมวาพวกเขาจะยังมีอคติตอกันในบาง
ระดับ  อีกทั้งแมผูปกครองในรัฐอนุดมคติที่มีนโยบายแหงความพอประมาณอาจจะยังมี
ขอบกพรองในทางจริยธรรมอยูบาง ทวาพวกเขาก็ไมนาจะขาดซ่ึงความยุติธรรมโดยส้ินเชิง  และ
นาจะยอมรับการปฏิสัมพันธของอํานาจกับประชาชนในระดับที่ดีพอควร (Kraut 2002: 381-2)  
ทั้งนี้ หากผูปกครองมีปฏิสัมพันธกับคนแตละกลุมอยางเหมาะสม และสงเสริมความเปนน้ําหนึ่งใจ
เดียวใหเกิดข้ึนในสังคมไดแลว ก็จะทําใหสังคมการเมืองมีความเส่ียงตอความแตกแยกนอยลงซ่ึง
หมายถึงเสถียรภาพของสังคมจะมีมากข้ึนดวย   
 ถึงแมอริสโตเติลพูดไวอยางชัดเจนวา (ในสถานการณของรัฐโดยทั่วไป) “ไมมีรัฐใดที่จะ
สามารถประกอบข้ึนมาจากคนดีไดทั้งหมด” (1276b37-8) 3 ยิ่งไปกวานี้ มีเพียงบางคนเทานั้นที่มี

                                                            
2
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ The best constitution is that under which the city is best constituted. The best 

constituted city is the city which possesses the greatest possibility of achieving happiness. 
3
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …it is impossible for a city to be composed entirely of good men… 
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สมรรถภาพในการบรรลุชีวิตที่ดี แมชีวิตที่ดีจะเปนส่ิงที่ทุกคนมุงหมาย (1331b39)  ทวา อริสโตเติล
ก็มองวา หากสมาชิกในสังคมมิไดแยบกพรองจนมากมาย  พลเมืองเหลานั้นก็จะมีแนวโนมในการ
ตัดสินใจอยางดีพอสมควรและเลือกในส่ิงที่ดีรวมของสังคม แมวาพวกเขาจะยังมิไดบรรลุถึง
คุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยโดยสมบูรณก็ตาม (Kraut 2002: 405)  ยิ่งถาหากใน
รัฐที่มีความพอประมาณนั้นมีความเปนน้ําหนึ่งใจเดียวอยางเพียงพอ ก็จะทําใหพลเมืองเล็งเห็นถึง
เปาหมายรวมแหงรัฐ ความขัดแยงในสังคมก็นาจะมีโอกาสเกิดไดนอยลงไปอีก  โดยที่ความสงบ
และเสถียรภาพของสังคมการเมืองเชนที่กลาวมานั้นเองจะเปนเงื่อนไขสําคัญแหงความเปนไปได
ในการบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติทั้งในแงของความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและทางพุทธิ
ปญญา 
 ทั้งนี้ทั้งนั้น จากที่กลาวมาขางตนอาจทําใหเราพอจะเห็นไดถึงความเปนไปไดอยางนอยก็
ในหลักการวา นาจะมีคนที่มีชีวิตที่ดีไดในรัฐอนุดมคติที่มีนโยบายแหงความพอประมาณและยึด
มั่นในหลักแหงกฎหมาย และนาจะสามารถพิจารณาตอไปไดอีกวา มีขอแตกตางของความเปนไป
ไดในรัฐอนุดมคติทั้ง 3 แบบมากนอยเพียงใด ซึ่งเราจะพิจารณาในรายละเอียดเมื่อเขาสูการ
วิเคราะหชีวิตทั้ง 2 แบบเปนการจําเพาะในสวนถัดไป 
 
4.1  ชีวิตแหงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสยัในรฐัอนุดมคติ 
 
 ชีวิตที่แสดงออกถึงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยถือเปนชีวิตที่บรรลุถึงส่ิงที่
ดีในฐานะมนุษย แมจะเปนข้ันรองกวาชีวิตแหงพุทธิปญญา ดังไดพิจารณาในบทที่ 2 ไปแลว  และ
เห็นวา ชีวิตแหงคุณธรรมนี้จําเปนตองมีองคประกอบหรือปจจัยจํานวนหนึ่ง ซึ่งในที่นี้ เราจะ
พิจารณาวา ในรัฐอนุดมคติที่องคประกอบภายนอกตัวปจเจกบุคคลจะดอยกวารัฐที่ดีหรือรัฐอุดม
คตินั้น จะยังมีความเปนไปไดตอการบรรลุชีวิตแหงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย
มากนอยเพียงใด 
 ในการพิจารณากรณีชีวิตแหงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยในรัฐอนุดมคติ
นั้นมีแนวโนมที่เราตองพิจารณาไปที่สภาพสังคมและกลไกการปกครองอยางเปนนัยสําคัญ  
เนื่องจากชีวิตแบบดังกลาวยังผูกพันอยูกับประเด็นทางสังคม/การเมืองอยูมาก  จนอาจกลาวไดวา 
สภาพสังคม/การเมืองเปนปจจัยเชิงเงื่อนไขตอชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย (แมวาโดย
ขอใหญใจความ ตัวปจเจกบุคคลนั้นเองที่จะเปนผูกําหนดวิถีชีวิต ตัวเลือก และปฏิบัติความเปน
เลิศใหตัวเองเปนหลัก โดยปจจัยภายในของปจเจกบุคคลนี้สามารถดําเนินไปไดโดยธรรมชาติของ
มนุษย ยกเวนในกรณีของผูที่มีเจตจํานงออนแอเทานั้น)  ซึ่งแตกตางจากชีวิตแหงความเปนเลิศ
ทางพุทธิปญญาหรือปรัชญาที่เกี่ยวพันกับการมีเวลาวางและการปลอดจากภาระจําเปนในชีวิต  



  65 
 

ทั้งนี้ จากเงื่อนไขและปจจัยที่ไดอภิปรายไปในบทที่ 3 ที่นาจะทําใหมองไดวา ในรัฐอนุดมคติที่ยัง
พอจะธํารงองคประกอบที่สําคัญไมใหบกพรองมากนัก ก็นาจะทําใหสภาพการณของสังคม
เอ้ืออํานวยตอการบรรลุถึงส่ิงที่ดีหรือความสุขไดบาง   
 ในเบ้ืองตน เราอาจกลาวไดวา องคประกอบที่สําคัญเหลานั้นไดแก หลักการแหงกฎหมาย
ควรจะไดรับการสถาปนาอยางมั่นคงในระดับที่ดีพอสมควร  การศึกษาควรไดรับการออกแบบให
สัมพันธไปกับรูปแบบของระบอบการปกครองและฝกฝนสงเสริมใหเยาวชนมีความโอนออนตอ
หลักการแหงเหตุผลอันเปนพื้นฐานไปสูความเปนเลิศของมนุษยทั้ง 2 แบบ  ทวา อยางไรก็ดี 
การศึกษาที่สอดคลองไปกับระบอบแหงรัฐนั้นตองสงเสริมใหพลเมืองเรียนรูที่จะสงวนรักษาระบอบ
ของตนดวยการดําเนินชีวิตบนความพอประมาณ ซึ่งรวมไปถึงความพอประมาณในการยึดมั่น
คุณคาของรัฐอนุดมคติไมใหมากจนเกินไปดวย ดังที่เราพิจารณาไปแลวในบทที่ผานมา เชนวา การ
ที่เราเปนพลเมืองในรัฐคณาธิปไตย เราก็มิควรจะยึดถือคุณคาของระบอบคือ การมุงหาเงินทอง
มากจนเกินไปเพราะหากทุกคนมุงไปในหนทางนี้อยางสุดข้ัว อาจทําใหเกิดการแยงชิงทรัพยากร 
ผลประโยชนหรือโอกาส ฯลฯ อยางเขมขน ซึ่งยอมจะสรางปญหาอยางรุนแรงตอระบอบอยาง
หลีกเล่ียงไดยาก 
 คุณธรรมของการเปนพลเมืองที่ดีดังกลาวนั้น นอกจากจะเปนพื้นฐานที่ทําใหเกิดความไว
เนื้อเชื่อใจกันในสังคมจนอาจกอตัวเปนมิตรทางการเมือง  ซึ่งแมมิตรภาพแบบนี้จะคบกันบนฐาน
ของผลประโยชน  ทวา มันก็มีคุณธรรมในบางแงมุมกํากับอยูบาง แมจะไมใชคุณธรรมโดยสมบูรณ
ก็ตาม  และท่ีสําคัญ คุณธรรมของพลเมืองที่ดีที่แมจะไมไดมีเปาหมายอยูที่คุณธรรมหรือความเปน
เลิศทางลักษณะนิสัยโดยสมบูรณนั้น  แตก็อาจพัฒนาข้ึนเปนพื้นฐานในการปฏิบัติคุณธรรมที่
สมบูรณไดในระดับหนึ่ง ทามกลางสภาพสังคมการเมืองที่ไมไดบกพรองในระดับที่จะสรางปญหา
อยางรุนแรง  ดังนั้น จากเหตุผลที่กลาวมาทําใหเราเห็นวา นาจะพอมีผูที่บรรลุความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยในรัฐอนุดมคติไดอยางนอยก็ในหลักการหรือภายในกรอบปรัชญาของอริสโตเติล  
 ในบทความช่ือ “The good man and the upright citizen in Aristotle’s Ethics and 
Politics” ของเดวิด เคทไดชี้วา จุดมุงหมายหนึ่งของการเขียน โพลิติคส ของอริสโตเติลก็เพื่อการ
ชี้แนะแนวทางในทางการเมืองใหกับกลุมคนที่อริสโตเติลเรียกวา “ผูบัญญัติกฎหมายที่ดี” (the 
good lawgiver) และ “รัฐบุรุษที่แท” (the true stateman/ the true politikos: 1288b27)  โดยที่
รัฐบุรุษในกรีกโบราณนั้นเปนพลเมืองโดยสมบูรณที่แสดงบทบาทอยางต่ืนตัวในโลกการเมืองของ
นครรัฐ  โดย “รัฐบุรุษ” อาจถือวาเปนคําที่มีความหมายเปนกลางที่ยังมิไดแยกแยะหรือประเมิน
คุณคา  แตใน โพลิติคส อริสโตเติลจะแยก “รัฐบุรุษที่แท” ออกจากรัฐบุรุษสวนใหญในความเปน
จริงของสังคมกรีกโบราณที่มุงแตเงินทอง ความละโมบ และอํานาจ (Keyt 2007: 231)  ซึ่งรัฐบุรุษ
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ที่แทเหลานี้เองที่มีคุณสมบัติสอดคลองกับผูที่บรรลุความเปนเลิศของมนุษยโดยเฉพาะทาง
ลักษณะนิสัย  ในทัศนะของอริสโตเติล เหลารัฐบุรุษที่แทนั้นมีอยูนอยอยางยิ่งในประวัติศาสตรที่
ผานมา (จริยศาสตรยูเดเมียน: 1216a23-7)  ทั้งนี้ทั้งนั้น จากการที่อริสโตเติลไมเคยอางวา รัฐใน
อุดมคติของเขาเคยดํารงอยูหรือดํารงอยูในขณะนั้น  ดวยเหตุนี้ รัฐบุรุษที่แทจํานวนนอยที่อริสโต
เติลอางถึงจะตองดํารงอยูในรัฐทั่วไปหรือรัฐอนุดมคติเทานั้น (Keyt 2007: 231-2)4  คนเหลานี้จะ
ครอบครองและแสดงออกถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะทางการเมืองหรือปญญาทางการเมือง 
(political expertise: politikē)  โดยนอกจากจะมีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและการดําเนิน
นโยบายทางการเมืองดวยความพอประมาณแลว  รัฐบุรุษเหลานี้ยังใชปญญาปฏิบัติและปญญา
ทางการเมืองบัญญัติกฎหมายเพื่อธํารงระบอบการเมืองใหมีเสถียรภาพ  รัฐบุรุษที่แทเหลานั้นมี
ตัวอยางเชน ไลเคอรกัส โซลอน เปนตน (Keyt 2007: 234)   
 จากขอสังเกตและขอสรุปของบทความขางตนที่วา เคยไดมีผูที่บรรลุความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยหรือชีวิตที่ดีทางคุณธรรมมาแลวอยางแนนอนในรัฐอนุดมคติ ซึ่งบุคคลเหลานี้สวน
ใหญไดแก รัฐบุรุษหรือผูที่ปฏิบัติภารกิจเกี่ยวเนื่องกับสังคมการเมือง  ทั้งนี้ อาจเกิดขอสงสัยไดวา 
เหตุใดจึงมีแตกลุมบุคคลเหลานั้นที่ไดชื่อวาบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือชีวิตที่ดีทาง
คุณธรรม  ในเบื้องตน เราอาจตองยอมรับส่ิงที่อริสโตเติลชี้แจงไวกอนที่วา ในรัฐทั่วไปนั้นจะมีเพียง
บางคนที่มี (โอกาสบรรลุ) ชีวิตที่ดีได  และผูที่จะปฏิบัติความเปนเลิศในฐานะมนุษยจําตองอยูใน
เงื่อนไขและปจจัยอันเอ้ืออํานวยในระดับหนึ่ง  โดยนัยนี้ จึงมิใชทุกคนท่ีมีโอกาสในการบรรลุชีวิตที่
ดีอยางเทาเทียมกัน   อยางไรก็ดี เราอาจอธิบายไดวา คงมิใชวารัฐบุรษหรือผูทํางานเกี่ยวกับสังคม
การเมืองเทานั้นที่จะบรรลุความเปนเลิศได  เพราะในแงความเปนจริง รัฐบุรุษเหลานั้นเปนผูที่บรรลุ
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและปญญาปฏิบัติมากอนการเปนรัฐบุรุษแลว ไมใชวาเพิ่งจะมา
บรรลุเม่ือเขารับตําแหนง หรืออยางนอยกอนการมีตําแหนงคนเหลานั้นยอมแสดงศักยภาพแหง
ความเปนเลิศอยางเดนชัดกวาผูอ่ืน แลวจึงเขามามีบทบาททางการเมือง สังคม หรือกฎหมายดวย
วิธีการอยางใดอยางหนึ่ง (ที่ชอบธรรม)  ภาวะเชนนี้พอจะเปนไปไดเนื่องจากดังที่เราพิจารณาวา 
ในรัฐอนุดมคติที่ดําเนินนโยบายพอประมาณและคงไวซึ่งหลักกฎหมายแลว จะยังพอมีโอกาสท่ี
พลเมืองจะไดปฏิบัติความเปนเลิศในระดับใดระดับหนึ่งอยางแนนอน  ซึ่งในแงนี้ ผูที่ปฏิบัติความ

                                                            
4
   ท้ังน้ี ตัวอยางท่ีจะพิจารณาตอไปจะแสดงวา รัฐบุรุษท่ีแทท่ีอริสโตเติลกลาวถึงลวนแลวแตอยูในรัฐอนุดมคติ มิใชรัฐท่ีดีอื่นๆ

เชน ราชาธิปไตย หรือโพลิตี ทวาก็มิไดหมายความวา ในรัฐท่ีดีจะไมมีรัฐบุรุษท่ีแท  เหตุผลท่ีรัฐบุรุษท่ีแทซ่ึงอริสโตเติลกลาวถึง
ลวนอยูในรัฐอนุดมคติอาจเปนเพราะวา ใน โพลิติคส น้ัน  นอกจากเปนการพิจารณาวาดวยทฤษฎีเรื่องรัฐและการเมือง 
เปาหมายสูงสุดทางการเมืองคือ รัฐอุดมคติแลว  การแกปญหาท่ีเกิดข้ึนในรัฐท่ัวๆไปเปนเน้ือหาสาระสําคัญท่ีอริสโตเติลมุง
พิจารณาไวอยางมาก (มากกวาการพิจารณารัฐท่ีดี)  ดังน้ัน การกลาวพาดพึงถึงรัฐบุรุษท่ีแทในรัฐอนุดมคติจึงถือเปนโอกาสท่ี
มีมากกวา 
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เปนเลิศทางลักษณะนิสัยอันวางอยูบนหลักการแหงเหตุผลอยางมีเจตจํานงที่มั่นคงไดแลว 
(เจตจํานงที่มั่นคงเปนส่ิงสําคัญตอการบรรลุความเปนเลิศในรัฐอนุดมคติที่มีสถานการณ
เอ้ืออํานวยนอยกวารัฐที่ดีโดยเปรียบเทียบ) ก็จะแสดงออกซ่ึงความเปนเลิศที่เหนือหรือแตกตาง
จากผูอ่ืน  ซึ่งนี่เองเปนเหตุผลที่คนเหลานี้ไดรับการสนับสนุนหรือเปดทางใหเขาสูตําแหนงทาง
สังคมการเมือง  แตภาวะเชนนี้ตองอยูบนเงื่อนไขที่วา รัฐนั้นๆ ตองไมบกพรองจนเกินไป ดังเชน 
หากมีคนที่สามารถบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยในรัฐทรราชย  เขาผูนั้นอาจถูกกําจัดไป
ดวยทรราชหวั่นเกรงวา จะมีผูนิยมชมชอบและสนับสนุนบุคคลนั้นมากกวา  การที่รัฐไมบกพรอง
จนเกินไปยังหมายความถึงวา พลเมืองหมูมากจะไมมีความเขาใจรวมที่คลาดเคลื่อนไปจากส่ิงที่ดี
มากเสียจนเห็นผูที่มีความเปนเลิศเปนบุคคลที่ไมนาไววางใจหรือเกิดความอิจฉาริษยา  ตัวอยาง
ของผูที่มีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยที่โดดเดนและไดรับการยอมรับใหเขาสูตําแหนงรัฐบุรุษก็
ดังเชน โซลอน  
 ดังที่เราพบวา ผูที่มีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยที่มีความโดดเดนจะไดรับการสนับสนุน
หรือยอมรับในการเปนผูปกครองหรือรัฐบุรุษ (อีกนัยหนึ่งคือ เปนผูที่ ได รับการจดจําจาก
ประวัติศาสตร)  จนดูคลายกลุมคนเหลานี้เทานั้นที่จะบรรลุชีวิตที่ดีได  อันที่จริงแลว นาจะมีผูที่
บรรลุหรือใชศักยภาพแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยอีกจํานวนหนึ่งที่ไมไดเขามามีสวนรวมใน
โลกแหงสังคมการเมืองอยางเต็มตัว  ทวา กลุมคนเชนนั้นก็คงมีอยูไมมาก เพราะทัศนคติที่วา โลก
แหงสังคมการเมืองเปนเวทีที่มนุษยจะไดใชศักยภาพที่มีอยูนั้นไดรับการยอมรับอยางกวางขวางใน
โลกทัศนแบบกรีก (อีกพื้นที่หนึ่งที่จะใชศักยภาพแหงความเปนเลิศของมนุษยไดคือ กิจกรรมแหง
ปญญาหรือปรัชญา)  ดังนั้น สําหรับผูที่มีศักยภาพและโอกาสในการดําเนินบทบาททางสังคม
การเมืองแลว นาเช่ือไดวา พวกเขานาจะเลือกดําเนินชีวิตในแนวทางนี้อยางเต็มที่  (นอกจากวาเขา
จะเลือกใชศักยภาพในอีกระดับไปสูโลกแหงปรัชญาไปเลย ดังเชนการเลือกของเพลโต เปนตน)  
และในอีกทางหนึ่ง เนื่องจากวา มีความเปนไปไดที่สภาพสังคมการเมืองกรีกสมัยโบราณที่มีความ
เขมขนหรือมีสภาพการณที่แปรเปล่ียนมาก (ตามทัศนะของอริสโตเติลที่วา การเมืองซึ่งเปนส่ิงที่
เกี่ยวพันกับความเปนมนุษยยังผูกโยงกับการเปล่ียนแปรไมคงที่)  สงผลใหผูปกครองตองรับมือกับ
ทั้งปญหาภายในและภายนอกรัฐ ไมวาจะเปนการรางและแกไขกฎหมาย การวางตัวคนเขาสู
ตําแหนง ปญหาความขัดแยงระหวางกลุมคนในสังคม หรือปญหาสงครามซ่ึงดูจะหนักหนวงอยู
มาก  และเราตองไมลืมวา การไมแยกชัดระหวางกฎหมายกับจริยธรรมอยางชัดเจนในกรีกโบราณ
นั้นทําใหภารกิจในการสงเสริมใหพลเมืองไปสูความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย ยังเปนหนาที่อันพึง
ปฏิบัติของเหลาผูปกครอง  ส่ิงเหลานี้ยิ่งจะทําใหความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย ปญญาปฏิบัติ 
และปญญาทางการเมืองของผูปกครองหรือรัฐบุรุษไดรับการแสดงออกอยางถึงที่สุด 
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 จากคําอธิบายขางตนจะพบไดวา คนดีหรือผูที่บรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยในรัฐ
อนุดมคติที่สวนใหญเปนผูปกครองหรือรัฐบุรุษนั้น ตางก็พัฒนาศักยภาพข้ึนมาต้ังแตสมัยที่เปน
พลเมืองแหงรัฐ  โดยอยูในเงื่อนไขที่วา รัฐและระบอบของพวกเขาเหลานั้นจะมิไดบกพรองมาก
จนเกินไป  และพวกเขาเองก็มีความยึดมั่นในหลักการแหงเหตุผลและมีเจตจํานงที่มั่นคงซ่ึงจะ
นําพาไปสูความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยไดในที่สุด  นอกจากนี้ สภาพแวดลอมภายนอกก็มี
ความสําคัญในฐานะปจจัยสงเสริมดวย ดังที่อริสโตเติลต้ังขอสังเกตไววา ผูปกครองที่ดีมักมาจาก
กลุมชนช้ันกลางเชน โซลอน เนื่องจากกลุมคนเหลานี้มีความเปนไปไดมากที่จะปฏิบัติตนอยูบน
หลักแหงความพอประมาณ  อีกทั้งการเปนผูปกครองที่ดีอาจหมายความโดยจําเปนวา เขา
เหลานั้นควรหรือจําตองไดรับการศึกษาที่ดีพอสมควรและการมีส่ิงที่ดีภายนอกอยางเพียงพอดวย  
จากที่กลาวมาทั้งหมดขางตน เราพอจะสรุปไดวา แมรัฐอนุดมคติอาจจะยังมีปญหาทางสังคมอยู
เม่ือเปรียบเทียบกับรัฐที่ดี  แตหากวาปญหาเหลานั้นมิไดเลวรายจนเกินไป  นั่นจะยังคงมีโอกาสที่
พลเมืองบางคนหรือบางกลุมที่มีเงื่อนไขและปจจัยที่เหมาะสมพอสมควรในการปฏิบัติซึ่งความเปน
เลิศทางลักษณะนิสัย ซึ่งถือเปนศักยภาพหรือปจจัยภายในของตัวปจเจกบุคคลเอง และมีความ
โดดเดนจนกาวข้ึนมาเปนผูปกครองหรือรัฐบุรุษในสังคมอนุดมคติ ซึ่งเราจะพิจารณาตัวอยางของ
ชีวิตบุคคลเหลานั้นโดยสังเขปตอไป 
 ตัวอยางของผูที่บรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคตินั้น เราจะ
เร่ิมจากโซลอนเปนคนแรก  ดังที่อาจทราบวาโซลอนเติบโตมาในกลุมชนช้ันกลาง ซึ่งดวยการ
พัฒนาความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยของเขาทําใหไดรับการยอมรับจากทั้งชนช้ันสูงและชนช้ัน
ลางใหเขาสูตําแหนงผูปกครอง  โดยเขาก็ไดปฏิบัติดังที่ไดรับการยอมรับดวยการประนีประนอม
และสรางดุลยภาพระหวาง 2 ชนชั้นโดยการมอบสิทธิในสภาให  รวมทั้งการปฏิรูปและนโยบายที่
ริเร่ิมสรางสรรคของโซลอนที่เปดโอกาสใหพลเมืองระดับลางเขามีสวนรวมในการเมืองใหมากข้ึนใน
การเลือกสรรเจาหนาที่ของรัฐและบทบาทในการตรวจสอบการดําเนินการของเจาหนาที่ 
(1281b32-4) ถือเปนส่ิงที่ดีมากในสายตาของอริสโตเติล ระบอบการปกครองของโซลอนมี
ลักษณะผสมผสาน เขาวางรูปแบบสภาแบบคณาธิปไตย กําหนดหลักเกณฑการคัดเลือกบุคคล
เขาสู ตําแหนงแบบอภิชนาธิปไตย และออกแบบระบบตุลาการในลักษณะประชาธิปไตย 
(1273b35-41) รวมทั้งนโยบายสําคัญของเขาดังเชน กฎหมายที่ยกเลิกการนําคนที่ติดหนี้สินไป
เปนทาส (คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส/ Constitution of Athens บทที่ 6) และการปฏิรูปเศรษฐกิจ
และการกระจายที่ดินอีกดวย 5 

                                                            
5
   อน่ึง บุคคลอยางโซลอนน้ีอาจจะเปนตัวอยางท่ีดีของอริสโตเติลในขอเสนอที่วา เรามุงทําภารกิจเพ่ือการมีเวลาวาง (work 

(ascholia) for the sake of leisure) หรือการกระทําสงครามเพ่ือสันติภาพ (war for the sake of peace) (1333a30-5)   
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 รัฐบุรุษอยางเพอริคลีสก็นาจะเปนตัวอยางบุคคลที่บรรลุถึงความเปนเลิศในทางปฏิบัติใน
ทัศนะของอริสโตเติลดวยคนหนึ่ง  ดังที่ใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน เลมที่ 6 บทที่ 5 ที่วาดวย
ปญญาปฏิบัตินั้น อริสโตเติลระบุชัดเจนวา บุคคลเชนเพอริคลีสนั้นมีปญญาปฏิบัติ จากการที่เขา
ตระหนักถึงส่ิงที่ดีสําหรับตัวเองและสําหรับมนุษยโดยรวม และใน คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส บท
ที่ 28 ก็มีการกลาวยกยองเพอริคลีสไวเชนเดียวกับโซลอน  รัฐบุรุษเหลานี้จะรูเปนอยางดีวา 
กฎหมายฉบับใดควรอนุมัติ ฉบับใดควรปรับปรุง (Mayhew 2009: 534)  เพอริคลีสยังไดสงเสริม
กิจการทางศิลปวัฒนธรรมของนครเอเธนสเปนอันมาก รวมทั้งนโยบายดานการคาที่เปดกวางยัง
สรางรายไดใหแกนครรัฐเปนอันมาก 6 
 ชีวิตของรัฐบุรุษคนหนึ่งที่อาจมองไดวาเปนผูที่บรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยบน
ฐานของการเปนพลเมืองที่ดีคือ ธีรามีนีส ซึ่งอริสโตเติลไดพิจารณาถึงเขาไวพอสมควรใน คอนสติ
ติวชัน ออฟ เอเธนส โดยอริสโตเติลระบุวา เขา (รวมทั้งนิซิอัส (Nicias) และธูซิดิดีส 
(Thucydides)) เปนรัฐบุรุษที่ดีที่สุดหลังจากยุคสมัยของโซลอนและเพอริคลีส (คอนสติติวชัน ออฟ 
เอเธนส บทที่ 28) 7  อริสโตเติลมองวา ธีรามีนีสเปนพลเมืองตัวอยาง (a role citizen) ที่สงวน
รักษาการมีอยูของกฎหมาย (lawfulness) ผานการดื้อแพงตอกฎหมายหรือนโยบาย (ที่ไมเปน
ธรรม) ของระบอบที่เขาอาศัยอยู (Frank and Monoson 2009: 245)  แตเขาก็มิไดทําลาย
องคประกอบทั้งหมดแหงธรรมนูญการปกครองและมิไดละเมิดหรือทําลายกฎหมายลง (Frank 
and Monoson 2009: 250) แมวาในทายที่สุดการกระทําเชนนั้นจะนํามาซึ่งอันตรายอยางใหญ
หลวงแกตัวเขาเองก็ตาม กลาวคือ เขาถูกลงโทษประหารชีวิตจากผูปกครองในคณะรัฐประหารเม่ือ
ป 404 กอนคริสตกาลที่ถูกเรียกวา “คณะ 30 ทรราช” (The thirty tyrants) (อันที่จริงคือการ
รัฐประหารโดยกลุมคณาชน 30 คน)   
 โดยสถานภาพแลว ธีรามีนีสเปนคณาชน (oligarch) ที่โดดเดน  เขาไดเขารวมกับคณะ
รัฐประหารโคนลมระบอบประชาธิปไตยของเอเธนสถึง 2 คร้ังคือเม่ือป 411 และ 404 กอน
                                                                                                                                                                          

เน่ืองจากโดยประวัติของโซลอนบงช้ีวา เม่ือเขาประเมินวาไดเสร็จส้ินภารกิจในการบริหารบานเมืองแลว เขาก็วางมือและออก
เดินทาง ซ่ึงในทัศนะของฮันนา อาเรนดท ไมมากก็นอยน่ันคือการออกเดินทางเพ่ือดําเนินกิจกรรมทางปรัชญา และช่ือเสียงของ
โซลอนในเวลาน้ันมิใชเพียงแตแงมุมทางการเมืองจากการท่ีเขามีประสบการณและเห็นโลกมามาก หากมีช่ือเสียงในกิจกรรม
ทางปรัชญาซ่ึงสะทอนจากส่ิงท่ีเขาไดพบเจอมามากดวย  (Arendt 1978: 164) 
6
 อยางไรก็ดี ในกรณีของเพอริคลีสน้ันอาจถูกมองแตกตางออกไปในสายตาของโสเครตีสหรือเพลโตท่ีมองวา เพอริคลีสดําเนิน

นโยบายผิดพลาดจากการท่ีไมไดปลูกฝงใหพลเมืองมีคุณธรรมแตอยางใด  เขาจึงมิใชรัฐบุรุษท่ีแทจริง (พิจารณา Gorgias 
515-6c) 
7
   ท้ังน้ี กรณีของธีรามีนีสมีความเห็นท่ีแตกออกเปน 2 ฝายคือ ฝายท่ีช่ืนชมและกลาวประณาม ซ่ึงอริสโตเติลเองก็ดูเหมือนจะ

ตระหนักในขอขัดแยงน้ี (พิจารณา คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส บทท่ี 28)  อยางไรก็ดี ในฝายท่ีช่ืนชมน้ันมีนักประวัติศาสตรช้ัน
นําของกรีกโบราณคือ ธูซิดิดีส รวมอยูดวยคนหน่ึง (Frank and Monoson 2009: 265-6)  
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คริสตกาล  ทวา เม่ือเขาเห็นวาคณาธิปไตยของคณะรัฐประหารป 404 กอนคริสตกาลนั้นเร่ิมเกิด
การปกครองท่ีไมอยูในหลักแหงกฎหมายแลว เมื่อคณะรัฐประหารมีการกําจัดฝายตรงขามทาง
การเมือง  เขาก็ปฏิเสธที่จะคลอยตามพวกคณาชนท่ีสุดโตงทั้งหลาย  โดยพยายามเสนอใหผูมีสิทธิ์
เขามาทําหนาที่ในสภาเพิ่มมากข้ึน ดังที่เขาเคยทําสําเร็จในการรัฐประหารป 411 กอนคริสตกาล 
(แตคณะรัฐประหารคร้ังนั้นก็ลมสลายไปอยางรวดเร็วภายใน 2-3 เดือน และมีการสถาปนา
ประชาธิปไตยข้ึนมาใหม)    คุณูปการของธีรามีนีสดังกลาวจึงมิใชการยึดมั่นในระบอบใดเหนือ
ระบอบอ่ืน หรือการออกแบบหรือสถาปนาระบอบข้ึนใหม  หากแตอยูที่การมุงสรางความ
พอประมาณใหเกิดข้ึนในระบอบ (Frank and Monoson 2009: 258) ดังที่เขาแสดงการไมเห็นดวย
กับพวกคณาชนที่ดําเนินนโยบายสุดข้ัว  โดยนัยนี้ ธีรามีนีสจึงเปนตัวอยางของผูที่บรรลุความเปน
เลิศทางลักษณะนิสัยในระบอบคณาธิปไตย แมวาในวาระสุดทายของเขาจะตกอยูในกรอบ
ความคิดที่อริสโตเติลวิเคราะหไวคือ ความขัดแยงกันเองในหมูคณาชนนําพาเขาไปสูความตาย 
 จากขอพิจารณาและตัวอยางทั้งหมดจึงพอทําใหเราสรุปไดวา เคยมีคนดีหรือคนท่ีบรรลุ
ความเปนเลิศในชีวิตภาคปฏิบัติในรัฐอนุดมคติ ทวาก็เปนไปตามที่อริสโตเติลกลาวไววา บุคคล
เหลานั้นมีอยูนอยอยางยิ่ง และสวนใหญจะเปนผูปกครอง (ดังเหตุผลที่ไดแสดงไปแลว)  ทั้งนี้ 
ปญหาเร่ืองจํานวนที่นอยมากของคนที่บรรลุความเปนเลิศในชีวิตภาคปฏิบัติในรัฐอนุดมคตินี้อาจ
ถูกลดระดับลงบางสวน โดยจะทดลองเสนอมุมมองบางประการที่อาจจะชวยขยายฐานหรือความ
เปนไปไดของการมีผูบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติ 
 ในทัศนะของอริสโตเติลหรือของสังคมการเมืองกรีกรวมสมัยนั้นมองวา มนุษยควรมี
พัฒนาการหรือกิจกรรมที่สัมพันธตามชวงวัย ในวัยเด็กควรไดรับการศึกษาที่ดีอยางเต็มที่ตามที่
อริสโตเติลอธิบายไวใน โพลิติคส เลมที่ 7 และในกรณีที่เปนผูชาย เยาวชนที่เจริญวัยข้ึนสูวัยหนุม
ฉกรรจก็จะเขาสูการเปนทหารหรือนักรบ จนเมื่อฝกฝนทักษะดานตางๆอยางเพียงพอแลว  แนนอน
วา บุคคลที่โดดเดนและมีศักยภาพจํานวนหนึ่งจะเขาสูชีวิตทางการเมือง ซึ่งคนกลุมนี้เองที่จะ
ฝกฝนและไดรับการฝกฝนคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและปญญาปฏิบัติอยาง
สม่ําเสมอจนบรรลุถึงวุฒิภาวะที่เพียงพอตอการเปนผูปกครอง  ทั้งนี้ เราควรตระหนักวา คุณธรรม
และปญญาปฏิบัติมิใชส่ิงที่มนุษยจะมีหรือแสดงออกไดเพียงชั่วขามคืน  ส่ิงเหลานี้เปนกิจกรรมที่
เกิดข้ึนผานการฝกฝนและการมีประสบการณบนพื้นฐานของการใชเหตุผล  ดังนั้น กลุมบุคคลที่อยู
ในกระบวนการฝกฝนคุณธรรมและพัฒนาปญญาปฏิบัตินั้นเองที่เมื่อใกลจะบรรลุถึงวุฒิภาวะใน
การเปนผูปกครองก็นาจะเรียกไดวา เปนผูที่ (จะ) บรรลุถึงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยและปญญาปฏิบัติ   
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 ในอีกทางหนึ่ง เม่ือบุคคลที่เปนผูปกครองไดเกษียณตัวเองออกไปสูหนาที่ทางศาสนกิจ
ตามธรรมเนียมปฏิบัติของกรีกโบราณ กลุมคนเหลานี้ก็นาจะยังไดชื่อวา เปนคนที่บรรลุชีวิตที่ดีใน
ภาคปฏิบัติของมนุษย กลาวคือยังคงมีคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและปญญา
ปฏิบัติอยู เพราะอริสโตเติลชี้ไวใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน วาคุณธรรมหรือความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยและปญญาปฏิบัติเปนส่ิงที่มั่นคง เปนสมรรถนะท่ีเม่ือเราบรรลุถึงแลวจะดํารงอยู
เร่ือยไป  คงจะเปนเร่ืองแปลกในสายตาของอริสโตเติลที่จะมีผูปกครองที่ดีแลวกลับเปนคนที่
เลวรายในยามชรา  ซึ่งหากมีกรณีเชนนี้จริงๆ เราก็มิอาจนับเขาวาเปนคนดีหรือคนที่มีคุณธรรมและ
ปญญาปฏิบัติที่แทจริงได  ทั้งนี้ การไมแสดงออกถึงปญญาปฏิบัติของผูอาวุโสมิไดหมายความ
อยางตรงไปตรงมาวา เขาไมมีปญญาปฏิบัติ  เนื่องจากการแสดงออกถึงปญญาปฏิบัติก็ตองมี
สถานการณที่รองรับดวย ผูอาวุโสที่อยูในหนาที่ทางศาสนกิจอาจไมมีชีวิตที่มีภาระยุงเหยิงทาง
สังคม/การเมืองใหตองทําการตัดสินใจใดๆที่มีนัยสําคัญก็เปนได  ทั้งนี้ทั้งนั้น การพิจารณาขางตน
อาจชวยใหกลุมคนที่บรรลุชีวิตที่ดีในภาคปฏิบัติของมนุษยในรัฐอนุดมคติมีจํานวนเพิ่มข้ึนได
บางสวน 
 ดังที่กลาวมาทั้งหมดเปนการวิเคราะหในรายละเอียดถึงความเปนไปไดในการบรรลุความ
เปนเลิศทางลักษณะนิสัยในรัฐอนุดมคติ  โดยที่เราไดเกร่ินไววา ในทางปฏิบัติคนที่มีโอกาสใช
ศักยภาพในฐานะมนุษยมักจะเลือกดําเนินชีวิตในทางใดทางหนึ่งเปนหลักระหวางชีวิตทาง
คุณธรรม/การเมืองกับชีวิตทางปรัชญา/ปญญา  ทั้งนี้ อาจเกิดคําถามไดวา เหตุใดชีวิตทาง
การเมืองจึงเปนชีวิตที่ควรคาแกการเลือก ทั้งที่เราก็ทราบวา ชีวิตแบบนั้นเปนความสุขข้ันรอง 
(secondary)  เราอาจลองเสนอวา ในเบื้องตนอาจเปนความจําเปนในชีวิต เนื่องจากการใชชีวิต
ทางปรัชญาเรียกรองการเปนอิสระจากปจจัยภายนอกตางๆมากกวา  ดังนั้น ผูที่จะดําเนินชีวิตทาง
ปรัชญาจะเปนไปไดในเงื่อนไขเบ้ืองตนคือ 1. ตองเปนอิสระจากความจําเปนพื้นฐานและภาระการ
งานของชีวิตเชนชีวิตของโซลอนที่ดําเนินกิจกรรมทางปรัชญาเมื่อวางมือทางการเมืองแลว  2. หาก
ไมเปนเชนนั้นก็ตองมีความมุงม่ันหรือเจตจํานงที่เขมแข็งอยางมากในการแสวงหาความรูเชนโสเคร
ตีสที่ยอมเสียโอกาสในการแสวงหาประโยชนตางๆเพื่อตนเองหากแตมุงแสวงหาความเปนเลิศทั้ง
คุณธรรมและปญญา  ดวยเหตุนี้ ชีวิตทางการเมืองจึงเปนตัวเลือกที่ดีที่สุดเทาที่เปนไปได (best 
possible choice) ของหลายคน  โดยนัยที่ยังไมอาจสลัดภาระตางๆออกไปไดโดยส้ินเชิง 
 ถึงแมชีวิตทางการเมืองจะเปนข้ันรอง แตก็ถือวาเปนความเปนเลิศของมนุษย และในบาง
แงมุมอาจมองไดวา ปญหาหรือความยุงเหยิงของการเมืองจะอํานวยโอกาสที่สําคัญในการสําแดง
ออกซึ่งความเปนเลิศของมนุษยและทําใหเราไดใชหลักการแหงเหตุผลไดมากกวาปกติ  นั่น
หมายความถึงความเปนเลิศในฐานะมนุษยของเราจะเขมขนยิ่งข้ึน (แมวาไมมากก็นอย เราอาจ
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เปนคนดีหรือบรรลุถึงความเปนเลิศไดโดยไมตองเขารวมการเมืองก็ตามเชน กรณีของรัฐอุดมคติที่
พลเมืองทั่วไปก็อาจบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยได)  อีกเหตุผลหนึ่งคือ เราตองไมลืมวา 
ใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน เลมที่ 1 บทที่ 2  อริสโตเติลพิจารณาศาสตรแหงการเมืองหรือ
รัฐศาสตรในฐานะศาสตรที่เปนโครงสรางหลัก (architectonic science) ของมนุษย  ในแงนี้ชีวิต
ทางการเมืองจึงเปนตัวเลือกที่ควรคา ตราบที่มนุษยยังคงเปนสัตในฐานะมนุษยอยู แมวามันจะ
มิใชตัวเลือกที่ดีที่สุดของมนุษยเหมือนชีวิตทางปรัชญาก็ตาม (ซึ่งเราตองยอมรับวา มนุษยไมมีทาง
ใครครวญพิจารณาไดสมบูรณแบบเหมือนเหลาเทพ) 
 ประเด็นสุดทายในการพิจารณาการบรรลุชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยในรัฐอนุ
ดมคติคือ เมื่อเราไดขอสรุปวา มีชีวิตแบบดังกลาวอยูในรัฐอนุดมคติ  ประเด็นสําคัญตอมาคือ มีขอ
แตกตางหรือไมอยางไรในรัฐอนุดมคติแตละแบบ  ทั้งนี้ เราจะวิเคราะหรัฐอนุดมคติที่ดี (ที่สุด) ใน
แตละระบอบ  ดวยแนวคิดที่วา หากในรัฐอนุดมคติที่ดีที่สุดนั้น พลเมืองยังไมอาจบรรลุชีวิตที่ดีได 
รัฐที่บกพรองลงไปกวานั้นก็ไมนาจะมีชีวิตที่ดีได และหากจะมีชีวิตที่ดีทางลักษณะนิสัยไดในรัฐอนุ
ดมคติที่ดีที่สุดแลว จากเกณฑเดียวกันนั้นก็สามารถนําไปเทียบวัดหรือประเมินไดวา พอจะมีผูที่
บรรลุชีวิตที่ดีทางลักษณะนิสัยไดในรัฐแบบนั้นๆไดหรือไม (เนื่องจากการศึกษาในที่นี้ไมอาจ
ประเมินความเปนไปไดในรัฐอนุดมคติไดทุกแบบ)  หลักเกณฑอีกประการหนึ่งคือ เกณฑของปจจัย
ที่จะนํามาประเมินความเปนไปไดของการมีผูที่บรรลุชีวิตที่ดีทางลักษณะนิสัยในรัฐอนุดมคติ โดยมี
เกณฑสําคัญดังนี้คือ 1. คุณคาของระบอบการปกครอง ที่เปนส่ิงที่พลเมืองยึดถือในฐานะส่ิงที่ดี
หรือเปาหมายที่เหมาะควรตอการดํารงชีวิต  2. รูปแบบแหงระบอบการปกครองหรือหลักกฎหมาย 
โดยส่ิงนี้จะเปนตัวกําหนดแบบแผนความสัมพันธของพลเมืองในระบอบนั้นๆ ซึ่งกฎหมายจะ
สัมพันธไปกับคุณคาของระบอบ โดยนัยนี้ คุณคาและรูปแบบการปกครองหรือกฎหมายที่แตกตาง
กันในแตละรัฐจะเปนส่ิงที่แยกแยะจารีตและวิธีปฏิบัติในประเด็นสําคัญตางๆ เชน มโนทัศนเร่ือง
ความยุติธรรมที่คณาธิปไตยและประชาธิปไตยมีมุมมองตางกันโดยส้ินเชิง ที่สําคัญ กฎหมายใน
สมัยกรีกยังแยกไมออกจากคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยอีกดวย กลาวทางหน่ึงได
วา คุณธรรมของปจเจกบุคคลสามารถพัฒนารวมกับกฎหมาย หรือกฎหมายจะสามารถกอรูป
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยของพลเมืองได และ 3. การศึกษา  โดยที่การศึกษาของพลเมืองจะ
สัมพันธไปกับคุณคาและรูปแบบของระบอบเชนเดียวกัน อริสโตเติลมองวา รัฐจะดํารงอยูไดดวย
การศึกษาที่สอดรับกับรูปแบบของระบอบนั้นๆ  อยางไรก็ดี การศึกษา (ที่ดี) ยังหมายรวมถึงการ
อบรมใหเยาวชนเรียนรูที่จะโอนออนตอหลักการแหงเหตุผลอันเปนพื้นฐานของความเปนเลิศของ
มนุษย  อีกทั้งการศึกษาควรฝกฝนใหเยาวชนปรับตัวใหสอดคลองกับกฎหมายของระบอบ ที่
สําคัญที่สุดอันอาจจะเปนเปาหมายของการศึกษาในทัศนะของอริสโตเติลคือ การฝกฝนอบรม
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เยาวชนหรือพลเมืองใหเรียนรูที่จะมีชีวิตแหงการมีเวลาวาง (the life of leisure) อันนําไปรูปแบบ
ชีวิตที่ดีที่สุดของมนุษย ซึ่งเกณฑทั้ง 3 ประการนี้ถือเปนหัวใจหลักสําคัญที่จะกําหนดวิถีชีวิตของ
พลเมืองในแตละระบอบ  สวนปจจัยเสริมอื่นๆ เชน ส่ิงที่ดีภายนอกนั้นจะนํามาพิจารณาเปน
สวนประกอบ 
 โดยเราจะเร่ิมพิจารณาจากรัฐทรราชยกอน ตามที่เราไดวิเคราะหในบทที่ 3 ไปแลววา อริส
โตเติลมองวา ทรราชยเปนระบอบที่บกพรองมากที่สุดในบรรดารัฐอนุดมคติ โดยเหตุผลหลักคือ
ทรราชจะปกครองโดยมุงผลประโยชนและความพึงพอใจของตนเองอยางไรคุณธรรมและละเลย
กฎหมายโดยหันมาบัญชาการเองทั้งหมด  ในแงนี้ ชีวิตทางคุณธรรมหรือการเมืองที่ตองมี
ปฏิสัมพันธกับผูมีอํานาจหรือองคประกอบตางๆทางสังคมจะไดรับผลกระทบจากการปกครองของ
ทรราชอยางแนนอน ซึ่งแมทรราชจะตระหนักในขอบกพรองและพยายามแกไข อริสโตเติลก็มองวา 
อาจจะทําใหสถานการณดีข้ึนมาในระดับหนึ่งเทานั้น  ใน โพลิติคส เลมที่ 5 บทที่ 10 และ 11 อริส
โตเติลยังระบุวา ทรราชมักถูกโคนลมจากอํานาจภายนอกรัฐ นั่นหมายความวา รัฐทรราชยไม
มั่นคงอยางยิ่งเพราะมีศัตรูทั้งภายในประเทศ (จากการที่เขาสรางความอยุติธรรมในสังคมและไม
สงเสริมคุณธรรมใดๆแกพลเมือง) และศัตรูจากภายนอก  และในแงของระบอบการปกครอง รัฐ
ทรราชยก็สุมเส่ียงตอการเปลี่ยนแปลงของระบอบ (regime change) ซึ่งจะหมายความถึง
เสถียรภาพของระบอบที่ลดนอยลงไปโดยจะแปรผันตรงกับคุณภาพชีวิตของพลเมืองดวย ที่สําคัญ 
ความสุมเส่ียงของการดําเนินชีวิตในรัฐทรราชยอาจมากถึงแกชีวิต โดยชีวิตของเพลโตในนครซีรา
คิวสเปนประจักษพยานไดเปนอยางดี 
 อยางไรก็ดี เรามีตัวอยางของระบอบทรราชยที่ดีลําดับตนอยูคือ ระบอบที่ปกครองโดยไพ
ซิสทราทัส (Pisistratus ดู คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส บทที่ 14-16) 8  เขาไดรับการตระหนักจาก
อริสโตเติลและอีกหลายคนวาเปนทรราชที่ดําเนินนโยบายพอประมาณ  แมวาในการเขาสูตําแหนง
ของเขาจะใชกลอุบายและอํานาจทางทหารและฉวยโอกาสจากการแตกความสามัคคีของพลเมือง
เอเธนส  ในแงของรูปแบบของทรราชยที่อริสโตเติลพิจารณาใน โพลิติคส เลมที่ 4 บทที่ 10 ระบอบ
ของไพซิสทราทัสนาจะอยูในแบบที่ 2 คือ เปนระบอบเผด็จการ (dictatorship) หรือระบอบทรราชย
เชิง “เลือกต้ัง” (elective) ที่มีอยูในกรีกสมัยแรกเร่ิม  ระบอบเชนนี้มีลักษณะเปนกึ่งราชาธิปไตย
และก่ึงทรราชย 

                                                            
8
   ตามรายงานของอริสโตเติลใน โพลิติคส เลมท่ี 5 บทท่ี 12   ตระกูลไพซิสทราทัสเปนตระกูลทรราชที่ปกครองยาวนานเปน

อันดับท่ี 3 รวมท้ังหมด 35 ป   สวนตระกูลทรราชที่ปกครองยาวนานท่ีสุดคือ ตระกูลออรธากอรัส (Orthagoras) แหงนครไซสิ
ออนซ่ึงปกครองยาวนานถึง 100 ป  ทวาอริสโตเติลก็มิไดใหรายละเอียดของตระกูลออรธากอรัสมากนักเทากับของตระกูลไพ
ซิสทราทัส  ดังน้ันการศึกษาน้ีจะใชตระกูลไพซิสทราทัสเปนตัวอยางของตระกูลทรราชที่ดีท่ีสุดแบบหน่ึง 
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 แมอริสโตเติลจะมองวา รูปแบบการปกครองของไพซิสทราทัสจะเปนเชิงระบอบการ
ปกครองหรือหลักการเมือง (constitutional) ยิ่งกวาแบบทรราชย  ( คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส 
บทที่ 16)  แตการปกครองของเขาก็ไมมีหลักฐานในการดําเนินหลักแหงกฎหมายอยางเครงครัด
ดังที่ระบอบที่ดีพึงเปน  หากแตการปกครองเปนไปตามคําบัญชาส่ังการโดยตัวทรราชเอง  เพียงแต
ในกรณีของไพซิสทราทัสนั้น เขามิไดแสดงความละโมบหรือความเลวรายออกมาแตอยางใดหรือ
อยางเห็นไดชัด  ดังนั้น ในแงของหลักการปกครองหรือการสรางระบบของการเมือง  เราจึงไม
สามารถพูดไดวา ไพซิสทราทัสยึดหลักกฎหมายเปนอยางดี หรือมีการวางระบบการปกครองอยาง
เปนหลักเกณฑ  ในความหมายที่วา ระบบของการเมืองจะสรางหลักประกันวา ไมวาผูปกครองจะ
เปลี่ยนไปแตกระบวนการทางการเมืองตางๆจะดําเนินไปไดอยางดีพอสมควร 
 สําหรับเกณฑอีกประการหนึ่งที่ควรพิจารณาคือ การศึกษา  แมเราไมมีหลักฐานมากนักที่
จะวิเคราะหอยางลึกซ้ึงตอการศึกษาของรัฐทรราชย เนื่องจากอริสโตเติลมิไดกลาวถึงประเด็นนี้ไว
อยางตรงไปตรงมา  แตส่ิงที่เขาพิจารณาไวใน โพลิติคส เลมที่ 5 บทที่ 11 ก็ชี้ใหเห็นถึงกลอุบายใน
การจัดการควบคุมพลเมืองของไพซิสทราทัสที่อาจเชื่อมโยงกับประเด็นการศึกษาได  กลาวคือ อริส
โตเติลชี้วา วิธีธํารงไวซึ่งการปกครองของทรราชมีหลายวิธีเชน การทําใหพลเมืองมีโอกาสในการ
ครอบครองทรัพยสินไดนอยและไมใหมีกองกําลังของพลเมืองเอง  สวนวิธีที่สําคัญและเปนส่ิงที่ไพ
ซิสทราทัสทําคือ การทําใหพลเมืองจมอยูกับการงานท่ียุงอยูเสมอ ไมใหพลเมืองมีโอกาสไดคิดหรือ
รวมตัวกันเปนปกแผนเพื่อการอื่น  สําหรับอริสโตเติล นี่คือเหตุผลที่ผูปกครองอิยิปตเกณฑใหผูคน
สรางปรามิด  ในทํานองเดียวกัน ไพซิสทราทัสไดทําการระดมพลเมืองเพื่อสรางเทวสถานซุสที่เขา
โอลิมปสและอีกหลายแหง (1313b19-25)   นโยบายเชนนี้ทําใหพลเมืองไมมีเวลาวางเพื่อไปทําใน
ส่ิงอ่ืนใดนอกจากการใชแรงงานของตน ประกอบกับหากไดรับคาตอบแทนพอสมควรก็อาจไมคิด
วาตนกําลังถูกกดข่ีอยู (ซึ่งก็มีความเปนไปไดที่ไพซิสทราทัสจะจายคาตอบแทนแกพลเมืองผูใช
แรงงาน เนื่องจากเขามีทรัพยสินจํานวนมากดวยขุดพบแหลงแรทองและเงินในสมัยของเขา ซึ่งทํา
ใหเขามีทุนรอนในการดําเนินการตางๆในทางการเมืองอยูมาก)  ทวา ประเด็นสําคัญในที่นี้คือ การ
ที่พลเมืองวุนวายกับงานใชแรงงานก็เปนการตัดโอกาสพวกเขาออกจากความเปนไปไดในการ
บรรลุความเปนเลิศ  เพราะการงานเชนนี้ปดกั้นพลเมืองจากโอกาสในการศึกษา หรือแมวาจะไดรับ
การศึกษาในสมัยเปนเยาวชนก็ขาดโอกาสอันตอเนื่องในการพัฒนาความเปนเลิศของมนุษย 
 ดังที่กลาวมา แมการกระทําของไพซิสทราทัสจะคอนขางดี แตการขาดการธํารงไวซึ่งหลัก
กฎหมาย ขาดนโยบายที่สงเสริมความเปนเลิศของพลเมือง และไมมีการวางระบบของการปกครอง
ที่ดี โดยเฉพาะในประเด็นหลังสุด เนื่องจากจะพบวา หลังการปกครองของไพซิสทราทัส บุตรชายผู
สืบทอดอํานาจก็มิไดดําเนินนโยบายเชนเดิม และในที่สุด อริสโตเติลช้ีใหเห็นวา การลมสลายของ
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ตระกูลทรราชไพซิสทราทัสสืบเนื่องมาจากความเกลียดชังและความโกรธแคน (ของประชาชน) 
(1312b30-4)  ในแงนี้ ความไมแนนอนและสุมเส่ียงของระบอบทรราชยที่ยังผูกติดกับตัวบุคคลจะ
สงผลกระทบตอสังคมการเมืองอยางมาก โดยเฉพาะพลเมืองในรัฐทรราชยจะไดรับผลกระทบ
อยางรุนแรงตอการบรรลุความเปนเลิศของมนุษยอยางแนนอน  ยิ่งไปกวานั้น เราไมพบหลักฐาน
ของตัวอยางชีวิตของผูที่บรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยในสมัยของไพซิสทราทัสผูเปนทรราช
ที่ดีเลย  ดังนั้น พอจะสรุปไดวา แมพลเมืองอาจจะพอดํารงชีวิตอยูได (mere life) ในรัฐทรราชยที่ดี  
แตพวกเขาก็มีโอกาสอันนอยนิดตอการบรรลุชีวิตที่ดีในทางความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย (และ
ความเปนไปไดจะนอยลงไปจนถึงไมมีเลยในรัฐทรราชยที่บกพรองมากข้ึน) 
 ถัดมาในระบอบคณาธิปไตยที่คุณคาของระบอบผูกพันกับการมุงหาสินทรัพย และเปน
ระบอบที่ดีกวาทรราชย แตก็ยังดอยกวาประชาธิปไตยในทัศนะของอริสโตเติล  โดยเขายังมองวา 
“ไมมีระบอบใดที่มีอายุสั้นเหมือนกับคณาธิปไตยและทรราชย” (1315b11-2) 9 อยางไรก็ดี แม
ระบอบคณาธิปไตยจะยึดโยงกับคุณคาที่เปนทรัพยสิน แตในระบอบคณาธิปไตยที่ดีที่สุด การ
ยึดถือในคุณคาดังกลาวตองไดรับการปฏิบัติอยางพอสมควร  อีกทั้งหลักแหงกฎหมายตองไดรับ
การปฏิบัติโดยเครงครัด โดยนัยนี้ ใน โพลิติคส เลมที่ 6 บทที่ 6 อริสโตเติลจึงกลาววา คณาธิปไตย
ที่ดีที่สุดจะเขาไปใกลระบอบโพลิตีมากที่สุด และจะคลายกับระบอบประชาธิปไตยที่ดีที่สุดเปน
อยางมาก  ในแงหลักการปกครอง คณาธิปไตยที่ดีที่สุดจะมีการแตงต้ังชนช้ันลางเขาสูตําแหนงทาง
สังคมการเมือง มีการปรับลดจํานวนทรัพยสินที่ใชเปนเกณฑในการครอบครองตําแหนง ซึ่ง
นโยบายเชนนี้จะทําใหเกิดดุลยภาพระหวางกลุมประชาชนและลดความขัดแยงระหวางชนชั้นไปได
มาก  ทั้งนี้ ใน โพลิติคส เลมที่ 6 บทที่ 7 อริสโตเติลพิจารณาวา คณาธิปไตยมักสัมพันธกับกลุม
ทหารโดยเฉพาะทหารบก ซึ่งคงมาจากความเปนจริงในสังคมกรีกโบราณที่วา เหลาทหารบก
จะตองจัดหาอาวุธดวยตัวเอง ซึ่งแสดงนัยวา ผูที่เปนทหารบกไดจะตองมีกําลังทรัพย  และนี่คือ
คุณสมบัติของพวกคณาชนน่ันเอง 
 อีกปจจัยหนึ่งของคณาธิปไตยที่ เราจะพิจารณาคือ การศึกษา  เราไมมีหลักฐาน
ขอพิจารณาโดยตรงของอริสโตเติลอีกเชนกันตอประเด็นเร่ืองการศึกษาของคณาธิปไตยที่ดีใน
ภาพรวม  เราจึงอาจตองประกอบสรางคําอธิบายข้ึนจากประเด็นเกี่ยวเนื่องที่เขาพิจารณาไว  
ตัวอยางหนึ่งของการศึกษาในระบอบคณาธิปไตยที่อริสโตเติลพิจารณาไวคือ ใน โพลิติคส เลมที่ 8 
บทที่ 4 ที่วา สปารตาซึ่งเปนคณาธิปไตยนั้นเนนการศึกษาของเยาวชนไปที่ความกลาหาญมาก
จนเกินไป ซึ่งจะดีกวาที่จะใหเยาวชนไดฝกฝนทักษะและความเปนเลิศดานอ่ืนๆดวย  ทั้งอริสโตเติล
ยังวิพากษวา สปารตาไมวางระบบการศึกษาที่สอนใหเยาวชนรูจักการมีเวลาวางที่จะเปนบอเกิด

                                                            
9
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …no constitutions are so short-lived as oligarchy and tyranny. 
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แหงกิจกรรมทางปญญา  หากแตเนนไปที่ส่ิงที่ดี (ภายนอก) อ่ืนๆ ซึ่งมิใชส่ิงที่ดีอันแทจริง (1271b4-
7) แมวาอริสโตเติลจะกลาวชมระบบการศึกษาของรัฐสปารตาในแงการใหการศึกษาโดยรัฐ 
(public education) ไมใชการศึกษาโดยครอบครัวหรือเอกชนอ่ืน (ดู โพลิติคส เลมที่ 8 บทที่ 1)  ใน
แงนี้ การศึกษาท่ีเปนสาธารณะอาจสืบเนื่องจากคุณคาเร่ืองระเบียบวินัย (ทหาร) ที่สปารตายึดถือ
ก็เปนได จึงมุงใหเยาวชนเรียนรูในกฎเกณฑเดียวกันเพื่อที่ในภายหนาพลเมืองจะไดมีระเบียบวินัย
โดยพรอมเพรียง  ทั้งนี้ทั้งนั้น ในระบอบคณาธิปไตยที่ดีที่สุด ระบบการศึกษานาจะไดรับการดูแลที่
ดีกวาที่กลาวมา 
 ตัวอยางหนึ่งของคณาธิปไตยที่ดีคือ ในสมัยของไลเคอรกัสผูเปนนักนิติบัญญัติที่มีชื่อเสียง
ของสปารตา  เขาเคยแสดงความคิคที่กวางไกลขนาดที่จะมอบสิทธิทางกฎหมายใหแกผูหญิง
ชาวสปารตา ทวา นโยบายนี้ก็ถูกตอตานอยางมาก (ดู โพลิติคส เลมที่ 2 บทที่ 9 การพยายาม
แกปญหาสังคมเกี่ยวกับผูหญิงของไลเคอรกัสนั้นถือเปนความคิดที่กาวหนาเปนอยางมาก เพราะ 
1. ผูหญิงในรัฐสปารตาถูกมองวามักยึดติดกับความหรูหราและเงินตราจนนําไปสูปญหาคุณคา
ทางสังคม และ  2. ดังที่ทราบดีวา ในนครรัฐสวนใหญหรือทั้งหมดในสมัยนั้น ผูหญิงมิไดมีสิทธิ
ความเปนพลเมืองเหมือนกับผูชาย ดังนั้น การดึงผูหญิงเขามาอยูในมณฑลของกฎหมาย จงึเปนส่ิง
ที่ยากจะเขาใจไมวาในนครรัฐใด)  ดังนั้น จากตัวอยางของสปารตาสมัยที่เปนคณาธิปไตยที่ดีที่สุด
ระบอบหนึ่ง (จากการไดรับคําชมเชยจากทั้งอริสโตเติลและปรัชญาเมธีอ่ืนๆ)  กระนั้นก็ยังคงมี
ปญหาในเร่ืองคุณคาของระบอบที่พลเมืองยังคงมองความหรูหราและรํ่ารวยวาเปนส่ิงที่ดี และแม
เมื่อรัฐบุรุษผูมีความสามารถพยายามจะแกปญหาก็ถูกขัดขวาง  ที่สําคัญและเปนขอเท็จจริงคือ 
อริสโตเติลระบุไวใน โพลิติคส เลมที่ 6 บทที่ 8 วา ระบอบคณาธิปไตยโดยทั่วไปในสมัยนั้นมิได
ดําเนินนโยบายตามที่เขามองวาเปนการสงวนรักษาระบอบใหดํารงอยูไดอยางดี 
 ในแงนี้ เมื่อเปรียบเทียบคณาธิปไตยที่ดีอาจจะมีขอดอยกวาประชาธิปไตยในระดับที่
เทากันอยางนอย 2 ประการคือ 1. คุณคาหลักที่มุงสูความรํ่ารวยอาจนําพาความเลวรายอ่ืนๆ
ตามมาไดอีก (พิจารณา Mulgan 1991: 322)  เพราะการแสวงหาความรํ่ารวยมีความเกี่ยวโยงกับ
ความละโมบ ความทะยานอยาก ซึ่งอาจสงผลตอความสงบเรียบรอยในสังคมโดยรวม อันเกิดจาก
การแกงแยงทรัพยากรหรือทรัพยสินกัน อริสโตเติลชี้ปญหาเร่ืองความละโมบและความ
ทะเยอทะยานในระบอบคณาธิปไตยไวอยางชัดเจน (1271a15-7)  2. พวกคณาธิปไตยมีโอกาสจะ
เผชิญกับศัตรู 2 ดานคือ มักจะขัดแยงกันเองภายในพวกคณาชนดวยกัน ดังตัวอยางของชีวิตธีรา
มีนีสที่ไดหยิบยกไปแลว และมักจะไมลงรอยกับมวลชนที่เปนฝายประชาธิปไตย  ในขณะที่พวก
ประชาธิปไตยมักจะเกิดขอขัดแยงกับคนรวยเทานั้น  ดังนั้น แมในคณาธิปไตยที่ดีหรือที่มีความ
พอประมาณที่อาจจะมีโอกาสที่พลเมืองจะบรรลุชีวิตที่ดีไดนั้น ทวาโอกาสดังกลาวก็นาจะนอยกวา



  77 
 

ประชาธิปไตยดวยเหตุผลจากขอดอยที่กลาวมา  เนื่องจากถึงจะมองไดวา คณาธิปไตยที่ดีที่สุดจะ
ใกลเคียงกับประชาธิปไตยที่ดีที่สุดจนแทบจะเปนระบอบเดียวกัน แตการเปดโอกาสใหคนหมูมาก
เขามามีสวนในการปกครองจะมิไดหมายความเสมอไปวา ผูปกครองจะเปนคนหมูมากแบบ
ประชาธิปไตย หากแตคณาธิปไตยที่ดีที่สุดนั้นจะมีนโยบายแหงความพอประมาณและมีดุลยภาพ
ระหวางขอดีของคณาธิปไตยกับขอดีของประชาธิปไตยและยึดหลักกฎหมาย  ในแงนี้ คณาธิปไตย
ที่ดีที่สุดจึงยังมีผูปกครองที่เปนคณาชนผูยังคงยึดมั่นในความรํ่ารวยในระดับที่ไมสุดโตงนัก (เพราะ
ถาผูปกครองของคณาธิปไตยเปนคนดีที่ไมยึดมั่นในทรัพยสินแลว ระบอบก็อาจจะกลายเปนอภิ
ชนาธิปไตยไป ในทํานองเดียวกับที่อริสโตเติลมองวา มีทรราชที่ดี ซึ่งอยางไรก็ตาม ระบอบทรราชย
ที่ดีนั้นก็มิใชราชาธิปไตย)  
 ทั้งนี้  รัฐอนุดมคติที่เราจะพิจารณาแบบสุดทายไดแก ประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุดหรือแบบ
ที่ดําเนินนโยบายแบบพอประมาณภายใตหลักแหงกฎหมาย โดยอริสโตเติลมองวา ประชาธิปไตย
แบบนี้จะมีพื้นฐานบนสังคมกสิกรรมดังที่เรากลาวถึงไปในบทที่ 3  ในแงของหลักการโดยรวม 
ประชาธิปไตยมีความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีเหนือรัฐอนุดมคติอ่ืนก็เนื่องมาจาก 1. คุณคา
เร่ืองความเสมอภาคอันมาจากความคิดเร่ืองการกําเนิดเสรีของพลเมือง ซึ่งจะเอ้ือใหเกิดความ
ยุติธรรมในสังคม และการปกครองแบบหลักการเมือง (political rule) ไดมากกวาความรํ่ารวยที่
เปนคุณคาของคณาธิปไตย  2. ความเปนไปไดของประชาธิปไตยในการมีปญญาสวนรวมจากการ
ที่พลเมืองทั่วไปที่มิไดบกพรองมากมารวมตัวกัน และย่ิงหากมีคนที่มีคุณธรรมอยูในกลุมผูปกครอง
บางดวยแลว  แมไมตองเปนคนที่มีคุณธรรมโดยสมบูรณ  คนกลุมนี้นาจะดึงดูดหรือสงเสริมให
พลเมืองตระหนักในส่ิงที่ดีรวมของสังคม และสรางประโยชนตอสังคมโดยรวมในท่ีสุด อุปมา
เหมือนกับสวนผสมในการปรุงอาหารที่ประกอบจากสวนผสมแบบตางๆทั้งสวนผสมชั้นเลิศกับ
สวนผสมทั่วๆไป (1281b34-8)  และ 3. โอกาสในการมีชนช้ันกลางที่มากกวาของประชาธิปไตย 
โดยเฉพาะประชาธิปไตยแบบเกษตรกรรมที่พลเมืองมีสินทรัพยเพียงพอในการครอบครองท่ีดินเปน
ของตัวเองดังที่อริสโตเติลอธิบายไวใน โพลิติคส เลมที่ 6 บทที่ 4  ซึ่งหมายถึงโอกาสที่รัฐจะมี
เสถียรภาพมากข้ึนดวยคุณสมบัติเฉพาะของชนชั้นกลางท่ีมีแนวโนมในการปฏิบัติตนบนความ
พอประมาณและสงเสริมความมีน้ําหนึ่งใจเดียวกัน รวมทั้งเช่ือมโยงใหองคประกอบตางๆของการ
ปกครองมีความมั่นคง 
 ประเด็นเร่ืองการศึกษาของประชาธิปไตยนั้นมีขอนาพิจารณาคือวา รูปแบบของการศึกษา
ในระบอบนี้คงดําเนินไปอยางเสรีตามคุณคาที่ระบอบยึดถือ  โดยนัยหนึ่ง การศึกษาที่เสรีเปนไปใน
ความหมายท่ีวา มีรูปแบบการศึกษาท้ังจากรัฐและผูสอนรายอ่ืนเชน นักปรัชญา หรือโสฟสท 
(ความขอนี้ควรสังเกตประกอบกับขอเท็จจริงของประวัติศาสตรของนครรัฐเอเธนสสมัย
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ประชาธิปไตย ซึ่งเปนตัวอยางของบรรยากาศแหงเสรีภาพที่นํามาซ่ึงบุคคลผูสอน “ความรู” จํานวน
มากที่เขามาพํานักและใชชีวิต ไมวาเขาเหลานั้นจะเรียกเก็บคาสอนหรือไมก็ตาม)   ซึ่งในกรณีของ
โสฟสทนั้นจะมีการเรียกคาสอนต้ังแตราคาถูกไปจนถึงข้ันแพงมากอยางโสฟสทที่มีชื่อเสียงอยาง
โปรทากอรัสหรือกอรเกียส ในแงนี้ เรามิอาจกลาวไดวา มีความเทาเทียมกันในการไดรับการศึกษา
ที่ดี เพราะบุตรหลานของพลเมืองประชาธิปไตยจํานวนมากที่ไมไดรํ่ารวยคงไมมีเงินจายคาสอนที่
แพงของโสฟสท  แตในอีกทางหนึ่ง พลเมืองหรือเยาวชนก็มีโอกาสรับการศึกษาจากแหลงอื่นที่
อาจจะไมตองเสียคาใชจายมากเชน การศึกษาของรัฐหรือนักปรัชญาจํานวนหนึ่งที่สอนโดยไมเก็บ
เงิน   อยางไรก็ดี ปญหาในการศึกษาของระบอบประชาธิปไตยคือ 1. พลเมืองจํานวนไมนอยที่
ยากจนอาจไมมีเวลาวางมากพอที่จะเขารับการศึกษาที่ดีได ขอเท็จจริงประการหนึ่งคือ อริสโตเติล
ชี้วา ในระบอบประชาธิปไตย เด็กและผูหญิงมักตองคอยเปนผูชวยเหลือผูชายผูเปนหัวหนา
ครอบครัว เนื่องจากครอบครัวในระบอบนี้ที่ยากจนมักไมมีทาสไวรับใช (1323a3-5) ในแงนี้ มี
ความเปนไปไดมากที่เยาวชนในประชาธิปไตยจะไมไดรับการศึกษาอยางเต็มที่   2. การศึกษาทีเ่สรี
จนเกินไปอาจสงผลใหมีการเผยแพรความคิดความเช่ือที่หลากหลายจนบอนทําลายสังคมโดยรวม 
ซึ่งประเด็นนี้จะยิ่งชัดเจนข้ึนเมื่อพิจารณาประเด็นชีวิตที่ดีในทางพุทธิปญญาในรัฐอนุดมคติ  ถึง
กระน้ัน การศึกษาที่เปดเสรีก็นาจะมีขอดีมากกวาโดยเปรียบเทียบกับสภาพการศึกษาของระบอบ
ทรราชยและคณาธิปไตย  เพียงแตรัฐอาจตองเขามากํากับดูแลมิใหเสรีภาพในการศึกษาเปนไป
อยางสุดโตง ซึ่งหากเปนระบอบประชาธิปไตยที่ดีแลว ปญหาดังกลาวคงไมเขมขนมากนัก  เราควร
พิจารณาวา เปนที่แนนอนวา จะดีกวาหากการศึกษาไดรับการดําเนินการโดยรัฐ ซึ่งในรัฐอุดมคติ
และรัฐที่ดีอื่นๆ นาจะเปนไปเชนนั้น  หากแตในประชาธิปไตยซึ่งแมจะดีอยางไรก็ยังเปนรัฐอนุดม
คติในสายตาของอริสโตเติล การศึกษาที่เสรีจึงเปนไปอยางสอดคลองกับคุณคาของระบอบนี้ 
แมวาการศึกษาที่เสรีจะมิใชรูปแบบการจัดการศึกษาที่ดีที่สุดเทียบเคียงกับการศึกษาโดยรัฐเปน
ผูดําเนินการ  ทวา ในที่นี้ดังที่กลาวไปวา การศึกษาที่เสรีของประชาธิปไตยก็อาจจะเปนขอดีกวา
โดยเปรียบเทียบกับรูปแบบการศึกษาของระบอบทรราชยและคณาธิปไตยที่สัมพันธไปกับคุณคาที่
ดอยกวา เนื่องจากถึงแมจะเปนประชาธิปไตยที่ดีที่สุด คุณคาที่พวกเขายึดถือก็นาจะยังเปน
เสรีภาพและความเทาเทียม หากแตควบคุมมิใหเปนไปอยางสุดโตง  โดยถาหากคุณคาในระบอบ
ประชาธิปไตยเปล่ียนไปเปนส่ิงที่ดีที่แท และการศึกษาเปลี่ยนไปดูแลโดยรัฐแลว ก็มีความเปนไปได
ที่ระบอบประชาธิปไตยนั้นจะกลายเปนระบอบโพลิตีแทน 
 คอนขางชัดเจนวา อริสโตเติลเปนนักคิดที่ตระหนักถึงปญหาของระบอบประชาธิปไตย
อยางชัดเจน  แตกระนั้นวิธีคิดของเขาบางลักษณะก็มีนัยแบบประชาธิปไตยแฝงอยู ดังที่เขามองวา 
สังคมที่มีความเทาเทียมนั้นถือวาดีกวาสังคมที่ถูกยึดกุมโดยชนช้ันนําแบบด้ังเดิมอยูมาก (Kraut 
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2002: 461-2)  อริสโตเติลพิจารณาวา ในประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุด พลเมืองสวนใหญที่อยูใน
ภาคการเกษตรจะไมคอยมีเวลาวางเพื่อเขารวมกิจกรรมทางการเมืองมากนัก แตพวกเขากดํ็ารงตน
อยูในหลักแหงกฎหมาย (1292b26-8) การมีโอกาสครอบครองท่ีดินของพวกเกษตรกรแสดงนัยวา 
พวกเขามีกําลังทรัพยที่มากพอ ซึ่งหมายความตอไปถึงการขยายฐานชนช้ันกลางที่เพิ่มข้ึนซึ่งจะ
นําไปสูเสถียรภาพของสังคมการเมืองในที่สุด  คนรวยกับคนจนจะครอบครองคุณธรรมในรูปแบบที่
อาจจะไมสูงสงนัก และมีการจํากัดความอยุติธรรมซึ่งกันและกัน อริสโตเติลเห็นดวยกับการไม
หลงเชื่อพวกชนชั้นนําแบบด้ังเดิมโดยทั้งหมด และสงเสริมใหประชาชนเปนผูตรวจสอบเหลา
ผูปกครอง องคประกอบเหลานี้จะทําใหประชาธิปไตยเปนระบอบที่เกิดจากการผสมผสาน 
(mixture) อันเปนลักษณะที่ดีในทัศนะของอริสโตเติล  ในแงนี้ แมเปาหมายของประชาธิปไตยที่ดี
ที่สุดอาจจะยังมิใชคุณธรรมโดยสมบูรณ  แตก็ยังจะมีหนทางที่บมเพาะคุณธรรมไดในระดับหนึ่งซ่ึง
เปนระดับที่เพียงพอตอการดําเนินชีวิตที่ไมลําบากมากเกินไปนัก 
 องคประกอบขางตนทําใหสภาพการณภายในระบอบประชาธิปไตยที่มีความพอประมาณ
และหลักกฎหมายนาเชื่อไดวา จะเกิดความขัดแยงและแตกแยกในสังคมไมมากนัก ซึ่งสภาพสังคม
เชนนี้นาจะทําใหการบรรลุชีวิตที่ดีในทางลักษณะนิสัยของผูปกครองมีความลําบากนอยลง  เพราะ
ดังที่เราตระหนักดีวา ชีวิตทางคุณธรรมยังคงเก่ียวพันกับปจจัยภายนอกตัวมนุษยเชน ส่ิงที่ดี
ภายนอก และโดยเฉพาะอยางยิ่งสังคม/การเมืองอยูมาก  การที่ผูปกครองมีชีวิตอยูในสภาพสังคม
ที่มีเสถียรภาพพอควรนั้นทําใหในแงชีวิตสวนตัวก็ดําเนินไปไดโดยเรียบรอย  และในแงชีวิตทาง
การเมืองก็ไมมีเร่ืองยุงยากใหตองจัดการหรือมีเร่ืองสุมเส่ียง (ที่อาจถึงชีวิต) มากจนเกินไป  และ
หากการดําเนินนโยบายสงวนรักษาระบอบเปนไปอยางดีถึงที่สุด  ระบอบประชาธิปไตยที่ดีที่สุด
นั้นเองที่อริสโตเติลมองวา จะเขาใกลกับระบอบโพลิตี (อันเปนระบอบการปกครองท่ีดีของคนหมู
มาก) มากที่สุดควบคูไปกับคณาธิปไตยที่ดีที่สุดที่อาจมีขอดอยกวาประชาธิปไตยที่ดีที่สุดอยูบาง  
 ทั้งนี้ แมชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยจะเกี่ยวกับปจจัยภายนอกและสังคม
การเมือง ทวา โดยหลักแลว ชีวิตแบบดังกลาวก็จําตองปฏิบัติความเปนเลิศบนหลักการแหงเหตุผล
อยางเครงครัด ซึ่งกระบวนการปฏิบัติความเปนเลิศที่ข้ึนอยูกับตัวปจเจกบุคคลเองนี้สอดคลองไป
ไดกับสภาพการณของคณาธิปไตยที่ดีที่สุดและประชาธิปไตยที่ดีที่สุด เพราะระบอบทั้งสองเอื้อให
กลุมคนอีกจํานวนหนึ่งหรือกระทั่งชนหมูมากเขามามีบทบาทในการปฏิบัติความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยที่ตองอาศัยปจจัยอ่ืนเชน ส่ิงที่ดีภายนอก สังคม เขามามีสวนรวม  กลาวโดยสรุปได
วา ไมวาจะมองจากปจจัยภายในหรือภายนอกตัวปจเจกบุคคล ประชาธิปไตยที่ดีที่สุดและ
คณาธิปไตยที่ดีที่สุดเปนระบอบที่เอ้ืออํานวยตอการบรรลุชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย
มากกวาระบอบใดในบรรดารัฐอนุดมคติทั้งหลาย 
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 ในแงที่กลาวมา ขอสรุปของเราจึงสอดคลองกับตัวบทของอริสโตเติลที่วา มนุษยมีโอกาส
บรรลุถึงความสุขหรือส่ิงที่ดีในรัฐอนุดมคติไดแมจะนอยมากและจํากัดเพียงผูปกครองกลุมนอยก็
ตาม และความเปนไปไดของการบรรลุชีวิตที่ดีนั้นมีโอกาสที่มากที่สุดอยูในระบอบประชาธิปไตย
แบบที่ดีที่สุด และรองลงมาในคณาธิปไตยที่ดีที่สุด สวนระบอบทรราชยที่ดีนั้นจะมีโอกาสนอยมาก
ที่สุดหรืออาจจะเปนไปไมไดที่จะมีชีวิตที่ดีทางความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยของมนุษย 
 
4.2  ชีวิตแหงปรัชญาหรอืความเปนเลิศทางพุทธปิญญาในรฐัอนุดมคติ 
 ดังที่กลาวไปแลววา เราจะแยกพิจารณาความเปนไปไดในการบรรลุความเปนเลิศของชีวิต
ทั้ง 2 แบบดวย 1. มองวามีเงื่อนไขในการดําเนินชีวิตที่ตางกัน (แมจะไมขัดแยงกัน)  และ 2. คิดวา
ในสภาพการณของสังคมกรีกโบราณ ผูที่มีโอกาสใชศักยภาพในฐานะมนุษยมักจะเลือกดําเนิน
ชีวิตแบบใดแบบหนึ่งตามที่เงื่อนไขและโอกาสจะอํานวย ซึ่งการเลือกนี้เปนส่ิงสําคัญดังที่ใน โพลิ
ติคส อริสโตเติลมองวาผูที่มีสวนหรือโอกาสในความสุขหรือสิ่งที่ดีจะมีชีวิตที่วางอยูบนตัวเลือก 
(1280a34-5)  โดยเฉพาะการเลือกดําเนินชีวิตทางปรัชญานั้นดูจะเปนการตัดสินใจที่สําคัญ ดังใน 
จดหมายฉบับที่ 7 เพลโตมองวา กระบวนการการศึกษาปรัชญาตองใชเวลายาวนาน และสราง
ความคุนเคยกับปรัชญาจนกระทั่งปรัชญาเกิดข้ึนในจิตวิญญาณ (341d)   และในทัศนะของนัก
ปรัชญาโบราณ ปรัชญาเปนเร่ืองของวิถีชีวิตมากกวาจะเปนเพียงสาขาหนึ่งของความรูเหมือนใน
ปจจุบัน ดังนั้น การดําเนินกิจกรรมทางปรัชญาจึงเปนภาวะที่ตองการการทุมเทเปนอยางยิ่ง 
 โดยเราไดขอสรุปในชีวิตแบบแรกไปแลว ตอมาจะวเิคราะหและพิจารณาวา มีความเปนไป
ไดที่จะบรรลุชีวิตทางพุทธิปญญาในรัฐอนดุมคติไดหรือไม  และหากมีความเปนไปไดแลว ในรัฐอนุ
ดมคติแบบใดจะมีความเปนไปไดมากที่สุดและแตกตางกนัอยางไร 
 ในบทที่ 2  เราไดวิเคราะหและอภิปรายโดยละเอียดวา ในทัศนะของอริสโตเติล ชีวิตที่ดี
ที่สุดคือ ชีวิตแหงการใครครวญพิจารณา เพราะมันสําแดงออกถึงการใชเหตุผลในสวนที่เปนพุทธิ
ปญญาอันเปนคุณสมบัติที่ดีที่สุดในตัวมนุษย  ในเงื่อนไขหนึ่ง ชีวิตแบบนี้ตองการเวลาวางใน
ความหมายที่สูงที่สุด ทั้งการปลอดจากภาระการหาเล้ียงชีพ และจากความวุนวายทางการเมือง
และสังคม ดังเชนที่ฮันนา อาเรนดทมองวา สําหรับอริสโตเติล เปาหมายของการเมืองในแงหนึ่งคือ 
ข้ัวตรงขามของมันเองคือการอยูในภาวะที่ไมตองยุงเกี่ยวกับการเมือง (apolitical) (Arendt 2005: 
82-3) นั่นคือการบรรลุถึงเวลาวางอันเปนเงื่อนไขของกิจกรรมทางปรัชญา ดังนั้นจึงสอดคลองกับ
ตรรกะที่วา เรามุงทําภารกิจเพื่อการมีเวลาวาง หรือการกระทําสงครามเพื่อสันติภาพ ดังที่กลาวถึง
ไปแลว ซึ่งนี่เปนความจริงในหลักการของอริสโตเติลที่เราไมปฏิเสธ  หากทวาความจริงในทาง
ปฏิบัติ เราพบวา การดําเนินชีวิตของผูที่มุงบรรลุความเปนเลิศทางพุทธิปญญาหรือนักปรัชญา
หลายคนใชการเลือกอยางเปนเหตุเปนผลในการดําเนินชีวิตเชนนั้น (พิจารณา Kraut 1989: 26; 
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Smith 2001: 257)  โดยที่นักปรัชญาเหลานั้นมิไดดําเนินชีวิตทางสังคม/การเมืองจนปลอดจาก
ภารกิจทั้งหมดโดยสมบูรณเสียกอนแบบที่โซลอนทํา  ซึ่งนี่มิไดหมายความวาขอเสนอของอริสโต
เติลลมเหลว หากแตในความเปนจริง นักปรัชญาหลายคนมีพื้นฐานทางครอบครัว/สังคมที่พรอม
มูลหรือมั่งค่ังทางแตเดิมเชน เดโมคลีตุส อแนกซากอรัส หรืออยางกรณีของธาเลสที่สามารถสราง
รายไดอยางเปนกอบเปนกําแตก็เลือกที่จะไมดําเนินชีวิตในการสรางฐานะใหรํ่ารวย (พิจารณาใน 
โพลิติคส เลมที่ 1 บทที่ 11)  ดังนั้น การดําเนินชีวิตทางปรัชญาจึงเปนไปไดทั้งโดยการถึงภาวะที่
เหมาะสมจากการปลอดจากภารกิจทางสังคม/การเมือง และจากทั้งการเลือกโดยความมุงหมาย
สวนตัวและเจตจํานงที่เขมแข็ง  ทั้งนี้ การเลือกในแบบหลังนั้นอาจทําใหไมตองเกิดความจําเปนวา 
เราดําเนินชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยเพื่อเปาหมายสุดทายคือความเปนเลิศทางพุทธิ
ปญญา ซึ่งจะนํามาซ่ึงปญหาเร่ืองวิธีการ-เปาหมายของชีวิตทั้ง 2 แบบอีกทีหนึ่ง 
 ไมมากก็นอย ชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาน้ันแตกตางจากชีวิตทางคุณธรรมหรือทาง
การเมืองในแงที่วา มันแยกออกจากบริบททางสังคมการเมือง และไมจําเปนตองผูกพันกับสถานะ
ใดสถานะหนึ่งเหมือนกับผูที่มุงบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือคุณธรรม (ที่โดยเครงครัด
แลวจะดีกวาหากผูนั้นมาจากชาติกําเนิดและฐานะที่ดี) (Tessitore 1992: 202) ดังเชน โสเครตีส
ที่มาจากตระกูลชางปนซึ่งอาจจะเปนขอดอยอยูบางหากมองจากมุมมองของความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยของอริสโตเติล  อีกทั้งชีวิตทางการใครครวญพิจารณาดูจะเปนภาวะที่ “กาวขาม” 
โลกการเมืองในระดับหนึ่ง (พิจารณา Strauss 1978: 49; Smith 2001: 255)  ตัวอยางของการ
แยกตัวออกจากสังคม/การเมืองที่เขมขนที่สุดอาจไดแก ตัวอยางของอแนกซากอรัส กลาวคือ เมื่อ
เขาถูกกลาวหาวา ไมมีความใสใจในนครรัฐของตน เพื่อเปนการโตตอบขอกลาวหานั้น เขาช้ีนิ้วไป
ยังทองฟาแลวอุทานวา “ขาพเจาใสใจอยางยิ่งตอรัฐของขาพเจา” (Jaeger 1962: 428) 10  อีกทั้ง
ชีวิตทางการใครครวญพิจารณาก็เรียกรองปจจัยภายนอกนอยกวาชีวิตแบบอ่ืนโดยเปรียบเทียบ 
ดังที่อริสโตเติลช้ีไวใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน บทที่ 10 วา นี่คือชีวิตที่เพียงพอในตัวเองมากที่สุด  
จากขอพิจารณาเบ้ืองตนเหลานี้ทําใหเราพอจะมองไดวา อาจจะพอมีผูดําเนินชีวิตแหงการ
ใครครวญพิจารณาหรือนักปรัชญาไดบางในรัฐอนุดมคติ เพราะวาชีวิตเชนนี้มิไดเกี่ยวของกับ
ปจจัยภายนอกทางสังคม/การเมืองมากนัก 
 ทั้งนี้ ในแนวทางของเหตุผลที่ใกลเคียงกับขอเสนอของเดวิด เคทที่ไดพิจารณาไปในสวนที่
แลวคือ หลักฐานของการมีอยูของผูดําเนินชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาหรือนักปรัชญาในรัฐอนุ
ดมคติ  โดยเราพบวา อริสโตเติลเคยกลาวในหลายแหงถึงการมีชีวิตอยูของบุคคลอยางธาเลสและ
อแนกซากอรัส ซึ่งคนเหลานี้มุงพิจารณาในส่ิงที่ “พิเศษ นาต่ืนตาต่ืนใจ ยากลําบาก และศักด์ิสิทธิ์” 

                                                            
10

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ I care greatly for my country. 
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(1141b4-8)  แมวามันจะมิใชส่ิงที่ดีสําหรับมนุษยก็ตาม  ซึ่งนั่นก็คือวิถีชีวิตในทางปรัชญานั่นเอง  
และโดยที่เราทราบแนชัดวา อริสโตเติลไมเคยอางวา รัฐอุดมคติดํารงอยูมากอน  เพราะฉะน้ัน นัก
ปรัชญาเหลานั้นจะตอง (เคย) ดําเนินชีวิตอยูในรัฐอนุดมคติอยางแนนอน  การตีความนี้สอดคลอง
กับของสเตราสที่มองวา เรามีตัวอยางของมนุษยผูมีความเปนเลิศอยางสูงที่สุด เชน เพลโต อริสโต
เติล ในขณะที่เราไมมีตัวอยางของรัฐที่บรรลุภาวะดังกลาว กลาวคือ ระบอบท่ีดีที่สุดไมเคยดํารงอยู 
(Strauss 1978: 49) 
 อยางไรก็ดี ถึงแมวาเราไดรับรูถึงการดํารงอยูของนักปรัชญาแลว แตทันทีที่เราพิจารณาถึง
การดําเนินชีวิตของเขาเหลานั้นในรัฐโดยเฉพาะรัฐอนุดมคติ  จะพบวา การดําเนินชีวิตแหงการ
ใครครวญพิจารณาในระบอบเชนนั้นเปนปญหา “โดยตรง” ตอนักปรัชญาเลยทีเดียว  เนื่องจาก
คุณคาที่นักปรัชญายึดถือนั้นแตกตางกับคนทั่วไปในสังคมโดยส้ินเชิง  ดังที่เราทราบจากอริสโตเติล
ในหลายแหงของตัวบทวา คนทั่วไปหรือมหาชนอาจจะดําเนินชีวิตเพื่อความอยูรอด พอคาอาจจะ
แสวงหาความรํ่ารวย นักการเมืองแสวงหาอํานาจ ชื่อเสียง เกียรติยศ  ในขณะที่ผูใชชีวิตทาง
ปรัชญานั้นมุงศึกษาสิ่งที่จริงแท และเปนนิรันดร ซึ่งแนนอนวา เปาหมายสูงสุดคือ ความเขาใจใน
ความจริงสมบูรณนั่นเอง  จึงไมเปนที่นาแปลกใจ เมื่อเราเห็นไดจากชีวิตนักปรัชญาหลายคนที่แมมี
โอกาสสั่งสมเงินทอง แตเขาก็ปฏิเสธและเลือกที่จะดําเนินชีวิตในทางปรัชญา เชนในกรณีของธา
เลสที่เกร่ินไปบางแลว  กลาวคือ เขาใชความรูในทางวิทยาศาสตรธรรมชาติพยากรณลมฟาอากาศ 
และทําการลงทุนทําไรมะกอก ซึ่งผลปรากฏวา เมื่อถึงฤดูเก็บเกี่ยว กิจการไรมะกอกนั้นสรางรายได
ใหเขาอยางงดงาม  หากแตเขากลาวเพียงวา “มันงายสําหรับนักปรัชญาที่จะสรางตัวเองใหรํ่ารวย 
ถาเขาเหลานั้นตองการ” (พิจารณา โพลิติคส เลมที่ 1 บทที่ 11) 11 โดยที่เขา (และนักปรัชญาคน
อ่ืนๆ) ก็มิไดเลือกในเสนทางนั้น  หรือในกรณีของอแนกซากอรัสที่ไดรับมรดกจํานวนมาก  แตเขา
กลับไมสนใจโดยปลอยใหตกเปนของญาติโดยปลอยใหการดูแลทรัพยสินเหลานั้นเปนของพวกเขา  
ทั้งยังสงมอบทรัพยสินและทาสใหเปนของญาติเพื่อที่เขาเองจะไดใชชีวิตเพื่อการศึกษาคนควา
อยางแทจริง (Jaeger 1962: 427)  อแนกซากอรัสผูนี้ยังแสดงความเขาใจอยางลึกซ้ึงถึงความเลิศ
ลอยของชีวิตแหงการใครครวญพิจารณา ดังเมื่อมีผูถามวา ทําไมเราจึงควรเลือกที่จะถือกําเนิด 
(หรือมีชีวิตอยู)  เขาตอบวา “เพื่อการหย่ังเห็นสวรรคและระบบระเบียบทั้งหมดของจักรวาล” (จริย
ศาสตรยูเดเมียน 1216a11-14) 12  
 กรณีตัวอยางเหลานี้คงเปนเพียงสวนหนึ่งในการสนับสนุนขอพิจารณาที่วา คุณคาของ
ผูคนทั่วไปในรัฐอนุดมคติและนักปรัชญานั้นแตกตางกันโดยส้ินเชิง  และคุณคาที่ขัดแยงกันนี้นํามา

                                                            
11

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …it is easy for philosophers to become rich if they so desire…  
12

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …for the sake of viewing the heavens and the whole order of universe. 
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ซึ่งความไมเขาใจจากฝายมหาชน  ดังตัวอยางใน ธีเอทีทัส (Theaetetus) กลาวคือ เมื่อธาเลส
กําลังศึกษาปรากฏการณของดวงดาวบนฟากฟา และเพงมองสูเบ้ืองบน ทันใดนั้นเขาก็พลาดตก
ลงไปในบอ  หญิงสาวรับใชชาวธราเซียน (Thracian) เห็นเขาก็หัวเราะเยาะเขา และกลาววา เขา
มุงที่จะลวงรูถึงส่ิงที่อยูเบ้ืองบน แตไมไดสนใจถึงส่ิงตรงหนาและส่ิงที่อยูที่เทาเอาเลย (174a-b)  
ตัวอยางนี้หากวิเคราะหอยางลึกซึ้งแลวถือวามีนัยที่รุนแรงอยางยิ่ง  เพราะวาตัวหญิงสาวใชซึ่งหาก
พิจารณาโดยสถานภาพแลว ในสายตาของชาวกรีกโบราณ เธอมีสถานภาพทางสังคมที่คอนขาง
ตํ่า ทั้งยังเปน “ผูหญิง” ซึ่งในสายตาของอริสโตเติลแลวมีสมรรถนะในการใชเหตุผลที่ดอยกวา
ผูชาย ทวายังสามารถหัวเราะเยาะนักปรัชญาผูมีศักยภาพสูงในการใชเหตุผลได   อยางไรก็ดี 
ความไมเขาใจจากคนในสังคมหรือมหาชนเพียงที่กลาวมานี้ยังนับวานอย เม่ือเปรียบเทียบกับ
ความไมเขาใจและไมยอมรับที่มีความรุนแรงถึงแกชีวิตในกรณีของอแนกซากอรัส โสเครตีส รวมทั้ง
อริสโตเติลเอง ซึ่งทุกคนถูกกลาวหาในการกระทําผิดตอศาสนธรรม (impiety) เชนเดียวกันอันมีนัย
ของการนําเสนอความเช่ือที่ขัดกับส่ิงที่มหาชนยอมรับ (แมมูลเหตุสวนหนึ่งอาจจะมาจากการเมือง
ก็ตาม)  ถึงขอสรุปของการตองคดีจะแตกตางกันในรายละเอียด แตผลกระทบตอชีวิตทางกายภาพ
ก็ถือวารุนแรง กลาวคือ ในกรณีของโสเครตีสคือการเสียชีวิต อแนกซากอรัสถูกบีบใหเนรเทศ  
หลังจากคําตัดสินแรกที่ใหประหารชีวิต โดยเพอริคลีสผูเปนศิษยของเขาชวยแกตางคดีให  สวน
กรณีของอริสโตเติลถูกกระแสกดดันใหหนีออกจากเอเธนส ดวยเหตุผลที่ วีตา อริสโตเตลิส มารซี
อานา (Vita Aristotelis Marciana) รายงานในรวมผลงานของอริสโตเติลโดยอางคําพูดที่อริสโต
เติลกลาววา “ขาพเจาจะไมปลอยใหชาวเอเธนสทําผิดตอปรัชญาซํ้าสอง” (Aristotle 1984b: 
2461) 13 อยางไรก็ดี กรณีของอริสโตเติลคอนขางเปนการเมืองอยูมากอันเกิดจากกระแสการ
ตอตานพวกมาเซโดเนียนที่ครอบงําเอเธนสอยูในชวงนั้น ซึ่งหลังจากขาวมรณกรรมของกษัตริยอ
เล็กซานเดอรมาถึงเอเธนส ชาวเอเธนสจึงไดรับการปลุกปนที่นําโดยเดมอสธีนีส (Demosthenes) 
ใหตอตานอิทธิพลของพวกมาเซโดเนียนซึ่งอริสโตเติลก็มีสายสัมพันธอยูดวย ดังนั้น เขาจึงไดรับ
ผลกระทบอยางรุนแรงจากเหตุการณดังกลาว 
 กลาวโดยสรุปในสวนนี้ไดวา ชีวิตทางปรัชญานั้นไมมากก็นอยเปนชีวิตที่ยึดถือคุณคาที่
แตกตางจากสังคมเปนอยางมาก  เพราะระหวางคนกลุมอ่ืนๆยังพอมีความเขาใจกันไดเชนวา 
พอคาเขาใจนักการเมืองไดวาตองการอํานาจ ในทางกลับกัน นักการเมืองก็เขาใจพอคาไดวา
ตองการเงินทอง  หากแตไมมีใครเขาใจชีวิตทางปรัชญาวา คนเหลานี้จะใสใจในส่ิงที่ “ไรประโยชน” 
ไปเพื่ออะไร  และเม่ือนักปรัชญานําเสนอ “ความจริง” ตอสังคมซ่ึงยังเต็มไปดวยความเช่ือหรือ
ความคิดเห็นทั่วไป (endoxa) แลว  เมื่อนั้นอันตรายอยางที่สุดจะมาถึงนักปรัชญา เพราะการเสนอ

                                                            
13

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ I will not allow the Athenians to wrong philosophy twice. 
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ความจริงนั้นเปนส่ิงที่ไมเปนที่ยอมรับหรือยอมรับไมไดในสังคม ดังเชนการศึกษาปรากฏการณบน
ทองฟาและการตกของเทหวัตถุของอแนกซากอรัสที่ส่ันคลอนความเชื่อทางศาสนาเดิมของชาว
เอเธนส  ซึ่งนําไปสูการต้ังขอหากระทําผิดตอศาสนธรรม (แมวาการกลาวหานี้จะมีนัยทางการเมือง
แฝงอยูดวยก็ตาม กลาวคือ มีการวิเคราะหวา อแนกซากอรัสถูกกลาวหาจากกลุมตอตานเพอริคลสี
ผูเปนศิษยของเขา)  
 ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางนักปรัชญาหรือชีวิตแหงการใครครวญพิจารณากับ
นครรัฐนี้ ในเบ้ืองตน เราอาจจะมองไดจากส่ิงที่เราตระหนักอยูแลวคือ ชีวิตทางปรัชญาเปนวิถีชีวิต
ที่มีความเพียงพอในตัวเองมากที่สุดในทัศนะของอริสโตเติล  ดังนั้น ส่ิงที่นักปรัชญาตองการจากรัฐ
มิไดมีอะไรมากไปกวา 1. เสรีภาพในการดําเนินกิจกรรมทางปญญา หรือกลาวโดยงายวา เสรีภาพ
ที่จะคิด (Arendt 2005: 26)  2. สภาวะท่ีเอ้ืออํานวยในการดําเนินชีวิตตามสมควร (พิจารณา 
Mulgan 1987: 79) เชน ความสงบของสังคม เสถียรภาพทางการเมือง สภาพปจจัยพื้นฐานในการ
ดําเนินชีวิตสําหรับพลเมือง (เชน ไมปลอยใหเกิดภาวะขาวยากหมากแพง)  ทวา แนนอนที่รัฐอนุ
ดมคติมิไดมีปจจัยเหลานี้ใหแกนักปรัชญาอยางเพียบพรอมนัก  และนี่จะทําใหนักปรัชญาดําเนิน
กิจกรรมทางปรัชญาไดโดยลําบาก (Arendt 2005: 81-2)  ในแงนี้จึงนํามาซ่ึงประเด็นสําคัญอีก
ประเด็นหนึ่งที่เกี่ยวเนื่องคือ การดําเนินชีวิตทางปรัชญาในรัฐอนุดมคตินั้นเรียกรองการมีความเปน
เลิศทางลักษณะนิสัยหรือกระทั่งการมีปญญาปฏิบัติ ในความหมายที่วา อยางนอยนักปรัชญา
จําตองใชวิจารณญาณและการตัดสินใจที่ดีวา ทําอยางไรเขาจึงจะธํารงสภาวะการคิดทางปรัชญา
ของเขาได (Strauss 1978: 27) หรือเวลาใดที่สามารถดําเนินกิจกรรมทางปรัชญาไดเต็มที่ หรือ
เวลาใดตองลดกิจกรรมดังกลาวลง ในขณะที่เชื่อไดวา หากนักปรัชญาดําเนินชีวิตในรัฐอุดมคติก็
อาจจะไมตองระแวดระวังในประเด็นเหลานี้มากเทาใดนัก 
 แมวาใน โปรเตรปทิคัส (Protrepticus) ซึ่งเปนงานในชวงตนของอริสโตเติลจะบงชี้ถึง
ความเพียงพอในตัวเองของชีวิตทางปรัชญาที่เสนอวา ปรัชญานั้นแมจะยิ่งใหญแตก็ทําไดงายกวา
กิจกรรมอื่น ไมตองใชเคร่ืองมือใดๆ และเราสามารถใครครวญความจริงไดในทุกแหงหน (b54-7)   
อยางไรก็ตาม ในขอเท็จจริงหนึ่งคือ อริสโตเติลชี้ผาน จริยศาสตรนิโคมาเคียน ซึ่งแสดงวุฒิภาวะ
ในชวงหลังวา ชีวิตทางปรัชญามี “เงื่อนไขทางวัตถุในระดับหนึ่ง” (1178a24-5)  นักปรัชญาจําตอง
มีปจจัยพื้นฐานเชน ส่ิงที่ดีภายนอก เพราะใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน เลมที่ 10 บทที่ 8  อริสโต
เติลตระหนักวา ธรรมชาติของเรามิไดเพียงพอในแบบที่จะใครครวญพิจารณาไดทั้งวันโดยไมตอง
ทําส่ิงอ่ืนใด  ดังนั้น การมีส่ิงสนับสนุนสงเสริมชีวิตเชน ส่ิงที่ดีภายนอกอยางเพียงพอกลับเปนส่ิงที่
เหมาะสมกวา  แตถาส่ิงที่ดีภายนอกมากเกินไป มันอาจกลับกลายเปนส่ิงที่ขัดขวางชีวิตทาง
ปรัชญาเสียก็ได หรือถาไมใสใจในส่ิงที่ดีภายนอกเลยก็อาจจะขาดซ่ึงอุปกรณที่เราจะบรรลุถึงชีวิต
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ทางปรัชญาได (พิจารณา Kraut 1989: 180)  ดังนั้น การมีชีวิตทางปรัชญาที่ตองการปจจัย
ภายนอกมาสนับสนุนนี้จึงมีความจําเปนที่นักปรัชญาควรจะมีคุณธรรมหรือความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยเปนตัวกํากับควบคุมใหเปนไปอยางเหมาะสม โดยเฉพาะนักปรัชญาในรัฐอนุดมคติที่
ความคิดเห็นของมหาชนผิดเพี้ยนออกไปจากส่ิงที่ดี  ในแงนี้ ชีวิตทางปรัชญาของอริสโตเติลที่แม
จะเหนือกวาชีวิตทางคุณธรรมหรือการเมืองจึงมิใชชีวิตที่ไรการปฏิบัติความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยโดยส้ินเชิง แมนักปรัชญาจะมิไดแสดงออกถึงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือปญญา
ปฏิบัติโดยชัดเจนเทากับเหลาผูปกครอง แตก็มิไดหมายความโดยจําเปนวา เขาไมมีหรือไมตองมี
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือปญญาปฏิบัติ (ดู Smith 2001: 255)   หากแตเปนในทาง
กลับกัน นักปรัชญาผูดําเนินชีวิตในรัฐอนุดมคติกลับเรียกรองการมีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย
หรือปญญาปฏิบัติรวมทั้งการตัดสินใจที่ดีอยางมากในหลายกรณี 
 ประเด็นความสัมพันธของปญญาปฏิบัติกับชีวิตทางปรัชญาและรัฐนั้นมีความสําคัญอยาง
ยิ่งที่เราควรพิจารณา  เนื่องจากเคราทชี้วา ในสายตาของอริสโตเติลคงจะตระหนักดีวา การ
ปกครองมิใชกิจกรรมที่นาเขาไปเกี่ยวของนัก เพราะมันไมเอ้ือตอการมีเวลาวาง (unleisurely) และ
ยังสรางภาระที่ยุงยาก (burdensome)  (Kraut 2002: 422)  เร่ืองราวของโสเครตีสนาจะสนับสนุน
ขอพิจารณาดังกลาวไดดี ดังที่โสเครตีสกลาวใน อโพโลจี วา ถาเขาเขาไปเก่ียวของกับการเมือง เขา
คงถูกประหารไปต้ังนานแลว (31e)  ซึ่งในความเปนจริงก็เปนดังที่เราจะพิจารณาตอไปวา แมโส
เครตีสจะไมไปเกี่ยวของกับการเมือง แตการเมืองก็เขามาเกี่ยวของกับเขา  เพราะเราไมสามารถ
แยกชีวิตทางปรัชญาออกจากรัฐหรือการเมืองได (ดวยวาอยางไรก็ดี รัฐยังเปนเงื่อนไขจําเปนตอ
การบรรลุชีวิตที่ดีไมวาในความเปนเลิศแบบใด กระทั่งความเปนเลิศทางพุทธิปญญาที่เกี่ยวพันกับ
สังคมการเมืองนอยกวาก็ตาม)  ปญหาอยูที่วาจะดํารงความสัมพันธกันอยางไรมากกวา  โดยจาก
ความคิดของอริสโตเติลเองก็ชัดเจนอยูวา นักปรัชญาในฐานะมนุษยจําตองบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐที่มี
การจัดระเบียบโดย “การเมือง”  แมนักปรัชญาอาจสามารถหลีกเล่ียงความยุงยากของสังคมเพื่อ
ทําการใครครวญพิจารณาได  แตในรูปการนั้น ชีวิตของเขาก็อาจจะขาดปจจัยพื้นฐานที่สนับสนุน
อยางเพียงพอ ซึ่งในที่สุด เชื่อไดวา เขาจะดําเนินการใครครวญพิจารณาตอไปไมได และอริสโตเติล
ยังกลาวใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน วา นักปรัชญาจะใครครวญพิจารณาไดดียิ่งข้ึน หากเขามี
เพื่อนรวมกิจกรรมดวยดังที่เราพิจารณาไปแลว (1177a34 - b4) 14 ดังนั้น ชีวิตของนักปรัชญาจึง
แยกออกจากรัฐและสังคมมิได ไมวาจะพิจารณาจากแงมุมใด  

                                                            
14

   น่ีอาจเปนสาเหตุสําคัญอันดับแรกๆที่นักปรัชญา (รวมท้ังโสฟสท) ตางมาใชชีวิตในนครเอเธนสเพ่ือแสวงหามิตรและ

บรรยากาศทางปญญา  เพราะเน่ืองจากอันท่ีจริงแลว นักปรัชญาสามารถทําการใครครวญพิจารณาในที่ใดก็ได ดังท่ีอริสโต
เติลช้ีไวใน โปรเตรปทิคัส  (b54-7)    
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 เมื่อนักปรัชญาจําตองสัมพันธกับรัฐ  ปญญาปฏิบัติเปนคุณสมบัติที่นักปรัชญาจําเปนตอง
มีและใชอยางเหมาะสมกับสถานการณ  การเลือกที่จะทําการใครครวญพิจารณาในรัฐที่มิไดมี
ปจจัยที่เอ้ืออํานวยเปนอยางดีนั้น ปญญาปฏิบัติจะเขามาเปนปจจัยหลัก  การตัดสินใจอยางไร
วิจารณญาณอาจจะกลายเปนสงผลรายตอความสามารถในการใครครวญพิจารณาไปเสีย (Smith 
2001: 255)  กลาวสรุปในอีกทางไดวา ทั้งหมดที่เราทําผานปญญาปฏิบัติคือ บมเพาะเงื่อนไข
เพื่อใหการใครครวญพิจารณาเกิดข้ึนได (Smith 2001: 271)  
 ส่ิงที่เรากําลังพิจารณาอยูนี้จึงเปนการเนนย้ําการวิเคราะหในบทที่ 2 วา ความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัย ปญญาปฏิบัติ และพุทธิปญญาเชิงทฤษฎีมิไดขัดแยงกัน  แมวาอาจจะมีการเลือก
ดําเนินชีวิต 2 แบบที่แตกตางกันไดก็ตาม  ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและปญญาปฏิบัติยัง
เปนส่ิงจําเปนตอนักปรัชญาโดยเฉพาะในสถานการณที่ผันผวนอยางรัฐอนุดมคติ  และดังที่เรา
เขาใจวา นักปรัชญาก็แยกออกจากความสัมพันธของสังคม/รัฐไปไมได  ฮันนา อาเรนดทชี้วา ชีวิต
ทางปรัชญาของโสเครตีส เพลโต และอริสโตเติลมิไดเปนชีวิตที่โดดเด่ียว หากแตมีมิตรภาพและ
ความสัมพันธประกอบอยู  หรือจะพิจารณาตัวอยางจากปฏิสัมพันธระหวางโซลอนกับธาเลส หรือ
เพอริคลีสกับอแนกซากอรัสก็ได (Arendt 2005: 95) 
 ดังนั้น เราอาจกลาวโดยสรุปสวนที่ผานมาในภาพรวมไดวา การใครครวญพิจารณาในรัฐ
อุดมคตินาจะมีปญหานอยกวาในรัฐอนุดมคติ  แตดังที่พิจารณาไปแลววา เราพบวา คนที่มีชีวิต
ทางปรัชญาทุกคนตางดํารงอยูในรัฐอนุดมคติที่มีความผันผวนทางการเมือง ซึ่งคนเหลานี้ตองใช
ปญญาปฏิบัติและการตัดสินใจที่ดี  ดังที่เราเห็นชัดเจนจากชะตาชีวิตของนักปรัชญาแตละคน  
และนี่เองคือขอแตกตางที่สําคัญของชีวิตนักปรัชญาในรัฐอุดมคติหรือรัฐที่ดีกับรัฐอนุดมคติ ซึ่งนัก
ปรัชญาในรัฐอุดมคติหรือรัฐที่ดีนาจะดําเนินชีวิตไดราบร่ืนกวา และสภาพสังคมของรัฐเหลานั้น
อาจเกิดชีวิตทางปรัชญาไดงายกวาและมากกวาอยางแนนอน  เพราะปจจัยประกอบเชน สภาพ
การเมือง หลักกฎหมาย การศึกษาเอ้ืออํานวย  ทั้งนี้ จากที่เราไดทราบวา แมชีวิตทางปรัชญาในรัฐ
อนุดมคติจะยากลําบากมาก ทวามันก็เคยดํารงอยู  ดังนั้น ในสวนถัดไป เราจะไดวิเคราะหในแบบ
เดียวกับสวนที่ผานมาคือ จะพิจารณาวาในรัฐอนุดมคติทั้ง 3 แบบนั้น รัฐแบบใดมีความเปนไปได
มากนอยที่จะมีผูที่บรรลุความเปนเลิศทางพุทธิปญญาเกิดข้ึน 
 แมเราจะตระหนักวา ชีวิตทางปรัชญามีลักษณะที่กาวขามการเมืองไปไมมากก็นอย  แต
ในขณะเดียวกัน การเมืองก็เปนเงื่อนไขใหกับการดําเนินชีวิตทางปรัชญาอยางหลีกเล่ียงไมได  
ลักษณะที่กาวขามการเมืองดังกลาวจึงมิไดไปไกลในขนาดที่วา ในรัฐทุกรัฐไมวารัฐอุดมคติหรือรัฐ
อนุดมคติก็นาจะมีโอกาสในการใชชีวิตทางปรัชญาไดอยางไมแตกตางกัน  หากในความเปนจริง
เปนดังที่เราพิจารณาวา ชีวิตทางปรัชญาตองการสภาพแวดลอมที่ไมแยจนเกินไปนัก ในแงนี้ 
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สภาพความยุงเหยิงของชีวิตมนุษยและความไรเสถียรภาพของสังคมการเมืองในรัฐอนุดมคติอาจ
ถือไดวา เปนอุปสรรคโดยตรงตอชีวิตทางปรัชญา  ในที่นี้ เราจึงควรพิจารณาวา ในรัฐอนุดมคติ
แบบตางๆนั้น แบบใดมีความเปนไปไดของการบรรลุชีวิตที่ดีในทางพุทธิปญญาไดมากนอยเพยีงใด
โดยจะเร่ิมจากรัฐทรราชย คณาธิปไตย และประชาธิปไตยโดยลําดับ 
 ในรัฐทรราชย เราจะพบวา ไมปรากฏเงื่อนไขที่บงช้ีวา สภาพสังคมจะม่ันคงปลอดภัยและ
มีเสรีเพียงพอที่นักปรัชญาจะดําเนินกิจกรรมทางปญญาได  จากที่เราทราบวา ทรราชคือผูที่
ปกครองเพื่อประโยชนของตนเองโดยความรูสึกนึกคิดของตน และมักจะปกครองโดยไมไดรับความ
ยินยอมหรือมติของพลเมือง  ดังนั้น ความไมมั่นคงในการดําเนินชีวิตแหงพุทธิปญญาประกอบอยู
ในหลายสวน  ทั้งตัวทรราชเองที่ไมอาจคาดเดาได หรือพลเมืองทั่วไปที่อาจไมพอใจในตัวทรราช
และสรางความวุนวายในสังคม  ทั้งนี้ยังมีปจจัยที่อริสโตเติลช้ีไววา ทรราชจํานวนไมนอยมักถูก
ทําลายลงจากอํานาจภายนอกรัฐ  หากเปนเชนนี้ก็ยอมหมายความวา สภาพการณเปล่ียนแปลง
อันรุนแรงเชนนี้จะสงผลกระทบตอนักปรัชญาอยางแนนอน  แมชีวิตทางปรัชญาจะเกี่ยวพันกับ
การเมืองและปจจัยภายนอกนอยกวาโดยเปรียบเทียบ  แตอยางไร นักปรัชญาก็ตองดํารงอยูในรัฐ
อันเปนเงื่อนไขจําเปนพื้นฐาน   ความเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางที่เกิดตอรัฐยอมสงผลกระทบตอ
นักปรัชญาไมวาทางตรงหรือทางออม หรือเหตุการณอาจเปนวา ทรราชเห็นถึงขอคิดของนัก
ปรัชญาคนน้ันๆเปนอันตรายตอความม่ันคงของตัวเอง และอาจส่ังลงโทษนักปรัชญาผูนั้นได
โดยงายก็เปนได (ดังที่เกิดกับนักปรัชญาหลายคน แมจะไมใชรัฐทรราชยก็ตาม) 
 อีกประเด็นหนึ่งของรัฐทรราชยก็เปนไปในทํานองเดียวกับชีวิตแหงความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยในรัฐทรราชยคือ แมจะมีทรราชที่ดีอยางไพซิสทราทัส แตก็อาจจะมีปญหาในการสืบ
ทอดอํานาจ เนื่องจากไมมีหลักประกันใดวา ผูสืบทอดจะมีนโยบายที่ดีเชนทรราชคนกอน ดังที่อริส
โตเติลอธิบายใน คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส ก็ชัดเจนวาหลังจากไพซิสทราทัส ระบอบทรราชยก็
เส่ือมโทรมลง  ซึ่งการเปล่ียนแปลงของระบอบและสังคมเชนนี้ยอมไมสงผลดีตอชีวิตทางปรัชญา
อยางแนนอน  ดังนั้น เราพอจะสรุปไดวา ความเปนไปไดของชีวิตทางพุทธิปญญาในรัฐทรราชยดู
จะเปนไปไดยากยิ่ง แมวาเราจะมิอาจพูดไดวา ไมมีทางเปนไปไดเลยก็ตาม 
 ในกรณีของคณาธิปไตยกับชีวิตทางปรัชญานั้น ดังที่เราทราบต้ังแตบทที่ 3 วา คุณคาที่
คณาธิปไตยมุงไปสูคือ การครอบครองสินทรัพย ซึ่งเปนคุณคาที่แตกตางอยางยิ่งกับส่ิงที่นัก
ปรัชญายึดถือ ดังตัวอยางจํานวนหนึ่งที่เราไดพิจารณาไปแลววา นักปรัชญาเหลานั้นแมมีโอกาส
สรางความรํ่ารวยในชีวิตแตพวกเขาก็ปฏิเสธ  ในแงนี้ พวกคณาชนอาจจะมองเหลานักปรัชญาดวย
สายตาฉงนวา คนเหลานี้กําลังทําส่ิงใดกันอยู เหตุใดจึงไปยึดถือในสิ่งที่ไมอาจทําใหสินทรัพย
เพิ่มพูนข้ึนมาได  อริสโตเติลเองก็กลาวในหลายที่ทั้งใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน และ โพลิติคส วา
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ชีวิตที่มุงหาสิ่งที่ดีภายนอกโดยเฉพาะความรํ่ารวยนั้น มิอาจนําพาไปสูชีวิตที่ดีได  ขอพิสูจนสําคัญ
ของอริสโตเติลอยูใน โพลิติคส เลมที่ 7 บทที่ 1 ที่ยกขอพิสูจนข้ึนวา เทพนั้นมีความสุขไดโดยไมได
ครอบครองสิ่งที่ดีภายนอกและส่ิงที่ดีทางกายแตอยางใด ซึ่งเราทราบดีวา ชีวิตของมนุษยที่
ใกลเคียงกับเทพมากที่สุดคือ ชีวิตของผูที่ดําเนินกิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาหรือนัก
ปรัชญานั่นเอง  ดังนั้น ชีวิตทางปรัชญาจะบรรลุเปาหมายไดโดยไมตองครอบครองส่ิงที่ดีภายนอก
เชน เงินตราอยางมากมายเลย  ทั้งเราไดพิจารณาไปวา การครอบครองเงินตราอยางมากเกินไป
อาจจะเปนการฉุดดึงนักปรัชญาออกจากส่ิงที่ดีดวยซํ้าไป 
 ใน โปรเตรปทิคัส อริสโตเติลช้ีวา “เราไมควรที่จะหันเหออกจากปรัชญา ถาหากปรัชญาคือ
การไดมาและการสําแดงออกถึงปญญาอันเปนส่ิงที่ยิ่งใหญที่สุด” (b53) 15 มันเปนการแยที่จะ
คนหาเงินทอง แตไมมีการตระหนักถึงส่ิงที่สูงสงกวาเลย เราจึงอาจกลาวไดวา ในคณาธิปไตย
อาจจะมีความเปนไปไดของการดําเนินชีวิตทางปรัชญามากกวาทรราชย โดยเฉพาะใน
คณาธิปไตยที่ดีหรือมีนโยบายพอประมาณ มีกฎหมายกํากับ  ทวา ในประเด็นสําคัญคือ คุณคา
หลักที่คณาธิปไตยยึดถืออาจมีปญหาเกือบจะโดยตรงตอชีวิตทางปรัชญา  สวนประเด็นทางการ
เมือง/สังคมที่สําคัญรองลงไปนั้น ตามที่เราพิจารณาไปแลวเชน การที่คณาธิปไตยมีเสถียรภาพ
นอยกวาประชาธิปไตยโดยเปรียบเทียบและคณาธิปไตยมีศัตรู 2 ดานคือ 1. การขัดแยงกันเอง 2. 
มีปญหากับชนช้ันลาง   ซึ่งส่ิงเหลานี้จะสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตในภาพรวมของนักปรัชญา
ทําใหความเปนไปไดของการบรรลุชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาในคณาธิปไตยที่ดูจะมากกวา
ทรราชยนั้น มีนอยกวาประชาธิปไตย 
 เรามาถึงการพิจารณาระบอบสุดทายของรัฐอนุดมคติคือ ประชาธิปไตยกับความเปนไปได
ในการมีอยูของชีวิตทางปรัชญา สําหรับประชาธิปไตยนั้น ดังที่เราทราบกันดีวา แมอริสโตเติลจะ
มิไดแสดงออกถึงความชอบพอในระบอบนี้ กระทั่งกับประชาธิปไตยในแบบที่ดีที่สุด (โดยใน โพลิ
ติคส เลมที่ 5 บทที่ 9 เขาเรียกประชาธิปไตยที่ดีที่สุดและคณาธิปไตยที่ดีที่สุดวาเปนระบอบที่ “พอ
ทานทนได” (1309b25-33))  เหตุผลอาจเปนเพราะวา ธรรมชาติของคนหมูมากซึ่งเปนคุณสมบัติ
สําคัญของประชาธิปไตยดูจะเปนข้ัวตรงขามกับปรัชญา  ในแบบที่ความคิดเห็นหรือความเช่ือ
ทั่วๆไปที่มหาชนมียืนอยูตรงขามกับความจริงที่นักปรัชญาคนหานั่นเอง  ในแงนี้ อาจจะมีเพียง
กลุมคนเชน ผูที่ฝกฝนการใชเหตุผลและมีลักษณะนิสัยที่ดี (gentleman/ enlightened man) 
เทานั้นที่สามารถเปดรับปรัชญาได แบบเดียวกับที่เพอริคลีสไดรับอิทธิพลจากอแนกซากอรัส 
(Strauss 1978: 37)  คร้ันเมื่อเราพิจารณาความจริงทางประวัติศาสตร อริสโตเติลเอง (รวมทั้งโส
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   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …we ought not to flee philosophy if it is, as we think, the acquisition and exercise of 

wisdom, and wisdom is among the greatest goods. 
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เครตีสและเพลโต แมจะดวยเหตุผลที่ตางกัน) มองประชาธิปไตยในนครเอเธนสวา มิไดมี
องคประกอบทางการปกครองที่ดี  เหตุผลที่สําคัญที่อริสโตเติลมองมี 2 ประการคือ 1. ทัศนคติตอ
ปรัชญาของผูปกครองและอาจรวมถึงมหาชนชาวเอเธนส (คอนขางแนนอนวา อริสโตเติลผูกโยง
เหตุผลขอนี้กับกรณีของโสเครตีส)  2. นโยบายตอรัฐเพื่อนบานในแงที่เอเธนสพยายามจะกาวข้ึน
เปนใหญเหนือนครรัฐอ่ืน (Strauss 1991: 232) 16  เราตองยอมรับวา ในสายตาของคนทั่วไปหรือ
นักประวัติศาสตรมองวา  นครเอเธนสเจริญรุงเรืองโดดเดนมาต้ังแตศตวรรษที่ 6 กอนคริสตกาล 
โดยความเจริญรุงเรืองนั้นเปนในแงของอํานาจและเศรษฐกิจ  (ความเจริญทางศิลปวิทยาการอาจ
ถือเปนผลพวงจากความม่ังค่ังและเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตย) ซึ่งในสายตาของนักปรัชญา
อยางนอยก็โสเครตีส เพลโต และอริสโตเติลไมเห็นวา ความเจริญเหลานั้นเปนเปาหมายที่ดีอยาง
แทจริงของรัฐที่เปนเปาหมายเดียวกับมนุษยคือ การบรรลุถึงส่ิงที่ดีคือ ความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัย และส่ิงที่ดีที่สุดคือ ความเปนเลิศทางพุทธิปญญา (ใน โพลิติคส บทที่ 7 อริสโตเติลกลาวเปน
นัยวา รัฐจะมีการบรรลุถึงส่ิงที่ดีสูงสุดแบบเดียวกับชีวิตของปจเจกบุคคลไดคือ เปนนครรัฐที่
ครอบครองความเปนเลิศทางพุทธิปญญา ซึ่งอาจจะเปนในแงของสภาวะเชน การมีเวลาวาง ความ
สงบ หรือสันติภาพ ที่เอ้ือตอการดําเนินชีวิตทางปรัชญาของพลเมือง) 
 ถึงแมอริสโตเติลจะวิพากษระบอบประชาธิปไตยไวเชนนั้น ในอีกทางหน่ึง เขาก็พิจารณา
ถึงประชาธิปไตยไวอยางมากใน โพลิติคส  ดังที่เราอภิปรายในบทที่ 3 ถึงขอดีกวาโดยเปรียบเทียบ
กับระบอบดังเชนคณาธิปไตย ซึ่งเขาคิดวา ประชาธิปไตยจะมี 1. ปญญาสวนรวมซ่ึงจะดีกวาพวก
ชนช้ันนําแบบจารีตของคณาธิปไตย   2. เม่ือพิจารณาถึงประเด็นเร่ืองเสถียรภาพทางการเมืองที่
ประชาธิปไตยมีโอกาสมากกวาจากความเปนไปไดที่จะมีชนช้ันกลางมากกวาคณาธิปไตย  และ 3. 
อาจเรียกไดวา เปนขอเสียที่นอยกวาคือ ระบอบประชาธิปไตยจะมีขอขัดแยงกับพวกคนรวย 
ในขณะที่คณาธิปไตยจะมีศัตรู 2 ดาน  ดังที่กลาวไปแลว  ที่กลาวมานี้เปนภาพรวมของสังคม
การเมืองที่ทําใหประชาธิปไตย  โดยเฉพาะอยางยิ่งหากเปนประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุดทีม่หีลกัแหง
กฎหมายและดําเนินนโยบายพอประมาณนั้น จะเอ้ือตอการดําเนินชีวิตของนักปรัชญาไดมากที่สุด
ในบรรดารัฐอนุดมคติทั้งหลาย 

                                                            
16

   พิจารณาประเด็นขอวิพากษระบอบประชาธิปไตยของเอเธนสไดในบทความ “On Aristotle’s Critique of Athenian 

Democracy” (Strauss 1991)  แมผูเขียนบทความจะพยายามช้ีวา นครเอเธนสขณะน้ันมิไดมีสภาวการณท่ีไมดีดังเชนท่ีอริส
โตเติลมอง หากแตมีหลักการปกครองและหลักกฎหมายพอสมควร   อยางไรก็ดี ในการศึกษาช้ินน้ีจะทําการวิเคราะหตาม
กรอบความคิดของอริสโตเติล ซ่ึงดูจะสอดคลองกับทัศนคติท่ีมีตอประชาธิปไตยของโสเครตีสใน อโพโลจี หรือทัศนคติของเพล
โตท่ีมีใน จดหมายฉบับท่ี 7   โดยทั้ง 2 คนมองไปในแนวทางเดียวกันวา ระบอบการปกครองของเอเธนสขณะน้ันกําลังประสบ
ปญหา (เพลโตไปไกลขนาดมองวา ทุกระบอบท่ีดํารงอยูในชวงเวลาน้ันเปนระบอบท่ีบกพรอง) 
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 ถัดมาคือประเด็นสําคัญที่จะสนับสนุนและบงชี้ถึงการมีอยูของชีวิตทางปรัชญาใน
ประชาธิปไตย นั่นคือ คุณคาหลักของประชาธิปไตยคือ เสรีภาพที่ทุกคนที่เปนพลเมืองมีเทาเทียม
กัน ทําใหนักปรัชญาไดรับอานิสงสในสวนนี้ไปดวยในการดําเนินกิจกรรมทางปรัชญา  ทั้งนี้ เรา
ตองพิจารณาประเด็นนี้อยางรอบคอบ กลาวคือ คุณคาหลักของประชาธิปไตยมิใชส่ิงที่นักปรัชญา
นิยมชมชอบ เพราะนักปรัชญาไมไดมองวา เสรีภาพหรือความเสมอภาคเปนเปาหมายของส่ิงที่ดี
ในชีวิต  หากแตเสรีภาพนั้นเปนเงื่อนไขที่เอ้ืออํานวยใหชีวิตทางปรัชญาดําเนินไปไดอยางดี
พอสมควร  ดังความเปนจริงทางประวัติศาสตรที่เราพบวา เอเธนสในยุครุงเรืองนั้นมีนักปรัชญา
และโซฟสทเดินทางเขามาพํานักและเผยแพรความคิดเปนจํานวนมาก (อริสโตเติลเองก็เปนหนึ่งใน
นักปรัชญาที่มาจากตางแดน) 17  ตัวอยางที่ดีที่สุดตัวอยางหน่ึงในการสนับสนุนประเด็นเร่ือง
เสรีภาพของประชาธิปไตยของเอเธนสนั้นอยูในบทสนทนา เมโน (Meno) ของเพลโต ตอนที่เปน
การสนทนาระหวางเมโนและโสเครตีส โดยโสเครตีสนั้นเราทราบดีอยูแลวถึงวิภาษวิธีในการ
นําเสนอปรัชญา/ความคิดของเขาท่ีมักจะนําคูสนทนาไปสูความงงงวย จนบางคนอาจถึงกับไม
พอใจโสเครตีสก็เปนได โดยในตอนหนึ่งเมโนกลาวเชิงสัพยอกกับโสเครตีสวา  

 ...ขาพเจาคิดวา ทานนั้นฉลาดที่ไมออกจากเอเธนสเพื่อไปอยูที่อ่ืน  
เพราะถาทานไปแสดงความประพฤติเชนนี้ในฐานะคนตางรัฐในนครรัฐอ่ืน 
ทานนาจะถูกเนรเทศดวยวากระทําความประพฤติเยี่ยงการใชเวทมนตรคาถา
เชนนี้....   
           (80b)18 

 นี่ทําใหเราทราบวานครรัฐเอเธนสใหเสรีภาพแกพลเมืองอยางมาก (หรือบางนัยอาจ
หมายถึงกระทั่งการมีขันติธรรม)   ดังส่ิงที่เมโนกลาวทําใหเรารูวา ในนครรัฐอ่ืน พลเมืองมิไดมี
เสรีภาพในการพูดหรือแสดงออกเหมือนกับนครเอเธนสที่กําลังปกครองดวยประชาธิปไตยอยูใน
ขณะนั้น  ซึ่งในกรณีนี้ถือวา ประชาธิปไตยในเอเธนสมิใชประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุดดวยซ้ําไป 
และนครรัฐอ่ืนในที่นี้ยอมมิใชอ่ืนใด นอกจากคณาธิปไตยหรือไมก็ทรราชย  เพราะในชวงเวลา
ดังกลาวไมปรากฏวา มีรัฐที่ดีหรือรัฐอุดมคติดํารงอยู  ทั้งนี้ พิจารณาในเชิงเปรียบเทียบในอีก
ทางหนึ่งไดวา เม่ือป 404 กอนคริสตกาลท่ีนครรัฐเอเธนสเกิดการยึดอํานาจโดยกลุมทรราช 30 
คนที่สปารตาต้ังข้ึนมานั้น  เซโนฟอน (Xenophon) รายงานไวใน เมมโมราบิเลีย (Memorabilia) 

                                                            
17

  แตในขณะเดียวกัน เสรีภาพในเอเธนสท่ีปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยซ่ึงมีแนวโนมไปสูความสุดข้ัวน้ันก็มากเสียจนใน

แงหน่ึงเปนอันตรายตอเอเธนสเอง ดังท่ีเราพิจารณาไปในบทท่ี 3 แลววา ระบอบการปกครองไมควรยึดถือคุณคาหลักของ
ระบอบอยางสุดโตงจนเกินไป 
18

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ I think you are wise not to sail away from Athens to go and stay elsewhere, for if you 

were to behave like this as a stranger in another city, you would be driven away for practicing sorcery. 
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วา กลุมคณาธิปไตย (หรือที่เรียกวาทรราช 30 คนนั้น) “หาม” โสเครตีสมิใหสอนในส่ิงที่เรียกวา 
“ศิลปะแหงการพูด” ซึ่งคงหมายถึงวิภาษวิธีของโสเครตีสนั่นเอง  แมวาจะไมมีการลงโทษอะไร  
เมื่อเขาละเมิดคําส่ังโดยยังคงพบปะพูดคุยกับคนหนุมและชาวเอเธนสทั่วไปตอไป (สมบัติ 
2535: 175 เชิงอรรถที่ 98)   อยางไรก็ดี การไมลงโทษนั้นนาจะเปนเพราะวา คริติอัส (Critias) ผู
เปนหนึ่งในแกนนําของคณะก็เคยเปนสานุศิษยของโสเครตีส กลาวคือนาจะเปนเหตุผลจากสาย
สัมพันธสวนตัว มากกวาที่จะเปนเพราะพวกคณาชนมีนโยบายดานเสรีภาพ  หากทวาขอใหญ
ใจความของตัวอยางนี้คือ เพียงเมื่อเปลี่ยนคณะการปกครองของระบอบ คุณคาหลักและ
นโยบายก็ถูกเปลี่ยนโดยพลัน 
 อยางไรก็ดี ดังที่เราพิจารณาไปแลวถึงอันตรายของความคิดและความเช่ือของมหาชนกับ
ชีวิตทางปรัชญา โสเครตีสกลาวใน อโพโลจี ด่ังคลายเปนการตัดพอวา “...อคติและความเกลียด
ชังของมหาชน ส่ิงนี้ไดทําลายคนดีคนอ่ืนๆมามากแลว และไมมีเคาวา มันจะหยุดอยูที่ขาพเจา
...” (28a-b) 19  ดังนั้น ในระบอบประชาธิปไตย เสรีภาพที่นักปรัชญาไดมาก็แลกมาดวยความ
เส่ียงของชีวิตที่เพิ่มข้ึน ดังตัวอยางชีวิตของอแนกซากอรัส โสเครตีส และอริสโตเติลเปนสักขี
พยานอยู  ถึงกระนั้น มันอาจเปนเพราะประชาธิปไตยในชวงเวลาของนักปรัชญาเหลานั้นยงัมไิด
เปนประชาธิปไตยในรูปแบบที่ดีที่สุดอยางเครงครัดก็เปนได (ดังที่แสดงไปแลววา โสเครตีส เพล
โต และอริสโตเติลวิพากษระบอบที่ตนดํารงอยูไวอยางมาก) โดยหากเปนประชาธิปไตยที่ดีที่สุด 
ความคิดหรือทัศนะของผูปกครองและมหาชนอาจจะประนีประนอมกับส่ิงที่นักปรัชญาเสนอ
มากกวานี้ก็ได  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่ออริสโตเติลช้ีวา ในประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุด คนหมูมาก
ผูมีสิทธิทางการเมืองจะจมอยูกับการหาเลี้ยงชีพหรือภารกิจในภาคการเกษตรกรรม ดังนั้น จึง
ไมอาจเขามารับรูวา นักปรัชญาคิด/สอนอะไร 
 ดวยเหตุผลที่กลาวมา เราจึงสรุปไดวา ประชาธิปไตยเปนระบอบอนุดมคติที่มีความ
เปนไปไดมากที่สุดในเชิงหลักการที่จะมีการบรรลุชีวิตที่ดีทางพุทธิปญญาอันถือเปนชีวิตที่ดีที่สุด
ในทัศนะของอริสโตเติล จากเหตุผลเชิงสภาพของสังคมการเมืองที่ดูจะมีเสถียรภาพมากที่สุด
เทาที่รัฐอนุดมคติจะเปนได และเหตุผลที่มาจากคุณคาหลักของประชาธิปไตยคือ เสรีภาพที่จะ
ทําใหนักปรัชญาดําเนินกิจกรรมใครครวญพิจารณาได แมวาในอีกดานหนึ่ง คุณคานั้นจะยังมี
ขอจํากัดหรือปญหาในตัวเองอยูไมนอยก็ตาม ซึ่งทําใหเราสรุปตอไปไดวา มีความเปนไปไดใน
รัฐอนุดมคติ (ลดหล่ันกันลงไปโดยลําดับจากประชาธิปไตย คณาธิปไตย และทรราชยที่อาจไมมี
โอกาสอยูเลย) ที่จะมีชีวิตที่ดีทางพุทธิปญญา หากแตผูที่ดําเนินชีวิตแบบดังกลาวจะยังประสบ

                                                            
19

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ [The slanders and envy of many people] has destroyed many other good men and will, 

I think, continue to do so. There is no danger that it will stop at me. 
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กับความยากลําบาก ซึ่งเรียกรองการครอบครองปญญาปฏิบัติ การตัดสินที่ดี  และความเปน
เลิศทางลักษณะนิสัยเชน ความกลาหาญ ในการดํารงอยูในรัฐเชนนั้นมากกวารัฐที่ดีหรือรัฐอุดม
คติเปนอยางมาก  และถึงที่สุด เราอาจพูดไดวา การดําเนินชีวิตทางปรัชญาในรัฐอนุดมคติที่
เกิดข้ึนไดนั้นยังถือเปนความเส่ียงที่มากอยางยิ่ง --มากจนถึงแกชีวิตดังกรณีความตายอันเปน
อมตะของโสเครตีส ซึ่งเปนตัวอยางที่ดีที่สุดนั่นเอง 
 ในสวนทายของบทที่ 4 นี้มีขอสังเกตบางประการที่ควรแกการพิจารณาในรายละเอียด 
กลาวคือ จากขอสรุปของการศึกษาผานมาที่วา ระบอบประชาธิปไตยที่ดีที่สุดมีความเปนไปได
มากที่สุดในบรรดารัฐอนุดมคติที่พลเมืองในระบอบดังกลาวจะบรรลุชีวิตที่ดีทั้งในแงความเปน
เลิศทางลักษณะนิสัยและความเปนเลิศทางพุทธิปญญา ตามดวยระบอบคณาธิปไตยแบบที่ดี
ที่สุดที่มีความเปนไปไดนอยลงมา และระบอบทรราชยที่มีความเปนไปไดนอยอยางยิ่งหรืออาจ
เปนไปไมไดที่จะปรากฎชีวิตที่ดีไมวาจะเปนในความเปนเลิศในทางใด นี่ดูจะเปนขอสรุปที่ตรง
กับการจัดลําดับของรัฐที่ดีและรัฐที่บกพรองในทัศนะของอริสโตเติลที่ปรากฎใน โพลิติคส  ทั้งนี้ 
การสอดคลองกันของขอสรุปดังกลาวควรไดรับการอธิบายเพื่อหลีกเล่ียงการเขาใจคลาดเคลื่อน
วา การศึกษาช้ินนี้มีการคาดเดาคําตอบลวงหนาไวกอนเพื่อที่จะหาเหตุผลใหเชื่อมโยงไปสู
ขอสรุปของอริสโตเติล   
 การวิเคราะหรัฐแบบตางๆของอริสโตเติลใน โพลิติคส นั้นเกิดข้ึนจากการตรวจสอบ
องคประกอบตางๆของระบอบ ไมวาจะเปนหลักกฎหมาย ตัวผูปกครอง สภาพสังคม คุณคาของ
ระบอบ และการศึกษา เปนตน ที่สําคัญอยางยิ่ง อริสโตเติลไดสังเกตสภาพความเปนจริงของรัฐ
ตางๆ และประมวลองคประกอบเชิงทฤษฎีและสภาพความเปนจริงของระบอบและสังคมลงมา
เปนขอสรุปในการจัดรูปแบบรัฐที่ดีและรัฐที่บกพรองตางๆ และการพิจารณาของเขาเปนไปอยาง
ละเอียดรอบคอบพอสมควร  ดังจะเห็นจากแมอริสโตเติลจะมองวาระบอบทรราชยเปนระบอบที่
บกพรองมากที่สุด แตเขาก็มองเห็นความจริงในประวัติศาสตรวามี “ทรราชท่ีดี” อยางไพซิสท
ราทัส (พิจารณา คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส บทที่ 14-16) แตถึงที่สุด ตามคําอธิบายใน โพลิ
ติคส อริสโตเติลก็ยังยึดในหลักการที่วา ในแงของระบอบการเมือง ทรราชยเปนระบอบที่มีความ
มั่นคงนอยที่สุด ดังจากปญหาสําคัญเร่ืองการสืบตออํานาจที่ไมมีหลักการหรือหลักประกันใดๆ 
และไมมีความแนนอนวา ทรราชคนตอไปจะยังคงรักษาส่ิงที่ดีที่ทรราชที่ดีคนกอนมีอยูไดหรือไม 
เนื่องจากสภาพสังคมของระบอบทรราชยก็อาจจะดอยกวาระบอบอ่ืนๆโดยเปรียบเทียบ ในชวง
เปล่ียนผานผูนําอาจมีคนยึดอํานาจและสรางความปนปวนตอสังคมการเมืองได ในขณะที่การ
เปล่ียนผานผูนําของระบอบท่ีปกครองดวยคนเพียงคนเดียวเชนกันคือ ราชาธิปไตย ดูจะมีความ
เปนไปไดที่จะราบร่ืนกวา จากองคประกอบของสังคมการเมืองที่ผูปกครองจัดวางไว และตัว
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กษัตริยอาจจะปลูกฝงคุณธรรมแกผูคนรอบขางหรือผูที่จะสืบตออํานาจจากเขา  ซึ่งลดปญหา
ความวุนวายในการเปลี่ยนผานอํานาจไปไดในระดับที่ดี   ดังนั้น ในแงนี้ เราอาจเรียกทรราชใน
แงตัวบุคคลไดวา “ดี” แตในแงของระบอบเรามิอาจประเมินเชนนั้นไดอยางชัดเจน (เพราะถาตัว
ระบอบทรราชยกลายเปนระบอบ “ที่ดี” นั่นนาจะหมายความวา ระบอบดังกลาวไดแปรเปล่ียน
องคประกอบจนกลายเปนราชาธิปไตยไปแลว)  นี่จึงไมแปลกที่วา แมระบอบทรราชยจะไดรับ
การสงวนรักษาระบอบไวอยางดีแลว อริสโตเติลก็ยังมองวา ทรราชยเปนระบอบที่  “กึ่งดี กึ่งเลว” 
(1315a40-b10)  
 จากการวิเคราะหระบอบการเมืองไปสูขอสรุปดังกลาวของอริสโตเติล ส่ิงที่เราอาจตอง
ยอมรับประการแรกคือวา การศึกษาในที่นี้วางอยูบนกรอบความคิดเร่ืองจริยศาสตรและปรัชญา
การเมืองของอริสโตเติล  และโดยนัยหลักแลวไดยึดแนวการวิเคราะหตามตรรกของอริสโตเติล
ในคําอธิบายที่วาดวยเร่ืองระบอบและการจําแนกและจัดลําดับของระบอบของเขา (โดยที่มิได
คาดเดาคําตอบของการศึกษาไวลวงหนา)  ทวา ในฐานะผูศึกษาที่อยูในบริบทและยุคสมัยที่
แตกตางออกไปจากของอริสโตเติลอยางมาก  ซึ่งความหางไกลทั้งในแงของบริบทและชวงเวลา
นั้น ไมมากก็นอยทําใหเราเปนอิสระจากกรอบความคิดของเขาพอสมควร และมองเห็นภาพ
กวางของคําอธิบายในตัวบทที่อริสโตเติลในฐานะผูที่ดํารงชีวิตอยูในสมัยนั้นอาจมองไมเห็น 
(แบบเดียวกับที่เราอาจมองไมเห็นบางแงมุมของยุคสมัยของเรา)  ตัวอยางสําคัญในประเด็นนี้
อยูในการวิเคราะหประเด็นชีวิตแหงความเปนเลิศทางพุทธิปญญากับระบอบประชาธิปไตย  
กลาวคือ เหตุผลหลักที่การศึกษาในที่นี้หยิบยกมาอางคือ คุณคาเร่ืองเสรีภาพที่ประชาธิปไตยมี
ใหกับพลเมืองอยางเทาเทียมกัน ซึ่งอริสโตเติลก็ไดรับในส่ิงนี้โดยที่เราไมอาจรูไดวา เขาเอง
ตระหนักถึงเสรีภาพดังกลาวหรือไม เขาอาจจะตระหนักแตมิไดพูดออกมา ซึ่งอาจเนื่องมาจาก
อคติที่เขามีตอประชาธิปไตย  ดังนั้น ขอชี้แจงในสวนนี้จึงมีอยูวา การวิเคราะหของการศึกษาช้ิน
นี้เพื่อหาคําตอบในปญหาเร่ืองการบรรลุชีวิตที่ดีทั้ง 2 แบบในรัฐอนุดมคตินั้นไดใช “วัตถุดิบ
หลัก” จากตัวบทและกรอบความคิดของอริสโตเติลอยางคอนขางเครงครัด  แมจะมีการหยิบ
ยกตัวอยางชีวิตของรัฐบุรุษ นักปรัชญาหรือบริบททางประวัติศาสตรมาเสนอ แตก็พยายามให
อยูในขอบขายของบริบทโดยรวม 
 ดวยเหตุผลที่กลาวมา ขอสรุปที่ไดมาตรงกันนั้นอาจเปนเพราะวา บทวิเคราะหเร่ืองรัฐ/
ระบอบของอริสโตเติลมีความรัดกุมในตัวเองเปนอยางดีอยูแลว แมกระทั่งเราหยิบยกตัวอยางที่
มิไดอยูในตัวบทของเขามาพิจารณา ก็ยังนําไปสูขอสรุปที่ตรงกัน  ในทางกลับกันอาจจะดูแปลก 
ถาหากการจัดลําดับความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติของเรานั้นแตกตางไป
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จากการจัดลําดับของอริสโตเติล ซึ่งหากเปนเชนนั้นอาจมีขอบกพรองบางประการจากการใช
เนื้อหาและองคประกอบตางๆของตัวบทก็เปนได 

 ประเด็นสําคัญที่ควรพิจารณาเพิ่มเติมคือ หากเราพิจารณาเชิงเงื่อนไขทางปรัชญาวา รัฐ
อนุดมคติซึ่งมีองคประกอบตางๆที่ไมดีจะไมเอ้ืออํานวยใหชีวิตของปจเจกบุคคลมุงไปสูส่ิงที่ดีหรือ
แมมีโอกาสในการบรรลุชีวิตที่ดีแตก็ยังคงมีอุปสรรคในระดับสูงแลว  การวิเคราะหขอเท็จจริงใน
ประวัติศาสตรรวมสมัยในกรีกโบราณก็ยังสามารถนําเราไปสูขอสรุปเดียวกันกับขอสรุปทาง
ปรัชญาในแงที่วา มันยากที่ปจเจกบุคคลหรือพลเมืองจะบรรลุชีวิตที่ดีไดในรัฐอนุดมคติหรืออีกนัย
หนึ่งคือ มีผูที่บรรลุชีวิตที่ดีไดนอยมากอยางยิ่งในรัฐอนุดมคติ กลาวคือ หากเราจะมองผาน
ขอเสนอของอริสโตเติลวา รัฐที่เหมาะสมนั้นไมควรมีจํานวนประชากรมากเกินไป โดยอริสโตเติล
กลาวไวชัดเจนวา รัฐที่ใหญโตขนาดวามีจํานวนประชากรเปนหลักแสน (1170b31-2) นั้นดูจะไมได
เปน “รัฐ” อีกตอไปแลว   – “รัฐหรือนครรัฐ” ในความหมายที่เปนประชาคมท่ีสมบูรณที่สุดที่จะ
นําไปสูชีวิตที่ดีของพลเมือง –  โดยในทัศนะของอริสโตเติล ประชาคมขนาดเล็กเชน หมูบาน หรือ
ประชาคมท่ียิ่งใหญมากๆ จะไมเหมาะสมตอการมีชีวิตที่ดีเทากับนครรัฐ    ทั้งนี้ เรามิอาจแนใจวา 
นครรัฐที่อริสโตเติลอธิบายวาใหญขนาดที่มีจํานวนประชากรถึงหลักแสนนั้นหมายถึงนครรัฐ
เอเธนสหรือไม   อยางไรก็ดี หลักฐานทางประวัติศาสตรก็ไดแสดงวา เอเธนสในสมัยศตวรรษที่ 4 
กอนคริสตกาลซ่ึงคาบเกี่ยวกับชวงชีวิตของอริสโตเติลนั้นมีจํานวนประชากรอยางนอย 200,000 
คน โดยมีประชากรที่มีสิทธิ์เปนพลเมืองโดยเฉพาะ “พลเมืองชายผูใหญ” อยูราว 30,000 คน 20 นั่น
หมายความวา ประเด็นแรก นครรัฐเอเธนสมีขนาดใหญอยางมาก ซึ่งใหญจนเกินกวาจะดํารง
สถานภาพการเปนนครรัฐในทัศนะของอริสโตเติล  ซึ่งแนนอนวา นครรัฐที่มีขนาดใหญเชนนี้ยอม
เกิดปญหาตางๆตามมามากกวานครรัฐที่มีขนาดเหมาะสม ไมวาจะเปนเร่ืองของการกระจาย
ทรัพยากร รายได การจัดการปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีวิต ฯลฯ   และประเด็นที่สอง ในบรรดา
พลเมืองชายผูใหญ 30,000 คนนั้น อาจจะมีคนเพียง 3,000 – 5,000 คน (หรือนอยกวานั้น) ที่มี
โอกาสเขาสูการทําหนาที่ในสภาหรือปฏิบัติภารกิจใหแกรัฐ ซึ่งในจํานวนนั้นก็มิใชทุกคนที่เราอาจ
เรียกไดวา เปนกลุมบุคคลที่มีโอกาสและศักยภาพในการบรรลุชีวิตที่ ดีในรัฐอนุดมคติใน
ความหมายที่เครงครัดของอริสโตเติล เนื่องจากคนเหลานี้จะตองมีโอกาสในการครอบครองและ
แสดงออกถึงปญญาปฏิบัติอันเปนเงื่อนไขที่ผูบรรลุส่ิงที่ดีของมนุษยจะตองมี    
                                                            
20

  นครรัฐเอเธนสเปน 1 ใน 2 นครรัฐท่ีใหญและอาจจะทรงอิทธิพลท่ีสุดในบรรดานครรัฐกรีก (อีกนครรัฐหน่ึงคือ สปาตาร)  ซ่ึง

มีอยูราว 1,500 นครรัฐในชวงเวลาน้ัน  ดังท่ีกลาวไปวา เอเธนสมีจํานวนประชากรกวา 200,000 คน และมีเน้ือท่ีท้ังหมดราว 
2,500 ตารางกิโลเมตร ในขณะท่ีนครรัฐสวนใหญมีขนาดเล็กกวาน้ันมาก  โดยกลุมนครรัฐท่ีเล็กท่ีสุดมีประชากรไมเกิน 1,000 
คน และมีเน้ือท่ีเพียงราว 10 ตารางกิโลเมตร (Hansen 2006: 11)  อยางไรก็ดี นครรัฐท่ีมิไดเล็กมากนักสวนใหญก็จะมีจํานวน
ประชากรอยูในหลักพัน  
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 นอกจากประเด็นที่วานครรัฐมีจํานวนประชากรและพลเมืองที่มาก แตกลับมีคนที่สามารถ
อยูในสถานะที่แสดงออกถึงการมีปญญาปฏิบัติไดเปนจํานวนนอยนั้น   ยังมีขอเท็จจริงบาง
ประการเกี่ยวกับสภาพของสังคมหรือนครรัฐกรีกที่อาจจะบอนทําลายรากฐานของสภาพสังคมที่จะ
เอ้ือตอการบรรลุชีวิตที่ดี  กลาวคือ ดังที่เราไดกลาวไปแลวบางวา นครเอเธนสในสมัยที่เร่ิมกาวข้ึน
เปนใหญนั้นไดพยายามสถาปนาอิทธิพลเหนือนครรัฐอ่ืนๆ ซึ่งแนนอนวา ในหลายกรณีเปนการนํา
นครรัฐเขาไปสูภาวะสงคราม ตัวอยางที่สําคัญในประเด็นนี้คือ สงครามเปโลโปนเนเซียนที่มี
เอเธนสเปนแกนนําฝายหนึ่งและสปารตาเปนแกนนําอีกฝายหนึ่ง  สงครามคร้ังนั้นสรางความ
เสียหายอยางรุนแรงตอโครงสรางสังคมของเอเธนส  มีหลักฐานวา ชวงเร่ิมตนสงคราม นครเอเธนส
มีจํานวนพลเมืองชายผูใหญราว 50,000 – 60,000 คน  หากเมื่อส้ินสุดสงครามมีพลเมืองชาย
ผูใหญเหลือเพียง 30,000 คน (Hansen 2006: 108) การลดจํานวนประชากรหรือพลเมืองจาก
สงครามนั้น (นัยหนึ่งก็คือ การลดจํานวนผูที่จะเขาสูชีวิตที่ดีลงไปโดยตรง อีกทั้งยังอาจรวมถึงผูที่
ถูกผลกระทบจากสงครามทางออมดวย) เปนหลักฐานที่เดนชัดของอุปสรรคที่ปจเจกบุคคลตอง
เผชิญในรัฐอนุดมคติ  อนึ่ง แมเราจะหยิบยกตัวอยางที่สุดโตงในกรณีสงครามนั้น ทวา สภาพสังคม
โดยทั่วไปของรัฐอนุดมคติกรีกที่ดูจะไมคอยสงบและไมมีเสถียรภาพมากนักก็ถือเปนปญหาสําคัญ
ตอปจเจกบุคคลในการเขาถึงชีวิตที่ดี 
 จากเหตุผลขางตนที่เปนประเด็นทางประวัติศาสตรซึ่งสัมพันธไปกับประเด็นทางปรัชญา
ของอริสโตเติล   ผลสรุปที่สอดคลองกันจาก 2 ประเด็นดังกลาวนั้นคือ มีปจเจกบุคคลจํานวนนอย
อยางยิ่งที่สามารถจะบรรลุชีวิตที่ดีไดในกรอบความคิดของอริสโตเติล โดยอาจจะมีขอบขายที่
จํากัดเพียงผูที่ดําเนินกิจกรรมทางการเมืองและกิจกรรมทางปรัชญาเทานั้น   ทั้งนี้ ในแงปรัชญา 
การที่มีคนเพียงจํานวนนอยที่สามารถเขาสูชีวิตที่ดีไดนั้น สวนสําคัญอาจมาจากการที่อริสโตเติลได
คัดแยกคนหลายกลุมเชน ผูหญิง ทาส ชนตางชาติที่ไมไดพูดภาษากรีก (Barbarian) ซึ่งรวมทั้งคน
เอเชีย คนยุโรปทางตอนเหนือ (พิจารณา โพลิติคส เลมที่ 7 บทที่ 7) ออกไปจากความเปนไปไดใน
การบรรลุชีวิตที่ดี  โดยในสวนของชนชาติอ่ืนนั้น อริสโตเติล มองวาชนตางชาติเหลานี้ไมอาจ
สถาปนา “นครรัฐ” ที่สมบูรณข้ึนมาไดแบบชนชาวกรีก (Hansen 2006: 38)   พวกเขาจึงหมด
โอกาสต้ังแตเบ้ืองตนในการบรรลุส่ิงที่ดีของมนุษย  ยิ่งไปกวานั้น ดังที่พิจารณาไปบางแลววา 
กระทั่งในพลเมืองแหงนครรัฐกรีกเอง อริสโตเติลก็มิไดมองวา แตละคนมีโอกาสในการบรรลุชีวิตที่
ดีอยางเทาเทียม   แมในกรณีของรัฐอนุดมคติที่บกพรองนอยที่สุดคือประชาธิปไตยบนพื้นฐาน
เกษตรกรรมแลว พวกเกษตรกรที่ดูคลายอริสโตเติลจะ “ยอมรับได” นั้น ก็เปนการยอมรับไดดวย
เงื่อนไขที่วา คนกลุมนี้หัวออน ไมนิยมความวุนวาย และมักจมอยูกับการงานของตน โดยไมสละ
เวลามาเขารวมในโลกการเมือง    ในแงนี้ อริสโตเติลจึงดูจะมิไดเช่ือมั่นในศักยภาพใดๆของคน
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กลุมนี้ หากแตกลับเชื่อวา เปนการดีกวาที่จะใหคนที่มีความเปนเลิศมากกวาเขามาแสดงบทบาท
ในสังคมการเมือง  ทั้งหมดที่กลาวมานี้ จะพบวา นอกจากชีวิตที่ดีหรือความสุขของมนุษยในทัศนะ
ของอริสโตเติลจะผูกโยงกับธรรมชาติของมนุษยในความรับรูของเขาแลว มโนทัศนเร่ืองชีวิตที่ดีนั้น
ยังเกี่ยวพันกับประเด็นทางวัฒนธรรมของกรีกอยางแยกไมออกอีกดวย กลาวอีกนัยหนึ่งไดวา อริส
โตเติลเองก็สรางปรัชญาของเขาข้ึนมาจากฐานคิดของวัฒนธรรมกรีกในหลายสวน 

 ประเด็นทายสุดของการศึกษาในบทนี้คือ แมขอสรุปของเราจะมีอยูวา ประชาธิปไตยที่ดี
ที่สุดจะมีความเปนไปไดมากที่สุดที่จะมีการบรรลุถึงชีวิตที่ดีทั้งทางความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยและทางพุทธิปญญา สอดคลองกับที่อริสโตเติลวิเคราะหวา ประชาธิปไตยที่ดีที่สุดนี้ใน
ความหมายดานหน่ึงคือ รัฐอนุดมคติที่บกพรองนอยที่สุด  การอธิบายเชนนี้บงชี้เปนนัยวา ใน
ทัศนะของอริสโตเติล ประชาธิปไตยที่แมไดรับการสงวนรักษาระบอบก็ยังมิใชระบอบที่ดี หาก
เพียงแตเปนระบอบที่ “พอทานทนได” เทานั้น  (1309b25-33)   ความยอนแยงที่สําคัญที่สุด 
(อาจจะมากที่สุดประเด็นหนึ่งในปรัชญาการเมืองของเขาก็เปนได) ปรากฎอยูในประเด็นที่วา ใน
การประเมินวา ประชาธิปไตยที่ดีที่สุดเปนประชาธิปไตยที่วางอยูบนรูปแบบสังคมเกษตรกรรม 
เพราะพลเมืองสวนใหญที่ประกอบอาชีพทางเกษตรกรรมดูจะทะเยอทะยานนอยและคอนขาง
หัวออน ทั้งยังไมมีเวลาวางมากนัก (1292b26-8) ที่จะเขารวมกิจกรรมทางการเมือง โดยนัยนี้ 
พลเมืองที่เปนเกษตรกรจะยินดีมากกวาที่จะใหอํานาจผานตัวแทนไปทํากิจธุระทางการเมือง
แทนตน (ซึ่งนี่ยอมไมตรงกับนิยามของพลเมืองที่ดีหรือพลเมืองโดยสมบูรณของอริสโตเติลที่ตอง
มีบทบาทที่ต่ืนตัวตอการเมือง) จากรูปแบบของรัฐที่บกพรองนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปไดแตมี
พลเมืองที่แยกหางจากการเมืองนี้ ทําใหเราเห็นภาพของอริสโตเติลในฐานะนักคิดแบบชนช้ันนํา 
(aristocratic) ที่ยังคงความไมไวใจในมหาชนอยางลึกซ้ึง  การยอมรับในประชาธิปไตยแบบ
เกษตรกรรมของเขากลับเปนการกีดกันใหมหาชนอยูนอกแกนกลางของการใชอํานาจหรือสิทธิ์
ทางการเมือง (พิจารณา Rancière 2007: 16) (แมวามิไดเปนไปดวยการบังคับก็ตาม)  ในขณะ
ที่สําหรับประชาธิปไตยแบบที่กลุมคนที่ใชแรงงานเปนพลเมืองโดยสมบูรณซึ่งคนเหลานี้มักจะ
ต่ืนตัวในการเขารวมกิจกรรมทางการเมืองอยางมาก  อริสโตเติลจะมองวาเปนประชาธิปไตยใน
ระดับที่บกพรองมากกวา เนื่องจากในทัศนะของเขาคงไมพรอมจะยอมรับกลุมคนเหลานี้ที่มี
คุณสมบัติในการบรรลุถึงความเปนเลิศคอนขางตํ่าโดยเปรียบเทียบ  
 จากแงมุมดังกลาว รัฐที่บกพรองนอยที่สุด (หรือที่ใกลเคียงมากที่สุดกับระบอบที่ดี) ใน
สถานการณทั่วไปของอริสโตเติลจึงมีความแปลกตรงที่ไดกีดกันพลเมืองโดยออมใหออกจาก
ศูนยกลางของสังคมการเมือง อันสามารถเปน “พื้นที่” ในการปฏิบัติความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยหรือคุณธรรมหรือปญญาปฏิบัติ รวมทั้งการใชเหตุผลได  ดังนั้น อาจไมเปนที่นาสงสัยที่
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ขอสรุปของเราประการหนึ่งที่วา มีคนที่บรรลุชีวิตที่ดีไมวาในทางคุณธรรมหรือทางพุทธิปญญา
นอยมากอยางยิ่งในระบอบที่อยูในสถานการณทั่วไป  ดวยเหตุผลหลักอันเนื่องมาจากคน
จํานวนมากดูจะขาดโอกาสในการบรรลุชีวิตที่ดีต้ังแตตนแลว แมอีกมุมหนึ่ง จํานวนที่นอยนั้น
อาจเปนเพราะวา สภาพสังคมและการเมืองของระบอบประชาธิปไตยที่มีปญหาเองดวย  ดังนั้น 
เม่ือเหตุผล 2 ประการรวมกันก็ทําใหผูที่มีโอกาสบรรลุชีวิตที่ดีไมวาในความเปนเลิศดานใดใน
กรอบความคิดของอริสโตเติลมีอยูนอยอยางยิ่ง  

 



บทที่ 5 
บทสรุป 

 

  ตามที่ไดขอสรุปทั้งในบทที่ 2 ที่วาดวยชีวิตที่ดีในทัศนะของอริสโตเติลและบทที่ 4  ซึ่งได
พิจารณาปญหาการดําเนินชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติวา ไมมีขอขัดแยงโดยจําเปนระหวางความเปน
เลิศทางลักษณะนิสัยหรือคุณธรรมและความเปนเลิศทางพุทธิปญญาหรือปรัชญาในชีวิตของ
ปจเจกบุคคลไมวาในทางทฤษฎีหรือทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของผูที่มุงหมายไปสู
ความเปนเลิศของมนุษย  แมวาจะมีคนจํานวนมากไมสามารถบรรลุความเปนเลิศของมนุษย
ดังกลาวไดก็ตาม   แตนั่นอาจเปนเพราะคนเหลานั้นมีเจตจํานงที่ออนแอ หรือขาดซ่ึงส่ิงที่ดี
ภายนอกเพื่อสงเสริมชีวิตไปสูส่ิงที่ดี หรือไมไดอยูในสภาวะที่เอ้ืออํานวยตอการบรรลุชีวิตที่ดีเชน 
ตองจมอยูกับงานใชแรงงาน มากกวาที่จะเปนปญหาในเร่ืองของธรรมชาติของมนุษยในสายตา
ของอริสโตเติล 
 นอกจากนี้ ขอบงช้ีของการไมมีขอขัดแยงโดยจําเปนของความเปนเลิศทั้ง 2 แบบหรือวิถี
ชีวิตทั้ง 2 แบบของมนุษยนั้นยังปรากฏในตัวบทของอริสโตเติลดังตัวอยางเชนใน โพลิติคส เลมที่ 7 
บทที่ 15 อริสโตเติลพิจารณาไววา ชีวิตที่ดีในรัฐ (ที่ดี) จําเปนที่จะตองมีความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยเชน การควบคุมตนเอง ความกลาหาญ และตองการความเปนเลิศทางพุทธิปญญาคือปญญา 
(wisdom)  ปจเจกบุคคลหรือพลเมืองตองเรียนรูที่จะใชส่ิงที่ดีตางๆในชีวิตอยางเหมาะสมทั้งใน
ชวงเวลาของ “การงานหรือสงคราม” และ “เวลาวางหรือสันติภาพ”  นัยดังกลาวคอนขางชัดเจนวา 
ในสายตาของอริสโตเติล ชีวิตที่ดีในรัฐนั้นเรียกรองความเปนเลิศทั้ง 2 แบบ ยิ่งไปกวานั้น เขายัง
มองวา ในการฝกฝนลักษณะนิสัย (habit) และเหตุผลตองประสานสอดคลองกันและกันในระดับที่
สูงที่สุด (1334b10-1)   นี่ยังหมายความวา อริสโตเติลเห็นถึงการผสานรวมกันของความเปนเลิศ
ทั้ง 2 แบบในฐานะเปาหมายสูงสุดของมนุษย  ในขณะที่ตามความเปนจริงดังทีเ่รากลาวไปวา คนที่
มีโอกาสบรรลุความเปนเลิศของมนุษยมักจะโนมไปทางใดทางหน่ึงมากกวาที่จะผสานความเปน
เลิศทั้งสองเขาดวยกันดังที่อริสโตเติลมอง 
 จากท่ีไดพิจารณาบริบทแวดลอมอ่ืนๆทั้งจากความคิดของโสเครตีส เพลโต เปนตน ความ
เปนเลิศทั้ง 2 แบบดูจะเปนความเขาใจโดยรวมที่ยอมรับกันในกรีกโบราณวา ทั้งสองนั้นเปน 
“กิจกรรม” ที่จะทําใหมนุษยสามารถบรรลุความเปนเลิศในฐานะเปาหมายของมนุษยทั้งหลายได 
และความเปนเลิศทั้งสองยังดํารงอยูในสภาวะธรรมชาติของมนุษยนั้นเอง  ทั้งนี้ การเลือกอยางมี
เหตุมีผลในการปฏิบัติความเปนเลิศอยางหนึ่งอยางใดนั้นข้ึนอยูกับหลายปจจัยทั้งภายในและ
ภายนอกตัวปจเจกบุคคล บางคนอาจมีความมุงหมายอยางยิ่งในการดําเนินกิจกรรมทางปญญา  
แมวาจะทําใหเขาลําบากหรืออัตคัดเงินทองอยูบางก็ยังมุงไปในเสนทางนั้น  บางคนอาจจะตองการ
ดําเนินกิจกรรมทางปญญาเชนเดียวกันหากแตมีขอจํากัดที่ตองทํามาหาเล้ียงชีพ  
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 ดังนั้น  ในสภาพความเปนจริงของมนุษยที่เต็มไปดวยความละเอียดออนซับซอนและไม
แนนอนตายตัว ดังที่อริสโตเติลก็ตระหนักดีนั้น  การเลือกดําเนินชีวิตอยางมีเหตุผลของปจเจก
บุคคลนั้นเปนไปไดหลายแบบ เปนตนวา บุคคลอาจปฏิบัติภารกิจจนปลอดจากความวุนวายทาง
สังคม/การเมืองแลวคอยดําเนินกิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาแบบโซลอน ซึ่งแนวทางนี้
อาจจะเปนแนวทางหลักที่อริสโตเติลเห็นควรดังขอเสนอเร่ือง “การทําภารกิจเพื่อการมีเวลาวาง” 
หรือ “การกระทําสงครามเพื่อสันติภาพ” (1333a30-5) ซึ่งไดพิจารณาไปแลว  อยางไรก็ดี เราทราบ
ดีวา ในทางปฏิบัติก็มีผูที่เลือกปฏิบัติความเปนเลิศที่สูงที่สุดไปเลยโดยมิตองใหถึงความพรอมโดย
สมบูรณเชน  โสเครตีส หรือบางคนมีความพรอมในแงของทรัพยสินที่ไมตองด้ินรนหาเล้ียงชีพแตก็
กลับไมสนใจโดยเลือกการใครครวญพิจารณาเปนหลักเชน อแนกซากอรัส  ทั้งนี้ทั้งนั้น ไมวาปจเจก
บุคคลจะเลือกความเปนเลิศแบบใดเปนหลัก เขาก็สามารถปฏิบัติความเปนเลิศอีกแบบหน่ึงไป
ดวยไดอยางไมมีขอขัดแยง การดําเนินชีวิตทางปรัชญาไมไดเปนปฏิปกษตอชีวิตทางคุณธรรมแต
อยางใด และเปนไปในทางกลับกัน  ในแงนี้ ความประสานสอดคลองกันของความเปนเลิศ 2 แบบ
ที่กลาวไปแลว จึงเปนไปไดทั้งในหลักการและการปฏิบัติ  ยิ่งไปกวานั้น ในสภาพการณจริงของชวีติ
ตามที่ไดพิจารณาไปในบทที่ 4 จะเห็นไดวา โดยเฉพาะในรัฐอนุดมคติ การดําเนินชีวิตทางปรัชญา
กลับเรียกรองการมีปญญาปฏิบัติ ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย และการตัดสินใจที่ดีมากกวารัฐ
ที่ดีหรือรัฐอุดมคติเสียดวยซํ้า จากสภาพการณของสังคมและการเมืองที่มีความผันผวนและไร
เสถียรภาพมากกวา 
 นอกจากนี้ เราไดวิเคราะหไปในหลายสวนวา ในกรอบความคิดของอริสโตเติล “รัฐ” ถือ
เปนเงื่อนไขที่สําคัญมากที่สุดประการหนึ่งในการบรรลุชีวิตที่ดีของมนุษย มิใชเพียงเพราะรัฐดํารง
อยูในฐานะเงื่อนไขพื้นฐานตอชีวิตที่ดี  โดยนัยที่มนุษยไมอาจบรรลุส่ิงที่ดีไดหากดํารงชีวิตอยูนอก
รัฐ  และรัฐจะอํานวยปจจัยพื้นฐานเบื้องตนที่จําเปนตอการดําเนินชีวิตใหแกมนุษย   หากยิ่งไปกวา
นั้น องคประกอบแหงระบอบการปกครองและสภาพการณของรัฐสามารถกําหนดทิศทางโดยรวม
ของชีวิตปจเจกบุคคลไดวา จะมีโอกาสบรรลุชีวิตที่ดีไดมากนอยเพียงใด  ในความหมายนี้เปนดังที่
เราไดขอสรุปไปแลววา ในรัฐอนุดมคตินั้นจะอํานวยโอกาสในการบรรลุชีวิตที่ดีแกปจเจกบุคคลได
นอยกวาโดยเปรียบเทียบกับรัฐอุดมคติหรือรัฐที่ดี  และนอยไปตามสัดสวนที่รัฐอนุดมคตินั้นๆเบน
ออกจาก “ธรรมชาติ” ของรัฐและมนุษยที่พึงเปน 
 ในความเปนจริงทางประวัติศาสตร (ซึ่งอาจมีผลหรือสอดคลองกับความเปนจริงทาง
ปรัชญา) รัฐหรือนครรัฐโดยสวนใหญของกรีกในชวงเวลาของอริสโตเติลมิไดมีเงื่อนไขที่จะอํานวย
ความเปนไปไดของการบรรลุชีวิตที่ดีมากนัก หรือหากเราจะกลาววา สภาพการณของรัฐทั้งหลาย
กลับเปนอุปสรรคตอการบรรลุส่ิงที่ดีของมนุษยก็ไมนาจะถือวากลาวเกินจริง  ระบอบการปกครอง
สวนใหญในเวลานั้นคือ คณาธิปไตยและประชาธิปไตย โดยเฉพาะอยางยิ่งคือประชาธิปไตย ซึ่ง
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หากจํากัดการวิเคราะหเขามาสูนครรัฐเอเธนส อริสโตเติลพิจารณาวา ระบอบประชาธิปไตยของ
เอเธนสนั้นถือวาไมดี   ความสอดคลองของมุมมองเชนนี้ยังปรากฎกับความคิดของโสเครตีสใน 
อโพโลจี รวมทั้งเพลโตใน จดหมายฉบับที่ 7 ดวย  
 แมขอสรุปสําคัญของเราประการหนึ่งคือ ระบอบประชาธิปไตยเปนระบอบอนุดมคติที่มี
ความเปนไปไดมากที่สุดในการบรรลุชีวิตที่ดีของพลเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งในประชาธิปไตยที่ดี
ที่สุด  ดวยเหตุผลหลักคือ ความเสมอภาคและเสรีภาพที่เปนคุณคาหลักของระบอบ  อยางไรก็ดี 
เสรีภาพที่อาจนับเปนเงื่อนไขสําคัญประการหนึ่งตอวิถีชีวิตที่ดีที่สุดเทาที่มนุษยจะเปนไดคือ ชีวิต
ทางปรัชญานั้น อันที่จริงแลว เปนเสรีภาพที่ระบอบประชาธิปไตยมอบใหแก “ทุกคนที่เปนพลเมอืง” 
อยางเสมอภาคกัน    โดยนัยนี้ พลเมืองทุกคนจะมีสิทธิ์ในเสรีภาพแบบนี้เทาเทียมกันไมวาจะเปนผู
ที่กระหายอํานาจ คนยากจน พอคา ผูนํามวลชน หรือนักปรัชญา  ที่สําคัญคือ เสรีภาพใน
ประชาธิปไตยนั้นดูจะไมมีกฎเกณฑหรือหลักการใดมากํากับ   ดังนั้น เมื่อบางคนหรือบางกลุมใช
เสรีภาพอยางสุดข้ัวก็จะมีแนวโนมที่จะเกิดผลกระทบตอคนหมูมากกลุมอ่ืนๆ ดังเชนกรณีของผูนํา
มวลชนทําการปลุกระดมมวลชนเพื่อเปาหมายบางอยาง การกระทําเชนนี้ยอมกระทบตอความ
สงบสุขของสังคมโดยรวม ซึ่งแนนอนวาจะกระทบตอผูที่ดําเนินชีวิตทางปรัชญาดวย  ในขณะที่การ
ใชเสรีภาพของนักปรัชญานาจะมีกระทบตอผูอ่ืนนอยกวาโดยเปรียบเทียบ   ในอีกทางหนึ่ง หากเรา
จะลองพิจารณาคาดการณถึงเสรีภาพในรัฐที่ดีหรือรัฐอุดมคติ (ที่ตองคาดการณเพราะรัฐอุดมคติ
เปนระบอบที่ยังไมเคยเกิดข้ึน) นาจะเปนวา เสรีภาพในรัฐอุดมคติคงจะไมเปนไปอยางสุดข้ัว
เหมือนกับในระบอบประชาธิปไตย โดยผูปกครองและพลเมืองในรัฐอุดมคตินาจะมีแบบแผนใน
การปฏิสัมพันธตอกัน  และตอคนในกลุมเดียวกันเองในรูปแบบที่เหมาะสม ซึ่งยังทําใหรับรูไดถึง
เสรีภาพในสังคมไมวาจะเปนในการดําเนินกิจกรรมใด แตก็ยังเปนเสรีภาพในระดับที่ไมทําให
เสถียรภาพของสังคมการเมืองเสียหาย    นอกจากนี้ การที่พลเมืองในรัฐที่ดีหรือรัฐอุดมคตินั้นมี
ความเขาใจในส่ิงที่ดีทั้งของมนุษยและของสังคมโดยรวมในระดับที่ดีจึงนาเชื่อไดวา ปญหาเชิงดาบ
สองคมที่เกิดจากแงลบของเสรีภาพคงจะนอยกวาที่เกิดในระบอบประชาธิปไตย 
 ดังนั้น จากการวิเคราะหและพิจารณาประเด็นตางๆ  ณ จุดนี้ อาจกลาวไดวา เราพบ
ขอสรุปที่เปนทั้ง “ความเปนไปได” และ “ปญหา” กลาวคือ ในรัฐอนุดมคตินั้น มี “ความเปนไปได” 
ที่จะมีผูที่บรรลุชีวิตที่ดีทั้งทางลักษณะนิสัยและทางพุทธิปญญาได   แตในขณะเดียวกัน จากสภาพ
สังคมการเมืองของรัฐอนุดมคติที่มิไดสมบูรณนักก็ทําใหเกิด “ปญหา” ที่วาจะมีบุคคลที่บรรลุชีวิตที่
ดีทั้ง 2 แบบดังกลาวอยูนอยอยางยิ่ง ทั้งนี้ จํานวนที่นอยนั้นอาจจะเปนสวนหนึ่งจากหลักการ
ปรัชญาของอริสโตเติลดวยที่มีเงื่อนไขอยูชุดหนึ่งตอประเด็นเร่ืองชีวิตที่ดีดังพิจารณาไปแลว   
 ดวยเหตุดังกลาว ตามที่อริสโตเติลมองวา (ในรัฐอนุดมคติหรือรัฐทั่วๆไป) ไมใชทุกคนจะ
เปนคนดีหรือคนที่บรรลุความเปนเลิศได  อาจชี้ชวนใหเราวิเคราะหไดวา ภาวะเชนนั้นเกิดจาก
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ปจจัยอันใดบาง ดังตอไปน้ีคือ  1. ในรัฐอนุดมคติที่ภาวะแวดลอม คุณคา และทัศนคติตอส่ิงที่ดี
ของผูคนในสังคมผิดเพี้ยนไปจากรัฐอุดมคติหรือรัฐที่ดีนั้น คนในสังคมอาจจะมุงนําพาชีวิตของตน
ไปในเสนทางอ่ืนๆเชน การมุงแสวงหาส่ิงที่ดีภายนอกเชน ความรํ่ารวย เกียรติยศ ชื่อเสียง อํานาจ
บารมี เปนตน  ซึ่งในขอนี้ เราก็ไดหยิบยกการตระหนักรูของอริสโตเติลมาพิจารณาแลว   2. มีคน
หลายสวนและเปนจํานวนมากที่ไมมีสิทธิ์ต้ังแตข้ันตนที่จะไดรับโอกาสในการบรรลุชีวิตทีดี่ในทศันะ
ของอริสโตเติล  ซึ่งก็คือกลุมคนที่ไมไดสิทธิ์ความเปนพลเมืองของนครรัฐ   โดยการไมไดเปน
พลเมืองก็หมายถึงการขาดโอกาสในการปฏิบัติและแสดงออกถึงความเปนเลิศโดยเฉพาะทาง
ลักษณะนิสัยที่จําเปนตองมีผูอ่ืน, สังคม และโลกการเมืองเปนเหมือนเวทีในการแสดงออกซึ่งความ
เปนเลิศดังกลาว   นี่จึงเปนคําอธิบายของปญหาในความเปนไปไดของการบรรลุชีวิตที่ดีในกรอบ
ความคิดของอริสโตเติล  และในแงนี้ จึงเปนไปดังขอสรุปในบทที่ 4 วา มีตัวอยางบุคคลใดบางที่
บรรลุชีวิตที่ดีไดบนเงื่อนไขที่แตกตางกันของชีวิตทั้ง 2 แบบ  ทั้งนี้ ในขอสรุปดังกลาว เราอาจกลาว
เพิ่มเติมไดวา อริสโตเติลเองก็ไมเคยมีปญหากับขอพิจารณาของตนที่วา จะมีผูที่บรรลุชีวิตที่ดีหรือ
ความสุขไดนอยมาก ดังที่เขากลาววา “เปนที่ชัดเจนวา ทุกคน มุงหมายไปสูชีวิตที่หรือความสุข แต
มีเพียง บางคน เทานั้นที่มีสมรรถภาพที่จะบรรลุถึง” (1331b39)1  ทายที่สุดนี้ จึงสรุปไดวา ในรัฐ
อนุดมคติจะสามารถมีผูบรรลุชีวิตที่ดีทั้งทางความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและทางความเปนเลิศ
ทางพุทธิปญญาได แตก็มีอยูจํานวนนอยมาก  เนื่องจากสภาพแวดลอมและปจจัยตางๆ ในรัฐ
เหลานั้นมิไดเอ้ืออํานวยใหพลเมืองมีโอกาสใชความเปนเลิศในฐานะมนุษยไดอยางเต็มที่  โดย
โอกาสในการบรรลุชีวิตที่ดีทั้ง 2 แบบนั้นจะมีมากที่สุดในระบอบประชาธิปไตยที่ดีที่สุด รองลงมา
คือ ระบอบคณาธิปไตยที่ดีที่สุด และระบอบที่มีโอกาสในการบรรลุชีวิตที่ดีนอยที่สุดคือ ระบอบ
ทรราชยที่ดีที่สุด 

                                                           

  

 

1
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ Obviously everyone aims at the good life, or happiness, but some have the capacity to 

attain it… 
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