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กิตติกรรมประกาศ 

ผูวิจัยขอขอบพระคุณทุกทานที่ใหความเมตตาในการแนะนําสั่งสอน รวมถึงเสนอแนะ
และใหขอคิดเห็นตางๆ ในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้  วิทยานิพนธฉบับนี้จะไมเกิดขึ้นเลยหากไมมี
ผูชวยศาสตราจารย ดร.ตรีศิลป บุญขจร อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก ซ่ึงเปนผูแนะนําใหผูวิจัย
คิดที่จะศึกษาคนควาเกี่ยวกับวรรณกรรมหลังสมัยใหม ทั้งใหขอเสนอแนะอันมีประโยชนในการทํา
วิจัย และตรวจแกไขในภาพรวม  อีกทานหนึ่งคืออาจารย ดร.สุรเดช โชติอุดมพันธ อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธรวม ซ่ึงใหคําปรึกษาและแนะนําในการเสนอโครงรางวิทยานิพนธ การทําวิทยานิพนธ 
และตรวจแกงานอยางละเอียดมาโดยตลอด  ทั้งยังใหความรูและขอคิดเห็นอันเปนประโยชนอีกมาก
ซ่ึงนอกเหนือไปจากที่เกี่ยวของกับวิทยานิพนธ  และผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย
นพพร ประชากุล ผูลวงลับ ซ่ึงไดกรุณาเสนอแนะขอคิดเห็นและใหคําแนะนําเกี่ยวกับโครงราง
วิทยานิพนธ   ซ่ึงเปนสวนหนึ่งที่ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีแนวทางการวิจัยในลักษณะนี้  
นอกจากนี้ ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร. กุสุมา รักษมณี ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ ที่กรุณาอานและใหคําแนะนําในการแกไขวิทยานิพนธใหสมบูรณยิ่งขึ้น และเปนผูให
ประสบการณในการทําวิจัยอันเปนประโยชนแกผูวิจัย  ผูชวยศาสตราจารย ดร.จาตุรี ติงศภัทิย รอง
ศาสตราจารยชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย และอาจารย ดร.ชุติมา ประกาศวุฒิสาร กรรมการสอบ
วิทยานิพนธ  ซ่ึงไดกรุณาใหความคิดเห็น และเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธ 

ในอีกดานหนึ่ง ผูวิจัยขอขอบพระคุณอาจารย ดร.เกษม เพ็ญภินันท ภาควิชาปรัชญา 
คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่ใหความรูเกี่ยวกับ “หลังสมัยใหม” ใหความกระจาง
เมื่อมีขอสงสัยทางทฤษฎี และใหความชวยเหลืออ่ืนๆ อีกมากมาย ผูชวยศาสตราจารย ดร.ศิวาภรณ 
นาคะชัย  ภาควิชาภาษาและวรรณคดีอังกฤษ คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่ให
ความรูเกี่ยวกับวรรณกรรมสมัยใหมของตะวันตก  และขอกราบขอบพระคุณครูบาอาจารยทุกทานที่
ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูทั้งหมดของผูวิจัย และขอบคุณอีกหลายทานที่ไมอาจเอยนามซึ่งไดให
ความชวยเหลือ ใหขอคิด ความเห็น และขอเสนอแนะตางๆ 

นอกเหนือจากที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยขอขอบพระคุณอาจารย เพื่อนพี่นองภาควิชา
ภาษาไทย คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่ใหโอกาสในการมาศึกษาตอ ใหกําลังใจ
และใหความหวงใย  เพื่อนรวมหลักสูตรดุษฎีบัณฑิตทุกชั้นปที่ใหขอคิดเห็น ขอเสนอแนะ 
แลกเปลี่ยนความรูและประสบการณการทําวิจัย และใหกําลังใจแกกัน  ที่สําคัญคือคุณพอคุณแมที่
สนับสนุนและสรางพื้นฐานการอานที่ดีใหลูกสาวตั้งแตเด็ก  นองชายที่เอาใจชวยอยูหางๆ  พี่สาวคน
ดีที่คอยดูแลและเปนหวง  เพื่อนพองนักเดินทางที่ใหความสําราญเบิกบานและชารจแบตที่ใกลหมด
ใหเต็มขึ้นใหม 

สุดทาย ขอบคุณพายุที่พัดผานมา แมจะเพียงเพื่อพัดผานไป 
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บทที ่1 

บทนํา 

1.1 ความเป็นมาของปัญหา 

นบัตั้งแต่ไทยเร่ิมรับอิทธิพลดา้นรูปแบบบนัเทิงคดีร้อยแกว้ของตะวนัตกเขา้มาในสมยั
รัชกาลท่ี 5  เร่ืองสั้ นและนวนิยายเป็นประเภทวรรณกรรมท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสุด  ในช่วง
แรกเร่ิม  งานเขียนสองประเภทน้ีไดรั้บอิทธิพลดา้นเน้ือเร่ืองและกลวิธีการประพนัธ์จนกระทัง่
พฒันาโครงเร่ือง  ตวัละคร  บทสนทนา  ฉาก  รวมไปถึงความสมจริง  จนมีความสมบูรณ์ดา้น
รูปแบบซ่ึงสืบทอดมาจนถึงปัจจุบนั  นอกจากน้ียงัมีการรับอิทธิพลในลกัษณะท่ีแตกต่างออกไป  
กล่าวคือไดรั้บอิทธิพลดา้นแนวคิดและกลวิธีจากสกุลศิลปะและปรัชญาตะวนัตกสํานักต่างๆ ทั้ง
ในทางตรงและทางออ้ม  ทาํใหว้รรณกรรมเหล่าน้ีนอกจากจะมีความสมบูรณ์ดา้นรูปแบบความเป็น
เร่ืองสั้นหรือนวนิยายแลว้ยงัมีแนวการสร้างสรรคใ์นลกัษณะต่างๆ ตามแนวของสกุลหรือสาํนกัท่ี
ไดรั้บอิทธิพลมา  แนวการประพนัธ์หลกัท่ีบนัเทิงคดีของไทยไดรั้บรับอิทธิพลอย่างมากคือจินต
นิยม  สัจนิยม  สัจนิยมแนวสังคมนิยม ซ่ึงต่อมาไดก้ลายเป็นกระแสหลกัของการประพนัธ์บนัเทิง
คดีของไทยมาจนปัจจุบนั 

แนวการสร้างสรรคบ์นัเทิงคดีของไทยในยุคปัจจุบนันอกจากจะมีกลุ่มกระแสหลกัท่ี
พฒันาสืบทอดแนวการสร้างสรรคแ์บบเดิมต่อมาแลว้  ยงัมีบนัเทิงคดีกลุ่มกระแสรองซ่ึงถือว่าเป็น
ผลงานท่ีมีการพฒันาแนวการสร้างสรรคแ์บบใหม่จนถือว่ามีลกัษณะกา้วหน้า  ผลงานในกลุ่มน้ี
สร้างสรรค์กลวิธีการประพนัธ์แบบใหม่ข้ึนโดยมีสกุลศิลปะหรือปรัชญาสมยัใหม่เป็นพื้นฐาน  
ไดแ้ก่ แนวกระแสสาํนึก แนวทดลอง แนวคติเหนือจริง เป็นตน้   และตั้งแต่ พ.ศ. 2530 เป็นตน้มา 
ปรากฏบันเทิงคดีไทยอีกกลุ่มหน่ึงท่ี เ ร่ิมใช้กลวิ ธีการประพันธ์ ท่ีแปลกแตกต่างออกไป  
ปรากฏการณ์สําคญัท่ีส่งผลให้นักเขียนแสวงหาแนวการประพนัธ์ใหม่แทนท่ีแนวการประพนัธ์
แบบเดิมนั้ น ส่วนหน่ึงมาจากการถกเถียงและวิพากษ์วิจารณ์ความเป็น  “สูตรสําเร็จ” ของ
วรรณกรรมเพ่ือชีวิตในช่วงหลงั พ.ศ. 2523  ก่อนหนา้น้ีแนวการประพนัธ์แบบวรรณกรรมเพ่ือชีวิต
เป็นกระแสหลกักระแสหน่ึงของวงวรรณกรรมไทยโดยเฉพาะหลงั พ.ศ. 2516 จนถึง 2519  แต่ซบ
เซาลงไปหลงัเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 เน่ืองจากความขดัแยง้ทางการเมือง  ทาํใหน้กัเขียนกลุ่มเพื่อ
ชีวิตเร่ิมแสวงหาแนวทางใหม่ในการประพนัธ์ และหันมาสนใจพฒันาแนวคิดเก่ียวกบัรูปแบบ
กลวิธีการประพนัธ์มากข้ึน  แต่ก็ยงัคงใหค้วามสาํคญัแก่การนาํเสนอภาพปัญหาของสังคมเป็นหลกั    
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ต่อมาวรรณกรรมเพ่ือชีวิตไดก้ลบัมาเฟ่ืองฟูอีกคร้ังหลงั พ.ศ. 2523  มีการแต่งวรรณกรรมแนวเพื่อ
ชีวิตเป็นจาํนวนมากจนเกิดการตั้งขอ้สังเกตถึง “สูตรสาํเร็จ” และความนํ้ าเน่าของวรรณกรรมเพื่อ
ชีวิตท่ีมีเน้ือหาซํ้ าซาก ไร้ความงาม คือขาดศิลปะการประพนัธ์ และขาดความจริงใจ คือมิไดแ้ต่ง
เร่ืองเพื่อตอบสนองอุดมการณ์ของศิลปะเพ่ือชีวิตในการนาํเสนอปัญหาและเรียกร้องความเป็น
ธรรมใหแ้ก่ประชาชน  ทาํใหมี้นกัเขียนส่วนหน่ึงหนัมาแสวงหากลวิธีการประพนัธ์แปลกๆ ใหม่ๆ     

ในขณะท่ีนักเขียนไทยส่วนหน่ึงปรับเปล่ียนแนวความคิดในการสร้างสรรค์
วรรณกรรม  การเปล่ียนแปลงดา้นสังคมการเมืองซ่ึงเป็นบริบทสําคญัของบนัเทิงคดีร่วมสมยัก็มี
ความสาํคญัในการผลกัดนัความสนใจต่อแนวคิดและภาวะหลงัสมยัใหม่  จุดเปล่ียนสาํคญัประการ
หน่ึงคือการคล่ีคลายความขดัแยง้ของความคิดทางการเมืองระหว่างฝ่ายซา้ยกบัฝ่ายขวาเร่ิมจากการ
ดาํเนินนโยบายตามคาํสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีท่ี 66/2523 ทาํให้พลงัของฝ่ายซ้ายอ่อนลงและไม่
สามารถปฏิบัติการได้ในท่ีสุด  การเมืองเร่ิมเข้าสู่ภาวะปกติ  และการพฒันาประเทศในทาง
เศรษฐกิจเร่ิมขบัเคล่ือน  จนกระทัง่ พล. อ. ชาติชาย ชุณหะวณั เขา้ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีท่ีมา
จากการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2531 ซ่ึงเป็นสัญลกัษณ์ของการส้ินสุดความขดัแยง้ระหว่างอุดมการณ์
ทางการเมืองท่ีดาํเนินต่อเน่ืองมาเป็นเวลานาน 

สังคมไทยช่วงหลงัจากท่ี พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวณั เขา้ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี 
ในปี พ.ศ. 2531 และดาํเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรี พฒันาประเทศไปสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรม
ใหม่ (NIC)  เป็นช่วงท่ีระบบเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีและการตลาดเติบโตมาก  แมว้่าจะมีการยึด
อาํนาจการบริหารประเทศโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ในปี พ.ศ. 2534  และ
ภาวะฟองสบู่แตกในปี พ.ศ. 2540  แต่รัฐบาลท่ีบริหารประเทศต่อมาก็ยงัคงใชแ้นวนโยบาย
เศรษฐกิจทุนนิยมเสรีต่อเน่ืองมาจนปัจจุบนั  การพฒันาในแนวทางดงักล่าวส่งผลใหเ้กิดภาวะต่างๆ 
คือ การแสวงหาและเก็งกาํไรจากตลาดเงินและตลาดหุ้น การเติบโตของการตลาด ธุรกิจบริการ 
ธุรกิจขา้มชาติ เป็นตน้ ก่อใหเ้กิดภาวะบริโภคนิยม  ในขณะเดียวกนั การเติบโตของเทคโนโลยกีาร
ส่ือสาร ทั้งการส่ือสารผา่นโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ระบบดาวเทียม เครือข่ายอินเทอร์เน็ต และอ่ืนๆ ทาํให้
การติดต่อส่ือสารระหว่างสังคมวฒันธรรมต่างๆ กระทาํไดง่้ายและเป็นท่ีนิยม  ทาํให้สังคมไทยเขา้
ร่วมอยู่ในกระบวนการโลกาภิวตัน์ และเขา้สู่ยุคข่าวสารขอ้มูล  ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงอย่าง
รวดเร็วและมากมายในดา้นวิถีการดาํเนินชีวิต ทศันคติ ค่านิยม และโลกทศัน์ 

ปรากฏการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมวฒันธรรมของไทยดงักล่าวได้ส่ง
อิทธิพลกระทบต่อนกัเขียนไทย ทั้งโดยทางตรงและทางออ้ม  ช่วงเวลาดงักล่าวนบัเป็นช่วงเวลาท่ี
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นกัเขียนบ่มเพาะความคิดและมุมมองต่อสังคมและวฒันธรรมใหม่  และในขณะเดียวกนัก็แสวงหา
กลวิธีใหม่ในการถ่ายทอดส่ิงเหล่านั้นตามท่ีมีกระแสกระตุน้ออกมาในช่วงเวลานั้น   ทาํใหมี้การรับ
แนวคิดและกลวิธีหลงัสมยัใหม่เขา้มาใชส้ร้างสรรคว์รรณกรรมไทย 

กลวิธีแปลกใหม่ท่ีนักเขียนนาํมาใชอ้าทิ การผสมผสานประเภทวรรณกรรม (genre) 

เช่น นวนิยายเร่ืองโลกของจอม  ซ่ึงนาํเสนอเน้ือหาเป็นขอ้มูลข่าวสารจาํนวนมาก นวนิยายเร่ืองเจ้า
จันท์ผมหอมนิราศพระธาตอิุนทร์แขวน ซ่ึงผสมผสานระหวา่งขนบวรรณกรรมนิราศเขา้กบัรูปแบบ
นวนิยาย นวนิยายเร่ืองเวลา ซ่ึงใชรู้ปแบบนวนิยาย ละครเวที และภาพยนตร์ผสมผสานกนั  เป็นตน้   
การวิพากษว์ิจารณ์การแต่งเร่ืองอยูใ่นเร่ืองท่ีแต่งนั้น เช่น นวนิยายเร่ืองนิยายนิรภัย ซ่ึงเล่าถึงการแต่ง
นิยายเร่ือง “นิยายนิรภยั” เร่ืองสั้น “สินในนํ้ าฝน” ซ่ึงเล่าถึงความคิดในการแต่งเร่ืองสั้นซ่ึงกลายมา
เป็นเน้ือหาของเร่ืองสั้นนั้นเอง  เป็นตน้  การขา้มพรมแดนระหว่างโลกความจริงกบัโลกของเร่ือง
แต่ง เช่น  เร่ืองสั้น “เหตุการณ์กรรมซํ้ าเล่า” ซ่ึงตวัละครในเร่ืองกลายเป็นตวัละครในหนงัสือท่ีตน
อ่าน เป็นตน้  การสร้างเร่ืองราวท่ีโลกแห่งความเป็นจริงกบัเหตุการณ์ไม่จริงเกิดข้ึนปนกนั เช่น นว
นิยายเร่ืองหมานคร  นาครเขษม  เร่ืองสั้น “แม่มดบนตึก” เป็นตน้  วรรณกรรมบนัเทิงคดีของไทย 
ทั้งเร่ืองสั้นและนวนิยายท่ีสร้างสรรคข้ึ์นในลกัษณะดงักล่าวจึงเป็นงานท่ีมีแนวการเขียนแปลกต่าง
จากแนวการเขียนเดิม ทาํใหไ้ดรั้บความสนใจนาํมาถกเถียงวิพากษว์ิจารณ์ถึงความแปลกแหวกแนว  
ไม่อยูใ่นขนบและความคุน้เคยของผูอ่้าน   

ผลงานเหล่าน้ีกล่าวไดว้่าประสบความสาํเร็จ  บางเร่ืองไดรั้บคาํช่ืนชมและคาํตาํหนิต่อ
ว่าไปพร้อมๆ กนั เช่น นวนิยายเร่ืองเวลา ไดรั้บคาํช่ืนชมจากกรรมการตดัสินรางวลัซีไรตป์ระจาํปี 
2537 ว่ามีความโดดเด่นในดา้นกลวิธีการนาํเสนอแนวคิดและเน้ือเร่ือง  แต่ผูอ่้านบางคนเห็นว่าแม้
ว่านวนิยายเร่ืองน้ีจะใชก้ลวิธีการนาํเสนอหลายรูปแบบ แต่การนาํเสนอแต่ละรูปแบบเป็นไปอยา่ง
คร่าวๆ ไม่สมจริง และไม่ใช่กลวิธีใหม่ (เริงศกัด์ิ กาํธร, 2537: 103, 113, 129 – 130)  นวนิยายเร่ือง
ประชาธิปไตยบนเส้นขนานไดรั้บคาํช่ืนชมว่ามีกลวิธีในการร้อยเรียงเร่ืองราวประวติัศาสตร์เขา้กบั
จินตนาการไดอ้ยา่งแนบเนียน และมีจุดเด่นในการทดลองนาํประเภทวรรณกรรมรูปแบบต่างๆ มา
ใชใ้นการนาํเสนอ  แต่นกัประวติัศาสตร์และนกัรัฐศาสตร์เห็นว่ารูปแบบและกลวิธีท่ีผูแ้ต่งใชก้ลบั
เป็นจุดดอ้ยท่ีทาํให้เกิดความสับสนระหว่างความเป็นจริงกบัความเป็นเร่ืองแต่ง (ตรีศิลป์ บุญขจร, 
2540: 66 – 68; มนสิกุล โอวาทเภสัชช์, 2540: 24 – 28)  นวนิยายเร่ืองโลกของจอมประสบปัญหา
เดียวกนัในการไดรั้บคาํวิพากษว์ิจารณ์ว่าไม่ใช่นวนิยาย (วาณิช จรุงกิจอนนัต,์ 2546; ชยัสิริ สมุทร
วณิช, 2546) เน่ืองจากมีเน้ือเร่ืองเป็นขอ้มูลข่าวสารมากกว่าการเล่าเร่ืองราวของตวัละคร แต่นวนิยาย
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เร่ืองน้ีไดเ้ขา้รับการคดัเลือกเขา้รอบสุดทา้ยของการตดัสินรางวลัซีไรตป์ระเภทนวนิยายในปี พ.ศ. 
2546 

กลวิธีเหล่าน้ีกล่าวไดว้่ามีความสอดคลอ้งกบักลวิธีการประพนัธ์ของนกัเขียนกลุ่มคติ
หลังสมัยใหม่ในโลกตะวันตกซ่ึงมุ่งความสนใจไปท่ีกลวิธีเล่าเร่ืองซ่ึงแสดงให้เห็นปัญหา
ความสัมพนัธ์ระหว่างโลกวรรณกรรมกบัโลกความเป็นจริง  ปัญหาของเร่ืองเล่าหลกัและความ
แปรปรวนของคุณค่าแบบสมยัใหม่  และนําเสนอด้วยมุมมองของความรู้เท่าทนั  ความเขา้ใจ
ตระหนกัในสภาพท่ีเป็นอยู ่ และพยายามเผยให้เห็นปัญหาเหล่าน้ีผา่นกระบวนการทางวรรณกรรม  

กลวิธีต่างๆ เหล่าน้ีส่งผลใหผู้อ่้านสะกิดใจ  ตลอดไปจนถึงเกิดความรับรู้ถึงความคิดตามแนวทฤษฎี
หลงัสมยัใหม่ท่ีตั้งขอ้สงสัยและตั้งคาํถามต่อตวัความรู้  ความเช่ือ  และบรรทดัฐานต่างๆ  ซ่ึงเป็น
ความแตกต่างระหว่างคติหลงัสมยัใหม่กบัคติสมยัใหม่  ดงัท่ีแมกเฮล (McHale, 1987:  6 – 11) 
กล่าวว่า ขณะท่ีวรรณกรรมแนวสมยัใหม่มีลกัษณะเด่นท่ีการแสวงหาวิธีการรับรู้ส่ิงใดส่ิงหน่ึง 
(epistemological dominant) วรรณกรรมแนวหลงัสมยัใหม่กลบัมีลกัษณะท่ีมุ่งสนใจภาวะส่ิงใดส่ิง
หน่ึงนั้น (ontological dominant) โดยแสดงให้เห็นถึงความแปรเปล่ียน ไม่คงท่ี ความน่าสงสัย ไม่
น่าวางใจ 

แนวความคิดเก่ียวกบัคติหลงัสมยัใหม่น้ีน่าจะมีเขา้มาในไทยตั้งแต่ก่อน พ.ศ. 2530 
แลว้ เน่ืองจากพบวา่ในพจนานุกรมศัพท์ศิลปะ อังกฤษ – ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  ซ่ึงพิมพค์ร้ัง
แรกเม่ือ พ.ศ. 2530 ไดมี้การบญัญติัศพัทแ์ทนคาํ post-modern architecture และ magic realism 

แลว้ แสดงให้เห็นว่าความคิดเก่ียวกบัศิลปะแบบหลงัสมยัใหม่ไดมี้การแพร่อยู่แลว้ในบางกลุ่ม
สาขาวิชา  ส่วนในวงวรรณกรรม ผลงานของนักเขียนต่างชาติท่ีอยู่ในแนวคติหลงัสมยัใหม่น่าจะ
แพร่เขา้มาผา่นวรรณกรรมแปลบางเร่ือง เช่น หน่ึงร้อยปีแห่งความโดดเด่ียว (2529) ของกาเบรียล 
การ์เซีย มาเกซ  มาร์โควัลโด (2530) ของอิตาโล คลัวิโน  และกลุ่มนักเขียนท่ีมีประสบการณ์กบั
ศิลปะและวรรณกรรมหลงัสมยัใหม่ของตะวนัตก ทั้งจากโดยการศึกษาหรือประสบการณ์ก็ตาม 
เช่น วินทร์ เลียววาริณ  ปราบดา หยุ่น  มาลา คาํจนัทร์  ชาติ กอบจิตติ  แกว้เกา้ เป็นตน้ 

ปรากฏการณ์ท่ีแสดงให้เห็นความตระหนักถึงลกัษณะหลงัสมยัใหม่ท่ีเร่ิมเขา้มามี
บทบาทในดา้นกลวิธีการประพนัธ์ของนกัเขียนไทยคือการท่ีสุชาติ  สวสัด์ิศรี  เชิญชวนใหน้กัเขียน
แสวงหากลวิธีใหม่ๆ มาแต่งเร่ืองเพื่อตีพิมพ์รวมเล่มต่างหากจากหนังสือช่อการะเกด  และใน
บทความเร่ือง  “ว่าดว้ยเร่ืองสั้น ‘แนวทดลอง’” คาํนาํเสนอของหนงัสือรวมเร่ืองสั้นชุด ช่อปาริชาต 
1: ฝนหยดเดียว  สุชาติกล่าวอา้งถึง “postmodern” และผลงานกลุ่มน้ีวา่ 
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งานเขียนเชิงทดลองในวรรณกรรมตะวนัตกรุ่นตั้งแต่ทศวรรษ 1970 
เป็นตน้มาตราบจนปัจจุบนั  นกัเขียนวรรณกรรมตะวนัตกหลายคนมกัเรียก
กลุ่มนกัเขียนสมยัใหม่ท่ีมีการทดลองนาํเสนอ “อะไรใหม่ๆ” หลากหลาย
รูปแบบเน้ือหาว่า เป็นนกัเขียนประเภท Postmodernism  กล่าวคือ มีกลวิธี
เพี้ยนๆ แปลกๆ หลากหลายอยา่งผสมกนั และมองเห็นชดัเจนว่ามีการสร้าง
นวตักรรมใหม่ๆ ทางวรรณศิลป์แตกต่างไปจากกลุ่มรุ่น Modernism […] 

หากเอาอเมริกาเป็นจุดเร่ิมตน้ ในรุ่นทศวรรษ 1970 เป็นตน้มาก็มี  วิลเลียม 
เบอโรห์,  จอห์น บาร์ท,  รอเบิร์ต คูเวอร์,  ริชาร์ด  เบราติแกน,  เคิร์ต  วอน
เนกตั  จูเนียร์,  จอห์น  ฮ็อคเกส,  พอล  อูสเตอร์,  โดนลัด ์ บาร์เทลม์  และ
คนสาํคญัในสายน้ีคือ  โธมสั  พินชอน […] 

สาํหรับนกัเขียน Postmodernism ทางสายยโุรปท่ีทดลองริเร่ิมอะไร
ใหม่ๆ ท่ีกล่าวถึงกนัมากก็มี  อิตาโล คลัวิโน (อิตาลี)  มิลาน กุนเดอร่า (เช็ค
โกสโลวาเกีย)  สตานิสลอว ์ เล็ม (โปแลนด์)  ดานิโล  คิส (ยูโกสลาเวีย)  
แอนโธนี  เบอร์เจส (องักฤษ)  มกัซ์  ฟริซท,์  เฟรดริค  ดือเรนมทัน์,  กุน
เตอร์  กราสส์,  ปิเตอร์  ฮนัเค่ (เยอรมนั) […] ซลัมาน  รุสด้ี […] 

ท่ีกล่าวขวญัในแง่ Postmodernism สายละตินอเมริกนั […] ท่ีพอ
รู้จกักนัก็มี  กาเบรียล  การ์เซีย  มาร์เก๊ซ (โคลมัเบีย)  มาริโอ  บาร์กสัโยซ่า 
(เปรู)   จอร์เก ลุยส์  บอร์เกส (อาเยนตินา) […] จูลิโอ  คอร์ตาซาร์1   

(สุชาติ  สวสัด์ิศรี,  2535: 12) 

กล่าวได้ว่า ในวงวรรณกรรมไทย ปัจจัยท่ีนําไปสู่ความเปล่ียนแปลงรูปแบบและ
แนวคิดในเก่ียวกับเร่ืองแต่งและกลวิธีการแต่งเร่ืองเร่ิมขยบัตวัมาตั้งแต่ พ.ศ. 2520  ในขณะท่ี
แนวคิดแบบหลงัสมยัใหม่น่าจะเร่ิมเขา้สอดแทรกเขา้มาในสงัคมไทยตั้งแต่ก่อน พ.ศ. 2530 แลว้ 

ดงัท่ีกล่าวมาน้ี บนัเทิงคดีของไทยในช่วง 2531 – 2549 ท่ีมีการสร้างสรรคส์อดคลอ้ง
กบัลกัษณะการสร้างสรรคต์ามแนวหลงัสมยัใหม่จึงเป็นกลุ่มวรรณกรรมท่ีน่าสนใจศึกษาเพื่อให้
เห็นถึงลกัษณะแนวคิดและกลวิธีแบบหลงัสมยัใหม่ท่ีนาํมาใชใ้นการประพนัธ์  และการปรับคติ
หลงัสมยัใหม่มาสู่การสร้างสรรคว์รรณกรรมในบริบททางสังคมและบริบททางวรรณกรรมของ

                                                 
1 ช่ือนกัเขียนในท่ีน้ีสะกดตามตน้ฉบบั 



 6

ไทย  อนัจะทาํใหเ้กิดความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัเร่ืองสั้นและนวนิยายไทยยคุปัจจุบนั ซ่ึงมีการศึกษา
อยูไ่ม่มากนกั 

1.2 เอกสารและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

การศึกษาวิจยัเก่ียวกับวรรณกรรมร่วมสมยัของไทยนั้นเป็นการศึกษาวิจยัเร่ืองสั้ น  
ส่วนการศึกษาวิจัยเฉพาะนวนิยายนั้นไม่มีปรากฏ  ในท่ีน้ีจึงยกการศึกษาวิจัยเร่ืองสั้ นซ่ึงมีทั้ ง
การศึกษาเฉพาะนกัเขียนคนใดคนหน่ึง  และการศึกษากลุ่มวรรณกรรมท่ีมีลกัษณะเป็นกระแสความ
เคล่ือนไหว (movement) มาเสนอดงัน้ี 

การศึกษาเฉพาะนกัเขียนคนใดคนหน่ึงนั้น วชัรา บุญจรรยา (2545) ไดศึ้กษาวิเคราะห์
กลวิธีการนาํเสนอในเร่ืองสั้นและนวนิยายของวินทร์ เลียววาริณ  โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะศึกษากลวิธี
ในการเล่าเร่ือง กลวิธีการเสนอเร่ืองและแนวความคิด  จากการศึกษาทาํให้เห็นว่า ในเร่ืองสั้ น
และนวนิยายของวินทร์ เลียววาริณ มีการใชต้วัละครหรือผูเ้ขียนเป็นผูเ้ล่าเร่ืองตลอดเร่ือง ทั้งใน
ลกัษณะตวัละครเอกเล่าเร่ืองในฐานะบุรุษท่ีหน่ึง ตวัละครรองเป็นผูเ้ล่าเร่ืองในฐานะบุรุษท่ีหน่ึง 
ผูเ้ขียนเป็นผูเ้ล่าในฐานะบุรุษท่ีสาม และวิธีการเล่าเร่ืองแบบผสมผสาน ท่ีผูเ้ล่าเร่ืองสลบัเปล่ียนไป
มา  ในดา้นกลวิธีการเสนอเร่ือง จากการศึกษาปรากฏวา่ เร่ืองสั้นและนวนิยายของวินทร์ เลียววาริณ มี
การดาํเนินเร่ืองท่ีสาํคญัคือการดาํเนินเร่ืองยอ้นอดีต ทั้งการยอ้นอดีตแทรกเป็นช่วงๆ และการยอ้น
อดีตสลบักบัเหตุการณ์ปัจจุบนั  การสร้างตวัละครมีพฒันาการจากการให้ตวัละครแสดงความคิด
ความรู้สึกเพียงด้านเดียวมาเป็นตวัละครท่ีมีความซับซ้อนทางความคิดและอารมณ์เพิ่มมากข้ึน  
ส่วนรูปแบบการประพนัธ์นั้น มีการนาํเน้ือหาอ่ืนๆ มารวมกนัเป็นเร่ืองสั้น หรือนาํเร่ืองสั้นหลาย
เร่ืองมารวมกันเป็นนวนิยาย รวมถึงนํารูปแบบงานเขียนอ่ืนๆ มาประกอบกันเป็นเร่ืองสั้ นด้วย 
นอกจากน้ี วินทร์ยงัมีการใชรู้ปแบบอ่ืนๆ ท่ีมิใช่บนัเทิงคดีในการส่ือสารกบัผูอ่้านดว้ย โดยแนวคิด
ท่ีเสนอในเร่ืองเป็นปัญหาเก่ียวกบัความขดัแยง้ต่างๆ โดยเน้นปัญหาอนัเน่ืองมาจากสัญชาตญาณ
มนุษย ์และยงัพดูถึงปัญหาจากความเปล่ียนแปลงดา้นการเมืองและสงัคม 

ส่วนการศึกษาในลกัษณะกระแสความเคล่ือนไหวนั้น เบญจนาฏ วฒันมณี (2539) ได้
ศึกษาเร่ืองสั้นกลุ่มท่ีมีลกัษณะ “แนวทดลอง” ระหว่างช่วง พ.ศ. 2525-2535 โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะ
ศึกษากลวิธีการนาํเสนอและสารของเร่ืองสั้นแนวทดลองของไทยในช่วงเวลาดงักล่าว  การศึกษาทาํ
ใหเ้ห็นกลวิธีของเร่ืองสั้นแนวทดลองหลายประการ ไดแ้ก่ กลวิธีเก่ียวกบัผูเ้ล่าเร่ือง เร่ืองสั้นกลุ่มน้ีมี
การใชต้วัละครดาํเนินเร่ืองดว้ยตนเองในฐานะผูส้ังเกตการณ์ และในฐานะผูเ้ล่าเร่ืองท่ีเล่าเร่ืองของ
ตนเองและเร่ืองของตวัละครอ่ืน  และยงัปรากฏลกัษณะท่ีผูเ้ขียนเป็นผูเ้ล่าเร่ืองอีกดว้ย  ในดา้นกลวิธี



 7

การเสนอเร่ือง พบว่าวิธีการท่ีเด่นชัดของเร่ืองสั้ นแนวทดลองคือการเขียนอตัโนมติัและการใช้
กรรมวิธีเบ็ดเตล็ด การใชส้ัญลกัษณ์และแนวการเขียนแบบกระแสสาํนึก ทาํให้เร่ืองสั้นมีลกัษณะ
แปลกและแตกต่างกบัเร่ืองสั้นเดิมๆ  จากการศึกษา ผูว้ิจยัพบว่าสารท่ีมีการเสนอในเร่ืองสั้นแนว
ทดลองมีเน้ือหาเก่ียวกบัปัญหาสังคมและค่านิยมเก่ียวกบัชีวิต มีบางเร่ืองท่ีมีเน้ือหาเก่ียวขอ้งกบั
ความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์  ผูว้ิจยัเห็นวา่ปัจจยัสาํคญัท่ีทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงน้ีคือปัจจยัภายใน
จากวงวรรณกรรมซ่ึงเกิดความเบ่ือหน่ายรูปแบบและเน้ือหาของวรรณกรรมหลงั 6 ตุลาคม 2519  
และปัจจยัภายนอก คือความเปล่ียนแปลงของสภาพสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัวงวรรณกรรม คือความ
เจริญกา้วหนา้ของเทคโนโลยกีารส่ือสารท่ีทาํใหค้นอ่านหนงัสือนอ้ยลง นกัเขียนจาํเป็นตอ้งสรรหา
วิธีการใหม่ๆ เพื่อดึงผูอ่้านกลบัมา 

การวิจยัทั้งสองเร่ืองน้ีเป็นการวิจยัท่ีมีกลุ่มขอ้มูลต่างกนักบักลุ่มขอ้มูลท่ีการวิจยัคร้ังน้ี
ไดก้าํหนดไว ้แต่ก็มีความคาบเก่ียวกบัการศึกษาวิจยัน้ี  กล่าวคือ การวิจยัของวชัรา บุญจรรยา เป็น
การศึกษากลวิธีการประพนัธ์เร่ืองสั้ นและนวนิยายท่ีเกิดข้ึนในช่วงประมาณ พ.ศ. 2535 – 2540  
ส่วนการศึกษาของเบญจนาฏ วฒันมณี นั้น เป็นการศึกษากลวิธีการประพนัธ์ของเร่ืองสั้นในช่วง
ระหว่าง พ.ศ. 2525 – 2535  ซ่ึงบางส่วนมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัแนวหลงัสมยัใหม่  ผลการศึกษาทั้ง
สองเร่ืองแสดงให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงด้านกลวิธีการประพันธ์และเน้ือหาสาระของ
วรรณกรรมไทยยคุหลงั 2531  การศึกษาของเบญจนาฏไดอ้ธิบายถึงกลวิธีและเน้ือหาท่ีแตกต่างกบั
เร่ืองสั้ นเดิมๆ ของไทยว่าได้รับอิทธิพลจากกลุ่มงานเขียนตะวนัตกแนวเหนือจริง (surrealism)  
ส่วนวชัรานั้นมิไดอ้ธิบายถึงกลวิธีการประพนัธ์ของวินทร์ เลียววาริณ ว่ามีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้ง
กบัแนวทางการสร้างสรรคต์ามแนวคิดหรือทฤษฎีใด 

ส่วนการศึกษาเก่ียวกบัแนวคิดหลงัสมยัใหม่ในไทยนั้น โดยส่วนใหญ่ยงัไม่ปรากฏการ
ศึกษาวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัวรรณกรรมโดยตรง  แต่กล่าวไดว้่า ในวงวิชาการไทยมีความสนใจแนวคิด
หลงัสมยัใหม่บา้งแลว้  เช่นมีการจดัสัมมนาทางวิชาการเร่ือง “PostModernism: ความหวงัใหม่ใน
สงัคมศาสตร์” ท่ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เม่ือ พ.ศ. 2538  อยา่งไรก็ตาม กล่าวไดว้่าความสนใจต่อ
แนวคิดหลงัสมยัใหม่เร่ิมปรากฏเด่นชดัตั้งแต่ พ.ศ. 2540 เป็นตน้มา  มีการออกวารสารร่มพฤกษ์ 
ฉบบัเดือนตุลาคม 2539 – มกราคม 2540  ใช้ช่ือฉบบัว่า postmodernism ในวารสารดังกล่าวมี
บทความเก่ียวกับหลังสมัยใหม่หลายเร่ือง เช่น บทความของบุญส่ง ชัยสิงห์กานานนท์ เร่ือง 
“ปรัชญาหลงัสกุลสมยัใหม่ (Postmodernism)” บทบรรยายของมารค ตามไท เร่ือง “ขอ้สังเกตบาง
ประการเก่ียวกบั Post-modernism” ในการสัมมนาท่ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ บทความของธีระ 
นุชเป่ียม เร่ือง “ความรู้ อาํนาจ อุดมการณ์ ในวาทกรรมประวติัศาสตร์” ต่อมาในวารสาร
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สังคมศาสตร์ (2452) มีการตีพิมพบ์ทความเร่ือง “Modernity, Modernism, Postmodernity, 

Postmodernism: บทสํารวจการนิยาม” ของฆสัรา ขมะวรรณ  และ “หลงัสมยัใหม่ (What is 

Postmodern?)” ของจุมพฏ คาํสนอง ในรัฐศาสตร์สาร (2542) ตีพิมพบ์ทความเร่ือง “ท่องไปใน
แดนโพสตโ์มเดิร์น: ความเหมือน/อตัลกัษณ์/และความแตกต่างในทางการเมือง” ของธเนศ วงศย์าน
นาวา  ในจุลสารไทยคดีศึกษา (2545) ตีพิมพบ์ทความเร่ือง ““Postmodernist History” วิกฤตหรือ
ความกา้วหนา้ของประวติัศาสตร์” ของธีระ นุชเป่ียม  บทความเร่ือง “การศึกษาประวติัศาสตร์แบบ 
Postmodern” ของธงชัย วินิจจะกูล (2544)  นอกจากบทความต่างๆ แลว้ ยงัมีวิทยานิพนธ์เร่ือง 
“อิทธิพลของแนวคิดหลงัสมยัใหม่ต่อสังคมวิทยา” ของจนัทนี เจริญศรี (2543) ซ่ึงต่อมาไดตี้พิมพ์
เป็นหนังสือช่ือ หลังสมัยใหม่กับสังคมวิทยา  และหนังสือปรัชญาหลังนวยุค ของกีรติ บุญเจือ 
(2545)  บทความและหนงัสือเหล่าน้ีไดอ้ธิบายถึงความหมายและแนวคิดแบบหลงัสมยัใหม่ และ
ช้ีใหเ้ห็นอิทธิพลทางความคิดท่ีมีต่อวิชาการสาขาต่างๆ   

ส่วนในทางวรรณกรรม นอกจากคาํอธิบายของสุชาติ สวสัด์ิศรี ในหนงัสือ ช่อปาริชาต 
1: ฝนหยดเดียว ดงัท่ีกล่าวถึงแลว้ ยงัมีบทสัมภาษณ์นพพร ประชากุล และชูศกัด์ิ ภทัรกุลวณิชย ์ใน
นิตยสารสารคดี (2544) เก่ียวกบัวรรณกรรมและการวิจารณ์แนวหลงัสมยัใหม่  บทความเร่ือง “ไซ
เบอร์พงัค ์ นวนิยายวิทยาศาสตร์แนวโพสตโ์มเดิร์น” ของชูศกัด์ิ ภทัรกุลวณิชย ์(2545ก, ตีพิมพค์ร้ัง
แรกเม่ือ 2542 – 2543) ซ่ึงกล่าวถึงลกัษณะวรรณกรรมหลงัสมยัใหม่ประเภทหน่ึง คือนวนิยาย
วิทยาศาสตร์แนวไซเบอร์พงัค์  ผูเ้ขียนช้ีให้เห็นลกัษณะเด่นของนวนิยายประเภทน้ีว่าเป็นการ
นาํเสนอภาพสังคมอนาคตท่ีอยูใ่นความควบคุมและสอดส่องของฝ่ายปกครองหรือผูมี้อาํนาจซ่ึงมี
ลกัษณะเป็นเครือข่าย  การต่อตา้นท่ีมาจากกลุ่ม “คนนอก” หรือ “ชายขอบ”  นวนิยายประเภทน้ี
แสดงความพร่าเลือนของเส้นแบ่งคู่ตรงขา้ม เช่น มนุษยก์บัหุ่นยนต ์กายกบัจิต ความจริงกบัความ
ลวง  ซ่ึงทาํใหเ้ห็นความไม่เสถียรของความหมาย ความกาํกวมของความจริง และความล่ืนไหลของ
ตวัตนและการมีอยู ่ นอกจากน้ียงัมีบทวิจารณ์วรรณกรรมไทยเพื่อแสดงใหเ้ห็นลกัษณะท่ีสอดคลอ้ง
กบัแนวคิดและกลวิธีหลงัสมยัใหม่ เช่น บทความเร่ือง “ประชาธิปไตยบนเส้นขนาน: นวนิยาย
การเมืองในยุค Postmodern” ของนฤมิตร สอดศุข (2547)  ผูแ้ต่งกล่าวถึงนวนิยายเร่ืองน้ีโดย
ช้ีให้เห็นกลวิธีท่ีนักเขียนใชแ้ละแนวทางการนาํเสนอเร่ืองประวติัศาสตร์ท่ีมีลกัษณะลกัษณะหลงั
สมยัใหม่   นอกจากน้ียงัมีบทความเร่ือง “ “ความน่าจะเป็น” เร่ืองเล่า เร่ืองเล่น เร่ืองไม่เป็นเร่ือง” 
ของพิเชฐ แสงทอง (2543) และ “ความน่าจะเป็น ‘โพสตโ์มเดิร์น’ ของ ‘ความน่าจะเป็น’” ของ 
สรายุทธ์ ธรรมโชโต (2547) ซ่ึงวิจารณ์หนังสือรวมเร่ืองสั้น ความน่าจะเป็น ของปราบดา หยุ่น  
ผูเ้ขียนทั้งสองช้ีใหเ้ห็นลกัษณะหลงัสมยัใหม่ของเร่ืองสั้นในหนงัสือชุดน้ี ซ่ึงมีลกัษณะแสดงใหเ้ห็น
การวิพากษ์ระบบเหตุผล การอยู่ร่วมกันของความหลากหลาย การทลายความเช่ือมัน่ต่อหลัก
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ความคิดความเช่ือต่างๆ กลวิธีการเล่าเร่ืองอยา่งเปิดเผยถึงความเป็นเร่ืองเล่า การสะทอ้นความเป็น
เร่ืองแต่ง การทาํใหเ้กิดความพร่าเลือนในการจาํแนกประเภทวรรณกรรม เป็นตน้ 

กล่าวไดว้า่แนวคิดหลงัสมยัใหม่ไดรั้บความสนใจในวงวิชาการสาขาสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ของไทยอยา่งมาก โดยเฉพาะสาขาปรัชญาและสาขาประวติัศาสตร์  ในขณะท่ี ในดา้น
สาขาวรรณกรรม ความสนใจแนวคิดหลงัสมยัใหม่ยงัอยูใ่นวงจาํกดั ทั้งในแง่ของแนวคิดทฤษฎีการ
วิจารณ์และแนวคิดในการประพนัธ์  การวิจยัเร่ือง  “ความซบัซอ้นของการเล่าเร่ือง:  ลกัษณะหลงั
สมยัใหม่ในบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทย”  จึงเป็นการศึกษาวรรณกรรมร่วมสมยัของไทยกลุ่มหน่ึง
เพื่อแสดงถึงความสัมพนัธ์ระหว่างแนวคิดและกลวิธีการประพนัธ์ของนกัเขียนไทยกบัแนวคิดและ
กลวิธีการประพนัธ์หลงัสมยัใหม่จากโลกตะวนัตก  ซ่ึงยงัไม่มีการศึกษามาก่อน 

1.3 วตัถุประสงค์ 

เพื่อวิเคราะห์ 

1. กลวิธีการเล่าเร่ืองแบบหลงัสมยัใหม่ในบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยท่ีแต่งข้ึน
ระหวา่ง พ.ศ. 2531 – 2549 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีบนัเทิงคดีของไทยเร่ิมมีการใชก้ลวิธีการเล่าเร่ืองท่ีคลา้ยกบั
กลวิธีการเล่าเร่ืองแบบหลงัสมยัใหม่ของวรรณกรรมตะวนัตก 

2. แนวคิดสําคญัท่ีเสนอดว้ยกลวิธีการเล่าเร่ืองแบบหลงัสมยัใหม่ในบนัเทิงคดีร่วม
สมยัของไทย 

3. ความสัมพนัธ์ระหว่างกลวิธีการเล่าเร่ืองกบัแนวคิดสําคญัแบบหลงัสมยัใหม่ใน
บนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยกบัสภาพสงัคมไทยร่วมสมยั 

1.4 สมมติฐาน 

1. บนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยท่ีแต่งข้ึนระหว่าง พ.ศ. 2531 – 2549 มีกลวิธีการเล่า
เร่ืองแบบหลังสมัยใหม่ท่ีซับซ้อน แตกต่างกับคติแบบสมัยใหม่ กล่าวคือมุ่งแสดงปัญหาการ
นาํเสนอความจริง และวิพากษ์วิจารณ์ความสัมพนัธ์ระหว่างเร่ืองกบัการเล่าเร่ือง กลวิธีดงักล่าว
ไดแ้ก่ การทาํลายเอกภาพและความสมบูรณ์ของการเล่าเร่ืองซ่ึงแสดงให้เห็นภาพลวงของความจริง
ท่ีเสนอผ่านกระบวนการเล่าเร่ือง การเล่าเร่ืองท่ีไม่เป็นระเบียบหรือเล่าเร่ืองซ้อนกนัหลายชั้นซ่ึง
แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของการนาํเสนอความจริง  การผสมผสานการเล่าเร่ืองแบบจินต
นิยายกบัการเล่าเร่ืองแนวสัจนิยมซ่ึงแสดงถึงการรับรู้ความจริงท่ีเกิดข้ึนไดห้ลายระดบัและหลาย
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รูปแบบ การเล่าเร่ืองดว้ยการลอ้และลอกเลียนแบบวรรณกรรมอ่ืนมาปะติดปะต่อกนัซ่ึงแสดงให้
เห็นถึงธรรมชาติความเป็นสหบทของวรรณกรรม 

2. บนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยท่ีใชก้ลวิธีดงักล่าวมีแนวคิดสาํคญัของเร่ืองสอดคลอ้ง
กบัคติแบบหลงัสมยัใหม่ ไดแ้ก่ การวิพากษว์ิจารณ์สังคมทุนนิยมยคุหลงัและสังคมขอ้มูลข่าวสารท่ี
มีการใชว้าทกรรมครอบงาํสังคม อนัก่อให้เกิดมโนทศัน์ในการควบคุม ตดัสินหรือประเมินค่าส่ิง
ต่างๆ ในสังคม และการวิพากษว์ิจารณ์การสร้างเร่ืองเล่าผ่านกระบวนการทางภาษาและการเล่าซ่ึง
ทาํใหเ้ร่ืองเล่ากลายเป็นความจริง 

3. กลวิธีการเล่าเร่ืองและแนวคิดแบบหลังสมัยใหม่ของวรรณกรรมตะวนัตกท่ี
บนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยนาํมาใชมี้การปรับใหส้มัพนัธ์กบัสภาพสงัคมไทยร่วมสมยั 

1.5 ขอบเขตการวจัิย 

ในการวิจยัน้ี ผูว้ิจยักาํหนดท่ีจะศึกษาบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยประเภทเร่ืองสั้ น
และนวนิยายท่ีแต่งข้ึนในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2531-2549   โดยเลือกศึกษาเร่ืองสั้นและนวนิยายท่ีมี
การใชก้ลวิธีเล่าเร่ืองแบบหลงัสมยัใหม่เพื่อนาํเสนอแนวคิดหลงัสมยัใหม่ 

1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. ทาํให้เกิดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับคติแบบหลังสมัยใหม่ ทั้ งในด้านสังคม  
วฒันธรรมและวรรณกรรม 

2. ทาํให้เห็นความสัมพนัธ์ระหว่างกลวิธีการประพนัธ์แบบหลงัสมยัใหม่กบัการ
เสนอแนวคิดสาํคญัในบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทย 

3. ทาํให้เกิดความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัแนวโน้มของการสร้างสรรคบ์นัเทิงคดีร่วม
สมยัของไทย 

1.7 ข้อตกลงเบือ้งต้น 

1. คาํวา่ fiction ในงานวิจยัน้ีใชค้าํแปลแยกเป็น 2 คาํ  คาํแรกคือ “บนัเทิงคดี”  ใชก้บั
วรรณกรรม โดยเนน้ความหมายท่ีรูปแบบวรรณกรรมซ่ึงหมายถึงวรรณกรรมประเภทนวนิยายและ
เร่ืองสั้น  คาํท่ี 2 คือ “เร่ืองแต่ง” ใชก้บัเร่ืองสั้นและนวนิยายโดยเนน้ความเป็นเร่ืองท่ีแต่งข้ึน 
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2. การเสนอการวิเคราะห์เร่ืองสั้นและนวนิยายในการวิจยัน้ีไม่เรียงลาํดบัตามเวลาท่ีมี
การตีพิมพบ์ทประพนัธ์เน่ืองจากมิไดมุ่้งเสนอผลการศึกษาในเชิงประวติั  

 

 



 

บทที ่2 

ความหมายและแนวคดิเกีย่วกบั “หลงัสมัยใหม่” 

2.1 ความหมายและความเป็นมาของ “หลงัสมัยใหม่” 

คําว่า  “หลังสมัยใหม่” เ ป็นคําท่ีใช้ทั่วไปในปัจจุบันเพื่อแทนคําภาษาอังกฤษ 
postmodern หรือ post-modern  คาํ postmodern ในความหมายปัจจุบนัปรากฏข้ึนในช่วงปลาย
คริสตท์ศวรรษ 1960  โดยใชอ้า้งถึงนวนิยายของจอห์น บาร์ต  (John Barth) และการเตน้รําของ
เมิร์ซ คนันิงแฮม (Merce  Cunningham)   คาํน้ีถูกนาํมาใชแ้ละทาํใหแ้พร่หลายโดยชาร์ลส์ เจงกส์  

(Charles Jencks)  ในหนงัสือ The Language of Post-Modern Architecture   ซ่ึงพดูถึงแนวคิด
และลกัษณะของสถาปัตยกรรมสมยัใหม่และหลงัสมยัใหม่ 

ในภาษาไทยนอกจากคาํว่า ‘หลงัสมยัใหม่’ หรือใชท้บัศพัทท์ัว่ไปว่า “โพสตโ์มเดิร์น”  

แลว้ยงัมีการใชค้าํอ่ืนแทนคาํ postmodern ในบริบทท่ีแตกต่างกนัไปดว้ย  ไดแ้ก่ คาํ “หลงัสมยัใหม่” 
ซ่ึงใชก้นัอย่างแพร่หลายในหนังสือ บทความ และขอ้เขียนต่างๆ  เช่น ในหนังสือ โพสต์โมเดิร์นกับ
สังคมวิทยา ของจนัทนี เจริญศรี (2545)  บทความ “สภาวะหลงัสมยัใหม่” ของไชยรัตน์ เจริญสิน
โอฬาร (2547) เป็นตน้ คาํ “สถาปัตยกรรมสมยัใหม่ยุคหลงั” ในพจนานุกรมศัพท์ศิลปะ อังกฤษ – 
ไทย ของราชบณัฑิตยสถาน (2530) บญัญติัข้ึนใชเ้รียก postmodern architecture คาํ  “ปรัชญาหลงั
สกุลสมยัใหม่” ในบทความเร่ือง “ปรัชญาหลงัสกุลสมยัใหม่ (Postmodernism)” ของบุญส่ง ชยั
สิงห์กานานนท ์(2539 – 2540) คาํ “ปรัชญาหลงันวยคุ” ในหนงัสือปรัชญาหลงันวยคุ แนวคิดเพ่ือ
การศึกษาแผนใหม่ ของกีรติ  บุญเจือ (2545) คาํ “ยคุหลงัทนัสมยั” ในบทบรรณาธิการหนงัสือ
มานุษยวิทยากับการศึกษาปรากฏการณ์โหยหาอดีตในสังคมไทยร่วมสมัย ของพฒันา  กิตติอาษา 
(2546) 

ศพัทท่ี์นกัวิชาการบญัญติัข้ึนใชแ้ทน postmodern และวิธีการประกอบศพัท ์ แสดงให้
เห็นมุมมองของนกัวิชาการไทยต่อความหมายและการใชศ้พัทภ์าษาองักฤษคาํน้ี  ประการแรก 
“หลงัสมยัใหม่” มีความเช่ือมโยงกบัส่ิงท่ีเรียกวา่ “สมยัใหม่” ไม่วา่จะเป็นในดา้นยคุสมยัหรือ
อุดมการณ์ (ideology)  ประการท่ีสอง ศพัทบ์างคาํแสดงความเป็นยคุสมยัทางประวติัศาสตร์  ประการท่ี
สาม บางคาํมีนยัหมายถึงขบวนการหรือความเคล่ือนไหวทางศิลปะและปัญญา  และประการ
สุดทา้ย คาํ postmodern เม่ือบญัญติัเป็นภาษาไทยนิยมใชเ้ป็นคาํคุณศพัท ์ซ่ึงสอดคลอ้งกบัคาํศพัท ์
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เดิมซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นคุณศพัทเ์ช่นกนั  อยา่งไรก็ตาม ในภาษาองักฤษ คาํ postmodern มีการแปรรูป
หรือประกอบศัพท์เป็นศัพท์ท่ีมีความหมายเฉพาะออกไปอีก ได้แก่ postmodernity และ 
postmodernism  การประกอบศพัทภ์าษาไทยจึงมกัเทียบเคียงกบัการแปรรูปและความหมายของ
ศพัท์ภาษาองักฤษ  เช่น ภาวะหลงัสมยัใหม่ และคติหลงัสมยัใหม่นิยม ตามลาํดบั หรือใช ้“หลงั
สมยัใหม่” เป็นคาํนามกลางแทน “the postmodern” 

ไม่ว่าคาํ postmodern ในภาษาไทยจะเลือกใชค้าํอยา่งไร นยัความหมายท่ีคงอยูคื่อการ
เช่ือมโยงกบั “สมยัใหม่” ในความสัมพนัธ์ทางดา้นเวลาท่ีเกิดปรากฏการณ์  นั่นคือ “หลงั” ของ 
“สมยัใหม่”  การท่ี postmodern ประกอบดว้ย post กบั modern ทาํให้คาํน้ีมกัถูกพิจารณาว่าเป็น
เร่ืองของยคุสมยัเชิงประวติัศาสตร์ อิฮาบ ฮสัแซน (Hassan, 1993: 148 – 151) แสดงความไม่เห็น
ดว้ยกบันัยความหมายของคาํ postmodernism  เขาเห็นว่าการใชค้าํ post ส่ือนัยเชิงปรปักษ์ต่อ
คาํ modernism มากเกินไป  และการเช่ือมโยงกบัประเด็นยุคสมยัเชิงประวติัศาสตร์ยงัเป็น
ปัญหา เน่ืองจากเราไม่อาจมอง postmodernism เป็นการแยกขาดจาก modernism ได ้ เน่ืองจาก 
postmodernism สัมพนัธ์กบั modernism ทั้งในดา้นการเป็นส่ิงท่ีตามมาภายหลงั และเป็นส่ิงท่ี
ปรากฏอยูร่่วมยคุสมยัเดียวกนักบั modernism (a diachronic and synchronic construct)  กล่าวคือ
แม ้postmodernism จะเกิดข้ึนภายหลงั modernism แต่กระแสของ modernism มิไดส้ิ้นสุดลง  
หากแต่ยงัคงดาํเนินอยู่ในปัจจุบนั  postmodernism ซ่ึงเป็นกระแสท่ีเกิดข้ึนเพื่อตั้งคาํถามต่อ 

modernism จึงปรากฏควบคู่กบั modernism ไปดว้ย  ดว้ยเหตุน้ีการอธิบาย postmodernism จึงไม่
สามารถอธิบายดว้ยความเป็นยุคสมยัทางประวติัศาสตร์เพียงอย่างเดียว หากแต่ตอ้งรวมเอานิยาม
ในทางทฤษฎีความคิดและความสมัพนัธ์กบั modernism เขา้มาใชอ้ธิบายดว้ย 

ฌอ็ง-ฟร็องซวัส์ เลียวตารด ์(Lyotard, 1993: 47 – 50) แสดงความเห็นเก่ียวกบัคาํ 
post- ในคาํ postodern วา่มีนยัถึงความสาํเร็จหรือผลท่ีสืบเน่ืองจากบางส่ิงบางอยา่ง เป็นการบ่งบอก
ถึงการพลิกกลบัหรือทิศทางใหม่ท่ีต่างกบัท่ีมีมา ซ่ึงในกรณีน้ีคือ “สมยัใหม่” อนัหมายถึงหลกัการ
แนวคิดต่างๆ ท่ีก่อเกิดแนวทางการดาํเนินชีวิตและวิธีคิดแบบใหม่ท่ีเช่ือในการพฒันาดา้นต่างๆ  
postmodern เกิดข้ึนเป็นผลสืบเน่ืองจากภาวะสมยัใหม่ท่ีพฒันาข้ึนบนรากฐานความเช่ือว่าความ
เจริญกา้วหน้าดา้นต่างๆ ทั้งดา้นศิลปะ ปรัชญาความรู้ และวิทยาศาสตร์ส่งผลดีต่อมนุษย ์ แต่จาก
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสังคมโลกไม่ว่าจะเป็นสงครามโลกคร้ังท่ีสองหรือความเจริญของ
เทคโนโลยวีิทยาการต่างๆ ท่ีทาํใหม้นุษยข์าดความมัน่คงในการดาํเนินชีวิต และกลายเป็นข้ึนอยูก่บั
ส่ิงอ่ืนต่างๆ  เลียวตารด์เห็นว่ามนุษยม์าถึงจุดท่ีเป็นความลม้เหลวของโครงการสร้างความเป็น
สมยัใหม่ (the project of modernity)  และ postmodern เป็นหนทางใหม่ทั้งในดา้นศิลปะ ปรัชญา 



 14

และสังคมการเมือง  คาํ post จึงไม่ไดห้มายถึงความเคล่ือนไหวท่ีจะยอ้นกลบั (comeback, 

flashback) หรือตอบกลบั (feedback) หรือความเคล่ือนไหวในไปในทิศทางท่ีซํ้ ารอยเดิม แต่
หมายถึงการสาํรวจตรวจสอบยอ้นกลบัไปในส่ิงเดิม 

ส่วนไบรอนั แมกเฮล (McHale, 1987: 5) กล่าวถึงปัญหาของคาํ postmodern ว่าคาํน้ีมี
ปัญหาอยูท่ี่คาํวา่ post เน่ืองจากตวัของคาํศพัทเ์องมีนยัเก่ียวเน่ืองกบัช่วงเวลาท่ีตามมาภายหลงัการมี
อยูข่องส่ิงใดส่ิงหน่ึง  postmodernism มกัถูกตีความว่าแสดงถึงการเกิดข้ึน “หลงั” จาก “สมยัใหม่” 

และคติหลังสมัยใหม่ (postmodernism) เป็นแนวคิดท่ีเกิดข้ึน “หลังจาก” คติสมัยใหม่ 
(modernism)  แมกเฮลช้ีใหเ้ห็นว่าแทท่ี้จริงแลว้ คาํว่า post ใน postmodernism หมายถึง “มาจาก” 

(from) มากกว่า “หลงัจาก” (after)  เขาอธิบายว่า “postmodernism” เกิดมาจาก “modernism” และ
เกิดหลงัจาก “modernist movement”  ดงันั้นคติหลงัสมยัใหม่จึงเป็นแนวคิดท่ีสืบเน่ืองมาจาก
ขบวนการสมยัใหม่   ขณะเดียวกนักว็ิพากษค์วามเป็นสมยัใหม่ดว้ย 

จะเห็นไดว้่านกัวิชาการตะวนัตกอภิปรายถึงนยัความหมายของ postmodern ซ่ึงมี
การใชห้ลายแบบทั้ง postmodern, postmodernism, และ postmodernity  โดยใหค้วามสาํคญัแก่นยั
ความหมายของคาํ post ท่ีเป็นอุปสรรค (prefix) ของ modern ท่ีเป็นรากศพัท ์ และปัจจยั (suffix) 

คือ –ity และ –ism  ทั้งน้ีเน่ืองจากปรากฏการณ์สาํคญัทางดา้นสังคมการเมืองและวฒันธรรมท่ี
เก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงกบั “สมยัใหม่” ในทั้งสองดา้น ผา่นการสร้างคาํลอ้กบัคาํ modern, modernity 

และ modernism 

“สมยัใหม่” (modern) ในแง่ท่ีเป็นยคุสมยัท่ีเร่ิมมาตั้งแต่หลงัยคุกลาง คือเป็นยคุท่ีเร่ิม
หลุดจากความเช่ือทางศาสนาและหนัมาสนใจวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะวิธีการคน้ควา้ทดลองพิสูจน์
หลกัฐานและในเร่ืองของการใชเ้หตุผล (Malpas, 2005: 49)2  ส่วนภาวะสมยัใหม่ (modernity)  

                                                 
2 การกาํหนดช่วงเวลาของยคุสมยัใหม่มีแนวคิดแตกต่างกนัหลายแนวคิด เช่น ยคุสมยัใหม่เร่ิมตน้

เม่ือส้ินสุดศตวรรษท่ี 18 โดยกาํหนดเอาความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากความกา้วหนา้ทางความรู้ วิทยาศาสตร์ 
เศรษฐกิจ การเมือง และการปฏิวตัอุตสาหกรรมเป็นหมุดหมาย  หรือการกาํหนดยุคสมยัใหม่จากการปฏิวติั
ฝร่ังเศสซ่ึงสัมพนัธ์กบัแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนและความเสมอภาค  นกัทฤษฎีบางกลุ่มกาํหนดไวก่้อนหนา้นั้น
มาก เช่น กาํหนดจากการพฒันาวิชาเทววิทยาของนกับุญออกสัติน (Saint Augustine) ตั้งแต่ศตวรรษท่ี 4  หรือ
จากการขยายอาํนาจของยุโรปตั้งแต่ยุคกลางมาจนถึงยุคอาณานิคมและยุคอุตสาหกรรม  หรือการกาํหนดเอายุค
ฟ้ืนฟศิูลปะวิทยาการ (Renaissance) ในศตวรรษท่ี 15 คือหลงัยคุกลางเป็นตน้มา  และสุดทา้ยคือการกาํหนดเอา
จากขบวนการศิลปะแนวคติสมยัใหม่ท่ีเร่ิมตั้งแต่ปลายศตวรรษท่ี 19 (Malpas, 2005: 45 – 50) 
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หมายถึงสภาพหรือสภาวะสังคมวฒันธรรมท่ีเกิดจากการเปล่ียนกระบวนทศัน์คร้ังสําคญัจาก
กระบวนทัศน์ทางศาสนามาสู่กระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์  ส่งผลต่อวิถีชีวิต ความเป็นอยู ่
ความคิดความเช่ือของมนุษยเ์ก่ียวกบัตวัเอง สังคมท่ีแวดลอ้ม โลก และธรรมชาติ  สุดทา้ยคือคติ
สมยัใหม่ (modernism) หมายถึงความเคล่ือนไหวหรือขบวนการทางศิลปะแขนงต่างๆ ท่ีเป็นผล
สืบเน่ืองจากความรู้ศาสตร์ต่างๆ ท่ีพฒันาข้ึนในยคุสมยัใหม่ และแสดงปฏิกิริยาต่อภาวะสมยัใหม่ท่ี
มีแนวโนม้ส่งผลเสียหายต่อมนุษยชาติ 

จากการตีความคาํ post ใน postmodern แสดงให้เห็นว่าความหมายของ postmodern 

หรือหลงัสมยัใหม่ มิได้หมายความถึงยุคสมยัท่ีเกิดข้ึนหลงัจากยุคสมยัใหม่ส้ินสุดลง  หากแต่
หมายถึง “มาจาก” คือมีท่ีมาจาก “สมยัใหม่” ซ่ึงหมายถึงความต่อเน่ืองทั้งทางดา้นความคิดและ
ปฏิบติัการ  หรือหมายถึง “ผลท่ีเกิดข้ึน” จาก “สมยัใหม่” ซ่ึงหมายถึงผลพวงท่ีเกิดจากการพฒันา
ดา้นต่างๆ แบบสมยัใหม่ ดา้นรูปธรรม เช่น เทคโนโลยี วิทยาการ เศรษฐกิจ  และดา้นนามธรรม 
เช่น ความคิด ระบบคุณค่า หรือระบบเหตุผล  ทั้งสองด้านถูกนํามาใช้ตอบสนองการแสวงหา
ประโยชน์แทนการพฒันามนุษยชาติ  สุดทา้ย post  ยงัอาจหมายถึง “การปฏิเสธ” “การต่อตา้น” 
“การไม่เห็นดว้ย” กบัแนวทางแบบ “สมยัใหม่” ซ่ึงหมายถึงความเคล่ือนไหวทางดา้นการศึกษา
ทฤษฎีความรู้และศิลปะ ในทุกกรณี post หรือ “หลงั” มีนยัของการเกิดข้ึนทีหลงั “สมยัใหม่” แต่
มิใช่ว่า “สมยัใหม่” ส้ินสุดลงแลว้   หากแต่ “โพสตโ์มเดิร์น” หรือ “หลงัสมยัใหม่” เกิดข้ึนไม่ไดถ้า้
ไม่มี “สมยัใหม่” 

กระแสความเคล่ือนไหวแบบหลงัสมยัใหม่เกิดข้ึนหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสองซ่ึง
เกิดข้ึนเม่ือกลางศตวรรษท่ี 20 ส้ินสุดลง  การเกิดสงครามโลกคร้ังท่ีสองและเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนใน
สงครามโลกคร้ังท่ีสอง (คือการก่อสงครามขนาดใหญ่ การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ การใชอ้าวุธสงครามท่ี
ทนัสมยัและการใชร้ะเบิดปรมาณู) ทาํให้เกิดความตระหนกในหมู่นกัคิด และหันกลบัมาพิจารณา
แนวทางแบบสมยัใหม่ท่ีดาํเนินมาบนแนวทางของการเช่ือมัน่ในระบบการคิดเชิงเหตุผลว่าจะ
นาํไปสู่การตดัสินใจทางจริยศาสตร์ท่ีถูกตอ้งดีงาม  การพฒันาสุนทรียศาสตร์ชั้นสูงและวฒันธรรม
ชั้นสูงท่ีน่าจะก่อให้เกิดความเจริญทางจิตใจ  การพฒันาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีน่าจะ
นําไปสู่การพฒันาชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดียิ่งข้ึนของมนุษย์  แต่ทั้ งหมดกลับไม่เป็นเช่นนั้ น  ใน
สงครามโลกคร้ังท่ีสอง มนุษยย์งัคงเข่นฆ่ากันดว้ยความโหดร้ายด้วยวิทยาการท่ีพฒันาข้ึนเพื่อ
ความก้าวหน้าของมนุษยชาติ (ซ่ึงต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบัน เช่น การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุในยุโรป
ตะวนัออก ในกมัพูชา ในแอฟริกา  การก่อการร้าย รวมถึงการเอารัดเอาเปรียบในระบบต่างๆ)  
ในขณะท่ีทางด้านเศรษฐกิจ ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมมีการพฒันามากข้ึนและเกิดการเอารัดเอา
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เปรียบในสังคม ขณะท่ีระบบสังคมนิยมไม่อาจตอบสนองความพึงพอใจของคนได ้ จึงมีการตั้งขอ้
สงสยัเก่ียวกบัค่านิยมหรือคุณค่าแบบสมยัใหม่ว่าคุณค่าเช่นนั้นจะสามารถนาํมนุษยไ์ปสู่ความเจริญ 
ความกา้วหนา้ ความสงบสุขไดจ้ริงหรือ ขอ้สงสัยดงักล่าวทาํใหเ้กิดการศึกษาคน้ควา้และเสนอเป็น
แนวคิดต่างๆ เพื่อท่ีจะอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึน  
2.2 ภาวะหลงัสมัยใหม่ 

ภาวะหลงัสมยัใหม่ (postmodernity) เป็นคาํท่ีใชเ้รียกภาวะสงัคมวฒันธรรมร่วมสมยัท่ี
เกิดจากความเปล่ียนแปลงทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เศรษฐกิจ และการเมือง โดยเฉพาะสอง
ประการแรกซ่ึงส่งผลให้เกิดความเปล่ียนแปลงดา้นวิถีชีวิตและโลกทศัน์ของผูค้นในสังคมปัจจุบนั  
ภาวะหลงัสมยัใหม่เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในช่วงกลางคริสตศ์ตวรรษท่ี 20  หลงัจากสงครามโลก
คร้ังท่ีสองส้ินสุดลง (Malpas, 2005: 34) และเป็นผลพวงท่ีสืบเน่ืองมาจากการเปล่ียนกระบวนทศัน์
จากกระบวนทศัน์ทางศาสนาและจิตวิญญาณมาสู่กระบวนทศัน์ทางวิทยาศาสตร์และระบบ
เหตุผลตั้งแต่ยุคแสงสว่างทางปัญญาประมาณคริสตศ์ตวรรษท่ี 16 เป็นตน้มา 

กระบวนทศัน์ทางวิทยาศาสตร์ส่งผลสาํคญัต่อความรู้และโลกทศัน์ของมนุษยเ์ก่ียวกบั
ตนเองและโลก  กล่าวคือการหันมายึดความรู้และแนวทางแบบวิทยาศาสตร์เป็นหลกัในการ
แสวงหาคาํตอบเก่ียวกบัส่ิงต่างๆ เน่ืองจากเช่ือว่าแนวทางแบบวิทยาศาสตร์ คือการยึดหลกัการ
คน้ควา้ทดลองและพิสูจน์ตามหลกัเหตุผล เป็นแนวทางท่ีถูกตอ้งในการแสวงหาความจริง  และ
ความรู้ท่ีไดจ้ากการศึกษาตามแนววิทยาศาสตร์เป็นความรู้ท่ีถูกตอ้งและเป็นสากล  มนุษยส์ามารถ
คน้พบคาํตอบเก่ียวกบัส่ิงต่างๆ ได้  และสามารถนําความรู้นั้นมาใช้แกปั้ญหาของมนุษย ์ทาํให้
มนุษยมี์ชีวิตในโลกน้ีอยา่งมีความสุข  ความเช่ือมัน่ในแนวทางและความรู้แบบวิทยาศาสตร์นาํไปสู่
การพฒันาความรู้วิทยาศาสตร์ ระบบเศรษฐกิจเพื่อท่ีจะตอบสนองความตอ้งการมีชีวิตท่ีสมบูรณ์
และสุขสบายของมนุษย์  โดยมีคําสําคัญของแนวคิดน้ีเช่น  การสร้างความเป็นสมัยใหม่ 
(modernization) ความกา้วหนา้ (progress) อารยธรรม (civilization) และเป็นหลกัการสาํคญัของ
ยคุสมยัใหม่ 

ในยุคสมยัใหม่ เกิดการคน้พบทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในดา้นวิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ มีการพัฒนาในเร่ืองเคร่ืองจักร เคร่ืองกล และพลังงาน ทําให้เกิดการประดิษฐ์
เคร่ืองจักรกลต่างๆ เช่น ยานพาหนะอย่างรถไฟ รถยนต์ เคร่ืองบิน เคร่ืองจักรในโรงงาน
อุตสาหกรรม เป็นตน้  การพฒันาความรู้ดา้นการแพทยแ์ละการสาธารณสุข ทาํให้เกิดแนวทางการ
รักษาโรคต่างๆ  การพฒันาในดา้นเทคโนโลยีการส่ือสารและการโทรคมนาคม เช่น การพิมพ ์การ
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ส่งสัญญาณวิทยุและวิทยุโทรทศัน์ ทาํให้เกิดการส่ือสารมวลชนตั้ งแต่หนังสือพิมพ์ วิทยุ และ
โทรทศัน์ การโทรคมนาคม ไดแ้ก่ โทรเลข โทรศพัท ์โทรสาร เป็นตน้  ในดา้นเศรษฐกิจ เกิดการ
พฒันาระบบเศรษฐกิจท่ีมุ่งเอ้ืออาํนวยในการดาํรงชีวิตของมนุษย ์ระบบเศรษฐกิจสาํคญัท่ีเกิดข้ึน
จากแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ท่ีพฒันาข้ึนในยุคน้ีคือเศรษฐกิจระบบทุนนิยมและระบบสังคมนิยม 
และการพฒันาการผลิตผา่นระบบโรงงานอุตสาหกรรม 

ภาวะหลงัสมยัใหม่เกิดจากความรู้และระบบต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในยุคสมยัใหม่ไดพ้ฒันา
ตวัเองไปในทิศทางท่ีตอบสนองต่อพฒันาการขององคค์วามรู้เอง และต่อการพฒันาเทคโนโลยเีพื่อ
ตอบสนองความตอ้งการของมนุษย ์ ความรู้และระบบท่ีพฒันาข้ึนน้ีกลายเป็นส่ิงท่ีครอบงาํและมี
อาํนาจเหนือมนุษย ์  

ความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยท่ีีสาํคญัในโลกหลงัสมยัใหม่คือเทคโนโลยดีา้นการ
ส่ือสารท่ีพฒันาและขยายตวัครอบคลุมทัว่โลก ผ่านระบบเคเบิลใยแกว้ ดาวเทียม และเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต  ส่งผลใหค้นในพื้นท่ีต่างๆ ทัว่โลกสามารถติดต่อถึงกนัไดใ้นอยา่งฉบัพลนัทนัที หรือ
ใชร้ะยะเวลาอนัสั้น  กล่าวไดว้า่ระยะห่างของสถานท่ีถูกสลายลงดว้ยความรวดเร็วของเวลา ซ่ึงเดวิด 
ฮาร์วีย ์(David Harvey) เรียกว่า time-space compressions หรือการกระชบัแน่นระหว่างเวลากบั
สถานท่ี  ปรากฏการณ์ดงักล่าวส่งผลต่อการท่ีคนแต่ละคนเช่ือมโยงตนเองเขา้กบัพื้นท่ีแบบใหม่ใน
โลกหลงัสมยัใหม่  ฮาร์วียช้ี์วา่ความสมัพนัธ์กบัพื้นท่ีมีความสาํคญัมากข้ึนในโลกหลงัสมยัใหม่  เขา
อธิบายว่าความคิดเร่ืองพื้นท่ีเป็นเร่ืองซบัซอ้น และมิใช่เกิดข้ึนโดยสามญัสาํนึก หากแต่เกิดจากการ
บ่มเพาะของสงัคมวฒันธรรมในการสร้างมุมมอง/การรับรู้ต่อพื้นท่ี (Harvey, 1989: 201 – 323)   

การรับรู้เร่ืองพ้ืนท่ีในโลกหลงัสมยัใหม่น้ี เฟรดริก เจมิสัน (Fredric Jameson) เห็นว่า
คนเรากาํลงัอยูใ่นภาวะ “หลงท่ี” (lost in space) เน่ืองจากไม่มี “เคร่ืองมือ” ท่ีจะรับรู้พื้นท่ีแบบหลงั
สมยัใหม่ท่ีเกิดข้ึน  เจมิสันเรียกพื้นท่ีแบบหลงัสมยัว่า hyperspace ซ่ึงเขาอธิบายว่า “[T]his latest 
mutation in space – postmodern hyperspace – has finally succeeded in transcending the 
capacities of the individual human body to locate itself, to organize its immediate 
surroundings perceptually, and to map cognitively its position in a mappable external world.” 
(Jameson, 1998: 15 – 16) กล่าวคือ พื้นท่ีในโลกหลงัสมยัใหม่ทาํใหค้นตดัขาดและแยกตวัออกจาก
โลกภูมิศาสตร์ภายนอก  ทาํให้ไม่สามารถเช่ือมโยงตนเองเขา้กบั “สถานท่ี” ในความเป็นจริงได ้ 
พื้นท่ีในโลกหลงัสมยัใหม่แสดงบทบาทในการควบคุมกาํหนดทิศทาง การเคล่ือนท่ีของคน  ทาํให้
คน “ถูกนาํไป” แทนท่ีจะกาํหนดทิศทางและการเคล่ือนท่ีของตนเอง 
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ในแง่หน่ึง ความกระชบัแน่นระหว่างเวลากบัสถานท่ีน้ีเอง ส่งผลให้ระบบเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมสามารถขยายตวัอย่างรวดเร็วและกวา้งไกลโดยอาศยักลไกของการส่ือสาร  และ
ขยายตวัอยา่งเขม้แขง็เขา้สู่ขั้นต่อมาท่ีเรียกว่าทุนนิยมยคุหลงั (late capitalism) ตามท่ีเออร์เนสต ์ 
แมนเดล (Ernest Mandel)  อธิบายระบบเศรษฐกิจทุนนิยมแบ่งเป็น 3 ขั้น  และขั้นท่ี 3 คือทุนนิยม
ยคุหลงั ซ่ึงระบบการลงทุนมีลกัษณะขยายตวั มีการทาํธุรกิจในระดบัขา้มชาติ   ในแง่ของการผลิต 
เกิดการเปล่ียนแปลงลกัษณะการผลิตโดยเน้นการผลิตสินคา้ บริการ วฒันธรรม เพื่อการบริโภค
ความหมายมากกวา่เพื่อประโยชน์ในการใชส้อย  และเนน้การตลาดท่ีจูงใจผูบ้ริโภคดว้ยภาพลกัษณ์ท่ี
ใหคุ้ณค่าทางนามธรรมมากกวา่รูปธรรม  

ในระบบเศรษฐกิจทุนนิยมยุคหลงั วฒันธรรมถูกทาํให้เป็นหรือถูกผลิตข้ึนมาเป็น
สินคา้ เพื่อตอบสนองการบริโภคความปรารถนา (desire) มากกว่าความจาํเป็นพื้นฐาน (need) ซ่ึง
เป็นหลกัการของทุนนิยมยุคแรกและยุคท่ีสอง   การบริโภคของคนในสังคมเป็นการบริโภคเพื่อ
ตอบสนองความปรารถนา แทนการตอบสนองความจาํเป็นในการดาํรงชีวิต  สินคา้วฒันธรรมใน
ฐานะผลผลิตทางวัฒนธรรมกลายเป็นมีบทบาทสําคัญในการเป็นสนามการต่อสู้ทางสังคม
วฒันธรรม  ความเปล่ียนแปลงน้ีได้เปล่ียนพฤติกรรมและทัศนคติในการบริโภค  ขณะท่ีงาน
โฆษณากลายเป็นงานศิลปะของทุนนิยม  ศิลปะก็เขา้ไปมีบทบาทในงานโฆษณา  และวฒันธรรม
การบริโภคสินคา้มวลชน (mass-consumer culture) ไดเ้ขา้มามีส่วนในชีวิตประจาํวนัของทุกคน
ภายใตก้รอบระบบทุนนิยม   (Harvey, 1989: 63)  

ดว้ยความแปรเปล่ียนบทบาทและความหมายของส่ิงท่ีเรียกว่าศิลปะ เจมิสันเลือกท่ีจะ
อธิบายภาวะหลงัสมยัใหม่ผา่นงานศิลปะในสังคมร่วมสมยั  เจมิสัน (Jameson, 1992:  1 – 54)  มอง
ว่าระบบทุนนิยมยคุหลงักระตุน้และสร้างสาํนึกแบบหลงัสมยัใหม่ให้เกิดข้ึน  ขณะเดียวกนัสาํนึก
แบบหลงัสมยัใหม่ก็ทาํให้ภาวะสังคมวฒันธรรมแบบทุนนิยมยุคหลงัเติบโตและเฟ่ืองฟูข้ึนดว้ย
เช่นกนั  ศิลปะหลงัสมยัใหม่ในฐานะปฏิบตัิการทางวฒันธรรมรูปแบบหน่ึงมีลกัษณะของการ
สร้างสรรคเ์พื ่อกระตุน้ความปรารถนาในวตัถุส่ิงของ หรือเป็น “พาณิชยศิลป์” มากกว่าการ
ตอบสนองอุดมการณ์ “ศิลปะเพื่อศิลปะ” หรือแมก้ระทัง่ “ศิลปะเพื่อชีวิต”  ลกัษณะดงักล่าวทาํให้
ศิลปะหลงัสมยัใหม่มีลกัษณะแบนราบ (flatness) ขาดความลึกซ้ึง (depthlessness) ไร้ราก 
(rootlessness) และโหยหาอดีต (nostalgia)  เช่น ภาพของแอนดี วอร์โฮล (Andy Warhol) 

ภาพยนตร์ยอ้นยคุ เป็นตน้   
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แมว้่าเจมิสันจะช้ีว่าลกัษณะต่างๆ เหล่าน้ีเป็นลกัษณะของศิลปะยุคหลงัสมยัใหม่ แต่
แทท่ี้จริงแลว้อาจกล่าวไดว้า่ลกัษณะเหล่าน้ีคือปรากฏการณ์ทางสังคมวฒันธรรมแบบหลงัสมยัใหม่
ท่ีปรากฏตวัข้ึนในกิจกรรมต่างๆ ในปัจจุบนั  กิจกรรมทั้งหลายในสงัคมปัจจุบนัแสดงใหเ้ห็นการใช้
ประโยชน์จากส่ิงท่ีมีอยูแ่ลว้ไม่ว่าจะโดยธรรมชาติหรือส่ิงท่ีสร้างข้ึนไวใ้นอดีต  ทาํใหคุ้ณค่าของส่ิง
เหล่านั้นลดทอนลงเป็น “เคร่ืองหมาย” หรือ “สญัญะ” โดยไม่มีความหมายอยูภ่ายใน  คุณค่าของส่ิง
ต่างๆ ดาํรงอยูแ่ต่เพียงภายนอก  ความสัมพนัธ์ระหว่าง “ภายใน” กบั “ภายนอก” ท่ีหายไปทาํใหค้น
ขาดการเช่ือมโยงกบัอดีตดว้ยความหมายจากภายใน และตอ้งแสวงหาส่ิงเติมเตม็จากวตัถุภายนอก
ซ่ึงกคื็อสินคา้ โดยเฉพาะสินคา้ท่ีสามารถเช่ือมโยงคนแต่ละคนเขา้กบัรากเหงา้ทางวฒันธรรมท่ีขาด
หายไป  สอดคลอ้งกบัการท่ีระบบทุนนิยมยุคหลงัหันมาเน้นการผลิตสินคา้เพ่ือตอบสนองความ
ปรารถนาในทางสงัคมวฒันธรรมมากกวา่ประโยชน์ใชส้อย ในขณะเดียวกนั การแสวงหาสินคา้เพื่อ
เป็นเคร่ืองแสดงอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของตนผ่านภาพลกัษณ์ภายนอก ก็ตอกย ํ้าภาวะสูญเสีย
ความสัมพนัธ์กับความเป็นจริงทางประวติัศาสตร์  ส่งผลต่อความตอ้งการของคนในการท่ีจะ
บริโภคเพื่อตอบสนองความปรารถนาท่ีเกิดข้ึนก็ผลกัดันให้เกิดการผลิตสินคา้วฒันธรรมเพื่อ
ตอบสนองความตอ้งการดงักล่าว ซ่ึงเจมิสันเรียกว่าเป็นตรรกะทางวฒันธรรมของทุนนิยมยุคหลงั 
(the cultural logic of late capitalism) 

ปรากฏการณ์สังคมบริโภคน้ี ฌอ็ง โบดริยารด ์(Jean Baudrillard) ช้ีให้เห็นว่าสังคม
บริโภคแบบหลงัสมยัใหม่มีความแตกต่างกบัสังคมบริโภคก่อนหน้าน้ี  กล่าวคือการบริโภคเป็น
กลไกอยา่งหน่ึงของการผลิต  การบริโภคเป็นกระบวนการหรือขั้นตอนสาํคญัท่ีทาํใหก้ารผลิตดาํรง
อยูแ่ละดาํเนินไป  ดว้ยเหตุน้ี ระบบการผลิตจึงตอ้งนาํเอาความปรารถนาของมนุษยม์าเป็นเคร่ืองมือ
ในการกระตุน้ใหเ้กิดการบริโภค  ระบบการผลิตจึงมิไดผ้ลิตแต่เพียงสินคา้ แต่ยงัผลิตความจาํเป็น/
ตอ้งการสินคา้ดว้ย  ทาํให้คนเรารู้สึกว่าจาํเป็นจะตอ้งบริโภค และลงมือบริโภคอย่างไม่สามารถ
ควบคุมตวัเอง ทั้งยงัไม่รู้ตวัว่าตนเองตกอยูใ่นวงัวนของการบริโภค   การบริโภคจึงเป็นตรรกะของ
การผลิตซํ้ า ทาํให้ระบบการผลิตขยายตวัออกไป กลายเป็นรูปแบบท่ีครอบงาํจิตใจ (mentality) 

จริยศาสตร์ (ethics) และอุดมการณ์การใชชี้วิตประจาํวนัของมนุษย ์(everyday ideology)  
(Baudrillard, 2001: 53) 

ในสงัคมบริโภคแบบหลงัสมยัใหม่ วตัถุแห่งการบริโภคถูกทาํใหก้ลายเป็นสญัญะ 
(sign)  ทาํใหมู้ลค่าของวตัถุแห่งการบริโภคถูกแปรจากมูลค่าเชิงประโยชน์ใชส้อย (use value) มา
เป็นมูลค่าเชิงสญัญะ (sign value)  ระบบการผลิตทาํหนา้ท่ีแปรค่าเชิงสญัญะ ใหมี้มูลค่าในการ
แลกเปล่ียนทางเศรษฐกิจ (economic exchange value)  การซ้ือหาเพื่อครอบครองสินคา้/วตัถุจึง 
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กลายเป็นเร่ืองของการแลกเปลี่ยนเชิงสัญลกัษณ์ (symbolic exchange) คือเป็นการซ้ือหา
ครอบครองสินคา้ มิใช่เพื่อประโยชน์ใชส้อยของสินคา้นั้น หากแต่เพื่อให้สินคา้นั้นทาํหน้าท่ี
สร้างอตัลกัษณ์ (identity) หรือตาํแหน่งแห่งท่ีทางสังคม (social standing) ของปัจเจกบุคคล  
โบดริยารด์ช้ีให้เห็นว่าการสร้างอตัลกัษณ์หรือตาํแหน่งแห่งที่ทางสังคมดว้ยสัญญะของวตัถุ/
สินคา้มิไดท้าํให้ปัจเจกบุคคลเป็นอิสระจากสังคม แต่กลบัผกูพนักบักลุ่มในสังคมอย่างแนบแน่น 
เน่ืองจากสินคา้ถูกจดัลาํดบัชั้นทางสังคมไว ้  สินคา้จึงเป็นรหัสวฒันธรรมท่ีบ่งบอกกลุ่มพวกท่ี
ปัจเจกบุคคลผูบ้ริโภคสินคา้สังกดั  ปัจเจกบุคคลจึงมิใช่ปัจเจกบุคคลท่ีเป็นอิสระตามอุดมการณ์
แบบสมยัใหม่ แต่เป็นปัจเจกบุคคลท่ีถูกกาํหนด หรือกาํหนดตวัเองเขา้กบัส่ิงอ่ืน  การท่ีสินคา้ทาํ
หนา้ท่ีกาํหนดความสัมพนัธ์ทางสังคมของบุคคล สินคา้จึงสามารถตอบสนองความปรารถนาของ
ปัจเจกบุคคลในการแสวงหา/สร้าง/ไดม้าซ่ึงตาํแหน่งแห่งท่ีทางสังคมดว้ยการซ้ือหาครอบครอง
สินคา้นั้น จนเกิดเป็นการบริโภคเพื่อเติมเต็มส่ิงท่ีขาด (ideology of self-fulfilment)   ในการ
กระตุน้ให้บริโภคเพื่อเติมเต็มส่วนท่ีปัจเจกบุคคลรู้สึกว่าตนขาด ระบบการผลิตจาํเป็นท่ีจะตอ้ง
สร้าง/เสนอความจาํเป็นของสินคา้แก่ผูบ้ริโภค  ความปรารถนาท่ีจะบริโภคสินคา้จึงเป็นส่วนหน่ึงท่ี
ระบบการผลิตสร้างข้ึนมา  ระบบการผลิตจึงเป็นฝ่ายควบคุม/กาํหนดระบบการบริโภค, มิใช่
กลบักัน  กล่าวคือ ระบบการผลิตอาศยัการตลาดและการโฆษณากระตุน้ให้คนปรารถนาท่ีจะ
บริโภคสินคา้  ในระบบการบริโภค ผูบ้ริโภคดูเหมือนมีโอกาสในการเลือกส่ิงท่ีตนตอ้งการ โดย
มิไดต้ระหนกัว่าโอกาสในการเลือกผูบ้ริโภครู้สึกว่าตนเองมีอยู่อย่างเต็มท่ีนั้นเป็นโอกาสท่ีระบบ
การผลิตกาํหนด สร้าง และเสนอมาให ้

ในสังคมบริโภค ระบบการผลิตสร้างระบบการบริโภคข้ึนเพื่อขบัเคล่ือนระบบการ
ผลิตให้สืบเน่ืองต่อไป  ระบบการบริโภคแทรกซึมเขา้ไปอยู่ในวิถีชีวิตประจาํวนัของบุคคล และ
ขบัเคล่ือนวิถีชีวิตของบุคคลให้ดาํเนินไปตามกระแสแห่งวตัถุ/สินคา้ต่างๆ  บุคคลอธิบาย/บอกเล่า
เก่ียวกบัตวัเองผ่านวตัถุ/สินคา้ท่ีสรรหามาครอบครอง  การบริโภคกลายเป็นปฏิบติัการของบุคคล
ในการสร้าง/กําหนดคุณค่า/ความหมายของตนเองและคนอ่ืน   และในปรากฏการณ์เช่นน้ี 
ปรากฏการณ์ท่ีแทรกซ้อนเขา้มาอีกอย่างหน่ึงคือปรากฏการณ์ท่ีในสังคมเต็มไปด้วยส่ิงจาํลอง 
(simulacra) การจาํลองแบบ (simulation) และความเป็นจริงจาํลอง (hyperreality)   

ในการอธิบายปรากฏการณ์สังคมร่วมสมยัที่เต็มไปดว้ยวตัถุที่ถูกสร้างค่าทาง
วฒันธรรม โบดริยารดเ์สนอทฤษฎีเก่ียวกบัการจาํลองแบบ โดยจาํแนกระยะของการจาํลองแบบเป็น 
3 ขั้น  การจาํลองแบบขั้นแรกหมายถึงการท่ีแบบจาํลองกบัความจริงของตน้แบบท่ีถูกจาํลองแยกออก
จากกนัอย่างเห็นไดช้ัด  การจาํลองแบบขั้นท่ีสองหมายถึงการท่ีแบบจาํลองกับความจริงตน้แบบ
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กลมกลืนไม่อาจแยกออกจากกนัได ้ และการจาํลองแบบขั้นท่ีสามหมายถึงการท่ีแบบจาํลองกลายเป็น
ความจริงเสียเองโดยไม่มีตน้แบบท่ีเป็นจริงดาํรงอยู ่ ซ่ึงคือส่ิงท่ีเขาเรียกวา่ hyperreality หรือความเป็น
จริงจาํลอง 

โบดริยารด์เห็นว่าส่ิงท่ีมีบทบาทสําคญัในการสร้างความเป็นจริงจาํลองข้ึนมาแทน
ความจริงคือส่ือสารมวลชน โดยเฉพาะโทรทศัน์  ส่ือโทรทศัน์และส่ือสารมวลชนประเภทอ่ืน 
รวมทั้งอินเทอร์เน็ตมีบทบาทสาํคญัในการแพร่กระจายขอ้มูลข่าวสารไปในพ้ืนท่ีต่างๆ และเขา้สู่
ความรับรู้ของผูช้ม  การเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารปริมาณมากมายมหาศาลทาํให้ขอ้มูลข่าวสาร
กลายเป็นความจาํเป็นของคนในสังคมร่วมสมยั เน่ืองจากคนรู้สึกว่าไม่ไดเ้ขา้ร่วมเป็นส่วนหน่ึงของ
สังคม (desocialised)  หรือ “ไร้สังคม” (asocial) หากไม่ไดเ้สพขอ้มูลข่าวสารจากส่ือ  โบดริยารดช้ี์ว่า
ความรวดเร็วและปริมาณขอ้มูลข่าวสารที่ไหลเวียนอยู่มากมายทาํให้เกิดความเขา้ใจว่าขอ้มูล
ข่าวสารเป็นความจาํเป็น  เขาช้ีใหเ้ห็นว่าแทท่ี้จริงแลว้ “We live in a world where there is more 

and more information, and less and less meaning.” (Baudrillard, 1994: 79)  เน่ืองจาก
ความหมายของขอ้มูลข่าวสารมิไดมี้ค่า ความเป็นขอ้มูลข่าวสารต่างหากท่ีมีค่า  การรับรู้ขอ้มูล
ข่าวสารมิใช่เพื่อประโยชน์ในการรับรู้ “สาร” ของขอ้มูล หากเป็นการรับรู้ “ขอ้มูล”  ลกัษณะ
ดงักล่าวเห็นไดช้ดัเจนในตวัอยา่งรายการแข่งขนัตอบปัญหาในโทรทศัน์  ลกัษณะดงักล่าวทาํให้
ขอ้มูลข่าวสารสูญเสียคุณค่าความหมายของ “สาร”  และอีกประการหน่ึงคือทาํให้กระบวนการ
สร้างความเสมือนจริงแทนความจริงยิ่งเพิ่มทวีมากข้ึนโดยท่ีผูรั้บขอ้มูลข่าวสารไม่ไดต้ระหนกัถึง
จินตนาการหรือความเป็นละครท่ีเสริมสร้างใหข้อ้มูลข่าวสารจริงจงั น่าเช่ือถือ  และกลายเป็นวา่การ
นาํเสนอขอ้มูลข่าวสารอย่างตรงไปตรงมา ไม่สร้างเพิ่มสีสันจินตนาการกลบัไม่ไดรั้บความนิยม 
(Baudrillard, 1994: 79 – 86) 

โบดริยารดย์กตวัอยา่งบทบาทของส่ือสารมวลชนในการสร้างความเป็นจริงจาํลองเขา้
แทนท่ีความจริงดว้ยการระบุดว้ยความเปรียบว่า “สงครามอ่าว” (Gulf War) ไม่ไดเ้กิดข้ึนจริง  เขา
อธิบายว่าสาํหรับคนอเมริกนั สงครามระหว่างสหรัฐอเมริกากบัอิรักคร้ังแรกท่ีคนอเมริกนัรับรู้คือ
รายงานข่าวจากสถานีโทรทศัน์ท่ีบอกเล่าและถ่ายทอดภาพเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนดว้ยเทคโนโลยีท่ี
ทนัสมยัเพื่อยืนยนัความเป็นจริงของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน  แต่ขณะเดียวกนั การนาํเสนอภาพข่าว
สงครามอ่าวก็มีลกัษณะคลา้ยภาพยนตร์ในการเร้าอารมณ์ความรู้สึกต่ืนเตน้ของผูช้มประหน่ึงได้
เห็นเหตุการณ์จริง  ภาพสงครามอ่าวในจอโทรทศัน์กลายเป็นเสมือนรายการบนัเทิงสําหรับคน
อเมริกนั  ขณะท่ีเหตุการณ์สงครามท่ีเกิดข้ึนจริงในคูเวตและอิรักเป็นส่ิงท่ีคนอเมริกนัไม่ไดรั้บรู้และ
ไม่มีทางรับรู้โดยไม่ผา่นส่ือกลาง  การท่ีไม่ไดรั้บรู้และไม่มีทางรับรู้ความเป็นจริงนอกเหนือไปจาก
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ท่ีปรากฏในโทรทศัน์ ทาํใหโ้บดริยารดร์ะบุว่าสงครามอ่าวไม่ไดเ้กิดข้ึน (Baudrillard, 2001: 231 – 
253)  

ภาวะหลงัสมยัใหม่ดงัท่ีกล่าวมาน้ีเป็นปรากฏการณ์ท่ีแผ่ขยายไปในหลายพื้นท่ี ไม่
เฉพาะอยูแ่ต่ในประเทศแถบตะวนัตก  ในแต่ละพ้ืนท่ีกมี็ความแตกต่างกนัไปตามลกัษณะเฉพาะของ
เง่ือนไขและปัจจยัในแต่ละสังคมวฒันธรรม  แมก้ระนั้นก็มีลกัษณะร่วมในเร่ืองของการปรากฏตวั
ของความแตกต่างยนืยนัภาวะหลากหลายในสังคมวฒันธรรมนั้น ในขณะท่ีภาวะสังคมบริโภคและ
ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมยคุหลงั ภาวะสังคมส่ือสารมวลชนและขอ้มูลข่าวสาร แผข่ยายกลายเป็น
ลกัษณะร่วมสมยัของสงัคมหลายแห่ง 

2.3 หลงัสมัยใหม่กบัทฤษฎคีวามรู้ 

ทฤษฎีความรู้แบบหลงัสมยัใหม่  (postmodern theories of knowledge)  หมายถึงกลุ่ม
แนวคิดหรือทฤษฎีในการศึกษาและพยายามอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมวฒันธรรมร่วมสมยั
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ภาวะสังคมวฒันธรรมในคริสตศ์ตวรรษท่ี 20 ซ่ึงนกัทฤษฎีนกัวิจารณ์เห็นว่าเป็น
ปรากฏการณ์ท่ีสืบเน่ืองจากการสร้างความเป็นสมยัใหม่ตั้งแต่ยคุแสงสว่างทางปัญญา และแนวคิด
และทฤษฎีเดิมท่ีพฒันาข้ึนในยคุสมยัใหม่ (modern age) ไม่สามารถนาํมาใชอ้ธิบายหรือทาํความ
เขา้ใจปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้  ทฤษฎีหลงัสมยัใหม่มีความหลากหลาย  แต่มีหลกัการใหญ่ๆ 
คลา้ยกนัคือการตั้งขอ้สงสยัต่อสิทธิอาํนาจ (authority) ในการสถาปนาองคค์วามรู้ ความคิด ค่านิยม 
และกฎเกณฑ์ต่างๆ ให้กลายเป็นมาตรฐานและบรรทดัฐานท่ีเช่ือถือยึดมัน่ว่าถูกตอ้ง ดีงาม และ
เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ขอ้สงสัยหรือความกงัขาต่อแนวคิดเกี่ยวกบัการพฒันาความ
เจริญกา้วหน้า ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ มาตรฐานทางจริยศาสตร์และสุนทรียศาสตร์ ที่ก่อตวั
และพฒันาข้ึนตั้งแต่ยุคแสงสว่างทางปัญญา และกลายเป็นแนวทางที่ทรงอิทธิพลต่อความคิด
ความเช่ือและการตดัสินประเมินค่า (Sim, 2001: 3) 

ทฤษฎีท่ีวิพากษ์แนวคิดทฤษฎีสมยัใหม่และแนวทางการสร้างความเป็นสมยัใหม่บน
พื้นฐานความเช่ือในความจริงสูงสุดหรือความจริงแท ้ซ่ึงทาํให้องคค์วามรู้ ความคิด และอารยธรรม
แบบตะวนัตกกลายเป็นเป้าหมายของชนกลุ่มต่างๆ ในทุกภูมิภาคของโลก  เหล่าน้ีถูกจดัเขา้กลุ่มเป็น
ทฤษฎีหลงัสมยัใหม่ (แมว้่านักทฤษฎีเหล่านั้นเองบางคนไม่ไดเ้อ่ยอา้งตวัเอง/ทฤษฎีของตนว่าเป็น 
“หลงัสมยัใหม่” กต็าม)  ทฤษฎีกลุ่มหลงัสมยัใหม่ท่ีจะกล่าวถึงในท่ีน้ี ไดแ้ก่ ทฤษฎีท่ีว่าดว้ยเร่ืองเล่า
หลกั (grand narrative) ของฌอ็ง-ฟร็องซวัส์ เลียวตารด ์(Jean-François Lyotard)  ทฤษฎีท่ีว่าดว้ย



 23

วาทกรรม (discourse) ของมิเชล ฟูโกลต ์(Michel Foucault) และทฤษฎีท่ีว่าดว้ยความหมายและ
โครงสร้างของฌาค แดริดา (Jacques Derrida) 

ฌอ็ง-ฟรองซวัส์  เลียวตารด ์(Lyotard, 1984) ไดเ้สนอแนวคิดเก่ียวกบัความเป็นเร่ือง
เล่าของความรู้ (ในฉบบัแปลภาษาองักฤษใช ้knowledge แทน savoir ในภาษาฝร่ังเศส)  โดย
ช้ีใหเ้ห็นถึงภาวการณ์ท่ีความรู้ถูกบอกเล่าและส่งต่อออกไป  เลียวตารดช้ี์ใหเ้ห็นวา่กระบวนการบอก
เล่า รับ และส่งต่อความรู้ เป็น “เกมภาษา” (language game) กล่าวคือ เป็นกระบวนการท่ีมี
สถานการณ์เฉพาะในการรับ-ส่งความรู้  และมีกฎกติกาในการรับ-ส่งความรู้ให้ไดรั้บการยอมรับ
เช่ือถือ  ทาํใหค้วามรู้นั้นมีสถานะเป็นเร่ืองเล่า (narrative)  และสงัคมมีบทบาทสาํคญัในการกาํหนด
ว่าส่ิงใดจดัว่าเป็นความรู้จากการเลือกสรรท่ีจะเล่าความรู้นั้นให้ส่งทอดต่อไป  ในการท่ีความรู้เป็น
ขอ้ตกลงร่วมกนัของสังคม (consensus) ความรู้นั้นไดรั้บความชอบธรรม (legitimacy) จากสังคม  
ลกัษณะดงักล่าวแตกต่างกบัความรู้ท่ีเป็นศาสตร์ (scientific knowledge)  เลียวตารดเ์ห็นว่า ในสังคม
ตะวนัตกหลงัจากยุคแสงสว่างทางปัญญา ศาสตร์ความรู้ไดรั้บความชอบธรรมจากกระบวนการ
ศึกษาอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ การส่งต่อและรับทอดศาสตร์ความรู้วนเวียนอยู่ในสถาบนัการศึกษา
หรือมหาวิทยาลยั  และศาสตร์ความรู้ท่ีถูกตอ้งเป็นจริงท่ีส่งต่อและรับทอดในสถาบนัการศึกษาและ
มหาวิทยาลยัเป็นความรู้ท่ีมาจากการศึกษาคน้ควา้และพิสูจน์ความถูกตอ้งเป็นจริงตามหลกัเหตุผล
ของทฤษฎีความรู้สาขาต่างๆ  ลกัษณะเช่นน้ีทาํใหศ้าสตร์ความรู้ดาํรงความเป็นศาสตร์ท่ีถูกตอ้งโดย
อาศยัตรรกะการอธิบายความถูกตอ้งนั้นเอง การท่ีความรู้เป็นศาสตร์ท่ีตอ้งอาศยัรูปแบบเร่ืองเล่าใน
การส่งต่อทาํใหก้ารส่งต่อศาสตร์ความรู้เป็นการนาํเสนอในกฎกติกาของเกมภาษาของทางวิชาการ 

กล่าวไดว้่าเลียวตารดไ์ดช้ี้ใหเ้ห็นปัญหาความชอบธรรมของศาสตร์ความรู้  นัน่คือการ
ท่ีศาสตร์ความรู้ถูกกาํหนดโดยคนบางกลุ่มท่ีมีสิทธิอาํนาจในสังคม  และการสร้างความชอบธรรม
ใหแ้ก่ศาสตร์ความรู้โดยการ “เล่า” ศาสตร์ความรู้ท่ีสมเหตุผล (rational narration)  ส่ิงท่ีตามมาคือ
ความรู้เหล่าน้ีกลายเป็นเร่ืองเล่าแม่บทหรือเร่ืองเล่าหลกั (grand narrative) ซ่ึงเป็นกรอบหรือเป็น
มาตรฐานในการอธิบายส่ิงต่างๆ และได้รับการยอมรับโดยทัว่ไป โดยมิได้มีการตระหนักถึง
การเมืองเชิงอาํนาจและความเป็นเร่ืองเล่าของศาสตร์ความรู้ท่ีแฝงอยู ่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เลียวตารด์
ช้ีวา่ปัญหาสาํคญัของศาสตร์ความรู้ท่ีสร้างข้ึนและส่งต่อในรูปของถอ้ยความหรือคาํอธิบายทั้งหลาย
คือการอา้งอิงความชอบธรรมบนฐานความคิดว่าศาสตร์ความรู้นั้นถูกตอ้งเป็นจริงอยูแ่ลว้จากการท่ี
เป็นความรู้ซ่ึงผ่านการศึกษาคน้ควา้และนาํมาสอนในสถาบนัการศึกษา  เลียวตารด์ช้ีว่าแทท่ี้จริง
แลว้ความถูกตอ้งเป็นจริงของศาสตร์ความรู้เกิดจากการถูกนาํมาเสนอซํ้ าในฐานะศาสตร์ความรู้  
กล่าวไดว้่า ความถูกตอ้งเป็นจริงของศาสตร์ความรู้ไม่ไดถู้กตั้งคาํถาม  หากแต่เป็นท่ียอมรับโดย
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ปริยายวา่ศาสตร์ความรู้นั้นถูกตอ้งเป็นจริงเน่ืองจากเป็นส่ิงท่ีไดมี้การศึกษาคน้ควา้ไวแ้ลว้  ส่ิงท่ีไม่มี
การตระหนกัถึงคือ การศึกษาคน้ควา้จนไดข้อ้สรุปและคาํอธิบายต่างๆ นั้นดาํเนินบนหลกัการทาง
ทฤษฎีท่ีถูกตั้ งข้ึนและยืนยนัว่าถูกตอ้งเป็นจริงโดยการนําเสนอด้วยถอ้ยความท่ีสมเหตุผลทาง
วิชาการ  ซ่ึงทาํใหค้าํอธิบายศาสตร์ความรู้ตกอยูใ่นเกมภาษาทางวิชาการ  การอธิบายศาสตร์ความรู้
ท่ีสมเหตุผลตามหลกัวิชาการกลายเป็นเคร่ืองยืนยนัความถูกตอ้งเป็นจริงของความรู้นั้น  ขณะท่ี
ความรู้ท่ีมิได้นําเสนอในรูปแบบท่ีน่าเช่ือถือทางวิชาการก็จะไม่ได้รับยกย่องเป็นความรู้  “A 
science that has not legitimated itself is not a true science; if the discourse that was meant to 
legitimate it seems to belong to a prescientific form of knowledge, like a “vulgar” narrative, it 
is demoted to the lowest rank, […].” (Lyotard, 1984: 38)  ลกัษณะเช่นน้ีเลียวตารดเ์ห็นว่าความ
ถูกตอ้งเป็นจริงเกิดข้ึนจากการท่ีศาสตร์ความรู้ยนืยนัตนเอง   

เลียวตารด์ยงัช้ีให้เห็นว่าในสังคมร่วมสมยัหรือในวฒันธรรมหลงัสมยัใหม่ ศาสตร์
ความรู้อยูใ่นภาวะวิกฤต  กล่าวคือ ศาสตร์ความรู้อนัเป็นเร่ืองเล่าหลกัไม่ไดรั้บการยกยอ่งเป็นพิเศษ
อีกต่อไป  การศึกษาคน้ควา้ในยุคหลงัอุตสาหกรรมทาํให้มีความรู้เก่ียวกบัเร่ืองต่างๆ เกิดข้ึน
มากมาย  และแสดงให้เห็นว่าคาํอธิบายส่ิงต่างๆ มิไดมี้เพียงหน่ึงเดียว หากแต่แปรเปล่ียนสัมพทัธ์
กับเง่ือนไข ดังท่ีเลียวตารด์ยกคาํอธิบายเก่ียวกับความหนาแน่นของอากาศมาเป็นตัวอย่าง3  

นอกจากน้ี ความเจริญเติบโตของวิทยาการต่างๆ ทาํให้ศาสตร์ความรู้มิไดมี้คุณค่าในฐานะเป็น 
“ศาสตร์” โดยตวัเอง หากแต่มีคุณค่าเม่ือสามารถนาํไปใชไ้ด ้ ทาํให้ศาสตร์ความรู้ตอ้งเขา้ไปอยูใ่น
เกมภาษาใหม่ท่ีมีกฎกติกาต่างกบัเกมภาษาวิชาการเดิม  เลียวตารดอ์ธิบายเร่ืองดงักล่าวโดยเช่ือมโยง
กบัการปฏิวติัอุตสาหกรรม  การเติบโตของอุตสาหกรรมทาํให้ศาสตร์ความรู้และการศึกษาคน้ควา้
เป็นปัจจยัหน่ึงในการลงทุนเพื่อการผลิต  ทาํให้ความรู้กลายเป็นสินคา้  การศึกษาคน้ควา้มิไดก้ระทาํ
เพื่อความรู้โดยตวัมนัเองอีกต่อไป แต่เพื่อผลตอบแทนท่ีจะตามมา   

จากการอธิบายภาวะหลงัสมยัใหม่ (postmodern condition) ผา่นการสาํรวจสถานะ
ของศาสตร์ความรู้ในสงัคมร่วมสมยั  อาจกล่าวไดว้า่คาํอธิบายของเลียวตารดช้ี์ใหเ้ห็นแนวโนม้
ความเปล่ียนแปลงของการใหค้วามสาํคญัแก่ทฤษฎีความรู้ท่ีเป็นหลกั มาสู่ความรู้ท่ีหลากหลายและ
ใชอ้ธิบายในบริบทเฉพาะซ่ึงเลียวตารดเ์รียกวา่เร่ืองเล่าเลก็ๆ หรือ small narrative (petit récit)   

                                                 
3 เลียวตารดย์กตวัอยา่งลกัษณะสัมพทัธ์ท่ีไม่แน่นอนตายตวัจากการศึกษาของฌอ็ง แปร์แรง (Jean 

Perrin) ซ่ึงอธิบายความเปล่ียนแปลงของความหนาแน่นของอากาศในพ้ืนท่ีทรงกลมหน่ึงๆ วา่มีความไม่คงท่ี แต่
เปล่ียนแปลงไปตามขนาดของพื้นท่ี  นอกจากน้ี ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนยงัมีสัดส่วนไม่คงท่ีดว้ย (Lyotard, 
1984: 56) 
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ความรู้เฉพาะเหล่าน้ีจะมีบทบาทสําคัญในการอธิบาย/ทาํความเข้าใจปรากฏการณ์ในสังคม
วฒันธรรมต่างๆ ซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะแตกต่างกนั ในขณะท่ีทฤษฎีความรู้หลกัมีลกัษณะเป็นสากลท่ี
ทาํให้การอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ขาดการเพ่งพินิจลกัษณะเฉพาะท่ีเป็นปัจจยัสาํคญัของการทาํ
ความเขา้ใจแต่ละสงัคมวฒันธรรมหรือแต่ละปรากฏการณ์ 

ในขณะที่เลียวตารด์เสนอแนวคิดเกี่ยวกบัเร่ืองเล่าหลกั มิเชล  ฟูโกลต  ์ได้เสนอ
แนวคิดเก่ียวกบัวาทกรรม หรือ discourse แสดงใหเ้ห็นความเช่ือมโยงระหวา่งภาษา วิชาความรู้ กบั
อาํนาจ  ฟูโกลต์อธิบายเร่ืองดงักล่าวผ่านการศึกษาประวตัิศาสตร์ของความรู้ในเร่ืองต่างๆ ใน
ลกัษณะท่ีแตกต่างกบัการศึกษาตามแนวทางของนกัประวติัศาสตร์  เขาเรียกการศึกษาในแนวทาง
ใหม่น้ีว่า archeology หรือ ประวติัศาสตร์ทางความคิด (history of ideas)4  และ genealogy หรือ
วงศาวิทยา  archeology เป็นการสืบคน้คาํอธิบายเก่ียวกบัส่ิงต่างๆ ท่ีมีมาในอดีตเพื่อให้เห็น
ความหมายของส่ิงต่างๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไปตามคาํอธิบายในแต่ละยุคสมยั ซ่ึงทาํให้เห็นความจริง
ท่ีว่าความหมายของส่ิงต่างๆ เป็นส่ิงท่ีประกอบสร้างข้ึนและไม่คงท่ี  ดว้ยเหตุน้ี ความหมายหรือ
คาํอธิบายเก่ียวกบัส่ิงต่างๆ จึงมีสถานะเป็นวาทกรรม มิใช่ความจริง  ส่วน genealogy เป็นการศึกษา
บทบาทของวาทกรรมเพ่ืออธิบายบทบาทของอาํนาจและระบอบของความจริง (regime of truth) ท่ี
ถูกสถาปนาข้ึนรองรับความถูกตอ้งชอบธรรมของความรู้  แสดงให้เห็นปฏิบติัการของกลไกและ
พิธีกรรมของอาํนาจท่ีกระจายตวัอยู่ทัว่ไปในสังคมผ่านทางปฏิบติัการของวาทกรรม  และทาํให้
เห็นว่าความรู้ท่ีเช่ือกนัว่าถูกตอ้งและเป็นจริงนั้นแทท่ี้จริงแลว้มีพื้นฐานท่ีมาจากการครอบงาํ การ
ควบคุม และความสัมพนัธ์เชิงอาํนาจ  อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่าการศึกษาแบบ archeology แสดงให้
เห็นการก่อตวัของวาทกรรมหน่ึงๆ  ขณะท่ี genealogy แสดงให้เห็นกลไกอาํนาจและปฏิบติัการ
ของวาทกรรม 

คาํ discourse เป็นคาํท่ีมีใชม้าก่อนแลว้ โดยทัว่ไปเม่ือใชเ้ป็นคาํนามหมายถึงการ
ส่ือสารดว้ยถอ้ยคาํ หรือหมายถึงการสนทนา  ความหมายเชิงภาษาศาสตร์ discourse หมายถึงหน่วย
ขอ้ความ (ในภาษาไทยเรียกวา่ ปริเฉท)  ส่วนในภาษาฝร่ังเศส คาํ discour หมายถึงคาํพดู (speech) 

(Mills, 1997: 2)  เม่ือฟโูกลตใ์ชค้าํน้ี (discour) เขาอธิบายความหมายท่ีเขาใชแ้บ่งเป็น 3 ลกัษณะ   

                                                 
4 คาํ archeology  ในภาษาไทยใชอ้ย่างเป็นทางการว่า โบราณคดี ซ่ึงหมายถึงวิชาท่ีศึกษา

โบราณสถาน โบราณวตัถุ และเอกสารโบราณ เพ่ืออธิบายเร่ืองราวหรือความเป็นมาและเป็นไปในอดีต  อยา่งไรก็
ตาม ความหมายของ archeology ท่ีฟูโกลต์ใชน้ี้มิไดห้มายถึงการศึกษาในลกัษณะดงักล่าว ในท่ีน้ีจึงใชศ้พัท์
ภาษาไทยวา่ ประวติัศาสตร์ความคิด  เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัแนวทางการศึกษาของฟโูกลต ์
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ลกัษณะแรกคือใชห้มายถึงขอ้ความ (statement) โดยทัว่ไป  ลกัษณะท่ีสองคือใชห้มายถึงกลุ่ม
ขอ้ความท่ีใชเ้ฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง  และลกัษณะท่ีสามคือปฏิบติัการของ
ขอ้ความจาํนวนมาก (Foucault, 1972: 80)  แมฟู้โกลตจ์ะใช ้discour หรือ discourse ใน
ภาษาองักฤษ ในสามลกัษณะ แต่นัยความหมายของการใชข้องเขาส่ือถึงการเช่ือมโยงกบัแนวคิด
ของทฤษฎีโครงสร้างและหลงัโครงสร้างนิยมดว้ย  นั่นคือการมองภาษาเป็นระบบโครงสร้างท่ีมี
กฎเกณฑ์และขอ้จาํกัดในตวัเอง ซ่ึงต่างกับแนวคิดเก่ียวกับภาษาก่อนหน้านั้นท่ีมองภาษาและ 
discourse แต่เดิมเป็นพาหะในการส่ือสาร ส่ือสาํหรับการแสดงออกและนาํเสนอ (Mills, 1997: 8)  
สาํหรับฟโูกลต ์discourse มีบทบาทสาํคญัในการก่อรูปทางความคิดใหแ้ก่ส่ิงท่ีถูกกล่าวถึงอยา่งเป็น
ระบบ (Foucault, 1972: 49) ซ่ึงทาํให้ discourse มีความสาํคญัต่อการสร้างกรอบความคิดและ
ส่งผลต่อการจดัรูปแบบและระบบระเบียบสังคมวฒันธรรมของมนุษย  ์ discourse ตามนัย
ความหมายน้ี ในภาษาไทยใชโ้ดยทัว่ไปวา่ “วาทกรรม” 

ตามแนวคิดของฟูโกลต ์(Foucault, 1997: 220) วาทกรรมถูกผลิตข้ึนในกรอบของ
สังคม ในสังคมมีระบบมากมายท่ีจดัการควบคุมและจาํกดัวาทกรรม  ระบบเหล่านั้นทาํหน้าท่ีใน
การแยกบางส่ิงออกไป  นอกจากน้ี วาทกรรมยงัมีกฎภายในท่ีทาํงานควบคุมตวัเอง  อนัไดแ้ก่กฎ
แห่งการแบ่งกลุ่ม จดัระเบียบ และเผยแพร่ออกไป  ทาํให้มีวาทกรรมบางอย่างถูกพูดและเผยแพร่ 
ในขณะท่ีวาทกรรมบางอยา่งหายไป  ดว้ยเหตุน้ีทาํให้ฟูโกลตเ์ช่ือมโยงวาทกรรมเขา้กบัอาํนาจและ
ความปรารถนา โดยอธิบายผา่นระบบของการจาํแนกแยกบางส่ิงออกไปดว้ยแนวทางสาม ประการ
แรกคือการจาํแนกแยกออกอนัเกิดจากการห้ามพูดถึงส่ิงใดส่ิงหน่ึง  โดยเฉพาะการห้ามพูดถึง
การเมืองหรือเร่ืองเพศ ซ่ึงบ่งบอกว่าวาทกรรมมีความเช่ือมโยงกบัอาํนาจและความปรารถนา  อีก
ประการหน่ึงคือการจาํแนกแยกออกท่ีเกิดจากการแบ่งกลุ่มและการปฏิเสธหรือไม่ยอมรับบางกลุ่ม 
เช่น การนิยามความบา้และคนบา้ของการแพทยใ์นคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ซ่ึงทาํใหค้นบางกลุ่มถูกแยก
ออกจากสังคมในฐานะคนบา้ และไม่ไดรั้บการยอมรับเช่ือถือหรือแมแ้ต่รับฟัง  ประการท่ีสามคือ
การจาํแนกแยกส่ิงผิดกบัส่ิงถูก  แนวความคิดในการจาํแนกส่ิงผิดกบัส่ิงถูกทาํให้เกิดเจตจาํนงใน
การแสวงหาความจริงดว้ยการคน้ควา้และกาํหนดความรู้ท่ีถูกตอ้ง และความรู้ท่ีไม่ถูกตอ้ง  วาทกรรม
ตามแนวคิดของฟูโกลตจึ์งก่อให้เกิดการกาํหนด นิยาม และจาํแนกแบ่งกลุ่ม ซ่ึงทาํให้บางส่ิงบาง
กลุ่มไดรั้บการยอมรับ และบางกลุ่มถูกกีดกนัออกไป โดยมองว่าไม่เขา้พวก ผิดปกติ หรือนอก
ระบบ เป็นตน้  ดว้ยเหตุน้ี วาทกรรมจึงเช่ือมโยงกบัอาํนาจ เน่ืองจากวาทกรรมมีบทบาทสาํคญัใน
การสร้างกฎเกณฑเ์พื่อการตดัสินประเมินค่าความจริงและความถูกตอ้ง 
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ปฏิบติัการของวาทกรรมในสังคมคือการปะทะกบัวาทกรรมอ่ืน รวมทั้งปฏิบติัการทาง
สังคมแบบอ่ืน (คือกิจกรรมท่ีไม่ไดอ้าศยัภาษา เช่น ศิลปะ) ท่ีช่วยสร้างใหว้าทกรรมนั้นก่อรูปข้ึนและ
สถาบนัในสังคมกระทาํการยกย่องและเผยแพร่วาทกรรมนั้นออกไปเสมือนว่าเป็นความจริงหรือ
ความถูกตอ้ง โดยปฏิเสธหรือกล่าวอา้งว่าวาทกรรมอื่นไม่ถูกตอ้ง ไม่เป็นจริง  กระบวนการ
เหล่าน้ีทาํให้วาทกรรมหน่ึงๆ มีสิทธิอาํนาจเหนือกว่าวาทกรรมอ่ืนๆ ทาํให้วาทกรรมอ่ืนถูกกดข่ม 
ปิดบงั บิดเบือน หรือทาํให้ลบเลือนให้หายไปจากความรับรู้ของสังคม  การท่ีวาทกรรมเป็น
ปฏิบติัการสาํคญัในการกาํหนดกฎเกณฑก์ารตดัสิน ประเมินค่า และกาํหนดจาํแนกส่ิงต่างๆ ทาํให้
วาทกรรมทรงอาํนาจ และการใช้อาํนาจผ่านวาทกรรมมิได้จาํกดัอยู่แต่เฉพาะการปะทะสังสรรค์
ระหว่างกลุ่มชนชั้นในสังคม หากแต่แผ่ขยายเขา้ไปในทุกพ้ืนท่ีของสังคม ผ่านการแพร่กระจายของ
วาทกรรมครอบงาํในรูปแบบต่างๆ เช่น คาํสัง่สอน การศึกษา วิชาการแพทย ์วิทยาศาสตร์ ระเบียบวินยั 
เป็นตน้  และวาทกรรมครอบงาํเหล่าน้ีเองท่ีกลายเป็นอาํนาจในการกาํหนด ก่อรูป หรือตดัสินประเมิน
ค่ารูปแบบบุคลิกภาพและพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล  ดว้ยลกัษณะดงักล่าวทาํใหฟู้โกลตส์นใจศึกษา
วาทกรรมผา่นแนวคิดเร่ืองประวติัศาสตร์ทางความคิดเพื่อใหเ้ห็นถึงความสัมพนัธ์เชิงอาํนาจท่ีปรากฏ
ผ่านกลุ่มวาทกรรมเก่ียวกบัส่ิงต่างๆ และกลไกของปฏิบติัการทางภาษาน้ีท่ีมีบบาทสําคญัในการ
ครอบงาํความคิดของคนในสงัคม 

การศึกษาประวติัศาสตร์ความคิดตามแนวทางของฟโูกลต ์ หรือ archeology แสดง
มุมมองต่อประวติัศาสตร์ท่ีแตกต่างกบัประวติัศาสตร์ตามแบบเฮเกล (Hegel)5  กล่าวคือส่ิงต่างๆ 
มิไดเ้ป็นวิวฒันาการอยา่งค่อยเป็นค่อยไป แต่เป็นการแปรรูป (transformation) ไปเป็นอีกส่ิงหน่ึง  
โดยนยัน้ี ความเป็นมาของสรรพส่ิงมิไดด้าํเนินอยา่งต่อเน่ือง แต่กลบัเตม็ไปดว้ยจุดหกัเห แตกดบั
จากภาวะเดิมและเกิดเป็นภาวะใหม่อยูเ่ร่ือยๆ  ประวติัศาสตร์ตามแบบฟโูกลตจึ์งเตม็ไปดว้ยความไม่
ต่อเน่ือง  การหกัเห แตกดบั และเกิดใหม่  แนวการศึกษาแบบวงศาวิทยา หรือ genealogy ของฟโูกลต์
เช่นน้ีปฏิเสธความจริงของประวติัศาสตร์  แต่ถือวา่ประวติัศาสตร์เป็นการสถาปนากฎเกณฑชุ์ด
หน่ึงๆ ในการมองยอ้นเขา้ไปในอดีตแลว้ตีความ ทั้งท่ีกฎเกณฑ ์มุมมอง หรือความเช่ือเหล่านั้นมิได้
มีคุณค่าเหนือกวา่กฎเกณฑ ์มุมมอง หรือความเช่ืออ่ืน  แทท่ี้จริงแลว้การตีความอดีตไม่มีวนัส้ินสุด   

                                                 
5 ปรัชญาประวติัศาสตร์แบบเฮเกลมีลกัษระเด่น 3 ประการ  ประการแรกคือความเช่ือวา่สรรพส่ิงมี

วิวฒันาการไปสู่ความกา้วหน้าหรือสบูรณ์ข้ึนเร่ือยๆ  ประการท่ีสองคือความเช่ือว่ามีจุดหมายปลายทางของ
ประวติัศาสตร์ (teleology)  กล่าวคือวิวฒันาการทั้งหลายถูกกาํกบัดว้ยเป้าหมายหรือจุดหมายบางอยา่ง  ประการท่ี
สามคือความเช่ือว่าวิวฒันาการมีลักษณะเป็นแบบต่อเน่ือง  สรรพส่ิงทั้ งหลายมีสารัตถะท่ีเปล่ียนแปลงมา
ท่ามกลางบริบทต่างๆ อยา่งไม่ขาดตอน (ธงชยั วนิิจจะกลู, 2534: 35) 
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ไม่มีจุดสุดทา้ยหรือความจริงสุดทา้ย  เพราะไม่มีสารัตถะหรือความจริงแทใ้หอ้า้งอิง  ประวติัศาสตร์
เป็นเร่ืองของการตีความบนการตีความชุดอ่ืน  อดีตจึงเป็นพื้นท่ีท่ีสามารถตีความและใหค้วามหมาย
ได้ต่างๆ กัน (ธงชัย วินิจจะกูล, 2534: 36, 47)  แนวการศึกษาทั้งสองแบบน้ีแสดงให้เห็น
ประวติัศาสตร์ท่ีมิใช่ความจริงแทข้องวิวฒันาการท่ีต่อเน่ืองไม่ขาดตอน หากแต่เป็นวาทกรรม
อาํนาจหน่ึงเท่านั้น  ขณะเดียวกนั วาทกรรมเก่ียวเน่ืองกบัเร่ืองหน่ึงๆ กไ็ม่มีเพียงหน่ึงเดียว  และไม่มี
วาทกรรมใดท่ีถูกต้องท่ีสุด เป็นความจริงแทแ้ละเป็นสากลเหนือวาทกรรมอ่ืน  หากแต่มีการ
เคล่ือนไหว แปรเปล่ียน ขดัแยง้ โตต้อบ และต่อรองกนัระหวา่งวาทกรรมต่างๆ อยูโ่ดยตลอด 

ความคิดในการปฏิเสธคาํอธิบายหรือทฤษฎีท่ีเป็นสากลยงัปรากฏในแนวคิดของฌาค 
แดริดา ซ่ึงเสนอทฤษฎีร้ือสร้าง (deconstruction)  การร้ือสร้างเป็นกลวิธีท่ีแดริดาใชใ้นการวิพากษ์
แนวคิดและทฤษฎีท่ีนกัทฤษฎีตะวนัตกสร้างข้ึนซ่ึงแดริดาเห็นว่าเป็นแนวคิดและทฤษฎีท่ีสร้างข้ึน
บนฐานความเช่ือมัน่ในสารัตถะของความหมายของถอ้ยคาํท่ีแน่นอนมัน่คง ไม่เปล่ียนแปลง หรือท่ี
เขาเรียกว่า logocentricism คือการเช่ือมัน่ในความคิดและภาษาเชิงเหตุผล (logos)6 ว่าเป็นส่ิงยนืยนั
ถึงสารัตถะท่ีจริงแทข้องส่ิงต่างๆ (Taylor and Winquist  (ed.), 2001: 232)  แดริดา (Derrida, 

1978: 278 – 293) เห็นว่าสารัตถะไม่ใช่ส่ิงจริงแท ้ ไม่มีสารัตถะใดท่ีอยูน่อกเหนือสัญญะ  และ
ระบบหรือชุดของสัญญะคือส่ิงท่ีสร้างความหมายหรือส่ิงท่ีเขา้ใจว่าเป็นสารัตถะนั้นข้ึน  การร้ือ
สร้างแนวคิดเร่ืองความหมายของแดริดาเป็นการร้ือสร้างทฤษฎีความสัมพนัธ์ระหว่างความหมาย
กบัสัญญะท่ีสืบต่อจากแฟร์ดิน็อง เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure) และโรล็องด์ บาร์ตส์ 
(Roland Barthes)  ในเร่ืองของสัญญะ (sign)  โซซูร์อธิบายว่าถอ้ยคาํเป็นสัญญะ คือเป็น
เคร่ืองหมายแทนส่ิงอ่ืน  สัญญะประกอบข้ึนจากสองส่วน คือรูปของสัญญะ (signifier) และ
ความหมายของสัญญะ (signified)  ความสัมพนัธ์หรือเช่ือมโยงระหว่างทั้งสองส่วนน้ีมีลกัษณะ 
arbitrary หรือไม่มีขอ้กาํหนดแน่นอน  ส่วนบาร์ตส์ (Barthes, 1977: 158 – 159) ช้ีใหเ้ห็นความ
เล่ือนไหลของความหมายของสญัญะท่ีเกิดข้ึนใหม่จากการท่ีการประกอบสร้างเครือข่ายรูปของสญัญะ
ชุดใหม่  ในการอธิบายถึงความหมายของสัญญะ แดริดาเห็นว่าไม่มีสัญญะใดท่ีครอบครอง
ความหมายอย่างใดอย่างหน่ึงอยู่โดยเฉพาะ และความหมายปรากฏข้ึนเฉพาะในระบบของรูป
ของสัญญะ (the system of signifiers) เท่านั้น  กลวิธีร้ือสร้างตามแนวคิดของแดริดาคือการอ่านตวั
บทอย่างละเอียดและแสดงให้เห็นความยอ้นแยง้ (irony) หรือความไม่สอดคลอ้งตอ้งกนั หรือ
ลกัษณะปฏิทรรศน์ (paradox) ของความคิดท่ีประกอบสร้างข้ึนเป็นตวับทนั้นๆ โดยท่ีความไม่

                                                 
6 คาํ logos เป็นภาษากรีก หมายถึง คาํพดู (speech) ตรรกะ (logic) เหตุผล (reason) และพระ

วจนะของพระเจา้ (God’s word) (Taylor and Winquist (ed.), 2001: 232) 
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สอดคลอ้งตอ้งกนัหรือลกัษณะปฏิทรรศน์ท่ีเกิดข้ึนเป็นผลจากแนวคิดในการกาํหนดความหมายข้ึน
จากโครงสร้างแบบคู่ตรงขา้ม และความเช่ือมัน่วา่สญัญะแทนสารัตถะอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยตวัของ
มนัเองโดยไม่ตระหนกัถึงความสมัพนัธ์ภายในโครงสร้างของระบบสัญญะท่ีเป็นส่วนสาํคญัในการ
สร้างความหมาย 

แดริดา (Derrida, 1982: 1 – 27) เห็นว่าความหมายของคาํในฐานะท่ีเป็นสัญญะมี
ลกัษณะไม่คงท่ี  เขาเสนอความคิดดงักล่าวผา่นแนวคิดเร่ือง différance  (สะกดดว้ย a ) เพื่อส่ือนยั
ถึงคาํสองคาํ คือ differ และ defer  กล่าวคือความหมายของคาํมีลกัษณะ differ และ defer ไปพร้อม
กัน  นั่นคือมีความหมายได้หลายอย่าง และความหมายท่ีจะเกิดข้ึนนั้ นเล่ือนออกไปไม่ส้ินสุด 
สัญญะก่อเกิดความหมายข้ึนจากการเช่ือมโยงกบัสัญญะอ่ืนๆ ต่อเน่ืองกนัไป  แดริดาอธิบายว่า  
ความหมายของสัญญะและรูปของสัญญะไม่ได้เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันตามแนวคิดของโซซูร์  
สัญญะหน่ึงๆ มิไดมี้ความหมายท่ีปรากฏชดัเจน หากแต่เคล่ือนไปตามห่วงโซ่ของรูปของสัญญะ  
ความหมายของสัญญะจึงมิไดห้ยดุอยูท่ี่รูปสัญญะใดสัญญะหน่ึง  หากแต่อา้งอิงความหมายของกนั
และกนัต่อเน่ืองกนัไปไม่ส้ินสุด นอกจากน้ี แนวคิดของแดริดาแฝงความหมายในการวิพากษค์วามรู้
ท่ีส้ินสุดเป็นท่ีแน่นอน  การอธิบายถึงความไม่คงท่ีแน่นอนของความหมายทาํให้ “ความรู้” ท่ี
ปรากฏผ่านสัญญะ (คือภาษา) ไม่ได้เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันกับความหมายท่ีตวับทความรู้นั้น
หมายถึง   

จากแนวคิดดงักล่าวนาํไปสู่แนวคิดอีกประการหน่ึงท่ีเป็นประเด็นสําคญัของทฤษฎี
ความรู้กลุ่มหลงัสมยัใหม่คือภาวะของความจริง  แดริดาและเลียวตารด ์(cited in Sim,  2001: 349 – 
350) เ ช่ือว่าความจริงท่ีแท้ไม่อาจปรากฏผ่านส่ือกลางได้เ น่ืองจากการนําเสนอภาพแทน 
(representation) ความเป็นจริง (reality) ตอ้งผ่านการปรุงแต่ง  นอกจากน้ีความจริงยงัแปรเปล่ียน
ไปไดต้ามความเปล่ียนแปลงของยุคสมยัและสถานท่ี ดงัท่ีฟูโกลตอ์ธิบาย  ทรรศนะต่อความจริง
และภาพแทนความจริงน้ีส่งผลสาํคญัต่อแนวคิดทางวรรณกรรมซ่ึงเป็นพื้นท่ีหน่ึงท่ีมนุษยใ์ชใ้นการ
ถ่ายทอดประสบการณ์ท่ีรับรู้ออกมา 

2.4 หลงัสมัยใหม่กบัศิลปะและวรรณกรรม 

ลกัษณะหลงัสมยัใหม่ท่ีปรากฏข้ึนในวงวรรณกรรมมีความสัมพนัธ์กบัความ
เปล่ียนแปลงแนวคิดและกลวิธีในวงการศิลปะ  ก่อนท่ีจะกล่าวถึงลกัษณะหลงัสมยัใหม่กบั
วรรณกรรมต่อไป ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงความเคล่ือนไหวในภาพรวมเก่ียวกบัแนวคิดหลงัสมยัใหม่ 
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เก่ียวกบัสุนทรียศาสตร์และงานศิลปะในความหมายรวม จากนั้นจะกล่าวถึงความเคล่ือนไหวใน
วงการศิลปะซ่ึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของศิลปะหลงัสมยัใหม่ และเช่ือมโยงไปสู่ลกัษณะหลงัสมยัใหม่ใน
วรรณกรรมต่อไป 

ลกัษณะและแนวคิดแบบหลังสมยัใหม่มีความเช่ือมโยงกับความเคล่ือนไหวหรือ
ขบวนการทางศิลปะคติสมยัใหม่  ศิลปะคติหลงัสมยัใหม่เป็นขบวนการทางศิลปะท่ีแตกต่างกนัไป
ในศิลปะแต่ละแขนง เช่น สถาปัตยกรรม จิตรกรรม และวรรณกรรม  แต่มีลกัษณะร่วมท่ีสาํคญัคือ
การมีปฏิสมัพนัธ์กบัลกัษณะและอุดมการณ์คติสมยัใหม่ ไม่วา่จะในเชิงโตแ้ยง้หรือนาํมาใชต่้อ  ความ
เช่ือมโยงดังกล่าวถูกอธิบายโดยนักทฤษฏีและนักวิจารณ์หลายคน  ซ่ึงอาจสรุปถึงความสัมพนัธ์
ระหว่างคติหลงัสมยัใหม่กบัคติสมยัใหม่ไดเ้ป็นสองแนวทาง  ประการแรกคือความสัมพนัธ์ใน
ลกัษณะของการตา้น (resistance) และอีกประการหน่ึงคือความสัมพนัธ์ในลกัษณะของปฏิกิริยา 
(reaction) (Foster, 2002: xii) 

ฮลั ฟอสเตอร์ (Foster, 2002: xii – xiii) อธิบายความแตกต่างของคติหลงัสมยัใหม่ทั้ง
สองแบบโดยช้ีใหเ้ห็นถึงแนวคิดสาํคญัของความสัมพนัธ์แต่ละแบบ  ความสัมพนัธ์ในลกัษณะของ
ปฏิกิริยาต่อ “สมัยใหม่” เป็นปฏิกิริยาทั้ งต่อภาวะสมัยใหม่และขบวนการทางศิลปะแนวคติ
สมยัใหม่  ความสัมพนัธ์ลกัษณะน้ีมีแนวคิดของกลุ่มอนุรักษนิยมใหม่ (neoconservative) เป็น
แนวคิดสาํคญั ทรรศนะของแนวคิดน้ีมองว่าขบวนการศิลปะแนวคติสมยัใหม่เป็น “ความป่วยไข”้ 
(the ills) ของภาวะสมยัใหม่ซ่ึงเกิดจากสภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจ   ขบวนการศิลปะแนวคติ
สมยัใหม่ถูกลดค่าลงเป็นเพียงเร่ืองของลีลาหรือกระบวนแบบ (style) 7 ในการสร้างสรรคผ์ลงาน 
และเป็นความผิดพลาดทางวฒันธรรม  ดว้ยหลกัเหตุผลดงักล่าวทาํให้มีการเสนอกลไกทางสังคม
เขา้มาจดัระเบียบทางสังคมวฒันธรรมเพื่อใหค้วามป่วยไขแ้ละความผดิพลาดนั้นหายไป  แต่กลไกท่ี
ถูกกลุ่มน้ีเสนอเขา้มาคือการหวนกลบัไปสู่รูปแบบวฒันธรรมตามแบบประเพณีนิยม (tradition)  เพื่อ
ฟ้ืนฟข้ึูนมาเป็นตวัแทนปะทะกบัคติสมยัใหม่ 

                                                 
7 คาํ ลีลา และ กระบวนแบบ เป็นศพัท์บัญญัติท่ีราชบัณฑิตยสถานบัญญัติข้ึนใช้แทนคาํ

ภาษาองักฤษ style ศพัท์บญัญติัสองคาํน้ีใชต่้างกนัตามศิลปะสองสาขา คือวรรณกรรมกบัทศันศิลป์  ลีลา 
หมายถึงลกัษณะเฉพาะตวัในการแสดงออกและวิธีการท่ีนกัเขียนแต่ละคนใชใ้นการแต่งร้อยแกว้และบทร้อย
กรอง (ราชบณัฑิตยสถาน, 2545: 419)  กระบวนแบบ หมายถึงลกัษณะท่ีเด่นเฉพาะของรูปแบบและกลวิธีในการ
สร้างสรรคง์านของศิลปิน หรือหมายถึงวิธีการแสดงออกท่ีศิลปินแต่ละคนหรือแต่ละกลุ่มใชใ้นการสร้างสรรค์
งาน อนัเป็นลกัษณะเฉพาะท่ีสังเกตเห็นไดเ้ด่นชดั (ราชบณัฑิตยสถาน, 2541: 213) 
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คติหลงัสมยัใหม่แนวตา้นมีแนวทางหลกัคือการวิพากษว์ิจารณ์อย่างร้ือสร้างประเพณี
นิยมและส่ิงท่ีเป็นตน้แบบ (origins)  ทั้งยงัแสดงทั้งปฏิกิริยาโตต้อบต่อ “วฒันธรรมแบบแผน” 
(official culture) ท่ีวฒันธรรมสมยัใหม่สร้างข้ึน รวมทั้งโตต้อบต่อบรรทดัฐานประเพณีนิยมท่ีกลุ่ม
อนุรักษนิยมใหม่สร้างข้ึนดว้ย  กล่าวได้ว่าคติหลงัสมยัใหม่แนวน้ีพยายามตั้งคาํถามต่อนัยทาง
วฒันธรรม และพยายามคน้หาและเปิดเผยความเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกนัระหว่างการเมืองเชิงอาํนาจ 
(politics) กบัสงัคมวฒันธรรม (Foster, 2002: xiii) 

คติหลงัสมยัใหม่แนวตา้นของฟอสเตอร์น้ีสอดคลอ้งกับคาํอธิบายถึงลกัษณะและ
แนวคิดหลงัสมยัใหม่ของโธมสั ด็อกเคอร์ที ในแง่ของการเป็นปฏิกิริยาต่อคติสมยัใหม่นิยมแต่มิใช่
การหวนกลบัไปสู่แนวประเพณีนิยมอีกคร้ัง  ด็อกเคอร์ที (Docherty, 1993: 143 – 145) เห็นว่าคติ
หลงัสมยัใหม่เป็นปฏิกิริยาต่อตา้นหรือโตต้อบกบัปรากฏการณ์ศิลปะแนวคติสมยัใหม่ อนัไดแ้ก่
กลุ่มศิลปะแนวทดลองและกลุ่มลํ้ายุค (avant-garde) ซ่ึงประสบความสาํเร็จอยา่งสูงในการเสนอ
ผลงานศิลปะท่ีมุ่งเน้นการพฒันารูปแบบ (form) ของการนาํเสนอภาพแทนเพื่อแสดงให้เห็น
ความสัมพนัธ์ท่ีมิไดต้รงไปตรงมาระหว่างความจริงกบัส่ือกลาง (medium) และรูปแบบของการ
นาํเสนอ  แนวทางของคติหลงัสมยัใหม่คือการวิพากษว์ิจารณ์ปัญหาของการนาํเสนอโดยมุ่งความ
สนใจไปท่ีวิกฤตของการนาํเสนอภาพแทน (the crisis of representation) ไม่เฉพาะเพียง
วิกฤตการณ์ของการรับรู้งานศิลปะ (the perception of art) แต่ยงัรวมไปถึงวิกฤตการณ์ของการ
สร้างงานศิลปะดว้ย (a crisis in its production)  ทรรศนะวิพากษอุ์ดมการณ์ของลทัธิศิลปะสมยัใหม่
ดงักล่าวปรากฏเด่นชดัในขอ้เขียนของฌอ็ง-ฟร็องซวัส์  เลียวตารด ์และเจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen 
Harbermas) 

เลียวตารด์ช้ีให้เห็นลักษณะของศิลปะหลังสมัยใหม่ผ่านความแตกต่างระหว่าง
ขบวนการศิลปะสามกลุ่ม คือสัจนิยม คติสมยัใหม่ และคติหลงัสมยัใหม่  ในดา้นแนวคิดเร่ืองการ
นาํเสนอภาพแทน เลียวตารด ์(Lyotard, 1984: 71 – 82) เห็นวา่การจดัแบ่งกลุ่มขบวนการทางศิลปะ
มีความสัมพนัธ์อยา่งยิ่งกบัความคิดเร่ืองการเสนอภาพแทนและความเป็นจริง  เลียวตารดอ์ธิบายว่า
กลุ่มสจันิยมซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีทรงพลงัมากในสงัคมวฒันธรรมเพราะศิลปะสัจนิยมถ่ายทอดโลกออกมา
ใหดู้เหมือนว่าส่ิงท่ีถ่ายทอดออกมานั้นเป็น “ความเป็นจริง” และส่ิงท่ีถ่ายทอดออกมานั้นเป็นส่ิงท่ี
คนคุน้เคย  ทาํใหรั้บรู้และเขา้ใจไดง่้ายโดยไม่สงสัยต่อภาพความจริงท่ีนาํเสนอออกมา  ส่วนกลุ่ม
คติสมยัใหม่และหลงัสมยัใหม่ปฏิเสธแนวคิดของกลุ่มสัจนิยมดว้ยการตั้งคาํถามต่อกฎซ่ึงกาํกบั
ความคิดในการเขียนภาพและการเล่าเร่ือง  กลุ่มคติสมยัใหม่ไดแ้สวงหากลวิธีต่างๆ เพื่อแสดงให้
เห็นว่าการเสนอภาพแทนแบบสัจนิยมนั้ นเป็นไปไม่ได้ เพราะมีส่ิงท่ีไม่อาจนําเสนอได้ (the 
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unpresentable) เลียวตารดเ์ห็นว่าส่ิงท่ีไม่อาจนาํเสนอไดคื้อความรู้สึกอนัลึกลํ้า (sublime) ท่ีเกิดจาก
การรับรู้ศิลปะดว้ยอายตนะและความรู้สึกท่ีก่อเกิดข้ึนภายในใจผสมผสานกนัจากการเขา้ใจถึงการท่ี
ศิลปะและวรรณกรรมไม่ไดรั้บความเช่ือมัน่ว่าเป็นภาพแทนความจริงก่อให้เกิดวิกฤตการนาํเสนอ
ภาพแทน  

เลียวตารดเ์ห็นว่าศิลปะหลงัสมยัใหม่มีบทบาทในการนาํเสนอการดาํรงอยูข่องส่ิงท่ีไม่
อาจนาํเสนอได ้(presenting the existence of something unpresentable)  ดว้ยแนวคิดท่ีแตกต่างกนั
เช่นน้ีทาํใหแ้นวทางการสร้างงานศิลปะแบบสมยัใหม่กบัหลงัสมยัใหม่แตกต่างกนั  ศิลปะสมยัใหม่
ผกูพนัอยู่กบัความรู้สึกสูญเสียและผิดหวงักบักระบวนการทางภาษาท่ีไม่อาจทาํให้บรรลุเป้าหมาย
ของโครงการสร้างความเป็นสมัยใหม่ได้  และมีความปรารถนาท่ีจะดึงเอาความเช่ือมั่นหรือ
ความรู้สึกมัน่คงแบบในอดีตกลบัคืนมา  ขณะท่ีศิลปะหลงัสมยัใหม่แสดงใหเ้ห็นความลม้เหลวของ
กระบวนการทางภาษาในการนาํเสนอภาพแทน ซ่ึงนาํไปสู่การคิดและการมองโลกในแบบใหม่ คือ
การตระหนักว่าทุกส่ิงรับรู้ผ่านส่ือกลาง และไม่มีความจริงแทท่ี้ปรากฏผ่านส่ือกลาง  คงมีแต่มี 
“ความจริงต่างๆ” ท่ีไม่อาจกล่าวอา้งวา่เป็นความจริงท่ีแทเ้พียงหน่ึงเดียวไดอี้กต่อไป 

ส่วนฮาเบอร์มาส (Habermas, 1998: 1 – 16) ช้ีใหเ้ห็นว่าลทัธิศิลปะสมยัใหม่ก่อเกิด
อุดมการณ์ในการสร้างสรรคผ์ลงานศิลปะข้ึนจากปรากฏการณ์ภาวะสมยัใหม่ซ่ึงเป็นผลพวงจาก
ความเจริญเฟ่ืองฟูทางปัญญาในยุคแสงสว่างทางปัญญา  เขาอธิบายว่าความเจริญทางด้าน
เทคโนโลยีวิทยาการและองคค์วามรู้ต่างๆ นบัจากยุคแสงสว่างทางปัญญาก่อให้เกิดอุดมการณ์ใน
การสร้างความเป็นสมยัใหม่ ไปในแนวทางเดียวกนั ทั้งในดา้นรูปธรรม คือความเจริญกา้วหนา้ทาง
วตัถุ และด้านนามธรรม คือความเจริญในการพฒันาศาสตร์สาขาต่างๆ และระบบระเบียบซ่ึง
กลายเป็นกฎเกณฑม์าตรฐานและบรรทดัฐานของสงัคมและของโลก  ความแขง็ขนัและเคร่งครัดใน
การสร้างความเป็นสมยัใหม่ในดา้นต่างๆ ก่อให้เกิดขบวนการศิลปะโตแ้ยง้แนวทางดงักล่าว  แต่
ในการแสดงการโตแ้ยง้อุดมการณ์การสร้างความเป็นสมยัใหม่ ขบวนการศิลปะเหล่านั้นหัน
กลบัมาเพง่พินิจตนเองในฐานะกลไกหน่ึงของการสร้างความเป็นสมยัใหม่  และเกิดความตระหนกั
ถึงปัญหาของการเช่ือมัน่ในพลงัของศิลปะท่ีส่งผลต่อโลกความเป็นจริงภายนอก  ขบวนการศิลปะ
สมยัใหม่จึงหนัมาพฒันารูปแบบและกลวิธีทางศิลปะอย่างเขม้ขน้เพื่อส่ือให้เห็นความเป็นศิลปะ
หรือความเป็นประดิษฐกรรมสร้างสรรคข์องงานศิลปะ กระทัง่ศิลปะไม่สัมพนัธ์กบัโลกความเป็น
จริงภายนอกอีกต่อไป 
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จากการอธิบายของฮาเบอร์มาส จะเห็นไดว้่าการสร้างความเป็นสมยัใหม่ส่งผลต่อ
สังคมวฒันธรรมสองประการ  ประการแรกคือการปรับระบบระเบียบ กฎเกณฑ ์มาตรฐาน บรรทดัฐาน 
ทั้งทางสังคมและวฒันธรรมให้เป็นสากล (universal) โดยไม่แบ่งแยก/จาํแนก/คาํนึงถึงความ
แตกต่างทางสังคม วฒันธรรม รวมถึงลกัษณะทางภูมิศาสตร์ของกลุ่มชาติพนัธ์ุ กลุ่มวฒันธรรม 
กลุ่มสงัคม หรือความแตกต่างระหวา่งปัจเจกบุคคล  อีกประการหน่ึงคือการปรับเปล่ียนแนวคิดและ
กลวิธีทางศิลปะ ก่อให้เกิดขบวนการศิลปะสมยัใหม่กลุ่มต่างๆ ทั้งในทางสนบัสนุนและต่อตา้นการ
สร้างความเป็นสมยัใหม่  ศิลปะคติหลงัสมยัใหม่เป็นผลจากปรากฏการณ์สองประการน้ีอีกทอดหน่ึง 
โดยมีจุดเร่ิมท่ีสถาปัตยกรรมก่อนจะแผข่ยายไปสู่ทศันศิลป์และวรรณกรรม 

นกัทฤษฎีท่ีไดเ้ร่ิมตน้นิยามหรืออธิบายเก่ียวกบัศิลปะแนวคติหลงัสมยัใหม่ไวอ้ยา่งเป็น
กิจลกัษณะน่าจะไดแ้ก่ชารลส์ เจงกส์ นกัทฤษฎีสถาปัตยกรรม  เขาระบุว่าแนวคิดและลกัษณะเด่น
ของคติหลงัสมยัใหม่คือความเป็นพหุลกัษณ์ (pluralism) (Jencks, 1992: 11) โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในทางวฒันธรรมซ่ึงหมายรวมถึงศิลปะแขนงต่างๆ ดว้ย  เจงกส์อธิบายว่าคติหลงัสมยัใหม่หมายถึง
การส้ินสุดของการมีโลกทศัน์เดียว เป็นสงครามกบัความเบด็เสร็จ (totality) การต่อตา้นการอธิบาย
เพียงแบบเดียว คติหลงัสมยัใหม่เป็นการเคารพต่อความแตกต่าง และช่ืนชมเฉลิมฉลองกบัความ
เฉพาะ ไม่วา่จะเป็นความเฉพาะถ่ิน เฉพาะท่ี เฉพาะกลุ่ม หรือเฉพาะบุคคล  คติหลงัสมยัใหม่ดาํเนิน
ต่อเน่ืองมาจากคติสมยัใหม่ และการขา้มผา่นคติสมยัใหม่ โดยยอมรับความสัมพนัธ์อนัซบัซอ้นของ
ปัจจุบนักบักระบวนทศัน์และโลกทศัน์ท่ีมาก่อน  ความเคล่ือนไหวทางวฒันธรรมน้ีไม่ใช่ anti-

modern หรือการปฏิเสธสมยัใหม่   ดงันั้นคติหลงัสมยัใหม่ซ่ึงเป็นความเคล่ือนไหวทางวฒันธรรม 
หรือประเด็นทางวฒันธรรม จึงไม่ใช่การยอ้นกลบัไปรับเอาอดีตมาแทนท่ีปัจจุบนั  แต่เป็นการปรับ
ขอ้สรุปแบบสมยัใหม่ท่ีเนน้การขา้มชาติ (imternational) และเป็นสากล (universal) มาสู่ขอ้สรุป
แบบหลงัสมยัใหม่ คือเป็นพนัธ์ุทาง (hybrid) ผสมผสาน (mixed) กํ้าก่ึง (ambiguous)  ซ่ึงเจงกส์
เรียกวา่ เป็นการซอ้นรหสั (doubly-coded) 

เจงกส์ (Jencks, 1992: 12) เห็นวา่การอธิบายคติหลงัสมยัใหม่โดยการจดัรายการคู่ตรง
ขา้มลกัษณะหลงัสมยัใหม่กบัสมยัใหม่เป็นความเขา้ใจท่ีไม่ถูกตอ้ง  เพราะความเคล่ือนไหวแต่ละ
ขบวนการมีความแตกต่างกนั  การเคล่ือนจากส่ิงหน่ึงไปสู่อีกส่ิงหน่ึงไม่ไดห้มายถึงการยอ้นกลบั 
และไม่ใช่การเป็นขั้วตรงขา้ม  หากแต่เป็นการผสมผสานหรือนาํส่ิงท่ีเป็นสมยัใหม่เขา้มาปนกบัส่ิง
อ่ืน อาจเป็นวฒันธรรมทอ้งถ่ิน วฒันธรรมต่างถ่ิน หรือต่างยุคสมยั เป็นตน้  ซ่ึงเขาเรียกว่าเป็นการ
ซอ้นรหสั  เจงกส์ยนืยนัทรรศนะของตนเองว่าสอดคลอ้งกบัทรรศนะของนกัเขียนนกัทฤษฎีหลาย
คนท่ีเห็นว่าลักษณะศิลปะหลังสมัยใหม่คือการเลือกสรรรูปแบบต่างๆ  นํามาใช้ร่วมกัน 
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(eclecticism) เช่น จอห์น บาร์ต (John Barth) อุมแบร์โต เอโค (Umberto Eco) เครก โอเวน (Craig 

Owen) ดอตที แอตทาย (Dotty Attie) เป็นตน้ และยนืยนัแนวคิดร่วมกนัของการซอ้นรหสัหรือการ
เลือกสรรรูปแบบต่างๆ มาใชร่้วมกนัน้ีว่าเป็นการโจมตีความคิดเร่ืองการจดัจาํแนก เช่น การจดั
จาํแนกศิลปะชั้นสูง รสนิยมท่ีดี คลาสสิก หรือสมยัใหม่ (Jencks, 1992: 21 – 23)   

ในดา้นสถาปัตยกรรม เจงกส์ (Jencks, 1992: 24 – 27) ยอมรับว่าศิลปะของ
สถาปัตยกรรมมีความเคล่ือนไหวทางแนวคิดท่ีแตกต่างกบัศิลปะแขนงอ่ืนๆ  สถาปัตยกรรมหลงั
สมยัใหม่เร่ิมแพร่หลายในวงสถาปัตยกรรมในช่วงกลางคริสตท์ศวรรษ 1970  และก่อนหนา้นั้น ส่ิง
ท่ีเรียกว่าสถาปัตยกรรมสมยัใหม่เป็นความเคล่ือนไหวท่ีแตกต่างกบัขบวนการศิลปะสมยัใหม่ใน
ทศันศิลป์อ่ืนๆ และในวรรณกรรม  สถาปัตยกรรมสมยัใหม่มีแนวทางสอดคลอ้งกบัการพฒันา
ภาวะสมยัใหม่ ทั้งในการเติบโตทางดา้นอุตสาหกรรมและการลดทอนความเป็นชุมชนเฉพาะถ่ิน 
ในขณะท่ีศิลปะสมัยใหม่แขนงอ่ืนล้วนมีจุดยืนตรงข้ามกับภาวะสมัยใหม่   แนวคิดของ
สถาปัตยกรรมแบบสมยัใหม่เนน้รูปทรงเป็นโครงสร้างท่ีแน่นอน  เป็นสากล  เนน้ความเป็นเอกภาพ  
ความสมบูรณ์แบบตามรูปทรงเรขาคณิต  และมุ่งตอบสนองการใชง้านให้ไดป้ระโยชน์สูงสุด  
รูปแบบสถาปัตยกรรมแบบสมยัใหม่เป็นท่ียอมรับและสามารถพบเห็นไดใ้นทุกภูมิภาคของโลกซ่ึง
มีภูมิประเทศ ภูมิอากาศ และภูมิหลงัทางวฒันธรรมแตกต่างกัน  ความสอดคลอ้งกันระหว่าง
สถาปัตยกรรมสมยัใหม่กบัภาวะสมยัใหม่เร่ิมถูกตั้งคาํถามในช่วงปลายคริสตท์ศวรรษ 1950  และ
สถาปัตยกรรมหลงัสมยัใหม่เร่ิมเกิดข้ึนในช่วงคริสตท์ศวรรษ 1970 เป็นการประทว้งต่อการพฒันา
ภาวะสมยัใหม่ การสลายวฒันธรรมทอ้งถ่ิน การใชอ้าํนาจรัฐ  และกระบวนแบบสมยัใหม่ท่ีเป็น
สากล (the modern International Style – ตามตน้ฉบบั) สถาปัตยกรรมแบบหลงัสมยัใหม่ปฏิเสธ
แนวคิดเร่ืองรูปแบบท่ีสมบูรณ์ เป็นเอกภาพ เป็นสากล  และหันมาให้ความสนใจในเร่ืองความ
แตกต่าง เฉพาะทอ้งถ่ินหรือวฒันธรรม  สถาปัตยกรรมแบบหลงัสมยัใหม่จึงมุ่งแสดงให้เห็นความ
หลากหลาย การผสมผสานความแตกต่างดว้ยการเพิ่มเติมสีสันของศิลปะทอ้งถิ่นหรือศิลปะจาก
ต่างแดน ต่างยุคสมยั  และลดทอนรูปแบบที่ไม่จาํเป็นเพื่อลดทอนรูปแบบของโครงสร้างท่ีเด่นชดั
ลง  ลักษณะดังกล่าวแสดงถึงการเปล่ียนมุมมองต่อศิลปะสถาปัตยกรรมท่ีเปล่ียนไปจากแนว
สถาปัตยกรรมสมยัใหม่ท่ีสนองประโยชน์  มาเป็นการช่ืนชม/เฉลิมฉลอง/ยกยอ่งงานสถาปัตยกรรม
เป็นผลงานท่ีส่ือความหมาย 

ในทัศนศิลป์แขนงอ่ืน ความสัมพันธ์ระหว่างศิลปะแบบสมัยใหม่กับแบบหลัง
สมยัใหม่แตกต่างกบัสถาปัตยกรรม  เน่ืองจากขบวนการศิลปะคติสมยัใหม่มีแนวโนม้ของแนวคิด
และกลวิธีสร้างสรรคท่ี์ปะทะและโตแ้ยง้กบัอุดมการณ์ความเป็นสมยัใหม่  ยคุของศิลปะสมยัใหม่
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กล่าวได้ว่าได้แก่ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึงช่วงกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ศิลปะแบบ
สมยัใหม่ถือกาํเนิดข้ึนเพื่อทา้ทายรูปแบบและลีลาการสร้างสรรคท่ี์เป็นท่ียอมรับและยกยอ่ง รวมทั้ง
เปล่ียนแปลงความคิดเก่ียวกบังานศิลปะดว้ย  กลุ่มขบวนการศิลปะเหล่าน้ีมีดว้ยกนัหลายกลุ่ม เช่น 
กลุ่มคติเหนือจริง (surrealism) กลุ่มคติดาดา (Dadaism) กลุ่มอนาคตนิยม (futurism) กลุ่มลํ้ายคุ 
เป็นตน้  ศิลปะแบบสมยัใหม่แสดงให้เห็นคติความเช่ือท่ีว่า ศิลปะไม่จาํเป็นตอ้งงดงาม และไม่
จาํเป็นตอ้งลอกเลียนหรือถ่ายทอดความเป็นจริงใหป้รากฏออกมาดงัท่ีมองเห็น (ศิลปะแนวสัจนิยม)  
ขบวนการศิลปะแต่ละกลุ่มมีวิธีการเสนอแนวคิดดงักล่าวในรูปแบบแตกต่างกนัไป  โดยภาพรวม
กลวิธีสร้างสรรคข์องศิลปินสมยัใหม่แสดงให้เห็นแนวคิดโตแ้ยง้แนวทางและกลวิธีทางศิลปะท่ีมี
มาตั้งแต่สมยัฟ้ืนฟศิูลปะวิทยาการ (Renaissance) ซ่ึงมีการคน้พบวิธีการแสดงทศันียภาพใหป้รากฏ
ออกมาในลกัษณะ one-point perspective  จินตภาพท่ีศิลปินสร้างข้ึนสามารถสะทอ้นโลกรอบตวั
ออกมาไดค่้อนขา้งสมบูรณ์ รวมทั้งมีวิธีการสร้างภาพลวงตาให้เกิดข้ึนบนพื้นผิวราบ (flat plane) 

ในคริสตศ์ตวรรษท่ี 20 ภาพท่ีปรากฏบนภาพเขียนแปรเปล่ียนจากการเป็นภาพเลียนแบบโลกความ
เป็นจริงมาสู่การแสดงความเป็นพื้นผวิราบใหป้รากฏ ขณะท่ีงานประติมากรรมมีลกัษณะโครงสร้าง
อิสระและเนน้การเช่ือมต่ออย่างอิสระมากกว่าการคาํนึงถึงความเป็นจริง  การเนน้ความกลมกลืน 
(harmony) และเอกภาพ (unity) แบบศิลปะยคุฟ้ืนฟูศิลปะวิทยาการถูกแทนท่ีดว้ยศิลปะท่ีเกิดจาก
รูปทรงต่างๆ กระจดักระจายไม่สัมพนัธ์กนัอยา่งล่ืนไหล (จิระพฒัน์ พิตรปรีชา, 2545: 102 – 103)  
กล่าวไดว้่า ศิลปะสมยัใหม่มุ่งเน้นท่ีจะแสดงให้ความเป็นงานประดิษฐ์สร้างสรรคข์องงานศิลปะ 
แทนการเสนอวา่งานศิลปะเป็นภาพประสบการณ์ท่ีเกิดจากการเลียนแบบมุมมองของมนุษยใ์นโลก
ความเป็นจริง  นอกจากน้ี กลวิธีของศิลปินสมยัใหม่ยงัแสดงให้เห็นการต่อตา้นหรือปฏิเสธแบบ
แผน หลกัวิชา และการประเมินค่าของสถาบนัศิลปะ  ดงัเช่นผลงานของมาร์เซล ดูชอง (Macel 

Duchamp) ซ่ึงนาํโถปัสสาวะมาวางกลบัหัวและตั้งช่ือว่า “นํ้ าพุ” เขายืนยนัว่า “ศิลปะเป็นส่ิงท่ี
ศิลปินยืนยนัว่ามนัเป็น  และศิลปินเป็นผูก้าํหนดสถานท่ีท่ีงานช้ินนั้นจะถูกนาํเสนอในฐานะของ
งานศิลปะ ซ่ึงไม่จาํเป็นจะตอ้งเกิดจากการใชฝี้มือหรือกระบวนการสร้างสรรคแ์ต่อยา่งใด  ต่อไปน้ี
ศิลปะอาจจะเกิดจากความบงัเอิญ (chance) คาํพดู (word) จินตภาพ (image) และความคิดต่อตา้น
ศิลปะ (anti-art) อ่ืนๆ ไดท้ั้งส้ิน” (อา้งจาก จิระพฒัน์ พิตรปรีชา, 2545: 191)  ศิลปะสมยัใหม่แสดง
ให้เห็นถึงโลกท่ีประจกัษ ์สะทอ้นถึงความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์ สังคมและเศรษฐกิจแบบทุน
นิยม ความคิดความเช่ือและการแสดงออกท่ีหลากหลาย ต่อตา้นหลกัวิชาและกระบวนทศัน์ทาง
ศิลปะท่ีมีมาแต่เดิม โดยหันมาสนใจการนาํเสนอแบบใหม่ ทั้งส่ือวสัดุท่ีใช ้แนวคิด เน้ือหาสาระ 
รูปแบบ และกลวิธี (วิรุณ ตั้งเจริญ, 2547: 33, 38) 
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แนวคิดดงักล่าวเหล่าน้ีถ่ายทอดมาสู่ศิลปะช่วงปลายคริสต์ศตวรรษ 20 ท่ีเรียกกนัว่า
ศิลปะหลงัสมยัใหม่ดว้ย  ดงันั้นไม่ใช่ว่าศิลปะหลงัสมยัใหม่ปฏิเสธแนวคิดและรูปแบบวิธีการของ
ศิลปะสมยัใหม่ หากแต่รับเอามาใชอ้ยา่งต่อเน่ืองกนั  ศิลปะคติหลงัสมยัใหม่มีแนวคิดโตแ้ยง้กบัคติ
สจันิยมเช่นเดียวกนั โดยมีแนวคิดหรือการใชก้ลวิธีทางศิลปะท่ีกา้วลํ้าออกไปอีก 

ศิลปะคติหลงัสมยัใหม่เร่ิมปรากฏในช่วงคริสตท์ศวรรษ 1960 ถึง 1970 แสดงให้เห็น
แนวคิดใหม่เก่ียวกบังานศิลปะ  กล่าวคือศิลปะมิไดเ้ป็นศิลปะท่ีส่ือถึงแรงบนัดาลใจท่ีสัมผสัได ้รู้
เห็นได้ หรือเป็นโลกท่ีประจักษ์ได้อีกต่อไป  หากแต่ศิลปะเก่ียวขอ้งกับธรรมชาติท่ีแวดล้อม 
เก่ียวขอ้งกบัตวัมนุษย ์เก่ียวขอ้งกับความคิดในเชิงองค์รวม เก่ียวขอ้งกับความเป็นจริง เป็นตน้  
ศิลปะหลงัสมยัใหม่เกิดจากความผสานสมัพนัธ์ของสติและปัญญา ก่อเกิดเป็นจินตภาพ (image) ใน
สมองซ่ึงอาจเรียกว่าเป็น “ศิลปะจินตทศัน์” (imaging art) หรือมโนทศันศิลป์ (conceptual art) 
ศิลปะหลงัสมยัใหม่ไม่เนน้ท่ีกระบวนแบบอยา่งใดอย่างหน่ึงท่ีจะสามารถเรียกไดว้่าเป็นแบบหลงั
สมยัใหม่โดยเฉพาะ  ศิลปะหลงัสมยัใหม่จึงมีความหลากหลาย โดยมีแนวคิดทางทฤษฎีเป็นฐาน 
(intellectual and theoritical basis)  นอกจากน้ี ศิลปะหลงัสมยัใหม่ยงัมีแนวคิดในการปฏิเสธ
สถาบนัและการยกย่องคุณค่าของงานศิลปะ การปฏิเสธแนวคิดท่ีว่าศิลปะเป็นส่ิงถาวร (วิรุณ ตั้ง
เจริญ, 2547: 40 – 42)  แนวคิดน้ีสืบเน่ืองมาจากแนวคิดเร่ืองวาทกรรมอาํนาจ (power of discourse) 
และเร่ืองเล่าหลกั จึงมุ่งเนน้การโตแ้ยง้กบัส่ิงท่ีเรียกว่า “สถาบนั” ท่ีให/้ตดัสินคุณค่างานศิลปะ รวม
ไปถึงกรอบแนวความคิดท่ีถูกสร้างข้ึนโดย “สถาบนั”  ท่ีทาํให้เกิดวฒันธรรมหรือศิลปะชั้นสูง  
แนวคิดดงักล่าวน้ีสอดคลอ้งกบัแนวคิดของศิลปะคติสมยัใหม่อยูบ่า้ง แต่ในขณะท่ีศิลปะสมยัใหม่
ท่ีนาํเสนอแนวคิดดงักล่าวไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของศิลปะท่ีถูกสถาปนาโดยสถาบนั ดงัเช่นผลงาน
ของศิลปินหลายคนได้รับการยกย่องและนําไปจดัแสดงในพิพิธภณัฑ์ ศิลปะคติหลงัสมยัใหม่
ปฏิเสธการดาํรงอยู่อย่างถาวรของงานศิลปะ  ศิลปะหลงัสมยัใหม่จึงมกัเป็นผลงานท่ีแสดงให้เห็น
ความเป็นศิลปะท่ีแวดลอ้มและอยู่ร่วมกบัมนุษย ์สามารถผลิตซํ้ าได้ หรือดาํรงอยู่เพียงชั่วคราว 
แสดงออกผ่านงานศิลปะท่ีปรากฏอยู่ในธรรมชาติ ในสังคม โดยมีร่างกายของศิลปินและวสัดุ
หลากหลายเป็นส่ือในการนาํเสนอ หรือนาํเอาวฒันธรรมและศิลปะประชานิยมหรือชนพื้นถ่ินมา
เป็นส่วนหน่ึงในการนาํเสนอ  มีจดัแสดงศิลปะนอกสถานท่ี ใชว้สัดุท่ีเรียกว่า ready-made  หรือส่ิง
ท่ีไม่น่านาํมาเป็นงานศิลปะ อาทิ เศษส่ิงของ หนงัสือพิมพ ์ งานเลียนแบบโฆษณา เช่น ภาพกระป๋อง
ซอสมะเขือเทศของวอร์โฮล  ภาพป้ายนีออนตามถนน  หรือมีการใชพ้ื้นท่ีภูมิศาสตร์และมนุษยเ์ป็น
ส่วนหน่ึงของงานศิลปะ  ผลงานจึงออกมาในลกัษณะศิลปะประชานิยม (pop art) ศิลปะจดัวาง 
(installation) ศิลปะจดัแสดง (performance art) งานภูมิศิลป์ (land art, earth art) เป็นตน้  
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ตวัอยา่งหน่ึงศิลปะประชานิยมแบบหลงัสมยัใหม่คือผลงานของแอนดี วอร์โฮล (Andy 

Warhol)  ผลงานของเขามีลกัษณะการนาํเอาพาณิชยศิลป์มาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงของงานศิลปะ  เช่น 
ภาพกระป๋องซุปแคมเบล ภาพขวดโคคา-โคล่า ภาพดารานกัร้องท่ีมีช่ือเสียง ภาพจิตรกรรมเอก (ดู
ภาคผนวก)  วอร์โฮลเลือกภาพเหล่าน้ีจากการท่ีภาพเหล่าน้ีเป็นท่ีภาพท่ีคนคุน้เคยจากการนาํเสนอ
ของส่ือมวลชน  การใชภ้าพเหล่าน้ีทาํให้เกิดความรู้สึกว่าศิลปินมิไดเ้ป็นผูส้ร้างสรรคง์านศิลปะนั้น
ข้ึนโดยตรง แต่ไดแ้ปรรูป (transform) ส่ิงเหล่านั้นมาเป็นงานศิลปะ  กลวิธีของเขาคือการพิมพภ์าพ
ซิลกส์กรีนซ่ึงเป็นกลวิธีท่ีใชใ้นงานโฆษณา โดยเปล่ียนแปลงจากตน้ฉบบัเพียงเลก็นอ้ย และใชก้าร
ทาํซํ้ าภาพเดิมหลายคร้ังบนงานช้ินเดียว หรือเป็นภาพชุด ดงัเช่นภาพมาริลีน มอนโร ภาพเอลวิส 
เพรสลีย ์ ความมีช่ือเสียง ความหรูหรา ความรุนแรง หรืออ่ืนๆ ก็ตาม เม่ือถูกถ่ายทอดดว้ยกลวิธี
เช่นน้ีทาํใหส่ิ้งเหล่านั้นกลายเป็นส่วนหน่ึงขององคป์ระกอบโดยรวม  ความสนใจของผูช้มจึงมุ่งไป
ท่ีส่ิงท่ีศิลปินทาํกบัภาพเหล่านั้นมากกว่าจะสนใจเน้ือหาสาระของภาพท่ีเห็น (จิระพฒัน์ พิตรปรีชา, 
2545: 275)  ผลงานของศิลปินไทยท่ีไดรั้บแรงบนัดาลใจจากกลวิธีของวอร์โฮลก็เช่นผลงาน โมนา
เปล่ียนโฉม (2528)  ของอภินนัท ์โปษยานนท ์ผลงานน้ีใชก้ลวิธีผสม นาํเสนอภาพใบหนา้ของโม
นาลิซาท่ีบิดเบ้ียวรูปแบบต่างๆ อยา่งซํ้าๆ 

งานศิลปะจดัวางมีตวัอยา่งเช่นงาน Homage to New York ของฌอ็ง แตงเกอลี (Jean 

Tinguely) ซ่ึงจดัแสดงในสวนของพิพิธภณัฑศิ์ลปะสมยัใหม่ของนิวยอร์ก (ดูภาคผนวก) งานช้ินน้ี
ประกอบข้ึนจากช้ินส่วนโลหะนานาชนิด ลอ้จกัรยาน ลอ้รถเขน็เดก็ ท่อพดัลมไฟฟ้า เคร่ืองกาํเนิด
ไฟฟ้าเก่า บอลลูนขนาดใหญ่สีสม้ วิทยท่ีุยงัใชก้ารได ้ เปียโน ถงัซกัผา้ ฯลฯ  เม่ือนาํมาประกอบเขา้
ดว้ยกนัเป็นโครงสร้างขนาดใหญ่สาํเร็จลงโดยใชเ้วลานานนบัสปัดาห์  ในการแสดงผลงาน เขาให้
แขกรับเชิญจาํนวนสองร้อยคนท่ีมาชมไดเ้ขา้มามีบทบาทในการส่งเสียงต่างๆ นานา  เขาไดน้าํเอา
โลหะมาทาํเป็นคีมยาวสาํหรับคีบพูก่นัขนาดใหญ่  พูก่นัถูกจุ่มลงไปในถงัสีและยกข้ึนมา พดัลมตวั
ใหญ่ไดเ้ป่าเอาสีนั้นกระเซ็นไปยงักลุ่มผูช้ม  ขณะท่ีช้ินส่วนจกัรยานทั้งสิบช้ินทาํหนา้ท่ีเคาะคีย์
เปียโนเป็นจงัหวะ  กระดาษมว้นถูกมอเตอร์ไฟฟ้าหมุนกลบัไปมา  ทุกอยา่งถูกทาํใหเ้กิดเสียงและ
ความเคล่ือนไหวอยา่งสบัสนวุน่วาย  ในตอนทา้ยของการแสดง ควนัถูกปล่อยออกมา บอลลูนแตก
และพุง่ข้ึนไปยีสิ่บฟุต  ลอ้ท่ีผกูธงชาติและถงัซกัผา้พุง่หลุดออกมาและจมลงในสระนํ้าซ่ึงมี
ประติมากรรมสตรีเปลือยจดัวางอยูเ่หนือผวินํ้า  หลงัจากนั้นเกิดมีการระเบิดโดยท่ีไม่ไดก้าํหนด
เอาไว ้ ซ่ึงทาํใหเ้กิดเปลวไฟลุกข้ึนจากกระป๋องใส่นํ้ามนั  การแสดงน้ีจบลงดว้ยเจา้หนา้ท่ีดบัเพลิง
หน่ึงคนและแขกรับเชิญสองคนช่วยกนัดบัไฟลงได ้  การท่ีงานช้ินน้ีถูกทาํลายลงดว้ยตวัของมนัเอง
โดยปราศจากการวางแผนมาก่อนทาํใหผู้ช้มไดเ้ห็นถึงความเป็นอิสระอนัปราศจากขอบเขตของงาน 
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ศิลปะ และความบงัเอิญท่ีอาจเกิดข้ึนซ่ึงช่วยเพิ่มอรรถรสให้แก่งานศิลปะช้ินน้ี (จิระพฒัน์ พิตร
ปรีชา, 2545: 351 – 352)  ผลงานศิลปะจดัวางของศิลปินไทยท่ีแสดงแนวคิดแบบเดียวกนัก็เช่นการ
จดันิทรรศการ มะเร็ง (2546) ของธนะ เลาหะไกกุล  ผลงานเป็นนิทรรศการชัว่คราว มีกาํหนดอายุ
แค่ขา้มคืน  มีพิธีเปิดงานอย่างเอิกเกริก เล้ียงอาหาร ขนม เคร่ืองด่ืม ตามมุมต่างๆ ภายในห้อง
นิทรรศการและบนพ้ืนปูเส่ือ  ผลงานประกอบด้วยพืชพนัธ์ุตน้ไมใ้นกระถาง ถว้ยชาม พดัลม 
จาํนวนมาก  ซ่ึงผูช้มสามารถนาํเอากลบัไปได ้ ภายในวนัเดียวห้องนิทรรศการจึงแทบโล่งสนิท 
เพราะผูช้มตอบสนองเจตนารมร์และเป้าหมายท่ีศิลปินตั้งไว ้ ในท่ีน้ีผูช้มเป็นผูส้ลายตวัตนของ
ผลงานดว้ยการยอมรับบทบาทของผูบ้ริโภค (สายณัห์ แดงกลม,  2550: 146 – 147) 

ส่วนตวัอย่างงานภูมิศิลป์ท่ีมีช่ือเสียงไดแ้ก่ Spiral Jetty  หรือเข่ือนขดกน้หอย  ของ
โรเบิร์ต สมิตสัน (Robert Smithson) ท่ีสร้างข้ึนท่ีทะเลสาบเกรต ซอลต ์(Great Salt Lake) ใน
รัฐยทูาห์ สหรัฐอเมริกา (ดูภาคผนวก) มีลกัษณะเป็นเข่ือนท่ีสร้างข้ึนจากดิน หิน ผลึกเกลือ และ
สาหร่าย ทอดจากภูเขาท่ีอยูริ่มทะเลสาบยืน่ออกไปและขดเป็นรูปกน้หอยในทะเลสาบ  ผลงานน้ี
แสดงใหเ้ห็นงานศิลปะท่ีเกิดจากการศึกษาลกัษณะพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร์และการออกแบบผลงานให้
มีลกัษณะสอดคลอ้งกบับริเวณท่ีใชส้ร้างผลงาน  ตวัเข่ือนขดกน้หอยท่ีสร้างข้ึนน้ีมีนยัความหมาย
หลายประการ  ประการแรก ลกัษณะของเข่ือนแสดงความสมัพนัธ์เช่ือมโยงกบัตาํนานทอ้งถ่ินท่ีเล่า
ถึงอุโมงคใ์ตดิ้นท่ีเช่ือมระหวา่งภูเขากบัทะเลสาบเกรตซอลท ์ โดยขดกน้หอยท่ีกลางทะเลสาบส่ือ
นยัถึงนํ้าวน  อีกประการหน่ึงคือการมีแนวคิดเช่ือมโยงกบัแนวคิดเก่ียวกบัรูปทรงเรขาคณิตท่ี
เรียกวา่ “แฟร็กทลั” (fractal) ของเบอนวัต ์ มานดลับรอ (Benoit Mandelbrot)8 ท่ีแสดงถึงความ
ต่อเน่ืองไม่มีจุดส้ินสุด  ตวัเข่ือนทั้งหมดสร้างข้ึนดว้ยการผสานวสัดุท่ีสร้างเข่ือนดว้ยผลึกเกลือจาก
นํ้าในทะเลสาบ  ทั้งสองประการทาํใหเ้ข่ือนขดกน้หอยกลายเป็นสญัลกัษณ์ของโลกทั้งการเป็นโลก
ทางจิตวิญญาณหรือความเช่ือและการเป็นโลกในทางวตัถุธรรมชาติ  คาํอธิบายของสมิตสนัถึง
ผลงานช้ินน้ี เช่น “coming from nowhere, going nowhere” หรือ “shattered” และ “fractured” 
แสดงใหเ้ห็นแนวคิดแบบหลงัสมยัใหม่ท่ีเนน้การผสมผสาน การไม่มีจุดจบท่ีส้ินสุด การแยกยอ่ย 
และการไม่มีจุดเร่ิมต้นท่ีปรากฏเด่นชัด สุดท้าย Spiral Jetty แม้จะดูเหมือนแสดงให้เห็น 

                                                 
8 ในปี ค.ศ. 1960 เบอนัวต์ มานดลับรอ (Benoit Mandelbrot) ไดศึ้กษาถึงคุณสมบติั “self-

similitarity” หรือ “ความคลา้ยตนเอง” ของวตัถุ และตีพิมพบ์ทความเร่ือง “How long is the coast of Britain 

statistical self-similarity and fractal dimention” แสดงใหเ้ห็นความสัมพนัธ์ของส่ิงต่างๆ ในอดีต ซ่ึงดูเหมือน
จะไม่เก่ียวเน่ืองสัมพนัธ์กนั และบญัญติัศพัทอ์ธิบายแนวคิดดงักล่าววา่ แฟร็กทลั (fractal) เพ่ือใชร้ะบุถึงวตัถุท่ีมี
คุณสมบติัความคลา้ยตนเอง  แฟร็กทลัเป็นวตัถุท่ีมีความคลา้ยตนเองและไม่เป็นจาํนวนเตม็  
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ความสาํเร็จของมนุษยใ์นการจดัการกบัพื้นท่ีธรรมชาติ แต่ก็ยืนยนัถึงอาํนาจของพลงัแห่งจกัรวาล
หรือธรรมชาติท่ียงัคงทาํงานอยู่อยา่งไม่เปล่ียนแปลงจากการท่ีในท่ีสุดเข่ือนน้ีไดจ้มลงอยูใ่ตผ้ิวนํ้ า
อนัเน่ืองจากนํ้ าในทะเลสาบเพิ่มระดบัสูงข้ึนโดยคาดเดาไม่ได ้ การจมนํ้ าทาํใหผ้ลงานช้ินน้ีปรากฏ
เหลืออยู่เพียงหลกัฐานเก่ียวกบัผลงานและการสร้าง โดยท่ีตวัผลงานนั้นหายไป ยืนยนัถึงสถานะ
ของงานศิลปะในแนวคิดหลงัสมยัใหม่ท่ีงานศิลปะดาํรงอยูแ่ต่เพียงในวาทกรรม (Woods, 1999: 

151 – 153)  ศิลปะจดัวางของศิลปินไทยอาจยงัมีไม่มากนกั ท่ีผา่นมาในปี พ.ศ. 2548  พิน สาเสาร์ 
ไดน้าํเสนอศิลปะจดัวางบริเวณริมฝ่ังแม่นํ้ าโขงตลอดเส้นทางท่ีเขาเดินทางล่องไปตามแม่นํ้ าโขง 
โดยไดรั้บอิทธิพลวฒันธรรมหินตั้งซ่ึงเป็นวฒันธรรมของชนพ้ืนเมืองแถบลุ่มแม่นํ้ าโขงเป็นแนว
ทางการจดัวางงานศิลปะเพื่อเสนอนาํเสนอแนวความคิดเก่ียวกบัอารยธรรมลุ่มแม่นํ้ าโขงต่อตา้น
การสร้างเข่ือนกั้นแม่นํ้าโขงและโครงการพฒันาลุ่มแม่นํ้าโขงหลายโครงการซ่ึงดาํเนินตามแนวทาง
ทุนนิยม  เขานาํเสนอผลงานหลายช้ินระหว่างการเดินทางโดยมีแรงบนัดาลใจจากเหตุการณ์ท่ีเกด
ข้ึนในช่วงเวลาและสถานท่ีนั้นประกอบ อาทิ การอพยพคร้ังใหญ่ เพื่อแสดงถึงชาวขมุท่ีบา้นแซงคาํ
ซ่ึงเพิ่งอพยพมาอยูริ่มแม่นํ้ าโขงประมาณ 9 ปี  ผลงานเป็นการเรียงหินขนาดใหญ่ 103 กอ้น จากสัน
ดอนทรายลงสู่ริมแม่นํ้ าโขง สายนํา้แห่งจิตวิญญาณ ซ่ึงนาํเสนอโดยการโปรยใบสักลงในลาํห้วย
สะทอ้นความผกูพนัของลาํหว้ยกบัสายนํ้ า การเปล่ียนถ่ายอารยธรรม ซ่ึงศิลปินนาํเอาแผน่ของดินท่ี
แตกระแหงมาวางเป็นตวัแทนของสายนํ้ าและประเทศท่ีแม่นํ้ าโขงไหลผา่น  บ่อนํา้แห่งจิตวิญญาณ 
ซ่ึงเป็นการตั้งหินเป็นแนวตั้งและจุดตะเกียงโบราณตั้งแต่ตอนเท่ียง มีการบนัทึกภาพตลอดจน
กลางคืนและถึงเวลาเชา้  และ เม่ือแผ่นฟ้าและผืนนํา้เป็นสีดาํ ซ่ึงนาํเสนอโดยการกวาดใบไมแ้ห้ง
เป็นแนวและจุดไฟเผา  ภายหลงัศิลปินไดน้าํเสนอภาพบนัทึกการทาํงานจดัแสดงในช่ือชุด จาก
สามเหล่ียมทองคาํสู่มหานทีส่ีพันดอน 

อีกตวัอยา่งหน่ึงคือศิลปะจดัแสดง  ผลงานท่ีมีช่ือเสียงคือ How to explain pictures to 

a dead hare  ของโจเซฟ บอยส์ (Joseph Beuys)ในผลงานน้ี บอยส์ละเลงนํ้ าผึ้งและปิดแผน่ทอง
บนศีรษะ มีแผน่โลหะผกูติดท่ีเทา้ขวา พดูอธิบายภาพเขียนท่ีรายรอบอยูใ่นหอ้งใหก้บัซากกระต่ายท่ี
อุม้อยู่ในออ้มแขนฟังนานสามชั่วโมง (ดูภาคผนวก)  ผลงานน้ีเลียนแบบท่าทางของหมอผีใน
พิธีกรรม แนะนัยถึงจิตสํานึกก่อนยุคแห่งความเจริญศิวิไลซ์ และความรู้สึกโศกเศร้าต่อความล่ม
สลายท่ีคุกคามยโุรป (Woods, 1999: 154)  ศิลปินไทยบางส่วนไดรั้บแรงบนัดาลใจจากผลงานจดั
แสดงน้ีและไดส้ร้างผลงานของตนเองในลกัษณะใกลเ้คียงกนัเช่น Reading for male and female 

corpses (2541) ของอารยา ราษฎร์จาํเริญสุข   ศิลปินนาํเสนอผลงานดว้ยการเขา้ไปอ่านหนงัสือให้
ศพในหอ้งเกบ็ศพฟัง  
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ในดา้นวรรณกรรม ความสัมพนัธ์ระหว่างวรรณกรรมหลงัสมยัใหม่กบัวรรณกรรม
สมัยใหม่มีลักษณะใกล้เคียงกับงานจิตรกรรมและประติมากรรม  กล่าวคือ วรรณกรรมหลัง
สมยัใหม่มีแนวคิดโตแ้ยง้อุดมการณ์ความเป็นสมยัใหม่และลทัธิศิลปะท่ีเกิดจากอุดมการณ์ดงักล่าว 
คือสจันิยม (realism)  และในขณะเดียวกนักป็ะทะสงัสรรคก์บัอุดมการณ์ของขบวนการวรรณกรรม
คติสมยัใหม่ในหลายลกัษณะ เช่น การรับสืบทอด การตอกย ํ้า การตั้งคาํถาม ไปจนกระทัง่ถึงการ
โตแ้ยง้ 

แนวคิดของวรรณกรรมสัจนิยมคือความเช่ือว่าวรรณกรรมควรและสามารถถ่ายทอด
ภาพความเป็นจริงใหป้รากฏไดอ้ยา่งตรงไปตรงมาโดยปราศจากอคติ  กลวิธีท่ีนกัเขียนใชคื้อการใช้
ผูเ้ล่าแบบรู้แจง้  การใชมุ้มมองในการเล่าแบบเดียว เป็นนยัถึงความเป็นกลาง ความอยูภ่ายนอก ไม่มี
ส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนไดส่้วนเสียกบัเร่ืองท่ีนาํมาเล่า ทาํให้รู้สึกว่าเร่ืองท่ีเล่าเป็นไปเช่นนั้นโดย
ธรรมชาติของเหตุการณ์และสภาพแวดลอ้ม โดยท่ีผูแ้ต่งทาํหนา้ท่ีเพียงถ่ายทอดเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน 
เช่น นวนิยายของกุสตาฟ โฟลแบรต์ โอโนเร เดอ บลัซัก ฟีโอดอร์ ดอสโตเยฟสกี เป็นตน้ 

นักเขียนกลุ่มคติสมยัใหม่ไม่เห็นดว้ยกบัแนวคิดสัจนิยมดงักล่าว แต่เห็นว่า “ความ
จริง” ข้ึนอยูก่บัมุมมองของปัจเจกบุคคลแต่ละคนท่ีมีแง่มุมในการมอง “ความจริง” แตกต่างกนั ดว้ย
แนวคิดเช่นน้ีทาํให้นกัเขียนมุ่งพฒันากลวิธีการประพนัธ์มากข้ึนเพื่อส่ือถึงความสาํคญัของรูปแบบ
และกลวิธีในการนาํเสนอ เช่นการให้ความสําคญัในเร่ืองมุมมองผูเ้ล่า  ในวรรณกรรมสมยัใหม่ 
นกัเขียนมกัใชมุ้มมองผูเ้ล่าบุรุษท่ี 1 และมีการใชมุ้มมองหลายมุมมองในการเล่าเร่ือง  กลวิธีสาํคญั
คือการประพนัธ์แบบกระแสสาํนึก การเล่าเร่ืองท่ีไม่ปะติดปะต่อกนั การเขียนอตัโนมติั หรือการใช้
รูปแบบต่างๆ มาประกอบการเล่าเร่ือง  แสดงให้เห็นว่าสถานะของผูเ้ล่ามีความสาํคญัต่อเร่ืองท่ีถูก
นาํมาเล่า เป็นการให้ความสําคญัและแสดงถึงอตัวิสัยท่ีส่งผลต่อการรับรู้ความจริง และความจริง
แปรผนัไปตามมุมมองท่ีมองส่ิงนั้น  เช่น นวนิยายของเวอร์จิเนีย วลูฟ์  วิลเลียม โฟลก์เนอร์ เจมส์ 
จอยซ์ เป็นตน้ 

กล่าวได้ว่าคติหลงัสมยัใหม่เห็นด้วยกับปัญหาของส่ือกลางและการนําเสนอภาพ
แทนท่ีนักเขียนกลุ่มคติสมยัใหม่ให้ความสนใจ แต่ขณะท่ีคติสมยัใหม่เห็นว่าความจริงไม่ไดเ้ป็น
อยา่งท่ีส่ือกลางเช่นวรรณกรรมสัจนิยมอา้งว่านาํเสนอ หรือวรรณกรรมมิไดน้าํเสนอความจริงอยา่ง
ท่ีเป็นจริง  คติหลงัสมยัใหม่เห็นว่าปัญหาของการนาํเสนอความจริงอยู่ท่ีส่ือกลาง   ในเชิงของ
วรรณกรรมคือตวัภาษาและกระบวนการแต่ง เพราะเม่ือใดท่ีความจริงถูกนาํเสนอผา่นส่ือกลาง คือ
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ภาษาและกระบวนการแต่ง ความจริงย่อมถูกบิดเบือนโดยการตีความความจริงและการเลือกใช้
ส่ือกลางเพื่อนาํเสนอความจริงนั้นใหป้รากฏออกมา   

จอห์น บาร์ต นักเขียนกลุ่มหลงัสมยัใหม่ สํารวจความเห็นของนักวิชาการและสรุปว่า
นักวิชาการบางส่วน (อย่างเช่น โรเบิร์ต อลัเทอร์ หรืออิฮาบ ฮัสแซน) มองว่าวรรณกรรมหลงั
สมยัใหม่เป็นการแสดงออกถึงความตระหนกัรู้และสะทอ้นถึงคติสมยัใหม่ โดยนาํเสนอในแนวทาง
ทาํลายหรือก่อกวน ทาํให้ผลงานวนอยู่กับตนเองมากกว่าจะสัมพนัธ์กับชีวิตและความเป็นจริง
ภายนอก  แต่นักวิชาการบางคน (อย่างเช่นเจอรัลด์ กราฟฟ์) เห็นว่าวรรณกรรมหลงัสมยัใหม่มี
ลกัษณะของการปฏิเสธเหตุผลนิยม (anti-rationalism) การปฏิเสธสัจนิยม (anti-realism) การ
ปฏิเสธแบบแผนของคติสมยัใหม่ แต่ไม่ใช่โดยการแสดงความเป็นปรปักษ์อย่างแข็งขนั  บาร์ต
เสนอวา่แนวคิดและแนวทางของวรรณกรรมหลงัสมยัใหม่ไม่ใช่การปฏิเสธและไม่ยอมรับรู้ถึงส่ิงท่ี
มีมาก่อน ไม่ว่าจะเป็นสัจนิยมหรือคติสมยัใหม่  เขาเห็นว่าส่ิงเหล่าน้ีมีความสําคญัในฐานะของผู ้
ท่ีมาก่อนและส่งผลให้เกิดส่ิงท่ีมาทีหลงั  นั่นคือสัจนิยมก่อให้เกิดคติสมยัใหม่ และคติสมยัใหม่
ก่อใหเ้กิดคติหลงัสมยัใหม่  วรรณกรรมหลงัสมยัใหม่จึงควรนาํทั้งหมดมาสงัเคราะห์เขา้ดว้ยกนัและ
กา้วขา้มการเสนอขอ้แยง้ (antithesis) ระหว่างอุดมการณ์เหล่านั้นโดยการผสมผสานรูปแบบและ
กลวิธีการประพนัธ์ต่างๆ มาใชร่้วมกนั (Barth, 1992: 176 – 177)   กลวิธีการประพนัธ์วรรณกรรม
หลงัสมยัใหม่จึงเป็นการสร้างสรรคง์านท่ีไม่ยึดติดอยู่กบัรูปแบบกลวิธีการประพนัธ์แบบใดแบบ
หน่ึงเป็นการเฉพาะเช่นเดียวกบัศิลปะหลงัสมยัใหม่  โดยมุ่งความสนใจไปท่ีกลวิธีซ่ึงสามารถแสดง
ให้เห็นถึงปัญหาความสัมพนัธ์ระหว่างโลกวรรณกรรมกบัโลกความเป็นจริง  ปัญหาของเร่ืองเล่า 
รวมถึงปัญหาของอุดมการณ์การสร้างความเป็นสมยัใหม่ ดว้ยมุมมองท่ีรู้เท่าทนั เขา้ใจตระหนกัใน
สภาพท่ีเป็นอยู ่ และพยายามเผยใหเ้ห็นปัญหาเหล่าน้ีผา่นกระบวนการทางวรรณกรรม 

ทรรศนะของบาร์ตต่อวรรณกรรมหลงัสมยัใหม่ท่ีว่า ลกัษณะหลงัสมยัใหม่ไม่ใช่การ
ปฏิเสธและไม่ยอมรับรู้ถึงส่ิงท่ีมีมาก่อน เป็นส่ิงท่ีอุมแบร์โต เอโค (Umberto Eco) นกัทฤษฎีและ
นกัเขียนกลุ่มหลงัสมยัใหม่อีกคนหน่ึงเห็นดว้ย  เอโค (Eco, 1984: 65 – 72) แสดงความคิดเห็นต่อ
ลกัษณะของวรรณกรรมหลงัสมยัใหม่วา่ส่ิงท่ีสาํคญัคือการไม่หลีกหนีส่ิงท่ีเกิดข้ึนแลว้ในอดีต (ส่ิงท่ี
เกิดข้ึนแลว้ในอดีตในความหมายของเอโคน้ีหมายถึงแนวทางท่ีเกิดข้ึนและพฒันาต่อเน่ืองมาจนลง
ตวั เป็นท่ียอมรับ และกลายเป็นระเบียบแบบแผน กฎเกณฑ์ หรือมาตรฐาน)  เขาช้ีว่าศิลปะและ
วรรณกรรมสมยัใหม่ปฏิเสธอดีตด้วยการทาํลายและหลีกหนีดว้ยวิธีการต่างๆ เช่น การปฏิเสธ
รูปทรง/รูปแบบ การนาํเสนอผลงานในลกัษณะนามธรรม การนาํเสนอวตัถุดิบอย่างไม่ปรุงแต่ง 
หรือการทาํลายความต่อเน่ือง/ความเช่ือมโยงท่ีแสดงความเป็นเอกภาพหรือความมีระบบ เป็นตน้  
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เอโคแยง้แนวคิดและกลวิธีแบบสมยัใหม่ โดยเสนอให้ยอมรับส่ิงท่ีเกิดข้ึนแลว้ในอดีต “The past 

conditions us, harries us, blackmails us.” (Eco, 1984: 67) ดงัท่ีนิตเชกล่าวไว ้ นัน่คือเราไม่อาจ
ปฏิเสธไดว้่าอดีตส่งอิทธิพลต่อพวกเรา ณ ปัจจุบนั  วิธีการของหลงัสมยัใหม่ในการจดัการกบัอดีต
คือการแสดงความรู้เท่าทนัหรือตระหนกัว่าอดีตนั้นมีอยู่และมีผลต่อปัจจุบนั  และทศันคติต่อการ
แสดงความรู้เท่าทนัหรือตระหนกัถึงอดีตน้ีเป็นเร่ืองความสนุก (enjoyable)  

แนวคิดของเอโคสอดคลอ้งกบัลินดา ฮทัเชิน (Linda Hutcheon) นกัทฤษฎีวรรณกรรม
ท่ีสนใจปรากฏการณ์วรรณกรรมหลงัสมยัใหม่  ฮทัเชิน (Hutcheon,1988: 3 – 21) ระบุว่าคติหลงั
สมยัใหม่เป็นปรากฏการณ์เชิงแยง้ (contradictory phenomenon) คือโตแ้ยง้กบัส่ิงอ่ืนและยอ้นแยง้
กบัตวัเอง  โดยอธิบายวา่รูปแบบของวรรณกรรมหลงัสมยัใหม่มีลกัษณะของการใชแ้ละทาํลาย (use 

and abuse) หรือการปลูกฝังและการบ่อนเซาะ (instill and subvert) แนวคิดหรือวิธีการตามแนว
ขนบโดยอาศยักลวิธีการลอ้ (parody) การแฝงนยั (irony) และการแสดงความตระหนกัรู้ตน (self-

consciousness)  ทั้งน้ีฮทัเชินเสนอให้เปล่ียนมุมมองต่อวรรณกรรมและศิลปะจากความเป็น 
“ศิลปะ” (art) มาเป็นการมองรูปแบบและแนวคิดของวรรณกรรมและศิลปะในฐานะกิจกรรมทาง
วฒันธรรม (cultural activity)  ดว้ยแนวคิดเช่นน้ี ฮทัเชินจึงมองคติหลงัสมยัใหม่เก่ียวขอ้งกบั
การเมืองเชิงอาํนาจ (politics) ในลกัษณะของการโตแ้ยง้อดีตท่ีเบด็เสร็จ  ในการโตแ้ยง้น้ี ฮทัเชิน
เห็นว่าส่ิงท่ีสาํคญัคือการยืนยนัถึงความมีอยู่/การปรากฏของอดีต แต่มิใช่การหวนกลบัไปหาอดีต 
หรือในแง่ของอดีตท่ียอ้นกลบัคืนมา  การยืนยนัถึงอดีตดว้ยการลอ้และยัว่ลอ้เป็นการแสดงความ
รู้เท่าทนัหรือตระหนกัรู้ถึงอดีต และใชอ้ดีตอยา่งการเล่นสนุก (play) 

นอกจากประเดน็ความมีอยู/่การปรากฏของอดีตแลว้ ฮทัเชินยงัเห็นว่าคติหลงัสมยัใหม่
มีลกัษณะโตแ้ยง้กบัภาวะหลงัสมยัใหม่ของสังคมร่วมสมยัซ่ึงตกอยู่ในการครอบงาํของระบบทุน
นิยมยคุหลงัดว้ย  คติหลงัสมยัใหม่เสนอการโตแ้ยง้หรือทา้ทายความเบด็เสร็จของวฒันธรรมแบบมวล
รวม (mass culture)  ทั้งน้ีไม่ใช่การปฏิเสธ แต่เป็นการเสนอใหย้อมรับความแตกต่าง (difference) 

ท่ีเท่าเทียมกนั (มิใช่การเสนอความเป็นอ่ืน (otherness) ข้ึนมาแทนท่ี)  แนวทางน้ีคือการโตแ้ยง้
กระแสหลกัท่ีครอบงาํ (the dominant) หรือการทา้ทายความเห็นพอ้งตอ้งกนั (consensus) เป็น
อนัหน่ึงอนัเดียวกนัทั้งสงัคม  คติหลงัสมยัใหม่ยนืยนั/ยอมรับความไม่ถาวร ความไม่สมบูรณ์ ความ
มีขอ้จาํกดั  การเมืองของวรรณกรรมและศิลปะหลงัสมยัใหม่จึงไม่ใช่การหลีกหนี แต่เป็นการแสดง
ให้เห็นบริบททางการเมือง สังคม อุดมการณ์ ปรากฏออกมาเพ่ือยนืยนัว่าส่ิงเหล่าน้ีดาํรงอยู ่และจะ
คงอยูต่่อไป 
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นักเขียนกลุ่มหลงัสมยัใหม่มีการใชก้ลวิธีการประพนัธ์ท่ีหลากหลาย ไม่มีรูปแบบท่ี
เฉพาะเจาะจง  กลวิธีการประพนัธ์แบบหลงัสมยัใหม่จึงมีลกัษณะต่างๆ ข้ึนอยู่กับแนวคิดและ
เป้าหมายของนักเขียนแต่ละคนในการแสดงการปะทะกบัการเมืองเชิงอาํนาจของการประพนัธ์  
ความหลากหลายของกลวิธีการประพนัธ์แบบหลงัสมยัใหม่แสดงใหเ้ห็นลกัษณะสาํคญัของคติหลงั
สมยัใหม่ในการสนบัสนุนความแตกต่างหลากหลาย กลวิธีแบบหลงัสมยัใหม่จึงอาจกล่าวไดว้่าเป็น
กลวิธีใดๆ ท่ีแสดงการ/กระทาํการตีแผ่ เปิดเผย เปิดโปง โตแ้ยง้ บ่อนเซาะ ไปจนกระทัง่ถึงทาํลาย
รูปแบบ กฎเกณฑ ์คุณค่าท่ีถูกสถาปนาข้ึนมาเป็นแบบแผน/มาตรฐาน (Waugh, 1993: 2) กลวิธีหลงั
สมยัใหม่ท่ีจะนํามากล่าวถึงในท่ีน้ีได้แก่ การแสดงความตระหนักรู้ถึงความเป็นเร่ืองแต่ง การ
ปฏิเสธการเล่าเร่ืองตามรูปแบบปกติ การลอ้ การสร้างความเป็นสหบท การผสมผสานความจริงกบั
ความมหศัจรรย ์การใชรู้ปแบบวรรณกรรมยอดนิยม  

1. การแสดงความตระหนกัรู้ถึงความเป็นเร่ืองแต่ง 

วิกฤตการนาํเสนอภาพแทน (crisis of representation) ส่งผลกระทบสาํคญัต่อวงการ
ประพนัธ์ คือการก่อให้เกิดความต่ืนตวัและตระหนกัถึงสถานะความเป็นเร่ืองแต่งของวรรณกรรม  
เลียวตารด ์(Lyotard, 1984: 71 – 82) เสนอว่านกัเขียนควรท่ีจะปฏิเสธท่ีจะยนืยนัหรือทาํเสมือนว่า
วรรณกรรมสามารถถ่ายทอดความเป็นจริงไดอี้กต่อไป  ส่ิงท่ีเลียวตารดเ์รียกร้องคือนกัเขียนควรจะ
ตระหนักถึงส่ิงซ่ึงมีบทบาทในการกาํหนดควบคุมกระบวนการแต่งเร่ืองของพวกเขา โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งกฎเกณฑท่ี์มีการสถาปนาข้ึนเป็นท่ียอมรับ  นกัเขียนกลุ่มหลงัสมยัใหม่แสดงการตระหนกั
ถึงส่ิงเหล่าน้ีผ่านรูปแบบการประพนัธ์ท่ีสะทอ้นความเป็นเร่ืองแต่งของตน (self-reflexive) หรือ
แสดงความสํานึกรู้ตน (self-conscious) ในฐานะเป็นเร่ืองแต่งท่ีเกิดจากการสร้างสรรคใ์นกรอบ
ของกฎเกณฑข์องภาษา 

สาํนึกในความเป็นเร่ืองแต่งมีอยูท่ ั้งในวรรณกรรมสมยัใหม่และหลงัสมยัใหม่  แพรทริเซีย 
วอห์ (Waugh, 1993)  กล่าวถึงสาํนึกในความเป็นเร่ืองแต่งว่าเป็นการสาํนึกและตระหนกัถึงเร่ือง
แต่งในฐานะโครงสร้างทางภาษา  ความต่างคือ วรรณกรรมสมยัใหม่นาํเสนอองคป์ระกอบภายใน
ของวรรณกรรมให้ปรากฏโดยเผยกลวิธีหรือศิลปะในการสร้างตวับท เช่น ผูเ้ล่า โครงเร่ือง การ
ลาํดบัเหตุการณ์  ลกัษณะเช่นน้ีก็ยงัใชอ้ยูใ่นวรรณกรรมหลงัสมยัใหม่ แต่วรรณกรรมหลงัสมยัใหม่
ต่างออกไปท่ีหันมานาํเสนอความเป็นเร่ืองแต่ง (fictionality) ให้ปรากฏ  ช้ีให้เห็นว่าวรรณกรรม
เป็นเร่ืองแต่งท่ีประกอบข้ึนจากความเป็นจริงภายนอก ขนบจารีตทางวรรณกรรม โครงสร้างของ
ภาษา และตวับทท่ีมีมาก่อน  เป็นการนาํเสนอสถานะของวรรณกรรมในฐานะเคร่ืองมือในการ
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เสนอสาร และเป็นประดิษฐกรรม (artifact) ทาํให้ตวัวรรณกรรมนั้นเองคือเป้าหมายของการ
วิพากษว์ิจารณ์ 

การท่ีวรรณกรรมวิพากษว์ิจารณ์ตวัเองเป็นการแสดงถึงสํานึกในความเป็นเร่ืองแต่ง
ของตนเอง  และนําคนอ่านให้หันมาสนใจและรู้สึกถึงกระบวนการสร้างวรรณกรรมเร่ืองนั้น
มากกว่าเร่ืองราวหรือเหตุการณ์  เช่นการนําขนบมาบิดหรือนํามาช้ีให้เห็นชัด  ในวรรณกรรม
สมยัใหม่  สาํนึกในความเป็นเร่ืองแต่งแสดงออกดว้ยการเล่นกบักลวิธี/ศิลปะการประพนัธ์  ทาํให้
คนอ่านจดจ่ออยู่กบักลวิธีการประพนัธ์เพื่อสามารถเขา้ใจความหมายท่ีเกิดจากการเล่นกบักลวิธี
นั้นๆ   ต่างกบัในวรรณกรรมหลงัสมยัใหม่  ซ่ึงเน้นให้เกิดความตระหนักว่าวรรณกรรมไม่เป็น
อิสระ  แต่ถูกสร้าง/กาํหนดดว้ยภาษา  การสะทอ้นตนเองของวรรณกรรมหลงัสมยัใหม่จึงแสดงออก
ในรูปของการระมดัระวงัต่อภาษา  ต่อกระบวนการแต่งเร่ือง  และแสดงความตระหนกัรู้ว่าการแต่ง
เร่ืองไม่ต่างกบัการแต่งความเป็นจริง  กระบวนการแต่งเร่ืองหรือการเล่าเร่ืองจึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งให้
ความใส่ใจ   

รูปแบบสําคัญของการแสดงความตระหนักรู้ถึงความเป็นเร่ืองแต่งคืองานเขียน
ประเภท metafiction9 หรือเร่ืองแต่งท่ีว่าดว้ยการแต่งเร่ือง  เร่ืองแต่งท่ีว่าดว้ยการแต่งเร่ืองแสดง
บทบาทในการมองสาํรวจตนเองเพื่อแสดงให้เห็นและวิพากษว์ิจารณ์ขนบการประพนัธ์ท่ีมีมาแต่
เดิมและมีส่วนในการกาํหนดแนวทางและกระบวนการสร้างเร่ือง  โดยใชน้ํ้ าเสียงลีลาหรือท่าทีแบบ
หลงัสมยัใหม่ คือมองการแต่งเร่ืองเป็นการเล่น (play) และเกม (game)  อยา่งหน่ึง  นวนิยายจะสร้าง
โลกของการเล่นข้ึนแลว้ตีแผ่ถึงกฎกติกาท่ีกระบวนการสร้างวรรณกรรมเล่นอยู่ เพื่อท่ีจะคน้หา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งเร่ืองแต่งกบัความเป็นจริง 

2. การปฏิเสธรูปแบบท่ีสมบูรณ์ 

การปฏิเสธรูปแบบท่ีสมบูรณ์ของเร่ืองเล่าเป็นกลวิธีหน่ึงของหลงัสมยัใหม่  เป็นกลวิธี
ท่ีแสดงให้เห็นการปฏิเสธมาตรฐานหรือความนิยมเก่ียวกบัรูปแบบหรือองคป์ระกอบท่ีสมบูรณ์ท่ี 

                                                 
9 Metafiction หมายถึง เร่ืองแต่งเก่ียวกบัเร่ืองแต่ง  กล่าวโดยเฉพาะเจาะจงลงไปกคื็อ เร่ืองแต่งท่ี

วิพากษว์ิจารณ์สถานะความเป็นเร่ืองแต่งของตนเองอยา่งเปิดเผย  หากกล่าวในความหมายท่ีเบาลง งานเขียน
สมยัใหม่ที่กล่าวถึงนักเขียนประสบปัญหาในการประพนัธ์งานของตนก็อาจเรียกว่ามีลกัษณะแบบเมตาฟิก
ชนัไดห้ากมีการถกกนัถึงธรรมชาติของเร่ืองแต่ง  อย่างไรก็ตาม โดยทัว่ไป คาํ metafiction ใชก้บังานเขียนท่ี
ใหค้วามสาํคญัแก่สาํนึกในความเป็นเร่ืองแต่งของตน  (Baldick, 1991: 133)  
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กาํหนดข้ึนเป็นกรอบในการประพนัธ์ ขนบการประพนัธ์ หลกัเกณฑห์รือคุณค่าท่ียอมรับหรือยก
ยอ่ง  การปฏิเสธรูปแบบท่ีสมบูรณ์เป็นการทาํลายโลกของเร่ืองแต่งท่ีสมบูรณ์เสมือนจะแทนท่ีโลก
ความเป็นจริงของผูอ่้านได ้(Lodge, 1977: 231)  การปฏิเสธรูปแบบของเร่ืองเล่าท่ีสมบูรณ์ทาํให้
เกิดความไม่แน่นอนในระดบัของการเล่าเร่ือง (Lodge, 1977: 226) แสดงความเป็นเร่ืองเล่าให้
ปรากฏผา่นความไม่สมบูรณ์แบบหรือความเป็นโลกภายในของเร่ืองเล่า  กลวิธีต่างๆ ท่ีมีการใชเ้ช่น
การทาํลายขนบของการเล่าเร่ือง การทาํลายเอกภาพของเร่ืองเล่า การสร้างเร่ืองหรือตวัละครท่ีไม่
สมเหตุสมผล การสร้างความไม่ต่อเน่ืองหรือไม่ปะติดปะต่อ การลดัวงจร หรือการท่ีโลกภายนอก
และโลกภายในมาบรรจบกนัดว้ยตรรกะท่ีเช่ือมโยงกนัหรือการปะทะสังสรรคก์นัระหว่างตวัผูแ้ต่ง
กบัตวัละครหรือเร่ืองราวท่ีเขาแต่งข้ึน  การผสมผสานประเภทวรรณกรรม (genre) ท่ีหลากหลายเขา้
ดว้ยกนั หรือการขา้มพรมแดนระหว่างวรรณกรรมกบัทศันศิลป์ คือมีการนาํศิลปะแขนงอ่ืนมาเป็น
ส่วนประกอบในการสร้างสรรคว์รรณกรรมเพ่ือส่ือความหมาย  เช่น   การใชภ้าพถ่าย ภาพวาด ข่าว 
บทความ สารคดี โฆษณา มาประกอบกบัเร่ืองทาํให้รูปแบบวรรณกรรมใหม่ท่ีเกิดข้ึนถูกตั้งขอ้
สงสยัเก่ียวกบัประเภทวรรณกรรม 

การแหวกขนบหรือระเบียบแบบแผนทางการประพนัธ์เช่นน้ีเป็นการเสนอมุมมองใหม่
เก่ียวกบัวรรณกรรม โดยเฉพาะการมองวรรณกรรมเป็นโลกภายในท่ีไม่อา้งอิงกบัความเป็นจริงใน
โลกภายนอก  และมุมมองน้ีนําไปสู่การปฏิเสธวรรณกรรมในฐานะภาพจาํลองความจริง และ
ยืนยนั/ตอกย ํ้าวรรณกรรมในฐานะโลกจาํลองท่ีมีตรรกะภายในของตนเอง และความสัมพนัธ์
ระหว่างโลกจาํลองกบัโลกความเป็นจริงภายนอกก็อยูใ่นฐานะท่ีเป็นเพียงภาพแทนท่ีนาํเสนอภาพ
ความจริงผา่นส่ือกลางท่ีไม่อาจเป็นกลางและไม่อาจแทนภาพความจริงได ้  

3. การสร้างความเป็นสหบท 

ลักษณะหลังสมัยใหม่อีกแบบหน่ึงคือสหบท (intertextuality)  คือการมองงาน
ประพนัธ์เป็นตวับท (text) ท่ีประกอบสร้างข้ึนจากตวับทหรือรหัสวฒันธรรมต่างๆ ท่ีปรากฏมา
ก่อนแล้วในวรรณกรรม ในศิลปะแขนงอ่ืนๆ หรือในบริบทสังคมวฒันธรรมนั้ นๆ  และการ
ประกอบสร้างความหมายของตวับทใหม่ข้ึนอยูก่บัการตีความหรือการอ่านเช่ือมโยงรหสัวฒันธรรม
เขา้ดว้ยกนั ซ่ึงทาํให้เกิดโครงข่ายความสัมพนัธ์ระหว่างตวับทข้ึนซ่ึงคือส่ิงที่เรียกว่า สหบท 
(หรือสัมพนัธบท) (Allen, 2000: 1)  กล่าวในทางวรรณกรรม ลกัษณะของสหบทคือการสร้างตวับท
วรรณกรรมข้ึนจากตวับทวรรณกรรมและศิลปะอ่ืนๆ  อีกลกัษณะหน่ึงของสหบทคือการใชต้วับท
อ่ืนมาประกอบเป็นตวับท (Geyh, Leebron and Levy 1997: xxii-xxiii)  ทาํใหต้อ้งเช่ือมโยงเร่ือง
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เขา้กบัตวับทอ่ืนซ่ึงเป็นส่วนประกอบของเร่ือง  อาทิ การสร้างตวับทแวดลอ้ม (paratext) เช่น คาํนาํ  
คาํอธิบายของผูแ้ต่ง  เชิงอรรถ  หรือนาํตวัอ่ืนๆ เช่น ข่าว  ภาพถ่าย  บนัทึก  มาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงของ
เร่ือง 

ความเ ป็นสหบทแบบหลังสมัยใหม่อาศัย มุมมองแบบหลังโครงสร้างนิยม 
(poststructuralism) ในการมองความสัมพนัธ์ระหว่างตวับท  กล่าวคือตวับททั้งหลายต่างถกัทอ
ความสมัพนัธ์ท่ีเช่ือมโยงต่อกนัในโครงข่ายของตวับท ยคุสมยั สงัคม และอุดมการณ์ท่ีลว้นสัมพนัธ์
เก่ียวเน่ืองกนั  สหบทแบบหลงัสมยัใหม่จึงปฏิเสธการมองตวับทแยกจากบริบทอ่ืนออกมาเป็น
เอกเทศ ไม่ว่าจะเป็นผูแ้ต่งหรือสังคมวฒันธรรม  หากแต่มองตวับทเป็นปมหน่ึงในโครงข่ายขนาด
ใหญ่ของสังคมวฒันธรรมและตวับททั้งหลาย  ความหมายของตวับทจึงไม่ข้ึนกบัตวับทนั้นเองโดย
ลาํพงั  หากแต่เกิดจากการเช่ือมโยงกบับริบทและตวับทอ่ืน  ความหมายของตวับทจึงไม่เสถียร 
หากแต่แปรเปล่ียนไปตามการตีความเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ระหว่างตวับทกบับริบทและตวับทอ่ืน 
(Taylor and Winquist (ed.), 2001: 190 – 191)  วรรณกรรมหลงัสมยัใหม่จึงแสดงใหเ้ห็นการท่ีตวั
บทหน่ึงๆ ก่อเกิดจากการเช่ือมโยงความสมัพนัธ์ระหวา่งตวับทและบริบทต่างๆ เขา้ดว้ยกนั โดยเปิด
โอกาสใหมี้การตีความและการสร้างความหมายไดอ้ยา่งหลากหลาย 

นอกจากน้ี แนวโน้มการอธิบายลกัษณะสหบทในวรรณกรรมหลงัสมยัใหม่ยงัมุ่งให้
ความสําคญัแก่การเมืองเชิงอาํนาจของการปะทะสังสรรคร์ะหว่างอดีตกบัปัจจุบนั ทั้งทางความคิด
หรือทางรูปธรรม  กล่าวคือ การประกอบสร้างตวับทในทางรูปธรรมแสดงถึงการขา้มพรมแดน
ทางความคิดในอดีตบางอย่าง  เช่น  การแบ่งแยกหรือจดักลุ่มประเภท  การจาํแนกแบ่งชั้น
รสนิยมทางวฒันธรรม การใหคุ้ณค่าแก่ความแรกเร่ิม (the original) หรือความใหม่   ความคิดท่ีว่า
ความหมายเป็นส่ิงท่ีมีอยูด่ว้ยตวัเองไม่เช่ือมโยงกบัส่ิงอ่ืน เป็นตน้  (Allen, 2000: 181 - 188)   

4. การลอ้ 

การลอ้ หรือ parody เป็นกลวิธีหรือลีลาในการนาํเสนอสหบท ภาษาองักฤษใช ้parody 
ในสองความหมาย  ความหมายหน่ึงเป็นคาํเรียกประเภท (genre) ของวรรณกรรม หมายถึง
วรรณกรรมซ่ึงองคร์วมทั้งหมดสร้างสรรคข้ึ์นโดยเลียนแบบและลอ้วรรณกรรมเร่ืองอ่ืน ซ่ึงอาจเป็น
เพียงเร่ืองเดียวหรือหลายเร่ือง ในภาษาไทยเรียกวา่ “วรรณกรรมลอ้”  ในอีกความหมายหน่ึง 
parody หมายถึงกลวิธี  (technique) การเลียนแบบและลอ้ลกัษณะบางประการของนกัเขียนหรือ
วรรณกรรมเร่ืองอ่ืนซ่ึงผูแ้ต่งนาํมาสอดแทรกไวใ้นวรรณกรรมท่ีแต่งข้ึนใหม่ แต่การเลียนแบบและ 
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ลอ้นั้นมิไดเ้ป็นโครงสร้างทั้งหมดของวรรณกรรม  นอกจากน้ีแลว้การลอ้ยงัเป็นเร่ืองของกลวิธีใน
การสร้างสรรคผ์ลงานศิลปะแขนงต่างๆ  และมีการนาํมาใชม้ากในคริสตศ์ตวรรษท่ี 20 ช่วงหลงัซ่ึง
กล่าวกนัว่าเป็นช่วงเวลาท่ีคติหลงัสมยัใหม่ถือกาํเนิดข้ึน จนมีการกล่าวกนัว่าการลอ้เป็นกลวิธีของ
ศิลปะหลงัสมยัใหม่   

เจมิสัน (Jameson, 1992: 17) เห็นว่าการลอ้ในศิลปะหลงัสมยัใหม่เป็นเพียงงานลอก
เลียนตดัต่อ (pastiche) ซ่ึงเป็นการลอ้ท่ีวา่งเปล่า (blank parody) เน่ืองจากไม่มีนยัของความสัมพนัธ์
เชิงอาํนาจ (politics) หรือการแสดงออกถึงการบ่อนเซาะแบบแผน กฎเกณฑ ์หรือมาตรฐาน  อยา่งไรก็
ตามมีนกัทฤษฎีและนกัวิจารณ์ส่วนหน่ึงไม่เห็นดว้ย  เจงกส์ (cited in Rose, 1995: 242 – 243) 

และฮทัเชิน(Hutcheon, 2002: 89) เห็นว่าการลอ้ในศิลปะหลงัสมยัใหม่มีนยัเชิงวิพากษว์ิจารณ์แฝง
อยู ่โดยเฉพาะการวิพากษว์ิจารณ์คติสมยัใหม่ในการยกยอ่งความแรกเร่ิม (original) และความเป็น
เอกภาพ (unity) ของศิลปะ  รวมถึงความเป็นเจา้ของผลงานตามแนวคิดแบบทุนนิยม  เช่นเดียวกบัจอห์น 
ด็อกเคอร์ (cited in Dentith, 2000: 158) ท่ีช้ีว่าการลอ้ในวฒันธรรมประชานิยม (popular culture) เป็น
ความสนุกสนานเพลิดเพลินท่ีวฒันธรรมชั้นสูงแบบสมยัใหม่ มิไดม้อบให้  และไซมอน เด็นทิต 

(Dentith, 2000: 157) สรุปว่า “Parody is the mark of gameful but productive relationship with 
the past which nevertheless demonstrates the persistence of critical distance into the high art 
of the present.”  กล่าวไดว้่า นกัวิจารณ์กลุ่มหลงัสมยัใหม่ต่างเห็นว่าการลอ้ในศิลปะหลงัสมยัใหม่
มีนยัของความสัมพนัธ์เชิงอาํนาจแฝง (politics) อยู ่เป็นการแสดงออกถึงการเช่ือมโยงกบัอดีต การ
บ่อนเซาะความเช่ือในกฎเกณฑ์มาตรฐานและความใหม่ของอุดมการณ์สมยัใหม่ซ่ึงยกย่องความ
แรกเร่ิม (originality) และความเป็นเอกภาพ (unity) ของศิลปะ 

ส่วนในทางวรรณกรรม ริชาร์ด ปัวริเยร์ (cited in Dentith, 2000: 154) ช้ีความต่าง
ระหวา่งวรรณกรรมลอ้แบบเดิมกบัลกัษณะท่ีเกิดข้ึนใหม่ว่า ขณะท่ี “a traditional practice of parody 

[…] retained some sense of the controlling force of ‘life or history’” วรรณกรรมลอ้แบบใหม่น้ี
เป็น “a literature of self-parody that makes fun of itself as it goes along.”  วรรณกรรมลอ้แบบ
หลงัสมยัใหม่มีลกัษณะเพิ่มเติมท่ีสําคญัคือลกัษณะเร่ืองแต่งท่ีว่าดว้ยการแต่งเร่ือง (metafiction) 

ลกัษณะสหบท/สัมพนัธบท (intertextuality) และมีความขบขนั (comic) (Rose, 1995: 282 – 283)  
ทาํให้วรรณกรรมลอ้แบบหลงัสมยัใหม่มีนัยความหมายในการวิพากษ์วิจารณ์ความสัมพนัธ์เชิง
อาํนาจ (politics) ของขนบการประพนัธ์อย่างตระหนกัรู้ตน (self-conscious) ทั้งในดา้นลีลาการ
ประพนัธ์  โครงสร้าง  อนุภาค (motif)  และประเภทวรรณกรรม (genre)   และปฏิเสธการใหคุ้ณค่า
แก่ความแรกเร่ิม หรือเป็นตน้แบบ (original) ของตนเอง  หากแต่ประกาศถึงการรับสืบทอดแบบ
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เร่ือง (story type) และขนบการประพนัธ์ (convention) ต่อมาจากผลงานท่ีมีมาก่อน  ลกัษณะ
วรรณกรรมลอ้แบบหลงัสมยัใหม่จึงมิไดมุ่้งเน้นท่ีการลอ้และเลียนแบบเน้ือเร่ืองและกลวิธีการ
ประพนัธ์ของวรรณกรรมตน้แบบมากเท่ากับการลอ้และวิพากษ์วิจารณ์ตนเองในฐานะผลงาน
ประกอบสร้าง (construct)  ตามแนวคิดแบบหลงัสมยัใหม่ 

5. การผสมผสานความจริงกบัความมหศัจรรย ์

การผสมผสานความจริงกบัความมหัศจรรยมี์หลายลกัษณะดว้ยกนั  ลกัษณะหน่ึงคือ
การนาํเอาความมหัศจรรยแ์บบจินตนิยาย (fantasy) มาผสมผสานกบัความเป็นจริงในเร่ือง  หรือ
การนาํเสนอโลกความเป็นจริงท่ีเหตุการณ์ปกติธรรมดาเช่นเดียวกบัโลกภายนอกดาํเนินไปควบคู่
กบัเหตุการณ์ท่ีผิดปกติธรรมดาสําหรับโลกภายนอก โดยทั้งสองส่วนดาํเนินไปด้วยตรรกะชุด
เดียวกนัท่ีเรียกว่าสัจนิยมแนวมหัศจรรย์10 (magical realism)  การผสมผสานกนัระหว่างการเสนอ
ภาพโลกความเป็นจริงแบบสัจนิยมให้ปรากฏเด่นชดั กบัการเสนอเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์แปลก
ประหลาดมหัศจรรยท่ี์นอกเหนือการอธิบายดว้ยเหตุผลท่ีรู้จกัและเขา้ใจไดต้ามกระบวนความคิด
แบบวิทยาศาสตร์  แสดงถึงการทาํลายขนบของความเหมือนจริงของวรรณกรรมสัจนิยม ส่ือนัยถึง
แนวคิดของขนบการประพนัธ์สองแบบ คือสัจนิยมและสัจนิยมมหัศจรรย ์ (Zamora and Faris, 

1995: 3) กล่าวคือสัจนิยมเสนอภาพความเป็นจริงของธรรมชาติและสังคมแบบวตัถุวิสัยและ
ภววิสัย  ซ่ึงเป็นการมองโลกในมุมเดียวโดยยึดถือในการถ่ายทอดธรรมชาติและสังคมในแบบวตัถุ
วิสัยและภววิสัย โดยเช่ือว่าสามารถเสนอภาพแทนความจริงของโลกภายนอกไดอ้ย่างใกลเ้คียง มี
ความเป็นกลาง ไร้นํ้ าเสียงอคติ  และเป็นมุมมองหรือเป็นกลวิธีท่ีเป็นสากล  ส่วนสัจนิยมมหัศจรรย์
เสนอมุมมองโลกท่ีแตกต่าง เป็นแง่มุมทางจิตวิญญาณ อิงอยูก่บัความเช่ือและความรู้แบบดั้งเดิม ทาํ
ให้ภาพของธรรมชาติและสังคมท่ีนาํเสนอมีภาวะคลุมเครือกํ้าก่ึง  และมิไดรั้บรู้อย่างเป็นวตัถุวิสัย
เท่านั้น   

การผสมผสานความจริงกบัความมหศัจรรยใ์นวรรณกรรมสจันิยมมหศัจรรยมุ่์งหมายท่ี
จะลดทอนการยดึมัน่ในศูนยก์ลางโดยทาํใหค้วามแตกต่างระหวา่งโลกความจริงกบัโลกท่ีมหศัจรรย์
ส่ือนยัสาํคญัถึงการเป็นพื้นท่ีของการปะทะสงัสรรคร์ะหว่างความหลากหลาย  การผสมผสานความ
จริงกบัความมหศัจรรยท์าํใหพ้ื้นท่ีท่ีมีระบบระเบียบแตกต่างกนัมาหลอมรวมอยูใ่นพ้ืนท่ีเดียวกนั ทาํ
ให้ความแตกต่างทางวฒันธรรมและบทบาทของการเมืองเชิงอาํนาจปรากฏเด่นชัด  และความ
มหศัจรรยบ์างคร้ังก็ถูกเสนอเป็นทางออกของวฒันธรรมดว้ย  การท่ีวรรณกรรมใชป้กรณัม ตาํนาน 

                                                 
10 ราชบณัฑิตยสถานใช ้สัจนิยมแนวมายา แทน  magic realism  ในจิตรกรรม 
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พิธีกรรม หรือส่ิงอ่ืนๆ ของชุมชนหรือทอ้งถ่ินมาเป็นส่วนหน่ึง ทาํให้วรรณกรรมไดแ้สดงความ
เช่ือมโยงลกัษณะประชานิยมและความเป็นพื้นถ่ินเขา้กบัลกัษณะสัจนิยมของวฒันธรรมตะวนัตก 
ทาํใหค้วามหลากหลายปรากฏตวัข้ึนแทนท่ีความหน่ึงเดียว (Zamora and Faris, 1995: 3)  

6. การใชรู้ปแบบวรรณกรรมยอดนิยม 

ลกัษณะอีกประการหน่ึงท่ีนกัเขียนหลงัสมยัใหม่นาํมาใชคื้อการใชรู้ปแบบวรรณกรรม
ยอดนิยม (popular form) ทั้งน้ีเพ่ือตั้งคาํถามและโตแ้ยง้กบัวฒันธรรมทางศิลปะแบบสมยัใหม่ท่ี
มองศิลปะเป็นผลงานชั้นสูงและเขา้ถึงไดด้ว้ยปัญญา  และมองวรรณกรรมประชานิยมทั้งงานเขียน
ประเภทสืบสวนสอบสวน ลึกลบัสยองขวญั รักโรแมนติก หรือนิยายวิทยาศาสตร์ เป็นวรรณกรรม
มวลชน เขา้ถึงไดง่้าย ไม่มีคุณค่าทางศิลปะ  ในทางตรงขา้ม นกัเขียนหลงัสมยัใหม่มองว่าวรรณกรรม
ยอดนิยมเป็นผลงานท่ีมีการอ่านกันอย่างแพร่หลาย  การใช้รูปแบบวรรณกรรมยอดนิยมจึงมี
ความสาํคญัในการเขา้ถึงกลุ่มผูอ่้าน  โดยอาศยัรูปแบบและประเภทของวรรณกรรมเป็นพาหะใน
การนําพาแนวความคิดไปสู่ผูอ่้าน ไม่ว่าจะเป็นการตั้ งคาํถามหรือการโต้แยง้เร่ืองของศิลปะ
วรรณกรรมเอง  หรือหลกัการแนวคิดแบบสมยัใหม่  ดงัเช่นท่ีเอโค (Eco, 1984: 47 – 53) เลือกใช้
รูปแบบนวนิยายสืบสวนสอบสวนและนวนิยายอิงประวติัศาสตร์ในการแต่งเร่ืองเพื่อดึงดูผูอ่้านกลุ่ม
ใหญ่แทนการส่ือสารกบัผูอ่้านกลุ่มเลก็ 

ลกัษณะกลวิธีการประพนัธ์แบบหลงัสมยัใหม่ดงักล่าวมาขา้งตน้ปรากฏให้เห็นเป็น
รูปธรรมผ่านงานเขียนของนักเขียนร่วมสมยัจาํนวนมาก  ในท่ีน้ีตวัอย่างวรรณกรรมท่ีจะยกมา
กล่าวถึงไดแ้ก่ สมัญญาแห่งดอกกุหลาบ และ หน่ึงร้อยปีแห่งความโดดเด่ียว นวนิยายทั้งสองเร่ือง
ต่างไดรั้บการหยิบยกมาเป็นกล่าวถึงในฐานะวรรณกรรมร่วมสมยัท่ีมีลกัษณะหลงัสมยัใหม่ทั้งใน
ดา้นแนวคิดและกลวิธี 

นวนิยายเร่ืองสมัญญาแห่งดอกกุหลาบ หรือ The name of the rose เป็นผลงานของ
อุมแบร์โต เอโค (Umberto Eco)  นกัวิจารณ์และนกัเขียนชาวอิตาเลียน  ปีเตอร์ บอนดาเนลลา 
(Bondanella, 1997: 93 – 125) กล่าวว่าในการแต่งนวนิยายเร่ืองน้ี เอโคตั้งใจใชแ้นวคิดหลงั
สมยัใหม่ในกระบวนการแต่งเร่ือง  และนวนิยายเร่ืองน้ีแสดงใหเ้ห็นแนวคิดหลงัสมยัใหม่ในตวัของ
หนงัสือเอง  นวนิยายเร่ืองน้ีจึงมีลกัษณะหลงัสมยัใหม่หลายประการเพ่ือแสดงและเผยแพร่แนวคิด
หลงัสมยัใหม่ออกไป 
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ลกัษณะท่ีเด่นชดัของนวนิยายเร่ืองน้ีคือการใชรู้ปแบบวรรณกรรมยอดนิยมคือเร่ือง
สืบสวนสอบสวนเพ่ือนาํเสนอเร่ืองราวความขดัแยง้ในประวติัศาสตร์ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการเมือง
เชิงอาํนาจในการสถาปนาอาํนาจขององคก์รศาสนาในยุคกลาง  การเลือกใชรู้ปแบบวรรณกรรม
ยอดนิยมเป็นความมุ่งหมายของเอโคท่ีตอ้งการส่ือสารกบัผูอ่้านในวงกวา้ง  ในขณะเดียวกนัก็เป็น
การปฏิเสธแนวการประเมินค่าแบบวฒันธรรมสมยัใหม่ท่ีไม่ให้ความสาํคญัแก่ศิลปะประชานิยม 
โดยตดัสินว่าเป็นผลงานท่ีไร้คุณค่า  นวนิยายเร่ืองสมัญญาแห่งดอกกุหลาบสามารถตอบสนอง
ความนิยมของผูอ่้านระดับมวลชนและระดับปัญญาชน   เป็นผลงานท่ีให้ความบันเทิงและ
ขณะเดียวกนักเ็ป็นผลงานทางความคิดไปดว้ยพร้อมกนั 

ลกัษณะท่ีเด่นชดัอีกประการหน่ึงของนวนิยายเร่ืองน้ีคือความเป็นสหบท  นวนิยาย
เร่ืองน้ีประกอบสร้างดว้ยอนุภาคของวรรณกรรมจาํนวนมากโดยท่ีผูแ้ต่งจงใจและเปิดเผย ทั้งตวั
ละคร เหตุการณ์ ถอ้ยคาํ และแนวความคิด รวมถึงขนบของวรรณกรรมต่างๆ  การลอ้ (parody) และ
ลอกเลียนตดัต่อ (pastiche) อนุภาคของวรรณกรรมเร่ืองต่างๆ ประกอบสร้างข้ึนเป็นเร่ืองท่ีแต่งใหม่
แสดงความเป็นสหบทแบบหลงัสมยัใหม่ของนวนิยายเร่ืองน้ี กล่าวคือ การท่ีเร่ืองแต่งมิไดอ้า้งอิงกบั
ความเป็นจริงในโลกภายนอก หากแต่เป็นการอา้งอิงหรือเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ระหว่างตวับทกบั
ตวับทดว้ยกนัเอง 

ลกัษณะสําคญัที่จะกล่าวถึงในที่น้ีเป็นประการสุดทา้ยคือการใชแ้ละการปฏิเสธ 
สญัศาสตร์ไปพร้อมๆ กนั  ลกัษณะน้ีแฝงอยูต่ ั้งแต่ในช่ือเร่ือง ซ่ึงเอโคอธิบายถึงการเลือกใช ้rose ว่า
เป็นเพราะคาํน้ีมีความหมายหลากหลายนยั เปิดโอกาสใหก้ารตีความท่ีแตกต่างกนั (Eco, 1984: 1 – 

7)  นอกจากน้ี การใชส้ญัศาสตร์ยงัแฝงมาอยูใ่นการคล่ีคลายปริศนาคดีฆาตกรรม แต่ขณะเดียวกนัก็
หกัมุมใหเ้ห็นวา่เหตุการณ์ฆาตกรรมมิไดด้าํเนินไปตามตรรกะแห่งสัญศาสตร์  หลกัการของสัญศาสตร์
เองจึงถูกตั้งขอ้สงสยัดว้ยเช่นกนั 

ส่วนนวนิยายเร่ืองหน่ึงร้อยปีแห่งความโดดเด่ียว หรือ One hundred years of solitude 

ของกาเบรียล การ์เซีย มาเกซ (Gabrial García Márquez)  เป็นงานจากทวีปอเมริกาใต ้ ผลงานของ
มาร์เกซมีลกัษณะหลงัสมยัใหม่ท่ีแตกต่างออกไป  ไบรอนั แมกเฮล (McHale,1987: 77) อธิบาย
ลกัษณะของนวนิยายเร่ืองน้ีในแง่หน่ึงว่าไดน้าํเสนอพ้ืนท่ีทบัซ้อน (heterotopia) ซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ี
ระบบระเบียบของโลกอนัปกติเช่นโลกความเป็นจริงภายนอกไม่ทาํงาน  หรือทาํงานไม่ได ้ การ
สร้างพื้นที่มาคอนโดที่แยกต่างหากออกจากโลกภายนอกทาํให้โลกของมาคอนโดที่ผูแ้ต่งสร้าง
ข้ึนมีวิถีทางของตนเอง คือเป็นพื้นท่ีท่ีความแปลกประหลาดมหศัจรรยเ์กิดข้ึน เช่น ฝนตกติดต่อกนั
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เป็นเวลานาน เกิดโรคนอนไม่หลบัท่ีติดต่อกนัได ้ คนเป็นกบัคนตายอยู่ร่วมในตรรกะของโลก
เดียวกนั  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนคือความกลบักนัของการรับรู้ถึงความผดิแปลก  ส่ิงท่ีคนในมาคอนโดรู้สึกว่า
เป็นส่ิงมหัศจรรยก์ลบัเป็นส่ิงปกติธรรมดาในโลกภายนอก  ส่ิงท่ีคนจากโลกภายนอกมองว่าผิด
ประหลาด ชาวมาคอนโดกลบัมองว่าเป็นเร่ืองปกติธรรมดา  ความมหศัจรรยใ์นนวนิยายเร่ืองน้ีอาจ
มองเป็นการต่อรองของคนชายขอบท่ีมีความแตกต่างทางสังคมวฒันธรรม ซ่ึงแสดงออกผ่านการ
สร้างพื้นท่ีผิดแปลกเป็นศูนย์กลางของมุมมองในการมองโลก  ซ่ึงทาํให้มุมมองต่อความผิด
ประหลาดกลบักนักบัมุมมองจากโลกความเป็นจริงภายนอก 

นอกจากน้ี หน่ึงร้อยปีแห่งความโดดเด่ียวยงัมีลกัษณะการเล่าเร่ืองท่ีลดัวงจร กล่าวคือ
ขณะท่ีออเรลิยาโนอ่านบนัทึกของเมลกิยาเดสท่ีเขียนทาํนายเก่ียวกบัตระกลูบูเอนดิยา  เขายงัไดอ่้าน
คาํทาํนายซ่ึงทาํนายถึงการท่ีตวัเขาไดม้านัง่อ่านคาํทาํนายน้ีอยู่ดว้ย  แต่ภาวะดงักล่าวส้ินสุดลงดว้ย
การท่ีตน้ฉบบันั้นส้ินสูญลงไปในทนัทีทนัใดพร้อมกบัผูอ่้านคือออเรลิยาโน  ซ่ึงเป็นตอนจบของ 
นวนิยายเร่ืองน้ี (McHale, 1987: 123)  การท่ีเหตุการณ์ในนวนิยายและในบนัทึกคาํทาํนายมา
บรรจบกนัเช่นน้ีน่าจะก่อใหเ้กิดภาวะต่อเน่ืองไม่ส้ินสุดของเร่ืองราว  เน่ืองจากจุดจบของเร่ืองท่ีเล่า
ดูเหมือนจะกลายเป็นจุดเร่ิมตน้ของเร่ืองเล่านั้นอีกคร้ัง  แต่การลดัวงจรท่ีซ้อนเขา้มาได้ทาํลาย
ตรรกะท่ีอา้งความเป็นจริงของเร่ืองเล่าเร่ืองน้ี  และยนืยนัความเป็นเร่ืองแต่งท่ีตระหนกัรู้และแสดง
สถานะความเป็นเร่ืองแต่งของตนใหป้รากฏ 

แนวคิดแบบหลงัสมยัใหม่เม่ือประกอบเขา้กบัลกัษณะการประพนัธ์ท่ีมีลกัษณะสาํคญั
ในการสะทอ้นถึงตนเอง (self-reflexive) เพื่อบ่อนเซาะหรือเปิดโปงจารีตหรือขนบ ทาํใหก้ลวิธีการ
ประพนัธ์แบบหลงัสมยัใหม่มีนยัสาํคญัในการเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกในการต่อรองกบัการเมือง
เชิงอาํนาจในวงวรรณกรรม  โดยการแสดงความสํานึกถึงความเป็นเร่ืองแต่ง ทั้งในด้านภาษา  
รูปแบบวรรณกรรม  และปฏิบติัการทางการประพนัธ์  ดว้ยนํ้ าเสียงและวิธีการลอ้ เล่น ใส่ความลน้
เกิน หรือลวงตาผูอ่้านดว้ยลีลาการเขียนท่ีดูง่ายๆ  ทั้งน้ีเพื่อแสดงความไม่มัน่คงของความสัมพนัธ์
ระหว่างเร่ืองแต่งกบัความเป็นจริง  และช่ืนชมต่อพลงัจินตนาการสร้างสรรคแ์ละความไม่แน่นอน
ของผลสมัฤทธ์ิจากการเสนอภาพแทน (representation)  

ในบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทย  นวนิยายและเร่ืองสั้นกลุ่มหน่ึงแสดงให้เห็นถึงความ
สนใจของนกัเขียนท่ีมีต่อความสัมพนัธ์ระหว่างกลวิธีการนาํเสนอกบัเร่ืองราวท่ีนาํเสนอ และความ
เป็นจริงในโลกภายนอก  ดงันั้นแมว้่านกัเขียนส่วนหน่ึงยงัคงบอกเล่าเร่ืองราวของสังคมร่วมสมยั 
แต่กลวิธีการประพนัธ์รูปแบบใหม่ไดเ้ขา้มามีบทบาทสําคญัในการนาํเสนอเร่ืองราวแทนการเล่า
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เร่ืองแบบสัจนิยมเน่ืองดว้ยความตระหนักในความสัมพนัธ์ระหว่างวรรณกรรมกบัโลกความเป็น
จริง 

การศึกษาบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยท่ีจะนาํเสนอต่อไปน้ีแสดงใหเ้ห็นแนวโนม้ความ
เปล่ียนแปลงทางความคิดเก่ียวกบัการประพนัธ์และวรรณกรรมท่ีดา้นหน่ึงยงัคงสืบทอดอุดมการณ์
วรรณกรรมเพื่อชีวิตในการวิพากษว์ิจารณ์สงัคมแต่อาศยักลวิธีแบบใหม่ในการนาํเสนอเน้ือหาดงัท่ี
วิเคราะห์ไวใ้นบทที่ 3 การนาํเสนอภาวะสังคมร่วมสมยั  ในอีกดา้นหน่ึง นวนิยายและเร่ืองสั้น
บางส่วนมุ่งไปท่ีโลกของเร่ืองแต่ง โดยนาํเสนอความเป็นเร่ืองแต่งของวรรณกรรมให้ปรากฏดงัท่ี
วิเคราะห์ไวใ้นบทท่ี 4 สาํนึกในความเป็นเร่ืองแต่ง  และสุดทา้ยคือความตระหนกัรู้ถึงการเมืองเชิง
อาํนาจของภาษาและวรรณกรรม นาํมาใชใ้นการต่อรองและโตต้อบกบัวาทกรรมและปฏิบติัการท่ี
เป็นกระแสหลกัของสังคม ดงัการวิเคราะห์ในบทท่ี 5 การเมืองของเร่ืองแต่ง  และสุดทา้ยจะเป็น
การสรุปถึงปฏิบติัการของบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยซ่ึงน่าจะแสดงแนวโน้มความเปล่ียนแปลง
บางประการในวงวรรณกรรมไทย 



 

บทที ่3 

ภาวะหลงัสมัยใหม่ในบันเทงิคดีร่วมสมัยของไทย 

ในการศึกษาการนาํเสนอภาวะหลงัสมยัใหม่ในบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทย ผูว้ิจยัหยบิ
ประเด็นเร่ืองภาวะการเปล่ียนผา่นของยคุสมยั ภาวะสังคมบริโภค และภาวะปัจเจกบุคคล เป็นแก่น
สาํคญั  ประเดน็ทั้งสามมีความสาํคญัในแง่ต่างๆ กนั  สาํหรับภาวะสังคมบริโภคนั้น กล่าวไดว้่าเป็น
ภาวะสังคมร่วมสมยัท่ีนักเขียนให้ความสนใจหยิบยกมากล่าวถึงอย่างมาก ต่างกบัแก่นเร่ืองภาวะ
ปัจเจกบุคคลและการเปล่ียนผ่านของยุคสมยั  ในบทน้ี ผูว้ิจยัไดเ้ลือกงานเขียนบางเร่ืองท่ีนาํเสนอ
ความเปล่ียนแปลงท่ีแสดงการเปล่ียนผ่านของยุคสมัยผ่านระบบคุณค่าของสังคม ภาวะหลัง
สมยัใหม่ของสงัคมบริโภค  และมุมมองแบบหลงัสมยัใหม่ต่อปัจเจกบุคคล 

3.1 การเปลีย่นผ่านสู่ยุคหลงัสมัยใหม่ 

นกัคิดนกัทฤษฎีส่วนหน่ึงอธิบาย “หลงัสมยัใหม่” ในแง่ของยคุสมยั โดยเฉพาะเป็นยคุ
ท่ีเคล่ือนจากยุคสมยัใหม่เขา้สู่ยุคใหม่ท่ีเรียกว่ายุคหลงัสมยัใหม่  โดยส่วนใหญ่ การอธิบายถึงการ
เปล่ียนผา่นดงักล่าวโดยเช่ือมโยงกบัความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม ดงัเช่นคาํท่ี
มกัใชอ้ธิบายยคุหลงัสมยัใหม่วา่ “หลงัอุตสาหกรรม” หรือ “ทุนนิยมยคุหลงั” เป็นตน้ 

เดวิด ฮาร์วีย ์(Harvey, 1989: 327 – 328) อธิบายเพ่ิมเติมจากการท่ีเขาไดช้ี้ให้เห็น
ลกัษณะสําคญัของยุคหลงัสมยัใหม่ดว้ยการเปล่ียนผ่านทางดา้นรูปแบบหรือระบบการผลิตแบบ
ฟอร์ด (Fordism)  เขาช้ีว่าการเปล่ียนผ่านของยุคสมยัยงัอาจอธิบายด้วยความเปล่ียนแปลง
ความสัมพนัธ์ระหว่างศาสตร์ความรู้ (scientific knowledge) ศีลธรรมจรรยา (moral judgement) 
และศิลปะ  (aesthetics)  ในยคุสมยัใหม่ ศาสตร์ความรู้และการใชเ้หตุผลไดรั้บความเช่ือมัน่อยา่งสูง
ว่าสามารถสร้างสรรค์ส่ิงท่ีถูกตอ้งและดีงาม  ศาสตร์ความรู้จึงถูกแยกออกจากศีลธรรมจรรยา  
กล่าวคือ ความชอบธรรมของการพฒันาศาสตร์ความรู้อยูท่ี่เหตุผลของการศึกษาศาตร์ความรู้นั้นเอง 
มิใช่เหตุผลทางจริยธรรม  ศาสตร์ความรู้จึงไม่ข้ึนกบัความถูกตอ้งทางศีลธรรมจรรยา  โดยท่ีศิลปะ
ยงัมิไดมี้ส่วนเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

หลงัจากความเปล่ียนแปลงทางดา้นเศรษฐกิจซ่ึงทาํใหส้ังคมมุ่งไปในทางการผลิตวตัถุ
ส่ิงของเพื่อการบริโภคและความสุข  ช่องว่างระหว่างศาสตร์ความรู้กบัศีลธรรมจรรยายิ่งเพิ่มมาก
ข้ึน  และศิลปะไดเ้ขา้มามีส่วนในการเพิ่มช่องว่างให้ขยายมากข้ึน  ศิลปะนั้นไดรั้บการสนับสนุน
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จากศาสตร์ความรู้ในการพฒันารูปแบบและศกัยภาพเพื่อตอบสนองความปรารถนาของมนุษยใ์น
การบริโภค  ในขณะท่ีศีลธรรมจรรยาไม่มีบทบาทเขา้มาควบคุมกาํกับการผลิตศิลปะเพ่ือการ
บริโภค และไม่มีบทบาทในการควบคุมการพฒันาศาสตร์ความรู้และเทคโนโลยี  ขณะเดียวกนั 
แนวคิดเร่ืองวาทกรรมของฟโูกลตแ์ละเร่ืองเล่าหลกัของเลียวตารดย์ิง่ทาํใหม้าตรฐานศีลธรรมจรรยา
ถูกมองเป็นวาทกรรมหน่ึง หรือเร่ืองเล่าหน่ึงในสงัคม 

การเปล่ียนผ่านสู่ยุคหลงัสมยัใหม่ในแง่มุมน้ีจึงเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กับความคิดและ
ทศันคติต่อมาตรฐานหรือบรรทดัฐานท่ีควบคุมและสร้างกาํหนดกฎเกณฑ์ในการดาํเนินชีวิตของ
คนในสังคม  บนัเทิงคดีของไทยสองเร่ืองท่ีนาํมาศึกษา คือ “แม่มดบนตึก” และหมานคร แสดงให้
เห็นการเปล่ียนผา่นทางดา้นยคุสมยัในแง่มุมดงักล่าว 

3.1.1 “แม่มดบนตึก”: ความเปลีย่นแปลงทีก่ลางเมืองหลวง 

“แม่มดบนตึก” เป็นผลงานของปริทรรศ หุตางกรู  ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2540  เน้ือ
เร่ืองแสดงใหเ้ห็นผลพวงของการพฒันาความเป็นสมยัใหม่ของสังคมร่วมสมยั ทาํใหร้ะบบคุณค่าท่ี
เคยมัน่คงในสังคมไทยเกิดความสั่นคลอน ทั้งในสังคมชนบทและสังคมเมือง  ผูแ้ต่งนาํเสนอภาพ
ดงักล่าวผ่านเร่ืองเล่าถึงการเดินทางแสวงหาหนทางละท้ิงความอายของม่วนสายคาํและเพื่อนโดย
ลอ้กบัเร่ืองราวการเดินทางแสวงหาความดีงามของโดโรธีและสหายในนวนิยาย The wonderful 

wizard of Oz ของ แอล. แฟรงค ์โบม  

เร่ือง The wonderful wizard of Oz เป็นผลงานของ แอล. แฟรงค ์โบม  ตีพิมพค์ร้ังแรก
เม่ือปี ค.ศ. 1900 หรือ พ.ศ. 2443  นวนิยายเร่ืองน้ีเป็นวรรณกรรมเยาวชน เล่าถึงโดโรธีและเพื่อนทั้ง
สาม คือสิงโต หุ่นไล่กา และหุ่นชายตดัไมดี้บุก ท่ีเดินทางไปพบพ่อมดแห่งออซ โดยหวงัว่าพ่อมด
จะช่วยทั้งส่ีสมความปรารถนาได ้ ประเด็นสาํคญัของเร่ืองอยูท่ี่การคน้พบว่าพ่อมดมิใช่ผูว้ิเศษ และ
ส่ิงท่ีพวกเขาแต่ละคนปรารถนานั้น พวกเขาต่างมีอยูใ่นตวัแลว้  เร่ืองเชิดชูมนุษยว์่ามีความดีงามอยู่
ในตวั เพียงแต่พวกเขาจะตอ้งคน้พบและนาํออกมาใช ้ เร่ือง “แม่มดบนตึก” แต่งลอ้โครงเร่ืองและ
แนวคิดดงักล่าวดว้ยการเล่าถึงม่วนสายคาํ เด็กสาวจากเมืองเหนือท่ีเดินทางตามพ่ีสาวเขา้มาใน
กรุงเทพฯ เพื่อทาํงาน  เธอตดัสินใจท่ีจะทาํงานเป็นหญิงขายบริการแต่เกิดความละอายใจ ไม่
สามารถตดัใจได ้ เจา้ของซ่องจึงให้เธอไปพบแม่มดท่ีตึกแห่งหน่ึงเพื่ออุดห้องหัวใจแห่งความ
ละอาย  ระหวา่งการเดินทางเธอพบกบัสิงโต หุ่นไล่กา และหุ่นกระป๋อง ท่ีต่างประสบปัญหาในการ
ดาํรงชีวิตเพราะมีความละอายใจ  เม่ือทราบว่าม่วนสายคาํกาํลงัไปหาแม่มดเพื่ออุดหวัใจแห่งความ
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ละอาย ทั้งสามจึงขอติดตามไปดว้ย  หลงัจากให้แม่มดทาํพิธีแลว้ ทั้งส่ีก็ไม่มีความละอายอีก และ
สามารถกระทาํส่ิงท่ีเดิมไม่กลา้ทาํไดอ้ยา่งยนิดี 

การแต่งเร่ืองลอ้กบันวนิยายเร่ือง The wonderful wizard of Oz เป็นกลวิธีสาํคญัท่ีผู ้
แต่งใชว้ิพากษว์ิจารณ์สังคมร่วมสมยัและตั้งคาํถามต่อความเช่ือมัน่ในธรรมชาติอนัดีงามของมนุษย์
ตามคติมนุษยนิยมสมยัใหม่ท่ี The woderful wizard of Oz เสนอว่ามีอยูแ่ลว้ในมนุษยแ์ต่ละคน  
ความดีงามท่ีนวนิยายเร่ืองน้ีเสนอว่ามีอยู่ในตวัมนุษยอ์ยู่แลว้นั้นถูกนาํมาลอ้ดว้ยการยืนยนัว่าใน
หวัใจมนุษยทุ์กคนประกอบดว้ยสองส่ิง คือความกลา้และความอาย “ใจ๋ปู้คนน่ีฮึกฮํ้าท่ีสุด […] ม่วน
สายคาํเอ๊ย... เจา้เจ้ือบ่  ใน 4 ห้องหัวใจ๋ของมนุษยทุ์กปู้น้ี ห้อง 1 – 2 ทางขวามีไวส้าํแดงความกลา้  
ขณะท่ีห้อง 3 – 4 ทางซ้ายไวถ่้วงดุลด้วยสําแดงความขลาดละอายต่อบาปทั้ งหลายทุกเวลา” 
(ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ก: 93)  ความละอายต่อบาปเป็นคุณธรรมสาํคญัท่ีเช่ือว่าทาํใหส้ังคมปลอด
พน้จากความชัว่ร้าย เน่ืองจากยบัย ั้งให้มนุษยด์าํรงตนอยู่ในครรลอง  แต่ในสังคมร่วมสมยั ความ
ละอายต่อบาปกลายเป็นอุปสรรคในการดาํเนินชีวิต ดงัคาํบอกเล่าของป้าใหญ่เจา้ของซ่อง  “หลายๆ 
คร้ังท่ีคนเฮาทาํอิหยงับ่ลุล่วงก็เพราะไอห้้องใจ๋ข้ีละอายน่ีแหละ  ฉะนั้นไปอุดถมซะ” (ปริทรรศ หุ
ตางกรู, 2545ก: 94) 

ใน “แม่มดบนตึก” การเดินทางของม่วนสายคาํเพื่อไปถมห้องหัวใจแห่งความอายจึง
เป็นการลอ้กบัการเดินทางของโดโรธีและเพื่อนเพ่ือท่ีจะนาํทรรศนะใหม่ท่ีสังคมร่วมสมยัมีต่อ
คุณค่าเชิงจริยธรรมซ่ึงขดัแยง้กบัวาทกรรมคุณความดีของมนุษยแ์บบมนุษยนิยมท่ีภาวะสังคมร่วม
สมยัทาํให้คนในสังคมไม่อาจดาํรงคุณความดีเช่นนั้นได ้ดงัท่ีม่วนสายคาํเกิดความขดัแยง้ในตวัเอง
ระหวา่งการทาํงานเป็นโสเภณีกบัการยดึมัน่ในคาํสอนของตายายท่ีใหรั้กนวลสงวนตวั 

สองทุ่มตรงหลงัอาบนํ้ าแต่งตวัเสร็จ ม่วนสายคาํรู้สึกอ่อนแออีกคร้ัง  
ดูเหมือนหัวใจข้ีละอายจะทาํงานเตม็สูบอีกรอบ  ก่อปฏิกิริยาให้เรือนร่างผา่ว
ร้อนแดงทัว่ ไม่เวน้แมป้ลายปุ่มเร้นลบั  ผสมอารมณ์ลงัเลท่ีมากบัความแคน้  
เธออยากร้องไหก้บัสภาพน้ี  เม่ือฉุกคิดสูข้ึ้นมากอ็ยากหวัเราะเยาะใส่เสียงสวด
ภาวนาของอุย๊  ‘เอาล่ะ พอกนัที’ เธอคิด  ตอนน้ีขอแค่ตั้งสติเดินทางไปถึงหอ้ง
นางแม่มดเฒ่า  หลงันางเสกดินตม้อุดห้องใจข้ีอายแลว้คงกระทาํการใดๆ ได้
ไม่อยาก (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ก: 95) 

“แม่มดบนตึก” ช้ีใหเ้ห็นวา่การแปรเปล่ียนความคิดค่านิยมเก่ียวกบัการประพฤติปฏิบติั
ตวัเป็นความจาํเป็นท่ีเกิดจากการพฒันาสังคมเก่าไปสู่ความทนัสมยั หรือมีลกัษณะ “ความเจริญ” 
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แบบสังคมเมือง  กล่าวในบริบทสังคมไทยก็คือการพฒันาตามแนวทางของแผนพฒันาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติตั้งแต่ฉบบัท่ี 1 (พ.ศ. 2504)  แผนพฒันาฯ ดงักล่าวมุ่งเน้นการพฒันาในดา้น
ต่างๆ ในกรอบความคิดการพฒันาแบบสมยัใหม่ของตะวนัตก11  กล่าวคือ ในดา้นของชีวิต เนน้การ
ให้ความสาํคญัแก่ความสุขจากการบริโภควตัถุทรัพยากรซ่ึงจะเกิดข้ึนไดก้็เม่ือบุคคลมีความมัง่คัง่
ร่ํารวย  การมีวิถีชีวิตแบบเมือง คือพร่ังพร้อมดว้ยส่ิงอาํนวยความสะดวกและวตัถุส่ิงของซ่ึงไดม้า
จากการซ้ือหา (อรศรี งามวิทยาพงศ์, 2546: 329)  การผลกัดนัให้เกิดการพฒันาประเทศไปใน
แนวทางแบบทุนนิยมจึงเนน้ท่ีการแสวงหาเงินเพื่อบริโภคสินคา้ ซ่ึงเช่ือวา่จะนาํมาซ่ึงความสุขความ
สะดวกสบายในการดาํรงชีวิต  การพฒันาดงักล่าวทาํให้สังคมชนบทของไทยมีลกัษณะสองแบบ 
คือเป็นสังคมท่ีพยายามพฒันาเป็นสมยัใหม่ซอ้นอยูใ่นสังคมแบบศกัดินาแบบเก่า  “แม่มดบนตึก” 
ตอกย ํ้าภาพดังกล่าวด้วยการเสนอภาพสังคมบา้นเกิดของม่วนสายคาํเป็นสังคมท่ีเงินเป็นใหญ่
เช่นเดียวกบัขา้ราชการและผูมี้อิทธิพล 

ในทอ้งถ่ินห่วยๆ ตาํบลห่วยๆ ท่ีใครนึกอยากจะทาํอะไรก็ทาํ ให้พน้
จากความแร้นแค้นไปวันๆ  สําหรับผู ้มี อิทธิพล  กฎหมายคือกฎหมา  
ขา้ราชการมองตนเป็นขา้ราชกู  แมเ้ป็นเพียงหญิงสาวข้ีอายแต่เธอก็อยาก
สาํรอกใหก้บับรรยากาศบา้ๆ ท่ีกดดนัอยูร่ายรอบ  มนัค่อยๆ กลายเป็นความ
คบัแคน้อนัจาํนนต่อฉากลวงใหญ่โตของประเทศน้ี  การศึกษาส้นตีนไม่เคย
สร้างสาํนึกอะไรมากกว่าเงินคือสวรรคข์องชีวิต  และก็จริงถา้จะไดม้นัมา
เร็วๆ  

(ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ก: 89, 91) 

การเนน้ความสาํคญัของเงินก่อใหเ้กิด “ความรู้สึก” วา่ “ยากจน”  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง
คือ “ความยากจน” เป็นวาทกรรมท่ีถูกสร้างข้ึนเพื่อบ่งบอกหรือจาํแนกคนกลุ่มหน่ึงออกจากคนอีก

                                                 
11 การพฒันาสังคมของไทยอยูก่รอบกระบวนทศัน์ “วิทยาศาสตร์กายภาพและความมัง่คัง่”  กระวน

ทัศน์น้ีพัฒนามาจากการเปล่ียนแปลงทางประวัติศาสตร์และรากฐานทางปรัชญาของตะวันตกในช่วง
คริสต์ศตวรรษท่ี 17 – 19  เป็นกระบวนทศัน์ท่ีมองการดาํรงอยู่และความสัมพนัธ์ของจกัรวาล โลก ธรรมชาติ 
มนุษย์ และสรรพส่ิงด้วยทรรศนะและความเข้าใจจากฐานความรู้วิทยาศาสตร์กายภาพ/วตัถุแบบนิวตัน 
(Newtonian)  กระบวนทศัน์น้ีเช่ือในการดาํรงอยูแ่ละความสัมพนัธ์ระหวา่งสรรพส่ิงในเชิงวตัถุ และการดาํรง
อยูแ่ละความสัมพนัธ์นั้นมีความเป็นสากล  กระบวนทศัน์น้ีมีอิทธิพลต่อกรอบความคิดและทศันคติเก่ียวกบัชีวิต
และธรรมชาติ  โดยกาํหนดเป้าหมายของชีวิต ความหมายของความสุข ความรํ่ ารวยหรือยากจน อยูท่ี่ความสุขจาก
การบริโภควตัถุและการมีวถีิชีวติสะดวกสบายพร่ังพร้อมแบบเมือง (อรศรี งามวทิยาพงศ,์ 2546:  329)   
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กลุ่มหน่ึงโดยใชเ้กณฑว์ดัความยากจนจากรายไดห้รือรายจ่าย  ซ่ึงท่ีจริงแลว้เหมาะกบัวิถีชีวิตแบบ
เมืองท่ีการดาํรงชีวิตตอ้งพึ่งพาอาศยัเงินเป็นสาํคญั (อรศรี งามวิทยาพงศ์, 2546: 334)  การท่ีนาํ
วาทกรรม “ความยากจน” ซ่ึงวดัจากรายไดท่ี้เกิดจากการทาํงานตามแบบเศรษฐกิจทุนนิยมมาวดั
สังคมของผูท่ี้ยงัชีพดว้ยวิถีพึ่งพาธรรมชาติเช่นสังคมชนบท จึงทาํให้สังคมนั้นถูกตราเป็นสังคม
ยากจนท่ีตอ้งพฒันาให้มีความเจริญทางวตัถุเท่าเทียมกบัเมือง  ระบบคุณค่าของสังคมจึงหันไปยึด
เร่ืองเงินเป็นสาํคญั 

ผูแ้ต่งวิพากษว์ิจารณ์แนวทางการพฒันาสังคมเพื่อความเป็นสมยัใหม่ว่าไม่ไดผ้ล โดย
เสียดสีว่าสังคมใหม่ท่ีเกิดจากการพฒันาว่าทาํให้คนในสังคมตอ้งปรับตวัและผลกัดนัตวัเองให้มี
สถานะดีกว่าเดิม และแสดงให้เห็นว่าความเจริญและทนัสมยัเป็นเพียงมายาภาพท่ีเสนอผ่านส่ือ
โทรทศัน์ สร้างความฝันลมๆ แลง้ๆ ของม่วนสายคาํท่ีอยากเป็นนกัร้องหรือ “แด๊นเซอร์” และของ
ม่วนสายพิณท่ีอยากเปิดร้านขายของ  ความฝันของสองสาวแสดงให้เห็นทิศทางของวิถีการดาํเนิน
ชีวิตของคนร่วมสมยัท่ีมีแนวโนม้ตอ้งการปรับตวัเขา้กบัวิถีชีวิตแบบทุนนิยมซ่ึงไม่อาจหลีกเล่ียงได ้

ภาพชนบทในเร่ือง “แม่มดบนตึก” จึงเป็นภาพกลบักนักบัในเร่ือง The wonderful 

wizard of Oz  ซ่ึงแต่งข้ึนหลงัจากท่ีสหรัฐอเมริกาเร่ิมขยายอาํนาจเขา้ยึดครองดินแดนต่างๆ เช่น 
ฟิลิปปินส์ คิวบา  ทาํใหมี้การตีความว่านวนิยายเร่ืองน้ี รวมทั้งหนงัสือเร่ืองอ่ืนในชุดเดียวกนั “เป็น
ปฏิกิริยาท่ีเกิดจากความตึงเครียดระหว่างความเจริญทางเทคโนโลยีกบัชีวิตชนบท” (ชาญวิทย ์
เกษตรศิริ, 2538: 265 – 266)   กล่าวไดว้่า The wonderful wizard of Oz เป็นวาทกรรมเก่ียวกบั
ความดีงามของชนบท ส่ือภาพชนบทท่ีเป็นบรรยากาศของครอบครัวท่ีอบอุ่นและมีความสุข เป็น
ดินแดนท่ีคนตอ้งการ “กลบับา้น”  

ใน The wonderful wizard of Oz โดโรธีอาศยัอยูก่บัลุงป้าในแคนซสัซ่ึงเป็นเมืองใน
เขตชนบทของสหรัฐอเมริกา  เธอถูกลมพายพุดัหอบไปตกในดินแดนท่ีเธอไม่รู้จกั  เธอตอ้งการจะ
กลบับา้นไปหาลุงกบัป้า จึงออกเดินทางตามหาพ่อมดแห่งออซโดยหวงัว่าเขาจะใชเ้วทมนตร์ช่วย
ให้เธอเดินทางกลบับา้นได ้ เร่ือง “แม่มดบนตึก” นาํเสนอภาพท่ีตรงกนัขา้มกบัวาทกรรมดงักล่าว  
ชนบทในเร่ืองน้ีเป็นดินแดนแห่งความแร้นแคน้ ทุกข์ยาก  ผูค้นต่างพยายามหนีออกจากชนบท  
ดินแดนท่ีเป็นทางเลือกเดียวคือเมืองหลวง หากนวนิยายเร่ือง The wonderful wizard of Oz เป็น
ปฏิกิริยาต่อ “ความตึงเครียดระหว่างความเจริญทางเทคโนโลยกีบัชีวิตชนบท” อาจกล่าวไดว้่า “แม่
มดบนตึก” เป็นปฏิกิริยาต่อความตึงเครียดระหว่างความเติบโตของทุนนิยมและบริโภคนิยมใน
สงัคมใหม่กบัวาทกรรมคุณความดีของสงัคมเก่า 
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ภาพสังคมร่วมสมยัใน “แม่มดบนตึก” เป็นสังคมของการแสวงหาความสุขความ
บนัเทิง  ม่วนสายคาํและม่วนสายพิณตอ้งทาํงานหาเงินเพื่อชีวิตความเป็นอยูท่ี่สุขสบาย  หุ่นไล่กา
ถูกกระตุน้ปลุกเร้าให้เกิดความโลภและหลงในโลกียสุขกระทัง่ทาํความผิดเพ่ือประโยชน์ของ
ตนเอง “ไอเ้งินเยอะๆ นัน่ทาํใหผ้มเครียดมาก  อยากกลายเป็นคนไดกิ้นด่ืมเฮฮา  มีรถ มีสาวๆ มีคน
ยกยอ่ง” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ก: 99)  หุ่นกระป๋องเคร่ืองซกัผา้ถูกท้ิงเน่ืองจากเป็นเคร่ืองซกัผา้
รุ่นเก่า  “แลว้มนัก็เร่ิมร่ายเหตุผลถึงความอยากตายเพราะตกรุ่นลา้สมยั  มนัโดนเจา้ของเตะออกมา
เหมือนกระป๋องนมใชแ้ลว้” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ก: 101)   

กล่าวไดว้่า การนาํเสนอความเปล่ียนแปลงของม่วนสายคาํส่ือนยัถึงความลม้เหลวของ
ปฏิบติัการของระบบจริยธรรมแบบเดิม จากความเช่ือมัน่ว่าคุณความดีเป็นส่ิงท่ีมนุษยมี์อยู่ในตวั
แลว้โดยธรรมชาติ  และเป็นคุณค่าท่ีแทข้องมนุษย ์และเป็นสากล ไม่เปล่ียนแปลง  “แม่มดบนตึก” 
เสนอว่าส่ิงท่ีเรียกว่าเป็นคุณค่าของมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีไม่เท่ียงแท ้ไม่เป็นสากล เปล่ียนแปลงไดเ้ม่ือ
บริบทเปล่ียนแปลงไป   ส่ิงท่ีมนุษยมี์อยู่ในตวัคือความละอายกบัความกลา้  ระหว่างลกัษณะสอง
ประการน้ี ไม่มีส่ิงใดเรียกไดว้่าเป็นคุณค่าของมนุษยอ์ยา่งแน่แท ้ ลกัษณะสองประการไดรั้บยกยอ่ง
ใหค้วามสาํคญัในต่างบริบทและยคุสมยั 

เร่ืองสั้นแสดงให้เห็นว่าความละอายเป็นระบบคุณค่าของสังคมเก่า ขณะท่ีความกลา้
เป็นคุณค่าของของสังคมใหม่  เร่ืองแสดงให้เห็นความคิดดงักล่าวจากการท่ีตวัละครท่ียึดถือความ
ละอายเป็นท่ีตั้งหรือเป็นคุณธรรมประจาํใจ เป็นตวัละครจากสังคมชนบทซ่ึงเป็นตวัแทนของสังคม
เก่าอยา่งเช่นม่วนสายคาํกบัตายาย  หุ่นไล่กา สิงโต  เม่ือเขา้มาอยูใ่นสงัคมใหม่ซ่ึงมีเมืองเป็นตวัแทน 
คุณความดีของมนุษยต์อ้งแปรเปล่ียนจากความละอายมาเป็นความกลา้  การมีความกลา้เหนือความ
ละอายทาํใหม้นุษยป์ระสบความสาํเร็จในการดาํรงชีวิตในสงัคมแบบใหม่ 

บทบาทของวาทกรรมคุณความดีของมนุษยย์ึดโยงกับการตดัสินความถูกความผิด  
การกระทาํท่ีไม่สอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีสังคมอนุญาตให้กระทาํกลายเป็นส่ิงตอ้งห้าม เช่น การละเมิด
เร่ืองเพศ การฆ่า การขโมย  ม่วนสายคาํจึงรู้สึกผดิกบัส่ิงท่ีกาํลงัจะกระทาํ คือเป็นโสเภณี “พรุ่งน้ีขา้
เจา้จกัตอ้งเอายกทรงกางเกงในออกล่อนจอ้นใหไ้ผก็บ่ฮู ้ จะทาํใจไดก้า  เอาเต๊อะ  คงตอ้งหลบัตาให้
มนัแลว้ๆ ไปจนส้ินเฮ่ืองส้ินฮาว สงสารก็แต่อุ๊ยตายายท่ีสวดมนตหู์ดบัตบัไหมต่้อหนา้พระบนห้ิง  
สองคาํก็ขอให้ขา้เจา้เป็นคนดี  สามคาํก็ขอให้เจริญรุ่งเรือง  มีเกียรติ มีวาสนา รักนวลสงวนตวั  แต่
เอชกักลวัแลว้สิ  จะฮูไ้ดจ้ะไดว่าจะเจอคนใจ๋สัตวใ์จ๋หมาหรือไม่” (ปริทรรศ หุตางกูร, 2545ก: 92)  
เช่นเดียวกบัสิงโตและหุ่นไล่กาท่ีรู้สึกผดิกบัการฆ่าและการขโมย  ในเร่ือง สังคมใหม่มีมาตรฐาน
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การตดัสินความถูกผิดต่างออกไป  การท่ีคนจากสังคมเก่ายึดถือวาทกรรมความดีของสังคมของตน
จึงไม่อาจอยูใ่นสังคมใหม่ได ้ทางออกคือการละท้ิงวาทกรรมของสังคมเก่าและยึดถือเอาวาทกรรม
ของสงัคมใหม่เป็นหลกัคิด  

อย่างไรก็ตาม ผูแ้ต่งไม่เห็นดว้ยกบัสภาพสังคมเช่นน้ี ดงัเปรียบเทียบสังคมเช่นน้ีเป็น
สังคมของหมาป่า  ในการวิพากษ์สังคมร่วมสมยัเป็นสังคม “หมาป่า”  “แม่มดบนตึก” อา้งถึง
อนุภาคหมาป่าในนิทานอีสปเร่ืองหมาป่ากบัลูกแกะ  สังคมหมาป่าเป็นสังคมท่ีเต็มไปดว้ยคนเจา้
เล่ห์ท่ียึดเอาแต่ประโยชน์ของตวัเองเป็นท่ีตั้ง   การอยู่ในสังคมท่ีเต็มไปดว้ยคนเจา้เล่ห์ท่ียึดเอาแต่
ประโยชน์ของตวัเองเป็นท่ีตั้ง คนในสงัคมจึงตอ้งปรับระเบียบกฎเกณฑร์วมถึงระบบคุณค่าใหม่เพื่อ
ไม่ใหเ้ป็นเหยือ่ของ “หมาป่า”  และเป็นความจาํเป็นท่ีคนตอ้งกลายเป็นหมาป่าไปดว้ยเพราะ “หมา
ป่าเปล่ียนแปลงโลกไปหมดแลว้”  กล่าวคือคนจาํพวก “หมาป่า” ทาํใหก้ารดาํรงชีพและการดาํเนิน
ชีวิตตามครรลองกฎระเบียบของสังคมกลายเป็นความเสียเปรียบ  ผูท่ี้จะอยูร่อดในสังคมแบบน้ีคือ
คนท่ีปรับตวัมาสู่กฎกติกาของสังคมหมาป่าได ้ เพื่ออยูอ่ยา่งแลกเปล่ียนผลประโยชน์ซ่ึงกนัและกนั 
มิใช่ถูกตกัตวงประโยชน์แต่เพียงฝ่ายเดียว 

ในเร่ือง ป้าใหญ่ก็คือหน่ึงใน “หมาป่า” ท่ีครองโลก ผูแ้ต่งเยาะหยนับทบาทของป้า
ใหญ่ท่ีเป็นเจา้ของซ่องและหวงัผลประโยชน์จากสาวชนบทดว้ยการเปรียบเธอกบั “แม่พระปฏิมา” 
ท่ีให้ความช่วยเหลือหญิงสาวจากชนบทให้มีงานทาํเม่ือม่วนสายพิณขอให้ม่วนสายคาํทาํงานขาย
บริการดว้ย “ป้ายิ้มอย่างแม่พระปฏิมา  ยกมือข้ึนลูบศีรษะ ทั้งมอบดนัก้ินโดนทัไส้บาวาเรียนและ
เงินกอ้นหน่ึงไวใ้ห้ใชล่้วงหนา้” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ก: 92)  เม่ือม่วนสายคาํลงัเลท่ีจะทาํงาน
เพราะเกิดความละอายใจ ป้าใหญ่เป็นผูแ้นะนาํหนทางท่ีจะละความละอาย 

“[…] เจา้เป็นคนดีนะ ป้าฮู ้ แต่ความดีมนัช่างเกิดผิดต้ีผิดประเตด้แต ๊ 
เจา้ยงัมีอิหยงัอีกนอกจากความฮกั โลภ โกรธ หลง เหมือนมนุษยทุ์กปู้นาม  
แต่ก็ไร้ทรัพยว์ิชาความฮู้บนโลกอนัอุดมด้วยหมาป่า  คร้ันเหลือเพียงรูป
โฉมงามติดตวัมาก็ยงับ่กลา้เอาออกมาแสดง  ป้าใหญ่ฮกัเด็กป้าทุกคนเน้อ  
ป้าจึงอยากจว้ย  วา่แต่เจา้จะไวใ้จ๋ป้าบ่” 

ม่วนสายคาํน่ิงฟัง  มีถอ้ยคาํบางตอนกระทบใจให้หยดนํ้ าตาอุ่นริน
ไหลลงเป้ือนแกม้  เธอนึกถึงอุ๊ยทั้งสองท่ีเล้ียงดูมาแทนแม่ตั้งแต่เล็ก  ฟัน
ฟางท่านหักหมดปากเหลือเพียงแนวเหงือกแขง็แกร่งไวบ้ดขยี้สรรพอาหาร  
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ภาพนั้นช่างบาดลึกกลบเสียงสวดมนตมื์ดมิด  เธอตดัสินใจ “ขา้เจา้เจ้ือป้า
ใหญ่”  

(ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ก: 93 – 94)  

จากเร่ืองจึงเท่ากบัว่า การเปล่ียนแปลงหลกัคุณธรรมอนัเป็นบรรทดัฐานทั้งหลายถูก
กาํกบั ควบคุม และช้ีนาํโดยเหล่า “หมาป่า” โดยท่ีฝ่ายท่ียดึถือวาทกรรมคุณความดีของสังคมเก่าไม่
มีทางต่อสู้คดังา้งเพราะเป็นเพียงความเก่าแก่พน้สมยั เช่นตายายของม่วนสายคาํท่ีเฝ้าสวดมนตใ์ห้
หลานเป็นคนดีซ่ึงม่วนสายคาํและพ่ีสาวเห็นว่าไม่มีประโยชน์  ในขณะท่ีความฝันท่ีจะเป็นดารา
นกัร้องเป็นเพียงความฝันลมๆ แลง้ๆ ท่ีส่ือมวลชนป้อนใหแ้ก่ผูช้ม  “ป้ีฮูว้า่เจา้ฝันจะเป็นดารานกัฮอ้ง  
แต่มนัยากแต๊ๆ ละนอ้งเอ๋ย  แลว้เป็นหยงัก็บ่พน้พวกปู้ชายระยาํตาํบอนได ้ เจ้ือป้าใหญ่เนอ้  ศรัทธา
ป้าใหญ่  บีลีฟอินป้าใหญ่  จว้ยกัน๋สองแฮงป้ีนอ้ง  เก็บเงินไปเปิดร้านชาํต้ีบา้นเฮา” (ปริทรรศ หุตาง
กรู, 2545ก: 93) 

คนจากสังคมเก่าจึงตกอยู่ในภาวะอิหลกัอิเหล่ือระหว่างการพยายามดาํเนินชีวิตตาม
วาทกรรม “ความดี” แบบเก่า กบัความจาํเป็นในการดาํรงชีวิตให้อยู่รอดในสังคมหมาป่า   “แม่มด
บนตึก” ช้ีว่าทางออกท่ีพวกเขาจาํเป็นตอ้งเดินไปคือละท้ิงรูปแบบการดาํเนินชีวิตแบบเดิมและ
ยึดถือรูปแบบการดาํเนินชีวิตแบบใหม่  ดงัเช่นม่วนสายคาํท่ีปรับตวัเอง เดินทางไปอุดหัวใจแห่ง
ความอาย และพบความสุขจากการเป็นเมียนอ้ยและมีชีวิตอยูอ่ยา่งมีความสุขอยูใ่นคอนโดมิเนียมหรู  
ไม่ต่างกบัซินเดอเรลลาท่ีมีความสุขอยูใ่นปราสาท   ผูแ้ต่งจบเร่ืองอยา่งมีความสุขลอ้สูตรนิทานซิน
เดอเรลลาท่ีหลงัจากนางเอกประสบความยากลาํบาก เธอสามารถเอาชนะอุปสรรค ไดแ้ต่งงานกบั
เจา้ชายและอยูด่ว้ยกนัอยา่งมีความสุขตลอดไป   

กลวิธีท่ีผูแ้ต่งใชใ้นการนาํเสนอเร่ือง “แม่มดบนตึก” ดว้ยการอา้งอิงเร่ืองราวอยู่กบั
วรรณกรรมสาํหรับเด็กสามเร่ือง คือ The wonderful wizard of Oz  นิทานเร่ืองซินเดอเรลลา นิทาน
หมาป่ากบัลูกแกะในนิทานอีสป  แสดงใหเ้ห็นการเล่นกบัขนบของประเภทวรรณกรรมแบบนิทาน
และจินตนาการมหศัจรรยใ์นการวิพากษว์ิจารณ์และนาํเสนอภาพสงัคมร่วมสมยั   

ลกัษณะของนิทานทาํให้เร่ืองสั้ นเร่ืองน้ีมีนัยกระทบถึงการสั่งสอนและการปลูกฝัง
ทศันคติค่านิยมแก่ผูอ่้านผา่นวาทะของวรรณกรรมท่ีกลายเป็นปฏิบติัการของวาทกรรมไหลเวียนอยู่
ในสังคม ตอกย ํ้าแนวคิดและระบบคุณค่าของสังคม  การท่ีเร่ืองสั้นน้ีแสดงให้เห็นแนวโน้มของ
ความแปรปรวนของระบบคุณค่าของสังคม ทาํให้วาทกรรมท่ีปฏิบติัการผ่านงานวรรณกรรม
แปรเปล่ียนจากการตอกย ํ้าระบบคุณค่าท่ีแน่นอน เป็นสากล  มาเป็นการแสดงใหเ้ห็นวา่ระบบคุณค่า
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เป็นส่ิงแปรปรวนและเปล่ียนแปลงได ้แมว้่านํ้ าเสียงท่ีแสดงออกจะยงัโหยหาความแน่นอนมัน่คง
ของระบบคุณค่าเดิมกต็าม 

การเปล่ียนผ่านของยุคสมยัในในบนัเทิงคดีของไทยยงัปรากฏในนวนิยายเร่ืองหมา
นคร  ในนวนิยายเร่ืองน้ี ผูแ้ต่งให้ความสําคญัแก่ความเปล่ียนแปลงเขา้สู่ยุคของความจาํลองผ่าน
ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอยา่งรวดเร็วฉบัพลนั ส่งผลกระทบต่อรูปแบบวิถีชีวิตและระบบคุณค่า
ในสงัคม 

3.1.2 หมานคร: โลกหมุนกห็มุนไปตามโลก 

หมานครเป็นผลงานของคอยนุช  ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2546  เน้ือเร่ืองแสดงการ
ปรับตวัของคนในช่วงเปล่ียนผา่นของยคุสมยั จากยคุแสวงหาความจริงสู่ยคุแห่งการยอมรับและอยู่
กบัภาวะจริงของความเป็นจริงจาํลอง (hyperreality)  ผูแ้ต่งแสดงเน้ือหาดงักล่าวผา่นประสบการณ์
ของป๊อด หนุ่มต่างจงัหวดัท่ีเขา้ทาํงานในกรุงเทพฯ โดยนําความมหัศจรรยม์าใช้ในการเสนอ
ปรากฏการณ์ของสงัคมร่วมสมยั   

ในเร่ืองหมานคร สังคมท่ีเป็นประเด็นหลักของเร่ืองได้แก่สังคมเมืองหลวง คือ
กรุงเทพฯ  สังคมกรุงเทพฯ เป็นสังคมท่ีก่อตวัและพฒันาข้ึนตามแนวคิดหรืออุดมการณ์ของความ
ทนัสมยั  นั่นคือการพฒันาเมืองให้มีความเจริญกา้วหน้า มีสาธารณูปโภคสะดวกสบาย และเป็น
ศูนย์กลางของประเทศในทุกด้าน   นั่นคือเป็นศูนย์กลางการบริหาร  การศึกษา  เศรษฐกิจ 
อุตสาหกรรม และอ่ืนๆ  เหล่าน้ีทาํใหก้รุงเทพฯ มีภาพของเมืองใหญ่อนัเป็นแหล่งของงาน เป็นเมือง
ท่ีมีความเจริญทนัสมยั ซ่ึงน่าจะทาํให้คนท่ีอยูอ่าศยัในกรุงเทพฯ มีความสุขความสะดวกสบายกว่า
คนท่ีอ่ืน  กรุงเทพฯ จึงเป็นความฝันความหวงัของคนต่างจังหวดัในการเขา้มาแสวงหาส่ิงท่ีดี
กว่าเดิม ไม่ว่าจะเป็นการทาํงาน การหาเงิน การมีชีวิตสุขสบาย หรือการปรับเปล่ียนสถานะทาง
สังคมของตนเอง  อยา่งไรก็ตาม สภาวะของกรุงเทพฯ มิไดด้าํเนินไปอยา่งคงท่ีสมํ่าเสมอ หากแต่มี
ความเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนอยา่งรุนแรง ทาํให้กรุงเทพฯ เปล่ียนแปลงไปจากเดิม  ในการเสนอภาพ
การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน หมานครมิไดแ้สดงให้เห็นสภาวะสังคมท่ีดาํเนินอยู่ในช่วงเวลาอนัปกติ  
แต่เสนอผ่านมิติของเวลาท่ีแตกต่างกนัระหว่างเวลาในกรุงเทพฯ กบัเวลาในชนบท  และเวลาของ
คนท่ีตอ้งการการเปล่ียนแปลงกบัเวลาของคนท่ีไม่ตอ้งการ 

ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดและเติบโตข้ึนในกรุงเทพฯ เผยให้เห็นความไม่เท่ียงแทข้อง
ระบบคุณค่าในสังคม  นวนิยายเร่ืองน้ีมุ่งความสําคัญไปท่ีการให้คุณค่าแก่คนในสังคมด้วย
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เคร่ืองหมายท่ีคนในสงัคมเป็นผูใ้หค้วามหมายเอง  คุณค่าอนัเกิดจากการมอบใหมิ้ใช่เป็นจริงข้ึนเอง 
จึงแปรเปล่ียนไดแ้ละไม่แน่นอน  หมานครแสดงให้เห็นว่าคนในสังคมกรุงเทพฯ มุ่งให้คุณค่าให้
ความสาํคญัแก่ภาพลกัษณ์เป็นสาํคญั  ทาํให้ส่ิงซ่ึงบ่งบอกถึงภาพลกัษณ์ของบุคคลเป็นส่ิงท่ีคนให้
ความสาํคญัอยา่งยิ่ง  ภาวะของการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอย่างรวดเร็วในกรุงเทพฯ ทาํให้เกิดความ
กลบัตาลปัตร ระหวา่งภาวะท่ีเป็นอยูก่่อนกบัภาวะท่ีเกิดข้ึนภายหลงั โดยเฉพาะระบบคุณค่าท่ียดึถือ
กนัอยูใ่นสงัคม   

(1) ความมหัศจรรย์ของการเปลีย่นผ่านของยุคสมัย 

หากพิจารณาระยะเวลาท่ีเร่ืองดาํเนินจากตน้จนจบจะเห็นว่ากินเวลาอยู่ในช่วงหลาย
เดือนนับตั้งแต่ป๊อดตวัละครเอกของเร่ืองเร่ิมเขา้มาทาํงานในกรุงเทพฯ กระทัง่ไดแ้ต่งงานกบัจิน
ผูห้ญิงท่ีเขาหลงรัก  เหตุการณ์ในเร่ืองเร่ิมจากป๊อดเขา้มาทาํงานในโรงงานอุตสาหกรรม  ขณะนั้น
จินเป็นแม่บา้นทาํความสะอาดในบริษทัแห่งหน่ึง  ต่อมาป๊อดลาออกมาขบัรถแทก็ซ่ี  ส่วนจินลา
ออกไปเป็นนกัรณรงคป์ระทว้ง  หลงัจากจินผิดหวงักบัอุดมการณ์ท่ีเช่ือมัน่ เธอเลิกการรณรงคแ์ละ
หนัมาทาํงานเพ่ือเปล่ียนแปลงตวัเองและกลายเป็นเจา้ของโรงงานทาํขนมปัง  ป๊อดจาํตอ้งกลบับา้น
นอกเน่ืองจากไม่ยอมเปล่ียนแปลงตวัเอง  แต่ดว้ยความคิดถึงจิน ป๊อดกลบัมากรุงเทพฯ พบวา่ทุกคน
ในกรุงเทพฯ ต่างก็มีหาง และการมีหางกลายเป็นเร่ืองธรรมดา  ป๊อดแต่งงานกบัจิน และมีหางงอก
ออกมา  จากเหตุการณ์ในเร่ือง กล่าวไดว้่าระยะเวลาของเร่ืองดาํเนินอยู่ในช่วการเปล่ียนจากระยะ
ของยคุอุตสาหกรรมเก่าสู่ยคุหลงัอุตสาหกรรม (หรืออุตสาหกรรมใหม่) และอาจกล่าวไดว้่าเป็นการ
เคล่ือนออกจากยคุของการแสวงหาความจริง/ความดีงามท่ีแน่แท ้มาสู่ยคุของการยอมรับภาวะจริง
ของความเป็นจริงจาํลอง (hyperreality) เป็นระยะการเปล่ียนผ่านของระบบคุณค่าท่ีสําคญั  
กล่าวคือแสดงให้เห็นความจริงท่ีว่าคุณค่าเกิดจากคนในสังคมให้ความสาํคญั และความมีคุณค่ายึด
โยงอยูก่บัรูปลกัษณะภายนอกมากกวา่จะมีสารัตถะหรือความจริงแทอ้ยูใ่นตวัเอง 

ในช่วงแรกของหมานคร ผูแ้ต่งนาํเสนอปรากฏการณ์สังคมแบบหลงัสมยัใหม่ผ่าน
เร่ืองราวของป๊อด จิน และตวัละครต่างๆ ท่ีป๊อดพบเจอขณะขบัรถแทก็ซ่ี  เร่ืองราวของป๊อดท่ีเขา้มา
ทาํงานท่ีโรงงานปลากระป๋องเป็นการเสนอภาพชีวิตคนงานโรงงานในยคุอุตสาหกรรมเก่า  ในยคุน้ี 
คนจากต่างจงัหวดัพากนัหลัง่ไหลเขา้มาทาํงานในโรงงานอุตสาหกรรมท่ีมุ่งเนน้ปริมาณการผลิต
จนคนงานในโรงงานมีสภาพกลายเป็นเคร่ืองจกัรท่ีไร้ชีวิตและไร้สิทธิอาํนาจ  ในเร่ือง ป๊อดและ
เพื่อนตดัน้ิวตวัเองใส่เขา้ไปในกระป๋องโดยไม่รู้ตวัจนตอ้งออกตามหาน้ิวของตวัเองกลบัคืนมา   
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ป๊อดร้องเสียงหลงลัน่โรงงานเม่ือนึกข้ึนมาไดว้่า ถา้เขาไม่มีน้ิวช้ีขา้ง
ขวาแลว้ ในชัว่ชีวิตน้ีเขาจะไม่มีโอกาสช้ีน้ิวสั่งใคร  เขาจะไม่มีโอกาสนับ
หน่ึงถึงหา้ดว้ยมือขา้งเดียว  นึกไดเ้ท่านั้น ป๊อดก็วิ่งออกจากโรงงานไปตาม
หาน้ิวช้ีของเขา  โชคดีท่ีน้ิวช้ีของป๊อดยงัเคยชินอยู่กับการเคล่ือนไหว
มากกว่ า ก ารอยู่ เ ฉ ยๆ  ป๊ อดตรงไป ท่ีชั้ น เ ค ร่ื อ งกระ ป๋องของ ทุก
ห้างสรรพสินค้า แล้วเลือกกระป๋องท่ียงัด้ินอยู่  ในท่ีสุดเขาก็กลับมาท่ี
โรงงานอีกคร้ังพร้อมกบัน้ิวช้ีของเขา 

[…] 
ยอดทาํงานท่ีโรงงานเดียวกบัป๊อด  ยอดเล่าว่าท่ีโรงงานมีหลายคนท่ี

เผลอตดัน้ิวตวัเองใส่กระป๋องเหมือนป๊อดกบัยอด  บางคนโชคดีไดน้ิ้วคืนมา  
แต่บางคนโชคร้ายไม่ได้น้ิวคืน ทั้งยงัเสียน้ิวอ่ืนไป  ยอดเลยไม่กินปลา
กระป๋องอีกเลย 

ยอดบอกว่าท่ีโรงงานเล่ากันว่า มีคนงานคนหน่ึงโวยวายหัวหน้า
คนงานเร่ืองน้ิวของตวัเองท่ีถูกตดัไปแลว้ไม่ไดก้ลบัคืนมา  หัวหนา้คนงาน
เอาน้ิวของตวัเองมาใช้คืนให้ก็ไม่พอใจ จึงไปร้องเรียนเจ้าของโรงงาน  
เจา้ของโรงงานเอาน้ิวของคนรับใชท่ี้บา้นมาคืนให้ก็ยงัไม่พอใจ จึงไปแจง้
ความตาํรวจ  แต่ตาํรวจทั้ งโรงพกัหน้าตาเหมือนเจ้าของโรงงาน จึงไป
ร้องเรียนศาล แต่ทุกคนในศาลหนา้ตาเหมือนเจา้ของโรงงานอีกเช่นกนั 

(คอยนุช, 2546: 14 – 16) 

น้ิวช้ีเป็นน้ิวท่ีคนใชใ้นการสัง่  น้ิวช้ีจึงเป็นเคร่ืองหมายของการมีอาํนาจ  น้ิวช้ีของป๊อด
และของคนอ่ืนจึงเป็นเหมือนสัญลกัษณ์แสดงความสาํนึกรู้ถึงความมีสิทธิอาํนาจในตนเอง  การท่ี
น้ิวถูกตดัขาดไปจึงเหมือนเป็นการสูญเสียตวัตนและอาํนาจเหนือตนเอง  ความไร้อาํนาจของ
คนงานโรงงานปลากระป๋องยงัปรากฏชดัในการร้องเรียนเร่ืองน้ิวถูกตดัขาด  คนงานคนนั้นพบว่า
เขาไม่สามารถเรียกร้องส่ิงใดไดเ้น่ืองจากอาํนาจในการจดัการและการตดัสินลว้นอยูฝ่่ายเดียวกนักบั
เจา้ของโรงงาน ซ่ึงแสดงให้เห็นจากการท่ีพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งตาํรวจและศาลมี
หนา้ตาเหมือนกบัเจา้ของโรงงาน 

นอกจากประเด็นปัญหาของผูใ้ชแ้รงงาน ภาพของคนกลุ่มอ่ืนในกรุงเทพฯ ท่ีประสบ
ปัญหากบัวิถีชีวิตในยคุสมยัใหม่ถูกนาํเสนอผา่นประสบการณ์การขบัรถแทก็ซ่ีของป๊อด  การขบัรถ
แท็กซ่ีทาํให้ป๊อดพบคนต่างๆ ความมหัศจรรยข์องชีวิตคนเหล่าน้ีเกิดจากผลพวงของการพฒันา
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ความเจริญไปในทิศทางของการมุ่งเน้นการแสวงหาเงินเพื่อเป็นปัจจยันาํมาซ่ึงความสุขของชีวิต 
เช่นนอ้งแหม่มท่ีหยดุการเจริญเติบโตทางร่างกายไวท่ี้อายแุปดขวบเน่ืองจากพ่อแม่ของเธอทาํงาน
จนไม่มีเวลาพอท่ีจะมองเห็นว่าเธอโตแลว้  ป้าสุรีท่ีชอบถูกเลียเพราะขาดความรักจนตอ้งจา้งต๊ิกซ่ึง
เป็นคนชอบเลียให้เลียเธอ  และต๊ิกซ่ึงพยายามแสวงหาจุดหมายปลายทางของตนเองโดยท่ีตนเองก็
ไม่รู้วา่จุดหมายปลายทางนั้นคืออะไร 

ในทางตรงขา้มกบัป๊อด จินเป็นเหมือนตวัแทนของคนท่ีมีสาํนึกในการสร้างสรรคส่ิ์งดี
งาม  เธอรักการ “ทาํความสะอาด” และขณะเดียวกันก็เป็นนักฝันเฟ่ือง  เธอจึงเป็นเหมือนนัก
อุดมการณ์สมัยใหม่ท่ีมีหนังสือปกสีขาวเป็นคัมภีร์แห่งความหวังว่ามันจะนําเธอไปสู่การ
เปล่ียนแปลง  แต่ในท่ีสุดเธอคน้พบว่าหนงัสือปกสีขาวไม่ไดเ้ป็นคมัภีร์แห่งความหวงัดงัท่ีคิด  สี
ขาวของปกหนงัสือเป็น “สีขาว” ท่ีไม่มีนยัความหมายส่ือถึง “ความดี” และภาษา “ฝร่ัง” ในหนงัสือ
ก็ไม่ไดห้มายความว่าเน้ือหาของหนังสือจะสูงส่งแต่อย่างใด  ความพิเศษของหนงัสือปกขาวเป็น
เพียงจินตนาการท่ีจินสร้างข้ึน  หนังสือปกขาวจึงเป็นเพียงส่ิงหลอกลวงคนท่ีไร้เดียงสาเท่านั้น  
“ตอนอยู่บนภูเขาพลาสติก เธอเห็นหนังสือปกสีขาวกระพือปกบินผ่านกอ้นเมฆไปมาเหมือนนก  
จินว่ามนัคงกาํลงัมองหาเด็กผูห้ญิงคนต่อไป เพื่อท่ีจะร่อนลงไปและทาํให้ชีวิตของเธอเปล่ียนไป
เหมือนกับท่ีมันมองหาจินมาแล้ว” (คอยนุช, 2546: 149 – 150)  จินไม่เห็นความหวังท่ีจะ
เปล่ียนแปลงโลกไปในทางท่ีดีข้ึน  ส่ิงท่ีจินทาํคือเปล่ียนตวัเอง  เปล่ียนอุดมการณ์ของการทาํงาน
และการรณรงคเ์พื่อเปล่ียนแปลงโลกไปสู่การเปล่ียนแปลงตวัเองไปตามกระแสของโลก นัน่คือการ
ทาํงานสร้างฐานะซ่ึงทาํใหเ้ธอกลายเป็นคนมีหางในสงัคม 

ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกบัจินเป็นช่วงของการเปล่ียนผา่นจากยคุอุตสาหกรรมเก่า
มาสู่อุตสาหกรรมใหม่ หรือยุคหลงัอุตสาหกรรม  ช่วงของเวลาเปล่ียนผา่นเกิดข้ึนอย่างรวดเร็ว ซ่ึง
ในเร่ืองแสดงการเคล่ือนท่ีของเวลาผา่นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนมากมายในชัว่เวลาท่ีฝนตก  ปรากฏการณ์
ฝนตกส่ือถึงความมหศัจรรยข์องการเปล่ียนผา่นของยคุสมยัท่ีเกิดข้ึนอยา่งรวดเร็วและถาโถม แสดง
ถึงความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกบัคนในสังคมแตกต่างกนั  หลงัจากท่ีจินผดิหวงักบัอุดมการณ์ท่ีเธอ
เช่ือมัน่ เธอปลีกตวัไปจากป๊อด ทาํให้ป๊อดเสียใจและเลิกขบัรถแท็กซ่ี  วนันั้น ฝนไดต้กลงมาเป็น
เวลาหน่ึงวนัหน่ึงคืน  ในชัว่ระยะเวลาท่ีฝนตก เหตุการณ์ต่างๆ เกิดข้ึนกบัจินมากมาย “ฝนหยุดตก
แลว้  หยดุเหมือนกบัวา่ไม่ไดต้กมาก่อน  และมีเร่ืองมากมายท่ีเกิดข้ึนไดใ้นสิบปี แต่เกิดกบัจินแค่ชัว่
เวลาฝนตก  จินไดเ้ป็นเจา้ของโรงงานขนมปัง” (คอยนุช, 2546: 161) เช่นเดียวกบัยอดซ่ึงมีชีวิตท่ี
เปล่ียนแปลงไปในชัว่ระยะเวลาท่ีฝนตก “เม่ือฝนหยดแรกตกลงมา ยอดยงัเป็นคนขบัรถแทก็ซ่ี […] 
ชัว่โมงต่อมา หลายส่ิงหลายอย่างวิ่งเขา้มาหายอดเอง  ความคิดใหม่ๆ แย่งกนัเขา้มาอดัแน่นในหัว
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ของยอด […] แลว้ยอดกย็อมใหก้ารเปล่ียนแปลงเขา้มาอยูใ่นตวัยอด […] ยอดกลายเป็นพ่อคา้  ยอด
มีเมียใหม่  ยอดกลายเป็นคนท่ีมีเงินมากข้ึน  ยอดก็มีเมียใหม่อีก” (คอยนุช, 2546: 162 – 163)  
นอกจากป๊อดซ่ึงนอนหลบัแลว้ ทุกส่ิงทุกอยา่งในกรุงเทพฯ ต่างก็เปล่ียนแปลงไปทั้งหมด  ดงัท่ีนาง
ด่างบอกกบัป๊อดว่า “เพราะทุกคนตอ้งการการเปล่ียนแปลง กรุงเทพฯ จึงเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็ว  
คนท่ีไม่เปล่ียนแปลงก็ตอ้งยา้ยออกไปอยูท่ี่อ่ืน” (คอยนุช, 2546: 165 – 166)  ความไม่เปล่ียนแปลง
ของเขาทาํใหเ้ขากลายเป็นคนแปลกประหลาดในกรุงเทพฯ และไม่เป็นท่ีตอ้งการ “วิทยเุร่ิมออกข่าว
รายงานว่า ขณะน้ีกรุงเทพฯ มีชายคนเดียวท่ีย ังไม่เปล่ียนแปลง และชายคนนั้ นช่ือว่าป๊อด  
หนงัสือพิมพล์งภาพป๊อดก่อนวนัท่ีฝนตกเปรียบเทียบกบัภาพป๊อดหลงัวนัท่ีฝนตก แลว้บอกว่าป๊อด
ไม่มีการเปล่ียนแปลง […] ทุกคนพากนักลวัว่าหากยงัมีคนท่ีไม่เปล่ียนแปลงอยูใ่นกรุงเทพฯ มนัจะ
ทาํใหก้ารเปล่ียนแปลงท่ีทุกคนตอ้งการเป็นไปอยา่งล่าชา้” (คอยนุช, 2546: 170 – 171)   

การท่ีความเปล่ียนแปลงต่างๆ เกิดข้ึนในกรุงเทพฯ ภายในชัว่ระยะเวลาท่ีฝนตกส่ือ
ความหมายถึงความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ือง และมีอตัราเร่งซ่ึงทาํให้ความเปล่ียนแปลง
เกิดข้ึนรวดเร็วเหมือนกา้วกระโดด  ความเปล่ียนแปลงอย่างกา้วกระโดดเกิดข้ึนแต่เฉพาะกบัใน
กรุงเทพฯ  โดยเฉพาะหลงัจากป๊อดกลบัไปอยูท่ี่ชนบทไดห้น่ึงเดือน ป๊อดกลบัมายงักรุงเทพฯ ป๊อด
พบวา่กรุงเทพฯ เปล่ียนไปจากเดิมอยา่งมาก 

[…] ป๊อดมองออกไปท่ีนอกหน้าต่างห้องเช่า  นางด่างเพ่ิงเบ่งลูก
ครอกท่ีเท่าไรป๊อดก็จาํไม่ได ้ มนัส่งยิม้ใหป๊้อด พร้อมกบัแนะนาํลูกของมนั  
คราวน้ีลูกของมนัไม่ไดใ้ส่เส้ือ แต่ลูกทั้งสามตวัของมนัลุกข้ึนยืนสองขาได้
แบบคน  ส่วนอีกสองขาท่ีเหลือก็ยกข้ึนไหวป๊้อด  นางด่างบอกว่า ถา้ป๊อด
มาชา้กวา่น้ี อาจไดเ้ห็นนางด่างคลอดลูกออกมาเป็นคนกไ็ด ้

เพราะวนัน้ีอะไรท่ีเคยเปล่ียนแปลงกเ็ปล่ียนแปลงไปอีก  เด๋ียวน้ีใครๆ 
ต่างก็มีหางกนัไดง่้ายๆ เหมือนกบันางด่างและลูก […] เด๋ียวน้ีกลายเป็นว่า
การมีหางไม่ใช่เร่ืองโกเ้ก๋อะไรอีกต่อไป  ฉะนั้นเม่ือคนมีหางเหมือนพวก
มนัได ้ทาํไมลูกของนางด่างจะยนืสองขาหรือกลายเป็นคนไม่ได ้ 

(คอยนุช, 2546: 179 – 180) 

เวลาท่ีเคล่ือนผา่นอยา่งรวดเร็วพร้อมๆ กบัการเกิดความเปล่ียนแปลงเป็นสัญญาณของ
ยคุหลงัสมยัใหม่ท่ีส่ิงต่างๆ ดาํเนินไปอยา่งรวดเร็ว ซ่ึงนาํไปสู่ความเปล่ียนแปลง  เร่ืองแสดงใหเ้ห็น
ว่าปรากฏการณ์หลงัสมยัใหม่เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนเฉพาะกบัวิถีชีวิตของคนและความเป็นไป
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ของสังคมในกรุงเทพฯ ไม่เกิดขึนกบัสังคมชนบท  ขณะท่ีป๊อดจากบา้นไปอยู่กรุงเทพฯ เป็นเวลา
หลายเดือน เม่ือเขากลบัมาบา้นเขาพบว่าเวลาท่ีบา้นของป๊อดในชนบทมิไดเ้คล่ือนไปจากเวลาเดิมท่ี
จากไป  เหตุการณ์ท่ีบา้นของเขาดาํเนินต่อเน่ืองจากเดิมเม่ือเขาออกจากบา้นเม่ือหลายเดือนก่อน  พอ่
ของเขาอธิบายวา่ “ความจริงแลว้สาํหรับพ่อกบัแม่และผูค้นท่ีบา้นนอก ป๊อดเพ่ิงจากบา้นไปไดเ้พียง
ไม่ก่ีนาทีเท่านั้น  แต่ท่ีป๊อดรู้สึกว่านานก็เพราะนาฬิกาท่ีกรุงเทพฯ และเวลาท่ีกรุงเทพฯ มกัจะเดิน
เร็วและผา่นไปเร็วกว่าเวลาท่ีบา้นนอก  ท่ีบา้นนอกทุกส่ิงทุกอยา่งจะผา่นไปอยา่งชา้ๆ จนเหมือนว่า
ไม่มีการเปล่ียนแปลงเลย” (คอยนุช, 2546: 177)  โลกของชนบทยงัคงเหมือนเดิมและไม่
เปล่ียนแปลง  นัน่อาจหมายความว่า ชนบทสามารถธาํรงรักษาโลกเดิมเอาไวไ้ด ้ในขณะเดียวกนัก็
หมายความว่า ชนบทเป็นพื้นท่ีท่ีค่านิยมของคนกรุงเทพฯ เขา้ไปไม่ถึง (โดยเฉพาะคนชนบทท่ีไม่ดู
โทรทศัน์หรือฟังวิทย ุอยา่งท่ีพ่อของป๊อดบอก)  สังคมชนบทในเร่ืองจึงเป็นตวัแทนสังคมก่อนการ
พฒันาตามแนวสมยัใหม่จึงไม่มีความเปล่ียนแปลง หรือไม่ยอมเปล่ียนแปลง คือไม่ยดึติดค่านิยมใน
การท่ีจะตอ้งพฒันาความเป็นสมยัใหม่   

หลงัจากท่ีป๊อดกลบัมายงักรุงเทพฯ กระบวนการเปล่ียนแปลงไดส้ิ้นสุดลงและคงท่ี
แลว้  ป๊อดพบว่ากรุงเทพฯ เปล่ียนไปจากเดิมโดยส้ินเชิง ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนเป็นไปทัว่
กรุงเทพฯ  ผูใ้ชแ้รงงานผลกัดนัตนเองให้พน้สภาพของผูใ้ชแ้รงงาน  จินเปล่ียนงานและกลายเป็น
เจา้ของกิจการโรงงานขนมปัง เช่นเดียวกบัยอดท่ีกลายเป็นพ่อคา้  โอกาสการทาํงานท่ีเปิดกวา้งทาํ
ให้คนท่ีไม่มีหางสามารถยกระดบัตนเองให้มีหางได ้ทาํให้เกิดการสลายความแตกต่างหรือการ
แบ่งแยกคนออกเป็นคนชั้นสูงหรือชั้นล่างจากหางท่ีงอกออกมา “จินเคยบอกว่า คนจะมีหางไดน้ั้น
ตอ้งเป็นคนมีช่ือเสียง คนรวย  หรือดารานกัร้องเท่านั้น  นางด่างพดูออกมาอีกว่า เด๋ียวน้ีไม่มีใครไม่
มีช่ือเสียงอีกแลว้  ทุกคนรวยเท่ากัน  ทุกคนเป็นดารานักร้องเหมือนกัน  ทุกคนก็เลยมีหางได้
เหมือนกนั” (คอยนุช, 2546: 180)   

กรุงเทพฯ ในยุคหลงัสมยัใหม่กลายเป็นเมืองท่ีไม่มีคนท่ีไม่มีหาง  เพราะทุกคนสร้าง
หางของตนเองข้ึนไดจ้ากการทาํงาน  ความหมายของหางหมาจึงแปรปรวนจากมีคุณค่ากลายเป็นไม่
มีคุณค่า  ความแปรเปล่ียนความหมายของหางหมาแสดงให้เห็นความไม่จริงแทข้องส่ิงท่ีมนุษย์
ยึดถือให้ความสําคญัว่าเป็นคุณค่าของมนุษย ์ เม่ือสภาวการณ์เปล่ียนแปลงไป ส่ิงท่ียึดถือว่าเป็น
คุณค่าก็เปล่ียนแปลงไปดว้ย  ความไม่แน่นอนของระบบคุณค่าท่ีนาํเสนอเป็นลกัษณะสําคญัของ
สังคมหลังสมัยใหม่  นอกจากระบบคุณค่าจะมีความไม่แน่นอนแล้วยงัสามารถถูกแทนท่ีได้
ดว้ยสญัญะ ดงัท่ีหางหมาไดรั้บความสาํคญัแทนตวับุคลแต่ละคนจริงๆ 
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(2) ความมหัศจรรย์ของปรากฏการณ์หางหมาและส่ิงจําลอง 

ปรากฏการณ์อีกอย่างหน่ึงท่ีหมานครให้ความสาํคญัและหยิบยกมาเป็นประเด็นหลกั
ของเร่ืองคือความแปรปรวนไม่แน่นอนของการให้ความหมายหรือยกย่องให้ค่าแก่ส่ิงใดส่ิงหน่ึง
เป็นสัญญะบ่งบอกคุณค่าของมนุษย ์ นวนิยายนาํเสนอแนวคิดดงักล่าวผ่านปรากฏการณ์หางหมา  
ในเร่ือง คนในสงัคมกรุงเทพฯ ใหค้วามสาํคญัแก่หางอยา่งมากในฐานะภาพลกัษณ์ท่ีบ่งบอกสถานะ
ทางสงัคม  หมานครแสดงใหเ้ห็นว่า “ภาพลกัษณ์” หรือหางหมาเป็นสัญญะอยา่งหน่ึงท่ีแปรเปล่ียน
ความหมายไปตามบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไป ด้วยการเปล่ียนคุณค่าของหางหมาจากการเป็น
เคร่ืองหมายแสดงความเด่นพิเศษมาเป็นความปกติธรรมดาสามญั 

ในเร่ือง “หางหมา” เป็นเคร่ืองหมายแทนส่ิงซ่ึงแสดงสถานะทางสังคมอย่างเป็น
รูปธรรม  สําหรับสังคมกรุงเทพฯ ในหมานคร การมีหางถือเป็นเคร่ืองหมายท่ีแสดงให้เห็นถึง
สถานะทางสังคมของบุคคล  คนท่ีมีหางเป็นคนท่ีมีสถานะทางสังคมสูง  โดยนัยน้ี หางหมาก็คือ
ภาพลกัษณ์ท่ีแสดงความเด่นพิเศษเหนือคนอ่ืน  คนในกรุงเทพฯ จึงตอ้งการจะมีหาง และพยายาม
ทาํทุกอยา่งเพื่อใหต้นเองเกิดมีหางข้ึน  จินอธิบายถึงคนท่ีมีหางใหป๊้อดฟังว่า “คนท่ีจะมีหางท่ีกน้ได้
ตอ้งเป็นระดบัคนท่ีมีช่ือเสียง ดารา นกัร้อง นกัเขียน หรือคนรวยท่ีมีหนา้มีตาเท่านั้น  เพราะหางจะ
มีไวเ้พื่อยกระดบับอกความไม่ธรรมดา” (คอยนุช, 2546: 30)  ค่านิยมการมีหางหมาน้ีตรงขา้มกบั
คนต่างจงัหวดัอยา่งครอบครัวของป๊อดซ่ึงมีทศันคติหรือระบบคุณค่าท่ีแตกต่างกบัคนกรุงเทพฯ คน
ต่างจงัหวดัมองวา่ “หาง” เป็นส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนา แต่เป็นส่ิงท่ีสามารถเกิดข้ึนไดเ้องโดยท่ีเจา้ตวัไม่
อาจตา้นทานโดยเฉพาะเม่ือเขา้มาอยูใ่นกรุงเทพฯ ดงัท่ียายของป๊อดบอกป๊อดไวว้่า “วนัใดท่ีเขาไป
ทาํงานท่ีกรุงเทพฯ วนัรุ่งข้ึนเขาจะต่ืนข้ึนมาพร้อมกบัหางท่ีกน้”  (คอยนุช, 2546: 12)  คาํเตือนของ
ยายไม่ใช่การเตือนป๊อดให้ระวังการมีสถานะทางสังคม แต่เตือนให้ระวังการหลงยึดติดกับ
เคร่ืองหมายแสดงความมีสถานะทางสังคมจากส่ิงแปลกปลอมเช่นหางซ่ึงงอกออกมาภายหลงั มิใช่
ส่ิงติดตวัมาแต่กาํเนิด 

หางหมากลายเป็นเป้าหมายของชีวิตของคนท่ีเข้ามาอยู่ในกรุงเทพฯ ก่อให้เกิด
ความหวงัและความฝันท่ีจะเปล่ียนแปลงชีวิตตนเองให้ดีข้ึนกว่าเดิม  ในหมานคร การดาํรงชีวิต
อยา่งมีความหวงัและความฝันดูเหมือนเป็นคุณสมบติัของคนชั้นกลาง  ผูใ้ชแ้รงงานอยา่งแม่บา้นทาํ
ความสะอาด พนกังานรักษาความปลอดภยั คนขบัมอเตอร์ไซค ์ต่างไม่สนใจความฝัน  พวกเขาลว้น
อยู่ในโลกความเป็นจริง ต่างกบัจินท่ีรับเอาอุดมการณ์คนชั้นกลางเขา้ไวผ้่านการอ่านหนังสือท่ี
กระตุน้ความใฝ่ฝันถึงความสุขความสาํเร็จของชีวิตอยา่งเช่นนวนิยายพาฝันหรือคาํทาํนายดวงชะตา  
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“อยู่ๆ จินก็มาปรากฏตวัท่ีบา้นป๊อด […] จินเล่าว่า อยู่ดีๆ พลบัพลึงก็หายไปจากหน้าหนังสือ  ไม่
วา่จินจะเปิดหาเท่าไรกห็าไม่เจอ  จินร้องเรียกยงัไง พลบัพลึงก็ไม่ตอบ  ถา้ไม่มีพลบัพลึง จินคงไม่มี
ความสุข  พลบัพลึงเป็นคนเดียวท่ีทาํใหจิ้นเช่ือว่าวนัหน่ึงชีวิตของจินจะเปล่ียนไปจริงๆ” (คอยนุช, 
2546: 50 – 51)  ความฝันของจินเป็นความฝันหรือความหวงัท่ีจะเปล่ียนแปลงชีวิตของตนเอง ซ่ึง
นัน่คือการฝันหรือหวงัวา่ตนเองจะมีหางงอกอกมาได ้“จินบอกวา่เดก็ๆ หลายคนวางอนาคตไวว้า่จะ
มีหางงอกออกมาจากกน้กนัทุกคน รวมทั้งจินดว้ย ซ่ึงก็คงไม่มีก่ีคนเท่านั้นท่ีจะมีโอกาส  แต่จินก็ยงั
หวงัวา่วนัหน่ึงเธออาจจะมีหางเลก็ๆ งอกออกมาบา้ง หรือมีความฝันบา้ง” (คอยนุช, 2546: 31) 

หลังฝนตกใหญ่  กรุงเทพฯ  เป ล่ียนผ่านเข้า สู่ยุคทุนนิยมยุคหลังและยุคหลัง
อุตสาหกรรมซ่ึงเปิดโอกาสให้คนทุกกลุ่มชั้นลงทุนเปิดกิจการของตนเอง ผลิตสินคา้และบริการ
ตอบสนองความตอ้งการของคนในสังคมท่ีตอ้งการเสพสัญญะผา่นสินคา้  การเปล่ียนผา่นดงักล่าว
ทาํให้ทุกคนในกรุงเทพฯ เปล่ียนแปลงปรับสถานภาพของตนเองและมีหางงอกออกมา  และ
กลายเป็นว่าทุกคนต่างก็มีหาง  การมีหางเกิดข้ึนไดอ้ยา่งง่ายดายทาํให้ทุกคนไม่มีความแตกต่างกนั  
ซ่ึงทาํใหค้วามหมายของหางหมาแปรเปล่ียนจากการเป็นส่ิงพิเศษกลายเป็นความธรรมดาสามญัและ
น่าอาย  คนมีหางพยายามปกปิดการมีหาง  คนท่ีเป็นคนพิเศษกลบักลายเป็นคนท่ีไม่มีหาง หรือก็คือ
เป็นคนท่ีไม่เปล่ียนแปลงไปตามค่านิยมของสังคม  ป๊อดจึงกลายเป็นคนพิเศษเน่ืองจากเขาคือคนท่ี
ไม่เปล่ียนแปลงภายหลงัจากฝนตก  และเขาเป็นคนเดียวในกรุงเทพฯ ท่ีไม่มีหาง  การไม่มีหาง
กลายเป็นความดีงาม ความพิเศษแทน 

ป๊อดงุนงงต่อส่ิงท่ีเกิดข้ึนเป็นอย่างมาก  เขายงัจาํไดดี้ว่า จินเคยบอก
ว่า คนจะมีหางได้นั้ นต้องเป็นคนมีช่ือเสียง คนรวย  หรือดารานักร้อง
เท่านั้น  นางด่างพูดออกมาอีกว่า เด๋ียวน้ีไม่มีใครไม่มีช่ือเสียงอีกแลว้  ทุก
คนรวยเท่ากัน  ทุกคนเป็นดารานักร้องเหมือนกัน  ทุกคนก็เลยมีหางได้
เหมือนกัน  ป๊อดฟังแล้วยงัไม่เช่ือนางด่างอยู่ดี  เขาบอกว่าไม่เห็นคน
กรุงเทพฯ มีหางงอกออกมานอกกางเกงเลยสักคน  นางด่างบอกว่า เพราะ
การมีหางกลายเป็นเร่ืองธรรมดา และกาํลงัจะกลายเป็นเร่ืองน่าอบัอายไป
แลว้ ผูค้นทั้งหลายเลยพยายามหาวิธีซ่อนไวใ้หมิ้ดชิดท่ีสุด […] 

นางด่างเล่าต่อว่า บางคนคิดหาวิธีตดัหางท้ิงเพ่ือไม่ให้เหมือนคนอ่ืน 
เพื่อจะได้เป็นคนพิเศษกว่าคนอ่ืน  แต่เพราะเม่ือก่อนการมีหางเป็นเร่ือง
พิเศษท่ีเกิดข้ึนไดย้าก ตอนน้ีการไม่มีหางก็ยิง่เป็นเร่ืองพิเศษท่ีเกิดข้ึนไดย้าก
เช่นกนั  คนยิง่ตดัหางเท่าไร หางกจ็ะงอกออกมาใหม่ และยาวยิง่กวา่เก่ามาก



 69

เท่านั้น  นางด่างแหงนมองมือของป๊อดท่ีกาํลงัลว้งไปท่ีกน้ของเขาอย่าง
อิจฉา ก่อนจะบอกว่าตอนน้ีป๊อดกลายเป็นคนท่ีพิเศษจนใครต่อใครพากนั
อิจฉาไปแลว้ นัน่เพราะป๊อดไม่มีหาง  

ยิง่ฟังนางด่างเล่า ป๊อดกย็ิง่งุนงง  ก่อนไปจากรุงเทพฯ เขาเป็นคนท่ีไม่
เปล่ียนแปลงจนถูกขอร้องใหก้ลบัไปบา้นนอก แต่กลบัมากรุงเทพฯ อีกคร้ัง 
การไม่เปล่ียนแปลงของเขาทาํให้เขากลายเป็นคนพิเศษ  ไม่ว่าป๊อดจะเดิน
ไปทางไหน ทุกคนพากนัมารุมลอ้มป๊อดดว้ยความช่ืนชม […]  

(คอยนุช, 2546: 180 – 182) 

การแปรเปล่ียนคุณค่าของหางหมาทาํให้ตระหนกัว่าหางหมาเป็นสัญญะซ่ึงในท่ีสุดก็
แปรเปล่ียนความหมายไป  หางหมามิไดด้าํรงความเป็นส่ิงพิเศษในตนเองท่ีจะเป็นเคร่ืองบ่งบอกถึง
ความดีเด่น  หากแต่ความพิเศษของหางหมาเป็นส่ิงท่ีคนมอบให ้ ในตอนแรก คนท่ีไม่มีหางอยากมี
หาง  มองหางเป็นส่ิงพิเศษ เป็นส่ิงท่ีพึงปรารถนา และการไม่มีหางเป็นส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนา  จินปฏิ
เสธท่ีจะแต่งงานกบัป๊อดโดยอา้งวา่หากทั้งสองแต่งงานกนั ลูกๆ ของทั้งสองจะไม่มีโอกาสมี “หาง” 
(คอยนุช, 2546: 38)  ทาํใหห้างหมากลายเป็นส่ิงพิเศษไปจริงๆ  เม่ือหลงัฝนตก ทุกคนต่างมีหางหมา  
ทาํให้คนมองว่าหางหมาเป็นส่ิงปกติธรรมดาสามญั  ความแปรเปล่ียนค่านิยมการมีหางดงักล่าว
แสดงให้เห็นความหมายของหางหมาท่ีเล่ือนไหลจากการหมายถึงความพิเศษและความมีสถานะ
ทางสังคมสูงในตอนตน้เร่ืองกลายเป็นส่ิงธรรมดาและน่าอายในตอนทา้ยเร่ือง ส่งผลให้เกิดความ
กลบัตาลปัตรของการใหคุ้ณค่าแก่การมีหางดงัน้ี 

   กรุงเทพฯ ก่อนฝนตก กรุงเทพฯ หลงัฝนตก 

มีหาง  เด่น พิเศษ  ปกติ ธรรมดาสามญั น่าอาย 

ไม่มีหาง  ปกติ ธรรมดาสามญั เด่น พิเศษ 

 

คนท่ีอยากเป็นคนพิเศษ แตกต่างไปจากคนอ่ืน ก็พยายามทาํส่ิงท่ีต่างกบัคนอ่ืน เช่นจิน
และยอดท่ีกลบัมาปฏิบติัตวัเหมือนเม่ือก่อนท่ีตนจะเปล่ียนแปลงตามกระแสความเปล่ียนแปลงของ
กรุงเทพฯ  “จินท่ีมีหางตอนน้ีเลยเก็บตวั ไม่สุงสิงกบัใคร  แต่บางทีจินก็กลบัไปทาํงานเป็นแม่บา้น
ทาํความสะอาดแบบเดิม กลบัไปประทว้งเพื่อรักษาโลกเหมือนเม่ือก่อน เพื่อหวงัว่าจะกลบัไปเป็น
คนพิเศษท่ีไม่มีหางเหมือนเดิม  เหมือนยอดท่ีกลบัมาคืนดีกบันอ้ย กลบัมาขบัแทก็ซ่ีเหมือนเดิม แต่
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หางก็ยงัอยู”่ (คอยนุช, 2546: 183)  นบัเป็นการหวนกลบัไปยึดคุณค่าเดิมว่าเป็นรากฐานของแต่ละ
บุคคล 

ปรากฏการณ์หางหมาในนวนิยายเร่ืองหมานครจึงแสดงใหเ้ห็นถึงภาวะเล่ือนไหลของ
ความหมายของรูปสัญญะจากการท่ีคนในสังคมกรุงเทพฯ ให้และลดทอนความหมายของหางหมา
จากการหมายถึงความดีเด่น ความพิเศษ กลายเป็นความธรรมดาสามญัและน่าอบัอาย  แสดงใหเ้ห็น
ความหมายของรูปสัญญะท่ีเกิดจากการท่ีคนในสังคมเป็นผูก้าํหนดและให้ค่า  ดงัท่ีในตอนแรกจิน
ไม่รับรักป๊อดเน่ืองจากเธอเกรงว่าการท่ีเธอกบัป๊อดไม่มีหางจะพลอยทาํใหลู้กของพวกเธอไม่มีหาง
ไปดว้ย  แต่ในทา้ยเร่ือง จินมีหางแลว้ จินยงัคงปฏิเสธท่ีจะแต่งงานกบัป๊อดในคราวน้ีเป็นเพราะเธอ
เกรงวา่ลูกของพวกเธอจะมีหางข้ึนมา “จินบอกว่ายงัจาํเร่ืองท่ีป๊อดเล่าใหฟั้งไดถึ้งคาํเตือนเร่ืองระวงั
จะมีหางท่ีก้นของยายป๊อดท่ีตายไปแล้ว  จินจึงไม่อาจรักกับป๊อดได้  จินกลัวว่าถา้จินท่ีมีหาง
แต่งงานกบัป๊อดแลว้ป๊อดจะกลายเป็นคนมีหาง  ลูกท่ีออกมาก็จะมีหาง  เม่ือนั้นลูกๆ จะตอ้งตรา
หนา้ด่าจินท่ีทาํใหพ้วกเขาหมดโอกาสไม่มีหาง” (คอยนุช, 2546: 185)  หางหมาจึงเป็นรูปสัญญะท่ี
กลวงเปล่าท่ีรอใหมี้การกาํหนดความหมายหรือใหค้่า  นวนิยายเสนอความกลวงเปล่าของรูปสัญญะ
เปรียบเทียบกบัความกลวงเปล่าของร่างกายหรือสังขารดว้ยการเล่าถึงการแปรสภาพของยาย
ของป๊อด จากร่างมนุษยไ์ปสู่เถา้กระดูก ปลาช่อน ของเสีย ขา้วในนา ตัก๊แตน จ้ิงจก จนมาเป็นลูก
ของป๊อด  การละสังขารจากร่างหน่ึงไปสู่อีกร่างหน่ึงเร่ือยไป แสดงถึงการแปรรูปจากรูปสัญญะ
หน่ึงไปสู่อีกรูปสญัญะหน่ึง  ความหมายกบัรูปสัญญะมิไดมี้ความเฉพาะเจาะจงและเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนัอยา่งถาวร  หางหมาในฐานะของสัญญะ เป็นส่วนของรูปสัญญะ  ความหมายของหางหมา
ไม่คงท่ีและไม่จริงแท ้คือแปรเปล่ียนจากความดีเด่นพิเศษกลายเป็นความน่าอายในท่ีสุด 

การเลือกใชห้างหมาเป็นเคร่ืองแสดงสถานะของบุคคลมีนยัเช่ือมโยงจากสุภาษิตคาํ
พงัเพยของไทย เช่น “ยกหาง” หรือ “หมาข้ีไม่มีใครยกหาง” ซ่ึงลว้นหมายความถึงการอวดตวั การ
ยกตนเอง  การใชห้างหมาเป็นเคร่ืองหมายจึงแฝงการเสียดสีลอ้เลียนการยึดถือหรือให้ความสาํคญั
แก่เร่ือง “หน้าตา”  และการสร้างคุณค่าให้แก่ตนเองโดยอาศยัส่ิงอ่ืนท่ีแต่ละบุคคลสรรหามาเป็น
เคร่ืองหมายแสดงสถานะของตนเอง การท่ีหางหมาเป็นส่วนหน่ึงของร่างกายโดยงอกออกมาจาก
กน้ ทาํให้หางหมาไม่ใช่เป็นเพียงส่ิงภายนอกท่ีบุคคลสรรหามาประดบัร่างกาย หากแต่เป็นส่ิงท่ี
เกิดข้ึนจากภายใน แมว้า่จะเป็นส่ิงแปลกปลอมเน่ืองจากไม่ใช่ส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายมาตั้งแต่
ตน้ แต่หางหมากลบักลายเป็นส่วนหน่ึงของร่างกายคนไปจริงๆ  โดยไม่สามารถขจดัหรือทาํลายได ้
ซ่ึงหมายความว่าหางหมาซ่ึงเป็นส่ิงแปลกปลอมไดก้ลบักลายเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบัความจริง
คือร่างกายของมนุษย ์  
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การมีหางของคนกรุงเทพฯ เสมือนการบ่งบอกว่าคนกรุงเทพฯ เป็นส่วนผสมผสานกนั
ระหว่างส่ิงท่ีเป็นมาโดยกาํเนิดและส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบัตนในภายหลงั  การแยกหางออกจากร่างกายจึง
เป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได ้ และการตดัหางจึงกลายเป็นการหลอกลวง (วา่ตวัเองไม่มีหาง) และทาํใหห้าง
ซ่ึงเป็นสญัลกัษณ์ของส่ิงแปลกปลอมท่ีแทรกซอ้นอยูใ่นตวัยิง่งอกมากข้ึน  จินพยายามตดัหางแต่ยิง่ตดั 
หางกลบัยิง่งอกยาวกวา่เดิม เพราะหางกลายเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบัร่างกาย โดยท่ีไม่สามารถเอา
ออกได ้ ในท่ีสุดแลว้ คนกรุงเทพฯ ตอ้งอยู่กบัหางหมาตลอดไป  เพราะหางหมาเป็น “ความจริง” 
ของแต่ละคนไปแลว้  กล่าวคือ แมว้่าภาพลกัษณ์จะเป็นส่ิงปรุงแต่งจากวตัถุภายนอก แต่ในสังคม
วฒันธรรมแบบหลงัสมยัใหม่ ภาพลกัษณ์คืออตัลกัษณ์ท่ีแต่ละคนสร้างข้ึนเพื่อแสดงตวัตนใหค้นอ่ืน
รับรู้  ภาพลกัษณ์ท่ีสร้างข้ึนกลายเป็นความจริงของแต่ละคน  และแยกไม่ออกจากตวัตนท่ีแทจ้ริงใน
ท่ีสุด 

เร่ืองยืนยนัภาวะสังคมแห่งความเป็นจริงจําลองด้วยการนําเสนอภาพของภูเขา
พลาสติกท่ีสูงข้ึนเร่ือยๆ  ในเร่ือง ภูเขาพลาสติกมีจุดเร่ิมตน้จากการท่ีจินอยากจะสานต่อภารกิจท่ีเธอ
คิดว่าเป็นงานของฝร่ังท่ีเธอคิดว่าเป็นคนพิเศษของเธอ นัน่คือการรณรงคเ์พื่อส่ิงแวดลอ้มของโลก  
เธอจึงเก็บขยะพลาสติกมาเก็บไวท่ี้บา้นจนมนัลน้ออกมาขา้งนอกและสะสมเพ่ิมพนูใหญ่ข้ึนสูงข้ึน
จนกลายเป็นภูเขา  “พลาสติก” มีนัยส่ือถึงความเป็นของปลอมและเป็นส่ิงประดิษฐ์ ในขณะท่ี 
“ขยะ” มีนัยส่ือถึงของไร้ค่าไร้ประโยชน์  แต่การสั่งสมเพ่ิมพูนของขยะพลาสติกท่ีกลายเป็นภูเขา
มิได้ส่ือนัยทางลบ  หมานครให้ภาพภูเขาขยะพลาสติกท่ีสวยงามและมีชีวิตชีวา “ป๊อดมอง
แสงอาทิตยต์อนเยน็ท่ีส่องมาท่ีภูเขาพลาสติก ป๊อดคิดว่ามนัเป็นภูเขาท่ีมีสีสวยงาม  ไม่มีแต่สีเขียว
เหมือนภูเขาลูกอ่ืน  เป็นเพราะพลาสติกหลากสีท่ีจินเก็บมา  ป๊อดไม่ใช่คนเดียวท่ีเห็นมนัสวย  เด็กๆ 
ท่ีอยู่แถวนั้นก็เห็นว่ามนัสวย  เด็กๆ พากันมาวิ่งเล่นท่ีภูเขาพลาสติกอย่างมีความสุข” (คอยนุช, 
2546: 113)  การยอมรับภูเขาพลาสติกเสมือนการยอมรับความมีอยู่ของส่ิงประดิษฐ์ทั้งหลายท่ีถูก
ผลิตข้ึนมาอยา่งลน้เกินในยคุหลงัอุตสาหกรรม ท่ีสินคา้ถูกผลิตและกลายเป็นขยะอยา่งรวดเร็ว  ใน
ขณะเดียวกนั การมีความสุขกบัภูเขาพลาสติกแทนภูเขาจริงตามธรรมชาติก็แสดงถึงการยอมรับ
ภาวะจริงของภูเขาพลาสติก แทนท่ีจะเนน้ว่าเป็นของปลอม  ความมหัศจรรยข์องภูเขาพลาสติกจึง
เป็นส่ิงยนืยนัการมาถึงของยคุสมยัของการจาํลอง ท่ีส่ิงจาํลองไดแ้พร่หลายอยูใ่นสังคมและเพ่ิมพูน
มากข้ึนทุกวนัโดยท่ีไม่ถูกรังเกียจ  

ภาพสวยงามของภูเขาพลาสติกแสดงทรรศนะดา้นบวกของหมานครท่ีมีต่อส่ิงจาํลอง
ไว ้ ดงัจะเห็นว่าแมว้่าดา้นหน่ึง ภูเขาพลาสติกคือการเสพสุขจากส่ิงจาํลองอยา่งไม่รู้ตวั แต่เร่ืองก็ยงั
เสนอภาวะการกา้วขา้มการยึดมัน่ในความจริงแทไ้ปสู่การรู้เท่าทนักบัความเป็นส่ิงจาํลองดว้ยการ
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นาํเสนอทศันคติของป๊อดท่ีเห็นว่า การมีหางก็มิใช่ส่ิงเลวร้าย เพราะค่าของหางเป็นส่ิงท่ีคนกาํหนด
และยกย่องข้ึนเอง  ส่ิงท่ีสําคญัคือการไม่ให้ค่าแก่มนั ไม่ว่าดา้นบวกหรือลบ  การอยู่กบัหางจึงจะ
เป็นไปอย่างมีความสุข  ป๊อดจึงแต่งงานกบัจินเพราะเขาไม่เคยยึดถือหางเป็นสัญญะใดๆ และใน
ท่ีสุดเขาก็มีหางงอกออกมา  ค่าของหางสาํหรับป๊อดและจินในภายหลงัก็เป็นเพียงท่ีปัดแมลงและ
เชือกไกวเปลเท่านั้น 

กล่าวไดว้า่ นวนิยายเสนอปรากฏการณ์ของสงัคมกรุงเทพฯ ผา่นการเล่าเร่ืองใหมี้ความ
มหัศจรรย ์แสดงให้เห็นภาพปรากฏการณ์สังคมร่วมสมยัท่ีเต็มไปดว้ยส่ิงจาํลองท่ีเป็นผลพวงของ
การพฒันาความเจริญกา้วหนา้แบบสมยัใหม่  ขณะท่ีอุดมการณ์ทางความคิดแบบสมยัใหม่ซ่ึงเป็น
ความหวงัของคนชั้นนาํ (elite) ในสังคมก็ไม่อาจคล่ีคลายปัญหาของยุคสมยัได ้ มุมมองของตวั
ละครจากต่างจงัหวดัท่ีเขา้มาทาํงานใช้แรงงานในกรุงเทพฯ เป็นมุมมองดา้นตรงขา้ม  มุมมอง
ดงักล่าวฉายภาพความเปล่ียนแปลงของสังคมกรุงเทพฯ และปรากฏการณ์สังคมแห่งความจริง
จาํลองอย่างผ่อนปรน ด้วยการยอมรับแง่มุมดา้นบวกมากกว่าด้านลบ  แสดงให้เห็นความสุขท่ี
สามารถตกัตวงไดใ้นสภาวการณ์ท่ีเป็นอยู ่แทนการจ่อมจมอยูก่บัการมองปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนว่า
เป็นปัญหาและพยายามทวนกระแสการเปล่ียนแปลงของโลก 

 “แม่มดบนตึก” และหมานครมีความแตกต่างกันในการนําเสนอมุมมองต่อการ
เปล่ียนแปลงซ่ึงส่งผลให้ความเช่ือมัน่ต่อระบบคุณค่าของสังคม  โดยภาพรวม “แม่มดบนตึก” 
แสดงให้เห็นปรากฏการณ์การเปล่ียนแปลงระบบคุณค่าในสังคมร่วมสมยัแต่ยงัคงมีแนวโนม้ท่ียึด
มัน่และตอกย ํ้าอุดมการณ์มนุษยนิยมแบบสมยัใหม่ดว้ยการใชเ้ร่ืองเล่ามหัศจรรยเ์ป็นเคร่ืองมือใน
การเสียดสีและวิพากษ์วิจารณ์สังคมร่วมสมยัท่ีพฒันาไปตามอุดมการณ์ความเป็นสมยัใหม่ซ่ึง
นาํไปสู่ความลม้เหลวในการธาํรงรักษาระบบคุณค่าแบบเดิมไว ้ ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดกบัระบบ
คุณค่าท่ีนาํเสนอใน “แม่มดบนตึก” น้ีกล่าวไดว้่าเป็นการเปล่ียนผา่นความเช่ือมัน่ในระบบคุณค่าซ่ึง
เป็นจุดเปล่ียนของการเปล่ียนผา่นจากยคุสมยัใหม่สู่ยคุหลงัสมยัใหม่ 

ส่วนหมานครนั้นแสดงให้เห็นว่าระบบคุณค่าเป็นวาทกรรมท่ีสังคมสร้างข้ึน ไม่ใช่
ความจริงแทแ้ละเป็นสากล  นวนิยายเร่ืองน้ีแสดงใหเ้ห็นการเปล่ียนแปลงของระบบคุณค่าท่ีดาํเนิน
ควบคู่ไปกบัความเปล่ียนแปลงของสังคมท่ีเปล่ียนจากยุคทุนนิยมและยุคอุตสาหกรรมมาสู่ยุคทุน
นิยมยุคหลงัและยุคหลงัอุตสาหกรรม  ความเปล่ียนแปลงถูกนาํเสนอในฐานะ “ปรากฏการณ์” 

มากกว่า “ปัญหา” และเป็นปรากฏการณ์ท่ีอยู่นอกเหนือการรับรู้เชิงประจกัษ์ จึงนาํเสนอให้เป็น
รูปธรรมดว้ยความมหศัจรรยท่ี์แทรกซอ้นอยูใ่นสภาวะปกติธรรมดาของวิถีชีวิตและสงัคม 
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การนาํเสนอความเปล่ียนแปลงในหมานครจึงน่าจะอธิบายไดว้่าเป็นการนาํเสนอการ
เปล่ียนผ่านจากยุคสมยัใหม่สู่ยุคหลงัสมยัใหม่ทั้งในระดบัปรากฏการณ์ทางสังคมและในระดบั
อุดมการณ์ของวรรณกรรมท่ีเร่ิมคล่ีคลายจากการวิพากษว์ิจารณ์สังคมตามแนวทางของวรรณกรรม
เพื่อชีวิตและสัจนิยมมาเป็นการนาํเสนอปรากฏการณ์สังคมดว้ยรูปแบบวรรณกรรมใหม่ท่ีความ
แตกต่างของรูปแบบการประพนัธ์แฝงนยัถึงส่ิงท่ีซ่อนอยูภ่ายใตภ้าพท่ีมองเห็น 

3.2 ภาวะบริโภคนิยมของสังคมร่วมสมัย 

ลกัษณะทางสังคมวฒันธรรมประการหน่ึงท่ีถูกนิยามว่าเป็นภาวะหลงัสมยัใหม่คือ
ภาวะสังคมบริโภค  การบริโภคท่ีกล่าวอา้งว่าเป็นภาวะหลงัสมยัใหม่ มิใช่การซ้ือหาครอบครอง
วัตถุอย่างฟุ่ มเฟือยสุรุ่ยสุร่ายตามท่ีมักเป็นความหมายท่ีกล่าวถึงโดยทั่วไป  แต่หมายถึง  “a 

systematic act of the manipulation of signs” (Baudrillard, 2001: 25)  นัน่คือระบบการ
ปรับเปล่ียนใหว้ตัถุกลายเป็นรูปสญัญะท่ีส่ือความหมายบางอยา่ง เพื่อใหว้ตัถุนั้นถูกบริโภคในฐานะ
ท่ีเป็นสญัญะ มิใช่ส่ิงของเคร่ืองใช ้ (as a sign, not as a good) 

สังคมบริโภคในฐานะท่ีเป็นภาวะหลงัสมยัใหม่คือสังคมท่ีเน้นการผลิตและบริโภค
สินคา้ดว้ยมูลค่าเชิงสัญญะ (sign value) ยิ่งกว่ามูลค่าเชิงประโยชน์ใชส้อย (use value)  ในการ
อธิบายถึงกระบวนการเพ่ิมมูลค่าสินคา้เพ่ือการบริโภค โบดริยาร์ดเสนอว่า ระบบการผลิตไดแ้ปร
วตัถุหรือสินคา้ใหมี้ความหมายทางวฒันธรรม (culturalisation) (Baudrillard, 2001: 35) คือทาํให้
วตัถุหรือสินคา้มีลกัษณะทางวฒันธรรม  และลกัษณะทางวฒันธรรมนั้นทาํให้วตัถุหรือสินคา้มี
ลกัษณะเฉพาะพิเศษไปจากวตัถุหรือสินคา้ประเภทเดียวกัน  มูลค่าแลกเปล่ียน (economic 

exchange value) ของวตัถุหรือสินคา้ถูกแปรมูลค่าจากมูลค่าเชิงประโยชน์ใชส้อยมาเป็นมูลค่า
เชิงสัญญะ  ทาํให้วตัถุหรือสินคา้นั้นมีมูลค่าแลกเปล่ียนต่างกบัวตัถุหรือสินคา้ประเภทเดียวกนั  

และมูลค่าเชิงสัญญะน้ีทาํให้ผูบ้ริโภคยอมจ่ายเพื่อครอบครองสินคา้ โดยคาดหวงัศกัยภาพของ
สินคา้ในการสร้างอตัลกัษณ์ให้แก่ตนเอง  วตัถุจึงมีมูลค่าแลกเปล่ียนเพราะมูลค่าเชิงสัญญะท่ี
ตอบสนองความปรารถนาของผูบ้ริโภค 

ในสังคมบริโภค การบริโภคแทรกซึมเขา้ไปอยู่ในวิถีชีวิตประจาํวนัของบุคคล และ
ขบัเคล่ือนวิถีชีวิตของบุคคลให้ดาํเนินไปตามกระแสแห่งวตัถุ/สินคา้ต่างๆ  บุคคลอธิบาย/บอกเล่า
เก่ียวกบัตวัเองผ่านวตัถุ/สินคา้ท่ีสรรหามาครอบครอง  การบริโภคกลายเป็นปฏิบติัการของบุคคล
ในการสร้าง/กาํหนดคุณค่า/ความหมายของตนเองและคนอ่ืน  ไม่เพียงเท่านั้น การบริโภคเป็นกลไก
อย่างหน่ึงของการผลิต (Baudrillard, 2001: 49)  กล่าวคือ การบริโภคเป็นกระบวนการหรือ
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ขั้นตอนสาํคญัท่ีทาํใหก้ารผลิตดาํรงอยูแ่ละดาํเนินไป  ดว้ยเหตุน้ี ระบบการผลิตจึงตอ้งนาํเอาความ
ปรารถนาของมนุษยม์าเป็นเคร่ืองมือในการกระตุน้ให้เกิดการบริโภค  ระบบการผลิตจึงมิไดผ้ลิต
แต่เพียงสินคา้ แต่ยงัผลิตความจาํเป็น/ตอ้งการสินคา้ดว้ย  ทาํให้คนเรารู้สึกว่าจาํเป็นจะตอ้งบริโภค 
และลงมือบริโภคอย่างไม่สามารถควบคุมตวัเอง ทั้งยงัไม่รู้ตวัว่าตนเองตกอยู่ในวงัวนของการ
บริโภค   การบริโภคจึงเป็นตรรกะของการผลิตซํ้ าการผลิต  ทาํให้ระบบการผลิตขยายตวัออกไป 
กลายเป็นรูปแบบท่ีครอบงาํจิตใจ (mentality) จริยธรรม (ethics) และอุดมการณ์การใช้
ชีวิตประจาํวนัของมนุษย ์(everyday ideology) และมนุษยแ์ละสังคมมนุษยม์าถึงจุดท่ี “การ
บริโภค” ไดค้รอบเอาชีวิตมนุษยไ์วท้ั้งหมด (Baudrillard, 2001: 53, 36)  

เร่ืองสังคมบริโภคเป็นประเด็นท่ีนักเขียนไทยให้ความสนใจและหยิบยกมานาํเสนอ  
ในงานเขียนจาํนวนมากเหล่านั้น เร่ืองสั้นท่ีนาํมาศึกษาในท่ีน้ี คือ “ปทานุกรมชีวิต ฉบบัคนชั้นกลาง
กรุงเทพฯ” “เช็งเมง้” “หอ้งเธอห้องฉนัคัน่กนัดว้ยความเหงา” และ “โลกใบเลก็ของซลัมาน” แสดง
ให้เห็นการนาํเสนอภาวะสังคมบริโภคดว้ยกลวิธีเล่าเร่ืองท่ีแตกต่างไปจากการใชข้นบการเล่าเร่ือง
แบบสัจนิยมและสัจนิยมแนวสังคมนิยม  และกลวิธีการเล่าเร่ืองท่ีผูแ้ต่งใชใ้นแต่ละเร่ืองสนบัสนุน
แก่นเร่ืองของการบริโภคไดเ้ป็นอยา่งดี 

3.2.1  “ปทานุกรมชีวติ ฉบับคนช้ันกลางกรุงเทพฯ”: วงจรแห่งการบริโภค 

“ปทานุกรมชีวิต ฉบบัคนชั้นกลางกรุงเทพฯ” เป็นผลงานของวินทร์ เลียววาริณ ตีพิมพ์
คร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2536  เร่ืองสั้นเร่ืองน้ีเล่าถึงวงจรชีวิตในหน่ึงวนัของคนชั้นกลางในเมืองหลวง 
โดยเร่ิมเร่ืองท่ีเหตุการณ์เชา้วนัหน่ึง และจบเร่ืองท่ีเชา้วนัใหม่ดว้ยเหตุการณ์เดียวกนั คือ “ผม” ต่ืน
นอนเพราะนาฬิกาปลุก  กิจกรรมในชีวิตประจาํวนัของ “ผม” แสดงให้เห็นภาวะของตวัละครท่ีตก
อยู่ท่ามกลางวงจรของการบริโภคสินคา้ต่างๆ ซ่ึงไดแ้ก่ส่ิงของเคร่ืองใชแ้ละส่ิงอ่ืนๆ ท่ีกลายเป็น
ส่วนหน่ึงของการดาํรงชีวิต   

การเสนอเร่ืองราวของการบริโภคและสงัคมบริโภคผา่นเร่ืองราวชีวิตประจาํวนัของตวั
ละคร “ผม” ซ่ึงมีลกัษณะทัว่ไปท่ีจดัไดว้่าเป็นคนชั้นกลาง (middle class) กล่าวคือ สาํเร็จการศึกษา
ระดบัปริญญาตรี ประกอบอาชีพเป็นพนักงานระดบัสูงของบริษทัเอกชน คือรองผูจ้ดัการบริษทั
ส่งออก มีรายไดค่้อนขา้งสูง บา้นขนาดเล็กและรถยนต์ส่วนตวั  ครอบครัวประกอบด้วยตวัเขา 
ภรรยา และลูก 5 คน  ชีวิตประจาํวนัของ “ผม” ถูกนาํเสนอผา่นการเล่าจากมุมมองของเขาเอง  ใน
การเล่าเร่ือง “ผม” เล่าถึงกิจกรรมของตนในวนัหน่ึงตามลาํดับเวลา คัน่จงัหวะดว้ยการยกคาํท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์หรือเร่ืองราวท่ีเล่าถึงมาอธิบายความหมายตามทรรศนะหรือมุมมองของเขา  
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เป็นกลวิธีการเสนอความหมายของสินคา้ดว้ยรูปแบบ “ปทานุกรม” ท่ีแสดงการนิยามความหมาย
คาํศพัท์ท่ีใช้ในเร่ืองน้ีแฝงนัยถึงการท่ีสินคา้แต่ละอย่างเป็นสัญญะท่ีประกอบดว้ยรูป (signifier) 

และความหมาย (signified)  การเลือกซ้ือสินคา้ซ่ึงแมจ้ะเป็นกิจกรรมปกติในชีวิตประจาํวนั ก็ยงั
พ่วงดว้ยการท่ีปัจเจกบุคคลเลือกนิยามความหมายของตนเองผา่นสินคา้ท่ีตนเลือกซ้ือ  ความหมาย
ของปัจเจกบุคคลจึงข้ึนอยู่กับความหมายของส่ิงอ่ืน เช่นเดียวกับความหมายของคาํศัพท์ใน 
“ปทานุกรม” หรือ “พจนานุกรม” โยงใยกบัความหมายของคาํศพัทอ่ื์นต่อเน่ืองกนัไป 

คาํศพัทต่์างๆ ท่ีถูกนาํเสนอในเร่ืองไดป้ระกอบสร้างภาพโครงร่างของชีวิตประจาํวนั
ของคนชั้นกลางกรุงเทพฯ ข้ึน  คาํอธิบายความหมายของคาํต่างๆ บ่งบอกว่าปัจจยัในการดาํรงชีวิต
ของคนชั้นกลางในเมืองหลวงมิไดมี้เพียงปัจจยัส่ี คือ บา้น อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม การรักษาพยาบาล 
เท่านั้น  หากแต่ยงัรวมไปถึงรถยนต ์“ความจาํเป็นลาํดบัหา้สาํหรับคนชั้นกลาง  อุปกรณ์พาหุ่นยนต์
หลายลา้นตวัในกรุงเทพฯ ไปงานและไปโรงเรียน” (วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 150) บตัรเครดิต 
“ความจาํเป็นลาํดบัหก ถดัจากรถยนต ์ จาํเป็นแค่ไหน?  คุณอาจลืมใส่กางเกงในออกจากบา้น แต่มิ
อาจไม่เอามนัไปดว้ย” (วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 158)  โทรศพัทมื์อถือ “โทรศพัทไ์ร้สาย  รูปร่าง
คลา้ยสากกะเบือ  แยกไม่ออกชดัเจนวา่เป็นความจาํเป็นหรือค่านิยมใหม่” (วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 

157)  นอกจากความจาํเป็นเหล่าน้ีแลว้ ยงัมีความจาํเป็นอ่ืนๆ ท่ีพว่งตามมา เช่น โรงเรียนซ่ึงหมายถึง
การศึกษาของลูกๆ การประกนัภยัซ่ึงหมายถึงหลกัประกนัความมัน่คงของชีวิตและครอบครัว บุหร่ี 
เหลา้ ผบั คาราโอเกะ และอ่ืนๆ ซ่ึงหมายถึงการพกัผอ่นหยอ่นใจ เป็นตน้   

รูปแบบการดาํเนินชีวิตของคนชั้นกลางในเมืองท่ี “ผม” เล่า แสดงให้เห็นปัจจยัหลาย
อยา่งท่ีบงัคบัใหค้นชั้นกลางตอ้งบริโภคจนวิถีชีวิตของคนชั้นกลางกลายเป็นวิถีชีวิตแห่งการบริโภค  
จากการเล่าของ “ผม” ทาํให้เห็นว่า “การแต่งงาน” มีครอบครัวทาํให้คนชั้นกลางตอ้งมีบา้น ตอ้ง
จดัการเร่ืองปากทอ้ง   เม่ือมีลูก พ่อแม่ชั้นกลางตอ้งมีค่าใชจ่้ายเพ่ิมในการเล้ียงดูลูกให้เจริญเติบโต
ให้ เม่ือลูกโตข้ึนตอ้งซ้ือการศึกษาให้ลูกดว้ยระบบโรงเรียน  ครอบครัวคนชั้นกลางจึงจาํเป็นตอ้ง
ควบคุมการมีลูกดว้ยการใชถุ้งยางอนามยั (หรือยาคุมกาํเนิด) เพื่อจาํกดัค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัเดก็  ในการ
หาเงินมาใชจ่้ายซ้ือหาส่ิงต่างๆ เหล่าน้ี คนชั้นกลางตอ้งทาํงานแลกกบัค่าตอบแทนคือ “เงินเดือน”  
การทาํงานทาํใหค้นชั้นกลางตอ้งมี “นาฬิกาปลุก” เพ่ือต่ืนแต่เชา้และตอ้งซ้ือรถส่วนตวัเพื่อใหไ้ปส่ง
ลูกไปโรงเรียน ส่งภรรยาไปทาํงาน และตนเองสามารถไปทาํงานไดท้นัเวลา  การมี “รถยนต”์ ทาํ
ให้มีค่าใช้จ่ายเร่ืองค่านํ้ ามนัรถ ต้องซ้ือกรมธรรม์ “ประกันภัย” เพื่อประกันค่าใช้จ่ายเก่ียวกับ
อุบติัเหตุท่ีอาจจะเกิดข้ึน  การแบกภาระค่าใชจ่้ายต่างๆ ส่งผลให้คนชั้นกลางเครียด  ทางออกทาง
หน่ึงคือการสูบ “บุหร่ี” และด่ืม “เหลา้” ซ่ึงส่งผลต่อสุขภาพ  ทาํให้คนชั้นกลางตอ้งใชบ้ริการทาง
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การแพทย ์ไม่วา่จะเป็นการไปหา “หมอ” เพื่อตรวจร่างกาย การใชจ่้ายสาํหรับยาและการรักษาความ
ป่วยไข ้ หนทางแกเ้ครียดของคนชั้นกลางอีกทางหน่ึงคือการพกัผอ่นดว้ยวิธีการต่างๆ เช่น ไปเท่ียว
ทะเล  ไปฟังเพลงในผบั ร้องเพลงท่ีคาราโอเกะ  หรืออ่านการ์ตูนญ่ีปุ่น ฟังเพลงจากคอมแพก็ดิสก ์ 
ดูวิดีโอเทป  กล่าวไดว้่า วิถีชีวิตของคนชั้นกลางซ่ึงเสนอผา่นมุมมองของ “ผม” เป็นวิถีการดาํเนิน
ชีวิตท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริโภคตลอดเวลา  ท่ีสาํคญัคือการบริโภคถูกอธิบายว่าเป็นความจาํเป็น  การ
บริโภคของคนชั้นกลางกลายเป็นความจาํเป็นเน่ืองจากเป็นการบริโภคเพื่อการดาํรงชีวิต 

นอกจากความจาํเป็นในการดาํรงชีวิตแลว้ คนชั้นกลางยงับริโภคเพื่อตอบสนองความ
ตอ้งการทางสงัคมดว้ย  กล่าวคือ คนชั้นกลางใชว้ตัถุส่ิงของเป็นเคร่ืองบ่งบอกสถานะทางสังคมของ
ตน  เน่ืองจากวตัถุส่ิงของเหล่านั้นถูกสร้างใหมี้นยัความหมายบ่งบอกถึงสถานะของบุคคลในสังคม  
บุคคลถูกโน้มน้าวจากระบบโฆษณา ให้เช่ือว่าสินคา้ท่ีตนเลือกบริโภค รวมถึงกิจกรรมต่างๆ จะ
แสดงถึงสถานะทางสังคมของตน  และการใชสิ้นคา้คือการประกาศหรือแสดงตนว่าจดัอยูใ่นกลุ่ม
หรือลาํดบัชั้นใดในสังคม  การบริโภคสินคา้ทาํหนา้ท่ีกาํหนดสถานะทางสังคมของผูบ้ริโภคโดย
การจดัการกบัระบบการตั้งราคาและการวางตาํแหน่งสินคา้ในตลาดใหเ้หมาะกบัรายไดแ้ละรสนิยม
ของคนแต่ละกลุ่ม  และใชก้ารโฆษณาโน้มน้าวให้ผูบ้ริโภคเช่ือว่าสินคา้หน่ึงๆ เป็นสินคา้เฉพาะ
กลุ่มสงัคมหน่ึงๆ   คนชั้นกลางถูกโนม้นา้วใหเ้ช่ือวา่ความสุข ความสะดวกสบาย ความมัง่มีเป็นคุณ
ค่าท่ีเหมาะสม ดงัท่ี “ผม” อธิบายความหมายของ “ยปัป้ี” ว่าหมายถึง “ชนชั้นอิสระท่ีรักตวัเองมาก
พอท่ีจะยอมควกัเงินซ้ือความสุขใหต้วัเอง  คติของยปัป้ีคือ ขา้พเจา้ก็มีคุณค่าพอท่ีจะไดรั้บส่ิงดีๆ ใน
ชีวิตบา้ง (โวย้)” (วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 161)  สินคา้และกิจกรรมจึงถูกสร้างและจดักลุ่มใหเ้ป็น
สินคา้ท่ีมีภาพลกัษณ์สอดคลอ้งกบักลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่มผา่นคุณลกัษณะต่างๆ  สินคา้สาํหรับคน
ชั้นกลางมกัมีคาํอธิบายท่ีบ่งบอกถึงฐานะการเงินท่ีดี ความสามารถ ความหรูหราหรือโกเ้ก๋ ความ
สะดวกสบายหรือความสุข เช่น “ตวัเลขเงินกูใ้นธนาคารยิ่งสูง ยิ่งแสดงให้เห็นถึงคุณภาพเครดิต
ของบุคคลนั้น” (วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 155) “น่ีมนัยุคนิกส์แลว้  ไม่มีมือถือแลว้มนัไม่เท่” 
(วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 157) “ตลาดหุ้น: […] เหมาะสาํหรับคนมีเงินและสายตากวา้งไกล” 
(วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 157) “เหลา้: […] มีหลายระดบัความแรงให้เลือกตามระดบัเงินใน
กระเป๋า” (วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 159) เป็นตน้ 

กลวิธีการเล่าเร่ืองท่ีเช่ือมโยงคนชั้นกลางเขา้กบัสินคา้ทาํใหว้ิถีชีวิตของคนชั้นกลางถูก
เสนอว่าเป็นวิถีชีวิตในสังคมบริโภคแบบหลงัสมยัใหม่  กล่าวคือในวิถีชีวิตของคนชั้นกลาง การ
บริโภคเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัชีวิตประจาํวนัโดยตลอด  และสินคา้ต่างๆ ถูกเช่ือมโยงเขา้ดว้ยกนั
เป็นระบบเพื่อให้เกิดการบริโภคต่อเน่ือง การดาํเนินชีวิตของคนชั้นกลางในแต่ละวนัตั้งแต่เชา้จรด
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คํ่าท่ี “ผม” ถ่ายทอดออกมาบ่งบอกถึงการท่ีวตัถุแห่งการบริโภคและวิถีแห่งการบริโภคเขา้มามีส่วน
ร่วมในชีวิตคนชั้นกลางตลอดทั้ งวนั  และการบริโภคส่ิงหน่ึงส่งผลให้เกิดการบริโภคส่ิงอ่ืน
ต่อเน่ืองกนัไปไม่ส้ินสุด  สินคา้มากมายท่ี “ผม” เอ่ยถึง สามารถนาํมาจดัเป็นกลุ่มสําหรับการ
บริโภคได ้เช่น กลุ่มชีวิตประจาํวนั ไดแ้ก่ บา้น อาหาร 3 ม้ือ นมผง ถุงยางอนามยั โรงเรียน ยาแก้
ปวดหัว หมอ นาฬิกาปลุก รถยนต ์ฟาสตฟ์ู้ ด,  กลุ่มความบนัเทิง ไดแ้ก่ วิทยุ ผบั คาราโอเกะ คอม
แพก็ดิสก ์วิดีโอเทป การ์ตูนญ่ีปุ่น บุหร่ี เหลา้,  กลุ่มความสะดวกดา้นการเงิน ไดแ้ก่ บตัรเครดิต หุน้ 
การประกนัภยั ธนาคาร  การท่ีสินคา้ต่างๆ มีความเก่ียวเน่ืองกนัในเชิงความหมายเช่นน้ีมิไดเ้กิดข้ึน
เองโดยธรรมชาติ  แต่กิจกรรมทุกอยา่งในชีวิตเราถูกทาํใหมี้ความเช่ือมโยงกนั (Baudrillard, 2001: 

36)  กล่าวคือ ระบบการบริโภคสร้างเครือข่ายของสินคา้เป็นชุดสาํหรับเลือกซ้ือ (a series of more 

complex choices) สินคา้ทั้งหลายมิไดมี้อยูม่ากมายอยา่งสะเปะสะปะ แต่ถูกจดัให้เป็นกลุ่ม แยก
ประเภท ไม่ต่อเน่ืองกนัแต่ตอบสนองซ่ึงกนัและกนั เป็นการบูรณาการสินคา้เขา้กบัสินคา้ดว้ยกนั 
และเขา้กบัความจาํเป็น/ตอ้งการของปัจเจกบุคคล (Baudrillard, 2001: 17, 34) ดงัจะเห็นว่าสินคา้
แต่ละกลุ่มน้ีเช่ือมโยงกนัดว้ยแบบแผนการดาํเนินชีวิตของผูบ้ริโภคซ่ึงมีผูบ้ริโภคเป็นศูนยก์ลาง  
สินคา้ 2 กลุ่มแรกถูกผลิตข้ึนเพื่อตอบสนองความจาํเป็น/ความตอ้งการของผูบ้ริโภคเอ้ืออาํนวย
ความสะดวก ส่วนกลุ่มสุดทา้ย คือสินคา้ท่ีผลิตข้ึนเพื่อเอ้ืออาํนวยความสะดวกในการดาํเนินชีวิต
ตอบสนองความจาํเป็น/ตอ้งการสินคา้ 2 กลุ่มแรก 

สินคา้เหล่าน้ีแม้จัดกลุ่มแยกกันแล้วจะเห็นว่า สินคา้หลายอย่างตอบสนองในส่ิง
เดียวกนั  เช่น ผบัและคาราโอเกะต่างเป็นสถานบนัเทิงนอกบา้น  วิทยุ คอมแพ็กดิสก์ วิดีโอเทป 
การ์ตูนญ่ีปุ่น ตอบสนองความบนัเทิงในบา้น  บุหร่ีและเหลา้เป็นสินคา้ท่ีมกัถูกใช้ในการคลาย
เครียด  และสินคา้ท่ีอาํนวยความสะดวกในดา้นการใชจ่้ายเงิน คือ บตัรเครดิตและบริการกูย้ืมเงิน
ของธนาคาร  ต่างช่วยอาํนวยความสะดวกในการใชจ่้าย เป็นตน้  การท่ีสินคา้หลายประเภททาํ
หนา้ท่ีตอบสนองความจาํเป็น/ตอ้งการเดียวกนัอาจมองไดว้่าเป็นความหลากหลายของสินคา้ท่ีผลิต
ข้ึนเพื่อให้โอกาสผูบ้ริโภคในการเลือก  แมก้ระทัง่สินคา้ประเภทเดียวกนัก็ยงัมีหลากหลายชนิดให้
เลือกดว้ย เช่น รถยนต ์ถุงยางอนามยั นมผง บุหร่ี เหลา้ เป็นตน้  สินคา้เหล่าน้ีมีคุณสมบติัและราคา
ต่างๆ กนัไปให้ผูบ้ริโภคเลือกซ้ือหาตามความตอ้งการของตน  อย่างไรก็ตาม โบดริยารด์เห็นว่า
ความมากมายหลากหลายของสินคา้ในสังคมบริโภคเป็นความลน้เกิน  ความลน้เกินน้ีเป็นภาพแทน
ของความฟุ่มเฟือย ความอุดมสมบูรณ์ (Baudrillard, 2001: 33) ตอบสนองความปรารถนาของคน
ชั้นกลางท่ีจะมีชีวิตความเป็นอยูสุ่ขสบาย หรูหรา ฟุ่ มเฟือย ตามอุดมการณ์การดาํเนินชีวิตของคน
ชั้นกลางกลุ่ม “ยปัป้ี” ท่ี “ผม” กล่าวถึง 
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ในสังคมบริโภค ระบบการบริโภคถูกระบบการผลิตสร้างข้ึนโดยอาศยัความท่ีมนุษย์
รู้สึกว่าตนติดอยูใ่นกรอบศีลธรรมและขอ้จาํกดัของสังคมมาเป็นแรงจูงใจในการบริโภค  ผูบ้ริโภค
ถูกล่อหลอกหรือกระตุน้ให้เกิดการบริโภคโดยการทาํให้ผูบ้ริโภครู้สึกว่าการบริโภคเป็นการออก
นอกกรอบขอ้จาํกดั  ทางหน่ึงคือทาํใหเ้ห็นว่าการบริโภคเป็นเร่ืองง่ายและสะดวก ดงัสินคา้ประเภท
บริการทางการเงินในสินคา้กลุ่มความสะดวกซ่ึงอาํนวยความสะดวกในการใชจ่้ายเงินเพื่อซ้ือสินคา้
อ่ืน  เป็นการตอบสนองความจาํเป็น/ตอ้งการของคนชั้นกลางในเมืองหลวงท่ีมีค่าใชจ่้ายมากมายใน
การบริโภคส่ิงต่างๆ ซ่ึงดูเหมือนว่าจาํเป็นทั้งส้ิน  บตัรเครดิตและการกูเ้งินจากธนาคารเป็นการใช้
จ่ายเงินผ่านระบบเครดิต คือใชก่้อนจ่ายทีหลงั ซ่ึงยงัเอ้ือดว้ยการผ่อนชาํระ ทาํให้มูลค่าการใชจ่้าย
เป็นส่ิงท่ีมองไม่เห็นเป็นภาพรวมหรือเป็นรูปธรรมเท่ากบัการใชเ้งินสด  การบริโภคเป็นเร่ืองง่าย  
ความง่ายของการบริโภคจึงยิง่กระตุน้ให้เกิดการบริโภค “น่ีเมียกูคิดผอ่นเตาไมโครเวฟอีก” (วินทร์ 
เลียววาริณ, 2537: 156)  “[…] ม้ือน้ีกเูล้ียงเอง  ใชบ้ตัรรูด” (วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 158)  ส่วนการ
ซ้ือหุ้นและการประกนัภยัเป็นรูปแบบการลงทุนซ่ึงคาดหวงัผลตอบแทนในอนาคตซ่ึงไม่แน่นอน  
ในเร่ือง “ผม” อธิบายถึงสองส่ิงน้ีดว้ยแนวคิดเดียวกนัคือการพนนั  “การประกนัภยั: การพนนัชนิด
หน่ึงบนพื้นฐานของความเส่ียงภยั” (วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 154)  “ตลาดหุ้น: แหล่งเก็งกาํไร  
คลา้ยๆ บ่อนไฮโล แต่ดูเป็นวิชาการมากกวา่” (วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 157) 

ในอีกดา้นหน่ึง การผลิตสินคา้มากมายหลากหลายเป็นกลยุทธ์ท่ีระบบการผลิตสร้าง
ข้ึนเพื่อทาํให้ผูบ้ริโภครู้สึกว่าตนมีเสรี เป็นอิสระจากกรอบสังคม  ความอิสระเสรีน้ีแสดงออกผา่น
การเลือกซ้ือหาครอบครองสินคา้ การเลือกรูปแบบการดาํเนินชีวิตตามความตอ้งการของตน  แทท่ี้
จริงแลว้ โบดริยาร์ดกลบัเห็นในทางตรงกนัขา้ม  เขาเสนอว่า  “Consumption is a collective and 
active behavior, a constraint, a morality, and an institution.  It is a complete system of values, 
with all that the terms implies concerning group integration and social control.” (Baudrillard, 
2001: 52)  กล่าวคือการบริโภคมิไดเ้ป็นการซ้ือหาครอบครองสินคา้เพื่อความเป็นอิสระในฐานะ
ปัจเจกบุคคลท่ีมีเจตจาํนงเสรี หากแต่การซ้ือหาครอบครองสินคา้ของปัจเจกบุคคลเป็นเพียงการ
ดาํเนินรอยตามค่านิยมของสังคม เพื่อจดัตวัเองเขา้ในกลุ่มสังคมท่ีตอ้งการนัน่เอง  ใน “ปทานุกรม
ชีวิตฉบบัคนชั้นกลางกรุงเทพฯ”  กรอบท่ีจาํกดัเสรีของคนชั้นกลางคือค่านิยมเก่ียวกบัชีวิตท่ีดีมี
ความสุขแบบคนชั้นกลาง  ซ่ึงไดแ้ก่การมีครอบครัว มีบา้น มีรถ ทาํงานท่ีดี มีเงินเดือนเพียงพอท่ีจะ
แสวงหาความสุขความสะดวกสบาย  การยดึถือค่านิยมน้ีกลายกลบัมาเป็นเป้าหมายให้คนชั้นกลาง
พยายามบรรลุถึง   

แมว้่าการเล่าเร่ืองของ “ผม” จะแสดงใหเ้ห็นแนวโนม้ของการบริโภคท่ีเขา้ครอบงาํวิถี
ชีวิตของคนชั้นกลาง แต่จากนํ้าเสียงในการเล่าเร่ือง จะเห็นไดว้า่แม ้“ผม” จะนิยามตวัเองเป็นคนชั้น
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กลาง  เขาก็มิไดด้าํเนินตามค่านิยมในการแสวงหาความสุขความสะดวกสบายจากการบริโภค  เขา
ปฏิเสธการไปพกัผอ่นชายทะเลโดยอา้งสภาพแวดลอ้ม การเท่ียวผบัหรือคาราโอเกะโดยอา้งว่าไม่มี
เวลา  เขาไม่ใช้โทรศพัท์มือถือโดยอา้งว่าการใช้โทรศพัท์มือถือเป็นค่านิยมฟุ้ งเฟ้อ  กล่าวไดว้่า 
“ผม” ใชชี้วิตตามค่านิยมคนชั้นกลางเพียงคร่ึงเดียว คืออุดมคติการมีชีวิตครอบครัวท่ีดี  โดยไม่เห็น
วา่การแสวงหาความสุขความสะดวกสบายเป็นเป้าหมายของชีวิต  การท่ี “ผม” เลือกบริโภคแต่ส่ิงท่ี
เขาเห็นว่าจาํเป็นทาํให้ดูเหมือนว่าคนชั้นกลางเลือกท่ีจะบริโภคได ้ แต่แทท่ี้จริงแลว้ ความฟุ่ มเฟือย
ของการบริโภคมิใช่เกิดจากการบริโภคส่ิงฟุ่ มเฟือยเท่านั้ น  ความฟุ่มเฟือยยงัแฝงอยู่ในความ
หลากหลายของสินคา้ท่ีจาํเป็นท่ีซึมแทรกอยู่ในชีวิตประจาํวนัอีกดว้ย  ในสังคมบริโภคแบบหลงั
สมยัใหม่ การปิดกั้นความสุขจากการบริโภคจึงมิไดท้าํให้คนชั้นกลางหลุดพน้ออกจากวงจรของ
การบริโภค  แต่ยิง่ทาํใหก้ารดาํเนินชีวิตกลายเป็นความทุกข ์

“ปทานุกรมชีวิตฉบบัคนชั้นกลางกรุงเทพฯ” แสดงร่องรอยของการวิพากษ์วิจารณ์
ภาวะบริโภคนิยมของสังคมร่วมสมยัผ่านการนิยามความหมายส่ิงต่างๆ ท่ีนาํเสนอในเร่ืองซ่ึงมีนยั
ของการลอ้คาํนิยามท่ีสินคา้แต่ละประเภทมกัไดรั้บมอบความหมายเพ่ือสร้างมูลค่า คาํนิยามสินคา้
ในเร่ืองแฝงนํ้ าเสียงเสียดสีคุณค่าหรือคุณสมบติัของสินคา้ท่ีทาํหน้าท่ีสร้างภาพให้แก่สินคา้ และ
ผูใ้ช้สินคา้ เช่น “มีรถพนัธ์ุใหม่ๆ ออกมาวนัละหลายร้อยครอก […] ราคาตั้งแต่ไม่ก่ีหม่ืนบาทไป
จนถึงไม่ก่ีพนัหม่ืนบาท” (วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 150)  “ถุงยางท่ีดีตอ้งมีเลข อ.ย. และควรผา่นการ
ตรวจสอบดว้ยเคร่ืองมือทางอิเล็คทรอนิค  บางชนิดเคลือบสารโนน็อกซิคอลเพื่อฆ่าเช้ืออสุจิ  นยั
ว่าเป็นการป้องกนัสองชั้น” (วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 154)  “คุณเคยเขา้ไปดูชั้นโชวน์มผงใน
ซูเปอร์มาเก็ตไหม?  ในนั้นมีนมผงไม่ตํ่ากว่าสามสิบยีห่้อ” (วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 155) “บุหร่ี: 
[…] มีหลายระดบัราคาตั้งแต่ประเภทผลิตในประเทศจนถึงประเภทท่ีมหามิตรอเมริกาบรรจงมวนมา 
(ขอร้อง) ใหเ้ราสูบ” (วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 158)  “เหลา้: […] มีหลายตระกลู ตั้งแต่วิสก้ี (นํ้ารส
กาํซาบจากขา้ว), บร่ันดี (หอมกลมกล่อมรัดรึงปลายล้ินเหมือนจูบของสาวมากรัก), วอ้ดกา้ (เมรัย
รสร้อนทระนง), […] ไวน์ (เหลา้ผลไม ้ อ่อนละมุนหมือนสาวรุ่น) ไปจนถึงเหลา้ลูกทุ่งแบบไทยๆ 
ไร้คาํนิยาม...” (วินทร์ เลียววาริณ, 2537: 159)   

นอกจากน้ี การเล่าเร่ืองเป็นวงจรดว้ยการใชข้อ้ความเปิดเร่ืองและปิดเร่ืองเป็นขอ้ความ
เดียวกนั ยืนยนัภาพชีวิตคนชั้นกลางในสังคมบริโภคของ “ผม” ท่ีเป็นความซํ้ าซากเน่ืองจาก “ผม” 
เป็นคนชั้นกลางท่ีมุ่งหนา้ดาํเนินชีวิตเพื่อบรรลุเป้าหมายจนกลบักลายเป็นกิจวตัร  เกิดความเคยชิน 
จนดาํเนินชีวิตอย่างชินชาไร้ความรู้สึกดงัท่ี “ผม” นิยามตนเองและคนชั้นกลางกรุงเทพฯ ว่าเป็น 
“หุ่นยนต”์  การเล่าเร่ืองจากมุมมองของ “ผม” ทาํให้คนชั้นกลางจึงดูเหมือนว่าถูกกกัขงัอยูใ่นวงจร
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ของการบริโภคท่ีไม่มีวนัส้ินสุดเน่ืองจากคนชั้นกลางกรุงเทพฯ อย่าง “ผม” ไม่สนุกสนานกบัการ
บริโภคสินคา้ทั้งหลายท่ีระบบการผลิตจดัเตรียมไวใ้ห ้

ลกัษณะดังกล่าวให้ภาพด้านลบของสังคมบริโภคท่ีการบริโภคเขา้กาํกับ ควบคุม 
กาํหนดพฤติกรรม และครอบงาํรูปแบบการดาํเนินชีวิตโดยท่ีคนชั้นกลางไม่รู้สึกตวั  ภาพการ
บริโภคและสังคมบริโภคใน “ปทานุกรมชีวิต ฉบบัคนชั้นกลางกรุงเทพฯ” น้ีทาํให้เห็นลกัษณะอีก
ประการหน่ึงของสงัคมบริโภคแบบหลงัสมยัใหม่ นัน่คือสงัคมท่ีระบบการผลิตท่ีมุ่งเนน้การผลิตค่า
เชิงสัญญะหรือความหมายให้แก่สินคา้เขา้มาแทนท่ีการผลิตสินคา้ท่ีให้ความสําคญัแก่คุณสมบติั
ของสินคา้  ลกัษณะดงักล่าวเป็นความเปล่ียนแปลงแนวทางการผลิตซ่ึงผูแ้ต่งคนเดียวกนันาํเสนอไว้
ในเร่ือง “เช็งเมง้” 

3.2.2 “เช็งเม้ง”: ความลืน่ไหลและไม่คงทีข่องคุณค่า 

“เช็งเมง้” เป็นผลงานของวินทร์ เลียววาริณ  ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือธนัวาคม พ.ศ. 2541 – 
มกราคม 2542  เน้ือเร่ืองกล่าวถึง “ผม” ไปร่วมพิธีเช็งเมง้หลงัจากไม่เคยไปร่วมพิธีเป็นเวลานาน
แลว้  “เช็งเมง้” นาํเสนอประเด็นสังคมบริโภคผ่านกลุ่มตวัละครท่ีเป็นนายทุนหรือผูค้า้  แสดงการ
แปรเปล่ียนรูปแบบธุรกิจการคา้ขายจากการประกอบกิจการร้านคา้ โรงงานท่ีเนน้การผลิตสินคา้ใน
เชิงปริมาณ มาสู่ธุรกิจบริการดา้นการตลาดและการโฆษณาท่ีเนน้การสร้างลกัษณะเฉพาะของสินคา้
เพื่อเสนอขายแก่ผูบ้ริโภคเฉพาะกลุ่ม 

การผลิตสินคา้ท่ีมีลกัษณะเฉพาะเพื่อขายแก่ผูบ้ริโภคเฉพาะกลุ่มน้ีเป็นลกัษณะสาํคญั
ของการผลิตในสังคมบริโภคแบบหลงัสมยัใหม่  การผลิตสินคา้ท่ีมีลกัษณะเฉพาะน้ีตอบสนอง
ความตอ้งการของผูบ้ริโภคเฉพาะกลุ่มซ่ึงตอ้งการแสวงหาหรือประกาศ “ตาํแหน่งแห่งท่ีทางสังคม” 
(social standing) ของตนเอง  ดงันั้นในระบบการผลิต ลกัษณะเฉพาะของสินคา้จะถูกสร้างข้ึนเพื่อ
ส่ือความหมายถึงตาํแหน่งแห่งท่ีของคนกลุ่มต่างๆ  ดว้ยเหตุน้ี วิถีการผลิตในยุคสังคมบริโภคจึง
แตกต่างกบัวิถีการผลิตในอดีต ดงัท่ีโบดริยาร์ดช้ีความแตกต่าง 3 ประการ คือ 1) เทคโนโลยใีนการ
ผลิต  2) รูปแบบวงจรของการลงทุน  3) แรงงานในการผลิต (Baudrillard, 2001: 45)  ในการผลิต
เพื่อสร้างลกัษณะเฉพาะของสินคา้ ส่ิงท่ีสําคญัคือการทาํให้สินคา้มีลกัษณะท่ีลูกคา้แต่ละกลุ่มพึง
พอใจและเลือกซ้ือ ซ่ึงทาํให้ฝ่ายผูผ้ลิตตอ้งให้ความสาํคญัในดา้นการตลาดและการโฆษณา  ดงันั้น 
ฝ่ายผูผ้ลิตจึงหันมาลงทุนในการวิจยัตลาด การวางแผนการตลาด และการโฆษณามากข้ึน  แรงงาน
ในการผลิตซ่ึงแต่เดิมเป็นแรงงานท่ีใชแ้รงงานในการผลิตตวัสินคา้ถูกแทนท่ีดว้ยเทคโนโลยีการ
ผลิต ซ่ึงช่วยให้ฝ่ายผูผ้ลิตลดตน้ทุนในดา้นการจา้งแรงงาน  และสามารถเพ่ิมการลงทุนในการจา้ง
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แรงงานระดบัมนัสมองเพ่ืองานดา้นการตลาดและการโฆษณาแทน  ตน้ทุนท่ีฝ่ายผูผ้ลิตลงทุนไปจึง
มิใช่ตน้ทุนการผลิตตวัสินคา้เท่านั้น แต่ยงัเป็นตน้ทุนในทาํการตลาดและการโฆษณาให้สินคา้อีก
ดว้ย 

เร่ืองแสดงความแตกต่างดงักล่าวผา่นการเล่าถึงวิถีการดาํเนินอาชีพของครอบครัวของ 
“ผม” ซ่ึงเร่ิมจากการท่ีตน้ตระกลูอพยพจากเมืองจีนเขา้มาทาํงานหาเงินท่ีเมืองไทยก่อนท่ีจะสามารถ
ตั้งตวัเปิดร้านคา้พาณิชยเ์ป็นของตนเอง  เช่น เต่ียของ “ผม” และคนจีนอ่ืนๆ “[…] งานท่ีเต่ียผา่นมี
ตั้งแต่กรรมกรแบกขา้วสาร คนเผาถ่าน คนลา้งชาม คนสวน คนใช ้ไปจนถึงคนแบกถงัข้ีส้วมถงัเท 
[…] เต่ียยอมอดเพื่อเก็บหอมรอมริบสร้างตวั  […] การเป็นเจา้ของร้านขายของชาํ ร้านขายยา ร้าน
ขายผา้ ถือว่าเป็นความสาํเร็จอยา่งใหญ่หลวงของพวกเขา” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 245)  ในคน
รุ่นลูก กิจการคา้เร่ิมขยายตวัและเปล่ียนแปลงไป  บางดาํเนินกิจการร้านคา้พาณิชยต่์อ เช่น พี่ชาย
ของ “ผม” รับช่วงร้านขายยาของเต่ีย  แต่บางคนก็เปล่ียนไปทาํกิจการอยา่งอ่ืนทั้งถูกกฎหมายและ
ไม่ถูกกฎหมาย เช่น อากู๋สองทาํสวนยางพารา อากู๋ ส่ีเดินสินคา้หนีภาษี อ๊ีสองขายแผงลอยในตลาด 
อาเจก็เปิดร้านขายของชาํหลงัจากร้านขายทองถูกไฟไหม ้บางคนขยายไปสู่การลงทุนอุตสาหกรรม 
เช่น ซาอ๊ีตั้งโรงงานผลิตเคร่ืองหนงั  เป็นตน้  ท่ีแตกต่างไปจากคนอ่ืนคือ “ผม” ซ่ึงเป็นผูเ้ล่าเร่ือง  

“ผม” ทาํงานด้านการตลาดให้แก่บริษัทแห่งหน่ึง มีตาํแหน่งเป็น “มาร์เก็ตต้ิง แปลนเนอร์” 
(marketing planner) หรือนกัวางแผนการตลาด  ทาํหนา้ท่ี  “[…] ขายทุกอยา่งที่ขายได ้ ศึกษา
แผนการตลาดใหม่ๆ  ดูความเป็นไปไดข้องโครงการและสินคา้ใหม่ๆ” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 

246)  อาชีพการงานของเขานั้น พ่อของเขาไม่เห็นดว้ยเน่ืองจากเขาอยูใ่นฐานะลูกจา้งแทนท่ีจะเป็น
เจา้ของกิจการเอง “อาเต๊ก แกเป็นลูกคนเดียวท่ีมีแววการคา้มากท่ีสุด  น่าเสียดายท่ีไม่มาทาํการคา้
เอง  เป็นลูกจา้งคนอ่ืนทั้งชาติก็ไม่มีวนัตั้งตวัได”้ (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 269)  นัน่คือเขามิได้
เป็นทั้งผูล้งทุนและผูรั้บผลกาํไรจากการผลิตและขายสินคา้  ต่างกบัแนวทางท่ีครอบครัวของเขา
ดาํเนินมาตั้งแต่รุ่นแรก ซ่ึงแมมิ้ใช่ผูผ้ลิตแต่ก็เป็นผูล้งทุนทาํการคา้  เป็นแนวทางการลงทุนแบบ
ดั้งเดิม ท่ีเน้นการเป็นเจา้ของกิจการดว้ยเงินทุนและแรงงานของตนเอง เพื่อผลตอบแทนซ่ึงเป็น
กาํไรจากการผลิตและขายสินคา้  ลกัษณะดงักล่าวต่างกบัลกัษณะงานของ “ผม”  

งานของ “ผม” จดัอยูใ่นกลุ่มงานบริการ  สินคา้ท่ี “ผม” ผลิตมิใช่วตัถุส่ิงของสาํหรับใช้
สอย แต่เป็นความคิดในการวางแผนขายสินคา้ของผูผ้ลิต หรือท่ีเรียกว่าการวางแผนการตลาด  
อุดมการณ์การผลิตของงานลกัษณะน้ีมิใช่การผลิตสินคา้เพื่อการบริโภค แต่เป็นการผลิตพลงั
ผลกัดนัให้เกิดการบริโภคสินคา้  สินคา้ของระบบการผลิตน้ีคือ “ความคิดสร้างสรรค”์  ในเร่ือง 
สินคา้ท่ี “ผม” ผลิตใหแ้ก่บริษทั ไดแ้ก่ความคิดเพิ่มค่าให้อุปกรณ์ประกอบพิธีเช็งเมง้ เช่น ความคิด
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เก่ียวกบัการพฒันาผลิตภณัฑ์เทียนแดง “[…] ถา้พิมพล์ายสลกัแบบจีนลงบนลาํเทียนได ้[…] จะ
เป็นการเพิ่ม ‘added value’ ใหสิ้นคา้ข้ึนมาทนัที  เพิ่มราคาไดอี้ก 10 – 20%  และหากเราสามารถทาํ
อะไรสกัอยา่งใหเ้ทียนสามารถยนืเองไดโ้ดยไม่ตอ้งจุดไฟลนกน้ […] ห่อหุม้ดว้ยแพก็เกจจ้ิง  ดีไซน์
ดีๆ ก็นาจะจบัลูกคา้กลุ่มใหม่ไดท้นัที สําหรับพวกท่ีตอ้งการความสะดวก […] เพิ่มค่าวสัดุและ
ค่าแรงอีกประมาณ 5 – 10% แต่อาจเพิ่มกาํไรไดอี้กถึง 50%” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 243)  
ความคิดเก่ียวกบักระดาษเงินกระดาษทอง “ถา้ทาํใหมี้ลวดลายน่าสนใจกว่าน้ีจะเป็นการเพิ่ม added 

value ให้สินคา้  อาจพิมพบ์ทกวีจีนโบราณ หรือลายเส้นแบบจีน ทาํให้ดูคลาสสิกข้ึนน่าจะดี  ท่ี
สาํคญัตอ้งพิมพด์ว้ยกระดาษรีไซเคิล  สร้างเป็นจุดขายว่าดว้ยการอนุรักษธ์รรมชาติ  ไม่ก่อให้เกิด
สารซีเอฟซีท่ีเกิดจากการเผา  บางทีผมอาจเพ่ิมราคามนัไดอี้กสักห่อละสองหรือสามบาท...” (วินทร์ 
เลียววาริณ, 2542ก: 270) หรือความคิดเก่ียวกบัการทาํธุรกิจบริการเก่ียวกบัพิธีเช็งเมง้ 

...หากทาํ SWOT Analysis ของตลาดน้ี  หลุมศพทั้งหมดน้ีไม่ตํ่ากว่า
สองพนัหลุม  แต่ละหลุมใช้เทียนอย่างน้อยส่ีแท่ง  มีสุสานในเมืองไทย
ทั้งหมดก่ีร้อยสุสาน  ดูเหมือนจะมีแต่ตลาดล่าง12  ไม่มีตลาดบน  […] ทุก
อย่างท่ีน่ีสามารถปรับปรุงไดท้ั้งส้ิน  เหลือบดูรถบรรทุกเต็นท์  กิจการน้ี
ครอบคลุมไปทัว่ ตั้งแต่งานแต่งงาน งานข้ึนบา้นใหม่ ไปจนถึงการก่อมอ็บ  
รถคนันั้นน่าจะบรรทุกเตน็ทไ์ดส้ักห้าหกหลงั  ค่าลงทุนเตน็ท  ์ค่าขนส่ง 
ค่าอิแวนทอรีส์  เขาน่าจะไดก้าํไรมากกว่าน้ีถา้สามารถปรับปรุงสินคา้ให้
กะทดัรัดกว่าน้ี  แบบพบัเก็บใส่กระเป๋าได ้ เป็นการลดค่าเช่าสถานท่ีสตอ็ก
สินคา้  กาํไรของเขากน่็าจะเพิ่มข้ึนอีก 10 – 20% เป็นอยา่งนอ้ย 

ไล่มาถึงพวกป้ายหินอ่อนทั้งหลาย  ทั้งหมดท่ีเห็นในสุสานน้ีลว้น
ออกแบบตํ่ากว่ามาตรฐาน  ฮวงซุ้ยพวกน้ีไม่ได้ออกแบบโดยสถาปนิก
แน่นอน  ถา้เพียงสามารถออกแบบให้ดูทนัสมยัข้ึน เราสามารถตั้งราคาให้
สูงข้ึนไดอ้ยา่งนอ้ย 10 – 30% จากคู่แข่งซ่ึงเป็นเสือนอนกิน  ลดตน้ทุนดว้ย
การสร้างแบบระบบสําเร็จรูป  มีลายต่างๆ ให้เลือก  เจาะเฉพาะกลุ่มคนมี
เงิน  คนเราตายชีวิตละคร้ังเดียวเท่านั้น...  

(วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 255) 

                                                 
12 หมายถึงผูป้ระกอบการรายยอ่ยๆ เป็นการลงทุนขนาดเลก็ แยกส่วน ไม่เนน้มาตรฐานคุณภาพ

สินคา้ ไม่มีลกัษณะเป็นการประกอบการท่ีครบวงจร 
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ในสังคมบริโภค สินคา้ท่ีผนวกลกัษณะทางสังคมวฒันธรรมเขา้มาแทนท่ีสินคา้ท่ี
ตอบสนองดา้นประโยชน์ใชส้อยอยา่งเดียว  โดยการท่ีผูผ้ลิตนาํเอาลกัษณะทางสังคมวฒันธรรมมา
ปรุงแต่งสินคา้เพื่อเพิ่มมูลค่า และเกิดการบริโภคซ่ึงจะผลกัดนัใหเ้กิดการผลิตต่อเน่ืองไป   ในสังคม
บริโภค ระบบการผลิตทาํงานโดยการผลกัดนัใหเ้กิดการบริโภค เพื่อเป็นพลงัขบัเคล่ือนใหก้ารผลิต
ดาํเนินต่อเน่ืองไป  ในการผลกัดนัให้เกิดการบริโภค ระบบการผลิตมิไดก้ระทาํโดยการผลิตสินคา้
เพื่อประโยชน์ใช้สอย หากแต่ผลิต “ความจาํเป็น” ให้แก่สินคา้นั้น กล่าวคือสร้างลกัษณะบาง
ประการท่ีมีนยัทางสงัคมวฒันธรรมใหแ้ก่สินคา้ และโนม้นา้วใหผู้บ้ริโภคเห็นศกัยภาพของสินคา้ท่ี
ตอบสนองกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภคในการกาํหนดตาํแหน่งแห่งท่ีในสังคมของตนเอง หรือ
อาศยัสินคา้ช่วยกาํหนดตาํแหน่งแห่งท่ีในสังคมให้แก่ตนเอง  ธุรกิจบริการท่ีสาํคญัหรือควบคู่มา
ด้วยกันจึงได้แก่ธุรกิจการตลาดและโฆษณาซ่ึงทาํหน้าท่ีกระตุน้ปลุกเร้าให้ผูบ้ริโภคเกิดความ
ปรารถนาท่ีจะบริโภคลกัษณะทางวฒันธรรมของสินคา้ท่ีผูผ้ลิตสร้างข้ึนทดแทนคุณสมบติัเชิง
ประโยชน์ใชส้อยซ่ึงเม่ือมาถึงจุดหน่ึงแลว้ สินคา้ยี่ห้อต่างๆ ก็มีคุณภาพไม่แตกต่างกนั ผูผ้ลิตจึง
เรียกร้องความสนใจจากลูกคา้ดว้ยความหมายสัญญะท่ีถูกสร้างข้ึนให้แตกต่างกนัออกไป  ทาํให้
ผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ท่ีคิดวา่ตอบสนองความตอ้งการสร้างเอกลกัษณ์เฉพาะตน  

ในเร่ือง “เช็งเมง้” อาชีพของ “ผม” แสดงใหเ้ห็นแนวโนม้ของการผลิตแบบใหม่ แสดง
ให้เห็นหน่วยย่อยในระบบการผลิตซ่ึงทาํหน้าท่ีผลิต “ความจาํเป็น” ให้แก่สินคา้ คืองานด้าน
การตลาด ซ่ึงทาํหน้าท่ี “พฒันา” ผลิตภณัฑ์เพื่อสร้าง “ตลาด” หรือกลุ่มลูกคา้ท่ีจะซ้ือสินคา้ โดย
อาศยัลกัษณะทางสงัคมวฒันธรรมเป็นปัจจยัในการกาํหนดแนวทางสร้างคุณค่าใหแ้ก่สินคา้  จะเห็น
ว่า “ผม” มิไดม้าร่วมงานเช็งเมง้เพื่อไหวบ้รรพบุรุษตามประเพณี แต่มาเพื่อหาช่องทางการตลาดให้
สินคา้ใหม่ของบริษทั ซ่ึงคือสินคา้ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวฒันธรรมความตายของชาวจีน  ความคิดของเขา
ท่ีสาํคญัคือการสร้างธุรกิจบริการครบวงจรเก่ียวกบัพิธีศพและพิธีไหวบ้รรพบุรุษของชาวจีน ดงัท่ี
ผมคิดเก่ียวกบัการออกแบบพ้ืนท่ีฝังศพ การออกแบบป้ายหินอ่อน การอาํนวยความสะดวกให้แก่ผู ้
มาร่วมพิธี การปรับอุปกรณ์ประกอบพิธีให้มีลกัษณะเด่น โดยมุ่งกลุ่มเป้าหมายท่ีผูมี้ฐานะการเงินดี 
ซ่ึงยนิดีจ่ายเงินเพื่อแลกความหรูหรา โอ่อ่า และความสะดวกสบาย 

ผูแ้ต่งแนะนัยถึงการเล่นกับความหมายของวัตถุด้วยการให้ “ผม” ซ่ึงเป็นผูเ้ล่า 
ถอดรหัสความหมายของวตัถุบางอย่างออกมาเหลือเพียงความหมายท่ีถูกประดิษฐ์สร้างข้ึนโดย
วฒันธรรม เช่น การมองญาติพี่นอ้งคือ “เครือข่าย” ฮวงซุย้เป็น “สถานท่ีติดต่อ” ธูปเป็น “เคร่ืองมือ
ส่ือสาร” ซ่ึงมีความหมายเดียวกบัโทรศพัทมื์อถือ เป็นตน้  การนาํศิลปะจีนมาใชต้กแต่งสินคา้ เช่น 
การใชก้วีนิพนธ์จีน การใชล้วดลายจีน เป็นการเพิ่มค่าใหสิ้นคา้มากกวา่ส่ือความหมายเชิงสญัลกัษณ์  
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ความหมายใหม่ท่ี “ผม” สร้างให้ผลิตภณัฑไ์ม่เก่ียวโยงสัมพนัธ์กบัความหมายดั้งเดิมของวตัถุนั้น 
เช่น การใชว้สัดุอุปกรณ์อยา่งดีมีราคา การประดบัตกแต่งดว้ยลวดลายสวยงาม ส่ือถึงความเป็นลูก
กตญัญู และตอบสนองความตอ้งการเป็นลูกกตญัญูของลูกคา้กลุ่มเป้าหมายดว้ยการเสนอขายความ
สะดวกสบาย เป็นตน้ 

ใตเ้ทียนแดงคือพื้นลานหินขดัเป็นรูปอวงเอีย  นกเป็ดนํ้ าผวัเมียท่ีอยู่
ดว้ยกนัจนตาย  ห่างจากผมลงไปไม่ก่ีเมตร เต่ียกบัแม่นอนสงบอยู่ใตดิ้น  
อวงเอียคือความรักแทจ้ริงหรือ?  หรือว่าเป็นสัญลกัษณ์ของการอยู่ดว้ยกนั
เท่านั้น?  ทาํไมตอ้งเป็นลายอวงเอีย  น่าจะมีลายอย่างอ่ืนอีกมาก เช่น ลาย
ตน้ทบัทิม ลายหงส์ ลายเงินตรา ฯลฯ   

...ลายพวกน้ีน่าจะทาํให้ดีข้ึนได ้ ถา้ทาํเป็นระบบประกอบสาํเร็จรูป 

สร้างเสร็จในโรงงานมาเลย  น่าจะลดตน้ทุนลง  คนตายกนัทุกวนั  ทุกปี
ลูกหลานตอ้งเคารพบรรพบุรุษ  ไม่มีใครไม่อยากเป็นลูกกตญัญู หินขดัถา้
ทาํสําเร็จรูปน่าจะดี  รับจา้งติดตั้งให้เสร็จ  กลุ่มเป้าหมาย เอ บี อีกตามเคย  
คนกลุ่มน้ีใหญ่พอท่ีจะจบัเป็นตลาดได ้ คนท่ีรักความสบายมีมากข้ึนเร่ือยๆ  
คนท่ีไม่ยอมเสียเงินค่าเช่าเต็นท์อย่างพี่ชายผมลดน้อยลงแลว้  และไม่ใช่
กลุ่มเป้าหมาย...   

(วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 262) 

การเช่ือมโยงคุณลกัษณะของปัจเจกบุคคลเขา้กบัวตัถุแสดงใหเ้ห็นความเล่ือนไหลและ
ไม่ตายตวัของคุณค่าทั้งของวตัถุและตวัปัจเจกบุคคล  เร่ืองแสดงใหเ้ห็นการเล่ือนไหลและไม่ตายตวั
ของคุณค่าเหล่านั้นผา่นการแสดงความเล่ือนไหลและไม่ตายตวัของความหมายของความเป็นจีน ซ่ึง
ปรากฏให้เห็นจากการเล่ายอ้นอดีตถึงความขดัแยง้ระหว่าง “ผม” กบัครอบครัวในเร่ืองของการ
ธาํรงรักษาความเป็นจีน 

ครอบครัวของ “ผม” เป็นครอบครัวคนจีนท่ีอพยพมาจากประเทศจีนตั้งแต่รุ่นตา คืออากง
ของ “ผม” และรุ่นพ่อ คือเต่ียและพี่น้อง และรุ่นลูก คือ “ผม” และพ่ีชาย  นอกจาก “ผม” แลว้คน
อ่ืนๆ ในครอบครัวต่างมองตวัเองเป็นคนจีน และคงความเป็นจีนดว้ยลกัษณะทางวฒันธรรมต่างๆ  
ท่ีสาํคญัคือการให้ความสาํคญัแก่เครือญาติ  ซ่ึงอธิบายดว้ยคาํว่า “กตญัญู”  การถือว่าเครือญาติเป็น
เร่ืองสาํคญัแสดงให้เห็นจากการท่ีเครือญาติจะมารวมตวักนัในโอกาสสาํคญั เช่น งานแซยิด  “เม่ือ
ผมอายไุดสิ้บเอด็ขวบ พวกเขาจดังานแซยดิเจด็สิบสองปีใหอ้ากง  ญาติทุกฝ่ายมากนัครบหมด” (วินทร์ 
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เลียววาริณ, 2542ก: 236)  พิธีเช็งเมง้ “ไม่วา่กระบวนการน้ีจะยุง่ยากเพียงใด พวกเขาก็มาท่ีน่ีทุกปีไม่
เคยขาด   ‘พวกเขา’ ยนืเรียงรายกนัเป็นกลุ่มใหญ่ […] หลายคนเปล่ียนจากเด็กสู่ผูใ้หญ่เตม็ตวั  และ
จากวยัหนุ่มสาวสู่คนแก่  คล่ืนรุ่นหน่ึงทดแทนอีกรุ่นหน่ึง ทบัถมต่อเน่ืองไม่มีวนัจบส้ิน  พวกเขาคือ
พวกเรา  พวกเขาคือเครือข่ายของเรา” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 237)  การมารวมตวักนัในโอกาส
สําคญัของครอบครัวน้ี ท่ีสําคญัคือการแสดงความเคารพกตญัญูบรรพบุรุษด้วยพิธีกรรมต่างๆ  
ความกตญัญูมกัถูกเน้นย ํ้าว่าเป็นคุณสมบติัของลูกจีนดังท่ีเต่ียบอก “ผม” ว่า “เกิดเป็นคนตอ้งรู้
กตญัญู เคารพบรรพบุรุษและเทพเจา้ทุกเทศกาล ตั้งแต่วนัตรุษจีน เช็งเมง้ สารทจีน ไหวพ้ระจนัทร์ 
ไปจนถึงการไหวก๊้วยน้ีโจ่ยตอนส้ินปี” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 250)  การทาํพิธีต่างๆ ตอ้งทาํ
อยา่งตั้งใจ เช่น “ผม” เล่าถึงวนัตรุษจีน “เต่ียไหวบ้รรพบุรุษอยา่งพิถีพิถนั  เคร่ืองเซ่นโหงวแซ ครบ
ทั้งของคาว ของหวาน ผลไมห้า้อยา่ง เทียนแดง ธูปแดง เตม็โต๊ะ” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 250) 
การตั้งแท่นบูชาบรรพบุรุษ “ผมเห็นรูปถ่ายยา่ท่ีผมไม่เคยเห็นมาก่อนวางอยูบ่นแท่นบูชา  ทุกวนัเต่ีย
จุดธูปเคารพรูปถ่ายนั้น  ควนัธูปลอยออ้ยอ่ิงเหนือแท่นบูชานั้นทุกวนัไม่เคยขาดจนถึงวนัท่ีเต่ียตาย” 
(วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 265) การทาํพิธีเช็งเมง้ “คุณตอ้งมาท่ีน่ีดว้ยตวัคุณเอง เพราะคุณไม่
สามารถเซ็นใบมอบฉันทะให้ใครมาแทนคุณได้  คุณตอ้งเตรียมทาํความสะอาดสถานีของคุณ 
[หมายถึงฮวงซุ้ย]  คุณติดต่อกบัคนตายไดว้ิธีเดียว ดว้ยเคร่ืองมือส่ือสารท่ีพวกเขากาํหนด --- ธูป 
เทียน อาหาร ผลไม ้ประทดั กระดาษเงิน กระดาษทอง ไมขี้ดไฟ” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 237)  
รวมถึงการจดัพิธีศพ 

เต่ียนอนในโลงไมห้นาทึบ  ใบหนา้สงบน่ิงเหมือนคนนอนหลบัสนิท 
[…] ผมไม่ไดร้้องไห้เป็นวรรคเป็นเวรแบบเดียวกบัท่ีเต่ียเคยร้องไห้คราว
เสียแม่ของเต่ีย หรือโหยหวนอย่างคนรับจา้งร้องไห้  ผมคาํนบัศพ และใช้
เวลาอีกหน่ึงสัปดาห์ในพิธีกรรมต่างๆ ท่ีแสดงถึงความกตญัญู ตั้งแต่การ
เดินวนไปมาในทิศทางและความหมายท่ีผมไม่เขา้ใจ การจุดธูปเทียน การ
ไหวส่ิ้งศกัด์ิสิทธ์ิ ไปจนถึงการเผาบา้นเรือน รถยนต ์และเคร่ืองใชไ้มส้อย
สารพดัท่ีทาํจากกระดาษ ฯลฯ  และสุดทา้ยคือการเคล่ือนขบวนศพเต่ียมาฝัง
ท่ีน่ีคู่กบัแม่  

(วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 270) 

ในทางตรงขา้มกับญาติๆ  “ผม” พยายามปฏิเสธลกัษณะทางวฒันธรรมทุกอย่างท่ี
เป็นสัญญะแสดงถึงความเป็นจีน   เพื่อท่ีจะยนืยนัว่าตนเองไม่ใช่คนจีน แมว้่า “ผม” ถูกย ํ้าสอนดว้ย
วิธีการต่างๆ ไม่ใหลื้ม “รากเหงา้” ของตวัเอง  เต่ียของเขาบอกเขาว่า “คนเราตอ้งมีราก  ไม่มีบรรพ
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บุรุษกไ็ม่มีตวัเรา” และเต่ียใหเ้ขาเรียนภาษาจีนตอนเยน็ดว้ยเหตุผลว่า “วิธีน้ีล้ือจะไดไ้ม่ลืมรากเหงา้
ของตระกลู”  (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 250)  แมเ้ต่ียจะยนิยอมให ้“ผม” เปล่ียนนามสกลุ แต่เสนอ
ความเห็นวา่ “[…] อยา่ลืมวา่น่ีเป็นแค่เพื่อความสะดวก  เต่ียยงัอยากใหพ้วกล้ือคงความเป็นจีนไวจ้น
ตาย  ลูกของล้ือก็ควรเรียนภาษาจีนดว้ย  อยา่ลืม” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 269)   “ผม” ต่อตา้น
ตั้งแต่การปฏิเสธรูปลกัษณ์ท่ีมองเห็น “มองหนา้ตวัเองในกระจก  ตั้งแต่เด็กผมใชเ้วลาหนา้กระจก
เงานอ้ยมาก […] ใบหนา้ท่ีปรากฏบนกระจกเงาบ่งบอกสายพนัธ์ุชดัเจน  ค้ิว คาง โครงหนา้ และตา
ชั้นเดียว แบบท่ีมกัถูกลอ้วา่ ‘ไม่มีเหลาเตง๊’” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 253)  การปฏิเสธภาษา “ผม
กบัฮกไม่เคยพดูภาษาจีนกนัเลย  อาจเป็นเพราะเม่ืออยูบ่า้นเราทั้งคู่ถูกห้ามไม่ให้พูดภาษาไทยอย่าง
เด็ดขาด  เม่ืออยู่นอกบา้นเราจึงพูดภาษาไทยอย่างเดียว” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 252)  เขา
พยายามขออนุญาตเปล่ียนช่ือจนในท่ีสุดเขาเปล่ียนช่ือสกุลเป็นภาษาไทย จาก “อาเต๊ก แซ่ตั้ง” เป็น 
“นายสมศกัด์ิ ตั้งสวสัด์ิไชย”  เม่ือเด็กๆ บางคร้ังเขาประกาศว่า “ผมไม่ใช่คนจีน  ผมเกิดในไทย  
เพราะฉะนั้นผมเป็นคนไทย” ซ่ึงทาํใหเ้ขาถูกเต่ียดุว่าและทาํโทษ “อัว๊เหน่ือยชิบหายท่ีมีลูกอยา่งล้ือ  
บรรพบุรุษคงนอนตายตาไม่หลบัแน่” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 257)  การปฏิเสธเครือญาติ โดย
ไม่มาร่วมพิธีเช็งเมง้ เลือกบริจาคร่างกายใหโ้รงพยาบาลและใหเ้ผาศพแทนการฝังท่ีสุสาน ซ่ึงทาํให้
ถูกพี่ชายต่อว่าว่า “พวกนอกคอก” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 249)  แมว้่า “ผม” จะพยายามตดัขาด
กบัเครือญาติ แต่ผมกย็งัถูกนบัญาติ  พี่ชายของเขาจองหลุมฝังศพใหเ้ขาในบริเวณเดียวกนั “พวกเขา
ไม่เคยลืมว่าผมเป็นส่วนหน่ึงของเครือข่าย  ไม่ว่าผมจะหายไปท่ีไหน นานเท่าใด  ในท่ีสุดแลว้ผมก็
ยงัคงเป็นส่วนหน่ึงของเครือข่าย  […] พวกเขาตอ้งการให้ร่างกายผมกลายเป็นส่วนหน่ึงของ
อาณาจกัรของเรา  วนัหน่ึงอณูของพวกเราจะสลายตวัเขา้กนั เช่นเดียวกบัท่ีคร้ังหน่ึงแยกสายธารมา
จากบรรพบุรุษเดียวกนั” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 260) 

อย่างไรก็ตาม กลวิธีเล่าเร่ืองสลบัไปมาระหว่างอดีตกบัปัจจุบนัทาํให้เห็นความยอ้น
แยง้ในตวั “ผม”  เพราะในท่ีสุดแลว้ “ผม” ยืนยนัความเป็นจีนของตนเองโดยนิยามความเป็นจีน
หมายถึงความเป็นนกัการคา้  การเล่ายอ้นอดีตถึงชีวิตวยัเด็กของ “ผม” เป็นช่วงๆ เนน้ให้เห็นความ
ขดัแยง้ระหว่างตวัเขากบัครอบครัวเก่ียวกบัการธาํรงรักษาความเป็นจีน  ขณะเดียวกนั การเล่าถึง
ญาติๆ แต่ละคนกท็าํใหเ้ห็นลกัษณะเด่นในการเป็นนกัการคา้ของคนในครอบครัว ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
ความสามารถแบบเดียวกนัอนัโดดเด่นของ “ผม” ท่ีปรากฏใหเ้ห็นจากการคิดหาช่องทางท่ีจะสร้าง
ผลิตภณัฑใ์หม่  “ผม” ยอมรับว่าความชาํนิชาํนาญในทางคา้ขายน้ีเป็นส่ิงท่ีสืบทอดมา  ลู่ทางการคา้
ท่ีเขามองเห็นน้ีเขาเห็นว่า “ถา้เต่ียยงัมีชีวิตอยู ่เต่ียก็คงมองเห็นโอกาสอยา่งท่ีเราเห็น” (วินทร์ เลียว
วาริณ, 2542ก: 244)  ดงัท่ีเขายนืยนัว่า “เครือข่ายของเราทุกคนมีสายตาดี” และ “มนัอยูใ่นสายเลือด
ของเรา” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 256)   
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กลวิธีเสนอเร่ืองของผูแ้ต่งทาํใหเ้ห็นว่าแมว้่า “ผม” จะปฏิเสธลกัษณะทางวฒันธรรมท่ี
แสดงถึงความเป็นจีน แต่เขาก็ยงัคงความเป็นจีนโดยสืบทอดความชาํนาญเร่ืองการคา้  ผูแ้ต่งยืนยนั
ความเป็นลูกจีนของ “ผม” ดว้ยการเปรียบว่าเขาเป็น “มะระพนัธ์ุแท”้  ท่ีสืบทอดความเป็นจีนท่ีแท้
โดยท่ีเขาไม่รู้ตวั  “มนัเป็นพนัธ์ุแขง็แรง ปลูกท่ีไหนก็ได”้ และ “เมลด็พวกน้ีอยูไ่ดน้านเป็นปีๆ  ลง
ดินไดน้ํ้ าเม่ือไหร่ก็ข้ึนเม่ือนั้น  สืบต่ออีกหลายชัว่คน” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 261)  ทั้งท่ีแทท่ี้
จริงแลว้ ความชาํนาญในทางคา้ขายของ “ผม” เกิดข้ึนจากสภาพแวดลอ้มในครอบครัวมากกว่า
สายเลือด  การอยู่ท่ามกลางแวดลอ้มกลุ่มคนท่ีเป็นนักการคา้ทาํให้เขาซึมซับประสบการณ์ดา้น
การคา้ไปดว้ย  “ไอเ้ดก็โง่  ล้ือจะเอาอะไรกินวะถา้คิดกาํไรไม่เป็น  โลกเราหมุนไปไดทุ้กวนัน้ีก็ดว้ย
กาํไร  เขา้ใจไหม  ล้ือตอ้งกินขา้วไหม  ตอ้งเรียนหนงัสือไหม  ตอ้งดูหนงัไหม  แลว้ล้ือจะเอาเงินมา
จากไหนวะถา้ไม่ใช่จากกาํไร? […]” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 256)  “พวกเขาคุยกนัเร่ืองการคา้
การขายตลอดเวลาท่ีกินขา้ว” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 256)  “หลายปีติดต่อกนัท่ีบา้นผมเป็น
พื้นท่ีพวกเขาวางแผนการตลาดกนั” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ก: 257) 

ในขณะท่ีการเล่าเร่ืองของ “ผม” แฝงนํ้ าเสียงของผูแ้ต่งท่ีพยายามยึดโยงความหมาย
ของความเป็นจีนท่ีแน่นอนตายตวัดว้ยความเปรียบ “มะระพนัธ์ุแท”้ ท่ีแฝงนัยถึงความเป็นจีนแท้
ของ “ผม”  แต่กระบวนการเล่าเร่ืองยนืยนัว่าความเป็นนกัการคา้ท่ีถูกอา้งว่าเป็นอตัลกัษณ์ของความ
เป็นจีนกลบัเป็นความหมายท่ีเล่ือนไหลมาจากอตัลกัษณ์ความเป็นจีนเดิม คือความกตญัญู  และ
ความเล่ือนไหลและไม่ตายตวัของความหมายของความเป็นจีนมีความสัมพนัธ์กบักรอบความคิด
และยคุสมยัท่ีแตกต่าง  นัน่คือความเป็นจีนท่ีนิยามดว้ย “ความกตญัญู” เป็นความหมายท่ีคนจีนใน
ยคุแรกเร่ิมของการอพยพยา้ยถ่ินฐานจากบา้นเกิดเมืองนอนยดึถือ  ส่วน “ความเป็นนกัการคา้” เป็น
ความหมายใหม่ท่ีถูกเพิ่มและเน้นข้ึนมาในยุคของเศรษฐกิจทุนนิยมเฟ่ืองฟู และความเป็นนกั
การคา้ส่งผลสําคญัให้คนเช้ือสายจีนประสบความสําเร็จในการทาํงาน  การนิยามอตัลกัษณ์ความ
เป็นจีนใหม่ดว้ยความเป็นนกัการคา้เป็นการสร้างคุณค่าใหแ้ก่ความเป็นจีน ทาํให้ความเป็นจีนเป็น
ส่ิงท่ีคนเช้ือสายจีนรุ่นใหม่ยอมรับและภาคภูมิใจ 

ความเล่ือนไหลของความหมายของความเป็นจีนท่ีนาํเสนอเทียบเคียงกบัการเล่ือนไหล
ของความหมายของวัตถุท่ีถูกพัฒนาเป็นสินค้า  ช่วยย ํ้ า ถึงกระบวนการสร้างความหมาย 
(signification) ให้แก่ส่ิงต่างๆ เพื่อสร้างคุณค่าและมูลค่า  และแปรรูปส่ิงต่างๆ เหล่าน้ีกลายเป็น
รูปสัญญะของคุณค่าเหล่านั้นในทางกลบักัน การท่ีวตัถุหรือสินคา้เป็นสัญญะส่ือความหมายท่ี
ผูบ้ริโภคตอ้งการทาํให้การบริโภคเป็นส่ิงท่ีน่าปรารถนา  แต่ความปรารถนาท่ีจะบริโภคท่ีเกิด
ข้ึนกบัแต่ละคนมีความซบัซอ้นเน่ืองจากมิไดเ้กิดมีข้ึนเอง หากแต่ถูกสร้างหรือกระตุน้ให้เกิดมีข้ึน  
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การกระตุน้ความปรารถนาท่ีจะบริโภคจึงสัมพนัธ์กบัความปรารถนาภายในของปัจเจกบุคคล ใน
เร่ืองสั้น “หอ้งเธอห้องฉนัคัน่กนัดว้ยความเหงา” เสนอถึงมายาของการบริโภคท่ีกระตุน้ปลุกเร้าให้
ปัจเจกบุคคลเกิดความปรารถนาท่ีจะบริโภค 

3.2.3 “ห้องเธอห้องฉันคัน่กนัด้วยความเหงา”: มายาแห่งการบริโภค 

“หอ้งเธอหอ้งฉนัคัน่กนัดว้ยความเหงา” เป็นผลงานของปริทรรศ หุตางกรู  ตีพิมพค์ร้ัง
แรกเม่ือปี พ.ศ. 2542 เน้ือเร่ืองเล่าถึงจิตรกรหนุ่มนกัลอกเลียนแบบจิตรกรรมท่ีมีช่ือเสียง ผูซ่ึ้งเหงา
และโดดเด่ียวจนถูกล่อลวงใหเ้สพสุขกบัหญิงสาวในจินตนาการ  เน้ือหาของเร่ืองเป็นภาพเปรียบถึง
ภาวะของปัจเจกบุคคลในสงัคมบริโภค  ซ่ึงปัจเจกบุคคลถูกล่อลวงใหห้ลงเขา้สู่โลกแห่งการบริโภค
ท่ีเตม็ไปดว้ยการเสพสุข กระทัง่ตดัขาดจากโลกความเป็นจริง 

ในเร่ืองราวความสัมพนัธ์อันมหัศจรรยร์ะหว่างชายหนุ่มหญิงสาว นัยแฝงถึงการ
บริโภคปรากฏผ่านถอ้ยคาํท่ีใชใ้นการปฏิสัมพนัธ์ระหว่าง “ผม” กบัหญิงสาว ตั้งแต่แรกท่ีพบกนั  
“ดวงตา [ของ “ผม”] ยงัด่ืมภาพอยา่งกระหาย” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 141), “ฉนัจะใชชี้วิตขา้ง
นอกอยู่กินเหมือนพวกคุณทุกประการ  ทว่าอาหารจริงๆ ของฉันคือจิตวิญญาณคุณ ตบัไต ไส้พุง 
อวยัวะภายในและเม็ดเลือดของคุณ  ...ฉันจะค่อยๆ กลืนกินคุณเหมือนปอบ” (ปริทรรศ หุตางกูร, 
2545ข: 148), “ทุกส่วนสัดระหว่างเราเหมือนมีปากนบัร้อยอยูเ่ตม็ตวั และผลดักนัดูดด่ืมเขา้หาใน
ห้วงมหาสมุทรแห่งวนัคืนท่ีน่าหลงใหลยิ่งกว่าภาระงานใดๆ” (ปริทรรศ หุตางกูร, 2545ข: 150), 
“ฉนัรับประทานคุณผา่นดวงตา ลมหายใจ ผา่นกระแสจิตวิญญาณ  ค่อยๆ เค้ียว ค่อยๆ หมํ่า สลบัท่ี
ไปมา” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 150) เป็นตน้  ทาํใหเ้น้ือหาของเร่ืองสั้นมีนยัส่ือความหมายถึง
ความสมัพนัธ์ระหวา่งการบริโภคกบัปัจเจกบุคคล 

ผูแ้ต่งสร้างโลกมหศัจรรยข้ึ์นมาซอ้นกบัโลกความเป็นจริงของตวัละครเพื่อส่ือถึงมายา
ของโลกแห่งสังคมบริโภค  โดยการนาํนิทานญ่ีปุ่นเร่ือง “อุราชิมาทาโร่” มาเป็นตน้เคา้ในการสร้าง
เร่ือง  นิทานเร่ือง “อุราชิมาทาโร่” เป็นเร่ืองของชายหนุ่มคนหน่ึงช่ืออุราชิมาทาโร่ท่ีไดล้งไปเท่ียว
ชมเมืองใตบ้าดาลเน่ืองจากเขาไดช่้วยชีวิตธิดาของเจา้เมืองบาดาลไว  ้ เขาอาศยัอยู่ท่ีนั่นอย่างมี
ความสุขถึง 3 ปี จึงหวนคิดถึงมารดาและกลบัคืนมาบนแผน่ดินแต่ก็พบว่าเวลาล่วงเลยไปถึง 300 ปี
แลว้  ชายหนุ่มเสียใจและเปิดกล่องวิเศษท่ีเจา้หญิงเมืองบาดาลมอบให้ ทาํให้เขาแก่ชราลงและไม่
สามารถกลบัไปยงัเมืองบาดาลไดอี้ก  ในเร่ืองสั้น “ห้องเธอห้องฉันคัน่กนัดว้ยความเหงา” “ผม” 
เป็นจิตรกรท่ีมีรายไดจ้ากการคดัลอกภาพเขียนท่ีมีช่ือเสียงขาย  วิถีชีวิตในโลกความเป็นจริงของ 
“ผม” เป็นวิถีชีวิตท่ีเหงาและโดดเด่ียว  ในเร่ืองน้ี ชายหนุ่มผูเ้ล่าเร่ืองมิไดเ้ดินทางไปสู่ดินแดนลึกลบั
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ห่างไกลเพ่ือเสพสุข  แต่ความสุขเดินทางเขา้มาสู่ชีวิตของเขาในรูปของหญิงสาวท่ีมีตวัตนข้ึนมาจาก
ภาพเขียนท่ีเขาหลงใหล  เธอปลุกเร้าให้เขาปรารถนาและรับเธอเขา้มาในชีวิต และเสพสุขอยู่กบั
หญิงสาวจนแทบละท้ิงโลกความเป็นจริง 

นิทานเร่ืองอุราชิมาทาโร่แสดงถึงความหลงใหลในการเสพสุขจนละท้ิงโลกความเป็น
จริง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการสร้างภาพหญิงสาวเป็นตวัแทนของความสุขท่ีน่าหลงใหล ซ่ึง “ห้องเธอ
หัองฉันคัน่กันด้วยความเหงา” รับสืบทอดมาในการสร้างผูห้ญิงเป็นภาพเปรียบแบบบุคคลวตั 
(personification) แทนการบริโภคท่ีล่อลวงใหปั้จเจกบุคคลติดหลงอยูก่บัการบริโภคโดยหลงเช่ือวา่
การบริโภคนาํมาซ่ึงความสุข 

การจบัคู่ผูห้ญิงกบัการเสพสุขเช่นน้ีมกัมีนยัของการล่อลวงหรือการย ัว่ยวนแฝงมาดว้ย
เสมอ  โดยนยัน้ี ผูห้ญิงจึงหมายถึงการล่อลวงซ่ึงมีผูช้ายเป็นเหยือ่  การนาํเสนอผูห้ญิงเป็นภาพแทน
ของการล่อลวงให้หลงใหลในการเสพสุขจึงอาจกล่าวไดว้่าเป็นแบบฉบบัของการจดัวางคู่ตรงขา้ม
ระหว่างหญิงชายท่ีตอกย ํ้าภาพเดิมของผูห้ญิงในฐานะวตัถุแห่งความสุข  ใน “ห้องเธอห้องฉันคัน่
กนัดว้ยความเหงา” ผูห้ญิงจึงถูกใชเ้ป็นเคร่ืองหมายของความสุขท่ีล่อลวงให้ชายหนุ่มตวัละครเอก
ปรารถนาท่ีจะครอบครอง  ความหลงใหลในตวัหญิงสาวเกิดจากชายหนุ่มถูกกระตุน้ปลุกเร้าใหเ้กิด
ความรู้สึกวา่หญิงสาวคือส่ิงท่ีเขาปรารถนามานานแลว้ และเธอเกิดข้ึนมาเพื่อเติมชีวิตท่ีวา่งเปล่าของเขา 

“[…] ฉันรอคุณมาแสนนาน   ฉันคือใครนึกดูให้ดีสิ   จากห้วง
จินตนาการฝันรักของคุณ  นึกถึงภาพ... ทู ตาฮิเตียน วีเมน...ของโกแก็งสิคะ  
ภาพหญิงสาวชาวเกาะหนา้อกเปล่าเปลือยทางซา้ยมือถือถาด  คร้ังหน่ึงคุณ
เคยหลงคลัง่เธอในภาพนั้นใช่หรือไม่  ตอนน้ีคุณกาํลงัปลุกเธอข้ึนมารู้มั้ย  
ฉนัมาแลว้...  ฉนัเกิดข้ึนแลว้ จากใตส้าํนึกอนัมืดมิดเพื่อมาฆ่าความเหงาของ
คุณ  ทาํใหฉ้นัมีตวัตนสิคะ...  ง่ายๆ ดว้ยการเขา้มาสัมผสั และจูงมือฉนัออก
ไปสู่โลกนอกประตู” 

[…] 
“สัมผสัฉันสิคะ  หญิงสาวจากจินตนาการฝันรักซ่ึงถูกความเหงาอนั

เดียวดายท่ีสุดของคุณปลุกป้ันจนเป็นตวัเป็นตนข้ึน  ฉนัไดเ้กิดข้ึนแลว้เพื่อ
ฆ่าความเหงาใหคุ้ณ  แค่จูงฉนัออกไป...  หรือถา้คุณเกิดกลวัข้ึนมาก็หยดุคิด 
และเก็บฉันไว้ในห้องน้ีดังเดิม   ทุกอย่างก็เหมือนไม่มีอะไรเกิดข้ึน  
ตดัสินใจสิคะ”  

(ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 146 – 147) 
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ความปรารถนาท่ีถูกปลุกข้ึนมามีพลงัอาํนาจรุนแรงจนทาํให้ชายหนุ่มเลือกเธอแมว้่า
เธอจะเตือนใหต้ระหนกัว่าเขาจาํตอ้งรับเง่ือนไขสามขอ้ในการใชชี้วิตอยูร่่วมกบัเธอ  นัน่คือเขาตอ้ง
เก็บเร่ืองราวความเป็นมาของเธอเป็นความลบั  เขาตอ้งไม่ทาํให้เธอโกรธ  และท่ีสาํคญัท่ีสุดคือเธอ
จะกดักินเขา 

“ขอ้สองฉันจะใช้ชีวิตขา้งนอกอยู่กินเหมือนพวกคุณทุกประการ  
ทว่าอาหารจริงๆ ของฉันคือจิตวิญญาณคุณ  ตบัไต ไส้พุง อวยัวะภายใน
และเมด็เลือดของคุณ  ...ฉนัจะค่อยๆ กลืนกินคุณเหมือนปอบ  แต่อยา่ห่วง...
ฉนักินแต่พองาม  คุณจะไม่รู้สึกตวัและไม่เป็นอนัตราย  อาจจะลาํไส้สั้นลง 
2 – 3 ซ.ม.  เลือดหรือส่วนอ่ืนอาจพร่องบา้ง  ท่ีเป็นแบบน้ีเพราะฉนัเกิดจาก
จิตวิญญาณคุณ กต็อ้งบริโภคเลือดเน้ือคุณหล่อเล้ียงสมัพนัธ์เป็นธรรมดา”  

(ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 148) 

ลกัษณะดงักล่าวไม่ต่างกบัภาวะท่ีการบริโภคเขา้ครอบงาํปัจเจกบุคคล ปัจเจกบุคคลไม่
รู้สึกตวัว่าตนเองถูกชกัจูงหรือช้ีนาํ  เขารู้สึกเหมือนว่าตนเองมีอิสระท่ีจะเลือก แต่แทจ้ริงแลว้กลบั
ถูกควบคุมอยูด่ว้ยเง่ือนไขหรือกฎกติกาท่ีระบบการบริโภคกาํหนดข้ึน ดงัท่ี “หญิงสาว” ตั้งกฎสาม
ขอ้เป็นเง่ือนไขให้ “ผม” ปฏิบติัตาม   นอกจากน้ี การบริโภคยงัทาํให้ปัจเจกบุคคลไม่อาจควบคุม
ตนเองได ้ “ผม” จึงไม่อาจหักห้ามตวัเองไม่ให้เขา้ไปหา “หญิงสาว” ไดใ้นตอนเร่ิมตน้ เน่ืองจาก 
“ผม” ตกอยูใ่นภาวการณ์ท่ีเอ้ือใหข้าดความยบัย ั้งชัง่ใจ ทั้งความเหงา ความปรารถนา สถานท่ี และ
บรรยากาศ  

บางทีอาจเป็นช่วงเวลาสัมพทัธ์เม่ือสถานท่ีโรแมนติก หญิงสาว และ
ความเหงาไดโ้คจรมาเป็นแนวเดียวดุจอาทิตย ์จนัทร์ และโลก จนก่อเกิด
สุริยปุราคาในใจ  […] 

และความเหงาบา้น่ีเองท่ีรบกวนจิตใจให้ผกูติดกบัหญิงสาวนุ่งน้อย
ห่มนอ้ยก่อนหนา้น้ี  เธอปรากฏกายเหมือนปิศาจ  และจะว่าไป ผมเหมือน
เคยเห็นท่ีไหนมาก่อนนะ นาน ทั้งไกลแสนไกล ตอนน้ีกลบัมาห่างแค่ฝา
หอ้งคัน่ […] 

ผมผุดลุกยืนเดิน หัวใจร้อนรุ่ม  ความเปล่าเปล่ียวเร่ิมเดินเคร่ือง
เหมือนระเบิดตั้งเวลา  น่ีถา้เป็นกรุงเทพฯ คงระงบัใจเพราะการจราจรและ
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ความซบัซอ้นของเมือง  ทว่าตอนน้ีกลบัน่าลอง  ตอ้งขอบคุณทะเลท่ีทาํให้
ด่ืมเบียร์ไดม้ากจนชา  

(ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 143 – 145) 

ความเหงาหรือตญัหาราคะของ “ผม” เป็นอารมณ์ความรู้สึก “ขาด” และก่อให้เกิด
ความปรารถนาท่ีจะเติมเต็ม  หญิงสาวท่ีปรากฏข้ึนและเสนอตวัท่ีจะตอบสนองความปรารถนาจึง
เป็นส่ิงเร่งเร้าให ้“ผม” ยอมรับท่ีจะ “บริโภค” เธออยา่งเตม็ใจ  

ต่อเม่ือปัจเจกบุคคลยอมรับเง่ือนไขของการบริโภคแลว้ การบริโภคก็ไดก้ลืนกินตวัตน
ของเขาไปเร่ือยๆ โดยท่ีเขาไม่รู้ตวั ซ่ึงปรากฏให้เห็นในลกัษณะท่ีเขาไม่สามารถควบคุมตวัเองได ้
ไม่วา่ทางร่างกายหรือจิตใจ ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นความสมัพนัธ์ระหวา่งความปรารถนาท่ี
จะบริโภคกบัวตัถุท่ีบริโภคเป็นอาการควบคุมตนเองไม่ได ้ วตัถุแห่งการบริโภคกระตุน้ปลุกเร้าให้
เกิดความปรารถนาท่ีจะบริโภค และความปรารถนาท่ีจะบริโภคเร้าให้ปัจเจกบุคคลบริโภคอยา่ง
ไม่อาจควบคุมตวัเองได ้ (Baudrillard, 2001: 47 – 48) 

ชีวิตของ “ผม” เปล่ียนไปเม่ือ “ผม” รับหญิงสาวท่ีเขาพบระหว่างไปพกัผอ่นชายทะเล
เขา้มาในชีวิต  โลกของ “ผม” แคบลงเหลืออยู่แต่เพียงความสัมพนัธ์ระหว่างเขากบัเธอ  “ผม” ตดั
ขาดจากโลกภายนอก “จากสัปดาห์เป็นเดือน เป็นหลายเดือนในความคุน้เคยของชีวิตร่วม  ไม่ฟัง 
ไม่คบ ไม่สนใคร […]” และ “วนัคืนมกัจบลงดว้ยการหมกมุ่นเท่ียวเล่นอยูก่บัเธอ” (ปริทรรศ หุตางกรู, 
2545ข: 150)  ไม่เพียงเท่านั้น สภาพของ “ผม” ยงัเปล่ียนแปลงไปดว้ย  “ผมผอมลงน่าใจหายจน
รู้สึกเกลียดกระจก  เกลียดคาํทกัทว้งเม่ือตอ้งออกไปเจอคนรู้จกัขา้งนอก” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 

151)  เขาเร่ิมหมดความสามารถในการวาดภาพ  “ส่ิงท่ีน่าห่วงคือผมต่างหากซ่ึงข้ีเกียจและเบ่ือท่ีจะ
ทาํงานติดต่อกนัยดืยาวเหมือนก่อน  และถา้รวมการคน้ควา้นอกรอบท่ีโปรดปรานอยา่งเขียนสีนํ้ าก็
แทบลืมไดเ้ลย” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 150)   

ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกบั “ผม” เป็นเสมือนภาพเปรียบของปรากฏการณ์อนัเป็น
ผลจากการบริโภค  ชีวิตของ “ผม” ภายหลงัรับหญิงสาวลึกลบัมาอยู่ดว้ยเป็นชีวิตในโลกแห่งการ
บริโภค   “ผม” ใชชี้วิตอยูร่่วมกบัเธอ และมายาท่ีเยา้ยวนน่าลุ่มหลงของเธอครอบงาํชีวิตเขาจนการ
เสพสุขกบัเธอกลายเป็นกิจวตัร “บ่อยมากท่ีเธอมกัจะเขา้มาพร้อมเรือนร่างเปลือยเปล่า เขา้มาสัมผสั 
จูบไซ ้ดึงมือผมให้สัมผสัส่วนต่างๆ ของเธอจนอดไม่ไดท่ี้จะมีอะไรกนัอีก” (ปริทรรศ หุตางกูร, 
2545ข: 149)  “ส่ิงท่ีน่าห่วงคือผมต่างหากซ่ึงข้ีเกียจและเบ่ือท่ีจะทาํงานติดต่อกนัยืดยาวเหมือนแต่
ก่อน […] วนัคืนมกัจบลงดว้ยการหมกมุ่นเท่ียวเล่นอยูก่บัเธอ” (ปริทรรศ หุตางกูร, 2545ข: 150)  
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“ผมเช่ือว่าเธอกาํลงักดักินขา้งในผมจริงๆ เพราะหลงัจากจิตใจอารมณ์เธอสงบก็จะเขา้มากอดถาม
ความเจบ็ปวดอยา่งห่วงใย ก่อนพลิกผนัเหตุการณ์ร้ายดว้ยเซ็กซ์เขา้แกส้ถานการณ์  แลว้เราก็ร่วมรัก
กนัอีก  ทุกอยา่งจึงเหมือนเดิมดุจโลกหมุนเป็นหนาว ฝน ร้อน” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 151)  “ผม
มึนจนตอ้งหาทางออกง่ายๆ ดว้ยการนอนกบัเธอในสภาพคลา้ยหุ่นยนต”์ (ปริทรรศ หุตางกูร, 2545ข: 

151) “[…] เธอออกฤทธ์ิจนหมดแรง  คร้ันอารมณ์สงบลง จึงเขา้มาจูบหอมสาํนึกผิด กล่าวขอโทษ
และเร่ิมถอดเส้ือผา้ของเราออก  จากนั้นก็อุ่นเคร่ืองนิดหน่อยก่อนร่วมรัก  ไม่ต่างกบัการถูแปรง
ฟันหรือลุกไปปัสสาวะ  ง่ายๆ รวดเร็วไม่ตอ้งระวงั” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 152) 

ในท่ีสุด “ผม” ถูก “หญิงสาว” กดักินวิญญาณและอวยัวะต่างๆ  “ฉันไดก้ดักินดวงตา
ส่วนท่ีรับรู้สีฟ้าของคุณจนแหว่ง  ทั้งกินสมองส่วนจินตนาการไปนิดนึงดว้ย  ฉนักินอยา่งลืมตวัว่า
อวยัวะเหล่าน้ีมีความจาํเป็นต่อการทาํงานคุณเพียงไร  ใหอ้ภยัฉนัดว้ย” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 

152 – 153)  แมก้ระทัง่เม่ือหญิงสาวเปิดเผยความจริงวา่เธอคือผูท้าํลายความสามารถของเขา เขาก็ยงั
ไม่อาจบงัคบัตวัเองใหเ้ลิกความสมัพนัธ์กบัเธอไดแ้มว้า่จะหกัหา้มใจไดช้ัว่ขณะหน่ึง   

แต่แลว้วนันั้นผมก็ทนไม่ไหว  อารมณ์เพศคุกรุ่นระลึกถึงความสุข
บนเรือนร่างเธอรุนแรง  คิดถึงสุขยามเสพเหมือนสารเสพติดเจียนลงแดง  
จึงรีบเก็บทุกอยา่งกลบับา้นไม่ต่างจากหมาผูภ้กัดี  เม่ือเปิดประตูบา้นเขา้มา
ก็พบร่างเธออ่อนระทวยในเงาสลวับนโซฟา  เม่ือเขา้ใกล ้เธอแทบไม่เหลือ
นํ้ านวลของหญิงสาว  เธอซูบซีดผอม และกระซิบกาํลงัจะตายเพราะไม่ได้
กินผม  ทั้งวา่ผมผดิสัญญาในทุกๆ ขอ้  ความสงสารบวกถวิลหากลวัสูญเธอ 
จึงรีบเสนอให้กินอวยัวะภายในใดๆ ก็ไดม้ากเท่าท่ีตอ้งการ เพื่อเธอจะได้
กลบัมาเต่งตึงอวบอ่ิมสามารถร่วมรักกนัไดอี้ก  

(ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 154) 

ในการนาํเสนอประเด็นการบริโภคผา่นตวัละครซ่ึงเป็นจิตรกร ยงัทาํใหเ้ร่ืองสั้น “หอ้ง
เธอหอ้งฉนัคัน่กนัดว้ยความเหงา” มีแนวโนม้ใหค้วามสาํคญัในการเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ระหว่าง
ศิลปะกบัการบริโภค ซ่ึงกล่าวไดว้่าเป็นภาพแทนความขดัแยง้ระหว่างอุดมการณ์สมยัใหม่และหลงั
สมยัใหม่  ในเร่ือง รูปแบบการดาํเนินชีวิตของเขาดูจะไม่ผดิกบัชีวิตศิลปินเอกในอดีตหลายคนท่ีมี
ชีวิตเศร้า เหงา และโดดเด่ียว ตวัอย่างเช่นปอล โกแกง (Paul Gauguin) ท่ีอา้งถึงในเร่ืองผ่าน
ภาพเขียน “Two Tahitian women” 
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โกแกงเป็นศิลปินชาวฝร่ังเศสในกลุ่มคติประทับใจยุคหลัง (post-impressionism)  
หลงัจากท่ีเขาหนัมาทาํงานศิลปะอยา่งจริงจงั เขาไดเ้ขา้ร่วมกบักลุ่มศิลปินท่ีมีช่ือเสียงในยคุนั้นเช่น
ฟาน โกห์ (Vincent van Gogh)  ต่อมาจึงแยกตวัและยา้ยไปพาํนกัในดินแดนแถบทะเลใต ้และ
สร้างสรรคผ์ลงานในแนว synthetism คือศิลปะท่ีสร้างสรรคข้ึ์นจากการ “สังเคราะห์” ความ
ประทบัใจเขา้กบัความทรงจาํ (ราชบณัฑิตยสถาน, 2541: 217) และ primitivism คือศิลปะท่ีจงใจ
รับเอาลกัษณะหรืออุดมคติของศิลปะแบบดั้งเดิมมาใช ้(ราชบณัฑิตยสถาน, 2541: 191)  เขากล่าวว่า 
ดินแดนแถบนั้นช่วยใหเ้ขาพน้จากการประดิษฐแ์ละขนบนิยม  ทาํใหเ้ขาเขา้ถึง “ความจริง” (Truth) 
และเป็นหน่ึงเดียวกบัธรรมชาติ (cited in Chilvers, 1999: 231)  ตวัละครเอกเล่าถึงการเดินทางไป
พกัผอ่นชายทะเลของเขาคลา้ยกบัเป็นการหลีกหนีจากโลกของวตัถุหรือโลกสมยัใหม่ไปแสวงหา
ธรรมชาติและความสงบ เพ่ือคน้พบตวัเองดว้ยการซึมซบัความเหงา ความโดดเด่ียว ความแปลกถ่ิน 
ซ่ึงกล่าวไดว้า่ใกลเ้คียงกบัประสบการณ์ของโกแกง 

ผมคือผูม้าเยือนสถานท่ีอยา่งคนทุกขม์องชีวิตท่ีผา่น ชอบทาํตวัเป็น 
ฮีโร่เพื่อคนอ่ืนสมหวงัสบายใจ ซ่ึงตวัเองก็หมัน่อดทนทาํตรงน้ีใหส้าํเร็จนกั  
น่าปวดร้าวเม่ือมองยอ้นว่านั่นคือความไร้เดียงสา  และกว่าจะรู้เดียงสาก็
สูญเสียอะไรไปเยอะ  ไม่ดีกวา่...ผมไม่อยากเล่าเร่ืองนามธรรรมส่วนตวั  แต่
ท่ีรู้ ตวัเองกลายเป็นคนเหงาท่ีเลือกปลีกตวัอย่างมาก  แมอี้กดา้นจะมีความ
ร่ืนรมยบ์า้งดว้ยอาชีพศิลปินรีโปรดกังานดงัๆ ตั้งแต่ยคุอิมเพรสชัน่นิสตล์ง
มาขาย  ถึงจะไม่น่าภูมิใจแต่ก็เอาดีไดท้ั้งงานและเงิน  จะอย่างไรก็น่าเศร้า 
เพราะยงัถือเป็นกิจกรรมท่ีตอ้งอยูก่บัตวัเอง  กเ็ลยเป็นคนเหงาผูรั้งสรรคง์าน
อยา่งเหงาๆ  แมผ้อ่นคลายก็ในสถานท่ีเงียบเหงา  ช่างบา้แทท่ี้มองตวัเองได้
เหงาหนกัขนาดน้ี  

(ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 144) 

อยา่งไรก็ตาม แมว้่าอารมณ์ความรู้สึกในการดาํเนินชีวิตจะดูคลา้ยกบัศิลปินสมยัใหม่ 
แต่วิถีการทาํงานศิลปะเพื่อดาํรงชีวิตของเขาแตกต่างโดยส้ินเชิง  นัน่คือ เขามิไดท้าํงานศิลปะตาม
อุดมการณ์ในการอุทิศชีวิตเพ่ือสร้างงานศิลปะเพ่ือเชิดชูความเป็นศิลปะดงัคาํขวญั Art for art’s 

sake   “ผม” ซ่ึงเป็นศิลปินในสังคมปัจจุบนัไม่สามารถยดึถืออุดมการณ์เช่นนั้นอยูไ่ดอี้กต่อไป  ใน
สังคมบริโภคแบบหลงัสมยัใหม่ สถานะของงานศิลปะแปรเปล่ียนไป  อาชีพของเขาคือการลอก
เลียนภาพงานจิตรกรรมท่ีมีช่ือเสียงโดยเลียนแบบเทคนิคกลวิธีท่ีจิตรกรเจา้ของผลงานตน้แบบใช้
ในการวาดภาพของเขาทุกประการ   การทาํงานศิลปะของ “ผม”  บ่งบอกถึงความแปรเปล่ียนใน
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ดา้นคุณค่าของภาพจิตรกรรมและสถานะของงานศิลปะในสงัคมวฒันธรรมหลงัสมยัใหม่ท่ีแตกต่าง
กบัศิลปะในอุดมคติแบบสมยัใหม่  งานศิลปะเป็นวตัถุเพื่อการบริโภคอยา่งหน่ึงท่ีมีคุณค่าในการบ่ง
บอกสถานะของผูค้รอบครอง  งานศิลปะลอกเลียนแบบเหล่าน้ีเป็นส่ิงผลิตซํ้ า และเป็นส่ิงจาํลอง  
ผลงานเหล่าน้ีมิไดมี้คุณค่าความหมายของศิลปะตามอุดมคติของสมยัใหม่ แต่ถูกผลิตข้ึนและมี
คุณค่าเชิงสัญญะสาํหรับผูค้รอบครอง  เป็นของสะสมท่ีแสดงรสนิยมและสถานะของผูค้รอบครอง 
มากกวา่ท่ีเป็นผลงานสาํหรับซาบซ้ึงด่ืมดํ่า  การผลิตและซ้ือหาครอบครองงานลอกเลียนแบบจึงเป็น
การบริโภคศิลปะในฐานะท่ีเป็น “สินคา้” หรือ “สญัญะ” มิใช่ “ศิลปะ” 

เม่ือศิลปะในสังคมบริโภคไม่เก่ียวขอ้งกับอารมณ์ความรู้สึกและการสร้างสรรค ์ 
ศกัยภาพของศิลปินในการสร้างสรรค์งานศิลปะในสังคมบริโภคจึงไม่มีความจาํเป็นดงัท่ี “ผม” 
สูญเสียความสามารถดงักล่าวไปเร่ือยๆ เม่ือเขาตกอยู่ในวงัวนของการบริโภค  ทาํให้ “ผม” ไม่
สามารถวาดภาพไดด้งัแต่ก่อน  เขาไม่สามารถบงัคบัตวัเองใหใ้ชสี้สันตามท่ีเคยใชไ้ด ้หรือวาดภาพ
ท่ีมีจินตนาการสวยงามได ้  “เพื่อนมกัวิจารณ์ว่าฝีมือผมแย่ลงมาก  เขียนภาพร้อนแรงมีแต่แดง 
เหลือง สม้ ชมพ ู ราวกบัคนเบรกสีไม่เป็น  ไม่ต่างจากคนตาบอดสีเขียน  มนัไม่เหมือนงานตน้แบบ  
ผมไม่รู้จะแกต้วัยงัไง ทั้งๆ ท่ีตั้งใจทาํเต็มท่ี  ช่างสูญเปล่าน่าเสียดายจริงๆ กบังานท่ีทุ่มเทมาตลอด
ชีวิตกลบัไดผ้ลลพัธ์ตกตํ่าแบบน้ี” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 152)  และการสูญเสียพลงัสร้างสรรค์
ให้แก่หญิงสาวไดย้อ้นกลบัมาทาํร้ายเขาเอง  “ในปลายเดือนสุดทา้ยก่อนส้ินปีผมรู้สึกคิดอะไรไม่
ออก  งานภาพเขียนก็โดนปฏิเสธไปหลายๆ ช้ินอยา่งเหลือเช่ือ  และเวลาเดียวกนัรู้สึกตวัเองกาํลงั
มองสีบนโลกเพี้ยนไปจากเดิมเป็นโทนท่ีร้อนแรงผิดปกติ” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 151) 

หญิงสาวลึกลบัท่ี “ผม” พามาอยูด่ว้ย เป็นภาพเปรียบแบบบุคคลวตั (personification) 

ท่ีทาํใหภ้าพนามธรรมของการบริโภคมีตวัตนและกระทาํการไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม การท่ี “ผม” เสพ
สุขกบัเธอ แต่ขณะเดียวกนัเธอก็กลืนกินเขา บ่งบอกความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกบัการ
บริโภคท่ีเป็นความสัมพนัธ์ในลกัษณะ “ต่างตอบแทน” (reciprocal) ดงัท่ีหญิงสาวเปรียบเทียบ
ความสัมพนัธ์ระหว่างเธอกบั “ผม” ว่า “ภารกิจระหว่างเราคือผลดักนัฆ่าเป็นวฏัจกัร  คุณฆ่าความ
เหงาดว้ยตวัฉัน  ขณะฉันฆ่าโลกใบอ่ืนของคุณเพื่อตวัเองจะคงอยู่อย่างแข็งแรง  เฉกเช่นชายผูซ้ื้อ
ความเหงาดว้ยเงินทองมากมายในสถานเริงรมย ์ ขณะสถานเริงรมยก์็ตอ้งการตวัเขาไวไ้ม่ส้ินสุด 
มิไยวา่เขาจะล่มจมหรือไม่” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 154)  กล่าวคือ เม่ือ “ผม” กคื็อผูติ้ดอยูใ่นวงั
วนของการบริโภค  การบริโภคดูเหมือนตอบสนองความต้องการของเขา  ทาํให้เขาประสบ
ความสาํเร็จและสามารถดาํรงชีวิตอยูไ่ดด้ว้ยการผลิตวตัถุแห่งการบริโภค  วตัถุแห่งการบริโภคท่ีเขา
สร้างข้ึนเกิดมีตวัตนข้ึนมาหลอนหลอกเขาเองในรูปของหญิงสาวแห่งมายา  ขณะท่ีเขามีความสุขใน



 95

ระบบการบริโภค การบริโภคก็กลืนกินตวัตนของเขาโดยท่ีเขาไม่รู้ตวั    “พดูตรงๆ ฉนักลวัท่ีสุดค่ะ  
เพราะกินสีในดวงตาคือความมนัในอารมณ์  ยิง่กินก็ยิง่มัน่ใจว่าคุณจะไม่เห็นอะไรยิง่ใหญ่เหนือฉนั  
ฉันกลวัตวัเองจะถูกท้ิงหมดความสาํคญั  กลวัจริงๆ ว่าควบคุมตวัเองไม่ได ้แมรู้้ส่ิงท่ีทาํนั้นทาํร้าย
คุณท่ีสุด” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 153)  การท่ีระบบการบริโภคและครอบครองตวัตนของเขา
มากข้ึน ทาํใหร้ะบบการบริโภคแขง็แกร่งข้ึน  ในทางกลบักนั การบริโภคท่ีแขง็แกร่งข้ึนกลบัพึ่งพา
การกดักร่อนจิตวิญญาณของเขาใหอ่้อนลง 

ความเป็นมายาของสังคมบริโภคท่ีครอบงาํวิถีชีวิตปกติของปัจเจกบุคคลถูกเสนอดว้ย
การแสดงความปะปนกนัของความมหัศจรรยก์บัโลกความเป็นจริงในเร่ือง  การดาํเนินชีวิตของ 
“ผม” ในโลกความเป็นจริงพร้อมๆ กบัอยูก่บัหญิงสาวในโลกมหศัจรรยจึ์งเป็นเหมือนภาพแทนการ
ดาํเนินชีวิตของปัจเจกบุคคลในสังคมร่วมสมยัท่ีปัจเจกบุคคลมีความสุขอยู่กบัมายาท่ีถูกสร้างและ
เสนอให้โดยอาศยัเช้ือท่ีซ่อนอยูใ่นจิตใจของแต่ละบุคคลนั้นเองเป็นส่ิงกระตุน้ปลุกเร้าหรือล่อลวง
ใหเ้กิดความปรารถนาท่ีจะเสพความสุขผา่นมายาของวตัถุแห่งการบริโภคท่ีถูกจดัเตรียมไวใ้หน้ั้น 

อยา่งไรก็ตาม  กล่าวไดว้่า ปริทรรศ หุตางกรู ยงัคงมีความหวงักบัมนุษย ์ตามทรรศนะ
แบบมนุษยนิยม  คือในท่ีสุดแลว้ปัจเจกบุคคลจะสามารถดาํรงอยูใ่นสังคมบริโภคไดโ้ดยไม่ตกอยู่
ใตอ้าํนาจของระบบการผลิตและการบริโภค  เขาช้ีว่าการบริโภคแมจ้ะแข็งแกร่งแต่ก็เปราะบาง  
การบริโภคจึงพยายามอย่างยิ่งท่ีจะครอบงาํปัจเจกบุคคลมิให้ด้ินหลุดจากพนัธนาการของการ
บริโภค  การท่ีเขาจบเร่ืองดว้ยการให ้“ผม” แยกทางกบัเธอโดยยนิยอมปล่อยใหห้ญิงสาวกลบัไปยงั
ท่ีท่ีเธอเกิดมีตวัตนข้ึนมา ซ่ึงคือจินตนาการของเขาเอง แสดงให้เห็นพลงัของมนุษยใ์นการสามารถ
ควบคุมตนเอง  “[…] ตอ้งขอบคุณความรักตวัเองท่ียงัเป็นพลงัเห็นแก่ตวัอนัยิ่งใหญ่  และสุดทา้ย
ศตัรูตวัจริงก็ความเหงาน่ีแหละ  บางคร้ังผมก็เล่นมนัดว้ยการเอาเป็นพลงัสร้างสรรค ์ บางคร้ังมนัก็
เล่นผมจนตอ้งเอาปริมาณแอลกอฮอลเ์ขา้สู้  อยา่พลาดก็แลว้กนั” (ปริทรรศ หุตางกรู, 2545ข: 155)  
อารมณ์ความรู้สึกของมนุษยน์ั้น หากมองในดา้นมนุษยนิยมแลว้ ส่ิงเหล่าน้ีกลบัเป็นพลงัและแรง
บนัดาลใจสาํหรับศิลปินท่ีจะทาํงานศิลปะ  อารมณ์และความปรารถนาของมนุษยจึ์งเป็นทั้งจุดอ่อน
และจุดแขง็ของมนุษย ์ ข้ึนอยูก่บัวา่จะถูกชกันาํไปในทิศทางใด 

การใชนิ้ทานอุราชิมาทาโร่เป็นตน้แบบของเร่ืองสั้นนับว่ามีนัยสําคญัเน่ืองจากความ
เป็นนิทานกบัเร่ืองสั้นมีความแตกต่างกนัในดา้นประเภทวรรณกรรม ทาํให้มีรูปแบบ ขนบนิยม 
และอุดมการณ์แตกต่างกัน  ความเป็นนิทานทาํให้เร่ือง “อุราชิมาทาโร่” มีลกัษณะเป็นนิทาน
อุทาหรณ์ท่ีมุ่งแสดงคติเตือนใจแก่ผูฟั้งผูอ่้าน ขณะท่ีเร่ือง “ห้องเธอห้องฉันคัน่กนัดว้ยความเหงา” 
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เป็นเร่ืองสั้นท่ีมุ่งถ่ายทอดภาวะจิตใจของมนุษยปุ์ถุชนในท่ามกลางสังคมบริโภคท่ีเตม็ไปดว้ยส่ิงเยา้
ยวน  แม้ผูแ้ต่งเลือกนําเสนอเร่ืองให้มีลักษณะ “มหัศจรรย”์ เช่น หญิงสาวมีตัวตนข้ึนมาจาก
จินตนาการของตวัละครเอก  หญิงสาวดาํรงตวัตนอยู่ไดจ้ากการกดักินวิญญาณของเขา  เขาเกิด
อาการ “บอดสี” โดยท่ีเหตุมิไดเ้กิดจากปัญหาทางกายภาพ ลกัษณะมหัศจรรยด์งักล่าวก็มิไดท้าํให้
เร่ืองสั้นน้ีกลายเป็นนิทาน หากแต่ทาํหนา้ท่ีเป็นภาพแทนของมายา (illusion) ของสังคมบริโภคท่ี
กลืนกินตวัตนของผูบ้ริโภค และความเป็นมนุษยไ์ปจนหมดส้ิน 

การท่ี “ห้องเธอห้องฉันคัน่กันด้วยความเหงา” รับสืบทอดคุณค่าเชิงจริยธรรมจาก
นิทาน “อุราชิมาทาโร่” แสดงถึงการคาดหวงัถึงความดีงามของมนุษยใ์นการสามารถรู้สึกสาํนึกตน
หรือมีสติในการดาํเนินชีวิตท่ีจะไม่ลุ่มหลงไปกบัมายาแห่งการบริโภค  ทว่าการมองความสัมพนัธ์
ระหว่างปัจเจกบุคคลกบัการบริโภคในดา้นบวกเช่นน้ีอาจไม่เพียงพอท่ีอธิบายปรากฏการณ์การ
บริโภคในสังคมร่วมสมยั ซ่ึงปัจเจกบุคคลตกอยู่ท่ามกลางวงัวนแห่งการบริโภคโดยหาทางออก
ไม่ได ้ ดงัเช่นท่ีซลัมานประสบใน “โลกใบเลก็ของซลัมาน”  

3.2.4 “โลกใบเลก็ของซัลมาน”: มูลค่าแห่งการแลกเปลีย่นอนัสูงลํา้ 

“โลกใบเลก็ของซลัมาน” เป็นผลงานเร่ืองสั้นของกนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ ตีพิมพค์ร้ังแรก
เม่ือ พ.ศ. 2533  เน้ือเร่ืองเล่าถึงซัลมานชาวประมงท่ีพยายามดาํรงวิถีชีวิตของตนเองโดยต่อสู้กบั
ธุรกิจการท่องเท่ียวท่ีขยายตวัมาแวดลอ้มและรุกลํ้าเขา้มาในอาณาเขตของเขา  “โลกใบเลก็ของซลัมาน” 
เสนอภาพเด่นชัดของการขยายตวัของการบริโภคทางวฒันธรรมทอ้งถ่ินผ่านธุรกิจท่องเท่ียวท่ี
ขยายตวัเขา้ไปในทอ้งถ่ิน  และวิถีชีวิตคนทอ้งถ่ินท่ีกลบักลายเป็นสินคา้   

ใน “โลกใบเลก็ของซลัมาน” ซลัมานเองเป็นผูท่ี้สร้างค่าเชิงสัญญะให้แก่ท่ีดินของตน
โดยท่ีเขาไม่ไดต้ั้งใจ  แต่แรกท่ีดินริมชายหาดซ่ึงเป็นท่ีตั้งโรงแรมอนัดามนั อินน์ เป็นท่ีอยูอ่าศยัของ
ชาวประมงพื้นบ้านซ่ึงมิได้มีมูลค่า  จนกระทั่งนักลงทุนเข้ามาสํารวจและกวา้นซ้ือท่ีดินจาก
ชาวประมงเพื่อสร้างโรงแรม ทาํใหท่ี้ดินเกิดมีมูลค่าและนาํไปสู่การซ้ือขายท่ีดินระหว่างชาวประมง
กบันกัลงทุน 

“มนัก็มียกึยกับางแหละนาย” แหลมหวัเราะเบาๆ ขณะผสมเคร่ืองด่ืม
ใหแ้ขก “เร่ืองไรใครจะโง่  ก็ทุกคนต่างก็รู้อยูน่ี่ว่า ยงัไงเสียพวกโรงแรมมนั
ตอ้งการท่ีจนได ้ ยกึยกัใหร้าคาสูงข้ึนมาหน่อย  อยา่งวา่... กย็งัมีไอพ้วกปอด
แหก กลวัเขาจะไม่เอาจริง เลยรีบขายไปไร่ละส่ีซา้หา้ลา้น  อยา่งของผมนั้น
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พ่อแกดึงข้ึนมาไดถึ้งแปดลา้น  ไร่กบัอีกหน่อยหน่ึง  เฮอะ!...  ว่าไปแลว้ท่ี
ของบงัมานนัน่ไม่ถึงไร่เสียดว้ยซํ้ า  แต่ตอนหลงัราคาข้ึนไปถึงสิบลา้น  มนั
ยงัไม่ยอมขาย...”  

(กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ข: 66) 

การท่ีซัลมานเก็บรักษาท่ีดินของตนเอาไวแ้ทนท่ีจะขายให้แก่เจา้ของโรงแรม เขา
กาํลงัใหค้่าแก่ท่ีดินพื้นนั้นในสองทาง  ทางหน่ึงคือค่าเชิงประโยชน์ใชส้อย ไดแ้ก่การท่ีพื้นท่ีนั้นเป็น
สถานท่ีสาํหรับอยูอ่าศยัและทาํมาหากินเล้ียงชีพ  อีกทางหน่ึงคือค่าเชิงสัญญะ นัน่คือพื้นท่ีถูกแปร
ความหมายจากพ้ืนท่ีสาํหรับอยูอ่าศยัมาเป็นสัญลกัษณ์แทนศกัด์ิศรีความเป็นคนของซลัมาน  ท่ีดิน
แห่งนั้นจึงไม่อาจตีราคาเป็นมูลค่าของเงินได้ในทรรศนะของซัลมาน  ขณะท่ีแต่แรก เจ้าของ
โรงแรมให้ค่าท่ีดินผืนนั้นในเชิงประโยชน์ใชส้อย คือเพ่ือการก่อสร้างโรงแรม ท่ีดินของซัลมาน
เป็นอุปสรรคสาํคญัเน่ืองจากตั้งขวางพื้นท่ีโรงแรมซ้ือไวแ้ลว้กบัชายหาดพอดี  แต่เม่ือซลัมานไม่ขาย
ท่ีให้ เจา้ของโรงแรมจึงสร้างคุณค่าใหม่ให้แก่ที่ดินนั้นโดยอาศยัประโยชน์จากค่าเชิงสัญญะท่ี
ซลัมานเป็นผูส้ร้างใหแ้ก่ท่ีดินนั้นเอง  กล่าวคือ บา้นและวิถีชีวิตของซลัมานกลายเป็นส่วนหน่ึงของ
ทศันียภาพของโรงแรมอนัดามนั อินน์ และทาํให้โรงแรมแห่งน้ีกลายเป็นสินคา้ชั้นดีท่ีน่า “ซ้ือ” 
เน่ืองจากมีลกัษณะพิเศษต่างกับโรงแรมอ่ืน นั่นคือการมีทิวทศัน์ของวิถีชีวิตพื้นบ้านให้
นกัท่องเท่ียวชมถึงหอ้งพกั 

[…] หลงัจากพวกนายหน้ากวา้นซ้ือท่ีดินจนหมดทั้งเวิ้งอ่าวแลว้ ยงั
คาราคาซังอยู่ก็แต่ท่ีของซัลมาน  จาํเพาะว่าท่ีตรงนั้ นมีผลอย่างมากต่อ
โครงสร้างของโรงแรมเสียดว้ย […] ดงันั้นจึงยอมเปล่ียนโครงสร้างของ
โรงแรมเสียใหม่ให้เป็นรูปโคง้คร่ึงวงกลมลอ้มโลกของซลัมานไว ้ ขา้พเจา้
นึกนิยมในความคิดน้ี  นอกจากเป็นวิธีแกปั้ญหาท่ีดีแลว้ ยงัไดต้วัโรงแรมซ่ึง
ดูสวยแปลกตา  ซํ้ าทศันียภาพหน้าโรงแรมท่ี ‘ไดเ้ปล่า’ และโดยไม่มีใคร
คาดคิดมาก่อนกท็รงเสน่ห์อยา่งไม่มีใดเทียบ  

(กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ข: 68) 

วิถีชีวิตของซลัมานจึงกลายเป็น“วิถีชีวิตชาวประมงพื้นบา้น” ท่ีเพิ่มค่าให้แก่โรงแรม
และถูกพฒันาเป็นจุดขายสําคญัในการดึงดูดลูกคา้โดยการโฆษณาประชาสัมพนัธ์ให้เห็นถึง 
“ลกัษณะพิเศษ” ของโรงแรมแห่งน้ีท่ีเหนือกว่าโรงแรมริมหาดอ่ืนๆ  นัน่คือมี “วิถีชีวิตชาวประมง
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พื้นบา้น” เป็นส่วนประกอบท่ีใกลชิ้ดกบัโรงแรม คือตั้งอยู่ริมหาดกลางวงโอบลอ้มของหมู่อาคาร
หอ้งพกัของโรงแรม  

[…] ขา้พเจา้นึกติดใจตวัโรงแรมน้ีจากภาพในนิตยสารท่องเท่ียว ซ่ึง
แทนท่ีจะขนานไปกบัชายหาดเหมือนโรงแรมชายทะเลอ่ืนๆ อาคารหกชั้น
กลบัสร้างเป็นรูปจนัทร์เส้ียว  ปลายทั้งสองเก่ียวติดหาดทรายขาวสะอาด 
[…] ดา้นหนา้โรงแรมซ่ึงลอ้มไวด้ว้ยตวัอาคารรอบสามดา้นเป็นลานกวา้งปู
กระเบ้ืองโมเสก มีสระวา่ยนํ้าขนาดใหญ่ […] 

แต่เลยจากลานกวา้งนั่นออกไปขา้งหน้า แทนท่ีจะเป็นหาดทราย 
กลบักลายเป็นกระท่อมไมส้ัปรังเคหลงัหน่ึงในดงมะพร้าว คัน่ส่วนโรงแรม
ไวด้ว้ยพุ่มร้ัวเต้ียๆ  หาดของโรงแรมจึงมีเฉพาะดา้นปีกทั้งสองขา้ง […] แต่
คร้ันถึงตอนเชา้ เม่ือไดเ้ห็นสายหมอกบางๆ คลุมดงมะพร้าว  เห็นควนัไฟสี
ขาวชาํแรกกรุ่นข้ึนมาเหนือหลงัคากระท่อม  เห็นเรือหาปลาแบบชาวบา้น
ลาํหน่ึงปล่อยให้คล่ืนเล็กๆ ซัดหยอกอยู่หน้ากระท่อม ขา้พเจ้าก็อดนึก
ชมเชยความคิดเจา้ของโรงแรมไม่ไดอี้ก  ขา้พเจา้เช่ือว่าแขกทุกคนคงรู้สึก
ยินดีต่อทิวทศัน์อนัสวยงามประหน่ึงภาพวาดดงักล่าวเม่ือมองออกไปจาก
โรงแรมในยามเชา้เช่นน้ี  ขา้พเจา้เห็นแขกท่ีมาพกัหลายคนโผล่หนา้ออกมา
ถ่ายภาพเก็บไวดุ้จเดียวกบัขา้พเจา้  จริงๆ แลว้ขา้พเจา้เคยเห็นภาพน้ีมาก่อน
ในเอกสารแนะนาํของโรงแรม  แต่คิดไปว่านัน่เป็นภาพหมู่บา้นชาวประมง
ใกลเ้คียงท่ีใดท่ีหน่ึง  ไม่นึกวา่เจา้ของโรงแรมจะหวัใสจดัมาโชวไ์วต้รงหนา้
แบบน้ี  

(กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ข: 60 – 61) 

ภาพวิถีชีวิตของซัลมานดังกล่าวตอบสนองความรู้สึกโหยหาอดีตของผูบ้ริโภค
ชาวเมือง  วิถีชีวิตของซลัมานและครอบครัวเป็นวิถีชีวิตท่ีแตกต่างกบัวิถีชีวิตของคนเมืองซ่ึงใชชี้วิต
ท่ามกลางส่ิงท่ีเรียกว่า “ความเจริญ” อนัไดแ้ก่อาคารบา้นเรือนท่ีแขง็แรงดว้ยวสัดุประดิษฐ ์อุปกรณ์
อาํนวยความสะดวกต่างๆ รวมถึงความสุขความบนัเทิงและความสะดวกสบายท่ีพร้อมสรรพของ
สังคมเมือง  วิถีชีวิตของซลัมานเป็นภาพตวัแทนของวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมในความรับรู้ของคนเมือง
เน่ืองจากเป็นวิถีชีวิตท่ีอิงอาศยักบัธรรมชาติ และขาดความสะดวกสบาย  ภาพวิถีชีวิตของซลัมานน้ี
เองท่ีทาํใหน้กัท่องเท่ียวเลือกโรงแรมแห่งน้ี 
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[…] ในเอกสารแนะนําของโรงแรม หรือในนิตยสารเก่ียวกับการ
ท่องเท่ียว คราวใดมีภาพของโรงแรมอนัดามนั อินน์ปรากฏ ก็จะตอ้งมีสัก
ภาพหน่ึงถ่ายจากมุมซ่ึงคลา้ยกบัตอ้งการบอกว่า เพียงคุณมาพกัท่ีน่ี คุณก ็
สามารถเห็นบา้นชาวประมงอนัเงียบสงบน่าอยู่ โดยท่ีคุณไม่จาํเป็นตอ้ง
กระดิกตวัออกจากหอ้งเลย... 

ขา้พเจา้ไม่อยากจะเช่ือ แต่ขา้พเจา้รู้ว่าท่ีแหลมพูดนั้นเป็นความจริง  
เขาบอกวา่กวา่คร่ึงหน่ึงของนกัท่องเท่ียว โดยเฉพาะชาวต่างประเทศ ท่ีเลือก
อนัดามนั อินน์กเ็พราะประทบัใจเม่ือเห็นภาพโลกใบเลก็ของซลัมาน! 

(กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ข: 69) 

ความรู้สึกช่ืนชมต่อวิถีชีวิตของซัลมานแทท่ี้จริงแลว้เป็นการ “บริโภค” อีกรูปแบบ
หน่ึง ซ่ึงผูบ้ริโภคเองก็ไม่รู้ตวั  ในบทความเร่ือง “Eating the other” เบลล ์ฮุกส์ (bell hooks) 

อธิบายถึงการท่ีคนผิวขาวแสดงความช่ืนชมต่อวฒันธรรมของคนผิวสีว่าเป็นการแสวงหาความสุข
จากการเสพความเป็นอ่ืน  กล่าวคือ การประสบกบัความเป็นอ่ืนเป็นจินตนาการท่ีน่าสนุกสนาน
ต่ืนเตน้  การเสพความเป็นอ่ืนจึงเป็นเหมือน “เคร่ืองปรุงรส” สําหรับคนท่ีมีชีวิตอยู่อย่างน่าเบ่ือ
หน่ายในสังคมกระแสหลกั  (hooks, 1992: 21)  ดว้ยเหตุน้ี ความเป็นอ่ืนอยา่งเช่นชีวิตของซลัมาน
จึงกลายเป็นสินคา้ท่ีขายดี เน่ืองจากสามารถตอบสนองความพึงพอใจของผูบ้ริโภคจากสังคมเมืองท่ี
เต็มไปด้วยความสะดวกสบาย  ในการเสพวิถีชีวิตของซัลมานและครอบครัวเพื่อตอบสนอง
ความรู้สึกห่างไกลธรรมชาติและโหยหาอดีต ผูบ้ริโภคชาวเมืองมิไดต้ระหนกัหรือสนใจว่าวิถีชีวิต
แบบดั้งเดิมท่ีพวกตนโหยหานั้นถูกทาํลายลงไปดว้ยธุรกิจการท่องเท่ียวท่ีพวกตนเป็นส่วนหน่ึงท่ี
ส่งเสริมดว้ยการบริโภคส่ิงท่ีธุรกิจท่องเท่ียวจดัเตรียมไวใ้ห้  “รัฐอนุมติัเงินตดัถนนเขา้มาทนัทีท่ี
โรงแรมเร่ิมเทเสา  ธุรกิจบริการนักท่องเท่ียวชวนกนัมาบานสะพร่ังตลอดแนวฝ่ังดา้นน้ี  หมู่บา้น
ชาวประมงถูกถอนรากถอนโคนจนหมดส้ินในช่วงระยะเวลาแค่ปีเดียว  กลายเป็นส่ิงหายากให้
นกัท่องเท่ียวผูนิ้ยมธรรมชาติใฝ่หา  บดัน้ี, หกกิโลเมตรจากตวัเมืองตามถนเลียบชายฝ่ัง ขา้พเจา้เห็น
แต่บงักะโล รีสอร์ท บาร์เหลา้” (กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ข: 68 – 69) 

นอกจากน้ี ความตอ้งการเสพความเป็นอ่ืนเป็นจินตนาการและความปรารถนาท่ีฝังลึก
อยูใ่นจิตสาํนึกของผูท่ี้มีอาํนาจเหนือกว่า (hooks, 1992: 21)  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ความเป็นอ่ืนท่ีมี
ลกัษณะดอ้ยกว่า ซ่ึงจะยืนยนัสถานะของผูเ้สพในฐานะของผูเ้หนือกว่าแมว้่าผูเ้สพจะแสดงออกถึง
การยอมรับความแตกต่างหรือเป็นอ่ืนโดยมิไดแ้บ่งแยกหรือรังเกียจกต็าม ใน “โลกใบเลก็ของซลัมาน” 
จะเห็นไดว้่านกัท่องเท่ียวสามารถ “เสพ” โลกของซลัมานจากห้องพกับนตึกสูงของโรงแรม โดย
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การ “มองลงไป” เบ้ืองล่าง  ความแตกต่างดา้นตาํแหน่งหรือจุดยนืของผูม้องและผูถู้กมองบ่งบอกถึง
สถานะของผูม้องท่ีอยูเ่หนือกว่า และผูถู้กมองท่ีอยูต่ ํ่ากว่า  และแมว้่านกัท่องเท่ียวจะช่ืนชมภาพวิถี
ชีวิตของซลัมาน แต่พวกเขาก็มิไดต้อ้งการรูปแบบชีวิตแบบนั้น  เพราะในขณะท่ีพวกเขาเสพความ
เป็นพื้นบา้นและวิถีชีวิตดั้งเดิมของซลัมาน พวกเขาก็เสพความศิวิไลซ์ของเมืองจากการพกัอยู่ใน
โรงแรมอยา่งสะดวกสบายไปดว้ยพร้อมกนั 

การบรรยายทาํเลท่ีตั้งของบา้นของซลัมานท่ามกลางวงลอ้มของหมู่อาคารซ่ึงเต็มไป
ด้วยส่ิงอาํนวยความสะดวกสบายและความบนัเทิงแบบชาวกรุง ยอ้นกลบัมาทาํให้ภาพสังคม
บริโภคตามทรรศนะของโบดริยาร์ดเด่นชดัมากข้ึน  โบดริยาร์ดช้ีให้เห็นว่าสังคมบริโภคมีลกัษณะ
สาํคญัคือมีสถานท่ีท่ีมีการจดัการสภาพแวดลอ้มของพื้นท่ีใหเ้ตม็ไปดว้ยวตัถุมากมายท่ีลวงใหผู้ท่ี้อยู่
ในพื้นท่ีนั้นเพลิดเพลิน หลงลืมโลกความเป็นจริงภายนอก  โดยยกตวัอยา่งจากหา้งสรรพสินคา้ ร้าน
ยาสะดวกซ้ือ (drug store เช่น Watson, Boots) Parly 213 (Baudrillard, 2001: 32 – 38)  ใน “โลก
ใบเล็กของซัลมาน” ภาพสังคมบริโภคปรากฏให้เห็นจากการจดัสภาพแวดลอ้มและรูปแบบการ
พกัผอ่นชายทะเลของโรงแรมเพื่อใหน้กัท่องเท่ียวไดรั้บความสุขสาํราญแบบเมืองโดยมีบรรยากาศ
ทอ้งถ่ินและธรรมชาติเป็นส่วนประกอบ  “ในตวัโรงแรมมีธุรกิจบริการพร้อมมูล ทั้งบาร์เหลา้ เธค 
มินิเธียร์เตอร์ ศูนยสุ์ขภาพ และสระว่ายนํ้ าขนาดใหญ่บนระเบียงดาดฟ้า  ดา้นหนา้โรงแรม […] มี
สระวา่ยนํ้าขนาดใหญ่มากอยูอี่กสระหน่ึง ซ่ึงหากคนสกัร้อยลงใชพ้ร้อมกนักย็งัไม่รู้สึกตะขิดตะขวง
ใดๆ  ใกลข้อบสระมีบาร์เปิดขายเคร่ืองด่ืมทุกชนิด” (กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ข: 60)  และมี
กระท่อมของซลัมานตั้งอยูใ่นดงมะพร้าวดา้นหนา้ ติดกบัชายหาด  องคป์ระกอบของโรงแรมทาํให้
โรงแรมมีสภาพเป็นเมืองเล็กๆ ดุจเดียวกับอาคารท่ีพกัอาศัยในเมืองซ่ึงมีสวนธรรมชาติเป็น
ส่วนประกอบ  แต่โรงแรมไม่ใช่เมืองในชีวิตจริง หากแต่เป็นพื้นท่ีแห่งมายาซ่ึงนักท่องเท่ียว
สามารถท้ิงโลกความเป็นจริงอนัเตม็ไปดว้ยปัญหาและความเครียดไวข้า้งหลงั  และมีความสุขกบั
เคร่ืองอาํนวยความสะดวกต่างๆ ท่ีโรงแรมจดัให ้ ท่ามกลางบรรยากาศทอ้งถ่ินและธรรมชาติ   

ดว้ยเหตุน้ี โรงแรมจึงพยายามรักษาสภาพวิถีชีวิตของครอบครัวซัลมานให้ดาํรงอยู่
ต่อไปดว้ยการไม่ซ้ือท่ีดินผนืนั้นจากซลัมานแมเ้ขาตอ้งการขาย และจา้งใหเ้มียของซลัมานใชเ้ตาไฟ
ทาํอาหารเพ่ือให้เกิดควนัไฟ หรือแต่งตวัแบบชาวเล  นาํเรือประมงและเรือกอและมาไวท่ี้ชายหาด
เพ่ือเพิ่มสีสันความเป็นพื้นถ่ิน แมว้่าในความเป็นจริงซลัมานเลิกใชเ้รือออกทาํประมงไปแลว้ และ
                                                 

13 Parly 2 คือชุมชนเลก็ๆ ท่ีตั้งอยูร่ะหวา่ง Paris เมืองหลวงของฝร่ังเศสกบัสนามบิน Orly  

เพียบพร้อมไปดว้ยความสะดวกสบายหรูหราตามรูปแบบการใชแ้บบเมืองใหญ่  แต่มีความสวยงาม ความสงบสุข
ท่ีเมืองใหญ่ไม่มี (Baudrillard, 2001: 37) 
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เรือกอและมิใช่เรือท่ีใชใ้นถ่ินน้ีก็ตาม  “การปลอม” เช่นน้ีมิไดก้ระทบต่อนกัท่องเท่ียว  พวกเขา
ช่ืนชมในส่ิงท่ีโรงแรมจดัไวใ้ห ้ ภาพกระท่อมของซลัมาน สภาพและวิถีการดาํเนินชีวิตของซลัมาน
และครอบครัว เรือประมงและเรือกอและ ทั้งหมดน้ีกลายเป็นภาพจาํลองของวิถีชีวิตชาวประมงพื้น
ถ่ินท่ีถูกนักท่องเท่ียวบริโภคแทนวิถีชีวิตชาวประมงพ้ืนถ่ินแทจ้ริงซ่ึงสลายหายไปพร้อมกบัการ
ขยายตวัของธุรกิจท่องเท่ียวเขา้มาแทนท่ี     

เร่ืองราวของซลัมานจึงเป็นเร่ืองท่ีน่าขมข่ืนอยา่งยิ่ง เม่ือซลัมานซ่ึงเป็นผูริ้เร่ิมใหคุ้ณค่า
แก่ท่ีดินนั้นในเชิงสัญญะ ไม่ไดป้ระโยชน์ทางเศรษฐกิจจากท่ีดินนั้น เน่ืองจากเขาไม่ยินยอมท่ีจะ
แปรคุณค่านั้นเป็นมูลค่าท่ีแลกเปล่ียนได ้ ผูท่ี้ไดป้ระโยชน์จากค่าเชิงสญัญะท่ีถูกสร้างข้ึนน้ีกลบัมิได้
เป็นผูริ้เร่ิมในการสร้างคุณค่าน้ี หากแต่เป็นผูท่ี้สามารถนาํค่าเชิงสญัญะน้ีแปรไปสร้างค่าแลกเปล่ียน
ได ้นัน่คือเจา้ของโรงแรม ซ่ึงสามารถแปรวฒันธรรมเป็นค่าเชิงสัญญะท่ีมีค่าในการแลกเปล่ียนหรือ
ซ้ือหา  ดว้ยความตระหนกัถึงสภาพของตนเองท่ีแปรเปล่ียนเป็น “สวนสัตวม์นุษย”์ ทาํให้ซลัมาน
เต็มไปดว้ยความโกรธเกร้ียวกราด เน่ืองจากความมุ่งหมายท่ีจะรักษาศกัด์ิศรีความเป็นคนและวิถี
ชีวิตท่ีสืบทอดมาแต่บรรพบุรุษไดก้ลายมายอ้นทาํลายตวัเอง ซลัมานถึงกบัเลิกออกหาปลาซ่ึงเป็น
หนทางทาํมาหากินอยา่งเดียวของเขาเพ่ือท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ใหน้กัท่องเท่ียวถ่ายรูปเขาได ้ เขาปฏิเสธ
เงินจากโรงแรมท่ีเสนอให้เพื่อให้เขาหวนกลับมาใช้ชีวิตแบบเดิมอีกคร้ัง  เขาก้าวร้าวกับ
นกัท่องเท่ียวท่ีถ่ายรูปเขาและครอบครัว  และยงัดุด่าคนในครอบครัวท่ียอมรับเงินจากนกัท่องเท่ียว
ท่ีถ่ายรูปกบัพวกเขาเป็นค่าตอบแทน 

“ขา้พเจา้” ผูซ่ึ้งเป็นนักท่องเท่ียวและเป็นนักเขียน เล่าถึงการท่ีชาวบา้นขายท่ีดินแลว้
ตอ้งสูญเสียวิถีชีวิตดั้งเดิมของตนไปดว้ยนํ้ าเสียงสลดใจ  “ขา้พเจา้เคยไดย้ินมาว่า บางคนเอาเงินไป
ซ้ือสวนยางพาราหรือไม่ก็สวนปาล์ม  บา้งก็อุตริไปลงทุนสัมปทานเส้นทางรถโดยสาร ทั้งๆ ท่ี
ตวัเองผกูพนัอยูก่บัการหาปลาหากุง้มาแต่หัวเท่ากาํป้ัน  และความไม่ชาํนาญต่ออาชีพใหม่ก็ผลาญ
เงินทองไปอยางรวดเร็วจนน่าใจหาย  หลายคนจงังงักบัความร่ํารวยของตนแลว้เดินหลงไปใน
เส้นทางอบายมุข  มีอีกหลายคนท่ีโดนเพื่อนฝูงญาติพี่น้องหลอกตม้จนหมดตวั” (กนกพงศ์ สง
สมพนัธ์ุ, 2536ข: 65)  ขณะเดียวกนั “ขา้พเจา้” ก็ตอ้งเศร้าสลดกบัชะตากรรมของซลัมานท่ีในท่ีสุด
แลว้ เขาจะไม่อาจรักษาท่ีดินผืนนั้นและวิถีชีวิตไวไ้ด ้“ขา้พเจา้ยงัเห็นอีกแง่หน่ึงว่าซัลมานไม่ได้
สูญเสียเฉพาะเงินสิบลา้น  ไม่ไดสู้ญเสียเฉพาะท่ีดินของตน  แต่เขากาํลงัสูญเสียครอบครัว  เขาถูก
บีบใหย้อมรับความพา่ยแพ ้และนาํมาซ่ึงการสูญเสียตวัเอง  นัน่เองท่ีทาํใหเ้ขาสูญเสียความเป็นพ่อท่ี
ดีของลูก  สูญเสียความเป็นผวัท่ีดีของเมีย...” (กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ข: 71) 
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เร่ืองราวของซัลมานถูกเสนอเทียบเคียงกบัเร่ืองของแหลม บาร์เทนเดอร์หนุ่มผูเ้ล่า
เร่ืองราวของซลัมานให ้“ขา้พเจา้” ฟัง  เร่ืองของแหลมตรงขา้มกบัเร่ืองของซลัมาน  ครอบครัวของ
แหลมเคยมีท่ีดินติดกบัท่ีของซลัมาน แต่ต่อมาขายให้โรงแรมไป  “แหลมเล่าว่าทนัทีท่ีผืนดินหลุด
จากมือ ครอบครัวของเขาก็ถึงกาลกระจดัพลดัพราย  แต่ละคนต่างกาํส่วนแบ่งของตนแยกยา้ยกนั
ไปตามครรลองของตวัเอง  เขาไดม้าสองลา้น  ทว่าชัว่ระยะเวลาแค่ปีเศษ เขาก็ผลาญมนัเสียเกล้ียง” 
(กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ข: 64)  ปัจจุบนัเขากลายเป็นลูกจา้งของโรงแรม  ทาํงานอยูบ่นพื้นท่ีท่ี
เขาเคยเป็นเจา้ของ “นายอาจยิม้เยาะผม  ใช่!... ผมขายท่ีไป  แลว้ผมอาจโง่ท่ีผลาญเงินจนหมด  ตอ้ง
กลบัมาเป็นลูกจา้งของท่ีน่ีอีก  แต่เห็นมั้ยว่าอยา่งนอ้ยผมก็มีกิน  มีความสุขดี  สนุกดีดว้ย  ผมยงัได้
แต่งชุดสวยๆ อยา่งน้ี  แต่บงัมานมนัมีอะไรบา้งล่ะ?” (กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ข: 74)  แมใ้นการ
เล่าถึงแหลม “ขา้พเจา้” จะมีนํ้ าเสียงเยาะหยนั แต่แง่คิดท่ีแหลมเสนอก็ไม่อาจปฏิเสธได ้ เพราะใน
ท่ีสุดแลว้ ชะตากรรมของซัลมานเองกลบัซํ้ าเลวร้ายหนักยิ่งกว่าเพราะเขาติดหล่ม ติดกบัท่ีตวัเอง
สร้างข้ึน 

การเสนอเร่ืองราวและมุมมองความคิดของซลัมานกบัแหลมควบคู่กนัทาํให้เห็นความ
อิหลกัอิเหล่ือ (dilemma) ระหว่างการเห็นดว้ยหรือเห็นดีเห็นงามไปกบัการยืนยนัความเป็นตวัเอง
โดยการไม่ยนิยอมปรับเปล่ียนวิถีทางของตวัเองไปกบักระแสความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนรอบตวัใน
แบบของซัลมาน  กบัการยอมรับว่าการเปล่ียนแปลงตวัเองไปตามกระแสความเปล่ียนแปลงท่ี
เกิดข้ึนเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้ และการยอมรับความจริงดงักล่าวเป็นทางออกทางเดียวในโลกยคุ
ปัจจุบนั 

ภาวะสังคมบริโภคถูกเน้นย ํ้ายิ่งข้ึนเม่ือกลวิธีการเล่าเร่ืองแฝงการคิดคาํนึงถึงการนาํ
เร่ืองของซัลมานมาแต่งเร่ือง  การเล่าเร่ืองของ “ขา้พเจา้” จึงแสดงถึงความสับสน ความลงัเลไม่
แน่ใจในปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึน  ซ่ึงเป็นภาวะขดัแยง้สองอย่างท่ีดาํเนินควบคู่กนัไป คือความพึง
พอใจท่ีจะบริโภคความสะดวกสบายแบบเมืองท่ามกลางธรรมชาติและบรรยากาศทอ้งถ่ินท่ีโรงแรม
จดัให้ กบัความสลดใจต่อชะตากรรมของทอ้งถ่ินท่ีถูกธุรกิจท่องเท่ียวกลืนกิน  เป็นการเสียดสีเยาะ
เยย้ภารกิจของนกัเขียนไปพร้อมกนัดว้ย  ขณะท่ี “ขา้พเจา้” เล่าเร่ืองซลัมานอยา่งเห็นอกเห็นใจ เขา
เองก็บริโภคซลัมานในฐานะของสินคา้ท่ีโรงแรมนาํมาเสนอขาย  และเม่ือเขามองซลัมาน เขาไม่
เพียงเห็นชีวิตคนคนหน่ึงท่ีตกระกาํลาํบาก แต่ยงัประเมินค่าของเร่ืองราวนั้นว่าสามารถนาํมาใช้
ประโยชน์อย่างไรได ้ “ขา้พเจา้” ยืนยนัหลกัการในการเป็นของนักเขียนของเขาว่าตอ้งมองโลก
อยา่งเขา้ใจ  ความเขา้ใจดงักล่าวคือความเขา้ใจถึงวิถีแห่งทุนนิยมท่ีพฒันามาสู่ยคุของธุรกิจบริการ
ซ่ึงคา้ขายสินคา้ท่ีมูลค่าสัญญะ  การนาํเสนอเร่ืองราวของซลัมานจึงเป็นเพียงการเล่าถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึน 
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ดาํเนินอยู่ และจะดาํเนินต่อไป    แต่ส่ิงหน่ึงท่ีปฏิเสธไม่ได้คือการนําเสนอเร่ืองราวความทุกข์
ของซลัมานทาํใหน้กัเขียนอยา่ง “ขา้พเจา้” สามารถธาํรงรักษาคุณค่าของการเป็นนกัเขียนท่ียนืหยดั
อยู่ขา้งประชาชนผูด้อ้ยโอกกาสในสังคมไดต่้อไป  แมว้่านักเขียนจะไม่มีส่วนเขา้ไปแกไ้ขหรือ
ผลกัดันให้เกิดความเปล่ียนแปลง  กล่าวได้ว่า ในสังคมบริโภคเช่นน้ี การบริโภคปรากฏตวัใน
รูปลกัษณะต่างๆ การมีชีวิตอยูใ่นสังคมบริโภคจึงอาจไม่มีอะไรอ่ืนนอกจากการเป็นผูบ้ริโภค หรือ
ถูกบริโภค หรือเป็นทั้งสองอยา่ง 

เร่ืองสั้นทั้งส่ีเร่ืองท่ีนาํมาศึกษาแสดงให้เห็นความสนใจต่อภาวะสังคมบริโภคท่ีเขา้มา
เป็นส่วนหน่ึงของชีวิตประจาํวนัและเป็นเร่ืองใกลต้วั  อยา่งไรกต็าม ทั้งส่ีเร่ืองเสนอมุมมองต่อภาวะ
สงัคมบริโภคและการบริโภคแตกต่างกนั 

“ห้องเธอห้องฉันคั่นกันด้วยความเหงา” นําเสนอการบริโภคเป็นมายาภาพแห่ง
ความสุขท่ีเขา้ครอบงาํชีวิตของปัจเจกบุคคล  และวงจรการบริโภคข้ึนอยูก่บัผูบ้ริโภคเป็นผูผ้ลกัดนั  
ส่วน  “ปทานุกรมชีวิตคนชั้ นกลางกรุงเทพฯ” แสดงให้เห็นว่าการบริโภคแทรกซึมเข้า สู่
ชีวิตประจาํวนัในรูปของความจาํเป็นในการดาํเนินชีวิต โดยปิดบงัความจริงว่าระบบการบริโภคเอง
ไดส้ร้างสินคา้เพื่อความจาํเป็นนั้นข้ึน  และ “เช็งเมง้” ความจาํเป็นและความปรารถนาท่ีจะบริโภค
เป็นผลผลิตของระบบการผลิตเพื่อผลกัดนัให้เกิดการผลิตต่อเน่ืองไป  สุดทา้ย ใน “โลกใบเล็ก
ของซัลมาน” ผูแ้ต่งเสนอมุมมองต่อผูถู้กบริโภค  ช้ีให้เห็นภาวะสังคมบริโภคท่ีหลีกเล่ียงและ
ตา้นทานไม่ได ้

เร่ืองสั้นทั้งหมดมีแนวโน้มท่ีแสดงทศันคติดา้นลบต่อการบริโภคและสังคมบริโภค  
และแฝงความคาดหวงัต่อมนุษยใ์นการธาํรงคุณค่าความเป็นมนุษยอ์ยู่เหนือความเยา้ยวนและบีบ
บงัคบัของการบริโภค  อย่างไรก็ตาม ทั้งส่ีเร่ืองยอมรับการบริโภคและภาวะสังคมบริโภคเป็น
สภาพแวดล้อมใหม่ซ่ึงมนุษย์ไม่อาจหลีกเล่ียงเน่ืองจากระบบการผลิตและการบริโภคแผ่เขา้
ครอบครองทุกพื้นท่ี และบงัคบัให้มนุษยจ์าํยอมรับสภาพท่ีเกิดข้ึน  นอกจากน้ี การนาํเสนอภาวะ
บริโภคนิยมในเร่ืองสั้นทั้งส่ีเร่ืองยงัแสดงใหเ้ห็นปรากฏการณ์สาํคญัท่ีบ่งบอกถึงภาวะหลงัสมยัใหม่
ท่ีคืบคลานเขา้มาสู่สังคมไทย คือการท่ีวตัถุต่างๆ กลายเป็นสัญญะท่ีผูค้น “บริโภค” กนัในระดบั
ของรูปของสัญญะซ่ึงมีความหมายท่ีเล่ือนไหลและแปรเปล่ียนไปตามแต่ท่ีจะถูกกาํหนดหรือมอบ
ให ้
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3.3 ภาวะของปัจเจกบุคคลในสังคมร่วมสมัย 

ความเปล่ียนแปลงของสังคมร่วมสมยัดว้ยการเพิ่มระดบัการบริโภคทาํให้ปัจเจกบุคคล
ตกอยูใ่นสถานการณ์ลาํบาก แต่มุมมองของนกัเขียนต่อภาวะปัจเจกบุคคลท่ีนาํเสนอในวรรณกรรม
ดังท่ีกล่าวแลว้  ยงัมิได้แสดงให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงความคิดเก่ียวกับปัจเจกบุคคลซ่ึงเป็น
ประเด็นสําคญัอีกประเด็นหน่ึงในกลุ่มทฤษฎีความคิดหลงัสมยัใหม่  ในหัวขอ้น้ีจึงจะเสนอการ
วิเคราะห์บนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยท่ีเสนอมุมมองต่อภาวะปัจเจกบุคคลในสังคมร่วมสมยั 

นักคิดนักทฤษฎีกลุ่มหลงัสมยัใหม่มองเห็นว่ามนุษยไ์ม่สามารถแยกตวัเองออกจาก
สังคมท่ีแวดลอ้มได ้ การมองมนุษยใ์นฐานะปัจเจกบุคลท่ีมีสิทธิอาํนาจเหนือตนเอง มีเจตจาํนงเสรี 
และมีตวัตนท่ีแทเ้พียงหน่ึงเดียวซ่ึงเป็นทรรศนะแบบมนุษยนิยมยคุสมยัใหม่ ทาํให้มนุษยเ์กิดภาวะ
โดดเด่ียวและแยกตวัออกจากสังคมดงัท่ีมกัเสนอในวรรณกรรมสมยัใหม่ในแนวคิดเร่ืองความ
แปลกแยก (alienation) ของปัจเจกบุคคล  เจมิสันมองเห็นว่ามุมมองต่อปัจเจกบุคคลในศิลปะหลงั
สมยัใหม่เปล่ียนไปจากศิลปะสมยัใหม่  เขากล่าวว่าศิลปะหลงัสมยัใหม่แสดงให้เห็นภาวะของ
ปัจเจกบุคคลท่ีแบ่งแยกหรือแยกแตกภายในตวัเองของมนุษย ์หรือแปลกแยกกบัตวัเองแทนการ
แปลกแยกจากสังคม  และช้ีว่าศิลปะหลงัสมยัใหม่ลดทอนความเป็นศูนยก์ลางของปัจเจกบุคคล 
แสดงถึง “the decentering of that formerly centered subject or psyche” (Jameson, 1992: 15)  
กล่าวคือ ศิลปะหลงัสมยัใหม่แสดงใหเ้ห็นวา่ปัจเจกบุคคลมิไดเ้ป็นศูนยก์ลางของส่ิงต่างๆ  แต่ตกอยูใ่ต้
อิทธิพลของระบบเครือข่ายต่างๆ ซ่ึงทาํใหบุ้คคลสูญเสียความเป็นประธาน (a subject) หรือการเป็นผู ้
กาํหนด แต่กลบักลายเป็นผู ้“ถูกกาํหนด” (to be subject)  จากมุมมองต่อศิลปะหลงัสมยัใหม่ ทาํใหเ้จ
มิสนัสรุปภาวะของปัจเจกบุคคลในสงัคมร่วมสมยัวา่เป็นภาวะของ “the death of the subject”  

กล่าวไดว้่า แนวคิดในการอธิบายภาวะความมีตวัตนของปัจเจกบุคคลท่ีมาจากการให้
ความสําคญัแก่ตวัปัจเจกบุคคลเป็นหลกั ถูกทา้ทายดว้ยแนวคิดหลงัสมยัใหม่ท่ีให้ความสําคญัแก่ 
“คนอ่ืน” หรือความเป็นอ่ืนภายนอก ในการประกอบสร้างตวัตนของปัจเจกบุคคลข้ึน (Dunn, 1998: 

6)  ตามแนวคิดของนกัคิดนกัทฤษฎีหลงัสมยัใหม่ อาทิ ฟูโกลต ์และแดริดา  ปัจเจกบุคคลกลายเป็น 
“อตับุคคล” (subject) ท่ีเกิดข้ึนจากผลพวงของการดาํรงอยูท่่ามกลางความเป็นอ่ืน และซึมซบัส่ิง
นั้นเขา้ในตวัเอง  ก่อเกิดการสร้างตวัตนข้ึน  ภายในอตับุคคลจึงประกอบดว้ยตวัตนท่ีหลากหลาย 

บนัเทิงคดีร่วมสมัยของไทยท่ีนํามาศึกษาแสดงให้เห็นภาวะของปัจเจกบุคคลใน
ลกัษณะดังกล่าว โดยเสนอสถานการณ์ของปัจเจกบุคคลในสภาวการณ์ของสังคมร่วมสมยัใน
ลกัษณะต่างๆ กัน  นวนิยายเร่ืองโลกของจอม และเร่ืองสั้ น “พระเจ้าตายแลว้!” แสดงปัญหา
ความรู้สึกถึงความมีตวัตนของปัจเจกบุคคลในสังคมส่ือและขอ้มูลข่าวสาร   “บารmeของพ่อมนั” 
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เสนอการประนีประนอมระหว่างสองตวัตนเพื่อประกอบสร้างภาพตวัตนในความรับรู้ของผูอ่ื้น
สุดทา้ยคือ เร่ืองสั้น “ตวัสุดทา้ย – โดมิโน” แสดงให้เห็นภาวะของปัจเจกบุคคลท่ีโหยหาความสุข
สงบในขณะท่ีด้ินรนเพื่อดาํรงชีวิตในสงัคมเมืองหลวง 

3.3.1 โลกของจอม: ความกงัวลสงสัยต่อภาวะปัจเจกบุคคล 

โลกของจอมเป็นผลงานของทินกร หุตางกูร ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2545  โลกของ
จอมนาํเสนอความกงัวลสงสัยต่อภาวะของปัจเจกบุคคลตามแนวคิดสมยัใหม่  และเสนอคาํตอบต่อ
ความเป็นปัจเจกบุคคลดว้ยแนวคิดเร่ืองเครือข่ายความสัมพนัธ์ทางสังคมซ่ึงเป็นแนวทางแบบหลงั
สมยัใหม่  ผูแ้ต่งนาํเสนอแนวคิดดงักล่าวผา่นตวัละครช่ือจอม เด็กหนุ่มผูอ้าศยัอยูโ่ดดเด่ียวในหอ้ง
บนตึกสูงกลางกรุงเทพฯ  และพยายามคน้หาวา่ตวัเขาเองเป็นใคร 

ความมีตวัตนของปัจเจกบุคคลแบบสมยัใหม่ของตะวนัตกเป็นแนวความคิดท่ีแยกการ
ผูกพนัความมีอยู่ของมนุษยอ์อกจากพระเจา้ในศาสนาคริสต์  ซ่ึงเร่ิมจากการท่ีเรอเน่ เดการ์ตส์ 
(René Decartes) ตั้งคาํถามต่อความสมเหตุผลในการลิขิตชีวิตความเป็นไปของมนุษยข์องพระเจา้  
แนวความคิดของเดการ์ตส์ต่อภาวะตวัตนของมนุษยน์าํมาสู่แนวคิดมนุษยนิยม ซ่ึงเช่ือว่ามนุษย์
เกิดข้ึนและมีอยูด่ว้ยภาวะการ “เป็นอยู”่ (being) หรือมีตวัตนอยู ่ มนุษยเ์ป็นอิสระ พน้จากการลิขิต
ของพระเจา้ พน้จากการผกูพนักบัสงัคมแวดลอ้ม  มนุษยมี์เจตจาํนงเสรีและมีอาํนาจเหนือตนเองใน
การกาํหนดภาวะของตน โดยมีสาํนึกรับผดิชอบในการกระทาํของตน  (Hall, 2004: 16 – 31, 71)  

ความคิดเก่ียวกบัความมีตวัตนดงักล่าวไม่เพียงเป็นทรรศนะต่อความมีตวัตนของมนุษย ์ แต่ยงัเป็น
เป้าหมายของมนุษยใ์นยคุสมยัใหม่ดว้ย  มนุษยใ์นยคุสมยัใหม่จึงแสวงหาความเป็นอิสระ หลุดพน้
จากการรัดรึงของทุกส่ิง  และข้ึนตรงกบัตนเอง 

แนวคิดกลุ่มหลงัสมยัใหม่มองภาวะตวัตนของปัจเจกบุคคลแตกต่างออกไป  โดยหวน
กลบัมาพิจารณาภาวะตวัตนของปัจเจกบุคคลในฐานะส่ิงประกอบสร้าง  มิไดเ้กิดมีข้ึนดว้ยตวัเอง  
ความมีตวัตนของมนุษยเ์กิดข้ึนเป็นกระบวนการต่อเน่ือง ข้ึนอยู่กบัความสัมพนัธ์และวาทกรรม
สังคมท่ีมนุษยแ์ต่ละคนเขา้ไปเป็นส่วนร่วม  ดว้ยเหตุน้ี ตวัตนของปัจเจกบุคคลจึงเป็นส่ิงประดิษฐ์
สร้าง หากแต่ล่ืนไหล ไม่คงท่ี ไม่แน่นอน หลากหลาย และเปล่ียนแปลงได ้(Barney, 2004: 150 – 151)   

ในเร่ือง จอมถูกนาํเสนอเป็นเด็กหนุ่มท่ีไม่รู้ความเป็นมาของตวัเอง ไร้ญาติขาดมิตร  
“จอมอาย ุ18 ปี ผอม ผวิซีด  ไม่มีพอ่แม่ ญาติพี่นอ้ง และความทรงจาํเก่ียวกบัวยัเยาว ์ ไม่รู้ว่าตนเป็น
ใคร มาจากไหน” (ทินกร หุตางกูร, 2545: 13)  เพื่อนคนเดียวของเขาคือปารตี เด็กสาวใน
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จินตนาการ  “ปารตีเป็นคนในจินตนาการ  ทว่าเธอมีชีวิตจิตใจของเธอเอง  ถา้เธอยงัไม่อยากไปหา
จอม  ภาพเธอในห้วงนึกของเขาจะพร่าดุจภาพในโทรทศัน์ท่ีปรับสัญญาณไม่ตรงกบัคล่ืนความถ่ี  
วนัใดเธออยากไปหา ภาพปารตีจะชัด ไม่ว่าเขาตั้งใจหรือไม่ตั้งใจนึกถึงเธอ” (ทินกร หุตางกูร, 
2545: 72)  ภาวะของเขาดูเหมือนว่าเป็นภาวะของปัจเจกบุคคลแบบสมยัใหม่ตามแนวคิด
ของไฮเดกเกอร์  คือ “ถูกโยนเขา้มาในโลก” ดงัท่ีเขาคิดถึงตวัเองว่า “อาจเป็นเด็กจากดาวอ่ืน จึงไม่
มีพ่อแม่ ญาติพี่นอ้งบนโลก” (ทินกร หุตางกูร, 2545: 195)  แต่ผูแ้ต่งตอบโตแ้นวคิดสมยัใหม่โดย
แสดงให้เห็นความว่างเปล่าของตวัตนแบบสมยัใหม่จากการท่ีจอมรู้สึกว่างเปล่า ไม่รู้สึกถึงความมี
ตวัตนของตนเอง  ภาวะ “ถูกโยนเขา้มาในโลก” ของจอมจึงต่างกับปัจเจกบุคคลแบบสมยัใหม่  
กล่าวคือ ปัจเจกบุคคลแบบสมยัใหม่ เม่ือไม่ผกูพนัความมีตวัตนกบัพระเจา้  ปัจเจกบุคคลสามารถ
ก่อเกิดภาวะความมีตวัตนข้ึนจากการมีประสบการณ์ในการ “เป็นอยู่” ดังประโยคตน้แบบของ
แนวคิดปัจเจกบุคคลแบบสมยัใหม่ซ่ึงมีท่ีมาจากเดการ์ตส์ท่ีว่า “I think therefore I am”  แต่จอม
ไม่พบตวัเอง  เขาไม่รู้สึกวา่ตนเองมีตวัตนจากการท่ีเขามีร่างกาย มีความคิด มีอารมณ์ความรู้สึก   

โลกของจอมแสดงเห็นว่าความสํานึกถึงตัวตนของปัจเจกบุคคลจากการมี
ประสบการณ์ของการมีตวัตนอยูใ่นโลกแบบสมยัใหม่อาจใชไ้ม่ไดใ้นโลกยคุเทคโนโลยสีารสนเทศ 
ดว้ยการลอ้การแสวงหาประสบการณ์ผ่านการเดินทางในโลกจาํลองหรือไซเบอร์สเปซ  การ
เดินทางเป็นปฏิบติัการหน่ึงท่ีสําแดงความมีตวัตนของมนุษยใ์ห้ปรากฏ  เพราะการเดินทางทาํให้
มนุษยไ์ด ้“ประสบ” กบัโลก และไดใ้ชศ้กัยภาพทางกายของมนุษยอ์ยา่งแทจ้ริง (Dreyfus, 2001)  
นอกจากน้ีการเดินทางยงัทําให้มนุษย์ได้ปฏิสัมพันธ์กับ “คนอ่ืน” ท่ีต่างพวก ต่างกลุ่ม ต่าง
วฒันธรรม ซ่ึงทาํใหค้วามมีตวัตนของมนุษยป์รากฏข้ึน  การเดินทางจึงเป็นกิจกรรมท่ีปรารถนาของ
มนุษยใ์นยคุสมยัใหม่ เพื่อ “คน้หาตวัเอง” หรือเพ่ือ “แสวงหาประสบการณ์” 

โลกของจอม แสดงการลอ้การเดินทางคน้หาตนเองและแสวงหาประสบการณ์ของ
มนุษยย์คุสมยัใหม่ดว้ยการท่ีจอมเดินทางแสวงหาตวัเองเขา้ไปในโลกสมมุติของไซเบอร์สเปซ  ส่ิง
ท่ีจอมทาํไดใ้นการเดินทางสมมุติน้ีคือการจินตนาการถึงกิจกรรมการเดินทางโดยอาศยั “คน
เล้ียงแพะแห่งโลกไซเบอร์” ใหท้าํหนา้ท่ีเดินทางไปยงัท่ีต่างๆ แทนตวัเขา  การเดินทางของจอมจึง
ไม่ใช่ “การเดินทาง” ในความหมายดั้งเดิมท่ีเป็นกิจกรรมทางกายอนัก่อให้เกิดการปฏิสัมพนัธ์กบั 
“โลก” ซ่ึงจะทาํใหเ้ขาหวนกลบัมานิยามความหมายของตวัตนของเขาได ้

จอมท่องไปบนเวบ็ไซตต่์างๆ การเดินทางในไซเบอร์สเปซเร็วกว่า
นั่งเคร่ืองบินไอพ่นหรือจรวด  จากท่ีหน่ึงไปอีกท่ีใชเ้วลาไม่ก่ีนาที […] 
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เขารู้สึกคลา้ยตวัเองกลายเป็นคนเล้ียงแพะในโลกไซเบอร์ (The Goats 

Keeper in Cyber Space) สวมหมวกทรงกลมสีขาวแบบคนมุสลิม – เส้ือ
เชิร์ตแขนสั้นสีตุ่น – โสร่งสีเขม้ – รองเทา้หนังสีดาํ  ถือไมเ้ทา้ยาว  นาํ
แพะ 12 ตวัพเนจรไปทัว่โลก  ทุกท่ีท่ีติดป้ายตวัหนงัสือข้ึนตน้ดว้ยอกัษร
ดบัเบิลย ู3 ตวั – www 

(ทินกร หุตางกรู, 2545: 40) 

การเดินทางไปในโลกจาํลองหรือโลกไซเบอร์สเปซของจอมเป็นการเดินทางในพื้นท่ี
สมมติท่ีซ่ึงเขาไม่ตอ้งออกไป “ขา้งนอก” หอ้งของเขา “เขากลวัการออกไปขา้งนอก  แต่ในไซเบอร์
สเปซ (cyber space) ดินแดนแห่งขอ้มูล (information) กระแสไฟฟ้า สัญญาณอิเล็กทรอนิกส์ 
สายโทรศพัท ์จอมสามารถไปทุกท่ีท่ีตอ้งการ” (ทินกร หุตางกรู, 2545: 39)  การเดินทางของจอมใน
โลกไซเบอร์จึงเป็นความยอ้นแยง้ เพราะแทท่ี้จริงแลว้จอมมิได ้“เดินทาง” ไปยงัโลกกวา้ง แต่ถูก
กกัขงัอยูใ่นหอ้งแคบ  ประสบการณ์การ “ท่องโลก” ของจอมไม่ช่วยใหจ้อมมีประสบการณ์ของการ
มีตวัตนอยูใ่นโลก 

นอกจากความไม่มีตวัตนแบบสมยัใหม่แลว้ นวนิยายเร่ืองโลกของจอมยงัแสดงใหเ้ห็น
ความกงัวลสงสยัต่อแนวความคิดเก่ียวกบัภาวะตวัตนและเจตจาํนงเสรีของปัจเจกบุคคลท่ีเสนอโดยนกั
คิดยคุสมยัใหม่  โลกของจอม แสดงการวิพากษว์ิจารณ์แนวคิดของนกัคิดยคุสมยัใหม่โดยช้ีให้เห็น
ว่าแนวคิดทฤษฎีเหล่านั้นไม่ตอบคาํถามทางจริยธรรม  การให้ความสาํคญัและยกย่องมนุษยเ์หนือ
ธรรมชาติทําให้มนุษย์ทําร้ายกันเองและทําร้ายโลกรอบตัว  เช่นท่ีจอมตั้ งคาํถามต่อทฤษฎี
วิวฒันาการของชาร์ลส์ ดาร์วิน “ไม่ว่าคนวิวฒันาการมาจากลิงหรือเป็นประดิษฐกรรมของมนุษย์
ต่างดาว  คาํถามสาํคญัอีกขอ้ท่ีเขาตอ้งการทราบคาํตอบคือ คนเกิดมาทาํไม  เหตุใดคนจึงสามารถอยู่
บนโลกและมีความฉลาดเหนือสัตวอื์่น ทั้งที่ทาํลายโลก ทาํร้ายส่ิงมีชีวิตอื่น” (ทินกร หุตางกูร, 
2545: 61 – 62)  ตั้งคาํถามต่อทฤษฎีจิตวิเคราะห์ของซิกมุนด ์ฟรอยด ์“ทุกอยา่ง-ทั้งเร่ืองดีและร้าย 
เกิดเพราะแรงขบัของความตอ้งการเพศ  ไม่เก่ียวกบัอุดมคติ ความฝัน ความกลวับาป ความหลงผิด 
ความอยากเก้ือกูลผูอ่ื้น  คนเป็นเพียงส่ิงมีชีวิตหน่ึงบนโลก (ซ่ึงบงัเอิญฉลาดกว่าสัตวอ่ื์น) ปลิวล่อง
ตามยถากรรมดุจฟองสบู่กลางกระแสลมแห่งจิตไร้สาํนึกกบัสัญชาตญาณดิบ-จากเตียงทาํคลอดใน
โรงพยาบาลสู่โลงศพ  ไม่อาจคาดหวงัให้เป็นผูค้ ํ้ าจุนโลก” (ทินกร หุตางกูร, 2545: 64)  และต่อ
ปรัชญาของเฟรดิก นิทซ์เช “จอมเห็นพอ้งกับนิทซ์เช  พระชอบอาศยัความศรัทธาของคนเป็น
เคร่ืองมือหาประโยชน์  คนนบัไม่ถว้นเช่ือพระจนขาดเหตุผล  แต่จอมไม่เช่ือว่าพระเจา้ตายแลว้  ไม่
คิดว่าคนควรปฏิเสธส่ิงเหนือธรรมชาติกบัปาฏิหาริยอ์ยา่งส้ินเชิง  คนอ่อนแอ-ภูมิคุม้กนัความชัว่ต ํ่า
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เกินจะเดินไปลาํพงั ไม่พึ่งการนาํทางจากสวรรค”์ (ทินกร หุตางกรู, 2545: 134)   การคน้พบว่าโลก
ท่ีเขาอยู่เป็น “โลกท่ีหม่นหมอง” และ “โลกท่ีหม่นหมอง” น้ีแทจ้ริงแลว้เกิดจากการกระทาํของ
มนุษยเ์อง เป็นการแสดงความลม้เหลวและส้ินหวงัต่อมนุษยซ่ึ์งพฒันาตนเองข้ึนในฐานะปัจเจก
บุคคลแบบสมยัใหม่ซ่ึงมนุษยค์วรมี “ความรับผดิชอบ” ต่อตนเองและต่อคนอ่ืน  แต่ส่ิงท่ีปรากฏใน
สายตาของจอมคือทาํให้เขาคลางแคลงใจ “มนุษยส์ามารถเลือกว่าจะทาํดี ทาํชัว่ หรือทุกอย่างถูก
กาํหนดแลว้จากพนัธุกรรม  จอมเคยคิดว่าเขามีตวัตน  มนุษยส์ามารถเลือกว่าจะทาํดี ทาํชั่ว  ทว่า
ตอนน้ีเขาไม่แน่ใจ” (ทินกร หุตางกรู, 2545: 184)   

ประสบการณ์ของจอมในโลกไซเบอร์ส่งผลตรงขา้มกบัอุดมคติของการแสวงหาตวัตน
แบบสมยัใหม่  ประสบการณ์ของจอมทาํใหเ้ขาสงสัยต่อภาวะความมีอยูข่องตวัเอง และแสดงความ
สงสัยต่อกระบวนทัศน์แบบสมัยใหม่ท่ีทาํให้มนุษย์เกิดอหังการ เช่ือมั่นในศักยภาพ ความรู้
ความสามารถของมนุษยว์า่สามารถกา้วขา้มขอบเขตของธรรมชาติซ่ึงเขามองวา่อยูน่อกเหนืออาํนาจ
ของมนุษย ์ และมนุษยไ์ม่อาจอยูเ่หนือธรรมชาติได ้  การท่ีโลกยคุสมยัใหม่เช่ือในพลงัอาํนาจของ
มนุษยจึ์งเป็นการเปิดโอกาสให้มนุษยก์ระทาํส่ิงต่างๆ อยา่งไร้จิตสาํนึกทาํให้โลกท่ีเขาอาศยัอยูเ่ป็น 
“โลกท่ีหม่นหมอง” 

โลกไซเบอร์ในฐานะตวัแทนของโลกยคุหลงัสมยัใหม่ท่ีเต็มไปดว้ยความหลากหลาย 
เปิดเผยใหเ้ห็นความไม่มีตวัตนท่ีแทท่ี้เกิดจากภายในของมนุษย ์ หากแต่ความมีตวัตนของมนุษยเ์กิด
จาก “ภายนอก”  ในเร่ือง การเดินทางของจอมนาํจอมมาสู่การตั้งคาํถามต่อตนเองว่าแทจ้ริงแลว้เขา
มีตวัตนหรือไม่  ในทา้ยเร่ือง จอมมองหนา้ตวัเองในกระจกและเห็นภาพใบหนา้ตนเองเป็นใบหนา้
ของคนต่างๆ ท่ีเขาเขา้ไปเยีย่มเยอืนในโลกไซเบอร์ 

ภาพในกระจกแต่ละภาพเล่ือนเร็ว เหมือนดูดีวีดี (DVD) แลว้กด
ปุ่มกรอไปขา้งหนา้ (fast forward)  สองภาพสุดทา้ยก่อนเปล่ียนกลบัเป็น
หนา้จอม และแสงฟ้าแลบเลือนไป คือหนา้งามของปารตีกบัหนา้ซูบของ
จอมตอนเป็นคนเล้ียงแพะในโลกไซเบอร์ สวมหมวกทรงกลมสีขาวแบบ
ชาวมุสลิม 

จอมถามตัว เอง   เขาพยายามอ่านหนังสือ  ดูโทรทัศน์  เ ปิด
อินเตอร์เนต เรียนรู้เก่ียวกับคน เหตุการณ์ สถานท่ีต่างๆ ในโลกกับ
จกัรวาล เพื่อหาคาํตอบวา่ตนเป็นใคร มาจากไหน 

ตอนน้ี รู้คาํตอบหรือยงั... 



 109

จอมกม้หนา้อยา่งขมข่ืน ความคิดหน่ึงพลนัปรากฏในสมอง 

หรือว่าเขาไม่มีตวัตน เป็นเพียงตวัละครในนิยายจากจินตนาการ
ของใครคนหน่ึง เหมือนโซฟี ตวัละครในนิยาย Sophie’s World ของ
โจสไตน์ กอเดอร์ นกัเขียนชาวนอร์เวย ์ โซฟีคิดว่าเธอมีตวัตน ทว่าตอน
หลงัเธอพบว่าเธอเป็นตวัละครซ่ึงพ่อคนหน่ึงสร้างข้ึนสาํหรับให้ลูกสาว
รู้สึกสนุกกบัการเรียนวิชาปรัชญา 

จอมนึกถึงปารตี 

เป็นไปไดไ้หมท่ีทุกอย่างสลบัขั้วกนั  ปารตีไม่ไดเ้ป็นจินตนาการ
ของเขา  เธอต่างหากท่ีมีตวัตน  เขาเป็นจินตนาการของเธอ  […] 

จอมคิดต่อว่า ถา้เขาไม่ใช่ตวัละครของปารตี ก็อาจเป็นตวัละคร
ของคนเล้ียงแพะในโลกไซเบอร์  จอม เดก็หนุ่มอาย ุ18 ผอม ผวิซีด อาจมี
ตวัตน  แต่ไม่ใช่คนท่ีอยูใ่นห้องบนตึกสูงกลางกรุงเทพฯ ทว่าเป็นจอมท่ี
เป็นคนเล้ียงแพะถือไมเ้ทา้ยาว  นาํแพะ 12 ตวัจรไปทัว่โลก 

(ทินกร หุตางกรู, 2545: 182 – 183) 

ความกงัวลสงสัยของจอมแสดงให้เห็นความไม่แน่ใจต่อภาวะตวัตนของเขา  ขณะท่ี
จอมรู้สึกว่าเขามีตวัตนอยูจ่ริง คนเล้ียงแพะในโลกไซเบอร์คืออีกตวัตนหน่ึงของเขา และปารตีเป็น
เพียงจินตนาการ  เขาก็คิดยอ้นว่าตวัเองอาจไม่มีตวัมีตนอยา่งแทจ้ริง แต่เป็นจินตนาการของใครคน
หน่ึงระหว่างคนเล้ียงแพะในโลกไซเบอร์ ซ่ึงหมายถึงนักท่องอินเทอร์เน็ต หรือปารตี  แต่ไม่ว่า
อยา่งไร จอมคน้พบว่าตวัตนของเขามีอยูด่ว้ยส่ิงอ่ืนภายนอก มิใช่จากการมีตวัตนอยูโ่ดยตวัของเขา
เอง   

จอมจอ้งดวงไฟในแสงฟ้าแลบจนแสบตา  เขาเผลอกม้หนา้  คร้ันเงย
หน้าก็ตอ้งตะลึง  ดวงไฟมหึมา 2 ดวงซ่ึงนึกว่าเป็นจานบินมนุษยต่์างดาว
กลายเป็นตาคู่สวยของปารตี กาํลงัมองเขาอยา่งอ่อนโยน […] 

เธอไม่ใช่เด็กสาวเลอโฉมท่ีมีคนฉายโปรเจคเตอร์รูปหนา้เธอไปบน
ฟ้า  ปารตี กลายเป็นแม่แห่งจกัรวาล (Mother of the Universe) ผูก้ลืนทุก
ส่ิงเขา้ไวข้า้งใน […] 

จอมตวัแขง็เม่ือคิดว่า เขาอาจมีตวัตนหรือเป็นจินตนาการ  แต่ไม่ว่า
เป็นอะไร ปารตีคือแม่ของเขา  เธอเป็นแม่ของทุกส่ิง... 

แม่แห่งจกัรวาล  
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[…] 
เขาบอกไม่ถูกว่ารู้สึกอย่างไร  ดีใจอย่างเด็กกําพร้าท่ีพบแม่หรือ

ปวดร้าวคลา้ยคนอกหกั  เขารู้เพียงวา่ง่วง อยากหลบั  อีกไม่นานจะเชา้  จอม
ทรุดขดตวับนพื้นห้องกลางส่ิงของท่ีกระจายเกล่ือน  ปารตีเขา้ไปนั่งพบั
เพียบขา้งเขา โนม้ตวัเขาให้ซบหนา้กบัอกเธอ  จอมไม่จงใจจินตนาการให้
เธอทาํ  ทว่าเหมือนเธอเตม็ใจทาํเอง  เขาหลบัตา สัมผสัถึงความอุ่นในออ้ม
กอดของเธอ และความสงบในใจเขา […] 

(ทินกร หุตางกรู, 2545: 197) 

การปฏิสัมพนัธ์กบัปารตีทาํให้จอมรู้สึกถึงความมีตวัตนของเขาทั้งทางร่างกายและ
จิตใจ  ในทา้ยท่ีสุดจอมตระหนกัวา่ความมีตวัตนของเขาเกิดจากความหมายท่ีผูอ่ื้นมอบใหจ้ากการท่ี
เม่ือเขาเปิดหนา้ต่างและเขาตระหนกัวา่เขาอยูใ่นสายตาของปารตี  โลกของเขาเป็นโลกท่ีปารตีสร้าง
ข้ึน  และเขาเกิดมีตวัตนข้ึนกจ็ากการประกอบสร้างของปารตี   

แนวคิดหลงัสมยัใหม่ให้ความสําคญัแก่ความสัมพนัธ์ทางสังคมในการสร้างความมี
ตวัตนของมนุษย ์ ซ่ึงโลกของจอมแสดงออกดว้ยการท่ีจอมเกิดความพึงพอใจเม่ือตนเองตกอยู่ใน
สายตาของปารตี  ในตอนทา้ยเร่ือง เม่ือจอมตระหนกัวา่เขาไม่อาจคน้พบตวัตนของเขาไดด้ว้ยตวัเอง 
และคิดสงสยัถึงภาวะความมีตวัตนของตวัเขา  ส่ิงท่ีทาํใหจ้อมรู้สึกถึงความมีตวัตนอยูคื่อปารตี 

การท่ีจอมรู้สึกอุ่นใจกบัภาวะตวัตนของเขาเม่ือเขามีปารตีอาจตีความไดถึ้งการมีตวัตน
อยู่ในความสัมพันธ์กับคนอ่ืน  ความรู้สึกไร้ตัวตนของจอมส่วนหน่ึงมาจากการท่ีจอมไม่มี
ปฏิสัมพนัธ์กบั “คนอ่ืน”  ในทรรศนะแบบหลงัสมยัใหม่ “คนอ่ืน” หรือโลกภายนอกมีความสาํคญั
ต่อการสร้าง “ตวัตน” ของปัจเจกบุคคล  ความเป็นปัจเจกบุคคลของบุคคลหน่ึงจะเกิดมีข้ึนไดก้็จาก
การเช่ือมโยงหรือมีปฏิสัมพนัธ์กบั “คนอ่ืน” หรือโลกภายนอก แทนท่ีจะเกิดมีข้ึนเองภายในตน 
(Ragland-Sullivan, 1986: 7)  “คนอ่ืน” ท่ีสาํคญัแรกสุดคือครอบครัวเครือญาติซ่ึงจะบ่งบอกถึง
ตวัตนท่ีเช่ือมโยงกบัผูท่ี้มาก่อน คือพ่อแม่ ปู่ย่า ตายาย รวมถึงบรรพบุรุษ ซ่ึงจะทาํให้ปัจเจกบุคคล
สามารถบอกไดว้่าตวัเอง “เป็นใคร”  แต่จอมไม่มีญาติ  ทาํให้เขาไม่อาจบอกไดว้่าตวัเองเป็นใคร 
หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ไม่มี “คนอ่ืน” ท่ีจะทาํใหเ้ขารู้ไดว้า่เขาเป็นใคร 

เขาคิดถึงอเล็กซ์ ฮาลีย-์นักเขียนชาวอเมริกนั เจา้ของผลงาน Roots 
นิยายก่ึงสารคดีบันทึกประวติัผูเ้ขียน  ฮาลีย์ใช้เวลา 12 ปีคุยกับย่า-ค้น
เอกสารในห้องสมุด รวบรวมขอ้มูล กระทัง่ทราบว่าตน้ตระกูลเร่ิมท่ีคุนตา้ 
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คินเต-ชายผิวดาํซ่ึงถูกจบัจากประเทศแกมเบียไปเป็นทาสในอเมริกา ปี 
2310 

จอมต่างกบัฮาลีย ์ ไม่มียา่หรือใครใหซ้กัถาม  เขาเหมือนหลงทางแลว้
ไม่มีสักคนท่ีรู้ยอมบอกทางกลบับา้น  เขาทาํอะไรไม่ได้ยกเวน้เดินทาง
ต่อไปจนกวา่พบคนบอกทาง  

(ทินกร หุตางกรู, 2545: 13) 

การท่ีจอมไม่มีญาติพี่น้องเพ่ือนฝูงหรือ “คนอ่ืน” ทาํให้เขาไม่อาจบอกสถานะของ
ตนเองได ้ และเขาเห็นว่าการมีเพียงตวัตนอยู่ยงัไม่เพียงพอท่ีจะบอกถึงความมีตวัตนของเขาได ้ 
ภาวะของจอมโตแ้ยง้แนวคิดปัจเจกบุคคลแบบสมยัใหม่ท่ีมนุษยส์ามารถเกิดความมีตวัตนข้ึนได้
ดว้ยตวัเอง โดยท่ีสงัคมแวดลอ้มไม่มีส่วนเก่ียวขอ้ง 

นวนิยายเร่ืองโลกของจอม ยนืยนัความหมายของตวัตนท่ีเป็นส่ิงประกอบสร้างจากการ
แสดงตวัอยา่งกลวิธีการประกอบสร้างภาพ “โลกท่ีหม่นหมอง” ของจอม  จะเห็นไดว้่าเน้ือเร่ืองของ
โลกของจอมมีลกัษณะแปลกไปจากนวนิยายเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีเล่าเร่ืองของตวัละคร  ส่ิงท่ีตวัละครกระทาํ  
ส่ิงท่ีตวัละครคิดและรู้สึกต่อส่ิงท่ีเกิดข้ึนรอบตวั  แต่ในโลกของจอม เน้ือเร่ืองมิไดเ้ล่าถึงส่ิงท่ีจอม
กระทาํ หรือความคิดของจอมท่ีมีต่อส่ิงท่ีเกิดข้ึนรอบตวัเขา  เน้ือเร่ืองของนวนิยายเร่ืองน้ีเป็นการ
นําเสนอขอ้มูลเก่ียวกับเร่ืองต่างๆ  และสอดแทรกความคิดความรู้สึกของจอมท่ีมีต่อเร่ืองราว
เหล่านั้น 

โลกของจอมนําเสนอข้อมูลต่างๆ  ในรูปแบบการนําเสนอข้อมูลข่าวสารท่ีไม่
ปะติดปะต่อกนัโดยมีท่ีมาจากต่างๆ กนัโดยระบุ URL (universal resource locator) หรือโปรแกรม
ท่ีอยู่ของขอ้มูล เลียนแบบ URL บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เช่น www.lonelyboy.com, 

www.butterfly.org, www.lastsupper.net  เป็นตน้  การเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารผา่นเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตเป็นปรากฏการณ์สําคญัอย่างหน่ึงในสังคมวฒันธรรมร่วมสมยั  การขยายตวัของ
อินเทอร์เน็ตทาํให้พื้นท่ีต่างๆ ในโลกหลอมรวมเขา้ด้วยกนัดว้ยเครือข่ายการส่ือสาร  เครือข่าย
อินเทอร์เน็ตสร้างพื้นท่ีจาํลองของโลกขอ้มูลข่าวสารดว้ยการเป็นแหล่งรวมของขอ้มูลข่าวสาร
ขนาดใหญ่ ท่ีเรียกวา่ ไซเบอร์สเปซ (cyberspace)  ลกัษณะสาํคญัของโลกจาํลองไซเบอร์สเปซน้ีคือ
ความไม่ปะติดปะต่อ  ขอ้มูลข่าวสารในไซเบอร์สเปซถูกจัดวางอย่างแยกส่วนเป็นหมวดหมู่ 
(category) ในฐานขอ้มูล (database) (Dreyfus, 1993) มนุษยจึ์งเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารอยา่งแยกส่วน 



 112

และนาํมาปะติดปะต่อสร้างภาพรวมของเร่ืองราว  และโลกซ่ึงจอมเห็นว่าเป็นโลกท่ีหม่นหมองนั้น
แทจ้ริงแลว้เกิดจากการปะติดปะต่อขอ้มูลของจอมเอง 

แนวโน้มการจัดเรียงข้อมูลท่ีนําเสนอในนวนิยายแสดงให้เห็นการเช่ือมโยง
ความสัมพนัธ์ระหว่างขอ้มูลกบัขอ้มูล (หรือตวับทกบัตวับท) ต่อเน่ืองกนัก่อให้เกิดภาพของโลก
และมนุษยใ์นความคิดคาํนึงของจอม เช่นการเสนอเร่ือง “การศึกษา” โดยกล่าวถึงปัญหาของ
การศึกษาในระบบ ต่อดว้ยเร่ือง “ห้องสมุดสภาคองเกรส” ซ่ึงกล่าวถึงเหตุการณ์นักศึกษาพม่ายึด
โรงพยาบาลราชบุรีเป็นตวัประกันและถูกสังหารในท่ีสุด จากนั้นเสนอเร่ือง “เด็กหญิง 2002” 
กล่าวถึงเหตุการณ์ระเบิดพลีชีพในอิสราเอล  เร่ืองต่อมาคือ “อาหารม้ือสุดทา้ย” ซ่ึงพูดถึงความไม่
แน่นอนและเปราะบางของชีวิตมนุษย ์ และต่อดว้ยเร่ือง “อเมริกา” “รอบทาํเนียบขาว” และ “คาํ
ปราศรัยในวิทย”ุ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ 11 กนัยายน 2001  ทั้งหมดใหภ้าพของโลกท่ีเตม็ไปดว้ย
ความเกลียดชงั สงคราม ความโหดร้าย ความหดหู่ส้ินหวงั  หรือการเสนอเร่ือง “ผเีส้ือ” ซ่ึงส่ือนยัถึง 
“butterfly effect” และความเช่ือมโยงกนัของทุกส่ิงทุกอยา่งในโลกและจกัรวาลตามแนวคิดของ
ทฤษฎีไร้ระเบียบ (chaos)  ต่อดว้ยเร่ือง “ไซบีเรีย” ซ่ึงกล่าวถึงการทาํลายทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือ
การทาํอุตสาหกรรม ต่อดว้ยเร่ือง “ปลาฉลามวาฬ” ซ่ึงกล่าวถึงการล่าปลาฉลามวาฬเพ่ือผลิตเป็น
สินคา้ฟุ่ มเฟือยสําหรับมนุษย  ์และต่อด้วย “ดาร์วิน” ซ่ึงกล่าวถึงทฤษฎีวิวฒันาการท่ีอธิบายถึง
วิวฒันาการของมนุษย ์ ขอ้มูลทั้งหมดเม่ือประกอบสร้างแลว้ส่ือใหเ้ห็นภาพมนุษยท่ี์เห็นแก่ตวั โลภ 
และทะเยอทะยานทั้งท่ีมนุษยเ์ป็นเพียงส่ิงมีชีวิตเลก็ๆ ในจกัรวาล 

การนาํเสนอขอ้มูลข่าวสารอยา่งหลากหลายและมากมายในโลกของจอม ซ่ึงทาํใหจ้อม
สรุปเก่ียวกบัโลกท่ีตนประสบว่าเป็น “โลกท่ีหม่นหมอง” ยืนยนัถึงแนวคิดเร่ืองความหมายเกิดจาก
การประกอบสร้าง แทนท่ีจะเกิดข้ึนและมีอยู่ดว้ยตวัของมนัเอง  ความหมายของโลกตามคาํนิยาม
ของจอมท่ีประกอบสร้างข้ึนจากการปะติดปะต่อขอ้มูลในโลกไซเบอร์ก็เช่นเดียวกบัความหมาย
ของจอมท่ีถูกประกอบสร้างจากสายตาของ “ปารตี” ท่ีซ่ึงกาํลงัเขียนหรือกาํลงัอ่านเร่ืองของเขาอยู ่ 
จอมไม่อาจหนีจากการมีตวัตนอยู่ภายใน “ระบบปิด” หรือ “ภาษา” ท่ีสร้างเขาข้ึนมาได ้ โลกของ
จอมส่ือความหมายดงักล่าวดว้ยการท่ีจอมไม่สามารถออกไปนอกหอ้งได ้และอยูภ่ายใตด้วงตาของ
ปารตีท่ีจอ้งมองลงมา 

จอมมองปารตีอยา่งเคลือบแคลงว่าเธอเป็นจินตนาการของเขา  เขา
เป็นจิตนาการของเธอ  หรือเขากบัเธอเป็นจินตนาการของคนเล้ียงแพะใน
โลกไซเบอร์ 
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จอมพยายามพิสูจน์โดยจะเปิดประตูไปนอกหอ้งในวนัไฟดบั ทว่า
ไม่สาํเร็จ  เขาคิดว่าวิธีสุดทา้ยท่ีจะออกจากห้อง คือภาวนาให้มนุษยต่์าง
ดาวขบัจานบินมาใชล้าํแสงดึงตวัเขาออกทางหนา้ต่าง 

[…] 
จอมซมซานไปผลกับานกระจกหน้าต่างให้เปิดกวา้ง ภาวนาให้

มนุษยต่์างดาวขบัจานบินมารับเขากลบัไป  […] เขายนืชิดกรอบหนา้ต่าง 
รู้สึกว่าเห็นจานบินของนกับินอวกาศจากดาวอ่ืนกาํลงัปรากฏกลางแสง
ฟ้าแลบ  เป็นดวงไฟมหึมา 2 ดวงเหนือยอดตึกตรงขา้ม 

จอมจอ้งดวงไฟในแสงฟ้าแลบจนแสบตา  เขาเผลอกม้หนา้  คร้ัน
เงยหนา้ก็ตอ้งตะลึง  ดวงไฟมหึมา 2 ดวงซ่ึงนึกว่าเป็นจานบินมนุษยต่์าง
ดาวกลายเป็นตาคู่สวยของปารตี กาํลงัมองเขาอยา่งอ่อนโยน […] 

(ทินกร หุตางกรู, 2545: 195 – 197) 

ภาวะตวัตนท่ีมีสิทธิอาํนาจสูงสุดเหนือตนเองและภาวะตวัตนท่ีไม่ไดมี้สิทธิอาํนาจ
เหนือตนเองต่างทาํใหจ้อมเกิดความเศร้าหมอง   ส่ิงท่ีโลกของจอมนาํเสนอคือการยอ้นกลบัไปสู่ส่ิง
เก่า  นั่นคือการให้ความสําคญัแก่ศาสนาความเช่ือในฐานะเคร่ืองยึดเหน่ียวจิตใจของมนุษย ์และ
ศิลปะในฐานะส่ิงสาํแดงความเป็นมนุษย ์ ทั้งสองเป็นหนทางท่ีมนุษยจ์ะใชต้า้นทานพลงัของระบบ
ทุนนิยมท่ีกระตุน้ใหม้นุษยเ์กิดความโลภทาํร้ายกนัเอง และทาํลายโลก      

ในดา้นศาสนานั้น จอมห็นว่ามนุษยจ์าํตอ้งมีแนวทางหรือผูน้าํทางท่ีจะนาํมนุษยไ์ป
ในทางท่ีดีงาม  ดงัท่ีเขาอา้งถึงศีลธรรมจริยธรรมเป็นเคร่ืองนาํทางให้มนุษยใ์ชพ้ลงัอาํนาจของตน
ไปในทางดีงามไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล เช่น “เขาเช่ือว่าโมเสสสามารถนาํชาวอิสราเอลเดินขา้มทะเล
แดงสู่ดินแดนแห่งพนัธสญัญา เพราะโมเสสเคารพพระเจา้ เป็นคนดี ซ่ือตรง ใจสะอาด  ไม่ใช่เพราะ
รวย ประสบความสําเร็จทางธุรกิจ มีเงินหลายหม่ืนลา้นบาท ยึดมัน่ระบบทุนนิยมการคา้เสรี” 
(ทินกร หุตางกรู, 2545: 94)  “เขา [คาสโตร] กล่าวกลางท่ีประชุมผูน้าํโลกในเมก็ซิโกว่า ทุกคนควร
สาํนึกวา่ระบบทุนนิยมการคา้เสรีทาํลายโลก  หากคนไม่สาํนึก พระเจา้จะบนัดาลใหโ้ลกพบจุดจบ” 
(ทินกร หุตางกรู, 2545: 121)  “คนเล้ียงแพะในโลกไซเบอร์กล่าวดว้ยสายตากบัแพะ 12 ตวัว่า พระ
เจา้เหมือนร็อคแอนดโ์รล  พระเจา้ไม่มีวนัตาย  บางคนอาจว่าพระองคเ์ป็นเพียงความเช่ืองมงาย  แต่
สาํหรับเรา การรู้สึกว่ามีใครสักคนเฝ้ามองอยูเ่บ้ืองบน เป็นแรงดลใจให้เราทาํดี เป็นเพื่อนยามเหงา 
เป็นร่มเงากลางแดด เป็นความหวงัตอนเราส้ินหวงั  ดีกว่าการรู้สึกว่าเราไม่มีใคร จริงไหม” (ทินกร 
หุตางกูร, 2545 136 – 137)  “พระพุทธเจา้ทรงผนวชดว้ยเหตุใดก็ตาม เม่ือพระชนมาย ุ35 พระองค์
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นัง่ขดัสมาธิใตต้น้โพธ์ิ สู้กบัมาร (กิเลสในใจ) […] ทว่าพระพุทธเจา้ไม่ทรงหวัน่ไหว  ทรงชนะมาร 
ทรงตรัสรู้พบทางดบัทุกข ์ ลมพดัปะทะจอม  เขาอยากมีภูมิคุม้กนัการรุกรานของมารร้ายเหมือน
พระพทุธเจา้” (ทินกร หุตางกรู, 2545: 144) 

ในดา้นศิลปะ จอมมองศิลปะเป็นส่ิงดีงาม เป็นฝ่ายตรงขา้มกบัความโลภและกิเลสของ
มนุษย ์ ดงัท่ีเขาตั้งคาํถามต่อทางเลือกของอลนั กรีนสแปน ประธานธนาคารกลางของสหรัฐอเมริกา 
“จอมขยบัเขา้ไปใกลจ้อโทรทศัน์ จุดไมขี้ดไฟจ่อ เพ่งดูหนา้กรีนสแปน  เขาอยากรู้ว่านอกจากความ
วา้เหว่-จะมีแววของความเสียใจไหมบนหน้าประธานธนาคารกลางผูเ้งียบขรึม  ความเสียใจท่ีท้ิง
คลาริเนตกับแซ็กโซโฟนไปทาํหน้าท่ีจัดระเบียบการเงินให้ประเทศซ่ึงกลไกธุรกิจหมุนโดย
ฟันเฟืองของความโลภ (อยากครองโลก)  จดัสรรเงินใหก้บัการสะสมอาวธุฆ่าคน” (ทินกร หุตางกรู
, 2545: 87)  จอมจึงเสนอวา่ศิลปะเป็นส่ิงบริสุทธ์ิ เป็นเคร่ืองแสดงออกถึงพลงัจินตนาการ ความหวงั 
ความฝัน และอารมณ์ความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนในจิตใจของมนุษย ์เช่นท่ีกล่าวถึงงานเขียนของกาเบรียล 
การ์เซีย มาร์เกซ ว่า “มาร์เกซไม่เคยเขียนถึงส่ิงใดนอกจากความเหงา” (ทินกร หุตางกูร, 2545: 49)  
ภาพเขียนพระกระยาหารม้ือสุดทา้ย “ศตวรรษท่ี 6 – 19 ศิลปินคริสเตียนนิยมวาดภาพการกินอาหาร
คํ่าม้ือสุดทา้ยของพระเยซู  มนัเป็นเหตุการณ์สะเทือนใจ (รองจากพระเยซูถูกตรึงกางเขน)” (ทินกร 
หุตางกูร, 2545: 74)  ศิลปะเป็นเคร่ืองปลอบประโลมใจ  “คนเล้ียงแพะในโลกไซเบอร์นึกถึงเพลง 
Sweet Baby James ของเจมส์ เทยเ์ลอร์  เน้ือเพลงชวนใหคิ้ดถึงคนท่ีกีตาร์ไม่เคยห่างกายแมอ้ยูบ่น
ยานอวกาศซ่ึงกาํลงับินกลางหมู่ดาวในจกัรวาล  กีตาร์เป็นเพื่อนคลายเหงา ปลอบให้มีพลงัใจกา้ว
ต่อไปในโลกท่ีหม่นหมอง” (ทินกร หุตางกรู, 2545: 106) 

แนวคิดดงักล่าวคือการปฏิเสธมนุษยใ์นฐานะ “ประธาน” (subject) ท่ีมีสิทธิอาํนาจ
เบ็ดเสร็จเหนือตนเองและส่ิงอ่ืน  ดา้นหน่ึงโลกของจอมนาํเสนอภาวะตวัตนท่ีแอบอิงกบัอาํนาจท่ี
เหนือกว่า และ “บริสุทธ์ิ” กว่าอย่างเช่นพระจา้ หรือบาปกรรม  และในโลกปัจจุบนัซ่ึงความรู้
วิทยาศาสตร์เจริญกา้วหน้าจนพลงัความเช่ือทางศาสนาลดลง รูปแบบของอาํนาจท่ีเหนือกว่าถูก
นาํเสนอเป็นปรากฏการณ์ท่ีลึกลบัและไม่มีขอ้พิสูจน์ อนัไดแ้ก่ “มนุษยต่์างดาว” แต่อีกดา้นหน่ึง  
โลกของจอมนาํเสนอภาวะของตวัตนของปัจเจกบุคคลท่ีก่อเกิดจากการอยู่ในระบบเครือข่าย ซ่ึง
ความหมายของปัจเจกบุคคลก่อเกิดจากส่ิงอ่ืน เช่นการประกอบสร้างของปารตี 

กล่าวได้ว่า โลกของจอมเสนอความไม่เช่ือมั่นต่อภาวะตัวตนแบบสมัยใหม่ท่ีให้
ความสาํคญัแก่มนุษยใ์นฐานะปัจเจกบุคคลท่ีมีสิทธิอาํนาจเหนือตนเองและมีเจตจาํนงเสรี โดยมอง
ว่ามนุษยใ์นภาวะดงักล่าวไม่อาจนาํพามนุษยไ์ปสู่การสร้างโลกท่ีสวยงามมีความสุขได ้ โลกท่ีเกิด



 115

จากการพฒันาภาวะปัจเจกบุคคลแบบสมยัใหม่กลายเป็นโลกท่ีหม่นหมอง  และการท่ีมนุษยไ์ม่
เช่ือมโยงกบัส่ิงอ่ืนใดนอกจากตวัเอง ทาํใหม้นุษยไ์ร้ตวัตน   

การนําเสนอภาวะท่ีความมีตัวตนของปัจเจกบุคคลต้องข้ึนอยู่กับส่ิงอ่ืนภายนอก
มากกว่าภายในตวับุคคลนั้นเองยงัมีการนาํเสนอในเร่ืองสั้น “พระเจา้ตายแลว้!” ซ่ึงแสดงให้เห็น
ภาวะปัจเจกบุคคลในสงัคมส่ือ ท่ีส่ือทาํหนา้ท่ีแทนพระเจา้ในการยนืยนัความมีอยูข่องมนุษย ์

3.3.2 “พระเจ้าตายแล้ว!”: มนุษย์ผู้ไม่อาจกาํหนดตนเอง 

“พระเจา้ตายแลว้!” เป็นผลงานของพิสิฐ ภูศรี  ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2543  เน้ือเร่ืองเป็น
เร่ืองเล่าของนกัเขียนช่ือพิสิฐ ภูศรี ท่ีเล่าถึงปัญหาภรรยาของเขาหายไปจากบา้น แต่กลบัไปปรากฏ
ตวัในรายการโทรทศัน์ต่างๆ  เขาพยายามติดตามหาเธอแต่เขาก็ไม่สามารถพบเธอและเอาตวัเธอ
กลบัคืนมาได ้ ในท่ีสุดเขาพยายามติดต่อกบัพระเจา้เพื่อขอให้ช่วยนาํเธอกลบัคืนมาแต่ก็ไม่สาํเร็จ  

“พระเจา้ตายแลว้!” เสนอภาพปัจเจกบุคคลในสังคมส่ือ (media society)  แสดงให้เห็นการ
แปรเปล่ียนความคิดในการกาํหนดนิยามตนเองของปัจเจกบุคคล จากเดิมมนุษยผ์กูโยงความหมาย
ของตนเองเขา้กบัพระเจา้หรืออาํนาจเหนือธรรมชาติ มาเป็นการผูกโยงความหมายของตนกบัส่ือ 
โดยเฉพาะโทรทศัน์ 

“พระเจา้ตายแลว้!” แสดงให้เห็นการท่ีปัจเจกบุคคลใชส่ื้อในการกาํหนดนิยาม/สร้าง
ความหมายให้แก่ตนเองโดยอาศยัโทรทศัน์ในการอา้ง/ยืนยนัความเป็นตวัตนของตนเอง  ทาํให้
ตนเองกลายเป็นบุคคลหน่ึงท่ีมีตัวตนอยู่จริงในความรับรู้ของผู ้อ่ืน  ซ่ึงก็คือผู ้ชมโทรทัศน์  
ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกบัส่ือโทรทศัน์ในลกัษณะดงักล่าวไม่ไดมี้ลกัษณะท่ีแบ่งเป็น
สองขั้ว นั่นคือ ส่ือโทรทศัน์มิไดเ้ป็นผูก้ระทาํ (active) และผูช้มมิไดเ้ป็นผูถู้กกระทาํ (passive)  

หากแต่เป็นปฏิบติัการต่อกันระหว่างส่ือโทรทศัน์กับปัจเจกบุคคล  ส่ือโทรทศัน์กับผูช้มต่างส่ง
อิทธิพลต่อกนั  ต่างสร้างความหมาย/ความจริงของตนข้ึนจากกนัและกนั  นัน่คือการท่ีต่างกระทาํ
ต่อกนั (Baudrillard, 1994: 31)   

ในปัจจุบนั รายการโทรทศัน์ของไทยจาํนวนมากสร้างเร่ืองราวข้ึนจากเร่ืองราวของ
ปัจเจกบุคคล คือนาํเร่ืองราวของปัจเจกบุคคลมาเสนอเป็นเน้ือหาของรายการ  เร่ืองราวท่ีปรากฏบน
จอโทรทศัน์มิใช่มีแต่เร่ืองราวของคนดงัหรือคนในสังคมชั้นสูงท่ีคนธรรมดาสามญัจบัตอ้งไม่ได ้
เอ้ือมไม่ถึง  แต่เป็นเร่ืองราวของคนธรรมดาสามญัดว้ยกนัเองท่ีถูกนาํมาเผยแพร่  และจาํนวนมาก
เป็นการเร่ืองราวชีวิตท่ีประสบความสาํเร็จของนกัร้องนกัแสดงท่ีเคยเป็นคนธรรมดาสามญัมีชีวิต
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ทุกข์ยากเช่นเดียวกบัคนจาํนวนมาก  ดว้ยวิธีการเช่นน้ี ส่ือโทรทศัน์ไดเ้ปิดพื้นท่ีให้คนธรรมดา
สามญัไดแ้สดงตวัตน และขณะเดียวกนัก็ไดป้ลูกฝังภาพชีวิตในฝันท่ีใกลต้วัมากยิ่งข้ึนใหแ้ก่ผูช้มท่ี
เป็นคนธรรมดาสามญัดว้ย  ส่ือโทรทศัน์กระตุน้ใหปั้จเจกบุคคลรู้สึกถึงความสาํคญัของตน  “There 
is no longer any imperative of submission to the model, or to the gaze “YOU are the model!”  
“YOU are the majority!” (Baudrillard, 1994: 29)  เช่นเดียวกบัวิธีการท่ีโฆษณากระตุน้
กลุ่มเป้าหมายใหรู้้สึกปรารถนาท่ีจะซ้ือสินคา้ดว้ยการเปิดโอกาสใหผู้ช้มนาํตวัเองเขา้สวมบทเอกใน
โฆษณา “The viewer is the absent hero or heroine of the ad.  The viewer is solicited to 
displace him or herself into the ad and become one with the meanings associated with the 
product.” (Poster, 2004: 400)  ในเร่ือง ภรรยาของ “ผม” พยายามอยา่งหนกัเพื่อท่ีจะไดไ้ปออก
รายการโทรทศัน์เพ่ือเล่าเร่ืองราวชีวิตของเธอ  และเม่ือเธอประสบความสาํเร็จคือไดอ้อกโทรทศัน์ 
ภรรยาของ “ผม” ก็สามารถนาํตวัเอง “เขา้แบบ” ชีวิตในฝัน  นัน่คือภรรยาของ “ผม” ขยบัจากเด็ก
สาวท่ีมีชีวิตทุกขย์าก ไต่เตา้ข้ึนเป็นนักเตน้จนถึงเป็นนักร้อง “มนัคือเส้นทางชีวิตท่ีเธอใฝ่ฝัน  ถึง
วนัน้ี...เธอพบมนัแลว้” (พิสิฐ ภูศรี, 2544: 69) 

อยา่งไรก็ตาม ในทางกลบักนั ปัจเจกบุคคลทาํให้ตวัตนของเขาเป็นจริงดว้ยการแสดง
ตวัตนของเขาผ่านส่ือโทรทศัน์   ส่ือโทรทศัน์จึงไม่เพียงเสนอและสร้างชีวิตในความฝันแก่ปัจเจก
บุคคล แต่ยงัทาํให้เร่ืองราวชีวิตของปัจเจกบุคคล “เป็นจริง” ดว้ยการนาํเร่ืองราวชีวิตนั้นเสนอผา่น
รายการโทรทศัน์  การท่ีเร่ืองราวถูกเล่าผา่นโทรทศัน์ทาํให้เร่ืองราวนั้นเป็นจริงยิง่กว่าเร่ืองราวชีวิต
ของคนผูน้ั้นจริงๆ   

การท่ีรายการโทรทศัน์กลายเป็นเคร่ืองยนืยนัความจริง  เร่ืองราวต่างๆ เป็นจริง น่าเช่ือถือ
ก็ต่อเม่ือถูกเล่าผ่านทางโทรทศัน์ ส่งผลสาํคญัต่อภาวะตวัตนของปัจเจกบุคคล คือปัจเจกบุคคล
ไม่อาจอา้งหรือยืนยนัความเป็นตวัตนของตนเอง หรืออา้ง/ยนืยนัเร่ืองราวชีวิตของตนเองไดด้ว้ยตวั
ของบุคคลผูน้ั้นเอง  หากแต่ตอ้งกระทาํผา่นส่ือโทรทศัน์ ปัจเจกบุคคลจึงไร้สิทธิอาํนาจเหนือตน แต่
กลบัตอ้งพึ่งพาส่ิงอ่ืนเพื่อยืนยนัตนเอง  ในเร่ือง ภรรยาของ “ผม” จึงด้ินรนท่ีจะไปออกรายการ
โทรทศัน์เพ่ือเล่าเร่ืองราวชีวิตของเธอ  ภรรยาของ “ผม” ทาํให้เร่ืองราวชีวิตของเธอเอง “เป็นจริง” 
ดว้ยการเล่าเร่ืองราวผา่นทางรายการโทรทศัน์  และตวัตนของเธอในฐานะปัจเจกบุคคล “เป็นจริง” 
ไดก้ด็ว้ยการผลกัดนัใหถู้กนาํเสนอผา่นส่ือโทรทศัน์  แต่เดิมซ่ึงเธอเสมือนว่าไร้ตวัตน (nobody) ได้
มีตวัตนเป็นบุคคลหน่ึง (somebody)  

ผลจากเหตุการณ์น้ี ส่ิงท่ีรายการโทรทศัน์สร้างข้ึนคือภรรยาของ “ผม” ท่ีมีตวัตนใหม่ 
ไม่ใช่ตวัตนท่ี “ผม” รู้จกั  ตวัตนใหม่ของเธอเกิดจากเร่ืองราวท่ีเล่าผ่านรายการโทรทศัน์ “ชีวิต
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ลาํเคญ็แต่หนหลงัถูกเปิดเผยทุกแง่มุม  บางอยา่งแมแ้ต่ผมผูเ้ป็นสามีกย็งัไม่รู้” (พิสิฐ ภูศรี, 2544: 61)  
ภาพภรรยาของ “ผม” คือเดก็สาวบา้นแตก แม่แต่งงานใหม่ ถูกพ่อเล้ียงลวนลามจนตอ้งหนีออกจาก
บา้น ตกระกาํลาํบากจนกระทัง่แต่งงาน  ตวัตนใหม่น้ีเป็นจริงยิง่กวา่ตวัตนแท้ๆ  ท่ีมีชีวิตเลือดเน้ือซ่ึง
จบัตอ้งสัมผสัไดแ้ละ “ผม” เคยรู้จกั   ภรรยาของ “ผม” ในโทรทศัน์กลายเป็นตวัตนจาํลองท่ีเขา้
แทนท่ีตวัตนท่ีแทจ้ริง  ผูแ้ต่งแทนภาพตวัตนท่ีหายไปของภรรยาของ “ผม” ดว้ยการท่ี “ผม” พบว่า
เขาไม่อาจพบเจอตวัจริงของภรรยาของเขาไดอี้กเลย   “ภรรยาผมกลายเป็นมนุษยใ์นมิติพิศวงไปเสีย
แลว้  ไม่มีวนัไดเ้จอตวัจริง นอกเสียจากความจริงเสมือนภายในกรอบส่ีเหล่ียม  น่ีมนัอะไรกนั...ส่ิง
ท่ีผมเห็น – เป็นความจริง, หรือว่าภาพลวงตา” (พิสิฐ ภูศรี, 2544: 64)  ภรรยาของ “ผม” ไม่มีตวัตน
จริงอีกเลย นอกจากตวัตนท่ีปรากฏบนจอโทรทศัน์ซ่ึงเป็นความเป็นจริงจาํลอง  

นอกจาก “พระเจา้ตายแลว้!” จะเสียดสีบทบาทของส่ือโทรทศัน์ในการสร้างตวัตน
เสมือนของปัจเจกบุคคลแลว้ผูแ้ต่งยงัเยาะหยนัปัจเจกบุคคลในสังคมร่วมสมยัท่ีเจริญดว้ยความรู้
แบบวิทยาศาสตร์ว่าไม่แตกต่างกบัมนุษยใ์นอดีตในการแสวงหาตวัตนผ่านส่ิงอ่ืนภายนอก  ผูแ้ต่ง
ล้อคติมนุษยนิยมสมัยใหม่ด้วยการอ้างถึงประโยค “พระเจ้าตายแล้ว” ของเฟรดริก นิทซ์เช  

ขอ้ความประโยคน้ีถือเป็นประโยคตน้แบบของคติมนุษยนิยม เป็นการปลดปล่อยมนุษยจ์ากพนัธะ
ผูกพนักบัพระเจา้ตามคติคริสต์ศาสนาในยุคก่อนสมยัใหม่  แนวคิดดงักล่าวอาจเช่ือมโยงเขา้กบั
ความเช่ือในสงัคมไทยท่ีใกลเ้คียงกนัผา่นความคิดเร่ืองอาํนาจผสีางเทวดาและพรหมลิขิต 

การท่ีมนุษยผ์ูกพนัตนเองกบัพระเจา้ โชคชะตา เทวดา พรหมลิขิต  เป็นการยอมรับ
อาํนาจเหนือธรรมชาติวา่มีบทบาทในการสร้างและกาํหนดเร่ืองราวชีวิตของปัจเจกบุคคล  เร่ืองราว
ชีวิตของบุคคลสามารถนาํมาบอกเล่าล่วงหน้าได ้ การทาํนายจึงทาํให้ชีวิตในอนาคตของบุคคล 
“เป็นจริง”  ในอดีต คาํทาํนายไดรั้บความเช่ือถือว่ามีค่าเท่ากบัความจริง และอาจเปล่ียนแปลงแกไ้ข
ไดก้็ดว้ยอาํนาจเหนือธรรมชาติ  แต่ภายหลงัจากท่ีวิทยาศาสตร์เจริญกา้วหนา้ ความเช่ือเร่ืองอาํนาจ
เหนือธรรมชาติเร่ิมสัน่คลอนและลดทอนลง  มนุษยไ์ม่เช่ือในอาํนาจเหนือธรรมชาติอีกต่อไป 

ผูแ้ต่งเยาะหยนัความแปรเปล่ียนกระบวนทศัน์ดงักล่าวดว้ยการปฏิเสธการมีอยู่ของ
พระเจา้แต่ปัจเจกบุคคลตอ้งตกอยูใ่ตอ้าํนาจของส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน  ในเร่ือง “ผม” อา้งถึงเร่ืองสั้น 
“มนุษยก์บัพระเจา้” ของปริทรรศ หุตางกูร ซ่ึงแสดงถึงอหังการของมนุษยย์คุใหม่ท่ีไม่เกรงอาํนาจ
ของพระเจา้และกลา้ทา้ทายดว้ยการล่อลวงพระเจา้  ใน “พระเจา้ตายแลว้!” “ผม” ยืนยนัว่าพระเจา้
ไม่มีอยู่จริง  ไม่มีอาํนาจเหนือธรรมชาติท่ีสามารถกาํหนดหรือทาํนายความจริงไดอี้กต่อไป  ดงัท่ี 
“ผม” ไม่สามารถติดต่อกบั “พระเจา้” เพ่ือขอความช่วยเหลือ  “พระเจา้” ไดไ้ม่ว่าจะเป็นพระเจา้ใน
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คติตะวนัตกซ่ึงติดต่อดว้ยการเดินทางไปเฝ้ารอบนยอดเขาแบบเดียวกบัโมเสส  หรือแบบตะวนัออก
ซ่ึงติดต่อดว้ยการจุดธูปไหว ้พระเจา้ก็ไม่ปรากฏตวัมาช่วยนอกจากเป็นเพียงความฝัน  และในฝัน
ของ “ผม” พระเจา้ยงัสูญเสียศกัยภาพในการกาํหนด/ทาํนายความจริง เพราะพระองคผ์ิดพลาดใน
การคาํนวณเลขทา้ยสามตวั “[…] ผมครุ่นคิดจนเก็บเอาไปฝันว่า พระเจา้มาตามนัด  พระองคม์า
บอกเลขทา้ยสามตวัตรงๆ ไปเลย  745  ในความฝัน  ผมเอ่ยแยง้ไปว่า หวยจะออก 038 ไม่ใช่หรือ  
พระเจา้ส่ายหนา้ บอกว่าคร้ังก่อนคาํนวณผิด  หวยจะตอ้งออก 745 อยา่งแน่นอน ไม่เช่ือลองซ้ือดู” 
(พิสิฐ ภูศรี, 2544: 67)   

การเล่าเ ร่ืองผสมผสานลักษณะเหนือธรรมชาติเข้ากับเหตุการณ์ปกติธรรมดา
เช่นเดียวกบัโลกความเป็นจริงภายนอก ทาํให้ภาพของโลกความเป็นจริงท่ีเต็มไปดว้ยวิทยาการ
กา้วหนา้กลบัดูคลุมเครือกํ้าก่ึงระหว่างสภาวะแบบวตัถุนิยม (materialism) กบัจิตนิยม (idealism) 

โน้มนําให้เห็นว่าสังคมไทยร่วมสมัยเป็นโลกแบบเดียวกับสังคมไทยก่อนยุคความเจริญทาง
วิทยาศาสตร์จะเขา้มามีบทบาท  คือเป็นโลกท่ีปัจเจกบุคคลมิไดมี้อาํนาจเหนือตนเอง  ความเป็นจริง
ของตัวตนของมนุษย์มิได้ข้ึนอยู่กับตัวมนุษย์เอง  มนุษย์ต้องอาศัยส่ิงอ่ืนในการยืนยนัตนเอง 
เช่นเดียวกบัท่ีคร้ังหน่ึงมนุษยต์อ้งอาศยัพระเจา้เพื่อยนืยนัการมีอยูข่องตน 

การลอ้ประโยค “พระเจา้ตายแลว้” ซ่ึงกินความรวมถึงความเช่ืออาํนาจเหนือธรรมชาติ
ในสังคมไทยดว้ยเป็นการเยาะเยย้มนุษย ์ ปัญหาของมนุษยคื์อ มนุษยไ์ม่อาจพ่ึงพาพระเจา้หรือส่ิง
เหนือธรรมชาติได ้เพราะมนุษยเ์ช่ือว่าพระเจา้ไม่มีอาํนาจเหนือความรู้แบบวิทยาศาสตร์ซ่ึงในเร่ือง
แทนดว้ยการคาํนวณ  แต่ในขณะเดียวกนักบัท่ีมนุษยเ์ลิกเช่ืออาํนาจเหนือธรรมชาติ มนุษยก์็ไม่อาจ
ดาํรงอยู่ไดด้ว้ยตวัเอง และยงัตอ้งอาศยัส่ิงอ่ืนมายืนยนัและอา้งอิงถึงสถานะและความมีอยู่ของตน 
ซ่ึงในสงัคมหลงัสมยัใหม่กคื็อส่ือโทรทศัน์   

อยา่งไรกต็าม แนวคิดเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งพระเจา้กบัตวัตนของมนุษยไ์ม่ไดเ้ป็น
ประเด็นสาํคญันกัในสังคมไทยซ่ึงแนวคิดพุทธศาสนามีอิทธิพลมากในการอธิบายภาวะของมนุษย์
ดว้ยความเช่ือเร่ืองกรรม ซ่ึงคือการกระทาํของบุคคลผูน้ั้นเองไม่ว่าจะในชาติปัจจุบนัหรืออดีตชาติก็
ตาม  โดยนยัน้ี มนุษยจึ์งเป็นผูก้ระทาํหรือเป็นผูก้าํหนดชะตาชีวิตของตนเอง  พระพุทธเจา้ไม่อยูใ่น
ฐานะของผูก้าํหนดหรือผูส้ร้างอย่างพระผูเ้ป็นเจา้ในศาสนาแบบเทวนิยม  หากแต่ทรงเป็นผูน้าํ 
“ความจริง” ของวฏัสงสารมาเปิดเผยและสอนถึงหนทางหลุดพน้จากวฏัสงสารนั้น  ส่วนความเช่ือ
เร่ืองเหนือธรรมชาติในสงัคมไทยสืบสายมาจากความเช่ือพื้นถ่ินในการนบัถือผสีางเทวดา ผนวกกบั
ความเช่ือเร่ืองพรหมในศาสนาพราหมณ์ฮินดู  ทั้งหมดทาํใหค้วามเช่ือมัน่ในศกัยภาพของมนุษยต์าม
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แนวคิดมนุษยนิยมสมยัใหม่ในสังคมไทยไม่เคยแน่วแน่มัน่คงอย่างในตะวนัตก  การลอ้ประโยค 
“พระเจา้ตายแลว้” ในบริบทสังคมไทยจึงมีนํ้ าหนกัสาํคญัอยู่ท่ีการเสียดสีปรากฏการณ์ร่วมสมยัท่ี
ปัจเจกบุคคลอา้งอิงหรือกาํหนดนิยามตนเองดว้ยส่ือโทรทศัน์มากกว่าการทา้ทายอุดมการณ์
มนุษยนิยม 

ขณะท่ีผูแ้ต่งวิพากษ์ส่ือโทรทัศน์ด้วยกลวิธีการนําเสนอแบบเกินจริงและเหนือ
ธรรมชาติ การอา้งอิงวรรณกรรมอ่ืนยงัเป็นโอกาสใหผู้แ้ต่งไดว้ิพากษบ์ทบาทของ “ส่ือวรรณกรรม” 
ไปดว้ยในขณะเดียวกนั  ในเร่ือง “ผม” โจมตีเร่ืองสั้น “พระเจา้กบัมนุษย”์ ของปริทรรศน์ หุตางกรู 
ว่าเป็น “ส่ิงโกหกหลอกลวง”  เน่ืองจากเร่ืองสั้นนั้นแสดงให้เห็นว่ามนุษยป์ระสบความสําเร็จใน
การติดต่อกบัพระเจา้และยงัคงมีอาํนาจ  “ผม” พยายามขอความช่วยเหลือจากพระเจา้ตามแบบตวั
ละครในเร่ือง “พระเจา้กบัมนุษย”์  โดยอา้งวา่เขาไดเ้ลียนแบบทาํตามตวัละครในเร่ือง หวงัจะไดพ้บ
พระเจา้ แต่ไม่ประสบความสาํเร็จ 

กระบวนการสะทอ้นตนเองเช่นน้ีทาํให้เร่ืองสั้นของพิสิฐ ภูศรี กลบัซบัซอ้นยิ่งข้ึนใน
แง่ของการสะทอ้นบทบาทความสัมพนัธ์ระหว่างส่ือกบัการสร้างความหมายให้แก่ “ตวัตน” ของ
ปัจเจกบุคคล  วรรณกรรมเป็นส่ือท่ีไม่อาจนาํเสนอความจริงไดเ้ม่ือเทียบกบัโทรทศัน์  เม่ือส่ือสอง
ประเภทถูกนาํมาจดัวางคู่กนัแลว้ โทรทศัน์มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัการส่ือความหมายของตวัตน
ของปัจเจกบุคคลให้เผยแพร่ไปมากกว่าวรรณกรรม  อยา่งไรก็ตาม ในสังคมร่วมสมยั การนาํเสนอ
ของโทรทศัน์ไดท้าํหนา้ท่ีเกินเลยจากการ “นาํเสนอ” แต่กา้วไปสู่การ “สร้าง” ความจริงข้ึนมา ซ่ึง
ส่ือวรรณกรรมทาํไม่ไดต้ามนยัท่ี “พระเจา้ตายแลว้!” เสนอไว ้ โดยนยัน้ีจึงเท่ากบัว่า ส่ือวรรณกรรม
ทาํหนา้ท่ีความเป็น “ส่ือ” ท่ีแม่นตรงกบัหนา้ท่ีของตนไดม้ากกว่า นัน่คือการเสนอเพียง “ภาพแทน” 
มิใช่ “ความจริง” แมว้า่ “ภาพแทน” นั้นจะถูกทึกทกัวา่เป็น “ความจริง” กต็าม 

การท่ีส่ือเป็นเคร่ืองมือในการสร้างและเสนอความเป็นตวัตนของปัจเจกบุคคลหน่ึงๆ 
ยงัปรากฏในเร่ืองสั้น “บารmeของพ่อมนั” ของปราบดา หยุน่  ผูแ้ต่งเสนอปัญหาภาวะปัจเจกบุคคล
ผา่นกลวิธีการเล่าเร่ือง แต่ในขณะเดียวกนัเร่ืองเล่าหรือวรรณกรรมเร่ืองน้ีไดท้าํหนา้ท่ีเป็นส่ือในการ
เสนอภาพแทนภาวะปัจเจกบุคคลของผูเ้ล่าเร่ืองซ่ึงดูเสมือนวา่คือผูแ้ต่งเอง 

3.3.3 บารmeของพ่อมัน: การต่อรองของปราบดา หยุ่น 

“บารmeของพ่อมนั” เป็นผลงานของปราบดา หยุ่น  ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2545  
เน้ือหาของเร่ืองแสดงปัญหาภาวะตวัตนของปัจเจกบุคคลท่ีแตกต่างกบัแนวคิดสมยัใหม่เก่ียวกบั
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ปัจเจกบุคคล  ภาวะปัจเจกบุคคลท่ี “บารmeของพ่อมนั” เสนอคือการยอมรับการมีอยู่ของตวัตนท่ี
มากกว่าหน่ึงในแต่ละบุคคล  และปัจเจกบุคคลมิไดเ้ป็นอิสระและมีอาํนาจเหนือตนเอง เน่ืองจาก
ตวัตนของเขาผกูพนัอยูก่บัส่ิงอ่ืน  นัน่คือระบบสญัลกัษณ์ (symbolic order) หรือภาษา  และกลวิธีการ
เล่าเร่ืองท่ีแสดงใหเ้ห็นการประกอบสร้างความเป็นปราบดา หยุน่ 2 แบบใหร้วมเขา้เป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนัทาํใหเ้ร่ืองสั้นน้ีเองกเ็ป็นระบบสญัลกัษณ์ชุดหน่ึงท่ีประกอบสร้างความหมายของความเป็น
ปราบดา หยุน่  ดว้ย 

“บารmeของพ่อมนั” แสดงภาวะตวัตนแยกแตกของปราบดา หยุ่น ดว้ยการเสนอตวั
ละคร 2 ตวั เป็นภาพแทนตวัตน 2 แบบท่ีต่างกนัอยา่งสุดขั้วของปราบดา หยุน่ ซ่ึงเป็นผูเ้ล่าท่ีเล่าถึง
ตวัเอง ตวัตนหน่ึงคือปราบดา หยุน่ ท่ีเป็น “ผม”  อีกตวัตนหน่ึงคือ ปราบดา หยุน่ ท่ีเป็น “ปราบดา 
หยุ่น”14  การเป็น “ปราบดา หยุ่น” ทาํให้ปราบดา หยุ่น มีตวัตนเป็นดารา หรือ “ดาว” ในสังคม 
ขณะท่ี “ผม” ทาํให้ปราบดา หยุ่น มีตวัตนเป็นนักคิดนักเขียน  ทั้งสองตวัตนผสมรวมเขา้ดว้ยกนั
เป็นชายหนุ่มซ่ึงเป็นนักเขียนท่ีเป็นดาวในสังคมวตัถุนิยมในดา้นหน่ึง “เพราะเขาสะเออะไปผูก
สัมพนัธ์ลึกซ้ึงกบัดาราสาวช่ือดงั – และไม่อีกก่ีเดือนถดัไป เขาถูกยกยอจากคนบางกลุ่มให้เป็น
นักเขียนไฟแรง ผูผ้ลิตผลงานแหกขนบวรรณกรรมดั้งเดิมจนขาดวิ่น – ยิ่งกว่านั้น เขาถูกเรียกว่า 
ตวัแทนของคนรุ่นใหม่” (ปราบดา หยุน่, 2548: 109)  และเป็นดาวในสังคมความคิดในอีกดา้นหน่ึง 
“หากมีนกัอ่านจาํนวนหน่ึงรู้สึกท่ึงในงานเขียนหรือฝีมือการใชภ้าษาของปราบดา หยุน่ จริง ผมขอ
นอ้มรับความดีความชอบนั้นไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว  เพราะผมเป็นคนเขียนหนงัสือใหป้ราบดา หยุน่ มา
โดยตลอด” (ปราบดา หยุน่, 2548: 110) 

“ผม” หรือปราบดา หยุน่ผูเ้ล่าเร่ืองแสดงความแตกต่างระหว่างเขากบั “ปราบดา หยุน่” 
ดว้ยการช้ีว่าภาพลกัษณ์ของปราบดา หยุ่น ท่ีปรากฏต่อสาธารณชนเป็นภาพของเขา  ในขณะท่ี 
ความเป็น “ปราบดา หยุน่” ของอีกฝ่ายเป็นภาพท่ีแตกต่างและไม่ปรากฏ 

ทั้งท่ีปราบดา หยุ่น ไม่เคยเขียนเร่ืองสั้ นเหล่าน้ีสักเร่ืองเดียว ทั้งท่ี
ปราบดา หยุ่นไม่ได้มีอุดมคติน่าเล่ือมใสใดๆ ดังท่ีผูค้นคิด – ผมเป็นคน
สร้างข้ึนมาทั้งหมด […] ผมเป็นคนออกแบบปราบดา หยุ่น  ผมเป็นคน

                                                 
14 ในการวิเคราะห์เร่ือง “บารmeของพอ่มนั” การกล่าวถึงปราบดา หยุน่ ท่ีเป็นผูเ้ล่าเร่ืองและเป็น

ตวัละคร ผูว้จิยัแยกความแตกต่างในการเขียนโดยใชเ้คร่ืองหมายอญัประกาศ  เม่ือกล่าวถึงผูเ้ล่าเร่ืองจะใชว้า่ ปราบ
ดา หยุน่ และเม่ือกล่าวถึงตวัละครจะใชว้า่ “ปราบดา หยุน่” 
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กาํหนดทุกอยา่งกา้วยา่งใหเ้ขา – […] เขาอยากดงักว่าเดิม  อยากมีรูปตวัเอง
อยูท่ ัว่ประเทศ  อยากออกทีวีบ่อยๆ  อยากใหค้นสนใจเยอะๆ […]  

ผมตอ้งค่อยๆ เส้ียมสอนเขาเร่ืองการสร้างภาพพจน์  มนัไม่ใช่เร่ือง
ง่าย  การวางตวัให้เหมาะสมจะทาํให้คนเล่ือมใสไดย้าวนานกว่าความโด่ง
ดงัชัว่วบู – ในท่ีสุดเขากย็อมลดระดบัความทะเยอทะยานลงบา้ง […]  

(ปราบดา หยุน่, 2548: 121 – 122) 

การแยกตวัตนออกเป็น 2 ส่วน เป็นการแสดงความตระหนักรู้ถึงขอ้จาํกดัของภาวะ
ของตวัเองท่ีมิไดมี้ตวัตนเพียงหน่ึงเดียว  และเป็นการยอมรับถึงความอบัจนของตวัตนแต่ละฝ่ายท่ี
ไม่สามารถดาํรงอยูด่ว้ยดา้นใดดา้นหน่ึงของตนเพียงลาํพงั  ตวัตนทั้งสองไม่อาจแยกออกจากกนัได ้ 
ขณะท่ี “ผม” เยาะหยนั “ปราบดา หยุน่” วา่  “ตวัตนของเขาประกอบข้ึนดว้ยสองปัจจยัเท่านั้น  หน่ึง
คือผม  สองคือบารมีของพ่อเขา  หากขาดส่ิงหน่ึงส่ิงใดไป เขาจะเสียหลกัทนัที และคงลุกข้ึน
แขง็แกร่งอีกไดย้าก” (ปราบดา หยุน่, 2548: 122)  เขาก็ตระหนกัถึงภาวะของตวัเองว่าไม่อาจขาด 
“ปราบดา หยุน่” ไดเ้ช่นเดียวกนัเน่ืองจาก “ปราบดา หยุน่” เป็นโอกาสเดียวท่ีทาํใหเ้ขามีตวัตนเป็นท่ี
ประจกัษข้ึ์นได ้ “ผมมองไม่เห็นแมว้ี่แวววา่จะพาตวัเองกา้วเขา้เขตของความสลกัสาํคญัในสังคมได้
อย่างไร  ผมไม่มีเส้นสายในวงการ  เคยส่งตน้ฉบบัไปตามนิตยสารก็ไม่ได้รับการติดต่อกลบั” 
(ปราบดา หยุน่, 2548: 113)  ตน้ฉบบัของ “ผม” ท่ีไม่ไดรั้บการตีพิมพก์็เพราะ “ผม” เป็นตวัตนท่ีไร้
อาํนาจ  กล่าวคือ “ผม” ในฐานะนกัเขียนท่ีไม่มี “ช่ือเสียง” เป็นท่ีรู้จกั “ผม” ไม่มีอาํนาจในการสร้าง
ความน่าสนใจให้แก่นิตยสารท่ีจะตีพิมพผ์ลงานของเขา  ในขณะท่ีช่ือ “หยุ่น” มีความหมายใน
สังคมในฐานะท่ีเป็นนามสกุลของนักส่ือสารมวลชนท่ีมีช่ือเสียง  การระบุนามผูแ้ต่งว่า “ปราบดา 
หยุ่น” จึงมีความหมายและมีอาํนาจในการชกัจูงใจผูอ่้านในสังคมของการบริโภคขอ้มูลข่าวสาร
เพียงความเป็นขอ้มูลข่าวสาร มิใช่บริโภค “สาร” ในขอ้มูลนั้น  โดยนัยน้ี ตวัตนของ “ปราบดา 
หยุ่น” จึงมีความสําคญัต่อ “ผม” ในการสร้างโอกาสให้ “ผม” แสดงออกถึง “สาร” ทางความคิด
ผา่นทางความนิยมในตวั “ปราบดา หยุน่” 

การเป็นปราบดา หยุ่น ท่ีประกอบข้ึนจากสองตวัตนทาํให้เกิดการแย่งชิงอาํนาจการ
แสดงตวัตนให้ปรากฏ  “ผม” พยายามช่วงชิงโอกาสในการแสดงตวัตนให้ปรากฏด้วยการข่ม 
“ปราบดา หยุน่” ใหภ้าพของ “ปราบดา หยุน่” ดอ้ยกวา่  ขณะเดียวกนั “ปราบดา หยุน่” กพ็ยายามทาํ
ใหต้วัตนของตนปรากฏออกมาดว้ยเช่นกนั 
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ปราบดา หยุ่น ตอ้งระวงัการกา้วเดินในชีวิตให้มาก – เพราะตวัตน
ของเขาประกอบข้ึนดว้ยสองปัจจยัเท่านั้น  หน่ึงคือผม  สองคือบารมีของพอ่
ของเขา  หากขาดส่ิงหน่ึงส่ิงใดไป เขาจะเสียหลักทันที และคงลุกข้ึน
แขง็แกร่งอีกไดย้าก 

ความหงุดหงิดในสภาพจิตใจของปราบดา หยุ่น ส่อให้ผมเห็นตั้งแต่
เขาตระหนกัไดว้า่ขายชีวิตใหก้บัผมไปแลว้คร่ึงหน่ึง  เขาเร่ิมใชค้าํหยาบคาย
ยิง่ข้ึนเม่ือตอ้งพดูคุยกบัผม และทาํตวัเจา้ก้ีเจา้การเสมือนเป็นเจา้นาย  นัน่คือ
ความอ่อนแอของเขา  ผมไดแ้ต่นึกสงสาร  จากท่ีปราบดา หยุน่ เคยคิดว่าเขา
มีผมเป็นผูช้ี้ชะตาทางอาชีพการงานของเขาเกือบทุกกระเบียดน้ิว 

ส่วนผม – ผมเองกมี็ความอ่อนแอท่ีพยายามปกปิดไวใ้นสาํนวนภาษา
หวือหวาภายใตช่ื้อปราบดา หยุน่ 

ผมยอมสูญเสียตวัตนท่ีแทจ้ริงเพื่อแลกกบัการไดท้าํงานท่ีรักไดอ้ยา่ง
ไร้ขอบเขต 

ใครบางคนเคยบ่นฝากชนรุ่นหลงัไวว้่า อิสรภาพเป็นฝันนามธรรมท่ี
ไม่มีจริง – ผมเพิ่งเขา้ใจความรู้สึกนั้นเม่ือไดป้ระสบกบัตวัเอง – อิสรภาพ
คือการกกัขงัตวัเองอยูใ่นกรงท่ีเรารัก 

ผมในฐานะปราบดา หยุ่น คือตวัตนจอมปลอม  แต่ผมก็จะไม่มีวนั
แลกมนัไปเพื่อใหไ้ดต้วัตนท่ีแทจ้ริงกลบัคืนมา  

(ปราบดา หยุน่, 2548: 121 – 123) 

แมว้่าตวัตนทั้งสองจะขดัแยง้ตรงขา้มกนั แต่ทั้งสองตอ้งพึ่งพากนัและตอ้งประสาน
รวมกนั จึงจะเป็นปราบดา หยุน่ ท่ีประสบความสาํเร็จและเป็นท่ีรู้จกัของคนในสังคมในภาพลกัษณ์
ท่ีน่าพึงพอใจ  แต่ส่ิงท่ีปราบดา หยุน่ ตอ้งชดใช ้คือเขาไม่อาจรู้ไดว้า่ตวัตนใดของเขากาํลงัทาํงานอยู ่ 
“[…] เหมือนกบัว่าในท่ีสุดแลว้เราทั้งคู่ต่างไม่มีตวัตน  เวลาคนมองผม ผมไม่รู้ว่าเขาเห็นใคร  เวลา
ผมมองโลกภายนอก ผมก็ไม่รู้ว่าผมใชด้วงตาใครมอง […]” (ปราบดา หยุ่น, 2548: 124)  การท่ี
ตวัตนแต่ละฝ่ายต่างสาํนึกรู้ว่าตนไร้อาํนาจและมีอาํนาจในขณะเดียวกนัทาํใหเ้ห็นถึงจุดบอดสาํคญั
ของตวัตนของปราบดา หยุ่น และ “ผม”  นัน่คือการท่ีทั้งสองต่างไม่มีตวัตนสมบูรณ์ เน่ืองจากทั้ง
สองต่างประสานกนัอยูใ่นร่างเดียวกนั  นาํไปสู่การพิจารณาจุดลงเอยท่ีจาํเป็นตอ้งประนีประนอม
ระหว่างตวัตนทั้งสองเพ่ือให้แต่ละฝ่ายมีพื้นท่ีสาํหรับการดาํรงอยูด่งัขอ้เสนอของ “ปราบดา หยุน่” 
ท่ีตอ้งการให้ “ผม” เปิดเผยความแยกแตกในตวัตนของปราบดา หยุ่น  เป็นการประนีประนอม
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ระหวา่งตวัตนชายหนุ่มผูมี้ “ทุนทางสังคม” สะสมไวก่้อนแลว้ กบัตวัตนของชายหนุ่มซ่ึงก่อเกิดข้ึน
ภายใน 

 “ใครไม่เช่ือก็ช่างมนั” ปราบดา หยุ่น ตวาดเบาๆ  “ผมไม่สนหรอก  
ผมแค่ตอ้งการให้คุณสารภาพเป็นลายลกัษณ์อกัษร ว่าคุณคือคุณ ผมคือผม  
ว่าเราแหกตาคนอ่านตลอดสองสามปีท่ีผ่านมา ผมจะไดบ้อกอยา่งสบายใจ
ว่า ผมไม่ไดข้ดัแยง้  น่ีละตวัผม  ปราบดา หยุน่ท่ีเขียนหนงัสือนัน่มนัอีกคน  
ไม่ใช่ผม  ผมเป็นอย่างน้ีแหละ  ผมไม่ไดมี้อุดมการณ์ดีเด่อะไร […] ผมก็
เหมือนผูช้ายทัว่ไป  ผมอยากขบัรถบีเอ็ม  ผมอยากทาํตวัเจา้ชู้  ผมชอบดู
หนงัฮอลลีวูด้  ผมซ้ือซีดีของบริทนีย ์เสปียร์  ผมอยากทาํธุรกิจอะไรกไ็ดท่ี้ท่ี
ป๊ัมเงินเร็วๆ เยอะ  ผมอยากไปเท่ียวเมืองนอกบ่อยๆ  กเ็ท่านั้น” 

แต่ผมยังอยากเขียนหนังสือต่อไปน่ี  – มันเป็นส่ิงท่ีทําให้ผมมี
ความสุข  ถา้หากเราเปิดโปงความจริงออกมาอย่างนั้น ชีวิตผมในฐานะ
นกัเขียนก็จบ  จะใหเ้ขียนดว้ยช่ืออ่ืน ผมก็ไม่มีวนัเรียกคนอ่านไดเ้ยอะเท่าน้ี  
อาจจะไม่มีใครสนใจพิมพง์านของผมอีกเลยกไ็ด ้ ผมไม่ยอมหรอก 

“ผมไม่ไดข้อให้คุณเลิกเขียน  ไม่ไดข้อให้เลิกใช้ช่ือปราบดา หยุ่น 
ดว้ย”  ปราบดา หยุน่ กล่าวต่อ  “คุณจะเป็นปราบดา หยุน่ ไปจนตายก็ได ้
ผมไม่ว่า  ผมสัญญา...ผมเข้าใจดี  ลาํพงัตัวผม ถึงคนจะรู้ว่าท่ีจริงไม่มี
ความสามารถอะไร ผมกย็งัอยูไ่ดด้ว้ยบารมีพอ่ […] แต่คุณน่ะสิ ผมเขา้ใจว่า
ลาํบาก...ผมถึงไดไ้ตร่ตรองมาหลายตลบเรียบร้อยแลว้ ว่าผมจะยอมให้คุณ
ใชป้ราบดา หยุน่ ต่อไปในฐานะนกัเขียน นกัวิจารณ์ นกัอะไรต่ออะไรของ
คุณท่ีทาํประโยชน์ใหค้นอ่ืนนกัหนา”  

(ปราบดา หยุน่, 2548: 124 –125) 

ภาวะประนีประนอมดงักล่าวถูกนาํเสนอในลกัษณะตระหนกัรู้ถึงกระบวนการพฒันา
ความเป็นปราบดา หยุ่น ซ่ึงเปิดเผยให้เห็นตวัตนสองแบบท่ีดาํรงอยูร่่วมกนัในบุคคลคนเดียว และ
ต่างตอ้งพึ่งพากนัดว้ยต่างก็มีจุดอ่อนและจุดแขง็ท่ีเอ้ือให้อีกฝ่ายดาํรงอยู ่ ตวัตนของปราบดา หยุ่น 
ในเร่ืองสั้น “บารmeของพ่อมนั” ยืนยนัภาวะของปัจเจกบุคคลท่ีมีตวัตนมากกว่าหน่ึงซ่ึงแตกต่าง
และอาจขดัแยง้กนั  การจดัการกบัตวัตนท่ีแตกต่างมิใช่การกดข่มตวัตนหน่ึงและเชิดชูอีกตวัตนหน่ึง
ใหเ้ป็นตวัตนเพียงหน่ึงเดียวของปัจเจกบุคคล  แต่ปัจเจกบุคคลจาํเป็นตอ้งเรียนรู้ท่ีจะยอมใหต้วัตนท่ี
แตกต่างและขดัแยง้กนันั้นดาํรงอยูร่่วมกนั เพื่อการดาํรงอยูอ่ยา่งมีความสุขของเขาเอง 
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ในการเสนอภาวะปัจเจกบุคคลของปราบดา หยุ่น ผูแ้ต่งแสดงให้เห็นว่าความเป็น
ปราบดา หยุ่น เป็นการประกอบสร้างข้ึนจากระบบสัญลกัษณ์ หรือภาษา  เร่ืองแสดงนัยของการ
ประกอบสร้างความหมายผ่านสัญญะทางภาษาตั้ งแต่ช่ือเร่ือง “บารmeของพ่อมัน”  การใช้คาํ
ภาษาองักฤษ “me” แทน “มี” ในคาํ “บารมี”  เป็นการแสดงถึงการรวมเขา้และการแยกออก  ในแง่
ของการรวมเขา้ คาํ “บารme” แสดงความต่างของภาษา 2 ภาษา คือภาษาไทยและภาษาองักฤษท่ี
ผนวกรวมเขา้ดว้ยกนัแลว้สามารถส่ือความหมายไดร้ะดบัหน่ึง (สาํหรับคนท่ีอ่านภาษาองักฤษออก)  
คื อ เ ป็นคํา ท่ี อ่ านออก เ สี ย ง ได้ว่ า  “บา -ระ -มี ” หมาย ถึ ง  “คุณสมบั ติ ท่ี ทํา ให้ ยิ่ ง ให ญ่ ” 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2546: 625)  คาํ “บารme” จึงส่ือความหมายถึง “me” หรือ “ผม” ซ่ึงมีตวัตน
ผกูพนัอยู่กบั “บารมี” ของผูเ้ป็นพ่อ  ในขณะท่ี “me” เฉพาะคาํภาษาองักฤษเป็นตวัอกัษรท่ีแยกตวั
ออกจากกลุ่มตวัอกัษรภาษาไทยหมายถึง “ผม” เพียงลาํพงั ซ่ึงหมายถึงอีกดา้นหน่ึงของตวัตนท่ีว่าง
เปล่า ไม่ผกูพนักบัส่ิงใด 

ในเร่ือง “ปราบดา หยุ่น” และ “ผม” ต่างมีภาพตัวตนของแต่ละฝ่ายปรากฏผ่าน 
“ภาษา” ท่ีต่างกนั  ตวัตนของปราบดา หยุ่น ท่ีเป็น “ปราบดา หยุน่” ปรากฏผ่านคาํ “หยุ่น” ซ่ึงเป็น
ช่ือสกุลของครอบครัวท่ีเช่ือมโยงตวัเขาเขา้กบัพ่อ  ทาํให้ปราบดา หยุ่น เป็นบุคคลท่ีมีตวัตนเป็นท่ี
รู้จกัในฐานะลูกของพ่อซ่ึงเป็นนกัข่าวนกัหนงัสือพิมพช่ื์อดงั  และดว้ยสถานะเช่นนั้นทาํให ้“ปราบ
ดา หยุน่ โด่งดงัระดบัปรากฏการณ์ข้ึนก็เพราะบารมีของบิดาของเขาเป็นปัจจยัสาํคญั  องคป์ระกอบ
อ่ืนๆ ไม่มีแรงดนัมหาศาลเทียบเท่าไดเ้ลย” ปราบดา หยุน่, 2548: 109)  ลกัษณะดงักล่าวปรากฏชดั
จากการมีผลงานตีพิมพ์ ทั้งในหนังสือพิมพข์องพ่อ  “ในท่ีสุดผมก็สะดุดช่ือคุน้หู – ปราบดา – 
เขียนเป็นภาษาองักฤษใตห้ัวคอลมัน์วิจารณ์ภาพยนตร์  ผมมัน่ใจว่าตอ้งเป็นปราบดาเดียวกนักบั
ปราบดา หยุน่ […] ท่ีผมมัน่ใจขนาดนั้นไม่ใช่เพราะความพิเศษของช่ืออยา่งเดียว  แต่เพราะเป็นช่ือ
ท่ีผมเจอบนหนา้หนงัสือพิมพใ์นเครือเนชัน่ซ่ึงกาํเนิดข้ึนดว้ยบารมีพ่อของปราบดา หยุน่  จึงไม่ใช่
เร่ืองแปลกเลย ท่ีเขาจะไดเ้ปิดคอลมัน์ของตวัเองอย่างโกห้รูโดยไม่ตอ้งผ่านการทดสอบฝีมือจาก
ใครทั้งส้ิน” (ปราบดา หยุน่, 2548: 117 – 118)  บารมีของพ่อเด่นชดัเม่ือเร่ืองสั้นท่ี “ผม” แต่งไดรั้บ
ตีพิมพโ์ดยลงช่ือผูแ้ต่งว่าปราบดา หยุน่  “ทีแรกผมใส่ช่ือปราบดาไปเฉยๆ ไม่มีหยุน่ แต่เขาบอกว่า
ควรจะเติมหยุน่ดว้ย  ผมพยายามเกล้ียกล่อมใหใ้ชแ้ต่ปราบดาก็ไม่สาํเร็จ  แต่คุณควรจะดีใจนะ  เขา
บอกให้เขียนส่งไปอีกบ่อยๆ […] หวงัว่าคุณคงไม่รู้สึกแย่นักท่ีงานของคุณจะตอ้งถูกเผยแพร่ไป
ภายใตช่ื้อผม นามสกลุพอ่ผม” (ปราบดา หยุน่, 2548: 120) 

ส่วนตวัตนของปราบดา หยุ่น ท่ีเป็น “ผม” ถูกเสนอเป็นตวัตนท่ีว่างเปล่า ไม่มีพนัธะ
ผกูพนักบัส่ิงอ่ืนหรือคนอ่ืน  เป็นตวัตนท่ีแยกต่างหากจากภายนอกหรือ “คนอ่ืน” คือพ่อ  เป็นตวัตน
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ท่ีไม่อาจระบุหรือกาํหนดนิยามผ่านระบบสัญลกัษณ์ได ้ผูแ้ต่งนาํเสนอภาวะดงักล่าวดว้ยการใชค้าํ 
“ผม” เป็นสรรพนามแทนช่ือหรือวิสามานยนาม ส่ือนัยถึงตัวตนท่ีไม่อาจระบุได้ด้วยคาํเรียก
เฉพาะท่ีแสดงความสมัพนัธ์หรือตาํแหน่งแห่งท่ีของผูน้ั้น (อยา่งไรกต็าม การใช ้“ผม” ยงัคงบ่งบอก
ถึงเพศสถานะ ต่างกบั “I” ในภาษาองักฤษท่ีเป็นคาํกลางๆ)  เขาจึงไม่มีพนัธะผกูพนักบัส่ิงใด  ทั้ง
ความเป็นคนในตระกูล “หยุ่น”  จากการท่ีเขาไม่มีช่ือและนามสกุล  หรือความเป็นคนไทย  
“เมืองไทยและกรุงเทพฯ เป็นบา้นเกิดผม เป็นพื้นดินท่ีกรุณาให้ผมลม้ลุกคลุกคลานมาตลอดชีวิต
ยีสิ่บกว่าปี  แต่คนเราจาํเป็นตอ้งชอบบา้นเกิดตวัเองดว้ยหรือ  ผมคนหน่ึงละท่ีไม่รู้สึกรู้สาอะไรกบั
การจากบา้นไปเลย” (ปราบดา หยุ่น, 2548: 112)  เขาจึงดูเหมือนมีตวัตนเป็นอิสระไม่ข้ึนกบัใคร
หรือส่ิงใด  เป็นตวัตนท่ีเหมือนมีธรรมชาติเป็นนกัคิดนกัเขียน  “ผมชอบอ่านชอบเขียนมาตั้งแต่เด็ก  
และแน่นอน – ผมฝันอยากเป็นนักเขียน  แต่มนัเป็นฝันท่ีเล่ือนลอยเกินไป  ไม่ได้แปลว่าผมไม่
เช่ือมัน่ในความสามารถของตวัเอง” (ปราบดา หยุน่, 2548: 113)  

แมว้่า “ผม” ดูเหมือนจะถูกปิดบงัซ่อนเร้นอยู่ภายใต ้“ปราบดา หยุ่น” แต่ “ผม” ก็มี
โอกาสอย่างมากในการแสดงตวัตนให้ปรากฏผ่านงานเขียนในนามของปราบดา หยุ่น และแสดง
ความเป็นนกัเขียนผา่นร่างกายของปราบดา หยุน่  นัน่คือ  

[…] นกัเขียนไฟแรงตวัแทนคนรุ่นใหม่  เขาเกิดท่ามกลางพ้ืนดินแหง้
ระแหงของวงการวรรณกรรม  เขาทาํใหว้ยัรุ่นเร่ิมคิดถึงการเป็นนกัเขียนอีก
คร้ัง  ทาํให้วรรณกรรมไทยหลุดจากการถูกมองเป็นอาชีพของผูใ้หญ่คลอ้ง
ผา้ขาวมา้ท่ีพล่ามถึงแต่ชีวิตแร้นแคน้ของชาวนา คนชนบทท่ีห่างไกลความ
เจริญ และคิดว่านัน่คือปัญหาเดียวของความเป็นมนุษย ์ ปราบดา หยุน่ เป็น
หนุ่มอายนุอ้ย แต่งกายตามสบายแบบตะวนัตก  เขามาจากครอบครัวชนชั้น
กลางค่อนขา้งสูง  หน้าตาดีใชไ้ด ้ เป็นนักเรียนนอก ท่าทางทะมดัทะแมง 
พดูจาฉะฉานอยา่งคนเช่ือมัน่ในตนเอง  

(ปราบดา หยุน่, 2548: 121) 

ในขณะท่ีเร่ืองสั้น “บารmeของพ่อมนั” แสดงให้เห็นความตระหนกัรู้ถึงขอ้จาํกดัของ
ตนเองในความเป็นปราบดา หยุ่น แต่ขณะเดียวกนั การแสดงความตระหนักรู้ดงักล่าวก็เป็นการ
ประกาศตวัตนของปราบดา หยุน่ ไปพร้อมกนัดว้ย  กล่าวคือ ตวัตนของปราบดา หยุน่ ในเร่ืองเป็น
ภาพท่ีผูเ้ล่าคือปราบดา หยุ่นเองตอ้งการเสนอสู่ผูอ่้าน  “ผม” และ “ปราบดา หยุ่น” ในเร่ืองจึงเป็น



 126

ตัวแทนของปราบดา หยุ่นผูเ้ล่าเร่ือง ทาํหน้าท่ีต่อรองกับความคาดหวังของผูอ่้านในสังคม
วรรณกรรมไทย 

การเสนอภาพของตนเองดว้ยการแยกตวัตนออกเป็น 2 ฝ่ายท่ีตรงขา้ม แสดงให้เห็น
ภาวะขดัแยง้และแปลกแยกภายในตวัตน  ท่ีประกอบรวมเขา้เป็นตวัตนของ “ผูเ้ล่า” ท่ีเป็นหน่ึงเดียว  
อยา่งไรก็ดี กระบวนการนาํเสนออยา่งเป็นคู่ตรงขา้มเช่นน้ีดูจะเป็นทั้งทางออกและขอ้จาํกดัในการ
เสนอภาพตวัตนท่ีแทข้องผูเ้ล่าซ่ึงผูอ่้านจาํเป็นตอ้งตระหนัก นั่นคือในขณะท่ีตวัตนของผูเ้ล่าถูก
นาํเสนอให้ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมเด่นชดั  แต่ขณะเดียวกนัตวัตนทั้งหมดของผูเ้ล่าก็ถูกลดทอน
ลงไปในกระบวนการถ่ายทอดผา่นระบบสัญลกัษณ์ดว้ยเช่นกนั  ตวัตนท่ีแทแ้ละทั้งหมดของปราบ
ดา หยุน่ จึงมิไดป้รากฏ  ภาพของปราบดา หยุน่ ท่ีเสนอผา่นเร่ืองสั้น “บารmeของพ่อมนั” เป็นเพียง
ภาพแทนท่ีปรากฏในกรอบของระบบสัญลกัษณ์แบบหน่ึงเท่านั้น นั่นคือกรอบภาษาของการเล่า
เร่ืองในรูปแบบของเร่ืองเล่า 

ความรู้สึกรับรู้ถึงตวัตนท่ีแยกแตกภายในตวัเองดงัท่ีนาํเสนอใน “บารmeของพ่อมนั” 
เช่นน้ี ใน “ตวัสุดทา้ย – โดมิโน” ได้นําเสนออีกลกัษณะหน่ึงของความแยกแตกระหว่างภาวะ
ปัจจุบนักบัภาวะอดีตท่ีแฝงอยูใ่นตวั  ผา่นตวัละครจากต่างจงัหวดัท่ีเขา้มาทาํงานในเมืองหลวง 

3.3.4 “ตัวสุดท้าย – โดมิโน”: การบรรจบกนัของตัวตนทีแ่ยกแตก 

“ตวัสุดทา้ย – โดมิโน” เป็นผลงานของประมวล มณีโรจน์  ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 
2537  เร่ืองสั้นเร่ืองน้ีเสนอภาวะของปัจเจกบุคคลท่ีประสบกบัภาวะสังคมร่วมสมยั โดยเฉพาะ
เจาะจงไปท่ีปัจเจกบุคคลซ่ึงเป็นคนต่างจงัหวดัผูอ้พยพยา้ยถ่ินมาลงหลกัปักฐานในปริมณฑลเมือง
หลวง  แสดงใหเ้ห็นภาวะแยกแตกของตวัตนอนัเกิดจากการมีชีวิตปัจจุบนัเป็นคนเมืองหลวงขณะท่ี
ชีวิตอดีตท่ีเป็นคนต่างจงัหวดัก็ฝังรากอยู่ในตวั  ผูแ้ต่งนาํเสนอภาวะดงักล่าวผ่านการเล่าเร่ืองของ
ชายหนุ่มผูท่ี้นอนนึกถึงการนัดกบัเพื่อนเก่าจากบา้นเกิด  เน้ือเร่ืองแบ่งเป็นสองภาคซ่ึงต่างเป็น
ประสบการณ์ท่ีเกิดข้ึน ณ เวลาเดียวกนั  ภาคหน่ึงคือ “ผม” ซ่ึงติดใจกบัการนอนหลบัพกัผอ่นอยู่ท่ี
บา้นแทนการไปพบเพ่ือนตามนดั  และอีกภาคหน่ึงคือ “ผม” ท่ีพาเพื่อนไปเท่ียวพิพิธภณัฑหุ่์นข้ีผึ้ง  
เร่ืองเล่าสองส่วนน้ีแสดงถึงภาวะปัจเจกบุคคลของ “ผม” ในฐานะมนุษยท่ี์มีอดีต แต่ปัจจุบนัของเขา
ตดัขาดจากอดีต  ทาํใหปั้จเจกบุคคลรู้สึกไร้ราก เล่ือนลอย และเกิดภาวะโหยหาอดีต 

“ตวัสุดทา้ย – โดมิโน” เสนอภาวะจิตท่ีแยกออกจากภาวะปัจจุบนัของปัจเจกบุคคล 
เป็นภาวะท่ีตวัละครหลีกหนีจากภาวะปัจจุบนั ในทางจิตวิทยาเรียกว่าจิตเภท (schizophrenia)  
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ภาวะจิตท่ีแยกจากขณะปัจจุบนัน้ี เจมิสนัอธิบายวา่เป็นภาวะท่ีปัจเจกบุคคลอยูก่บัเวลาปัจจุบนัท่ีแยก
ออกจากการสมัพนัธ์เช่ือมโยงระหว่างอดีตกบัอนาคต  (Jameson, 1992: 27)  การแยกออกจากอดีต
และอนาคต และอยูก่บัปัจจุบนัเป็นการหลีกหนีหรือปลดปล่อยตวัเองจากภาวะท่ีเป็นจริงไปอยูก่บั
ส่ิงจาํลอง ทาํให้อตับุคคลไม่อึดอดัคบัขอ้งกบัภาวะท่ีเป็นอยูจ่ริงในปัจจุบนั  การแยกประสบการณ์
ของ “ผม” ออกเป็นสองภาคเป็นกลวิธีท่ี “ผม” หลีกหนีภาวะปัจจุบนัท่ีตึงเครียดจากการด้ินรน
ทาํงานเพ่ือสนองตอบการดาํรงชีวิตอยูใ่นสงัคมเมือง 

[…]  ผมยงัรู้สึกคล่ืนไส้เหมือนว่าอยากจะโก่งคออาเจียนอีกดว้ย เม่ือ
นึกถึงโรงรียนกวดวิชาและงานพิเศษในวนัหยดุท่ีเพิ่งต่อสัญญากนัใหม่เม่ือ
สองสามวนัก่อน  เพียงว่าจาํนวนอนังดงามของเงินพิเศษหลงัส้ินปี กลบัทาํ
ให้กลุ่มอาเจียนท่ีพุ่งออกมาถึงโคนล้ินแลว้ตอ้งมว้นตวัเขา้ท่ีอย่างน่าพิศวง  
บ้านสองชั้ นขนาดสามห้องนอน  สองห้องนํ้ า  และหน่ึงห้องรับแขก
มาตรฐานหลงัน้ี เรายงัตอ้งกดัฟันผ่อนส่งธนาคารอีกไม่นอ้ยกว่า 20 ปี  แต่
รถยนตคุ์ณภาพระดบัปานกลางสกัคนั กลบัเป็นความจาํเป็นท่ีซอ้นข้ึนมาจน
ตั้งหลกัเกือบไม่ทนั  ท่ามกลางความเหน่ือยยากยุง่เหยิงเหมือนว่าเลือดเน้ือ
ของเราจะเปล่ียนสภาพเป็นเหล็กไหลไปแลว้น้ี ผมและเมียจาํตอ้งกดัฟันสู้
แบบเอาลมหายใจช่วงสุดทา้ยเป็นเดิมพนั  และตั้งความหวงัเอาไวว้่าเราจะ
ถอยรถยนตใ์หม่เอ่ียมออกมา ‘กูห้นา้’ ไดส้าํเร็จก่อนปีใหม่จะมาถึง  

(ประมวล มณีโรจน์, 2537: 23) 

การท่ีผูแ้ต่งนาํเสนอตวัละครเอกของเร่ืองเป็นคนต่างจงัหวดัท่ีเขา้มาตั้งรกรากอยู่ใน
ปริมณฑลเมืองหลวง ทาํใหภ้าวะตวัตนของ “ผม” มีความซบัซอ้นกลายเป็นสองตวัตนประกอบกนั 
คือตวัตนท่ีเป็นปัจเจกบุคคลในสังคมเมือง และปัจเจกบุคคลท่ีเป็นคนต่างจงัหวดั  ภาวะคบัขอ้งใจ
ต่อสภาพการดํารงชีวิตในเมืองจึงถูกทดแทนด้วยการหวนกลับสู่โลกอดีตอันสงบสุขและ
สนุกสนานในวยัเดก็ในทางความคิดและจินตนาการ 

คงไม่มีชีวิตช่วงไหนอีกแลว้ท่ีจะหาความสุขจากการนอนไดดี้วิเศษ
เท่ากบัช่วงวยัเด็ก  ช่วงนั้นเราสามารถนอนต่ืนสายไดอ้ย่างมัน่ใจ เพราะมี
พ่อแม่เป็นหลกัประกนัอนัยอดเยี่ยมอยู่แลว้ในทุกเร่ือง – โดยเฉพาะเร่ือง
สาํคญัอยา่งเร่ืองปากเร่ืองทอ้ง  ผมผา่นชีวิตวยัเด็กมาบนเกาะกลางทะเลสาบ
สงขลา  พ่อแม่เป็นชาวนาหากินผกัหญ้าและปลาทุ่ง ซ่ึงไม่ต้องด้ินรน
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ขวนขวายและวุ่นวายสับสนเหมือนการหากินของผูค้นสมยัน้ี  บา้นของเรา
เป็นบา้นยกพ้ืนหลงัเลก็ๆ มุงและกั้นดว้ยจากใบมะพร้าว  ไม่มีหนา้ต่าง ไม่มี
เฟอร์นิเจอร์และเคร่ืองประดบัอ่ืนใด  มีแต่เส่ือกกขาดๆ หมอนเก่าๆ และผา้
ห่มสาบๆ พอแบ่งกนัในห้าคนพ่ีน้องเท่านั้น  แต่ความสุขดูเหมือนจะกอง
เกล่ือนอยู่ทั่วไป – ตามชานบ้าน เชิงบันได  ข้างกอไผ่ ในคลอง หรือ
แมก้ระทัง่บนก่ิงกา้นของตน้หวา้  เราสามารถหยบิฉวยความสุขเหล่านั้นมา
ใชไ้ดอ้ยา่งง่ายๆ ดว้ยรูปแบบอนัหลากหลาย  

(ประมวล มณีโรจน์, 2537: 22) 

ความแตกต่างของรูปแบบชีวิตในอดีตกับปัจจุบนัท่ีปรากฏผ่านความคิดคาํนึงของ 
“ผม” ท่ีถูกนาํมาเทียบเคียงกนัทาํใหเ้ห็นความแตกต่างดา้นนยัความหมายของชีวิตสองแบบ  จะเห็น
ได้ว่าเม่ือ “ผม” เล่าถึงปัจจุบัน ส่ิงท่ีเขาพูดถึงมีความเช่ือมโยงไปถึงอนาคตด้วย ไม่ว่าจะเป็น 
“จาํนวนอนังดงามของเงินพิเศษหลงัส้ินปี” “เรายงัตอ้งกดัฟันผอ่นส่งธนาคารอีกไม่นอ้ยกว่า 20 ปี” 
หรือ “ตั้งความหวงัเอาไวว้่าเราจะถอยรถยนต์ใหม่เอ่ียมออกมา ‘กูห้น้า’ ไดส้ําเร็จก่อนปีใหม่จะ
มาถึง”  ปัจจุบนัท่ีตอ้งด้ินรนเพื่ออนาคตท่ียงัมาไม่ถึงและไม่แน่นอน ต่างกบัชีวิตอดีตท่ีมีลกัษณะ
หยดุน่ิง ไม่เคล่ือนไหว ไม่เปล่ียนแปลง ใหค้วามรู้สึกมัน่คง แน่นอน อบอุ่น มัน่ใจ  อาจกล่าวไดว้่า
อดีตเป็น “ความเป็นอ่ืน” ของปัจเจกบุคคล ณ ปัจจุบนั  อดีตจึงเป็นส่ิงท่ีปัจเจกบุคคลในสังคมร่วม
สมยัรู้สึกโหยหา เพราะพวกเขาลว้นดาํรงชีวิตอยู่ท่ามกลางความไม่แน่นอนของปัจจุบนัในภาวะ
สงัคมร่วมสมยั   

ความรู้สึกขาดและโหยหาวิถีแห่งอดีตของตวัละครเป็นเสมือนการโหยหาชีวิตท่ีสงบ
น่ิงอนัเช่ือว่าจะนาํมาซ่ึงความสุขสงบ  ภาพ/ส่ิงจาํลองของอดีตไม่ว่าจะในรูปแบบของธรรมชาติ 
ความเป็นทอ้งถ่ินหรือวฒันธรรม แทรกตวัอยูท่่ามกลางโลกความเป็นจริงในปัจจุบนัท่ีแวดลอ้มไป
ดว้ยความรีบเร่ง ความสับสนวุ่นวาย  จึงส่งผลต่อความรู้สึกของคนต่างถ่ิน  ทาํใหค้นท่ีจากบา้นเกิด
มาไกลรู้สึกใกลชิ้ดกบับา้นและบรรยากาศท่ีเคยประสบ    ส่ิงจาํลองอดีตจึงเป็นท่ีตอ้งการของปัจเจก
บุคคล เพ่ือท่ีจะไดห้วนกลบัเขา้สู่โลกซ่ึงสงบสบาย พน้ไปจากชีวิตวุ่นวายประจาํวนั  เช่นท่ี “ผม” 
รู้สึกซาบซ้ึงถึงบา้นเกิดเม่ือเขาไดเ้ห็นหุ่นจาํลองของหลวงปู่ทวดเหยยีบนํ้าทะเลจืด  

[ผม]ก้มกราบหลวงปู่ ผูย้ิ่งใหญ่อย่างช้าๆ ด้วยความซาบซ้ึงอบอุ่น 
ก่อนจะเงยหนา้ข้ึนพินิจรูปร่างแห่งปฏิมาของท่านอยู่อีกหลายอึดใจ  เหล่า
กอของผมก่อเกิดและสืบทอดอยู่บนคาบสมุทรสทิงปุระ – แผ่นดินแห่ง
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ลูกหลานของหลวงปู่ทวด […] ผมดั้นดน้มาเจอเขา้กบัสังขารของตน้ธาร
แห่งตาํนานปรัมปราท่ีเคยช่ืนชอบและเช่ือมัน่ […] ในฐานะของคนท่ีเคย
ใกลชิ้ดกบันามน้ีทั้งในแง่ของท่ีพึ่งทางใจ และเป็นท่ีเคารพสักการะของทุก
คนในครอบครัว ผมยืนน่ิงอยูต่รงนั้นดว้ยความรู้สึกเหมือนไดพ้บปู่ตาอยา่ง
ไม่นึกฝัน  ดีใจ ต้ืนตนั อบอุ่น และคิดถึงบา้นเกิดอย่างลน้พน้  บดัดลนํ้ าตา
ของผมก็แตกหน่วยออกมาคลอตา  เส้นขนตามแขนขากลบัพองตวัข้ึนชูชนั  
และเหมือนวา่ศีรษะจะขยายใหญ่ข้ึนกวา่เดิมอีกหลายเท่า  

(ประมวล มณีโรจน์, 2537: 41 – 42) 

แมจ้ะเป็นเพียงหุ่นจาํลอง แต่หุ่นจาํลองหลวงปู่ทวดกส็ามารถเติมเตม็ความรู้สึกโหยหา
อดีตท่ี “ผม” ห่างเหินเม่ือดาํเนินชีวิตอยูใ่นเมือง  ในกรณีน้ี หุ่นจาํลองจึงมิใช่ “ของปลอม” แต่เป็น 
“ความจริง” สาํหรับ “ผม”  จะเห็นว่าความรู้สึกของ “ผม” ท่ีมีต่อหุ่นจาํลองเป็นความรู้สึกต่อหลวง
ปู่ทวด มิใช่ต่อหุ่นจาํลองของหลวงปู่ทวด  ในท่ีน้ี ของปลอมกบัความจริงไดป้ระสานเขา้ดว้ยกนั   

ความเหล่ือมซ้อนกนัระหว่างส่ิงจาํลองกบัความเป็นจริงจาํลองน้ีเป็นประเด็นหน่ึงท่ี 
“ตวัสุดทา้ย – โดมิโน” นาํมาตั้งคาํถามต่อการท่ีปัจเจกบุคคลอาศยัส่ิงจาํลองและพ้ืนท่ีจาํลองเป็น
เคร่ืองปลอบประโลมใจเน่ืองจากปรากฏการณ์ของส่ิงจาํลองท่ีเกิดข้ึนมากมาย ทาํให้ความจริงท่ีถูก
จาํลองนั้นหายไป  ไม่ถูกตระหนกัถึง  ส่ิงจาํลองกลายเป็นความจริงโดยตวัของมนัเอง ไม่เก่ียวขอ้ง
หรือจาํเป็นตอ้งอา้งอิงภาวะการดาํรงอยูต่วัเองกบัส่ิงอ่ืน (Baudrillard, 1994: 7)  ซ่ึงส่งผลให้เกิด
ความอิหลกัอิเหล่ือและความสุขในการประสบกบัส่ิงจาํลองและความจริงจาํลอง  ดงัประสบการณ์
ของ “ ผม” ท่ีไปเท่ียวชมพิพิธภณัฑหุ่์นข้ีผึ้งแสดงใหเ้ห็นภาวะของปัจเจกบุคคลท่ีตกอยูท่่ามกลางส่ิง
จาํลอง  ดา้นหน่ึงคือความตระหนก ความกระอกักระอ่วนไม่แน่ใจในการแยกแยะ “ความจริง” กบั 
“ความลวง” แต่อีกด้านหน่ึง  ส่ิงจาํลองก่อให้เกิดความสุขใจ ความสงบ สามารถตอบสนอง
ความรู้สึกโหยหาอดีต  การจาํแนกความจริงออกจากความลวงกลายเป็นส่ิงไม่จาํเป็น 

ผู ้แต่งนํา เสนอภาวะสับสนดังกล่าวผ่านประสบการณ์ในพิพิธภัณฑ์หุ่นข้ีผึ้ ง  

บรรยากาศในพิพิธภณัฑ์หุ่นข้ีผึ้งเป็นตวัอย่างของการสร้างพื้นท่ีจาํลองความจริงโดยอาศยัความ
เหมือนจริง บรรยากาศ และอารมณ์ความรู้สึกท่ีโยงไปถึงความจริง ดงัท่ี “ผม” อธิบายกบัเพื่อนว่า 
“เรากาํลงัถูกหลอกทางความรู้สึก” (ประมวล มณีโรจน์, 2537: 38)  คือลวงใหรู้้สึกถึงความเหมือน
จริงของส่ิงจาํลองโดยอาศยัความรู้สึกถึงอดีตและปัจจุบนัของปัจเจกบุคคลเอง  “แสงสลวัและแอร์
เยน็ฉํ่าในหอ้งขนาดเลก็ใหบ้รรยากาศเหมือนเดินผา่นเขา้ไปในเวิ้งถํ้า  ผมคิดถึงสภาพการหลงป่าใน
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สมยัท่ียงัเท่ียวป่าหาดกัสตัวอ์ยูก่บัพอ่  และเหมือนวา่ไดย้นิเสียงตะโกนของตวัเองสะทอ้นกอ้งไปมา
อยูร่ะหว่างหุบเขา  ท่ามกลางความอา้งวา้งหวาดหวัน่ซ่ึงบรรยากาศยามเยน็ค่อยโพลเ้พลล้งไปเป็น
ลาํดบันั้น” (ประมวล มณีโรจน์, 2537: 34)  

ในขณะท่ีส่ิงจาํลองก่อให้เกิดความสุขใจและความสงบ อีกดา้นหน่ึง ส่ิงจาํลองกลบั
ก่อให้เกิดความตระหนก ความวิตกกงัวลกบัความพร่าเลือนระหว่างความจริง – ความลวง  การท่ี 
“ผม” ไปเท่ียวท่ีพิพิธภณัฑหุ่์นข้ีผึ้งเป็นสถานการณ์ท่ี “ผม” เองเดินเขา้สู่พื้นท่ีซ่ึงมีพื้นฐานเป็นความ
ลวง  จดัตกแต่งดว้ยส่ิงจาํลอง คือหุ่นป้ันเหมือนบุคคลจริง  “ผม” กลบัเกิดความรู้สึกวิตกกงัวลจาก
การเผชิญกบัส่ิงจาํลอง  แมว้่า “ผม” ท่ีไปเท่ียวพิพิธภณัฑหุ่์นข้ีผึ้งจะตระหนกัดีว่ากาํลงัจะประสบ
กบัหุ่นข้ีผึ้งซ่ึงเป็นของปลอมท่ีจงใจสร้างข้ึนเพื่อจาํลองบุคลิกลกัษณะของคน แต่กระนั้นเขาก็ไม่
อาจจาํแนก “หุ่น” ออกจาก “คน” ได ้ 

ดว้ยความมัน่ใจและมองเห็นลู่ทางในการคน้หาเส้นทาง – ในภาวะท่ี
กําลังหลงทางอยู่ในป่าใหญ่ ผมก็ก้าวยาวๆ ผ่านชุดรับแขกไปยงัโต๊ะ
ประชาสัมพนัธ์สาวในทนัที […] บางส่ิงบางอย่างทาํให้ผมเอะใจว่าหญิง
สาวผูน้ัง่น่ิงอยูก่บัโต๊ะทาํงานผูน้ั้น – ไม่มีชีวิต  หล่อนเป็นหุ่นและเป็นส่วน
หน่ึงของการแสดงศิลปะหุ่นไฟเบอร์กลาสซ่ึงไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนแลว้อย่างไม่รู้
เน้ือรู้ตวั  […] 

ยอมรับว่าตกใจมากท่ีเดินไปชนเร่ืองราวเขา้อย่างปุบปับกะทนัหัน
แบบนั้น  ผมกา้วถอยหลงัออกมาสามส่ีกา้วก่อนจะหมุนตวัไปหยอ่นร่างลง
บนโซฟามุมหอ้ง หนัไปทางชายสูงอายซ่ึุงนัง่อ่านหนงัสือพิมพอ์ยูก่่อนแลว้ 
หมายจะบอกเล่าความเชยของตวัเองให้แกฟัง […] แต่มือท่ีเอ้ือมไปหมาย
สะกิดท่ีแขนของแกก็พลนัตอ้งคา้งน่ิงอยูก่บัท่ี  ผมเอะใจอีกคร้ังและเหมือน
ถูกจู่โจมเขา้ทาํลายความมัน่ใจเป็นระลอกท่ีสอง  […] 

(ประมวล มณีโรจน์, 2537: 34 – 35)   

การเผชิญกบัหุ่นท่ีจาํลองความเป็นคนไดอ้ยา่งเหมือนจริง ทาํให้เกิดความตกใจ กงัวล 
ลงัเลสงสยั และไม่สบายใจกบัความเหมือนจริงของหุ่น  

ผมได้รับรู้มาบา้งเหมือนกันว่าหุ่นท่ีจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์แห่งน้ี  
[…] แต่ละตวัจะถูกตกแต่ง จนเหมือนกบัคนจริงๆ  แต่ผมไม่นึกเลยว่า คาํว่า 
‘เหมือน’ ท่ีว่านั้นจะมีความหมายอนัน่าขนพองสยองเกลา้อย่างน้ี […] ผม
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ตดัสินใจลุกข้ึนและผวาผละออกจากหุ่นของชายแก่อยา่งหวาดหวัน่ -- มนั
เป็นหุ่นทั้งนั้น  น่ีแสดงวา่ในเวิง้ถา้อนัวงัเวงแห่งน้ีมีผมคนเดียวเท่านั้นท่ีเป็น
ส่ิงมีชีวิต […] 

(ประมวล มณีโรจน์, 2537: 35)   

ประสบการณ์ดงักล่าวทาํใหเ้ขารู้สึกวา่ไดเ้รียนรู้ถึงประสบการณ์ท่ีพื้นท่ีจาํลองปรุงแต่ง
ข้ึน  แต่ความรู้สึกดงักล่าวถูกทาํลายลงเม่ือเขาพบกบัสถานการณ์ตรงขา้มคือการเขา้ใจผดิว่าคนเป็น
หุ่น ดงัในตอนท่ี “ผม” เขา้ไปในห้องจดัแสดงหุ่นหลวงปู่ทวดเหยียบนํ้ าทะเลจืด เขาเขา้ใจว่าคนท่ี
นัง่พบัเพียบอยูห่นา้หุ่นหลวงปู่ เป็นหุ่นอีกตวัหน่ึง  “ผมเห็นหุ่นหน่ึงนัง่คุกเข่าอยูใ่นความมวัมน บน
พื้นไมร้ะดบัเดียวกบัพื้นระเบียงซ่ึงตํ่าลงมาจากพื้นกุฏิเพียงช่วงศอก – เป็นหุ่นผูช้ายในเคร่ืองแต่ง
กายทนัสมยั […] ผมระบายลมหายใจยดืยาวก่อนเปล่ียนท่านัง่เพ่ือจะลุกยนื  และในจงัหวะท่ีคํ้ามือ
ลงกบัพื้นเพื่อยนักายลุกข้ึนนัน่เอง ท่ีผมหันไปเห็นการเคล่ือนไหวของหุ่นตวัท่ีวางอยูท่างขวามือ – 
อะโห...หุ่นตวันั้นเคล่ือนไหวได ้ มนัหันหน้าและจอ้งตอบมาท่ีผมดว้ยประกายตาของส่ิงมีชีวิต” 
(ประมวล มณีโรจน์,  2537: 41 – 42)  

การปะปนกนัระหว่างของจริงกบัส่ิงจาํลองก่อให้เกิดความรู้สึกไม่แน่ใจ ไม่มัน่ใจใน
การพิจารณาตดัสินว่าส่ิงใดจริงและส่ิงใดลวงซ่ึงทาํใหเ้กิดความตระหนกตกใจเม่ือพบว่าส่ิงท่ีเขา้ใจ
วา่เป็นหุ่นไร้ชีวิตนั้นกลบัเป็นคนจริงๆ  “[…] หะแรกฉนั...ฉนัเขา้ใจวา่เขาเป็นหุ่น  ท่ีไหนได ้หนัไป
ดูเห็นหมอนั่งจอ้งฉันตาแป๋วอยู่ก่อนแลว้...บร๋ือ...เสียเส้นหมดเลย  ดูแขนฉันสิขนยงัชนัอยู่น่ี...” 
(ประมวล มณีโรจน์, 2537: 43)  ความรู้สึกไม่มัน่ใจในวิจารณญาณของตนถูกเนน้ให้เด่นชดัเม่ือ
เพ่ือนของ “ผม” ตั้งคาํถามทดสอบ “ผม” หลายคร้ังว่าส่ิงใดเป็นของจริง และส่ิงใดเป็นของปลอม 
“ผมขมวดค้ิวอย่างเป็นกงัวล  และเหมือนว่าเจา้ความไม่มัน่ใจอนัน่าชิงชงัจะหลบปีกวกกลบัมาหา
ผมอีกคร้ังในขณะท่ีเขา้ไปพิสูจน์ใบไมก้ระถางนั้น” (ประมวล มณีโรจน์, 2537: 36)  “ผมขมวดค้ิว
หันไปจอ้งรอยปริแตกของมะม่วงพนัธ์ุเขียวเสวยลูกนั้นกบัวงหนา้ของเจา้เพื่อนจมูกครุฑสลบักนั  
เกิดความไม่มัน่ใจอยู่ลึกๆ ว่าส่วนใดกนัแน่ท่ีจะหลอกให้ผมตอ้งบอ้ท่า ระหว่างผลไมใ้นตูโ้ชวก์บั
ใบหนา้อนัดูขึงขงัจริงจงัของเขา” (ประมวล มณีโรจน์, 2537: 48) 

ปัญหาความพร่าเลือนระหว่างความจริง – ความลวง ไดข้า้มพรมแดนจากพ้ืนท่ีจาํลอง
เช่นพิพิธภัณฑ์หุ่นข้ีผึ้ งออกมาสู่โลกความเป็นจริงดังท่ี “ผม” ประสบ เช่นกรณีชุดม้านั่งใน
สวนสาธารณะหนา้เมืองตรัง และกรณีตน้ไมป้ระดบัหอ้งรับแขกของนกัการเมืองคนหน่ึง  “ผม” 
อธิบายการสร้างส่ิงจาํลองธรรมชาติในโลกความเป็นจริงว่าเป็นผลพวงจากความรู้สึกโหยหาอดีต  
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การสร้างม้านั่งเลียนแบบไม้เป็นการตอบสนองความรู้สึกขาดแคลนธรรมชาติในท่ามกลาง
บรรยากาศของเมืองท่ีเจริญดว้ยวตัถุ  “ความรู้สึกโหยหาในยุคไมข้าดแคลน ท่ีสะทอ้นออกมาเป็น
ผลิตภณัฑจ์ากปูนซีเมนตซ่ึ์งตกแต่งใหดู้เหมือนทาํมาจากไมน้ั้น ความจริงมีให้เห็นดาษด่ืนมากมาย
ในรูปของชุดมา้นั่งตามสวนสาธารณะ สวนฟ้ืนฟูสุขภาพ หรือใตร่้มเงาหลบร้อนท่ีเรียกขานกนั
อยา่งน่าใจหายว่า ‘ปอดของคนเมือง’ นัน่แหละ” (ประมวล มณีโรจน์, 2537: 29)  เช่นเดียวกบักรณี
ของตน้ไมป้ระดบัในห้องรับแขกนกัการเมือง  ตน้ไมป้ระดบันั้นเกิดจากการประดิษฐ์เลียนแบบให้
ดูเหมือนตน้ไมจ้ริงเพื่อทาํให้ห้องเกิดมีบรรยากาศเป็นธรรมชาติ ซ่ึง “เจา้ของโรงงานผูช้ัว่ร้าย
สามารถลอกเลียนธรรมชาติไดอ้ยา่งฉกาจฉกรรจ ์และมีให้คุณไดเ้ช่ือถือช่ืนชมอย่างเต็มท่ีทั้งสีสัน
ของกา้นทาง ลายเส้นตามขอบใบ ใบเหลือง กา้นหัก หรือแมก้ระทัง่รอยตาํหนิและรอยกดักินของ
หนอนในบางใบ” (ประมวล มณีโรจน์, 2537: 30)  จน “ผม” เขา้ใจผิดและตาํหนิท่ีตน้ไมไ้ม่ไดรั้บ
การดูแล 

มีส่ิงท่ีน่าตาํหนิอยู่เพียงประการเดียวสําหรับห้องรับแขกอนัโอ่อ่า
หรูหราหอ้งนั้น  นัน่คือการปล่อยปละละเลยใหไ้มป้ระดบัดงักล่าวตกอยูใ่น
สภาพอนัไม่น่าดูจนเกินไป  ตั้งแต่หยากไยแ่ละฝุ่ นหนาท่ีเกาะอยูต่ามใบอวบ  
กา้นทางท่ีหกัและใบเหลืองท่ีหอ้ยคา้งอยูค่าตน้  ดินในกระถางกถู็กปล่อยให้
สกปรกแหง้แขง็และกลายเป็นท่ีท้ิงกน้บุหร่ีไปแลว้โดยปริยาย  ผมกงัวลว่า
การขาดความเอาใจใส่ดูแลและเถา้บุหร่ีจาํนวนมากท่ีมีค่าความเป็นด่าง
ค่อนขา้งสูง อาจทาํให้ไมป้ระดบัอนังดงามเห่ียวเฉาและแห้งตายไปไดใ้น
เร็ววนั   

(ประมวล มณีโรจน์, 2537: 29 – 30) 

ความเหมือนจริงของส่ิงจาํลองและปริมาณของส่ิงจาํลองในโลกความเป็นจริงทาํให ้
“ผม” ไม่มัน่ใจในการจาํแนกของจริงกบัส่ิงจาํลองนอกจากพิสูจน์ดว้ยผวิสัมผสัดงัท่ี “ผม” แอบขดู
ผวิมา้นัง่เพ่ือพิสูจน์ว่าเป็นปูนหรือไม ้“หลงัจากยอมเสียมารยาทออกแรงขดุจนสีถลอกเห็นปูนขาว
เว่อ จึงหันไปพบรอยยิ้มก่ึงสมเพชจากชายชราคนหน่ึงซ่ึงยืนดูการกระทาํของผมอย่างเงียบๆ อยู่
ก่อนแลว้” (ประมวล มณีโรจน์, 2537: 29) และการคน้พบว่าตน้ไมป้ระดบัห้องรับแขกเป็นของ
ปลอม “ใบท่ีหลุดจากขอ้ต่อเพราะบงัเอิญผมป่ายมือไปโดนมนัเขา้นัน่แหละท่ีบอกว่ามนัเป็นยาง
สังเคราะห์ชนิดดีเยี่ยม  มนัหัวเราะใส่หนา้ผมขณะท่ีผมพยายามเสียบมนักลบัเขา้ท่ีเดิม” (ประมวล 
มณีโรจน์, 2537: 30) ประสบการณ์กบัมา้นัง่ในสวนสาธารณะและตน้ไมป้ระดบัหอ้งรับแขก ทาํให ้
“ผม” คิดว่าช่อดอกไมข้องเพ่ือนเป็นของปลอม แต่เขาเม่ือเขาแอบเด็ดกลีบของมนัจึงรู้ว่าเป็น
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ดอกไมจ้ริงทาํให้ “ผม” “ใจหายอีกคร้ังขณะทาํคอยาวๆ กลืนนํ้ าลายอย่างขมเฝ่ือน  ดัง่กาํแพงแห่ง
ความเช่ือมัน่ไดถู้กทาํลายลงไปแลว้เกือบจะโดยส้ินเชิง” (ประมวล มณีโรจน์, 2537: 30)  

การท่ีส่ิงจาํลองสามารถตอบสนองความรู้สึกโหยหาอดีตได้ก็ด้วยว่า การจาํลอง 
(simulation) ไม่ใช่เพียงการเลียนแบบองคป์ระกอบภายนอกให้แลดูเหมือนจริง หากแต่เป็นการ
สร้างอารมณ์ความรู้สึกถึงความเป็นจริงของส่ิงจําลองให้เกิดข้ึนด้วย  เทียบได้กับการสร้าง
ความรู้สึกโหยหาอดีตของภาพยนตร์ยอ้นยคุหรือนวนิยายยอ้นยคุท่ีเจมิสันเห็นว่าส่ิงท่ีน่าสนใจและ
เป็นปัญหาไปพร้อมกนัคือ “the ultimate attempts, […], to lay siege either to our own present 
and immediate past or to a more distant history that escapes individual existential memory” 
(Jameson, 1992: 19)  นัน่คือ การจาํลองอดีตหรือความจริงมิไดก้ระทาํบนพื้นฐานของความจริง 
หากแต่นาํเอาอารมณ์ ความรู้สึก ความทรงจาํเก่ียวกบัส่ิงนั้นๆ มาเป็นปัจจยัทาํให้เกิดความรู้สึกถึง
อดีตหรือความจริง  ความรู้สึกเหมือนจริงท่ีเกิดข้ึนจึงไม่เพียงข้ึนอยูก่บัผูส้ร้าง แต่ยงัข้ึนอยูก่บัความ
คาดหมายหรือความคุ้นเคยและเคยชินของผู ้รับท่ีจะก่อให้เ กิดความรู้สึกเหมือนจริงข้ึน 
เช่นเดียวกบัท่ี “ผม” แยกไม่ออกระหว่างการเดินทางข้ึนเหนือหรือลงใต ้และแยกไม่ออกระหว่าง
ชายฝ่ังทะเลตะวนัออกหรือตะวนัตก  “[…] คํ่าคืนหน่ึงท่ีเคยนัง่รถไฟฝ่าลมหนาวข้ึนไปสู่ภาคเหนือ 
ซ่ึงความรู้สึกในขณะนั้นเหมือนว่ารถไฟกาํลงับ่ายหน้าลงสู่ความอบอุ่นของดินแดนแห่งภาคใต ้ 
หรือหลายคร้ังท่ีมีโอกาสไปเยือนฝ่ังทะเลอนัดามนั แมจ้ะพยายามทาํความเขา้ใจก็ยงัรู้สึกเหมือน
กาํลงัยืนเหยียบอยู่บนหาดทรายของฝ่ังทะเลตะวนัออกซ่ึงผมคุน้เคย – อยู่นั่นเอง” (ประมวล มณี
โรจน์, 2537: 38)  แมว้่าการเดินทางไปภาคเหนือจะมีเส้นทางแตกต่างกบัการเดินทางไปภาคใต ้
และฝ่ังทะเลอนัดามนัจะมีรายละเอียดแตกต่างกบัฝ่ังทะเลอ่าวไทย แต่ส่ิงสําคญัคือ“ผม” ดึงเอา
ประสบการณ์เดิมมาเทียบเคียง  รูปแบบท่ีเหมือนกนัทาํให้ความรู้สึกของ “ผม” ต่อการเดินทางทั้ง
สองเส้นทางและสถานท่ีทั้งสองแห่งไม่แตกต่างกนั  ความรู้สึกว่า “จริง” ของ “ผม” จึงไม่สัมพนัธ์
หรือเก่ียวขอ้งกบัความเป็นจริง แต่สัมพนัธ์กบัความรู้ในอดีตท่ี “ผม” เคยไดรั้บสั่งสมมาประกอบ
สร้างข้ึน  

นอกจากน้ี การนาํเสนอประสบการณ์ของ “ผม” ในพิพิธภณัฑย์งัแฝงนยัความหมายถึง
ความสําคญัของพื้นท่ีจาํลอง  พื้นท่ีของพิพิธภณัฑ์หุ่นข้ีผึ้งเป็นพื้นท่ีของส่ิงจาํลองท่ีสร้างข้ึนให้มี
สภาพบรรยากาศแยกตวัออกจากโลกความเป็นจริงภายนอก  พื้นท่ีจาํลองอยา่งเช่นพิพิธภณัฑจึ์งเป็น
พื้นท่ีท่ีผอ่นคลายความรู้สึกอึดอดัคบัขอ้งในการดาํรงชีวิตในโลกความเป็นจริงภายนอก  เป็นพื้นท่ี
ท่ีช่วยให้ปัจเจกบุคคลสามารถปลดปล่อยตนเองออกจากโลกความเป็นจริงในปัจจุบนั มาสู่ความ
เป็นจริงจาํลองแบบดิสนียแ์ลนด์ท่ีจาํลองภาพของโลกแห่งความสุขของอเมริกาด้วยการเสนอ
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ประสบการณ์ความสนุกสนานแบบจินตนิยายในจินตนาการ (Baudrillard, 1994: 12)  ในทาํนอง
เดียวกนั พิพิธภณัฑ์หุ่นข้ีผึ้งทาํหน้าท่ีจาํลองภาพความสุข “แบบไทยๆ” ดว้ยการเสนอภาพจาํลอง
ของความสงบสุขในยคุสมยัแห่งอดีตและยคุสมยัแห่งจิตวิญญาณ 

ใน “ตวัสุดทา้ย – โดมิโน” ผูแ้ต่งแสดงให้เห็นสภาพของปัจเจกบุคคลในสังคมร่วม
สมยัท่ีพยายามหลีกพน้จากความรู้สึกอึดอดัคบัขอ้งดว้ยการแยกตวัเขา้ไปอยูใ่นโลกของภาวะจาํลอง  
แต่ผูแ้ต่งยอ้นกลบัมาเสนอปัญหาความสับสนระหว่างภาวะจาํลองกับภาวะตวัตนท่ีแทจ้ริงของ
ปัจเจกบุคคลดว้ยการกล่าวถึงภาพถ่ายมาริลีน มอนโร  “ผม” ตั้งขอ้สังเกตภาพถ่ายสองภาพท่ีคู่กนั
โดยมีคาํอธิบายว่าเป็นภาพหน่ึงเป็นมาริลีน มอนโร ตวัจริงท่ีแต่งตวัและทาํท่าเลียนแบบหุ่นว่า  
“[…] หล่อนไดจ้ากโลกใบน้ีไปก่อนท่ีหุ่นขนาดเท่าตวัจริงจะมีข้ึนอย่างแน่นอน  ถา้ภาพนั้นไม่ได้
เกิดจากการซ้อนภาพ […] ผมเช่ือว่าจะตอ้งมีความเขา้ใจผิดอะไรบางอย่างเกิดข้ึนแลว้กับภาพ
ปริศนาดงักล่าว  บางทีทั้งสองท่าทางในภาพอาจจะเป็นหุ่นข้ีผึ้งเหมือนกนั  ทางซา้ยมืออาจเป็นหุ่น
เพื่อให้คนท่ึงในความเป็นหุ่น  แต่ขวามืออาจจะเป็นหุ่นท่ีตอ้งการให้คนเขา้ใจว่าเป็นคน  หรือไม่
ทางขวามืออาจจะเป็นตวัจริงของมาริลีน มอนโร (ปลอม) ก็เป็นได.้..” (ประมวล มณีโรจน์, 2537: 
32)  คาํถามท่ีเกิดข้ึนคือ อดีตหรือปัจจุบนัคือความจริง  การจบเร่ืองดว้ยการท่ี “ผม” ทั้งสองมา
บรรจบกนั อาจแสดงถึงการท่ี“ผม” ผูเ้ล่ายอมรับและแสดงใหเ้ห็นภาวะแยกแตกของตนเองดว้ยการ
เล่าถึงตนเองเป็นสองส่วน สองตวัตน  และในขณะเดียวกนัก็แสดงความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัใน
การท่ี “ผม” ทั้งสองกลบัมาประสบพบกนั 

 

ตัวตนบนเตียงนอน 

 […] เจา้คนท่ีผลกัประตูหมาย
เขา้มาในหอ้งนอน แต่กลบัตอ้งยนืน่ิงคาช่อง
ประตูอยูด่ว้ยลกัษณาการอนัตกใจสุดขีดคนนั้น 
มนัเป็นขนาด รูปร่าง หนา้ตา และความรู้สึกนึก
คิดของผมเอง... 

 

ตัวตนทีป่ากประตู 

 […] ขณะท่ีจิตใจตอ้งเผชิญกบัภาวะอนั
น่าหวาดหวัน่ท่ีสุดในชีวติ จกัษุประสาทรายงาน
อยา่งชดัแจง้วา่ ชายร่างกะทดัรัดท่ีนอนชนัคอ
จอ้งตาเขมง็มาท่ีผม – คนนั้น คือขนาด รูปร่าง 
หนา้ตา และความรู้สึกนึกคิดของผมเอง... 
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ภาวะดงักล่าวมีการแนะนยัไวก่้อนดว้ยการตั้งขอ้สังเกตต่อทางเขา้ทางออกพิพิธภณัฑ์
ท่ีมาบรรจบกนัสร้างภาพของการเป็นพื้นท่ีท่ีอยูใ่นโอบลอ้ม  ยนืยนัความสองภาวะท่ีเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนั “หอ้งใหม่ท่ีเรามายืนจอ้งหนา้กนัอยูน้ี่เป็นหอ้งสุดทา้ยของพิพิธภณัฑ ์ ห้องใหม่ก็คือห้อง
เก่า และห้องสุดทา้ยก็คือห้องแรกท่ีเราเคยมายืนกนัอยู่ก่อนแลว้ – ก่อนการเร่ิมตน้  ประวติัความ
เป็นมาของสถานท่ีและระเบียบการเขา้ชมบนแผน่ป้ายตรงหนา้ของผูเ้ขา้มาใหม่ คือส่วนหน่ึงท่ีอยู่
ดา้นหลงัของเราในขณะน้ี” (ประมวล มณีโรจน์, 2537: 49)  และภาวะดงักล่าวเป็นปกติธรรมดาของ
มนุษยซ่ึ์งมิไดด้าํรงอยู่อย่างคงท่ีตลอดเวลา หากแต่มีความเปล่ียนแปลงผ่านช่วงเวลาจากอดีตมาสู่
ปัจจุบนัก่อนท่ีจะกา้วผ่านไปสู่อนาคต  ภาวะตวัตนของมนุษยจึ์งประกอบดว้ยภาวะตวัตนในอดีต
และภาวะตวัตน ณ ปัจจุบนั ควบคู่กนัเสมอ 

กล่าวไดว้่า การเสนอ “ผม” ทั้งสองภาคดว้ยการเล่าเร่ืองของผูเ้ล่าในฐานะบุรุษท่ีหน่ึง
ทาํให้ “ผม” ทั้งสองต่างเป็นภาวะหน่ึงของ “ผม” ผูเ้ล่าเร่ือง  เป็นภาวะท่ี “ผม” ซ่ึงเป็นคนต่างถ่ินท่ี
โหยหาบา้นเกิดใชใ้นการแยกออกหรือละท้ิงภาวะชีวิตเมืองหลวงในช่วงเวลาปัจจุบนัท่ียุง่เหยิงไป
ชัว่ขณะหน่ึง   ประสบการณ์ทั้งสองต่างเป็น “ตวัตน” ของ “ผม” เท่าๆ กนั ไม่เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบั
กาลเวลา คือมิใช่เป็นอดีต ปัจจุบนั หรืออนาคต แต่เป็น ณ ขณะน้ี 

นวนิยายและเร่ืองสั้นทั้งส่ีเร่ืองนาํเสนอภาวะปัจเจกบุคคลในภาวะสังคมร่วมสมยัอยา่ง
สอดคลอ้งตอ้งกนัถึงการท่ีปัจเจกบุคคลมิไดมี้อาํนาจเหนือตนเองตามคติมนุษยนิยมแบบสมยัใหม่
อีกต่อไป  มนุษยถู์กลดทอนความยิ่งใหญ่ลงให้เห็นความไม่ดีเพียงพอของมนุษยใ์นการใชอ้าํนาจ  
มนุษยใ์นฐานะปัจเจกบุคคลจาํเป็นตอ้ง “พึ่งพา” คนอ่ืนในการสร้างคุณค่าและความหมายให้แก่
ตนเอง  ในโลกของจอม และ “พระเจา้ตายแลว้!” ปัจเจกบุคคลถูกนาํเสนอว่าตอ้งอิงอาศยั “คนอ่ืน” 
ในการสร้างตวัตนของตนเองข้ึน  ในขณะท่ี “บารmeของพอ่มนั” “ตวัสุดทา้ย – โดมิโน” ตวัตนของ
ปัจเจกบุคคลประกอบสร้างข้ึนจากประสบการณ์หลายอยา่ง ทาํใหต้วัตนของปัจเจกบุคคลไม่มีเพียง
หน่ึงเดียว หากแต่มีหลายตวัตนซ่ึงต่าง “เป็นอ่ืน” ซ่ึงกนัและกนั 

การนาํเสนอภาวะปัจเจกบุคคลในบนัเทิงคดีทั้งส่ีเร่ืองแสดงให้เห็นภาวะของปัจเจก
บุคคลท่ีตอ้งเผชิญกบัภาวะสังคมวฒันธรรมแบบหลงัสมยัใหม่  นัน่คือโลกท่ีเต็มลน้ไปดว้ยขอ้มูล
ซ่ึงสร้างความอยากรู้หรือความกระวนกระวายท่ีจะเสพขอ้มูลข่าวสารมากกว่าตอบสนองเป้าหมาย
ในการสร้างความรู้  ความสนใจหรือการใหค้วามสาํคญัแก่ภาพลกัษณ์ภายนอกเหนือกว่าความเป็น
จริง  ปรากฏการณ์เหล่าน้ีทาํให้เกิดความรู้สึกโหยหาอดีตและคุณค่าแบบเก่า  แต่ในขณะเดียวกนั 
อดีตและคุณค่าแบบเก่าเองกก็าํลงัถูกสัน่คลอนความเช่ือมัน่   



 136

ปัจเจกบุคคลในสังคมร่วมสมยัถูกนําเสนอว่ามีตวัตนท่ีไม่เป็นเอกภาพและไม่คงท่ี  
ปัจจยัภายนอกมีส่วนสาํคญัในการประกอบสร้างตวัตนของปัจเจกบุคคล แมว้า่ปัจเจกบุคคลตอ้งการ
มีอาํนาจเหนือตนเองแต่ก็ปฏิเสธภาวะดงักล่าวไม่ได ้  อยา่งไรก็ตาม  การนาํเสนอในโลกของจอม 
แสดงให้เห็นนํ้ าเสียงของความโหยหาอดีตก่อนยุคสมยัใหม่ท่ีมนุษยมี์ความมัน่คงทางจิตวิญญาณ
จากการเช่ือมโยงกบัหลกัความเช่ือทางศาสนา ลกัษณะดงักล่าวต่างกบัเร่ืองสั้ นอีกสองเร่ือง คือ 
“พระเจา้ตายแลว้!” และ “บารmeของพอ่มนั” ท่ียนืยนัภาวะปัจเจกบุคคลท่ีตดัขาดจากคติมนุษยนิยม
แบบสมยัใหม่และหลกัศาสนาแบบเก่า  แมว้่า “พระเจา้ตายแลว้!” จะไม่ช่ืนชมยินดีกบัภาวะแบบ
ใหม่ท่ีมนุษยห์ันมาผกูโยงตนเองกบัส่ือแทนก็ตาม  ส่วน “บารmeของพ่อมนั” และ “ตวัสุดทา้ย – 
โดมิโน” ต่างแสดงออกถึงความประนีประนอม  การยอมรับภาวะปัจเจกบุคคลท่ีแยกแตกและ “เป็น
อ่ืน” ในตนเอง  และหาทางท่ีจะทาํใหต้วัตนท่ีแยกแตกนั้นปรากฏอยูร่่วมกนัไดใ้นอตับุคคล 

การนาํเสนอภาวะหลงัสมยัใหม่ในสามประเด็นดงัท่ีกล่าวมาน้ีแสดงให้เห็นบทบาท
ของบันเทิงคดีร่วมสมัยท่ียงัคงทาํหน้าท่ีในการนําเสนอภาพแทนโลกความเป็นจริงภายนอก  
อย่างไรก็ตาม นักเขียนมิได้นําเสนอภาพแทนเหล่านั้ นด้วยการ “เลียนแบบ” หากแต่เป็นการ 
“แสดงออก” ถึงมุมมองและทรรศนะต่อโลกความเป็นจริงภายนอกผา่นกลวิธีเล่าเร่ืองรูปแบบต่างๆ  
ทาํให้เห็นความสาํคญัของรูปแบบและกลวิธีในการแฝงนยัความหมายต่อปรากฏการณ์สังคมร่วม
สมยัท่ีแต่ละเร่ืองนาํเสนอ 

แมว้่าบนัเทิงคดีร่วมสมยัจะยงัมุ่งถ่ายทอดภาพแทนของปรากฏการณ์สังคมในโลก
ความจริงภายนอกอย่าง “ไม่เลียนแบบ” แต่งานเขียนอีกกลุ่มหน่ึงแสดงให้เห็นว่าการเลียนแบบ
หรือไม่เลียนแบบน้ีเป็นผลพวงจากความตระหนักถึงสถานะของบนัเทิงคดีหรือวรรณกรรมใน
ฐานะของเร่ืองแต่งท่ีมีกรอบของความเป็นเร่ืองแต่งและกรอบของการแต่งเร่ืองกาํกบัอยู่โดยการ
เสนอภาพบนัเทิงคดีในฐานะท่ีเป็น “เร่ืองท่ีแต่งข้ึน” 

 



 

บทท่ี 4 

ความเป็นเร่ืองแต่งในบันเทงิคดีร่วมสมัยของไทย 

 

การแสดงความตระหนักถึงสถานะของบันเทิงคดีหรือวรรณกรรมในมุมมองแบบหลงั
สมัยใหม่เป็นการแสดงความตระหนักถึงวรรณกรรมในฐานะที่เป็นโลกซ่ึงประกอบสร้างขึน้ภายใน
กรอบความคิดและตรรกะภายในของเร่ืองเอง  และวรรณกรรมมิได้มีความเป็นเอกเทศหรือ
เอกภาวะ  หากแต่มีความเช่ือมโยงกับส่ิงที่มีมาก่อนอย่างปฏิเสธไม่ได้  ในบทนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษา
บันเทิงคดีร่วมสมัยของไทยที่นําเสนอมุมมองต่อวรรณกรรมในลักษณะดังกล่าวโดยแบ่งเป็นสาม
ประเด็นหลัก คือการนําเสนอภาวะโลกภายในของเร่ืองแต่ง  การนําเสนอภาวะสหบทของเร่ืองแต่ง 
และการนําเสนอสํานึกในความเป็นเร่ืองแต่ง เพื่อแสดงให้เห็นแง่มุมที่นักเขียนไทยมีต่อความเป็น
เร่ืองแต่งและการแต่งเร่ืองในบริบทสังคมวรรณกรรมไทย 

4.1 ภาวะโลกภายในเร่ืองแต่ง 

ประเด็นภาวะของโลกภายในเร่ืองแต่งและภาวะของเร่ืองแต่งถือเป็นสาระสาํคญัของ
วรรณกรรมหลงัสมยัใหม่ (McHale, 1987: 26)  ประเด็นปัญหาน้ีสอดคลอ้งกบัการถกเถียงเชิง
ปรัชญาในดา้นภววิทยา (ontology) การถกเถียงเก่ียวกบัภาวะการดาํรงอยู่ประเด็นหน่ึงคือการท่ี
สรรพส่ิงมีภาวะการดาํรงอยูท่ี่ไม่แน่นอน หรือกาํหนดไม่ได ้ และในอีกประเดน็หน่ึง คือภาวะการเผชิญ
กบัโลกซ่ึงไม่มีภาวะท่ีแน่นอนเป็นพื้นฐานรองรับ  แมกเฮลเห็นว่าวรรณกรรมหลงัสมยัใหม่พูดถึง
โลกภายในของเร่ืองแต่งในเชิงภววิทยา คือภาวะของความเป็น “โลกภายใน” และความเป็นเร่ือง
แต่ง  โดยนาํแนวคิดของฟโูกลตแ์ละแดริดามาประยกุตใ์นการอธิบาย 

ในหนงัสือ The order of things ฟโูกลต ์(Foucault, 1994: xvii – xviii) กล่าวถึงระบบ
ความคิดในการจดัจาํแนกส่ิงต่างๆ   โดยเปรียบเทียบเป็นพื้นท่ีทางความคิด ในพ้ืนท่ีน้ี ความคิด
สามารถทาํงานในการจดัการส่ิงต่างๆ ทาํให้เป็นระบบระเบียบ จดัจาํแนกแบ่งกลุ่ม ให้ช่ือ และ
กาํหนดความเหมือนความต่าง  แมว้า่ในความเป็นจริงส่ิงเหล่านั้นจะไม่สามารถมาปรากฏอยูร่่วมกนั
ไดเ้ลยก็ตาม  และฟูโกลตช้ี์ว่าพื้นท่ีทางความคิดน้ีเป็นพื้นท่ีปฏิบติัการของภาษา  พื้นท่ีปฏิบติัการ
ของภาษาทาํให้ส่ิงซ่ึงไม่อาจปรากฏอยู่ร่วมกนัในโลกความเป็นจริงสามารถนาํมาพิจารณาร่วมกนั
ไดใ้นพื้นท่ีทางความคิด และแสดงออกให้ปรากฏในพื้นท่ีทางภาษา  ฟูโกลตแ์สดงให้เห็นจากงาน
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ของฆอร์เฆ หลุยส์ บอร์เฆส (Jorge Luis Borges) ท่ีเขียนถึงการจดัประเภทสัตวใ์นสารานุกรมของ
จีน  ช้ีให้เห็นว่าสัตวป์ระหลาดไม่มีทางปรากฏคู่เคียงกบัสัตวท่ี์มีอยู่ในธรรมชาติไดน้อกจากบน
หนา้กระดาษหรือพื้นท่ีทางภาษาเท่านั้น  ฟูโกลตอ์ธิบายว่าตวัอย่างจากงานของบอร์เฆสแสดงให้
เห็นส่ิงท่ีไม่เขา้กนัหรือมิไดเ้ป็นกลุ่มพวกเดียวกนัเขา้มาจดัไวด้ว้ยกนั  ซ่ึงตอ้งอาศยัระบบระเบียบใน
การจดัจาํแนกท่ีแตกต่างไปจากระบบระเบียบปกติ 

แมกเฮล (McHale, 1987: 44)  นาํแนวคิดท่ีอธิบายถึงพื้นทางความคิดซ่ึงแสดงออก
ผา่นปฏิบติัการทางภาษามาประยกุตใ์ชอ้ธิบายพื้นท่ีหรือโลกในเร่ืองแต่งซ่ึงเป็นพื้นท่ีปฏิบติัการทาง
ภาษาแบบหน่ึง  โดยเสนอวา่ระบบระเบียบทางความคิดท่ีแปลกแตกต่างจากปกติสามารถปรากฏได้
ในโลกของเร่ืองแต่ง โดยฉพาะอย่างยิ่งสถานท่ีหรือพื้นท่ีท่ีเป็นฉากของเหตุการณ์ในเร่ือง  ซ่ึงอาจ
ปรากฏตวัข้ึนในลกัษณะต่างๆ กนั อาทิ สถานท่ีท่ีมีอยู่จริงแต่ถูกสร้างข้ึนให้มีภาวะท่ีผิดไปจาก
ความเป็นจริง  พื้นท่ีท่ีสร้างข้ึนใหม่จากจินตนาการ เช่น โลกต่างดาว โลกอนาคต หรือมิติเหนือ
ธรรมชาติ  ซ่ึงมกัใชใ้นวรรณกรรมยอดนิยม เช่น นิยายวิทยาศาสตร์ หรือจินตนิยาย  ในวรรณกรรม
หลงัสมยัใหม่ พื้นท่ีเหล่าน้ีถูกนาํมาใชเ้ป็นฉากเหตุการณ์ของเร่ืองเพื่อแสดงให้เห็นระบบระเบียบ
ความคิดท่ีแตกต่างและผดิกบัโลกความเป็นจริง   

ส่วนในการนําแนวคิดของแดริดามาประยุกต์นั้น แมกเฮลประยุกต์ทฤษฎีเร่ืองการ
ปรากฏของส่ิงท่ีถูกลบท้ิง (under erasure) และส่ิงท่ีปรากฏ/ส่ิงท่ีไม่ปรากฏ (the present/absent) 

ของแดริดามาอธิบายถึงภาวะการมีอยูข่องโลกภายในของเร่ืองแต่ง  แนวคิดของแดริดาเป็นกลวิธีท่ี
ใชเ้พ่ือแสดงใหเ้ห็นว่าคาํท่ีใชน้ั้นไม่สามารถนาํเสนอมโนทศัน์ (concept) ไดอ้ยา่งถูกตอ้งสมบูรณ์ 
เน่ืองจากภาษามีขอ้จาํกดัในการเป็นสัญญะซ่ึงการมีความหมายถูกยดืออกไปไม่ส้ินสุด  ความหมาย
ของสญัญะ (signified) จึงไม่เคยเป็นปัจจุบนั  ตรงขา้มกบัรูปของสัญญะ (signifier) ซ่ึงเป็นปัจจุบนั
และแน่นอน  การลบท้ิงหรือขีดฆ่าเป็นรูปธรรมท่ีนาํไปสู่การอภิปรายประเด็นปัญหาปรัชญาเร่ือง 
“การปรากฏ/มีอยู่” (presence) ของแดริดา  สัญญะหน่ึงๆ เกิดมี(ความหมาย)อยู่ก็โดยร่องรอย 

(trace) จากสัญญะอ่ืนซ่ึงไม่ปรากฏ/ไม่มีอยู ่(absence)  สัญญะหน่ึงๆ จึงอยูใ่นภาวะ “ปรากฏ/มีอยู”่ 
และ “ไม่ปรากฏ/ไม่มีอยู”่ ไปพร้อมๆ กนั  การขีดฆ่ารูปของสัญญะแลว้ยงัคงรูปของสัญญะท่ีถูกขีด
ฆ่าไวเ้ป็นเคร่ืองหมายแสดงถึงการไม่ปรากฏส่ิงท่ีมีอยู ่(the absence of a presence)  

จากแนวคิดของแดริดา แมกเฮล (McHale, 1987: 99 – 106) อภิปรายถึงการสร้างและ
ทาํลายโลกท่ีสร้างข้ึนในเร่ืองแต่ง  ทั้งภาวะการดาํรงอยูข่องเร่ืองราวและตวัละครในเร่ือง รวมไปถึง
การมีอยูข่องเร่ืองแต่งเร่ืองนั้นเอง  โดยช้ีใหเ้ห็นว่าลกัษณะหน่ึงในวรรณกรรมหลงัสมยัใหม่คือการ
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ตระหนกัถึงภาวะของเร่ืองแต่ง และแสดงใหเ้ห็นถึงความเป็นเร่ืองแต่งท่ีถูกสร้างข้ึน ทั้งโลกภายใน
ของเร่ืองแต่ง และตวัของเร่ืองแต่งเอง  กล่าวคือ ในวรรณกรรม ตวัละคร บริบทแวดลอ้ม รวมทั้ง
เหตุการณ์ในเร่ืองลว้นเป็นส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึน โดยรวมทั้งหมดคือภาวะอย่างหน่ึงท่ีแสดงให้ปรากฏ
ออกมา   วรรณกรรมหลังสมัยใหม่แสดงให้เห็นว่าภาวะนั้ นมีความไม่แน่นอน  ไม่มั่นคง 
เปล่ียนแปลงได ้โดยการแสดงใหเ้ห็นถึงส่ิงท่ีถูกลบท้ิง หรือทาํใหสู้ญเสียตรรกะความเป็นไปได ้ ทาํ
ให้ภาวะของโลกในเร่ืองแต่ง หรือเร่ืองแต่งนั้นไม่คงท่ี ไม่เกิดข้ึน ไม่มีอยู่ หรือไม่มีจุดเร่ิมตน้ท่ี
แน่นอน 

วิธีการของแมกเฮลในการอธิบายโลกภายในของเร่ืองแต่งน้ีอาจขยายมาสู่การอธิบาย
ภาวะของเร่ืองแต่งหรือวรรณกรรมเร่ืองนั้นเองในฐานะเป็นพื้นท่ีท่ีนาํเสนอระบบระเบียบความคิด
ในการจดัความสัมพนัธ์ระหว่างโลกของเร่ืองแต่งกบัโลกความเป็นจริง  ในท่ีน้ี จะศึกษานวนิยาย
และเร่ืองสั้น 3 เร่ือง คือ “มือท่ีมองไม่เห็น” ปลายเทียน และ “เหตุการณ์กรรมซํ้ าเล่า”  ซ่ึงแสดงให้
เห็นความคิดเก่ียวกบัภาวะความเป็นเร่ืองแต่ง และโลกภายในเร่ืองแต่งท่ีแฝงอยู ่

4.1.1 “มือทีม่องไม่เห็น”: โลกทีถู่กลบทิง้ 

เร่ืองสั้ น “มือท่ีมองไม่เห็น” เป็นผลงานของอญัชัน ตีพิมพ์คร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2539  
เน้ือหากล่าวถึงเร่ืองราวของเดช ชายคนหน่ึงท่ีพาครอบครัวออกไปซ้ือของท่ีห้างสรรพสินคา้แลว้
กลบัพบว่าชีวิตท่ีเคยเป็นของเขากลบักลายเป็นของคนอ่ืน  ผูแ้ต่งนาํเสนอเร่ืองสั้นดว้ยการแสดงให้
เห็นภาวะของตวัละครท่ีอยูใ่นกระบวนการ “ลบท้ิง” เพื่อใหไ้ดต้วัละครท่ีมีบุคลิกลกัษณะท่ีนกัเขียน
ตอ้งการ ในเร่ืองน้ี กระบวนการลบท้ิงถูกนาํเสนอผา่นภาวะของเดชท่ีเปล่ียนแปรไปมา ช้ีใหเ้ห็นว่า
ภาวะของเร่ืองแต่งท่ีเป็นส่ิงประดิษฐท่ี์สร้างข้ึนตามอาํเภอใจของผูแ้ต่ง  โลกของเร่ืองแต่งท่ีปรากฏ
อยูใ่นหนา้หนงัสือจึงเป็นโลกท่ีปรากฏอยูบ่นโลกท่ีถูกผูแ้ต่งลบท้ิงไป   

แนวคิดดงักล่าวนาํเสนอผ่านประสบการณ์ของเดชในเชา้วนัเสาร์  เขาพบว่าส่ิงต่างๆ 
รอบตวัเขาเปล่ียนแปรไปอยา่งเหลือเช่ือ รวมถึงสุดทา้ยท่ีเปล่ียนแปลงคือความมีตวัตนของเขาเอง  
เขากลายเป็นเดช “คนหน่ึง” ในอีกหลายคนท่ีถูกสร้างข้ึนมาแทนท่ีเขา  เดชคนแรกท่ีผูเ้ล่าเร่ืองเล่า
ผ่านมุมมองของเขา  เป็นชายหนุ่ม “รูปร่างสันทดั  ผิวสองสีค่อนไปทางขาวและมีหน้าตาดีพอ
สัณฐานประมาณ” (อญัชนั, 2542: 44) มีภรรยาช่ือธิดา พร้อมลูกสองคน ลูกสาวคนโต และลูกชาย
คนเลก็  เดชคนท่ีสองมีช่ือว่าเดชา มีภรรยาช่ือนิดา ซ่ึงในเวลาไม่นานภรรยาของเขากลายเป็นหญิง
สาวอีกคน “ผูห้ญิงคนเก่าผูมี้ช่ือว่านิดา อันตรธานหายไปแล้วจากท่ีนั่งคนขบั  เขารู้เช่นนั้ นก็
เพราะวา่ผูห้ญิงผูน้ัง่ขา้งเขา ผูท่ี้เพิ่งจะตอบเขาออกไปในขณะน้ีไดห้นัมายิม้นอ้ยๆ ใหเ้ดชดว้ยรอยยิม้
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อนัอ่อนโยน  ใบหนา้ของเธอยิม้แยม้แจ่มใส  ลอกคราบสตรีอารมณ์ร้ายผูช่ื้อนิดาออกไปจนหมดจด  
แมแ้ต่อาภรณ์ท่ีสวมอยูก่็ผิดกนัอีก  มนัแสดงถึงรสนิยมทั้งสูงเลิศและแพงลิบของผูเ้ป็นสุภาพสตรีผู ้
สวมใส่มนัอยู ่(อญัชนั, 2542: 33)  เดชคนท่ีสามช่ืออรรคเดช ซ่ึงมีภรรยาช่ือธรธิดา  ลูกสองคนของ
เขาก็เปล่ียนไปดว้ย  “ทั้งคู่ยงัมีหูตาจมูกปากท่ีคงเป็นใบหนา้เดิมของตวัเองก็จริงอยู ่ แต่ทว่าวยัของ
สองพี่น้องกลบัถูกสับเปล่ียนกนั  ตวัของเด็กหญิงรุ่งพี่สาวคนโต อยู่ในร่างป้อมๆ ของเด็กอายุ 6 
ขวบ  คราวน้ีรุ่งกลบักลายไปเป็นนอ้งสาวของเรือแทน  ขณะท่ีตวัตนของเดก็ชายเรือนอ้งชายคนเลก็ 
อยู่ในร่างท่ีเร่ิมชะลูดของเด็กอายุ 11 ขวบ  เรืองกลบักลายเป็นพี่ชายไปเสียแลว้  ไม่มีใครรอดพน้
เง้ือมมือน้ีไปไดเ้ลยหรือน่ี” (อญัชนั, 2542: 37)  หลงัจากท่ีเขาหนีออกมาจากบา้นท่ีเขาคิดว่าไม่ใช่
ของเขา เขาพบว่ากาํลงัวิ่งหนีออกมาจากซอยบา้นของตวัเอง  เม่ือเขาเดินกลบัเขา้ซอยไปอีกคร้ัง  
บา้นหลงัเดิมของเขา ธิดาภรรยาของเขา และลูกสองคนของเขายงัคงมีสภาพเหมือนเม่ือเร่ิมตน้เชา้
วนัเสาร์  เพียงแต่ ‘เดช’ ผูเ้ป็นเจา้ของบา้น เป็นสามีและพ่อมิใช่เขาอีกต่อไป  เขากลายเป็น “คนอ่ืน” 
ยนือยูท่ี่หนา้บา้นซ่ึงเคยเป็นของเขา และยนือยูห่นา้คนท่ีควรจะเป็นเขาซ่ึงยนือยูใ่นตาํแหน่งท่ีเขาเคย
ยืนอยู ่ ทาํให้เขาตระหนกัว่าเหตุการณ์น้ีเกิดข้ึนมาแลว้คร้ังหน่ึง หากแต่ในคร้ังนั้นเขาคือ “ตวัจริง” 
และผูช้ายอีกคนคือคนท่ีเขาไม่รู้จกัคือคนท่ีถูกลบท้ิง  เดชคนสุดทา้ยซ่ึงเป็นคนท่ีนกัเขียนเลือกมีช่ือ
ว่าเดชเช่นเดียวกบัเขา  เขาผูน้ี้ “มีรูปร่างสูงใหญ่ลํ่าสันและกาํยาํ  ผิวคร้ามคลํ้าเคร่ืองหน้าคมเขม้  
บุคลิกและหน้าตาของชายผูน้ี้มีภาษีกว่าเขาหลายเท่านัก  ราวกบัว่าไดถู้กแต่งเติมเสริมป้ันข้ึนมา
เพื่อให้สมบูรณ์และลงตัวข้ึนสําหรับสถานะและตาํแหน่งของการเป็นตัวตนท่ีถาวรของเดช” 
(อญัชนั, 2542: 44)  ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนน้ีคือกระบวนการ “ลบท้ิง” ของนกัเขียนผูส้ร้าง
เร่ืองราวของเดช   

ในการเล่าเร่ือง ผูแ้ต่งเร่ิมตน้ดว้ยการเล่าเร่ืองดว้ยบุคคลท่ีสามท่ีเล่าผา่นมุมมองของเดช 
ซ่ึงรับรู้ความเปล่ียนแปลงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนกบัตวัเขา  แต่ในทา้ยเร่ือง มุมมองท่ีผูเ้ล่าเล่ากลบัยา้ยไปอยู่
ตวัละครเดชคนใหม่ท่ีนกัเขียนเลือกแลว้  กลวิธีการปรับเปล่ียนมุมมองการเล่าเร่ืองของอญัชนัจาก
เดชคนแรกมาเป็นมุมมองของเดชคนสุดทา้ยทาํให้เห็นถึงการท่ี “ส่ิงท่ีหายไป/ไม่ปรากฏ” นั้นเคยมี
อยู่/เคยปรากฏอยู่ และถูกทาํให้หายไป  ในตอนตน้เร่ือง ผูแ้ต่งใชบุ้คคลท่ีสามเล่าผ่านมุมมองของ
เดชทาํให้ตวัตนของเดชมีภาวะคงท่ีและแน่นอน  ภาวะรอบตวัเขาเท่านั้นท่ีเปล่ียนแปลงไป  เขา
ยงัคงรู้ตวัเองว่าเขาเป็นใคร  เคยมีชีวิตเป็นมาอย่างไรและรับรู้ไดว้่าชีวิตของเขากาํลงัเปล่ียนแปลง
ไป  “เขาตอ้งจาํไวโ้ดยไม่ใหห้ลงลืมเป็นเด็ดขาดว่า ขณะน้ีเขากลายเป็นคนช่ือเดชาไปแลว้ […] แต่
เขากย็งัพออุ่นใจไดบ้า้งวา่  ไม่วา่เขาจะกลายเป็นตวัตนผูใ้ดไปหากตดัสินกนัจากช่ือ  อยา่งนอ้ยเขาก็
ยงัรู้สึกเป็นตวัของเขาเองอยู่ตลอดเวลา  ดว้ยจิตสํานึกของคนคนเดิมไม่เปล่ียนแปลง” และ “เขา
จะตอ้งพยายามแยกแยะใหไ้ดว้่า ชีวิตส่วนท่ีผา่นมาของเขาทั้งหมดท่ีนบัก่อนหนา้จากวนัน้ีคือความ
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จริง  หรือว่าชีวิตเฉพาะส่วนท่ีกาํลงัดาํเนินอยูภ่ายในวนัน้ีคือความเป็นจริงกนัแน่  มนัตอ้งมีส่วนใด
ส่วนหน่ึงท่ีไม่ใช่ความจริง” (อญัชนั, 2542: 28 – 29)   

เดชคนเดิมส้ินสุดภาวะการมีตวัตนของเขาลง เม่ือเขาไดพ้บกบัเดชคนใหม่ท่ีถูกเลือก
แลว้  ตวัตนเดชคนเดิมเร่ิมสูญส้ินไป  การเล่าเร่ืองในตอนนั้นเร่ิมเปล่ียนเป็นการเล่าผา่นมุมมองของ
เดชคนใหม่ ณ จุดเร่ิมตน้เดียวกบัตอนตน้เร่ืองซ่ึงเดชคนเดิมไดผ้่านเหตุการณ์เดียวกนัมาแลว้  คือ
ตอนเชา้ของวนัเสาร์ หลงัจากเดชทาสีประตูร้ัวและเตรียมตวัไปซ้ือของ เขาไดพ้บกบัชายแปลกหนา้
มาปรากฏตวัท่ีหนา้บา้นของเขา ถามถึงลูกสองคนของเขาและฝากหนงัสือการ์ตูนให ้ 

“วา่ไง มีธุระอะไรหรือครับ?” 
เขา ในนามของเดชคนใหม่ เร่ิมขมวดค้ิว จอ้งมองชายแปลกหน้าผู ้

เคยเป็นคนช่ือเดช  หากขณะน้ีกลบัมายนืซบพิงประตูอยูน่อกร้ัวอยา่งคนส้ิน
แรงดว้ยความสงสยั 

“คุณ…คุณครับ”  ชายผูย้ืนนอกร้ัวพยายามเปล่งคาํพูดออกมาทีละคาํ
อย่างกระท่อนกระแท่น  แต่ก็กลบัหยุดลงกลางคนั  เดชสังเกตว่าหนา้ของ
ชายผวิสองสีผูน้ั้นขาวซีดไปทุกที […]  

(อญัชนั, 2542: 45) 

การแปรเปล่ียนมุมมองมาอยู่ท่ีเดชคนใหม่ทาํให้เดชคนใหม่มีตวัตนข้ึนมาแทนท่ีเดช
คนเก่า ในสถานะของเดชคนเก่า  คือครอบครองชีวิต ความคิด ความรู้สึก ครอบครัว และอ่ืนๆ ท่ี
เป็นของเดชคนเก่าทั้งหมด  ภาวะรับรู้ความมีตวัตนของเดชกลายมาอยูท่ี่เดชคนสุดทา้ยแทนเดชคน
แรกท่ีหลงเหลือตวัตนเป็นคนอ่ืนท่ียนือยูน่อกร้ัวบา้นของเขา 

“มือท่ีมองไม่เห็น” เปิดเผยความเป็นตวัละครของเดชจากการท่ีเดชตระหนกัถึงความ
เป็นตวัละครท่ีไร้อาํนาจของเขา  ความสาํนึกรู้ตนทาํให้เขาสามารถคิดใคร่ครวญถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบั
ตวัเขา  และสรุปไดว้า่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนเกิดจาก “มือลึกลบัท่ีมองไม่เห็น” (อญัชนั, 2542: 25) ท่ี “สามารถ
ละเมิดขอบเขตของเหตุผลเขา้มาร้ือถอนชีวิตของเขาได ้ ราวกบัเป็นมือของพระเจา้ ผูมี้อาํนาจสูงสุด
เหนือทุกสภาวะ” (อญัชนั, 2542: 38)  และ “ซํ้ าร้ายท่ีสุดก็คือ เขาไดแ้ต่ยืนทาํตาปริบๆ อยูข่า้งเดียว 
เพราะเขามีแต่มือเปล่าท่ีไม่อาจสูร้บตบมือ และต่อตา้นแขง็ขืนอาํนาจของมนัไดแ้มแ้ต่เส้ียวกระผกี” 
(อญัชนั, 2542: 35)   การท่ีเดชคนใหม่ตระหนกัถึงความเป็นตวัละครของตวัเขาเอง “เราก็เป็นแค่
ตวัตนอยูใ่นตวัหนงัสือท่ีมีใครสักคนแต่งเติมเสริมต่อชีวิตเราข้ึนมาให้ดีร้ายแบบไหนก็ได ้ แลว้แต่
เขาจะสมมุติอุปโลกน์ของเขาไป”  คาํอธิบายของเดชคนใหม่ช้ีให้เห็นภาวะไม่แน่นอนท่ีอาจเกิด
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ข้ึนกบัตวัละครในหนงัสือไดง่้ายๆ “สมมุติว่าถา้ขณะน้ีเขากาํลงัเขียนเร่ืองของเราอยู ่ เขานึกจะขีด
ฆ่าตวัพ่อออกไปจากเร่ือง แลว้เอาคนใหม่มาใส่แทนตวัพ่อ เขาก็มีสิทธ์ิจะทาํไดท้ั้งนั้น” (อญัชนั, 
2542: 51) 

“มือท่ีมองไม่เห็น” เปิดเผยถึงอาํนาจในการ “ลบท้ิง” ในเร่ืองเล่าว่าอยู่ในมือของ “ผู ้
แต่ง” ซ่ึงเป็น “มือท่ีมองไม่เห็น” สาํหรับตวัละคร  ตวัละครตกอยูใ่นภาวะท่ีมิไดมี้สิทธิอาํนาจและ
อิสระเหนือตนเอง  ภาวะการดาํรงอยูข่องเขาข้ึนกบัมือท่ีมองไม่เห็นซ่ึงใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ และ
ไม่สมเหตุผล 

ขณะน้ีเขาส้ินเน้ือประดาตวัจากทุกส่ิงในชีวิตท่ีมีอยู่โดยชอบธรรม 
ทั้งรูปธรรมและนามธรรม  ตวัเขากลายเป็นเพียงเงาท่ีเคล่ือนไหวไปมาได ้
แต่ไม่มีตวัตนของมนัเอง และพร้อมท่ีจะอนัตรธานพรึบลงไปไดเ้หมือนดงั
เงามืดยามกลางคืนท่ีกระทบถูกแสงอาทิตย ์ ขณะน้ีเขารู้สึกไม่กลา้แมแ้ต่จะ
เรียกตวัเองวา่เดชอีกต่อไป 

เขาถูกมือลึกลบันั้นปลดออกจากฐานะทุกฐานะ  ไม่ว่าจะเป็นฐานะ
สามี ฐานะบิดา และแมแ้ต่ฐานะการเป็นตวัตนของเดชตามสิทธิผูถื้อบตัร
ประชาชนภายใตน้ามนั้น  เขาถูกชายผวิเขม้ผูม้ารับทอดความเป็นตวัตนของ
เดชแทนเขา ปลน้เอาไปหมด แมแ้ต่ความรักความผกูพนัจากลูกเมีย  

(อญัชนั, 2542: 45) 

ในเร่ือง การแปรเปล่ียนของเดชคนแลว้คนเล่าแสดงให้เห็นและยืนยนัการลบท้ิงท่ี
เกิดข้ึนตลอดเวลาในกระบวนการแต่งเร่ืองของนกัเขียน  อญัชนันาํเสนอภาวะของเร่ืองแต่งท่ีไม่เคย
ปรากฏในสายตาผูอ่้านให้ปรากฏ  ยืนยนัภาวะของการท่ีเร่ืองแต่งประกอบข้ึนจากส่ิงท่ีปรากฏและ
ส่ิงท่ีไม่ปรากฏอยูใ่นสายตาผูอ่้านในขณะเวลาเดียวกนั  กล่าวคือ “มือท่ีมองไม่เห็น” ไม่เพียงแสดง
ให้เห็นปรากฏการณ์การลบท้ิงท่ีเกิดข้ึนอยูต่ลอดเวลาในกระบวนการแต่งเร่ืองของนกัเขียน  แต่ยงั
ทาํให้การปรากฏของส่ิงท่ีถูกลบท้ิงปรากฏข้ึนจากการดาํรงอยูข่องเดชคนแรกท่ีรู้สึกสาํนึกถึงความ
มีตวัตนของตนเองแลว้แปรเปล่ียนมาเป็นตวัตนของเดชคนใหม่ และเดชคนแรกกลายเป็นคนอ่ืน 
การเล่าถึงภาวะของเดชท่ีไม่คงท่ีแน่นอนน้ีทาํใหเ้ดชคนแรกท่ีดูเหมือนถูกลบท้ิงกลบัปรากฏตวัข้ึน
ในความรับรู้ของผูอ่้าน 

“มือท่ีมองไม่เห็น” แสดงให้เห็นภาวะโลกของเร่ืองแต่งเป็นโลกของจินตนาการท่ี
แปรปรวนและพร้อมท่ีจะเปล่ียนแปลงบนปรากฏการณ์การลบท้ิงซ่ึงทาํใหเ้กิดการปรากฏของส่ิงท่ี
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หลงเหลืออยู ่ ภาวะการดาํรงอยูข่องโลกของจินตนาการมีการนาํเสนอในปลายเทียน โดยเช่ือมโยง
ความสัมพนัธ์ระหว่างโลกแห่งจินตนาการกบัโลกความเป็นจริงซ่ึงปรากฏอยูร่่วมกนัในพ้ืนท่ีของ
เร่ืองแต่ง 

4.1.2 ปลายเทยีน: โลกทีบ่รรจบกนัเพือ่แยกออกจากกนั 

นวนิยายเร่ืองปลายเทียนเป็นผลงานของแกว้เกา้  แต่งและตีพิมพเ์ผยแพร่คร้ังแรกใน
นิตยสารสกุลไทยระหว่าง พ.ศ. 2542 – 2544  เน้ือเร่ืองมีลกัษณะเหมือนกบัจินตนิยายทัว่ไปท่ีตวั
ละครในเร่ืองต้องประสบและผจญกับเหตุการณ์เหนือธรรมชาติ  ในเร่ืองน้ี ผูแ้ต่งนําโลกใน
วรรณคดีมาประสบกับโลกท่ีเป็นตัวแทนของโลกความเป็นจริง  ก่อให้เกิดเหตุการณ์เหนือ
ธรรมชาติ คือตัวละครในวรรณคดีไทยเร่ืองขุนช้างขุนแผนได้ขา้มมิติออกมาสู่โลกภายนอก
วรรณคดี15   

การนําโลกปัจจุบันมาประสบกับโลกวรรณคดีนอกจากจะทําให้เกิดเร่ืองราวท่ี
สนุกสนาน  และนําวรรณคดีไทยมาสู่คนยุคใหม่แลว้  ยงัเป็นการนําโลกท่ีมีมิติแตกต่างกันมา
ประสบกนั  ทางหน่ึง โลกทั้งสองคือตวัแทนของโลกจากยคุสมยัท่ีต่างกนั  การประสบกนัคือการะ
ปะทะสังสรรคก์นัระหว่างโลกของอดีตกบัโลกของปัจจุบนั  ในอีกทางหน่ึง โลกทั้งสองบ่งบอกถึง
ทรรศนะต่อภาวะของโลกภายในเร่ืองแต่งท่ีแยกต่างหากจากโลกความเป็นจริง และไม่มีทางท่ีจะ
หลอมรวมกนัได ้  

(1) การปะทะกนัระหว่างโลกอดีตกบัโลกปัจจุบัน 

ในเร่ืองปลายเทียน ผูแ้ต่งได้สร้างพื้นท่ีท่ีมีมิติแตกต่างกันทั้งดา้นเวลาและสถานท่ี 
แบ่งเป็น 2 พื้นท่ี  พื้นท่ีหน่ึงคือเมืองไทยในเวลาปัจจุบนั  อีกพื้นท่ีหน่ึงคือดินแดนในวรรณคดี ซ่ึง
สถานท่ีเป็นป่าเขาลาํเนาไพร อยู่ในช่วงเวลาสมมติว่าเป็นรัชกาลสมเด็จพระพนัวษา สมยักรุงศรี
อยธุยา ตามทอ้งเร่ืองขนุชา้งขนุแผน  การล่วงลํ้าพื้นท่ีต่างมิติเร่ิมตน้จากตวัละครฝ่ายโลกปัจจุบนัคือ 
                                                 

15
 ตวัละครท่ีแก้วเก้าอา้งว่าเป็นตวัละครจากวรรณคดีไทยเร่ืองขุนช้างขุนแผน คือเจา้สร้อย

สุมาลีและเพชรกลา้  ทั้งสองมิใช่ตวัละครท่ีมีตวัตนอยูจ่ริงในเร่ืองขุนชา้งขุนแผน  แกว้เกา้กล่าวถึงการสร้างตวั
ละครเจา้สร้อยสุมาลีวา่ไดเ้คา้มาจากการบรรยายนางในราชสาํนกัเชียงใหม่ในเร่ืองขนุชา้งขนุแผน  ผูแ้ต่งตั้งช่ือให้
นางวา่สร้อยสุมาลี  กาํหนดให้เป็นธิดาเจา้เชียงใหม่  ส่วนเพชรกลา้นั้นเป็นตวัละครใหม่  กาํหนดให้เป็นลูกชาย
ของแสนตรีเพชรกลา้แม่ทพัหนา้ของเชียงใหม่ มีตาํแหน่งเป็นองครักษข์องนางสร้อยสุมาลี  ท่ีเรียกวา่เพชรกลา้มี
ท่ีมาจากคาํวา่ ‘แสนตรีเพชรกลา้’ ซ่ึงเป็นช่ือยศ  เม่ือแสนตรีเพชรกลา้ผูพ้อ่เสียชีวิตจึงสมมุติใหย้ศของเขาตกทอด
ไปถึงลกูชายเรียกสั้นๆ วา่ ‘เพชรกลา้’ (แกว้เกา้, 2545: 5 – 6) 
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วงศเ์มืองลุงของเรวิทยข์า้มมิติจากโลกของเขา ซ่ึงก็คือประเทศไทยในเวลาปัจจุบนัล่วงลํ้าเขา้ไปใน
ดินแดนในวรรณคดีผ่านทางสมุดข่อยเร่ืองขุนช้างขุนแผน  แลว้พบกบัตวัละครสร้อยสุมาลีและ
เพชรกลา้ท่ีหนีออกจากเชียงใหม่เพราะขนุแผนยกทพัไปตีเมือง วงศเ์มืองจึงพาพวกเขาออกจากโลก
วรรณคดีมาสู่โลกความเป็นจริงภายนอก 

โลกสองแบบท่ีนวนิยายเร่ืองปลายเทียนนาํมาปะทะสังสรรคก์นัในพื้นท่ีของเร่ือง
แต่งนั้น โลกหน่ึงเป็นโลกท่ีเลียนแบบโลกความเป็นจริงภายนอก คือโลกของตวัละครร่วมสมยัและ
เหมือนจริง  อีกโลกหน่ึงเป็นโลกแห่งจินตนาการ คือโลกของตวัละครท่ีออกมาจากเร่ืองขนุชา้ง
ขนุแผน  โลกสองแบบท่ีนาํเสนอในเร่ืองเป็นภาพแทนโลกปัจจุบนักบัโลกอดีตซ่ึงมีระบบกฎเกณฑ์
ท่ีแตกต่างกนั  โดยนยัน้ี การปะทะกนัระหว่างโลกความเป็นจริงกบัโลกแห่งจินตนาการจึงเป็นการ
ปะทะกนัระหว่างโลกปัจจุบนักบัโลกอดีต  การเขา้มาบรรจบกนัของสองโลกแสดงให้เห็นความ
แตกต่างระหว่างสองสังคมวฒันธรรมท่ีโลกทั้งสองแบบเป็นตวัแทน  อยา่งไรก็ตาม การมาบรรจบ
กนัของโลกทั้งสองแบบน้ีสุดทา้ย ผูแ้ต่งไดแ้ยกให้ขาดออกจากกนั  เป็นนยัหมายถึงการท่ีโลกแห่ง
อดีตไม่มีพื้นท่ีอยูใ่นโลกของปัจจุบนั 

ภาพของโลกอดีตท่ีนาํเสนอผา่นโลกของตวัละครในขนุชา้งขนุแผนแสดงให้เห็น
ลกัษณะสาํคญัสามประการ คือโลกอดีตเป็นโลกของความงามสมบูรณ์แบบ  เป็นโลกของระเบียบ
แบบแผนและความเคร่งครัด  และสุดทา้ย เป็นโลกท่ีส้ินสุดไปแลว้ 

ประการแรก โลกอดีตเป็นโลกของความงามสมบูรณ์แบบแสดงออกผ่านการ
นําเสนอภาพตวัละครท่ีออกมาจากเร่ืองขุนช้างขุนแผนเป็นภาพความงามสมบูรณ์  ภาวะทาง
กายภาพของสร้อยสุมาลีและเหล่าผูติ้ดตามมีลกัษณะพิเศษผดิกบัมนุษยใ์นโลกของเรวิทยแ์ละเกาลดั  
เม่ือวงศเ์มืองเล่าถึงสร้อยสุมาลี เขาเนน้ท่ีความงามสมบูรณ์แบบของเธอว่า “ไม่ว่าผิวพรรณ รูปร่าง 
หน้าตา เส้ือผา้ ดูจบัตา  งามรับกนัไปหมดทุกส่วนเหมือนภาพเขียน ไม่เหมือนผูห้ญิงธรรมดา” 
(แกว้เกา้, 2545: 47)  ความรู้สึกของเกาลดัเม่ือเห็นสร้อยสุมาลีคร้ังแรกบ่งบอกถึงภาวะท่ีต่างกบัคน
ในโลกของเธอไดช้ดัเจนมากข้ึน 

โอโ้ฮ! นางในวรรณคดี  หรือนางในภาพวาด...บอกไม่ถูก 

ประกายเดือนขาวนวลเหมือนจะสว่างเรืองข้ึนเม่ือกระทบร่าง
อรชรในผา้นุ่งยกทองลายกระหนกเป็นลายเล่ือม  สไบแพรร้ิวพาดบ่า  ท้ิง
ตวัปลิวน้อยๆ จากไหล่  เคร่ืองประดับลว้นพรายแสงวาววามในแสง
จนัทร์ 
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เกาลดัเล่ือนสายตาข้ึนมองวงหนา้รูปไข่ใตผ้มเกลา้ขมวดปักป่ิน
ทอง...ตะลึงมองความจ้ิมล้ิมพร้ิมเพราของดวงหน้า  จมูกเล็กเป็นสันคม
รับกบักลีบปากนุ่มบางดงักลีบดอกไมแ้ยม้ละไมในที  และนยัน์ตาดงันิล
วบัวาว... 

ทุกส่วนพร้ิมเพราเหมาะเจาะอยา่งท่ีหล่อนเคยเห็นแต่ในภาพวาด  
ไม่เคยเห็นในตวัผูห้ญิงคนไหนจริงๆ 

ภาพวาดท่ีมีชีวิต เคล่ือนไหวได ้ 
(แกว้เกา้, 2545: 80) 

เช่นเดียวกบัเม่ือเรวิทยเ์ห็นสร้อยสุมาลีและเหล่าผูติ้ดตาม  เขารู้สึกวา่  “ผูค้นเหล่าน้ีแมรู้ปร่างหนา้ตา
เหมือนคนธรรมดาถา้มองเผินๆ แต่ก็มี ‘อะไรบางอย่าง’ บอกไดว้่าผิดแผกจากมนุษยท์ัว่ไป” 

(แกว้เกา้, 2545: 96)  โดยเฉพาะลกัษณะของเพชรกลา้ท่ีเรวิทยส์งัเกตเห็น 

เม่ือแลเลยมองชายหนุ่มอีกผูห้น่ึง เพียงแค่ท่อนแขนก็เห็นความ
เนียนของผิวพรรณละม้ายคล้ายคลึงกัน  แต่สีสันนวลออกเน้ือจัดกว่า
เล็กน้อยแบบผิวชาย  กลา้มเน้ือแขนไดส่้วนสัดงดงามลงมาถึงมือแข็งแรง  
ขอ้สาํคญั เรวิทยม์องไม่เห็นขนท่ีแขนหรือหลงัมือข้ึนแซมอยา่งชายทัว่ไป 

เหมือนภาพวาด ซ่ึงไม่ตอ้งพิถีพิถนัรายละเอียดจนถึงรอยขมุขนบน
ผวิกาย  มีเพียงสดัส่วนแสงเงาของกลา้มเน้ือใหเ้ห็นเท่านั้น 

น่ีคือความแตกต่างของชายหญิงต่างมิติ  
(แกว้เกา้, 2545: 140) 

ความสมบูรณ์แบบของเพชรกล้าและสร้อยสุมาลีเป็นลักษณะปกติของภาพจาก
จินตนาการ ซ่ึงไม่ว่าจะถ่ายทอดดว้ยการวาดเส้นสีหรือพรรณนาตวัอกัษรในวรรณคดี คนท่ีถูกวาด
ย่อมงามสมบูรณ์เป็นพิเศษ และรายละเอียดท่ีไม่งามถูกละท้ิงไป  อย่างไรก็ตาม การท่ีความงาม
พิเศษน้ีถูกนาํเสนอในฐานะภาพแทนของโลกอดีตส่ือถึงความงามของโลกอดีตท่ีมีภาพของความ
สมบูรณ์ สวยงาม  เป็นภาพในจินตนาการของคนในสมยัปัจจุบนัท่ีมีต่อโลกอดีต  กล่าวคือ โลกของ
อดีตเป็นโลกท่ีงดงาม มีความสมบูรณ์แบบ  ซ่ึงทาํให้โลกอดีตดีกว่า เหนือกว่าความเป็นจริงใน
ปัจจุบนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งความประณีตงดงาม  การนาํเสนอความงามท่ีน่าต่ืนตาต่ืนใจของตวั
ละครจากขนุชา้งขนุแผนเป็นการแสดงความรู้สึกเสียดายและโหยหาความดีงามท่ีเช่ือวา่มีอยูใ่นอดีต  
ซ่ึงมกันาํเสนอโดยมีโลกของวรรณคดีเป็นตวัแทน 
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ในประการต่อมา โลกอดีตจากการนาํเสนอภาพของตวัละครจากขุนชา้งขุนแผนเป็น
โลกท่ีเป็นระเบียบแบบแผน เคร่งครัด เต็มไปดว้ยกฎขอ้ห้ามเก่ียวกบัสถานภาพทางสังคม ทั้งเร่ือง
ลาํดบัชั้นและเพศสถานะ  การตกัเตือนห้ามปรามไม่ให้ตวัละครจากโลกปัจจุบนักระทาํส่ิงต่างๆ 
เป็นส่ิงท่ีส่ือนยัดงักล่าว   

ระบบสังคมของตวัละครในขุนชา้งขุนแผนถูกสร้างข้ึนเลียนแบบระบบสังคมใน
อดีต ทาํให้มีลกัษณะเป็นสังคมศกัดินา  แบ่งลาํดบัชั้นคนในสังคมดว้ยยศศกัด์ิ  และมีขอ้ห้ามขอ้
ปฏิบตัิท่ีเคร่งครัดในการปฏิสัมพนัธ์ต่อกนั  ในโลกของสร้อยสุมาลีและเพชรกลา้ สร้อยสุมาลีมี
สถานะสูงส่งเน่ืองจากเป็นธิดาเจา้เมืองเชียงใหม่ ขณะท่ีเพชรกลา้เป็นไพร่ทหาร มีสถานะตํ่ากว่า  
ดว้ยกรอบมโนทศัน์ดงักล่าว ทาํให้เพชรกลา้จดัเกาลดัและเรวิทยเ์ป็นคนชั้นเดียวกบัเขา  เขาจึง
ขดัขวางเกาลดัมิให้เขา้ไปหาสร้อยสุมาลีในตอนแรก โดยกล่าวโทษว่า “ไม่เจียมตวัโอหังบงัอาจ  
หัวจะขาดหรือไรไม่คิดถึง  ฤๅให้โดนไมพ้ลองสักสองตึง  จึงจกัรู้สถานประมาณตน” (แกว้เกา้, 
2545: 74)  เช่นเดียวกบัหา้มปรามเรวิทยไ์ม่ใหผ้กูสัมพนัธ์กบัสร้อยสุมาลี  “โฉมยงองคธิ์ดาเจา้ธานี  

พวกเราน้ีเป็นไพร่ไม่พึงถวิล  อนัจนัทร์ฉายฤๅจะหมายกระต่ายดิน  เจียมจินตเ์สียเถิดเจา้อย่าเบา
ความ” (แกว้เกา้, 2545: 134) 

ในดา้นเพศสถานะนั้น โลกของตวัละครในขนุชา้งขนุแผนมีความชดัเจนในการจาํแนก
ความเป็นหญิงความเป็นชาย  ความชดัเจนดงักล่าวทาํใหเ้ม่ือมาอยูใ่นโลกปัจจุบนัซ่ึงความเป็นหญิง
และความเป็นชายไม่ไดแ้สดงออกในลกัษณะเดียวกบัอดีต  ดงัท่ีสร้อยสุมาลีตั้งสงสัยต่อเกาลดัว่า 
“จะว่าหญิงฤๅชายคลา้ยกนัหนา  ดูท่วงทีกิริยาน่าฉงน” ซ่ึงเพชรกลา้ตอบว่า “เป็นหญิงคร่ึงชายคร่ึง
ไม่พึงยล  วิปริตผดิคนเคยเห็นมา” (แกว้เกา้, 2545: 74 – 75)  ทรรศนะต่อความสัมพนัธ์ระหว่างชาย
หญิงของโลกอดีตกบัโลกปัจจุบนัก็แตกต่างกนั ซ่ึงปรากฏผา่นความสัมพนัธ์ระหว่างตวัละครทั้งส่ี  
สร้อยสุมาลีและเพชรกลา้มองวา่ความสมัพนัธ์ทางกายระหวา่งหญิงชายเป็นการแสดงความรักความ
เสน่หา   เม่ือเพชรกลา้ตอ้งการแสดงใหเ้กาลดัรู้ว่าเขารักเธอ เขาจึงใชว้ิธีสะกดมนตร์และลอบเขา้หา  
หรือเม่ือเพชรกล้าและสร้อยสุมาลีเห็นความสนิทสนมระหว่างเรวิทย์กับเกาลัดก็สงสัยถึง
ความสมัพนัธ์ระหวา่งคนทั้งสอง  และเม่ือเรวิทยส์วมกอดสร้อยสุมาลี เธอไม่กลา้ปลงใจเช่ือว่าเขามี
เจตนาไปในทางชูส้าวตามธรรมเนียมของโลกของเธอเน่ืองจากเห็นว่าเขาแสดงกิริยาแบบเดียวกนั
กบัเกาลดัดว้ย  ดงัท่ีสร้อยสุมาลีถามเกาลดัถึงความหมายของการท่ีชายหญิงถูกเน้ือตอ้งตวักนัใน
โลกของเกาลดัและเรวิทย ์ “หากชายใดไดแ้ตะตอ้ง จาํตอ้งครองคู่กนัหรือไม่?” (แกว้เกา้, 2545: 

225)   
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ทรรศนะดงักล่าวต่างกบัทรรศนะของโลกปัจจุบนัที่มองความสัมพนัธ์สนิทสนม
ระหว่างชายหญิงเป็นเร่ืองปกติธรรมดา แต่มองว่าการละเมิดเป็นเร่ืองของการทาํร้ายและไม่ยก
ย่อง ดงัท่ีเกาลดัสนทนากบัเพชรกลา้ถึงการท่ีเขาลอบเขา้ห้องของเธอแต่กลบัพบสร้อยสุมาลีแทน  
เธอกล่าววา่ “วิธีการของคุณมนัอุบาทว.์.เอ๊ย..ไม่ใช่  แรงไป  คือมนัไม่ดีน่ะเพชรกลา้  พอคุณชอบ
ผูห้ญิงคนไหนคุณก็ตอ้งจีบให้เขาชอบคุณดว้ย  ไม่ใช่ปีนเขา้ไปหาเอาด้ือๆ […] ถา้คุณทาํกะฉันยงั
งั้น เท่ากบัคุณเห็นฉนัเป็น […] วตัถุทางเพศใช่มั้ย...คงใช่  คือเห็นฉนัเป็นเหมือนของอะไรซกัอยา่ง  
อยากกินกห็ยบิกิน  แต่ฉนัไม่ใช่ของ  ฉนัเป็นคนเหมือนกบัคุณ เหมือนกบัขนุแผน  คุณจะทาํกบัฉนั
ยงังั้นไม่ได ้มนัละเมิดสิทธิมนุษยชนรู้เปล่า?” เม่ือเพชรกลา้ถามว่าเธอรักเขาหรือไม่ เธอตอบว่า 
“ฉันอาจจะรักคุณก็ไดถ้า้เรามีโอกาสคบกนันานกว่าน้ี  เพราะท่ีจริงฉันก็ชอบๆ คุณอย่างเพ่ือนอยู่
แลว้  อาจจะพฒันาไปอยา่งอ่ืนได ้ แต่มนัไม่ใช่รัก  แลว้ความรักแบบคุณฉนัไม่เขา้ใจ  ไม่เขา้ใจแลว้
ไม่ชอบดว้ย  ไม่อยากใหคุ้ณมาทาํแบบน้ีกบัฉนั” (แกว้เกา้, 2545: 461 – 463) 

ความแตกต่างของโลกอดีตท่ีแทนดว้ยโลกของตวัละครในขุนช้างขุนแผน กบัโลก
ปัจจุบนัท่ีแทนดว้ยโลกของเกาลดัและเรวิทย ์แสดงให้เห็นความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในระหว่าง
การเดินทางของสังคมจากอดีตมาสู่ปัจจุบัน   ปลายเทียนแสดงให้เห็นว่าสังคมในปัจจุบัน
เปล่ียนแปลงไปจากอดีตแลว้  โลกปัจจุบนัไม่อาจกลบัไปเป็นโลกอดีตไดอี้ก  วิถีของโลกเก่าไม่อาจ 
“ส่ือสาร” ไดใ้นวิถีของปัจจุบนั ดงัท่ีระบบการส่ือสารของตวัละครจากโลกทั้งสองแบบประสบ
ปัญหาเม่ือต่างพดูดว้ยภาษาคนละแบบ  สุดทา้ย ปลายเทียนจึงแสดงใหเ้ห็นว่าโลกของอดีตเป็นโลก
ท่ีไม่อาจดาํรงอยูไ่ดภ้าวะปัจจุบนั และตอ้งส้ินสุดลง  ตวัละครจากขนุชา้งขนุแผน ทั้งเพชรกลา้และ
เจา้สร้อยสุมาลีซ่ึงเป็นตวัแทนของโลกอดีตจึงไม่อาจดาํรงอยูต่่อไปได ้และตอ้งถูกทาํลาย  เพชรกลา้
ถูกสังหาร ขณะท่ีเจา้สร้อยสุมาลีทาํลายตวัเองดว้ยการทาํลายตน้ฉบบัสมุดข่อยท่ีเธอกา้วออกมา ซ่ึง
ส่ือนยัถึงการส้ินสุดของโลกอดีตท่ีเขา้มาปะปนกบัโลกปัจจุบนั   

การอา้งอิงโลกของวรรณคดีในนวนิยายเร่ืองปลายเทียน สะทอ้นถึงความรู้สึกโหยหา
อดีตดงัท่ีผูแ้ต่งกล่าวถึงเหตุผลท่ีนาํเอาขนุชา้งขนุแผนมาผสมผสานสร้างนวนิยายเร่ืองน้ีวา่ “เร่ืองน้ีมี
แรงบนัดาลใจจากความคิดว่าหนุ่มสาวรุ่นใหม่โดยเฉพาะเยาวชนไทยมกัห่างเหินวรรณคดีไทยอนั
เป็นสมบติัของชาติ” (แกว้เกา้, 2545: 4)  และ “ผูเ้ขียนตั้งใจจะให้ท่านผูอ่้านเสียดายมากๆ กบัการ
สูญหายตายจากไปของตวัละครอยา่งสร้อยสุมาลีและเพชรกลา้  เผื่อเป็นแรงสะกิดใจว่า ในขณะท่ี
ท่านเองก็ละเลยวรรณคดีไทย เห็นเป็นเร่ืองโบราณน่าเบ่ือหน่ายนั้น ท่านก็กาํลงัทาํให้ชีวิตอนัมีค่า
เหล่านั้นสูญหายตายจากไปจากการรับรู้ของคนรุ่นท่านและรุ่นลูกหลานของท่านเช่นกนั” (แกว้เกา้, 
2545: 7)  ความรู้สึกโหยหาอดีตท่ีแฝงอยู่ในการสร้างโลกวรรณคดีน้ีไม่เพียงเป็นการโหยหา
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วรรณคดีแห่งอดีต แต่ยงัเป็นการโหยหารูปแบบวิถีชีวิตท่ีงดงาม  การนาํเสนอภาพของตวัละครใน
วรรณคดีจึงเตม็ไปดว้ยความงามทั้งรูปร่างหนา้ตา กิริยา รวมถึงภาวะจิตใจ  อยา่งไรก็ดี การทาํลาย
โลกของวรรณคดีซ่ึงแมจ้ะเพื่อสร้างอารมณ์สะเทือนใจแก่ผูอ่้าน แต่โดยนยัแลว้ก็ไดท้าํลายภาพของ
โลกอดีตลงไปดว้ย  การซอ้นทบัระหว่างโลกของวรรณคดีกบัโลกปัจจุบนัท่ีส้ินสุดบ่งบอกเป็นนยั
วา่โลกอดีตไม่มีพื้นท่ีอยูใ่นโลกปัจจุบนั  จะดว้ยการทาํลายตวัเองของระเบียบแบบแผนของโลกเก่า 
หรือการทอดท้ิงไม่ไยดีของคนในโลกใหม่กต็าม 

(2) โลกของเร่ืองแต่งกบัโลกของความเป็นจริง 

นอกจากโลกของตวัละครในขุนช้างขุนแผนและโลกของเกาลดัและเรวิทยจ์ะเป็น
ตวัแทนของโลกอดีตและโลกปัจจุบนัแลว้ การนาํเสนอการบรรจบกนัของพ้ืนท่ีสองแบบคือโลก
ความเป็นจริงภายนอกกับโลกแห่งจินตนาการยงัทาํให้นวนิยายเร่ืองปลายเทียนแสดงออกถึง
ความคิดและจินตนาการเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างโลกความเป็นจริงภายนอกกับโลก
จินตนาการดว้ย   

ผูแ้ต่งเปิดโอกาสให้โลกสองแบบมาปะทะสังสรรค์กนัผ่านรูปแบบจินตนิยายท่ีตวั
ละครจากโลกภายนอกหลุดเขา้ไปในโลกจินตนาการก่อน แลว้ตวัละครจากโลกจินตนาการจึงขา้ม
เขา้มาสู่โลกภายนอก  การท่ีพื้นท่ีต่างมิติสองพ้ืนท่ีเช่ือมต่อถึงกนัไดน้ั้นไม่มีคาํอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์รองรับ  คาํอธิบายของวงศเ์มืองซ่ึงเป็นคนแรกล่วงลํ้าเขา้ไปในดินแดนวรรณคดีอธิบาย
ว่าเป็นเร่ืองของสัมผสัพิเศษ  แต่นอกเหนือจาก “สัมผสัพิเศษ” แลว้ จะเห็นไดว้่าส่ิงสาํคญัท่ีเป็น
ส่ือกลางนาํตวัละครขา้มมิติไปไดคื้อ “ภาษา”  

“ลุงเป็นคนมีสัมผสัประหลาดกว่าคนอ่ืน เม่ือก่อนลุงก็ไม่รู้ตัว
หรอก  นึกว่าเป็นความคิดฝัน  มันไม่เคยเป็นจริงเป็นจังเท่ากับตอนน้ี  
เหมือนกับสัมผสัน้ีมนัรอเวลาของมนัให้แก่กลา้เสียก่อน แลว้ค่อยแสดง
ฤทธ์ิออกมา  บทมนัจะแสดงฤทธ์ิออกมา มนักจู่็โจมลุงจนตั้งตวัไม่ติด 

ลุงเอาสมุดข่อยมาอ่าน มาปริวรรตออกเป็นภาษาไทยและตวัสะกด
สมยัน้ีไปวนัละเลก็วนัละนอ้ย  จนวนัหน่ึง ลุงกพ็ลดัเขา้ไปในนั้นจริงๆ ...”  

(แกว้เกา้, 2545: 44) 

กล่าวไดว้่าภาษาเป็นเสมือนช่องทางในการผสานโลกความเป็นจริงภายนอกกบัโลก
แห่งจินตนาการเขา้ด้วยกัน  และพ้ืนท่ีของปฏิบติัการทางภาษาอย่างเช่นเร่ืองแต่งเป็นพื้นท่ีท่ี
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จินตนาการสามารถ “เป็นจริง” ได ้ ภาพจาํลองโลกความเป็นจริงภายนอกท่ีถูกนาํเสนอผ่านพ้ืนท่ี
ของปฏิบติัการทางภาษาจึงสามารถ “เป็นจริง” ในความรับรู้ของผูอ่้าน  โลกสองแบบในปลายเทียน  
จึงเสมือนเป็นตวัแทนของเร่ืองแต่งสองแบบท่ีแตกต่างกนั แต่ต่างก็เป็นโลกท่ีสร้างข้ึนบนพ้ืนท่ีของ
ปฏิบติัการทางภาษา ท่ีตอกย ํ้าความเป็นพื้นท่ีแห่งจินตนาการของเร่ืองแต่ง 

ผูแ้ต่งแสดงให้เห็นว่าโลกของจินตนาการกับโลกความเป็นจริงภายนอกมีความ
เช่ือมโยงสัมพนัธ์กนัอยูผ่า่นนกัเขียน กล่าวคือ นกัเขียนคือผูถ่้ายทอดภาพของโลกความเป็นจริงมา
เป็นโลกจินตนาการ  การถ่ายทอดนั้นกระทาํผา่น “สายตา” ของนกัเขียน ทาํใหโ้ลกท่ีนกัเขียนสร้าง
ข้ึนไม่เหมือนกบัโลกความเป็นจริง  คาํบอกเล่าของวงศเ์มืองถึงภาพป่าเขาลาํเนาไพรในเร่ืองขนุชา้ง
ขนุแผนท่ีเขาไปพบเห็นแสดงใหเ้ห็นลกัษณะดงักล่าว “ป่าเขาลาํเนาไพรในนั้นมนังามวิจิตรบรรจง
เสียจนบรรยายไม่ถูก  ขนาดลุงเป็นนกัประพนัธ์ยงัตะลึงลาน หมดปัญญาจะพดู  ป่าอุทยานแห่งชาติ
ท่ีลุงเคยหลานไปหลายต่อหลายแห่ง ไม่งามเทียบเท่าป่าท่ีกวีสร้างข้ึนมา  ทั้งภูเขา ทั้งนํ้ าตกไหลลง
มาจากยอดเขา  จะว่าเหมือนมนัก็เหมือนในเมืองไทยน่ีแหละ  แต่จะว่าไม่เหมือนก็ไม่เหมือน  
เพราะมนัสวยเหมือนป่าในสวรรคช์ั้นฟ้า  มองดว้ยสายตากวี  มนัไม่เหมือนมองดว้ยสายตาอย่าง
เราๆ” (แกว้เกา้, 2545: 44)  คาํบอกเล่าของวงศเ์มืองบ่งบอกชดัถึงโลกของวรรณคดีซ่ึงสร้างข้ึนจาก 
“สายตากวี” ซ่ึงเป็นสายตาท่ีพิเศษกว่าคนทัว่ไป  ส่ิงท่ีกวีมองเห็นและถ่ายทอดสู่ผูอ่้านจึงพิเศษและ
แตกต่างไปจากส่ิงท่ีผูอ่้านพบเห็นอยูใ่นโลกความเป็นจริง 

ในขณะเดียวกนั ปลายเทียนก็แสดงให้เห็นความไม่สอดคลอ้งลงรอยกนัระหว่างโลก
สองแบบ ดว้ยการท่ีนาํโลกความเป็นจริงภายนอกมาปะทะสังสรรคก์บัโลกแห่งจินตนาการ แต่ก็
จาํแนกให้โลกทั้งสองอยูใ่นขอบเขตมิติของตวัเองในระดบัหน่ึง มิให้เกิดการ “ขา้มมิติ”  ดงัจะเห็น
ว่าแมต้วัละครจากขุนชา้งขุนแผนเกิดมีตวัตนและเขา้มาอยู่ในโลกความเป็นจริงของเรวิทยแ์ละ
เกาลดัได ้ แต่ตวัละครจากสองมิติก็ไม่สามารถทาํร้ายร่างกายหรือสังหารอีกฝ่ายได ้ ดงัท่ีวงศเ์มือง
กล่าวถึงขนุแผนว่า “เขาไม่ใช่ผ ี เขาเป็นผูอ้ยูค่นละมิติกบัเรา  คนแต่ละมิติไม่ปรากฏว่าจะฆ่าฟันกนั
ได ้ ทาํไดแ้ต่คนในมิติเดียวกนั” (แกว้เกา้, 2545: 258)  ในทางตรงขา้ม ผูท่ี้มาจากมิติเดียวกนัยอ่มทาํ
ร้ายและสงัหารกนัได ้นัน่คือตวัละครท่ีออกมาจากสมุดข่อยสามารถสงัหารกนัได ้ ดงัท่ีเพชรกลา้ถูก
ขนุแผนสังหาร  ลกัษณะดงักล่าวยนืยนัความมีอยูข่องโลกแต่ละมิติ  โลกของสร้อยสุมาลีและเพชร
กลา้เป็นจริงสาํหรับพวกเขาเท่าๆ กบัท่ีโลกของเรวิทยแ์ละเกาลดัเป็นความจริง  แมว้่าโลกของฝ่าย
หน่ึงจะไม่เป็นจริงสาํหรับอีกฝ่ายกต็าม 



 150

การทบัซ้อนกนัระหว่างพ้ืนท่ีต่างมิติเป็นการซ้อนมิติของโลกแห่งจินตนาการลงใน
โลกความเป็นจริงภายนอก  พื้นท่ีของโลกจินตนาการจึงเป็นพื้นท่ีแปลกแยกในโลกความเป็นจริง 
ซ่ึงปรากฏผา่นภาวะของเรือนไทยท่ีสร้อยสุมาลีและเพชรกลา้พาํนกัอาศยัอยู ่ เพชรกลา้ใชอ้าคมทาํ
ให้เรือนไทยกลายเป็นพื้นท่ีท่ีมีภาวะแปลกแยกจากสภาพแวดลอ้ม  มีบรรยากาศหม่นมวั เก่าแก่  
เป็นพื้นท่ีท่ีดูเหมือนลึกลบั  แยกตวัออกจากโลกภายนอกซ่ึงเป็นพื้นท่ีแห่งความเป็นจริงของโลก
ปัจจุบนัท่ีแสดงดว้ยส่ิงอาํนวยความสะดวกจากวิทยาการต่างๆ   “มนัจะเป็นมิติของแดนสนธยาหรือ
อะไรก็ไม่รู้ละ  รู้แต่ว่าในความมืดมีแต่แสงเดือนขาวเยน็เฉียบกราดลงมาบนนอกชาน  มองทาง
ไหนก็ไม่เห็นไฟฟ้าเลยสักหลอดเดียว  มีแต่แสงเทียนลอดวบัแวมรําไรมาจากหลงัหนา้ต่างเรือน
อีกเรือนหน่ึง” (แกว้เกา้, 2545: 71)  การท่ีพื้นท่ีนั้นถูกครอบงาํดว้ยอาคม ทาํใหมี้ภาวะพิเศษ  ใน
ตอนท่ีเกาลดักลบัไปท่ีบา้นเรือนไทยของวงศเ์มือง  ภาวะพิเศษทาํใหเ้กาลดั “หลุดเขา้ไป” ในโลกท่ี
เธอไม่รู้จกัเช่นเดียวกบัท่ีวงศเ์มืองหลุดเขา้ไปในสมุดข่อย 

เดินบุกหญา้คา  อุปาทานเหมือนมนัรกทึบแหวกยากข้ึนทุกทีราว
กับหล่อนกําลังเดินเข้าไปในป่าลึก  ต้นไม้รอบๆ ข้ึนแน่นหนาจนก่ิง
ประสานกันเป็นหลงัคา  หล่อนเงยหน้าข้ึนมองเห็นเงาสีเทารางๆ ของ
ทอ้งฟ้า  เมฆดูเหมือนจะลอยมาบงัดวงจนัทร์จนรัศมีซีดเซียวแทบมองไม่
เห็น […] 

เกาลดัหยดุกึกหลงัจากวิ่งวนเวียนอยูพ่กัใหญ่  สมองเตือนว่า...มีส่ิง
ผิดปกติเกิดข้ึนเสียแลว้  เป็นไปไม่ไดท่ี้หล่อนจะหลงทางอยู่ในบริเวณน้ี
นานขนาดน้ี  มนัตอ้งไม่ตํ่ากวา่สิบหา้นาทีนบัแต่ลงมาจากรถ 

ลมกรรโชกแรงข้ึนราวกับเกิดพายุ  พดัอ้ืออึงอย่างไม่มีวี่แววมา
ก่อน  ก่ิงไมเ้สียดสีกันระงมเหมือนถูกมือยกัษ์เขย่า  ใบไมป้ลิวกระจาย
เกล่ือน  ลาํไฟฉายในมือหญิงสาวตวดัสูงข้ึน  มองเห็นร่างสูงละล่ิวยนืทะมึน
คํ้ายอดไม ้ นยัน์ตาดวงกลมดวงเดียวลุกเหลืองจดัราวแสงตะเกียง 

(แกว้เกา้, 2545: 201 – 202) 

ปลายเทียนตอกย ํ้าความแตกต่างระหวา่งโลกจินตนาการกบัโลกความเป็นจริงท่ีไม่อาจ
หลอมรวมกันหรือไม่อาจซ้อนทับอยู่ด้วยกันด้วยการทาํให้ความสัมพนัธ์ท่ี “ขา้ม” มิติเป็นส่ิง
ตอ้งหา้ม  จะเห็นไดว้า่ในความสัมพนัธ์ทางใจท่ีเกิดข้ึนระหว่างตวัละครต่างมิติ  ผูแ้ต่งไม่ยอมใหต้วั
ละครละเมิดมิติร่างกาย  ความสัมพนัธ์หญิงชายของคนต่างมิติไม่อาจเกิดข้ึนได ้ เม่ือเพชรกลา้ใช้
ไสยศาสตร์แลว้ลอบเขา้หาเกาลดั เกาลดัจึงเกิดมีเหตุใหเ้ปล่ียนหอ้งนอน และผูท่ี้นอนอยูใ่นหอ้งนั้น
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กลบัเป็นสร้อยสุมาลีแทน  เช่นเดียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างเรวิทยก์บัสร้อยสุมาลีท่ีแมจ้ะรักกนั 
แต่เธอก็ไม่อาจอยู่ร่วมกนัได ้ ทา้ยท่ีสุด ผูแ้ต่งดาํเนินเร่ืองให้มิติท่ีทบัซอ้นกนัส้ินสุดลงดว้ยความ
ตายของเพชรกลา้  การส้ินสูญสมุดข่อยและสร้อยสุมาลี 

เป็นท่ีน่าสนใจว่าผูแ้ต่งจดัการให้ความทบัซ้อนกนัระหว่างโลกจินตนาการและโลก
ความเป็นจริงถูกปรับให้กลบัเขา้สู่ความปกติด้วยตวัละครจากโลกจินตนาการดว้ยเช่นกนั คือ
ขุนแผนและเถรขวาด  ขุนแผนมาตามจบัสร้อยสุมาลี ส่วนเถรขวาดมาช่วย  แต่เถรขวาดสู้
ขุนแผนไม่ไดแ้ละหนีไป ซ่ึงสอดคลอ้งกบัเร่ืองขุนชา้งขุนแผนในความเป็นจริงที่เถรขวาดเป็น
ฝ่ายพ่ายแพ  ้ สร้อยสุมาลีตอ้งเผาสมุดข่อยเพื่อไม่ให้ถูกขุนแผนจบัได ้ การเผาสมุดข่อยเป็นการ
ทาํลายภาวะการดาํรงอยู่ของโลกขุนชา้งขุนแผนในพื้นท่ีโลกปัจจุบนั ทาํให้การดาํรงอยู่ของตวั
ละครจากโลกขุนชา้งขุนแผนสูญสลายไป  โลกทั้งสองจึงแยกออกจากกนั   

การท่ีสมุดข่อยเปิดโลกของขนุชา้งขนุแผนใหเ้ช่ือมต่อกบัโลกความเป็นจริงจนก่อเกิด
เร่ืองราวผจญภยัต่างๆ กระทัง่ส้ินสุดดว้ยการแยกโลกจินตนาการและโลกความเป็นจริงออกจากกนั 
เป็นเหมือนการช้ีชวนใหเ้ห็นความสมัพนัธ์ระหวา่งโลกทั้งสองแบบ  กล่าวคือโลกความเป็นจริงอาจ
หลงเขา้ไปในโลกของจินตนาการผ่านการอ่าน  และขณะเดียวกนัก็อาจถูกครอบงาํดว้ยโลกของ
จินตนาการได ้ ปลายเทียนยืนยนัว่าโลกความเป็นจริงกบัโลกจินตนาการนั้นไม่ใช่โลกเดียวกนั  
และไม่อาจหลอมรวมเป็นโลกเดียวกนั หรือกล่าวอา้งวา่เป็นภาพแทนของกนัได ้ 

นอกจากน้ี ปลายเทียนยงัเล่นกบัภาวะความเป็นจริงของตนเองโดยท่ีผูแ้ต่งอาจไม่ได้
ตั้งใจ  กล่าวคือ นวนิยายเร่ืองน้ีเป็นพื้นท่ีปฏิบติัการทางภาษาท่ีโลกภายใน ไม่วา่โลกจินตนิยาย หรือ
โลกเหมือนจริง ต่างก็ลว้นเป็น “จินตนาการ” ท่ีสามารถปรากฏร่วมกนัไดใ้นเร่ืองแต่ง  ในตอนทา้ย
เร่ือง หลงัจากท่ีสมุดข่อยส้ินสูญไปแลว้และโลกของขุนชา้งขุนแผนแยกออกจากโลกของเกาลดั
และเรวิทยแ์ลว้ ผูแ้ต่งยงัแสดงใหเ้ห็นความเช่ือมโยงระหวา่งสองโลก คือแหวนท่ีเพชรกลา้ใหเ้กาลดั
ไว ้และเทียนท่ีเถรขวาดใหส้ร้อยสุมาลีใชท้าํลายสมุดข่อย  ซ่ึงทาํใหโ้ลกของสร้อยสุมาลีและเรวิทย ์
“เป็นจริง” เท่าๆ กบัท่ีโลกของเกาลดัและเรวิทย ์“เป็นจริง”  ภาวะจริงของโลกทั้งสองจึงดาํรงอยู่
ร่วมกนั และกล่าวไดว้่า “เป็นจริง” อยูใ่นพ้ืนท่ีของปฏิบติัการทางภาษา ซ่ึงก็คือนวนิยายเร่ืองปลาย
เทียนน้ี 

อย่างไรก็ตาม  ความเป็นจินตนาการอาจ “สับสน” กบัความเป็นจริงได้ ดังท่ีผูแ้ต่ง
พยายามอธิบายความสมเหตุผลหรือความเป็นไปไดข้องนวนิยายเร่ืองน้ีดว้ยการพยายามอธิบายถึง
ความเป็นไปไดท่ี้เร่ืองราวของสร้อยสุมาลีและเพชรกลา้จะมีอยูจ่ริงในโลกของผูแ้ต่งและผูอ่้าน  จะ
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เห็นว่าผูแ้ต่งให้ความสําคญัประเด็นน้ีเน่ืองจากเร่ืองขุนชา้งขุนแผนตอนขุนแผนตามจบัเจา้สร้อย
สุมาลีน้ีไม่มีปรากฏในเร่ืองขนุชา้งขนุแผนฉบบัท่ีรวบรวมพิมพข้ึ์น  แต่ตวัละครในเร่ืองคือวงศเ์มือง
ยืนยนัว่าถึงขุนชา้งขุนแผนตอนน้ีมีอยู่จริงแต่ “แลว้จะดว้ยอะไรก็ตาม  บางตอนมนัหายสูญไป”  
กล่าวคือ เม่ือแรก สมุดข่อยเล่มพิเศษน้ี “มีอยู่” เพียงแต่ไม่ไดถู้กนาํไปรวบรวมเขา้กบัฉบบัอ่ืนเม่ือ
คร้ังหอพระสมุดวชิรญาณชาํระเพื่อจดัพิมพ ์ เร่ืองราวท่ีขนุแผนตามจบัสร้อยสุมาลีไปถวายสมเด็จ
พระพนัวษาจึง “มีอยู่” และเร่ืองการผจญภยัของเรวิทยแ์ละเกาลดัเป็นการท่องเขา้ในโลกของ
ขนุชา้งขนุแผนตอนน้ี “เป็นไปได”้  

การอธิบายของวงศเ์มืองถึงความมีอยู่จริงของเร่ืองของสร้อยสุมาลีและเพชรกลา้ 
แสดงถึงความพยายามในการให้เหตุผลอธิบายความสมเหตุผลของเร่ืองปลายเทียน เพื่อทาํให้ 
นวนิยายเร่ืองน้ีเป็น “ปกติ” เช่นเดียวกบัเร่ืองแต่งอ่ืนๆ  คือมีความ “สมจริง” หรือ “สมเหตุผล” ตาม
ตรรกะของคนอ่านท่ีอยู่ในโลกซ่ึงเร่ืองขุนชา้งขุนแผนไม่มีเร่ืองราวของสร้อยสุมาลีและเพชรกลา้
ปรากฏอยู ่ กล่าวไดว้่าปลายเทียนเสมือนว่าจะมีความกํ้าก่ึงระหว่างการยอมรับภาวะความเป็นโลก
ภายในท่ีอิงตวัเองอยูก่บัความมีอยูข่องตวับทภายใน กบัการอิงอาศยัความมีอยูข่องตนเองกบัความ
เป็นจริงในโลกความจริงภายนอก  

ในปลายเทียน โลกขุนชา้งขุนแผนถูกทาํลายดว้ยตรรกะของตวัเอง ตรรกะภายในจึง
เป็นห่วงโซ่สําคญัในการดาํรงอยู่ของโลกวรรณกรรม  เร่ืองสั้น “เหตุการณ์กรรมซํ้ าเล่า” ยืนยนั
ภาวะความเป็นจินตนาการและความเป็นจริงท่ีเช่ือมโยงถึงกนัผา่นเร่ืองเล่าท่ีความมีอยูข่องตวัละคร
สัมพนัธ์เช่ือมโยงกนัและทาํให้ภาวะความเป็นจริงและความเป็นจินตนาการของเร่ืองแต่งวนเวียน
เป็นเหตุเป็นผลของกนัและกนั 

4.1.3 “เหตุการณ์กรรมซ้ําเล่า”: โลกทีด่ํารงอยู่ด้วยตรรกะภายในตนเอง 

เร่ืองสั้น “เหตุการณ์กรรมซํ้ าเล่า” เป็นผลงานของปราบดา  หยุน่  ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ 
พ.ศ. 2543  นาํเสนอภาวะลดัวงจรภายในเร่ืองยืนยนัความเป็นโลกภายในของเร่ืองแต่งท่ีสร้างภาพ
ลวงของโลกภายนอกกบัโลกภายใน  ผูแ้ต่งนาํเสนอเร่ืองดว้ยการเล่าเร่ืองของผูเ้ล่าบุคคลท่ี 3 ท่ีเล่า
ถึงตวัละครหลายตวัท่ีเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกนัเป็นทอดๆ คือ ปอ ประกอบ เกด นพดล วิทศัน์ กอ้ย 
และตงัเก  ในขณะเดียวกันก็นําเสนอการประกอบสร้างเร่ืองจากเร่ืองเล่าย่อยๆ ท่ีประกอบเขา้
ดว้ยกนัแทนการเล่าเร่ืองในกรอบโครงเร่ืองใหญ่  ซ่ึงเป็นการโตแ้ยง้ขนบของการแต่งเร่ือง  เร่ือง
ของตวัละครทั้งหมดวนจากโลกภายนอกเขา้ไปสู่โลกภายใน  ทาํให้ภาวะของโลกใน “เหตุการณ์
กรรมซํ้าเล่า” เป็นโลกภายในโดยสมบูรณ์   
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ในเร่ืองสั้นน้ี ผูเ้ล่าเล่าเร่ืองโดยกล่าวถึงตวัละครตวัหน่ึงแลว้โยงไปหาตวัละครอีกตวั
หน่ึงไปเร่ือยๆ โดยท่ีตวัละครเหล่านั้นมิไดมี้ปฏิสมัพนัธ์กนัหรือตกอยูใ่นสถานการณ์ร่วมกนั  ความ
เก่ียวขอ้งกนัของตวัละครเป็นความสัมพนัธ์ท่ีต่อเน่ืองเป็นลูกโซ่  กล่าวคือ ผูเ้ล่าเร่ิมเล่าถึงปอว่าเป็น
นอ้งของประกอบ  ประกอบเป็นคู่รักเก่าของเกด  เกดเป็นนายจา้งท่ีพอใจนพดล  นพดลเป็นอดีต
คนขบัรถของวิทศัน์  วิทศัน์เป็นผูอุ้ปถมัภ์กอ้ย  กอ้ยเป็นหญิงสาวท่ีตงัเกเคยแอบชอบ  ตงัเกเป็น
ผูอ่้านเร่ืองราวของปอจากหนงัสือ  เป็นการเล่าเร่ืองต่อเน่ืองเป็นลูกโซ่โดยท่ีไม่มีสถานการณ์ท่ีเป็น
ปมปัญหาหรือความขดัแยง้ 

เร่ืองราวของตวัละครแต่ละตวัในเร่ืองสั้น “เหตุการณ์กรรมซํ้ าเล่า” มีลกัษณะเป็นภาพ
ร่างของตวัละครท่ีไม่มีรายละเอียด  และเป็นสถานการณ์ ณ เวลานั้นก่อนท่ีจะยา้ยไปกล่าวถึงตวั
ละครอ่ืน ทาํใหเ้ร่ืองราวของตวัละครนั้นคา้งคา เช่นท่ีกล่าวถึงประกอบว่าเป็นตาํรวจจราจรกาํลงัทาํ
หนา้ท่ีอยูก่ลางถนน โดยท่ียงักินขา้วไม่อ่ิม  “ขณะน้ีไฟเปล่ียนเป็นสีแดง นายตาํรวจจึงลดมือลงแลว้
เดินเขา้หาทางเดินเทา้  เขากวาดสายตาไปยงัปริมาณพาหนะขบัข่ีท่ีจอดออรอการปลดปล่อยอยูเ่บ้ือง
หนา้ […] หน่ึงในนั้นมีมอเตอร์ไซคล ์[สะกดตามตน้ฉบบั] สีแดงสลบัม่วงเจือลายขาวอยูห่น่ึงเดียว  
จราจรประกอบไม่คุน้คนข่ีในหมวกกนัน็อคหลากสี  แต่ผูห้ญิงผมยาวท่ีซอ้นทา้ยอยู ่ไม่ตอ้งเดินเขา้
ไปดูใกล้ๆ  ก็รู้ว่าเป็นนางเกด อายสุามสิบสองปี […]” (ปราบดา หยุน่, 2544ข: 99) จากนั้นผูเ้ล่าก็
เปล่ียนศูนยก์ลางการเล่าไปท่ีนางเกดต่อไป  ผูเ้ล่าใชก้ารเล่าเช่นน้ีกบัตวัละครทุกตวั 

การเล่าเร่ืองเช่นน้ีทาํใหเ้ร่ืองสั้นน้ีไม่มีตวัละครเอก ไม่มีโครงเร่ือง  เป็นเร่ืองเล่าท่ีไม่ได้
นาํไปสู่จุดสุดทา้ยของตวัละครว่าเป็นอย่างไร  เพราะในเร่ืองน้ี ตวัละครทุกตวัมีความสาํคญัเท่าๆ 
กนั และขณะเดียวกนัก็ไม่สาํคญัเท่าๆ กนัดว้ย  กล่าวคือไม่มีตวัละครใดเป็นจุดศูนยก์ลางของการ
เล่า  ลกัษณะเช่นน้ีขดักบัลกัษณะของเร่ืองเล่าโดยทัว่ไปท่ีมกัตอ้งมีตวัละครเอกท่ีเป็นศูนยก์ลางของ
เร่ือง  และเหตุการณ์ต่างๆ ในเร่ืองท่ีถูกนาํมาเล่าเป็นเหตุการณ์ท่ีเก่ียวพนักบัตวัละครศูนยก์ลางนั้น
ในลกัษณะท่ีเป็นปมปัญหาหรือความขดัแยง้ท่ีตวัละครตอ้งเผชิญ  ซ่ึงจะนาํไปสู่จุดจบของเร่ืองท่ี
แสดงใหเ้ห็นวา่ตวัละครสามารถผา่นพน้ปัญหาเหล่านั้นไปไดห้รือไม่ 

“เหตุการณ์กรรมซํ้ าเล่า” จึงอาจหมายถึงการกระทาํท่ีซํ้ าแลว้ซํ้ าเล่าของผูแ้ต่งในการ
แต่งเร่ือง  สรรหาตวัละคร เร่ืองท่ีจะนาํมาเล่า และกลวิธีการเล่าเร่ือง  ผูแ้ต่งท่ีจะตอ้งเช่ือมโยงตวั
ละครต่างๆ เขา้ดว้ยกนั  เป็นหนา้ท่ีซํ้ าๆ ซากๆ ในการท่ีจะนาํเสนอเร่ืองราวท่ีดูเสมือนว่าเป็นความ
จริงสามญัธรรมดาผา่นการจดัการใหมี้เคา้โครงเร่ืองท่ีเร้าความสนใจ  ในเร่ืองสั้นน้ี ผูแ้ต่งจึงหกัลา้ง
แนวนิยมในการแต่งเร่ืองดว้ยการเล่าเร่ืองของตวัละครท่ีเป็นคนสามญัธรรมดา ไม่มีจุดหักเหหรือ
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เปล่ียนแปลง  ไม่มีปมปัญหาหรือความขดัแยง้ท่ีจะตอ้งเผชิญ เป็นเพียงเร่ืองราวชีวิตประจาํวนัในวนั
หน่ึงเท่านั้น  เช่น ปอนัง่มองพ่ีชายทาํงาน  ประกอบทาํหนา้ท่ีตาํรวจจราจร  นพดลข่ีจกัรยานยนตส่์ง
ของ  วิทศัน์ติดอยู่ในการจราจรขณะเดินทางไปพบลูกคา้  กอ้ยและตงัเกต่างดูหนังสืออยู่ในร้าน
หนังสือ  แมว้่าผูแ้ต่งจะกล่าวถึงปมปัญหาของตวัละครบางตวัแต่ก็เป็นปัญหาเล็กๆ น้อยๆ ซ่ึงตวั
ละครเองไม่ไดรู้้สึกว่าเป็นปัญหา และปัญหาของตวัละครเหล่าน้ี ผูแ้ต่งมิไดส้านต่อจนจบ เช่น เกด
เบ่ือหน่ายชีวิตคู่  วิทศัน์มีลูกสาวท่ีใชเ้งินเปลือง  กอ้ยหาเงินดว้ยการเป็น “เด็กเก็บ” ของวิทศัน์ เป็น
ตน้  เร่ืองเล่าของตวัละครแต่ละตวัจึงคา้งๆ คาๆ ไม่มีจุดจบหรือการคล่ีคลายปัญหา 

หลายเดือนแลว้น่ีนะท่ีฉันตกลงปลงใจอุทิศกายเป็นเด็กเก็บของป๋า 
วิทศัน์  ป๋า (หัวเราะในใจ) ช่างเป็นคาํท่ีพูดก่ีทีก็กระดากปาก  แต่เอาเถอะ 
ไหนๆ จะประพฤติตวัตามกระแสแลว้ก็ตอ้งเอาให้ถึงท่ีสุด  จะให้เรียกป๋า 
เรียกเต่ีย เรียกเฮีย เรียกอะไรก็ตามใจเขา  จะใหใ้ส่นํ้ าหอมนํ้ าเหมน็ กินปลา
ดิบปลาดองอะไร ก็สุดแต่เขาจะกรุณา […] ฉันก็คือของใช ้ เขาอยากจะใช้
เม่ือไหร่ เขาก็ตอ้งไดเ้ม่ือนั้น ใช่ไหม  คนแบบป๋าวิทศัน์มีมากมายเหลือเกิน
ในเมืองหลวงเลก็ๆ แห่งน้ี  ในเม่ือเขามีเงินทองเหลือเฟือ  ฉนัก็ตอ้งช่วยเขา
ใชใ้หม้นัเกิดประโยชน์ข้ึนมาบา้ง  ลูกๆ เขาก็เอาไปถลุงกบัเร่ืองไร้สาระพอ
อยูแ่ลว้  

(ปราบดา หยุน่, 2544ข: 104 – 105) 

การเล่าเร่ืองตวัละครหลายตวัต่อเน่ืองกนัไปโดยท่ีไม่มีแกนกลางท่ีร้อยรวมตวัละคร
ทั้งหลายเขา้ไวด้ว้ยกนัยงัแสดงถึงการปฏิเสธแนวนิยมในการสร้างความเป็นเอกภาพของเร่ืองเล่า 
โดยเฉพาะการแยกเร่ืองราวของตวัละครแต่ละตวัเป็นเอกเทศ  และเช่ือมโยงให้ต่อเน่ืองกนัจาก
ความเก่ียวพนักนัเป็นคู่ คือ ปอเก่ียวขอ้งกบัประกอบ  ประกอบเก่ียวขอ้งกบัเกด เกดเก่ียวขอ้งกบั
นพดล นพดลเก่ียวขอ้งกบัวิทศัน์ วิทศัน์เก่ียวขอ้งกบักอ้ย กอ้ยเก่ียวขอ้งกบัตงัเก และตงัเกเก่ียวขอ้ง
กบัปอ  ลกัษณะความสัมพนัธ์เป็นเหมือนตวัละครยืนจบัมือต่อกนัไปแทนท่ีจะยืน่มือมาจบัรวมกนั
ตรงกลาง  เอกภาพของเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีจึงแตกต่างกบัเอกภาพของเร่ืองแต่งเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีมีแกนกลาง 
หรือแก่นในการดาํเนินเร่ืองไปสู่จุดหมายอย่างใดอย่างหน่ึง  แต่เอกภาพของเร่ืองสั้น “เหตุการณ์
กรรมซํ้ าเล่า” เป็นเอกภาพของความร้อยเรียงต่อเน่ืองกนัไปเป็นวงกลมท่ีไม่มีจุดเร่ิมตน้และไม่มี
จุดส้ินสุด 
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การท่ีเร่ืองสั้ นน้ีไม่มีแม้กระทั่งจุดเร่ิมต้นและส้ินสุด ไม่เพียงแสดงถึงเอกภาพท่ี
แตกต่างกบัความเป็นเอกภาพตามความหมายเดิม  แต่ยงัแสดงถึงการท่ีเร่ืองแต่งมีลกัษณะวนเป็น
วงจรท่ีต่อเน่ืองไม่รู้จบอยูภ่ายในโลกของตวัเอง  จะเห็นไดจ้ากการท่ีตวัละครแต่ละตวัเช่ือมโยงกนั
ดว้ยความสัมพนัธ์ส่วนตวัระหว่างกนัเป็นทอดๆ  แต่ท่ีแตกต่างไปคือตงัเก ตวัละครตวัสุดทา้ย ท่ี
สัมพนัธ์กบัตวัละครตวัแรกของเร่ืองคือปอ ในฐานะผูอ่้านกบัตวัละครในหนังสือ  แทนท่ีจะเป็น
ความสมัพนัธ์ส่วนตวัเช่นเดียวกบัตวัละครอ่ืนๆ 

เด็กชายตงัเกอ่านกลุ่มประโยคบนหน้าสุดทา้ยของหนังสืออย่างตั้ง
อกตั้งใจ 

นายปอนั่งมองไฟสามสีท่ีสลบัสับเปล่ียนไปมาตามแนวตั้ง  เด๋ียว
เขียว เด๋ียวเหลือง เด๋ียวแดง  ตาํรวจจราจรยืนส่งสัญญาณอยู่ใตแ้ป้นไฟ ซ่ึง
ขณะน้ีปรากฏเป็นสีเขียว  ถุงมือสีขาวจึงโบกสะบดัเป็นจงัหวะให้พาหนะ
ขบัข่ีเคล่ือนคลอ้ยไปกบัเส้นถนน  นายปอรู้จกัตาํรวจจราจรนายน้ีดี  เขามี
ช่ือว่าประกอบ  พ่อช่ือประการ  แม่ช่ือสําลี  มีพี่สาวช่ือวีณา  น้องชายอีก
หน่ึงช่ือปอ  

(ปราบดา หยุน่, 2544ข: 108) 

การสร้างความสัมพนัธ์ระหว่างตัวละครทีเ่ป็นวงจรเช่นนี ้ส่งผลต่อการมีตัวตนของตัว
ละครแต่ละตัว  เพราะตัวละครทั้งหมดมีตัวตนขึน้ก็เน่ืองจากการอิงอาศัยการมีตัวตนของตัวละคร
อื่นๆ  ภายในเร่ือง มิใช่ความเป็นจริงภายนอก  ตังเกถูกสร้างขึ้นให้มีตัวตนโดยผ่านการอธิบาย
ความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกับตัวละครต่างๆ ย้อนขึน้ไปถึงปอ  การมีตัวตนของตังเกจึงขึน้อยู่กับการมี
ตัวตนของปอ  และการมีตัวตนของปอกข็ึน้อยู่กบัการมีตัวตนของตังเก  วงจรความสัมพนัธ์ของตัว
ละครในเร่ืองส้ัน “เหตุการณ์กรรมซ้ําเล่า” นีแ้สดงให้เห็นการทํางานของตรรกะภายในโลกของเร่ือง
แต่งทีมิ่ได้องิอาศัยตรรกะจากโลกภายนอก  บ่งช้ีภาวะความเป็นเร่ืองแต่งของเร่ืองส้ันนี ้  

ที่สําคัญ ภาวะโลกภายในของเร่ืองนี้ยังถูกตอกยํ้าด้วยการเล่าเร่ืองที่ม้วนเอาโลก
ภายนอกเข้าไปอยู่ในโลกภายในด้วยการที่ปอกลายสถานะเป็นตัวละครในหนังสือเร่ืองหน่ึงที่ตังเก
อ่าน  และข้อความที่กล่าวถึงปอนี้เป็นข้อความเดียวกับที่ปรากฏในต้นเร่ืองของเร่ืองส้ันเร่ืองนี ้
ลกัษณะดังกล่าวคล้ายกบัภาพของเอสเชอร์ (M. C. Escher)16 ที่แสดงให้เห็นการกลายสภาพจาก

                                                 
16 เอสเชอร์เป็นศิลปินชาวดตัช์  ผลงานของเขาแสดงให้เห็นมายาในการนาํเสนอภาพแทน 

(illusion to representation)  เช่น ภาพ Raptiles, Ascending and descending (ดูภาคผนวก) 
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ความลวงมาเป็นความจริง และจากความจริงไปสู่ความลวง  การที่ปอกลายเป็นตัวละครในเร่ืองที่
ตังเกอ่าน และตังเกก็เช่ือมโยงกับปอผ่านความสัมพันธ์กับตัวละครต่างๆ ที่อธิบายโยงต่อกันมา ทํา
ให้ตัวละครทั้งหมดไม่หลุดพ้นจากการอยู่ในโลกหนังสือ  “เหตุการณ์กรรมซ้ําเล่า” จึงยืนยันภาวะ
ของเร่ืองแต่งที่ไม่มีเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับความเป็นจริงภายนอก  หากเป็นแต่เพียงโลกภายในที่
ความหมายและการดํารงอยู่เกดิขึน้จากระบบความสัมพนัธ์ภายในเร่ืองน้ันเอง 

จากการศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเก่ียวกบัโลกภายในของเร่ืองแต่งท่ีซ่อนอยูใ่นบนัเทิงคดี 
3 เร่ืองคือ “มือท่ีมองไม่เห็น”ปลายเทียน และ “เหตุการณ์กรรมซํ้ าเล่า” พบว่านกัเขียนต่างนาํเสนอ
โลกของเร่ืองแต่งท่ีซ้อนทบัโลกแห่งจินตนาการกบัโลกความเป็นจริงภายนอกเขา้ไวด้ว้ยกนั  ซ่ึง
หมายถึงการท่ีโลกของเร่ืองแต่งมิได้ “เป็นจริง” โดยอ้างอิงกับความเป็นจริงในโลกภายนอก  
หากแต่เป็นจริงดว้ยการสร้างโลกภายในให้ “เป็นจริง”  และภาวะจริงของโลกภายในนั้นเองท่ี
ยนืยนัความเป็นจริงใหแ้ก่โลกความเป็นจริงภายนอก 

ภาวะการเป็นโลกภายในในวรรณกรรมเหล่าน้ีถูกนําเสนอด้วยเน้ือหาและกลวิธีท่ี
แตกต่างกนั  ในเร่ือง “มือท่ีมองไม่เห็น” ยืนยนัความคิดท่ีว่าภาวะความเป็นจริงของโลกภายใน
อา้งอิงอยูก่บัโลกภายนอก หากแต่จาํกดัอยูท่ี่ตวัผูแ้ต่งในฐานะผูส้ร้างเร่ืองเล่า  เร่ืองย ํ้าถึงการท่ีผูแ้ต่ง
มีอาํนาจควบคุมกาํกบัเร่ืองราวของตวัละครตามอาํเภอใจมากกว่าการท่ีเร่ืองราวและตวัละครจะ
พฒันาข้ึนเองตามครรลองของเหตุและผลท่ีแวดลอ้ม  นาํเสนอภาวะการดาํรงอยูข่องโลกภายในท่ี
ข้ึนอยู่กบัอาํนาจภายนอกอนัควบคุมมิได ้โลกภายในมิไดมี้อาํนาจในตนเองท่ีจะกาํหนดควบคุม
ความเป็นไปต่างๆ   ดงัท่ีสร้างให้ตวัละครมีภาวะแวดลอ้มแปรเปล่ียนไปต่างๆ โดยท่ีตวัละครไม่
เขา้ใจ   แต่ความสาํนึกรู้ตนของตวัละครทาํให้โลกของตวัละครกลายเป็นโลกความเป็นจริงท่ีคงท่ี
แน่นอนท่ีผูอ่้านรับรู้และสามารถเปรียบเทียบกบัโลกแวดลอ้มท่ีผนัแปรไปไดว้่าส่ิงใดคือใช่ และส่ิง
ใดคือไม่ใช่  แมก้ระนั้น เร่ืองก็แสดงให้ภาวะการดาํรงอยู่ของโลกของตวัละครใน “มือท่ีมองไม่
เห็น” เกิดจากการเปรียบเทียบระหว่างส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึนแลว้หายไปกบัส่ิงใหม่ท่ีเขา้มาแทนท่ี  ซ่ึง
แสดงให้เห็นว่าโลกของ “มือท่ีมองไม่เห็น” มิได้เกิดจากการอ้างอิงกับความเป็นจริงในโลก
ภายนอก  หากแต่เป็นอยูแ่ละมีข้ึนจากกระบวนการสร้างความสมเหตุผลภายในเร่ืองแต่งนั้นเอง ซ่ึง
ข้ึนอยูก่บัผูแ้ต่ง 

ปลายเทียนใชรู้ปแบบวรรณกรรมยอดนิยมของไทย คือแนวจินตนิยาย แสดงใหเ้ห็นถึง
โลกของเร่ืองแต่งท่ีเป็นโลกแห่งจินตนาการท่ีแยกออกจากโลกความเป็นจริงภายนอกแต่สามารถ
ปรากฏซอ้นทบักนัไดใ้นพ้ืนท่ีของปฏิบติัการทางภาษา ซ่ึงทาํใหโ้ลกแห่งจินตนาการสามารถสร้าง
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โลกภายในของตนให้เป็นจริงข้ึนมาได ้ ภาวะความเป็นจริงของเร่ืองแต่งจึงเป็นภาวะท่ีก่อเกิดจาก
กระบวนการภายใน  เป็นกระบวนการท่ีทาํให้ภาพลวงกลายเป็นภาพความจริงในความรู้สึกของ
ผูอ่้าน   

การนาํเสนอภาวะการดาํรงอยูด่ว้ยตรรกะของโลกภายในท่ีเช่ือมโยงกบัโลกความเป็น
จริงภายนอกเช่นน้ีปรากฏในเร่ือง “เหตุการณ์กรรมซํ้ าเล่า” ซ่ึงแสดงให้เห็นการมว้นทบโลกความ
เป็นจริงเขา้สู่โลกของ “หนังสือ” และกลายเป็นโลกภายในในท่ีสุด  ความเป็นโลกภายในถูก
นาํเสนอดว้ยการท่ีเร่ืองสั้นน้ีมีภาวะความเป็นระบบปิด  ขอ้ความเร่ิมเร่ืองและจบเร่ืองคือขอ้ความ
เดียวกนั นาํไปสู่ความวนเวียนอยูภ่ายในตวัเร่ืองอยา่งไม่รู้จบ  ภาวะการเกิดมีอยูข่องเร่ืองเกิดจากการ
อา้งอิงกนัเองของตวัละครในเร่ืองโดยไม่สมัพนัธ์กบัโลกความเป็นจริงภายนอก  ดงันั้นพื้นท่ีภายใน
โลกของเร่ืองแต่งจึงเป็นพ้ืนท่ีเฉพาะท่ีจาํแนกออกจากโลกความเป็นจริงภายนอกด้วยการท่ี
วรรณกรรมเร่ืองนั้นมีระบบตรรกะภายในของเร่ืองเอง   

การนาํเสนอภาวะความเป็นโลกภายในแสดงให้เห็นความตระหนักถึงความสัมพนัธ์
ระหว่างโลกภายในกบัโลกความเป็นจริงภายนอก  ในแง่หน่ึงคือโลกภายในสร้างข้ึนโดยอา้งอิงกบั
โลกภายนอก  แต่ในอีกแง่หน่ึง ความเป็นจริงของโลกภายในเป็นตรรกะท่ีสร้างข้ึนจากภายในเอง 
มิไดอ้า้งอิงกบัความเป็นจริงภายนอก  และพ้ืนท่ีของโลกภายในเป็นพื้นท่ีท่ีเปิดโอกาสใหค้วามเป็น
จริงและจินตนาการมาปะทะสังสรรคก์นั 

4.2 การสาํแดงความเป็นสหบทของเร่ืองแต่ง 

ความเป็นสหบท หรือ intertextuality ท่ีจดัว่าเป็นแบบหลงัสมยัใหม่มีคาํอธิบายอยา่ง
นอ้ย 2 แนวทางดว้ยกนั  แนวทางหน่ึงคือการอธิบายความเป็นสหบทในแง่ของผลงานท่ีเกิดจากการ
นาํผลงานอ่ืนมาเป็นส่วนประกอบในผลงานใหม่  อีกแนวทางหน่ึงคือการอธิบายความสัมพนัธ์
ระหว่างผลงานในฐานะท่ีเป็น “ตวับท” หรือ text อนัเกิดจากการประกอบสร้างข้ึนจากชุด
ของสญัญะท่ีแฝงรหสัทางวฒันธรรม ก่อใหเ้กิดความหมายเช่ือมโยงกนัระหวา่งสญัญะต่างๆ ซ่ึงบาง
ท่านเรียกลกัษณะเช่นน้ีวา่ “สมัพนัธบท” 

ตวับทในทรรศนะแบบหลงัสมยัใหม่ หมายถึงท่ีชุมนุมของสัญญะต่างๆ จากตวับทท่ีมี
อยูแ่ลว้ในสังคมวฒันธรรม  ตวับทจึงกลายเป็นสหบท (intertext)  เกรแฮม อลัเลน (Allen, 2000: 

61 – 94) ช้ีใหเ้ห็นว่าโรลอ็งด ์บาร์ตส์ เสนอในบทความ “From work to text” และ “The death of 

the author”  เรียกร้องใหเ้ปล่ียนการเรียกงานประพนัธ์จากการใชค้าํ work  หรือ “ผลงาน” เป็นมา
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ใชค้าํ text หรือ “ตวับท” แทน ซ่ึงนาํไปสู่แนวคิดใหม่เก่ียวกบัความเป็นสหบท/สัมพนัธบทใน
วรรณกรรม 

แต่เดิมตวับทถูกมองเป็นรูปธรรม คือเป็นตน้ฉบบัตวัเขียน ซ่ึงนาํมาศึกษาคน้ควา้เพื่อ
คน้หาความถูกตอ้งสมบูรณ์ของบทประพนัธ์แต่ละเร่ือง  ตวับทจึงกลายเป็น “วตัถุดิบ” ของบท
ประพนัธ์  ทาํให้บทประพนัธ์มีเสถียรภาพหนักแน่น  มัน่คง  สามารถนํามาอ่านซํ้ า เอ่ยซํ้ าได ้
(Allen, 2000: 61)  ในบทความเร่ือง “From work to text” บาร์ตส์ (Barthes, 1977: 156 – 160) 

เสนอให้มอง text หรือ ตวับท ในลกัษณะความสัมพนัธ์ท่ีสัมพทัธ์ระหว่างผูแ้ต่ง ผูอ้่านและผู ้
วิจารณ์  การรับรู้ตวับทจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือมีการผลิตเกิดข้ึน  การผลิตในท่ีน้ีคือการสร้าง
ความหมายให้ขอ้เขียนนั้น  ผูอ้่านจึงมีบทบาทสาํคญัเน่ืองจากเป็นผูผ้ลิต/สร้างความหมายของตวั
บทข้ึนใหม่จากการอ่าน  บาร์ตส์อธิบายความหมายท่ีเกิดจากการอ่านของผูอ่้านว่าเกิดข้ึนเน่ืองจาก
ตวับทมีความเป็นพหุลกัษณ์ (plurality)  ตวับทสามารถมีความหมายไดห้ลายอย่าง  ความเป็น
พหุลกัษณ์ของตวับทน้ีเกิดข้ึนจากรูปของสัญญะ (signifier) ท่ีสามารถแทนความหมายไดม้ากมาย 
เม่ือประกอบกนัข้ึนเป็นเครือข่าย  ทาํใหต้วับทอาจมีความหมายหลายอยา่งข้ึนอยูก่บัผูอ่้านท่ีจะเป็นผู ้
ประกอบสร้างความหมายของตวับทข้ึนมา  ความหมายของตัวบทท่ีเกิดข้ึน ส่วนหน่ึงมาจาก
ความหมายของรูปของสัญญะอนัเป็นรหสัทางวฒันธรรมของสังคมวฒันธรรมนั้น  อีกส่วนหน่ึงมา
จากการท่ีรูปของสัญญะนั้นมาประกอบรวมกนัเขา้  เม่ือสองส่วนประสานจึงก่อให้เกิดความหมาย
ของตวับทข้ึน  เช่นน้ีตวับทจึงกลายเป็นสหบท/สัมพนัธบท คือเป็นการประสานเช่ือมโยงกัน
ระหวา่งตวับทในฐานะท่ีเป็นรหสัวฒันธรรม   

นอกจากน้ี ในบทความ “The death of the author” บาร์ตส์ (2547: 706 - 708) เสนอว่า
ผูแ้ต่งไม่ใช่ผูใ้หก้าํเนิด  บทบาทของผูแ้ต่งคือการคดัลอกและเลียนแบบส่ิงท่ีมีมาก่อนมาผสมผสาน
เขา้ดว้ยกนัเกิดเป็นตวับท  การท่ีตวับทเกิดจากการรวมกนัของถอ้ยความท่ีหลากหลายและหลาก
วฒันธรรม ทาํให้ความหมายของตวับทมิไดก่้อเกิดข้ึนท่ีตวับท หากแต่เกิดข้ึนท่ีผูอ่้านซ่ึงรวบรวม
เอารหัสวฒันธรรมของคาํและถอ้ยความทั้งหลายมาประกอบสร้างความหมายของตวับทข้ึน  
และโดยนัยน้ี ตัวบทมีความเป็นสัมพนัธบท คือมีความประสานกันของรหัสวฒันธรรมท่ีมา
ประกอบกนัข้ึนนัน่เอง 

นวนิยายเร่ืองฟ้าทะลายโจร และเร่ืองสั้ น “ยี่สิบปีหลงั” นําเสนอความเป็นสหบท/
สัมพนัธบทให้ปรากฏชดัในเน้ือเร่ืองและกระบวนการแต่ง  เป็นความเด่นชดัท่ีถูกนาํเสนออยา่งจง
ใจ  ความคิดเก่ียวกบัสหบทและการประกอบสร้างตวับทของเจมิสันและบาร์ตส์มีความสัมพนัธ์กบั
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ความเป็นสหบทท่ีนาํเสนอในนวนิยายและเร่ืองสั้นทั้งสองเร่ือง  การวิเคราะห์การนาํเสนอความ
เป็นสหบทในวรรณกรรมสองเร่ืองน้ีแสดงใหเ้ห็นทรรศนะเก่ียวกบัการประพนัธ์และผูป้ระพนัธ์ใน
ฐานะผูแ้ต่งดงักล่าว 

4.2.1 ฟ้าทะลายโจร: เร่ืองท่ีดูเหมือนไม่มีอะไรใหม่ 

ฟ้าทะลายโจร  แต่งโดย ศ. จินดาวงศ ์ เป็นนวนิยายท่ีแต่งข้ึนจากบทภาพยนตร์เร่ือง 
ฟ้าทะลายโจร  ซ่ึงกาํกบัการแสดงและเขียนบทภาพยนตร์โดยวิศิษฎ ์ศาสนเท่ียง  นบัว่าเป็นการบูรณา
การระหว่างศิลปะสองสาขาคือวรรณกรรมกบัภาพยนตร์เขา้ดว้ยกนั  การท่ีนวนิยายเร่ืองน้ีเขียนข้ึน
จากบทภาพยนตร์ ตรงขา้มกบัโดยทัว่ไปท่ีนวนิยายมกัเป็นท่ีมาของภาพยนตร์หรือละครโทรทศัน์ 
ทาํใหน้วนิยายเร่ืองน้ีโดยตวัเองจึงมิใช่งานตน้แบบและแรกเร่ิม (the original)  และยงัเป็นผลงาน
ชั้นท่ีสามจากการท่ีภาพยนตร์เร่ือง ฟ้าทะลายโจร เองก็สร้างข้ึนลอ้กบัภาพยนตร์และวรรณกรรมยคุ
ก่อนอีกหลายเร่ือง   นวนิยายเร่ืองฟ้าทะลายโจรจึงเกิดจากการนาํตวับทต่างๆ มาประกอบเขา้
ดว้ยกนั ทั้งตวับททางวรรณกรรมและภาพยนตร์ซ่ึงเป็นตน้แบบ  กลายเป็นนวนิยายท่ีมีลกัษณะเป็น 
“งานลอกเลียนตดัต่อ” (pastiche) ท่ีนาํเสนอในรูปแบบของเร่ืองแต่งท่ีว่าดว้ยการแต่งเร่ือง 
(metafiction)  ก่อให้เกิดลกัษณะโหยหาอดีตจากการอา้งอิงถึงผลงานเก่าๆ และขณะเดียวกนัก็
แสดงการวิพากษว์ิจารณ์และสะทอ้นสาํนึกถึงความเป็นเร่ืองแต่งของนวนิยายเร่ืองน้ีเองดว้ย 

พิจารณาในเบ้ืองแรก การลอกเลียนตดัต่อในนวนิยายเร่ืองฟ้าทะลายโจร ก็ดูเหมือนจะ
ไม่มีเจตนาในการลอ้หรือบ่อนเซาะผลงานตน้แบบเน่ืองจากนํ้าเสียงในการวิพากษว์ิจารณ์ไม่ปรากฏ
เด่นชดั  อย่างไรก็ตาม การใชส้หบทอย่างเปิดเผยและการเล่าเร่ืองท่ีมีการวิพากษว์ิจารณ์ตนเองอยู่
ดว้ยก็แสดงถึงความตระหนกัถึงท่ีมาและขอ้จาํกดัของการประพนัธ์ ทาํให้ฟ้าทะลายโจรไม่ใช่งาน
ลอกเลียนตดัต่อท่ีไร้นํ้ าเสียง และไม่ใช่การลอ้ท่ีวา่งเปล่าตามคาํเรียกของเจมิสนัเสียทีเดียว 

(1) การประกอบสร้างเนือ้เร่ือง 

เน้ือเร่ืองฟ้าทะลายโจรทั้ งท่ีเป็นบทภาพยนตร์และนวนิยายมีการนําเน้ือเร่ืองจาก
วรรณกรรมไทยหลายเร่ืองมาปะติดปะต่อกนั  โดยท้ิงร่องรอยไวใ้ห้ปรากฏอย่างจงใจผ่านอนุภาค 
เหตุการณ์  และตวัละคร  วรรณกรรมไทยสองเร่ืองหลกัท่ีฟ้าทะลายโจรตดัตอนเน้ือเร่ืองแลว้นาํมา
ปะติดปะต่อกนัคือเร่ือง ลูกผู้ชาย ของศรีบูรพา และ เสือดาํ ของ ป. อินทรปาลิต  การนาํนวนิยายสอง
เร่ืองน้ีมาปะติดปะต่อกนั  ผูแ้ต่งไดเ้ลือกสรรเหตุการณ์บางช่วงบางตอนในแต่ละเร่ืองจดัเรียงให้
ต่อเน่ืองกนัเกิดเป็นเร่ืองราวใหม่ข้ึน 
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ในการปะติดปะต่อเหตุการณ์จากนวนิยายสองเร่ืองเขา้ด้วยกัน ฟ้าทะลายโจรได้
ผสมผสานขนบนิยมในการแต่งเร่ืองสองแนวเขา้ไวด้ว้ยกนั ไดแ้ก่ เร่ืองรักโศก และเร่ืองชีวิตต่อสู้
โลดโผน  ทาํให้เหตุการณ์ต่างๆ มีลกัษณะเขา้แบบ (stereotype) เป็นท่ีคุน้เคยหรือคาดเดาได ้ 
ลกัษณะสําคญัท่ีจดัเป็นขนบนิยมของเร่ืองแนวรักโศกของไทย คือเร่ืองราวความรักชายหญิงท่ีมี
อุปสรรคและไม่สมหวงัในตอนทา้ย  อุปสรรคความรักของตวัละครชายหญิงมีหลายอย่าง เช่น 
ความแตกต่างดา้นฐานะหรือชาติตระกูล  ความรังเกียจหรือการกีดกนัของผูใ้หญ่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  
การหลอกลวงหรือความเขา้ใจผดิ  เร่ืองมกัดาํเนินไปและจบลงในทางเศร้า เช่น การพลดัพรากจาก
กนั การเสียสละ การแตกแยก การตาย เป็นตน้  (สุพรรณี วราทร, 2519: 14 – 15, 155 – 156, 249)  
เช่น  แผ่นดินของเรา ของแม่อนงค ์ข้างหลังภาพ ของศรีบูรพา ฉุยฉาย ของลมูล อติพยคัฆ ์คู่กรรม 
ของทมยนัตี ส่วนขนบนิยมของเร่ืองแนวชีวิตต่อสูโ้ลดโผนคือเร่ืองราวของตวัเอกท่ีเก่งกลา้สามารถ
ในการต่อสู้  มีการเส่ียงชีวิตและแสดงความกลา้หาญ (สุพรรณี วราทร, 2519: 16)  เน้ือเร่ืองมกั
เก่ียวขอ้งกบัการต่อสู้ระหว่างตวัเอกกบัฝ่ายตรงขา้มท่ีมีกาํลงัอาํนาจหรือมีอิทธิพลมากกว่า การถูก
ข่มเหงรังแก การเป็นมิตร การทรยศหกัหลงั การลา้งแคน้ และการหลบหนี เป็นตน้  ลกัษณะเหล่าน้ี
ปรากฏในเร่ืองแต่งแนวชีวิตต่อสู้โลดโผนหลายเร่ือง เช่น เสือดาํ เสือใบ ของ ป. อินทรปาลิต  
อกสามศอก  ชาติอาชาไนย ของอรวรรณ  เลือดสีแดง ของสด กูรมะโรหิต  ชุมแพ ของศกัด์ิ สุริยา 
เป็นตน้  ในเร่ืองฟ้าทะลายโจร  ลกัษณะตามขนบทั้งสองแบบถูกนาํเขา้มารวมไวด้ว้ยกนัโดยมีแนว
เร่ืองรักโศกเป็นโครงเร่ืองหลกั และแนวเร่ืองชีวิตต่อสูโ้ลดโผนเป็นโครงเร่ืองรอง 

เน้ือเร่ืองของฟ้าทะลายโจรเป็นเร่ืองราวของตวัละครเอกชายหญิง คือดาํกับรําเพย 
เร่ิมต้นด้วยการท่ีครอบครัวของรําเพยอพยพหนีภัยสงครามโลกคร้ังท่ีสองไปพักอาศัยอยู่ท่ี
สุพรรณบุรี การท่ีครอบครัวชนชั้นสูงในสังคมอพยพหนีภยัสงครามไปอยู่ในพ้ืนท่ีชนบทน้ีเป็น
เหตุการณ์ที่ปรากฏในนวนิยายหลายเร่ือง เช่น แผ่นดินของเราและเมืองนิมิต ของมาลยั ชูพินิจ  
เทพราชและพันทิพา ของ ก. สุรางคนางค ์ซ่ึงมกัเป็นเหตุนาํไปสู่เร่ืองราวต่างๆ ในนวนิยายแต่ละ
เร่ือง  ในเร่ืองฟ้าทะลายโจร การท่ีครอบครัวของรําเพยอพยพไปพกัอยูท่ี่สุพรรณบุรีทาํให้รําเพยซ่ึง
อยู่ในวยัเด็กไดพ้บกบัดาํ ซ่ึงเป็นลูกชายของกาํนนัผูเ้ป็นเจา้ของบา้น  ความสัมพนัธ์ระหว่างรําเพย
กบัดาํในเร่ืองน้ีคลา้ยกนักบัความสมัพนัธ์ระหวา่งรําพรรณกบัมาโนชในเร่ืองลกูผู้ชายของศรีบูรพา 

ในเร่ืองลกูผู้ชาย มาโนชเป็นลูกช่างไม ้มีสถานะดอ้ยกว่ารําพรรณซ่ึงเป็นลูกขนุนาง ทั้ง
สองเรียนหนงัสือท่ีโรงเรียนเดียวกนั  วนัหน่ึงรําพรรณถูกคีรีรังแก มาโนชเขา้มาช่วยไว ้แต่เขากลบั
ถูกลงโทษและถูกกล่าวหาว่าเป็นฝ่ายผิด  ตั้งแต่นั้นทาํใหรํ้าพรรณรู้สึกเห็นใจและผกูพนักบัมาโนช  
แต่ทั้งสองตอ้งแยกจากกนัไปเม่ือต่างแยกยา้ยไปเรียนท่ีโรงเรียนอ่ืนและไดม้าพบกนัอีกคร้ังท่ีหวัหิน  
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เม่ือโตข้ึน ความสัมพนัธ์ท่ีเคยมีก็ฟ้ืนคืน  ต่างคนต่างมีใจรักอีกฝ่ายแต่ไม่ทราบความในใจกนั ทาํให้
ตอ้งพลดัพรากไปแต่งงานกับคนอ่ืน  ในเร่ืองฟ้าทะลายโจร ดาํมีสถานะด้อยกว่ารําเพยเช่นกัน
เน่ืองจากเขาเป็นลูกกาํนันบา้นนอก ขณะท่ีรําเพยเป็นลูกสาวขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่  วนัหน่ึงรําเพย
ขอให้ดาํพาไปนั่งเรือเล่น ขากลบั ดาํและรําเพยพบกบัโก๊ะซ่ึงเป็นคู่ปรับของดาํ  โก๊ะพูดจารังแก
รําเพยจึงเกิดมีเร่ืองกบัดาํ เม่ือสู้ไม่ได ้โก๊ะก็ล่มเรือทาํให้รําเพยจมนํ้ า  ดาํช่วยเธอไวไ้ด ้แต่เม่ือกลบั
บา้นเขากลบัถูกลงโทษท่ีพารําเพยไปเถลไถล  ทาํให้รําเพยเสียใจ รู้สึกผิด ทั้งสองคนมีใจผกูพนัมา
ตั้งแต่นั้น  แต่ตอ้งแยกจากกนัเม่ือสงครามโลกส้ินสุดลงและครอบครัวของรําเพยยา้ยกลบักรุงเทพฯ  
รําเพยและดาํพบกนัอีกคร้ังเม่ือไดเ้รียนมหาวิทยาลยัแห่งเดียวกนั ดาํไดช่้วยรําเพยจากการระราน
ของโก๊ะอีกคร้ัง ซ่ึงทาํใหเ้ขาถูกลงโทษใหอ้อกจากมหาวิทยาลยัทั้งท่ีไม่มีความผดิ  รําเพยตอบแทน
ดาํดว้ยการพาไปเท่ียวบางปู  เหตุการณ์คร้ังน้ีเป็นโอกาสใหท้ั้งสองเผยความในใจและมีสญัญารักต่อ
กนั  แต่ชีวิตของดาํตอ้งพลิกผนัไปเป็นโจรทาํใหเ้ขาพลดัพรากจากรําเพยไปตลอดกาล 

ความสัมพนัธ์ระหว่างดาํกบัรําเพยเป็นลกัษณะเดียวกนักบัความสัมพนัธ์ระหว่างมาโนช
กบัรําพรรณในเร่ืองลกูผู้ชาย โดยเฉพาะจุดเร่ิมตน้ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัเอกทั้งสองท่ีฝ่ายชายเป็น
ผูช่้วยเหลือฝ่ายหญิงทาํใหเ้กิดความผกูพนักนั  การพลดัพรากและการพบกนัอีกคร้ังท่ีชายทะเลเป็น
การเร่ิมตน้ความสัมพนัธ์คร้ังใหม่แต่ก็เป็นจุดส้ินสุดดว้ยเช่นกนั  ในฟ้าทะลายโจร ผูแ้ต่งนาํเอา
เหตุการณ์วยัเดก็มาผลิตซํ้ าเป็นการเร่ิมตน้ความสัมพนัธ์ในวยัหนุ่มสาว  และเปล่ียนสาเหตุแห่งการ
พลดัพรากของตวัเอกทั้งสองโดยใชเ้หตุการณ์ในนวนิยายเร่ืองเสือดาํ ของ ป.  อินทรปาลิต แทน  
ทาํใหเ้ร่ืองพลิกไปอีกแนวหน่ึง 

เสือดาํเป็นนวนิยายขนาดยาวของ ป.  อินทรปาลิต   เน้ือเร่ืองกล่าวถึงเสือดาํเป็นโจรท่ี
โด่งดงัเป็นท่ีรู้จกัในแถบสุพรรณบุรี  เดินทางกลบับา้นเพื่อไปเยี่ยมพ่อแต่พบพ่อถูกเสือม่ิงปลน้ฆ่า  
เขาจึงตามไปลา้งแคน้  หลงัจากนั้นเสือมเหศวรเป็นตวัแทนของเสือฝ้ายมาพบเขาเพื่อขอให้เสือดาํ
ออกไปจากสุพรรณบุรีซ่ึงเป็นอาณาจกัรของเสือฝ้าย  เสือดาํปฏิเสธ  เสือฝ้ายจึงส่งเสือมเหศวรมา
โจมตีค่ายของเสือดาํ  เสือมเหศวรพ่ายแพถู้กจบัไดแ้ต่เสือดาํปล่อยเขาและยอมออกจากสุพรรณบุรี
ไปเพื่อตอบแทนบุญคุณเสือมเหศวรท่ีเคยช่วยชีวิตเขา  ต่อมาเสือมเหศวรเขา้พิธีแต่งงานกบัเรียม คน
รักของเสือดาํ  เสือดาํยกพวกมาปลน้งานและฉุดเรียมไปกกัตวัไวก่้อนจะปล่อยให้หนีออกมาเม่ือ
ตาํรวจจะเขา้บุกค่ายของเขาตามท่ีเสือมเหศวรแจง้ข่าวให้  เสือดาํหนีไปไดแ้ลว้ยกพวกไปบุกค่าย
เสือมเหศวรเป็นการตอบแทน  แต่เขาก็ปล่อยเสือมเหศวรไปอีกโดยขอให้เลิกเป็นศตัรูกนั  ต่อมา
เสือมเหศวรถูกตาํรวจบุกค่าย เสือดาํพาพวกไปช่วย  จากนั้นทั้งสองกรีดเลือดผสมเหลา้ด่ืมสาบาน
เป็นมิตรกนั  ทั้งสองร่วมมือกนับุกไปฉุดวนิดา ลูกสาวคหบดีคนหน่ึงเพื่อเรียกค่าไถ่  วนิดาหลอก
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เสือมเหศวรวา่เสือดาํจะลวนลามเธอทาํใหเ้สือมเหศวรไม่พอใจและพาวนิดาหนีไปจากค่าย  เม่ือหนี
มาไดแ้ลว้เสือมเหศวรเองกลบัพยายามลวนลามวนิดาแต่เสือดาํตามมาช่วยไวไ้ด ้ จากนั้นเขาก็แยก
ทางกบัเสือมเหศวร พบรักกบัวนิดาและร่วมผจญภยักนัต่อไป 

ในเร่ืองฟ้าทะลายโจร เหตุการณ์ท่ีพ่อของดาํถูกปลน้ฆ่าถูกนาํมาสานต่อกบัช่วงชีวิต
ของดาํท่ีถูกไล่ออกจากมหาวิทยาลยั  เป็นจุดพลิกผนัชีวิตของดาํ  ทาํใหด้าํตามไปลา้งแคน้ผูท่ี้ฆ่าพ่อ
แลว้เขา้เป็นพวกกบักลุ่มโจรเสือฝ้ายซ่ึงมีเสือมเหศวรเป็นสมุนเอก  ดาํกลายเป็นสมุนเอกอีกคนหน่ึง
ของเสือฝ้าย  ทาํให้เสือมเหศวรไม่พอใจและคอยแข่งดีอยู่ลบัๆ  ระหว่างท่ีดาํติดตามเสือฝ้ายออก
ปลน้ในท่ีต่างๆ ดาํกบัรําเพยติดต่อกนัทางจดหมาย  ในจดหมายฉบบัสุดทา้ย รําเพยบอกดาํว่าเธอถูก
บิดาบงัคบัใหห้มั้นหมายกบั ร.ต.อ. กาํจร และเธอตอ้งการจะหนีไปกบัเขา   

การนดัหมายเพื่อหนีตามคนรักน้ีเป็นความคิดท่ีรําเพยไดม้าจากตาํนานท่ีดาํเคยเล่าให้
ฟังเม่ือวยัเด็กเก่ียวกบัท่ีมาของช่ือศาลารอนาง ดาํเล่าว่าชายตดัฟืนและหญิงสาวลูกเศรษฐีรักกนัและ
ตกลงท่ีจะหนีไปดว้ยกนั ทั้งสองนดัพบกนัในคืนวนัเพญ็ท่ีศาลาแห่งน้ี แต่เม่ือถึงวนันดั พ่อของฝ่าย
หญิงจบัไดจึ้งล่ามโซ่หญิงสาวไวใ้นบา้น ทาํให้หญิงสาวผกูคอตาย ฝ่ายชายไม่ทราบเร่ืองก็ยงัคงมา
รอในทุกวนัเพ็ญจนกระทัง่เขาตายไป  ตาํนานท่ีดาํเล่าคลา้ยกบัตาํนานรักไม่สมหวงัระหว่างชาย
หญิงซ่ึงมีอยูท่ ัว่ไป เช่น ตาํนานบางแสน ตาํนานรักสะพานสารสิน หรือในวรรณกรรม เช่น พระลอ 
อุสาบารส แผลเก่า “จาํปูน” เป็นตน้ 

ในวนัท่ีรําเพยนดัหมาย ดาํไม่สามารถไปทนัเวลา ทาํให้รําเพยคิดว่าดาํไม่ตอ้งการเธอ  
เธอจึงกลบับา้นและจาํตอ้งเขา้พิธีหมั้นกบักาํจร  ต่อมากาํจรนาํตาํรวจบุกเขา้โจมตีท่ีมัน่ของเสือฝ้าย
แต่ไม่สาํเร็จและถูกจบัได ้ ดาํไดรั้บมอบหมายให้ฆ่าเขา เม่ือดาํทราบว่ากาํจรเป็นคู่หมั้นของรําเพย 
เขาก็ปล่อยกาํจรไป ทาํให้เสือฝ้ายระแวงว่าดาํจะหักหลงัและเป็นสายให้ตาํรวจ  จึงสั่งให้เสือ
มเหศวรกาํจดัดาํ  แต่ดาํหนีไปไดแ้ละรีบไปเตือนกาํจรในพิธีแต่งงานกบัรําเพยว่าเสือฝ้ายเตรียมบุก
ปล้นงานแต่งงานของเขา   กําจรจําดําได้จึงตามจับแต่รําเพยช่วยเขาไว้ ทําให้กําจรทราบ
ความสัมพนัธ์ระหว่างเธอกบัดาํ  เขาเสียใจและพารําเพยเขา้หอข่มขืนเป็นภรรยา  ในเวลาเดียวกนั 
เสือฝ้ายและเสือมเหศวรพาพวกบุกเขา้ปลน้  เสือมเหศวรฉุดรําเพยไป ดาํตามไปช่วยเธอไวไ้ดแ้ต่เขา
กต็อ้งจบชีวิตดว้ยฝีมือของกาํจร    

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่าเร่ืองฟ้าทะลายโจรเกิดจากการนาํเหตุการณ์ในนวนิยายเร่ือง
ต่างๆ มาปะติดปะต่อโดยมีตวัละครเอกซ่ึงมีท่ีมาจากวรรณกรรม 2 เร่ือง คือเร่ืองเสือดาํและลกูผู้ชาย 
เป็นแกนร้อยเหตุการณ์ต่างๆ เขา้ด้วยกัน  ลกัษณะการนัดพบแลว้คลาดกัน  การเขา้ใจผิด  การ
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แต่งงานโดยจาํใจ  ไปจนถึงกระทัง่การตายจากดว้ยความเสียสละเพ่ือคนรักเหล่าน้ีลว้นเป็นอนุภาค
ท่ีถูกใชซ้ํ้ าๆ ในนวนิยายและภาพยนตร์ไทยแนวพาฝัน  เช่นเดียวกบัเหตุการณ์ท่ีพ่อของดาํถูกปลน้
ฆ่า และดาํติดตามไปแกแ้คน้ใหพ้อ่ การท่ีเสือมเหศวรและเสือฝ้ายหกัหลงัดาํ เหล่าน้ีเป็นการผลิตซํ้ า
อนุภาคเด่นของนวนิยายและภาพยนตร์แนวชีวิตต่อสูโลดโผนของไทย  การประกอบสร้างเร่ืองดว้ย
วิธีการเช่นน้ี ผูแ้ต่งท้ิงร่องรอยใหผู้อ่้านและผูช้มเร่ืองฟ้าทะลายโจรจบัไดว้่าเหตุการณ์ต่างๆ ในเร่ือง
มีท่ีมาจากแหล่งอ่ืน ทั้ งจากช่ือตัวละคร อนุภาคเหตุการณ์เด่นและลีลาการประพนัธ์ของเร่ือง
ตน้แบบ เป็นการประกาศชดัเจนวา่ตนเองมิไดเ้ป็นผลงานแรกเร่ิม  และเน้ือเร่ืองทั้งหมดเกิดจากการ
นาํเร่ืองต่างๆ มาจดัเรียงลาํดบัใหส้ัมพนัธ์กนัในลกัษณะเร่ืองรักโศกผสมเร่ืองชีวิตต่อสู้โลดโผน ซ่ึง
หากนาํช้ินส่วนเหล่านั้นมาจดัเรียงในลกัษณะใหม่ก็จะไดเ้ร่ืองแต่งใหม่อีกเร่ืองหน่ึง  ลกัษณะเช่นน้ี
นอกจากจะแสดงให้เห็นว่าเหตุการณ์ในวรรณกรรมไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนใหม่เป็นคร้ังแรกแลว้ ยงั
แสดงให้เห็นว่า การจดัเรียงลาํดบัเหตุการณ์มีความสาํคญัในการทาํให้เร่ืองแต่งต่างๆ แตกต่างกนั
ดว้ย 

(2) การเลยีนแบบลลีาการเล่าเร่ือง 

การเล่าเร่ืองในเร่ืองฟ้าทะลายโจร เป็นการผสมผสานการเล่าเร่ืองด้วยถอ้ยคาํแบบ
ศิลปะการประพนัธ์กบัการเล่าเร่ืองดว้ยภาพแบบศิลปะภาพยนตร์เขา้ดว้ยกนั  โดยท่ีผูแ้ต่งเลียนแบบ
กลวิธีทั้งสองอยา่งจากตวับทท่ีมีมาก่อน คือวรรณกรรมเร่ืองอ่ืนและภาพยนตร์เร่ืองฟ้าทะลายโจรซ่ึง
เป็นตน้แบบของนวนิยายเร่ืองน้ี 

ในการเล่าเร่ืองดว้ยถอ้ยคาํ ผูแ้ต่งเลียนแบบลีลาของศรีบูรพา  ในการแต่งเร่ืองประโลม
โลก ศรีบูรพามกัใชผู้เ้ล่าเป็นบุคคลท่ีสามเล่าเร่ืองอย่างผูรู้้แจง้ และแสดงความเป็นเร่ืองเล่าให้
ปรากฏอย่างเด่นชดั ในเร่ืองฟ้าทะลายโจร  ศ. จินดาวงศ ์ใชผู้เ้ล่าเร่ืองเป็นบุคคลท่ีสาม และแสดง
การเล่าเร่ืองอย่างรู้แจง้โดยเปิดเผยใกลเ้คียงกบัการเล่าเร่ืองของศรีบูรพา เช่น “ในเวลาเดียวกบัท่ี
รําเพยกาํลงัตั้งตารอคอยดว้ยความหวงัอยู่นั้น  เราจะขอนาํท่านไปสู่เหตุการณ์อีกดา้นหน่ึงซ่ึงอยู่
ห่างไกลออกไป เพื่อแสดงให้เห็นว่า โชคชะตาอนัโหดร้ายไดจ้งใจเล่นตลกกบัชีวิตของมนุษยผ์ู ้
หน่ึงอย่างไร” (ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 209)  การเล่าเร่ืองน้ีคลา้ยกบัการเล่าเร่ืองของศรีบูรพา เช่น 
“ขอให้เราท้ิงเจา้คุณมหศกัด์ิมนตรีไวแ้ต่เพียงน้ีก่อน  ให้เราผ่านตึกน้ี ไปยงัท่ีอยู่ของลูกชายคนโต  
ท่ีน่ีเราจะไดพ้บนางคุปตวสุนั่งเยบ็อะไรอยู่บนเกา้อ้ี  สงบเสง่ียมและเงียบหงิม” (ศรีบูรพา, 2536: 
144)   
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การใชส้รรพนามถอ้ยคาํสํานวน กลวิธีการพรรณนาฉาก บรรยากาศ และความรู้สึก
ของตวัละครในเร่ืองฟ้าทะลายโจร  ก็มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัแบบท่ีศรีบูรพาใช ้ ในการบรรยาย
เหตุการณ์และในบทสนทนา ศรีบูรพานิยมใชภ้าษาท่ีมีลกัษณะก่ึงภาษาเขียนมากกว่าเป็นภาษาพูด  
มีถ้อยคาํกระชับเรียบง่าย และใช้ความเปรียบในการพรรณนาฉาก บรรยากาศ หรืออารมณ์
ความรู้สึกของตวัละคร เช่น 

เยน็วนัหน่ึง วนัเพญ็ลงจากเรือนหลงัใหญ่ซ่ึงเจา้คุณมหศกัด์ิฯ สร้าง
ข้ึนเป็นเรือนหอแยกออกไปเป็นต่างหากจากตวัตึก แลว้เดินเร่ือยเจ้ือยเขา้ไป
ในสวน ทางบริเวณร่องกุหลาบ  ท่ีน่ีหล่อนไดพ้บเยน็มาเดินเล่นอยู่ก่อน  
หญิงทั้งสองยิ้มให้กนัฉันทไมตรี  แต่เป็นยิ้มท่ีไม่สดเหมือนสีกุหลาบ  วนั
เพญ็ชวนเยน็เดินเคียงขา้งสนทนากนัไปอยา่งสนิทสนม 

ตอนหน่ึงวนัเพญ็เอ่ยถามว่า “เธอคิดถึงมนูญของเธอมากไหม เยน็?  

ขอโทษนะ ถา้คาํถามของฉนัทาํใหเ้ธอไม่สบายใจ” 

เยน็เสียวปลาบเขา้หวัใจ  คาํถามขอ้น้ีเตือนความรู้สึกในบาปกรรมอนั
หนักหนาของหล่อนให้ลุกเป็นไฟแผดเผาหัวอกให้เร่าร้อนข้ึน  เยน็รู้สึก
สลดใจเป็นอย่างยิ่งท่ีได้นําความชั่วช้าราคีไปป้ายให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิเพื่อ
ประโยชน์แก่คนรักของหล่อน  และความสังเวชสลดใจของเยน็จะเพิ่มข้ึน
อีกก่ีสิบก่ีร้อยเท่าเล่า ถา้หากหล่อนจะมีทิพยญาณ สามารถกล่าวรู้ถึงความ
จริงในขอ้ท่ีเพราะหล่อนนั่นเองท่ีมนูญตอ้งออกจากบา้น  เตร็ดเตร่เร่ร่อน
ไปสู่สารทิศและดินแดนถ่ินใดก็หามีใครทราบไม่  เพราะหล่อนนั่นเอง ท่ี
โซ่ทองของความรักอนัรัดรึงดวงใจมนูญกบัวนัเพญ็ไวอ้ย่างแนบสนิทตอ้ง
ถูกตดัขาดสะบั้นออกไป!  

(ศรีบูรพา, 2536: 138) 

ส่วน  ศ .  จินดาวงศ์ เน้นการปรุงแต่งถ้อยคําและความเปรียบในการพรรณนา
เช่นเดียวกนั 

เม็ดฝนท่ีโปรยปรายผ่านกรอบหน้าต่างรถไฟขณะนั้นดูคลา้ยม่าน
ลูกปัดแกว้สีใสท่ีกวดัแกวง่ลอ้ลมอยูไ่ปมา 

ดาํเอนศีรษะพิงกบัพนกัท่ีนัง่  ดวงตาดาํสนิทท่ีเหม่อมองไปเบ้ืองนอก
ฉายประกายสุกใสประหน่ึงหล่อเล้ียงอยูด่ว้ยนํ้าทิพยอ์นัหวานช่ืนอนัปรุงข้ึน
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จากความหวงัส่วนหน่ึง และความรักอีกส่วนหน่ึง จนเป็นรสชาติท่ีชวนใหผู้ ้
ไดล้ิ้มลองตอ้งเคล้ิมฝันไป เช่นเดียวกบัอาการของชายหนุ่มในขณะน้ี 

แมว้่าร่างกายของเธอจะไดด้าํเนินไปพร้อมกบัรถไฟขบวนน้ีแลว้ก็
ตาม แต่หวัใจเธอหาไดติ้ดตามไปดว้ยไม่  มนัยงัคงออ้ยอ่ิงอยูก่บัวนัเวลาใน
ยามเยน็อนัแสนสุขท่ีชายทะเลบางปูแห่งนั้นอยา่งไม่รู้เบ่ือหน่าย 

“เธอไดหี้บเพลงของฉันไวแ้ลว้ แต่ฉันยงัไม่มีส่ิงใดของเธอเก็บไวดู้
ต่างหนา้เลย” 

รําเพยเอ่ยข้ึนเม่ือทั้ งสองพากันเดินกลับมายงัรถยนต์ท่ีจอดอยู่ท่ี
สะพานสุขตา  ขณะนั้นพระอาทิตยล์บัขอบฟ้าไปแลว้  ความมืดเร่ิมโรยตวั
ปกคลุมทัว่ชายหาด  ดาํหยดุยนืคน้หาอะไรบางอยา่งก่อนจะยืน่รูปถ่ายเลก็ๆ 
รูปหน่ึงใหห้ญิงสาว 

ยิม้นอ้ยๆ ปรากฏข้ึนขณะรําเพยมองดูใบหนา้ของชายหนุ่มในรูปซ่ึงดู
เหมือนกาํลงัจอ้งตอบกลบัมา  ดวงตาดาํสนิทคู่นั้นมีความรู้สึกบางอย่าง
ซ่อนอยูลึ่กๆ ชวนใหค้น้หา 

และถา้ใครสักคนไดม้าเห็นรูปน้ีเขา้ก็คงรู้สึกเช่นเดียวกบัรําเพย ว่าน่ี
คือภาพของชายหนุ่มผูมี้นยัน์ตาแสนเศร้า ทว่าแฝงไวด้ว้ยความเด็ดเด่ียวใน
เวลาเดียวกนั  

(ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 133 – 134) 
 

บางขอ้ความ ศ. จินดาวงศ ์แสดงการใชส้าํนวนภาษาลอ้กบัสาํนวนภาษาของศรี
บูรพาอยา่งชดัเจนและจงใจโดยนาํเอาประโยคเด่นในผลงานของศรีบูรพามาเลียนแบบ เช่น คาํพูด
ของ ม.ร.ว.กีรติในเร่ืองข้างหลงัภาพ “ความรักของเธอเกิดท่ีนัน่ และก็ตายท่ีนัน่  แต่ของอีกคนหน่ึง
ยงัรุ่งโรจน์อยูใ่นร่างท่ีกาํลงัจะแตกดบั” (ศรีบูรพา, 2522: 135)  เม่ือเทียบกบัคาํบรรยายถึงความรู้สึก
ของรําเพยจะเห็นว่า ศ. จินดาวงศ ์จงใจลอ้กบัคาํพดูของ ม.ร.ว.กีรติ “ความรักอนัเป็นนิรันดร์ในร่าง
ท่ีเหลือเพียงลมหายใจรวยรินนั้นยงัเรืองโรจน์อยูต่ลอดเวลา” (ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 470) 

การเลียนแบบลีลาภาษาของศรีบูรพาทาํใหฟ้้าทะลายโจรมีกล่ินอายของอดีตสอดคลอ้ง
กบัเน้ือเร่ืองท่ีเลียนแบบจากวรรณกรรมยคุเก่า  แต่กระนั้น ในหลายตอน ศ. จินดาวงศ ์สอดแทรก
สาํนวนภาษาแบบอ่ืนเขา้มาในการเล่าเร่ือง  อาทิ ลีลาภาษาของนิยายจีนกาํลงัภายใน เช่น  “ในความ
เลือนรางนั้น ปรากฏเงาร่างอาชาสองตวัเคล่ือนฝ่าม่านฝนตรงเขา้มาชา้ๆ  เม่ือใกลเ้ขา้มาในระยะ
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สายตา เราจึงเห็นวา่บนหลงัมา้ตวัสีขาวปลอดนัง่ไวด้ว้ยบุรุษในเคร่ืองแต่งกายชุดดาํตลอดร่าง  ส่วน
มา้ตวัสีนํ้ าตาลท่ีขนาบขา้งมานั้น มีบุรุษชุดนํ้าเงินเขม้นัง่กุมบงัเหียนอยู”่ (ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 209 – 
210)   การพรรณนาภาพดาํและเสือมเหศวรขา้งตน้ใกลเ้คียงกบัสาํนวนในนิยายจีนกาํลงัภายในเช่น  
“ลานตึกหลงับงัเกิดเสียงฝีเทา้มา้ดงัข้ึน  ชายฉกรรจ์ทั้งแปดพากนัผุดลุกข้ึน ชิงกนัออกจากประตู  
เห็นประตูขา้งซ้ายมือของสํานักปรากฏมา้ห้าตวัควบทะยานออกมา  มา้ตวัแรกขาวปลอดดัง่หิมะ  
บงัโกลนมา้จดัทาํจากเงินบริสุทธ์ิ  บนอานมา้นัง่ไวด้ว้ยชายหนุ่มชุดแพร […] ควบมา้อยา่งเร่งร้อน 
ท่ีดา้นหลงัตามติดดว้ยมา้ส่ีตวั  คนบนมา้สวมเส้ือแขนสั้นสีเขียวลว้น” (กิมยง้, 2535: 14)   ฉาก
การดวลปืนระหว่างเสือดาํกบัเสือมเหศวรก็ไม่ต่างกบัการประลองยุทธระหว่างยอดมือกระบ่ี
ในนวนิยายกาํลงัภายใน 

ทั้งคู่ต่างจบัจอ้งกนัอย่างไม่กลา้กะพริบตา  นั่นเพราะแมเ้พียงชัว่เส้ียว
วินาทีท่ีเปลือกตากระทบกัน ย่อมหมายถึงการเปิดโอกาสให้อีกฝ่ายหน่ึง
เหน่ียวไกก่อน 

การต่อสูย้งัคงดาํเนินไปโดยไม่อาจมองเห็นไดด้ว้ยตา เพราะมนัคือการ
ต่อสู้ท่ีไม่มีการเคล่ือนไหวใดๆ ให้เห็น  และนัน่คือชนิดหน่ึงของการต่อสู้ท่ี
เค่ียวกรําท่ีสุด—อดทนท่ีสุด  และใชส้มาธิมากท่ีสุด […] 

และในบดันั้นเอง นํ้าฝนหยดเลก็ๆ หยดหน่ึงก็ไดเ้ลด็ลอดผา่นรูกระสุน
บนปีกหมวก ไหลยอ้ยไปตามหน้าผาก ตรงด่ิงไปท่ีตาขา้งขวา  โดยท่ีมนัไม่
ทนัระวงัตวั เสือมเหศวรเผลอกะพริบตาตามสญัชาตญาณทนัที 

เพียงเส้ียววินาทีนั้นก็เกินพอแลว้สาํหรับผูท่ี้เกิดมาพร้อมความแม่นยาํ
และรวดเร็วเหนือมนุษยเ์ช่นดาํ  น้ิวท่ีรออยูข่องชายหนุ่มสบัไกทนัที  

(ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 453 – 455) 

ภาพการประจนัหนา้เช่นน้ีจะมีอยู่ในภาพยนตร์หลายเร่ือง โดยเฉพาะภาพยนตร์แนว
ลูกทุ่งตะวนัตก  แต่การบรรยายฉากการดวลท่ีเน้นความคิดความรู้สึกของตัวละครเช่นน้ีเป็น
ลกัษณะท่ีพบไดใ้นนิยายจีนกาํลงัภายใน โดยเฉพาะสาํนวนของโกวเลง้ ตวัอยา่งเช่น 

ในสุสานมีประกายสีเขียววบูข้ึน นัน่เป็นไฟปิศาจ 

ลมท่ีพดัเป็นลมตะวนัตก ใบหนา้ของลู่ฮ่งเซยพอดีหนัไปสู่ทิศตะวนัตก 

มีลมโชยพดั ไฟปิศาจจุดนั้นลอยตามลมมาถึงเบ้ืองหนา้ลู่ฮ่งเซย 
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ตาท่ีสงบเยือกเยน็ของลู่ฮ่งเซยพลนักะพริบ  มือซา้ยก็เคล่ือนไหวคลา้ย
ดัง่จะปัดไฟปิศาจนั้นออกไป แต่อดกลั้นไวไ้ดท้นัที 

ในการต่อสู้ท่ีใชชี้วิตเป็นเดิมพนัน้ี  ท่วงท่าท่ีไม่จาํเป็นใดๆ ต่างพอจะ
นาํพาความตายมาใหท้ั้งส้ิน 

แต่ทว่า แมมื้อของมนัมิไดข้ยบัเคล่ือนไหว แต่กลา้มเน้ือตั้งแต่ไหล่ซา้ย
ลงถึงลาํแขน เน่ืองเพราะเกิดความคิดจะเคล่ือนไหว จึงไดต่ื้นตวัข้ึนมา  ไม่
อาจจะรักษาระดบั “วา่งเปล่า” นั้นไวไ้ดอี้ก 

น่ีย่อมไม่อาจนับเป็นโอกาสดี   แต่โอกาสท่ีเลวร้ายยิ่งกว่าน้ีก็ย ัง
ประเสริฐกวา่ไม่มีโอกาสมากนกั! 

ขอเพียงมีโอกาส อาฮุยตอ้งไม่ยอมปล่อยผา่นเดด็ขาด  
(โกวเลง้, มปป.:  879) 

ส่วนการเล่าเร่ืองดว้ยภาพแบบศิลปะภาพยนตร์นั้น เน่ืองจากนวนิยายเร่ืองน้ีเป็นการนาํ
ภาพยนตร์มาถ่ายทอดเป็นนวนิยาย ผูแ้ต่งจึงไดแ้ปร “ภาพ” ออกมาเป็นภาษาถ่ายทอดใหป้รากฏแก่
ผูอ่้านท่ีภาพท่ีเห็นและเสียงท่ีไดย้นิ  ภาพท่ีปรากฏมีลกัษณะจาํกดัมุมมองของผูอ่้านประหน่ึงกลอ้ง
ถ่ายภาพท่ีฉายภาพใหผู้ช้มเห็น เช่น  

ท่ามกลางความเงียบของหอ้ง พลนับงัเกิดเสียงหน่ึงดงัเป็นจงัหวะเบาๆ  
คร้ันเง่ียหูฟังกจ็บัไดว้า่มนัคือเสียงนํ้ าท่ีหยดกระทบลงบนปีกหมวกของเสือดาํ  
ชายหนุ่มหยุดชะงกั  ค่อยๆ เหลือบตาข้ึนไปยงัท่ีมาของหยดนํ้ านั้น ก็เห็นว่า
มนัหยดมาจากเพดานเบ้ืองบน 

จากแสงฟ้าแลบสว่างวางเผยให้เห็นลาํกลอ้งปืนกระบอกหน่ึงกาํลงั
แหย่ทะลุผ่านเพดานเส่ือลาํแพนลงมาอย่างช้าๆ  เม็ดฝนหยดลงมาจากปืน
กระบอกนั้น  ขณะท่ีสายฟ้าไดส้วา่งวาบข้ึนอีกครา 

ในเส้ียววินาทีแห่งความเป็นความตายนั้น เสือดาํผลกัเสือมเหศวรให้
กระเด็นไปฟากหน่ึง แลว้วาดปากกระบอกปืนข้ึนสู่ด้านบนอย่างรวดเร็ว 
ขณะท่ีฟ้าแลบข้ึนเป็นคาํรบท่ีสาม  ปืนจากเพดานกร็ะเบิดกระสุนออกมา 

ชายหนุ่มถอยเทา้หลบวิถีกระสุน ปล่อยให้พื้นกระดานเรือนเป็นเป้า
แทน  และจงัหวะนั้นเอง เธอก็ลม้ตวัหงายหลงัลง พร้อมกบัระเบิดกระสุนปืน
ในมือสวนกลบัไปยงัตาํแหน่งท่ีปืนนั้นยงิออกมา 
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ยงัไม่ทนัท่ีเสียงระเบิดของหัวกระสุนจะเงียบหาย ร่างของเสือยอ้ยก็
ทะลุเพดานหล่นโครมลงมา […] 

และเม่ือร่างของเสือยอ้ยสัมผสัพื้นเรือน สายฟ้าก็ผา่เปร้ียงลงมาเสียงดงั
สนัน่หวัน่ไหว  

(ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 223 – 224) 

จากตวัอย่างน้ี ผูอ่้านไม่เพียงรับทราบว่าเกิดเหตุการณ์ใดข้ึน แต่ผูอ่้านยงัเห็นภาพ
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนทีละขั้นทีละตอน ตั้งแต่ภาพนํ้ าหยดลงบนปีกหมวกของดาํ  ภาพแทนสายตาของ
ดาํท่ีกวาดข้ึนไปยงัจบัน่ิงอยู่ท่ีเพดาน แลเห็นลาํกลอ้งปืนท่ีค่อยๆ แหย่ลงมา ภาพดาํยกปืนข้ึนสู่
เพดาน ภาพของปืนบนเพดานท่ีลัน่พร้อมกบัสายฟ้าแลบ  ภาพการถอยเทา้ของดาํและกระสุนปืนท่ี
กระทบพื้น  ภาพเสือยอ้ยร่วงจากเพดานพร้อมกนักบัท่ีฟ้าผา่ลงมา  

การบรรยายภาพเหตุการณ์ในนวนิยายตามท่ีปรากฏในภาพยนตร์ ทาํให้นวนิยายเก็บ
รักษาลีลาของภาพยนตร์เร่ืองฟ้าทะลายโจรในการลอ้ภาพยนตร์แนวต่อสู้โลดโผน หรือ “หนงับู๊” 
ของไทยไวไ้ด ้เห็นไดช้ดัในการบรรยายฉากการยงิต่อสูร้ะหวา่งดาํกบัสมุนของเสือยอ้ย 

[…] ณ ช่วงเวลาท่ีปลายกระบอกปืนของเสือดาํกาํลงัเล็งวิถีไปท่ีเสา ท่ี
ซ่ึงสมุนของเสือยอ้ยผูน้ั้นยงัคงแอบเงียบอยูเ่บ้ืองหลงั  และเพื่อใหเ้ราไม่พลาด
การติดตามฉากอนัระทึกใจท่ีบงัเกิดข้ึนอยา่งรวดเร็วในชัว่พริบตา 

นิยายฉากน้ีของเราจึงจะดาํเนินไปในแบบท่ีชา้กวา่ความเป็นจริง 
[…] 
ดวงตาดาํสนิทของเสือดาํเร่ิมกวาดสาํรวจไปรอบๆ หอ้งเพ่ือคาํนวณวิถี

กระสุน ราวกบันักคณิตศาสตร์ผูก้าํลงัคาํนวณสมการมุมตกกระทบและมุม
สะทอ้นของวตัถุแต่ละชนิดภายในหอ้งอยา่งชาํนิชาํนาญ 

[…] 
เม่ือแน่ใจแล้ว ชายหนุ่มจึงวาดปากกระบอกปืนยา้ยเป้าหมายจาก

บริเวณเสาไปทางเบ้ืองขา้ง อนัเป็นตาํแหน่งท่ีพลัว่เหลก็อนัหน่ึงพิงฝาห้องอยู่
อยา่งสงบน่ิง  เสือดาํเลง็จนไดท่ี้แลว้เหน่ียวไกทนัที 

กระสุนนัดนั้นพุ่งออกจากกระบอกปืนกระทบวตัถุต่างๆ ไปมาอย่าง
รวดเร็ว  หากจบัภาพน้ีไดท้นั เราจะไดเ้ห็นประกายไฟสว่างวาบจากกระสุน
ขณะกระทบพลั่วแล้วจึงกระดอนไปปะทะตะเกียงลานท่ีแขวนอยู่เหนือ
เพดาน ส่งให้วิถีกระสุนวิ่งไปกระทบหีบเหล็กท่ีอยู่มุมห้องฝ่ังซ้ายของเสา 



 169

ก่อนจะกระเด็นไปโดนขนัทองเหลืองท่ีดา้นขวาเบ้ืองหลงัเสา เป็นเหตุให้ลูก
กระสุนเปล่ียนวิธีพุง่ตรงเขา้กลางแสกหนา้สมุนผูน้ั้นอยา่งแม่นยาํ  

(ศ. จินดาวงศ,์ 2543:220) 

ฉากการยงิตอนน้ี ในภาพยนตร์ฉายซํ้า 2 คร้ัง  คร้ังแรกฉายดว้ยความเร็วปกติ ส่วนคร้ัง
ท่ีสองฉายเป็นภาพชา้ เป็นการลอ้ทั้งฉากการยิงท่ีบงัเอิญเขา้เป้า และความแม่นปืนอย่างเหลือเช่ือ
ของพระเอกในภาพยนตร์หลายเร่ือง  ในเร่ืองน้ี การยิงเขา้เป้ามิใช่เร่ืองบงัเอิญ แต่เป็นความจงใจ
ของผูย้งิท่ีจะยงิใหก้ระสุนกระทบช่ิงไปเขา้เป้าแทนท่ีจะยงิเขา้เป้าแบบตรงๆ  การบรรยายวิถีกระสุน
เช่นน้ีไม่ปรากฏในนวนิยายโดยทัว่ไป  แต่เป็นภาพท่ีเห็นไดใ้นภาพยนตร์ ไม่ว่าจะเป็นการเสนอ
ดว้ยอารมณ์ขนัเช่นใน Indiana Jones: The Last Crusade หรือเป็นเร่ืองจริงจงัเช่นใน Ronin เป็น
ตน้  การท่ีผูแ้ต่งนวนิยายไดน้าํมาใส่ไวแ้ละเล่าถึงวิถีกระสุนอย่างละเอียดนอกจากจะทาํให้ผูอ่้าน
สามารถเห็นภาพใกลเ้คียงกบัท่ีปรากฏในภาพยนตร์แลว้ ยงัส่ือนัยถึงการลอ้ภาพยนตร์ยุคเก่าท่ี
ภาพยนตร์เร่ืองฟ้าทะลายโจรทาํไว ้ขณะเดียวกนัก็ลอ้กบัการบรรยายฉากการยิงต่อสู้ในนวนิยาย
ไทยท่ีมกัเป็นไปอยา่งตรงไปตรงมา เช่น 

ต่างฝ่ายต่างจ้องมองดูหน้ากัน  คร้ันแล้ว เสือม่ิงก็ใช้ความว่องไว
กระชากปืนพกในซองออกมา เพ่ือจะสังหารชีวิตเสือดาํ  แต่ความว่องไวของ
เสือดาํรวดเร็วกว่าเล็กน้อย  ฉะนั้น ก่อนท่ีเสือม่ิงจะกระดิกน้ิวเหน่ียวไกปืน  
กระสุน 9 มม. ของเสือดาํกค็าํรามข้ึนก่อนเสียงดงัลัน่ 

เสือม่ิงสะดุง้เฮือก  กระสุนปืนของเสือดาํทะลุหนา้อกซา้ยของเขา  เสือ
ม่ิงส้ินใจดว้ยกระสุนนดัน้ีและลม้ลงจากเกา้อ้ี  ทนัใดนั้นเอง ก่อนท่ีพรรคพวก
ของเสือม่ิงจะกลุม้รุมเล่นงานเขา  ปืนพกในมือเสือดาํกย็กข้ึนเลง็ยงิตะเกียงเจา้
พาย ุ

เสียงระเบิดของกระสุนปืนดังข้ึนอีกนัดหน่ึง  ตะเกียงเจ้าพายุแตก
กระจายและดบัวูบ  ขุนโจรรีบโผตวัลงจากเกา้อ้ี  ทุกคนหลบเขา้หาท่ีกาํบงั  
ประกายไฟจากปากกระบอกปืนวูบวาบพร้อมกบัเสียงระเบิดของกระสุนปืน
จากพวกเสือม่ิง  

(ป. อินทรปาลิต, 2538: 2 – 3) 

นอกจากน้ี ผูอ่้านยงัสามารถเห็นร่องรอยของความเป็น “ภาพยนตร์” ปรากฏในการ
บรรยายเหตุการณ์ท่ีตดัไปมาดว้ยกลวิธีการตดัต่อภาพยนตร์  เช่น การตดัสลบัภาพเหตุการณ์ท่ี
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เกิดข้ึนพร้อมกนัแต่ต่างสถานท่ี  หรือสถานท่ีเดียวกนัแต่จบัตวัละครคนละตวั เช่น เหตุการณ์ตอนท่ี
รําเพยนัดดาํให้มารับท่ีศาลารอนาง  ผูเ้ล่าเล่าถึงรําเพยมารอตามนัด แลว้ตดัเหตุการณ์ไปท่ีดาํซ่ึง
กาํลงัร่วมกบัเสือมเหศวรบุกโจมตีเสือยอ้ย แลว้ตดักลบัมาท่ีรําเพยซ่ึงกาํลงัรออยูอ่ยา่งกงัวลว่าดาํจะ
ไม่มาตามนัด  แลว้ผูเ้ล่าไดต้ดักลบัไปเล่าถึงดาํท่ีรีบออกเดินทางมายงัศาลารอนาง  จากนั้นไดต้ดั
กลบัมาท่ีจวนผูว้่าให้เห็นว่ารําเพยไดก้ลบัมาท่ีบา้นดว้ยความผิดหวงั  ช่วงสุดทา้ยของเหตุการณ์
ตอนน้ี ผูเ้ล่าไดต้ดักลบัมาท่ีศาลารอนางซ่ึงดาํเดินทางมาถึงและรู้สึกผิดหวงัท่ีไม่พบรําเพย แลว้ตดั
กลบัมาท่ีรําเพยซ่ึงกาํลงัเศร้าเสียใจกบัพิธีหมั้นท่ีกาํลงัจะเกิดข้ึนในวนัรุ่งข้ึน (ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 
207 – 242) 

ส่วนการพรรณนาฉากสถานท่ีนั้น จะเห็นไดว้่าภาพธรรมชาติในนวนิยายถูกถ่ายทอด
ให้ปรากฏใกลเ้คียงกบัภาพในภาพยนตร์  โดยเฉพาะการเน้นถึงสีสันและความงามเกินจริงของ
ธรรมชาติ ซ่ึงภาพยนตร์ทาํให้เห็นผา่นใชแ้สงและสีซ่ึงผิดธรรมชาติ ผนวกกบัการใชเ้ส้ือผา้สีจดัจา้
ทาํใหภ้าพยนตร์เร่ืองน้ีมีเป็นภาพยนตร์ท่ีเนน้รูปแบบนาํเสนอ  (formalism) มากกว่าการนาํเสนอ
เหมือนจริง (realism)17 ซ่ึงขบัเนน้ความเป็นเร่ืองเล่าท่ีแยกต่างหากจากความเป็นจริงใหเ้ด่นชดัข้ึน  
ในนวนิยาย การขบัเนน้ความเป็นเร่ืองเล่า ผูเ้ล่าใชค้วามเปรียบพรรณนาให้เห็นภาพท่ีเกินจริงของ
ธรรมชาติ เช่น  “ดวงจนัทร์กลมโตสีแดงฉานประหน่ึงโลหิตปรากฏเหนือทอ้งฟ้ายามราตรี สาด
แสงตอ้งลานดินหนา้รังโจรซ่ึงเคยใชเ้ป็นท่ีฉลองชยัเม่ือการปลน้สาํเร็จลง” (ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 
349)  บางคร้ังผูเ้ล่าเปรียบเทียบภาพธรรมชาติกบัภาพท่ีจดัแต่งในโรงละครดว้ยภาษาแบบ “สาํนวน
ลิเก” อยา่งเช่น “หมู่เมฆเคล่ือนคลอ้ยคล่ีคลายเปิดม่านฟ้าให้ทินกรแยม้ดวงสุกปลัง่เจิดจา้ ประหน่ึง
แสงไฟดวงมหึมาแห่งเวทีธรรมชาติท่ีกาํลงัสาดส่องลูบไลไ้ปทัว่ผนืนาอนัเปรียบเสมือนฉากละครอนั
ตระการตา” (ศ. จินดาวงศ,์ 2543:37) เหล่าน้ีทาํใหผู้อ่้านตระหนกัถึงความไม่เป็นจริงของเร่ือง 

                                                 
17

  การแบ่งประเภทของภาพยนตร์เป็น realism และ formalism เป็นการแบ่งตามแนวคิดในการ
สร้างภาพยนตร์ ภาพยนตร์ในกลุ่ม realism ผูส้ร้างจงใจใชเ้ทคนิคนอ้ย และพยายามใหผู้ช้มเกิดความรู้สึกวา่
โลกในภาพยนตร์เร่ืองนั้นๆ มิไดมี้การปรุงแต่งหรือบิดเบือน  กล่าวคือภาพยนตร์นั้นถูกทาํใหเ้ขา้ใจวา่เป็นเหมือน
กระจกสะทอ้นความเป็นไปในสังคมตามความเป็นจริง  ส่วนภาพยนตร์ในกลุ่ม formalism นั้นไดรั้บอิทธิพล
จากศิลปะ expressionism  ผูส้ร้างจงใจแสดงความคิดในเชิงอตัวิสัยโดยไม่คาํนึงถึงความแนบเนียน  
ภาพยนตร์กลุ่มน้ีให้ความสําคญัแก่การนาํเสนอเท่าๆ กบัเน้ือหาท่ีนาํเสนอ  เน้ือหาท่ีนาํเสนอมุ่งท่ีการถ่ายทอด
ความจริงจากภายในจิตใจ โดยการบิดเบือนโลกภายนอก  ภาพยนตร์จึงเนน้รูปแบบท่ีปรุงแต่งเทคนิคและกลวิธี 
และการบิดเบือนความเหมือนจริงของโลกในภาพยนตร์ (ประวทิย ์แต่งอกัษร, 2541: 7 – 13) 
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นวนิยายเร่ืองฟ้าทะลายโจรเป็นตวับทท่ีเกิดจากตวับทอ่ืนๆ  ทั้งภาพยนตร์และนวนิยาย 
กลวิธีการเล่าเร่ืองต่างๆ ท่ีนาํมาใชแ้สดงให้เห็นการเลียนแบบของเก่ามาประกอบสร้างเป็นส่ิงใหม่  
ดว้ยวิธีการลอกเลียนแบบน้ี  ความเป็นสหบทของเร่ืองจึงปรากฏเด่นชดั ยนืยนัความไม่เป็นตน้แบบ 
ไม่ใช่ผลงานแรกเร่ิม หากแต่มีท่ีมาจากผลงานท่ีมีมาก่อนและเคยเป็นท่ีรู้จกักนัมาแลว้ในอดีต  เน้ือ
เร่ือง บรรยากาศ  และลีลาการเล่าเร่ืองฟ้าทะลายโจรเต็มไปดว้ยกล่ินอายของอดีต  แต่เป็นอดีตท่ี
มิใช่ความเป็นจริง  ฟ้าทะลายโจรจึงเป็นผลงานท่ีมีลกัษณะหวนหาอดีต แต่ขณะเดียวกนัก็เปิดเผย
ให้เห็นความเป็นอดีตท่ีถูกปรุงแต่งข้ึนในงานศิลปะ โดยนยัน้ี ฟ้าทะลายโจรเสนออดีตในภาพของ
รูปแบบท่ีสามารถผลิตซํ้าได ้ ไม่ใช่ช่วงเวลาท่ีตอ้งการยอ้นคืนกลบัไปหา 

(3) โลกภายในของเร่ืองแต่ง 

ในนวนิยายเร่ืองฟ้าทะลายโจร มีการเอ่ยอา้งถึงกลวิธีการแต่งและเล่าเร่ืองสอดแทรก
และแอบแฝงอยูใ่นการเล่าเร่ืองหลายช่วงหลายตอนดว้ยกนั  ผูเ้ล่าเอ่ยถึงกลวิธีการแต่งและลีลาการ
เล่าเร่ืองของวรรณกรรมตน้แบบรวมถึงขนบนิยมบางประการท่ีเป็นกรอบของการแต่งเร่ือง การเล่า
เร่ืองเช่นน้ีทาํใหผู้อ่้านมองเห็นตรรกะภายในของเร่ืองและแสดงความเป็นโลกภายในท่ีแยกออกจาก
โลกความจริงภายนอก 

การเปิดเร่ืองของฟ้าทะลายโจรเป็นการนาํอนุภาค “ภาพแห่งความหลงั” จากนวนิยายเร่ือง
ข้างหลงัภาพ มาใชเ้พื่อเล่าเร่ืองราวยอ้นไปในอดีต เป็นจุดเร่ิมตน้อยา่งดีในการส่ือนยัถึงการท่ีนวนิยาย
เร่ืองน้ีนาํเสนอความเป็นโลกภายในท่ีแยกออกจากโลกความเป็นจริงภายนอก  ศ. จินดาวงศ ์นาํการ
เปิดเร่ืองดว้ยภาพในเร่ืองข้างหลังภาพมาเลียนแบบอย่างจงใจนาํเสนอภาพตรงขา้ม ซ่ึงหากนาํบท
เปิดเร่ืองดงักล่าวมาเทียบเคียงกบัเร่ืองฟ้าทะลายโจรจะเห็นไดถึ้งการเลียนแบบอยา่งจงใจ  ในเร่ือง
ข้างหลังภาพ ผูเ้ล่าเร่ิมตน้กล่าวถึงภาพเขียนท่ีประดบัผนงัห้องแลว้จึงบรรยายถึงภาพเขียนนั้นก่อน
จะโยงเขา้สู่เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในอดีต  ความคิดและกลวิธีเช่ือมโยงภาพเขา้สู่เร่ืองราวท่ีจะเล่าต่อไป
เช่นน้ีเป็นลกัษณะท่ีผูแ้ต่งเร่ืองฟ้าทะลายโจรนาํมาเลียนแบบ 

ภาพนั้นประดบัไวใ้นกรอบซ่ึงมีขอบสีดาํสนิทแขวนไวท่ี้ผนังดา้น
ตรงขา้มกบัโต๊ะทาํงาน  เม่ือนัง่ลงทาํงาน ภาพนั้นอยูข่า้งหลงัขา้พเจา้  เดิมที
ขา้พเจา้คิดว่าจะนาํมาประดบัไวต้รงหนา้ คือว่าอาจจะแลเห็นไดทุ้กขณะท่ี
ชาํเลืองไป  แต่ภายหลงัขา้พเจา้จึงไดเ้ปล่ียนความคิดใหม่ ดว้ยเช่ือแน่ว่า ถา้
จะทาํตามความคิดเดิมแลว้ ภาพนั้นจะรบกวนประสาทของขา้พเจา้มาก 
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[…] ภาพนั้นวาดดว้ยสีนํ้ ามนั แสดงถึงภาพลาํธารท่ีไหลผ่านเชิงเขา
แห่งหน่ึงซ่ึงมีตน้ไมใ้หญ่ข้ึนอยูห่นาทึบตามลาดเขา  อีกดา้นหน่ึงของลาํธาร
เป็นทางเดินเล็กๆ ผ่านไปบนชะง่อนหิน บางตอนก็สูง บางตอนก็ตํ่ า  
ตะปุ่มตะป่ําไปดว้ยกอ้นหินใหญ่นอ้ยมีพรรณไมเ้ล้ือยและดอกไมป่้าสีต่างๆ 
บนตน้เล็กๆ ข้ึนเรียงรายอยู่ตามหินผานั้น  ไกลออกไปบนก้อนหินใหญ่
กอ้นหน่ึง อยู่ต ํ่าลงไปจนเกือบติดลาํธาร แสดงภาพของคนสองคนนั่งอยู ่ 
ภาพนั้นเป็นภาพท่ีวาดให้เห็นในระยะไกล และไม่แสดงให้เห็นชดัว่าเป็น
บุรุษคนหน่ึงกบัสตรีคนหน่ึง หรือวา่เป็นบุรุษทั้งสองคน […] 

อยา่งไรก็ตาม การท่ีปรีด์ิและรวมทั้งคนอ่ืนๆ ดว้ยจะไม่สนใจในภาพ
นั้นเลยก็เป็นการสมควรแลว้  เพราะว่าตามท่ีปรีด์ิพูด “ภาพนั้นดูเป็นภาพ
ธรรมดาอย่างท่ีสุด”  แต่สาํหรับขา้พเจา้ – และขา้พเจา้คนเดียวเท่านั้น – ท่ี
จะมีความเห็นตรงกนัขา้มกบัคนเหล่านั้น  ขา้พเจา้ผูรู้้ดีว่าขา้งหลงัภาพนั้นมี
ชีวิต และเป็นชีวิตท่ีตรึงตราอยู่บนดวงใจของขา้พเจา้  สําหรับคนอ่ืน ขา้ง
หลงัภาพนั้นก็คือกระดาษแข็งแผ่นหน่ึง และต่อไปก็คือผนัง ฉะนั้นเขาจะ
มองเห็นภาพนั้นเป็นอย่างอ่ืนนอกจากท่ีเป็นแต่เพียงภาพธรรมดาภาพหน่ึง
อยา่งไรได ้

มองดูภาพนั้นเม่ืออยู่แต่ลาํพงั […] ขา้พเจา้แลเห็นความเคล่ือนไหว
ทุกส่ิงทุกอยา่งในภาพอนัสงบและดูเป็นธรรมดาท่ีสุดนั้น ทุกฉาก ทุกตอน 
ตั้งแต่บทตน้จนกระทัง่บทสุดทา้ยซ่ึงไดปิ้ดฉากลงอย่างแสนเศร้าเม่ือเร็วๆ 
น่ีเอง--   

(ศรีบูรพา, 2522: 2 – 3) 

เร่ืองฟ้าทะลายโจรเร่ิมตน้เร่ืองดว้ยผูเ้ล่าช้ีชวนใหเ้ห็นภาพถ่ายท่ีมีลกัษณะพิเศษควรแก่
การสนใจ อธิบายรายละเอียดของภาพ นาํไปสู่การเล่าเร่ืองราวอนัเป็นท่ีมาของภาพถ่ายน้ี 

รูปถ่ายเล็กๆ สองรูปถูกวางไวเ้คียงกนับนโต๊ะเขียนหนังสือเก่าคร่ํา
คร่าตวันั้น ไม่มีใครรู้และไม่มีใครสนใจใคร่รู้วา่มนัถูกฉายเม่ือใด 

ผูท่ี้เคยพบเห็นเพียงรับรู้ในความมีอยูข่องมนั เหมือนท่ีรู้ว่ามีเกา้อ้ีวาง
อยูต่รงนั้น มีแจกนัตั้งอยูต่รงน้ี ดว้ยร่องรอยของฝุ่ นอดีตอนัหนาทึบห่มคลุม
ไว ้จนใครๆ คร้านท่ีจะไปปัดเป่าทาํความสะอาด คงปล่อยให้มนัถูกวางอยู่
อยา่งท่ีมนัเป็นเช่นนั้นเอง 
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แลหากมีใครสักคนยืนอยู่ท่ีนั่น แลว้กวาดสายตาเร่ือยเป่ือยไปยงัส่ิง
ต่างๆ ท่ีอยูภ่ายในหอ้ง จนใหบ้งัเอิญมาหยดุสายตาท่ีรูปทั้งสองเพียงชัว่แวบ
หน่ึง เขาจะบอกไดท้นัทีวา่รูปทางซา้ยเป็นรูปของหญิงสาว ส่วนรูปทางขวา
เป็นรูปของชายหนุ่ม […] 

หากเขาเห็นเพียงนั้นแลว้ผา่นเลยไปสนใจส่ิงอ่ืน เร่ืองราวของเราก็คง
จะจบลงตรงน้ี 

แต่ถา้เขาไม่มีกิจอนัใดพึงกระทาํในเวลานั้น หรือกาํลงัรอคอยอะไร
บางอย่าง และคิดว่าการเขา้ไปชะโงกดูรูปทั้งสองในระยะใกลเ้ป็นการฆ่า
เวลาท่ีดีชนิดหน่ึง เขากจ็ะเห็นไดว้่าชายหนุ่มในรูปทางขวาเป็นผูท่ี้มีใบหนา้
งามสง่าสมชาย ประกอบดว้ยเรือนผมดาํหยกัศก  และท่ีสะดุดสายตาท่ีสุด
คงเป็นดวงตาดาํสนิทคู่นั้นท่ีจอ้งตอบกลบัมา  เป็นดวงตาท่ีฉายแววเด็ดเด่ียว
จริงใจ  ทว่าแฝงแววเศร้าสร้อยราวกับคนมีความทุกข์ซ่อนอยู่ในใจ
ตลอดเวลา […] 

เม่ือเคล่ือนสายตาผ่านไปยงัรูปทางซ้ายอนับรรจุอยู่ในกรอบเล็กๆ
กะทดัรัด ก็จะเห็นดว้ยความท่ึงว่า หญิงสาวในรูปนั้นเป็นผูมี้ดวงหน้าอนั
งามซ้ึงท่ีสุดเท่าท่ีพระเจา้จะพึงเสกสรรได ้ เรือนผมดาํสลวยดดัเป็นลอน
น้อยๆ ขบัให้ดวงหน้านั้นชวนมองยิ่งข้ึนไปอีก  และดวงตากลมโตสุกใส
ภายใตแ้ผงขนตางามระยบัคู่นั้นสามารถยดึเหน่ียวสายตาและความรู้สึกของ
ผูแ้รกเห็นไดใ้นทนัที […] 

หากเขาเป็นอีกผูห้น่ึงซ่ึงเช่ือว่า ในทุกๆ ภาพถ่ายมีนวนิยายชีวิตเร่ือง
หน่ึงซ่อนอยู ่และบุคคลในภาพนั้นคร้ังหน่ึงไดเ้คยเป็นนางเอก เป็นพระเอก 
โดยมีพรหมลิขิตเป็นผูก้ ําหนดบทบาทให้เป็นไปแล้วละก็ เขาคงเพียร
พยายามท่ีจะคน้หานวนิยายชีวิตจากภาพถ่ายทั้งสองอย่างสนใจใคร่รู้ดว้ย
การกม้ลงมองดูอยา่งใกลชิ้ดยิง่ข้ึน ราวกบัปรารถนาใหบุ้คคลในภาพนั้นเล่า
ขานเร่ืองราวแต่หนหลงัของตนเองออกมา 

แน่นอน – ทุกภาพถ่ายมีนวนิยายชีวิตซ่อนอยู่ --- ภาพถ่ายทั้งสองก็
เช่นกนั 

นวนิยายชีวิตเร่ืองน้ีปิดฉากลงไปกว่า 50 ปีมาแล้ว โดยไม่มีใคร
บนัทึกหรือจดจาํ 
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ทว่าบดัน้ีมนักาํลงัจะถูกเปิดฉากข้ึนอีกคร้ัง เพื่อให้ตวัละครทุกตวัได้
โลดแล่นเล่าเร่ืองราวผา่นฉากชีวิตในอดีตของแต่ละคน ตั้งแต่บนเร่ิมตน้จน
บทสุดทา้ย สาํหรับผูส้นใจใคร่รู้ 

ก่อนท่ีมนัจะถูกตีผนึกปิดตายดว้ยกาลเวลาอีกคร้ังหน่ึง  
(ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 11 – 14) 

ฟ้าทะลายโจรเลียนแบบกลวิธีการเปิดเร่ืองของขา้งหลงัภาพดว้ยการแต่งลอ้ไปเกือบ
ทุกขั้นตอน และในการเลียนแบบนั้ นยงันําเสนอเป็นลักษณะท่ีตรงขา้มกับข้างหลังภาพด้วย  
กล่าวคือ “ภาพ” ท่ีเป็นตน้เร่ืองในข้างหลังภาพเป็นภาพเขียน  ส่วนในฟ้าทะลายโจรเป็นภาพถ่าย 
ชนิดของภาพทั้งสองกมี็นยัแตกต่างกนัอยูถึ่งการลอกเลียนและถ่ายทอดความเป็นจริง  ข้างหลงัภาพ 
ใชภ้าพเขียนเป็นส่ิงเช่ือมโยงไปสู่ความเป็นจริง  การบรรยายรายละเอียดของภาพแสดงให้เห็นถึง
ความรางเลือนท่ีตอ้งอาศยัจินตนาการช่วยทาํให้ภาพนั้นชดัเจนข้ึน  ฟ้าทะลายโจรกลบัใชภ้าพถ่าย
ซ่ึงมีคุณสมบติัในการลอกเลียนและถ่ายทอดความเป็นจริงไดดี้กวา่มาเช่ือมโยงไปสู่ “นวนิยายชีวิต” 
หรือเร่ืองแต่งจากจินตนาการ    

ความเหมือนจริงของภาพถ่ายในฟ้าทะลายโจร เม่ือเทียบกับความคลุมเครือของ
ภาพเขียนในข้างหลังภาพแลว้นาํไปสู่การเช่ือมโยงนวนิยายเร่ืองฟ้าทะลายโจร เขา้กบัการโตแ้ยง้
การนาํเสนอความจริงแบบสจันิยม  การนาํเสนอความเหมือนจริงของภาพถ่ายดูเหมือนจะทาํใหเ้ห็น
ถึงศกัยภาพในการจาํลองแบบของประดิษฐกรรมจากยคุสมยัใหม่ คือกลอ้งถ่ายรูป  ในขณะเดียวกนั 
ประดิษฐกรรมทางวรรณกรรมในยคุสมยัใหม่ คือรูปแบบการประพนัธ์แบบสัจนิยม  แต่ลีลาการเล่า
เร่ืองแฝงนยัของการลอ้ความเช่ือว่าประดิษฐกรรมยคุสมยัใหม่น้ีสามารถนาํเสนอความเป็นจริงได้
ทั้งท่ีความเหมือนจริงนั้นก็ยงัเป็นส่ิงจาํลองและภาพจาํลองไม่ว่าจะเป็นภาพถ่ายหรือเร่ืองเล่า ลว้น
สร้างข้ึนจากจินตนาการของผูท้าํการจาํลอง  หรือในบริบทของเร่ืองเล่าก็คือผูแ้ต่งซ่ึงมกัถูกปกปิด
และกล่าวอา้งวา่ผูท้าํหนา้ท่ีเป็น “ผูก้าํหนดบทบาทใหเ้ป็นไป” คือ “พรหมลิขิต”  

ในเร่ือง ผูเ้ล่ามกัอา้งถึงโชคชะตาหรือพรหมลิขิตท่ีทาํให้ชะตากรรมของตวัละครเกิด
ความพลิกผนัไปอย่างเหนือความคาดหมาย  และไดต้ั้งคาํถามชวนผูอ่้านให้สงสัยไวห้ลายคร้ังว่า
เร่ืองราวของตวัละครเกิดจากมีผูก้าํหนดใหเ้ป็นไป  และผูท่ี้กาํหนดนั้นอาจเป็น “พรหมลิขิต” หรือ 
“ใคร” หรือ “อะไร” 
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เวลาผา่นไปจากวนัเป็นเดือน ครอบครัวพระประสิทธ์ิฯ ไดรั้บความสุข
สบายจากการรับรองอนัแขง็ขนัของกาํนนัเด่ือ พร้อมๆ ไปกบัความสนิทสนม
ของเดก็ชายหญิงทั้งสองท่ีเร่ิมเบ่งบานไปตามกาลเวลา […] 

จนอาจกล่าวไดว้่า บดัน้ีพรหมลิขิตหรืออะไรก็ตามท่ีชกันาํให้ทั้งสอง
มาพบพานและผกูพนักนันั้น กาํลงัทาํหนา้ท่ีของมนัอยา่งสมัฤทธิผลทีเดียว  

(ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 33 – 34) 

ขอ้ความ “พรหมลิขิตหรืออะไรก็ตาม” เป็นคาํสาํคญับ่งบอกนยัถึงผูมี้อาํนาจท่ีแทจ้ริง
ในการกาํหนดชะตาชีวิตของ “ตวัละคร” ใน “นวนิยายชีวิต” ดงัท่ีผูเ้ล่าในฟ้าทะลายโจรกล่าวอา้งไว้
ตั้งแต่ตน้เร่ือง (ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 13 – 14)  เม่ือเน้ือเร่ืองดาํเนินมาถึงตอนท่ีตวัละครตอ้งประสบ
เหตุการณ์ท่ีพลิกผนัทาํให้วิถีชีวิตตอ้งเปล่ียนแปลงไปจากท่ีคาดหมาย  ผูเ้ล่ามกัย ํ้าถึง “พรหมลิขิต” 
ท่ีลิขิตให้ตวัละครมีชะตาชีวิตเช่นนั้น  เช่น “อนิจจา เด็กชายจะล่วงรู้หรือไม่ว่า ชีวิตของเธอในภาย
ภาคหนา้ไดถู้กลิขิตให้ตอ้งแหวก ว่ายวนเวียนท่ามกลางทะเลเลือดเช่นน้ีไปจนกว่าจะส้ินกาํลงั” (ศ. 
จินดาวงศ,์ 2543:58)  และแสดงให้เห็นว่าตวัละครไม่สามารถกาํหนดวิถีชีวิตของตนเองได ้ ดงัท่ี
รําเพยตดัสินใจท่ีจะหนีไปพร้อมกบัดาํ  แต่ก็ตอ้งมีเหตุให้คลาดกนั  แมก้ระทัง่ชีวิตกาํจรซ่ึงเป็นไป
ตามครรลองของนายตาํรวจหนุ่ม กย็งัพลิกผนัเปล่ียนแปลงไปไดอ้ยา่งท่ีเจา้ตวัคาดไม่ถึง 

รําเพยนั้นพรหมลิขิตไดช้กันาํหล่อนให้มาพบกบัดาํ ชายท่ีเธอแสนรัก  
และพรหมลิขิตอีกเช่นกันท่ีกําหนดให้หล่อนกลับกลายเป็นคู่ครองของ
กาํจร—มิใช่ดาํ 

สาํหรับกาํจรแลว้ เธอเคยเช่ือว่าพระพรหมไดก้าํหนดให้รําเพยเกิดมา
เพื่อเป็นของเธอเพียงผูเ้ดียว  แต่วนัน้ี ในขณะท่ีหญิงสาวผูไ้ดช่ื้อว่าเป็นภรรยา
อยู่ในออ้มกอด กาํจรกลบัรู้สึกว่าพระพรหมกาํลงัเล่นตลกกบัเธออยู่ เพราะ
หญิงสาวท่ีอยูต่รงหนา้มีเพียงแต่ร่าง  หากวิญญาณและจิตใจล่องลอยไปอยู ่ณ 
ท่ีใด เธอเองกไ็ม่อาจหยัง่รู้ […]  

(ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 416) 

การท่ีฟ้าทะลายโจรเตม็ไปดว้ยเหตุการณ์พลิกผนั ความบงัเอิญ ความไม่คาดหมาย แม้
จะทาํให้นวนิยายเร่ืองน้ีดูเหมือนกบันวนิยายไทยยคุก่อนจาํนวนมาก แต่การนาํเสนอซํ้ าๆ และเนน้
ย ํ้าอยา่งจงใจถึงความเป็น “นวนิยายชีวิต” และ “พรหม” ท่ีลิขิตชีวิตตวัละคร ทาํใหน้วนิยายเร่ืองน้ีมี
แนวโนม้ท่ีจะลอ้การอา้งพรหมลิขิตในนวนิยายไทยยคุก่อนเหล่านั้น  แมผู้เ้ล่าจะกล่าวว่าความพลิก
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ผนัหรือความผิดปกติท่ีเกิดข้ึนในชีวิตของตวัละครเป็นปกติธรรมดาของชีวิตมนุษยท่ี์ไม่สามารถ
กาํหนดชีวิตตนเองได ้แต่การเปรียบเปรยเร่ืองราวชีวิตของมนุษยเ์ป็น “นวนิยาย” ก็ทาํให้เร่ืองราว
ชีวิตมุษยก์ลายเป็น “เร่ืองแต่ง” ท่ีถูกกาํหนดโดยผูแ้ต่งท่ีมีอาํนาจในการ “สร้าง” เร่ือง “ถา้มนุษยทุ์ก
คนสามารถลิขิตชีวิตของตนไดต้ามใจปรารถนา  โลกน้ีก็คงไม่มีความทุกข ์ และนวนิยายของเราก็
คงจบลงตั้งแต่ตน้เร่ือง” (ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 136)   

ความเป็นเร่ืองแต่งท่ีปรากฏเด่นชัดของ “นวนิยายชีวิต” ของดาํและรําเพยทาํให ้
“พรหมลิขิต” ท่ีกล่าวอา้งก็คือผูท่ี้สร้างเร่ืองแต่งเร่ืองน้ีข้ึน และเป็นผูท่ี้มีบทบาทและอาํนาจแทจ้ริง
ในการกาํหนดเร่ืองราวและเหตุการณ์ในเร่ืองซ่ึงก็คือผูแ้ต่งนั่นเอง  แมต้วัละครจะตอ้งการและ
พยายามท่ีจะกาํหนดชีวิตของตนเองก็ไม่สามารถทาํได ้ดว้ยไม่มีอาํนาจในการลิขิตชีวิตตนเอง  ยิ่ง
ชีวิตตวัละครไม่เป็นไปตามครรลองของชีวิตปกติธรรมดาทัว่ไป และยิง่พลิกผนัมากเท่าใด ก็ยิง่ตอก
ย ํ้าอาํนาจของผูแ้ต่งใหม้ากข้ึนเท่านั้น 

นอกจากน้ี ความเป็นเร่ืองแต่งยงัปรากฏให้เห็นเด่นชัดจากรูปแบบเร่ืองเล่าท่ีจบ
สมบูรณ์  เร่ืองราวของดาํและรําเพยมีขั้นตอนท่ีดาํเนินจากจุดเร่ิมตน้ไปสู่จุดจบอยา่งชดัเจน คือเร่ิม
จากการพบกนัคร้ังแรก การพฒันาความสัมพนัธ์ในวยัเด็กจนกลายมาเป็นความรักในวยัหนุ่มสาว 
การพลดัพราก และจบลงดว้ยการตายจากกนั  ในระหว่างเล่าเร่ือง ผูเ้ล่ายงัระบุถึงการเลือกสรรและ
ปรุงแต่งเร่ืองเพ่ือนาํเสนอสู่ผูอ่้าน  ดงัจะเห็นว่าผูเ้ล่าพูดถึงการเลือกเล่าเหตุการณ์หน่ึงและละท้ิงอีก
เหตุการณ์หน่ึงเน่ืองจากเห็นว่าเหตุการณ์นั้นควรนาํมากล่าวถึงมากกว่า เช่น  ตอนท่ีกาํจรให้ผูใ้หญ่
มาสู่ขอรําเพย ผูเ้ล่าเลือกเล่าถึงความรู้สึกของรําเพยมากกว่าจะเล่าถึงพิธีสู่ขอเน่ืองจาก “หากเราจะ
ติดตามเขา้ไปรับฟังหรือร่วมเป็นสักขีพยานในการตกลงตามประเพณีปฏิบติัของสังคมแลว้ เราก็คง
จะไม่ไดรั้บรู้ความทุกขท์รมานใจของหญิงสาวผูซ่ึ้งเราไดติ้ดตามชีวิตของหล่อนมาตั้งแต่ตน้ผูน้ี้ได้
เลย” (ศ. จินดาวงศ,์ 2543:200 – 201)  หรือการเปล่ียนจากการเล่าเร่ืองของเสือดาํมาเป็นเร่ืองของ
ลีซอ  “ฝนเมด็แรกหยดตอ้งใบหญา้ยงัไม่ทนัจะร่วงหล่นดิน ฝนเมด็ต่อๆ มากส็าดเทลงอยา่งไม่รอชา้  
ดงัฉากละครผืนใหม่ท่ีไดถู้กปลดปล่อยลงบนเวที  ฉากชีวิตการต่อสู้อนัเขม้ขน้ของลูกผูช้ายไดถู้ก
สลบัเปล่ียนเป็นฉากชีวิตรักอนัแสนเศร้าของสาวชาวป่าผูห้น่ึง  นิยายของเราฉากน้ีเปิดม่านเอาเม่ือ
ยามท่ีฝนกระหนํ่าไม่ขาดสาย บนดอยสูงกลางป่าอนัเป็นท่ีตั้งของลาํปักลีซู ชุมโจรกะเหร่ียงอนั
ยิง่ใหญ่” (ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 328) 

รูปแบบการเล่าเร่ืองบางอยา่งถูกอา้งว่านาํมาใชเ้พ่ือให้เร่ืองมีลกัษณะเป็นไปตามขนบ
ของเร่ืองแนวรักโศกหรือแนวชีวิตต่อสูโ้ลดโผน เช่น การแทรกจดหมายรักระหวา่งดาํกบัรําเพย 
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ในท่ีสุด เม่ือไม่อาจทนทานต่อเสียงเรียกร้องของหวัใจไดอี้กต่อไป ชาย
หนุ่มจึงตดัสินใจมีจดหมายไปถึงหญิงสาวอนัเป็นดวงใจ 

และถา้หากว่าเราจะพลาดการติดตามเร่ืองราวในตอนต่อจากน้ี ก็คง
เปรียบเสมือนการเสพอาหารอนัโอชะท่ีปราศจากของหวานอนัชุ่มช่ืนใจเป็น
การปิดทา้ย 

จะต่างกันก็แต่นวนิยายชีวิตเร่ืองน้ีมิได้ปิดท้ายด้วยความหวานซ้ึง
เช่นนวนิยายเร่ืองอ่ืนๆ 

ฉะนั้น จึงใคร่ขอมอบความหวานซ้ึงในตอนกลางเร่ือง อนัเป็นการ
โตต้อบจดหมายระหวา่งชายหนุ่มและหญิงสาวท่ีเราไดติ้ดตามชีวิตของคนทั้ง
สองมาตั้งแต่ภาคปฐมวยั 

เพื่อเป็นบรรณาการแห่งความรักสาํหรับผูอ่้านทุกคนไว ้ณ ท่ีน้ี  
(ศ. จินดาวงศ,์ 2543: 170) 

เช่นเดียวกบัการบรรยายเหตุการณ์การต่อสูร้ะหวา่งดาํกบัชายกะเหร่ียง 4 คน “และถา้หากเราจะขา้ม
การต่อสู้อนัดุเดือดน้ีไป ก็จะเปรียบไดก้บัการเสพอาหารไทยโดยปราศจากพริกอนัเผด็ร้อน  ดงันั้น
เราจึงใคร่ขอบรรยายการโรมรันพนัตูคร้ังน้ีใหท่้านผูอ่้านฟังอยา่งถึงพริกถึงขิงสักครา” (ศ. จินดาวงศ,์ 

2543: 317) 

ดงักล่าวมาน้ี จะเห็นไดว้่าเร่ืองราวของดาํกบัรําเพยถูกนาํเสนออยู่ในรูปแบบของการ
เล่าเร่ืองเล่ายอ้นอดีต  ความเป็นเร่ืองเล่าจึงปรากฏชดั  นอกจากน้ีผูเ้ล่ายงัแสดงตวัชดัเจนและเปิดเผย
ถึงกระบวนการเล่าเร่ืองท่ีมีการคดัเลือกและจดัลาํดบัเหตุการณ์ท่ีนาํมาเล่าใหเ้หมาะสมกบัเร่ืองแนว
รักโศกและแนวชีวิตต่อสู้โลดโผน  กลวิธีการเล่าเร่ืองเช่นน้ีเป็นการลอ้ขนบการแต่งนวนิยายไทย
ทั้งสองแบบ และทาํใหโ้ลกของตวัละครภายในกรอบของการเล่าเร่ืองปรากฏเด่นชดั 

ในนวนิยายเร่ืองฟ้าทะลายโจร ลกัษณะสหบทของเร่ืองมิไดท้าํหนา้ท่ีลอ้ภาพยนตร์ท่ี
เป็นตน้แบบ  และมิไดล้อ้ขนบของภาพยนตร์แนวต่อสู้โลดโผนโดยตรง  หากแต่เป็นการผลิตซํ้ า  
นัน่คือถ่ายทอดภาพลอ้ท่ีภาพยนตร์เร่ืองฟ้าทะลายโจรทาํไวม้าบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษร  และใน
กระบวนการนั้น ผูแ้ต่งนวนิยายผสมผสานการเล่าเร่ืองดว้ยภาษาเขา้กบัการเล่าเร่ืองดว้ยภาพเพื่อคง
นยัแห่งการลอ้ภาพยนตร์ไทยในอดีตไว ้ และเลือกใชลี้ลาการแต่งลอ้กบัลีลาของนกัเขียนท่ีร่วมสมยั
กบัเหตุการณ์ในเร่ือง ทาํใหผู้อ่้านรับรสของอดีตผา่นลีลาการแต่ง  ในกระบวนการแต่ง ผูแ้ต่งนวนิยาย
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แสดงออกถึงความเป็นเร่ืองแต่งของนวนิยายเร่ืองน้ีดว้ยการย ํ้าว่าเร่ืองน้ีเป็น “นวนิยายชีวิต”  ผูมี้
บทบาทอยูใ่นเร่ืองคือ “ตวัละคร” และเร่ืองทั้งหมดไม่ใช่เร่ืองใหม่ 

การลอ้ตวับทต่างๆ ในฟ้าทะลายโจรมิไดมี้นํ้ าเสียงลอ้เลียนหรือเสียดสี  แต่กระนั้น 
การเลียนแบบผลงานของนักเขียนดงัในอดีตก็แฝงการวิพากษ์วิจารณ์ไวโ้ดยท่ีผูแ้ต่งไม่ไดต้ั้งใจ  
กล่าวคือนวนิยายเร่ืองน้ีแสดงให้เห็นขนบนิยมในการแต่งนวนิยายแนวประโลมโลกและแนวชีวิต
ต่อสูโ้ลดโผนของนกัเขียนในยคุก่อน พ.ศ. 2500  ทั้งกระบวนการเลือกสรรเหตุการณ์มานาํเสนอต่อ
ผูอ่้านและสํานวนลีลาภาษาเร่ืองแนวนั้ นๆ  ขณะเดียวกัน กลวิธีการเล่าเร่ืองก็เตือนให้ผูอ่้าน
ตระหนักถึงความแตกต่างดา้นยุคสมยัระหว่างผูเ้ล่ากบัเร่ืองท่ีเล่าทั้งจากภาพท่ีนาํเสนอผ่านภาษา 
และภาษาท่ีแมจ้ะเลียนแบบนกัเขียนรุ่นก่อนแต่การเล่ายอ้นอดีตและแฝงสาํนวนลีลาภาษาในยคุหลงั
กท็าํใหเ้ห็นร่องรอยของปัจจุบนัทาบซอ้นอยู ่

บนัเทิงคดีเร่ืองท่ีจะนาํมากล่าวถึงต่อไปแสดงให้เห็นความเป็นสหบทท่ีแตกต่างกบั
ฟ้าทะลายโจร  ในเร่ืองสั้ น “ยี่สิบปีหลัง” ผูแ้ต่งแสดงให้เห็นความเป็นสหบทอันเกิดจากการ
เช่ือมโยงรหัสวฒันธรรมท่ีแฝงอยู่ในสัญญะต่างๆ ซ่ึงถูกนาํมาประกอบสร้างเป็นเครือข่ายของ
ความหมาย 

4.2.2 “ยีสิ่บปีหลงั”: สัญญะของความเป็น “เพือ่ชีวติ” 

เร่ืองสั้น “ยีสิ่บปีหลงั” เป็นผลงานของวินทร์ เลียววาริณ ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2539  
เน้ือเร่ืองแบ่งเป็น 2 ส่วน  ส่วนแรกเป็นเร่ืองสั้นเร่ือง “วนักลบับา้น” ท่ีแต่งข้ึนโดยตวัละครนกัเขียน
ท่ีใชน้ามปากกาวา่ “ฟ้าอาํพนั”  และอีกส่วนหน่ึงคือบทบนัทึกของบรรณาธิการท่ีฟ้าอาํพนัมอบเร่ือง
ใหอ่้านเพื่อนาํไปตีพิมพใ์นหนงัสือของเขา  การท่ีเร่ืองสั้น “ยีสิ่บปีหลงั” ประกอบดว้ย 2 ส่วน ทาํให้
เร่ืองสั้นน้ีมี 2 ตวับทท่ีตอ้งพิจารณาประกอบกนั  กล่าวคือการพิจารณาเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีตอ้งใส่ใจถึง
ความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกนัระหว่างตวับทแต่ละส่วนเขา้มาประกอบกนัเป็น 1 ตวับท  ทาํใหล้กัษณะ
เร่ืองสั้นเร่ือง “ยี่สิบปีหลงั” ส่ือนยัถึงความเป็นสหบทท่ีเกิดข้ึนจากการประกอบสร้างตวับทสองตวั
บทเขา้ดว้ยกนั และก่อให้เกิดความหมายท่ีนอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในแต่ละตวับทหากพิจารณา
แยกกนัเด่ียวๆ 

เร่ืองสั้น “วนักลบับา้น” มีเน้ือเร่ืองกล่าวถึงชายหนุ่มท่ีเดินทางออกไปสู่ชนบทเพื่อเป็น
ครู  เขาไดส้นทนากบัชายวยักลางคนท่ีกาํลงัเดินทางกลบับา้นซ่ึงเป็นท่ีแห่งเดียวกนั  ชายวยักลางคน
บอกเล่าถึงประสบการณ์การต่อสู้กบัความทุกขย์าก  ส่วนชายหนุ่มก็พูดถึงเหตุท่ีเขาเลือกทาํงานใน
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ชนบทซ่ึงมีนยัถึงการทาํงานเพ่ืออุดมการณ์มากกว่าการหวงัผลตอบแทน ส่วนเน้ือหาของบทบนัทึก
ของบรรณาธิการกล่าวถึงการพบปะกนัระหว่างบรรณาธิการผูน้ี้กบัฟ้าอาํพนัท่ีผบัแห่งหน่ึง บอกเล่า
ความเป็นมาของเร่ืองสั้น “วนักลบับา้น”  เม่ือทั้งสองส่วนมาประกอบเขา้ดว้ยกนัเป็นเร่ืองสั้น “ยีสิ่บ
ปีหลงั” ทาํให้เร่ืองสั้น “ยี่สิบปีหลงั” มีเน้ือหาและกลวิธีการแต่งลอ้ขนบการแต่งวรรณกรรมแนว
เพื่อชีวิต การอ่านเพื่อคน้หาความหมายท่ีแฝงอยูใ่นวรรณกรรม  และเป็นการสะทอ้นถึงสถานะของ
วรรณกรรมวา่เป็นประดิษฐกรรมอยา่งหน่ึงท่ีสร้างข้ึนจากระบบสัญญะ  และเป็นระบบสัญญะท่ีส่ือ
ความหมายถึงความคิดวิพากษ์วิจารณ์ขนบวรรณกรรมเพื่อชีวิตและกระบวนการส่ือและถอด
ความหมายในเร่ืองแต่ง  กล่าวคือ การท่ีเร่ืองสั้น “วนักลบับา้น” มีลกัษณะเป็นวรรณกรรมเพ่ือชีวิต 
แต่บทบนัทึกของบรรณาธิการกลบัหักมุมความเป็นเพื่อชีวิตนั้น เป็นการวิพากษว์ิจารณ์ขนบของ
วรรณกรรมเพ่ือชีวิตในวงวรรณกรรมไทย ทั้งในดา้นของแนวเร่ืองและอุดมการณ์ของวรรณกรรม
แนวน้ี 

ผูแ้ต่งสาธิตการประกอบสร้างสัญญะของความเป็นเพื่อชีวิตผา่นการพรรณนาภาพร้าน
เหลา้ท่ีการตกแต่งดว้ยวตัถุต่างๆ ท่ีแฝงรหสัอนัส่ือนยัถึงความเป็น “เพื่อชีวิต”  

บรรยากาศภายในนั้นสลวัรางเหมือนผบัทัว่ๆ ไป  ตกแต่งสถานท่ี
แบบบ้านป่า  มีภาพถ่ายเก่าๆ ของคนหลายคนท่ีถืออาวุธปืน  รูปเด็ก
นักเรียนเส้ือผา้ขาดวิ่น  รูปซากเคร่ืองบิน  รูปหมู่บา้นร้าง  ตรงกลางห้อง
เป็นตูก้ระจกกลมเส้นผา่[น]ศูนยก์ลางสักสองเมตรคร่ึง  ภายในนั้นจดัแสดง
ถุงย่ามซ่ึงมีรอยเป้ือนเลือด ปืนอากา้ เอ็ม.16 สองสามกระบอกท่ีสนิมจบั
เขรอะกรัง และปลอกกระสุนหลายนดัเรียงรายอย่างมีศิลป์  ดา้นหลงัมีเขา
ควายขนาดใหญ่ตรึงบนฝาไม ้ ทั้งผบัจุดสว่างดว้ยตะเกียงเจา้พายุ (ภายใน
ดดัแปลงให้ใช้หลอดไฟธรรมดา เน่ืองจากตะเกียงเจา้พายุจริงไม่เหมาะ
สาํหรับหอ้งปรับอากาศ)  

(วินทร์ เลียววาริณ, 2542ข: 140) 

ความเป็นเพื่อชีวิตของร้านเหลา้แห่งน้ีถูกประกอบสร้างข้ึนจากสัญญะท่ีแฝงนยัถึงการ
ต่อสูแ้ละอุดมการณ์ เช่น ภาพถ่ายต่างๆ อาวธุปืนและกระสุน ท่ีนาํมาจดัตกแต่งสถานท่ี  วตัถุเหล่าน้ี
หากมิได้อยู่รวมกัน  หรือถูกนําเสนอในบริบทอ่ืน  (เช่น  รูปเด็กนักเรียนเส้ือผ้าขาดวิ่นบน
หนงัสือพิมพห์นา้การศึกษา) ยอ่มมิไดถู้กมองว่ามีความสัมพนัธ์กนั  ในร้านเหลา้แห่งน้ี วตัถุเหล่าน้ี
ถูกนาํมาจดัวาง “อย่างมีศิลป์” ในบริบท “แบบบา้นป่า” ทาํให้เกิดความเช่ือมโยงเร่ืองราวของวตัถุ
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แต่ละช้ินเขา้ดว้ยกนัเกิดเป็นเร่ืองราวการต่อสู้ของกลุ่มอุดมการณ์ทางการเมืองยคุท่ีความขดัแยง้ทาง
การเมืองระหว่างฝ่ายซ้ายฝ่ายขวา ฝ่ายเมืองฝ่ายป่า  วตัถุเหล่าน้ีกลายเป็นสัญญะท่ีสร้างความเป็น 
“เพ่ือชีวิต” ให้แก่ร้านเหลา้แห่งน้ี  ในเร่ือง ความเป็นเพื่อชีวิตของร้านเหลา้ถูกนาํเสนอว่าเป็นมายา
ภาพเน่ืองจากตวัร้านเหลา้เองมีลกัษณะขดัแยง้กบัอุดมการณ์ “เพื่อชีวิต” ท่ีพยายามแสดงออกผ่าน
วตัถุส่ิงของท่ีตกแต่งร้าน  กล่าวคือเป็นร้านคา้ท่ีทาํการคา้อยูใ่นระบบทุนนิยมซ่ึงเป็นคู่ตรงขา้มกบั
อุดมการณ์เพื่อชีวิตซ่ึงมีรากมาจากลทัธิสงัคมนิยม   

ภาพของร้านเหลา้ถูกนาํเสนอภาพคู่ขนานกบัฟ้าอาํพนัและเร่ืองสั้ น “วนักลบับา้น” 
ของเขา  จากบทบนัทึกของบรรณาธิการเปิดเผยใหเ้ห็นว่า “วนักลบับา้น” เป็นชุดสัญญะท่ีสร้างข้ึน
อย่างไร้ความหมายเช่ือมโยงกบัอุดมการณ์ทางการเมืองหรือประสบการณ์การต่อสู้ของตวัผูเ้ขียน 
“น่ีมึงกาํลงัคิดวา่กเูขียนเร่ืองสั้นน้ีจากประสบการณ์จริงใช่ไหม  เปล่าวะ่   สญัลกัษณ์ต่างๆ ในเร่ืองน้ี
กมูัว่ใส่ทั้งนั้น  ไม่มีความหมายอะไรกบักเูป็นพิเศษ  มนัก็คือเทคนิคอิมโพรไวส์ธรรมดา  เขียนดน้
ไปเร่ือยๆ  เอาแค่บรรยากาศยคุนั้น  เขียนแบบภาพร่างไง  […]” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ข: 143) 

อย่างไรก็ตาม เร่ืองสั้น “วนักลบับา้น” ยงัสามารถก่อเกิดความหมายไดด้ว้ยการอ่าน
ของผูอ่้าน อยา่งเช่นท่ีบรรณาธิการซาบซ้ึงกบัเร่ืองราวใน “วนักลบับา้น” และตดัสินใจว่าจะตีพิมพ์
เร่ืองสั้นน้ีเน่ืองจากเขาเช่ือมโยงเน้ือหาในเร่ืองเขา้กบัเร่ืองราวในอดีตของฟ้าอาํพนั  คาํบอกเล่าของ
ฟ้าอาํพนัถึงการเดินทางไปถ่ินเดิมชกันาํให้บรรณาธิการคิดเช่ือมโยงเร่ืองสั้นกบัภูมิหลงัการต่อสู้
ทางการเมืองของฟ้าอาํพนั  ทาํให้บรรณาธิการเช่ือว่าเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีมีนยัลึกซ้ึง “ผมคงไม่คิดอะไร
ลึกซ้ึงหากมนัเป็นเร่ืองสั้นท่ีเขียนโดยนักเขียนคนอ่ืนๆ” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ข: 141)  นั่น
หมายความว่าในโลกของระบบสัญญะ แม้กระทั่งตัวตนของนักเขียนวรรณกรรมเพื่อชีวิตก็
เป็นสัญญะท่ีถูกหยิบยกมาเป็นส่วนหน่ึงในการสร้างความหมายให้งานเขียนเช่นเดียวกันกับ
อุดมการณ์ของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตแมว้า่เจา้ตวัปฏิเสธความสมัพนัธ์นั้น  

ในดา้นรูปแบบ เร่ืองสั้น “ยี่สิบปีหลงั” แสดงให้เห็นว่าแนวเร่ืองแบบวรรณกรรมเพ่ือ
ชีวิตเป็นเพียงรูปแบบการประพนัธ์แบบหน่ึงท่ีไม่ต่างกบัรูปแบบของวรรณกรรมแนวอ่ืนๆ  และ
สามารถประดิษฐ์สร้างข้ึนไดด้ว้ยรหัสวรรณกรรมเพื่อชีวิตโดยไม่จาํเป็นตอ้งพ่ึงพาอุดมการณ์
ของผูแ้ต่งหรือการอา้งอิงกบัความเป็นจริงในโลกภายนอก ในบริบทของเร่ืองน้ีก็คือประสบการณ์
การต่อสูท้างการเมืองของฟ้าอาํพนั   

“ยีสิ่บปีหลงั” เปิดเผยให้เห็นว่าเร่ืองสั้น “วนักลบับา้น” เป็นระบบสัญญะท่ีผูแ้ต่งสร้าง
ข้ึนใหมี้รูปแบบเป็นวรรณกรรมเพื่อชีวิต  เน้ือเร่ืองของ “วนักลบับา้น” ถูกสร้างข้ึนใหส้อดคลอ้งกบั
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แนวทางของวรรณกรรมเพื่อชีวิตซ่ึงเป็นวรรณกรรมที่มีอุดมการณ์สืบเน่ืองมาจากแนวศิลปะ
สัจนิยมแนวสังคมนิยม (socialist realism)18 ซ่ึงนกัเขียนนกัวิจารณ์ของไทยรับมาปรับเป็นแนวการ
สร้างสรรค์ศิลปะท่ี “มีจุดมุ่งเพื่อรับใช้ประชาชนในการต่อสู้กับความเลวทรามของชีวิตและ
สร้างสรรคชี์วิตใหม่อนัดีงามกว่าสดใสกว่าข้ึนแทนท่ี”  (ทีปกร, 2540: 31)  วรรณกรรมเพ่ือชีวิตจึง
เป็นวรรณกรรมท่ีมีอุดมการณ์ในการนาํเสนอเร่ืองราวการทาํงานรับใช้ประชาชน การต่อสู้กับ
ระบบศกัดินาและทุนนิยม  แต่ความเป็นวรรณกรรมเพ่ือชีวิตของ “วนักลบับา้น” ถูกลบลา้งไปดว้ย
บทบนัทึกของบรรณาธิการซ่ึงฟ้าอาํพนัผูแ้ต่งเร่ืองน้ีเฉลยถึงกระบวนการแต่งเร่ืองท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั
อุดมการณ์ทางการเมือง ทั้งยงัไม่มีความตั้งใจจะส่ือความหมายใดเป็นพิเศษอีกดว้ย คือมิไดมี้การ
วางโครงเร่ือง หรือใชส้ัญลกัษณ์ท่ีซ่อนนยัความหมายใดๆ  ทั้งเน้ือเร่ืองก็มิไดมี้ความเก่ียวขอ้งกบั
ประสบการณ์หรือภูมิหลงัของเขาเลย   

ในขณะเดียวกนั ผูแ้ต่งเร่ือง “วนักลบับา้น” ท่ีแทคื้อวินทร์ เลียววาริณ ซ่ึงไม่ใช่นกัเขียน
แนวเพื่อชีวิต  “วนักลบับา้น” จึงเป็นตวัอยา่งสาธิตของการประกอบสร้างความเป็นเพื่อชีวิตข้ึนจาก
การจดัวางชุดสัญญะ  ในการท่ีวินทร์แสดงใหเ้ห็นสถานะของวรรณกรรมว่าเป็นระบบสัญญะท่ีแต่
ละสญัญะอา้งอิงกนัเองก่อใหเ้กิดความหมายของเร่ืองแต่งโดยท่ีไม่อา้งอิงกบัความเป็นจริงภายนอก 
เขาได้ทาํลายการยึดติดมายาภาพของนักเขียนวรรณกรรมเพ่ือชีวิตท่ีมกัควบคู่มากบัอุดมการณ์
วรรณกรรมเพ่ือชีวิตโดยท่ีไม่คาํนึงถึงสภาวการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป  ดงัท่ีเขาแสดงให้เห็นว่าผูอ่้าน
อยา่งบรรณาธิการรับรู้ความเป็นเพื่อชีวิตจากการตอบรับรหัสท่ีนกัเขียน “มัว่ใส่” เขา้มาไดโ้ดยเช่ือ
ว่ารหัสเหล่านั้นซ่อนความหมายท่ีเช่ือมโยงกบัความเป็นจริง  “อ่านเร่ืองของเขาอีกสองเท่ียว  ออก
จะงงอยู่บา้ง  ไม่มีใครเขียนเร่ืองในยุคนั้นกนัแลว้  สัญลกัษณ์เหล่าน้ีเขาตั้งใจท้ิงให้ผูอ่้านตีความ
ตลอด  เช่นเดียวกบัคาํถามท่ีว่า ทาํไมตวัละครคนนั้นไม่ลงจากรถไฟเม่ือไปถึงจุดหมายแลว้  เขา
หมายถึงตวัเขาเองหรือไม่  เขาเขียนเร่ืองน้ีเพื่ออะไร” (วินทร์ เลียววาริณ, 2542ข: 141 – 142)  กลวิธี
สําคญัของวินทร์คือการประกอบสร้างเร่ือง “ยี่สิบปีหลงั” เป็นสองส่วน คือเร่ือง “วนักลบับา้น” 
และบทบนัทึกของบรรณาธิการ  แมว้่า “วนักลบับา้น” จะมีรูปลกัษณ์เป็นวรรณกรรมเพ่ือชีวิต แต่
บทบนัทึกของบรรณาธิการไดล้ดทอนความเป็นเพื่อชีวิตบนรากฐานของอุดมการณ์ลง เหลือเพียง
                                                 

18 สัจนิยมแนวสังคมนิยม หรือ socialist realism เป็นคาํท่ีนักวิจารณ์แบบมาร์กซิสต์ใช้
สาํหรับ นวนิยายท่ีถือกนัว่ารวมเอาแง่ต่างๆ ของทศันะของมาร์กซิสตท่ี์ว่า การต่อสู้ระหว่างชนชั้นเป็นการไหว
ตวัอย่างสําคญัของสังคม  ตั้งแต่ทศวรรษ 1930 เป็นตน้มา  สัจนิยมแนวสังคมนิยมถือเป็นหลกัเกณฑ์อนัเป็น
ทางการท่ีกาํหนดแนวทางวรรณกรรมของนกัเขียนแห่งสหภาพโซเวียต  อาจกล่าวอยา่งคร่าวๆ ไดว้า่คาํน้ีใชก้บันว
นิยายซ่ึงยึดมัน่อยูก่บัแนวทางการเนน้ให้เห็นการกดขี่ของนายทุนชั้นกลาง  คุณธรรมของพวกกรรมกร  และ
ความมัง่คัง่สมบูรณ์ของชีวติในระบบสังคมนิยมแบบโซเวยีต (Abrams, 2538: 285) 
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ความเป็นเพื่อชีวิตท่ีกลวงเปล่าและไร้ความหมาย  ทาํใหเ้ร่ืองสั้น “ยีสิ่บปีหลงั” โตแ้ยง้การกล่าวอา้ง
และยกยอ่งวรรณกรรมเพ่ือชีวิตวา่มีคุณค่าเหนือวรรณกรรมประเภทอ่ืน 

การตั้งช่ือเร่ืองสั้นน้ีว่า “ยี่สิบปีหลงั” ยงัส่ือนัยถึงความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนผ่านวนั
เวลาท่ีล่วงไป  เช่นเดียวกบัสถานะของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตในสังคมร่วมสมยัท่ีไม่ใช่เคร่ืองมือใน
การต่อสู้ทางการเมืองหรือเพื่ออุดมการณ์อีกต่อไป หากแต่กลายเป็นสินค้าในระบบทุนนิยม  
ช้ีให้เห็นว่าหลงัการต่อสู้กบัระบบทุนนิยมมากว่ายี่สิบปี วรรณกรรมเพ่ือชีวิตก็ไม่อาจตา้นทาน
กระแสทุนนิยมได ้และกลบักลายเป็นส่วนหน่ึงของสังคมบริโภคในระบบทุนนิยมยคุหลงัซ่ึงสินคา้
กลายเป็นสญัญะ และสญัญะกลายเป็นสินคา้  รูปแบบวรรณกรรมเพื่อชีวิตเม่ือผนวกกบัภูมิหลงัของ
นักเขียนก็ยิ่งเป็นอีกหนทางหน่ึงท่ีจะทาํให้เร่ืองขายได ้ การท่ีบรรณาธิการเช่ือว่าเร่ือง “วนักลบั
บา้น” มีนยัถึงการต่อสู้ทางการเมืองของฟ้าอาํพนั ทาํให้เขาเห็นว่าเร่ืองสั้นน้ีมีคุณค่าพอท่ีจะนาํลง
ตีพิมพ์ในนิตยสารของเขาแมว้่าวรรณกรรมแนวน้ีจะไม่อยู่ในกระแสนิยมแลว้ก็ตาม  ปัจจุบนั 
รูปแบบวรรณกรรมแนวเพ่ือชีวิตจึงกลายเป็นส่ิงท่ีนักเขียนใช้แสวงหารายได้แทนท่ีจะใช้เป็น
เคร่ืองมือในการต่อตา้นระบบทุนนิยม  เช่นเดียวกบัเพลงเพื่อชีวิตกลายเป็นสินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดกาํไรเม่ือ
ถูกนาํมาทาํเป็นคาราโอเกะในผบัท่ีมีบรรยากาศแบบเพื่อชีวิตเพื่อบริการแก่นกัเท่ียวกลางคืน (วินทร์ 
เลียววาริณ, 2542ข: 142)   ในท่ีสุดแลว้ ความเป็นเพื่อชีวิตนัน่เองท่ีถูกนาํมาใชต้อบสนองธุรกิจใน
ระบบทุนนิยม 

ในเร่ือง “ยีสิ่บปีหลงั” นกัเขียนวรรณกรรมเพื่อชีวิตไดล้ะท้ิงอุดมการณ์ ยติุการต่อสูเ้พื่อ
อุดมการณ์ทางการเมือง และกา้วเขา้สู่ยคุหลงัสมยัใหม่ท่ีคุณค่าต่างๆ สามารถแปรเปล่ียนเป็นมูลค่า  
อดีตและประสบการณ์ทางการเมืองของนกัเขียนจึงเป็นตน้ทุนท่ีนาํมาแปรเป็นสินคา้เพื่อท่ีนกัเขียน
จะสามารถดาํรงชีวิตในสังคมร่วมสมยัไดอ้ย่างมีความสุข  ภาพของฟ้าอาํพนัผูแ้ต่งเร่ือง “วนักลบั
บา้น” บ่งบอกแนวทางการดาํเนินชีวิตของคนในสังคมร่วมสมยัมุ่งท่ีจะแสวงหาความสุขจากการ
บริโภคในระบบทุนนิยมยุคหลงัมากกว่ามุ่งท่ีจะต่อตา้นในฐานะระบบท่ีครอบงาํกดข่ีและสร้าง
ความไม่เท่าเทียม เพื่อเปล่ียนแปลงสงัคมไปสู่สงัคมท่ีทุกคนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกนั 

การประกอบสร้างเร่ือง “ยี่สิบปีหลัง” เป็น 2 ส่วนประกอบกันนอกจากลดทอน
ความหมายของวรรณกรรมเพื่อชีวิตเป็นรูปแบบหน่ึงของศิลปะวรรณกรรมแลว้ ยงัแฝงนัยให้
ตระหนกัว่า แทจ้ริงแลว้ วรรณกรรมเป็นส่ิงประกอบสร้างจากสัญญะในระดบัพื้นผิว หรือเพียงแค่
รูปของสัญญะ  ส่วนตวัความหมายของวรรณกรรมนั้นเกิดจากการตีความของผูอ่้าน  และผูแ้ต่งมี
บทบาทในการช้ีนําความหมายโดยการคดัเลือกและจดัวางสัญญะต่างๆ ซ่ึงนําไปสู่การตีความ
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ความหมายของผูอ่้าน  เร่ืองสั้น “ยีสิ่บปีหลงั” จึงแสดงใหเ้ห็นบทบาทของผูแ้ต่งในฐานะผูป้ระกอบ
สร้างความหมายข้ึนจากสัญญะท่ีวนเวียนอยูใ่นสังคม   และช้ีนาํการตีความของผูอ่้าน  ส่ิงท่ีผูอ่้าน
หรือในท่ีน้ีคือบรรณาธิการทาํคือการประกอบสร้างความหมายข้ึนใหม่จากชุดสัญญะท่ีถูกส่งมอบ
ให้  เร่ืองสั้ น “วนักลบับา้น” เป็นตวัอย่างของปฏิบติัการดงักล่าว  และเม่ือมองเร่ืองสั้ น “ยี่สิบปี
หลัง” ในลักษณะเดียวกันก็จะเห็นว่าผูแ้ต่งเร่ือง “ยี่สิบปีหลัง” ประกอบสร้างเร่ืองสั้ นเร่ืองน้ี
ดว้ยสัญญะ 2 ชุด คือเร่ืองสั้น “วนักลบับา้น” และบทบนัทึกของบรรณาธิการ และเสนอให้ผูอ่้าน
เลือกสร้างความหมายจากชุดสญัญะท่ีมอบให ้

กล่าวไดว้่าฟ้าทะลายโจร และ “ยี่สิบปีหลงั” นาํเสนอสหบทในรูปแบบท่ีแตกต่างกนั  
ความเป็นสหบทในฟ้าทะลายโจรแสดงออกดว้ยการลอกเลียนตดัต่อตวับทต่างๆ มาประกอบกนัส่ือ
ถึงความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมโยงกนัระหว่างอดีตกบัปัจจุบนัท่ีมีสายโยงใยอย่างไม่ขาดหาย ในขณะท่ี 
“ยี่สิบปีหลงั” แสดงการก่อเกิดความหมายข้ึนจากตรรกะภายในของชุดสัญญะโดยไม่อา้งอิงกบั
ความเป็นจริงภายนอก แต่อาศยัรหัสวฒันธรรมของโลกความเป็นจริงเป็นส่ือช้ีนาํการตีความของ
ผูอ่้าน 

ในขณะเดียวกัน ความเป็นสหบทในวรรณกรรมทั้ งสองเร่ืองแสดงให้เห็นการท่ี
วรรณกรรมทาํงานอยู่บนระบบของสัญญะท่ีความหมายของตวับทกาํเนิดข้ึนจากการเช่ือมโยงกนั
ระหว่างรูปสัญญะท่ีนาํมาประกอบเขา้ดว้ยกนั  ความหมายของตวับทมิไดด้าํรงอยู่ภายในตวับท
นั้นเองตั้งแต่แรกแมว้า่ผูแ้ต่งจะเป็นผูป้ระกอบสร้างตวับทนั้นข้ึนมา  หากแต่ผูอ่้านเป็นผู ้“เขียน” ตวับท
นั้นข้ึนใหม่อีกคร้ังจากระบบสญัญะท่ีผูแ้ต่งนาํเสนอ  ความหมายท่ีผูอ่้านสร้างจึงเกิดจากการ “อ่าน” 
ระบบสญัญะ มิใช่ “คน้พบ”  

4.3 เร่ืองแต่งทีสํ่านึกในความเป็นเร่ืองแต่ง 

ในยุคหน่ึง วรรณกรรมไดรั้บยกย่องว่ามีคุณค่าในฐานะท่ีเป็นภาพแทนความเป็นจริง  
โดยเฉพาะตามแนวคิดแบบสัจนิยมท่ีเช่ือว่าวรรณกรรมสามารถเสนอภาพแทนความเป็นจริงได้
อย่างไม่มีอคติ   คุณค่าดังกล่าวไม่เพียงถูกท้าทายด้วยนวตักรรมใหม่อย่างเช่นภาพถ่ายและ
ภาพยนตร์ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงศกัยภาพในการถ่ายทอดความเป็นจริงไดแ้ม่นยาํมากกว่า  หากคุณค่า
ดงักล่าวยงัถูกทา้ทายดว้ยแนวความคิดว่าวรรณกรรมไม่อาจเป็นภาพแทนความป็นจริงไดเ้น่ืองจาก
วรรณกรรมเป็นโครงสร้างของภาษาชุดหน่ึงท่ีถูกสร้างข้ึน  หรืออาจเรียกได้ว่าเป็น “เกมภาษา 
(language game)”  
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เลียวตารด ์(Lyotard, 1984: 71 – 82) เสนอว่านกัเขียนควรปฏิเสธท่ีจะยนืยนัหรือทาํ
เสมือนวา่วรรณกรรมสามารถถ่ายทอดความเป็นจริงไดอี้กต่อไป  นกัเขียนควรท่ีจะตั้งคาํถามต่อกฎ
ของการเล่าเร่ืองท่ีรับทอดสืบต่อมา  เน่ืองจากกฎนั้นเองคือวิธีการท่ีจะหลอกลวง หลอกล่อ และทาํ
ให้เช่ือว่าส่ิงท่ีสร้างข้ึนจากกฎนั้นถูกตอ้งเหมาะสม เลียวตารดเ์ห็นว่าเป็นไปไม่ไดท่ี้กฎเหล่านั้นจะ
ก่อใหเ้กิดความจริงข้ึนได ้ ส่ิงท่ีเลียวตารดเ์รียกร้องคือนกัเขียนควรจะตระหนกัถึงส่ิงซ่ึงมีบทบาทใน
การกาํหนดควบคุมกระบวนการแต่งเร่ืองของพวกเขา โดยเฉพาะอยา่งยิง่กฎเกณฑท่ี์มีการสถาปนา
ข้ึนเป็นท่ียอมรับ  นักเขียนกลุ่มหลงัสมยัใหม่แสดงการตระหนักถึงส่ิงเหล่าน้ีผ่านรูปแบบการ
ประพนัธ์ท่ีสะทอ้นความเป็นเร่ืองแต่งของตน หรือแสดงความสํานึกรู้ตนในฐานะเป็นเร่ืองแต่งท่ี
เกิดจากการสร้างสรรคใ์นกรอบของกฎเกณฑข์องภาษา 

จากขอ้เรียกร้องของเลียวตารด์ รูปแบบของเร่ืองแต่งท่ีว่าดว้ยการแต่งเร่ืองท่ีสะทอ้น
ความเป็นเร่ืองแต่งหรือแสดงความสาํนึกรู้ตนในฐานะเป็นเร่ืองแต่งน้ีจึงมิใช่เพียงการเล่นสนุกของ
นักเขียน แต่ยงัเป็นการส่ือนัยการเมืองเชิงอาํนาจท่ีแฝงอยู่ในรูปแบบการประพนัธ์ลกัษณะน้ี  ใน
วรรณกรรมหลงัสมยัใหม่ นกัเขียนหนัมาพดูถึงงานของตนเองและช้ีใหเ้ห็นบริบทของการเมืองเชิง
อาํนาจท่ีแฝงอยู่ในผลงานและในกระบวนการทาํงานของพวกเขา  การทาํเช่นน้ีเป็นการยอมรับว่า
ในการสร้างผลงาน นกัเขียนไม่อาจหลีกพน้ไปจากส่ิงซ่ึงตนเองไดว้ิพากษว์ิจารณ์หรือทา้ทาย   จึง
กลายเป็นว่าศิลปะหลงัสมยัใหม่นาํเสนอหรือแสดงให้เห็นอุดมการณ์ท่ีกาํกบักระบวนการสร้าง
ความหมายอยา่งสาํนึกรู้ตนโดยตลอด (Hutcheon, 2002: 4)   

แพรทริเซีย วอห์ (Waugh, 1993)  กล่าวถึงสํานึกในความเป็นเร่ืองแต่งว่าเป็นการ
สํานึกและตระหนักถึงเร่ืองแต่งในฐานะโครงสร้างของภาษา  ซ่ึงในท่ีน้ีคือโครงสร้างของตวับท 
ได้แก่การประกอบสร้างเร่ืองแต่งด้วยผูเ้ล่า โครงเร่ือง การลาํดับเหตุการณ์  วรรณกรรมหลัง
สมยัใหม่นาํเสนอโครงสร้างเหล่าน้ีให้ปรากฏ  ช้ีให้เห็นว่าวรรณกรรมเป็นเร่ืองแต่งท่ีประกอบข้ึน
จากความเป็นจริงภายนอก ขนบจารีตทางวรรณกรรม โครงสร้างของภาษาและตวับทท่ีมีมาก่อน  
เป็นการนาํเสนอสถานะของวรรณกรรมในฐานะเคร่ืองมือในการเสนอสาร และเป็นประดิษฐกรรม 
(artifact) การสะทอ้นความเป็นเร่ืองแต่ง (fictionality) ทาํใหต้วัวรรณกรรมนั้นเองคือเป้าหมายของ
การวิพากษว์ิจารณ์  การท่ีวรรณกรรมวิพากษว์ิจารณ์ตวัเองเป็นการแสดงถึงสาํนึกในความเป็นเร่ือง
แต่งของตนเอง  และนาํคนอ่านให้หันมาสนใจและรู้สึกถึงกระบวนการสร้างวรรณกรรมเร่ืองนั้น
มากกวา่เร่ืองราวหรือเหตุการณ์   
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แนวคิดเร่ืองการแสดงความสํานึกตนในฐานะเร่ืองแต่งเพื่อแสดงถึงขนบทาง
วฒันธรรมท่ีกาํหนดกฎเกณฑห์รือควบคุมการทาํงานของนกัเขียนน้ี  มีปรากฏอยู่ในงานเขียนของ
ไทยหลายเร่ืองดว้ยกนั  ในท่ีน้ีจะวิเคราะห์นวนิยายและเร่ืองสั้นรวม 6 เร่ือง คือ “ตวัละครด้ือร้ัน” 
“ภารกิจ” “นักเขียนใหม่” “สินในนํ้ าฝน” “มารุตมองทะเล”  และนิยายนิรภัย   เพื่อแสดงให้เห็น
มุมมองต่อกระบวนการสร้างวรรณกรรมในบริบทของสงัคมไทย และแนวคิดท่ีแตกต่างกนัเก่ียวกบั
ส่ิงท่ีเรียกวา่เป็นขนบวฒันธรรมท่ีนกัเขียนแต่ละคนมองและไดรั้บผลกระทบ 

4.3.1 “ตัวละครดือ้ร้ัน”: นักเขียนกบัสูตรสําเร็จของการแต่งเร่ือง 

“ตวัละครด้ือร้ัน” เป็นผลงานของกานติ ณ ศรัทธา ตีพิมพ์คร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2531  
เน้ือหาของเร่ืองเป็นการโตต้อบกันระหว่างนักเขียนคนหน่ึงกับตวัละครของเขาผูซ่ึ้งไม่พอใจ
ลักษณะและบทบาทของเขาท่ีนักเขียนสร้างข้ึน  เร่ืองสั้ นน้ีแต่งข้ึนหลังจากช่วงเวลาของการ
วิพากษว์ิจารณ์ “สูตรสาํเร็จ” และ “นํ้าเน่า” ของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตในช่วงหลงั พ.ศ. 2523  ขณะท่ี
วรรณกรรมเพ่ือชีวิตเองก็ไดรั้บความนิยมและมีการสร้างสรรคอ์อกมาอยา่งต่อเน่ืองจนเป็นกระแส
หลกักระแสหน่ึงในวงวรรณกรรมไทย  การโตต้อบระหว่างตวัละครกบันกัเขียนอาจพิจารณาไดว้่า
เป็นการโตต้อบกนัระหว่าง “เสียง” ของผูอ่้านและนกัวิจารณ์กบันกัเขียนวรรณกรรมเพื่อชีวิต  และ
ขณะเดียวกนัก็เป็นการต่อรองของนักเขียนต่อความคาดหวงัต่อภารกิจทางสังคมของวรรณกรรม 
โดยช้ีให้เห็นว่าแม้กระทั่งวรรณกรรมเพื่อชีวิตก็เป็น  “ศิลปะเพื่อศิลปะ” คือมีภารกิจทาง
สุนทรียศาสตร์ ซ่ึงในบริบทน้ีคือการสร้างความปวดร้าวสะเทือนอารมณ์ 

เร่ืองราวชีวิตของตวัละครท่ีลุกข้ึนมาตอบโตก้บันักเขียนในเร่ือง “ตวัละครด้ือร้ัน” 
มีเน้ือความลอ้กบัเร่ืองราวในนวนิยายเร่ืองจนตรอกของชาติ กอบจิตติ ซ่ึงมีเน้ือหาแสดงความคบั
แคน้ของตวัละครชายหนุ่มจากต่างจงัหวดัท่ีอพยพเขา้มาทาํงานในเมืองหลวง แต่แลว้เขากลบั
ประสบปัญหายิ่งกว่าเดิม ทาํให้ตอ้งสูญเสียเมียและพ่อ ในท่ีสุดเขาฆ่าลูกแลว้ฆ่าตวัตายตามแต่ไม่
ตาย   นวนิยายขนาดสั้นเร่ืองน้ีเป็นวรรณกรรมแนวธรรมชาตินิยม (naturalism) ซ่ึงเป็นแนวหน่ึงท่ี
กล่าวไดว้่าจดัรวมอยูใ่นกลุ่มวรรณกรรมเพ่ือชีวิต  อนุภาคจากจนตรอกท่ีถูกนาํมาผลิตซํ้ าในเร่ืองน้ี 
คือการอพยพจากต่างจงัหวดัเขา้มาหางานทาํในกรุงเทพฯ การท่ีภรรยาของตวัละครมีชู ้การท่ีหญิง
สาวตอ้งทาํงานเป็นโสเภณีเพ่ือหาเงิน การท่ีคนในครอบครัวของตวัละครเอกตาย  เหล่าน้ีถูกนาํมา
ลอ้ใน “ตวัละครด้ือร้ัน” ว่าเป็น “สูตร” ในการสร้างความหดหู่เศร้าหมองโดยไม่จาํเป็น หรือไม่สม
เหตุผล 
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“มันง่ายเกินไป” ตัวละครดันคําพูดสวนออกมาทันที  “ผมกับ
ครอบครัวหนีความแห้งแลง้มาน่ีเป็นโศกนาฏกรรมพอฟังได ้ แต่ลูกผมสิ 
คุณเอาแต่จะใหม้นัตายท่าเดียว  คุณคิดวา่ถา้มนัวิ่งข้ึนสะพานลอย รถก็จะไล่
ตามข้ึนไปขยี้มนัอย่างนั้นหรือ  นอ้งสาวผมคุณก็จงใจให้ตายชดัๆ  ไอว้าย
ร้ายตวัไหนล่ะเคยฆ่าข่มขืนผูห้ญิงหากิน  หรือถา้พูดอีกทีทาํไมคุณตอ้งให้
มนัไปทาํอาชีพอยา่งนั้น  ถา้มนัไปรับจา้งเยบ็ผา้หรือไปขายส้มตาํนํ้ าตกล่ะ
หือ  มนัทาํไม่เป็นหรือไง  แลว้เมียผมนั่นอา้งวา้งขนาดไหนกนั  ทาํไมเมีย
คุณไม่อา้งวา้งแลว้ไปหาผวัสาํรองบา้ง”  

(กานติ ณ ศรัทธา, 2535: 32) 

คาํอธิบายของนกัเขียนยืนยนัการสร้างเร่ืองตวัละครโดยอิงกบัความ “สมเหตุผล” คือ
ความเป็นไปไดข้องเหตุการณ์ “ทุกอยา่งมีเหตุผลอยูใ่นตวั” (กานติ ณ ศรัทธา, 2535: 32) อยา่งไรก็
ตาม การอธิบายเหตุผลในการกาํหนดชะตากรรมของตวัละครไปในลกัษณะนั้นแสดงให้เห็น
เป้าหมายทางศิลปะมากกว่าเป้าหมายทางสังคม คือ “เพื่อแสดงให้เห็นความปวดร้าวผิดหวงั” 
(กานติ ณ ศรัทธา, 2535: 32)  การสร้างสรรคว์รรณกรรมเพ่ือชีวิตจึงมิไดย้ึดมัน่กบัอุดมการณ์ 
“ศิลปะเพื่อชีวิต ศิลปะเพื่อประชาชน” ดงัคาํเรียกร้องของจิตร ภูมิศกัด์ิ อีกต่อไป และไม่ไดพ้น้ไป
จากกรอบของความเป็นศิลปะแห่งวรรณกรรม  แนวความคิดในการแต่งเร่ืองของนกัเขียนแสดงถึง
การท่ีนักเขียนพยายามจัดการกับตวัละครเพ่ือผลสัมฤทธ์ิทางการประพนัธ์มากกว่าผลในการ
นาํเสนอ “สาร” ของเร่ือง  “วิธีการท่ีจะทาํใหต้วัละครลดความแขง็กร้าวลง แลว้คลอ้ยตามความคิด
ของเขาไดใ้นท่ีสุดนั้นไม่ไดเ้ป็นเร่ืองยาก  เพียงแค่ใหเ้หตุผลต่อการกระทาํถูกกระทาํลงไปก็เป็นอนั
ใชไ้ดแ้ลว้  เหมือนกบัท่ีเขาเคยใชเ้หตุผลมารองรับพฤติกรรมของตวัละครอ่ืนๆ ในงานเขียนท่ีผา่น
มาไม่รู้ก่ีเร่ืองต่อก่ีเร่ือง” (กานติ ณ ศรัทธา, 2535: 31)  ความคิดของนักเขียนท่ีมีต่อการสร้างตวั
ละครได้กลายเป็นการยอ้นกลบัมาวิพากษ์วิจารณ์แนวการประพนัธ์สัจนิยมและสัจนิยมแนว
สังคมนิยมเองท่ีเน้นความเหมือนจริงความสมเหตุผลโดยอาศัยเพียงวิธีการให้/อ้างเหตุผลท่ี
เหมาะสมโดยไม่เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัความเป็นจริงในโลกภายนอก  วรรณกรรมเพ่ือชีวิตจึงไม่อาจ
อา้งตวัเป็น “กระจกสะทอ้นสังคม” ไดเ้น่ืองจากกระบวนการแต่งเร่ืองผา่นการประดิษฐ์เพื่อผลทาง
สุนทรียศาสตร์ คือการสร้าง “ความปวดร้าว”  

“ตวัละครด้ือร้ัน” ทาํลายความเช่ือมัน่ในอุดมการณ์ของนกัเขียนเพื่อชีวิตดว้ยการแสดง
ให้เห็นความหวงัของนกัเขียนท่ีจะประสบความสาํเร็จในทางการประพนัธ์และผลตอบแทน  “เขา
ฝันเห็นนิยายเร่ืองแรกของตวัเองตีพิมพอ์อกมาเป็นรูปเป็นเล่ม  เห็นผลงานไดรั้บการกล่าวขวญักนั
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ทัว่ทุกภาค  เห็นคณะกรรมการตดัสินรางวลัสร้างสรรคร์ะดบัประเทศ ประกาศใหนิ้ยายของเขาเป็น
วรรณกรรมยอดเยี่ยมประจาํทศวรรษ” (กานติ ณ ศรัทธา, 2535: 34)  ความฝันของนกัเขียนนาํไปสู่
การปรับปรุงกลวิธีการสร้างตวัละครเพื่อใหป้ระสบความสาํเร็จดงัท่ีตั้งใจ  

[…] เขาพบว่าความลม้เหลวเกิดข้ึนเพราะเขาไม่สามารถควบคุมตวั
ละครและการเดินเร่ืองไดอ้ยา่งแม่นเหมาะ  สถานการณ์ต่างๆ ในนิยายของ
เขามกัเกิดข้ึนโดยไม่มีเง่ือนไขผลกัดนั  ตวัละครหลายตวัก็เปล่ียนนิสัยอยา่ง
กะทนัหัน  และบางทีพฤติกรรมท่ีพวกมนัแสดงออกก็อยู่นอกโครงเร่ืองท่ี
เขากาํหนดไว ้

ภาวะเช่นนั้นเป็นปัญหาอยูน่าน แต่นกัเขียนอยา่งเขาซ่ึงมีความเอาจริง
เอาจงัมากกว่าคนอ่ืน ในท่ีสุดก็สามารถแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ จนลุล่วง  
เขาจบัตวัละครไดอ้ยูมื่อ […] 

เม่ือควบคุมตวัละครไดแ้ลว้  สถานการณ์ต่างๆ ในนิยายจึงเป็นเร่ือง
ง่ายข้ึน  เขาเลยทาํงานไดโ้ดยไม่มีขอ้หนักใจ  งานเขียนหลายเร่ืองสําเร็จ
ออกมาอยา่งงดงาม  ไม่นานเขาก็กระโดดออกมาเป็นนกัเขียนแนวหนา้ท่ีมี
คนยกย่องชมเชยทัว่ประเทศ  เขามีความสุขกบัช่ือเสียงและเงินทอง  สอง
อย่างน้ีเขาบอกกบัตวัเองว่าอย่างหลงัสําคญักว่า เลยโหมผลิตงานออกมา
อยา่งขนานใหญ่ เพื่อการไดม้าซ่ึงบา้นหลงัใหม่ รถยนต ์และเคร่ืองอุปโภค
บริโภคต่างๆ  

(กานติ ณ ศรัทธา, 2535: 34 – 35)   

การสร้างสรรคผ์ลงานของนกัเขียนกลายเป็นการตอบสนองความตอ้งการของตนเอง 
นกัเขียนใชผ้ลงานของตนเองเป็นเคร่ืองมือแสวงหาหนทางท่ีจะสร้างรายไดเ้พื่อใชชี้วิตในสังคม
บริโภค  มิใช่ตอบสนองอุดมการณ์ทางสังคม  และทั้งไม่ใช่อุดมการณ์ทางวรรณกรรม “ผลงานของ
เขาในชั้นหลงั แมบ้างเล่มจะถูกติติงว่าด้อยคุณภาพทางการสร้างสรรค์ แต่เขาก็รู้สึกว่าตวัเองมี
ช่ือเสียงมากเกินกวา่ท่ีจะยอมรับขอ้บกพร่องใดๆ ไดอี้กแลว้” (กานติ ณ ศรัทธา, 2535: 35)  การอา้ง
การเลียนแบบโลกความเป็นจริงภายนอกดงัท่ีนกัเขียนอา้งทฤษฎีสงัคมข้ึนมาอธิบายชะตากรรมของ
ตวัละครจึงเป็นคาํพูดท่ีว่างเปล่า  “คุณอาจคิดว่าตวัเองมีเสรีภาพเตม็ท่ี  แต่จริงๆ แลว้ไม่ใช่  มนัคือ
การไขว่ควา้ความว่างในกรงกรอบต่างหาก  คุณถูกกาํหนดไวแ้ลว้โดยชะตากรรมทางการเมือง 
สังคม และเศรษฐกิจ” (กานติ ณ ศรัทธา, 2535: 35)  คาํพูดของนกัเขียนกลบัเป็นส่ิงยนืยนัถึงการ
แปรวาทกรรมทฤษฎีทางสังคมมาเป็นวาทกรรมของศิลปะในการสร้างตวัละคร  และชะตากรรม
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ของตวัละครก็อยูใ่นมือของนกัเขียนแมน้กัเขียนจะอา้งว่าทุกส่ิงท่ีเกิดข้ึน “กาํหนดไวแ้ลว้โดยชะตา
กรรมทางการเมือง สงัคม และเศรษฐกิจ” (กานติ ณ ศรัทธา, 2535: 35) กต็าม 

เม่ือแนวความคิดในการแต่งเร่ืองของนกัเขียนอิงอยูก่บัเง่ือนไขทางศิลปะการสร้างเร่ือง 
ตวัละคร และผลสมัฤทธ์ิในการไดรั้บความนิยม  การแต่งเร่ืองวรรณกรรมเพ่ือชีวิตจึงไม่ต่างกบัการ
แต่งนวนิยายหรือละครพาฝันท่ีมี “สูตร” ของการแต่งเร่ืองเพ่ือประกนัความสาํเร็จดว้ยเช่นกนั  “คุณ
ทาํงานไม่ผิดกบัคนกาํกบัหนงัไทย  คุณเคยเห็นในจอใช่ไหม  พวกผูร้้ายจะปลํ้านางเอก ช่วยกนัไล่
ตะครุบจบัอยา่งเอาเป็นเอาตาย […] คุณคิดวา่มนัวิเศษกวา่กนัหรือ  งานเขียนของคุณใหอ้ะไรกบัคน
อ่านบา้ง  เหตุท่ีทุกคนตอ้งมาตายกนัอย่างน่าเอน็จอนาถเป็นเพราะพวกผมไม่มีทางออกหรือว่าคุณ
ไม่มีทางไปกนัแน่ […]” (กานติ ณ ศรัทธา, 2535: 36 – 37) 

เร่ืองสั้น “ตวัละครด้ือร้ัน” น้ีดา้นหน่ึงแสดงการวิพากษว์ิจารณ์สูตรสาํเร็จและความนํ้ าเน่า
ของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตอนัเกิดจากการท่ีวรรณกรรมเพื่อชีวิตมุ่งเนน้การสร้างความสะเทือนใจแทน
การส่ือ “สาร”  โดยไม่ยอมประนีประนอมความสัมพนัธ์ระหว่างศิลปะกบัอุดมการณ์ในการรับใช้
สงัคม  ทรรศนะของตวัละครและความคิดคาํนึงของนกัเขียนแสดงใหเ้ห็นการท่ีศิลปะกบัอุดมการณ์
ทางการเมืองไม่อาจเดินไปดว้ยกนัได ้ ผูแ้ต่งผลกันกัเขียนใหไ้ปอยูฟ่ากตรงขา้มกบัภารกิจทางสังคม  
ยืนยนัว่านกัเขียนไม่อาจมีผลงานท่ี “สร้างสรรค”์ หรือตอบสนองอุดมการณ์ทางการเมืองไดห้าก
มุ่งหวงัผลทางช่ือเสียงและผลตอบแทน 

ในอีกดา้นหน่ึง “ตวัละครด้ือร้ัน” ก็แสดงความตระหนักถึงความสําคญัของขนบการ
ประพนัธ์ท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกกาํหนดทิศทางการแต่งเร่ืองของนกัเขียน  “อยา่คิดอะไรมาก  มนั
เป็นโศกนาฏกรรม  คุณน่าจะเขา้ใจ  โศกนาฏกรรมมนัก็ตอ้งเศร้า  ตอ้งบีบคั้นคนอ่านให้รู้สึก
เจบ็ปวด” (กานติ ณ ศรัทธา, 2535: 30)  นกัเขียนไม่อาจหลุดพน้จากกรอบของการแแต่งเร่ือง  การท่ี
นักเขียนไม่ประสบความสําเร็จกระทัง่ปรับเปล่ียนกลวิธีการประพนัธ์ก็แสดงให้เห็นว่าการแต่ง
วรรณกรรมมิใช่การสร้างสรรคอ์ยา่งไม่มีขีดจาํกดั  หากอยูใ่นขอบเขตของความเป็นศิลปะท่ีอยูใ่น
กรอบของการส่ือความหมาย หรือเป็นเกมภาษาท่ีนกัเขียน “เล่น” อยูก่บัผูอ่้าน ท่ีนกัเขียนจาํเป็นตอ้ง
เรียนรู้กฎกติกาเพื่อเล่นเกมนั้นต่อไป   

เร่ืองสั้น “ตวัละครด้ือร้ัน” เป็นผลงานในยุคเร่ิมแรกของการแสดงความตระหนักถึง
เง่ือนไขของการแต่งเร่ือง  ส่ิงท่ีเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีนาํเสนอและสอดคลอ้งกบัแนวคิดหลงัสมยัใหม่คือ
การเล่ียงไม่พน้ท่ีศิลปะยอ่มเก่ียวขอ้งกบัการเมือง มิใช่ในรูปของการเป็นภาพสะทอ้นของการเมือง
เชิงอํานาจในสังคมหรือโลกความเป็นจริงภายนอก  แต่แสดงให้เห็นการเมืองเชิงอาํนาจท่ี



 189

ครอบคลุมอยู่ในพื้นท่ีของการแต่งวรรณกรรม โดยเฉพาะการเปิดเผยให้เห็นกลไกของกรอบ
ความคิดท่ีครอบงาํกระบวนการสร้างสรรคเ์ร่ืองแต่ง  ดา้นหน่ึงคือหลกัเกณฑ์และกลวิธีการสร้าง
เร่ืองและตวัละครในวรรณกรรมเพ่ือชีวิต  และอีกด้านหน่ึงคือการแสดงความกลวงเปล่าของ
วรรณกรรมเพ่ือชีวิตท่ีเร่ืองราวและตวัละครถูกสร้างตามสูตรสาํเร็จ ซ่ึงในขณะเดียวกนัไดบ้ัน่ทอน
คุณค่าทางสุนทรียศาสตร์ของผลงานลง  โดยนัยน้ีอาจกล่าวไดว้่าเร่ืองสั้ น “ตวัละครด้ือร้ัน” เอง
ยงัคงถูกนาํเสนออยู่ในกรอบของการเรียกร้อง/แสวงหา “คุณค่า” ของวรรณกรรมอนัเกิดจากการ
สร้างสรรคบ์นฐานของอุดมการณ์ ไม่วา่จะเป็นอุดมการณ์ “ศิลปะเพื่อชีวิต” หรือ “ศิลปะเพื่อศิลปะ” 
กต็าม 

วรรณกรรมเร่ืองท่ีจะกล่าวถึงต่อไปผูแ้ต่งนาํเสนอความพยายามปลดปล่อยนักเขียน
ออกจากสูตรสาํเร็จของการสร้างตวัละครตามแบบแผน  และเสนอมุมมองต่อภารกิจของนกัเขียนท่ี
หลีกพน้ไปจากความสนใจในเร่ืองการส่ือ “สาร” และหนัมา “เล่น” กบักลวิธี 

4.3.2 “ภารกจิ”: นักเขียนกบัภารกจิในการจบเร่ือง 

เร่ืองสั้น “ภารกิจ” เป็นผลงานของวรรณะ  กวี  ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2543  เน้ือเร่ือง
กล่าวถึงนกัเขียนกบัตวัละครของเขาท่ีต่างกท็าํภารกิจของตวัเอง  คือนกัเขียนกาํลงันาํเสนอตวัละคร
ในเร่ืองของเขา  และตวัละครท่ีเขานาํเสนอนั้นกาํลงัตกปลา  เร่ืองดูเหมือนเป็นการตั้งคาํถาม
เก่ียวกบับทบาทหนา้ท่ีของผูแ้ต่งในการแต่งเร่ือง ซ่ึงลอ้กบัการอธิบายถึงการสร้างโลกของเร่ืองเล่า
ของอุมแบร์โต เอโค ไม่วา่จะโดยตั้งใจหรือไม่กต็าม   

ใน Postscript to The name of the rose เอโค (Eco, 1984) อธิบายถึงการสร้างโลก
ของเร่ืองเล่าว่า  แมว้่าเร่ืองเล่าท่ีปรากฏในสายตาผูอ่้านจะไม่ปรากฏรายละเอียดหลายอย่างหลาย
ประการเก่ียวกบัตวัละคร สถานท่ี เหตุการณ์ ฯลฯ แต่ผูแ้ต่งจาํเป็นตอ้งรู้ทั้งหมด ดงันั้นในการแต่ง
เร่ือง ผูแ้ต่งจึงตอ้งจินตนาการถึงโลกของเร่ืองแต่งข้ึนเสียก่อน แลว้จึงจะลงมือเล่าเร่ืองได ้ ในการลอ้
กบัขอ้เขียนของเอโคน้ี วรรณะ กวี ดูจะแสดงการยอมรับความคิดดังกล่าวโดยแสดงให้เห็นว่า
ภายในขอบเขตของเร่ืองท่ีแต่ง ผูแ้ต่งคือผูน้าํพาเร่ืองราวทั้งหมดไปสู่จุดจบ ซ่ึงเป็นบทบาทสําคญั
ของผูแ้ต่งท่ียงัคงหลีกเล่ียงไม่ได ้

ในเร่ืองสั้ น “ภารกิจ” ผูเ้ล่าเร่ืองคือ “ผม” ซ่ึงเป็นนักเขียน  “ผม” เล่าถึงตนเองเม่ือ
ขณะท่ีกาํลงัแต่งเร่ืองสั้น  และขณะท่ีเขากาํลงัแต่งเร่ือง เขาคิดพิจารณาถึงบทบาทหนา้ท่ีของเขาใน
ฐานะผูแ้ต่ง  เขายืนยนัท่ีจะปฏิเสธแนวนิยมหรือทฤษฎีการประพนัธ์ท่ีถ่ายทอดและยึดถือเป็น
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แนวทางแต่งเร่ืองโดยประกาศแนวคิดของตนเองว่า ในขณะท่ีเขาทาํงาน เขาไม่ได้คาํนึงถึงส่ิง
เหล่านั้นนอกจากตวัละครของเขา  “เร่ืองสั้นท่ีขายไดส่้วนใหญ่ตอ้งหวือหวา  แฝงความคิดความเช่ือ
ท่ีไม่ลา้สมยั  ถา้เป็นเร่ืองแนวสัจนิยมก็จะตอ้งเขียนให้ถึงเลือด – นํ้ าตา  ถา้เป็นแนวกระแสสาํนึกก็
ตอ้งคมคายลึกซ้ึง  มีจุดขดัแยง้และคล่ีคลายลงตวั  ขา้พเจา้อ่านทฤษฎีมานักต่อนัก  แต่เวลาลงมือ
เขียนเร่ืองสั้นแต่ละเร่ืองทีไรสมองกลบัว่างเปล่าโหวงเหวง  ทฤษฎีหายลบัเขา้กลีบเมฆ  ส่ิงท่ีมีอยู่
จริงเป็นเพียงความรู้สึกนึกคิดท่ีมีต่อตวัละครของขา้พเจา้  เป็นเพียงการวางระยะห่างของสายตาท่ี
เฝ้ามองดูตวัละคร” (วรรณะ กวี, 2544: 49) 

ดูเหมือนนักเขียนจะมองว่าตวัละครเป็นส่ิงสําคญัท่ีสุด  เป็นจุดเร่ิมตน้ของเร่ืองราว  
โครงเร่ืองเป็นส่ิงท่ีมาทีหลงั  และองคป์ระกอบอ่ืนๆ อาจเป็นส่ิงไม่จาํเป็น   

การเขียนเร่ืองสั้นจาํเป็นตอ้งอาศยัศาสตร์และศิลปะสร้างสรรค ์ ทุก
คร้ังท่ีมีฉาก ตวัละคร นกัเขียนแต่ละคนสามารถทาํใหส้องส่ิงน้ีเขา้ไปอยูใ่น
เร่ืองราวของเขาไดอ้ยา่งไม่มีขีดจาํกดั  ขา้พเจา้เคยคิดว่าเร่ืองแต่งเป็นเร่ืองท่ี
เขียนง่าย  ถา้ใครชอบฟุ้งฝันก็สามารถเขียนเร่ืองสั้นในระดบัพื้นๆ ไดโ้ดย
ไม่ตอ้งไปสนใจชั้นเชิงวรรณศิลป์  เทคนิคลูกเล่นเป็นเร่ืองท่ีนักเขียนจะ
คน้หาไดเ้องขณะท่ีเขามีประสบการณ์มากข้ึน  บางทีฉากไม่ใช่ส่ิงจาํเป็น  
ใส่ลงไปก็รกรุงรังเปล่าๆ  และบางคร้ังตวัละครก็ไม่มีความหมาย  ถา้ยดัลง
ไปก็รกหูรกตา  เม่ือไม่มีฉาก ไม่มีตวัละคร บทสนทนาก็ไม่มี (วรรณะ กวี, 
2544: 44 – 45)   

เขาจึงหนัมาใหค้วามสาํคญัแก่การนาํเสนอตวัละครในสภาวการณ์ท่ีกาํหนด และยนืยนั
ความคิดดังกล่าวด้วยการนําเสนอภาพตวัละครคนตกปลาโดยเน้นให้เห็นแนวความคิดในการ
นาํเสนอตวัละคร  “ไม่ว่าเขาจะมีอาชีพส่วนตวัอะไร  แต่เวลาน้ีเขาเป็นเพียงนกัตกปลาในสายตา
ของขา้พเจา้  เขาไดล้ะท้ิงหนา้ท่ีการงานทุกอยา่งจนหมดส้ิน  อยา่งนอ้ยก็ช่วงระยะเวลาท่ีเขานัง่อยูท่ี่
บ่อตกปลา  ภารกิจเดียวท่ีมีความหมายต่อเขาคือการตกปลา” (วรรณะ กวี, 2544: 50) 

จากตวัละครท่ีเขากาํลงัสร้างข้ึนและความคิดเห็นเก่ียวกบัวิธีการท่ีเขาใชน้าํเสนอตวั
ละคร  นกัเขียนตั้งคาํถามถึงความสัมพนัธ์ระหว่างผูแ้ต่งกบัตวัละครว่าผูแ้ต่งรู้จกัตวัละครของตน
มากนอ้ยเพียงไร  เขาคิดว่าผูแ้ต่งไม่จาํเป็นตอ้งรู้จกั แต่มีหนา้ท่ีสร้างตวัละครข้ึน  “ขา้พเจา้กาํลงั
ปฏิบติัภารกิจของตนเอง เช่นเดียวกบัตวัละครของขา้พเจา้กาํลงัปฏิบติัภารกิจของเขา  ในสมองของ
ขา้พเจา้มีแต่เร่ืองชวนใหป้วดหัว ครุ่นคิดถึงท่ีมาท่ีไปของชายตกปลา เพื่อจะไดเ้ขียนเร่ืองสั้นท่ีถอด
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ความรู้สึกนึกคิดของคนตกปลาออกมาอย่างสมบูรณ์ท่ีสุด” (วรรณะ กวี, 2544: 44)  นํ้ าเสียงของ
นกัเขียนดูจะไม่พอใจบทบาทเช่นน้ีของตนเองนกั “ภารกิจของขา้พเจา้เป็นเช่นน้ีเอง  วนัทั้งวนัเท่ียว
เฝ้ามองคนนั้นคนน้ีแลว้ยดัความคิด  ความรู้สึก  และเร่ืองราวท่ีตวัเองคิดว่าเหมาะสมกบัตวัละคร
อยา่งเขาเขา้ไปบรรจุเป็นเร่ืองราวในชีวิตอยา่งแยกไม่ออกว่ามนัคือเร่ืองจริงหรือเร่ืองลวง” (วรรณะ 
กวี, 2544: 44)  เขาเห็นว่าการเขียนถึงความรู้สึกนึกคิด อารมณ์ และนิสัยของตวัละคร เป็นการยดั
เยียดและการสรุปเอาเองของผูแ้ต่ง  “เม่ือเขยิบเขา้ไปใกลจึ้งรู้ว่าตวัละครของขา้พเจา้เป็นคนชอบ
อ่านหนงัสือ  เอะ๊...น่ีขา้พเจา้เป็นคนสรุปเอาเองหรือเปล่า” (วรรณะ กวี, 2544: 45)   

กล่าวไดว้่า นกัเขียนผูน้ี้เห็นว่านกัเขียนไม่ควรทาํหนา้ท่ี “สร้าง” ตวัละคร แต่ทาํหนา้ท่ี 
“นาํเสนอ” ส่ิงท่ีมองเห็นเก่ียวกบัตวัละครจากภายนอกเพื่อใหน้าํเสนอตวัละครอยา่งเป็นกลาง  ดว้ย
เหตุน้ี มุมมองผูเ้ล่าจึงมีความสาํคญั  เขาแสดงความคิดเห็นว่าผูเ้ล่าท่ีนาํเสนอเร่ืองอยา่งเป็นกลางได้
คือผูเ้ล่าท่ีเป็นผูส้ังเกตการณ์  “ส่ิงท่ีมีอยู่จริงเป็นเพียงความรู้สึกนึกคิดท่ีมีต่อตวัละครของขา้พเจา้  
เป็นเพียงการวางระยะห่างของสายตาท่ีเฝ้ามองดูตวัละคร  กระทัง่บางทีเขา้ไปชิดมากเสียจนดวงตา
ของขา้พเจา้เขา้ไปอยู่ในดวงตาของตวัละครจนแยกกนัไม่ออก  เม่ือนั้นขา้พเจา้ก็จะทาํหน้าท่ีของ
นกัเขียนบกพร่องไป  เม่ือวางระยะห่างไม่ได ้เร่ืองก็จะเอนเอียงจนกระทัง่กลายเป็นการเขียนคาํร้อง
ทุกขแ์ทนตวัละคร” (วรรณะ กวี, 2544: 49)   

ดว้ยความคิดดงักล่าวนกัเขียนจึงทาํเสมือนว่าเขามิไดเ้ป็นผูส้ร้างตวัละครแต่เป็นเพียงผู ้
สังเกตการณ์  เขานาํเสนอตวัละครไดเ้พียงภาพท่ีมาจากจุดท่ีเขามองดูตวัละคร  ซ่ึงแสดงออกโดย
การเคล่ือนจุดเฝ้าสงัเกตการณ์ตวัละครจากระยะไกลไปสู่ระยะใกลเ้พื่อพรรณนาภาพของตวัละครท่ี
ปรากฏอยา่งภววิสัย (objective) ไม่ล่วงลํ้าเขา้ไปในอารมณ์ความรู้สึกของตวัละคร และไม่ตดัสิน
ประเมินค่า  ความสัมพนัธ์ระหว่างผูแ้ต่งกบัตวัละครดูเสมือนว่าแยกขาด ตวัละครไม่ข้ึนกบัผูแ้ต่ง 
หากแต่เป็นวตัถุ (object) ท่ีตั้งอยูร่อใหน้กัเขียนเขา้ไปพิจารณาและถ่ายทอดสู่ผูอ่้าน  ดงัการบรรยาย
ตวัละครจากระยะไกลในช่วงแรกทาํให้เห็นการท่ีนักเขียนพรรณนาแต่ภาพร่างของนักตกปลา 
“ขา้พเจา้เฝ้ามองตวัละครในเร่ืองสั้นของขา้พเจา้อยูอ่ยา่งสนใจ  เขาอยูไ่กลสายตามากจนไม่สามารถ
บรรยายรูปพรรณสัณฐานได ้ จากจุดท่ีเขานั่งอยู่ ขา้พเจา้มองเห็นแค่เส้ือสีขาวแขนยาว  แลเห็น
หมวกคลุมศีรษะและบงัใบหนา้ไวร้าวกบัภาพจิตรกรรม  เป็นภาพระยะไกลของชายคนหน่ึงท่ีกาํลงั
นั่งตกปลา” (วรรณะ กวี, 2544: 43)  เม่ือเล่ือนเขา้มาใกลน้ักเขียนก็สามารถบอกเล่ารายละเอียด
เก่ียวกบัตวัละครของเขาไดม้ากข้ึน “ขา้พเจา้เดินเขา้ไปใกลค้นตกปลาคนนั้นมากข้ึน  เร่ิมมองเห็น
ยา่มสีแดงใบหน่ึง  มีหนงัสือเล่มหน่ึงโผล่ออกมา” (วรรณะ กวี, 2544: 45)  อยา่งไรก็ตาม ความยอ้น
แยง้ปรากฏข้ึนเม่ือนักเขียนไม่อาจอดใจท่ีจะตดัสินประเมินค่าเก่ียวกบัตวัละครชายตกปลาอย่าง
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มัน่ใจมากข้ึนจากรายละเอียดท่ีเขาเองใหข้อ้มูลเพิ่มมากข้ึน “ขา้พเจา้ไดย้า้ยเขา้มาอยูใ่กลช้ายตกปลา
จนสามารถมองเห็นเส้นผมสีขาวท่ีโผล่พน้หมวก  ท่อนแขนเห่ียวย่นแต่มีกาํลงั  เส้นเอ็นปูดโปน
เขียวเขม้เกร็งเห็นชดั  เพิ่งแน่ใจวา่เขาเป็นนกัตกปลาท่ีมีประสบการณ์” (วรรณะ กวี, 2544: 48)  และ
ตีความตวัละครของเขาจากสถานการณ์ท่ีเขาสร้างข้ึน คือการถอดเบ็ดพลาด “ชายตกปลาถอดเบ็ด
พลาด  เลือดไหลซิบๆ ท่ีน้ิวช้ี  เขาหยิบสาํลีในย่ามมาพนัไวแ้ละปิดเทปกาวชาํนาญ  คงเคยทาํแผล
มาแล้วนักต่อนัก  หรือเขาอาจมีอาชีพเป็นหมอหรือบุรุษพยาบาล  ข้าพเจ้าสามารถคาดเดา
รายละเอียดของตวัละครไดมี้เหตุมีผลมากข้ึน” (วรรณะ กวี, 2544: 50) 

นอกจากการตดัสินประเมินค่าตวัละครจากภววิสัยของตวัละครท่ีเขาพรรณนาแลว้ 
นกัเขียนยงัเพิ่มเติมการประเมินค่าตวัละครจากอตัวิสยัของเขาเอง  บทบาทของนกัเขียนจึงขยายออก
จากการเป็นผูส้งัเกตการณ์และเล่าถึงภววิสยัของตวัละครไปสู่อตัวิสยัของผูแ้ต่งต่อตวัละคร  

เขาเป็นตวัละครท่ีน่าเบ่ือท่ีสุดเท่าท่ีขา้พเจา้เคยสร้างตวัละครมา  แต่
กลบัทาํให้น่าสนใจและน่าติดตาม  ความราบเรียบเอ่ือยเฉ่ือยกลบัซุกซ่อน
สีสันความเขม้ขน้  จงัหวะลีลาชวนระทึก  ตวัละครของขา้พเจา้มีท่ีมาท่ีไป
อยา่งไรนั้นไม่ใช่เร่ืองสาํคญัอีกแลว้  ทุกยา่งกา้วทุกจงัหวะท่ีกาํลงัดาํเนินไป
น้ีต่างหากท่ีชวนใหข้า้พเจา้นัง่เฝ้าดูอยู ่ บางทีเม่ือขา้พเจา้ติดตามสงัเกตจนถึง
วินาทีสุดท้ายกลับพบว่าเขาเป็นเพียงตัวละครท่ีไม่มีอะไรน่าสนใจเลย  
เสียเวลาเปล่าท่ีมวัมานัง่เฝ้าจบัตามองเขาตลอดทั้งวนัโดยไม่กินขา้วกินปลา  

(วรรณะ กวี, 2544: 50)   

อยา่งไรก็ตาม ผูแ้ต่งไดบิ้ดผนัความน่าเบ่ือของเร่ืองน้ีดว้ยการสร้างสถานการณ์ใหม่ให้
เกิดข้ึนเป็นการกระตุน้ความสัมพนัธ์ระหว่างนกัเขียนกบันกัตกปลาดว้ยการท่ีนกัตกปลาปล่อยปลา
ท่ีตกไดห้ลุดมือไป  ซ่ึงทาํใหน้กัเขียนอารมณ์เสียถึงกบัเลิกแต่งเร่ืองไปกลางคนั   

เสียงนํ้ าถูกกระทบอยา่งแรง  เพียงปล่อยใจให้คิดอะไรชัว่ขณะก็พลาด
โอกาสดูเหตุการณ์ท่ีน่าต่ืนตา  ทาํไมมนัรวดเร็วอยา่งกบัฟ้าแลบ  แผล่บเดียว
หายไปแลว้ เจา้ปลายกัษ ์ ตวัละครท่ีบา้ท่ีสุดของขา้พเจา้ไดป้ล่อยปลาตวันั้นไป 

ให้ตายเถอะ...เขาทาํให้ขา้พเจา้รู้สึกเหมือนกาํลงัถูกตีหัว  ขา้พเจา้ลุก
พรวดข้ึนทนัที โดยไม่รีรอ ขา้พเจา้รีบตรงไปร้านขา้วแกง  เดินจํ้ าอา้วๆ  
ปล่อยใหต้วัละครของขา้พเจา้มีอิสระท่ีจะทาํอะไรตามใจชอบไปเพียงลาํพงั  

(วรรณะ กวี, 2544: 52 – 53) 
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นอกจากการเล่าถึงการสร้างตวัละครนกัตกปลา เร่ืองสั้นยงัเล่าเร่ืองการสร้างตวัละคร
นกัเขียนผา่นการท่ีนกัเขียนตระหนกัรู้สถานะความเป็นตวัละครของตนเอง  เขาบอกอยา่งชดัแจง้ว่า
เขาเองก็เป็นตวัละครของเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีเช่นเดียวกบัชายตกปลา  และทาํหน้าท่ีเป็นผูเ้ล่าเร่ืองราว
ของชายตกปลาซ่ึงเป็นตวัละครของเขา “เขาคือตวัละครของขา้พเจา้  แน่นอนว่าเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีมีตวั
ละครคือขา้พเจา้ซ่ึงเป็นผูเ้ล่าเร่ือง  กบัชายนัง่ตกปลาผูเ้ป็นบุรุษท่ีสาม” (วรรณะ กวี, 2544: 45)  การ
ท่ีผูเ้ล่ายอมรับว่าตวัเองก็เป็นตวัละครตวัหน่ึงน้ีทาํให้ความคิดว่าเขาจะนาํเสนอตวัละครชายตกปลา
ไดอ้ยา่งเป็นกลางเป็นไปไม่ไดเ้น่ืองจากเขาไดก้ลายเป็นตวัละครท่ีมี “สถานะ” หรือจุดยนือยา่งหน่ึง
ไปเสียแลว้ คือการมีสถานะเป็น “ผูเ้ล่า”   ซ่ึงเขาตระหนกัดีว่าไม่ว่าจะระมดัระวงัอยา่งไร  ผูเ้ล่าก็ไม่
อาจเล่าถึงตวัละครไดอ้ยา่งเป็นกลางเพราะผูเ้ล่าเองก็มีภาวะแวดลอ้มท่ีเป็นปัจจยัในการตดัสินใจว่า
จะนาํเสนอตวัละครอยา่งไร  ในทา้ยเร่ือง การเล่าถึงความรู้สึกของตนเองแสดงให้เห็นว่าความเป็น
กลางท่ีผูเ้ล่าตั้งใจจะดาํรงไวเ้กิดเบ่ียงเบนไปเน่ืองจากผูเ้ล่าหิวขา้ว ณ จุดน้ี ความสัมพนัธ์ระหว่าง
นกัเขียนกบันกัตกปลาจึงส้ินสุดลง 

ขา้พเจ้าเร่ิมเดือดดาลอยู่ในใจ  ความหิวทาํให้อารมณ์แปรปรวน  
ความรู้สึกท่ีมีต่อตวัละครเร่ิมผิดเพ้ียน  ขา้พเจา้เร่ิมรู้สึกอิจฉาตวัละครอย่าง
ไม่มีป่ีมีขลุ่ย […] ถา้ตวัละครของขา้พเจา้กาํลงัอยูอ่ยา่งมีความสุขถึงขีดสุด 

แต่ขา้พเจา้กลบัอยู่อย่างทุกขส์าหัส  เขาจะยงัมีอะไรชวนให้น่ายกย่องได้
อีก นอกเสียจากเขากาํลงัเป็นตวัละครร้ายในเร่ืองสั้นของขา้พเจา้  

(วรรณะ กวี, 2544: 52) 

กล่าวไดว้า่ในเร่ืองน้ี เร่ืองท่ีเล่าถึงการสร้างตวัละครในการแต่งเร่ืองถูกซอ้นดว้ยเน้ือหา
ของการแต่งเร่ืองของนักเขียน  เร่ืองสั้ น “ภารกิจ” แสดงให้เห็นถึงภารกิจของผูแ้ต่งท่ีไม่ใช่ผู ้
สังเกตการณ์ส่ิงต่างๆ แลว้นาํมาถ่ายทอดในฐานะวตัถุท่ีเป็นภววิสัย  หากแต่ภารกิจของผูแ้ต่งท่ี
แทจ้ริงคือการจดัการใหอ้งคป์ระกอบต่างๆ ของเร่ืองอยูใ่นความควบคุม ทั้งการสร้างและจดัการให้
เร่ืองดาํเนินไปในทิศทางท่ีตอ้งการ  ความสมัพนัธ์ระหวา่งนกัเขียนและนกัตกปลาเป็นความสมัพนัธ์
ท่ีถูกสร้างและถูกกาํหนดให้ดาํเนินไปภายในกรอบความสัมพนัธ์ระหว่างตวัละครกบัตวัละคร  ดงั
จะเห็นว่าเร่ืองสั้นน้ีมีการพฒันาจากจุดเร่ิมตน้ไปสู่จุดจบ และทั้งหมดอยูใ่นการกาํกบัของผูแ้ต่ง คือ
วรรณะ กวี  ในการท่ีกาํกบัให้เร่ืองเกิดจุดพลิกผนัและนาํไปสู่จุดจบของเร่ืองสั้น “ภารกิจ” คือการ
ส้ินสุดความสมัพนัธ์ระหวา่งนกัเขียนกบันกัตกปลา 
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เร่ืองสั้น “ภารกิจ” ไดเ้สนอมุมมองแบบหลงัสมยัใหม่ต่อบทบาทของผูแ้ต่งท่ีไม่ใช่การ
ถ่ายทอดโลกท่ีอา้งถึงอยา่งเป็นภววิสัยและตรงไปตรงมาโดยไร้การจดัการ  เร่ืองสั้นเร่ืองน้ีแสดงใหเ้ห็น
ธรรมชาติของการเล่าเร่ืองท่ีย่อมเป็นอตัวิสัย และเป็นขนบธรรมเนียมท่ีตอ้งดาํเนินเร่ืองในกรอบ
ของการพฒันาความต่อเน่ืองของเร่ืองเล่าไปสู่จุดจบ  ในเร่ืองสั้น “นกัเขียนใหม่” เน้ือหาและกลวิธี
การเล่าเร่ืองอยา่งสาํนึกในความเป็นเร่ืองแต่งเสนอมุมมองท่ีไกลกว่า  กล่าวคือการเสนอถึงบทบาท
ของผูแ้ต่งในฐานะของผูป้ระกอบสร้างวตัถุดิบของของเร่ืองเล่า แทนการเป็นผูส้ร้างและกาํหนด 

4.3.3 “นักเขียนใหม่”: นักเขียนกบับทบาทในการประกอบสร้างเร่ือง 

เร่ืองสั้นเร่ือง “นกัเขียนใหม่” เป็นผลงานของกนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ 
พ.ศ. 2533  มีเน้ือหาพดูถึงกรอบการประเมินค่าวรรณกรรมซ่ึงนาํมาสู่กรอบกาํหนดกลวิธีการแต่ง  
เน้ือเร่ืองนาํเสนอเร่ืองเป็นบทพดูเด่ียว (monologue) ของตวัละครท่ีเป็นนกัเขียนครุ่นคิดถึงการนาํ
เร่ืองราวท่ีตนประสบมาแต่งเร่ืองจนเกิดเป็นเร่ืองสั้น “นกัเขียนใหม่” ข้ึน ทาํให้เร่ืองสั้น “นกัเขียน
ใหม่” เป็นตวัอยา่งสาธิตท่ีแสดงใหเ้ห็นลกัษณะหน่ึงของเร่ืองแต่ง  

เร่ิมแรก เร่ืองสั้น “นกัเขียนใหม่”  แสดงใหเ้ห็นว่าวรรณกรรมเป็นประดิษฐกรรมท่ีมี
กรอบความคิดกาํหนดและควบคุมการสร้างสรรคอ์ยู่  ซ่ึงกลายเป็นส่ิงท่ีมาบีบบงัคบัและปิดกั้น
จินตนาการความคิดสร้างสรรคข์องนกัเขียน  ตวัละคร “ขา้พเจา้” เล่าว่าเขาประสบปัญหาในการ
แต่งเร่ือง  เขาไม่สามารถแต่งเร่ืองไดท้ั้งท่ีมีวตัถุดิบอยูม่ากมายเน่ืองจากเห็นว่าตนเองไม่มีกลวิธีท่ีดี
พอจะนาํเสนอเร่ืองราวเหล่านั้นออกมา  ความเขา้ใจของเขาเกิดจากกรอบความคิดเก่ียวกบัการแต่ง
วรรณกรรมตามที่เพื่อนของเขายืนยนัว่าการแต่งวรรณกรรมตอ้งมีกระบวนการสร้างสรรคท่ี์ 
“แยบยล” เพื่อนาํเสนอเร่ืองราวและความคิด หาไม่แลว้เร่ืองท่ีแต่งข้ึนก็จะไม่มีคุณค่าเพียงพอท่ีจะ
เป็นวรรณกรรม 

ขา้พเจา้เคยทดลองให้เพื่อนคนหน่ึงอ่านเร่ืองสั้ นซ่ึงได้เขียนจบไป
สองเร่ืองนั้น  เขาเป็นนกัอ่านตวัยงและสามารถช้ีใหเ้ห็นว่าขา้พเจา้ยงัคงเป็น
เช่นนักเขียนใหม่ทั้งหลาย ท่ีสักแต่มีวตัถุดิบอยู่มากมาย แต่ไม่รู้จกัวิธีหยิบ
มาใชอ้ยา่งชาญฉลาด  ขา้พเจา้เห็นตามเขาว่า ขา้พเจา้มุ่งแต่อธิบายส่ิงซ่ึงคิด
ไดโ้ดยหาคาํนึงถึงมิติดา้นลึกของเร่ืองราวและตวัละครไม่  เขาวิจารณ์โดย
ไม่ออ้มคอ้มวา่ งานเขียนของขา้พเจา้น่าจะเป็นไดเ้พียงคอลมัน์หรือบทความ
มากกวา่วรรณกรรม  

(กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ก: 25) 
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คาํวิจารณ์ของเพื่อนของตวัละครแสดงให้เห็นนัยสองประการดว้ยกนั  ประการแรก 
วรรณกรรมเป็นงานท่ีประดิษฐส์ร้างข้ึน  เร่ืองราวท่ีเสนอออกมาในรูปเร่ืองสั้นหรือนวนิยายลว้นแต่
ผ่านกระบวนการปรุงแต่ง หรือ “หยิบมาใชอ้ย่างชาญฉลาด”  ตวัละครย ํ้าความสําคญัของกลวิธี
หลายคร้ังตั้งแต่ตน้เร่ือง “หากเพียงมีความชาํนาญในการสร้างเร่ืองราวมากพอ […] ขา้พเจา้คง
ไดน้วนิยายดีๆ สักเร่ืองหน่ึง” (กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ก: 21)  เม่ือเห็นลุงเยื้อนและลุงยาว 
“ขา้พเจา้” กคิ็ดถึงปัญหาการนาํเสนอเร่ืองในวรรณกรรม “ลาํพงัใหอ้ธิบายถึงปรากฏการณ์เช่นน้ีคง
อธิบายไดไ้ม่ยากนกั  ทว่ามนักลบัเป็นส่ิงยากเยน็แสนเขญ็หากจะให้อธิบายโดยวิธีอนัแยบยลทาง
วรรณกรรม” (กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ก: 22)  “ขา้พเจา้” อธิบายถึงความยากของการแต่งเร่ืองว่า 
“ใช่ว่าเพียงใครมีเร่ืองราวหรือวตัถุดิบอยู่แลว้จะเป็นนกัเขียนได ้ ต่อให้มีความคิดวิเคราะห์ปัญหา
ต่างๆ เหล่านั้นไดท้ะลุปรุโปร่งกไ็ม่อาจเป็นนกัเขียนไดอ้ยูดี่หากไม่มีความชาํนาญเพียงพอ ทั้งในแง่
การย่อยวตัถุดิบให้เป็นเร่ืองราวในเชิงงานเขียน และกลวิธีทางวรรณศิลป์ในการถ่ายทอดออกมา
อยา่งแยบยล” (กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ก: 25) 

ส่ิงหน่ึงท่ีผูแ้ต่งแสดงใหเ้ห็นว่าการแต่งวรรณกรรมเป็นเร่ืองของการประดิษฐส์ร้างคือ
การแปรความสามารถในการสร้างสรรคข์องนกัเขียนเป็นเร่ืองของทกัษะและความชาํนาญอนัเกิด
จากการฝึกฝนและทาํงานหนกั  โดยตวัละคร “ขา้พเจา้” อา้งถึงคาํกล่าวของเออร์เนสต ์เฮมมิงเวย ์ท่ีว่า 
“ขา้พเจา้ไม่ไดพ้บความสาํเร็จโดยบงัเอิญ  ขา้พเจา้พบความสาํเร็จเพราะทนทาํงานหนกั” (กนก
พงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ก: 24)  และตวัเขาเองแมจ้ะแต่งเร่ืองไดไ้ม่เป็นท่ีพอใจของตนเอง “แต่
ขา้พเจา้ก็ยงัเช่ือมัน่ว่าอีกหลายต่อหลายเร่ืองท่ีเขียนไม่จบเหมือนทาํท้ิงทาํขวา้งนั้น หาใช่ความสูญ
เปล่าในแง่ของการฝึกฝน  อยา่งนอ้ยส่ิงหน่ึงซ่ึงทาํไปก็ไดเ้ตือนตวัเองว่างานเขียนเป็นงานท่ียากยิง่” 

(กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ก: 25)  และ “ขา้พเจา้ไดแ้ต่มุ่งหวงัอยู่ลึกๆ ว่าวนัหน่ึงเม่ือมีความ
ชาํนาญพอ วตัถุดิบเหล่าน้ีจะถูกแปรออกมาเป็นงานเขียนเร่ืองแลว้เร่ืองเล่า” (กนกพงศ์ สง
สมพนัธ์ุ, 2536ก: 26) 

ประการท่ีสอง คาํวิจารณ์ของเพื่อนนกัเขียนบ่งบอกว่ามีกรอบความคิดเก่ียวกบัการแต่ง
วรรณกรรมท่ีเป็นท่ีรับรู้ของนกัเขียนและนกัอ่าน  กรอบความคิดน้ีเป็นเคร่ืองกาํหนดใหน้กัเขียนตอ้ง
แต่งเร่ืองไปตามแนวทางท่ีเป็นท่ีคาดหมาย คือมี “มิติดา้นลึก” งานเขียนจึงจะถือว่ามีคุณค่า ทั้งในแง่
ไดรั้บการยอมรับและนาํมาซ่ึงรายได ้ การท่ีตวัละคร “ขา้พเจา้” ประสบปัญหาในการแต่งเร่ืองก็
เน่ืองจากเขายงัหากลวิธีท่ีจะนาํเสนอเร่ืองตามกรอบความคิดนั้นไม่ได ้ ความคิดดงักล่าวไดรั้บการ
ตอกย ํ้าเม่ือนกัเขียนมองเร่ืองสั้นของตนเอง และกล่าวว่าวิธีการนาํเสนอเร่ืองสั้นเร่ืองน้ี คือการนาํ
เร่ืองราวของผูค้นท่ีเขารู้จกัมาร้อยเรียงดว้ยแก่นความคิดเดียวกนั  “บดัน้ีขา้พเจา้ปรารถนาเป็นท่ีสุด
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ท่ีจะประกอบวตัถุดิบซ่ึงมีอยูใ่หเ้ป็นเร่ืองราวทางวรรณกรรม  ทาํอยา่งไรขา้พเจา้ถึงจะโยงเร่ืองของ
ลุงทั้งสอง, นา้ชายและผูค้นท่ีบา้นเกิดกบัเพื่อนขา้พเจา้ในเมืองหลวงให้มาสอดร้อยเป็นเร่ืองราว
เดียวกนั  สามารถส่ือผ่านความคิดของขา้พเจา้ออกมาไดอ้ย่างแยบยลและเต็มไปดว้ยวรรณศิลป์ 
เป่ียมดว้ยชีวิตและอารมณ์?...” (กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ก: 32) 

การสอดร้อยเร่ืองราวเหล่านั้นเขา้ดว้ยกนันั้น “ขา้พเจา้” ทาํโดยเลือกนาํเสนอแนวคิดท่ี
ดึงออกมาไดจ้ากเร่ืองราวเหล่านั้น คือส่ิงท่ีมนุษยแ์ต่ละคนยึดถือว่ามีความสําคญั มีคุณค่าต่อชีวิต
ของตน  และโยงเขา้กับปัญหาของตน  ทาํให้เร่ืองทั้งหมดซ่ึงแต่แรกดูเหมือนหลากหลาย ไม่มี
เอกภาพกลบัมีเอกภาพ  ดงัท่ีนกัเขียนเปิดเผยกระบวนการคิดนั้นออกมาใหเ้ห็น 

ในความคิดของนักเศรษฐศาสตร์แลว้ เร่ืองของน้าชายและทุกคนท่ี
บา้นเกิดของขา้พเจา้คือเร่ืองซ่ึงแสนตลกและโง่เขลา  แต่เม่ือมนัเป็นทั้งชีวิต
และวิญญาณของพวกเขา ขา้พเจา้กลบัตลกไม่ออก  อย่างน้อยพวกเขาก็มี
คาํตอบสาํหรับคุณค่าท่ีแทจ้ริงของชีวิต […] 

เช่นเดียวกบัเร่ืองหนงัสต๊ิกของลุงสองพี่นอ้ง […] ขา้พเจา้แน่ใจว่ามนั
มีความสําคญัและคุณค่าเฉพาะสําหรับแกไม่ดอ้ยไปกว่าการทาํนามีต่อน้า
ชายของขา้พเจา้เลย 

แน่ละ... คาํถามถึงหนงัสต๊ิกของลุงยาวคลา้ยจะเป็นเร่ืองท่ีแสนโง่
เขลาและตลกยิ่งกว่าหลายเท่า  แต่ขา้พเจา้ก็ยิ่งตลกไม่ออกในเม่ือตระหนกั
ว่านั่นก็เป็นทั้ งชีวิตและวิญญาณของแก หากเกิดมีใครไปถามถึงส่ิงซ่ึง
สาํคญัท่ีสุดในชีวิตแก อยา่งนอ้ยแกกมี็คาํตอบ […] 

ขา้พเจา้เองเสียอีกท่ีจนบดัน้ียงัตอบไดเ้พียงออ้มๆ แอม้ๆ ...  
(กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ก: 30 – 31) 

ในการเสนอเน้ือเร่ืองในลกัษณะบทพูดเด่ียวของตวัละคร ทาํให้ผูอ่้านแยก “ขา้พเจา้” 

ออกจากผูแ้ต่ง คือกนกพงศ์ไดย้าก  และการเล่าเร่ืองเสมือนว่าเป็นกระแสสํานึกของผูแ้ต่งทาํให้
เร่ืองสั้นเร่ืองน้ีดูเหมือนกล่าวถึงกระบวนการคิดแต่งเร่ืองสั้นเร่ืองน้ี  แต่แทท่ี้จริงแลว้ความสัมพนัธ์
ระหว่างโลกวรรณกรรมกับโลกความเป็นจริงอาจไม่ใช่ความสัมพนัธ์โดยตรงดังท่ีผูเ้ล่า คือ 
“ขา้พเจา้” ก็บอกเล่าเอาไว ้เปิดเผยให้เห็นว่าการเล่าเร่ืองไม่ใช่การเก็บเก่ียววตัถุดิบต่างๆ จากโลก
ความเป็นจริงแลว้นาํมาถ่ายทอดอยา่งตรงไปตรงมา  หากแต่นกัเขียนตอ้งนาํวตัถุดิบเหล่านั้นมาผา่น
กระบวนการเล่าเร่ืองเพื่อใหก้ลายเป็น “วรรณกรรรม” 
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ในสมองของขา้พเจา้มีวตัถุดิบอยูม่ากมาย  มีภาพหลายภาพซ่ึงเก็บซบั
มาไดใ้นช่วงชีวิตท่ีผ่านมา  ภาพเหล่านั้นอธิบายไดทุ้กอย่าง ไม่ว่าจะเป็น
เร่ืองของชีวิตหรือสังคม  เพียงแต่ไม่มีภาพใดท่ีมีความสมบูรณ์พร้อมใน
เร่ืองราว  โครงเร่ืองสําหรับงานวรรณกรรมไม่ไดว้างไวท้ั้งแท่งให้เราเดิน
ไปพบ  ทว่ามนัคลา้ยภาพซ่ึงใครแกลง้ฉีกออกเป็นช้ินเลก็ช้ินนอ้ย แลว้ขวา้ง
ให้กระจดักระจายอยูใ่นท่ีต่างๆ ปล่อยให้นกัเขียนคน้หาแต่ละช้ินส่วนเพื่อ
มาประกอบกนัข้ึนเป็นภาพท่ีสมบูรณ์อีกคร้ังหน่ึง  นัน่ตอ้งใชท้ั้งความเขา้ใจ 
รวมทั้งฝีมือและความชาํนาญของคนเป็นนกัเขียนมิใช่นอ้ย  

(กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ก: 32) 

คาํ “สารภาพ” ขา้งตน้แฝงนยับ่งบอกว่าเร่ืองสั้น “นกัเขียนใหม่” ก็ถูกประกอบสร้าง
ข้ึนดว้ยวิธีการเดียวกนั  เร่ืองราวของนกัเขียน ลุงเยื้อนลุงยาว  นา้ชาย  เพื่อนของเขาเอง ซ่ึงดูเหมือน
พร่ังพรูออกมา  แทท่ี้จริงก็ถูกจดัเรียงลาํดบัก่อนหลงัเพ่ือประกอบข้ึนเป็น “ภาพท่ีสมบูรณ์” ของ
เร่ืองเล่าท่ีเล่าถึงปัญหาของนกัเขียนหนา้ใหม่ 

อย่างไรก็ตาม  ในการประกอบสร้างนั้ น นักเขียนมิได้ทาํได้โดยง่ายเน่ืองจากถูก
กาํหนดดว้ยกรอบความคิดวา่วรรณกรรมตอ้งแต่งข้ึนดว้ยกลวิธีท่ี “แยบยล”   แมว้่าสุดทา้ยดูเสมือน
ว่าตวัละครจะปล่อยวางความคิดนั้น “ขา้พเจา้ไดต้ดัสินใจแลว้ท่ีจะเป็นคนโง่เขลา ทั้งโดยการเลือก
สร้างสมบติัซ่ึงคนส่วนใหญ่มองว่าไร้สาระเยี่ยงเดียวกับหนังสต๊ิกของลุงสองพี่น้อง ซํ้ ายงัตอ้ง
เหน่ือยหนกัในการงานซ่ึงไม่มีใครมองเห็นคุณค่าเยีย่งชาวนา” (กนกพงศ ์สงสมพนัธ์ุ, 2536ก: 32 – 
33)  แต่เร่ืองสั้น “นักเขียนใหม่” ถูกนาํเสนอดว้ยกลวิธีท่ีแตกต่างกบัการเล่าเร่ืองโดยทัว่ไป  
กล่าวคือลวงให้รู้สึกว่าเร่ืองน้ีเป็นความคิดท่ีหลัง่ไหลออกมาจากผูแ้ต่งอย่างตรงไปตรงมา  แต่ใน
ท่ีสุดแลว้ กลวิธีการเล่าเร่ืองน้ีกลบัเปิดเผยให้เห็นความซบัซอ้นของเร่ืองสั้นเร่ืองน้ี  คือเปิดเผยให้
เห็นว่าเร่ืองท่ี “ขา้พเจา้” เล่าเป็นผลงานท่ีผูแ้ต่งสร้างข้ึนจากการประกอบเร่ืองราวต่างๆ เขา้ดว้ยกนั 
ดูเหมือนว่าไร้เอกภาพและความเช่ือมโยง โดยท่ีผูแ้ต่งตระหนักรู้และยอมท่ีจะอยู่นอกกรอบการ
ประพนัธ์ท่ีนักเขียนนักอ่านทัว่ไปคุน้เคยและยอมรับ  การท่ีตวัละคร “ขา้พเจา้” ย ํ้าว่ายินดี
สร้างสรรคผ์ลงานในแบบของตนแมว้่าคนอ่ืนจะเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่มีคุณค่าก็ตาม และยงัแสดง
ปณิธานในการทาํงานเป็นนกัเขียน เพื่อสร้างสรรคง์านเขียนซ่ึงมีคุณค่าต่อชีวิตของนกัเขียน  เป็น
การยืนยนัว่าวรรณกรรมมีคุณค่ามีความสาํคญัต่อนกัเขียนในฐานะท่ีเป็นผลงานของเขา มากกว่าท่ี
จะมีคุณค่าหรือความสาํคญัเพราะผลงานนั้นไดรั้บการยอมรับหรือสามารถแปรเป็นรายไดไ้ด ้
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เม่ือมองโดยองคร์วมของเร่ืองสั้นน้ีจะเห็นวา่ผูแ้ต่งเร่ือง “นกัเขียนใหม่” นั้นเองท่ีไม่ได้
หลุดพน้กรอบความคิดหรือค่านิยมในการยกยอ่งความริเร่ิมสร้างสรรคท่ี์จะสรรหากลวิธีท่ีแยบยล
มานาํเสนอเร่ือง  เน่ืองจากเร่ืองสั้น “นกัเขียนใหม่” ถูกแต่งข้ึนดว้ยการประกอบสร้างเร่ืองราวของ
ตวัละครต่างๆ นาํมาจดัวางให้ต่อเน่ืองเช่ือมโยงกนัดว้ยความคิดเร่ือง “คุณค่า” ท่ีถูกย ํ้าหลายคร้ัง  
แก่นสารของเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีจึงเป็นการยกย่องให้ความสาํคญัแก่วรรณกรรมในฐานะเป็นประดิษฐ
กรรมการประกอบสร้างเร่ืองราวของวตัถุดิบเพื่อท่ีนาํเสนอแก่นสารสาํคญัซ่ึงเป็นความสามารถอนั
สูงส่งของนกัเขียน  และเป็นลกัษณะสาํคญัของความเป็นเร่ืองแต่ง 

ขณะท่ี “นกัเขียนใหม่” เสนอมุมมองต่อเร่ืองแต่งในฐานะเป็นตวับทท่ีเกิดข้ึนจากการ
ประกอบสร้างวตัถุดิบต่างๆ โดยนกัเขียนมีบทบาทสาํคญัในการเลือกสรรและร้อยเรียงเร่ืองราวเขา้
เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัภายในกรอบการประเมินค่า  เร่ืองสั้นอีกเร่ืองหน่ึงคือ “สินในนํ้ าฝน” ของ
อญัชนั นอกจากจะยืนยนัมุมมองดงักล่าวแลว้ยงัเพิ่มเติมให้เห็นความสําคญัของกรอบความคิด
เก่ียวกบัประเภทวรรณกรรมท่ีมีอิทธิพลต่อความคิดในการสร้างสรรคเ์ร่ืองอีกดว้ย 

4.3.4 “สินในนํา้ฝน”: การหนีไม่พ้นกรอบ 

เร่ืองสั้น “สินในนํ้ าฝน” เป็นผลงานของอญัชนั  ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2533  เร่ืองสั้น
เร่ืองน้ีนาํเสนอเร่ืองราวของตวัละครท่ีเป็นนกัเขียนซ่ึงเป็นผูเ้ล่าเหตุการณ์ท่ีพบเห็นขณะติดฝนไป
พร้อมๆ กับการคิดนําส่ิงท่ีพบเห็นมาสอดร้อยเป็นเร่ืองสั้ น  ในท่ีสุดแลว้ กระบวนการคิดของ
นกัเขียนผูน้ั้นเองท่ีเป็นเน้ือหาของเร่ืองสั้นท่ีนกัเขียนนาํเสนอต่อผูอ่้าน  เร่ืองสั้น “สินในนํ้ าฝน” จึง
เป็นเร่ืองสั้นท่ีแสดงกระบวนการแต่งเร่ือง ทาํใหเ้ห็นว่าวรรณกรรมเป็นเร่ืองแต่งท่ีถูกประดิษฐส์ร้าง
ข้ึนอยา่งมีกระบวนการ 

กระบวนการแต่งเร่ืองเปิดเผยตนเองใหเ้ห็นตั้งแต่ท่ีมาของเร่ืองสั้น “สินในนํ้ าฝน” โดย
เร่ิมตน้จากนกัเขียนบอกท่ีมาความคิดท่ีจะแต่งเร่ืองจากเหตุการณ์ฝนตก “ระหว่างท่ียนืคอยใหฝ้นซา
น่ีแหละ ขา้พเจา้ก็ริอ่านแต่งเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีข้ึนมา” (อญัชนั, 2539: 41)  เขาเล่าถึงความคิดท่ีจะนาํเอา
สถานการณ์แวดลอ้มขณะนั้นมาเป็นองคป์ระกอบของเร่ือง  “เปิดเร่ืองดว้ยฝน  แต่จะต่อเร่ืองไปอีท่า
ไหนเล่า  ขา้พเจา้พยายามมองไปรอบๆ  ตวัละคร ฉาก และโครงเร่ืองก็ยงัหาไม่ได ้ แต่แลว้ฝนน่ี
แหละเป็นตวัตอ้นให้มาปะเอาฉากของเร่ืองเขา้” (อญัชนั, 2539: 42) ซ่ึงในท่ีสุด เขาก็เห็นฉาก คือ
ศาลาริมถนน  ตวัละคร คือแม่คา้ขายขนมจีน (อญัชนั, 2539: 42)  และนาํมาซ่ึงโครงเร่ืองท่ีคิดว่า
เหมาะกบัตวัละครนั้น  แต่โครงเร่ืองและตวัละครท่ี “ขา้พเจา้” คิดไวไ้ม่เป็นผลเน่ืองจากวิธีคิดของ
เขาติดอยูใ่นกรอบการแต่งเร่ืองแบบเพื่อชีวิต  เม่ือเขาหันไปหาผูท่ี้มาติดฝนคนอ่ืนๆ เขาก็เห็นว่าใช้
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การไม่ได ้“ไอท่ี้คิดจะหาๆ เอาในศาลาไปเขียน เห็นท่าจะเป็นหมนั เพราะดูๆ ไม่เห็นจะมีอะไรเอา
เลย  ทั้งโครงเร่ือง ฉาก รวมไปถึงตวัละครซ่ึงลว้นแต่เปียกมะล่อมะแล่กหมดทุกตวั” (อญัชนั, 2539: 
45)  ความไม่เป็นผลนั้นส่งให้นกัเขียนไดแ้ต่เล่าเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในระหว่างฝนตกไปเร่ือยๆ  
กระทัง่ส้ินสุดสถานการณ์ คือฝนหยุดตก และตวัละครทั้งหมดแยกยา้ยกนัไป  อย่างไรก็ตาม ใน
ท่ีสุดแลว้ นกัเขียนกไ็ดเ้ร่ืองราวจากเหตุการณ์น้ีไปเขียนเป็นเร่ืองสั้นสาํหรับส่งบรรณาธิการ “ทรัพย์
ในดิน สินในฝน… น่ีคือประโยคส่งทา้ยของขา้พเจา้ท่ีผดุวาบข้ึน  เราสองคนคงตอ้งขอบใจฝนเจา้
กรรมในวนัน้ีไม่น้อยไปกว่ากนั...ตวัป้าแกสําหรับหาบเต็มๆ ท่ีไดว้่างเปล่าลง  ตวัขา้พเจา้สําหรับ
หนา้กระดาษว่างเปล่าท่ีไดเ้ตม็ข้ึน” (อญัชนั, 2539: 50)  โดยนยัน้ี วรรณกรรมมิไดมี้สถานะสูงส่ง
มากไปกว่าเป็นสินคา้ท่ีนักเขียนผลิตข้ึนเพื่อสร้างรายไดใ้ห้แก่ตนเอง  เช่นเดียวกบัท่ีขนมจีนเป็น
สินคา้ของแม่คา้ 

การเล่าถึงความคิดท่ีจะแต่งเร่ืองจากเหตุการณ์ฝนตกไม่เพียงแสดงใหเ้ห็นกระบวนการ
แต่งเร่ืองท่ีตอ้งมีการวางแผนเก่ียวกบัโครงเร่ือง ฉาก และตวัละครแลว้ ยงัแสดงให้เห็นถึงกรอบ
ความคิดท่ีครอบงาํกระบวนการแต่งของนกัเขียนดว้ย  นกัเขียนมิไดเ้ป็นอิสระ หากแต่ถูกอุดมการณ์ 
บางอยา่งควบคุมโดยไม่รู้ตวั  ดงัท่ี “ขา้พเจา้” สารภาพว่าเม่ือเขาพบวตัถุดิบท่ีจะนาํมาสร้างเป็นตวั
ละคร คือยายขายขนมจีน กรอบของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตเขา้มาครอบงาํกระบวนการคิดแต่งเร่ือง 
โครงเร่ืองท่ีเขาคิดไดจึ้งออกมาในรูปแบบเดิมๆ ของวรรณกรรมเพ่ือชีวิต คือ “แกน่าจะเป็นคนๆ คน
เดียวท่ีตอ้งหาเล้ียงครอบครัวอยู ่ ผวัน่าจะเป็นคนงานก่อสร้าง  แต่ตกตึกลงมาง่อยพิการอยูก่บับา้น  
และบางทีพรุ่งน้ีอาจเป็นเสน้ตายขีดใหแ้กตอ้งรีบหาเงินจ่ายค่าเทอมลูก […]  ทาํไมฝนจั้กๆ ตรงน้ีถึง
ไม่ยอ้นกาลเวลาไปตกใส่ผืนนาท่ีเคยแลง้ จนครอบครัวแกมีอนัตอ้งอพยพหนีแลง้เขา้มากรุงเทพฯ 
เสียเล่า” ซ่ึงเขาเกิดความรู้สึกตวัข้ึนว่า “วา้ ไม่ไดค้วาม ขา้พเจา้เล่นกบัพลอ็ต “วรรณกรรมเพ่ือชีวิต” 

ประเภทซํ้ าซากอีกแลว้ซี” (อญัชนั, 2539: 43)  เช่นเดียวกบัการท่ีเขาแสดงใหเ้ห็นว่าคิดผดิเก่ียวกบั
ตาํรวจเทศกิจท่ีนาํรถจกัรยานยนตเ์ขา้มาจอดและตรงมาหายายขายขนมจีน  วิธีคิดแบบเดียวกนัเขา้
มาครอบงาํกระบวนการคิดทาํให้คิดไปว่าตาํรวจเทศกิจผูน้ั้นคือ “ผูร้้าย” ท่ีจะมาฉกฉวยเอา
นํ้าพกันํ้าแรงของยายขายขนมจีนไป 

ขณะท่ีป้าแม่คา้นัง่ตวัแขง็ เขาก็ถืออาํนาจบาตรใหญ่ร่ีเขา้มาถึงตวั 
เอามือเปิดฝาหมอ้ข้ึน ชะโงกลงไปดูหลกัฐานเองถึงในหมอ้  ไม่สนใจ
กบัอาการ ‘ข้ีหดตดหาย’ ท่ีกาํลงัเกิดข้ึนกบัเจา้ของแมแ้ต่นอ้ย  เขาควาน
สายตาลงไปสาํรวจของในหมอ้อยา่งเอาเป็นเอาตาย  พิกลจริงๆ กะอีแค่
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หมอ้ใบเดียว  แลว้ขา้พเจา้กพ็ลอยกลั้นลมหายใจเม่ือไดย้นิเขาร้องเอะอะ
ข้ึนมา  โธ่ อย่า อย่าทาํแกเลยคุณตาํรวจ อย่า... [ตามตน้ฉบบั]  

(อญัชนั, 2539: 49) 

การณ์กลบักลายเป็นว่าตาํรวจเทศกิจนายนั้นมาขอซ้ือขนมจีนจานสุดทา้ยของแม่คา้  
การท่ีผูแ้ต่งกาํหนดให้ตวัละครเลิกคิดสร้างโครงเร่ืองเก่ียวกบัภูมิหลงัของยายขายขนมจีน และ
วิจารณ์ตนเองว่าติดกรอบ ทั้งยงัหักมุมบทบาทของตาํรวจเทศกิจให้กลายเป็นฝ่ายมาขอรับความ
ช่วยเหลือ  ทาํให้บทบาทของวรรณกรรมในการแสดงปัญหาความกดข่ีระหว่างผูมี้อาํนาจและไร้
อาํนาจตามแบบวรรณกรรมเพื่อชีวิตท่ีนิยมกนัมาแต่เดิมหายไป  และกลบัเป็นการลอ้แนวขนบของ
วรรณกรรมเพ่ือชีวิตท่ีมกัแสดงเร่ืองราวของตวัละครเอกท่ีเป็นชนชั้นล่างถูกกดข่ีข่มเหงจากชน
ชั้นท่ีมีอาํนาจเหนือกวา่   

การแสดงความตระหนักรู้ถึงกรอบความคิดท่ีควบคุมและกาํหนดกระบวนการแต่ง
เร่ืองและการหลีกเล่ียงกรอบท่ีวา่น้ียงัปรากฏใหเ้ห็นจากองคร์วมของเร่ืองสั้น “สินในนํ้ าฝน” ท่ีมิได้
เสนอความขดัแยง้ระหว่างชนชั้นเพื่อปลุกเร้าให้เกิดการต่อสู้เพื่อเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ข  แต่กลบั
เสนอเร่ืองราวของปัจเจกชนท่ีตอ้งดาํรงชีวิตอยู่ในแต่ละวนั เช่น แม่คา้ขนมจีนท่ีอาจขาดรายได้
เพราะขายของไม่ได ้ พนกังานสวนสตัวท่ี์เป็นห่วงวา่ลูกจะกลบับา้นลาํบาก  พนกังานเสิร์ฟท่ีอาจไป
ทาํงานไม่ทนั ตาํรวจเทศกิจท่ีหิวจนตอ้งแวะกินขนมจีน  นกัเขียนเองคือผูห้น่ึงท่ีตอ้งด้ินรนหาเล้ียงชีพ
เช่นเดียวกบัคนอ่ืนๆ  “ขา้พเจา้ชกัอึดอดัเตม็ทน  ไม่ใช่คนอ่ืนๆ อยา่งเดียวหรอก  ขา้พเจา้เองกต็อ้งมา
เสียประโยชน์เพราะมาติดฝนเวรกรรมน่ีดว้ยเหมือนกนั  พรุ่งน้ีคือเส้นตายท่ีขา้พเจา้ตอ้งส่งตน้ฉบบั
กบับรรณาธิการหนงัสือเล่มหน่ึง  แลว้จะเอาเวลาท่ีไหนนึกหาอะไรมาเขียนเพ่ือให้เสร็จทนัการณ์” 

(อญัชนั, 2539: 45) 

ผูแ้ต่งแสดงความตระหนกัรู้ดงักล่าวดว้ยการลอ้ขนบการแต่งเร่ืองแบบวรรณกรรมเพื่อ
ชีวิตและแสดงใหเ้ห็นความพยายามท่ีจะหลีกเล่ียงการแต่งเร่ืองตามขนบของวรรณกรรมประเภทน้ี  
การแสดงความตระหนกัรู้น้ีเองเปิดเผยให้เกิดความตระหนกัถึงกรอบของวรรณกรรมเพ่ือชีวิตท่ีมี
อิทธิพลสูงต่อแนวทางการประพนัธ์ของนักเขียนไทย แต่จะเห็นไดว้่าเร่ืองสั้นน้ีก็กลบัหนีไม่พน้
กรอบความคิดเร่ืององคป์ระกอบของเร่ืองแต่ง 

การบอกเล่าถึงกระบวนการแต่งเร่ืองผ่านความคิดของ “ขา้พเจา้” ท่ีแสดงให้เห็นว่า
วรรณกรรมคือส่ิงประดิษฐ์ท่ีมีกรอบความคิดของการแต่งเร่ืองควบคุมกาํกบัอยู่ ยงัเตือนให้มอง
ยอ้นกลบัไปพิจารณาเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีในลกัษณะเดียวกนัว่าเร่ืองสั้น “สินในนํ้ าฝน” น้ีก็ถูกสร้างข้ึน
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ตามกรอบการวางโครงเร่ือง  กล่าวคือ ในการแต่งเร่ืองสั้น “สินในนํ้ าฝน” ผูแ้ต่งเปิดเผยการแต่ง
เร่ืองท่ีดาํเนินตามโครงเร่ืองผา่นการเล่าถึงการคิดสร้างเร่ืองแต่ง และในขณะเดียวกนั เร่ืองราวของ
นักเขียนเองก็ถูกเล่าอยู่ในกรอบโครงเร่ืองแบบเดียวกนั  โครงเร่ืองทั้งสองดาํเนินคู่ขนานกนัไป 
โครงเร่ืองแรกมีตวัละครเอกคือแม่คา้ขายขนมจีน ซ่ึงประสบปัญหาติดฝนทาํใหไ้ม่สามารถออกไป
ตระเวนขายขนมจีนได ้ แต่ปัญหาน้ีคล่ีคลายลงเม่ือคนท่ีมาติดฝนอยูท่ี่เดียวกนักลายเป็นลูกคา้  โครง
เร่ืองท่ีซ้อนอยู่อีกโครงเร่ืองหน่ึงคือเร่ืองราวของนักเขียนผูเ้ล่าเร่ืองของแม่คา้  นักเขียนประสบ
ปัญหาติดฝนอยูท่ี่ริมถนน ทาํใหไ้ม่มีเวลาคิดแต่งเร่ืองส่งบรรณาธิการได ้ นกัเขียนคิดแกปั้ญหาโดย
คิดนําสถานการณ์รอบๆ ตวัไปสร้างเป็นเร่ืองสั้ น  แต่ก็ประสบปัญหาเน่ืองจากไม่มีเหตุการณ์
น่าสนใจท่ีจะนาํไปสร้างเร่ืองได ้  ในการจบเร่ือง ผูแ้ต่งสร้างจุดวิกฤตคือให้แม่คา้ตอ้งเผชิญกบั
ตาํรวจเทศกิจ  แต่ปมปัญหาน้ีคล่ีคลายดว้ยการหักมุมให้ตาํรวจเทศกิจกลายเป็นลูกคา้ของแม่คา้ ทาํ
ให้แม่คา้ขายขนมจีนหมดในท่ีสุด  ขณะเดียวกัน นักเขียนก็ได้เร่ืองท่ีนําไปแต่งเป็นเร่ืองสั้ นส่ง
บรรณาธิการ 

“สินในนํ้ าฝน” นาํเสนอเร่ืองเสมือนว่าเป็นความจริงของอญัชนัผูแ้ต่งเร่ือง  นกัเขียน
เล่าเร่ืองในฐานะเป็นประสบการณ์ของตนเอง เหล่าน้ีทาํให้รู้สึกประหน่ึงว่าเร่ืองท่ีเล่ามาน้ีไม่ผ่าน
การปรุงแต่ง  สถานะของนกัเขียนซ่ึงเป็นตวัละครกบัสถานะของอญัชนัผูแ้ต่งเร่ืองเกิดทบัซอ้นกนั  
ผูอ่้านแยกไม่ออกระหว่างผูแ้ต่งกบัตวัละคร  “ขา้พเจา้” หมายถึงอญัชนัหรือเป็นเพียงตวัละครตวั
หน่ึงท่ีผูแ้ต่งสร้างข้ึน  เช่นเดียวกบัเร่ืองราวของตวัละครต่างๆ ท่ีหลบฝนอยู่ดว้ยกนัท่ีศาลานั้น ท่ีดู
เหมือนกระจดักระจายไม่เป็นเอกภาพ  แต่กระบวนการร้อยเร่ืองราวทั้งหมดเขา้ดว้ยกนัทาํใหเ้ร่ืองมี
เน้ือหาแน่ชดัเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั  เป็นเร่ืองสั้นท่ีแต่งข้ึนอยา่งมีกรอบและมีกระบวนการแต่งท่ี
ประณีตซับซ้อน  ดงันั้นแมว้่าผูแ้ต่งจะเผยให้เห็นว่านักเขียนตระหนักถึงกรอบของวรรณกรรม
ประเภทเพื่อชีวิตท่ีครอบงาํแนวการแต่งท่ีมุ่งเสนอปัญหาชนชั้นและอาํนาจในฐานะภาพแทนปัญหา
ของสงัคม และพยายามหนีใหพ้น้กรอบดงักล่าว  แต่รูปแบบของเร่ืองสั้นน้ีก็ยงัอยูใ่นกรอบความคิด
เก่ียวกบัองคป์ระกอบของเร่ืองสั้น  ท่ีตอ้งนาํเสนอเร่ืองอยา่งมีเอกภาพ  มีจุดเร่ิมตน้  ปมปัญหาท่ีทวี
ความขดัแยง้ไปสู่จุดวิกฤต ก่อนท่ีจะคล่ีคลายและจบเร่ือง  โดยนยัน้ี วรรณกรรมจึงเป็นประดิษฐกรรม
ผา่นกระบวนการสร้างท่ีประณีตซบัซอ้น 

นอกเหนือจากการสะทอ้นอิทธิพลวรรณกรรมเพ่ือชีวิตและกรอบความคิดเก่ียวกบั
องคป์ระกอบของเร่ืองแต่งท่ีครอบงาํวงวรรณกรรมไทยไวส่้วนหน่ึงแลว้  บนัเทิงคดีอยา่งเช่นเร่ืองสั้น 
“มารุตมองทะเล” และนวนิยายเร่ืองนิยายนิรภัย ไดเ้สนออีกแง่มุมหน่ึงของกรอบการประพนัธ์ท่ีส่ง
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อิทธิพลเหนือนกัเขียน  ใน “มารุตมองทะเล” ซ่ึงจะกล่าวถึงต่อไปแสดงใหเ้ห็นความเป็นเร่ืองแต่งท่ี
อยูใ่นอาํนาจของนกัเขียน และอยูใ่นกรอบความคาดหวงัของผูอ่้านท่ีมีต่อนกัเขียน  

4.3.5 “มารุตมองทะเล”: เม่ือตัวละครประจานผู้แต่ง 

“มารุตมองทะเล” เป็นเร่ืองสั้นของปราบดา หยุ่น ตีพิมพค์ร้ังแรกเมื่อ พ.ศ. 2544  
เน้ือเร่ืองเป็นเร่ืองเล่าของตวัละคร “ผม” ซ่ึงเป็นจินตนาการของผูแ้ต่ง  “ผม” ไดว้ิพากษ์วิจารณ์
กระบวนการแต่งและผูแ้ต่ง คือปราบดา หยุน่  กลวิธีการเล่าเร่ืองของผูแ้ต่งซ่อนการเสนอภาพของ
การแต่งเร่ืองท่ีเป็นการเล่นสนุกของผูแ้ต่งในการสร้างระบบสญัญะชุดหน่ึงข้ึนมา 

บทพูดเด่ียวของตวัละคร “ผม” ท่ีวิพากษ์วิจารณ์กระบวนการแต่งเร่ืองของปราบดา 
หยุน่  เปิดเผยให้เห็นวรรณกรรมในฐานะท่ีเป็นระบบสัญญะ  และการแต่งวรรณกรรมเป็นการเล่น
สนุกของนกัเขียน  “ผม” ช้ีใหเ้ห็นวา่กระบวนการแต่งเร่ืองของปราบดา หยุน่ เป็นการนาํสัญญะต่างๆ 
มาผกูโยงเขา้ดว้ยกนั เกิดเป็นความหมายท่ีคลุมเครือ แลว้ปล่อยให้ผูอ่้านตีความเอาเอง เป็นการลอ้
ทฤษฎี “มรณกรรมของผูแ้ต่ง” ของโรล็องด์ บาร์ตส์  ดงันั้นเร่ืองท่ีปราบดา หยุ่น แต่งข้ึนมิไดมี้นยั
ลึกซ้ึงท่ีเกิดข้ึนจากผูแ้ต่ง  ความหมายท่ีเกิดข้ึนในความรับรู้ของผูอ่้านลว้นเป็นกระบวนการแปล
และตีความสญัญะของผูอ่้านเองจากระบบสญัญะท่ีผูแ้ต่งจดัวางไว ้“เขาอาจจะทาํใหท่้านเช่ือว่าเขามี
อะไรสาํคญัจะบอก  แต่เช่ือผมเถอะ  ทุกส่ิงทุกอย่างท่ีคุณคิดว่าคุณเรียนรู้มาจากเขา ความจริงแลว้
มนัออกมาจากตวัคุณเอง” (ปราบดา หยุน่, 2544ก: 184 – 185)  นัน่คือความหมายท่ีลึกซ้ึงของเร่ือง
หรือตวับทแทท่ี้จริงแลว้ข้ึนอยูก่บัการตีความของผูอ่้าน 

อย่างไรก็ตาม ตวัละครเปิดโปงขอ้จาํกดัของผูแ้ต่งและผูอ่้าน โดยบ่งช้ีว่าผูแ้ต่งและ
ผูอ่้านไม่ไดมี้อิสระในการสร้างความหมายของเร่ืองอย่างเบ็ดเสร็จ เพราะผูแ้ต่งและผูอ่้านยงัอยูใ่น
ระบบความหมายของภาษาซ่ึงตอ้งอาศยัรหสัวฒันธรรมในการสร้างและถอดความหมายของถอ้ยคาํ  
“ความอิสระมนัไม่มีหรอกท่าน  ไม่ว่าจะเป็นทางร่างกายหรือความคิด  […] ทางความคิด อยา่งนอ้ย
คนส่วนใหญ่ก็เป็นทาสภาษา ทาสวฒันธรรม ทาสประเพณี” (ปราบดา หยุน่, 2544ก: 191 – 192)  ใน
กระบวนการสร้างและเสพวรรณกรรม ผูแ้ต่งและผูอ่้านจึงอยู่ในกรอบภาษาของสังคมท่ีกาํหนด
วิธีการส่ือความหมาย  แมว้่าผูแ้ต่งจะพยายามแหวกกรอบการประพนัธ์ดว้ยการแต่งเร่ืองแบบ “พิเรนทร์” 
กต็าม  แต่กย็งัตอ้งถูกจาํกดัอยูใ่นกรอบการส่ือสารผา่นระบบภาษาอยูน่ัน่เอง 

ความหมายของวรรณกรรมท่ีเกิดจากผูอ่้านตีความความหมายของสัญญะท่ีผูแ้ต่งนาํมา
จดัวางเขา้ไวด้ว้ยกนั จนเกิดเป็นวรรณกรรมเร่ืองหน่ึงนั้น เป็นความหมายท่ีพ่วงติดมากบัสัญญะ
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นั้นเอง  เม่ือประกอบกนัเขา้จึงก่อใหเ้กิดความหมายของวรรณกรรมข้ึน  ความหมายอนัเกิดจากการ
ตีความสญัญะทางภาษาน้ี  “ผม” แสดงตวัอยา่งดว้ยการอธิบายถึงสญัญะของคาํวา่ “ไสต่ิ้ง” 

ไส้ติ่ง [ตามตน้ฉบบั] 

เห็นแค่นั้นคุณก็ตอ้งคิดตาม  ทุกคนรู้จกัคาํว่าไส้ต่ิง  คุณคิดว่า เม่ือใด
ใครกต็ามพดูคาํวา่ไสต่ิ้งออกมา  คุณรู้แน่ว่าเขาพดูถึงอะไร  แต่ในชีวิตน้ีคุณ
เคยเห็นไส้ต่ิงก่ีคร้ัง บางคนอาจจะไม่เคยเห็นเลย ถึงกระนั้นคุณก็ตกลงปลง
ใจไปแลว้วา่คุณรู้จกัไส้ต่ิง  น่ีคือการเป็นทาสของภาษา  มนัสร้างภาพในหวั
ของคุณทั้งๆ ท่ีคุณไม่เคยมีประสบการณ์โดยตรงกบัคาํคาํนั้น  

(ปราบดา หยุน่, 2544ก: 192) 

จากคาํอธิบายของ “ผม”  ไส้ต่ิง คือตวัอกัษรหรือเสียงท่ีประกอบดว้ยรูปและเสียงของ
พยญัชนะ รูปและเสียงของสระ และรูปและเสียงของวรรณยุกต ์ ซ่ึงเม่ือประกอบเขา้ดว้ยกนัแลว้
กลายเป็นรูปของสัญญะ (signifier) ท่ีไดรั้บมอบความหมายประจาํรูปของสัญญะนั้น กลายเป็น
ความหมายของสัญญะ (signified) ท่ีหมายถึงส่ิงหน่ึงจนเป็นท่ีรับรู้กนัโดยทัว่ไป  คาํอธิบายของ 
“ผม” ช้ีใหเ้ห็นว่ารูปตวัอกัษรของไส้ต่ิงหรือเสียงท่ีเปล่งออกมาน้ีไดเ้ขา้แทนท่ีส่ิงท่ีรูปตวัอกัษรและ
เสียงอา้งอิงถึงไปแลว้โดยปริยาย โดยท่ีผูใ้ชภ้าษาไม่รู้สึกตวั  ผูแ้ต่งเองก็เล่นกบัความรับรู้สาธารณะ
ต่อความหมายของตวัอกัษรน้ีโดยการท่ีไม่เอ่ยเลยว่าไส้ต่ิงหมายถึงอะไร หากแต่เพียงระบุว่า “คุณ
คิดว่า เม่ือใดใครก็ตามพูดคาํว่าไส้ต่ิงออกมา คุณรู้แน่ว่าเขาพูดถึงอะไร”  ความหมายท่ีปรากฏข้ึน
เม่ือคนไดป้ระสบกบัตวัอกัษรของไส้ต่ิงหรือเสียงท่ีเปล่งออกมา จึงเป็นการเช่ือมโยงกนัระหว่างรูป
กบัความหมายท่ีไดรั้บรู้และส่งทอดต่อมาในสาธารณะโดยท่ีไม่จาํเป็นตอ้งอา้งอิงกบัส่ิงนั้นจริงๆ  
คาํอธิบายของ “ผม” บ่งบอกว่าความหมายท่ีลึกซ้ึงของวรรณกรรมเกิดจากการตีความของผูอ่้านท่ี
เช่ือมโยงรูปของสัญญะท่ีปรากฏในวรรณกรรมกบัความหมายของสัญญะท่ีรับรู้โดยทัว่ไป แลว้
นาํมาสร้างความหมายของเร่ืองราวในเร่ืองจากการท่ีรูปของสญัญะเหล่านั้นถูกผูแ้ต่งนาํมาจดัวางให้
สัมพนัธ์กันอย่างเป็นระบบ  ลกัษณะดังกล่าวทาํให้วรรณกรรมมีสถานะเป็นระบบสัญญะ  ท่ี
ความหมายของเร่ืองเกิดจากการตีความความสัมพนัธ์ระหว่างสัญญะต่างๆ  หรือเกิดข้ึนจากการ
ปะทะสังสรรค์กันระหว่างความหมายของสัญญะต่างๆ ท่ีถูกนํามาประกอบสร้างเป็นตัวบท
วรรณกรรมนั่นเอง  การอ่านเพื่อตีความและคน้หาความหมายท่ีซ่อนอยู่ในวรรณกรรมจึงเป็น
กระบวนการท่ีไม่เก่ียวโยงหรือสมัพนัธ์กบัเจตจาํนงของผูแ้ต่ง  และการแต่งวรรณกรรมเป็นการเล่น
สนุกของผูแ้ต่งในการ “เล่น” กบัการสร้างระบบสัญญะเพ่ือส่ือความหมาย  และเม่ือกระบวนการ
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แต่งเป็นการเล่นสนุกของนกัเขียน วรรณกรรมจึงอาจไม่ไดส่ื้อความหมายเบ้ืองลึกซ่อนอยู่อย่างท่ี
ผูอ่้านคาดหมายและเคยชิน ดงัท่ีวินทร์ เลียววาริณ เสนอไวใ้นเร่ืองสั้น “ยีสิ่บปีหลงั”  

การเล่นสนุกของผูแ้ต่งยงัแสดงให้เห็นในระดบัของการเล่าเร่ือง  ในเร่ืองสั้น “มารุต
มองทะเล” เน้ือหาของเร่ืองท่ีปรากฏเป็นตวัอกัษรแสดงถึงความอบัจนของผูแ้ต่ง  แต่ในระดบัของ
การแต่งเร่ือง  กล่าวไดว้่าเร่ืองน้ียืนยนัสิทธิอาํนาจของผูแ้ต่งอย่างเต็มท่ีในการเป็นผูส้ร้างเร่ืองราว
ต่างๆ 

ความอบัจนของผูแ้ต่งแสดงดว้ยการที่ “ผม” ซ่ึงเป็นจินตนาการของปราบดา หยุ่น 
ผูแ้ต่งเร่ืองออกมาวิพากษ์วิจารณ์ปราบดา หยุ่น เสียเอง  โดยช้ีให้เห็นว่าผูแ้ต่งเป็นผูท่ี้ไม่ได้มี
ความสาํคญัแต่อยา่งใด  ซํ้ ายงัจะเป็นคนหลอกลวง  เป็นอนัตรายต่อผูอ่้านอีกดว้ย  “ผม” กล่าวเสียด
สีปราบดา หยุ่น ว่ายึดถือตนเองว่าเป็นผูส้ร้าง มีสถานะเหมือนพระเจา้ในการสร้างส่ิงต่างๆ  “เขา
ชอบคิดวา่ตวัเองรู้โน่นรู้น่ีไปเสียหมด  เจา้ก้ีเจา้การสร้างชะตาชีวิตใหช้าวบา้นราวตวัเองเป็นพระเจา้  
แถมยงัแอบเช่ือลึกๆ ในจิตใตส้าํนึกว่า เขาน่ะฉลาดนกั” (ปราบดา หยุน่, 2544ก: 184)  ความสูงส่ง
ของนักเขียนถูกลดทอนลงเป็นเพียง “นักหลอกลวงตวัยง” (ปราบดา หยุ่น, 2544ก: 184)  และ
ความสามารถในการแต่งของปราบดา หยุน่ ก็เป็นเพียงการ “ป้ันววัป้ันควายใหมี้ชีวิตมีลมหายใจได้
จากดินเหนียว สร้างเร่ืองราวเป็นรูปเป็นร่างไดจ้ากความว่างเปล่า” (ปราบดา หยุน่, 2544ก: 184)  
เขาตอกย ํ้าความว่างเปล่าของปราบดา  หยุน่ ว่า “ถา้คุณลองไปถามท่านหยุน่ว่า เร่ืองแต่ละเร่ืองของ
เขามีความหมายอยา่งไร  เช่ือผมสิ คุณเธอจะตอ้งหวัเราะหึๆ อยา่งมีเลศนยั ก่อนจะใหค้าํตอบว่า คุณ
ก็ลองไปถามแต่ละเร่ืองดูเองสิ  ไม่ก็ ความหมายหรือ คุณว่าความหมายของชีวิตคุณคืออะไรล่ะ  
ความหมายของเร่ืองของผมกคื็อความหมายเดียวกนั […]” (ปราบดา หยุน่, 2544ก: 187) 

  นอกจาก “ผม” จะทา้ทายผูแ้ต่งดว้ยการเปิดโปงความไร้สาระของผูแ้ต่งแลว้ “ผม” ยงั
ทา้ทายการก่อรูปจินตนาการของผูแ้ต่งดว้ย ในเร่ือง “ผม” ปฏิเสธว่าเขาไม่ใช่ตวัละครท่ีผูแ้ต่งใหช่ื้อ
ว่ามารุต  และพยายามอธิบายถึงความเป็นไปไดใ้นการสร้างตวัละคร “มารุต” จากวิธีคิดหลายแบบ 
เช่น วิธีคิดสร้างเร่ืองแบบง่ายๆ โดยอาศยัความหมายทัว่ๆ ไปเก่ียวกบัทอ้งทะเล 

สมมติว่าผมช่ือมารุต  แลว้ผมตอ้งนั่งมองทะเลดว้ยสาเหตุอะไรสัก
อย่าง ผมควรจะนั่งมองทะเลดว้ยความรู้สึกเช่นไรดี  ผมอาจจะรู้สึกเหงา  
มนัเป็นความรู้สึกท่ีง่ายท่ีสุด  ไม่เหงากเ็ศร้าน่ีแหละ  ใครๆ กไ็ปนัง่มองทะเล
เพื่อจะปลดปล่อยความทุกขท์ั้งนั้นมิใช่หรือ  ปริมาณนํ้ ามนัเยอะนกัน่ี  แถม
ยงัเค็มอีก  เปรียบได้กับปริมาณความโศกท่ีพร่ังพรูอยู่ภายในใจ  กัดกิน
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หวัใจดว้ยความเคม็ท่ียากจะเยยีวยา  ดีไหม  เร่ืองแบบน้ี ยงัไงๆ มนัก็ตอ้งไป
โดนใจคนบา้จ้ีเขา้สกัคนสองคน  

(ปราบดา หยุน่, 2544ก: 186) 

หรือการลอ้แนวการแต่งเร่ืองของปราบดาเองดว้ยการให้ “ผม” ทดลองวางโครงเร่ือง
ของเร่ือง “มารุตมองทะเล” ให้แปลก  คือเป็นเร่ืองของครอบครัวหน่ึง ลูกชายเลก็ๆ เป็นเด็กไม่เอา
ไหน พ่อแม่จึงจบัใส่กระสอบเอาไปลอยทะเล  แลว้มารุตก็เดินผา่นมานัง่มองทะเลท่ีชายทะลแห่ง
นั้น  “ผม” ยืนยนัว่าการแต่งเร่ืองลกัษณะน้ี “เป็นวิธีท่ีเขาถนดันกัแล  ประเภทสร้างเร่ืองพิเรนทร์ๆ 
ข้ึนมา แลว้ทาํให้มนัจบลงอย่างมีเง่ือนงาํ ในลกัษณะท่ีอ่านเขา้ใจยากเท่าไรยิ่งดี” (ปราบดา หยุ่น, 
2544ก: 186 – 187) 

“ผม” ยงัช้ีใหเ้ห็นอนัตรายของผูแ้ต่งท่ีมีต่อผูอ่้าน “ยิง่คุณซ้ือ [ผลงานของนกัเขียน] มาก 
เขาก็จะมีอิทธิพลกบัเซลลใ์นสมองของคุณมาก  แลว้สักวนั ทุกประโยคท่ีคุณคิดก็จะถูกเขาบงการ
อยู่เบ้ืองหลงัโดยท่ีคุณไม่รู้ตวั” (ปราบดา หยุ่น, 2544ก: 185)  และนักเขียนนั่นเองท่ี “สร้างแต่
ความรู้สึกดา้นลบท่ีนบัวนัจะยิ่งทบัถมหนาทึบข้ึน  ทาํให้สังคมยิ่งหนกัไปดว้ยตวัถ่วงอนัไร้สาระ” 
(ปราบดา หยุน่, 2544ก: 188)  นยัท่ีหมายถึงคือกลุ่มนกัเขียนแนวเพื่อชีวิตหรือสะทอ้นปัญหาสังคม 
ซ่ึง “ผม” วิจารณ์ผ่านตวัปราบดา หยุ่น  “เขาทาํตวัเสมือนเป็นคนง่าย […] พยายามจะอนุรักษ์
วฒันธรรมจอมปลอมบางอย่างไว ้[…] ส่วนใหญ่จะเป็นการปฏิบติัตามกระแสท่ีเรียกไดว้่าเป็น
วฒันธรรมศิลปินนํ้ าเน่าเท่านั้น” (ปราบดา หยุ่น, 2544ก: 188)  ฉะนั้นนกัเขียนท่ีผูอ่้านช่ืนชมจึง 
“มิไดเ้ป็นมนุษยท่ี์ประเสริฐไปกว่าใครเลย  เขาไม่รู้หรอกว่าเขาทาํอะไรลงไป” (ปราบดา หยุ่น, 
2544ก: 189) 

อยา่งไรก็ตาม ขณะท่ีเร่ืองสั้น “มารุตมองทะเล” ดูเหมือนจะแสดงความอบัจนของผูแ้ต่ง
โดยการท่ีตวัละครจากจินตนาการของผูแ้ต่งออกมาเปิดโปงขอ้ดอ้ยต่างๆ ของผูแ้ต่ง  แต่การท่ีปราบ
ดา หยุน่เองคือผูท่ี้สร้าง “ผม” ข้ึนมาวิพากษว์ิจารณ์ตวัเอง  ทาํใหเ้ห็นว่าถึงความตระหนกัถึงจุดอ่อน
หรือขอ้จาํกดัของนกัเขียนเอง ซ่ึงแมจ้ะมีจุดอ่อนหรือขอ้จาํกดัอยา่งไรกต็าม แทจ้ริงแลว้ผูแ้ต่งกย็งัคง
เป็นผูท้รงสิทธิอาํนาจในการแต่ง  เร่ืองสั้นเร่ืองน้ีซอ้นนยัใหเ้ห็นวา่ผูแ้ต่งเป็นเจา้ของจินตนาการและ
สามารถแปรจินตนาการเป็นส่ิงใดก็ไดต้ามท่ีปรารถนา ตวัละครใดๆ ท่ีปรากฏข้ึนในเร่ืองท่ีผูแ้ต่ง
แต่งข้ึนลว้นเป็นตวัละครจากจินตนาการของผูแ้ต่งทั้งส้ิน   

ผมขอเรียนท่านผูอ่้านท่ีเคารพว่า ผมไม่ไดช่ื้อมารุต  และผมก็มิไดน้ัง่
อยูใ่กลท้ะเลแต่อยา่งใด  ถา้จะให้สารภาพตามตรง ก็ตอ้งยอมรับว่า ผมไม่รู้
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ว่าตวัเองช่ืออะไร  และไม่รู้หลกัแหล่งภูมิประเทศของตวัเอง  ผมอาจจะยืน
อยู่หน้าสถานีรถไฟ  เดินอยู่ในป่าดงดิบ  นอนอยู่ในยานอวกาศท่ีกาํลัง
เดินทางสู่กาแล็กซีอนัไกลโพน้  ความเป็นไปไดใ้นเร่ืองนั้นไม่มีขีดจาํกดั  
ขอโทษ ผมอาจจะไม่ใช่คนเสียดว้ยซํ้า  ท่านอาจจะกาํลงัอ่านคาํสารภาพของ
กอ้นข้ีมูกอยูก่ไ็ด ้ ใครจะรู้  

(ปราบดา หยุน่, 2544ก: 184) 

แต่ในทา้ยท่ีสุด อาํนาจของผูแ้ต่ง หรือปราบดา หยุ่น ก็ปรากฏในเห็นจากการแปร 
“ผม” ใหก้ลายเป็น “มารุต” ซ่ึงนัง่มองทะเลตามช่ือเร่ืองแมว้่า “ผม” จะพยายามขดัขืน แต่เขาก็รู้ดีว่า
เขายอ่มพา่ยแพใ้นท่ีสุด 

นัน่ ผมรู้สึกว่าจินตนาการของนายปราบดากาํลงัค่อยๆ คืบคลานเขา้
มาใกลแ้ลว้  สภาวะแวดลอ้มของผมเร่ิมมีสีสัน  เป็นรูปเป็นร่างข้ึน  ผมเร่ิม
มองเห็นตวัเองรางๆ  เอาเลย  […] สร้างหนา้ตาสวมใส่บุคลิกใหก้ตูามใจมึง
เลย  แต่งเร่ืองราวข้ึนมาใหก้ไูดเ้ผชิญ […]  อา้ ร่างกายผมเร่ิมมีเลือดเน้ือแลว้
ครับ ท่านผูอ่้าน  อีกเด๋ียวหนา้ตากม็า  อีกเด๋ียวกรู้็วา่... 

ผมช่ือมารุต  ส่ิงท่ีผมเห็นผา่นหนา้ต่างกระจกเบ้ืองหนา้คือทอ้งทะเล
อนักวา้งใหญ่ไพศาล 

นํ้าสีครามจอ้งผมตาไม่กะพริบ  
(ปราบดา หยุน่, 2544ก: 193) 

การท่ี “ผม” ปรากฏตวัข้ึนในเร่ืองสั้นน้ีไดแ้ละเปิดโปงสถานะของผูแ้ต่งว่าหลอกลวง
และจอมปลอม  ก็โดยการท่ีเป็นจินตนาการของผูแ้ต่ง และเป็นความมุ่งหมายของผูแ้ต่งนั่นเอง
จดัการให้ “ผม” นาํเสนอความคิดเหล่านั้นออกมา  ความคิดต่างๆ ของ “ผม” จึงหลีกเล่ียงไม่พน้ท่ี
จะถูกมองว่าเป็นส่ิงท่ีผูแ้ต่งตอ้งการนาํเสนอ  “ผม” ก็คือเคร่ืองมือท่ีผูแ้ต่งใชเ้สนอความคิดเหล่านั้น  
ในขณะเดียวกนั การสูญสลายของ “ผม” ก็เป็นการยืนยนัสิทธิอาํนาจของผูแ้ต่งท่ีมีเหนือเร่ืองท่ีเขา
แต่ง  แต่นอกเหนือจากนั้ น กลวิธีการแต่งท่ีแฝงอยู่ในการเสนอข้อวิพากษ์วิจารณ์ผูแ้ต่งและ
กระบวนการแต่งเร่ืองได้แสดงให้เห็นการเล่นสนุกของผูแ้ต่งท่ีเล่นกับการเปิดเผยความเป็น
จินตนาการ ความสาํนึกรู้ถึงความเป็นเร่ืองแต่งใหป้รากฏ 

เร่ืองสั้น “มารุตมองทะเล” เปิดเผยสถานะของเร่ืองแต่งเป็นชุดสัญญะท่ีความหมาย
ของเร่ืองเกิดจากการเช่ือมโยงระหว่างสัญญะต่างๆ ท่ีถูกนาํมาประกอบกนัเขา้โดยท่ีไม่ไดเ้ป็นการ
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จาํลองภาพความจริงในโลกความเป็นจริงภายนอกเขา้มาไวใ้นเร่ืองแต่ง  และการแต่งเร่ืองเป็น
เสมือนเกมการละเล่นของผูแ้ต่งท่ีสนุกกบัการประกอบสร้างชุดสัญญะแบบต่างๆ ให้ผูอ่้านตีความ  
นวนิยายเร่ืองนิยายนิรภัยแสดงให้เห็นการเล่นสนุกของผูแ้ต่งอีกลกัษณะหน่ึง  นั่นคือการท่ีผูแ้ต่ง
ยอมรับและเปิดเผยถึงความมีอยูข่องกรอบหรือขนบของการแต่งเร่ือง และยงัเปิดเผยให้เห็นถึงกฎ
กติกาของเร่ืองแต่งท่ีรับรู้ในฐานะขนบนิยมของวรรณกรรมประเภทต่างๆ  การแต่งเร่ืองท่ีนาํเสนอ
ในนวนิยายเร่ืองน้ีแสดงใหเ้ห็นมุมมองหลงัสมยัใหม่ต่อการแต่งวรรณกรรมวา่เป็นการเล่นเกมภาษา
แบบหน่ึง 

4.3.6 นิยายนิรภัย: การเล่นสนุกกบัการแต่งนิยาย 

นิยายนิรภัยเป็นผลงานประพนัธ์ของแกว้เกา้  เน้ือหาของหนงัสือประกอบดว้ย 2 ส่วน
ใหญ่ๆ  คือส่วนท่ีแก้วเก้าและผูอ่้านติดต่อสนทนากนัทางเว็บบอร์ดเก่ียวกับการแต่งนิยายเร่ือง 
“นิยายนิรภยั”  อีกส่วนหน่ึงคือตวัเร่ือง “นิยายนิรภยั” ท่ีแกว้เกา้แต่งข้ึนเผยแพร่คร้ังแรกทาง
อินเทอร์เน็ต โดยเปิดโอกาสให้ผูอ่้านมีส่วนร่วมเสนอความเห็นในการแต่งเร่ือง จากนั้นนํามา
เผยแพร่เป็นตอนๆ ในนิตยสารสกุลไทยเม่ือ พ.ศ. 2544  แลว้จึงนาํมารวมเล่มเป็นหนังสือ  จาก
ลกัษณะดงักล่าวทาํให้นิยายนิรภัยเป็นนวนิยายท่ีมีสองเร่ืองซอ้นกนัอยู่  เร่ืองแรกนาํเสนอเป็นบท
สนทนาระหว่างแกว้เกา้กบัผูอ้่าน แสดงเร่ืองราวท่ีแกว้เกา้ถูกโจมตีจากผูอ้่านท่ีไม่พอใจตอนจบ
ของนวนิยายเร่ืองปลายเทียน ทาํให้ตอ้งประกาศแต่งนิยายเร่ืองหน่ึงข้ึนมา  อีกเร่ืองหน่ึงท่ีซอ้นอยู่
คือ “นิยายนิรภยั” ท่ีแกว้เกา้แต่งข้ึนจากเหตุดงักล่าว  เป็นเร่ืองราวความรักระหว่างนางฟ้ากบัเจา้
ภูนริศ 

กล่าวไดว้่านวนิยายเร่ืองน้ีประกอบข้ึนจาก 2 ส่วน  คือส่วนท่ีเป็นการวิพากษว์ิจารณ์
และถกเถียงกนัระหว่างผูแ้ต่งกบัผูอ่้าน กบัส่วนท่ีเป็นเร่ืองท่ีแต่งข้ึน รวมเป็นเป็นนวนิยาย 1 เร่ือง 
(ซ่ึงขณะท่ีอยูบ่นเวบ็ไซต ์ลกัษณะเช่นน้ียงัไม่เกิดข้ึน) นวนิยายเร่ืองน้ีจึงเป็นเร่ืองท่ีพดูและแสดงให้
เห็นถึงกระบวนการแต่งเร่ืองเร่ืองหน่ึง คือ “นิยายนิรภยั” ซ่ึงเม่ือแรกดูเหมือนจะเป็นเป้าหมายหลกั 
แต่กลบักลายเป็นว่ากระบวนการแต่งท่ีนาํเสนอออกมาในส่วนท่ีแกว้เกา้สนทนากบัผูอ่้านนั้นมี
ความน่าสนใจและสําคญัยิ่งกว่าตัวเร่ืองท่ีแต่งข้ึน  เพราะแสดงให้เห็นถึงความคิดและปัญหา
เก่ียวกบัการสร้างสรรคน์วนิยายในแง่มุมต่างๆ  แสดงให้เห็นสถานะความเป็นเร่ืองแต่งท่ีเป็นเกม
ภาษาแบบหน่ึงซ่ึงมีกฎกติกาเป็นกรอบของการแต่ง  ความเป็นตวับทท่ีประกอบสร้างข้ึนจากตวับท
อ่ืน  ความเป็นโลกภายในของเร่ืองแต่ง  และทั้งหมดน้ีถูกนาํเสนอในรูปแบบของการลอ้ 
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(1) การเล่นสนุกกบักฎกติกาการแต่งเร่ือง 

นวนิยายเร่ืองนิยายนิรภัยแสดงให้เห็นว่าการแต่งนิยายเป็นเกมภาษาแบบหน่ึงท่ีผูแ้ต่ง
และผูอ่้านอยู่ในกฎกติกาของเดียวกนั  โดยทัว่ไป กฎกติกาของเร่ืองแต่งเป็นท่ีรับรู้ในฐานะของ
ขนบหรือสญันิยม (convention) แตกต่างกนัตามประเภทของวรรณกรรม (genre)  การดาํรงอยูข่อง
ขนบหรือสญันิยมน้ีไม่ปรากฏ แต่ฝังอยูใ่นความรับรู้ของผูอ่้านและผูแ้ต่ง 

“นิยายนิรภัย” เ ป็นเ ร่ืองท่ีแต่ง ข้ึนโดยอาศัยขนบนิยมของวรรณกรรมพาฝัน 
(melodrama) เป็นแนวทางในการวางโครงเร่ือง สร้างตวัละครและเหตุการณ์ต่างๆ  แต่แต่ละส่วน
ถูกสร้างให้มีความลน้เกินเพื่อลอ้ขนบนิยมการแต่งวรรณกรรมแนวพาฝันของไทย  ย ํ้าให้เห็นถึง
กรอบท่ีจาํกดัใหผู้แ้ต่งตอ้งสร้างตวัละคร ฉาก เหตุการณ์ ในลกัษณะเดิมซํ้ าๆ จนกลายเป็นแบบฉบบั 
(stereotype) ท่ีผูอ่้านคาดหมายเม่ืออ่านวรรณกรรมแนวพาฝัน  ผูแ้ต่งเปิดเผยอยา่งชดัเจนว่าการแต่ง
เร่ืองเป็นการเล่น (play) ท่ีมีกฎกติกา  โดยการตั้งกฎ 5 ขอ้ ในการแต่งเร่ือง “นิยายนิรภยั” ซ่ึงเป็น
การลอ้ทั้งขนบของนวนิยายพาฝัน  และขณะเดียวกนัก็ลอ้ผูอ่้านท่ีตอ้งการให้ตวัเอกในนวนิยายพบ
แต่ความสุขสมหวงัไปดว้ย  กฎ 5 ขอ้ ทาํหนา้ท่ีแทนกรอบของประเภทวรรณกรรม (genre) และ
เง่ือนไขทางการประพนัธ์อ่ืนๆ ท่ีจาํกดัและรัดรึงผูแ้ต่งไม่ให้มีอิสระอย่างแทจ้ริง  ในนิยายนิรภัย 
ขอ้จาํกดัท่ีเขม้งวดทาํให้เกิดความยากลาํบากในการแต่งเร่ือง ซ่ึงผูอ่้านรับรู้และเกิดความขบขนั  ผูแ้ต่ง
เองกส็นุกกบัการแสดงฝีมือแต่งเร่ืองภายใตเ้ง่ือนไขและขอ้จาํกดัท่ีเขม้งวดท่ีตนเองตั้งข้ึน 

ในดา้นขนบการวางโครงเร่ืองนั้น โดยปกติแลว้ โครงเร่ืองของนวนิยายแนวพาฝันมกั
กาํหนดให้ตวัละครเอกตอ้งประสบปัญหาและอุปสรรคมากมายซ่ึงมกัเป็นปมปัญหาหรือความ
ขดัแยง้สาํคญัของเร่ือง  ตวัละครเอกตอ้งฝ่าฟันและแกไ้ขปัญหาอุปสรรคต่างๆ ให้ได ้ นวนิยาย
แนวพาฝันมกัจบลงดว้ยความสาํเร็จของตวัละครเอกในการเผชิญปัญหาอุปสรรคเหล่านั้น ในการแต่ง
เร่ือง “นิยายนิรภยั” แกว้เกา้ตั้งกฎ 5 ขอ้ในการแต่งเร่ืองเป็นการลอ้ขนบการวางโครงเร่ืองของนวนิยาย
พาฝัน  กฎ 5 ขอ้นั้นไดท้าํลายโครงเร่ืองลกัษณะดงักล่าว เน่ืองจากกาํหนดว่าตวัละครเอกจะประสบ
ปัญหาอุปสรรคท่ีเป็นอนัตรายร้ายแรงทั้งทางร่างกายและจิตใจไม่ได ้

1.  พระเอกนางเอกจะไม่ประสบภยัใดๆ ทั้งส้ิน  ไม่ว่าดว้ยกาย วาจา 
ใจ  ไม่มีแมแ้ต่รอยยงุกดั 

2.  พระเอกนางเอกจะมีความสุข  สดช่ืน  สมหวงัตลอดไป  เหมือน
เขียนอวยพรในสมุดอวยพรแต่งงาน  เร่ิมตั้งแต่บทแรกจนบทจบ 
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3.  พระเอกนางเอกไม่ทาํผิดทาํพลาด  ไม่มีข้อบกพร่องเสียหาย  
แมแ้ต่ขา้มถนนกย็อมใชส้ะพานลอยหรือทางมา้ลาย  เป็นพลเมืองดี 100% 

4.  เร่ืองจะตอ้งเป็นไปตามความคาดหมาย  คือคาดว่าใครจะรักกบั
ใครก็ตอ้งเป็นยงังั้น  ใครจะแต่งกบัใคร  จะไปเท่ียวกนัท่ีไหน  จะบอกรัก
กนัยงัไง  ตอ้งเป็นไปตามท่ีผูอ่้านคิดเอาไวใ้นใจล่วงหนา้ 

5.  ถา้มีความชัว่ร้าย เลวทราม คดโกง คอรัปชัน่ กลอุบายกลัน่แกลง้ 
และผดิศีลธรรมในเร่ือง จะเกิดจากตวัร้ายตวัโกงฝ่ายเดียว  กระทาํความเลว
ไดไ้ม่จาํกดั  แต่ตอ้งทาํกนัเองในหมู่พวกเดียวกนั  ทาํตวัประกอบไดบ้า้ง 
(เลก็นอ้ย)  แต่พระเอกนางเอกจะไม่ไดรั้บผลใดๆ  

(แกว้เกา้, 2544: 11) 

การท่ีแกว้เกา้สร้างกฎ 5 ขอ้ ทาํให้ผูอ่้านตระหนักว่าพวกตนถูกผูแ้ต่งลอ้และเร่ิมเห็น
ความสาํคญัของการท่ีนกัเขียนตอ้งสร้างให้ตวัละครประสบปัญหาหรือความทุกข ์ซ่ึงทาํให้เร่ืองท่ี
แต่งมีรสชาติ “ดูไปแลว้เหมือนกบัโลกน้ีกลายเป็นโลกสีขาว คือมีแต่คนดีมีศีลธรรม  ไม่มีผูร้้าย  ไม่
มียาเสพยติ์ด ฯลฯ  โลกกลมๆ ใบน้ีคงประหลาดพิลึก  คงเหมือนรับประทานแกงจืดท่ีจืดสนิท” 
(แกว้เกา้, 2544: 13)  หรือสนุกสนานต่ืนเตน้ “ไม่เห็นดว้ยกบัระเบียบการแต่งนิยายนิรภยัในขอ้ท่ี 1 
และ 3 ค่ะ...คือ อยากให้พระเอกนางเอกมีการผจญภยับา้ง...พอให้มีเลือดมาสูบฉีดหัวใจให้ตุ๊มๆ 
ต่อมๆ ...ถา้การผจญภยันั้นมีตอนจบท่ีรู้อยูแ่ลว้ว่าแฮปป้ี...ก็ยินดีจะผจญภยัดว้ยค่ะ...สาํหรับเร่ืองท่ี
จะไม่ใหพ้ระเอกหรือนางเอกทาํผดิพลาดเลย...ไม่ไหวค่ะ...นึกยงัไงกไ็ม่มนั” (แกว้เกา้, 2544: 15) 

เม่ือ “นิยายนิรภยั” ถูกกาํกบัดว้ยกฎ 5 ขอ้ โดยเฉพาะขอ้ 1 และ 5   ท่ีพระเอกนางเอก
ตอ้งไม่ประสบภยัใดๆ  และตวัร้ายไม่สามารถทาํร้ายพระเอกหรือนางเอกได ้ทาํให้ขนบการแต่ง 
นวนิยายตอ้งสั่นสะเทือน โดยเฉพาะในดา้นการสร้างโครงเร่ืองซ่ึงจะตอ้งมีความขดัแยง้หรือปม
ปัญหาเป็นส่ิงสาํคญัของเร่ือง  เม่ือพระเอกนางเอกไม่สามารถประสบภยัใดๆ ก็ทาํให้เร่ืองไม่มีปม
ปัญหาหรือความขดัแยง้รุนแรง แกว้เกา้ลอ้การสร้างความขดัแยง้ใหพ้ระเอกนางเอกโดยสร้างใหต้วั
ละครทั้งสองประสบปัญหาท่ีไม่น่าจะเป็นปัญหา  หรือเป็นปัญหาท่ีไร้สาระสาํหรับคนอ่ืน  ปัญหาท่ี
นางฟ้าประสบคือการท่ีเธอไดรั้บเลือกเป็นมิสไทยแลนด์เอนไวรอนเมน้ทท์ั้งท่ีเธอเป็นกรรมการ
ตดัสินการประกวดดว้ยเหตุผลของกรรมการส่วนใหญ่ท่ีเธอปฏิเสธไม่ได ้“ถา้หากวา่เธอไม่ยอมรับก็
เท่ากบัเธอไม่เห็นความสาํคญัของส่ิงแวดลอ้มและทรยศต่ออุดมการณ์ของตวัเอง  ทั้งหมดน้ีจะทาํให้
เสียเกียรติวงศต์ระกูล  เลยเถิดไปถึงเสียหายถึงประเทศชาติอีกดว้ย  และถา้คิดให้ไกลก็เท่ากบัเธอ
กาํลงัหันหลงัให้กบัปัญหาส่ิงแวดลอ้มโลกในศตวรรษท่ี 21 ซ่ึงเป็นปัญหาสากลระดบันานาชาติ” 
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(แกว้เกา้, 2544: 79) แต่การบงัคบัใหเ้ธอยอมรับตาํแหน่งก็ทาํใหเ้ธอเกิดความขดัแยง้ในใจ  “นางฟ้า
เล็งเห็นว่าเป็นความไม่ยุติธรรมของโลกท่ีกรรมการมัดมือชกให้เธอตอ้งรับตาํแหน่งนางงาม
ส่ิงแวดลอ้ม  แต่เธอกต็ระหนกัวา่เป็นระบอบประชาธิปไตยท่ีเสียงขา้งมากจะตอ้งชนะ  ถา้เธอคา้นก็
เท่ากบัเธอไม่เขา้ใจระบอบประชาธิปไตย เสียหายแก่วิชารัฐศาสตร์เบ้ืองตน้ท่ีเธอเคยเรียนมาตอนปี 
1” (แกว้เกา้, 2544: 80)  ส่วนเจา้ภูนริศซ่ึงเป็นพระเอกนั้น แกว้เกา้สร้างใหเ้ขาประสบปัญหาในการ
ทาํ “เนมการ์ดคอมพิวเตอร์” ซ่ึงจะตอ้งบรรจุช่ือสกุลและยศตาํแหน่งอนัยดืยาวลงไวใ้นบตัรให้ได ้ 
ปัญหาของเขาคือ “ผมยงัหาขนาดนามบตัรท่ีพิมพช่ื์อกบันามสกุลผมครบไม่ได้  ถา้พิมพ์ขนาด
ฟ้อนตธ์รรมดามนัจะยาวมากเกือบคร่ึงไมบ้รรทดั  ถา้ลดขนาดฟ้อนตล์งมามนัก็จะเล็กมากจนตอ้ง
ใชแ้วน่ขยาย...” (แกว้เกา้, 2544: 43)   

ปัญหาความขดัแยง้ท่ีสําคญัของเร่ืองเป็นความขดัแยง้ท่ีเป็นท่ีนิยมในนวนิยายพาฝัน 
คือปัญหาการแต่งงานแบบคลุมถุงชน  ในเร่ือง มารดาของเจา้ภูนริศกบัมารดาของนางฟ้าเป็นเพื่อน
กนั ทั้งสองคิดท่ีจะให้ลูกของตนแต่งงานกนัจึงนดัพบกนัเพื่อให้เจา้ภูนริศไดพ้บกบันางฟ้า แต่เจา้ 
ภูนริศเล่ียงไม่ยอมไปตามนดักระทัง่มาพบนางฟ้าโดยบงัเอิญแลว้เกิดพึงใจจึงสืบหาจนรู้ว่านางฟ้า
คือใคร แต่เขาไม่ตอ้งการเผยตวัจริงใหน้างฟ้าทราบจึงตอ้งปลอมตวัเป็นคนหลายคน  ทาํใหใ้นเวลา
ใกลเ้คียงกนั นางฟ้าไดพ้บกบัผูช้ายหลายคนซ่ึงหนา้ตาเหมือนกบัชายหนุ่มท่ีเธอประทบัใจ  ทาํให้
เธอสงสัยและพยายามขบคิดปัญหาน้ี  ขณะเดียวกนัก็ไม่พอใจเจา้ภูนริศเพราะถูกบงัคบัให้หมั้นกนั 
แหยซ่ึงเป็นเพื่อนของเธอกล่าวอย่างเขา้ใจว่า “นางฟ้าเป็นนางเอก  แหยยงัไม่เคยเห็นนางเอกคน
ไหนยอมหมั้นกบัหนุ่มรูปหล่อตระกูลสูงร่ํารวยลน้ฟ้าท่ีพ่อแม่หามาให้เลยสักคน  ต่อให้หนีไปรัก
กบัคนจรจดัยงัดีซะกว่า  แต่แหยว่ามนัเป็นธรรมดาของผูห้ญิงเพอร์เฝ็คนะ  ถา้ไม่คิดยงัง้ีก็ไม่ถือว่า
เพอร์เฝ็คน่ะซิ” (แกว้เกา้, 2544: 189 – 190)  คาํพดูของแหยลอ้ความนิยมในการสร้างความขดัแยง้
ระหวา่งพระเอกกบันางเอกในวรรณกรรมพาฝัน ย ํ้าใหเ้ห็นลกัษณะความขดัแยง้และเหตุการณ์ท่ีมกั
ปรากฏซํ้าๆ  

ในการจบเร่ือง “นิยายนิรภยั”  แกว้เกา้กาํหนดว่าปัญหาจะตอ้งคล่ีคลายลงโดยท่ีผูช้าย
เหล่านั้นเป็นคนคนเดียวกนั เร่ืองจึงจะจบลงอยา่งมีความสุข  แกว้เกา้ระบุปมปัญหาท่ีตอ้งคล่ีคลาย
ใหไ้ดด้งัน้ี 

นิยายนิรภยัเดินเร่ืองมาใกลจ้ะถึงตอนจบแลว้  เม่ือนางฟ้าตดัสินใจว่า
ใครท่ีถือนามบตัรได้สง่าท่ีสุดและจาํขอ้ความในนามบตัรได ้ จะไดเ้ป็น
เจา้บ่าวของเธอ  กแ็น่อยูแ่ลว้วา่ผูเ้ขา้รอบสุดทา้ยมี 5 หนุ่ม คือ 
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1. คุณนอ้ย คงคาํ ผูเ้ช่ียวชาญการอนุรักษพ์นัธ์ุเต่า 
2. นคค. คนขบัรถผูส้ง่างามท่ีสุดในเมืองไทย 

3. เจา้ภูนริศ ฯลฯ ทายาทมหาเศรษฐี 

4. ดยคุออฟเชียงคลาน ปรินซ์ชาร์มม่ิงตวัจริง 

5. เคานตนี์โล เดอ คางคาซ์ เจา้ของปราสาทในยโุรป 

แต่…คนไหนเหมาะจะเป็นพระเอกของนางฟ้ามากท่ีสุด ก็ยงัไม่ลง
ตวั เพราะพบว่าถึงแมจ้ะรวบหมายเลข 1 ถึง 4 เขา้ไปด้วยกนัเป็นคนคน
เดียวกนัได ้ แต่หมายเลข 5 กย็งัปัดเศษไม่ลงตวัอยูดี่  […] 

 (แก้วเก้า, 2544: 197) 

การเปิดเผยสถานะของตวัละครโดยเฉพาะฝ่ายชายซ่ึงแสดงตนเป็นบุคคลต่างๆ หลาย
สถานะว่าเป็นคนคนเดียวกนัในตอนทา้ยเร่ืองเช่นน้ี เป็นความนิยมประการหน่ึงในนวนิยายพาฝัน
ของไทยในอดีต เช่นท่ีปรากฏใน ปราบพยศ ของศรีบูรพา วนาลี ของสราญจิตต์  คาํอธิษฐาน
ของดวงดาว ของดวงดาว  รัตนาวดี ของ ว. ณ ประมวญมารค เป็นตน้  การท่ีแกว้เกา้สร้างปมปัญหา
ซอ้นข้ึนมาใหต้วัละครเอกฝ่ายชายไม่สามารถรวมเขา้เป็นคนคนเดียวกนัได ้เป็นการลอ้การคล่ีคลาย
ปมปัญหาดงักล่าวของนวนิยายพาฝันของไทย 

ในดา้นขนบการสร้างตวัละคร แกว้เกา้สร้างตวัละครใน “นิยายนิรภยั” ลอ้วิธีการสร้าง
ตัวละครเอกให้มีความสมบูรณ์แบบตามแบบฉบับท่ีนิยมในวรรณกรรมแนวพาฝัน โดยเน้น
คุณสมบติัดา้นดีให้ลน้เกินจนผูอ่้านรู้สึกถึงความจงใจสร้างตวัละครให้เกินพอดีเพื่อลอ้เลียน  เห็น
ไดช้ดัเจนจากบทบรรยายตวัละครนางเอกพระเอก เช่นบรรยายถึงนางฟ้าว่า “เธอเป็นคนนิสัยงาม
เกินกว่าจะปลาบปล้ืมจนออกนอกหนา้กบัคาํสรรเสริญ แมจ้ากปากผูบ้งัเกิดเกลา้ท่ีเธอเทิดทูนก็ตาม  
สาํหรับเธอแลว้ การเกิดมาเป็นลูกสาวคนเดียวในบา้นพ่อแม่ผูมี้ตระกลูสูงและฐานะมัง่คัง่ เป็นคนดี
พร้อม รู้จกัอบรมสั่งสอนบุตรให้เติบโตเป็นคนดีงามทั้งกายและใจ  ทาํให้นางฟ้าออกจะไม่เห็น
แปลกท่ีเธอมีความมัน่คงทางอารมณ์สูงนอกเหนือไปจากสติปัญญาดีเยี่ยมมาตั้งแต่ยงัเยาว”์ (แกว้เกา้, 
2544: 24 – 25) นอกจากน้ียงัเพ่ิมเติมคุณสมบติัตามสมยันิยมให้แก่นางฟ้าตามท่ีผูอ่้านแนะนาํ เป็น
ความสมบูรณ์พร้อมท่ีลอ้เลียนแบบนิยมของนางงามยคุปัจจุบนั  เป็นนางเอกในแบบใหม่ 

@ […]  ผมกาํลงันึกว่า คุณนางฟ้านอกจากจะมีจิตใจอ่อนโยน 
อนุรักษ์ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มสุดชีวิตแลว้  น่าจะมีกิจกรรมการกุศล
หรือกิจกรรมเพื่อสงัคมใหเ้ธออุทิศตวัทาํดว้ยสักอยา่งหน่ึงใหส้มเป็นนางฟ้า
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ยิง่ข้ึน […] อะไรดีครับ รักเด็กกบัรักชา้งก็มีคนรักอยูแ่ลว้?  เอ อนุรักษพ์นัธ์ุ
ส้มเขียวหวานพื้นเมืองไทยท่ีอาจจะถูกส้ม GMO จากนอกเขา้มารังแก ไหว
ไหมครับ […]  หรือเธอจะเป็นประธานสมาคมคนรัก(ษ์)ปลาทู […] เป็น
ประเด็นการอนุรักษธ์รรมชาติท่ีบณัฑิตส่ิงแวดลอ้มอยา่งเธอน่าจะสนใจได ้
– นคค.  

(แกว้เกา้, 2544: 65) 

คุณสมบติัของนางฟ้าทาํให้ผูอ่้านคาดเดาคุณสมบติัของผูท่ี้จะเป็นพระเอกท่ีเหมาะสม
กบันางฟ้า “พระเอกตอ้งหล่อ เท่ อจัฉริยะพอกนั [กบันางเอก] สุภาพ อบอุ่น อ่อนโยน รวย โรแมน
ติกชวัร์ค่าา” (แกว้เกา้, 2544: 32)  ผูอ่้านอีกคนหน่ึงเสนอว่าใหพ้ระเอกมีคุณสมบติั “หุ่นเท่ เปยเ์ก่ง 
เบ่งนอ้ย หอ้ยปริญญา” (แกว้เกา้, 2544: 33) “โวหารดี  มีมาด  เปร่ืองปราดการกีฬา  บาดตาบาดใจ
สาวๆ” (แกว้เกา้, 2544: 34)  ตวัละครพระเอกท่ีปรากฏในบทท่ี 2 ของ “นิยายนิรภยั” จึงมีลกัษณะ
เป็น “ชายหนุ่มร่างสูง  ไหล่อนัผายกวา้งแบบนกักีฬารับกบัสูทสีเขม้ของอาร์มาน่ีส่งความสง่าให้ดวง
หนา้คมเขม้แต่ผิวขาวนวลไลด้ว้ยรอยสีครามจางๆ เกล้ียงเกลาตามแนวใตค้างเหล่ียมข้ึนไปจนถึง
ขา้งแกม้  นยัน์ตาใหญ่คมลึกเป็นประกายกลา้อยูใ่ตค้ิ้วหนายาว  จมูกโด่งงาม  และริมฝีปากหยกัรูป
คนัศรดงัเทพบุตรกรีก” (แกว้เกา้, 2544: 41)   

 คุณสมบัติของเจ้าภูนริศท่ีแก้วเก้าบรรยายเป็นคุณสมบัติของพระเอกตามแบบ
วรรณกรรมแนวพาฝันคือหล่อ “ดงัเทพบุตรกรีก” แต่แกว้เกา้ก็ลอ้ความนิยมดงักล่าวโดยให้เจา้ 
ภูนริศตั้งขอสังเกตเก่ียวกบัรูปร่างหน้าตาของตนเองว่า “ผมเป็นคนเชียงคลานปนจีน ไม่เคยมีเช้ือ
สายกรีกเลยไม่ใช่หรือครับแม่” และอธิบายว่า “มีคนทกัผมหลายคนแลว้ครับเร่ืองน้ี  ตอนเดินทาง
กลบัมา ส่งพาสปอร์ตให้เจา้หนา้ท่ี ต.ม. เขายงัพูดว่า เอ๊ะ คุณเป็นคนกรีกทาํไมถือหนงัสือเดินทาง
ของไทย  เบ่ือครับ ตอ้งเสียเวลาตอบขอ้สงสัยเขาอยูน่านกว่าคนเขา้เมืองคนอ่ืนๆ” เป็นการลอ้ความ
ไม่สมจริงในการสร้างตวัละครของวรรณกรรมแนวพาฝัน  มารดาของเขาตอบว่า “เพราะเป็น
ธรรมดาอยูเ่อง  ลูกคาบชอ้นเงินชอ้นทองออกมาตั้งแต่คลอด  เช้ือสายกสู็งส่ง  ถา้หนา้ตาอยา่งน้ีก็ถือ
ว่าเหมาะสมแลว้  จะเป็นกรีกหรือโรมนัก็ไม่สาํคญั  แหม ถา้ ดร. เจา้ภูนริศ  พูนประกอบกิจการคา้ 
ณ เชียงคลาน หน้าตาธรรมดาๆ อย่างคนทัว่ไปน่ะซี แม่จะรู้สึกว่าเทวดาไม่ยุติธรรม” (แกว้เกา้, 
2544: 42) คาํตอบน้ีเป็นเหมือนเหตุผลท่ีแกต่้างให้เห็นว่าวรรณกรรมแนวพาฝันมิไดต้อ้งการความ
สมจริง การสร้างตวัละครเอกในวรรณกรรมพาฝันอยูใ่นขนบของการสร้างคุณสมบติัท่ีดีเป็นพิเศษ
ให้แก่ตวัละครเอก และตวัละครเอกชายหญิงตอ้งมีความเหมาะสมกนั เช่นน้ีจึงจะเป็นส่ิงท่ีคนอ่าน
ยอมรับได ้
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นอกจากนั้นแลว้ แกว้เกา้ยงัลอ้ความสมบูรณ์แบบของตวัละครเอกดว้ยการทาํให้ตวั
ละครเอกมีสภาพท่ีไม่สมจริงในบางสถานการณ์เหมือนท่ีมกัปรากฏในละครหรือภาพยนตร์ ซ่ึงแฝง
นยัการลอ้ความบกพร่องของผูก้าํกบัการแสดงไปดว้ย เช่น ตอนท่ีนางฟ้าไปช่วยขายดอกไมเ้พื่อการ
กุศลและถูกรุมลอ้มจนเป็นลมนั้น นางฟ้ากลับมีสภาพร่างกายและความสวยงามตามปกติทุก
ประการ ทาํให้ผูอ่้านคนหน่ึงโยงสภาวะความไม่บุบสลายของนางฟ้าขณะท่ีเป็นลมว่าเป็นความคิด
เก่ียวกบัคนวิเศษ แนะใหเ้ห็นวา่การสร้างตวัละครท่ีมีลกัษณะสมบูรณ์แบบในวรรณกรรมมีท่ีมาของ
ความคิดความเช่ือสืบเน่ืองมาจากอดีต 

@ […] ลงว่าเรือนผมไม่ยุง่  หนา้ไม่มนั เส้ือไม่ยบั ฯลฯ ยงังั้นละก็
ไม่ใช่คนแลว้ครับ  เทวดาแน่ๆ  ในชาดกหลายเร่ืองทางพุทธ  พระอินทร์
หรือเทวดาอ่ืนมกัจะจาํแลงกายลงมาเป็นมนุษยเ์สมอ  ตาํราดูเทวดาในพุทธ
ศาสนา (ถา้จาํไม่ผดิอยูใ่นเร่ืองมโหสถชาดก และเร่ืองอ่ืนๆ กรู้็สึกจะมี) บอก
ว่า  ลกัษณะของคนท่ีอนัท่ีจริงเป็นเทวดาแปลงมานั้นมีขอ้สังเกตได ้เช่นว่า 
เทวดาจะไม่กะพริบตา  ไม่มีเหง่ือไหลไคลยอ้ย  ไม่เหน่ือยหอบหายใจ
ผดิปกติ  แลว้อะไรกจ็าํไม่ได.้..[…] – นคค.  

(แกว้เกา้, 2544: 105) 

นอกจากในวรรณกรรมไทยแลว้ยงัมีปรากฏอยูใ่ห้เห็นเป็นตวัอยา่งในการสร้างตวัละครในการ์ตูน
และภาพยนตร์เร่ือง Superman ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าแนวคิดในการสร้างตัวละครให้มีลักษณะ
สมบูรณ์แบบเป็นลกัษณะร่วมของวฒันธรรมตะวนัออกและตะวนัตก 

@ […] ไหนๆ ก็พูดเร่ืองเทวดาผมไม่ยุง่แลว้  ในนิยายนิรภยัก็พูดถึง
ซูเปอร์แมนดว้ย  ผมวา่ซูเปอร์แมนก็จดัเป็นเทวดาพวกหน่ึงเหมือนกนั (จาก
วิมานคริปตนั นอกไตรภูมิพระร่วงไป...) เพราะผมเรียบแปลต้ลอด  ขนาด
เหาะดว้ยความเร็วเท่าไหร่ๆ  เส้นผมก็ไม่กระดิกสักเส้น  เพียงมีปอยหน่ึงลง
มาเคลียหน้าผากก็อยู่กบัท่ีตรงหน้าผากแค่นั้น  ไม่เคยมีเส้นอ่ืนหลุดจากท่ี
เลย […] ผมจาํไม่ไดแ้ลว้ว่า คาํว่า Super Man ซูเปอร์แมน ก่อนท่ีจะ
กลายเป็นการ์ตูนน่ี เดิมเป็นแนวคิดทางปรัชญาของฝร่ังคนไหน (นิตเช่?)  ดู
เหมือนทางวิชาปรัชญา ตาํราไทยจะแปลว่า ศุภชน หรืออภิมนุษย ์ แต่ไม่ใช่ใน
แง่มีฤทธ์ิเหาะเหินเดินอากาศได ้ ดูเหมือนจะเป็นในแง่พลงัทางศีลธรรม 
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หรืออะไรก็จาํไม่ไดแ้ลว้  แต่ว่าซูเปอร์แมนมีมาในวิชาปรัชญาก่อนท่ีจะไป
โผล่ในการ์ตูนแน่นอนครับ – นคค.  

(แกว้เกา้, 2544: 107 – 108) 

ในดา้นขนบการสร้างเหตุการณ์และฉาก แกว้เกา้สร้างเหตุการณ์และฉากตามแนวนิยม
ของนวนิยายและละครโทรทศัน์ประเภทพาฝันแต่ขณะเดียวกนัก็จงใจแสดงความเกินจริงหรือ
ดดัแปลงให้ผิดเพี้ยนไปจากส่ิงท่ีผูอ่้านคาดหมายเพ่ือลอ้  เช่น ฉากท่ีพระเอกกบันางเอกไดพ้บกนั
คร้ังแรก แกว้เกา้แต่งให้มีลกัษณะเป็นรักโรแมนติก  แต่ขณะเดียวกนัก็มีลกัษณะท่ีขดัแยง้ คือกลบั
ให้ทั้ งสองพบกันในวดัขณะท่ีนางเอกกาํลงัให้อาหารเต่า และทั้งสองสนทนากันด้วยเร่ืองการ
อนุรักษธ์รรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

ในยามว่าง นางฟ้าไม่ชอบไปเท่ียวศูนยก์ารคา้หรือโรงหนงัอยา่งสาว
อ่ืนๆ  เธอเลือกสถานท่ีสงบร่มเย็นและปลอดจากส่ิงเยา้ยวนใดๆ เพื่อให้
จิตใจเธอสะอาดผอ่งใส  อยา่งวดัแห่งน้ีเล้ียงเต่าเอาไวม้าก เธอก็เลยทดลอง
เอาผกับุง้มาใหม้นักิน […]  

เธอยืนอยู่นานในแสงแดดยามบ่าย  ลมพดัแรงกลางแจง้  แต่เธอเกิด
มาโชคดีตรงท่ีหนา้เธอไม่เคยมนัยอ่งไม่ว่าแดดจะร้อนแค่ไหน  ผมก็ไม่เคย
ยุ่งเหยิงแม้ต้องลมแรง […] เธอยืนกลางแดดอยู่นานจนรู้สึกว่าเป็นเป้า
สายตาใครคนหน่ึง  เม่ือเหลียวไปมองกพ็บดวงตาคมเขม้คู่หน่ึงจบัอยูท่ี่เธอ 

[…] 
อานุภาพของดวงตาคู่นั้นแรงกลา้พอท่ีนางฟ้าจะรู้สึกเหมือนสายฟ้า

อ่อนๆ ฟาดตอ้งกาย  เกิดกระแสชาวาบไปทั้งตวั ตั้งแต่สายตาประสานกนั  
เร่ิมจากผิวแกม้เร่ือยลงไปจนถึงปลายน้ิวน้อยๆ นุ่มน่ิมซ่ึงกาํลงัประคอง
ผกับุ้งทั้ งหอบอยู่  ทําให้มือนั้ นอ่อนเปล้ียไปชั่วขณะ ปล่อยผกับุ้งร่วง
กระจายแทบเทา้ 

[…] 
“ผมไม่เคยรู้เลยวา่เต่าชอบกินผกับุง้” 

นางฟ้าโปรยผกับุง้ท่ีเหลือในมือลงไปในสระใหเ้ต่ากินบา้ง  เธอตอบ
เสียงใส 

“ตอนแรกดิฉนัก็ไม่แน่ใจ  แต่เคยนึกถึงเพลง ‘เต่ากินผกับุง้’ ก็เลยคิด
ว่าใช่แน่นอน  มาพิสูจน์ดว้ยตวัเอง เต่าก็ชอบกินผกับุง้จริงๆ  คุณไม่เคยได้
ยนิหรือคะ” 
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“ผมไม่รู้จกัเพลงน้ี” 

นางฟ้าห่อปากเบาๆ เหมือนจะร้อง ‘ออ้’ กาํลงัจะถามวา่ ‘แลว้คุณรู้จกั
เพลงอะไร’ กไ็ดย้นิเขาพดูต่อไปดว้ยเสียงทุม้นุ่มหูน่าฟัง 

“ผมคงจะตอ้งไปหาฟัง  ไม่เคยไดย้ินซิมโฟนีออเคสตราวงไหนเล่น  
ถา้ฟังเพลงน้ีอาจจะเขา้ใจธรรมชาติของเต่าไดม้ากข้ึน  เพราะความรู้ของผม
เก่ียวกบัเต่าก็แค่งูๆ ปลาๆ  รู้แต่ว่าเต่าจดัเป็นสัตวเ์ล้ือยคลานชนิดหน่ึง เกิด
ข้ึนมาในโลกเม่ือประมาณ 175 ลา้นปีมาแลว้  แบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือเต่า
นํ้ าจืดและเต่าทะเล […] ในปัจจุบนัมีเต่าอยูป่ระมาณ 300 ชนิด  เช่นเต่าบึง
หัวเหลือง  เต่าหวาย  เต่าบก  เต่าหกดาํ ฯลฯ  และมีเพียง 7 ชนิดท่ีเป็น เต่า
ทะเล สาํหรับในน่านนํ้าไทยมีเต่าทะเลอยู ่5 ชนิด คือ เต่ากระ  เต่าตนุ  เต่าตา
แดง  เต่าหญา้  และเต่ามะเฟือง” 

นางฟ้ากม้ศีรษะรับนอ้ยๆ  เธอนึกชมวา่เขามีความจาํดีพอใช ้

“ค่ะ  ปัญหาใหญ่เก่ียวกับเต่าท่ีนักอนุรักษ์ส่ิงแวดลอ้มเป็นห่วงกัน
ในตอนน้ีคือเต่าทะเลในเอเชียใกลจ้ะสูญพนัธ์ุ […] บางพนัธ์ุท่ีมีสรรพคุณ
ในทางยาเป็นพิเศษจะมีราคาขายกนัถึงตวัละ 200 ดอลลาร์สหรัฐเลยทีเดียว” 

“อือม” อีกฝ่ายหน่ึงจบัคางอย่างใชค้วามคิด  “ตรงกบัท่ีผมทราบ  ใน
ประเทศบงัคลาเทศมีประชาชนถึง 50,000 คน ประกอบอาชีพการคา้เต่า 
[…] น่าเป็นห่วงว่ามีเต่าแต่เพียงส่วนนอ้ยไดรั้บการปกป้องคุม้ครองตาม
อนุสญัญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการคา้ส่ิงมีชีวิตใกลสู้ญพนัธ์ุ หรือไซเตส” 

นางฟ้าเร่ิมรู้สึกเพลิดเพลินกบัการสนทนา  จนลืมว่าเธอกาํลงัพูดกบั
คนแปลกหนา้ 

“ดิฉันสนบัสนุนไซเตสอยูค่่ะ  เม่ือเกิดวิกฤตน้ีข้ึน  นกัอนุรักษน์านา
ประเทศได้พยายามเรียกร้องในการประชุมไซเตส […] แต่ก็ยงัไม่ไดผ้ล
ทางดา้นปฏิบติัมากเท่าไร  น่าเป็นห่วง...” 

เธอหยุดเม่ือรู้สึกว่ากาํลงัจะให้ความสนิทสนมเป็นกันเองกับชาย
หนุ่มผูน้ี้มากเกินไปเสียแลว้ ทั้งท่ีต่างฝ่ายต่างก็ยงัไม่ไดรู้้จกักนัแมแ้ต่น้อย  
เธอตดับทดว้ยการโยนผกับุง้กาํสุดทา้ยลงไปในสระ ปัดมือ แลว้บอกเขาวา่ 

“หมดแลว้  ดิฉนัตอ้งไปละค่ะ” 

เขายื่นมือออกมาอย่างลืมตวัเหมือนจะยั้งเธอไว ้ แต่ก็ไม่ไดแ้ตะตอ้ง  
สีหนา้และแววตาบอกความอาลยัท่ีจะตอ้งจบกนัเพียงแค่น้ี 
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“อย่าเพ่ิงเลยครับ  คุณคงไม่สบายใจเท่าไรท่ีพูดคุยกบัคนแปลกหนา้  
ถา้งั้น...ผมกจ็ะไม่ใช่คนแปลกหนา้สาํหรับคุณอีก...” 

เขาชะงกัไปอึดใจหน่ึงก่อนแนะนาํตวั 

“ผมขอแนะนาํตวัเอง  นอ้ย คงคาํ ครับ”  

(แกว้เกา้, 2544: 81 – 84) 

ความคิดเห็นของผูอ่้านต่อฉากน้ีย ํ้าให้เห็นว่าผูอ่้านรับรู้ขนบของนวนิยายพาฝันและ
มองเห็นการลอ้ท่ีแกว้เกา้ใส่ไว ้ ฉากพบกนัของพระเอกนางเอกจึงทาํให้เกิดความขบขนัจากการนาํ
ส่ิงท่ีขดัแยง้กบัลกัษณะทัว่ไปของนวนิยายพาฝันมาใส่ไวแ้ทน “บทน้ีฮามาก  พระเอกเจอนางเอก
คร้ังแรกคุยกนัแต่เร่ืองวิชาการ...แลว้จะมีโอกาสจีบกนัมัย๊เน่ีย” (แกว้เกา้, 2544: 85)  หรือ “ผูมี้
ความรู้เวลาเคา้เจอกนัตอ้งเตม็ไปดว้ยสาระ (เต่าๆ) ขนาดน้ีเลยเหรอคะเน่ีย แลว้เม่ือไหร่จะไดจี้บกนั
ล่ะ  เอะ๊!!! หรือวา่น่ีเคา้เรียกจีบกนัอยูน่า้” (แกว้เกา้, 2544: 87) 

ฉากเตน้รําในงานเล้ียงท่ีสถานทูตรูริตาเนียแสดงให้เห็นการลอ้ฉากเตน้รําระหว่าง
พระเอกนางเอกในภาพยนตร์ฮอลลีวดูหลายเร่ืองท่ีคู่ของพระเอกนางเอกกลายเป็นจุดเด่นและเป็นคู่
เดียวท่ีเตน้รําอยูบ่นเวทีเตน้รํา  และวงดนตรีมกัเล่นเพลงท่ีเขา้กบัความรู้สึกของตวัละครอยา่งพอดี  
ในเร่ืองน้ี ความพอดีดงักล่าวเกิดจากการจดัการของตวัละคร  ทาํใหเ้ห็นว่าความพอดีหรือบงัเอิญใน
ภาพยนตร์ไม่ใช่ความบงัเอิญ แต่เป็นส่ิงท่ีถูกสร้างหรือกาํหนดข้ึน 

เคานต์นีโล  ฟอน  คางคาซ์  ผู ้จับตามองอยู่ ทุกกระดิกของการ
เคล่ือนไหวในตวัดยุคออฟเชียงคลาน […] เม่ือเห็นเจา้ชายหนุ่มยื่นแขนให้
หญิงสาวสวยท่ีสุดในงานเกาะเพ่ือนาํไปสู่เพลงวอลทซ์  เขาก็รู้ทนัทีว่าเพลง
สาํคญัท่ีสุดในงานเร่ิมข้ึนแลว้ 

เลขานุการหนุ่มเหนือขั้นเอกกรี็บส่ง ‘ซิก’  เป็นคร้ังท่ีสองใหว้งดนตรี
เวียนนา ซิมโฟนี ออเคสตรา ท่ีกาํลงับรรเลง ‘เอมเปอเรอร์วอลทซ์’ ของโจ
ฮัน เสตราส์ ให้เปล่ียนเป็นเพลงท่ีเขาคดัเลือกด้วยตนเอง  ปรับปรุงจาก
ของเดิมเป็นจงัหวะวอลทซ์ใหเ้ขา้กบับรรยากาศอลงัการของงาน 

[…] 
ผูค้นถอยแหวกห่างออกเป็นวงกลมกวา้ง  เม่ือดยุคแห่งเชียงคลาน

ประคองหญิงสาวคนงามล่องลอยไปตามทาํนองและจงัหวะเพลงอนัสง่า
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งาม ไม่มีใครกลา้เขา้มาทาบรัศมี  ไดแ้ต่ยืนมองกนัอยางต่ืนตาต่ืนใจ  เม่ือ
ชายหนุ่มพาหญิงสาวเคล่ือนท่ีไปรอบๆ ฟลอร์ 

จนกระทัง่เพลงแรกจบลงและเพลงท่ีสองเร่ิมข้ึนนัน่แหละ คู่อ่ืนๆ จึง
พากนัเขา้ร่วมพื้นท่ี  แต่ทุกคนต่างก็พากนัระวงัอยา่งดี ไม่นาํตวัเองเขา้มาอยู่
ตรงกลางเป็นจุดเด่น แต่จะลีลาศกันอยู่ตรงขอบนอกเกือบจะตกจอ เป็น
วงกลมลอ้มรอบหนุ่มสาวคู่เดียวตรงกลาง  

(แกว้เกา้, 2544: 151 – 152) 

การลอ้ฉากในภาพยนตร์น้ียงัปรากฏในการสนทนาระหว่างแกว้เกา้กบัผูอ่้านเก่ียวกบั
ฉากตอนจบ “นิยายนิรภยั” และขนบของฉากจบในภาพยนตร์หรือละครโทรทศัน์สมยัก่อนท่ี
ปรากฏอยูบ่่อยจนเป็นธรรมเนียม 

@ นึกออกแลว้ค่ะ คุณสตาร์  ในฉากสุดทา้ยท่ีเคยเห็น ตวัละครทุกคู่ก็
จะมาชุมนุมในฉากเดียวกนั พร้อมตวัพ่อตวัแม่ตวัป้า  หวัเราะร่าสนุกสนาน
ยิ้มย่องผ่องใส  ถา้เป็นชนบทก็อาจจะมีเพลงลูกทุ่งหรือรําวงประกอบ  ถา้
เป็นฉากชีวิตชาวเมืองหลวงก็มกัไปชุมนุมกนัท่ีชายทะเล  ท่ีขาดไม่ไดคื้อ
พระเอกยนืประคองนางเอกหนัหนา้มาสู่กลอ้ง  ไม่ยกักะยิม้ใหก้นั แต่ยิม้ให้
คนดู  แลว้มีตัวหนังสือข้ึนท่ีจอ บอกให้รู้ว่าจบแลว้  ตอนจบ...พระเอก
นางเอกในเร่ืองน้ีจะทาํยงังั้นหรือเปล่า  โปรดอดใจรอ – “แกว้เกา้” 

@ ถา้เป็นหนงัไทยยคุโนน้จริงๆ ก็ตอ้งฟรีซภาพพระเอกนางเอกให้
น่ิง  แลว้กมี็คาํวา่ สวสัดี ข้ึนท่ีจอ...อาจจะมีคาํว่า ขอไดรั้บความขอบคุณจาก
...ต่อทา้ยดว้ย  ถา้เป็นหนงันํ้ าน่ิงฝร่ังประเภทเคาบอยอเมริกนั  ร้อยละร้อย
เร่ืองตอ้งจบโดยพระเอกข่ีมา้ (ควรจะเป็นมา้ขาวถึงจะดี) ออกจากเมืองท่ีเกิด
เร่ือง  ไปผจญภยัต่อไป  ภาพสุดทา้ยบนจอคือภาพพระเอกข่ีมา้เขา้หาดวง
อาทิตยท่ี์กาํลงัจะอสัดง...จะไปตอนเชา้  หรือบ่าย  หรือกลางคืนก็ไม่ได ้– 

นคค.  
(แกว้เกา้, 2544: 163 – 164) 

ฉากจบเร่ือง “นิยายนิรภยั” ก็มีลกัษณะคลา้ยกบัท่ีผูอ่้านและแกว้เกา้ไดส้นทนากนั  ตวั
ละครทั้งสองรับรู้ว่าเร่ืองของตนกาํลงัจะจบลงและรู้ว่าตนจะตอ้งปฏิบติัอย่างไร แต่ตวัละครพลิก
แพลงมิใหจ้บลงในลกัษณะเช่นนั้น ดงัท่ีเจา้ภูนริศเสนอวา่ “เราไม่ตอ้งไปยนืพิงกนัริมหนา้ต่างดีกว่า  
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หยดุตรงน้ีพอ  ห่างกนัสองกา้วกาํลงัดี  เอา้! เธอยื่นมือมาให้ฉนัเช็คแฮนด์เถอะยอดรัก” (แกว้เกา้, 
2544: 252) 

การลอ้ขนบผา่นทางเน้ือเร่ืองและกระทูส้นทนาระหว่างแกว้เกา้กบัผูอ่้านท่ีถูกนาํเสนอ
สลบักบัเน้ือหา “นิยายนิรภยั” ทีละบทน้ี มีบทบาทสาํคญัในการแสดงให้เห็นถึงกระบวนการและ
ปัญหาในการแต่งเร่ือง  ทาํใหผู้อ่้านนวนิยายเร่ืองนิยายนิรภัยไดเ้ห็นและตระหนกัถึงวิธีคิด วิธีสร้าง 
วิธีคล่ีคลายเร่ืองไปทีละส่วน  นํ้ าเสียงของเร่ืองท่ีเป็นไปในลกัษณะของการลอ้ตนเองก็แฝงนยัถึง
การวิพากษว์ิจารณ์กรอบความคิดในการแต่งและการอ่านวรรณกรรมพาฝันในสงัคมไทย 

(2) การเล่นเกมปะติดปะต่อเร่ืองราว 

ในนวนิยายเร่ืองนิยายนิรภัย  ผู ้แต่งแสดงให้เห็นการแต่งเร่ืองท่ีเกิดจากการนํา
วรรณกรรมเร่ืองอ่ืนหรือส่ิงอ่ืนท่ีอยู่รอบๆ ตวัมาใชป้ระกอบสร้างเป็นเร่ืองแต่งหน่ึงเร่ือง   “นิยาย
นิรภยั” ท่ีแกว้เกา้และผูอ่้านร่วมกนัแต่งข้ึนจึงมีตวับทอ่ืนๆ มาเป็นส่วนช่วยในการสร้างสรรค ์ 
บางส่วนไดบ้อกไวต้รงๆ ในเร่ือง “นิยายนิรภยั”  และบางส่วนก็แนะนยัไวใ้นการสนทนาระหว่าง
แกว้เกา้กบัผูอ่้าน ให้เห็นว่าเร่ืองตอนน้ีมีเคา้ท่ีมาจากตวับทต่างๆ  ท่ีสาํคญัคือนวนิยายท่ีเป็นผลงาน
ของแกว้เกา้เอง ไดแ้ก่ นวนิยายเร่ืองนิรมิต ปลายเทียน และแดนดาว  นอกจากน้ียงัมีผลงานอ่ืนๆ 
เช่น นิทานเร่ืองซินเดอเรลลา  นวนิยายเร่ือง The Prisoner of Zenda  นวนิยายเร่ือง Harry Potter 

ตัวละครเอกจากนิรมิต 

เจา้ภูนริศ ตวัละครเอกฝ่ายชายของ “นิยายนิรภยั” มีท่ีมาจากตวัละครเจา้ภูวง ตวัละคร
เอกในเร่ืองนิรมิต ของแกว้เกา้เอง  นอกจากความสอดคลอ้งกนัของช่ือตวัละครท่ีข้ึนตน้ดว้ยคาํว่า 
“ภู” แลว้  คุณสมบติัอ่ืนของเจา้ภูนริศยงัใกลเ้คียงกบัเจา้ภูวงจนเห็นไดว้า่แกว้เกา้จงใจนาํตวัละครเจา้
ภูวงมาดดัแปลงเป็นเจา้ภูนริศ 

นิรมิตเป็นนวนิยายท่ีแก้วเก้าแต่งข้ึนและตีพิมพ์ในนิตยสารสกุลไทยระหว่าง พ.ศ. 

2536 – 2537  มีลกัษณะเป็นนวนิยายแนวเหนือธรรมชาติ (supernatural) ในเร่ืองน้ี เจา้ภูวงตวัเอก
ของเร่ืองเป็นรัชทายาทของแควน้สาระซ่ึงเป็นรัฐหน่ึงในแถบทางเหนือของประเทศไทย  เขามี
อาํนาจพิเศษ สามารถนิรมิตภาพวาดให้มีชีวิตข้ึนได ้ และเขาไดส้ร้างภาพนิรมิตตวัเองข้ึนสองร่าง
คือไทวนัและภงัคี  เพื่อช่วยเขาต่อสู้กบัศตัรูท่ีตอ้งการแย่งชิงอาํนาจ  ทั้งสามคนต่างมีบุคลิกและ
อุปนิสยัแตกต่างกนั  พวกเขาไดพ้บกบัใกลรุ่้ง พิธีกรรายการโทรทศัน์จากกรุงเทพฯ ท่ีเดินทางข้ึนไป
ถ่ายทาํรายการท่ีภาคเหนือ และต่างก็พอใจเธอ  ในการต่อสู้ทางการเมืองระหว่างเจา้ภูวงกบัฝ่ายท่ี
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ตอ้งการแย่งชิงอาํนาจ ภงัคีกลบัตอ้งการเขา้แทนท่ีภูวงเสียเอง ทาํให้ภูวงกบัไทวนัตอ้งต่อสู้และ
กาํจดัภงัคี  ทา้ยท่ีสุด ไทวนักส้ิ็นสูญไป คงเหลือแต่เจา้ภูวงเพียงคนเดียว   

ใน “นิยายนิรภยั” เจา้ภูนริศเป็นรัชทายาทของแควน้เชียงคลาน  เขารู้จกักบันางฟ้าใน
หลายสถานะ คือ นอ้ย คงคาํ ชายหนุ่มท่ีพบกนัโดยบงัเอิญ  นคค. คนขบัรถ  และดยคุออฟเชียงคลาน 
รัชทายาทแควน้เชียงคลาน  ตอนทา้ยเร่ืองความจริงเปิดเผยว่าบุคคลทั้งสามคือคนคนเดียวกบัเจา้
ภูนริศ  นอกจากน้ี เจา้ภูนริศยงัมีอีกร่างหน่ึงท่ีแยกจากตวัเขาไปมีชีวิตของตนเองตั้งแต่เดก็ คือเคานต์
นีโล ฟอน คางคาซ์  ซ่ึงสุดทา้ยกไ็ดก้ลบัเขา้รวมเป็นร่างเดียวกบัเจา้ภูนริศในท่ีสุด 

ในเร่ือง “นิยายนิรภยั” ผูอ่้านสามารถเห็นร่องรอยของเร่ืองนิรมิตไดจ้ากการสร้างตวั
ละครเจา้ภูนริศเลียนแบบเจา้ภูวงทั้งช่ือ การปรากฏตวัในหลายสถานะ การแยกร่างออกเป็น 2 คน 
และการท่ีร่างอ่ืนๆ ส้ินสภาพ คงเหลือเพียงร่างเดียว  การนําเจา้ภูวงจากนวนิยายเร่ืองนิรมิตมา
ดดัแปลงน้ี แมแ้กว้เกา้จะไม่บอกถึงท่ีมา แต่ผูอ่้านท่ีมีประสบการณ์การอ่านผลงานของผูแ้ต่งคน
เดียวกนัก็สามารถทราบไดโ้ดยทนัทีว่าตวัละครเจา้ภูนริศในเร่ืองมีท่ีมาจากนวนิยายเร่ืองน้ี  การ
สร้างตวัละครเจา้ภูนริศเลียนแบบเจา้ภูวงทาํใหผู้อ่้านยอ้นระลึกถึงการสร้างตวัละครเจา้ภูวงในเร่ือง
นิรมิต และอาจรวมถึงการสร้างตวัละครในนวนิยายเร่ืองอ่ืนของแกว้เกา้ ว่ามีลกัษณะตามแนวขนบ
ของนวนิยายพาฝัน  แต่มีการปรับเปล่ียนเพ่ือให้เกิดความแปลกใหม่  ไม่ซํ้ าซาก  และเป็น
ลกัษณะเฉพาะของแกว้เกา้ 

อนุภาคเหตกุารณ์จากซินเดอเรลลาและ The Prisoner of Zenda  

งานประพนัธ์อีก 2 เร่ืองท่ีแกว้เกา้นาํมาใชใ้นการแต่งเร่ืองนิยายนิรภยัตามคาํแนะนาํ
ของผูอ่้าน คือนิทานเร่ืองซินเดอเรลลา และนวนิยายเร่ือง The Prisoner of Zenda  อนุภาค
เหตุการณ์จากทั้งสองเร่ืองมีส่วนในการขมวดปมปัญหาของเร่ืองให้แน่นข้ึน และปูทางในการ
คล่ีคลายไปสู่การจบเร่ือง 

ซินเดอเรลลาเป็นนิทานท่ีรู้จักอย่างแพร่หลาย ทั้ งในรูปของมุขปาฐะ ลายลักษณ์ 
หนังสือการ์ตูน ภาพยนตร์การ์ตูน และภาพยนตร์ เน้ือเร่ืองท่ีโดดเด่นของนิทานเร่ืองน้ีคือซินเดอ
เรลลา หญิงสาวซ่ึงตอ้งอาศยัอยูก่บัแม่เล้ียงใจร้ายและลูกสาวทั้งสองของเธอ ซินเดอเรลลามีหนา้ท่ี
รับใชค้นทั้งสาม  กระทัง่เจา้ชายจดังานเล้ียงโดยเชิญหญิงสาวทุกคนไปร่วมงาน แต่ซินเดอเรลลาถูก
กลัน่แกลง้ให้ไปงานไม่ได ้นางฟ้าประจาํตวัของซินเดอเรลลาจึงมาปรากฏตวัและช่วยให้เธอไป
ร่วมงานเล้ียงโดยมีเง่ือนไขว่า เม่ือเวลาเท่ียงคืนทุกส่ิงท่ีนางฟ้าเสกข้ึนจะกลบัคืนสู่สภาพเดิม ซิน
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เดอเรลลาไปร่วมงานเล้ียงและเตน้รํากบัเจา้ชายกระทัง่นาฬิกาตี 12 คร้ังบอกเวลาเท่ียงคืน เธอหนี
จากเจา้ชายมาโดยท้ิงรองเทา้แกว้ไว ้1 ขา้ง เจา้ชายจึงใชร้องเทา้แกว้นั้นคน้หาและพิสูจน์ว่าใครคือ
หญิงสาวท่ีพระองคท์รงพบในคืนนั้น 

วรรณกรรมอีกเร่ืองหน่ึงท่ีผูอ่้าน คือ นคค. แนะนําให้แก้วเก้านํามาใช้แต่ง “นิยาย
นิรภยั” คือ เร่ืองราวของกษตัริยรู์ริตาเนียในเร่ือง The Prisoner of Zenda ของแอนโทนี โฮป 
(Anthony Hope)  นวนิยายเร่ืองน้ีมีเน้ือเร่ืองเก่ียวกบัรูดอลฟ์ รัสเซนดิลล ์ชายหนุ่มชาวองักฤษท่ีเขา้
ไปผจญภยัและมีส่วนร่วมในการปกป้องรักษาราชบลัลงักรู์ริตาเนีย   

ในเร่ืองนิยายนิรภัย  นคค. เอ่ยถึงอนุภาคเหตุการณ์ในเร่ืองซินเดอเรลลา และ The 

Prisoner of Zenda  ข้ึนมาในเวบ็บอร์ด  แกว้เกา้จึงนาํเร่ืองทั้งสองมาใชใ้นการแต่ง “นิยาย
นิรภยั” ดว้ย  เร่ืองราวของรูดอลฟ์ รัสเซนดิลล ์ชายหนุ่มชาวองักฤษ ถูกนาํมาอา้งว่าเป็นวีรกรรม
ของดยคุออฟเชียงคลานพระบิดาของเจา้ภูนริศ ทาํใหร้าชวงศท์ั้งสองมีความสมัพนัธ์ท่ีดีต่อกนั 

“มันเป็นความสัมพันธ์ดั้ งเดิมมาตั้ งแต่เสด็จพ่อของฉัน ก่อนข้ึน
ครองราชย ์ทรงถูกชิงบลัลงัก์ดว้ยการลกัพาตวัไปติดอยู่ในคุกท่ีปราสาท
เซนดา้  แต่ก็มีสหายผูก้ลา้หาญคนหน่ึงช่วยให้รอดจนกลบัมาครองบลัลงัก์
และอภิเษกสมรสกบัเสดจ็แม่เฟลเวียของฉนัได”้ 

“ออ้!” เคานตนี์โลเผลอครางออกมา “เกลา้กระหม่อมจาํไดแ้ลว้ว่ามา
จากเร่ือง The Prisoner of Zenda” 

“นัน่แหละ  อีตาแอนโทนี โฮปชาวองักฤษนาํเร่ืองน้ีไปแต่งเป็นนิยาย
จนโด่งดงั เป็นหนงัสืออ่านชั้นมธัยมหลายของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาใน
ประเทศไทยยุคหน่ึง  แต่น่าเสียดายท่ีแกดดัแปลงเร่ืองให้พระเอกคนท่ีไป
ช่วยเสดจ็พอ่ของฉนัเป็นชาวองักฤษแบบเดียวกบัแกซะได ้ ทั้งท่ีตวัจริงเป็น
ชาวเชียงคลานไม่ใช่ใครอ่ืน ก็คือดยุคออฟเชียงคลานคนก่อน ท่านพ่อของ
คนปัจจุบนัน่ีเอง  ฉนัเสียดายแทนเขามากท่ีวีรกรรมของเขาถูกบดบงัไปจาก
ชาวโลก […]”  

(แกว้เกา้, 2544: 147) 

ความสัมพนัธ์ระหว่างกษตัริยรู์ริตาเนียกบัเจา้ภูนริศซ่ึงสืบเน่ืองมาตั้งแต่รุ่นบิดา ทาํให้
นางฟ้าเป็นหญิงไทยคนเดียวท่ีไดรั้บเชิญมาร่วมงานเล้ียงสถานทูตรูริตาเนียท่ีประเทศองักฤษ ซ่ึง
เป็นการขมวดปมปัญหาให้แน่นข้ึน เน่ืองจากที่นัน่เธอไดพ้บกบัเจา้ภูนริศในสถานะดยุคออฟ
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เชียงคลาน  และเคานตนี์โล ซ่ึงทั้งสองคนมีรูปร่างหนา้ตาเหมือนกนั และเหมือนกบันอ้ย คงคาํ และ 
นคค. ซ่ึงทาํใหผู้อ่้านเห็นวา่เป็นไปไม่ไดท่ี้ทั้ง 5 คน จะเป็นคนคนเดียวกนั 

อนุภาคเหตุการณ์ในเร่ืองซินเดอเรลลาถูกนาํมาใชเ้ป็นจุดเร่ิมตน้ในการคล่ีคลายปัญหา
การปลอมตวัของพระเอก  โดยกาํหนดให้การพบกันระหว่างนางฟ้ากับเจ้าภูนริศในงานเล้ียง
สถานทูตมีลกัษณะเลียนแบบการเตน้รําระหว่างซินเดอเรลลากบัเจา้ชายในเร่ืองซินเดอเรลลา  ใน 
“นิยายนิรภยั” นางฟ้าไดพ้บกบัดยุคออฟเชียงคลานและเตน้รํากนั  แต่ระหว่างท่ีเตน้รํากนั ดยคุรีบ
จากไปเม่ือนาฬิกาตีสิบสองคร้ัง โดยท้ิงนามบตัรขนาด 2 x 4 ฟุต  ไวใ้หน้างฟ้าใชเ้ป็นกุญแจตามหา
ตวัเขา  นางฟ้าจึงประกาศแต่งงานกบัผูท่ี้ถือนามบตัรไดส้ง่างามและจาํขอ้ความบนนามบตัรได้
ทั้งหมด  ทั้งหมดเป็นเลียนแบบเหตุการณ์ท่ีซินเดอเรลลาไดม้าร่วมงานเล้ียงและตอ้งจากไปเม่ือ
นาฬิกาตีสิบสองคร้ัง โดยท้ิงรองเทา้แกว้ไวเ้ป็นของท่ีเจา้ชายจะใชต้ามหาเธอ  เจา้ชายจึงประกาศ
แต่งงานกบัผูท่ี้สวมรองเทา้แกว้ได ้  

การนาํวรรณกรรมสองเร่ืองน้ีมาใช ้แกว้เกา้ไดป้รับเปล่ียนให้มีความแตกต่างไปจาก
เร่ืองเดิม คือการกลบับทบาทระหว่างฝ่ายหญิงกบัฝ่ายชาย ในนิทานเร่ืองซินเดอเรลลา ฝ่ายชายเป็น
ผูก้ระทาํการ (active) ขณะท่ีฝ่ายหญิงเป็นผูรั้บการกระทาํ (passive) ซ่ึงเป็นลกัษณะท่ีมกัปรากฏใน
วรรณกรรมแนวพาฝันโดยทัว่ไป  ผูแ้ต่ง “นิยายนิรภยั” ไดพ้ลิกกลบับทบาทของฝ่ายชายและฝ่าย
หญิงในเร่ือง โดยใหฝ่้ายหญิงเป็นผูก้ระทาํการ คือเป็นผูต้ามหาความจริงเก่ียวกบัผูช้ายท่ีเธอพบและ
ประทบัใจ และความจริงเก่ียวกบันอ้ย คงคาํ  นคค.  ดยคุออฟเชียงคลาน และเจา้ภูนริศเปิดเผยจาก
การดาํเนินการของเธอ  ส่วนการอา้งว่าวีรกรรมของรูดอลฟ์ รัสเซนดิลล ์ใน The Prisoner of 

Zenda แทท่ี้จริงเป็นวีรกรรมของดยคุออฟเชียงคลานนั้น เป็นการลอ้กบัแนวคิดสตรีนิยมและหลงั
อาณานิคมท่ีวิพากษว์ิจารณ์การเชิดชูบทบาทของชายตะวนัตกผวิขาวในวรรณกรรม 

การจบเร่ืองแบบแดนดาว ปลายเทียน และ Harry Potter 

ในช่วงทา้ยของการแต่ง “นิยายนิรภยั”  แกว้เกา้ไดข้อให้ผูอ่้านเสนอตอนจบให้นิยาย
เร่ืองน้ี โดยมีปมปัญหาคา้งอยู ่คือเม่ือเร่ืองราวเปิดเผยว่านอ้ย คงคาํ  นคค.  ดยคุออฟเชียงคลาน และ
เจา้ภูนริศเป็นคนคนเดียวกนัแลว้ ปัญหาคือเคานตนี์โล ฟอน คางคาซ์ ซ่ึงเป็นตวัละครเอกท่ีมีรูปร่าง
หนา้ตาเหมือนเจา้ภูนริศกลบัเป็นตวัละครท่ีเหลืออยู่ เพราะไม่ใช่เจา้ภูนริศปลอมตวัเช่นคนอ่ืน ทาํ
ให้นางฟ้าไม่ยอมแต่งงานกบัเจา้ภูนริศ  แกว้เกา้ช้ีว่าปัญหาน้ีจะตอ้งคล่ีคลายเพ่ือให้จบเร่ืองไดต้าม
กฎ 5 ขอ้ท่ีวางไว ้คือ ตอ้งไม่ให้ตวัละครเอกผิดหวงั  มีผูอ่้านหลายคนเสนอตอนจบเขา้มา บางคน
นาํเอาแนวคิดจากผลงานของแกว้เกา้เองมาเสนอ เช่น นคค. เสนอว่าเคานตนี์โลเป็นตวัละครท่ีมา
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จากต่างมิติ โดยเฉพาะอยา่งยิง่เป็นคนจากโลกความเป็นจริงท่ีหลุดเขา้มาใน “นิยายนิรภยั” “โดยอา้ง
ถึงทฤษฎีเอกภพคู่ขนานของ สราลยั  ผสมดว้ยทฤษฎีสมุดข่อยจากปลายเทียน (แต่เป็นสมุดข่อย
คอมพิวเตอร์)  ผสมกบัการบิดเบ้ียวทางโครงสร้างของกาลอวกาศเน่ืองจากหลุมดาํ […]” (แกว้เกา้, 
2544: 203 – 205) เม่ือถึงเวลาเหมาะสม เคานตนี์โลก็กลบัออกจากโลกจินตนาการสู่โลกความเป็น
จริง  ขอ้เสนอของ นคค. น้ีมีท่ีมาจากแนวคิดเร่ืองโลกหรือมิติท่ีซอ้นทบัอยูก่บัโลก ณ เวลาปัจจุบนั 
ซ่ึงแกว้เกา้ไดเ้สนอไวใ้นนวนิยายเร่ืองแดนดาวและปลายเทียน 

นวนิยายเร่ืองแดนดาว เป็นนวนิยายท่ีแกว้เกา้แต่งข้ึนและตีพิมพใ์นนิตยสารสกุลไทย
ระหวา่ง พ.ศ. 2528 – 2529  เน้ือเร่ืองกล่าวถึง สราลยัหญิงสาวชาวไทยใน พ.ศ. 2528 ไดห้ลุดเขา้ไป
อยู่ในประเทศสยาม พ.ศ. 2528  เธอพบว่าประเทศไทยไม่ใช่ “ประเทศไทย” ท่ีเธอรู้จกั แต่เป็น 
“ประเทศสยาม” ซ่ึงมีประวติัศาสตร์ตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2310 แตกต่างกบัประวติัศาสตร์ของ “ประเทศ
ไทย” และ “ประเทศสยาม” น้ีก็คือเอกภพคู่ขนานของประเทศไทย ในท่ีสุดเธอหาทางกลบัมายงั 
“ประเทศไทย” ไดส้าํเร็จ  ส่วนนวนิยายเร่ืองปลายเทียน เป็นนวนิยายท่ีแกว้เกา้แต่งข้ึนและตีพิมพใ์น
นิตยสารสกุลไทยระหว่าง พ.ศ. 2542 – 2544 เน้ือเร่ืองกล่าวถึงเจา้สร้อยสุมาลีธิดาพระเจา้เชียงใหม่
กบัพี่เล้ียง และเพชรกลา้ซ่ึงเป็นลูกชายแม่ทพัเชียงใหม่ หนีขนุแผนท่ียกทพัอยธุยาข้ึนมาตีเชียงใหม่
และไล่ตามจบัเธอเพื่อนาํไปถวายพระพนัวษาแห่งกรุงศรีอยุธยาตามทอ้งเร่ืองวรรณคดีไทยเร่ือง
ขุนชา้งขุนแผน แต่ดว้ยเหตุบงัเอิญทาํให้ทั้งสองหลุดออกจากโลกวรรณคดีมาสู่โลกความเป็นจริง 
คือประเทศไทยในยคุปัจจุบนั  แต่เม่ือถึงภาวะคบัขนั เจา้สร้อยสุมาลีไดท้าํลายความมีอยูข่องโลก
ของเธอดว้ยการเผาตน้สมุดข่อยเร่ืองขนุชา้งขนุแผนใหสู้ญสลายไป 

นวนิยายทั้งสองเร่ืองต่างนาํเสนอแนวคิดเร่ืองโลกหรือมิติท่ีซอ้นทบัอยู่กบัโลกมนุษย ์
ณ  เวลาปัจจุบัน   ต่างกันท่ีในเร่ืองแดนดาว เป็นเอกภพคู่ขนานท่ีอธิบายได้ด้วยทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์ แต่ในปลายเทียนเป็นโลกจินตนาการท่ีไม่อาจหาเหตุผลใดๆ มาอธิบายความเป็นไปได ้ 
อย่างไรก็ตาม ขอ้เสนอของ นคค. เป็นขอ้เสนอท่ีแก้วเก้าไม่ได้นํามาใช้ในการคล่ีคลาย “นิยาย
นิรภยั”  การจบเร่ือง “นิยายนิรภยั” ตามแบบของแกว้เกา้ คือการให้เคานตนี์โลและเจา้ภูนริศ
รวมเขา้เป็นคนเดียวกนัตามตน้แบบคือเจา้ภูวง ไทวนั และภงัคี โดยนาํเอาโลกเวทมนตร์ของ Harry 

Potter มาใช ้

Harry Potter เป็นนวนิยายชุดของ J. K. Rowling  เร่ิมตีพิมพภ์าคแรกในปี ค.ศ. 1997  

รวมถึงปัจจุบนั ทั้งหมด 7 ภาค  เน้ือเร่ืองเป็นจินตนิยาย (fantasy) กล่าวถึงเด็กชายช่ือแฮรร่ี พอตเตอร์ 
ซ่ึงกาํพร้าพ่อแม่ และถูกนาํมาท้ิงไวใ้หญ้าติเล้ียงดู  ในวนัครบรอบวนัเกิดปีท่ี 11 เขาไดท้ราบว่าเขา
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เป็นพ่อมด และเขา้เรียนท่ีโรงเรียนของโลกพ่อมด คือฮอกวอตส์  ซ่ึงสอนเก่ียวกบัเวทมนตร์คาถา
ต่างๆ  ในเร่ือง “นิยายนิรภยั” แกว้เกา้นาํเอาโลกของ Harry Potter ผสานเขา้เป็นโลกเดียวกนักบั
โลกขอ “นิยายนิรภยั” และมีส่วนแกปั้ญหาความไม่ลงตวัของพระเอกท่ีเหลืออยู่ 2 คนซ่ึงรวมเป็น
คนเดียวกนัไม่ได ้คือเจา้ภูนริศกบัเคานตนี์โล  แกว้เกา้แกป้มปัญหาดงักล่าวโดยอธิบายว่าเม่ือเด็กๆ 
เจา้ภูนริศไดไ้ปเรียนภาคฤดูร้อนท่ีฮอกวอร์ต ทาํให้ไดเ้รียนวิชาพ่อมดต่างๆ และวิชาหน่ึงคือการ
แยกร่าง  ทาํให้เขาแยกร่างออกเป็น 2 คนโดยบงัเอิญ และกลายเป็นเคานตนี์โล  เคานตนี์โลคน้พบ
ความจริงน้ีจึงเดินทางมาพบเจา้ภูนริศ และรวมตวัเขา้เป็นคนเดียวกนัต่อหนา้นางฟ้า  “เจา้ภูนริศและ
เคานตนี์โลหนัมามองหนา้กนัไม่วางตา...ก่อนจะเคล่ือนตวัเขา้สู่กนัในแนวคู่ขนาน  แลว้ร่างทั้งสอง
ก็กลืนเขา้หากนัเป็นร่างเดียวเหมือนการคลิกเมา้ส์ แลว้ลากให้ file หายเขา้ไปใน folder…” (แกว้
เกา้, 2544: 250) 

การจบเร่ืองแบบต่างๆ ท่ีแกว้เกา้นาํมารวมไว ้รวมถึงการจบเร่ืองของแกว้เกา้เองอาจ
มองไดน้ยัหน่ึงถึงการแสวงหาทางออกของการแต่งเร่ืองจากตวับทต่างๆ ท่ีเคยมีการสร้างสรรคไ์ว้
ก่อนแลว้  ช้ีใหเ้ห็นความเป็นสหบทของวรรณกรรมตามแนวคิดของนกัทฤษฎีกลุ่มหลงัสมยัใหม่ท่ี
เห็นว่าวรรณกรรมย่อมมีท่ีมาจากวรรณกรรมท่ีมีมาก่อน หรือย่อมอา้งอิงเช่ือมโยงกบัวรรณกรรม
ดว้ยกนัเอง โดยมิไดส้ัมพนัธ์กบัความเป็นจริงในโลกภายนอก  และอีกนยัหน่ึงคือการแสดงใหเ้ห็น
ทางเลือกท่ีเป็นไปไดใ้นการจบเร่ือง “นิยายนิรภยั”  และการจบเร่ืองแบบแกว้เกา้เป็นเพียงทางเลือก
หน่ึงเท่านั้น 

“นิยายนิรภยั” แมจ้ะเป็นเร่ืองท่ีเกิดจากการผสมผสานตวับทต่างๆ เขา้ดว้ยกนัโดยมี
นํ้าเสียงลอ้ตวับทต่างๆ เหล่านั้น  แต่ในขณะเดียวกนั การวิพากษว์ิจารณ์และถกเถียงกนัระหว่างผู ้
แต่งกับผูอ่้านเก่ียวกับ “นิยายนิรภัย” ก็แสดงถึงการล้อกระบวนการแต่งเร่ืองน้ี  เม่ือทั้ งสอง
ส่วนประกอบกนัเป็นนวนิยาย 1 เร่ือง  นวนิยายเร่ืองนิยายนิรภัยจึงเป็นเร่ืองท่ีแสดงและวิพากษว์ิจารณ์
กระบวนการแต่งเร่ืองเร่ืองหน่ึง คือ “นิยายนิรภยั” ซ่ึงซอ้นอยูใ่นนวนิยายเร่ืองน้ี  และกระบวนการ
แต่งท่ีนาํเสนอออกมาผ่านกระทูส้นทนาระหว่างแกว้เกา้และผูอ่้านน้ีมีความน่าสนใจและสาํคญัยิ่ง
กว่าตวัเร่ือง “นิยายนิรภยั” ท่ีแต่งข้ึน  เพราะแสดงให้เห็นถึงความคิดและปัญหาเก่ียวกบัการแต่ง 
นวนิยายพาฝันโดยลอ้การแต่งเร่ือง “นิยายนิรภยั” ของแกว้เกา้เอง 

(3) โลกทีซ้่อนอยู่ภายใน 

ในนวนิยายเร่ืองนิยายนิรภัยมี 2 โลกซอ้นกนัอยู ่ โลกหน่ึงคือโลกท่ีเปรียบเสมือนเป็น
โลกความเป็นจริง คือโลกของแกว้เกา้และผูอ่้าน  และอีกโลกหน่ึงเป็นโลกของเร่ืองแต่ง คือโลก
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ของนางฟ้าและเจา้ภูนริศใน “นิยายนิรภยั”  กระบวนการแต่ง “นิยายนิรภยั” ท่ีปรากฏในนวนิยาย
เสนอปัญหาความสัมพนัธ์ระหว่างโลกจินตนาการกับโลกความเป็นจริงและเปิดเผยให้เห็นว่า 
“นิยายนิรภยั” มีสภาวะเป็นโลกภายในท่ีถูกสร้างข้ึน  แมจ้ะแสดงใหเ้ห็นว่า “นิยายนิรภยั” เป็นโลก
จินตนาการท่ีมีตรรกะภายในของตนเอง  แต่การสนทนาระหว่างแกว้เกา้กบัผูอ่้านก็ไดแ้สดงใหเ้ห็น
ว่าโดยทัว่ไปแลว้ โลกจินตนาการมกัถูกนาํมาคิดพิจารณาอา้งอิงอยู่กบัโลกความเป็นจริงภายนอก
เสมอๆ 

สภาวะโลกภายในเกิดจากการมีระเบียบกฎเกณฑแ์ละระบบตรรกะท่ีแตกต่างกบัโลก
ความเป็นจริงภายนอก   ความแตกต่างระหว่างสองโลกเห็นได้จากความคิดเห็นและคํา
วิพากษว์ิจารณ์ของผูอ่้านท่ีคิดเทียบเคียงเร่ืองราวใน “นิยายนิรภยั” กบัโลกความเป็นจริงของตนเอง  
เม่ือแกว้เกา้ตั้งกฎ 5 ขอ้ในการแต่งใหผู้อ่้านรับรู้และยอมรับร่วมกนั  ผูอ่้านรู้สึกว่า “โลก” ท่ีกาํลงัจะ
ถูกสร้างข้ึนน้ีเป็นโลกท่ีไม่เป็นจริง  “โลกกลมๆ ใบน้ีคงประหลาดพิลึก”  (แกว้เกา้, 2544: 13) 

“นิยายนิรภยั” เสนอความคิดว่าวรรณกรรมมิใช่เป็นภาพแทนความเป็นจริง หากแต่
เป็นส่ิงปรุงแต่งให้เสมือนหน่ึงว่าเป็นจริง  ภาพต่างๆ ใน“นิยายนิรภยั” จึงมกัถูกนาํเสนออย่างเกิน
จริงท่ีผูอ่้านรู้สึกได ้โดยเฉพาะความเปรียบท่ีส่ิงท่ีนาํมาเปรียบแทนท่ีจะเป็นธรรมชาติกลบัเป็น
ศิลปะประดิษฐ์ เช่น การพรรณนาภาพคฤหาสน์ของนางฟ้าว่าสวยงามเหมือนภาพถ่ายในหนงัสือ
แบบบา้น  เส้นผมของนางฟ้าเงางามเหมือนในโฆษณายาสระผม (แกว้เกา้, 2544:  21 – 22)  
เช่นเดียวกบัตอนท่ีเจา้ภูนริศมาช่วยนางฟ้าซ่ึงเป็นลมก็มีการเปรียบเทียบภาพเหตุการณ์นั้นกบัภาพ
ในมิวสิกวิดีโอเพ่ือใหผู้อ่้านนึกเห็นภาพ  “นางฟ้าหลบัตาลงชา้ๆ ปล่อยผมยาวสลวยคล่ีคลุมแขนเขา  
มนัตอ้งลมอ่อนๆ ยามเคล่ือนไหว ปลิวสายเนินนาบเม่ือเขาอุม้เธอแหวกคนออกไปอย่างง่ายดาย 
ท่ามกลางความเงียบงนัตกตะลึงของปวงชน ไม่ต่างอะไรจากภาพในมิวสิควิดีโอ” (แกว้เกา้, 2544: 

102) 

การนาํส่ิงประดิษฐท่ี์จาํลองความจริงและท่ีนาํเสนออยา่งเกินจริงมาใชใ้นการพรรณนา  
ส่ือนยัใหเ้ห็นวา่ในโลกความเป็นจริง ความเหมือนจริงและเกินจริงเหล่านั้นถูกซึมซบัรับรู้เป็นความ
เป็นจริงจาํลองแทนความเป็นจริงท่ีปรากฏอยู ่โดยเฉพาะในช่วงแรกๆ ท่ีพรรณนาถึงคฤหาสน์ของ
นางฟ้าและตวันางฟ้าเองน้ี จะเห็นไดถึ้งการนาํเอาภาพเสมือนมาใชใ้นการเปรียบเทียบประหน่ึงว่า
ส่ิงเหล่านั้นเป็นความจริงท่ีอา้งอิงได ้ ลกัษณะน้ีแมมี้ปรากฏนอ้ยแต่การใชค้าํกแ็สดงใหเ้ห็นถึงความ
จงใจส่ือความหมายถึงแนวคิดเร่ืองการจาํลองความจริงเช่นตอนท่ีบรรยายถึงห้องของคุณอมรานี 
มารดาของเจา้ภูนริศว่า “ตกแต่งในสไตลข์องพระราชวงัแวร์ซายลม์าโดยมิอาจเรียกไดว้่าเลียนแบบ 
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เพราะเคร่ืองเรือนทุกช้ินเป็นของแทจ้ากฝร่ังเศส  รวมทั้งภาพวาดฝีมือเรอนวัส์ซ่ึงประมูลมาไดจ้าก
หา้งโซเธอร์บ้ีเม่ือหลายปีก่อน” (แกว้เกา้, 2544: 41) 

ลกัษณะประการสําคญัของโลกความจริงภายนอกท่ีมกัถูกนาํมาเทียบกบัโลกภายใน
ของวรรณกรรมคือการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล ในการแต่ง “นิยายนิรภยั” แกว้เกา้แสดงให้เห็นว่า
ระบบเหตุผลในวรรณกรรมแตกต่างกบัระบบเหตุผลในโลกความเป็นจริงของผูอ่้านและผูแ้ต่งเอง  
ระบบเหตุผลของตวัละครในเร่ืองจึงดูเหมือนไม่สมจริงและขาดสามญัสาํนึกระดบัพื้นฐาน กลวิธีท่ี
แกว้เกา้ใชคื้อการดึงความไม่สมเหตุสมผลเหล่านั้นออกมาแสดงใหเ้ห็นเด่นชดัดว้ยการลอ้ใหเ้ห็นว่า
ระบบเหตุผลท่ีใชอ้ธิบายเหตุการณ์ต่างๆ ในโลกวรรณกรรมเป็นเร่ืองของกลวิธีการประพนัธ์ท่ีไม่
จาํเป็นตอ้งสอดคลอ้งกบัระบบเหตุผลท่ีดาํเนินอยูใ่นโลกความเป็นจริงภายนอก 

นวนิยายเร่ืองนิยายนิรภัยเนน้ย ํ้าและทาํใหเ้ห็นชดัว่ากฎการแต่ง 5 ขอ้ ทาํใหเ้ร่ืองราวท่ี
เกิดข้ึนใน “นิยายนิรภยั” เป็นโลกภายในซ่ึงมีกฎเกณฑแ์ละเง่ือนไขภายในท่ีไม่อา้งอิงกบัความเป็น
จริงภายนอก  การสร้างตวัละครใน “นิยายนิรภยั” ดาํเนินไปตามกฎดงักล่าว เช่น นางเอกของเร่ือง
เป็นหญิงสาวท่ีสมบูรณ์พร้อมเกินความเป็นจริง เป็นไปตามกฎขอ้ 3 คือ เธอสวยมาก “ผมดาํ
ละเอียดอ่อนปล่อยสยายคร่ึงหลงัมนัระยบัเล่นเงามนัวาวลอ้แสงอรุณยิ่งกว่าโฆษณาแชมพูจะเทียบ
ได ้ รับกบัดวงหนา้สวยซ้ึงผุดผ่องไร้เคร่ืองสาํอาง เพราะความงดงามตามธรรมชาติมีเกินกว่าครีม
หรือลิปสติกจะบนัดาล” (แกว้เกา้, 2544: 22)  เรียนเก่งมาก “[…] แม่ลืมไปว่าวิชาเลือกเสรีทาง
เศรษฐศาสตร์ท่ีลูกเลือกตอนปี 1 ไดเ้กรดเอ  แต่ก็อยา่งว่าละนะ ลูกไดค้ะแนน 4.0 เตม็ จะไม่เกรดเอ
ทุกวิชาไดย้งัไง  จะว่ากนัอีกทีตั้งแต่อนุบาลแม่ก็ไม่เห็นวิชาไหนลูกไดต้ ํ่ากว่า 4 สักวิชาเดียว  โอ๊ย! 
แม่น่ีชกัป้ําเป๋อใหญ่แลว้  มีอยา่งรึ พดูออกมาไดง่้ายๆ วา่ลูกไดเ้กรดเอวิชาน้ี  ตอ้งพดูว่า ลูกไม่เคยได้
อะไรในวิชาไหนนอกจากเกรดเอจะถูกกว่า” (แกว้เกา้, 2544: 24)  มีแนวนิยมในการรักษาสุขภาพ
และส่ิงแวดลอ้มตามความนิยมในสมยัปัจจุบนั เช่นแนะนาํให้บิดารับประทานอาหารเพื่อสุขภาพ 
“ถา้ไม่ทาน [ขา้วซอ้มมือตม้] กบัเมลด็ทานตะวนั  พรุ่งน้ีจะเปล่ียนเป็นเมลด็ฟักทองก็ได ้ แลว้มะรืน
น้ีค่อยทานกบัถัว่เขียว  ต่อจากนั้นออกกาํลงักายดว้ยการเดินเร็วๆ วนัละ 20 นาทีกพ็อค่ะในวนัแรกๆ  
ต่อไปค่อยเพิ่มเวลาข้ึนทีละนอ้ย […]” (แกว้เกา้, 2544: 23) แนะใหม้ารดารักษาระบบนิเวศในบา้น 
“ดอกไมเ้ร่ิมแรกแยม้อยา่งน้ีไม่ควรตดั ควรจะให้โรยเสียก่อนแลว้คนสวนตดัไปหมกัทางหลงับา้น 
ก็จะกลบัมาใชเ้ป็นปุ๋ยธรรมชาติถูกตอ้งตามหลกัการรีไซเคิล  อยา่งหญา้ท่ีตดัแลว้ นางฟ้าก็ให้ตาก
เป็นหญา้แห้งคลุมโคนตน้กุหลาบ ไม่เสียท้ิงไปเปล่าๆ  สวนดอกไมข้องเราจึงสวยงามอยู่ตลอดปี  
ถา้หากวา่ไปตดัมนัจะเสียจงัหวะเซอคูเลชัน่ของมนั” (แกว้เกา้, 2544: 23 – 24) 
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ตรรกะและความสมเหตุผลท่ีรับรู้และขา้ใจในโลกความเป็นจริงนั้นไม่มีผลในโลก
ของเร่ืองแต่ง  เร่ืองหรือเหตุการณ์ท่ีเป็นไปไม่ไดห้รือไม่สมเหตุสมผลในโลกความเป็นจริงก็ย่อม
เป็นไปไดใ้นโลกของ “นิยายนิรภยั”  เช่นเม่ือ นคค. เสนอใหเ้จา้ภูนริศเพิ่มคุณสมบติัจากเป็นแค่ ดร. 
มาเป็นศาสตราจารยพ์ิเศษและเป็นนายทหารดว้ย  แกว้เกา้จึงใหเ้จา้ภูนริศไดรั้บตาํแหน่งและยศจาก
แควน้เชียงคลานเพ่ือไม่ให้ประสบปัญหาในการอา้งอิงความเป็นจริงเก่ียวกบัเง่ือนไขในการรับ
ตาํแหน่งและยศดงักล่าวจากสถาบนัต่างๆ ในโลกความเป็นจริง (แกว้เกา้, 2544: 51) หรือเจา้ภูนริศ
ประสบปัญหาในการทาํนามบตัรท่ีสามารถบรรจุช่ือนามสกลุ ยศ ตาํแหน่ง และคุณวุฒิ รวมถึงเบอร์
โทรศพัท ์และ  e-mail address ใหไ้ดค้รบ  เขากท็าํเป็นนามบตัรขนาด 2 x 4 ฟุต หรือในตอนท่ีเจา้ภู
นริศปลอมตวัเพ่ือมาเป็น นคค. คนขบัรถคนใหม่ของนางฟ้า  เขาแปลงกายดว้ยวิธีง่ายๆ โดยการ
สวมแว่นตาโดยอา้งว่าเป็นวิธีการเดียวกบัตวัละครเอกในเร่ือง Superman  การอา้งถึงวิธีการปลอม
ตวัของซูเปอร์แมน ตวัละครเอกในการ์ตูนและภาพยนตร์ท่ีโด่งดงัและเป็นท่ีรู้จกัดีเป็นการยนืยนัให้
เห็นว่าบางทีเหตุการณ์ท่ีดูไม่สมเหตุสมผลในนวนิยายเกิดข้ึนเน่ืองจากนวนิยายพาฝันก็ไม่ต่างกบั
การ์ตูนหรือวรรณกรรมยอดนิยมเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีความสมเหตุสมผลมิใช่เร่ืองใหญ่ 

นอกจากน้ี แก้วเก้ายงัช้ีให้เห็นว่าระบบคิดเชิงเหตุผลของตวัละครในวรรณกรรม
แตกต่างกบัระบบคิดเชิงเหตุผลของคนในโลกความเป็นจริง  บทสนทนาระหว่างนางฟ้ากบัแหย
แสดงให้เห็นลกัษณะดงักล่าวไดอ้ย่างชัดเจน  เม่ือนางฟ้าปรึกษาแหยว่าน้อย คงคาํ อาจเป็นคน
เดียวกนักบั นคค.  โดยช้ีให้เห็นลกัษณะท่ีทั้งสองคนเหมือนกนั แหยกลบัมองไม่เห็นว่าลกัษณะท่ี
นางฟ้ายกมาอธิบายแสดงใหเ้ห็นวา่คนทั้งสองเหมือนกนั 

“ผู้ชายคนทีย่ืนพูดอยู่ กับนางฟ้า แหยจาํหน้าเขาได้หรือเปล่า” 

“เขาหันหลังให้ผม เหน็หน้าเขาแวบเดยีวเท่าน้ัน ทาํไมหรือ?” 

“อยากจะให้แหยช่วยทบทวนความจําว่าเหมือนคนขับรถคน
ใหม่ของนางฟ้าไหม  นางฟ้าสงสัยว่าจะเป็นคนเดยีวกัน” 

เพ่ือนชายของเธอทาํท่านึก แล้วส่ายหน้า 

“เอ! ไม่รู้ซี  ดไูม่ออก  ผู้ชายคนน้ันช่ืออะไรล่ะ” 

“เขาแนะนาํตวัวา่ช่ือนอ้ย คงคาํ” 

“แลว้คนขบัรถของนางฟ้าช่ือน้ีรึไง” 

“ช่ือ นคค. จะ้” 
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“อา้ว! มนักค็นละช่ือ  จะเป็นคนคนเดียวกนัไดย้งัไง  แลว้ถา้ผมจาํไม่
ผดิ  คุณนอ้ย คงคาํ เขาไม่ไดส้วมแว่นอยา่งนาย นคค. คนรถของนางฟ้าสัก
หน่อย  ผมมองไม่เห็นเลยวา่จะเหมือนกนัตรงไหน” 

“แหยว่างั้นหรือ?” นางฟ้ายอ้นถามอย่างใชค้วามคิด “คุณนอ้ย คงคาํ 
เขารู้อะไรๆ เยอะมากนะ  เล่าให้นางฟ้าฟังเสียยาวเชียวละ  คนขบัของ
นางฟ้าเม่ือก้ีกอ็ธิบายยาวเหมือนกนั” 

“เหรอ?” อีกฝ่ายเพิ่มความสนใจข้ึนนิดหน่อย “พูดเร่ืองเดียวกนัหรือ
เปล่า?” 

“เปล่าจะ้  คุณนอ้ย คงคาํ เล่าเร่ืองเต่ากบัองคก์ารไซเตส  ส่วน นคค. 
เล่าเร่ืองความเป็นมาของสภากาชาดไทยตั้งแต่เป็นสภาอุณาโลมแดง” 

“โธ่เอ๊ย! ก็คนละเร่ือง” แหยหัวเราะออกมาอย่างขบขนั “เท่าท่ีฟังมา
แหยยงัไม่เห็นมีอะไรตรงไหนตรงกนัสกัอยา่ง […]”  

(แกว้เกา้, 2544: 122 – 123) 

จากตวัอย่างจะเห็นความแตกต่างระหว่างระบบเหตุผลของโลกความจริงกับโลก
วรรณกรรมพาฝันผา่นระบบความคิดของนางฟ้าซ่ึงเป็นระบบเหตุผลแบบโลกความจริงซ่ึงมีการคิด
เช่ือมโยงเหตุและผลอยา่งโยงใยซบัซอ้น ต่างกบัระบบความคิดของแหยซ่ึงเป็นระบบเหตุผลแบบ
โลกวรรณกรรมพาฝันท่ีมีการคิดเช่ือมโยงความเป็นเหตุเป็นผลอยา่งตรงไปตรงมา 

แกว้เกา้ลอ้ระบบการคิดของคนในโลกความเป็นจริงซ่ึงมีวิธีคิดเช่ือมโยงเหตุและผล
แบบวิทยาศาสตร์ และยึดถือค่านิยมแบบเหตุผลนิยม (rationalism)  ดว้ยการกาํหนดให้นางฟ้าเป็น
คนท่ีนิยมการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล มีระบบคิดเป็นวิทยาศาสตร์ คือมีการตั้งสมมุติฐานและ
ทดสอบเพ่ือพิสูจน์ความคิดนั้น เร่ืองแสดงให้เห็นวิธีคิดเช่นนั้นในตอนท่ีเธอนาํผกับุง้ไปให้เต่ากิน
ซ่ึงมีนํ้ าเสียงของการลอ้เลียนแฝงอยู ่“[...]วดัแห่งน้ีเล้ียงเต่าเอาไวม้าก เธอก็เลยทดลองเอาผกับุง้มา
ให้มนักิน เพ่ือพิสูจน์ว่าเพลงไทยเดิม ‘เต่ากินผกับุง้’ นั้นมาจากความเป็นจริงแน่นอน  แลว้พบว่า
สมมุติฐานของเธอถูกตอ้ง  เต่ามนัชอบกินผกับุง้จริงๆ ดว้ย นบัว่าเป็นความช่างสังเกตของเธออยา่ง
หาตวัจบัยาก” (แกว้เกา้, 2544: 81)  ตอนท่ีดยคุออฟเชียงคลานหนีออกจากงานเล้ียงอยา่งกะทนัหนั 
นางฟ้าปรึกษากบัเคานตนี์โลว่าดยุคอยู่ท่ีไหน เคานตนี์โลตอบว่าดยุคกาํลงัเดินทางไปท่ีแห่งแห่ง
หน่ึงโดยอธิบายความเป็นเหตุเป็นผลของการกระทาํของดยคุว่า “เท่าท่ีผมประมวลจากคาํบอกเล่า
ของคุณ  ท่านดยุคย่อมไม่วิ่งข้ึนรถมา้เพื่อจะไปหยุดอยู่เฉยๆ กลางถนน  ท่านจะตอ้งรีบไปท่ีใดท่ี
หน่ึงแน่นอน และท่ีตรงนั้นคงจะอยู่ไม่ใกลน้ัก  เพราะถา้ใกลท่้านจะวิ่งไปเองก็คงง่ายกว่า ผมจึง
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แน่ใจว่าท่านตอ้งเดินทางไปท่ีใดท่ีหน่ึง”  กระบวนการคิดให้เหตุผลของเคานตนี์โลทาํให้ “นางฟ้า
นึกท่ึงความเฉลียวฉลาดรอบรู้ของชายหนุ่ม ตั้งแต่เร่ิมตน้พูดกนัมาจนบดัน้ี เธอยงัไม่เห็นว่าเขามี
ช่องโหว่ตรงไหนให้แยง้ไดเ้ลย” (แกว้เกา้, 2544: 167)  แมว้่าระบบคิดของนางฟ้าดูเหมือนจะน่า
ขบขนัแต่ก็แสดงให้เห็นความเป็นไปได้ในการหาคาํตอบจากระบบคิดเช่นน้ี ดังท่ีนางฟ้าตั้ ง
สมมุติฐานว่าดยคุออฟเชียงคลานคือคนเดียวกนักบันอ้ย คงคาํ และ นคค.  เพราะหนา้ตาเหมือนกนั 
เม่ือดยคุออฟเชียงคลานออกจากงานเล้ียงท่ีสถานทูตโดยกะทนัหนั และเธอข้ึนเคร่ืองบินกลบัมาถึง
เมืองไทย เธอจึงถามมารดาวา่ “คุณแม่คะ นคค. ขบัรถมารับลูก  หรือวา่เป็นคนขบัคนอ่ืน” เพราะ 

ถา้หากว่าดยุคออฟเชียงคลานเป็นคนเดียวกบัคนขบัรถของเธอ  เขา
เผน่พรวดหนีหายไปตอนสองยามก็แปลไดอ้ยา่งเดียวว่าจะรีบข้ึนเคร่ืองบิน
กลบัมากรุงเทพ คอยรับหนา้เธอใหท้นัเม่ือเธอถึงบา้น  จะเร็วแค่ไหนก็ตาม
กย็อ่มไม่เร็วไปกวา่เธอได ้ อยา่งเก่งเขาก็ลงท่ีดอนเมืองในเท่ียวบินใกลเ้คียง
เวลาเดียวกบัเธอ  แลว้จาํตอ้งหลบหายหนีไปก่อนเธอจะทนัเห็น 

ถา้ นคค.ไม่สามารถจะมารับเธอท่ีสนามบิน แต่รออยู่ท่ีบา้น หรือ
แมแ้ต่ลางาน กลบัมาทาํงานในวนัรุ่งข้ึน ทฤษฎีน้ีกจ็บลงท่ีคาํวา่ ‘ยเูรกา้!’ 

แต่… 

ในเม่ือ นคค. สามารถขบัรถมารับเธอได้ตามปกติ…ก็แปลว่าเขา
ไม่ไดไ้ปไหน  เขาไม่มีทางไปองักฤษแลว้กลบัมาก่อนหน้าเธอตั้งหลาย
ชัว่โมงอยา่งแน่นอน  

(แกว้เกา้, 2544: 175) 

แมว้่า นคค. จะเป็นผูข้บัรถมารับเธอจริงๆ  ทาํให้นางฟ้าผิดหวงักบัขอ้สันนิษฐานของ
เธอ  แต่ในสถานการณ์น้ีมีผูอ่้านนําไปคิดความเป็นเหตุเป็นผลต่อและเห็นว่ามีความเป็นไปได ้
เพราะระยะเวลาห่างของการเดินทางของดยคุออฟเชียงคลานกบันางฟ้าพอดีกบัเวลาท่ี นคค. อา้งว่า
มารอนางฟ้า “ขอใชห้ลกัตรรกะวิเคราะห์มัง่  เจา้ภูฯ วิ่งออกไปตอนเท่ียงคืน  นอ้งนางฟ้าข้ึนเคร่ือง
กลบัตอนตีสอง...ห่างกนัสองชัว่โมงพอดี  เท่ากบัเวลาท่ี ‘นคค.’ บอกนอ้งนางฟ้าวา่ “ผมขบัรถมารอ
ท่ีดอนเมืองตั้งแต่สองชัว่โมงก่อนครับ” พอด๊ี พอดีเลยค่ะ […]” (แกว้เกา้, 2544: 179)  หรือเป็นไป
ไดว้่าคุณปล้ืมใจมารดาของนางฟ้ารู้เห็นเป็นใจดว้ยกบัดยคุออฟเชียงคลานซ่ึงก็คือเจา้ภูนริศ เพราะ
เขาคือลูกชายของเพื่อนท่ีเธอตั้งใจจะให้หมั้นกบันางฟ้าอยูแ่ลว้ “คุณนางฟ้าโดนคุณแม่ปล้ืมใจเล่น
ละครให้ดูซะแลว้ค่ะ […]” (แกว้เกา้, 2544:179)  เหล่าน้ีเป็นการช้ีนยัของผูอ่้านให้เห็นว่า แม ้
“นิยายนิรภยั” จะลอ้ระบบเหตุผลแบบวิทยาศาสตร์ของโลกภายนอก และดูเหมือนจะยืนยนัว่า
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ระบบเหตุผลในโลกวรรณกรรมนั้นแตกต่างกนั  แต่ท่ีจริงแลว้ กระบวนการแต่งเร่ืองซ่ึงแมจ้ะเป็น
โลกภายในก็ยงัคงติดกบัอยูใ่นระบบเหตุผลแบบวิทยาศาสตร์ของโลกภายนอกอย่างเล่ียงไม่ไดอ้ยู่
นัน่เอง 

(4) การยนืยนัอาํนาจของผู้แต่ง 

ในนวนิยายเร่ืองนิยายนิรภัย แมแ้ก้วเก้าจะเปิดโอกาสให้ผูอ่้านได้ร่วมแสดงความ
คิดเห็นและเสนอแนะเก่ียวกบัการแต่งเร่ือง “นิยายนิรภยั” ทั้งการสร้างตวัละคร เหตุการณ์ และอ่ืนๆ  
แต่ท่ีสุดแลว้องคร์วมของนวนิยายแสดงให้เห็นว่าแกว้เกา้นั้นเองคือผูค้วบคุมกระบวนการแต่งเร่ือง
ทั้งหมด  นอกจากจะตั้งกฎในการแต่งเร่ือง 5 ขอ้ ซ่ึงทาํใหเ้ร่ืองท่ีจะแต่งข้ึนตอ้งดาํเนินตามกรอบท่ีผู ้
แต่งกาํหนดไว ้ ผูอ่้านท่ีจะเขา้มาแสดงความคิดเห็นและร่วมแต่งเร่ืองก็ถูกจาํกดัจินตนาการใหอ้ยูใ่น
ขอบเขตของกฎท่ีตั้งข้ึนแลว้  แกว้เกา้ยงักาํหนดและควบคุมเร่ืองดว้ยการเป็นผูเ้ร่ิมตน้เปิดเร่ือง สร้าง
ตวัละครเอก และสร้างปมปัญหา จุดหกัเห หรือสร้างเหตุการณ์ท่ีจาํเป็นในการจดัการใหเ้ร่ืองดาํเนิน
ไปในทิศทางท่ีตอ้งการ 

ปมปัญหาสาํคญัท่ีแกว้เกา้สร้างไวคื้อการจบัให้นางเอกและพระเอกถูกจบัคลุมถุงชน  
ทาํใหเ้จา้ภูนริศปฏิเสธการไปดูตวัหญิงสาวท่ีแม่นดัไวซ่ึ้งกคื็อนางฟ้า  แต่ทั้งสองกพ็บกนัโดยบงัเอิญ  
แกว้เกา้สร้างปมปัญหาให้นางฟ้ารู้จกักบัเจา้ภูนริศในช่ือว่า นอ้ย คงคาํ  และเจา้ภูนริศตดัสินใจท่ีจะ
พิสูจน์ความรักแท้ของนางฟ้าด้วยการปลอมตัวไปสมัครเป็นคนขบัรถของเธอในนาม นคค. 
นอกจากนั้นแกว้เกา้ยงัผูกปมปัญหาให้ซับซ้อนข้ึนเม่ือนางฟ้าเดินทางไปร่วมงานเล้ียงสถานทูต
รูริตาเนียท่ีองักฤษ และไดพ้บเจา้ภูนริศในฐานะดยุคออฟเชียงคลาน  ท่ีนัน่เธอยงัไดพ้บกบัเคานต์
นีโล ฟอน คางคาซ์ เลขานุการทูตประเทศรูริตาเนีย ซ่ึงมีรูปร่างหนา้ตาเหมือนดยคุออฟเชียงคลาน 
นอ้ย คงคาํ และ นคค.  

แกว้เกา้เร่ิมคล่ีคลายปมปัญหาท่ีผกูไวโ้ดยใหน้างฟ้าประกาศจะแต่งงานกบัผูท่ี้เป็นดยคุ
ออฟเชียงคลานตวัจริง ซ่ึงพิสูจน์โดยการทดสอบถือนามบตัรขนาด 2 x 4 ฟุต ของดยคุให้ไดส้ง่า
งามสมกบัเป็นเจา้ของ รวมทั้งสามารถจดจาํขอ้ความบนนามบตัรไดท้ั้งหมด  ในตอนน้ี แกว้เกา้ได้
เชิญชวนให้ผูอ่้านเสนอตอนจบซ่ึงมีผูอ่้านหลายคนเสนอตอนจบเขา้มา  แต่เร่ืองท่ีแกว้เกา้เลือกใช้
และนาํมาแต่งต่อเป็นเร่ืองของผูอ่้านช่ือโอมซ่ึงมีแนวทางท่ีแกว้เก้าสามารถดาํเนินเร่ือง “นิยาย
นิรภยั” เพื่อลอ้กบัขนบการแต่งนวนิยายพาฝันของไทยต่อไปได ้ ในเร่ืองท่ีโอมแต่ง นอ้ย คงคาํ และ 
นคค. ไม่สามารถจดจาํขอ้ความบนบตัรได ้ เจา้ภูนริศก็ไม่มาคดัเลือก  สุดทา้ยคือดยุคออฟเชียง
คลานท่ีสามารถผา่นบททดสอบ ทั้งสองจึงไดแ้ต่งงานกนั  แต่เร่ืองน้ีท้ิงปมปัญหาสาํคญัคา้งไว ้คือ
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สถานภาพของตวัละครชายทั้ง 5 ยงัไม่คล่ีคลาย  แกว้เกา้เป็นผูจ้ดัการคล่ีคลายปมปัญหาดงักล่าว  
ขั้นแรกคือให้เจา้เป้ิลคนรักเก่าของเจา้ภูนริศมาทวงสัญญาท่ีกลางงานแต่งงาน  ทาํให้เจา้ภูนริศตอ้ง
แสดงตวั  แต่ยงัคงเหลือปมปัญหาเร่ืองตวัละครเคานตนี์โลท่ีไม่มีทางออก  ในขั้นสุดทา้ยคือเคานตนี์โล 
คน้พบวา่ตนเองเป็นอีกร่างหน่ึงของเจา้ภูนริศทาํให ้“นิยายนิรภยั” จบเร่ืองไดอ้ยา่งมีความสุข 

จะเห็นไดว้่า เหตุการณ์สาํคญัท่ีเป็นจุดเปล่ียนหรือเป็นปมปัญหาของเร่ืองลว้นเกิดจาก
การสร้างสรรคข์องแกว้เกา้  แมว้่าเธอจะใหผู้อ่้านช่วยแต่งเร่ืองในบางช่วงบางตอน แต่เธอก็ใชสิ้ทธิ
ในการเป็นผูเ้ลือกความคิดเห็นและขอ้เสนอแนะท่ีเห็นว่าไม่กระทบต่อโครงเร่ืองและแนวทางท่ี
กาํหนดไว ้ หรือหากเห็นว่า “เขา้ทาง” พอจะนาํมาสร้างเร่ืองและเหตุการณ์ต่อเน่ืองกนัไดก้็เลือก
นาํมาใชส้ร้างสรรคเ์ร่ือง เช่น นคค. เสนอวา่นางเอกควรมีกิจกรรมการกศุลหรือเพ่ือสงัคม  แกว้เกา้ก็
แต่งให้นางฟ้าสนใจการอนุรักษ์พนัธ์ุเต่าและไดรั้บเลือกเป็นมิสไทยแลนด์เอนไวรอนเมน้ท์ ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัแนวทางการสร้างตวัละครท่ีแกว้เกา้เร่ิมตน้ไว ้ หรือเม่ือ นคค. เอ่ยถึงงานบอลลแ์ละ
เหตุการณ์ในเร่ืองซินเดอเรลลา และแนะนาํใหเ้อาเร่ือง The Prisoner of Zenda มาใช ้แกว้เกา้ก็นาํ
อนุภาคเหตุการณ์ในเร่ืองซินเดอเรลลามาเป็นฉากสาํคญัในเร่ือง และนาํสถานท่ีเกิดเหตุการณ์ใน
เร่ือง The Prisoner of Zenda มาปรับใช ้คือจากประเทศรูริตาเนียเป็นสถานทูตรูริตาเนียในประเทศ
องักฤษ และนาํเร่ืองราวของตวัละครเอกชาวองักฤษมาสวมรอยว่าเป็นเร่ืองราววีรกรรมของดยุค
ออฟเชียงคลานผูเ้ป็นบิดาของเจา้ภูนริศท่ีไดท้รงช่วยกษตัริยแ์ห่งรูริตาเนีย เป็นตน้   

นอกจากน้ี บทบาทของแกว้เกา้ยงัปรากฏเด่นชดัในการเป็นผูก้าํกบัเร่ืองราวทั้งหมด
เช่นเม่ือเชิญ นคค. ซ่ึงเป็นผูอ่้านท่ีเขา้มาเสนอความเห็นเก่ียวกบัการสร้างตวัละครเจา้ภูนริศ ให้ร่วม
แต่งและเสนอความเห็นในฐานะเป็นเจา้ภูนริศ  แลว้ นคค.ปฏิเสธว่าทาํไม่ได ้ แกว้เกา้ย ํ้าว่าจริงๆ 
แลว้ นคค.ไม่ตอ้งทาํอะไร  หากเป็นหนา้ท่ีของเธอท่ีจะจดัการ “เร่ืองจะเป็นยงัไงความจริงคุณก็อยู่
อย่างน้ีละค่ะ  post เขา้มาเป็นระยะก็พอ  แลว้เร่ืองเป็นพระเอกดิฉันจะจดัการให้เอง […] คุณจะ
กลายเป็นพระเอกไดย้งัไง ขอใหเ้ช่ือมือดิฉนัวา่ทาํไดก้แ็ลว้กนั”  (แกว้เกา้, 2544: 66)  และ นคค. เอง
กย็ ํ้าถึงบทบาทสาํคญัของผูแ้ต่ง “นิยายนิรภยั” ในฐานะ “ผูเ้นรมิต” จินตนาการใหก้ลายเป็นจริง “ตวั
ละครในจินตนาการของเทพธิดาทูนหัวของเขาราวกบัจะมีชีวิตโลดเตน้ไดส้มจริง  จากการเนรมิต
ของนางฟ้าใจดีผูท้รงอาํนาจและอกัษรานุภาพยิง่ใหญ่” (แกว้เกา้, 2544: 112) 

ดงัน้ีผูอ่้านจึงเหมือนวา่มีส่วนร่วม แต่กไ็ม่เตม็ตวั โดยเฉพาะการแต่งตอนจบซ่ึงแกว้เกา้
เชิญชวนใหผู้อ่้านเสนอตอนจบเขา้มา  แมว้่าจะมีผูอ่้านหลายคนเสนอตอนจบเขา้มา แต่แกว้เกา้เป็น
ผูเ้ลือกสร้างตอนจบของตนเองซ่ึงสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของผูอ่้านท่ียงัเรียกร้องขอตอนจบ
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จากผูแ้ต่ง  “อาจารยค์ะ...ดิฉนัขออนุญาตค่ะ...อยากกราบเรียนว่า ยงัอยากอ่านตอนจบของอาจารย ์
และเฝ้ารอนะคะ […]” (แกว้เกา้, 2544: 228) 

อาํนาจของผูแ้ต่งยงัปรากฏเห็นชดัเม่ือตวัละครทั้งหมดตระหนกัว่าตนมีฐานะเป็น “ตวั
ละคร” ซ่ึงไม่มีสิทธิมีชีวิตเป็นอิสระ มิไดด้าํเนินชีวิตไปตามเง่ือนไขของตน  แต่จาํเป็นตอ้งมีชีวิต
ไปตามท่ี “เจา้ของเร่ือง” กาํหนด  โดยเฉพาะตอนจบท่ีนางฟ้าไม่ยอมแต่งงานกบัเจา้ภูนริศเพราะ
เร่ืองยงัไม่คล่ีคลายตามท่ีเจา้ของเร่ืองบอก คือเหลือเคานตนี์โลท่ียงัไม่มารวมตวักนัเป็นคนเดียวกบั
เจา้ภูนริศ  นางฟ้าจึงแต่งงานกบัเขาไม่ได ้ “ดิฉันไม่สามารถจะอยู่กบัคนท่ีถอดสมการไม่ลงตวัได ้ 
ในเร่ืองน้ี เจา้ของเร่ืองบอกว่ายวัร์เกรซเป็น 5 คนก็ตอ้งห้าคน  เม่ือยวัร์เกรซตอบอย่างน้ี ดิฉันเสีย
ความรู้สึกมาก...เกินกว่าจะทาํใจได ้ ดิฉันขอลาทุกคนไปก่อน ไม่อาจจะอยู่แต่งงานกบัยวัร์เกรซ 
ต่อไป” (แกว้เกา้, 2544: 239)  กระทัง่แกว้เกา้จดัการใหเ้คานตนี์โลรวมเป็นคนๆ เดียวกบัเจา้ภูนริศ
ได ้เร่ืองจึงจบลงดว้ยความสุขของคนทั้งสอง ซ่ึงผูอ่้านต่างช่ืนชมวิธีการจบเร่ืองของแกว้เกา้  เหล่าน้ี
นอกจากจะเปิดเผยถึงบทบาทอาํนาจของผูแ้ต่งในการสร้างเร่ืองแลว้ ยงัเป็นการยืนยนัความสาํคญั
ของผูแ้ต่งท่ีมีจินตนาการและความเด่นเฉพาะตวัในการผกูปมและคล่ีคลายเร่ือง  ทาํให้กล่าวไดว้่า
แกว้เกา้นั้นเองคือผูก้าํหนดและควบคุมการแต่งเร่ือง “นิยายนิรภยั” อย่างแทจ้ริง  ในตอนสุดทา้ย
ของ “นิยายนิรภยั” แกว้เกา้ก็ประกาศตวัเป็น “เจา้ของนิยายนิรภยั” เต็มตวัดว้ยการลอ้ฉากจบของ
ภาพยนตร์ไทยยคุก่อน 

ขอไดรั้บความขอบคุณจาก...เจา้ของนิยายนิรภยั 

 - จบบริบูรณ์ - 
 จาก “แกว้เกา้” 

 วนัท่ี 5/7/2544 21:57:02  

(แกว้เกา้, 2544: 249) 

 

นอกจากน้ี แกว้เกา้ตวัจริงท่ีซ่อนตวัอยูภ่ายนอกก็ซ่อนอาํนาจท่ีแทจ้ริงของตวัเองไวใ้น
การนาํเอา “นิยายนิรภยั” และกระทูส้นทนาระหวา่งเธอกบัผูอ่้านมาประกอบสร้างเป็นนวนิยายเร่ือง
นิยายนิรภัย  แสดงให้เห็นถึงการท่ีนวนิยายเร่ืองน้ีเป็นตัวอย่างสาธิตการแต่งนวนิยายผ่าน
กระบวนการแต่งเร่ือง “นิยายนิรภยั”  กล่าวไดว้่านวนิยายเร่ืองนิยายนิรภัยเปิดเผยกระบวนการแต่ง
ให้ผูอ่้านตระหนกัและยอมรับในความเป็นเร่ืองแต่งและบทบาทอาํนาจของผูแ้ต่ง  ไม่เพียงเท่านั้น 
นิยายนิรภัยยงัแสดงใหผู้อ่้านตระหนกัและยอมรับในความเป็นเร่ืองแต่งของบนัเทิงคดีทั้งหลายดว้ย  
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และย ํ้าใหเ้ห็นวา่การแต่งนวนิยายมีขนบหรือธรรมเนียมท่ีหากจะเดินตามก็จะกลายเป็นนํ้ าน่ิงนํ้ าเน่า  
จึงคลา้ยกบัเป็นการยืนยนัว่าลีลาการแต่งของเธอ (ท่ีบางคร้ังให้ตวัเอกผจญภยัจนถึงเสียชีวิต ไม่
สมหวงัในความรัก ฯลฯ  ในนวนิยายเร่ืองอ่ืนๆ) เป็นส่ิงจาํเป็น  และน่ีเป็นการเปิดเผยถึงบทบาท
อาํนาจของผูแ้ต่งในการสร้างเร่ือง และยงัเป็นการยืนยนัความสาํคญัของผูแ้ต่งท่ีมีจินตนาการและ
ความเด่นเฉพาะตวัในการสร้างสรรค์เร่ืองจากวตัถุดิบท่ีหลากหลาย ซ่ึงเป็นการแสดงถึงความ
แรกเร่ิมท่ีต่างไปจากแนวคิดเดิม 

จากท่ีกล่าวมา นิยายนิรภัย ไม่เพียงสะทอ้นสํานึกในความเป็นเร่ืองแต่ง แต่ยงัแสดง
ความตระหนกัถึงอาํนาจของผูแ้ต่ง และกรอบขอ้จาํกดัท่ีผูแ้ต่งตอ้งเดินตาม  การสะทอ้นความเป็น
เร่ืองแต่งทาํใหน้วนิยายเร่ืองนิยายนิรภัยเป็นเร่ืองแต่งท่ีว่าดว้ยการแต่งเร่ือง (metafiction) ท่ีเปิดเผย
กระบวนการแต่งผ่านบทสนทนาระหว่างแก้วเก้าและผูอ่้าน  และการสะทอ้นตนเองน้ีมีความ
น่าสนใจและสาํคญัยิง่กวา่ตวัเร่ือง “นิยายนิรภยั” ท่ีแต่งข้ึน  

การสะทอ้นสาํนึกความเป็นเร่ืองแต่งในวรรณกรรมทั้ง 6 เร่ือง ช้ีใหเ้ห็นการแปรเปล่ียน
มุมมองต่อบทบาทของผูแ้ต่งในการนาํเสนอสารสู่ผูอ่้าน  โดยให้ความสาํคญัแก่นกัเขียนในฐานะ
ผูน้าํเร่ืองราวท่ีมีอยู่แลว้มานาํเสนอ  นกัเขียนจึงมิใช่ผูส้ร้างส่ิงใหม่ แต่เป็นผูร้้อยเรียงประสานเศษ
ช้ินส่วนของเร่ืองราวต่างๆ เขา้ดว้ยกนัโดยมีกรอบการประพนัธ์เป็นตวักาํหนดแนวทางการร้อยเรียง
และประกอบสร้างเร่ืองข้ึน  มองในแง่น้ีวรรณกรรมจึงมิไดเ้กิดข้ึนมาจากอากาศธาตุหรือหยิบฉวย
วตัถุดิบต่างๆ มาใชไ้ดท้นัที  แต่เกิดจากการประดิษฐ์สร้าง คือมีการคิดวางแผน เลือกสรร และนาํ
วตัถุดิบต่างๆ มาประกอบเขา้ดว้ยกนั  กล่าวไดว้า่ วรรณกรรมทั้ง 6 เร่ือง ยงัคงยนืยนัคุณค่าของผูแ้ต่ง
ในฐานะผูริ้เร่ิมสร้างสรรค ์แต่เป็นคุณค่าแบบใหม่ คือการเป็นผูริ้เร่ิมสร้างสรรคว์ิธีการประกอบ
สร้างเร่ืองใหม่แทนการเป็นผูน้าํเสนอส่ิงใหม่  และวรรณกรรมทั้ง 6 เร่ือง ยนืยนัสถานะของผูแ้ต่งท่ี
มีสิทธิอาํนาจในการประกอบสร้างความหมายในเบ้ืองตน้ แมว้่าจะไม่สามารถยึดครองความหมาย
นั้นไวไ้ด้ตลอดไปเน่ืองจากผูแ้ต่งไม่สามารถควบคุมให้ผูอ่้านตีความความหมายของเร่ืองตาม
เจตจาํนงของตนไดอี้กต่อไป 

นอกจากน้ี วรรณกรรมทั้ง 6 เร่ืองยงัแสดงใหเ้ห็นทศันคติท่ีมีต่อเร่ืองแต่งท่ีแตกต่างกนั
เป็นสามแบบ  ทัศนคติแบบหน่ึงเป็นการมองเร่ืองแต่งเป็นการประดิษฐ์สร้างทางศิลปะท่ีไม่
เก่ียวขอ้งกบัความเป็นจริงในโลกภายนอก  โลกของเร่ืองแต่งเป็นโลกท่ีมีตรรกะภายในท่ีสร้างข้ึน
เพื่อตอบสนองผลทางศิลปะอยา่งเช่น “ตวัละครด้ือร้ัน” และ “ภารกิจ”  ขณะท่ี “นกัเขียนใหม่” และ 
“สินในนํ้ าฝน” เสนอทศันคติอีกแบบหน่ึง  กล่าวคือเร่ืองสั้ นทั้ ง 2 เร่ืองมีนัยแฝงถึงการยืนยนั
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ความสัมพนัธ์ระหว่างเร่ืองราวในเร่ืองแต่งกับความเป็นจริงในโลกภายนอกด้วยการยืนยนัว่า
เร่ืองราวท่ีนาํมาแต่งเร่ืองมาจากประสบการณ์ของผูแ้ต่ง  แต่ต่างก็วิจารณ์การแต่งเร่ืองเพื่อให้เห็น
ความจริงของเร่ืองแต่งท่ีเกิดจากการปรุงแต่งเร่ืองราวเพื่อนาํมาเสนอต่อผูอ่้าน  โดยนัยน้ีก็คือการ
ปฏิเสธอุดมการณ์แบบสจันิยมในการนาํเสนอเร่ืองราวผา่นมุมมองท่ีเป็นกลาง  ทศันคติแบบสุดทา้ย
คือการมองเร่ืองแต่งเป็นส่ิงประกอบสร้าง และมองการแต่งเร่ืองเป็นการเล่นสนุกของผูแ้ต่ง ดงัใน
เร่ือง “มารุตมองทะเล” และนิยายนิรภัย   

การสะทอ้นความสํานึกตนถึงกรอบการประพนัธ์ท่ีกาํหนดแนวทางในการแต่งเร่ือง  
ในวรรณกรรมทั้ง 6 เร่ือง นกัเขียนแสดงใหเ้ห็นความสาํนึกวา่ตนตอ้งตกอยูใ่นกฎกติกาในลกัษณะท่ี
แตกต่างกนั  การแสดงความสาํนึกถึงกรอบเป็นการทาํให้กรอบ 2 ประการปรากฏเด่นชดัในความ
รับรู้ของผูอ่้าน 

กรอบชนิดแรกคือกรอบท่ีรัดรึงผูแ้ต่งมิให้เป็นอิสระ  ซ่ึงก็คือความคาดหวงัของผูอ่้าน
และนกัวิจารณ์ต่อวรรณกรรมโดยมีท่ีมาจากกรอบความคิดเก่ียวกบัวรรณกรรมประเภทต่างๆ และ
แนวการประเมินคุณค่าวรรณกรรม  การท่ีนกัเขียนแสดงความสาํนึกถึงกรอบท่ีจาํกดัการแต่งเร่ือง
ของตนเท่ากบัเป็นการปฏิเสธและการตอกย ํ้ากรอบนั้นไปพร้อมกนั  กล่าวคือ ขณะท่ีกระบวนการ
แต่งแสดงการโตแ้ยง้และปฏิเสธกรอบ แต่กไ็ดผ้ลิตซํ้ากรอบนั้นออกมาและนาํเสนอใหป้รากฏ 

กรอบชนิดท่ีสองคือกรอบท่ีรัดรึงผูอ่้าน  โดยเฉพาะการอ่านวรรณกรรมท่ีมุ่งคน้หา
ความหมายท่ีซ่อนอยู่ ซ่ึงหมายถึงการท่ีตวับทหน่ึงๆ มีความหมายท่ีแน่นอนรอการคน้พบ  และอีก
ดา้นหน่ึงคือการอ่านวรรณกรรมในรูปแบบท่ีเคยชินทาํใหผู้แ้ต่งไม่เป็นอิสระ  ศกัยภาพของนกัเขียน
ไม่ไดแ้สดงออกอย่างเต็มท่ี  กรอบท่ีจาํกดัการประพนัธ์ของผูแ้ต่งคือผูอ่้านเองท่ีติดกรอบความคิด
แบบเดิมๆ  เร่ืองแต่งท่ีสํานึกถึงความเป็นเร่ืองแต่งดึงรูปแบบท่ีผูอ่้านยึดติดออกมาแสดงให้เห็น
เด่นชดั   เม่ือมองในแง่ของ “เกมภาษา” กรอบของผูแ้ต่งและกรอบของผูอ่้านสะทอ้นการเล่นเกม
ระหว่างผู ้แต่งกับผู ้อ่าน  ท่ี ฝ่ายผู ้แต่งกําลังต่อรองกับผู ้อ่านถึงความคาดหวังถึงคุณค่าของ
วรรณกรรรมท่ีสูงส่งเกินความจริง   

สาํนึกในความเป็นเร่ืองแต่งของวรรณกรรมทาํให้วรรณกรรมไม่อาจกล่าวอา้งความ
เป็นภาพแทนความจริงท่ีสมบูรณ์  วรรณกรรมส่วนหน่ึงจึงนาํเสนอการเล่นกบัรูปแบบการเล่าเร่ือง
ของวรรณกรรม  แสดงความเป็นภาพแทนท่ีนาํเสนอผา่นส่ือกลาง หรือการท่ีวรรณกรรมมิไดเ้ป็น
ภาพแทนของส่ิงใดนอกจากการนาํเสนอภาพแทน 
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4.4 เร่ืองแต่งกบัวิกฤตการนําเสนอภาพแทน 

ประเด็นสําคญัประเด็นหน่ึงท่ีเป็นท่ีถกเถียงและให้ความสนใจอย่างมากในช่วงคร่ึง
หลงัของศตวรรษที่ยี่สิบคือประเด็นปัญหาเร่ืองภาพแทน (representation)  การที่ปัญหาเร่ือง
ภาพแทนถูกหยบิยกมาพดูถึงและถกเถียงในหมู่นกัคิดนกัทฤษฎีสืบเน่ืองมาจากการเปล่ียนกระบวน
ทศัน์การมองโลกผา่นภาษา   ฮนัส์ เบอร์เทนส์ (Bertens, 1995: 6 – 11) สรุปความเปล่ียนแปลง
ดงักล่าวว่า ก่อนหนา้น้ี ภาษาถูกละเลยหรือไม่ไดรั้บความสนใจว่ามีส่วนสาํคญัต่อความรู้หรือส่ิงท่ี
ภาษาถ่ายทอดออกไป  ภาษาถูกมองว่าสามารถทาํหน้าท่ีถ่ายทอดสารออกไปได้อย่างสมบูรณ์  
ความคิดดงักล่าวเปล่ียนไปเม่ือภาษาถูกมองว่าเป็น “ส่ือ” หรือเป็น “ตวักลาง” ท่ีมิไดเ้ป็นกลาง หรือ
เป็นส่ือท่ีบริสุทธ์ิอีกต่อไป  นกัคิดนกัทฤษฎีเช่นเลียวตารด ์ฟูโกลต ์แดริดา ต่างช้ีว่าภาษามีบทบาท
สําคญัในการทาํให้ความรู้หรือส่ิงท่ีถ่ายทอดผ่านภาษาแปรเปล่ียนหรือบิดเบือนไป  และนัน่คือ
วิกฤตของการนาํเสนอภาพแทน หรือ a crisis in representation  ซ่ึงเบอร์เทนส์ (Bertens, 1995: 

11) อธิบายว่าเป็น “a deeply felt loss of faith in our ability to represent the real”  กล่าวคือ 
มนุษยไ์ม่สามารถถ่ายทอดหรือนาํเสนอความจริงไดอ้ยา่งสมบูรณ์ถูกตอ้งไดอี้กต่อไป เน่ืองจากการ
ถ่ายทอดหรือนาํเสนอความจริงจาํเป็นตอ้งอาศยัส่ือกลาง และส่ือกลางอนัไดแ้ก่ภาษา (ซ่ึงไม่ว่าจะ
อยู่ในรูปใด เช่น ถอ้ยคาํ ตวัอักษร เสียง ภาพ ฯลฯ) ล้วนเป็นสัญญะท่ีผ่านกระบวนการสร้าง
ความหมายและแปลความหมาย จนแต่ละสัญญะมีความหมายเพิ่มและลดจากเดิม  ทาํให้ในการใช้
ภาษาแต่ละคร้ัง ส่ิงท่ีถูกถ่ายทอดหรือนาํเสนอผา่นภาษายอ่มบิดเบือนไปดว้ย 

การเปล่ียนกระบวนทัศน์เ ก่ียวกับภาษาดังกล่าวส่งผลสําคัญต่อวงวรรณกรรม  
เน่ืองจากวรรณกรรมเป็นวาทกรรม หรือผลิตผลของภาษา  มีภาษาเป็นเคร่ืองมือในการนาํเสนอ  
การท่ีภาษาไม่ถูกตั้งขอ้สงสัยในศกัยภาพของการถ่ายทอด ทาํให้ทฤษฎีวรรณกรรมแบบสัจนิยม
สามารถดาํรงอยูแ่ละไดรั้บความเช่ือมัน่ นัน่คือการเช่ือถือว่าวรรณกรรมสามารถนาํเสนอความเป็น
จริงของโลกภายนอกได ้ แนวคิดดงักล่าวถูกวรรณกรรมสมยัใหม่ปฏิเสธ  และเร่ิมมีการตั้งคาํถาม
ต่อศกัยภาพของภาษาในการเป็นส่ือกลางท่ีเป็นกลางและบริสุทธ์ิ  การท่ีภาษาถูกมองวา่ไม่เป็นกลาง 
ไม่บริสุทธ์ิ และไม่สามารถถ่ายทอดความจริงได ้ ทาํให้สถานะของวรรณกรรมซ่ึงเคยไดรั้บการ
ยอมรับว่าเป็นภาพแทนความจริงสั่นคลอน  แนวคิดเร่ืองสัญญะ วาทกรรม และเร่ืองเล่า ทาํให้
วรรณกรรมถูกมองเป็นส่ิงประกอบสร้าง  โลกภายในวรรณกรรมเป็นโลกท่ีสร้างข้ึน  และหากมอง
ให้สุดขั้ว วรรณกรรมไม่ไดเ้ป็นภาพแทนของส่ิงใด หากเป็นเพียงตวับทท่ีสร้างข้ึนโดยเล่นอยู่กบั
ขนบของการเล่าเร่ืองและความหมายท่ีส่งต่อผา่นสัญญะ  ศิลปะและวรรณกรรมแบบหลงัสมยัใหม่
บางส่วนนาํเสนอแนวคิดดงักล่าวผ่านปรากฏการณ์ความสัมพนัธ์ระหว่างสัญญะและความหมาย 
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หรือความเป็นภาพแทนท่ีสะทอ้นหรือนาํเสนอความเป็นภาพแทนของตวัเองแทนการเป็นภาพแทน
ของส่ิงอ่ืน 

นวนิยายไทยสองเร่ืองท่ีนาํมาศึกษา คือ เวลา และ เจ้าการะเกด เร่ืองรักแต่เม่ือคร้ังบรม
สมกัปป์ เป็นนวนิยายท่ีนาํเสนอแนวคิดดงักล่าวไวด้ว้ยเช่นกนั  แมว้่าอาจยงัไม่เขม้ขน้หรือสุดขั้ว 
คือมิไดรั้บเอาความเช่ือท่ีว่าวรรณกรรมเป็นเพียงการประกอบสร้างท่ีไม่สามารถบอกเล่าถึงความ
จริงของโลกภายนอกอยา่งเตม็ท่ี แต่ก็มีแนวโนม้ว่ากลวิธีการเล่าเร่ืองในนวนิยายทั้งสองจะนาํไปสู่
การคิดพิจารณาวรรณกรรมในแง่มุมดงักล่าวได ้

4.4.1 เวลา: การนําเสนอภาพของการนําเสนอ 

เวลาเป็นนวนิยายของชาติ กอบจิตติ ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2536  เน้ือหาเป็นเร่ืองของ
ผูก้าํกบัภาพยนตร์คนหน่ึงท่ีเขา้ไปชมละครเวทีเร่ืองหน่ึง  เน้ือเร่ืองของนวนิยายเร่ืองน้ีผสมผสานกนั
ระหว่างเน้ือเร่ืองของละครท่ีดาํเนินอยู่บนเวที คือเร่ืองของคนชราในบา้นพกัคนชรา กบัเร่ืองราว
ชีวิตของผูก้าํกบัผูน้ั้น และความคิดเห็นของเขาเก่ียวกบัการนาํเสนอของละคร  จุดเด่นสาํคญัของ 
นวนิยายเร่ืองน้ีคือกลวิธีการนาํเสนอซ่ึงมีผูว้ิจารณ์ทั้งในแง่บวกและลบ (เริงศกัด์ิ กาํธร, 2537; มาร์เซล 
บารังส์, 2547; ชูศกัด์ิ ภทัรกลุวณิชย,์ 2547; ร่ืนฤทยั สจัจพนัธ์ุ, 2547)   

กลวิธีสาํคญัท่ีผูแ้ต่งใชคื้อการเล่าเร่ืองสามรูปแบบผสมผสานกนั ไดแ้ก่ การเล่าเร่ืองใน
รูปนวนิยาย  การเล่าเร่ืองในรูปบทละครเวที  และการเล่าเร่ืองในรูปบทภาพยนตร์  จากการให้
ความสาํคญัแก่กลวิธีการเล่าเร่ืองทาํใหส้ารัตถะของเร่ืองเปล่ียนเป็นมุ่งความสาํคญัมาท่ีการนาํเสนอ
เร่ืองราวคนชราผา่นการนาํเสนอรูปแบบต่างๆ ซ่ึงซอ้นกนัอยูใ่นนวนิยายเร่ืองน้ี  กลวิธีดงักล่าวทา้ทาย
การมองวรรณกรรมในฐานะของภาพแทนความจริง ผูแ้ต่งเล่นกบัมุมมองดงักล่าวโดยการนาํเสนอ
เร่ืองราวคนชราท่ีละครเวทีในเร่ืองนาํเสนอ โดยใหค้วามสาํคญัเสมือนเป็นแก่นสารของนวนิยาย ทาํ
ให้ภาพคนชราในละครเวทีถูกพิจารณาเป็นภาพแทนคนชราในโลกความเป็นจริงภายนอกไปดว้ย 
ดงัท่ีนวนิยายเร่ืองน้ีไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์วา่เสนอเร่ืองราวของคนชราและชีวิตไดอ้ยา่งน่าสนใจ   

(1) กลวธีิการเล่าเร่ืองสามรูปแบบ 

นวนิยายเร่ืองเวลาเสนอเร่ืองราวของผูก้าํกบัภาพยนตร์คนหน่ึงซ่ึงเขา้ไปชมละครเวที
เร่ืองหน่ึง  เน้ือหาของละครเวทีท่ีผูก้าํกบัภาพยนตร์เขา้ไปชมคือกิจวตัรประจาํวนัของคนชรากลุ่ม
หน่ึงท่ีอาศยัอยู่ในเรือนพยาบาลของบา้นพกัคนชราแห่งหน่ึง  กิจวตัรประจาํวนัของพวกเขาเร่ิม
ตั้งแต่ต่ืนนอนตอนเช้ามืดกระทัง่เวลาเยน็  มีการนาํเสนอภาพการอาบนํ้ า ตกับาตร รับประทาน
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อาหารเชา้ กลางวนั และเยน็ กระทัง่เตรียมตวัเขา้นอน  และเหตุการณ์พิเศษอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนระหว่าง
วนั  ขณะเดียวกนัก็มีการเล่าถึงเร่ืองราวชีวิตของผูก้าํกบัซ่ึงเขา้ไปชมละครสอดแทรกเขา้มาระหว่าง
ท่ีเขาเล่าถึงละครท่ีเขาชมอยูด่ว้ย 

ในการนาํเสนอเร่ืองราวขา้งตน้ ผูแ้ต่งใชก้ลวิธีเล่าเร่ืองสามรูปแบบ  ทาํใหเ้กิดผูเ้ล่าสาม
แบบ ไดแ้ก่ หน่ึงคือ “ผม” ซ่ึงเป็นผูเ้ล่าถึงละครท่ีเขา้ไปชมและประสบการณ์ของตนเองขณะเขา้ไป
ชมละคร และเป็นผูเ้ล่าเร่ืองคนชราท่ีละครเวทีนาํเสนอออกมาในรูปบทภาพยนตร์  สองคือผูส้ร้าง
ละครเวทีซ่ึงเล่าเร่ืองราวของคนชราปรากฏในรูปของบทละคร  และสามคือผูเ้ล่าผูรู้้แจง้ซ่ึงเป็นผูเ้ล่า
ถึงเร่ืองราวของตวัละครในละครเวทีปรากฏในรูปของนวนิยาย 

การเล่าถึงละครเวทีของผูก้าํกบัภาพยนตร์ถูกนาํเสนอในมุมมองบุรุษท่ีหน่ึง คือ “ผม” 
ทาํให้ตวัละครบรรยายส่ิงท่ีปรากฏในการแสดงละครผสมผสานไปกบัความคิดเห็นของตนเองต่อ
ทั้งส่ิงท่ีเห็น และทั้งกลวิธีท่ีละครเวทีใชน้าํเสนอเร่ืองราวนั้น 

ไฟบนเวทีค่อยๆ หร่ีลง  ในขณะลาํแสงจา้ฉายลงมาจบัท่ีร่างเปลือย
บนรถเขน็  แม่บา้นค่อยๆ เขน็รถไปตามทางเดินสู่หอ้งนํ้า 

ร่างท่ีนัง่อยูบ่นรถเขน็นั้น คือโครงกระดูกท่ีเห่ียวยน่  สีผิวซีด  ซีดจน
น่าเช่ือวา่ร่างนั้นไม่มีเลือดอยูภ่ายในแลว้ 

ในขณะท่ีแม่บา้นเขน็รถมาไดก่ึ้งกลางทาง นํ้ าก็ไหลลงมาจากรถเขน็
ตรงใตท่ี้นัง่ ไหลลงสู่พื้นเปียกเป็นทาง 

-  หรือวา่กล่ินปัสสาวะมาจากคุณยายคนน้ี.  ผมไม่อยากสรุป 

แม่บา้นยงัคงเขน็รถต่อไป 

จากใบหนา้และสีหนา้ของเธอนั้น มิไดบ่้งบอกถึงความรังเกียจกบัส่ิง
ปฏิกลูท่ีกาํลงัไหลลงมา  ตรงขา้ม ใบหนา้ของเธอเหมือนเป่ียมดว้ยความสุข
ท่ีไดอุ้ทิศแรงรับใชค้นท่ีช่วยเหลือตวัเองไม่ได ้

-  ผมรู้สึกเช่นนั้น 

แสงไฟท่ีส่องลงมาจบั ช่วยขบัให้ดวงหนา้อนัเป่ียมสุขของเธอสว่าง
ไสวข้ึน  ทา้ทายกบัความมืดท่ีรายลอ้มอยูร่อบกาย 

ผมคะเนว่าเธอคงอยู่ในวยัยี่สิบตน้ๆ  อย่างมากก็คงไม่เกินยี่สิบห้า  
แต่หนา้ตาท่ีเรียบสงบนั้น ทาํใหเ้ธอดูแก่กวา่วยั 
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เธอเข็นรถเขา้มาในห้องอาบนํ้ า ซ่ึงขณะน้ีทุกคนกาํลงัอาบนํ้ ากนัอยู ่ 
จากแสงไฟเบ้ืองบนท่ีไล่เล้ียงตามรถเขน็เขา้มานั้น ทาํให้คนท่ียนือาบนํ้ าอยู่
ก่อนกลายเป็นเพียงแค่เงาดาํๆ เคล่ือนไหวอยูน่อกวงแสงไฟ  

(ชาติ กอบจิตติ, 2536: 23 – 24) 

การเล่าของ “ผม” ไม่เพียงทาํใหเ้ห็นภาพของส่ิงท่ีปรากฏบนเวที แต่ “ผม” ยงัคาดคะเน
และประเมินส่ิงท่ีเห็น ทาํให้เร่ืองเล่าของเขาเป็นเร่ืองเล่าท่ีผ่านการกรอง ดังท่ีเขาประเมินหญิง
แม่บา้นว่า “อยู่ในวยัยี่สิบตน้ๆ อย่างมากไม่เกินยี่สิบห้า” และ “ใบหน้าของเธอเหมือนเป่ียมดว้ย
ความสุขท่ีไดอุ้ทิศแรงรับใชค้นท่ีช่วยเหลือตวัเองไม่ได”้ 

“ผม” ไม่เพียงเล่าถึงส่ิงท่ีปรากฏบนเวทีละครตามท่ีสายตามองเห็น แต่เขายงันาํส่ิงท่ี
เห็นมาวิพากษว์ิจารณ์และคิดจินตนาการ นาํเสนอภาพนั้นใหม่ในรูปแบบท่ีเขาถนดั คือในรูปของ
ภาพยนตร์ 

ผมเห็นคุณยายสอนแกกม้มองแต่ตีนตวัเอง โดยมิไดเ้งยหนา้มองส่ิง
ใด  ผมคิดว่า แกคงจะระวงัตวัเองดว้ยรู้ตวัว่ากาํลงัเดิน  คงไม่ใช่กม้ดูตีน
ตวัเองเพราะอยากดู  เห็นแกกม้ดูตีนแต่ละกา้วของแกแลว้ นึกถึงเพ่ือนผู ้
กาํกบัรุ่นลูกของผม […] เขาตามถ่ายตีนของทั้งคู่ [พระเอกนางเอก] ตั้งแต่
ปากซอยจนถึงบา้นผูห้ญิง  เป็นคตัยาวตลอดไม่มีตดั […] ถา้ผมเป็นเขา ผม
จะไม่ถ่ายตีนแต่อยา่งเดียว แมจ้ะเป็นคตัยาวเหมือนกนักต็าม 

ภาพเร่ิมท่ี... 
ภาพใกล้ท่ีตีนยายสอนกาํลังเดิน  ตีนคู่นั้ นเล็กลีบ แลเห็นข้อ

ตาตุ่มโปน  หนงัหุ้มเน้ือเห่ียวย่น  เล็บตีนยาวดาํเหมือนไม่เคยเอาใจ
ใส่  แต่ละกา้วแกว่ง ไม่มัน่คงนกั  กา้วเดินผา่นแผ่นกระดานมาอยา่ง
เช่ืองชา้  ภาพค่อยๆ ถอยออก กวา้งจนมองเห็นยายบุญเรือนนัง่อยูบ่น
เตียง (มุมขวาของภาพ)  มองอุบลประคองยายสอนเขา้มา  ภาพค่อย
กวา้งข้ึนอีกจนหยุดอยู่ท่ีเตียง (ยายสอนจะยา้ยมาอยู่)  เตียงนั้นยงัคง
ว่างเปล่า  ซ้ายของภาพ อุบลประคองยายสอนเดินเขา้มา  ยายบุญ
เรือนนัง่มองอยู ่(กลางภาพ)  ขวาของภาพเป็นห้องลูกกรง (ซ่ึงอยูลึ่ก
เขา้ไป  อุบลค่อยๆ ประคองยายสอนมาถึงเตียง  ยายบุญเรือนหนัมอง
ตามตลอดดว้ยสนใจกบัเพ่ือนใหม่ท่ีจะมาอยู่คู่กนั  จนกระทัง่อุบล
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ประคองยายสอนข้ึนนัง่บนเตียง  ยายบุญเรือนยิ้มให้ยายสอน  อุบล
เดินหลุดซา้ยภาพออกไป  ในภาพจึงเหลือแต่ยายสอนนัง่หนัหลงั (อยู่
ซ้ายของภาพ)  ยายบุญเรือนนั่ง (กลางภาพ) มองท่ียายสอน  ห้อง
ลูกกรงอยูข่วาของภาพ (หลงัยายบุญเรือน)  

(ชาติ กอบจิตติ, 2536: 73 – 75) 

นอกจากการเล่าเร่ืองของ “ผม” แลว้ นวนิยายยงันาํเสนอเร่ืองราวของคนชรากลุ่มน้ี
ผ่านรูปแบบการนาํเสนออีกสองลกัษณะ คือการนาํเสนอในรูปแบบบทละครเวที และรูปแบบ 
นวนิยาย  ทั้งสองส่วนน้ีสอดแทรกปนอยู่ระหว่างท่ี “ผม” เล่าถึงส่ิงท่ีเขาพบเห็น  เช่นการเล่าถึง
เหตุการณ์ในอดีตของยายทบัทิมขณะท่ีนางนั่งรอลูกชายคนเล็กมาเยี่ยม  ในช่วงแรกเป็นการ
นาํเสนอในรูปนวนิยายดว้ยมุมมองผูรู้้แจง้  ส่วนในช่วงหลงัเป็นลกัษณะของบทละครเวทีซ่ึงแฝง
มุมมองของผูเ้ล่าแบบรู้แจง้เช่นกนั 

หลงัจากท่ีนางออกโทรทศัน์วนันั้นแลว้ลูกสาวคนโตและลูกชายคน
รองก็หายหนา้ไป ไม่มาใหเ้ห็นอีก  แต่ลูกชายคนเลก็ของนางยงัคงมาหาไม่
เคยขาด แมเ้ม่ือนางยา้ยมาอยูเ่รือนผูป่้วย มนักย็งัมานัง่เฝ้าอยูห่นา้ประตู 

-  โธ่ ลูกเอ๋ย  อยา่เป็นอะไรไปเลย นะลูกนะ .  นางไดแ้ต่ร่ําร้องอยูใ่น
ใจ 

เสียงนาฬิกาตีบอกเวลาสิบโมงเชา้... 
เสียงน้ีมิไดก้ลํ้ากรายเขา้ไปในประสาทรับรู้ของยายทบัทิมเลย  ไม่รู้

ดว้ยซํ้าวา่เงาแดดท่ีลานบนัไดหดสั้นลงกวา่เดิม จนอุบลเดินเขา้ประตูมา 
อุบล “ยาย ร้องไห้อีกแลว้  ไม่เอาน่า อย่าร้อง  วนัน้ีแหละ หนูว่า

เขาตอ้งมาแน่” 

ยายทบัทิม (ยิม้ทั้งนํ้ าตา) “คุณแม่วา่อยา่งนั้นจริงๆ เหรอ?” 

อุบล “จริงยาย” (เธอเองก็ไม่รู้) “...ยายอย่าร้องไห้เลย  อารมณ์
เศร้าแลว้แก่เร็วนะ  เด๋ียวลูกชายยายมาหาแลว้เขาจาํยายไม่ได ้
หนูไม่รู้ดว้ย” เธอขู่ทั้งยิม้ๆ 

ยายทบัทิม (ยนืยนัหนกัแน่น) “เขาจาํได ้ เขาจาํอิฉนัได”้ 

อุบล (เขา้กอดปลอบใจ) “เด๋ียวเขากม็า  น่ิงเสียเถอะยาย” 

 (ชาติ กอบจิตติ, 2536: 87 – 88) 
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ความแตกต่างของรูปแบบการเล่าเร่ืองคือการท่ีเร่ืองถูกนาํเสนอดว้ยถอ้ยคาํในกรณี
ของนวนิยาย  และถูกนาํเสนอดว้ยภาพในกรณีของละครเวทีและภาพยนตร์  กลวิธีแต่ละประเภทมี
ความแตกต่างดา้นขอ้จาํกดัในการสร้างจุดเนน้ของเร่ืองราวและเหตุการณ์  ในขณะท่ีมุมมองการเล่า
เร่ืองทั้งสามแบบก็ส่งผลสาํคญัให้เร่ืองราวของคนชราเหล่านั้นถูกนาํเสนอดว้ยลกัษณะแตกต่างกนั
ดว้ย   

การเล่าดว้ยมุมมองบุรุษท่ีหน่ึงของ “ผม” ทาํให้ “ผม” มิไดเ้ล่าเร่ืองราวท่ีแสดงบนเวที
ละคร  แต่เล่าถึงละครเวทีโดยแสดงอารมณ์ความรู้สึกหรือความคิดเห็นทั้งต่อภาพท่ีปรากฏและต่อ
เร่ืองราวท่ีละครเวทีเล่าออกมา จากการคิดเช่ือมโยงโลกของละครเขา้กบัโลกของตน เช่น “ภาพของ
ร่างดาํๆ ท่ียืนสั่นสะอ้ืนอยูใ่นเงามืดนอกวงแสงไฟนั้นมนัชวนให้อึดอดั หดหู่ใจ  มนัชวนให้ผมนึก
ถึงความตาย  ความตายมกัทาํร้ายคนท่ีอยู่  ไม่ว่าคนตายนั้นจะดีเลวอย่างไร […]” (ชาติ กอบจิตติ, 
2536: 230)  เร่ืองเล่าของ “ผม” จึงเป็นเร่ืองของการแสดงทรรศนะต่อละครเวทีท่ีตนเองเขา้ไปชม
มากกวา่การท่ีจะเล่าเร่ืองคนชรา  และทรรศนะต่อละครเวทีท่ีเช่ือมโยงกบัประสบการณ์ชีวิตของเขา
นั้ นเองยอ้นกลับมานําเร่ืองเล่าของเขาก้าวไปสู่การเล่าเร่ืองของตนเอง โดยเฉพาะเร่ืองราว
ความสมัพนัธ์กบัภรรยาและลูกสาวท่ีเสียชีวิต 

การเล่าในรูปนวนิยายดว้ยมุมมองผูรู้้แจง้สามารถนาํพาผูอ่้านไปสู่จุดท่ีตอ้งการเล่าเร่ือง 
โดยไม่ตอ้งพาดพิงถึงส่ิงอ่ืนนอกเหนือจากส่ิงท่ีเล่า  นอกจากน้ียงัสามารถนาํเสนออารมณ์ความรู้สึก
ของตวัละครไดโ้ดยตรงดงัท่ีเล่าถึงรายละเอียดความคิดความรู้สึกของตวัละครในละครเวทีทั้งท่ีเป็น
ส่ิงท่ีไม่ปรากฏบนเวทีละครทั้งส้ิน  เช่น  เร่ืองราวของยายทบัทิมท่ีมีลูกสามคน  แต่ลูกสาวคนโต
และลูกชายคนรองต่างไม่มาเยีย่มแกอีกเลยหลงัจากแกให้สัมภาษณ์รายการโทรทศัน์ถึงลูกๆ และมี
เพียงลูกคนเลก็ซ่ึงสติไม่ดีท่ียงัมาหาแกเสมอ  เร่ืองราวของยายบุญเรือนท่ีเป็นลูกขนุนางเก่าแต่ตก
อบัตอ้งมาอยูบ่า้นพกัคนชรา  ยายนวลซ่ึงลูกชายเป็นอมัพาตไม่สามารถเล้ียงดูครอบครัวได ้นางจึง
ตอ้งมาอยู่บา้นพกัคนชรา  มีเพียงหลานเป็นตวัแทนลูกชายลูกสะใภ้มาเยี่ยม  อุบลแม่บา้นซ่ึงมี
ความหลงัฝังใจว่าเธอทาํให้คุณตาคนหน่ึงตรอมใจตาย  แมก้ระทัง่ยายอยูซ่ึ่งนอนเฉยขยบัตวัไม่ได ้
นางกมี็อดีตทั้งท่ีแสนสุขในวยัเด็กและท่ีแสนเศร้าเน่ืองจากลูกของนางหลอกใหร้ถรับจา้งพานางมา
ส่ง  ทั้งหมดอยูใ่นรูปของความทรงจาํและความฝันของตวัละครซ่ึงผูช้มละครอยา่ง “ผม” ไม่อาจ
สมัผสัและถ่ายทอดออกมาได ้

ส่วนบทละครเวทีเป็นเสียงเล่าของผูจ้ดัละครซ่ึงไม่ปรากฏตวัตนในเร่ือง  ผูจ้ดัละครมี
สถานะเป็นผูเ้ล่าผูรู้้แจง้เหนือละครเวทีทั้งเร่ือง  บทละครจึงนาํเสนอดว้ยมุมมองผูรู้้แจง้แต่มีขอบเขต
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จํากัดด้วยการนําเสนอท่ีต้องแสดงส่ิงต่างๆ ให้ปรากฏผ่านภาพ โดยมีผู ้ชมมีสถานะเป็นผู ้
สงัเกตการณ์ท่ีค่อนขา้งเป็นอิสระ   

เวลาตีหา้ (นาฬิกาบนเวทีละคร) 
 เสียงนาฬิกาตีบอกเวลาตีหา้... 
 ประตูด้านหลงัเรือนพกั (ตรงสุดทางเดินกลาง) เปิดออก – 
บานเล่ือน  อุบล (หญิงแม่บา้น) ดนัประตูไปจนสุดแลว้เธอเปิดสวิตช์
ไฟตรงขา้มของประตู  ไฟสว่างข้ึนทั้งเรือนพยาบาล  เห็นเตียงคนไข้
กระจ่างชดั  ทุกคนในมุง้เร่ิมเคล่ือนไหว (หมายเหตุ – เคล่ือนไหวได้
แค่หกเตียง  ส่วนห้าเตียงท่ีเหลือเป็นคนป่วยท่ีลุกไม่ได ้– คือเตียง
หน่ึง เตียงสอง แถวซา้ย และเตียงสาม, ส่ี, หา้ แถวขวา) 
 อุบลเดินมาตามทางเดิน  เธออยู่ในชุดสีนํ้ าเงินเขม้  กระโปรง
ยาวคลุมเข่า  เดินผ่านเตียงต่างๆ ไปยงัห้องนํ้ าซ่ึงอยู่ติดเวที  เปิดไฟ  
เปิดนํ้า  ตรวจดูความเรียบร้อย 

 ขณะน้ีทุกคนท่ีเคล่ือนไหวไดก้าํลงัเก็บเคร่ืองนอนของตน เช่น 
เกบ็มุง้ พบัผา้ห่ม  แต่ละคนนั้นดูอ่อนแรงดว้ยโรคและความชรา 
 อุบลเดินออกจากห้องนํ้ า   เก็บมุ้งตามเตียงของคนไข้ท่ี
เคล่ือนไหวไม่ไดจ้นกระทัง่ถึงเตียงสุดทา้ย คือเตียงยายอยู่ (เตียงท่ี
สาม – แถวขวา)  ร่างนั้นไม่ไหวติง  มีแต่ดวงตาเท่านั้นท่ีลืมโพลง แต่
กเ็ป็นดวงตาแขง็ท่ือ ไร้ความรู้สึกอนัใด 

 (หมายเหตุ – บทสนทนาของแต่ละคนเสียงพูดคุยจะดงัเฉพาะ
คนท่ีมีบทพูด  ส่วนคนท่ีไม่มีบทก็พูดคุยกนัไปตามปรกติ แต่ไม่มี
เสียง  จะใชเ้ทคนิคแสดงน้ีตลอดเร่ือง)  

(ชาติ กอบจิตติ, 2536: 20 – 21) 

ลกัษณะเช่นน้ี ผูช้มไม่ถูกบงัคบัมุมมองดังเช่นนวนิยายและภาพยนตร์ดังท่ี “ผม” 
วิจารณ์ว่า   “ในสภาพท่ีเห็นกว้างหมดทั้ งเวที   ภาพของแก  [ยายจันทร์] กลับกลายเป็นแค่
ส่วนประกอบของฉาก เพราะแกไม่มีบทพูดอะไรเพื่อดึงดูดความสนใจของคนดู […] ถึงตรงน้ี ผม
ว่าละครเวทีค่อนขา้งจะมีขีดให้แสดงออกไดจ้าํกดั  โดยเฉพาะในฉากท่ีมีคนเยอะๆ ท่ีไม่มีบทพูด  
คนดูจะไม่รู้เลยวา่เขาควรจะดูตรงจุดไหน ซ่ึงต่างกบัหนงั  ในหนงัเราสามารถบงัคบัคนใหดู้ในภาพท่ี
เราอยากให้เขาดูได”้ (ชาติ กอบจิตติ, 2536: 131)  อยา่งไรก็ตาม ลกัษณะเช่นน้ีกลบัสอดคลอ้งกบั
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ภาพท่ีผูช้มพบเห็นในโลกความเป็นจริงภายนอก  กล่าวคือการประสบกบัเร่ืองราวและเหตุการณ์
ต่างๆ โดยท่ีไม่มีผูเ้ล่าคอยช้ีนาํความสนใจ   

สุดทา้ยคือการนาํเสนอเร่ืองในรูปบทภาพยนตร์ ซ่ึงมีมุมมองผูเ้ล่าคือ “ผม” ซ่ึงปรากฏ
ผา่นการเลือกใชมุ้มกลอ้งเพื่อเสนอส่ิงท่ีตอ้งการเล่าถึง  การรับรู้ของผูช้มจึงจาํกดัอยูใ่นขอบเขตท่ีมุม
กลอ้งนาํเสนอ  ขอ้จาํกดัน้ีทาํใหภ้าพยนตร์ไดป้ระโยชน์ในการนาํเสนอสารโดยอาศยัการจาํกดัความ
รับรู้ของผูช้มดงัการนาํเสนอการเดินของยายสอนท่ีเร่ิมจบัภาพเฉพาะเจาะจงท่ีเทา้ของยายสอน ก่อน
จะขยายมุมเป็นภาพกวา้งของเรือนพกั  การเล่าเร่ืองผา่นมุมกลอ้งกล่าวไดว้่าเทียบเคียงไดก้บัการเล่า
เร่ืองผ่านมุมมองของผูเ้ล่าในนวนิยาย ซ่ึงต่างก็ทาํหนา้ท่ีกาํกบัการรับรู้ของผูช้ม/ผูอ่้านให้จดจ่ออยู่
เฉพาะกบัส่ิงท่ีผูเ้ล่าตอ้งการนาํเสนอ และตดัทอนส่ิงท่ีไม่ตอ้งการเล่าออกไป 

การท่ีการนําเสนอเร่ืองราวคนชราในรูปแบบของนวนิยาย บทละครเวที และบท
ภาพยนตร์ ถูกนาํเสนอรวมกนัในกรอบของนวนิยายเร่ืองเวลา  ทาํใหน้วนิยายเร่ืองเวลาเป็นนวนิยาย
ท่ีเสนอภาพของการนาํเสนอ (presenting the representation) เร่ืองราวคนชรา  การท่ีนวนิยาย
นาํเสนอเร่ืองราวคนชราดว้ยวิธีการท่ีหลากหลายจึงทาํใหจุ้ดเนน้ของเร่ืองอยูท่ี่กลวิธีการเล่าเร่ืองใน
ฐานะวตัถุเป้าหมาย (object) ท่ีนาํมาเล่าถึง ไม่นอ้ยไปกว่าการเนน้เร่ืองราว (story) แมว้่าเร่ืองราว
ของคนชราจะครอบครองพื้นท่ีส่วนใหญ่จนถูกมองวา่เป็นสารัตถะของเร่ืองกต็าม    

(2) ความสัมพนัธ์ระหว่างโลกจําลองกบัโลกความเป็นจริง 

แมว้่านวนิยายเร่ืองเวลาจะเล่าถึงการเล่าเร่ือง แต่การนาํเสนอเร่ืองราวคนชราซอ้นอยู่
ในนวนิยายเร่ืองน้ีก็มีความน่าสนใจเน่ืองจากทาํให้ในนวนิยายเร่ืองเวลามีสองโลกซอ้นกนัอยู่ คือ
โลกจาํลองของละครเวทีซ่ึงไดแ้ก่โลกของคนชราในเรือนพกั และโลกความเป็นจริงของ “ผม”   

การเช่ือมโยงเร่ืองราวคนชราในละครเวทีกับชีวิตของตวัเองส่ือนัยถึงการท่ี “ผม” 
พยายามหรือไม่อาจหลุดพน้ไปจากการรับเอาโลกจาํลองเป็นภาพแทนความเป็นจริงในโลกของตน  
แต่ขณะเดียวกนัก็ยืนยนัว่าโลกจาํลองเป็นภาพแทนของโลกความเป็นจริงท่ีไม่อาจเลียนแบบโลก
ภายนอกไดเ้ท่าเทียมกบัความเป็นจริง หรือนาํเสนอซํ้า (represent) อีกคร้ังได ้  

การท่ี “ผม” มกัจะเช่ือมโยงเร่ืองราวของตวัละครเขา้กบัเร่ืองราวชีวิตของตนเองแสดง
ถึงการท่ีโลกความเป็นจริงพยายามเช่ือมโยงโลกจาํลองเป็นภาพแทนความเป็นจริงในโลกภายนอก  
แมว้่า “ผม” จะรับรู้ว่าโลกจาํลองไม่ใช่ภาพแทนโลกความเป็นจริงท่ีสมบูรณ์ แต่ก็หลีกเล่ียงไดย้าก
ในการท่ีจะแยกโลกความเป็นจริงออกจากโลกจาํลองอย่างเด็ดขาด  ความสัมพนัธ์ท่ีซับซ้อน
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ระหว่างโลกความเป็นจริงกบัโลกจาํลองจะเห็นไดจ้ากการท่ี “ผม” แสดงทศันคติว่าโลกจาํลองไม่
จาํเป็นตอ้ง “เหมือนจริง” ทุกประการ  แต่ขณะเดียวกนัเขาก็เรียกร้องใหโ้ลกจาํลองเลียนแบบความ
เป็นจริงในโลกภายนอกอย่างเหมือนจริง  และการนําเสนอโลกจําลองได้อย่างเหมือนจริง
จาํเป็นตอ้งอา้งอิงกบัประสบการณ์ท่ีเกิดข้ึนในโลกความเป็นจริงภายนอก 

ความขดัแยง้น้ีปรากฏใหเ้ห็นจากการท่ี “ผม” แสดงความคาดหวงัต่อการนาํเสนอของ
ละครเวทีในฐานะภาพแทนมากกว่าการเลียนแบบความเป็นจริงทุกประการ ดงัท่ี “ผม” เล่าว่าละคร
เวทีปล่อยให้เวลาผ่านไปเท่ากบัเวลาจริงโดยท่ีผูช้มนั่งชมเงามืดบนเวทีโดยไม่มีเหตุการณ์ใดๆ 
เกิดข้ึนเป็นเวลา 15 นาที  เน่ืองจากเร่ืองเร่ิมตน้ท่ีเวลาเชา้มืดซ่ึงตวัละครยงัไม่ต่ืนนอน  หรือการท่ี 

“ผม” วิจารณ์การนาํเสนอของละครเวทีท่ีเหมือนจริงเกินไป 

หรือเขาคิดว่าจะทาํให้ละครของพวกเขาแปลกจากเร่ืองทัว่ๆ ไป คือ
เป็นละครท่ีนาํชีวิตประจาํวนัมาใหดู้กนั  ไม่จาํเป็นตอ้งมีเร่ืองราวอนัใด  เอา
แค่ภาพจาํลองของชีวิตประจาํวนัของคนชราในสถานพยาบาลมาให้ดู
เท่านั้น  หรือแมแ้ต่กล่ินปัสสาวะท่ีลอยมารบกวนจมูกอยู่ตลอดเร่ืองก็ตาม 
[…]  ผมเองมานัง่ดมกล่ินปัสสาวะอยู่น่ีก็เพราะตอ้งการมาฟังเร่ืองท่ีเขาเล่า  
มาดูเร่ืองท่ีเขาบอก  ไม่ใช่มานัง่ดูคนนอน คนนัง่ คนอาบนํ้ า คนกินขา้ว  ถา้
ผมตอ้งการอย่างนั้น ผมก็คงไปนัง่ท่ีสถานสงเคราะห์คนชรา  นัง่ดูอยูท่ี่นัน่
ทั้งวนั ผมคงไดเ้ห็น  และถา้คิดว่าตรงนั้นเป็นละครเวทีเวทีหน่ึง ผมคงได้
เห็นอะไรมากกวา่ท่ีจะเสียเงินมานัง่ท่ีน่ี […]  

(ชาติ กอบจิตติ, 2536: 218) 

 

ในขณะเดียวกนัเขาก็วิจารณ์การท่ีผูจ้ดัละครวยัหนุ่มสาวทาํละครเก่ียวกบัคนแก่ว่าไม่
น่าจะทาํไดอ้ย่างดี เพราะพวกเขาไม่มีประสบการณ์การเป็นคนแก่ “พวกเขาจะรู้อะไรนกัหนากบั
ภายในของคนแก่  ทาํไมคนหนุ่มสาวอย่างพวกเขาจึงอยากทาํเร่ืองของคนแก่ ทั้ งๆ ท่ีมีเร่ือง
สนุกสนานในวยัของพวกเขามากมายหลายเร่ืองท่ีน่าทาํ แต่กลบัไพล่ไปทาํในเร่ืองท่ีเขาไม่รู้ และไม่
มีโอกาสจะรู้ได”้ (ชาติ กอบจิตติ, 2536: 17)  และเขายงัวิจารณ์ความไม่สมจริงของละครเวที ท่ีมี
ฉากคนขายลอ็ตเตอร่ีเขา้มาขายลอ็ตเตอร่ีในเรือนพกั 



 243

ผมไม่อยากเช่ือว่าฉากน้ีจะเป็นความจริง  ในความเป็นจริงเขาจะ
อนุญาตใหค้นเขา้มาขายลอ็ตเตอร่ีไดห้รือ  เขาไม่น่าจะให้นาํของเหล่าน้ีเขา้
มาขายในสถานท่ีเช่นน้ีได ้

แต่ผมเช่ืออย่างท่ีตาเห็นว่า ถา้มีคนเขา้มาขายจริงๆ ก็ตอ้งมีคนซ้ือ
จริงๆ 

แต่คิดกลบัอีกดา้นหน่ึง  ในเม่ือเขาอนุญาตให้แม่คา้เขา้มาขายอาหาร
สาํหรับใส่บาตรพระได ้ อนุญาตใหเ้ด็กชายเขา้มาขายนํ้ าอดัลม ก๋วยเต๋ียวได ้ 
ทาํไมเขาถึงจะหา้มไม่ใหค้นตาบอดเขา้มาขายลอ็ตเตอร่ีในสถานท่ีแห่งน้ีเล่า  

(ชาติ กอบจิตติ, 2536: 154 – 155) 

ฉากน้ี แมว้่า “ผม” จะเห็นว่า “เป็นไปไม่ได”้ ในโลกความเป็นจริง แต่เขาก็ยอมรับ
ความ “สมจริง” อนัเกิดจากตรรกะภายในท่ีละครเวทีสร้างข้ึน ดงัท่ีเขายอมรับว่าเม่ือแม่คา้และเด็ก
สามารถเขา้มาขายของในเรือนพกัคนชราได ้คนตาบอดก็น่าจะสามารถเขา้มาขายลอ็ตเตอรีในเรือน
พกัน้ีไดเ้ช่นกนั  ตรรกะภายในท่ีเร่ืองสร้างข้ึนน้ีเองทาํใหเ้ร่ืองราวของคนชราสร้างความรู้สึกสมจริง
สมจงัใหแ้ก่ผูช้มละครอยา่ง “ผม” และทาํให ้“ผม” คิดเช่ือมโยงภาพและเร่ืองราวในละครเวทีเขา้กบั
โลกความเป็นจริงของเขาหลายต่อหลายคร้ัง เช่น ตวัละครเด็กขายนํ้ าอดัลมทาํให้เขาคิดถึงเด็กใน
โลกความเป็นจริงท่ีตอ้งทาํงานหาเงิน “ผมพลอยเศร้าใจไปกบัเด็กนอ้ยนัน่ดว้ย  นึกถึงความคิดถึง
บา้นในวยัเด็ก  ผมลืมมนัไปนานแลว้  นึกถึงเม่ือคร้ังตวัเองยงัเด็ก แม่เคยพาผมไปฝากคา้งบา้นยาย 
ซ่ึงอยูห่่างกนัไม่ก่ีคุง้นํ้ า  คืนนั้นผมนอนร้องไหคิ้ดถึงบา้นทั้งคืน จนเชา้ยายตอ้งรีบพายเรือมาส่ง  นัน่
เพียงวา่ผมไปคา้งคืนแค่ชัว่ครู่ ชัว่คืน  แลว้เดก็เหล่าน้ีล่ะ เดก็ท่ีตอ้งจากบา้นมาเป็นเดือนเป็นปี เขาจะ
คิดถึงบา้นกนัไหม?” (ชาติ กอบจิตติ, 2536: 94 – 95) เหตุการณ์ท่ียายนวลมอบเงินท่ีเก็บไวท้ั้งหมด
ใหห้ลานไปเพื่อช่วยครอบครัวของลูกชายซ่ึงเป็นอมัพาตทาํใหเ้ขาหวนนึกถึงความสัมพนัธ์ห่างเหิน
ระหวา่งเขากบัลูกสาว 

ผมไดดู้หน้าลูกคร้ังแรกเม่ือเธออายุสามเดือนกว่า  ผมกลบับา้นมา
คร้ังนั้น ลูกผมร้องไห้จา้เม่ือผมขออุม้จากอกแม่  ผมรู้ว่าเธอคงแปลกหน้า
กบัผมผูซ่ึ้งเป็นพ่อ  แต่นั้นเป็นเสมือนเสียงด่าของลูกท่ีด่าผม  ผมเป็นพ่อ
ชนิดไหนกนั ท่ีอุม้ลูกตวัเองแลว้ลูกร้องไห้จา้อย่างนั้นนั่น  และทุกคร้ังท่ี
พยายามจะอุม้เธอ เธอกร้็องอยูใ่นลกัษณะเดิม 
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แต่ตอนนั้น ผมยงัไม่คิดเฉลียวใจถึงเสียงด่าของลูก  ประกอบกบัผม
ไม่มีเวลามาสนใจ ไม่ไดใ้ส่ใจหาสาเหตุว่ามนัเป็นเพราะอะไร  มุ่งแต่งาน  
ทาํแต่งาน  ไม่เคยไดอ้ยูใ่กลชิ้ดกบัลูกตลอดมา จนกระทัง่เธอเร่ิมโตเป็นสาว 

[…] 
ผมสูญเสียเธอไปตั้งแต่เธอยงัมีชีวิตอยู ่
เราอยูบ่า้นเดียวกนั แต่ก็พูดจากนัไม่ก่ีคาํ  ดว้ยว่าเธอไม่รู้จะพูดอะไร

กบัผม  ผมเองกไ็ม่รู้จะพดูอะไรกบัเธอ […]  

(ชาติ กอบจิตติ, 2536: 166) 

ไม่เพียงแต่ “ผม” ท่ีแสดงความเช่ือมโยงระหว่างโลกทั้งสองแบบ ในเร่ืองเวลา ผูแ้ต่ง
ยงัล่อหลอกใหผู้อ่้านเช่ือมโยงโลกของคนชราในละครเวทีเขา้กบัโลกความเป็นจริงดว้ยการนาํเสนอ
เร่ืองราวคนชราตามขนบการเล่าเร่ืองแบบสัจนิยมในบางช่วง โดยเฉพาะการใชผู้เ้ล่าซ่ึงเป็นผูรู้้แจง้
ทาํหนา้ท่ีเล่าเร่ืองราวของตวัละครในละครเวทีอย่างเป็นภววิสัย (objective) เช่น การเล่าถึงความ
สลดใจของยายบุญเรือน 

นางค่อยๆ ลงจากเตียง กา้วเดินออกไปยงัทางเดินใหญ่  วนัน้ีเป็นวนัท่ี
นางมีความสุข  วนัท่ีความจริงไดพ้ิสูจน์ตวัของมนัเองแลว้ ว่าส่ิงท่ีนางได้
พร่ําพูดตลอดมานั้น ไม่ใช่เร่ืองเพอ้เจอ้หลอกลวงดงัท่ีใครต่อใครเขา้ใจกนั  
[…] มนัไม่ใช่เร่ืองน่าอบัอายอนัใด ในเม่ือมนัเป็นความจริง 

เป็นความจริงเช่นเดียวกบัท่ีนางเป็นลูกเจา้พระยาสุนทรฯ 
[…] 
“แต่ฉนัมนัคนมีชาติตระกลู มีทาสมีบริวาร” 

“แลว้ตอนน้ีอยูท่ี่ไหนล่ะ ทาสบริวารของแม่น่ะ อยูท่ี่ไหน?” ยายนวล
สวนยอ้น 

ยายบุญเรือนน่ิงอ้ึง  นึกถึงความจริง  คนเหล่านั้นไดห้มดไปนานแลว้  
มนัเพียงเหลืออยูใ่นความทรงจาํ ความภูมิใจในอดีตอนัรุ่งโรจน์ของนางเท่า
นั้นเอง 

“อยูท่ี่ไหนล่ะคะแม่?” ยายนวลย ํ้าถาม 

“ก็ท่ีเขามาแจกเงินเราวนัน้ีไง ไม่เห็นเหรอ  นั่นแหละข้ีขา้ฉัน” ยาย
บุญเรือนยดืตวัตรงอีกคร้ัง 

“แลว้แม่บุญเรือนไม่นึกละอายเขาเหรอ  แม่เองเป็นนายเป็นเจา้เขา  
ไหงแม่มาแบมือรับเงินจากข้ีขา้ล่ะ?” 
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อีกคร้ังหน่ึงท่ีคาํพดูของยายนวลอดัเขา้ในอก  ยายบุญเรือนร่างห่อลง
โดยไม่รู้สึกตวั 

[…] 
ยายจนัทร์นัง่ฟังดว้ยความเห็นใจ  แมท่ี้ผ่านมาเคยอยู่เตียงติดกบัยาย

บุญเรือนนั้น แกรู้สึกว่าตวัเองตํ่าตอ้ยกว่าก็ตาม  เม่ือไดเ้ห็นสีหน้ายายบุญ
เรือนขณะน้ี แกรู้สึกสงสาร 

“จริงอยา่งฉนัวา่ไหมล่ะ?” ยายนวลถามเสียงเรียบ 

ยายบุญเรือนไม่ตอบ  ค่อยๆ เกาะขอบเตียงชนักายลุกข้ึน ไม่หนักลบั
มองคนทั้งสอง  นางกา้วเดินกลบัเตียง  ให้รู้สึกระโหยแห้ง  หมดใจ หมด
แรง  ความภาคภูมิใจคร้ังเม่ือพกพาไปแต่หนแรกนั้ นอันตรธานไปส้ิน  
เหลือแต่ความหดหู่เห่ียวหายกลบัเตียง 

-  จริงอยา่งท่ีเขาพดู  กรัูบเงินจากข้ีขา้.  นางคิด 

นางไม่เหลืออะไรอีกแลว้  บ่าวไพร่คนใชไ้ม่มีเหลือ  ไม่เหลือแมแ้ต่
ชาติตระกูล  ชาติตระกูลอนัสูงส่ง  ชาติตระกูลท่ีนางหลงรักษามา มาหมด
ส้ินลงในวนัน้ี  วนัท่ีนางรับเงินจากมือข้ีขา้  

(ชาติ กอบจิตติ, 2536: 135 – 138) 

การเล่าถึงความสลดใจของยายบุญเรือนน้ีเป็นการเล่าด้วยมุมมองผูรู้้แจ้งซ่ึงอยู่
นอกเหนือบริบทการเล่าของ “ผม” และของละครเวที  ผูเ้ล่าแสดงการเล่าถึงความคิด อารมณ์ และ
ความรู้สึกของตวัละครประหน่ึงเหตุการณ์ทั้งหมดเกิดข้ึนแลว้ และผูเ้ล่าเล่าถึงอยา่งท่ีเหตุการณ์นั้น
เป็นไปโดยท่ีมิไดเ้ขา้ไปมีส่วนในการตดัสินในส่ิงท่ียายบุญเรือนคิดหรือกระทาํ 

อีกประการหน่ึงท่ีผูแ้ต่งทาํใหเ้กิดการเช่ือมโยงโลกจาํลองกบัโลกความเป็นจริงคือการ
เสนอภาพและบทสนทนาของตวัละครในห้องขงัในละครเวทีส่ือนัยว่าส่ิงท่ีนาํเสนอในละครเวที
เป็นสัญลกัษณ์แทนความเป็นจริงในโลกภายนอก โดยเฉพาะเสียงตะโกนว่า “ไม่มีอะไรจริงๆ” ซ่ึง
ปรากฏซํ้าๆ ถูกโยงกบัสภาพของโลกความเป็นจริงเม่ือยายสอนถามกลบัไปว่าท่ีว่าไม่มีอะไรนั้นคือ 
“โลกมนุษยใ์ช่ไหม?” (ชาติ กอบจิตติ, 2536: 76)  สอดคลอ้งกบัตอนจบของละครซ่ึงยายอยู่ตาย 
เป็นอุทาหรณ์ให้ยายสอนเห็นถึงความไร้แก่นสารของมนุษย ์“แม่อยู่เขาไม่ไดอ้ยู่แลว้  แม่อยู่เขา
หายไปแลว้  ร่างท่ีนอนอยูต่รงหนา้เอง็น่ีไม่ใช่แม่อยู ่ เป็นแค่ศพ  ศพคน  นอนอยูแ่ต่ศพ  ส่วนแม่อยู่
เพื่อนเอ็งเขาหายไปแลว้  ท่ีนอนยิ้มอยู่น้ีไม่ใช่เพื่อนเอ็งหรอก  เป็นใครก็ไม่รู้  เอ็งไม่รู้จกักบัร่างท่ี
นอนอยูน่ี่หรอก  ท่ีนอนอยูน่ี่เป็นแค่ร่างกายคน” (ชาติ กอบจิตติ, 2536: 229)  และฉากสุดทา้ยยนืยนั
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ความไม่มีแก่นสารของชีวิตโดยการเปิดให้เห็นภายในห้องท่ีมาของเสียงตะโกน ทาํให้เห็นว่าห้อง
นั้นวา่งเปล่าไม่มีส่ิงใด 

แมก้ระนั้นเร่ืองก็แสดงให้เห็นว่าโลกจาํลองเป็นภาพแทนท่ีไม่อาจเท่าเทียมโลกความ
เป็นจริง โดยผ่าน “เวลา” ของเร่ืองราวในละครเวทีซ่ึงดาํเนินไปในช่วงเวลาหน่ึงวนั และ “เวลา” 
ของการเล่าเร่ืองนั้น  การท่ีนวนิยายเร่ืองเวลาเป็นการเล่าเร่ืองซอ้นกนัอยูส่องชั้น คือการเล่าของผู ้
กาํกบัภาพยนตร์ท่ีเขา้ไปชมละครเวที และการท่ีละครเวทีเล่าเร่ืองราวของคนชรา  ทาํให้ “เวลา” 
การเล่าเร่ืองทั้งสองไม่เท่ากนั  ขณะท่ีละครเวทีเล่าเร่ืองราวของคนชราในช่วงหลายชัว่โมงระหว่าง
วนั  เวลาของการเล่าเร่ืองผา่นการแสดงละครจาํกดัอยูไ่ม่ก่ีชัว่โมง  การนาํเสนอภาพคนชราในละคร
เวทีจึงถูกยน่ยอ่ใหอ้ยูใ่นกรอบของเวลาในการแสดงละคร ทาํใหล้ะครเวทีไม่อาจเป็นภาพแทนของ
ชีวิตประจาํวนัของคนชราท่ีเท่าเทียมความจริงได ้  นอกจากน้ี การซอ้นเร่ืองราวของละครเวทีดว้ย
การเล่าเร่ืองของ “ผม” ยิ่งทาํให้ภาพของละครเวทีถูกย่นย่อลงในหน้ากระดาษท่ีไม่อาจเทียบเป็น
เวลาในการแสดงละครได ้เน่ืองจากระยะเวลาของเหตุการณ์บนเวทีละครมิไดถู้กถ่ายทอดออกมา  
เร่ืองเล่าของ “ผม” จึงไม่อาจแทนภาพละครเวทีท่ีเขาเขา้ไปชมไดอ้ยา่งสมบูรณ์ดว้ยเช่นกนั 

การนาํเสนอภาพชีวิตคนชราดว้ยวิธีการแบบภาพยนตร์ยิง่ตอกย ํ้าความเป็นภาพแทนท่ี
ถูกปรุงแต่งดว้ยมุมมองของการเล่าเร่ืองหรือการนาํเสนอ  ตวัอย่างท่ีเห็นไดช้ดัคือการเล่าถึง
เหตุการณ์ตอนรับประทานอาหารเชา้ 

คนงานชายเปิดฝาหมอ้ข้ึนดว้ยมือดาํกาํยาํ  ไอกรุ่นโชยออก...เขาลง
มือตกัขา้วตม้ใส่ถาดวางเรียงไวบ้นรถเขน็ ในขณะท่ีหญิงชราเหล่านั้นทยอย
เดินมาเขา้แถวรับถาดอาหาร 

ผมวา่ถา้เป็นหนงัมนัน่าจะกระชบักว่าท่ีจะมาตกัอาหารทีละถาด ทีละ
ถาด เสียเวลา  กว่าคนป่วยจะรับถาดเดินกลบัไปกิน กว่าจะกินเสร็จ ก็พอดี
คนเดินออกจากโรงหนังเสียก่อน  ผมว่ายอ้นกลบัไปใหม่ดีกว่า  แลว้เร่ิม
ภาพตรงน้ี 

ภาพใกลม้าก (จากมุมบน) เห็นตน้หอม ผกัชี กระเทียมเจียว กระจายอยู่
เหนือนํ้ า  ไอนํ้ าเกาะอยูร่อบภายในหมอ้  มือดาํกาํยาํกาํทพัพี
ลงคนเคลา้จนทัว่  ทพัพีตกัขา้วตม้ข้ึนใส่หลุม  เห็นขา้วตม้
และช้ินหมูเตม็หลุม  ภาพค่อยๆ จางออกไป... 
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ภาพใกลม้าก (จากมุมบน) ภาพค่อยซ้อนจางเขา้มา  เห็นริมฝีปากเห่ียวๆ 
ของยายอยู่กาํลงัอา้  ภายในไม่มีฟันหลงเหลือแลว้  แลเห็น
ล้ินสีชมพูอ่อนกระดิกได้เล็กน้อย  มือของอุบลยื่นช้อน
ขา้วตม้เขา้มาป้อนในปาก  ค่อยๆ เทลง  ใชเ้วลาเน่ินนานกว่า
ขา้วจะหมดช้อน  ช้อนหลุดภาพออกไป  เหลือแต่ปากท่ีมี
เหงือกเป็นเคร่ืองบดเค้ียว  เช่ืองชา้ – ให้รู้สึกถึงว่า ประสาท
การรับรู้รสชาติไม่มีเหลืออยูแ่ลว้ 

เสียง (อุบล) “อร่อยไหม?”   /ตดัไป 

ภาพใกล ้ (จาก มุมบน )  เ ห็นถาดห ลุม เต็มภาพ   สักค รู่ มี ก ลีบ
ส้มเขียวหวานร่วงลงมาบนขา้วตม้  โปรยลงมาอีกส่ีห้ากลีบ  
จนกลีบส้มนั้นกลบเน้ือขา้วตม้  มือเห่ียวๆ จบัชอ้นยื่นลงมา
คนกลีบสม้ใหเ้ขา้กนักบัขา้วตม้ แลว้ตกัข้ึนไป   /ตดัไป 

ภาพใกล ้ ท่ียายสอน ตกักลีบสม้กบัขา้วตม้ข้ึนเค้ียว   /ตดัไป  
(ชาติ กอบจิตติ, 2536: 49 – 50) 

ภาพท่ีนาํเสนอเหตุการณ์คนชรารับประทานอาหารเชา้อย่างเหมือนจริงของละครเวที
ถูกขดัจงัหวะดว้ยการนาํเสนอแบบภาพยนตร์เพราะผูเ้ล่า คือ “ผม” ไม่พอใจความเหมือนจริงท่ี
ละครเวทีนาํเสนอ  และเสนอการนาํเสนอภาพคนชราผ่านมุมกลอ้งภาพยนตร์ซ่ึงทาํให้ความชรา
ปรากฏเด่นชดัดว้ยการมุ่งความสนใจไปท่ีความเช่ืองชา้และร่วงโรยของคนชรา ซ่ึงภาพคนชราเขา้
แถวรับอาหารบนเวทีละครไม่ส่ือความหมายน้ี 

เช่นเดียวกบัการนาํเสนอละครเวทีและภาพยนตร์ นวนิยายเร่ืองเวลาพยายามยืนยนัถึง
ความเป็นภาพแทนของตนดว้ยการแสดงใหเ้ห็นความเป็นตวับทท่ีอยูใ่นขอบเขตอนัจาํกดั ดงัท่ีนวนิยาย
เร่ิมเร่ืองท่ีจุดเดียวกบัละครเวที คือม่านเปิด “ม่านเปิดข้ึนในความมืด” (ชาติ กอบจิตติ, 2536: 13) 
และจบลงพร้อมกบัท่ีละครเวทีจบลงและปิดม่าน “ม่านค่อยโรยตวัปิดลง” (ชาติ กอบจิตติ, 2536: 

232)  ลกัษณะเช่นน้ีทาํให้นวนิยายนาํเสนอภาพการนาํเสนอเร่ืองราวคนชราอยู่ในกรอบของเร่ือง
เล่าที่จาํกดัขอบเขตการนาํเสนออยู่ในช่วงเวลาที่ “ผม” ชมละคร  กรอบของนวนิยายคือกรอบ
เดียวกบักรอบของละครเวทีดาํเนินเร่ืองอยู ่ ส่ิงท่ีเล่าถึงภายในกรอบของม่านท่ีเปิดและปิดน้ี จึงลว้น
อยูใ่นกรอบหนา้แรกและหนา้สุดทา้ยของการนาํเสนอของนวนิยาย  ซ่ึงไม่เพียงละครเวทีเท่านั้นท่ี
ถูกนาํเสนอ แต่ตวัละคร “ผม” และการเขา้ไปชมละครของเขากถู็กนาํเสนอดว้ยเช่นกนั 
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กล่าวได้ว่าเร่ืองราว “การเสนอภาพของการนําเสนอ” ในนวนิยายเร่ืองเวลา เป็น
เร่ืองราวท่ีประกอบสร้างข้ึนจากบริบทภายในของตวัเร่ืองเอง  นัน่คือการเช่ือมโยงกนัระหว่าง “ผม” 
ซ่ึงเป็นผูก้าํกับภาพยนตร์ กับเร่ืองราวของละครเวที  เร่ืองราวชีวิตของ “ผม” ถูกเล่าโดยอิงกับ
เหตุการณ์ในละครเวที  ภาพชีวิตของ “ผม” จึงถูกนาํเสนอในกรอบของความสัมพนัธ์พ่อ – ลูก ซ่ึง
อิงกบักรอบของละครเวทีท่ีเล่นกบัเร่ืองราวของคนชราท่ีไม่ไดอ้ยู่กบัครอบครัว  ในขณะเดียวกนั 
เร่ืองราวของละครเวทีกถู็กเล่าโดย “ผม”  ภาพของละครเวทีจึงอิงอยูก่บัประสบการณ์ของ “ผม” ซ่ึง
เป็นตวัละครในนวนิยายซ่ึงมีกรอบจาํกดัอยู่ในกรอบของการเล่าเร่ืองการชมละครเวที  เหล่าน้ีทาํ
ใหน้วนิยายเร่ืองเวลานาํเสนอเร่ืองท่ีอา้งอิงอยูก่บัตนเอง (self-reference) มากกว่ากบัโลกความเป็น
จริงภายนอก 

กลวิธีการนาํเสนอนวนิยายเร่ืองเวลาท่ีเน้นรูปแบบการนาํเสนอทาํให้เร่ืองราวของ
คนชราถูกลดทอนคุณค่าความเป็นภาพแทนโลกความเป็นจริงลง  และกลายเป็นเร่ืองนาํเสนอบน
เวทีละครท่ีเป็นตัวแบบให้ผูแ้ต่งสาธิตวิธีการนําเสนอรูปแบบต่างๆ  อย่างไรก็ตาม นวนิยาย
ก่อให้เกิดความสับสนเม่ือคนชราในละครเวทีถูกนาํเสนอภาพซอ้นทบัภาพท่ีปรากฏบนเวทีละคร
ข้ึนมาอีกภาพหน่ึง นัน่คือภาพชีวิตท่ีอยูน่อกเหนือบริบทของการนาํเสนอของละครเวที หากแต่ถูก
นําเสนอด้วยเสียงเล่าของผูรู้้แจ้งท่ีแยกต่างหากจากการเล่าของ “ผม” และของละครเวที  การ
นาํเสนอคนชราเหล่าน้ีในลกัษณะน้ีทาํใหค้นชราเหล่าน้ีเสมือนกบัเป็นภาพแทนของคนชราในโลก
ความเป็นจริงของผูอ่้านไปดว้ย  ทาํใหก้ารเสนอภาพการนาํเสนอ (presenting the representation) 

ชีวิตประจาํวนัของคนชราของละครเวทีถูกลดทอนความสําคัญ และชีวิตของคนชราเหล่าน้ี
กลายเป็นสารัตถะท่ีผูอ่้านใหค้วามสนใจมากกวา่ 

ดว้ยเหตุน้ีอาจกล่าวไดว้่า ชาติ กอบจิตติ ยงัมีความลงัเลท่ีจะผลกัดนันวนิยายเร่ืองเวลา
ใหมุ่้งไปในทางใดทางหน่ึง ระหวา่งการนาํเสนอภาพแทนคนชราในโลกความเป็นจริงผา่นตวัละคร
คนชราตามคติสัจนิยม กบัการนาํเสนอนวนิยายเป็นภาพของการนาํเสนอท่ีว่างเปล่า มิไดอ้า้งอิงกบั
โลกความเป็นจริงภายนอกตามคติหลงัสมยัใหม่  ขณะท่ีเขานาํเสนอเร่ืองราวของคนชราอยา่งจริงจงั 
แต่เขาก็นาํเสนอนวนิยายเร่ืองน้ีดว้ยรูปแบบผสมผสานท่ีเน้นภาพการนาํเสนอให้โดดเด่น  ความ
ขดัแยง้น้ีทาํใหป้ระเดน็ท่ีน่าสนใจพิจารณาคือปัญหาเก่ียวกบัสถานะของนวนิยายหรือส่ือชนิดอ่ืนว่า
มีสถานะเป็นการนาํเสนอภาพแทนความจริงในโลกภายนอกตามแนวคิดแบบสัจนิยม หรือเป็นการ
นาํเสนอภาพแทนท่ีผา่นส่ือกลางและมีกระบวนการจนทาํใหไ้ม่สามารถเป็นภาพแทนความจริงของ
โลกภายนอกไดอี้กต่อไป  สาํหรับปัญหาดงักล่าวน้ี ชาติ กอบจิตติ ดูเหมือนยงัมีแนวโนม้ไปในการ
ใหค้วามสาํคญัแก่การนาํเสนอสารัตถะเร่ืองชีวิตและความสัมพนัธ์ระหว่างมนุษยผ์า่นภาพแทน ดงั 
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ในคาํอุทิศท่ีผูแ้ต่งระบุวา่อุทิศใหแ้ก่ “ปู่ ยา่ ตา ยาย ของผม และของทุกๆ คน” (ชาติ กอบจิตติ, 2536: 

11)  และรูปแบบท่ีนาํเสนออย่างผสมผสานนั้นอาจเป็นการตอบสนองความเป็นนักเขียนท่ีสนใจ
คน้หารูปแบบและกลวิธีนาํเสนอเร่ืองแบบใหม่ๆ ของเขาเท่านั้น 

แนวโนม้การยนืยนัสถานะของงานประพนัธ์ประเภทบนัเทิงคดีเป็นเร่ืองแต่งและเร่ือง
เล่าปรากฏเด่นชดัมากข้ึนในนวนิยายเร่ืองเจ้าการะเกดเร่ืองรักแต่เม่ือคร้ังบรมสมกัปป์ ซ่ึงกลวิธีการ
นาํเสนอแสดงให้เห็นถึงความเป็นเร่ืองเล่าของรูปแบบบนัเทิงคดีร่วมสมยั คือนวนิยาย ท่ีสืบทอด
ภารกิจการเล่าเร่ืองมากจากรูปแบบบนัเทิงคดีในอดีต คือนิทาน 

4.4.2 เจ้าการะเกด เร่ืองรักแต่เม่ือคร้ังบรมสมกปัป์: นัยของการเล่านิทาน 

เจ้าการะเกด เร่ืองรักแต่เม่ือคร้ังบรมสมกัปป์ เป็นผลงานของแดนอรัญ แสงทอง  
ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2546  เน้ือเร่ืองเล่าถึงหลวงพ่อเทียน เจา้อาวาสวดัแพรกหนามแดง ขณะนัง่
ร่วมวงสนทนาของชาวบา้นในคืนหน้าหนาวคืนหน่ึง ไดห้วนคิดคาํนึงถึงความเปล่ียนแปลงของ
พื้นท่ีหมู่บา้นแพรกหนามแดงจึงเล่าเร่ืองราวชีวิตของตนท่ีเขา้ไปบุกเบิกทาํไร่ในป่าพร้อมกบัพ่อ
และการะเกด เมียของท่าน แลว้ตอ้งผจญกบัเสือโคร่ง ในท่ีสุดพ่อของท่าน เสือโคร่งตวันั้น และเมีย
ของท่านตาย และท่านกลบัออกมาบวชเป็นพระภิกษุตั้งแต่บดันั้น   

นวนิยายเร่ืองน้ีเร่ิมเร่ืองดว้ยการเล่าถึงหลวงพอ่เทียนนัง่สนทนากบัชาวบา้น แต่จบลงท่ี
เร่ืองท่ีหลวงพ่อเทียนเล่าจบลง  แมว้่าส่วนตน้ของนวนิยายจะกล่าวถึงสภาพชีวิตของชาวแพรก
หนามแดงและความเปล่ียนแปลงอนัน่าเป็นห่วงของชุมชนแพรกหนามแดง  แต่เร่ืองก็มิไดน้าํเสนอ
เร่ืองไปในแนวทางของการสะทอ้นปัญหาหรือวิพากษว์ิจารณ์สภาพสังคมตามขนบของวรรณกรรม
เพื่อชีวิตของไทย  ในทางตรงขา้ม ผูแ้ต่งเร่ืองไดท้ิ้งปัญหาของชาวแพรกหนามแดงคา้งไว ้และมุ่งไป
ให้ความสําคญัแก่เร่ืองเล่าของหลวงพ่อเทียนซ่ึงเต็มไปดว้ยเร่ืองราวลึกลบั อิทธิฤทธ์ิปาฏิหาริย ์มี
ลกัษณะใกลเ้คียงกบันิทานพ้ืนบา้น  หากพิจารณาในแง่น้ีกล่าวไดว้่า แดนอรัญ แสงทอง เสนอนวนิยาย
เร่ืองเจ้าการะเกด เร่ืองรักแต่เม่ือคร้ังบรมสมกัปป์ เป็นการตอบโตแ้ละต่อรองกบัความเฟ่ืองฟูของ 
นวนิยายดว้ยการมองบนัเทิงคดีสองประเภทมิไดแ้ตกต่างและแยกขาดออกจากกนั  หากทว่านวนิยาย
เป็นความต่อเน่ืองของนิทาน  และทั้งสองต่างมีภารกิจแรกเร่ิมต่อมนุษยแ์บบเดียวกันคือความ
บนัเทิง  ผูแ้ต่งแสดงความตระหนักถึงภารกิจดงักล่าวของนวนิยายดว้ยการเสนอนวนิยายเร่ืองเจ้า
การะเกดฯ ในรูปของเร่ืองเล่าท่ีเล่าถึงการเล่านิทาน  ลกัษณะดงักล่าวคลา้ยกบันิทานซอ้นนิทานซ่ึง
เป็นรูปแบบของนิทานเอเชียซ่ึงทาํให้นอกจากจะเห็นถึงลกัษณะท่ีเหล่ือมซอ้นกนัระหว่างนวนิยาย
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กบันิทานแลว้ยงัเป็นการร้ือฟ้ืนรูปแบบวรรณกรรมตะวนัออกกลบัคืนมาในรูปแบบของวรรณกรรม
ตะวนัตกอีกดว้ย 

(1) ความเส่ือมสลายของวฒันธรรมการเล่านิทาน 

การเล่านิทานเป็นความบนัเทิงของชาวบา้นในสังคมไทยมาชา้นาน ทั้งนิทานร้อยแกว้ 
และร้อยกรอง เช่น เสภา กลอนสวด เป็นตน้  เน่ืองจากในอดีต การอ่านการเขียนหนงัสือมกัจาํกดั
อยูใ่นแวดวงราชสาํนกัและศาสนา  การถ่ายทอดวฒันธรรม การอบรมระเบียบสังคมโดยเฉพาะใน
สังคมชนบทจึงอาศัยประเพณีการบอกเล่าผ่านเพลงกล่อมเด็ก ผ่านภาษิตคาํพงัเพย ประเพณี
พิธีกรรม และผ่านการเล่านิทาน  กล่าวไดว้่า สังคมไทยในอดีตไม่ใช่ “สังคมการอ่าน” แต่เป็น 
“สังคมการฟัง” (ศิราพร ฐิตะฐาน ณ ถลาง, 2539: 13)  อย่างไรก็ตาม ประเพณีการเล่านิทานใน
สงัคมไทยค่อยๆ ลดบทบาทลงเม่ือวรรณกรรมลายลกัษณ์แพร่หลายมากข้ึน 

วฒันธรรมลายลกัษณ์เป็นวฒันธรรมตะวนัตกท่ีส่งอิทธิพลเหนือวฒันธรรมพื้นถ่ินของ
ไทยอย่างมาก  นวนิยายซ่ึงเป็นผลผลิตของวฒันธรรมดงักล่าวไดเ้ขา้มาเผยแพร่ในไทยตั้งแต่สมยั
รัชกาลท่ี 5  การศึกษาท่ีขยายขอบเขตแวดวงออกไปได้เปิดโอกาสให้คนทุกกลุ่มสามารถเรียน
หนงัสือจนอ่านออกเขียนได ้และวิทยาการดา้นการพิมพท์าํใหง้านเขียนประเภทนวนิยายแพร่หลาย
มากข้ึนจนไดรั้บความนิยมและเร่ิมเขา้มาแทนท่ีนิทานชาวบา้น  นอกจากรูปแบบการประพนัธ์
ประเภทนวนิยายท่ีเขา้มาแทนท่ีนิทานแลว้ แนวการประพนัธ์ของตะวนัตกยงัเขา้มาครอบงาํแนวการ
ประพนัธ์ของเร่ืองเล่าของไทยอีกด้วย  แนวเร่ืองบนัเทิงคดีของไทยแต่เดิมซ่ึงมีลกัษณะเป็น
จินตนาการท่ีเต็มไปด้วยอิทธิฤทธ์ิปาฏิหาริย  ์เช่น สังข์ทอง สมุทรโฆษ พระลอ ขนุชา้งขนุแผน 
อิเหนา เป็นตน้  หรือมีเน้ือเร่ืองอิงพงศาวดาร เช่น สามก๊ก ราชาธิราช ไซ่ฮัน่ ตะเลงพ่าย ผูช้นะสิบ
ทิศ เป็นตน้ ค่อยๆ หายไป  แนวการประพนัธ์นวนิยายของตะวนัตกไดเ้ขา้มาแทนท่ีและมีอิทธิพล
ต่อการประพนัธ์นวนิยายของนกัเขียนไทย ทั้งแนวโรแมนติก แนวสัจนิยม และสัจนิยมแนวสังคม
นิยม (socialist realism) ซ่ึงมีอิทธิพลและไดรั้บความนิยมอยูใ่นวงวรรณกรรมไทยจนปัจจุบนั 

นวนิยายถูกจดัวางเป็นคู่ตรงขา้มกบันิทานอนัเน่ืองมาจากลกัษณะเฉพาะของแต่ละฝ่าย
ซ่ึงดูเหมือนจะผกผนักนั  การเล่านิทานเป็นรูปแบบของบนัเทิงคดีของชาวบา้นในยคุท่ีไม่รู้หนงัสือ 
หรือวฒันธรรมลายลกัษณ์ยงัไม่แพร่หลาย  นิทานชาวบา้น (folk tale) ใชว้ิธีการถ่ายทอดแบบมุข
ปาฐะ  จากปากต่อปาก จากคนรุ่นหน่ึงไปสู่คนอีกรุ่นหน่ึง (ราชบณัฑิตยสถาน, 2545: 185) และมี
เน้ือเร่ืองนานาชนิด อาจเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการผจญภยั การแข่งขนั เร่ืองตลกขบขนั การคดโกง หรือ
เร่ืองแปลกประหลาดผิดปกติธรรมดา  เป็นเร่ืองเก่าที่เล่าต่อๆ กนัมา  ไม่ปรากฏช่ือผูเ้ล่าดั้งเดิม 



 251

คือระบุผูแ้ต่งไม่ได ้ อา้งแต่เป็นเร่ืองเก่าท่ีฟังต่อมา  (กุหลาบ มลัลิกะมาส, 2509: 99 – 100) ต่าง
กับนวนิยายซ่ึงถ่ายทอดและเผยแพร่ผ่านตัวอักษร  โดยเฉพาะเม่ืออธิบายว่านวนิยายมีความ
สมเหตุสมผล หรือสมจริง หรือมีวิธีนาํเสนอเลียนแบบลกัษณะท่ีปรากฏ/มีอยูใ่นชีวิตประจาํวนัโดย
แบ่งเป็นบทบรรยายและบทสนทนาซ่ึงสอดคลอ้งกบัลกัษณะของตวัละครท่ีสร้างข้ึน (วิภา เสนา
นาญ กงกะนนัทน์, 2540: 9 – 10) มีรูปแบบการถ่ายทอดเป็นลายลกัษณ์อกัษร และมีผูแ้ต่งชดัเจน  
ความเส่ือมสลายของนิทานชาวบา้นจึงมกัอธิบายควบคู่กบัความเติบโตเฟ่ืองฟขูองนวนิยายไทย 

นวนิยายเร่ืองเจ้าการะเกดฯ นาํเสนอว่าความเส่ือมสลายของวฒันธรรมการเล่านิทาน
ในสังคมไทยค่อยๆ ก่อตวัข้ึนเม่ือมีความบนัเทิงรูปแบบอ่ืนเขา้มาแทนท่ี  ดงัเช่นเคร่ืองรับวิทยุของ
หลวงพอ่เทียนซ่ึงเป็นอุปกรณ์สาํคญัในการแพร่ขยายความบนัเทิงรูปแบบใหม่เขา้ไปในดินแดนต่าง
อยา่งกวา้งขวาง ไม่วา่จะเป็นละครวิทย ุ“[พ.ศ. 2510]เป็นปีท่ีละครวิทยคุณะแกว้ฟ้ากาํลงัไดรั้บความ
นิยมสูงสุดและกาํลงัออกอากาศเร่ือง “พรพรหม” และเร่ือง “เทพธิดาชาวไร่” และเร่ือง “แกว้กลาง
สลมั” ซ่ึงทาํใหผู้ค้นแห่งแพรกหนามแดงติดกนังอมแงม” (แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 18) นวนิยาย 
เพลงลูกทุ่ง และกีฬามวย “แมว้่าแก[หลวงพ่อเทียน] จะเป็นพระแต่แกก็ติดใจสาํบดัสาํนวนของ 
“ยาขอบ” เป็นท่ียิ่งและแกก็ไม่ได้ซ่อนเร้นอาํพรางความช่ืนชมท่ีแกมีต่อนักร้องลูกทุ่งอย่างพร 
ภิรมยแ์ละสุรพล สมบติัเจริญและแมว้่าแกจะเป็นพระเวลาท่ีโผน ก่ิงเพชรหรือชาติชาย เช่ียวนอ้ย
ข้ึนชกและมีการถ่ายทอดทางวิทยุแกก็จะฟังอย่างใจจดใจจ่อ และเชียร์ขาดใจ”19 (แดนอรัญ แสง
ทอง, 2546: 29)  นอกจากน้ียงัมีมหรสพอ่ืนๆ เช่น ลิเก ละครชาตรี หนงัตะลุง หนงักลางแปลง ท่ี
ตระเวนไปเปิดการแสดงตามท่ีต่างๆ 

นอกจากความบนัเทิงรูปแบบอ่ืนท่ีเขา้มาแทนท่ีการเล่านิทานแลว้ วฒันธรรมลายลกัษณ์ก็
เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีทาํให้การเล่านิทานมาถึงจุดส้ินสุด  ในเร่ือง ผูเ้ล่าแสดงให้เห็นการแปรเปล่ียน
รูปแบบนิทานมุขปาฐะมาเป็นนิทานลายลกัษณ์ดว้ยการเล่าถึงการจดบนัทึกเร่ืองราวท่ีหลวงพ่อ
เทียนเล่า  การจดบนัทึกเร่ืองเล่าส่งผลต่อเน่ืองถึงรูปแบบของบนัเทิงคดีท่ีแปรเปล่ียนจากนิทานท่ีเล่า
สู่กนัฟัง มาเป็นเร่ืองท่ีเล่าผา่นตวัอกัษรเพื่อการอ่าน 

[…] เด็กหญิงวยัสิบขวบ […] ไดรั้บคาํสั่งลบัๆ จากครูประยงค ์สีสันอาํไพ
ให้จดจาํและบนัทึกเร่ืองราวทุกเร่ืองราวท่ีหลวงพ่อเทียนไดเ้ล่าขานไวใ้ห้
เป็นลายลกัษณ์อกัษร  อีแพรคนน้ีเขียนเรียงความเก่งและมนัก็เคยจดบนัทึก

                                                 
19 ตวัสะกด การเวน้วรรคตอน และการยอ่หนา้ในขอ้ความท่ีอา้งจากนวนิยายเร่ืองเจ้าการะเกดฯ น้ี

ยดึตามตน้ฉบบั 
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เร่ืองราวอ่ืนๆ ท่ีครูประยงคไ์ม่ไดส้ั่งดว้ย  นัน่คือบนัทึกเก่ียวกบัรุ้งกินนํ้ าซ่ึง
ระบุวนั เวลา สถานท่ีขณะท่ีมนัได้เห็นรุ้งกินนํ้ า […] เรียงความท่ีไดจ้าก
เร่ืองเล่าของหลวงเทียนและเรียงความเร่ืองรุ้งกินนํ้ า(ซ่ึงครูประยงคค์น้พบ
ในเวลาต่อมา)น้ี ถูกนาํมาอ่านเสมอในยามบ่ายท่ีโรงเรียนในวิชาภาษาไทย 
[…]  

(แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 36) 

การจดบนัทึกเร่ืองเล่าของหลวงพ่อเทียนเป็นลายลกัษณ์อกัษรทาํให้เร่ืองเล่าเหล่านั้น
ขาดเสน่ห์ของความเป็นมุขปาฐะ  การเล่านิทานแบบมุขปาฐะทาํให้นิทานนั้นมีรสชาติในการฟัง
แตกต่างกบัการเล่าเร่ืองดว้ยตวัหนงัสือ คือมีชีวิตชีวา ไม่ตายตวั เม่ือใดท่ีนิทานเร่ืองนั้นไม่มีการเล่า
ต่อ หรือถูกจดบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษร นิทานนั้นก็จะแข็งกระดา้งและไม่ดึงดูดใจ (ผ่อง
พนัธ์ุ มณีรัตน์, 2529: 112)   ฟอน ซีดอฟ (อา้งจาก ศิราพร ณ ถลาง, 2548: 121) กล่าวถึง “ชีวิตของ
นิทาน” ว่าข้ึนอยู่กบัผูเ้ล่าเป็นสําคญั  เพราะผูเ้ล่าเป็นผูสื้บทอดและถ่ายทอดนิทานในแต่ละสังคม  
นกัเล่านิทานจะสามารถจดจาํนิทานต่างๆ และถ่ายทอดไดอ้ย่างมีชีวิตชีวา  ส่วนผูฟั้งมีบทบาทใน
การช่วยจดจาํและทกัทว้งหากนักเล่านิทานเล่าเร่ืองขา้มไป แต่ไม่มีความสามารถในการถ่ายทอด
นิทานใหมี้ชีวิตชีวาไดน่้าฟังอยา่งนกัเล่านิทานตวัจริง   

ในเร่ืองเจ้าการะเกดฯ การเล่านิทานของหลวงพ่อเทียนมีชีวิตชีวาเป็นท่ีประทบัใจจน
เด็กๆ นาํมาเล่นเลียนแบบและพยายามจดบนัทึกลีลาการเล่าเร่ืองของท่าน ซ่ึงเด็กๆ ต่างก็รู้ว่าถึง
เลียนแบบให้เหมือนเพียงไร นิทานท่ีเล่าก็ไม่สนุกเหมือนเช่นท่ีหลวงพ่อเทียนเล่าให้ฟัง  เด็กๆ จึง
ตอ้งแอบเล่นเลียนแบบวิธีเล่าเร่ืองของหลวงพอ่ไม่ใหห้ลวงพอ่รู้ตวัเพราะเกรงวา่หลวงพอ่จะไม่ยอม
เล่าเร่ืองใหฟั้งอีก 

[…] ดว้ยความขาดแคลนกิจกรรมในเชิงสันทนาการ เด็กบางคนก็จะสมมติ
ตนเองเป็นหลวงพ่อเทียนและบอกเล่าเร่ืองราวเก่ียวกบัการเผชิญหน้ากบั
โขลงช้างของหลวงพ่อเทียนและเร่ืองราวอ่ืนๆ ท่ีแกเคยเล่าด้วยนํ้ าเสียง 
ถอ้ยคาํ ท่าทีลีลาของหลวงพ่อเทียนเอง  เลียนแบบหลวงพ่อเทียนหมดส้ิน
แมแ้ต่ท่าทางการจิบนํ้ าชาหรือนํ้ ามะตูมของแก การกระแอมกระไอของแก
และการปล่อยให้เร่ืองราวในบทถึงตอนระทึกใจคา้งคาไว ้ ตอนท่ีพลิกผนั
ท่ีสุดคา้งคาไวแ้ละไม่ยอมเล่าให้จบเป็นอนัขาดจนกว่าผูฟั้งจะร้องขอ  เด็ก
คนท่ีสมมติตนเองวา่เป็นหลวงพอ่เทียนจะเร่ิมตน้เล่าเร่ืองและเด็กคนอ่ืนๆ ก็
จะตั้งใจฟังและขดัจงัหวะเป็นบางคร้ังดว้ยการพดูว่า ไม่ใช่ ไม่ใช่อยา่งท่ีเอง็



 253

ว่า  เม่ือหลวงพ่อเทียนเล่ามาถึงตรงน้ีแกไอแห้งๆ งอตวัลงแลว้ไอแรงๆ อีก
สองสามทีต่างหาก  หรือพูดว่าเม่ือถึงตอนน้ีแกใชถ้อ้ยคาํอย่างน้ีๆ ต่างหาก  
หรือพดูวา่เม่ือถึงตอนน้ีแกหยดุและหวัเราะอะไรของแกอยูค่นเดียวต่างหาก  
หรือเม่ือถึงตอนน้ีแกพูดไปพลางก็มองดูทอ้งฟ้าและเสียงของแกแผว่เบาลง
และแหบเครือและมีนํ้ าตาอยู่ในดวงตาของแกต่างหาก  และเด็กๆ ก็จะ
ช่วยกนัแต่งเติมส่วนท่ีขาดหายไปให้ครบถว้น  และตดัทอนส่วนท่ีเกินเลย
ออกไปเสียจนเกล้ียงเกลา  ต่างพยายามท่ีจะรักษาสาํบดัสาํนวนและเคา้โครง
เร่ืองดั้งเดิมของหลวงพ่อเทียนไวใ้ห้จงไดแ้ละต่างกาํชบัอีแพร อญัชญัซ่ึงมี
หน้าท่ีรับผิดชอบเร่ืองน้ีโดยตรงว่าให้จดบนัทึกไวเ้สียให้เป็นลายลกัษณ์
อกัษร […]  

(แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 49 – 50)  

การท่ีนิทานของหลวงพอ่เทียนถูกจดบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรและนาํไปเผยแพร่ต่อ
ดว้ยการอ่านน้ีเองแสดงถึงแนวโนม้การส้ินสุด “ชีวิตของนิทาน” ของหลวงพ่อเทียน  เพราะนิทาน
ของหลวงพอ่เทียนถูกตกแต่งขดัเกลา ทาํใหเ้ร่ืองราวเหล่านั้นเกิดความน่ิง ไม่มีความสดหรือความมี
ชีวิตชีวาอนัเกิดจากลีลาการเล่าของผูเ้ล่าอีกต่อไป 

ไม่เพียงเท่านั้น ในดา้นของผูฟั้ง ความเจริญท่ีแผข่ยายเขา้มาทาํให้ผูใ้หญ่เลิกใส่ใจเร่ือง
เล่าแบบนิทานท่ีเต็มไปดว้ยอิทธิฤทธ์ิปาฏิหาริย ์“ผูค้นท่ีเป็นผูห้ลกัผูใ้หญ่ท่ีมีเหตุผล มีสาํนึกในเชิง
ปฏิบติัและเอาจริงเอาจงั ไม่สนใจฟังเร่ืองราวของแก[หลวงพ่อเทียน]  คิดเห็นกนัไปว่ามนัเป็น
เพียงแต่ความเพอ้พกของคนแก่ๆ คนหน่ึง” (แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 32)  ต่างกบัเด็กๆ ท่ียงัคง
ต่ืนเตน้กบันิทานของหลวงพ่อเทียน “เพราะจิตใจของเด็กๆ นั้นแปลกประหลาด  ไม่แยกความจริง 
ความฝันและจินตนาการออกจากกนั  เพราะว่าวยัเด็กนั้นแทจ้ริงแลว้ก็คือความฝันอนัมหัศจรรย์
ประการหน่ึงโดยตวัของมนัเองนั่นเอง” (แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 56)  คาํอธิบายถึงเหตุผลท่ี
ผูใ้หญ่ไม่ให้ความสนใจเร่ืองเล่าของหลวงพ่อเทียนแฝงนยัถึงการเปรียบเทียบ “ผูใ้หญ่” กบั “ความ
เป็นสมยัใหม่” ท่ีเขา้ครอบงาํความคิดและจินตนาการ นัน่คือการยึดถือความเป็นเหตุเป็นผล และ
การเป็นนักปฏิบติั  ขณะท่ี “เด็ก” เป็นภาพเปรียบของการยึดถือแนวทางจิตนิยม  เม่ือการยึดมัน่
ความเป็นเหตุเป็นผลกลายเป็นกระแสหลกัของสังคม นิทานซ่ึงควบคู่มากบัจินตนาการและความ
เช่ือจึงลดถอยความสาํคญัและเส่ือมความนิยมลงไป  
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อยา่งไรกต็าม ความเส่ือมสลายของวฒันธรรมการเล่านิทานมิใช่การส้ินสุดของบนัเทิง
คดีร้อยแกว้ ในเร่ืองเจ้าการะเกดฯ การเล่านิทานอาจแทนท่ีดว้ยความบนัเทิงรูปแบบอ่ืน แต่เร่ืองเล่า
ยงัคงไดรั้บความนิยม  เพียงแต่แปรเปล่ียนจากความนิยมในนิทานมาเป็นความนิยมในนวนิยาย 
“[พ.ศ. 2510] เป็นปีท่ีนวนิยายเร่ือง “บา้นทรายทอง” ยงัคงไดรั้บความนิยมและ “พจมาน สวา่งวงศ”์ 
อนัเป็นตอนต่อของ “บา้นทรายทอง” ยงัคงไดรั้บความนิยมและ “ทางสายเปล่ียว” ยงัคงไดรั้บความ
นิยมและส่งผลให้ ก. สุรางคนางค ์กลายเป็นประพนัธกรหมายเลขหน่ึงของเมืองไทย และยงัคง
ไดรั้บความนิยมต่อเน่ืองมาอีกยาวนาน” (แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 18) 

การท่ีเจ้าการะเกดฯ เล่าถึงวฒันธรรมการเล่านิทานมิใช่เพื่อเป็นการรําลึกถึงการเล่า
นิทานท่ีเส่ือมสลายไป  แต่เจ้าการะเกดฯ เช่ือมโยงยุคสมยัของนิทานเขา้กบัยุคสมยัของนวนิยาย  
คลา้ยกบับ่งบอกเป็นนัยว่าการเล่านิทานมิไดห้ายไป เพียงแต่แปรรูปจากมุขปาฐะมาสู่ลายลกัษณ์ 
คือนวนิยาย  และภารกิจของนวนิยายมิไดต่้างกบัภารกิจของนิทาน  เช่นเดียวกบัภารกิจของนกัเขียน
มิไดต่้างกบัภารกิจของนกัเล่านิทาน 

(2) การเล่าเร่ืองของหลวงพ่อเทยีน 

การเล่านิทานแบบชาวบา้นในเร่ืองเจ้าการะเกดฯ ปรากฏให้เห็นจากการเล่าเร่ืองของ
หลวงพ่อเทียน  ดา้นหน่ึงคือแสดงถึงโอกาสในการเล่านิทานดว้ยการพรรณนาถึงคืนวนัท่ีหลวงพ่อ
เทียนเล่าเร่ืองของท่าน  อีกดา้นหน่ึงคือแสดงให้เห็นลกัษณะการสร้างเร่ืองของนิทานชาวบา้นจาก
เน้ือเร่ืองของเร่ืองท่ีหลวงพอ่เทียนเล่าออกมา 

การเล่านิทานในชุมชนต่างๆ มกัเกิดข้ึนเม่ือมีการรวมกลุ่มกนั เช่น ขณะท่ีมีการทาํงาน
ร่วมกนั ขณะท่ีอยู่ในช่วงฤดูหนาว หรือการอยู่ในสถานท่ีจาํกดั (ประคอง นิมมานเหมินทร์, 2543: 
71 – 72)  ในเร่ืองเจ้าการะเกดฯ ผูเ้ล่าเล่าถึงการเล่าเร่ืองของหลวงเทียนว่าเกิดข้ึนในคืนฤดูหนาว 
หลงัจากเกบ็เก่ียวขา้วแลว้ และเกิดภาวะนํ้าท่วม “นัน่เป็นคํ่าคืนหน่ึงปลายเดือนธนัวาคมปี พ.ศ. สอง
พนัห้าร้อยสิบ การทาํขวญัขา้วผา่นพน้ไปแลว้อยา่งเงียบเหงาซงักะตายและอา้งวา้งราวกบังานศพ” 
(แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 17) คืนนั้นกเ็ช่นเดียวกบัคืนอ่ืนๆ ท่ีคนในหมู่บา้นมาชุมนุมเพื่อสังสรรค์
กนัแทนท่ีจะแยกยา้ยแสวงหาความบนัเทิงส่วนตวัดงัเช่นในยคุปัจจุบนัท่ีแต่ละครอบครัวมีอุปกรณ์
ใหค้วามบนัเทิงประจาํบา้น 

[…] เด็กๆ มาชุมนุมกนัอยูข่า้งกองไฟเช่นน้ีทุกคืนเพราะติดตามพ่อหรือลุง
หรือนา้หรือพี่ชายของตนมา  พวกผูใ้หญ่มาชุมนุมกนัอยูเ่ช่นน้ีทุกคืนตั้งแต่
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เสร็จจากการงานในท้องนาแล้ว   บนลานดินใต้ต้นมะขามใหญ่หน้า
กระท่อมในคอกววัฝูงใหญ่ของนายคราม คิชฌกูฎ  ผูใ้หญ่เหล่าน้ีล้วน
แลว้แต่เป็นผูช้ายและค่อนขา้งสูงอาย ุ พวกท่ียงัหนุ่มมีอยูเ่พียงสองสามคน  
ไม่มีผูห้ญิงมาร่วมดว้ยเลย  ทุกคืนพวกเขาก่อกองไฟกองใหญ่และพดูคุยกนั
ดว้ยเร่ืองราวจิปาถะ […] ความเป็นหมู่บา้นชนบทอนัห่างไกลทาํใหรู้ปแบบ
ของการแสวงหาความบนัเทิงของพวกเขามีอยูจ่าํกดั […] ดงันั้นพวกเขาจึง
มาชุมนุมกนัอยู่ท่ีน่ี  แสวงหาความสุขจากการพูดคุยกนัเงียบๆ และฟังกนั
เงียบๆ […] 

(แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 27) 

ในโอกาสท่ีผูค้นมาชุมนุมกนันั้นเอง หลวงพ่อเทียนมกัถือโอกาสเล่าเร่ืองข้ึนเพื่อให้ผู ้
ท่ีมานัง่ลอ้มวงกนัอยู่นั้นฟัง  เร่ืองเล่าของหลวงพ่อเทียนเป็นเร่ืองเล่าท่ีสืบทอดต่อมาจากคนรุ่นพ่อ 
คือตาเฒ่าจนัทน์ผาเป็นผูเ้ล่าให้หลวงพ่อเทียนฟัง  และหลวงพ่อเทียนถือเป็นความสุขท่ีได้เล่า
เร่ืองราวเหล่าน้ีต่อไปสู่คนอีกรุ่นหน่ึง “แกพบว่าในที่สุดแกก็เป็นเหมือนตาเฒ่าจนัทน์ผาพ่อ
ของแกนั่นเอง เต็มไปดว้ยเร่ืองราวและความรู้สึกนึกคิดที่จะถ่ายทอดให้คนรุ่นหลงัฟัง” (แดน
อรัญ แสงทอง, 2546: 56)  เร่ืองต่างๆ ท่ีหลวงพ่อเทียนเล่าเรียกไดว้่ามีลกัษณะเป็นนิทานชาวบา้น
ประเภทต่างๆ20 ทั้งท่ีเป็นนิทานทัว่ไป เช่น เร่ืองของจอมขมงัเวทยท่ี์กลายเป็นเสือสมิง ตาํนานทาง
ประวติัศาสตร์ เช่น เร่ืองการสวรรคตของพระพุทธเจา้หลวง เร่ืองกรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศกัด์ิ 
เร่ืองของชนเผา่อินเดียนแดงท่ีต่อสูก้บัทหารสเปน  เร่ืองเล่าจากประสบการณ์ เช่น การเขา้ไปบุกเบิก
ป่าเพื่อทาํนา เร่ืองของตาเฒ่าจนัทน์ผาและหลวงพ่อเทียนเองท่ีออกป่าล่าสัตวแ์ละผจญกบัสัตวต่์างๆ 
เร่ืองของพี่สาวของท่านท่ีตายตั้งแต่เด็ก เร่ืองการทาํนาของแม่ดวงบุหลนั  และเร่ืองเล่าเก่ียวกบัสัตว์
ท่ีเคยไดย้นิไดฟั้งมา เช่น เร่ืองของเสือถูกจระเขแ้ยง่หมูป่า  เร่ืองของลิงป่า 

เร่ืองการบุกเบิกป่าเพื่อทาํนาท่ีหลวงพ่อเทียนเล่านั้นเป็นเร่ืองท่ีผูแ้ต่งให้ความสําคญั 
เห็นได้จากท่ีเน้ือเร่ืองของนวนิยายเร่ืองน้ีเล่าถึงการท่ีหลวงพ่อเทียนเล่าเร่ืองการบุกเบิกป่าข้ึน 

                                                 
20 ลินดา เดจ์ (อา้งจากผ่องพนัธ์ุ มณีรัตน์, 2529: 121 – 150) แบ่งนิทานชาวบา้นออกเป็น 3 

ประเภทใหญ่ๆ คือ 1) นิทานทัว่ไป ซ่ึงไดแ้ก่นิทานปรัมปรา นิทานศาสนา นิทานชีวิต นิทานเร่ืองสัตว ์เร่ืองตลก 
นิทานเขา้แบบ (formula tale)  2) ตาํนาน ไดแ้ก่ ตาํนานอธิบายเหตุ ตาํนานทางประวติัศาสตร์และตาํนาน
ประวติัศาสตร์อารยธรรม ตาํนานเก่ียวกบัส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิเหนือธรรมชาติ หรืออาํนาจลึกลบัต่างๆ ตาํนานทางศาสนา
หรือเทพนิยายเก่ียวกับพระเจ้าและนักบุญ   3) เ ร่ืองราวท่ีได้จากประสบการณ์จริง ได้แก่ เ ร่ืองราวหรือ
ประสบการณ์ท่ีไดจ้ากการทาํงาน เร่ืองราวท่ีเป็นประวติัส่วนตวั เร่ืองราวเก่ียวกบัการอพยพโยกยา้ยถ่ินท่ีอยูเ่ขา้มา
ตั้งทาํมาหากินในท่ีใหม่ 
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และนวนิยายจบลงเม่ือหลวงพ่อเทียนเล่าเร่ืองจบ  และเร่ืองท่ีหลวงพ่อเทียนเล่ากินเน้ือท่ีส่วนใหญ่
ของนวนิยาย  เร่ืองการบุกเบิกป่าเพื่อทาํนาของหลวงพ่อเทียนน้ีแสดงใหเ้ห็นลกัษณะสาํคญัของการ
สร้างเร่ืองของนิทานชาวบา้นสองประการดว้ยกนั คือความเป็นนิทานซอ้นนิทาน และการแตกเร่ือง
ของนิทาน 

ในดา้นความเป็นนิทานซอ้นนิทาน เร่ืองการบุกเบิกป่าท่ีหลวงพ่อเทียนเล่าน้ีเป็นเร่ือง
เล่าท่ีผูเ้ล่านาํเร่ืองอ่ืนมาเล่าแทรกต่อเน่ืองไปเร่ือยๆ ทาํใหเ้ร่ืองเล่านั้นขยายยดืยาวออกไป  ความเป็น
นิทานซอ้นนิทานเช่นน้ีเป็นลกัษณะของวรรณกรรมนิทานของเอเชียเช่นอินเดียหรือเปอร์เซีย ดงั
ปรากฏในมหากาพยม์หาภารตะ นิทานเวตาล หรือนิทานอาหรับราตรี เป็นตน้  ลกัษณะสาํคญัของ
นิทานเหล่าน้ีคือเป็นเร่ืองเล่าท่ีมีเร่ืองเล่าอ่ืนๆ แทรกอยู่หลายเร่ือง  เร่ืองเล่าท่ีเป็นโครงใหญ่ครอบ
เร่ืองเล่าทั้งหมดนั้นมกัเป็นการเล่าถึงมูลเหตุของการเล่าเร่ืองแทรกอ่ืนๆ เขา้มา เช่นในเร่ืองนิทาน
เวตาล ส่วนตน้เร่ืองเป็นกรอบใหญ่ท่ีครอบนิทานเร่ืองย่อยๆ ไวภ้ายใน  ส่วนตน้เร่ืองน้ีเล่าถึงพระ
วิกรมาทิตยท์รงสัญญากบัโยคีตนหน่ึงว่าจะจบัเวตาลมาให้  เม่ือทรงจบัเวตาลไดแ้ละเดินทางกลบั 
เวตาลทูลทา้ทายใหท้รงทายปัญหาจากนิทานท่ีตนจะเล่าใหฟั้ง และขอให้ปล่อยตนไปหากพระองค์
ทรงทายปัญหาผดิ  เม่ือพระวิกรมาทิตยท์รงทายปัญหาผดิ เวตาลก็กลบัคืนสู่ท่ีอยูข่องตน เป็นเช่นน้ี
หลายคร้ังทาํใหเ้กิดมีนิทานข้ึนหลายเร่ือง 

เร่ืองการบุกเบิกป่าเป็นเร่ืองหลกัท่ีหลวงพ่อเทียนเล่า และในระหว่างท่ีเล่า หลวงพ่อ
เทียนก็สอดแทรกเร่ืองอ่ืนๆ เขา้ไวม้ากมาย เช่น เร่ืองสัตวต่์างๆ เร่ืองการสวรรคตของพระพุทธเจา้
หลวง เร่ืองกรมหลวงชุมพรฯ เร่ืองอินเดียนแดง  การเล่าเร่ืองแทรกน้ีเป็นการเล่าต่อเน่ืองไปเร่ือยๆ 
อยา่งไม่ขาดตอน สอดคลอ้งกบัลกัษณะการเล่านิทานมุขปาฐะซ่ึงมีความล่ืนไหลต่อเน่ือง มิไดมี้การ
ขดัเกลาตกแต่งใหป้ระณีตมีความเป็นเอกภาพอยา่งวรรณกรรมลายลกัษณ์ เช่นการเล่าถึงเสือท่ีไล่จบั
หมูป่า แต่ถูกจระเขแ้ยง่หมูป่าไปกิน เร่ิมแรกผูเ้ล่าเล่าถึงเสือเป็นแกนกลางของเร่ือง แต่เม่ือเล่าถึงเสือ
จบกเ็ปล่ียนจุดสนใจของการเล่าไปอยูท่ี่จระเขต่้อเน่ืองไป 

[…] ขา้เห็นเสือตวัหน่ึงควบไล่หมูป่าเต็มกาํลงั วิ่งซอกซอนหักเห เด๋ียวไป
ซา้ย เด๋ียวไปขวา  เจา้หมูป่ายงัไม่บาดเจ็บก็ยงัไม่คิดสู้ทั้งท่ีเข้ียวของมนัก็น่า
เกรงขาม ส่งเสียงร้องกรีดกราดเหมือนหมูบา้นเราดีๆ น่ีเอง  และถลนัตูมลง
ไปในบึง  เจา้เสือก็ไล่ตาม […] จระเขใ้หญ่ยาวตวัหน่ึงลอยตวัเงียบเชียบ  
และโดยปราศจากการอารัมภบท งบัหมบัเขา้ให้ท่ีตน้คอของเจา้หมูป่า  เจา้
หมูป่าน่ะมนัหนีเสือปะจระเขเ้ขา้ให้เหมือนอย่างท่ีคาํพงัเพยเขาว่าไวจ้ริงๆ  
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[…] เจา้เสือก็พยายามลากเจา้หมูป่ากลบั แต่สู้แรงของเจา้จระเขไ้ม่ได ้ และ
ทั้งเจา้หมูป่าและเจา้เสือก็ถูกลากห่างจากฝ่ังออกไปทุกที […] เจา้จระเขก้็มี
กลยทุธ์ของมนั  และมนัก็ตกลงใจท่ือๆ ท่ีจะทาํตามกลยทุธ์ของมนันั้น  เจา้
เสือจาํใจปล่อยเหยื่อในท่ีสุดอย่างแสนเสียดาย  ว่ายนํ้ ากลบัเขา้ฝ่ัง […] หมู
ป่าตัวท่ีเป็นเหยื่อของมันลอยข้ึนมาบนผิวนํ้ าประมาณหน่ึงชั่วโมงหลัง
จากนั้น […] เจา้เสือรอคอยอยูน่านถึงสิบชัว่โมงเตม็โดยไม่ยอมจากไป แต่ก็
เม่ือมนัเห็นว่าปลอดภยัโดยแทจ้ริงแลว้นัน่แหละ มนัถึงไดต้ดัสินใจว่ายนํ้ า
ลงไปคาบซากหมูป่าเขา้มา  ดูความเดด็เด่ียวของมนัซี  ดูสัญชาตญาณอนัมืด
บอดของมนัซี  แต่พวกเอ็งดูเอาเถอะ แมแ้ต่เสือก็ยงัเกรงขามจระเข ้ แปลก
พิลึก  แต่ขา้ไม่เกรงขามจระเขเ้ลย  […] ขา้เคยจบัจระเขใ้นบึงเหล่านั้น  […] 
ขา้เคยไดย้นิข่าวเร่ืองจระเขกิ้นคน ท่ีไหนสักแห่งท่ีปักษใ์ต ้[…] เม่ือสักสิบ
กว่าปีก่อน คือในปีเกา้เจ็ดเกา้แปด มนัเป็นจระเขกิ้นคน […] แลว้มนัก็ถูก
ชาวบา้นในแถบถ่ินยา่นนัน่ตามล่า […]  และในท่ีสุดมนักต็าย  เส้นทางชีวิต
ของจระเขกิ้นคนอนัมีฤทธ์ิเดชเป็นท่ียน่ระยอ่ก็ถึงกาลอวสานดว้ยวิธีการอนั
เรียบง่ายและแปลกประหลาดเยีย่งน้ีเอง […]  

(แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 100 – 106) 

ในดา้นการแตกเร่ืองของนิทาน  เร่ืองการบุกเบิกป่าของหลวงพ่อเทียนแสดงใหเ้ห็นถึง
ลกัษณะการถ่ายทอดหรือการแพร่กระจายเร่ืองและอนุภาค21 ของนิทานจากเร่ืองหน่ึงไปสู่อีกเร่ือง
หน่ึงซ่ึงเป็นลกัษณะสาํคญัของนิทานมุขปาฐะ  ศิราพร ฐิตะฐาน (2523) อธิบายว่าดว้ยเหตุท่ีนิทาน
เป็นส่ิงเล่าสืบต่อกนัมาโดยทางวาจา เร่ืองราวจึงไม่แน่นอนคงท่ีหรือตายตวั อาจมีการเปล่ียนแปลง
เร่ืองราวหรือรายละเอียด ข้ึนอยู่กบัผูเ้ล่าและสังคมวฒันธรรมท่ีแวดลอ้ม  จึงทาํให้นิทานเร่ืองหน่ึง
แปรเปล่ียนไปเป็นอีกสาํนวนหน่ึง  หรือแตกเร่ือง (mutation) ออกเป็นนิทานอีกเร่ืองหน่ึง  เร่ืองท่ี
เปล่ียนแปลงไปอาจเกิดจากการละความ การเปล่ียนรายละเอียด การขยายความ การผนวกเร่ือง การ
สลบัเหตุการณ์ และการอนุรักษ์ตนเอง  ในเร่ืองเจ้าการะเกดฯ เร่ืองท่ีหลวงพ่อเทียนเล่าถึงการ
บุกเบิกป่าของแม่ของท่านและเมียของท่านก็มีลกัษณะของการอนุรักษต์นเองคือเล่าเร่ืองเดิมซํ้ า แต่

                                                 
21 อนุภาค หรือ motif ในทางคติชนวิทยาหมายถึง หน่วยยอ่ยในนิทานท่ีไดรั้บการสืบทอดและ

ดาํรงอยูใ่นสังคมหน่ึงๆ และเหตุท่ีไดรั้บการสืบทอดกเ็พราะมีความไม่ธรรมดา มีความน่าสนใจทางความคิดและ
จินตนาการ   อนุภาคจึงอาจเป็นตัวละคร  วัตถุส่ิงของ  พฤติกรรมของตัวละครหรือเหตุการณ์ในนิทาน 
(Thompson, 1977: 415  อา้งจาก ศิราพร ณ ถลาง, 2548: 36) 
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ไดเ้ปล่ียนรายละเอียด สลบัเหตุการณ์หรือตวัละคร นาํเร่ืองหรืออนุภาคจากเร่ืองอ่ืนเขา้มาผนวกโดย
คงอนุภาคท่ีสาํคญัไว ้

เร่ืองราวท่ีครอบครัวของหลวงพ่อเทียนพยายามบุกเบิกป่าทาํนาปลูกขา้วตั้งแต่แม่ดวง
บุหลนัของท่านจนถึงการะเกดเมียของท่านนั้น หลวงพ่อเทียนเล่าเหมือนกับจะเป็นเร่ืองท่ีไม่
เก่ียวขอ้งกนั เป็นเร่ืองท่ีแยกขาดออกจากกนั  แต่หากพิจารณาโครงสร้างของเร่ืองแลว้จะเห็นไดว้่า
ทั้งสองเร่ืองมีแบบเร่ืองนิทาน22 เป็นแบบเดียวกนั  เป็นเร่ืองเดียวกนัท่ีเล่าซํ้ าสองคร้ัง  คร้ังแรกคือ
เร่ืองความพยายามของแม่ดวงบุหลนัท่ีจะทาํนา และคร้ังท่ีสองคือเร่ืองความพยายามของการะเกดท่ี
จะทาํนาเช่นเดียวกนั  เร่ืองทั้งสองต่างจบลงดว้ยการไล่ล่าเสือ ซ่ึงในเร่ืองของการะเกดยงัมีการนาํ
เร่ืองของเสือสมิงท่ีหลวงพ่อเทียนเคยเล่าไวม้าผนวกเขา้ไวด้ว้ย ทาํให้เร่ืองขยายออกและซับซ้อน
มากข้ึน 

ในเร่ืองแรก แม่ดวงบุหลนัตอ้งการทาํนาปลูกขา้ว ตรงขา้มกบัตาเฒ่าจนัทน์ผาพ่อของ
หลวงพ่อเทียนซ่ึงเป็นพราน  ตาเฒ่าจนัทน์ผาไม่สนบัสนุนการทาํนาของแม่ดวงบุหลนั  จึงมีเพียง
หลวงพ่อเทียนในวยัเด็กเพียงคนเดียวท่ีแม่ดวงบุหลนัถ่ายทอดความรู้เก่ียวกบัการทาํนาใหเ้น่ืองจาก
ลูกสาวคนโต พี่สาวของหลวงพ่อเทียนตายตั้งแต่เด็กโดยเล่าลือกนัว่าถูกเสือคาบไปกิน  การทาํนา
ของแม่ดวงบุหลันประสบปัญหาภัยธรรมชาติเป็นคร้ังคราว แต่แม่ดวงบุหลันไม่ยอมแพแ้ละ
พยายามปลูกขา้วใหม่จนไดผ้ลดี  ต่อมาแม่ดวงบุหลนัถูกเสือขบตาย  ตาเฒ่าจนัทน์ผาตามล่าเสือตวั
นั้นโดยใชศ้พของแม่ดวงบุหลนัเป็นเหยือ่ล่อ จนจบัเสือไดแ้ละนาํมาทรมานจนตาย หลงัจากฆ่าเสือ
ได ้ตาเฒ่าจนัทน์ผาตามล่าเสือตวัอ่ืนต่อไป และฝึกให้หลวงพ่อเทียนเป็นพรานป่า  การทาํนาจึง
ลม้เลิกไปโดยปริยาย 

ส่วนเร่ืองของการะเกดนั้น เร่ิมจากการแต่งงานระหว่างหลวงพ่อเทียนกบัการะเกด  
หลงัจากแต่งงาน การะเกดมาอยู่ท่ีแพรกหนามแดงและตอ้งการทาํนาในพ้ืนท่ีท่ีมีขนาดใหญ่กว่าท่ี
หลวงพอ่เทียนมีอยูเ่ดิม  หลวงพอ่เทียนจึงพาการะเกดและตาเฒ่าจนัทน์ผาเขา้ป่าไปบุกเบิกท่ีดินใหม่ 
และลงทุนซ้ือววัซ้ือพนัธ์ุขา้วสาํหรับทาํนา  การทาํนาไดผ้ลดี ทาํใหห้ลวงพ่อเทียนและตาเฒ่าจนัทน์
ผามีกาํลงัใจท่ีจะทาํนาและเลิกเป็นพรานล่าสัตวห์าของป่า  แต่แลว้ววัท่ีหลวงพ่อเทียนใชไ้ถนาก็ถูก
เสือคาบไปกินสองตวั  ตาเฒ่าจนัทน์ผาและหลวงพอ่เทียนจึงออกล่าเสือตวันั้น  แต่กลบักลายเป็นตา
เฒ่าจนัทน์ผาท่ีถูกเสือขบตาย  หลวงพ่อเทียนตามล่าเสือตวันั้นโดยใชศ้พตาเฒ่าจนัทน์ผาเป็นเหยื่อ

                                                 
22 แบบเร่ืองนิทาน (tale type) หมายถึงโครงสร้างของนิทานท่ีทาํให้นิทานแต่ละเร่ืองมี

ลกัษณะเฉพาะต่างกบันิทานเร่ืองอ่ืนๆ (ศิราพร ณ ถลาง, 2548: 66) 
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ล่อจนจบัเสือได ้ หลวงพ่อเทียนทรมานเสือตวันั้นและฆ่าท้ิง  ต่อมาคืนหน่ึงหลวงพ่อเทียนเห็นเสือ
ตวันั้นกาํลงัไถนาจึงฆ่าเสีย แต่กลบักลายเป็นการะเกดท่ีถูกหอกสามง่ามของหลวงพ่อเทียนแทงตาย  
หลวงพอ่เทียนลม้เลิกการทาํนา ออกจากป่าและบวชเป็นพระตั้งแต่นั้น 

โครงสร้างหรือแบบเร่ืองนิทานของทั้งสองเร่ืองคือการริเร่ิมทาํนาปลูกขา้ว การเผชิญ
กบัอุปสรรคขดัขวาง การไล่ล่าเสือร้าย และการลม้เลิกการทาํนา  มีอนุภาคท่ีซํ้ ากนัคือการถูกเสือขบ
หรือคาบไปกิน การไล่ล่าเสือ การใชศ้พเป็นเหยือ่ล่อเสือ การทรมานเสือ เป็นตน้  แต่ในเร่ืองท่ีสอง
คือเร่ืองของการะเกดนั้นมีรายละเอียดเพิ่มเติมทาํให้เร่ืองขยายออกมากข้ึนอีก โดยผูเ้ล่านาํเอา
อนุภาคจากเร่ืองเสือสมิงมาใส่เขา้ไวด้ว้ย โดยเฉพาะอนุภาคเสือแปลงร่างเป็นคนซ่ึงเป็น “เร่ืองของ
เสือกินคนท่ีในท่ีสุดวิญญาณของคนท่ีถูกมนัฆ่าเขา้สิงสู่มนัและทาํให้มนักลายเป็นเสือสมิงไป  มี
เรือนกายเป็นเสือ  แต่มีวิญญาณชัว่ครอบครองเป็นเจา้เรือน  และมนัก็สามารถท่ีจะแปลงร่างเป็นคน
ได ้ และมนักแ็ปลงร่างเป็นเมียของพรานท่ีขดัหา้งซุ่มซ่อนจะยงิมนัอยูใ่นท่ามกลางคํ่าคืนของป่าดิบ
อนัมืดมิด  เรียกพรานลงมาจากห้าง และกลบักลายเป็นเสือและฆ่าพรานผูน้ั้นเสีย” (แดนอรัญ แสง
ทอง, 2546: 52)  และอีกอนุภาคหน่ึงคือคนแปลงร่างกลายเป็นเสือซ่ึงหลวงพ่อเทียนเคยเล่าไวส้าม
เร่ืองดว้ยกนั  เร่ืองท่ีหน่ึงเป็นนิทานตน้แบบท่ีแตกเร่ืองออกมาเป็นเร่ืองท่ีสองและสาม  เร่ืองแรกเล่า
ว่า  “จอมขมงัเวทยผ์ูห้น่ึงซ่ึงจดจาํมนตร์วิเศษบทหน่ึงไดจ้นเจนใจซ่ึงหากร่ายออกมาแลว้จะทาํใหผู้ ้
ร่ายกลายเป็นเสือได ้[…] และคร้ังหน่ึงพ่อของจอมขมงัเวทยผ์ูน้ั้นมีเร่ืองขดัแยง้กบัเจา้เมืองและถูก
เจา้เมืองฆ่าตาย  จอมขมงัเวทยผ์ูน้ั้นจึงร่ายมนตร์กลายร่างเป็นเสือและฆ่าเจา้เมืองเสียเป็นการแก้
แคน้” (แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 52) เร่ืองท่ีสองและสามมีแบบเร่ืองเดียวกนัคือ จอมขมงัเวทยมี์
มนตร์วิเศษสาํหรับแปลงร่างเป็นเสือ  ต่อมามีเหตุใหแ้ปลงร่างเป็นเสือ แต่ก่อนจะแปลงร่างเป็นเสือ
ไดส้ัง่ความลูกชายใหเ้ตรียมนํ้ ามนตร์ทาํพิธีคืนร่างกลบัเป็นคน  แต่ลูกชายทาํขนันํ้ ามนตร์หลุดหล่น 
ทาํใหจ้อมขมงัเวทยต์อ้งกลายเป็นเสือตลอดไป  ความแตกต่างระหวา่งเร่ืองท่ีสองกบัเร่ืองท่ีสามอยูท่ี่
ตวัจอมขมงัเวทย ์ คนหน่ึงเป็นคนชัว่ แปลงร่างไปเพ่ือกระทาํการหยาบชา้สามานยต่์างๆ  ส่วนอีก
คนหน่ึงเป็นคนดี แปลงร่างเป็นเสือเพ่ือปราบเสือท่ีมาอาละวาดในชุมชน 

เร่ืองของเสือท่ีถูกวิญญาณของคนตายเขา้ครองร่างจนกลายเป็นเสือสมิงกบัเร่ืองคน
กลายร่างเป็นเสืออาจดูเหมือนแตกต่างกนัในรายละเอียด แต่ในระดบัลึกแลว้เร่ืองทั้งสองมีแบบเร่ือง
แบบเดียวกนัคือการท่ีคน (ไม่ว่าจะเป็นหรือตาย) เขา้ไปอยูใ่นร่างของเสือ  อนุภาคคนในร่างเสือน้ี
มาปรากฏในเร่ืองท่ีหลวงพ่อเทียนเล่าเป็นสองลกัษณะดว้ยกนั  ลกัษณะแรกยงัคงแบบการกลายร่าง
จากคนเป็นเสือไวต้ามเร่ืองเดิม แต่เป็นเพียงความฝันหรือภาพลวงตาของหลวงพอ่เทียน 
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[…] ผิวพรรณของขา้เองก็เหลืองซีดไปทั้งเน้ือตวัและหนา้ตาและบางขณะ
ขา้ก็เห็นรอยแถบสีดาํคลํ้าพาดอยูเ่ป็นแนวๆ เหนือเน้ือตวัอนัเหลืองซีดของ
ขา้  และขา้ก็ตอ้งกะพริบตาจอ้งมองและพบว่าตนเองตาฝาดไป  มีอยู่คืน
หน่ึง ขา้ฝันวา่ขา้ไดก้ลายเป็นเสือ  รู้สึกนึกคิดอยา่งเสือและขา้กเ็ดินไปรอบๆ 
กระท่อมของขา้ และเดินรอบๆ ท่ีนาของขา้  ขา้เป็นเสือดุร้ายท่ีหวงแหน
อาณาเขตของขา้และขา้กย็นิดีท่ีจะปกป้องทุกชีวิตในอาณาเขตนั้น  ขา้ยนิดีท่ี
ต่อสู้กบัสัตวทุ์กตวัหรือมนุษยทุ์กผูทุ้กนามท่ีบุกรุกเขา้มา  ในขณะเดียวกนั
ขา้กรู้็สึกโศกเศร้าดว้ยท่ีขา้ไดก้ลายเป็นเสือไปเสียแลว้ […]  

(แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 194)   

แบบท่ีสองเป็นการสลบัเหตุการณ์ คือแทนท่ีคนจะกลายร่างเป็นเสือ หรือเขา้ครอบงาํ
เสือ  เสือกลบัเขา้ครอบงาํและสิงสู่อยูใ่นร่างของคน คือการะเกด  จากวิธีการเล่าของหลวงพ่อเทียน
ทาํใหเ้ขา้ใจวา่วิญญาณเสือท่ีหลวงพอ่เทียนฆ่าเขา้สิงร่างของการะเกด โดยอธิบายใหเ้ห็นวา่การะเกด
มีลกัษณะผิดปกติไปจากคนธรรมดาทั้งพฤติกรรม “แววตาของเจา้เร่ิมขุ่นขวาง ตึงเขมง็และแกว้ตา
เร่ิมกลายเป็นสีเหลือง  เจา้หลบัใหลเหมือนส้ินสติในเวลากลางวนัและเอาแต่ละเมอเพอ้คลัง่ไม่ได้
ศพัท ์ เจา้รังเกียจรังงอนแสงสว่าง” (แดนอรัญ แสงทอง 2546: 190) และร่างกาย “ผวิพรรณของเจา้
ยิ่งเหลืองซีดไปทั้งเน้ือทั้งตวัและหนา้ตาและบางขณะขา้ก็เห็นรอบแถบสีดาํคลํ้าพาดอยู่เป็นแนวๆ 
เหนือสีเหลืองซีดนั้น” (แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 194)  ววัท่ีใชไ้ถนาก็มีลกัษณะต่ืนกลวัการะเกด 
“มีบางวนัเม่ือพิษไขล้ดลง เจา้การะเกดกไ็ปช่วยขา้ไถคราด แต่ไอล้มไอไ้ฟมนัเป็นอะไรของมนัก็ไม่
รู้  มนัขยาดแขยงเจา้การะเกด  มนักลวั  มนัแตกต่ืน  พยายามสลดัแอกออกเตลิดหนี” (แดนอรัญ 
แสงทอง, 2546: 193) กระทัง่คืนหน่ึงหลวงพ่อเทียนลุกออกมาเดินท่ีนอกเรือนเห็นเสือกาํลงัไถนา
อยูจึ่งฆ่าเสีย แต่กลบัเป็นการะเกดท่ีถูกฆ่า 

[…] ผูท่ี้กาํลงัยืนขย่มเหยียบอยู่บนคนัซ่ีคราดนั้นหาใช่เจา้การะเกดไม่  
หากแต่คือเสือใหญ่ […] ขา้วิ่งร่ีเขา้ไปหามนั ขา้เงือดเง้ือหอกสามง่ามข้ึน
เหนือหัว และพุ่งออกไปสุดกาํลงั  หอกเหลก็สามง่ามอนันั้นปักแน่นลงบน
กลางหลงัของมนั  มนัหันมามองดูขา้แวบหน่ึง  กรีดร้องโหยหวนเยือกเยน็
ดงักอ้งไปทัว่ป่า  และวิ่งเขยกหายไปในแสงทึมเทา […] เม่ือขา้เขา้ไปใน
กระท่อมอีกคร้ัง ขา้ไดย้นิเสียงเจา้การะเกดร้องครวญครางดว้ยความเจบ็ปวด
อนัสุดทานทน  สะอึกสะอ้ืนป้ิมว่าจะขาดใจดว้ยความขมข่ืน  ขา้จุดตะเกียง 
ไขแสงสว่างโพลงเตม็ท่ี  บนแคร่ไมไ้ผเ่จา้การะเกดนอนตะแคงหันหลงัให้
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ขา้  ทอ้งอนัป่องนูนของเจา้เบียดยนัพื้นแคร่  กลางหลงัของเจา้มีหอกสาม
ง่ามปักตรึงอยู ่[…]  

(แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 196 – 197) 

การเล่าถึงการเล่าเร่ืองของหลวงพ่อเทียนเป็นการให้ภาพและบรรยากาศการเล่านิทาน
มุขปาฐะในยคุอดีตก่อนท่ีวฒันธรรมลายลกัษณ์เช่นนวนิยายจะแพร่หลายเขา้มาแทนท่ี  เร่ืองเล่าของ
หลวงพ่อเทียนให้ภาพของการปรุงเร่ืองข้ึนมาเล่าจากแหล่งท่ีมาอนัหลากหลาย  การเล่าเร่ืองของ
หลวงพ่อเทียนน้ีอาจนาํมาเป็นคู่เทียบกบันวนิยายทั้งเร่ืองให้เห็นนัยของการเล่านิทานท่ีเร่ืองเจ้า
การะเกดฯ ส่ือออกมาผา่นกลวิธีการเล่าเร่ืองของผูแ้ต่ง 

(3) การเล่าเร่ืองของแดนอรัญ แสงทอง 

เม่ือพิจารณานวนิยายเร่ืองเจ้าการะเกดฯ จะเห็นได้ว่ากลวิธีการเล่าเร่ืองมีลกัษณะ
เลียนแบบการเล่านิทานของชาวบา้น (ซ่ึงแสดงให้เห็นผ่านการเล่าเร่ืองของหลวงพ่อเทียน) หลาย
ประการ  ประการแรกคือการเล่าเร่ืองโดยเปิดเผยเสียงของผูเ้ล่าใหป้รากฏชดั  อีกประการหน่ึงคือการ
ผสมผสานเร่ืองจากหลายแหล่งเขา้ดว้ยกนั  และสุดทา้ยคือการเล่าเร่ืองซอ้นเร่ือง   

การเล่าเร่ืองโดยเปิดเผยเสียงของผูเ้ล่าให้ปรากฏชดัทาํให้การเล่าเร่ืองคลา้ยกบัการเล่า
นิทานมุขปาฐะ  ผูแ้ต่งใชมุ้มมองของผูรู้้แจง้ในการเล่าเร่ือง โดยเล่าถึงอนาคตและอดีตของคืนท่ี
หลวงพอ่เทียนเล่าเร่ืองของตน  ผูเ้ล่าเล่าเร่ืองไปเร่ือยๆ เหมือนกบัว่าจะไม่มีการตกแต่งขดัเกลาเรียบ
เรียง ไม่มีบทสนทนาท่ีแยกออกมาต่างหากจากการบรรยาย  เน้ือเร่ืองจึงเสนอเป็นยอ่หนา้ขนาดยาว 
เวน้วรรคน้อย  มีการซํ้ าความบ่อยคร้ัง  ระหว่างนั้น ผูเ้ล่าสอดแทรกการวิพากษว์ิจารณ์ในการเล่า
เร่ืองอยา่งเปิดเผยผา่นนํ้ าเสียงและคาํสบถ ทาํให้มีผูเ้ล่าและผูฟั้งปรากฏในกระบวนการเล่าเร่ือง ซ่ึง
ทาํใหค้วามเป็นเร่ืองเล่าเด่นชดัข้ึน 

[…] พระภิกษุรูปน้ีชราภาพหง่อมหงาํแลว้และใครต่อใคร(ยกเวน้ตวัแกเอง)
ก็ต่างพากนัลงความเห็นว่าแกเป็นคนแก่ท่ีดูหนุ่มแน่นท่ีสุด และมีสุขภาพ
แขง็แรงท่ีสุดเท่าท่ีเขาเคยพบ  ผมของแกค้ิวของแกหนวดเคราของแกและ
แมแ้ต่ขนจมูกของแกท่ีโผล่แพลมออกมานั้นเป็นสีขาว […] แกเป็นพระ
และเป็นผูอ้าวุโสสูงสุดแห่งแพรกหนามแดงซ่ึงทาํให้ผูค้นต่างเคารพแก  
จิตใจท่ียิง่ใหญ่ของแกทาํใหผู้ค้นรักแก  ผูค้นและแมแ้ต่พระภิกษุดว้ยกนัให้
อภยัแกในขอ้ท่ีแกตอ้งอาบติัหยุมหยิม เพราะเวลาเดินเขา้มาในหมู่บา้นแก
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ไม่ไดส้าํรวมสายตามองขา้งหนา้ไม่เกินสามกา้วตามพุทธบญัญติั หากแต่ดู
นัน่ดูน่ีและมองไปไกลๆ  เวลาไมใ้หญ่ในเขตวดัแผก่ิ่งกา้นเกะกะแกก็จะถือ
ขวานป่ายปีนข้ึนไปลิดรอนเสียเองแทนท่ีจะใชเ้ณรหรือวานให้ชาวบา้นทาํ
ให ้ ไม่ใช่เฉพาะเพียงในลาํคลองหนา้วดัเท่านั้นท่ีแกปักป้าย “เขตอภยัทาน” 
แกขยบัขยาย “เขตอภยัทาน” น้ีออกไปอีกตามแนวชายคลองจนไกลลิบ  
เวลาท่ีครูโรงเรียนประชาบาลวดัแพรกหนามแดงคนใดคนหน่ึงไม่มาสอน
แกกจ็ะดีอกดีใจเป็นหนกัหนา ขมีขมนัเขา้ทาํการสอนแทน  เวลาหมากดักนั
แกกม็กัจะเขา้ไปหา้มเสียฉิบทาํใหผู้ค้นท่ีมุงดูการต่อสูน้ั้นอยูบ่งัเกิดความขุ่น
เคืองเพราะไม่อาจรู้ไดว้่าหมาตวัไหนเก่งกว่าตวัไหน  เวลาววัขวิดกนัแกก็
มกัจะเขา้ไปห้ามเสียฉิบทาํให้ผูค้นท่ีมุงดูการต่อสู้นั้นอยู่บงัเกิดความขุ่น
เคืองเพราะไม่อาจรู้ไดว้า่ววัตวัไหนเก่งกวา่ตวัไหน […]  

(แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 57 – 58) 

ในดา้นการผสมผสานเร่ืองจากหลายแหล่งเขา้ดว้ยกนั  แดนอรัญ แสงทอง เปิดเผยท่ีมา
ของอนุภาคต่างๆ ท่ีนาํมาใชใ้นการสร้างเร่ืองเล่าของหลวงพ่อเทียนไวใ้นส่วนทา้ยของหนงัสือ  ทาํ
ใหผู้อ่้านทราบว่าเร่ืองเล่าต่างๆ ในนวนิยายเร่ืองน้ีมีท่ีมาจากเร่ืองเล่าอ่ืนๆ เช่น เร่ืองความลึกลบัของ
ป่าและสัตวป่์าไดม้าจากนิทานโบราณคดี เพชรพระอุมาและภาพยนตร์สารคดีชีวิตสัตว ์เร่ืองไสย
ศาสตร์ไดม้าจากคัมภีร์ไสยศาสตร์ฉบับสมบูรณ์ เกร็ดประวติัศาสตร์ไดม้าจากนิทานชาวไร่ ตอนจบ
ของเร่ืองไดม้าจากเทพปกรณมัของกรีก เป็นตน้ (แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 199 – 201)  การเปิดเผย
ท่ีมาของอนุภาคต่างๆ น้ีแสดงถึงความตระหนักในความเป็นสหบทของเร่ืองเล่าอนัเกิดจากการ
ผสมผสานวตัถุดิบท่ีมีอยูแ่ลว้อยา่งหลากหลายร้อยเรียงข้ึนเป็นเร่ืองใหม่  การแต่งเร่ืองเช่นน้ีสอดรับ
กบักระบวนการเล่านิทานซ่ึงมีการรับและสืบทอดเร่ืองเล่าเหล่าน้ีต่อไปดว้ยการเล่าเร่ืองใหม่ ซ่ึงใน
ท่ีน้ีคือตวันวนิยายเร่ืองน้ีเอง 

สุดทา้ยคือการเล่าเร่ืองซ้อนเร่ือง นวนิยายเร่ืองเจ้าการะเกดฯ มีเร่ืองเล่าซ้อนกนัอยู่
หลายเร่ือง เช่น เร่ืองของหลวงพ่อเทียนหลงัจากบวชเป็นพระ  เร่ืองของหมู่บา้นแพรกหนามแดง 
เร่ืองของเด็กๆ ท่ีนัง่ฟังหลวงพ่อในคืนนั้น เร่ืองการเล่าเร่ืองของหลวงพ่อเทียน และในเร่ืองท่ีหลวง
พ่อเทียนเล่าก็ยงัมีเร่ืองต่างๆ ซอ้นอยูอี่กชั้นหน่ึงดงัไดก้ล่าวแลว้  การเล่าเร่ืองเช่นน้ีเป็นกลวิธีท่ีลอ้
กบัรูปแบบนิทานเอเชียดงัท่ีกล่าวมาแลว้ โดยเฉพาะการให้นํ้ าหนกัแก่เร่ืองแทรกเป็นสาํคญั โดยมี
ส่วนตน้เร่ืองเป็นมูลเหตุของการเล่าเร่ืองแทรก  ในเร่ืองเจ้าการะเกดฯ ส่วนตน้ของนวนิยาย 60 หนา้
แรกเป็นการเล่าถึงคืนวนัท่ีหลวงพอ่เทียนเล่าเร่ืองและมูลเหตุท่ีหลวงพ่อเทียนเล่าเร่ืองการบุกเบิกป่า
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ข้ึนมา  “[…] ผูค้นท่ียงัหลงเหลืออยูใ่นขณะน้ีเซ่ืองซึมเกินไป  ถูกทาํให้เช่ืองเพราะความส้ินหวงัท่ี
มากเกินไป  พวกเขาลว้นแลว้แต่เป็นคนอ่อนแอหรือน่าสมเพชไม่ทางใดก็ทางหน่ึง  เป็นผูค้นท่ีถูก
สาปบนแผน่ดินท่ีถูกสาป  แกจึงไม่อยากเอาใจใส่ต่อพวกเขาและหนัไปเอาใจใส่ต่อเด็กๆ แทน  ซ่ึง
เป็นการกระทาํท่ีมีความหวงัมากกว่า  ซ่ึงยงัความสบายใจให้มากกว่า” (แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 
60) 

กลวิธีการเล่าเร่ืองของนวนิยายเร่ืองเจ้าการะเกดฯ แสดงใหเ้ห็นวา่การนาํเสนอนวนิยาย
เป็นเร่ืองของเร่ืองเล่าเพื่อความบนัเทิง  และปฏิเสธความเป็นภาพแทนความจริงของนวนิยาย  ดงัจะ
เห็นวา่เร่ืองเล่าเก่ียวกบัโลกความเป็นจริงหรือเร่ืองราวของชาวแพรกหนามแดงไม่ไดรั้บความสาํคญั
ในฐานะภาพสะทอ้นปัญหาของชาวชนบท แต่ถูกนาํเสนอเป็นเพียงตน้เร่ืองท่ีผูเ้ล่าเกร่ินเพื่อนาํเขา้สู่
เร่ืองเล่าของหลวงพอ่เทียน 

นอกจากนั้น ผูแ้ต่งยงัแสดงใหเ้ห็นแนวโนม้ท่ีเด่นชดัในการ “เล่านวนิยาย” ในรูปแบบ
เดียวกบัการ “เล่านิทาน”  ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าเป็นการตอบโตแ้ละต่อรองกบัวฒันธรรมตะวนัตกซ่ึง
แผข่ยายเขา้มาในดินแดนตะวนัออกโดยมีนวนิยายเป็นตวัแทน  การส่ือนยัถึงการรุกตะวนัออกของ
ชาติตะวนัตกและการตอบโตป้รากฏให้เห็นชดัเจนในการอา้งถึงเหตุการณ์ ร.ศ.112 และการเล่าถึง
กรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศกัด์ิ  รวมถึงเร่ืองเล่าเก่ียวกบัชาวอินเดียนแดงท่ีต่อสู้กบัผูล่้าอาณานิคม  
การตอบโตก้ารแผอิ่ทธิพลวฒันธรรมตะวนัตกของนวนิยายเร่ืองน้ีปรากฏในรูปของการร้ือฟ้ืนกลวิธี
การเล่าเร่ืองแบบนิทานตะวนัออกข้ึนมาใชใ้นการเล่านวนิยายเร่ืองน้ีดงัท่ีกล่าวมาแลว้ 

การตอบโตว้ฒันธรรมตะวนัตกอีกประการหน่ึงคือการให้ความสําคญัแก่เร่ืองล้ีลบั
มหศัจรรยต์ามความเช่ือในสงัคมไทย โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีหลวงพอ่เทียนเล่า  ลกัษณะน้ีเป็นการแยง้
กบัอิทธิพลความเจริญกา้วหน้าทางความคิดความรู้วิทยาศาสตร์และวิทยาการสมยัใหม่ รวมถึง
วรรณกรรมรูปแบบใหม่จากตะวนัตกท่ีเนน้การเลียนแบบชีวิตในโลกความเป็นจริง  แดนอรัญ แสง
ทอง ใชค้วามล้ีลบัมหศัจรรยใ์นเร่ืองเล่าของหลวงพ่อเทียนแสดงใหเ้ห็นความรางเลือนของเส้นแบ่ง
ระหว่างเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนจริงกบัเร่ืองราวท่ีเกิดจากจินตนาการ  โตต้อบกบัการท่ีวรรณกรรมถูก
ยึดถือเป็นภาพสะทอ้นหรือตวัแทนของความเป็นจริง  ตวัละครหลวงพ่อเทียนเป็นผูช้ี้จุดอ่อนของ
เร่ืองเล่าท่ีเล่าถึงความเป็นจริงและเนน้ความเหมือนจริงวา่เร่ืองเล่าเช่นนั้นและการเล่าเร่ืองเช่นนั้นไม่
น่าสนใจ  

[…] แกไม่เคยบอกใครเลยว่าเน่ืองจากแกเป็นแฟนประจาํของรายการ
วรรณกรรมทางอากาศ แกก็เลยริอ่านท่ีจะเป็นนกัประพนัธ์กบัเขาข้ึนมาบา้ง  
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และแกก็ใชเ้วลาว่างท่ีมีอยูเ่หลือเฟือของแกขีดเขียนเร่ืองราวหลายบทหลาย
ตอนในชีวิตของแกลงไป ซ่ึงบางเร่ืองก็จบส้ินบริบูรณ์ในตวัเอง บางเร่ืองก็
คา้งคาอยู่  แต่งานเหล่าน้ีเม่ือแกเอามาอ่านทบทวนแกก็พบว่าลว้นแลว้แต่
เหลวไหลไร้สาระ  ขาดสีสนัและรสชาติ  และแมว้า่เร่ืองทั้งหมดจะเป็นเร่ือง
จริง แต่กดู็ไม่น่าเช่ือถือ […]  

(แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 31)   

ความไม่น่าเช่ือถือนั้นบางคร้ังเกิดจากความเป็นจริงเองพลิกผนัอย่างเหลือเช่ือราวกบั
เร่ืองแต่งจากจินตนาการ  ดงัเร่ืองของวนัรุ่ง  เทพธาโร  กบัไพร  พาดไฉน ซ่ึงผูเ้ล่ากล่าวว่าเหมือน 
“เร่ืองนิยายนํ้ าเน่า” (แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 22)  เพราะเพื่อนรักกลบัตอ้งมาสังหารกนัเองดว้ย
เหตุอนัไม่ใช่เร่ืองของตน  โดยนยัน้ี ความน่าเช่ือถือ หรือ “เป็นจริง” ของเร่ืองเล่าจึงมิไดข้ึ้นอยูก่บั
ความเป็นจริงของส่ิงท่ีถูกเล่า หากแต่อยูท่ี่กลวิธีการเล่าเร่ืองใหน่้าเช่ือถือหรือสมเหตุผล 

เสน่ห์ของเร่ืองเล่าจึงมิไดอ้ยูท่ี่การถ่ายทอดความเป็นจริง หากแต่เป็นกลวิธีการเล่าและ
จินตนาการในการผสมผสาน “ความจริง” กบั “ความเทจ็” เขา้ดว้ยกนั  และมิใช่เพ่ือจุดมุ่งหมายอ่ืน
ใดนอกจากการเล่าเร่ือง   “หลวงพ่อเทียนเล่าเพียงเพื่อฆ่าเวลา เพียงเพื่อทาํลายความเบ่ือหน่าย  แกก็
ไม่เขา้ใจตนเองเหมือนกันว่าแกได้บอกเล่าเร่ืองราวเหล่านั้นออกไปตั้ งหลายคร้ังหลายหนได้
อย่างไร  เพื่อใคร  เพื่อตวัแกเองหรือเพ่ือเด็กๆ ท่ีฟังกนัแน่  ทุกเร่ืองราวนั้นแกไม่เคยยืนยนัว่าเป็น
เร่ืองจริง  แต่แกกไ็ม่ไดย้นืยนัวา่มนัเป็นเทจ็  ทั้งแกกไ็ม่ไดย้นืยนัวา่มนัเร่ืองจริงท่ีเป็นเทจ็อยูบ่างส่วน  
หรือเป็นเร่ืองเทจ็ท่ีมีความจริงอยูบ่างส่วนอีกดว้ยเช่นกนั” (แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 56)  และดว้ย
เหตุน้ี เร่ืองท่ีเล่าถึงความเป็นจริงจึงไม่อาจนาํเสนอความจริงของส่ิงท่ีเกิดข้ึนและสะทอ้นภาพความ
เป็นจริงนั้นออกมาได ้

แนวคิดดงักล่าวปะทะเขา้กบัความนิยมและความเช่ือของวงวรรณกรรมไทยโดยส่วน
ใหญ่ท่ีมุ่งมอบภารกิจการรับใชส้ังคมให้วรรณกรรมและนกัเขียน  นัน่คือการเป็นหนทางแกปั้ญหา
สงัคม  ไม่วา่จะโดยการสะทอ้นภาพ การเสนอทางออกใหแ้ก่สงัคม และ/หรือการทาํหนา้ท่ีอบรมสัง่
สอน ซ่ึงไดรั้บอิทธิพลจากวรรณกรรมแนวสัจนิยมและสัจนิยมแนวสังคมนิยมของตะวนัตกมา
ตั้งแต่ยคุแรกของนวนิยายไทย คือตั้งแต่ พ.ศ. 2470  ความลม้เหลวของภารกิจดงักล่าวถูกนาํเสนอ
ผา่นความลม้เหลวของหลวงพ่อเทียนท่ีหวงัจะฝากอนาคตของแพรกหนามแดงไวท่ี้เด็กๆ ท่ีได้ฟัง
เร่ืองเล่าของหลวงพ่อซ่ึงได้แก่ “ไอชุ้บไอชิ้ดไอไ้พรไอพ้นัไอเ้ผือก อีกลอยไอว้นัรุ่งอีวนัแรม
และอีรวงและอีแพรและลูกชายโทนของนายคราม คิชฌกฎู” (แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 26)  เด็กๆ 
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เหล่าน้ีเป็นความหวงัของหลวงพ่อเทียนมากกว่าผูใ้หญ่  แต่เม่ือเวลาผา่นไปหลงัจากคืนท่ีหลวงพ่อ
เล่าเร่ืองตนเองโดยคาดหมายว่าเร่ืองเล่าของตนจะส่งผลทางใดทางหน่ึง  เด็กๆ ก็เติบโตแยกยา้ยกนั
ไป ซ่ึงนอกจากพนั เนรภูสี บวชและกลายเป็นเจา้อาวาสวนัแพรกหนามแดงต่อจากหลวงพ่อเทียน
แลว้ คนอ่ืนๆ ต่างมีอนาคตของตนเองซ่ึงน้อยนักท่ีจะกลบัคืนสู่บา้นเกิด  แพร อญัชัญ หนีตาม
นกัร้องลูกทุ่งไปและในท่ีสุดกลายเป็นโสเภณีในเมือง  ไพร พาดไฉน ไปทาํงานเป็นกรรมกรรับจา้ง
ท่ีประจวบคีรีขนัธ์ กลายเป็นผูก่้อการร้ายและถูกยิงตายโดยวนัรุ่ง เทพธาโร เพื่อนในวยัเด็กท่ี
กลายเป็นกองอาสาสมคัรรักษาดินแดนทาํหน้าท่ีปราบปรามผูก่้อการร้าย  โดยเฉพาะลูกของนาย
คราม คิชฌกฎู ท่ีไปเรียนหนงัสือในเมือง  เม่ือโตข้ึนเขายดึอาชีพเป็นนกัเขียนและกลายเป็นนกัเขียน
ไสแ้หง้  เขากลบัมาท่ีหมู่บา้น เห็นวา่หมู่บา้นกาํลงัล่มสลายและไม่มีทางทาํมาหากินก็จากไปอีกโดย
ปฏิเสธท่ีจะช่วยกอบกูห้มู่บา้นใหพ้น้จากความล่มสลาย 

[…] และชายหนุ่มผูก้ลายเป็นคนแปลกหนา้ในดินแดนบา้นเกิดของตนก็
เบือนหนา้หนีจากคาํร้องทุกขข์องชาวแพรกหนามแดง  ปฏิเสธท่ีจะลงหลกั
ปักฐานท่ีนัน่  พูดว่ามนัจะกลบักรุงเทพฯ  พูดว่าโดยธรรมชาติแลว้มนัเป็น
คนท่ีวิ่งไล่ไขว่คว้าความฝันและจินตนาการ   พูดว่ามันมีภารกิจทาง
วรรณกรรม  พูดว่ามนัจะไม่กลบัไปแพรกหนามแดงอีก  พูดว่าขอโทษดว้ย
ท่ีมนัไม่อาจอยู่ร่วมกบัชาวแพรกหนามแดงขณะเผชิญหนา้กบัองก์สุดทา้ย
ของโศกนาฏกรรม  พดูวา่บทบาทของวีรบุรุษในการกอบกูแ้พรกหนามแดง
นั้นไม่ใช่บทบาทท่ีมนัสมควรจะไดรั้บ หากแต่ควรเป็นบทบาทของผูอ่ื้น  
และหลงัจากเดินเหินไปรอบๆ หมู่บา้นและทอ้งทุ่งท่ีมนัเกิดและเติบโตมา
อยู่สามวนัสามคืนราวกบัวิญญาณของผีตายโหงมนัก็จากแพรกหนามแดง
ไปโดยไร้วี่แววเช่นเดียวกบัเม่ือตอนมนัมา ลูกอีดอก […]  

(แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 25) 

เจ้าการะเกดฯ เยาะหยนัภารกิจในการแกปั้ญหาสังคมของนกัเขียน โดยเฉพาะปัญหา 
“นายทุนกบัชาวไร่ชาวนา” ซ่ึงเป็นประเด็นหลกัในวรรณกรรมเพ่ือชีวิตของไทยจาํนวนมากอนัสืบ
เน่ืองมาจากอุดมการณ์วรรณกรรมแบบสัจนิยมแนวสังคมนิยมซ่ึงมีรากฐานมาจากลทัธิมาร์กซ์  ผู ้
แต่งเสนอภาพความล่มสลายของหมู่บ้านแพรกหนามแดงในแบบเดียวกันกับท่ีอาจพบได้ใน
วรรณกรรมเพื่อชีวิตอีกหลายเร่ือง แต่ปัญหาถูกท้ิงคา้งไวอ้ยา่งไม่มีทางออก 
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[…] เงาของความเส่ือมถอยทรุดโทรมไดค้รอบงาํทอ้งทุ่งแห่งน้ีมาเน่ินนาน
แลว้ และเงานั้นก็ดูจะเพิ่มขนาดและความเขม้ขน้มากยิ่งข้ึนทุกๆ ทีแลว้
นับตั้งแต่ผืนป่าถูกทาํลายไป […] หมู่บา้นกาํลงัจะร้างและคงจะตอ้งร้าง
อยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ ผูค้นพื้นถ่ินดั้งเดิมและลูกหลานของเขาจะถูกกด
ลงเป็นทาสเพราะแมแ้ต่ในขวบปีเหล่านั้นกรรมสิทธ์ิท่ีดินท่ีเคยเป็นของชาว
แพรกหนามแดงมาแต่ไหนแต่ไรก็กาํลงัเปล่ียนเป็นของคนต่างถ่ิน  และแก
[หลวงพอ่เทียน]ก็รู้ดีว่าในอีกไม่ชา้ไม่นานแพรกหนามแดงก็อาจจะมีสนาม
กอลฟ์และลูกหลานชาวแพรกหนามแดงก็อาจจะกลายเป็นแคดด้ี  มีนายทุน
ต่างถ่ินเขา้มาเพาะเห็ดฟาง โรงเรือนอุตสาหกรรมและลูกหลานชาวแพรก
หนามแดงก็จะกลายเป็นลูกจา้งอยู่ในฟาร์มเห็ดนั้น  หรือจะมีบา้นพกัตาก
อากาศรอบๆ ทะลสาบท่ีถูกขุดข้ึนและมีช่ือว่าแพรกหนามแดงเลควิวและ
ลูกหลานชาวแพรกหนามแดงกอ็าจจะกลายเป็นคนสวนหรือพนกังานรักษา
ความปลอดภยัอยู่ในบา้นพกัตากอากาศนั้น […] หรืออาจมีบ่อเล้ียงปลา
กะพงและลูกหลานชาวแพรกหนามแดงก็อาจเป็นลูกจา้งอยูใ่นบ่อเล้ียงปลา
นั้นเหมือนอยา่งท่ีผูค้นในหมู่บา้นบางแห่งเคยประสบมาแลว้ […]  

(แดนอรัญ แสงทอง, 2546: 59 – 60) 

การท่ีนักเขียนหนุ่มปฏิเสธท่ีจะอยู่ช่วยชาวบ้านแก้ปัญหา และยืนยนัใน “ภารกิจ
วรรณกรรม” ของตน บ่งบอกว่าภารกิจของวรรณกรรมหาใช่ภารกิจในการแกปั้ญหาในโลกความ
เป็นจริงไม่  ผูเ้ล่าช้ีใหเ้ห็นว่าท่ีสุดแลว้ นกัเขียนมิไดมี้บทบาทแกปั้ญหาสังคมในทางปฏิบติั  ภารกิจ
ของนักเขียนคือการสร้างโลกแห่งจินตนาการ  และงานวรรณกรรมเป็นแต่เพียงเร่ืองเล่าและ
จินตนาการ  วรรณกรรมไม่สามารถมีบทบาทในการแกไ้ขและเปล่ียนแปลงโลกไดด้งัท่ีเช่ือมัน่กนั
โดยทัว่ไป  ความพยายามของนกัเขียนหรือแมก้ระทัง่ความคาดหวงัต่อนกัเขียนท่ีจะเป็นผูช้ี้ปัญหา
และแกปั้ญหาเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได ้ เม่ือวรรณกรรมเป็นเร่ืองของจินตนาการและความบนัเทิง  ผู ้
แต่งจึงนาํเสนอนวนิยายเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองเล่าท่ีละท้ิง “ภารกิจการรับใชส้ังคม” ของวรรณกรรมมาสู่
การสร้างโลกจินตนาการผา่นการแต่งเร่ืองลอ้รูปแบบการเล่านิทาน  

แมก้ลวิธีการเล่าเร่ืองของเจ้าการะเกดฯ จะแสดงการโตแ้ยง้รูปแบบนวนิยายท่ีไดรั้บ
ความนิยมสูงในสงัคมไทย และเสนอลกัษณะความเป็นนิทานข้ึนมาเทียบเคียง  แต่ผูแ้ต่งมิไดป้ฏิเสธ
นวนิยาย  ในทางตรงขา้ม กลวิธีการเล่าเร่ืองของเจ้าการะเกดฯ ยืนยนับทบาทของวรรณกรรมใน
ฐานะของเร่ืองแต่ง  ยนืยนัภารกิจของวรรณกรรมในการตอบสนองต่อจินตนาการของมนุษยซ่ึ์งเป็น
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ภารกิจเดียวกนักบันิทาน  การเช่ือมโยงนิทานมุขปาฐะเขา้กบัวรรณกรรมลายลกัษณ์แสดงให้เห็น
ความแปรเปล่ียนจากส่ิงหน่ึงไปสู่อีกส่ิงหน่ึงไปตามครรลองของยุคสมยั  เร่ืองราวล้ีลบัมหัศจรรย์
แบบนิทานอาจตอบสนองต่อจินตนาการและความสนใจของคนยุคหน่ึง ขณะท่ีเร่ืองราวชีวิตท่ี
เลียนแบบความเป็นจริงอาจตอบสนองต่อจินตนาการและความสนใจของคนอีกยคุหน่ึง  และความ
แตกต่างระหว่างนวนิยายกับนิทานกลายเป็นเร่ืองความนิยมของยุคสมยั  แต่ส่ิงท่ีไม่เปล่ียนคือ
จินตนาการและความเป็นเร่ืองแต่ง  ส่ิงท่ีถูกเสนอข้ึนเป็นการต่อรองกบัภาวะความเป็นภาพแทน
ความจริงของนวนิยายในสังคมไทยคือการดึงนวนิยายกลบัมาเป็นเร่ืองเล่ารูปแบบหน่ึงท่ีต่อ
เน่ืองมาจากนิทานซ่ึงเป็นรูปแบบความบนัเทิงของไทยมาแต่ดั้งเดิม 

กล่าวไดว้่ามุมมองของนกัเขียนในสังคมร่วมสมยัส่วนหน่ึงไดต้ระหนกัถึงภาวะและ
ภาระของเร่ืองแต่งท่ีไดรั้บมอบจากสังคม  นวนิยายทั้งสองเร่ืองแสดงใหเ้ห็นมุมมองต่อวรรณกรรม
ในฐานะภาพแทนความเป็นจริงถูกลดทอนลงดว้ยการนาํเสนอเร่ืองแต่งท่ีไม่เล่าเร่ืองเพื่อแทนภาพ
โลกความเป็นจริงภายนอก แต่แสดงให้เห็นความเป็นเร่ืองแต่งของวรรณกรรม และภารกิจของ
วรรณกรรมในการเล่าเร่ือง  นวนิยายเร่ืองเวลายอ้นกลบัเขา้สู่การเล่นกบักลวิธีและรูปแบบการ
นาํเสนอ เนน้การนาํเสนอภาพของกลวิธีการนาํเสนอเร่ืองเล่า ทาํใหภ้าวะความเป็นภาพแทนปรากฏ
เด่นชดั  ขณะท่ีเจ้าการะเกด เร่ืองรักแต่เม่ือคร้ังบรมสมกัปป์ กระทาํเสมือนละท้ิงการนาํเสนอภาพ
แทน และมุ่งไปท่ีการเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ระหว่างภารกิจหน้าท่ีของเร่ืองเล่าแต่แรกเร่ิมนั่นคือ
การเป็นเร่ืองเล่าจากจินตนาการ  ทาํให้วรรณกรรมกลบัเขา้สู่ความเป็นโลกแห่งจินตนาการท่ีไม่
เช่ือมโยงและสมัพนัธ์กบัโลกความเป็นจริงภายนอก 

 

การท่ีบันเทิงคดีถูกมองเป็นส่ิง “บันเทิง” คือเป็นเร่ืองท่ีแต่งข้ึนโดยไม่เก่ียวข้อง
เช่ือมโยงกบัโลกความเป็นจริงส่งผลต่อความสาํคญัของวรรณกรรมท่ีมีต่อสังคม  มุมมองต่อความ
เช่ือมโยงระหว่างโลกความเป็นจริงกบัโลกของเร่ืองแต่งเป็นส่ิงท่ีนักคิดนักทฤษฎีหลงัสมยัใหม่
ส่วนหน่ึงเห็นว่ามีความเก่ียวขอ้งกนัอยู่  โดยท่ีวรรณกรรมเองก็มี “การเมืองเชิงอาํนาจ” ของวง
วรรณกรรมเอง    ในขณะเดียวกนั วรรณกรรมก็มีบทบาทเชิงการเมืองในประเด็นทางสังคมอ่ืนๆ 
ในฐานะเป็นวาทกรรม  



 

บทที ่5 

การเมืองของเร่ืองเล่าในบันเทงิคดีร่วมสมัยของไทย 

การมุ่งนาํเสนอภาพของวรรณกรรมเป็นเร่ืองแต่งดว้ยการแสดงความเป็นเร่ืองแต่งให้
ปรากฏอาจนาํไปสู่ปัญหาท่ีฮาเบอร์มาสไดว้ิพากษว์ิจารณ์การท่ีวรรณกรรมสมยัใหม่หมกมุ่นอยูก่บั
ความเป็นประดิษฐกรรมของตนเองมากเกินไป  วรรณกรรมหลงัสมยัใหม่อีกกลุ่มหน่ึงจึงไดห้นัมา
จบัแนวทางท่ีนักคิดนักทฤษฎีหลงัสมยัใหม่จาํนวนมากวางแนวทางไวใ้ห้ในการเป็นวาทกรรม
การเมืองเชิงอาํนาจ (politics)  โดยนยัน้ี วรรณกรรมในฐานะเร่ืองเล่าไม่ไดมี้สถานะเป็นภาพแทน
เพื่อแทนภาพความเป็นจริงของสงัคมภายนอก  แต่เพื่อนาํเสนอและเผยแพร่ความคิดไปสู่สงัคม 

บนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยบางเร่ืองแสดงใหเ้ห็นแนวโนม้ของการท่ีผูแ้ต่งใชเ้ร่ืองแต่ง
เป็นเคร่ืองมือในการปะทะสังสรรค์กับกระแสความคิดและวาทกรรมอ่ืนท่ีแพร่กระจายอยู่ใน
สังคมไทย  ทาํให้กล่าวไดว้่าบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยส่วนหน่ึงแสดงถึงความตระหนกัและได้
แสดงออกอยา่งเปิดเผยความเป็นวาทกรรมการเมืองเชิงอาํนาจของเร่ืองเล่า  และในขณะเดียวกนัก็
แสดงใหเ้ห็นถึงการเมืองเชิงอาํนาจท่ีแฝงมากบัเร่ืองเล่าดว้ยเช่นเดียวกนั  ในบทน้ีนาํเสนอการศึกษา
วิเคราะห์บนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยบางเร่ืองท่ีแสดงให้เห็นการปะทะสังสรรคก์บัการเมืองเชิง
อาํนาจในเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์ เร่ืองเล่าของทอ้งถ่ิน และเร่ืองเล่าของ “คนนอก” ในเมือง 

5.1 เร่ืองเล่ากบัการนําเสนอประวตัิศาสตร์ 

ความรู้เก่ียวกบัอดีตเป็นความรู้ท่ีมนุษยไ์ดรั้บผา่นส่ิงท่ีเรียกวา่ประวติัศาสตร์  คาํอธิบาย
อดีตหรือประวติัศาสตร์ไดม้าจากการศึกษาคน้ควา้หลกัฐานเก่ียวกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนในอดีตท่ีหลงเหลือ
อยู ่ กระบวนการศึกษาอดีตหรือประวติัศาสตร์นิพนธ์ (historiography) อาจกล่าวไดว้า่มีหลกัสาํคญั
คือ การคน้ควา้รวบรวมหลกัฐาน  การวิพากษ์และประเมินหลกัฐานและขอ้มูลท่ีรวบรวมมาเพ่ือ
จาํแนกหลกัฐานและขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถือ  การตีความหลกัฐานเพื่อคน้หาความหมายจากหลกัฐานนั้น  
การวิเคราะห์และการสังเคราะห์ขอ้มูลเพื่อให้เขา้ใจความสัมพนัธ์  และสุดทา้ยคือการเรียบเรียง
เร่ืองราวความสัมพนัธ์นั้นออกมา ส่ิงท่ีสาํคญัมากประการหน่ึงของการศึกษาประวติัศาสตร์คือการ
อธิบายความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกนัระหว่างหลกัฐานและขอ้มูลท่ีคน้ควา้รวบรวมมาได ้โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งความสัมพนัธ์ในเชิงเหตุและผล (cause and effect) ของเหตุการณ์ต่างๆ ในอดีต  (วีณา 
เอ่ียมประไพ, 2535: 10 – 12)  ผลลพัธ์ท่ีไดคื้อเร่ืองราวเก่ียวกบัอดีต หรือประวติัศาสตร์ท่ีอยูใ่น
รูปแบบของเร่ืองเล่า (narrative) 
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แต่เดิมประวติัศาสตร์ไม่ไดถู้กตั้งขอ้สงสัยหรือตั้งคาํถาม  ความถูกตอ้งตรงกบัความ
เป็นจริงของประวติัศาสตร์ข้ึนอยู่กับกระบวนการสืบคน้และศึกษาวิเคราะห์สังเคราะห์ขอ้มูล
หลกัฐานเพ่ืออธิบายถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนในอดีต  วิธีการศึกษาประวติัศาสตร์นาํมาซ่ึงความเช่ือมัน่ว่าจะ
ทาํให้สามารถอธิบายเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในอดีตไดถู้กตอ้งตรงกบัความเป็นจริง  และเป็นท่ีเช่ือกนั
ว่ารูปแบบการเสนอเร่ืองราวเก่ียวกับอดีตเป็นเร่ืองเล่าไม่มีผลต่อความเป็นจริงท่ีเสนอเป็น
ประวติัศาสตร์ (White, 1987: 28) กล่าวคือ หากกระบวนการศึกษาคน้ควา้และประเมินหลกัฐาน
ขอ้มูลมีความแม่นยาํแลว้ เหตุการณ์อดีตท่ีเรียบเรียงข้ึนจากหลกัฐานขอ้มูลเหล่านั้นยอ่มถูกตอ้งและ
สอดคลอ้งกบัความเป็นจริงมากท่ีสุด  ความเป็นจริงของประวติัศาสตร์จึงข้ึนอยู่กบัความถูกตอ้ง
น่าเช่ือถือของหลกัฐานขอ้มูล โดยไม่สัมพนัธ์กบัวิธีการเรียบเรียงและเสนอเร่ืองราว  เฮเดน ไวต ์
(Hayden White) อธิบายว่าประวติัศาสตร์ท่ีอธิบายถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนในอดีตในรูปแบบเร่ืองเล่ามีความ
เป็นเร่ืองแต่ง (fiction) แฝงอยูเ่ช่นเดียวกบัวรรณกรรมท่ีเกิดจากจินตนาการ (White, 1985: 82, 84 – 

85) กล่าวคือเร่ืองราวในงานเขียนประวติัศาสตร์นอกจากจะเป็นส่ิงท่ีเกิดจากการศึกษาคน้ควา้แลว้
ยงัเป็นส่ิงท่ีเกิดจากการประดิษฐ์สร้างดว้ย  เน่ืองจากประวติัศาสตร์เกิดจากการนาํเหตุการณ์ท่ีเกิด
ข้ึนมาเรียบเรียงและเช่ือมโยงกนัใหเ้ป็นเร่ืองราว (story)  และวิธีการเรียบเรียงชุดเหตุการณ์ใหเ้ป็น
เร่ืองราวนั้นกระทาํไดห้ลายแบบ ข้ึนอยู่กบัการตีความของนักประวติัศาสตร์  ซ่ึงทาํให้เหตุการณ์
ประวติัศาสตร์แต่ละเหตุการณ์มีความหมายแตกต่างกนั   

ไวตม์องว่าประวติัศาสตร์เร่ืองเล่าประกอบสร้างข้ึนจากเหตุการณ์ยอ่ยๆ ในอดีตหลาย
เหตุการณ์  และเหตุการณ์เหล่านั้นเกิดเป็นเร่ืองราวท่ีต่อเน่ืองเช่ือมโยงกนัไดก้ด็ว้ยนกัประวติัศาสตร์
นาํมาอธิบายเช่ือมโยงกนัดว้ยลาํดบัเวลาและความเป็นเหตุและผล  การเรียบเรียงเหตุการณ์ต่างๆ ใน
อดีตใหเ้ช่ือมโยงเป็นเร่ืองราวน้ี นกัประวติัศาสตร์จาํเป็นจะตอ้งตีความขอ้มูลต่างๆ  ตดัขอ้เทจ็จริงท่ี
ไม่สอดคลอ้งกบัเร่ืองท่ีจะเล่าออกไป  และอีกทางหน่ึง เพ่ือท่ีจะสร้างเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนในอดีต เขา
จาํเป็นตอ้งรวบรวมเอาเหตุการณ์ท่ีสามารถนาํมาอธิบายไดเ้ขา้มาไวใ้นเร่ืองท่ีจะเล่า  การตีความของ
นกัประวติัศาสตร์จึงเป็นไปเพื่อเติมช่องว่างของขอ้มูลให้สมบูรณ์บนพื้นฐานของการอนุมานและ
คาดการณ์ (White, 1985: 55)  จึงอาจกล่าวไดว้่างานเขียนประวติัศาสตร์เป็นภาพอดีตท่ีถูกสร้างข้ึน
ดว้ยกระบวนการเล่าเร่ือง  โดยท่ีผูเ้ล่ามีบทบาทในการกาํหนดส่ิงท่ีเรียกว่า “ขอ้เทจ็จริง” และสร้าง
ความหมายให ้“ขอ้เทจ็จริง” เหล่านั้นในระหวา่งกระบวนการเรียบเรียงเขา้เป็นเร่ืองราวเดียวกนั    

ดว้ยเหตุน้ี นกัคิดนกัทฤษฎีหลงัสมยัใหม่จึงมองว่างานเขียนประวติัศาสตร์ไม่ใช่ความ
จริงแท ้ทั้งน้ีมิใช่จากการท่ีขอ้มูลหลกัฐานเปล่ียนแปลง  แต่เกิดจากการเสนอภาพอดีตผา่นเร่ืองเล่า
ซ่ึงสามารถแปรเปล่ียนความหมายของเหตุการณ์อดีตได ้ ขอ้สงสัยต่อความเป็นเร่ืองเล่าของงาน
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เขียนประวติัศาสตร์เปิดแง่มุมใหม่ในการมองและศึกษาประวติัศาสตร์ในฐานะการเป็นภาพอดีตท่ี
ถูกสร้างข้ึน   กล่าวคือ แทนท่ีจะมองและศึกษาเหตุการณ์ต่างๆ ในประวติัศาสตร์ในฐานะท่ีเป็น “ส่ิง
ท่ีเกิดข้ึน” ประวติัศาสตร์ถูกมองและศึกษาในฐานะท่ีเป็นกระบวนการและอุดมการณ์ (ideology) 

ในการเสนอเร่ืองราวของอดีต เพื่อเปิดเผยให้เห็นกระบวนการท่ีภาพอดีตถูกสร้างข้ึนและเสนอ
ออกมา นั่นคือกระบวนการทาํให้ภาพอดีตท่ีสร้างข้ึนนั้นเป็นท่ียอมรับว่าเป็นภาพจริงของส่ิงท่ี
เกิดข้ึนหรือทาํใหเ้ร่ืองเล่าประวติัศาสตร์เร่ืองหน่ึงกลายเป็นเร่ืองเล่าหลกัของแต่ละสังคมวฒันธรรม  
และกระบวนการน้ีเป็นเร่ืองของการเมืองเชิงอาํนาจ 

นวนิยายท่ีบอกเล่าเร่ืองราวประวติัศาสตร์โดยทัว่ไปมกัอา้งอิงเหตุการณ์ในเร่ืองกบั
ประวติัศาสตร์กระแสหลกัโดยมิไดต้ระหนกัถึงการเมืองของเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์ท่ีแฝงอยู ่ ลินดา 
ฮทัเชิน (Linda Hutcheon) นกัทฤษฎีวรรณกรรมคนหน่ึงให้ความสนใจวรรณกรรมท่ีเปิดเผยถึง
การเมืองเชิงอาํนาจท่ีแฝงอยู่ในประวติัศาสตร์กระแสหลัก หรือประวติัศาสตร์ท่ีเป็นทางการ  
วรรณกรรมลกัษณะเช่นน้ีฮทัเชินเรียกว่า historiographical metafiction  หรือเร่ืองแต่งท่ีว่าดว้ยการ
แต่งเร่ืองประวติัศาสตร์  ซ่ึงมีลกัษณะสาํคญัของแนวคิดหลงัสมยัใหม่ คือการแสดงถึงความกงัขา
ต่อเร่ืองเล่าหลกั (grand narrative) และยงัแสดงความสาํนึกถึงความเป็นเร่ืองแต่งหรือความเป็น
เร่ืองเล่า ทั้งของวรรณกรรมเร่ืองนั้นเองและของประวติัศาสตร์ท่ีนํามาเล่าถึง  ในวรรณกรรม
ประเภทน้ี ผูแ้ต่งเสนอเร่ืองราวประวติัศาสตร์โดยท่ีพร้อมกนันั้นก็แสดงให้เห็นปัญหาของการเล่า
เ ร่ืองอดีตหรือการเขียนประวัติศาสตร์   ซ่ึงนําไปสู่ปัญหาเก่ียวกับการสร้างและการรับรู้
ประวติัศาสตร์กระแสหลกั หรือประวติัศาสตร์ท่ีเป็นทางการ  วรรณกรรมแบบหลงัสมยัใหม่ท่ีเล่า
เร่ืองอดีตไม่ไดเ้สนอภาพอดีตในรูปแบบเดิม คือเล่าเร่ืองตามท่ีประวติัศาสตร์กระแสหลกัเล่าหรือ
อธิบายไว้  แต่ตั้ งคาํถามหรือเล่าเร่ืองล้อกับประวติัศาสตร์กระแสหลักและ/หรือวิธีการทาง
ประวติัศาสตร์  เป็นการเรียกร้องให้ผูอ่้านตั้งคาํถามและตระหนกัถึงกระบวนการและอุดมการณ์ท่ี
แต่ละกลุ่มวฒันธรรมใช้อธิบายตวัเอง  กระบวนการสร้างเร่ืองเล่าเป็นจึงส่ิงท่ีวรรณกรรมหลงั
สมยัใหม่เนน้  มิใช่เพื่อปฏิเสธความมีอยูจ่ริงของอดีตท่ีเป็นจริง  แต่เป็นการมุ่งความสนใจไปท่ีการ
เรียบเรียงอดีตนั้นให้เป็นลาํดบัท่ีต่อเน่ืองเช่ือมโยงกนัซ่ึงทาํให้เร่ืองเล่านั้นมีสถานะเป็นภาพแทน
ของเหตุการณ์ในอดีต (Hutcheon, 2002: 63)  

นวนิยายอิงประวติัศาสตร์ของไทยส่วนใหญ่มิไดมุ่้งท่ีจะตั้งคาํถามต่อประวติัศาสตร์
นิพนธ์ และมิไดมุ่้งตั้งคาํถามต่อประวติัศาสตร์กระแสหลกั  หากแต่มีแนวโน้มท่ีจะเล่าเร่ืองอดีต
ตามท่ีประวติัศาสตร์กระแสหลกัเล่าไวโ้ดยมิไดแ้ยง้หรือตั้งขอ้สงสัย  อาจกล่าวไดว้่าวรรณกรรมอิง
ประวติัศาสตร์ของไทยส่วนใหญ่ตอกย ํ้าความเช่ือมัน่ต่อประวติัศาสตร์กระแสหลกัให้แน่นแฟ้นยิ่ง
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ข้ึน  อย่างไรก็ตาม นวนิยายส่ีเร่ืองท่ีนาํมาศึกษา คือ กษัตริยา แก้วกัลยาแห่งแผ่นดิน อธิราชา และ
ประชาธิปไตยบนเส้นขนาน ต่างมีบางส่วนแสดงให้เห็นความเป็นเร่ืองเล่าและการประกอบสร้าง
ของเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์กระแสหลกั  รวมถึงแสดงให้เห็นความเป็นเร่ืองเล่าอิงประวติัศาสตร์
ของนวนิยายแต่ละเร่ืองเองดว้ย 

5.1.1 นวนิยายชุดกษตัริยา: การโต้แย้งและตอกยํา้ประวตัิศาสตร์กระแสหลกั 

นวนิยายชุดกษัตริยาของทมยนัตี ไดแ้ก่ กษัตริยา แก้วกัลยาแห่งแผ่นดิน และอธิราชา  
ตีพิมพค์ร้ังแรกระหว่าง พ.ศ.  2544 – 2546  ทั้งสามเร่ืองเป็นนวนิยายท่ีพยายามตั้งขอ้สังเกตและตั้ง
คาํถามต่อเอกสารประวติัศาสตร์ท่ีบนัทึกเก่ียวกบัเหตุการณ์การเสียและการกอบกูก้รุงศรีอยธุยาคร้ัง
ท่ี 1  กษัตริยาซ่ึงเป็นนวนิยายเร่ืองแรกของชุด มีศูนยก์ลางการเล่าเร่ืองอยู่ท่ีพระวิสุทธิกษตัรียแ์ละ
สมเด็จพระมหาธรรมราชาซ่ึงครองเมืองพิษณุโลก  เร่ิมตน้เล่าเหตุการณ์ตั้งแต่สงครามชา้งเผือก 
พ.ศ. 2106 กระทัง่กรุงศรีอยุธยาเสียกรุงแก่พระเจา้บุเรงนองในปี พ.ศ. 2112 และสมเด็จพระมหา
ธรรมราชาครองกรุงศรีอยธุยาเม่ือ พ.ศ. 2113  นวนิยายเร่ืองแก้วกัลยาแห่งแผ่นดินและอธิราชาเล่า
เร่ืองในช่วงเวลาต่อเน่ืองมา คือตั้งแต่หลงัเสียกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 2112 แต่ทั้งสองเร่ืองมีศูนยก์ลาง
การเล่าเร่ืองแตกต่างกนั  เร่ืองแก้วกัลยาแห่งแผ่นดินมีศูนยก์ลางการเล่าเร่ืองอยูท่ี่พระสุพรรณกลัยา
และฝ่ายหงสาวดี  จบเร่ืองเม่ือพระเจา้นนัทบุเรงสวรรคตหลงัจากสมเด็จพระนเรศวรยกทพัไปตีกรุง
หงสาวดี  ส่วนเร่ืองอธิราชามีศูนยก์ลางการเล่าเร่ืองอยู่ท่ีสมเด็จพระนเรศวรและฝ่ายอยธุยากระทัง่
เสดจ็สวรรคต 

ในช่วงแรกของเร่ืองกษตัริยา มีลกัษณะการเล่าเร่ืองเป็นแบบนวนิยายอิงประวติัศาสตร์
ทัว่ไป คือนาํบุคคลท่ีเอกสารประวติัศาสตร์กล่าวถึงมาเป็นตวัละครเอก  เพิ่มเติมรายละเอียดของ
ชีวิต อารมณ์ ความรู้สึกนึกคิด เพื่อนาํเสนอเหตุการณ์การเสียและการกอบกูก้รุงศรีอยุธยาตามท่ีผู ้
แต่งตีความ  แต่ต่อมาในช่วงหลงัและในนวนิยายอีกสองเร่ือง ผูแ้ต่งแสดงตนเป็นผูเ้ล่าอยา่งเปิดเผย 
และบอกเล่าถึงกลวิธีการแต่งการเรียบเรียงเร่ืองจากขอ้มูลแหล่งต่างๆ รวมทั้งแนวความคิดในการ
ตีความให้ปรากฏชดัเจนในเร่ืองท่ีเล่า  ทาํให้นวนิยายทั้งสามเร่ืองมีลกัษณะคลา้ยกบัส่ิงท่ีฮทัเชิน
เรียกว่า “เร่ืองแต่งท่ีว่าดว้ยการแต่งเร่ืองประวติัศาสตร์” (historiographical metafiction) ซ่ึงมี
ลกัษณะเด่นคือการนาํเสนอความเป็นเร่ืองเล่าของนวนิยายทั้งสามเร่ืองนั้นเอง และการทาํให้เห็น
เด่นชัดว่าขอ้มูลหลกัฐานต่างๆ เป็นวตัถุดิบท่ีผูเ้ล่าเลือกสรรและจัดการให้เช่ือมโยงกับขอ้มูล
หลักฐานอ่ืนๆ  เพื่อประกอบเ ร่ืองราวท่ีต้องการจะนําเสนอรวมทั้ งตั้ งค ําถามต่อเอกสาร
ประวติัศาสตร์ท่ีเล่าถึงเหตุการณ์ดงักล่าว (Hutcheon, 2002: 63)  
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ในนวนิยายชุดกษัตริยา ผูแ้ต่งแสดงให้เห็นปัญหาของประวัติศาสตร์ท่ีกล่าวถึง
เหตุการณ์การเสียและการกอบกูก้รุงศรีอยธุยาคร้ังท่ี 1 ดว้ยการเปิดเผยถึงกระบวนการแต่งนวนิยาย 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการเลือสรรขอ้มูลเพื่อประกอบสร้างเร่ือง  ในขณะเดียวกนัก็ไดย้กระดบัปัญหา
ของครอบครัวซ่ึงเป็นเร่ืองส่วนตวัข้ึนมาให้ความสาํคญัในพ้ืนท่ีประวติัศาสตร์ของชาติดว้ยการเล่า
ถึงการกอบกูก้รุงศรีอยุธยาบนโครงเร่ืองความแคน้ของครอบครัว  ทั้งน้ีผูแ้ต่งเสนอการตีความ
ขอ้มูลประวติัศาสตร์ดว้ยแนวทางของการแต่งนวนิยายและเรียบเรียงเร่ืองราวใหม่โดยแสดงอตัวิสัย
ท่ีอิงอยู่กบัประวติัศาสตร์กระแสหลกัและแนวคิดชาตินิยมท่ีกาํกบัการเล่าเร่ืองและการคดัเลือก
ขอ้มูลอยา่งเปิดเผย 

(1) ประวตัิศาสตร์นิพนธ์กบัการประกอบสร้างเร่ืองเล่า 

ในนวนิยายชุดกษัตริยา ผูแ้ต่งประกอบสร้างเร่ืองราวของสงครามระหว่างกรุงศรี
อยธุยากบัหงสาวดีในช่วงเวลาดงักล่าวข้ึนใหม่จากเอกสารจาํนวนมาก  แหล่งขอ้มูลหลกัท่ีใชใ้นการ
แต่งเร่ืองราวดา้นกรุงศรีอยุธยาคือประชุมพงศาวดาร ภาค 6  และใชม้หาราชวงษ์พงศาวดารพม่า 
และพระสุพรรณกัลยา จากตาํนานสู่หน้าพงศาวดาร ของสุเนตร ชุตินธรานนท์  ในการสร้าง
เร่ืองราวดา้นหงสาวดี  นอกจากน้ียงัใชเ้อกสารประวติัศาสตร์อ่ืนประกอบเพื่อใหเ้ร่ืองราวท่ีสร้างข้ึน
ใหม่มีความสมบูรณ์ เช่น คาํให้การขุนหลวงหาวดั คาํให้การชาวกรุงเก่า พงศาวดารลาว  รายงาน
การศึกษาคน้คา้ทางวิชาการไดแ้ก่ พระประวัติสมเดจ็พระนเรศวรมหาราช ของสมเด็จฯ กรมพระยา
ดาํรงราชานุภาพ  การสงครามในสมัยสมเดจ็พระนเรศวรมหาราชและสมเดจ็พระเอกาทศรถ ของ 
พล.ต. จรรยา ประชิดโรมรัน  รายงานการดาํเนินโครงการงานสมเด็จพระนเรศวรมหาราช 29 ก.ค. 
2547 ของมหาวิทยาลยันเรศวร   ส่วนท่ีเป็นเกร็ดประวติัศาสตร์และวรรณกรรมท่ีนาํมาใชป้ระกอบ
ไดแ้ก่ ลิลิตตะเลงพ่าย ของสมเดจ็ฯ กรมพระปรมานุชิตชิโนรส กฤษฎาภินิหารอันบดบังมิได้ ของ 
ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช  ไทยลาํพอง ของสมประสงค ์บุณยนิตย ์ ผู้ชนะสิบทิศ ของยาขอบ เป็นตน้   

ในการเล่าเร่ือง ผูแ้ต่งเปิดเผยถึงเอกสารท่ีใชใ้นการเล่าเหตุการณ์แต่ละตอน และบอก
เหตุผลท่ีเลือกใชเ้อกสารแต่ละช้ินทั้งในเชิงอรรถและในเน้ือเร่ือง  แมว้า่การเล่าเร่ืองการเสียและการ
กอบกูก้รุงศรีอยธุยาในนวนิยายชุดน้ี ผูแ้ต่งยงักา้วไปไม่ถึงขั้นวิพากษค์วามเป็นเร่ืองเล่าของเอกสาร
ประวติัศาสตร์ท่ีใชเ้ป็นขอ้มูลในการแต่ง แต่กระนั้นผูแ้ต่งก็แสดงให้เห็นความตระหนกัรู้ถึงปัญหา
ของเอกสารและงานเขียนทางประวติัศาสตร์หลายประการ   

ปัญหาประการหน่ึงท่ีนวนิยายสามเร่ืองน้ีนําเสนอคือปัญหาความสมบูรณ์ในการ
บนัทึกเร่ืองราวของอดีต   ทมยนัตีกล่าวตั้งแต่แรกใน “ถอ้ยแถลง” ถึงการเลือกใชเ้อกสารหลกัใน
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การแต่งนวนิยายสามเร่ืองน้ี คือประชุมพงศาวดาร ภาค 6  เน่ืองจากเป็น “ประชุมพงศาวดาร ฉบบั
หอสมุดแห่งชาติ ช่ือก็บอกแลว้ว่า  ‘แห่งชาติ’ คือตอ้งกลัน่กรองรับรอง ‘คุณภาพ’ กนัมาแลว้” 
(ทมยนัตี, 2547ก: (14))  แต่ผูแ้ต่งก็ยงัเห็นว่ามีขอ้บกพร่อง ไม่สมบูรณ์เพียงพอ โดยเฉพาะผูเ้ล่า
เห็นว่าบนัทึกเร่ืองราวเก่ียวกบับุคคลในประวติัศาสตร์ไม่ครอบคลุม  ดงัช้ีให้เห็นว่าเร่ืองราวของ 
“วีรชน” บางพระองค/์บางคน เอกสารประวติัศาสตร์ไม่กล่าวถึงหรือกล่าวถึงนอ้ยเกินไป ผูแ้ต่งจึง
จาํเป็นตอ้งอาศยัเอกสารอ่ืนประกอบ ดงัเช่นเลือกงานวิจยัของสุเนตร ชุตินธรานนท์ เน่ืองจากมี
ความน่าเช่ือถือและละเอียดสมบูรณ์ในส่วนท่ีผูแ้ต่งตอ้งการกล่าวถึงพระสุพรรณกลัยา  หรือการ
เลือกเอาพงศาวดารลาวมาเล่าถึงการรบระหว่างกองทัพศรีสัตตนาคนหุตกับกองทัพหงสาวดี
เน่ืองจากว่าความในพงศาวดารฝ่ายไทย “รวบรัด” และ “ด่วนสรุป” นัน่คือเน้ือความไม่ละเอียด
เพียงพอท่ีจะช้ีเหตุแห่งความพ่ายแพข้องกองทพัศรีสัตตนาคนหุต ขณะท่ีพงศาวดารฉบบัลาวมี
เน้ือความละเอียดกวา่ซ่ึงทาํใหเ้ขา้ใจเหตุท่ีฝ่ายลาวแพก้องทพัของพระเจา้บุเรงนองได ้

ศุภราชสาส์น เม่ือมีตราประทบัเรียบร้อยก็...น่าเช่ือถือ...ทางฝ่ายกรุง
ศรีสตัตนาคนหุตจึงเร่งยกพลลงมา พงศาวดารไทยกล่าวว่า...โดยประมาท...
[…] 

ทางฝ่ายพม่าเม่ือวางเล่ห์กลแลว้ก็ให้พระมหาอุปราชายกกองทพัไป
ซุ่มอยู่แขวงเมืองสระบุรี  ในพงศาวดารไทยกล่าวถึงเหตุการณ์ตอนน้ีอย่าง
รวบรัดวา่ เม่ือกองทพัพระไชยเชษฐามาถึงตรงนั้น 

กองทัพพระมหาอุปราชากอ็อกโจมตี กองทัพกรุงศรีสัตตนาคนหุต
ไม่ทันรู้ตัวกแ็ตกพ่ายยบัเยิน23 

แลว้พระไชยเชษฐากย็กทพักลบัตามแบบฉบบัของท่าน 

หากใน ‘พงศาวดารลาว’ มีรายละเอียดมากกว่า คือ เม่ือพระไชยเชษฐา
ยกพลลงมามีพระราชาดาํรัสให้พระยาจนักองนางยกพล ๓๐,๐๐๐ คน ไป
ทางลพบุรี  กองทพัพระยาจนักองนางไปพบกองทพัเจา้ฟ้าตองอู  กองทพั
พระยาจนักองนางเขา้ตีอยู ่๒ วนั ๒ คืน  พม่าถอยกรูดจนถึงเมืองเมาะลาํเลิง  
เมืองน้ีอยูใ่ตเ้มาะตะมะ แถวๆ ทวาย มะริด 

[…] 
ตอนน้ีกองทัพกรุงศรีสัตตนาคนหุตต้องฮึกเหิมยกพลลงมา ขา้ม

แม่นํ้าป่าสกั  พอออกทอ้งทุ่งอยธุยาจึงเจอกองทพัพระมหาอุปราชา 
อยา่งน้ีต่างหากท่ี ‘ประมาท’ จนพา่ย 

                                                 
23 ตวัเอนในขอ้ความอา้งอิงใชต้ามตน้ฉบบัซ่ึงผูแ้ต่งใชแ้สดงขอ้ความท่ีคดัมาจากเอกสารอ่ืน 
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การรบในพงศาวดารลาวละเอียดดี น่าศึกษา อย่าด่วนสรุปว่า แค่
ไดศุ้ภอกัษรปลอมกป็ระมาทเสียแลว้ 

(ทมยนัตี, 2547ก: 234 – 236) 

ปัญหาอีกประการหน่ึงคือความหลากหลายของเอกสารท่ีเล่าถึงประวติัศาสตร์ใน
ช่วงเวลาดงักล่าวซ่ึงทาํใหเ้กิดความสับสนและไม่ไดค้วามจริงอนัเป็นขอ้ยติุ  ดงัท่ีผูแ้ต่งเปิดเผยให้
ผูอ่้านทราบถึงเอกสารขอ้มูลท่ีนาํมาใชแ้ต่งเร่ือง ซ่ึงกล่าวไดว้่าเป็นเร่ืองเล่าจากมุมมองท่ีแตกต่างกนั 
ทั้งความแตกต่างด้านชนชาติ (ไทย พม่า ลาว เขมร ฝร่ัง) ด้านสาขา (ประวติัศาสตร์ การทหาร 
วรรณกรรม) ด้านยุคสมัย  (อดีต  ปัจจุบัน)  และช้ีให้เห็นว่าเหตุการณ์ท่ีบันทึกในเอกสาร
ประวติัศาสตร์ฉบับต่างๆ มีความคลาดเคล่ือนและบางคร้ังเอกสารเหล่านั้ นก็ขดัแยง้กัน เช่น 
เหตุการณ์ภายหลงัจากสมเด็จพระมหาธรรมราชายอมอ่อนน้อมต่อพระเจา้บุเรงนอง ผูแ้ต่งเขียน
หมายเหตุเป็นเชิงอรรถไวว้่า “ความในตอนต่อน้ีมีขอ้ความทางประวติัศาสตร์ท่ีไม่ค่อยจะตรงกนั 

ได้บอกกล่าวแต่ตน้แลว้ว่า ในการเขียนเร่ือง ‘กษตัริยา’ จะยึดประชุมพงศาวดาร ฉบบัหอสมุด
แห่งชาติ กบั ‘พระสุพรรณกลัยา จากตาํนานสู่หนา้ประวติัศาสตร์’ ของอาจารยด์็อกเตอร์สุเนตร 
ชุตินธรานนทเ์ป็นหลกัสําคญั” (ทมยนัตี, 2547ก: 134) และกล่าวถึงการเลือกใชข้อ้มูลว่า “การ
คน้ควา้ของอาจารยด์็อกเตอร์สุเนตรไดก้ระทาํละเอียดถ่ีถว้น […] โดยใชเ้อกสารทางพม่าหลาย
ฉบับ รวมทั้ งพงศาวดารฉบับหอแก้ว คือของหลวงของพม่า อันมีขอ้ความไม่ค่อยจะตรงกับ
พงศาวดารไทย  ฉะนั้นในการลาํดบัเร่ือง ‘กษตัริยา’ จึงตกลงใจว่าจะใชป้ระชุมพงศาวดารฉบบั
หอสมุดแห่งชาติท่ีคนไทยคุน้เคยเขา้ใจเป็นส่วนใหญ่ในตอนเก่ียวกบักับเหตุการณ์ด้านกรุงศรี
อยธุยา” (ทมยนัตี, 2547ก: 136)   

นอกจากหมายเหตุแลว้ ในเน้ือเร่ือง ทมยนัตีก็ไดแ้ทรกคาํอธิบายและความคิดเห็นต่อ
เร่ืองราวท่ีบนัทึกในเอกสารประวติัศาสตร์ท่ีใชไ้วด้ว้ย เช่น เหตุการณ์ตอนสงครามชา้งเผือก ใน
เอกสารของฝ่ายไทยกับฝ่ายพม่ามีความไม่สอดคลอ้งกันเก่ียวกับเจา้นายกรุงศรีอยุธยาท่ีถูกพา
กลบัไปยงักรุงหงสาวดี ผูแ้ต่งวิจารณ์เอกสารฝ่ายพม่าวา่ไม่สมเหตุสมผล 

การขอ  ‘ตัวจํานํา’ ไปในการคราวน้ีนั้ น มีข้อความสับสน  ใน
พงศาวดารฝ่ายพม่ากล่าววา่... 

คร้ังน้ันพระเจ้าหงสาวดี เอาสมเดจ็พระมหาจักรพรรดิไปเมืองหงสาวดี
ด้วย  ส่วนกรุงศรีอยธุยาให้สมเดจ็พระมหินทราธิราชครองเป็นประเทศราช
... 
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กับยงัมีขอ้ความว่า...พระเจ้าหงสาวดีได้ไปปลูกตาํหนักประทาน  
หากต่อมาสมเด็จพระมหาจักรพรรดิเสด็จออกทรงผนวช เลยพ้นจากการ
ควบคุม เลยหลบหนีกลบัมาเมืองไทย... 

ซ่ึงทางพระราชพงศาวดารฝ่ายไทยกล่าวว่า ไม่น่าเช่ือเพราะถา้ถึงกบั
เอาสมเดจ็พระมหาจกัรพรรดิไป ฝ่ายไทยกค็งไม่ยนิยอม 

กบัอีกขอ้ความสาํคญัท่ีขดัแยง้กนัคือ การท่ีฝ่ายหงสาวดีขอพระราเมศวร
ไปนั้น เพราะเล็งเห็นว่า ‘เป็นรัชทายาท’ หากสมเด็จพระมหาจกัรพรรดิ
สวรรคตลงเม่ือใด พระเจา้หงสาวดีจะไดมี้โอกาสแต่งตั้งพระราเมศวรใหม้า
ครองอยธุยา 

ตรงน้ีทาํใหย้ากจะลาํดบัวา่ 
พระราเมศวรเป็นพี่หรือนอ้งพระมหินทราธิราช 

(ทมยนัตี, 2547ก: 187) 

ไม่เพียงการวิพากษว์ิจารณ์เอกสารของชาติอ่ืนเท่านั้น แมพ้งศาวดารไทยฉบบัท่ีใชเ้ป็น
หลกั ผูแ้ต่งก็วิจารณ์ให้เห็นความไม่สมเหตุสมผลของเน้ือหา เช่น ตอนท่ีกรุงศรีสัตตนาคนหุตยก
ทพัมาช่วยกรุงศรีอยุธยาท่ีถูกทพัหงสาวดีลอ้ม  ในพงศาวดารกล่าวว่าพระเจา้บุเรงนองทรงให้
สมเด็จพระมหาธรรมราชาเกล้ียกล่อมพระยารามให้มีหนงัสือไปเร่งให้กรุงศรีสัตตนาคนหุตรีบยก
พลลงมา  ผูแ้ต่งตั้งขอ้สงัเกตวา่ 

พระมหาธรรมราชาจะทรงยอมไปเกล้ียกล่อมหรือ? 
[…] 
ส่วนพระยารามหรือจะยอมฟังพระมหาธรรมราชา 
[…] 
เร่ืองน้ีน่าจะเกิดจากพระเจา้หงสาวดีบุเรงนองมากกว่า […] เล่ห์กล

ตอนน้ีคือ ‘ทาํทีปรึกษาพระมหาธรรมราชา’ ว่าความคิดน้ีเป็นของพระมหา
ธรรมราชาต่างหาก กบัถา้ไปอ่านพงศาวดารลาว ตามท่ีพลตรีจรรยา ประชิด
โรมรัน ท่านเขียนไว ้ท่านกล่าววา่... 

พระเจ้าหงสาวดี ‘จึงบังคับ’ ให้พระยารามแต่งหนังสือฉบับหน่ึง ‘มา
หลอก’ สมเดจ็พระไชยเชษฐาธิราช 

ขอ้ความตรงน้ีน่าเช่ือถือกว่า  คือบงัคบัพระยาราม กบัแลว้ให้แกะ
ปลอมตราพระราชสีห์ประทบัศุภอกัษร […] 

(ทมยนัตี, 2547ก: 323) 
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ปัญหาประการท่ีสามท่ีสืบเน่ืองมาจากสองประการแรกคืออตัวิสัยในการบนัทึกอดีต
ของแต่ละชาติ  ทาํให้กระบวนการประวติัศาสตร์นิพนธ์ไม่สามารถนาํไปสู่การรู้หรือเขา้ใจส่ิงท่ี
เกิดข้ึนจริงในอดีตได้  “ความจริงในประวติัศาสตร์และพงศาวดาร คือต่างคนต่างเขียน  ต่างมี
เหตุผลเฉพาะของชาติตน  ต่างรักษาผลประโยชน์ในชาติตน […] ถา้เราอ่านพงศาวดารพม่า เราจะ
พบความจริงอีกอยา่ง  เราอ่านพงศาวดารเขมร ก็จะพบความจริงอีกอยา่ง” (ทมยนัตี, 2547ค: 285– 
286)   

การท่ีผูแ้ต่งมองเห็นปัญหาของงานเขียนประวติัศาสตร์ไทยเก่ียวกับเหตุการณ์ใน
ช่วงเวลาดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งเห็นว่า “พงศาวดารบันทึก ‘เหตุท่ีเกิด’ แต่มิได้บันทึก... 
‘สาเหตุ’ ความคิดของคนในพงศาวดาร” (ทมยนัตี, 2547ก: 217)   นาํมาสู่การใชก้ระบวนการแบบ
เดียวกบัประวติัศาสตร์นิพนธ์24 ผสมผสานกบักระบวนการประพนัธ์ในการแต่งนวนิยายทั้งสาม
เร่ืองเพื่อนาํเสนอเร่ืองเล่าถึงความสาํเร็จในการกอบกูก้รุงศรีอยธุยาท่ีสมบูรณ์กว่าท่ีประวติัศาสตร์
เล่าไว ้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้างชุดเหตุการณ์ท่ีผูแ้ต่งจินตนาการไว ้โดยเลือกขอ้มูลหรือ
เหตุการณ์ท่ีกระจดักระจายอยู่ในเอกสารต่างๆ มาประกอบรวมเขา้ด้วยกันเป็นชุดเหตุการณ์ท่ี
ต่อเน่ืองสมัพนัธ์กนั 

การท่ีผูแ้ต่งกาํหนดให้ปัจจยัสาํคญัท่ีทาํใหก้ารกอบกูก้รุงศรีอยธุยาประสบความสาํเร็จ
ประการหน่ึงคือบทบาทของพระสุพรรณกัลยา  ทาํให้ปัญหาสําคญัคือความมีอยู่จริงของพระ
สุพรรณกลัยาและบทบาทของพระนางซ่ึงขดัแยง้กบัเอกสารประวติัศาสตร์ สุเนตร ชุตินธรานนท ์
(2542: 18)  ช้ีให้เห็นว่าเร่ืองราวของพระสุพรรณกลัยาไม่มีปรากฏอยู่ในพงศาวดารของฝ่ายไทย
ฉบบัใด หากแต่มีปรากฏอยู่ในหลกัฐานจากคาํบอกเล่าท่ีบนัทึกไวเ้ป็นภาษาพม่าและมอญ25 และ
พงศาวดารของฝ่ายพม่า  ซ่ึงกล่าวถึงพระพ่ีนางของสมเด็จพระนเรศวรท่ีถูกถวายเป็นบาทบริจาริกา
ของพระเจา้บุเรงนอง  ส่วนเอกสารฝ่ายไทยท่ีกล่าวถึงพระพี่นางของสมเดจ็พระนเรศวรเป็นเอกสาร
ทุติยภูมิ ไดแ้ก่พระนิพนธ์ในสมเด็จฯ กรมพระยาดาํรงราชานุภาพ ทั้งในประชุมพงศาวดาร ภาค 6 
และในพระประวัติสมเดจ็พระนเรศวรมหาราช  ซ่ึงเป็นประวติัศาสตร์ท่ีเรียบเรียงข้ึนในสมยัหลงั  
ในสองเร่ืองน้ี พระพ่ีนางของสมเด็จพระนเรศวรถูกถวายเพ่ือแลกกบัสมเด็จพระนเรศวรท่ีเสด็จไป
เป็นตวัประกนัท่ีกรุงหงสาวดีตั้งแต่ยงัเลก็  แต่เร่ืองการแลกตวัประกนัน้ีไม่มีความปรากฏในเอกสาร

                                                 
24

 กระบวนการทางประวติัศาสตร์นิพนธ์คือ 1) การกาํหนดปัญหาท่ีจะศึกษา  2) การคน้ควา้
รวบรวมหลกัฐาน  3) การวิพากษห์ลกัฐาน  4) การวิพากษข์อ้มูล  5) การตีความหลกัฐาน  6) การสังเคราะห์และ
การวเิคราะห์  และ 7) การเรียบเรียง (วณีา เอ่ียมประไพ, 2535: 10 – 12) 

25 คือคาํใหก้ารชาวกรุงเก่าและคาํใหก้ารขนุหลวงหาวดั 
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ฝ่ายพม่า (สุเนตร ชุตินธรานนท,์ 2542: 34 – 36, 39)  เม่ือผูแ้ต่งผกูเร่ืองให้พระสุพรรณกลัยามี
บทบาทสําคญัในการกอบกู้กรุงศรีอยุธยา ผูแ้ต่งจึงเลือกใช้ขอ้มูลจากเอกสารฝ่ายพม่าคือพระ
สุพรรณกลัยามีตวัตนอยู่จริง และถูกถวายให้พระเจา้บุเรงนองเม่ือสมเด็จพระมหาธรรมราชาข้ึน
ครองกรุงศรีอยุธยาตามธรรมเนียมเจา้ประเทศราชโดยท่ีฝ่ายหงสาวดีไม่ไดส่้งสมเด็จพระนเรศวร
คืนกลบักรุงศรีอยุธยา  ทั้งน้ีเพื่อให้พระสุพรรณกลัยาเสด็จไปประทบัท่ีกรุงหงสาวดีในช่วงเวลา
เดียวกบัท่ีสมเด็จพระนเรศวรยงัประทบัอยู่ท่ีนัน่  ซ่ึงจะนาํไปสู่ปมเร่ืองท่ีผกูไวต่้อไป คือการท่ี
สมเดจ็พระนเรศวรทรงหนีกลบักรุงศรีอยธุยา 

เร่ืองท่ีสมเด็จพระนเรศวรตอ้งเสด็จไปประทบัท่ีกรุงหงสาวดีและทรงหนีกลบักรุงศรี
อยุธยานั้นไม่มีปรากฏในพงศาวดารฝ่ายไทยและพม่า  ในเอกสารฝ่ายไทยมีเร่ืองราวปรากฏอยู่ใน
หนงัสือสังคีติยวงศ์ซ่ึงเป็นเอกสารทางฝ่ายศาสนจกัร และในพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลา้เจา้อยูห่วัเก่ียวกบัประวติัศาสตร์สยาม  ส่วนเอกสารภาษาอ่ืนมีเร่ืองปรากฏในคาํใหก้ารทั้ง
สองฉบบัและในเอกสารบนัทึกของชาวยโุรป  เอกสารกลุ่มหลงัน้ีใหค้วามสาํคญัแก่เหตุการณ์ชนไก่
ว่าเป็นชนวนใหส้มเด็จพระนเรศวรทรงหนีกลบักรุงศรีอยธุยา (สุเนตร ชุตินธรานนท,์ 2542: 28 – 35, 

36)  ส่วนในประชุมพงศาวดาร ภาค 6 ซ่ึงผูแ้ต่งใชเ้ป็นเอกสารหลกัในการแต่ง มีความกล่าวถึงการท่ี
สมเด็จพระนเรศวรเสด็จไปเป็นตวัประกนัท่ีกรุงหงสาวดี แต่ไดเ้สด็จกลบัคืนกรุงศรีอยุธยาเม่ือ
สมเดจ็พระมหาธรรมราชาถวายพระธิดาใหพ้ระเจา้บุเรงนอง (สมเดจ็ฯ กรมพระยาดาํรงราชานุภาพ, 

2506: 79 – 80)  ในเร่ืองอธิราชา ผูแ้ต่งเลือกใชข้อ้มูลจากเอกสารคาํใหก้ารและบนัทึกของชาวยโุรป 
กล่าวคือให้สมเด็จพระนเรศวรเสด็จไปยงักรุงหงสาวดีเม่ือสมเด็จพระมหาธรรมราชาเสด็จไปเฝ้า
พระเจา้บุเรงนองหลงัจากกองทพักรุงศรีอยุธยาและกรุงศรีสัตตนาคนหุตยกมาตีเมืองพิษณุโลก  
และประทบัอยูท่ี่นัน่กระทัง่เกิดเหตุบาดหมางดว้ยเร่ืองชนไก่กบัเมงเยจอชวาโอรสของพระเจา้นนัท
บุเรงซ่ึงขณะนั้นดาํรงตาํแหน่งพระมหาอุปราช  สมเด็จพระนเรศวรจึงดาํริท่ีจะเสด็จกลบักรุงศรี
อยธุยา 

การท่ีผูแ้ต่งเลือกขอ้มูลน้ีมาใชใ้นนวนิยายเป็นการสร้างสถานการณ์เพื่อนาํไปสู่การ
แสดงความเสียสละของพระสุพรรณกลัยาในการท่ีทรงปฏิเสธท่ีจะเสด็จกลบักรุงศรีอยุธยาพร้อม
กบัสมเด็จพระนเรศวร  เอกสารโยธยา ยาสะเวง (ซ่ึงมีเน้ือหาตรงกบัคาํให้การชาวกรุงเก่า) กล่าวว่า
เม่ือสมเดจ็พระนเรศวรจะทรงหนีกลบักรุงศรีอยธุยา ทรงชวนใหพ้ระพี่นางเสด็จกลบัไปดว้ยกนั แต่
พระองคท์รงปฏิเสธเน่ืองจากทรงเป็น “พระอคัรมเหสีพระเจา้หงสาวดี” และ “ไดใ้ห้กาํเนิดราช
โอรสเป็นท่ีแลว้” ซ่ึงทาํใหส้มเด็จพระนเรศวรกร้ิวว่าทรงเห็นแก่พระสวามี  เหตุการณ์ตอนน้ีสมภพ 
จนัทรประภา นาํมาสร้างเป็นละคร และเสนอมุมมองใหม่เก่ียวกบัการท่ีพระสุพรรณกลัยาปฏิเสธท่ี
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จะกลบักรุงศรีอยธุยาว่าเป็นเพราะทรงเห็นแก่แผน่ดิน (สุเนตร ชุตินธรานนท,์ 2542: 24, 47)  ผูแ้ต่ง
นาํความจากละครของสมภพ จนัทรประภา มาขยายใหเ้ห็นเหตุผลท่ีพระสุพรรณกลัยาไม่ตามเสด็จ
สมเด็จพระนเรศวรกลบักรุงศรีอยุธยาว่า “ถา้ทรงเสด็จกบัพระอนุชา ส่ิงท่ีพระพี่นางจะทรงละท้ิง
ไม่ไดเ้ป็นอนัขาด คือพระธิดานอ้ย ‘เมงอทเว’26  ผูห้ญิงกบัเดก็เลก็ๆ แหละจะทาํใหก้ารเสดจ็ ‘จะแจ’ 
คือจวนตวั รีบรุดเร็วไม่ได”้ (ทมยนัตี, 2547ข: 113) 

นอกจากน้ี การท่ีผูแ้ต่งกาํหนดให้การกอบกูก้รุงศรีอยุธยาของสมเด็จพระนเรศวรใน
เร่ืองอธิราชา เป็นการแกคื้นความสูญเสียทั้งของครอบครัวและบา้นเมือง ทาํใหผู้แ้ต่งตอ้งท้ิงขอ้มูล
จากหนังสือ มหาราชวงษ์พงศาวดารพม่า ซ่ึงยึดเป็นเอกสารหลกัในการเล่าเร่ืองในแก้วกัลยาแห่ง
แผ่นดิน และหันมาใชป้ระชุมพงศาวดารภาค 6  เป็นหลกัแทนเน่ืองจากเหตุการณ์ในมหาราชวงษ์
พงศาวดารพม่าไม่ตอบสนองต่อโครงเร่ืองของผูแ้ต่ง  กล่าวคือ ในมหาราชวงษ์พงศาวดารพม่า ไม่
กล่าวถึงการประกาศอิสรภาพท่ีเมืองแครง ส่วนเหตุการณ์สงครามยทุธหัตถี การส้ินพระชนมข์อง
พระสุพรรณกัลยา และการยกทัพไปตีกรุงหงสาวดีและตามไปตีเมืองตองอูนั้ น เน้ือความใน
มหาราชวงษ์พงศาวดารพม่า กบัประชุมพงศาวดารภาค 6 มีความแตกต่างกนั  กล่าวไดว้า่ในการแต่ง
เร่ืองอธิราชา ผูแ้ต่งเลือกนาํเหตุการณ์ประกาศอิสรภาพและสงครามยทุธหตัถีในประชุมพงศาวดาร
ภาค 6 ใส่เขา้มาก็เพ่ือให้เหตุการณ์น้ีเป็นการแกคื้นท่ีกรุงศรีอยธุยาเสียกรุงแก่กองทพัหงสาวดี และ
เพิ่มเร่ืองราวท่ีพระพ่ีนางของสมเด็จพระนเรศวรถูกฟันส้ินพระชนม์ซ่ึงมีปรากฏอยู่ในเอกสาร
คาํใหก้ารทั้งสองฉบบั เพ่ือเป็นชนวนใหส้มเด็จพระนเรศวรทรงมุ่งมัน่ท่ีจะยกทพัมาตีกรุงหงสาวดี
และตองอู 

กระบวนการท่ีทมยนัตีนาํเอาขอ้มูลจากเอกสารประวติัศาสตร์ท่ีหลากหลายมาเรียบ
เรียงเป็นเร่ืองท่ีต่อเน่ืองเช่ือมโยงกนัเป็นเร่ืองราวเดียวน้ีกล่าวไดว้า่เป็นกระบวนการแต่งท่ีลอ้กบัการ
สร้างเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์ซ่ึงเป็นตน้แบบการรับรู้ประวติัศาสตร์กรุงศรีอยุธยาในช่วงเวลานั้น 
อยา่งไรก็ตาม แมว้่านวนิยายสามเร่ืองน้ีจะแต่งข้ึนจากการคน้ควา้ขอ้มูลมากมาย โดยเฉพาะขอ้มูลท่ี
ไดรั้บความเช่ือถือในฐานะท่ีเป็นเอกสารประวติัศาสตร์โดยตรง หรือเป็นการศึกษาคน้ควา้ทาง
วิชาการ  แต่เอกสารท่ีนาํเสนอขอ้มูลแต่ละประเภทนั้นกล่าวไดว้่านาํเสนอความเป็นจริงดว้ยกลวิธี
แบบเดียวกนั คือนาํเสนอเป็นเร่ืองเล่า  นัน่หมายถึงว่างานเขียนเหล่านั้นยอ่มมีการจดัวางโครงสร้าง
เพ่ือจดัลาํดบัหรือจดัระเบียบของเร่ืองราวและเหตุการณ์ท่ีนาํมาเล่า ซ่ึงตอ้งอาศยัจินตนาการทาํให้
เร่ืองท่ีนาํมาเล่าเรียบเรียงเป็นองคร์วม (totalization) ข้ึนมา  การแต่งนวนิยายทั้งสามเร่ืองโดยการ
                                                 

26 ในแกว้กลัยาแห่งแผ่นดิน พระสุพรรณกลัยามีพระธิดากาํเนิดจากพระเจา้บุเรงนอง และมี
พระโอรสกาํเนิดจากพระเจา้นนัทบุเรง 
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เลือกสรรขอ้มูลจากแหล่งท่ีมาอนัหลากหลาย แลว้นาํมาเรียบเรียงดว้ยกลวิธีการประพนัธ์ให้เป็น
เร่ืองราวข้ึนจึงมิไดท้าํให้นวนิยายทั้งสามเร่ืองน้ีนาํเสนอเหตุการณ์อดีตจากมุมมองท่ีหลากหลาย 
หรือนาํเสนอความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนในอดีต แต่เป็นการตอกย ํ้าและซํ้ ารอยกระบวนการนาํเสนอภาพ
อดีตผ่านรูปแบบของเร่ืองเล่าซ่ึงให้ความสําคญัแก่การผูกเร่ืองให้มีความสมบูรณ์เป็นองค์รวม
เดียวกนั  ซ่ึงเฮเดนไวต ์เห็นว่าประวติัศาสตร์ในรูปเร่ืองเล่ามกัเขียนข้ึนในแบบเร่ืองของวรรณกรรม  
หรือกล่าวง่ายๆ ว่านกัประวติัศาสตร์เขียนประวติัศาสตร์ดว้ยโครงสร้างของวรรณกรรมท่ีเรียกว่า 
metahistory27  ส่ิงท่ีนวนิยายชุดน้ีทาํคือผลิตซํ้ าประวติัศาสตร์ในรูปของนวนิยายโดยยืนยนัความ
เป็นเร่ืองแต่งท่ีสมเหตุผลแทนการอา้งวา่เร่ืองทั้งหมดเป็นความจริงท่ีเกิดข้ึน 

(2) การผกูเร่ืองราวการเสียและการกอบกู้กรุงศรีอยธุยา 

การผูกเ ร่ืองให้มีความสมบูรณ์ต่อเนื่องเป็นองค ์รวมเดียวก ันมิใช่พียงการนํา
เหตุการณ์ต่างๆ มาจดัลาํดบัเวลาเท่านั้น  แต่ส่ิงสาํคญัคือการวางโครงเร่ือง (emplotment)  เฮเดน 
ไวต์ (White, 1985: 83) ช้ีว่าการวางโครงเร่ืองเป็นคุณสมบติัท่ีใกลเ้คียงกันระหว่างงานเขียน
ประวตัิศาสตร์กับงานวรรณกรรม  การวางโครงเร่ืองในความหมายของไวต์หมายถึงการจดั
ระเบียบเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนให้ต่อเน่ืองเช่ือมโยงเป็นลาํดับ และมีความเป็นเหตุเป็นผล 
เกิดเป็นเร่ืองราวที่สมบูรณ์ข้ึน  โดยขอ้มูลเก่ียวกับเหตุการณ์ที่นาํมาร้อยเรียงเขา้ด้วยกันนั้น
ผ่านการศึกษาคน้ควา้ตามวิธีการทางประวตัิศาสตร์   การวางโครงเ ร่ืองในความหมายน้ี
ใกลเ้คียงกับความหมายของการวางโครงเร่ืองวรรณกรรมซ่ึงหมายถึงชุดเหตุการณ์ที่มีความ
เป็นเหตุเป็นผลกัน (ราชบณัฑิตยสถาน, 2545: 328)   

ด ้วย เหตุที ่กษัต ริยา  แก้วกัลยาแห่งแผ่นดิน  และอธิราชามิใช่งานเขียนทาง
ประวติัศาสตร์  นวนิยายทั้งสามเร่ืองจึงมีลกัษณะสาํคญัต่างกบัการเขียนงานประวติัศาสตร์  นัน่คือ
ใช้จินตนาการเป็นหลกัในการนําเสนอเหตุการณ์ประวตัิศาสตร์ในรูปของนวนิยาย  ผูแ้ต่งมี
โอกาสสร้างเร่ืองให้มีความสมบูรณ์ตามจินตนาการของตน คือให้พระสุพรรณกลัยา พระวิสุทธิ
กษตัรีย ์และสมเด็จพระมหาธรรมราชา  มีส่วนสาํคญัในการสนบัสนุนใหส้มเด็จพระนเรศวรทรง
กอบกูก้รุงศรีอยุธยาไดส้าํเร็จ  โดยเนน้ความสัมพนัธ์พ่อแม่ลูกระหว่างทั้งส่ีพระองคใ์ห้เป็นปัจจยั
สาํคญั  ผูแ้ต่งสามารถเลือกใชข้อ้มูลจากเอกสารหลกัฐานต่างๆ อย่างไม่จาํเป็นตอ้งระมดัระวงัถึง

                                                 
27 ดูรายละเอียดใน White, Hayden.  1975.  Metahistory.  Baltimore and London: The 

Johns Hopkins University Press. 
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นํ้ าหนักความน่าเช่ือถือหรือความขดัแยง้กนัของเอกสารหลกัฐานอย่างท่ีนักประวติัศาสตร์ตอ้ง
ระมดัระวงั   

ทมยนัตีไดว้างโครงสร้างความสัมพนัธ์ของเหตุการณ์ในเร่ืองของนวนิยายชุดน้ีบน
พื้นฐานของเร่ืองในครอบครัวของสมเด็จพระนเรศวรยิ่งกว่าเร่ืองความเป็นไปของบ้านเมือง  
กล่าวคือ แมว้่าเน้ือเร่ืองของนวนิยายกล่าวถึงสงครามระหว่างกรุงศรีอยุธยากบักรุงหงสาวดีตั้งแต่
สมยัสมเดจ็พระมหาจกัรพรรดิจนถึงสมยัสมเด็จพระนเรศวร ซ่ึงเป็นช่วงของการเสียและการกอบกู้
กรุงศรีอยธุยา  แต่เร่ืองราวการเสียและการกอบกูก้รุงศรีอยุธยาในนวนิยายสามเร่ืองน้ีถูกนาํเสนอ
เป็นเร่ืองของครอบครัวไปพร้อมกบัเร่ืองของชาติบา้นเมือง  ผูแ้ต่งผกูเร่ืองใหก้ารเสียและการกอบ
กูก้รุงศรีอยุธยาเป็นผลจากการกระทาํของคนในครอบครัวเดียวกนั  นวนิยายชุดน้ีจึงมีโครงเร่ือง
ซ้อนกนัสองชั้น ชั้นหน่ึงเป็นปมปัญหาภายในครอบครัว  อีกชั้นหน่ึงคือปมปัญหาของบา้นเมือง  
โครงเร่ืองทั้งสองดาํเนินไปดว้ยเหตุการณ์ชุดเดียวกนั 

นวนิยายเร่ืองกษตัริยาแมจ้ะเปิดเร่ืองท่ีสงครามชา้งเผอืกสมยัสมเด็จพระมหาจกัรพรรดิ 
แต่ก็เล่ายอ้นไปถึงสงครามคร้ังพระเจา้ตะเบงชเวต้ียกทพัมา ซ่ึงเป็นสงครามคร้ังแรกในสมยัของ
พระองค ์สงครามคร้ังน้ี กรุงศรีอยธุยาสูญเสียพระสุริโยทยัพระมเหสีของสมเด็จพระมหาจกัรพรรดิ
เน่ืองจากถูกฟันส้ินพระชนม ์ และสูญเสียพระราเมศวรพระโอรสกบัสมเด็จพระมหาธรรมราชา
พระราชบุตรเขยเน่ืองจากทั้งสองพระองคถู์กกองทพัหงสาวดีจบัได ้ กรุงศรีอยธุยาตอ้งถวายชา้งเพื่อ
ไถ่ตวัทั้งสองพระองคคื์น  เหตุการณ์น้ีถือเป็นความพา่ยแพข้องกรุงศรีอยธุยา 

ผูแ้ต่งกาํหนดใหส้งครามคร้ังน้ีเป็นปมความแคน้ของตวัละครเอกในสามเร่ือง คือพระ
วิสุทธิกษตัรีย ์สมเด็จพระนเรศวร พระสุพรรณกลัยา ซ่ึงเป็นพระธิดาและหลานของพระสุริโยทยั  
ความแคน้น้ีถูกทาํให้แน่นหนกัมากข้ึนหลงัจากสงครามชา้งเผือก เน่ืองจากสมเด็จพระมหาธรรม
ราชา พระสวามีของพระวิสุทธิกษตัรียแ์ละพระบิดาของพระสุพรรณกลัยากบัสมเด็จพระนเรศวร 
ยอมสวามิภกัด์ิต่อพระเจา้บุเรงนองแลว้ถวายสมเด็จพระนเรศวรไปอยูท่ี่หงสาวดี  อีกทั้งยงัร่วมกบั
ฝ่ายหงสาวดียกทพัมาตีกรุงศรีอยุธยา  สงครามคร้ังน้ีกรุงศรีอยุธยาขอหย่าศึกและถวายชา้งเผือก
เป็นบรรณาการ  พระราเมศวรพระอนุชาของพระวิสุทธิกษตัรียต์อ้งเสด็จไปกรุงหงสาวดีเพื่อเป็น
ตวัประกนัแต่ส้ินพระชนมร์ะหว่างทาง  ต่อมาในสงครามคร้ังเสียกรุง สมเด็จพระมหาจกัรพรรดิ
พระบิดาของพระวิสุทธิกษตัรียส์วรรคต สมเด็จพระมหินทราธิราชซ่ึงข้ึนครองกรุงศรีอยุธยาแทน
ตอ้งยอมอ่อนนอ้มต่อพระเจา้บุเรงนอง  และตอ้งเสด็จไปกบักองทพัหงสาวดีแต่ถูกสําเร็จโทษ
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ระหว่างทาง  สมเด็จพระมหาธรรมราชาข้ึนครองกรุงศรีอยุธาและตอ้งถวายพระสุพรรณกลัยาไป
กรุงหงสาวดีในคร้ังนั้น 

จะเห็นไดว้่าในเร่ืองกษัตริยา สถานการณ์ของกรุงศรีอยุธยาถูกผูกโยงให้สัมพนัธ์กบั
ความแคน้ของครอบครัว และเป็นเหตุทาํให้สมเด็จพระนเรศวรและพระสุพรรณกลัยามีพระทยั
มุ่งมัน่ท่ีจะทาํลายกรุงหงสาวดีเป็นการตอบแทนดงัท่ีปรากฏในนวนิยายสองเร่ืองต่อมาคือแก้วกัลยา
แห่งแผ่นดินและอธิราชา โดยเฉพาะนวนิยายเร่ืองอธิราชาเป็นส่วนของการคล่ีคลายปมปัญหา
ทั้งหมด ทั้งของบา้นเมืองและของครอบครัว  การท่ีสมเด็จพระนเรศวรทรงทาํสงครามชนะศึกเป็น
การแกคื้นการท่ีกรุงศรีอยุธยาตอ้งพ่ายแพแ้ก่กรุงหงสาวดี ขณะเดียวกนัก็คล่ีคลายความขดัแยง้ใน
พระทยัสมเด็จพระมหาธรรมราชาและพระวิสุทธกษตัรียด์ว้ย โดยเฉพาะสามเหตุการณ์สาํคญั คือ 
การประกาศอิสรภาพ สงครามยทุธหตัถี การยกทพัไปตีกรุงหงสาวดีและตองอู  

การประกาศอิสรภาพท่ีเมืองแครงเป็นการทาํให้กรุงศรีอยธุยาพน้จากการเป็นเมืองข้ึน
ของกรุงหงสาวดีอยา่งเป็นทางการ เป็นการคล่ีคลายปมปัญหาท่ีกรุงศรีอยธุยาเสียใหแ้ก่กรุงหงสาวดี   
แต่นอกเหนือจากปมปัญหาการเสียกรุงศรีอยธุยาแลว้ การประกาศอิสรภาพยงัมีความสาํคญัต่อปม
ปัญหาครอบครัวท่ีผูแ้ต่งวางไว ้เน่ืองจากสมเด็จพระมหาธรรมราชามีส่วนสาํคญัทาํใหเ้สียกรุง  คร้ัง
นั้นทาํให้ทรงบาดหมางกบัพระวิสุทธิกษตัรียผ์ูเ้ป็นพระธิดาในสมเด็จพระมหาจกัรพรรดิแห่งกรุง
ศรีอยธุยา  และทรงถูกกล่าวหาว่าไปเขา้กบัฝ่ายศตัรู  ในอธิราชา แสดงใหเ้ห็นว่าความสบายพระทยั
ของสมเด็จพระมหาธรรมราชาเม่ือทรงทราบว่าสมเด็จพระนเรศวรทรงประกาศอิสรภาพเก่ียวเน่ือง
กบัทั้งดา้นครอบครัวและบา้นเมือง 

สมเด็จพระมหาธรรมราชาผอ่นพระอสัสาสะยาว...นาน ใคร่ให้พระ
อัครมเหสี พระวิสุทธิกษัตรีย์ ประทับหลังพระฉากเบ้ืองหลังรัตนราช
บลัลงัก ์

“เธอคงช่ืนชมยนิดี เพราะส่ิงท่ีเธอรักยิง่กว่าตวัพี่คือแผน่ดิน  เธอยอม
เสียส้ิน เสียได ้หากแมธุ้ลีเดียวแห่งอยธุยา เธอก็ไม่ยอมให้ใครครอง  ความ
จริง...เราสองรอในส่ิงเดียวกนั” 

(ทมยนัตี, 2547ค: 126) 

เช่นเดียวกับเม่ือพระวิสุทธิกษัตรีย์ทรงทราบข่าวก็ทรงระลึกถึงพระบิดาพระมารดาซ่ึงต่าง
ส้ินพระชนมร์ะหวา่งศึก 
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มา้เร็วส่งข่าวกลบัมากราบทูลพระนางเธอ นบัจากกองทพัอยธุยาหัน
เขา้หาหงสาวดี  แลข่าวท่ีสะพดัดุจไฟไหมป่้า 

อยธุยาประกาศอิสรภาพ! 

ชั้นแรกพระนางนาฏประทบับนพระแท่นฟังขอ้ราชการ  จะดีจะร้าย
อยา่งไรยากท่ีจะแสดงพระอาการออกนอกพระพกัตร์  หากคาํ...อิสรภาพ...
ทาํใหพ้ระวิสุทธิกษตัรียผ์ดุประทบัยนืจงังงั 

“อิสรภาพ...เราประกาศอิสรภาพ!” 
[…] 
“โอ...สมเดจ็แม่...ทูลหม่อมพอ่...” 

หยาดพระโลหิตจากพระอุระท่ีตกตอ้งปฐพี  สมค่าแลว้ในวนัน้ี  พระ
บิดาท่ีตรอมตรมหนกัหนา จนส้ินพระชนมร์ะหว่างศึกกบัพระเจา้หานตาวดี
บุเรงนอง 

ดวงพระวิญญาณอนัเศร้าสร้อย 

คอยมาสิบหา้ปี...จนพน้มือไพรี ดว้ยพระหลานยา! 
(ทมยนัตี, 2547ค: 150 – 151) 

ส่วนเหตุการณ์สงครามยทุธหตัถีนบัว่าเป็นเหตุการณ์สาํคญั ทั้งในแง่ภาพรวมของการ
เอาชนะฝ่ายตรงขา้ม และในแง่เฉพาะเจาะจงลงไปท่ีลกัษณะการมีชัยชนะเหนือขา้ศึกด้วยการ
กระทาํยุทธหัตถีซ่ึงเป็นลกัษณะเดียวกนักบัท่ีพระสุริโยทยัส้ินพระชนม์  สงครามยุทธหัตถีจึงมี
ความหมายพิเศษนอกเหนือจากการแกคื้นการเสียกรุงศรีอยุธยาแลว้ ยงัเป็นการแกคื้นให้กบัพระ
สุริโยทยัโดยเฉพาะอีกดว้ย  โดยเฉพาะการท่ีสมเด็จพระนเรศวรสามารถรบชนะพระมหาอุปราชา
พระราชโอรสของพระเจ้านันทบุเรงแห่งกรุงหงสาวดีได้ด้วยลักษณาการเดียวกันจึงเป็นการ
คล่ีคลายปมท่ีผูกไวแ้ต่ตน้  ดงัท่ีบรรยายถึงความคิดคาํนึงของสมเด็จพระนเรศวร ณ ขณะนั้นว่า 
“สมเดจ็ยาย...พระศรีสุริโยทยัทรงไดรั้บการชดใชแ้ลว้  เลือดริน ‘มะขามหยอ่ง’  นํ้าตาไทยนองหนา้
จาํ  บดัน้ี ณ ตรงนั้น นํ้ายงัท่วมมิเวน้วาย  วนัน้ี ‘หนองสาหร่าย’ เลือดอริกระเซ็นกระจาย  เลือดลา้ง
ดว้ยเลือดคลาย  อุระขอ้งกาํสรดลง” (ทมยนัตี, 2547ค: 460)  และเม่ือพระวิสุทธิกษตัรียท์รงทราบ
ข่าวจากพระอคัรมเหสีมณีจนัทร์ในสมเด็จพระนเรศวร ก็ทรงระลึกถึงเหตุการณ์คร้ังพระสุริโยทยั
ส้ินพระชนมเ์ช่นเดียวกนั 
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แมจ้ะทรงยนิดี หากพระสุรเสียงค่อยลง “แกว้ฟ้า [พระธิดาในสมเด็จ
พระมหาจกัรพรรดิอีกองคห์น่ึง] จาํวนัท่ีเราคอยท่ีสวนหลวงสบสวรรคไ์ด้
ไหม?” 

ใครจะลืมวนันั้น  วนัท่ีข่าวร้ายแพร่สะพดัมาก่อน  คนทั้งนาคร พระ
ญาติวงศ์พงศา ไปคอยดว้ยนํ้ าตานองหน้า  เสียงสะอ้ืนไห้แซร่ทยอยเป็น
ระลอกตลอดทาง 

[…] 
วนัน้ี...พม่าจะรับรู้เฉกกนั 

เราคอยมานาน...ก่ีปีนะ? 

ปีวอก พทุธศกัราช 2091 ทรงจาํได ้

ปีน้ีพทุธศกัราช 2135 รวมเวลา 44 ปี 

นาน...แต่...ไม่นานเกินไป คุม้การรอ 

(ทมยนัตี, 2547ค: 472 – 473) 

สุดทา้ยคือการยกทพัไปตีกรุงหงสาวดี ตองอู และเมืองต่างๆ ในขอบขณัฑสีมาของ
กรุงหงสาวดี การท่ีสมเด็จพระนเรศวรทรงยกทพัไปตีกรุงหงสาวดีน้ี ทางหน่ึงผูแ้ต่งผกูว่าเป็นการท่ี
กรุงศรีอยุธยา “เอาคืน” จากกรุงหงสาวดี  อีกทางหน่ึง ผูแ้ต่งผูกว่าเป็นการคล่ีคลายปมความแคน้
ของครอบครัวหรือเร่ืองส่วนตวั  สืบเน่ืองตั้งแต่ท่ีสมเด็จพระนเรศวรตอ้งเสด็จไปเป็นตวัประกนัท่ี
กรุงหงสาวดีและถูกหยนัว่าเป็นเชลย  ดงัท่ีผูแ้ต่งเลือกเอาเหตุการณ์ชนไก่มาเป็นชนวนให้ทรงคบั
แคน้และเสด็จหนีจากกรุงหงสาวดี (ทมยนัตี, 2547ค: 2 – 5)  และพระสุพรรณกลัยาถูกถวายเป็นบาท
บริจาริกาพระเจา้บุเรงนองเน่ืองดว้ยกรุงศรีอยธุยาเสียแก่กรุงหงสาวดี  ปมความแคน้น้ี “ตอ้งแก ้ดว้ย
เลือดลา้งอาย” คือรอให้ถึงวนัท่ี “ฉตัรตระหง่านเหนือแผน่ดินหงสา!” (ทมยนัตี, 2547ก: 407)  เม่ือ
สมเด็จพระนเรศวรทรงทราบว่าพระสุพรรณกัลยาถูกพระเจ้านันทบุเรงฟันส้ินพระชนม์พร้อม
พระโอรสหลงัจากพระมหาอุปราชากระทาํยุทธหัตถีส้ินพระชนม์  สมเด็จพระนเรศวรทรงมุ่ง
หมายที่จะยกทพัไปตีกรุงหงสาวดีดงัที่พระองคต์รัสกบัพระอคัรมเหสีว่า “มณีรัตนา...เราตอ้ง
เหยยีบหานตาวดี  วนัน้ี...จงร้องไห ้ วนัหนา้...เจา้จะไดห้วัเราะหยนั ในส่ิงท่ีมนัทาํกบัพี่เรา เรา และ
เจา้!” (ทมยนัตี, 2547ค: 494) 

การวางโครงสร้างความสัมพนัธ์ของเหตุการณ์ดงักล่าวอาจเสนอเป็นผงัการสร้างปม
ขดัแยง้และการคล่ีคลายไดด้งัน้ี 
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การสร้างปมขดัแยง้ 
เหตุการณ์ ปมความแค้นของครอบครัว ปัญหาของบ้านเมือง 

 
สงครามกบัพระเจา้ตะเบงชเวต้ี พระวิสุทธิกษตัรียเ์สียพระมารดา อยธุยาเสียพระสุริโยทยั  
  พระราเมศวรและสมเดจ็พระ

มหาธรรมราชาถูกขา้ศึกจบัได ้
 
สงครามชา้งเผอืก พระวิสุทธิกษตัรียบ์าดหมาง อยธุยาเสียพระราเมศวรและ 

 กบัพระสวามี เสียพระอนุชา  ชา้งเผอืก 

 ต่อมาเสียพระโอรส 
 
สงครามคร้ังเสียกรุง พระวิสุทธิกษตัรียเ์สียพระบิดา  อยธุยาเสียพระมหาจกัรพรรดิ 

 พระอนุชา และพระธิดา พระมหินทรฯ และเสียกรุง 

 
สงครามยทุธหตัถี สมเดจ็พระนเรศวรเสียพระพี่นาง 
 

การคลีค่ลายปมขัดแย้ง 

เหตุการณ์ ปัญหาของครอบครัว ความพ่ายแพ้ของกรุงศรี 

 ทีไ่ด้รับการคลีค่ลาย อยุธยาทีไ่ด้รับการแก้คนื 
 

การประกาศอิสรภาพ ความร้าวฉานในครอบครัว สงครามกบัพระเจา้ตะเบงชเวต้ี 
 
สงครามยทุธหตัถีและ การสูญเสียบุคคลในครอบครัว สงครามชา้งเผอืก 
การตีกรุงหงสาวดีและ  สงครามคร้ังเสียกรุง 
เมืองต่างๆ 

นอกจากนวนิยายสามเร่ืองน้ีจะเสนอเร่ืองราวการเสียและการกอบกูก้รุงศรีอยุธยา
โดยการผกูเหตุการณ์ประวติัศาสตร์ดว้ยโครงเร่ืองแบบวรรณกรรมเพื่อเช่ือมโยงเหตุการณ์ต่างๆ 
ให ้เ ป็นเหตุเ ป็นผลกนัแลว้  นวนิยายสามเ รื่อง น้ีย งั เต ิมช่องว ่างในเ รื่องราวจากเอกสาร
ประวตัิศาสตร์ให้เต็มสมบูรณ์ดว้ยการเพิ่มเร่ืองราวของบุคคลซ่ึงเอกสารประวตัิศาสตร์กล่าวถึง
ไวเ้พียงคร่ึงๆ กลางๆ โดยตีความและสร้างบุคลิกภาพของบุคคลเหล่านั้นดว้ยวิธีการเดียวกบัการ
สร้างตวัละครในวรรณกรรม 
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ประวตัิศาสตร์เก่ียวกบัการกอบกูก้รุงศรีอยุธยาที่รับรู้กนัโดยทัว่ไปมกักล่าวยกย่อง
สมเด็จพระนเรศวรโดยไม่ไดก้ล่าวถึงบุคคลอื่นว่ามีส่วนในความสาํเร็จน้ีนอกเหนือจากสมเด็จ
พระเอกาทศรถพระอนุชาและขา้ทหาร  สอดคลอ้งกบัแนวการบนัทึกประวตัิศาสตร์โดยทัว่ไป
และนวนิยายอิงประวตัิศาสตร์ที ่มกับนัทึกเ ร่ืองราวของวีรบุรุษซ่ึงเป็นผูม้ ีความสําคญัต่อ
บา้นเมือง  การเล่าเร่ืองประวติัศาสตร์ตามแนวคิดแบบหลงัสมยัใหม่พยายามท่ีจะกา้วขา้มการเล่า
เร่ืองตามแบบธรรมเนียมนิยม โดยหันมาให้ความสําคญัแก่ผูที้่มิใช่วีรบรุษหรือนกัรบผูย้ิ่งใหญ่ 
และผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากสงคราม (Hutcheon, 2002: 49) 

ในนวนิยายชุดน้ี ผูแ้ต่งยงัคงยืนยนัความสําคญัของสมเด็จพระนเรศวรในการเป็น
ผูน้าํในการกอบกูอิ้สรภาพของอาณาจกัรในอธิราชา  แต่ผูแ้ต่งไดเ้พิ่มความสาํคญัของบุคคลผูซ่ึ้ง
ประวติัศาสตร์กระแสหลกัละเลยท่ีกล่าวถึง โดยเฉพาะผูห้ญิงคือพระสุพรรณกลัยาและพระวิสุทธิ
กษตัรียไ์วใ้นกษัตริยาและแก้วกัลยาแห่งแผ่นดิน  ทั้งสองพระองคน้ี์ในเอกสารประวติัศาสตร์ของ
ไทยกล่าวถึงนอ้ยมาก  พระสุพรรณกลัยามีภาพเป็นเพียงพระธิดาท่ีถูกถวายเป็นบาทบริจาริกาพระ
เจา้บุเรงนอง ส่วนพระวิสุทธิกษตัรียน์ั้นในประวติัศาสตร์กล่าวเพียงว่าทรงเป็นบาํเหน็จท่ีสมเด็จ
พระมหาจักรพรรดิพระราชทานให้สมเด็จพระมหาธรรมราชา  ทั้งท่ีแทท่ี้จริงแลว้สถานะของ
พระองคใ์นฐานะท่ีเป็น “บรรณาการ” และ “บาํเหน็จ” น่าจะมีบทบาทสาํคญัต่อการเมืองระหว่าง
ราชอาณาจกัรอยา่งมากเช่นเดียวกบัผูห้ญิงในราชสาํนกัของอาณาจกัรต่างๆ ในเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใต ้(สุเนตร ชุตินธรานนท ์2542: 78 – 95)  จากแนวความคิดดงักล่าว ทมยนัตีนาํมาเป็นแนวทางใน
การสร้างเร่ืองราวของพระวิสุทธิกษตัรียแ์ละพระสุพรรณกลัยาใหมี้บทบาทสาํคญัในการกอบกูก้รุง
ศรีอยธุยาโดยอาศยัสถานภาพความเป็นแม่และเมีย  สุดทา้ยคือสมเด็จพระมหาธรรมราชาซ่ึงมีภาพ
คลุมเครือในประวติัศาสตร์กรุงศรีอยธุยาช่วงน้ี ระหว่างการเป็นผูท้รยศหรือผูก้อบกูแ้ละรักษากรุง
ศรีอยธุยา  ในเร่ือง ทมยนัตีเลือกนาํเสนอสมเด็จพระมหาธรรมราชาให้มีบทบาทกอบกูก้รุงศรี
อยธุยาผา่นบทบาทความเป็นพ่อ 

ในดา้นพระสุพรรณกลัยานั้น เอกสารหลกัฐานทางประวติัศาสตร์กล่าวถึงไวน้อ้ยมาก  
และไม่มีเร่ืองราวเก่ียวเน่ืองกับการกอบกู้กรุงศรีอยุธยา  ในเอกสารประวติัศาสตร์กล่าวถึงแต่
พระธิดาของสมเด็จพระมหาธรรมราชาพระนามว่าพระสุพรรณ ถูกถวายไปกรุงหงสาวดีภายหลงั
สมเด็จพระมหาธรรมราชาไดค้รองกรุงศรีอยธุยา  และปรากฏความในบางฉบบัว่าเม่ือสมเด็จพระ
นเรศวรทรงหนีกลบัอยธุยา พระองคมิ์ไดเ้สด็จกลบัมาดว้ย  ส่วนในเอกสารฝ่ายพม่ามีหลกัฐานอา้ง
ถึงพระพี่นางพระนเรศหรือสมเด็จพระนเรศวรว่าทรงเป็นพระมเหสีองคห์น่ึงของพระเจา้บุเรงนอง 
(สุเนตร ชุตินธรานนท,์  2542: 35)  เร่ืองราวของพระสุพรรณกลัยาในแก้วกัลยาแห่งแผ่นดินเป็น
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จินตนาการของผูแ้ต่งถึงผูห้ญิงซ่ึงตกอยูใ่นดินแดนของศตัรู  ลกัษณะของพระสุพรรณกลัยาเกิดจาก
การตีความสถานะของพระองคท่ี์ถูกส่งไปกรุงหงสาวดี ผนวกกบัศกัด์ิและสถานะของพระองคใ์น
เร่ืองท่ีทรงเป็นพระธิดาของสมเด็จพระมหาธรรมราชาซ่ึงทรงเป็นนกัรบและนกัยทุธศาสตร์  กบัทั้ง
ทรงเป็นพระธิดาของพระวิสุทธิกษตัรียผ์ูท้รงมีขตัติยมานะในความเป็นเจา้นายแห่งกรุงศรีอยุธยา 
หรือ “ไทย”  ทมยนัตีจึงกาํหนดบุคลิกภาพของพระสุพรรณกลัยาว่าทรงเป็นขตัติยนารีท่ีมีความ
รอบคอบ คิดการณ์ไกล และทรงรักชาติรักแผน่ดินยิ่งชีวิต  คาํถามสาํคญัท่ีทมยนัตีตั้งไวว้่า “ถา้เรา
ตอ้งตกในสภาพเช่นนั้น จะทาํอย่างไร?” (ทมยนัตี, 2547ข: 13) และ “[…] ลูกเสนาธิการอีก
พระองค ์จะยอมอยู่เงียบๆ ยอมรับการกดข่ีข่มเหงหรือ?” (ทมยนัตี, 2547ข: 215) จึงนาํไปสู่การ
จินตนาการถึงบทบาทของพระสุพรรณกลัยาว่า “ท่านตอ้งวางพระองคเ์ป็นขตัติยนารีศรีอโยธยามา
ตลอด  ทั้งพระชีวิตส่วนพระองค ์การแต่งพระองค ์พูดง่ายๆ ว่า กินอยู่ หลบันอน แบบไทยๆ ทั้ง
พระตาํหนกั คงความเป็นไทยไวห้มด” (ทมยนัตี, 2547ข: 85)  

ทมยนัตีสร้างให้พระสุพรรณกลัยามีบทบาทสําคญัในการท่ีสมเด็จพระนเรศวรทรง
กอบกูก้รุงศรีอยุธยาไดส้ําเร็จโดยอาศยัสถานะท่ีทรงเป็นมเหสีโปรดของพระเจา้หงสาวดีทั้งสอง
พระองค ์ เม่ือคร้ังสมเด็จพระนเรศวรหนีกลบักรุงศรีอยธุยา  พระสุพรรณกลัยาทรงปฏิเสธท่ีจะหนี
กลบักรุงศรีอยธุยาพร้อมกบัสมเด็จพระนเรศวรว่าเน่ืองจากทรงเห็นว่าพระองคจ์ะเป็นภาระ จึงยอม
เส่ียงท่ีจะรับพระอาญาจากพระเจา้บุเรงนองแต่เพียงลาํพงั  และการท่ีพระองคไ์ม่เสด็จหนีไปน้ีเป็น
เหตุผลสาํคญัท่ีทาํให้ไม่มีการไล่ตามจบัสมเด็จพระนเรศวรเน่ืองจากทรงเป็นท่ีรักของพระเจา้บุเรง
นอง  ความสัมพนัธ์ระหว่างกรุงหงสาวดีกบักรุงศรีอยุธยาจึงยงัคงดีอยู่จนกระทัง่ส้ินสมยัพระเจา้
บุเรงนอง 

เร่ืองใหญ่เกิดข้ึนแลว้...พระเจา้หานตาวดีบุเรงนองเม่ือทรงทราบ ชั้น
แรกน่าจะตกพระทยัและกร้ิวอยู่บา้ง  ความ [ในเอกสารประวติัศาสตร์] 
ตอนน้ีสบัสน แต่ท่ีน่าสงัเกตคือ มีการติดตาม […] 

ผลของการติดตามคือ [พระนเรศวร] เสด็จหนีไปได้  กับขอ้ควร
สงัเกตต่อไป 

ทาํไมไม่มีการติดตามต่อไป 

ทาํไมทางหานตาวดีไม่แจง้ให้ทางอโยธยาส่งพระองคคื์น  ดูจะเป็น
การ...แลว้กแ็ลว้กนัไป...เสียเฉยๆ 
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เราควรมา ‘อ่าน’ ดา้นพระสุพรรณกลัยา  เมงเอกเระ [พระจา้บุเรง
นอง] บอกแลว้ว่า ‘ท่านกร้ิว’ หากทรงกร้ิวเฉพาะผูท้รง ‘กระทาํการ’ และ
คง ‘ไม่หนกัหนา’ ดงัท่ีกล่าว 

[…] 
ลูก – เมียยอดรักของท่านยงัอยูก่บัท่าน  กบัพระนเรศก็...ทรงกร้ิวบา้ง 

อาลยับา้ง ตามประสาคนมีอายท่ีุรักเดก็คนใด จะ ‘ไม่เท่าไหร่’ 

(ทมยนัตี, 2547ข: 119 – 120) 

เม่ือพระเจา้นนัทบุเรงทรงครองกรุงหงสาวดี และโปรดให้พระสุพรรณกลัยาเป็นพระ
มเหสีพระองค์หน่ึง พระสุพรรณกัลยาจึงทรงใช้โอกาสท่ีพระเจา้นันทบุเรงโปรดปรานและไว้
พระทยักระทัง่บอกเล่าขอ้ราชการงานเมืองใหพ้ระองคท์ราบ นาํข่าวจากราชสาํนกัหงสาวดีถ่ายทอด
ผ่านเจา้นายฝ่ายมอญท่ีรับใชพ้ระองคอ์ยู่ท่ีตาํหนักไปสู่สมเด็จพระนเรศวรเพ่ือให้ทรงทราบความ
เป็นไปและรับมือกบักองทพัหงสาวดีท่ียกไปในแต่ละคร้ัง  ท่ีสาํคญัคือพระองคท์รงเป็นแรงผลกัดนั
ให้สมเด็จพระนเรศวรยกทพัมาตีกรุงหงสาวดีถึงสองคร้ัง เป็นการกดดนัให้ราชอาณาจกัรหงสาวดี
ป่ันป่วน  เกิดการแขง็เมืองและสุดทา้ยคือกรุงหงสาวดีเสียแก่พระเจา้ตองอู และภายหลงับา้นเมืองก็
ถูกปลน้ชิงและเผาทาํลาย 

ส่วนพระวิสุทธิกษตัรียน์ั้น จากหลกัฐานประวติัศาสตร์ทราบแต่เพียงว่าพระองคท์รง
เป็นพระธิดาในสมเดจ็พระมหาจกัรพรรดิ เดิมพระนามว่าสวสัดิราช  ไดรั้บสถาปนาเป็นพระวิสุทธิ
กษตัรียพ์ระมเหสีของพระมหาธรรมราชาซ่ึงครองเมืองพิษณุโลก  จากขอ้มูลดังกล่าว ทมยนัตี
ตีความศกัด์ิและสถานะของพระองคว์า่ทรงเป็นพระธิดาของพระมหากษตัริยแ์ห่งกรุงศรีอยธุยาและ
พระสุริโยทยัพระมเหสีผูก้ลา้หาญสละพระชนมชี์พเพื่อแผน่ดิน  และกาํหนดใหพ้ระองคมี์บทบาท
ในการเช่ือมโยงสายสัมพนัธ์ระหว่างสมเด็จพระมหาธรรมราชากบักรุงศรีอยธุยา  เม่ือพระเจา้บุเรง
นองยกทัพมาตีพิษณุโลกแลว้สมเด็จพระมหาธรรมราชาดําริที่จะยอมอ่อนนอ้ม ความเป็น
พระธิดาแห่งกษตัริยท์าํให้ทรงขดัแยง้กบัพระสวามีเน่ืองจากทรงเห็นว่า “ตายเสียดีกว่าไร้ศกัด์ิ!” 
แต่สมเดจ็พระมหาธรรมราชาทรงเห็นวา่ “ศกัด์ิกูคื้นได ้ชีพสูญกูคื้นมิได”้ บทสรุปความขดัแยง้น้ีคือ 
“ความคิดแห่งราชธิดาวีรกษตัริย ์กบัความคิดเสนาธิการยอ่มแตกต่างกนั”  (ทมยนัตี,  2547ก: 103)  
เม่ือสมเด็จพระมหาธรรมราชาตดัสินพระทยัยอมอ่อนนอ้มต่อพระเจา้หงสาวดี พระวิสุทธิกษตัรีย์
ซ่ึงเป็นพระมเหสีจึงทรงมีความทุกขโ์ทมนสัมากและมีความเหินห่างกนัมาแต่นั้น  กระทัง่ถึงกบัตดั
ขาดกนัเม่ือสมเด็จพระมหาธรรมราชาถวายพระสุพรรณกลัยาไปกรุงหงสาวดี  ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมให้
พระองค์มีบทบาทในการสนับสนุนสมเด็จพระนเรศวรในการกอบกู้กรุงศรีอยุธยา  กล่าวคือ
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ภายหลงัพระสุพรรณกลัยาถูกส่งตวัไปกรุงหงสาวดีแลว้ พระวิสุทธิกษตัรียก์็เสด็จกลบัไปประทบัท่ี
เมืองพิษณุโลก  เร่ืองน้ีไม่มีหลกัฐานปรากฏในเอกสารทางประวติัศาสตร์  ทมยนัตีจินตนาการเร่ือง
น้ีข้ึนเพ่ือให้พระองค์มีบทบาทในการร้ังเมืองพิษณุโลกให้ผูกพันกับกรุงศรีอยุธยา  แต่ใน
ขณะเดียวกนัก็แยกกบักรุงศรีอยุธยาเน่ืองจากความระหองระแหงกบัสมเด็จพระมหาธรรมราชา  
เมืองพิษณุโลกน้ีเองกลายเป็นฐานกาํลงัของสมเด็จพระนเรศวรในการเตรียมการกอบกูก้รุงศรี
อยุธยา  “ ‘พิษณุโลก’ ภายใตพ้ระบารมีพระนางนาฏยงัเป็น ‘ฐานท่ีมัน่’ ของไทย  เคยเป็น ‘เมือง
หนา้ด่าน’ ป้องกนัทพัจากด่านแม่ละเมาอย่างไร บดัน้ี  พิษณุโลกจะยงัความหวาดไหวให้หัวเมือง
ทางเหนืออยูก่ระนั้น  พิษณุโลกกระทาํดัง่เป็น ‘เอกเทศ’ จากอยธุยา” (ทมยนัตี, 2547ค: 35)  และเม่ือ
สมเด็จพระนเรศวรเสด็จหนีมาจากกรุงหงสาวดี สมเด็จพระมหาธรรมราชากบัพระเอกาทศรถทรง
ปรึกษากนัแลว้เห็นควรใหส้มเด็จพระนเรศวรเสด็จมาประทบัท่ีพิษณุโลก “กบัแม่” เพื่อเป็นขอ้อา้ง
ท่ีจะไม่ส่งตวัสมเดจ็พระนเรศวรคืนเน่ืองจากพิษณุโลกมิไดอ้ยูใ่ตอ้าณัติของกรุงศรีอยธุยา (ทมยนัตี, 
2547ค: 26) 

ที่สําคญัคือ พระวิสุทธิกษตัรียใ์นฐานะพระมารดาคือผูป้ลูกฝังความคิดแคน้พม่า 
หงสาวดีและความจงรักภกัดีต่อชาติบา้นเมืองใหแ้ก่สมเด็จพระนเรศวรและพระสุพรรณกลัยา โดย
การเล่าถึงการศึกสงครามระหวา่งกรุงหงสาวดีกบักรุงศรีอยธุยาตั้งแต่คร้ังพระเจา้ตะเบงชเวต้ีทรงยก
ทพัมาตีกรุงศรีอยธุยาและพระสุริโยทยัส้ินพระชนม ์

“เราเร่ิมกระทบกระทัง่กบัพม่า” 

พระมารดา...วิสุทธิกษัตรีย์ค่อยทรง ‘ย่อยย่อ’ ความนัยท่ีเกิดใน
ขณะนั้นเสียบา้ง  หากความท่ีทรงเล่าละเอียดย ํ้า ขยายความข้ึนเร่ือยๆ คือ
ตอน... 

สมเดจ็พระอยัยกิา ศรีสุริโยทยั ส้ินพระชนม ์

ซบบนคอคชาธารทรง 

เม่ือพระธิดา พระโอรส ทรงพระเยาว ์ก็เล่าประทานสั้น  ยิง่เจริญพระ
ชนัษา รายละเอียดกเ็พิ่มเป็นลาํดบั 

ทุกพระองค ์‘ตอ้ง’ ทรงทราบ 

ทุกพระองค ์‘ตอ้ง’ ทรงจารจาํ 
ประวติัแห่งแผน่ดินตรงน้ี ‘ตอ้งมิลืมเลือน’! 

พระธิดา...สุพรรณกลัยา จะตั้งพระทยัฟังเงียบ หากพระเนตรแวววบั 

ถา้จะตาย ตอ้งใหส้มพระเกียรติเฉกสมเดจ็ยาย! 
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หากพระกมุารนเรศวรกลบัทรงมาดมัน่อีกอยา่ง 

“เราจะฆ่าฝ่ายมนัอยา่งนั้นบา้ง!” 

(ทมยนัตี, 2547ก: 39 – 40) 

การท่ีทมยนัตีเสนอให้พระวิสุทธิกษตัรียแ์ละพระสุพรรณกลัยาไดรั้บความสาํคญัใน
การกอบกูก้รุงศรีอยธุยาเคียงคู่กบัสมเด็จพระนเรศวร เป็นการเสนอบทบาทความสาํคญัของผูห้ญิง
ในประวติัศาสตร์ของบา้นเมืองหรืออาณาจกัรซ่ึงต่างกบัประวติัศาสตร์กระแสหลกัท่ีเล่าถึงผูห้ญิง
เพียงเลก็นอ้ย และมกักล่าวถึงในลกัษณะของผูรั้บการกระทาํ (passive) มากกว่าเป็นผูก้ระทาํการ 
(active) คือมีฐานะเป็น “บรรณาการ” ท่ีถูกส่งไปถวายกษตัริยอ์าณาจกัรต่างๆ  ลกัษณะดงักล่าว
แสดงใหเ้ห็นกรอบความคิดในการเล่าประวติัศาสตร์ท่ีไม่เห็นหรือไม่ใหค้วามสาํคญัแก่การเมืองใน
ราชสาํนกั “ฝ่ายใน” หรือฝ่ายผูห้ญิงว่ามีอิทธิพลต่อกิจการบา้นเมืองเท่ากบัการเมืองของ “ฝ่ายหนา้” 
หรือฝ่ายผูช้าย  ในการเล่าถึงบทบาทของพระวิสุทธิกษตัรียแ์ละพระสุพรรณกลัยา ทั้งในฐานะแม่ 
เมีย ลูก และพ่ีสาว ทมยนัตีไดแ้สดงใหเ้ห็นพื้นท่ีของผูห้ญิงในกิจการของบา้นเมืองผา่นบทบาทของ
ความเป็น “ฝ่ายใน” และสายสมัพนัธ์ใน “ครอบครัว” ในประวติัศาสตร์การกอบกูก้รุงศรีอยธุยา 

สุดทา้ยคือสมเด็จพระมหาธรรมราชา นวนิยายชุดน้ีนาํเสนอว่าพระองคท์รงมีบทบาท
สาํคญัโดยออ้มในการกอบกูก้รุงศรีอยธุยา  ตามเอกสารประวติัศาสตร์ สมเด็จพระมหาธรรมราชา
เดิมเป็นขุนนาง มีความดีความชอบในการก่อการยึดราชสมบตัิกรุงศรีอยุธยาจากขุนวรวงศา
และทา้วศรีสุดาจนัทร์ ถวายแด่สมเด็จพระมหาจกัรพรรดิ  จึงไดค้รองเมืองพิษณุโลกและอภิเษก
พระธิดาสมเดจ็พระมหาจกัรพรรดิเป็นพระมเหสี 

การเล่าถึงสมเด็จพระมหาธรรมราชาในประวติัศาสตร์ไทยมีลกัษณะกํ้าก่ึงระหว่างการ
ท่ีทรงเป็นตน้เหตุใหก้รุงศรีอยธุยาเสียแก่พระเจา้บุเรงนองกบัการท่ีทรงเป็นผูรั้กษากรุงศรีอยธุยาให้
พน้จากสมเด็จพระมหินทราธิราช “กษตัริยผ์ูอ้ธรรม”  ภาพของสมเด็จพระมหาธรรมราชาดงักล่าว
ข้ึนอยู่กบั “โครงเร่ือง” ในการเล่าประวติัศาสตร์  โครงเร่ืองหน่ึงคือเร่ืองสงครามระหว่างกรุงศรี
อยธุยากบักรุงหงสาวดี  ในเร่ืองท่ีเล่าตามโครงเร่ืองน้ี สมเด็จพระมหาธรรมราชามีภาพเป็น “ผูร้้าย”  
ส่วนอีกโครงเร่ืองหน่ึงคือเร่ืองการทา้ทายบุญบารมีระหว่างกษตัริยแ์ต่ละพระองค ์ทั้งในอาณาจกัร
เดียวกนัและต่างอาณาจกัร  เร่ืองท่ีเล่าตามโครงเร่ืองน้ีเสนอภาพสมเด็จพระมหาธรรมราชาเป็น
กษตัริย ์“ผูท้รงศกัดานุภาพ” พระองคห์น่ึง (ธงชยั วินิจจะกลู, 2546: 146 – 183)   

ในนวนิยายชุดกษัตริยา ทมยนัตีเสนอภาพสมเด็จพระมหาธรรมราชาจากโครงเร่ือง
สงครามระหว่างกรุงศรีอยุธยากบักรุงหงสาวดี  แต่พลิกกลบัให้สมเด็จพระมหาธรรมราชาเป็น
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ผูถู้กกระทาํและเสียสละตนเองเพื่อบา้นเมือง เน่ืองจากมีพื้นฐานความคิดว่าทรงเป็นพระราชบิดา
ของสมเด็จพระนเรศวรซ่ึงเป็นผูก้อบกูก้รุงศรีอยธุยา  และในประวติัศาสตร์ ทั้งสองพระองคมิ์ไดมี้
ความขดัแยง้กนั  ในนวนิยายชุดน้ี ผูแ้ต่งตีความว่าสมเด็จพระมหาธรรมราชาทรงมีศกัด์ิและสถานะ
เป็นเจา้เมืองพิษณุโลก และทรงเป็นนกัรบและนักยุทธศาสตร์มากกว่าจะเป็นเจา้นายเช้ือพระวงศ ์ 
แต่ก็มีความสัมพนัธ์เก่ียวดองเป็นพระราชบุตรเขยของสมเด็จพระมหาจกัรพรรดิแห่งกรุงศรีอยธุยา  
จึงทรงมีความเป็นพวกเดียวกนักบัฝ่ายกรุงศรีอยธุยาอยูแ่มว้่าจะทรงสวามิภกัด์ิต่อพระเจา้บุเรงนอง
แลว้กต็าม 

การท่ีสมเดจ็พระมหาธรรมราชาถูกเสนอภาพใหมี้ลกัษณะเป็นเสนาธิการ การวางแผน
รบเพื่อผลสัมฤทธ์ิในภายหน้าจึงมีความสําคญัมากกว่าการพยายามต่อสู้เพื่อชนะศึกเฉพาะหน้า
เฉพาะคราว  และการกาํหนดใหพ้ระองคท์รงเป็น “พวกเดียวกนั” กบักรุงศรีอยธุยาผา่นสายสัมพนัธ์
ทางครอบครัวทาํให้พระองค์มีความปรารถนาดีต่อบา้นเมือง คือกรุงศรีอยุธยา  และทรงยึดถือ
บา้นเมืองอยูเ่หนือตวับุคคล คืออยูเ่หนือองคพ์ระมหากษตัริยแ์ห่งกรุงศรีอยธุยาเช่นสมเด็จพระมหา
จกัรพรรดิ  รวมถึงอยู่เหนือพระองค์เอง  สมเด็จพระมหาธรรมราชาจึงทรงวางอุบายให้กรุงศรี
อยุธยาเสียแก่กองทพัหงสาวดีโดยละม่อม  ไม่ให้บา้นเมืองและราษฎรเกิดความเสียหาย แมว้่า
พระองคจ์ะตอ้งสูญเสียครอบครัวและถูกเขา้ใจผดิ 

บทบาทของสมเด็จพระมหาธรรมราชาท่ีนวนิยายชุดน้ีนําเสนอจึงมิใช่การยอม
สวามิภักด์ิต่อกรุงหงสาวดี หากแต่เป็นการรอวนัท่ีจะกอบกู้บา้นเมือง ดังท่ีตรัสกับพระวิสุทธิ
กษตัรียว์่า “[…] ขนุศึกนั้นมิใช่รู้จกัแค่ชยัะฤๅพ่ายแพ ้ ขนุศึกตอ้งรู้จกัถนอมลูกศึก  รู้จกัถนอมกาํลงั  
รู้จกัถอยหน่ึงกา้ว รอเวลารุกใหม่  ผูบ้า้จะบ่ิน  ดาบท่ีคมร่อยจกัใช้ประโยชน์ดีหรือ  เราตอ้งรู้ว่า
เม่ือใดจกัซ่อนคม  เราจะปล่อยในเมืองทลายพินาศ  ไพร่เมืองถูกฆ่าฟันลาญแหลกไดอ้ยา่งไร  วนัน้ี
อปัยศ แต่วนัหนา้ เรามีเวลาลา้งอาย  แต่ถา้พินาศหมด จะเรียกคืนไดไ้ฉน?” (ทมยนัตี, 2547ก: 132 – 
133)  ยิ่งไปกว่านั้น สมเด็จพระมหาธรรมราชาทรงใช้ความเป็นพ่อกาํหนดแนวทางการกอบกู้
บา้นเมือง  การท่ีพระองคถ์วายสมเด็จพระนเรศวรพระโอรสไปกรุงหงสาวดีก็เพื่อผลภายหน้าใน
การท่ีทาํให้สมเด็จพระนเรศวรจะทรงรอบรู้การภายในของฝ่ายหงสาวดี รอบรู้การรบการสงคราม
จากพระเจ้าบุเรงนองซ่ึงเป็นนักรบท่ีเก่งกลา้ และรอบรู้ภูมิประเทศต่างๆ  และการท่ีทรงถวาย
พระธิดาไปเป็นบาทบริจาริกาพระเจา้บุเรงนองนั้นก็เป็นอุบายวางกลศึก “พวนเรือโยง” เพื่อลวงให้
ฝ่ายหงสาวดีตายใจว่าสวามิภกัด์ิจริง  แทจ้ริงแลว้พระองคป์ระสงคใ์ห้พระธิดาเป็นไส้ศึกอยูใ่นกรุง
หงสาวดี  ดงัท่ีพระองคท์รงสอนพระสุพรรณกลัยาให้เอาเยี่ยงอย่างพระสุริโยทยัและพระวิสุทธิ
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กษตัรีย ์ ใหท้รงดูแลสมเด็จพระนเรศวร และบ่อนทาํลายราชสาํนกัหงสาวดี (ทมยนัตี, 2547ก: 418 
– 419) 

สุดทา้ยคือความเป็นนักรบและนักยุทธศาสตร์ของพระองคซ่ึ์งถ่ายทอดมายงัสมเด็จ
พระนเรศวรและพระสุพรรณกลัยาดงัท่ีผูเ้ล่าตั้งคาํถามให้คิดว่า “หากท่านมิใช่ราชสีห์  ท่านจะให้
พระโอรส ธิดา ทรงเป็นเยี่ยงราชสีห์ไดอ้ย่างไร?” (ทมยนัตี, 2547ก: 216)  ทมยนัตีจึงกาํหนดให้
สมเด็จพระนเรศวรและพระสุพรรณกลัยาถ่ายทอดลกัษณะของสมเด็จพระมหาธรรมราชาไปคน
ละส่วน  สมเด็จพระนเรศวรทรงมีความเป็นนักรบและนักวางยุทธศาสตร์การรบดงัท่ีสมเด็จพระ
มหาธรรมราชาทรงมองสมเด็จพระนเรศวรว่าทรงเป็น “เงาของท่าน” (ทมยนัตี, 2547ค: 216)  
ขณะที่พระสุพรรณกลัยาทรงเป็นนกัวางแผน รอบคอบ และคิดการณ์ไกล ในเร่ืองผูเ้ล่าย ํ้าหลาย
คร้ังวา่ทรงเป็น “ลูกเสนาธิการ” (ทมยนัตี, 2547ข: 113, 137, 158, 185 เป็นตน้) 

การตีความและนําเสนอภาพบุคคลในประวติัศาสตร์ในลักษณะดังกล่าวเป็นการ
จินตนาการถึงส่ิงท่ีน่าจะเกิดข้ึน ซ่ึงเอกสารประวติัศาสตร์ไม่ไดบ้นัทึกไว ้ โดยนาํมาสานต่อกบัเร่ือง
เล่ากระแสหลกั  ทาํให้เร่ืองเล่าเก่ียวกบัการเสียและการกอบกูก้รุงศรีอยุธยาฉบบักษัตริยาเป็นการ
อธิบายถึงการเมืองของอาณาจกัรผา่นสายสัมพนัธ์ของครอบครัวแทนการเล่าถึงวีรกรรมของสมเด็จ
พระนเรศวรเพียงพระองคเ์ดียว 

(3) อตัวสัิยและมายาคติในการเล่าอดีต 

ในการนาํเสนอเร่ืองเล่าเก่ียวกบัการเสียและการกอบกูก้รุงศรีอยุธยาในนวนิยายชุดน้ี 
ผูแ้ต่งไม่ลงัเลท่ีจะแสดงจุดยืนอยู่ขา้งฝ่ายกรุงศรีอยุธยา ซ่ึงผูอ่้านสามารถเห็นไดอ้ย่างชดัเจนจาก
นํ้ าเสียง การใชถ้อ้ยคาํ และการแสดงความคิดเห็นวิพากษว์ิจารณ์เหตุการณ์และตวัละครต่างๆ ท่ีมี
ตวัตนอยู่ในประวติัศาสตร์   การแสดงจุดยืนอยู่ขา้งฝ่ายกรุงศรีอยุธยาก็เน่ืองจากผูแ้ต่งผูกโยง
อาณาจกัรกรุงศรีอยธุยาเขา้กบั “ชาติไทย” ในปัจจุบนั  แสดงใหเ้ห็นถึงมายาคติ (myth)28 ของมโนทศัน์

                                                 
28 มายาคติ เป็นคาํท่ีนพพร ประชากุล บญัญติัข้ึนใชแ้ทนคาํวา่ myth ตามความหมายของโรลอ็งด ์

บาร์ตส์  หมายถึง “การส่ือความหมายดว้ยคติความเช่ือทางวฒันธรรมซ่ึงถูกกลบเกล่ือนให้เป็นท่ีรับรู้เสมือนว่า
เป็นธรรมชาติ  หรืออาจกล่าวใหถึ้งท่ีสุดไดว้า่ เป็นกระบวนการลวงใหห้ลงอยา่งหน่ึง  แต่ทั้งน้ีกมิ็ไดห้มายความวา่
มายาคติเป็นการโกหกหลอกลวงแบบป้ันนํ้ าเป็นตวัหรือการโฆษณาชวนเช่ือท่ีบิดเบือนขอ้เท็จจริง  มายาคตินั้น
มิไดปิ้ดบงัอาํพรางส่ิงใดทั้งส้ิน  ทุกอยา่งปรากฏต่อหนา้ต่อตาเราอยา่งเปิดเผย  แต่เราต่างหากท่ีคุน้เคยกบัมนัเสีย
จนไม่ทนัสังเกตวา่มนัเป็นส่ิงประกอบสร้างทางวฒันธรรม  เรานัน่เองท่ี “หลง” คิดไปวา่ค่านิยมท่ีเรายดึถืออยูน่ั้น
เป็นธรรมชาติ หรือเป็นไปตามสามญัสํานึก” และ “มายาคติมิไดก้าํเนิดจากอากาศธาตุ แต่เป็นผลผลิตทาง
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เก่ียวกบั “ชาติไทย” ท่ีผูแ้ต่งยึดถือเป็นหลกัในการเล่าประวติัศาสตร์อยุธยา  กล่าวคือในการเล่าถึง
กรุงศรีอยธุยา ผูแ้ต่งยดึถือวา่เร่ืองราวของกรุงศรีอยธุยาคือเร่ืองราวประวติัศาสตร์ชาติไทย ดงัจะเห็น
วา่ผูแ้ต่งเนน้และย ํ้าเสมอวา่เร่ืองราวของกรุงศรีอยธุยาเป็นประวติัศาสตร์ของคนไทยในปัจจุบนั   

มโนทศัน์เก่ียวกบั “ชาติไทย” ท่ีผูแ้ต่งใชใ้นการเล่าเร่ืองประวติัศาสตร์การเสียและการ
กอบกูก้รุงศรีอยธุยาในนวนิยายสามเร่ืองน้ีอิงอยูก่บัมโนทศัน์ “ไทย” ท่ีมีการสร้างและปรับแปรมา
ตั้งแต่สมเดจ็ฯ กรมพระยาดาํรงราชานุภาพกระทัง่ถึงหลวงวิจิตรวาทการ   

มโนทัศน์ “ไทย” ท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาดาํรงราชานุภาพทรงสร้างคือ “ไทย” ใน
ความหมายของ “เมืองไทย” ซ่ึงชนชาติไทยเป็นส่วนหน่ึงของชาวสยามทั้งหลายท่ีอาศยัอยูร่่วมกนั
ในบา้นเมือง ภายใตพ้ระราชอาํนาจของพระมหากษตัริยไ์ทย (สายชล สัตยานุรักษ,์ 2546: 59)  มโนทศัน์
ดงักล่าวเนน้เร่ืองของอาณาเขตเป็นสาํคญั  ดินแดนท่ีถือว่าอยูใ่นปกครองของพระมหากษตัริยไ์ทย
ถือเป็นเมืองไทย  ผูค้นท่ีอาศยัอยูใ่นดินแดนเหล่านั้นถือเป็นคนไทยทั้งส้ิน  คนไทยจึงมิไดห้มายถึง
เฉพาะคนชนชาติ (หรือเช้ือชาติ) ไทย  มโนทศัน์ดงักล่าวแตกต่างกบัมโนทศัน์ “ชาติไทย” ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว ซ่ึงเน้นความเป็นคนเช้ือชาติไทยท่ีอาศยัอยู่ในเมืองไทย 
จาํแนกออกจากคนเช้ือชาติอ่ืน โดยเฉพาะคนจีน  และแตกต่างกบัมโนทศัน์ “ชาติไทย” ของหลวง
วิจิตรวาทการซ่ึงเนน้ความเป็น “คนไทย” ท่ีไม่จาํกดัอยูเ่ฉพาะในประเทศ (สายชล สัตยานุรักษ,์ 2545: 
63 – 66)  อยา่งไรกต็าม แนวคิดท่ีปรากฏควบคู่กบัมโนทศัน์ “ชาติไทย” มาโดยตลอดคือการยกยอ่ง
สถาบนัพระมหากษตัริยเ์ป็นจุดศูนยก์ลางของ “ชาติไทย” แมจ้ะลดการเนน้ความสาํคญัลงไปบา้งใน
สมยัจอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรี  

นอกจากนั้น ในการอธิบายมโนทศัน์ “ชาติไทย” ผ่านเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์ยงัสร้าง
ภาพ “ชาติไทย” ท่ีมีวิวฒันาการต่อเน่ืองจากกรุงสุโขทยัมาสู่กรุงศรีอยุธยาและกรุงรัตนโกสินทร์ 
หรือกรุงเทพฯ ในปัจจุบนั  แนวคิดดังกล่าวน้ีมีการเผยแพร่ผ่านกระบวนการผลิตซํ้ าทั้ งในวง
การศึกษา  วงวิชาการ หรือในวงการบนัเทิงจนเป็นความรู้กระแสหลกัตลอดมาเน่ืองจากงานพระ
นิพนธ์ของสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพเป็นเอกสารหลักท่ีใช้ในการเรียนการสอน
ประวติัศาสตร์ไทยมาโดยตลอด (สุเนตร ชุตินธรานนท,์ 2542: 44)  คาํว่า “ไทย” “คนไทย” “ชาติ
ไทย” “ประเทศไทย” ท่ีใชใ้นอดีตและปัจจุบนัจึงมีความหมายไม่แตกต่างกนันกัสาํหรับสงัคมท่ีผา่น

                                                                                                                                           
สังคมและวฒันธรรมของคนกลุ่มหน่ึง ชนชั้นหน่ึง หรือหลายกลุ่ม หลายชนชั้น  มายาคติสัมพนัธ์กบัการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมอยา่งแน่นแฟ้นในฐานะเป็นบริบททางประวติัศาสตร์ท่ีกาํหนดการดาํรงอยูข่องมนั” (นพพร 
ประชากลุ, 2544: 4, 7)  
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กระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม (socialization) เพ่ือปลูกฝังมโนทศัน์ “ไทย” ท่ีเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนั มีความเป็นเอกภาพและดาํรงเอกราชสืบสานต่อเน่ืองมาเป็นระยะเวลายาวนานตั้งแต่อดีต
จนปัจจุบนัภายใตเ้บ้ืองพระบรมโพธิสมภารของพระมหากษตัริยแ์ละเจา้นายในราชสาํนกั 

ในการแต่งนวนิยายสามเร่ืองน้ี กล่าวได้ว่าผูแ้ต่งรับเอามโนทัศน์ “ชาติไทย” ท่ี
เช่ือมโยงประวติัศาสตร์ของอาณาจกัรกรุงศรีอยธุยาเป็นประวติัศาสตร์ของรัฐไทยในปัจจุบนั  ดงัจะ
เห็นว่าผูแ้ต่งกล่าวอา้งถึงคาํว่า “ไทย” อยูต่ลอดเม่ือกล่าวถึงกรุงศรีอยุธยา  ในขณะเดียวกนัก็อา้งว่า
เมืองอ่ืนเป็น “ไทย” และเป็น “พวกเดียวกนั” ดว้ย  ส่ิงท่ีนาํพาให้ผูแ้ต่งกล่าวอา้งว่าเมืองต่างๆ เป็น 
“ไทย” และเป็น “พวกเดียวกนั” ท่ีสาํคญัคืออาณาเขตหรือดินแดน และเช้ือชาติ  ซ่ึงทั้งสองประการ
น้ีเกิดจากการสร้างภาพ “ชาติไทย” ในกระบวนการสร้างรัฐชาติ (nation state) ในสมยั
รัตนโกสินทร์ โดยเฉพาะในสมยัรัชกาลท่ี ๕ ซ่ึงมีการปฏิรูปการปกครอง เปล่ียนจากการแบ่งเขต
การปกครองเป็นหัวเมืองชั้นต่างๆ และเมืองประเทศราช เป็นการปกครองท่ีมีเมืองหลวงหรือ
กรุงเทพฯ เป็นศูนยก์ลาง  ดว้ยแนวการปฏิรูปการปกครองเช่นน้ีทาํให้หัวเมืองเหนือต่างๆ ไม่มี
สถานะเป็นเมืองประเทศราชอีกต่อไป แต่ถือเป็นส่วนหน่ึงของประเทศสยาม  ผูแ้ต่งจึงกล่าวอา้ง
พิษณุโลก กาํแพงเพชร สุโขทยั ว่าเป็น “ไทย”  ดงัท่ีพระวิสุทธิกษตัรียท์รงเสียพระทยัต่อการท่ี
สมเด็จพระมหาธรรมราชาทรงนาํทพัไปร่วมกบักองทพัหงสาวดีท่ียกไปตีกรุงศรีอยธุยา ว่าเป็นการ
ท่ี “ไทยฆ่าไทย”  การวิเคราะห์เหตุการณ์ในประวติัศาสตร์ของผูแ้ต่งกว็างอยูบ่นพื้นฐานเดียวกนั คือ
มองว่าหงสาวดีมองพิษณุโลกเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกบักรุงศรีอยุธยาเน่ืองจากเป็น “ไทย” ดว้ยกนั 
ดงัท่ีวิจารณ์การจดัทพัของฝ่ายหงสาวดีว่าจดัใหส้มเด็จพระมหาธรรมราชาคุมเชิงดา้นตะวนัตกของ
กรุงศรีอยธุยากเ็น่ืองจากเห็นวา่ “จะใหค้นไทยเขา้ตีอยธุยาคงไม่ได”้ (ทมยนัตี, 2547ก: 267) 

ในขณะท่ีผูแ้ต่งโยงเมืองต่างๆ ในแถบสุวรรณภูมิเข้ากับความเป็น “ไทย” และ
ศูนยก์ลาง คือกรุงศรีอยุธยาและพระมหากษตัริย ์ขณะเดียวกนัผูแ้ต่งก็โยงกรุงศรีอยธุยากบั “ไทย” 
ในปัจจุบนัดว้ย  ประวติัศาสตร์กรุงศรีอยธุยาจึงเป็นประวติัศาสตร์ของประเทศไทยในปัจจุบนัโดย
เช่ือมโยงความต่อเน่ืองระหว่างสองราชอาณาจกัรดว้ยเง่ือนเวลาและความเป็น “ไทย”  ดงัจะเห็นว่า 
ผูแ้ต่งถือเอาการท่ีกองทพัหงสาวดีตีกรุงศรีอยุธยาไดเ้ป็นการท่ี “ไทย” ทั้งอดีตและปัจจุบนัสูญเสีย
เอกราชและอิสรภาพ  “รอก่อนคนไทย...นํ้ าตาในวนัน้ี รอวนัชาวหงสาวดีนํ้ าตาตกบา้งถึงสองครา 
[…] รอวนัของเรา!” (ทมยนัตี, 2547ก: 408)  เช่นเดียวกบัการถือเอาว่าการท่ีสมเด็จพระนเรศวรทรง
ประกาศตดัไมตรีกบักรุงหงสาวดีเป็นการประกาศอิสรภาพของ “ไทย” ทั้งอดีตและปัจจุบนั  ดงัท่ีผู ้
แต่งกล่าวถึงพระดาํรัสของสมเดจ็พระนเรศวรวา่ 
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เราเคยสงสัยกนับา้งไหม พระราชโองการในวนันั้นจนถึงวนัน้ี 400 
กว่าปี ทาํไมคนไทยจาํไดไ้ม่ลืมเลือน เพราะเป็นพระดาํรัสเสมือน จาร จาํ 
บอกอิสรภาพท่ีคนไทยย ํ้ากนัต่อๆ มา 

ข้ึนช่ือวา่ ไทย เม่ือไร 

จําได้เม่ือน้ันว่า ท่านรับส่ังอย่างไร 

แสดงถึงอิสรภาพของไทย สมนาม! 

(ทมยนัตี, 2547ค: 115) 

กล่าวไดว้่าอตัวิสัยของผูแ้ต่งในการเล่าเร่ืองราวการเสียและการกอบกูก้รุงศรีอยุธยา 
ตั้งอยูบ่นฐานของมโนทศัน์ “ชาติไทย” ดงักล่าวส่งผลสาํคญัใหน้วนิยายชุดกษัตริยาน้ีเป็นวาทกรรม
เผยแพร่แนวคิดชาตินิยม  โดยปฏิเสธการแสวงหา “ความจริง” จากหลกัฐานประวติัศาสตร์  ดงัท่ีผู ้
แต่งวิจารณ์การศึกษาคน้หาหลกัฐานประวติัศาสตร์ใหม่ๆ เพื่อความเขา้ใจเก่ียวกับเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึนในอดีตวา่เป็นไปเพื่อ “เอาใจ” ประเทศเพ่ือนบา้น และเห็นวา่การแกไ้ขประวติัศาสตร์เพื่อเอา
ใจประเทศเพ่ือนบา้นเป็นการลบความทรงจาํเก่ียวกบัการต่อสู้เพื่อรักษาบา้นเมืองของคนในอดีต 
(ทมยนัตี, 2547ค: 207 – 209)  ในทางตรงขา้ม ผูแ้ต่งยืนยนัท่ีจะสร้างเร่ืองเล่าท่ีสมเหตุสมผลเพื่อ
ส่งเสริมและสนบัสนุนความภาคภูมิใจและความรักใน “ชาติไทย”   

กล่าวไดว้่านวนิยายชุดกษัตริยาเป็นนวนิยายอิงประวติัศาสตร์ท่ีพยายามเสนอแนวทาง
ใหม่ในการเล่าเร่ืองอดีต  ในการสร้างเร่ืองเล่าใหม่เก่ียวกบัการเสียและการกอบกูก้รุงศรีอยุธยา ผู ้
แต่งเสนอทางออกในการเล่าเร่ืองอดีตในรูปของเร่ืองแต่ง โดยเปิดเผยถึงกระบวนการแต่งไปดว้ย
พร้อมกนั  ทั้งน้ีไดต้ั้งขอ้สังเกตเก่ียวกบัประวติัศาสตร์ท่ีเสนอภาพเหตุการณ์การเสียและการกอบกู้
กรุงศรีอยุธยา อันกลายเป็นประวติัศาสตร์กระแสหลักท่ีสร้างความรับรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ
เหตุการณ์และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ดงักล่าว  แต่ผลงานชุดน้ีก็มีความยอ้นแยง้อยูใ่นตวัเอง  
ทางหน่ึงคือการแสดงให้เห็นปัญหาของการแสวงหาความจริงจากเอกสารประวติัศาสตร์ กล่าวคือ
กระบวนการประวติัศาสตร์นิพนธ์เองมีขอ้จาํกดั ทาํใหก้ารเขา้ถึงความเป็นจริงในอดีตเป็นไปไม่ได ้ 
และอีกกรณีหน่ึงคือปัญหาอตัวิสัยและการเมืองเชิงอาํนาจในการบนัทึกส่ิงท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงทาํให้
เอกสารประวติัศาสตร์มิไดบ้อกเล่าถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนในอดีตอยา่งแทจ้ริง  แต่อีกทางหน่ึง กระบวนการ
นาํเสนอเร่ืองก็ถูกครอบดว้ยประวติัศาสตร์กระแสหลกัอยู่ในขณะเดียวกนั กล่าวคือ ขณะท่ีผูแ้ต่ง
แสดงความกงัขาต่อเอกสารประวติัศาสตร์และตระหนกัในอตัวิสัยในประวติัศาสตร์นิพนธ์  แต่ผู ้
แต่งก็มิไดแ้สดงความกงัขาต่อประวติัศาสตร์กระแสหลกัหรือประวติัศาสตร์ทางการท่ีเกิดข้ึนจาก
ปัญหาท่ีผูแ้ต่งนาํเสนอไว ้ ในทางตรงขา้ม ผูแ้ต่งเองยงัคงผลิตซํ้ าเร่ืองราวเหตุการณ์ท่ีสาํคญัไปตาม
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ทิศทางท่ีประวติัศาสตร์กระแสหลกัเสนอไว ้โดยเฉพาะการยกให้ประวติัศาสตร์กรุงศรีอยธุยาเป็น
ประวติัศาสตร์ของไทยในปัจจุบนั โดยยอมรับและตอกย ํ้าถึงความจาํเป็นของการมี “ฉนัทาคติ” ต่อ
อุดมการณ์ชาตินิยมในการ “สถาปนา” ประวติัศาสตร์ของชาติ  ดว้ยเหตุน้ี ผูแ้ต่งจึงปฏิเสธท่ีจะ
เปิดเผยความหลากหลายของเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์ให้ปรากฏซ่ึงจะทาํให้เห็นความไม่จริงแทแ้ละ
ความเล่ือนไหลของประวติัศาสตร์ 

ในขณะท่ีนวนิยายชุดกษตัริยา มีแนวโนม้ในการนาํเสนอความเป็นเร่ืองแต่งของนวนิยาย
อิงประวติัศาสตร์ใหป้รากฏเด่นชดัโดยแสดงใหเ้ห็นกระบวนการแต่งเร่ืองข้ึนจากการประกอบสร้าง
ขอ้มูลจากประวติัศาสตร์  นวนิยายอีกเร่ืองหน่ึงคือประชาธิปไตยบนเส้นขนานสร้างความคลุมเครือ
ระหวา่ง “เร่ืองจริง” กบั “เร่ืองแต่ง”  ทาํใหพ้รมแดนของความจริงกบัความลวงพร่าเลือน 

5.1.2 ประชาธิปไตยบนเส้นขนาน: ความลวงของเร่ืองเล่าประวตัิศาสตร์ 

นวนิยายเร่ืองประชาธิปไตยบนเส้นขนาน แต่งโดยวินทร์ เลียววาริณ  ตีพิมพ์เป็น
ตอนๆ ในมติชนสุดสัปดาห์ เม่ือ พ.ศ. 2537  เน้ือหาเป็นเร่ืองราวของตวัละครเอก 2 ตวัท่ีเขา้มา
เก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ทางการเมืองซ่ึงเกิดข้ึนหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2476 ถึง พ.ศ. 2535    นวนิยายเร่ืองน้ีนาํเสนอเหตุการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาต่างๆ 
ผา่นเร่ืองสั้น 11 เร่ือง ร้อยเรียงเช่ือมโยงต่อเน่ืองกนัเป็นเร่ืองราวของประวติัศาสตร์การเมืองระบอบ
ประชาธิปไตยของไทย 

ลักษณะเด่นอีกประการหน่ึงของประชาธิปไตยบนเส้นขนานคือการนําเสนอ
องคป์ระกอบท่ีมีลกัษณะเป็น “สารคดี” (non-fiction) เป็นส่วนหน่ึงของหนังสือ  ทาํให้นวนิยาย
เร่ืองน้ีมีแนวโนม้ของการ “เล่น” กบัความจริงและความลวง ซ่ึงกลายเป็นท่ีถกเถียงวิพากษว์ิจารณ์
ถึงความพร่าเลือนของพรมแดนระหวา่งความเป็นเร่ืองแต่งกบัความเป็นสารคดี   

(1) เร่ืองเล่าย่อยทีส่ร้างเร่ืองเล่าหลกั 

นวนิยายเร่ืองประชาธิปไตยบนเส้นขนานแบ่งออกเป็นเร่ืองสั้น 11 เร่ือง  แต่ละเร่ืองเล่า
ถึงเร่ืองราวของตวัละครเอกคือหลวงกฤษดาวินิจและตุ้ย พนัเข็ม ท่ีเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกับ
เหตุการณ์ทางการเมืองต่างๆ ตั้งแต่หลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475  การนาํเสนอนวนิยายท่ี
ประกอบสร้างข้ึนจาก 11 เร่ืองยอ่ย ทาํให้เห็นถึงภาพอดีตท่ีเป็นเหตุการณ์ยอ่ยๆ ไม่ต่อเน่ืองกนั  แต่
ขณะเดียวกนักท็าํใหเ้ห็นความเป็นองคร์วมของเหตุการณ์ทั้งหมดท่ีถูกประกอบเขา้เป็นเร่ืองเดียวกนั 
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คือประวติัศาสตร์การเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทยในกรอบโครงเร่ืองการต่อสู้กนัระหว่าง
ฝ่ายรัฐบาลกบัฝ่ายตรงขา้ม 

เร่ืองสั้ นแต่ละเร่ืองมีเน้ือหาเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ทางการเมืองท่ีถือกันว่าเป็น
เหตุการณ์สําคญัในปีต่างๆ ตลอดช่วง 60 ปีตั้งแต่หลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตย  ผูแ้ต่งกาํหนดเอาปีท่ีเกิดเหตุการณ์มาเป็นช่ือ
เร่ือง เม่ือนําเหตุการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนในแต่ละปีมาเทียบจะเห็นความเป็นเอกเทศของ
เหตุการณ์ซ่ึงคลา้ยกบับนัทึกเหตุการณ์รายปี (annals) หรือบนัทึกลาํดบัเหตุการณ์(chronicle)29 ดงัน้ี 

 
“2476”  กบฏบวรเดช   
“2482”  การลอบสงัหารจอมพล ป.  พิบูลสงคราม   
“2483/2488”  สงครามโลกคร้ังท่ีสอง   
“2490”  การรัฐประหารของกลุ่มอาํนาจของจอมพล ป.  พิบูลสงคราม    
“2494”   กบฏแมนฮตัตนั   
“2500”   การปฏิวติัยดึอาํนาจจากจอมพล ป. พิบูลสงคราม   
“2508”   วนัเสียงปืนแตก 

“2516”   เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516   
“2519”   เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519   
“2523”   คาํสัง่สาํนกันายกรัฐมนตรีท่ี  66/2523   
“2535”   เหตุการณ์พฤษภาคม 2535 

                                                 
29 เฮเดน ไวต ์(White, 1987: 4 – 5) กล่าวถึงการนาํเสนอเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในอดีตแบบบนัทึก

เหตุการณ์รายปีและบนัทึกลาํดบัเหตุการณ์ไวว้า่ นกัประวติัศาสตร์สมยัใหม่มองวา่เป็นประวติัศาสตร์ท่ีไม่สมบูรณ์  
เน่ืองจากนาํเสนอแต่เพียงเฉพาะเหตุการณ์โดยท่ีไม่มีรายละเอียด ไม่มีความต่อเน่ือง ไม่มีจุดส้ินสุด และไม่มี
ความสัมพนัธ์ในเชิงเหตุและผล (cause and effect) ทั้งน้ีเน่ืองจากทรรศนะแบบสมยัใหม่เก่ียวกบัวิธีการบนัทึก
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในอดีต เห็นวา่การอธิบายเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในอดีตตอ้งนาํเสนอเร่ืองราว (story) และการ
นาํเสนอเร่ืองราวนั้นกระทาํไดก้็โดยการอธิบายเป็นเร่ืองเล่าเท่านั้น ดงัท่ีเบเนเด็ตโต โครเช (Benedetto Croce 

cited in White, 1987: 28)  กล่าวไวว้า่ “Where there is no narrative, there is no history.” กล่าวคือ การ
อธิบายถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนในอดีตจาํเป็นจะตอ้งอธิบายโดยแสดงให้เห็นความสัมพนัธ์เช่ือมโยงระหว่างบุคคลหรือ
เหตุการณ์ต่างๆ ในเชิงเหตุและผล  และรูปแบบท่ีเอ้ืออาํนวยต่อการอธิบายอดีตเช่นนั้นคือรูปแบบของเร่ืองเล่า  
ความเป็นเร่ืองเล่าน้ีเองท่ีไวตเ์ห็นว่าทาํให้การเสนอภาพความเป็นจริงในอดีตมีปัจจยัดา้นจินตนาการเขา้มาเป็น
ส่วนเสริมใหเ้กิดภาพท่ีสมบูรณ์ 
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จากการท่ีเหตุการณ์อนัเป็นแกนหลกัของเร่ืองย่อยแต่ละเร่ืองเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดต่าง
กรรมต่างวาระกนั แต่เหตุการณ์ทั้งหมดท่ีเลือกมาถูกสวมเขา้กบั “โครงเร่ือง” ท่ีกาํหนดไว ้คือการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยดว้ยการแนะนยัจากช่ือเร่ือง “ประชาธิปไตยบนเส้นขนาน”  ทาํให้
เหตุการณ์ย่อยๆ  ท่ี เกิดข้ึนในปีต่างๆ บูรณาการเข้าเป็นชุดเหตุการณ์เดียวกัน   เ น้ือหาของ
ประชาธิปไตยบนเส้นขนาน กลายเป็นโครงข่ายของความหมายท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยของไทย  และในทางตรงขา้ม การท่ีเหตุการณ์ต่างๆ ถูกเลือกมาจดัเขา้เป็นชุด
เหตุการณ์ในกรอบมโนทศัน์ “ประชาธิปไตยไทย” ทาํให้แต่ละเหตุการณ์ถูกตอ้งย ํ้าความเป็นหมุด
หมายสาํคญัของพฒันาการการเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทย  องคร์วมของประชาธิปไตยบน
เส้นขนาน จึงเสมือนบอกเล่าประวติัศาสตร์การเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทยท่ีต่อเน่ืองเป็น
ลาํดบัดงัน้ี 

การปฏิวัติ พ.ศ. 2475 เป็นจุดเร่ิมต้นของการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยซ่ึงถูกประเมินว่าลม้เหลว  นาํไปสู่เหตุการณ์กบฏบวรเดช  (ใน “2476”)  ทาํใหห้ลวง
พิบูลสงครามกา้วข้ึนมามีอาํนาจและมีบทบาทสําคญัทางการเมือง กระทัง่ได้ข้ึนดาํรงตาํแหน่ง
นายกรัฐมนตรี  แต่ก็มีผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกับแนวทางของจอมพล ป. พิบูลสงคราม กลายเป็นความ
ขดัแยง้และการช่วงชิงอาํนาจทางการเมืองระหว่างกนั ส่งผลให้เกิดการกวาดลา้งศตัรูทางการเมือง 
(ใน “2482”) ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการกวาดลา้งศตัรูทางการเมืองแบ่งเป็นสองจาํพวก พวกหน่ึง
ยงัคงยดึมัน่ในอุดมการณ์ อีกพวกหน่ึงผนัแปรไปแสวงหาประโยชน์จากการเมือง ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึง
ท่ีบ่อนเซาะการเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทย  (ใน  “2483/2488”)  ภายหลังส้ินสุด
สงครามโลกคร้ังท่ีสอง อาํนาจการเมืองเปล่ียนมือมาอยูท่ี่ฝ่ายพลเรือน แต่ต่อมาก็เกิดการรัฐประหาร 
ทาํใหจ้อมพล ป. กลบัคืนสู่อาํนาจ และเขา้สู่ยคุเผด็จการ (ใน “2490”)  ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัจอมพล 
ป. จึงก่อเหตุกบฏแมนฮตัตนั  การปราบปรามกบฏคร้ังน้ีแสดงให้เห็นว่าไม่มีมิตรและศตัรูท่ีแทจ้ริง
ในทางการเมือง (ใน “2494”)  ในเวลาต่อมา จอมพล ป. จึงถูกทหารท่ีเคยสนบัสนุนปฏิวติัยดึอาํนาจ 
ทาํให้ตอ้งหลบหนีออกนอกประเทศ (ใน “2500”) การยึดอาํนาจคร้ังนั้นเป็นการสถาปนาการ
ปกครองในระบอบเผดจ็การทหารเตม็ตวั  มีการลอบสงัหารและกาํจดัฝ่ายตรงขา้มทางการเมืองดว้ย
วิธีการรุนแรง  ทาํให้คนจาํนวนมากตอ้งหลบหนีเขา้ป่าไปร่วมกบัพรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศ
ไทย และเร่ิมการทาํสงครามต่อสู้กบัฝ่ายรัฐอย่างเป็นทางการ (ใน “2508”) ความแข็งกร้าวของ
รัฐบาลเผด็จการทหารและการทุจริตของฝ่ายผูมี้อาํนาจทาํให้เกิดการชุมนุมเรียกร้องรัฐธรรมนูญ
และบานปลายกลายเป็นเหตุจลาจลซ่ึงนอกจากประชาชนท่ีเขา้ร่วมการชุมนุมอยา่งบริสุทธ์ิใจแลว้ก็
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ยงัมีนักธุรกิจการเมืองท่ีฉกฉวยประโยชน์จากเหตุการณ์จลาจลท่ีเกิดข้ึน (ใน “2516”)  หลัง
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 การเมืองแบ่งฝักฝ่ายจนเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519  ซ่ึงทาํให้พรรค
คอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทยเติบโตและเขม้แข็งข้ึน  การใชก้าํลงัทหารต่อสู้กบัฝ่ายคอมมิวนิสต์
ก่อใหเ้กิดความสูญเสียมากมายทั้งสองฝ่าย (ใน “2519”)  เม่ือการใชก้าํลงัปราบปรามไม่ประสบผล
จึงมีการแสวงหาแนวทางใหม่ในการแก้ปัญหา นําไปสู่การดําเนินนโยบายตามคาํสั่งสํานัก
นายกรัฐมนตรีท่ี 66/2523 (ใน “2523”)  ส่งผลใหค้วามขดัแยง้ทางการเมืองส้ินสุด  แต่การปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยของไทยกลบัตอ้งเผชิญปัญหาใหม่คือการทุจริตคอรัปชัน่ของนกัการเมือง ซ่ึง
นาํมาสู่การรัฐประหาร 2534  การสูญเสียประโยชน์ของฝ่ายธุรกิจบางกลุ่มทาํให้มีการผลกัดนัให้
เกิดการชุมนุมขบัไล่นายกรัฐมนตรีท่ีมาจากคณะรัฐประหาร (ใน “2535”) 

การท่ีนวนิยายเร่ืองประชาธิปไตยบนเส้นขนานเสนอภาพเหตุการณ์ทางการเมืองผา่น
เร่ืองสั้ นท่ีจบในตอน 11 เร่ือง แต่กลบัทาํให้เกิดความรู้สึกว่าเร่ืองทั้ง 11 เร่ืองบอกเล่าเร่ืองราว
เดียวกนัท่ีต่อเน่ืองเป็นนวนิยายท่ีใหภ้าพรวมของพฒันาการการเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทย 
เป็นการแสดงใหเ้ห็นความลวงของกระบวนการเล่าเร่ืองท่ีสามารถสร้างความเป็นองคร์วมของเร่ือง
เล่า  การสร้างองค์รวมของเร่ืองเล่าข้ึนจากส่วนย่อยน้ียงัส่งผลในการเตือนให้ตระหนักถึง
กระบวนการเล่าเร่ืองและความเป็นเร่ืองแต่งท่ีแฝงอยูใ่นประวติัศาสตร์ท่ีประกอบสร้างข้ึนจากการ
อธิบายเหตุการณ์ย่อยๆ ให้มีความสัมพนัธ์เชิงเหตุและผล และต่อเน่ืองกนัไปตามลาํดบัเวลาดว้ย
เช่นกนั 

ผลสืบเน่ืองจากกลวิธีการเล่าเร่ืองเป็นเร่ืองย่อยๆ ท่ีให้นํ้ าหนักท่ีสมดุลกันระหว่าง
หลวงกฤษดาวินิจและตุย้ พนัเข็ม ซ่ึงเป็นตวัแทนของฝ่ายตรงขา้มรัฐบาลกบัฝ่ายรัฐบาล และการ
แสดงให้เห็นการทาํงานศึกษาคน้ควา้ขอ้มูลทาํให้เร่ืองราวเกิดความน่าเช่ือถือ  ทาํให้นวนิยาย
นาํเสนอภาพประวติัศาสตร์การเมืองไทยอยา่งท่ีดูเหมือนว่าจะเป็นกลางและเป็นไปอยา่งท่ีเป็นจริง
เน่ืองจากเป็นภาพท่ีออกมาจากมุมมองสองฝ่ายท่ีตรงขา้มกนั  ดงัท่ีเสถียร จนัทิมาธร (2539: 3 – 4) 
กล่าวช่ืนชมนวนิยายเร่ืองน้ีวา่ “ท่วงทาํนองการตระเตรียมขอ้มูลและแสวงหาบทสรุปของเขาดาํเนิน
ไปอย่างเป็นวิทยาศาสตร์  เป็นวิทยาศาสตร์แห่งการคน้หาสัจจะจากความเป็นจริง […] เม่ือเขา
กาํหนดท่วงทาํนองการศึกษาในแบบคน้หาสัจจะจากความเป็นจริง ดงันั้น การนาํเสนอแต่ละตอน
จึงดาํเนินไปอยา่งค่อนขา้งวางตวัเป็นกลาง หรือเรียกอีกอยา่งวา่ นาํเสนออยา่งท่ีเป็นจริง”   

ข้อวิจารณ์ของเสถียร  จันทิมาธร  ท่ีว่าประชาธิปไตยบนเส้นขนาน  “นําเสนอ
[ประวติัศาสตร์]อยา่งท่ีเป็นจริง” แสดงใหเ้ห็นถึงหลุมพรางการสร้างภาพลวงของความจริงอนัเกิด
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จากกลวิธีการประกอบสร้างนวนิยายเร่ืองน้ี  การท่ีผูว้ิจารณ์สรุปถึงนวนิยายเร่ืองน้ีในลกัษณะ
ดงักล่าวสืบเน่ืองจากเห็นว่าการคน้ควา้ขอ้มูลของผูแ้ต่งเป็น “วิทยาศาสตร์แห่งการคน้หาสัจจะจาก
ความเป็นจริง” และอีกประการหน่ึงคือการนาํเสนอของผูแ้ต่ง “ดาํเนินไปอยา่งค่อนขา้งวางตวัเป็น
กลาง” คือมีความเป็นภววิสัยและใช้หลกัเหตุผลในการนําเสนอเหตุการณ์ต่างๆ มากกว่าความ
เป็นอัตวิสัย  ซ่ึงผูแ้ต่งเองได้แสดงเจตจาํนงในการแต่งเร่ืองน้ีไวป้ระการหน่ึงว่าเพ่ือ “แสดง
รายละเอียดการพฒันาของการเมืองไทยเป็นลาํดบัขั้นโดยไม่ไดแ้สดงความเห็นว่าถูกหรือผิดแต่
อยา่งใด” (วินทร์ เลียววาริณ, 2539: 5)  และจากกระบวนการท่ีดูเสมือนการแสวงหาความจริงเพื่อ
ประกอบสร้างเร่ืองเล่าประชาธิปไตยบนเส้นขนานน้ีเอง ผลลพัธ์ท่ีไดคื้อความพร่าเลือนของเส้น
แบ่งระหว่างความจริงกบัความลวง และการเมืองเชิงอาํนาจในการสถาปนาประวติัศาสตร์การเมือง
ระบอบประชาธิปไตยของไทย 

(2) ความพร่าเลอืนระหว่างเร่ืองจริงกบัเร่ืองแต่ง 

ภาพลวงของความจริงท่ีประชาธิปไตยบนเส้นขนานสร้างข้ึนเกิดจากกลวิธีการแต่ง
สองประการด้วยกัน  ประการแรกคือการรักษาเหตุการณ์ประวติัศาสตร์หลักๆ ท่ีเป็นท่ีรับรู้
โดยทัว่ไปว่าเกิดข้ึนให้ดาํเนินไปเช่นนั้นโดยมิไดแ้กไ้ข  ในขณะท่ีบอกเล่าถึงการดดัแปลงแกไ้ข 
“ขอ้เทจ็จริง” เพื่อผลในการแต่งเร่ืองเอาไวใ้นบนัทึกทา้ยเร่ือง  และอีกประการหน่ึงคือการนาํเสนอ
รายช่ือเอกสารท่ีใชใ้นการคน้ควา้เร่ืองราวประวติัศาสตร์เพ่ือแสดงให้เห็นการทาํงานของผูแ้ต่งใน
การพยายามสร้างเร่ืองเล่าถึง “ประวติัศาสตร์” ของการเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทยอย่าง
ถูกตอ้งตรงกบัความเป็นจริง 

กลวิธีแรก ผูแ้ต่งใชก้ลวิธีสอดแทรกตวัละครทั้งสองเขา้ไปในช่องว่างของเหตุการณ์
จริงท่ีบนัทึกไวเ้ป็นประวติัศาสตร์ และกาํหนดให้มีบทบาทเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ประวติัศาสตร์
เหล่านั้นโดยท่ีไม่กระทบกระเทือนหรือทาํให้เหตุการณ์เหล่านั้นเปล่ียนแปลง  เหตุการณ์เหล่านั้น
ยงัคงเกิดข้ึนและดาํเนินไปตามท่ีบนัทึกไวใ้นประวติัศาสตร์ทางการ เช่น เหตุการณ์กบฏแมนฮตัตนั
ท่ีจอมพล ป. พิบูลสงคราม ถูกฝ่ายก่อการจบัเป็นจบัประกนัในพิธีรับมอบเรือรบแมนฮตัตนั ผูแ้ต่ง
สร้างเร่ืองให้หลวงกฤษดาวินิจวางแผนจบัตวัจอมพล ป. เช่นกนัแต่ถูกคณะก่อการปฏิบติัการตดั
หนา้ไปก่อน หรือการท่ีตุย้ พนัเขม็ รับหนา้ท่ีขบัรถพาจอมพล ป. พิบูลสงคราม ตวัปลอมหลบหนี
เพื่อล่อให้ฝ่ายก่อการปฏิวติัติดตาม ทาํให้จอมพล ป. พิบูลสงคราม หลบหนีออกนอกประเทศได ้
เป็นตน้  ลกัษณะดงักล่าว ผูแ้ต่งใชจิ้นตนาการของการแต่งเร่ืองมาร้อยเหตุการณ์ย่อยๆ หลาย
เหตุการณ์ใหเ้ช่ือมโยงสัมพนัธ์กนัเป็นภาพรวมผา่นบทบาทของตวัละครท่ีถูกกาํหนดให้มีส่วนร่วม
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อยู่ในทุกเหตุการณ์  ซ่ึงทาํให้เห็นว่านวนิยายเร่ืองน้ี “เล่น” กับความเป็นจริงของเหตุการณ์
ประวติัศาสตร์ต่างๆ โดยสร้างเร่ืองราวของตวัละครซอ้นเขา้ไปในเหตุการณ์ประวติัศาสตร์แต่ละ
ช่วงโดยไม่ทาํใหเ้หตุการณ์ท่ีเป็นท่ีรับรู้โดยทัว่ไปกระทบกระเทือนหรือบิดผนั 

นอกจากน้ี ในทา้ยเร่ือง ผูแ้ต่งยงัเปิดเผยถึงการดดัแปลงความจริงเป็นจินตนาการ เพ่ือ
ผลในการสร้างเร่ือง เช่น ตอน “2476” ซ่ึงเล่าถึงหลวงกฤษดาวินิจเขา้ร่วมฝ่ายกบฏบวรเดชและขบั
รถไฟชนขบวนรถฝ่ายรัฐบาล ทาํให้บิดาของตุย้ พนัเข็ม เสียชีวิต ผูแ้ต่งบนัทึกขอ้เท็จจริงของ
เหตุการณ์น้ีว่า “เหตุการณ์ท่ีทหารฝ่ายกบฏบวรเดชขบัรถไฟฮาร์โนแม็คเขา้ชนขบวนรถบรรทุก 
ป.ต.อ. ของฝ่ายรัฐบาลในเดือนตุลาคม 2476 เป็นเร่ืองจริง  นายทหารผูข้บัหวัรถจกัรตวัจริงคือ อรุณ 
บุนนาค  ภายหลงัถูกตดัสินจาํคุก และถูกส่งไปยงัเกาะตะรุเตา” (วินทร์ เลียววาริณ, 2539: 401) ตอน 
“2482” ซ่ึงหลวงกฤษดาวินิจถูกกล่าวหาว่ามีส่วนร่วมและถูกตดัสินประหารชีวิต ผูแ้ต่งบนัทึก
รายช่ือนกัโทษการเมืองท่ีถูกประหารชีวิตกรณีลอบสังหารจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไวใ้นบนัทึก
ทา้ยเล่มและระบุว่า “ในเร่ืองผูเ้ขียนสมมุติใหห้ลวงกฤษดาวินิจเป็นหน่ึงในนกัโทษประหาร” (วินทร์ 
เลียววาริณ, 2539: 403) ตอน “2494” ซ่ึงเก่ียวกบัเหตุการณ์กบฏแมนฮตัตนั ผูแ้ต่งบนัทึกถึง
เหตุการณ์ประชุมเพื่อปราบกบฏและชิงตวัจอมพล ป. คืนโดยย ํ้าว่าเร่ืองในนวนิยายเป็นเร่ืองสมมุติ 
“ฉากกองบญัชาการปราบกบฏท่ีปรากฏในนวนิยายเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองสมมุติทั้งส้ิน  สาํหรับเหตุการณ์
จริงท่ีกองบญัชาการปราบกบฏ พล.ร.อ. หลวงพลสินธวาณัติก์ ซ่ึงเป็นผูห้น่ึงท่ีอยู่ในท่ีประชุมได้
เขียนบนัทึกไว ้และภายหลงัตีพิมพใ์นหนงัสืออนุสรณ์พระราชทานเพลิงศพของท่านเอง […]” 
(วินทร์ เลียววาริณ, 2539: 412)   

การเปิดเผยถึงวิธีการสร้างเร่ืองราวโดยการเติมแต่ง ดดัแปลง แกไ้ขน้ี แสดงใหเ้ห็นการ
ใชจิ้นตนาการในการนาํเอาเหตุการณ์ท่ีเป็นเอกเทศจากกนัมาปะติดปะต่อเช่ือมโยงดว้ยโครงสร้าง
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองการปกครอง  เหมือนกบัเป็นการเปิดเผยความเป็นเร่ืองแต่งของเร่ืองให้
ปรากฏชดั  แต่กลวิธีเช่นน้ีก็ทาํให้ความเป็นจริงและความเป็นเร่ืองแต่งผสานเขา้เป็นเน้ือเดียวกนั
ดว้ย  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือผูแ้ต่งนาํภาพถ่ายและภาพข่าวหนงัสือพิมพม์าประกอบเน้ือเร่ืองในแต่
ละตอน  ซ่ึงช่วยยนืยนัความเป็นจริงของเหตุการณ์ประวติัศาสตร์ท่ีกล่าวถึงในเร่ือง   

อีกกลวิธีหน่ึงคือการตีพิมพร์ายช่ือหนังสือท่ีผูแ้ต่งใชป้ระกอบการแต่งเร่ือง ทาํให้
ผูอ่้านเห็นว่าผูแ้ต่งมิไดแ้ต่งเร่ืองข้ึนจาก “ความทรงจาํ” หรือ “ความรู้ทัว่ไป”  หากแต่เป็นการแต่ง
เร่ืองท่ีมีกระบวนการศึกษาคน้ควา้ซ่ึงไดรั้บการยอมรับว่าเป็นหนทางนาํไปสู่การรับรู้ “ความจริง”  
การศึกษาข้อมูลจากเอกสารท่ีหลากหลายจึงโน้มนําให้ผูอ่้านเห็นเกิดถึง “ความจริง” ของ
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ประวติัศาสตร์การเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทยท่ีนวนิยายเร่ืองน้ีสร้างข้ึน(เสมือนว่า)จาก 
“ความเป็นจริง”  ดงัท่ีเสถียร จนัทิมาธร กล่าวถึง “สัจจะจากความเป็นจริง”  ความเห็นของ
นักวิชาการบางท่านท่ีมีต่อกลวิธีการนาํเสนอของนวนิยายเร่ืองน้ีแสดงให้เห็นความตระหนักถึง
อิทธิพลของกลวิธีท่ีมีต่อการสร้างภาพลวงของความจริง ทั้งการใส่ภาพถ่ายประกอบและรายช่ือ
หนงัสืออา้งอิง (มนสิกลุ โอวาทเภสชัช,์ 2540: 25, 28)   

ความพร่าเลือนระหว่างเร่ืองจริงกบัเร่ืองแต่งท่ีประชาธิปไตยบนเส้นขนานสร้างข้ึนทาํ
ให้ความทบัซ้อนกนัระหว่างประวติัศาสตร์กบันวนิยายปรากฏข้ึนในท่ามกลางทรรศนะท่ีมองว่า
ประวติัศาสตร์กบัวรรณกรรมแยกเด็ดขาดออกจากกนั  และ “ความจริง” มีเพียงหน่ึงเดียว  ส่ิงท่ี
น่าสนใจในการเปิดเผยเอกสารอา้งอิงคือรายช่ือเอกสารอา้งอิงทาํให้เห็นว่าเอกสารท่ีนาํมาใชเ้ป็น
แหล่งขอ้มูลในการแต่งเร่ืองเป็นเอกสารกระแสรอง ได้แก่ บันทึกความทรงจาํ บทสัมภาษณ์ 
อตัชีวประวติั เป็นตน้  เหล่าน้ีเป็นเอกสารท่ีใหข้อ้มูลปลีกยอ่ยท่ีไม่ปรากฏในประวติัศาสตร์กระแส
หลกั และบางเร่ืองอาจให้ขอ้มูลแยง้กบัประวติัศาสตร์กระแสหลกัและอาจขดัแยง้กนัเองเน่ืองจาก
เป็นขอ้มูลท่ีมาจากความเป็นอตัวิสัยของผูเ้ล่าซ่ึงมีจุดยืนอยู่เหตุการณ์ต่างๆ ต่างกนั เช่น หนังสือ
เบือ้งแรกประชาธิตัย[ตามตน้ฉบบั] บันทึกความทรงจาํผู้อยู่ในเหตุการณ์สมัย พ.ศ.  2475 – 2500  
หนงัสือ พล.ต.อ.อดุล อดุลเดชจรัส พูดถึงข้อเทจ็จริงทางประวัติศาสตร์เก่ียวกับนายปรีดี พนมยงค์ 
และจอมพล ป. พิบูลสงคราม บทสัมภาษณ์เร่ือง “กรณีกบฏแมนฮตัตนัในความทรงจาํของ “แมน
ฮตัตนั” คนสุดทา้ย”  หนังสือลับสุดยอด เม่ือข้าพเจ้าเป็นเสรีไทยกับขุนพลภูพาน เตียง ศิริขันธ์ 
หนังสือสู่สมรภูมิภูพาน บทความ “เผยสู่สมรภูมิภูพานฉบบัท่ี ‘อุดม ศรีสุวรรณ’ ไม่ไดเ้ขียน”  

หนังสือเหตุเกิดในกรุงรัตนโกสินทร์หนังสือบันทึกเหย่ียวข่าว  ณ สมรภูมิถนนราชดําเนิน 
พฤษภาคม 2535   เป็นตน้ 

การท่ีผูแ้ต่งให้ความสนใจแก่เอกสารกระแสรองในการนาํมาใชแ้ต่งเร่ืองอาจกล่าวได้
ว่าเป็นความพยายามสร้างเร่ืองเล่าจาก “เร่ืองเล่าเลก็ๆ” (small narrative)  อยา่งไรก็ดี แมน้วนิยาย
เร่ืองประชาธิปไตยบนเส้นขนานจะประกอบสร้างประวติัศาสตร์การเมืองระบอบประชาธิปไตย
ของไทยข้ึนจากเร่ืองเล่าเลก็ๆ  แต่การร้อยเรียงเร่ืองราวท่ีอิงอยูก่บัเร่ืองเล่าท่ีเล่าถึงการเมืองระบอบ
ประชาธิปไตยของไทยผา่นเหตุการณ์ท่ีถูกยกวา่เป็นหมุดหมายของประวติัศาสตร์การเมืองสมยัใหม่
ของไทย โดยมิได้ตั้ งคาํถามต่อการสร้างเร่ืองเล่าชุดนั้น หรือการสถาปนาเร่ืองเล่าชุดนั้ นเป็น
ประวติัศาสตร์กระแสหลกั  ทาํให้เร่ืองเล่าในนวนิยายเร่ืองน้ีมิได้แสดงแง่มุมใหม่ในการมอง/
ตีความเหตุการณ์เหล่านั้น  และมิได้นําเสนอการสร้างเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์การเมืองระบอบ
ประชาธิปไตยของไทยจากแง่มุม “อ่ืน”ในอนัท่ีจะเสนอภาพใหม่ของประวติัศาสตร์การเมือง
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ระบอบประชาธิปไตยของไทย  ดว้ยเหตุน้ี นวนิยายเร่ืองน้ีจึงกลบักลายเป็นเร่ืองเล่าหลกัท่ีตอกย ํ้า
การเมืองเชิงอาํนาจในการสถาปนาประวติัศาสตร์กระแสหลกั 

 (3) การเมืองในประวตัิศาสตร์การเมืองฉบับประชาธิปไตยบนเส้นขนาน 

กรอบมโนทัศน์ท่ีใช้ในการประกอบสร้างเร่ืองเล่าส่งผลสําคัญต่อภาพอดีตท่ีถูก
นาํเสนอ  ในกรณีของประชาธิปไตยบนเส้นขนาน ประวติัศาสตร์การเมืองระบอบประชาธิปไตย
ของไทยถูกเล่าในกรอบของการเปล่ียนแปลงผูน้าํทางการเมือง ซ่ึงผูแ้ต่งอธิบายวา่เป็นการสร้างเร่ือง
ข้ึนจาก “พฤติกรรมมนุษยภ์ายใตส้ถานการณ์การเปล่ียนแปลงทางการเมือง” (วินทร์ เลียววาริณ, 
2539: 5) ผา่นพฤติกรรมของตวัละครหลวงกฤษดาวินิจและตุย้ พนัเขม็   

การท่ีประวติัศาสตร์การเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทยปรากฏภาพข้ึนผ่าน
ประสบการณ์ของตัวละครในกรอบของการเปล่ียนแปลงทางการเมืองในระดับผูน้ํา ทาํให้
ประวติัศาสตร์การเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทยถูกเล่าผา่นมุมของฝ่ายท่ีทาํงานใหรั้ฐบาล คือ
ตุย้ พนัเขม็ และฝ่ายท่ีทาํงานต่อตา้นรัฐบาล คือหลวงกฤษดาวินิจ  ดว้ยเหตุน้ีเหตุการณ์ทั้งหมดท่ีถูก
เลือกมาเสนอว่าเป็นหมุดหมายสําคญัของการเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทยจึงลว้นเป็น
เหตุการณ์ท่ีแสดงถึงความขดัแยง้ทางการเมือง  การช่วงชิงอาํนาจและการใชค้วามรุนแรงเพื่อรักษา
อาํนาจของฝ่ายตน  เม่ือผนวกกบัความคิดเร่ืองประชาธิปไตยท่ีเช่ือมโยงมาจากช่ือเร่ือง  เหตุการณ์
แต่ละเหตุการณ์จึงหมายถึงความลม้เหลวของการเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทย  ส่งให้ภาพ
การเปล่ียนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าสู่ระบอบประชาธิปไตยของไทยท่ี
นาํเสนอในประชาธิปไตยบนเส้นขนานคือความลม้เหลว ดงัน้ี 

ใน “2476” การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถูกเสนอภาพว่าเป็นการกระทาํ
ของคนกลุ่มนอ้ยและเป็นการหลอกลวงเน่ืองจากทหารส่วนใหญ่ท่ีเขา้ร่วมก่อการมิไดมี้ส่วนรู้เห็น
หรือยินยอมพร้อมใจดว้ย  นอกจากน้ี การเปล่ียนแปลงการปกครองน้ียงัเกิดข้ึนในช่วงเวลาท่ีไม่
เหมาะสม  เน่ืองจากราษฎรยงัไม่เขา้ใจและพร้อมจะรับการปกครองระบอบใหม่  ทาํให้ระบอบ
ประชาธิปไตยของไทยลม้เหลวตั้งแต่เร่ิมตน้  ความคิดดงักล่าวถูกถ่ายทอดผา่นคาํพดูของหลวงกฤษดา
วินิจท่ีบอกกบั ร.ต.ต. ตุย้ พนัเขม็ว่า “[…] ชาวสยามส่วนใหญ่ยงัมีการศึกษาตํ่า  ไม่มีใครเขา้ใจหรอ
กวา่ประชาธิปไตยคืออะไร  แมแ้ต่ทหารท่ีทาํการยดึอาํนาจส่วนมากก็ยงัไม่รู้  […] การเปล่ียนแปลง
รีบร้อนแบบน้ีทาํใหป้ระชาธิปไตยตอ้งตกอยูใ่นมือของคนกลุ่มเดียว  […]  อีกยีสิ่บปีประชาธิปไตย
ของสยามก็ยงัคงลม้ลุกคลุกคลานอยู่ เพราะมนัเร่ิมตน้ไม่ดีอย่างน้ี!” (วินทร์ เลียววาริณ, 2539: 45)  
ส่วนเหตุการณ์กบฏบวรเดชถูกนาํเสนอเป็นภาพของการต่อตา้นการปกครองแบบเผด็จการอาํนาจ
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นิยมของกลุ่มทหารผูก่้อการเปล่ียนแปลงการปกครอง ดงัคาํอธิบายของอธิบดีกรมตาํรวจต่อกลุ่ม
บฏบวรเดชท่ีเนน้วา่กลุ่มกบฏนอกจากเป็นฝ่ายนิยมเจา้แลว้ ยงัเป็นฝ่ายต่อตา้นเผด็จการดว้ย  ซ่ึงตอก
ย ํ้าถึงความลม้เหลวของการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 “[…] พวกน้ีเช่ือว่าการปฏิวติั
เปล่ียนแปลงการปกครองของคณะราษฎรในปี 2475 ท่ีแทก้็คือการโอนถ่ายอาํนาจจากกษตัริยม์าสู่
มือคนอีกกลุ่มเท่านั้น  มนัเป็นเพียงแค่ Coup d’ état ไม่ใช่ Revolution ไม่ใช่ประชาธิปไตยท่ี
แทจ้ริง” (วินทร์ เลียววาริณ, 2539:  37) 

ในตอน “2482” และตอน “2483/2488” ภาพรัฐบาลท่ีใชอ้าํนาจเผด็จการถูกนาํเสนอ
เป็นภาพแทนของความลม้เหลวของการเปล่ียนแปลงการปกครองอีกคร้ัง เน่ืองจากรัฐบาลท่ีเกิดข้ึน
ภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองไม่สามารถดาํเนินการปกครองตามหลกัการของระบอบ
ประชาธิปไตยไดอ้ย่างแทจ้ริง  ดงัท่ีหลวงกฤษดาวินิจเล่าให้ ร.ต.ท. ตุย้ฟังว่าการพิจารณาตดัสิน
ความผิดของเขาในคดีลอบสังหารจอมพล ป. พิบูลสงคราม มิไดด้าํเนินไปอย่างบริสุทธ์ิยุติธรรม  
กรณีของหลวงกฤษดาวินิจน้ีเองถูกเสนอเป็นภาพตวัอยา่งการดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาคนอ่ืนๆ ในคดี
นั้นใหเ้ห็นวา่คนเหล่านั้นอาจถูกใส่ความ  เช่นเดียวกบัเร่ืองราวของจ่าเอกผูคุ้มนกัโทษท่ีเกาะตะรุเตา 
ท่ีถูกส่งมาทาํงานท่ีเกาะตะรุเตาเน่ืองจากตอ้งสงสัยว่าเป็นพวกเดียวกบักบฏบวรเดช  และเร่ืองราว
ของอิสราเสรีไทยท่ีเป็นสายให้ฝ่ายญ่ีปุ่น เน่ืองจากเคยถูกจบัในขอ้หาคิดก่อการกบฏ ทาํให้เขา
เปล่ียนจากนกัการเมืองผูมี้อุดมการณ์มาเป็นนกัการเมืองท่ีแสวงหาประโยชน์เพื่อตวัเอง  

นอกจากน้ี ใน “2490” ยงัตอกย ํ้าภาพความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีชดัเจนระหวา่งผูน้าํใน
คณะราษฎรสองสาย คือสายจอมพล ป. พิบูลสงคราม และสายนายปรีดี พนมยงค ์ผ่านการเล่าถึง
เหตุการณ์ปฏิวติั พ.ศ. 2490 และความเป็นมาของการปฏิวติัคร้ังน้ีช้ีใหเ้ห็นว่าการร่วมมือระหว่างคน
ทั้งสองเป็นเพียงความจาํเป็นเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของตน  เหตุการณ์ปฏิวติัท่ีกล่าวถึงในเร่ือง
ตอนน้ีตอกย ํ้าภาพการปกครองระบอบเผด็จการอาํนาจนิยมครอบงาํประเทศไทยแทนท่ีระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีเป็นจุดมุ่งหมายของการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซ่ึงทาํใหเ้ห็นถึงความ
ลม้เหลวของการเปล่ียนแปลงการปกครองคร้ังนั้น  เช่นเดียวกบัใน “2494” ท่ีนาํเสนอภาพการเมือง
ท่ีเตม็ไปดว้ยผูท่ี้หวงัอาศยัสถานการณ์ฉกฉวยประโยชน์เพ่ือตนเองแฝงเร้นอยู ่ ในเร่ือง ฝ่ายรัฐบาล
ประชุมและตดัสินใจใชก้าํลงัโจมตีฝ่ายกบฏอยา่งรุนแรงจนดูราวกบัไม่สนใจในเร่ืองความปลอดภยั
ของจอมพล ป.  ท่านประธานในการประชุมวางแผนปราบกบฏอธิบายให้ตุย้เขา้ใจว่าการท่ี พ.อ. 
อมรแสดงความไม่เห็นดว้ยกบัการใช้กาํลงัก็เพื่อให้ตนเองพน้ความรับผิดชอบหากแผนการไม่
สําเร็จ  ขณะเดียวกนัก็จะไดค้วามชอบหากจอมพล ป. ปลอดภยั  ซ่ึงแสดงถึงความเลวร้ายของ
การเมืองภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง  และเร่ืองตอน “2500” ก็เป็นภาพยืนยนัถึงการแยง่
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ชิงอาํนาจของผูน้าํในกลุ่มเดียวกนัดงัท่ีเกิดข้ึนมาโดยตลอด กล่าวคือ ในท่ีสุดจอมพล ป. ถูกปฏิวติั
ยดึอาํนาจโดยคณะทหารท่ีเคยสนบัสนุนเขา และตอ้งหลบหนีออกนอกประเทศ  คณะทหารนั้นก็
สืบทอดการปกครองโดยรัฐบาลเผด็จการต่อมา ดงัตอน “2508” ท่ีตอกย ํ้าปัญหาของระบอบเผด็จ
การท่ีเกิดจากการท่ีการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 ไม่สามารถสถาปนาการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริงได ้  

ในตอน “2516” แสดงให้เห็นการแปรเปล่ียนกลุ่มท่ีเขา้มากอบโกยผลประโยชน์จาก
การเมือง ผา่นการเล่าถึงนกัการเมืองท่ีฉกฉวยประโยชน์จากเหตุการณ์ชุมนุมเรียกร้องรัฐธรรมนูญ
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2516  ซ่ึงตอกย ํ้าความคิดว่าการเมืองไทยท่ีเป็นผลพวงจากการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองเต็มไปดว้ยการแสวงหาผลประโยชน์ของฝ่ายต่างๆ  ซ่ึงในกรณีน้ีเปล่ียนจากทหารมาเป็น
นักธุรกิจการเมือง และต่อมาใน ตอน “2519” เร่ืองตอกย ํ้าความลม้เหลวของการเมืองระบอบ
ประชาธิปไตยหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 โดยกล่าวถึงสถานการณ์บา้นเมืองว่าเป็นความ
สับสนวุ่นวาย จนกระทั่งถึงการใช้ความรุนแรงปราบปรามผูมี้แนวคิดแบบสังคมนิยมและ
คอมมิวนิสต ์ และเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ส่งผลใหค้วามขดัแยง้ทางการเมืองในประเทศไทย
รุนแรงและเขม้ขน้มากยิง่ข้ึน 

เร่ืองราวในตอน “2523” เสนอภาพความพยายามแก้ไขปัญหาความขัดแยง้ทาง
การเมืองท่ีรุนแรงอนัสืบเน่ืองมาจากเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519  ฝ่ายรัฐหันมาใชแ้นวทางการเมือง
แทนการใชก้าํลงัทหาร คือการดาํเนินนโยบายตามคาํสั่งสาํนกันายกรัฐมนตรีท่ี 66/2523  โดยอา้งว่า
แนวทางดงักล่าวน้ีเป็นแนวทางประชาธิปไตย  อยา่งไรก็ตาม ต่อมาในตอน “2535” ภาพการเมืองท่ี
นาํเสนอแสดงให้เห็นว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทยยงัคงตกอยูใ่นวฏัจกัรของการ
แสวงหาอาํนาจและผลประโยชน์ของกลุ่มตนดังท่ีเกิดรัฐประหารโค่นลม้รัฐบาลท่ีมาจากการ
เลือกตั้ง และผูน้ําคนหน่ึงของคณะรัฐประหารก้าวข้ึนดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี  เหตุการณ์
ดงักล่าวส่งผลให้เกิดการต่อสู้เรียกร้องประชาธิปไตยและการใชค้วามรุนแรงปราบปรามเช่นเดิม  
เร่ืองยงัแสดงใหเ้ห็นว่าส่ิงท่ีแอบแฝงมากบัการเรียกร้องประชาธิปไตยคือการฉกฉวยประโยชน์จาก
สถานการณ์ทางการเมืองท่ีวุ่นวายซ่ึงเปล่ียนจากกลุ่มทหารและนกัธุรกิจมาเป็นกลุ่มเครือข่ายธุรกิจ  
ลกัษณะดงักล่าวยนืยนัแนวคิดท่ีต่อเน่ืองมาในตอนตน้ๆ คือการเมืองไทยหลงัการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองเป็นเร่ืองความขดัแยง้และการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน  

การดึงเอาเหตุการณ์ในแต่ละปีมาเป็นแก่นของเร่ืองสั้ นแต่ละเร่ืองโดยทาํให้แต่ละ
เหตุการณ์ถูกประเมินค่าเป็นหมุดหมายสาํคญัของการเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทย  จึงกลบั
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บ่งบอกถึงความลม้เหลวของการเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทยตลอดระยะเวลา 60 ปีนบัแต่
การเปล่ียนแปลงการปกครอง  เม่ือเหตุการณ์ย่อยๆ ถูกนํามาจดัเขา้ชุดเหตุการณ์แลว้เช่ือมโยง
เหตุการณ์ให้มีความสัมพนัธ์ต่อเน่ืองและเป็นเหตุเป็นผลจนเหตุการณ์ทั้ งหมดกลายเป็นเร่ือง
เดียวกนั  ทาํให้ภาพใหญ่ของการเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทยมีความสมบูรณ์ในลกัษณะ
ของภาพพฒันาการการเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทยท่ีลม้เหลว 

การนาํเสนอภาพประวติัศาสตร์การเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทยในลกัษณะ
ดงักล่าวไดล้ดทอนความชอบธรรมของคณะราษฎร ผูก่้อการเปล่ียนแปลงการปกครอง เม่ือ พ.ศ. 
2475 โดยแสดงให้เห็นว่าการเปล่ียนแปลงการปกครองมิไดส่้งผลให้การสถาปนาการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยในไทยเป็นไปอยา่งมัน่คง และเป็นประชาธิปไตยอยา่งแทจ้ริง  เน่ืองจากการ
เปล่ียนแปลงการปกครองเกิดข้ึนอย่าง “รีบร้อน” และก่อนเวลาอันสมควรตามคาํกล่าวของ
หลวงกฤษดาวินิจ  และผูก่้อการในคณะราษฎรนั้นเองท่ีทาํลายระบอบประชาธิปไตยโดยการ
สถาปนาระบอบการปกครองแบบเผด็จการทหาร  แนวโน้มของการเล่าถึงเหตุการณ์การ
เปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 ในลกัษณะเช่นน้ีเกิดข้ึนพร้อมกับการพลิกกลบัมาของกระแส
อนุรักษนิยมท่ีเชิดชูสถาบนักษตัริยเ์ป็นสถาบนัหลกัของสังคมและการเมืองไทยซ่ึงเร่ิมมาตั้งแต่หลงั 
พ.ศ. 2490 (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2547: 463 – 487)  ประชาธิปไตยบนเส้นขนานตอบรับกระแส
ดงักล่าวดว้ยการแสดงให้เห็นความขดัแยง้ระหว่างจอมพล ป. พิบูลสงคราม กบันายปรีดี พนมยงค ์
ซ่ึงต่างก็เป็นผูก่้อการในคณะราษฎรทั้งคู่  และแสดงใหเ้ห็นว่าจอมพล ป. พิบูลสงคราม คือผูท้าํลาย
ระบอบประชาธิปไตยดว้ยการสถาปนาการปกครองแบบเผด็จการทหาร ซ่ึงทาํให ้“ทหาร” เขา้มามี
บทบาทในการเมืองไทยมาจนปัจจุบนั   

ในอีกดา้นหน่ึง การสร้างตวัละครเอกทั้งสองนบัว่ามีนยัสําคญั  หลวงกฤษดาวินิจซ่ึง
ถูกวางตัวเป็นฝ่ายต่อต้านรัฐบาล มีภูมิหลังเป็นคนในตระกูลขุนนาง เป็นข้าราชบริพารของ
พระมหากษตัริย ์ บทบาทของหลวงกฤษดาวินิจทั้งหมดเป็นบทบาทในการต่อตา้นความไม่ชอบ
ธรรมท่ีเกิดจากรัฐบาลซ่ึงมีรากท่ีมามาจากการเปล่ียนแปลงการปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการเขา้ร่วม
กบฏบวรเดช การพยายามลม้จอมพล ป. พิบูลสงคราม การเขา้ร่วมขบวนการเสรีไทยต่อตา้นการท่ี
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ตกลงเป็นพนัธมิตรกบัญ่ีปุ่น การพยายามช่วยให้นกัการเมืองฝ่าย
ตรงขา้มกบัรัฐบาลเผด็จการหนีการล่าสังหาร การแทรกซึมบ่อนทาํลายความเขม้แข็งของพรรค
คอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทยซ่ึงไดรั้บแรงส่งจากเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 เป็นตน้  ในทางตรง
ขา้ม ตุย้ พนัเขม็ ซ่ึงเป็นฝ่ายรัฐบาล มีภูมิหลงัเป็นสามญัชน เติบโตและเจริญกา้วหนา้จากการทาํงาน
ในระบบราชการ  แมว้่าโดยส่วนตวั ตุย้จะไม่เห็นดว้ยกบัการใชอ้าํนาจของรัฐบาลและร่วมมือกบั
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หลวงกฤษฎาวินิจในบางคร้ัง แต่เขาก็ไม่ปฏิเสธหรือแสดงการต่อตา้นอยา่งจริงจงั และยอมตนเป็น
กลไกในระบอบอาํนาจนิยม เห็นไดช้ดัจากการจบักมุและสัง่ประหารชีวิตครูวนัตามมาตรา 17   การ
ทาํงานของตุย้ไม่ได้ยึดมัน่ในอุดมการณ์อย่างใดอย่างหน่ึง แต่แปรเปล่ียนไปตามนโยบายของ
รัฐบาลท่ีตนสังกัดอยู่  หากมองว่าตุ ้ย พันเข็มเป็นตัวแทนของสามัญชนท่ีเติบโตมาจากการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 ขณะท่ีหลวงกฤษฎาวินิจเป็นตัวแทนของขุนนางในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์ก็อาจกล่าวไดว้่าประชาธิปไตยบนเส้นขนานนาํเสนอความแตกต่างระหว่าง
ระบอบการปกครองสองแบบน้ีผา่นลกัษณะของขา้ราชการท่ีทาํงานรับใชป้ระเทศชาติในลกัษณะ
ต่างกนั  กล่าวคือ ขา้ราชการในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมี์ความจงรักภกัดีต่อพระมหากษตัริย์
และประเทศชาติบา้นเมือง มีความยดึมัน่ในการกระทาํประโยชน์แก่ประชาชนประเทศชาติโดยไม่
คาํนึงถึงระบบระเบียบหากระบบระเบียบนั้นไม่ถูกตอ้งชอบธรรม  ขณะท่ีขา้ราชการของรัฐบาล
หลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองมีแนวโนม้ท่ีจะทาํงานตามระบบและคาํสั่งโดยท่ีไม่มีอุดมการณ์
เพื่อประชาชนและประเทศชาติอยา่งมัน่คงและเขม้แขง็เท่า 

นอกจากน้ี นวนิยายประชาธิปไตยบนเส้นขนานยงัมีแนวโนม้ของการลดทอนกระแส
ยกยอ่งการชุมนุมเรียกร้องประชาธิปไตยของประชาชนในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ซ่ึงเรียกกนัว่า
เป็น “พลงับริสุทธ์ิ” โดยการแสดงให้เห็นว่าส่วนหน่ึงท่ีขบัเคล่ือนอยู่ในการชุมนุมเป็นกลุ่ม
ผลประโยชน์  เช่นเดียวกบัการชุมนุมเรียกร้องขบัไล่รัฐบาล รสช. ในเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 
2535  กลุ่มผลประโยชน์เหล่าน้ีมุ่งหวงัอาํนาจทางการเมืองเพ่ือผลประโยชน์ทางธุรกิจ  ต่างกบัการ
ต่อสูช่้วงชิงอาํนาจทางการเมืองในยคุของคนในคณะราษฎรท่ีเป็นการแสวงหาอาํนาจปกครอง  และ
ด้วยแนวโน้มดังกล่าวอาจกล่าวได้ว่า นวนิยายประชาธิปไตยบนเส้นขนานเสนอมุมมองต่อ
ประวติัศาสตร์การเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทยว่าตกอยู่ในวงจรชั่วร้ายของการแสวงหา
อํานาจและความขัดแย้งระหว่างกลุ่มผลประโยชน์โดยไม่เ ก่ียวข้องกับการพัฒนาความ
เจริญกา้วหนา้ของประเทศชาติและความสุขของประชาชน 

กล่าวได้ว่า วินทร์ เลียววาริณ ยงัคงอาศัยแนวทางเดิมในการสร้างคู่ตรงขา้มทาง
การเมืองแบ่งเป็นสองฝ่าย  คือฝ่ายรัฐบาล – ฝ่ายต่อตา้น ฝ่ายซา้ย – ฝ่ายขวา ฝ่ายท่ีทาํงานเพ่ือชาติ – 
ฝ่ายท่ีทาํเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว  การแบ่งขั้ วเช่นน้ีทาํให้ภาพประวติัศาสตร์การเมืองระบอบ
ประชาธิปไตยของไทยติดอยูใ่นกรอบมโนทศัน์ของการต่อสูเ้พื่อแยง่ชิงอาํนาจและผลประโยชน์ ซ่ึง
เป็น “โครงเร่ืองหลกั” ของการเล่าประวติัศาสตร์การเมืองไทยหลงัการเปล่ียนแปลงกาปกครองมา
โดยตลอด  การนาํเสนอภาพประวติัศาสตร์การเมืองระบอบประชาธิปไตยของไยในนวนิยายเร่ือง
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ประชาธิปไตยบนเส้นขนานจึงตอกย ํ้าภาพแบบฉบบัของการเมืองระบอบประชาธิไตยของไทย
มากกวา่การแสดงใหเ้ห็นความแปรเปล่ียนของเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์ท่ีเกิดจากการเล่าใหม่ 

กล่าวได้ว่านวนิยายชุดกษัตริยาและประชาธิปไตยบนเส้นขนานแสดงให้เห็นการ
ประกอบสร้างเร่ืองเล่าถึงอดีตท่ีตอ้งอาศยักระบวนการประพนัธ์เขา้มาตกแต่งเร่ืองเล่าให้มีความ
สมบูรณ์ สมเหตุสมผล และน่าเช่ือถือ  การสร้างเร่ืองเล่าถึงอดีตทาํให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่าง
ความเป็นจริงกบัจินตนาการในการเล่าอดีตท่ีแตกต่างกนั  ในนวนิยายชุดกษัตริยา “ความเป็นจริง” 
ท่ีอา้งจากการมีอยูห่รือปรากฏอยูใ่นเอกสารประวติัศาสตร์ถูกปฏิเสธ  ผูแ้ต่งยืนยนัความสาํคญัของ
การอธิบาย “ส่ิงท่ีน่าจะเกิดข้ึน” บนฐานของความสมเหตุสมผลซ่ึงนาํเสนอให้เห็นดว้ยการอธิบาย
กระบวนการแต่งนวนิยายชุดน้ี ทาํให้ความเป็นเร่ืองแต่งปรากฏเด่นชัด  การยืนยนัท่ีจะใช้
จินตนาการทางการประพนัธ์ในการอธิบายส่ิงท่ีน่าจะเกิดข้ึนในอดีต ทาํให้ความเป็นจริงและ
จินตนาการผสานกลมกลืนเขา้ด้วยกันโดยท่ีจินตนาการมีบทบาทสําคญัในการสร้างเร่ืองเล่า  
เหตุการณ์ประวติัศาสตร์ท่ีปรากฏในเอกสารประวติัศาสตร์ถูกผูแ้ต่งนาํมาคดัสรรและอธิบายใหม่ 
ทาํใหเ้ร่ืองเล่าถึงการเสียและการกอบกูก้รุงศรีอยธุยาในนวนิยายชุดกษตัริยาแตกต่างกบัเร่ืองท่ีเล่าถึง
เหตุการณ์เดียวกนัท่ีปรากฏในเอกสารประวติัศาสตร์ฉบบัต่างๆ อยา่งละนิดละนอ้ย 

ส่วนประชาธิปไตยบนเส้นขนาน ความแตกต่างระหว่างความเป็นจริงกบัจินตนาการ
ถูกซ่อนไว ้ ผูแ้ต่งยนืยนัท่ีจะสร้างเร่ืองเล่าท่ีสมจริงดว้ยการไม่แตะตอ้งขอ้เทจ็จริงทางประวติัศาสตร์
ท่ีเป็นท่ีรับรู้  ลกัษณะดงักล่าวทาํให้ความแตกต่างระหว่างความเป็นจริงกบัจินตนาการพร่าเลือน  
แมว้่าในการแต่งเร่ือง ผูแ้ต่งจะมิไดเ้ขา้ไป “จดัการ” กบัขอ้เท็จจริงท่ีรับรู้กนัโดยทัว่ไป  แต่ผูแ้ต่งก็
ไดใ้ห้ความหมายแก่ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนผา่นคาํอธิบายท่ีตวัละครมีต่อเหตุการณ์ต่างๆ  ดว้ยกลวิธีท่ี
แตกต่างกนัเช่นน้ี ปฏิบติัการของนวนิยายชุดกษัตริยาและประชาธิปไตยบนเส้นขนานจึงแตกต่าง
กัน  ในนวนิยายชุดกษัตริยา แนวคิดชาตินิยมปรากฏอย่างเด่นชัดและเปิดเผย  ตรงข้ามกับ
ประชาธิปไตยบนเส้นขนานท่ีซ่อนคาํวิจารณ์ต่อการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และ
ระบอบประชาธิปไตยไวใ้นการนาํเสนอเร่ืองราวท่ีดูเสมือนวา่ถูกตอ้งตรงกบัความเป็นจริง ซ่ึงผูอ่้าน
และแมก้ระทัง่ผูแ้ต่งเองก็อาจมิไดต้ระหนกัถึงส่ิงน้ี  และปรากฏการณ์ของนวนิยายประชาธิปไตย
บนเส้นขนานเองท่ีแสดงให้เห็นอาํนาจของวาทกรรท่ีไหลเวียนอยู่ในสังคมไดอ้ย่างแทจ้ริง ทั้งใน
ฐานะของผลพวงของการผลูกฝังมโนทศัน์ผา่นวาทกรรมทั้งหลาย และในฐานะของปฏิบติัการทาง
วาทกรรมท่ีจะส่งต่อและตอกย ํ้าวาทกรรมเดิมใหค้งอยูแ่ละไหลเวียนต่อเน่ืองไปโดยไม่รู้ตวั 
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ท่ีสําคญัคือ แม้ว่านวนิยายชุดกษัตริยาและประชาธิปไตยบนเส้นขนานจะรับเอา
แนวคิดหลงัสมยัใหม่ในดา้นมุมมองต่อความสัมพนัธ์ระหว่างวรรณกรรมกบัประวติัศาสตร์ และ
พยายามนาํเสนอเร่ืองเล่าอิงประวติัศาสตร์ดว้ยกลวิธีท่ีแตกต่างจากเดิม  แต่ส่ิงท่ีทาํใหน้วนิยายกลุ่ม
น้ียงักา้วไปไม่ถึงความเป็นหลงัสมยัใหม่คือการท่ีนวนิยายกลุ่มน้ียงัคงยนืยนัเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์
กระแสหลักเป็นความจริงเพียงหน่ึงเดียว แทนท่ีจะนําเสนอให้เห็นความเล่ือนไหลและความ
หลากหลายของ “ประวติัศาสตร์” ดงัจะเห็นไดจ้ากเอกสารประวติัศาสตร์อนัหลากหลายซ่ึงผูแ้ต่งทั้ง
สองเองเป็นผูน้าํเสนอไว ้

5.2 เร่ืองเล่ากบัสํานึกชายขอบ 

แนวคิดหลงัสมยัใหม่มีความสัมพนัธ์กบัแนวคิดหลงัอาณานิคมโดยมีความสอดคลอ้ง
กันในการมองเห็นและวิพากษ์วิจารณ์วาทกรรมกระแสหลกัหรือเร่ืองเล่าหลกัของกลุ่มสังคม
วฒันธรรมท่ีมีอาํนาจเหนือกว่าทั้งในทางการปกครองและในทางวฒันธรรม ซ่ึงสร้างความเป็นชาย
ขอบ (marginality) ให้แก่กลุ่มชาติพนัธ์ุหรือกลุ่มสังคมวฒันธรรมอ่ืน  จากมุมมองของแนวคิดทั้ง
สอง ความเหนือกว่าและความดอ้ยกว่าท่ีแต่ละกลุ่มสังคมวฒันธรรมถูกกล่าวอา้งว่าเป็นจึงมิไดมี้/
เกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติ  หากแต่ถูกสร้างข้ึน 

ยิ่งไปกว่านั้น จากมุมมองของนักมานุษยวิทยาหลงัสมยัใหม่ ความเป็นชาติพนัธ์ุของ
บุคคลคนหน่ึงกมิ็ใช่ส่ิงท่ีไดรั้บสืบทอดมาจากบรรพบุรุษ และอตัลกัษณ์ของแต่ละชาติพนัธ์ุก็เป็นส่ิง
ท่ีถูกกาํหนดนิยามข้ึน  นิยามความหมายของชาติพนัธ์ุและอตัลกัษณ์ชาติพนัธ์ุของบุคคลเกิดข้ึนจาก
การปะทะสังสรรคก์บัคนชาติพนัธ์ุอ่ืนและสังคมวฒันธรรมอ่ืน  ดงัน้ี ชาติพนัธ์ุและอตัลกัษณ์ของ
แต่ละสังคมวฒันธรรมจึงเป็นส่ิงเล่ือนไหล ไม่คงท่ี และไม่แน่นอนตายตวั (Nagel, 2003: 42 – 43)  
ในทาํนองเดียวกนั ความเป็นชายขอบของกลุ่มสังคมวฒันธรรมหน่ึงๆ จึงย่อมมิใช่สถานะท่ีมีอยู่
แลว้หรือเป็นมาโดยธรรมชาติ แต่เป็นสถานะท่ีถูกมอบใหห้รือถูกกาํหนดข้ึนจากการใหค้วามหมาย
หรือให้คุณค่าแก่สังคมวฒันธรรมนั้นๆ ทั้งโดยกลุ่มสังคมวฒันธรรมนั้นเองและกลุ่มสังคม
วฒันธรรมอ่ืน  อยา่งไรก็ตาม ในความเป็นจริง ชาติพนัธ์ุและความเป็นชายขอบถูกอธิบายและตอก
ย ํ้าผ่านวาทกรรมและเร่ืองเล่าต่างๆ จนดูราวกับเป็นส่ิงท่ีมีอยู่จริง เป็นไปโดยธรรมชาติ และมี
ลกัษณะเป็นสากล คงท่ี แน่นอนตายตวั   

ในสังคมวฒันธรรมซ่ึงมีการจาํแนกแบ่งกลุ่มชาติพนัธ์ุและสังคมวฒันธรรมเป็นกลุ่ม
ยอ่ยๆ ในสงัคมใหญ่ เร่ืองเล่าถือเป็นเคร่ืองมือสาํคญัในการสร้างและอธิบาย หรือนาํเสนอความเป็น
กลุ่มสังคมวฒันธรรมหน่ึงๆ ท่ีแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนออกมา  หรือกล่าวไดว้่าเร่ืองเล่าเป็นภาพแทน
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ของตัวตนหรืออัตลักษณ์ของกลุ่มสังคมวฒันธรรมชายขอบท่ีกลุ่มสังคมวฒันธรรมชายขอบ
นาํเสนอสู่คนอ่ืนเน่ืองจาก  “[identity] exists only as narrative” (Currie, 1998: 17)  การ
นาํเสนออตัลกัษณ์ของกลุ่มชาติพนัธ์ุและกลุ่มสงัคมวฒันธรรมจึงกระทาํการผา่นเร่ืองเล่าในรูปแบบ
ต่างๆ และส่วนหน่ึงแสดงออกดว้ยถอ้ยคาํภาษา  เพื่อเหน่ียวร้ังและต่อรองกบัอาํนาจท่ีเขา้มาครอบงาํ
และกดข่ม  ในกระบวนการน้ี กลุ่มสงัคมวฒันธรรมชายขอบจาํเป็นตอ้งจาํแนกแยกตวัออกจากกลุ่ม
สังคมวฒันธรรมอ่ืน เพื่อให้ความเป็นกลุ่มสังคมวฒันธรรมของตนปรากฏเด่นชัดและแตกต่าง  
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การจาํแนกออกจากสงัคมวฒันธรรมกระแสหลกั  เน่ืองจากในรัฐท่ีเนน้ความเป็น
หน่ึงเดียว หรือความเป็นเอกภาพของสังคมวฒันธรรม สังคมวฒันธรรมของคนกลุ่มใหญ่หรือของ
กลุ่มท่ีมีอาํนาจไดเ้ขา้ครอบงาํและกดข่มสงัคมวฒันธรรมของคนกลุ่มนอ้ยและกลุ่มยอ่ยใหก้ลายเป็น
อ่ืน ซ่ึงก่อใหเ้กิดความอึดอดัคบัขอ้งแก่กลุ่มสงัคมวฒันธรรมอ่ืนๆ ท่ีอยูร่่วมในอาํนาจรัฐเดียวกนั   

วฒันธรรมเม่ือถูกนาํมารวมเขา้กบัเร่ืองของรัฐ (state) หรือ ชาติ (nation) ทาํใหใ้นรัฐ
นั้นเองเกิดการแบ่ง “พวกเรา” และ “พวกเขา” ซ่ึงจาํแนกดว้ยวฒันธรรม  วฒันธรรมซ่ึงหมายถึง
มโนทศัน์ซ่ึงสังคมไดเ้ก็บสั่งสมมา30 เม่ือนาํมาใชก้บัแนวคิดเก่ียวกบัรัฐ (state) หรือชาติ (nation) 

นอกจากทาํใหเ้กิดความแตกต่างและแบ่งแยกระหว่าง “พวกเรา” และ “พวกเขา” แลว้ยงัส่งเสริมให้
เกิดความเกลียดกลวัคนอ่ืน (xenophobia)  วฒันธรรมในกรอบมโนทศัน์ของสังคมจึงนาํไปสู่การ
สร้างอตัลกัษณ์ ซ่ึงยอ้นกลบัมาเป็นวฒันธรรมและประเพณีของแต่ละกลุ่มสังคมวฒันธรรมอีกที
หน่ึง  วฒันธรรมและประเพณีซ่ึงยอ้นกลับกลายเป็นอัตลักษณ์ของชาติพนัธ์ุหรือกลุ่มสังคม
วฒันธรรมท่ีตายตัวและแข็งท่ือน้ีเองท่ีเป็นพื้นฐานในการต่อสู้กับสังคมวฒันธรรมท่ีมีอาํนาจ
เหนือกวา่ 

การสร้างและนาํเสนออตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมท่ีแตกต่างกบักลุ่มสังคมวฒันธรรม
กระแสหลกัจึงเป็น “กลยทุธ์” ท่ีกลุ่มสังคมวฒันธรรมชายขอบใชต้อบโตอ้าํนาจครอบงาํของสังคม
วฒันธรรมกระแสหลกัท่ีดาํเนินการผ่านกระบวนการเขา้ครอบครองดินแดน กดข่มวฒันธรรม
ทอ้งถ่ิน และสถาปนาวฒันธรรมของกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงข้ึนเป็นวฒันธรรมของชาติ ทั้งน้ีมิใช่เพื่อเชิดชู
กลุ่มชาติพนัธ์ุและวฒันธรรมชายขอบข้ึนมาเป็นศูนยก์ลางหรือกระแสหลกัแทนท่ีกลุ่มชาติพนัธ์ุ
และวฒันธรรมกระแสหลกัเดิม แต่เป็นการต่อรองเพ่ือให้ชาติพนัธ์ุหรือวฒันธรรมของตนปรากฏ

                                                 
30 คาํ “วฒันธรรม” น้ี เอด็เวร์ิด ซาอิด (Said, 1994: xii - xiii) อธิบายวา่หมายถึงส่ิงสองส่ิง 

หน่ึงคือส่ิงต่างๆ ซ่ึงเป็นปฏิบติัการ (practice) เชิงศิลปะท่ีตอบสนองความพึงพอใจ  และสองคือมโนทศัน์ 
(concept) ซ่ึงสังคมไดเ้กบ็สั่งสมมาก่อเกิดเป็นส่ิงท่ีรู้ (known) และส่ิงท่ีคิด (thought) เฉพาะของสังคม
หน่ึงๆ   
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ข้ึนเป็นท่ีรับรู้ ไดรั้บการยอมรับ และลดทอนการกดข่มจากชาติพนัธ์ุและสังคมวฒันธรรมกระแส
หลกัใหล้ดนอ้ยลง 

นวนิยายเร่ืองเจ้าจันท์ผมหอมนิราศพระธาตอิุนทร์แขวน และเนียะมาเริงมยูขะเนีย (คน
ละเร่ืองเดียวกัน) ต่างเล่าถึงกลุ่มสังคมวัฒนธรรมท่ีถูกครอบงาํและกดข่มทางชาติพันธ์ุและ
วฒันธรรม  นวนิยายทั้งสองเร่ืองนาํเสนออตัลกัษณ์ของกลุ่มสังคมวฒันธรรมชายขอบผ่านกลวิธี
การเล่าเร่ืองที่ยอ้นแยง้ แสดงให้เห็นการปะทะกันระหว่างสังคมวฒันธรรมกระแสหลกักับ
ชายขอบ ซ่ึงนาํไปสู่การต่อรองเพ่ือการยอมรับความหลากหลายท่ีมีอยูใ่นสงัคม 

5.2.1 เจ้าจันท์ผมหอมนิราศพระธาตุอินทร์แขวน: การกอบกู้สถานะของท้องถ่ิน 

นวนิยายเร่ืองเจ้าจันท์ผมหอมนิราศพระธาตุอินท์แขวน เป็นผลงานของมาลา คาํจนัทร์ 
ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2534  นวนิยายเร่ืองน้ีมีเน้ือหาเล่าถึงเจา้จนัทะแกว้ยื่นฟ้าธิดาเจา้นายเช้ือ
พระวงศผ์ูค้รองนครเชียงใหม่สมยัหลงัจากท่ีเชียงใหม่ราชธานีของอาณาจกัรลา้นนาถูกรวมเขา้เป็น
ส่วนหน่ึงของราชอาณาจกัรสยามแลว้  เจา้จนัทถู์กยกใหแ้ต่งงานกบัพอ่เล้ียงผูร่ํ้ารวยจากการเดินทาง
คา้ขาย  ซ่ึงนางไม่ยนิดีเน่ืองจากรักอยูก่บัเจา้หลา้อินทะเจา้ชายในราชวงศล์า้นนาองคห์น่ึง    เจา้จนัท์
พยายามถ่วงเวลาการแต่งงานดว้ยการขอเดินทางไปนมสัการพระธาตุอินทร์แขวนซ่ึงเป็นพระธาตุ
ประจาํปีเกิด โดยมีพอ่เล้ียงเป็นผูพ้านางไป 

เน้ือหาของเร่ืองมีลกัษณะตอบโตก้บัความเป็นศูนยก์ลางของอาํนาจรัฐส่วนกลางหรือ
กรุงเทพฯ ในยคุสมยันั้นอยา่งเด่นชดัจากการนาํเสนอประวติัศาสตร์จากมุมมองทอ้งถ่ินและการใช้
ภาษาถ่ินและท่วงทาํนองแต่งในการนาํเสนอเร่ือง (เสนาะ เจริญพร, 2548: 174)  อยา่งไรกต็าม นวนิยาย
เร่ืองน้ีแต่งข้ึนในสมยัปัจจุบนัซ่ึงความขดัแยง้ระหว่างเมืองหลวงกบัเมืองประเทศราชจบส้ินไปนาน
แลว้  การท่ีผูแ้ต่งนาํเอาวฒันธรรมทอ้งถ่ินหลายอย่างมาประยุกตใ์นการเล่าเร่ืองจึงไม่ไดเ้ป็นการ
ตอบโตอ้าํนาจทางการปกครองของรัฐไทยในปัจจุบนั  หากแต่เป็นการซอ้นนยัถึงการท่ีเชียงใหม่
หรือลา้นนาเองก็เป็นศูนยก์ลางท่ีครอบครองภาพแทนทอ้งถ่ินภาคเหนือ โดยผลกัไสวฒันธรรมอ่ืน
ออกไป  และในขณะเดียวกนัคือการนาํเสนอความเป็นทอ้งถ่ินให้ปรากฏข้ึนต่อรองกบัวฒันธรรม
ไทยซ่ึงเป็นกระแสหลกัในวงวรรณกรรมไทย 

ในเจ้าจันท์ผมหอมนิราศพระธาตุอินทร์แขวน ผูแ้ต่งใชน้วนิยายเร่ืองน้ีแสดงให้เห็นว่า 
ความเป็นลา้นนาท่ีตวัละครในเร่ืองพยายามอา้งและสถาปนาข้ึนเป็นเพียงมายาภาพท่ีไม่สอดคลอ้ง
กบัความเป็นจริง  และในขณะเดียวกนัก็ตอบโตอ้าํนาจทางวฒันธรรมของส่วนกลางดว้ยการยก
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วฒันธรรมทอ้งถ่ินข้ึนมาเป็นจุดเด่นของเร่ือง และนาํเสนอนวนิยายเร่ืองน้ีเป็นตวัแทนของความเป็น
ทอ้งถ่ินภาคเหนือ 

(1) เจ้าจันท์กบัความล่มสลายของมายาภาพ 

ในเจ้าจันท์ผมหอมฯ ผูแ้ต่งแสดงให้เห็นแนวคิดเร่ืองความจริง – ความลวงของมายา
ภาพผา่นประสบการณ์ของเจา้จนัทท่ี์เดินทางไปนมสัการพระธาตุอินทร์แขวนแลว้ประจกัษแ์จง้ถึง
ความลวงของมายาภาพท่ีตนยึดถือ ทั้งมายาภาพความเป็นหญิงท่ีซ่ือสัตยต่์อคนรักเช่นนางเอกใน
นิทานพ้ืนบา้นและความเป็นเจา้นางแห่งอาณาจกัรลา้นนา ซ่ึงเจา้จนัทไ์ดรั้บการปลูกฝังผา่นเร่ืองเล่า
และคาํสอน  และอาจกล่าวไดว้่าในเร่ืองน้ี เจา้จนัทเ์ป็นตวัแทนของการเผชิญกบัความล่มสลายของ
มายาภาพลา้นนา 

นวนิยายนาํเสนอภาพเจา้จนัท์ท่ีติดยึดอยู่กบัความเป็นลา้นนาผ่านวาทกรรมคาํสอน
เก่ียวกบัการเป็นเจา้นายผูห้ญิงของอาณาจกัร  นวนิยายแสดงให้เห็นภาวะของเจา้จนัทมี์ชีวิตอยู่ใน
โลกของเร่ืองเล่าทั้งนิทานและตาํนานประวติัศาสตร์ต่างๆ  ท่ีกลายเป็นวาทกรรมท่ีใชอ้บรมบ่มสอน
ให้นางยึดถือเป็นแนวทางในการคิดและตดัสินใจ  ในเร่ือง เจา้จนัท์ตอ้งเผชิญกับความขดัแยง้
ระหว่างการเป็นหญิงซ่ือสัตยต่์อคนรักกบัการเป็นเจา้นางแห่งอาณาจกัรลา้นนาดว้ยการยอมรับ
แต่งงานกบัพ่อเล้ียง ในการรับปากแต่งงาน เจา้จนัท์เสนอเง่ือนไขให้พ่อเล้ียงพานางเดินทางไป
นมสัการพระธาตุประจาํปีเกิดของนาง คือพระธาตุอินทร์แขวนก่อนท่ีจะแต่งงาน  การเดินทางของ
เจา้จนัทค์ร้ังน้ีเป็นความพยายามท่ีจะต่อรองกบัความเป็นเจา้นางแห่งลา้นนาท่ีนางจาํตอ้งเลือก  แต่
ในท่ีสุดแลว้นางพบวา่ไม่วา่จะเป็นความเป็นหญิงซ่ือสตัยห์รือความเป็นเจา้นางแห่งลา้นนา ต่างลว้น
เป็นมายาภาพของวาทกรรม 

ความเป็นหญิงซ่ือสัตยต่์อคนรักท่ีเจา้จนัท์ยึดมัน่เป็นวาทกรรมความเป็นหญิงแบบ
นางเอกนิทานพื้นบ้าน ดังเช่นนางสีดาในเร่ืองลังกาสิบหัว และนางบัวคาํในเร่ืองเจ้าสุว ัตร  
คุณสมบติัท่ีสาํคญัของนางเอกนิทานพ้ืนบา้นคือความซ่ือสัตยจ์งรักภกัดีต่อชายผูเ้ป็นรัก ดงัท่ีเจา้พ่อ
ของเจา้จนัทย์กตวัอยา่งนางสีดามาสอนว่า “ดูแต่นางสีดานั้นเทอะลูก  สัจจะนางตั้งไวว้่าเวน้แต่เจา้
รามาผวัรักเสียแลว้ แมแ้ต่ปลายขน นางจะบ่ยอมใหช้ายใดแตะตอ้ง  อานิสงส์สจัจะแห่งนางนั้นแท้ๆ  
ท่ีคุม้ครองนางไว ้ สุดแต่ลงัการาพณ์ร้ายก็ข่มเหงนางบ่ได ้ ปางสุดทา้ยสัจจะปฏิญาณแห่งนางก็ส่ง
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นางคืนครองกบัเจา้รามาผวัรัก”31 (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 40)  การท่ีเจา้จนัทร์เป็น “ผูห้ญิง” ซ่ึง
ประสบปัญหาการพลดัพรากจากชายคนรัก ทาํให้เจา้จนัท์รับเอาวาทกรรมความเป็นหญิงแบบ
นางเอกนิทานพ้ืนบา้นมาเป็นแนวทางปฏิบติั  คือการยดึมัน่ในความรัก ยดึถือความซ่ือสัตยสุ์จริตต่อ
ชายคนรัก  เม่ือพ่อเล้ียงพยายามหาทางแต่งงานกบัเจา้จนัทโ์ดยอาศยัความยินยอมจากเจา้พ่อเจา้แม่
ของเจา้จนัท ์ และเจา้หลา้อินทะสัญญาว่าจะเก็บเงินมาแต่งงานกบันางตามประเพณี นางจึงตกลง
รับปากเจา้หลา้อินทะว่าจะคอยให้เจา้หลา้มาสู่ขอ  “น้องรักพี่  บ่รักไผแลว้ชาติน้ี  บ่ไดแ้ต่งกบัพ่ี  
นอ้งน้ีกเ็หมือนจะตายเป็นผอียา่งเดียวเท่านั้นเจา้พี”่ (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 61 – 62)  และเม่ือไม่อาจ
ขดัขืนก็พยายามหาหนทางเล่ือนเวลาการแต่งงานออกไปโดยขอเดินทางไปบูชาพระธาตุอินทร์
แขวนตามสัจวาจาท่ีเคยใหไ้ว ้ และเส่ียงทายอธิษฐานขออานิสงส์จากการรักษาสัจจะช่วยใหน้างได้
กลบัไปแต่งงานกบัเจา้หลา้อินทะดงัเช่นนางสีดาไดคื้นสู่พระราม  

สาธุพระธาตุเจา้ อินทร์แขวน 

เจา้จนัทลู์บปลายผมแลว้เอามาพนมอยู่ระหว่างค้ิว  แน่งเทียนสิบน้ิว
ตั้งสัจจะอธิษฐาน  พระธาตุอินทร์แขวนหมายแทนเอาเป็นสรณะยึดพึ่ ง
ประจาํตวั  พระธาตุเจา้อินทร์แขวนหมายแทนเอาพระมหาเกศธาตุแกว้จุฬา
มณีบนสวรรค ์ เตชะอานิสงคผ์มหอมเล้ียงมาห้าปี  จะตดัปลายผมบูชาพระ
ธาตุดัง่สัตยป์ฏิญาณตั้งไว ้ นอกกว่าน้ีขอผลาผลบุญคํ้าช่วยให้ปูผมลอดได ้ 
ลอดไดแ้ลว้จะลุสมดัง่หมาย  ดัง่คาํทาํนายชาวเฒ่าวา่ไวด้ว้ยเทอญ 

สา สาธุโอกาสะ ขอผูน้อ้ยขอ้ยขา้ ไดคื้นสมเจา้หลา้ แด่เทอะ  
(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 17 – 18) 

ระหว่างการเดินทาง เจา้จนัทพ์ยามยามดาํรงตนเป็นหญิงท่ีซ่ือสัตยต่์อชายคนรักโดยมิ
ยอมใหพ้่อเล้ียงเขา้ใกลห้รือแตะตอ้งตวัใหผ้ดิธรรมเนียม เช่น เม่ือพ่อเล้ียงมาตามเจา้จนัทท่ี์กระโจม
ท่ีพกั กถู็กกนัไม่ใหเ้ขา้ไปขา้งใน “สูเขา้ไปบ่ไดพ้่อเล้ียง  บ่แม่นผวัเมียกนัอยูใ่นท่ีลบักบักนับ่ได ้ ผดิ
รีตรอยชาวเราใหญ่หลวงนกั” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 21) เม่ือพ่อเล้ียงเก็บดอกเอ้ืองแซะมาให้และ
ขอเหน็บผมให้เจา้จนัท ์เจา้จนัทอึ์กอกั “เจา้คนงามอํ้าอ้ึงอึกอกั นึกไปถึงคนรักเจา้หลา้  เกลา้เกล้ียง
ฟ้ามวยน้ีเจา้พี่เคยเหน็บเอ้ืองผึ้งใหแ้ลว้  ปันใหช้ายหน่ึงแลว้ยงัจะแบ่งเป็นสอง นึกถึงเจา้คนงามผูอ้ยู่
ในใจก็ละอายอดสูนกั” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 64)  ทั้งน้ีโดยคาดหวงัว่าความซ่ือสัตยต่์อคนรักจะ
                                                 

31 ในเร่ืองลงักาสิบหวั  นางสีดาเป็นชายาของพระราม  ถูกพรหมจกัรลกัตวัไปไวท่ี้กรุงลงกา  นางมี
ความซ่ือสัตยต่์อพระราม  รอคอยพระรามติดตามมาช่วยให้พน้จากพรหมจกัร  หลงัจากพระรามเอาชนะพรหม
จกัรไดแ้ลว้  นางสีดาไดข้อลุยไฟพิสูจน์ความซ่ือสัตยสุ์จริตของตน 
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เป็นเคร่ืองหมายถึงความเป็น “หญิงดี” ตามวาทกรรมนิทานพ้ืนบา้น ซ่ึงจะทาํใหน้างยงัมีคุณค่าใน
ตนอยู ่

อีกวาทกรรมหน่ึงที่ปรากฏข้ึนแยง้กบัวาทกรรมความเป็นหญิงแบบนางสีดาคือ
ความเป็นเจา้นางเมืองเหนือ  การท่ีเจา้จนัทเ์กิดเป็นเจา้นางเช้ือสายเจา้เจด็ตนแห่งเชียงใหม่ทาํใหน้าง
ถูกกาํหนดบทบาทตามวาทกรรมความเป็นเจา้นางหรือหญิงในชนชั้นผูป้กครองของดินแดนแถบ
ลา้นนา คือการสละตนเพ่ือบา้นเมือง ดงัเร่ืองเล่าเก่ียวกบัเจา้นางหลายองคท่ี์ตอ้งรับใชบ้า้นเมืองดว้ย
การไปเป็นบาทบริจาริกาพระเจา้แผ่นดินเมืองอ่ืน  “[…] เกิดเป็นเจา้หญิง  ขตัติยะนารีชาติเช้ือ  
หนา้ท่ีหน่ึงคือรักษาคํ้าชาติบ่ใหต้กตํ่า  เจา้นางแกว้นางประเสริฐในตาํนานต่างตอ้งทาํหนา้ท่ีน้ีทั้งนั้น  
บ่อยากแต่งก็ตอ้งแต่งเพราะมนัเป็นหนา้ท่ี  ลูกรักแม่เฮย  ลูกค่อยฟังคาํแม่  ขตัติยะเจา้หญิงมีหนา้ท่ี  
ความรักนั้นเป็นเร่ืองส่วนตวั  แต่หนา้ท่ีเป็นเร่ืองของตระกลูเช้ือชาติ  ลูกแม่จาํใส่ใจไวม้ัน่คงเทอะ” 
(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 74)  เจา้พ่อของเจา้จนัทย์งัย ํ้าอีกว่า   “เจา้หญิงเจา้นางเมืองเราลว้นแต่มี
ภาระหนา้ท่ี  บ่แม่นมีไวกิ้นสุขเสวยบานอยา่งเดียว ลูกเฮย” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 75)  และยกเร่ือง
ของเจา้ดารารัศมีมาเป็นตวัอย่างของเจา้นางผูเ้สียสละเพ่ือชาติบา้นเมือง “เจา้ดาราลงไปเป็นบาท
บริจาริกาพระเจา้แผ่นดินอยู่เมืองบางกอกแควน้ใต ้[…] ท่านอยู่เมืองใตมี้แต่ทุกข ์[…] ลูกเอ๋ย เจา้
นางเจา้หญิงเมืองเราลว้นแต่ขตัติยะชาติเช้ือ  เกิดเป็นเจา้นะลูกใช่จะมีแต่สุขบาน  หากแต่แบกหนกั
ดว้ยภาระหนา้ท่ี  ท่านตอ้งกระทาํภาระหนา้ท่ีใหส้าํเร็จ  ทุกแสนทุกขก์ต็อ้งเกบ็ไวใ้นใจ  ท่านเสียสละ
ส่วนตนหลวงหลายใหญ่นกัลูกเอ๋ย […]” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 74)  นอกจากเจา้ดารารัศมีแลว้ ยงัมี
เร่ืองของเจา้นางอ่ืนในอดีตท่ีเจา้จนัทเ์คยรับรู้มา “เจา้แกว้ร่างน้อยนึกถึงเจา้นางศรีอโนชายอมไป
เป็นบาทบริจาริกากรมพระราชวังบวรฯ   นึกถึงพระอัครชายาดารารัศมีไปเป็นพระชายา
พระพุทธเจา้หลวง  นึกถึงเจา้แม่ยอมมาเป็นเมียรองเจา้พ่อ  นึกต่อถึงพระนางเจา้วิสุทธิเทวียอมเป็น
เมียฟ้าองัวะหงสา  เจา้ตนเป็นหน่อเน้ือเช้ือหงส์ต่างสละตวัเพื่อบา้นเมืองทั้งนั้น” (มาลา คาํจนัทร์, 
2534: 77)   

ตาํนานเจา้นางทั้งหลายน้ี เจา้พ่อเจา้แม่ของเจา้จนัทน์าํมาใชเ้ป็นเหตุผลเกล้ียกล่อมให้
เจา้จนัทย์อมแต่งงานกบัพอ่เล้ียงกระทัง่  “เจา้จนัทจ์นถอ้ย”  โดยเฉพาะเม่ือเจา้แม่ช้ีใหเ้จา้จนัทเ์ห็นว่า
วาทกรรมความเป็นหญิงแบบนางสีดาไม่ก่อประโยชน์ เน่ืองจากความรักท่ีผูห้ญิงใหค่้ามากนั้นไม่มี
ความหมาย โดยอ้างอุทาหรณ์จากนางสีดาในเร่ืองลังกาสิบหัวนั้ นเอง ท่ีในภายหลังพระราม
คลางแคลงในความซ่ือสตัยข์องนางสีดาถึงกบัสัง่ใหป้ระหารนาง 
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เจา้จนัทฟั์งคาํขบั  แต่ใจกลบันึกไปถึงคาํเจา้แม่  วนัเม่ือจะข้ึนชา้ง เจา้
แม่สอนสั่งหลายเร่ืองหลายประการ  ชกัไปถึงเร่ืองความรักใคร่สิเนห์กบั
ภาระหนา้ท่ี  ยกเอาความรักของเจา้รามากบันางสีดามาเป็นอุทาหรณ์  เจา้แม่
วา่ 

“หวานลํ้ามนัช่างกลายเป็นขม  เจา้รามาตามหานางสีดาถึงสิบสองปี  
รักกนั  รักนกัรักหนา  ภายหลงักลบัจืดจางแหนงหน่ายขบัไล่นางหนี   

(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 73) 

คาํสอนของเจา้แม่ช้ีให้เจา้จนัทเ์ห็นว่าการยึดมัน่ในความรักและความสุจริตมัน่คงต่อ
ชายท่ีรักมิไดเ้ป็นหลกัคํ้าประกนัให้ผูห้ญิงประสบความสําเร็จหรือมีความสุขในอนาคต  การแยง้
วาทกรรมความซ่ือสัตยข์องนางสีดาเพ่ือให้เจา้จนัทป์ฏิเสธอุดมการณ์ความรักในอุดมคติและยอม
แต่งงานกบัพอ่เล้ียงเป็นการดึงใหเ้จา้จนัทย์ดึโยงตวัเองกบัภารกิจทาง “สังคม” แทนการยดึมัน่ความ
เป็น “ปัจเจก” ตามอุดมการณ์มนุษยนิยมสมยัใหม่ 

การตอกย ํ้าสถานะความเป็นเจา้นายในราชสาํนกัและการทาํลายมายาภาพของรักแทท้าํ
ให้เจา้จนัท์จาํตอ้งเลือกท่ีจะเป็นผูห้ญิงแบบเจา้ดารารัศมีและเจา้นางอ่ืนๆ  คือตกลงแต่งงานกบั
พอ่เล้ียงตามท่ีเจา้พอ่อา้งถึงภารกิจของนางต่อบา้นเมือง   

ประการสุดทา้ยคือมายาภาพความเป็นเจา้ คือความเป็นชนชั้นปกครองท่ีมีหน้าท่ีต่อ
บา้นเมือง  เจา้จนัทไ์ดรั้บการอบรมสัง่สอนใหส้าํนึกถึงความเป็นชนชั้นปกครอง หรือเป็น “เจา้”  ไม่
เพียงจากกาํเนิดในตระกูลอนัเป็นเช้ือสายของเจ้าเจ็ดตนเท่านั้น แต่นางยงัถูกผูกพนัโยงใยกับ
ผูป้กครองอาณาจกัรในอดีตอีกดว้ย คือนางจนัทะยอดฟ้าผูค้รองแควน้สิบสองปันนาในอดีต  ซ่ึงเจา้
พ่อเจ้าแม่ของเจ้าจันท์เล่าให้นางได้รับรู้ว่ากาํเนิดของนางมีความผูกพนัโยงใยกับเจ้านางแห่ง
อาณาจกัรสิบสองปันนา  “เจา้แม่เจา้พอ่เล่าวา่สืบข้ึนไปสามส่ีร้อยปีก่อนโนน้  โคตรเหงา้เจา้แม่ท่ีสิบ
สองพนันามีนางเทวีตนหน่ึงช่ือจนัทะยอดฟ้า  เม่ือเจา้จนัทจ์ะเกิด เจา้แม่ฝันว่าเจา้นางจนัทะยอดฟ้า
เอาแกว้มายืน่ให ้ เจา้จนัทเ์กิดมาจึงไดช่ื้อวา่จนัทะแกว้ยืน่ฟ้า” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 38)   

ความเป็นเจา้ท่ีเจา้พ่อสอนแก่เจา้จนัทคื์อการถือตนว่ามีศกัด์ิสถานะสูงกว่าผูอ่ื้น ดว้ย
คุณสมบติัท่ีสาํคญัคือการรักษาสัจจะ เจา้พ่อของเจา้จนัทย์ ํ้าให้เจา้จนัทย์ึดมัน่ในวาจาสัตยเ์น่ืองจาก 
“เกิดเป็นเจา้” โดยช้ีวา่การรักษาสจัจะจะส่งผลยิง่ 
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“เจา้ลูกผูรั้กเทียมตาพ่อเฮย  ลูกถามพ่อก็ดีแลว้  อนัว่าสัจจะนั้นเป็น
ดวงแกว้แก่นใสประจาํตระกูลขตัติยะชาติเช้ือ  คาํโบราณมีกล่าวว่ากษตัริย์
ตรัสใดเป็นนั้น  เราเป็นเจา้เป็นเช้ือสายใหญ่ยศราชหงส์  สัจจะหากเป็นแก่น
เป็นสารของหงส์แลลูก  หากบ่มีสจัจะ เช้ือเจา้กบ่็ผดิกบัไพร่หยาบสาบเห่ือท่ี
ไหน  ถึงตายเราเป็นเจ้าก็ต้องรักษาสัจจะไว  ้ โลกหล้าชมพูถึงจะลือชา
ปรากฏวา่เราเป็นเจา้แท ้ ลูกพอ่เหย จาํไวดี้ถ่ีเทอะ  อนัวา่อานิสงส์สจัจะนั้นมี
มากหนาํหลายประการ  สัจจะนั้นแลเป็นเกราะแกว้กาํบงัภยับ่ใหฝ้งูเป็นเจา้
ตกถ่อยไดช้า้”  

(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 39 – 40) 

เม่ือเจา้จนัทไ์ดรั้บรู้วา่ตนรอดตายเพราะเจา้พอ่เจา้แม่บนบานต่อพระธาตุอินทร์แขวนวา่
จะให้นาง “ไวผ้มหอมโลมถนอมลูบเล้ียงเกล้ียงเกลา  เอาผมหอมไปตดับูชาพระธาตุอินทร์แขวน” 
(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 39) นางจึงให้สัจจะว่า “วนัใดบ่ไดไ้หวพ้ระธาตุอินทร์แขวน ลูกบ่ตดัผม
เด็ดขาด” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 39) โดยเช่ือว่าเป็นการปฏิบติัตนเช่นนั้นจะไดรั้บอานิสงส์ตอบ
แทน ดงัท่ีนางย ํ้าถามเจา้พ่อว่า “ลูกจะรักษาสัจจะไว ้ บ่ไดไ้หวพ้ระธาตุอินทร์แขวนลูกบ่ตดัผมหอม  
ลูกจะกระทาํบาํเพญ็สร้างเสริมปารมีแก่กลา้  จะกินอยู่แต่ในทางบุญพระพุทธเจา้  ลูกจะปูผมหอม
ลอดพระธาตุ  ลอดไดแ้ทลู้กจกัไดส้มดัง่หวงัใฝ่คิด แม่นบ่แม่นเจา้พ่อ” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 40)  
และในท่ีสุดนางยึดเอาวาทกรรมการยึดมั่นสัจวาจามาเป็นทางออกของปัญหาท่ีนางเผชิญอยู ่ 
กล่าวคือ นางอา้งเอาสัจจะท่ีนางให้ไวเ้ก่ียวกบัการไวผ้มเพื่อบูชาพระธาตุมาเป็นขอ้ต่อรองในการ
เล่ือนการแต่งงานกบัพอ่เล้ียง 

เจา้จนัท์ประจกัษ์เขา้ใจแลว้ ว่าเจา้พ่อแก้วบ่ายเบ่ียงมาตลอดก็ด้วย
เร่ืองน้ี  บ่เหมือนเจา้พี่อา้ยพี่นางสองเขา  พระธาตุเจา้ประจาํปีเกิดของสอง
เจา้พี่ อยู่จอมทองกบัลาํพูนไชยไปมาไดง่้าย  ฝ่ายตนนั้นเล่า พระธาตุเจา้
อินทร์แขวนสุดแดนฟ้าหลัง่ไกลนกั อนัตรายนกั  จะไหวพ้ระธาตุอาราธน์
อารักษส์กัหนกเ็ปลืองลน้เงินทอง เจา้พอ่จึงบ่ายเบ่ียงเล่ียงผดักระทัง่บดัน้ี 

ถอนใจยาวตามชา้งกา้วเนิบ รับรู้อยู่ ผดัเบ่ียงเล่ียงหลบพ่อเล้ียงบ่ได้
แลว้  มนัรุกกระชั้นอา้งหมั้นอา้งหมายนานแลว้  พ่อแม่สองแกว้ก็บ่กลา้ขดั
ใจมัน  เจ้าจันท์บ่มีหนทางให้เลือก   เจ้าหล้าก็ป่วยไข้ตายเป็นเท่ากัน  
บวัสวรรคเ์จา้นางตดัสินใจเขา้พึ่งพระธาตุ  ขอปูผมหอมเส่ียงบุญเส่ียงกรรม  
ขอตดัผมหอมบูชาพระธาตุเสียก่อน  เจา้แกว้กลีบอ่อนรู้อยู่เต็มอก  การยอ
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ยกไปกราบชูบูชาพระธาตุเป็นเร่ืองแสนเข็ญ  เจ้าตั้ งเป็นเง่ือนไขอุบาย  
พ่อเล้ียงยกัษพ์รายตอ้งพามาบูชาพระธาตุ  บ่ยอมพามาก็บ่ตอ้งไดแ้ต่ง  ยอม
พามา  เจา้ก็หวงัอยู่ว่าผมหอมจะปูลอดได ้ ปูลอดแลว้ไซร้จะไดด้ัง่หวงัทุก
ประการ  

(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 69) 

ความหวงัสุดทา้ยของเจา้จนัทคื์อความเช่ือเก่ียวกบัพระธาตุอินทร์แขวนท่ีเคยไดรั้บรู้ 
“เป็นตาํนานพระธาตุเจา้จ่ือจาํกนัมา” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 12)  ตาํนานพระธาตุองคน้ี์ เจา้จนัทเ์ล่า
แก่พ่อเล้ียง “เหมือนท่อง” ว่า “องคพ์ระธาตุตั้งลอยเหนือหินหนกัลา้น […] ชะโงกชะงํ้าลํ้าเลยฟัด
ฟาดกลางหาว  ปลายพระธาตุเสียบแหลมทะลุอกฟ้า  พระอินทร์เจา้ฟ้าหากลงมาแขวนไว ้ ผิดจาก
พระอินทร์บ่มีไผสร้างไดอี้กแลว้” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 70)  และ “ชุมแก่ผมยาว ชุมเฒ่าหนงัเห่ียว
เขาเล่ามาว่า ไผปูผมลอดพระธาตุอินทร์แขวนได  ้คิดหวงัส่ิงใดจะไดส่ิ้งนั้น” (มาลา คาํจนัทร์, 
2534: 17)  ดว้ยความเช่ือในความศกัด์ิสิทธ์ิของพระธาตุ เจา้จนัทจึ์งอธิษฐานขอกลบัคืนสู่เจา้หลา้อิน
ทะชายคนรัก  เม่ือพ่อเล้ียงออกปากว่าหากนางปูผมลอดพระธาตุไดจ้ริงจะยอมใหน้างแต่งงานกบั
เจา้หลา้ เจา้จนัทจึ์งรู้สึกเป็นอศัจรรย ์ “เจา้จนัทใ์จเตน้แรง  ขนลุกทั้งตวั  ปรากฏแลว้  สัจจะอานิสงส์  
อิทธิปาฏิหาริยพ์ระธาตุสาํแดงปรากฏแลว้  พระธาตุแกว้ดลใจมนัแท้ๆ   พ่อเล้ียงมนัถึงหลุดปากเป็น
คาํอยา่งน้ี” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 65)   

ความรู้สึกของเจา้จนัทย์งัถูกตอกย ํ้าดว้ยตาํนานท่ีเล่าว่านางเทวีจนัทะยอดฟ้าเคยตดัผม
หอมบูชาพระธาตุเชียงรุ่งและเส่ียงอธิษฐานเป็นผลสาํเร็จ  ความเช่ือมโยงระหว่างนางกบันางเทวี
จนัทะยอดฟ้าท่ีเคยได้รับปลูกฝังมาก็ยิ่งทาํให้เจา้จนัท์คิดฝันว่าการอธิษฐานของตนจะประสบ
ความสาํเร็จเช่นนั้นบา้ง 

นึกถึงตาํนานนางเทวีจนัทะยอดฟ้า  เจา้เลิศหลา้ร่างน้อยเคยคลอ้ย
เคล้ิมไหว  ปักใจเช่ือมัน่ว่าแม่นแลว้  แทแ้ลว้หลา้ดอกแกว้นางน้ีหากแม่น
นางเทวีกลบัชาติมาเกิด  นางเทวีถูกคุกคามดว้ยเจา้ฟ้าวอ้งตนใหญ่เมืองห้อ  
นางก็ขอพระธาตุแกว้เชียงรุ่งเป็นท่ีพึ่ง  นางพน้มือเจา้ฟ้าวอ้งเมืองห้อ  นาง
ยอผมหอมตดัผมหอมบูชาพระธาตุเชียงรุ่ง  ใจอ่อนนอ้ยแตกฟุ้งว่าตนจะได้
ปูผมหอมลอดพระธาตุพน้มือพอ่เล้ียง  ตดัมวยสวยเกล้ียงแลว้คืนหาคนรัก  

(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 67 – 68) 
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กล่าวไดว้่าวาทกรรมสามแบบต่างส่งผลใหเ้จา้จนัทพ์ยายามดาํรงคุณค่าของตนเองดว้ย
วาทกรรมทั้ง 3 แบบ คือเป็นหญิงท่ีซ่ือสัตยต่์อชายคนรัก เป็นเจา้นางท่ีสละตนเพ่ือบา้นเมือง และ
เป็นเจา้ท่ีเป่ียมคุณสมบติัอนัสูงส่งคือการมีวาจาสัตย ์ แต่ในท่ีสุดการเดินทางไปถึงองคพ์ระธาตุทาํ
ให้เจา้จนัทไ์ดป้ระจกัษ์ถึงโลกความเป็นจริง  วาทกรรมทั้งหลายลว้นเป็นมายาภาพท่ีถูกสร้างข้ึน
และไม่เป็นจริง  เช่นเดียวกบัมายาภาพของพระธาตุในคาํเล่าลือและภาพท่ีปรากฏแก่ตาในระยะไกล
แตกต่างกบัภาพพระธาตุเก่าทรุดโทรมท่ีเจา้จนัทพ์บเห็นเม่ือเดินทางไปถึง  พระธาตุอินทร์แขวนท่ี
เจา้จนัทนึ์กตามคนเล่าลือเป็นภาพท่ีงามลํ้า 

วิบๆ วบัๆ ยอดฉตัรปลายพระธาตุปรากฏอีกคร้ัง  ใกลจ้ะถึงแลว้  ใกล้
เขา้ไปแลว้  รอนแรมแกมม้ือมาไดสิ้บส่ีคืน  บดัน้ีก็จะบรรลุแลว้  ใคร่เห็น
แทห้นอ  อยากเห็นพระธาตุเตม็องคป์รากฏแก่ตานกั  ไดแ้ต่ฟังคาํเล่าลือ  ได้
แต่นึกเห็นเป็นภาพตามคาํบอกเล่า  พระธาตุเจา้อ่าองคง์ามนกั  ฉลุฉลกัดอก
ลายเป็นตาข่ายทองคลุมทัว่  ทั้งตนทั้งตวัประดบัแลว้ดว้ยแกว้เมืองอินทร์  
สูงส่งดัง่จะบินลอยเล่ือนเคล่ือนหาวสูงใหญ่ปลายเรียวราวจะเสียบอกฟ้า  
ตั้งเด่นทา้คนบุญไปหาโสฬสดาราประดบัแลว้ลว้นแกว้วชิรเพชรงามนํ้ าเอก  
งามเป็นเอกเร่ือเร้าเลิศแลว้ลือลบภพไตร  พระอินทร์เจา้ฟ้าตาวติงสาโลกลง
มาแขวนไว  ้ แขวนไวใ้ห้มนุษยลุ่์มฟ้าได้สักการะบูชา  ได้ไหวพ้ระธาตุ
อินทร์แขวน  ก็เหมือนไดไ้หวพ้ระมหาเกศธาตุแกว้จุฬามณีอนับงัเกิดมีแต่
บนตาวติงสานั้นแลว้  

(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 100) 

ภาพของพระธาตุท่ีเจา้จนัทเ์ห็นดว้ยตาตนเองในระยะไกลก็แลดูงามดงัท่ีเจา้จนัทว์าด
ภาพไวย้ิ่งตอกย ํ้าความมัน่ใจต่อคาํเล่าลือท่ีไดฟั้งมา  “พระธาตุอินทแ์ขวนแขวนลอยอยู่พน้หนา้ผา  
แสงแดดยามบ่ายคลอ้ยขบัองคพ์ระธาตุสุกปลัง่เป็นทอง  แสงส่องตอ้งยอดฉตัร  แกว้เกา้เนาวรัตน์ก็
จรัสแจรงเจิดแสง  ขาวแข่งแดงขบัเขม้เขียวส่อง  ประกายทองบาดตาฟ้าตาดินสมมืออินทร์เนรมิต” 
(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 89)  เม่ือเคล่ือนเขา้มาใกลพ้น้ขอบเขา ภาพพระธาตุงามปรากฏให้เห็นอีก
คร้ัง  “พระธาตุแกว้แขวนลอย  มีเมฆหย่อมนอ้ยเบาบางพรางตา  เมฆเร่ียเคลียคลอท่ีฐานพระธาตุ  
องคพ์ระธาตุสูงส่งโผล่เมฆพน้ไม ้ ฟ้าแจง้แดดไลม้หาวรพระธาตุ  แดดวาดวาบอาบประกายทอง
วาวสุก  สูงเด่นเสียบฟ้าสมดัง่คาํลือ” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 101)  ในคาํพรรณนาภาพความงามของ
พระธาตุน้ี ผูแ้ต่งแฝงถอ้ยคาํท่ีบ่งนยัถึงความลวงตาของภาพท่ีปรากฏ  ทั้งการกล่าวถึงแสงแดดท่ีขบั



 318

แสงสี  และการกล่าวถึงเมฆท่ีพรางตา  ภาพพระธาตุท่ีปรากฏต่อหนา้เจา้จนัทเ์ป็นภาพพระธาตุท่ีเก่า
ทรุดโทรม ยนืยนัมายาภาพท่ีสร้างข้ึนจากวาทกรรมและเร่ืองเล่า 

 โอยอ่ินดูพระธาตุแท ้  โศกหมอง 

บ่แม่น  ทิพยแ์ท่งคาํควรครอง  ค่าลา้น 

 เป็นแต่ดินก่ีกอง   ปูนเก่า  ดินเก่า 
 ปุนขะสรดโศกไหมม้า้น  ห่วงหอ้ยอาทวา 
เจา้จนัทะแกว้ยื่นฟ้า เจา้งามหลา้ลือโลกโศกหมอง  พระธาตุอินทร์

แขวนหมายแทนเอาเป็นพระธาตุประจาํปีเกิด  วาดไวว้่าสูงเลิศส่งลอยทะลุ
อกฟ้า  มาเห็นกับตา  พระธาตุแกว้หลา้เก่าหมองเป็นแต่กอ้นหินหัวลา้น  
คราบไคลและตะไคร่เกาะกินจนเน้ือหินเป้ือนแปด  องคพ์ระธาตุก็เลก็นอ้ย
บ่สมฝีมือพระอินทร์เจา้ฟ้า  ก่อเสริมอยู่เหนือหินสูงสักสองวาเท่านั้น  อิฐ
ปูนกะเทาะแตก  ยอดฉตัรปลายแฉกก็เศร้าหมอง  บ่หมือนดัง่ทองตอ้งแดด
ตามท่ีไดเ้ห็น  ช่อธงหักเห้ียน  กาฝากและรากไมก้็เจาะไชจนฐานพระธาตุ
ปริร้าว  

(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 105) 

ความเป็นจริงของพระธาตุเผยให้เห็นความไม่เป็นจริงของวาทกรรมทั้งหลาย  การปู
ผมลอดพระธาตุท่ีไม่สาํเร็จตอกย ํ้าความไม่สาํเร็จของการรักษาตนเพ่ือชายคนรัก  เน่ืองจากในความ
เป็นจริง ความรู้สึกของเจา้จนัทต่์อพ่อเล้ียงแปรเปล่ียนไปจากเดิม  ภาพของพ่อเล้ียงไม่ไดเ้ลวร้าย
อย่างพรานป่าในเร่ืองเจา้สุวตัร หรือเป็นปิศาจอย่างภาพปะหล่องต่องสู่ท่ีเคยวาด  หากยิ่งดีงามข้ึน
เป็นลาํดบัทาํใหค้วามรู้สึกของนางเปล่ียนไป  นางเร่ิมมีความห่วงใยพ่อเล้ียง (หา้มไม่ใหพ้่อเล้ียงปีน
หนา้ผาไปเก็บดอกเอ้ืองแซะ และเช็ดเลือดท่ีศีรษะให)้  ลดความห่างเหินดว้ยการเปล่ียนสรรพนาม
จาก “เรา” เป็น “ขา้” และชวนพดูคุยคน้หาชาติกาํเนิดของพอ่เล้ียง 

ความเป็นจริงอีกประการหน่ึงท่ีเจา้จนัทรั์บรู้มาก่อนแต่ไม่ยอมรับคือมายาภาพของการ
กอบกู้อาณาจกัรลา้นนา  เน่ืองจากอุดมการณ์กอบกู้อาณาจกัรลา้นนาเชียงใหม่ท่ีนําเสนออย่าง
เขม้ขน้ผา่นความปรารถนาของเจา้พอ่ของเจา้จนัท ์เป็นเพียงภาพลวงตาท่ีไม่เป็นจริง เพราะในความ
เป็นจริง “ชาติเช้ือเหลก็ไหลกลายเป็นข้ีเหม้ียงไปหมดแลว้ […] คิดเอาเทอะนอ้ง  กบฏพญาผาบ
บงัเกิด เจา้ปู่ของนอ้งตกตายในคุกเมืองใต ้ สมยัน้ีบ่มีคนอยา่งพญาผาบแลว้  เจา้พ่อของนอ้งคิดการ
ใหญ่คิดได ้แต่ทาํบ่ไดด้อก  ชาวใตเ้ขาทอนอาํนาจเรา  เขาเพิ่มอาํนาจเขา  ทรัพยส์มบติั เงินทองเคย 
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กองก่อก็พร่องไปหมดแลว้  จะเอาหยงัมาทาํการใหญ่ไดน้อ้งพี่” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 43)  ในท่ีสุด
แลว้ความมุ่งหมายของเจา้พอ่ของเจา้จนัทท่ี์จะ “ตั้งแขง็” ต่อกรุงเทพกลบัเป็นเร่ืองส่วนตวั  “เราเป็น
คนเชียงใหม่บ่แม่นคนไทยใตเ้มืองกอกกรุงเทพ  เราอยูข่องเรา สุขบานใจสืบมาเน่ินชา้  แต่พอชาว
ใตข้ึ้นมา  มนัมากวนเทจนบา้นแกว้เมืองคาํระสํ่าระสายไปหมด  มนัจะเอาเราไปเป็นมนั  จะเอา
เชียงใหม่ไปเป็นกรุงเทพ  ของอยา่งน้ีไผยอมกย็อมไปเทอะ  เจา้พอ่ของลูกคนน้ีบ่ยอม  เราเป็นเรา  บ่
รักษาของเราไวแ้ลว้จะเหลืออะหยงัเล่าลูก […]” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 54) และ “[…] ชาวใตเ้ขา
ปลน้เอาสิทธิชอบธรรมตระกลูเราไปหมด  เจา้ปู่ของลูกคิดการใหญ่ก็พลั้ง  สืบมาถึงพ่อ  พ่อก็จะตั้ง
แขง็  แต่เงินทองบ่พอ  พ่อถึงพ่ึงพ่อเล้ียงมนั ลูกเหย” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 76)  การรักษากอบกู้
ลา้นนาของเจา้พ่อกลายเป็นเพียงการรักษาสถานะความเป็นเจา้ท่ีมีอาํนาจเหนือดินแดนและผูค้นใน
เขตลา้นนา   เม่ือเจา้พ่อเลือก “ความเป็นเจา้” เป็นสัญลกัษณ์ของความสูงส่งของลา้นนา เจา้หลา้อินทะ
จึงถูกรังเกียจและดูหม่ินเม่ือไปเขา้ทาํงานเป็นเสมียนป่าไม ้ซ่ึงเท่ากบัการยอมอยูใ่ตอ้าํนาจกรุงเทพฯ  
ขณะท่ีพ่อเล้ียงยงัคงคุณสมบติัเพราะเจา้พ่อเช่ือว่าเขาเป็น “เช้ือสายเจา้หอคาํองัวะ” ซ่ึงจะสามารถ
พยงุสถานะสูงส่งของลา้นนาไวไ้ด ้

เม่ือเจา้จนัทไ์ม่สามารถดาํรงคุณค่าของตนในฐานะหญิงผูซ่ื้อสัตยต่์อชายคนรัก และ
หญิงผูส้ละตนเพื่อบา้นเมืองไดแ้ลว้ เจา้จนัทจึ์งไม่เหลือส่ิงยึดเหน่ียวนอกจากความเป็นเจา้ท่ีเจา้พ่อ
เจา้แม่สั่งสอนมา นัน่คือการถือสัจจะ   เจา้จนัทย์นืยนัท่ีจะแต่งงานกบัพ่อเล้ียงแมว้่าพ่อเล้ียงจะยอม
ออกปากยกเลิกการแต่งงานเน่ืองจากถอ้ยคาํของพ่อเล้ียงมีนัยเยาะหยนัสัจวาจาท่ีนางยึดถือและ
ความเป็นเจา้ท่ีสูงส่งของนาง 

“เจา้จนัท”์ มนักล่าวคาํฝืนแยง้ “ฟังคาํขา้พ่อเล้ียงถ่ีแจง้ดว้ยเทอะ  ขา้น้ี
บ่แม่นขตัติยะชาติเช้ือ  แต่คาํบอกออกปากขา้หากเป็นสัจจะมัน่แก่น  ผม
หอมลอดได ้ขา้จะแต่งเจา้จนัทใ์หเ้จา้หลา้อินทะ” 

“สูบ่ตอ้งมาอวดอา้งสัจจะสัจจงัอนัใดแลว้  บ่เป็นคุณเป็นสารอนัใด
แลว้  หลีกไปเราจะลง” 

[…] มนักล่าวเหมือนซ่ือ  เหมือนรู้อกหันใจแลเสียสละ  แต่สายตา
เหลือบมองกลบัเหมือนหม่ินแคลนเยาะเยย้ 

“ผมหอมลอดไดข้า้จะให้เจา้จนัทแ์ต่งกบัเจา้หลา้อินทะ  ผมหอมลอด
บ่ได ้ขา้กจ็ะใหเ้จา้แต่งกบัเจา้ชายดีผูน้ั้น” 

มือน้อยในมือใหญ่หนาของนางพี่เล้ียงหดกลบั  ร้อนข้ึนจนหน้ามืด  
ขตัติยะชาติเช้ือ  ราชหงส์นางยงูสูงศกัด์ิ  ขนหงส์ขนหางแห่งแววยงูร่วงแลว้  
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แต่สัจจะขตัติยะยงัยง  เกิดเป็นหงส์ขอตายเป็นหงส์  บ่ขอดาํรงวิสัยแร้งกา  
เจา้หงสาเหินสูงปวดไหมป้ละปลาบ  เจา้เชิดหนา้ทา้แดดแรงแสงกลา้ 

[…] 
“สัจจะสูก็ส่วนสู  สัจจะขา้ก็ส่วนขา้  เร่ืองน้ีสูบ่เก่ียว มีเงินอยา่งเดียว

อย่ามากะเกณฑเ์อาแต่ใจใฝ่มกั  สัจจะแห่งขา้ ผมหอมลอดไดข้า้จะแต่งกบั
เจา้หลา้อินทะ  บดัน้ีผมหอมบ่อาจลอด  ขา้จะแต่งกบัสู พอ่เล้ียง”  

(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 111 – 112) 

การประจกัษถึ์งความเป็นจริงทาํใหเ้จา้จนัทสู์ญเสียส่ิงท่ียดึมัน่สร้างคุณค่าแก่ตน  การท่ี
เจา้จนัทต์ดัสินใจแต่งงานกบัพ่อเล้ียงตามสัจวาจาจึงหนทางเดียวท่ีจะธาํรงรักษาคุณค่าของตนใน
สถานะเจา้ได ้ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเจา้จนัทเ์ลือกใชเ้พ่ือปลอบใจตวัเองว่ายงัคงคุณค่า และยนืยนัความสูงส่ง
ของเจา้นายแห่งอาณาจกัรลา้นนาแมใ้นความเป็นจริง ความเป็นเจา้ของเจา้นายลา้นนาก็หมดส้ินไป
แลว้ การตดัสินใจของเจา้จนัทแ์สดงใหเ้ห็นความมายาภาพของความเป็นลา้นนาท่ีหมายความเพียง
ความเป็นเจา้ท่ีพยงุรักษาความเป็นลา้นนาไว ้

 (2) มายาภาพความเป็นล้านนา 

ในการนาํเสนอเร่ืองเจ้าจันท์ผมหอมนิราศพระธาตุอินทร์แขวน ผูแ้ต่งแสดงให้เห็น
มายาภาพอตัลกัษณ์ลา้นนาในลกัษณะวฒันธรรมเด่ียวท่ีตวัละครในเร่ืองคือเจา้จนัทย์ึดถือ   กลวิธี
สําคญัคือการนาํเสนอมายาภาพของคู่ตรงขา้มความเป็นลา้นนาและมิใช่ลา้นนา ควบคู่ไปกบัการ
เสนอความลม้เหลวของเจา้จนัทใ์นการพยายามยดึมัน่และดาํรงความเป็นลา้นนา 

คู่ตรงขา้มระหว่างความเป็นลา้นนาและความไม่ใช่ลา้นนาในนวนิยายเร่ืองน้ีนาํเสนอ
ผา่นภาพคู่ตรงขา้มระหวา่งเจา้หลา้อินทะกบัพอ่เล้ียง  ผูแ้ต่งใชมุ้มมองการเล่าเร่ืองแบบผูรู้้แจง้ โดยมี
จุดศูนยก์ลางอยู่ท่ีเจา้จันท์  เจ้าจันท์มองเจา้หลา้อินทะเป็น “พวกเรา” คือเป็นลา้นนา และมอง
พ่อเล้ียงเป็น “คนอ่ืน” คือไม่ใช่ลา้นนา  เจา้หลา้อินทะกบัพ่อเล้ียงจึงเป็นเสมือนตวัแทนของความ
เป็นลา้นนาและความไม่ใช่ลา้นนาในทรรศนะของเจา้จนัท ์

ภาพเจา้หลา้อินทะในความคิดคาํนึงของเจา้จนัทเ์ต็มไปดว้ยคุณสมบติัท่ีดีงาม ทั้งเช้ือ
ชาติวงศ์ตระกูล ความรู้ และรูปโฉม “เจา้หลา้รู้กวา้งรู้ลึกนักแท ้ เจา้ตนเป็นชายดีชายงามผูน้ั้น” 
(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 17) “เจา้พี่ เจา้หลา้อินทรวรวงษ์ยงยศ  เล่ืองลือปรากฏทั้งรูปโฉมและ
ครรโลงโคลงกลอนอ่อนหวาน” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 44) “เจา้หลา้เป็นคนรู้หลกัรู้แหลม
กวา้งขวางนกั  ไดเ้รียนไดรู้้ทั้งหนงัสือฝ่ายลา้นนาเราและหนงัสือไทยใต”้ (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 
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51)  รูปโฉมของเจา้หลา้อินทะถูกนําเสนอเป็นภาพหมดจดงดงาม ไร้ตาํหนิ บทชมเจา้หลา้ซ่ึง
เลียนแบบขนบการชมโฉมพระเอกในวรรณคดีโบราณเสนอ  ภาพของเจา้หลา้อินทะเป็นผูช้ายงาม
ตามแบบอุดมคติในนิทานพ้ืนบา้น 

[…] ตนตวัเจา้หลา้นั้นสมงามเหมือนแท่งทองหล่อเบา้  ทองนํ้ าสาม
นํ้ าส่ีอนันายช่างผูช้าญฉลาดหุงร่อนเอาตะกอนตะกรันแปลกปนออกไป
หมด  ผิวเหลืองเร่ืองามวรรณะหมดใส  หนา้เจา้หลา้ชุ่มแยม้เหมือนอาบนํ้ า
มาใหม่ๆ  หนา้ผากเกล้ียง  แกม้เร่ือ  จะหาสิวหาไฝฝ้าสักเมด็  จุดไฟส่องหา
สามวนัสามคืนบ่พบ  ค้ิวเจา้หลา้พาดตรงหมดจดชดัเจน  ผมเจา้หลา้เขียว
งามเหมือนชักเขม่าชโลมสีผึ้ งไวต้ลอด  ริมฝีปากแดงออนเหมือนมอน
หมากเตา้  ฟันเจา้หลา้ขาวเรียงเรียบชิด  ยามเจา้ยิ้มก็เหมือนหน้าพระเจา้  
ยามเจา้หลา้หับปากก็เหมือนหน้าเทวดา  สองตาเจา้หลา้ลึกซ้ึงเป็นสีนํ้ าผึ้ง
อ่อนใส  ตาขาวกข็าวชดัหาเสน้เลือดเร่ือแดงบ่พบ  

(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 28) 

บทชมโฉมเจา้หลา้อินทะน้ีสอดคลอ้งกบับทชมโฉมเจา้จนัทท่ี์ผูแ้ต่งนาํเสนอไวต้ั้งแต่
ตน้เร่ือง กล่าวคือเป็นบทชมโฉมท่ีเลียนแบบขนบการชมโฉมในวรรณคดีโบราณเช่นเดียวกนั “หนา้
นางแกว้อ่ิมงามเหมือนหนา้นางเทพอปัสร  อรชรออ้นแอน้ปานนางเทพกินรี  สองตาเรียวรีดัง่ดาวรุ่ง  
สองค้ิวโคง้ดัง่เรียวไผอุ่ม้ฝน  กลีบปากเรียวมนหากแม่นกลีบดอกส้มอ่อน  อนัเผยผอ่นคล่ีอา้รับแสง
ตะวนั  สองก่องแกม้เร่ือพรรณวรรณะสดใส  หาไฝฝ้าราคีบ่มีวนัพบ […]” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 

22) 

การเสนอภาพของเจ้าหล้าอินทะกับภาพของเจ้าจันท์ให้สอดคล้องไปในทาํนอง
เดียวกนัทาํให้ตวัละครทั้งสองถูกจดัอยูใ่นกลุ่มพวกเดียวกนั และเป็นภาพแทนของลา้นนาทั้งความ
งามและความสูงส่งอย่างเป็นอุดมคติ ซ่ึงแตกต่างกบัภาพของพ่อเล้ียงท่ีนาํเสนอเป็น “คนอ่ืน” ใน
ดา้นเช้ือชาติ ขนบธรรมเนียม และความเช่ือ และตวัแทนของ “ความเป็นจริง” ในโลกของเจา้จนัท ์

ในสายตาของเจา้จนัท ์(รวมถึงนางฟองคาํ) พ่อเล้ียงถูกจดัเป็น “พวกอ่ืน” เม่ือเปรียบ
กบัความเป็นลา้นนาของเจา้หลา้อินทะและเจา้จนัท ์เน่ืองจากพ่อเล้ียงเป็นชนเผ่าพื้นเมือง ดงัท่ีเจา้
จนัทก์ล่าวกบัพ่อเล้ียงว่า “สูเป็นปะหล่องต่องสู่” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 66)  เป็นสามญัชนดงัท่ีนาง
ฟองคาํเรียกวา่ “ไพร่ฟ้าฝุ่ นตีน” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 38)  มีบุคลิกลกัษณะแตกต่างกบัเจา้หลา้อินทะ 
“เจา้จนัทม์องเห็นพ่อเล้ียงตวัสูงใหญ่ยนืบงการลูกหาบ  ดาบดา้มเงินฝักเงินคาดไหล่ดูคุน้ตา  มีดอุ่ม



 322

สั้นดา้มงาเหน็บเอวเป็นมีดอาชญาเจา้หลวงเมืองบ่อ  พ่อเล้ียงนุ่งเส้ือป้ายอกผนืหนาแบบพม่า  โพก
ผา้เคียนผมตามเพศปะหล่องต่องสู่เช้ือสายมนั  กางเกงผา้นุ่งตวัหลวมกวา้งก็บอกเพศภาษาดั้งเดิม  
ตวัมนัสูงใหญ่หนา้รกหนวดเครา  ผดิกบัหนา้เกลาแกม้เกล้ียงเหมือนนํ้ าทิพยห์ล่อเล้ียงชุ่มเยน็สายตา
ของเจา้หลา้อินทะ” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 18)  ภาพของพอ่เล้ียงในสายตานางฟองคาํกน่็าเกลียดน่า
กลวัยิ่ง “มนัผูน้ี้สูงใหญ่หน้าดุคิ้วดาํหางามบ่พบ  รอนแรมแกมป่า  หนวดเครายาวเหมือนโจร  
เส้ือเดินป่าผืนหนาเหมือนจะมีข้ีไคลเกาะหนาเป็นคราบ  มือมีขนกเ็หมือนมือหมีควาย  น่ียงันบัว่าดี 
เห็นหน้ามนัอยู่คร่ึงเดือนจนคุน้หนา้ไปแลว้  จบัพลดัจบัผลู จู่ลู่พบกนัวนัแรก นางบ่วิ่งหนีป่าแตก
ผา้ถุงพนัตีนก็ผิดไปแลว้” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 28)  พ่อเล้ียงมีศาสนาและความเช่ือต่างออกไป 
ดงัท่ีเจา้จนัทแ์ยง้พ่อเล้ียงเก่ียวกบัความเช่ือเร่ืองปาฏิหาริยข์องพระธาตุว่า “สูบ่เช่ือ [ปาฏิหาริยข์อง
พระธาตุ] กเ็ร่ืองของสู  เราเช่ือกเ็ป็นเร่ืองของเรา  บา้นเราเมืองเรา โคตรเหงา้เคา้เดิมก็มีผอีารักษ ์ มีผี
ใหญ่แถนหลวงดอ้มมองส่องช่วย” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 66) 

ภาพของพ่อเล้ียงยงัถูกทาบทบัดว้ยวาทกรรมเก่ียวกบัความชัว่ร้ายของชาวปะหล่อง
ต่องสู่ท่ีเจา้จนัทเ์คยรับรู้มาจากคาํล่าขาน 

[…] เร่ืองมนัเมินนานแลว้ สมยัเม่ือเจา้หลวงอินทวโรรสยงัอยูเ่ป็นคน
นั้นแลว้  ส่างนันทิมนัเป็นชาวปะหล่องต่องสู่เหมือนกนั  คา้ขายมัง่มีแต่บ่
ยอมจ่ายค่าจา้งลูกหาบขา้คน  ไผทวงมนัก็ลวงไปฆ่า  บัน่คอฝังผีท่ีป่าชา้จน
ขา้คนกลายหาย  อยู่มาบ่เมินบ่นานความแตก  ส่างนันทิเลยกลายเป็นผีหัว
กดุอยูท่ี่ป่าชา้วงัตาลสืบมาบดัน้ีแล 

“ชาวปะหล่องต่องสู่มนัใจยกัษ์ใจมารเหมือนกนัไปหมด เจา้จนัท์” 
นางพ่ีเล้ียงมนัวา่ “เขาฝงูน้ีสืบเช้ือสายมาจากผยีกัษร้์ายเฝ้าหว้ย  มนับ่อยูบ่า้น
อยูเ่มือง  ซุกอยูรู่หว้ยกินซากกินศพ  มนับ่ใช่คนในศาสนาพระพุทธเจา้เราน้ี  
บ่สมควรแทน้กั เจา้จนัทจ์ะลดตวัไปเป็นเมียมนั”  

(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 19 – 20) 

ความตรงขา้มระหว่างเจา้หลา้อินทะกบัพ่อเล้ียงโดยเฉพาะดา้นรูปโฉมและคุณสมบติั 
ผนวกกบัสถานการณ์ของเจา้จนัทท์าํใหภ้าพของเจา้หลา้อินทะและพอ่เล้ียงถูกทาบทบัดว้ยวาทกรรม
พระเอก – ผูร้้ายในนิทานพ้ืนบา้นเร่ืองเจา้สุวตัร32 อีกทางหน่ึง  เน้ือเร่ืองของเจา้สุวตัรเป็นเร่ืองจกัรๆ 

                                                 
32 เจา้สุวตัรเป็นโอรสของทา้วอาทิตยเ์จา้เมืองพาราณสีกบันางจนัทเทวี  วนัหน่ึงเก็บไดม้าลยั

อธิษฐานเส่ียงหาคู่ของนางบวัคาํธิดาพระฤๅษี จึงเดินทางออกตามหานางจนพบและไดค้รองคู่กนั  อยูม่าวนัหน่ึง
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วงศ์ๆ  ตามแบบนิทานพ้ืนบา้น  ตวัละครในเร่ืองมีลกัษณะเป็นคู่ตรงขา้มชดัเจน คือพระเอกกบัผูร้้าย  
พระเอกมกัเป็นเจา้ชายหนุ่ม มีรูปโฉมงดงาม เก่งกาจสามารถดว้ยวิชาความรู้และของวิเศษ  จดัเป็น
ตวัแทนของฝ่ายดี  ส่วนผูร้้ายมกัเป็นพญายกัษห์รือมีรูปลกัษณ์น่าเกลียดน่ากลวั มีพลงัอาํนาจมาก 
และมกัใช้พลงัอาํนาจไปในการข่มขู่บงัคบัในทางมิชอบ  จดัเป็นตวัแทนของฝ่ายชั่วร้าย  การท่ี 
ความดี – ความชัว่ในนิทานพ้ืนบา้นถูกแทนท่ีและนาํเสนอผา่นรูปโฉมของตวัละคร  ทาํใหพ้่อเล้ียง
ซ่ึงถูกทาบทบัดว้ยภาพน่ากลวัของชาวปะหล่องต่องสู่ “ชาติเช้ือผยีกัษเ์ฝ้าหว้ย” ถูกจดัเขา้เป็นฝ่ายชัว่
ร้ายไดโ้ดยง่าย โดยเฉพาะมีพฤติกรรมพรากหญิงจากชายผูเ้ป็นท่ีรักท่ีเทียบไดก้บัพรานป่าในเร่ือง
เจา้สุวตัร เจา้จนัทจึ์งปักใจว่า “แม่นแท ้ มนัผูน้ี้เป็นโจรป่ากกัขฬะหยาบชา้  เป็นดัง่ปู่พรานใจร้ายใน
ค่าวซอเจา้สุวตัรนางบวัคาํนั้นแลว้  ปู่พรานมนัเยียะร้ายประทุษโทษเจา้สุวตัรแลว้ฉุดชกับวัคาํร่าง
นอ้ยไปเป็นเมียมนั” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 28) เช่นเดียวกบันางฟองคาํท่ีเห็นว่า  “มนัผูน้ี้หากแม่น
โจรใจหนาบาปกลา้ เหมือนปู่พรานร้ายปองฆ่าเจา้สุวตัรกุมารน้อยหนุ่มผูน้ั้น” (มาลา คาํจนัทร์, 
2534: 28)  และเจา้หลา้อินทะเป็นพระเอกหรือเป็นตวัแทนฝ่ายธรรมะ “เจา้หลา้นั้นเล่า  เจา้ชายดี
เจา้ชายงามหาไหนเปรียบบ่ไดแ้ลว้  ถา้พอ่เล้ียงมนัเป็นโจรป่าพรานร้าย  เจา้หลา้ก็หากแม่นเจา้สุวตัร
องอาจ” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 28) 

กระบวนการสร้างคู่ตรงขา้มระหว่างความเป็นลา้นนาและความไม่ใช่ลา้นนาโดยมีเจา้
หลา้อินทะและพ่อเล้ียงเป็นตวัแทน ได้นําเสนอภาพความเป็นลา้นนา คือเป็นไทยวนหรือชาว
เชียงใหม่ นบัถือศาสนาพุทธ เป็นผูมี้วฒันธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี และมีความรู้ความเจริญ 
มีความสูงส่งและดีงาม  ขณะท่ีความไม่ใช่ลา้นนาไดแ้ก่ความเป็นชาวป่า เป็นไพร่ท่ีไม่มีวฒันธรรม 
ไม่รู้ธรรมเนียมปฏิบติั  ไม่มีศาสนา และชัว่ร้าย 

ไม่เพียงเท่านั้น วาทกรรมพระเอก – ผูร้้ายแบบนิทานพ้ืนบา้นยงัถูกตอกย ํ้าผ่านเร่ือง
ลงักาสิบหัวท่ีผูแ้ต่งนําเขา้มาเป็นองค์ประกอบสําคญัในการอธิบายความซับซ้อนของอารมณ์
ความรู้สึกของตวัละคร  เร่ืองลงักาสิบหวั33 ท่ีอยูใ่นนวนิยายเร่ืองน้ีเป็นบทขบัของชายขบัล้ือซ่ึงเป็น

                                                                                                                                           
เจา้สุวตัรและนางบวัคาํออกไปเก็บผลไมใ้นป่า ไดพ้บกบัพรานป่า  พรานป่าพอใจนางบวัคาํจึงใชธ้นูยิงเจา้สุวตัร 
แลว้ลกัตวันางบวัคาํไป  ระหวา่งทางขณะท่ีพรานป่านอนหลบั นางบวัคาํสังหารพรานป่านั้นแลว้ออกเดินทางตาม
หาเจา้สุวตัร  ส่วนเจา้สุวตัรนั้น พระฤๅษีมาพบเขา้ก็รักษาให้ฟ้ืนคืนชีวิตแลว้สอนวิชาให้ จากนั้นเจา้สุวตัรก็ออก
ติดตามหานางบวัคาํ 

33 ลงักาสิบหัวเป็นรามเกียรต์ิฉบบัไทล้ือ  ช่ือเร่ืองตั้งตามตวัละครเอกคือลงักาสิบหัว หรืออีกช่ือ
หน่ึงเรียกวา่พรหมจกัร ซ่ึงก็คือทศกณัฐ์ในรามเกียรต์ิฉบบัรัชกาลท่ี 1  พรหมจกัรพบเห็นนางสีดาซ่ึงติดตามพระ
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คนงานอยูใ่นขบวนเดินทางของพ่อเล้ียง  บทบาทของชายขบัล้ือเป็นประหน่ึงตวัแทนของผูเ้ล่าเร่ือง
ซ่ึงอยู่ภายนอก ทาํหนา้ท่ีส่ือสารกบัผูอ่้าน  ให้ผูอ่้านไดรั้บทราบความคิดความรู้สึกเบ้ืองลึกของตวั
ละครและความซบัซอ้นของสถานการณ์  การสอดแทรกเร่ืองลงักาสิบหัวคู่ขนานกบัเร่ืองราวของ
เจา้จนัท์ทาํให้ผูอ่้านคิดเช่ือมโยงสถานการณ์ของตวัละครในเร่ืองกับเร่ืองลงักาสิบหัว และคิด
เทียบเคียงตวัละครเอกจากเร่ืองลงักาสิบหัวเขา้กบัตวัละครในเร่ืองเจ้าจันท์ผมหอมฯ คือเปรียบเจา้
จนัทเ์ป็นประหน่ึงนางสีดา  เจา้หลา้อินทะเป็นประหน่ึงพระเอกคือพระรามท่ีพยายามติดตามมาชิง
นางท่ีรักคืนจากพญายกัษ ์ และโดยนยัน้ี พ่อเล้ียงจึงถูกจดัวางไวใ้นตาํแหน่งตรงขา้มกบัเจา้หลา้อิน
ทะ คือผูร้้ายซ่ึงไดแ้ก่พญายกัษผ์ูพ้รากนางท่ีรักไปจากพระราม 

อยา่งไรก็ดี ความเป็น “พระเอก” ของเจา้หลา้อินทะเป็นเพียงมายาภาพของความดีงาม
สูงส่งของความเป็นลา้นนาในความคิดคาํนึงของเจา้จนัท ์ เจา้หลา้อินทะเองมองเห็นความเป็นจริง
ของลา้นนาท่ีกาํลงัตกตํ่าอย่างแจ่มชดั จึงไปทาํงานเป็นเสมียนป่าไมเ้พื่อเก็บเงินมาแต่งงานกบัเจา้
จนัท ์ซ่ึงเจา้พ่อของเจา้จนัทไ์ม่เห็นดว้ยและไม่พอใจ “ตวัเป็นเจา้ เคยเป็นเจา้ป่าไมก้ลบัลดตวัลงไป
เป็นเสมียนป่าไม”้ (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 54) เน่ืองจากการทาํงานเป็นเสมียนป่าไมน้อกจากแสดง
ถึงการยอมรับอาํนาจของกรุงเทพฯ ท่ีแผเ่ขา้มาเหนืออาณาจกัรเชียงใหม่ผา่นการจดัการป่าไม ้แลว้
ยงัแสดงการส้ินสุดอาํนาจของกลุ่มเจา้นายในเชียงใหม่อีกดว้ย  แต่เจา้หลา้ใหเ้หตุผลถึงการ “ลดตวั” 
ไปเป็นเสมียนป่าไมว้่า “มนัหนกันกัเจา้จนัทน์อ้งพี่  เป็นเจา้ปลายเช้ือ  เป็นแตงปลายเถา  เงินทอง
บกพร่องบางเบาไปหมดแลว้  รายไดร้ายมีเคยไดเ้คยมีก็โดนริบไปหมด  พี่จะกระทาํการเพียรเอา  
เจา้จนัทน์อ้งพี่  พี่จะพานอ้งไปไหวพ้ระธาตุอินทร์แขวน  ขอแต่นอ้งรอพี่ก่อน  พี่ไปเป็นเสมียนป่า
ไมเ้พื่อเกบ็เงินเกบ็ทอง” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 54) 

ในขณะท่ีเสนอเจา้หลา้อินทะเป็นตวัละครท่ียอ้นแยง้ระหว่างมายาภาพกบัความเป็น
จริงของล้านนาแล้ว ผูแ้ต่งได้เสนอตัวละครพ่อเล้ียงเป็นตัวแทนของความเป็นจริงและความ
หลากหลาย  พ่อเล้ียงคือผูท่ี้ช้ีให้เจา้จนัทม์องเห็นความเป็นจริงของพระธาตุก่อนท่ีจะเดินทางไปถึง 
“บ่มีไผปูผมลอดไดด้อก เจา้จนัท ์ อิทธิปาฏิหาริยบ่์มี  เช่ือขา้เทอะ” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 66) และ 
“[…] ฝุ่ นฝ้าหมอกแดดมนัลวงตา  อีกอยา่งหน่ึง เจ็ดสิบแปดสิบปีก่อน แวดวงเขาขงปริมณฑลคร่ึง
วนัรอบพระธาตุนั้น เต็มไปดว้ยสิงห์สาใหญ่น้อยดุกลา้กินคน  ฝูงเฒ่าชาวแก่ไดเ้ห็นแต่ไกล  เห็น
ไกลกบัเห็นใกลบ่้แม่นอยา่งเดียวกนักไ็ด ้เจา้จนัท”์ (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 70)  บทขบัล้ือสอดแทรก
ระหว่างท่ีผูเ้ล่าเล่าถึงความสัมพนัธ์ระหว่างเจา้จนัทก์บัพ่อเล้ียงแสดงให้เห็นความยอ้นแยง้ของการ
                                                                                                                                           
สวามีคือพระรามออกมาบาํเพญ็พรตในป่า กพ็อใจและลกันางไปไวท่ี้กรุงลงักา  พระรามและบริวาร คือพระอนุชา
และกองทพัวานรยกมาทาํสงครามเพ่ือชิงนางสีดาคืน และไดรั้บชยัชนะในทา้ยท่ีสุด 
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จาํแนกคู่ตรงขา้มพระเอก – ผูร้้าย กล่าวคือ ในระหว่างการเดินทางวนัสุดทา้ย ภาพของพ่อเล้ียงท่ีใน
ตอนแรกถูกทาบทบัดว้ยภาพ “ปะหล่องต่องสู่ใจยกัษใ์จมาร” กลบัค่อยๆ กลายเป็นตรงกนัขา้ม คือ 
มีชาติตระกูล (ไม่ใช่คนเล้ียงช้างของพวกองักฤษ) มีความงามแฝงอยู่ (ใบหน้าและดวงตาสว่าง
สดใส) มีความอ่อนโยน (เก็บดอกไมใ้ห้เจา้จนัท)์ ใจกวา้ง (ยอมให้เจา้จนัทแ์ต่งงานกบัเจา้หลา้อิน
ทะ) มีความรู้ (รู้ตาํนานบา้นตาํนานเมือง) เก่งกลา้สามารถปกป้องนางจากอนัตราย (ต่อสู้กบัพวกข่า
วา้ท่ีบุกโจมตี) ทาํให้เจา้จนัทเ์กิดความอุ่นใจ มัน่ใจ “ปากตา้นเจรจา  อวดกลา้อวดเก่งบ่มีไผเทียม
แลว้  แต่เจา้แกว้ร่วงฟ้ากลบัอุ่นใจ  นึกอายในใจท่ีชงัมนัแต่กลบัอุ่นใจในตวัมนั  มัน่ใจปลอดภยัอยู่
ลบัลึก” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 50)  ตรงขา้มกบัความรู้สึกต่อเจา้หลา้อินทะท่ีกลายเป็นความส้ิน
หวงั  “เจา้นางงามแวน่ฟ้ายกผา้บงัหนา้  รามาเจา้บุญใหญ่ตกคลอ้ยเสียแลว้  พรากบา้นเสียเมือง  เสีย
ศกัด์ิสูงรุ่งเรืองไปหมดแลว้  ชา้งเคยนั่ง  มา้เคยข่ีก็บ่มีแลว้  เจา้จอมแกว้จกัตามติดมาไดอ้ย่างใด” 
(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 37) 

นอกจากน้ี ภาพของพ่อเล้ียงในเร่ืองยงัเป็นภาพความหลากหลายและไม่ติดยดึไม่ว่าจะ
เป็นเร่ืองเช้ือชาติหรือวงศต์ระกูล  เขาปล่อยให้เร่ืองราวเก่ียวกบัตวัเองคลุมเครือระหว่างความเป็น 
“เช้ือสายเจา้หอคาํองัวะ” ท่ีเจา้พ่อของเจา้จนัท์เช่ือ กบัความเป็น “ปะหล่องต่องสู่” ท่ีเจา้ตวัอา้ง
ขบวนคาราวานของเขาเตม็ไปดว้ยความผสมผสานทางสังคมวฒันธรรม “ฝงูเขามีบา้งเป็นข่าหมุ  มี
บา้งเป็นไตล้ือไตเมือง  เป็นปะหล่องต่องสู่  หลายเช้ือหลายชาติ” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 11)  เขา
ทาํงานคา้ขายกบัชนต่างเผา่โดยไม่ถือยศศกัด์ิและเช้ือชาติเผา่พนัธ์ุ ดงัท่ีเจา้จนัทต์าํหนิว่า “สูเป็นปะ
หล่องต่องสู่  ฝงูสูกสื็บเช้ือผยีกัษห์ว้ยกินศพแต่สูลืมชาติ  สูอยูก่บักลูาหนา้ขาวชาวฝร่ังดั้งขอ  จนนึก
ว่าดั้งสูงออกเป็นขอไปแลว้  สูลืมไปแลว้ว่าหนา้สูยงัดาํดงัหม่ินหมอ้  สูนึกว่าสูเป็นฝร่ังไปแลว้ฤๅ
พอ่เล้ียง  สูนึกวา่สูจาํเริญอยา่งฝร่ังไปแลว้ฤๅพอ่เล้ียง […]” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 66) 

นยัแฝงของลงักาสิบหวัท่ีนาํมาสอดแทรกในเร่ืองยงัอาจตีความไดม้ากกวา่การนาํเสนอ
อารมณ์ความรู้สึกของตวัละคร  การเปรียบเจา้หลา้อินทะซ่ึงเป็นตวัแทนลา้นนา เป็นพระรามหรือ
ฝ่ายธรรมะ และพ่อเล้ียงซ่ึงเป็นตวัแทนของชนพ้ืนเมือง เป็นพญายกัษห์รือฝ่ายอธรรม ทาํให้ภาพ
ความเป็นลา้นนามิไดสู้งส่งดงัมายาภาพท่ีมีเจา้หลา้อินทะเป็นตวัแทน  ทั้งน้ีเน่ืองจากลงักาสิบหัวก็
คือรามเกียรต์ิฉบบัไทล้ือ มิใช่ฉบบัลา้นนา  มีเคา้เร่ืองมาจากนิทานเร่ืองพระรามหรือรามายณของ
อินเดีย  นิทานเร่ืองพระรามนอกจากจะเป็นเร่ืองราวการต่อสู้ระหว่างธรรมะกบัอธรรมแลว้ยงัเป็น 
“อิติหาส” (ตาํนานปรัมปราเก่ียวกบัเทพ วีรบุรุษหรือกษตัริยโ์บราณ) ท่ีเล่าถึงวีรกษตัริยผ์ูน้าํชนเผา่
อริยกะหรืออารยนัขยายอาํนาจและอาณาเขตเขา้มาในชมพทูวีปหรือประเทศอินเดีย มีชยัชนะเหนือ
ชนพื้นเมืองหรือพวกฑราวิท (กรมหม่ืนพิทยพฤฒิยากร,   2506;  เสฐียรโกเศศ, 2515; สมพร 
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สิงห์โต, 2520)  วีรกษตัริยผ์ูน้ั้นคือพระราม  ชนพ้ืนเมืองท่ีเขา้กบัฝ่ายผูบุ้กรุกคือเหล่าวานร  ส่วนชน
พื้นเมืองผูต่้อตา้นคือยกัษร้์ายในเร่ือง   ชยัชนะของฝ่ายรุกรานทาํให้ภาพการต่อสู้ระหว่างผูรุ้กราน
กบัชนพ้ืนเมืองท่ีต่อตา้นต่อมาไดแ้ปรเป็นสัญลกัษณ์ของนามธรรม คือการต่อสู้ระหว่างความดีกบั
ความชัว่ หรือธรรมะกบัอธรรม 

บทขบัล้ือเร่ืองลงักาสิบหัวจึงเป็นเคร่ืองเตือนให้ตระหนกัถึงวาทกรรมอาํนาจของผูมี้
อาํนาจในการสร้างภาพของตนให้สูงส่งดีงามเหนือกว่าผูอ่ื้น อาณาจกัรลา้นนาเกิดจากชาวไทยวน
หรือโยนกอพยพโยกยา้ยถ่ินฐานจากตอนใต้ของจีนมาอยู่แถบลุ่มแม่นํ้ าปิงและแม่นํ้ ากก และ
สถาปนาเชียงใหม่ซ่ึงเป็นศูนยก์ลางของอาณาจกัร (สรัสวดี อ๋องสกุล, 2539: 35)  การท่ีชาวลา้นนา 
ยกตนว่าเหนือกว่าชนพ้ืนเมืองกลุ่มอ่ืนจึงเป็นการลดทอนคุณค่าและความชอบธรรมของชน
พื้นเมืองเพ่ือสร้างคุณค่าและความชอบธรรมใหแ้ก่กลุ่มของตนเช่นเดียวกบัชนเผา่อริยกะ  วาทกรรม
ผูช้นะอยา่งเช่นลงักาสิบหวัจึงสนบัสนุนภาพเปรียบเทียบพ่อเล้ียงเป็น “ยกัษพ์าลา” และเจา้หลา้เป็น 
“เจา้รามาบุญใหญ่” ในความคิดของเจา้จนัทแ์ละผูอ่้าน 

ความเป็นล้านนาท่ีมีเจ้าหล้าอินทะในความคิดคาํนึงของเจ้าจันท์เป็นตัวแทนจึง
กลายเป็นความยอ้นแยง้  ความเป็นลา้นนาในอุดมคติกลบัมีลกัษณะเป็นมายาภาพท่ีไม่อาจจบัตอ้ง
ได ้และไม่เป็นจริง  ในความเป็นจริง ความเช่ือมโยงกนัระหวา่งวฒันธรรมกลุ่มต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ลา้นนาและเชียงใหม่ซ่ึงมีอยู่กระจดักระจายในดินแดนแถบน้ี ทาํให้เชียงใหม่ไม่อาจอา้งหรือยึด
ครองความเป็นลา้นนาไวเ้พียงลาํพงัได ้ ความเป็นลา้นนาไม่ใช่ส่ิงบริสุทธ์ิและจาํแนกตวัอยู่อย่าง
โดดเด่ียว หากเป็นความหลากหลายท่ีเกิดจากการผสมผสานกบัสงัคมวฒันธรรมของชนต่างเช้ือชาติ
เผา่พนัธ์ุ  และในขณะเดียวกนั อาณาจกัรลา้นนาถูกลดทอนลงเป็นส่วนหน่ึงของรัฐไทย  ความเป็น
ลา้นนาจึงมิใช่ส่ิงยิง่ใหญ่และสูงค่าอีกต่อไป 

 (3) สีสันท้องถ่ินในเจ้าจันท์ผมหอมนิราศพระธาตุอินทร์แขวน 

การรวมเชียงใหม่เขา้เป็นจงัหวดัหน่ึงของสยามหรือประเทศไทยในปัจจุบนั เม่ือผนวก
กบัการสร้างเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์ชาติไทยท่ีมีกรุงสุโขทยั กรุงศรีอยุธยา และกรุงรัตนโกสินทร์
หรือกรุงเทพฯ เป็นศูนยก์ลางของ “รัฐไทย” ในแต่ละสมยั ทาํให้เชียงใหม่และอาณาจกัรลา้นนา
กลายสถานะจากการเป็นศูนยก์ลางลงมาเป็นชายขอบหรือทอ้งถ่ิน  ส่งผลให้วฒันธรรมลา้นนา
กลายเป็นวฒันธรรมทอ้งถ่ิน  และในความเป็นวฒันธรรมทอ้งถ่ินนั้น วฒันธรรมลา้นนาได้ถูก
สถาปนาเป็นภาพแทนของวฒันธรรมทอ้งถ่ินภาคเหนือโดยรวม และอยูใ่ตก้ระแสของ “วฒันธรรม
ไทย” ท่ีมีกรุงเทพฯ เป็นศูนยก์ลาง ไม่ว่าจะในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชยห์รือยุคหลงัเปล่ียนแปลง
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การปกครอง พ.ศ. 2475  นวนิยายเร่ืองเจ้าจันท์ผมหอมฯ นาํเสนอความเป็นวรรณกรรมทอ้งถ่ินใน
ท่ามกลางวรรณกรรมไทยร่วมสมยัท่ีมีวรรณกรรมจาก “วฒันธรรมกรุงเทพฯ” เป็นกระแสหลกั โดย
การประกอบสร้างความเป็นทอ้งถ่ินผ่านการผสมผสานวฒันธรรมของกลุ่มชาติพนัธ์ุไท ทั้งภาษา 
วรรณกรรมพ้ืนบา้น ตาํนานและประวติัศาสตร์ทอ้งถ่ิน ความเช่ือ  เพื่อสร้างเร่ืองเล่าทอ้งถ่ินใน
รูปแบบนวนิยายสมยัใหม่ กลวิธีดงักล่าวเป็นกลยทุธ์ในการสาํแดงความเป็นทอ้งถ่ินให้ปรากฏใน
สงัคมวฒันธรรมและวงวรรณกรรมไทยกระแสหลกั 

กลวิธีประกอบสร้างความเป็นวรรณกรรมทอ้งถ่ิน ประการแรกท่ีปรากฏให้เห็นอย่าง
เด่นชดัคือการนาํภาษาตระกูลไทเป็นหลกัในการเล่าเร่ือง  โดยมีการร้อยรูปประโยคและขอ้ความ
ท่ีแตกต่างกบัท่ีใชใ้นบนัเทิงคดีร่วมสมยั  ภาษาในนวนิยายเร่ืองน้ี ผูแ้ต่งช้ีแจงว่า “ใชภ้าษาเก่ากว่า
ทุกเร่ืองท่ีเคยเขียน” (มาลา   คาํจนัท,์ 2534: คาํนาํ)  คาํว่า “ภาษาเก่า” ในความหมายของผูแ้ต่งส่วน
หน่ึงหมายถึงคาํในภาษาตระกลูไทท่ีคนไทยปัจจุบนัไม่ใช ้ หรือใชใ้นความหมายหรือลกัษณะท่ีต่าง
ไป  คาํท่ีเลียนเสียงภาษาถ่ินเหนือ เช่น จ่ิม ม่อน มกั หยา้น อิกขลิก เฟ้ือ ออน มอน มอก เหิง ป๊ิก 
ห้อย กว่า ชอม ไคว่ โตน ตาด ร่อ  เหมยสะถาบ เฝือ ก่ิง ตา้ง มา้ว หยัน่ บ่ หลวง แพง ไผ เคียด จู่ลู่  
เนอ้ เทอะ เป็นตน้  คาํเหล่าน้ีบางส่วนผูแ้ต่งไดท้าํคาํอธิบายศพัทไ์วเ้พื่อช่วยใหผู้อ่้านเขา้ใจ  ผูแ้ต่งนาํ
คาํเหล่าน้ีมาใชผ้สมผสานกบัคาํในภาษาไทยและใชรู้ปประโยคท่ีต่างกบัภาษาไทยโดยไม่กงัวลว่า
ผูอ่้านท่ีคุน้เคยกบัภาษาไทยกรุงเทพฯ จะอ่านไม่เขา้ใจ  โดยเฉพาะในบทสนทนา เช่น 

“คนผูน้ั้นมนัเป็นไผ เจา้พี่” 
[…] 
“พอ่เล้ียง  คนเรียกมนัวา่พอ่เล้ียงปะหล่องต่องสู่” 

“มนัเป็นเช้ือชาติปะหล่องต่องสู่ฤๅ เจา้พี”่ 

“พี่บ่รู้แน่  ลือกนัว่าเงินทองกองก่อของมนัหลวงหลายแทน้ัก  มีคน
เกือบร้อย  มีชา้งเกือบสิบ” 

“มนัจงตาใส่ขา้อีกแลว้ เจา้พี”่ 

“เจา้จนัท์น้องพี่งามหยาดฟ้า ไผๆ ก็มองเจา้จนัท์  บ่แม่นแต่มนัคน
เดียว เจา้จนัทน์อ้งพี่  ฝงูไพร่ขา้ ฝงูเป็นชาวป่า ฝงูเป็นต่างชาติต่างเช้ือ ฝงูเขา
หากมาพบเจา้จนัทก์อ็ดมองบ่ได”้ 

“นอ้งบ่ม่วนใจ  สายตามนัเหมือนมีดคมดาบกลา้” 

“บ่ตอ้งมองมนั  มองแต่พี่กพ็อ”  
(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 35 – 36) 
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การท่ีผูแ้ต่งนาํภาษาลกัษณะดงักล่าวมาใชผ้สมผสานกบัภาษาไทยแบบเก่า ทาํใหผู้อ่้าน
รู้สึกวา่นวนิยายเร่ืองน้ีแตกต่างกบัวรรณกรรมไทยร่วมสมยั และมีลกัษณะเป็นวรรณกรรมทอ้งถ่ิน 

ประการท่ีสองคือการอา้งถึงวรรณกรรมทอ้งถ่ินหลายเร่ือง  เป็นการยนืยนัความสาํคญั
ของวรรณกรรมทอ้งถ่ินอนัเป็นรากเหงา้ของท่ีมาของนวนิยายเร่ืองน้ี แทนการใชว้รรณกรรมราช
สาํนกัอยธุยาหรือรัตนโกสินทร์ซ่ึงเป็นกระแสหลกัของวรรณกรรมยคุโบราณของไทย  วรรณกรรม
ทอ้งถ่ินเร่ืองเด่นท่ีนาํมาใชใ้นเร่ืองน้ีไดแ้ก่เร่ืองลงักาสิบหวัและเร่ืองเจา้สุวตัร   

เร่ืองลงักาสิบหัวนับว่าเป็นส่วนสําคญัของนวนิยายเร่ืองน้ี โดยเฉพาะการส่ือสารนัย
ความหมายของเร่ืองแก่ผูอ่้าน  เร่ืองลงักาสิบหัวน้ีเป็นรามเกียรต์ิของชาวไทล้ือในสิบสองปันนา 
เรียกว่าลงักาสิบโห ซ่ึงได้เคา้เร่ืองจากเร่ืองรามายณของอินเดียซ่ึงเป็นตน้เคา้ของรามเกียรต์ิท่ี
แพร่กระจายอยูใ่นแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ เร่ืองลงักาสิบหัวมีเคา้โครงเร่ืองและอนุภาคสาํคญั
ตรงกนักบัรามเกียรต์ิฉบบัรัชกาลท่ี 1 หรือฉบบัราชสาํนกั โดยมีลกัษณะและรายละเอียดแตกต่างกบั
รามเกียรต์ิฉบบัรัชกาลท่ี 1 บางประการ แต่สอดคลอ้งกบัรามเกียรต์ิฉบบัทอ้งถ่ินของไทย34   

ในเร่ืองเจ้าจันท์ผมหอมฯ เร่ืองลงักาสิบหัวเป็นบทขบัล้ือของชายแก่หนา้เด็กท่ีทาํงาน
อยู่ในขบวนเดินทางของพ่อเล้ียง  ยามนึกสนุก ชายผูน้ี้ก็ขบัล้ือเล่าเร่ืองให้ชาวคณะของพ่อเล้ียงได้
ฟัง  การขบัล้ือน้ีเป็นวฒันธรรมของชาวไทล้ือ มีลกัษณะเช่นเดียวกบัการขบัค่าวของชาวลา้นนา  
บทขบัล้ือในเร่ืองเจ้าจันท์ผมหอมฯ มีรูปแบบและฉนัทลกัษณ์เลียนแบบบทขบัลงักาสิบหัวของไท
ล้ือ ดงัเช่นบทเกร่ินท่ีวา่ “ฟังเทอะแม่หงสาบินสูงนางยงูยา่งฟ้อน  หลา้ออ้นแอน้ดอกมูน้อ้ยค่อยฟังดี
ถ่ี  ปางน้ีพี่ชายจกักล่าวดว้ยค่าวลงักา  พรหมจกัรเจา้พาลาหากมาลกัไล่  ลกัเอาแกว้เทพไทน้อ้ยนาฏ
สีดา  เหินซานมาเวหาหอ้งกวา้ง  พรากเสียขา้งรามาบุญใหญ่  มนัใฝ่ไดเ้คียงนางก็มีเม่ือนั้น” (มาลา 
คาํจนัทร์, 2534: 4) มีลกัษณะเลียนแบบธรรมเนียมการขบัของชาวไทล้ือท่ีเร่ิมตน้เร่ิมคาํขบัดว้ยการ
เอ่ยเรียกร้องความสนใจหญิงสาวดงัเช่นตวัอย่างบทเร่ิมคาํขบั “ลงักาสิบโห” ฉบบัท่ี ม. ศรีบุษรา 
แปลมา ดงัน้ี 

                                                 
34 กล่าวคือ มีลกัษณะเป็นนิทานทางพุทธศาสนาเช่นเดียวกบัเร่ืองพรหมจกัร และเร่ืองหรมานของ

ลา้นนา เร่ืองพระลกัพระลาม และเร่ืองพระรามชาดกของอีสาน  เน้ือเร่ืองของลงักาสิบหวัสั้นและรวบรัดมากกวา่
รามเกียรต์ิฉบบัรัชกาลท่ี 1  และตวัละครในเร่ืองลงักาสิบหวัมีจาํนวนนอ้ยกวา่ (ม. ศรีบุษรา, 2534: คาํนาํ)  แต่ช่ือ
ของตวัละครเอกในเร่ืองลงักาสิบหวัใกลเ้คียงกบัช่ือตวัละครในรามเกียรต์ิฉบบัรัชกาลท่ี 1 มากกวา่รามเกียรต์ิฉบบั
ลา้นนา 
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ฟังเถอะแม่ยอดบวัคาํ  กาํลงับานอยูก่ลางหนองกลีบเร่ียนํ้ า  แม่แกม้สี
ชมพโูฉมแฉลม้แช่มชอ้ยของชายเฮย  บดัน้ีชายจกัเปิดเผยนิทานแต่ปางหลงั  
จะเล่าให้เพื่อนรู้ตน้เคา้เมืองลงักา  ตามท่ีภาษาบาลีเล่าไว ้ เปรียบเหมือน
ดอกไมห้อมแผ่เผยกล่ินขจรทัว่เมืองไทย (ในสิบสองปันนา)  เคา้นิทานน้ี
ยาวแท ้ ดัง่นํ้ าแม่ (แม่นํ้ า) กวา้งสมุทรใหญ่สาคร  หวานกว่าออ้ยแช่นํ้ ารด
หล่อหวานคอแลนา  ฟังเถอะ อาว อา พร้อม ตายาย ป้าปู่  มีทั้งหมู่หมา้ยร้าง  
ทั้งบ่าวกับสาว  ฟังทั้ งใจหวานเฒ่าผมขาวชาวแก่  วนัน้ีขออย่าหลบักับ
หมอน  ขออย่านอนยามเชา้  โปรดฟังตั้งแต่เคา้ (ตน้) ห้ือ (ให้) สุดยอดถึง
ปลายเถอะเนอ  

(ม. ศรีบุษรา, 2534: คาํนาํ) 

นอกจากเร่ืองลงักาสิบหวัแลว้ วรรณกรรมทอ้งถ่ินอีกเร่ืองหน่ึงท่ีผูแ้ต่งนาํมาอา้งอิงใน
เร่ืองเจ้าจันท์ผมหอมฯ คือค่าวซอเร่ืองเจา้สุวตัร  ค่าวซอเร่ืองน้ีจดัว่าเป็นค่าวซอท่ีเก่าท่ีสุด มีอายุ
ประมาณ 200 ปี  เป็นผลงานของกวีชาวลา้นนา (เสน่หา บุญยรักษ,์ 2519: 34)  ผูแ้ต่งเองก็ไดอ้ธิบาย
ถึงวรรณกรรมเร่ืองน้ีไวใ้นส่วนอธิบายศพัทว์่าเป็น “วรรณกรรมพ้ืนบา้นลา้นนาซ่ึงเป็นท่ีนิยมกนั
มากเร่ืองหน่ึง” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 28)  เช่นเดียวกบัโคลงอมราซ่ึงผูแ้ต่งใหนิ้ยามสั้นๆ ว่าเป็น 
“วรรณกรรมพื้นบา้นลา้นนา” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 58)  นอกจากน้ียงัมีโคลงหงส์ผาคาํ ค่าวหงส์
หิน ค่าวพญาพรหม ซ่ึงถูกเน้นว่าเป็นผลงานของกวีล้านนา ทั้ งจากผูแ้ต่งซ่ึงอธิบายถึงผูแ้ต่ง
วรรณกรรมสามเร่ืองน้ีว่า “พญาโลมวิสัย = กวีพื้นบา้นลา้นนาผูแ้ต่งโคลงหงส์ผาคาํ […]  เจา้สุริ
ยวงษ ์= กวีพื้นบา้นลา้นนาผูแ้ต่งค่าวหงส์หิน […]  พญาพรหม = กวีพื้นบา้นลา้นนาผูแ้ต่งค่าวพญา
พรหม” (45)  และจากตวัละครเจา้หลา้อินทะท่ีตอ้งการแต่งคาํประพนัธ์ตามแบบกวีทั้งสาม “[…]  
พี่จะใส่ทั้งค่าวทั้งครรโลงเหมือนพญาโลมวิสัยใส่ไวใ้นครรโลงหงส์ผาคาํ  พี่จะเก็บความละเอียด
เหมือนเจา้สุริยวงษ์ใส่ไวใ้นค่าวหงส์หิน  พี่จะใส่ถอ้ยกินใจเหมือนพญาพรหมใส่ไวใ้นค่าวส่ีบท 
[…]” (มาลา คาํจนัทร์, 2534: 45)   

การใชว้รรณกรรมทอ้งถ่ินเป็นส่วนประกอบของเร่ืองอีกลกัษณะหน่ึงคือการท่ีผูแ้ต่ง
นาํเอาบางบทของวรรณกรรมบางเร่ืองมานาํเร่ืองในแต่ละตอน เป็นการบอกนยัของเน้ือเร่ืองในตอน
นั้น ไดแ้ก่คาํประพนัธ์จากนิราศดอยเก้ิง นิราศหริภุญไชย และโคลงพรหมทตั  บางตอนนาํมาแทรก
ในเร่ืองเพื่อแสดงความรู้สึกของตวัละคร เช่นการยกโคลงนิราศหริภุญไชยมาประกอบเพ่ือแสดง
ความรู้สึกถึงการจากพราก  หรือนาํโคลงเร่ืองพระลอซ่ึงถือว่าเป็นนิทานพ้ืนบา้นถ่ินเหนือ มิใช่
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วรรณกรรมของราชสํานักโดยตรงมาสอดแทรกเพ่ือแสดงความไม่แน่ใจ ความลงัเลของตวัละคร 
(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 56 – 57)   

นอกจากน้ี ลีลาภาษาพรรณาในเจ้าจันท์ผมหอมฯ ยงัแฝงลกัษณะ “ภาษากวี” คือมีการ
ใชค้าํคลอ้งจอง สัมผสัอกัษร สัมผสัสระ ซํ้ าคาํ ซํ้ าความ ซํ้ าเสียงซ่ึงเป็นลกัษณะหน่ึงของวฒันธรรม
ทางภาษาของภาคเหนือ (ประคอง นิมมานเหมินทร์ 2517: 7) เช่น 

พอ่เล้ียงสัง่ชา้ง  ดา้วด่านชา้ง  เลาะหว้ยเหวผาหม่ินเหม่  ขอบริมจนใจ
หวิวบ่กลา้ลืมตา  ชานผาแคบครืดครือตวัชา้งเทา้นั้น  ฟากหน่ึงเป็นไหล่เขา  
อีกฟากหน่ึงเป็นหุบ  เสียงนํ้ าไหลห้วยลึกดังอยู่แผ่วจาง  ดังอยู่แผ่วจาง
เหมือนบอกว่าลึกแท้ๆ   เจา้จนัทเ์อามือเกาะราวกบู  หลบัตา  ใจหล่นใจหาย
กลวัชา้งตกเหว  ตกเหลวหล่นเละอยูก่น้หุบเป็นเหยือ่แร้งเหยือ่กา  นึกๆ ก็อา
ทวาวา้เหว ่ ระเหระหกมาตกเหวตายกเ็หล่าดาย  น่าอนาถนกัแล 

นึกๆ ก็แหนงใจ  นึกไปนึกมาก็หม่นทอ้  พระธาตุหนอ  สรณะท่ีพึ่ง
อยู่ไกลนักแท ้ ทอ้แทถ้ดถอยใคร่คลอ้ยคืนหลา้  ฤๅความหวงับ่อาจสมได ้ 
แกว้แก่นไทใ้คร่กลั้นตายเสียนกัแลว้ 

(มาลา  คาํจนัทร์, 2534: 65 – 66) 

การท่ีผูแ้ต่งนาํวรรณกรรมทอ้งถ่ินทั้งของลา้นนาและไทล้ือ รวมถึงลีลาภาษาสาํนวนกวี
มาใชใ้นการแต่งเร่ืองเจ้าจันท์ผมหอมฯ ทาํใหน้วนิยายเร่ืองน้ีต่างกบันวนิยายและเร่ืองสั้นร่วมสมยัท่ี
หากมีการอา้งอิงวรรณกรรมเก่ากม็กัอา้งผลงานของกวีอยธุยาหรือรัตนโกสินทร์ซ่ึงเป็นกระแสหลกั
ของประวติัวรรณกรรมของไทย  ลกัษณะเช่นน้ีนอกจากทาํใหน้วนิยายเร่ืองน้ีมีภาพของการอนุรักษ์
หรือสืบสานวรรณกรรมทอ้งถ่ินและความเป็นทอ้งถ่ินแลว้ ตวันวนิยายเองก็กลายเป็นวรรณกรรม
ทอ้งถ่ินไปดว้ยอีกโสดหน่ึง 

ประการท่ีสาม ผูแ้ต่งเสนอตาํนานประวติัศาสตร์ของอาณาจกัรลา้นนามาเสนอจาก
มุมมองของฝ่ายทอ้งถ่ินหรือลา้นนา  ทาํให้ภาพอดีตท่ีปรากฏเป็นภาพความเป็นมาของอาณาจกัร
ลา้นนาและนครเชียงใหม่ในฐานะท่ีเป็นอาณาจกัรท่ีมีอิสระ มีอาํนาจปกครองตนเองท่ีตอ้งธาํรง
รักษาไว  ้ ตาํนานประวติัศาสตร์จากมุมมองของท้องถ่ินน้ีให้ภาพของอาณาจักรลา้นนาท่ีแยก
ต่างหากจากประวติัศาสตร์ของกรุงเทพฯ หรือราชอาณาจกัรสยาม  หากแต่มีประวติัศาสตร์ร่วมกบั
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กลุ่มชาติพนัธ์ุไท โดยเฉพาะไทล้ือในสิบสองปันนา ดงัการอา้งตาํนานเมืองท่ีกล่าวถึงเจา้ชายสิงหนวติั
และขนุบรม  

“เมินนานนกัแลว้ เจา้จนัท ์ ตาํนานบา้นเมืองเล่าว่านํ้ าเจด็เค้ียวคือร่อง
เล้ียวงูงาพญานาค  ตาํนานเมืองเบ้ืองเก่าคร้ังปู่เจา้ลาวจกก่ายเกรินทองล่อง
ลงจากฟ้า  กาละคร้ังนั้นบา้นนอ้ยเมืองใหญ่ฝ่ายชมพทูวีปเราน้ีบ่เป็นอนัหน่ึง
อนัเดียวกนั  ต่อมาขุนบรมเจา้เมืองใหญ่แควน้ไทยวิเทหเทศ ตนท่านก็แผ่
เขตขยายแดนแว่นแควน้ไทยหลวง  ท่านก็ใหเ้จา้สิงหนติกุมารคุมบริวารลง
มาทางใต ้ก็มาไดพ้ญานาคใหญ่ ใส่ช่ือนาคพนัธ์ุ ตวัดุดนักลัน่กลา้เขา้มาคํ้า
หนุน  พนัธุนาคตวัทรงบุญกข็ดุควากกระแสแม่นํ้า ชกันํ้ าไหลออกขอกแดน  
กลายเป็นเมืองเชียงแสนโยนกนาคพนัธ์ุ  ส่วนว่าห้วยเจ็ดเค้ียวหากแม่นรอย
เล้ียวเง้ียวงูฝงูนาคบริวารท่านเป็นแม่นมัน่”  

(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 49) 

ตาํนานท่ีพ่อเล้ียงเล่าให้เจา้จนัทฟั์งน้ีเป็นตาํนานอธิบายสภาพภูมิประเทศของบริเวณ
อาณาจกัรลา้นนา ผนวกกบัการสร้างบา้นแปงเมืองในยคุเร่ิมแรก  เป็นตาํนานท่ีแสดงนยัถึงการท่ีคน
ไทยวนหรือโยนกเคล่ือนตวัลงมาจากดินแดนทางเหนือ หรือตอนใตข้องประเทศจีน มาตั้งถ่ินฐาน
อยู่ในเขตท่ีราบลุ่มนํ้ าปิงและท่ีราบลุ่มนํ้ ากก ก่อตั้งอาณาจกัรท่ีเรียกกนัในภายหลงัว่าลา้นนา จน
มาถึงยุคสมยัสร้างอาณาจกัรซ่ึงพญามงัรายทรงรวบรวมแควน้ต่างๆ เขา้ด้วยกันและสร้างนคร
เชียงใหม่เป็นราชธานี เม่ือ พ.ศ. 1839  ต่อมาตกเป็นเมืองข้ึนของพม่าใน พ.ศ. 2101  กระทัง่ พ.ศ. 
2317 เจา้เจด็ตนเช้ือสายหนานทิพยช์า้งเจา้เมืองลาํปางคิดต่อตา้นอาํนาจพม่าจึงไดข้อความช่วยเหลือ
จากพระเจา้ตากสิน กระทัง่ขบัพม่าพน้นครเชียงใหม่ไดส้ําเร็จ  แต่ก็ทาํให้ลา้นนาตกอยู่ใตอ้าํนาจ
ของไทยใต ้คือกรุงธนบุรีและรัตนโกสินทร์ต่อมา 

เป็นกรรมเป็นเวรอนัใดหนอ  เสียดายนัก  เมืองอาณาลา้นขา้ว เจา้
ใหญ่ยศพญามงัรายสร้างไวแ้ต่เม่ือปี 1839  ลุล่วงเขา้ถึงปี 2101 บุเรงนองผู ้
เป็นฟ้าองัวะหงสาจึงมาตีแตก  กาละผ่านมา ยาวนานเน่ินชา้ถึงสองร้อยปี 
เจา้เจด็ตนพี่นอ้งจึงไปขอกาํลงัพระเจา้ตากสินมาขบัม่านจนพน้เมือง  เจา้เจด็
ตนพี่น้องจึงเขา้สวามิภกัด์ิต่อกรุงเทพรัตนโกสินทร์  น้อมแผ่นดินเขา้พ่ึง
พระบรมโพธิสมภาร  กาํหนดการมีแต่ว่าสามปีครบไคว่ ส่งดอกไมเ้งิน
ดอกไมท้องก็พอ  เมินนานนักเขา้ ฝูงเขาชาวใตก้็มาเป็นใหญ่ครอบงาํเป็น
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ลาํดบั  นบัเน่ืองถึงม้ือน้ี นพบุรีศรีนครพิงคเ์ชียงใหม่ ตกอยูใ่ตอ้าํนาจอาชญา
ชาวใตจ้นมิดหวัเสียแลว้  

(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 52) 

การตกเป็นเมืองประเทศราชของราชอาณาจกัรสยามทาํใหก้ารเมืองภายในของลา้นนา
ป่ันป่วนจนไม่อาจดาํเนินตามจารีตประเพณีท่ีเป็นมาแต่เดิม เกิดเป็นความขดัแยง้เร่ืองการสืบทอด
ตาํแหน่งผูค้รองนครเชียงใหม่ซ่ึงเจ้าพ่อช้ีให้เจ้าจันท์เห็นว่ารัฐบาลกลางหรือกรุงเทพฯ เขา้มา
แทรกแซงเพื่อผลในการควบคุมนครเชียงใหม่ใหค้งสวามิภกัด์ิต่อสยาม  

เจ้าพ่อกล่าวต่อไปว่า ดั้ งเดิมตามจารีตเมืองเรานั้ น ควรท่ีอุปราช
ธรรมปัญโญผูเ้ป็นปู่ของเจ้าพ่อควรได้นั่งเมืองเป็นเจ้าหลวง  ตาํแหน่ง
อุปราชเป็นตําแหน่งรองรอรับเ มืองสืบต่อจากเจ้าหลวง   อุปราช
ธรรมปัญโญมีความผิด  ผิดท่ีกลา้แข็งบ่ยอมอ่อนงอ้ให้ขา้ราชการชาวใต ้ 
ต่อมาเจา้ปู่ของพ่อก็เลยตายลบั  ตายลึกตายลบับ่ปรากฏสาเหตุ  ชาวไทยใต้
จึงมายอยกเอาใจเจา้อินทนนทข้ึ์นเป็นเจา้หลวง […]  

(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 76) 

สยามเขา้ยึดครองอาณาจกัรลา้นนาซ่ึงเดิมเป็นเมืองประเทศราช เขา้เป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกับราชอาณาจักรสยามด้วยการกลืนกลายอย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยอาศยัการปฏิรูปการ
ปกครองมณฑลพายพั ลิดรอนอาํนาจของเจา้นายเมืองเหนือดว้ยอาํนาจกฎหมาย เห็นไดช้ดัจาก
ปัญหาป่าไม ้ แต่เดิมป่าไมใ้นเขตอาณาจกัรลา้นนาถือเป็นกรรมสิทธ์ิของเจา้เมือง และเป็นมรดกสืบ
ต่อถึงลูกหลาน  ทาํใหเ้จา้นายเช้ือพระวงศใ์นลา้นนาเป็นเจา้ของป่าไม ้ การทาํป่าไมต้อ้งขออนุญาต
เช่ากบัเจา้ของป่าไม ้คือเจา้นายเช้ือพระวงศท์ั้งหลาย   เม่ือเกิดปัญหาพิพาทกบับริษทัทาํป่าไมข้อง
องักฤษจนเกิดคดีความ รัฐบาลสยามจึงโอนป่าไมท้ัว่ประเทศเขา้เป็นกรรมสิทธ์ิของรัฐ (สรัสวดี 
อ๋องสกลุ, 2539: 335 – 338)  ทาํใหเ้จา้นายเช้ือพระวงศท์ั้งหลายขาดรายได ้

[…] เสียเจา้ปู่บ่นาน เจา้หลวงอินทนนทก์็มายึดเอาป่าไมข้องเจา้พ่อ 
ของเจา้พ่อเจา้หลา้ ของไผต่อไผไปหมด  รายไดร้ายมีจากป่าไมเ้ป็นรายได้
หลกัของเจา้ใหญ่ยศทั้งหลาย  ตอนนั้นฝร่ังองักฤษมนัแห่เขา้มาทาํไมท่ี้เมือง
เรา  เฉพาะรายไดค่้าตดัตอไมก้็พอกินพอจ่ายแลว้  ทั้งน้ียงับ่นบัรายไดอ่ื้นๆ 
อนัเกิดจากป่าไม ้ พอโดนยึดไป คุม้ใหญ่เรือนนอ้ยทั้งหลายก็ซวดเซ  ถดัมา
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บ่นาน  รัฐบาลกลางก็มายึดเอาป่าไมไ้ปจากเจา้อินทนนท์อีกต่อ  ใจท่ีเคย
หวงัวา่จะไดป่้าไมคื้นกเ็ลยหมดหวงั 

พอถึงปี 2442 กมี็กฎหมายออกมาว่า บ่ว่าชาติเช้ือเจา้นายสายใดก็ตอ้ง
เสียภาษีเหมือนกนัหมด  พอถึงปี  2443 กฎหมายปล่อยทาสกต็กมาถึง […]  

(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 75) 

นอกจากตาํนานประวติัศาสตร์ของอาณาจกัรลา้นนาและเชียงใหม่แลว้ ผูแ้ต่งยงัเสนอ
เร่ืองราวของเจา้นางเมืองเหนือท่ีตอ้งเสียสละตนเพ่ือบา้นเมืองไปเป็นบาทบริจาริกาของเจา้นายแห่ง
อาณาจกัรอ่ืน ทั้งอยุธยา/รัตนโกสินทร์ และหงสาวดี  เร่ืองราวของเจา้นางเหล่าน้ีโดยเฉพาะเร่ือง
ของเจา้ดารารัศมีถูกเสนอจากมุมมองของฝ่ายลา้นนา คือเจา้พ่อเจา้แม่ของเจา้จนัท ์ แสดงให้เห็น
ความไม่ยนิยอมพร้อมใจท่ีจะเป็นส่วนหน่ึงของราชอาณาจกัรสยาม 

“ฟังพ่อเล่า เจา้กอ้นแกว้แก่นใจพ่อเอย  กาละยามนั้นฝงูกูลาหนา้ขาว
ชาวฟ้าหลัง่ดั้ งเสียดกับชาวองักฤษมนัมาล่าอาณาเมืองข้ึนอยู่แถบน้ี […] 
เหลืออยูแ่ต่ลา้นนาเรากบัเมืองกอกแควน้ใตเ้ท่านั้น  ตอนนั้นฝร่ังองักฤษมนั
ขา้มจากพม่าเขา้มาเชียงใหม่เราแลว้  สมเด็จพระพุทธเจา้หลวงกลวัเราตก
เป็นขององักฤษจึงผกูสัมพนัธไมตรีขอเจา้ดาราเป็นบาทบริจาริกา  เจา้ดารา
เห็นแก่บา้นเมืองกจ็าํใจลงไปเมืองใต ้ อนัน้ีแลลูกเฮย  […]”  

(มาลา คาํจนัทร์, 2534: 73 – 75) 

คาํอธิบายถึงการเขา้สวามิภกัด์ิต่อราชสาํนกัสยามตามประวติัศาสตร์ลา้นนาและนคร
เชียงใหม่ท่ีผูแ้ต่งนาํเสนอผ่านการรับรู้ของเจา้จนัท ์เป็นคาํอธิบายถึงความพยายามของเจา้นายเช้ือ
พระวงศ์เชียงใหม่ในการท่ีจะกอบกูบ้า้นเมืองคืนจากอาํนาจของพม่าหงสาวดี โดยมุ่งหมายท่ีจะ
ยงัคงความเป็นอาณาจกัรอิสระท่ีมีอาํนาจปกครองตนเองอยู่ แต่มิไดห้มายความว่าจะยินดีรวมเป็น
อนัหน่ึงอนัเดียวกนัในฐานะเป็นส่วนหน่ึงของกบัราชอาณาจกัรสยาม  ตาํนานประวติัศาสตร์ลา้นนา
และเชียงใหม่เหล่าน้ีจึงเป็นการแสดงความเป็นเอกเทศจากกรุงเทพฯ และราชอาณาจกัรสยามท่ี
พยายามดาํเนินการรวมราชอาณาจกัรสยามให้เป็นหน่ึงหรือเป็นเอกรัฐผา่นการปฏิรูปการปกครอง
มณฑลเทศาภิบาล 

ประการสุดทา้ยท่ีผูแ้ต่งใชป้ระกอบสร้างนวนิยายเร่ืองน้ีคือคติความเช่ือของชาวลา้นนา
เร่ืองการบูชาพระธาตุประจาํปีเกิดและความเช่ือเร่ืองพระธาตุอินทร์แขวน ในเร่ืองเจ้าจันท์ผมหอมฯ 
การบูชาพระธาตุประจาํปีเกิดถูกระบุว่าเป็นความเช่ือของชุมชนลา้นนา  ผูแ้ต่งให้คาํอธิบาย “พระ
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ธาตุประจาํปีเกิด” ว่าหมายถึง “ความเช่ือเก่ียวกบัปีนกัษตัรของคนลา้นนา  ใครเกิดปีไหนจะมีพระ
ธาตุประจาํปีเกิดนั้นๆ  ชัว่ชีวิตหน่ึงควรจะไดบู้ชาพระธาตุประจาํปีเกิดอย่างนอ้ยก็สักคร้ัง” (มาลา 
คาํจนัทร์, 2534: 12)  และพระธาตุอินทร์แขวนเป็นพระธาตุประจาํปีจอซ่ึงเป็นปีเกิดของเจา้จนัท ์ 
เจา้จนัทย์นืยนัวา่ความเช่ือน้ีเป็นของชาวลา้นนา ผูท่ี้ไม่เช่ือกเ็ป็นเพราะผูน้ั้นไม่ใช่คนลา้นนา 

การบูชาพระธาตุประจาํปีเกิดน้ีเช่ือว่าเป็นคติความเช่ือของชาวลา้นนา  สันนิษฐานจาก
หลกัฐานทางเอกสารซ่ึงมีคาํอธิบายในตาํราโหราศาสตร์ลา้นนาว่า คนเราเม่ือส้ินอายุขยัแลว้ ดวง
วิญญาณจะไปสถิตอยู่ท่ีพระธาตุเจดียต่์างๆ  เม่ือยงัมีชีวิตอยู่หากได้ไปนมสัการพระธาตุเจดีย์
เหล่านั้นกถื็อวา่ไดบุ้ญกศุลและทาํใหชี้วิตยนืยาว  และหลกัฐานทางวตัถุไดแ้ก่ภาพเขียนรูปพระธาตุ
ประจาํปีเกิดพร้อมสัตวส์ัญลกัษณ์  และคาดว่าน่าจะเป็นคติความเช่ือท่ีริเร่ิมในสมยัของพระเจา้อิน
ทวิชยานนท ์(หรือเจา้อินทนนท)์ ผูค้รองนครเชียงใหม่ช่วง พ.ศ. 2416 – 2439 (เธียรชาย อกัษรดิษฐ,์ 
2545) ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่เป็นวฒันธรรมใหม่ของลา้นนา มิใช่คติดั้งเดิม 

ส่วนความเช่ือเร่ืองพระธาตุอินทร์แขวนนั้น ผูแ้ต่งนาํตาํนานความเช่ือเก่ียวกบัความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของพระธาตุของชาวลา้นนามาเป็นกุญแจท่ีจะไขนยัความหมายของเร่ือง  พระธาตุอินทร์
แขวนน้ีปัจจุบนัตั้งอยู่ในเขตประเทศพม่า เรียกว่า “ไจที้โย” (Kyaitiyo pagoda) เป็นภาษามอญ 
แปลว่ากอ้นหินทอง ชาวลา้นนาเรียกว่าพระธาตุอินทร์แขวน  พระธาตุองคน้ี์มีลกัษณะพิเศษคือ
ประดิษฐานอยูบ่นกอ้นหินใหญ่ซ่ึงวางหม่ินเหม่อยูริ่มหนา้ผา  มีเร่ืองเล่าว่าเป็นพระธาตุท่ีพระอินทร์
ลงมาแขวนไวใ้ห้มนุษยไ์ดส้ักการะบูชา  ตามความเช่ือเร่ืองพระธาตุประจาํปีเกิดของลา้นนา พระ
ธาตุองคน้ี์เป็นพระธาตุเจดียท่ี์ผูท่ี้เกิดปีจอควรเดินทางไปบูชาแทนการบูชาพระธาตุมหาจุฬามณีซ่ึง
ประดิษฐานบนสวรรคช์ั้นดาวดึงส์  สมยัก่อนมีการอธิษฐานดว้ยการเส่ียงทายใชเ้ส้นผมของตนลอด
องคพ์ระธาตุ  ถา้ลอดไดแ้สดงว่าคาํอธิษฐานจะสัมฤทธิผล แต่ถา้ลอดไม่ไดแ้สดงว่าคาํอธิษฐานนั้น
ไม่ไดผ้ล   

นอกจากตาํนานพระธาตุอินทร์แขวนแลว้ ผูแ้ต่งนาํตาํนานการสร้างพระธาตุเจดียข์อง
ฝ่ายพม่าเก่ียวขอ้งกบัพระเกศธาตุของพระพุทธเจา้  มาดดัแปลงเป็นเร่ืองราวของเจา้จนัท ์ทั้งเร่ืองท่ี
เจา้จนัท์ป่วยและตอ้งเดินทางไปนมสัการพระธาตุอินทร์แขวนและการประจกัษ์ถึงสัจธรรมใน
ตอนทา้ยเร่ือง  ตาํนานดงักล่าวเล่าว่า พระธาตุองคน้ี์บรรจุพระเกศธาตุของพระพุทธเจา้  ประมาณ
ศตวรรษท่ี 11 มีพระเจา้แผน่ดินองคห์น่ึงพระนามวา่พระเจา้ติสสะ (King Tissa) เป็นพระโอรสของ
ซอจี (Zawgyi) กบัธิดาพญานาค  เวลานั้นมีฤษีตนหน่ึงรักษาพระเกศธาตุท่ีพระพุทธเจา้เสด็จมา
ประทานใหถึ้งในถํ้า โดยเก็บรักษาเอาไวใ้นมวยผมเป็นเวลาหลายร้อยปี วนัหน่ึงฤษีนาํพระเกศธาตุ
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นั้นมาถวายพระเจา้ติสสะ โดยขอให้พระองคห์ากอ้นหินท่ีมีลกัษณะคลา้ยกบัศีรษะของฤษี แลว้
สร้างเจดียไ์วบ้นกอ้นหินนั้นเพื่อบรรจุพระเกศาธาตุนั้น  พระเจา้ติสสะไดรั้บความช่วยเหลือจากตะ
จามิน (Thagyamin) ผแีนตหรือผหีลวงซ่ึงกคื็อพระอินทร์ ทาํใหไ้ดก้อ้นหินลกัษณะดงักล่าวจากกน้
ทะเล ระหวา่งท่ีทรงสร้างเจดีย ์ทรงรักกบัสาวชาวบา้นนางหน่ึงช่ือ ชเวนนัจ่ิน (Shwe – nan – kyin) 

ลูกสาวของหัวหน้าเผ่าบนท่ีราบสูง  พระองคท์รงรับนางเป็นมเหสีและพากลบัมายงัพระราชวงั  
ต่อมาพระนางทรงตั้งพระครรภ ์แลว้ประชวรหนกั  มีผูแ้นะนาํให้พระนางกลบัไปบวงสรวงผีแนต
หรือผีหลวงประจาํตระกูล  พระเจ้าติสสะโปรดให้บิดาและพ่ีชายของพระนางมารับพระนาง
กลบัไปบา้นเกิด  ระหว่างทางปรากฏมีเสือตวัหน่ึงกระโจนออกมาจากป่าทึบ บิดาและพ่ีชายของ
พระนางตกใจกลวักพ็ากนัหนีไป  ขณะท่ีพระนางชเวนนัจ่ินทรงหวาดกลวัเสือ พระนางเหลือบเห็น
พระธาตุบนยอดผาก็ปลงใจยอมรับชะตากรรม แต่เสือกลบัจากไปโดยไม่ทาํร้าย  พระนางจึง
เดินทางต่อไปจนถึงฐานพระเจดีย ์นมสัการพระบรมธาตุแลว้กส้ิ็นพระชนม ์(พ. สุวรรณ, 2542) 

เร่ืองราวของเจา้จนัทใ์นเจ้าจันท์ผมหอมฯ ถูกสร้างข้ึนบนฐานตาํนานพระธาตุสองเร่ือง
น้ี  การเดินทางไปนมสัการพระธาตุตามความเช่ือเร่ืองพระธาตุประจาํปีเกิด และอธิษฐานเส่ียงทาย
ดว้ยการปูผมลอดพระธาตุตามความเช่ือว่าพระธาตุแห่งน้ีพระอินทร์เป็นผูน้าํมาตั้งไวบ้นกอ้นหิน
โดยท่ีฐานพระธาตุไม่แตะพื้น เป็นการดาํเนินเร่ืองตามตาํนานความเช่ือเก่ียวกบัความศกัด์ิสิทธ์ิของ
พระธาตุ  ส่วนการท่ีเจา้จนัทร์ประจกัษ์แจง้ถึงความจริงเม่ือเดินทางมาถึงพระธาตุนั้นคลา้ยกับ
ตาํนานของพระนางชเวนนัจ่ินท่ีประจกัษแ์จง้ถึงธรรมเม่ือเห็นพระธาตุ  

ในเร่ือง ผูแ้ต่งเช่ือมโยงวฒันธรรมไทยวนหรือลา้นนากบัไทล้ือหรือสิบสองปันนาเป็น
กลุ่มวฒันธรรมเดียวกนัผา่นตาํนานเมืองท่ีแสดงถึงการมีบรรพบุรุษและจุดกาํเนิดร่วมกนั  การโยง
ความสัมพนัธ์ทางสายเลือดหรือระบบเครือญาติระหว่างชนสองกลุ่มผ่านการอธิบายว่านางจนัทะ
ยอดฟ้าซ่ึงเป็นเจา้ครองแผน่ดินสิบสองปันนาในช่วง พ.ศ.2153 – 2160  เป็นบรรพบุรุษของเจา้จนัท ์ 
รวมถึงการพูดถึงการอพยพโยกยา้ยถ่ินของคนในชุมชนทั้งสองดงัเช่นตวัละครชายขบัล้ือ  แต่จะ
เห็นไดว้่าในการแต่งเร่ืองเจ้าจันท์ผมหอมฯ มาลา คาํจนัทร์ นาํเอาวตัถุดิบจากวฒันธรรมทอ้งถ่ิน
ภาคเหนือทั้ งลา้นนา ไทล้ือ ไทใหญ่ พม่า มอญ มาใช้โดยมิได้จาํแนก  วฒันธรรมท้องถ่ินอัน
หลากหลายจึงประสานเขา้ดว้ยกนัประกอบสร้างความเป็นทอ้งถ่ินภาคเหนือท่ีเป็นหน่ึงเดียวใน
ภาพรวมผา่นรูปแบบของนวนิยาย 

กล่าวไดว้่านวนิยายเร่ืองเจ้าจันท์ผมหอมนิราศพระธาตุอินทร์แขวนเป็นปฏิบติัการทาง
วฒันธรรมท่ีแฝงการเมืองเชิงอาํนาจของเร่ืองเล่าไวส้องดา้น ดา้นหน่ึงคือความล่มสลายของมายาคติ
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ความเป็นลา้นนาในฐานะวฒันธรรมเด่ียวและวฒันธรรมเดียวของพื้นท่ีทอ้งถ่ินภาคเหนือ  นวนิยาย
เร่ืองน้ีเปิดเผยให้เห็นวฒันธรรมอนัหลากหลายท่ีถูกกดข่มอยู่ภายใตค้วามเป็นลา้นนา  และกลวิธี
การประกอบสร้างนวนิยายเร่ืองน้ีจากวฒันธรรมทอ้งถ่ินท่ีหลากหลายน้ีเองส่งให้เจ้าจันท์ผมหอม
นิราศพระธาตุอินทร์แขวนเป็นตวัแทนของวรรณกรรมทอ้งถ่ินภาคเหนือ และการเมืองเชิงอาํนาจ
อีกดา้นหน่ึงของนวนิยายเร่ืองน้ีซ่ึงมองเห็นอยา่งเด่นชดัคือการนาํเสนอภาพความเป็นวรรณกรรม
ทอ้งถ่ินเพื่อต่อรองกบักระแสหลกัของวรรณกรรมไทยในดา้นภาษาและรูปแบบของเร่ืองเล่า  ขณะ
ท่ีนวนิยายและเร่ืองสั้ นของไทย ไม่ว่าจะแต่งโดยนักเขียนจากภูมิภาคใด มักจะนําเสนอด้วย
ภาษาไทยกลางหรือภาษากรุงเทพฯ และใชรู้ปแบบ “สากล” ของนวนิยายและเร่ืองสั้น เจ้าจันท์ผม
หอมนิราศพระธาตุอินทร์แขวนแสดงความแตกต่างและความเป็นทอ้งถ่ินดว้ยการเล่าเร่ืองจาก
มุมมองทอ้งถ่ิน ดว้ยสาํนวนภาษาถ่ินและรูปแบบผสมผสานรูปแบบเร่ืองเล่าร้อยแกว้เขา้กบัลีลาของ
วรรณกรรมร้อยกรองทอ้งถ่ินภาคเหนือ  การนาํเสนอนวนิยายเร่ืองน้ีในวงวรรณกรรมไทยร่วมสมยั
เป็นการแสดงใหเ้ห็นความเป็นไปไดท่ี้วรรณกรรมทอ้งถ่ินจะมีท่ีทางในวงวรรณกรรมไทย  และการ
ท่ีนวนิยายเร่ืองน้ีไดรั้บรางวลัวรรณกรรมสร้างสรรคย์อดเยี่ยมแห่งอาเซียน หรือซีไรต ์ดูจะทาํให้
การต่อรองขอพื้นท่ีสาํหรับวรรณกรรมทอ้งถ่ินของนวนิยายเร่ืองน้ีประสบความสาํเร็จ 

5.2.2 เนียะมาเริงมูยขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกนั): การตอบโต้ของเสียงจากชายขอบ 

เนียะมาเริงมูยขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน) เป็นผลงานของณัฐพงษ์  สุพรรณภพ  
ตีพิมพร์วมเล่มเม่ือ พ.ศ. 2546  เน้ือหาเป็นเร่ืองราวของหนุ่มชนบทชายแดนไทย – กมัพูชา ท่ีไป
ทาํงานก่อสร้างท่ีเมืองหลวง แต่อยู่ไม่ไดต้อ้งเดินทางกลบับา้นเดิม  เม่ือกลบัมาอยู่บา้นเดิมไดไ้ม่
นานโลกภายนอกก็ติดตามเขา้มา คือทางการเร่ิมเขา้มาจดัระบบการปกครองในหมู่บา้น ซ่ึงกระทบ
ระบบสังคมเดิมของชาวบา้น ทาํให้เกิดความไม่เขา้ใจ ไม่พอใจ ในท่ีสุดเขาตอ้งติดคุกเพราะฆ่า
นายอาํเภอ  หลงัจากถูกจาํคุกนาน 25 ปี เขากลบัมาบา้นและพบว่าหมู่บา้นของเขากลายเป็นศูนย์
ราชการของจงัหวดัท่ีตั้งใหม่ไปเสียแลว้ 

ผูแ้ต่งนาํเสนอนวนิยายเร่ืองน้ีผ่านการปฏิวาทะ (dialogue) ระหว่างชาวบา้นกบั
ชาวเมือง โดยมีศูนยก์ลางการเล่าเร่ืองอยูท่ี่ฝ่ายชาวบา้นในฐานะมุมมองจากชายขอบหรือทอ้งถ่ิน ซ่ึง
เป็นฝ่ายตั้งรับการเขา้ครอบงาํ  แสดงใหเ้ห็นภาวะท่ีชายขอบไม่สามารถหลีกเล่ียงการปะทะสงัสรรค์
กับอาํนาจรัฐและวฒันธรรมจากเมืองหลวงได้  กระทั่งนําไปสู่การเปล่ียนแปลงชายขอบให้
กลายเป็นศูนยก์ลาง  การเล่าเร่ืองท่ีนาํเสนอมุมมองของชาวบา้นหรือฝ่ายชายขอบเป็นศูนยก์ลางน้ีทาํ
ให้ทรรศนะต่อการปรับเปล่ียนชนบทเป็นเมืองมีโลกทศัน์แบบชนบทเป็นฐาน  แสดงออกผา่นการ
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ปะทะสงัสรรคก์นัระหวา่งคู่ตรงขา้ม “ชายขอบ – ศูนยก์ลาง” ซ่ึงแปรเป็น “ชาวบา้น – ชาวเมือง” “ผู ้
ถูกปกครอง – ผูป้กครอง” “คนเขมร – คนไทย” “ธรรมชาติ – ความเจริญ” เป็นตน้  ในการสร้างคู่
ตรงขา้มข้ึนมาปะทะสังสรรคก์นัน้ี ผูแ้ต่งแสดงให้เห็นความแตกต่างอนัเกิดจากโลกทศัน์ท่ีต่างกนั  
แต่กมี็นํ้ าเสียงเสียดสีเยาะหยนัอาํนาจรัฐและเมือง 

(1) ปฏิวาทะภายในตัวบท 

การปฏิวาทะภายในตวับทปรากฏเป็นรูปธรรมผ่านคาํพูดของตวัละครท่ีสนทนากนั 
และปรากฏอย่างเป็นนามธรรมผ่านระบบความคิดท่ีแสดงออกดว้ยคาํพูดเหล่านั้น  ผูแ้ต่งใชก้าร
ปฏิวาทะระหว่างตวัละครน้ีแสดงใหเ้ห็นความเป็นอ่ืนของเมืองและความเจริญหรือการพฒันาแบบ
สมยัใหม่ในโลกของชนบท 

ในเบ้ืองตน้ เนียะมาเริงมูยขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน) แสดงปฏิวาทะระหว่างชนบท
กบัเมืองผ่านการปะทะกนัระหว่างภาษาท่ีใชใ้นทอ้งถ่ินกบัภาษาท่ีใชใ้นเมือง ซ่ึงนาํเสนอผ่านการ
ปะทะสงัสรรคร์ะหว่างตวัละครจากชนบทกบัตวัละครจากเมือง  การปะทะสังสรรคร์ะหว่างชนบท
กับเมืองในเร่ืองน้ีมีสองลักษณะ  ลกัษณะแรกคือการท่ีคนจากชนบทเดินทางออกไปสู่สังคม
ภายนอก ซ่ึงทาํให้พวกเขารู้สึก “เป็นอ่ืน” ในเมือง และในขณะเดียวกนัก็รู้สึกว่าเมือง “เป็นอ่ืน” 
สาํหรับพวกเขา  ส่วนลกัษณะท่ีสองคือการท่ีคนจากโลกภายนอกเดินทางเขา้มาสู่ทอ้งถ่ินชนบท ซ่ึง
ทาํใหเ้มืองอยูใ่นฐานะ “เป็นอ่ืน” อยา่งเตม็ท่ี 

ปฏิวาทะระหว่าง “ภาษา” ท่ีเกิดจากการปะทะสังสรรคร์ะหว่างคนชนบทกบัคนเมือง 
แสดงให้เห็นประสบการณ์ 2 แบบท่ีแตกต่างกนั คือประสบการณ์แบบชนบทหรือพื้นบา้น กับ
ประสบการณ์แบบเมือง ซ่ึงส่งผลให้การรับรู้และทาํความเขา้ใจส่ิงต่างๆ ของคนชนบทกบัคนเมือง
แตกต่างกนั  ปฏิวาทะระหว่าง “ภาษาทอ้งถ่ิน” กบั “ภาษาเมือง” ในเนียะมาเริงมูยขะเนีย (คนละ
เร่ืองเดียวกัน) จึงเป็นปฏิวาทะสองระดบั  ระดบัพื้นผิว คือถอ้ยคาํภาษาท่ีตวัละครใชใ้นการส่ือสาร 
และระดบัลึก คือมโนทศัน์ของผูใ้ชภ้าษา   

ปฏิวาทะระดับถ้อยคําภาษาท่ีใช้ส่ือสารระหว่างตัวละครในเร่ืองน้ีแสดงความ
หลากหลายเสียงท่ีมีอยูใ่นสงัคมไทยดว้ยการปะทะกนัของภาษาท่ีใชใ้นทอ้งถ่ิน ในท่ีน้ีคือภาษาเขมร 
กบัภาษากลางท่ีใชใ้นเมืองหลวงและถือเป็นภาษาท่ีใชท้ัว่ไป คือภาษาไทย  ทาํใหเ้ห็นชดัเจนถึงเสียง
อ่ืนท่ีมีอยู่ตามชายขอบของสังคมไทย  การปะทะสังสรรคร์ะหว่างคนชนบทกบัคนเมืองแสดงให้
เห็นวา่ปัญหาการส่ือสารมิใช่เร่ืองของการไม่รู้หรือไม่เขา้ใจความหมายของคาํในภาษาเท่านั้น แต่ยงั
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เป็นเร่ืองของประสบการณ์พื้นฐานอนันาํมาสู่ความรู้ความเขา้ใจความหมายของคาํอีกดว้ย  ตวั
ละครเอกประสบปัญหาการส่ือสารกบัคนเมืองเพราะ “พวกเขาก็ไม่รู้ภาษาเมืองอีกนั่นแหละ  
พวกเขาพอจะจาํไดเ้พียงไม่ก่ีคาํ […] หากเกินเลยคาํเหล่าน้ีไปพวกเขาไม่รู้” (ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 
2546: 12)  แต่นอกเหนือจากการไม่รู้จกัคาํท่ีจะใชแ้ลว้ คาํท่ีเขารู้จกั เขาก็เขา้ใจความหมายของคาํ
เหล่านั้นแตกต่างกบัคนเมือง เช่นตอนท่ีเมียของตวัละครเอกไม่สบาย เขาพยายามหายาให้เมียแต่ก็
ประสบปัญหาในด้านการส่ือสารกับผู ้รับเหมาก่อสร้างและเจ้าหน้าท่ีประชาสัมพันธ์ของ
โรงพยาบาล 

ในเม่ือทุกส่ิงทุกอย่างในเมืองใช้เงินซ้ือได้ […] เขาลงจากสถาน
ก่อสร้างเดินด่ิงเขา้หาหมายเบิกเงินซ้ือยารักษาเมียรักทนัที 

“นายๆ โพมขอเปิดเงิด – เงิน” 

คนถูกถามจอ้งหนา้เขาเขม็งเหมือนไม่เช่ือหูตวัเอง เขาจึงพูดคาํท่ีคิด
วา่ถูกตอ้งและชดัเจนท่ีสุดอีกคร้ัง 

“เงิน – เงิน – เงิน...” 

“ปัดโธ่ งงๆ เงินๆ อะไรตอนน้ี  ขา้วปลากซ้ื็อมาไวใ้หแ้ลว้น่ี...!” 

“เมียโพมไม่สนุก...” 

“อา้วเฮย้ไอน่ี้! กรั็บมาทาํงานไม่ไดใ้หม้าเท่ียว  ถา้อยากสนุก หลงัเลิก
งานกพ็าไปเท่ียวดูหนงัฟังเพลงสิ” 

“เมียพม้ไม่สนุก  จะเอาเงินไปซ้ือยาหมอ้” 

“ไอห่้าเอย๊  เมียไม่สบายกพ็ดูไม่ถูก เมียเป็นอะไร?” 

“เกิดไขเมือง – ไข่เมือง – ไขเ้มือง – ขะ – ไค” 

“...พอๆๆ กูละหน่ายหนอไอข้ะแมร์เอ๊ย  ไขบ้า้นไขเ้มืองมนัมีท่ีไหน
กนั […]” 

ผูรั้บเหมาก่อสร้างช้ีบอกช้ีบอกท่ีตั้งของโรงพยาบาลอยา่งหวัเสีย  ไม่
น่าเช่ือวา่จะมีคนประเภทน้ีเหลืออยู.่.. 

ปราการด่านแรกแห่งโรงพยาบาลของรัฐ เจา้หน้าท่ีประชาสัมพนัธ์
สาวกาํลงัเลิกค้ิวเขียนปากทาแกม้ หนัซา้ยเอียงขวา จดๆ จอ้งๆ  เด๋ียวยิม้เด๋ียว
แยกเข้ียว  เด๋ียวทาํหนา้ยูย่น่  สายตาเธอจบัจอ้งอยูก่บักระจกบานนอ้ยในอุง้
มือ คลา้ยกาํลงัหลอกล่อตวัอะไรสักอย่าง  เขาประคองเมียเดินเขา้ไปหา 
หลงัจากยนืดูอยูจ่นแน่ใจ 

“มอ – หมอ้ – หมอ...” 
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ประชาสัมพนัธ์สาวสะดุง้สุดตวัเหมือนใครเอาดุน้ฟืนกระทุง้กน้  ทั้ง
โกรธทั้งอายลนลานสาํรอกคาํใส่เขาหว้นๆ 

“ไปทาํบตัรช่องสามก่อน” 

ความหมายของหล่อนคือให้เขาไปทาํบัตรคนไขใ้หม่ในช่องท่ี 3 
ถดัไป 

“โตวมนัตร็อวเต  ตาปีเกิดโมมนัเกยเคินเต (ไปไม่ถูกหรอก  ตั้งแต่
เกิดมากไ็ม่เคยเห็นเลย)” 

เขาเคยแต่ไดย้นิไดเ้ห็นในตูท่ี้มีภาพมีเสียงขา้งเพิงพกัคนงานวา่ ช่อง 3 
คือสถานีโทรทศัน์...  ตวัเขาเองก็ไม่เคยเห็นไม่เคยไปจึงไม่รู้ว่ามนัมีหนา้ตา
อย่างไร  ส่วนประชาสัมพนัธ์สาวนั้นก็งงกบัภาษาท่ีเขาพูด  คร้ันเธอจะส่ง
ภาษาสากล แต่เม่ือพินิจมองสองผวัเมียแลว้คงเป็นไปไม่ได ้ 

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 14 – 16) 

เหตุการณ์ลกัษณะเดียวกนัเกิดข้ึนในตอนท่ีตวัละครเอกและเมียนัง่รถไฟกลบับา้นแลว้
เจา้หนา้ท่ีตรวจตัว๋ต่อวา่ท่ีเขาซ้ือตัว๋รถไฟชั้นสามแต่กลบัมานัง่ท่ีชั้นสองและเรียกเกบ็ค่าโดยสารเพ่ิม 

“อา้วน่ีมนัตัว๋ชั้นสาม มานั่งทาํไมชั้นสอง  ถา้จะนั่งตรงน้ีก็ตอ้งเสีย
ค่าธรรมเนียมเพิ่ม!” 

สายตาทุกคู่จบัจอ้งมาท่ีเขา ปานว่าเห็นเป็นสัตว์ประหลาดหลงฝูง  
เขานัง่ตวัลีบ  ถา้หากทาํตวัให้เลก็เท่ามดได ้เขาคงทาํทนัที  มือไมส้ั่น  หนา้
เร่ิมซีดเผือด  ทาํท่าขยบัเขา้ประชิดเมียคลา้ยเด็กท่ีไม่มีใครอีกแลว้  ส่วนเมีย
รักของเขานั้น เธอแทบช็อกกระหนํ่าตามพิษไข ้

เขาและเธอไม่รู้ดอกว่าชั้นหน่ึง – สอง – สาม ท่ีเจา้หนา้ท่ีกล่าวมานั้น
มนัแตกต่างกนัอยา่งไร  ตั้งแต่ลืมตาดูโลกก็พึ่งไดน้ัง่รถไฟเป็นคร้ังแรก  เขา
คิดว่าถา้มีชั้นสามอย่างท่ีเจา้หน้าท่ีว่าจริง ทาํไมไม่เห็นมีใครคนใดข้ึนไป
ทางอ่ืน  หรือถา้มีจริง ทาํไมเขาไม่เห็นมีบนัไดไต่ข้ึนต่อไปจากชั้นสองน้ีล่ะ  
ก็สองตาเขาเห็นเพียงชั้นเดียวยาวเหยียดเป็นปลอ้งๆ เหมือนก้ิงกือยกัษน่ี์นา
... 

เขาตั้งสติใหม่  มองซ้ายแลขวาหาบนัไดท่ีคิดเพื่อความแน่ใจ  กิริยา
ท่าทางเลิกลัก่ๆ นัน่หาตั้งใจให้ใครสงสารไม่  อาการของเขายิ่งเพ่ิมอารมณ์
ขดูขุ่นใหเ้จา้หนา้ท่ีรถไฟเป็นทวีคูณ 
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“แน่ะๆ ยงัทาํเป็นแกล้งมึนอีก...  เงินน่ะมีไหม  ไม่มีก็ลงสถานี
ขา้งหนา้ไป!  เจอมาทุกเท่ียวเลยไอแ้บบน้ี  จบัไปแกมึ้นสักวนัคราวหนา้คง
จะไม่ผิดท่ีอีก  แน่ะๆ ทาํเป็นบีบนํ้ าตาเรียกคะแนนสงสาร  ไม่มีความ
สงสารคนไม่มีเงินบนรถไฟหรอกโวย้!!  เสียเวลา ไม่มีเงินกอ็อกไป๊!”  

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 21 – 23)   

ทั้งเหตุการณ์ท่ีโรงพยาบาลและบนรถไฟเกิดจากประสบการณ์ของเขาไม่เพียงพอท่ีจะ
ทาํความเขา้ใจความหมายของ “ช่องสาม” ท่ีโรงพยาบาล และ “ชั้น” ของรถไฟท่ีตรงกนักบั
ความหมายท่ีเจ้าหน้าท่ีประชาสัมพันธ์ของโรงพยาบาลและเจ้าหน้าท่ีตรวจตั๋วรถไฟเข้าใจ  

ขณะเดียวกนั ประสบการณ์ท่ีเจา้หนา้ท่ีประชาสมัพนัธ์ของโรงพยาบาลและเจา้หนา้ท่ีตรวจตัว๋รถไฟ
คุน้เคยอยูทุ่กวนัทาํให้พวกเขาใช ้“ภาษา” ในแบบของตวัเองซ่ึงไม่เป็นปัญหาเม่ือส่ือสารกบัคนท่ีมี
ประสบการณ์แบบเดียวกนั  การเผชิญกบัคนท่ีมีประสบการณ์ต่างกนัเช่นตวัละครเอก ทาํให้การ
ส่ือสารผดิพลาด เกิดความไม่เขา้ใจ  และพวกเขากไ็ม่สามารถเขา้ใจถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนได ้

ปฏิวาทะระหว่างประสบการณ์ 2 แบบ ซับซ้อนมากข้ึนเม่ือตวัละครเอกกลบัมายงั
หมู่บา้นของเขา มาอยูใ่นชุมชนของเขาเองซ่ึงภาษาไม่ไดเ้ป็นปัญหาในการส่ือสาร แต่การอธิบายส่ิง
ท่ีเขาประสบพบเจอที่เมืองหลวงให้คนร่วมหมู่บา้นฟังกลบัไม่อาจทาํไดง้่ายไดเ้น่ืองจากเขาเอง
ไม่อาจหาถอ้ยคาํในภาษาของเขาท่ีจะมาอธิบายถึงส่ิงท่ีไม่มีอยู่ในโลกของพวกเขาได ้ “มนัเกิน
ความรู้ความเขา้ใจท่ีจะอธิบายต่อไปได ้ มนัสบัสนระหวา่งสองภาษาท่ีมีอยูใ่นคาํเดียวกนั” (ณัฐพงษ ์
สุพรรณภพ, 2546: 30)   

เขากลายเป็นคนท่ีผา่นทั้งประสบการณ์แบบพ้ืนบา้นและประสบการณ์แบบเมือง   เขา
พยายามเล่าประสบการณ์ในเมืองให้คนท่ีเนินอีห้าวฟัง แต่ปรากฏว่าส่ิงท่ีเขาถ่ายทอดออกไปกลบั
ถูกเขา้ใจไปอีกอย่างหน่ึง และเขาก็ไม่อาจแกค้วามเขา้ใจผิดนั้นเพราะการรับรู้และเขา้ใจของชาว
เนินอีห้าวจาํกัดอยู่ในขอบเขตประสบการณ์ของตนเอง เช่น เม่ือชาวบา้นเห็นเขาจึงนั่งบนพ้ืน
รถสามลอ้ถีบท่ีวา่จา้งแทนท่ีจะนัง่บนเบาะกร้็องถามวา่เป็นเพราะเหตุใด “เกิดโอย็บานกยุยงัเจ๊าะฮะ? 
(เป็นอะไรไปนั่งอย่างนั้น หา)”  เขาตอบว่า “เกิดตาเนียม...! (เป็นธรรมเนียม...!)”  การท่ีเขานั่ง
รถสามลอ้ในลักษณะนั้ นมีท่ีมาจากประสบการณ์การนั่งรถไฟแล้วถูกเก็บค่าธรรมเนียมเพิ่ม35 
คาํตอบของเขาประกอบดว้ยคาํกริยา “เกิด” หรือ “เป็น” กบัคาํว่า “ธรรมเนียม” โดยมีโครงสร้าง

                                                 
35 ตวัละครเขา้ใจวา่เขาถูกเกบ็ค่าธรรมเนียมเพิ่มเพราะนัง่บนเกา้อ้ีของรถไฟ  เม่ือนัง่รถสามลอ้ เขา

จึงไม่ยอมนัง่บนเบาะอีก 
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เดียวกบัประโยคเช่น “เป็นไข”้ “เป็นลม” “เป็นคน” ซ่ึงเป็นการบ่งบอกสภาพหรือสภาวะ ทาํใหค้น
ท่ีฟังจึงสงสยัวา่ “ธรรมเนียม” เป็นโรคชนิดหน่ึง “ก็เห็นนัง่ยองๆ แลว้บอกว่าเป็นธรรมเนียม มนัมา
จากท่ีไหนกนัแน่ไอโ้รคแบบน้ี” จึงร้องถามต่อไปว่าเขาติดโรคน้ีมาจากไหน  เขาตอบว่า “โมปีเมิง
กอก... (จากเมืองกอก...)”  ซ่ึงทาํใหเ้กิดความไม่เขา้ใจต่อไปอีกเน่ืองจาก “กอก” ในภาษาของเขามี
ความหมายอีกอย่างหน่ึง  “กอก, ภาษาพ้ืนบ้านของเขาแปลว่า สุมอยู่เป็นกลุ่มก้อน, เป็นก้อน 
รวมกนัเป็นกอ้นแข็ง  เมืองกอกก็คือบางกอก...  บางกอกก็คือบางท่ีอาศยัอยู่กนัเป็นกลุ่มกอ้นใน
ความหมายและภาษาของเขา...”  (ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 28)  หรือเม่ือเขาพยายามอธิบายถึงท่ี
อยูอ่าศยัของคนในเมืองหลวงว่า  “คนเมืองนั้นสร้างท่ีอาศยัอยูก่นัแออดัยดัทะนานสูงเสียดฟ้า  ทุก
คนก็หันมองหน้ากนัลึกลกัๆ แบบคิดภาพไม่ออก  ยิ่งเขาบอกว่าไอท่ี้สูงเทียมฟ้าเสียดเมฆนั้นคน
เมืองเรียกว่าตึก...แต่คาํว่าตึก, ในภาษาพ้ืนบา้นของพวกเขานั้น แปลว่า นํ้ า” ทาํให้เด็กคนหน่ึงถาม
ข้ึนวา่ “อูวว.์.. มะนึงเ์มิงยวัตึกเทอปะเตียะ! มะนึงเ์มิงดอกตะเฮิมน็อง ตึกบานพอง? (อูวว.์.. คนเมือง
เอานํ้ าทาํบา้นคน!  คนเมืองหายใจในนํ้ าได้ด้วยรึ)” ทาํให้เขาอ่อนใจและเลิกอธิบาย (ณัฐพงษ ์
สุพรรณภพ, 2546: 28) 

ตวัอยา่งขา้งตน้แสดงถึงวิถีชีวิตและประสบการณ์แบบทอ้งถ่ินกบัเมืองท่ีส่งผลต่อการ
สร้างความรับรู้และเขา้ใจของผูใ้ชภ้าษา  ทาํใหถ้อ้ยคาํหน่ึงๆ มีความหมายต่างกนัสาํหรับคนแต่ละ
กลุ่ม และไม่อาจมีคนใดคนหน่ึง หรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงอา้งไดว้่าความหมายท่ีกลุ่มของตนรับรู้และ
เขา้ใจเป็นความหมายท่ีถูกตอ้งท่ีสุด และเป็นความหมายเพียงหน่ึงเดียว  ในขณะเดียวกนัก็แสดงให้
เห็นถึงความหลากหลายของเสียงของคนกลุ่มต่างๆ ท่ีดาํรงอยู่ร่วมกนัในสังคมและมีปฏิสัมพนัธ์
ขา้มวฒันธรรมซ่ึงกนั 

นอกจากภาษาและความหมายแลว้ ในเร่ืองยงัแสดงถึงการปฏิวาทะของการรับรู้และทาํ
ความเขา้ใจกบัส่ิงต่างๆ ของคนชนบทกบัคนเมือง นวนิยายเร่ืองน้ีจึงเป็นเสมือน “battle between 

points of view, value judgments” (Bakhtin, 1981: 315) คือการปะทะกนัระหว่างมุมมองและ
ระบบความเช่ือ  (belief system) ท่ีต่างกนั  กล่าวคือส่ิงต่างๆ ถูกมองและตีความแตกต่างกนั  แสดง
ให้เห็นความหลากหลายของมุมมอง ระบบคุณค่า และระบบความคิดในสังคม  ลกัษณะดงักล่าว
ตั้งแต่เร่ิมตน้ท่ีภาพของเมืองหลวงและวิถีชีวิตของคนเมืองหลวงในสายตาของชาวเนินอีหา้วเป็น
ภาพของความประหลาดพิสดาร ทั้งปริมาณยวดยานท่ีใชส้ัญจร  อาคารท่ีอยู่อาศยั  ความแน่นทึบ
ของพ้ืนท่ีและทอ้งฟ้า  รวมไปถึงกิริยาท่าทางของคนเมือง  ซ่ึงในสายตาของคนเมือง ภาพเหล่าน้ี
เป็นภาพท่ีปกติธรรมดา 
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เบิกตาฟ้าสางอีกคร้ัง ก็พบว่าทุ่งนาป่าเขาอันตรธานลับหายไป
หมดแลว้  ท่ีประหลาดตาประหลาดใจจนตอ้งปลุกกนัใหต่ื้นข้ึนมาดูนัน่กคื็อ
ยวดยานรถยนต์มากมายคล้ายมดวิ่งพล่านน่าเวียนหัว  เม่ือทุกคนขยี้ตา
มองเห็นเป็นแน่ใจกร้็องออกมาเป็นภาษาเดียวกนัวา่ 

“นิยส์ะเดย็ๆ จะเรินบาและย?์ (โอ ้น่ีอะไร ทาํไมมนัมากมายแท)้” 

ทั้งบา้นเรือนผูค้นพวกเขากไ็ม่เห็นมี  ท่ีพวกเขาเห็นกมี็แต่ตึกสูงชะลูด
เสียดฟ้าน่ากลวันกั  พวกเขาไม่เคยรู้มาก่อนเลยว่าจะมีอะไรท่ีสูงกว่าตน้ไม้
นอกเสียจากภูเขา  พวกเขาต่างพากนัแหงนคอตั้งบ่าดูตึกท่ีเป็นแท่งมหึมา  มี
เป็นชั้นๆ เหมือนรวงผึ้งโพรงท่ีเคยเอามากินกนั 

“มนัขละลาจยข์ะเลียะเงือบ ระโอย็โน็วกะปัวะปะและย ์กุลมะนาย! 
(ไม่กลวัตกลงมาตายรึ อยูสู่งขนาดน้ีน่ะ  โถ เจา้คุณทูลกระหม่อมแม่เอย๊!)” 

เสียงของใครคนหน่ึงบนรถพูดข้ึนมาลอยๆ แต่แฝงความฉงนจนใจ
ยิง่นกั  ตาวนัแห่งเมืองหลวงสีห้อเลือดหลบเล่นซ่อนหาระหว่างตึกสูงลิบๆ 
ลบัๆ  […] ขณะรถติดไฟแดง พวกเขาคนหน่ึงเหลือบไปเห็นจีนเฒ่ารําไทเก๊ก
อยูห่นา้ร้าน 

“นูว้ๆ มะนึงจ์ะยเ์กดประกจัย ์ นูว้ๆ เง้ือบๆ เง้ือบแระยเ์ห็ย! (นา้น นัน่ 
คนแก่กาํลงัชกั  ตายๆ ตายเด๋ียวน้ีแหละ!)” 

อีกคนมองไปเห็นคนยืนพูดในตูโ้ทรศพัทท่ี์ตั้งอยู่ริมถนนเป็นเทือก
แถว บา้งกมี็ท่าทีร้อนรนกระวนกระวายร่ายคาํเร็วร่ี  บา้งก็ร่าเริงหวัเราะในตู้
คนเดียวเหมือนคนเสียสติไปแลว้นั่น  ห้าคนก็ห้าแบบซ่ึงมนัช่างแตกต่าง 
จนคนบา้นป่าตกใจ 

“เออ้ๆ เวียเมียนตามะนึง์จะกูดต็องเอ๊าะ! (ก๋ึยๆ มนัมีแต่พวกคนบา้
ทั้งนั้นน่ี!)”  

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 10 – 11) 

การพรรณนาของผูแ้ต่งแสดงให้เห็นโลกทศัน์ท่ีเกิดจากการรับประสบการณ์การมีวิถี
ชีวิตอยู่กบัธรรมชาติ เช่น การกล่าวถึงความรู้สึกต่ืนตาต่ืนใจกบัความสูงของตึกในเมืองเทียบกบั
ตน้ไมแ้ละภูเขา “พวกเขาไม่เคยรู้มาก่อนเลยวา่จะมีอะไรท่ีสูงกว่าตน้ไมน้อกเสียจากภูเขา” หรือการ
เปรียบเทียบลกัษณะของตึกกบัรวงผึ้ง “ตึกท่ีเป็นแท่งมหึมา มีเป็นชั้นๆ เหมือนรวงผึ้งโพรงท่ีเคยเอา
มากินกนั” 
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ความพยายามของตวัละครเอกในการจดัการกบัความป่วยไขข้องเมียเป็นเหตุการณ์
หน่ึงท่ีแสดงการปะทะระหว่างประสบการณ์ 2 แบบไดเ้ป็นอย่างดี  ตวัละครเอกไดรั้บถ่ายทอด
ความรู้เร่ืองสมุนไพรและยาพื้นบา้นจากปู่ แต่เม่ือเขา้มาอยูใ่นเมือง เขาไม่สามารถหาสมุนไพรมาใช้
รักษาเมียไดเ้น่ืองจากในเมืองหลวงไม่มียาแบบเดียวกบัท่ีเขาใช้ และตน้ไมท่ี้เขาเคยใช้เป็นยาท่ี
หมู่บา้นของเขาก็กลายเป็นไมแ้ปรรูปในเมืองหลวงซ่ึงเขาไม่อาจบอกไดว้่าไมเ้หล่านั้นคือตน้อะไร  

“นัง่ร้านไมแ้ปรรูปท่ีไม่เหลือรูปรอยของก่ิงใบ เขาไม่อาจรู้ไดเ้ลยวา่มนัเป็นตน้ไมช้นิดไหนช่ืออะไร  
เขาผิดหรือท่ีปู่ไม่ยอมสอนให้ดูเน้ือในของตน้ไมท่ี้เป็นยา  ปู่บอกสอนแต่เพียงรูปตน้ก่ิงใบและ
เปลือกนอกเท่านั้น เท่านั้นจริงๆ […]  ในบา้นเขามียารากไมเ้ปลือกหอยหอ้ยดาํหินฝนอยูใ่นห่อผา้ท่ี
มดัไวบ้นข่ือ  ยาประจาํบา้นเหล่าน้ีจาํเป็นตอ้งมีไวใ้ชทุ้กครัวเรือน” (ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 13 – 
14)  ดว้ยประสบการณ์การรักษาความเจ็บไขไ้ดป่้วยดว้ยยาพื้นบา้นเช่นการฝน ตม้ สกดัรากไม ้
เปลือกหอย หรือกอ้นหิน ทาํให้ภาพของ “ยา” ในความคิดของเขาต่างกบั “ยา” ในความคิดของคน
เมือง  เม่ือเขาพาเมียไปหาหมอ  แลว้พยาบาลจดัยาให้คนไขแ้ละเรียกเขาไปรับยา เขาจึงเลือกหยิบ
กอ้นหินท่ีใชท้บักระดาษกลบัไปแทนท่ีจะหยบิซองใส่เมด็อะไรเลก็ๆ 

ในห้องจ่ายยาของโรงพยาบาลนั้นไม่ไดติ้ดแอร์ มีแต่ตูเ้ยน็แช่ยาและ
พดัลมตั้งพื้นไม่ก่ีตวั  เน่ืองดว้ยคนไขร้ายน้ีเป็นเพียงโรคภูมิแพดิ้นนํ้ าลมไฟ
ในเมือง เม่ือเจา้หนา้ท่ีเภสัชกรดูใบสั่งจ่ายยาจากแพทยก์็พบว่าให้จ่ายยาไม่
ถึง 10 เมด็  และยาประเภทน้ีเป็นเมด็ขนาดเลก็เสียดว้ย จึงจดัแจงกรอกยาลง
ในซองขนาดเล็กแลว้เรียกช่ือ  เจา้หน้าท่ีไม่ลืมและรอบคอบพอท่ีจะหยิบ
กอ้นหินวางทบัซองยาไวห้ม่ินๆ กนัพดัลมเป่าปลิวหาย 

ฉับพลนัทนัใดท่ีไดย้ินเสียงเรียกช่ือเมียของเขาให้รับยา  เขาลุกเดิน
เหมือนวิ่ง  สองมือแหวกผูค้นไปตามเสียงทนัที 

ขณะเจา้หน้าท่ีในนั้นกาํลงัง่วนอยู่กบัยาของคนอ่ืนๆ รายต่อไป  เขา
รีบควา้กอ้นหินและหันกลบัแบบไม่เหลียวหลงั  เขาจะมวัรอรีไดอ้ย่างไร 
ในเม่ือหมอใหย้าเมด็ใหญ่ขนาดน้ี  ถา้หากยงัชกัชา้กว่าน้ีอีกเมียรักขวญัแพง
ของเขาคงไม่รอดแน่ 

เขากลบัมาถึงเพิงพกัในสถานท่ีก่อสร้าง รีบจดัแจงหาเศษไมก่้อไฟ
ตม้ยา  หวงัอยา่งท่วมทน้เพื่อใหเ้มียหายจากโรคประหลาดน้ีโดยเร็ว  ก่อนท่ี
จะวางก้อนหินลงหมอ้ เขาพลิกกลบัไปกลบัมาเพราะไม่รู้จักยาขนานน้ี
แน่นอน  เผลอปากรําพึงรําพนัดว้ยความฉงนจนใจและห่วงเมียวา่ 
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“ซะงอประมาณฉนําหนอ เวียน็องโพ็ยออยนิ..? (จะตม้ไปสักก่ีปี
หนอ มนัถึงจะเป่ือยใหน้ะ..)”  

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 18) 

ผูแ้ต่งตอกย ํ้าให้เห็นว่าความแตกต่างระหว่างทอ้งถ่ินกบัเมืองมิใช่เพียงเร่ืองวิถีชีวิตท่ี
ปรุงแต่งข้ึนภายนอกเท่านั้น แมเ้ร่ืองท่ีเป็นพื้นฐานท่ีสุดของมนุษยก์็ยงัเป็นเร่ืองของวฒันธรรมท่ีมี
ความแตกต่างกนัได ้นัน่คือปัญหาเร่ืองการถ่ายทุกข ์ “เขาร้องไหคิ้ดถึงบา้นเพราะข้ีไม่ออก  ในหอ้ง
ถ่ายอนัคบัแคบ ไม่มีส่วนคลา้ยป่าละเมาะหลงับา้นหรือแนวโคง้ขอนไมเ้ชิงชายป่าท่ีมีลมโชย... 
สบาย […] เม่ือผูรั้บเหมารู้เร่ืองความทุกขอ์นัแสนสาหสัก็แนะนาํใหห้ลบัตาแลว้นึกเอาบรรยากาศ
ป่าตามใจชอบ” (ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 11 – 12)  ผูแ้ต่งยกเร่ืองการถ่ายทุกขม์าเพื่อแสดงให้
เห็นวา่แมใ้นเร่ืองท่ีเป็นพื้นฐานท่ีสุดกย็งัมีความต่างทางมโนทศัน์  ขณะท่ีฝ่ายเมืองเห็นเป็นเร่ืองของ
การปกปิดและความมิดชิด แต่ฝ่ายทอ้งถ่ินเห็นเป็นเร่ืองของการปลดปล่อยและการเปิดโล่ง 

ประสบการณ์ท่ีแตกต่างกนัระหว่างคนชนบทกบัคนเมืองทาํให้การตดัสินประเมินค่า
ส่ิงต่างๆ ของคนชนบทกบัคนเมืองแตกต่างกนั  เหตุการณ์สําคญัท่ีแสดงถึงการปะทะกนัระหว่าง
ประสบการณ์สองแบบคือการท่ีควายตูว้ิ่งชนรถราชการ  ปรากฏผา่นวิวาทะระหว่างเฒ่าเหิบตวัแทน
ของมุมมองทอ้งถ่ินกบันายอาํเภอตวัแทนของมุมมองภาครัฐเก่ียวกบัการท่ีควายตูว้ิ่งเขา้ชนรถทาง
ราชการ นายอาํเภอสั่งใหเ้ฒ่าเหิบซ่ึงเพิ่งไดรั้บแต่งตั้งเป็นผูใ้หญ่บา้นไปจบัเจา้ของควายเพราะ “มนั
ผิดท่ีปล่อยควายมาชนรถของราชการ” (ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 50)  ทาํให้เฒ่าเหิบตั้งคาํถาม
จากมุมมองของตนวา่ 

“กอ้แลว้ทาํไมรดของท่านมนัไม่ยอมสูข้ะวายขอรับ?” 

“เฮ้ย!! ก็รถมนัไม่มีชีวิต  มนัอยู่เฉยๆ  ไอค้วายบา้นั่นมนัวิ่งมาชน
เอง!!” 

“...พ่ม – มาย – รูภาษาของท่านมากดอก  ผมนายเหิบเป็นคน  นายตู้
เป็นขะวาย  นายตูเ้กิดใหญ่มาท่ีน่ี  มนัเป็นขะวายท่ีไม่ใช่คน  มนัมีชีวิต  มนั
หากินตามเร่ืองราวของมนั  แลว้นายรดของราดชะกาน ท่านบอกว่ามนัไม่มี
ชีวิตหรือขอรับ  แลว้นายรดท่ีไม่มีชีวิตทั้งหมดน่ีน่ะ มนัวิ่งมาถึงเนินอีห้าว
ไดอ้ยา่งไรขอรับ ท่านนายอาํเภอ?”  

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 50) 
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ในมุมมองของนายอาํเภอ ควายและรถเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีค่าเท่ากนั  นายอาํเภอมองขา้ม
ภาวะความเป็นสตัวท่ี์มีชีวิตของควายตู ้ จึงเห็นแต่เพียงความเป็น “ทรัพยสิ์น” เช่นเดียวกบัรถท่ีไม่มี
ชีวิตและไม่ปฏิสัมพนัธ์กบัส่ิงอ่ืน  แต่ในทรรศนะของเฒ่าเหิบ ควายตูเ้ป็นส่ิงมีชีวิต มีจิตใจ และมี
ปฏิสัมพนัธ์กบัส่ิงอ่ืนท่ีลอ้มรอบตวัมนั  เฒ่าเหิบจึงเขา้ใจถึงเหตุท่ีมนัวิ่งเขา้ชนรถของราชการว่า 
“เม่ือผดิสีแปลกกล่ินจากท่ีมนัคุน้เคย มนัจึงรู้สึกหวงดินหวงนํ้ าหวงอาหาร ซ่ึงเป็นไปตามธรรมชาติ
ของควาย จึงกา้วร้าวแสดงความเป็นเจา้ของออกมาอย่างท่ีทุกคนไดเ้ห็น” (ณัฐพงษ์ สุพรรณภพ, 
2546: 96)  ไม่เพียงควายตูจ้ะมีชีวิตปฏิสัมพนัธ์กับธรรมชาติรอบตวั ควายตูย้งัมีคุณค่าและ
ความหมายต่อการดาํรงชีวิตของผูเ้ป็นเจา้ของเกินกว่าท่ีคนเมืองและทางการจะเขา้ใจ    “อนัความ
ผูกพนัระหว่างคนกบัควายนั้นลึกซ้ึงเกินกว่าคนเมืองจะนึกถึงได ้ ควายตูล้ม้ตายคลุกฝุ่ นกลางทุ่ง
เท่านั้นยงัไม่สาแก่ใจคน มนัยงัถูกแล่เน้ือเฉือนหวัใจเอาไปเป็นหลกัฐานในเมืองอีก  ความเศร้าสลด
อดสูใดจะเท่าชาวนาถูกปลน้ฆ่าควายคู่ชีวิต  มนัคือกาํลงัหลกัสาํคญัของครอบครัวท่ีจาํเป็นเยีย่งชีวิต
ของคนๆ หน่ึง...” (ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 54)  การท่ีเจา้หนา้ท่ีทางการฆ่าควายตูถู้กเปรียบเป็น
การ “ปลน้ฆ่า” สาํหรับชาวบา้น ขณะท่ีฝ่ายเมืองมองเห็นเป็นการจบั “ผูก้ระทาํความผิด” (ณัฐพงษ ์
สุพรรณภพ, 2546: 53) 

ส่ิงท่ีถูกยกข้ึนมาแสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างโลกทัศน์ชนบทกับเมืองอีก
ประการหน่ึงคือมุมมองต่อเงิน  คนเมืองมองว่าเงินมีคุณค่าและความสําคญัเน่ืองจากเงินเป็น
เคร่ืองมือในการแสวงหาส่ิงท่ีตอ้งการ  คนเมืองจึงเขา้ใจวา่ทุกส่ิงแลกไดด้ว้ยเงิน  “คนเมืองเขา้มาอยู่
ไดไ้ม่ก่ีวนั มนักป่็าวประกาศถึงอาํนาจเงินตรา วา่เงินของมนัสามารถเสกของกินของใชไ้ดทุ้กอยา่ง” 

(ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 66) ตรงขา้มกบัชาวเนินอีห้าวท่ีไม่เห็นความสาํคญัของเงิน  เม่ือคน
เมืองมาปลูกบา้นอยูท่ี่เนินอีห้าว เขามอบเงินให้เฒ่าเหิบเป็นค่าตอบแทนท่ีหาท่ีทางให้ปลูกบา้น แต่
เฒ่าเหิบซ่ึงเป็นตัวแทนของมุมมองท้องถ่ินไม่รับเน่ืองจากมองว่าผืนดินไม่มีใครเป็นเจ้าของ
ครอบครอง  “แกไม่รับแถมยงับอกตอกเตือนมนัไปในใจความว่า ฟ้าดินไม่มีใครเป็นเจา้ของหรือ
ครอบครองไดห้รอก  คนเราเกิดมาแค่เพียงเพื่อรับชะตากรรมจากฟ้าดินอยา่งเท่าเทียมทั้งนั้น  ใคร
แกร่งแรงมากกถ็ากถางทาํกินเอาตามกาํลงัเถิด...” (ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 65)  คาํตอบของเฒ่า
เหิบแสดงอุดมการณ์แบบชนบทในเร่ืองการดาํรงชีวิตอยูก่บัธรรมชาติ  ส่ิงสาํคญัในการดาํรงชีวิตจึง
เป็นเร่ืองของกาํลงัแรงกาย มิใช่เงินทอง  เช่นเดียวกบัตวัละครเอกซ่ึงสูญเสียควายอนัเป็นกาํลงั
สาํคญัในการทาํนา และถูกคนเมืองโนม้นา้วใหเ้ช่ือว่าเงินเป็นส่ิงท่ีทุกคนตอ้งการดงันั้นเขาสามารถ
หาควายมาใชใ้หม่ไดด้ว้ยเงิน  แต่เขาเกิดความคิดข้ึนไดว้่า “คนเมืองมนัว่าเงินเป็นส่ิงท่ีคนตอ้งการ
มากท่ีสุด  ไม่จริงหรอก เมืองเขาก็เคยผา่นมาแลว้ ไม่เห็นมีใครกินเงินเป็นอาหารไดน่ี้...” (ณัฐพงษ ์
สุพรรณภพ, 2546: 67)    
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ทรรศนะท่ีแตกต่างกนัในเร่ืองของเงินเกิดจากวิถีชีวิตในสภาพแวดลอ้มท่ีแตกต่างกนั  
ชาวเนินอีห้าวดาํรงชีวิตอยูไ่ดด้ว้ยการใชก้าํลงัแรงกายของตนเองแสวงหาส่ิงยงัชีพท่ีมีอยู่ทัว่ไปใน
ทอ้งท่ี ส่ิงเหล่านั้นไม่มีใครจบัจองเป็นเจา้ของ ไม่มีมูลค่าท่ีคิดเป็นเงินตราแลกเปล่ียน  ต่างกับ
ชาวเมืองซ่ึงดาํรงอยู่ชีวิตอยู่ในระบบเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกัน  ในเมือง ส่ิงท่ีใช้ในการดาํรงชีวิต 
รวมถึงส่ิงอ่ืนๆ ลว้นมีมูลค่า มีราคา และไดม้าดว้ยการใชเ้งินแลกเปล่ียน สาํหรับคนเมือง เงินจึงมี
ความสาํคญั 

ขณะท่ีเนียะมาเริงมยูขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน) แสดงปฏิวาทะระหว่างประสบการณ์ 
2 แบบระหว่างทอ้งถ่ินกบัเมือง แต่ก็ยงัแสดงถึงการปะทะโตต้อบกบัความคิดท่ียึดถือเมืองเป็น
ศูนยก์ลางดว้ย ดงัท่ีนาํเสนอภาพฝ่ายชนบทเป็นผูถู้กกระทาํและเป็นฝ่ายดาํรงคุณค่าท่ีถูกตอ้งดีงาม  
ฝ่ายเมืองเป็นฝ่ายผูก้ระทาํและเป็นฝ่ายทาํลายคุณค่าต่างๆ   

นอกจากน้ี นวนิยายเร่ืองน้ียงัโตต้อบการครอบงาํของเมืองปรากฏในรูปของรัฐ ระบบ
ราชการ และขา้ราชการ ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายในการเขา้มาเพ่ือเปล่ียนแปลงทอ้งถ่ินให้กลายเป็นเมือง   
แต่ในกรณีน้ี ชาวบา้นหรือฝ่ายทอ้งถ่ินมีปฏิกิริยาโตต้อบและไม่ยอมจาํนน เพื่อยืนยนัตวัตนและ
ความมีอยูข่องพวกตน  แสดงใหเ้ห็นความพยายามของฝ่ายชายขอบในการตอบโตก้ารขยายอาํนาจ
เขา้ครอบงาํของเมืองและรัฐ  นอกจากจะเป็นการตอบโตค้ติเมืองเป็นศูนยก์ลางแลว้ ยงัเป็นความ
พยายามยืนยนัภาวะการดาํรงอยู่ของชายขอบในสังคมท่ีพยายามสร้างเอกภาพดว้ยการแปรเปล่ียน
ชายขอบใหก้ลายเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกบัศูนยก์ลาง  แมว้่าในท่ีสุดแลว้จะเป็นการยากท่ีชายขอบจะ
ตา้นทานแรงผลกัดนัจากศูนยก์ลาง  กล่าวคือ บา้นเนินอีห้าวตอ้งกลายเป็นบา้นเนินสวรรค ์และ
กลายเป็นศูนยร์าชการของจงัหวดัท่ีตั้งข้ึนใหม่   

ปฏิวาทะในนวนิยายเร่ืองน้ีเป็นการตอบโตค้วามสาํเร็จของศูนยก์ลางในการครอบงาํ
ชายขอบ  กระบวนการแต่งท่ีนําเสนอการปะทะสังสรรค์ระหว่างชายขอบกบัเมืองอย่างเสียดสี 
แสดงให้เห็นหนทางท่ีชายขอบจะตอบโต้อาํนาจศูนย์กลางคือการ “เล่นไปตามเพลง” คือใช้
เคร่ืองมือท่ีศูนยก์ลางเสนอใหเ้ป็นหนทางในการตอบโตก้บัศูนยก์ลางเอง 

การเปล่ียนทอ้งถ่ินให้กลายเป็นเมืองกระทาํโดยกระบวนการทางภาษา ตั้งแต่การ
เปล่ียนช่ือหมู่บา้นจากเนินอีหา้วเป็นเนินสวรรค ์การหา้มไม่ใหพ้ดูภาษาทอ้งถ่ินโดยอา้งเช้ือชาติและ
อาณาเขตของรัฐ “น่ีแผ่นดินไทยนะโวย้ ไม่ใช่เขมร - -  อย่าให้ไดย้ินอีกทีนะ!” (ณัฐพงษ ์สุพรรณ
ภพ, 2546: 104)  การจดัการดา้นการปกครอง คือจดัการให้ทอ้งถ่ินอยู่ใตอ้าํนาจรัฐและระบบ
กฎหมายเดียวกนักบัเมืองโดยการสาํรวจประชากร การกาํหนดเขตปกครองใหห้มู่บา้นเป็นส่วนของ
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อาํเภอไปจนกระทัง่กลายเป็นศูนยร์าชการของจงัหวดัใหม่ การตดัสินคดีความให้ตวัละครเอกตอ้ง
ติดคุกเพราะฆ่านายอาํเภอ   การจดัการดา้นการศึกษาโดยพยายามจดัการใหค้นทอ้งถ่ินเรียนหนงัสือ
ตามหลกัสูตรท่ีส่วนกลางกาํหนด   สุดทา้ยคือการจดัการกบัจินตนาการผา่นส่ือโทรทศัน์    

ทั้งหมดน้ีแสดงใหเ้ห็นทรรศนะท่ีเมืองมองความสัมพนัธ์ระหว่างตนเองกบัทอ้งถ่ินใน
แง่ท่ีเป็นศูนยก์ลาง  เมืองจึงมีสถานะสูงกวา่ ดีกวา่ เจริญกวา่ และเรียกร้องใหท้อ้งถ่ินดาํเนินรอยตาม  
เมืองจึงเขา้มายงัทอ้งถ่ินอยา่งผูท่ี้เหนือกว่า และพยายามข่มให้คนทอ้งถ่ินดอ้ยกว่า โดยการอวดอา้ง
อาํนาจ สถานภาพ  การกดข่ีข่มเหง  การเอารัดเอาเปรียบ  การหลอกลวงตม้ตุ๋น  ส่วนหน่ึงโดย
ขา้ราชการและนกัการเมือง ดงัท่ีตวัละครเอกคิดคาํนึงถึงการท่ีนายอาํเภอสั่งใหฆ่้าควายตูข้องเขา  
“นายอาํเภอริยาํนั้นมนัอา้งมีอาํนาจพิฆาตควายเขาเสียน่ี  ใครกนัแน่นะท่ีใหอ้าํนาจบาตรใหญ่แก่มนั 
ส่วนผูแ้ทนผูท้าสก็อาจหาญชาญเชิงแต่ปากพูดๆๆ แต่ไม่เคยทาํจริง” (ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 

64)  และอีกส่วนหน่ึงโดยชาวเมืองท่ีปฏิสัมพนัธ์กบัชาวชนบท ดงัท่ีตวัละครเอกคิดคาํนึงถึงการหา
ของป่ามาแลกควายเหลก็จากคนเมือง 

เขาเพียรหาอยูเ่ช่นนั้นจนอ่อนลา้และชะล่าใจ เพราะมนับอกว่ายงัไม่
พอซ้ือควายเหลก็เสียที  เขาชกัไม่แน่ใจในส่ิงท่ีวาดหวงัไว ้ น่ีคงจะถูกหลอก
ใช้อีกกระมัง  หรือว่าของป่าท่ีเขาหามาให้มันนั้ นไม่มีค่าเลย  ไม่จริง!  
เฉพาะแค่ยารักษาคนก็แทบจะหมดป่าแลว้  ถา้เก็บไวรั้กษาคนในหมู่บา้น
ตลอดชีวิตกไ็ม่มีวนัหมด  มนัมาไมไ้หนกนัแน่ 

[…] 
ภาพเมืองหลวงผดุข้ึนมาในมโนสาํนึก  ใช่! เขาเคยถูกหลอกใหไ้ปใช้

แรงงานแทนววัแทนควายมาแลว้  เขากับเมียรักแทบจะเอาชีวิตไม่รอด
กลบัมามิใช่รึ  บทเรียนอนัลํ้าค่านั้นทาํไมเขาไม่รู้จกัจาํนะ  คนเมืองไม่ทาํไร่
ทาํนา แต่มีขา้วปลากินอ่ิมนอนอุ่น  ก็ไหนเฒ่าเหิบแกย ํ้านกัหนาว่าฟ้าดินให้
ความยติุธรรมทุกชีวิตอยา่งเท่าเทียม  หรือว่าไอพ้วกบา้นนอกคอกนาอยา่ง
เขามนัโง่เอง  เช่ือง่ายนกักบัไอค้าํโฆษณา หลงเพอ้หาความเลิศเลอซ่ึงไกล
เกินเอ้ือม   

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 66 – 67)   

การโตต้อบของชาวทอ้งถ่ินทั้งการกระทาํและความคิดเป็นปฏิวาทะท่ีโตต้อบกบัคติ
เมืองเป็นศูนยก์ลาง ท่ีเมืองถูกกาํหนดให้เป็นสากลหรือเป็นความถูกตอ้งเพียงหน่ึงเดียว และเป็น
แบบอย่างท่ีทุกคนทุกพื้นท่ีในประเทศตอ้งปฏิบติัตาม  ดงัเช่นในโลกความเป็นจริง การถ่ายทุกข์
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แบบคนเมืองถูกกาํหนดให้เป็นความถูกตอ้งเหมาะสม และพยายามแปรเปล่ียนมโนทศัน์และ
รูปแบบการถ่ายทุกขข์องคนทอ้งถ่ินให้เป็นแบบเมือง  การโตต้อบของชาวเนินอีห้าวแสดงให้เห็น
ว่าความคิดความเช่ือแบบเมืองไม่สามารถอา้งความเป็นสากลหรือความถูกตอ้งจริงแทท่ี้ใช้ได้
ครอบคลุมทุกพื้นท่ี  การมองโลกแบบเนินอีหา้วแสดงใหเ้ห็นว่ามีระบบความคิดความเช่ืออ่ืนท่ีต่าง
ออกไป และเป็นจริงเท่าเทียมกบัความคิดความเช่ือแบบเมือง การกระทาํและความคิดของชาวเนินอี
ห้าวโต้ตอบกับคติเมืองเป็นศูนย์กลางโดยยืนยนัท่ีจะใช้ระบบความคิดความเช่ือของตนเป็น
ศูนยก์ลางเม่ือปะทะกบัการเขา้มาครอบงาํของรัฐและระบบราชการ 

รัฐและระบบราชการเร่ิมเขา้มาปะทะสงัสรรคก์บัชาวบา้นเนินอีหา้วอยา่งจริงจงัคือการ
สาํรวจประชากร ในตอนแรก รัฐและระบบราชการยงัไม่แสดงการใชอ้าํนาจครอบงาํมากนกัและ
ชาวบา้นก็มิไดมี้ปฏิกิริยาในเชิงโตแ้ยง้  กระทัง่เม่ือรัฐเร่ิมเขา้มาจดัระเบียบการปกครองโดยการ
แต่งตั้งผูใ้หญ่บา้นเพ่ือเป็นผูน้าํชุมชนเน่ืองจากภาครัฐใชร้ะบบการบริหารราชการโดยการแบ่งส่วน
การปกครองลดหลัน่เป็นลาํดับ ทาํให้ภาครัฐตอ้งเขา้มาจดัการเลือกผูใ้หญ่บา้นท่ีทาํหน้าท่ีเป็น
ตวัแทนของภาครัฐในการติดต่อและดูแลประชาชนในทอ้งท่ี ชาวบา้นจึงเร่ิมมีการโตแ้ยง้กบัทางการ
เน่ืองจากมองเห็นว่าการมีผูน้าํไม่จาํเป็น  ชาวเนินอีหา้วกบัรัฐมองการจดัการบริหารชุมชนแตกต่าง
กนั  ฝ่ายรัฐมองว่าประชาชนอยู่ภายใตอ้าํนาจรัฐ  รัฐมีอาํนาจและหนา้ท่ีในการบริหารจดัการการ
ปกครอง   

“[…] รัฐมีอาํนาจในการปกครองทุกคน” 

“แลว้ใครใหอ้าํนาจรัด  รัดมนัเป็นใครมาจากไหน?” 

“กท็ั้งหมดนัน่แหละ  คนทั้งหมดเขาใหอ้าํนาจรัฐปกครองดูแล” 

“ผมไม่ใหรั้ดดูและ  ไม่ใหอ้าํนาจรัด  ไม่กลวัรัด!!” 
[…] 
“ไม่ใช่กลวั  แต่พวกเขามีการศึกษาและคิดเป็น  มนัถูกตอ้งแลว้ท่ีอยู่

ภายใตอ้าํนาจรัฐนะ”  
(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 106) 

ฝ่ายชาวเนินอีห้าวไม่เห็นว่าระบบของทางการจะมีความจาํเป็น  เน่ืองจากในทรรศนะ
ของชาวบา้น การมีผูน้าํคือการมีผูค้วบคุม ซ่ึงพวกเขาเห็นว่าการควบคุมไม่ใช่หนทางท่ีถูกตอ้ง
เหมาะสมในการดาํรงชีวิตของแต่ละคนและการดาํรงอยูร่่วมกนัเป็นชุมชนของพวกเขา  เพราะใน
การดาํรงอยูร่่วมกนัของชาวเนินอีหา้ว ทุกคนมีสถานะเท่าเทียมกนั ไม่ข้ึนกบัใคร และต่างช่วยเหลือ
ซ่ึงกนัและกนัโดยไม่ตอ้งมีการบงัคบัควบคุม 
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แต่งตั้งผูน้าํไวท้าํอะไร?  เพื่อการทาํนาทาํไร่นัน่รึ?  ไม่จาํเป็นตอ้งใคร
มาพาทาํน่ีทาํโน่นหรอก  มนัเป็นอาชีพท่ีสืบทอดกนัมาตั้งแต่ปู่ยา่ตายายแลว้  
ใครไม่ทาํนาทาํไร่ย่อมไม่มีขา้วไวกิ้นเป็นธรรมดา  และคนเนินอีห้าวคน
ไหนมีเหตุจาํเป็นไม่ไดท้าํไร่ทาํนา ทุกคนกจ็ะรู้จึงมีการช่วยเหลือเจือจานกนั
ไปตามประสา […] 

จะมาเป็นคนนําชาวบา้นรึ?  ดูพวกท่ีเขา้มาในหมู่บา้นแต่ละคนมี
ลกัษณะคลา้ยกบัคนเนินอีห้าวเสียท่ีไหน มีชุดใส่สีเดียวแบบเดียวกนัหมด  
บางทีเขาเห็นมีเคร่ืองประดบัทบัตราปานว่ากลวัจะหลงฝูง  เขาคิดว่าสัตว์
อะไรชนิดไหนกต็ามท่ีมีเป็นฝงูยอ่มจะพาลและเกเร […] 

ไอท่ี้สาํคญั... เขาเห็นอยู่ตาํตาว่าคนเหล่านั้นไม่เคยเหยียบย่างไปบน
แผ่นดินดว้ยส้นตีนอนัเปลือยเปล่าเลย  เห็นมีแต่รองเทา้หุ้มขอ้อย่างมิดชิด  
ช่างไม่เหมือนชาวบ้านอย่างพวกเขาเลยท่ีเหยียบย่างไปด้วยตีนเปล่า  
สามารถรับรู้ไดถึ้งระอุอายหนาวร้อนของแผน่ดินทุกเวลา  

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 43 – 44) 

ตวัละครเอกตั้งขอ้สงัเกตเก่ียวกบัเคร่ืองแต่งกายของขา้ราชการท่ีไม่เหมือนกบัชาวบา้น
เป็นเคร่ืองหมายแสดงถึงวิถีชีวิตและโลกทศัน์ท่ีแตกต่างกนั  เคร่ืองแบบขา้ราชการมีนยัหมายถึงการ
ควบคุมให้อยู่ในระบบระเบียบเดียวกนัโดยไม่ยอมรับหรือคาํนึงถึงความแตกต่างทางวิถีชีวิตและ
วฒันธรรม  ความคิดคาํนึงของตวัละครเอกเป็นการโตแ้ยง้ความคิดเร่ืองของการจดัการชุมชนและ
สงัคมแบบ “เมือง” ท่ีอา้งตนวา่ทาํหนา้ท่ีและสามารถเอ้ืออาํนวยประโยชน์แก่ทุกคน และเป็นอาํนาจ
สูงสุดในการจดัการกบัทุกชีวิตท่ีอยูใ่ตอ้าํนาจรัฐ 

นอกจากการจดัระเบียบการปกครองแลว้ รัฐยงัเขา้มาจดัการการศึกษาในหมู่บา้นเนินอี
ห้าวเพ่ือ “รองรับอาํนาจการปกครอง”  การจดัการศึกษาให้ประชาชนจึงเป็นการครอบงาํทอ้งถ่ิน
จากส่วนกลางอีกรูปแบบหน่ึง นัน่คือการจดัการให้ทุกคนอยูใ่นระบบความรู้ความคิดแบบเดียวกนั  
นโยบายดงักล่าวนอกจากเป็นการครอบงาํจากส่วนกลางแลว้ ยงัเป็นการครอบงาํจากตวัความรู้
นั้นเองท่ีอา้งและสถาปนาตนเองเป็นความรู้ท่ีถูกตอ้งเพียงหน่ึงเดียว และเป็นสากล  ผูท่ี้เรียนรู้
ความรู้เหล่าน้ีถือเป็นผูมี้ความรู้ มีความเจริญ พฒันาแลว้ ดงัจะเห็นจากทศันคติของนายอาํเภอผูถื้อ
ตนว่ามีการศึกษาท่ีมีต่อชาวบา้นเม่ือชาวบา้นสงสัยนโยบายรัฐท่ีบงัคบัให้ทุกคนตอ้งศึกษาใน
โรงเรียน 
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“ทาํไมตอ้งสึสา?” 

นายอาํเภอเดินวนท่ามกลางวงลอ้ม เหลือบมองชาวบา้นอยา่งเหน่ือย
หน่าย 

“ก็การศึกษามนัเป็นส่ิงจาํเป็นสําหรับทุกคน  เราตอ้งสร้างโรงเรียน
ใหลู้กหลานไดเ้รียนกนั เขา้ใจไหม” 

“โรงเรียนคือใคร  ทาํไมตอ้งสร้าง  พวกผมไม่เห็นตอ้งเรียน!” 

“กเ็พราะพวกแกไม่มีการศึกษาน่ีซี จึงพดูกบัฉนัไม่รู้เร่ือง” 

“ท่านตะหากไม่รู้เร่ืองพวกผม  ผมไปเมืองก็เรียนเมืองแลว้  ท่านมา
บา้นผมกต็อ้งเรียนจากบา้นผม  ตอ้งเรียนจากผม” 

“ทาํไมฉนัตอ้งเรียนจากพวกแกดว้ย  พวกแกมีอะไรดี  […]”  
(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 105) 

คาํตอบของเฒ่าเหิบแยง้ความคิดท่ีว่าความรู้มีเพียงหน่ึงเดียวและการเรียนมีรูปแบบ
วิธีการเดียว  เฒ่าเหิบพยายามบอกนายอาํเภอว่าความรู้สําหรับแต่ละพื้นท่ีไม่เหมือนกนั และการ
เรียนรู้ไม่จาํเป็นตอ้งเกิดในระบบโรงเรียนเท่านั้น ส่ิงต่างๆ มิใช่จะอธิบายไดด้ว้ยความรู้ดา้นเดียว  
การถกเถียงกนัระหว่างชาวเนินอีห้าวกบันายอาํเภอถึงเร่ืองของความรู้แสดงการปะทะกนัระหว่าง
ความรู้สองลกัษณะ คือความรู้อนัเป็นศาสตร์กบัความรู้เชิงประสบการณ์   

“ฉนัจะยกตวัอยา่งใหคิ้ดตาม คือ - - บนตน้ไทรกลางเนินนั้นมีนก อยู่
สิบตวั” 

นายอาํเภอชูสองมือกระพือน้ิวทั้งสิบให้ชาวบา้นดู  ทุกคนเร่ิมนบัน้ิว
ตามคาํบอก 

“สิบน้ิวคือนกสิบตวั” นายอาํเภอบอกต่ออย่างเนิบชา้ และเหนือชั้น
กวา่ 

“...นกสิบตวันั้นถูกฉนัยงิตายสองตวั  ตามหลกัสูตรวิชาเรียนกคื็อ ลบ
ออกสองผลออกมาจึงเหลือแปดตวั  น่ีเป็นการคิดแบบง่ายๆ  ต่อไปหากมี
นกมากกวา่นั้นพวกแกกคิ็ดไม่ทนัอีก เพราะฉะนั้นพวกแกก็ตอ้งเรียน เขา้ใจ
ไหม” 

นายอาํเภอพยกัหนา้ถามเฒ่าเหิบ เพราะคิดวา่แกจะเขา้ใจเป็นคนแรก 

“ท่านกะหกพวกเราอีกแลว้ เฮย!” 
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“โกหกยงัไง  โกหกตรงไหน?” หนา้นายอาํเภอนั้นอูมแดงข้ึนมาอีก 
เพราะคิดวา่เป็นตวัอยา่งท่ีง่ายท่ีสุดแลว้ 

“โนะสิบตวัใช่หมาย” 

“ใช่ นกบนตน้ไทรมีอยูสิ่บตวั...” 

“ธูยงิตายสองตวัใช่หมาย” 

“ใช่ ถูกยงิตกมาตายสองตวั..!” 

“ท่านบอกเหลือโนะแปดตวัใช่หมาย” 

“ใช่ เหลือนกอยูแ่ปดตวั แลว้โกหกพวกแกตรงไหน?” 

“ท่านกะหก ลวงหลอกพวกเรา” 

“โกหกพวกแกตรงไหนวะ  คนทั้งโลกเขาเรียนเขาคิดแบบน้ีทั้งนั้น  
สมองหมาปัญญาควายอยา่งพวกแกน่ี บอกยากเยน็แสนเขญ็จริงๆ” 

“คนทั้งโล่ โง่ปานกนั...” 

“อะไรของแกนะ  แกว่าคนทั้งโลกโง่กว่าแกอย่างงั้นรึ” นายอาํเภอ
เลือดข้ึนหนา้แทบจะทนไม่ไหว 

“แกวา่คนอยา่งฉนัโง่ แลว้แกฉลาดนกัรึวะ!” 

“ท่านมนัโง่  โนะสิบตวับนตน้ไม ้ ท่านยิงตายสองตวั จะเหลือโนะ
แปดตวัได้อย่างราย  มนัจะอยู่ให้ท่านยิงอีกร้ือ  มนัไม่โง่อย่างท่านดอก  
เหลือท่ีตกมาตายสองตวัเท่านั้น”  

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 107 – 108) 

ความไม่เห็นด้วยของชาวบา้นต่อนโยบายการศึกษาของรัฐทาํให้นายอาํเภอเสนอ
ตวัอย่างความรู้อนัเป็นศาสตร์สากล คือคณิตศาสตร์ โดยหวงัว่าจะแสดงให้ชาวบา้นเห็นพอ้งว่า
การศึกษาเป็นส่ิงดีวิเศษท่ีจะทาํใหช้าวบา้นมีความรู้เพิ่มพนูข้ึน  แต่ตวัอยา่งท่ีนายอาํเภอยกมาอธิบาย
กลบัถูกโตแ้ยง้ดว้ยความรู้เชิงประสบการณ์ท่ีชาวบา้นประมวลข้ึนจากประสบการณ์การยงินกในวิถี
การดาํรงชีวิตของพวกเขา  

ในเนียะมาเริงมูยขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน) การปะทะสังสรรคร์ะหว่างทอ้งถ่ินกบั
เมืองหลวง แสดงใหเ้ห็นคติเมืองเป็นศูนยก์ลางท่ีแผข่ยายและสถาปนาตนเองใหมี้ความสาํคญัเหนือ
ทอ้งถ่ิน ทาํใหช้าวบา้นเกิดรู้สึกข้ึนเองหรือถูกทาํให้รู้สึกว่าเป็นอ่ืนและดอ้ยกว่าคนเมือง โดยเฉพาะ
เม่ือชนบทเป็นฝ่ายเขา้ไปยงัเมืองหลวง ดงัท่ีตวัละครเอกถูกผูรั้บเหมาก่อสร้างข่มขู่ไม่ให้หนีกลบั
บา้นและเยาะหยนัความเป็นคนทอ้งถ่ินชายแดนประเทศกมัพูชาว่า “กลูะหน่ายหนอไอข้ะแมร์เอ๊ย” 
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ถูกประชาสมัพนัธ์ของโรงพยาบาล “สาํรอกคาํใส่เขาหว้นๆ”   ถูกเจา้หนา้ท่ีตรวจตัว๋รถไฟต่อว่าและ
ข่มขู่เน่ืองจากข้ึนรถไฟผิดชั้น และผูโ้ดยสารคนอ่ืนมองเป็นตวัประหลาด  แมใ้นกรณีท่ีเมืองเดิน
ทางเขา้มาสู่ทอ้งถ่ินชนบท คนเมืองก็เขา้มาอย่างถือตนว่าอยู่ในสถานะเหนือว่า แต่เน่ืองจากคน
ชนบทกลายเป็นเจา้ของพื้นท่ี ชาวเมืองเป็นผูรุ้กลํ้า  ชาวบา้นจึงมีปฏิกิริยาโตต้อบในเชิงโตแ้ยง้และ
ไม่ยอมจาํนนโดยดี เช่น การตั้งคาํถามต่อการแต่งตั้งผูน้าํชุมชน  การตั้งคาํถามต่อการจดัการศึกษา  
การโตแ้ยง้ความรู้แบบชาวเมือง  จนกระทัง่ถึงการสังหารนายอาํเภอ  ปฏิวาทะระหว่างชาวบา้นกบั
ชาวเมืองแสดงใหเ้ห็นมุมมองต่อเมืองในฐานะท่ี “เป็นอ่ืน” ในพ้ืนท่ีเนินอีหา้ว 

อยา่งไรก็ตาม เน้ือเร่ืองแสดงให้เห็นว่าเป็นการยากท่ีชายขอบจะตา้นทานแรงผลกัดนั
จากศูนยก์ลาง  ในท่ีสุด บา้นเนินอีหา้วจึงกลายเป็นบา้นเนินสวรรค ์และกลายเป็นศูนยร์าชการของ
จงัหวดัท่ีตั้งข้ึนใหม่  แต่ในขณะเดียวกนั ผูแ้ต่งตอบโตค้วามสาํเร็จของศูนยก์ลางในการครอบงาํชาย
ขอบดว้ยกระบวนการแต่งท่ีใชป้ฏิวาทะระหว่างชายขอบกบัเมืองเป็นเคร่ืองมือในการเสียดสีการ
ครอบงาํของศูนยก์ลาง   

(2) ปฏิวาทะกบัโลกภายนอกตัวบท: เสียงตอบโต้ของผู้แต่ง 

แมว้่าเนียะมาเริงมูยขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน) จะแสดงการโตต้อบการแผ่ขยาย
อาํนาจจากศูนยก์ลางเขา้ครอบงาํทอ้งถ่ินดว้ยกลวิธีต่างๆ หลายประการ แต่นวนิยายเร่ืองน้ีก็แสดง
ใหเ้ห็นวา่เป็นภาวะท่ีหลีกเล่ียงไม่ไดเ้น่ืองจากชุมชนชายขอบจาํเป็นท่ีจะตอ้งปะทะสังสรรคก์บัโลก
ภายนอกอนัไดแ้ก่เมืองและภาครัฐ 

จากการท่ีตอ้งปะทะสังสรรค์กบัเมืองและรัฐทั้งสองลกัษณะ ผูแ้ต่งแสดงให้เห็นว่า
ชาวบ้านต้องเป็นฝ่ายเรียนรู้เพื่อการดาํรงอยู่ในโลกท่ีมีรัฐและเมืองเป็นศูนย์กลาง การปะทะ
สังสรรคท์าํให้ชาวบา้นตอ้งทาํความเขา้ใจเก่ียวกบัโลกภายนอกท่ีเขา้มายุง่เก่ียวกบัโลกของพวกเขา 
“ทุกความเคล่ือนไหวของคนจากถ่ินอ่ืนยอ่มเขา้มาไดท้างเดียวคือขา้มทุ่ง  ชาวเนินอีหา้วไดย้นิเสียง
โฆษณา แต่ไม่อาจเขา้ใจทุกถอ้ยคาํจึงไม่เขา้ใจว่าเกิดอะไรข้ึนกบัหมู่บา้นของพวกเขาอีกหนอ  แต่
อย่างไรก็ตาม พวกเขาตอ้งรู้เพื่อรักษาชีวิตและทรัพยสิ์นตนเองให้ได ้เพราะผูเ้ฒ่าเคยเตือนไวว้่า
ชะตากรรมใดท่ีผูอ่ื้นหยิบยื่นให้แก่พวกเรา เราจะตอ้งรู้จกัคืนกลบัไปให้แก่พวกเขาบา้ง  มนัเป็น
เร่ืองธรรมดาของชีวิตท่ีจะตอ้งอยูต่่อไป จาํไวเ้ถอะลูกหลาน...” (ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 56)   

การตอบโตค้วามสาํเร็จของศูนยก์ลางในการครอบงาํและแปรเปล่ียนชายขอบ นาํเสนอ
ดว้ยกระบวนการแต่งท่ีแสดงการเสียดสี เยย้หยนั และยัว่ลอ้ ผา่นภาษา การใชค้วามเปรียบ การใช้
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เร่ืองเล่าและตาํนานทอ้งถ่ิน  การตอบโตข้องผูแ้ต่งในเร่ืองน้ีประสบผลไดเ้น่ืองจากกลวิธีของผูแ้ต่ง
มีปฏิวาทะกบัผูอ่้าน  บคัติน (Bakhtin, 1981: 280 – 281) เห็นว่าผูอ่้านมีส่วนสาํคญัในกระบวนการ
ปฏิวาทะของตวับทเน่ืองจากเน่ืองจากตวับทเป็น “ภาษา” ท่ีผูแ้ต่งส่ือสารกบัผูอ่้าน  การรับรู้และ
ตอบสนองของผูอ่้านจึงเป็นพลงัในการสร้างตวับท และทาํใหต้วับทนั้นประสบความสาํเร็จในการ
สนบัสนุนหรือโตแ้ยง้กบัเสียงอ่ืนๆ  ในการโตต้อบกบัผูอ่้าน ผูแ้ต่งจะตอ้งรู้จกัภาษาของผูอ่้าน 
เพื่อท่ีจะสามารถโตต้อบกบัผูอ่้านให้เขา้ใจได ้ และดงัท่ีกล่าวมาแลว้ “ภาษา” ในท่ีน้ีจึงมิใช่เพียง
ถอ้ยคาํ หากหมายรวมถึงอุดมการณ์ มโนทศัน์ ประสบการณ์ ในการรับรู้และเขา้ใจถอ้ยคาํนั้นดว้ย 

ในการแต่ง เนียะมาเริงมูยขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน) กล่าวไดว้่าผูแ้ต่งสร้างเร่ืองเล่า
ชายขอบโดยตระหนักถึงกรอบมโนทศัน์ของเมืองท่ีนิยามความเป็นชายขอบผ่านภาษาท่ีใช้ใน
ทอ้งถ่ิน วิถีชีวิตชนบท ทศันคติและมุมมองแบบพื้นบา้น  กลวิธีปะทะและโตต้อบโดยใชก้รอบ
มโนทศัน์ดังกล่าวทาํให้ความเป็นชายขอบปรากฏเด่นชัดข้ึนในความรับรู้ของผูอ่้านซ่ึงผูแ้ต่ง
คาดหมายวา่เป็นชาวเมือง 

กลวิธีแรกคือปฏิวาทะระหว่างภาษาทอ้งถ่ินของตวัละครกบัภาษาไทยของผูอ่้านและ
โลกความเป็นจริงภายนอก เนียะมาเริงมยูขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน) จึงมีช่ือเร่ืองสองภาษาควบคู่
กนัทั้งภาษาเขมรและภาษาไทย  แต่ผูแ้ต่งเลือกใชภ้าษาเขมรเป็นช่ือเร่ืองหลกั ใชภ้าษาไทยเป็นช่ือ
เร่ืองรองใส่ไวใ้นวงเล็บ  และในเร่ือง ถอ้ยคาํท่ีตวัละครทอ้งถ่ินพูดเป็นภาษาเขมรก็ถ่ายถอดเสียง
ภาษาเขมรเป็นตวัอกัษรไทย แลว้วงเลบ็คาํแปลตามหลงั แสดงถึงการใหค้วามสาํคญัแก่มุมมองจาก
พื้นท่ีชายขอบ  คือหมู่บา้นเนินอีห้าวซ่ึงอยูต่ ั้งท่ีแถบอีสานตอนใต ้ติดชายแดนประเทศกมัพชูา  การ
ยกให้ชายขอบเป็นศูนยก์ลางของเร่ืองแทนมุมมองจากเมืองหรือส่วนกลางทาํให้เหตุการณ์ต่างๆ ถูก
อธิบายตามโลกทศัน์ของชาวชนบทซ่ึงมีรูปแบบวิถีชีวิต ความคิดความเช่ือแตกต่างกบัคนในเมือง
หลวง  โลกทศัน์แบบชายขอบถูกยืนยนัจากผูเ้ล่าตั้งแต่ตน้เร่ืองเม่ือเล่าถึงชาวเนินอีห้าวท่ีกาํลงัเขา้สู่
เมืองกรุงเพื่อทาํงาน “โคตรบรรพบุรุษคนเนินอีหา้ว เกิดและตายมาหลายชัว่คนแลว้  พวกเขามีภาษา
และขนบธรรมเนียมประเพณีเป็นของตวัเองมาชา้นาน” (ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 9)   การแสดง
เจตจาํนงตั้งแต่ตน้เร่ืองเป็นการเตือนใหผู้อ่้านตระหนกัถึงส่ิงท่ีจะไดพ้บในเร่ือง คือการท่ีเร่ืองถูกเล่า
จากมุมมองหรือโลกทศัน์ท่ีแตกต่างกบัผูอ่้าน 

ในการโตต้อบกบัการท่ีรัฐพยายามเขา้มาครอบงาํทอ้งถ่ินในดา้นภาษา ผูแ้ต่งเสียดสี
การใชภ้าษาไทยหรือ “ภาษาเมือง” เป็นภาษาราชการ เป็นภาษากลางท่ีใชก้นัทัว่ประเทศ  ในตอน
แรกชาวเนินอีหา้วเดินทางเขา้สู่เมืองเป็นฝ่ายประสบปัญหาไม่สามารถใช ้“ภาษาอ่ืน” ส่ือสารกบัคน
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เมืองได ้ คนทอ้งถ่ินตอ้งเรียนรู้ภาษาเมืองเพ่ือติดต่อส่ือสารกบัคนเมือง  แต่เม่ือคนเมืองเขา้มายงั
ทอ้งถ่ิน คนเมืองกลบัเรียกร้องหาภาษาเมืองทั้งท่ีอยู่ในทอ้งถ่ิน  เป็นการแสดงภาวะเหนือกว่าของ
เมือง  เหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่าถึงการท่ีภาษาเมืองมีสถานะเหนือกว่าภาษาทอ้งถ่ินเน่ืองจากถูก
สถาปนาใหเ้ป็นภาษาท่ีใชไ้ดท้ัว่ทุกพื้นท่ี   แต่ในเร่ือง ผูแ้ต่งลอ้การแผอ่าํนาจครอบงาํของส่วนกลาง
ผ่านภาษาเช่นน้ีดว้ยการทาํให้ภาษาราชการไม่ประสบความสําเร็จในการส่ือสารท่ีหมู่บา้นแห่งน้ี 
และความพยายามท่ีจะส่ือสารบนพื้นฐานท่ีเขา้ใจไม่ตรงกนัน้ีกลายเป็นเร่ืองขบขนั 

ผูเ้ฒ่าเหิบ, ซ่ึงพูดภาษาเมืองไดม้ากกว่าเพื่อน จึงอาสารับเจรจาแทน
ลูกหลาน  เจา้หนา้ท่ีจึงเร่งช้ีแจงเร่ืองรายช่ือ  ขอความร่วมมือบอก ชาวบา้น
ดว้ย  ตวัผูเ้ฒ่าเองก็ใช่ว่าจะเขา้ใจในความหมายของเจา้หน้าท่ีไดท้ั้งหมด 
เพราะภาษาเนินอีห้าวนั้น คาํว่าช่ือหรือชือ แปลว่าเจ็บหรือปวด  เจ็บปวด
ตรงไหนละ...?  ชาวบา้นต่างหาความเจ็บปวดในตวัตนเพื่อท่ีจะไดบ้อกกบั
เจา้หนา้ท่ี  หลายคนส่ายหนา้เพราะหาท่ีมาของความเจบ็ปวดในร่างกายนั้น
ไม่มี  ทาํให้ชาวเนินอีห้าวมีช่ือซํ้ าๆ กนัว่า “นายไม่มี, นางไม่มี” อยู่หลายคู่ 
เพราะร่างกายแขง็แรงดีและอาการเจบ็ปวดกห็าไม่พบ 

เจ้าหน้าท่ีเพียรพยายามตามถามช่ือชาวบา้นอยู่หลายชั่วโมงยงัไม่
เสร็จ  จนมาถึงหลงัสุดทา้ย เม่ือพบเจา้ของบา้น เจา้หนา้ท่ีรีบถามทนัทีว่าช่ือ
อะไร  เขาเหม่อคาํนึงอยูน่าน เพื่อหาเหตุท่ีมาของความเจบ็ปวดในร่างกาย... 

[…] 
“ชือบาดเจิง...(เจบ็ฝ่าเทา้)” 

เจา้หนา้ท่ียิม้อยา่งพอใจในความร่วมมือคร้ังน้ี รีบจดยกิๆ ว่า นายบาด
เจิง  

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 38 – 39) 

การเปล่ียนช่ือหมู่บา้นจากเนินอีห้าวเป็น “บา้นเนินสวรรค”์ เป็นอีกวิธีหน่ึงท่ีผูแ้ต่งใช้
แสดงการตอบโตก้ารท่ีภาครัฐเขา้มาครอบงาํและกลืนอตัลกัษณ์ทอ้งถ่ินดว้ยการเปล่ียนช่ือหมู่บา้น  
การใชอ้าํนาจรัฐดาํเนินการเปล่ียนช่ือหมู่บา้น สถานท่ี หรือส่ิงต่างๆ ซ่ึงมีช่ือเป็นภาษาทอ้งถ่ิน มี
ถอ้ยคาํไม่ไพเราะ หรือมีความหมายไม่ดี ใหเ้ป็นภาษากลางท่ีไพเราะและมีความหมายดีเป็นการยดั
เยียดอตัลกัษณ์ส่วนกลางให้เป็นอตัลกัษณ์ของทอ้งถ่ิน  ผูแ้ต่งลอ้เลียนวิธีการดงักล่าวโดยให้ช่ือ
หมู่บา้นท่ีเปล่ียนใหม่แทน “เนินอีหา้ว” เป็นช่ือท่ีไพเราะแต่มีนยัหยาบ คือหมายถึงอวยัวะเพศหญิง  
ซ่ึงส่ือความหมายถึงการท่ีทอ้งถ่ินถูกรัฐรุกลํ้าและบงัคบัให้เปล่ียนแปลงโดยจาํยอม เช่นเดียวกบั
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ผูห้ญิงท่ีถูกสามีรุกเร้าให้มีเพศสัมพนัธ์ดว้ยดงัแสดงให้เห็นในฉากความสัมพนัธ์ระหว่างตวัละคร
เอกกบัเมีย (ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 91)  การเปรียบเทียบการเขา้ครอบงาํของอาํนาจรัฐว่าเป็น
การบงัคบัข่มขืนเป็นการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐในการจดัการกบัทอ้งถ่ิน 

กลวิธีของผูแ้ต่งอีกประการหน่ึงคือการเสนอภาพเมืองและคนเมืองในมุมมองของคน
ชนบท ซ่ึงพลิกจากภาพของเมืองท่ีสวยงาม เจริญ สะดวกสบาย เต็มไปดว้ยความสุข ให้กลบัตรง
ขา้มในมุมมองของชนบท  สาํหรับชาวเนินอีห้าว การอยู่ในเมืองกลบักลายเป็นความทุกข ์ การตก
เขา้มาอยูใ่นสภาพแวดลอ้มท่ีแตกต่างไปจากเดิมทาํใหต้วัละครเอกตกอยูใ่นภาวะเป็นอ่ืน  เม่ือเขาเขา้
มาอยูใ่นเมืองหลวง “แค่เพียงวนัแรกพวกเขาก็ผิดแปลกแผน่ดินแผน่ฟ้า บดัน้ีพวกเขาเหมือนถูกจบั
ขงัไวใ้นคอนกรีตเสริมใยเหลก็อีกทบหน่ึง” (ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 12)  เวลาท่ีผา่นไปไม่ได้
ทาํให้เกิดความคุน้เคย หากแต่ยิง่ทาํให้เป็นทุกข ์“เจด็วนัผา่นไป โลกใหม่น้ีไม่ไดส้ดใสเหมือนใคร
สาธยายไวเ้ลย  มนัยิ่งทาํให้พวกเขาทุกขท์รมานกบัแผ่นดินซ่ึงไม่เคยรู้จกั” (ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 
2546: 11)  เม่ือเมียเขาป่วยดว้ยโดยไม่รู้สาเหตุ เป็นโรคท่ีเขาไม่รู้จกั  เขาคลางแคลงใจต่อเมืองหลวง
วา่เป็น “เมืองสาํหรับผูเ้จริญหรือขมุนรกสาํหรับพวกเขากนัแน่” (ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 13) 

ความคิดความเช่ือวา่เมืองคือสถานท่ีดี สวยงาม และเจริญถูกตั้งคาํถามเม่ือตวัละครเอก
เขา้มาท่ีเมืองหลวงและคิดถึงเมืองในทางตรงขา้ม เน่ืองจากเมืองทาํใหเ้ขาไดรั้บความทุกข ์ เมืองจึง
มิใช่จะดีงามและให้ความสุขแก่คนไดเ้สมอไป  “มนัไม่เห็นสวยงามเหมือนผูรั้บเหมาคุยไวต้อนท่ี
รับพวกเขาออกจากบา้น  มนัเหมือนเมืองมารเมืองนรกสาํหรับคนป่าคนดงอยา่งพวกเขา  คงไม่ผิด
นกัหากจะบอกกบัคนเนินอีห้าวว่า มนัก็เหมือนเมืองแห่งภูตผีปีศาจที่ปู่ย่าเคยเล่าให้ฟังนัน่เอง” 
(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 23) 

ภาพของคนเมืองท่ีน่าจะเป็นผูเ้จริญกถู็กพลิกกลบัใหดู้ตลกขบขนั เช่น คนพดูโทรศพัท์
และประชาสัมพนัธ์ของโรงพยาบาลท่ีส่องกระจกสํารวจความเรียบร้อยบนใบหน้าท่ีถูกมองว่ามี
กิริยาอาการเหมือนคนบา้  นอกจากน้ี เร่ืองเล่าของคนโบราณยงัยืนยนัความน่ากลวัของคนเมืองท่ี
เป็นคนกินคนดงัท่ีเฒ่าเหิบเล่าใหต้วัละครเอกฟัง 

ผูป้ราดเปร่ืองแห่งทอ้งทุ่งวยัชรา ไดเ้ตือนสติเขาว่า อยา่ไปปักใจเช่ือ
นํ้ าหน้าไอ้พวกคนเมืองให้มากนัก  บุคคลเหล่าน้ีแหละ ท่ีคนสมัยก่อน
เรียกว่าพวกเซียม  ความโหดเห้ียมอาํมหิตตอ้งยอมให้พวกนกัล่าท่ีมีสมญา
ว่าเซียม  […] เซียมคือกลุ่มโจรท่ีพนัคอพนัแขง้ดว้ยผา้สีแดง เท่ียวปลน้เอา
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คนไปเป็นทาส  ลูกเขาเมียใครพวกมนัไม่เคยใส่ใจมนุษยอ์ยา่งเราดอก  ใคร
ขดัขืนมนักย็ืน่ความตายใหทุ้กรูปแบบของความทารุณ […] 

กาํเนิดคาํว่าเซียม, เฒ่าเหิบเล่าว่า เป็นคาํอุทาน ซ่ึงเกิดข้ึนระหว่างการ
ส่ือสารเพ่ือใหเ้ขา้ใจกนัโดยง่าย และให้ทนัต่อเหตุการณ์ฉุกเฉินก่อนภยัร้าย
จะมาถึงตวั  คาํว่าเซียม มาจากความหมายว่า ‘กินมนุษย’์ เพราะภาษาเนินอี
หา้วนั้น... คาํวา่ ‘ซี’ แปลวา่ ‘กิน’  คาํวา่ ‘มะนึง’์ แปลวา่ ‘มนุษย’์  ซีมะนึง ์ก็
คือ กินมนุษย ์เพื่อให้สั้นกระชบัรับสารไดท้นัการณ์มนัจึงเหลือเพียงสั้นๆ 
ว่าเซียม  นัน่ก็คือท่ีมาของคาํว่าเซียม หรือท่ีตอ้งตะโกนให้ดงัไปไกลๆ จะ
ไดย้นิวา่ ซีม – ซีม – ซีม เป็นท่ีเขา้ใจโดยฉบัพลนัวา่อนัตรายมาถึงแลว้...  

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 96 – 98) 

เร่ืองเล่าของเฒ่าเหิบไม่เพียงหมายถึงคนเมืองเท่านั้น แต่ยงัส่ือนยัหมายถึงคนไทยหรือ 
“สยาม” หรือ “เสียม, เซียม” ในภาษาเขมร ซ่ึงเป็นชนกลุ่มใหญ่ในประเทศและอา้งสิทธ์ิในการ
สถาปนาความคิดความเช่ือ รูปแบบวฒันธรรมประเพณีของกลุ่มตนเป็นความคิดความเช่ือท่ีถูกตอ้ง
ยิง่กวา่ความคิดความเช่ือของคนกลุ่มอ่ืน และพยายามครอบงาํปรับเปล่ียนคนกลุ่มอ่ืนใหคิ้ดและเช่ือ
ไปในทางเดียวกนั 

นอกจากเมืองและคนเมืองแลว้ รัฐ ระบบราชการ และขา้ราชการซ่ึงมีบทบาทสาํคญัใน
การกลืนกลายทอ้งถ่ินให้กลายเป็นเมือง ก็ถูกทา้ทายด้วยการคิดเปรียบเทียบกบัภูตผีปิศาจ  ใน
เบ้ืองแรกท่ีตวัละครเอกเขา้ไปอยู่ในเมือง เขาถูกนายจา้งข่มขู่ดว้ยกฎหมายและอาํนาจรัฐซ่ึงเขาไม่
รู้จกั  ทาํใหเ้ขานึกเทียบกบัอาํนาจท่ีมองไม่เห็นท่ีหมู่บา้นของเขา 

[…] ผูรั้บเหมาก็ประกาศลัน่ว่าห้ามพวกเขาหนีกลบับา้นโดยเด็ดขาด 
มิเช่นนั้นแลว้จะมีความผดิตามโทษฐานของบา้นเมือง 

พวกเขาเกิดความกลวั  แต่พวกเขาไม่รู้หรอกว่ากฎหมายมนัคืออะไร  
พวกเขารู้แต่เพียงวา่ผูมี้อภิสิทธ์ิลงโทษคนไดน้ั้นมิใช่คนแน่นอน  มนัจะตอ้ง
เป็นพวกภูตผีปีศาจร้ายซ่ึงคนเมืองให้ความเคารพอยู่  พวกเขารู้ซ้ึงถึงการ
กระทาํของเหล่าผีปีศาจพวกน้ีดี  ผีไม่เคยรู้จกัคาํว่าพี่น้อง  ผีไม่เคยปรานี
สงสารผูใ้ดหรือใครท่ีล่วงเกินของๆ มนั  สถานท่ีเหล่าผีสิงสถิตอยู่นั่นน่ะ
มนัเป็นท่ีไหนกนัหนอน่ี  

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 12) 
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การคุกคามอาํนาจรัฐท่ีเขาประสบอีกเหตุการณ์หน่ึงคือการท่ีเจา้หนา้ท่ีตรวจตัว๋รถไฟ
ซ่ึงเรียกเก็บเงินเขาและเมียเพิ่มเน่ืองจากข้ึนรถไฟผิดชั้น  ประสบการณ์กบัอาํนาจรัฐทาํให้เขามอง
ภาพสถานท่ีราชการซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐและระบบราชการเป็นภาพวงัปิศาจร้ายแปลกแยกอยูใ่น
ท่ามกลางชุมชนของชาวบา้น 

[…] ชานชาลาท่ี 31 ตั้งอยู่นอกชุมชนเล็กๆ ซ่ึงเป็นอาํเภอหน้าด่าน  
เป็นกนัชนติดชายแดนท่ีรถประจาํทางมาเพียงวนัละเท่ียว  ผูค้นท่ีน่ีเกือบ
ทั้งหมดเป็นคนทอ้งถ่ิน เกิดและตายท่ีน่ีมานานแลว้  กิริยาท่าทางอ่อนนอ้ม
คลา้ยว่านอนสอนง่าย  ไม่ด้ือร้ันไม่รีบเร่งและรักสันโดษ  บา้นเรือนยงัใช้
หญา้มุง  มองดูเยน็ตาและสงบง่าย 

ท่ีผดิแผกจากชาวบา้นก็คงเป็นสถานท่ีราชการ ซ่ึงมีสีสันฉูดฉาดบาด
เข้าไปในความรู้สึกลึกเกินคนต่างถ่ินจะเข้าใจ  มองเหมือนวงัปีศาจท่ี
เบียดเสียดมาเบ่งบารมีกลางชุมชน  ชีวิตท่ีรันทดอดสูแก่ใจจากเมืองทาํให้
เขาเผลอคิดเช่นนั้น  

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 25 – 26) 

นอกจากการใชค้วามเปรียบผ่านความคิดคาํนึงของตวัละครแลว้  ผูแ้ต่งยงัใชต้าํนาน
และเร่ืองเล่าในทอ้งถ่ินบอกเล่าถึงการท่ีรัฐส่วนกลางตอ้งการแผ่ขยายอาํนาจครอบงาํทอ้งถ่ิน เช่น 
นิทานเร่ือง “เสือโง่อยากเป็นเจา้ป่า” เป็นนิทานเปรียบเทียบถึงการใชข้า้ราชการเขา้ไปดาํเนินการจดั
ระเบียบรัฐในทอ้งถ่ินต่างๆ 

เ ร่ืองของเร่ืองมีอยู่ว่า - -  เสือตัวหน่ึงกระหายอยากเป็นเจ้าป่า
มหาอาํนาจ ตอ้งการให้บรรดานานาสัตวย์อมสยบตนทุกป่า โดยให้ฝูงลิง
มากดว้ยปริมาณ ทาํการรุกลํ้าเขตป่าต่างๆ  ฝงูลิงนั้นไปทางไหนก็ตอ้งรุมกดั
สตัวเ์ลก็สตัวน์อ้ยท่ีไม่มีทางสู ้ข่มเหงรังแก  แมแ้ต่นกท่ีทาํรังอยูบ่นตน้ไมสู้ง
เสียดฟ้า พวกมนัก็ข้ึนไปเอาไข่ไปให้เสือกิน  เหล่าลิงผูก่้อการไปถึงไหนก็
ป่าวคาํโอ่โฆษณาวา่ พญาเสือวิเศษเดชฤทธ์ิฟ้าลิขิตใหม้าเกิด […]  

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 80 – 81) 

นิทานเร่ืองน้ีเป็นตวัแทนของทอ้งถ่ินท่ีโตต้อบกบัคติเมืองเป็นศูนยก์ลาง เปรียบเสือ
และฝงูลิงเป็นตวัแทนของรัฐและขา้ราชการท่ีอวดอา้งอาํนาจเหนือชาวบา้น  นิทานเร่ืองน้ีสะทอ้น
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จินตนาการการมีชยัชนะเหนือรัฐและคนของทางการดว้ยการท่ีในตอนทา้ยเสือและฝงูลิงถูกสัตวป่์า
อ่ืนๆ หลอกใหห้นีไปจากป่านั้นดว้ยอาการโง่เขลาและต่ืนกลวั 

นอกจากนั้น ผูแ้ต่งยงัใชต้าํนานและเร่ืองเล่าโตต้อบทรรศนะเก่ียวกบัความจริงท่ีมีเพียง
หน่ึงเดียว ดว้ยการแสดงให้เห็นเร่ืองเล่าท่ีถูกสถาปนาข้ึนเป็นความจริงและต่อมาถูกลม้ลา้งทาํลาย
ไป  ซ่ึงกระตุน้ให้ผูอ่้านทาํให้หวนคิดว่า “เร่ืองเล่า” ของคนเมืองท่ีถูกยึดถือว่าเป็นความจริงเพียง
หน่ึงเดียวกต็กอยูใ่นกระบวนการแบบเดียวกนั 

[…] บรรพบุรุษของเขาแต่เดิมมีความเช่ือว่าสรรพส่ิงบนพื้นแผ่นดิน
น้ีลว้นตาพรมเป็นผูส้ร้าง  ตาพรม (ตาปรุม) คือเทพเจา้ของมนุษยส์ัตว์ข้ี
เหมน็ทั้งปวงพวงผอง 

ณ กาลและวนัหน่ึงตาพรม (ตาปรุม) ไดห้าบสาแหรกพนัธ์ุพืชมาจาก
ดินแดนตะวนัตกอนัไกลโพน้ […] ดว้ยเหตุท่ีสาแหรกแบกรับนํ้ าหนักมา
นาน สายใยในจึงเกิดผุกร่อน มนัร่อนขอดขาดกระหวดัเหวี่ยงสะบดัลง ณ 
แผน่ดินแห่งน้ี 

สาแหรกท่ีเป็นพนัธ์ุมะพร้าวขา้งนั้น ก็กลายเป็นโคกเขากระโดง  
ส่วนอีกขา้งท่ีเป็นพนัธ์ุมะม่วงก็มลายกลายเป็นเขาสวาย  ส่วนท่ีเป็นไมค้าน
หาบก็กระเด็นไปเป็นเทือกเขาพนมดงรัก  ในส่วนท่ีเป็นเขาพนมรุ้ง ใน
ตาํนานเล่าว่าเป็นเพียงสัมภาระและกระบอกนํ้ าของตาพรมเท่านั้น  ส่วนตา
พรมยามนั้นกถู็กไมค้านหาบกระเดง้ดีดกระโหลกตาย แลว้กก็ลายสลายเป็น
แผน่ดินถ่ินราบสูงนัน่เอง... 

ตาวนัวนเวียนผ่านไปๆ อยู่เช่นน้ีจนไม่มีใครนบัได ้[…] ปู่บอกว่า มี
อยู่คร้ังหน่ึงถึงกาลเปล่ียนแปลงอย่างมหาศาล  ผูค้นยุคนั้นลม้ตายเกือบจะ
หมดไปทั้งแผน่ดินกว็า่ได ้ ความขดัแยง้มาปะทุแตกเม่ือสมเดจ็แดง (กะฮอม 
/ขอม) ไม่เช่ือวา่สรรพส่ิงนั้นตาพรมเป็นผูส้ร้างไวใ้หส้รรพสตัว ์ สมเดจ็แดง
จึงพยายามลม้ลา้งความเช่ือเก่าก่อน เพราะพระองคมี์ความเช่ือใหม่วา่ดวงตา
วนัต่างหากเป็นผูส้ร้างสรรพส่ิง 

[…] 
จากเร่ืองสมเด็จแดงท่ีไม่เช่ือว่าตาพรมเป็นผูส้ร้างสรรพส่ิงน่ีเอง เขา

เลยจาํเอามาเป็นเยี่ยงอย่างตั้งแต่เด็กๆ  สมเด็จแดงยงัไม่เช่ือว่าตาพรมเป็น
ผูส้ร้างสรรพส่ิงเลย แลว้ทาํไมเขาจะตอ้งเช่ือว่าพ่อไปมีแม่ใหม่ดว้ยล่ะ.. เคย
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พยายามถามเคน้เอาความว่าไม่เป็นเร่ืองจริงจากแม่ให้ได ้เคน้เอาบ่อยๆ เขา้
แม่โมโหไล่หวดกน้หนีไปจนถึงเรือนปู่  เขาจึงเคน้ความกบัปู่อีก  ท่ีนัน่เอง
เขาถึงกับร้องไห้โฮ เม่ือปู่บอกว่าเขานั้ นเป็นลูกกําพร้าไร้พ่อไร้แม่ ซํ้ า
หนา้ตาก็น่าเกลียดน่าขยะแขยง – ยี้! ท่ีใครก็ไม่รู้เอามาท้ิงไวข้า้งกอไผ่หนา้
บา้น!!  

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 71 – 73) 

กลวิธีของผูแ้ต่งอีกประการหน่ึงในการตอบโตก้ารครอบงาํของรัฐคือการใช้ความ
เปรียบอยา่งเยย้หยนัเพื่อลดทอนคุณค่า  ในเร่ืองผูแ้ต่งเยย้หยนัภาครัฐดว้ยการเปรียบเทียบการจดัการ
ปกครองของภาครัฐเป็นการเล้ียงสัตว ์ และความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายปกครองกบัประชาชนซ่ึงถูก
เสนอเป็นความสัมพนัธ์แบบผูน้าํ – ผูต้าม ถูกเปรียบกบัความสัมพนัธ์ระหว่างเจา้ของกบัสัตวเ์ล้ียง 
ดงัท่ีเฒ่าเหิบถามนายอาํเภอท่ีเขา้มาดาํเนินการตั้งผูใ้หญ่บา้นว่า “ทาม มาย ตอ้งมีผูน้าํขอรับ”  เม่ือ
นายอาํเภอตอบว่าเพื่อปกป้องคุม้ครองคนในหมู่บา้น เฒ่าก็ถามต่อไปว่า “ทาม มาย ตอ้ง ปก – ป้อง 
– ครอง – ครุ้ม... พม้ม่ายชา้ยววัขะวาย น่ีขอรับ” (ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 46)  ผูแ้ต่งยงัเสียดสี
ขา้ราชการโดยเปรียบเทียบเจา้หนา้ท่ีทางการกบัฝงูสัตว ์ “บางทีเขาเห็นมีเคร่ืองประดบัทบัตราปาน
ว่ากลวัจะหลงฝงู  เขาคิดว่าสัตวอ์ะไรชนิดไหนก็ตามท่ีมีเป็นฝงูย่อมจะพาลเกเร สังเกตไดจ้ากหมา
หมู่ท่ีพวกพรานเล้ียงไวล่้าเน้ือ” (ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 44) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัภาพขา้ราชการใน
เร่ืองท่ีวางอาํนาจและข่มเหงชาวบา้น โดยเฉพาะการฆ่าควายตู ้ และผูแ้ต่งยงัเสียดสีนกัการเมืองใน
ลกัษณะเดียวกนั โดยทาํให้ผูส้มคัรรับเลือกเป็นผูแ้ทนราษฎรถูกให้ค่าเทียบเท่ากบัควาย  ดงัท่ีเม่ือ
ผูส้มคัรหมายเลขหน่ึงมาหาเสียงท่ีหมู่บา้นว่า “จะมารับใชค้นทั้งหมู่บา้น” (ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 
2546: 57) เฒ่าเหิบจึงนาํรูปถ่ายของผูส้มคัรหมายเลขหน่ึงไปใหต้วัละครเอกซ่ึงเพิ่งสูญเสียควายตูดู้ 
และแนะนาํวา่ผูส้มคัรคนน้ีเหมาะท่ีจะเลือกมาใชแ้ทนควาย 

“เมอๆ เปรอบานๆ (ดูสิ ใชไ้ด้ๆ )” 

ผูเ้ฒ่าหมายถึงหน่วยกา้นสันคอของผูส้มคัรรับใช ้ เขามองอยา่งพินิจ
พิจารณา เห็นอาร์มหนาเตอะติดทั้งไหล่และบ่าก็นึกว่าเป็นอานรองคอ  เขา
เองก็เคยใชผ้า้ขาวมา้รองบ่าเวลาแบกของหนกั  แต่เม่ือสังเกตเห็นสายคาด
พะรุงพะรังเต็มอก แถมยงัห้อยโลหะระโยงระยางระยบัแสงมากมาย เขา
บอกปฏิเสธผูเ้ฒ่า พร้อมทั้งใหเ้หตุผลวา่ 

“เปรอยางนาบาน เมอตะดอกกะเนิงเวียปิงสะมาปิงเดิมฺตรูง ยางแจ่ะ
ดือจะนับนะ! (มนัใชไ้ม่ได ้ก็ดูเอาเองสิ ทั้งตะดอกกระด่ิงเชือกสนตะพาย
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เตม็อกเตม็คอไปหมด  ไอแ้บบน้ีมนัอยูใ่นประเภทด้ือมึนไม่ฟังเสียงเจา้ของ
เลยแหละ!)”  

(ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 58) 

การเปรียบนักการเมืองเป็นควายด้ือเป็นการเยาะหยนัการเลือกตั้งผูแ้ทนราษฎรใน
ระบอบประชาธิปไตยของไทย ว่าไม่ไดท้าํงานเพ่ือประชาชนอย่างแทจ้ริง  นักการเมืองจึงไม่ใส่
ใจความตอ้งการของประชาชน เปรียบเหมือนควายด้ือท่ีไม่เช่ือฟังเจา้ของ  และแมว้่าชาวบา้นจะไม่
เขา้ใจระบอบการปกครองน้ี แต่กลบัตอ้งยอมรับและร่วมกิจกรรมทางการเมืองไปดว้ย 

นอกจากน้ี ผูแ้ต่งยงัเปรียบเทียบระบบโครงสร้างการปกครองประเทศเท่ากบัระบบ
โครงสร้างการปกครองนักโทษ ช้ีให้เห็นว่าระบบการเมืองการปกครองของรัฐเป็นระบบท่ีใช้
ควบคุมและแสวงหาประโยชน์จากประชาชน  “เรือนจาํนั้นเป็นโลกจาํลองให้เขาไดเ้รียนรู้ระบบ
โครงสร้างการปกครอง เพื่อนาํผลประโยชน์และเอาเปรียบเพื่อนมนุษยอ์ย่างถ่องแท ้ ใครไม่รู้กฎ
หรือด้ือร้ันไม่ยอมกม้หวัเป็นทาสรับอาํนาจครอบงาํชะตากรรมนั้น จะตอ้งเป็นเหยือ่เพื่อเชือดเฉือน
มิให้เป็นเยี่ยงอยา่ง” (ณัฐพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 111 – 112)  การใชชี้วิตอยูใ่นคุกทาํให้ตวัละคร
เอกตระหนกัวา่การตอบโตก้บัระบบมิใช่จะกระทาํไดโ้ดยตรงเช่นท่ีเขาฆ่านายอาํเภอ เพราะกลบัจะ
ทาํให้ติดกบัท่ีระบบวางไว ้คือกลบัเป็นฝ่ายสูญเสียมากข้ึน และไม่สามารถรักษาผลประโยชน์ของ
ฝ่ายตนไวไ้ด ้ดงัท่ีเขาและเพ่ือนตอ้งติดคุก และหมู่บา้นของเขากลายเป็นเมืองเต็มรูปแบบ  เม่ือเขา
ออกจากคุกเขาจึงตอบโตก้บัเมือง ความเจริญ รัฐ ระบบราชการและการปกครอง โดยอาศยัระบบท่ี
ส่ิงต่างๆ เหล่านั้นสร้างข้ึนมา  

ในบทสุดทา้ยของเร่ือง ตวัละครเอกออกจากคุกและกลบัมาบา้นเกิด  ขณะนั้นเป็น
ช่วงเวลาพอดีกบัท่ีจะมีพิธีเฉลิมฉลองหมู่บา้นของเขาเป็นศูนยร์าชการของจงัหวดัท่ีก่อตั้งใหม่  ผูว้่า
ราชการจงัหวดัใหม่ข้ึนกล่าวปราศรัยแสดงจุดยืนของรัฐในการสร้างความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั 
และเอ้ืออาํนวยประโยชน์ใหแ้ก่ประชาชนทุกระดบัอยา่งเท่าเทียมกนั “...เพื่อความเป็นปึกแผน่แน่น
แควน้ จึงจาํเป็นตอ้งขยายอาํนาจการปกครอง […] ขอใหทุ้กท่านพึงสาํนึกอยูเ่สมอว่า เราอยูภ่ายใต้
กฎหมายอนัเดียวกนั  ทุกคนตอ้งเคารพในสิทธิและเสรีภาพภายใตก้ฎหมายรัฐธรรมนูญอนัเดียวกนั  
กระผมจะดูแลให้ความเป็นสุขยติุธรรมแก่ทุกท่านอยา่งเท่ียงธรรมท่ีสุด  ท่านใดมีปัญหาคาใจ หรือ
ถูกเอารัดเอาเปรียบ ถูกเบียดเบียนบีบบงัคบัไม่ให้ความชอบธรรม ขอให้บอก  กระผมจะจดัการให้
ถูกตอ้งและเป็นธรรมท่ีสุด” (ณฐัพงษ ์สุพรรณภพ, 2546: 116 – 117)  ตวัละครเอกอาศยัโอกาสและ
วาทกรรมดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือตอบโตร้ะบบการปกครองท่ีภาครัฐยดัเยยีดเสนอใหชุ้มชนชายขอบ 
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โดยการเขา้ร้องเรียนต่อผูว้่าราชการจงัหวดัต่อหน้าส่ือมวลชนและประชาชนทัว่ประเทศท่ีกาํลงั
รับชมการถ่ายทอดสดอยู่  ทาํให้ผูว้่าราชการจงัหวดัไม่อาจปฏิเสธการร้องเรียนของเขาได ้ ใน
ขณะเดียวกนัเขากใ็ชค้วามกระหายข่าวของผูส่ื้อข่าวทาํใหเ้ร่ืองราวท่ีเขาจะร้องเรียนเป็นท่ีสนใจใคร่
รู้  กระทัง่เขากล่าวคาํด่าระบบราชการและการปกครองออกอากาศไปทัว่ประเทศไดส้าํเร็จ 

แมว้่าผูแ้ต่งจะตอบโตก้ารแผ่ขยายอาํนาจของศูนยก์ลางและกลืนกลายชายขอบเป็น
ศูนยก์ลางดว้ยการทาํใหต้วัละครเอกประสบความสาํเร็จในการการหลอกกล่าวคาํด่าออกอากาศไป
ทัว่ประเทศ  แต่การตอบโตน้ั้นมิใช่เพื่อร้ือฟ้ืนความเป็นชายขอบท่ีมีอตัลกัษณ์ของตนเองแยกขาด
ออกจากสังคมของประเทศโดยรวม  หากเหมือนเป็นการเรียกร้องผลประโยชน์ท่ีชุมชนชายขอบ
ควรจะไดรั้บจากการกลายเป็นศูนยก์ลาง  มิใช่ถูกหลอกลวงและกลายเป็นแหล่งผลประโยชน์ของ
คนจากสังคมเมืองดงัท่ีนายกรัฐมนตรี ผูว้่าราชการจงัหวดั ผูส่ื้อข่าว รวมถึงผูช้มโทรทศัน์ในเร่ือง 
กาํลงัใชป้ระโยชน์ทั้งทางตรงและทางออ้มจากเนินอีหา้วอยูใ่นขณะนั้น 

ในการนาํเสนอเสียงตอบโตข้องชนบทต่อคติเมืองเป็นศูนยก์ลาง ผูแ้ต่งแสดงใหเ้ห็นว่า
ความแตกต่างทางสังคมวฒันธรรมเป็นส่ิงสําคญั ซ่ึงทาํให้ “ความเจริญ” แบบสมยัใหม่ซ่ึงมีเมือง
เป็นตวัแทน มิใช่ส่ิงสากล  รูปแบบชีวิตของคนเมืองมิใช่รูปแบบท่ีพึงปรารถนาสาํหรับคนในพื้นท่ี
อ่ืน  และมิใช่รูปแบบชีวิตท่ีเหมาะสมกบัคนทุกคน  ขณะเดียวกนั กระบวนการเสนอเร่ืองเนียะมา
เริงมูยขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน) เป็นเสียงตอบโตต่้อกระบวนการครอบงาํทอ้งถ่ินของเมืองและ
รัฐ โดยการใชอ้ารมณ์ขนัในการลอ้เลียน เสียดสี เยาะหยนัระบบและรัฐท่ีพยายามเขา้มาจดัการวิถี
ชุมชน  และการต่อสูก้บัระบบจะทาํไดก้ด็ว้ยการเขา้ไปเล่นอยูใ่นกฎเกณฑร์ะบบนั้น   

กล่าวได้ว่ากลวิธีการนําเสนอของเนียะมาเริงมูยขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน) ก้าว
ออกมาจากรูปแบบวรรณกรรมเพ่ือชีวิตท่ีเป็นกระแสหลกัของวรรณกรรมไทยซ่ึงอิงอาศยัการ
วิพากษส์งัคมตามแนวคิดแบบมาร์กซิสตแ์ละรูปแบบวรรณกรรมแนวสจันิยมแนวสงัคมนิยมในการ
นาํเสนอความสัมพนัธ์ระหว่างชาวบา้นกบัรัฐในลกัษณะของการกดข่ี และกระตุน้ปลุกเร้าให้เกิด
ความเปล่ียนแปลงโดยมีขนบในการสร้างภาพของชาวบา้นให้เป็นฝ่ายดอ้ยกว่า เป็นผูถู้กกระทาํ 
และน่าสงสารอนัเน่ืองมาจากสภาวะท่ีพวกเขาเป็นอยู ่ ในเร่ืองน้ี ผูแ้ต่งนาํเสนอภาพของชาวบา้นท่ี
ยึดมัน่ในสภาวะท่ีตนเองเป็นและแนวทางท่ีใชใ้นการดาํเนินชีวิตในลกัษณะท่ีดูน่าตลกขบขนัใน
มุมมองของผูอ่้านชาวเมือง  ลกัษณะดงักล่าวเป็นการยนืยนัการยดึมัน่แนวทางหรือวิถีความคิดแบบ
ชาวบา้น ซ่ึงเป็นกลยุทธ์สําคญัในการยืนยนัความเป็นชนบทให้ดาํรงอยู่  ไม่หวัน่ไหวไปกบัวิถี
ความคิดแบบเมืองท่ีกดทบัใหว้ิถีความคิดแบบชาวบา้นดูดอ้ยกวา่ 
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ในบทความเร่ือง “Loving blackness as political resistance” เบลล ์ฮุกส์ (bell hooks) 

อธิบายถึงการแสดงความภาคภูมิใจในความเป็นคนผิวดาํว่าเป็นการแสดงความตระหนกัถึงความ
แตกต่างดา้นชาติพนัธ์ุและสังคมวฒันธรรมกบัคนผิวขาว  และเป็นกลยุทธ์ในการต่อสู้กบัแนวคิด
เช้ือชาตินิยมเน่ืองจาก “Loving blackness as political resistance transform our ways of looking 
and being, and thus creates the conditions necessary for us to move against the focus of 
domination and death and reclaim black life” (hooks, 1992: 20)  นัน่คือการเปล่ียนทรรศนะ/
มุมมองต่อตวัเองของฝ่ายชายขอบท่ีถูกปลูกฝังให้มองเห็นว่าตนเองดอ้ยกว่ากลุ่มท่ีเป็นศูนยก์ลาง
หรือเป็นกระแสหลกั และพยายามท่ีจะปรับเปล่ียนตวัเองให้เป็นพวกเดียวกบัศูนยก์ลางหรือกลุ่ม
กระแสหลกันั้น  มาเป็นการยืนยนัอตัลกัษณ์และสภาวะของตนเองท่ีแตกต่างกบัศูนยก์ลางหรือคน
อ่ืน เน่ืองจากในความเป็นจริง ความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุและสังคมวฒันธรรมยงัคงอยูใ่นระบบ
ความคิดของทุกคน  ในเนียะมาเริงมูยขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน) ตวัละครเอกและเฒ่าเฮิบเป็น
ตวัแทนของชาวเนินอีหา้วท่ีรักและยดึมัน่ในชาติพนัธ์ุของตนเอง  ทั้งสองไม่เห็นว่าพวกตนดอ้ยกว่า
คนเมือง และไม่ยกยอ่งวา่วิถีชีวิตแบบเมืองดีกวา่หรือเหนือกว่าวิถีชีวิตของพวกเขา  ตวัละครเหล่าน้ี
แสดงใหเ้ห็นความรักและความเช่ือมัน่ในชาติพนัธ์ุและรูปแบบวฒันธรรมของตนเอง  และยนืยนัท่ี
จะ “เป็นอ่ืน” ในรัฐท่ีพยายามสร้างเอกภาพด้วยการอา้งความเป็นชาติพนัธ์ุเดียวกันและการมี
วฒันธรรมเดียวกนั  ความพยายามของชาวบา้นเนินอีห้าวท่ีจะยืนยนัความเป็นตวัเองท่ีแตกต่างกบั
คนเมืองและคนของรัฐ  ไม่คลอ้ยตาม ไม่ยอมจาํนนโดยง่ายต่อการครอบงาํท่ีถูกยดัเยยีดใหน้ี้เปิดเผย
ให้เห็นการท่ีความเหนือกว่าของเมืองและส่วนกลางเป็นภาพท่ีสร้างข้ึนโดยโลกทศัน์เมืองและรัฐ
ไทยเป็นศูนยก์ลาง  เช่นเดียวกบั“ความเป็นอ่ืน” ของพวกเขาเป็นความเป็นอ่ืนท่ีเกิดจากการนิยาม
ของผูอ่้านและผูแ้ต่งซ่ึงเป็นผลผลิตของระบบสังคมท่ีมีเมืองและรัฐไทยเป็นศูนยก์ลาง และความ
เป็นอ่ืนท่ีนาํเสนอในนวนิยายเร่ืองน้ีเองยืนยนัถึงความมีอยู่ของความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุและ
สงัคมวฒันธรรมในสงัคมไทย   

นวนิยายสองเร่ือง  คือ เ จ้าจันท์ผมหอมนิราศพระธาตุอินทร์แขวน  กับ เนียะมา
เริงมยูขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน) ต่างถูกนาํเสนอในฐานะเร่ืองเล่าจากชายขอบท่ีเรียกร้องพื้นท่ี แต่
แสดงใหเ้ห็นสาํนึกความเป็นชายขอบท่ีแตกต่างกนั    

นวนิยายเร่ืองเจ้าจันท์ผมหอมนิราศพระธาตุอินทร์แขวน  มิไดเ้สนอความเป็นชายขอบ
ของลา้นนาหรือนครเชียงใหม่เพื่อมุ่งตอบโตอ้าํนาจปกครองของศูนยก์ลางอนัไดแ้ก่กรุงเทพฯ หรือ
ราชอาณาจกัรสยามในสมยัอดีตซ่ึงผ่านมาแลว้  แต่โตแ้ยง้ความเป็นลา้นนาท่ีกลุ่มชนชั้นปกครอง
นครเชียงใหม่สร้างและครอบครอง  นวนิยายเร่ืองน้ีนาํเสนอความเป็นลา้นนาท่ีมายาภาพของความ
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งามและสูงส่งแปลกแยกจากสังคมวฒันธรรมท่ีหลากหลายในพื้นท่ี  ขณะท่ีกลวิธีการเล่าเร่ืองได้
ผสมผสานความหลากหลายทางวฒันธรรมในดินแดนลา้นนาเขา้เป็นภาพท่ีประสานกลมกลืน  
ขณะเดียวกนัผูแ้ต่งเสนอความขดัแยง้ระหวา่งอาณาจกัรลา้นนากบัราชอาณาจกัรสยามสอดแทรกอยู่
เป็นส่วนยอ่ยๆ แมว้า่สุดทา้ยจะกลายเป็นความปรารถนาของชนชั้นปกครองท่ีจะรักษาสถานะความ
เป็นผูค้รอบครองความเป็นลา้นนา แต่ส่ิงท่ีปฏิเสธไม่ไดคื้อสํานึกของกลุ่มสังคมท่ีถูกบงัคบัให้จาํ
ยอมเขา้ร่วมเป็นส่วนหน่ึงของรัฐอ่ืนไดถู้กถ่ายทอดออกมาดว้ยเช่นกนั  อย่างไรก็ตาม ในประเด็น
หลงัน้ี นวนิยายมิไดต่้อตา้นหรือเสนอทางออกใหแ้ก่ฝ่ายชายขอบ นอกจากการแนะใหย้อมรับความ
เป็นจริงท่ีอาณาจกัรลา้นนาถูกกลืนกลายเขา้เป็นส่วนหน่ึงของรัฐไทยไปแลว้ และความเป็นลา้นนา
เป็นส่วนหน่ึงของความหลากหลายในสังคมวฒันธรรมไทยปัจจุบนั  นวนิยายมุ่งไปท่ีเป้าหมายของ
การเสนอตนเองเป็นตวัแทนวฒันธรรมทอ้งถ่ินหน่ึงท่ีร่วมอยูใ่นสงัคมวฒันธรรมอนัหลากหลายของ
ไทยดว้ยการแสดงออกและยนืยนัความเป็นทอ้งถ่ินใหป้รากฏในการเล่าเร่ือง 

ความคิดดงักล่าวแตกต่างกบัท่ีเสนอในนวนิยายเร่ืองเนียะมาเริงมยูขะเนีย (คนละเร่ือง
เดียวกัน)  สํานึกชายขอบในนวนิยายเร่ืองเนียะมาเริงมูยขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน) เน้นการ
นาํเสนอการปะทะกนัระหว่างอตัลกัษณ์ของพื้นท่ีชายขอบกบัอตัลกัษณ์ท่ีรัฐศูนยก์ลางพยายาม
เสนอเขา้มาแทนท่ี เมืองและรัฐถูกสร้างเป็นคู่ตรงขา้มของความเป็นชายขอบอย่างชดัเจน  แมว้่า
เนียะมาเริงมูยขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน) จะแสดงให้เห็นเด่นชดัว่าพื้นท่ีชายขอบย่อมถูกกลืน
กลายเป็นส่วนหน่ึงของรัฐอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้แต่การนาํเสนอแสดงใหเ้ห็นว่าการกลืนกลายนั้นมา
ในรูปของการบังคับและกดข่มอัตลักษณ์พื้นถ่ิน  ไม่ว่าจะเป็นภาษา  ความรู้ความคิด  และ
ประสบการณ์  ในนวนิยายเร่ืองน้ี ความเป็นชายขอบถูกนาํเสนอผา่นการเป็นพื้นท่ีท่ีห่างไกล ภาษา
ท่ีพดูกนัเฉพาะในทอ้งถ่ิน ตาํนานความเช่ือท่ีอธิบายความเป็นมาของกลุ่มตน วิถีชีวิตและความคิดท่ี
เกิดจากการสั่งสมประสบการณ์ เป็นตน้  เป็นการแสดงให้เห็นความเป็นชายขอบท่ีมีอตัลกัษณ์
เฉพาะกลุ่มของตนท่ีชดัเจนและแตกต่างกบัคนกลุ่มอ่ืน โดยเฉพาะคนจากในเมืองและคนของรัฐ  
การบงัคบัและกดข่มของฝ่ายรัฐและศูนยก์ลางคือการแปรพื้นที่ชายขอบให้กลายเป็นศูนยก์ลาง 
และยกอตัลกัษณ์ที่สร้างจากฝ่ายศูนยก์ลางข้ึนเป็นอตัลกัษณ์เดียวของคนในบงัคบัของรัฐ  ดว้ย
วิธีการเช่นน้ี ความเป็นชายขอบและอตัลกัษณ์ของฝ่ายทอ้งถ่ินจึงค่อยเลือนหายไป  เร่ืองเนียะมา
เริงมูยขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน)  อตัลกัษณ์ของฝ่ายทอ้งถ่ินมิไดถู้กเสนอข้ึนเพื่อร้ือฟ้ืนอตัลกัษณ์
ทอ้งถ่ินแบบเดิมข้ึนใหม่ในพื้นท่ีสังคมวฒันธรรมท่ีถูกกลืนกลาย หากช้ีหนทางท่ีฝ่ายชายขอบจะใช้
ตอบโตห้รือต่อสู้กบัรัฐและศูนยก์ลางโดยอาศยัเง่ือนไข กลไก และกฎเกณฑ์ท่ีรัฐและศูนยก์ลาง
สร้างข้ึน แทนท่ีจะแสดงการยอมรับอยา่งจาํนนต่อการครอบงาํของฝ่ายรัฐเพ่ือเป็นส่วนหน่ึงของรัฐ
อยา่งเช่นเร่ืองเจ้าจันท์ผมหอมฯ  นํ้าเสียงของผูแ้ต่งเนียะมาเริงมยูขะเนีย (คนละเร่ืองเดียวกัน) แสดง
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ให้เห็นการเรียกร้องให้รัฐและศูนยก์ลางตอบแทนต่อการท่ีรัฐและศูนยก์ลางเขา้ครอบงาํและกลืน
กลายชายขอบ  และเรียกร้องให้ชายขอบมองเห็นคุณค่าและยืนยนัความเป็นตนเองแทนการ
ปรับเปล่ียนเพื่อเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบัศูนยก์ลาง 

นวนิยายทั้งสองเร่ืองน้ีอาจกล่าวไดว้่าเสนอแนวทางการมองความสัมพนัธ์ระหว่าง
ส่วนกลางกบัทอ้งถ่ินท่ีต่างไปจากเดิม  ดา้นหน่ึงคือการยา้ยศูนยก์ลางของการมองความสัมพนัธ์นั้น
ไปอยู่ท่ีฝ่ายทอ้งถ่ิน  ซ่ึงแมจ้ะยงัอยู่ในกรอบของการจดัวางคู่ตรงขา้มระหว่างส่วนกลาง – ทอ้งถ่ิน 
อยู่ แต่เร่ืองทั้งสองก็นาํเสนอกรอบคู่ตรงขา้มดงักล่าวในลกัษณะของการเป็น “ยุทธวิธี” หรือ “กล
ยุทธ์” เพื่อปะทะสังสรรค์กับความเป็นศูนยก์ลางท่ีมีอาํนาจเหนือกว่า  ดังท่ี เจ้าจันท์ผมหอมฯ 
นาํเสนอสีสนัทอ้งถ่ินเพื่อสร้างความเป็นวรรณกรรมทอ้งถ่ินใหแ้ก่ตนเอง ขณะเดียวกนัผูแ้ต่งกแ็สดง
ให้เห็นความหลากหลายท่ีแทรกซอ้นอยู่ในฝ่ายทอ้งถ่ินนั้นเอง  ส่วน เนียะมาเริงมูยขะเนีย (คนละ
เร่ืองเดียวกัน) ผูแ้ต่งแสดงสร้างภาพความเป็นอ่ืนของฝ่ายทอ้งถ่ินเพื่อนาํเสนอความเป็นทอ้งถ่ินให้
ปรากฏ  ขณะเดียวกนักแ็สดงใหเ้ห็นการยอมรับการครอบงาํจากส่วนกลางวา่เป็นความเปล่ียนแปลง
ท่ียากจะยบัย ั้ง และการอยูร่่วมกบัส่วนกลาง ฝ่ายทอ้งถ่ินจาํตอ้งเรียนรู้ “กฎกติกา” และ “ความเป็น
อ่ืน” ท่ีส่วนกลางสร้างข้ึนและนาํกลบัมาใชต้อบโตแ้ละต่อรองกบัระบบท่ีส่วนกลางสถาปนาข้ึน  
มองในแง่น้ี การสร้างเสียงจาก “ชายขอบ” ในวรรณกรรมจึงเป็นกลวิธีหน่ึงท่ี “ชายขอบ” จะดาํรง
อยูใ่นสงัคมท่ีวฒันธรรมของชนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงถูกสถาปนาเป็นวฒันธรรมหลกั ในขณะเดียวกนัก็
ยืนยนัถึงความหลากหลายของกลุ่มสังคมวฒันธรรมในสังคมดว้ยการนาํเสนอเสียงของ “คนอ่ืน” 
จากมุมมองท่ีคนเหล่านั้นมีโอกาสเป็นศูนยก์ลาง 

5.3 เร่ืองเล่ากบัพืน้ทีข่อง “คนนอก” ในเมือง 

เม่ือชาร์ลส์ เจงกส์ เร่ิมพดูถึงหลงัสมยัใหม่ในสถาปัตยกรรม ส่ิงท่ีเขาหยบิยกข้ึนมาระบุ
ว่าเป็นลกัษณะของหลงัสมยัใหม่คือความเป็นพหุลกัษณ์ (plurality)  หรือความหลากหลาย  นกัคิด
นักทฤษฎีกลุ่มหลงัสมยัใหม่คนอ่ืนดูเหมือนจะเห็นไปในทางเดียวกับเจงกส์  และยกให้ความ
หลากหลาย ความเป็นอ่ืน ความแตกต่าง เป็นประเด็นสาํคญัในการศึกษาเพื่อให้เห็นความแตกต่าง
หลากหลายนั้นปรากฏออกมา  หรือช้ีให้เห็นการเมืองเชิงอาํนาจท่ีปกปิด กีดกันหรือกดข่มส่ิง
เหล่านั้นอยู ่  ในอีกดา้นหน่ึงมองว่าความหลากหลายหรือความแตกต่างเป็นส่ิงท่ีตอ้งปฏิบติัหรือ
แสดงตวัใหป้รากฏออกมา  เลียวตารด ์(Lyotard, 1984, 1988) เสนอใหใ้หค้วามสาํคญัแก่เสียงของ
คนส่วนนอ้ย  เสียงของคนส่วนนอ้ยเป็นเสียงท่ีตอ้งรับฟัง  แต่ท่ีสาํคญัยิ่งกว่าคือการเปิดโอกาสให้
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คนส่วนนอ้ยไดพ้ดู  ดงัเช่นท่ีเขาเสนอใหพ้ดูถึงหรือสนใจในเร่ืองเล่ายอ่ยๆ (small narrative) แทน
เร่ืองเล่าหลกั (grand narrative) 

เมืองเป็นพื้นท่ีหน่ึงท่ีเป็นท่ีรวมของความหลากหลาย เน่ืองจากเป็นท่ีอยูข่องประชากร
ขนาดใหญ่ซ่ึงแตกต่างกนัทั้งทางดา้นพ้ืนเพ ภูมิหลงัทางดา้นเช้ือชาติเผ่าพนัธ์ุ เพศ รูปแบบวิถีชีวิต  
ความแตกต่างท่ีปรากฏน้ีดา้นหน่ึงเป็นสาเหตุ แต่ในอีกดา้นหน่ึงก็แสดงให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียม
และความเสียเปรียบของบางคนและบางกลุ่มในพ้ืนท่ีเมือง (Stevenson, 2003: 32) ซ่ึงเกิดจาก
อาํนาจในการจดัจาํแนกความแตกต่างหรือความเป็นอ่ืนบนพื้นฐานของการกาํหนดมาตรฐาน
บรรทดัฐาน  เร่ืองเล่าจากมุมมองของ “คนนอก” ของเมืองจึงมีนยัสําคญัในฐานะเป็นส่ิงแสดงถึง
การเมืองเชิงอาํนาจระดบัจุลภาคที่แฝงอยู่ในความหลากหลายของสังคมวฒันธรรมแทนระดบั 
มหภาค หรือระดับโครงสร้าง   เร่ืองเล่าในฐานะเป็นวาทกรรมจึงเป็นกลไกในการโตต้อบกับ
การเมืองเชิงอาํนาจนั้นดว้ยการเปิดเผยถึงการเมืองเชิงอาํนาจท่ีกีดกนัพวกเขาออกจากศูนยก์ลาง  ใน
ขณะเดียวกนัก็ต่อรองกบัภาวะความเป็นอ่ืนท่ีถูกตราประทบั และเสนอวาทกรรมความแตกต่าง
หลากหลายข้ึนมาทดแทน  

นวนิยายไทยท่ีนาํมาศึกษา 2 เร่ือง คือแพนด้าและนาครเขษม แสดงใหเ้ห็นบทบาทของ
เร่ืองเล่าในการเป็นเคร่ืองมือท่ีใชต่้อรองกบัความเป็นมาตรฐานหรือต่อรองกบักระแสของสังคมท่ี
กดข่มและผลกัไสคนบางกลุ่มออกไป 

5.3.1 แพนด้า: อยู่ร่วมกนัด้วยความแตกต่าง 

แพนด้าเป็นผลงานของปราบดา หยุน่  ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2547  เน้ือเร่ืองกล่าวถึง
ชายหนุ่มร่างทว้มมีฉายาท่ีคนอ่ืนตั้งให้ตามรูปร่างว่าแพนดา้  แพนดา้คน้พบว่าตนเองไม่ไดเ้ป็นคน
ของ “ดาว” ดวงน้ี และคนทั้งหลายบนโลกต่างมิใช่คนของดาวดวงน้ีเช่นกนั  เขารับภารกิจในการ
ประกาศความจริงน้ีให้คนอ่ืนทราบ เขาจึงเขียนบนัทึกเล่มน้ีข้ึนเพื่อเผยแพร่ความจริงดังกล่าว 
เน้ือหาของแพนด้าแสดงถึงการปฏิเสธค่านิยม/บรรทดัฐานของสังคมในลกัษณะอนัเป็นสากล เป็น
มาตรฐานเดียวกนัสําหรับคนทุกคนในสังคม  ในการเสนอเน้ือหาดงักล่าวผูแ้ต่งใชรู้ปแบบนิยาย
วิทยาศาสตร์แนวแฟนตาซีเพื่อเสนอเร่ืองเล่าของ “คนอ่ืน” ในฐานะของคน “ต่าง” ดาว 

รูปแบบนิยายวิทยาศาสตร์ถือเป็นรูปแบบหน่ึงของบนัเทิงคดีประชานิยมของตะวนัตก  
แมกเฮล (McHale, 1987: 60 – 72) ช้ีว่านิยายวิทยาศาสตร์มีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดหลงั
สมยัใหม่ในการนาํเสนอความหลากหลายของโลกต่างๆ ท่ีแตกต่างกนั  นิยายวิทยาศาสตร์นาํเอา
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โลกเหล่านั้นมาปะทะสงัสรรคก์นัดว้ยเน้ือหาท่ีเล่าถึงดาวเคราะห์อ่ืนๆ โลกอนาคต  ฉายใหเ้ห็นภาพ
ความเฉพาะกลุ่มพวก ความไม่เหมือนกนัระหว่างโลกเหล่านั้น  นกัเขียนหลงัสมยัใหม่รับแนวการ
เขียนถึงโลกอ่ืนมาใช้ในการนําเสนอแนวคิดเร่ืองสังคมวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย  และใน
ขณะเดียวกนั การรับเอารูปแบบของนิยายวิทยาศาสตร์มาใชย้งัทลายขนบการจาํแนกศิลปะชั้นสูง – 
ศิลปะประชานิยม ตามขนบวฒันธรรมสมยัใหม่อีกดว้ย   

ในนวนิยายเร่ืองแพนด้า ปราบดา หยุ่น นาํเสนอ “เสียง” ของ “คนนอก” ของสังคม
เมืองผ่านเร่ืองเล่าของแพนดา้ ตวัละครเอกซ่ึงเล่าถึงการคน้พบ “โลก” ของเขาเอง  เร่ืองเล่าของ
แพนดา้ฉายภาพส่วนเส้ียวของความหลากหลายในสงัคมเมืองท่ีเตม็ไปดว้ยผูค้นซ่ึงไม่ไดด้าํเนินชีวิต
ไปตามระเบียบมาตรฐานของสงัคม  เช่น แพนดา้ซ่ึงเรียนทางดา้นโบราณคดีแต่ทาํงานเป็นนกัเขียน
บทหนังโป๊  พ่อของเขาเป็นตาํรวจจราจรซ่ึงรีดไถประชาชนบา้งเป็นคร้ังคราว แม่ของเขาเป็นครู
ภาษาองักฤษท่ีสอนภาษาองักฤษไม่ถูก แต่ใจดีมาก น้องของเขาเป็นวนัรุ่นยุคฮิปฮอป  เฮียเลง้นัก
ธุรกิจเจา้ของบริษทัผลิตหนงัโป๊  หยนิซ่ึงเรียนกฎหมายแต่มาทาํงานเป็นเลขานุการของเฮียเลง้ เพญ็
นภาท่ีพยายามหางานทาํดว้ยการหลอกลวงแพนดา้  เป็นตน้  ภาพส่วนเส้ียวของความหลากหลายใน
แพนด้านาํเสนอการปลดปล่อยตวัเองจากมาตรฐานท่ีควบคุมกาํกับพฤติกรรมของคนในระดับ
ปลีกย่อย และผลกัคนท่ีแตกต่างไม่เขา้เกณฑ์ออกไป “เป็นอ่ืน”  ในสังคมท่ีมีความหลากหลาย
อยา่งเช่นเมือง มาตรฐานในเร่ืองปลีกยอ่ยเลก็ๆ นอ้ยๆ ไดเ้ขา้มามีบทบาทในการสร้างความเป็นอ่ืน
ในสงัคมนอกเหนือไปจากการจาํแนกกลุ่มชนชั้นทางเศรษฐกิจ 

แพนดา้ตวัละครเอกถูกจดัวางเป็น “คนอ่ืน” ของสังคมดว้ยรูปร่างท่ีไม่เขา้มาตรฐาน
ของความปกติธรรมดา  นัน่คือมีรูปร่างทว้ม ซ่ึงเป็นท่ีมาของช่ือเล่นของเขา “ผมเป็นผูช้ายวยัยี่สิบ
เจ็ดปีท่ีอว้นทว้น  รอบตามกัเป็นรอยคลํ้ าดาํลึก เน่ืองจากแทบไม่เคยหลบันอน  นั่นคงเป็นสอง
สาเหตุท่ีทาํใหทุ้กคนเรียกผมวา่ แพนดา้  ท่ีวา่อว้นทว้น ผมไม่ไดปุ๊้กลุกน่ารักเหมือนหมีจากเมืองจีน
ท่ีหลงเหลืออยูใ่นโลกเพียงประมาณหน่ึงพนัตวันัน่หรอก—ถา้น่ากอดขนาดนั้น คงมีแฟนกบัเขาสัก
คนสองคนในชีวิตน้ี” (ปราบดา หยุ่น, 2547: 11)  ความแตกต่างไปจากความปกติธรรมดาทาํให้
แพนดา้ถูกลอ้เลียนบ่อยคร้ัง และแมก้ระทัง่ตวัเองก็ลอ้เลียนลกัษณะรูปร่างของตนเอง “ผมไม่หล่อ 
ไม่น่ารัก—ส่ิงท่ีน่าเอ็นดูท่ีสุดเก่ียวกบัผม เห็นจะเป็นช่ือแพนดา้ ท่ีคนอ่ืนกรุณาตั้งให้นั่นแหละ” 
(ปราบดา หยุน่, 2547: 11)  ความรู้สึกท่ีแพนดา้มีต่อตนเองแสดงถึงการรับเอามาตรฐานความปกติ
ธรรมดาท่ีสังคมตั้งข้ึนมาเป็นมาตรฐานของตนเอง และยอมรับว่าเขาแตกต่างและ “เป็นอ่ืน” ใน
สงัคม 
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ความเป็นอ่ืนท่ีเกิดจากมาตรฐานท่ีสงัคมจดัวางข้ึนมิไดจ้าํกดัอยูเ่พียงค่านิยมเร่ืองรูปร่าง
ลกัษณะท่ีเสนอเป็นประเด็นเด่นหลกัของเร่ือง หากแต่ยงัรวมไปถึงหลายส่ิงหลายอย่างท่ีแทรกซึม
อยู่ในชีวิตประจาํวนัของทุกคน  ทั้งเร่ืองเพศ ความคิด ทศันคติ ความดี อาชีพ ฯลฯ ซ่ึงลว้นแต่มี
มาตรฐานสงัคมกาํกบัความถูกตอ้งเหมาะสม  มาตรฐานสงัคมทาํใหเ้กิดการเบียดขบัและกดข่มคนท่ี
เบ่ียงเบนให้ออกจากกลุ่ม  และกลายเป็น “คนอ่ืน” แมก้ระทัง่ในกลุ่มคนท่ีต่างก็ “เป็นอ่ืน” ดว้ย
มาตรฐานสังคมก็ยงัใชม้าตรฐานของสังคมนั้นเองในการตดัสินผูอ่ื้น เช่นท่ีแพนดา้ปฏิบติัต่อหยิน
และพี  หยนิเป็นเลขานุการบริษทัท่ีแพนดา้ทาํงานอยู ่ส่วนพีเป็นเพื่อนนกัเรียนของเขา  ทั้งสองต่าง
ถูกแพนดา้ประเมินและกาํหนดความสัมพนัธ์บนพ้ืนฐานของมาตรฐานสังคม  หยินมีรูปร่างไม่เขา้
มาตรฐานความปกติธรรมดา แพนดา้ซ่ึงแมต้นเองจะไม่มีแฟน และไม่มีรูปร่างเป็นท่ีตอ้งตาของ
หญิงสาว กต็ดัสินหยนิเกณฑม์าตรฐานเดียวกนักบัท่ีตวัเขาเองถูกประเมินจากคนอ่ืน นัน่คือรูปร่างท่ี
อว้น “หยินเป็นสาววยั 22 ปี ท่ี...อวบอูม ใส่แว่นหนาๆ  และไม่รู้เพราะหัวลา้นหรืออะไร เธอใส่
หมวกแก๊ปตลอดเวลา” (ปราบดา หยุ่น, 2547: 90)  และแพนดา้เลือกท่ีจะมองขา้มหยินเน่ืองจาก
รูปร่างของเธอ “โอเค ผมช่ือแพนดา้  ผมเป็นคนอว้น  ดงันั้นผมค่อนขา้งเห็นใจหยนิในหลายๆ เร่ือง  
แต่อีกสถานะหน่ึง ผมกเ็ป็นผูช้าย—ผูห้ญิงอวบอูม ใส่แวน่หนาๆ และสวมหมวกตลอดเวลา ไม่คอย
จะเป็น ‘สาวในฝัน’ ของผูช้ายนัก ไม่ว่าผูช้ายคนนั้นจะคู่ควรมีนํ้ าหน้าเสือกฝันหรือไม่ก็ตาม” 
(ปราบดา หยุน่, 2547: 90)  หยนิเองกย็นิยอมรับความผดิปกติอนัเกิดจากมาตรฐานของสงัคมแต่โดย
ดีและไม่เรียกร้อง เธอแสดงความ “เจียมตวั” ดว้ยการไม่เอ่ยปากบอกความรู้สึกท่ีมีต่อแพนดา้และ
เขา้ใจถึงมาตรฐานท่ีสังคมวางไว ้“แต่ฉันก็เขา้ใจนะว่าทาํไมพี่ไม่เคยสนใจฉันเลย  ไม่ค่อยมีคน
สนใจฉันหรอก  ฉันหนา้ตาไม่ค่อยดี  รูปร่างก็ไม่ดี...ไม่ใช่เร่ืองแปลกท่ีพี่จะมองขา้มหัวไปง่ายๆ” 
(ปราบดา หยุน่, 2547: 236)  

ส่วนพีเพื่อนนักเรียนของแพนดา้ไม่ใช่เด็กชายตามมาตรฐานของความเป็นชาย  แม้
แพนดา้จะไม่เคยใส่ใจในขอ้นั้น แต่เม่ือพีเปิดเผยความรู้สึกดว้ยการออกปากถามเขาว่า “แพนดา้...
เอ็ง...ชอบผูห้ญิงอย่างเดียวเหรอวะ” (ปราบดา หยุ่น, 2547: 125)  คาํถามนั้นเป็นสัญญาณเตือน
แพนดา้ถึงการละเมิดมาตรฐานของสงัคมซ่ึงเขายงัรับไม่ได ้เขาจึงรู้สึกรังเกียจเพื่อนของเขาทนัที 

[…] ความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนในตวัผมมนัลน้หลามจนแทบรับไม่ไหว  ผม
ไม่เคยเอะใจว่าพีเป็นตุ๊ด—จริงอยู่ เพื่อนคนอ่ืนเคยลอ้พีบ่อยคร้ัง แต่ผมไม่
เคยฟังคาํหยอกแหย่เหล่านั้นเป็นเร่ืองจริงจงัเพราะผมมัน่ใจว่าผมรู้จกัพี
ดีกว่าใครในห้อง  และอาจเป็นเพราะเราทั้งคู่เป็นเป้าของการกลัน่แกลง้
สาํหรับคนอ่ืนเสมอ  ผมจึงนบัตวัเองเป็นฝ่ายเดียวกบัพีมาโดยตลอด 
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เม่ือมาคิดดูภายหลงั ผมอดแปลกใจตวัเองไม่ไดท่ี้รู้สึกขยะแขยงพี  
โรงเรียนของผมมีผูช้ายตุง้ต้ิงอยู่ไม่น้อย และกบับางคนผมก็คบคา้สมาคม
ดว้ยอยา่งปกติ  ไม่ไดรั้งเกียจหรือดูถูกลีลาน่าถีบของพวกหล่อน […] 

สาเหตุท่ีโกรธพี คงเป็นเพราะผมรู้สึกเหมือนถูกหักหลงั หรือไม่ก็
รู้สึกวา่ตวัเองโง่ท่ีดูไม่ออกมานาน 

ทั้งๆ ท่ีความรู้สึกในร้านไอติมไม่ใช่ความรู้สึกเลวร้าย 

ตรงกนัขา้มมนัเป็นความรู้สึกท่ีดีดว้ยซํ้า—ผมรู้สึกไดว้า่พีชอบผม 
[…] 
แต่คืนนั้นผมนอนหลบัไปดว้ยการตั้งปณิธานว่าจะไม่คบพีเป็นเพื่อน

อีกแลว้  
(ปราบดา หยุน่, 2547: 125 – 126) 

เร่ืองราวความสมัพนัธ์ระหว่างแพนดา้กบัพีแสดงถึงอาํนาจของมาตรฐานสังคมในการ
กีดกนัคนท่ีต่างไปจากส่ิงท่ีถือว่าเป็นความปกติธรรมดา แมแ้พนดา้ยืนยนัว่าสาเหตุท่ีรู้สึกขยะแขยง
พีเป็นเพราะความโกรธมากกวา่ความรู้สึกรังเกียจท่ีพีเป็นตุด๊ แต่กป็ฏิเสธไม่ไดว้า่ความเป็นตุ๊ดของพี
เป็นส่วนสําคญัท่ีเปล่ียนแปลงความรู้สึกของแพนด้าท่ีมีต่อความสัมพนัธ์ระหว่างเขาทั้ งสอง  
แพนดา้อาจไม่รังเกียจตุ๊ดแต่ก็ไม่ไดย้นิดีท่ีจะมีความสัมพนัธ์ท่ีเกินเลยไปกว่าความเป็นเพื่อน เพราะ
ความสมัพนัธ์เช่นนั้นเกินขอบเขตของมาตรฐานความสัมพนัธ์ทางเพศในสงัคม 

บนัทึกของแพนด้ายืนยนัว่าความเบ่ียงเบนจากมาตรฐานมิได้เกิดกับคนส่วนน้อย 
หากแต่เกิดกบัคนส่วนใหญ่ท่ีเป็นปกติธรรมดา แต่ความผิดปกติธรรมดาถูกตดัสินให้ “เป็นอ่ืน” 
เน่ืองจากคนเหล่านั้นไม่เป็นไปตามมาตรฐานของสังคมท่ีพยายามสร้างเป็นกฎเกณฑ์หรือหลกั
ศีลธรรมจรรยาสากล (universal) เพ่ือควบคุมและพฒันาสังคมให้เจริญกา้วหนา้ทางจริยธรรม  แต่
การตั้งความหวงักบัมาตรฐานทางศีลธรรมของสังคมเป็นความไร้เดียงสา  เพราะแต่ละคนในสังคม
อยู่ในเง่ือนไขท่ีแตกต่างกนั ประกอบกบัเง่ือนไขทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิม  ทาํให้ความ
เป็นจริงกลบัตาลปัตรกบัอุดมคติ  กล่าวคือคนมิอาจดาํเนินตามมาตรฐาน มีแต่จะเบ่ียงเบนไป  เช่น
พอ่ของแพนดา้ท่ีเป็นตาํรวจจราจร นกัการเมือง หรือแมก้ระทัง่พระ 

พอ่ผมเป็นตาํรวจจราจร […] พอ่เป็นตาํรวจท่ีอยูร่ะหวา่งคนชัว่กบัคน
ดี ซ่ึงแปลวา่พอ่เป็นคนธรรมดา เหมือนผม เหมือนพวกคุณส่วนใหญ่ 
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คนธรรมดา แปลว่าบางทีพ่อก็ดี บางทีพ่อก็ไม่ค่อยดี  บางทีพ่อก็จบั
คนชัว่ บางทีพ่อก็ไถคนดี  พ่อไม่ไดม้าจากดาวดวงเดียวกบัเปาบุน้จ้ิน จึง
ไม่ใช่คนซ่ือสตัยอ์ะไรมากมาย 

ใช่—โดยช่ืออาชีพพ่อควรจะเป็นตวัอย่างท่ีดีต่อสังคม  แต่นัน่ก็เป็น
ความเช่ืออนัโง่เขลาของสงัคมมนุษยอี์กเช่นกนั 

โดยช่ืออาชีพ นายกรัฐมนตรีก็ควรจะเป็นตวัอย่างท่ีดีต่อสังคมและ
ควรจะเป็นคนซ่ือสตัย ์

แต่ในความเป็นจริง นายกฯ ก็เลวกว่าประชาชนบางคน เช่นท่ีพระ
บางรูปเลวกวา่ฆราวาส  

(ปราบดา หยุน่, 2547: 33) 

เช่นเดียวกับแม่ของแพนด้าท่ีเป็นอาจารยส์อนภาษาองักฤษแต่มีผลการสอนไม่น่า
ประสบความสาํเร็จตามความเห็นของแพนดา้ “แม่เป็นอาจารยส์อนภาษาองักฤษ […] นกัเรียนของ
แม่กลบัทาํคะแนนดีเยี่ยมกนัถว้นหนา้ทุกคร้ังทุกปี […] ผมเคยเจอนกัเรียนของแม่บางคน จากแวว
ตาของพวกมนั ไม่ค่อยอยากจะเช่ือวา่มนัจะอนัเดอร์สแตนอิงลิชกนัอยา่งเวร่ีกู๊ดเท่าใดนกั” (ปราบดา 
หยุน่, 2547: 40) และยงัมีแนวปฏิบติัต่อขโมยต่างกบัคนปกติธรรมดาทัว่ไป และขดักบัอาชีพตาํรวจ
ของสามี คือความเมตตาใหแ้ก่ขโมยท่ีเขา้มาขโมยของในบา้น “เขาไม่รู้ว่าแม่อยูบ่า้น แต่พอเจอกนัก็
คุยกนัแลว้  ไม่มีอะไรหรอก บา้นเขาจนน่ะ  เพิ่งตกงานดว้ย  เห็นเขาหิว แม่เลยชวนให้กินผลไม้
ก่อน แลว้ค่อยไป” (ปราบดา หยุน่, 2547: 39) 

ตวัแพนดา้เองทาํงานในบริษทัผลิตหนงัโป๊ซ่ึงถูกมองวา่เป็นส่ือเลวร้ายในสงัคม แต่การ
เล่าถึงคนทาํงานในบริษทัแห่งน้ีก็แสดงให้เห็นคนเหล่าน้ีเป็น “คนธรรมดา” ท่ีอาศยัการทาํงานท่ี
บริษทัแห่งน้ีเป็นหนทางในการทาํมาหากินโดยท่ีกฎหมายหรือศีลธรรมจรรยาเป็นเร่ืองท่ีไม่ไดอ้ยู่
ในความคิด สําหรับแพนดา้เอง “ถึงจะเรียกไม่ไดว้่ารัก ผมก็ไม่ไดเ้ป็นทุกข์กบังาน  เรียกว่า ‘ไร้
ความรู้สึก’ กบัมนัจะตรงกว่า  ผมขยะแขยงกบัผลงานของตวัเอง แต่ก็ไม่รังเกียจมากพอท่ีจะออก
แรงผลกัไสตวัเองออกไป  หรือกระเสือกกระสนด้ินรนหางานใหม่” (ปราบดา หยุน่, 2547: 32)  หรื
อหยนิท่ียงัคงทาํงานท่ีบริษทัน้ีเพื่อจะไดรู้้จกักบัแพนดา้ “เธอว่าอนัท่ีจริงเธอไม่ไดช้อบงานท่ีบริษทั
เท่าใดนกั  ท่ีบา้นคะยั้นคะยอให้ลาออกไปเรียนต่อโดยพร้อมจะสนบัสนุนเร่ืองค่าเล่าเรียนเต็มท่ี--
แต่หยินบอกปัดเสมอเพราะเธอหวงัว่าจะไดท้าํความรู้จกักบัผมมากกว่านั้นเสียก่อน” (ปราบดา 
หยุน่, 2547: 236) และป้าปลดซ่ึงมีชีวิตเก่ียวกบัส่ิงผดิมาตรฐานสังคมเป็นปกติธรรมดา “[…] ป้าปด 
(ช่ือจริงคือ ป้าปลด) เป็นแม่บา้นประจาํบริษทั  ทาํทุกอย่างตั้งแต่กวาดพ้ืน ปัดฝุ่ น ลา้งส้วม ตม้ไข่ 
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ซ้ือผลไม ้ขายวีซีดีโป๊ (หลานแกป๊ัมแผ่นอยูแ่ถวโคราช) ไปจนถึงเตือนพวกหนุ่มๆ ว่าควรมีถุงยาง
อนามยัติดกระเป๋าสตางคไ์วเ้สมอ […] ป้าปดปดเก่งสมช่ือ  ล่าสุดโกหกว่ายามหนุ่มท่ีมาหาตอนเยน็
บ่อยๆ เป็นเพื่อนลูกชาย แต่พี่กฤชยนืยนัวา่เห็นป้ากบัเพื่อนลูกแอบดูดปากกนั […]” (ปราบดา หยุน่, 
2547: 89)   

แพนด้าแสดงใหเ้ห็นวา่ในขณะท่ีสงัคมเมืองใฝ่ฝันถึงความมีมาตรฐาน/บรรทดัฐานเป็น
กฎเกณฑ์กาํหนดความถูกตอ้งดีงามเหมาะสมเป็นไปในแนวทางเดียวกนั แต่ความเป็นมาตรฐาน
เดียวกนัหรือความสอดคลอ้งตอ้งกนักลบัส่งผลใหเ้กิดการแบ่งแยกและกดข่มบางคนบางกลุ่ม และ
ขณะเดียวกนัก็ให้ “อาํนาจ” แก่บางคนและบางกลุ่ม เช่น การกดข่มสัตวโ์ลกชนิดอ่ืนให้ “เป็นอ่ืน” 
ในโลก และใหอ้าํนาจแก่มนุษยใ์นการจดัการกบัส่ิงต่างๆ ในโลก “[…] ภาพท่ีปรากฏบนจอคือสอง
หมีแพนดา้—ของขวญั (ใหย้มืสิบปี) เช่ือมสัมพนัธไมตรีจีน – ไทย ‘ของขวญั! – ใหย้มื!’ ตลกไหม 
ท่ีเจา้ของดาวจะถูกผูบุ้กรุกบญัญติัเป็นของขวญัและกลายเป็นของหยิบยืมง่ายๆ อย่างนั้น […] ผูมี้
คุณต่อป่าไม ้กลายเป็นตวัทาํเงินให้ผูมี้โทษต่อป่าไม ้[…]” (ปราบดา หยุน่, 2547: 168)  การกดข่ม
ให้เกิดความเช่ือหรือความรู้สึกว่าคนอายุน้อยกว่าสิบแปดปีตอ้งการการปกป้องดูแลเป็นพิเศษ 
“เม่ือไหร่ผูมี้อาํนาจมีอาํนาจในประเทศน้ีจะอุทิศเวลากบัการพฒันาอะไรดีๆ เสียทีวะ  แทนท่ีจะหา
เร่ืองสร้างกฎห้ามโน่นห้ามน่ี ท่ีอยู่ๆ ก็ผุดข้ึนมาจากรสนิยมและความเช่ือส่วนตวัของผูใ้หญ่มีปม
ดอ้ย  ไอเ้ร่ืองท่ีควรแกค้วรไขกมี็มากมายมหาศาล เห็นกนัตามทอ้งถนนทัว่ไป แต่แม่งไม่ทาํ หาเร่ือง
เด็กอายุต ํ่ากว่าสิบแปด หาเร่ืองคนทาํงานศิลปะ หาเร่ืองช่างภาพ หาเร่ืองคนอย่างพวกเรา […]” 
(ปราบดา หยุน่, 2547: 184)  แนวความคิดท่ีแตกต่างมกัถูกมองวา่เป็นความคิดท่ีแปลกประหลาด ใช้
การไม่ได ้และอาจทาํให้คนท่ีคิดกลายเป็น “คนนอก” ของความปกติธรรมดา เช่น การเหยียบดวง
จนัทร์คร้ังแรก “ผมไม่ไดมี้ชีวิตอยูห่นา้ทีวีขาวดาํ เม่ือวนัท่ีประธานาธิบดีจอห์น เอฟ เคเนด้ี ส่งคน
ข้ึนไปฝากรอยเทา้บนข้ีฝุ่ นดวงจนัทร์ไดส้ําเร็จ แต่ก็เคยเห็นภาพการถ่ายทอดนั้น ซํ้ าแลว้ซํ้ าอีกมา
หลายหน  ไม่เห็นวา่น่าท่ึงหรือน่าต่ืนเตน้อะไรเลย  ออกจะดูน่าสมเพช  คนแต่งตวัแปลกๆ กระโดด
ไปกระโดดมาอยา่งกบัเมากญัชา  เก็บกอ้นหินข้ึนมาสองสามกอ้น แลว้ก็กลบัโลก” (ปราบดา หยุน่, 
2547: 52) หรือการโตแ้ยง้เร่ืองความเจริญทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยรีะหวา่งแพนดา้กบัเพื่อน 

ผมเคยทะเลาะกับเพ่ือนบางคนเร่ืองการสํารวจอวกาศของมนุษย ์ 
พวกมนับอกวา่การสาํรวจเพื่อคน้หาและคน้ควา้ส่ิงใหม่ๆ เป็นคุณสมบติัชั้น
เลอค่าของคนมาแต่ไหนแต่ไร  การออกไปย ํ่าอวกาศยอ่มเป็นเร่ืองธรรมดา 
น่าสนบัสนุน  ในขณะท่ีผมคิดวา่เป็นเร่ืองเสียเวลาและเสียเงินอยา่งมหาศาล
โดยใช่เหตุ […] 
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“มึงคิดดู ถา้โคตรเหงา้ของพวกเราไม่โผล่ออกมาจากถํ้า พวกเราจะ
ไดน้อนดูทีวี มีรถยนตข์บั หรือทาํอะไรเจริญๆ แบบน้ีมั้ย” หน่ึงในเพื่อนตั้ง
ประเดน็โต ้

ผมไม่เขา้ใจวา่การนอนดูทีวี มีรถยนตข์บั เรียกวา่ความเจริญท่ีน่ายนิดี
ตรงไหน 

[…] 
“แลว้สมมติว่าวนัหน่ึงโลกจะแตก หรือจะดบั หรือจะเกิดโรคระบาด

เห้ียอะไรก็ไม่รู้ละ  แต่คนแม่งตอ้งอพยพออกจากโลกกนัหมด  ถา้ไม่มีการ
สาํรวจอวกาศ ไม่มีการคน้หาดาวดวงใหม่ท่ีคนจะไปอยูไ่ด ้ แลว้มึงเสนอว่า
ควรทาํยงัไง  นัง่ดูคนตายไปทีละคนสองคนเหรอ ไอห่้า” 

“ทาํไมมึงไม่คิดว่าถา้โลกจะเป็นขนาดนั้นข้ึนมาก็แปลว่ามาจากการ
กระทาํของคน  มึงจะใหค้นอพยพไปทาํลายโลกอ่ืนอีกหรือวะ” 

“ไอเ้ห้ีย แลว้มึงไม่ใช่คนเหรอ  ถา้คนไม่ทาํเพ่ือคนแลว้จะทาํเพ่ือ
อะไร  คนกต็อ้งหาทางเอาตวัรอดสิวะ […]”  

(ปราบดา หยุน่, 2547: 54 – 55) 

แมว้่าแพนด้าจะเปิดโอกาสให้มุมมองท่ีแตกต่างเหล่าน้ีและแสดงการยืนยนัถึงความ
หลากหลายทางความคิดและสังคมวฒันธรรมในสังคมหน่ึงๆ ซ่ึงซบัซอ้นเกินกว่าจะอา้งความเป็น
สากลมากาํหนดมาตรฐานในการจดัระบบระเบียบ จาํแนกและประเมินค่าได ้ แต่นวนิยายเองก็แฝง
ความยอ้นแยง้ดงัสังเกตเห็นไดว้่าการนาํเสนอความคิดโตแ้ยง้แตกต่างจากความสอดคลอ้งตอ้งกนั
ของสังคมมกัมาจากคนท่ีอยูน่อกมาตรฐานของสังคมดว้ยเช่นกนั เช่น ความเห็นโตแ้ยง้ต่อการห้าม
คนอายตุ ํ่ากว่าสิบแปดปีออกจากบา้นหลงัส่ีทุ่มเป็นความเห็นของกลุ่มคนท่ีทาํงานผิดกฎหมายและ
ผิดศีลธรรมท่ีสังคมยึดถือ  เช่นเดียวกับความคิดโตแ้ยง้กับแนวคิดเร่ืองการอยู่อย่างพอเพียงซ่ึง
นาํเสนอจากมุมมองของเฮียเลง้ซ่ึงเป็นตวัละครท่ีมีภาพลบ “การอยูอ่ยา่งพอเพียง นัน่มนัเป็นคาํพูด
เท่ๆ ไวป้ลอบใจคนจน […] มีก่ีคนท่ีพยายามอยู่อย่างพอเพียง โดยเฉพาะคนจนนัน่แหละ แม่งไม่
พอเพียงท่ีสุดแลว้  ก็เขาไม่มีเขาก็อยากได ้พอเพียงก็โง่น่ะสิ  มีแต่คนเคยมี เคยรวย ถึงจะพดูเร่ืองอยู่
อยา่งพอเพียง” (ปราบดา หยุน่, 2547: 172) 

แพนด้าแสดงให้เห็นว่าโลกท่ีคาดหวงัถึงความเป็นสากลเช่นนั้นเป็นโลกในอุดมคติ  
ความเป็นจริงของสังคมมิไดเ้ป็นไปตามมาตรฐาน/บรรทดัฐานเสมอไป และแทจ้ริงแลว้สังคมซ่อน
ความเหลวแหลกไวใ้ตม้าตรฐาน/บรรทดัฐานท่ีเป็นอุดมคติ  ดงักรณีของพีท่ีตายเพราะถูกฆ่าข่มขืน  
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กรณีของพีเป็นความซับซ้อนของสังคมชายเป็นใหญ่ท่ีวางมาตรฐานความเป็นชายไว ้ทาํให้คนท่ี
สอดคล้องกับมาตรฐานถูกกดข่มและเบียดขับกลายเป็น “คนอ่ืน” แต่มาตรฐานนั้ นก็กลับไม่
สามารถควบคุมให้ผูช้ายทั้ งหมดดาํรงความเป็นชายตามอุดมคติหรือมาตรฐานได้  การท่ีพีถูก
ลอ้เลียนและถูกรังเกียจ กระทัง่ถึงถูกฆ่าข่มขืน  พีไดถู้กฆ่าทั้งในทางความหมายและในความเป็น
จริง  แพนดา้จึงกล่าวโทษสังคมในเหตุการณ์ท่ีพีถูกฆ่าตาย  เป็นการกล่าวโทษต่อมาตรฐานสังคมท่ี
ฆ่าพ ี

“เขาอาจจะเป็นฆาตกรท่ีฆ่าพีก็ได”้ ความคิดน้ีสามารถผุดโผล่ในหัว
ผมเสมอ กบัผูช้ายทุกคนท่ีเจอ ตั้งแต่ลุงขายนํ้ าเตา้หู้หน้าปากซอยตอนเชา้ 
คนขบัมอเตอร์ไซครั์บจา้ง ผูว้่าราชการจงัหวดั นายกรัฐมนตรี จนถึงภาพ
สะทอ้นของตวัเองในกระจก 

ใช่ บางคร้ังผมก็คิดว่าผมอาจจะเป็นฆาตกรคนนั้น เพราะในวนัเกิด
เหตุ ผมเกลียดพีเสียเหลือเกิน  

(ปราบดา หยุน่, 2547: 130) 

กรณีของแพนดา้แตกต่างกบัพี  การท่ีแพนดา้ประสบปัญหากบัมาตรฐานความสมบูรณ์
แบบทางร่างกาย ทาํให้รูปร่างของแพนดา้กลายเป็นปมดอ้ย และเป็นจุดอ่อนท่ีเปิดโอกาสให้หญิง
สาวสวยอย่างเพญ็นภาเขา้มาใชป้ระโยชน์ได ้ เพญ็นภาอาศยัปมดอ้ยของแพนดา้เป็นสะพานไปสู่
อาชีพการงาน  หลอกลวงให้เขาเช่ือว่าเธอชอบเขาจริงอยา่งท่ีเธอแสดงออก “ผมน่าจะเห็นประกาย
พิรุธในแววตาของสาวนอ้ยในคืนนั้น แต่ผมกไ็ม่เห็น ผมเห็นแต่ความน่ารัก ความเซ็กซ่ี และรู้สึกแต่
ความน่ายินดีท่ีคนอยา่งผมไดใ้กลชิ้ดส่ิงสวยงามอยา่งเธอ” (ปราบดา หยุ่น, 2547: 210)  มาตรฐาน
เร่ืองความงามใหอ้าํนาจแก่เพญ็นภาในการดึงดูดความสนใจจากแพนดา้ ในขณะท่ีหยนิซ่ึงแอบชอบ
แพนดา้ถูกปิดกั้นจากสายตาของแพนดา้อนัเน่ืองมาจากรูปโฉมของเธอ  แต่หลงัจากเพญ็นภาท้ิงเขา
ไปหาเฮียเลง้ผูท่ี้ให้ประโยชน์แก่เธอได้มากกว่า แพนด้าตระหนักถึงความเป็นจริงท่ีโลกของ
มาตรฐานดาํรงอยู่ และยอมรับถึง “ความเป็นอ่ืน” ของตนกบัหยินว่า “เฮย้ เรามนัก็พวกเดียวกนั
แหละวะ  ต่างกนักแ็ต่ฉนัมนัไม่เจียมตวั  มวัแต่หลงไปกบัค่านิยมบา้ๆ เหมือนผูช้ายคนอ่ืนๆ” (ปราบดา 
หยุน่, 2547: 237)  กรณีของแพนดา้แสดงให้เห็น “อาํนาจ” ท่ีมาตรฐานเร่ืองรูปโฉมความงามมอบ
ให้แก่คนท่ีมีรูปร่างหนา้ตาดีอย่างเพญ็นภา และกดข่มคนท่ีรูปร่างหนา้ตาไม่สวยงามอย่างแพนดา้
และหยนิ 
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ในสังคมท่ียึดถือมาตรฐาน/บรรทัดฐานเป็นมาตรการสําคญัในการกาํกับควบคุม
ระเบียบสังคม กฎเกณฑข์อ้บงัคบัรวมถึงหลกัศีลธรรมต่างๆ ถูกยกข้ึนเป็นหลกัปฏิบติัของสังคมใน
ขณะท่ีในทางปฏิบติั กฎเกณฑข์อ้บงัคบัและหลกัศีลธรรมเหล่านั้นไม่อาจใชก้ารไดจ้ริง  มาตรฐาน/
บรรทดัฐานจึงลม้เหลวในการควบคุมกาํกบัคนในสังคม และกลบักลายเป็นเคร่ืองมือในการสร้าง
ความแปลกแยกและแสวงหาประโยชน์  สังคมเช่นน้ีไม่เปิดโอกาสใหค้นท่ีเบ่ียงเบนจากมาตรฐาน
ของสงัคมได ้“ส่งเสียง” แสดงตวัตนใหป้รากฏ หรือมีพื้นท่ีทางสังคมในฐานสมาชิกท่ีปกติธรรมดา  
คนท่ีแตกต่างไปจากมาตรฐาน/บรรทดัฐานตอ้งรักษาภาพของตนเองให้อยู่ในมาตรฐาน หรือมิ
เช่นนั้นตอ้งกลายเป็น “คนอ่ืน”  ทุกคนจึงไม่มีความสุขเพราะทุกคนต่างก็เป็นคนธรรมดา ไม่ใช่คน
ของ “โลกแห่งอุดมคติ”  ใบน้ี  นั่นคือส่ิงท่ีแพนดา้เรียกว่า “ผิดดาว”  และเปรียบโลกเช่นน้ีเป็น 
“ดาวดูดคล่ืนชีวิต” (ปราบดา หยุน่, 2547: 18) นัน่คือโลกท่ีดึงดูดคนท่ีอาศยัใหเ้ขา้สู่ระบบระเบียบ
มาตรฐานเดียวกนั  ทาํใหค้นเหล่าน้ีไม่สามารถใชชี้วิตของตวัเอง แต่ตอ้งมีชีวิตข้ึนอยูก่บัคนอ่ืน หรือ
มาตรฐานท่ีคนอ่ืนสร้างข้ึน 

นวนิยายเร่ืองแพนด้าถูกเสนอในรูปแบบของบนัทึกของตวัละครเอกคือแพนดา้  ซ่ึง
คน้พบความจริงว่าตนมิไดเ้ป็นคนของโลกใบน้ี เช่นเดียวกบัคนอ่ืนท่ีต่างก็เกิด “ผิดดาว”  เขามี
ภาระหนา้ท่ีในการประกาศความจริงให้คนอ่ืนๆ ทราบ  และเขาใชบ้นัทึกท่ีเขียนข้ึนน้ีเป็นการ
เผยแพร่ความจริง “ผมตดัสินใจเขียนบนัทึกน้ีข้ึน ไม่ใช่เพราะอยากเป็นนกัเขียน อยากดงั หรืออะไร
น่าสมเพชทาํนองนั้น  เพียงแต่เห็นว่ามนัเป็นวิธีเดียวท่ีจะท้ิงเร่ืองราวของผมไวใ้ห้พวกคุณไดรู้้” 
(ปราบดา หยุน่, 2547: 12)  ความจริงท่ีแพนดา้ตอ้งเผยแพร่ใหค้นอ่ืนทราบคือทุกคนต่างเกิดผดิดาว 

[…] สัตวแ์ละพืชเหล่านั้นเกิดข้ึนมาในโลกท่ีเหมาะสมกบัพวกเขา
แลว้  หรือพูดง่ายๆ ตอ้งบอกว่า โลกน้ี ท่ีแทจ้ริงคือโลกของสัตวทุ์กชนิด 
ยกเวน้มนุษย ์

ผมใคร่ขอสรุปใหพ้วกคุณเห็นเป็นปัญหาหลกัๆ สองขอ้: 

1) มนุษยบ์นโลก คือชีวิตท่ีเกิดผดิดาว 

2) นอกจากจะเกิดผิดดาว (โดยไม่รู้ตวั) แลว้ มนุษยย์งัเบียดเบียน
ส่ิงมีชีวิต (ท่ีเกิดถูกดาว) บนโลก ก่อใหเ้ป็นวิกฤติผดิสมดุลอยา่งร้ายแรง 

เม่ือเขา้ใจปัญหา ย่อมไม่ยากนักท่ีจะนึกถึงวิธีแก—้และตอนน้ีผมรู้
อยา่งถ่องแทแ้ลว้วา่จุดหมายสูงสุดของชีวิตมนุษยคื์ออะไร 

ไม่ใช่ความมัน่คงทางฐานะ ไม่ใช่การมีครอบครัวท่ีอบอุ่น และไม่ใช่
การนบัถือศาสนาเพ่ือเดินทางไปสู่นิพพาน 
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จุดหมายสูงสุดของมนุษยทุ์กคน คือ การหยัง่รู้ว่าแต่ละคนควรจะไป
เกิดบนดาวดวงใด  และเม่ือรู้ตัวแล้ว ต้องด้ินรนคน้ควา้ หาวิธีเดินทาง
กลบัไปยงัดาวของตนใหส้าํเร็จ  

(ปราบดา หยุน่, 2547: 19 – 20)  

รูปแบบดงักล่าวทาํให้นวนิยายเร่ืองน้ีเป็นเสมือน “เสียง” ของ “คนอ่ืน” ในสังคมใน
การป่าวประกาศถึงความเป็นอ่ืนท่ีเป็นปกติธรรมดา  การเขียนบนัทึกทาํให้ผูเ้ขียนสามารถเล่า
เหตุการณ์และความคิดทั้งของตนเองและของคนอ่ืน ผา่นการเล่าประสบการณ์ของตนเองได ้ ทาํให้
เสียงของคนซ่ึงอยูใ่นแวดวงของแพนดา้ซ่ึงลว้นเป็นคนท่ีเบ่ียงเบนจากมาตรฐาน ไดมี้โอกาสเปล่ง
เสียงออกมาให้คนอ่ืนรับรู้ผ่านบนัทึกของแพนดา้ เช่น เสียงของเฮียเลง้ เสียงของพี เสียงของกฤช 
เสียงของผูห้ญิงท่ีมาสมคัรเป็นนางเอกภาพยนตร์โป๊  เป็นตน้  ผูแ้ต่งส่ือนยัดงักล่าวโดยการอา้งถึง
สุนทรพจน์ของมาร์ติน ลูเธอร์ คิง ในการเรียกร้องสิทธิใหแ้ก่คนผวิดาํ 

แน่นอน ผมไม่ควรเอาตวัเองไปเปรียบกบัมาร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ 
(เพราะเขาไม่เก่ียวอะไรกบัแพนดา้พลาเน็ท)  และแน่นอนว่ากรณีเกิดผิด
ดาวกบัการเหยยีดผวิ ไม่ใช่เร่ืองเดียวกนัอยา่งชดัเจนนกั (ถึงแมจ้ริงๆ แลว้ ก็
คงเป็นเร่ืองเดียวกนั) […] 

มาร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ กู่ตะโกนสรรเสริญการเลิกทาสของอบัรา
แฮม ลินคอลน์: It came as a joyous daybreak to end the long night of 
captivity. 

มนัคือแสงรุ่งอรุณอนัสว่างสดใส ท่ีปิดฉากการถูกกกัขงัของคํ่าคืน
อนัยาวนาน 

ใช่—ชาวแพนดา้พลาเน็ทท่ีรักทั้งหลาย! 

คํ่าคืนอันยาวนานของการถูกกักขังอยู่บนโลกท่ีเต็มไปด้วยผูค้น
พิลึกพิลัน่ใบน้ีไดส้ิ้นสุดลงแลว้  พวกเรากาํลงัจะเดินทางกลบับา้นไปพบ
แสงแห่งอรุณรุ่ง  บนแพนด้าพลาเน็ทอันสดใส  และอยู่อย่างเป็นสุข
ทดัเทียมกนั ตราบนานเท่านาน  

(ปราบดา หยุน่, 2547: 62 – 63) 

มุมมองต่อมนุษยเ์ช่นน้ีเป็นการเปล่ียนมุมมองแบบเดิมและเสนอมุมมองใหม่ นั่นคือ
มุมมองว่าคนแต่ละคนเป็นมนุษย ์“ต่าง” ดาว (ปราบดา หยุ่น, 2547: 107)  คือมีความแตกต่างกนั  
แต่ละคนมีความเฉพาะของตนเอง  ภาวะท่ีเหมาะสมกบัแต่ละคนมากท่ีสุดคือภาวะท่ีตนเองเป็นอยู ่ 
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“ดาว” ในความหมายของแพนดา้คือขอบเขตพ้ืนท่ีของแต่ละคนในสังคมใหญ่  การกลบัดาวคือการ
รับรู้ขอบเขตขอ้จาํกดัของตนเอง แทนท่ีจะเอามาตรฐานของคนอ่ืนซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะต่างไปมาเป็น
เคร่ืองวดั  ภาวะ “ต่าง” ดาวน้ีมิใช่ความต่างท่ีจาํแนกไดง่้ายเหมือนการจาํแนกเพศ แต่มีความละเอียด
ซบัซอ้น “ผูห้ญิงทุกคนไม่ไดม้าจากดาวเดียวกนั  ผูช้ายทุกคนไม่ไดม้าจากดาวเดียวกนั  เลสเบ้ียน
ทุกคนก็ไม่ไดม้าจากดาวเดียวกนั  การจาํแนกมนัละเอียดกว่าเร่ืองเพศมากนัก” (ปราบดา หยุ่น, 
2547: 101)  การอยูร่่วมกนัในสังคมจึงควรเป็นอยูร่่วมกนัดว้ยความแตกต่าง  นัน่คือการยอมรับวง
โคจรของดาวแต่ละดวงท่ีมีส่วนทบัซ้อนกบัวงโคจรของคนอ่ืน แต่ก็มีส่วนท่ีเป็นเอกเทศอยู่ดว้ย
เช่นกนั  “ถึงแมแ้ต่ละคนในครอบครัวผมจะมาจากดาวคนละดวง  แต่บนโลกใบน้ี เราก็ไดเ้รียนรู้ท่ี
จะโคจรรอบกนัไดอ้ยา่งลงตวั  พร้อมๆ กบัท่ีเราโคจรรอบตวัเอง” (ปราบดา หยุน่, 2547: 45 – 46)   

ในขณะท่ีมนุษยส์ร้างความเป็น “เรา” ดว้ยการจาํแนก “คนอ่ืน” ออกไป นวนิยายเร่ือง
แพนด้าโตแ้ยง้แนวคิดดงักล่าวดว้ยการเสนอมุมมองในดา้นตรงขา้ม โดยเสนอว่ามนุษยต่์างหากท่ี 
“เป็นอ่ืน” บนโลกอนัหลากหลายใบน้ี  แพนดา้ช้ีใหเ้ห็นว่ามนุษยโ์ลกเอาตนเองเป็นศูนยก์ลางของ
สรรพส่ิง  มองและตดัสินประเมินค่าส่ิงต่างๆ จากมุมมองหรือมาตรฐานของตนเอง ส่ิงท่ีแตกต่าง
ออกไปถูกมองว่าเป็นความแปลกประหลาด ผิดปกติ  เช่นท่ีแพนด้าลอ้มุมมองของมนุษยผ์่าน
มุมมองของหมีแพนดา้ “ถา้แพนดา้เดินไปเจอมา้ลาย ใครจะหมัน่ไสใ้ครมากกว่ากนั  และถา้แพนดา้
เดินไปเจอหมีขั้วโลก มนัจะถามไหมว่า “เฮย้! ทาํแตม้หายไปไหนวะ”” (ปราบดา หยุน่, 2547: 68)  
การท่ีมนุษย์เอาตนเองเป็นศูนย์กลางของส่ิงต่างๆ ทาํให้มนุษย์พยายามเปล่ียนแปลงโลกเพื่อ
ประโยชน์ของตวัเองแทนท่ีจะปรับตวัเองให้เขา้กบัสภาพแวดลอ้มของโลก ดงัเช่นส่ิงมีชีวิตอ่ืนใน
โลกอ่ืนๆ ท่ีต่างดาํรงชีวิตไปตามสภาพของโลกท่ีแวดลอ้มตวัมนั  

[…] เคยรู้จกัส่ิงมีชีวิตบนโลกอยา่งอ่ืนท่ีสร้างยานอวกาศกนับา้งไหม  
ขนาดสัตวรู์ปร่างแปลกๆ อยา่งยีราฟ ท่ีไม่รู้จะมีคอยาวข้ึนไปเพ่ือไวต้ากผา้
หรือหาคล่ืนโทรศพัท ์ มนัยงัรู้สึกอบอุ่นบนโลก  ไม่คาดหวงัว่าบนดาวอ่ืน
จะมีกาํแพงสูงๆ ไวใ้ห้มนัเกยคางไดส้บายกว่า—มนัสมควรจะเกิดบนโลก
ใบน้ีแลว้ 

กมี็พวกเราชาวคนน่ีเอง ท่ีไม่พอใจสถานท่ีแห่งน้ี 

ยิง่คิด ผมยิง่มัน่ใจข้ึนเร่ือยๆ 

(ปราบดา หยุน่, 2547: 54) 
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โลกน้ีจึงไม่ใช่พื้นท่ีของมนุษยท์ั้งในทางกายภาพและทางสังคม  แพนดา้กล่าวถึงภาวะ
ความผิดท่ีผิดทางของคนในโลกว่าเป็นภาวะของการถูกตัดสิน/ประเมินค่าจากคนอ่ืนซ่ึงมี
มาตรฐาน/บรรทดัฐานต่างออกไป  และการอยูใ่นโลกท่ีคาดหวงัมาตรฐานต่างไปทาํใหค้นแต่ละคน
จาํตอ้งทาํในส่ิงท่ีไม่อยากทาํ  ดงัท่ีแพนดา้เล่าถึงพอ่ของตนท่ีรับสินบนโดยอธิบายวา่การกระทาํของ
พ่อเกิดจากพ่ออยู่ผิดดาว  กล่าวคือพ่อของเขาอยใูนโลกท่ีดา้นหน่ึงให้ความสาํคญัแก่ฐานะการเงิน
ในแง่ของการดาํรงชีพและสถานะทางสังคม แต่ขณะเดียวกัน การบรรลุถึงเป้าหมายดังกล่าว
บางคร้ังไม่อาจทาํไดโ้ดยง่ายและโดยสุจริตอยา่งบริสุทธ์ิ  ผูแ้ต่งเสนอคาํตอบให้แก่ความ “เป็นอ่ืน” 
ว่าเหตุเกิดจากการเกิด “ผิดดาว”  และทุกคนเป็นสมาชิกของดาวต่างๆ กัน ซ่ึงดาวแต่ละดวง
เหมาะสมกบัแต่ละคน  “สาเหตุท่ีบางทีคนเราก็ทาํส่ิงท่ีไม่อยากทาํ เป็นเพราะคนเราอยู่ผิดท่ีผิด
ทาง—บนดาวท่ีเหมาะสมของแต่ละคน เราไม่มีวนัตอ้งทาํส่ิงท่ีไม่อยากทาํ” (ปราบดา หยุน่, 2547: 
37)  “ดาว” ในท่ีน้ีเป็นความเปรียบถึงพื้นท่ีสาํหรับความแตกต่างหลากหลายของคนในสังคม  ความ
แตกต่างหลากหลายทาํให้กฎเกณฑ์สากลกลายเป็นส่ิงท่ีบงัคบัคนในสังคมให้ทนกบัการเบียดขบั
และกดข่มจนกลายเป็นคนท่ีผิดประหลาดจากคนอ่ืน หรือเป็นคนเบ่ียงเบนจากมาตรฐาน  ดาวจึง
มิไดห้มายถึงสถานท่ี แต่เป็นพื้นท่ีทางสังคมท่ีคนแต่ละคนมีอยูใ่นพ้ืนท่ีของการดาํรงอยูร่่วมกนัใน
สังคม  เช่น แพนดา้พลาเน็ทคือพื้นท่ีของแพนดา้ ท่ี “[…] ทุกคนบนนั้นเป็นเหมือนผม คิดเหมือน
ผม มีความตอ้งการในชีวิตเหมือนผม” (ปราบดา หยุ่น, 2547: 13)  หรือดาวของพ่อของเขาท่ี “บน
ดาวบา้นเกิดของพอ่ พอ่จะไม่ถูกมองวา่ดีหรือชัว่—จะเป็นแค่สมาชิกท่ีเหมาะสมคนหน่ึง” (ปราบดา 
หยุน่, 2547: 34) 

แพนดา้เสนอวา่การตระหนกัรู้ถึงท่ีทางของตนเองในสงัคมจึงเป็นหนทางท่ีทาํใหแ้ต่ละ
คนดาํรงชีวิตอยา่งมีความสุข  ดงัท่ีแพนดา้กล่าวว่าคนแต่ละคนตอ้งคน้พบตวัเองว่าตวัเองเป็นคน
ของดาวดวงไหนกนัแน่ นั่นคือตระหนักถึงความเป็นตวัเอง  การตระหนักรู้ตนท่ีเกิดข้ึนจะทาํให้
มนุษยเ์ป็นอิสระจากพนัธนาการของมาตรฐานสังคม   

สมยัอยู่บนโลก ผมไม่ชอบว่ายนํ้ า—ผมว่ายนํ้ าเป็น แต่เขินอายสรีระ
ของตัวเอง ไม่อยากให้ใครต้องเสียสายตาดูแพนด้าว่ายท่ากบ—หยินก็
เหมือนกนั  ตอนเดก็เธอเคยโดนเพ่ือนลอ้วา่เป็นปลาปักเป้า 

พรุ่งน้ีเราจะวา่ยนํ้าดว้ยกนั  แพนดา้กบัปลาปักเป้า 
หากใครมองแลว้หวัเราะเยาะ เรามีทางเลือกสองทาง 

หน่ึงคือหวัเราะเยาะเป็นเพื่อนมนุษย ์

หรือสอง วา่ยนํ้าในสภาพล่องหน 
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ใช่—เราสองคนล่องหนได ้

ผมบอกแลว้ไม่ใช่หรือวา่เราไม่ไดอ้ยูบ่นโลกของพวกคุณ  
(ปราบดา หยุน่, 2547: 253 – 254) 

ดว้ยวิธีการเช่นน้ี นวนิยายเร่ืองแพนด้าเสนอมุมมองดา้นตรงขา้มจากการมีมาตรฐาน
สงัคมเป็นศูนยก์ลางของการจาํแนกความเป็นอ่ืน มาเป็น “คนอ่ืน” ต่างเป็นศูนยก์ลางของตนเอง  

และดว้ยแนวคิดเช่นน้ี ยอ่มไม่มีใครท่ี “เป็นอ่ืน”   

อย่างไรก็ตาม ในการโตแ้ยง้กบัความเป็นสากลและเสนอมุมมองท่ีเป็นการยอมรับ
ความแตกต่างของคนในฐานะปัจเจกบุคคลในสังคม ผูแ้ต่งก็ไม่ไดท้าํให้แพนดา้สามารถกา้วขา้ม
ไปสู่พื้นท่ีของการยอมรับความแตกต่าง  แพนดา้จึงประสบความสาํเร็จในการคน้พบพื้นท่ีของ
ตนเองและอยู่ในพื้นท่ีนั้น  แพนดา้ยอมรับหยินในฐานะท่ีเป็นคน “ต่าง” ดาวเช่นเดียวกนัหลงัจาก
ประสบการณ์อกหักจากเพญ็นภา  หากแต่แพนดา้ยงัไม่คน้พบประสบการณ์ท่ีสังคมภายนอกเปิด
พื้นท่ีให้แก่ความแตกต่างอย่างแพนดา้และหยิน  นวนิยายเร่ืองน้ีจึงเป็นเสียงของคนอ่ืนท่ีประกาศ
และเรียกร้องการดํารงอยู่ในพื้นท่ีของตนในสังคมส่วนรวม  ซ่ึงบ่งบอกถึงการมีอยู่ของ
มาตรฐานสากลและการไม่ยอมรับความแตกต่างในสงัคมท่ียงัมิไดเ้ปล่ียนแปลงไป 

ขณะท่ีนวนิยายเร่ืองแพนด้าใชจิ้นตนาการแบบนิยายวิทยาศาสตร์และรูปแบบการเขียน
บนัทึกนาํเสนอขอ้เรียกร้องหรือการต่อรองกบัสังคมท่ีเตม็ไปดว้ยกฎเกณฑแ์ละมาตรฐาน  นวนิยาย
เร่ืองนาครเขษมเสนอจินตนาการเป็นทางออกใหแ้ก่คนท่ีถูกกีดออกจากสงัคมร่วมสมยั 

5.3.2 นาครเขษม: ชุมชนของคนนอกกระแส 

นาครเขษมเป็นผลงานของคอยนุช ตีพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2549  เร่ืองแสดงให้เห็น
ผลกระทบของความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในสังคมร่วมสมยัท่ีมีต่อปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะสังคมท่ี
เตม็ไปดว้ยกลุ่มคนท่ีทาํงานเป็นพนกังานบริษทั  ผูแ้ต่งนาํเสนอการจาํแนกพื้นท่ีในเมืองท่ีเกิดความ
ลกัลัน่แตกต่างกนัผ่านมิติของสถานท่ีท่ีซ้อนทบักนัโดยมี “นาครเขษม” เป็นศูนยก์ลางของเร่ือง  
โลกของการทํางานถูกนําเสนอเป็นโลกของความใหม่ ความเปล่ียนแปลงและเคล่ือนไหว
ตลอดเวลา  ผูแ้ต่งแทนภาพของโลกใหม่เป็นโลกท่ีอยู่ภายนอกนาครเขษม  และนาครเขษมเป็น
สถานท่ีท่ีคนซ่ึง “ไม่ใหม่” ถูกส่งตวัเขา้มาอยู่  “นาครเขษม” ในเร่ืองน้ีจึงเป็นพื้นท่ีสมมติท่ีมีนัย
ความหมายส่ือถึงพื้นท่ีของความเก่า 
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ในสังคมหลงัสมยัใหม่ “ความเก่า” เกิดข้ึนอยา่งง่ายดายไม่ว่ากบัคนหรือส่ิงของ  เดวิด 
ฮาร์วีย ์(Harvey, 1989: 286) อธิบายถึงภาวะหลงัสมยัใหม่ท่ีเต็มไปดว้ยของเก่าว่าเป็นสังคม
วฒันธรรมของการผลิตสินคา้เพื่อบริโภค  ในสังคมวฒันธรรมเช่นน้ีให้ความสําคญัแก่ความ
สาํเร็จรูป ความสะดวกง่ายเพราะใชแ้ลว้ท้ิง  เป็นสังคมแห่ง “การโยนท้ิง” ตามคาํของอลัวิน ทอฟเลอร์ 
(cited in Harvey, 1989) ฮาร์วียช้ี์ว่าผลท่ีเกิดข้ึนไม่เพียงเป็นการโยนสินคา้ผลิตภณัฑต่์างๆ ท้ิงไป 
แต่ยงัเป็นการโยนคุณค่า รูปแบบวิถีชีวิต ความสัมพนัธ์ ความผกูพนั ท้ิงไปดว้ย  นวนิยายเร่ืองนาคร
เขษมแสดงการให้ความสาํคญัแก่ลกัษณะสังคมวฒันธรรมท่ีก่อให้เกิดความเก่าโดยส่ือนยัผ่านช่ือ
เร่ือง “นาครเขษม”  

การเรียกพื้นท่ีสมมติอันเป็นฉากสําคญัของเร่ืองน้ีว่า “นาครเขษม” แสดงถึงการ
เช่ือมโยงนัยความหมายของพื้นท่ีน้ีเขา้กบัย่านหน่ึงในกรุงเทพฯ ท่ีเรียกว่าเวิ้งนาครเขษม  ซ่ึงเป็น
แหล่งของเก่า  และท่ีน่ี ของเก่าเป็นของมีค่ามีราคา ทั้งในฐานะ “ของเก่า” คือเป็นของสะสม ใช้
ประโยชน์ไม่ไดแ้ลว้  มีไวป้ระดบัเฉยๆ และของซ่ึงยงัใชไ้ดซ่ึ้งมกัถูกซ้ือไปแกไ้ขซ่อมแซมเพ่ือใช้
ประโยชน์อีกคร้ัง  ในเร่ือง พื้นท่ีของนาครเขษมเป็นพื้นท่ีของคนท่ีหมดประโยชน์แลว้สาํหรับโลก
นอกนาครเขษม   

นาครเขษมเสนอภาพของโลกภายนอกนาครเขษมเป็นสังคมวฒันธรรมท่ีอยูใ่นกระแส
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม  ผูแ้ต่งแสดงให้เห็นสังคมยุคใหม่ท่ีเป็นผลจากกระบวนการทางเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมท่ีพฒันามาตั้งแต่ยุคแรกมาสู่ยุคหลงั  ความเปล่ียนแปลงทั้งดา้นวิถีการผลิตและการ
บริโภค และส่งผลวิถีการดาํเนินชีวิตของผูค้น  ปรากฏใหเ้ห็นผา่นการรับรู้เร่ืองเวลา 

(1) ค่าของคนในสังคมแห่งการโยนทิง้ 

ในสังคมเมืองปัจจุบนั ภาวะบริโภคนิยมนบัว่ามีอิทธิพลสาํคญัในการจาํแนกแบ่งกลุ่ม
คนในสงัคม  ดา้นหน่ึงคือผา่นสินคา้ท่ีคนแต่ละกลุ่มบริโภค  อีกดา้นหน่ึงคือการจาํแนกคนในระบบ
การผลิตดว้ยเกณฑข์องศกัยภาพในการทาํงานหรือคุณค่าต่อองคก์ร  นาครเขษมนาํเสนอเร่ืองราว
จากมุมของคนท่ีหมดประโยชน์ในระบบการผลิตของสังคมทุนนิยม และถูก “โยนท้ิง” ออกนอก
พื้นท่ีของสงัคมเดิมใหม้าอยูใ่น “นาครเขษม”  

คอยนุชนาํเสนอ “เมือง” ในฐานะสังคมแห่งการ “โยนคนท้ิง” ดว้ยการแยกพ้ืนท่ีของ
คนสองกลุ่มดว้ยปัจจยัเร่ืองอาย ุ การจาํแนกเช่นน้ีแนะให้มองอายแุต่ละช่วงวยัเป็น “พื้นท่ี” ของแต่
ละคน  เวลาซ่ึงล่วงผ่านไปเร่ือยๆ ทาํให้คนแต่ละคนเขา้สู่พื้นท่ีใหม่ตลอดเวลา  ปรากฏการณ์



 379

ดงักล่าวเห็นไดช้ดัจากความคิดคาํนึงของวิชยัที่ยอ้นนึกถึงชีวิตแต่ละวยัของตนเองที่ถูกตดัขาด
จากกนั 

เดก็ทุกคนเหมือนคนข้ีเกียจท่ีเอาแต่กินกบันอน ไม่ทาํงาน เหมือนคนหวั
ท่ือ ขนาดคาํวา่แม่ยงัตอ้งใชเ้วลาเป็นปีกว่าจะพดูได ้ เหมือนคนหลงๆ ลืมๆ ตกั
ขา้วไม่เขา้ปาก แต่ไปเขา้จมูกแทน ทั้งๆ ท่ีรูจมูกเลก็กว่าปาก  ดมกล่ินก็ไม่เป็น  
อุจจาระยงัคิดว่าขนม  นํ้ าลายไหลตลอด  แต่ไม่ไดอ้ยากกินอะไรนอกจากนม  
จนตอ้งถูกส่งไปหดุัอกยา่งท่ีคนเราตอ้งหดัใหเ้ป็นในโรงเรียนอีกหลายปี 

วนัท่ียงัเป็นเด็ก วิชัยสนุกกบัการไดเ้ห็นพระเอกสู้กบัผูร้้ายในหนัง
การ์ตูนโดยไม่มีวนัตาย  มีความสุขท่ีนางเอกกบัพระเอกในหนงัมีเส้ือสวยๆ 
ใส่โดยไม่ต้องทาํงาน  ตัวแสดงในทีวีไม่เคยหิวข้าว  และไม่มีใครรู้ว่า
พระเอกนางเอกเอาเงินจากไหนมาซ้ือขา้วกิน  ส่วนผูร้้ายไม่ว่าจะต่อสู้เก่ง
ยงัไงกต็อ้งตายตอนจบ  เหมือนกบัพระเอกท่ีไดก้อดนางเอกในตอนสุดทา้ย
เสมอ  แลว้หลงัจากนั้นเด็กชายวิชัยก็ดูมนัอีกซํ้ าๆ ซากๆ ดว้ยความสนุก
เหมือนไม่เคยดูมาก่อน 

[…] 
พอโตเป็นหนุ่ม ภาพชีวิตช่วงน้ีเหมือนเทา้เหยียบคนัเร่งจนมิด […] 

เหมือนพยายามเอาของท่ีใหญ่และมากเกินไปยดัใส่ในสมองท่ีมีเน้ือท่ีนอ้ย
กวา่ จนตอ้งเอาเร่ืองราวในตอนเดก็ไปท้ิงขา้งนอกสมอง 

กว่าจะนึกออกและรู้ตวัว่าดูหนงัการ์ตูนไม่เป็นอีกแลว้ และเกิดความ
สงสัยตลอดเวลาท่ีดูว่าพระเอกทาํไมไม่ตายทั้งๆ ท่ีโดนระเบิด  แต่ผูร้้าย
กลบัตายทั้งๆ ท่ีโดนระเบิดลูกเดียวกนั  แลว้นางเอกเอาเงินมาจากไหนซ้ือ
เส้ือผา้ ทั้งๆ ท่ีไม่เคยเห็นนางเอกทาํงานอะไร  พระเอกไดแ้ต่เดินไปเดินมา
ตามนางเอก แต่ทาํไมไม่โดนไล่ออกจากงาน  และพระเอกนางเอกในหนงั
ทาํไมไม่เคยปวดข้ีปวดเยีย่วกนับา้ง 

รู้ตวัอีกทีกห็มดเวลาพอดี  คนหนุ่มคนนั้นกห็ายตวัไปเฉยๆ  แลว้กลบั
มีคนท่ีแก่กว่ามาแทนท่ี  เป็นคนแก่ท่ีทาํทุกอย่างไดเ้ท่ากบัตอนเป็นเด็ก  ท่ี
สาํคญั มีอวยัวะเพศท่ีทาํหน้าท่ีปัสสาวะไดเ้พียงอย่างเดียว จึงตอ้งหัดใหม่
หมดทุกอย่าง  ตั้งแต่หัดพูด หัดกิน หัดเดิน หัดอ่าน หัดใชมื้อ หัดอุจจาระ 
หดัปัสสาวะ หดัทุกอยา่งท่ีเคยทาํเป็นมาก่อนใหม่หมด  

(คอยนุช, 2549: 87 – 88) 
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ความคิดคาํนึงของวิชยัแสดงใหเ้ห็นการท่ีวิชยัเคล่ือนท่ีเขา้สู่พื้นท่ีใหม่เม่ือเวลาผา่นไป 
จากพ้ืนท่ีของความเป็นเด็ก สู่พื้นท่ีของความเป็นวยัรุ่น และ “คนท่ีแก่กว่า” ตามลาํดบั  การท่ีเวลา
ของแต่ละคนไม่หยดุน่ิงอยูก่บัท่ี ต่างกบัพื้นท่ีซ่ึงมิไดเ้คล่ือนท่ี  โดยนยัน้ี คนจึงเป็นฝ่ายถูกจดัเขา้ไว้
หรือถูกกีดกนัออกไปจากพ้ืนท่ีหน่ึง ไปสู่อีกพื้นท่ีหน่ึงอยูต่ลอดเวลา  นาครเขษมแสดงการเคล่ือนท่ี
ดงักล่าวดว้ยการโยกยา้ยคนท่ีอายส่ีุสิบปีข้ึนไปออกไปอยูใ่น “นาครเขษม” หรือพื้นท่ีของคนแก่ 

ปรากฏการณ์ท่ีคนอายุส่ีสิบปีถูกโยกยา้ยไปอยู่ในนาครเขษมเป็นปรากฏการณ์แปลก
ใหม่ท่ีคนไม่คุน้เคย เน่ืองจากนาครเขษมเคยเป็นพื้นท่ีของคนท่ีอายมุากกวา่นั้น   

นา้ปรีชาจาํไดดี้ว่า เม่ือปีท่ีแลว้ ตอนท่ีลุงสมศกัด์ิเพื่อนร่วมงานท่ีอยู่มา
ก่อนแกอาย ุ60 ปี ก็หมดอายสุาํหรับท่ีน่ีเช่นกนั  มนัทาํใหน้า้ปรีชาคิดว่าเขายงั
เหลือเวลาอีกตั้ง 20 ปี  เวลาตั้ง 20 ปีท่ีนานพอใหน้า้ปรีชาทาํใจได ้

แต่อยู่ๆ  ก็มีอาํนาจอะไรบางอยา่งท่ีนา้ปรีชาตามไม่ทนัมาทาํให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว  มนัรวดเร็วเสียจนทาํให้เคร่ืองพิมพดี์ดหายไปจาก
บริษทัและมีเคร่ืองคอมพิวเตอร์มาตั้งแทน  เด็กๆ ตอ้งเขา้โรงเรียนกนัตั้งแต่
สองขวบ แต่แต่งงานกนัหลงัอาย ุ35  ตวัเลข 60 สาํหรับคนแก่เขยบิข้ึนมาเป็น 
40 แทน  

(คอยนุช, 2549: 45) 

ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนคือปรากฏการณ์ของสังคมเมืองยคุปัจจุบนัท่ีความคิดเร่ือง
เวลาเป็นส่ิงมีค่าซ่ึงมีมาก่อนหนา้น้ีแลว้ ยิ่งเพิ่มพูนความหมายและผกูโยงกบัการแสวงหากาํไรใน
ระบบทุนนิยม  กล่าวคือเกิดการเร่งกระบวนการทางสังคมต่างๆ ให้เร็วยิ่งข้ึน ขณะท่ีเวลามี
ความหมายในตัวเองน้อยลง  ส่งผลให้เกิดความตึงเครียดระหว่างระบบการผลิตกับแรงงาน  
(Harvey, 1989: 229)  ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมมองคนทาํงานเป็นตน้ทุนในการผลิตชนิดหน่ึงซ่ึง
ตอ้งนาํมาคิดคาํนวณถึงความคุม้ค่าในการใชง้านเช่นเดียวกบัวตัถุดิบท่ีใชใ้นการผลิตท่ีมุ่งเนน้การ
แข่งขนั  ประสิทธิภาพในการทาํงานของพนกังานแต่ละคนจึงเป็นส่ิงสาํคญั  ทศันคติต่อคุณสมบติั
ของคนทาํงานจึงเปล่ียนไปจากเดิมท่ีมุ่งเน้นความซ่ือสัตย์ ความภักดีต่อองค์กร มาเป็นการมี
ประสิทธิภาพในการทาํงานอยา่งสูง สามารถมีส่วนร่วมในการผลกัดนัใหบ้ริษทับรรลุเป้าหมาย 
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ส่ิงท่ีนับว่าเป็นความเปล่ียนแปลงสําคญัและส่งผลต่อคนทาํงานในระบบบริษทัมาก
ท่ีสุดคือการเปล่ียนแปลงแนวคิดเก่ียวกบับุคลากรของบริษทั  ผูแ้ต่งแสดงใหเ้ห็นว่าคนท่ีทาํงานดว้ย
ค่านิยมเดิมกลายเป็นแรงงานท่ีไม่คุม้ค่าในการลงทุนและตอ้งถูกออกจากงาน เช่นน้าปรีชาถูกให้
ออกจากงานเม่ือมีประสิทธิภาพลดลง  เช่นเดียวกบัวิชยัซ่ึงไม่มีวิสัยทศัน์ ไม่กระตือรือร้น ขาดพลงั
ในการทาํงาน จึงเป็นทรัพยากรท่ีหมดประโยชน์เม่ืออายุ 40 ปี  คนท่ีถูกผลกัออกนอกโลกของการ
ทาํงานมาอยู่ท่ีนาครเขษมเป็นคนท่ีถูกประเมินว่า “หมดอายุการทาํงาน” หรือ “ใชก้ารไม่ได”้ แลว้ 
หรือถูกบงัคบัใหรู้้สึกวา่ตนเองใชก้ารไม่ได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากคนท่ีมีอายคุรบส่ีสิบปีถูกประเมินวา่ “แก่” 

และมีประสิทธิภาพการทาํงานลดลง  อยา่งไรกต็าม กาํหนดเวลา “หมดอายกุารทาํงาน” ของคนอายุ
ส่ีสิบปีเป็นการลงความเห็นไปในทางเดียวกนัของสงัคมการทาํงานยคุใหม่ ซ่ึงเปล่ียนจากเดิม ทาํให้
คนท่ีอายคุรบส่ีสิบปีไม่มีพื้นท่ีอยูใ่นโลกของการทาํงานอีกต่อไป  คุณนิตยาและคุณอนนัตเ์ม่ืออายุ
ถึงส่ีสิบปีก็ไม่มีใครจา้งให้ทาํงานแมว้่าทั้งสองคนจะยงัสามารถทาํงานไดก้็ตาม  “คุณอนนัตย์งัเป็น
คนเดียวท่ีอายเุกิน 40 ปี แต่ยงัอยากทาํงานและยงัพยายามสมคัรงานอยู ่ […] แต่วนัน้ีไม่มีใครรับคน
ท่ีอายุ 40 ปีไปแลว้เขา้ทาํงาน  หนังสือพิมพไ์ม่เคยลงรับสมคัรงานสําหรับคนอายุเลย 40 ปีเลย” 
(คอยนุช, 2549: 61) 

ไม่เพียงปัจจยัเร่ืองอายุเท่านั้นท่ีทาํให้คนถูกกีดกนัออกจากโลกของการทาํงาน  ใน
สังคมร่วมสมยัท่ีเทคโนโลยีสมยัใหม่เขา้มามีส่วนในกระบวนการทางสังคมมากข้ึน ทาํให้การ
พฒันาตนเองเพื่อตอบสนองกับเทคโนโลยีสมยัใหม่มีความสําคญั  หากคนทาํงานไม่สามารถ
ปรับตวัได้ ก็จะถูกผลกัออกจากระบบด้วยเช่นกัน ดังเช่นนภาได้รับผลกระทบจากการพฒันา
เทคโนโลยีอุปกรณ์สํานักงาน  การเขา้มาของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ทาํให้พนักงานพิมพดี์ดอย่างเธอ
ตอ้งตกงาน แมเ้ธอจะทาํงานท่ีบริษทัแห่งนั้นมาเป็นเวลานานจนไดรั้บรางวลัเป็นปากกาหมึกซึม
ปลอกทองและนาฬิกาตั้งโต๊ะเม่ือทาํงานครบสิบปีและยี่สิบปีตามลาํดับ “บ่ายวนัหน่ึง จู่ๆ เสียง
เคร่ืองพิมพดี์ดก็หยุดลง […] แต่เม่ือเขาเหลียวไปมองท่ีโต๊ะของเธอ กลบัไม่เห็นแม่แต่เงาของเธอ 
แต่มีคอมพิวเตอร์เคร่ืองหน่ึงมาตั้งแทนท่ี  และมีหญิงสาวคนใหม่ท่ีสาวกว่าและผมสั้นกว่ามานั่ง
แทนท่ี” (คอยนุช, 2549: 68 – 69)  และเธอไม่สามารถทาํงานไดอี้กเลย “เธอเดินเขา้ออกออฟฟิศ
ต่างๆ มากมาย ตั้ งแต่วนัท่ีฝ้าบนใบหน้าของเธอเป็นรูปเกาะสมุย จนถึงวนัท่ีมนัขยายใหญ่จน
กลายเป็นแผนท่ีทวีปแอฟริกา  เธอถูกคนหนุ่มสาวขบัไล่ออกมาและบอกเธอว่า หยดุเพอ้เจอ้เสียที  
เด๋ียวน้ีไม่มีใครใชเ้คร่ืองพิมพดี์ดกนัอีกแลว้” (คอยนุช, 2549: 95)   

ลกัษณะดงักล่าวทาํให้คนไม่ต่างกบัส่ิงของเคร่ืองใชซ่ึ้งมีสภาพอยา่งเดียวกนั  ในยคุท่ี
เทคโนโลยีกา้วหน้า สินคา้ท่ีมีคุณสมบติัใหม่ๆ ให้ความสะดวกสบายในการใชง้านถูกพฒันาข้ึน
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อย่างมากมาย  สินคา้ใหม่เหล่านั้นก็เบียดเขา้ครอบครองพื้นท่ีและทาํให้สินคา้ท่ีผลิตออกมาก่อน
หน้ากลายเป็นของเก่าท่ีใช้การไม่ได้  ไม่ใช่เพราะชาํรุดหรือเสียหาย แต่เป็นเพราะไม่สามารถ
ตอบสนองการทาํงานไดเ้ท่ากบัอุปกรณ์ใหม่ๆ ท่ีผลิตออกมา เช่น เคร่ืองพิมพดี์ด ปากกา ยางลบ 
นํ้ายาลบหมึก ซ่ึงตอ้งหายไปจากโต๊ะทาํงานเน่ืองจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์สามารถทาํงานครอบคลุม
การใชง้านของอุปกรณ์เหล่านั้นได ้

ความเปล่ียนแปลงดงักล่าวเป็นความแปรเปล่ียนคุณค่าของแรงงานตามแนวคิดแบบ
สังคมนิยมในอดีตมาเป็นคุณค่าของแรงงานแบบใหม่ คือกลุ่มคอปกขาว  การทาํงานดว้ยแรงงาน
และสร้างผลผลผลิตท่ีเป็นวตัถุ อยา่งเช่นพ่อแม่ของวิชยัขายขา้วแกง ไม่เป็นท่ีตอ้งการคนในรุ่นของ
วิชยัอีกต่อไป  ส่ิงท่ีเขา้มาแทนท่ีคือการทาํงานท่ีสะดวกสบายในบริษทั ซ่ึงเป็นเป้าหมายชีวิตของคน
รุ่นใหม่  ดงัเช่นท่ีวิชยัตีความการไม่มีเหง่ือของเขา  วิชยัเช่ือว่าการท่ีต่อมเหง่ือของเขาไม่ทาํงานเป็น
เคร่ืองบ่งบอกวา่เขาจะมีอนาคตตอ้งทาํงานในสาํนกังาน  แต่การทาํงานในสาํนกังานมิไดช่้วยใหเ้ขา
สามารถดาํรงชีวิตไดด้ว้ยตวัเอง 

วิชยัเช่ือว่าน่ีเป็นลกัษณะของคนท่ีเกิดมาเพื่อทาํงานในห้องแอร์ เพ่ือ
เป็นพนักงานออฟฟิศเท่านั้น  พ่อกบัแม่จึงตอ้งขายขา้วแกงส่งเสียให้วิชยั
เรียนจนจบปริญญาตรี เพื่อให้วิชยัไดเ้ป็นพนักงานออฟฟิศ ไดท้าํงานใน
ห้องแอร์  แต่พ่อกับแม่ไม่รู้หรอกว่า ในหนังสือมีทุกอย่างให้วิชัยเรียน 
ยกเว้นวิธีขายข้าวแกง  เม่ือเรียนจบวิชัยจึงไม่ขายข้าวแกง แต่ได้เป็น
พนกังานออฟฟิศจริงๆ  แต่กระนั้นพ่อกบัแม่ก็ยงัตอ้งขายขา้วแกงส่งเสียให้
วิชยัเป็นพนกังานออฟฟิศอีก  

(คอยนุช, 2549: 16) 

การท่ีคนอายุส่ีสิบปีถูกกีดกนัออกจากโลกของการทาํงานทาํให้คนอายุส่ีสิบปีรู้สึกว่า
ตนเองไร้ค่าไร้ความหมาย และหมดพลงัชีวิต  ซ่ึงเห็นไดจ้ากการถอนหายใจของชาวนาครเขษม 
“ส่ิงมหัศจรรยส่ิ์งเดียวท่ีเกิดข้ึนในนาครเขษมคือ ชาวนาครเขษมทุกคนชอบถอนหายใจ “เฮอ้!”” 

(คอยนุช, 2549: 8)  และกิจกรรมและบทสนทนาของชาวนาครเขษมท่ีวนเวียนและซํ้าเดิม (คอย
นุช, 2549: 37 – 39)  ผูแ้ต่งการแสดงให้เห็นอาํนาจของวาทกรรมความแก่ของคนอายุส่ีสิบปี ผ่าน
การเล่าถึงอวยัวะเพศท่ีไม่ทาํหนา้ท่ีอวยัวะเพศของวิชยั  การทาํหนา้ท่ีของอวยัวะเพศในนาครเขษม
เปรียบได้ถึงสัญชาตญาณทางเพศ ในทฤษฎีจิตวิเคราะห์ของซิกมุนด์ ฟรอยด์  เขาอธิบายว่า
สัญชาตญาณทางเพศมีความเช่ือมโยงกบัสัญชาตญาณมุ่งเป็น และเป็นพลงัสร้างสรรคข์องชีวิต 
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(กิติกร มีทรัพย์, 2542: 81)  การท่ีวิชัย รู้สึกว่าอวัยวะเพศของเขาไม่ทํางานหมายถึงการท่ี
สัญชาตญาณมุ่งเป็นของเขาหมดไป ซ่ึงทาํให้เขารู้สึกไร้ชีวิตชีวา  อาการหมดสัญชาตญาณมุ่งเป็น
มิไดเ้กิดข้ึนโดยธรรมชาติ แต่เกิดจากวาทกรรมความแก่ของคนอายส่ีุสิบปีซ่ึงวิชยัไดเ้คยรับรู้มาก่อน
และกลวัว่าตนเองตอ้งประสบชะตากรรมเช่นเดียวกบัคนท่ีมีอายคุรบส่ีสิบปีก่อนหนา้ตนเอง  “วิชยั
ลบอายขุองตวัเองออกไปสองปีตั้งแต่ไดย้นิเร่ืองเล่าของพนกังานเก่าแก่หลายคนท่ีมีอายคุรบ 40 ปีท่ี
หายตวัไป  ไม่มีใครรู้ว่าพนกังานเก่าแก่เหล่านั้นหายไปไหน  หลงัวนัท่ีอายุ 40 ปี โต๊ะทาํงานของ
พนกังานเก่าแก่ก็หายไปดว้ย” (คอยนุช 2549: 16)  นัน่ทาํใหอ้วยัวะเพศของวิชยัไม่ทาํงานอีกต่อไป  

ความหวัน่กลวัว่าตนจะไร้ค่าไร้ความหมายทาํให้วิชยัหมดความหวงัหรือหมดพลงัในชีวิตซ่ึงส่ือ
ออกมาดว้ยการท่ีอวยัวะเพศของเขาไม่ทาํหน้าท่ี  เช่นเดียวกบันภาท่ีพยายามมีความสัมพนัธ์กบั
ผูช้ายหลายคนเพื่อท่ีจะร้ือฟ้ืนสญัชาตญาณมุ่งเป็นของตนกลบัคืนมาแต่กไ็ม่สาํเร็จ 

(2) วถีิชิวติของ “หนุ่มสาวชนช้ันกลาง” ในสังคมเมือง 

นาครเขษมเสนอรูปแบบการใชชี้วิตในสังคมเมืองร่วมสมยัผ่านประสบการณ์ของตวั
ละครในเร่ืองก่อนหน้าจะเขา้มาอยู่ในนาครเขษม  รูปแบบวิถีชีวิตของตวัละครเหล่านั้นแสดงให้
เห็น “กลุ่ม” ท่ีตวัละครเหล่าน้ีสงักดัอยู ่ นัน่คือกลุ่ม “หนุ่มสาวชนชั้นกลาง”  

ความหลากหลายในสังคมเมืองทาํให้คนในสังคมเมืองตอ้งเสนอลกัษณะของตนท่ี
สอดคลอ้งกบัลกัษณะของกลุ่มหน่ึง และแตกต่างกบัคนอีกกลุ่มหน่ึง ซ่ึงจะทาํให้พวกเขาเขา้เป็น
พวกเดียวกนักบัคนกลุ่มหน่ึง และไม่ใช่พวกเดียวกนักบัคนอีกกลุ่มหน่ึง  ลกัษณะท่ีชาวเมืองใชใ้น
การนาํเสนอภาพลกัษณ์ของตนอาจไดแ้ก่เช้ือชาติ ชาติพนัธ์ุ เพศ (Stevenson, 2003: 40 – 41)  ใน
นาครเขษม ผูแ้ต่งนาํเสนอปรากฏการณ์สังคมเมืองยุคปัจจุบนัซ่ึงเป็นสังคมทุนนิยมท่ีการจาํแนก
กลุ่มคนในสงัคมมิไดจ้าํแนกจากเพศและชาติพนัธ์ุ หากแต่เป็น “วยั” และรูปแบบวิถีชีวิต  เร่ืองเล่าท่ี
เล่าถึงวิถีชีวิตของตวัละครก่อนเขา้มาอยูใ่นนาครเขษมแสดงใหเ้ห็นลกัษณะร่วมซ่ึงอาจจดัเป็นกลุ่ม
พวกเดียวกนัได ้คือกลุ่ม “หนุ่มสาวชนชั้นกลาง”  เม่ือวยัของแต่ละคนล่วงเลยความเป็นหนุ่มเป็น
สาว  คนกลุ่มน้ีจึงไม่เป็นพวกเดียวกนักบักลุ่มเดิมอีกต่อไป พวกเขาถูกกีดกนัออกจากพ้ืนท่ีเดิม และ
เขา้สู่พทน้ท่ีใหม่คือนาครเขษม   รูปแบบวิถีชีวิตท่ีจดัว่าเป็นวิถีชีวิตของกลุ่ม “หนุ่มสาวชนชั้นกลาง
ในเมือง” ซ่ึงเป็นประสบการณ์ของตวัละครกคื็อวิถีชีวิตในสงัคมทุนนิยมและบริโภคนิยมนัน่เอง 

วิถีชีวิตของคนชั้นกลางคือการทาํงาน  เป้าหมายของชีวิตคือการแสวงหาเงินเพื่อเป็น
เคร่ืองมือในการแสวงหาความสุขหรือการบรรลุถึงเป้าหมายของชีวิต  การทาํงานในระบบบริษทั
เขา้ครอบงาํการดาํเนินชีวิตคนทาํงาน  และกลืนกินชีวิตของคนเหล่านั้นในท่ีสุด  ระบบบริษทัหรือ
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ระบบสํานักงานผลกัดนัให้การทาํงานเป็นส่ิงสําคญัสูงสุดของคนทาํงาน  การทาํงานกลายเป็น
ส่ิงจาํเป็นในชีวิตของคนเหล่าน้ี ไม่เพียงเพื่อให้ไดเ้งินเดือนสาํหรับการยงัชีพ แต่การทาํงานยงัเป็น
ส่วนหน่ึงท่ีทาํให้ชีวิตมีความหมาย  คนในโลกท่ีให้ค่าแก่การทาํงานจึงมุ่งมัน่ในการทาํงาน  และ
การทาํงานกลายเป็นชีวิตของพวกเขา  ตวัละครทั้งหลายจึงแสดงใหเ้ห็นสอดคลอ้งกนัในดา้นความ
มุ่งมัน่ของการทาํงาน  ตวัละครบางตวัจึงทาํงานตลอดเวลาจนไม่มีเวลาว่าง หรือไม่มีเวลาใหก้บัการ
ใชชี้วิตกบัส่ิงอ่ืน หรือเร่ืองส่วนตวั  เช่น นภาท่ีทาํงานจนไม่ไดใ้ส่ใจตนเอง “[…] เธอเคยทาํงานเป็น
พนกังานออฟฟิศในบริษทัแห่งหน่ึงยา่นสีลม  เธอทาํงานจนลืมวนัลืมคืน  […] เธอทาํงานจนไม่รู้ว่า
ตวัเองเร่ิมมีฝ้าท่ีแกม้ซา้ย  แรกๆ มนัเลก็ท่ากบัเกาะสมุย เธอก็ยงัไม่สังเกตเห็น จนมนัค่อยๆ ใหญ่ข้ึน
จนกลายเป็นแผนท่ีประเทศไทย เธอก็ยงัไม่สังเกตเห็น  จนวนัท่ีเธอมีอายุครบ 40 ปี มันก็ได้
กลายเป็นทวีปแอฟริกาไปแลว้” (คอยนุช, 2549: 31) ส่วนคุณอนนัตก์ท็าํงานตลอดเวลา 

เม่ือก่อนคุณอนันต์กลวัว่าจะตอ้งมาอยู่ท่ีนาครเขษมเหมือนคนอาย ุ 
40 ปีคนอ่ืน จึงเร่ิมทาํงานไม่หยุด  ตอนเชา้คุณอนนัตไ์ปทาํงานก่อนคนอ่ืน  
หลงัเลิกงานคุณอนนัตย์งัเอางานกลบัมาทาํต่อท่ีบา้น  แต่ท่ีบา้นมีบรรยากาศ
น่านอนและน่าดูทีวีมากกว่าน่าทาํงาน คุณอนันต์จึงจดับา้นให้มีหน้าตา
เหมือนท่ีทาํงานเพื่อท่ีจะทาํงานไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  คุณอนนัตจ์ะให้เวลากบัการ
นอนเพียงวนัละ 2 – 3 ชัว่โมงเท่านั้น  เวลานอนคุณอนนัตย์งัคิดถึงแต่เร่ือง
งาน  วนัเสาร์อาทิตยคุ์ณอนนัตย์งัทาํงานไม่ยอมหยดุพกั  

(คอยนุช, 2549: 58) 

หรือคุณนิตยาท่ีทาํทุกส่ิงทุกอยา่งอยา่งรวดเร็ว  “เรียนเร็วกว่าคนอ่ืน เลยเรียนจบก่อนคนอ่ืน  ยงัไม่
ทนัเรียนจบกรี็บทาํงาน  ทาํงานไม่ทนัไรกไ็ดเ้ล่ือนขั้นจนตาํแหน่งสูงสุด จนอาย ุ35 ปี […] วนัท่ีอาย ุ
40 ปีพี่ยงัหาอะไรทาํอีก แต่คราวน้ีไม่มีใครใหท้าํ  ทุกอยา่งในโลกมีคนท่ีอายนุอ้ยกว่าพี่เอาไปทาํจน
หมดแลว้  ไม่มีอะไรเหลือให้คนอายุ 40 ปีทาํอีกแลว้  ยกเวน้การฆ่าตวัตาย” (คอยนุช 2549: 40 – 
41)  สุดทา้ยคือวิชยัซ่ึงตารางเวลาในชีวิตถูกครอบงาํดว้ยตารางเวลาของการทาํงาน 

นอกจากน้ีวิชัยยงัไม่แน่ใจว่า ระหว่างการเป็นพนักงานกินเงินเดือน
ต่อไปกบัการออกไปอยู่บา้นเฉยๆ อะไรจะน่าเบ่ือกว่ากนั  นัน่เพราะวิชยัเคย
เป็นแต่พนกังานออฟฟิศธรรมดา เคยรับเงินเดือนทุกส้ินเดือน  เคยไม่อยากลุก
จากท่ีนอนตอนหกโมงเชา้  เคยถอนหายใจตอนห้าโมงเยน็  เคยไม่อยากไป
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ทาํงานในวนัจนัทร์และดีใจเม่ือถึงวนัศุกร์  เคยทาํแต่เร่ืองท่ีคนอ่ืนสั่งให้ทาํ 
เพราะตาํแหน่งของวิชยัไม่มีใครท่ีตอ้งทาํตามคาํสัง่ของวิชยั  

(คอยนุช, 2549: 14 – 15) 

ผูแ้ต่งลอ้การทาํงานท่ีกลืนกินชีวิตคนทาํงานดว้ยการพรรณนาถึงความรู้สึกของวิชยัท่ี
ลาออกจากงานแลว้ไม่มีความสุขเพราะเคยชินกบัสภาพแวดลอ้มของสาํนักงาน  “แลว้อาการดีใจ
เม่ือถึงวนัศุกร์ของวิชยัก็หายไป  แถมวิชยัยงัไม่อยากอยูบ่า้นในวนัจนัทร์ถึงวนัอาทิตย ์เพราะท่ีบา้น
ไม่มีแอร์  ไม่มีคอมพิวเตอร์  ไม่มีเกา้อ้ีติดลอ้  ของท่ีใชใ้นบา้นกไ็ม่ตอ้งติดช่ือ  ไม่มีใครมาส่ังใหว้ิชยั
ทาํอะไร  เขาเคยแต่รับคาํสัง่จนสัง่ตวัเองไม่เป็น […] วิชยัเคยลองซ้ือฝร่ังดองกบัมะม่วงมากินท่ีบา้น 
แต่มนักลบัไม่เหมือนกินท่ีออฟฟิศ  วิชัยจึงกลบัมาเป็นพนักงานออฟฟิศธรรมดากินเงินเดือน
เหมือนเดิม” (คอยนุช, 2549: 15) 

นอกจากการทาํงานแลว้ รูปแบบวิถีชีวิตหนุ่มสาวคนชั้นกลางอีกประการหน่ึงคือการ
ใชเ้วลาว่างในการพกัผอ่นเดินทางท่องเท่ียวและตรวจสอบขอ้มูลข่าวสารเพื่อให้ทนัโลก  ลกัษณะ
ดงักล่าวเป็นลกัษณะของคุณดาํรง 

คุณดาํรงเล่าว่า ก่อนท่ีแกจะมานั่งเก้าอ้ีโยกอยู่ท่ีน่ี แกเคยนั่งเก้าอ้ี
ทาํงานท่ีมีลอ้เหมือนพนักงานออฟฟิศคนอ่ืนๆ  ตอนนั้นแกงานยุ่งจนไม่มี
เวลาทาํอะไร  ไหนจะตอ้งอ่านหนังสือพิมพต์อนเชา้ ไหนจะตอ้งฟังเพลง
ใหม่ๆ ดูทีวีติดตามข่าวสาร  ไหนจะตอ้งออกไปสังสรรคก์บัเพื่อนร่วมงาน
วิเคราะห์สถานการณ์บา้นเมือง  ไหนจะตอ้งออกกาํลงักาย  ไหนจะตอ้ง
พกัผ่อนให้เพียงพอ  แค่น้ีก็หมดวนัหน่ึงแลว้  เสาร์อาทิตยย์งัตอ้งไปดูหนงั 
เดินดูสินคา้แปลกๆ ใหม่ๆ  บางอาทิตยย์งัตอ้งออกไปสูดอากาศบริสุทธ์ิตาม
ต่างจงัหวดั  เผลอแผลบ็เดียวคุณดาํรงกอ็าย ุ40 แลว้  

(คอยนุช, 2549: 51 – 52) 

กิจกรรมยามว่างของคุณดาํรงถูกนําเสนอว่าไม่ใช่กิจกรรม “ยามว่าง” แต่กลบัเป็น 
“งาน” ส่ือภาพว่าเป็นเพราะเป็นส่ิงท่ีจาํตอ้งทาํตามธรรมเนียมของคนชั้นกลาง  เหมือนเป็นหนา้ท่ี 
ไม่ไดท้าํเพราะชอบ  กล่าวคือเป็นหนา้ท่ีของ “หนุ่มสาวคนชั้นกลาง” ท่ีจะดาํรงชีวิตตามแบบฉบบั
ของคนชั้นกลาง คือตอ้งรอบรู้ข่าวสารทนัโลกทนัเหตุการณ์ มีสุขภาพร่างกายแขง็แรงดว้ยการออก
กาํลงักายและพกัผอ่น  การใชชี้วิตเพื่อดาํรงความเป็นคนชั้นกลางของคุณดาํรงเป็นเช่นเดียวกบัคุณ
อนนัตท่ี์ไม่ยอมยา้ยออกจากกรุงเทพฯ ไปอยู่ต่างจงัหวดัตามความปรารถนา เน่ืองจากวิถีชีวิตของ
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คนต่างจงัหวดัไม่ใช่วิถีชีวิตของคนชั้นกลาง แต่การมีบา้นท่ีต่างจงัหวดัเป็น “เป้าหมาย” อยา่งหน่ึง
ของชีวิตคนชั้นกลาง  คุณอนนัตจึ์งไม่ยา้ยออกจากกรุงเทพฯ  เพราะการอยูใ่นกรุงเทพฯ ทาํให้ยงัมี
ฝันแบบคนชั้นกลางไดอ้ยู ่

คุณนิตยาบอกว่า ท่ีคุณอนันต์ไม่ไปจากกรุงเทพฯ ไม่ใช่เพราะคุณ
อนันต์รักกรุงเทพฯ  แต่เพราะคุณอนันต์ขาดกรุงเทพฯ ไม่ได ้ แค่กา้วเทา้
ออกจากกรุงเทพฯ เพียงกา้วเดียว คุณอนันต์จะรู้สึกว่ากาแฟท่ีต่างจงัหวดั
ราคาถูกกว่ากาแฟท่ีกรุงเทพฯ จนทาํใหคุ้ณอนนัตไ์ดกิ้นมากเกินไปจนนอน
ไม่หลบั  ถนนท่ีต่างจงัหวดัทาํให้รถของแกวิ่งเร็วเกินไป กลบัถึงบา้นเร็ว
เกินไป  เสียงอึกทึกท่ีต่างจงัหวดัมีน้อยเกินไปจนคุณอนันต์นอนหลบัได้
มากเกินไป  และท่ีสาํคญัไม่มีใครต่างจงัหวดัเขา้ใจว่าทาํไมแกอยากมีบา้น
เลก็ๆ ท่ีบา้นนอก 

และเป็นเหตุผลให้คุณอนันต์ยงัเป็นคนเดียวท่ีอายุเกิน 40 ปี แต่ยงั
อยากทาํงานและยงัพยายามสมคัรงานอยู ่ เพราะคนท่ีทาํงานอยูเ่ท่านั้นถึงจะ
มีสิทธิพดูวา่ไม่อยากอยูก่รุงเทพฯ  อยากมีบา้นเลก็ๆ ท่ีบา้นนอก  

(คอยนุช, 2549: 60 – 61) 

วิถีชีวิตของหนุ่มสาวในสงัคมเมืองนอกจากเป็นวิถีชีวิตท่ีถูกครอบงาํดว้ยวิถีการทาํงาน
ในบริษทัแลว้ ยงัเป็นวิถีชีวิตของการบริโภคอย่างฟุ่ มเฟือย  ผูแ้ต่งช้ีเห็นถึงความไร้สาระและไร้
เหตุผลของวิถีชีวิตของคนรุ่นใหม่ซ่ึงตกอยู่ในลทัธิบริโภคนิยม   ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมยุคหลงั
ก่อให้เกิดลทัธิบริโภคนิยมข้ึนดว้ยการผลิตผลิตภณัฑใ์หม่ๆ ท่ีไม่จาํเป็นแต่กลบักลายเป็นส่ิงจาํเป็น
อนัเน่ืองจากถูกเพิ่มค่าเชิงสัญญะในการบริโภคให้การบริโภคผลิตภณัฑ์เหล่านั้นกลายเป็นความ
จาํเป็นของคนในสงัคมยคุใหม่ ไม่วา่จะเป็นส่ือส่ิงพิมพ ์ส่ือวิทยหุรือโทรทศัน์ท่ีมีความสาํคญัในการ
ให้ขอ้มูลข่าวสาร  เคร่ืองเล่นอุปกรณ์การออกกาํลงักายท่ีมีความสําคญัต่อสุขภาพ  ส่ิงบนัเทิง
ทั้งหลายท่ีมีความสาํคญัต่อสุขภาพจิต  ส่ิงของเคร่ืองใชเ้หล่าน้ีถูกผลิตออกมามากมายแต่แลว้ส่ิงของ
เคร่ืองเหล่านั้นกลบัไม่ไดถู้กนาํมาใชป้ระโยชน์อยา่งท่ีผูผ้ลิตตั้งเป้าหมาย เพราะบางทีคุณประโยชน์
ของส่ิงเหล่านั้นไม่ไดเ้ป็นท่ีตอ้งการ (แต่มาสู่ผูใ้ชเ้พราะถูกทาํใหคิ้ดว่าตอ้งการหรือจาํเป็น) ในขณะ
ท่ีส่ิงจาํเป็นต่อชีวิตจริงๆ กลบัหาไดย้าก   ในขณะเดียวกนั กิจกรรมในชีวิตประจาํวนัของแต่ละคนก็
เพิ่มมากข้ึนตามปริมาณและประเภทของสินค้าท่ีถูกผลิตข้ึนมากมายตามความซับซ้อนของ
ความสัมพนัธ์ระหว่างระบบการผลิตและการบริโภคท่ีเพิ่มมากข้ึน  ดงัเช่นคุณดาํรท่ีใชเ้วลาหมดไป
กบัวตัถุแห่งการบริโภคท่ีเพิ่มมากข้ึน  
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แต่ถึงกระนั้นคุณดาํรงก็ยงัไม่มีเวลาว่าง เพราะนอกจากแกจะตอ้งยุ่ง
กบัเร่ืองทั้งหมดท่ีเล่ามาแลว้  เด๋ียวน้ีหนังสือพิมพมี์หลายฉบบัข้ึนกว่าเดิม  
นิตยสารมีมากกว่า 100 ยี่ห้อ  พ็อกเก็ตบุ๊กออกใหม่ทุกวนั ทีวีก็มีเพิ่มข้ึน
หลายสิบช่อง  ยงัมีร้านกาแฟใหม่ๆ ร้านอาหารใหม่ๆ โรงหนงัใหม่ๆ ใหแ้ก
ไปสาํรวจ  แต่ผูห้ญิงท่ีฟังอย่างเดียวกลบัมีนอ้ยลง  และลูกสาวลูกชายท่ีจะ
พาแกไปหาหมอน่าจะหายากกว่าการหาคางคก กบ เขียดบนถนนสีลม หรือ
หาววักบัควายไถนาบนถนนสุขมุวิท 

และถา้หนังสือพิมพ ์นิตยสาร ทีวี วิทยุ โรงหนัง เพลง วิดีโอ วีซีดี 
และดีวีดีพวกน้ียงัไม่หยดุเพิ่มจาํนวน คุณดาํรงคงจะยุง่ข้ึนกวา่น้ีอีก 

คุณดาํรงยงัเล่าอีกว่า ทุกวนัน้ีเขาเสียเวลาไปมากกบัการหาว่าอนัไหน
คือรีโมททีวี  อนัไหนคือรีโมทวิทยุ  อนัไหนรีโมทเคร่ืองเล่นวิดีโอ  อนั
ไหนคือรีโมทแอร์  อนัไหนคือโทรศพัทมื์อถือ  และท่ีเหลืออีกมากมาย 

“บ่อยคร้ังท่ีผมกดรีโมทเปิดทีวีแต่แอร์กลบัทาํงาน  หรือบางทีกด
รีโมทปรับแอร์แต่ทีวีกลบัเปล่ียนช่อง  ดีนะท่ีตูเ้ย็นกับเคร่ืองซักผา้ไม่มี
รีโมท  ไม่งั้นผมคงยุง่กวา่น้ี” 

วิชยัสงสัยว่า แทนการเสียเวลาหารีโมท ทาํไมคุณดาํรงไม่เดินไปกด
ปุ่มท่ีเคร่ืองเลย  แต่คุณดาํรงกลบัอธิบายดว้ยนํ้าเสียงจริงจงัวา่ 

“จะเกิดอะไรข้ึนถา้เรามีรีโมทแลว้ไม่ใชม้นั  คุณรู้ไหม  เราก็จะตอ้ง
เดินกลบัไปกลบัมาระหว่างทีวีกบัเกา้อ้ีตลอดเวลา  แลว้เราก็จะไม่มีเวลานัง่
อ่านหนงัสือไปดว้ยดูทีวีไปดว้ย  เราจะไม่มีเวลาไปทาํส่ิงอ่ืนเหมือนกบัท่ีคน
คิดประดิษฐรี์โมทตั้งใจไว”้ 

[…] 
“ทีวี วิทย ุและของใชท้ั้งหมดควรบงัคบัดว้ยรีโมทเท่านั้น  ไม่เช่นนั้น

แลว้รีโมทพวกน้ีจะมีประโยชน์อะไรถา้เราเดินไปกดปุ่มมนัไดต้ลอดเวลา” 

ฟังแล้ววิชัยคิดถึงส่ิงของท่ีเขาซ้ือแล้วไม่ได้ใช้มันอย่างท่ีมันถูก
ออกแบบมาให้ใชอี้กหลายอย่าง  อย่างเคร่ืองวิ่งออกกาํลงักายท่ีเขาเอาไว้
ตากผา้ขนหนู  หรือหนงัสือ 250 เล่มท่ียงัไม่ไดอ่้านซ่ึงวางเรียงกนัในตูจ้น
กลายเป็นของแต่งบา้น  และถา้นานกว่าน้ีมนัอาจจะกลายเป็นของสะสม
ของพ่ีมาโนชไปกไ็ด ้ 

(คอยนุช, 2549: 52 – 53) 
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ขณะเดียวกัน ส่ิงของเคร่ืองใช้ท่ีพ้นสมัย หรือกลายเป็นของเก่าในปัจจุบันกลับ
กลายเป็นสินคา้ในอีกรูปแบบหน่ึงท่ีตอบสนองความรู้สึกโหยหาอดีตท่ีเกิดข้ึนสังคมร่วมสมยั  
ส่ิงของเหล่าน้ีเม่ือกลายเป็นของเก่าก็ถูกใหค่้าใหม่ในฐานะของสะสม  เป็นการแปรค่าประโยชน์ใช้
สอย  (used value) เป็นค่าเชิงสัญญะ (sign value)  ค่าของของเก่าไม่ไดอ้ยูท่ี่ประโยชน์ใชส้อย แต่
อยูท่ี่ความเก่าท่ีเป็นสญัญะแทนอดีต  ของเก่ากลายเป็นส่ิงตอบสนองความรู้สึกโหยหาอดีต และเป็น
การจาํลองอดีตไวใ้นโลกท่ีเต็มไปดว้ยของใหม่ โลกท่ีมุ่งหน้าไปสู่อนาคตอย่างรวดเร็วและไม่
หยดุย ั้ง  ของเก่าจึงยงัมีพื้นท่ีอยูใ่นโลกของความทนัสมยั  

ร้านขายของเก่าน้ีไม่ไดเ้กิดข้ึนอยา่งมหศัจรรย ์หรืองอกออกมาจากใต้
ดินเหมือนจอมปลวก เพียงแต่ก่อนท่ีจะมาเป็นร้านขายของเก่า ร้านของพ่ีมา
โนชเคยเป็นแค่บา้นเก่ามาก่อน  แต่เพราะวนัหน่ึงพี่มาโนชเอาโคมไฟสมยั
เดียวกับแผ่นเสียงเพลงเอลวิสมาท้ิงหน้าบา้น เป็นโคมไฟท่ีไม่สามารถ
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามช่ือของมนัไดอี้กแลว้ 

วนันั้นตรงกบัวนัท่ีชายหนุ่มอายนุอ้ยกว่า 40 ปีท่ีฟันหนา้ไม่หายพลดั
หลงมาท่ีนาครเขษม และรู้ว่าจะเอาโคมไฟท่ีทาํหนา้ท่ีโคมไฟไม่ไดแ้ลว้ไป
ทาํอะไร มาขอซ้ือโคมไฟของพี่มาโนชในราคาท่ีแพงกว่าท่ีพี่มาโนชซ้ือมา 
ทาํให้วนัต่อมามีชายหนุ่มหญิงสาวท่ีฟันหน้าและฟันในอยู่ครบมาขอซ้ือ
ขา้วของในบา้นพี่มาโนช ยิง่ช้ินไหนท่ีมาโนชไม่ไดใ้ชง้านมานานเท่าไรกย็ิง่
ไดร้าคาดีเท่านั้น 

พี่มาโนชไดย้ินหนุ่มสาวท่ีฟันหนา้และฟันในอยู่ครบเรียกของเก่าท่ี
ใชไ้ม่ไดข้องแกวา่... 

“ของสะสม” 

ไม่ว่ามันจะเป็นโคมไฟ เตียง ถ้วยกาแฟ ทีวี แผ่นเสียง ก็ถูกเรียก
เหมือนกนัหมดวา่ของสะสม  แมพ้ี่มาโนชจะสงสัยว่าของสะสมใชท้าํอะไร
ได้บ้าง จะให้แสงสว่างเท่าเม่ือตอนเป็นโคมไฟหรือเปล่า  จะนอนได้
เหมือนเม่ือตอนเป็นเตียงไหม  ทีวีท่ีเคยฉายภาพเอลวิสจะฉายภาพนักร้อง
สมยัน้ีไดห้รือ  แผ่นเสียงท่ีไม่มีเคร่ืองเล่นจะเอาไวท้าํอะไร  และอีกหลาย
อยา่งท่ีแกสงสยั แต่แกไม่ไดถ้าม  แกกลวัวา่จะไปสะกิดใจคนหนุ่มสาวพวก
นั้น  ถา้คนหนุ่มสาวเกิดนึกไม่ออกว่าของสะสมใชป้ระโยชน์อะไรไดบ้า้ง
แลว้อาจเปล่ียนใจไม่ซ้ือของแก 
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ตั้งแต่นั้นมา พอมีคนหนุ่มสาวใหม่ๆ มาท่ีบา้นแกอีก คาํแนะนาํของ
แกท่ีมีต่อของเก่าใช้การไม่ไดทุ้กช้ินคือของสะสม  นานเขา้แกก็เลยเรียก
บา้นเก่าของแกใหม่วา่...ร้านขายของเก่า  

(คอยนุช, 2549: 9 – 10) 

ในโลกนอกนาครเขษม เวลาของคนถูกพร่าผลาญอยา่งเตม็ท่ีแต่ไร้ความหมาย  แมว้่าดู
เหมือนวา่ทุกคนเห็นความสาํคญัของเวลา และพยายามใชเ้วลาอยา่งเตม็ท่ีจนไม่มีเวลาว่าง แต่นัน่เอง
ท่ีทาํให้เวลาสูญเสียคุณค่าในตวัเองไป  ผูแ้ต่งนาํเสนอความคิดดงักล่าวผา่นความคิดคาํนึงของคุณ
ดาํรง   

คุณดาํรงคิดว่า ถา้ตอนนั้นชีวิตคุณดาํรงไม่ยุ่งจนเกินไป หรือถา้แก
พอจะหาเวลาว่างได้บา้ง แกคงทาํอะไรได้มากกว่าการเป็นแค่พนักงาน
ออฟฟิศ  แกคงมีเวลารอตน้ไมต้น้เล็กโตเป็นตน้ใหญ่ แทนท่ีจะไปซ้ือตน้
ใหญ่มาปลูกเลย  แกคงมีเวลาเดินไปบอกใครสักคนว่าคิดถึง แทนท่ีจะ
โทรศพัทไ์ปหา  แกคงไดมี้เวลามองหาผูห้ญิงท่ีจะมานั่งฟังแกพูดคนเดียว  
และคงมีเวลามีลูกสาวหรือลูกชายท่ีจะมาช่วยพาแกไปหาหมอเวลาท่ีแกบ่น
ปวดหลงัหรือเจ็บหัวเข่า  และคงมีเวลาไปไหนมาไหนไดบ้า้งนอกจากนั่ง
อ่านหนงัสือพิมพอ์ยูบ่นเกา้อ้ีโยกอยา่งน้ี  

(คอยนุช, 2549: 52) 

ความฉบัพลนัทนัทีท่ีเกิดข้ึนทาํให้เวลาเป็นส่ิงท่ีไม่ตอ้ง “รอ” แต่สามารถกระโดดขา้ม
ช่วงเวลาของการรอคอยไปได ้ ดงัท่ีคุณดาํรงไม่ตอ้งรอให้ตน้ไมเ้ติบโต  แต่การไม่ตอ้งรอทาํให้
ประสบการณ์ในการใชเ้วลากบัส่ิงใดส่ิงหน่ึงสูญหายไปดว้ย   

(3) การต่อรองกับกระแสความเปล่ียนแปลง 

ผูแ้ต่งเสนอนวนิยายเร่ืองนาครเขษมเป็นพื้นท่ีสําหรับการต่อรองกับการใช้ชีวิตใน
สังคมเมืองท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วและทาํให้คนท่ีถูกประทบัตราว่าพน้วยัหนุ่มสาวรู้สึกไร้ค่า
และกลายเป็นคนนอกกระแส ไม่ไดร่้วมเป็นส่วนหน่ึงของสังคมน้ี  นาครเขษมตอบโตว้ิถีชีวิตของ
คนในยคุสมยัใหม่ดว้ยตวัละครพี่มาโนชซ่ึงไม่เคยออกไปใชชี้วิตนอกนาครเขษม  โลกของพี่มาโนช
จึงแตกต่างกบัโลกของตวัละครอ่ืนๆ   
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พี่มาโนชเป็นเจา้ของร้านขายของเก่า จึงไม่รู้จกัประสบการณ์การเป็นพนกังานบริษทั
ซ่ึงเป็นภาพแทนของคนชั้นกลางในโลกภายนอก การท่ีพี่มาโนชยงัไม่เคยเป็นพนกังานบริษทัทาํให้
พี่มาโนชมองวิถีชีวิตแบบคนทาํงานบริษัทและสภาพพนักงานบริษัทของวิชัยเป็นของแปลก
ประหลาดน่าต่ืนเตน้  เขายืมชุดพนักงานบริษทัของวิชยัมาใส่ไปอวดเพ่ือนๆ เพื่อแสดงความเป็น
คนทาํงาน และชวนวิชยัไปกินกาแฟตอนพกัเท่ียงเม่ือนาฬิกาบอกเวลาเกา้โมงเชา้ (คอยนุช 2549: 25 
– 26)  พี่มาโนชจึงเป็นอิสระไม่ตอ้งข้ึนกบัใคร  แมก้ระทัง่เวลา 

ชีวิตของพี่มาโนชจึงวนเวียนอยูใ่นนาครเขษม  เวลาเปิดเวลาปิดของ
ร้านก็ข้ึนอยูก่บัว่าพี่มาโนชอยากจะเปิดประตูปิดประตูเม่ือไร  แกไม่เคยให้
ใครเรียกว่าลูกน้อง และไม่เคยเรียกใครว่าเจา้นาย  ร้านของแกมีแกเป็น
ลูกนอ้งและเจา้นายในเวลาเดียวกนั  หลายคร้ังแกมกัโมโหตวัแกเองท่ีเป็น
ลูกนอ้งข้ีเกียจ  และหลายคร้ังท่ีแกกเ็กลียดตวัเองท่ีเป็นเจา้นายข้ีบ่น  ตวัแกท่ี
เป็นเจา้นายคิดจะไล่ตวัแกเองท่ีเป็นลูกนอ้งออกตลอดเวลา  

(คอยนุช, 2549: 11) 

สาํหรับพี่มาโนช เวลาบนหนา้ปัดนาฬิกาเป็นเพียงของสมมติ “ภายหลงัวิชยัก็เร่ิมเขา้ใจ
เร่ืองเวลาพกัเท่ียงของพี่มาโนช ว่าอาจจะเป็นตอนเท่ียงจริงๆ หรือตอนเกา้โมงเชา้ หรือตอนสาม
โมงเยน็กไ็ด ้ กท่ี็ร้านพี่มาโนชแกไม่มีนาฬิกาท่ีใชก้ารไดจ้ริงๆ  นาฬิกาท่ีร้านแกไม่มีเลข 9 กบัเลข 5  
และเพราะแกไม่เคยเป็นพนกังานบริษทัเหมือนวิชยั แกเลยไม่รู้จกัความสาํคญัของเวลาเกา้โมงเชา้
กบัหา้โมงเยน็” (คอยนุช, 2549: 26)      

พี่มาโนชไม่เคยออกจากนาครเขษมเพราะไม่ไดย้ึดถืออุดมการณ์แบบคนชั้นกลางท่ี
จะตอ้งก้าวไปขา้งหน้าเร่ือยๆ เพื่อเป้าหมายของชีวิต  การดาํเนินชีวิตโดยมุ่งรุดไปขา้งหน้าดุจ
เดียวกบัรางรถไฟท่ีทอดยาวไปขา้งหนา้โดยมีปลายทางอยูท่ี่ขอบฟ้า  การเสนอขอบฟ้าเป็นเป้าหมาย
ของการเดินทางเป็นการแนะนยัว่าเป้าหมายของชีวิตในการมุ่งไปขา้งหนา้คือการไปไม่ถึงจุดหมาย  
และคนท่ีเฝ้าฝันถึงขอบฟ้าก็จมอยูใ่นโลกความทุกข ์และบางทีขอบฟ้าก็อาจเป็นเพียงความว่างเปล่า
เท่านั้น  พี่มาโนชจึงท้ิงเป้าหมายชีวิตแบบคนชั้นกลางดว้ยการเลิกลม้การเดินทางออกนอกนาคร
เขษม 

[…] พี่มาโนชเองก็เคยมาท่ีสถานีรถไฟและเคยพยายามจะเดินทาง
ออกนอกนาครเขษมเหมือนกนั  แต่เม่ือมองเห็นรางรถไฟท่ีวิ่งไปท่ีขอบฟ้า
แลว้ก็คิดว่า แกจะไปทาํอะไรท่ีสุดขอบฟ้าดี  ท่ีนัน่มีของใหแ้กซ้ือหรือเปล่า  



 391

หรือแกมีญาติอาศยัอยูท่ี่สุดขอบฟ้าหรือเปล่า  เม่ือนึกเท่าไรก็นึกไม่ออก แก
จึงสรุปเอาเองว่า แกไม่มีธุระอะไรทาํท่ีนอกนาครเขษม  แกจึงไม่ยอมออก
จากนาครเขษมตั้งแต่นั้นมา 

พี่มาโนชคิดเอาเองว่าคงมีคนมากมายอยากไปท่ีขอบฟ้า  เพราะแก
สังเกตเห็นคนในนาครเขษมหลายคนชอบนั่งมองเหม่อไปท่ีขอบฟ้ากัน
บ่อยๆ  ผูค้นจึงสร้างรางรถไฟน้ีให้วิ่งไปท่ีตรงนั้น  หรือเพราะว่ารางรถไฟ
ส่วนมากก็มนัจะวิ่งไปท่ีนั่นอยู่แลว้ จึงทาํให้คนอยากรู้ว่าจะไปทาํอะไรท่ี
ตรงนั้นไดบ้า้ง  เร่ืองของคนท่ีมองไปท่ีขอบฟ้าและรางรถไฟจึงเป็นท่ีมา
ของกนัและกนัแบบน้ี 

(คอยนุช, 2549: 78) 

แมว้่านาครเขษมจะตอบโตก้บัวิถีชีวิตของสังคมเมืองยุคปัจจุบนั โดยแสดงให้เห็น
ความไร้แก่นสารของสงัคมบริโภคและความกระดา้งเยน็ชาของโลกของการทาํงาน  แต่ก็ไม่ปฏิเสธ
ว่าวิถีชีวิตเช่นน้ีและความเปล่ียนแปลงจะเกิดข้ึนต่อไป  นวนิยายเร่ืองน้ีจึงไดเ้สนอทางออกของคน
อายส่ีุสิบปีท่ีไม่ยอมจาํนนต่อการบีบบงัคบัใหเ้ป็นคนแก่ท่ีหมดคุณค่าในการมีชีวิต 

ในเร่ือง ตวัละครบางตวัพยายามหาทางออกให้ตวัเองดว้ยการพยายามรักษาคุณค่าใน
โลกของการทาํงานไวใ้ห้ไดม้ากท่ีสุด  เช่นคุณอนันต์และคุณดาํรง  ทางดา้นนั้น คุณอนันต์เป็น
ตวัแทนของคนท่ีพยายามต่อสูด้ิ้นรนท่ีจะคงตวัเองไวใ้นโลกการทาํงานของสังคมยคุใหม่ใหไ้ด ้ เขา
จึงไม่ยอมมาอยูท่ี่นาครเขษม และยงัคงตั้งเป้าหมายชีวิตตามแบบฉบบัคนชั้นกลาง และยงัคงสมคัร
งานอยู ่(คอยนุช, 2549: 58)  แต่วิธีการของคุณอนนัตไ์ม่ไดผ้ล เพราะคุณอนนัตห์างานทาํไม่ได ้ ไม่
มีใครในโลกการทาํงานยุคใหม่ท่ียอมรับคุณอนันต์เขา้ทาํงาน  ส่วนคุณดาํรง แมว้่าคุณดาํรงจะ
ยอมรับการมาอยูท่ี่นาครเขษม แต่คุณดาํรงยงัคงทาํตวัเองใหท้นัโลกทนัสถานการณ์ดว้ยการติดตาม
ข่าวสารและส่ิงใหม่ๆ ท่ีเกิดข้ึนตลอดเวลา (คอยนุช, 2549: 52)  ความพยายามดงักล่าวนอกจากจะ
ไม่ประสบความสําเร็จแล้ว ยงัเป็นการแก้ปัญหาในกรอบความคิดเดิมคือกรอบความคิดเร่ือง
ประสิทธิภาพของคนทาํงานซ่ึงพฒันาข้ึนและค่อยๆ หมดไปเม่ือคนมีอายุสูงข้ึน  เน่ืองจากการ
ต่อรองกบักรอบความคิดของโลกการทาํงานยคุใหม่ดว้ยการพยายามทาํตวัเองให้มีค่ามีความหมาย
ไม่อาจแก้ไขความจริงท่ีว่าสภาวะร่างกายของมนุษยย์่อมเปล่ียนแปลงและเส่ือมโทรมไปตาม
กาลเวลา และไม่อาจฟ้ืนคืน  จึงเป็นไปไม่ได้ท่ีโลกท่ีมุ่งเน้นความรวดเร็วฉับพลนัทนัทีจะหัน
กลบัมาให้ความสําคญัแก่คนท่ีมีอายุมากข้ึนและร่างกายเส่ือมโทรมลงทุกวนั  ผูแ้ต่งช้ีให้เห็นว่า
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ทางออกของคนในนาครเขษมคือการแหวกกฎกติกาเพื่อออกนอกกรอบความคิดเดิม นั่นคือการ
เปล่ียนกรอบความคิดเก่ียวกบัช่วงชีวิตของคน ซ่ึงนาํเสนอในรูปของความมหศัจรรยข์องเวลา 

ในนาครเขษม อายท่ีุล่วงผา่นเวลาถูกตีความให้มีลกัษณะเป็นวงจรท่ียอ้นกลบัไปสู่วยั
เด็ก  ผูแ้ต่งแสดงรูปธรรมของเวลาดว้ยภาพ “รางรถไฟ” กบั “ชิงชา้สวรรค”์  เวลาท่ีเปรียบดว้ยราง
รถไฟท่ีทอดยาวไปยงัเส้นขอบฟ้านอกจากแทนภาพของการมุ่งตรงไปขา้งหนา้อยา่งไม่มีส้ินสุด ส่ือ
ความหมายถึงความกา้วหนา้ ความทนัสมยั การไม่หยดุอยูก่บัท่ีแลว้ ยงัหมายถึงเวลาหรืออายท่ีุล่วง
ผา่นพน้ไปและไม่มีวนัยอ้นกลบั  ซ่ึงเป็นภาวการณ์ท่ีทุกคนตอ้งประสบและรู้สึกว่าเป็นปัญหา  ใน
เร่ือง เวลาท่ีมุ่งตรงไปขา้งหน้าแบบรางรถไฟทาํให้คนเดินทางไปไม่ถึงจุดหมายอนัเห็นเป็นเส้น
ขอบฟ้าซ่ึงถอยห่างไปเร่ือยๆ 

ขณะท่ีชิงชา้สวรรคซ่ึ์งเป็นวงกลมหมุนวนแทนภาพของวงจรเวลาของชีวิตท่ีเวียนซํ้ า
กลบัสู่ท่ีเดิมหรือจุดเร่ิมตน้  ความพยายามของนภาในการดดัรางรถไฟใหเ้ป็นชิงชา้สวรรคเ์ป็นการ
ต่อรองกบัวาทกรรมว่าดว้ยเวลาของชีวิตซ่ึงกาํหนดดว้ย “อายุ”  เวลาของชีวิตถูกโยงกบัความคิด
เก่ียวกบัเวลาว่าเป็นส่ิงท่ีล่วงผ่านไปไม่ยอ้นกลบัคืน เช่นท่ีมกักล่าวกนัว่า “วนัเวลาไม่เคยรอใคร”   
พฒันาการของชีวิตคนจึงเหมือนเส้นท่ีลากตรงไปขา้งหนา้เร่ือยๆ  ดุจรางรถไฟ จากอายุนอ้ยไปสู่
อายุมาก  วาทกรรมท่ีถูกสร้างข้ึนรองรับคือแต่ละช่วงชีวิตคือ เด็ก วยัรุ่น หนุ่มสาว คนแก่ เป็นตน้  
และแต่ละช่วงชีวิตถูกแยกต่างหากจากกนั  “เรามีเวลาเป็นเดก็ตั้งแต่ 1 ขวบถึงอาย ุ20  แลว้เป็นหนุ่ม
สาวจาก 20 ไปถึงอาย ุ40  ท่ีเหลือหลงัจากนั้นเป็นคนแก่” (คอยนุช, 2549: 38)  และเด็ก วยัรุ่น คน
หนุ่มสาว คนแก่ ต่างมีกิจกรรมเฉพาะกลุ่มของตน  ดงันั้นเม่ือทุกคนในนาครเขษมเห็นชิงชา้สวรรค์
จึงเกิดความงงงนั 

“ของของเดก็มาอยูท่ี่น่ีไดย้งัไง” 

“มนัน่าจะอยูก่บัเดก็ ไม่น่ามาอยูก่บัคนแก่” 
[…] 
“จะข้ึนไปนัง่กนัไหม” 

“มีแต่เดก็เท่านั้นท่ีนัง่ชิงชา้สวรรค”์ 

“คนแก่ไม่เล่นของเล่นแบบเดก็ๆ หรอก” 

คาํพูดน้ีทาํให้ชาวนาครเขษมท่ีอายุ  40 ไปแลว้ทุกคนพากนัยืนน่ิง
อย่างเงียบๆ ไม่กลา้ขยบัเทา้เขา้ไปใกลชิ้งชา้สวรรค ์ ไดแ้ต่ยืนแหงนหน้า
มองวงกลมเหลก็ขนาดใหญ่หมุนเคล่ือนข้ึนไปบนทอ้งฟ้า  

(คอยนุช, 2549: 91 – 92) 
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การหวนคิดถึงช่วงชีวิตของตวัเองของวิชยักท็าํใหเ้ห็นความแตกต่างของชีวติแต่ละช่วง
และเห็นการยอ้นกลบัของเวลา คือ “คนแก่ท่ีทาํทุกอยา่งไดเ้ท่ากบัตอนเป็นเด็ก” และ “ตอ้งหัดใหม่
หมดทุกอย่าง”  การนาํรางรถไฟมาทาํเป็นชิงช้าสวรรค์จึงเหมือนเป็นการดดัมุมมองต่อเวลาให้
เปล่ียนจากการมองเวลาท่ีเดินเป็นเสน้ตรงเป็นเวลาโคจรเป็นวงกลม  เป็นการบอกใหค้นท่ีหลุดออก
จากโลกของสังคมยุคใหม่มองตนเองในแง่มุมใหม่  นั่นคือแทนท่ีจะมองตนเองว่าเดินมาถึง
ปลายทาง เป็นการมองตนเองเป็นผูเ้ร่ิมตน้อีกคร้ัง  เป็นการเร่ิมตน้เรียนรู้ท่ีจะใชชี้วิตในสังคมแบบ
ใหม่ เช่นเดียวกบัท่ีทุกคนเคยเรียนรู้ท่ีจะใชชี้วิตในโลกเม่ือวยัเดก็ 

[…] อาย ุ40 ไม่ใช่อายขุองคนแก่หรอก  แต่เป็นอายขุองการกลบัไป
เป็นเด็กอีกคร้ังต่างหาก  ไม่ว่าเขา หรือพี่มาโนช น้าปรีชา คุณนิตยา คุณ
ดาํรง คุณอนนัต ์ ทุกคนกาํลงักลบัไปเป็นเดก็ 

นัน่เป็นสาเหตุให้ผิวหนงัของเราเห่ียวยน่เหมือนเด็กเกิดใหม่  พูดไม่
ชดัเหมือนตอนหดัพดูคร้ังแรก  ไม่มีฟันในปาก  ไม่มีผมบนหวั  กินหกเลอะ
เทอะ  ฉ่ีรดกางเกง  ข้ีแตกไม่รู้ตวั  ไม่ชอบอาบนํ้ า  ตวัเหม็น  สกปรกได้
เตม็ท่ีเหมือนตอนเป็นเดก็ […] 

วิชัยดีใจท่ีเขาจะได้กลบัไปเล่นนํ้ าลาย กินข้ีมูก เดินแก้ผา้ และใส่
ผา้ออ้มในอีกไม่ชา้  แต่คราวน้ีเขาจะไดเ้ลือกผา้ออ้มยีห่อ้ท่ีเขาชอบเสียที 

วิชยัคิดว่าอวยัวะทุกช้ินบนตวัเราเปิดโอกาสให้เราเป็นเด็กไดอี้กคร้ัง  
การมีอาย ุ40 ถือเป็นความโชคดีกวา่ตอนอาย ุ20 ท่ีไดแ้กต้วัใหม่  เร่ิมมาแลว้
โดยไม่รู้ตวั  คราวน้ีจะไดรู้้อยา่งแน่ๆ ว่า เวลาท่ีเหลือหลงัจาก 40 ไปแลว้จะ
กลบัไปเล่นสนุกแบบไหนดี 

(คอยนุช, 2549: 88 – 89) 

ชิงชา้สวรรคมิ์ใช่เพียงวงจรท่ียอ้นกลบัของเวลา แต่ยงัแฝงนยัถึงความสุข ความสดใส 
และจินตนาการของวยัเด็กท่ีพร้อมจะเรียนรู้โลกใหม่ จากมุมมองท่ีกวา้งไกลกว่าเน่ืองจากมี
ประสบการณ์มากกว่า  และดว้ยมุมมองต่อชีวิตเช่นน้ีทาํให้คนในนาครเขษมมีชีวิตชีวาเปล่ียนไป
จากเดิม   

“ชิงชา้สวรรคท์าํใหคุ้ณนิตยาดูสาวข้ึน” 

ใครคนหน่ึงในร้านกาแฟมองหนา้คุณนิตยาแลว้ตั้งขอ้สงัเกต 
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สําหรับคุณนิตยา การนั่งอยู่ในชิงชา้สวรรคท์าํให้การทาํอะไรเร็วๆ 
ของเธอชา้ลงบา้ง และทาํให้ใบหนา้ของเธอตอนท่ีนัง่มองทอ้งฟ้าอยูบ่นนั้น
ดูเดก็ลง […]  

สาํหรับคุณอนนัต ์แกไม่ไดต้ดัสินใจยา้ยมาอยูท่ี่นาครเขษมทนัที หรือ
เลิกส่งจดหมายสมคัรงาน  แต่เวลาสายลมปะทะหนา้แกตอนท่ีชิงชา้สวรรค์
หมุนผ่านอากาศช้าๆ มนัทาํให้แกรู้สึกได้ว่ากระเช้าท่ีแกนั่งอยู่น้ีคือบา้น
เลก็ๆ ท่ีบา้นนอกท่ีแกกอยากมี […] 

ส่วนคุณดาํรงท่ีคิดจะเอาหนังสือมาอ่าน เอาทีวีมาตั้ง เอาวิทยุมาฟัง
ขณะนั่งชิงช้าสวรรค์ ตอนท่ีแกเผลอมองกอ้นเมฆเปล่ียนรูปไปมาจนแก
อยากจะมีรีโมทมากดเปล่ียนการเคล่ือนไหวของกอ้นเมฆ แต่แกก็หารีโมท
ไม่เจอ  แกเช่ือวา่ตอนนั้นทาํใหแ้กพอจะมีเวลาวา่จริงๆ เหลืออยูบ่า้ง 

ชิงชา้สวรรคไ์ม่ไดท้าํใหน้า้ปรีชาคน้พบเอกสารหนา้ 23 ท่ีหายไป แต่
การไดข้ึ้นไปนั่งบนกระเชา้สูงๆ แบบนั้นทาํให้แกพบว่า เม่ือมองลงมายงั
พื้นดิน แกมีสายตาเท่ากบัเด็ก  นั่นเพราะใครคนหน่ึงแอบเอาของใหญ่ไป
แลว้เปล่ียนเอาของเลก็ๆ มาวางแทน  ของทุกอยา่งในโลกจึงดูเลก็ลง  ไม่ว่า
คนท่ีมองจะมีสายตาแบบเด็ก สายตาแบบหนุ่มสาว หรือสายตายาวแบบคน
แก่ สายตาของทุกคนเท่าเทียมกนัหมดเม่ือมองจากท่ีสูงๆ  

(คอยนุช, 2549: 100 – 101) 

สําหรับวิชยัและนภา การท่ีอวยัวะเพศกลบัมาทาํงานอีกคร้ังคือการกลบัมามีชีวิต มี
ความหวงั มีความสุข  “พวกเขารู้ดีว่าอวยัวะเพศของคนอาย ุ40 ยงัอยูใ่นช่วงเร่ิมตน้ของการกลบัไป
หดัเรียนรู้การทาํหนา้ท่ีอวยัวะเพศอีกคร้ัง  และการนัง่กมุมือมองทอ้งฟ้าท่ีเป็นสีฟ้าบนชิงชา้สวรรคก์็
ทดแทนส่ิงเหล่านั้นไดดี้” (คอยนุช, 2549: 102 – 103) 

อย่างไรก็ตาม การจินตนาการถึงวนัเวลาและวยัท่ียอ้นกลบัเป็นวงกลมเป็นเร่ืองของ
การปลอบประโลมจิตใจ  โดยแทท่ี้จริงแลว้ความเปล่ียนแปลงย่อมเกิดข้ึนในกระแสของกาลเวลา 
และเม่ือเวลาผ่านไป “ของใหม่ย่อมกลายเป็นของเก่า” นั่นคือทุกส่ิงทุกอย่างย่อมย่างเขา้สู่ “ความ
เก่า” ไม่วนัใดก็วนัหน่ึง  และเม่ือของใหม่กลายเป็นของเก่า ของส่ิงนั้นยอ่มแปรสภาพไปเป็นอยา่ง
อ่ืน “ท่ีนาครเขษม ของอย่างหน่ึงมกัเคยเป็นของอีกอย่างหน่ึงมาก่อนเสมอ เช่น ก่อนจะมาเป็น
กระถางตน้ไม ้มนัเคยเป็นกระป๋องใส่นมผงมาก่อน  ก่อนจะมาเป็นผา้ข้ีร้ิว มนัเคยเป็นเส้ือดีๆ มา
ก่อน  และก่อนจะมาเป็นขวดใส่นํ้ าปลา มันก็เคยเป็นขวดเบียร์มาก่อน” (คอยนุช, 2549: 36)  
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เช่นเดียวกบัคนท่ีแปรสภาพจากคนเดิมซ่ึงเป็นเด็กมาเป็นคนใหม่ซ่ึเงป็นผูใ้หญ่ “ท่ีบา้นข้ึนสนิมของ
คุณนภาตอนน้ีมีแต่สนิมข้ึนเตม็ไปหมด จนกลายเป็นบา้นท่ีทาํจากสนิมแทน  วิชยัสงสัยว่าเหลก็ท่ี
ทาํเป็นตวับา้นอาจจะหายไปหมดแลว้ เหลือแต่สนิมท่ีเป็นรูปบา้น  เหมือนกบัเด็กชายวิชยัและวิชยั
วยัหนุ่มท่ีหายตวัไป เหลือแต่วิชยัท่ีเป็นคนแก่” (คอยนุช, 2549: 102)  มุมมองของพี่มาโนชท่ีมี
ต่อโลกภายนอกท่ีมองเห็นจากชิงชา้สวรรคย์ืนยนัถึงความเป็นปกติธรรมดาของความเก่าและความ
แก่ 

[…] แทจ้ริงแลว้สุดขอบฟ้าคืออาณาเขตของร้านขายของเก่าขนาด
ใหญ่ ท่ีมีของช้ินเล็กๆ มากมายวางระเกะระกะไม่เป็นระเบียบอยู่บนพ้ืน  
บางช้ินกห็กัพงั  บางช้ินกโ็ยเ้ย ้ และบางช้ินกมี็ฝุ่ นจบัแบะสนิมเกาะ  เหมือน
ของเก่าท่ีมีอยูใ่นร้านของทุกประการ 

“แทจ้ริงแลว้โลกน้ีไซร้...คือร้านขายของเก่าขนาดใหญ่นัน่เอง!” 

พี่มาโนชประกาศการคน้พบก่อนจะหนัมองไปรอบๆ ขอบฟ้าอีกคร้ัง 

“ร้านขายของเก่าตอ้งมีแต่ของเก่าเท่านั้น!”  
พี่มาโนชตะโกนความเช่ือของแกอย่างมีความสุข  เวลานั้นแกเขา้ใจ

แลว้วา่ทาํไมแกถึงไม่เคยคิดออกไปนอกนาครเขษมเลย  
(คอยนุช, 2549: 93) 

ในโลกน้ีทุกอยา่งยอ่มมาถึงจุดท่ีเก่าหรือแก่ทั้งส้ิน  ดงันั้นไม่ว่าโลกจะเปล่ียนแปลงไป
อย่างไร ทุกคนในโลกย่อมหนีไม่พน้การกลายเป็นของเก่าท่ีใชก้ารไม่ได ้นั่นคือสุดทา้ยแลว้ไม่มี
ใครหนีพน้ดินแดนแห่งนาครเขษมไปได ้

(4) พืน้ทีแ่ห่งจินตนาการ 

จุดเด่นของนาครเขษม คือการนําเสนอพื้นท่ีแห่งจินตนาการเป็นตัวแทนในการ
นาํเสนอส่ิงท่ีจบัตอ้งไม่ไดใ้หป้รากฏเป็นรูปธรรม  ท่ีเด่นชดัท่ีสุดคือการนาํเสนอ “นาครเขษม” เป็น
พื้นท่ีท่ีประหลาดหัศจรรย ์แปลกไปจากโลกความเป็นจริงภายนอก  ผูเ้ล่ายืนยนัว่าเป็นพื้นท่ีท่ีมีอยู่
จริง  “นาครเขษมในนวนิยายเร่ืองน้ีไม่ใช่นาครเขษมท่ีไม่มีอยูจ่ริง  และไม่ใช่นาครเขษมของผูเ้ขียน  
เป็นนาครเขษมท่ีไม่ไดม้หศัจรรย ์ เป็นนาครเขษมท่ีอยูใ่นกรุงเทพฯ  อยูต่รงท่ีท่ีมนัเคยอยูข่องมนัมา
ตั้งนานแลว้นัน่แหละ  หากแต่มนัเร่ิมเป็นท่ีสนใจตั้งแต่วนัท่ีมีคนอายุ 40 ปีคนแรกหายตวัไปจาก
ออฟฟิศ และอาย ุ40 ปีเป็นอายขุองคนแก่” (คอยนุช, 2549: 7) 
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ความแปลกแตกต่างไปจากโลกความเป็นจริงภายนอก ทาํให้กล่าวไดว้่านาครเขษม
ไม่ใช่พื้นท่ีทางกายภาพ  แต่เป็นพื้นท่ีท่ีมีอยูใ่นความรู้สึกของคนอายส่ีุสิบปีข้ึนไปท่ีรู้สึกว่าโลกของ
ตนแยกออกจากโลกปกติสามญั   

สภาพอากาศท่ีนาครเขษมเป็นอากาศท่ีผ่านการหายใจเขา้ออกชา้ๆ 
จากคนท่ีเคยหายใจเขา้ออกเร็วๆ มาก่อน  เสียงท่ีกอ้งอยูใ่นนาครเขษมก็เป็น
เสียงท่ียอมแพเ้สียงดงัในหา้งสรรพสินคา้  ยอมแพเ้สียงท่ีเงียบอึดอดัในหอ้ง
ประชุมท่ีมีคนอยู่  และส่ิงของท่ีไม่มีชีวิตของท่ีน่ีก็ไม่เคยส่งเสียงรบกวน  
ฉะนั้นตอนท่ีคนนาครเขษมหลบั ถา้มีใครทาํฝุ่ นตกจะสามารถปลุกคนทั้ง
นาครเขษมให้ต่ืนได ้ แต่เร่ืองแบบนั้นมกัจะไม่เกิดข้ึน เพราะคนอายุ 40 ปี
ไปแลว้มกัจะนอนไม่หลบัและต่ืนก่อนจะมีใครมาปลุกเสมอ 

[…] ชีวิตของชาวนาครเขษมเป็นชีวิตธรรมดา  แต่เป็นของแปลก
สาํหรับคนอ่ืน เช่น ผูช้ายชอบใส่เส้ือผา้ยบั เดินหลงัค่อม มีพุง หัวลา้น ผม
หงอก  ส่วนผูห้ญิงชอบพนัผา้พนัคอทั้งท่ีไม่ใช่หนา้หนาว  หนา้ทอ้งยืน่ทั้งท่ี
กินนอ้ย  ไม่เป็นสิวแลว้ แต่เป็นฝ้าและตกกระแทน 

แต่ไม่ว่าผูช้ายหรือผูห้ญิงก็ลว้นแต่สายตายาว หูตึง อาหารไม่ย่อย 
ชอบเรอ ผายลมเสียงดงั ทาํอะไรชา้ ไม่ค่อยทาํงาน ไม่ใช่เพราะข้ีเกียจ แต่
เพราะนอกนาครเขษมไม่มีอะไรใหค้นอาย ุ40 ปีทาํต่างหาก  โชคดีท่ีคนอาย ุ
40 ปีไปแลว้เป็นคนท่ีกินไม่มาก เพราะไม่ค่อยมีฟันจะเค้ียว ไม่ค่อยแต่งตวั 
เพราะไม่รู้วา่จะแต่งไปไหน ชาวนาครเขษมจึงไม่คอยใชเ้งิน 

[…]  
นอกจากน้ียงัไม่เคยมีใครในนาครเขษมคิดหาเงินจากคนนาครเขษม

กนัเอง […] ไม่ใช่เพราะชาวนาครเขษมขายยาก แต่เพราะไม่มีอะไรท่ีคน
อายุ 40 ปีไปแลว้ยงัไม่เคยเห็น ยงัไม่เคยใช้ ยงัไม่เคยกิน หรือทาํให้รู้สึก
แปลกใหม่ต่ืนตาต่ืนใจไดเ้ลยต่างหาก  

(คอยนุช, 2549: 8 – 9) 

“นาครเขษม” จึงเป็นสถานท่ีสมมติท่ีสร้างข้ึนเพื่อแทนภาพพื้นท่ีหน่ึงท่ีเหล่ือมซอ้นอยู่
ในพ้ืนท่ีสังคมใหญ่จากความรู้สึกของการไม่เขา้พวก ไม่อยู่ในสมยั แต่ก็กลายเป็นพื้นท่ีของ “คน
กลุ่มเดียวกนั” อีกกลุ่มหน่ึง คือกลุ่ม “อดีตหนุ่มสาวชนชั้นกลาง”  ทาํให้คนเหล่าน้ีแมถู้กผลกัออก
จากสังคมเดิมแต่ก็มีสังคมใหม่รองรับ และมิใช่ “คนนอก” ของสังคม หากแต่เป็นเพียง “นอก
กระแสความเปล่ียนแปลง” เท่านั้น  นอกจากน้ี นาครเขษมยงัเป็นพื้นท่ีท่ีจินตนาการสามารถทาํงาน
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ไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  ในเร่ือง นาครเขษมเปิดโอกาสให้นภาไดใ้ชจิ้นตนาการกอบกูค้วามรู้สึกไร้ชีวิตชีวา
จากการตกงานและไม่เป็นท่ีตอ้งการของโลกยคุใหม่ เช่นเดียวกบัตวัละครอ่ืนๆ ท่ีกลบัมีชีวิตชีวาอีก
คร้ังในอยูใ่นโลกของนาครเขษมกด็ว้ยจินตนาการถึงความสุขและความเยาวว์ยั 

ในขณะท่ีผูแ้ต่งนําเสนอนาครเขษมเป็นพื้นท่ีในจินตนาการ ตัวนวนิยายเองก็ถูก
นาํเสนอเป็นพื้นท่ีแห่งจินตนาการดว้ยเช่นกนั  ในเร่ือง ลกัษณะสํานึกถึงความเป็นเร่ืองแต่งภาวะ
ยนืยนัความเป็นเร่ืองแต่งของนวนิยายเร่ืองน้ี  และบ่งบอกถึงความเป็นโลกแห่งจินตนาการ  “ใครจะ
เช่ือว่าชิงชา้สวรรคท์าํให้วยัเด็กกลบัคืนมาได ้ เร่ืองในการ์ตูนกบันิทานก็กลายเป็นเร่ืองจริง  […] 
ยางลบกอ้นเดียวทาํใหค้นรักกนัได ้ และตอนจบผูช้ายกบัผูห้ญิงกอดกนัเหมือนในหนงัทีวี  อาย ุ40 
ไม่ใช่อายุของคนแก่ แต่เป็นอายุของเด็กแทน  ทอ้งฟ้ากลายเป็นสีฟ้าชัว่นิรันดร” (คอยนุช, 2549: 
98)  การท่ีถูกย ํ้าหลายคร้ังว่าเป็นเร่ืองแต่งท่ีอะไรก็เป็นไปได ้นาครเขษมจึงเป็นพื้นท่ีซ่ึงปฏิบติัการ
อยู ่  

ตวัหนงัสือของนวนิยายเล่มน้ีถูกนาํมาเล่นกบัความเป็นพื้นท่ีจินตนาการดว้ยการสร้าง
ภาวะลดัวงจร (short circuit) ใหเ้กิดข้ึนจนไม่อาจบอกไดว้่าหนงัสือเล่มน้ีอยูใ่นโลกของความเป็น
จริงหรือโลกของจินตนาการ  กล่าวคือ หนงัสือนวนิยายเล่มน้ีไม่มีหนา้ 23  โดยการท่ีผูผ้ลิตทาํให้
หนา้ 23 ไม่มีเลขหนา้ปรากฏ  หนงัสือท่ีไม่มีหนา้ 23 น้ีเป็นลกัษณะของหนงัสือเก่าเล่มหน่ึงท่ีอยูใ่น
ร้านของพ่ีมาโนช “ท่ีนาครเขษมมีร้านขายของเก่าร้านหน่ึง  ช่ือกบ็อกอยูแ่ลว้วา่ของเก่า  จึงไม่แปลก
อะไรท่ี […] มีหนังสือเก่าท่ีหน้า 23 หายไปไหนไม่มีใครรู้” (คอยนุช, 2549: 9)  การสร้างภาวะ
ลดัวงจรทาํใหเ้กิดช่องวา่งในการถ่ายทอดโลกความเป็นจริงลงสู่โลกของเร่ืองแต่ง  กลวิธีน้ีส่งผลให้
ผูอ่้านเกิดความชะงกังนั ประหลาดใจ รวมถึงปฏิเสธการยอมรับการมองวรรณกรรมในแบบเดิม 
(Lodge, 1977: 239 – 240)  ในนาครเขษม ภาวะลดัวงจรท่ีเกิดข้ึนน้ีไดม้ว้นเอาโลกความเป็นจริง
กลบัเขา้ไปอยูใ่นโลกของจินตนาการ  เหมือนเป็นการแนะให้ตระหนกัถึงภาวะของโลกความเป็น
จริงท่ีเหล่ือมซอ้นอยู่กบัโลกของจินตนาการอย่างแยกไม่ออก และต่างก็เป็นส่วนหน่ึงของกนัและ
กนั   

ด้วยลักษณะดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่านาครเขษมกําลังแนะนัยถึง “คุณค่า” ของ
วรรณกรรมในฐานะพื้นท่ีแห่งจินตนาการท่ีนาํเสนอทศันคติและมุมมองดา้นบวกต่อปรากฏการณ์ท่ี
เกิดข้ึนในสังคมร่วมสมยั แทนการ “สะทอ้น” หรือการนาํเสนอภาพแทนความจริงแบบสัจนิยม  
และนวนิยายเร่ืองน้ีเองเสนอตวัเป็นพื้นท่ีจินตนาการท่ีต่อรองกบัพื้นท่ีสังคมเมืองในโลกความเป็น
จริง  ท่ีกลายเป็นโลกของคนหนุ่มสาวและความใหม่  ความมหัศจรรยท่ี์ผูแ้ต่งใชใ้นการนาํเสนอ
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เร่ืองทาํให้คนอีกกลุ่มหน่ึงในพื้นท่ีเมืองปรากฏข้ึนและแสดงตนว่ามีอยู่และเป็นส่วนหน่ึงในพ้ืนท่ี
สังคมเมืองเดียวกนัแต่ถูกจาํแนกและกลบเกล่ือนให้เลือนหายไปจากพื้นท่ีนั้นดว้ยวาทกรรมของ
โลกทุนนิยมยคุหลงัท่ีสร้างค่านิยม “ใชแ้ลว้ท้ิง” ใหแ้ก่สงัคมร่วมสมยั 

แพนด้าและนาครเขษม ต่างนาํเสนอวาทกรรมการเมืองเชิงอาํนาจในสังคมเมืองใน
ระดบัท่ีแตกต่างกนั  แพนด้านาํเสนอการควบคุมจาํแนกบุคคลในระดบัปัจเจกขณะท่ีนาครเขษม 
เสนอภาพการจดัจาํแนกระดบักลุ่ม  ผูแ้ต่งนาํเสนอการต่อรองกบัวาทกรรมและความคิดกระแส
หลกัของสังคมในการครอบงาํและควบคุมรูปแบบและวิถีชีวิตของคนในสังคมเมือง  ดว้ยการสร้าง
พื้นท่ีทางความคิดข้ึนมาต่อรองกบัมาตรฐานของสังคม  แพนด้าให้ความสาํคญัแก่ปัจเจกบุคคลแต่
ละคนเพื่อเอ้ือใหก้ารอยูร่่วมกนัเป็นไปโดยไม่กระทบต่อตวัตนของคนแต่ละคน  กล่าวไดว้า่เป็นการ
ใหค้วามสาํคญัในระดบัปัจเจก  ต่างกบันาครเขษมซ่ึงเสนอมุมมองความแปลกแยกระหว่างคนกลุ่ม
หน่ึงกบักระแสความเปล่ียนแปลงท่ีดาํเนินอยูใ่นสงัคมเมือง   

อาจกล่าวได้ว่านวนิยายทั้ งสองเร่ืองต่างนําเสนอ “เร่ืองแต่ง” เป็นพ้ืนท่ีสําคัญใน
ปฏิบติัการต่อรองกับความคิดกระแสหลกัในสังคม  เน่ืองจากเร่ืองแต่งเป็นพื้นท่ีท่ีจินตนาการ
สามารถปฏิบติัการไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  ดงัท่ีแพนดา้คิดจินตนาการถึง “แพนดา้พลาเน็ท” และตวัละครใน
นาครเขษมสร้าง “นาครเขษม” เป็นพื้นท่ีของพวกเขา  ความเป็นพื้นท่ีจินตนาการเปิดโอกาสให้แก่
การนาํเสนอวาทกรรม “อ่ืน” ข้ึนต่อรองกบัวาทกรรมกระแสหลกั  และทาํใหเ้ร่ืองแต่งสามารถดาํรง
คุณค่าและมีพื้นท่ีอยูใ่นสงัคม 



 

บทที ่6 

บทสรุปและอภิปรายผล 

 

การศึกษาบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยในประเด็นความซบัซอ้นของกลวิธีการเล่าเร่ือง 
มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษากลวิธีการเล่าเร่ืองและแนวคิดแบบหลงัสมยัใหม่ในบนัเทิงคดีร่วมสมยัของ
ไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2531 – 2549  การศึกษาบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทย ทั้งนวนิยายและเร่ืองสั้น
รวม 31 เร่ือง แสดงให้เห็นว่าบันเทิงคดีร่วมสมัยของไทยส่วนหน่ึงนําเสนอแนวคิดแบบหลัง
สมยัใหม่ดว้ยกลวิธีการเล่าเร่ืองแบบหลงัสมยัใหม่ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นความสัมพนัธ์ระหว่างกลวิธีการ
เล่าเร่ืองและแนวคิดหลงัสมยัใหม่กบัสภาพสงัคมวฒันธรรมและวรรณกรรมร่วมสมยัของไทย  

การศึกษาแบ่งออกเป็น 3 บทตามแนวคิดหลงัสมยัใหม่ท่ีบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทย
นาํเสนอ   ไดแ้ก่ การนาํเสนอภาวะหลงัสมยัใหม่ การนาํเสนอความเป็นเร่ืองแต่ง และการนาํเสนอ
วรรณกรรมในฐานะวาทกรรมการเมืองเชิงอาํนาจ  จากการศึกษา กล่าวไดว้า่บนัเทิงคดีร่วมสมยัของ
ไทยนาํเสนอภาพสังคมร่วมสมยัท่ีมีลกัษณะแบบหลงัสมยัใหม่  และนาํเสนอสถานะวรรณกรรม
จากมุมมองแบบหลงัสมยัใหม่ 

ในการเสนอภาพสังคมร่วมสมยัท่ีมีลกัษณะแบบหลงัสมยัใหม่นั้น ปรากฏการณ์สังคม
ร่วมสมยัท่ีนกัเขียนนาํเสนอในเร่ืองไม่ว่าจะตั้งใจหรือไม่ก็ตาม  ต่างแสดงให้เห็นว่าเป็นภาวะหลงั
สมัยใหม่ซ่ึงผลอันเกิดจากการ “พฒันาภาวะสมัยใหม่” (modernization) ท่ีไม่สําเร็จ ใน
ขณะเดียวกนั ผลพวงท่ีประสบความสาํเร็จของยคุสมยัใหม่คือการสถาปนาระบบเศรษฐกิจแบบทุน
นิยม  ซ่ึงปรากฏผลในรูปของภาวะสงัคมบริโภค 

บนัเทิงคดีท่ีนํามาศึกษาแสดงให้เห็นภาวะการบริโภคและสังคมบริโภคในระบบ
เศรษฐกิจทุนนิยมหลงัสมยัใหม่ ท่ีการบริโภคกา้วขา้มการบริโภค “ประโยชน์ใชส้อย” ของสินคา้ 
มาสู่การบริโภค “ภาพลกัษณ์” ของสินคา้ท่ีถูกสร้างข้ึนเพื่อสนองตอบความจาํเป็น/ความปรารถนา
ของผูบ้ริโภค  การนาํเสนอภาพของภาวะการบริโภคในบนัเทิงคดีท่ีนาํมาศึกษามีนัยของทศันคติ
ดา้นลบ  นกัเขียนแสดงใหเ้ห็นว่าสังคมเตม็ไปดว้ยส่ิงจาํลองและวตัถุเพื่อการบริโภค  ปัจเจกบุคคล
ในภาวะสังคมเช่นน้ีมีความทุกข ์ตอ้งสูญเสียอิสรภาพหรืออาํนาจเหนือตนเอง  นกัเขียนส่วนหน่ึง
เสนอให้ยอมรับและมีความสุขกบัภาวะจาํลองท่ีเกิดข้ึน  ท่ีสําคญัคือการยอมรับธรรมชาติของส่ิง
ต่างๆ ว่าเป็นส่ิงประกอบสร้าง โดยเฉพาะการประกอบสร้างทางความคิดซ่ึงก่อให้เกิดความหมาย
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ของส่ิงต่างๆ  ความหมายของส่ิงต่างๆ จึงไม่ใช่ความจริงแทแ้ละแน่นอนตายตวั  ปรากฏการณ์
ดงักล่าวแสดงถึงภาวะการเปล่ียนผ่านของยุคสมยัซ่ึงแสดงออกผ่านการเปล่ียนแปลงระบบคุณค่า
หรือบรรทดัฐานของสงัคม 

ในอีกดา้นหน่ึง บนัเทิงคดีท่ีนาํมาศึกษาแสดงใหเ้ห็นวา่ปรากฏการณ์อีกแบบหน่ึงท่ีเกิด
ข้ึนกบัคนในยุคปัจจุบนัคือภาวะของตวัตนของบุคคลท่ีไม่คงท่ีแน่นอน  บนัเทิงคดีท่ีนาํมาศึกษา
แสดงให้เห็นว่าปัจเจกบุคคลไม่สามารถยืนยนัความเป็นตัวเองได้ด้วยตัวเอง แต่ต้องอ้างอิง
ความหมายหรือความมีตวัตนของเองจากคนอ่ืนหรือส่ิงอ่ืน  ตวัตนท่ีจริงแทแ้ละแน่นอนของปัจเจก
บุคคลไม่มีอยู ่หากแต่เล่ือนไหล แปรเปล่ียนได ้และไม่ไดมี้เพียงหน่ึงเดียว 

ในการนาํเสนอสถานะของวรรณกรรมจากมุมมองหลงัสมยัใหม่ บนัเทิงคดีท่ีนาํมา
ศึกษาแสดงความตระหนักถึงความเป็นเร่ืองแต่งและเป็นวาทกรรมการเมืองเชิงอาํนาจ  โดยการ
เปิดเผยถึงความเป็นเร่ืองแต่งและเร่ืองเล่าท่ีมีกรอบขอ้จาํกดัในการสร้างสรรคผ์ลงาน  แสดงใหเ้ห็น
ว่าผลงานวรรณกรรมมิใช่การสร้างสรรคอ์ย่างอิสระเสรีของผูแ้ต่ง  การแต่งเร่ืองมีกรอบของแนว
การประพนัธ์กาํกบัอยู่  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรอบของวรรณกรรมเพ่ือชีวิต  บนัเทิงคดีร่วมสมยัท่ี
นาํมาศึกษายืนยนัว่าวรรณกรรมเป็นเพียงเร่ืองเล่าท่ีไม่อาจแทนภาพความจริงในโลกภายนอก และ
ไม่อาจตอบสนองภารกิจในการเปล่ียนแปลงสังคม  ภารกิจของนกัเขียนแทท่ี้จริงแลว้คือภารกิจใน
การเล่าเร่ืองหรือการประพนัธ์  และดว้ยความตระหนักถึงความเป็นเร่ืองแต่งท่ีไม่อาจแทนภาพ
ความจริงได ้ นักเขียนไดเ้ปิดเผยความเป็นเร่ืองแต่งของผลงานของตนให้ปรากฏเด่นชดั  รวมทั้ง
การเปิดเผยถึงการประกอบสร้างเร่ืองและความหมาย หรือตรรกะของโลกภายในเร่ืองแต่งท่ีมิได้
อา้งอิงกบัความเป็นจริงในโลกภายนอก  ท่ีสาํคญัคือการท่ีนกัเขียนยอมรับสถานะของวรรณกรรม
ว่ามีความสัมพนัธ์กบัการเมืองเชิงอาํนาจ  วรรณกรรมมิใช่ส่ืออนั “บริสุทธ์ิ” หรือเป็นกระจกใส แต่
เป็นกระจกสี หรือกระจกท่ีบิดเบ้ียว  ดว้ยเหตุน้ี ลกัษณหน่ึงของบนัเทิงคดีร่วมสมยัคือการแสดงให้
เห็นว่าวรรณกรรมเป็นปฏิบติัการทางภาษาในรูปของเร่ืองเล่าซ่ึงมีบทบาทในการสร้าง เสริม สืบ
ทอด ตอบโต ้หรือต่อรองกบัความคิดต่างๆ ท่ีเผยแพร่อยู่ในสังคม  และการประกอบสร้างและ
ถ่ายทอดความคิดกระแสหลกัให้แพร่หลายไดท้าํให้เกิดการกดข่ม ปกปิด บิดเบือนความแตกต่าง
หลากหลายท่ีอยูแ่ละไม่เป็นท่ีปรารถนาใหห้ายไปจากความรับรู้ของสงัคม 

ในการนําเสนอแนวคิดต่างๆ เหล่าน้ี บนัเทิงคดีท่ีนํามาศึกษาได้ใช้กลวิธีแบบหลงั
สมยัใหม่หลายประการ  ไดแ้ก่ การแสดงความตระหนกัรู้ถึงความเป็นเร่ืองแต่ง  การปฏิเสธรูปแบบ
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ท่ีสมบูรณ์ของเร่ืองเล่า  การสร้างความเป็นสหบท  การลอ้  การผสมผสานความจริงกับความ
มหศัจรรย ์ และการใชรู้ปแบบวรรณกรรมยอดนิยม 

1. การแสดงความตระหนกัรู้ถึงความเป็นเร่ืองแต่ง 

บนัเทิงคดีท่ีนาํมาศึกษาตอบสนองขอ้เรียกร้องในการท่ีเร่ืองแต่งตอ้งหันมาพิจารณา
สถานะและบทบาทของตนเอง  แสดงขอ้จาํกดัของตนเองให้ปรากฏ  และวิพากษว์ิจารณ์ความคิด
สาธารณะท่ีเป็นกรอบการแต่งเร่ือง  ลกัษณะสําคญัท่ีปรากฏประการแรกคือการสะทอ้นและการ
แสดงสาํนึกถึงสถานะของผูแ้ต่ง  กบัอีกประการหน่ึงคือการสะทอ้นและสาํนึกถึงกรอบความคิดใน
การแต่งและการอ่านวรรรกรรมในสังคมวฒันธรรมไทย  การสะทอ้นสาํนึกเร่ืองสถานะของผูแ้ต่ง
ช้ีใหเ้ห็นการแปรเปล่ียนบทบาทของผูแ้ต่งในการนาํเสนอสารสู่ผูอ่้าน  กล่าวคือนกัเขียนมิใช่ผูส้ร้าง
ส่ิงใหม่  แต่เป็นผูร้้อยเรียงประสานเศษช้ินส่วนของเร่ืองราวต่างๆ เขา้ด้วยกนั โดยมีกรอบการ
ประเมินค่าเป็นตวักาํหนดแนวทางการร้อยเรียงและประกอบสร้างเร่ือง 

2. การปฏิเสธรูปแบบท่ีสมบูรณ์ของเร่ืองเล่า 

การปฏิเสธรูปแบบท่ีสมบูรณ์ของเร่ืองเล่าเป็นการแสดงใหเ้ห็นความเป็นไปไดข้องการ
สร้างสรรคว์รรณกรรมท่ีไม่จาํเป็นตอ้งจาํกดัอยู่ในกรอบของความถูกตอ้งเป็นระเบียบแบบแผน 
หรือตอ้งมีความชดัเจนแน่นอนในการจดัจาํแนกประเภทตวับท ซ่ึงเป็นบรรทดัฐานสําคญัในการ
ตดัสินประเมินค่าในวงวรรณกรรมไทย  นอกจากน้ี การแหวกขนบหรือระเบียบแบบแผนทางการ
ประพนัธ์ยงัเป็นการเสนอมุมมองใหม่เก่ียวกบัวรรณกรรม โดยเฉพาะการมองวรรณกรรมเป็นโลก
ภายในท่ีไม่อา้งอิงกบัความเป็นจริงในโลกภายนอก  มุมมองน้ีนาํไปสู่การปฏิเสธวรรณกรรมใน
ฐานะภาพจาํลองความจริง และยนืยนั/ตอกย ํ้าวรรณกรรมในฐานะโลกจาํลองท่ีมีตรรกะภายในของ
ตนเอง  และความสมัพนัธ์ระหวา่งโลกจาํลองกบัโลกเป็นความจริงภายนอกกอ็ยูใ่นฐานะท่ีเป็นเพียง
ภาพแทนท่ีนาํเสนอภาพความจริงผ่านส่ือกลางท่ีไม่อาจเป็นกลางและไม่อาจแทนภาพความจริง
ทั้งหมดได ้

3. การสร้างความเป็นสหบท 

ในด้านการแสดงความเป็นสหบท บนัเทิงคดีท่ีนํามาศึกษาแสดงให้เห็นการสร้าง
ผลงานทั้งในการเสนอภาพการประกอบสร้างตวับทใหม่ข้ึนจากตวับทท่ีมีมาก่อน ซ่ึงแสดงถึงการ
ยอมรับอิทธิพลของอดีตผ่านบนัเทิงคดีรูปแบบต่างๆ  และแสดงให้เห็นมุมมองใหม่เก่ียวกบัความ
ริเร่ิมสร้างสรรคท่ี์มิใช่การสร้างผลงานใหม่ท่ีไม่มีใครสร้างสรรคข้ึ์นมาก่อน  แต่เป็นกลวิธีใหม่ใน
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การประกอบสร้างผลงานข้ึนจากตวับทซ่ึงมีอยูแ่ต่เดิมแลว้  และในอีกลกัษณะหน่ึงคือการประกอบ
สร้างชุดสัญญะท่ีส่ือความหมาย โดยการประกอบสร้างตวับทข้ึนจากตวับทท่ีมากกว่าหน่ึง ทาํให้
เห็นแนวคิดเก่ียวกบัความหมายท่ีมีลกัษณะเล่ือนไหล ไม่ตายตวั และประกอบสร้างข้ึนไดจ้ากการ
เช่ือมโยงความสมัพนัธ์ระหวา่สญัญะต่างๆ 

4. การลอ้ 

ลกัษณะการลอ้ในบนัเทิงคดีไทยท่ีนาํมาศึกษา การลอ้เป็นกลวิธีท่ีส่ือนยัถึงอิทธิพลของ
วฒันธรรมทั้งในอดีตและร่วมสมยัท่ีมีต่อปัจจุบนั ทั้งในดา้นกลวิธีและเน้ือหา  บนัเทิงคดีท่ีนาํมา
ศึกษานาํเสนอการลอ้ในระดบัพื้นผิว โดยใชว้ิธีการสร้างสรรคผ์ลงานใหม่ข้ึนจากการลอกเลียน
ผลงานเก่ามาปะติดปะต่อกนั และการลอ้เลียนขนบหรือประเภทของวรรณกรรม  เหล่าน้ีแสดงถึง
กรอบขอ้จาํกดัของการประพนัธ์ซ่ึงนกัเขียนไม่อาจหลีกเล่ียงไดใ้นการไดรั้บอิทธิพลจากส่ิงท่ีมีมา
ก่อน การนาํเอาเร่ืองท่ีเป็นท่ีรู้จกัและเป็นท่ีนิยมมาแยกส่วนและประกอบสร้างเป็นเร่ืองราวใหม่
ยืนยนัถึงความไม่เป็นส่ิงแรกเร่ิม หากแต่เป็นผลพวงของการซึมซบัอดีต  ในอีกดา้นหน่ึง นกัเขียน
ไม่สามารถเล่ียงการส่ือสารกบัผูอ่้านได ้ ทาํใหก้ารแต่งวรรณกรรมเขา้ลกัษณะของ “เกมภาษา” ท่ีผู ้
แต่งและผูอ่้านร่วมเล่นดว้ยกนับน “กฎกติกา” หรือขนบและแนวทางการประพนัธ์ท่ีมีมาก่อน 

5. การผสมผสานความจริงกบัความมหศัจรรย ์  

ในดา้นการผสมผสานความจริงกบัความมหัศจรรย ์ บนัเทิงคดีท่ีนาํมาศึกษาใชค้วาม
มหัศจรรย์ในการทําหน้าท่ีแสดงการเปรียบเทียบสภาวการณ์บางอย่างท่ีสอดแทรกอยู่ใน
ชีวิตประจาํวนัหรือในความปกติธรรมดาสามญั ซ่ึงสัมผสัไดรั้บรู้ไดด้ว้ยอารมณ์ความรู้สึก แต่ไม่
อาจส่ือออกมาไดด้ดยตรงดว้ยการพรรณาอย่างเหมือนจริง  จินตนการอนัมหัศจรรยจึ์งเป็นเหมือน
ทางออกในการนาํเสนอสภาวการณ์เช่นนั้น  การผสมผสานความมหศัจรรยใ์นเร่ืองเล่าของโลกอนั
ปกติสามัญเช่นน้ียืนยนัขอ้จาํกัดของเร่ืองเล่าตามขนบสัจนิยมท่ีนําเสนอความเป็นจริงในเชิง
ประจักษ์หรือเป็นภววิสัยว่าเป็นความจริงแบบเดียว  โดยนัยน้ี เท่ากับว่าความมหัศจรรย์ใน
วรรณกรรมยงัเปิดโอกาสใหก้ารตีความท่ีแตกต่างออกไป ไม่จาํกดัแน่นอนอยูท่ี่ความหมายอยา่งใด
อยา่งหน่ึง 

6. การใชรู้ปแบบวรรณกรรมยอดนิยม   

รูปแบบวรรณกรรมยอดนิยมท่ีมีการนาํมาใชคื้อวรรณกรรมพาฝัน วรรณกรรมแนวรัก
โศก แนวชีวิตต่อสูโ้ลดโผน แนวจินตนิยาย และแนววิทยาศาสตร์แฟนตาซี  อยา่งไรกต็าม เน่ืองจาก
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ในวงวรรณกรรมไทย วรรณกรรมยอดนิยมไดรั้บการยกยอ่งอยูแ่ลว้ (ยกเวน้นิยายวิทยาศาสตร์) และ
นกัเขียนวรรณกรรมยอดนิยมก็ไดรั้บการยกยอ่งอยา่งสูง และอาจมากกว่านกัเขียนวรรณกรรมแนว
ก้าวหน้าส่วนใหญ่ การใช้รูปแบบวรรณกรรมยอดนิยมจึงมีลกัษณะของการยืนยนัสถานะของ
วรรณกรรมยอดนิยม และเป็นการโตแ้ยง้กบัแนวการประเมินค่าวรรณกรรมของนกัเขียนนกัวิจารณ์
บางกลุ่มท่ีให้ความสาํคญัแก่วรรณกรรมในฐานะตวัแทนในการวิพากษว์ิจารณ์สังคม หรือเป็นส่ือ
แสดงความคิดทางปรัชญา 

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่าลกัษณะหลงัสมยัใหม่ในบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยมิได้
เป็นเพียงรูปแบบและกลวิธีท่ีถูกนาํมาใชอ้ยา่งไร้ความหมายหรือปราศจากการเมืองเชิงอาํนาจของ
ศิลปะวรรณกรรม  หากแต่แฝงนัยในการถกเถียง วิพากษ์วิจารณ์ โตแ้ยง้ หรืออาจตอกย ํ้า ยืนยนั 
ยอมรับถึงขอ้กาํหนดกฎเกณฑ์ ขนบ แนวการประพนัธ์ รวมทั้งแนวทางการประเมินค่าซ่ึงค่อย
พฒันาข้ึนทีละนอ้ยนบัตั้งแต่ยคุแรกของการรับรูปแบบการประพนัธ์ประเภท “นว-นิยาย” หรือร้อย
แกว้แนวใหม่เขา้มาเป็นรูปแบบการแต่งเร่ืองบนัเทิงคดีของไทย คือสมยัรัชกาลท่ี 5 และกลายเป็น
ปรากฏการณ์ของความเป็นสมยัใหม่ในวงวรรณกรรมไทย 

การเติบโตของร้อยแกว้แนวใหม่น้ีไดส้ร้างความเปล่ียนแปลงสาํคญัในวงวรรณกรรม
ไทย นั่นคือการท่ีได้กลายเป็นรูปแบบท่ีได้รับความนิยมอย่างมากในการแต่งและการอ่าน
วรรณกรรมไทยมาจนปัจจุบนั  กล่าวไดว้่า “นว-นิยาย” เป็นรูปแบบการประพนัธ์ท่ีเติบโตมาพร้อม
กบัการพฒันาความเป็นสมยัใหม่ในไทย  อุดมการณ์การพฒันาความเป็นสมยัใหม่ไม่เพียงมุ่งเฉพาะ
การพฒันาความเจริญทางวตัถุเท่านั้น แต่ยงัแผ่ขยายมาสู่ความเจริญทางวฒันธรรม ซ่ึงรวมถึง
วฒันธรรมทางวรรณกรรมดว้ย  ลกัษณะหลงัสมยัใหม่ในบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทยดงัท่ีกล่าว
มาแลว้แสดงใหเ้ห็นถึงการท่ีบนัเทิงคดีร่วมสมยัส่วนหน่ึงตระหนกัถึงและเร่ิมแสดงออกถึงปฏิกิริยา
ต่อความเป็นสมยัใหม่ท่ีพฒันาข้ึนในวฒันธรรมวรรณกรรมแบบแผน 

การพฒันาความเป็นสมยัใหม่ในวงวรรณกรรม หรือวฒันธรรมทางวรรณกรรมท่ี
สาํคญัคือการวางขอ้กาํหนดกฎเกณฑ ์มาตรฐาน เพ่ือเป็นบรรทดัฐานหรือแบบอยา่งของวฒันธรรม
วรรณศิลป์ชั้ นสูง รวมถึงการจัดจําแนกประเภทของวรรณกรรมแยกออกจากันอย่างชัดเจน  
รูปธรรมของอุดมการณ์การพฒันาความเป็นสมยัใหม่ในวงวรรณกรรมไทยในยุคแรกคือการ
สถาปนาวรรณคดีสโมสรข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 6  และมีการพิจารณากําหนดความหมายของ 
“หนงัสือดี” และ “หนงัสือแต่งดี” รวมถึงถึงมีการพิจารณายกยอ่งวรรณกรรมเร่ืองต่างๆ เป็นผลงาน
ชั้นยอดของวรรณกรรมแต่ละประเภท  รูปธรรมอีกประการหน่ึงคือการสถาปนาวิชาอกัษรศาสตร์
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เป็นศาสตร์ชั้นสูง  มีหลกัเกณฑห์รือแนวทางเฉพาะ  การอ่านและการประพนัธ์วรรณกรรมไม่อาจ
ทาํไดห้ากเพียงแค่อ่านออกเขียนได ้ นักเขียนและนักอ่านตอ้งมีวิชาความรู้ทางอกัษรศาสตร์และ
ความรอบรู้จึงจะสามารถแต่งวรรณกรรมไดอ้ยา่งดี หรือสามารถซาบซ้ึงกบัวรรณกรรมได ้ ลกัษณะ
ดงักล่าวคล่ีคลายมาสู่คุณสมบติัของนักวิจารณ์วรรณกรรม และสิทธิในการวิจารณ์วรรณกรรม/
วรรณคดีไทย 

อีกดา้นหน่ึงของความเป็นสมยัใหม่ของวงวรรณกรรมไทยคือการรับรูปแบบและแนว
การประพนัธ์และอุดมการณ์วรรณกรรมแบบสจันิยมของวรรณกรรมตะวนัตกท่ีไดรับความนิยมใน
ยุคสมยัใหม่ (modern age) ตั้งแต่ประมาณคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 – 19 มาเป็นแนวการประพนัธ์
กระแสหลกักระแสหน่ึงในวงวรรณกรรมไทย  การับคติสจันิยมในวงวรรณกรรมไทยมีลกัษณะเด่น
สองประการ ประแรกคือการรับเอารูปแบบการประพนัธ์มาใชใ้นหมู่นักเขียน  ประการท่ีสองคือ
การซึมซบัอุดมการณ์ของสัจนิยมในการเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ระหว่างวรรณกรรมกบัโลกความ
เป็นจริง  ในดา้นรูปแบบการประพนัธ์นั้น กล่าวไดว้า่วรรณกรรมสจันิยมกลายเป็นรูปแบบและแนว
การประพนัธ์กระแสหลกักระแสหน่ึงในปัจจุบนั ดงัจะเห็นว่าวรรณกรรมยอดนินมของไทยจาํนวน
มากใชก้ลวิธีการเล่าเร่ืองแนวสัจนิยมในการนาํเสนอเร่ืองราวชีวิตตวัละครท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบั
ชีวิตความเป็นอยูข่องคนในโลกความเป็นจริง  ในดา้นอุดมการณ์สัจนิยมนั้นยิง่นบัว่ามีผลอยา่งมาก 
ไม่เฉพาะดา้นการประพนัธ์ แต่ยงัมีผลต่อความเช่ือและทศันคติต่อวรรณกรรมดว้ย  การท่ีสัจนิยมมี
แนวคิดท่ีเช่ือว่าวรรณกรรมหรือศิลปะมีหน้าท่ีในการเสนอภาพชีวิตอย่างตรงไปตรงมาและไม่มี
ความคิดเห็นส่วนตวัของผูป้ระพนัธ์หรือศิลปินเขา้ไปปะปน หรือคือการแสดงภาพส่ิงต่างๆ อยา่งท่ี 
“เป็นจริง” ทาํให้วรรณกรรมถูกมองว่ามีบทบาทในการนาํเสนอภาพความจริงของชีวิตและสังคม  
และวรรณกรรมเป็นกระจกสะทอ้นสังคมอย่างเท่ียงตรง  แนวคิดดงักล่าวถูกถ่ายทอดและตอกย ํ้า
เสมอมาในวงวรรณกรรมไทย ไม่ว่าจะในสถาบันการศึกษาหรือในการพิจารณาให้รางวัล
วรรณกรรม รวมไปถึงการวิจารณ์วรรณกรรมดว้ย 

ท่ีสาํคญัอีกประการหน่ึงคือการรับอุดมการณ์วรรณกรรมสัจนิยมแนวสังคมนิยมมใช้
ในการประพนัธ์วรรณกรรมเพ่ือการต่อสู้ทางการเมือง  ผลพวงของอุดมการณ์วรรณกรรมสัจนิยม
แนวสังคมนิยมในไทยคือการก่อเกิดวรรณกรรมแนวเพ่ือชีวิตท่ียึดมัน่ในอุดมการณ์ art for life’s 

sake แทน art for art’s sake ท่ีจิตร ภูมิศกัด์ิ นาํมาเผยแพร่ในหนงัสือศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือ
ประชาชน  และนกัเขียนมีภาระหนา้ท่ีในการสนบัสนุนการต่อสู้เพื่อการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 
ซ่ึงต่อมาคล่ีคลายมาเป็นการต่อสูก้บัการเมืองเชิงอาํนาจในสังคม  เหล่าน้ีทาํใหเ้กิดค่านิยมในการยก
ยอ่งวรรณกรรมแนวเพื่อชีวิตเป็นวรรณกรรมสร้างสรรค ์มีคุณค่าเหนือวรรณกรรมยอดนิยม 
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ลกัษณะหลงัสมยัใหม่ในบนัเทิงคดีร่วมสมยัท่ีนาํมาศึกษาแสดงให้เห็นความสัมพนัธ์
ระหว่างบนัเทิงคดีร่วมสมยักบัความเป็นสมยัใหม่ของวงวรรณกรรมไทยทั้งในแง่ความตระหนกัรู้
และตา้นกระแสท่ีสืบเน่ืองมาจากการเติบโตของวรรณกรรมในยคุการพฒันาความเป็นสมยัใหม่ 

จากรูปแบบและกลวิธีการเล่าเร่ืองของบนัเทิงคดีร่วมสมยัท่ีนาํมาศึกษาแสดงให้เห็น
ทศันคติท่ีเด่นชดัในการท่ีนกัเขียนตระหนกัถึงแนววรรณกรรมท่ีส่งอิทธิพลครอบงาํวงวรรณกรรม
ไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งขนบและอุดมการณ์วรรณกรรมเพ่ือชีวิตท่ีมีอิทธิพลต่อการเขียนการอ่าน
และการประเมินค่าวรรณกรรมไทย ส่งผลให้รูปแบบและกลวิธีการประพนัธ์วรรณกรรมไม่
สามารถเปล่ีนแปลงไปจากเดิมไดม้ากนัก  ความตระหนักรู้ดงักล่าวทาํให้วรรณกรรมกลุ่มน้ีจดัท่ี
ทางให้ตนเองกลบัเขา้สู่ภารกิจแรกเร่ิมของวรรณกรรม นั่นคือการเล่าเร่ือง  และเสนอให้ผูอ่้าน
มองเห็นและยอมรับธรรมชาติของวรรณกรรมในเร่ืองน้ี 

รูปแบบและกลวิธีการเล่าเร่ืองของบนัเทิงคดีท่ีนาํมาศึกษาแสดงใหเ้ห็นความตระหนกั
รู้และการยอมรับวรรณกรรมในฐานะท่ีเป็นเร่ืองแต่ง  เป็นโลกภายในท่ีไม่อา้งอิงกบัความเป็นจริง
ในโลกภายนอก  ในบนัเทิงคดีกลุ่มท่ีศึกษาน้ี ปรากฏเห็นชดัว่า โดยส่วนใหญ่ปฏิเสธและโตแ้ยง้กบั
การประพนัธ์ในกระแสสัจนิยม และสัจนิยมแนวสังคมนิยม (รวมถึงธรรมชาตินิยม) ท่ีมีอุดมการณ์
ในการถ่ายทอดภาพสังคมให้ปรากฏ  และเช่ือว่าวรรณกรรมมีพลังอาํนาจในการสร้างสรรค์
เปล่ียนแปลงและแกปั้ญหาของโลกความเป็นจริงได ้

นอกจากน้ี บนัเทิงคดีไทยร่วมสมยัท่ีนาํมาศึกษายงัแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของการ
ยอมรับวฒันธรรมท่ีสืบเน่ืองมาจากอดีต วฒันธรรมประชานิยม และวฒันธรรมชายขอบ ในฐานะ
วฒันธรรมหน่ึงท่ีดาํรงอยู่ในสังคมไทย  บนัเทิงคดีกลุ่มน้ีไม่ปฏิเสธว่าวฒันธรรมเหล่านั้นไดก้ลาย
มาเป็นตน้แบบ เป็นท่ีมา เป็นแรงบนัดาลใจในการสร้างผลงานใหม่  โดยมิไดอ้วดอา้งตนเป็นส่ิงท่ีมี
คุณค่ากวา่ของเดิม 

สุดทา้ย กลวิธีการเล่าเร่ืองของบนัเทิงคดีร่วมสมยัท่ีนาํมาศึกษาแสดงถึงการลดทอน
คุณค่าและความสําคญัของกฎเกณฑ์มาตรฐานทางวรรณกรรมท่ีสถาปนาผ่านสถาบนัการศึกษา 
วิชาการ การวิจารณ์ โดยเฉพาะการจัดจําแนกประเภทวรรณกรรม การกําหนดรูปแบบและ
โครงสร้างของวรรณกรรม  ทั้ งน้ีไม่ได้เป็นการปฏิเสธกฎเกณฑ์มาตรฐานเหล่านั้ นว่าไม่มี
ความสําคญัโดยส้ินเชิง  หากแต่เป็นการปฏิเสธความจริงแท้ของกฎเกณฑ์มาตรฐานเหล่านั้ น  
บนัเทิงคดีท่ีนาํมาศึกษาแสดงการยอมรับและตระหนักรู้ถึงการมีส่ิงเหล่านั้นดาํรงอยู่เป็นกรอบ
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ขอ้จาํกดัทางการประพนัธ์ ซ่ึงอธิบายดว้ยทศันคติแบบหลงัสมยัใหม่ ส่ิงเหล่านั้นก็คือกฎกติกาของ
การละเล่นนัน่เอง 

เม่ือพิจารณาลกัษณะหลงัสมยัใหม่ท่ีบนัเทิงคดีท่ีศึกษานาํเสนอทั้งในแง่เน้ือหาหรือ
ประเดน็ท่ีหยบิยกมาพดูถึง  ประกอบกบัรูปแบบกลวิธีการประพนัธ์แลว้ จะเห็นไดว้่าบนัเทิงคดีร่วม
สมยักลุ่มน้ีไม่ไดส่้งสัญญาณถึงความเปล่ียนแปลงของสภาพสังคมในโลกความเป็นจริงภายนอก 
หากแต่ส่งสัญญาณถึงความเปล่ียนแปลงดา้นมุมมองและท่าทีท่ีมีต่อสภาวะสังคมในโลกความเป็น
จริงภายนอก  ซ่ึงกล่าวได้ว่าบนัเทิงคดีร่วมสมยักลุ่มน้ีเสนอมุมมองต่อปรากฏการณ์ของสังคม
เปล่ียนไปจากมุมมองแบบเก่าดงัน้ี 

1. ปรากฏการณ์สังคมทุนนิยม  บนัเทิงคดีไทยร่วมสมยัขยายปรากฏการณ์สังคมทุน
นิยมออกไปจากเร่ืองการกดข่ีทางชนชั้นเป็นมโนทศัน์ของวรรณกรรมเพ่ือชีวิต ไปสู่ปรากฏการณ์
ของสังคมบริโภค และปัญหาของ “ผูบ้ริโภค” ซ่ึงรวมเอาคนทุกกลุ่มในสังคมไว ้ไม่ว่าคนผูน้ั้นจะ
เป็นคนชนชั้นใดต่างก็อยู่ในวงจรชัว่ร้ายของการบริโภคเช่นเดียวกนั  และอีกกลุ่มหน่ึงท่ีถูกพูดถึง 
ซ่ึงนบัว่ายงัคงเป็นความสืบเน่ืองจากมโนทศัน์แบบเดิม คือกลุ่ม “ผูถู้กบริโภค” ซ่ึงมกัเป็นกลุ่มท่ีมี
วฒันธรรมเป็นทุน ไดแ้ก่ชาวบา้นทั้งหลาย  คนเหล่าน้ีกลายเป็นเป้าหมายของผูผ้ลิตและผูบ้ริโภค  
พวกเขาประสบปัญหาท่ีสุดในการดาํรงชีวิตอย่างมีศกัด์ิศรีในสังคมท่ีตอ้งการบริโภควฒันธรรม
ของพวกเขาในฐานะ “คนอ่ืน” 

2. ระบบคุณค่า/จริยธรรม  บนัเทิงคดีร่วมสมยัท่ีนํามาศึกษาได้ตั้ งคาํถามหรือตั้ ง
ขอ้สังเกตต่อส่ิงเป็นระบบคุณค่าต่างๆ  และแสดงปรากฏการณ์การเปล่ียนผา่นของยคุสมยัดว้ยการ
เปล่ียนแปลงระบบคุณค่า/จริยธรรม  มาตรฐานทางจริยธรรมไดก้ลายเป็น “ส่ิงท่ีใชก้ารไม่ได”้ แต่
เป็น “ภาพลกัษณ์ท่ีสร้างได”้ 

3. อาํนาจรัฐ  บนัเทิงคดีท่ีนาํมาศึกษาบางเร่ืองแสดงมุมมองต่ออาํนาจรัฐเปล่ียนไป
จากท่ีมีการนาํเสนอในวรรณกรรมไทยในอดีต  แต่เดิมอาํนาจรัฐถูกมองว่าเป็นปัญหาของการท่ีผูมี้
อาํนาจใชอ้าํนาจอย่างไม่เป็นธรรม ซ่ึงนั่นหมายความว่า อาํนาจรัฐโดยตวัของมนัเองมีความชอบ
ธรรมอยู่ แต่ส่ิงท่ีไม่ชอบธรรมคือผูใ้ชอ้าํนาจ   ในบนัเทิงคดีท่ีนาํมาศึกษา ปัญหาเร่ืองอาํนาจรัฐได้
แปรรูปไปจากเดิม  อาํนาจรัฐมีบทบาทเขา้มาควบคุมจดัการคนในบงัคบัของรัฐ ซ่ึงก็คือประชาชน 
ผ่านกลไกต่างๆ มิใช่อาํนาจปกครองแต่เพียงอย่างเดียว  นอกจากนั้น บนัเทิงคดีท่ีนาํมาศึกษาอีก
หลายเร่ืองแสดงใหเ้ห็นว่า ในสังคมร่วมสมยั ไม่เพียงรัฐเท่านั้นท่ีมีอาํนาจควบคุมและจดัการคนใน
สังคม หากแต่การควบคุมและจดัการคนในสังคมเกิดจากปฏิบติัการของวาทกรรม ซ่ึงทาํให้ทุกคน
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ในสงัคมต่างถูกควบคุมและจดัการ ในขณะเดียวกนักมี็ส่วนร่วมในการใชอ้าํนาจควบคุมและจดัการ
คนอ่ืนดว้ยเช่นกนั 

4. ภาวะของปัจเจกบุคคล  บนัเทิงคดีร่วมสมยักลุ่มน้ีไม่ไดเ้สนอภาวะของปัจเจก
บุคคลท่ีเป็นทุกขก์บัความแปลกแยกจากคนอ่ืนหรือสังคมรอบตวัดงัเช่นวรรณกรรมยคุก่อนหนา้น้ี  
บนัเทิงคดีท่ีศึกษาเสนอภาพปัจเจกบุคคลท่ีติดอยูใ่นสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิม ทั้งโดยกาลเวลา
ท่ีเปล่ียนไป และโดยสถานท่ีและสภาพแวดลอ้มท่ีเปล่ียนไปเน่ืองจากการยา้ยถ่ินฐาน  การดาํเนิน
ชีวิตอยูใ่นสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิมอยา่งรวดเร็วทาํใหปั้จเจกบุคคลรู้สึกไม่คุน้เคยและโหยหา
สภาวะท่ีเคยเป็นมาในอดีต  ในขณะเดียวกนัก็ตระหนกัไดว้่าไม่สามารถกาํหนดหรือควบคุมตนเอง
ไดโ้ดยอิสระปราศจากเง่ือนไขผกูพนั  และกลายเป็นว่าปัจเจกบุคคลในสังคมร่วมสมยัมีปัญหากบั
ความแปลกแยกกบัตนเอง มากกวา่แปลกแยกกบัคนอ่ืนหรือสงัคม  บนัเทิงคดีท่ีนาํมาศึกษาแสดงให้
เห็นปัจเจกบุคคลกลบัมามีปัญหากบัตนเอง  และการท่ีปัจเจกบุคคลพยายามประนีประนอมกบั
ความหลากหลายภายในตนเอง  

5. ภาวะความหลากหลาย  บนัเทิงคดีร่วมสมยัท่ีนาํมาศึกษามีแนวโน้มท่ีจะแสดง
ความแตกต่าง ความไม่เป็นพวกเดียวกนั ทั้งระหว่างปัจเจกบุคคลและกลุ่มสังคมวฒันธรรม ให้
ปรากฏและเป็นท่ีรับรู้ในฐานะของ “ความหลากหลาย” แทนท่ีจะนาํเสนอภาพ “ความเป็นอ่ืน” ของ
ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มสังคมวฒันธรรมท่ีแตกต่างกบั “มาตรฐาน” ซ่ึงมีสังคมกรุงเทพฯ ร่วมสมยั
เป็นศูนยก์ลาง  กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ บนัเทิงคดีร่วมสมยัทาํหนา้ท่ีเป็นพื้นท่ีของการเรียกร้อง ต่อรอง 
และตอบโต ้เพื่อการยอมรับความแตกต่าง “ระหว่างกนั” มากกว่าจะตอกย ํ้าถึงความแตกต่าง “ไป
จาก” ศูนยก์ลาง 

จากกลวิธีการนาํเสนอลกัษณะหลงัสมยัใหม่ทั้งในดา้นภาวะของสงัคมและวรรณกรรม 
กล่าวได้ว่าแม้ว่าบันเทิงคดีร่วมสมัยของไทยกลุ่มน้ีจะมีลักษณะหลังสมัยใหม่แฝงอยู่ทั้ งใน
กระบวนการเล่าเร่ืองและแนวคิด  แต่กระนั้นผลงานส่วนหน่ึงก็แสดงถึงผลพวงของปรากฏการณ์
หลงัสมยัใหม่ในนํ้ าเสียง “โหยหาอดีต” ท่ีปรากฏอยูใ่นการพยายามเหน่ียวร้ังระบบคุณค่าชุดเก่าไว ้
และสร้างความรู้สึก “สูญเสีย” ให้แก่ผูอ่้าน  ผลงานอีกส่วนหน่ึง แมจ้ะมีนํ้ าเสียง “เสียดาย” แต่ก็
มิไดค้าดหมายท่ีจะหวนกลบัไปสู่ระบบคุณค่าดั้งเดิมอยา่งเตม็ท่ี หากพยายามแสวงหาแนวทางใหม่
และวิธีการใหม่ท่ีจะช่วยประนีประนอมความหลากหลายท่ีปรากฏข้ึนในท่ามกลางความ
เปล่ียนแปลงของสังคมได ้ บทบาทท่ีบนัเทิงคดีร่วมสมยักลุ่มน้ีแสดงออกจึงแสดงให้เห็นท่าทีท่ี
เปล่ียนไปของวรรณกรรม  กล่าวคือ  วรรณกรรมตระหนักถึงตนเองว่าเป็นปฏิบัติการทาง
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วฒันธรรมท่ีมีอาํนาจในการสร้างและส่งต่อความคิด  วรรณกรรมจึงยอมรับและเสนอตนเป็นส่วน
หน่ึงของการแย่งชิงพ้ืนที่ทางความคิดในสังคม ทั้งน้ีโดยผ่านรูปของจินตนาการแห่งภาษาและ
เร่ืองเล่า 

วิทยานิพนธ์เร่ือง “ความซับซอ้นของการเล่าเร่ือง: ลกัษณะหลงัสมยัใหม่ในบนัเทิงคดี
ร่วมสมยัของไทย” นอกจากจะแสดงผลการศึกษาเก่ียวกบัปรากฏการณ์หน่ึงของวงวรรณกรรมร่วม
สมยัของไทยแลว้ ยงัแสดงใหเ้ห็นกระแสความเคล่ือนไหวของบนัเทิงคดีไทยกลุ่มหน่ึงท่ีมีแนวโนม้
ร่วมไปกบักระแสโลก  จากผลงานของนกัเขียนไทยท่ีนาํมาศึกษา อาจกล่าวไดว้า่บนัเทิงคดีของไทย
ไดเ้ขา้ร่วมกระแสความเคล่ือนไหวทางสังคมวฒันธรรมและวรรณกรรมแบบหลงัสมยัใหม่ โดย
นาํเอาลกัษณะหลงัสมยัใหม่ทั้งดา้นแนวคิดและกลวิธีมาใชใ้นการสร้างสรรคผ์ลงาน สะทอ้นให้
เห็นโลกทศัน์และมุมมองต่อสงัคมวฒันธรรมและวรรณกรรมท่ีต่างไปจากเดิม 

นอกจากน้ี  แนวคิดและกลุ่มทฤษฎีหลังสมัยใหม่ย ังเปิดโอกาสให้มีการศึกษา
วรรณกรรมไทยทั้งวรรณคดีและวรรณกรรมร่วมสมยัในแง่มุมท่ีหลากหลายมากข้ึน ทั้งในการศึกษา
ตีความวรรณกรรมในแง่มุมของหลงัสมยัใหม่ การศึกษากระแสความคิดหลงัสมยัใหม่ในกลุ่ม
วรรณกรรม หรือการศึกษาในเชิงประวติัซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการสร้างมุมมองและแนวทางใน
การศึกษาวิจยัวรรณกรรมไทยต่อไป 
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(ภาพจาก http://www.geocities.com) 
 

 
 
 
ภาพท่ี 6: Raptiles (1943) ของเอสเชอร์ 

(ภาพจาก http://www.mescher.com ) 
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ภาพท่ี 7: Drawing hands (1948) ของเอสเชอร์ 
(ภาพจาก http://www.mescher.com ) 
 

 
 
 
ภาพท่ี 8: Ascending and descending (1960) ของเอสเชอร์ 
(ภาพจาก http://www.mescher.com ) 
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ประวตัิผู้เขียนวทิยานิพนธ์ 

นางสาวเสาวณิต  จุลวงศ ์ เกิดเม่ือวนัท่ี 9 กรกฎาคม 2509 สาํเร็จการศึกษาศิลปศาสตร
บณัฑิต สาขาภาษาไทย คณะศิลปศาสตร์ มหวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เม่ือปีการศึกษา 2530  และ
อกัษรศาสตรมหาบณัฑิต สาขาภาษาไทย คณะอกัษรศาสตร์ มหาวิทยาลยัศิลปากร เม่ือปีการศึกษา 
2536  ปัจจุบนัรับราชการอยูท่ี่ภาควิชาภาษาไทย คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
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