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บทที่  1 

 

บทน า 

 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ภายหลังจากเหตุการณ์ ยึดอ านาจเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 โดยกลุ่มบุคคลที่ เรียก

ตัวเอง ว่า “คณะราษฎร ”ได้เปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศจาก “ระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์  (Absolute Monarchy)” หรือที่เรียกว่า “ระบอบราชาธิปไตย ” ซึ่งอ านาจ

ปกครองสูงสุดอยู่ที่พระมหากษัตริย์ มาสู่  “ระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข (Constitutional Monarchy)” ซึ่งมีหลักการที่ว่าอ านาจอธิปไตยทั้งปวงเป็นของประชาชน  

โดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศ 

 

 ผลที่ได้จากการปฏิ วัติในคร้ังนั้น ไม่ใช่เพียงแต่ระบอบการปกครองประเทศเท่านั้นที่ มีการ

ปรับเปลี่ยนทั้งระบบ แต่ ยังได้สร้างรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทยขึ้นมา อีกด้วย โดยยึดถือ

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ แม้รัฐธรรมนูญฉบับแรก ดังกล่าวจะไม่ได้มี

จุดเร่ิมต้นมาจากความป รารถนาของคนส่วนใหญ่ในประเทศ แต่มาจากความต้องการของบุคคล

เพียงกลุ่มเดียวก็ตาม แต่นั่นเอง คือ จุดเร่ิมต้นของประชาธิปไตยในประเทศไทย 

 

 นอกจากนี้ แนวความคิด รัฐธรรมนูญนิยม ยังมีการ ขยายวงกว้างมาจากชาติตะวันตก 

ความคิดที่จะจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง แนวความคิดการคุ้มครอง สิทธิเสรีภาพ และการสร้าง

เสถียรภ าพให้แก่รัฐบาลเหล่านี้คือ สาระส าคัญที่ท าให้แนวความคิดรัฐธรรม นูญนิยมกลายเป็น

แนวความคิดที่ประเทศต่างๆทั่วโลกให้ความส าคัญและน าไปใช้กันอย่างแพร่หลาย 
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 ประเทศไทย ได้ รับทฤษฎีทางกฎหมายเข้ามาจากต่างประเทศเป็นจ านวนมาก ทฤษฎีที่

สอดคล้องกั บการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ชัดเจนมากทฤษฎีหนึ่ง คือ ทฤษฎีความเป็น

กฎหมาย สูงสุดของรัฐธรรมนูญ  โดยถือว่า รัฐธรรมนูญ เป็นกฎหมายสูงสุดของแผ่นดินและ เป็น

กรอบกติกาที่ใหญ่และส าคัญที่สุดของประเทศ ก่อนที่จะตรากฎหมายล าดับรองลงมาเพื่อขยายความ

รัฐธรรมนูญในภายหลัง ดังนั้น กฎหมายทั้งหลายจึงไม่อาจที่จะขั ดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้  

มิฉะนั้นกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญจะไม่สามารถบังคับใช้ได้ และ จะถูกยกเลิกเพิก

ถอนไปในที่สุด 

 

 อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงและ สภาพทางการเมือง มักจะใช้ เป็นเคร่ืองมือชี้วัดค วามเป็นไป

ของประเทศชาติเสมอ หลังจากการปฏิวัติ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 แล้ว ประชาธิปไตยที่คณะราษฎร

ปรารถนาจะให้เกิดขึ้นก็ยังไม่ปรากฏผลอย่างเป็นรูปธรรม แต่สิ่งที่ตามมากลับเป็นการแย่งชิงอ านาจ

กันเองภายในคณะราษฎร ระหว่างสายทหารกับสายพลเรือนในรูปแบบของการท ารัฐประหาร  ด้วย

เหตุน้ีการรัฐประหารในคร้ังนั้นจึงกลายเป็นเคร่ืองยืนยันได้ เป็นอย่างดีถึงความขัดแย้งทางการเมือง

เพื่อช่วงชิงการเป็นผู้ถือครองอ านาจรัฐของคณะราษฎรด้วยกันเอง 

 

 “การรัฐประหาร  (Coup d'état)” คือ การยึดอ านาจการปกครองประเทศจากผู้มีอ านาจใน

การบริหาราชการแผ่นดินตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ และแทบทุกคร้ังที่มีการท ารัฐประหารเพื่อยึด

อ านาจจากรัฐบาล ผลที่ตามมาคือการยกเลิกรัฐธรรมนูญที่ใช้ อยู่ในขณะนั้น  โดยให้ใช้ประกาศหรือ

ค าสั่งของคณะรัฐประหารเป็นกฎหมายของประเทศแทนรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ที่ใช้อยู่ ใน

ขณะนั้น การท ารัฐประหารจึ งไม่ใช่วิถีทางแห่งประชาธิปไตย และไม่ใช่การได้มาซึ่งอ านาจในการ

ปกครองประเทศตามครรลองของรัฐธรรมนูญ 

 

 เมื่อได้ศึกษาข้อเท็จจริงในประวัติศาสตร์ทางการเมืองการปกครองไทยนับตั้งแต่ พ .ศ. 2475 

เป็นต้นมา จะเห็นได้ว่าประเทศไทยผ่านการปฏิวัติ รัฐประหาร หรือความพยายามในการยึดอ านาจที่
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กระท าการไม่ส าเร็จซึ่งเรียกว่า “กบฏ” มานับสิบครั้ง โดยสรุป รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่

ได้รับการ สถาปนาขึ้น โดยคณะรัฐประหาร  และที่ได้มา จากความเห็นชอบของประชาชน จนถึง

ปัจจุบันมีจ านวนทั้งสิ้น 18 ฉบับ การยกเลิกและประกาศใช้รัฐธรรมนูญบ่อย คร้ังเช่นน้ีก่อให้เกิด

ความไร้เสถียร ภาพของประเ ทศขึ้นในหลายๆด้าน เช่น  ด้านการปกครอง เศรษฐกิจ และการ

ต่างประเทศ ดังจะเห็นได้จากการที่นานาประเทศต่อต้านการรัฐประหารที่เกิดขึ้น  

 

การปฏิวัติ รัฐประหาร ยึดอ านาจกลายเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะ การรัฐประหารมิได้

ขึ้นอยู่กับสภาวะของบ้านเมืองในขณะนั้นเสมอไป แต่ มีความเกี่ยวเนื่อง โดยตรงกับ อ านาจ  และ

ความต้องการในการเข้าถึงอ านาจ  หากคราวใดผู้ใดมีความต้องการอ านาจ ก็หาสาเหตุท าการปฏิวัติ

รัฐประหาร โดยไม่จ าเป็นที่บ้านเมืองต้องเกิดภาวะวิกฤติ ขึ้นเสียก่อน ซึ่งผลที่ตามมา คือ  ประชาชน

ต้องประสบปัญหาต่างๆ โดยเฉพาะด้านการด ารงชีวิตและการครองชีพ  

  

ภายหลังเหตุการณ์ ปฏิวัติคร้ังที่ 10 เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์  พ .ศ . 2534 จึงได้เกิด

แนวความคิดที่จะปฏิรูปการเมืองไทยให้มีประสิทธิภาพ ไม่ยึดติดกับการเมืองแบบเดิม ที่มีแต่การ

                                                           

  รัฐธรรมนูญของไทยซ่ึงได้ประกาศใช้ทั้งสิ้น 18  ฉบับ ได้แก่ ฉบับแรก “พระราชบัญญัติธรรมนูญการ

ปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พ.ศ. 2475”, ฉบับที่ 2 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ .ศ. 2475”, ฉบับที่ 3 

“รัฐธรรมนูญแห่งรา ชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2489”, ฉบับที่ 4 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว ) 

พ.ศ. 2490”, ฉบับที่ 5 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492”, ฉบับที่ 6 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ .ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พ .ศ. 2495”, ฉบับที่ 7 “ธรรมนูญปกครองราชอาณาจักร  พ.ศ. 2502”, ฉบับที่ 8 

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511”, ฉบับที่ 9 “ธรรมนูญปกครองราชอาณาจักร พ .ศ. 2515”, ฉบับที่ 

10 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2517”, ฉบับที่ 11 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2519”, 

ฉบับที่ 12 “ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520”, ฉบับที่ 13 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 

2521”, ฉบับที่ 14 “ธรรมนูญการปกครองราชย์อาณาจักร พ .ศ. 2534”, ฉบับที่ 15 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ .ศ. 2534”, ฉบับที่ 16 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540”, ฉบับที่ 17 “รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2549”, ฉบับที่ 18 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550” 
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ช่วงชิงอ านาจ การทุจริต การเอ้ือประโยชน์ และในที่สุดเมื่อปี  พ.ศ. 2540 จึงมีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   พ.ศ. 2540 ที่ได้รับการ ขนานนามว่าเป็นรัฐธรรมนูญ ฉบับ

ประชาชน  และความพยายามที่จะแก้ปัญหาทางการเมืองในอดีตถูกท าเป็นรูปธรรมมากขึ้นในรูป

ของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มีการก าหนดองค์กรเพื่อการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐขึ้นมาหลาย

องค์กร เช่น  คณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เป็นต้น 

  

ความพยายามและ แนวความคิดที่ต้องการยุติการปฏิวัติ รัฐประหารขึ้นในประเทศไทย ได้

น าไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 เช่นกัน ซึ่งต่อมาเมื่อมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ฉบับ

ดังกล่าว  โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข และ ได้มีการ บังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แนวคิดนี้ ได้น าไป

บัญญัตไิว้ในหมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย โดยเรียกว่า “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” 

  

เจตนารมณ์ที่เด่นชัดที่สุด ของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของไทย   คือ การต่อต้านการ ปฏิวัติ

รัฐประหารซึ่งเกิดขึ้นบ่อยคร้ังในประเทศ ไทยและเป็นสาเหตุหลักในการ ท าลายเสถียรภาพของ

ประเทศในทุกคร้ังที่มีการรัฐประหาร อย่างไรก็ตาม สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ มีการบัญญัติโดยใช้

ถ้อยค าที่ไม่ชัดเจน สามารถตีความได้อย่างกว้างขวาง แต่สาระส าคัญ ของการบัญญัติสิทธิคือการ ให้

สิทธิแก่ประชาชนชาวไทย ในการต่อต้านซึ่งการกระท าใดๆ โดยสันติวิธีซึ่งการกระท านั้นมีผล ให้

ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศที่ไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากเป็นเช่นนี้

แล้วอาจตีความได้ กว้างกว่า เพียงแค่ การต่อต้านการ ท ารัฐประหารเพียงอย่างเดียว  ด้วยเหตุผล

ดังกล่าว น ามาสู่การขยายเจตนารมณ์ของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ                         

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ให้กว้างขวางมาก ขึ้นกว่าเดิม กล่าวคือ ให้ รวมถึงการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่ปราศจากความสุจริตเที่ยงธรรมอีกด้วย 
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อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญในทางปฏิบัติอาจเป็นไปได้ยากมาก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในแง่ของการต่อต้านการปฏิวัติ รัฐประหาร เนื่อง จากการปฏิวัติ รัฐประหารที่ท าการส าเร็จ  

ทุกคร้ังนั้น เป็นเพราะคณะปฏิวัติ รัฐประหารเป็นผู้คุม ก าลังทหารส่วนใหญ่ หาใช่รัฐบาล ซึ่งเป็น

ผู้บังคับบัญชาในสถานการณ์ปกติไม่ ดังนั้น การใช้สิทธิต่อต้านคณะ ปฏิวัติรัฐประหารอย่างชัดแจ้ง

ของประชาชนเพื่อปกป้องรัฐธรรมนูญจึงเป็นไปได้ยาก นอกจากนี้  หลังจากที่ท า การปฏิวัติ

รัฐประหารส าเร็จ ลงอ านาจการบริหารประเ ทศจะตกอยู่กับคณะ ปฏิวัติ รัฐประหารทั้ งสิ้น  ดังนั้น  

หากคณะปฏิวัติรัฐประหารต้องการออกประกาศ หรือค าสั่งไปในทิศทางใด ก็ย่อมท าได้ แม้แต่การ

จัดท ารัฐธรรมนูญให้มีบทบัญญัติเช่นไรก็สามารถท าได้เช่นกัน ซึ่งรวมไปถึงก ารยกเลิกรัฐธรรมนูญ

ฉบับที่ใช้บังคับในขณะนัน้ ด้วย  ผลคือ เมื่อรัฐธรรมนูญ ฉบับเดิม ถูกยกเลิก บทบัญญัติเร่ือง สิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญที่ได้การรับรองอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับเดิมก็ย่อมสิ้นสภาพไปด้วย 

  

การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญยัง มีปัญหาทางกฎหมาย ว่าวลีที่ว่า “การต่อต้านโดยสันติวิธี

ซึ่งการกระท าใดๆที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป

ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ” นั้นได้แก่การต่อต้านโดยวิธีใดบ้าง ? และ  “การได้มาซึ่ง

อ านาจในการปกครองประเทศที่ไม่เป็นไปตามวิถีทางแห่งรัฐธรรมนูญ ” นั้นมีความหมายรวมถึง

การกระท าอย่างไรบ้าง ? ความหมายที่ปราศจากขอบเขตนี้น ามาสู่ปัญหาในการใช้สิทธิของ

ประชาชน 

 

จากสภาพการณ์ของบทบัญญัติที่มีถ้อยค ากว้างขวางจนเกินไป และการไม่มีกฎหมายที่ตรา

ขึ้นเพื่อขยาย ความใน รายละเอียดเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ซึ่งก่อให้เกิดปัญหา ความ ไม่มี

ประสิทธิภาพ เพียงพอในการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญในทางปฏิบัติจึงน ามาสู่ ข้อเสนอแนะให้มี

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ให้

มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาถึงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองไทย ในแง่การใช้อ านาจ

ปฏิวัติรัฐประหาร รวมทั้งผลกระทบที่เกิดจากการปฏิวัติรัฐประหาร 

 2.  เพื่อศึกษาถึงความหมาย ขอบเขต  ข้อจ ากัด บาง ประการของการใช้สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ 

 3. เพื่อเสนอสภาพปัญหาของการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญในความเป็นจริง และน าเสนอ 

แนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 69 ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองไว้ใน มาตรา 68 และมาตรา  69 ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แต่เน้ือหาของบทบัญญัติในมาตรา 69 ยังมีขอบเขต

กว้างขวาง และยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพส าหรับการใช้สิทธิในทางปฏิบัติ

จึงควรแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งศึกษาถึงประวัติศาสตร์ทางก ารเมืองการปกครองของไทย

ที่มีการปฏิวัตรัิฐประหารอย่างต่อเน่ือง ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย ปัญหาการ

ทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา อัน น ามาสู่การบัญญัติสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ ประกอบกับการศึกษาความหมายและประสิทธิภาพการน าสิทธิพิทักษ์รั ฐธรรมนูญไป

ใช้ในความเป็นจริง 

 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดย วิธีวิจัย เชิง เอกสาร (documentary research) โดยค้นคว้า

รวบรวมข้อมูลจากหนังสือ ต าราทางวิชาการ วา รสารวิชาการ และสืบค้นข้อมูลทางประวัติศาสตร์
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การเมืองการปกครองของไทยเป็นส าคัญเพื่อทราบความเป็นมาของเร่ืองที่วิจัย น ามาวิเคราะห์ข้อมูล 

สรุปและเสนอแนะแนวความคิดเห็น ของผู้เขียนที่มีต่อสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเพื่อเป็นแนวทางใน

การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นต่อไป 

 

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

 1. ท าให้ได้รับทราบถึงประวัติศาสตร์การเมืองการปกครอ งของไทย อันเกี่ยวเนื่อ งกับ

กฎหมายมหาชนด้านรัฐธรรมนูญ 

 2. ท าให้ทราบถึงทฤษฎีและแนวความคิดทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ 

 3. ท าให้ทราบถึงความหมาย ขอบเขต วิธีการ ประสิทธิภาพและปัญหาที่เกิดจากการอ้าง

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ และเพื่อเกิดประโยชน์ในการศึกษาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาน้ีต่อไป 



บทที่ 2 

 

ความเบ้ืองต้นเก่ียวกับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของไทย 

 

 

 สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของไทยตามที่ได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ ของไทย

นั้น ไม่ใช่สิทธิที่ได้รับการคุ้มครองมาอย่างยาวนานท านองเช่นเดียวกับสิทธิเสรีภาพประการอ่ืน แต่

เพิ่งจะ เร่ิมให้ความรับรอ งสิทธิพิ ทักษ์รัฐธรรมนูญนี้แก่พลเมือง ไทยตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นคร้ังแรก  อย่างไรก็ตาม ส าหรับวงการกฎหมายระดับโลก เร่ือง 

สิทธิพิทักษ์รั ฐธรรมนูญก็มิใช่เร่ืองแปลกใหม่  เพราะสิทธิลักษณะ นี้ได้ปรากฏในรัฐธรรมนูญของ

เยอรมันมานานแล้วเช่นกัน เพียงแต่ ประเทศไทย เพิ่งริเร่ิมน าแนวคิดดังกล่าวมาแก้ไขปรับปรุงให้  

เข้ากับสภาพสังคมของไทยและบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในชื่อของ “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” 

  

2.1 ท่ีมาและแนวคิดเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของไทย 

 

 2.1.1 บริบททางการเมือง ไทยก่อนรับแนวความคิด เร่ืองสิทธิพิทักษ์ รัฐธรรมนูญ มาใช้ : 

ก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

 การจะทราบถึงแนวความคิดพื้นฐานรวมถึงความเป็นมาของสิทธิพิทักษ์รัฐธร รมนูญใน

ประเทศไทยนั้นจะต้องศึกษาถึงบริบทในทางการเมืองไทยเป็นส าคัญ เพราะหากศึกษาถึงทฤษฎีทาง

กฎหมายมหาชนที่เป็นฐานของสิทธิดังกล่าวแต่เพียงอย่างเดียวก็ จะไม่สามารถทราบถึงปรัชญาของ

แนวความคิดดังกล่าวได้เลย เพราะ ลักษณะทางการเมืองของประเทศไทยนั้น มีความเป็นเอกลักษณ์             

มีลักษณะที่แตกต่างไปจากประเทศ อ่ืน ส่งผลให้ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของไทย มีลักษณะบาง

ประการที่มีลักษณะเฉพาะตัว 

 

2.1.1.1  เหตุการณ์ปฏิวัติรัฐประหารและกบฏในราชอาณาจักรไทย ในฐานะ 



9 

 

จุดเริ่มต้นของรัฐธรรมนูญฉบับแรกและสาเหตุของการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ : ท่ีมาของการ
บัญญัติสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
  นักวิชาการมักจะมีความเห็นว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศ

ไทยมีคุณภาพดอ้ยกว่าประชาธิปไตยในประเทศทางตะวันตก การเข้าถึงประชาธิปไตยในฐานะของ

อุดมการณ์ก็ไม่เท่ากับบางประเทศ ส่วนหน่ึง  มีผู้กล่าวว่าการก่อเกิด รูปแบบการปกครอง แบบ

ประชาธิปไตย (Democracy) ในประเทศไทย นั้นมิได้เกิดจากจิตใจ หรือส านึก ของประชาชนเองที่

เรียกร้อง ประชาธิปไตย  หากเกิดจากควา มประสงค์ของก ลุ่มบุคคลเพียงกลุ่มเดียวในนาม 

“คณะราษฎร” ที่ได้ท าการยึดอ านาจและเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปี พ.ศ. 2475 ซึ่งเหตุการณ์การ

เปลี่ยนแปลงการปกครองโดยคณะราษฎรได้ กลายมาเป็นจุดเร่ิมต้นของระบอบประชาธิปไตยที่ ไม่

ค่อยมั่นคงนักของประชาธิปไตย ในระยะ เวลาต่อมา  ศาสตราจารย์ ดร . วิษณุ เครืองาม ได้แสดง

ทัศนะ ในเร่ืองนี้ ไว้ว่า “เมื่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองส าเร็จลงนั้น สังคมไทยยังไม่พร้อม 

ยิ่งกว่านั้นลักษณะบางอย่างของสังคมไทย เป็นอุปสรรคต่อการปกครองในระบอบใหม่เป็นอันมา ก1 

หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นต้นมา ได้มีการแย่งชิงอ านาจและเป็นใหญ่กันหลายคร้ังหลาย

หน เป็นเหตุให้มีการซ่องสุมผู้คน และสมัครพรรคพวกแตกแยก ... คร้ังแรกก็แยกออกเป็นกลุ่ม

นายทหารและพลเรือน ต่อมาแม้ในกลุ่มทหารก็ขัดแย้งกันเอง จนน าไปสู่การปฏิวัติรัฐประหารไม่

รู้จักจบสิ้น การปฏิวัติรัฐประหารแต่ละคร้ัง เป็นการท าลายพัฒนาการทางการเมือง ให้กลับไปตั้งต้น

ใหม่ ระบบรัฐสภาหยุดชะงัก ... ระบบการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลยุติธรรมต้องขาดตอนลง

หลายคร้ัง พรรคการเมืองไม่มีโอกาสพัฒนา ...”2 

 

  หลักฐานทางการเมืองที่ยืนยันถึง ความไม่มั่นคงของ ระบอบการปกครอง ระบอบ

ประชาธิปไตย ที่อ านาจอธิปไตยเป็นขอ งประชาชน ได้แก่  ประกาศคณะปฏิวัติ ประกาศคณะ

รัฐประหารนับร้อยฉบับหลังการยึดอ านาจการปกครองประเทศส าเร็จที่สามารถใช้บังคับในฐานะ

                                                           
1  ในปี พ.ศ. 2475 ประเทศไทยมีผู้รู้หนังสือประมาณร้อยละ 30 
2  วิษณุ เครืองาม ,  กฎหมายรัฐธรรมนูญ , พิมพ์ครั้งที่  3 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ , 

2530), หน้า 199. 



10 

 

เป็น กฎหมายของบ้านเมือง รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ จัดท าขึ้นโดยคณะ

รัฐประหาร  โดยเหตุการณ์เหล่านี้ยังคงปรากฏขึ้นในสังคมการเมื องไทยตลอดมาตั้งแต่  พ.ศ. 2475 

จนถึงปัจจุบัน 

 

  ในทางวิชาการด้านกฎหมายมหาชนและรัฐศาสตร์ การปฏิวัติรัฐประหาร และกบฏ

มีความหมายที่แตกต่างกันออกไป ดังนี ้

 

   (1) การปฏิวัติ  (Revolution) หมายถึง การยึดอ านาจโดยวิธีการที่ไม่

ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญเป็นการใช้ความรุนแรงทา งการเมืองเพื่อเปลี่ยนแปลงสังคมอย่างเบ็ดเสร็จ 

โดยมีวัตถุประสงค์อยู่ที่การเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครอง อุดมการณ์ทางการเมือง วัฒนธรรม 

วิถีชีวิต ระบบเศรษฐกิจ ความเชื่อทางศาสนา และระบบสังคมโดยรวม 3 กล่าวอีกนัย ก็คือ ลักษณะ

การยึดอ านาจที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแ บบการปกครองรัฐ เช่น การปฏิวัติจากการปกครอง

ระบอบราชาธิปไตยมาสู่ระบอบประชาธิปไตย หรือสังคมนิยม เป็นต้น 

 

   (2) รัฐประหาร (Coup d'état) หมายถึง การกระท าที่เป็นการใช้ก าลังเพื่อ

เปลี่ยนแปลงฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ โดยไม่ได้เป็นไปตามกรอบของรัฐธรรมนูญ  และการยกเลิก

รัฐธรรมนูญโดยไม่มีกฎหมายใดให้อ านาจไว้ 4 ดังนั้น  การท ารัฐประหารจึงไม่รุนแรงเท่ากับการ

ปฏิวัติที่มุ่งเปลี่ยนแปลงถึงรากฐานในการปกครองประเทศ 

 

                                                           
  บางท่านเรียกว่า “การอภิวัฒน์” 
3  อริยพร โพธิใส,  “ประวัติการปฏิวัติ รัฐประหาร และกบฏในประเทศไทย,” จุลนิติ 3, 6 (พฤศจิกายน  – 

ธันวาคม 2549): 87. 
4  สมชาย ปรีชาศิลปกุล ,  “หลักนิติรัฐประหาร ,” ใน รัฐประหาร 19 กันยา รัฐประหารเพื่อระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ,  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน , 2550), หน้า 
191. 
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   (3) กบฏหรือขบถ  (Rebellion) หมายถึง การที่กลุ่มคน ที่พยายามท าการ

ปฏิวัติหรือรัฐประหาร แต่การกระท าไปไม่ส าเร็จ จึงได้ชื่อว่าเป็นกบฏ5 

 

  อย่างไรก็ ตาม ลักษณะร่วมกันของการปฏิวัติ รัฐประหาร และกบฏ คือ การมุ่งล้ม

ล้างอ านาจในการปกครองประเทศ และยึดอ านาจอธิปไตยของประเทศเข้าสู่บุคคลผู้กระท าการ โ ดย

หลักการแล้วการกระท า ต่างๆข้างต้น เป็นการกระท า ที่ไม่ได้เป็นไปตาม กรอบของ กฎหมายและ

รัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการกระท าความผิดต่อกฎหมายและรัฐธรรมนูญนั่นเอง  

 

  การเร่ิมต้น การปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขเมื่อปี  พ.ศ. 2475 นับเป็นคร้ังแรกและคร้ังเดี ยวในการเมืองการปกครองไทยที่ ถือว่าเป็นการ

ปฏิวัติ เพราะมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง รูปแบบ การปกครองของประเทศ จากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดยคณะราษฎรซึ่งประกอบไปด้วยข้าราชการทหารและพลเรือนระดับกลาง 

ภายใต้การน าขอ งนายพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา (พจน์ พหลโยธิน ) เข้ายึดอ านาจจาก

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 แห่งราชวงศ์จักรี ในเวลาเ ช้าตรู่ของวันที่ 24 

มิถุนายน พ.ศ. 2475 โดยจับกุมบุคคลส าคัญไว้เป็นองค์ประกันและตัวประกัน  และวันเดียวกัน

คณะราษฎรได้มีหนังสือกราบบังคมทูลเชิญพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็นกษัตริย์

ภายใต้ธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน โดยท้ายของหนังสือระบุ ว่า “ถ้าใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาทตอบ

ปฏิเสธก็ดี หรือไม่ตอบภายใน 1 ชั่วนาฬิกานับแต่ได้รับหนังสือนี้ก็ดี คณะราษฎรก็จะได้ประกาศใช้

                                                           
5  ช านาญ จันทร์เรือง . ปฏิวัติ รัฐประหาร หรือกบฏ [Online]. Available from http://www.pub-law.net    

[24 กุมภาพันธ์  2552] 
  ได้แก่ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต (อภิรัฐมนตรี เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ผู้ส าเร็จ

ราชการรักษาพระนคร ), กรมพระยาด ารงราชานุภาพ  (อภิรัฐมนตรี ), สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนริศรานุวัดติวงศ์        
(อภิรัฐมนตรี) และนายพลต ารวจโท พระยาอธิการณ์ประกาศ (อธิบดีกรมต ารวจภูธร) 

http://www.pub-law.net/
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ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินโดยเลือกเจ้านายพระองค์อ่ืน ที่เห็นสมควรขึ้นเป็นกษัตริย์แทน ”6 ใน

ที่สุดพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ทรงตัดสินพระทัยยินยอมตามข้ อเสนอของคณะราษฎร

ด้วยพระประสงค์ต่อความเรียบร้อยของอาณาประชาราษฎร์ ไม่อยากให้มีการเสียเลือดเนื้อ และ

พระองค์ทรงมีแนวคิดที่จะเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองมาเป็นประชาธิปไตยอยู่แล้ว  อย่างไรก็

ตาม ในช่วงระยะเวลาต่อมา พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชหัตถเลข าเกี่ยวกับ

การสละราชสมบัติ โดยมีข้อความส าคัญตอนหน่ึงว่า  "... ข้าพเจ้ามีความเต็มใจที่จะสละอ านาจอัน

เป็นของข้าพเจ้าอยู่แต่เดิมให้แก่ราษฎรโดยทั่วไป  แต่ข้าพเจ้าไม่ยินยอมยกอ านาจทั้งหลายของ

ข้าพเจ้าให้แก่ผู้ใด คณะใดโดยเฉพาะ  เพื่อใช้อ านาจนั้นโดยสิทธิขาด  และโดยไม่ฟัง เสียงอันแท้จริง

ของประชาราษฎร ..." 

 

  ในวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ประเทศ ไทยมีรัฐธรรมนู ญลายลักษณ์อักษร     

ฉบับแรก เรียกว่า  “พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว  พุทธศักราช 2475” 

พร้อมกับการก าเนิดขึ้นของ “ระบอบประชาธิปไตย ซึ่งมีพระมหากษัตริย์ทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ

(Constitutional Monarchy)” โดยมี หลักการส าคัญ บัญญัติ ไว้ในมาตรา 1 ว่า “อ านาจสูงสุดขอ ง

ประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย ” รัฐธรรมนูญจึงเป็นเคร่ืองยืน ยันถึงรูปแบบการปกครอง

รูปแบบใหม่ว่าได้เกิดขึ้นแล้วในประเทศไทย 
 

  อย่างไรก็ตาม เมื่อเวลาผ่านไปร ะยะหนึ่ง ข้อสรุปที่ว่าประเทศไทยมีการ ปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยนั้นเร่ิมมีการต้ังค าถาม เนื่องจาก จุดเร่ิมต้นของการเปลี่ยนแปลง มาจากการ

ปฏิวัติของคณะราษฎรไม่ ใช่มาจากประชาชนโดยทั่วไป ประกอบกับกาลเวลาได้พิสูจน์ให้เห็นว่า

การปฏิวัติในครั้งนั้นมีวัตถุประสงค์หลัก เพื่อหวังแย่งชิงอ านาจการปกครองจากพระมหากษัตริย์มา

สู่คณะตน ไม่ได้แย่งชิงมาให้แก่ราษฎรหรือประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ที่แท้จริง จึงเป็น

ต้นเหตุอีกประการหนึ่งของความล้มเหลวทางการเมืองและการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
                                                           

6  ชาญวิทย์ เกษตรศิริ ,  2475 การปฏิวัติสยาม ,พิมพ์ครั้งที่  2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), หน้า 128. 
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ของไทย 7 ซึ่งหลังจากนั้นเป็นต้นมา  การเมืองไทย ก็มีการท ารัฐประหารยึด อ านาจรัฐบาล  11 คร้ัง 

และมีการก่อกบฏอีก 11 คร้ัง 

 

  การท ารัฐประหารคร้ังแรกเชื่อ ว่าเป็นการท ารัฐประหารโดยการประกาศพระราช

กฤษฎีกาปิดสภาและงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตราในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 ในสมัยรัฐบาล     

พระยามโนปกรณ์นิติธาดา แต่หลังจากนั้นไ ม่นาน เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 นายพันเอก  

พระยาพหลพลพยุหเสนาพร้อมด้วยทหารบก ทหารเรือ และพลเรือนได้ท ารัฐประหารยึดอ านาจ  

จากรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาและบีบบังคับให้ลาออก พร้อมกับส่งเจ้าพระยาพิชัยญาติ          

(ประธานสภาผู้แทนราษฎร) น าความกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเพื่อโปรด

เกล้าให้เปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎรและตั้งพระยาพหลพลพยุหเสนาเป็นนายกรัฐมนตรี 

 

  หลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวไม่นาน ระหว่างวันที่ 11-25 ตุลาคม พ.ศ. 2476 

พระองค์เจ้าบวรเดชได้น า ก าลังทหารจากนครราชสีมา ในนาม “คณะกู้บ้านกู้เมื อง” พยายามเข้ายึด

อ านาจ จากรัฐบาลโดยชี้แจงเหตุผล หลายประการในการกระท าในครั้งนี้ เช่น  สถาบัน

พระมหากษัตริย์ถูกกระทบกระเทือนอย่างหนัก โดยมีบุคคลกระท าการหมิ่นองค์พระประมุขของ

ชาติ ความไม่พอใจในรัฐธรรมนูญที่คณะราษฎรเป็นผู้กุมอ านาจไว้เพียงผู้เดียว เป็นต้น แต่เหตุกา รณ์

คร้ังนั้นจบลงด้วยความพ่ายแพ้ของฝ่ายกบฏ โดยการปราบปรามอย่างเด็ดขาด รุนแรงของนายพัน

โท หลวงพิบูลสงครามซึ่งเป็นผู้บัญชาการกองบังคับการผสมปราบปรามกบฏ เหตุการณ์ใน คร้ังนี้

เรียกว่า “กบฏบวรเดช” 8  

 

                                                           
7  ไพบูลย์ ช่างเรียน,  สังคมการเมืองและการปกครองของไทย , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ไทยวัฒนา

พานิช, 2520), หน้า 119 - 120. 
8  ชาญวิทย์ เกษตรศิริ ,  ประวัติการเมืองไทย : 2475 – 2500, พิมพ์ครั้งที่  3 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 148,155. 
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  หลังจากนั้น  เหตุการณ์รัฐ ประหารและกบฏในประเทศไทยก็เกิดขึ้นอย่าง ซ้ าซาก 

ในบางปีมีการก่อกบฏถึงสองครั้ง ในบางเหตุการณ์เป็นกรณีที่ผู้น าคณะรัฐประหารได้รัฐประหารยึด

อ านาจจากรัฐบาลของตนเองเพื่อยุติความขัดแย้งทางการเมือ งพร้อมเป็นการกระชับอ านาจของตน  

ดังปรากฏใน เหตุการณ์วันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514  เมื่อจอมพลถนอม กิตติขจร ในฐานะ

หัวหน้าคณะปฏิวัติได้ยึดอ านาจการปกครองประเทศจากรัฐบาลของตนไว้เป็นผลส าเร็จพร้อมกับ

ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511  

 

การก่อรัฐประหารที่ปรากฏขึ้นในประเทศไทยมีทั้งหมด 11 คร้ังซึ่งอาจสรุปได้ 

ดังนี ้

 

   1. รัฐประหาร โดยพระยามโนปกรณ์นิติธา ดา (1 เมษายน พ .ศ. 2476)          

การท ารัฐประหารในคร้ังนี้เรียกว่า “การรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกา”  

   2. รัฐประหาร โดยพระยาพหลพลพยุหเสนา (20 มิถุนายน พ.ศ. 2476)   

                                                           
  เกิดขึ้นในช่วงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองมาสู่ระบอบประชาธิปไตยได้ไม่ถึง 1 ปี ภายใต้การ

บริหารประเทศของรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดานั้นได้เกิดความแตกแยกขึ้นในรัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎร 

แม้ในคณะราษฎรเองก็เกิดการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย ประเด็นส าคัญที่มีการถกเถียง  คือ กรณีเค้าโครงเ ศรษฐกิจของนาย

ปรีดี พนมยงค์ที่มีเนื้อหาส่อไปในทางนิยมลัทธิคอมมิวนิสต์ ในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 จึงมีพระราชกฤษฎีกา

ให้ปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎรและตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่ ซ่ึงมีผู้รับสนองพระบรมราชโองการถึง 14 นาย 

เหตุการณ์ครั้งนี้จึงถูกมองว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการท ารัฐประหารโดยรัฐบาล 
  ภายหลังที่มีพระราชกฤษฎีกาปิดสภาผู้แทนราษฎรได้เกิดความตึงเครียดทางการเมืองและถึงขั้น

วิกฤติเมื่อ 4 ทหารเสือของคณะราษฎร ได้แก่ พระยาพหลพลพยุหเสนา พระยาทรงสุรเดช พระยาฤทธิอัคเนย์  

พระประศาสพิทยายุทธ ลาออกจากต าแหน่งทางการเมือง ในวันที่  20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 พระยาพหลพล

พยุหเสนาพร้อมด้วยทหารบก ทหารเรือ และพลเรือนได้ยึดอ านาจจากพระยามโนปกรณ์นิติธาดา และมอบหมาย

ให้เจ้าพระยาพิชัยญาติ ประธานสภาผู้แทนราษฎรน าความกราบบังคมทูลเพื่อโปรดเกล้าฯให้เปิดประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร 
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   3. รัฐประหาร โดยพลโทผิน ชุณหะวัณ (8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490)  

   4. รัฐประหาร โดยพลเอกผิน ชุณหะวัณ (29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494)                   

   5. รัฐประหาร โดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ (16 กันยายน พ.ศ. 2500)   

   6. รัฐประหาร โดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ (20 ตุลาคม พ.ศ. 2501)†   

   7. รัฐประหาร โดยจอมพลถนอม กิตติขจร (17 พฤศจิกายน พ .ศ. 2514)††

    

                                                           
  พลโทผิน ชุณหะวัณ  ยึดอ านาจก ารบริหารประเทศจากพลเรือตรีถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ์ 

นายกรัฐมนตรี และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทน รัฐธรรมนูญฉบับนี้รู้จักกันในชื่อ “รัฐธรรมนูญ

ฉบับใต้ตุ่ม” ซ่ึงร่างโดยนาวาเอกกาจ กาจสงคราม 
  การท ารัฐประหารในครั้งนี้เรียกว่า “การรัฐประหารตนเอง ” หรือ “รัฐประหารเงียบ ”  ภายหลังที่     

จอมพล ป. พิบูลสงครามบริหารประเทศภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 มาได้ 2 ปีพบว่ารัฐบาลมีอ านาจน้อย

เกินไป ไม่สามารถควบคุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได้เท่าที่ควร  “คณะบริหารประเทศ

ช่ัวคราว” น าโดยพลเอกผิน ชุณหะวัณได้ยึดอ านาจ จากจอมพล ป . พิบูลสงคราม ในวันที่ 29 พฤศจิกายน พ .ศ. 

2494 แต่เนื่องจากคณะรัฐประหารและนายกรัฐมนตรีคือบุคคลกลุ่มเดียวกัน เหตุการณ์นี้จึงได้รับการขนานนามว่า 

“การรัฐประหารตนเอง” หรือ “รัฐประหารเงียบ” 

  การด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในบั้นปลายของจอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นไปอย่างไม่ราบรื่น

นัก ทั้งเสียงทักท้วงต่อการเลือกตั้งที่สกปรก มีการเดินขบวนของประชาชน และเรียกร้องให้รัฐบาลลาออกทั้งคณะ

สถานการณ์ทางการเมืองมีแต่จะย่ าแย่ลง ในวันที่ 16  กันยายน พ.ศ. 2500 คณะรัฐประหารน าโดยจอมพลสฤษดิ์        

ธนะรัชต์ จึงได้ยึดอ านาจการปกครองจากจอมพล ป. พิบูลสงคราม และส่งผลให้จอมพล ป. ต้องลี้ภัยออกนอก

ประเทศ แต่การท ารัฐประหารในครั้งนั้นมิได้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด   
†  ในขณะที่พลโทถนอม กิตติขจรด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอยู่นั้นไม่สามารถควบคุม

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์จึ งได้ท ารัฐประหารเป็นผลส าเร็จในวันที่ 20 ตุลาคม พ .ศ. 

2501 และประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พ .ศ. 2495 รวมถึงได้ยกเลิกพรรคการเมือง 

และรัฐสภาลงด้วย 
††  จอมพลถนอม กิตติขจรได้ ท าการ รัฐประหารยึดอ านาจจากรัฐบาลตนเองเพื่อยุติปัญหาในทาง

การเมือง และประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2511 การบริหารประเทศเป็นไปภายใต้ “สภาบริหารคณะ

ปฏิวัติ” โดยมีจอมพลถนอมเป็นประธานสภา 
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8. รัฐประหาร โดยพลเรือเอกสงัด ชลออยู่ (หัวหน้าคณะปฏิรูปการ 

ปกครองแผ่นดิน) (6 ตุลาคม พ.ศ. 2519)  

   9. รัฐประหาร โดยพลเรือเอกสงัด ชลออยู่ (20 ตุลาคม พ.ศ. 2520)  

   10. รัฐประหาร โดยพลเอกสุนทร คงสมพงษ์ (หัวหน้าคณะรักษาความ

สงบเรียบร้อยแห่งชาติ) (23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534)   

   11. รัฐประหาร โดยพลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน (หัวหน้าคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข) (19 กันยายน พ.ศ. 2549)†  

 

 

                                                           
 ในวันที่ 6 ตุลาคม 2519 เกิดเหตุการณ์ล้อมปราบนักศึกษาในธรรมศาสตร์ โดยกล่าวหาว่านักศึกษาเป็น

พวกฝักใฝ่ในลัทธิคอมมิวนิสต์ มีการปราบปราม อย่างรุนแรง  และเย็นของวันดังกล่าว คณะทหารในนาม         

“คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ” น าโดยพลเรือเอกสงั ด ชลออยู่ได้ยึดอ านาจจากรัฐบาล ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช 

พร้อมทั้งยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 
 เมื่อการบริหารประเทศของรัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียรด าเนินมาได้ ระยะหนึ่งก็เกิดความ

แตกแยกในหมู่ข้าราชการ ประชาชน และปัญหาเศรษฐกิจตกต่ า คณะทหารโดยมีแกนน าคือพลเรือเอกสงัด ชลอ

อยู่ได้รัฐประหารยึดอ านาจจากรัฐบาลนายธานินทร์  ในวันที่ 20 ตุลาคม  พ.ศ. 2520 พร้อมกับการ ยกเลิก

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2519 

  คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) น าโดยพลเอกสุนทร คงสมพงษ์ ผู้บัญชาการทหาร

สูงสุดเข้ายึดอ านาจจากรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ในวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ .ศ. 2534 โดยอ้างสาเหตุการฉ้อ

ราษฎร์บังหลวงของคณะผู้บริหารประเทศ ข้าราชการการเมืองกดขี่ข้าราชการประจ า ท าลายสถาบันทหารและ

ปัญหาการบิดเบือนคดีล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ ซ่ึงการท ารัฐประหารดังกล่าว  คณะรสช .ได้ประกาศยกเลิก

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 
† คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ยึด

อ านาจจากรัฐบาลพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร ด้วยสาเหตุหลายประการ อาทิ สร้างความแตกแยกสามัคคีใน

บ้านเมือง ครอบง าองค์กรอิสระ และการหมิ่นเหม่ต่อการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ เป็นต้น  และในวันดังกล่าว

คณะปฏิรูปฯได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 
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  ส าหรับเหตุการณ์ในการก่อกบฏซึ่งเป็นความพยายามในการยึดอ านาจการ

ปกครองประเทศไปจากรัฐบาล แต่ก ารกระท าดังกล่าวไม่ประสบผลส าเร็จนั้นเกิดขึ้นในประเทศ

ไทยจ านวนทั้งสิ้น 11 คร้ัง ซึ่งอาจสรุปได้ดังนี้ 

 

   1. กบฏบวรเดช (11–25 ตุลาคม พ.ศ. 2476)   

   2. กบฏนายสิบ (3–10 สิงหาคม พ.ศ. 2478)   

   3. กบฏพระยาทรงสุรเดช (29 มกราคม พ.ศ. 2481) 

   4. กบฏแบ่งแยกดินแดน (28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2491)† 

   5. กบฏเสนาธิการ (1 ตุลาคม พ.ศ. 2491)†† 

                                                           
  พระองค์เจ้าบวรเดช ในนาม “คณะกู้บ้านกู้เมือง ” ได้น าก าลังทหารพยายามเข้ายึดอ านาจจากรัฐ บาล

พระยาพหลพลพยุหเสนาด้วยสาเหตุหลายประการ เช่น มีบุคคลกระท าการหมิ่นองค์พระประมุขของชาติ การที่

คณะราษฎรกุมอ านาจไว้แต่เพียงผู้เดียวไม่ เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง เป็นต้น แต่รัฐบาลได้ตอบโต้ฝ่ายกบฏ

อย่างรุนแรงจนในที่สุดฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ชนะ 
  เป็นการรวมตัวของน ายทหารช้ันประทวนจ านวน 11 นาย และพลเรือนอีก 2 นาย โดยมีสิบเอก

สวัสดิ์ มะหะหมัด เป็นหัวหน้าเพื่อพยายามยึดอ านาจจากรัฐบาลที่บริหารประเทศไปในเชิงเผด็จการ แต่รัฐบาลได้

จับกุมตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องในการนี้ได้เป็นผลส าเร็จ และได้ตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ พ.ศ. 2478 เพื่อ

ด าเนินคดีแก่กลุ่มกบฏด้วย 
  หลังจากหลวงพิบูลสงครามด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีก็ได้ใช้อ านาจปราบปรามศัตรูทางการ

เมืองอย่างรุนแรงและเฉียบขาด ในวันที่ 29 มกราคม พ .ศ. 2481 ได้มีการจับกุมพระยาทรงสุ รเดช ผู้อ านวยการ

โรงเรียนรบพร้อมมีค าส่ังไล่ออกจากราชการในฐานคิดก่อการกบฏ พระยาทรงสุรเดชจึงถูกบีบให้ไปอยู่ที่ประเทศ

เขมรจนเสียชีวิต 
†
  เป็นการรวมตัวกันของอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยบุคคลกลุ่มนี้ได้

ร่วมกันฝึกอาวุธและเตรียมทหารเพื่อ พยายามแบ่งแยกดินแดนภาคอีสานออกเป็นอิสระจากไทย และ พยายามจะ

สถาปนาให้เป็น “สมาพันธรัฐแหลมทอง” 
††  ประกอบด้วยนายทหารในกรมเสนาธิการทหารโดยมี พลตรีสมบูรณ์ ศรานุชิต  พลตรีเนตร เขมะ

โยธิน และพลตรีหลวงรณกรรมโกวิทเป็นผู้น าคนส าคัญ สาเหตุในการก่อกบฏครั้งนี้สืบเนื่องมาจากการท า

รัฐประหารโดยพลเอกผิน ชุณหะวัณ เมื่อ พ.ศ.  2490 หลังจากนั้นได้มีการเปลี่ยนแปลงในกองทัพบกครั้งใหญ่ท า
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   6. กบฏวังหลวง (26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2492)  

   7. กบฏแมนฮัตตัน (24 มิถุนายน พ.ศ. 2494)  

   8. กบฏสันติภาพ (8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2497)  

   9. กบฏ 26 มีนา (26 มีนาคม พ.ศ. 2520)†  

   10. กบฏยังเติร์ก หรือ กบฏเมษาฮาวาย (1–3 เมษายน พ.ศ. 2524)†† 

                                                                                                                                                                      

ให้นายทหารบางคนไม่พอใจกับนโยบายของคณะรัฐประหาร ฝ่ายกบฏต้องการปรับปรุงกองทัพบกที่เส่ือมโทรม

ในขณะนั้นและไม่ต้องการให้ทหารเข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมือง แต่แผนการครั้งนี้ฝ่ายรัฐบาลจอมพล ป . พิบูล

สงครามทราบเรื่องเสียก่อนจึงสามารถจับกุมกลุ่มกบฏไว้ได้ 
  ก่อนเกิดเหตุการณ์กบฏวังหลวงเล็กน้อย นายปรีดี พนมยงค์ได้ลักลอบเข้ามาในประเทศไทยและ

ร่วมมือกับอดีตเสรีไทยร่วมกันวางแผนโค่นล้มรัฐบาลของคณะรัฐประหาร และยึดพระบรมมหาราชวังเป็น

กองบัญชาการ แต่ฝ่ายรัฐบาลจอมพล ป . พิบูลสงครามได้มอบหมายให้พล ตรีสฤษดิ์ ธนะรัชต์เป็นผู้อ านวยการ

ปราบปราม ซ่ึงมีการปะทะกันอย่างรุนแรงถึงขั้นใช้อาวุธ จนในที่สุดก็สามารถปราบปรามฝ่ายกบฏได้ส าเร็จ นาย

ปรีดี พนมยงค์จึงต้องหลบหนีออกนอกประเทศอีกครั้ง 
  เป็นการกระท าของกลุ่มทหารเรือบางกลุ่มที่ไม่พอใจการขยายอิทธิพลของคณะรัฐประหา ร และไม่

พอใจการที่ทหารบกเข้าไปเกี่ยวข้องกับกิจการต่างๆของทหารเรือ คณะก่อการมีพลเรือตรีทหาร ข าหิรัญ (อดีตผู้

บังคับการกรมนาวิกโยธิน ) และพรรคพวก โดยในวันที่ 29 มิถุนายน พ .ศ. 2494 ขณะมีพิธีรับมอบ “เรือขุด       

แมนฮัตตัน ” จากรัฐบาลสหรัฐอเมริกา นาวาตรีมนัส จารุ ภาได้จับกุมตัวจอมพล ป .  พิบูลสงครามและน าไป

ควบคุมตัวไว้ที่เรือรบหลวงศรีอยุธยา แต่ฝ่ายรัฐบาลน าโดยพลโทสฤษดิ์ ธนะรัชต์ท าการปราบปรามกบฏอย่าง

รุนแรงเด็ดขาดจนท าให้ฝ่ายกบฏพ่ายแพ้ไปในที่สุด 
  กลุ่มบุคคลซ่ึงประกอบไปด้วยบุคคลหลายคน อาทิ นายกุหลาบ สายประดิษฐ์ (ศรีบูรพา) นาย

ประสิทธิ์ เทียนศิริ เป็นต้น ได้ถูกจับกุมในข้อหากบฏและยุยงให้เกิดความวุ่นวายทางการเมือง โดยบุคคลที่ถูก

กล่าวหานี้มีความประสงค์ต่อต้านระบอบเผด็จการ และไม่เห็นด้วยกับการที่รัฐบาลยินยอมท าสัญญาด้าน

การทหาร การเมือง และเศรษฐกิจกับประเทศสหรัฐอเมริกา 

†  พลเอกฉลาด หิรัญศิริ อดีตรองผู้บัญชาการทหารบกซ่ึงถูกคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินปลดออก

จากต าแหน่งได้น าก าลังเข้ายึดอ านาจการปกครองประเทศ แต่พลเรือเอกสงัด ชลออยู่ รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหมได้น าก าลังทหารปราบปรามอย่างหนัก และพลเอกฉลาด หิรัญศิริได้ถูกประหารชีวิตตามค าส่ั ง

นายกรัฐมนตรี โดยอาศัยอ านาจจากมาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.  2519 
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   11. กบฏทหารนอกประจ าการ (8 กันยายน พ.ศ. 2528)   

  

  จากเหตุการณ์ปฏิวัติรัฐประหารที่เกิดขึ้น 11 คร้ังและกบฏที่เกิดขึ้นทั้งหมด 11 คร้ัง

ในประเทศไทยได้ส่งผลให้เกิดความสั่นคลอนต่อความมั่นคงของประเทศและส่งผลต่อหลักการ ใน

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นอย่างยิ่ง หากการท ารัฐประหารคร้ังใดประสบความ ส าเร็จ

ในการยึดอ านาจปกครองก็จะเข้าสู่ระบอบเผด็จการดัง ตัวอย่างบางช่วงในอดีตที่เป็นระบอบเผด็จ

การทางทหาร ผลที่เกิดขึ้นตามมาคือสภาผู้แทนราษฎรซึ่งท าหน้าที่เป็นตัวแทนของป ระชาชนถูก

ยกเลิก องค์กรที่ใช้อ านาจฝ่ายบริหารถูกก าจัด  มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจั กรไทยฉบับ

แล้วฉบับเล่า มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่คร้ังแล้วคร้ังเล่า และมีการจัดตั้งสถาบันการเมืองที่มา

จากคณะรัฐประหาร ขึ้นใหม่ ทั้งหมด ซึ่งบุคลากรในการด าเนินการดังกล่าว ล้วนยึดโยงกับความ

ประสงค์ ของบุคคล ผู้ใช้อ านาจ เพียงเท่านั้น แม้ว่า การท า รัฐประหาร หลายคร้ัง จะอ้าง ว่าท าเพื่อ

ประชาชน ก็ตาม แต่โดยเนื้อหาสาระของ การท า รัฐประหาร เองก็เป็นเคร่ืองมือ ที่ท าลายระบอบ

ประชาธิปไตยอยู่ในตัว 
                                                                                                                                                                      

†† กลุ่มกบฏยังเติร์ก หรือ กบฏเมษาฮาวาย น าโดยพลเอกสัณห์ จิตรปฏิมา รองผู้บัญชาการทหารบกเป็น

หัวหน้า ร่วมกับทหารหนุ่มซ่ึงมียศพันตรีกลุ่มหนึ่งที่เรียกตัวเองว่า “กลุ่มยังเติร์ก ” ได้แก่ พันตรี จ าลอง ศรีเมือง  

พันตรีมนูญ รูปขจร เป็นต้น ได้ใช้ก าลังพยายามเข้ายึดอ านาจจากพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ นายกรัฐมนตรี โดยมี

การควบคุมจุดส าคัญต่างๆทั่วกรุงเทพมหานคร และอ้างสาเหตุในการปฏิบัติการครั้งนี้เนื่องมาจากความบกพร่อง

ของผู้น ารัฐบาลและรูปแบบการปกครองที่ใช้อยู่ แ ต่เหตุการณ์จบลงด้วยความพ่ายแพ้ของฝ่ายกบฏ พลเอกสัณห์

ต้องหลบหนีออกนอกประเทศ ส่วนทหารร่วมก่อการทั้งหมดถูกจับกุมตัวได้ ต่อมาวันที่ 5 พฤษภาคม พ .ศ. 2524 

ได้ประกาศพระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกบฏในครั้งนี้ 
 เหตุการณ์ดังกล่าวน าโดยกลุ่มนายทหารนอกประจ าการคณะหนึ่ง ได้แก่ พันเอกมนูญ รูปขจร พลเอก

เกรียงศักดิ์ ชมะนันท์  พลเอกเสริม ณ นคร  พลเอกยศ เทพหัสดิน ณ อยุธยา ร่วมกับนายทหารประจ าการส่วนหนึ่ง

พยายามยึดอ านาจจากรัฐบาลของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ และพยายามจะประกาศให้พลเอกเสริม ณ นคร เป็น

หัวหน้าคณะปฏิวัติ แ ต่กระท าการไม่ส าเร็จ ฝ่ายทหารน าโดยพลเอกเทียนชัย สิริสัมพันธ์ พลโทชวลิต ยงใจยุทธ 

ประสานกับทางรัฐบาลซ่ึงมีพลเอกประจวบ สุนทรางกูร รองนายกรัฐมนตรีรักษาราชการต าแหน่งนายกรัฐมนตรี

ท าการปราบปรามกลุ่มกบฏเป็นผลส าเร็จ พันเอกมนูญ รูปขจร ผู้น าฝ่ายกบฏจึงต้องลี้ภัยไปอยู่นอกประเทศ 
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ข้อสรุปของผู้นิยมในอ านาจและการท ารัฐประหาร วงจรที่เกิดขึ้นมักจะเร่ิมต้น 

จากการยึดอ านาจการปกครองประเทศ ตามมาด้วยการ ล้มล้างรัฐธรรมนูญ ยกเลิก องค์กรของรัฐ 

บังคับใช้ประกาศคณะรัฐประหารในชั่วระยะเวลาหนึ่ง แทนที่กฎหมายเดิม  แล้วจัดท ารัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ขึ้น เพื่อเป็นการลดกระแสการต่อต้า นอ านาจนิยมเผด็จการของประชาชน จ าเป็นต้องจัด

ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีการจัดต้ังรัฐบาล มีการบริหารประเทศ เพื่อให้ทุกอย่าง

เป็นไปตาม รูปแบบการ ปกครอง ระบอบประชาธิปไตยอีกครั้ง แต่เมื่อใด ที่มีบุคคลอ่ืนซึ่งมีอ านาจ

มากพอและเกิดความประสงค์ที่จะครองอ านาจ เสียเอง  ผู้นั้นก็จะเป็นผู้น า รัฐประหารและยึดอ านาจ

จากรัฐบาลในขณะนั้นขึ้นใหม่อีก เป็นปรากฏการณ์ที่เ กิดขึ้นอย่างซ้ าซากดังที่ปรากฏมาแล้วใน

ประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน จึง มีการขนานนาม วงจรการกระท าดังกล่าว ว่าเป็น “วงจร

อุบาทว์” (โปรดดูแผนภาพที่ 1) 
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ภาพที่ 1  วงจรอุบาทว์ของการเมืองไทย 

 

    
 

การก่อกบฏและการท ารัฐประหารในแต่ละคร้ังย่อมส่งผลกระทบต่อประชาชนใน 

ทุกภาคส่วนและส่งผลกระทบในทุกด้าน เช่น ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ผลกระทบ

ต่อระบบกฎหมาย ผลกระทบต่อเสถียรภาพและความน่าเชื่อถือของประเทศ และผล กระทบต่อ

ระบบเศรษฐกิจ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้จึง กลายมาเป็นปัจจัยส าคัญที่ผลักดันให้เกิดแนวความคิดที่จะ

ต่อต้านการก่อกบฏและ การท า รัฐประหารขึ้น  ดังนั้น ประเทศไทยจึง ได้ริเร่ิมน าหลักการเกี่ยวกับ  

“การใช้สิทธิเพื่อ ต่อต้านการ ท ารัฐประหาร ” มาบัญญัติไว้เป็นคร้ังแรกใน  มาตรา 63 รัฐธรรมนูญ

ฉบับปี  พ.ศ. 2540 และใน มาตรา 68 และมาตรา 69 รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 โดยใน
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รัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2540 ยังไม่มีชื่อเรียกเป็นการเฉพาะ แต่ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 

เรียกสิทธินี้ว่า “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ” ด้วยเหตุนี้จึง อาจกล่าวได้ว่าเหตุการณ์ปฏิวัติ รัฐประหาร 

และกบฏที่เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองในประเทศไทยเป็นจุดเร่ิมต้น อันส าคัญของการน าเร่ืองสิทธิต่อต้าน

การท ารัฐประหารมาบัญญัตไิว้ในรัฐธรรมนูญไทยเรียกชื่อว่า “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ” ทั้งนี้ ได้น า

บทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

 

  2.1.1.2 การยอมรับประกาศและค าสั่งของคณะปฏิวัติ รัฐประหารให้มีผลบังคับใช้

เป็นกฎหมาย 

  ในรัฐสมัยใหม่ที่ปกครองโดยระบบกฎหมา ย หรือรัฐที่มีความเป็นนิติรัฐ (Legal 

State) อยู่พอสมควร กฎหมายถือเป็นเคร่ืองมือในการก าหนดพฤติกรรมของประชาชนในสังคมมิให้

กระท าการละเมิดต่อกันหรือสร้างความเสียหายแก่กันรวมถึงสังคมด้วย กฎหมายจึงมีบทบาทในการ

ไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่มีติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด ได้ ทั้งนี้ ตามแนวความคิดสิทธิธรรมชาติ    

(Natural Rights) และสิทธิมนุษยชน (Human Rights) อย่างไรก็ดี กฎหมายที่จะไปจ ากัดสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลได้จะต้องเป็นกฎหมายที่มาจา กความประสงค์หรือเจตนารมณ์ของประชาชน 

กล่าวคือ เป็นความยินยอมพร้อมใจที่จะให้กฎหมายที่ตนประสงค์มาจ ากัดสิทธิเสรีภาพของตนเอง 

ซึ่งกฎหมายในลักษณะนี้อาจเกิดขึ้นโดยประชาชน เช่น ประชาชนลงประชามติ  (Referendum) 

เห็นชอบในร่างกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง หรืออาจเป็นการให้ความเ ห็นชอบโดยองค์กรผู้แทน

ประชาชน คือ รัฐสภา เป็นต้น 

 

  ดังนั้น กฎหมายที่มีที่มาจากประชาชนหรือองค์กรผู้แทนประชาชนจึงเป็นกฎหมาย

ที่สามารถไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ อย่างไรก็ตาม ในสภาพทางการเมืองที่ มีการ

ช่วงชิงอ านาจอย่างรุนแรง เหตุการณ์ อาจลุกลามไปถึงขั้นก ารก่อรัฐประหาร ซึ่งเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยง

ไม่ได้โดยเฉพาะประเทศไทย สิ่งหนึ่งที่มักพบเห็นได้ในทุกคร้ังของการ ท ารัฐประหาร คือ ก ารออก

ประกาศ ค าสั่งของคณะปฏิวัติ รัฐประหารมาบังคับใช้แก่ประชาชน ข้าราชการ หน่วยงาน รวมถึง
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ผลกระทบต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายในขณะนั้ นด้วย ในที่สุดก็ล่วงเลยไปถึงการ

ยอมรับประกาศ ค าสั่งของคณะปฏิวัติ รัฐประหารให้มีสถานะเป็นกฎหมาย บ้านเมืองที่ใช้บังคับได้

จริง 

 

  ในที่นี้ ผู้เขียนจะศึกษาถึงการยอมรับในประกาศ ค าสั่งของคณะปฏิวัติ รัฐประหาร

ให้มีผลบังคับเป็นกฎหมาย โดยศึกษาจากแนวความคิดทางทฤษฎี  ความเห็นของนักวิชาการและ ค า

พิพากษาศาลฎีกา 

 

   ก . แนวคิดทางทฤษฎีภายใต้ อิทธิพลค าสอน ของ ส านักกฎหมาย              

ฝ่ายบ้านเมือง 

   ส านักความคิด  (School of Thought) ทางกฎหมายมีอยู่หลายส านัก เช่น  

ส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง ส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ ส านักกฎหมายประวั ติศาสตร์  ส านัก

กฎหมายสัจ นิยม     เป็นต้น แต่ละส านัก ความคิดทาง กฎหมายจะมีแนวคิดและแนวค าสอนที่

เกี่ยวกับกฎหมายแตกต่างกันออกไป ส าหรับส านักความคิดทางกฎหมายที่มีแนวความคิดสนับสนุน

กฎหมายที่มาจากการ ปฏิวัติรัฐประหารโดยตรง ได้ แก่ ส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง (Positivism)  

หรือ ส านักปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย ที่เป็นเช่นนี้เพราะแนวคิดของส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง เชื่อ

ว่าการบัญญัติกฎหมายนั้นจะบัญญัติไปตามเจตจ านง (Will) ของรัฐาธิปัตย์ แทนที่กฎหมายจะเป็น

เร่ืองของเหตุผลกลับกลายเป็นเร่ืองของเจตจ านง ด้วยเหตุนี้จึงเป็นเร่ืองของอ านาจ (Power) ของรัฐ

ด้วย แนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายจึงเปลี่ยนแปลงไปเป็นการบัญญัติโดยเจตจ านงของผู้ มี

อ านาจ9 

 

                                                           
9 ปรีดี เกษมทรัพย์,  นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา , 2550), หน้า 247 - 

248. และ สมยศ เชื้อไทย,  นิติปรัชญาเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548), หน้า 123 - 124. 
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   สาระส าคัญที่สุดของแนวความคิดส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง คือ การ

ยกย่องให้กฎ หมายเป็นผลผลิตของผู้มี อ านาจสูงสุดแห่งรัฐหรือรัฐาธิปัตย์ โดยเมื่อมีฐานะเป็น

กฎหมายย่อมมีผลบังคั บให้บุคคลในรัฐประพฤติปฏิบัติตาม ด้วยเหตุผลบางประการที่ท าให้ยากจะ

เป็นปฏิปักษ์ในแนวความคิดดังกล่าว  ในที่นี้ขอยกตัวอย่างค ากล่าว ของโทมัส ฮอปส์                                  

(Thomas Hobbes) นักปรัชญาชาวอัง กฤษที่กล่าวถึงเร่ืองนี้ไว้ว่า “กฎหมายบ้านเมืองก็คือ กฎเกณฑ์

ทั้งโดยตรง และโดยปริยายที่รัฐาธิปัตย์สั่งการ หรือก าหนดไว้ว่าเป็นสิ่งที่ถูก -ผิด บังคับเอากับข้า

แผ่นดินทั้งหลาย ” ดังนั้น จากทัศนะนี้กฎหมายที่ปราศจากความยุติธรรมจึงไม่อาจมีได้ เพราะ 

มนุษย์ที่เข้าท าสัญญาเข้าเป็นข้าแผ่นดินนั้นได้ยอมโอนอ านาจของตนให้แก่รัฐาธิ ปัตย์แล้ว ดังนั้น จึง

เท่ากับข้าแผ่นดินทั้งหลายเองเป็นผู้บัญญัติกฎหมาย และคงไม่มีผู้ใดจะบัญญัติกฎหมายออกมาข่ม

เหงตนเอง จึงสรุปว่า กฎหมายทั้งหลายย่อมเป็นธรรมและราษฎรทั้งหลายต้องปฏิบัติตามโดย   

ดุษฎี10 

 

   แนวความคิดส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองที่ว่า กฎหมายเป็นค าสั่ ง เป็น

เจตนารมณ์ ของรัฐาธิปัตย์หรือผู้มีอ านาจสูงสุดนั้น เห็นจะมีปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นชัดเจนที่สุดว่า

ได้รับเอาแนวความคิดน้ีมาปรับใช้อย่างเป็นรูปธรรม คือ การปฏิวัติรัฐประหาร โดยเนื้อหาของการ

ปฏิวัติรัฐประหารนั้นไม่มีความแตกต่างไปจากก่อกบฏเพื่อล้มล้างรัฐธรรมนูญ  ล้มล้างอ านาจนิติ

บัญญัติ บริหาร ตุลาการ ยึดอ านาจการปกครองประเทศแต่อย่างใด แต่สิ่งที่การปฏิวัติรัฐประหารมี

มากไปกว่ากบฏคือการกระท าดังกล่าวนั้น เป็นการกระท าที่ ประสบผลส าเร็จ ณ จุด นี้เองเมื่อการ

ปฏิวัติรัฐประหารบังเกิดเป็น ผลส าเร็จ  อ านาจสูงสุดของประเทศซึ่งแต่เดิมที่ เป็นของประชาชนตาม

คติประชาธิปไตยจะถูกถ่ายโอนไปยังคณะปฏิวัติรัฐประหารเหล่านั้นทันที กล่าวอีกนัยคือ อ านาจ

อธิปไตยจะมิใช่ของประชาชน แต่จะเป็นของคณะปฏิวัติรัฐประหารที่กระท าการส าเร็จแทน  เมื่อ

รัฐาธิปัตย์เปลี่ยนจากประชาชนมายังคณะรัฐประหารแล้ว อาศัยตามแนวความคิดส านักกฎหมายฝ่าย

บ้านเมืองที่ว่ากฎหมายคือค าสั่งและเจตนารมณ์ของ รัฐาธิปัตย์ ดังนั้น บรรดาประกาศหรือ ค าสั่งของ

                                                           
10  สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, หน้า 126 - 128. 
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คณะปฏิวัติ รัฐประหารที่ออกมาก็ย่อมมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมา ยเช่นกัน เพราะประกาศหรือ ค าสั่ง

เหล่านั้น คือ ความต้องการของรัฐาธิปัตย์ในขณะนั้น  เมื่อเป็นเช่นนี้ ห ากคณะผู้ยึดอ านาจมีความ

ประสงค์จะยกเลิก หรือออก ประกาศ ของคณะรัฐประหารให้มีผลเป็นกฎหมาย  ก็ย่อมมี อ านาจ

กระท าได้ทั้งสิ้น และประกาศคณะรัฐประหารเหล่านั้นก็มีผลบังคับใช้ด้วย  

 

จึงอาจสรุปได้ว่าการปฏิวัติ รัฐประหารเพื่อยึดอ านาจในการปกครอง 

ประเทศได้รับ อิทธิพลจากแนวความ คิดของส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองโดยตรง และทฤษฎี

ดังกล่าวก็ได้แปรสภาพจากค าสอนที่เป็น นามธรรมสู่รูปธรรมในรูปของประกาศหรือ ค าสั่งคณะ

ปฏิวัติ รัฐประหารแต่ละฉบับนั่นเอง 

 

   ข. ความคิดเห็น ของนักวิชาการท่ียอมรับประกาศและ ค าสั่งคณะปฏิวัติ 

รัฐประหารเป็นกฎหมาย 

   อิทธิพลแน วความคิดของส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองที่ยอมรับค าสั่ง 

หรือประกาศของคณะปฏิวัติ รัฐประหารเป็นเจตนารมณ์ของรัฐาธิปัตย์อันใช้บังคับต่ อผู้ใต้ปกครอง

ได้นั้นก็ปรากฏอยู่ในแวดวงทางวิชาการเช่นกัน ดังตัวอย่างแนวคิดของ ศาสตราจารย์ ดร . หยุด แสง

อุทัย ที่ได้เคยแสดงทัศนะไว้ในหมา ยเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 เกี่ยวกับสถานะทาง

รัฐประหารโดยสรุปได้ว่า การ ท ารัฐประหารเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในเบื้องต้นไม่

เป็นเหตุให้อ านาจรัฐที่ได้มานั้นไม่สมบูรณ์ เพราะความชอบด้วยกฎหมายไม่ใช่สาระส าคัญของ

                                                           
 “ค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้เป็นตัวอย่างอันดีที่จะพิจารณาว่า ศาลยุติธรรมจ าต้องยอมรับผลของการปฏิวัติ

หรือรัฐประหารซ่ึงได้ท าส าเร็จ  และผู้กระท าได้กลายเป็นผู้มี อ านาแท้จริงในรัฐอย่างแน่นอน การปฏิวัติ หรือ 

รัฐประหารนั้น ในครั้งแรกเป็นการผิดกฎหมาย เมื่ อใดผู้ท าการปฏิ วัติหรือรัฐประหารจนส าเร็จบริบูรณ์ ก็เป็น  

รัฐาธิปัตย์มีอ านาจสูงสุดในรัฐ ฉะนั้น  จึงอยู่ในฐานะที่จะให้รัฐธรรมนูญใหม่ และยกเลิกกฎหมายเดิม  บัญญัติ

กฎหมายใหม่ตามชอบใจ ในคดีเรื่องนี้ ปรากฏว่า เมื่อมีการรัฐประหารส าเร็จแล้ว  ก็มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

ฉบับช่ัวคราว 2490 ขึ้น รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวย่อมใช้ได้ในฐานะเป็นรัฐธรรมนูญอันแท้จริง” 
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อ านาจรัฐ เมื่อคณะรัฐประหารได้ก่อตั้งร ะบบกฎหมายขึ้นใหม่ การ ท ารัฐประหารก็ไม่เป็นความผิด

ตามระบบกฎหมายที่ก่อตั้งขึ้นใหม่แต่ประการใด อีกประการหนึ่ง คือ รัฐบาลที่มาจากการล้มล้าง

รัฐบาลเก่าก็สามารถปราบปรามกลุ่มบุคคลที่ต่อต้านได้ส าเร็จจนสามารถใช้อ านาจในการปกครอง

ประเทศได้อย่างเด็ดขาดถือว่าเป็นรัฐบาลที่มีอ านาจอันแท้จริงภายในรัฐ ฉะนั้น จึงสามารถใช้อ านาจ

ในการตรากฎหมายบังคับใช้แก่ประชาชนได้11 

 

   จากทัศนะดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับในสถานะของการ ท า

รัฐประหารว่าหากการกระท านั้นส าเร็จลุล่วง  อ านาจอธิปไตยที่แท้จริงจะตกเป็นของคณะผู้ก่อการ 

อันส่งผลให้คณะผู้ก่ อการเป็นองค์อธิปัตย์ แห่งรัฐในที่สุด ดังน้ัน ค าสั่งหรือประกาศคณะปฏิวัติ

รัฐประหารที่ออกโดยค ณะผู้ก่อการจึงสามารถบังคับใช้ เป็นกฎหมาย ได้ แนวคิดนี้ยังกระทบต่อ

ระบบกฎหมายโดยรวมในแง่ที่ว่า แม้การปฏิวัติจะจบสิ้นไปแล้ว แต่ประกาศหรือค าสั่งเหล่านั้นยังมี

ผลท านองเดียวกับ กฎหมายบ้านเมืองต่อไป ดังนั้น หาก ประสงค์จะแก้ไข หรือยกเลิกประกาศหรือ

ค าสั่งดังกล่าวก็จะต้องกระท าโดยวิธีการออก กฎหมายที่มีศักดิ์เทียบเท่าหรือสูงกว่าประกา ศและ

ค าสั่งดังกล่าวเท่านั้น  ทัศนะดังกล่าวเป็น เสมือนเคร่ืองรับรองฐานะและผลของประกาศและค าสั่ง

ของคณะปฏิวัติ รัฐประหารว่า สามารถบังคับ ใช้กับผู้ใต้ปกครอง ให้ต้องปฏิบัติตามในฐานะที่เป็น

กฎหมาย 

 

   ค. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ยอมรับประกาศและ ค าสั่งคณะปฏิวัติและ

รัฐประหารเป็นกฎหมาย 

                                                           
11  สมชาย ปรีชาศิลปกุล ,  “หลักนิติรัฐประหาร ,” ใน รัฐประหาร 19 กันยา รัฐประหารเพื่อระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน, 2550), หน้า 195 - 
196. 
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   นอกจากความเห็นของนักวิชาการที่ยอม รับสถานะ ของประกาศคณะ

รัฐประหารให้มีผลเป็นกฎหมายแล้ว ฝ่ายตุลาการก็ยั งยอมรับในแนวความคิดดังกล่าวเช่นเดียวกัน 

ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับต่างๆดังต่อไปนี้ 

 

    (1) ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 1153–1154/2495 มีสาระส าคัญว่า การ

ล้มล้างรัฐบาลเก่า โดยการท ารัฐประหาร และการตั้งรัฐบาลขึ้นใหม่โดยใช้ก าลังนั้น ในตอนต้นอาจ

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จ นกว่าประชาชนจะได้ยอมรับนับถือแล้ว เมื่อเป็นรัฐบาลที่ถูกต้องตามความ

เป็นจริง คือ หมายความว่าประชาชนได้ยอมรับนับถือแล้ว ผู้ก่อการล้มล้างรัฐบาลดังกล่าวก็ ไม่ต้อง

รับผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 102  

 

    (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1662/2505 มีสาระส าคัญว่า เมื่อคณะ

ปฏิวัติได้ท าการยึดอ านาจการปกครองประเทศไทยได้เป็นผลส าเร็จ หัวหน้าคณะปฏิวัติย่อมเป็นผู้ใช้

อ านาจปกครองบ้านเมือง ข้อความใดที่หัวหน้าคณะปฏิวัติสั่งบังคับประชาชนก็ต้องถือว่าเป็น

กฎหมาย แม้พระมหากษัตริย์ จะมิได้ทรงตราออกมาโดยค าแนะน า และยินยอมของสภา

ผู้แทนราษฎร หรือสภานิติบัญญัติก็ตาม 

 

    (3) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1234/2523 มีสาระส าคัญว่า เมื่อคณะ

ปฏิวัติหรือคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินยึดอ านาจการปกครองแผ่นดินได้ส าเร็จ หัวหน้าคณะ

ปฏิวัติหรือหัวหน้าคณะปฏิรูปฯย่อมมีอ านาจที่จะออกประกาศหรือค าสั่งอันถือว่าเป็นกฎหมายใช้

บังคับแก่ประชาชนทั่วไปได้ แม้จะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยออกประกาศใช้แล้วก็ตาม 

แต่ในเมื่อยังไม่ ได้มีบทกฎหมาย ออกมายกเลิกประกาศหรือค าสั่งของคณะปฏิวัติหรือคณะปฏิรูปฯ

ดังกล่าว ประกาศหรือค าสั่งของคณะปฏิวัติหรือคณะปฏิรูปจึงยังเป็นกฎหมายที่สามารถใช้บังคับได้

ต่อไป 
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   ค าพิพากษาศาลฎีกาข้าง ต้นสะท้อน ให้เห็นถึงการยอมรับในฐานะของ

ประกาศหรือค าสั่งคณะปฏิวัติว่าเกิดจากผู้ที่มีอ านาจปกครองบ้านเมืองที่แท้จริงในขณะนั้น แม้จะได้

อ านาจนั้นมาโดยไม่ถูกต้องก็ตาม โดยเป็นการพิจารณาทางข้อเท็จจริงมากกว่าการพิจารณาในแง่

ของกฎหมาย และ ถือว่าประกาศหรื อค าสั่งเหล่านั้น เป็นกฎหมายที่จะบังคับใช้กับประชาชนใน

ประเทศได้อีกด้วย ค าพิพากษาบางเร่ืองแม้ว่าจะยืนยันถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายในการยึดอ านาจ

รัฐ แต่ก็อ้างไว้ในตอนท้ายว่าหากประชาชนยอมรับนับถือจะท าให้คณะผู้ยึดอ านาจกลายเป็นรัฐบาล

ในทางข้อเท็จจริง โดยค าพิพากษาก็ไม่ ได้กล่าวต่อไปว่าอะไรคือสิ่งที่ประชาชนยอมรับนับถือ หรือ

ศาลใช้เกณฑ์ใดมาพิจารณาในจุดนี้ และการอ้างการยอมรับนับถือจะท าให้ความไม่ชอบด้วย

กฎหมายของการท ารัฐประหารกลายเป็นสิ่งที่ถูกต้องได้อย่างไร 

 

  หลังจากการศึกษาการยอมรับค าสั่งหรือประกาศคณะปฏิวัติ รัฐประหารเป็น

กฎหมายในประเทศไทยแล้ว จะเห็นได้ว่าพื้นฐานแนวความคิดของนักวิชาการและ ค าพิพากษาของ

ศาลเป็นไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ ต่าง ขานรับกับ แนวความคิด “กฎหมายเป็นค าสั่งของ    

รัฐาธิปัตย์” ซึ่งได้รับอิทธิพลจากส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง ไม่ว่าจะเป็นการอ้างถึงความสามารถ

ที่ล้มล้างรัฐบาลเก่าได้อย่างเด็ดขาด การอ้างถึงการเป็นรัฐบาลในทางข้อเท็จจริง หรือเป็นผู้ใช้อ านาจ

ปกครองบ้านเมืองอย่างแท้จริ งเหล่านี้ก็ล้วนแต่เป็นการให้นิยามของ “รัฐาธิปัตย์ ” ทั้งสิ้น ก่อนที่จะ

ยึดโยงไปยังค าสั่งหรือ ประกาศ ของคณะรัฐประหารเป็นเจตนารมณ์ เป็นความประสงค์ขอ ง        

รัฐาธิปัตย์และส่งผลให้ค าสั่งหรือประกาศเหล่านั้นมีสภาพเป็นกฎหมาย 

 

  2.1.1.3 ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นในทางกฎหมายภายหลังการปฏิวัติรัฐประหาร 

  การปฏิวัติรัฐประหารที่กระท าโดยส าเร็จนั้นมีผลเป็นการรวมอ านาจอธิปไตยแห่ง

รัฐให้ตกแก่คณะปฏิวัติ หากเป็นรัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยู่ก่อน แล้ว อ านาจอธิปไตย

แต่เดิมที่เป็นของประชาชนจะถูกถ่ายโอนไปให้ คณะปฏิวัติเป็นผู้ใช้อ านาจเหล่านั้นแทน เมื่อมีการ

ใช้อ านาจอธิปไตยย่อมส่งผลต่อระบบกฎหมาย บ้างมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายทั้ง
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ระบบ บ้างมีผลเป็นการแก้ไขตัวบทบัญญัติของกฎหมาย แล ะอาจรวมถึงผลกระทบที่มีต่อ

รัฐธรรมนูญของรัฐด้วย  ผลกระทบที่เกิดขึ้นในทางกฎหมายภายหลังการปฏิวัติรัฐประหารอาจสรุป

ได้ดังนี ้

 

   ก. การยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมและองค์กรของรัฐท่ีมีอยู่ 

   เมื่อค าสั่งของคณะปฏิวัติรัฐประหารกลายเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับได้

ในความเป็นจริง รัฐธรรมนูญฉบับเดิมอันเป็นกฎหมายสูงสุดที่จัดระบบกฎหมายและองค์กรของรัฐ

ในบางเร่ืองอาจเป็นอุปสรรคส าหรับการด าเนินการต่างๆของคณะปฏิวัติ  ดังนั้น โดยส่วนใหญ่ที่เกิด

การยึดอ านาจการปกครองขึ้นในประเทศไทย คณะปฏิวัติมักจะยกเลิกรัฐธ รรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ใน

ขณะนั้น เพื่อให้เกิดสภาพคล่องตัวในการใช้อ านาจ และเพื่อ มิให้มีผลเป็นการ ขัดต่อบทบัญญัติ ใน

รัฐธรรมนูญ เพราะตราบใดที่รัฐธรรมนูญ ฉบับเดิมยังไม่ถูกยกเลิก การกระท าของคณะปฏิวัติไม่ว่า

จะในทางข้อเท็จจริง หรือในทางกฎหมายอาจเข้าข่ายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้  ในขณะเดียวกัน  

คณะปฏิวัติก็มักจะยกเลิกองค์กรของรัฐบางองค์กร ไปด้วย  ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการถูกตรวจสอบจาก

องค์กรดังกล่าว ประกาศหรือค าสั่งคณะปฏิวัติรัฐประหารที่มีเนื้อหาในท านองนี้อาจสรุปได้ดังนี้ 

  

    (1) ประกาศ ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 3  (ประกาศ ณ วันที่ 20 

ตุลาคม พ.ศ. 2501 ลงนามโดย จ อมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์  หัวหน้าคณะปฏิวัติ ) โดยคณะปฏิวัติอ้าง

เหตุ ผลว่าเห็นสมควรที่จะให้มีการ แก้ไขรัฐธรรมนูญเสียใหม่จึงได้ “ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495” พร้อมกันนี้ได้ยกเลิกองค์กร

ของรัฐลง ได้แก่ สภาผู้แทนราษฎร และคณะรัฐมนตรี 

 

    (2) ค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 3 (สั่ง ณ 

วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  ลงนามโดย พลเรือเอกสงัด ชลออยู่ หั วหน้าคณะปฏิรูปการปกครอง

แผ่นดิน ) มีสาระส าคัญ ว่า เพื่อให้เกิดความเรียบร้อยในการปกครองประเทศจึงสั่งให้รัฐธรรมนูญ
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แห่งราช อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 สิ้นสุดลง พร้อมกับการสิ้นสุดลงของรัฐสภา และ

คณะรัฐมนตรีด้วย 

 

    (3) ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 3 (ประกาศ ณ วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549  ลงนาม

โดยพลเอกสน ธิ บุญรัตกลิน หัวหน้ าคณะปฏิรูปฯ ) ได้อ้างเหตุผลเพื่อ ความสงบเรียบร้อยในการ

ปกครองประเทศจึงให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 สิ้นสุดลง ประกอบกับ

ให้องค์กรของรัฐ ได้แก่ วุฒิสภา สภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรี และศาลรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงไป

พร้อมกับรัฐธรรมนูญ 

 

   ข. การประกาศใช้ รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และการจัดตั้ง องค์กรของรัฐ ขึ้น

ใหม ่

   ภายหลังจากการยึดอ าน าจการปกครองประเทศ คณะปฏิวัติหรือ

รัฐประหารจะอาศัยช่วงเวลาที่ปราศจากรัฐธรรมนูญ แล ะองค์กรของรัฐบางองค์กรออกค าสั่งหรือ

ประกาศต่างๆใช้บังคับเสมือนกฎหมาย ซึ่งแล้วแต่ว่าประกาศฉบับใดจะมีศักดิ์ ทางกฎหมายสูง ต่ า

เพียงใด หลังจากช่วงเวลาดังกล่าวคณะปฏิวัติ รัฐประหารจะประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อใช้

ในการปกครองรัฐ โดย นิยมเรียกรัฐธรรมนูญใหม่โดยคณะปฏิวัติ รัฐประหารว่า “รัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราว” ซึ่งมักปรากฏเหตุผลในการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ในท านองว่า  เพื่อก าหนดกลไกใน

การปกครองประเทศที่เหมาะสม เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารราชการแผ่นดิน เพื่อเร่ง

ฟื้นฟูเศรษฐกิจ สังคม ความสามัคคี ความสงบสุขของประชาชน เพื่อสร้างเสริมความสัมพันธ์กับ

นานาประเทศ เพื่อให้เกิดความมั่นคงทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจักร เป็นต้น  นอกจากนี้ ใน

โอกาสเดียวกันกับ การประกาศใช้ รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ยังมีการจัดต้ังองค์กรของรัฐอ่ืนๆขึ้นใหม่

ด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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    (1)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว ) 

พุทธศักราช 2490 ได้บัญญัตใิห้มีองค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ  ได้แก่ พระมหากษัตริย์  อภิรัฐมนตรี 

วุฒิสภา สภาผู้แทน คณะรัฐมนตรี และศาล 

 

    (2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2502 ได้

บัญญัติ ให้มีองค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่  พระมหากษัตริย์ องคมนตรี คณะรัฐมนตรี ศาล 

และสภาร่างรัฐธรรมนูญ  

 

    (3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธ ศักราช 2519 ได้

บัญญัตใิห้มีองค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ พระมหากษัตริย์ องคมนตรี สภาปฏิรูปการปกครอง

แผ่นดิน คณะรัฐมนตรี ศาล และสภาที่ปรึกษาของนายกรัฐมนตรี 

 

    (4) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 ได้

บัญญัติ ให้มีองค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ พระมหากษัตริย์ องคมนตรี สภานิติบัญญัติ

แห่งชาติ คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ คณะรัฐมนตรี ศาล และสภานโยบายแห่งชาติ 

 

    (5) ธรรมนูญปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 ได้บัญญัติ

ให้มีองค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ พระมหากษัตริย์ องคมนตรี สภานิติ บัญญัติแห่งชาติ 

คณะกรรมาธิการ (ท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ ) คณะรัฐมนตรี ศาล และสภารักษาความสงบเรียบร้อย

แห่งชาต ิ

 

                                                           
 สภาร่างรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2502  มีหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ และมีฐานะเป็น

รัฐสภาท าหน้าที่นิติบัญญัติด้วย 
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    (6) รัฐ ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว ) 

พุทธศักราช 2549 ได้ก าหนดให้มีองค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ พระมหากษัตริย์ องคมนตรี 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ   คณะรัฐมนตรี สมัชชาแห่งชาติ สภาร่างรัฐธรรมนูญ คณะกรรมาธิการยก

ร่างรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ศาล และคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ 

 

   รัฐธรรมนูญฉบับต่างๆข้ างต้นล้วนเป็นรัฐธรรมนูญที่จัดท า ขึ้นโดยคณะ

ปฏิวัติ รัฐประหาร มีข้อน่าพิจารณาอยู่ประการหนึ่งว่าการอ้างถึง ความประสงค์จะให้ประชาชนมี

ส่วนร่วมในการบริหารราชการแผ่นดิน และความพยายามให้เห็นว่าที่คณะปฏิวัติรัฐประหารมิได้กุม

อ านาจแต่เพียงผู้เดียว  แต่ได้ใช้อ านาจโดย ผ่านองค์กรต่างๆ ที่สร้างขึ้นมาใหม่ เช่น สภานิติบัญญัติ

แห่งชาติ คณะรัฐมนตรี  หรือสภาร่างรัฐธรรมนูญก็ตาม หากพิ จารณาถึงที่มาพร้อมบทบาทของ

องค์กรเหล่านี้ กลับปรากฏว่า ส่วนใหญ่มีการ ยึดโยงกับคณะปฏิวัติ รัฐประหารทั้งสิ้น ดังจะเห็นได้

จากตัวอย่างแรก คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2520 ที่ก าหนดให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ มาจากการ

แต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ “ตามที่ประธานสภ านโยบายแห่งชา ติกราบบังคมทูล ” แต่ปรากฏว่า

สมาชิกสภานโยบายแห่งชาติกลับประกอบไปด้วยบุค คลที่มีส่วนร่วมในการปฏิวัติ ตัวอย่างที่สอง 

คือ รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว  พ.ศ. 2549 ที่ก าหนดให้การพ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นพระ

ราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ โดยเป็นไป “ตามการถวายค าแนะน าของประธ านคณะมนตรีความ

มั่นคงแห่งชาติ ” แต่ปรากฏว่าคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ กลับประกอบไปด้วยบุคคลที่ เข้าร่วม

ในการท ารัฐประหาร จากตัวอย่าง ทั้งสองเร่ือง ข้างต้น จะเห็นได้ว่าคณะปฏิวั ติรัฐประหารยังคง มี

ความพยายามในการสืบทอด อ านาจของตนโดยผ่านการสร้างองค์กรบางองค์กรขึ้นมา  และมีกลุ่ม

คนของตนเข้าร่วมเป็นสมาชิก ขององค์กรใหม่ที่ตัวเองตั้งขึ้น นอกจากรณีสองเร่ืองข้างต้นแล้ว ยัง

พบการตั้งองค์กรในลักษณะท านองเดียวกันนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2519 ซึ่งตั้งสภาที่ปรึกษา

ของนายกรัฐมนตรี  รัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2534  ซึ่งตั้งสภารักษาความสงบเรีย บร้อยแห่งชาติ   

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 ซึ่งตั้งคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ จะเห็นได้ว่าสมาชิกของ
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องค์กรต่างๆเหล่านี้ล้วนประกอบไปด้วยผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิวัติรัฐประหารก่อนที่จะมีการ

จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวทั้งสิ้น 

 

   ค. ผลกระทบต่อการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

   นอกจากผลกระทบที่มีต่อรัฐธรรมนูญแล้ว การปฏิวัติ รัฐประหารยังส่งผล

กระทบต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งในรัฐเสรีประชาธิปไตยต้องยอมรับในหลักสัญญาประชาคม 

กฎหมายจึงมีที่มาจากเจตจ านงร่วมหรือความต้องการอย่างแท้จริงของประชาชนในรัฐนั้ น เพราะ

การยึดอ านาจการปกครองเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายอย่างชัดแจ้ง กล่าวคือ ความผิดต่อควา ม

มั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร “ฐานเป็นกบฏ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 ดังนั้น 

เพื่อให้การยึดอ านาจไม่เป็นความผิด และเพื่อให้การด าเนินการอย่างอื่นของคณะปฏิวัติภายหลังจา ก

การยึดอ านาจเสร็จสิ้น ลงและด าเนิน ไปได้อย่ างสะดวก ไม่มีอุปสรรค ในทางปฏิบัติ  คณะปฏิวัติ

รัฐประหารจึงมักออกประกาศ หรือค าสั่งเพื่อระงับ ยกเลิก แก้ไข  เพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ให้มีผลเปลี่ยนแปลงไป  ในทางที่อ านวยความสะดวกแก่ตนเองหรือเป็นคุณต่อตนเอง ตัวอย่างของ

ผลกระทบที่มีต่อบทบัญญัติของกฎหมายได้แก่กรณีต่างๆดังต่อไปนี้ 

 

                                                           
 กรณีล่าสุด  พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน หัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข นอกจากจะเป็นหัวหน้าคณะปฏิรูปฯแล้ว ยัง ด ารงต าแหน่ง เป็นประธานคณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2549 อีกด้วย 

  มาตรา 113 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “ผู้ใดใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย เพื่อ 

(1) ล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 
(2) ล้มล้างอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร หรืออ านาจตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญ หรือให้ใช้อ านาจ

ดังกล่าวแล้วไม่ได้ หรือ 
(3) แบ่งแยกราชอาณาจักรหรือยึดอ านาจปกครองในส่วนหนึ่งส่วนใดแห่งราชอาณาจักร 
ผู้นั้นกระท าความผิดฐานเป็นกบฏ ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต” 
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    - ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 (โดยมีจอมพลสฤษดิ์ ธนะ

รัชต์ เป็นหัวหน้าคณะ) มีผลเป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2489  ประกาศของ

คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 49 มีผลเป็นการยกเลิกความในมาตรา 34  ถึง 49 และมาตรา 97 (5) แห่งประมวล

กฎหมายที่ดิน  และประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 57 มีผลเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการ

บริหารราชการแผ่นดิน และกฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม เป็นต้น 

 

    - ค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครอ งแผ่นดิน ฉบับที่ 6 (โดยมีพล

เรือเอกสงัด ช ลออยู่ เป็นหัวหน้าคณะ ) มีผลเป็นการยกเลิ กพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ .ศ. 

2517  ค าสั่งฯ  ฉบับที่ 20  มีผลเป็นการวางข้อก าหนดเพิ่มเติมซึ่งมีผลใช้บังคับแก่หนังสือพิมพ์และ

สิ่งพิมพ์ตามกฎหมายว่าด้วยการพิมพ์ พ .ศ. 2484  ค าสั่งฯ  ฉบับที่ 25 ได้แก้ไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ .ศ. 2495  ค าสั่งฯ ฉบับที่ 35 มีผลเป็นการ

ยกเลิกพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และ ค าสั่งฯ  ฉบับที่ 41 มีผลเป็นการ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น 

 

    - ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไ ตย อันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 12 (โดยมีพลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน เป็นหัวหน้าคณ ะ) มี

ผลท าให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ .ศ. 2542 มีผลบังคับใช้ต่อไป 

หากแต่ให้ระงับการบังคับใช้ในส่วนที่ 1 หมวด 1 ของกฎหมายดังกล่าว และประกาศฯ ฉบับที่ 25 

                                                           
  การท ารัฐประหารเมื่อวันที่  20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ยึดอ านาจการปกครองจากพลโทถนอม กิตติขจร                    

นายกรัฐมนตรี 
  การท ารัฐประหารเมื่อวันที่  6 ตุลาคม พ.ศ.  2519  ยึดอ านาจการปกครองจาก ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช                   

นายกรัฐมนตรี 
  การท ารัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ .ศ. 2549  ยึดอ านาจการปกครองจากพ .ต.ท. ทักษิณ         

ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี 
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ซึ่ง เป็นเร่ืองการด าเนินก ารเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา มีผลเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมความใน

ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลวิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น 

 

   ง. ผลต่อการเปลี่ยนแปลงสิทธิ เสรีภาพ หน้าที่ และสถานภาพของบุคคล 

   นอกจากผลกระทบในเร่ืองต่างๆข้างต้นแล้ว ปร ะกาศและค าสั่งของคณะ

ปฏิวัติรัฐประหารบางฉบับยังปรากฏเป็นผลกระทบต่อประชาชนเปน็วงกว้างตั้งแต่กลุ่มบุคคล ไปถึง

ประชาชนทุกคนในประเทศด้วย โดยปกติของการท ารัฐประหารนั้น  ย่อมไม่ประสงค์ให้บุคคลใด

ออกมาต่อต้านการกระท าดังกล่าว คณะรัฐประหาร จึงพยายามเร่ง ท าให้สภาพบ้านเมืองกลั บคืนสู่

ภาวะปกติให้เร็วที่สุด ประกาศหรือค าสั่งที่น ามาบังคับใช้จึงมักมีผล เป็นการจ ากัดสิทธิ เสรีภา พของ

ประชาชนเสียเป็นส่วนใหญ่ เช่น  การห้ามจัดต้ังพรรคการเมือง การห้ามชุมนุมทางการเมือง หรือ

การห้ามประชาชนออกจากเคหะสถาน เป็นต้น ซึ่งหากบุคคลใดฝ่าฝืนอาจได้รับโทษ แ ม้ในภาวะ

ปกติการกระท าเช่นว่าน้ันเป็นเสรีภาพที่สามารถกระท าได้ก็ตาม นอกจากนี้บุคคลอาจมี การ

เปลี่ยนแปลงด้านสถานภาพของตน เช่นกัน เช่น  การให้สิ้นสภาพในการด ารงต าแหน่งต่างๆ หรือ

การมอบอ านาจเพิ่มเติมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น ปรากฏดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 

    - ประกาศขอ งคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 2 (โดยมีจอมพ ลสฤษดิ์       

ธนะรัชต์ เป็นหัวหน้าคณะ) ได้แต่งตั้งให้พลอากาศเอกกมล เดชะตุงคะ เป็นผู้บัญชาการรักษาความ

สงบเรียบร้อยภายในประเทศ  ประกาศฯ  ฉบับที่ 3 ที่มีผลให้สมาชิกภาพแห่งสภาผู้แทนราษฎร

สิ้นสุดลง  ประกาศฯ ฉบับที่ 13 ห้ามมีการมั่วสุมประชุมทางการเมือง  และ ประกาศฯ  ฉบับที่ 35 ให้

เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ต าบลบ้านพานถม อ าเภอพระนคร เพื่อสร้างและขยายทางหลวง

เทศบาลซึ่งมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิของประชาชน เป็นต้น 

 

    - ค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 9 (โดยมี    

พลเรือเอกสงัด ชลออยู่ เป็นหัวหน้าคณะ ) เป็นการสั่งห้ามประชาชนในเขตท้องที่ กรุงเทพมหานคร
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ออกนอกเคหะสถาน ระหว่างเวลา 24.00 ถึง 05.00 น. อันเป็นการจ า กัดเสรีภาพการเดินทางของ

ประชาชน  และค าสั่งฯ  ฉบับที่ 10 ให้หนังสือพิมพ์รายวัน และสิ่งตี พิมพ์ต่อประชาชนอ่ืนๆที่เสนอ

ข่าวและข้อเขียนแสดงค วามคิดเห็น ยื่นเร่ืองราวขออนุมัติพิมพ์ออกจ าหน่าย ซึ่งถือว่าค าสั่งใน

ลักษณะนี้เป็นการจ ากัดเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน 

 

    - ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 3 (โดยมีพลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน เป็นหัวหน้ าคณะ) มีผล

ให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรี และตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงตามองค์กรด้วย  ประกาศฯ  ฉบับที่ 4 ให้อ านาจของนายกรัฐมนตรีและ

คณะรัฐมนตรีเป็นอ านาจของหัวหน้าคณะปฏิรูปฯ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย อันเป็นการมอบสิทธิ

และอ านาจให้แก่คณะปฏิวัติอย่างสมบูรณ์ อีกทั้งยังเพิ่มอ านาจหน้าที่ของปลัดกระทรวงให้มีอ านาจ

หน้าที่ในส่วนของต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงที่ตนสังกัด  และ ประกาศฯ  ฉบับที่ 12 มีผล

เปลี่ยนแปลงสถานภาพของบุคคล กล่าวคือ ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพ้นจากต าแหน่ง 

และให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวเป็นของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  เป็นต้น 

 

  จากตัวอย่างข้างต้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ในการปฏิวัติ รัฐประหารแต่ละคร้ังที่

เกิดขึ้นไม่อาจปฏิเสธได้ว่าเป็นการกระท าที่เดินสวนทางกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

เพราะโดยสภาพแล้วการยึดอ านาจการปกครองนั้ นเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย  อีกทั้งหาก

การกระท าดังกล่าวไม่ประสบความส าเร็จก็ยังกลาย เป็นความผิดทางอาญาฐานการเป็นกบฏ อีกด้วย  

นอกจากนี้ การยึดอ านาจ ยังน ามาซึ่งความเสียหาย และมีผล กระทบต่อระบบกฎหมายทั้งระบบ  

ตั้งแต่กระบวนการร่างกฎหมายไปจนถึงการประกาศใช้กฎหมายที่ ไม่มีระเบียบขั้นตอน และวิธีการ

ที่ชัดเจน ไม่มีการจัดล าดับศักดิ์แห่งกฎหมายเพื่อพิจารณาว่ากฎหมาย ฉบับใดขัดกันหรือไม่ ซึ่ง กรณี

จะแตกต่างไปจากขั้นตอนการร่างกฎหมายในสภาวการณ์ปกติที่มีการจัดล าดั บศักดิ์แห่งกฎหมายไว้

อย่างชัดเจนและ แน่นอน กล่าวคือ  พระราชบัญญัติมี ล าดับศักดิ์สูงกว่า พระราชกฤษฎีกา พระราช
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กฤษฎีกาจึงไม่อาจมีข้อ ความที่ขัดหรือแย้งต่อพระราชบัญญัติได้  การที่คณะปฏิวัติรัฐประหารออก

ประกาศหรือค าสั่งในลักษณะที่อยู่ในสภาวะไม่ปกติ จึงเป็นการยากที่จะระบุได้ว่าประกาศ  ค าสั่ง

คณะปฏิวัติหรือรัฐประหารฉบับใดมีผลเป็นกฎหมายในล าดับชั้นใด หรือแม้แต่ว่ามีค่าเป็นกฎหมาย

หรือไม่ หรือเป็นแต่เพียงการประกาศข่าวสารทั่วไปเท่านั้น 

  

  นอกจากนี้ ผลของ การปฏิวัติ รัฐประหาร ยัง เป็นการท าลาย กฎหมายหรือ กติกา

สูงสุดแห่งรัฐ  กล่าวคือ การประกาศ ยกเลิกรัฐธรรมนูญ ฉบับเดิม ท าให้มีผลตามมาหลายประการ  

เช่น  องค์กรตามรัฐธรรมนูญ มีผลสิ้นสุดลงไปตามรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ถูกยกเลิก สิทธิเสรีภาพบาง

ประการที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติคุ้มครองให้แก่ประชาชนก็หมดลงด้วยเช่ นกัน ถึงแม้ในภายหลัง

คณะปฏิวัติ รัฐประหารจะประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เพื่อให้กลไกการบริหารประเทศด าเนิน

ต่อไปได้ แต่ปัญหาที่ตามมาก็คือรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และองค์กรที่คณะปฏิวัติ รัฐประหารจัดตั้งขึ้น

ใหม่นี้มักถูกมองว่าเป็นกระบวนการ ในการ สืบทอดอ านาจอย่างหนึ่ง การเปลี่ยนจากการอ อก

ประกาศหรือค าสั่งมาอยู่ในรูปของ “รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ” หรือการเปลี่ยนรูปแบบของคณะปฏิวัติ

รัฐประหารมาอยู่ในรูปของ องค์กรบางองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ฉบับใหม่ เช่น สภารักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติ สภาที่ปรึกษาของนายกรัฐมนตรี คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ นั้นจะเห็นได้ว่า

สมาชิกขององค์กรเหล่านี้ล้วนแต่ประกอบไปด้วยบุคคลที่เข้าร่วมการยึดอ านาจเสียเป็นส่วนใหญ่ 

ถึงแม้รัฐธรรมนูญจะพยายาม สร้างภาพลักษณ์ให้ใกล้เคียงรัฐธรรมนูญตามแนวคิดประชาธิปไตย

มากที่สุด โดยก าหนดให้มีองค์กรนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ แต่บทบัญญัติบางมาตราก็ยังส่อไปใน

ลักษณะของการสืบทอดอ านาจอยู่เช่นเดิม ตัวอย่างเช่น  การโปรดเกล้าฯให้นายกรัฐมนตรีพ้นจาก

ต าแหน่งเป็นพระราชอ านาจขององค์ พระมหากษัตริย์ แต่ติดเงื่อนไขที่ว่าต้องเป็นไปตามการถวาย

ค าแนะน าของประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งเป็นบุคคลในคณะรัฐประหาร จึงแสดง

ให้เห็นว่าการบริหารประเทศที่แท้จริงมิได้ขึ้นอยู่กับนายกรัฐมนตรี แต่ขึ้นอยู่กับผู้ที่ปฏิวัติส าเร็จ อัน

แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญที่สถาปนาขึ้นในสภาวะปกติของบ้านเมือง 
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  ในประการส าคัญ การปฏิวัติได้น ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น เมื่อกฎหมายมีการเปลี่ยนแปลงย่อมมีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ 

หน้าที่ และสถานภาพของประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ทั้งๆที่ ประชาชนควรใช้สิทธิ เสรีภาพได้

อย่างเต็มที่ ตราบเท่าที่ไม่ไป กระทบสิทธิของผู้อ่ืน  จึงอาจสรุปได้ ว่าการยึดอ านาจสร้างผลกระทบ

ต่อระบบกฎหมายในวงกว้าง เป็นผลกระทบที่รุนแรง อีกทั้งผลกระทบนี้ค่อนไปในทางเสียหาย

มากกว่าการเกิดประโยชน์แก่ประชาชน 

 

 2.1.2 บริบททางการเมืองไทยภายหลังรับแนวความคิด เร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญมาใช้ :                            

หลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

 สืบเนื่องจากการปฏิวัติรัฐประหาร นับสิบครั้งภายในประเทศท าให้การพัฒนา

ประชาธิปไตยของไทยต้องหยุดชะงักและถอยหลังกลับไปสู่ระ บอบเผด็จการทหารอยู่เสมอ 

เหตุการณ์คร้ังสุดท้ายก่อนที่จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2540 คือ เหตุการณ์ ที่          

“คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือ รสช.” (National Peace Keeping Council - NPKC)12 

ได้ยึดอ านาจการปกครองจากพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ นายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 

2534 โดยอ้างสาเหตุในการยึดอ านาจ  5 ประการ ได้แก่ การทุจริตคอรัปชั่นในบรรดารัฐมนตรีร่วม

รัฐบาลอย่างกว้างขวาง  การที่ข้าราชการการเมืองรังแกข้าราชการประจ า  การที่รัฐบาลเป็นเผด็จการ

ทางรัฐสภา  ความ พยายามท าลายสถาบันทหาร และ ความพยายามบิดเบือนคดีล้มล้างสถาบัน

กษัตริย์13 หลังจากนั้น ได้มีการประกาศใช้ธรรมนูญปกครองราชอาณาจักร พ .ศ. 2534 เป็นกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ ซึ่งมาจากการร่างโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ รัฐธรรมนูญฉบับนี้

เป็นเพียงฉบับชั่วคราวที่บังคับใช้ไปพลางก่อนที่จะได้มีก ารประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่

หลังจากนั้นประมาณ 9 เดือน 
                                                           

12   คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ [Online]. Available from http://th.wikipedia.org [20 เมษายน  
2552] 

13  พฤษภาทมิฬ [Online]. Available from http://www.geocities.com/thaifreeman/17may/may.html                        
[20 เมษายน  2552] 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญ ฉบับใหม่ที่ประกาศใช้

บังคับเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2534 เป็นรัฐธรรมนูญที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ผ่าน การพิจารณา

ให้ความเห็นชอบแล้วน าขึ้นทูลเ กล้าฯ  ถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพื่อ ทรง ลงพระ

ปรมาภิไธยและประกาศใช้ อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผู้คัดค้านเป็นจ านวนมาก ด้วยเหตุผล

ว่ามีความพยายามในการ สืบทอดและรักษาอ านาจของคณะรสช . โดยเฉพาะ อย่างยิ่ง  การไม่

ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากผู้ที่เป็นสมาชิกสภ าผู้แทนราษฎร ในที่สุดนายกรัฐมนตรีคนที่ 

19 ของประเทศไทยและเป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งก็คือ พลเอกสุจินดา            

คราประยูร และเป็น หนึ่งในแกนน าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ และไม่ ได้เป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก็ได้รับการต่อต้านจากประชาชนด้ วยเหตุที่ว่า เป็นนายกรัฐมนตรีที่ไม่

ได้มาจากประชาชน กระแสการต่อต้านดังกล่าวขยายตัวออกไปในหมู่ ประชาชนอย่างกว้างขวาง

และเหตุการณ์นี้กลายเป็นชนวนน าไปสู่การประท้วงขับไล่นายกรัฐมนตรีและ การเรียกร้องให้แก้ไข

รัฐธรรมนูญ สุดท้ายกลายเป็นจลาจลในกรุงเทพฯ  มีการปราบปรามประ ชาชนอย่างรุนแรงอันเ ป็น

ที่มาของชื่อเหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” (17-21 พฤษภาคม พ.ศ. 2535) เหตุการณ์จลาจลคลี่คลายลงได้

ด้วยพระบารมีแห่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่ทรงมีกระแสพระราชด ารัสถึงแกนน าทั้ง

ฝ่ายรัฐบาล และฝ่ายผู้ประท้วง 

 

 การที่การปฏิวัติรัฐประหารในคร้ังนั้นได้ น ามาสู่เหตุการณ์นองเลือดได้ กลายเป็นบทเรียน

ส าคัญทางการเมืองให้แก่ทุกฝ่ายตั้งแต่ข้าราชการการเมือง ข้าราชการประจ า จนถึงประชาชนทั่วไป 

สภาพบ้านเมืองในช่วงหลังปี  พ.ศ. 2535 เป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อ ที่ส าคัญ ของประวัติศาสตร์การ

เมืองไทยจึงเกิดแนวความคิดในการปฏิรูปการ เมือง (Political Reform) ขึ้นโดยกลุ่มแกนน าองค์กร

ประชาธิปไตยส่วนหน่ึงได้เล็งเห็นว่าการ จะได้มาซึ่งระบอบประชาธิปไตยที่ดีกว่าเดิม จ าต้องมีการ

ทบทวนโครงสร้างระบบการปกครองเสียใหม่  จึงได้เคลื่อนไหวเรี ยกร้องให้รัฐสภาปฏิรูปการเมือง

เพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่โดยเร็วที่สุด รัฐสภาจึงได้แต่งตั้งคณะท างานเพื่อศึกษาแนวทางในการ
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จัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่เรียกว่า “คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย  (คพป.)” คณะกรรมการชุด

นี้ได้เสนอปัญหา เชิงโครงสร้าง ที่ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเมืองและ ระบบการเมือง ของ

ประเทศไทยไว้อย่างน่าสนใจ ดังตัวอย่างตอ่ไปนี้  

 

  - เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญบ่อยครั้ง โดยมีรัฐธรรมนูญจ านวน 15 ฉบับ

ในช่วงเวลา  60 ปีเศษ และรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ ไม่มีการเปลี่ยนหลักการ ที่มีนัยส าคัญ เกี่ยวกับ

โครงสร้าง องค์กร กลไก และกระบวนการที่ บัญญัติอยู่ในรัฐธรรมนูญเพื่อ การแก้ปัญหาของระบบ

หรือโครงสร้างอย่างแท้จริง 

  - เมื่ออ านาจเป็นที่มาของเกียรติและเงิน ท าให้การแข่งขันโดยการเลือ กตั้งที่มุ่ง

ต าแหน่งเป็นส าคัญ กลาย เป็นการแข่งขันที่ มีการท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการซื้อเสียง

หรือวิธีอื่น 

  - คนในเมืองที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีและมีการศึกษา มักประณาม “การขายเสียง” 

ของชาวบ้านในชนบท และดูถูกผู้แทนราษฎรที่ได้รับเลือกตั้งเข้ามา น ามาสู่การไม่ศรัทธาในองค์กร

การเมือง 

  - ฯลฯ 

 

ในช่วงเวลาต่อมา รัฐบาล ภายใต้การบริหาร ประเทศของนายบรรหาร ศิลปอาชา 

นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นได้มีค าสั่งแต่งต้ัง “คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.)” เพื่อศึกษาและ

น าเสนอแนวทางการปฏิรูปการเมืองต่อรัฐบาล หลังจากนั้น  ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2539 หมวดที่ 12 ซึ่งเป็นหมวดว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดย

บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เป็นหน้าที่ขององค์กรที่เรียกว่า “สภา
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ร่างรัฐธรรมนูญ  (สสร.)” ซึ่งสภาร่างรัฐธรรมนูญประกอบด้วยสมาชิก 99 คน แบ่งเป็น 2 ประเภท 

ได้แก่ ประเภทแรก สมาชิกจ านวน 23 คนมาจากแวดวงนักวิชาการทางกฎหมายมหาชน รัฐศาสตร์ 

รัฐประศาสนศาสตร์ ผู้มีประสบการณ์ด้านการเมือง การบริหารราชการแผ่นดิน  หรือการร่าง

รัฐธรรมนูญ และประเภทที่ 2  จ านวน 76  คนมาจากการเลือกตั้งของรัฐสภา โดยเลือกจากตัวแทน

ผู้สมัครของแต่ละจังหวัด 

 

 สภาร่างรัฐธรรมนูญพร้อมกับคณะกรรมาธิการที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้น 6 คณะ  ได้

รวบรวมสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นผนวกกับแนวความคิดทางรัฐธรรมนู ญในต่างประเทศ รวมถึงการรับ

ฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยทั่วไปมาเป็นส่วนในการจัดท าร่างรั ฐธรรมนูญให้สมบูรณ์  และมี

ความเป็นประชาธิปไต ยที่มุ่งแก้ไขปัญหาการเมืองแบบเดิมๆ ให้มากที่สุด  และในวันที่ 11 ตุลาคม 

พ.ศ. 2540 ได้มีการประกาศใช้  “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุ ทธศักราช 2540” ซึ่งได้รับ

การขนานนามว่าเป็น “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน”  

 

 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ ได้บรรจุแนวความคิด เร่ืองสิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้ อย่างชัดเจนในมาตรา 63 และมาตรา 65 ซึ่งมาตรา 63 ได้ก าหนดขั้นตอนการ

ใช้สิทธิต่อต้านการท า รัฐประหารโดยผู้รู้เห็นถึงการกระท าดังกล่าวสามารถเสนอเร่ืองต่ออัยการ

สูงสุดพิจารณา หากอัยการสูงสุดเห็นชอบตามค าร้องก็จะยื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยให้

บุคคลหรือพรรคการเมืองหยุดการกระท าที่มีลักษณะเป็นการท ารัฐประหาร ส่วนมาตรา 65 ได้ให้

                                                           
 คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.),  ข้อเสนอกรอบความคิดในการปฏิรูปการเมืองไทย ,

(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2538), หน้า 19 - 21. 
  ได้แก่ 1) คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 2) คณะกรรมาธิการรับฟังความคิดเห็นและประชา

พิจารณ์ 3) คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ์ 4) คณะกรรมาธิการข้อมูล และศึกษาแนวทางการยกร่างกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ 5) คณะกรรมาธิการจดหมายเหตุ ตรวจรายงานการประชุมและกิจการสภา และ 6)
คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้  ยังมีคณะกรรมาธิการวิสามัญรับฟังความคิดเห็นและ
ประชาสัมพันธ์ประจ าจังหวัด จ านวน 76 คณะ 
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สิทธิแก่บุคคลเพื่ อต่อต้านการท ารัฐประหารได้ด้วยตนเอง โดยไม่จ าเป็นต้อง ใช้สิทธิดังกล่าว ผ่าน

การพิจารณาจากองค์กรใดๆ ท านองเดียวกับมาตรา 63 แต่วิธีการต่อต้านดังกล่าวต้องอยู่ภายใน

เงื่อนไขของสันติวิธีเท่านั้น บทบัญญัติดังกล่าวทั้ง 2 มาตรามีเจตนารมณ์ ที่จะให้สิทธิต่อต้านการ

ปฏิวัติรัฐประหารและกบฏที่อาจเกิดขึ้นซ้ ารอย เหตุการณ์ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยอีก อย่างไร

ก็ตาม ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 จะได้บัญญัติเร่ืองสิทธิต่อต้านการท ารัฐประหารไว้ใน

รัฐธรรมนูญแล้วก็ตาม แต่เหตุการณ์ทางการเมืองในช่วงเวลาต่อมาก็ยังคงไม่สมตามเจตนารมณ์ของ

ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ เพราะหลังจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ได้บังคับใช้มาได้ประมาณเกือบ 9 ปี 

ในที่สุด ก็ได้มีการ ท า รัฐประหารเกิดขึ้นในประเทศไทย อีกจนได้  ท านองเดียวกับการปฏิวัติ

รัฐประหารหลายคร้ังในอดีตคณะปฏิวัติซึ่งใช้ชื่อว่าคณะปฏิรูปในคร้ังนี้ ก็ได้ยกเลิกรัฐธรรมนู ญ

ฉบับปี พ .ศ. 2540 ส่งผลให้ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 สิ้นสภาพไปพร้อมๆกับบทบัญญัติเร่ือง

สิทธิต่อต้านการท ารัฐประหาร 

 

 ก่อนจะล าดับเหตุการณ์ในตอนต่อไป ผู้เขียนจะ ขยายความ บริบททางการเมือง และ

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นภายหลัง จากที่มี การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2540 ซึ่งนับเป็น

จุดเร่ิมต้นในการ รับเอาอิทธิพล จากกฎหมายต่างประเทศในเร่ืองสิทธิต่อต้านรัฐประหาร มาบัญญัติ

ไว้เป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญไทยด้วย 

 

  2.1.2.1 การท ารัฐประหารยึดอ านาจ จากรัฐบาลในช่วงท่ีมีการใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับ

ปี พ.ศ. 2540 

  หากเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญ 15 ฉบับที่ผ่านมาของไทย รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับหนึ่งที่มีความเป็นประชาธิปไตยอยู่ใน

ระดับที่มากพอสมควร การได้รับขนานนามว่าเป็น “รัฐธรรมนูญ ฉบับประชาชน ” เพราะสมาชิก

ส่วนหน่ึงของสภาร่างรัฐธรรมนูญมาจากตัวแทนประชาชนในแต่ละจังหวัดทั่วประเทศ ประกอบกับ
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ในระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญได้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในทุกจังหวัดเพื่อน ามา

ประกอบการพิจารณาด้วย 

 

  นอกจากนี้ รากฐาน ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ยังมีแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

(Constitutionalism) ซึ่งได้แก่ การรั บรองสิทธิเสรีภาพของปร ะชาชนที่ ครอบคลุมหลายด้าน มาก

ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ยังมี การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐผ่านการจัด ตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  

ซึ่งเป็นองค์กรรูปแบบใหม่ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย โดยองค์กรดังกล่าวมีความเป็นอิสระ ไม่อยู่

ภายใต้ การบังคับบัญชา หรือ การก ากับดูแลจากทั้งฝ่ายนิติบั ญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 

เพื่อให้องค์กรเหล่านี้ สามารถท าหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจ และการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ และขององค์กรต่างๆได้อย่างอิสระ  องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ได้แก่ คณะกรรมการ

การเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งช าติ คณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เป็นต้น  ตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม รัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้ได้สร้างความมีเสถียรภาพให้แก่รัฐบาล เพื่อให้รัฐบาล สามารถบริหารราชการแผ่นดินได้

อย่างต่อเน่ืองและมีประสิทธิภาพสูงสุด เช่น การก าหนดจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะเข้าชื่อ

อภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีให้มีสัดส่วนที่สูงกว่าการอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี เป็นต้น 

 

  ความพยายามในการปฏิรูปการเมืองโดยร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ในครั้งนี้ ส่งผลให้

ระบบกลไกทางการเมืองมีการเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต ค่อนข้างมาก กล่าวคือ มีความพยายามที่จะ

น าหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริงมาปรับเข้ากับ บทบัญญัติใน รัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้ โดยมีการอ้างอิงเจตจ านงร่วมของประชาชน อย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากการก าหนดให้

สมาชิกวุฒิสภาต้องมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนโดยตรง หรือการให้สิทธิแก่ประชาชนในการ

เขา้ชื่อเสนอร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับหมวดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และหมวดว่าด้วย

แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ได้ หรือแม้แต่ในส่วนของ การปกครองส่วน ท้องถิ่นก็ได้บัญญัติไว้ ว่า 

สมาชิกสภาท้องถิ่นจะต้องมาจากการเลือกตั้งโดย ประชาชน ส่วนคณะบริหารหรือผู้บริหารท้องถิ่น
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นั้นๆอาจมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนหรือมาจากความเห็นชอบของสมาชิกสภา

ท้องถิ่นอันเป็นตัวแทนประชาชน ก็ได้  เป็นต้น  ตัวอย่างเหล่านี้ ท าให้ เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับปฏิ รูปการเมืองที่มีความ โดดเด่นมาก ทั้งนี้ โดย

เชื่อว่า เมื่อระบบกลไกทางการเมืองมีการ เปลี่ยนแปลงแก้ไขไปในทางที่ดีขึ้น แล้ว การเมืองไทยก็

น่าจะมีความเป็นประชาธิปไตยมากกว่าเดิม 

 

  อย่างไรก็ตาม   ภายหลังจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2540 ไปได้ไม่

นาน  ก็เกิดปัญหาบางอย่าง ขึ้น  ซึ่งท าให้ทราบว่า รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่า วยังคงมีข้อบกพร่องที่

ปรากฏอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ในสมัยที่พันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี

เป็นสมัยที่ 2  (9 มีนาคม พ.ศ. 2548 – 19 กันยายน พ.ศ. 2549) ได้เกิดการต่อต้านจากประชาชนเป็น

จ านวนมากด้วย ข้อกล่าวหา ต่างๆ เช่น ข้อกล่าวหาว่า ฝ่ายบริหารแทร กแซงองค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ ข้อกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี ผลประโยชน์ทับซ้อน ระหว่างสถานภาพนักการเมืองกับ

สถานภาพนักธุรกิจ  ข้อกล่าวหาเร่ือง การหนีภา ษีจากการขายหุ้นแก่กลุ่ม เทมาเส็ก ของประเทศ

สิงคโปร์ ข้อกล่าวหาเร่ือง การแปรรูปรัฐวิสาหกิจไปอยู่ในรูปของบริษัทมหาชน และ ข้อกล่าวหา

เร่ืองความไม่จงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ เป็นต้น 

 

  เมื่อวันที่  19 กันยายน พ.ศ. 2549 ในขณะที่ นายกรัฐมนตรี อยู่ระหว่าง การร่วม

ประชุมสหประชาชาติที่นครนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อัน มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุ ข (คปค .) ได้ท าการยึดอ านาจการปกครอง

ประเทศจาก รัฐบาล โดยได้อ อกแถลงการณ์ชี้แจงแก่ประชาชนถึง เหตุผลใน การท า รัฐประหาร  

                                                           
  สมัยแรก ตั้งแต่วันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 ถึง วันที่ 5 มกราคม พ.ศ. 2548 
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รวมถึงเหตุผลของ การเข้ายึดอ านาจในคร้ังนี้   ในที่สุด  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้ประกาศให้ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540” ที่ใช้บังคับยาวนานเกือบ 9 ปีสิ้นสุดลงในวันดังกล่าวด้วย  

 

เหตุการณ์รัฐประหารในคร้ังนี้ได้ท าให้ภาพพจน์ของการเมืองการปกครองไทย 

ดูประหนึ่งเป็นการย้อน กลับไปคล้ายรัฐบาลเผด็จการทหาร ในอดีต พ ร้อมไปกับภาพลักษณ์ที่เป็น

การถอยหลังของร ะบอบประชาธิปไตยซึ่งอาจน ามาสู่การ ปราศจากการคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนอย่างแท้จริง ผู้มีอ านาจสูงสุดแห่งรัฐแทนที่จะเป็นประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย

ตามหลักการเชิงทฤษฎี กลับต้องถ่ายโอนอ านาจดังกล่าวไปสู่คณะรัฐประหารซึ่งประกอบด้วยกลุ่ม

บุคคลกลุ่มเดียว และไม่ได้มาจากความประสงค์ของประช าชนโดยรวม เหตุการณ์ ในครั้งนี้จึงเป็น

ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์การเมืองไทยอีกเร่ืองหนึ่งที่ยืนยันถึงความเป็นจริงที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ว่า 

การปฏิวัติรัฐประหารไม่อาจหมดสิ้นไปจากสังคมไทยได้ 

 

  2.1.2.2 การเลือกตั้งในช่วงท่ีมีการใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 มิได้เป็นไปโดย

สุจริตและเท่ียงธรรม 

  จุดอ่อนประการหนึ่งของระบบการเมืองไทยก่อนที่จะมีการปฏิรูปการเมืองและ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 คือ การกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งที่เรียกว่า “การซื้อสิทธิ

ขายเสียง” ซึ่งเป็นปัญหาทั้งในด้านการทุจ ริตของผู้สมัครในรูปของการซื้อสิทธิ  และในด้านการผิด

หน้าที่ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในรูปของการขายเสียง ซึ่งปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่ฝังรากลึกใน

สังคมไทยมายาวนาน และยากที่จะขจัดให้น้อยลงได้ ถึงแม้ว่าจะมีความพยายาม ในการแก้ไขปัญหา

ดังกล่าวให้การเลือกตั้งมีความสุจริตและเที่ยงธรรมสูงสุดมาโดยตลอดก็ตาม 

                                                           
  เหตุผลในการยึดอ านาจในครั้งนี้ ได้แก่ การที่รฐับาลก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งและสลายความรู้

รักสามัคคีของคนในประเทศ การที่รัฐบาลบริหารประเทศไปในทางทุจริตและประพฤติมิชอบ การแทรกแซง
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และการกระท าที่หมิ่นเหม่ต่อการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ เป็นต้น 



46 

 

 

  ตามที่ได้กล่าวมาในตอนต้นแล้วว่า รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ได้สร้างองค์กร

ที่มีความเป็นอิสระจากการควบคุมของรัฐบาล รัฐสภา และศาล โดยองค์กรส่วนใหญ่จะท าหน้าที่ใน

การตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจ รัฐ  ในบรรดาองค์กรอิสระเหล่านี้มี อยู่องค์กรหนึ่ง ที่ท า

หน้าที่ด าเนินการ และจัดให้มีการเลือกตั้ งโดยสุจริตและเที่ยงธรรมซึ่งเรียกว่า  “คณะกรรมการการ

เลือกตั้ง ”  มีอ านา จหน้าที่ หลัก ในการจัดการเลือกตั้งในระดับชาติซึ่งได้แก่  การเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการเลือกตั้ง สมาชิกวุฒิสภา และมีอ านาจหน้าที่ ในการจัดการเลือกตั้ง

ระดับท้องถิ่น ซึ่ง ได้แก่ การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น และ การเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่น ทั้งนี้ 

เพื่อให้การเลือกตั้งทุกประเภทเป็นไปโดยเที่ยงธรรม 

 

  อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ ว่า รัฐธรรมนูญ ฉบับนี้ จะก าหนดให้มีคณะกรรมการการ

เลือกตั้งดูแลรับผิด ชอบงานด้านเลือกตั้งเป็นหลัก  อีกทั้งยังให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ในเร่ืองอื่นๆ

เกี่ยวกับการตรวจสอบการทุจริต เช่น การสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง การสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือ การ

ออกเสียงประชามติใหม่ในกรณีพบการทุจริตก็ตาม แต่ปัญหาการทุจริตดังกล่าวก็มิได้หมดไป ดังจะ

เห็นได้ จากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2540 ซึ่งปรากฏว่ามี จ านวนผู้สมัคร เลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกเพิกถอนสิทธิเป็นจ านวนมาก อีกทั้งยัง มีจ านวน เขตเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูก คณะกรรมการการเลือกตั้ง สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หลังจากตรวจ พบ

การทุจริตในการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2544 มีจ านวนมากถึง 62 เขต  โดยในที่สุดมีผู้ถูก

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 8 คน 14 ผลที่ตามมา คือ คณะกรรมการเลือกตั้ง ได้รับความเชื่อมั่น จาก

                                                           
  อ านาจหน้าที่อื่นของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  ได้แก่  ด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ 

การสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งจากการเลือกตั้ง การส่ังให้มีการเลือกตั้ง
หรือออกเสียงประชามติใหม่ การเพิ กถอนสิทธิเลือกตั้ง และการ ประกาศผลการเลือกตั้งและการออกเสียง
ประชามติ เป็นต้น  

14   ย้อนรอยเลือกตั้งปี 2544 [Online]. Available from http://www.mthai.com/webboard/30/60222.html                  
[21  เมษายน  2552] 
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ประชาชน ในความเป็นกลางน้อยลงไปเร่ือยๆและถูกมองว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้ถูก

แทรกแซงโดยฝ่ายการเมือง  

 

จากข้อมูลของฝ่ายกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งได้รวบรวม 

สถิติไว้พบว่า จ านวนคดีที่ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาท้องถิ่น

ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาล ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 ถึง พ.ศ. 2549 ในข้อหาเจ้าพนักงาน

ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตาม มาตรา 157 ประมวลกฎหมายอาญา มีจ านวนทั้งสิ้นถึง 37 คดี  ข้อมูล

ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เชื่อมั่นว่าประเทศไทยจะ สามารถบรรลุถึงวัตถุประสงค์ในการ

ส่งเสริมให้ เกิดการเลือกตั้งที่สุจริตได้ อย่างสมบูรณ์  เร่ิมตั้งแต่ความไม่เชื่อมั่ นในความสุจริตของ

ผู้สมัครที่มีการซื้อสิทธิ ความไม่เชื่อมั่นในการรู้หน้าที่และความรับผิดชอบของชาวบ้านที่มีการขาย

เสียง รวมไปถึง ความไม่เชื่อมั่นใน พฤติกรรม ของ เจ้าหน้าที่รัฐต้ังแต่ระดับล่าง ไปจนถึง ระดับ

ผู้บริหารที่อาจปราศจากความเป็นกลาง  ดังจะเห็นได้จากจ านวนคดี ในการฟ้องร้องคณะกรรมการ

การเลือกตั้งดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น 

 

  การเลือกตั้ง ภายใต้รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2540 คร้ังที่มีข้อครหา เกี่ยวกับความ

สุจริต มากที่สุด ได้แก่ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 

เน่ืองจาก  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  9/2549 ซึ่งเสียงส่วนใหญ่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ได้มีค าวินิจฉัย ให้เพิกถอนการเลือกตั้งสมาชิกส ภาผู้แทนราษฎรในคร้ังดังกล่าว  ด้วยเหตุผลหลาย

ประการ ได้แก่ ประการแรก การก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปเป็นเวลา 37 วันภายหลังจากการยุบสภา 

ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ตอบรับการ เลือกตั้งคร้ังนั้น ประการที่สอง มีบัตรลงคะแนนที่ระบุว่า

ไม่ประสงค์ลงคะแนน  เมื่อนับรวมกับบัตรเสียแล้วมีจ านวนเกินกว่ากึ่งหนึ่งของบัตรดี ประการที่
                                                           

  มาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต 

ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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สาม เขตเลือกตั้งส่วนใหญ่มีผู้สมัครเพียงบุคคลเดียวจากพรรคการเมืองเดียวกัน คือ พรรคไทยรัก

ไทย และผู้รับเลือกตั้งไม่ได้ คะแนนเสียงตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ .ศ. 2541 และประการสุดท้าย การ

จัดการ เลือกตั้งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ ประกอบกับรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 

2540 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มาตรา 93 วรรคสอง ซึ่งได้ก าหนดให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรต้องเป็นการออกเสียงโดยตรงและลับ แต่การจัดคูหาเลือกตั้ง ในการเลือกตั้ง คร้ังนี้กลับเปิด

เป็นช่องว่างให้บุคคลทั่วไปสามารถสังเกตเห็นได้ว่าผู้ใช้สิทธิเลือก ตั้งได้เลือกผู้สมัครรายใด ซึ่ง การ

จัดคูหาแบบใหม่นี้เป็นไปต ามมติ ของ คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ดังนั้น คณะตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญโดยเสียงส่วนใหญ่จึงได้วินิจฉัยให้การเลือกตั้ง ในคร้ังนี้เป็นการเลือกตั้งที่ไม่เที่ยงธรรม 

และไม่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง จึงเป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ15 

 

  ถึงแม้ว่าจุดมุ่งหมายส าคัญประการหนึ่งของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2540 คือ การ

ปฏิรูปให้การเข้าสู่อ านาจของนักการเมืองกระท าโดยผ่านการเลือกตั้งที่สุจริตและเที่ยงธรรมเพื่อให้

                                                           
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมา ชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2541 มาตรา 74 บัญญัติว่า “ในเขตเลือกตั้งใด ถ้าในวันเลือกตั้งมีผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งคน
เดียวและผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นได้คะแนนเสียงตั้งแต่ร้อยละยี่สิบของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น  

ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้นั้นเป็นผู้ได้รับการเลือกตั้ง  
ในกรณีที่เหลือผู้สมัครรับเลือกตั้งคนเดียวตามวรรคหนึ่งและได้คะแนนเสียงน้อยกว่าร้อยละยี่สิบของ

จ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตนั้น ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ในเขตเลือกตั้งนั้น” 
  รัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 มาตรา 93 วรรคสอง บัญญัติว่า “การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรให้ใช้วิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ โดยให้ใช้บัตรเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบละหนึ่ง

ใบ” 

15  บรรเจิด สิงคะเนติ .  บทวิเคราะห์ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการเ ลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร  เมื่อ 2 เมษายน 2549 ( ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2549) [Online]. Available from http://www.pub-
law.net  [20  เมษายน  2552] 
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ได้คนดีมีความสามารถมาบริหารบ้านเมือง 16 แต่ผลในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้น จริงในตลอดช่วงเวลาที่มี

การบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับดั งกล่าวก็ไม่สามารถบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ได้ ดังจะเห็นได้

จากการเลือกตั้งที่เป็นไปโดยไม่สุจริตและปราศจากความเที่ยงธรรมในประเทศไทยซึ่งยังคงปรากฏ

ให้เห็นอยู่อย่างต่อเน่ือง เมื่อเปรียบเทียบกับเร่ืองการท ารัฐประหารแล้ว คนทั่วไปอาจมองว่า การท า

รัฐประหารเป็นอุ ปสรรคร้ายแรงต่อระบอบประชาธิปไตยมากกว่าการซื้อสิทธิขายเสียง หรือการ

เลือกตั้งที่ไม่เที่ยงธรรม ทั้งๆที่ความร้ายแรงอาจพอๆกันก็ได้ ข้อพิจารณาดังกล่าวน าไปสู่การ

ปรับปรุงบทบัญญัติในเร่ืองนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ต่อไป 

 

 2.1.3 ท่ีมาและเจตนารมณ์ของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 

 

  2.1.3.1 ท่ีมาของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 

  แนวความคิดเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของไทย ได้น ามาสร้างเป็นรูปธรรมโดย

การน ามาบัญญัติเป็นสิทธิประการหนึ่งซึ่งรัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครอง อ ย่างไรก็ตาม ใน

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2540 ยังไม่ ได้ใช้ ชื่อสิทธิประเภทนี้ว่า  “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ” ดังที่

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ใช้เรียก  โดยมีการเรียกชื่อสิทธิที่ แตกต่างกันไปตามลักษณะของ การ

ใช้สิทธิ เช่น สิทธิในการต่อต้านการ ปฏิวัติรัฐประหารโดยสันติวิธี 17 สิทธิต่อต้านการได้อ านาจ

ปกครองประเทศโดยมิชอบ หรือสิทธิของประชาชนที่จะต่อต้านการ ท ารัฐประหารโดยสันติวิธีและ

                                                           
16  คณะกรรมการการเลือกตั้ง  11 ตุลาคม 2540 [Online]. Available from http:// www.ect.go.th [21  

เมษายน  2552] 
17  มานิตย์ จุมปา , ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. ๒๕๔๐), พิมพ์ครั้งที่  7 (ม.ป.ท., 

2548), หน้า 123.  

http://www.ect.go.th/
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ปราศจากอาวุธ18 เป็นต้น ทั้งนี้ เพราะชื่อดังกล่าวมีที่มาจากเหตุการณ์ปฏิวัติรัฐประหารที่เกิดขึ้นอย่าง

ต่อเน่ืองในประเทศไทยนั่นเอง อาจกล่าวได้ว่า ที่มาประการหนึ่งของสิทธิพิ ทักษ์รัฐธรรมนูญภายใต้

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ก็คือ การปฏิวัติรัฐประหารในราชอาณาจักรไทยนั่นเอง  ส่วนที่มาอีก

ประการหนึ่งของสิทธิดังกล่าวนั้นเป็นที่มาจากภายนอกโดยผ่านการศึกษาบทเรียนของรัฐธรรมนูญ

ประเทศเยอรมัน 

  

   ก. การปฏิวัติรัฐประหาร และกบฏในประเทศไทย 

   หลังยุคการเปลี่ยนแปลงการปกครอง จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

มาสู่ระบอบประชาธิปไตย การท ารัฐประหาร และกบฏ ยังคงมีอ ย่างต่อเน่ือง นับจากนั้น  การ

เมืองไทยจะวนเวียนอยู่กับการยึดอ านาจในรูปของก ารท ารัฐประหาร และความพยายามที่ จะยึด

อ านาจแต่ไม่ประสบ ผลส าเร็จในรูปของกบฏ  ซึ่งจาก การรวบรวมจ านวนการ ท ารัฐประหารใน

ประเทศไทยตั้งแต่หลังการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจนถึง ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

ฉบับปี  พ.ศ. 2540 มีจ านวนนับสิบครั้ง ส าหรับการก่อกบฏในประเทศไทยก็มีจ านวนไม่น้อย จาก

สถิติรวบรวมจ านวนคร้ังที่เกิดการก่อกบฏนับได้สิบกว่าคร้ังพอๆกับการท ารัฐประหาร 

 

   วังวน ระบอบประชาธิปไตย ของ ไทยภายใต้การแสวงหา อ านาจ นอก

วิถีทางที่รัฐธรรมนูญก าหนดเป็นสิ่งที่รัฐซึ่งปกครองโดย “หลักนิติรัฐ ” ไม่สามารถยอมรับได้ 

เน่ืองจาก  การยึดอ านาจโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และไม่ชอ บด้วยกฎหมายเป็นการท าลายซึ่ง 

พันธสัญญาของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย เพราะได้มอบอ านาจนั้นไปยังตัวแทนของ

ตนที่ได้ท าหน้าที่ในการ ปกครองประเทศ แล้ว  นอกจากนี้  ยัง เป็นการลิดรอนสิ ทธิเสรีภาพของ

ประชาชน อีกด้วย  แม้ผู้ท ารัฐประหารมัก จะอ้างถึงวัตถุประสงค์เพื่อ ประชาชนก็ตาม  ซึ่งโดยส่วน

ใหญ่มักจะ อ้างเหตุผลในการเข้ายึดอ านาจว่าเพื่อ รักษาระบอบประชาธิปไตย แต่โดยลักษณะ ตาม

                                                           
18  คณิน บุญสุวรรณ, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีอะไรใหม่ในรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ภูมิปัญญา, 2542), หน้า 27.  
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ธรรมชาติของการท ารัฐประหารแล้ว ตัวรัฐประหารเองก็ไม่เป็นประชาธิปไตยในตัว เองอยู่ดี ข้ออ้าง

ดังกล่าวจึงเท่ากับว่าเพื่อจะ “รักษา” ประชาธิปไตยจะต้อง “ท าลาย” ประชาธิปไตยก่ อน ซึ่งเป็นการ

ใช้เหตุผลที่ขัดแย้งกันเอง ผลกระทบจากการท ารัฐประหารจึงขยายวงกว้างไปทั่วทุกด้าน  ได้แก่ ด้าน

การปกครองซึ่ง ท าให้ ระบอบประชาธิปไตยของประเทศไม่มั่นคง โยงไปถึง ผลกระทบต่อ ด้าน

เศรษฐกิจ ด้านการเมือง ด้านสังคม และด้านวัฒนธรรมอีกด้วย นอกจากนี้ การท า รัฐประหารยังอาจ

น าไปสู่การออกมาเคลื่อนไหวของมวลชนเพื่อ เรียกร้องอ านาจอธิปไตยโดยประชาชนผู้เป็นเจ้าของ

อ านาจที่แท้จริง ตัวอย่างเช่นเหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  เป็นต้น  ด้วยเหตุนี้  เมื่อมีการยก

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี  พ.ศ. 2540 โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ  จึงเกิดกระแสความ ต้องการของ

ประชาชนจ านวนมากที่เสนอให้มีการก าหนดสิทธิของประชาชน เพื่อต่อต้านการปฏิวัติรัฐประหาร

ไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ด้วย การเรียกร้องดังกล่าวจึงเป็นการแสดงเจตนารมณ์อย่างเป็นรูปธรรมว่า 

“การปฏิวัติรัฐประหารเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย” การเรียกร้องยังครอบคลุมถึงความพยายาม

ในการเสนอให้มีการบัญญัติห้ามการนิรโทษกรรมแก่ผู้ปฏิวัติรัฐประหารด้วย19 

 

   ข. อิทธิพลแนวความคิดว่าด้วยสิทธิการต่อต้านขัดขวาง ตามรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

   นอกจากเหตุการณ์ปฏิวัติรัฐประหาร ที่เกิดขึ้น ภายในประเทศ ไทยอย่าง

ต่อเน่ือง แล้ว อิ ทธิพลส่วนหน่ึงที่กลายเป็นที่มาใน การบัญญัติสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้ใน

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ก็คือ “รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ” ซึ่งในส่วนนี้จะ

ศึกษาที่มาและเนื้อหาสาระอันส่งผลให้ประเทศไทยให้ความส าคัญต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

เยอรมันซึ่งในที่สุดได้มีการน าบทบัญญัติดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของไทย 

 

    ข.1 ท่ีมาและเจตนารมณ์ ของแนวความคิด เร่ืองสิทธิการต่อต้าน

ขัดขวาง ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
                                                           

19  มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. ๒๕๔๐), หน้า 123.  
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    บทบัญญัติ เร่ือง สิทธิการต่อต้านขัดขวางตามรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันเป็นผล พวงโดยตรงจากเหตุการณ์ส าคัญในประวัติศาสตร์การเมือง ซึ่ง

เป็นเร่ืองเฉพาะของเยอรมันเอง 

 

     ในอดีต ชื่อของ “อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ ” (Adolf Hitler) เป็นที่รู้จักกัน

อย่างกว้างขวาง ในปัจจุบันชื่อของอด อล์ฟ ฮิตเลอร์ก็ยังคงเป็นที่รู้จักของคนทั่วไปในฐานะที่เป็น

ผู้น าของ “พรรคนาซี ” หรือ  “พรรคกรรมกรเยอรมันแนวชาติสังคมนิยม ” (Nationalsozialistische 

Deutsche Arbeiterpartei – NSDAP) ซึ่งก่อต้ังเมื่อวันที่ 5 มกราคม ค.ศ. 1919 โดยฮิตเลอร์สมัครเป็น

สมาชิกอันดับที่ 7 ของพรรคนี้ ฮิตเลอร์เป็นผู้ที่มีพรสวรรค์ในการพูดปลุกระดมประชาชน  ท าให้

พรรคมีความเข้มแข็งขึ้นอย่างต่อเน่ือง  ในปี  ค.ศ. 1921 ฮิตเลอร์จึง ได้รับเลือกเป็นหัวหน้าพรรค  

ภายหลังพรรคนาซี ถูกยุบ เน่ืองจาก  เข้าร่วมในความพยายามก่อการรัฐประหาร  แต่ต่อมาในปี  ค.ศ. 

1925 ฮิตเลอร์ได้จัดต้ังพรรคนาซีขึ้นใหม่ โดยมีสมาชิกพรรคจ านวน 27,000 คน และในปี  ค.ศ. 1933 

มีจ านวนเพิ่มมากขึ้นถึง 3.9 ล้านคน แสดงให้ เห็นถึงความสามารถของพรรคนาซีซึ่งสามารถ โน้ม

น้าวจิตใจของประชาชน ในสภาวะสิ้ นหวังจากปัญหาการว่างงานในช่วง เศรษฐกิจของโลกตก ต่ า 

ความส าเร็จดังกล่าวส่งผลให้ พรรคนาซีได้รับชัยชนะใน การเลือกตั้ง สภาผู้แทนราษฎรแห่ง

ราชอาณาจักร  (Reichstag) ในวันที่ 6 พฤศจิกายน ค .ศ. 1932 โดยพรรคนาซี ได้ที่นั่งในสภาถึง 196  

ที่นั่ง จากจ านวนทั้งสิ้น  584 ที่นั่ง จนท าให้ฮิตเลอร์ได้รับแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรี  ซึ่งเป็นช่องทาง

ที่ฮิตเลอร์ได้รวบรวมอ านาจรัฐไว้ในมือทั้งหมดจนกระทั่งถึงปลายสงครามโลกครั้งที่สอง20  

 

    ต่อมา ฮิตเลอร์พยายามก าจัดพรรคการเมือง อ่ืนออกไป และให้

คงเหลือแต่พรรคนาซี เท่านั้น ในที่สุดเมื่อ วันที่ 14 กรกฎาคม ค .ศ. 1933 ฮิตเลอร์ออกประกาศ ใน

หนังสือ ราชการ ในฐานะนายกรัฐมนตรีและ ลงนามโดยรัฐมนตรีอีก 2 คน คือ  รัฐมนตรี

                                                           
20 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ ,  รายงานการวิจัย เรื่อง กฎหมายพรรคการเมืองเยอรมัน , โครงการวิจัยเสริม

หลักสูตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  2532, หน้า 9 - 10. 
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กระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม ข้อความของประกาศมีเพียง 2 ข้อ ได้แก่  ข้อ 1 

ให้พรรคนาซีเป็นพรรคการเมือง พรรคเดียวของเยอรมัน ข้อ  2 ห้ามมีการจัดตั้งพรรคการเมืองอื่นๆ 

ผู้ฝ่าฝืนมีโทษจ าคุก 3 ปี ประกาศดังกล่าวเท่ากับบังคับให้เหลือพรรคการเมืองที่ถูกต้องตามกฎหมาย

เพียงพรรคเดียวเท่านั้น21 นอกจากนี้ ฮิตเลอร์ยังได้ก าจัดศัตรูทางการเมืองของเขา แม้แต่รอห์มซึ่งเป็น

สมาชิกในพรรคนาซีเอง ก็มีการจับกุมกองก าลังของรอห์ม และเมื่อจับได้แล้วก็สั่งยิงเป้าในทันที  

และบางคนกถ็ูกสังหารระหว่างการจับกุม 

 

    เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม ค .ศ. 1934 ประธานาธิบดีฮินเดนเบอร์กได้

ถึงแก่กรรม ในวันที่ 19 สิงหาคม ค.ศ. 1934 ฮิตเลอร์จึงได้จัดให้มีการลงประชามติ ในประเด็นความ

เห็นชอบในการควบรวมต าแหน่งประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรีเข้าด้วยกัน ผล การลงประชามติ

ปรากฏว่ามีผู้ให้ความเห็นชอบร้อยละ 89.93 ส าหรับการให้ควบรวมต าแหน่ง อันน ามาซึ่งความชอบ

ธรรมท าให้ ฮิตเลอร์ ด ารงต าแหน่ง “ผู้น า” (Fuhrer) เบ็ดเสร็จ  กล่าวคือ เป็นทั้งประธานาธิบดีและ

นายกรัฐมนตรีในเวลาเดียวกัน อีกทั้งยังมีฐานะเป็นประมุขของรัฐ และเป็นผู้บัญชาการทหารสูงสุด

อีกด้วย22 การใช้อ านาจแบบเผด็จการของฮิตเลอร์ยังปรากฏ หลักฐานจากการสั่งฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ซึ่งมี

ผู้เสียชีวิตประมาณ  11 ล้านคน โดยเป็นชาวยิวถึง 6 ล้านคน อย่างไรก็ตาม เมื่อ สงครามโลกครั้งที่ 2 

ได้สิ้นสุดลงด้วยความพ่ายแพ้ของประเทศเยอรมัน เมื่อวันที่ 30 เมษายน ค.ศ. 1945 ในที่สุด ฮิตเลอร์

ได้จบชีวิตลงด้วยการฆ่าตัวตายพร้อมกับภรรยานับเป็นการปิดฉากชีวิตเผด็จการคนส าคัญของโลก23 

 

    จากเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ทางการเมืองของประเทศเยอรมันที่

กล่าวมาข้างต้น  ท าให้ประวัติศาสตร์ของ โลกกังวลต่อการใช้อ านาจแบบเผด็จการของฮิตเลอร์และ

พรรคนาซีเยอรมัน ความเป็นเผด็จการอ านาจนิยมนี้เองที่น ามาสู่การบัญญัติสิทธิการต่อต้านขัดขวาง

                                                           
21 ณรงค์ สินสวัสดิ์,  ฮิตเลอร์ : จอมเผด็จการ, (กรุงเทพมหานคร: ซี แอนด์ เอ็น บุ๊ค, 2550), หน้า 59. 
22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 60. 
23 อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ [Online]. Available from  http://th.wikipedia.org [25  พฤษภาคม  2552] 

http://th.wikipedia.org/
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ไว้ในรัฐธ รรมนูญ แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน ค .ศ. 196824 โดย

บทบัญญัติดังกล่าวมี เจตนารมณ์ เพื่อป้องกันการกระท าที่เข้าข่าย ล้มล้างรัฐธรรมนูญของประเทศ 

ศาสตราจา รย์ ดร . สมคิด เลิศไพฑูรย์ ได้กล่าว ถึงการน าแนวความคิด ในเร่ือง สิทธิการต่อต้า น

ขัดขวางของประเท ศเยอรมันมาบัญญัติเป็นสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ของไทย ว่า ถึงแม้ว่า อดอล์ฟ    

ฮิตเลอร์ จะได้ขึ้นสู่อ านาจอย่างถูกต้อง ในตอนแรกก็ตาม 25 แต่ในท้ายที่สุด  เขากลับปกครอง โดย

รูปแบบเผด็จการในการบริหารประเทศ  เช่น การควบ ต าแหน่งประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี 

ประมุขของรัฐ และผู้บัญชาการทหารสูงสุด ซึ่งเป็นต าแหน่งส าคัญถึง  4 ประเภทไว้ด้วยกัน ในชื่อที่

เรียกว่า “ผู้น า”  นอกจากนี้ ยังมีการยกเลิกสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่ รัฐธรรมนูญรับรอง  

และมีการประกาศให้พรรคนาซีเยอรมันเป็นพรรคการเมืองเดียวที่ จัดตั้งถูกต้องตามกฎหมาย  พร้อม

กับห้ามจัดต้ังพรรคการเมือง ขึ้นใหม่26 ด้วยเหตุผลดังกล่าว  รัฐธรรมนูญเยอรมัน จึงต้องบัญญัติเร่ือง

สิทธิการต่อต้านขัดขวางไว้โดยมีวัตถุประสงค์จะป้องกันมิให้เหตุการณ์ เผด็จการนาซีในเยอรมัน ใน

อดีตหวนกลับมาเกิดขึ้นซ้ าอีก   

 

    ข.2 สาระส าคัญของ บทบัญญัติท่ีเกี่ยวเน่ืองกับ สิทธิการต่อต้ าน

ขัดขวาง  

    แนวคิดเร่ืองสิทธิการต่อต้านขัดขวาง หรือ Right to Resist ของ

ประเทศเยอรมันปรากฏเป็นรูปธรรม โดยการน ามาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรทั้ง ในบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมถึงค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

 

     ข.2.1 บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

                                                           
24  Basic Law for the Federal Republic of Germany (Promulgated by the Parliamentary Council on   

23 May 1949) [Online].  Available from  http://www.constitution.org/cons/germany.txt [25  พฤษภาคม  2552 ]  
25  คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ ,  “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยก

ร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 30/2550,”  22 พฤษภาคม 2550. 
26  อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ [Online]. Available from  http://th.wikipedia.org [25  พฤษภาคม  2552] 

http://www.constitution.org/cons/germany.txt
http://th.wikipedia.org/
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     บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งส หพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน

ที่มีฐานความคิดเร่ืองสิทธิการต่อต้านขัดขวางมีทั้งสิ้น  3 มาตรา ได้แก่ มาตรา 18 มาตรา 20 (4) และ

มาตรา 21 (2)  

 

- มาตรา 18 ของรัฐธรรมนูญเยอรมันได้บัญญัตไิว้ว่า 

 “Whoever abuses the freedom of expression, in particular the freedom of the press (paragraph  

(1) of Article 5), the freedom of teaching (paragraph (3) of Article 5), the freedom of assembly 

(Article 8), the freedom of association (Article 9), the privacy of correspondence, posts and 

telecommunications (Article 10), the rights of property (Article 14), or the right of asylum (Article 

16a) in order to combat the free democratic basic order shall forfeit these basic rights. This 

forfeiture and its extent shall be declared by the Federal Constitutional Court.” ซึ่งแปลความได้

ว่า “บุคคลใดใช้สิทธิโดยมิชอบ ได้แก่ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการสอน 

เสรีภาพในการชุมนุมหรือการรวมตัวกันเป็นสมาคม ความลับทางจดหมาย ไปรษณีย์ การสื่อสาร 

การใช้กรรมสิทธิ์ หรือสิทธิในการลี้ภัย โดยน ามาต่อสู้ระเบียบพื้นฐานการปกครองประ เทศใน

ระบอบประชาธิปไตย สิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวของบุคคลนั้นจะสิ้นสภาพไปตามมาตรา 18 แห่ง

รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ สภาผู้แทนราษฎรสหพันธรัฐ รัฐบาลสหพันธรัฐ หรือรัฐบาลมลรัฐอาจยื่น

ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐไต่สวนถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวและพิจารณาถึงมาตรการที่จะใช้

กับบุคคลนั้น ซึ่งอาจจะถูกต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง ”27 มาตรา 18 จึงมีความเกี่ยวเนื่องกับ

บทบัญญัติในมาตรา 63 วรรคแรกของรัฐธรรมนูญไทย ฉบับปี พ.ศ. 2540 ซึ่งรัฐธรรมนูญของไทย

บัญญัติว่า “บุคคลที่ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างระบอบการปกครองรูปแบบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิถีอ่ืนทางนอกจากรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งให้เลิกการกระท าดังกล่าว

                                                           
27  กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ,  ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.), 2538), หน้า 39. 
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ได้” จึงอาจกล่าวว่า มาตรา 18 ในรัฐธรรมนูญเยอรมัน เป็นที่มาของ มาตรา 63 วรรคแรก  ของ

รัฐธรรมนูญไทยฉบับปี พ.ศ. 2540  

 

- มาตรา 20 (4) ได้บัญญัติไว้ว่า “All Germans shall  

have the right to resist any person seeking to abolish this constitutional order, if no other remedy 

is available.” ซึ่งแปลความได้ว่า  “ชาวเยอรมันทุกคนมีสิทธิที่จะขัดขวางบุคคลใดก็ตามที่พ ยายาม

ล้มล้างค าสั่งแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ถ้าไม่มีวิธีแก้ไขอื่น ใดที่สามารถกระท าได้ ” ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว

เป็นบทบัญญัติ ที่น ามาเป็นต้นแบบของบทบัญญัติในมาตรา 65 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2540 

ซึ่งให้สิทธิแก่ประชาชนของรัฐต่อต้านผู้ที่พยายามจะล้มล้างรัฐธรรมนูญ หรือเปลี่ ยนแปลงระบอบ

การปกครองประเทศ เช่น การปฏิวัติ รัฐประหาร ในทุกรูปแบบ  โดยมาตรา 65 บัญญัติว่า “บุคคล

ย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท าใดๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” 

 

 อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่น่าสังเกตว่า รัฐธรรมนูญของ 

ประเทศเยอรมันไม่ได้ระบุถึง การต่อต้าน ขัดขวางการ ท ารัฐประหารว่า ต้องกระท าโดยสันติวิธี

ท านองเดียวกับที่ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2540 ของไทยได้บัญญัติไว้  โดยรัฐธรรมนูญเยอรมัน ได้

เปิดโอกาสแก่ชาวเยอรมันว่า  ตราบใดที่ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนในการแก้ไขการท ารัฐประหารได้อีก  ก็

สามารถ ต่อต้านขัดขวางการกระท านั้นได้  ซึ่งในเร่ืองนี้ ศาสตราจารย์ ดร . อมร รักษาสัตย์ ได้

กล่าวถึงบทบัญญัติ ในเร่ืองดังกล่าวไว้ว่า กฎหมายได้อนุญาตให้ประชาชนใช้ก าลังต่อต้านผู้ล้มล้าง

ระบอบประชาธิปไตยได้ หากมาตรกา รอ่ืนไม่ได้ผล 28 ซึ่งความในข้อนี้ ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน

แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญของไทยที่ก าหนดว่า ผู้ใช้สิทธิต่อต้านสามารถต่อต้านได้ในขอบเขตของ

วิธีการที่เป็นไปโดยสันติ ปราศจากความรุนแรง 

                                                           
28  อมร รักษาสัตย์ ,  รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนพร้อมบทวิจารณ์ , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), หน้า 71. 
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     - มาตรา 21 (2) ของรัฐธรรมนูญเยอรมันได้บัญญัติไว้ว่า 

“Parties that, by reason of their aims or the behavior of their adherents, seek to undermine or 

abolish the free democratic basic order or to endanger the existence of the Federal Republic of 

Germany shall be unconstitutional. The Federal Constitutional Court shall rule on the question of 

unconstitutionality.” ซึ่งแปลความได้ว่า  “จุดประสงค์ของ ของพรรคการเมือง  เมื่อพิจารณาจาก

พฤติกรรมของบรรดาผู้ฝักใฝ่ในพรรค  พรรคการเมืองใด มุ่งหมายขัดขวางการปกครองในระบอบ

เสรีประชาธิปไตย หรือเป็นภัยต่อการด ารงอยู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน พรรคการเมืองนั้น

กระท าการขัดต่อรัฐธรรมนูญ29 โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัย ” บทบัญญัติในมาตรานี้ เป็น

ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 63 วรรคสองและวรรคสาม ของ รัฐธรรมนูญไทยฉบับปี  พ.ศ. 2540 ซึ่ง

ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งให้พรรคการเมืองที่ใช้สิทธิเสรีภาพเพื่อล้มล้างระบอบการปกครอง

รูปแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ ทรงเป็นประมุข ได้หยุดการกระท า นั้น และพรรค

การเมืองดังกล่าวอาจถูกสั่งยุบพรรคได้  โดยมาตรา 63 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่บุคคลหรือ

พรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้รู้เห็นการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองให้

อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องข อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ

กระท าดังกล่าว  แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว ” และ

มาตรา 63 วรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิก

กระท าการตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้” 

  

     ข.2.2 บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
                                                           

29  บุญศรี มีวงษ์อุโฆษ ,  การเลือกตั้งและพรรคการเมือง : บทเรียนจากเยอรมัน , (กรุงเทพมหานคร : 
สถาบันนโยบายศึกษา , 2542), หน้า 91. อ้างใน เข็มทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง ,  การยุบพรรคการเมืองเนื่องจากการ
กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งของ ผู้บริหารพรรคการเมืองเป็นอันตรายต่อประชาธิปไตย  [Online]. Available from 
http://www.pub-law.net [9  พฤศจิกายน  2552] 

http://www.pub-law.net/
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     นอกจากรัฐธรรมนูญ แห่งสหพันธ์สาธารณ รัฐเยอรมัน  

มาตรา 18 มาตรา 20 (4) และมาตรา 21 (2) จะเป็นแม่บทของแนวคิด เร่ืองสิทธิการต่อต้านขัดขวาง

แล้ว ยังมีกฎหมายระดับรัฐบัญญัติอีก 2 ฉบับที่มีแนวคิด เร่ืองสิทธิการต่อต้านขัดขวางอยู่ด้วย ได้แก่  

รัฐบัญญัติว่าด้วยพรรคการเมือง ค .ศ. 1994 และรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1993 

 

     - รัฐบัญญัตวิ่าด้วยพรรคการเมือง ค.ศ. 1994 มาตรา 32  

บัญญัตเิร่ืองการบังคับคดีตามค าสั่งยุบพรรคการเมืองว่า 

โดยหลักทั่วไปการโต้แย้งค าสั่งบังคับคดีว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เป็นอ านาจหน้าที่ของศาล

ปกครอง แต่ถ้าเป็นปัญหาการด าเนินการตามค าสั่งบังคับคดีและเป็นเร่ืองส าคัญในการบังคับคดี ให้

ศาลปกครองรอการพิจารณาพิพากษาและส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย30 

 

                                                - รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมัน ค.ศ. 1993 มาตรา 13 

นอกจากรัฐบัญญัติว่าด้วยพรรคการเมือง ค.ศ. 1994 แล้ว  

เน้ือหาสาระในเร่ืองการบังคับคดีตามค าสั่งยุบพรรคการเมือง  ยังมีความเกี่ยวพันไปถึงรัฐ บัญญัติว่า

ด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ค .ศ. 1993 มาตรา 13 ซึ่งบัญญัติให้อ านาจแก่

ศาลรัฐธรรมนูญไว้หลายประการ แต่ เฉพาะส่วนที่เกี่ยวเนื่องกับ แนวคิด เร่ือง สิทธิการ ต่อต้าน

ขัดขวาง  ได้แก่ อ านาจของ ศาลรัฐธรรมนูญ ในการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการสูญสิ้ นของสิทธิขั้น

พื้นฐานของบุคคล (มาตรา 18 ของรัฐธรรมนูญ ) และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา

                                                           
30  ปัญญา อุดชาชน และม.ร.ว. วุฒิเลิศ เทวกุล ,  รายงานการวิจัย เรื่อง อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการยุบ

พรรคการเมื อง  The Constitutional Court Power To Dissolve Political Party, เสนอต่อส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา, พฤษภาคม 2547, หน้า 124 - 125. 



59 

 

วินิจฉัย เกี่ยวกับความไม่ชอบ ด้วยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง (มาตรา 21 รัฐธรรมนูญ )31 หรือ

กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้ง 2 ประการนี้ได้รับอ านาจมาจากบทบัญญัติ ใน

มาตรา 18 และมาตรา  21 ของรัฐธรรมนูญเยอรมันซึ่ง เป็นต้นแบบของสิทธิการต่อต้านขัดขวาง  ซึ่ง

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นที่มาของข้อก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย ข้อ 17 (2) ซึ่ง

บัญญัติว่า “คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการโดยใช้สิทธิและ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้

เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ” 

 

      นอกจาก กฎหมายฉบั บดังกล่าว จะให้ อ านาจศาล

รัฐธรรมนูญในการ วินิจฉัยยุบพรรคการเมืองที่ด าเนิน ไปในทางที่ เป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยหรือ ด าเนินไปในทางที่ เป็นอันตรายต่อการด ารงอยู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมันแล้ว ยังก าหนดมาตรการให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยให้ทรัพย์สินของพรรคการเมือง

ส่วนใดส่วนหนึ่งตกเป็นของสหพันธ์หรือมลรัฐเพื่อน าไปใช้ในวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์

สาธารณะอีกด้วย 

 

    โดยสรุป แนวคิดเร่ืองสิทธิการต่อต้านขัดขวาง ของประเทศ

เยอรมัน ปรากฏ ในบทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญ  และกฎหมายระดับรัฐบัญญัติ ทั้งสองฉบับ  เพื่อ

ก าหนดรายละเอียด ของขอบเขตในการด าเนินการต่อบุคคลและพรรคการเมืองที่มีพฤติกรรมเป็น

ปฏิปักษ์ต่อระบอบประชาธิปไตยและการด ารงอยู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน โดย ก าหนดให้

ศาลรัฐธรรมนูญ มีบทบาทในการพิจารณาวินิจฉัย การกระท า ในเร่ืองดังกล่าว ซึ่ง บทบัญญัติในบาง

ประการ ได้น ามาใช้ในการ ร่างรัฐธรร มนูญของไทย ฉบับปี พ .ศ . 2540 ในเร่ืองสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญโดยปรับปรุงให้เข้ากับบริบทของสังคมไทย 

                                                           
31  เรื่องเดียวกัน, หน้า 123. 
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ข.3 ตัวอย่างค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ  

เยอรมันท่ีเกี่ยวข้องกับแนวความคิดในเร่ืองสิทธิการต่อต้านขัดขวาง 

    บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด

ในเร่ืองสิทธิการต่อต้านขัดขวางหรือสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของเยอรมันไม่ได้มีผลเป็นเพียงลาย

ลักษณ์อักษรที่ปราศจากสภาพบังคับแต่อย่างใด ในทางตรงข้าม สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้น า

บทบัญญัติดังกล่าวมาใช้เป็นรู ปธรรม  ดังจะเห็นได้จากคดีที่เกี่ยวกับเร่ืองสิทธิต่อต้านขัดขวาง ค า

วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เยอรมันที่เคยวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมื องที่มีพฤติกรรมอันเป็นปฏิปักษ์ต่ อ

ระบอบประชาธิปไตยมีตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

  

(1) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ 

เยอรมันที่ BverfGE 2, 1 วันที่ 23 ตุลาคม ค .ศ. 1952 วินิจฉัยยุบพรรค Socialist Reich Party: SRP       

(พรรคสังคมนิยมเยอรมัน) โดยเห็นว่าพรรค SRP มีลักษณะเป็นองค์กรที่ไม่เป็นประชาธิปไตย  และ

มีการเชื่อมโยงกับพรรคนาซี เยอรมันอย่างชัดเจน เช่น  การรับสมาชิกเฉพาะผู้จงรักภักดีต่อ พรรค     

นาซีเดิม 32 การกระท าดังกล่าว จึงขัดต่อกฎหมายพื้นฐานหรือ รัฐธรรมนูญเยอรมันในมาตรา 21 (2) 

ซึ่งก าหนดให้ พรรคการเมือง ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลัก ประชาธิปไตย ศาลรัฐธรรมนูญ จึง

วินิจฉัยให้ยุบพรรค SRP 

 

(2) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ 

เยอรมันที่ BverfGE 5, 85 วันที่ 17 สิงหาคม ค.ศ. 1956 วินิจฉัยยุบพรรค Kommunistische Partei 

Deutschlands/Communist Party of Germany: KPD  (พรรคคอมมิวนิสต์แห่งเยอรมัน ) โดยศาลได้
                                                           

32  เข็มทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง,  การยุบพรรคการเมืองเนื่องจากการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งของผู้บริหาร
พรรคการเมืองเป็นอันตรายต่อประชาธิปไตย  [Online]. Available from http://www.pub-law.net [9  พฤศจิกายน  
2552] 

http://www.pub-law.net/
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อธิบายถึงข้อกฎหมายว่า “โดยทั่วไปพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งไม่ถือว่าเป็นพรรค

การเมืองที่ขัดต่อรั ฐธรรมนูญ หากพรรคการเมืองนั้นไม่ยอมรับหลักการสูงสุดของหลัก เสรี

ประชาธิปไตย แต่พรรคการเมืองที่จะมีลักษณะเป็นพรรคการเมืองที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องมี

ลักษณะที่มีแนวคิดที่ก้าวร้าวและเป็นปฏิปักษ์ต่อหลักการพื้นฐานของหลักประชาธิปไตย” 

 

“ตามกฎหมายพื้นฐานมาตรา 21 (2) เกี่ยวกับความตั้งใจ 

ของพรรคการเมืองที่มีการกระท าขัดต่อรัฐธรรมนูญ ไม่ได้หมายถึงเฉพาะการแสดงออกถึงความ

ตั้งใจเท่านั้น แต่ยังหมายถึงความปรารถนาที่จะท าให้เกิดขึ้นจริงด้วยเมื่ อมีโอกาสและสถานการณ์ที่

เหมาะสม”33 

 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการกระท าของพรรค KPD เป็น 

แนวคิดที่มีลักษณะ ก้าวร้าวและเป็นปฏิปักษ์ต่อหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย โดย

พยายามให้ได้มาซึ่งโครงสร้างทางการเมืองและทางสังคมที่แตกต่างจากระบอบประชาธิปไตยเพียง

เพื่อใช้การเลือกตั้งที่เสรี เป็นทางผ่านไปสู่การจ ากัดหลัก ประชาธิปไตย 34 การกระท า ดังกล่าวศ าล

รัฐธรรมนูญพิจารณาว่าเพียงพอที่จะยุบพรรคได้ แม้ไม่ต้องถึงขั้นเป็นการกระท าผิดกฎหมายที่จะล้ม

ล้างรัฐธรรมนูญ เพียงแต่พรรคการเมือง มีความพยายามเช่นน้ันก็เพียงพอแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันจึงวินิจฉัยว่าการกระท าของพรรค KPD ขัดรัฐธรรมนูญ  จึงให้ยุบพรรค 

KPD ห้ามจัดต้ังองค์กรทดแทนส าหรับพรรค KPD หรือองค์กรที่มีอยู่ด าเนินการเป็นองค์กรทดแทน

                                                           
33  ปัญญา อุดชาชน และม.ร.ว. วุฒิเลิศ เทวกุล ,  รายงานการวิจัย เรื่อง อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการยุบ

พรรคการเมือง  The Constitutional Court Power To Dissolve Political Party, เสนอต่อส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา, พฤษภาคม 2547, หน้า 128 - 129. 

34  โกเมศ ขวัญเมือง,  “ศาลรัฐธรรมนูญกับการยุบพรรคการเมืองในเยอรมนีและตุรก,ี” มติชน (3 ตุลาคม 
2551): 7. 
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พรรค KPD และทรัพย์สินของพรรค KPD ให้ยึดเพื่อเป็นประโยชน์ของสาธารณรัฐเยอรมันเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะต่อไป35 

 

  2.1.3.2 เจตนารมณ์ของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

    

   นอกจาก “ที่มา” ของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญแล้ว ส่วนส าคัญอีกประการ

หนึ่งในการท าความเข้าใจสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญในบริบทสังคมไทยอย่างถูกต้อง ก็คือ การศึกษา

ถึง “เจตนารมณ์ ” ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญว่าได้มีการประยุกต์ใช้อย่างไร ในเบื้องต้น เมื่อมีการจัดท า

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2540 ได้มีการน าบทบัญญัติในเร่ืองสิทธิพิ ทักษ์รัฐธรรมนูญมาบัญญัติ

ไว้ในมาตรา 63 และมาตรา 65 โดยมีข้อความว่า 

 

   มาตรา 63 “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุ ขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้

ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้ มิได้ 
 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้รู้เห็น 

การกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้ อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการ

ด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว 

 

                                                           
35  ปัญญา อุดชาชน และม.ร.ว. วุฒิเลิศ เทวกุ ล,  รายงานการวิจัย เรื่อง อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการยุบ

พรรคการเมือง  The Constitutional Court Power To Dissolve Political Party, เสนอต่อส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา, พฤษภาคม 2547, หน้า 130. 
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ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท า 

การตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้” 

 

   มาตรา 65 “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท าใดๆ ที่

เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” 

 
   เจตนารมณ์ของทั้งสองมาตราข้างต้น อาจแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี ้
 
   - มาตรา 65  

เจตนารมณ์ของสิทธิตามบทบัญญัตมิาตรา 65 มีเพียงประการเดียวและ 

เป็นเร่ืองที่มีความส าคัญมาก นั่น คือ เพื่อใช้ “สิทธิต่อต้านการ รัฐประหาร ” โดยส่วนหน่ึง ได้รับ

อิทธิพลมาจากเหตุการณ์ยึดอ านาจในประเทศไทยที่เกิดขึ้นหลายคร้ังต่อเน่ืองกันมา แต่อีกส่วนห นึ่ง 

ได้รับ อิทธิพลมาจาก รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 36 ที่ให้สิทธิ แก่ชาวเยอรมัน ต่อต้าน

ขัดขวางการกระท าของบุคคลที่จะล้มล้างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้  

 

   เน่ืองจาก  สิทธิ ในเร่ืองนี้ เป็นเร่ืองใหม่ซึ่งเพิ่งมีการบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2540 เป็นคร้ั งแรก ดังนั้น ความเข้าใจที่ถูกต้องในเจตนารมณ์ของ

บทบัญญัติดังกล่าวจึงมีความส าคัญ ซึ่งใน การค้นหาเจตนารมณ์ ของบทบัญญัติ ในรัฐธรรมนูญนั้น  

สามารถค้นหาได้จากเ อกสารที่ได้บันทึกเจตนารมณ์ในขณะร่างรัฐธรรมนูญ  บันทึกดังกล่าวมี

ประโยชน์ หลายประการ เช่น ป้องกันการตีความของอ งค์กรหรือบุคคลซึ่งประสงค์จะ ใช้

รัฐธรรมนูญไปในท างที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ นอกจากนี้  ยังสามารถอธิบายการบัญญัติ

                                                           
36  มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ,  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2542), หน้า  

147. 
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ถ้อยค าต่างๆในตัวบทที่อาจเกิดข้อสงสัยในภายหลัง 37 เป็นต้น   ส าหรับการค้นหาเจตนารมณ์ของ

บทบัญญัติในเร่ือง สิทธิพิทักษ์รัฐธร รมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2540 ต้องอาศัยหลักการ

ดังกล่าว โดยพิจารณา จากเอกสารส าคัญที่ มีส่วนเกี่ยวข้อง ด้วยเช่นกัน ได้แก่ รายงานการประชุม

คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร  

 

จากการค้นคว้าศึกษาเอกสารดังกล่าวท าให้ทราบว่า เจตนารมณ์ของการ 

บัญญัติเร่ือง สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ นี้มีขึ้นเพื่อ  “ต่อต้านการ ยึดอ านาจ ” ทั้งนี้ ได้มีการแสดงความ

คิดเห็นโดยกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญหลายท่านที่เห็นว่าควรก าหนดกรอบของสิทธินี้ไว้เฉพาะ

กรณกีารต่อต้านการปฏิวัติ รัฐประหารเท่านั้น โดย ไม่ปรากฏเจตนารมณ์ ของผู้ร่างที่ให้มีความหมาย

เกินไปจากนี้ แม้ว่าจะมีความพยายามในการบัญญัติถ้อยค า  ไว้แตกต่างกันก็ตาม แต่โดยสาระส าคัญ

แล้ว ผู้ร่างมีเจตนารมณ์ในจุดร่วมเดียวกัน คือ เพื่อการต่อต้านการปฏิวัติรัฐประหาร และการก่อกบฏ

ทั้งสิ้น ตัวอย่างการใช้ถ้อยค าที่เห็นแตกต่างกันในกรรมาธิการฯ เช่น 

 

- ความเห็นที่ 1 เห็นวา่ควรใช้ถ้อยค าในบทบัญญัติ ดังนี้ “บุคคล 

ย่อมมี สิทธิ ต่อต้านการใช้ก าลังท ารัฐประหาร ล้มล้างกา รปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือการใช้ก าลังเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ

ปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถี ทางที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ทั้งนี้โดยสันติ

วิธี และเมื่อไม่สามารถใช้วิธีการอ่ืนตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายแล้ว”38   

- ความเห็นที่ 2 เห็นว่าควรใช้ถ้อยค าในบทบัญญัติ ดังนี้ “ชาว 

                                                           
37  สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์ .  ท าไมต้องบันทึกเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ [Online]. Available from 

http://law.tu.ac.th/About_LAW/vipak/p4.html   [22  เมษายน  2552] 
38  คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ  สภาร่างรัฐธรรมนูญ ,  “ รายงานชวเลข คณะกรรมาธิการ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ สภาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 13”, 11 มิถุนายน 2540. 

http://law.tu.ac.th/About_LAW/vipak/p4.html
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ไทยย่อมมี สิทธิต่อต้านการใช้ก าลังท าการยึดอ านาจเพื่อล้มล้างรัฐบาล รัฐธรรมนูญ หรือการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย”39 

   นอกจากความเห็นของกรรมาธิการฯแล้ว นักวิชาการก็ได้ ให้ความเห็นต่อ

การบัญญัติถ้อยค าในเร่ืองของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้แตกต่างกันออกไป อีก แต่เมื่อพิจารณาโดย

ภาพรวมแล้ว  ก็ยังคงมีเจตนารมณ์ ไม่เกินไปกว่า เพื่อการใช้ “สิทธิต่อต้านการรัฐประหาร ” เช่นเดิม 

ตัวอย่างเช่น 

 

- ศาสตราจารย์อมร รักษาสัตย์  นายเปลี่ยน เกตุทอง  นายโกศล  

ศรีสังข์  และนายประวิทย์ ทองศรีนุ่น แสดงค วามคิดเห็นว่า  ควรบัญญัติถ้อยค าของตัวบทในเร่ือง

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้ ว่า “ชาวไทยย่อมมี สิทธิต่อต้านการใช้ก าลังท าการยึดอ านาจ เพื่อล้มล้าง

รัฐบาล รัฐธรรมนูญ หรือการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

ตารัฐธรรมนูญนี้ เมื่อไม่สามารถใช้วิธีการอ่ืนตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายแล้ว”40 

- นายเสรี สุวรรณภานนท์ แสดงความเห็นว่าควรใช้ถ้อยค าใน 

บทบัญญัติไว้ดังน้ี “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านการใช้การใช้ก า ลังท ารัฐประหารยึดอ านาจรัฐหรือล้ม

ล้างระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ เมื่อไม่สามารถ

ใช้วิธีการอ่ืนตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายแล้ว”41 

 

 ในที่สุด มีบทสรุปว่า บทบัญญัติ ว่าด้วย สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี   พ.ศ. 2540 ที่ประกาศใช้อย่างเป็นทางการใช้ถ้อยค าว่า “มาตรา 65 บุคคลย่อมมี

สิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท าใดๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้”  

                                                           
39  เรื่องเดียวกัน 
40   นันทวัฒน์ บรมานันท์,  ถกรัฐธรรมนูญ 2540, (กรุงเทพมหานคร: สุขุมและบุตร, 2540), หน้า 90. 
41   เรื่องเดียวกัน 
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- มาตรา 63 

มาตรา 65 ยังได้ยึดโยงไปถึงมาตรา 63 ซึ่งเป็นเร่ืองหนึ่งของสิทธิพิทักษ์ 

รัฐธรรมนูญในส่วนของผลจากการกระท าของบุคคลหรือพรรคการเมืองที่มี ความผิดตามมาตรา 65 

ซึ่งมาตรา 63 โดยบัญญัตไิว้ใน 3 วรรคว่า “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้าง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ

ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้ 

 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้รู้เห็น 
การกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องข อให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการ
ด าเนินคดีอาญา 
 

ในกรณีใดที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิก 
กระท าการตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้” 

 

   บทบัญญัติในมาตรา 63 และมาตรา 65 เป็นเร่ืองการใช้สิทธิต่อต้านการท า

รัฐประหารเช่นกัน  แต่บทบัญญัติมาตรา 63 เป็นกรณีที่กฎหมาย ก าหนดขั้นตอนในการใช้สิทธิของ

บุคคลว่า ต้องเสนอเร่ืองต่ออัยการสูงสุด เพื่อพิจารณาข้อเท็จจริง ก่อนว่า บุคคลหรือพรรคการเมืองที่

ได้รับการร้องเรียน นั้น มีการกระท าที่ เป็นไปในลักษณะ การปฏิวัติรัฐประหาร หรือไม่ หากอัยการ

สูงสุดเห็นชอบตามค าร้องดังกล่าวก็จะเสนอค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยให้บุคคลหรือพรรคการเมืองเลิกการกระท าที่เป็นการปฏิวัติรัฐประหาร ในกรณีที่เป็นพรรค

การเมือง ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองดังกล่าวด้วย ส่วนบทบัญญัติมาตรา 65 

นั้นเป็นกรณีที่บุคคลสามารถใช้สิทธิต่อต้านการท ารัฐประหารได้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้องผ่านการ
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ตรวจสอบจากองค์กรใดๆ เพียงแต่การใช้สิทธิตามมาตรา 65 ต้องอยู่ภายในขอบเขตของสันติวิธี

เท่านั้น 

 

 โดยสรุป เจตนารมณ์เร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2540 ได้ก าหนดขึ้นเพื่อต่อต้านการ ยึดอ านาจการปกครอง ในทุกรูปแบบ  ทั้งการปฏิวัติที่มุ่ง

เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองทั้งระบบ การ ท ารัฐประหารที่มุ่ง เปลี่ยนแปลงผู้บริหารประเทศ 

รวมถึงการก่อกบฏด้วย ซึ่งการกระท า เหล่านี้ล้วน เป็นการกระท าที่ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง

ประเทศที่มิได้เป็นไปโดยวิถีทางแห่งรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 

 

 2.1.4 ท่ีมาและเจตนารมณ์ของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 

 

  2.1.4.1 ท่ีมาของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ. 2550 

   

  ในระหว่างที่พันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐม นตรีได้บริหารราชการมา

ระยะหนึ่ง ได้มีคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข (คปค.) ท าการยึดอ านาจในวันที่ 19 กันยายน พ .ศ. 2549 โดยพลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ใน

ฐานะหัวหน้าคณ ะปฏิรูปฯ ส่งผลให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 ต้องสิ้นสุดลง

โดยประกาศของคณะปฏิรูปฯ 

 

  ในช่วงเวลาที่คณะปฏิรูปฯ บริหารประเทศ  ได้ออกประกาศและค าสั่งของคณะ

ปฏิรูปฯ และได้จัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว ) พ.ศ. 2549 โดยประกาศใช้

เป็นธรรมนูญการปกครองแผ่นดินในวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 
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  รัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ .ศ. 2549 มีบทบัญญัติให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่ขึ้นเพื่อประกาศใช้แทน รัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว ในวาระต่อไป  โดยเน้ือหาของรัฐธรรมนูญ

ก าหนดให้สร้าง “สภาร่างรัฐธรรมนูญ ”42 ขึ้นเพื่อท าหน้าที่ในการจั ดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

โดยมี “คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ” 43 ซึ่งผ่านการแต่งตั้งโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่

ในการจัดท าร่างแรกของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อเสนอให้สภาร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาต่อไป 

 

  ข้อดีของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ .ศ. 2549 ซึ่งสอดคล้องกับหลักการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย ได้แก่ การเปิดโอกาสให้ประช าชนมีส่วนร่วมในออกเสียง ลงประชามติ              

(Referendum) ที่จะรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 44 จึงเป็นหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

และคณะกรรมาธิการชุดต่างๆ  ในการท าความเข้าใจ กับประชาชน  เพื่อให้ปร ะชาชนได้ทราบถึง

สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่ามีข้อดี ข้อเสียอย่างไร เมื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้

จัดท า เสร็จสิ้น แล้ว บทบัญญัติ ตามมาตรา  29 และมาตรา 31 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ .ศ. 

2549 ก าหนด ให้ต้องมีการจัด พิมพ์ เพื่อ เผยแพร่แก่ประชาชน และ ต้อง จัดให้มี การออกเสียง ลง

ประชามติเพื่อขอความเห็นชอบจากประชาชนต่อร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 

พ.ศ. 2550 ซึ่งผลการออกเสียงประชาม ติของประชาชนปรากฏว่า เสียงข้างมากเห็น ชอบต่อร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 45 จึงมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เรียกว่า “รัฐธรรมนูญ แห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550”  มีผลบังคับใช้ในวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 

 

                                                           
42  รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2549  มาตรา 19 
43  รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2549  มาตรา 25 
44  รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2549  มาตรา 29 
45  พิเชษฐ พันธ์ุวิชาติกุล,  “ผลประชามติจากภาคใต้บอกอะไรบ้าง? ( อภิปรายนอกสภา ),” หนังสือพิมพ์

แนวหน้า  (22 สิงหาคม 2550) 
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  ส าหรับสาเหตุที่ท าให้สภาร่างรัฐธรรมนูญได้น าเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญมา

ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 นั้นแตกต่างจากเจตนารมณ์ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 

2540 กล่าวคือ ได้ มีการขยายเจตนารมณ์จากเดิมในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2540 ให้มีความ

ครอบคลุมกว้างขวางขึ้นกว่าเดิม โดยเชื่อว่าจะเป็นการพิทักษ์รักษากฎหมายสูงสุดของรัฐให้มีความ

มั่นคงยิ่งขึ้น ที่มาของการบัญญัติเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 อาจ

จ าแนกออกได้ ดังนี้ 

 

   ก. การปฏิวัติรัฐประหาร และกบฏในประเทศไทย 

   ตามที่ ได้ กล่าวมาในตอน ต้นว่าสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ เป็นค าที่เพิ่ง

ปรากฏเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2550 แต่หลักการของสิทธินี้ได้รับการ บัญญัติเป็น

คร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2540 เพียงแต่ การบัญญัติในคร้ังนั้น ยังไม่ได้ ก าหนดชื่อของ

สิทธิประเภท นี้ไว้อย่างชัดเจน จนกระทั่ง มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 จึงได้

บัญญัติชื่อ “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ไว้ในส่วนที่ 13 ของหมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 

 

   โดยทั่วไป รัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 ยังคงห ลักการเดิมของสิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2540 ได้แก่ การคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะ

ต่อต้านการรัฐประหาร หรือยึดอ านาจการปกครอง เนื่องจาก ประเทศไทยมีประวัติศาสตร์ทาง

การเมืองที่เกี่ยวข้องกับการปฏิวัติรัฐประหารและกบฏอย่างยาวนาน และเกิดขึ้นบ่อย คร้ัง จึงได้

บัญญัติหลักเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ด้วย 

  

   ท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับอื่นๆ

ที่ผ่านมา เมื่อมีการปฏิวัติ รัฐประหาร รัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับอยู่ก็จะถูกยกเลิกโดยค าสั่งคณะ

ปฏิวัติรัฐประหาร ดั งจะเห็นได้จาก กรณีของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2540 ซึ่งได้ชื่อว่าเป็น

รัฐธรรมนูญที่ดีที่สุดฉบับหนึ่งเท่าที่เคยมีมา แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์ยึดอ านาจจากรัฐบาลพันต ารวจโท
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ทักษิณ ชินวัตร โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรง 

เป็นประมุข (คปค.) เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ .ศ. 2549 แม้จะอ้างเหตุผลในการปฏิวัติว่าการบริหาร

ประเทศของรัฐบาลดังกล่าวท าให้ประชาชนแตกแยกความสามัคคี ทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ หรือ

ความไม่จงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งมีเหตุผลสนับสนุนอย่างไรก็ตาม แต่ในที่สุด ก็ไม่

อาจปฏิเสธว่ าการท ารัฐประหารนั้น ไม่ใช่แนวทางที่ถูกต้องตามวิถีทางแห่งการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย  จึงอาจกล่าวได้ว่า การรัฐประหารในคร้ังนี้เป็นที่มาของการบัญญัติเร่ืองสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ 

    

   ข. การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

   นอกจากการ ปฏิวัติรัฐประหา รแล้ว  รัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 ยังมี

ที่มาอีกเร่ืองหนึ่ง คือ มาจากการเลือกตั้งที่มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หรือที่เรียกว่า  การ

ทุจริตการเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ทุจริตเองก็

ตาม 

 

   ปัญหาการทุจริ ตการเลือกตั้ งในประเทศไทยมี มาอย่าง ต่อเน่ือง ยาวนาน  

ถึงแม้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 จะได้สร้างคณะกรรมการการเลือกตั้งให้เป็น องค์กรอิสระ

ท าหน้าที่ในการจัดการเลือกตั้งให้เป็นไปอย่างสุจริตและเที่ยงธรรม แล้วก็ตาม  และถึงแม้ว่าจะมีการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 แล้วก็ตาม ปัญหาการทุจริตในการเลือกตั้งก็ ไม่ได้รับการ

แก้ไขได้อย่างมีประสิทธิภาพ เหตุการณ์ส าคัญซึ่งเป็นเหตุผลของการบัญญัติสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

ไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ก็คือ กรณีแรก ได้แก่ กรณีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยเพิกถอน

การเลือกตั้งสมาชิ กสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 2 เมษายน  พ.ศ. 2549 และกรณีที่สอง ได้แก่  กรณีที่

ศาลอาญามีค าพิพากษา เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม พ .ศ. 2549 ให้จ าคุกคณะกรรมการการเลือกตั้ง  3 คน 

คนละ 4 ปี และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งคนละ 10 ปี เนื่องจา ก การปฏิบัติหน้าที่โดยมิช อบ โดยมี

สาเหตุมา จากการที่ คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ ออกหนังสือเวียนถึงคณะกรรมการการเลือกตั้ง
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ประจ าเขตให้จัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รอบใหม่ในวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2549 โดย

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตสามารถรับผู้สมัครที่ย้ายมาจากเขตอ่ืนได้ ซึ่งถือว่าเป็นการเอ้ือ

ประโยชน์ต่อพรรคไทยรักไทย46 ค าวินิจฉัยและค าพิพากษาทั้งสองกรณีดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การ

เลือกตั้งที่ไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรร มสามารถเกิด ขึ้นได้ ทั้งจากตัวผู้สมัคร  และสามารถ

เกิดขึ้นได้จากการเอ้ือประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 

   ที่มาของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 ใน

ประเด็นของการทุจริตการเลือกตั้งนั้น  ได้รับการยืนยันจาก กรรมาธิ การยกร่างรัฐธรรมนูญหลาย

ท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ศาสตราจารย์ (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล  รองประธานคณะกรรม าธิการยก

ร่างรัฐธรรมนูญ คนที่สอง  ซึ่งกล่าวว่า  “การขยายเจตนารมณ์ของสิท ธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญจากเดิม

ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ซึ่งจ ากัดเฉพาะเร่ืองการตอบโต้การปฏิวัติรัฐประหารเท่านั้น โดย

ให้ขยายความ รวมถึงเร่ื องการซื้อสิทธิ ขายเสียง การทุจริตการเลือกตั้ง เพราะการกระท าดังกล่าวมี

ความเลวร้ายพอๆกับการปฏิวัติ ” และกล่าว ว่า “การเมืองไทยที่ล้มลุกคลุ กคลาน ไม่ได้มาตรฐานก็

มาจากการทุจริตการเลือกตั้งด้ วยเช่นกัน”47 นอกจากนี้ รองศาสตราจาร ย์ ดร. เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง ได้

กล่าวว่า  “เร่ืองของการทุจริตการเลือกตั้ง เป็นการท าลายระบอบประชาธิปไตย การซื้อเสียง

เปรียบเสมือนการซื้อประเทศ”48 เหตุผลดังกล่าวจึงเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ได้ก าหนดให้การทุจริต การ

เลือกตั้งเป็นอีก ที่มาอีกเร่ืองหนึ่ง ของการบัญญัติสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  

พ.ศ. 2550 

 

                                                           
46  คณะกรรมการศึกษาแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ,  

แนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เรื่อง ประมวลเหตุการณ์วิกฤติการณ์ทางการเมืองภายหลังประกาศพระราช
กฤษฎีกายุบสภา พ.ศ. 2549, พิมพ์ครั้งที่ 1 (ม.ป.ท. , 2549), หน้า 150. 

47  คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ ,  “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยก
ร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 37/2550,” 5 มิถุนายน 2550. 

48  เรื่องเดียวกัน 
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   โดยสรุป นอกเหนือจากการปฏิวัติ รัฐประหาร  และการก่อก บฏ

ภายใน ประเทศ ไทยแล้ว การเลือกตั้งที่ไม่สุจริตและเที่ยงธรรมก็เ ป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ น ามาพิจารณา จึงเป็นที่มาในการยกร่างบทบัญญั ติสิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญเพื่อ ขยายขอบเขต เจตนารมณ์ จากเดิมซึ่ง มีเพียง เพื่อการต่อต้านการยึดอ านาจ

เท่านั้น โดยได้ขยายขอบเขต ให้รวมไปถึง การต่อต้านการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผู้แ ทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาที่ไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมด้วย 

 

  2.1.4.2 เจตนารมณ์ของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  

   

  การทราบถึง “ที่มา” อย่างเดียว ยังไม่อาจประกันได้ว่า เมื่อมีการน าแนวคิดที่ได้มา

จากที่มาดังกล่าวมาใช้ใ นการร่างรัฐธรรมนูญแล้ว จะไม่มีการคลาดเคลื่อนไปจากเดิม เพื่อความ

ชัดเจนในถ้อยค าตามตัวบทและความถูกต้องในความหมายที่แท้จริง จึงจ าเป็นต้องทราบ 

“เจตนารมณ”์ ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญอีกด้วย 

 

  เมื่อมีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 นั้น ได้มีการบัญญัติเร่ืองสิท ธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 68 และมาตรา 69 โดยมีข้อความว่า 

 

  มาตรา 68 “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่ง

อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิ ได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 

มิได้ 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบกากระท า 
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ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว แ ต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดี

อาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว 

 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการตาม 

วรรคสองศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้ 

 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิ 

เลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระท า

ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งดังกล่าว” 

   
มาตรา 69 “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท าใด ๆ ที่เป็นไปเพื่อ 

ให้ได้ มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้” 

 

   ก. ต่อต้านการท าปฏิวัติรัฐประหาร และกบฏ 

   รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ในหมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย

โดยส่วนใหญ่ยังคงบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มีเพียงบางมาตราเท่านั้นที่ได้รับการแก้ไข

เพิ่มเติม เช่น  บทบัญญัติเร่ือง สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 ยังคง

เจตนารมณ์เดิม  คือ มุ่งคุ้มครองการใช้สิทธิ ของบุคคลในการต่อต้านการปฏิวัติ รัฐประหาร ซึ่งเป็น

การกระท าที่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยมาโดย

ตลอด เจตนารมณ์ ดังกล่าว มีความส าคัญ โดยตลอดช่วงระยะเวลาของ การร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  

พ.ศ. 2550 ตั้งแต่ขั้นตอนการ ยกร่างรัฐธรรมนูญโดยคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ขั้นตอน
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การพิจารณาของสภาร่างรัฐธรรมนูญ  และ ขั้นตอนการออกเสียง ลงประชามติ เห็นช อบจาก

ประชาชน 

 

   ตลอดระยะเวลาของการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2550 เจตนารมณ์ใน

เร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ที่ว่า เพื่อต่อต้านการรัฐประหารยึดอ านาจ ก็ยังคงได้รับการพิจารณา

อย่างต่อเน่ือง  และไม่มีการตัดบทบัญญัติดังกล่าวออกจากการพิจารณาในขั้นตอนใดเลย ดังจะเห็น

ได้จาก ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ... (ฉบับรับฟังความคิดเห็น ) ซึ่งเผยแพร่

ไปยังประชาชนทุกภาคส่วน ก็ยังปรากฏบทบัญญัติเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเช่นเดิม 49 เพียงแต่มี

รายละเอียดของบทบัญญัติ ที่เปลี่ยนแปลงไปเท่านั้น ใน ร่างรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักร ไทย 

(ฉบับลงประชามติ ) ก็ยังคงบทบัญญัติ เร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญในมาตรา 68 และมาตรา 6950 

และภายหลังที่ร่างรัฐธรรมนูญ (ฉบับลงประชามติ) ได้ผ่านความเห็นชอบจากประชาชนที่ออกเสียง

ประชามติเมื่อ วันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2550 และประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 แล้ว 

เจตนารมณ์ในเร่ืองดังกล่าวก็ยังคงเหมือนเดิม 

 

   โดยสรุป  รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 ในส่วนของบทบัญญัติสิ ทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญยังคงเจตนารมณ์เดิมตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 กล่าวคือ ยังคงก าหนดให้

สิทธิแก่บุคคลสามารถต่อต้านการท ารัฐประหารยึดอ านาจ51 แม้จะมีข้อความบางส่วนที่ เปลี่ยนแปลง

ไปจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ก็ตาม  

                                                           
49  คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ,  สาระส าคัญของร่างรัฐธรร มนูญฉบับใหม่ 

พร้อมตารางเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540, (กรุงเทพมหานคร: องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก 
ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2550), หน้า 38 - 39. 

50  สภาร่างรัฐธรรมนูญ, ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ฉบับลงประชามติ , (กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพ์คุรุสภา, 2550), หน้า 26 - 27. 

51  คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานก ารประชุม สภาร่าง
รัฐธรรมนูญ,  เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, (ม.ป.ท.,ม.ป.ป.),  หน้า 63. 

   สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 มีดังนี้ 
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   ข. ต่อต้านการเลือกตั้งที่มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

   รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 ได้ขยายเจตนารมณ์ เร่ืองสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญให้มีความหมายกว้าง มากขึ้นกว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2540 กล่าวคือ รัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้ ให้การรับรองเพิ่มเติมในสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญแก่ประชาชนเพื่อ ต่อต้านการเลือกตั้ง

                                                                                                                                                                      

มาตรา 63 “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้ 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้รู้เห็นการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิ
เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการ
กระท าดังกล่าว  แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการตามวรรคสอง ศาล
รัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้” 

มาตรา 65  “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซ่ึงการกระท าใดๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” 

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มีดังนี้ 
มาตรา 68 “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเ พื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้ 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิ
เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการ
กระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการตามวรรคสองศาล
รัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้ 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้า
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็น
ระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังดังกล่าว” 

มาตรา 69 “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสั นติวิธีซ่ึงการกระท าใด ๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่ปราศจากความสุจริต และเที่ยงธรรมอีกประการหนึ่ง

ด้วย 

 

   สภาพปัญหาการทุจริตก ารเลือกตั้งในประเทศไทยที่ผ่านมา ได้รับการ

พิจารณาและก าหนดให้เป็นเจตนารมณ์ใหม่ในเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  โดยข้อความที่ว่า “การ

กระท าใดๆที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป ตามที่

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” ให้รวมถึง “การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิ กวุฒิสภาที่

ไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม” ด้วย ซึ่งอาจสรุปได้ว่า “การทุจริตการเลือกตั้ง ” ก็คือ “วิธีการที่

ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ” นั่นเอง 

 

   เจตนารมณ์ดังกล่าวได้รับการบันทึกไว้ ในรายงานการประชุม

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  และบันทึก การประชุมสภาร่างรัฐธ รรมนูญในหลายโอกาส   

เช่น การประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 30/2550  ศาสตราจารย์  (พิเศษ ) จรัญ 

ภักดีธนากุล รองประธ านคณะกรรมาธิกา รยกร่างรัฐธรรมนูญ  ได้กล่าวว่า “การได้มาซึ่งอ านาจใน

การปกครองประเทศที่ไม่เป็นไปตามวิถีทางแห่งรัฐธรรมนูญอาจมาจากการลงสมัค รรับเลือกตั้งเพื่อ

เข้าไปสู่อ านาจการปกครองประเทศ หากแต่เป็นการใช้วิธีการ ที่ผิดรัฐธรรมนูญ เช่น ซื้อสิทธิ ขาย

เสียง เป็นต้น โดยไม่ยึดติดกับกรอบเจตนารมณ์ของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ที่เป็น

เพียงเร่ืองการตอบโต้การปฏิวัติยึดอ านาจเท่านั้น แต่ให้รวมถึงก ารทุจริตการเลือกตั้งด้วย เพราะโดย

สภาพการทุจริตเลือกตั้งมีความเลวร้ายพอๆกับการปฏิวัติเช่นกัน ” นายประพันธ์ นัยโกวิท 

กรรมาธิการ ได้กล่าวถึงเจตนารมณ์ใหม่ นี้ว่า “การซื้อสิทธิขายเสียง ทุจริตการเลือกตั้งถือเป็นการ

ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศซึ่งมิได้เป็นไปตามที่ บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย

เหมือนกัน ”52 ในการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 37/2550 ศาสตราจารย์  

                                                           
52  คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ ,  “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยก

ร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 30/2550,”  22 พฤษภาคม  2550. 
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(พิเศษ ) วิชา มหาคุณ ได้กล่าวถึงเจตนารมณ์ใหม่ ในท านองเดียวกันว่า “คณะกรรมาธิการเห็น

ตรงกันว่ากรณีเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศที่มิได้เป็นไปต ามที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนั้นรวมถึงการทุจริตการเลือกตั้งด้วย ”53 และที่ ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังที่  

27/2550 นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย ได้กล่าวว่า “การทุจริตการเลือกตั้ง นั้นเป็นการกระท าที่เข้ากับ

เร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” และนายประพันธ์ นัยโกวิท ได้กล่าวว่า “คณะกรรมาธิการยกร่างเห็น

เช่นเดียวกันที่จะให้เร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญรวมถึงการเลือกตั้งที่ไม่สุจริตและเที่ยงธรรมโดยมี

รายละเอียดส่วนหนึ่งปรากฏในมาตรา 231/1 (มาตรา 237 ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ .ศ. 2550) ซึ่ง

การประชุมดังกล่าวเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้ผ่านการเห็นชอบจากสภาร่างรัฐธรรมนูญ”54 

 

   นอกจากการค้นหาเจตนารมณ์ ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ จากรายงานการ

ประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ และ รายงานการป ระชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ แล้ว   

เจตนารมณ์สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเฉพาะส่วนที่คุ้มครองสิทธิในการต่อต้านการเลือกตั้ งที่ไม่สุจริต

และเที่ยงธรรมยังปรากฏ อยู่ในบทบัญญัติ เร่ือง อ่ืนของรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ซึ่งได้แก่ มาตรา 

237 โดยรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้มาตรา 237 เป็นรายละเอียดเพิ่มเติมจาก บทบัญญัติมาตรา 68 ซึ่ง

                                                           
53  คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ ,  “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยก

ร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 37/2550,” 5 มิถุนายน 2550. 
54  สภาร่างรัฐธรรมนูญ,  “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธร รมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ , 

ครั้งที่  27/2550,” 18 มิถุนายน 2550. 
  รัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 มาตรา 68 บัญญัติว่า  “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้
ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้ 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิ
เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนู ญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการ
กระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการตามวรรคสองศาล
รัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้ 
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สามารถพิจารณาได้จากบทบัญญัติ ในมาตรา 237 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดกระท าการ 

ก่อ หรือสนับสนุนให้ผู้อ่ืนกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาหรือระเบียบหรือประกาศของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งมีผลท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุ จริตเที่ยงธรรม ให้เพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งของบุคคลดังกล่าว  ... ถ้าการกระท าของบุคคลตามวรรคหนึ่ง ปรากฏหลักฐานอันควร

เชื่อได้ว่าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ใดมีส่วนรู้เห็น หรือปล่อย

ปละละเลย หรือทราบถึงการกระท านั้นแล้ว มิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเ พื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดย

สุจริตและเที่ ยงธรรม ให้ ถือว่าพรรคการเมืองนั้นกระท าการเพื่อให้ได้ มาซึ่งอ านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา 68 ...” จาก

เน้ือหาของมาตรา 237 ดังกล่าวเป็นการยืนยันในเจตนารมณ์ของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญว่า  ให้ความ

คุ้มครองสิทธิในการต่อต้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ สมาชิกวุฒิสภาที่ไม่เป็นไป

โดยสุจริตและเที่ยงธรรมอีกด้วย 

 

   เมื่อเปรียบเทียบบทบัญญัติในเร่ืองเดียวกันนี้ ระหว่างรัฐธรรมนูญทั้งสอง

ฉบับพบว่า มีทั้งส่วนที่เหมือนกัน และส่วนที่ต่างกัน โดยส่วนที่เหมือนกัน ก็คือ ส่วนที่ว่าด้วยการ

ต่อต้านการท ารัฐประหาร ส าหรับส่วนที่ต่างกัน คือ ขอบเขตของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 ที่

กว้างกว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2540 โดยรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 เจตนารมณ์เพิ่มขึ้นจาก

เดิมท าให้มีขอบเขตกว้างขึ้น โดยขยายความรวมถึงเร่ืองการต่อต้านก ารทุจริตในการเลือกตั้งอีกด้วย 

(โปรดดูแผนภาพที่ 2) 

 

 

                                                                                                                                                                      

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้า
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็น
ระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังดังกล่าว” 
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ภาพที่ 2 ที่มาและเจตนารมณ์เร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2540 

เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 

 

 
 

2.2 ความหมายและสถานะของสิทธิพิทักษ์ รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย             

พ.ศ. 2550 

 

 2.2.1 ความหมายของ “สิทธ”ิ ตามรัฐธรรมนูญ 

 “สิทธิ  (Right)” เป็นค าที่มีการ กล่าวถึงบ่อยครั้ง ในทางกฎหมาย หลายสาขา ได้แก่ สาขา

กฎหมายเอกชน เช่น กรรมสิทธิ์  ลิขสิทธิ์  สิทธิบัตร เป็นต้น หรือสาขากฎหม ายมหาชน เช่น สิทธิ

ในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ  สิทธิในข้อมูลข่าวสาร และสิทธิท างการเมือง 
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เป็นต้น สิทธิจึงมีความส าคัญทั้งในด้านที่เป็นกฎหมายและในด้านที่เป็นข้อเท็จจริงทางสังคม จึงมี

ผู้ให้ความหมายของสิทธิไว้หลายประการ เช่น  

  

  (1) พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิ ตยสถาน ให้ความหมาย ไว้ว่า “สิทธิ  คือ              

อ านาจอันชอบธรรม” 

 

  (2) ศาสตราจารย์ ดร . หยุด แสงอุทัย ให้ความหมาย ไว้ว่า “สิทธิ คือ ประโยชน์ที่

กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้”55   

 

  (3) ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร . บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ให้ความหมาย ไว้ว่า  “สิทธิ 

หมายถึง อ านาจที่จะให้ผู้อ่ืนต้องกระท าหรืองดเว้นกระท าบางอย่างตามที่เรามีสิทธิ อันเป็นการ

บังคับให้คนอื่นต้องกระท าตามสิทธิเรา”56 

 

  (4) ดร . เชาวนะ ไตรมาศ  กล่าวถึง สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ไว่ว่า  คือ “สิทธิของ

ประชาชนที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองไว้ สิทธิดังกล่าว จึงมีขอบเขตครอบคลุมถึงสิ่งทั้งหลาย

ทั้งปวงอันพึงมี พึงกระท า และพึงได้ โดยสิ่งนั้นไม่ถูกขัดขวางโต้แย้งโดยคนอ่ืนด้วย”57 

 

 โดยสรุป ความหมายโดยรวมของสิทธิ  หมายถึง  ประโยชน์อันชอบธรรมที่กฎหมายได้รับ

รองให้แก่ผู้ที่ได้รับประโยชน์ สามารถกระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ และก่อให้เกิดหน้าที่แก่

                                                           
55  หยุด แสงอุทัย ,  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมา ยทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่  10 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 193. 
56  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี , พิมพ์ครั้งแรก  (กรุงเทพมหานคร : นิติ

ธรรม, 2538), หน้า 348. 
57  เชาวนะ ไตรมาศ ,  “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนู ญกับข้อคิดเห็นบางประการในการจ ากัดสิทธิ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน ,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 8, 22 (มกราคม-เมษายน 2549): 77. 
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บุคคลอ่ืน ที่จะต้องอ านวยประ โยชน์นั้นให้แก่ผู้ทรงสิทธิตาม ที่กฎหมายได้ก าหนด ซึ่งหากเป็น  

“สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ย่อมมีความหมายท านองเดียวกับความหมายของ “สิทธิโดยทั่วไป” แต่สิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญ นั้น ผู้ทรงสิทธิจะได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติแ ห่งรัฐธรรมนูญซึ่ง มีล าดับ

ศักดิ์สูงกว่าสิทธิโดยทั่วไปตามกฎหมายอ่ืน 

 

 จากความหมายข้างต้น สิทธิโดยทั่วไป จึงมีความหมายที่กว้างกว่าสิทธิตามรัฐธรรมนูญ   

สิทธิโดยทั่วไปอาจได้รับ ความคุ้มครองจากกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งที่ ประกาศใช้ เพื่อคุ้มครอง

บุคคลผู้ทรงสิทธิ เช่น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  ซึ่งมุ่งคุ้มครองผู้ที่ได้รับค าสั่ง

ทางปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมาย  หรือเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อาจไม่

เหมาะสมในทางข้อเท็ จจริง ผู้รับค าสั่งทางปกครอง มีสิทธิตามกฎหมายฉบับ ดังกล่าวที่จะอุทธรณ์

ค าสั่งให้แก่เจ้าหน้าที่ที่ ออกค าสั่ง เพื่อพิจารณาทบทวนค าสั่งอีกครั้ง  จากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่า ผู้

ได้รับค าสั่งทางปกครองอยู่ในสถานะผู้ทรงสิทธิ และสิทธิที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง ก็คือ สิทธิใน

การ อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตาม พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งให้ความ

คุ้มครองไว้ และก่อให้เกิดหน้าที่แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาต่อไป 

 

ในส่วนของสิทธิตามรัฐธรรมนูญมีความหมายเฉพาะประโยชน์อันชอบธรรมที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว้เท่านั้น ไม่ได้รวมไปถึง ประโยชน์อันชอบธรรมจาก กฎหมายฉบับอื่นๆด้วย   สิทธิตามที่

รัฐธรรมนูญ ให้ความ คุ้มครอง มีหลา ยประการ เช่น สิทธิชุมชน สิทธิในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สิทธิในการลงสมัครสม าชิกวุฒิสภา เป็นต้น ซึ่งประชาชนสามารถทราบ

                                                           
  พระราชบัญญัติวิธีป ฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า “ภายใต้

บังคับมาตรา 48 ในกรณีที่ค าส่ังทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าส่ังทาง
ปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าส่ังดังกล่าว” 
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ถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ตนได้รับจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  หมวดสิทธิและเสรีภาพของชน

ชาวไทย   

 

2.2.2 ความหมายของ “เสรีภาพ” ตามรัฐธรรมนูญ 

 “เสรีภาพ  (Liberty)” เป็นค าที่มีความหมายใกล้เคียงกับ  “สิทธิ” เป็นอย่างมาก ในบางกรณี  

อาจพบการใช้ค าว่า  “สิทธิ” ควบคู่กับค าว่า  “เสรีภาพ ” แม้แต่รัฐธรรมนูญของไทยก็ยังได้บัญญัติ

หมวดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยไว้เช่นกัน 

 

 อย่างไรก็ตาม ความหมาย ที่ถูกต้อง ของสิทธิและเสรีภาพมีความ แตกต่างกัน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในทางนิติศาสตร์  สิทธิและเสรีภาพแตกต่าง กันทั้งทางด้านความหมาย และ ด้านผลในทาง

ปฏิบัต ิจึงมีผู้ให้ความหมายของค าว่า “เสรีภาพ” ไว้หลายความหมาย ดังต่อไปนี้ 

 

  (1) พจนานุกรม ฉบับราชบั ณฑิตยสถาน  ให้ความหมาย ไว้ว่า  “เสรีภาพ  คือ  

ความสามารถที่จะกระท าการใดๆได้ตามที่ตนปรารถนา โดยไม่มีอุปสรรคขัดขวาง” 

 

  (2) ศาสตราจารย์ ดร . หยุด แสงอุทัย ได้อ้างอิงค ากล่าวของ แซลมอนด์  ซึ่งให้

ความหมายของ เสรีภาพว่า  “เสรีภาพ เป็นประโยชน์ซึ่งบุคคลได้มาโดยปราศจากหน้าที่ในทาง

กฎหมายใดๆ  ต่อตนเอง กล่าว คือ เป็นสิ่งที่บุคคลอาจกระท าได้โดยจะไม่ถูกป้องกันขัดขวางโดย

กฎหมาย”58 

 

                                                           
  รัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ตั้งแต่มาตรา 26 ถึงมาตรา 

69  โดยแบ่งเป็น 13 ส่วน เริ่มจากส่วนที่ 1 บททั่วไป ถึง ส่วนที่ 13 สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
58  หยุด แสงอุทัย,  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, หน้า 198. 
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  (3) ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร .  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ  ได้ ให้ความหมาย ไว้ว่า                      

“เสรีภาพ คือ อ านาจที่จะกระท าอะไรก็ได้ คือ มีอ านาจที่ จะเลือกประพฤติหรือไม่ประพฤติอย่างใด

อย่างหนึ่ง”59 

 

  (4) รองศาสตราจารย์ ดร . อุดม รัฐอมฤต  รองศาสตราจารย์นพนิธิ สุริยะ  และ     

รองศาสตราจารย์ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ ให้ความหมายไว้ว่า “เสรีภาพ เป็นสภาวการณ์ของมนุษย์ที่

ไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของบุคคลอ่ืน หรือปราศจากการถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวาง”60 

 

 โดยสรุป เสรีภาพ คือ สภาวะที่มนุษย์มีความอิสระที่จะกระท าการใดหรืองดเว้นกระท าการ

ใด โดยปราศจากเงื่อนไขผูกมัด หรือหน่วงเหนี่ยว และก่อ ให้เกิดหน้าที่เพียงประการเดียวแก่บุคคล

อ่ืนที่จะต้องไม่เข้ามาแทรกแซงการใช้เสรีภาพของบุคคลดังกล่าว 

 

 อย่างไรก็ตาม ความ หมายข้างต้นเป็นเพียงความห มายของเสรีภาพในค วามหมายทั่วไป 

หรือเรียกว่า “เสรีภาพโดยทั่วไป” แต่ “เสรีภาพในทางกฎหมาย” หรือ “เสรีภาพในทาง รัฐธรรมนูญ” 

ไม่ได้มีความอสิระ หรือปราศจากขอบเขต กล่าวคือ เสรีภาพในการกระท าการใดจะต้องไม่เป็นการ

ใช้เสรีภาพไปกระทบต่อ สิทธิเสรีภาพของ บุคคลอ่ืน ไม่สร้างควา มเดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืน หรือ

สาธารณะ ในทางกฎหมาย  จึงมีบทบัญญัติในการจ ากัดเสรีภาพบางประการ  เช่น  เสรีภาพใ นการ

ชุมนุมของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 ต้องกระท าโดยสงบ และปราศจากอาวุธ  และ

อาจถูกจ ากัดโดยบทบัญญัติ แห่งกฎหมายเฉพาะกรณีการชุมนุมสา ธารณะ หรือการอ านวยควา ม

สะดวกแก่ประชาชนที่ใช้ประโยชน์ในที่สาธารณะ จากตัวอย่างดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  เสรีภาพในการ

                                                           
59  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี, หน้า 348. 
60  อุดม รัฐอมฤต , นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ ,  การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 
(กรุงเทพมหานคร: นานาส่ิงพิมพ์), หน้า 87. 
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ชุมนุมดังกล่าว แม้รัฐธรรมนูญจะรับรองให้แก่ประชาชน  และแม้ว่าประชาชนจะ สามารถกระท าได้

ก็ตาม แต่ประชาชนจะต้องไม่ใช้เสรีภาพดังกล่าวเกินกว่าขอบเขตที่กฎหมายก าหนด 

 

 2.2.3 ความหมายของ “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ (Right to Protect Constitution)”  

 ความหมาย ของ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ .ศ .  2550 ฉบับ

ภาษาอังกฤษ 61 ซึ่งจัดท าโดยคณะกรรมา ธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  ได้แปลค าว่า “สิทธิ พิทักษ์

รัฐธรรมนูญ” เป็นภาษาอังกฤษว่า “Right to Protect Constitution” ซึ่งมีความหมายในภาษาไทยตรง

ตามการบัญญัติศัพท์ว่า “สิทธิปกป้องรัฐธรรมนูญ ” หรือ “สิทธิป้องกันรัฐธรรมนูญ”  อย่างไรก็ตาม  

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้เลือกใช้ค าว่า “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ซึ่งมีความหมายตรง

ตามค าศัพท์ภาษาไทยอย่าง ตรงตัว  กล่าวคือ เป็นสิทธิของบุคคลที่จะ ปกป้องรัฐธร รมนูญ  ซึ่งเป็น

กฎหมายสูงสุด ของประเทศ นอกจากนี้  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้กล่าวถึงความหมายและ

ลักษณะของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้หลายประการ  เช่น “ประชาชนหรือบุคคลที่เป็นชนชาวไทย

สามารถใช้สิทธิดังกล่าวในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” “เป็นสิทธิของปวงชนชาวไทยทุกคนที่มีหน้าที่ 

และมีสิทธิในการพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญ”62 และ“เป็นอ านาจอันชอบธรรมของบุคคลที่จะคุ้มครอง

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดของรัฐว่าด้วยการปกครองประเทศ”63 เป็นต้น 

 

 ในการใช้ค าว่า “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ” นั้น มีการต้ังข้อสังเกตว่ า เป็นการใช้ค าที่มีความ

เหมาะสมและ ครอบคลุมถึงเจตนารมณ์ของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้อย่างครบถ้ วน กล่าวคือ 

ครอบคลุมการใช้สิทธิเพื่อ ต่อต้านการ ท ารัฐประหาร และครอบคลุมการ ใช้สิทธิ เพื่อต่อต้านการ
                                                           

61 Constitution Drafting Commission, Constituent Assembly,  CONSTITUTION OF THE KINGDOM 
OF THAILAND,B.E.2550 (2007), (Bangkok: Bureau of Printing Services, 2007),  p 28. 

62  สภาร่างรัฐธรรมนูญ,  “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภ าร่างรัฐธรรมนูญ , 
ครั้งที่  27/2550,” 18 มิถุนายน 2550. 

63 นิธิศ  เจริญธรรม,  สิทธิและหน้าที่ของชนชาวไทย [Online].Available from http://www.oknation.net/ 
blog/print.php?id=306042  [15  พฤษภาคม  2552] 

http://www.oknation.net/%20blog/print.php?id=306042
http://www.oknation.net/%20blog/print.php?id=306042
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เลือกตั้งที่ไม่เป็นไปโดยสุจริต และเที่ยงธรรม ซึ่งมีความแตกต่างไปจากรัฐธ รรมนูญฉบับปี  พ.ศ. 

2540 ที่ไม่มีการบัญญัติ ชื่อของสิทธิประเภทนี้ อย่างเป็นทางการ  คงมีเพียงการ เรียกชื่อสิทธิในทาง

วิชาการว่า “สิทธิในการต่อต้านการปฏิวัติ รัฐประหารโดยสันติวิธี ”64 ดังนั้น หากน าชื่อสิทธิดังกล่าว

มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 อาจส่งผลให้ สิทธิต่อต้านการ ท ารัฐประหารไม่

สามารถครอบคลุมไปถึงเจตนารมณ์ในการต่อต้านการเลือกตั้งที่ป ราศจากความสุจริตและเที่ยง

ธรรม ค าว่า “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ตามที่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเลือกใช้ จึงมีความ

เหมาะสมมากกว่า 

 

 2.2.4 ประเภทสิทธแิละเสรีภาพและสถานะของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

 การแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพ มีความส าคัญ อย่าง มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ใน

การศึกษาถึงสถานะของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ เพราะการน าเกณฑ์บาง ประการมาแบ่งประเภท

สิทธิ และเสรีภาพ จะท าให้ เข้าใจว่า  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญสามารถถูกจ ากัด การใช้ สิทธิโดย

กฎหมายได้หรือไม่? หรือในสภาวะที่บ้านเมืองไม่มี รัฐธรรมนูญใช้บังคับ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนู ญ

จะสามารถใช้บังคับได้ท านองเดียวกับสิทธิเสรีภาพประเภทอ่ืนหรือไม่?  

 

  2.2.4.1 สิทธิและเสรีภาพตามอาการท่ีใช้65 

  เมื่อใช้เกณฑ์ พิจารณา สิทธิและเสรีภาพจาก อาการที่ใช้  จะสามารถ จ าแนกสิ ทธิ 

และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญออก เป็น 2 ประเภท  ได้แก่  สิทธิและเสรีภาพในมโนธรรม และสิทธิ

และเสรีภาพในการกระท า 

 

                                                           
64  มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. ๒๕๔๐), หน้า 123.  
65  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ,  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญให้ไว้อย่างเหมาะสม) , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2538), หน้า 37 - 38. 
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   (1) สิทธิและเสรีภาพในมโนธรรม (Liberty of Conscience) สิทธิและ

เสรีภาพในมโนธรรม คือ สิทธิและเสรีภาพในทางความคิด ซึ่งไม่ได้จ ากัดเฉพาะ เสรีภาพในการถือ

ศาสนา นิกายศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงเสรีภาพที่จะไม่เชื่อถือศาสนา 

นิกายศาสนา และลัทธินิยมในทางศาสนาใดๆ และเสรีภาพที่จะเชื่อหรือไม่เชื่อถือลัทธิทางการเมือง 

เศรษฐกิจ และค าสอนทางศีลธรรมแนวใดแนวหนึ่งด้วย นอกจากนี้ เสรีภาพในการศึกษาอบรม  และ 

เสรีภาพทางวิชาการ ยังรวมอยู่ในความหมายของสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมด้วย โดยสภาพของ

การใช้สิทธิและเสรีภาพ ในมโนธรรม จึงเป็นเร่ืองที่อยู่ภายในจิตใจ ไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน

ร าคาญแก่ผู้อื่นหรือสังคม ดังนั้น  จึงควรถือสิทธิและ เสรีภาพในมโนธรรมเป็น สิทธิและเสรีภา พที่

สัมบูรณ ์(Absolute) ประชาชนจึงควรมีอิสระที่จะคิดและจินตนาการได้อย่างไม่มีขอบเขตจ ากัด  

 

   (2) สิทธิและเสรีภาพในการกระท า (Liberty of Action) สิทธิและเสรีภาพ

ในการกระท า คือ สิทธิและเสรีภาพที่จะเคลื่อนไหวส่วนต่างๆ  ของร่างกายตามที่ได้คิดและตกลงใจ

ไว้ ดังนั้น  จึงได้แก่บรรดาสิทธิและเสรีภาพ อ่ืนนอกจากสิทธิและเสรีภาพในมโนธรรม การใช้สิทธิ

และเสรีภาพ ดังกล่าว เป็นเร่ืองที่เกิดขึ้น ภายนอก  และอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ของ

ผู้อ่ืนหรือของสังคมได้ไม่มากก็น้อย ดังนั้น รัฐจึงต้องจัดระเบียบในการใช้สิทธิและเสรีภาพประเภท

นี้ของประชาชนแต่ละคน เพื่อป้องกัน ไม่ให้แต่ละคนใช้สิทธิและเสรีภาพของตนกระท า การใดๆ ที่

จะมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่นหรือต่อประโยชน์ส่วนรวม 

 

  2.2.4.2 สิทธิและเสรีภาพพิจารณาตามผู้ทรงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

การแบ่งสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยเกณฑ์ผู้ทรงสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาเป็นเกณฑ์ 

ในการแบ่งแยก สามารถจ าแนกได้ 2 ประเภท ได้แก่ สิทธิมนุษยชน และสิทธิพลเมือง 
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   (1) สิทธิมนุษยชน (Human Rights) ได้แก่ สิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่ งที่จะให้

ความคุ้มครองแก่ประชาชนทุกคน โดยไม่ได้แบ่งแยกว่าบุคคลนั้นจะเป็นคนของชาติใด เชื้อชาติใด 

หรือศาสนาใด หากบุคคลเข้ามาอยู่ในขอบเขตอ านาจรัฐที่ใช้รัฐธรรมนูญของประเทศนั้น บุคคล

ดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญ ของประเทศนั้นด้วย66 ซึ่งสิทธิและเสรีภาพ ใน

กลุ่มนี้จะเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย ความคิด  จิตใจ และความเป็นอยู่ของประชาชน เป็นสิทธิที่จะอยู่  จะ

เป็น หรือเป็นสิทธิที่ติดมากับตัวของประชาชนต้ังแต่เกิดมาเป็น มนุษย์  รัฐไม่อาจปฏิเสธความเป็น

มนุษย์ และศักดิ์ศรีความเป็น มนุษย์ ด้วยการกระ ท าที่ล่วงล้ า คุกคาม หรือละเมิด  เช่น การไม่ถูก

ลงโทษด้วยวิธีที่โหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรม การมีเสรีภาพภายในเคหสถานส่วนตัว การมีเสรีภาพ

ในการเดินทาง การมีเสรีภาพในการนับถือศาสนา การมีเสรีภาพการสื่อสาร การคมนาคม และการ

แสดงความคิดเห็น เป็นต้น ดังนั้น สิทธิเสรีภาพในความเป็นมนุษย์จึงเป็นสิทธิที่ห้ามไม่ให้รัฐ

กระท าการ ซึ่งอาจเรียกสิทธิในกลุ่มนีว้่าสิทธิที่เป็นปฏิปักษ์กับรัฐ67 

 

   อย่างไรก็ตาม มีการให้ความหมายของ สิทธิมนุษยชนอยู่ 2 ระดับ68 ได้แก่  

ระดับแรก  สิทธิมนุษยชน เป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนมาตั้งแต่ก าเนิด ไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่

กันได้ อยู่เหนือกฎหมายและอ านาจของรัฐทุกรัฐ สิทธิ ดังกล่าว ได้แก่ สิทธิในชีวิต การห้ามฆ่าหรือ

ห้ามท าร้าย ห้ามค้ามนุ ษย์ เสรีภาพในการแสดงความเห็น เป็นต้น สิทธิมนุษยชน ในลักษณะนี้ ไม่

จ าเป็นต้องมีกฎหมายให้การรองรับ แต่สิทธิในลักษณะนี้สามารถด ารงอยู่ได้โดยมโนธรรมส านึกที่

อยู่ในตัวของมนุษย์แต่ละคน เช่น แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าการฆ่าคนเป็นความผิดต ามกฎหมาย 

แต่ทุกคนย่อมส านึกรู้ว่า การฆา่คนนั้นเป็นสิ่งต้องห้าม เป็นต้น และ ระดับที่สอง สิทธิมนุษยชนเป็น

                                                           
66 บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตามรัฐธรรมนูญ พ .ศ.  

2540, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2543),  หน้า 50. 
67  เชาวนะ ไตรมาศ,  “สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญกับข้อคิดเห็นบางประการในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญของประชาชน,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 8, 22 (มกราคม-เมษายน 2549): 80. 
68  ศราวุฒิ ประทุมราช ,  เครื่องมือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพมหานคร : 

คณะท างานไทยเพื่อจัดตั้งกลไกสิทธิมนุษยชนอาเซียน, 2547), หน้า 4. 
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สิทธิที่ต้องได้รับการรับรองในรูปของกฎหมายหรือได้รับ ความคุ้มครองโดยรัฐ เช่น การได้รับ

สัญชาติ การมีงานท า การได้รับความคุ้มครองแรงงาน ความเสมอภาคของหญิงกับชาย สิทธิเด็ก 

เยาวชน ผู้สูงอายุ คน พิการ การได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐาน การแสดงออกทางด้านวัฒนธรรมอย่าง

อิสระ เป็น ต้น สิทธิมนุษยชนในระดับที่สอง จะได้รับการ บัญญัติไว้ในกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ 

หรือแนวนโยบายของรัฐในแต่ละประเทศ ซึ่งเป็นหลักประกันว่า ประชาชนทุกคนจะได้รับความ

คุ้มครองชีวิต ความเป็นอยู่ให้มีความเหมาะสมแก่ความเป็นมนุษย์ 

 

   ความหมาย ของสิทธิมนุษยชน ตามความหมายข้างต้น ยังไม่มีข้อสรุปว่า  

ความหมายที่แน่นอนของสิทธิมนุษยชนคืออะไร ที่ผ่านมาจึงเ ป็นเพียงการก าหนดความหมายโดย

อาศัยแนวความคิดจากสิทธิธรรมชาติของ ส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ แม้แต่ ปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขององค์การสหประชาชาติก็ไม่ได้ให้ความหมายของสิทธิมนุษยชนเอาไว้ 

ซึ่งความเห็นส่วนหน่ึง เห็นว่า หากก าหนดความหมายของสิทธิมนุษยชน ในปฏิญญาสากล  อาจ

ส่งผลเป็นการจ ากัด ความหมาย จนเกินไป ไม่ มีโอกาสให้สิทธิมนุษยชน ได้รับการพัฒนาเพื่อ

คุ้มครองสิทธิอ่ืนๆของมนุษย์ต่อไปในอนาคต การไม่ให้ค านิยามไว้ในปฏิญญาดังกล่าวจึงน่าจะเป็น

ผลดีมากกว่า 

 

   อย่างไรก็ตาม นายศราวุฒิ ประทุมราช 69 ได้สรุปความหมายโดยรวมของ

สิทธิมนุษยชน ได้แก่ “สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิของทุกคน ในฐานะที่เกิดมาเป็นคนไม่ว่าคนๆนั้นจะ

อยู่ที่แห่งใดในโลก ไม่ว่ าจะมีเชื้อชาติอะไร ศาสนาใด เพศใด อายุ  อาชีพ ความแตกต่างในด้าน

สุขภาพ ความคิดเห็นทางการเมือง หรือความเชื่อทางศาสนา หรือฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม ”                  

“สิทธิมนุษยชนเป็นองค์รวมไม่สามารถแบ่งแยกเป็นส่วนๆว่าสิทธิใดมาก่อน หรือส าคัญกว่าสิทธิ
                                                           

69  ศราวุฒิ ประทุมราช,  เครื่องมือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 4. อ้างใน แพรพรรณ 
ศรีอนันต์ ,  “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 กับสิทธิและเสรีภาพของนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2549), 
หน้า 42. 
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ด้านอ่ืน ไม่ว่ าจะเป็นสิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง หรือสิทธิทางสังคม เศรษฐกิจ สังคมและ

วัฒนธรรม ”  “ สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่ติดตัวทุกคนมาตั้งแต่เกิด และก้าวพ้นพรมแดนของ

ประเทศ” และ “สิทธิมนุษยชนเป็นมาตรฐานที่พึงมีพึงได้ของมนุษย์ทุกคน” เป็นต้น 

 

(2) สิทธิพลเมือง (Civil Rights) ได้แก่ สิทธิซึ่งรัฐธรรมนูญมุ่งให้ 

ความคุ้มครองเฉพาะบุคคลที่เป็นพลเมืองของรัฐเท่านั้น70 สามารถเรียกร้องความต้องการขั้นพื้นฐาน

จากรัฐในฐานะที่เป็น ประชาชน ของรัฐได้ โดยรัฐมีหน้าที่ ตอบสนอง ในรูปของบริการสาธารณะ   

สิทธิพลเมืองจึง เป็นสิทธิที่ ประชาชนสามารถร้อง ขอได้  หรือเป็นสิทธิที่ ติดตัวของประชาชนใน

ฐานะที่เป็นพลเมืองของรัฐ 71 เช่น  สิทธิในทางการเมือง สิทธิของผู้บริโภค เสรีภาพในการชุมนุม 

สิทธิทางการศึกษา สิทธิฟ้องหน่วยงานราชการ สิทธิการรับข้อมูลข่าวสารของทางราชการ เสรีภาพ

ในการรวมกลุ่ม และสิทธิพิทั กษ์รัฐธรรมนูญ เป็นต้น  สิทธิพลเมือง จึงเป็นผลสืบเนื่องจากสิท ธิ

มนุษยชน ซึ่งสิทธิพลเมืองจะมีได้ ก็ต่อเมื่อมีการก่อตั้งสังคมการเมืองที่เป็นรัฐแล้วเท่านั้น72 

 

  2.2.4.3 วิเคราะห์สถานะของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามการแบ่งประเภทสิทธิ

และเสรีภาพรูปแบบต่างๆ 

  เมื่อพิจารณาประเภทสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยเกณฑ์อาการที่ใช้ซึ่งแบ่งเป็นสิทธิ

เสรีภาพในมโนธรรมและ สิทธิเสรีภาพในการกระท า สถานะของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ จัดอยู่ใน

กลุ่ม สิทธิและเสรีภาพในการกระท า เนื่องจาก  ลักษณะของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นการ

                                                           
70  บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  

2540, หน้า 50. 
71  เชาวนะ ไตรมาศ,  “สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญกับข้อคิดเห็นบางประการในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญของประชาชน,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 8, 22 (มกราคม-เมษายน 2549): 80. 
72  แพรพรรณ ศรีอนันต์ ,  “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 กับสิทธิและเสรีภาพของนิติ

บุคคลตามกฎหมายมหาชน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 61. 
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แสดงออกซึ่งการต่อต้าน การปฏิเสธ หรือการไม่ยอมรับในการปฏิวัติรัฐประหาร และการทุจริตการ

เลือกตั้งด้วยวิธีการที่สันติ มีลักษณะเป็นการเคลื่อนไหวทางกายภาพ เช่น การรณรงค์ต่อต้านการยึด

อ านาจ เป็นต้น ซึ่งมีลักษณะที่แสดงความคิดออกมาเป็นการกระท าภายนอก  จึงไม่ใช่กลุ่มสิทธิและ

เสรีภาพในทางมโนธรรม ซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพที่สัมบูรณ์  กล่าวคือ ไม่ อาจถูกจ ากัด การใช้สิทธิ

เสรีภาพได้ เน่ืองจากเป็นเร่ืองของมโนธรรมหรือจิตใจที่กฎหมายก็ไม่สามารถเข้า ไปจ ากัดความนึก

คิดของบุคคล  ดังนั้น สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญจึงอยู่ในสถานะที่อาจถูกจ ากัดการใช้สิทธิ ได้โดย

กฎหมาย ซึ่งจะส่งผลต่อไป  หากมีการออก กฎหมายจ ากัด การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ให้อยู่ใน

กรอบที่เหมาะสมมากกว่าการปล่อยให้บุคคลสามารถอ้างสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้อย่างกว้างขวาง

จนเกินขอบเขต 

 

  ส าหรับการแบ่งประเภทสิทธิเสรีภาพ ด้วยเกณฑ์ ของผู้ทรงสิทธิซึ่งแบ่งเป็น สิทธิ

มนุษยชน และสิทธิพลเมือง มีความส าคัญโดยตรงกับการ คงอยู่ของสิทธิพิ ทักษ์รัฐธรรมนูญ เมื่อ

พิจารณาจะเห็นได้ว่า สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิในทางการเมืองซึ่งคุ้มครอง แก่ประชาชนที่มี

สัญชาติเฉพาะรัฐเท่านั้นที่สามารถ อ้างสิทธิเพื่อต่อต้านการ ท ารัฐประหารยึดอ านาจ  และการทุจริต

การเลือกตั้งได้ โดย แตกต่างไปจากความหมายข องสิทธิมนุษยชนที่ มีแนวความคิด ว่าเป็นสิทธิ

เสรีภาพที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนมาแต่ก าเนิด และก้าวพ้นพรมแดนของสัญชาติ  ซึ่งมนุษย์ทุกคนทุก

สัญชาติสามารถอ้างสิทธิมนุษยชนได้ในพื้นที่ของทุกประเทศ และตรงกันข้ามกับลักษณะของสิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นสิทธิที่บุคคลที่มีสัญชาติไทยเท่านั้นที่จะสามารถอ้างสิทธิ ดังกล่าวได้ เมื่อ

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญจัดอยู่ในกลุ่มของสิทธิพลเมือง ผลในทางกฎหมาย ก็คือ หากรัฐธรรมนูญซึ่ง

ได้บัญญัติรับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ไว้ถูกยกเลิกย่อมส่งผล กระทบ ต่อการคง อยู่ของสิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญด้วย สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญต้องสิ้นสภาพไปพร้อมกับรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว  

ซึ่งแตกต่างไปจากแนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนที่หากไม่มีรัฐธรรมนูญใช้บังคับ สิทธิมนุษยชนก็

ยังด ารงอยู่ตลอดจนกว่าจะสิ้นสภาพความเป็นมนุษย์ 
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  อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกต ประการหนึ่ง ในรัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ .ศ. 2549  

เกี่ยวกับสถานะของสิทธิ และ เสรีภาพ กล่าวคือ ในมาตรา 3 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่ง

รัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิ ทธิเสรีภาพ และ ความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคย

ได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย อั นมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ...” หมายความว่า แม้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ได้ยกเลิก และ

สิทธิเสรีภาพอื่นรว มถึงสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้ สิ้นสภาพไปตามรัฐธรรมนูญ ฉบับเดิม แต่ใน

ระหว่างที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว  พ.ศ. 2549  มาตรา 3 ได้รับรองสิทธิเสรีภาพให้แก่

ประชาชนเหมือนที่เคยปรากฏในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2540 ภายใต้เงื่อนไขว่า สิทธิเสรีภาพนั้น

ต้อง เป็นสิทธิเสรีภาพตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งหลักการพิจารณาเร่ืองประเพณีการปกครองต้องแสดงให้เห็นถึง

การยึดถือ ในการ กระท า นั้นมาอย่างสม่ าเสมอ มีความ ยาวนานพอสมควร และผู้ยึดถือ ต้องมี

ความรู้สึกหรือส านึกว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ดังนั้น สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญซึ่ง บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2540 มีระยะเวลาการบังคับใช้ เกือบ 10 ปี และตัวอย่างการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

กรณีการฉีกบัตรเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 อาจเป็นการเพียง

พอที่จะแสดงให้เห็นถึงความส านึกรู้ว่า  การใช้สิทธิดังกล่าว เป็นสิ่งที่ถูกต้อง ดังนั้น สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ จึงเป็นหนึ่งในสิทธิเสรีภาพตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ของประเทศไทยแล้ว ในขณะที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราว พ.ศ. 2549  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญจึงยังคงได้รับการ รับรองให้บุคคลสามารถใช้สิทธิ ตาม

มาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ได้โดยชอบ หากช่วงเวลาดังกล่าว มีบุคคลใช้สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญต่อต้านด้วยสันติวิธีต่อคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) ซึ่งเปลี่ยนสถานะมาจาก

คณะรัฐประหารเดิมย่อมสามารถกระท าได้ โดยที่ไม่เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

 

  โดยสรุป  สถานะของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญอาจถูกจ ากัดการใช้สิทธิ ได้โดย

กฎหมาย หากภายหลังมีการออกกฎ หมายก าหนดวิธีการ  และขั้นตอนในการใช้สิทธิ นอกจากนี้ 
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สถานะของ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญย่อมเกี่ยวข้อง โดยตรงกับรั ฐธรรมนูญของประเทศ หากมีการ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญเมื่อใด สภาพการบังคับใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญก็ย่อมสิ้นสภาพไปด้วย 



บทที่ 3 

 

หลักการและทฤษฎีที่สนับสนุนแนวความคิดเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

 

 

 สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่เพิ่งได้รับการบัญญัติรับรองคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญฉบับ

ปี  พ.ศ. 2540 โดยมีจุดประสงค์เพื่อคุ้มครองบุคคลที่จะใช้สิทธิ เพื่อต่อต้านการท ารัฐประหารซึ่ง เป็น

การกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ และเพื่อใช้สิทธิ ต่อต้านการทุจริตการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งการกระท าดังกล่าวต่างเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มา

ซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยไม่เป็นไปตามครรลองแห่งรัฐธรรมนูญ 

 

 บทบัญญัติเร่ืองสิทธิพิ ทักษ์รัฐธรรมนูญมีรากฐาน ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนหลายทฤษฎี

มารองรับแนวความคิดดังกล่าว ได้แก่ หลักนิติรัฐ ทฤษฎีสัญ ญาประชาคม หลักรัฐธรรมนูญนิยม  

และหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ ยังมีทฤษฎีอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้แก่ ทฤษฎี

อารยะขัดขืน (โปรดดูแผนภาพที่ 3) 
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ภาพที่ 3 หลักการและทฤษฎีที่สนับสนุนแนวความคิดเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

 

                  
 

3.1 หลักนิติรัฐ (Legal State) เฉพาะส่วนที่สนับสนุนแนวความคิดเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

 หลักนิติรัฐ (Legal State) เป็นหลักการพื้นฐานทางด้านกฎหมายมหา ชนที่มีความส าคัญ

อย่างมาก  และได้ มีการน าหลักนิติรัฐไปปรับใช้ในกฎหมายมหาชน สาขา อ่ืนๆ อยู่เสมอ เช่น  

กฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายปกครอง โดยสร้างเจตนารมณ์เพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ

และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้แก่ประชาชน 

 

 หลักนิติรัฐมีชื่อเรียกที่แตกต่างกันออกไป เช่น หลักความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย หรือ หลัก

นิติธรรมวินัย1 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม  ความหมายของหลักการ ต่างๆ ยังคงสอดคล้องไปในแนวทาง

เดียวกัน โดยความหมายของหลักนิติรัฐ  หมายถึง หลักที่ว่าด้วยรัฐต้องยอมตนอยู่ใต้ระบบกฎหมาย

ในความสัมพันธ์กับปัจเจกชนและเพื่อคุ้มครองสถานะของปัจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยู่ใต้กฎเกณฑ์

ที่ก าหนดการกระท าของรัฐอยู่สองประการ คือ กฎเกณฑ์ที่รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ
                                                           

1  ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล,  เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม , พิมพ์ครั้งที่  1 (กรุงเทพมหานคร: นิติ

ธรรม, 2540), หน้า 14 - 15. 
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กฎเกณฑ์ที่ก าหนดวิธีการหรือมาตรการซึ่งรัฐสามารถใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนด ทั้งสอง

เกณฑ์รวมเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นการจ ากัดอ านาจรัฐ โดยลักษณะเด่นของหลักนิติรัฐ ก็คือ ฝ่ายปกครอง

ไม่สามารถใช้วิธีการอ่ืน นอกจากที่ระบบกฎหมายที่ใช้อยู่ ในเวลานั้นบัญญัติไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

กฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน นอกจากนั้น  ฝ่ายปกครองไม่สามารถที่จะ

กระท าการใดที่เป็นการหลีกเลี่ยงหรือฝ่าฝืนกฎหมายที่ใช้บั งคับในขณะนั้นซึ่งแสดงให้เห็นว่าการ

กระท าของฝ่ายปกครองต้องอยู่ ภายใต้หลักแห่งความชอบด้วยกฎหมาย 2 โดยสรุป  หลักนิติรัฐ 

หมายถึง รัฐที่ยอมตนอยู่ใต้บังคับแห่งกฎหมาย ซึ่งรัฐเป็นผู้บัญญัตขิึ้นเอง3 

 

 3.1.1 หลักการส าคัญของหลักนิติรัฐ 

หลักนิติรัฐเป็นหลัก การพื้นฐานทางกฎ หมายมหาชนที่ มีความหมายค่อนข้าง กว้างขวาง  

และประกอบด้วยหลักการย่อย อ่ืนๆ อีกหลายหลักการ เช่น หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน หลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ และหลักการแบ่งแยก

อ านาจ ซึ่งอาจอธิบายได้โดยย่อดังนี้ 

 

  3.1.1.1 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

  หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เป็นเร่ืองที่รัฐมีหน้าที่ ต้อง

รับรองและคุ้มครองสิทธิและเส รีภาพของประชาชน ไม่ให้ถูกละเมิด รัฐอาจเลือกบัญญัติ คุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพไว้ในกฎหมาย หรื อรัฐธรรมนูญ ซึ่งในรัฐธรรมนูญ อาจปรากฏอยู่ในค า ปรารภ 

หรือเน้ือหาของรัฐธรรมนูญได้ เช่นกัน  อย่างไรก็ตาม แม้รัฐจะ ไม่ได้บัญญัติเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ปัจจุบัน  เป็นที่ยอมรับในหลายประเทศว่า มนุษย์ทุกคนที่

                                                           
2 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ,  กฎหมายมหาชนเล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี , หน้า 279 - 282. อ้างใน ยอดพล เทพ

สิทธา ,  “การใช้อ านาจรัฐของฝ่ายบริหารในประเทศไทยที่ไม่เป็นไปตามหลักนิติรัฐ ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2549), หน้า 42. 
3  หยุด แสงอุทัย,  หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2538), หน้า 123.  
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ถือก าเนิดขึ้นมาย่อมมีสิทธิและเสรีภาพบางประการติดตัวมาด้วย ในชื่อที่เรียกว่า “สิทธิมนุษยชน ” 

ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ไม่ว่าใครก็ ไม่อาจลิดรอนจากมนุษย์ทุกคนได้ สิทธิมนุษ ยชนดังกล่าวเป็น

ผลจากแนวความคิด ของส านักกฎหมาย ฝ่ายธรรมชาติ ดังนั้น รัฐจึงต้องให้ความคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนเสมอ แม้จะไม่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรในตัวบทกฎหมายก็ตาม 

 

  3.1.1.2 หลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ 

  หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐเป็นหลักประกันว่ารัฐจะ  

กระท าการใดต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ ซึ่งรวมถึงอ านาจที่รัฐจ ะเข้าไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนด้วย หากรัฐกระท าการใดเกินเล ยขอบเขตที่กฎหมายก าหนดถือว่าการกระท าของรัฐ

มิชอบด้วยกฎหมาย มีผลให้การกระท า ดังกล่าว ไม่มีผลบังคับใช้ ซึ่ง “การกระท าของรัฐ ” รวมถึง  

การกระท าของฝ่ายนิ ติบัญญัติ การกระท าของฝ่าย บริหาร  และการกระท าของฝ่ายตุลาการ  ซึ่งการ

กระท าของฝ่ายต่างๆ  จะชอบด้วยกฎหมาย ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจ ในการกระท า เท่านั้น  เช่น  

รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าที่พิจารณาร่างกฎหมาย หากกระบวนการในการพิจารณา

กฎหมายกระท า โดยไม่ครบตามขั้นตอนที่ กฎหมาย ก าหนด  เช่น มีมติเห็นชอบร่าง กฎหมายด้วย

คะแนนเสียงที่ไม่ถึงตามจ านวนที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ หรือการพิจารณาร่างกฎหมายโดยสมาชิก ของ

แต่ละสภาไม่ครบองค์ประชุม ซึ่งจะมีผลให้การกระท าของ ฝ่ายนิติบัญญัติไม่ ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ส่งผล ให้ กฎหมายที่ผ่านการพิจารณา โดยรัฐสภา ไม่มีผลบังคับใช้ เพราะตราไม่ถูกต้องตาม

กระบวนการ เป็นต้น  หรือการที่ฝ่ายปกครองสั่งห้ามบุคคลกระท าการ ใดๆ โดยที่ฝ่ายปกครองไม่มี

อ านาจตามที่กฎหมายรองรับ การกระท าของฝ่ายปกครองดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

 

  โดยภาพรวม  หลักความชอบ ด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ มีขึ้นเพื่อ เป็น

หลักประกันถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนว่าจะไม่อาจถูกละเมิดได้ หากไม่มีกฎหมายบัญญัติ 

 

  3.1.1.3 หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
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  แนวความคิดเร่ืองหลักการแบ่งแยกอ านาจเกิดขึ้นมาอย่างยาวนาน  โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งแนวความคิดของ มองเตสกิเออ  นักปราชญ์ชาวฝร่ังเ ศสซึ่งได้กล่าวไว้ว่า “หากอ านาจนิติบัญญัติ

และอ านาจบริหารรวมอยู่คนคนเดียวกันหรือองค์กรเจ้าหน้าที่เดียวกัน ประชาชนย่อมไม่มีอิสรภาพ  

เพราะจะเกิดความหวาดกลัว เน่ืองจาก กษัตริย์หรือสภาเดียวกันอาจบัญญัติกฎหมายแบบทรราชย์ ... 

และประชาชนก็ไม่สามารถมีอิสรภาพท านองเดียวกัน  ถ้าอ านาจตุลาการไม่แยกออกจากอ านาจ นิติ

บัญญัติ และอ านาจบริหาร หากรวมอยู่ กับนิติบัญญัติ ชีวิตและอิสรภาพของ ประชาชนในบังคับจะ

อยู่ภายใต้การควบคุมแบบพลการ เพราะตุลาการอาจประพฤติด้วยวิธีรุนแรงและกดขี่ ... และทุกสิ่ง

จะถึงจุดจบ  หากบุคคลหรือองค์กรเดียวกัน ใช้อ านาจทั้งสาม ประการ  คือ อ านาจบัญญัติกฎหมาย 

อ านาจบริหารนโยบาย สาธารณะ อ านาจพิจารณาคดีของบุคคล ”4 หลักการแบ่งแยกอ านาจจึงมีขึ้ น

เพื่อถ่วงดุลระหว่างองค์ กรที่ใช้แต่ละอ านาจ ไม่ให้ใช้อ านาจจนเกินขอบเขตด้วยการสร้างกลไกให้

ต่างฝ่ายได้มีการตรวจสอบการท างานระหว่างกัน ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองประชาชนไม่ให้ถูกกดขี่จากฝ่าย

รัฐ เช่น การแยกอ านาจและถ่วงดุลระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและ ฝ่ายบริหาร ได้แก่ การแยกอ านาจการ

บริหารประเทศออกจากอ านาจการ ออกกฎหมาย และร่างกฎหมายที่ เสนอโดยฝ่ายบริหารอาจไม่

ผ่านความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายบริหารอาจถ่วงดุลฝ่ายนิติบัญญัติโดยการประกาศยุบ

สภาผู้แทนราษฎร เมื่อฝ่ายบริหาร เห็นว่าเกิดความขัดแย้งขึ้นระหว่าง  2 องค์กรและยากที่จะใ ห้การ

บริหารประเทศเป็นไปได้อย่างราบรื่น 

 

 3.1.2 วิเคราะห์หลักนิติรัฐท่ีสนับสนุนเจตนารมณ์สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

 หลักนิติรัฐ มีเนื้อหาที่เกี่ยวเนื่องกับ เจตนารมณ์สิทธิ พิทักษ์รัฐธรรมนูญอยู่หลายประการ

ได้แก่ ส่วนที่ หลักนิติรัฐสนับสนุนสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ในด้านต่อต้านการท ารัฐประหาร  และ

                                                           
4  F.H.Lawson, D.J.Bentley, Constitutional and Administrative Law 69 - 80 (1961) แปลโดย ชัยวัฒน์ 

วงศ์วัฒนศานต์,  “ความเป็นจริงกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ,” วารสารกฎหมายปกครอง 2, 2 (2526): หน้า 25.  
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ด้านการต่ อต้านการทุจริตการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งอาจแยก

พิจารณาได้ดังน้ี 

 

  3.1.2.1 หลักนิติรัฐท่ีสนับสนุนเจตน ารมณ์ในด้านการต่อต้านการปฏิวัติ

รัฐประหาร 

  เน่ืองจาก การปฏิวัติรัฐประหารเป็นการกระท าที่ ไม่ เป็น ไป ตามระบอบ

ประชาธิปไตย และขัดต่อวิถีทาง ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ดังนั้น ความหมายเบื้องต้นของหลักนิติรัฐ

ที่ว่า “รัฐต้องปกครองโดยกฎหมาย ” จึงเป็นข้อสนับสนุน เจตนารมณ์สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเพื่อ

ต่อต้านการท ารัฐประหารที่ละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอ่ืน  นอกจากการท ารัฐประ หารเป็น

การละเมิดต่อหลักการปกครองโดยกฎหมายแล้ว การท ารัฐประหารในบางคร้ังก็มีผลเป็นการยกเลิก

กฎหมายฉบับต่างๆ ของประเทศด้วย 

 

  ทั้งหลักนิติรัฐและเจตนารมณ์สิท ธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญต่างแสดงถึงการปฏิเสธการ

ปฏิวัติ รัฐประหาร ในทุกรูปแบบ  เน่ืองจาก  ลักษณะของ การท ารัฐประหารเ ป็นการลิดรอนการใช้

สิทธิเสรีภาพของประชาชน เช่น การจ ากัด เสรีภาพใน การแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน การ

ห้ามชุมนุมทางการเมือง เป็นต้น หรือ จ ากัดไปถึงเสรีภาพขั้นพื้น ฐาน เช่น เสรีภาพในการเดินทาง 

เป็นต้น  ในส่วนของหลักความชอบด้วยกฎห มายของการกระท าของรัฐ การท ารัฐประหาร ยึด

อ านาจย่อมไม่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว เพราะหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของ

รัฐมีขึ้นเพื่อเป็นหลักประกันแก่ ประชาชนว่าไม่อาจถูกบังคับใดๆ  โดยอ านาจรัฐหาก ไม่มีกฎหมาย

บัญญัติ ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญเพื่อไม่ ให้รัฐได้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ  แต่การปฏิวัติรัฐประห าร

เป็นการใช้อ านาจรัฐโดยคณะรัฐประหาร ซึ่งอยู่ในฐานะของ รัฐาธิปัตย์ ผู้ใช้อ านาจอธิปไตย  โดยใช้

อ านาจที่ ได้มาโดยมิชอ บด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และใช้อ านาจดังกล่าวยกเลิก รัฐธรรมนูญ 

ยกเลิกกฎหมาย เปลี่ยนแปลงสถานะของบุคคลทั้งที่ไม่มีกฎหมายให้อ านาจแก่คณะรัฐประหาร  การ

ใช้อ านาจดังกล่าวของคณะรัฐประหาร จึงเป็นการใช้อ านาจโดยไม่มีฐานทางกฎหมายรองรับ หลัก
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นิติรัฐในส่วนของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐจึงมุ่งปฏิเสธโดยตรงต่อการ ท า

รัฐประหาร 

 

  ภายหลัง การยึดอ านาจการปกครองประเทศ ส าเร็จ คณะรัฐประหาร ส่วนใหญ่ จะ

ประกาศยกเลิกองค์กรส าคัญ 2 องค์กร ได้แก่ คณะรัฐมนตรี และรัฐสภา ซึ่ง เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจ

บริหารและอ านาจนิติบัญญัติ และ รวมอ านาจดังกล่าวไว้ที่คณะรัฐประหารผ่านประกาศและ ค าสั่ง

ของคณะรัฐประหารแต่ละฉบับ นอกจากนี้ ภายหลัง จากคณะรัฐประหารได้ จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่ขึ้นมักมีบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่นายกรัฐมนตรีหรือบุคคลที่มาจากคณะรัฐประหารให้มีอ านาจ

พิเศษ  เช่น อ านาจ เพื่อป้องกัน  หรือปราบปรา มการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงของ

ราชอาณาจักร  ราชบัลลังก์  เศรษฐกิจของประเทศ  หรือราชการแผ่นดิน   โดย ให้ อ านาจแก่

นายกรัฐมนตรีหรือบุคคลที่มาจากคณะรั ฐประหารสั่งการหรือกระท าการใดๆ  เพื่อขจัดเหตุดังกล่าว 

และให้ค าสั่งหรือการกระท านั้นชอบด้วยกฎหมาย หลักการแบ่งแยกอ านาจตามหลักนิติรัฐจึง

สนับสนุนเจตนา รมณ์สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่มุ่งต่อต้านการยึดอ านาจ เพราะการยึดอ านาจเป็น

การรวม เอาอ านาจทั้ง 3 ได้แก่ อ านาจนิติบัญญัติ อ านา จบริหาร และอ านาจตุลาการ ไปอยู่ที่ คณะ

รัฐประหารทั้งหมด  

 

อ านาจพิเศษดังกล่าวที่คณะปฏิวัติรัฐประหารมีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็น 

การรวมเอาอ านาจอธิปไตยทั้งหมดไว้ที่ กลุ่มบุคคลกลุ่มเดียว ซึ่งต่างจากเจตนารมณ์ของหลักการ

แบ่งแยกอ านาจที่ มีวัตถุ ประสงค์ เพื่อ แบ่งองค์กรผู้ใช้ อ านาจอธิปไตยออกไปแต่ละองค์กรเพื่อ

รับประกันเ สรีภาพของประชาชน แต่อ านาจพิเศษกลับไม่ ได้มีการแบ่งแยก องค์กรที่ใช้อ านาจ

ดังกล่าว และ อ านาจพิเศษ ที่มีลักษณะ จ ากัดสิทธิเสรีภาพ หรือวินิจฉัยชี้ขาดการกระท าของบุคคล
                                                           

 อ านาจพิเศษดังกล่าวปรากฏในรัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้นโดยคณะรัฐประหาร เช่น มาตรา 17 ตามธรรมนูญ

ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515   มาตรา 17 ตามธรรมนูญปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502   มาตรา 27 ตาม

ธรรมนูญปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 เป็นต้น 
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ย่อมถือว่าชอบด้วยกฎห มายตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ซึ่ง ในทางปฏิบั ติ การใช้อ านาจดังกล่าวอาจ

ละเมิดต่อกฎหมายอย่างร้ายแรง หลักการต่างๆในหลักนิติรัฐจึงเป็นหลักการที่ สนับสนุนเจตนารมณ์

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญในการต่อต้านการปฏิวัติรัฐประหารได้อย่างชัดเจน 

 

  3.1.2.2. หลักนิติรัฐท่ีสนับสนุนเจตนารมณ์ในด้านการต่อต้านการเลือกตั้งที่มิ ได้

เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

  เจตนารมณ์สิทธิ พิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ่ง มุ่งต่อต้านการทุจริตการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเป็นการเรียกร้องให้ผู้สมัครรับเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่ของ

รัฐ หรือแม้แต่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือก ตั้งต้องเคารพกฎกติกาที่รัฐได้ ก าหนดไว้ กฎหมายได้สร้าง

มาตรการลงโทษแก่ผู้ละเมิด เช่น โทษปรับ โทษจ าคุก เป็นต้น มาตรการดังกล่าวเป็นหลักประกันว่า

ประชาชนทุกคน เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงรัฐ ย่อมต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย ฉบับเดียวกันและเท่าเทียม

กัน ซึ่งจะสอดคล้องกับแนวความคิดเร่ืองหลักนิติรัฐที่รัฐก็ต้องยอมตนอยู่ภายใต้กฎหมาย 

 

  นอกจากนี้ หากการเลือกตั้งดังกล่าวเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม จะ ส่งผลให้

ได้ผู้แทนของประชาชนอย่างแท้จริง และผู้แทนดังกล่าวจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ในการควบคุม และ

ตรวจสอบการบริหารประเทศของรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ การปฏิบัติหน้าที่ ของฝ่ายนิติ

บัญญัติจะมีความเป็นอิสระ ไม่อยู่ภายใต้การควบคุม หรือถูกแทรกแซงโดยฝ่ายบริหาร ดังนั้น  

เจตนารมณ์ของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีจุดประสงค์เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริต จึง

สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ฝ่ายนิติบัญญัติ  และฝ่ายบริหาร ท า

หน้าที่ถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน 

 

3.2 ทฤษฎีสัญญาปร ะชาคมหรือ เจตจ านงร่วมของประชาชน (Social Contract) เฉพาะส่วนที่

สนับสนุนแนวความคิดเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
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 ทฤษฎีสัญญาประชาคมหรือเจตจ านงร่วมของประชาชน (Social Contract) ได้น ามาปรับใช้

ในทางกฎหมายมากขึ้น เช่น อธิบายการจัดตั้งรัฐ อธิบายการเกิดขึ้นของรัฐธรรมนูญ อธิบายการออก

กฎหมาย ห รืออธิบายการเกิดขึ้นของ รัฐาธิปัตย์ของ รัฐ เป็นต้น แนวความคิด เร่ืองสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญมีความสอดคล้องกับทฤษฎีสัญญาประชาคม เน่ืองจาก ทฤษฎีสัญญาประชาคมเรียกร้อง

ถึงการเกิ ดขึ้นของ รัฐาธิปัตย์และรัฐธรรมนูญของประเทศ ว่าจะ ต้องมาจากเจตจ านงร่วมของ

ประชาชน  ซึ่งเป็นแนวความคิดเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่มุ่งต่อต้านการเกิดขึ้นของรัฐาธิปัตย์

ที่มาจากการ ท า รัฐประหารยึดอ านาจ ไม่ได้มาจาก ความประสงค์ที่แท้จริงของ ประชาชน และ

สนับสนุนฐานความคิดเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญซึ่งปฏิเสธการยึดอ านาจการปกครอง การยกเลิก

รัฐธรรมนูญฉบับเดิม  และการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่มาจากคณะรัฐประหาร  โดยไม่มีความ

ยึดโยงกับเจตนารมณ์ของประชาชน 

 

 3.2.1 แนวความคิดของทฤษฎีสัญญาประชาคมหรือเจตจ านงร่วมของประชาชน 

 แนวความคิดเร่ืองสัญญาประชาคมหรือเจตจ านงร่วมของประชาชน มักใช้ในการอธิบายถึง

การเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม่ที่ เกิดจากความต้องการร่วมของประชาชนในรัฐนั้น โดยน าทฤษฎี

ดังกล่าวมาอธิบายถึงบทบาทของผู้ปกครองที่ต้องมาจาก ความเห็นชอบ ของประชาชนผู้อยู่ใต้การ

ปกครอง และน ามาใช้ใน การอธิบายว่า  กฎหมายที่จะน ามาใช้ปกครองประชาชน จะต้องเป็น

กฎหมายที่มาจากประชาชนหรือตัวแทนของประชาชนเป็นผู้ร่าง  หรือให้ความเห็นชอบ  โดยสรุป 

คือ เป็น การน าทฤษฎีสัญญาประชาคม มาอธิบาย ถึงแนวความคิดที่ว่า อ านาจอธิปไตยเป็นของ

ประชาชนนั่นเอง   

 

 จอห์น ล็อค (John Locke) นักปรัชญาชาวอั งกฤษกล่าวว่า ก่อนที่จะมารวมกันเป็นสังคม 

มนุษย์ในสภาพธรรมชาติเป็นมนุษย์ที่สงบ จิตใจงดงาม ช่วยเหลือกันและกัน เท่าเทียมกันและมี

เสรีภาพเต็มที่  ซึ่งสังคมในสภาพธรรมชาติ ดังกล่าวมีเพียงสังคมเดียว คือ สังคมครอบครัว สาเหตุที่

มนุษย์เข้ามารวมตัวกันเป็นสังคมเพราะในธรรมชาตินั้น เมื่อมีการละเมิดกฎหมายธรรมชาติ กลับไม่
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มีสภาพบังคับ เพราะมนุษย์เท่าเทียมกันและมีเสรีภาพ ลักษณะดังกล่าวจึงท าลายสภาพธรรมชาติที่ดี  

เมื่อการเข้ามาร่วมกันเป็นสังคมช่วยให้มนุษย์แลกเปลี่ยนสิ่งของที่ตน ต้องการได้กว้างขวางมากขึ้น 

แต่สภาพธรรมชาติ  เมื่อพัฒนามา ถึงระยะหนึ่ง กลับก่อให้ เกิดความไม่เท่าเทียมกัน การเอารัดเอา

เปรียบ เกิดความไม่สงบ และความไม่มั่นคง มนุษย์จึงตกลงเข้ามารวมกันเป็นสังคม   

 

ช่วงเวลาดังกล่าว มนุษย์จึงมีเจตนาจะเข้าร่วมสังคม เพื่อหลีกเลี่ยงความไม่ปลอดภัย ท าให้

เกิดสัญญาสังคมขึ้น มนุษย์แต่ละคนยินดีส ละสิทธิตามธรรมชาติที่จะบังคับกันเองเมื่อมีการละเมิด

สิทธิและโอนสิทธิในการบังคับนี้ให้สังคมแต่ผู้เดียว ดังนั้นสัญญาสังคมหรือสัญญาประชาคมจึง

เกิดขึ้นจากการตกลงของมนุษย์ผู้มีอิสระและมีจุดประสงค์ในการคุ้มครองทรัพย์สินและความผาสุก

ของมนุษย์ แต่มนุษย์ไม่ได้สละเสรีภ าพทั้งหมดให้สังคม คงให้เฉพาะเสรีภาพบางส่วนเพี่อความ

ผาสุกร่วมกัน แต่ยังคงรักษาเสรี ภาพตามธรรมชาติอื่นไว้ ดังนั้น “อ านาจของสังคมจึงไม่มีข อบเขต

เกินไปกว่าความผาสุกร่วมกัน ”  และล็อคยังกล่าวอีกว่า “ประชาชนยังสงวนสิทธิซึ่งเป็นสิทธิของ

มนุษย์ทุกคนบนโลก ที่จะตรวจสอบว่ าสิ่งที่ผู้มีอ านาจกระท านั้น ยุติธรรมหรือไม่ ทั้งนี้ ตาม

กฎหมายธรรมชาติ ซึ่งอยู่เหนือและมีมาก่อนมนุษย์ ” โดยสรุป ก็คือ  สิทธิที่จะต่อต้านหรือปฏิวัติ

ทรราชนั่นเอง5    

 

นอกจากนี้  ยังมีนักปรัชญาผู้มีชื่ อเสียงในการสร้างแนวคิดทฤษฎี สัญญาประชาคมอีกท่าน

หนึ่ง ก็คือ ชอง ช าค รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) ซึ่งได้เขียนหนังสือไว้หลายเล่ม แต่ที่มี

ความส าคัญที่สุดทางการเมือง ได้แก่ “สัญญาประชาคม ” โดยมีชื่อขยา ยในเวลา ต่อมา  คือ “หลัก

กฎหมายมหาชนพื้นฐาน” ซึ่งอาจสรุปแนวความคิดของรุสโซได้ว่า สังคมใหม่เกิดจากความยินยอม

พร้อมใจกันของมนุษย์  การที่มนุษย์ทุกคนยินยอมมารวม ตัวกัน เป็นสังค มนั้น ก่อให้เกิด  “สัญญา

                                                           
5  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ,  กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

มหาชนยุคต่างๆ, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550) หน้า 51 - 52. 
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ประชาคม” ค าว่า “รัฐาธิปัตย์ ” ของรุสโซจึงหมายถึงเจตนารมณ์ร่วมกันของ ประชาชนโดยรวม ซึ่ง

เป็นเจตนารมณ์ของสังคมไม่ใช่ของปัจเจกชนแต่ละคน ดังน้ัน เจตนารมณ์ร่วมกันนี้จึงอาจแตกต่าง

จากประโยชน์ส่วนบุคคล ของสมาชิกแต่ละคนได้ แต่เป็นเจตนารมณ์สูงสุด ซึ่งลักษณะของ

เจตนารมณ์ร่วมกันของสังคมในทัศนะของ รุสโซเป็นสิ่งที่ละเมิดมิได้ ลบล้างมิได้ ถ่ายโอนมิได้ 

แบ่งแยกมิ ได้ และไม่สิ้นสูญ “ เจตนารมณ์ร่วมกัน ” เป็นสิ่งที่เที่ยงต รง และน าไปสู่

สาธารณประโยชน์เสมอ  และต้องแบ่งแยกเจต นารมณ์ร่วมกัน ออกจาก  “เจตนารมณ์เอกฉันท์ ” 

เพราะประชาชนทุกคนไม่อาจมีความเห็นตรงกัน แต่ต้องให้ความส าคัญกับเสียงทุกเสียง เพียงแต่ว่า

เสียงข้างมากย่อมแสดงออกซึ่ งเจตนารมณ์ร่วมกันอย่างแท้จริง ด้วยเหตุผลดังกล่าว  ประชาชนจะมี

ผู้ปกครองหรือหัวหน้า แต่ไม่ใช่นาย และเมื่อใดที่ประชาชนแต่ละคนประสงค์จะให้เจตนารมณ์ของ

ตนเองเป็นใหญ่ บุคคลดังกล่าวจึงขัดแย้งโดยตรงกับเจตนารมณ์ ร่วมกัน นอกจากนี้ สังคมที่เกิดจาก

สัญญาประชาคม ต้องเป็นสังคมที่เสมอภาคเท่าเทียม เพราะแต่ละคนสล ะสิทธิเสรีภาพให้ทุกคน 

ดังนั้น สิ่งที่ตนได้รับเท่ากับสิ่งที่ตนสละ สมาชิกแต่ละคนของสังคมจึงต้องมีสิทธิเท่าเทียมกันภายใต้

กฎหมาย 

 

ส าหรับทฤษฎีทางกฎหมาย รุสโซเห็นว่า  “ในสังคมธรรมชาติ กฎธรรมชาติท าให้มนุษย์ไม่  

ท าอันตราย ผู้อ่ืน แต่ในสังคม ตามสัญญาใหม่ กฎที่ใช้เป็นกฎหมาย ต้องมาจากเจตนารมณ์ร่วมกัน

ของประชาชนเท่านั้น กฎหมายจึงสามารถจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ ประชาชนแต่ละคนได้ ”6  ทฤษฎี

สัญญาประชาคม ของรุสโซจึง เป็นที่มาของ หลักการที่เรียกว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ”  

โดยรุสโซไม่เห็นด้วยกับการโอนเจตนารมณ์ร่วมกันที่ประชาชนแต่ละคนจะแสดงออกไป ยังผู้แทน

ของประชาชน เพราะ ผู้แทนของประชาชนเป็นเพียงกรรมการที่ ประชาชนต้ังขึ้นเท่านั้น เ พื่อให้เกิด

เจตนารมณ์ร่วมกันตามแนวคิดดังกล่าว จึงต้องไม่มีองค์กรใดคั่นกลางระหว่างการแสดงเจตนารมณ์

                                                           
6  เรื่องเดียวกัน ,  หน้า  52 - 55. อ้างใน วนิดา แสงสารพันธ์ ,  กฎหมายมหาชนเบื้องต้น 

INTRODUCTION TO PUBLIC LAW, (กรุงเทพมหานคร : แผนกต าราและค าสอน มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ), หน้า 
11.  
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โดย ประชาชน โดยตรงกับเจตนารมณ์ ที่แสดงออก ดังนั้น รุสโซจึงให้ความส าคัญเฉพาะ

ประชาธิปไตยโดยตรงโดยประชาชนเท่านั้น7 

 

โดยสรุป  ทฤษฎีสัญญาประชาคม หรือเจตจ านงร่วมของประชาชน มีพื้นฐานความคิดที่ ยึด

โยงการมีส่วนร่วมของประชาชนเข้ากับผู้ปกครองหรือรัฐ ต้ังแต่การก่อต้ังรัฐ ซึ่งเป็นสังคมขนาด

ใหญ่ต้องมาจากเจตนารมณ์ร่วม ของประชาชนที่สมัครใจเข้าท าสัญญาร่วมกันเพื่อความผาสุก

ร่วมกัน และความคิดอีกประการหนึ่ง  ก็คือ ทฤษฎี สัญญาประชาคมที่มี ผลต่อกฎหมาย โดยถือว่า

กฎหมายที่จะ ใช้บังคับแก่ประชาชนต้องมาจากเจตนารมณ์ร่วมของประชาชน เท่านั้น เมื่อกฎหมาย

มาจากประชาชน การจ ากัดสิทธิเสรีภาพประชาชนจึงกระท าได้เพราะมาจากความสมัครใจของ

ประชาชนเอง หากเปรียบเทียบในสังคมการเมืองปัจจุบัน  องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ ก็คือ รัฐสภาซึ่งท า

หน้าที่ออกกฎหมาย เพื่อใช้บังคับแก่ประชาชนได้ เน่ืองจาก สมาชิกรัฐสภา มาจากการเลือกตั้งของ

ประชาชน 

 

ทฤษฎีสัญญาประชาคมหรือเจตจ านงร่วมของประชาชน จึงสนับสนุนต่อการใช้สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ เพื่อต่อต้านผู้ปกครองประเทศที่มาจากการปฏิวัติรั ฐประหาร ต่อต้านรัฐธรรมนูญ และ

กฎหมายที่จัดท าโดยคณะปฏิวัติรัฐประหาร และการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภา ซึ่งการกระท าดังกล่าวไม่ได้มีส่วนยึดโยงต่อเจตจ านงร่วมของประชาชนแต่อย่างใด 

 

 3.2.2 วิเคราะห์ทฤษฎีสัญญาประชาคมหรือ เจตจ านงร่วมของประช าชนท่ีสนับสนุน

เจตนารมณ์สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

 

                                                           
7  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ,  กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

มหาชนยุคต่างๆ, หน้า 52. 
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  3.2.2.1 ทฤษฎีสัญญาประชาคมหรือ เจตจ านงร่วมของประชาชนท่ีสนับสนุน

เจตนารมณ์ในด้านการต่อต้านการท าปฏิวัติรัฐประหาร 

  ทฤษฎีสัญญาประชาคมหรือเจตจ านงร่วมของประชาชนมัก ได้รับการน ามาอธิบาย

ถึงที่มาของผู้ปกครองรัฐและกฎหมายข องรัฐอย่างต่อเน่ือง  เมื่อน าทฤษฎีดังกล่าวมาปรับใช้กับการ

เกิดขึ้นของผู้ปกครองรัฐ จะ เห็น ได้ ว่า  ผู้ปกครองประเทศ ต้อง เกิดขึ้นจา กความประสงค์ของ

ประชาชน โดยประชาชนได้สละอ านาจบางส่วนให้แก่ผู้ปกครองเพื่อใช้ในการปกครอง ประเทศให้

เกิดความผาสุก กล่าว อย่าง เป็นรูปธรรมในปัจจุ บัน  ผู้ปกครอง ก็คือ รัฐบาลซึ่ง ท าหน้าที่ในการ

บริหารประเทศต้องมาจากความไว้วางใจของประชาชนหรือผู้แทนของประชาชน กฎหมา ยที่จะใช้

บังคับแก่ประชาชนได้ ต้องมีที่มาจากเจตจ านงร่วมของประชาชน อย่างแท้จริง  เน่ืองจาก  การ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย กฎหมายที่ประกาศใช้บังคับ

ต่อประชาชนก็ ต้องมาจากความประสงค์ของประชาชนเช่นกัน  หรืออาจผ่านทาง ผู้แทนของ

ประชาชนซึ่งก็คือ รัฐสภา และสภาท้องถิ่น เป็นต้น  

 

   ทฤษฎีสัญญาประชาคมหรือเจตจ านงร่วมของประชาชนจึงสนับสนุนแนวความคิด

เร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่ปฏิเสธถึงที่ม าของผู้ปกครอง ประเทศ ที่มาจาก การท ารัฐประหาร 

ประชาชนจึงสามารถใช้สิทธิต่อต้านการเกิดขึ้นของคณะปฏิวัติรัฐประหารที่ใช้อ านาจในการบริหาร

ประ เทศ โดยไม่ ได้มาจากต้องการแ ท้จริงของประชาชนหรือผู้แทนของประชาชน และการยึด

อ านาจกลับเป็นการถ่ายโอนอ านาจอธิปไตยของประชาชนไปยังคณะรัฐประหารได้ การเกิดขึ้นของ

ผู้ปกครองรัฐในลักษณะดังกล่าว จึงไม่เป็นไปตามทฤษฎีสัญญาประชาคม ที่ได้วางไว้ นอกจากนี้ 

ทฤษฎีสัญญาประชาคมยังได้ปฏิเสธกฎหมายที่ออกโดยคณะรัฐประหารใน รูปแบบของประกาศ

หรือค าสั่งของคณะรัฐประหาร ซึ่งคณะรัฐประหารมุ่งใช้บังคับเป็นกฎหมายรูปแบบหนึ่ ง แต่ส าหรับ

ทฤษฎีสัญญาประชาคม ประกาศหรือค าสั่งคณะรัฐประหารไม่ ใช่กฎหมาย ตามทฤษฎี ดังกล่าว  

เน่ืองจาก ประกาศหรือค าสั่งคณะรัฐประหารไม่ได้มาจากความต้องการหรือเห็นชอบจากประชาชน  

แต่มาจากความประสงค์ของกลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคลหนึ่งที่ ก าหนดให้ประกาศดังกล่ าวมีฐานะเป็น
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กฎหมาย ดังนั้น ทฤษฎีสัญญาประชาคมหรือเจตจ านงร่วมของประชาชนจึงสนับสนุนแนวคิดสิทธิ

พิทักษ์รัฐธร รมนูญเพื่อมุ่งต่อต้านการปฏิวัติ รัฐประหารทั้งในส่วนของที่มาขอ งผู้ปกครองรัฐและ

กฎหมายที่ออกโดยคณะปฏิวัติรัฐประหาร 

 

  3.2.2.2 ทฤษฎีสัญญาประชาคมหรือ เจตจ านงร่วมของประชาชนท่ี สนับสนุน

เจตนารมณ์ในด้านการต่อต้านการเลือกตั้งที่มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

  ทฤษฎีสัญญาประชาคมหรือ เจตจ านงร่วมของประชาชน เป็นที่มาอันชอบธรรม

ของระบบการเลือกตั้งผู้แทนข องประชาชน สาเหตุที่มีการน าทฤษฎีดังกล่าว มาอธิบายการเข้าด ารง

ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาด้วยวิธีการเลือกตั้ง  เน่ืองจาก สมาชิกดังกล่าว

ได้รับความเห็นชอบจากเสียงส่วนใหญ่ ผ่านการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ของประชาชน 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจึงเป็นตัวแทนของประชาชน ในการท าหน้าที่พิจารณา

กฎหมายแทนประชาชน กฎหมายซึ่งผ่านการพิจารณาและลงมติเห็นชอบโดย รัฐสภาสามารถบังคับ

ใช้กับประชาชน โดยทั่วไป ด้วยเหตุผลที่ สมาชิกรัฐสภาได้รับค วามเห็นชอบผ่านการเลือกตั้งโดย

ประชาชน  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญซึ่งมีวัตถุ ประสงค์ เพื่อ ต่อต้านการทุจริตการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจึงเป็น การน าทฤษฎีสัญญาประชาคมมาอธิบายถึงการ

เลือกตั้งสมาชิกของทั้งสองสภาว่า  นอกจากผู้แทนจะมาโดยความเห็นชอบของประชาชน แล้ว ต้อง

มาจากความเห็นชอบที่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมด้วย จึงจะได้ชื่อว่า เป็นผู้แทนของประชาชน

อย่างสมบูรณ ์  

 

3.3 ทฤษฎี ท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดทางรัฐธรรมนูญ เฉพ าะส่วนที่สนับสนุน แนวความคิดเรื่อง        

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายฉบับที่ส าคัญที่สุดในการปกครองประเทศ รัฐธรรมนูญได้ก า หนด

ถึงสถานะและความสัมพันธ์ขององค์กร ผู้ที่ใช้อ านาจสูงสุดในรัฐต่อกันหรือ ต่อประชาชน และได้
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สร้าง ระบบการเมืองและจัดตั้งองค์กร ทางการเมือง ของรัฐขึ้น 8 ด้วยเหตุผลดังกล่าว  จึงถือว่า

รัฐธรรมนูญเป็นกติกาสูงสุดของประเทศ หรือเป็นกฎหมายแม่บทของกฎหมายอ่ืนๆ 

 

 3.3.1 ความเบื้องต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 

 ค าว่า “รัฐธรรมนูญ” มีผู้ให้ความหมายไว้หลายความหมาย  เช่น รัฐธรรมนูญ   คือ  กฎหมาย

สูงสุดในการปกคร องประเทศ ซึ่งก าหนดรูปแบบ หลักการปกครอง ตลอดจนวิธีการด าเนินการ

ปกครองไว้อย่างเป็นระเบียบ รวมทั้งก าหนดหน้าที่ของประชาชนที่พึงกระท าต่อรัฐ กับรับรองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนซึ่งรัฐละเมิดมิได้ไว้ด้วย9 หรือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายหลักของประเทศ 

ซึ่งบัญญัติว่าด้วยรูปของรัฐ รูปของรัฐบาล การแบ่งอ านาจอธิปไตย องค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย  และ

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย ตลอดจนสิทธิและหน้าที่ของประชาชน 10 เป็นต้น 

โดยสรุป รัฐธรรมนูญ คือ กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และเป็นกรอบ ในการบัญญัติ

กฎหมายอ่ืน นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังก าหนดรูปแบบ ในการปกครองประเทศ องค์กรที่ใช้อ านาจ

อธิปไตย การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  และหน้าที่ของประชาชน รวมถึงกระบว นการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงเป็น กฎหมายแม่บท  ซึ่งกฎหมายอ่ืน ที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่า

รัฐธรรมนูญ ไม่สามารถขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้ 

 

 3.3.2 หลักรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism)  

 

  3.3.2.1 ความเป็นมาของหลักรัฐธรรมนูญนิยม 

                                                           
8  เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์,  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (ฉบับแก้ไขปรับปรุง), พิมพ์ครั้งที่ 4 (ม.ป.ท.,2550), 

หน้า 57. 
9  กระมล ทองธรรมชาติ,  วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย , (กรุงเทพมหานคร : ดวงดีการพิมพ์ , 

2524), หน้า 1. 
10  เดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ์ ,  ทฤษฎีการเมืองและสังคม , (พระนคร:  โรงพิมพ์ของสมาคมสังคมศาสตร์

แห่งประเทศไทย, 2505), หน้า 195. 
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           “หลักรัฐธรรมนูญนิยม  (Constitutionalism)” คือ แนวความคิดที่ใช้รัฐธรรมนูญลาย

ลักษณ์อักษรเป็นเคร่ืองมือในการก าหนดรูปแบบการปกครอง และก าหนดกลไกอันเป็น โครงสร้าง

พื้นฐานส าหรับการจัดองค์กร 11 ตลอดจนเพื่อจ ากัดการใช้อ านาจ ขององค์กรภายใน รัฐเพื่อไม่ให้ใช้

อ านาจไปในทางที่มิชอบหรือตามอ าเภอใจ  หลักรัฐธรรมนูญนิยมเกิดจากการ จัดท ารัฐธรรมนูญลาย

ลักษณ์อักษรของสหรัฐอเมริกา หลังจากที่ 13 อาณานิคมในทวีปอเมริกาเหนือได้ประกาศอิสรภ าพ

จากการอยู่ภายใต้การปกครองของ ประเทศอังกฤษ รัฐธรรมนูญฉบับ ดังกล่าว เป็นรัฐธรรมนูญลาย

ลักษณ์อั กษรฉบับแรกของโลก ยุคปัจจุบัน  และมีผล ต่อแนวความคิดในการร่างรัฐธ รรมนูญของ

ประเทศอ่ืนๆ ในเวลาต่อมา 

 

  3.3.2.2 จุดมุ่งหมายของหลักรัฐธรรมนูญนิยม 

  รัฐธรรมนูญของรัฐสมัยใหม่ที่ได้รับแนวความคิดหลักรัฐธรรมนิยมต้องแสดงออก

โดยความมุ่งหมายส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 

 

   ก. การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

   หลัก รัฐธรรมนูญนิยม มีวัตถุประสงค์ เพื่อ รับรองและคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร เป็นการปกป้องสิทธิ

เสรีภาพของบุคคล ไม่ให้ถูกละเมิด หรือถูกแทรกแซงจากบุคคลอ่ืน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  จากการใช้

อ านาจของเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงานของรัฐที่อาจกระทบต่อการใช้สิทธิเสรีภาพ  ทั้งโดยเจตนาและ

ไม่เจตนา รัฐธรรมนูญ ของรัฐสมัยใหม่เป็นผล จากความต้องการของ ประชาชน ซึ่งร่วมกันสร้าง

กฎระเบียบ เพื่อปกครองสังคมและเพื่อ ความผาสุกในกลุ่ม ชนตามแนวคิดของสัญญาประชาคม   

ดังนั้น รัฐธรรมนูญที่ สร้างขึ้นจากเจตจ านงร่วมของประชาชน จึงต้องคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพใน

ด้านต่างๆ ให้แก่ประชาชนผู้เป็น เจ้าของอ านาจอธิปไตย ฝ่ายนิติบัญญัติ  ฝ่ายบริหาร  ฝ่ายตุลาการ  

                                                           
11  อมร จันทรสมบูรณ์ ,  การปฏิรูปการเมือง คอนสติติวช่ันแนลลิสม์ ทางออกของประเทศไทย ,

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ส านักนโยบายศึกษา, 2539), หน้า 9. 
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และองค์กรอ่ืนของรัฐ  ต้องผูกพันตนภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ที่จะไม่กระท าการใด ๆ ซึ่ง

เป็นการรบกวนการใช้สิทธิเสรีภาพ และต้ องส่งเสริมการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชน ไปใน

ขณะเดียวกัน 

 

   ข. ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

   การตรวจสอบการใ ช้อ านาจรัฐขององค์กรต่างๆ  ภายในประเทศ มีความ

จ าเป็นอย่างมาก หากปล่อยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจไปในทางที่มิชอบ ย่อมก่อให้เกิดผลเสียต่อ

การบริหารประเทศในทุก ด้าน เพราะการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ และการอ านวยความ

สะดวกแก่ประชาชนเป็นภาระหน้าที่ที่รัฐต้องด าเนินการ ดังนั้น การสนับสนุนการตรวจสอบการใช้

อ านาจรัฐ จึงเป็นเคร่ืองมือในการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปในตัว  

 

   ประเทศไทยมีรูปแบบการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญที่ค่อนข้างชัดเจน ได้แก่ การอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาล การยื่นกระทู้ถามรัฐบาล หรือ

การจัดตั้งองค์กรอิสระตาม รัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ เช่น 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดิน และคณะกรรมการ

การตรวจเงินแผ่นดิน เป็นต้น 

 

   ค. ส่งเสริมความมีเสถียรภาพของรัฐบาล 

จุดประสงค์ส าคัญประการสุดท้ายของหลักรัฐธรรมนูญนิยม คือ การมุ่ง 

ส่งเสริมเสถียรภาพให้กับรัฐบาล เมื่อพิจารณา ถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นเร่ือง

คุ้มครองประโยชน์ของปัจเจกชน  โดยผ่านกระบวนการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดย

กฎหมาย  ภารกิจหลักของ รัฐ คือ การสร้างประโยชน์สาธารณะ ได้แก่ การประกันความปลอดภัย  

การรัก ษาความสงบเรียบร้อย และการอ านวยความสะดวกแก่ ประชาชน  ดังนั้น การที่รัฐบาล
                                                           

  ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.  2550 
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สามารถปฏิบัติภารกิจไปได้อย่างราบร่ืน และมีความมั่นคงในการบริหารประเทศ  จึงต้องมีการ

ก าหนดหลักเกณฑ์ ส าหรับ ส่งเสริมเสถียรภาพให้กับรัฐบาลเพื่อรัฐบาล จะมี ความมั่นคง และ

ประชาชน จะเกิดความมั่นใจในแ นวทาง หรือนโยบายในการบริหารประ เทศของรัฐบาล โดย

ประโยชน์สาธารณะย่อมได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกับประโยชน์ของปัจเจกชน12 

 

   บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของไทยที่แสดงถึงแนวความคิดในการส่งเสริม

เสถียรภาพการบริหารประเทศให้แก่รัฐบาล เช่น บทบัญญัติในการตราพระราชก าหนดให้ ใช้บังคับ

ดังเช่นพระราชบัญญัติ  เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความ

ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปัด

ป้องภัยพิบัติสาธารณะ โดยเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอั นมิอาจหลีกเลี่ยงได้ แสดง ถึง

การสร้างความมั่นคงในการบริหารประเทศให้แก่รัฐบาลในสภาวะที่ประเทศประสบเหตุการณ์ที่ไม่

ปกติ เพื่อรัฐบาลจะรีบเร่งแก้ไขปัญหาที่ใกล้มาถึงได้ทันการณ์ 

 

  โดยสรุป หลักรัฐธรรมนูญนิยม เป็นแนวความคิดที่ให้ความส าคัญต่อ การคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาช น การตรวจสอบอ านาจรัฐ แล ะการส่งเสริมเสถียรภาพความมั่นคงแก่

รัฐบาล  เพื่อเป็นหลัก ประกันในแนวความคิดดังกล่าวจึงมีการ น าหลักการต่างๆ  มาบัญญัติเป็นลาย

ลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญ 

 

  หลักรัฐธรรมนูญนิยมในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ จึงให้ความคุ้มครองการใช้

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติหลั กการดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในรัฐธรรมนูญ  เพื่อ

เป็นหลักประกันในการใช้สิทธิของประชาชน  และควบคุมการใช้อ านาจ ของเจ้าหน้าที่ของ รัฐ 

                                                           
12  จักรกฤษณ์ สถาปนศิ ริ,  “การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าพิพากษาของศาล ,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 25. 
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เพื่อให้การจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาด าเนินไปอย่างสุจริตและ

เที่ยงธรรม 

 

 3.3.3 หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution) 

 

  3.3.3.1 ท่ีมาของหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

  ความเป็นกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) หมายถึง ภาวะสูงสุดของกฎหมาย

ซึ่งแสดงให้เห็นสถานะของกฎหมาย ว่าอยู่ในล าดับ ที่สูงกว่ากฎหมายอ่ืน ๆ13 ดังนั้น เมื่อกล่าวถึง

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงหมายถึง รัฐธรรมนูญมีสถานะทางกฎหมาย หรือล าดับ

ศักดิ์ที่สูงกว่ากฎหมายประเ ภทอื่นที่มีผลบังคับใช้ภายใน ประเทศ  อีกด้านหนึ่ง เพื่อแสดงให้เห็นถึง

ความส าคัญของรัฐธรรมนูญ 

 

  แนวความคิด เร่ือง ล าดับ ศักดิ์แห่งกฎหมาย หรือการจัดล าดับความส าคัญของ

กฎหมายมีที่มาจากแนวความคิดเร่ืองล าดับชั้นของกฎหมายในสมั ยกรีก โดยในระบบกฎหมายของ

กรีกจะแบ่งกฎหมายแม่บท (Nomos) ซึ่งมีกระบวนการในการแก้ไขเพิ่มเติม ที่ซับซ้อน ออกจาก

กฎหมายล าดับรอง (Psephisma) โดยกฎหมายล าดับรองจะขัดหรือแย้งต่อ Nomos ไม่ได้  

 

ต่อมาในสมัยกลาง ส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติได้มีความคิดในการแบ่งกฎหมาย 

ออกเป็น 2 ประเภท คือ กฎหมายธรรมชาติ และกฎหมายบ้านเมือ ง โดยจัด ล าดับให้กฎหมาย

ธรรมชาติมีสถานะที่สูงกว่ากฎหมายบ้านเมือง โดยกฎหมายบ้านเมืองจะขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย

ธรรมชาติไม่ได้  

                                                           
13  วิษณุ เครืองาม ,  กฎหมายรัฐธรรมนูญ , พิมพ์ครั้งที่  3 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ , 2530), หน้า 

669. 
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  ในทางทฤษฎี ฮันส์ เคลเสน (Hans Kelsen) อธิบายว่า “เมื่อกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย

มีอยู่มากมายหลายรูปแบบก็ย่อมต้องมีกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายรูปแบบหนึ่งซึ่งอยู่ในฐานะที่สูงกว่า

กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายอ่ืน และเป็นจุดเร่ิมต้นของการออกกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายอื่นๆ กฎเกณฑ์

แห่งกฎหมายที่มีล าดับสูงสุดจึงอยู่ในฐานะที่เป็นจุดเร่ิมต้นแห่งกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายทั้งปวง”14  

 

  ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้รับการรับรองเป็นลายลักษณ์อักษร

คร้ังแรกในรัฐธรรม นูญของสหรัฐอเมริกาตามบทบัญญัติ มาตรา 6 ข้อ (2) สรุปได้ว่า  “รัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้ ... เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและผู้พิพากษาในทุกมลรั ฐต้องผูกพันภายใต้รัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้ ...” ภายหลัง การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ ดังกล่าว ของสหรัฐอเมริกาในปี  ค.ศ. 1787 

จนถึง ปัจจุบัน  การจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ  มักจะรับแนวความคิดเร่ือง ความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไปใช้ประกอบการร่างรัฐธรรมนูญด้วยเสมอ15 

 

  3.3.3.2 สาระส าคัญของความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

  หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ มีสาระส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ การ

ก าหนดให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายมิอาจขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  การก าหนดให้มีองค์กร

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการกระท าอ่ืนใด  และการก าหนดให้การ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระท าได้ยากกว่าการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายทั่วไป  ซึ่งอาจแยกพิจารณา

ได้ดังนี้ 

 

   ก. ก าหนดให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายมิอาจขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 

                                                           
14  เรื่องเดียวกัน, หน้า 669. 
15  เรื่องเดียวกัน, หน้า 28. 
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   สถานะของรัฐธรรมนูญ โดยทั่วไปจะ มีสถานะสูงสุดเหนือกว่า กฎหมาย  

ทั้งหลายที่บังคับใช้ภายในประเทศ ดังนั้น บทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนๆ ได้แก่ กฎหมายที่ผ่านความ

เห็นชอบจากรัฐสภาในรูป ของพระราชบัญญัติ กฎหมายที่มีสถานะเทียบเท่าพระราชบัญญัติ คือ 

พระราชก าหนด หรือกฎหมายล าดับรอง  ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายของฝ่ายบริหาร  เช่น พระ

ราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง  ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กฎหมาย

ดังกล่าวไม่อาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ ทั้งใน ด้านเน้ือหาและด้านกระบวนการ  หากปล่อยให้

กฎหมาย ฉบับ ใดฉบับหนึ่ง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ย่อมส่งผลให้ หลักความเป็นสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญไร้ประสิทธิภาพและไม่สามารถบังคับใช้ได้ในทางปฏิบัติ 

 

   รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 มาตรา 6 บัญญัติ ว่า “รัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญนี้ บทบั ญญัติน้ันเป็นอันใช้บังคับมิได้ ” บทบัญญัติใน มาตราดังกล่าวได้ น าหลักความ

เป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญมาบัญญั ติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อยืนยันถึงความศักดิ์สิทธิ์ของ

รัฐธรรมนูญ ในฐานะกฎหมายสูงสุดซึ่งกฎหมายอ่ืนไม่อาจละเมิดได้ 

 

   ข. ก าหนดให้มีองค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

และการกระท าอื่นใด 

   หลักประกันความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ในหลายประเทศมักจัดตั้ง

องค์กรขึ้ นเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการกระท า อ่ืนใด ส าหรับ

ประเทศไทย รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติ จัดตั้ง    

ศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเป็นองค์กร ฝ่ายตุลาการที่มีเขตอ านาจเฉพาะ  โดยแตกต่างจากศาลยุติธรรมที่มี
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เขตอ านาจทั่วไป หน้าที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญ คือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมาย และการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนด  

 

   ส าหรับ ต่างประเทศ  เช่น ประเทศฝรั่งเศสได้ก าหนดให้มีองค์กร

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ก็คือ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ท าหน้า ที่ตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างรัฐบัญญัติ และร่างข้อบังคับ

การประชุมสภาก่อน ที่จะมีการประกาศใช้ ซึ่งก าหนดว่า  หากบทบัญญัติใดที่คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญย่อมไม่สามารถประกาศใช้เป็นกฎหมายและไม่อาจมีผล ใช้

บังคับได้ 

 

   ดังนั้น การสร้างองค์กรและกระบวนการเพื่อต รวจสอบกฎหมาย และการ

กระท าอ่ืนใดไม่ให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญจึงเป็นข้อดีที่รั กษาความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ไม่ให้ถูก

ละเมิดได้อีกทางหนึ่ง 

 

   ค. ก าหนดให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระท าได้ยากกว่าการแก้ไข

เพิ่มเติมกฎหมายท่ัวไป 

   รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายพื้นฐาน ซึ่งจัด ตั้งองค์กรของรัฐและก า หนด

กรอบในการใช้อ านาจรัฐ ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกัน  และความสัมพันธ์

ระหว่างองค์กรของรัฐกับประชาชน นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญยังเป็นกฎเกณฑ์พื้นฐานที่ให้อ านาจ

องค์กรของรัฐในการตรากฎหมายเพื่อใช้บังคับภายในรัฐ ดังนั้น องค์กรต่างๆ อ านาจ และกฎหมายที่

                                                           
  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 185 ของ

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.  2550 
  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 หมวด 7 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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มีอยู่ในรัฐย่อมมีที่มาจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 16 รัฐธรรมนูญจึงมีความส าคัญต่อระบ อบการปกครอง

ของประเทศ และเป็นที่มาของอ านาจรัฐ ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องมีกระบวนการ

ที่พิเศษแตกต่า งไปจากการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายทั่วไป เพื่อเป็นหลักประกันถึงความส าคัญของ

รัฐธรรมนูญ และป้องกันการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วยความไม่ชอบธรรม 

 

   การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีกระบวนการที่พิเศษ ดังกล่าว  ก็คือ การ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ยากกว่าการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายทั่วไป  โดยมีวิธีการที่แตกต่างกัน ไป

ของแต่ละประเทศ  บางประเทศ อาจใช้กระบวนการเดียว กับการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย แต่ จะ

ก าหนดเงื่อนไขของคะแนนเสียงของรัฐสภาในการผ่านความเห็นชอบแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มี

สัดส่วนสูงกว่าการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายทั่วไป และบางกรณีบัญญัติให้มีการออกเสียงลงประชามติ 

หรือให้มีคณะกรรมการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ 

 

   รัฐธรรมนูญของไทยฉบับปี พ.ศ. 2550 บัญญัติกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญไว้ในหมวด 15 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นไปได้ยากกว่าการ

แก้ไขเพิ่ม เติมกฎหมาย ทั่วไป  เช่น ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอาจเสนอโดย

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ

สภาผู้แทนราษฎร ซึ่งมีจ านวนสัดส่วนที่สูงกว่าการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ทั่วไปที่อาศัยเสียง

จากสมาชิกสภาผู้แทน ราษฎรเพียงจ านวนไม่น้อยกว่า 20 คน หรือการเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญอาจเสนอโดยประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน ซึ่งมีจ านวนที่สูง
                                                           

16  วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญ ,” ใน รวมบทความ

เนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ปี ธรรมศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), หน้า 197. 

  รัฐธรรมนูญฉบับป ีพ.ศ. 2550 มาตรา 93 ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรประกอบไปด้วยสมาชิกจ านวน 

480 คน 
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กว่าการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ซึ่งเสนอโดยผู้มีสิทธิเลื อกตั้งหนึ่งหมื่นคน รัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2550 จึงเป็นการน าหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 

 

   หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ปฏิเสธการปฏิวัติรัฐประหาร  ซึ่งส่ง

ให้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญของประเทศ และ มุ่งรักษาความมั่นคงของรัฐธรรมนูญ  เพื่อไม่ให้การ

กระท าใดๆ ละเมิดต่อรัฐธรรมนูญไ ด้ โดยหลักการดังกล่าวสอดคล้องกับเจตนารมณ์สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญที่คุ้มครองสิทธิของประชาชนในการต่อต้านการปฏิวัติรัฐประหารในทุกรูปแบบ 

 

 3.3.4 วิเคราะห์ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดทางรัฐธรรมนูญ ท่ีสนับสนุนเจตนารมณ์สิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้นมีความสัมพันธ์กับเจตนารมณ์สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรม 2 ประการ ได้แก่ การ ต่อต้านกา รท ารัฐประหาร ยึดอ านาจ และ การต่อต้านการทุจริตการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

 

  3.3.4.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดทางรัฐธรรมนูญ ท่ีสนับสนุนเจตนา รมณ์ใน

ด้านการต่อต้านการปฏิวัติรัฐประหาร 

  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญมีจุดประสงค์เพื่อต่อต้านการท ารัฐประหารซึ่งมีฐานมาจาก

แนวความคิดในการรับรองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน ในสภาวะที่ประเทศอยู่ในเหตุการณ์ปกติ  

รัฐธรรมนูญย่อมให้ความคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพอย่างเต็มที่ต ามที่ได้บัญญัติซึ่งแตกต่างไป จาก

สภาวะของประเทศซึ่งอยู่ในเหตุการณ์ ปฏิวัติรัฐประหาร  เพราะ การท ารัฐประหารได้ จ ากัดสิทธิ

เสรีภาพ ของประชาชนในหลายประการ  โดยเฉพาะ อย่างยิ่ง สิทธิใ นทางการเมือง ดังนั้น 

แนว ความ คิดดังกล่าวจึง สนับสนุนเจตนารมณ์ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ที่ปฏิเสธ การปฏิวัติ

รัฐประหารในทุกรูปแบบ 
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  ด้านแนวความคิดเร่ืองการตรวจสอบอ านาจรัฐ ในประเทศที่ปกครองโดยกฎหมาย

นั้น หน่วยงานของรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายท านอง เดียวกับประชาชน การกระท าของเจ้าหน้าที่ รัฐ

หรือหน่วยงานของรัฐต้องได้รับการตรวจสอบว่าด าเนินการไปตามกฎหมายหรือไม่ หน่วยงานของ

รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องไม่ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ เพื่ อป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ  แต่การ

ท ารัฐประหารยึดอ านาจปราศจากแนวความคิดดังกล่าว การกระท าของคณะรัฐประหารไม่มีองค์กร

ใดท าหน้าที่ ตรวจสอบการใช้อ านาจ  องค์กรตุลาการก็ไม่อาจปฏิเสธอ านาจสูงสุดของ คณะปฏิวั ติ

รัฐประหารได้ เช่น ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 3 ประกาศยกเลิกศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญจึง

จ าเป็นต้องยอมรับต่อ อ านาจรัฐใน ทางความเป็นจริงของคณะรัฐประหาร แนว ความคิดเร่ืองการ

ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐจึงสนับสนุนเจตนารมณ์ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ในด้านการต่อต้านการ

ปฏิวัติรัฐประหารที่เป็นการกระท าที่ไม่เป็นไปตามแนวทางในการตรวจสอบการใช้อ านาจ 

 

  ประการสุดท้าย แนว ความ คิดที่ค่อนข้างชัดเจนที่สุดซึ่ง สนับสนุนสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ ได้แก่ หลั กความเป็นสู งสุดของรัฐธรรมนูญ  ด้วยเหตุ ผลที่หลักการดังกล่าวให้

ความส าคัญกับรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครอง ประเทศ กฎหมายอ่ืนๆ แม้จะได้รับ

ความเห็นชอบจากผู้แทนของประชา ชน แต่ถ้าหากกฎหมาย ฉบับนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

กฎหมาย ดังกล่าว ย่อมสิ้นผลบังคับใช้ กฎหมายที่กล่าวถึ งข้างต้น รวมถึงกฎหมายที่ออกโดยฝ่าย

บริหารหรือกฎหมายล าดับรองด้วย ทั้งนี้ เพื่อรักษา ความมั่นคงและความศักดิ์สิทธิ์ของ รัฐธรรมนูญ 

การปฏิวัติรัฐประหาร ในอดีต แสดงให้เห็นว่า  นอกจากการยึดอ านาจจาก รัฐบาล แล้ว  คณะ

รัฐประหาร ยังได้ ยกเลิกรัฐธรรมนูญของประเทศ ด้วย  เพื่อประโยชน์ ในการใช้อ านาจของคณะ

รัฐประหารได้โดย ไม่มีอุปสรรค  หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึง สอดคล้องกับเจตนารมณ์

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่มีจุดประสงค์เพื่อปกป้องรัฐธรรมนูญไม่ให้ถูกยกเลิกไปโดย การยึดอ านาจ

โดยคณะรัฐประหาร 
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  3.3.4.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดทาง รัฐธรรมนูญท่ีสนับสนุนเจตนารมณ์ใน

ด้านการต่อต้านการเลือกตั้งที่มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

  การปกครอง ในระบอบประชาธิปไตยต้องมีส่วน ที่สัมพันธ์กับ การมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชนในฐานะที่ประชาชนคือเจ้าของอ านาจอธิปไตย ปัจจุบันการเข้า มามีส่วน

ร่วมทางการเมืองใน การออกกฎหมายโดยประชาชนทั้งประเทศจะเป็นการกระท าที่เป็นไปได้ยาก

และมีข้อจ ากัดทางขั้นตอนและระยะเวลา  อย่างไรก็ตาม ยังมี กลไกในรูปแบบอ่ืน น ามาประยุกต์ใช้

ได้อย่างเหมาะสม เช่น การใช้รูปแบบประชาธิปไตยแบบมีตัวแทน (Representative Democracy)    

ซึ่งเป็นระบบที่เลือกตัวแทนของประชาชนเข้าสู่รัฐสภาเพื่อท าหน้าที่แทนประชาชน17  

 

  ประชาธิปไตยแบบมี ตัวแทน ที่ประเทศไทยใช้ในปัจจุบัน ก็คือ การมีสภา

ผู้แทนราษฎรและ วุฒิสภาซึ่งรวมเรียกว่า  รัฐสภา ซึ่ง ท าหน้าที่แทนประชาชนในการพิจารณาร่าง

กฎหมาย นอกจากนี้ รัฐสภายังท าห น้าที่ในการตรวจสอบการบริหารประเท ศของรัฐบาลให้เป็นไป

โดยโปร่งใสและ อยู่ภายในกรอบของ กฎหมายแทนประชาชน ตามแนว ความ คิดเร่ืองหลักการ

แบ่งแยกอ านาจ รัฐสภาต้องไม่อยู่ภายใต้บังคับของฝ่ายบริหาร  และรัฐสภาสามารถท าหน้าที่ของตน

ได้อย่างอิสระอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภายังประสบปัญหา การทุจริตการเลือกตั้งในหลาย รูปแบบ เช่น การซื้อสิทธิขายเสียง 

การกลั่ นแกล้งผู้สมัครฝ่ายตรงข้าม และ การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้ าที่โดยมิชอบของ

เจ้าหน้าที่ ของรัฐ ท าให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่ สุจริตและเที่ยงธรรม  ส่งผลต่อผู้ส มัครที่ได้รับ

เลือกตั้งดังกล่าวย่อมไม่มีความชอบธรรมไปด้วย การปฏิบัติหน้าที่กลับ เป็นการรักษาผลประโยชน์

ของพรรคการเมืองของฝ่ายตนแทนที่จะเป็นการรักษาผลประโยชน์ของประเทศ  ซึ่งน ามาสู่ความไร้

ประสิทธิภาพของระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐบาล  การถ่วงดุลอ านา จไม่สามารถ

                                                           
17  วิชัย ตันศิริ,  วิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย,  2548), หน้า 320. 
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ด าเนินไปได้ รัฐบาลจึงสามารถ ควบคุมการปฏิบัติงานของ รัฐสภา  ดังนั้น เหตุผลประการหนึ่งของ

การบัญญัติสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ในมาตรา 68 และมาตรา 69 ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 

ก็เพื่อต่อต้านกระบวนการทุจริตการเลือกตั้ง โดยหลักรัฐธรรมนูญนิยมในเร่ือง การตรวจสอบการใช้

อ านาจรัฐก็มีส่วนส าคัญในการสนับสนุนแนว ความ คิดเร่ือง สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเพื่อยับยั้ง

กระบวนการ เลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพื่อ รักษาการ ปฏิบัติห น้าที่ ของ รัฐสภา ซึ่งสามารถ

ตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด  หลักการตรวจสอบการใช้อ านาจ

รัฐจึงปฏิเสธการเลือกตั้งผู้แทนของประชาชนที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย  และส่งเสริมการเลือกตั้งที่

สุจริต เที่ยงธรรม เพื่อให้ไดผู้้แทนของประชาชนในการท าหน้าที่ตรวจสอบการบริหารประเทศของ

รัฐบาลได้อย่างสมบูรณ์ 

 

3.4 ทฤษฎีอารยะขัดขืน (Civil Disobedience) เฉพาะส่วนที่สนับสนุนแนวความคิดเรื่องสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ 
  

 3.4.1 สาระส าคัญของทฤษฎีอารยะขัดขืน 

“ทฤษฎีอารยะขัดขืน (Civil Disobedience)” เป็นแนวความคิดที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลานานแล้ว 

ตามที่ได้บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ได้แก่ เหตุการณ์ที่หมอต าแยชาวฮิบรูขัดค าสั่งของฟาโรห์ 

(Faroah) กษัตริย์แห่งอียิปต์โบราณ ซึ่งมีค าสั่งให้น าทารกแรกเกิดไปฆ่าทิ้ง ต่อมา ภายหลังศตวรรษ

ที่ 18 เกิดแนวความคิดที่จะปฏิเสธไม่เชื่อฟังค าสั่งของผู้ปกครอง โดยไม่ได้อ้างถึงสิทธิที่จะไม่เชื่อ

ฟังดังกล่าวจากกฎของพระเจ้า แต่อ้างถึงมโนธรรมในแต่ละบุคคลซึ่งใช้ปัญญาไตร่ตรองถึงเห ตุผล

ของความไม่ชอบธรรม จนน าไปสู่การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย18 

 

                                                           
18  สมชาย ปรีชาศิลปกุล,  การดื้อแพ่งต่อกฎหมาย [Online]. Available from: http://www.midnightuniv. 

org/midnightuniv /newpage86.htm [5 มิถุนายน 2552] 

http://www.midnightuniv.org/midnightuniv
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ทฤษฎีอารยะขัดขืนมีชื่อเรียกอ่ืนที่แตกต่างกันไป เช่น  การดื้อแพ่ง  การดื้อแพ่งต่อกฎหมาย 

หรือสิทธิในการไม่เชื่อฟังรัฐของประชาชน เป็นต้น โดยมีผู้ให้ความหมายของ Civil Disobedience 

ไว้ ดังต่อไปนี้ 

  

 (1) Dworkin กล่าวถึงการด้ือแพ่งของประชาชนไว้ว่า  “เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อ

กฎหมายโดยสันติวิธี เป็นการกระท าในเชิงศีลธรรมซึ่งเป็นการประท้วง คัดค้านค าสั่งของผู้ปกครอง

ที่ไม่ยุติธรรม หรือเป็นการต่อต้านการกระท าของรัฐบาลที่ประชาชนเห็นว่าไม่ถูกต้อง ดังนั้น การ

ดื้อแพ่งของประชาชนจึงเป็นการกระท าที่ไม่ได้เป็นไปตามกรอบของกฎหมาย และเป็นการละเมิด

ต่อกฎหมาย โดยมีจุดประสงค์เพื่อประท้วง คัดค้านค าสั่งหรือการกระท าของผู้ปกครอง 

แนวความคิดดังกล่าวจึงแตกต่างไปจากความเข้าใจต่อกฎหมายซึ่งมีอยู่อย่างแพร่หลายว่า ประชาชน

ทุกคนในสังคมจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม”19 

 

 (2) John Rawls ให้ความหมาย Civil Disobedience ว่า “เป็นการกระท าทาง

การเมืองซึ่งมีลักษณะเป็นสาธารณะ (Public) สันติวิธี (Nonviolent) และมีมโนธรรมส านึก 

(Conscientious) ที่ขัดต่อกฎหมาย (Contrary to Law) โดยปกติเป็นสิ่งที่กระท าโดยมุ่งให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงในกฎหมายหรือนโยบายของรัฐบาล”20 

 

                                                           
19  Dworkin,Ronald.  Takeing Rights Seriously. Massachusette: Harvard University Press, 1978. 
20  John Rawls,  A Theory of Justice.[1971] (Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 1978), p 

364. 
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 John Rawls ได้ก าหนดลักษณะของ Civil Disobedience ไว้ทั้งหมด 7 ประการ 21  

ได้แก่ 

 

 1. เป็นการละเมิดกฎหมาย หรือตั้งใจละเมิดกฎหมาย 

 2. ใช้สันติวิธี 

 3. เป็นการกระท าสาธารณะโดยแจ้งให้ฝ่ายรัฐบาลรับรู้ล่วงหน้า 

 4. มีความเต็มใจที่จะรับผลทางกฎหมายจากการละเมิดกฎหมาย 

 5. ปกติกระท าไปเพื่อเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือนโยบายของรัฐบาล 

 6. มุ่งเชื่อมโยงส านึกของความยุติธรรมของผู้คนส่วนใหญ่ในบ้านเมือง 

 7. มุ่งเชื่อมโยงส านึกของความยุติธรรม ซึ่งโดยหลักการแล้วเป็นส่ วนหน่ึงของ

กฎหมายและสถาบันทางสังคม 

 

 โดยสรุป การท าอารยะขัดขืนเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อต่อต้าน

นโยบายของรัฐบาล หรือกฎหมายที่ ไม่มีความชอบธรรม  และส่งผลกระทบต่อประชาชน แม้การ

กระท าดังกล่าวจะเป็นการละเมิดกฎหมายก็ตาม แต่ผู้กระท าต้องต่อต้านภาย ในเงื่อนไขของสันติวิธี

เท่านั้น และผู้กระท าก็ต้องยินยอมรับโทษจากการละเมิดกฎหมายดังกล่าวด้วย  

 

3.4.2 วิเคราะห์ทฤษฎีอารยะขัดขืนท่ีสนับสนุนเจตนารมณ์สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  

  

3.4.2.1 ทฤษฎีอารยะขัดขืนท่ีสนับสนุนเจตนารมณ์ในด้านการต่อต้านการปฏิวัติ 

รัฐประหาร 
                                                           

21  Brain Smart,  “Defining Civil Disobedience,” in Hugo Adam Bedau (ed.) , Civil Disobedience in 

Focus. (London and New York : Routledge, 1990), p. 200. อ้างใน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์,  อารยะขัดขืน, หน้า 20 - 

21. 
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  โดยลั กษณะของทฤษฎีอารยะขัดขืนเป็นการก ระท าของประชาชน ที่ต่อต้าน

ผู้ปกครอง ที่ไม่ชอบธรรม ซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ในเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่ต่อต้าน

ผู้บริหารประเทศซึ่งมาจากการท ารัฐประหารยึดอ านาจจากรัฐบาลชุดเดิมมาโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย  

 

นอกจากนี้ ทฤษฎีอารยะขัดขืนยังปฏิเสธกฎหมายที่ไม่มีความชอบธรรม และ 

ส่งผลกระทบต่อประชาชน  ได้แก่  กฎหมายที่ไม่ได้มาจากความเห็นชอบของประชาชน  หรือ

กฎหมายที่มุ่งจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเป็นไปในแนวทางเดียวกับสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญที่ต่อต้านประกาศหรือค าสั่งของคณะรัฐประหารที่มีผลบังคับเ ป็นกฎหมายของ

บ้านเมือง และประกาศหรือค าสั่งบางฉบับยังได้จ ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน

อีกด้วย  

   

3.4.2.2 ทฤษฎีอารยะขัดขืนท่ีสนับสนุนเจตนารมณ์ในด้านการต่อต้านการเลือกตั้ง  

ท่ีมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

  การเลือกตั้งที่ไม่สุจริตและเที่ยงธ รรมย่อมได้ผู้แทนของประชาชนที่ไม่มี

ความชอบธรรมด้วยเช่นกัน ทฤษฎีอารยะขัดขืนเป็นแนวความคิดที่ต่อต้านผู้ปกครองที่ไม่ ได้มาโดย

กระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาความถูกต้องในสังคม จึงมีความ

สอดคล้องกับแนวความคิดเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่ต่อ ต้านการทุจริตการเลือกตั้ง เพื่อรักษา

ความถูกต้อง และรักษาระบอบประชาธิปไตยของประเทศไว้ด้วย อย่างไรก็ตาม การต่อต้านการ

เลือกตั้งที่ไม่สุจริตดังกล่าว จะต้องท าโดยสันติวิธี ไม่ใช้ความรุนแรง ไม่ใช้ก าลังทางกายภาพ และ

ไม่ใช้อาวุธ เช่น การเดินรณรงค์ต่อต้านการทุจริตเลือกตั้ง หรือการจัดเสวนาต่อต้านการซื้อสิทธิขาย

เสียง เป็นต้น การต่อต้านโดยสันติวิธีจึง เป็นไปตามลักษณะพื้นฐานของการใช้สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ และการท าอารยะขัดขืน 

 



บทที่ 4 

 

ขอบเขต ข้อจ ากัดและผลของการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ : ศึกษารัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 

 

 สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้เปลี่ยนแปลงหลักกา ร 

เน้ือหา  และเจตนารมณ์ของบทบัญญัติไปจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2540 พอสมคว ร จึงมี

ประเด็นที่ ควรศึกษาถึงขอบเขตการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนู ญ ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 

มาตรา 68 และมาตรา 69 ในประเด็นต่างๆที่เกี่ยวข้อง  ได้แก่ ผู้ทรงสิทธิซึ่งได้รับการคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญ วิธีการใช้สิทธิ ข้อจ ากัดในการใช้สิทธิ และ ผลที่เกิดขึ้นภายหลัง จากการใช้สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ ซึ่งสามารถอธิบายในรายละเอียดได้ดังน้ี 

 

4.1 ขอบเขตของการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 

 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 13 ว่าด้วย 

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ได้แบ่งบทบัญญัติ เร่ืองดังกล่ าวออกเป็น 2 มาตรา  ได้แก่  มาตรา 68 และ

มาตรา  69 ในส่วนน้ีได้ ศึกษาถึงขอบเขตการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

 4.1.1 ผู้ทรงสิทธิตามมาตรา 68 

 “ผู้ทรงสิทธิ” หมายถึง ผู้ที่มีอ านาจเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการ ละเว้นกระท าการ หรือ

ยอมรับในการกระท าของบุคคลดังกล่าว  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 68 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคล

จะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธี การซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้มิได้  ในกรณีที่บุคคล

หรือพรรคการเมืองใดกระท าตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองให้
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อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง ...” ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิหรือผู้ที่มีสิทธิตามมาตรา 68 ก็คือ “ผู้ทราบ

การกระท า ” แต่มีประเด็นทางกฎหมายว่า  ผู้ทราบการกระท า ดังกล่าว  หมายถึง  ประชาชนชาวไทย

เท่านั้นหรือไม่ หรืออาจหมายความรวมถึงคนต่างด้าวที่พ านักในประเทศไทยด้วย ? ซึ่งจากประเด็น

ดังกล่าว ผู้เขียน เห็นว่า  ผู้ทราบการกระท า หมายถึงเ ฉพาะบุคคลที่มีสัญชาติไทยเท่านั้น เน่ืองจ าก 

มาตรา 68 อยู่ภายใต้หมวด 3 ว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย แม้จะมีความคิดเห็นบางส่วน

เห็นว่าบทบัญญัติในหมวด 3 อาจรวมถึงคนต่างด้าวที่อาศัยในประเทศไทยก็ตาม ในเร่ืองอื่นท านอง

เดียวกันนี้  ศาสตราจารย์ ดร . หยุด แสงอุทัย ได้แสดงทัศนะที่ไม่เห็นด้วยกับความเห็นที่ ให้รวมคน

ต่างด้าวที่อาศัยในประเทศไทย อยู่ภายใต้หมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยในรัฐธรรมนูญ  

เน่ืองจาก  ตามหลักรัฐธรรมนูญทั่วไ ปถือว่า รัฐธรรมนูญได้ ก าหนดความสัมพันธ์ระห ว่างรัฐกับคน

สัญชาติของรัฐนั้น  ไม่ได้ก าหนดความสัมพันธ์ ระหว่างรัฐ กับคนต่างด้าวอื่น ถ้ารัฐธรรมนูญ จะให้

สิทธิเสรีภาพแก่คนต่างด้าวก็ต้องบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะเจาะจง1 โดยสรุป ในมาตรา 68  

ผู้เขียนเห็นว่า บุคคลผู้ทรงสิทธิ ต้องเป็นบุคคลที่มีสัญชาติไทยเท่านั้น ไม่ รวมไปถึงบุคคลต่างด้าวที่

อาศัยในประเทศไทย 

 

ประเด็นต่อมา โดยทั่วไป ผู้ทราบ การกระท า  ซึ่งเป็นผู้ ทรงสิทธิตามมาตรา 68 ต้อง เป็น

บุคคลธรรมดา แต่บุคคลดังกล่าวจะมีความหมายรวมถึงนิติบุคคลด้วยหรือไม่? จากประเด็นดังกล่าว  

ผู้เขียน เห็นว่า   การบัญญัติสิทธิและเสรีภาพให้แก่บุคคลย่อมรวมถึงบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล

ด้วย ส าหรับนิติบุคคล นั้น สามารถอ้างสิทธิและเสรีภาพที่รั ฐธรรมนูญให้การ รับรองมาปรับใช้ได้

เท่าที่สามารถ จะใช้ได้กับสภาพของนิติบุคคล ซึ่งมีข้อ สังเกต ว่า  สิทธิที่จะน ามาใช้กับนิติบุคคล

จะต้องไม่ใช่สิทธิและเสรีภาพที่เชื่อมโยงอยู่กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งลักษณะดังกล่าว ไม่มีอยู่ในความ

เป็นนิติบุคคล เช่น นิติบุคคลไม่สามารถ อ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  นิติบุคคลไม่สามารถ อ้าง
                                                           

1  หยุด แสงอุทัย,  ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2511) เรียงมาตรา และค าอธิบาย
รัฐธรรมนูญทั่วไปโดยย่อ, (ม.ป.ท.,ม.ป.ป.), หน้า 130. อ้างใน อุดม รัฐอมฤต และคณะ ,  การอ้างศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 
2540, (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด นานาส่ิงพิมพ์, 2544), หน้า 107 - 108. 
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เสรีภาพในชีวิตและ ร่างกาย เป็นต้ น แต่นิติบุคคลสามารถอ้าง ความคุ้มครองในเร่ืองกรรมสิทธิ์ ได้ 

เป็นต้น 2  เหตุผล ดังกล่าว มีความ สอดคล้องกับบทบัญญัติใน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 66 และมาตรา 67 ที่ก าหนดให้นิติบุ คคลมีสิทธิและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายนี้หรือ

กฎหมายอ่ืน และให้นิติบุคคลมีสิทธิหน้าที่ ท านองเดียวกับบุคคลธรรมดา นอกจาก สิทธิและหน้าที่

เหล่านั้น จะมีได้เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น  

 

ข้อสังเกตอีกประการหนึ่ง ก็คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดให้ ผู้ใช้สิทธิตาม

มาตรา 68 คือ “ผู้ทราบการกระท า ” โดยเปลี่ยนแปลงเน้ือหาของบทบัญญัติ จากรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2540 ซึ่งก าหนดว่าผู้ทรงสิทธิ คือ “ผู้รู้เห็น การกระท า ” การบัญญัติตามรั ฐธรรมนูญ ฉบับปี   

พ.ศ. 2550 จึง เป็นข้อดีที่ เปิดโอกาสให้แก่ประชาชน ได้มีส่วนร่วม ในทางการเมือง มากยิ่งขึ้ น  

เน่ืองจาก ถ้ารัฐธรรมนูญใช้ค าว่า “ผู้รู้เห็นการกระท า” โดยในทางกฎหมายจะต้องมี ประจักษ์พยานรู้

เห็นเหตุการณ์ 3 ซึ่งอาจเป็นไปได้ยากที่บุคคลจะรู้เห็นถึงการล้มล้างระบอบการปกครอง การท า

รัฐประหาร การก่อกบฏ หรือการทุจริต การเลือกตั้งโดยที่มีประจักษ์พยานที่ชัดเจน  ในทางตรงข้าม 

การให้สิทธิแก่ผู้ทราบ การกระท า นั้นไม่จ าเป็น ต้องมีประจักษ์พยาน ที่ชัดเจน  จึงเกิดประโยชน์

มากกว่า เพราะอย่างไรก็ตาม ยังมีขั้นตอนอ่ืนที่จะตรวจสอบและกลั่นกรองข้อเท็จจริงว่าการกระท า

ที่ได้รับร้องเรียนนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่อยู่อีก 

                                                           
2  อุดม รัฐอมฤต และคณะ ,  การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม

มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 112 - 113. 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 66 บัญญัติว่า “นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ภายในขอบแห่งอ านาจหน้าที่หรือวัตถุประสงค์ดังได้บัญญัติ
หรือก าหนดไว้ในกฎหมาย ข้อบังคับ หรือตราสารจัดตั้ง” 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 67 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 66  นิติบุคคลย่อมมี
สิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา เว้นแต่สิทธิและหน้าที่ซึ่งโดยสภาพจะพึงมีพึงเป็นได้เฉพาะแก่บุคคล
ธรรมดาเท่านั้น” 

3 สภาร่างรัฐธรรมนูญ ,  “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภ าร่างรัฐธรรมนูญ, 
ครั้งที่ 27/2550,” 18 มิถุนายน 2550. 
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 4.1.2 ลักษณะวิธีการใช้สิทธิตามมาตรา 68 

 มาตรา  68 วรรคสอง ก าหนดถึงวิธีการ ใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญแก่ ผู้ทราบการกระท า    

โดยผู้ที่ทราบ เหตุการณ์ว่าบุคคลหรือพรรคการเมืองได้กระท า การล้มล้างการปกครองในระบอบ

ประชาธิป ไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกค รอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไ ปตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ บุคคลดังกล่าว สามารถใช้สิทธิ

ตามมาตรา 68 วรรคสอง  โดยผู้ทราบการกระท าสามารถเสนอเร่ืองไปยัง อัยการสูงสุดตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงในล าดับแรก ซึ่งขั้นตอนขั้นน้ีได้รับการกลั่นกรองข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย จากอัยการ

สูงสุดในเบื้องต้น ก่อนที่อัยการสูงสุดจะยื่นค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยสั่งการให้บุคคล

หรือพรรคการเมืองเลิกการกระท าดังกล่าว 

 

 อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกต ประการหนึ่ง  ก็คือ  มาตรา 68 เป็นการให้สิทธิแก่ ผู้ทราบการ

กระท า ความผิด ตามมาตรา 68 วรรคแรก ยื่นเร่ือ งต่ออัยการสูงสุด เพื่อเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยให้ เลิกการกระท า  ซึ่งความผิด นี้มีลักษณะ แตกต่างไปจาก บทบัญญัติใน มาตรา 95 ของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ซึ่งมีลักษณะวิธีการที่

คล้ายคลึงกั น กล่าวคือ กฎหมายทั้งสองเร่ืองมีบทบัญญัติใ ห้มีการเสนอเร่ืองไปยัง อัยการสูงสุด

ตรวจสอบ  และเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาสั่งเลิกการกระท าเช่น เดียวกัน แต่ต่างกันตรงที่

มาตรา 68 ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท าซึ่งอ าจเป็นประชาชนทั่วไป แต่ มาตรา 95 ก าหนดให้ เป็น

อ านาจของนายทะเบียนพรรคการเมือง เท่านั้นที่ สามารถ ด าเนินกา รได้ นอกจากนี้ สาเหตุที่นาย

ทะเบียนพรรคการเมืองจะเสนอเร่ืองต่ออัยการสูงสุด ก็มีมากกว่า สาเหตุในมาตรา 68 วรรคแรก 

กล่าวคือ ในมาตรา 68 ผู้ทราบ การกระท า มีสิทธิเสนอเร่ือง ต่ออัยการสูงสุด  เพื่อให้ พิจารณา

ตรวจสอบการกระท าความผิดโดยอาศัยสาเหตุ 2 ประการ คือ สาเหตุประการแร ก บุคคลหรือพรรค

การเมืองได้กระท าการล้ม ล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข และสาเหตุประการที่สอง บุคคลหรือพรรคการเมืองนั้นกระท าการ เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจ
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ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยสรุป  อาศัย

ตามมาตรา 68 จึงมีเพียง 2 สาเหตเุท่านั้น  

 

ส่วนสาเหตุที่นายทะเบียนพรรคการเมือง  ตามกฎหมายพรรคการเมือง จะมีอ านาจ เสนอ

เร่ืองไปยังอัยการสูงสุ ด มีสาเหตุหลายประการ  เช่น สาเหตุจากพรรคการเมืองกระท าการอันฝ่าฝืน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมา ชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา  สาเหตุจากพรรคการเมือง กระท าการอันเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และสาเหตุจากพรรคการเมืองกระท าการอัน

เป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ  เป็นต้น  ความแตกต่างกันในประการสุดท้าย ระหว่างมาตรา 68 

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 กับมาตรา 95 กฎหมายพรรคการเมือง คือ มาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ

ใช้บังคับกับบุคคลและพรรคการเมือง แต่มาตรา 94 และมาตรา  95† ของกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองใช้บังคับเฉพาะพรรคการเมืองเท่านั้น 

                                                           
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 2550 มาตรา 94 (2) บัญญัติว่า “เมื่อ

พรรคการเมืองกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ อาจถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมือง ... (2) กระท า
การอันเป็นการฝ่าฝืน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงมีผลท าให้การเลือกตั้งมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม” 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (3) บัญญัติว่า “เมื่อ
พรรคการเมืองกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ อาจถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมือง  ... (3) กระท า
การอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญ” 

  พระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 2550 มาตรา 94 (4) บัญญัติว่า 
“เมื่อพรรคการเมืองกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ อาจถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมือง  ... (4) 
กระท าการอันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจักรหรือขัดต่อกฎหมายหรือความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

†  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 2550 มาตรา 95 บัญญัติว่า  “เมื่อ
ปรากฏต่อนายทะเบียน หรือเมื่อนายทะเบียนได้รับแจ้งจากคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและได้ตรวจสอบ
แล้วเห็นว่าพรรคการเมืองใดกระท าการตามมาตรา 94 ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการ
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ทั้งนี้ บทบัญญัติใ นมาตรา 95 เป็นการก าหนดขั้นตอนการยุบพรรคการเมือง โดยให้นาย

ทะเบียนพรรคการเมืองซึ่งได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอค าร้องและ

หลักฐานไปยังอัยการสูงสุด เพื่อพิจารณาความผิดของพรรคการเมือง  หากอัยการสูงสุดเห็นชอบ

ตามค าร้องดังกล่าว จึงเสนอค าร้องไปยังศาล รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองต่อไป 

อย่างไรก็ตาม หากอัยการสูงสุดไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ นายทะเบียนสามารถตั้ง

คณะท างานร่วมกันระหว่างผู้แทนของนายทะเบียนกับผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด เพื่อรวบรวม

พยานหลักฐานเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ หากคณะท างานดังกล่าวยั งไม่สามารถหาข้อยุติได้ นาย

ทะเบียนสามารถเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เอง โดยความเห็นชอบจากคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง  

 

 4.1.3 บุคคลและข้อเท็จจริงท่ีได้รับผลจากการใช้สิทธิตามมาตรา 68 

 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 68 ก าหนดถึงบุคคลที่ได้รับผลจากการใช้สิทธิพิทั กษ์

รัฐธรรมนูญด้วยกัน 2 ประการ ดังต่อไปนี ้
                                                                                                                                                                      

เลือกตั้งแจ้งต่ออัยการสูงสุด พร้อมด้วยหลักฐาน เมื่ออัยการสูงสุดได้รับแจ้งให้พิจารณาเรื่องดังกล่าวให้แล้วเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ถ้าอัยการสูงสุดเห็นสมควร ก็ให้ยื่นค าร้องเพื่อให้ศ าลรัฐธรรมนูญมีค าส่ัง
ยุบพรรคการเมืองดังกล่าว ถ้าอัยการสูงสุดไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้นายทะเบียนตั้งคณะท างานขึ้นคณะ
หนึ่งโดยมีผู้แทนจากนายทะเบียนและผู้แทนจากส านักงานอัยการสูงสุด เพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน 
แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อยื่นค าร้องต่อศา ลรัฐธรรมนูญต่อไป ในกรณีที่คณะท างานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติ
เกี่ยวกับการด าเนินการยื่นค าร้องได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่แต่งตั้งคณะท างาน ให้นายทะเบียนโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจยื่นค าร้องเอง 

หากนายทะเบียนเห็นสมควรจะให้ระงับการด าเนินการของพร รคการเมืองซึ่งกระท าการตามมาตรา 94 
ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งต่ออัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ัง
ระงับการกระท าดังกล่าวของพรรคการเมืองไว้เป็นการช่ัวคราว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังให้ยุบพรรคการเมืองใดแล้ว ให้นายทะเบียนประกาศ ค าส่ังยุบพรรค
การเมืองนั้นในราชกิจจานุเบกษา และห้ามมิให้บุคคลใดใช้ช่ือ ช่ือย่อ หรือภาพเครื่องหมายพรรคการเมืองซ้ า หรือ
พ้อง หรือมีลักษณะคล้ายคลึงกับชื่อ ช่ือย่อ หรือภาพเครื่องหมายพรรคการเมืองที่ถูกยุบนั้น เพื่อแสวงหาประโยชน์
ในการด าเนินกิจการทางการเมือง หรือประโยชน์อื่นใดในท านองเดียวกัน” 
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(1) ประการแรก คือ “บุคคล” ที่ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้าง 

การปกครอง ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่ง

อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

 

(2) ประการที่สอง คือ “พรรคการเมือง” ที่ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

เพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้

ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถี ทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ 

 

 บทบัญญัติในมาตรา 68 ก าหนดให้บุคคลที่ได้รับผลจากการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญทั้ง  

2 ประเภท ได้แก่  บุคคลและพรรคการเมือง ในส่วนของบุคคล  หมายถึง บุคคลธรรมดา และนิติ

บุคคล ซึ่งศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับหมวดสิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย ในรัฐธรรมนูญว่า “ในหมวดนี้ต้องอ่านว่าบุคคล โดยบุคคลในที่นี้หมายถึง

บุคคลซึ่งเป็นชนชาวไทย บุคคลนั้นเป็นศัพท์ทางกฎหมาย หมายถึง บุคคลธ รรมดา คือมนุษย์และ

นิติบุคคล  ...”4 ดังนั้น บุคคลที่ได้รับผลจากการใช้สิทธิตามมาตรา 68 จึงได้แก่ บุคคลธรรมดา  และ

นิติบุคคล 

 

 นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญก าหนด ถึงบุคคลซึ่ง ได้รับผล จากการใช้สิทธิตามมาตรา 68 อีก

ประการหนึ่ง ก็คือ “พรรคการเมือง ” ซึ่งพรรคการเมือง ดังกล่าว ต้องเป็นพรรคการเมืองตาม

                                                           
4  สภาร่างรัฐธรรมนูญ,  “รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ , ครั้งที่ 14/2540,”  8 กรกฎาคม 2540. 

อ้างใน นวรัตน์ ประสิทธ์ิพรกุล ,  “ปัญหาผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธ รรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  2540,” ( วิทยานิพนธ์ปริญญา มหาบัณ ฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 103. 
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ความหมายของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 เท่านั้น  

กล่าวคือ เป็นพรรคการเมืองที่นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับจดแจ้ง และมีฐานะเป็นนิติบุคคล 

จากกฎหมายดังกล่าว เป็นการยืนยันได้ว่าบุคคลตามมาตรา 68 ย่อมหมายถึงนิติบุคคลด้วย เพราะ 

ตามกฎหมายพรรคการเมือง มีสถานะเป็นนิติบุคคล ซึ่งอาจได้รับผลจากการใช้สิทธิตามมาตรา 68 

ได้เช่นกัน 

 

 ส าหรับข้อเท็จจริง ซึ่งได้รับผลจากการใช้สิทธิตามมาตรา 68 มีอยู่ 2 ประการ  คือ ประการ

แรก ได้แก่  การใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  เพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และประการที่สอง ได้แก่  การใช้สิทธิและ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนู ญ เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ  โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป

ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 

 (1) การใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เพื่อล้มล้างการปกครองฯ 

เน้ือหาในส่วนน้ี แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก คือ การล้มล้างระบอบประชาธิปไตย  และ

ส่วนที่สอง คือ พระมหากษัตริย์ ทรงเป็นประมุข ค าว่า “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ” บัญญัติคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 

โดยมีเหตุผลเป็นการประกาศรูปแบบการปกครองในระบอบดังกล่าวเพื่อยืนยันถึงการปกครอง ของ

ประเทศไทย เป็นระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น ไม่ได้ปกครอง ด้วยระบอบสาธารณรัฐ ระบอบ

                                                           
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 4 บัญญัติ ว่า                             

“พรรคการเมือง หมายความว่า คณะบุคคลที่รวมกันจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง โดย ได้รับการจดแจ้งการจัดตั้งตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนตามวิถีทางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยมุ่งที่จะส่งสมาชิกเข้าสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และมีการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองอื่นอย่างต่อเนื่อง” 
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คอมมิวนิสต์ หรือระบอบเผด็จการ  เป็นต้น5 ส่วนค าว่า “ประชาธิปไตย” เป็นรูปแบบการปกครองที่

อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน อับราฮัม ลินคอล์น (Abraham  Lincoln) อดีตประธานาธิบดี

สหรัฐอเมริกา เคยกล่าวถึงการปกครอง ในรูปแบบประชาธิปไตยไว้ว่าเป็น “การปกครองของ

ประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน ” (Government of the people, by the people, and for 

the people)6 และค าว่า “พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ” เป็นการให้ความหมายถึงประมุขของ รัฐ

ว่า  ประเทศนั้น ปกครองโดย มีประมุข ของรัฐใน รูปแบบใด เช่น ประมุขของรัฐรูปแบบ

พระมหากษัตริย์ ประมุขของรัฐรูปแบบประธานาธิบดี และประมุขของรัฐรูปแบบสืบราชสันตติวงศ์

ผสมกับการเลือกตั้ง เป็นต้น ซึ่งรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 ใช้ค าว่า “การปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุ ข” จึงหมายถึง ป ระเทศไทยมีระบอบการ

ปกครองใน รูปแบบประชาธิปไตย และมีรูปแบบประมุขของรัฐในรูปแบบของพ ระมหากษัตริย์ 

หรือเรียกว่า “ระบอบพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธ รรมนูญ  (Constitutional Monarchy)” ดังนั้น 

ข้อเท็จจริงซึ่งได้รับผลจากการใช้สิทธิตามมาตรา 68 ประการแรก คือ การใช้สิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่ง เป็นลักษณะ

ที่บุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพที่รั ฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ไป ในทางที่มิชอบเพื่อเปลี่ยนแปลง

ระบอบการปกครองของประเทศไทยให้ไปสู่ระบอบอื่นที่มิใช่ประชาธิปไต ย เช่น  ระบอบ

คอมมิวนิสต์ เป็นต้น หรือ  เปลี่ยนรูปแบบการปกครองโดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขไปสู่

รูปแบบประมุขแบบ อ่ืน เช่น รูปแบบประธานาธิบดี เป็นต้น ข้อเท็จจริง ดังกล่าว หากบุคคลหรือ

พรรคการเมืองได้กระท า ย่อมเป็นสา เหตุให้ได้รับผล จากการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตาม มาตรา 

68 ก็คือ ผู้ทราบการกระท า สามารถเสนอเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อตรวจสอบ การกระท า และส่ง

เร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินจิฉัยสั่งให้เลิกการกระท าได้ 

 
                                                           

5  นพัตธร ฤทธิกาญจน์ ,  “พัฒนาการและที่มาของอ านาจอธิปไตยและผู้ใช้อ านาจธิปไตยในประเทศ 
ไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2544), 
หน้า 224. 

6  เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ,  หลักรัฐศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ,์ 2548), หน้า 136. 
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 (2) การใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองฯ 

เน้ือหาในส่วนน้ี แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก คือ การปฏิวัติรัฐประหารหรือการก่อกบฏ  

และส่วนที่ 2 คือ การทุจริตการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ข้อเท็จจริง

ดังกล่าวเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2550 ซึ่งขยายเจตนารมณ์สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ โดยให้ความหมายของข้อความที่ว่า “เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศซึ่ง

มิได้เป็นไปตามวิถี ทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ” ให้หมายถึง การท ารัฐประหารและการทุจริต

การเลือกตั้ง ดังนั้น การกระท าที่บุคคลหรือพรรคการเมืองได้ใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ

ให้การรับรองไปเพื่อการรัฐปร ะหารยึดอ านาจ หรือทุจริตการเลือกตั้ง ย่อมได้รับผลจากการใช้สิทธิ

ตามมาตรา 68 เช่นกัน 

 

 มีข้อสังเกตประการหนึ่ง  คือ บุคคลที่กระท าความผิดตามมาตรา 68 วรรคแรกมีลักษณะที่ 

ใช้สิทธิเสรีภาพซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้แล้วอย่างถูกต้อง กล่าวคือ เป็นการใช้สิทธิ เสรีภาพ

ตามที่รัฐธรรมนูญ ให้ความ คุ้มครอง แต่ ใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวโดยมีจุดประสงค์ที่ มิชอบด้วย

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย เช่น  บุคคลใช้เสรีภาพทางวิชาการย่อม ได้รับความคุ้มครอง ตามมาตรา 

50 แต่ถ้าบุคคล ใดใช้เสรีภาพในทางวิชาการเพื่อเผยแพร่แนว ความคิดคอมมิวนิสต์ หรือ ระบอบ

เผด็จการ เพื่อหวังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ระบอบประชาธิ ปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข  แม้บุคคลดังกล่าวได้ ใช้สิทธิเสรีภาพตาม ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ก็ตาม  รัฐธรรมนูญก็ไม่อาจ

ให้ความคุ้มครองได้ เพราะมีจุดประสงค์ที่มิชอบด้วยกฎหมาย  

 

โดยสรุป การใช้สิทธิตามมาตรา 68 โดยผู้ทราบการกระท าตามวรรคหนึ่งยื่นเร่ืองต่ออัยการ

สูงสุดตรวจสอบและเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยให้เลิกการกระท า อาจส่งผลกระทบ

                                                           
  รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 50 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในทางวิชาการ 
การศึกษาอบรม การเรียนการสอน การวิจัย และการเผยแพร่งานวิจัยตามหลักวิชาการย่อมได้รับความ

คุ้มครอง ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดต่อหน้าที่ของพลเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
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ไปยังบุคคลและข้อเท็จจริง มีเงื่อนไข 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก บุคคลที่ใช้สิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิ ปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีท างที่

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และประการที่สอง พรรคการเมืองที่ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษั ตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้

ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีท างที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ (โปรดดูแผนภาพที่ 4) 
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ภาพที่ 4 ขอบเขตของการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 

 

 
 

 

4.2 ขอบเขตของการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 69 

 นอกจากมาตรา 68 แล้ว การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญยังบัญญัติไว้ในมาตรา 69 ของ

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

 4.2.1 ผู้ทรงสิทธิตามมาตรา 69 

 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 69 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโด ยสันติวิธี

ซึ่งการกระท าใดๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
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ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ” ผู้ทรงสิทธิซึ่ง รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครอง ตามมาตรานี้  ก็คือ 

บุคคล  ซึ่งมีความหมายเช่นเดียวกับมาตรา 68 ซึ่งหมายถึง บุคคลที่เป็นปร ะชาชนชาวไทยเท่านั้น 

เพราะรัฐธรรมนูญเป็นการ ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐแ ละประชาชนที่มีสัญชาติของรัฐนั้น  

และมาตรา 69 อยู่ภายใต้หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  จึงไม่อาจ ให้ความ

คุ้มครองสิทธิของคนต่างด้าวที่พ านักในประเทศไทย  

 

 บุคคลตามมาตรา 69 รวมไปถึง นิติบุคคล  เน่ืองจาก  รัฐธรรมนูญไม่ ได้บัญญัติให้นิติบุคคล

สามารถทรงสิทธิตามรัฐธรรมนูญได้ จึงต้องเทียบเคียงจากขอบเขตของนิติบุคคลตามกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ 7 จึงมีผลให้นิติบุคคลเป็นผู้ทรงสิทธิได้ท านอง เดียวกับบุคคลธรรมดา เว้นแต่สิทธิและ

เสรีภาพนั้นจะมีได้ เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น  กรณีการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 69 

เป็นการต่อต้านโดยสันติวิธีต่อการท ารัฐประหารยึดอ านาจ และต่อต้านการทุจริตเลือกตั้ง  โดยสภาพ

ของการใช้สิทธิ นิติบุคคลจึงสามารถกระท าได้ เช่น การรณรงค์ป้องกันการทุจริตเลือกตั้ง การ จัด

เสวนาต่อต้านการท ารัฐประหาร เป็นต้น ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิตามมาตรา 69 จึงหมายถึงบุคคลธรรมดา

และนิติบุคคลด้วย 

 

 4.2.2 ลักษณะวิธีการใช้สิทธิตามมาตรา 69 

 การต่อต้านโดยสันติวิธี เป็นวิธีการใช้สิทธิซึ่ง รัฐธรรมนูญ มาตรา 69 บัญญัติให้แก่บุคค ล

เพื่อใช้ในการต่อต้านการปฏิวัติรัฐประหารและการก่อ กบฏ  และ ต่อต้าน การเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ที่ไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม อย่างไรก็ตาม 

รัฐธรรมนูญไม่ได้อธิบายถึงความหมายของค าว่า “สันติวิธี ” ว่ามีความหมายและขอบเขต เพียงใด   

                                                           
7  นวรัตน์ ประสิทธ์ิพรกุล ,  “ปัญหาผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธ รรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  2540,” ( วิทยานิพนธ์ปริญญา มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 127. 
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จึงต้องอาศัย ความคิดเห็นของนัก วิชาการมาอธิบาย ความหมายของสันติวิธี ตามมาตรา 69 เพื่อมี

ความชัดเจนในการใช้สิทธิ ดังต่อไปนี้ 

 

(1) รองศาสตราจารย์ ดร. โคทม อารียา กล่าวถึงสันติวิธีโดยสรุปได้ว่า “สันติวิธี 

 คือ วิธีการ จัดการกับความขัดแย้งวิธีหนึ่ง การใช้สันติวิธีมีเหตุผลส าคัญที่ว่าเป็นวิธีการที่ จะเกิด

ความสูญเสียน้อยที่สุด  ซึ่งมีความแตกต่างกับ การใช้ความรุนแรง ลักษณะส าคัญของสันติวิธีต้อง

เป็นวิธีการที่ขันแข็งและต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์ ไม่ใช่วิธี การที่เลือกใช้ในบางโอกาส แต่ต้อง

กระท าอย่างต่อเน่ือง”8 

 

(2) รองศาสตราจารย์ ดร. ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ กล่าวว่า “สันติวิธีเป็นวิธีการ 

เผชิญกับความขัดแย้ งในหลายรู ปแบบ  เช่น การประท้วง การใส่ชุดสีด า  การไม่ให้คว ามร่วมมือ   

และการแทรกแซงโดยตรง ตัวอย่าง เช่น กรณีที่นักกิจกรรมสันติวิธีบุกเข้าเขตหวงห้ามของรัฐบาล

ฝรั่งเศสในทวีปอัฟริกาเหนือเพื่อไม่ให้เกิดการทดลองระเบิดปรมาณู เมื่อเดือนมกราคม ค.ศ. 1960 

ซึ่งผู้กระท าการหรือละเว้นกระท าการต้องด าเนินการโดยไม่ใช้ความรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ

รุนแรงทางกายภาพ”9  

 

 สันติวิธีจึงเป็นการจัดการกับความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรง พยายามไม่ก่อให้เกิดความ

สูญเสีย ไม่ใช้ก าลังทางกายภาพในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรม นูญ เพื่อ

ต่อต้านการท ารัฐประหาร และการทุจริตการเลือกตั้งด้วยสันติวิธีนั้น ได้รับแนวความคิดพื้นฐานมา

จากทฤษฎีอารยะขัดขืน เพียงแต่ได้น าทฤษฎีดังกล่าวมาบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อให้การ

                                                           
8  โคทม อารียา ,  “ การส่งเสริมสันติวิธี ,” เอกสาร 30 ปี 14 ตุลา จดหมายข่าวประชาชน , 3 (ตุลาคม 

2546): 23 - 25. 
9 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ . ท าความเข้าใจสันติวิธี [Online]. Available from http://www.skyd.org/site/ 

view.php?group=5&aid=355 [24 กุมภาพันธ์  2552] 

http://www.skyd.org/site/view.php?group=5&aid=355
http://www.skyd.org/site/view.php?group=5&aid=355
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ต่อต้านตามแนวทางของทฤษฎี นั้น ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ และส่งผลให้ การต่อต้าน

ไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย  

 

อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญต้องอยู่ภายใน ขอบเขตของสันติวิธี เช่น การ

ไม่เสียภาษี การไม่พกพาบัตรประชาชน หรือการใช้สัญญาณแตรรถยนต์โดยไม่มีเหตุจ าเป็น การ

กระท าดังกล่าวมีความผิดตามกฎหมายแต่ละฉบับ  หากบุคคลกระท าใน สภาวการณ์ปกติย่อมต้อง

ได้รับโทษ ในทางตรงข้าม หากประเทศเกิดเหตุการณ์ยึดอ านาจการปกครองโดยมิชอบ การท า

อารยะขัดขืนด้วยวิธีการที่ผิดกฎหมายแต่เป็นไปโดยสันติวิธีดังกล่าวจะได้รับการคุ้มครองจากสิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 69 หากผู้ใช้สิทธิพิสูจน์ได้ว่า เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นการยึดอ านาจการ

ปกครองจริง การต่อต้านของผู้ใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญจะไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย เพราะ

ได้รับความคุ้มครองจากมาตรา 69 ของรัฐธรรมนูญซึ่งมีล าดับศักดิ์สูงกว่ากฎหมายทั่วไป 

 

 โดยสรุป การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 69 ต้องประกอบไปด้วยวิธี การส าคัญ   

2 ประการ ได้แก่ ประการแรก การกระท าต้องเป็นไปโดยสันติวิธี ซึ่งเป็นวิธีการเผชิญกับความ

ขัดแย้ง โดยไม่ใช้ก าลัง หรือความรุนแรงในการแก้ไขปัญหา และประการที่สอง วิธีการใช้สิทธิ

ดังกล่าวอาจเป็นวิธีการที่ชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ได้ แต่บุคคลผู้ใช้สิทธิต้อง สามารถพิสูจน์

ได้ว่ามีการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิถีทางนอกรัฐธรรมนูญจริงจึง

จะได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ ในทางตรงข้าม หากผู้ใช้สิทธิไม่สามารถพิสูจน์ได้ ผู้ใช้สิทธิ

ต้องยอมรับโทษจากการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายของตนที่แสดงออกไป ซึ่งเป็ นหลักกา ร

พื้นฐานของทฤษฎีอารยะขัดขืน โดยผู้ท าอารยะขัดขืนต้องยอมรับผลของการกระท าของตน อย่างไร

                                                           
  การไม่เสียภาษีให้แก่รัฐมีความผิดตามกฎหมายฉบับต่างๆ เช่น ประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติภาษี

บ ารุงท้องที่ และพระราชบัญญัติภาษีป้าย เป็นต้น การไม่พกพาบัตรประจ าตัวประชาชนมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติบัตรประชาช น และการ ใช้สัญญาณแตรรถ ยนต์โดยไม่มีความจ าเป็นมีความผิด ตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก  
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ก็ตาม ยังเป็นประเด็นปัญหาต่อไปถึงขอบเขตของการท าอารยะขัดขืนว่ามีขอบเขตเพียงใดจึ งจะเป็น

การกระท าที่สันติวิธีที่จะส่งผลต่อการรับโทษหรือไม่รับโทษทางกฎหมายของบุคคล 

 

 4.2.3 บุคคลและข้อเท็จจริงท่ีได้รับผลจากการใช้สิทธิตามมาตรา 69 

 บุคคลซึ่ง อาจได้รับผลจากการต่อต้านโดยสันติวิธี ตามมาตรา 69 ก็คือ  “ผู้กระท าการ ” 

เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิถีทาง ที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

ผู้กระท าการ ดังกล่าวอ าจเป็นบุคคลธ รรมดา หรือนิติบุคคล ทั้งนี้ เป็นไปตามแนว ค าวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ 19/255110 โดยศาลรัฐธรรมนูญมีมติวินิจฉัยยุบพรรคชาติไทยซึ่งเป็นพรรคการเมือง ที่

มีสถานะเป็นนิติบุคคล  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 

เน่ืองจาก กระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ า นาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามที่

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการยืนยันว่า ผู้กระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจใน

การปกครองประเทศโดยวิถีทางอื่นนอกจากที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นรวมถึงนิติบุคคลด้วย 

 

 ประการต่อมา ข้อเท็จจริงที่ได้รับผลจากการใช้สิทธิตามมาตรา 69 คือ การกระท าที่เป็นไป

เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปโดยทวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ ซึ่งการกระท าดังกล่าวเจตนารมณ์เร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2550 หมายถึง การป ฏิวัติรัฐประหารและการก่อ กบฏ  และการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่สุจริตและเที่ยงธรรม 

 

 ข้อสังเกตประการหนึ่ง  ก็คือ ข้อเท็จจริง ตามมาตรา 69 ที่ได้รับผลจากการใช้สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญจะแตกต่างไปจากมาตรา 68 กล่าวคือ มาตรา 68 วรรคแรกเป็นกรณีที่ บุคคลใช้สิทธิ

เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่างถูกต้อง แต่เพื่อ จุดประสงค์ที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่มาตรา 

                                                           
10  ศาลรัฐธรรมนูญ ,  “ค าวินิจฉัยที่ 19/2551 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ัง                      

ยุบพรรคชาติไทย,” 2 ธันวาคม 2551. 
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69 เป็นกรณีที่บุคคลใช้วิธีการอันผิดกฎหมาย ไม่สามารถ อ้างสิทธิจากบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญ

เพื่อรองรับการใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้ จึงเป็นวิธีการที่ไม่ถูกต้องเพื่อจุดประสงค์ที่มิชอบด้วย

กฎหมาย เช่น การท ารัฐประหารเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายและไม่มีการบั ญญัติสิทธิให้แก่บุคคล

ใดสามารถท ารัฐประหารได้จึงเป็นวิธีการที่รัฐธรรมนูญไม่รับรอง และมีวัตถุประสงค์ ของการท า

รัฐประหารเพื่อล้มล้างรัฐธรรมนูญ ล้มล้างรัฐบาล ล้มล้างฝ่า ยนิติบัญญัติ  ล้มล้างฝ่ายบริหาร ซึ่งเป็น

วัตถุประสงค์ที่ผิดกฎหมายของประเทศ สรุปว่า การกระท าความผิดของบุคคลตามมาตรา 69 จึงผิด

กฎหมายทั้งวิธีการและจุดประสงค์ของการกระท า 

  

 โดยสรุป ผู้ทรงสิทธิตามมาตรา 69 จึงรวมถึงบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล ซึ่งสามารถใช้

สิทธิในการต่อต้านโดยสันติวิธี ต่อบุคคลผู้กระท าความผิด ซึ่งบุคคลที่อาจได้รับผลจากการใช้สิทธิ

ต่อต้านดังกล่าวมีอยู่ 2 ประเภท ได้แก่ บุคคลธรรมดา และนิติบุคคล และข้อเท็จจริงที่เป็นความผิด

ตามมาตรา 69 ก็คือ การได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยไม่เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัต ิซึ่งหมายถึง การปฏิวัติรัฐประหาร และการทุจริตการเลือกตั้ง (โปรดดูแผนภาพที่ 5) 
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ภาพที่ 5 ขอบเขตของการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 69 

            

 
 

  

4.3 เปรียบเทียบขอบเขตของการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 และมาตรา 69  

เมื่อพิจารณา จากบทบัญญัติเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญในมาตรา 68 และมาตรา 69 

สามารถเปรียบเทียบ ความเหมือน  และความ แตกต่างกัน ในประเด็นต่างๆ  ดังต่อไปนี้  (โปรดดู

แผนภาพที่ 6) 
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ภาพที่ 6 การเปรียบเทียบขอบเขตการใช้สิทธิตามมาตรา 68 และมาตรา 69 

 

 
 

  (1) ผู้ทรงสิทธิ 

  รัฐธรรมนูญบั ญญัติให้ผู้ทรงสิทธิตามมาตรา 68 และมาตรา 69 คือ “บุคคล” ซึ่ง

ความหมายของ “บุคคล” ในสองมาตราดังกล่าวมีความหมายอย่างเดียวกัน กล่าวคือ บุคคลธรรมดา 

และนิติบุคคลของไทยเท่านั้น 

 

  (2) วิธีการใช้สิทธิ 
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  วิธีการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 และมาตรา 69 มีความแตกต่างกัน 

กล่าวคือ มาตรา 68 ก าหนดขั้นตอนในการใช้สิทธิของบุคคลต้องผ่านการตรวจสอบการใช้สิทธิโดย

องค์กรของรัฐ ซึ่งบุคคลที่ทราบการกระท าความผิดตามมาตรา 68 ต้องเสนอเร่ืองไปยังอัยการสูงสุด

เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง และเมื่ออัยการสูงสุดเห็นชอบตามค าร้อง จึงเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยการกระท าดังกล่าว แต่บทบัญญัติในมาตรา 69 เปิดโอกาสให้ประชาชนใช้สิทธิได้ด้วย

ตนเอง ด้วยการต่อต้านผู้กระท าความผิดภายใต้เงื่อนไขของสันติวิธีเท่านั้น ไม่จ าเป็นต้องผ่านการ

ตรวจสอบการใช้สิทธิจากองค์กรใด 

 

  (3) บุคคลที่ได้รับผลจากการใช้สิทธิ 

  บุคคลที่ได้รับผลจากการใช้สิทธิตามมาตรา 68 ได้แก่ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล 

และพรรคการเมืองที่กระท าความผิดตามมาตรา 68 ในท านองเดียวกัน บุคคลที่อาจรับผลตามมาตรา 

69 ได้แก่ บุคคลธรรมดา และนิติบุคคล แต่โดยสถานะของพรรคการเมืองซึ่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย พรรคการเมือง ได้ก าหนดให้พรรคการเมืองที่จดทะเบียนถูกต้องตาม

กฎหมายมีสถานะเป็นนิติบุคคล ดังนั้น นิติบุคคลตามมาตรา 69 จึงรวมถึงพรรคการเมืองด้วย 

 

  (4) ข้อเท็จจริงที่ได้รับผลจากการใช้สิทธิ 

  ข้อเท็จจริงที่ได้รับผลจากการใช้สิทธิตามมาตรา 68 มีความแตกต่างจากมาตรา 69 

กล่าวคือ มาตรา 68 เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้โดยชอบ แต่ ผู้ใช้

สิทธิกลับใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวเพื่อวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  เพื่อล้มล้างการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ า นาจในการ

ปกครองประเทศด้วยวิถีทางที่ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ แต่บทบัญญัติในมาตรา 69 เป็นการกระท า

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอยู่ในตัว ไม่สามารถอ้างสิทธิเสรีภาพประเภทใดที่รัฐธรรมนูญให้ความ

คุ้มครองได้ และการกระท าความผิดดังกล่าวก็เพื่อวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอีกเช่ นกัน 

สรุปได้ว่า มาตรา 68 เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วย
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กฎหมาย แต่มาตรา 69 เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อวัตถุประส งค์ที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมายนั่นเอง 

  

4.4 ข้อจ ากัดการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 28 วรรคแรก บทท่ัวไป ห มวด 3 สิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย 

 ในอดีต มนุษย์แต่ละคนมีสิทธิและเสรีภาพของตนอย่างสมบูรณ์ แต่ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงมี

การใช้สิทธิเสรีภาพอย่างไร้ขอบเขตกระทบต่อผู้อ่ืนและส่วนรวม เกิดสภาวะอนาธิปไตย (Anarchie) 

คือ สภาพความวุ่นวายในสังคม เมื่อสังคมพัฒนา มีหลักกฎหมาย มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เป็น

รูปธรรม จึง มีแนวความคิดที่จะก าหนดขอบเขตของการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลเพื่อคุ้มครอง

บุคคลอ่ืนและผลประโยชน์ของรัฐ 

 

 รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ . 2550 ได้บัญญัติขอบเขตของการใช้สิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนไว้ในมาตรา 28 วรรคแรก  ซึ่งมีข้อความว่ า “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือ

ใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ

รัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ” ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว อยู่ภายใต้หมวด 3 

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 1 ว่าด้วยบททั่วไป ซึ่งมีผลเป็นการก าหนดขอบเขตการใช้

สิทธิและเสรีภาพในทุกประเภทของหมวด ดังกล่าว  ดังนั้น สิทธิและเสรีภาพประเภทต่างๆ จึง ต้อง

ถูกจ ากัดภาย ใต้เงื่อนไข มาตรา 28 ด้วย ซึ่งหมายความ รวมถึงการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตาม

มาตรา 68 และมาตรา 69 จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 28 ด้วยเช่นกัน รายละเอียดของข้อจ ากัด

ในการใช้สิทธิและเสรีภาพมีดังต่อไปนี้ 

 

 4.4.1 ใช้สิทธิและเสรีภาพได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 

 การใช้สิทธิและเสรีภาพของ ประชาชนต้องไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  โดย

หลักการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลหนึ่งไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปในขอบเขตหรือกระทบกระเทือนสิทธิ
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และเสรีภาพของอีกบุคคลหนึ่ง  เพราะแต่ละบุคคล ย่อมมีขอบเขตสิทธิและเสรีภาพของตน  การใช้

สิทธิและเสรีภาพโดยละเมิดสิทธิของผู้อ่ืนย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ 

  

        ตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 63 รับรองเสรีภาพใน การชุมนุมโดย

สงบ และปราศจากอาวุธ  ซึ่ง “การชุมนุมโดยสงบ” หมายถึง การชุมนุมที่ไม่ก่อให้เกิดความวุ่นวาย  

หรือไม่เป็นการยุยงก่อให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในสังคม ดังนั้น  หากชุมนุมมีลักษณะเป็นการก่อความ

วุ่นวายขึ้นในสังคมย่อมไม่ใช่เป็นการชุมนุมโดยสงบตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง  เช่น ชุมนุมเรียกร้อง

โดยมีการปิดถนนสาธารณะเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนไม่สามารถใช้ถนน เพื่อเป็นเส้นทางคมนาคม หรือ

มีการใช้เคร่ืองขยายเสียงรบกวนประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียง เป็นต้น 

  

        การกระท าในลักษณะ ดังกล่าวจึงเป็นการชุมนุมโดยไม่สงบ  เพราะการปิดถนนสาธารณะ 

เป็นการก่อให้เกิดความวุ่นวาย เนื่องจาก  ประชาชนทั่วไปไม่สามารถที่จะใช้เส้นทาง ได้ตามปกติ   

และเป็นการกระทบต่อเสรีภาพในการเดินทางของบุคคล  ซึ่งได้รับการรับรองจากรัฐธรรมนูญ

เช่นกัน  ดังนั้น เสรีภาพในการชุมนุม จึงไม่ได้ เหนือกว่าเสรีภาพด้านอื่นๆ  หรือการใช้เคร่ืองขยาย

เสียงที่มีเสียงดังรบกวนบุคคลอ่ืนที่พักอาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียง ย่อมเป็นการกระท าที่เกินขอบเขต

ของการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  เพราะเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพที่เป็นการรบกวน

การอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปก ติสุข และรบกวนความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน

จึงเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนเช่นกัน11 
                                                           

  รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 63 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ 

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อ
รักษาความสงบเรี ยบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก” 

11  ชนินทร์ ติชาวัน . สิทธิและเสรีภาพในสังคมไทย [Online]. Available from http://www.pub-law.net  
[23 สิงหาคม 2551] 

http://www.pub-law.net/
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 4.4.2 ใช้สิทธิและเสรีภาพโดยไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ 

การใช้สิทธิและเสรีภาพ ของประชาชน ต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ  เน่ืองจาก  

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดข องประเทศ  เกิดจากเจตจ านงของประชาชนร่วมกัน  ซึ่งค าว่า  

“ปฏิปักษ์” หมายถึง ฝ่ายตรงกันข้าม  หรือศัตรู ดังนั้น ปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญจึ งเป็นการกระท าที่มี

ลักษณะไม่สอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข  เป็นการกระท าที่มีความ ประสงค์ใ ห้รัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของ

รัฐธรรมนูญไม่มีผลใช้บังคับ  หรือเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพเพื่อเปลี่ยนแปลงหลักการพื้นฐาน

ของรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ ต้องไม่ใช้เพื่อให้มีการเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  เพื่อล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นป ระมุขตามรัฐธรรมนูญ  เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถี ทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  หรือเพื่อ

ล้มล้างบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  แต่ไม่ได้หมายความว่าจะใช้ไป

ในทางแก้ไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญให้ถูกต้องขึ้น  หรือเหมาะสม ขึ้นตามเจตนารมณ์  หรือตาม

หลักการพื้นฐานดังกล่าวไม่ได้12 

 

 ตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ .ศ . 2550 มาตรา 1 บัญญัติว่า  “ประเทศไทยเป็น

ราชอาณาจัก รอันหน่ึงอันเดียวจะแบ่งแยกมิได้ ” หากมีการอ้างเสรีภาพในทางวิชาการเพื่อ การวิจัย 

หรืออบรมความรู้แก่ ผู้อ่ืนเพื่อพยายามปลูกฝัง แนวความคิดให้มีการแบ่งแยกดินแดนของประเทศ

ไทยออกเป็นรัฐต่างๆ การใช้เสรีภาพดังกล่าวไม่สามารถอ้างเสรีภาพทางวิชาการตามรัฐธรรมนูญได้  

เพราะตามเงื่อนไขมาตรา 28 ห้ามบุคคลใช้สิทธิหรือเสรีภาพไปในทางเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ 

หรือ มาตรา 2 ซึ่งบัญญัติว่า “ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ” หากมีการอ้างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นว่าควร

เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองของประเทศไทย ไปเป็นระบอบการปกครองรูปแบบอ่ืนที่ ไม่ใช่

                                                           
12  เรื่องเดียวกัน 



146 

 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข การอ้างเสรีภาพในลักษณะดังกล่าวก็ไม่

สามารถอ้างความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญได้  

 

รองศาสตราจารย์ ดร . บรรเจิด สิงคะเนติ แสดงความ เห็นว่า “การอ้างสิทธิและเสรีภาพ

ในทาง ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญไม่สามารถกระท าได้ เฉพาะบทบัญญัติในเร่ืองที่ไม่อาจ

เปลี่ยนแปลงได้เท่านั้น เช่น หมวด 1 บททั่วไป  หมวด 2 พระมหากษัตริย์ เป็นต้น แต่หากเป็น

บทบัญญัติเร่ืองอื่น เช่น ที่มาของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์อิสระตามรัฐธรรมนูญ ที่มาของสมาชิก

วุฒิสภา กรณีดังกล่าวหากมีผู้แสดงความคิดเห็นที่ไม่เห็นด้วย กล่าวคือ เห็น ต่างกับวิธีการได้มาซึ่งผู้

ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ว่าไม่ มีความเหมาะสม

สมควรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตัวอย่าง ดังกล่าวไม่ ใช่การใช้สิทธิเสรีภาพเป็นปฏิปักษ์ต่อ

รัฐธรรมนูญ แต่เป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยทั่วไป และสามารถกระท าได้” 

 

 4.4.3 ใช้สิทธิและเสรีภาพโดยไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ ศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นขอบเขตของการใช้สิทธิและ

เสรีภาพประการหนึ่ง หมายความว่า  การใช้สิทธิและเสรีภาพจะต้องไม่ละเมิดต่อศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ซึ่งโดย หลักการของ ศีลธรรมอันดีของประชาชนถือ ว่า “ศีลธรรมอันดีของประ ชาชน” 

เป็นตัวก าหนดขอบเขตโดยรวมของกฎหมายภายในทั้งหลาย ศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่ได้เป็น

ข้อจ ากัดโดยตรงของรัฐธรรมนูญต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเท่านั้น แต่ยังเป็น

ข้อจ ากัดของสิทธิและเสรีภาพโดยทางอ้อมที่มีต่อฝ่ายนิติบัญญั ติ ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติอาจก าหนดห้าม

การกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่งที่มีลักษณะเป็นการขัดศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยบังคับ

ใช้ในรูปของกฎหมาย 

 

 ค าว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน ” ไม่ได้ขึ้นอยู่กับความรู้สึกส่วนบุคคลของผู้พิพากษา

หรือความรู้สึกของผู้ใช้กฎหมาย และไม่ได้ขึ้นอยู่กับความรู้สึกของกลุ่มบุค คลใดกลุ่มบุคคลหนึ่งที่
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เกี่ยวข้องกับเร่ืองนั้นเป็นพิเศษ แต่ขึ้นอยู่กับความส านึกในทางศีลธรรมของประชาคมนั้นๆ อย่างไร

ก็ตาม ทัศนะในทางศีลธรรมโดยทั่วไปของประชาชนก็ยังมีความเห็นแตกต่างกันได้ จึงอาจเป็นไป

ได้ที่จะใช้ทัศนะของกลุ่มบุคคลส่วนใหญ่ เพื่อพิจารณาว่า กรณีของการใช้สิทธิและเสรีภาพในกรณี

ใดกรณีหนึ่งเป็นการละเมิดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่13 

   

 ศาสตราจารย์ ดร. อุกฤษ มงคลนาวิน เห็นว่า “ศีลธรรมอันดีของประชาชน หมายถึง ทัศนะ

โดยทั่วไปทางจริยธรรมทางสังคม ในทางปฏิบัติ  ศาลจะต้องเป็นผู้วินิจฉัย โดยค านึงถึงความรู้ สึก

ของประชา ชนส่วนใหญ่ในสังคมนั้น เป็นหลัก และศีลธรรมอันดีของประชาชนมีความหมาย

ใกล้เคียงกั บความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งในทางทฤษฎี ไม่แตกต่างกันมากนัก เพราะว่า

ยึดถือปฏิบัติตามศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมสอดคล้องกับประโยชน์ทั่วไปของประเทศชาติ

และสังคม ส่วนการด า รงไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของประชาชนย่อมจะไม่ขัดแย้งต่อทัศนะ

โดยทั่วไปทางจริยธรรมของสังคม”14 

 

 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า ในการพิจา รณาว่าการใช้สิทธิหรือเสรีภาพอย่างไร เป็นการขัด

ต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่  จ าเป็นต้องพิจารณาแต่ละกรณีไป ไม่สามารถ ก าหนดเป็น

สูตรตายตัว  ส าหรับการจ ากัดขอบเขตการใช้สิทธิเสรีภาพไม่ ให้ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 

เช่น การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน ถ้าเป็นการแสดงความเห็นในทางชู้

สาว ลามกอนาจาร กรณีดังกล่าวเป็นการ ต้องห้ามใช้เสรีภาพแสดงความ คิดเห็น แม้รัฐธรรมนูญจะ

รับรอง เสรีภาพให้แก่สื่อมวลชนก็ตาม แต่ต้อง อยู่ภายใต้เงื่อนไขศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม

มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญเช่นกัน 

 
                                                           

13   บรรเจิด สิงคะเนติ ,  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีคว ามเป็นมนุษย์ ตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2543), หน้า 162. 

14   อุกฤษ มงคลนาวิน,  “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน,” บทบัณฑิตย์ , 32 (2518): 
13 - 25. 
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 ข้อจ ากัดสิทธิดังกล่าว มีผลใช้บังคับโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพทุกประเภทที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไว้ในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ดังนั้น การอ้างสิ ทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญเพื่อต่อต้านการ ท ารัฐประหารที่มิชอบด้วยกฎหมาย และต่อต้านการเลือกตั้งที่ ไม่สุจริต

และเที่ยงธรรมต้องแสดงออกด้วยวิธีที่ไม่ไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน การต่อต้านต้อง

ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรั ฐธรรมนูญและระบอบการปกครองของไทย และ การต่อต้านต้อง ไม่แสดง

ออกไปในทางที่ขัดศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น การต่อต้านการปฏิวัติรัฐประหารโดยใช้วิธีที่

รุนแรง บาดเจ็บ หรือถึงแก่ชีวิต ไม่อาจกระท าได้  เพราะกระทบต่อสิทธิในร่างกายและการมีชีวิตอยู่

ของบุคคลอ่ืน เป็นต้น ข้อจ ากัดทั้งสามประการจึงกรอบของการใช้ สิทธิพิทักษ์รัฐธ รรมนูญให้

เป็นไปอย่างเหมาะสม  

 

4.5 ผลในทางกฎหมายท่ีเกิดจากการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

 การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเพื่อมุ่งต่อต้านการได้มาซึ่งอ านาจในการปกค รองประเทศที่

มิได้เป็นไปตามวิถีทาง แห่งรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 และมาตรา 69 ส่งผลต่อบุคคลผู้ กระท า

ความผิดดงักล่าวหลายประการ ซึ่งได้แก่ การถูกสั่งให้เลิกการกระท าซึ่ง เป็นความผิดตามมาตรา 68  

การถูกด าเนินคดีอาญา และการ ถูกวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง และถูก เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

 4.5.1 ผลในทางกฎหมายท่ีเกิดจากการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 

การกระท าความผิดตามมาตรา 68 วรรคแรกของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ซึ่งบุคคลได้

ใช้สิทธิและเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญต้องรับผลจากการกระท าดังต่อไปนี้ 

 

  4.5.1.1 การถูกสั่งใหเ้ลิกการกระท าซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา 68 
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  บุคคลหรือพรรคการเมืองใดใช้สิทธิเสรีภาพ เพื่อเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ไปสู่ระบอบการปกครองในรูปแบบอื่น 

หรือปฏิวัติรัฐประหาร ยึดอ านาจการปกครองประเทศ และการกระท าใดๆ  ที่มีส่วนให้การเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม เป็นการกระท าที่มิ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง  ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติขั้นตอนการใช้สิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญ  โดยบุคคลที่ทราบการกระท า ความผิดดังกล่าวสามารถเสนอเร่ืองไปยังอัยการ

สูงสุดเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง  และอัยการสูงสุดจะเสนอเร่ือง ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าสั่งให้

บุคคลหรือพรรคการเมื องที่กระท าความผิดต้ อง เลิกการกระท า ดังกล่าว  ตามค าสั่ง ของ ศาล

รัฐธรรมนูญ 

 

     อย่างไรก็ตาม  การกระท าใดที่ สุ่มเสี่ยงต่อความผิดตามมาตรา 68 วรรคแรก ต้อง

ผ่านการกลั่นกรองมาขั้นตอนหน่ึงในชั้นของอัยการสูงสุด และการพิจารณาถึง ข้อกฎหมายและ

ข้อเท็จจริงจาก คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ พิจารณาโดยองค์คณะจ านวน 9 คน นอกจากนี้ ศาล

รัฐธรรมนูญยังมีระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน และหลักประกันความเป็ นกลางของตุลาการจึง

สร้างความเชื่อมั่นในระดับหนึ่งว่าการกระท าที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งให้เลิกกระท าการน้ัน  ย่อม

เข้าข่ายความผิดมาตรา 68 วรรคแรก 

 

  4.5.1.2 การถูกด าเนินคดีอาญา 

  บุคคลหรือพรรคการเมืองที่ได้กระท าความผิดต ามมาตรา 68 วรรคแรก ของ

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 และภายหลังศาลรัฐธรรมนูญได้ มีค าสั่งให้เลิกการกระท า ที่เป็น

ความผิด  บุคคลและพรรคการเมืองนั้น อาจได้รับการด าเนินคดีทางอาญาอีก ด้วย หากพิสูจน์ได้ว่า
                                                           

  รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 68 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใด
กระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง
และยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนต่อการ
ด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าดังกล่าว” 



150 

 

การกระท าดังกล่าวเข้าข่ายความผิดทางอาญาตามกฎหมายฉบับต่างๆ โดย เป็นไปตามความผิด  แต่

ละฐานที่บุคคล  หรือพรรคการเมือง ได้กระท า  ซึ่งอาจยกตัวอย่างความผิดที่ มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด

กับมาตรา 68 วรรคแรก ได้แก่ 

 

   (1) ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ ฐานเป็นกบฏ ตามกฎหมายอาญา 

   หากเป็นการกระท าเพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือกระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย

วิถีทางอื่นที่มิได้บัญญัติ ไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น การปฏิวัติรัฐประหาร การกระท าดังกล่าว เป็น

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 หมวด 2 ว่าด้วยความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ

ภายในราชอาณาจักร  เช่น การท ารัฐประหารยึดอ านาจย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 113 ฐานเป็น

กบฏ เน่ืองจาก มีลักษณะเป็นการกระท าเพื่อล้มล้างรัฐธรรมนูญ ล้มล้างอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจ

บริหาร หรืออ านาจตุลาการ เป็นต้น 

 

   (2) ความผิดตามกฎหมายเลือกตั้งที่มีโทษทางอาญา 

   หากบุคคลหรือพรรคการเมือ งใด มีส่วน ท าให้การเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ ยงธรรม ย่อมมีความผิดรับ

โทษทางอาญาอีกประการหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาว่าการกระท าที่ท าให้การเลือกตั้ง

ปราศจากความสุจริตและเ ที่ยงธรรมเป็นความผิดทางอาญาฐาน ใดบ้าง จ าเป็น ต้องพิจารณาการ

                                                           
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 บัญญัติว่า “ผู้ใดใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง

ประทุษร้าย เพื่อ 
(1) ล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 
(2) ล้มล้างอ านาจนิติบัญญั ติ อ านาจบริหาร หรืออ านาจตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญ หรือให้ใช้อ านาจ

ดังกล่าวแล้วไม่ได้ หรือ 
(3) แบ่งแยกราชอาณาจักรหรือยึดอ านาจปกครองในส่วนหนึ่งส่วนใดแห่งราชอาณาจักร 
ผู้นั้นกระท าความผิดฐานเป็นกบฏ ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต” 
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กระท าแต่ละกรณี  เน่ืองจาก ความผิดที่ท าให้การเลือกตั้งเป็น ไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรมมี เป็น

จ านวนมากและได้รับการ บัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น  พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ซึ่งก าหนดบทลงโทษทางอาญาไว้ในมาตรา 105-121  

หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มา

ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ซึ่งก าหนดโทษไว้ในมาตรา 136-161 เป็นต้น 

 

  อย่างไรก็ตาม  ความผิดทางอาญาทั้ง 2 กรณีข้างต้น เป็นเพียงความผิดทางอาญาที่

เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับการกระท าคว ามผิดตามมาตรา 68 วรรคแรกของรัฐธรรมนูญเท่านั้น หาก

ปรากฏว่าการกระท าเพื่อล้มล้างระบอบการปกครองของประเทศ การปฏิวัติ รัฐประหาร การกระท า

เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ ยงธรรมของบุคคลหรือพรรคการเมือง มีผลเป็นการ

กระท าความผิดอาญาในฐานอ่ื นอีก บุคคลและพรรคการเมืองนั้นย่อมต้องรับโทษทางอาญาในฐาน

นั้นด้วย ตัวอย่างเช่น บุคคลใด ท ารัฐประหาร ยึดอ านาจการปกครองประเทศย่อมมีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 ฐานเป็นกบฏ  หากข้อเท็จจริง ปรากฏได้ ว่า  การยึดอ านาจ

ดังกล่าวได้ท าให้ผู้อ่ืนเสียชีวิตย่อมมีความผิดทางอาญาในฐานความผิดต่อชีวิต หรือการยึดอ านาจท า

ให้ทรัพย์สินของประชาชนได้รับความเสียหาย ย่อมมีความผิดทางอาญาฐานท าให้เสียทรัพย์ เช่นกัน 

ดังนั้น การกระท าความผิดตามมาตรา 68 วรรคแรกของรัฐธรรมนูญอาจ มีความผิดทางอาญาใน

หลายฐาน หลายข้อหา และอาจมากกว่าความผิดฐานเป็นกบฏ หรือความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง 

 

  ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสองซึ่ง ก าหนดให้ศาล

รัฐธรรมนูญอาจมีค าสั่งให้บุคคลหรือพรรคการเมืองที่กระท าความผิดตามมาตรา 68 วรรคแรกเลิก

การกระท า และไม่กระท บกระเทือนต่อการด าเนินคดีอาญา  ส าหรับการด าเนินคดีอาญาต่อพรรค

การเมือง โทษทางอาญาที่พรรคการเมืองในฐานะที่เป็นนิติบุคคลได้รับ มีได้เพียงโทษปรับหรือ โทษ

ริบทรัพย์ สินเท่านั้น 15 เพราะโดยสภาพของนิติบุคคลไม่อาจได้รับโทษกักขัง จ าคุก หรือประหาร

                                                           
15  บัญญัติ สุชีวะ,  “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” บทบัณฑิตย์ 33, (2519): 5.  
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ชีวิตได้  มีเพียงบุคคลธรรมดาที่กระท าความผิดมาตรา 68 วรรคแรกที่สามารถรับโทษทางอาญาได้

ทุกสถานตั้งแต่ริบทรัพย์สิน กักขัง ปรับ จ าคุก และประหารชีวิต 

 

  4.5.1.3 การถูกวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

  ผลประการสุดท้าย ของ การกระท าความผิดตามมาตรา 68 วรรคแรก ตาม

รัฐธรรมนูญ คือ  การยุบพรรคการเมือง และ การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ซึ่งเป็นผลของการกระท า

ความผิดในมาตรา 68 วรรคสาม และวรรคท้าย 

 

  รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสาม  ได้บัญญัติให้เฉพาะ ส่วนของพรรคการเมือง     

ที่กระท าการเพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

หรือปฏิวัติรัฐประหารและก่อกบฏ หรือด าเนินการใดๆ เพื่อให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภา เป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม ซึ่งภายหลังศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งให้

เลิกการกระท า ดังกล่าว พรรคการเมืองนั้นต้อง ยุบพรรคตามค าสั่งของ ศาล รัฐธรรมนูญ  และ

รัฐธรรมนูญได้บัญญัติต่อไปในวรรคท้าย  ว่า หากศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ งให้ยุบพร รคด้วยเหตุ

ข้างต้น  ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หัวหน้าพรรคการเมือง และกรรมการบริหารพรรคการเมือง  

เนื่องจาก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 17 บัญญัติ

ให้คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีหน้าที่ในการด าเนินกิจการของพรรคด้วยความรอบคอบ 

ระมัดระวัง ซื่อสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ของประเทศและประชาชน และส่งเสริมความเป็น

ประชาธิปไตยในพรรคการเมือง ประกอบกับพรรคการเมืองเป็นการจัดต้ังเพื่อสร้างเจตนารมณ์ทาง

                                                           
  รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 68 วรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ัง

การให้พรรคการเมืองใดเลิกการกระท าตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้” 
   รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 68 วรรคท้าย บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังยุบ

พรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรค
การเมืองของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่ วันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าส่ังดังกล่าว” 
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การเมืองของประชาชนตามวิถีทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข ดังนั้น หากพรรคการเมืองได้ กระท าการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ท ารัฐประหารยึดอ านาจ หรือทุจริตการเลือกตั้ง  เมื่อพรรคการเมือง ดังกล่าวต้องค าวินิจฉัย ยุบพรรค

โดยศาลรัฐธรรมนูญแล้ว คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองในฐานะผู้ด าเนินกิจกา รต่างๆ  ของ

พรรคย่อมต้อง รับผิดชอบต่อ การด า เนินการพรรค เช่นกัน  จึงเป็นสาเหตุให้รัฐธรรมนูญก าหนดให้

เพิกถอนสิทธิหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองเป็นระยะเวลา 5 ปี 

 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 

(1) บัญญัติยืนยันหลักการของรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสามซึ่ งลงโทษพรรคการเมืองที่กระท า

ความผิดด้วยการยุบพรรคการเมืองไว้ว่า “มาตรา 94 เมื่อพรรคการเมืองกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง

ต่อไปนี้ อาจถูกศ าลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง  ...  (1) กระท าการล้มล้างการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อ ให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ

ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือกระท าการ

ตามที่รัฐธรรมนูญให้ถือว่าเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจดังกล่าว ... ”   

 

  ข้อสังเกต ประการหนึ่ง เกี่ยวกับ ผลที่เกิดขึ้นจากการใช้สิทธิตามมาตรา 68 ก็คือ 

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 237 บัญญัติถึงกรณีผู้สมัครรับเลือกตั้งได้กระท าความผิดอัน

                                                           
  รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 237 บัญญัติว่า “ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดกระท าการ ก่อ 

หรือสนับสนุนให้ผู้อื่นกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึง สมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ซ่ึงมีผลท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคล
ดังกล่าวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึง
สมาชิกวุฒสิภา 

ถ้าการกระท าของบุคคลตามวรรคหนึ่ง ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าหัวหน้าพรรค
การเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองผู้ใด มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท า
นั้นแล้ว มิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ให้ถื อว่าพรรคการเมืองนั้น
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เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ

การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือฝ่าฝืนระเบียบ ปร ะกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่ งมีผลท า

ให้การเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ให้ผู้นั้นถูกเพิกถอนสิทธิตั้งตามกฎหมาย และ

บัญญัติว่า  ถ้าปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรค

การเมืองรู้เห็น ปล่อยปละละเลย หรือทราบแต่มิยับยั้งแก้ไข ให้ถือว่าพรรคการเมือง นั้นกระท าการ

เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามวิถี ทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหัวหน้าและกรรมการบริหารพรรค

การเมืองเป็นระยะเวลา 5 ปี  

 

บทบัญญัติมาตรา 237 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดขึ้นเพื่อขยายความในมาตรา 68 ให้ 

มีขอบเขตกว้างขึ้นกว่าเดิม กล่าวคือ มาตรา 68 ก าหนดถึงพรรคการเมืองที่กระท าการเพื่อให้ได้มา

ซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

โดยการกระท าดังกล่าวแสดงออกผ่านยังคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง  ซึ่งมีหน้าที่ด า เนิน

กิจการของพรรคการเมือง แต่ มาตรา 237 เป็นการ ระบุถึง ผู้สมัครรั บเลือกตั้ง  ซึ่งอาจไม่ ได้ด ารง

ต าแหน่งเป็นกรรมการบริหารพรรค การเมือง  แต่ได้กระท าความผิด มีผลให้การเลือกตั้งเป็น ไปโดย

ไม่สุจริตและเที่ยงธรรม โดยปกติ ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ไม่ได้มีความเกี่ย วโยงอย่างใกล้ชิดกับพรรค

การเมืองท านองเดียวกับคณะกรรมการบริหารพรรคที่ต้องท าหน้าที่ สอดส่องดูแลกิจการต่างๆ  ของ

พรรค  แต่มาตรา 237 ได้บัญญัติให้ความผิดของ ผู้สมัครรับเลือกตั้ง  ซึ่งเป็นคว ามผิดเฉพาะบุคคล

ส่งผลกระทบไปยังพรรคการเมือง  หากหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรครู้ เห็นเป็นใจ หรือ

ทราบแต่ไม่ยับยั้งการกระท าความผิดของผู้สมัครรับเลือกตั้ง ดังกล่าว  มาตรา 237 ให้ถือว่าพรรค

                                                                                                                                                                      

กระท าการเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา  68 และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังให้ยุบพรรคการเมืองนั้น ให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบ ริหารพรรคการเมืองดังกล่าวมีก าหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่มี
ค าส่ังให้ยุบพรรคการเมือง” 
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การเมืองนั้นกระท าความผิดตามมาตรา 68 วรรคแรกด้วย จึง น ามาสู่กระบวนการในการยุบพรรค

การเมือง และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองต่อไป  

 

           เหตุผลที่รัฐธรรมนูญก าหนดเน้ือหาในลักษณะ ดังกล่าว เน่ืองจาก ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ

มีความ เห็นว่าพรรคการเมืองมีสภาพเป็นนิติบุคคล หัวหน้าพรรคการเมืองเป็นผู้แทนนิติบุคคล 

กรรมการบริหารพรรคการเมืองเป็นผู้มีอ านาจบริหารพรรค ดังนั้น หากผู้สมัครรับเลือกตั้ง กระท า

การโดยทุจริตย่อมต้องมีส่วนรับผิดชอบต่อการกระท าดังกล่าว16  

 

          ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2551 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2551 และค า

วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 ได้อธิบายถึงเหตุผลที่กรรมการบริหารพรรคการเมืองต้องมีส่วน

ร่วมรับผิดชอบกับการกระท าค วามผิดของผู้สมัครรับเลือกตั้ง ว่าเป็นเพราะผู้บริหารพรรคมีหน้าที่

ต้องคัดเลือกบุคคลที่จะเข้าร่วมท างานกับพรรค แ ละคอยควบคุม ดูแล สอดส่องไม่ให้บุคคล ของ

พรรคกระท าความผิด โดยมีรายละเอียดของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้ 

 

(1) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2551 กรณกีารยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย 

เน่ืองจาก นายสุนทร วิลาวัลย์ รองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคกระท า 

ผิดตามพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเลือกตั้ง  ซึ่งค าวินิจฉัยในกรณี

ดังกล่าว ถือว่า เป็นอันสิ้นสุด ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ่ง ศาล

รัฐธรรมนูญจึงไม่อาจเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉั ยของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ ประการต่อมา 

มาตรา 237 แห่งรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 บัญญัติไว้เป็นเด็ดขาดว่า “ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ ใด

กระท าการ ก่อ หรือสนับสนุนให้ผู้อ่ืนกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ

                                                           
16  คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานกา รประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ,  เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, (ม.ป.ท.,ม.ป.ป.),  หน้า 228. 
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  ... ซึ่งมีผล

ท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลดั งกล่าว 

... ถ้าการกระท าของบุคคลตามวรรคหนึ่ง ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าหัวหน้าพรรคการเมือง

หรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองผู้ใด มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการ

กระท านั้นแล้ว มิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธ รรม ให้ถือว่า

พรรคการเมืองนั้นกระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้

เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา 68 และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง

ให้ยุบพรรคการเมืองนั้น ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและ กรรมการบริหาร

พรรคการเมืองดังกล่าวมีก าหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่มีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง”  
 

ดังนั้น การที่นายสุนทร วิลาวัลย์ เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งที่กระท าฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 

อันมีความผิด ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และ นายสุนทร ได้ด ารงต าแหน่งรอง

หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคย่อมประจักษ์โดยชัดเจนว่า มีความจงใจกระท าความผิดยิ่ง

กว่ารู้เห็นเป็นใจให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด  กรณีดังกล่าวจึงมีความผิดตามมาตรา 237 ศาลรัฐธรรมนูญ

จึงวินิจฉัยให้ยุบพรรคมัชฌิมา ธิปไตย ส าหรับการเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของคณะกรรมการ

บริหารพรรคย่อมเป็นบทบัญญัติเด็ดขาดตามมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจมี

ดุลพินิจเป็นอ่ืนได้ 

 

(2) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2551 กรณีการยุบพรรคชาติไทย  

มีประเด็นทางกฎหมายคล้ายคลึงกับกรณีการยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย กล่าวคือ  

นายมณเฑียร สงฆ์ประชา     รองเลขาธิก ารและกรรมการบริหารพรรคชาติไทยมี ความผิดตามค า

วินิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตั้งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เนื่องจาก  เชื่อได้ว่านายมณเฑียรผู้สมัคร

รับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีส่วนก่อหรือสนับสนุนให้ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ ประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าวเป็นอันยุติ

ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจเปลี่ยนแปลง

ค าวินิจฉัยได้  ประการต่อมา แม้นายมณเฑียร  สงฆ์ประชา ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ได้ด ารงต าแหน่งรอง

เลขาธิการและกรรมการบริหารพรรคชาติไทย ก็ยังถือเป็นกรณีที่กรรมการบริหารพรรคมีส่วนรู้เห็น

ให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งฝ่าฝืนกฎหมาย  แม้ผู้สมัครและกรรมการบริหารพรรคจะเป็นบุคคลเดียวกัน 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าวินิจฉัยยุบพรรคชาติไทยตามมาตรา 237 แห่งรัฐธรรมนูญ และการเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคชาติไทย ศาลจ า เป็นต้องเพิกถอนสิทธิ เลือกตั้ง ตาม

บทบัญญัติเด็ดขาด ไม่อาจวินิจฉัยเป็นอ่ืนได้ 

 

(3) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 กรณีการยุบพรรคพลังประชาชน  

เน่ืองจาก คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ยื่นเร่ืองที่นายยงยุทธ ติยะไพรัช ผู้สมัครรับ 

เลือกตั้งและรองหัวหน้าพรรคพลังประชาชนกระท าความผิดเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

ไปยังศาลฎีกา และศาลฎีกาได้มี ค าสั่งที่ 5019/2551 ตัดสินว่านายยงยุทธ กระท าฝ่าฝืนกฎหมาย

ดังกล่าว จริง และโดยมีประเด็นส าคัญ ว่า แม้การกระท าความผิดของนายยงยุทธจะเกิดขึ้นก่อนที่

พรรคพลังประชาชนจะมีมติส่งนายยงยุทธลงสมัครับเลือกตั้ง  ก็ถือได้ว่านายยงยุทธกระท าในฐานะ

ผู้สมัครรับเลือกตั้งด้วย และ ค าสั่ งของศาลฎีกา ดังกล่าว ถือเป็นข้อยุติ ส าหรับ ขั้นตอนของ ศาล

รัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรค  ได้พิจารณาในประเด็นส าคัญ เช่น  การอ้างว่าพรรค

การเมืองเป็นองค์กร ส าคัญในระบอบประชาธิปไตย ไม่อาจ ยุบพรรคการเมือง โดยง่าย ศาลได้

วินิจฉัยว่าพรรคการเมืองจ าเป็นต้องด าเนินกิจกรรมทางการเมืองโดยสุจ ริตและเที่ยงธรรม แม้พรรค

ที่ไม่มีคุณภาพมาตรฐานจะ ยุบไป บุคคลที่มีอุดมการณ์บริสุทธิ์ทางการเมืองที่ตรงกันก็สามารถใช้

สิทธิขั้นพื้นฐานจัดต้ังพรรคการเมืองขึ้นมาใหม่ได้  ข้ออ้างว่าพรรคพลังประชาชนได้สร้างมาตรการ

ป้องกันการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบเกี่ ยวกับการเลือ กตั้งโดยจัดประชุมชี้แจง  แต่ศาลเห็นว่า ไม่ใช่

ข้อยกเว้นความผิดในกรณีที่กรรมการบริหารพรรคการเมืองไปกระท าความผิดได้ ศาลรัฐธรรมนูญ
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จึงมีค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคพลังประชาชน และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหาร

พรรคตามมาตรา 237 ประกอบมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ 

 

 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  เป็นกรณีที่ผู้รับสมัครเลือกตั้งเป็นบุคคล

เดียวกับกรรมการบริหารพรรค ศาลจึงสร้างบรรทัดฐานว่า  หากเป็นกรณีผู้สมัครกระท าความผิดฝ่า

ฝืนต่อกฎหมายหรือระเบียบเกี่ยวกับการเลือกตั้ง และผู้สมัคร ยังเป็นกรรมการบริหารพรรค ด้วยย่อม

เป็นที่ประจักษ์ถึงการกระท าความผิดของต นเองเป็นอย่างดียิ่งกว่าเป็นเพียง ผู้รู้เห็นต่อการกระท า

ของผู้สมัครอ่ืน ศาลจึงเห็นว่าการอ้าง ดังกล่าวไ ม่อาจรับฟังได้ ส าหรับกรณีเมื่อยุบพรรคการเมือง

แล้วศาลรัฐธรรมนูญจ าเป็นต้องเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งคณะกรรมการบริหารพรรคด้วย เนื่องจาก  เป็น

บทบัญญัติเด็ดขาดตามมาตรา 237 แห่งรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 ศาลไม่อาจมีค าวินิจฉัยเป็น

อย่างอื่นได้ และเหตุผลส าคัญอีกหนึ่งประการ ก็คือ สาเหตุที่ความผิดเฉพาะบุคคลส่งผลกระทบต่อ

พรรคการเมือง  ศาลมีความเห็นว่า พรรคการเมืองเป็นนิติบุคคลซึ่งมีหัวหน้ าพรรคเป็นผู้แทนและ

คณะกรรมการบริหารพรรคเป็นผู้ด าเนินกิจการ ก าหนดนโยบายของพรรค ท าหน้าที่สอดส่องดูแล

ความเป็นไปของพรรค และมีหน้าที่ในการคัดกรองบุคคลก่อนที่จะสมัครรับเลือกตั้งในนามพรรค 

ดังนั้น หากผู้รับสมัครรายใดจงใจกระท าความผิดต่อกฎหมายเลือกตั้งโดยกรรมการบริห ารพรรคมี

ส่วนรู้เห็นย่อมต้องลงโทษพรรคการเมืองในฐานะนิติบุคคลซึ่งมีคณะกรรมการบริหารพรรคเป็น

ผู้บริหาร ด าเนินกิจการของพรรคด้วย 

 

 โดยสรุป ผลของการกระท าความผิดตามมาตรา 68 วรรคแรก เฉพาะ บุคคลที่ไม่ใช่พรรค

การเมืองมีทั้งสิ้น  2 ประการได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งให้เลิ กการกระท าที่เป็นความผิด  และ

บุคคลได้รับการ ด าเนินคดีอาญา ส าหรับพรรคการเมืองที่กระท าความผิดตามมาตรา 68 วรรคแรก

ย่อมได้รับผลจากการกระท าทั้งสิ้น  3 ประการ ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญมีค า สั่งให้เลิกการกระท าที่  

เป็นความผิด บุคคลได้รับการด าเนินคดีอาญาซึ่งพรรคการเมืองในฐานะ ที่เป็นนิติบุคคลสามารถรับ
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โทษได้เพียงโทษปรับ และ ริบทรัพย์สิน  และพรรคการเมือง อาจถูกสั่งยุบพรรคและเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง 

 

 4.5.2 ผลในทางกฎหมายท่ีเกิดจากการใช้สิทธิตามมาตรา 69 

 การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 69 เป็นไปในลักษณะของการต่อต้านโดย สันติ

วิธี ปราศจากความรุนแรงเพื่อแสดงออกในการไม่ยอมรับการกระท าที่ท าให้การเลือกตั้งเป็นไปโดย

ไม่สุจริตและเที่ยงธรรม และปฏิเสธการ ท ารัฐประหารยึดอ านาจ ซึ่งเป็นการกระ ท าที่มิชอบด้วย

กฎหมาย อย่างไรก็ตาม  บทบัญญัติมาตรา 69 ไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า  การต่อต้านด้วยสันติ

วิธีสามารถกระท าโดยวิธีใดได้บ้าง ผู้ใช้สิทธิจึงต้อง พิจารณาอย่างรอบคอบและถี่ถ้วนถึง การ

แสดงออกซึ่งการพิทักษ์รัฐธรรมนูญของตน ว่าเป็นไปตามองค์ประกอบของบทบัญญัติหรือไม่ 

เพราะหากการแสดงออก ดังกล่าวเป็นไปโดยใช้ความรุนแรง สร้ างความเสียหาย ผู้ใช้สิ ทธิก็ไม่อาจ

ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ และต้องรับโทษตามกฎหมาย 

 

 ความไม่ชัดเจนขอ งบทบัญญัติดังกล่าว จึงไม่อาจระบุอย่าง เป็นรูปธรรมได้ว่าผลที่เกิดขึ้น

ภายหลังจากการใช้สิทธิตามมาตรา 69 เป็นอย่างไร กล่าวได้เพียงว่า บุคคลที่กระท าความผิดเพื่อให้

ได้มาซึ่งอ านาจใน การปกครองประเทศโดยวิถีทางที่มิได้เป็นไปตามที่บัญญั ติไว้ในรัฐธรรมนูญ  

ย่อมต้องรับผลจากการต่อต้านโดยสันติวิธี ของผู้ใช้สิทธิ  หากการใช้สิทธิพิ ทักษ์รัฐธรรมนูญ นั้น

กระท าถูกต้องตามองค์ประกอบของบทบัญญัติในมาตรา 69 ย่อมได้รับความคุ้มครอง  อย่างไรก็ตาม 

มีข้อสังเกต ประกา รหนึ่ง ว่า ผลซึ่ง ผู้กระท าความผิดจะได้รับจากการต่อต้านโดยสันติวิธีอาจไม่มี

ประสิทธิภาพเท่าที่ควร เช่น การยึดอ านาจการปกครองประเทศโดย คณะรัฐประหาร ที่มีก าลังทาง

ทหารและอาวุธอย่างเบ็ดเสร็จ แม้ประชาชนจะใช้สิทธิต่อต้านด้วยสันติวิธี  ก็ไม่อาจส่งผลต่อคณะ

                                                           
  รัฐธรรมนูญฉบับป ีพ.ศ. 2550  มาตรา 69  บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซ่ึงการ

กระท าใดๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถทีางที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” 
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รัฐประหาร  ประกอบกับภายหลังการยึดอ านาจส าเร็จ หากประกาศยกเลิกรัฐ ธรรมนูญ สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญย่อมสิ้นสภาพไปพร้อมกับรัฐธรรมนูญฉบับเดิมด้วย ดังนั้น ผลที่เกิดขึ้นจากการใช้สิทธิ

ต่อต้านโดยสันติวิธีตามมาตรา 69 จึงไม่อาจส่งผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดเท่าที่ควร 

 

  



บทที่ 5 

 

บทวิเคราะห์ความเหมาะสมของการก าหนดบทบัญญัติเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 

 

5.1 ความเหมาะสมของการก าหนดบทบัญญัติเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 

 ผู้เขียนมีความเห็นว่า บทบัญญัติเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญในมาตรา 68 มีความเหมาะสม  

และมีประสิทธิภาพเพียง พอส าหรับการใช้สิทธิเพื่อ ปกป้องระบอบการปกครองของประเทศ และ

แก้ไขปัญหาการเลือกตั้งที่ไม่สุจริต และเที่ยงธรรมในระดับหนึ่ง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

5.1.1 การรักษาสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนในทางการเมือง 

 สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 นอกจาก มีฐานแนวความคิด

ประชาธิปไตยในด้าน การต่อต้านการ ท า รัฐประหาร และต่อต้านการทุจริตเลือกตั้ง  ยังมีส่วน

สนับสนุนแนวความคิด เร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชน  ซึ่ง เป็นสาระส าคัญของระบอบการ

ปกครองรูปแบบประชาธิปไตย 

 

 อุดมการ ณ์ประชาธิปไตย เป็นอุดมการณ์ที่ยอมรับว่า อ านาจอธิป ไตยเป็นของปวงชน               

(Popular Sovereignty) การให้ประชาชนทุกคนมีความเสมอภาคทางการเมือง (Political Equality) 

การรับฟังความคิ ดเห็นและข้อเสนอแนะจากประชาชน (Popular Consultation) และการปกคร อง

โดยยอมรับมติของเสียงข้างมาก (Majority Rule)1 ดังนั้น พื้นฐานแนวความคิดดังกล่าวจึงต้องมีส่วน

ยึดโยงกับประชาชนทั้ง ทางตรงและทางอ้อม  ปัจจุบันมีการสนับสนุน ให้ประชาชนได้มีส่วนร่วม

โดยตรงในทางการเมืองมากขึ้น  ซึ่งเป็นการกระจายโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง

                                                           
1  จักษ์ พันธ์ชูเพชร,  รัฐศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ 4 (ปทุมธาน:ี PUNCH GROUP, 2548), หน้า 114. 
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และการบริหารเกี่ย วกับการตัดสินใจในเร่ืองต่างๆ 2 ค าว่า “ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม

(Participatory Democracy)” จึงเป็นเร่ืองที่มีการกล่าวถึงและอภิปรายกันอย่างกว้างขวาง3 

 

 ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม  (Participatory Democracy) หมายถึง การที่อ านาจการ

ตัดสินใจไม่ควรเป็นของกลุ่มคนจ านวนน้ อย แต่อ านาจควรได้รับกา รจัดสรรในระหว่างประชาชน

เพื่อประชาชนทุก คนได้มีโอกาสที่จะ ตัดสินใจต่อกิจกรรมส่วนรวม 4 ซึ่งถ้าน าแนวความคิดในเร่ือง

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมาพิจารณาถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 จะเห็นได้

ว่า สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญมีแนว ความคิดดังกล่าวรองรับอยู่  เช่น มาตรา 68 และมาตรา  69 ของ

รัฐธรรมนูญเป็นการให้สิทธิแก่บุคคลในการต่อต้านการ ท า รัฐประหารยึดอ านาจการปกครอง

ประเทศและต่ อต้านการเลือกตั้งที่ไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมจึงเป็น การเปิดโอกาสแก่

ประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตยได้มีส่วนร่วมในทางการเมือ งได้มากขึ้น มาตรา 68 ให้สิทธิแก่

บุคคลได้มีส่วนร่วมในการสอดส่อง การกระท าของ บุคคลหรือพรรคการเมืองที่มีพฤติการณ์ ไป

ในทางล้มล้างระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

หรือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิถีทางที่ไม่เป็นไปตาม วิถีทางแห่งรัฐธรรมนูญ  

โดยบุคคลที่ทราบการกระท าสามารถเสนอเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่น

ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อมีค าสั่งใ ห้บุคคลที่กระท า ความผิดหยุดการกระท าดังกล่าว  สาเหตุที่

รัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้ประชาชนมี ส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น  เน่ือง จาก การปฏิวัติ

รัฐประหาร และการทุจริต การเลือกตั้งมีลักษณะเป็นการท าลายระบอบประชาธิปไตยอย่างรุนแรง 

การท ารัฐประหารย่อมขัดต่อหลักเจตจ านงร่วมของประชาชน และการทุจริต การเลือกตั้งขัดต่อหลัก

ประชาธิปไตยแบบผู้แทน 

                                                           
2  ถวิลวดี บุรีกุล,  การมีส่วนร่วม แนวคิด ทฤษฎีและกระบวนการ, (ม.ป.ท.,2548), หน้า 4. 
3  คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม และคณะ,  ตัวอย่างเทคนิคการมีส่วนร่วมของประชาชนและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง, 

(ม.ป.ท.,2544), หน้า 9. 
4  เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
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ดังนั้น สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 จึงเป็นการให้สิ ทธิแก่ประชาชนได้มีส่วนร่วม

ในทางการเมือง และส่วนร่วมในการปกป้องการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 

 

5.1.2 การบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาการกระท าตามมาตรา 68 วรรคแรก 

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 68 ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กร ตุลาการ

เข้ามามีส่วนร่วมในการใช้สิทธิพิทักษ์ รัฐธรรมนูญของประชนเพื่อหยุด การกระท าที่เข้าข่า ยการยึด

อ านาจ หรือการทุจริตการเลือกตั้งซึ่งต่างท าลายรากฐานของแนวความคิดประชาธิปไตย ผู้เขียนเห็น

ว่า รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ ในลักษณะดังกล่าวมีความ เหมาะสม  เน่ืองจาก ที่มาและบทบาทหน้าที่

ของศาลรัฐธรรมนูญมีความเกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวเนื่องกับรัฐ ธรรมนูญมาโดยตลอด เร่ิม

ตั้งแต่การจัดตั้ง คณะตุลาการรั ฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2489 ซึ่งก าหนดให้มีหน้าที่

ในการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และเมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ 

ปี พ.ศ. 2540 จึงเปลี่ยนแปลงรูปแบบองค์กรจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรในรูปแบบศ าล

ซึ่งใช้อ านาจตุลาการ เรียกว่า ศาลรัฐธรรมนูญ 5 การจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือศาล

รัฐธรรมนูญ เป็นหลักประกัน ความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพื่อไม่ ให้กฎหมายหรือการ กระท า

ใดๆละเมิดรัฐธรรมนูญ  และเพื่อให้หลักการดังกล่าวเกิดผล ในทางปฏิบัติ  รัฐธรรมนูญจึงจัดตั้งศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อเป็นองค์กรในการตรวจสอบและควบคุมไม่ให้กฎหมายที่ประกาศใช้ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ6 ที่มาของศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นได้ว่าเกิดจากแนวความคิดการปกป้องหลักความ เป็น

สูงสุดของรัฐธรร มนูญ ดังนั้น ที่มา ของการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ จึงเกี่ยวข้องโดยตรงกับ

แนว ความ คิดเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ่งในระยะเวลาต่อมา ภาย หลังจากประกาศใช้

                                                           
5  ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ,  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที ่2 (กรุงเทพมหานคร:  

พี. เพรส, 2548), หน้า 2. 
6  ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ,  ความรู้เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร:  พี. เพรส, 2550), 

หน้า 4. 
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รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ .ศ.  2540  และรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ .ศ .  2550 บทบาทหน้าที่ของศาล

รัฐธรรมนูญได้รับการขยายอ านาจเพิ่มมากขึ้น เช่น การวินิจฉัยบทบัญญัติ ของกฎหมายที่กระทบต่อ

สิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  การวินิจฉัยค าร้องของบุคคลซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพเพื่อมีค าวินิจฉัย ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ การปกป้องคุ้ มครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข  เป็นต้น บทบาท ที่เพิ่มขึ้นดังกล่าวยั งครอบคลุมถึง แนวความคิดเดิม ก็คือ การรักษาความ

เป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น หากกล่าวถึงความเหมาะสมที่ ก าหนด ให้ศาลรัฐธรรมนูญท า

หน้าที่วินิจฉัยการใช้สิทธิพิทั กษ์รัฐธรรมนูญของบุคคลว่าครบองค์ประกอบ ความผิดตามมาตรา 68 

หรือไม่ จึงมีความเหมาะสมทั้งที่มาของ การจัดตั้งองค์กร บทบาทหน้าที่ ขององค์กรตั้งแต่อดีต ถึง

ปัจจุบัน และความช านาญเฉพาะทางของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 ประการต่อมา ด้าน กระบวนวิธีพิจารณา คดีของศาลรัฐธรรมนูญ สามารถ สร้างค วาม

น่าเชื่อถือในความเป็นกลางของ องค์กรตุลาการในระดับหนึ่ง ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 25467 ประกอบด้วยหลักประกัน ของศาลรัฐธรรมนูญ รวม 5 

ประการ ได้แก่ 1) การพิจารณาโดยเปิดเผย  2) การให้โอกาสคู่ความแสดงคว ามเห็นของตนก่อน

การวินิจฉั ยคดี 3) การให้สิทธิคู่กรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับต น 4) การเปิดโอกาสให้มี

การคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ † และ 5) การให้เหตุผลประกอบค าวินิจ ฉัยหรือค าสั่งของศาล

รัฐธรรมนูญ†† หลักประกันพื้นฐานดังกล่าวจึงมีความเหมาะสมที่ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามามี
                                                           

7  ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ,  ความรู้เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, หน้า 53 - 57. 
  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546  ข้อ 17 
  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546  ข้อ 14-15 ข้อ 19-20 

และข้อ 23-24 
  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546  ข้อ 19 
†  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ข้อ 8-9 และข้อ 11 
††  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ข้อ 31 
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ส่วนร่วมตามมาตรา 68 และสอดคล้องกับหลักประกันความเป็นกลางของตุลาการ และหลัก การฟัง

ความทุกฝ่าย 

 

 ประการสุดท้าย การให้อ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามามีส่วนร่วม ในการวินิจฉัยการใช้สิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นมาตรการป้องกันก่อนการกระท าความผิดจะเกิดขึ้น หรือในขณะบุคคลก าลัง

กระท าค วามผิด 8 เพื่อไม่ให้การกระท าความผิดตาม ดังกล่าว ประสบผลส าเร็จ บทบาทข องศาล

รัฐธรรมนูญจึงเป็นลักษณะเชิงป้องกันมากกว่าการแก้ไขเมื่อการกระท าความผิดส าเร็จ 

 

 โดยสรุป การบัญญัติ บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัย

การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของ บุคคลจึงมีความเหมาะสมทั้งด้านความ ช านาญเฉพาะทางของ

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่ง จัดตั้งตาม แนวความคิดหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  และวิธีการตาม

มาตรา 68 ที่มีลักษณะในเชิงป้องกันไม่ ให้การกระท าความผิด ประสบผลส าเร็จ ดังน้ัน จึงมีความ

เหมาะสมที่จะคงบทบัญญัตใินมาตรา 68 ไว้เชน่เดิม 

 

5.1.3 การใช้สิทธิตามมาตรา 68 ไม่กระทบกระเทือนต่อการด าเนินคดีอาญา 

 การใช้สิทธิของประชาชน ตามมาตรา 68 เป็นวิธีการโดยสันติวิธี ปราศจากความรุนแรง 

และมีขั้นตอนการใช้สิทธิ ก าหนดไว้อย่างชัดเจน  ตั้งแต่ขั้นตอนที่บุคคลได้ ทราบการกระท าอันเป็น

การได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิถีทางที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเสนอเร่ืองไป

ยังอัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง จนถึงขั้นตอนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าสั่งต่อ

การกระท า ดังกล่าว นอก จากนี้ รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ มีการด าเนินคดีทางอาญาต่อผู้กระท า

ความผิดตามมาตรา 68 วรรคแรก 

                                                           
8  คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ,  “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยก

ร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 30/2550,”  22 พฤษภาคม 2550. 
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 การกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิถีทางซึ่งมิได้บัญญัติไว้ ใน

รัฐธรรมนูญ ได้แก่  การ ยึดอ านาจ การบริหาร ประเทศ จากรัฐบาล และการทุจริตการเ ลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  การกระท า ดังกล่าวมีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อ การ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย และหลักนิติรัฐ เพราะการปฏิวัติรัฐประหารเป็นการใช้ อ านาจใน

รูปแบบ เผด็จการ  การประกาศยกเลิก รัฐธรรมนูญ การยกเลิกคณะรัฐมนตรี  หรือรัฐสภาเป็นการ

กระท าที่ มิชอบด้วยกฎหมาย หรือ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แท นราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่

สุจริตและเที่ยงธรรมก็เป็นความผิดตามกฎหมายเช่นกัน 

  

 การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดที่ร้าย แรง เช่น การปฏิวัติรัฐประหารเป็น ความผิดต่อความ

มั่นคงภายในราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานเป็นกบฏมีโทษถึงประหารชีวิต การ

กระท าเพื่อให้การเลือกตั้งไม่ เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมอาจเป็นความผิดตามพระร าชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมา ชิกวุฒิสภาซึ่งมีโทษหลายระดับ ได้แก่ โทษ

ปรับ โทษจ าคุก และ การ เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง มาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญที่ ก าหนด ถึงวิธีการ

ด าเนินการต่อบุคคลหรือพรรคการเมืองซึ่ง กระท าความผิดดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ  แต่ไม่เป็น

การตัดสิทธิในการ ด าเนินคดีอาญาต่อผู้ต้องหาย่อมเป็นข้อดีและมีความเหมาะสม เนื่องจาก สภาพ

ความผิดดังกล่าว เป็นความผิดที่ร้าย แรง และโทษ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในบางฐานความผิด สูงถึง

ประหารชีวิต ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ หากศาลรัฐธรรมนู ญมีค าสั่งให้หยุดการกระท าดังกล่าว  

เช่น การท ารัฐประหาร แต่ถ้าค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการตัดสิทธิการด าเนินคดีอาญา  บุคคลที่

มีความผิดกลับไม่ต้องได้รับ โทษทางอาญาในฐานใด  อาจส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพการบริหาร

ประเทศของรัฐบาล เพราะผู้กระท าความผิดอาจไม่เข็ดหลาบต่อความผิด และ อาจเกิดเหตุการณ์ใน

ลักษณะดังกล่าวขึ้นเป็นจ านวนมาก 
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ข้อสังเกต ประการต่อมา ก็คือ  การบัญญัติตามมาตรา 68 วรรคสองให้ค าสั่งของศาล

รัฐธรรมนูญไม่ตัดสิทธิในการด าเนินคดี อาญาต่อบุคคลหรือพรรคการเมือง เป็นการแก้ไขปัญหา

เบื้องต้นต่อ ข้อสงสัยที่ว่า บุคคลสามารถ รับโทษซ้ าในการกระท า ความผิดกรรมเดียว ได้หรือไม่    

มาตรา 68 จึงบัญญัติไม่ให้ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญกระทบกระเทือนต่อการด าเนินคดีทางอาญา ดังนั้น 

จึงมีความเหมาะสมที่ค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญจะไม่เป็นตัดสิทธิในการด าเนินคดีอาญาต่อผู้ กระท า

ความผิดที่มีความร้ายแรงดังกล่าว 

 

5.2 ปัญหาความไม่เหมาะสมของการก าหนดบทบัญญัติเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 69 

 ถึงแม้ว่า ผู้เขียนจะเห็นด้วยในข้อ 5.1 ถึงความเหมาะสมของบทบัญญัติในเร่ือง สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญตาม มาตรา 68 ซึ่งก าหนดให้สิทธิแก่บุคคล ต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท าอันได้มา

ซึ่งอ านาจในการปกครองประเท ศโดยวิถีทางที่ไม่เป็นไปตาม รัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม  มาตรา 69 

ก็ยังคงมีความไม่เหมาะสม และ ความไม่มี ประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ในหลายประการ ดัง

รายละเอียดต่อไปนี้ 

 

5.2.1 การปฏิวัติรัฐประหาร 

ปัญหาการปฏิวั ติรัฐประหาร และการก่อกบฏใน ประเทศ ไทยเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นอย่าง

ยาวนานและมีความต่อเน่ืองมาโดยตลอด  เมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2540 ซึ่งบัญญัติ

เร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรก โดย มีเจตนารมณ์เพื่อให้สิทธิแก่ประชาชน ต่อต้านการท า

รัฐประหารด้วย สันติวิธี อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้ประสบกับปัญหา

ในทางปฏิบัติที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ก็คือ การท ารัฐประหาร ยึดอ านาจและล้มล้าง รัฐธรรมนูญ

ของประเทศ 

 

การท ารัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ส่งผลกระทบต่อสถานะของสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ  โดยจะเห็นได้ว่า สิทธิพิทักษ์พิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิทางการเมืองที่รัฐได้รับรอง



168 

 

ให้แก่ประชาชนที่มีสัญชาติของรัฐ  ซึ่งจัดอยู่ในประเภทสิทธิพลเมือง จากสถานะ ดังกล่าว สิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญจึง มีความเกี่ยวพันโดยตรงกับความคง อยู่ของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ หาก

รัฐธรรมนูญสิ้ นสุดการบังคับใช้ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญซึ่ง ได้รับการรับรองย่อมสิ้น สภาพตาม

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว กล่าวอีกนัยก็คือ เมื่อคณะรัฐประหารยึดอ านาจการปกครอง ประเทศและ

ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญจึงส่งผลกระทบต่อบทบัญญัติสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ไม่สามารถบังคับ

ใช้ได้ต่อไป9  

 

การท ารัฐประหารโดยคณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ได้พิสูจน์ ถึงความไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้สิทธิพิทั กษ์

รัฐธรรมนูญในทางปฏิบัติ เพราะภายหลังจากการยกเลิก รัฐธรรมนูญ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ก็สิ้น

สภาพบังคับใช้ และมีการต้ังข้อสังเกตว่า มาตรา 69 ซึ่งให้สิทธิแก่ ประชาชนในการต่อต้านการท า

รัฐประหารโดยสันติวิธี นอกจาก ไม่เกิดประโยชน์ และอาจสร้างอั นตรายต่อประชาชนที่ ต้องการ

ปกป้องระบอบ ประชาธิปไตย เน่ืองจาก คณะรัฐประหารมีความพร้อมทั้งด้าน อ านาจ  ด้านก าลัง

ทหารและด้านอาวุธ แต่ประชาชนต่อต้านได้เพียงวิธีการที่สันติวิธีเท่านั้น จึงเป็นความไม่เหมาะสม

ของการบัญญัติมาตรา 69 ซึ่งไม่มีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ 

 

5.2.2 ถ้อยค าในบทบัญญัติมีความหมายกว้างขวางจนเกินไป 

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 69 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่ง

การกระท า ใดๆที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป

ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” ปัญหาของข้อความที่บัญญัตวิ่า “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้าน

โดยสันติวิธี ... ” เป็นปัญหาส าคัญว่าการต่อต้านโดยสันติวิธีมีความหมาย และขอบเขตเพียงใด จาก

                                                           
9  มนตรี รูปสุวรรณ,  บทวิเคราะห์ทางวิชาการเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550,  (ม.ป.ท.,2550), หน้า 75. 
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การศึกษาความหมายของสันติวิธี สันติวิธี หมายถึง  การเผชิญความขัดแย้งหลายรูปแบบโดยการไม่

ใช้วิธีการอันรุนแรง ปัญหาต่อมา ก็คือ การไม่ใช้วิธีการอันรุนแรง หาก สร้างความเดือดร้อนให้แก่

ประชาชนหรือประเทศ หรือแสดงออกโดยวิธีการซึ่งไม่เหมาะสม  วิธีการดังกล่าวจะยังคงอยู่ภายใน

ขอบเขตของสันติวิธีหรือไม่ 

 

ตัวอย่างเหตุการณ์ที่บุคคลอ้างสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญต่อต้านโดยสันติวิธีต่อการเลือกตั้งซึ่ง

ด าเนินไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม ด้วยการฉีกบัตรเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 2 

และวันที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2549 มีประเด็นว่า การฉีกบัตรเลือกตั้งดังกล่าวเป็นการกระท าความผิด

ชัดเจนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ฐานท าให้ผู้อื่นเสียทรัพย์ต้องระวางโทษจ าคุกไม่

เกิน 3 ปี ปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกส ภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 

108 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจกระท าด้วยประการใดๆให้บัตรเลือกตั้งช ารุดหรือเสียหายหรือเป็นบัตร

เสีย หรือกระท าด้วยประการใดๆแก่บัตรเสียเพื่อให้เป็นบัตรที่ใช้ได้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 

และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท และให้ ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนด 5 ปี ...” การอ้างสิทธิ

ดังกล่าวของผู้กระท าความผิดนั้นอยู่ในความหมายของสันติวิธีหรือไม่ เพียงใด 

 

ศาลแขวงสงขลามีค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 1888-1894/2549 ในกรณีที่บุคคลฉีกบัตร

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2549 โดยอ้างถึงความไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการเลือกตั้งดังกล่าว ประกอบกับส าเนาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2549 ให้เพิก

ถอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในคร้ังนั้น ศาลแขวงสงขลาเห็นว่าจ าเลยได้ใช้สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญต่อต้านโดยสันติวิธีด้วยวิธีการฉีกบัตรเลือกตั้งต่อการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
                                                           

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ไร้

ประโยชน์ ซ่ึงทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ซึ่งจ าเลยมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีได้จึงไม่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 108 ประกอบกับ

การกระท าดังกล่าวเพื่อต่อต้านการ เลือกตั้งที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นการเข้าใจโดยสุจริตว่า

สามารถกระท าได้ ไม่ ได้มีเจตนาโดยตรงเพื่อมุ่งประสงค์จะท าให้บัตรเลือกตั้งเสียหาย การกระท า

ของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์  

 

จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การกระท าของบุคคลที่ฉีกบัตรเลือกตั้ง เป็นการท า

อารยะขัดขืนต่อต้านการทุจริต การ เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แม้โดยปกติการฉีกบัตร

เลือกตั้งจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ผู้ฉีกบัตร

เลือกตั้งต้องรับโทษ แต่กรณีข้างต้นจ าเลยพิสูจน์ได้ว่าการทุจริต การเลือกตั้งได้เกิดขึ้น จริง และ

เป็นไปตามตามความหมายของมาตรา 69 โดยก าหนดว่าการกระท าใดๆซึ่งได้มาซึ่งอ านาจในการ

ปกครองประเทศโดยไม่เป็นไปตามวิถีทางซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติ ประกอบกับพิสูจน์ได้ว่าการฉีก

บัตรเลือกตั้งแม้จะเป็นการกระท าผิดกฎหมาย แต่เป็นไปโดยสันติวิธี ดังนั้น  การใช้สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญซึ่งมี ฐานแนวความคิด มาจากทฤษฎีอารยะขัดขืน แม้จ าเลยจะท าผิดกฎหมาย  แต่การ

กระท ามีลักษณะสันติวิธีจึงได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญมาตรา 69 ซึ่งมีล าดับศักดิ์สูงกว่า

กฎหมายทั่วไป การฉีกบัตรในกรณีดังกล่าวจ าเลยจึงไม่มีความผิด 

 

อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างข้างต้น เป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าการฉีก

บัตรเลือกตั้งของตนเป็นไปโดยสันติวิธีจึงไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย แต่ส าหรับการจะใช้สิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญด้วยวิธีการอ่ืนยังคงเป็นปัญหาว่า ใช้สิทธิด้วยวิธีการใด และ ขอบเขตเพียงใด จึง

เป็นการต่อต้านด้วยสันติวิ ธี ซึ่งโดยพื้นฐานของสันติวิธีต้องไม่ใช้ความรุนแรง ไม่ใช้ก าลัง หรือไม่

ใช้อาวุธในการใช้สิทธิ  

 

5.2.3 ไม่มีองค์กรท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้สิทธิเบื้องต้น 
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ปัญหาความไม่เหมาะสมของบทบัญญัติมาตรา 69 ประการต่อมา ก็คือ ไม่มีองค์กรในการ

ตรวจสอบการใช้สิทธิเบื้องต้น จะเห็นได้ว่า การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญมาตรา 68 เพื่อระงับการ

กระท าของบุคคลและพรรคการเมืองที่มีจุดประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจการปกครองประเทศด้วย

วิถีทางที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มีขั้นตอนก าหนดการใช้สิทธิไว้ค่อนข้างละเอียด ผู้ทราบว่ามีการ

กระท าดังกล่าวสามารถ เสนอเร่ืองไปยังอัยการสูงสุดพิจารณากลั่นกรอง ในขั้นตอนหน่ึง ว่าการ

กระท า ดังกล่าวมีลักษณะเป็น การได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิถี ทางอื่นนอก

รัฐธรรมนูญหรือไม่ หาก อัยการสูงสุดเห็นชอบตาม ค าร้องและยื่นค าร้องไปยัง ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ

ตรวจสอบอีกขั้น หนึ่งก่อนศาลจะมีค า สั่งให้การกระท า ดังกล่าวมีความผิดตามมาตรา 68 วรรคแรก

หรือไม่ 

 

อย่างไรก็ตาม มาตรา 69 ซึ่งเป็นอีก หนึ่ง บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญกลับไม่มีองค์กรใดที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้สิทธิเบื้องต้นของบุคคล ท านองเดียวกับ

มาตรา 68 ที่มีอัยการสูงสุดและศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ การใช้สิทธิ  จึงเป็นปัญหาต่อบุคคลผู้ใช้

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญด้วยเจตนาบริสุทธิ์  กล่าวคือ บุคคลจะได้รับความ คุ้มครองตามมาตรา 69 

ต้องพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง

มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้ เกิดขึ้นจริง และต้องพิสูจน์ในขั้น ต่อไปว่า การ

ต่อต้านของตนเป็นการต่อต้านโดย สันติวิธี ปราศจากความรุนแรง หากบุคคล ดังกล่าว สามารถ

พิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ทั้ง 2 ประการย่อมได้รับความคุ้มครองใน การใช้สิทธิ ที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ   

แต่ถ้าบุคคลไม่มีความเข้าใจบทบัญญัติเพียงพอ หรือเข้าใจบทบัญญัติเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

คลาดเคลื่อน และ ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าการกระท าของตนเป็นการต่อต้านโดยสันติวิธี เช่น กรณี

การฉีกบัตรเลือกตั้ง หา กศาลเห็นว่าการฉีกบัตรเลือกตั้งไม่ ใช่การกระท าที่เป็นสันติวิธี  บุคคล

ดังกล่าวก็ไม่อาจได้รับความ คุ้มครองจากมาตรา 69 ได้ หรือไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า  บุคคลผู้ที่ตน

ต่อต้านโดยสันติวิธี นั้นได้กระท าการ เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง

มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตัวอย่าง เช่น ศาลเห็นว่า การกระท าของบุคค ลที่
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ถูกกล่าวหาไม่ใช่ลักษณะของการปฏิวัติรัฐประหาร บุคคลผู้ใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญย่อมไม่ได้รับ

ความคุ้มครองจากมาตรา 69 เช่นกัน เว้นแต ่จะพิสูจน์เจตนาที่บริสุทธิ์ของตนต่อศาลได้  

 

ปัญหาดังกล่าวมีสาเหตุมาจากการที่ไม่มีองค์กรใด ท าหน้าที่ ในการตรวจสอบการใช้สิทธิ

เบื้องต้นให้แก่บุคคลว่า ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ จึงส่งผลกระทบต่อบุคคลที่ใช้

สิทธิโดยสุจริต 

 

5.2.4 ปัญหาข้อกฎหมายเร่ืองความเกี่ยวเน่ืองกับการใช้สิทธิเสรีภาพประเภทอื่น 

บทบัญญัติในมาตรา 69 ไม่ได้ต่อด้วยถ้อยค าว่า “ทั้งนี้ เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ” โดย

มีวัตถุประสงค์ที่จะให้สิทธิ พิทักษ์รัฐธรรมนูญ มีผลใช้บังคับได้ ทันทีที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ไม่

ต้องรอการออกกฎหมายอนุวัติการตามบทบัญญัติดังกล่าว จึงเป็นข้อดีที่สิทธิเสรีภาพของประชาชน

จะได้รับการคุ้มครองในทันที  เพราะหากต้องรอการออกกฎหมาย ก าหนดรายละเอียด อาจต้องใช้

ระยะเวลานานกว่าสิทธิประเภทนี้จะได้รับการคุ้มครอง 

  

อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้ มาตรา 69 ในขณะที่ ประชาชนยังไม่มีความเข้าใจ การใช้สิทธิ

อย่าง เพียงพอ จึงมีประเด็นทางกฎหมายว่าการกระท าของบุคคลในครั้งหน่ึง เช่น การชุมนุม

ประท้วงต่อต้าน การท า รัฐประหารจะเป็นการใช้สิท ธิเสรีภาพประเภทใดระหว่างสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญหรือเสรีภาพ ในการชุมนุม เพราะรัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงข้อจ ากัดของสิทธิเสรีภาพ 2 

ประเภทดังกล่าวไว้แตกต่างกัน 

 

ปัญหาดังกล่าว เป็นเร่ืองของความเกี่ยวเนื่องกันระหว่างสิทธิ และเสรีภาพแต่ละประเภท 

ผู้เขียนจึงยกประเด็นการอ้ างสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญและเสรีภาพ ในการชุมนุม มาเปรียบเทียบกัน  

ดังนี ้
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รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ก าหนดเ ร่ืองเสรีภาพในการชุมนุมและสมาคมไว้ในมาตรา 

63 ซึ่งบัญญัตวิ่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  การจ ากัดเสรีภาพ

ตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณี

การชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อ

รักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือในระหว่างเวลาที่มี

ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยก ารศึก” จะเห็นได้ว่า เสรีภาพ ในการชุมนุมตาม

มาตรา 63 ประชาชนสามารถกระท าได้ภาย ใต้เงื่อนไข  ความสงบและปราศจากอาวุธ อย่างไรก็ตาม 

วรรคสองของมาตรา 63 ได้จ ากัดการใช้เสรีภาพว่า เสรีภาพในการชุมนุมตามวรรคหนึ่งอาจถูกจ ากัด

ได้ด้วยกฎหมาย เฉพาะ ได้แก่  กฎหมายเกี่ยวกับ การชุมนุ มสาธารณะ  กฎหมายซึ่ง คุ้มครองความ

สะดวกของประชาชนซึ่งจะใช้ที่สาธารณะ  เช่น พระราชบัญญัติทางหลวง  พระราชบัญญัติจราจร

ทางบก พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง † พระราชก าหนดการบริหาร

                                                           
  ปัจจุบัน  ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมา ยเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ มี แต่เพียงร่างกฎหมายดังกล่าว

เท่านั้น 

  พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 39 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการปิดกั้นทางหลวง 
หรือวางวัตถุที่แหลมหรือมีคม หรือน าส่ิงใดมาขวางหรือวางบนทางหลวง หรือกระท าด้วยประการใดๆ บนทาง
หลวงในลักษณะที่อาจเกิดอันตรายหรือเสียหายแก่ยานพาหนะหรือบุคคล” 

  พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ .ศ. 2522 มาตรา 108 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดเดินแถว เดินเป็น
ขบวนแห่ หรือเดินเป็นขบวนใดๆ ในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจร เว้นแต่ 

(1) เป็นแถวทหารหรือต ารวจ ที่มีผู้ควบคุมตามระเบียบแบบแผน 
(2) แถวหรือขบวนแห่หรือขบวนใดๆ ที่เจ้าพนักงานจราจรได้อนุญาตและปฏิบัติตามเงื่อนไ ขที่เจ้า

พนักงานจราจรก าหนด” 
มาตรา 109 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ บนทางเท้าหรือทางใดๆ ซ่ึงจัดไว้ส าหรับ

คนเดินเท้าในลักษณะที่เป็นการกีดขวางผู้อื่นโดยไม่มีเหตุอันสมควร” 
มาตรา 114 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดวาง ตั้ง ย่ืน หรือแขวนสิ่งใด ส่ิงหนึ่งหรือกระท าด้วย

ประการใดๆ ในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจรเว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าพนักงานจราจร แต่
เจ้าพนักงานจราจรจะอนุญาตได้ต่อเมื่อมีเหตุอันจ าเป็นและเป็นการช่ัวคราวเท่านั้น” 
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ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  เป็นต้น หากการชุมนุมเป็นไปโดย

สงบและปราศจา กอาวุธ แต่ มีการปิดกั้นทางหลวง เดินขบวน กีดขวางการจราจรโดยไม่ ได้รับ

อนุญาต กีดขวางทางเท้าโดยไม่มีเหตุอันควร ใช้เคร่ืองขยายเสียงในการชุมนุมโดยไม่ได้รับอนุญาต  

หรือชุมนุมโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน และพ ระราชบัญญัติ

กฎอัยการศึก ผู้ชุมนุม ไม่สามารถอ้างเสรีภาพการ ในชุมนุมตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ ได้ 

เน่ืองจาก มีการ จ ากัดเสรีภาพตามกฎหมายเพื่ อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนซึ่ง จะใช้ที่

สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในภาวะที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือกฎอัยการศึก

ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติ ให้สามารถ จ ากัด เสรีภาพการชุมนุมได้ตามมาตรา 63 วรรคสอง สรุป ว่า 

เสรีภาพในการชุมนุมไม่สามารถใช้ได้อย่างไร้ขอบเขต นอกจากผู้ชุมนุมจะต้องชุมนุมโดยสงบและ

ปราศจากอาวุธแล้วยังคงถูกจ ากัดได้ด้วยกฎหมายเฉพาะดังกล่าวด้วย 

 

                                                                                                                                                                      
†  พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 

“ผู้ที่จะท าการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงด้วยก าลังไฟฟ้า จะต้องขอรับอนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อน เมื่อ
ได้รับอนุญาตแล้วจึงท าการโฆษณาได”้ 

 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ มี

ความจ าเป็นเพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงได้โดยเร็ว หรือป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงมากขึ้น ให้

นายกรัฐมนตรีมีอ านาจออกข้อก าหนด ดังต่อไปนี้ 

...  (2) ห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ ที่ใด ๆ หรือกระท าการใดอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่
สงบเรียบร้อย 

 ... (4) ห้ามการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ หรือก าหนดเงื่อนไขการใช้เส้นทางคมนาคม
หรือการใช้ยานพาหนะ ...” 


 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2475 มาตรา 11 บัญญัติว่า “การห้ามนั้น ให้มีอ านาจที่

จะห้ามได้ดังนี้ 

    (1) ที่จะห้ามมั่วสุมประชุมกัน 
... (4) ที่จะห้ามใช้ทางสาธารณะเพื่อการจราจรไม่ว่าจะเป็นทางบก ทางน้ า หรือทางอากาศ รวมถึงทาง

รถไฟและทางรถรางที่มีรถเดินด้วย ...” 
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อย่างไรก็ตาม การชุมนุมทางการเมืองหลายคร้ังไม่ได้ อ้างเสรีภาพในการชุมนุมตามมาตรา 

63 เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกจ ากัดเสรีภาพด้วยกฎหมายฉบับต่างๆ แต่กลับอ้างสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา 69 เช่น กรณีการออกแถลงการณ์ของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  ฉบับที่ 

9/2551 ประกาศชุมนุมต่อต้านการแก้ ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในสมัยรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช

เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งเน้ือหาส่วนหน่ึงของแถลงการณ์เป็นการจัดชุมนุม แต่ไม่อ้างถึงเสรีภาพ ใน

การชุมนุมตามมาตรา 63 กลับอ้างการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  มาตรา 69 เพื่อรักษาไว้ซึ่งสถาบัน

ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์  และการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข จึงเป็นข้อสังเกตว่า  มาตรา 69 บัญญัติให้บุคคลสามารถต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการ

กระท าอันได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศนอกวิถีทางแห่งรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา 69 ไม่ได้

บัญญัติท านองเดียว กับมาตรา 63 ถึงการใช้สิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีว่า อาจถูกจ ากัดการใช้สิทธิได้

โดยบทบัญญัติของกฎหมาย ใด จึงเป็นช่องว่างให้กลุ่มบุคคลบางกลุ่มหลีก เลี่ยงการอ้างถึงเสรีภาพ

ในการชุมนุม แต่ กลับอ้างสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่มีบทบัญญัติว่าอาจถูกจ ากัดสิทธิด้วย

กฎหมายประเภทใด นอกจากนี้ หาก ผู้ชุมนุมอ้างการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญแทน การใช้เสรีภาพ

ใน การชุมนุม และ กลับ เป็นที่ยอมรับ จะส่งผลกระทบต่อ พระราชบัญญัติ จราจรทางบก 

พระราชบัญญัติ    ทางหลวง พระราชบัญญัติ การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน และ

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกจะไม่สามารถบังคับใช้ได้ในกรณีดังกล่าว เพราะประชาชนจะอ้างสิทธิ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญซึ่งมีฐานของสิทธิมาจากรัฐธรรมนูญโดยตรง มีล าดับศักดิ์สูง กว่ากฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติ กฎหมาย ระดับพระราชบัญญัติ จึงไม่อาจขัดต่อรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งอาจเข้าใจ

คลาดเคลื่อนได้ว่าสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่ไม่มีขอบเขต บุคคลสามารถอ้างสิทธิได้โดยไม่

ค านึงต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

 

5.3 แนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ส าหรับบทบัญญัติเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

  

5.3.1 ความจ าเป็นในการคงบทบัญญัติเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
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ปัญหาความไม่เหมาะสมของ บทบัญญัติมาตรา 69 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 เช่น  

ด้านประสิทธิภาพในการบังคับใช้ในทางปฏิบัติ เมื่อ เกิดเหตุการณ์ปฏิวัติ รัฐประหาร ด้านถ้อยค าใน

บทบัญญัติที่มีความกว้างขวางเกินไป  เป็นปัญหาที่ได้รับการพิจารณาโดยนัก วิชาการมาโดยตลอด

ตั้งแต่การบัญญัติใน รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 นักวิชาการบางท่าน เสนอให้ตัดบทบัญญัติเร่ือง

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 69 ออกจากรัฐธรรมนูญ โดยมีความเห็นว่า  บทบัญญัติดังกล่าว

ซึ่งให้สิทธิแก่บุคคล ต่อต้านการท า รัฐประหารโดยสันติวิธี  เป็นสิทธิที่ ไม่เกิดประโยชน์  และอาจ

ก่อให้เกิด อันตรายแก่ประชาชนผู้ใช้สิทธิเพื่อป กป้องระบอบประชาธิปไตย อีกด้วย  เน่ืองจาก คณะ

รัฐประหารมีความพร้อมในด้านอ านาจและด้านอาวุธ ดังนั้น จึงสมควรยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าว11 

 

อย่างไรก็ตาม  แม้บทบัญญัติเร่ืองสิ ทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญอาจใช้บังคับ ได้ยาก  เมื่อ เกิด

เหตุการณ์ปฏิวัติ รัฐประหาร เน่ืองจาก ประชาชน ต้องจ ากัดวิธีการต่อต้าน การท า รัฐประหารด้วย

สันติวิธีเท่านั้น  ซึ่งเป็นไปได้ยากที่การใช้สิทธิจะประสบความส าเร็จ และถ้า การยึดอ านาจการ

ปกครองประสบความส าเร็จสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญย่อมสิ้นสภาพไปตามรัฐธรรมนูญฉบับ เดิมที่ได้

ยกเลิกด้วย  แต่เจตนารมณ์ อีกประการหนึ่งใน เร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซึ่งได้รับรองถึงการใช้

สิทธิเพื่อต่อต้านการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งกรณีดังกล่าว

ผู้เขียนเห็นว่า สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญสามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการต่อต้านการยึด

อ านาจ เพราะการทุจริตการเลือกตั้งมีลักษณะที่แตกต่าง ไปจากการยึดอ านาจหลายประการ แม้ ทั้ง 2 

เร่ืองจะ เป็นการได้มาซึ่งอ าน าจในการปกครองประเทศที่มิชอบ  แต่การรัฐประหาร เป็นวิธีการที่มี

ความรุนแรงยิ่งกว่า การทุจริตการเลือกตั้ง  ดังนั้น แม้ การใช้สิทธิในทางปฏิบัติ เพื่อต่อต้านการท า

รัฐประหารจะมีความเป็นไปได้ยาก แต่ประชาชนก็อาจใช้สิทธิดังกล่าว เพื่อต่อต้านการเลือกตั้งที่ไม่

สุจริตและเที่ยงธรรมได้อีกทางหนึ่ง 

                                                           
11  คณิน บุญสุวรรณ ,  รัฐธรรมนูญ 2540 แก้ไขเพิ่มเติม 2551 ทางออกประเทศไทย , พิมพ์ครั้งที่  1  

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สุขภาพใจ, 2551), หน้า 19. 
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นอกจากนี้ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญยังมีรากฐาน มาจากแนวความคิดและทฤษฎีส าคัญทาง

กฎหมาย อยู่หลายประการ ได้แก่ ห ลักนิติรัฐซึ่งเป็นหลักการพื้นฐาน ถึงความ เคารพต่อกฎหมาย  

ทฤษฎีสัญญาประชาคม หลัก รัฐธรรมนูญนิยม หรือหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็น

ที่มาของการบัญญัติสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเพื่อรักษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและรักษาระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  การคงสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญจึงมีความ

เหมาะสมกว่าการตัดบทบัญญัติดังกล่าวออกจากรัฐธรรมนูญ 

 

5.3.2 ความคิดเห็นในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ส าหรับบทบัญญัติเร่ืองสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ 

ปัญหาความไม่เหมาะสมของการก าหนดบทบัญญัติสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 69 

ในด้านต่างๆ เช่น  ด้านการบังคับใช้ ในทางปฏิบัติ เมื่ อเกิดการ ท า รัฐประหาร ด้านถ้อยค าของ

บทบัญญัตทิี่มีความหมายกว้างขวางจนเกินไป ด้านองค์กรซึ่งไม่มีการบัญญัติให้ องค์กรใดท าหน้าที่

ตรวจสอบการใช้สิทธิเบื้องต้นของประชาชน และปัญหาด้านความเกี่ยวเนื่องกันระหว่างสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญและสิทธิเสรีภาพประเภทอื่น  ควรได้รับก ารแก้ไข ปัญหาด้วยวิธีการ แก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 69 ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 

 

ในขณะที่ประชาชนยังขาดความเข้าใจในเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่ถูกต้อง เช่น การใช้

สิทธิต่อต้านการกระท าของบุคคลอ่ืน โดยเข้าใจว่าได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ แต่ เมื่อ

พิจารณา ถึงวิธีการใช้สิทธิกลับไม่ได้รับความคุ้มครองและอาจต้องรับโทษ ทางอาญา ผู้เขียน มี

ความเห็นว่า  ควรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 เฉพาะมาตรา 69 โดยให้คงข้อความ

เดิม แต่เติมข้อความท้ายบทบัญญัติว่า “ทั้งนี้ เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ” เพื่อชะลอการบังคับใช้

และให้มีการศึกษา ถึงแนวความคิดเร่ือง ดังกล่าวอย่างชัดเจน  ขั้นตอนต่อมา  คือการออกกฎหมาย   

อนุวัติการตาม บทบัญญัติ มาตรา 69 ซึ่งสาระส าคัญที่ควรบัญญัติในกฎหมาย ฉบับดังกล่าว ได้แก่  
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การบัญญัติให้มีความชัดเจนว่า การต่อต้านการกระท าที่ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย

วิถีทางที่ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มีความหมาย 2 ประการตามเจตนารมณ์ ของรัฐธรรมนูญเท่านั้น  

ได้แก่ ประการแรก  การต่อต้านการปฏิวัติ รัฐประหาร และการก่อ กบฏ  และประการที่สอง การ

ต่อต้านการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ที่ไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยง

ธรรม เพื่อขจัดปัญหาในการตีความถ้อยค าซึ่งบัญญัติว่า การได้มาซึ่ งอ านาจในการปกครองประเทศ

ซึ่งไม่เป็นไปตาม วิถีทางแห่ง รัฐธรรมนูญให้มีความหมาย แตกต่างไปจาก เจตนารมณ์เดิม  ประการ

ต่อมา คือการบัญญัติถึงการต่อต้านโดยสันติวิธี ว่ามีความหมายและขอบเขตเพียงใด แม้กฎหมายไม่

สามารถก าหนดเป็นรายละเอียดของ วิธีการได้ในทุกวิธี แต่ควรให้ความหมายเบื้องต้นของสันติวิธี  

เช่น ไม่เป็นการใช้ก าลัง ไม่ใช้ความรุนแรง หรือไม่ใช้อาวุธ เป็นต้น  

 

 ถ้ากฎหมายซึ่งออกตามความในบทบัญญัติใน มาตรา 69 สามารถก าหนดสาระส าคัญของ

การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญให้มีความชัดเจนพอสมควร  ประชาชนสามารถพิจารณา ถึงวิธีการใช้

สิทธิได้ในระดับหนึ่ง ว่าการใช้สิทธิของตนได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญและ กฎหมายฉบับ

ดังกล่าวหรือไม่ ถ้า กฎหมายมีความชัดเจน เพียงพอว่า การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่ถูกต้อง และ

ได้รับความคุ้มครองอยู่ภายในขอบเขตใด ก็ไม่จ าเป็นต้องมีองค์กร ใดเข้ามาตรวจสอบการใช้สิทธิ

เบื้องต้น และยังเป็นการลดขั้นตอน อีกด้วย เพราะหากมีองค์กรอ่ืนเข้ามาตรวจสอบการใช้สิทธิอาจ

ไม่เป็นการทันท่วงทีต่อการ รักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดย

สรุป จึงควร แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 เฉพาะมาตรา 69 ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น  

และเห็นควรให้คงมาตรา 68 ไว้เช่นเดิม 



  

บทที่ 6 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 

6.1 บทสรุป 

 ประวัติศาสตร์การเมืองการปกครอง ของไทย  ในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงระบอบการ

ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตย เมื่อปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา 

ประเทศไทยต้องประสบกับเหตุการณ์ปฏิวัติรัฐประหารและกบฏมาโดยตลอด ซึ่งการท ารัฐประหาร

เป็นการแสดงออกถึงความไม่เป็นประชาธิปไตย ไม่เคารพต่อเจตจ านง ของประชาชน และเผชิญกับ

ปัญหาความ ไร้เ สถียรภาพของประเทศในหลายด้าน เช่น  ด้านการเมือง ด้านสังคม และ ด้าน

เศรษฐกิจ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ในหลาย คร้ังที่ เกิดการ ยึดอ านาจ การปกครอง คณะรัฐประหารมัก

ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญของประเทศ ซึ่งมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดและบังคับใช้ประกาศและ

ค าสั่งของคณะรัฐประหารเป็นกฎหมายของบ้านเมือง ซึ่งในทางปฏิบัติได้มีการยอมรับผลการ บังคับ

ใช้ประกาศ ดังกล่าวเป็นกฎหมาย  เช่น แนว ค าพิพากษาศาลฎีกา หลายฉบับ ความ คิดเห็นของ

นักวิชาการในบางกลุ่ม เป็นต้น 

 

 การปฏิวัติ รัฐประหารส่งผลกระทบโดยตรงต่อการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ ของประชาชนซึ่งใน

สถานการณ์ปกติรัฐธรรมนูญจะให้ความคุ้มครอง อย่าง ไรก็ตาม เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ได้ยกเลิก

โดยคณะรัฐประหาร  สิทธิและเสรีภาพของประชาชนบางประการจึง สิ้นสภาพไปตามรัฐธรรมนูญ

ฉบับดังกล่าวด้วยตามแนวความคิดเร่ืองสิทธิพลเมือง นอกจากนี้  คณะรัฐประหาร มักออกประกาศ

บางฉบับ เพื่อจ ากัดเสรีภาพบางอย่างของประชาชน  เช่น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ

สื่อมวลชน และ เสรีภาพในการเดินทาง ดังนั้น การ ท า รัฐประหารจึงไม่ ใช่เร่ืองที่ สนับสนุนต่อ

หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยู่ในตัว 
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 ภายหลังจากที่มีการปฏิรูป ทางการเมืองของไทย  และประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 

2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่สอดคล้องกับแนวความคิดเร่ืองหลักรัฐธรรมนูญนิยมมากที่สุดฉบับหนึ่ง 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้วางหลักการใหม่ไว้ จ านวนมาก เช่น การจัดตั้งองค์กรอิสระ

ตามรัฐธรรมนญู การจัดตั้งระบบศาลคู่ และได้วางหลักการ เร่ืองการต่อต้านการท ารัฐประหารไว้ใน

มาตรา 63 และมาตรา 65  เจตนารมณ์เพื่อป้องกันการได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศที่ไม่

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งในการ ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2540 จ ากัดความหมายเฉพาะการ

กระท าที่เป็นการปฏิวัติรัฐประหาร หรือการก่อกบฏเท่านั้น โดยให้สิทธิแก่บุคคลในการต่อต้าน การ

ยึดอ านาจภายใต้เงื่อนไข ของสันติวิธี  ซึ่งสิทธิ ประเภทดังกล่าว ได้รับอิทธิพล แนวความคิดมาจาก

กฎหมายพื้นฐาน  หรือรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอ รมัน  ซึ่งประเทศเยอรมัน ได้บัญญัติ

ไว้ในเร่ืองสิทธิการต่อต้านขัดขวาง  ซึ่งมีที่มาจากเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ของประเทศเยอรมันเอง 

คือ เหตุการณ์ การ เข้าสู่อ านาจของอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ด้วยระบอบประชาธิปไตยแต่กลับ ปกครอง

ประเทศด้วยระบอบเผด็จการนาซี   ส าหรับ รัฐธรรมนูญของ ไทยฉบับปี  พ.ศ. 2540 ยังไม่มีการ

ก าหนดชื่อของสิทธิดังกล่าวอย่าง เป็นทางการ  มีเพียงการเรียกชื่อตามลักษณะของการใช้สิทธิ โดย

นักวิชาการ เท่านั้น  เช่น สิทธิต่อต้านการท าปฏิวัติรัฐประหาร หรือสิทธิ ต่อต้านการรัฐประหารโดย

สันติวิธี เป็นต้น 

 

 ช่วงเวลาต่อมา หลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2540 บทบัญญัติเร่ืองสิทธิการ

ต่อต้านการรัฐประหาร  โดยเฉพาะ อย่างยิ่ง มาตรา 65 ยังมีความคลุมเครือ ถึงประสิทธิภาพในการ

บังคับใช้ในทางปฏิบัติ  เน่ืองจาก นักวิชาการบางส่วนที่ไม่เห็นด้วยกับการบัญญัติมาตรา 65 เพราะ

เป็นบทบัญญัติ ที่ไร้ประสิทธิภาพและไม่อาจใช้บังคั บได้จริ งหากเกิดเหตุการณ์ยึดอ านาจการ

ปกครอง และเหตุการณ์ยึดอ านาจ การปกครองประเทศเมื่อ วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) เป็นการ

ยืนยันถึงความไม่มีประสิทธิภาพของ การใช้สิทธิต่อต้านการรัฐประห ารด้วยสันติวิธี นอกจากนี้ 

คณะรัฐประหารได้ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ซึ่งบังคับใช้ในขณะนั้น ผลในทาง
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กฎหมายเมื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้สิทธิต่อต้านการรัฐประหารโดยสันติวิธีตามมาตรา 65 ต้อง

สิ้นสภาพบังคับลงด้วย 

  

 ภายหลังที่มีการประกาศใช้เป็นรัฐธรร มนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งได้น า

แนวความคิดเร่ืองสิทธิต่อต้านการรัฐประหารโดยสันติวิธีมาบัญญัติไว้ ในมาตรา 68 และมาตรา 69 

ซึ่งมีชื่อเรียกอย่างเป็นทางการว่า “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ (Rights to Protect Constitution)” และได้

ขยายเจตนารมณ์ จากเดิมซึ่งเป็นเ พียงเร่ืองการต่อต้านการท ารัฐประหารให้รวมถึง การต่อต้านการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ที่ด าเนินไปโดยไม่ สุจริตและเที่ยงธรรม ด้วย 

ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ที่กว้างกว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 

 

 สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ในบทบัญญัติใน มาตรา 68 มีความเหมาะส มที่จะคงไว้ใน

รัฐธรรมนูญอยู่ หลายประการ ได้แก่ ประการแรก มาตรา 68 เป็นรักษาการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของประชาชน โดยเปิดโอกาส ให้ประชาชน ร่วมสอดส่องถึงการกระท าที่เป็นการล้ม ล้างการ

ปกครองของประเทศ การท ารัฐประหาร ยึดอ านาจ และการทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรแล ะสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งสอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ต้องให้

ประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตยมีส่วนร่วมในทางการเมืองการปกครอง ของประเทศ  ประการที่

สอง มาตรา 68 ก าหนดให้ประชาชนผู้ทราบเร่ืองซึ่งเป็นการกระท าความผิดดังกล่าวสามารถน าเร่ือง

เสนอต่ออัยการสูงสุดพิจารณา ว่า การกระท าตามที่มีผู้ร้องเรียน นั้นเข้าข่ายการกระท าความผิดตาม

มาตรา 68 วรรคแรกหรือไม่ หากเข้า ตามองค์ประกอบความผิดอัยการสูงสุดจะยื่นค าร้องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลมีค าสั่งให้บุคคลที่ กระท าความผิดหยุดการกระท า  การบัญญัติขั้นตอ นให้

ผ่านการตรวจสอบข้อเท็จจริงใ นขั้นแรกโดยอัยการสูงสุดจึงเป็นการคุ้มครองประชาชนในเบื้องต้น 

เพราะหากผู้ที่ถูกร้องเรียนพิสูจน์ได้ว่าการกระท าของตน ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 68 วรรคแรก   

บุคคลผู้เสนอเร่ือง ร้องเรียนต่ออัยการสูงสุด อาจมีความผิดในฐานหมิ่นประมาทได้   ประการที่สาม  

มาตรา 68 ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยการกระท าตามค าร้องของอัยการ
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สูงสุดว่าเข้าข่ายความผิดตามมาตรา 68 วรรคแรกหรือไม่ ซึ่งศาลรั ฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการที่

จัดตั้ง เพื่อ รักษาไว้ซึ่ งความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ด้วย เหตุผลจาก ที่มา บทบาทหน้าที่ วิธี

พิจารณาคดีและ ความ เชี่ยวชาญ เฉพาะทาง ของ ศาลรัฐธรรมนูญ จึงมีความเหมาะสม ตามที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติหน้าที่ตามมาตรา 68 ให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ และ การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง

ให้บุคคลหรือพรรคการเมืองยุติการกระท าอันเป็นการล้มล้างระบอบการปกครอง หรือการได้มาซึ่ง

อ านาจในก ารปกครองประเทศโดยวิถีทางที่ไม่เป็นไปตาม รัฐธรรมนูญ  ค าสั่ง ของ ศาล ศาล

รัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่เป็นการกระทบต่อการด าเนินคดีอาญาต่อบุคคลหรือพรรคการเมืองที่กระท า

ผิด การบัญญัติในลักษณะ นี้เป็นการสร้างความชัดเจน ในทางวิชาการว่า บุคคลหรือพรรคการเมือง

สามารถรับโทษเป็นคร้ังที่สองในความผิดกรรมเดียวได้หรือไม่ และเป็นการบังคับใช้กฎหมายอย่า ง

เด็ดขาดต่อผู้กระท าความผิด เน่ืองจาก ลักษณะความผิดตามมาตรา 68 วรรคแรก เช่น การล้มล้าง

ระบอบการปกครองค่อนข้างกระทบต่อความมั่นคงของประเทศอย่างยิ่ง 

 

 ส าหรับมาตรา 69 ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ.ศ. 2550 มีความไม่ ความเหมาะสม อยู่หลาย

ประการ ได้แก่ ประการแรก ลักษณะการใช้สิทธิต่อต้านการยึดอ านาจตามมาตรา 69  ในทางปฏิบัติ 

ไม่สามารถประสบผลส าเร็จได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เน่ืองจาก คณะรัฐประหารประกาศ

ยกเลิกรัฐธ รรมนูญ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญย่อม สิ้นสภาพ ไปตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ ดังกล่าว  

นอกจากนี้ การต่อต้านโดย สันติวิธี ของประชาชนย่อมมีอุปสรรคใน การต่อต้าน ก าลังของคณะ

รัฐประหารที่มีอาวุธ และก าลังทหาร ประการที่สอง  ปัญหาเร่ือง ถ้อยค าในบทบัญญัติใน มาตรา 69 

ค่อนข้างมีความ หมายกว้างขวางจนเกินไป ไม่มีการ ก าหนดความหมายและขอบเขตของสันติวิธี 

หากบุคคลที่ไม่มีความเข้าใจการใช้สิทธิ อย่างเพียงพอได้ ใช้วิธีการซึ่งรุนแรงและไม่ อยู่ในขอบเขต

ของค าว่า “สันติวิธี” ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 69 ประการที่สาม  คือ การไม่มีองค์กร   

ท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้สิทธิเบื้องต้นให้แก่ประชาชน ต่างจาก บทบัญญัติใน มาตรา  68 ซึ่งมี

อัยการสูงสุดท าหน้าที่กลั่นกรอง ข้อเท็จจริงตาม เร่ืองร้องเรียนของบุคคลในขั้น ตอนแรก ก่อนที่จะ

ยื่นค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ แต่ บทบัญญัติในมาตรา 69 กลับไม่มีองค์กรใดท าหน้าที่ ตรวจสอบ
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ข้อเท็จจริงตาม เร่ืองร้องเรียนให้ แก่ประชาชน  ซึ่งอาจเกิดความ สุ่มเสี่ยงต่อการกร ะท าผิดกฎหมาย 

หากบุคคลได้ ใช้สิทธิ ตามมาตรา 69 แต่การกระท า ดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไข ที่จะได้รับความ

คุ้มครอง เช่น วิธีการต่อต้านมีความรุนแรงจึงไม่ใช่สันติวิธี  หรือคู่ความอีกฝ่ายพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้

ท ารัฐประหารยึดอ านาจ หรือไม่ได้ทุจริตการเลือกตั้ง ซึ่งหากเป็ นไปตามเหตุผลดังกล่าวผู้ ที่ใช้สิทธิ

ตามมาตรา 69 อาจถูกฟ้อ งร้องกลับโดยคู่กรณีได้ และความไม่เหมาะสม ในประการสุดท้าย คือ 

ปัญหาทางกฎหมายเร่ือง ความเกี่ยวเนื่อง กันระหว่าง การใช้สิทธิ ในเหตุการณ์ หนึ่งว่าจะเป็นการใช้

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญหรือเป็นการใช้สิทธิประเภทอ่ืน เนื่องจาก การชุมนุมทางการเมืองบางคร้ังที่

เป็นการใช้เสรีภาพ ในการชุมนุมซึ่งอาจถูกจ ากัดการใช้เสรีภาพ ด้วยกฎหมายบางฉบับ  เช่น 

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก หรือพระราชก าหนดการบริหาราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นต้น 

แต่ในบทบัญญัติมาตรา 69 ไม่มีการก าหนดกฎหมายเฉพาะที่จะจ ากัดการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

ดังนั้น การชุมนุมทางการเมือง ในหลายคร้ัง ผู้ ชุมนุมจึงหลีกเลี่ยงการอ้าง การใช้ เสรีภาพ ในการ

ชุมนุมและเลือกที่จะอ้างการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะมาจ ากัดแทน 

 

โดยสรุป ผู้เขียนจึงเห็นด้วยในหลักการของสิทธิพิทักษ์รัฐธรร มนูญซึ่งมีวัตถุประสงค์

ต่อต้านการท ารัฐประหารยึดอ านาจ และการเลือกตั้งที่มิได้ เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม แต่เห็น

ว่า ควรปรับปรุง เน้ือหาของบทบัญญัติ ในมาตรา 69 ให้มีความเหมาะสมและชัดเจนยิ่งขึ้น  แต่ใน

ส่วนของบทบัญญัติมาตรา 68 ผู้เขียนเห็นว่าควรคงบทบัญญัตดิังกล่าวไว้เช่นเดิม 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 ปัญหาความไม่เหมาะสมของการก าหนดบทบัญญัติสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 69 

ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังต่อไปนี้ 

 

 ประการแรก ผู้เขียน มีความเห็นว่า ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2550 

ในบทบัญญัติ มาตรา 69 โดย เพิ่มข้อความ ในตอนท้าย จากเดิมซึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิ
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ต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท าใดๆที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย

วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถี ทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ” โดยเพิ่มข้อค วาม “ทั้งนี้ เป็นไป

ตามที่กฎหมายบัญญัติ” เพื่อให้มีการศึกษาวิจัยในเร่ืองของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ อย่างชัดเจนที่สุด

และเผยแพรค่วามรู้ในเร่ืองดังกล่าวไปในทุกระดับของสังคม  

 

 ประการที่สอง เมื่ อมีการศึกษาและท าความเข้าใจ ในระดับหนึ่งเกี่ยวกับสิทธิพิทักษ์

รัฐธร รมนูญ แล้วจึงควร ออกกฎหมาย ตามความ ของบทบัญญัติใน มาตรา 69 ซึ่งกฎหมายฉบับ

ดังกล่าวควรก าหนด ถึงเจตนารมณ์ของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ไว้อย่างชัดเจนว่ามีเจตนารมณ์ เพียง  

2 ประการเท่านั้น  ได้แก่ ประการแรก เพื่อต่อต้านการปฏิวัติ รัฐประหาร และกบฏ  และ ประการที่

สอง เพื่อต่อต้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่เป็นไปโดยสุจริตและ

เที่ยงธรรม โดยเป็นไปตามเจตนารมณ์ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 และเพื่อป้องกันการ

ตีความรัฐธรรมนูญ ในเร่ืองดังกล่าว ให้มีเจตนารมณ์ เป็นอย่างอื่น นอกจากนี้ กฎหมาย ฉบับดังกล่าว

ควรบัญญัติถึง ความหมายของสันติวิธี ให้มีความชัดเจน ยิ่งขึ้น  แม้ไม่สามารถก าหนด วิธีการอย่าง

ละเอียดได้ แต่สันติวิธีควร ไม่เป็นการใช้ความรุนแรง ไม่ใช้ก าลัง และไม่ใช้ อาวุธ  ซึ่งสามารถ

เทียบเคียงความหมายจากแนวคิดเร่ืองเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

  

 ประการสุดท้าย ถ้า กฎห มายที่ ประกาศใช้ ตามความ ในบทบัญญัติ มาตรา 69 ของ

รัฐธรรมนูญมีความชัดเจน และประชาชนเข้าใจในวิธีการใช้สิทธิ การก าหนดให้มี องค์กรตรวจสอบ

การใช้สิทธิเบื้องต้นอาจไม่มีความจ าเป็น เนื่องจาก  ผลเสียประการหนึ่ง  ถ้ามีองค์กรตรวจสอบสิทธิ

คั่นระหว่างการใ ช้สิทธิของประชาชนที่ ต่อต้านคณะรั ฐประหาร การใช้สิทธิต่อต้านดังกล่าวอาจ

ล่าช้าไม่ทันการณ์ต่อการท ารัฐประหาร โดยเฉพาะปัจจัยด้านเวลาที่อาจต้องรอ การตรวจสอบการใช้

สิทธิเบื้องต้นครบทุกขั้นตอน  
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 ผู้เขียน มีความ เห็นว่า  การ บัญญัติ แนวความคิด เร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญมี ความ

เหมาะสมมากกว่าการยกเลิกสิทธิดังกล่าว แม้จะเป็นการยากที่ จะสามารถใช้บังคับได้จริงในขณะที่

ประเทศเกิดเหตุการณ์ปฏิวัติรั ฐประหาร แต่อย่างน้อยที่สุด การบัญญัติเร่ืองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนู ญ

ก็เป็นการรักษาหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน การแสดง ออกของประชาชน เพื่อปกป้องระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัต ริย์ทรงเป็นประมุข และ สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญยังสามารถใช้

ต่อต้านการเลือกตั้งที่มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมได้อีกทางหนึ่ง 



รายการอ้างอิง 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

 นายเกรียงไกร รอบรู้ เกิดเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน พ .ศ.2528 ณ ต้าบลปากน้้าประแส       

อ้าเภอแกลง จังหวัดระยอง ส้าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเทพศิรินทร์  

ในปีการศึกษา 2545 ต่อมาปีการศึกษา 2546 เข้าศึกษาที่คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยกรุงเทพ      

จวบจนส้าเร็จการศึกษาเป็นนิติศาสตรบัณฑิตในปีการศึกษา 2549 และในปีการศึกษาดังกล่าวด้ารง

ต้าแหน่งรองประธานคณะนิติศาสตร์ และกรรมการส้านักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

 ปีการศึกษา 2550 ภายหลังจบการศึกษาระดับปริญญาตรี ได้เข้าศึกษาต่อในหลักสูตร

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ณ คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นอกจากนี้ ได้รับ

ประกาศนียบัตรหลักสูตรวิชาว่าความของส้านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ รุ่นที่ 29 

ปีพุทธศักราช 2550  ประกาศนียบัตรสาขาวิชากฎหมายเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแล ะกฎหมายปกครอง 

รุ่นที่ 5 พุทธศักราช 2551 และประกาศนียบัตรสาขาวิชากฎหมายอาญาชั้นสูง รุ่นที่ 1 พุทธศักราช 

2552 จากสถาบันวิชาชีพกฎหมายชั้นสูง สภาทนายความ 
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