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The last wilderness discovered by the man. Antarctica, is an area with unique 

characteristic different from other areas of the world, and not within the jurisdiction of 

any state. It also has abundant of natural resources and biodiversity enormously. It 

especially plays an important role to the historical background and the life of the global 

environment. 

The 1991 protocol on environmental protection to the Antarctic treaty is one in 

five international agreements of the Antarctic treaty system. This protocol has a 

significant purpose to establish a comprehensive regime of environmental protection on 

the basis of the interests of mankind as a whole. With the deep rooted problems arising 

even before the 1959 Antarctic Treaty, the regime of environmental protection under 

such protocol could not be effectively enforced to achieve its objectives. This is partly 

because the protocol is an approach adopted by members of the Antarctic treaty 

system and subject to a decision making power of the Antarctic treaty consultative 

parties who are still reserving their rights and interests as an important basis. Thus, the 

protocol cannot be able to respond and express an international desire in order to 

protect the environment in Antarctica. Therefore, a paradigm shift toward a more 

extensive, cooperative and participative way by the international community is needed 

to successfully build a comprehensive environmental protection regime for this region. 

This is not only to protect the Antarctic environment, but also to protect the environment 

of the whole world. 
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กติตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์ฉบบันีสํ้าเร็จลุล่วงได้ก็ด้วยความกรุณาของบุคคลหลายท่านดงัท่ี

ผู้ เขียนจะได้กลา่วตอ่ไปนี ้ขอกราบขอบพระคณุผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์เป็นอย่าง
สูงท่ีกรุณารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ให้ความรู้ด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่าง
ประเทศ สละเวลาตรวจแก้วิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้คําปรึกษาและคําแนะนําอนัเป็นประโยชน์ยิ่ง  

ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์วิทิต มันตาภรณ์เป็นอย่างสูงท่ี
กรุณารับเป็นประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ฉบบันี  ้ตลอดจนชีแ้นะแนวทาง ให้คําแนะนําและ
ข้อคิดเห็นอนัมีค่าอย่างมากในการทําวิทยานิพนธ์ ขอกราบขอบพระคณุท่านศาสตราจารย์ ดร.
อํานาจ วงศ์บณัฑิตและท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรณพ วิยกาญจน์เป็นอย่างสงูท่ีกรุณารับเป็น
กรรมการวิทยานิพนธ์ ให้คําปรึกษา คําแนะนํา ข้อคดิเห็นและข้อมลูอนัเป็นประโยชน์แก่ผู้ เขียนเป็น
อย่างมาก และขอกราบขอบพระคณุครูบาอาจารย์ทกุท่านท่ีได้อบรมสัง่สอนและประสิทธิประสาท
วิชาความรู้แก่ผู้ เขียนตัง้แตอ่ดีตถึงปัจจบุนั 

ขอขอบคณุเจ้าหน้าท่ีผู้ช่วยท่านคณะกรรมการวิทยานิพนธ์ทุกท่านท่ีได้ให้ความ

ช่วยเหลือ อํานวยความสะดวกและนดัหมายเวลากบัท่านคณะกรรมการวิทยานิพนธ์ ขอขอบคณุ
เจ้าหน้าท่ีประจําห้องสมดุคณะนิติศาสตร์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ศนูย์วิทยทรัพยากร (สถาบนั
วิทยบริการ) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ห้องสมดุสญัญา ธรรมศกัดิ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
หอสมดุปรีดี พนมยงค์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ อีกทัง้ขอขอบคณุญาติพ่ีน้อง ผู้ มีพระคณุทกุท่าน 
เพ่ือนๆทกุคนท่ีคอยให้คําแนะนํา ให้ข้อมลูและคอยช่วยเหลือตลอดมา 

สุดท้านนีผู้้ เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา และน้องสาวท่ีให้ความ
ช่วยเหลือสนับสนุนในทุกๆด้าน คอยไต่ถามและเป็นกําลังใจแก่ผู้ เขียนตลอดมาจนกระทั่ง
วิทยานิพนธ์ฉบบันีสํ้าเสร็จสมบรูณ์ 

วิทยานิพนธ์ฉบบันีห้ากมีคณุค่าและประโยชน์ในทางวิชาการอยู่บ้าง ผู้ เขียนขอ
มอบให้แด ่บดิามารดา บพุการี ครูบาอาจารย์และผู้ มีพระคณุทกุท่าน แตห่ากวิทยานิพนธ์ฉบบันีมี้
ข้อบกพร่องประการใด ผู้ เขียนขอน้อมรับไว้แตเ่พียงผู้ เดียวและขออภยัมา ณ โอกาสนีด้้วย 
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บทที่  1 

บทนํา 
 
1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 
 

ทวีปแอนตาร์กติกหรือแอนตาร์กติกา (Antarctica) เป็นผืนแผ่นดินขนาดใหญ่อยู่
ท่ีบริเวณขัว้โลกใต้ บริเวณตัง้แตล่ะติจดูท่ี 66° 33’ (หกสิบหกองศา สามสิบสามลิบดา) ใต้ลงมา 
เรียกว่า วงกลมแอนตาร์กติก (Antarctic Circle) ซึง่เป็นเส้นแบ่งระหว่างเขตอบอุ่นและเขตหนาว
เย็นในแถบซีกโลกใต้ พืน้ท่ีสว่นใหญ่ของแอนตาร์กติกาปกคลมุไปด้วยแผ่นนํา้แข็ง (ice sheet) ซึง่
มีความหนาเฉล่ียกว่า 2 กิโลเมตร มีอณุหภมูิเฉล่ียประมาณ – 50°C สว่นอณุหภมูิต่ําท่ีสดุมีการ
บนัทึกเอาไว้คือ – 89.2 °C 1 ถือได้ว่าเป็นบริเวณท่ีมีความหนาวเย็นมากท่ีสดุในโลก 2 ดงันัน้ จึงไม่
มีมนุษย์อยู่อาศยัอย่างถาวร มีเพียงนักวิทยาศาสตร์ท่ีคอยสบัเปลี่ยนหมุนเวียนกันมาประจําท่ี
สถานีวิจยัตา่งๆท่ีกระจายอยู่โดยรอบทวีปและสิ่งมีชีวิตบางชนิดเท่านัน้ ซึง่สาเหตท่ีุทําให้ทวีปแอน
ตาร์กตกิมีความหนาวเย็น คือ ประการแรก เน่ืองจากทวีปแอนตาร์กติกเป็นแผ่นดินท่ีล้อมรอบด้วย
มหาสมทุร 3 ทําให้ในช่วงเวลาต่างๆโดยเฉพาะในฤดูหนาว ทวีปแอนตาร์กติกจะขยายตวัขึน้
เน่ืองจากนํา้ทะเลซึง่กลายเป็นนํา้แข็งล้อมรอบชายฝ่ังทวีปเป็นเกราะกําบงัจากการถ่ายโอนความ

ร้อนจากมหาสมทุรโดยรอบ นัน่หมายความวา่ พืน้ท่ีภายในทวีปจะไมไ่ด้รับอิทธิพลจากกระแสนํา้ท่ี
อุ่นกว่าเลย ประการท่ีสอง ร้อยละ 98 ของตัวทวีปนัน้ปกคลุมไปด้วยหิมะและนํา้แข็ง ดังนัน้ 
แสงอาทิตย์ท่ีสอ่งมายงัทวีปแอนตาร์กติกจึงสะท้อนกลบัออกไปมากกว่าท่ีจะดดูซบัเอาไว้ ประการ
ท่ีสาม ด้วยความท่ีเป็นบริเวณท่ีมีความชืน้ต่ํามากอากาศจึงแห้งแล้งมากไปด้วย ทําให้ความร้อน
จากแสงอาทิตย์ท่ีแผ่ลงมานัน้กระจายกลับหายไปในชัน้บรรยากาศแทนท่ีจะถูกดูดซับไว้โดย

ละอองนํา้ในอากาศ ประการท่ีส่ี ทวีปแอนตาร์กติกมีระดบัการยกตวัเฉล่ียสงูกว่าทวีปอ่ืนๆในโลก
ถึง 3 เท่า (ประมาณ 2,300 เมตรจากระดบันํา้ทะเล) 4 ทําให้มีอณุหภมูิต่ํากวา่บริเวณอ่ืนของโลก 5  

                                                  
1 เม่ือเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1983 
2 วรณพ วิยกาญจน์และสุชนา ชวนิชย์, สตัว์ทะเลในแอนตาร์กติก, พิมพ์ครัง้ท่ี 1, 

(กรุงเทพมหานคร: เอส โฟร์แอนด์เซเวน่, 2551), หน้า 11, 13. 
3 โปรดดหูวัข้อ 2.1.2 ประกอบ  
4 วรณพ วิยกาญจน์และสชุนา ชวนิชย์, สตัว์ทะเลในแอนตาร์กติก, หน้า 12. 
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แม้การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้ตามภมูิอากาศวิทยา (Climatology) จะเคยเป็นการ

ค้นคว้าท่ีถกูมองข้ามโดยนกัวิทยาศาสตร์ครัง้อดีต แตก่ารค้นคว้าท่ีสําคญัเม่ือต้นศตวรรษท่ี 19 ได้
เปล่ียนแปลงทกุสิ่งทกุอย่าง และส่งผลให้แอนตาร์กติกาเป็นท่ีรู้จกัในสายตาของประชาคมโลกใน
ฐานะห้องทดลองขนาดใหญ่ของนกัวิทยาศาสตร์ท่ีจะทําให้เราได้รู้ว่าโลกนีมี้ความเป็นมาอย่างไร

และมีเหตกุารณ์อะไรท่ีเคยเกิดขึน้มาแล้วบ้างโดยผ่านทางก้อนนํา้แข็ง ซึง่การสงัเกตการณ์สภาพ
ภูมิอากาศในทวีปแอนตาร์กติกถูกบันทึกไว้เม่ือ 150 ปี ท่ีแล้วและเร่ิมมีการเฝ้าสังเกตใน
รายละเอียดในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1950 6 โดยในปัจจุบนัมีสถานีวิจยัวิทยาศาสตร์กระจายอยู่
ทัว่ไปในทวีปแอนตาร์กติก อย่างไรก็ตาม จากหลกัฐานและข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ ไม่ว่าผ่าน
ทางรายงานวิจยัของนกัวิทยาศาสตร์หรือทางส่ือสารมวลชนแขนงต่างๆ แสดงให้เห็นว่าบริเวณขัว้
โลกทัง้สองโดยเฉพาะขัว้โลกใต้หรือทวีปแอนตาร์กติกเป็นบริเวณท่ีได้รับผลกระทบจากปัญหา

สิ่งแวดล้อม  มากท่ีสดุแห่งหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึน้ท่ีทวีปแอนตาร์กติกนัน้
ล้วนมีสาเหตหุลกัจากการดําเนินกิจกรรมตา่งๆของมนษุย์ทัง้สิน้ 
 

สิ่งแวดล้อมรอบๆตวัมนษุย์ ไม่ว่าจะเป็นสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึน้ตามธรรมชาติ หรือ
สิ่งแวดล้อมท่ีมนุษย์สร้างขึน้ ล้วนมีอิทธิพลอย่างลึกซึง้ต่อความเป็นอยู่ การอยู่รอด และมี
ความสมัพนัธ์กบัสิง่มีชีวิตและมนษุย์ รวมทัง้กิจกรรมตา่งๆของมนษุย์อยา่งลกึซึง้ไมอ่าจแบง่แยกได้ 
สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติในโลกของเรานัน้อาจแบ่งได้เป็น 4 ส่วน คือ พืน้ดิน พืน้นํา้ อากาศ และ
สิ่งมีชีวิต ซึ่งแต่ละส่วนต่างก็มีความสัมพันธ์เช่ือมโยงซึ่งกันและกัน เพราะฉะนัน้หากการ
เปล่ียนแปลงใดท่ีอาจจะเกิดมีขึน้กับสิ่งแวดล้อมบนโลกนี  ้ไม่ว่าจะเป็นการเปล่ียนแปลงทาง
ธรณีวิทยา สภาพลมฟ้าอากาศ  ลกัษณะภมูิประเทศ ย่อมส่งผลกระทบต่อวิถีการดําเนินชีวิตของ
สิ่งมีชีวิตเช่นมนุษย์ เพราะสิ่งแวดล้อมจะทําให้มีการเปล่ียนแปลงภายในเร่ิมตัง้แต่จุดเร่ิมต้นของ

                                                                                                                                               
5 Antarctic Connection, Why is Antarctica so Cold? [Online], 9 May 2011. Available 

from http://www.antarcticconnection.com/antarctic/weather/index.shtml 
6 Ibid. 

 สิ่งแวดล้อมเป็นศพัท์บญัญัติสําหรับใช้แทนคําว่า Environment ในภาษาองักฤษ ซึง่มาจาก

รากศพัท์ฝร่ังเศสว่า Environ แปลว่า รอบ ๆ (around) ฉะนัน้ Environment จึงหมายถึง ทกุสิ่งทกุอย่างท่ีอยู่

รอบตวัมนษุย์ (totality of man’s surroundings) 
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ห่วงโซอ่าหาร (Food chain)  ซึง่ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้กบัสิ่งแวดล้อมนีส้ง่ผลสะท้อนให้เห็น

เด่นชัดท่ีสุดตรงท่ีความเป็นอยู่ของมนุษย์  โดยจะเห็นได้ค่อนข้างชัดเจนจากวิวฒันาการของ
สิ่งมี ชีวิตในแต่ละยุคท่ีแปรผันไปตามลักษณะสภาวะแวดล้อม  มนุษย์กับสิ่งแวดล้อมมี
ความสมัพนัธ์กนัเป็นวงจรไมส่ามารถท่ีจะบอกได้ชดัเจนวา่สิง่ใดมีอิทธิพลตอ่สิ่งใดมากกว่ากนั เม่ือ
สิง่แวดล้อมมีอิทธิพลตอ่พฤตกิรรมและความเป็นอยูข่องมนษุย์ ในขณะเดียวกนักิจกรรมของมนษุย์
ก็เป็นตวัการสําคญัท่ีทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงขึน้กับสิ่งแวดล้อม เม่ือสิ่งแวดล้อมเปล่ียนแปลง 
ย่อมส่งผลกระทบให้เกิดการเปล่ียนแปลงต่อของมนุษย์เช่นกัน สิ่งเหล่านีมี้มาตัง้แต่อดีตจนถึง
ปัจจบุนัและจะดําเนินตอ่ไปในอนาคต การเปล่ียนแปลงเกิดขึน้กบัสิง่แวดล้อมและสง่ผลกระทบตอ่
สิง่มีชีวิตมากขึน้เร่ือยๆทําให้วิทยาศาสตร์ก็เร่ิมมีบทบาทสําหรับการศกึษาวิจยัถึงผลกระทบรวมทัง้

สาเหตขุองปัญหาสิง่แวดล้อมตา่งๆท่ีเกิดขึน้ซึง่จะทําให้เราเข้าใจความเป็นมาและความเป็นไปของ

ธรรมชาติ เพ่ือนําไปสู่แนวทางในการเยียวยาปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึน้แล้ว และเพ่ือป้องกัน
ปัญหาตา่งๆท่ีอาจเกิดขึน้ในอนาคตรวมทัง้ปัญหาสิง่แวดล้อมในทวีปแอนตาร์กตกิด้วย 
 

นบัตัง้แต่ทวีปแอนตาร์กติกถกูค้นพบเป็นครัง้แรกโดยชาวรัสเซียในค.ศ.1820 7 ก็
เร่ิมมีการแสวงหาประโยชน์ต่างๆภายในภูมิภาคนี  ้เร่ิมตัง้แต่การล่าสัตว์อย่างแมวนํา้และวาฬ 

                                                  
 ในธรรมชาติ การดํารงชีวิตของสิ่งมีชีวิตต่าง ๆมกัมีความเก่ียวข้องกนั "การท่ีสิ่งมีชีวิตชนิด

หนึ่งกินสิ่งมีชีวิตอีกชนิดหนึ่งเพ่ือท่ีจะดํารงชีวิต" พฤติกรรมตามธรรมชาตินีเ้รียกว่า ห่วงโซ่อาหาร (Food chain) 
จดุเร่ิมต้นของหว่งโซอ่าหารคือพืชซึง่เป็นผู้ผลติอาหาร ตอ่มาก็คือสตัว์กินพืช (Herbivore) ซึง่เป็นผู้บริโภคลําดบัท่ี
หนึ่ง เร่ือยมาจนกระทัง่ถึงผู้บริโภคลําดบัสดุท้ายคือมนษุย์และในห่วงโซ่อาหารจะมีความเช่ือมโยงกนั หรือท่ีเรา
เรียกวา่ สายใยอาหาร (Food web) โดยทัว่ไปในห่วงโซ่อาหารหนึ่งๆ จะมีสิ่งมีชีวิตอยู่น้อยกว่า 6 ชนิด แต่ในหนึ่ง
สายใยอาหารอาจมีมากกวา่ 1,000 ชนิด 

 ปัจจัยท่ีสําคญัต่อการดํารงอยู่ของสิ่งมีชีวิตก็คือ สสารและพลงังาน ซึ่งไม่มีสิ่งมีชีวิตใด

สร้างขึน้มาได้ด้วยตนเอง ท่ีมาของสสารและพลงังานมาจากสิ่งแวดล้อม แต่ในเม่ือสสารไม่หายไปจากโลก และ

ในขณะเดียวกันสิ่งมีชีวิตก็ไม่สามารถเก็บสสารและพลงังานนัน้เอาไว้ในตัวได้ตลอดเวลา ดงันัน้ สิ่งมีชีวิตจึง

จําเป็นต้องถ่ายเทสสารและพลงังานออกจากตวักลบัคืนสู่สิ่งแวดล้อมอีกเช่นกนั จึงอาจกล่าวได้ว่า สิ่งมีชีวิตทัง้

มวลซึ่งรวมถึงมนษุย์นัน้ ไม่สามารถดํารงอยู่โดยปราศจากสิ่งแวดล้อมท่ีจะรองรับการถ่ายเทสสารและพลงังาน

เอาไว้  นอกจากนีส้ิ่งแวดล้อมยงัเป็นแรงผลกัดนัท่ีทําให้สิ่งมีชีวิตต่างๆต้องมีการปรับตวัเพ่ือการอยู่รอด  ซึ่งมีผล

ตอ่การวิวฒันาการของสิง่มีชีวิตในท่ีสดุ 
7 โปรดดหูวัข้อ 2.1.1 ประกอบ   
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พร้อมกบัความพยายามในการบกุเบิกสว่นตา่งๆของแอนตาร์กติกาและเพ่ือพิชิตจดุขัว้โลกใต้อย่าง

ต่อเน่ือง หลงัจากนัน้ด้วยความอดุมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติทําให้ทวีปแอนตาร์กติกเป็น
บริเวณท่ีได้รับความสนใจจากประเทศตา่งๆจํานวนมาก 8 และในเวลาตอ่มาภมูิภาคนีก็้ถกูจบัจอง
จากประเทศต่างๆซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศมหาอํานาจทางเรือซึ่งมีศกัยภาพเพียงพอท่ีจะเข้าถึง

ดนิแดนอนัห่างไกลและแวดล้อมไปด้วยธรรมชาติอนัโหดร้ายนี ้โดยประเทศแรกท่ีกลา่วอ้างอํานาจ
อธิปไตยเหนือดินแดน (claim to territorial sovereignty) ในทวีปแอนตาร์กติกคือ สหราช
อาณาจกัร (องักฤษ) ในค.ศ.1908 ตามมาด้วยประเทศนิวซีแลนด์  ฝร่ังเศส นอร์เวย์ ออสเตรเลีย 
ชิลี และอาร์เจนตินา โดยประเทศเหลา่นีไ้ด้เข้าไปตัง้สถานีวิจยัในบริเวณตา่งๆของทวีปเพ่ือทําการ
วิจยัทางวิทยาศาสตร์ และจากการกล่าวอ้างนีเ้องก็เป็นความขดัแย้งแรกท่ีเกิดขึน้ในภมูิภาคนี ้
เน่ืองจากมีการกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนทับซ้อนกันระหว่างประเทศอังกฤษกับ

ประเทศอาร์เจนตนิา 9 และประเทศองักฤษกบัประเทศชิลี 10 จนต้องนําข้อพิพาทนีข้ึน้สูศ่าลโลกเม่ือ
ค.ศ.1955 แต่คดีทัง้สองก็ต้องถกูจําหน่ายออกจากสารบบความเน่ืองจากทัง้อาร์เจนตินาและชิลี
ตา่งไมย่อมรับเขตอํานาจของศาลโลกในอนัท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดี 11  
 

ในเวลาตอ่มาประเทศตา่งๆรวม 12 ประเทศซึง่เลง็เห็นถึงความสําคญัของภมูิภาค
นี ้ตระหนกัถึงปัญหาตา่งๆท่ีเกิดขึน้และแน่นอนย่อมรวมถึงผลประโยชน์ท่ีจะตามมาด้วย จึงได้ร่วม
กนัลงนามในสนธิสญัญาแอนตาร์กติก (Antarctic Treaty) เม่ือ ค.ศ.1959 ณ.กรุงวอชิงตนั ดี ซี 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และมีผลใช้บงัคบัในอีกสองปีต่อมา โดยมีความมุ่งหมายสําหรับประโยชน์
แห่งมวลมนุษยชาติเพ่ือให้แอนตาร์กติกาคงอยู่ตลอดไปเพ่ือท่ีจะใช้สําหรับวตัถปุระสงค์ทางสนัติ

และไม่เป็นเหตแุห่งความขดัแย้งทางระหว่างประเทศ ทัง้ยงัก่อตัง้ฐานสําหรับอิสรภาพและความ
ร่วมมือในการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ นอกจากนัน้ สนธิสญัญาแอนตาร์กตกิก็ยงัห้ามมิให้มีการกลา่ว
อ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนใดๆขึน้ใหม่หรือขยายขอบเขตการกล่าวอ้างเดิม 12 แต่การกล่าว

                                                  
8 วรณพ วิยกาญจน์และสชุนา ชวนิชย์, สตัว์ทะเลในแอนตาร์กติก, หน้า 15-16. 
9 Antarctica case (United Kingdom v. Argentina), Order of March 16th, 1956: I.C.J. 

Reports 1956, p. 12. 
10 Antarctica case (United Kingdom v. Chile), Order of March 16th, 1956: I.C.J. 

Reports 1956, p. 15. 
11 โปรดดหูวัข้อ 2.1.3.1 ประกอบ   
12 Antarctic Treaty 1959, preamble and art. 4 (2).  



 
 

5 

อ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนดงักลา่วซึง่ไม่เป็นท่ียอมรับของประเทศสว่นใหญ่นัน้ก็ยงัคงมีอยู่

โดยไมไ่ด้รับการแก้ไขเยียวยาแตอ่ยา่งใด 
 
การขยายตวัขึน้อย่างรวดเร็วของเศรษฐกิจและอตุสาหกรรมท่ีหลงัจากการปฏิวตัิ

อตุสาหกรรม ทําให้ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเภทใช้ไปสิน้ไปนัน้ ถกูนํามาใช้อย่าง
มากมายโดยคํานึงถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจมากกว่าผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมท่ีจะตามมา 
แต่เ น่ืองจากเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ กล่าวคือ โลกหมุนรอบตัวเอง ความหนาแน่นของ
สนามแม่เหล็กบริเวณขัว้โลก และความเช่ือมโยงทางสิ่งแวดล้อมของพืน้ดิน พืน้นํา้ อากาศ และ
สิ่งมีชีวิต ทําให้ขัว้โลกทัง้สอง โดยเฉพาะแอนตาร์กติกานัน้ได้รับผลกระทบมากกว่าบริเวณอ่ืนของ
โลก จนมีการเรียกบริเวณขัว้โลกว่าเป็นแหล่งรองรับ (Sink) ทําให้ปัญหาสิ่งแวดล้อมในแอนตาร์
กตกิาควรท่ีจะได้รับการพิจารณาและตระหนกัถึงในสงัคมระหวา่งประเทศกว้างขวางมากขึน้ 
 

หลังจากท่ีสนธิสัญญาแอนตาร์กติกมีผลใช้บังคับได้ 30 ปี พิธีสารว่าด้วยการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามสนธิสญัญาแอนตาร์กติก (The Protocol on Environmental Protection 
to the Antarctic Treaty) ก็ได้ถือกําเนิดขึน้ใน ค.ศ.1991 โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือพฒันาและ
ยกระดบัระบอบการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกรวมทัง้ระบบนิเวศน์ท่ีเก่ียวข้องกัน

และพึ่งพาอาศยัอย่างครอบคลมุเพ่ือประโยชน์แห่งมวลมนุษยชาติทัง้หมด อีกทัง้เพ่ือให้มัน่ใจว่า
แอนตาร์กติกาจะต้องคงอยู่ตลอดไปเพ่ือใช้สําหรับเฉพาะความมุ่งหมายทางสันติและต้องไม่

กลายเป็นวตัถแุห่งความขดัแย้งระหวา่งประเทศ นอกจากนีย้งักําหนดให้ทวีปแอนตาร์กติกเป็นเขต
สงวนทางธรรมชาติ อุทิศไว้สําหรับสนัติภาพและวิทยาศาสตร์ 13 นบัเป็นความตกลงระหว่าง
ประเทศฉบบัลา่สดุของระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กตกิ (Antarctic Treaty System) 
 

พิธีสารฉบบันีไ้ด้สร้างระบอบสําหรับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทวีปแอนตาร์กติกซึง่

ถือว่าเป็นบริเวณท่ีได้รับผลกระทบจากปัญหาสิ่งแวดล้อมมากท่ีสดุแห่งหนึ่งของโลก โดยได้มีการ
สร้างหลกัเกณฑ์เพ่ือควบคมุกิจกรรมต่างๆของมนุษย์ ประกอบไปด้วย 6 ภาคผนวก ได้แก่ การ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม การอนุรักษ์สตัว์และพืชแอนตาร์กติก การทิง้และการจดัการ
ของเสีย การป้องกนัมลภาวะทางทะเล การคุ้มครองและการจดัการพืน้ท่ีพิเศษ ความรับผิดท่ีเกิด

                                                  
13 Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty 1991, preamble and 

art. 2. 



 
 

6 

จากภาวะฉกุเฉินทางสิ่งแวดล้อม ยิ่งไปกว่านัน้ยงัมีแนวคิดสําคญัเพ่ือไม่ให้มีการทําเหมืองแร่ใน
ภมูิภาคนีอ้ย่างไม่มีกําหนด แตก็่ไม่ได้รับการยอมรับจากอเมริกาซึง่ยืนกรานให้มีบทบญัญตัิท่ีเรียก
กนัว่า walkout clause 14 เป็นผลให้การระงบัการทําเหมืองแร่ถาวร คงเหลือเป็นการชะลอเอาไว้
เป็นเวลาเพียง 50 ปีเท่านัน้ 
 

ไม่ว่ากรณีจะเป็นเช่นใด วิทยาศาสตร์เพียงอย่างเดียวไม่อาจท่ีจะแก้ปัญหา
สิง่แวดล้อมซึง่มนษุย์เป็นผู้ ก่อได้ ด้วยเหตนีุ ้กฎหมายระหว่างประเทศจึงเข้ามามีบทบาทโดยอาศยั
ความร่วมมือระหว่างประเทศ ทัง้นีเ้พ่ือท่ีจะบรรเทาผลกระทบจากปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเราทุกคน
กําลงัเผชิญร่วมกนัอยู่ในปัจจุบนั โดยนบัตัง้แต่ปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ถกูให้ความสําคญัอย่างเป็น
รูปธรรมซึ่งเร่ิมปรากฎในปฏิญญากรุงสต๊อกโฮมว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ เม่ือ ค.ศ.1972 
ปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพฒันา ค.ศ.1992 เร่ือยมาจนถึงปฏิญญาโจเฮนเนส- 
เบิร์ก ค.ศ.2002 ปัญหาสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศส่วนใหญ่ก็ยงัคงได้รับพิจารณาแต่ในภาพรวม 
แม้กระทัง่ความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัทวีปแอนตาร์กติกเองก็ยงัคงมีความบกพร่อง 
ไมส่ามารถบงัคบัใช้กลไกตา่งๆท่ีมีอยูไ่ด้อยา่งมีประสทิธิภาพเท่าท่ีควร  

 
ถึงแม้ว่าทวีปแอนตาร์กติกจะเป็นดินแดนท่ีอยู่ห่างไกลและไม่เป็นท่ีรู้จกัเท่าใดนกั 

แตก่ลบัมีความสําคญัตอ่ระบบนิเวศของโลกใบนีอ้ย่างสําคญัยิ่ง เน่ืองจากเป็นบริเวณท่ีสร้างความ
สมดลุทางสิ่งแวดล้อมและเป็นท่ีพึ่งพาอาศยัของสิ่งมีชีวิตหลากหลายสายพนัธุ์ นอกจากนีย้งัเป็น
บริเวณท่ีไม่อยู่ในเขตอํานาจของรัฐใด จึงมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากบริเวณอ่ืนๆของโลก สภาพ
ปัญหาตา่งๆท่ีมีมาตัง้แตใ่นครัง้อดีตก็ยงัคงมีอยูใ่นปัจจบุนัโดยเฉพาะอยา่งยิ่งปัญหาสิง่แวดล้อมทัง้

ท่ีเกิดขึน้มานานแล้วและท่ีเร่ิมจะเกิดขึน้ก็ยงัคงทวีความรุนแรงและสง่ผลกระทบให้เห็นเดน่ชดัมาก

ขึน้เร่ือยๆ  
 

ถึงแม้ว่าพิธีสารจะเป็นความตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมท่ีได้รับการยอมรับว่า

สามารถท่ีจะใช้ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้ แตก่ระนัน้บทบญัญตัิตา่งๆในพิธีสารก็ยงัคงไม่เพียง
พอท่ีจะบรรลซุึง่ความมุ่งหมายท่ีวางเอาไว้ได้อย่างเพียงพอ เน่ืองจากกลไกการบงัคบัใช้พิธีสารนัน้
ยังขาดความสมบูรณ์และมีข้อบกพร่องอยู่ในบางส่วน ประกอบกับมีประเด็นท่ีเป็นข้อท้าทาย
ประการอ่ืนท่ีเป็นปัญหาซึ่งยังไม่ได้รับการตอบสนอง ด้วยเหตุนี  ้พิธีสารว่าด้วยการคุ้ มครอง

                                                  
14 โปรดดหูวัข้อ 3.3.1 ประกอบ 
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สิ่งแวดล้อมตามสนธิสัญญาแอนตาร์กติก ค.ศ.1991 จึงยังไม่เพียงพอท่ีจะตอบโจทย์ในการ
แก้ปัญหาสิง่แวดล้อมตา่งๆท่ีสง่ผลกระทบตอ่ทวีปแอนตาร์กติกได้ ทําให้เกิดคําถามขึน้ว่ากฎหมาย
สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศท่ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกอย่าง

แท้จริงนัน้ ควรจะมีการพฒันาไปในลกัษณะใดเพ่ือท่ีจะป้องกันและบรรเทาปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ี
ส่งผลกระทบต่อทวีปแอนตาร์กติกในฐานะท่ีเป็นบริเวณท่ีไม่อยู่ในเขตอํานาจของรัฐใดๆให้

เหมาะสมและเกิดประโยชน์สงูสดุต่อธรรมชาติและสิ่งมีชีวิตทัง้หลายบนโลกใบนี ้อนัเป็นท่ีมาของ
วิทยานิพนธ์ฉบบันี ้

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 

1. เพ่ือศกึษาสภาพปัญหาสิง่แวดล้อมตา่งๆท่ีเกิดขึน้ในทวีปแอนตาร์กตกิ 
  2. เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคของกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการ
คุ้มครองสิง่แวดล้อมในทวีปแอนตาร์กตกิ 
  3. เพ่ือศึกษาแนวทางสําหรับการพฒันากฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือคุ้มครอง
สิง่แวดล้อมในทวีปแอนตาร์กตกิให้เหมาะสมและมีประสทิธิภาพมากยิ่งขึน้ 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 

มุ่งศกึษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาและอปุสรรคต่างๆของกฎหมายระหว่างประเทศ

เก่ียวกบัการคุ้มครองสิง่แวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติก รวมทัง้แนวทางการพฒันากฎหมายระหว่าง
ประเทศเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกให้เหมาะสม โดยพิจารณาจากกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ ความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง ระบบสนธิสญัญาแอนตาร์
กติกโดยเฉพาะพิธีสารว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามสนธิสญัญาแอนตาร์กติก ค.ศ.1991 
เป็นสําคญั 
 
1.4 สมมตฐิานของการวิจัย 
 

ปัจจบุนัพิธีสารวา่ด้วยการคุ้มครองสิง่แวดล้อมตามสนธิสญัญาแอนตาร์กติก ค.ศ.
1991 ไมอ่าจท่ีจะนํามาบงัคบัใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ท่ีวางเอาไว้ 
จึงควรพฒันาแนวทางการบงัคบัใช้และระบอบการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเพ่ือมุ่งสู่ความร่วมมือใน

ระดบัโลก 
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1.5 วิธีดาํเนินการวิจัย 
 
  เป็นการวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าและ

รวบรวมข้อมลูทางด้านเอกสารทัง้หมดท่ีเก่ียวข้อง ทัง้ภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศซึง่จะได้มา
จากหนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานรัฐบาลและเอกชนต่าง ๆ 
รายงานการสัมมนา รายงานการวิจัย ความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องและข้อมูลจาก
อินเตอร์เน็ต เป็นต้น และเอาข้อมูลจากเอกสารมาวิเคราะห์ เรียบเรียง อ้างอิงประกอบและหา
ข้อสรุป โดยมีการค้นคว้าหาข้อมลูจากสถานท่ีตา่งๆ ดงันี ้
 1.   ห้องสมดุคณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
 2.   หอสมดุกลาง จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
 3.   หอสมดุสญัญา ธรรมศกัดิ ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
 4.   หอสมดุปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
 5.   ห้องสมดุคณะวิทยาศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
 6.   ห้องสมดุ ESCAP องค์การสหประชาต ิ
 7.   หอสมดุแห่งชาต ิ
 8.   อินเตอร์เน็ต 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
 
 1. ทําให้ทราบถึงท่ีมา ความสําคญั แนวคิดและหลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศ
เก่ียวกบัการคุ้มครองสิง่แวดล้อม 
 2. ทําให้ทราบถึงหลกัการคุ้มครองสิง่แวดล้อมในทวีปแอนตาร์กตกิท่ีปรากฎในความตกลง
ระหวา่งประเทศตา่งๆท่ีเก่ียวข้อง 
 3. ทําให้ทราบถึงปัญหา อุปสรรค รวมทัง้แนวทางในการพัฒนาหลกักฎหมายระหว่าง
ประเทศเพ่ือคุ้มครองสิง่แวดล้อมในทวีปแอนตาร์กตกิท่ีเหมาะสม 

4. เพ่ือให้เป็นองค์ความรู้ท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อหน่วยงานและบุคคลท่ีสนใจ รวมทัง้
เป็นแนวทางแก่ผู้ ท่ีจะทําการศกึษาในปัญหาของกฎหมายระหวา่งประเทศในเร่ืองนีต้อ่ไป 
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บทที่  2 

ลักษณะทั่วไปและกฎหมายระหว่างประเทศ 
เก่ียวกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กตกิ 

 
2.1 ลักษณะทั่วไปและสภาพปัญหาในทวีปแอนตาร์กตกิ 

 
2.1.1 ความเป็นมารวมทัง้ลกัษณะทางกายภาพและภมูศิาสตร์ของทวีปแอนตาร์กตกิ 
 
 ทวีปแอนตาร์กติกหรือแอนตาร์กติกา (Antarctica) เป็นทวีปท่ีอยู่ทางทิศใต้สุด

ของโลก โดยตัง้อยู่ในเขตวงกลมแอนตาร์กติก (Antarctic Circle) รอบขัว้โลกใต้ โอบล้อมไปด้วย
มหาสมทุรเขตใต้ มีตําแหน่งอยู่ตรงข้ามกบัเขตอาร์กติก (Arctic) ท่ีอยู่บริเวณขัว้โลกเหนือ แตเ่ดิม
นัน้มนษุย์เช่ือว่าโลกแบนจึงไม่มีใครรู้ว่านอกจากบริเวณขัว้โลกเหนือแล้ว ยงัมีบริเวณท่ีเป็นขัว้โลก
ใต้อยู่อีก ทวีปแอนตาร์กติกจึงถือว่าเป็นผืนแผ่นดินแผ่นสดุท้ายท่ีถกูค้นพบโดยมนษุย์ ในบรรดา
ทวีปตา่งๆทัง้ 7 ทวีปในโลกนีน้ัน้ ท่ีน่ีหนาวเย็นท่ีสดุ แยกตวัออกและอยู่ห่างไกลท่ีสดุจากศนูย์กลาง
ท่ีเป็นท่ีอยู่อาศยัของมนุษย์ ทัง้ยังล้อมรอบด้วยทะเลท่ีแปรปรวนมากท่ีสุดและเต็มไปด้วยก้อน
นํา้แข็งขนาดมหมึาอยูเ่กือบตลอดทัง้ปี 1 

 
 ความเป็นมาท่ีกล่าวถึงการมีอยู่ของแอนตาร์กติกานัน้เร่ิมเม่ือประมาณ 350 ปี

ก่อนคริสตกาล ในสมยักรีกโบราณ นกัปราชญ์ชาวกรีกสงัเกตดวงดาวบริเวณขัว้โลกเหนือเห็นกลุม่

ดาวหมีใหญ่ซึง่ในภาษากรีกเรียกว่า Arktos  เม่ือกลุม่ดาวนีโ้คจรรอบขัว้โลก ทําให้คิดได้ว่าโลกมี
ลกัษณะเป็นทรงกลม ยิ่งกว่านัน้เพ่ือความสมดุลของโลกก็จะต้องมีแผ่นดินผืนใหญ่ทางใต้ท่ีมี
ลกัษณะเหมือนกนัแตอ่ยู่ตรงกนัข้ามจึงเรียกบริเวณนัน้ว่า Antarktos หรือก็คือ Antarctica ดงัท่ี
รู้จักกันในปัจจุบัน 2 ต่อมาในสมัยประวัติศาสตร์ แม็กเจลแลนค้นพบช่องแคบท่ีทะลุผ่านทวีป
อเมริกาไปยังมหาสมุทรแปซิฟิกใน ค.ศ.1520 และมองเห็นแผ่นดินทางใต้ท่ีมีกองไฟของชาว

                                                  
1  Willy Ley, The Poles, 10th, (Hong Kong: Life Nature Library, 1977), p. 51. 

 

 ในภาษากรีก Arktos จะหมายถึง หมีใหญ่หรือเก่ียวกบัดาวหมีใหญ่ ดงันัน้ Arctic จะ

หมายถงึ ดินแดนในเขตของดาวหมีใหญ่ สว่น  Ant-arctic ก็หมายถงึดินแดนท่ีอยูต่รงข้าม Arctic นัน่เอง 
2 Mike Lucas, Antarctica, 1st, (London-Cape Town-Sydney-Singapore: New Holland 

Publishers, 1996), p. 20. 
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พืน้เมืองจึงตัง้ช่ือบริเวณนัน้ว่า Fireland หรือ Tierra del Fuego โดยเช่ือว่าเป็นสว่นหนึ่งของทวีป
ทางใต้ หลงัจากนัน้ กองเรือองักฤษได้ออกเดินทางตัง้แตค่.ศ.1768 – 1775 นําโดย James Cook 
กปัตนันกัสํารวจผู้ยิ่งใหญ่ได้เลน่เรือข้ามเขตวงกลมแอนตาร์กติกและยงัแลน่เรือรอบแอนตาร์กติกา 
แม้ว่าจะไม่เห็นแผ่นดินของทวีปแต่เม่ือสงัเกตจากการทบัถมกนัของหินท่ีปรากฎในภเูขานํา้แข็งซึง่

อยู่ห่างจากชายฝ่ังแอนตาร์กติกประมาณ 150 ไมล์นัน้แสดงให้เห็นว่าทวีปทางใต้นัน้มีอยู่จริง โดย
เช่ือวา่ไมมี่ใครท่ีเดนิทางมาทางใต้ได้ไกลเท่านีม้าก่อน 3  

 
 อีกหลายสบิปีตอ่มา หลงัจากท่ีประสบความสําเร็จในการสํารวจน่านนํา้ไซบีเรียน

แล้วพระเจ้า Czar Alexander ท่ี 1 ก็ได้ส่งคณะเดินทางลงใต้ภายใต้การควบคุมของกัปตนั 
Thaddeus Bellingshausen (Fabian Gottlieb von Bellingshausen) เม่ือค.ศ.1819 และในการ

เดินทางนัน้เอง กปัตนั Bellingshausen ได้มองเห็นผืนทวีปแอนตาร์กติกเป็นครัง้แรก  เม่ือวนัท่ี 
27 มกราคม ค.ศ.1820 บริเวณละติจดูท่ี 69° 21' (หกสิบเก้าองศา ย่ีสิบเอ็ดลิบดา) ใต้, 2° 14' 

ตะวนัตก (ปัจจบุนัคือ เกาะ Peter I) โดยในบนัทึกกลา่วถึง “ทุ่งนํา้แข็งท่ีปกคลมุเนินเขาเล็กๆ”   
และในช่วงเวลาใกล้เคียงกนันัน้ก็มีผู้ ค้นพบแผ่นดินแอนตาร์กติกาเช่นกนั คือราชนาวีชาวองักฤษ 
William Smith และ Edward Bransfield เม่ือวนัท่ี 30 มกราคมปีเดียวกนั ตามมาด้วยกปัตนั 
Nathaniel Palmer นกัล่าแมวนํา้ชาวอเมริกันท่ีค้นพบทางใต้ของแหลม Horn เม่ือวนัท่ี 16 
พฤศจิกายน ซึ่งความจริงแล้วเป็นส่วนหนึ่งของทวีปแอนตาร์กติกแต่เขาไม่รู้เลยในเวลานัน้ 
เช่นเดียวกับกัปตันนักล่าวาฬชาวอังกฤษคู่แข่งซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ อ้างว่าเป็นผู้ ค้นพบ Palmer 
Peninsula (ปัจจบุนัคือ Antarctic Peninsula) 4 และน่ีเป็นครัง้แรกท่ีถือว่าทวีปแห่งนีถ้กูค้นพบ
อย่างแท้จริง หลงัจากนัน้ กปัตนั John Davis นกัลา่แมวนํา้ชาวอเมริกนัถกูบนัทึกว่าเป็นมนษุย์คน

                                                  
3 Willy Ley, The Poles, p. 51-52.  
 แม้ว่ามีตํานานเล่าขานเก่ียวกบัการมีอยู่ของดินแดนใต้ (Terra Australis) ย้อนไปถึงยคุ

โบราณ แตส่ว่นใหญ่ยอมรับกนัว่ามีการพบเห็นทวีปแอนตาร์กติกาครัง้แรกในปี พ.ศ.2363 (ค.ศ.1820) อย่างไรก็

ตาม แผนท่ีของพลเรือเอกปีรี รีส ท่ีเขียนขึน้เม่ือปี พ.ศ.2056 (ค.ศ.1513) ได้บรรจุดินแดนนีไ้ว้ โดยมีรูปร่าง

คล้ายคลงึกบัชายฝ่ังแอนตาร์กติกา 
 แต่แม้กระนัน้คณะเดินทางก็ไม่พอใจในผลของการเดินทางครัง้นีเ้ป็นอย่างมากเน่ืองจาก

รายงานและแผนท่ีการเดินเรืออนัยอดเย่ียมของกปัตนั Bellingshausen ไมไ่ด้รับการตีพิมพ์เผยแพร่จนกระทัง่ 10 

ปีหลงัจากการกลบัไปของเขา 
4 Willy Ley, The Poles, p. 52. 
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แรกท่ีเหยียบแผ่นดินของทวีปแอนตาร์กติก เม่ือวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1821 แม้ว่าน่ีจะไม่ได้รับ
การยอมรับจากนกัประวตัศิาสตร์ทัง้หมดก็ตาม ตอ่มาในฤดหูนาวของปีเดียวกนัก็ถือเป็นครัง้แรกมี
ท่ีกลุ่มคนใช้เวลาในช่วงฤดหูนาวอนัแสนยะเยือกในแอนตาร์กติกา เม่ือเจ้าหน้าท่ีและชายสิบคน
ของเรือลา่แมวนํา้สญัชาติองักฤษ “Lord Melville” จําต้องติดอยู่บนเกาะ King George ซึง่เป็น
สว่นหนึ่งของหมู่เกาะ Shetlands ใต้ท่ีอยู่ตอนเหนือของ Antarctic Peninsula เน่ืองจากเรือของ
พวกเขาท่ีออกไปสูท่ะเลแล้วไม่สามารถย้อนกลบัมารับพวกเขาอีกครัง้ได้ โดยพวกเขาก็ได้รับความ
ช่วยเหลือในช่วงฤดรู้อนถดัมา อีกสองปีตอ่มา ทะเล Weddell ถกูค้นพบโดย James Weddell นกั
ลา่วาฬชาวองักฤษ และเขาก็ได้เข้าใกล้จดุท่ีอยู่ทางใต้ท่ีสดุในเวลานัน้ คือบริเวณละติจดูท่ี 74° 15' 
ใต้ หลงัจากนัน้ก็ไมมี่ใครผา่นเข้าไปท่ีทะเล Weddell อีกเป็นเวลากวา่ 80 ปี 5 

 
 ถดัจากจากช่วงเวลาของนกัลา่วาฬและแมวนํา้ ในช่วงปีค.ศ.1830 – 1840 ความ

สงสยัท่ีเกิดขึน้เก่ียวกบัทวีปท่ีสญูหายไปอยา่งยาวนานก็มีความกระจ่างมากขึน้เม่ือประเทศองักฤษ 
อเมริกาและฝร่ังเศสต่างก็ส่งคณะเดินทางของตนมุ่งสู่ทางใต้ คณะเดินทางเหล่านีต้่างก็ก่อตัง้
สถานะของแอนตาร์กติกาเป็นทวีปหลงัจากแล่นเรือเรียบแนวชายฝ่ังแอนตาร์กติกา แม้ว่าการ
สํารวจทางวิทยาศาสตร์จะเป็นวตัถุประสงค์ซึ่งเป็นท่ีรับรู้ก็ตามแต่คณะเดินทางเหล่านัน้ก็ได้รับ

คําสัง่ให้พยายามบนัทกึการบกุเบิกดินแดนทางใต้นีด้้วยเช่นกนั โดยประเทศแรกคือฝร่ังเศสภายใต้
การนําของ Jules Dumont d’Urville ซึง่ได้มีการนํามาตรการทางวิชาแม่เหล็กมากมายมาใช้ 
d’Urville ค้นพบชายฝ่ังทะเลท่ีว่างเปล่าและเต็มไปด้วยหินโดยเขาเรียกว่า Adelie Land ตามช่ือ
ภรรยาของเขา สว่นคณะเดินทางอเมริกนัได้แล่นเรือจากแถบถนนแฮมตนั รัฐเวอร์จิเนีย ควบคมุ
โดย Lieutenant Charles Wilkes แห่งราชนาวีสหรัฐ ในค.ศ.1838 และการเดินทางครัง้นีน้อกจาก
การศกึษาเรียนรู้เก่ียวกบัวิชาแม่เหล็กแล้วยงัมีความมุ่งหมายเพ่ือกลา่วอ้างสิทธิเหนือดินแดนสว่น

หนึ่ ง ในทวีปแอนตา ร์กติก เ ป็นอย่าง น้อยด้วย  6 ถัดจากนัน้ ในค .ศ .1840 ราชนาวีและ
นกัวิทยาศาสตร์องักฤษ James Clark Ross นําเรือ Erebus และ Terror มาถึงระยะทาง 80 ไมล์
จากชายฝ่ังจนกระทัง่ถกูหยดุยัง้จากอปุสรรคนํา้แข็งขนาดยกัษ์ท่ีปัจจุบนัเรียกว่าหิง้นํา้แข็ง Ross 

                                                  
5 Coolantarctica, Antarctica History, a Time Line of the Exploration of Antarctica 

[Online], 9 May 2011. Available from http://www.coolantarctica.com/Antarctica%20fact%20file/ 

History/exploration%20and%20history.htm 
6 Willy Ley, The Poles, p. 52. 
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(The Ross Ice Shelf) ทัง้เขาก็ยงัค้นพบภเูขาไฟท่ียงัคกุรุ่นอยู่ซึง่เขาตัง้ช่ือตามเรือของเขาว่า 
Erebus และระบถุึงปลาสายพนัธุ์ใหมท่ัง้หมด 145 สายพนัธุ์ 7 

 
นบัตัง้แต่แอนตาร์กติกาถกูค้นพบ จากการสํารวจพบว่าภมูิภาคนีมี้พืน้ท่ีมากกว่า 

13.2 ล้านตารางกิโลเมตรหรือ 5.1 ล้านตารางไมล์ 8 (ประมาณ 27 เท่าของพืน้ท่ีประเทศไทย หรือ
ประมาณหนึ่งในสิบของพืน้ท่ีทัง้หมดของโลก) เป็นทวีปท่ีมีขนาดใหญ่กว่าทวีปยโุรปและใหญ่เป็น
อนัดบั 5 ของโลกรองจากทวีปเอเชีย แอฟริกา อเมริกาเหนือ และอเมริกาใต้ แต่มีประชากรน้อย

ท่ีสุดในโลก  สิ่งมีชีวิตท่ีอาศัยอยู่ในฤดูหนาวของท่ีน่ีนัน้มีเพียงเพนกวินจักรพรรดิเท่านัน้ 9 
นอกจากนีย้ังเป็นทวีปท่ีมีระดับความสูงเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ มีความสูงเหนือระดับนํา้ทะเลเฉล่ีย 
2,912 เมตร (หินดานเหนือระดบันํา้ทะเล 34 เมตร) ความชืน้เฉลี่ยและอุณหภูมิเฉล่ียต่ําท่ีสดุใน
โลก คือ ประมาณ – 50 °C 10 อากาศจะหนาวจดัในกลางเดือนมิถนุายนซึง่เคยมีอณุหภมูิลดลงถึง 
– 89.2 °C (เม่ือเดือนกรกฎาคม ค.ศ.๑๙๘๓) 11 แม้บริเวณชายฝ่ังทะเลอณุหภมูิก็ยงัคงต่ํากว่าจดุ
เยือกแข็ง และยงันบัเป็นดินแดนร้างแล้ง (desert) ท่ีใหญ่ท่ีสดุในโลกอีกเช่นกนั แอนตาร์กติกามี
แนวชายฝ่ังยาว 17,968 กิโลเมตร นอกจากนี ้ยงัเป็นบริเวณท่ีมีบทบาทสําคญัและมีความอ่อนไหว

                                                  
7 Coolantarctica, Antarctica History, a Time Line of the Exploration of Antarctica 

[Online], 9 May 2011. Available from http://www.coolantarctica.com/Antarctica%20fact%20file/ 

History/exploration%20and%20history.htm 
8 ดนยั ไชยโยธา ปรีดา จนัทจิตต์และบุญเทียม พลายชมพ,ู ภูมิศาสตร์และภูมิหลงัทาง

ประวติัศาสตร์ 6 ภมิูภาคของโลก, พิมพ์ครัง้ท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร: โอ.เอส. พริน้ติง้ เฮ้าส์ ,2549), หน้า 189. 
 ทัง้นีเ้น่ืองจากไม่มีประชากรท่ีอาศยัอยู่อย่างถาวรมีเพียงสถานีวิจยักระจายอยู่ทัว่ทวีป โดย

ทัว่ทัง้ทวีปแอนตาร์กติกามีสถานีวิจยัของประเทศตา่งๆมากกวา่ 20 ประเทศ จํานวนกวา่ 60 แห่ง ในช่วงฤดหูนาว

จะมีนกัวิจยัทํางานอยู่ท่ีน่ีประมาณ 1,000 คน และจะเพิ่มเป็น 4,000 คนในฤดรู้อน ในศนูย์วิจยัแมคเมอร์โดท่ีอยู่

ในเขตท่ีประเทศนิวซีแลนด์กล่าวอ้าง เป็นศูนย์วิจัยและชุมชนท่ีใหญ่ท่ีสุดในแอนตาร์กติกา สามารถรองรับ

นกัท่องเท่ียวได้มากถึง 1,000 คน ส่วนสิ่งมีชีวิตท้องถ่ินของแอนตาร์กติกก็ได้แก่ เพนกวิน แมวนํา้ วอลลสั วาฬ 

แพลงตอนขนาดเลก็ และสาหร่ายบางชนิด 
9 Russell Owen, The conquest of the north and south poles, 7th (New York: Random 

House, Inc: 1952), p. 91. 
10 วรณพ วิยกาญจน์และสชุนา ชวนิชย์, สตัว์ทะเลในแอนตาร์กติก, หน้า 11. 
11 พึง่อ้าง, หน้า 14. 
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ตอ่การเปล่ียนแปลงสภาพภมูิอากาศของโลก เน่ืองจาก ประมาณร้อยละ 98 ของพืน้ท่ีถกูปกคลมุ
ด้วยแผ่นนํา้แข็งแอนตาร์กติกา ซึ่งมีความหนาเฉล่ีย 2.45 กิโลเมตร ทวีปนีมี้นํา้แข็งถึงราวร้อยละ 
90 ของนํา้แข็งทัง้หมดบนโลก ทําให้มีนํา้จืดประมาณร้อยละ 70 ของโลก ซึ่งถ้านํา้แข็งทัง้หมด
ละลายแล้ว ระดบันํา้ทะเลจะสงูขึน้ประมาณ 71 เมตร ส่วนแผ่นดินของทวีปนัน้มีเทือกเขาทรานส์
แอนตาร์กติก (Transantarctic mountains) แบ่งตวัทวีปออกเป็นสองส่วน คือ แอนตาร์กติก
ตะวันออกอยู่ทางมหาสมุทรอินเดียและทวีปแอฟริกา ส่วนแอนตาร์กติกตะวันตกจะอยู่ทาง
มหาสมทุรแปซิฟิก เทือกเขาเหลา่นีจ้ะทอดยาวไปตาม Antarctic Peninsula จดุท่ีสงูท่ีสดุของทวีป 
คือยอดเขาวินสันแมสซีฟ (Vinson Massif) มีความสูง 5,140 เมตร (16,846 ฟุต) ตัง้อยู่ใน
เทือกเขาเอลส์เวิร์ท พืน้ท่ีบริเวณแอนตาร์กตกิตะวนัออกและตะวนัตกนัน้มีลกัษณะเป็นท่ีราบสงูปก
คลมุไปด้วยนํา้แข็งโดยท่ีฝ่ังแอนตาร์กติกตะวนัตกจะมีปริมาณนํา้แข็งท่ีปกคลมุอยู่หนากว่าและมี

อ่าวขนาดใหญ่ 2 แห่ง คือ บริเวณ Ross Sea และWeddell Sea 12 ถึงแม้ว่าแอนตาร์กติกาจะมี
ภเูขาไฟจํานวนมาก แต่มีเพียงแห่งเดียวท่ีทราบแน่ชดัว่ายงัคงคกุรุ่นอยู่คือภเูขาไฟ Erabus บน
เกาะรอสส์ และในปีพ.ศ.2547 นักสํารวจชาวอเมริกันและแคนาดาค้นพบภูเขาไฟใต้นํา้ใน
คาบสมุทรแอนตาร์กติก โดยจากหลักฐานแสดงให้เห็นว่าภูเขาไฟนีอ้าจยังคุกรุ่นอยู่เช่นกัน 13 
นอกจากนีย้ังมีการพบฟอสซิลต้นไม้ในชัน้หินท่ีอยู่ในแผ่นนํา้แข็งท่ีแตกออกจากแอนตาร์กติกา

แสดงให้เห็นวา่ครัง้หนึง่เคยมีต้นไม้เจริญเตบิโตท่ีนัน่ 14 
 

 
 

ภาพท่ี 1: ทวีปแอนตาร์กติก  
ท่ีมา : http://en.wikipedia.org/wiki/File:Location_Antarctica.svg 

                                                  
12 ดนยั ไชยโยธา ปรีดา จนัทจิตต์และบุญเทียม พลายชมพ,ู ภูมิศาสตร์และภูมิหลงัทาง

ประวติัศาสตร์ 6 ภมิูภาคของโลก, หน้า 189-190. 
13  Wikipedia, Antarctica [Online], 9 May 2011. Available from 

http://en.wikipedia.org/wiki/Antarctica/ 
14 ดนยั ไชยโยธา ปรีดา จนัทจิตต์และบุญเทียม พลายชมพ,ู ภูมิศาสตร์และภูมิหลงัทาง

ประวติัศาสตร์ 6 ภมิูภาคของโลก, หน้า 189. 
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2.1.2 ความแตกตา่งระหวา่งขัว้โลกเหนือและขัว้โลกใต้  
 
เม่ือกล่าวถึงขัว้โลกแล้ว หากไม่พิจารณาอย่างถ่องแท้ก็ยากท่ีทราบว่าขัว้โลกทัง้

สอง คือขัว้โลกเหนือ (อาร์กตกิ) และขัว้โลกใต้ (แอนตาร์กตกิ) นัน้ นอกจากจะเป็นบริเวณท่ีปกคลมุ
ไปด้วยนํา้แข็ง หิมะและสิ่งท่ีบ่งบอกถึงความหนาวเย็นเหมือนกันแล้ว แต่ความจริงแล้วมีความ
แตกต่างกันอย่างมาก โดยเม่ือกล่าวถึง “จุด” ท่ีเป็นขัว้โลกแล้ว จุดขัว้โลกเหนืออยู่บนพืน้นํา้ 
(มหาสมทุรอาร์กติก) ท่ีล้อมรอบด้วยแผ่นดิน (ทวีปอเมริกาเหนือและทวีปยโุรป) ส่วนจดุขัว้โลกใต้
นัน้อยู่บนแผ่นดิน (ทวีปแอนตาร์กติก) ท่ีล้อมรอบด้วยมหาสมทุร (มหาสมทุรแปซิฟิก มหาสมทุร
แอตแลนติกและมหาสมทุรอินเดีย) แตเ่ม่ือกลา่วถึง “เขต” ขัว้โลก เขตขัว้โลกเหนือ (Arctic Zone) 
ก็จะหมายถึงบริเวณพืน้ผิวโลกตัง้แตล่ะตจิดู 66° 33’ (หกสบิหกองศา สามสบิสามลิปดา) เหนือขึน้
ไป ส่วนเขตขัว้โลกใต้ ก็จะหมายถึงบริเวณพืน้ผิวโลกตัง้แต่ละติจูด 66° 33’ ใต้ลงมา การท่ีมี
แผน่ดนิของหลายทวีปตอ่เน่ืองกนัจากเขตร้อน เขตอบอุ่น เขตหนาว จนเข้าสูเ่ขตขัว้โลกของซีกโลก
เหนือซึ่งอยู่ในเขตอาร์กติก ทําให้มีการอพยพไปมาของมนุษย์ตัง้แต่ครัง้โบราณกาล ทําให้เป็น
บริเวณท่ีมีคนพืน้เมืองอาศยัอยู่เป็นเวลานาน ก่อให้เกิดกิจกรรมต่างๆของมนษุย์มากมายในพืน้ท่ี
นัน้ รวมทัง้มีการสํารวจและใช้ประโยชน์จากทรัพยากร การพฒันาเทคโนโลยีและอุตสาหกรรม
ตลอดจนชุมชนมาอย่างต่อเน่ือง โดยมีชาวพืน้เมืองคือ เอสกิโมซึ่งสร้างบ้านหรืออิกลูด้วยก้อน
นํา้แข็งบนแผ่นนํา้แข็งรอบมหาสมทุรอาร์กติกและดํารงชีวิตโดยการล่าสตัว์และตกปลาเพ่ือยงัชีพ 
ในขณะท่ีทวีปแอนตาร์กติกซึง่อยู่ในเขตขัว้โลกใต้ เป็นทวีปท่ีอยู่ห่างไกลจากแผ่นดินของทวีปอ่ืนๆ 
จงึไมมี่มนษุย์อาศยัอยูอ่ยา่งถาวร คงมีเพียงนกัวิจยัจากประเทศตา่งๆท่ีสลบัสบัเปล่ียนกนัเข้าไปใน
พืน้ท่ีเพ่ือทําการศกึษาวิจยัหรือนกัท่องเท่ียวเท่านัน้ 15 นอกจากนี ้หากสงัเกตบนท้องฟ้าก็จะพบว่า 
ดวงอาทิตย์ท่ีมองเห็นจากบริเวณเขตขัว้โลกจะไมมี่การขึน้หรือตกของดวงอาทิตย์เป็นประจําทกุวนั 
ในบางครัง้จะเห็นดวงอาทิตย์ท่ีขัว้โลกเหนืออยู่ค้างฟ้าตัง้แต่ปลายเดือนเมษายนไปจนถึงปลาย

เดือนสิงหาคม ซึง่ตรงกนัข้ามกบัขัว้โลกใต้ท่ีจะไม่เห็นดวงอาทิตย์ในช่วงเวลาดงักล่าวเลย ทํานอง
เดียวกนั ตัง้แต่ปลายเดือนตลุาคมจนถึงปลายเดือนกุมภาพนัธ์ ดวงอาทิตย์ท่ีบริเวณขัว้โลกใต้จะ
อยู่ค้างฟ้า ในขณะท่ีบริเวณขัว้โลกเหนือจะไม่เห็นดวงอาทิตย์ นั่นหมายความว่า ในช่วงเวลา
ดงักลา่วของขัว้โลกทัง้สองนีจ้ะมีช่วงเวลากลางวนัและกลางคืนท่ียาวนานมาก 16  

                                                  
15 พึง่อ้าง, หน้า 190. 
16 วรณพ วิยกาญจน์และสชุนา ชวนิชย์, สตัว์ทะเลในแอนตาร์กติก, หน้า 8-9. 
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นอกจากสภาพทางภูมิศาสตร์และวิทยาศาสตร์แล้ว แถบขัว้โลกเหนือและใต้ยงั

อยูภ่าคใต้กฎเกณฑ์การคุ้มครองสิง่แวดล้อมเฉพาะภมูิภาคท่ีเป็นพิเศษ กฎเกณฑ์เหลา่นีส้ะท้อนให้
เห็นถึงลกัษณะเฉพาะทางกายภาพของพืน้ท่ีและบทบาทสําคญัในการดํารงไว้ซึง่สภาวะแวดล้อม

ภมูิภาคและของโลก สําหรับขัว้โลกใต้หรือทวีปแอนตาร์กติกนัน้ กฎเกณฑ์ทางสิ่งแวดล้อมได้ถูก
พฒันาขึน้ในบริบทของประเด็นทางกฎหมายท่ีซบัซ้อนซึ่งเกิดจากการอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือ

ดินแดนในทวีปแอนตาร์กติกของบางรัฐและความเห็นตรงข้ามของรัฐอ่ืนส่วนมากท่ีว่าแอนตาร์

กติกาเป็นพืน้ท่ีส่วนรวมของโลกและไม่ควรจะอยู่ภายใต้เขตอํานาจของรัฐใดๆแต่ผู้ เดียว อย่างไรก็
ตามความแตกตา่งเหลา่นีก็้ไม่อาจขดัขวางความตกลงระหว่างประเทศท่ีกว้างขวางและครอบคลมุ

สําหรับสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศน์ทางใต้ได้ ในทางตรงข้ามขัว้โลกเหนือหรือทวีปอาร์กติกอยู่
ภายใต้เขตอํานาจทางทะเลของรัฐท่ีเก่ียวข้องโดยท่ีไม่มีความขัดแย้งใดๆ ดังนัน้การคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ของอาร์กติกนัน้จะขึน้อยู่กับกฎหมายสิ่งแวดล้อมของรัฐท่ีมีเขตอํานาจ

นัน้ๆเอง แม้ว่าอาจต้องปฏิบตัิตามพนัธะกรณีระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมก็ตาม โดยเม่ือค.ศ.
1991 รัฐต่างๆในเขตอาร์กติกได้ยอมรับถึงความจําเป็นสําหรับความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือ
ขจดัปัญหาท่ีคกุคามสิง่แวดล้อมและระบบนิเวศน์ในอาร์กตกิบนฐานความรู้ท่ีว่าอาร์กติกมีบทบาท

สําคญัในการรักษาสมดุลทางสิ่งแวดล้อมของโลก ดงันัน้จึงมีการก่อตัง้ท่ีประชุมระหว่างรัฐบาล
ระดบัสงูเรียกวา่ Arctic Council ซึง่ได้สร้างกลไกเพ่ือขจดัข้อห่วงกงัวลร่วมกนั รวมทัง้ความขดัแย้ง
ของรัฐบาลตา่งๆและประชาชนในเขตอาร์กตกิ 17 

 
แม้ว่ามนษุย์กบัธรรมชาติจะอาศยัอยู่ร่วมกนั ก็ใช่ว่ามนษุย์จะพึ่งพาธรรมชาติแต่

เพียงฝ่ายเดียว แม้ว่าธรรมชาติจะสวยงามและหลอ่เลีย้งสิ่งมีชีวิตมากมาย แต่ก็บางครัง้ก็โหดร้าย
และเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา จึงเป็นธรรมดาท่ีสิ่งมีชีวิตต้องเรียนรู้ท่ีจะปรับตวัให้สามารถอยู่
ร่วมกับธรรมชาติอย่างสมดุล แต่ในการดํารงชีวิตสิ่งมีชีวิตย่อมมีความต้องการ และตราบใดท่ี
ความต้องการไม่มีท่ีสิน้สดุผลประโยชน์ก็มกัจะมาพร้อมกบัความขดัแย้งอยู่เสมอ ปัญหาจึงเป็นสิ่ง
ท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ท่ีแอนตาร์ติกาก็เช่นกนั ซึ่งต่อไปจะได้กล่าวถึงสภาพปัญหาในทวีปแอนตาร์
กติก โดยอาจแบ่งได้เป็นปัญหาการกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนและปัญหาผลกระทบ
ทางสิง่แวดล้อม 

                                                  
17 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, (Cambridge: 

Cambridge Press, 2003), p. 711. 
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2.1.3 สภาพปัญหาในทวีปแอนตาร์กตกิ 
 

2.1.3.1 ปัญหาการกลา่วอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดนิแดน 
 
เดิมแอนตาร์กติกาเป็นบริเวณไม่มีใครรู้จักแต่หลังจากถูกค้นพบในค.ศ.1820 

เปรียบเสมือนเป็นการเปิดตวัทวีปนีใ้ห้ปรากฎแก่สายตาประชาคมโลกพร้อมกับถูกจับจ้องจาก

ประเทศมหาอํานาจทางกองเรือในเวลานัน้ซึ่งมีความต้องการท่ีจะครอบครองดินแดนท่ีอุดม

สมบูรณ์ไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ จึงนํามาซึ่งการกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน 
(claim to territorial sovereignty) ในทวีปแอนตาร์กติกโดยประเทศต่างๆ เร่ิมจากสหราช
อาณาจกัร (องักฤษ) เป็นประเทศแรกในค.ศ.1908 ตามมาด้วยประเทศนิวซีแลนด์ (ค.ศ.1923) 
ฝร่ังเศส (ค.ศ.1924) นอร์เวย์ (ค.ศ.1929 และ1939) ออสเตรเลีย (ค.ศ.1933) ชิลี (ค.ศ.1940) และ
อาร์เจนตินา (ค.ศ.1943) โดยยงัมีส่วนท่ียงัไม่ได้ถกูกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนโดยรัฐ
ใด เรียกว่า แมรี บาร์ด แลนด์ (Marie Byrd Land) ซึง่ตัง้อยู่บริเวณลองติจดูท่ี 90 ถึง 150 องศา
ตะวนัตก ยกเว้นบริเวณเกาะ ปีเตอร์ ไอ (Peter I Island) โดยปัจจบุนัมีประเทศท่ีกลา่วอ้างอํานาจ
อธิปไตยเหนือบริเวณต่างๆในแอนตาร์กติกาทัง้หมด 7 ประเทศ รวม 8 ส่วน ปรากฎดงัภาพท่ี 2 
และตารางท่ี 1 

 

       

Argentina Australia Chile France New Zealand Norway 
United 

Kingdom 

 
ภาพท่ี 2 : บริเวณท่ีถกูกลา่วอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน 

ท่ีมา : http://en.wikipedia.org/wiki/Antarctica 
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Date   Country   Territory   Claim limits   

1908 
 United 

Kingdom 
 British Antarctic 

Territory 
20°W to 80°W 

1923  New Zealand Ross Dependency 150°W to 160°E 

1924  France Adélie Land 142°2’E to 136°11’E 

1929  Norway Peter I Island 68°50’S 90°35’W 68.833°S 90.583°W 

1933  Australia 
Australian Antarctic 

Territory 
160°E to 142°2’E and 
136°11’E to 44°38’E 

1939  Norway Queen Maud Land 44°38’E to 20°W 

1940  Chile Antártica 53°W to 90°W 

1943  Argentina  Argentine Antarctica 25°W to 74°W 

- None 
Unclaimed territory 
(Marie Byrd Land) 

90°W to 150°W 
(except the Peter I Island) 

 
ตารางท่ี 1 : ปี ประเทศ ช่ือเรียกบริเวณท่ีกลา่วอ้าง  

และขอบเขตของการกลา่วอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนของประเทศตา่งๆ 
ท่ีมา : http://en.wikipedia.org/wiki/Antarctica 

 

จากปัญหาการกลา่วอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนนีเ้องนํามาซึง่ความขดัแย้ง

ระหวา่งอาร์เจนตนิา ชิลีและองักฤษ เน่ืองจากมีการกลา่วอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดนิแดนทบัซ้อน
กัน 18 จนอังกฤษซึ่งเป็นประเทศท่ีกล่าวอ้างก่อนต้องนําข้อพิพาทนีข้ึน้สู่ศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศ (International Court of Justice: ICJ) หรือท่ีเรียกกนัทัว่ไปว่าศาลโลก  ในค.ศ.1955 แต่

                                                  
18 โปรดด ูตารางท่ี 1 และ 2 ประกอบ 
 ตัง้ขึน้โดยกฎบัตรสหประชาชาติเม่ือ ค.ศ.1946 เป็นองค์กรหลักภายใต้องค์การ

สหประชาชาติตัง้อยู่ท่ีกรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ โดยทําหน้าท่ีสืบเน่ืองต่อจากศาลประจํายติุธรรมระหว่าง
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ศาลโลกต้องจําหน่ายคดีทัง้สองออกจากสารบบความเน่ืองจากทัง้อาร์เจนตินาและชิลีต่างไม่

ยอมรับเขตอํานาจของศาลโลกในอนัท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดี  19 จากปัญหาความขดัแย้งนีเ้อง
นํามาซึ่งการมีสนธิสญัญาแอนตาร์กติก (Antarctic Treaty) ขึน้ในค.ศ.1959 อย่างไรก็ตาม 
บทบญัญัติของสนธิสญัญาเพียงแต่ระบุว่าบทบญัญัติใดๆของสนธิสญัญาต้องไม่ถูกตีความไป

ในทางสละ ลดหรือกระทบตอ่สิทธิของรัฐท่ีกลา่วอ้างดงักลา่ว ไมถื่อว่าการกระทําหรือกิจกรรมใดๆ
ท่ีเกิดขึน้ในระหว่างท่ีสนธิสญัญามีผลใช้บงัคบัเป็นการก่อตัง้ฐานสําหรับการยืนยนั สนบัสนนุหรือ
ปฏิเสธการกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยใดๆเหนือดินแดนแอนตาร์กติกาหรือเป็นการก่อสิทธิอธิปไตย

ใดๆในแอนตาร์กติกา และการกล่าวอ้างใดๆขึน้ใหม่หรือขยายขอบเขตการกล่าวอ้างอํานาจ
อธิปไตยเหนือดินแดนเดิมจะไม่ได้รับการยืนยันเท่านัน้ 20 ทําให้ปัญหาการกล่าวอ้างสิทธิเหนือ
ดนิแดนดงักลา่วซึง่ไมเ่ป็นท่ียอมรับของประเทศอ่ืนสว่นใหญ่ อีกทัง้ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตของ
การกลา่วอ้างซึง่ทบัซ้อนกนันัน้ก็ยงัคงอยูไ่มไ่ด้รับการแก้ไขเยียวยาแตอ่ยา่งใด 

 
2.1.3.2 ปัญหาผลกระทบทางสิง่แวดล้อม 
 
สิ่งแวดล้อมทัง้หลายไม่ว่าจะเป็นสิ่งแวดล้อมธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อมท่ีมนุษย์

สร้างขึน้ ล้วนมีความสมัพนัธ์กบัสิง่มีชีวิตและมนษุย์ รวมทัง้กิจกรรมตา่งๆของมนษุย์อย่างลกึซึง้ไม่
อาจแบง่แยกออกจากกนัได้ นอกจากนีย้งัมีความเก่ียวพนัเช่ือมโยงซึง่กนัและกนั เพราะฉะนัน้หาก
การเปล่ียนแปลงใดท่ีอาจจะเกิดมีขึน้กับสิ่งแวดล้อมส่วนหนึ่งส่วนใดบนโลกนี ้ส่วนอ่ืนย่อมได้รับ
ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงนัน้ด้วยอย่างแน่นอนไม่มากก็น้อยโดยเฉพาะบริเวณขัว้โลกอย่าง

ทวีปแอนตาร์กตกิ 

                                                                                                                                               
ประเทศ (Permanent Court of International Justice: PCIJ) ท่ียติุบทบาทหน้าท่ีไปพร้อมกบัองค์การสนันิบาต

ชาติ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีใดๆ ท่ีเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐ 2 รัฐขึน้ไป (Contentious Case) นอกจากนี ้

ยังมีอํานาจวินิจฉัยเพ่ือให้ความเห็นเก่ียวกับประเด็นปัญหาในทางกฎหมายระหว่างประเทศ (Advisory 

Opinion) อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐนัน้ รัฐท่ีเก่ียวข้องจะต้องยอมรับเขตอํานาจศาลในอนั

ท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีก่อนเทา่นัน้ ศาลจงึจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนัน้ได้ 
19 See Antarctica case (United Kingdom v. Argentina), Order of March 16th, 1956: 

I.C.J. Reports 1956 and Antarctica case (United Kingdom v. Chile), Order of March 16th, 1956: I.C.J. 

Reports 1956 
20 Antarctic Treaty, art. 4.  
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ก.การแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากร 
ทวีปแอนตาร์กติกถือเป็นภมูิภาคท่ีมีความหลากหลายของระบบนิเวศน์มากท่ีสดุ

แห่งหนึง่ของโลก ทัง้ยงัอดุมสมบรูณ์ไปด้วยทรัพยากรมากมายทัง้ท่ีมีชีวิตและไมมี่ชีวิต ไมว่า่จะเป็น
สตัว์นานาชนิดอย่าง เพนกวิน นกทะเล แมวนํา้ วอลลสั วาฬ ปลาชนิดตา่งๆ แพลงตอนขนาดเล็ก 
หรือสาหร่ายบางชนิด โดยเฉพาะอยา่งยิ่งทรัพยากรแร่ ทําให้แอนตาร์กติกาถกูจบัตาในฐานะท่ีเป็น
แหล่งพลงังานแห่งใหม่ของโลก ซึ่งถ้าหากว่าปล่อยให้มีการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรโดย
ปราศจากการควบคมุและการศึกษาวิจยัเพ่ือชัง่นํา้หนกัผลดีผลเสียอย่างรอบด้านแล้ว นอกจาก
ปัญหาสิง่แวดล้อมท่ีจะตามมาแล้วยงัอาจนําไปสูปั่ญหาอ่ืนๆตอ่ไปได้ 

  
ข.มลภาวะทางทะเล 
เน่ืองจากลกัษณะทางภมูิศาสตร์ของแอนตาร์กติกาเป็นแผ่นดินและล้อมรอบด้วย

ทะเล ทําให้ผลกระทบจากกิจกรรมหรือเหตตุา่งๆท่ีเกิดขึน้ในทะเลซึง่ก่อให้เกิดมลภาวะจึงเป็นสิ่งท่ี
ไม่อาจหลีกเล่ียงได้ โดยอาจมีท่ีมาจากปัจจยัภายในหรือภายนอกแอนตาร์กติกาก็ได้ ไม่ว่าจะเป็น
สารเคมีในอากาศท่ีรวมตวักนัลงสูท่ะเล, สารตกค้างท่ีเรือ้รังมานานแล้ว หรือการร่ัวไหลของนํา้มนั
เชือ้เพลิงจากการขนส่งทางเรือซึ่งเป็นวิธีการหลักในการเข้าถึง การสนับสนุนกิกรรมทาง
วิทยาศาสตร์ การท่องเท่ียว การขนส่งสินค้าและการประมง เป็นต้น นอกจากนี ้สารพิษซึง่ตกค้าง
อยู่ในทะเลก็จะสง่ผลกระทบท่ีสามารถเห็นผลได้ในทนัทีหรือเป็นผลกระทบท่ีสะสมตอ่สิ่งมีชีวิตใน

ทะเลอีกด้วย 21 
 
ค.สถานีวิจยัทางวิทยาศาสตร์และการท่องเท่ียว 
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในแอนตาร์กติกาท่ีเกิดจากมนษุย์นัน้ เกิดขึน้มาพร้อมๆ

กบัการสํารวจพืน้ท่ี การพฒันาและความก้าวหน้าของการค้นคว้าวิจยัทางวิทยาศาสตร์ ตลอดจน
การท่องเท่ียว จากเดิมท่ีมีนักท่องเท่ียวไม่มาก อีกทัง้โครงการทางวิทยาศาสตร์ก็มีขนาดเล็ก
เน่ืองจากข้อจํากดัทางเทคโนโลยี แต่ด้วยความสนใจในทวีปแอนตาร์กติกท่ีมากขึน้ นํามาซึ่งการ
หลัง่ไหลของผู้คนจํานวนมากในแต่ละปีและกําลงัเพิ่มขึน้เร่ือยๆ มีสถานีวิจยักระจายอยู่ทัว่ไปใน
สว่นตา่งๆของทวีป โครงการทางวิทยาศาสตร์ก็มีขนาดใหญ่มากขึน้ ทําให้ส่งผลกระทบต่อสภาวะ

                                                  
21 Lorraine M. Elliott, International Environmental Politics: Protecting the Antarctic, 

1st, (Great Britain: Antony Rowe Ltd, 1994), pp. 230-234. 
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แวดล้อมและการดํารงชีวิตของสิ่งมีชีวิตท้องถ่ินอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
พืน้ท่ีซึง่ไมไ่ด้ปกคลมุด้วยนํา้แข็งอยา่งบริเวณแหลมแอนตาร์กตกิ 
 

ง.การเปล่ียนแปลงสภาพภมูิอากาศ 
การสงัเกตการณ์สภาพภมูิอากาศในทวีปแอนตาร์กติกถกูบนัทึกไว้เม่ือประมาณ 

150 ปีท่ีแล้วและเร่ิมมีการเฝ้าสงัเกตในรายละเอียดในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1950 ปัจจุบนัสถานี
วิจัยส่วนใหญ่ในทวีปแอนตาร์กติกนัน้เพียบพร้อมไปด้วยเทคโนโลยีการเฝ้าสงัเกตการณ์สภาพ

ภมูิอากาศท่ีดีเย่ียมซึง่ถกูควบคมุโดยนกัอตุนิุยมวิทยามืออาชีพอยู่ตลอดเวลา อปุกรณ์ควบคมุอตัิ
โนมตัิทําให้ได้ข้อมลูท่ีไม่อาจเข้าถึงได้ในอดีตและช่วยให้ตรวจสอบสภาพภูมิอากาศในทวีปแอน

ตาร์กติกได้ถูกต้องมากขึน้ อีกทัง้ภาพถ่ายดาวเทียมก็ทําให้ได้ข้อมูลท่ีมีค่าเก่ียวกับเมฆ การ
เคล่ือนไหวของพาย ุการก่อตวัของนํา้แข็ง และลกัษณะทางสิง่แวดล้อมอ่ืนๆท่ีหลากหลาย 22 

 
ในปัจจบุนัปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภมูิอากาศซึง่มีความสําคญัและเป็นท่ีพดู

ถึงอย่างมากคือ ภาวะโลกร้อนซึง่เป็นปัญหาใหญ่และส่งผลกระทบอย่างกว้างขวาง โดยนอกจาก

มนษุย์จะได้รับผลกระทบแล้วยงัทําให้สตัว์และพืชท้องถ่ินบางชนิดมีความเส่ียงต่อการสญูพนัธุ์  
นอกจากนีย้งัสง่ผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางธรรมชาติตามมาอีกหลายประการ เช่น รูโหว่โอโซน 
  และนํา้แข็งละลาย  เป็นต้น 

                                                  
22 Antarctic Connection, Why is Antarctica so Cold? [Online], 9 May 2011. Available 

from http://www.antarcticconnection.com/antarctic/weather/index.shtml 
 อาทิเช่น การเพิ่มขึน้ของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) ในบรรยากาศซึ่งเป็นสาเหตหุนึ่ง

ของภาวะโลกร้อนนัน้ ทําให้นํา้ทะเลเกิดสภาวะเป็นกรดซึ่งส่งผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตในทะเลท่ีมีหินปนู (โซเดียม

คาร์บอเนต) เป็นสว่นประกอบ เช่น ปะการัง สตัว์ทะเลเปลือกแข็ง เพราะหินปนูจะถกูนํา้ทะเลท่ีมีค่า PH เป็นกรด

เพิ่มขึน้กัดกร่อน ทําให้มีผลต่อการดํารงชีวิตของคลงัอาหารของโลกเหล่านีแ้ละอาจทําให้สูญพันธุ์ในท่ีสุดซึ่ง

แน่นอนยอ่มสง่ผลกระทบตอ่การดํารงชีวิตของคนด้วย โดยบริเวณท่ีได้รับผลกระทบมากท่ีสดุคือ ทะเลในเขตร้อน

ชืน้ เช่น ประเทศไทย เป็นต้น 
 โอโซน (Ozone หรือ O3) เป็นโมเลกุลท่ีประกอบด้วยออกซิเจน 3 อะตอม ซึ่งเกิดจาก

ธรรมชาติ ปรากฏอยู่ในชัน้บรรยากาศของโลก   มีหน้าท่ีป้องกนัรังสีอลุตร้าไวโอเล็ตและ รังสีคอสมิกผ่านมายงั

โลก เพ่ือไม่ให้มนษุย์และสิ่งมีชีวิตบนโลกเกิดอนัตรายในการดํารงชีวิต   ส่วนชัน้บรรยากาศท่ีห่อหุ้มโลกของเรา

อยู่นัน้มีทัง้หมด 4 ชัน้ได้แก่ ชัน้โทรโพสเฟียร์ สตราโตสเฟียร์ เมโซสเฟียร์ และเทอร์โมสเฟียร์ โดยการเกิด
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ปรากฏการณ์เรือนกระจก ซึ่งเป็นกลไกสําคญัท่ีทําให้เกิดภาวะโลกร้อนนัน้ เกิดขึน้ท่ีชัน้บรรยากาศท่ีอยู่ใกล้ผิว

โลกมากท่ีสดุ (ประมาณเพียง 10 - 15 กิโลเมตรนบัจากผิวโลกขึน้ไป) นัน่คือ ชัน้โทรโพสเฟียร์ ซึง่ในบรรยากาศ

ชัน้นี ้มีปริมาณโอโซนน้อยมากเน่ืองจากหากโอโซนอยู่ในชัน้นี ้จะเป็นอนัตรายต่อมนษุย์ สว่นชัน้บรรยากาศท่ีพบ

โอโซนมาก ได้แก่ ชัน้สตราโตสเฟียร์ ซึ่งอยู่ไกลจากพืน้ผิวโลกขึน้ไปประมาณ 50 กิโลเมตร และอยู่เหนือชัน้โทร

โพสเฟียร์ โดยโอโซนในชัน้บรรยากาศนีมี้หน้าท่ีดดูซบัรังสีทกุชนิดท่ีแผ่ออกมาจากดวงอาทิตย์ไว้มิให้ส่องไปยงั

โลกทัง้หมด โดยเฉพาะรังสีอลุตร้าไวโอเลต็ ชนิดบี หรือ UV-B ซึง่เป็นรังสีท่ีมีอนัตรายตอ่สิง่มีชีวิตและธรรมชาติ   

การเกิดรูโหว่ในชัน้โอโซน ยงัเป็นประเด็นท่ีมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนว่าเป็นสาเหตท่ีุทําให้

เกิดภาวะโลกร้อน แตใ่นความเป็นจริงแล้วนัน้ การท่ีชัน้โอโซนถกูทําลายจนเกิดรูโหว่นัน้ จะทําให้รังสีท่ีแผ่ออกมา

จากดวงอาทิตย์ซึง่ล้วนเป็นอนัตรายต่อมนษุย์และสิ่งมีชีวิตผ่านเข้ามายงัพืน้โลกมากขึน้   แต่มิได้เป็นสาเหตท่ีุทํา

ให้โลกร้อนขึน้ เพราะรังสีดังกล่าวไม่ใช่รังสีความร้อน   อย่างไรก็ตาม แม้การเกิดภาวะโลกร้อน มิได้มีสาเหตุ

โดยตรงจากการเกิดรูโหว่ในชัน้โอโซน แต่การเพิ่มขึน้ของสารทําลายชัน้โอโซน   ในชัน้บรรยากาศ นอกจากจะย่ิง

ไปเพิ่มความหนาของบรรยากาศในชัน้โทรโพสเฟียร์ ซึ่งทําให้รังสีความร้อนถกูสกดักัน้และแผ่ความร้อนกลบัมา

ยงัพืน้ผิวโลกได้มากย่ิงขึน้แล้วนัน้ สารทําลายชัน้โอโซนท่ีสามารถทะลผุ่านชัน้โทรโพสเฟียร์ขึน้ไปยงัชัน้สตราโตส

เฟียร์ได้ ก็จะไปทําลายโอโซนได้อย่างรวดเร็วจากการเกิดปฏิกิริยาแบบลูกโซ่ ดังนัน้ ผลกระทบท่ีเกิดขึน้ต่อ

สิ่งมีชีวิตบนโลกก็จะย่ิงรุนแรงมากขึน้ เพราะแสงอาทิตย์ท่ีส่องผ่านมานัน้นอกจากจะถกูกกัเก็บและมีส่วนทําให้

โลกร้อนแล้ว ยงัมีรังสีท่ีเป็นอนัตรายต่อสิ่งมีชีวิตในโลก คือ รังสี UV-B ปะปนเข้ามาในปริมาณท่ีเข้มข้นขึน้ด้วย   

โดยการสงัเกตการณ์เก่ียวกับรูโหว่โอโซนนีเ้กิดขึน้เป็นครัง้แรกในค.ศ.1985 เม่ือทีมนักวิทยาศาสตร์ด้าน

บรรยากาศชาวองักฤษค้บพบช่องวา่งของชัน้บรรยากาศเหนือแอนตาร์กติกาซึง่มีระดบัของโอโซนน้อยกว่าร้อยละ 

50 จากระดบัปกติ   ซึง่เป็นบริเวณท่ีมีรูโหว่โอโซนใหญ่ท่ีสดุ โดยวนัท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสดุเท่าท่ีเคยบนัทกึเอาไว้ คือ

วนัท่ี 9 กนัยายน ค.ศ.2000 มีขนาด 11.4 ล้านตารางไมล์   หรือประมาณ 3 เท่าของประเทศสหรัฐอเมริกา; cited 

in David Tin Win and Thandee Kywe, “Chemistry of Ozone Shield Destruction,” AU journal of 

technology, volume 6 number 3 (January 2003), p.115. 
 มีรายงานจากการศกึษาวิจยัเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศเร่ือยมาทําให้พบ

การเปล่ียนแปลงตา่งๆท่ีเกิดขึน้เป็นระยะๆและมีความถ่ีมากขึน้เร่ือยๆในช่วงหลงั และเม่ือพ.ศ.2552 (ค.ศ.2009) 

นกัวิทยาศาสตร์สํารวจพืน้ท่ีคาบสมทุรอาร์กติก ตอนเหนือของแคนาดา พบว่า คาบสมทุรอาร์กติกบริเวณขัว้โลก

เหนือกําลงัร้อนขึน้อย่างรวดเร็วจนอาจทําให้นํา้แข็งท่ีปกคลมุอยู่ละลายลงจนหมดในพ.ศ.2556 (ค.ศ.2013) ซึง่

เร็วกวา่ท่ีเคยคาดการกนัเอาไว้ถงึ 10 ปี และระดบันํา้ท่ีสงูขึน้เน่ืองจากนํา้แข็งละลายในตอนนีส้ง่ผลให้การเดินเรือ

สายเอเชีย-ยโุรป ไม่สามารถใช้เส้นทางทะเลเหนือได้   ทัง้ยงัมีรายงานว่าหิง้นํา้แข็งขนาดใหญ่ท่ีขัว้โลกใต้หรือท่ีมี

ช่ือว่า "Wilkins ice shelf" นัน้ได้แตกตวัออกจากแผ่นดินใหญ่ โดยรายงานล่าสดุได้รายงานว่ายงัมีชัน้นํา้แข็ง
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เม่ือได้ทราบถึงลกัษณะทั่วไป ความเป็นมาและสภาพปัญหาของทวีปแอนตาร์

กติกแล้ว ต่อไปจึงขอกล่าวถึงหลกักฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศซึ่งเป็นพืน้ฐานในศึกษา
และทําความเข้าใจเก่ียวกบัการคุ้มครองสิง่แวดล้อมในบริบทของกฎหมายระหวา่งประเทศ  

 
2.2 หลักกฎหมายส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศ  

 
ในการศกึษาหลกัการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม สิ่งท่ีควรจะต้องพิจารณาในเบือ้งต้นก็

คือ แนวคิดพืน้ฐานในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เพ่ือทําความเข้าใจถึงมุมมองความคิดต่างๆ
เก่ียวกับความสมัพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมอันนํามาซึ่งการกําหนดขอบเขตในการให้

ความคุ้มครองสิง่แวดล้อมตามกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ตา่งๆตอ่ไป 
 
 2.2.1 แนวคดิพืน้ฐานในการคุ้มครองสิง่แวดล้อม 
 
  2.2.1.1 แนวคดิท่ีถือวา่มนษุย์เป็นศนูย์กลางของสิง่แวดล้อม  

(Anthropocentric Approach) 
 

การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามแนวความคิดนีเ้ป็นไปเพ่ือประโยชน์ของมนุษย์และ

โดยมนษุย์นัน่เอง เน่ืองจากมนษุย์อยูท่่ามกลางสิง่แวดล้อมทัง้ท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิต ทัง้ท่ีเกิดขึน้เอง
ตามธรรมชาติและท่ีมนุษย์ทําขึน้ ดงันัน้ การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมจึงเป็นไปเพ่ือสวัสดิภาพของ
มนุษย์ในทุกๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สงัคม สุขภาพอนามัย วัฒนธรรม เป็นต้น 
แม้กระทั่งการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเอง ก็ทําไปเพ่ือประโยชน์ของมนุษย์ทัง้ในปัจจุบนัและอนาคต 
การคุ้มครองสิง่แวดล้อมจะทําได้อยา่งมีประสิทธิภาพก็ด้วยนํา้มือของมนษุย์เพราะมนษุย์ย่อมเป็น

                                                                                                                                               
ขนาดบางท่ีติดอยู่กับเกาะ Charcot บริเวณขัว้โลกใต้ท่ียงัยึดแผ่นนํา้แข็งนีไ้ว้ได้กําลงัค่อยๆพงัลง หิง้นํา้แข็ง 

Wilkins มีขนาดเท่ากับคร่ึงหนึ่งของประเทศ Scotland หรือ ขนาดเท่ากบัรัฐ Connecticut ของประเทศ

สหรัฐอเมริกาซึ่งในครัง้นีเ้ป็นเหตุการณ์ท่ีใหญ่ท่ีสุดท่ีหิง้นํา้แข็งพังทะลายท่ีขัว้โลกใต้ จากการสํารวจโดยนัก

สํารวจชาวองักฤษและอเมริกนัได้ผลสํารวจออกมาว่าเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้นี ้ส่วนใหญ่บอกว่าเกิดขึน้เพราะภาวะ

โลกร้อน; cited in Antarctic Connection, Why is Antarctica so Cold? [Online], 9 May 2011. Available 

from http://www.antarcticconnection.com/antarctic/weather/index.shtml 
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ทัง้ผู้ สร้างและผู้ ทําลายได้พร้อมๆกัน โดยกลุ่มท่ีสนับสนุนแนวคิดนีคื้อ นักนิเวศวิทยาแนวตืน้ 
(Shallow Ecologist) โดยจะถือว่าแนวทางในการพฒันานัน้ต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบท่ีสําคญั 
3 ประการคือ การอนุรักษ์ การใช้อย่างมีประสิทธิภาพและมีการบริหารจัดการท่ีดี 23 โดย
แนวความคิด ดงักลา่วนีส้ะท้อนให้เห็นอย่างชดัเจนในระดบัโลกเป็นครัง้แรกในปฏิญญากรุงสต๊อก
โฮมว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนษุย์ ค.ศ. 1972 (The Stockholm Declaration on the Human 
Environment) ในอารัมภบทข้อท่ี 1 โดยมีใจความส่วนหนึ่งว่า “มนุษย์เป็นทัง้ผู้สร้างและผู้หล่อ
หลอมสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ซึ่งทําให้มนุษย์สามารถดํารงชีพอยู่ได้และทําให้มนุษย์มีโอกาสท่ีจะ

เจริญก้าวหน้าด้านสตปัิญญา ศีลธรรม สงัคมและจิตวิญญาณ...” 24  
 

ด้วยปัญหาต่างๆท่ีเกิดขึน้รอบตวัมนษุย์ในปัจจบุนันี ้ย่อมส่งผลโดยตรงต่อสวสัดิ
ภาพและสุขอนามยัของมนุษย์ ดงันัน้หากมนุษย์ไม่ตระหนักถึงปัญหาดงักล่าวร่วมกันแล้ว การ
แก้ไขปัญหาท่ีมีอยู่และท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคตคงเป็นไปได้ยาก เพราะปัญหาสิ่งแวดล้อมต่างๆ
เกิดขึน้ด้วยนํา้มือมนษุย์ซึง่จะแก้ไขได้ก็แต่โดยมนษุย์เท่านัน้ การแก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมของ
โลกตามแนวความคิดท่ีถือว่ามนุษย์เป็นศนูย์กลางของสิ่งแวดล้อมนี ้ก็คือการร่วมมือกนัของมวล
มนุษย์ท่ีอาศยัอยู่ในท่ีต่างๆ ของโลกนัน่เอง แม้ว่าความร่วมมือดงักล่าวยงัไม่เป็นผลสมบูรณ์อนั
เน่ืองมาจากข้อจํากดัจากปัจจยัตา่งๆ ไมว่า่จะเป็นการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม หรือระดบัการพฒันา
ของรัฐท่ีแตกต่างกันก็ตาม แต่ท่ามกลางข้อจํากัดเหล่านัน้ มนุษย์ก็จะต้องพยายามบรรลุซึ่ง
วตัถปุระสงค์ร่วมกนัในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมด้วยความร่วมมือระหว่างกนั ดัง่อารัมภบทข้อท่ี 7 
ของปฏิญญากรุงสต๊อกโฮมว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ค.ศ. 1972 ท่ีว่า “การท่ีจะบรรลุถึง
เป้าหมายสิ่งแวดล้อมนีไ้ด้จะต้องยอมรับถึงความรับผิดชอบของทุกภาคส่วน โดยต้องใช้ความ

                                                  
23  สวุารีย์  ศรีปณูะ, การพฒันาอย่างยัง่ยืน, เอกสารประกอบการบรรยายวิชาทฤษฎีการ

พัฒนาสังคม, หลักสูตรศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาสังคมศาสตร์เพ่ือการพัฒนา คณะมนุษย์ศาสตร์และ

สงัคมศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั สถาบนัราชภฏัเลย, 2541, ม.ป.ท., หน้า 160. 
24 “1. Man is both creature and moulder of his environment, which gives him 

physical sustenance and affords him the opportunity for intellectual, moral, social and spiritual 
growth. In the long and tortuous evolution of the human race on this planet a stage has been 
reached when, through the rapid acceleration of science and technology, man has acquired the 
power to transform his environment in countless ways and on an unprecedented scale. Both aspects 
of man's environment, the natural and the man-made, are essential to his well-being and to the 
enjoyment of basic human rights the right to life itself.” 
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พยายามร่วมกันอย่างเป็นธรรม...รัฐบาลมีภาระในการกําหนดนโยบายและแผนปฏิบตัิการด้าน
สิ่งแวดล้อมภายในเขตอํานาจของตน ความร่วมมือระหว่างประเทศก็เป็นสิ่งจําเป็นเพ่ือเพิ่ม
ทรัพยากรในการสนบัสนุนประเทศกําลงัพฒันา...ปัญหาสิ่งแวดล้อมต่างๆท่ีเพิ่มมากขึน้ซึ่งส่งผล
กระทบอย่างกว้างขวางจะต้องอาศยัความร่วมมือของรัฐต่างๆและการดําเนินการขององค์การ

ระหว่างประเทศเพ่ือประโยชน์ร่วมกนันีเ้รียกร้องรัฐบาลและประชาชนให้ใช้ความพยายามร่วมกนั

เพ่ือรักษาและปรับปรุงสิ่งแวดล้อมของมนุษย์เพ่ือประโยชน์สขุและความเจริญรุ่งเรืองของมหาชน

ทัง้หลาย” 25 
 

แม้ปฏิญญากรุงสต๊อกโฮมว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ค.ศ. 1972 ไม่ได้มี
สถานะเป็นสนธิสญัญาท่ีจะมีผลผกูพนัรัฐภาคีต่างๆก็ตาม 26 แต่การท่ีรัฐจํานวนมากและองค์การ
ระหว่างประเทศต่างๆ เข้าร่วมประชุมและจัดทําปฏิญญาดังกล่าวก็แสดงให้เห็นถึงฉันทามต ิ
(consensus) อนัร่วมกนัของประชาคมโลกท่ีตระหนกัถึงความสําคญัของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งหลักการต่างๆท่ีปรากฎในปฏิญญาดังกล่าวถือได้ว่าเป็นหลักการพืน้ฐานอันเป็นท่ีมาของ

สนธิสญัญาระหว่างประเทศต่างๆเก่ียวกบัการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในเวลาต่อมา แนวความคิดใน
เร่ืองนี ้ได้รับการยืนยนัในภาพรวมอีกครัง้ในปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพฒันา 
ค.ศ.1992 (Rio Declaration on Environment and Development) โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
หลกัการข้อท่ี 1 ซึง่กลา่วว่า “มนษุย์เป็นศนูย์กลางของความสมัพนัธ์สําหรับการพฒันาอย่างยัง่ยืน 

                                                  
25 “7. To achieve this environmental goal will demand the acceptance of 

responsibility by citizens and communities and by enterprises and institutions at every level, all 
sharing equitably in common efforts. Individuals in all walks of life as well as organizations in many 
fields, by their values and the sum of their actions, will shape the world environment of the future. 
        Local and national governments will bear the greatest burden for large-scale 
environmental policy and action within their jurisdictions. International cooperation is also needed in 
order to raise resources to support the developing countries in carrying out their responsibilities in 
this field. A growing class of environmental problems, because they are regional or global in extent 
or because they affect the common international realm, will require extensive cooperation among 
nations and action by international organizations in the common interest. 
        The Conference calls upon Governments and peoples to exert common efforts for 
the preservation and improvement of the human environment, for the benefit of all the people and for 
their posterity.” 

26 โปรดดหูวัข้อ 2.2.2 ประกอบ 
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มนุษย์ชอบท่ีจะมีชีวิตท่ีมีสุขภาพท่ีดีและอุดมสมบูรณ์กลมกลืนกับธรรมชาติ” 27 นอกจากนัน้ 

แนวความคิดนีย้งันํามาซึง่ความตกลงระหว่างประเทศตา่งๆ เช่น อนสุญัญาว่าด้วยการค้าระหว่าง
ประเทศซึง่ชนิดสตัว์ป่าและพืชป่าท่ีใกล้สญูพนัธุ์ (Convention on International Trade in 
Endangered Species of Wild Fauna and Flora: CITES) ซึง่มีความมุ่งหมายเพ่ือควบคมุไม่ให้
การค้าสตัว์ป่าและพืชป่าระหวา่งประเทศเป็นภยัคกุคามตอ่ความอยู่รอดของชนิดพนัธุ์ในธรรมชาต ิ
โดยเฉพาะสตัว์ป่าและพืชป่าท่ีมีสถานภาพใกล้สูญพนัธุ์ ทัง้นีก็้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของมนุษย์
นัน่เอง เป็นต้น 28 
 

ดงันัน้โดยสรุปจึงอาจกล่าวได้ว่า แนวความคิดท่ีถือว่ามนุษย์เป็นศนูย์กลางของ
สิ่งแวดล้อมดงักล่าวนี ้ได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดทางปรัชญากฎหมายจากสํานักกฎหมาย
บ้านเมือง (School of Positivism) 29 ท่ีเน้นสถานะทางกฎหมายของมนษุย์ในฐานะท่ีเป็นผู้ทรง
สทิธิตามกฎหมาย (Subject of law) และสรรพสิง่ทัง้หมดรวมทัง้สิง่แวดล้อมเป็นเพียงวตัถแุห่งสทิธิ 
(Object of law) เท่านัน้ 30 
 

2.2.1.2 แนวคดิท่ีถือวา่มนษุย์เป็นสว่นหนึง่ของสิง่แวดล้อม  
(Ecocentric Approach)  
 

แนวความคิดนีย้ึดเอาสิ่งแวดล้อมเป็นหลกั โดยถือว่ามนุษย์เป็นเพียงส่วนหนึ่ง
ของธรรมชาติเช่นเดียวกันกับพืช สตัว์ และสิ่งอ่ืนๆ ท่ีประกอบรวมกันขึน้เป็นสิ่งแวดล้อมเท่านัน้ 

                                                  
27 Rio Declaration on Environment and Development, principle 1;  

    “Human beings are at the centre of concerns for sustainable development. They 

are entitled to a healthy and productive life in harmony with nature.” 
28 นนัทพล กาญจนวฒัน์, “แนวคิดการพฒันาอย่างยัง่ยืนในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่าง

ประเทศ: ศกึษากรณีตวัอย่างอนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ.1992,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2542), หน้า 25.  
29 ดูเพิ่มเติมใน จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, พิมพ์ครัง้ท่ี 7, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญญชูน, 2550), หน้า 30. 
30 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ การคุ้ มครองและรักษา

สิง่แวดล้อมทางทะเล, พิมพ์ครัง้ท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญญชูน, 2550), หน้า 43-46. 
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มนษุย์กบัสรรพสิง่ทัง้หลายมีชีวิตอยูร่่วมกนัในรูปของประชาคมธรรมชาติ ระบบนิเวศน์จะประกอบ
ขึน้ในลกัษณะท่ีเกือ้กลูกนัอยา่งแน่นแฟ้น โดยแตล่ะสว่นมีความสําคญัในตวัเอง หากสว่นหนึ่งสว่น
ใดถูกทําลายทัง้ระบบก็จะพังทลายไปด้วย ดังนัน้ มนุษย์จึงไม่มีอํานาจเด็ดขาดท่ีจะกําหนด
กฎเกณฑ์ต่างๆ เพ่ือประโยชน์ของมนษุย์เพียงฝ่ายเดียว ไม่มีอํานาจท่ีจะกําหนดว่าสิ่งแวดล้อมใด
ควรจะเป็นอยูห่รือถกูทําลายลงตามอําเภอใจของมนษุย์ และท่ีสําคญัท่ีสดุคือ มนษุย์ไม่มีสิทธิท่ีจะ
ทําลายสิง่แวดล้อมเพ่ือสนองประโยชย์ของตนเอง แตใ่นทางตรงข้ามมนษุย์ควรปฏิบตัิตอ่ธรรมชาติ
ด้วยความเคารพและมีหน้าท่ีต้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมไว้ตลอดเวลาเพ่ือให้สิ่งแวดล้อมยงัคงมีอยู่

ต่อไปเพ่ือประโยชน์ของสิ่งแวดล้อมในอนาคต เพราะฉะนัน้ แนวคิดนีจ้ึงเน้นให้สิ่งแวดล้อมเป็น
ศูนย์กลาง แทนท่ีจะให้มนุษย์เป็นศูนย์กลางแต่เพียงฝ่ายเดียว การกระทําของมนุษย์จึงควร
สอดคล้องกลมกลืนกบัสิ่งแวดล้อมและไม่ควรท่ีจะกระทบกระเทือนต่อสว่นอ่ืนๆของสิ่งแวดล้อมท่ี

ไม่ใช่มนษุย์ เช่น นํา้ อากาศ พืชและสตัว์ เป็นต้น โดยกลุ่มท่ีสนบัสนนุแนวคิดนีคื้อ นกันิเวศวิทยา
แนวลกึ (Deep Ecologist) เช่น Green Peace, Earth First เป็นต้น กลุม่แนวคิดนีจ้ะดําเนินการ
ปกปักษ์รักษาธรรมชาติด้วยชีวิตและจะต่อต้านคดัค้านการกระทําใดท่ีเห็นว่าส่งผลกระทบต่อ

สิง่แวดล้อม 31 
 
แนวความคิดท่ีถือว่ามนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของสิ่งแวดล้อมนี ้ปรากฏชดัเจนในกฎ

บตัรโลกเพ่ือธรรมชาติ ค.ศ. 1982 (World Charter for Nature 1982) ซึง่กลา่วว่า (1) มนษุย์เป็น
ส่วนหนึ่งของธรรมชาติและชีวิตย่อมขึน้อยู่กบัการทํางานของระบบธรรมชาติ 32 (2) อารยธรรมมี
รากเหง้ามาจากธรรมชาติซึง่สร้างวฒันธรรมของมนษุย์และมีอิทธิพลตอ่ความสําเร็จทางด้านศิลป

ศาสตร์และวิทยาศาสตร์ทัง้ปวง 33 (3) ทกุชีวิตมีเอกลกัษณ์ของตนเองซึง่ต้องเคารพไมว่า่สิง่นัน้จะมี

                                                  
31 นนัทพล กาญจนวฒัน์, “แนวคิดการพฒันาอย่างยัง่ยืนในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่าง

ประเทศ: ศกึษากรณีตวัอยา่งอนสุญัญาวา่ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ.1992”, หน้า 25. 
32 World Charter for Nature, Aware that: 
a) Mankind is a part of nature and life depends on the uninterrupted functioning of 

natural systems which ensure the supply of energy and nutrients. 
33 World Charter for Nature, Aware that: 
b) Civilization is rooted in nature, which has shaped human culture and influenced 

all artistic, and scientific achievement, and living in harmony with nature gives man the best 
opportunities for the development of his creativity, and for rest and recreation: 
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คา่ต่อมนษุย์หรือไม่ก็ตาม 34 (4) มนษุย์ต้องดํารงไว้ซึง่เสถียรภาพ คณุภาพของธรรมชาติ และการ
อนรัุกษ์ทรัพยากรธรรมชาต ิ35 

 
แนวคดิดงักลา่วเป็นการยอมรับถึงความสําคญัของสิ่งอ่ืนๆไม่ว่าจะมีชีวิตหรือไม่ก็

ตามซึง่ประกอบเป็นอนัเดียวกบัสิ่งแวดล้อมท่ีมนุษย์จะต้องให้ความเคารพในฐานะท่ีมนุษย์ก็เป็น

ส่วนหนึ่งของสิ่งแวดล้อมเช่นกัน ดังนัน้ ทุกสิ่งทุกอย่างท่ีประกอบกันขึน้เป็นสิ่งแวดล้อมย่อมมี
คณุค่าในตวัเอง ไม่เพียงแต่เป็นประโยชน์ต่อมนษุย์แต่เพียงประการเดียวดงัแนวคิดท่ีถือว่ามนษุย์
เป็นศนูย์กลางของสิ่งแวดล้อม หากแต่สิ่งต่างๆรวมทัง้มนษุย์นัน้เป็นระบบท่ีมีความสมัพนัธ์ซึง่กนั
และกนัในสิ่งแวดล้อมเดียวกนัและจะต้องได้รับความคุ้มครองจากมนุษย์ซึ่งมีบทบาทสําคญัท่ีสดุ

ตอ่การคงอยูข่องสิง่แวดล้อม 36 
 
ดงันัน้ จะเห็นได้ว่าแนวความคิดนีส้อดคล้องกับแนวคิดทางปรัชญาของสํานัก

กฎหมายธรรมชาติ (School of Natural Law) 37 ท่ีถือว่า กฎเกณฑ์ท่ีมนุษย์สร้างขึน้เก่ียวกบั
สิ่งแวดล้อมไม่ถือว่าเป็นกฎเกณฑ์สูงสุด หากแต่มีกฎเกณฑ์อ่ืนๆของธรรมชาติท่ีอยู่สูงกว่า ซึ่ง
มนุษย์ไม่อาจก้าวล่วง ทัง้จะต้องตระหนกัถึงและปฏิบตัิตามด้วย ดงันัน้ การกระทําทัง้หลายของ
มนษุย์จึงต้องคํานึงถึงผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อมด้วยเสมอ 38 อย่างไรก็ตาม แนวคิดนีแ้สดงให้เห็น
ถึงทรรศนะท่ีแตกตา่งกนัของการเอาใจใสต่อ่โลกในทางธรรมชาตมิากกวา่ท่ีจะเป็นแบบอยา่งให้กบั

                                                  
34 World Charter for Nature, Convinced that: 
a) Every form of life is unique, warranting respect regardless of its worth to man, 

and to accord other organisms such recognition, man must be guided by a moral code of action. 
35 World Charter for Nature, Convinced that: 
b) Man can alter nature and exhaust natural resources by his action or its 

consequences and, therefore, must fully recognize the urgency of maintaining the stability and 
quality of nature and of conserving natural resources. 

36 Tribe, Ways Not to Think about Plastic Trees: New Foundations for Environmental 

Law, (Yale Law Journal, 1315, 1974). 
37 ดเูพ่ิมเติมใน จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, หน้า 28. 
38 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ การคุ้ มครองและรักษา

สิง่แวดล้อมทางทะเล, หน้า 49. 
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กฎหมายสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศสว่นมาก 39 เน่ืองจากแนวคดิดงักลา่วนีย้งัไมไ่ด้รับการยอมรับ
จากการประชมุองค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพฒันา (The United Nation 
Conference on Environment and Development: UNCED หรือ Earth Summit) ณ. กรุงริโอ 
เดอ จาเนโร ประเทศบราซิล เม่ือค.ศ.1992 ดงันัน้ แนวคิดนีจ้ึงไม่มีฐานเพ่ือท่ีจะกําหนดเป็นหลกั
กฎหมายสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศแตอ่ยา่งใด 40 

 
อย่างไรก็ตามทัง้ 2 แนวคิดนีมี้ความแตกต่างกันโดยนัยสําคญัท่ีว่า หากมนุษย์

เป็นศนูย์กลางของสิ่งแวดล้อมแล้ว มนุษย์ย่อมมีอํานาจตดัสินใจในท่ีสดุว่าจะคงสิ่งใดไว้หรือจะ
ทําลายสิ่งใดในสิ่งแวดล้อมเพ่ือตอบสนองประโยชน์สงูสดุของตน ในขณะท่ีหากมนุษย์เป็นเพียง
ส่วนหนึ่งของสิ่งแวดล้อมแล้ว มนุษย์ย่อมไม่ใช่ผู้ ใช้อํานาจตัดสินใจเด็ดขาดแต่เพียงผู้ เดียวว่า
สิง่แวดล้อมควรจะเป็นอยา่งไรเพ่ือตอบสนองประโยชน์สงูสดุของตน กลา่วคือ สิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งท่ี
มนษุย์ต้อง “เคารพ” ไม่ใช่สิ่งท่ีมนษุย์จะไปกําหนด ทัง้นีก้ารท่ีมนษุย์เคารพสิ่งแวดล้อมก็เพ่ือความ
อยู่รอดของมนษุย์ “และ” สิ่งแวดล้อม เพราะมนษุย์ไม่อาจท่ีจะอยู่รอดได้หากสิ่งแวดล้อมรอบๆตวั
มนุษย์ถูกทําลายลงหรือขาดความสมดลุไป และเม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า แนวคิดทัง้ 2 นัน้
มิได้ขดัแย้งกัน เพียงแต่แนวความคิดท่ีถือว่ามนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของสิ่งแวดล้อมนัน้ ต้องการลด
ความเห็นแก่ตวัของมนษุย์ท่ีให้ความสําคญัต่อตงัเองมากเกินไปจนถึงขนาดท่ีจะขาดความเคารพ

ตอ่สิง่แวดล้อม ทัง้ท่ีเป็นสิง่ท่ีเกิดขึน้ก่อนท่ีมนษุย์จะอบุตัขิึน้ในโลกนีเ้สียอีก ดงันัน้จงึอาจกลา่วได้วา่
แนวความคิดทัง้ 2 นัน้แตกต่างกันในแง่ของการให้ความสําคัญต่อมนุษย์ แนวคิดหนึ่งให้
ความสําคญักับมนุษย์ท่ีมากจนเกินไป ส่วนอีกแนวคิดหนึ่ง จะให้ความสําคญักับมนุษย์และสิ่ง
อ่ืนๆในสิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆกนั แม้จะไม่เท่าเทียมกนัก็ตาม แต่เป้าหมายสงุสดุของแนวความคิด
ทัง้ 2 นัน้ ไมไ่ด้แตกตา่งกนัเลย กลา่วคือตา่งก็เป็นไปเพ่ือความอยูร่อดของมนษุย์นัน่เอง 41 
 
 

                                                  
39 Patricia W. Birnie and Alan E. Boyle, International law and the environment, 2 rd 

(New York: Oxford University Press, 2002), p. 6. 
40 ชุมเจตน์ กาญจนเกษร, อนุสญัญาและกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับความ

หลากหลายทางชีวภาพ, พิมพ์ครัง้ท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: อินทิเกรเตด็ โปรโมชัน่ เทคโนโลยี, 2539), หน้า 28. 
41 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ การคุ้ มครองและรักษา

สิง่แวดล้อมทางทะเล, หน้า 47-49. 
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 2.2.2 บอ่เกิดของกฎหมายสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศ 
 
  2.2.2.1 ลกัษณะของกฎหมายสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศ 
   

ความพยายามท่ีจะกําหนดลกัษณะของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ 
(International Environmental Law) ถือได้ว่าเป็นปัญหาเบือ้งต้นท่ีเกิดขึน้ซึง่ผู้ เช่ียวชาญบางท่าน
หลีกเล่ียงท่ีจะใช้ถ้อยคําดงักลา่วโดยโต้แย้งว่า กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศไม่ได้มีตวัตน 
เน่ืองจากทัง้บ่อเกิดและกระบวนการตรากฎหมายก็ไม่ได้มาจากหลกัการท่ีเป็นพิเศษหรือเป็นการ

เฉพาะตวัแต่อย่างใด 42 กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศจึงไม่ได้เป็นอะไรท่ีมากไปกว่าการ
ปรับใช้กฎหมายระหว่างประเทศต่อปัญหาสิ่งแวดล้อม  43 ซึ่งประกอบด้วยสาระสําคัญ 
กระบวนการ และระบบกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งมีวตัถุประสงค์สําคญัในการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม 44 และระบบนิเวศวิทยาของโลก ดงันัน้ กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ
จงึถือเป็นสว่นหรือสาขาหนึง่ของกฎหมายระหวา่งประเทศ 45  

 
อยา่งไรก็ดี หากจะมีการนิยามแล้ว “กฎหมายสิง่แวดล้อมระหว่างประเทศ” น่าจะ

หมายถึง กฎหมายท่ีใช้ควบคมุพฤตกิรรมของรัฐตา่งๆในการดําเนินกิจกรรมของรัฐและปัจเจกชนท่ี
อยู่ในรัฐหรือในเขตอํานาจรัฐ ซึ่งเกิดขึน้มาจากฉันทามติ (consensus) ระหว่างรัฐต่างๆ เพ่ือ
คุ้มครองสิง่แวดล้อม รวมทัง้เพ่ืออนรัุกษ์และใช้ทรัพยากรอยา่งยัง่ยืน 46 

 

                                                  
42 Patricia W. Birnie and Alan E. Boyle, International law and the environment, p. 1; 

อ้างถึงใน สาน ุอาจสําอางค์, “การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ: ผลกระทบและ

แนวทางของประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2551), 

หน้า 19. 
43 Ibid, p. 2. 
44 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 15. 
45 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหว่างประเทศ, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์

วิญญชูน, 2550), หน้า 734-735. 
46 พรชัย ด่านวิวัฒน์, กฎหมายการค้าและสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ, พิมพ์ครัง้ท่ี 2                   

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญญชูน, 2550), หน้า 82-83. 
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กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศเป็นกฎเกณฑ์ซึง่เร่ิมต้นมีวิวฒันาการเม่ือไม่

นานมานี ้ตัง้แต่อดีตกาลเร่ือยมาจนถึงยุคก่อนสงครามโลกครัง้ท่ีสองอาจกล่าวได้ว่าไม่มีจารีต
ประเพณีและทางปฏิบตัิระหว่างประเทศใดๆในส่วนท่ีเก่ียวกบัปัญหาสิ่งแวดล้อมเลย ทัง้นีค้งเป็น
เพราะรัฐส่วนใหญ่ยงัมองไม่เห็นความสําคญัของปัญหาถึงขนาดท่ีถือว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็น

เร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ถึงแม้ว่าบางประเทศจะเร่ิมประสบปัญหา
สิ่งแวดล้อมบางอย่าง เช่น ปัญหามลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมมานานแล้วก็ตาม แต่ปัญหา
ดงักล่าวก็มีผลกระทบท่ีจํากัดวงอยู่ภายในเขตดินแดนภายในอธิปไตยของแต่ละรัฐ อีกทัง้ความ
ร้ายแรงของปัญหาก็ยงัไม่เด่นชดัถึงขนาดให้ต้องวิตกกงัวลในระดบัระหว่างประเทศแต่อย่างใด 47 
แต่หลงัจากสงครามโลกครัง้ท่ีสองได้สิน้สุดลง ความเสียหายจากสงครามและภยันตรายท่ีอาจ
เกิดขึน้จากปัญหาสิ่งแวดล้อมต่างๆ ทําให้นานาประเทศต่างเร่ิมต่ืนตวัขึน้มากในประเด็นเร่ือง
ปัญหาสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ เห็นได้จากช่วงปลาย ค.ศ.1940 ถึงค.ศ.1950 ปรากฎว่าได้มี
การทําอนุสัญญาระหว่างประเทศเก่ียวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติขึน้หลายฉบับ แต่
อนุสญัญาเหล่านัน้ก็ไม่มีผลในทางปฏิบตัิเท่าท่ีควร เน่ืองจากมีรัฐท่ียอมผูกพันตนเข้าเป็นภาคี
อนสุญัญาไม่มากนกั 48 อีกทัง้อนสุญัญาสว่นใหญ่ยงัมีผลบงัคบัในระดบัภมูิภาค หรือเฉพาะส่วน
ใดสว่นหนึง่เท่านัน้ 49 

 
กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศสมยัใหม่นัน้มีรากฐานมาจากพฒันาการ

ของกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งเกิดขึน้ในช่วงคร่ึงหลงัของคริสต์ศตวรรษท่ี 19 แม้ว่ารูปแบบ

ปัจจบุนัและโครงสร้างของเนือ้หาสาระจะพงึได้รับการยอมรับเม่ือกลางคริสต์ทศวรรษ 1980 ก็ตาม 
แต่ความเข้าใจท่ีถูกต้องของหลกัการและกฎเกณฑ์สมยัใหม่ต้องพิจารณาถึงประวตัิศาสตร์ของ

วิทยาศาสตร์ การเมืองและพฒันาการทางกฎหมายก่อนหน้านี ้50 โดยอาจกลา่วได้ว่ามิติใหม่ของ
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบัปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึน้นัน้ มีสาเหตมุาจากปัจจยัสําคญั 3 

                                                  
47 พนสั ทศันียานนท์, กฎหมายสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศ, เอกสารการสอนชดุวิชากฎหมาย

สิ่งแวดล้อม หน่วยท่ี 8-15, พิมพ์ครัง้ท่ี 14 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2551), 

หน้า 378. 
48 พึง่อ้าง , หน้า 378-379. 
49 สาน ุอาจสําอางค์, “การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ: 

ผลกระทบและแนวทางของประเทศไทย”, หน้า 20. 
50 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 25. 
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ประการ คือ ประการแรกเป็นผลจากความสําเร็จทางด้านเทคโนโลยีอย่างไม่เคยมีมาก่อนในช่วง
สงครามโลกครัง้ท่ีสอง นําไปสูก่ารแสวงหาและนําเอาทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ประโยชน์เพ่ือสนอง
ความต้องการของมนุษย์อย่างกว้างขวาง  ประการท่ีสองน่าจะเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการท่ี
นกัวิชาการด้านนิเวศวิทยาได้รับการสนบัสนนุและกระตุ้นให้ทําการศกึษาวิจยัอย่างจริงจงัเก่ียวกบั

ระบบนิเวศน์ต่างๆของโลกซึ่งทําให้รู้และตระหนักถึงความสําคัญในการปกป้องคุ้ มครอง

สิ่งแวดล้อมมากย่ิงขึน้  ประการท่ีสามเป็นผลจากการศึกษาค้นคว้าของนักวิทยาศาสตร์ ทําให้
ปรากฎผลการตรวจพิสจูน์และยืนยนัให้เห็นถึงอนัตรายของกฎหมายสิ่งแวดล้อมหลายเร่ือง เช่น 
สาเหตขุองการเกิดโรคมินามาตะซึง่เป็นผลมาจากสารปรอทท่ีโรงงานอตุสาหกรรมปลอ่ยลงสูแ่หลง่

นํา้ ภาวะใกล้สญูพนัธุ์ของวาฬสีนํา้เงินเน่ืองจากการลา่โดยปราศจากการควบคมุใดๆ เป็นต้น 51 
 

  ตามท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้นทําให้ทราบว่ากฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศมี

ลกัษณะและวิวฒันาการมาอย่างไร นอกจากนีย้งัเห็นถึงบทบาทของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่าง
ประเทศท่ีมีความสําคญัมากขึน้และแปรผนัไปตามสถานการณ์ของปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก สว่นบอ่
เกิดของกฎหมายระหว่างประเทศอาจแยกพิจารณาได้เป็น 2 ประการ คือ บ่อเกิดแบบดัง้เดิมและ
บอ่เกิดอ่ืนๆ  
 
  2.2.2.2 บอ่เกิดแบบดัง้เดมิ 
 
  บ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศแบบดัง้เดิมนัน้สามารถพิจารณาโดยอาศยั

บทบญัญตัมิาตรา 38 แห่งธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ (Statute of International Court 
of Justice) ซึง่บญัญตัวิา่  
  “1.ศาลซึ่งมีหน้าท่ีวินิจฉัยชีข้าดข้อพิพาทท่ีเสนอต่อศาลตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศนัน้ จะต้องใช้ 

ก. อนุสัญญาระหว่างประเทศไม่ว่าโดยทั่วไปหรือโดยเฉพาะซึ่งก่อตัง้
กฎเกณฑ์อนัเป็นท่ียอมรับอยา่งชดัแจ้งโดยรัฐคูก่รณี 

ข.  จารีตประเพณีระหว่างประเทศในฐานะท่ีเป็นพยานหลกัฐานของแนว
ปฏิบตัทิัว่ไปซึง่ได้รับการยอมรับวา่เป็นกฎหมาย 

ค.  หลกักฎหมายทัว่ไปอนัเป็นท่ียอมรับของอารยะประเทศ 

                                                  
51 พนสั ทศันียานนท์, กฎหมายสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศ, หน้า 379. 
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ง.  ภายใต้บงัคบับทบญัญตัิมาตรา 59 คําพิพากษาของศาลและคําสอน
เผยแพร่ของผู้ ทรงคุณวุฒิอย่างสูงของประเทศต่างๆในฐานะเป็น

เคร่ืองช่วยในการพิจารณากําหนดหลกักฎหมาย 
  2.บทบญัญตัินีไ้ม่กระทบกระเทือนต่ออํานาจของศาลในการวินิจฉยัชีข้าดคดีโดย
อาศยัหลกัความยตุธิรรมและความรู้สกึผิดชอบชัว่ดี หากคูค่วามตกลงตามนัน้” 52 
 
  จากบทบญัญัติดงักล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า หลกัเกณฑ์ท่ีศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศหรือศาลโลก (International Court of Justice: ICJ) จะนํามาใช้ในการวินิจฉยัชีข้าดข้อ
พิพาทนัน้ อาจแบง่ได้เป็น 2 ประเภท 
  (1) หลกัเกณฑ์ท่ีมีลกัษณะเป็นบอ่เกิดของกฎหมายระหวา่งประเทศในทางเนือ้หา
โดยตรง ได้แก่ อนสุญัญาระหวา่งประเทศ จารีตประเพณีระหวา่งประเทศ และหลกักฎหมายทัว่ไป 
  (2) สิ่งซึ่งเป็นแนวทางท่ีช่วยให้ศาลสามารถพิจารณากําหนดหลักเกณฑ์ท่ีจะ
นํามาใช้ในการวินิจฉยัชีข้าดข้อพิพาทอนัจะเป็นบอ่เกิดของกฎหมายระหวา่งประเทศตอ่ไป เช่น คํา
พิพากษาของศาลระหว่างประเทศและคําสอนของผู้ทรงคณุวุฒิอย่างสงู ทัง้นีจ้ะเห็นได้ว่าแม้คํา
พิพากษาของศาลระหว่างประเทศและคําสอนของผู้ ทรงคุณวุฒิอย่างสูงจะไม่ใช่บ่อเกิดของ

                                                  
52 Article 38 of the Statute of International Court of Justice 

“1. The Court, whose function is to decide in accordance with international law 

such disputes as are submitted to it, shall apply: 

a. international conventions, whether general or particular, establishing rules   

expressly recognized by the contesting states; 

b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law; 

c. the general principles of law recognized by civilized nations; 

d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of the  

most highly qualified publicists of the various nations, as subsidiary means for 

the determination of rules of law. 

2. This provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case ex 

aequo et bono, if the parties agree thereto.” 
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กฎหมายระหว่างประเทศโดยตรงก็ตาม แต่ก็มีบทบาทและอิทธิพลอย่างมากในการพัฒนา

หลกัเกณฑ์อนัจะเป็นบอ่เกิดของกฎหมายระหวา่งประเทศโดยตรง 53 
 
  เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า บทบญัญัติมาตรา 38 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศดงักล่าวนัน้มิได้มีการจดัลําดบัศกัดิ์ (hierarchy) ของหลกัเกณฑ์ซึง่เป็นบอ่เกิดตา่งๆของ
กฎหมายระหวา่งประเทศไว้แตป่ระการใด แตก็่เป็นท่ีเข้าใจกนัวา่ ผู้ ร่างมาตรา 38 ดงักลา่วประสงค์
จะให้มีการใช้หลกัเกณฑ์ของมาตรา 38 ตามลําดบัก่อนหลงั (order) ตามท่ีจดัไว้เท่านัน้ 54 ซึง่เป็น
คนละเร่ืองกับการจัดลําดับศักดิ์ซึ่งเป็นเร่ืองท่ีว่ากฎเกณฑ์ใดอยู่ในลําดับท่ีสูงหรือต่ํากว่าอีก

กฎเกณฑ์หนึง่ เช่น รัฐธรรมนญูมีลําดบัศกัดิส์งูกวา่พระราชบญัญตั ิเป็นต้น 55 
 
  ก.สนธิสญัญา 
 
  แม้มาตรา 38 (1)(a) แห่งธรรมนูญศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศจะใช้คําว่า 
“อนุสญัญา (convention)” แต่เม่ือพิจารณาจากมาตรา 2 แห่งอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วย

กฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ.1969 (Vienna Convention on the Law of Treaty 1969) ซึง่บญัญตัิ
ว่า “สนธิสญัญา หมายถึง ความตกลงระหว่างประเทศซึ่งทําขึน้ระหว่างรัฐ เป็นลายลกัษณ์อกัษร
และอยู่ภายใต้บงัคบัของกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะทําขึน้เป็นตราสารฉบบัเดียวหรือตรา
สารท่ีเก่ียวข้องสองฉบบัหรือกว่านัน้ และไม่ว่าจะเรียกว่าอย่างไรก็ตาม” 56 แล้วจะเห็นได้ว่า

อนุสญัญา (convention) เป็นคําท่ีมีความหมายทัว่ไปทํานองเดียวกบัคําว่า สนธิสญัญา (treaty) 
นอกจากนี  ้ความตกลงระหว่างประเทศต่างๆนัน้อาจมีช่ือเรียกแตกต่างกันในทางปฏิบัติ เช่น 
อนสุญัญา (convention) พิธีสาร (protocol) ปฏิญญา (declaration) กฎบตัร (charter) กติกา 

                                                  
53 จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, หน้า 46. 
54 Ian Brownlie. Principles of Public International Law. 6th ed. (Oxford: Oxford 

University Press, 2003), p. 3.  
55 จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, หน้า 46. 
56 Vienna Convention on the Law of Treaty 1969, art. 2. 

  (a) “treaty” means an international agreement concluded between States in written 

form and governed by international law, whether embodied in a single instrument or in two or more 

related instruments and whatever its particular designation; 
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(pact) กรรมสาร (act) ธรรมนญู (statute) บนัทึกแลกเปล่ียน (exchange of notes) เป็นต้น โดย
ช่ือเรียกต่างเหล่านีไ้ม่ก่อให้เกิดความแตกต่างในแง่ของผลทางกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่าง

ใด 57  
 
  อย่างไรก็ตาม เม่ือสนธิสญัญาได้เกิดขึน้แล้วย่อมมีพนัธกรณีหรือสิทธิและหน้าท่ี
ผกูพนัรัฐภาคีในสนธิสญัญานัน้ตามหลกั “pacta sunt servanda” 58 หรือหลกัสญัญาต้องเป็น
สญัญา กลา่วคือ พนัธกรณีหรือสิทธิและหน้าท่ีตามสนธิสญัญานัน้ต้องได้รับการเคารพและปฏิบตัิ

ตาม  อีกทัง้รัฐภาคีไม่สามารถอ้างบทบญัญตัิแห่งกฎหมายภายในของตนเพ่ือเป็นเหตใุนการไม่
ปฏิบตัิตามสนธิสญัญา 59 อนัทําให้รัฐจําเป็นต้องวางข้อกําหนดเก่ียวกบัเง่ือนไขในการปรับใช้

สนธิสญัญาในกฎหมายภายในของตนด้วย 60  
 

ในปัจจบุนันัน้การทําสนธิสญัญาถือว่าเป็นแบบวิธีในการสร้างกฎเกณฑ์เก่ียวกบั

สิง่แวดล้อมซึง่มีผลผกูพนัในทางระหวา่งประเทศท่ีใช้กนัมากท่ีสดุ 61 มีการเจรจาจดัทําสนธิสญัญา
ระหว่างประเทศทัง้ในระดบัทวิภาคีและพหภุาคีตัง้แต่ช่วงกลางศตวรรษท่ีสิบแปดเป็นจํานวนกว่า

สองพันฉบับ 62 สนธิสัญญาบางฉบับนัน้แม้จะมีขึน้เพ่ือวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งแต่ก็มีบาง

บทบญัญตัท่ีิคํานงึถึงสิง่แวดล้อม อยา่ง สนธิสญัญาว่าด้วยหลกัการเก่ียวกบักิจกรรมของรัฐในการ

                                                  
57 Henkin et al., International Law: Cases and Materials, 1980, p. 579-80 อ้างถึงใน

จมุพต สายสนุทร. กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, หน้า 70. 
58 D.J. Harris, Cases and materials on international law (London: Sweet and 

Maxwell, 1998), p. 45. 
 โดยถกูยืนยนัในมาตรา 26 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ.

1969 (Vienna Convention on the Law of Treaty 1969) ซึง่บญัญัติว่า “Every treaty in force is binding 

upon the parties to it and must be performed by them in good faith.” 
59 Vienna Convention on the Law of Treaty 1969, art. 27; 

 “A party may not invoke the provisions of its internal law as justification for its failure 

to perform a treaty. This rule is without prejudice to article 46.” 
60 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 107.   
61 Patricia W. Birnie and Alan E. Boyle, International law and the environment, p. 13. 
62 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 128. 
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สํารวจและการใช้อวกาศ รวมทัง้ดวงจนัทร์และเทหวตัถบุนท้องฟ้าอ่ืน ค.ศ.1967 (Treaty on 
Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, 
including the Moon and Other Celestial Bodies: Outer Space Treaty) มาตรา 9 ท่ีกําหนดให้
รัฐภาคีท่ีทําการศกึษาวิจยัและแสวงหาประโยชน์จากอวกาศจะต้องหลีกเล่ียงมิให้มีการปนเปือ้นใน

อวกาศและการเปลี่ยนแปลงท่ีเป็นอนัตรายต่อสิ่งแวดล้อมของโลก 63 เป็นอาทิ ส่วนสนธิสญัญา
ทางด้านสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะนัน้ ก็มีทัง้สนธิสญัญาท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมในระดบัภมูิภาค
อยา่งพิธีสารวา่ด้วยการคุ้มครองสิง่แวดล้อมตามสนธิสญัญาแอนตาร์กติก ค.ศ.1991 และในระดบั
โลก เช่น กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United 
Nations Framework Convention on Climate Change: UNFCCC) และพิธีสารเกียวโต (Kyoto 
Protocol) ซึ่งเป็นความตกลงระหว่างประเทศท่ีมีขึน้เพ่ือรับมือกับปัญหาสิ่งแวดล้อมจากการ
เปล่ียนแปลงสภาพภมูิอากาศอยา่งสภาวะโลกร้อน เป็นต้น 

 
ถึงแม้ว่าหลักการท่ีจะนํามาปรับใช้กับสังคมระหว่างประเทศทัง้หลายนัน้จะมี

ประสิทธิภาพมากขึน้เม่ือเม่ือบงัคบัใช้ในระดบัภูมิภาค 64 เน่ืองจากมีสภาพภูมิประเทศและ

ภูมิอากาศ ตลอดจนสภาวะทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมืองท่ีคล้ายคลึงกัน แต่หากเป็นประเด็น
ปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีสง่ผลกระทบและเช่ือมโยงไปทัว่โลกแล้ว ความร่วมมือและการมีสว่นร่วมของ
ประชาคมระหวา่งประเทศอยา่งกว้างขวางจะทําให้หลกัการและเคร่ืองมือท่ีออกแบบมาเพ่ือรองรับ

กับปัญหาสิ่งแวดล้อมในระดับโลกนัน้มีความสอดคล้องกับความมุ่งหมายท่ีวางเอาไว้และมี

ประสทิธิผลมากกวา่ 
 
 
 

                                                  
63 Outer Space Treaty, art. 9; 

“…States Parties to the Treaty shall pursue studies of outer space, including the 

Moon and other celestial bodies, and conduct exploration of them so as to avoid their harmful 

contamination and also adverse changes in the environment of the Earth resulting from the 

introduction of extraterrestrial matter…” 
64 Alexandre Kiss and Dinah Shelton, International environmental law (New York: 

Transnational publishers, 1991), p. 97. 
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  ข.จารีตประเพณีระหวา่งประเทศ 
 
  มาตรา 38 (1)(b) แห่งธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้กล่าวถึงจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ (international custom) ในฐานะท่ีเป็นหลกัฐานท่ีแสดงถึงการถือปฏิบตัิ
โดยทัว่ไปซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมาย ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการระบุถึงองค์ประกอบสําคญั
ของจารีตประเพณีระหวา่งประเทศไว้ 2 ประการ กลา่วคือ องค์ประกอบภายนอกหรือองค์ประกอบ
ทางกายภาพ (physical element) ได้แก่ การถือปฏิบตัิโดยทัว่ไป (general practice) และ 
องค์ประกอบภายในหรือองค์ประกอบทางจิตใจ (psychological element) ได้แก่ ความเช่ือว่าการ
ถือปฏิบตัินัน้ถกูต้องอนัควรยอมรับว่าเป็นกฎหมาย (opinion juris sive necessitatis) 65 อย่างไรก็
ตามในทางปฏิบตัิก็ยงัคงเกิดปัญหาในการใช้และตีความจารีตประเพณีระหว่างประเทศมากมาย 
ดงันัน้ นักกฎหมายระหว่างประเทศจึงได้แยกแยะการพิจารณาองค์ประกอบของจารีตประเพณี
ระหวา่งประเทศดงันี ้
 
   (1) การถือปฏิบตัโิดยทัว่ไป (General practice)  
  การถือปฏิบตัิโดยทัว่ไปของรัฐต่างๆนีม้ิได้หมายความว่ารัฐทุกรัฐจะต้องยอมรับ

การถือปฏิบตัิเช่นนัน้อย่างเป็นเอกฉันท์ (unanimity) หรือเป็นสากล (universality) 66 และ

โดยทัว่ไปแล้วการท่ีรัฐน่ิงเสียไมทํ่าการคดัค้านการถือปฏิบตัขิองรัฐอ่ืนๆในเร่ืองใดยอ่มมีผลเป็นการ

ยอมรับการถือปฏิบตัิเช่นว่านัน้ แม้ว่าในบางครัง้การท่ีรัฐน่ิงเสียไม่คดัค้านการถือปฏิบตัิในเร่ืองใด
อาจเป็นเพราะรัฐนัน้ไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองนัน้ๆก็ตาม 67 อย่างไรก็ดี ถือเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีไม่
ยอมรับหรือไม่เห็นด้วยกบัการถือปฏิบตัิในเร่ืองใดท่ีจะต้องทําการคดัค้านการถือปฏิบตัิเช่นว่านัน้

อย่างชัดแจ้งและต่อเน่ืองเพ่ือมิให้การถือปฏิบตัิโดยทั่วไปดงักล่าวมีผลผูกพันตนในฐานะท่ีเป็น

กฎหมายปิดปาก (estoppel) เพราะน่ิงเสียไม่ทําการคดัค้าน 68 โดยการถือปฏิบตัิโดยทัว่ไปนัน้ 

                                                  
65 จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, หน้า 48. 
66 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, p. 7. 
67 Ibid. 
68 Ibid, p. 10; ดคูวามเห็นของผู้พิพากษา Gros  Nuclear Tests (Australia v. France), 

I.C.J. Reports (1974), pp. 286-289. 
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อาจแสดงให้เห็นได้จาก เอกสารในรูปแบบตา่งๆ การแสดงออกทางกายภาพ และรวมถึงการงดเว้น
การกระทําด้วย 69 
 
   (2) การถือปฏิบตัิอย่างสม่ําเสมอและในรูปแบบเด่ียวกัน (Uniform and 
consistent practice) 
  องค์ประกอบของจารีตประเพณีระหว่างประเทศนัน้นอกจากจะประกอบไปด้วย

การถือปฏิบตัิโดยทั่วไปแล้ว ยังต้องปรากฎด้วยว่าการถือปฏิบตัิโดยทั่วไปเช่นว่านัน้มีลกัษณะ
สอดคล้องสม่ําเสมอและมีรูปแบบเด่ียวกนั อย่างไรก็ตามไม่จําเป็นต้องถึงขนาดมีรูปแบบเดียวกนั
โดยสิน้เชิง เพียงแตมี่รูปแบบเดีบวกนัในสาระสําคญัก็พอแล้ว 70 
 
  (3) ระยะเวลา (Duration) 
  ระยะเวลาของการถือปฏิบตันิัน้ไมถื่อวา่เป็นองค์ประกอบสําคญัของการก่อให้เกิด

จารีตประเพณีระหว่างประเทศทัง้นีเ้พราะระยะเวลาเป็นเพียงสิ่งท่ีจะแสดงให้เห็นว่าการถือปฏิบตัิ

ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนัน้มีความสอดคล้องสม่ําเสมอหรือเป็นรูปแบบเดียวกันหรือไม่เท่านัน้ และ
ในทางปฏิบตัิก็มีหลายกรณีท่ีการถือปฏิบตัิของรัฐในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนัน้มีความสม่ําเสมอและ

เป็นไปในรูปแบบเดียวกนัแม้เพียงในระยะเวลาอนัสัน้ 71 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือรัฐต่างๆมีโอกาสท่ี
จะแสดงออกถึงท่าทีหรือแนวปฏิบตัิของตนได้ชดัเจนและรวดเร็วยิ่งขึน้ในเวทีระหว่างประเทศ เช่น 
ในการประชุมสมัชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ เป็นต้น ซึ่งทําให้องค์ประกอบในเร่ือง
ระยะเวลาลดความสําคญัลงไปมาก 72 และทําให้การเกิดจารีตประเพณีระหว่างประเทศในปัจจบุนั
เป็นไปได้รวดเร็วยิ่งขึน้ 73 แตท่ัง้นีต้้องพิจารณาเป็นแตล่ะกรณีไปและต้องมีองค์ประกอบทางจิตใจ
ด้วย 74 
 

                                                  
69 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 92. 
70 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, p. 7. 
71 จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, หน้า 58. 
72 พึง่อ้าง. 
73 พึง่อ้าง, หน้า 68. 
74 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 96. 
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  (4) ความเช่ือวา่การถือปฏิบตันิัน้ถกูต้องอนัควรยอมรับว่าเป็นกฎหมาย (Opinion 
Juris Sive Necessitatis) 
  ความเช่ือว่าการถือปฏิบัตินัน้ถูกต้องอันควรยอมรับว่าเป็นกฎหมายนีเ้ป็น

องค์ประกอบภายในหรือองค์ประกอบทางจิตใจซึ่งถือว่าเป็นองค์ประกอบอันสําคญัของจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศอนัจะสง่ผลให้เกิดพนัธกรณีท่ีจะต้องปฏิบตัติาม ทัง้นีเ้พราะการถือปฏิบตัิ
ใดก็ตามท่ีรัฐไมเ่ห็นวา่มีความสําคญัถึงขนาดท่ีตนจะต้องยอมรับว่าเป็นกฎหมายอนัก่อให้เกิดสิทธิ

และหน้าท่ีแล้ว การถือปฏิบตัิเช่นว่านัน้ก็ขาดองค์ประกอบท่ีจะเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศ
ได้ โดยอาจเป็นเพียงธรรมเนียมปฏิบัติ อัธยาศัยไมตรี หรือการกระทําในทางศีลธรรมหรือ
มนุษยธรรม เช่น การเข้าร่วมในพิธีสําคญัของรัฐอ่ืน การให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่
ผู้ประสบภยัพิบตัิ หรือการให้บคุคลตา่งด้าวลีภ้ยัสงครามเข้ามาในดินแดน เป็นต้น ซึง่ไม่ก่อให้เกิด
พนัธกรณีใดๆท่ีรัฐจะต้องกระทําและหากละเว้นเสียก็ไม่ถือว่ารัฐนัน้มีความรับผิดในทางระหว่าง

ประเทศ 75 นอกจากนี ้องค์ประกอบทางจิตใจเป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อนมากและยากตอ่การพิสจูน์  
โดยเฉพาะการวินิจฉัยชีข้าดการมีอยู่ของจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ดังนัน้ ผู้ พิพากษา
ตลอดจนอนญุาโตตลุาการระหวา่งประเทศจงมีบทบาทสําคญัโดยตรงสําหรับการเกิดขึน้ของจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศ 76  
 
  จารีตประเพณีระหว่างประเทศนัน้เม่ือเกิดขึน้แล้วจะมีผลบงัคบัเป็นการทั่วไป 
(erga omnes) กล่าวคือเป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบักบัรัฐต่างๆโดยทัว่ไปในสงัคมระหว่างประเทศ 
จารีตประเพณีระหว่างประเทศนัน้ต้องได้รับการยอมรับเป็นการทัว่ไป ซึ่งไม่จําเป็นต้องได้รับการ
ยอมรับเห็นชอบจากทกุรัฐในโลก เพียงแตต้่องได้รับการยอมรับจากรัฐท่ีเก่ียวข้องหรือมีสว่นได้เสีย
โดยตรงก็เพียงพอท่ีจะทําให้มีผลใช้บังคับได้เป็นการทั่วไปแล้ว โดยแม้รัฐอาจจะไม่ได้ให้การ
ยอมรับอยา่งชดัแจ้งแตก่ารไมแ่สดงปฏิกิริยาตอ่ต้านก็ถือวา่เป็นการยอมรับโดยปริยายได้ อย่างไรก็
ตาม หากรัฐใดไมย่อมรับกฎเกณฑ์ใดอยา่งชดัแจ้งและคดัค้านอยา่งสม่ําเสมอ ถึงแม้วา่การคดัค้าน

                                                  
75 จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, หน้า 62-63. 
 จนนกักฎหมายระหว่างประเทศบางส่วนถึงกบัเสนอให้ตดัออกจากบ่อเกิดของกฎหมาย

ระหว่างประเทศไป; see J. Patrick Kelly, The twilight of customary international law, (Virginia Journal of 

International Law, Vol.40, 2000), pp. 449-543. 
76 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 97. 
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ดงักลา่วอาจจะไมมี่ผลเป็นการขดัขวางให้กฎเกณฑ์นัน้ๆเกิดขึน้เป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
แตก่ฎเกณฑ์ดงักลา่วยอ่มไมมี่ผลใช้ยนัรัฐท่ีทําการคดัค้านอยา่งสม่ําเสมอได้แตอ่ยา่งใด 77 
 
  ถึงแม้ว่าจารีตประเพณีระหว่างประเทศจะก่อให้เกิดพันธกรณีต่อรัฐทัง้หลาย

ตลอดจนสมาชิกอ่ืนๆในประชาคมระหว่างประเทศ และอาจถกูนํามาบญัญตัิเอาไว้ในความตกลง
ระหวา่งประเทศรวมถึงการกระทําท่ีมีผลผกูมดัอ่ืนๆก็ตาม กฏเกณฑ์ทางจารีตประเพณีก็ถือได้ว่ามี
บทบาทลําดบัรองในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ 78 อย่างไรก็ตามหลกักฎหมายจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศทางด้านสิง่แวดล้อมท่ีได้รับการยอมรับอยา่งกว้างขวาง อยา่งหลกัอํานาจ
อธิปไตยและความรับผิดชอบ  79 ซึ่ ง กําหนดว่า รัฐมีสิท ธิ ท่ีจะใ ช้ อํานาจอธิปไตยเหนือ
ทรัพยากรธรรมชาติของตนได้ แต่ในขณะเดียวกันก็มีพันธกรณีท่ีจะต้องไม่ใช้สิทธิของตนโดย
ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่สิง่แวดล้อมของรัฐอ่ืน และหลกัการนีก็้ปรากฎอยู่ในความตกลงระหว่าง
ประเทศระดบัโลกหลายฉบบัด้วยกัน เช่น มาตรา 193 ของอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล (United Nations Convention on the Law of the Sea: UNCLOS), อารัมภบท
ของกรอบอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศ (United Nations 
Framework Convention on Climate Change: UNFCCC) เป็นต้น อนัจะถือได้ว่ามีสว่นในการ
พฒันากฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศด้วยเช่นกนั 
 
  ดังท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า ความตกลงระหว่างประเทศและกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวา่งประเทศนัน้มีความสมัพนัธ์ซึง่กนัและกนั นอกจากนีย้งัมีสว่นสําคญัในการพฒันา
กฎหมายสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศเป็นอยา่งมาก 
 
  ค.หลกักฎหมายทัว่ไป 
 
  หลกักฎหมายทัว่ไปอนัเป็นท่ียอมรับของอารยะประเทศ (general principles of 
law recognized by civilized nations) ตามมาตรา 38 (1)(c) แห่งธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหว่าง
ประเทศนัน้ หมายถึง หลกักฎหมายอนัมีลกัษณะทั่วไปถึงขนาดท่ีมีการยอมรับและใช้กันในทุก

                                                  
77 พึง่อ้าง, หน้า 98. 
78 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 144. 
79 โปรดดหูวัข้อ 2.2.3.1 ประกอบ 
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ระบบกฎหมาย 80 ซึง่หมายถึงระบบกฎหมายภายในของรัฐตา่งๆ ไม่ว่ารัฐนัน้จะใช้ระบบ Common 
Law  Civil Law หรือแม้แต ่Socialist Law 81 เช่น หลกัสจุริต (good faith) หลกักฎหมายปิดปาก 
(estoppel) เป็นต้น โดยพิจารณาจากหลักกฎหมายของรัฐท่ีเป็นเอกราชแล้ว ไม่ใช่จากระบบ
กฎหมายของชนเผ่าต่างๆ 82 แต่ไม่จําเป็นต้องเป็นหลกัท่ีมีการยอมรับและใช้กันในทุกรัฐในโลก 
เน่ืองจากตลุาการของศาลระหว่างประเทศทัง้หลายได้รับการคดัเลือกมาตามระบบท่ีมีเป้าหมาย

เพ่ือให้เป็นตวัแทนของรัฐในภมูิภาคตา่งๆ รวมทัง้เป็นตวัแทนของระบบกฎหมายตา่งๆของโลกด้วย 
83 เหตท่ีุกฎหมายระหว่างประเทศต้องยอมรับหลกักฏหมายทัว่ไปด้วยก็เพราะในกรณีท่ีไม่มีหลกั
กฏหมายระหว่างประเทศบัญญัติไว้โดยตรงแล้ว ผู้ พิพากษาศาลระหว่างประเทศรวมถึง
อนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศก็จะนําหลกักฏหมายภายในมาปรับใช้กบัคดีนัน้ๆ 84 ดงันัน้ ศาล
ระหว่างประเทศจึงมีบทบาทสําคญัยิ่งในการสรรหาและเลือกใช้หลกักฎหมายทัว่ไปเพ่ือมาปรับใช้

แก่คดี 85 
 
  ง.คําพิพากษาของศาล 
 
  คําพิพากษาของศาล (judicial decisions) ในท่ีนี ้หมายถึง คําพิพากษาของศาล
ระหว่างประเทศ เช่น ศาลโลกหรือศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice: 
ICJ) รวมถึงคําวินิจฉยัชีข้าดของคณะอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศด้วย ทัง้นีเ้พราะศาลหรือ
คณะอนุญาโตตุลาการจะพยายามค้นหาหลกักฏหมายระหว่างประเทศมาวินิจฉัยและการให้

เหตุผลก็จะต้องอ้างอิงหลกันิติศาสตร์ (jurisprudence) แม้ว่าคําพิพากษาของศาลระหว่าง

ประเทศจะไม่ผกูพนัศาลนัน้เองหรือศาลอ่ืนให้ยดึถือตามแนวคําพิพากษาเช่นเดียวกนั 86 กลา่วคือ 
จะมีผลใช้บงัคบัเฉพาะกบัฝ่ายตา่งๆในคดีเท่านัน้ แตจ่ากเหตผุลและกฎเกณฑ์ทางกฎหมายตา่งๆท่ี

                                                  
80 Virally, “The Sources of International Law,” in Manual of Public International Law, 

Sorensen (ed.), (1968), pp. 143-148; อ้างถงึในจมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, หน้า 74. 
81 พึง่อ้าง. 
82 D.J. Harris, Cases and materials on international law, p. 47. 
83 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 115. 
84 D.J. Harris, Cases and materials on international law, p. 49. 
85 จตรุนต์ ถิระวฒัน์. กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 115. 
86 D.J. Harris, Cases and materials on international law, pp. 53-55. 
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ศาลได้อ้างอิงและปรับใช้ในคดีนัน้ ย่อมสร้างความชดัเจนให้ปรากฎมากยิ่งขึน้ว่าเนือ้หาสาระของ
กฎเกณฑ์นัน้เป็นอย่างไร โดยเฉพาะในเร่ืองจารีตประเพณีระหว่างประเทศซึ่งไม่มีการบญัญัติไว้
อยา่งชดัเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร 87 
 
  คําพิพากษาของศาลระหว่างประเทศ ตลอดจนคําวินิจฉัยชีข้าดของคณะ

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนัน้นับว่ามีส่วนช่วยในการสร้าง พฒันา ให้ความชัดเจนและ
ยืนยนัถึงการมีอยู่ของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ อาทิเช่น คําวินิจฉัยชีข้าดของคณะ
อนญุาโตตลุาการในคดี Trail Smelter ซึง่ได้รับการพฒันามาเป็นหลกัอํานาจอธิปไตยและความ
รับผิดชอบ และได้รับการยืนยนัอีกครัง้ในคดี Legality of the Threat or Use of Nuclear 
Weapons ในเวลาตอ่มา 88  
 
  หลกัการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมอย่างเป็นธรรม (equitable utilization of 
shared resources) ซึง่ศาลประจํายตุิธรรมระหว่างประเทศ (Permanent Court of International 
Justice: PCIJ) ได้วางหลกัการเอาไว้ในคดี River Oder ว่า “ผลประโยชน์ร่วมกนัของรัฐริมฝ่ัง
แม่นํา้ได้กลายมาเป็นพืน้ฐานของสิทธิทางกฎหมายร่วมกันในการใช้ประโยชน์จากแม่นํา้อย่าง

เสมอภาค” 89 
 
  ในคดี Gabcikovo-Nagymaros Project ศาลโลกได้กล่าวถึงหลกัความจําเป็น
ของรัฐ (state of necessity) วา่เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีมีลกัษณะเป็นจารีตประเพณีในการ
ป้องกนัการละเมิดท่ีเกิดจากการกระทําซึ่งไม่สอดคล้องกบัพนัธกรณีระหว่างประเทศและเห็นว่า

เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีมีลกัษณะเป็นข้อยกเว้นจากความรับผิดของรัฐในการละเมิดพนัธกรณีระหว่าง

ประเทศ 90 รวมถึงหลกัการกระทําเชิงป้องกนั (principle of preventive action) 91 นอกจากนีย้งั

                                                  
87 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 130. 
88 โปรดดหูวัข้อ 2.2.3.1 ประกอบ 
89 Nancy K. Kubasek and Gary S. Silverman, Environmental law, 4th ed. (Upper 

Saddle River: Pearson Education, 2002), p. 326. 
90 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment of 25 September 

1997, I.C.J. Reports 1997, para. 51. 
91 โปรดดหูวัข้อ 2.2.3.4 ประกอบ 
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ตระหนักว่า ภายในขอบเขตของการให้ความคุ้มครองสิ่งแวดล้อมนัน้ ความระมดัระวงัและการ
ยบัยัง้ป้องกนัเป็นสิ่งจําเป็นอนัเน่ืองมาจากลกัษณะของความเสียหายตอ่สิ่งแวดล้อมท่ีมิอาจทําให้

กลบัคืนสู่สภาวะปกติได้ซึ่งเกิดขึน้อยู่บ่อยครัง้ ตลอดจนข้อจํากัดต่างๆท่ีมีอยู่ในมาตรการแก้ไข
ฟืน้ฟคูวามเสียหายเหลา่นี ้92 
 
  นอกจากนี  ้ คําวิ นิจฉัยชีข้าดของศาลระหว่างประเทศหลายคดี  เ ช่น  คดี 
Reparation for Injuries 93, Genocide Convention 94, Anglo-Norwegian Fisheries 95 และ 
Nottebohm 96 ก็มีบทบาทอย่างมากในการพฒันากฎหมายระหว่างประเทศและเป็นแนวทางใน
การทํางานของคณะกรรมการกฎมายระหวา่งประเทศ (International Law Commission) เก่ียวกบั
การยกร่างสนธิสญัญาตา่งๆอีกด้วย 97 
 
  จ.คําสอนของผู้ทรงคณุวฒุิอยา่งสงู 
 
  คําสอนของผู้ทรงคณุวฒุิอย่างสงู (teachings of the  most highly qualified 
publicists) หมายถึง ความเห็นท่ีปรากฎจากคําสอนหรืองานเขียนซึง่แต่งโดยนกักฎหมายท่ีได้รับ
การยอมรับในระดบันานาชาติโดยเฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายระหว่างประเทศยงัไม่ได้มีการกําหนด

                                                  
92 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment of 25 September 

1997, I.C.J. Reports 1997, para. 140. 
93 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory 

Opinion: I.C. J. Reports 1949, p. 174. 
94 Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion: I.C. J. Reports 

1951, p. 15. 
95 Fisheries case (United Kingdom v. Norway), Judgment of December 18th, 1951: 

I.C. J. Reports 1951, p. 116. 
96 Nottebohm Case (second phase) (Liechtenstein v. Guatemala), Judgment of April 

6th, 1955: I.C.J. Reports 1955, p. 4. 
97 จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, หน้า 79. 
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หลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนไว้ในประเด็นปัญหานัน้ๆ 98 โดยความเห็นของนกักฎหมายท่ีมีช่ือเสียงเป็นท่ี
ยอมรับก็มกัจะมีอิทธิพลในการร่างกฎหมายระหวา่งประเทศหรือในการวินิจฉยัคดีของศาลระหว่าง

ประเทศ จึงอาจถือได้ว่านักกฎหมายเหล่านัน้มีส่วนช่วยในการพฒันากฎหมายระหว่างประเทศ
ทางอ้อมนัน่เอง 99 
 

อย่างไรก็ตาม คําพิพากษาของศาลและคําสอนของผู้ทรงคณุวฒุิอย่างสงูนัน้ต้อง
อยู่ภายใต้บงัคบัมาตรา 59 แห่งธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศซึง่บญัญตัิว่า “คําพิพากษา
ของศาลไมมี่ผลผกูพนัยกเว้นในระหวา่งคูก่รณีและในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัคดีนัน้โดยเฉพาะ” 100 และ
อยู่ในฐานะเป็นเคร่ืองช่วยในการพิจารณากําหนดหลักกฎหมายเท่านัน้ ทัง้นีต้ามท่ีมาตรา 38 
(1)(d) แห่งธรรมนญูศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้บญัญตัไิว้ 

 
  2.2.2.3 บอ่เกิดอ่ืนๆ 
 
  นอกจากบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศตามท่ีบญัญัติไว้ในท่ีมาตรา 38 
แห่งธรรมนูญศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศแล้ว ยงัมีบ่อเกิดอ่ืนๆของกฎหมายระหว่างประเทศอยู่
อีก ปัจจุบันกฎเกณฑ์อันเกิดจากองค์การระหว่างประเทศมีบทบาทมากขึน้เป็นลําดับใน

ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ โดยอาศยัความร่วมมือระหว่างประเทศและบนพืน้ฐานของความ
เท่าเทียมกนัของรัฐ และกฎเกณฑ์อนัเป็นหลกัของความเท่ียงธรรม 
 
 
 
 

                                                  
98 J.G. Starke, Introduction to International Law (London: Butterworth & Co., 1984), 

pp. 49-50. 
99 กรัณต์ ธนเูทพ, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2543), หน้า 99. 
100 Statute of International Court of Justice, art. 59; 

“The decision of the Court has no binding force except between the parties and in 

respect of that particular case.” 
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  ก.กฎเกณฑ์อนัเกิดจากองค์การระหวา่งประเทศ  
 
  กฎเกณฑ์อนัเกิดจากองค์การระหว่างประเทศ โดยเฉพาะองค์การสหประชาชาติ
นัน้ส่วนใหญ่จะแล้วมักจะอยู่ในรูปของข้อมติ (resolutions) หรือความเห็นแนะนํา 
(recommendations) ซึง่เรียกช่ือแตกต่างกนั เช่น ปฏิญญา (declarations) กฎบตัร (charters) 
มาตรฐาน (standards) และกรรมสารสดุท้าย (final acts) กฎเกณฑ์เหลา่นีย้งัไม่ได้รับการยอมรับ
หรือพฒันาไปถึงระดบัท่ีเป็นสนธิสญัญา แต่ก็เป็นกฎเกณฑ์ท่ีระบถุึงพฤติกรรมตลอดทัง้สิทธิและ
หน้าท่ีของรัฐ 101 กฎเกณฑ์ดงักล่าวมกัจะเป็นผลมาจากการประชมุระหว่างประเทศ สําหรับการ
ประชมุระหว่างประเทศเก่ียวกบัประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมท่ีมีความสําคญัอย่างมาก ได้แก่ การ
ประชมุสหประชาชาติว่าด้วยการอนรัุกษ์และใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ค.ศ.1949 (The United 
Nation Conference on the Conservation and Utilisation of Resource: UNCCUR, 1949)  
การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ค.ศ. 1972 (The United Nations 
Conference on the Human Environment, 1972)  การประชมุสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อม
และการพฒันา (The United Nation Conference on Environment and Development: 
UNCED, 1992) และการประชมุสดุยอดโลกว่าด้วยการพฒันาอย่างยัง่ยืน ค.ศ.2002 (The World 
Summit on Sustainable Development: WSSD, 2002) โดยในการประชมุตา่งๆก็จะมีผลของการ
ดําเนินงานในรูปของข้อมติซึ่งไม่มีผลผูกพนั เช่น ปฏิญญากรุงสต๊อกโฮมว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของ
มนษุย์ ค.ศ. 1972, ปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพฒันา ค.ศ.1992 หรือแผนปฎิบตัิ
การ 21 (Agenda 21) เป็นต้น 102 
 

อยา่งไรก็ดี กฎเกณฑ์ท่ีเกิดจากองค์การสหประชาชาตไิมว่า่จะเรียกช่ือว่าอย่างไรก็
ตามยงัไม่จัดว่าเป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศในลกัษณะของจารีตประเพณีระหว่าง

ประเทศและในรูปของสนธิสญัญาซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ (lex lata)  แต่ก็ปฏิเสธ

                                                  
101 Schachter, The Evolving International Law of Development, 15 Colum. J. 

Transnat’l L., (1976), pp. 1, 3-6; อ้างถงึใน จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, หน้า 81. 
102 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 142. 
 lex lata (hard law) หมายถึง กฎหมายท่ีตายตวัแล้วหรือกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ (law as it 

is) และมีสภาพบงัคบัทางกฎหมาย (legal binding) 
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ไม่ได้เช่นเดียวกนัว่ากฎเกณฑ์อนัเกิดจากองค์การสหประชาชาติท่ีได้รับการรับรองโดยทัว่ไปนัน้มี

ลกัษณะของการพฒันาท่ีก้าวหน้าของกฎหมายระหว่างประเทศซึง่ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีควรจะเป็น 
(lex ferenda) 103 และรวมเป็นส่วนสําคญัซึ่งสะท้อนหรือนํามาซึ่งพฒันาการของกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศในปัจจุบัน ทัง้ยังมีอิทธิพลต่อการพัฒนาสนธิสัญญาใหม่ๆและการ
ดําเนินการตา่งๆขององค์การระหวา่งประเทศด้วย 104 
 
  ข.หลกัความเท่ียงธรรม (Principle of equity) 
 
  คําว่า equity ในกฎหมายระหว่างประเทศนัน้อาจมีความหมายแตกตา่งจากจาก
ท่ีใช้กันอยู่ในระบบกฎหมายภายใน ซึ่งในกฎหมายระหว่างประเทศจะหมายถึง ความยุติธรรม 
(justice) โดยเฉพาะอย่างยิ่งความยตุิธรรมตามกฎหมายธรรมชาติ 105 และอาจเทียบได้กบัคําว่า 
“ex aequo et bono” ในมาตรา 38 (2) แห่งธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศซึง่กําหนดให้
ศาลมีอํานาจใช้ดลุพินิจในการวินิจฉัยชีข้าดคดีด้วยความเท่ียงธรรมได้ถ้าหากว่าคู่กรณียินยอม 
ดังนัน้ ศาลจึงมีเสรีภาพท่ีจะพิจารณาว่าหลักความเท่ียงธรรมนัน้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย
ระหวา่งประเทศซึง่ศาลจะต้องนํามาปรับใช้แก่คดีโดยท่ีไมเ่พียงแคพ่ิจารณาคดีบนพืน้ฐานของหลกั

กฎหมายอย่างเคร่งครัดเท่านัน้ แต่อยู่บนพืน้ฐานของความยุติธรรมและความเสมอภาคด้วย 106 

                                                                                                                                               
lex ferenda รวมถึง delege ferenda เป็น soft law หมายถึง กฎหมายท่ียงัไม่ตายตวัหรือ

กฎหมายท่ีควรจะเป็น (law as it should be) เป็นแนวโน้มทางกฎหมายท่ียงัไม่มีสภาพบงัคบั (non legal 

binding) ซึ่งแตกต่างกนัตรงท่ี lex ferenda เป็นผลมาจากการเจรจาต่อรองกนัของรัฐต่างๆและยกร่างขึน้ใน

กรอบของการเจรจาพหภุาคีภายใต้กรอบขององค์การระหว่างประเทศ สว่น delege ferenda นัน้มีท่ีมาจากทาง

ปฏิบติัของรัฐและทฤษฎีของนกักฎหมายระหว่างประเทศ; โปรดด ูจตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายอวกาศ: หลกั

ทัว่ไปและปัญหาในทางปฏิบติั, พิมพ์ครัง้ท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2540), 

หน้า 28. 
103 จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, หน้า 83. 
104 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 142. 
105 Akehurst, A modern introduction to international law, 5 th ed. (George Allen and 

Union, 1984), p. 38; อ้างถงึใน จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, หน้า 94. 
106 Martin Dixon and Robert McCorquodale, Cases & Materials on International Law, 

4th, (United Kingdom: Oxford University Press, 2003), p. 24. 
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equity จึงเป็นหลกัท่ีนํามาใช้เพ่ือช่วยในการตีความกฎหมายให้เกิดความยตุิธรรมมากท่ีสดุ 107 
ด้วยเหตนีุ ้นกักฎหมายระหวา่งประเทศหลายท่านจงึเห็นพ้องต้องกนัวา่ หลกัความเท่ียงธรรมนีเ้ป็น
สว่นหนึง่ของกระบวนการยตุธิรรมในระบบกฎหมายสมยัใหม่รวมทัง้กฎหมายระหว่างประเทศด้วย 
และอาจกล่าวได้ว่าในกฎหมายระหว่างประเทศนัน้ คําว่า equity ความยตุิธรรม (justice) และ
กฎหมายธรรมชาต ิ(natural law) ดเูหมือนจะรวมเป็นคําเดียวกนั 108 
 
  หากกล่าวโดยเฉพาะแล้ว ถึงแม้ว่ากฎหมายจะไม่ได้บญัญัติอย่างชดัแจ้งให้ปรับ
ใช้หลกัความเท่ียงธรรม แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าศาลจะนําหลกัดังกล่าวมาปรับใช้ไม่ได้ ทัง้นี ้
เน่ืองจากการปรับใช้หลกัความเท่ียงธรรมนัน้ก็เพ่ือทําหน้าท่ีสามประการด้วยกนัคือ ใช้ในการปรับ
ข้อกฎหมายเข้ากบัข้อเท็จจริงในแต่ละคดี (equity infra legem), ใช้เพ่ืออดุช่องว่างกฎหมาย 
(equity praeter legem) และใช้เป็นเหตผุลในการปฏิเสธท่ีจะปรับใช้กฎหมายท่ีไม่ก่อให้เกิดความ
ยตุธิรรม (equity contra legem) 109 
 
  จากบอ่เกิดของกฎหมายระหวา่งประเทศตามท่ีได้พิจารณาข้างต้นนัน้จะเห็นได้วา่ 
มีทัง้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีลกัษณะเป็น soft law ซึง่ยงัไม่มีสภาพบงัคบัให้ต้องปฏิบตัิตาม 
เช่น ปฏิญญากรุงสต๊อกโฮมว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ค.ศ.1972  ปฏิญญากรุงริโอว่าด้วย
สิ่งแวดล้อมและการพฒันา ค.ศ.1992 และแผนปฎิบตัิการ 21 (Agenda 21) เป็นต้น 110 และ
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีสภาพบงัคบั ท่ีเรียกว่า hard law เช่น สนธิสญัญาแอนตาร์กติก ค.ศ.
1959 และพิธีสารว่าด้วยการปกป้องสิ่งแวดล้อมตามสนธิสญัญาแอนตาร์กติก ค.ศ.1991 เป็นต้น 
ซึง่สําหรับกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศนัน้ถือได้ว่าสนธิสญัญาและจารีตประเพณีระหว่าง

                                                  
107 Friedmann, The Changing Structure of International Law, (Columbia University 

Press and Steven and Sons,. Ltd, 1964), p. 197; อ้างถึงใน จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหว่างประเทศ 

เลม่ 1, หน้า 94. 
108 M. Akehurst, A modern introduction to international law, 5 th ed., p. 38; อ้างถึงใน

จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, หน้า 95. 
109 M. Akehurst, “Equity and General Principles of Law,” In Cases & Materials on 

International Law, Martin Dixon and Robert McCorquodale, 4th, (United Kingdom: Oxford University 

Press, 2003) p. 44. 
110 พรชยั ดา่นวิวฒัน์, กฎหมายการค้าและสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศ, หน้า 91. 



 
 

47

ประเทศเป็นบอ่เกิดท่ีสําคญัท่ีสดุ 111 และจากบอ่เกิดของกฎหมายสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศนีเ้อง
นํามาซึง่หลกัการตา่งๆในกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีมีความมุง่หมายในการคุ้มครองสิง่แวดล้อม 
     
 2.2.3 หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศ 
 
  หลกัและกฎเกณฑ์ทัว่ไปของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศถกูสะท้อนให้

เห็นในสนธิสญัญา กฎเกณฑ์อนัเกิดจากองค์การระหว่างประเทศ การปฏิบตัิของรัฐ และข้อผกูพนั
ท่ีมีลกัษณะเป็น soft law โดยสามารถปรับใช้ได้กบัสมาชิกของประชาคมระหว่างประเทศทัง้หมด 
กิจกรรมใดๆท่ีรัฐเหล่านัน้ดําเนินการ รวมทัง้ในสว่นท่ีเก่ียวกบัการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทกุแง่มมุ 
ซึง่ในท่ีนีจ้ะขอกลา่วถึงหลกัการท่ีได้รับการสนบัสนนุอย่างกว้างขวางและมีความพยายามนํามาใช้

ในทางปฏิบตับิอ่ยครัง้ดงัตอ่ไปนี ้  
 

2.2.3.1 หลักอํานาจอธิปไตยและความรับผิดชอบ (Sovereignty and 
Responsibility) 

 
กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศถกูพฒันาขึน้มาจากวตัถปุระสงค์พืน้ฐานท่ี

ขัดแย้งกันสองประการคือ รัฐทัง้หลายมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติของตน และรัฐ
ทัง้หลายต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งวัตถุประสงค์เหล่านีถู้กระบุเอาไว้ใน
หลกัการท่ี 21 ของปฏิญญากรุงสต๊อกโฮล์มว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ค.ศ.1972 (The 
Stockholm Declaration on the Human Environment 1972) ว่า “รัฐทัง้หลายมีสิทธิอธิปไตย 
(sovereign right) อนัท่ีจะแสวงหาประโยชน์เหนือทรัพยากรธรรมชาติของตน และมีความ
รับผิดชอบท่ีจะทําให้มัน่ใจว่ากิจกรรมต่างๆในเขตอํานาจหรือในความควบคุมของตนนัน้จะไม่

ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่สิ่งแวดล้อมของรัฐอ่ืนหรือพืน้ท่ีนอกเหนือจากเขตอํานาจรัฐของตน” 112 

                                                  
111 พึง่อ้าง, หน้า 89. 
112 Principle 21 of the Stockholm declaration and principle 2 of the Rio declaration; 

“States have, in accordance with the Charter of the United Nations and the 

principles of international law, the sovereign right to exploit their own resources pursuant to their own 

environmental policies, and the responsibility to ensure that activities within their jurisdiction or 



 
 

48

ซึง่ต่อมาได้รับการยืนยนัอีกครัง้ในหลกัการท่ี 2 ของปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการ
พฒันา ค.ศ.1992 (Rio Declaration on Environment and Development 1992) หลกัอํานาจ
อธิปไตยและความรับผิดชอบมีองค์ประกอบ 2 ประการ แยกพิจารณาได้ดงันี ้

 
(ก.) สทิธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาต ิ
หลกัอํานาจอธิปไตยแห่งรัฐ (state sovereignty) ยอมให้รัฐสามารถท่ีจะกระทํา

หรือมอบหมายให้ผู้ อ่ืนแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติใดๆในเขตอํานาจรัฐของตน

รวมทัง้กิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบท่ีเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมภายในของตนภายใต้

กฎหมายระหว่างประเทศได้ หลักการนีถื้อเป็นพืน้ฐานของหลักอํานาจอธิปไตยและความ
รับผิดชอบในส่วนแรก โดยท่ีมาจากหลกัอํานาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ (the 
principle of permanent sovereignty over natural resources) ซึง่กําหนดขึน้โดยข้อมติของ
สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (General Assembly of the United Nations: UNGA) หลายฉบบั
ตัง้แตค่.ศ.1950 เป็นต้นมา 113 โดยมีข้อมตสํิาคญัในค.ศ.1962 กลา่ววา่ “สทิธิของรัฐและประชาชน
ในอํานาจอธิปไตยถาวรเหนือเหนือความมั่งคั่งและทรัพยากรธรรมชาติของตนต้องถูกใช้บน

พืน้ฐานของผลประโยชน์ของการพัฒนาชาติของตนเพ่ือสวัสดิภาพของประชาชนของรัฐท่ี

เก่ียวข้อง” 114 อนัเป็นการแสดงให้เห็นว่าสิทธิในอํานาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรแห่งชาตินัน้
เป็นสิทธิทางกฎหมายในทางระหว่างประเทศและได้รับการยอมรับจากคณะตุลาการระหว่าง

ประเทศ 115 ตลอดจนปรากฎในความตกลงระหวา่งประเทศหลายฉบบั 116 ซึง่ความสมัพนัธ์ระหวา่ง

                                                                                                                                               
control do not cause damage to the environment of other States or of areas beyond the limits of 

national jurisdiction.” 
113 เช่น UNGA Res. 523(VI) (1950); Res. 626(VII) (1952); Res. 837(IX) (1954); Res. 

1314(XIII) (1958); Res. 1515(XV) (1960) เป็นต้น 
114 UNGA Res. 1083(XVII) (1962). 
115 Texaco Overseas Petroleum Co. and California Asiatic Oil Co. v. Libya, 53 ILR 

389 (1977); Kuwait v. American Independent Oil Co., 21 ILM 976 (1982); cited in Philippe Sands, 

Principles of International Environmental Law, pp. 236-237. 
116 เช่น Convention on Wetlands of International Importance, especially as Waterfowl 

Habitat, 1971, art. 2(3); Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous 

Wastes and Their Disposal, 1989, preamble; United Nations Framework Convention on Climate 
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อํานาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติและความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมได้รับการ

ยอมรับอยา่งเป็นทางการในหลกัการท่ี 21 และหลกัการท่ี 2 ในเวลาตอ่มา 117 
 
(ข.) ความรับผิดชอบท่ีจะไมก่่อให้เกิดความเสียหายตอ่สิง่แวดล้อม 
ซึ่งหมายความว่า รัฐทัง้หลายต้องใช้สิทธิของตนตามหลกัอํานาจอธิปไตยถาวร

เหนือทรัพยากรธรรมชาตภิายใต้ข้อจํากดัทางสิ่งแวดล้อม กลา่วคือ ต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐอ่ืนหรือพืน้ท่ีนอกเหนือจากเขตอํานาจรัฐของตน โดยได้รับการยอมรับใน
ฐานะท่ีเป็นพนัธกรณีสําหรับทกุรัฐซึง่จากคําวินิจฉยัของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศในความเห็น

เชิงปรึกษาเร่ือง Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons 118 เม่ือค.ศ.1996 นัน้
สะท้อนจารีตประเพณีระหว่างประเทศซึง่วางข้อจํากดัทางกฎหมายระหว่างประเทศในสิทธิของรัฐ

เก่ียวกบักิจกรรมท่ีดําเนินการภายในเขตแดนหรือภายใต้เขตอํานาจรัฐของตน 
 
พนัธกรณีดงักล่าวนีเ้ป็นการขยายความมาจากหลกัเพ่ือนบ้านท่ีดี (principle of 

good neighbourliness) 119 โดยได้รับการยอมรับและถือปฏิบตัิมาเป็นเวลาช้านานแล้วก่อนการ
ประชมุท่ีกรุงสต๊อกโฮล์มซึง่จะเห็นได้ชดัเจนในคดี Trail Smelter ซึง่อเมริกากล่าวหาว่าควนัพิษ
จากโรงงานในเมือง Trail ประเทศแคนาดาได้ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ท่ีดนิและพืชผลการเกษตร
ในอเมริกาโดยคณะอนุญาโตตุลการระหว่างประเทศวินิจฉัยว่า “ภายใต้หลกัการของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ...ไม่มีรัฐใดมีสิทธิท่ีจะใช้หรืออนุญาตให้ใช้ดินแดนของตนในลักษณะท่ีจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายจากการปลอ่ยควนัตอ่ทรัพย์สินหรือบคุคลท่ีอยู่ในดินแดนของอีกรัฐหนึ่งใน

กรณีท่ีผลลพัธ์มีความร้ายแรงและความเสียหายนัน้ได้รับการพิสจูน์โดยพยานหลกัฐานท่ีมีความ

ชดัเจนและน่าเช่ือถือ” 120 และชีข้าดว่าแคนาดามีความรับผิดในความเสียหายจากการดําเนินการ

                                                                                                                                               
Change, 1992, preample; Convention on Biological Diversity, 1992, art. 15(1) เป็นต้น; cited in ibid, p. 

237. 
117 Ibid. 
118 See Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. 

Reports 1996, p. 226. 
119 โปรดดหูวัข้อ 2.2.3.6 ประกอบ 
120 Trail Smelter Arbitration (United States v. Canada), 1941 cited in Philippe Sands, 

Principles of International Environmental Law, pp. 241-242. 
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ของโรงงานดงักล่าวของตน 121 ตอ่มาได้ถกูพฒันาเพิ่มมากขึน้ในค.ศ.1961 เม่ือสมชัชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติประกาศว่า “หลกัการพืน้ฐานของกฎมายระหว่างประเทศกําหนดความรับผิดชอบ
ของรัฐทัง้หลายเก่ียวกบัการกระทําท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายทางชีวภาพสําหรับประชาชนใน

รุ่นปัจจบุนัและอนาคตของรัฐอ่ืนจากระดบัของกมัมนัตภาพรังสีท่ีเพิ่มขึน้” 122 นอกจากนีย้งัได้รับ
การยืนยนัในความตกลงระหว่างประเทศ 123 ทางปฏิบตัิของรัฐตา่งๆ 124 ตลอดจนการวินิจฉยัของ
คณะตลุาการระหวา่งประเทศ 125 อีกหลายครัง้ 

 

                                                  
121 Nancy K. Kubasek and Gary S. Silverman, Environmental law, p. 325. 
122 UNGA Res. 1629(XVI) (1961). 
123 เช่น Food and Agriculture Organization International Plant Protection Convention, 

1951, preample; Treaty Banning Nuclear Weapons Tests in the Atmosphere, in Outer Space and 

Under Water, 1963, art. 1(1)(b); African Convention on the Conservation of Nature and Natural 

Resource, 1968; United Nations Education, Scientific and Cultural Organization Convention for the 

Protection of the World Cultural and Natural Heritage, 1972, art. 16(1)(b); Treaty for Amazonian Co-

operation, 1978, art. 9; Convention for the Protection of the Maritime Environment and Coastal Area 

of the South-East Pacific, 1981, art. 3(5); United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982, art. 

193; Association of South East Asian Nations Agreement on the Conservation of Nature and Natural 

Resources, 1985, art. 20 เป็นต้น; cited in Max Valverde Soto, General Principles of International 

Environmental Law, (ILSA Journal of International & Comparative Law, Fall, 1996), p. 2. 
124 See UNGA Res. 2996 (XXVII) (1972); Charter of Economic Rights and Duties of 

States, UNGA Res. 3281, art. 30 (1974); Final Act of the Helsinki Conference on Security and 

Cooperation in Europe; cited in ibid. 
125 See Corfu Channel case (UK v. Albania), Judgment of April 9th, 1949: I.C. J. 

Reports 1949, p. 4; and Lac Lanoux Arbitration (Spain v. France), 12 RIAA 285; Legality of the Threat 

or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p. 226; cited in Philippe Sands, 

Principles of International Environmental Law, pp. 242-245. 
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หลกัอํานาจอธิปไตยและความรับผิดชอบนีไ้ด้ก่อตัง้พนัธกรณีอนัเป็นรากฐานของ

กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศได้รับการยอมรับและยึดถือปฏิบตัิมาเป็นเวลานานซึ่งใน

ปัจจบุนัได้รับการยืนยนัแล้ววา่เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ 126 
 
  2.2.3.2 หลกัการพฒันาอยา่งยัง่ยืน (Sustainable Development) 
 
  แนวความคดิในเร่ืองการพฒันาอยา่งยัง่ยืนนัน้มีมานานแล้ว โดยมีการนําวางเป็น
นโยบายและแผนปฏิบตัิการขององค์การระหว่างประเทศหลายองค์การท่ีมีบทบาทหน้าท่ีเก่ียวข้อง

กบัการพฒันา ทัง้ยงัถกูยํา้ให้เห็นถึงความสําคญัและความจําเป็นในการนําเอาแนวคิดนีม้าใช้ใน
เวทีการประชุมทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศอยู่เสมอ 127 เร่ือยมาจนถึงการประชุม
สหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนษุย์ (The United Nations Conference on the Human 
Environment) ณ กรุงสต๊อกโฮล์ม ประเทศสวีเดน เม่ือค.ศ.1972 และผลของการประชมุนีไ้ด้มาซึง่
ข้อเสนอแนะ 106 ข้อและปฏิญญากรุงสต๊อกโฮล์ม 26 หลกัการ 128 โดยแสดงออกถึงเจตนารมย์ซึง่
กล่าวโดยสรุปคือต้องการชีใ้ห้เห็นว่า มนุษย์เป็นทัง้ผู้สร้างและผู้ ทําลายสิ่งแวดล้อม ดงันัน้ การ
คุ้มครองและฟืน้ฟูสิ่งแวดล้อมเพ่ือคนในปัจจุบนัและในอนาคตจึงเป็นเป้าหมายท่ีจําเป็น โดยการ
นําการพฒันาทางเศรษฐกิจและสงัคมมาดําเนินการอย่างสอดคล้องและคู่ขนานกัน และเพ่ือให้
บรรลเุป้าหมายนีจํ้าเป็นท่ีจะต้องทําให้เกิดการยอมรับในความรับผิดชอมร่วมกนัของทกุภาคส่วน 
129 โดยเรียกร้องให้สร้างความร่วมมือกนัทัง้ในประเทศและระหว่างประเทศเพ่ือให้มีการจดัการ

สิง่แวดล้อมให้เป็นระบบเพ่ือคุ้มครองและฟืน้ฟสูิง่แวดล้อมของโลกโดยรวม 130 
 
  ต่อมาองค์การสหประชาชาติได้จดัตัง้คณะกรรมการโลกว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและ

การพฒันา (World Commission on Environment and Development: WCED หรือ 

                                                  
126 Ibid, p. 236. 
127 นนัทพล กาญจนวฒัน์, “แนวคิดการพฒันาอย่างยัง่ยืนในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่าง

ประเทศ: ศกึษากรณีตวัอยา่งอนสุญัญาวา่ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ.1992”, หน้า 57. 
128 พึง่อ้าง, หน้า 59. 
129 พึง่อ้าง, หน้า 63. 
130 พึง่อ้าง, หน้า 67. 
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Brundtland Commission 131 ) ขึน้ในค.ศ.1983 เพ่ือทําการศกึษาในเร่ืองการสร้างความสมดลุ
ระหว่างสิ่งแวดล้อมกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม หลังจากนัน้สามปี คณะกรรมการ
ดังกล่าวก็ได้เผยแพร่เอกสารซึ่ง เป็นผลจากการศึกษาปรากฎตามรายงานบรันด์แลนด์ 

(Brundtland Report)  ท่ีช่ือว่า อนาคตร่วมกนัของพวกเรา (Our Common Future) โดยเอกสาร
ฉบบันีไ้ด้เรียกร้องให้ทุกคนเปล่ียนแปลงวิถีการดําเนินชีวิตและการพฒันาให้เป็นไปในแนวทางท่ี

เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมอนัสอดคล้องกบัข้อจํากดัของธรรมชาติมากขึน้จึงจะเป็นการพฒันาอย่าง

ยั่งยืน โดยให้นิยามของ “การพัฒนาอย่างยั่งยืน” ว่าหมายถึง “การพัฒนาท่ีตอบสนองความ
ต้องการในปัจจบุนัโดยไม่ส่งผลต่อความสามารถของคนรุ่นหลงัท่ีจะตอบสนองความต้องการของ

พวกเขาเอง” 132  

 

  การตระหนักถึงสภาพปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากการพัฒนาอย่างไม่ยั่งยืนมี

ความต่ืนตวัขึน้เร่ือยมาจนเม่ือค.ศ.1992 ได้มีการประชมุสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการ
พฒันา (United Nations Conference on Environment and Development) ณ กรุงริโอ เดอ 
จาเนโร ประเทศบราซิล และในระหว่างการประชุมได้มีการลงนามรับรองตราสารสําคญั 5 ฉบบั
ด้วยกนั ได้แก่ ปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพฒันา แผนปฏิบตัิการท่ี 21 (Agenda 
21) แถลงการณ์เก่ียวกบัหลกัการเร่ืองป่าไม้ (Statement of Principle on Forests) กรอบ
อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปล่ียนแปลงสภาพภมูิอากาศ (United Nations Framework 
Convention on Climate Change:  UNFCCC) และอนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (Convention on Biological Diversity: CBD) 133 โดยทัง้หมดนีก็้เป็นการสะท้อนให้เห็นถึง
แนวคดิการพฒันาอยา่งยัง่ยืนทัง้สิน้ 

                                                  
131 Wikipedia, Brundtland Commission [Online], 9 May 2011. Available from 

http://en.wikipedia.org/wiki/Brundtland_Commission 
 เรียกตามช่ือของประธานคณะกรรมาการ คือ นาง โกร ฮาร์เลม็ บรันด์แลนด์ (GrÖ Harlem 

Brundtland) นายกรัฐมนตรีประเทศนอร์เวย์ในขณะนัน้ 
132 “development that meets the needs of today whilst not affecting the ability of 

future generations to meet their own needs”; see Report of World Commission on Environment and 

Development, Our Common Future, (London: Oxford University Press, 1987), p. 30. 
133 นนัทพล กาญจนวฒัน์, “แนวคิดการพฒันาอย่างยัง่ยืนในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่าง

ประเทศ: ศกึษากรณีตวัอยา่งอนสุญัญาวา่ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ.1992”, หน้า 71-72. 
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  แนวคิดการพฒันาอย่างยัง่ยืนในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศนัน้ส่งผล

ปรากฎเป็นรูปธรรมมากขึน้เร่ือยมาตัง้แต่การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์

ค.ศ.1972 ขยายมาสูก่ารประชมุสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพฒันาค.ศ.1992 และ
การประชมุสดุยอดโลกว่าด้วยการพฒันาอย่างยัง่ยืน (The World Summit on Sustainable 
Development) ณ กรุงโจฮันเนสเบิอร์ก ประเทศแอฟริกาใต้ ในค.ศ.2002 ซึ่งพฒันาการของ

แนวคดิการพฒันาอยา่งยัง่ยืนได้ปรากฎให้เห็นในเวทีระดบัโลก ดงันี ้

ค.ศ. ผู้ผลักดนั กจิกรรม ผลลัพธ์ 

1972 สหประชาชาติ การประชมุสหประชาชาติวา่ด้วยสิ่งแวดล้อมของมนษุย์ 
(United Nations Conference on the Human 
Environment) ณ กรุงสต๊อกโฮล์ม ประเทศสวีเดน 

ข้อ เ รียกร้องชี ใ้ ห้ เห็นว่ามนุษย์ใ ช้

ท รัพยากรอย่างฟุ่ ม เ ฟือยจนเ กิน

ขีดจํากดัของทรัพยากรโลก 

1983 สหประชาชาติ การจัดตัง้คณะกรรมการโลกว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและ

การพฒันา (World Commission on Environment 
and Development: WCED) 

เอกสาร Our Common Future 
- เรียกร้องให้มีความสมดุล

ระหว่างการพัฒนาและ

สิ่งแวดล้อม 
- เรียกร้องให้เปลี่ยนวิถีชีวิต

และการพัฒนาประเทศท่ี

ปลอดภยัตอ่สิ่งแวดล้อม 
- นําเสนอการพัฒนาอย่าง

ยัง่ยืนสามารถกระทําได้ 

1992 สหประชาชาติ การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการ

พัฒนา (United Nations Conference on 
Environment and Development) ณ กรุงริโอ เดอ 
จาเนโร ประเทศบราซิล 

แผนปฎิบัติการ 21 ให้มีการบริหาร
จัดการท รัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมอย่างยัง่ยืนโดยการมีส่วน

ร่วมของประชาชน และการร่วมมือ
ของหน่วยงานส่วนกลางกับองค์กร

ปกครองสว่นท้องถ่ิน  

2002 สหประชาชาติ การประชุมสุดยอดโลกว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(World Summit on Sustainable Development) ณ 
กรุงโจฮนัเนสเบิอร์ก ประเทศแอฟริกาใต้ 

พันธกรณีใ ห้ประ เทศสมา ชิก รับ

แนวคิดการพฒันาอย่างยัง่ยืนให้เป็น

กรอบกํากบัการพฒันาประเทศ  

 

ตารางท่ี 2 : พฒันาการของแนวคิดการพฒันาอยา่งยัง่ยืน 134 

                                                  
134 ไชยยศ  บญุญากิจ, หลกัการพฒันาอยา่งยัง่ยืน, สถาบนัสิง่แวดล้อมไทย, 2550 



 
 

54

 
  หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนนัน้มีท่ีมาจาก 2 แนวคิด คือ “ความต้องการ” 
โดยเฉพาะความต้องการพืน้ฐานของคนยากไร้ซึง่สําคญักว่าสิทธิพิเศษอ่ืนใดท่ีควรจะได้รับ และ”
ข้อจํากัด” ท่ีถูกกําหนดโดยเทคโนโลยีและองค์กรทางสังคมบนศักยภาพของสิ่งแวดล้อมท่ีจะ
ตอบสนองความต้องการสําหรับปัจจบุนัและอนาคต 135 ยิ่งกวา่นัน้สนธิสญัญาและตราสารระหว่าง
ประเทศอ่ืนจํานวนมากรวมทัง้คําพิพากษาของศาลระหว่างประเทศ 136 ได้สนับสนุนไม่ว่าจะ
โดยตรงหรือโดยอ้อม  ตอ่หลกัการพฒันาอย่างยัง่ยืนรวมทัง้หลกัการท่ีว่ารัฐมีความรับผิดชอบท่ีจะ
ทําให้มัน่ใจว่าจะใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยัง่ยืน และการปรับใช้หลกัการดงักล่าวนีก็้ได้รับการ
ยอมรับในทกุส่วนของโลก โดยหลกัการพฒันาอย่างยัง่ยืนซึง่สะท้อนให้เห็นในความตกลงระหว่าง
ประเทศตา่งๆนัน้สามารถแยกองค์ประกอบทางกฎหมายได้ 4 137 ข้อดงันี ้
 

1.ความต้องการท่ีจะสงวนรักษาทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นธรรมเพ่ือประโยชน์
ของคนในปัจจบุนั 138 และคนรุ่นหลงั        

  (หลักความยุติธรรมในยุคปัจจุบันและระหว่างยุค the principle of 
intragenerational and intergenerational equity) 

2.เป้าหมายในการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในรูปแบบท่ียัง่ยืน 
ระมดัระวงั มีเหตผุล เฉลียวฉลาดและเหมาะสม  

  (หลกัการใช้อยา่งยัง่ยืน the principle of sustainable use) 
3.การใช้ทรัพยากรธรรมชาตอิยา่งเป็นธรรมโดยคํานงึถึงความต้องการของทกุคน  
  (หลกัการใช้อยา่งยตุธิรรม the principle of equitable use) 

                                                  
135 Report of World Commission on Environment and Development, Our Common 

Future, p. 43; cited in Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, pp. 252-253. 
136 เช่น Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment of 25 

September 1997, I.C.J. Reports 1997, para. 140 , Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), 

Merits, Judgment 25 of July 1974, I.C.J. Reports 1974, p. 34-35 เป็นต้น 
137 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 253. 
138 Jaye Ellis and Stepan Wood, International Environmental Law, Environmental 

Law for Sustainability: A Reader (Great Britain, Biddles Ltd, Norfolk, 2006) p. 376. 



 
 

55

4.การยอมรับว่าประเด็นเร่ืองสิ่งแวดล้อมและการพฒันาต้องได้รับการจดัการใน
ลักษณะผสมผสานกัน 139 กล่าวคือ ความต้องการท่ีจะทําให้มั่นใจว่าการ
พิจารณาถึงสิ่งแวดล้อมได้ถูกรวมเอาไว้ในแผนหรือโครงการพัฒนาทางด้าน

เศรษฐกิจและด้านอ่ืนๆ และความต้องการในการพัฒนานัน้จะคํานึกถึง

วตัถปุระสงค์ทางสิง่แวดล้อม  
  (หลกัการผสมผสาน the principle of integration) 
 
องค์ประกอบทัง้ส่ีข้อนีมี้ความสมัพนัธ์กนัอย่างใกล้ชิดและถกูใช้รวมกนัหรือแทน

ซึ่งกันและกันอยู่บ่อยครัง้ซึ่งเป็นการบ่งบอกว่าองค์ประกอบเหล่านีย้งัไม่ได้รับความเห็นชอบให้

ก่อตัง้คําจํากดัความหรือสถานะทางกฎหมายอย่างมัน่คง ทําให้อาจมีข้อสงสยัเล็กน้อยว่าหลกัการ
พัฒนาอย่างยั่งยืนนัน้ได้เข้าเป็นส่วนสําคญัของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศโดยท่ี

ต้องการกระแสท่ีแตกตา่งกนัของกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือท่ีจะจดัการลกัษณะองค์ประกอบท่ี

รวมเข้าด้วยกนันีห้รือไม่ 140 อย่างไรก็ตาม กฎหมายระหว่างประเทศได้ยอมรับหลกัการพฒันา

อย่างยัง่ยืนในลกัษณะท่ีเป็นพืน้ฐานของความต้องการท่ีคํานึงถึงประโยชน์ของคนในปัจจบุนัและ

คนรุ่นหลงั การยอมรับข้อจํากัดในการใช้และแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติบนฐาน
ของการคุ้มครองสิง่แวดล้อม บทบาทของหลกัความยตุธิรรมในการจดัสรรปันสว่นระหวา่งสทิธิและ
พนัธกรณี ความต้องการท่ีจะรวมแง่มมุทัง้หลายของสิ่งแวดล้อมและการพฒันาเข้าด้วยกนั และ
ความต้องการท่ีจะตีความและปรับใช้กฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศในลักษณะท่ี

ผสมผสานกนัอยา่งเป็นระบบ 141 
 

  นอกจากนีใ้นทางปฏิบตัิยงัได้มีการกําหนดกลยุทธ์สําหรับความยัง่ยืนของการ

พฒันาบนพืน้ฐานของความยัง่ยืน 3 ด้าน (The Three Foundations of Sustainability) ได้แก่ 
เศรษฐกิจ สงัคมและสิ่งแวดล้อมในลกัษณะท่ีพึง่พาอาศยักนั 142 โดยท่ีหากการพฒันาทัง้สามด้าน
ดําเนินไปอยา่งสมดลุก็จะทําให้เกิดการพฒันาในลกัษณะท่ียัง่ยืนอยา่งแท้จริง 

                                                  
139 Ibid, 375. 
140 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 254. 
141 Ibid, p. 266. 
142 British Columbia, Strategy for Sustainability, Report to the Legislative Assembly 

1994-1995, Canadian Cataloguing in Publication Data, 1995, p.17; อ้างถึงในนนัทพล กาญจนวฒัน์, 
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นิยาม 

การพัฒนาที่ตอบสนองความต้องการในปัจจุบันโดยไม่ส่งผลต่อความสามารถของคนรุ่นหลังที่จะ
ตอบสนองความต้องการของพวกเขาเอง 

รายงานบรนัด์แลนด์ อนาคตร่วมกนัของพวกเรา (Our Common Future) 

จดุมุง่หมาย 

เพ่ือให้แต่ละคนสามารถใช้ชีวติอยู่ได้อย่างเตม็ศักยภาพของตนที่จะพัฒนาด้านกายภาพ   
ด้านความคดิ และด้านจติใจของเขา 

แผนปฏิบติัการ 21 การประชมุสหประชาชาติว่าดว้ยส่ิงแวดลอ้มและการพฒันา 

หลกัการ 

สังคมที่ ย่ังยืนจะทาํให้สมาชกิของสังคมนัน้มีคุณภาพชีวติที่สูงพร้อมกับมีความย่ังยืนในเชงินิเวศน์ 

สหประชาชาติ 

 
ตารางท่ี 3 : นิยาม จดุมุง่หมายและหลกัการของแนวคิดการพฒันาอยา่งยัง่ยืน 

 
2.2.3.3 หลกัความรับผิดชอบร่วมกนัในระดบัท่ีตา่งกนั 

(Common but Differentiated Responsibility) 
 

หลกัความรับผิดชอบร่วมกนัในระดบัท่ีตา่งกนัพฒันามาจากแนวคิดมรดกร่วมกนั

ของมนษุยชาต ิ(common heritage of mankind) และเป็นการแสดงให้เห็นถึงหลกัทัว่ไปของความ
ยตุธิรรม (equity) ในกฎหมายระหว่างประเทศ 143 รวมทัง้การปรับใช้และการตีความกฎเกณฑ์ของ
กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ นอกจากนีย้งัเป็นการยอมรับว่าความต้องการพิเศษของ

                                                                                                                                               
“แนวคิดการพฒันาอย่างยัง่ยืนในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ: ศึกษากรณีตวัอย่างอนสุญัญาว่าด้วย

ความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ.1992”, หน้า 76. 
143 The Centre for International Sustainable Development Law, The Principle of 

Common But Differentiated Responsibilities: Origins and Scope, A CISDL Legal Brief, For the World 

Summit on Sustainable Development 2002, Johannesburg, 26 August, p. 1. 
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ประเทศกําลงัพฒันาทัง้หลายต้องคํานึงถึงการพฒันาด้วย 144 โดยหลกัการนีไ้ด้ปรากฎในหลกัการ
ท่ี 7 ของปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาว่า “...ในมุมมองของการทําให้
สิ่งแวดล้อมของโลกถูกทําลายซึ่งแตกต่างกันออกไป รัฐทัง้หลายจึงมีความรับผิดชอบร่วมกันใน
ระดบัท่ีต่างกนั ประเทศพฒันาแล้วรับรู้ถึงความรับผิดชอบและยอมรับถึงความพยายามระหว่าง
ประเทศเพ่ือบรรลุถึงการพัฒนาอย่างยั่งยืนในมุมมองของแรงกระตุ้นทางสงัคมบนพืน้ฐานของ

สิ่งแวดล้อมของโลกและในมมุของทรัพยากรทางเทคโนโลยีและการเงินท่ีเขาควบคมุอยู่” 145 และ
ยงัพบเห็นถ้อยคําท่ีสอดคล้องกนัในมาตรา 3(1) ของกรอบอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

เปล่ียนแปลงสภาพภมูิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate Change: 
UNFCCC) ว่า “รัฐภาคีควรคุ้มครองระบบภมูิอากาศเพ่ือประโยชน์แก่มนุษยชาติรุ่นปัจจุบนัและ
อนาคตบนพืน้ฐานของความเสมอภาค ตามความรับผิดชอบร่วมกนัในระดบัท่ีต่างกนัและตามขีด
ความสามารถของตน...” 146 

 
หลกัความรับผิดชอบร่วมกนัในระดบัท่ีตา่งกนันีแ้บง่ออกได้เป็น 2 สว่นคือ  
ส่วนแรก “ความรับผิดชอบร่วมกัน” ของรัฐในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะ

เป็นระดบัประเทศ ภมูิภาคหรือระดบัโลก หมายถึง พนัธกรณีร่วมกนัของรัฐ 2 รัฐหรือกว่านัน้ในการ
คุ้มครองทรัพยากรธรรมชาตโิดยเฉพาะและเหมาะสมท่ีจะปรับใช้กบัท่ีซึง่ทรัพยากรนัน้ถกูใช้ร่วมกนั

                                                  
144 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 285. 
145 Rio Declaration on Environment and Development, Principle 7; 

“States shall cooperate in a spirit of global partnership to conserve, protect and 

restore the health and integrity of the Earth's ecosystem. In view of the different contributions to 

global environmental degradation, States have common but differentiated responsibilities. The 

developed countries acknowledge the responsibility that they bear in the international pursuit of 

sustainable development in view of the pressures their societies place on the global environment and 

of the technologies and financial resources they command.” 
146 United Nations Framework Convention on Climate Change, art. 3; 

“1. The Parties should protect the climate system for the benefit of present and 

future generations of humankind, on the basis of equity and in accordance with their common but 

differentiated responsibilities and respective capabilities. Accordingly, the developed country Parties 

should take the lead in combating climate change and the adverse effects thereof.” 
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โดยไม่อยู่ในการควบคมุหรือในเขตอํานาจของรัฐใด 147 แต่อยู่ภายใต้ผลประโยชน์ทางกฎหมาย
ร่วมกนั เช่น อวกาศและดวงจนัทร์เป็นอาณาเขตของมวลมนุษยชาติ 148 มรดกทางธรรมชาติและ
วฒันธรรมเป็นสว่นหนึ่งของมรดกโลกซึง่เป็นของมวลมนษุยชาติ 149 ความหลากหลายทางชีวภาพ
และความเปล่ียนแปลงของสภาพภมูิอากาศโลกรวมทัง้ผลกระทบท่ีเป็นอนัตรายของมนัเป็นข้อห่วง

กงัวลร่วมกนัของมนษุยชาต ิ150 การพฒันาระบอบสําหรับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์
กติกนัน้อยู่ในผลประโยชน์ของมวลมนษุยชาติ 151 เป็นต้น แม้ว่าถ้อยคําท่ีถกูใช้จะแตกต่างกนัแต่
ด้วยความท่ีสิ่งซึง่เป็นของสว่นรวมทกุคนจึงต้องรับผิดชอบในผลลพัธ์ร่วมกนั นอกจากนีแ้ม้ว่าทาง
ปฏิบตัิของรัฐจะยงัไม่มีข้อสรุปทางกฎหมายท่ีชดัเจนสําหรับถ้อยคําเหลา่นัน้ แต่ทกุรัฐย่อมมีความ
รับผิดชอบทางกฎหมายเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติภายใต้สนธิสญัญาหรือจารีต

ประเพณีระหว่างประเทศอย่างแน่นอน เม่ือขอบเขตและธรรมชาติทางกฎหมายของความ
รับผิดชอบเหล่านัน้จะแตกต่างกนัไปตามทรัพยากรและตราสารต่างๆ ดงันัน้ความรับผิดชอบของ
แต่และรัฐในการคุ้ มครองความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมโดยผ่านการยอมรับมาตรฐานทาง

สิ่งแวดล้อมและพันธกรณีทางสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศนัน้ย่อมอาจจะต่างกันด้วย 152 เช่น 
ช่วงเวลาในการนํามาตรการป้องกนัไปปฏิบตัภิายในประเทศของตน 153 

 
และส่วนท่ีสอง ”ความรับผิดชอบในระดบัท่ีต่างกัน” ความต้องการซึ่งคํานึงถึง

สภาวะท่ีแตกต่างกันโดยเฉพาะการมีส่วนร่วมในการก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมและ

ความสามารถท่ีจะปกป้อง ลดและควบคมุการคกุคามนัน้ๆ กล่าวคือ ความรับผิดชอบในระดบัท่ี

                                                  
147 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 286. 
148 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use 

of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies 1967, art. 1. 
149 Convention Concerning the Protection of World Cultural and Natural Heritage 

1972, preamble. 
150 United Nations Framework Convention on Climate Change 1992 and the 

Convention on Biological Diversity 1992, preamble. 
151 Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty 1991, preamble. 
152 The Centre for International Sustainable Development Law, The Principle of 

Common But Differentiated Responsibilities: Origins and Scope, p. 2. 
153 Max Valverde Soto, General Principles of International Environmental Law, p. 5.    
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ต่างกนัของรัฐในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมนัน้ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในสนธิสญัญาและ

การปฏิบตัิของรัฐโดยพิจารณาจากมาตรฐานทางสิ่งแวดล้อมท่ีแตกต่างกันบนพืน้ฐานของระดบั

ปัจจัยต่างๆรวมถึงความต้องการพิเศษ การพัฒนาทางเศรษฐกิจในอนาคตของประเทศและ
ประวตัิศาสตร์ของการมีสว่นท่ีก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม 154 ก่อนมีการประชมุสหประชาชาติว่า
ด้วยสิ่งแวดล้อมและการพฒันาในค.ศ.1992 นัน้ ความรับผิดชอบในระดบัท่ีตา่งกนัวางอยู่บนฐาน
ของความสามารถและความต้องการท่ีต่างกันซึ่งได้รับการยอมรับอยู่บ่อยครัง้ในความตกลง

ระหว่างประเทศด้วยแนวการปฏิบตัิท่ีแตกต่างกันออกไป 155 เห็นได้จากหลกัการท่ี 23 ของ

ปฏิญญากรุงสต๊อกโฮมว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ท่ีกล่าวว่า “...ความสามารถในการปรับใช้
มาตรฐานต่างๆซึ่งสมเหตสุมผลสําหรับประเทศท่ีมีความก้าวหน้าส่วนใหญ่ แต่อาจไม่เหมาะสม
และไม่มีเหตผุลอนัสมควรกบัต้นทุนทางสงัคมสําหรับประเทศกําลงัพฒันา” 156 ซึ่งความแตกต่าง
เหลา่นีม้กัเกิดขึน้ระหวา่งความสามารถและความต้องการของประเทศกําลงัพฒันาทัง้หลายนัน่เอง 
157 ในเวลาตอ่มาประเดน็ใหมข่องหลกัการนีก็้คือ การเกิดขึน้ของมมุมองในมิติของความรับผิดชอบ
ทางประวัติศาสตร์ เม่ือพิจารณาในแง่มุมนีต้ลอดทัง้ความไม่เท่าเทียมกันของเง่ือนไขของการ
พฒันาทางเศรษฐกิจและสงัคม จึงก่อให้เกิดสิทธิพิเศษและนโยบายท่ีต่างกนัในแต่ละประเทศซึ่ง
จะต้องเจรจากันในเวทีระหว่างประเทศเพ่ือบรรลุซึ่งประเด็นปัญหาทางสังคม เศรษฐกิจและ
สิ่งแวดล้อม 158 กล่าวโดยเฉพาะคือ ส่วนท่ีสองนีเ้ป็นการชีใ้ห้เห็นถึงความเท่าเทียมกันใน
สาระสําคญั ดงันัน้ สถานการณ์ทางกายภาพ สงัคมและเศรษฐกิจของรัฐทัง้หลาย ประวตัิศาสตร์
ในการก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมของโลก รวมทัง้ความสามารถด้านโครงสร้าง เทคโนโลยีและ

                                                  
154 Ibid, p. 1. 
155 Vito De Lucia, Common but differentiated responsibility, Environmental law 

Sustainable development and Environmental justice, 2007, p. 2. 
156 Stockholm Declaration on the Human Environment, principle 23; 

“Without prejudice to such criteria as may be agreed upon by the international 

community, or to standards which will have to be determined nationally, it will be essential in all 

cases to consider the systems of values prevailing in each country, and the extent of the applicability 

of standards which are valid for the most advanced countries but which may be inappropriate and of 

unwarranted social cost for the developing countries.” 
157 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 288. 
158 Vito De Lucia, Common but differentiated responsibility, p. 2. 
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การเงินในการแก้ไขปัญหาระดบัโลกซึง่แตกตา่งกนัออกไปในแตล่ะรัฐจงึถกูนํามาพิจารณาในฐานะ

ท่ีเป็นแนวคดิเพ่ือการจดัสรรปันสว่นต้นทนุในการคุ้มครองสิง่แวดล้อมของโลกอยา่งเป็นธรรม 159 
 
ในการปรับใช้หลกัการนีก่้อให้เกิดผลลพัธ์ 2 ประการคือ ให้สิทธิรัฐท่ีเก่ียวข้องเพ่ือ

มีส่วนร่วมในมาตรการตอบโต้ระหว่างประเทศท่ีมีจดุมุ่งหมายเพ่ือจดัการปัญหาสิ่งแวดล้อมต่างๆ 
และนําไปสู่มาตรฐานสิ่งแวดล้อมซึ่งกําหนดพันธกรณีท่ีแตกต่างกันของแต่ละรัฐ และถึงแม้ว่า
หลกัการนีจ้ะพึ่งเกิดขึน้มาไม่นานแต่ก็พบว่ามีรากฐานมาก่อนการประชุมสหประชาชาติว่าด้วย

สิ่งแวดล้อมและการพฒันาและได้รับการสนบัสนุนโดยแนวปฏิบตัิของรัฐทัง้ในระดบัภมูิภาคและ

ระดับโลก 160 และหากจะกล่าวถึงสถานะทางกฎหมายแล้ว หลักการนีเ้ป็นหลักกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศท่ีได้รับการยอมรับโดยทัว่ไปเน่ืองจากมีการสนนัสนุนจากการปฏิบตัิ

ของรัฐท่ีกําลงัเติบโตขึน้เร่ือยๆ อย่างไรก็ตาม ความเช่ือท่ีว่าการปฏิบตัินัน้เป็นสิ่งท่ีถกูต้องอนัควร
ยอมรับว่าเป็นกฎหมายกลับขาดไปอย่างน้อยท่ีสุดก็สําหรับบางรัฐ  ท่ี เ ห็นได้ชัดเจนคือ 
สหรัฐอเมริกาซึ่งเคยกล่าวใว้ในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพฒันาว่า 
“สหรัฐอเมริกาเข้าใจและยอมรับว่า หลกัการท่ี 7 เน้นยํา้ถึงบทบาทความเป็นผู้ นําของประเทศ

พฒันาแล้วซึง่วางอยูบ่นฐานของการพฒันาด้านอตุสาหกรรม ประสบการณ์สําหรับการกระทําและ
นโยบายในการคุ้มครองสิง่แวดล้อม รวมทัง้ความมัง่คัง่และความรู้ความเช่ียวชาญด้านเทคนิคของ
พวกเรา แตไ่มย่อมรับการตีความใดๆของหลกัการท่ี 7 ท่ีมีนยัถึงการยอมรับพนัธกรณีหรือความรับ
ผิดทางระหว่างประเทศใดๆโดยสหรัฐอเมริกา หรือความรับผิดชอบใดๆท่ีลดลงของประเทศกําลงั
พัฒนา” อย่างไรก็ตาม แม้นักกฎหมายบางส่วนจะเห็นว่าเป็นการยากท่ีจะสร้างหลักความ
รับผิดชอบร่วมกนัในระดบัท่ีตา่งกนัในฐานะท่ีเป็นบรรทดัฐานของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง

ประเทศ 161 และไม่อาจใช้หลกันีย้นัตอ่รัฐท่ีทําการคดัค้านอย่างสม่ําเสมอได้ก็ตาม แต่การคดัค้าน
ดงักลา่วไมมี่ผลเป็นการขดัขวางให้หลกัการนีเ้ป็นจารีตประเพณีระหวา่งประเทศแตอ่ยา่งใด 162 

 
การคุ้มครองสิง่แวดล้อมเป็นความท้าทายร่วมกนัของทกุรัฐเน่ืองจากแนวทางการ

พฒันาท่ีแตกตา่งกนัและความต้องการท่ีจะแบง่ปันความรับผิดชอบในการทําลายระบบนิเวศวิทยา 

                                                  
159 Ibid. 
160 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 286. 
161 Vito De Lucia, Common but differentiated responsibility, p. 2. 
162 โปรดดหูวัข้อ 2.2.2.2 (ข) ประกอบ 
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บางประเทศจึงถูกเรียกร้องให้แบกรับภาระในการอนุรักษ์มากกว่า ดงันัน้ รัฐจึงควรปฏิบตัิตาม
พนัธกรณีระหวา่งประเทศสําหรับการสงวนรักษาสิง่แวดล้อมบนพืน้ฐานของความยตุิธรรม 163 และ
ไม่ควรก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิ่งแวดล้อมซึง่ทรัพยากรท่ีเป็นสมบตัิส่วนรวมกนัของมนษุยชาต ิ
ด้วยเหตนีุ ้รัฐตา่งๆจงึมีหน้าท่ีรับผิดชอบตอ่ปัญหาสิง่แวดล้อมร่วมกนั แม้แนวคิดนีเ้หมือนจะขดักบั
หลกัการท่ีวา่ รัฐมีอํานาจอธิปไตยอยา่งถาวร (permanent sovereignty) เหนือทรัพยากรธรรมชาติ
ของตน 164 แต่เม่ือพิจารณาแล้ว ความหมายท่ีแท้จริง คือ รัฐทัง้หลายตา่งมีหน้าท่ีท่ีจะต้องร่วมกนั
รับผิดชอบในการคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมตามขีดความสามารถของตน ซึง่ก็จะทําให้มีระดบั
ความรับผิดชอบแตกตา่งกนัออกไป 165 

 
2.2.3.4 หลกัการกระทําเชิงป้องกนั (Principle of Preventive Action)  

 
  หลกัการนีเ้ป็นการเรียกร้องให้รัฐเตรียมการลว่งหน้าเท่าท่ีจะเป็นไปได้เพ่ือป้องกนั

ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมในเขตอํานาจรัฐของตนก่อนท่ีความเสียหายนัน้จะเกิดขึน้ โดยการ
หลีกเล่ียง ห้าม จํากัด ลดหรือควบคุมกิจกรรมต่างๆท่ีอาจหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย
ดงักลา่ว 166 ซึง่เป็นพนัธกรณีท่ีมีความเก่ียวข้องอย่างใกล้ชิดกบัหลกัการท่ี 21 ของปฏิญญากรุงส
ต๊อกโฮล์มว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนษุย์ (มีข้อความเดียวกนักบัหลกัการท่ี 2 ของปฏิญญากรุงริโอ
วา่ด้วยสิง่แวดล้อมและการพฒันา) 167 แตค่อ่นข้างจะขยายความออกไปไกลมากกวา่ 168 พนัธกรณี
นีซ้ึง่บางครัง้ถกูเรียกวา่ หลกัการกระทําเชิงป้องกนั (principle of preventive action) หรือหลกัการ
ป้องกนั (preventive principle) นัน้มีความแตกตา่งจากหลกัการท่ี 21 สองประการ คือ ประการ
แรก หลกัการท่ี 21 เกิดจากการปรับใช้หลกัอํานาจอธิปไตย ในขณะท่ีหลกัการนีมุ้่งท่ีจะลดความ

                                                  
163 Max Valverde Soto, General Principles of International Environmental Law, p. 5.     
164 General Assembly Resolution on Permanent Sovereignty Over Natural 

Resources (G.A. Res.1803 (XV 11), G.A.O.R., 17th Sess, Supp. 17(1962), p.15 
165 พรชยั ดา่นวิวฒัน์, กฎหมายการค้าและสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศ, หน้า 93. 
166 N de Sadeleer, Environmental Principles: From Political Slogans to Legal 

Principles (Oxford University Press, 2002) ch 2; cited in Jaye Ellis and Stepan Wood, International 

Environmental Law, p. 361.   
167 โปรดดหูวัข้อ 2.2.3.1 ประกอบ 
168 Jaye Ellis and Stepan Wood, International Environmental Law, p. 361. 
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เสียหายจากสิ่งแวดล้อมโดยเจตนารมย์ของตวัเอง ประการท่ีสอง ภายใต้หลกัการนี ้รัฐอาจมีพนั
ธรณีในการป้องกนัความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมภายในเขตอํานาจรัฐของตน โดยมีวิธีการควบคมุ 
การจดัการและมาตรการอ่ืนๆท่ีเหมาะสม 169  
 

 มีผู้ เช่ียวชาญทางกฎหมายหลายท่านให้ความเห็นว่า ถึงแม้รัฐทัง้หลายต่างมี
พนัธกรณีผกูพนัท่ีต้องดําเนินการป้องกนัความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตามท่ีระบไุว้ในสนธิสญัญา

และตราสารต่างๆมากมาย 170 แตเ่น่ืองจากหลกัการนีอ้าจเรียกร้องให้รัฐมีมาตรการในการป้องกนั
ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐตน มิใช่เพียงแต่เฉพาะสิ่งแวดล้อมของรัฐอ่ืนเพียง
อย่างเดียว ดงันัน้ จึงอาจเกิดการโต้แย้งถึงสถานะทางกฎหมายของหลกัการนีข้ึน้ได้โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งในระหวา่งประเทศกําลงัพฒันา 171   

 
อยา่งไรก็ตาม ในทางปฎิบตัหิลกัการดงักลา่วนีถ้กูนํามาใช้โดยอาศยัวิธีดําเนินการ 

4 ประการด้วยกนั ได้แก่ 
1.การศึกษาผลกระทบ โดยมีวตัถปุระสงค์สําคญัคือ เพ่ือศึกษาผลกระทบจาก

กิจกรรมหรือการดําเนินการใดๆซึง่อาจเป็นสาเหตใุห้เกิดความเสียหายตอ่สภาพแวดล้อมได้ และ
เพ่ือหามาตรการป้องกนัมิให้ความเสียหายนัน้เกิดขึน้หรือเกิดขึน้น้อยท่ีสดุ โดยอาจจะมีการกําหนด
รายละเอียดในหลายรูปแบบ เช่น การประเมินผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อม (Environmental Impact 
Assessment: EIA) และสขุภาพ (Health Impact Assessment: HIA) เป็นต้น  

2.การอนุมัติล่วงหน้า ถือได้ว่าเป็นเคร่ืองมืออย่างหนึ่งของรัฐท่ีนํามาตรการ
ป้องกนัมาใช้เพ่ืออนมุตัโิครงการท่ีอาจจะก่อให้เกิดผลกระทบทางสิง่แวดล้อม ตวัอย่างเช่น ในกรณี
ท่ีจะมีการจดัตัง้โรงงานอุตสหกรรมขนาดใหญ่ซึ่งอาจมีการผลิตสารเคมีหรือวตัถุอนัตรายท่ีอาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบสําคญัตอ่สภาพแวดล้อม ในกรณีดงักลา่วนี ้ รัฐอาจจะมีการอนมุตัิการจดัตัง้
ล่วงหน้าเป็นการชัว่คราวได้ โดยกําหนดให้ผู้ ท่ีจะขอใบอนญุาติจดัตัง้ต้องเสนอมาตรการในการ

ป้องกนัและเยียวยาความเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้ 

                                                  
169 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 246. 
170 เช่น Convetion on the Transboundary Effects to Industrial Accidents 1992, Art. 3; 

Consolidated Version of the Treaty of European Union 1997, Art. 174; World Charter for Nature 1982, 

arts. 12-13 เป็นต้น; cited in Jaye Ellis and Stepan Wood, International Environmental Law, p. 361. 
171 Ibid. 
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3.การทําให้สิ่งแวดล้อมกับสู่สภาพเดิม เป็นการกําหนดมาตรการในการทําให้
สภาพแวดล้อมกลบัคืนสูส่ภาพเดิมหรือเสียหายน้อยท่ีสดุ เช่น คณุภาพของเคร่ืองจกัร หรือให้ใช้
วตัถดุบิท่ีสามารถนํากลบัมาใช้ประโยชน์ได้ใหม ่เป็นต้น 

4.การกําหนดมาตรฐานการจดัการด้านสิง่แวดล้อม เป็นการจดัการหรือตรวจสอบ
ลกัษณะของกิจกรรมหรือโครงการตา่งๆให้มีมาตรฐานตามท่ีกําหนดไว้ในแตล่ะกลุม่ โดยอาจเป็น
การกําหนดมาตรฐานโดยหน่วยงานภายในประเทศหรือในระดบัสากล เช่น ISO (International 
Standard Organization) 14001 เป็นต้น 172 

 
2.2.3.5 หลกัการป้องกนัลว่งหน้า (Precautionary Principle) 
 
แม้ว่าจะสามารถสืบหาร่องรอยของหลกัการกระทําเชิงป้องกันในสนธิสัญญา

ระหวา่งประเทศด้านสิง่แวดล้อมได้อย่างน้อยตัง้แตค่ริสตทศวรรษท่ี 1930 แตห่ลกัป้องกนัลว่งหน้า
กลบัพึ่งปรากฎให้เห็นในตราสารระหว่างประเทศด้านกฎหมายในช่วงกลางคริสตทศวรรษท่ี 1980 

เท่านัน้  และถึงแม้พนัธกรณีในการป้องกนัจะเป็นพืน้ฐานสําคญัของกฎหมายสิง่แวดล้อมระหว่าง
ประเทศ แต่ก็มีความยุ่งยากในการปรับใช้ในกรณีท่ีมีความไม่แน่นอนเก่ียวกับการดํารงอยู ่
ลกัษณะท่ีแท้จริงและขอบเขตของความเสี่ยงภยัด้านสิ่งแวดล้อม 173 ปัจจุบนัผู้ กําหนดนโยบาย

กําลงัค้นหาวิธีจัดการกับความไม่แน่นอนของความเสี่ยงภัยดงักล่าว หลกัป้องกันล่วงหน้าจึงมี
จดุมุง่หมายเพ่ือช่วยให้แนวทางในการพฒันาและการปรับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ 
รวมทัง้ช่วยให้ผู้ กําหนดนโยบายและกฎหมายสามารถตดัสินใจในกรณีท่ียงัมีความไม่แน่นอนทาง

วิทยาศาสตร์เก่ียวกับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมท่ีอาจเกิดขึน้จากกิจกรรมต่างๆ 174 โดย

                                                  
172 วรรณภา ติระสงัขะ, กฎบตัรว่าด้วยเร่ืองสิ่งแวดล้อมของประเทศฝร่ังเศส : หลกัการ

พืน้ฐานในกฎหมายสิ่งแวดล้อม [ออนไลน์], 2548. แหล่งท่ีมา http://www.pub-law.net/publaw/ 

view.aspx?id=707 
 แม้ว่าก่อนหน้านัน้จะพบว่าเป็นหลกัในระบบกฎหมายภายในของประเทศต่างๆซึง่ท่ีเด่นชดั

ท่ีสดุคือประเทศเยอรมนัตะวนัตก; see K. von Moltke, The Vorsorgeprinzip in West German 

Environmental Policy, Royal Commission on Environmental Pollution, (UK, HMSO, CM 310, 1988), p. 

57; cited in Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 267. 
173 Jaye Ellis and Stepan Wood, International Environmental Law, p. 361. 
174 Ibid. 



 
 

64

สาระสําคญัของหลกัการนีซ้ึ่งยงัคงกําลงัพฒันาอยู่นัน้ถูกสะท้อนให้เห็นในหลกัการท่ี 15 ของ

ปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพฒันาว่า “เพ่ือท่ีจะคุ้มครองสิ่งแวดล้อม รัฐทัง้หลาย
ต้องนําแนวทางการป้องกนัล่วงหน้ามาปรับใช้อย่างกว้างขวางตามขีดความสามารถของตน และ
ในกรณีท่ีมีภัยคุกคามทําให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือไม่สามารถทําให้กลับเป็น

เหมือนเดิมได้นัน้ การขาดความแน่นอนทางวิทยาศาสตร์ท่ีครบถ้วนสมบูรณ์จะต้องไม่ถูกใช้เป็น
เหตผุลในการเล่ือนมาตรการท่ีคุ้มคา่เพ่ือท่ีจะป้องกนัการเส่ือมสภาพของสิง่แวดล้อมออกไป” 175  
 

การพิจารณาลกัษณะของความเส่ียงและความไมแ่น่นอนเป็นวิธีการท่ีจะแยกแยะ

ความแตกตา่งระหวา่งหลกัการกระทําเชิงป้องกนัและหลกัการป้องกนัลว่งหน้า โดยหลกัการกระทํา
เชิงป้องกนันัน้จะใช้กับความเส่ียงภยัท่ีเกิดจากปรากฎการณ์หรือกิจกรรมซึ่งเรารู้ถึงประเภทของ

ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมได้อย่างแน่นอน ดงันัน้ พนัธกรณีในการป้องกนัจะไม่ถกูนํามาใช้ใน
กรณีท่ีไมแ่น่นอนวา่ความเสียหายตอ่สิง่แวดล้อมมีสาเหตจุากกิจกรรมใด แตถ้่าพอท่ีจะรู้ว่ามีความ
เส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหายดงักล่าวขึน้จึงจะเหมาะสมท่ีจะนําหลกัการกระทําเชิงป้องกันมาใช้ 
ในทางตรงข้าม หลกัการป้องกนัล่วงหน้าจะปรับใช้ในกรณีท่ีไม่มีข้อมลูเพียงพอว่าผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมท่ีเป็นไปได้จากกิจกรรมนัน้เป็นอย่างไร โดยอาจมีข้อบง่ชีบ้างประการว่าความเส่ียงภยั
นัน้อาจจะเกิดขึน้ แตรู้่ถึงความเช่ือมโยงระหว่างสาเหตแุละผลกระทบน้อยเกินไปเพ่ือท่ีจะชีใ้ห้เห็น
วา่มีความเสี่ยงภยัเช่นวา่นัน้อยา่งแน่นอน 176  

 
ในขณะท่ีความเห็นของรัฐและนักวิชาการท่ีว่าหลกัป้องกันล่วงหน้ากําลงัก่อตวั

เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ แต่คําจํากัดความ เป้าหมายในการ
ดําเนินการ สถานะทางกฎหมาย รวมทัง้ผลกระทบจากหลกัการดงักล่าวก็ยงัคงเป็นท่ีโต้เถียงกัน

                                                  
175 Rio Declaration on Environment and Development, principle 15; 

  “In order to protect the environment, the precautionary approach shall be widely 

applied by States according to their capabilities. Where there are threats of serious or irreversible 

damage, lack of full scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-effective 

measures to prevent environmental degradation.” 
176 Jaye Ellis and Stepan Wood, International Environmental Law, p. 362. 
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อย่างมาก 177 โดยสะท้อนให้เห็นจากมมุมองของการปฏิบตัิของรัฐและตลุาการระหว่างประเทศ 
โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่าหลักการนีก่้อตัง้ฐานสําหรับการดําเนินการด้านกฎหมายในทางระหว่าง

ประเทศเพ่ือท่ีจะจดัการกบัประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมซึง่ถกูคกุคามอย่างมาก อาทิเช่น การลดลง
ของโอโซนและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเสียแต่เ น่ินๆ  ในขณะท่ีอีกฝ่ายหนึ่งได้

วิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงว่าหลกัการนีเ้ป็นการกระทําเกินขอบเขตอยู่นอกเหนือกฎเกณฑ์และ

เป็นการจํากัดการประกอบกิจกรรมของมนุษย์ 178 รัฐขนาดใหญ่ซึ่งท่ีเห็นได้ชัดเจนอย่าง

สหรัฐอเมริกาไม่ยอมรับว่าหลกัการนีมี้สถานะเป็นหลกักฎหมายระหว่างประเทศ 179 นอกจากนี ้
การถกเถียงก็ยงัคงมีต่อไปว่าจะทําให้หลกัการนีมี้ความชดัเจนได้อย่างไร รวมทัง้ขนาดของความ
เส่ียงภัยและระดบัของความแน่นอนทางวิทยาศาสตร์ท่ีจะนํามาปรับใช้และปฏิบตัิการป้องกัน

ลว่งหน้าควรจะอยูภ่ายใต้ข้อจํากดัของความคุ้มคา่หรือขีดความสามารถของแตล่ะรัฐหรือไม ่180  
 

เน่ืองจากความแน่นอนทางวิทยาศาสตร์มักจะมาช้าเกินไปสําหรับการป้องกัน

อนัตรายตอ่สิง่แวดล้อม การรอคอยการพิสจูน์ทางวิทยาศาสตร์เก่ียวกบัการปลดปลอ่ยมลพิษไปยงั
สิ่งแวดล้อมอาจเป็นผลให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งไม่อาจทําให้กลบัคืนดงัเดิมได้หรือ

ความทุกข์ทรมานของมนุษย์ ดงันัน้ ภาระการพิสูจน์จึงมีการเปลี่ยนแปลง 181 แต่เดิมภาระการ
พิสูจน์ตกแก่ฝ่ายท่ีต่อต้านกิจกรรมโดยจะต้องพิสจูน์ว่ากิจกรรมดงักล่าวนัน้เป็นหรืออาจจะเป็น

สาเหตใุห้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม ในขณะท่ีแนวทางใหม่ตามหลกัการป้องกนัล่วงหน้ามี

                                                  
177 S Boutillon, The Precautionary Principle: Development of an International 

Standard, 23 Michigan Journal of International Law 429 (2002); cited in Jaye Ellis and Stepan Wood, 

International Environmental Law, p. 362. 
178 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 267-268. 
179 S Lafranchi, Surveying the Precautionary Principle’s Ongoing Global 

Development: The Evolution of an Emergent Environmental Management Tool, 32 Boston College 

Environmental Affairs Law Review 679 (2005); cited in Jaye Ellis and Stepan Wood, International 

Environmental Law, p. 363. 
180 See JB Weiner, Whose Precaution After All? A Comment on the Comparison and 

Evolution of Risk Regulatory Systems, Duke Journal of Comparative & International Law 207 (1997); 

cited in Jaye Ellis and Stepan Wood, International Environmental Law, p. 363. 
181 Max Valverde Soto, General Principles of International Environmental Law, p. 6. 
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แนวโน้มท่ีจะเปล่ียนภาระการพิสูจน์โดยต้องการให้ฝ่ายท่ีต้องการดําเนินกิจกรรมพิสูจน์ว่าการ

ดําเนินการนัน้จะไมเ่ป็นสาเหตใุห้เกิดอนัตรายตอ่สิง่แวดล้อม การตีความนีเ้ป็นการเรียกร้องให้ผู้ ก่อ
มลพิษแสดงให้เห็นว่ากิจกรรมและการปล่อยสารบางอย่างของพวกเขาจะไม่ส่งผลกระทบท่ีเป็น

อนัตรายหรือมีนยัสําคญัต่อสิ่งแวดล้อมก่อนท่ีพวกเขาจะได้รับสิทธิท่ีจะปล่อยสารก่อมลพิษท่ีอาจ

เกิดขึน้หรือให้ดําเนินกิจกรรมตามท่ีเสนอ นอกจากนีย้งัเรียกร้องให้มีการดําเนินการกํากับดูแล
ภายในหรือระหว่างประเทศในกรณีท่ีมีหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ระบุว่าการขาดการดําเนินการ

ดงักล่าวอาจส่งผลให้เกิดอนัตรายต่อสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรงหรือไม่อาจเปล่ียนแปลงได้ หรือใน
กรณีท่ีมีมมุมองท่ีไมส่อดคล้องกนัเก่ียวกบัความเส่ียงของการดําเนินการดงักลา่ว 182 

 
ส่วนสถานะทางกฎหมายของหลกัป้องกันล่วงหน้านัน้อยู่ระหว่างกําลงัพัฒนา 

โดยมีหลกัฐานจากการปฏิบตัิของรัฐเพียงพอท่ีจะสรุปได้ว่าหลกัการซึ่งมีรายละเอียดปรากฎใน

หลกัการท่ี 15 ของปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพฒันา รวมทัง้อนสุญัญาระหว่าง
ประเทศมากมายนัน้ ได้รับการสนบัสนนุอย่างกว้างขวางเพียงพอซึง่เป็นข้อพิสจูน์อนัแข็งแกร่งใน

การสะท้อนหลกักฎหมายจารีตประเพณีและในสหภาพยโุรป  นัน้หลกัการนีไ้ด้มีสถานะเป็นจารีต
ประเพณีแล้ว อย่างไรก็ตาม ศาลและคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศก็ยงัไม่ได้ยอมรับ
อยา่งชดัเจนวา่หลกัการนีมี้สถานะกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ 183 

 
แม้ว่ายงัคงมีคําถามว่าความหมายและสถานะทางกฎหมายระหว่างประเทศของ

หลกัการนีคื้ออะไร อีกทัง้ยงัคงขาดความชดัเจนและความเข้าท่ีตรงกนัในระหว่างรัฐทัง้หลายและ
สมาชิกอ่ืนๆในประชาคมระหว่างประเทศ แต่หากจะกล่าวโดยทั่วไปส่วนใหญ่แล้ว หลกัป้องกัน
ลว่งหน้า หมายความวา่ รัฐตา่งๆเห็นพ้องท่ีจะกระทําการด้วยความระมดัระวงัและมีความสขุมุเม่ือ
มีการตดัสนิใจเก่ียวกบักิจกรรมท่ีเก่ียวข้องซึง่อาจมีผลกระทบท่ีเป็นอนัตรายตอ่สิ่งแวดล้อม และถ้า
จะตีความให้เฉพาะมากขึน้พบว่า หลกัการนีต้้องการให้กิจกรรมและวตัถซุึง่อาจก่อให้เกิดอนัตราย

                                                  
182 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 273. 
 หลกัการนีไ้ด้รับการยืนยันและบญัญัติไว้ในตราสารต่างๆ เช่น สนธิสญัญามาสทริกท์ 

(Maastricht Treaty) ซึง่เป็นสนธิสญัญาก่อตัง้สหภาพยโุรป มาตรา 130-R.2 และประมวลกฎหมายสิ่งแวดล้อม

ของประเทศฝร่ังเศส มาตรา L.110-1-II เป็นต้น; โปรดด ูวรรณภา ติระสงัขะ, กฎบตัรว่าด้วยเร่ืองสิ่งแวดล้อมของ

ประเทศฝร่ังเศส : หลกัการพืน้ฐานในกฎหมายสิง่แวดล้อม. 
183 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 279. 
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ตอ่สิ่งแวดล้อมถกูควบคมุและอาจจะถกูห้ามถึงแม้ว่าจะไม่มีหลกัฐานท่ีชดัแจ้งคลอบคลมุมากพอ

เก่ียวกบัสิ่งท่ีเป็นอนัตรายหรือน่าจะเป็นอนัตรายตอ่สิ่งแวดล้อมก็ตาม 184 อย่างไรก็ดี หลกัป้องกนั
ล่วงหน้าถูกนํามาใช้อย่างมากโดยเฉพาะในเร่ืองของสิ่งมีชีวิตท่ีมีการตัดต่อทางพันธุกรรม 
(Genetically Modified Organism: GMO) เพ่ือคุ้มครองความปลอดภยัของผู้บริโภค เป็นต้น 185 
  
  2.2.3.6 หลกัการให้ความร่วมมือ (Principle of Co-operation) 
 

ความร่วมมือเป็นความสมัพนัธ์พิเศษในบริบททางสิ่งแวดล้อมซึ่งแสดงให้เห็นถึง

การพึ่งพาอาศัยกันของระบบนิเวศน์และระหว่างรัฐ โดยในประชาคมระหว่างประเทศนัน้รัฐ
ทัง้หลายย่อมมีพนัธกรณีตามกฎบตัรสหประชาชาติท่ีมีความมุ่งหมายเพ่ือบรรลซุึ่งความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในอันท่ีจะแก้ไขปัญหาระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม 
วฒันธรรมหรือมนษุยธรรม 186 ทําให้รัฐต่างต้องเข้าไปมีสิทธิมีสว่นร่วมในการแก้ไขปัญหาดงักลา่ว 

หลกัการให้ความร่วมมือ  ยงัถกูสะท้อนให้เห็นในสนธิสญัญา ตราสารระหวา่งประเทศ การกระทํา
ระหว่างประเทศต่างๆ หรือการปฏิบตัิของรัฐ โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบักิจกรรมหรือภาวะฉกุเฉินท่ีเป็น

อนัตรายต่างๆ  อาทิเช่น หลกัการท่ี 24 ของปฏิญญากรุงสต๊อกโฮล์มว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของ

                                                  
184 Ibid, p. 272. 
185 วรรณภา ติระสงัขะ, กฎบตัรวา่ด้วยเร่ืองสิง่แวดล้อมของประเทศฝร่ังเศส : หลกัการพืน้ฐาน

ในกฎหมายสิง่แวดล้อม. 
186 UN Charter, art. 1; 

“The Purposes of the United Nations are: 

3. To achieve international cooperation in solving international problems of an 

economic, social, cultural, or humanitarian character…” 
 อาจเรียกได้อีกอย่างว่าหลกัเพ่ือนบ้านท่ีดี (principle of good neighbourliness) ซึ่ง

ปรากฎชดัเจนในมาตรา 74 ของกฎบตัรสหประชาชาติเก่ียวกบัลกัษณะทางสงัคม เศรษฐกิจและการพาณิชย์ท่ีมี

การถ่ายทอดไปสู่การพฒันาและการปรับใช้กฎเกณฑ์เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือทางสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ 

โดยถกูพิจารณาแตเ่ดิมวา่เป็นการปรับใช้หลกั sic utere tuo et alienum non laedas 
 ตวัอย่างเช่น ภาษิตนีถ้กูหยิบยกขึน้อ้างโดยฮงัการีในฐานะหลกัพืน้ฐาน ใน GabCikovo - 

Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment of 25 September 1997, I.C.J. Reports 1997, 

para. 32; cited in Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 249. 
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มนุษย์สะท้อนให้เห็นถึงข้อผูกพันทางการเมืองทั่วไปต่อความร่วมมือระหว่างประเทศใน

สาระสําคญัเก่ียวกบัการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ในขณะท่ีหลกัการท่ี 27 ของปฏิญญากรุงริโอว่าด้วย
สิง่แวดล้อมและการพฒันากลา่วก็ระบไุว้อยา่งชดัเจนวา่ “รัฐทัง้หลายและประชาชนต้องร่วมมือกนั
ด้วยความสจุริตและในจิตวิญญาณของการเป็นหุ้นส่วนเพ่ือบรรลซุึง่หลกัการตา่งๆของปฏิญญานี ้

และการพฒันาท่ีเพิ่มมากขึน้ของกฎหมายระหว่างประเทศบนพืน้ฐานของการพฒันาอย่างยัง่ยืน“ 
187  

 
ความร่วมมือเป็นพนัธกรณีท่ีมีมานานและยัง่รากลกึในกฎหมายระหว่างประเทศ 

โดยเป็นผลสืบเน่ืองมาจากความพยายามในการแก้ปัญหาความขัดแย้งและความตรึงเครียด

ระหว่างรัฐท่ีเกิดขึน้ เช่น ปัญหาในการจดัสรรทรัพยากร ในเม่ือไม่มีรัฐบาลระหว่างประเทศจึงไม่
สามารถกําหนดความรับผิดหากเกิดปัญหาระหวา่งรัฐขึน้โดยผู้ มีอํานาจท่ีสงูกวา่ได้ ดงันัน้ วิถีทางท่ี
มีประสิทธิผลมากท่ีสดุในการแก้ไขปัญหาเหล่านีก็้คือ การเจรจาเพ่ือนําไปสูค่วามเห็นของคนส่วน
ใหญ่ ดงันัน้พนัธกรณีในการร่วมมือในการค้นหาความจริง การชีใ้ห้เห็นถึงปัญหาและการหลีกเล่ียง
การก่ออนัตรายตอ่สิง่แวดล้อม 188 จงึเป็นพืน้ฐานสําคญัในกฎหมายระหวา่งประเทศ 189 นอกจากนี ้
การท่ีรัฐทัง้หลายจะมีความร่วมมือกนัได้อยา่งดีและมีประสทิธิภาพเพียงใดนัน้ ก็จะต้องสร้างกลไก

ความร่วมมือขึน้มา 190 เช่น การแลกเปล่ียนและแบ่งปันข้อมูล  การแจ้งเตือนล่วงหน้า การ

                                                  
187 Rio Declaration on Environment and Development, principle 27; 

“States and people shall cooperate in good faith and in a spirit of partnership in the 

fulfilment of the principles embodied in this Declaration and in the further development of 

international law in the field of sustainable development.” 
188 David Hunter, Julia Sommer and Scott Vaughan, Concepts and Principles of 

International Environmental Law: An Introduction (UNEP, Geneva, 1994), p. 15; อ้างถึงใน พรชยั ด่าน

วิวฒัน์, กฎหมายการค้าและสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศ, หน้า 95. 
189 Report of Expert Group Meeting on Identification of Principles of International 

Law for Sustainable Development (UN Commission on Sustainable Development, 1996), paras. 110-

3; cited in Jaye Ellis and Stepan Wood, International Environmental Law, p. 368. 
190 David Hunter Julia Sommer and Scott Vaughan, Concepts and Principles of 

International Environmental Law: An Introduction, p. 15. 
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ปรึกษาหารือ การถ่ายทอดเทคโนโลยี การช่วยเหลือด้านการเงิน หรือการวิจยัทางวิทยาศาสตร์
ระหว่างประเทศ เป็นต้น และโดยทัว่ไปแล้วความร่วมมือก็เป็นเพียงหนทางเพ่ือนําไปสู่การเจรจา
โดยสจุริตโดยผ่านทางเทคนิคซึง่ถกูออกแบบมาเพ่ือทําให้แน่ใจว่าจะมีการแบง่ปันข้อมลูและการมี

ส่วนร่วมในการตดัสินใจ 191 ซึ่งในปัจจุบนัถือว่าหลกัการในกฎบตัรสหประชาชาติเป็นกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวา่งประเทศซึง่มีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป (erga omnes) ผกูพนัทกุรัฐแล้ว 192 
 

2.2.3.7 หลกัผู้ ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle: PPP) 
 
หลกัผู้ ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายสะท้อนให้เห็นถึงนโยบายทางเศรษฐศาสตร์ท่ีสําคญั

สําหรับการจดัสรรความรับผิดชอบในคา่ใช้จ่ายสําหรับมลพิษหรือความเสียหายตอ่สิ่งแวดล้อม แต่
ก็มีนัยในการพฒันากฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในว่าด้วยความรับผิดต่อความ

เสียหายทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึน้ ทัง้ยงัถกูมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดการพฒันาอย่างยัง่ยืน 
โดยได้รับการรับรองครัง้แรกในข้อมติขององค์การสําหรับความร่วมมือและการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) หลายฉบบั
ตัง้แตค่ริสตทศวรรษท่ี 1970 193 ว่าผู้ ก่อมลพิษควรรับผิดชอบซึง่คา่ใช้จ่ายในการดําเนินมาตรการท่ี
กําหนดโดยหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้แน่ใจว่าสิ่งแวดล้อมจะสามารถดํารงอยู่ในระดบัท่ีสามารถ

ยอมรับได้ และคา่ใช้จ่ายสําหรับมาตรการเหลา่นีค้วรจะถกูสะท้อนในราคาสินค้าและบริการซึง่การ
ผลิตหรือการบริโภคเป็นสาเหตุให้เกิดมลพิษ โดยความมุ่งหมายของนโยบายและข้อมติของ 
OECD คือการรวมค่าใช้จ่ายของมาตรการในการคุ้มครอง ชะล้างและควบคมุมลพิษเข้าด้วยกนั

                                                                                                                                               
 เน่ืองจากความสําคญัของการแลกเปล่ียนและแบ่งปันข้อมลูทําให้อนสุญัญาบางฉบบัตัง้

องค์กรซึง่มีหน้าท่ีในการจดัทําและเผยแพร่ข้อมลู; โปรดด ูกรอบอนสุญัญาสหประชาชาติวา่ด้วยการเปล่ียนแปลง

สภาพภมิูอากาศ (UNFCCC) มาตรา 9 
191 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 250. 
192 See Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. 

United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, paras. 185-188; อ้างถึงใน พร

ชยั ดา่นวิวฒัน์, กฎหมายการค้าและสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศ, หน้า 94. 
193 OECD, Recommendations C(72) 128 (1972); C(74) 223 (1974) and C(89) 88 

(1988).  
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และเพ่ือทําให้แน่ใจว่ารัฐบาลจะไม่บิดเบือนการค้าและการลงทนุระหว่างประเทศโดยการอดุหนนุ

คา่ใช้จ่ายทางด้านสิง่แวดล้อมเหลา่นี ้194 
 
อาจกลา่วได้วา่หลกัการนีเ้ป็นการเรียกร้องวา่คา่ใช้จ่ายสําหรับมลพิษท่ีเกิดขึน้ต้อง

ได้รับการรับผิดชอบโดยผู้ ดําเนินโครงการหรือประกอบกิจกรรมใดๆท่ีก่อให้เกิดมลพิษนัน้ ซึง่อย่าง
น้อยก็เป็นค่าเสียหายสําหรับการดําเนินการท่ีไม่ได้มาตรฐาน ซึ่งต่อมาได้ขยายให้ครอบคลมุใน
กรณีท่ีแม้จะดําเนินการได้ตามมาตรฐานแล้วแต่ถ้ายงัมีมลพิษเกิดขึน้อยู่ก็ยงัคงมีภาระค่าใช้จ่าย

สําหรับมลพิษในสว่นนีด้้วย 195 อยา่งไรก็ตาม ความหมายและการปรับใช้หลกัการนีใ้นสถานการณ์
พิเศษนัน้ยงัคงเปิดโอกาสให้มีการตีความโดยเฉพาะเก่ียวกบัลกัษณะและขอบเขตของค่าใช้จ่าย 
และกรณีท่ีเป็นข้อยกเว้นหรือไม่อาจปรับใช้หลกัการนีไ้ด้ อย่างไรก็ตาม หลกัการนีเ้ก่ียวข้องอย่าง
ใกล้ชิดกบัหลกัเกณฑ์ความรับผิดของรัฐและเอกชนสําหรับความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมนัน้ และ
เป็นการดงึดดูให้มีสนบัสนุนในรูปของความสามารถในการอนญุาตซึง่เป็นความช่วยเหลือจากรัฐ

ได้อย่างดี นอกจากนี ้ประเทศพฒันาแล้วได้แสดงให้เห็นถึงการรับรู้ในตราสารต่างๆว่าพวกเขามี
ความรับผิดชอบและยอมรับถึงความพยายามระหว่างประเทศเพ่ือบรรลถุึงการพฒันาอย่างยัง่ยืน

ในมมุมองของแรงกระตุ้นทางสงัคมบนพืน้ฐานของสิ่งแวดล้อมของโลกและในมมุของทรัพยากร

ทางเทคโนโลยีและการเงินท่ีเขาควบคมุอยู่ ฉะนัน้นยัทางปฏิบตัิของหลกัการนีคื้อการจดัสรรปัน
สว่นพนัธกรณีทางเศรษฐกิจเก่ียวกบักิจกรรมซึง่ทําให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ

ในส่วนของความรับผิดและการใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ กบัการปรับใช้กฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้อง
สมัพนัธ์ระหวา่งการแขง่ขนัและการอดุหนนุของรัฐ 196 

 
ในขณะนีถ้ึงแม้ว่าหลักผู้ ก่อมลพิษเป็นผู้ จ่ายได้ปรากฎอยู่ในความตกลงระดับ

ภมูิภาคต่างๆ แต่ก็ไม่ได้รับการสนบัสนนุในระดบัเดียวกนักบัหลกัการกระทําเชิงป้องกนัหรือได้รับ
ความสนใจมากกว่าหลักป้องกันล่วงหน้า 197 เน่ืองจากปรากฎในขอบเขตเนือ้หาท่ีจํากัดและ

                                                  
194 Patricia W. Birnie and Alan E. Boyle, International law and the environment, p. 

92.    
195 นนัทพล กาญจนวฒัน์, “แนวคิดการพฒันาอย่างยัง่ยืนในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่าง

ประเทศ: ศกึษากรณีตวัอยา่งอนสุญัญาวา่ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ.1992”, หน้า 98. 
196 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 280. 
197 Ibid. 
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ส่วนมากก็ถูกใช้สําหรับการดําเนินการภายในแทนท่ีจะเป็นในทางระหว่างประเทศ ทําให้เป็นไป
ไม่ได้ท่ีจะบ่งบอกว่าเป็นรูปแบบการปฏิบตัิของรัฐโดยทัว่ไป 198 จึงมีความสงสยัว่าหลกัการนีจ้ะมี
สถานะเป็นหลักเกณฑ์ท่ีสามารถปรับใช้ได้ทั่วไปของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ

หรือไม ่โดยสาเหตขุองการคดัค้านท่ีชดัเจนสําหรับบางประเทศตอ่การพฒันาท่ีมากขึน้ของหลกัการ
นีโ้ดยเฉพาะสําหรับความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศคือ ลกัษณะการใช้ถ้อยคําของหลกัการท่ี 16 ของ
ปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพฒันาท่ีว่า “ผู้ มีอํานาจของรัฐควรพยายามสง่เสริมให้
มีค่าใช้จ่ายภายในสําหรับสิ่งแวดล้อมและการใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ โดยหลกัแล้วผู้ ก่อ
มลพิษจะรับภาระในค่าใช้จ่ายสําหรับมลพิษโดยคํานึงถึงประโยชน์ของสาธารณะและไม่เป็น

การบดึเบือนการค้าและการลงทนุระหว่างประเทศ” 199 ซึง่แสดงให้เห็นถึงการจํากดัขอบเขตของ
พนัธกรณีใดๆซึ่งอาจปรับใช้กับรัฐโดยมีท่ีมาจากมุมมองของรัฐต่างๆทัง้ท่ีพฒันาแล้วและกําลงั

พัฒนาว่า หลักการนีส้ามารถปรับใช้ได้เพียงในระดับภายในประเทศแต่ไม่อาจคลอบคลุมถึง
ความสมัพนัธ์หรือความรับผิดชอบระหวา่งรัฐในระดบัระหวา่งประเทศ 200 และจากถ้อยคําดงักลา่ว
ไม่อาจบอกได้ว่าหลักการนีถู้กตัง้ใจให้มีผลผูกพันทางกฎหมาย ทัง้ยังขาดลักษณะของหลัก
กฎหมาย ยิ่งกวา่นัน้ยงัปลอ่ยให้มีช่องว่างสําหรับข้อยกเว้นตา่งๆและสําหรับให้มีการอดุหนนุตอ่ไป 
จึงกล่าวได้ว่า หลกัการนีใ้นปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพฒันาไม่สมบูรณ์และไม่
เป็นพนัธกรณีให้ปฏิบตัิตาม 201 ไม่ว่าหลกัการนีจ้ะมีสถานะทางกฎหมายหรือมีความสมัพนัธ์กับ
การพัฒนาอย่างยัง่ยืนอย่างไรก็ตาม หากไม่มีคําจํากัดความท่ีขยายออกไปมากกว่านีแ้ล้วก็ไม่
สามารถใช้เป็นเนือ้หาสาระของกฎหมายสิง่แวดล้อมภายในหรือระหวา่งประเทศได้ 202 

                                                  
198 Patricia W. Birnie and Alan E. Boyle, International law and the environment, p. 

93. 
199 Rio Declaration on Environment and Development, principle 16; 

“National authorities should endeavour to promote the internalization of 

environmental costs and the use of economic instruments, taking into account the approach that the 

polluter should, in principle, bear the cost of pollution, with due regard to the public interest and 

without distorting international trade and investment.” 
200 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 280-281. 
201 Patricia W. Birnie and Alan E. Boyle, International law and the environment, pp. 

92-93.    
202 Ibid, p. 95. 
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แม้ว่าหลกัการผู้ ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายจะถูกกล่าวไว้ในตราสารของ OECD และ

คณะกรรมการยโุรป (EC) รวมทัง้ยงัปรากฎในสนธิสญัญาด้านสิ่งแวดล้อมหลายฉบบั 203 และบาง
ฉบบัถึงขนาดเรียกหลกัการนีว้า่เป็นหลกัทัว่ไปของกฎหมายสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศ 204 แตก็่ยงั
ไม่สอดคล้องกนัเท่าใดนกัโดยบ้างก็เรียกร้องให้รัฐภาคีปรับใช้หลกัการนี ้บ้างก็ใช้ถ้อยคําท่ีนุ่มนวล
กว่าว่าเป็นเพียงคําแนะนําเท่านัน้ 205 แต่ถึงอย่างไรก็แสดงให้เห็นถึงความสนใจท่ีเพิ่มขึน้ต่อ

หลกัการนีซ้ึ่งมีผลมาจากการพิจารณาถึงความสมัพนัธ์ระหว่างการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและการ

พฒันาทางเศรษฐกิจ ตลอดจนความพยายามเพ่ือท่ีจะพฒันาการใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐศาศตร์ใน
กฎหมายและนโยบายการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม สิ่งเหล่านีน้่าจะนําไปสู่การทําให้เกิดความชดัเจน
และคําจํากัดความท่ีเพิ่มขึน้ของหลกัผู้ ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายโดยเฉพาะใน 2 ประเด็นต่อไปนี ้คือ 
ประการแรก ขอบเขตของคา่ใช้จ่ายในการควบคมุมลพิษซึง่ผู้ ก่อมลพิษควรเป็นผู้ รับผิดชอบ ถึงแม้
ดเูหมือนจะมีความชดัเจนว่าได้มีการรวมเอาค่าใช้จ่ายของมาตรการท่ีถกูเรียกร้องโดยหน่วยงาน

ของรัฐเพ่ือท่ีจะป้องกันและควบคุมมลพิษ แต่ก็ยังขาดความชัดเจนว่าค่าใช้จ่ายในการขจัดสิ่ง
ปนเปือ้น การทําความสะอาดและการทําให้กลบัคืนสู่เดิมจะต้องถกูรวมเอาไว้ด้วยหรือไม่ อีกทัง้
การปฏิบตัิของรัฐก็ไม่ได้สนบัสนุนว่าค่าใช้จ่ายสําหรับมลพิษนัน้ผู้ ก่อมลพิษต้องเป็นผู้ รับผิดชอบ

ทัง้หมดโดยเฉพาะในความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐ ประการท่ีสอง ข้อยกเว้นของหลกัการนีโ้ดยเฉพาะ
เก่ียวกบักฎเกณฑ์การได้รับการอดุหนุน ซึง่ควรพิจารณาจากการปฏิบตัิของ EC และคํานึงถึง

บทบาทขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ในการกําหนดผลกระทบ
ของหลกัการนีบ้นกฎเกณฑ์การอดุหนนุของรัฐ 206 

 

                                                  
203 เช่น the 1985 ASEAN Convention art.10(d), the 1992 Baltic Sea Convention 

art.3(4), the 1994 Energy Charter Treaty art. 19(1) เป็นต้น; Philippe Sands, Principles of International 

Environmental Law, p. 284. 
204 Preamble of the 1990 Oil Pollution Preparedness Convention and the 1992 

Industrial Accidents Convention; cited in Ibid. 
205 Patricia W. Birnie and Alan E. Boyle, International law and the environment, p. 

93. 
206 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 284-285. 
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อย่างไรก็ดี หลักผู้ ก่อมลพิษเป็นผู้ จ่ายนีก็้เป็นท่ียอมรับในฐานะท่ีเป็นกลยุทธ์
สําคญัในการควบคุมความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะเกิดขึน้จากกิจกรรมใดๆก็ตาม โดย
กําหนดให้เป็นความรับผิดชอบตามจํานวนคา่ใช้จ่ายท่ีแท้จริงทางเศรษฐศาสตร์ 207  

 
2.3 ความตกลงระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับทวีปแอนตาร์กตกิ 
 

2.3.1 ระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กตกิ 
 

แม้การค้นพบแอนตาร์กติกาจะนํามาซึ่งการกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือ

ดินแดนในภูมิภาคนี  ้แต่ในขณะเดียวกันก็มีผลเป็นการสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐต่างๆเพ่ือ
ประโยชน์ในการศึกษาวิจยัด้านทางวิทยาศาสตร์และสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกาด้วย โดย
เร่ิมมีการก่อสร้างสถานีวิจัยเม่ือเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1957 ทําให้สามารถวัดความหนาและ
ปริมาณของนํา้แข็งท่ีปกคลุมทวีปแอนตาร์กติกาได้ และยังค้นพบว่าภายใต้นํา้แข็งท่ีหนากว่า 
2,000 เมตรนัน้ ยงัมีแผ่นดินท่ีกว้างใหญ่อยู่ ทําให้การค้นคว้าวิจยัเก่ียวกบัทวีปแอนตาร์กติกาเร่ิม
ได้รับความสนใจเพิ่มขึน้อย่างมาก และในค.ศ.1959 ประเทศต่างๆได้ร่วมกันลงนามก่อตัง้
สนธิสญัญาสําหรับทวีปแอนตาร์กติกขึน้ กลา่วคือ สนธิสญัญาแอนตาร์กติก อนัเป็นจดุเร่ิมต้นของ
ระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติก(Antarctic Treaty System) ซึง่ประกอบด้วย ความตกลงระหว่าง
ประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัทวีปแอนตาร์กตกิอีก 4 ฉบบัในเวลาตอ่มา 
 
  2.3.1.1 สนธิสญัญาแอนตาร์กตกิ ค.ศ.1959 (Antarctic Treaty 1959)  
 

สนธิสญัญาแอนตาร์กติกนี ้ได้มีการลงนามกนัเม่ือเดือนธนัวาคม ค.ศ.1959 และ
มีผลใช้บงัคบัเม่ือเดือนมิถนุายน ค.ศ.1961 คือ หลงัจากท่ีประเทศผู้ลงนามในสนธิสญัญานีจํ้านวน 
12 ประเทศ คือ อาร์เจนตนิา ออสเตรเลีย เบลเยียม สหราชอาณาจกัร (องักฤษ) ชิลี ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่ น 
นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ แอฟริกาใต้ สหภาพโซเวียต และสหรัฐอเมริกาได้ให้สตัยาบนัแล้ว ปัจจุบนั

                                                  
207 นนัทพล กาญจนวฒัน์, “แนวคิดการพฒันาอย่างยัง่ยืนในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่าง

ประเทศ: ศกึษากรณีตวัอยา่งอนสุญัญาวา่ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ.1992”, หน้า 44. 
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สนธิสญัญามีภาคีทัง้สิน้ 48 รัฐแตมี่เพียง 28 รัฐเท่านัน้มีสถานะรัฐภาคีท่ีปรึกษาสนธิสญัญาแอน
ตาร์กตกิ 208 

 
สนธิสญัญาฉบบันีมี้ความมุ่งหมายให้แอนตาร์กติกาคงอยู่ตลอดไปเพ่ือประโยชน์

แห่งมวลมนษุยชาติ สนองตอบวตัถปุระสงค์ทางสนัติและไม่เป็นเหตแุห่งความขดัแย้งทางระหว่าง
ประเทศ ทัง้ยงัก่อตัง้ฐานสําหรับอิสรภาพและความร่วมมือในการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ 209 และ
บทบญัญตัิสําคญัของสนธิสญัญานีคื้อ ห้ามทํากิจกรรมทางด้านการทหารทัง้ปวงไม่ว่าจะเป็นการ
ตัง้ฐานทพัทหาร ทําการเคล่ือนย้ายทางการทหารหรือทดลองอาวธุในทวีปแอนตาร์กติก โดยให้แต่
ละภาคีผู้ ร่วมลงนามมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบทางอากาศได้ 210 ห้ามทดลองนิวเคลียร์หรือนํากาก

ปฏิกรณ์นิวเคลียร์มาทิง้ 211 ให้แตล่ะภาคีมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบสถานีและอปุกรณ์การติดตัง้ของกนั
และกนัเพ่ือป้องกนัการละเมิดบทบญัญตัิสนธิสญัญา 212 ไม่ถือว่าการกระทําหรือกิจกรรมใดๆท่ี
เกิดขึน้ในระหว่างท่ีสนธิสญัญามีผลใช้บงัคบัเป็นการก่อตัง้ฐานสําหรับการยืนยนั สนบัสนุนหรือ
ปฏิเสธการกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยใดๆเหนือดินแดนแอนตาร์กติกาหรือเป็นการก่อสิทธิอธิปไตย

ใดๆในแอนตาร์กติกา และการกล่าวอ้างใดๆขึน้ใหม่หรือขยายขอบเขตการกล่าวอ้างอํานาจ
อธิปไตยเหนือดินแดนเดิมจะไม่ได้รับการยืนยนั 213 นอกจากนี ้สนธิสญัญาได้กําหนดให้การ
ดําเนินการวิจยัทางวิทยาศาสตร์และความร่วมมือในด้านการแลกเปล่ียนข้อมลูเป็นไปอย่างอิสระ 
214 ให้มีการระงบัข้อพิพาทใดๆท่ีอาจเกิดขึน้ระหว่างกนัโดยสนัติวิธี 215 ทัง้ยงัได้กําหนดมาตรการ
สําหรับการคุ้ มครองและอนุรักษ์ชนิดพันธุ์ พืชและสัตว์ของทวีปแอนตาร์กติกด้วย 216 โดย

                                                  
208 Secretariat of the Antarctic Treaty, Parties [Online], 9 May 2011. Available from 

http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e 
209 Antarctic Treaty, preamble. 
210 Ibid, art. 1 and 7. 
211 Ibid, art. 5. 
212 Ibid, art. 7. 
213 Ibid, art. 4. 
214 Ibid, art. 2. 
215 Ibid, art. 11. 
216 Ibid, art. 9. 
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บทบญัญัติเหล่านีใ้ห้ใช้กับดินแดนทัง้ปวงท่ีอยู่ใต้ละติจูดท่ี 60 องศาใต้ลงมา 217 และให้

สนธิสญัญาฉบบันีมี้การพิจารณาทบทวนหลงัจากท่ีผา่นพ้นไปแล้ว 30 ปี 218 
 

2.3.1.2 อนสุญัญาเพ่ือการอนรัุกษ์แมวนํา้ในแอนตาร์กตกิ ค.ศ.1972  
                        (Convention for the Conservation of Antarctic Seals 1972: CCAS) 
 

  อนสุญัญานีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือสง่เสริมและดําเนินการคุ้มครอง ทําการศกึษาและ
ใช้ประโยชน์แมวนํา้ แอนตาร์กติก 5 ชนิดพนัธุ์ ท่ีอยู่เหนือละติจดูท่ี 60 องศาเหนือและแมวนํา้แอต
ตาร์กตกิทกุชนิดพนัธุ์ท่ีอยู่ใต้ละติจดูดงักลา่ว และดํารงไว้ซึง่ความสมดลุของระบบนิเวศน์ของทวีป
แอตตาร์กตกิ ภายใต้อนสุญัญาภาคีจะต้องนําเอามาตรการจากภาคผนวกของอนสุญัญาไปบงัคบั
ใช้และแลกเปล่ียนข้อมลูระหว่างกันด้วยตนเองหรือผ่านทางคณะกรรมการวิทยาศาสตร์เพ่ือการ

วิจยัในแอนตาร์กติก (Scientific Committee on Antarctic Research: SCAR) ของ The 
International Council for Science (ICSU) อนสุญัญานีมี้ผลบงัคบัใช้ตัง้แตว่นัท่ี 11 มีนาคม 
พ.ศ.2515 (ค.ศ.1972) โดยมี สหราชอาณาจกัรและประเทศไอแลนด์เหนือเป็นผู้ ดําเนินการ 
ปัจจบุนัมีประเทศเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญารวมทัง้สิน้ 16 ประเทศ 219  
 

2.3.1.3 อนุสญัญาว่าด้วยการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลท่ียงัมีชีวิตในแอนตาร์
กติก ค.ศ.1980 (Convention on the Conservation of Antarctic 
Marine Living Resources 1980: CCAMLR) 

 
อนสุญัญานีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และความสมบรูณ์ของระบบ

นิเวศของทะเลรอบทวีปแอนตาร์กตกิ และเพ่ืออนรัุกษ์ทรัพยากรชีวภาพทางทะเลของแอนตาร์กติก 
ภายใต้อนสุญัญาดงักลา่ว ได้มีการจดัตัง้ Commission for the Conservation of Antarctic 
Marine Living Resources เพ่ือ สนบัสนนุการวิจยัและศกึษาทรัพยากรชีวภาพ และ ระบบนิเวศ
ทางทะเลของแอนตาร์กติก รวบรวม วิคราะห์ และเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับสถานภาพและการ

                                                  
217 Ibid, art. 6. 
218 Ibid, art. 12. 
219 ชมุเจตน์ กาญจนเกษร, อนสุญัญาและกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัความ

หลากหลายทางชีวภาพ, หน้า 114. 
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เปล่ียนแปลงของประชากรของทรัพยากรชีวภาพ และปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อการกระจาย และ
ปริมาณของทรัพยากร ดําเนินการตรวจสอบดูแลทรัพยากรดังกล่าว กําหนดมาตรการในการ
อนรัุกษ์ตลอดจน ดําเนินกิจกรรมอ่ืนๆ ท่ีเป็นการสนองตอบวตัถปุระสงค์ของอนสุญัญา อนสุญัญา
นีมี้ผลบงัคบัใช้ตัง้แต่วนัท่ี 7 เมษายน พ.ศ.2525 (ค.ศ.1982) โดยมีประเทศออสเตรเลียเป็น

ผู้ ดําเนินการ ปัจจบุนัมีประเทศเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญารวม 31 ประเทศ 220 
 

2.3.1.4 อนุสัญญาว่า ด้วยการควบคุมกิจกรรมเ ก่ียวกับทรัพยากรแร่ใน            
ทวีปแอนตาร์กติก ค.ศ.1988 (Convention on the Regulation of 
Antarctic Mineral Resource Activities 1988: CRAMRA) 

 
เน่ืองจากบทบญัญตัิของสนธิสญัญาแอนตาร์กติกไม่ได้กล่าวถึงการทําเหมืองแร่

เอาไว้ ทัง้การแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรแร่ก็เป็นประเด็นความขดัแย้งอยู่ในเวลาท่ีลงนาม
สนธิสญัญาซึ่งรัฐภาคีท่ีปรึกษาสนธิสญัญาแอนตาร์กติก (Antarctic Treaty Consultative 
Parties: ATCPs) ก็ตระหนกัเห็นแล้วว่าการวินิจฉยัขัน้สดุท้ายเก่ียวกบัการทําเหมืองแร่จะเป็นการ
ขดัขวางการให้สตัยาบนัสนธิสญัญา 221 อยา่งไรก็ตาม ช่วงทศวรรษท่ี 1970 การศกึษาวิจยัครัง้ใหม่
แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ของการมีทรัพยากรไฮโดรคาร์บอนจํานวนมหาศาล 222 ด้วยวิกฤต
พลงังานซึง่เป็นท่ียอมรับในเวลาตอ่มานํามาซึง่ความสนใจท่ีเพิ่มขึน้ในแอนตาร์กตกิาในฐานะท่ีเป็น

แหลง่ทรัพยากรแร่ 223 มีความพยายามในการจดัการปัญหาการทําเหมืองแร่ซึง่ยงัไม่เป็นท่ียตุิและ
เป็นท่ีแพร่หลายเพิ่มขึน้ ในท่ีสดุ ATCPs ก็ได้ยอมรับอนสุญัญาวา่ด้วยการควบคมุกิจกรรมเก่ียวกบั
ทรัพยากรแร่ในทวีปแอนตาร์กติก (Convention on the Regulation of Antarctic Mineral 
Resource Activities: CRAMRA) ในเดือนมิถนุายน ค.ศ.1988 หลงัจากมีการเจรจากว่า 6 ปี 224 

                                                  
220 พึง่อ้าง, หน้า 117. 
221 Colin Deihl, Antarctica: An International Laboratory, (18 B.C. Envtl. Aff. L. Rev, 

1991), p. 437. 
222 Keith Suter, Antarctica: Private Property or Public Heritage? (1991), pp. 48-52. 
223 Douglas M. Zang, Frozen in Time: The Antarctic Mineral Resource Convention, 

(76 Cornell L. Rev, 1991), p. 732. 
224 Jonathan D. Weiss, The balance of nature and human needs in Antarctic: the 

legality of mining, (Temple International and Comparative Law Journal, Fall, 1995), p. 7. 
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อย่างไรก็ตาม CRAMRA ซึ่งจะมีผลบงัคบัเม่ือได้รับฉันทานมุตัิจากรัฐภาคีนัน้ก็ไม่อาจมีผลบงัคบั
ได้เน่ืองจากฝร่ังเศสและออสเตรเลียซึ่งเป็นทัง้ ATCPs และรัฐท่ีกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือ
ดนิแดนในทวีปแอนตาร์กตกิได้ปฏิเสธท่ีจะให้สตัยาบนัแก่อนสุญัญาดงักลา่ว 225  
 

2.3.1.5 พิธีสารว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามสนธิสัญญาแอนตาร์กติก 
ค.ศ.1991 (Protocol on Environmental Protection to the Antarctic 
Treaty 1991) 

 
พิธีสารว่าด้วยการคุ้ มครองสิ่งแวดล้อมตามสนธิสัญญาแอนตาร์กติก 226 มี

วตัถปุระสงค์เพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกรวมทัง้ระบบนิเวศท่ีเก่ียวข้องและพึง่พา

อาศยักนั และก่อตัง้ทวีปแอนตาร์กติกเป็นเขตอนรัุกษ์ทางธรรมชาติ และอทิุศไว้สําหรับสนัติภาพ
และวิทยาศาสตร์ 227 โดยมีการลงนามกันในวันท่ี 4 ตุลาคม ค.ศ.1991 ณ กรุงมาดริด ประเทศ
สเปน และมีผลใช้บังคับในวันท่ี 14 มกราคม ค.ศ.1998 ประกอบด้วย 27 มาตรา และ 6 
ภาคผนวก ปัจจบุนัมีประเทศเข้าร่วมเป็นภาคีพิธีสารทัง้สิน้รวม 34 ประเทศด้วยกนั 228 

Consultative 
 

Country 
Entry into 

force 1 
Consultative 

status 2 
Environment 

Protocol 3 
CCAS CCAMLR

  Argentina  23 Jun 1961 23 Jun 1961* 14 Jan 1998  
  

  Australia  23 Jun 1961 23 Jun 1961* 14 Jan 1998  
  

  Belgium  23 Jun 1961 23 Jun 1961* 14 Jan 1998  
  

  Brazil  16 May 1975 27 Sep 1983 14 Jan 1998  
  

  Bulgaria  11 Sep 1978 05 Jun 1998 21 May 1998  
 

                                                  
225 S.K.N. Blay, Current Development: New Trends in the Protection of the Antarctic 

Environment - The 1991 Madrid Protocol, (86 A.J.I.L, 1992), p. 384. 
226 จะได้กลา่วโดยละเอียดในบทท่ี 3 ตอ่ไป 
227 Secretariat of the Antarctic Treaty, Environmental Protection [Online], 9 May 

2011. Available from http://www.ats.aq/e/ep.htm 
228 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 33rd Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2010, para. 22. 
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  Chile  23 Jun 1961 23 Jun 1961* 14 Jan 1998  
  

  China  08 Jun 1983 07 Oct 1985 14 Jan 1998  
 

  Ecuador  15 Sep 1987 19 Nov 1990 14 Jan 1998  

  Finland  15 May 1984 20 Oct 1989 14 Jan 1998  
 

  France  23 Jun 1961 23 Jun 1961* 14 Jan 1998  
  

  Germany  19 Nov 1974 03 Mar 1981 14 Jan 1998  
  

  India  19 Aug 1983 12 Sep 1983 14 Jan 1998  
 

  Italy  18 Mar 1981 05 Oct 1987 14 Jan 1998  
  

  Japan  23 Jun 1961 23 Jun 1961* 14 Jan 1998  
  

  Korea (ROK)  28 Nov 1976 09 Oct 1989 14 Jan 1998  
 

  Netherlands  30 Mar 1967 19 Nov 1990 14 Jan 1998  
 

  New Zealand  23 Jun 1961 23 Jun 1961* 14 Jan 1998  
 

  Norway  23 Jun 1961 23 Jun 1961* 14 Jan 1998  
  

  Peru  10 Apr 1981 09 Oct 1989 14 Jan 1998  
 

  Poland  23 Jun 1961 29 Jul 1977 14 Jan 1998  
  

  Russian Federation  23 Jun 1961 23 Jun 1961* 14 Jan 1998  
  

  South Africa  23 Jun 1961 23 Jun 1961* 14 Jan 1998  
  

  Spain  31 Mar 1982 21 Sep 1988 14 Jan 1998  
 

  Sweden  24 Apr 1984 21 Sep 1988 14 Jan 1998  
 

  Ukraine  28 Oct 1992 04 Jun 2004 24 Jun 2001  
 

  United Kingdom  23 Jun 1961 23 Jun 1961* 14 Jan 1998  
  

  United States  23 Jun 1961 23 Jun 1961* 14 Jan 1998  
  

  Uruguay  11 Jan 1980 07 Oct 1985 14 Jan 1998  
 

 
Non-Consultative  
 

Country Entry into force 1 
Environment 

Protocol 3 
CCAS CCAMLR

  Austria  25 Aug 1987 
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  Belarus  27 Dec 2006 15 Aug 2008  

  Canada  04 May 1988 13 Dec 2003  
  

  Colombia  31 Jan 1989 

  Cuba  16 Aug 1984 

  Czech Republic  14 Jun 1962 24 Sep 2004  

  Denmark  20 May 1965 

  Estonia  17 May 2001 

  Greece  08 Jan 1987 14 Jan 1998  
 

  Guatemala  31 Jul 1991 

  Hungary  27 Jan 1984 

  Korea (DPRK)  21 Jan 1987 

  Monaco  30 May 2008 31 Jul 2009  

  Papua New Guinea  16 Mar 1981 

  Portugal  29 Jan 2010 

  Romania  15 Sep 1971 05 Mar 2003  

  Slovak Republic  01 Jan 1993 

  Switzerland  15 Nov 1990 

  Turkey  24 Jan 1996 

  Venezuela  24 Mar 1999 

 

1 วันท่ีสนธิสัญญาแอนตาร์กติกมีผลใช้บังคับสําหรับรัฐภาคีแต่ละรัฐ ในกรณีท่ีเป็นรัฐภาคีดังเดิมท่ีลงนามสนธิสัญญาก็คือวันท่ี
สนธิสญัญามีผลใช้บงัคบัคือ วนัท่ี 23 มิถนุายน ค.ศ. 1961 ส่วนกรณีเป็นรัฐท่ีเข้าภาคยานุวตัิสนธิสญัญาภายหลงัก็คือวนัท่ีส่งตราสาร
การภาคยานวุตัิ 
2 สถานะท่ีปรึกษาของรัฐภาคีดัง้เดิมเร่ิมตัง้แต่วนัท่ีสนธิสญัญามีผลใช้บงัคบัคือ วนัท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 1961 ซึง่จะถกูทําเคร่ืองหมาย
ดอกจนั ( * ) สว่นสําหรับรัฐภาคีอ่ืนก็คือ วนัท่ีสถานะท่ีปรึกษาของรัฐภาคีได้รับการยอมรับโดยท่ีประชมุท่ีปรึกษาสนธิสญัญาอาตาร์กติก  
3 วนัท่ีพิธีสารวา่ด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามสนธิสญัญาแอนตาร์กติกมีผลใช้บงัคบัสําหรับรัฐภาคีแตล่ะรัฐ; พิธีสารมีผลใช้บงัคบัเม่ือ 
วนัท่ี 14 มกราคม 1998 

 

ตารางท่ี 4 : รายช่ือรัฐภาคีท่ีปรึกษาสนธิสญัญาแอนตาร์กติก  
และรัฐภาคีของความตกลงตา่งๆในระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติก 
ท่ีมา : http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e 
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2.3.2 ความตกลงระหวา่งประเทศอ่ืนๆ 
 

นอกเหนือจากความตกลงระหว่างประเทศทัง้ 5 ฉบบัท่ีรวมเป็นระบบสนธิสญัญา
แอนตาร์กติกดังกล่าวแล้วข้างต้น ยังมีตราสารกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆท่ีมีบทบัญญัติ
เก่ียวข้องกบัแอนตาร์กติกา ท่ีสําคญัคือ อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 
(United Nations Convention on the Law of the Sea 1982) ซึง่มีบทบญัญตัิท่ีปรับใช้กบั
สิ่งแวดล้อมทางทะเลของทวีปแอนตาร์กติก 229 ส่วนอนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการ
เคล่ือนย้ายและการกําจดัของเสียอนัตรายข้ามแดน ค.ศ.1989 (Basel Convention on the 
Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal 1989) ก็
ได้ห้ามสง่ออกของเสียอนัตรายหรือของเสียอ่ืนๆเพ่ือไปกําจดัในภมูิภาคแอนตาร์กตกิ 230 นอกจากนี ้
ยงัมีความตกลงระหว่างประเทศอ่ืนๆอีก เช่น the 1972 London Convention MARPOL 73/78 
และthe 1997 Joint Safety Convention (IAEA) เป็นต้น 231 
 
  เม่ือได้ทราบถึงความสําคญัของทวีปแอนตาร์กติกท่ีมีต่อสิ่งแวดล้อม ตลอดจน
แนวคิดท่ีมาของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศอนันํามาซึ่งระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติก

แล้ว ในการศึกษาถึงการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในภมูิภาคนีจํ้าต้องพิจารณาแง่มมุต่างๆของพิธีสาร
ว่าด้วยการปกป้องสิ่งแวดล้อมตามสนธิสญัญาแอนตาร์กติก ค.ศ.1991 ประกอบกบัทางปฎิบตัิใน
การดําเนินงานของพิธีสารดงักลา่วตอ่ไป 

                                                  
229 Part XII, Protection and Preservation of the Marine Environment, arts. 192-237; 

cited in M. Peterson, Antarctic Implications of the new Law of the Sea, (16 Ocean Development and 

International Law 137, 1986). 
230 Art. 4(6). 
231 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 726. 
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บทที่  3 

การคุ้มครองส่ิงแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กตกิตามพธีิสาร 
ว่าด้วยการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมตามสนธิสัญญาแอนตาร์กตกิ ค.ศ.1991 

 
3.1 ความเป็นมาและความสัมพันธ์ระหว่างพธีิสารกับระบบสนธิสัญญาแอนตาร์กตกิ 
 

การแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรแร่นัน้เป็นประเด็นความขัดแย้งมาตัง้แต่

ช่วงเวลาท่ีมีการลงนามสนธิสญัญาแอนตาร์กติกค.ศ.1959 (Antarctic Treaty 1959) ซึง่รัฐภาคีท่ี
ปรึกษาสนธิสญัญาแอนตาร์กติก (Antarctic Treaty Consultative Parties: ATCPs) ก็ตระหนกัว่า
การตัดสินใจขัน้สุดท้ายเก่ียวกับประเด็นการทําเหมืองแร่จะเป็นการขัดขวางการให้สัตยาบัน

สนธิสญัญา อีกทัง้บทบญัญัติของสนธิสญัญาก็ไม่ได้กล่าวถึงการทําเหมืองแร่เอาไว้ 1 จากการ

ศึกษาวิจยัทางวิทยาศาสตร์และด้วยวิกฤตพลงังานซึ่งเป็นท่ียอมรับในเวลาต่อมานํามาซึ่งความ

สนใจท่ีเพิ่มขึน้ในแอนตาร์กติกาในฐานะท่ีเป็นแหล่งทรัพยากรแร่ 2 ส่งผลให้การถกเถียงระหว่าง 
ATCPs ในคริสตทศวรรษท่ี 1970 ได้มีความพยายามท่ีจะกําหนดขอบเขตการจดัสรรผลประโยชน์
สว่นรวมทัง้หลายในเม่ือมีความคิดว่ากิจกรรมเก่ียวกบัแร่ธาตใุนทวีปแอนตาร์กติกนัน้เป็นกิจกรรม

ท่ีชอบด้วยเหตผุลและควรจะได้รับการอนญุาตให้ทําได้อนัจะเป็นมลูฐานสําหรับระบอบเก่ียวกบัแร่

ธาตท่ีุถกูออกแบบมาเพ่ือสร้างความมัน่ใจว่าผลประโยชน์สว่นรวมนัน้จะได้รับการตอบสนอง โดย
ในกระบวนการเจรจาตอ่รองเพ่ือควบคมุกิจกรรมเก่ียวกบัแร่ธาตนุัน้ ATCPs มีผลประโยชน์ร่วมกนั
อย่างมัน่คงเพ่ือจะแสวงหาทางออกเก่ียวกับปัญหาทรัพยากรแร่อย่างเป็นระบบ แต่ทางเลือกท่ี
เหมาะสมและผลลพัธ์ของทางเลือกดงักลา่วนัน้ไม่ได้ถกูระบไุว้อย่างชดัแจ้งในระยะแรก และแม้จะ
เห็นพ้องต้องกนัในผลลพัธ์ท่ีพวกเขาอยากจะหลีกเล่ียงก็คือความขดัแย้งและการสิน้สดุของระบบ

สนธิสญัญา แตก็่ไมไ่ด้มีความตกลงเก่ียวกบัผลลพัธ์ดงักลา่วร่วมกนัแตอ่ยา่งใดเน่ืองจากแตล่ะรัฐมี
จดุยืนซึง่มาจากเหตผุลทางการเมืองและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีแตกตา่งกนั 3 

                                                  
1 Colin Deihl, Antarctica: An International Laboratory, (18 B.C. Envtl. Aff. L. Rev, 

1991), p. 437.   
2 Douglas M. Zang, Frozen in Time: The Antarctic Mineral Resource Convention, 

(76 Cornell L. Rev, 1991), p. 732. 
3 Lorraine M. Elliott, International Environmental Politics: Protecting the Antarctic, 

1st (Great Britain: Antony Rowe Ltd, 1994), p. 121.   
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หลงัจากท่ีสนธิสญัญาแอนตาร์กติก มีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 23 มิถนุายน ค.ศ.

1961 เร่ือยมาจนใกล้จะถึงกําหนดท่ีการดําเนินการตามสนธิสญัญาจะได้รับการพิจารณาทบทวน
ในวาระครบรอบ 30 ปีนบัตัง้แต่สนธิสญัญามีผลใช้บงัคบัตามท่ีมาตรา 12 ของสนธิสญัญา

ดังกล่าวได้บัญญัติไว้ ประกอบกับแนวคิดในการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรแร่ซึ่งเป็นท่ี
ถกเถียงกนัอยา่งมากจนนําไปสูก่ารเจรจาเพ่ือจดัทําอนสุญัญาว่าด้วยการควบคมุกิจกรรมเก่ียวกบั

ทรัพยากรแร่ในทวีปแอนตาร์กติก (Convention on the Regulation of Antarctic Mineral 
Resource Activities: CRAMRA) โดยเร่ิมตัง้แต่การประชมุท่ีปรึกษาสนธิสญัญาแอนตาร์กติก
พิเศษ (Special Antarctic Treaty Consultative Meeting: SATCM) ครัง้ท่ี 4 สมยัท่ี 1 เม่ือค.ศ.
1982 โดยมีการประชุมเจรจาอย่างเป็นทางการ 12 ครัง้ อย่างไม่เป็นทางการอีก 3 ครัง้ใน
ระยะเวลา 6 ปี มี ATCPs 14 รัฐในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1982 จนกระทัง่มี ATCPs ทัง้หมด 20 รัฐ
เม่ือมีการยอมรับ CRAMRA ในวนัท่ี 2 มิถนุายน ค.ศ.1988 สว่นรัฐท่ีไม่ใช่ ATCPs นัน้ถกูจํากดั
การมีส่วนร่วมโดยได้รับการเชิญให้เข้าร่วมในสมัยการเจรจาตัง้แต่เดือมกุมภาพันธ์ค.ศ.1985 
เท่านัน้ 4 โดยในช่วงเวลาการเจรจา รัฐภาคีได้ยืนยนัถึงข้อผกูพนัตามนโยบายการจํากดัโดยสมคัร
ใจตลอดมาและแสดงให้เห็นอีกครัง้ในกรรมสารสดุท้าย (final act) ของ SATCM ครัง้ท่ี 4 5 ตอ่มา
ได้มีการเปิดให้รัฐท่ีเข้าร่วมใน SATCM ครัง้ท่ี 4 สมยัสดุท้ายได้ลงนาม CRAMRA ตัง้แตว่นัท่ี 25 
พฤศจิกายน ค.ศ.1988 เป็นระยะเวลา 1 ปี 6 โดย CRAMRA จะมีผลใช้บงัคบัเม่ือมีการให้สตัยาบนั 
ยอมรับ ให้ความเห็นชอบหรือภาคยานวุตัิจาก ATCPs 16 รัฐท่ีเข้าร่วมใน SATCM ครัง้ท่ี 4 สมยั
สดุท้ายโดยอย่างน้อยจะต้องเป็นประเทศกําลงัพฒันา 5 ประเทศและประเทศพฒันาแล้ว 11 
ประเทศ 7 
 

ถึงแม้ว่าระบอบท่ีก่อตัง้ขึน้จาก CRAMRA นัน้เพียงแต่วางกฎเกณฑ์พืน้ฐาน
สําหรับการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรแร่โดยไม่ได้บรรจุรายละเอียดของหลกัเกณฑ์การทํา

                                                  
4 Ibid, pp. 121-122. 
5 See Colin Deihl, Antarctica: An International Laboratory, at 439 n. 127; cited in 

Andrew F. Neuman, Closing the frozen treasure chest: Antarctic’s new Enviromental Protocol, 

(Fordham Environmental Law Report, Fall, 1991), p. 3.  
6 CRAMRA, art. 60. 
7 Ibid, art. 63.  
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เหมืองแร่เอาไว้และในขณะเดียวกนัก็ละเลยการริเร่ิมให้มีแนวทางท่ีชดัเจนสําหรับองค์กรบริหาร

ใหมซ่ึง่ CRAMRA ได้จดัตัง้ขึน้ 8 แตก็่พยายามท่ีจะปรับสมดลุระหว่างการอนรัุกษ์แอนตาร์กติกาไว้
สําหรับวตัถปุระสงค์ทางสนัตแิละวิทยาศาสตร์กบัโอกาสสําหรับการมีสว่นร่วมอย่างยตุิธรรมและมี

ประสิทธิภาพของรัฐภาคีทัง้หมดในกิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรแร่ในทวีปแอนตาร์กติกโดยคํานึงถึง

ผลประโยชน์ของประชาคมระหว่างประเทศทัง้หมด 9 โดยยอมรับว่ากิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรแร่
ในทวีปแอนตาร์กติกจะส่งผลกระทบท่ีเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกรวมทัง้

ระบบนิเวศท่ีเก่ียวข้องและพึง่พาอาศยักนั และยืนยนัว่าการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศน์
ดงักล่าวต้องเป็นข้อพิจารณาพืน้ฐานในการตดัสินใจท่ีจะดําเนินกิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรแร่ใน

ทวีปแอนตาร์กติกท่ีเป็นไปได้ 10 นอกจากนีย้งัห้ามไม่ให้ดําเนินกิจกรรมใดๆจนกว่าได้รับการ

พิจารณาและมีความพร้อมด้านเทคโนโลยีอย่างเพียงพอเพ่ือท่ีจะกํากับดแูลการดําเนินกิจกรรม

เหล่านัน้ไม่ให้ส่งผลกระทบท่ีเป็นอันตรายหรือทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างมีนัยสําคัญต่อ

สิ่งแวดล้อมของภูมิภาคนีห้รือของโลก รวมทัง้พืน้ท่ีมีความสําคัญทางชีวภาพ วิทยาศาสตร์ 
ประวตัศิาสตร์ สนุทรียศาสตร์หรือพืน้ท่ีรกร้างใดๆ และมีขีดความสามารถในการรับมือกบัอบุตัิเหตุ
ท่ีสง่ผลกระทบตอ่สิง่แวดล้อมได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 11 
 

จุดแข็งท่ีสดุของ CRAMRA ก็คือ ต้องการให้มีฉันทามติในระบอบการควบคมุแร่
ธาตุสําหรับการอนุญาตให้สํารวจและพฒันา รวมทัง้การเข้าร่วมในการดําเนินกิจกรรมต่างๆ 12 
นอกจากนีย้งัได้กําหนดให้ผู้ประกอบกิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรแร่ในแอนตาร์กติกาต้องมีความรับ

ผิดโดยเคร่งครัดหากก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมหรือไม่ปฏิบตัิตามข้อกําหนดต่างๆ

ตามท่ีระบุเอาไว้ 13 ซึ่งเป็นการส่ือให้รัฐภาคีท่ีมีส่วนได้เสียเห็นว่าข้อเสนอท่ีคํานึงถึงสิ่งแวดล้อม

เท่านัน้ท่ีจะได้รับการพิจารณาและทําให้ต้องมีการคิดทบทวนก่อนท่ีจะประกอบกิจกรรมใดๆใน

ภมูิภาคนี ้ส่วนประเด็นสําคญัท่ีถกูวิภาควิจารณ์ก็คือ ความคิดท่ีว่า CRAMRA เป็นกฎบตัรของคน

                                                  
8 Andrew F. Neuman, Closing the frozen treasure chest: Antarctic’s new 

Enviromental Protocol, p. 3. 
9 CRAMRA, art. 2(3). 
10 Ibid, art. preamble. 
11 Ibid, art. 4. 
12 Ibid, art. 22. 
13 Ibid, art. 1(15) and 8. 
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ทําเหมืองแร่มากกว่าท่ีจะเป็นตราสารเพ่ือเป็นหลกัประกนัสําหรับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในแอน

ตาร์กตกิา  นอกจากนีรั้ฐภาคีสนธิสญัญาแอนตาร์กตกิยงัมีประวตัศิาสตร์ในการบงัคบัใช้ข้อตกลง
ทางสิ่งแวดล้อมท่ีไม่ค่อยจะดีนกั เน่ืองจากหากมีการค้นพบนํา้มนัหรือทรัพยากรมีค่าอย่างอ่ืน รัฐ
ภาคีก็จะพยายามต่อรองเพ่ือท่ีจะได้รับการจดัสรรผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมเป็นอนัดบัแรกและ

ปล่อยให้การถกเถียงสําหรับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมไว้ภายหลงั นอกจากนี ้ความยากลําบากใน
การปรับใช้ CRAMRA อีกประการหนึง่ก็คือบทบญัญตัิว่าด้วยความรับผิด ตลอดจนการท่ีมีถ้อยคํา
ท่ีไม่ชัดเจนมากมายซึ่งจะถูกตีความเม่ือมีความขัดแย้งในการปรับใช้เท่านัน้ 14 อาทิเช่น คําว่า 
“ผลกระทบท่ีเป็นอันตรายอย่างมีนัยสําคัญ” ไม่ได้มีการให้คําจํากัดความเอาไว้และน่าจะถูก
วินิจฉยัโดยคณะกรรมการคณะใดคณะหนึ่ง 15 ซึง่ประกอบไปด้วยตวัแทนของ ATCPs และภาคีท่ี
เก่ียวข้อง 16 และเป็นไปได้ว่าผลประโยชน์แห่งชาติท่ีจะเข้าไปมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของ

คณะกรรมการวา่การสํารวจแร่ธาตใุนพืน้ท่ีใดนัน้จะอยูใ่นขอบเขตพนัธกรณีตาม CRAMRA หรือไม ่
17 ถึงกระนัน้ แม้จะมีความพยายามในการหาทางออกสําหรับประเด็นการทําเหมืองแร่ แตด้่วยเหตุ
ท่ีขาดฐานทางกฎหมายสนบัสนุนสําหรับการมีอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนและทรัพยากรแร่ใน

                                                  
 ระหว่างการเจรจา CRAMRA กลุ่มองค์กรพฒันาเอกชน (NGOs) ด้านสิ่งแวดล้อมต่างๆ

ได้แก่ กรีนพีส กองทนุโลกสําหรับธรรมชาติ (Worldwide Fund for Nature) ความร่วมมือแอนตาร์กติกและ

มหาสมทุรตอนใต้ (Antarctic and Southern Ocean Coalition: ASOC) และ Cousteau Society ได้ต่อต้าน 

CRAMRA อย่างแข็งกร้าวโดยหยิบยกความตระหนกัถึงการคกุคามสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกและเห็นว่า 

CRAMRA เป็นกฎบตัรของคนทําเหมืองแร่ 
14 Andrew F. Neuman, Closing the frozen treasure chest: Antarctic’s new 

Enviromental Protocol, p. 4. 
15 S.K.N. Blay, Current Development: New Trends in the Protection of the Antarctic 

Environment - The 1991 Madrid Protocol, (86 A.J.I.L, 1992), pp. 382-383.   
16 CRAMRA, art. 18(2). 
17 William M. Welch, The Antarctic Treaty System: Is it adequate to Regulate or 

Eliminate the Environmental Exploitation of the Globe’s Last Wilderness?, (Houston Journal of 

International Law. Spring 1992), p. 632. 
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แอนตาร์กติกา 18 ทําให้บทบญัญตัิของ CRAMRA ไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของสนธิสญัญา
แอนตาร์กตกิและกฎหมายระหวา่งประเทศ 19 
 

ถึงแม้ว่า CRAMRA จะไม่อาจบรรลเุป้าหมายในการเป็นระบอบท่ีก่อตัง้กฎเกณฑ์
สําหรับการดําเนินกิจกรรมเก่ียวกับทรัพยากรแร่ในภูมิภาคนี ้เน่ืองการตดัสินใจของฝร่ังเศสและ
ออสเตรเลียท่ีไม่ให้สตัยาบนัอนุสญัญาดงักล่าวในค.ศ.1989 ด้วยเหตท่ีุว่า CRAMRA ยงัไม่ได้ให้
ความคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกอย่างเพียงพอนัน้ จะทําให้อนสุญัญานีต้้องเป็นอนั
ไร้ผลก็ตาม แต ่ CRAMRA ก็ถือเป็นย่างก้าวสําคญัสําหรับอนสุญัญาเก่ียวกบัแร่ธาตใุนอนาคต 20 
เน่ืองจากได้วางรากฐานเก่ียวกับคําจํากัดความและมาตราการต่างๆท่ีหลากหลายเอาไว้และได้

นํามาซึ่งการเจรจาเพ่ือร่างข้อตกลงฉบบัใหม่ 21 โดยเร่ิมจากก่อนการประชมุท่ีปรึกษาสนธิสญัญา
แอนตาร์กติก (Antarctic Treaty Consultative Meeting: ATCM) ครัง้ท่ี 15 ซึง่จดัขึน้ท่ีกรุงปารีส 
ประเทศฝร่ังเศสในค.ศ.1989 ฝร่ังเศสและออสเตรเลียได้เวียนข้อเสนอร่วมท่ีต้องการให้ห้ามการทํา
เหมืองแร่อย่างถาวรและกําหนดให้แอนตาร์กติกาเป็นอทุยานโลก (world park) 22 หลงัจากนัน้ไม่

นานอีก 4 รัฐก็เสนอร่างข้อเสนอเก่ียวกบัมาตรการคุ้มครองท่ีครอบคลมุ  ข้อเสนอต่างๆดงักล่าว

                                                  
18 Douglas M. Zang, Frozen in Time: The Antarctic Mineral Resource Convention, p. 

737 and see Moritaka Hayashi, The Antarctic Question in the United Nations, (19 Cornell Int’l L.J, 

1986), p. 280. 
19 Jonathan D. Weiss, The balance of nature and human needs in Antarctic: the 

legality of mining, (Temple International and Comparative Law Journal, Fall, 1995), p. 8. 
20 Andrew F. Neuman, Closing the frozen treasure chest: Antarctic’s new 

Enviromental Protocol, pp. 4-5. 
21 British Antarctic Survey, Mining in Antarctica [Online], 9 May 2011. Available form 

http://www.antarctica.ac.uk/about_antarctica/geopolitical/environmental_issues/mining.php 
22 Keith Suter, Antarctica: Private Property or Public Heritage? (1991), p. 46 and see 

S.K.N. Blay, Current Development: New Trends in the Protection of the Antarctic Environment - The 

1991 Madrid Protocol, pp. 385-387. 
 ทัง้ 4 รัฐคือ ชิลี นิวซีแลนด์ อเมริกาและสวีเดน; cited in S.K.N. Blay, Current 

Development: New Trends in the Protection of the Antarctic Environment - The 1991 Madrid Protocol, 

pp. 385-387. 
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ยอมรับว่ากรอบการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกยงัไม่เพียงพอและจําเป็นต้องพฒันา

ให้ดียิ่งขึน้ในรูปแบบของมาตรการท่ีครอบคลมุ 23 บรรดา ATCPs จึงได้มีข้อสรุปว่าจะปรึกษาหารือ
เก่ียวกบัข้อเสนอของฝร่ังเศสกบัออสเตรเลียและข้อเสนอเร่ืองการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมใน SATCM 
ครัง้ท่ี 11 (ค.ศ.1990) 24 และในการประชมุคราวนีเ้องก็ได้มีการยอมรับพิธีสารว่าด้วยการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมตามสนธิสญัญาแอนตาร์กติก (The Protocol on Environmental Protection to the 
Antarctic Treaty) ในวนัท่ี 4 ตลุาคม ค.ศ.1991 เม่ือ 23 รัฐภาคีท่ีปรึกษาสนธิสญัญาแอนตาร์กติก
และอีก 8 รัฐภาคี ได้ทําการลงนามในพิธีสารนี ้รวมทัง้ภาคผนวกส่ีฉบบัของพิธีสารดงักลา่ว โดยพิธี
สารมีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 14 มกราคม ค.ศ.1998 และมีการยอมรับภาคผนวกท่ี 5 ในเวลาต่อมา
ไมน่าน 25  
 
3.2 วัตถุประสงค์และขอบเขตการบังคับใช้ของพธีิสาร  
 

พิธีสารฉบับนีเ้ป็นความตกลงระหว่างประเทศซึ่งก่อตัง้ขึน้โดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือท่ีจะพฒันาและยกระดบัระบอบการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกรวมทัง้ระบบ

นิเวศน์ท่ีเก่ียวข้องและพึง่พาอาศยักนัอยา่งครอบคลมุเพ่ือประโยชน์มวลมนษุยชาติทัง้หลาย อีกทัง้
เพ่ือให้มัน่ใจวา่แอนตาร์กตกิาจะต้องคงอยูต่ลอดไปเพ่ือใช้สําหรับเฉพาะวตัถปุระสงค์ทางสนัติและ

ต้องไม่กลายเป็นวัตถุแห่งความขัดแย้งระหว่างประเทศ 26 โดยถูกกําหนดให้เป็นเขตสงวนทาง
ธรรมชาติ อทิุศไว้สําหรับสนัติภาพและวิทยาศาสตร์ 27 และใช้บงัคบัใน “เขตสนธิสญัญาแอนตาร์
กติก” (Antarctic Treaty Area) กลา่วคือ บริเวณละติจดูท่ี 60 องศาใต้ลงมาตลอดจนแผ่นนํา้แข็ง
ทัง้หมด 28 บทบญัญตัิของพิธีสารประกอบด้วย 27 มาตราและ 6 ภาคผนวก ปัจจบุนัมีประเทศ

                                                  
23 Ibid, p. 384-387. 
24 Ibid, p. 385. 
25 Philippe Sands, Principles of international environmental law, Cambridge: 

Cambridge Press, 2003, p. 721-722. 
26 Protocol, preamble. 
27 Ibid, art. 2.  
28 Ibid, art. 1(b) and Antarctic Treaty, art. 6. 
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ตา่งๆเข้าร่วมเป็นภาคีทัง้สิน้ 34 ประเทศ 29 นอกจากนีย้งัเป็นความตกลงระหวา่งประเทศหนึง่ในห้า
ฉบบัของระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติก (Antarctic Treaty System: ATS) โดยถือว่าเป็นส่วน
เสริมของสนธิสญัญาแอนตาร์กติกโดยไม่มีการปรับปรุงแก้ไขบทบญัญตัิของสนธิสญัญาดงักล่าว 
และไม่มีบทบญัญตัิใดในพิธีสารท่ีจะลิดรอนสิทธิหรือพนัธกรณีของรัฐภาคีพิธีสารภายใต้ความตก

ลงระหว่างประเทศอ่ืนท่ีมีผลบงัคบัภายในระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติก 30 มีแนวคิดสําคญัท่ี
ต้องการห้ามการทําเหมืองแร่ในภมูิภาคนีอ้ย่างถาวร แต่ไม่ได้รับความเห็นชอบอเมริกาท่ียงัคงยืน
กรานให้มี walkout clause 31 อย่างไรก็ตาม ถือได้ว่าพิธีสารและภาคผนวกตา่งๆซึง่ไม่อนญุาตให้
ทําข้อสงวน 32 นัน้ประกอบด้วยระบอบของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมท่ีครอบคลมุและเข้มงวดท่ีสดุ
ภายใต้หลกัเกณฑ์ของกฎหมายระหวา่งประเทศเท่าท่ีโลกนีเ้คยมีมา 33 
 
3.3 สาระสาํคัญของพธีิสาร 
 
 3.3.1 การห้ามดําเนินกิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรแร่ 
 
  แต่เดิมนัน้มีความเป็นไปได้ท่ีทวีปแอนตาร์กติกและบริเวณโดยรอบจะถูกทําให้

เป็นเขตต่อต้านการพัฒนาการทําเหมืองแร่ทัง้หมด ถ้าหากแนวคิดการระงับกิจกรรมเก่ียวกับ
ทรัพยากรแร่ถาวรซึง่เป็นท่ีถกเถียงกนัอยู่บอ่ยครัง้ในค.ศ.1973-1975 ได้รับการยอมรับจากรัฐภาคี

สนธิสญัญา  แต่เน่ืองจากวาระครบกําหนดสามสิบปีท่ีจะต้องมีการทบทวนบทบญัญัติของ

                                                  
29 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 33rd Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2010, para. 22. 
30 Protocol, art. 4. 
31 Jonathan D. Weiss, The balance of nature and human needs in Antarctic: the 

legality of mining, p. 7; โปรดดหูวัข้อ 3.3.1 ประกอบ 
32 Protocol, art. 24. 
33 Philippe Sands, Principles of international environmental law, pp. 721-722. 
 ระหว่าง ATCM ครัง้ท่ี 8 ท่ีประเทศนอร์เวย์ เม่ือค.ศ.1975 เสียงส่วนใหญ่ของรัฐภาคีดู

เหมือนจะเห็นด้วยกบัการระงบัถาวรโดยมีอดีตสหภาพโซเวียตเป็นผู้ นําการสนบัสนนุเน่ืองจากพวกเขาหวงัท่ีจะ

ตามประเทศอุตสาหกรรมอ่ืนในการพฒันาเทคโนโลยีการขุดเจาะนํา้มนัใหม่ให้ทนั ในขณะท่ีอเมริกายงัคงยืน

กรานคดัค้านการระงบัดงักล่าว อย่างไรก็ตาม แม้ไม่อาจบรรลฉุนัทามติในกรณีดงักลา่ว แต่ก็บรรลซุึ่งข้อมติของ
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สนธิสญัญา 34 ใกล้จะมาถึงและในเม่ือ CRAMRA ต้องเป็นอนัไร้ผล นอกจากนีบ้างประเทศยงัคง
ไม่แน่ใจในการท่ีจะประกาศให้แอนตาร์กติกาเป็นอุทยานโลกอย่างถาวร รัฐภาคีจึงตระหนักว่า
ทิศทางของข้อตกลงเก่ียวกบัอนาคตของแอนตาร์กติกานัน้ต้องได้รับการตดัสินใจว่าจะกําหนดให้

เป็นไปในรูปแบบใด ตอ่มารัฐบาลนิวซีแลนด์ได้มีข้อเสนอใหมอ่นัเป็นการเร่ิมต้นสําหรับอนาคตของ
แอนตาร์กติกาโดยเสนอขัน้ตอนเพ่ือท่ีจะคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของภมูิภาคนี ้อนัดบัแรกให้มีพิธีสาร
ซึง่มีรูปแบบการคุ้มครองท่ีหลากหลายเก่ียวกบัการทิง้ของเสีย การร่ัวไหลของนํา้มนั ผลกระทบจาก
การท่องเท่ียว มาตรการกํากบัดแูลและกระบวนการประเมินผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อม ขัน้ตอ่ไปคือ
ให้มีการระงบักิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรแร่ในแอนตาร์กติกาซึ่งมีผลผกูพนัทางกฎหมายในระยะ

ยาว 35  
 

การสนับสนุนระหว่างประเทศอย่างกว้างขวางสําหรับการห้ามการทําเหมืองแร่

ถาวรได้เพิ่มขึน้อย่างรวดเร็วหลงัจากท่ีการให้สตัยาบนั CRAMRA ไม่สมัฤทธ์ิผล รัฐสภาลําดบัท่ี 
101 ของสหรัฐอเมริกาโดยการกระตุ้นของนายอลั กอร์ซึง่เป็นสมาชิกวฒุิสภาในขณะนัน้มีจดุยืน
ต่อต้านการพัฒนาระบอบเก่ียวกับแร่ธาตุในแอนตาร์กติกาโดยไม่เห็นด้วยกับบทบัญญัติของ 
CRAMRA และเสนอให้มีการห้ามการทําเหมืองแร่อย่างไม่มีกําหนดแต่ถกูปฎิเสธจากฝ่ายบริหาร 
36 นํามาซึง่พระราชบญัญตัิคุ้มครองทวีปแอนตาร์กติกค.ศ.1990 (The Antarctic Protection Act 
of 1990) ซึง่เป็นผลมาจากความขดัแย้งดงักล่าว โดยสนบัสนนุข้อเสนอในการห้ามกิจกรรม

เก่ียวกับแร่ธาตุในแอนตาร์กติกาและให้คงมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอย่างเคร่งครัดสําหรับ

                                                                                                                                               
การจํากดัโดยสมคัรใจในค.ศ.1972; Deborah Shapley, The Seventh Continent: Antarctica In a Resource 

Age 7 (1985), p. 160. 
34 Antarctic Treaty, art. 12(2)(a). 
35 Andrew F. Neuman, Closing the frozen treasure chest: Antarctic’s new 

Enviromental Protocol, pp. 5-6. 
36 Brenda S. Thorton, Protecting Antarctica: Suggestions for U.S. Implementation of 

Three Specific Areas Addressed in the Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, 

(11 Wis. Int’l L. J. 49, 1992), pp. 79-80. 
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ทวีปนีเ้อาไว้ นอกจากนีย้งัมีบทบญัญตัิเพ่ือป้องกนับคุคลภายใต้เขตอํานาจรัฐของอเมริกาเข้าไปมี
สว่นร่วมหรือให้ความช่วยเหลือในการดําเนินกิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรแร่ในทวีปแอนตาร์กตกิ 37 
 
  ในช่วงเวลาเดียวกนั SATCM ครัง้ท่ี 11 สมยัท่ี 1 เม่ือค.ศ.1990 ท่ีประเทศชิลี ได้มี
การประชุมเพ่ือหาข้อยุติเก่ียวกับข้อตกลงด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งจะทําให้สามารถคุ้มครองแอนตาร์

กติกาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสดุ แต่ในการประชมุครัง้นีก็้ไม่อาจท่ีจะบรรลขุ้อตกลงเก่ียวกบั
กระบวนการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและยงัมีความเห็นไม่ลงรอยกันในทิศทางอนาคต

ของแอนตาร์กติกาอยู่ อย่างไรก็ตามในการเจรจาคราวนีป้รากฎว่าว่าเสียงส่วนใหญ่ของรัฐภาคี
ยอมรับว่า CRAMRA ไม่ใช่ช่องทางสําหรับอนาคตของแอนตาร์กติกา อีกทัง้รูปแบบในปัจจบุนัก็
ไมใ่ช่ทางเลือกท่ีสามารถจะพฒันาได้ ตอ่มาใน SATCM ครัง้ท่ี 11 สมยัท่ี 2-4 เม่ือเดือนเมษายนถึง
เดือนตลุาคม ค.ศ.1991 ท่ีประเทศสเปน รัฐภาคีได้พยายามท่ีจะหาทางออกเก่ียวกบัประเด็นการ
ห้ามทําเหมืองแร่ และมีการเปล่ียนแปลงสําคัญเม่ืออังกฤษได้ล้มเลิกท่ีจะให้การสนับสนุน 
CRAMRA สว่นญ่ีปุ่ นได้ปรับเปล่ียนนโยบายจากเดมิท่ีสนบัสนนุให้มีทางเลือกสําหรับการทําเหมือง
แร่เป็นเสนอให้ห้ามทําเหมืองแร่อย่างไม่มีกําหนด ในขณะท่ีตวัแทนของอเมริกาซึ่งไม่อาจให้การ
สนบัสนุนการห้ามทําเหมืองแร่อย่างกว้างขวางได้เน่ืองจากการคดัค้านของรัฐสภาได้เสนอร่างพิธี

สารทางเลือกซึง่อนญุาตให้ทําเหมืองแร่และขดุเจาะนํา้มนัได้หลงัจากครบกําหนด 50 ปีโดยไม่ต้อง
ได้รับความยินยอมจาก ATCPs ทัง้หมด 38 อย่างไรก็ดี ในเวลาต่อมาฝ่ายบริหารของอเมริกาได้
เปล่ียนแปลงจดุยืนแต่ยงัคงปฏิเสธท่ีจะลงนามโดยไม่ได้สงวนสิทธิในอนาคตทัง้หมดเอาไว้ ดงันัน้ 
การห้ามกิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรแร่ถาวรจึงถกูแทนท่ีโดยให้มีการระงบักิจกรรมดงักล่าวเอาไว้

ก่อนเป็นเวลา 50 ปี 39 และนํามาซึ่งการยอมรับพิธีสารว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตาม
สนธิสญัญาแอนตาร์กตกิในท่ีสดุ 
 

                                                  
37 Jonathan D. Weiss, The balance of nature and human needs in Antarctic: the 

legality of mining, p. 8. 
38 Andrew F. Neuman, Closing the frozen treasure chest: Antarctic’s new 

Enviromental Protocol, p. 6. 
39 William M. Welch, The Antarctic Treaty System: Is it adequate to Regulate or 

Eliminate the Environmental Exploitation of the Globe’s Last Wilderness?, pp. 637-638. 
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  บทบญัญตัิเก่ียวกบัการห้ามดําเนินกิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรแร่ในทวีปแอนตาร์

กติกนัน้ถือว่าเป็นบทบญัญตัิท่ีสําคญัท่ีสดุของพิธีสารฉบบันีซ้ึง่ปรากฎอย่างชดัเจนในมาตรา 7 ว่า   
”ห้ามดําเนินกิจกรรมใดๆเก่ียวกับทรัพยากรแร่นอกเหนือจากการวิจัยทางวิทยาศาสตร์” 40  แต ่
บทบญัญตันีิก้ลบัถกูลดความแข็งแรงของพนัธกรณีลงโดยบทบญัญตัอีิกมาตราหนึง่  
 

ก่อนท่ีจะครบกําหนดเวลา 50 ปี ทางเดียวท่ีจะปรับปรุงแก้ไขพิธีสารได้นัน้คือ
จะต้องอยู่ภายใต้บงัคบัมาตรา 12 (1)(a)และ(b) ของสนธิสญัญาแอนตาร์กติก ซึง่ต้องการความ
ยินยอมอย่างเป็นเอกฉนัท์ของ ATCPs ทัง้หมด และเม่ือความยินยอมของ ATCPs ทัง้หมดนัน้เป็น
สิ่งท่ีเกิดขึน้ได้ยาก ดงันัน้ บทบญัญัตินีจ้ึงน่าจะมีผลเป็นการป้องกันแอนตาร์กติกาจากการทํา
เหมืองแร่อย่างน้อยก็ห้าสิบปี อย่างไรก็ตาม หลงัจากพิธีสารมีผลใช้บงัคบัไปแล้วห้าสิบปี ATCPs 
ใดๆอาจร้องขอให้มีการประชุมเพ่ือทบทวนการดําเนินการของพิธีสารนีไ้ด้ โดยในการประชุม
ทบทวนนัน้สามารถยอมรับการแก้ไขปรับปรุงพิธีสารได้ด้วยเสียงสว่นใหญ่ของภาคีพิธีสารซึง่รวม 3 

ใน 4 ของรัฐท่ีเป็น ATCPs ในขณะท่ียอมรับพิธีสารนี ้และจะมีผลใช้บงัคบัเม่ือมีการให้สตัยาบนั  
โดย 3 ใน 4 ของ ATCPs ซึง่รวมรัฐท่ีเป็น ATCPs ในขณะท่ียอมรับพิธีสารนีท้ัง้หมด 41 อีกทัง้การ
ดําเนินกิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรแร่ใดๆก็ไม่สามารถท่ีจะทําได้ถ้าหากไม่มีระบอบกฎหมายท่ีมีผล

ผูกพันเก่ียวกับแร่ธาตุซึ่งจะต้องสามารถนํามาปรับใช้กับหลกัการของสนธิสัญญาและปกป้อง

ผลประโยชน์ของรัฐทัง้หลายท่ีกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนในแอนตาร์กติกาตามท่ีอ้าง

ถึงในมาตรา 4 ของสนธิสญัญาดงักลา่วได้อยา่งเตม็ท่ี 42  
 
ถึงแม้ว่ากระบวนการในการปรับปรับปรุงแก้ไขพิธีสารจะมีความสลบัซบัซ้อนและ

อาจจะเกิดขึน้ได้ยากในความเป็นจริง เน่ืองจากมาตรา 25 ให้อํานาจแก่ ATCPs แต่ละรัฐในการ
ยบัยัง้ข้อเสนอเก่ียวกับระบอบแร่ธาตใุดๆซึ่งอาจทําให้การห้ามทําเหมืองแร่นัน้อาจมีผลเป็นการ

                                                  
40 Protocol, art. 7; 

PROHIBITION OF MINERAL RESOURCE ACTIVITIES 

“Any activity relating to mineral resources, other than scientific research, shall be 

prohibited.” 
 รวมทัง้ ยอมรับ ให้ความเหน็ชอบหรือภาคยานวุติั 
41 Protocol, art. 25 (1)-(4). 
42 Ibid, art. 25 (5)(a). 
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ถาวร 43 แตรั่ฐภาคีใดๆก็อาจบอกกลา่ววา่จะถอนตวัจากพิธีสารนีไ้ด้ถ้าการแก้ไขปรับปรุงพิธีสารยงั
ไม่มีผลภายใน 3 ปีนบัตัง้แตว่นัท่ียอมรับให้มีการแก้ไขปรับปรุงดงักลา่ว บทบญัญตัินีป้รากฎอยู่ใน

มาตรา 25 (5)(b) 44 หรือท่ีเรียกกนัว่า “walkout” clause  ซึง่จะทําให้รัฐภาคีสามารถถอนตวัจาก
ข้อตกลงระงบัการทําเหมืองแร่ท่ีมีกําหนดเวลานีอ้ย่างสมบรูณ์หลงัจากบอกกลา่วว่าจะถอนตวัเป็น

ระยะเวลา 2 ปี 45 
 
  ด้วยเหตุท่ีมาตรานีเ้ป็นบทบัญญัติท่ีมีความสําคัญ ปัญหาว่าขอบเขตของ

บทบญัญตัินีส้ามารถตีความได้กว้างขวางแคไ่หนเพียงใดนัน้จึงเป็นประเด็นท่ีมีความละเอียดอ่อน 
เม่ือครัง้มีการยอมรับพิธีสารรัฐภาคีเห็นพ้องต้องกนัวา่การเก็บตวัอย่างนํา้แข็งว่าไม่ถือเป็นกิจกรรม

เก่ียวกบัทรัพยากรแร่ตามมาตรา 7 ของพิธีสาร 46 ในขณะท่ี ATCM ครัง้ท่ี 24 (ค.ศ.2001) ท่ี
ประเทศรัสเซีย ได้มีการหยิบยกประเด็นการเก็บรวบรวมชิน้ส่วนอกุาบาตในแอนตาร์กติกาขึน้มา
พิจารณา คณะผู้แทนจากหลายรัฐเห็นว่าการกระทําดงักลา่วเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 7 และรัฐภาคีท่ี
ไม่สามารถควบคมุกิจกรรมประเภทนีไ้ด้ต้องมีมาตรการทางบริหารและทางกฎหมายท่ีเหมาะสม

                                                  
43 William M. Welch, The Antarctic Treaty System: Is it adequate to Regulate or 

Eliminate the Environmental Exploitation of the Globe’s Last Wilderness?, p. 644. 
44 Protocol, art. 25(b); 

MODIFICATION OR AMENDMENT 

5. ... 

   (b) If any such modification or amendment has not entered into force within 3 

years of the date of its adoption, any Party may at any time thereafter notify to the Depositary of its 

withdrawal from this Protocol, and such withdrawal shall take effect 2 years after receipt of the 

notification by the Depositary. 
 ได้รับการพัฒนามาจากการยืนหยัดเรียกร้องของกลุ่มอนุรักษ์นิยมผู้ ซึ่งผลกัดันความ

เคล่ือนไหวในสํานกังานเศรษฐกิจของกระทรวงการตา่งประเทศอเมริกา; บางเอกสารเรียกวา่  walkaway clause 
45 Andrew F. Neuman, Closing the frozen treasure chest: Antarctic’s new 

Enviromental Protocol, p. 7. 
46 Special Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Act of the 11th Special 

Antarctic Treaty Consultative Meeting, 1991, para. 6 
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มารองรับ โดย ATCM ได้ยอมรับข้อมติท่ี 3 (2001) 47 กําหนดให้ภาคีพิธีสารใช้ขัน้ตอนทางบริหาร
หรือทางกฎหมายดงักลา่วเท่าท่ีจําเป็นในการอนรัุกษ์อกุกาบาตท่ีอยู่ในแอนตาร์กติกา โดยให้มีการ
เก็บรวบรวมและดแูลรักษาตามมาตรฐานทางวิทยาศาสตร์ซึง่เป็นท่ียอมรับและนํามาใช้ได้สําหรับ

ความมุง่หมายทางวิทยาศาสตร์ 48 และเม่ืออกุาบาตเป็นทรัพยากรแร่ตามความหมายของมาตรา 7 
ดงันัน้ รัฐภาคีทัง้หลายจึงมีพนัธกรณีท่ีจะต้องห้ามทํากิจกรรมใดๆเก่ียวกับอุกาบาตในแอนตาร์
กตกิาเว้นแตจ่ะเป็นการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ 49 
 

นอกจากนี ้โครงการตรวจหาแร่ทางชีวภาพ (biological prospecting) ซึง่เป็นผล
มาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีชีวภาพและถกูเสนอโดยองักฤษใน ATCM ครัง้ท่ี 25 นัน้ มี 
หลายรัฐเห็นว่าโครงการนีมี้ความซบัซ้อนในหลายด้าน อีกทัง้ยงัมีประเด็นทางกฎหมาย การเมือง
และสิ่งแวดล้อมท่ีต้องการความชัดเจน อย่างเช่น ฐานทางกฎหมายท่ีสนับสนุน ทรัพย์สินทาง
ปัญญา ความลบัทางการค้า เป็นต้น ในขณะท่ีความร่วมมือแห่งแอนตาร์กติกและมหาสมทุรตอน
ใต้ (Antarctic and Southern Ocean Coalition: ASOC) เห็นว่าโครงการนีเ้ป็นการแผ่ขยายความ
สนใจทางเศรษฐกิจและการค้าเข้ามาในแอนตาร์กติกา 50 อย่างไรก็ดี เพ่ือประโยชน์ในการวิจยัทาง
วิทยาศาสตร์ ATCM ได้ออกข้อมติในประเด็นนีโ้ดยกําหนดให้รัฐภาคีทัง้หลายให้ความสนใจใน

โครงการวิจยัแห่งชาติของตน รวมทัง้สถาบนัการวิจยัอ่ืนๆท่ีเข้าร่วมในกิจกรรมการตรวจหาแร่ทาง
ชีวภาพในแอนตาร์กตกิาและให้มีการทบทวนและแลกเปล่ียนข้อมลูตลอดจนความคิดเห็นเก่ียวกบั

ปัญหาของโครงการนีเ้ป็นประจําทกุๆปี 51 
 

                                                  
47 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 24th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2001, para. 44. 
48 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Collection of Meteorites in Antarctica, 

Resolution 3 (2001) of the 24th Antarctic Treaty Consultative Meeting, 2001, p. 51. 
49 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 26th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2003, para. 60. 
50 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Report of the 5th Committee for 

Environmental Protection, 2002, paras. 58-61. 
51 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Biological Prospecting, Resolution 7 

(2005) of the 28th Antarctic Treaty Consultative Meeting, 2005, p. 435. 
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 3.3.2 การประเมินผลกระทบตอ่สิง่แวดล้อม 
 
  ระบอบสิง่แวดล้อมในระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติกได้รับการพฒันาเพิ่มมากขึน้

ใน ATCM ครัง้ท่ี 15 (ค.ศ.1989) ณ.กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส ประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมตา่งๆ
ได้ถกูหยิบยกขึน้มาพิจารณาในท่ีประชุม ในส่วนประเด็นการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Impact Assessment: EIA) นัน้ ได้มีการถกเถียงกนัอย่างยาวนานว่าจะดําเนิน
กระบวนการ EIA อย่างไรจึงจะเหมาะสมท่ีสุดสําหรับทวีปแอนตาร์กติก ซึ่งในเบือ้งต้นนัน้มี
ความเห็นว่ากระบวนการนีค้วรปรับใช้กับทุกกิจกรรมรวมทัง้การท่องเท่ียวและการเดินทางของ

เอกชน แต่ก็ไม่อาจสรุปได้ว่าจะขยายพนัธกรณีเหล่านีใ้ห้ครอบคลมุมากไปกว่าการเดินทางอย่าง
เป็นทางการได้อย่างไร ดงันัน้กฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่จึงยงัมิได้ถูกนําไปใช้ในทางปฏิบตัิ 52 ต่อมาใน 
SATCM ครัง้ท่ี 11 สมยัท่ี 1 เม่ือวนัท่ี 19 พฤศจิกายน ถึง 6 ธันวาคม ค.ศ.1990 ท่ีประเทศชิลี 
ออสเตรเลียและฝร่ังเศส ร่วมกบัเบลเยียมและอิตาลีในนาม G4 (Group of Four) ได้มีข้อเสนอท่ี
พยายามสร้างหลกัการด้านสิ่งแวดล้อม ตลอดจนระบบสําหรับการควบคุม กํากับดูแลและการ
บงัคบัใช้ท่ีชดัเจนซึง่จะนําไปปรับใช้กบัทกุกิจกรรมในแอนตาร์กตกิา โดยกําหนดให้ทกุกิจกรรมต้อง
อยู่ภายใต้กระบวนการ EIA และจะต้องถูกแบ่งประเภทตามความเส่ียงในการก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมกล่าวคือ เส่ียงน้อย เส่ียงมากและต้องห้าม โดยเสนอว่าให้มีการอนุมัติ
ร่วมกนัสําหรับกิจกรรมประเภทซึง่เป็นท่ีชดัเจนว่ามีความเส่ียงมาก และใช้ฉนัทานมุตัิเพ่ือแยกแยะ
ว่ากิจกรรมใดได้รับการยกเว้นไม่ต้องมีการอนุมตัิร่วมหรือเพียงได้รับการประเมินจากเจ้าหน้าท่ี

ภายในประเทศของตนตามหลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้เท่านัน้ และเห็นว่าองค์ประกอบสําคญัของ EIA 
ควรจะรวมอยู่ในตวัข้อตกลงมากกว่าจะไประบุในส่วนของภาคผนวก ขณะท่ีนิวซีแลนด์เสนอให้มี
การทํา EIA บางส่วนจากกิจกรรมทัง้หมดและหลีกเล่ียงการทําให้เกิดผลกระทบท่ีมีนยัสําคญัต่อ
สิ่งแวดล้อมในแอนตาร์กติกา และใน SATCM ครัง้ท่ี 11 สมยัต่อมา (ค.ศ.1991) ณ.กรุงมาดริด 
ประเทศสเปน การร่างภาคผนวกว่าด้วย EIA นัน้เกิดปัญหาเก่ียวกบับทบาทของคณะกรรมการ

สําหรับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Committee for Environmental Protection: CEP) ขึน้
โดยเฉพาะประเด็นว่า CEP จะมีบทบาทเป็นเพียงองค์กรท่ีปรึกษาหรือว่าจะมีอํานาจตดัสินใจใน
สาระสําคญัด้วย นอกจากนี ้ATCPs ใหม่บางรัฐ อาทิเช่น อินเดีย ยงัมีความห่วงกังวลด้วยว่า

                                                  
52 Lorraine M. Elliott, International Environmental Politics: Protecting the Antarctic, 

pp. 181-182. 



 
 

94

กระบวนการ EIA จะยิ่งไปเพิ่มงบประมาณการวิจยัในแอนตาร์กติกาท่ีสงูอยู่แล้ว 53 อย่างไรก็ดี 
ประเดน็เก่ียวกบั EIA นีก็้ได้ข้อสรุปกลายมาเป็นบทบญัญตัปัิจจบุนัในท่ีสดุ 
  

บทบญัญตัิว่าด้วยการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของพิธีสารนัน้ปรากฎใน

มาตรา 8 และมีการขยายความเพิ่มเติมรายละเอียดในภาคผนวกท่ี 1 ใช้บงัคบัสําหรับกิจกรรม
ทัง้หมดและการเปล่ียนแปลงใดๆในกิจกรรมเหลา่นัน้ซึง่เก่ียวกบัโครงการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ การ
ท่องเท่ียว กิจกรรมอ่ืนทัง้ท่ีเก่ียวกับรัฐบาลและไม่เก่ียวกับรัฐบาลทัง้หมดซึ่งต้องมีการส่งคําบอก

กล่าวล่วงหน้าตามมาตรา 7(5) ของสนธิสญัญา  ตลอดจนกิจกรรมสนับสนุนระบบการจัดการ 
โดยแบ่งแยกกิจกรรมทัง้หลายท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกออกเป็น 3 
ประเภท คือ ก.น้อยกว่าผลกระทบเล็กน้อยหรือชั่วคราว ข.ผลกระทบเล็กน้อยหรือชั่วคราว ค.
มากกว่าผลกระทบเล็กน้อยหรือชัว่คราว 54 ในขัน้ต้นกิจกรรมท่ีถกูเสนอจะต้องได้รับการพิจารณา
ตามกระบวนการภายในของรัฐนัน้ๆก่อนและถ้ากิจกรรมนัน้ถูกวินิจฉัยว่ามีผลกระทบน้อยกว่า

ผลกระทบเล็กน้อยหรือชั่วคราวก็สามารถดําเนินการได้ทันที ในกรณีท่ีไม่ได้ถูกวินิจฉัยว่ามี
ผลกระทบน้อยกวา่ผลกระทบเลก็น้อยหรือชัว่คราวก็ให้เตรียมการประเมินทางสิ่งแวดล้อมเบือ้งต้น 
(Initial Environment Evaluation: IEE) ถ้าผลปรากฎว่ามีความเป็นไปได้ท่ีจะมีผลกระทบไม่
มากกว่าผลกระทบเล็กน้อยหรือชัว่คราว กิจกรรมนัน้ก็สามารถดําเนินการได้ภายใต้กระบวนการท่ี
เหมาะสมโดยมีการกํากบัดแูลเพ่ือประเมินและตรวจสอบผลกระทบจากกิจกรรมดงักลา่วนัน้ แตถ้่า
ปรากฎว่ามีความเป็นไปได้ท่ีกิจกรรมท่ีถกูเสนอนัน้จะมีผลกระทบมากกว่าผลกระทบเล็กน้อยหรือ

ชัว่คราว ก็ต้องเตรียมการประเมินทางสิ่งแวดล้อมท่ีครอบคลมุ (Comprehensive Environment 
Evaluation: CEE) โดยร่าง CEE จะต้องถกูเวียนไปยงัรัฐภาคีทัง้หมดรวมทัง้ CEP ถ้าร่าง CEE 
ไม่ได้รับการพิจารณาจาก ATCM ก็จะมีการวินิจฉัยขัน้สุดท้ายเก่ียวกับกิจกรรมนัน้ๆไม่ได้ 
นอกจากนี ้ข้อสรุปสดุท้ายของ CEE จะต้องรวมความคิดเห็นใดๆท่ีมีตอ่ร่าง CEE โดยย่อและต้อง
ทําให้สามารถเข้าถึงทางสาธารณะได้ อยา่งน้อย 60 วนัก่อนเร่ิมดําเนินกิจกรรมท่ีเสนอนัน้ 55 

 

                                                  
53 Ibid, pp. 188-192. 
 เช่น การเดินทางไปยงัและภายในแอนตาร์กติกา สถานีทัง้หลายท่ีคนชาติตนครอบครอง 

กําลงัพลหรือยทุธภณัฑ์ใดๆท่ีจะนําเข้ามายงัแอนตาร์กติกาตามเง่ือนไขท่ีกําหนด 
54 Protocol, art. 8(1)-(3). 
55 Annex I of the Protocol, arts. 1-3. 
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อย่างไรก็ตาม แม้มาตรา 8 ของพิธีสารจะกําหนดให้ทกุกิจกรรมท่ีดําเนินการใน
เขตสนธิสญัญาแอนตาร์กติกซึ่งมีการส่งคําบอกกล่าวล่วงหน้าตามมาตรา 7(5) ของสนธิสญัญา 
รวมทัง้กิจกรรมสนบัสนนุระบบการจดัการต้องทํา EIA แต่ในกรรมสารสดุท้าย (final act) ของ 
SATCM ครัง้ท่ี 6 นัน้ระบวุ่ากิจกรรมตามมาตรา 8 นัน้ไม่หมายความรวมถึงกิจกรรมท่ีดําเนินการ
ตามอนุสญัญาว่าด้วยการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลท่ียังมีชีวิตในแอนตาร์กติก ค.ศ.1980 
(Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources 1980: CCAMLR) 
และอนุสญัญาเพ่ือการอนุรักษ์แมวนํา้ในแอนตาร์กติก ค.ศ.1972 (Convention for the 
Conservation of Antarctic Seals 1972: CCAS) 56 ซึง่หมายความว่ารัฐภาคีจะต้องไม่นํา
กระบวนการ EIA ไปปรับใช้กบัเรือประมง 57 ทัง้นีเ้พ่ือหลีกเล่ียงความขดัแย้งเก่ียวกบัอํานาจหน้าท่ี
ระหวา่งองค์กรตา่งๆ 

 
นบัตัง้แตพ่ิธีสารมีผลใช้บงัคบั ใน ATCM ทกุครัง้ CEP ก็จะรายงานการพิจารณา

ร่าง CEE ซึง่สว่นใหญ่จะเป็นการเสนอเพ่ือสร้างสถานีวิจยัหรือสิ่งอํานวยความสะดวกในการวิจยั 
รวมทัง้การดําเนินการตามโครงการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ของรัฐภาคีต่างๆ อาทิเช่น การขดุเจาะ
ทะเลสาบนํา้แข็งยอ่ย Vostok ของรัสเซีย ซึง่มีการเสนอร่าง CEE เก่ียวกบัวิธีการขดุเจาะนํา้แข็งเชิง
ลกึและการสุม่ตวัอย่างนํา้ในทะเลสาบ 58 และท่ีน่าสนใจคือการท่ีสาธารณรัฐเช็กเสนอร่าง CEE 
ของตนเก่ียวกบัการก่อสร้างและการดําเนินการของสถานีทางวิทยาศาสตร์ท่ีเกาะ James Ross ให้ 
CEP พิจารณา แม้ว่าสาธารณรัฐเช็กจะยังไม่ได้ให้สตัยาบนัพิธีสารจึงยังไม่ต้องผูกพันตาม
บทบญัญตัิของพิธีสารในขณะนี ้และแม้ว่าร่าง CEE ดงักล่าวจะยงัไม่ตรงตามข้อกําหนดของพิธี
สารก็ตาม แตก็่ต้องยกยอ่งสาธารณรัฐเช็กท่ีได้ปฏิบตัิตามข้อผกูพนัเสมือนว่าได้ให้สตัยาบนัแล้ว 59 
นอกจากนี ้CEP ยงัได้พิจารณาท่ีจะทําการพฒันากระบวนการ CEE ให้ดียิ่งขึน้และได้รับจดัสรร

                                                  
56 Special Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Act of the 11th Special 

Antarctic Treaty Consultative Meeting, 1991, para. 8. 
57 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 24th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2001, para. 51. 
58 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 25th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2002, para. 58. 
59 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 26th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2003, paras. 63-64. 
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งบประมาณในการแปลร่าง CEE เป็น 4 ภาษา (องักฤษ ฝ่ังเศส สเปนและรัสเซีย) ซึง่ถกูกําหนดให้
ดําเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 120 วนัก่อนการประชมุครัง้ตอ่ไปเป็นอยา่งน้อย 60 
 
 3.3.3 การอนรัุกษ์สตัว์และพืชแอนตาร์กตกิ 
   
  บทบญัญัติว่าด้วยการอนุรักษ์สตัว์และพืชแอนตาร์กติกของพิธีสารมีพืน้ฐานมา

จากมาตรการท่ีตกลงกนัสําหรับการอนรัุกษ์สตัว์และพืชแอนตาร์กติก (Agreed Measures for the 
Conservation of Antarctic Fauna and Flora) ซึง่มีการยอมรับใน ATCM ครัง้ท่ี 3 เม่ือค.ศ.1964 
แตไ่ด้มีการปรับปรุงกฎเกณฑ์และกระบวนการให้ดียิ่งขึน้ โดยได้รวมเอาแนวทางซึง่ต้องการคงไว้ซึง่
ความหลากหลายของชนิดพนัธุ์ ท่ีอยู่อาศยัซึ่งจําเป็นต่อการดํารงชีวิตของสตัว์และพืชเหล่านัน้ 
รวมทัง้ความสมดลุของระบบนิเวศน์ท่ีมีความซบัซ้อนมากยิ่งขึน้ 61 
 

มาตรการในการอนรัุกษ์สตัว์และพืชแอนตาร์กติกดงักล่าวปรากฎในภาคผนวกท่ี 
2 ของพิธีสาร ซึง่รัฐภาคีได้พยายามท่ีจะดําเนินการโดยตรงเพ่ือต่อต้านการรบกวนท่ีเป็นอนัตราย
ต่อสตัว์และพืชซึง่อาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อทวีป โดยกําหนดว่าไม่ให้มีการนําออกไปจากพืน้ท่ี
หรือทําการรบกวนท่ีเป็นอนัตรายตอ่สตัว์และพืชท้องถ่ินเว้นแตจ่ะได้ดําเนินการตามท่ีได้รับอนญุาต 
โดยใบอนญุาตต้องระบรุายละเอียดของกิจกรรมท่ีได้รับอนญุาตนัน้วา่จะทําท่ีไหน เม่ือไหร่ โดยใคร 
นอกจากนีย้ังถูกจํากัดไว้สําหรับกิจกรรมท่ีเข้าเง่ือนไขท่ีกําหนดเท่านัน้ เช่น การนําไปใช้เป็น
ตวัอย่างในการศกึษาวิจยัทางวิทยาศาสตร์ 62 สตัว์และพืชใดๆตาม Appendix A ของภาคผนวกท่ี 
2 นีถ้กูกําหนดให้เป็นชนิดพนัธุ์ท่ีได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษซึง่จะได้รับอนญุาตให้นําออกไปจาก
พืน้ท่ีได้ต่อเม่ือเข้าข้อยกเว้นตามท่ีกําหนดไว้เท่านัน้ 63 อีกทัง้ไม่ว่าสตัว์หรือพืชชนิดพนัธุ์ใดหาก

ไม่ใช่สัตว์หรือพืชท้องถ่ินในเขตสนธิสัญญาแอนตาร์กติกต้องไม่ถูกนําเข้ามาบนแผ่นดิน แผ่น

                                                  
60 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 30th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2007, paras. 89-90. 
61 Lorraine M. Elliott, International Environmental Politics: Protecting the Antarctic, p. 

199. 
62 Annex II of the Protocol, art. 3(1)-(2). 
63 Ibid, art. 3(4)-(5). 
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นํา้แข็ง หรือในแหลง่นํา้ภายในเขตสนธิสญัญาแอนตาร์กติกเว้นแตไ่ด้รับอนญุาต 64 ซึง่จะอนญุาต
ได้ก็แตเ่ฉพาะชนิดพนัธุ์ท่ีอยู่ในบญัชีตาม Appendix B เท่านัน้ 65 แม้แตส่นุขัอยู่ท่ีน่ีอยู่แล้วไม่ว่าจะ
มาจากการเดนิทางในอดีตหรือปัจจบุนัก็ต้องถกูเคลื่อนย้ายออกไปก่อนวนัท่ี 1 เมษายน ค.ศ.1994 
66 นอกจากนี ้ยงัต้องมีการระมดัระวงัเพ่ือป้องกนัการนําสิ่งมีชีวิตขนาดเล็ก (เช่น ไวรัส แบคทีเรีย 
ปรสิต ยีสต์หรือฟังไจ) ซึง่ไม่ได้มีอยู่ในสตัว์และพืชท้องถ่ินเข้ามาในภมูิภาคนี ้67 รัฐภาคีเช่ือว่าการ
จํากดัการอนุญาตนัน้จะช่วยทําให้มัน่ใจว่าสตัว์เลีย้งลกูด้วยนม นกและพืชท้องถ่ินทัง้หลายจะไม่
ถกูนําออกไปจากพืน้ท่ีเกินความจําเป็นทัง้นีเ้พ่ือบรรลเุป้าหมายของภาคผนวก 68 

 
CEP มีความต้องการท่ีจะร่วมมือกบัคณะกรรมการวิทยาศาสตร์เพ่ือการวิจยัแอน

ตาร์กติก (Scientific Committee on Antarctic Research: SCAR) อนสุญัญาว่าด้วยการอนรัุกษ์
ทรัพยากรทางทะเลท่ียงัมีชีวิตในแอนตาร์กติก (Convention on the Conservation of Antarctic 
Marine Living Resources: CCAMLR) อนุสญัญาเพ่ือการอนุรักษ์แมวนํา้ในแอนตาร์กติก                        
(Convention for the Conservation of Antarctic Seals: CCAS) และองค์กรอ่ืนเพ่ือกําหนดชนิด
พนัธุ์ท่ีได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ โดยแนะนําให้ SCAR ร่วมกบั สหภาพเพ่ือการอนรัุกษ์ธรรมชาติ
และทรัพยากรธรรมชาติระหว่างประเทศ (International Union for Conservation of Nature and 
Natural Resources: IUCN) พิจารณาทบทวนบญัชีของชนิดพนัธุ์ดงักลา่วโดยใช้หลกัเกณฑ์ตาม
บญัชีแดงของ IUCN เป็นฐาน ในขณะท่ีองักฤษเสนอให้ขยายขอบเขตความคุ้มครองโดยให้รวม
ข้อพิจารณาถึงชนิดพนัธุ์ในสิ่งแวดล้อมทางทะเลด้วย ดงันัน้ในประเด็นนี ้ATCM เห็นพ้องกนัว่าให้
ดําเนินการเพ่ือก่อตัง้ความร่วมมือระหว่างองค์กรตา่งๆข้างต้นเพ่ือแสวงหาแนวทางในการให้ความ

คุ้มครองร่วมกนัและกําหนดชนิดพนัธุ์ ท่ีได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษในสิ่งแวดล้อมทางทะเลแอน

ตาร์กติก 69 ส่วนออสเตรเลียเสนอให้มีการสํารวจทรัพยากรสิ่งมีชีวิตทางทะเลแอนตาร์กติก ซึ่ง
โครงการนีจ้ะเป็นการสร้างฐานข้อมลูสําหรับการประเมินการเปล่ียนแปลงของมหาสมทุรตอนใต้ใน

                                                  
64 Ibid. art. 4(1). 
65 Ibid, art. 4(3). 
66 Ibid, art. 4(2). 
67 Ibid, art. 4(6) and appendix C. 
68 Ibid. art. 3(3). 
69 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 25th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2002, paras. 61-67. 
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อนาคต 70 นอกจากนี ้CEP ได้เร่ิมทบทวนบทบญัญตัภิาคผนวกท่ี 2 นีต้ัง้แตค่.ศ.2002 และได้มีการ
ยอมรับภาคผนวกท่ี 2 ฉบบัแก้ไขปรับปรุงแทนท่ีฉบบัเดมิเม่ือค.ศ.2009 71 แตย่งัคงไม่มีผลใช้บงัคบั
ในปัจจบุนั  

 
 3.3.4 การทิง้และการจดัการของเสีย 
 
  ภาคผนวกท่ี 3 ของพิธีสารว่าด้วยการทิง้และการจดัการของเสีย แสดงให้เห็นถึง
ความพยายามท่ีก้าวหน้าของประชาคมระหว่างประเทศเพ่ือท่ีจะพฒันาพนัธกรณีตามสนธิสญัญา

ซึ่งมีผลถึงยุทธศาสตร์ในการป้องกันของเสียท่ีครอบคลมุและการทําให้ของเสียเหล่านัน้ลดลง 72

เพ่ือรองรับปัญหาท่ีกําลงัเพิ่มมากขึน้ของการทิง้และการจดัการของเสียท่ีรบกวนภมูิภาคนีม้าเป็น

เวลานาน บทบญัญัติของภาคผนวกนีป้รับใช้กบัทุกกิจกรรมในเขตสนธิสญัญาแอนตาร์กติก โดย
สนบัสนนุให้มีลดปริมาณของเสียท่ีถกูสร้างขึน้และถกูปลอ่ยในเขตสนธิสญัญาแอนตาร์กตกิเพ่ือทํา

ให้สิ่งแวดล้อมและคณุค่าทางธรรมชาติในแอนตาร์กติกานัน้ได้รับผลกระทบและถูกรบกวนน้อย

ท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 73 การเก็บ การทิง้ การเคลื่อนย้าย การนํากลบัมาใช้ใหม่และการลดท่ีมา
ของของเสียเป็นสิ่งท่ีขาดไม่ได้สําหรับทุกกิจกรรมท่ีน่ี ผู้ ท่ีทําให้เกิดของเสียตลอดจนผู้ ใช้พืน้ท่ี

จะต้องนําของเสียออกจากพืน้ท่ีซึง่มีการทิง้ของเสียไม่ว่าจะเป็นบนแผ่นดินหรือบริเวณซึง่ไม่ได้ใช้

ในการทํางานแล้วไม่ว่าในอดีตหรือปัจจบุนัจนหมด โดยของเสียจะต้องถกูนํากลบัไปยงัประเทศท่ี
ดําเนินกิจกรรมท่ีก่อให้เกิดของเสียหรือประเทศอ่ืนใดตามความตกลงระหว่างประเทศ 74 ทัง้มีการ
กําหนดประเภทของของเสียท่ีเกิดขึน้หลงัภาคผนวกนีมี้ผลใช้บงัคบัซึ่งต้องถกูเคล่ือนย้ายจากเขต

สนธิสญัญาโดยผู้ ท่ีทําให้เกิดของเสียนัน้ๆออกเป็น 8 ประเภท นอกจากนีย้งัมีของเสียประเภทอ่ืนท่ี
ไม่รวมอยู่ใน 8 ประเภทดงักล่าว และของเสียท่ีต้องถกูทําลายโดยการเผาหรือโดยวิธีอ่ืนเพ่ือทําให้

                                                  
70 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 28th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2005, paras. 143-144. 
71 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Amendment of Annex II to the Environment 

Protocol, Measure 16 (2009) of the 32nd Antarctic Treaty Consultative Meeting, 2009, p. 201. 
72 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 723. 
73 See Annex III of the Protocol, art. 1(1)-(2). 
74 Ibid. art. 1(3)-(5). 
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ปราศจากเชือ้ 75 อย่างไรก็ตาม จะต้องยตุิการทําลายของเสียด้วยวิธีการเผาให้เร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะ
เป็นไปได้แต่ต้องไม่เกินสิน้ฤดกูาล 1998-1999 76 มีการควบคมุการปล่อยของเสียบนแผ่นดินหรือ
ลงในแหลง่นํา้เพ่ือป้องกนัมิให้กระจายไปสูส่ิง่แวดล้อม โดยสิง่ปฏิกลูและของเสียท่ีเป็นของเหลวซึง่
อาจถกูปล่อยลงทะเลโดยตรงนัน้จะต้องอยู่ในสภาวะเจือจางและสามารถกระจายออกไปได้อย่าง

รวดเร็ว 77 ห้ามนําผลิตภณัฑ์ท่ีทําจากสารเคมีบางชนิดเข้ามาในเขตสนธิสญัญา และกําหนดให้รัฐ
ภาคีแต่ละรัฐต้องทําระบบคดัแยกประเภทของเสียท่ีจะทิง้ รวมทัง้เตรียมแผนจัดการของเสียซึ่ง
จะต้องถกูทบทวนโดย CEP ด้วย 78 อยา่งไรก็ตาม มาตรการท่ีมีความหมายมากท่ีสดุในการลดการ
ปลอ่ยของเสียตามท่ีกําหนดไว้ในภาคผนวกท่ี 3 นี ้ได้แก่แผนการในการจดัการของเสีย 79 
  
 3.3.5 การป้องกนัมลภาวะทางทะเล 
 
  การป้องกนัมลภาวะทางทะเลในเขตสนธิสญัญาแอนตาร์กติกตามภาคผนวกท่ี 4 
ของพิธีสารนัน้เป็นบทบญัญตัิซึง่สามารถปรับใช้ได้อย่างกว้าง โดยปรับใช้กบัเรือท่ีมีสิทธิชกัธงของ
รัฐภาคีทัง้หมดหรือเรือใดๆท่ีมีความสนใจในการสนบัสนุนการดําเนินการในเขตสนธิสญัญาแอน

ตาร์กตกิ 80 มีการวางหลกักฎเกณฑ์ในการปลอ่ยนํา้มนั ของเหลวท่ีมีลกัษณะเหมือนกบันํา้มนัและ
ส่วนผสมอ่ืนๆลงในทะเลและห้ามปล่อยสารเหลวท่ีเป็นพิษรวมทัง้ขยะหรือสิ่งปฏิกูลบางอย่าง 81 
กลา่วคือ เรือทกุลําท่ีใช้ดําเนินการในเขตสนธิสญัญาแอนตาร์กตกิจะถกูกําหนดให้เก็บตะกอน ของ
ถ่วงเรือ(อบัเฉา)ท่ีสกปรก ถงัท่ีใช้ล้างกากหรือสว่นผสมของนํา้หรือนํา้มนัทัง้หมดซึง่อาจจะไม่ได้ถกู
ปลอ่ยลงทะเลใว้ในเรือ 82 ทัง้ยงัมีบทบญัญตัิเก่ียวกบัการทิง้ขยะซึง่กําหนดวสัดท่ีุห้ามทิง้ลงสูท่ะเล

                                                  
75 Ibid. art. 2(1)-(3). 
76 Ibid. art. 3(2). 
77 Ibid. art. 5(1)(a). 
78 Ibid, art. 7-9 
79 Andrew F. Neuman, Closing the frozen treasure chest: Antarctic’s new 

Environmental Protocol, p. 8. 
80 Annex IV of the Protocol, art. 2. 
81 Ibid. arts. 3-6.  
82 Ibid. art. 3(1). 
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ในเขตสนธิสัญญาแอนตาร์กติก 83 ตลอดจนหลักเกณฑ์เก่ียวกับระวางความจุ การออกแบบ 
โครงสร้างและการจัดหาคนประจําเรือ รวมทัง้มาตรการป้องกัน 84 ส่วนการเตรียมความพร้อม
สําหรับเหตฉุกุเฉิน และการสนองตอบตอ่เหตตุา่งๆนัน้ ได้กําหนดให้รัฐภาคีพฒันาแผนการฉกุเฉิน
เพ่ือท่ีจะป้องกนัอบุตัิเหตใุดๆท่ีอาจเกิดขึน้ในเขตสนธิสญัญาแอนตาร์กติกและกลายเป็นมลภาวะ

ทางทะเล โดยเน้นท่ีแผนการเก่ียวกับเรือท่ีบรรทุกนํา้มันเป็นสินค้าและกรณีท่ีมีการร่ัวไหลของ
นํา้มนัจากการตดิตัง้อปุกรณ์ตามชายฝ่ังซึง่มีผลตอ่สิง่แวดล้อมทางทะเล 85 นอกจากนัน้ ภาคผนวก
ท่ี 4 นีย้ังมีความสอดคล้องกับบทบัญญัติของอนุสัญญาระหว่างประเทศสําหรับการป้องกัน
มลภาวะจากเรือ ค.ศ.1973 และพิธีสารแก้ไข ค.ศ.1978 รวมทัง้การแก้ไขท่ีมีผลใช้บงัคบัต่อมา
ภายหลงั (MARPOL 73/78) 86 และไม่เป็นการลิดรอนสิทธิหรือพนัธกรณีของรัฐภาคีอนสุญัญา
ดงักลา่วด้วย 87 
 
  การใช้นํา้มนัเชือ้เพลิงชนิดหนกัของเรือซึ่งดําเนินการในเขตสนธิสญัญาแอนตาร์

กติกเป็นประเด็นท่ีถูกพูดถึงอย่างกว้างขวางระหว่างรัฐภาคี เน่ืองจากการร่ัวไหลของนํา้มัน
เชือ้เพลงิชนิดหนกัในนํา้เย็นจะก่อให้เกิดผลกระทบทางสิง่แวดล้อมอยา่งมีนยัสําคญัมากกวา่นํา้มนั

เชือ้เพลิงชนิดท่ีเบากว่าอย่างนํา้มนัก๊าซอย่างมาก รวมทัง้ปัญหาความเป็นไปได้ท่ีการปล่อยนํา้
อบัเฉาเรือจะนําเอาสิ่งมีชีวิตต่างถ่ินเข้ามาในน่านนํา้แอนตาร์กติก ดงันัน้ นอร์เวย์จึงเสนอว่าควร
พิจารณาให้มีการห้ามใช้นํา้มนัเชือ้เพลิงชนิดหนกัในภมูิภาคนี ้และท่ีประชมุเห็นพ้องว่าควรมีการ
พิจารณาเพิ่มเติมในประเด็นนี ้โดยร้องขอให้ COMNAP, IAATO และ SCAR ทํารายงานข้อมลูใน
แง่มมุตา่งๆเพ่ือพิจารณา 88 นอกจากนี ้องค์การทางทะเลระหวา่งประเทศ (International Maritime 
Organization: IMO) ซึง่มีอํานาจหน้าท่ีเก่ียวกบัข้อกําหนดการเดินเรือโดยการร้องขอของ ATCM 

                                                  
83 Ibid. art. 5.  
84 Ibid. arts. 9-10. 
85 Andrew F. Neuman, Closing the frozen treasure chest: Antarctic’s new 

Environmental Protocol, p. 9 and see Annex IV of the Protocol, art. 12(1). 
86 Annex IV of the Protocol, art. 1(c). 
87 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p. 724 and see 

Annex IV of the Protocol, art. 14. 
88 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 27th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2004, paras. 133-135. 
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ได้พิจารณากลไกในการจํากดัการใช้นํา้มนัเชือ้เพลิงชนิดหนกั 89 โดยกําหนดให้คํานึงถึงความเสี่ยง
และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของการร่ัวไหลและการปล่อยนํา้มันเชือ้เพลิงชนิดหนักในเขต

สนธิสญัญาแอนตาร์กตกิ 90 
 
 3.3.6 การคุ้มครองและการจดัการพืน้ท่ีพิเศษ 
 
  เขตคุ้มครองพิเศษนัน้ถกูกําหนดขึน้เป็นครัง้แรกในค.ศ.1964 ภาคใต้มาตรการท่ี
ตกลงกนัสําหรับการอนรัุกษ์สตัว์และพืชแอนตาร์กติก ซึง่ประเภทของพืน้ท่ีซึง่ได้รับการคุ้มครองแต่
เดิมนัน้ได้ถกูแทนท่ีโดยบทบญัญัติของภาคผนวกท่ี 5 ว่าด้วยการคุ้มครองและการจดัการพืน้ท่ี

พิเศษ  โดยได้แบ่งพืน้ท่ีออกเป็น 2 ประเภท คือ เขตคุ้มครองพิเศษแอนตาร์กติก (Antarctic 
Specially Protected Area: ASPA) และเขตจดัการพิเศษแอนตาร์กติก (Antarctic Specially 
Managed Area: ASMA) ซึง่เป็นการกําหนดให้บริเวณใดๆทวีปแอนตาร์กติกรวมทัง้ทะเลโดยรอบ
เป็นเขตท่ีต้องมีการคุ้มครองและมีการจดัการเป็นพิเศษท่ีซึ่งกิจกรรมทัง้หลายอาจจะต้องถกูห้าม 
ถกูจํากดัหรือได้รับการจดัการตามแผนการจดัการท่ีมีการยอมรับภายใต้ภาคผนวกท่ี 5 นี ้91  
 

ASPA ถูกกําหนดขึน้เพ่ือคุ้มครองคุณค่าของสิ่งแวดล้อมท่ีสําคญั วิทยาศาสตร์ 
ประวตัิศาสตร์ สนุทรียภาพ พืน้ท่ีอนักว้างขวาง หรือการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ท่ีรุดหน้าไปอย่างไม่
หยดุยัง้ และห้ามให้มีการเข้าถึงเขตเหล่านีเ้ว้นแต่จะได้รับอนญุาต นอกจากนี ้เขตคุ้มครองพิเศษ
และพืน้ท่ีได้รับความสนใจทางวิทยาศาสตร์เป็นพิเศษซึ่งกําหนดขึน้โดย ATCM ในอดีตก็ถูก

กําหนดให้เป็น ASPA โดยมีการเปล่ียนช่ือและลําดบัตวัเลขใหม ่92 สว่น ASMA กําหนดขึน้เพ่ือช่วย
ในการวางแผนและการประสานกันระหว่างกิจกรรมต่างๆเพ่ือหลีกเล่ียงความขัดแย้งและเพ่ือ

                                                  
89 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 28th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2005, para. 84. 
90 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Use of Heavy Fuel Oil in Antarctica, 

Decision 8 (2005) of the 28th Antarctic Treaty Consultative Meeting, 2005, p. 367. 
 ได้มีการยอมรับภาคผนวกท่ี 5 นีใ้นการประชมุท่ีปรึกษาสนธิสญัญาแอนตาร์กติกครัง้ท่ี 16 

(ATCM XVI)  ณ กรุงบอนน์ ประเทศเยอรมนี เม่ือวนัท่ี 18 ตลุาคม พ.ศ.1991 และมีผลบงัคบัใช้ในค.ศ.2002 
91 Annex V of the Protocol, art. 2. 
92 Ibid, art. 3(1)(3)(4). 
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พฒันาความร่วมมือระหว่างกันให้ดีขึน้ ห้ามให้มีการเข้าถึงเขตดงักล่าวเว้นแต่จะได้รับอนุญาต 
โดยท่ีเขตจดัการพิเศษแอนตาร์กติกอาจประกอบด้วยเขตคุ้มครองพิเศษแอนตาร์กติกหนึ่งแห่งหรือ

มากกวา่ 93  
 
  รัฐภาคีใดๆ, CEP, SCAR และ CCAMLR อาจเสนอพืน้ท่ีเพ่ือกําหนดเป็น ASPA 
หรือ ASMA โดยเสนอแผนการจดัการพืน้ท่ีดงักลา่วประกอบการเสนอไปยงั ATCM รวมทัง้ CEP, 
SCAR และ CCAMLR แล้ว CEP จะเป็นผู้ ให้คําแนะนําแก่ ATCM โดยคํานึงถึงข้อเสนอแนะของ 
SCAR และ CCAMLR นอกจากนี ้ASPA หรือ ASMA ท่ีถกูกําหนดขึน้นัน้ไมมี่ระยะเวลาสิน้สดุ เว้น
แต่แผนการจดัการจะระบุเป็นอย่างอ่ืน แต่ต้องมีการทบทวนแผนการจดัการทกุๆ 5 ปีเป็นอย่าง

น้อยและต้องมีการปรับปรุงให้ทนัสมยัเท่าท่ีจําเป็น 94 นอกจากนัน้พิธีสารยงัมีบทบญัญตัิเก่ียวกบั
แผนการจัดการ ขัน้ตอนการกําหนด การอนุญาต การขึน้บัญชีพืน้ท่ีหรืออนุสรณ์สถานทาง
ประวตัิศาสตร์ รวมทัง้การแลกเปลี่ยนและการเผยแพร่ข้อมลูด้วย 95 อย่างไรก็ตาม ในการอนมุตัิ
ข้อกําหนดตา่งๆเก่ียวกบัแผนการจดัการพืน้ท่ีซึง่ได้รับการคุ้มครองพิเศษจําเป็นท่ีจะต้องมีแผนท่ีซึง่

มีคณุภาพดีพร้อมใช้งานสําหรับการจําลองแบบในภายหลงั 96 นอกจากนี ้CEP โดยนิวซีแลนด์ได้
พฒันาการวิเคราะห์ขอบเขตทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Domains Analysis: EDA) ขึน้และ
ได้รับการสนบัสนนุจาก ATCM โดยออกข้อมติท่ี 3 (2008) กําหนดให้ใช้ EDA อย่างสอดคล้อง
ร่วมกับเคร่ืองมืออย่างอ่ืนของระบบสนธิสัญญาแอนตาร์กติกในฐานะท่ีเป็นต้นแบบเชิงพลวัต

สําหรับการแยกแยะพืน้ท่ีซึ่งถูกกําหนดให้เป็น ASPA ภายใต้กรอบภูมิสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นระบบ 
(Systematic Environmental Geographical Framework: SEGF) ตามท่ีมาตรา 3(2) ของ
ภาคผนวกท่ี 5 ได้บญัญตัิไว้ 97 นอกจากนี ้ACTM ยงัก่อตัง้คณะทํางานย่อยว่าด้วยแผนการจดัการ 

                                                  
93 Ibid, art. 4(1)(3)(4). 
94 Annex V of the Protocol, arts. 5(1), 6(1)(3). 
95 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, p.724-725 and see 

annex V of the Protocol, arts. 5-10. 
96 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 28th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2005, para. 88. 
97 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Environmental Domains Analysis for the 

Antarctic continent, Resolution 3 (2008) of the 31st Antarctic Treaty Consultative Meeting, 2008, p. 

375. 
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(Subsidiary Group on Management Plans: SGMP) เพ่ือให้คําแนะนําเก่ียวกบัแผนการจดัการ
ซึง่ได้มีการพิจารณาทบทวนในระหว่างสมยัประชมุ รวมทัง้การพฒันาแผนและกระบวนการในการ
ทําแผนดงักลา่วด้วย 98 

 
ในการประชุมสภาอทุยานโลกครัง้ท่ี 5 ได้มีแนวคิดท่ีจะขยายเขตคุ้มครองทาง

ทะเล (Marine Protected Area: MPA) สว่นท่ีอยู่นอกเหนือจากเขตอํานาจรัฐซึง่รวมถึงแอนตาร์
กติกาในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพสําหรับการคงไว้ซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ

และการประมงท่ียัง่ยืน โดย IUCN เสนอให้มีการคุ้มครองบริเวณ Ross Sea เป็นอนัดบัแรก 99 
ตอ่มา CCAMLR เสนอบริเวณ South Orkney Islands โดยองักฤษและเบลเยียมได้เสนอกลไกเพ่ือ
ป้องกันการปล่อยของเสียทุกประเภทจากเรือท่ีไม่ใช่เรือประมงในบริเวณนีแ้ละเสนอให้มีการ

พฒันาการทํางานร่วมกนัของ ATCM และ CCAMLR ในการกําหนดเครือข่าย MPA ภายในค.ศ.
2012 ซึ่งข้อเสนอนีไ้ด้รับการสนบัสนุนจากหลายรัฐในฐานะท่ีเป็นก้าวแรกท่ีสําคญัในการพฒันา
โครงการดงักลา่วตอ่ไป อย่างไรก็ดี อเมริกายงัมีความกงัวลบางประการและชีใ้ห้เห็นว่า IMO เป็น
องค์กรหลกัในการควบคมุการเดินเรือและเป็นผู้ กําหนดกฎเกณฑ์การเดินเรือของเรือทุกสญัชาติ

ไม่ใช่เพียงแคเ่รือสญัชาติของภาคีสนธิสญัญาเท่านัน้ ฉะนัน้ จึงควรขอคําแนะนําจาก CEP ว่าควร
จะขยายข้อจํากดัทางสิง่แวดล้อมไปยงัเรือท่ีไมใ่ช่เรือประมงทัง้หมดหรือไม่ก่อนและควรได้รับความ

เห็นชอบจาก IMO ด้วย ในขณะท่ีญ่ีปุ่ นเห็นว่าพิธีสารเป็นมลูฐานทางกฎหมายในการท่ี ATCM จะ
กําหนดให้พืน้ท่ีใดๆเป็น ASPA หรือ ASMA แต่ในเม่ือไม่มีคําจํากดัความของ “เขตคุ้มครองทาง
ทะเล” ไม่ว่าในสนธิสญัญาหรือพิธีสาร ดงันัน้ มาตรการท่ีถกูเสนอดงักลา่วจึงมีความคลาดเคล่ือน
ไปจากข้อกําหนดและทางปฏิบตัิของ ATCM นอกจากนี ้รูปแบบในการเสนอมาตรการนัน้ CEP 
ควรเป็นผู้ ริเร่ิมและให้คําแนะนํา ATCM จากนัน้จึงคอ่ยพิจารณาข้อเสนอแนะจากองค์กรอ่ืนตาม
ความเหมาะสม ไม่ใช่กระทําในทางกลับกัน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อเสนอนีจ้ะไม่สามารถ
ดําเนินการได้เน่ืองจากบางรัฐไมเ่ห็นด้วยและมีความต้องการให้มีการปรับปรุงแนวทางการกําหนด 

                                                  
98 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 33rd Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2010, para. 130. 
99 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 27th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2004, para. 34. 
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MPA ภายใต้ระบบสนธิสญัญาแอนต์กติก แต่หลายรัฐก็มีความยินดีสําหรับการริเร่ิมนีแ้ละยงัคง
สนบัสนนุเป้าหมายในการพฒันาเครือขา่ย MPA ภายในค.ศ.2012 ตอ่ไป 100 

 
 3.3.7 ความรับผิดท่ีเกิดจากภาวะฉกุเฉินทางสิง่แวดล้อม 
 
  แม้วา่ความรับผิดจะเป็นหวัข้อท่ีมีมานานแล้วในกฎหมายระหวา่งประเทศ แตก่าร
ผสมผสานระบอบความรับผิดสําหรับความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมเป็นเร่ืองท่ีค่อนข้างใหม ่
เน่ืองจากตามกฎหมายระหวา่งประเทศดัง้เดมินัน้ โดยทัว่ไปแล้วความรับผิดก็จะเกิดขึน้ในกรณีท่ีมี
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายหรือทรัพย์สินและยังไม่มีกฎมายท่ีครอบคลุมความเสียหายต่อ
สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติเป็นการเฉพาะ อย่างไรก็ตาม แนวโน้มของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมใน
ระดบัโลกท่ีเร่ิมก่อตวัขึน้ได้แก่ การยอมรับหลกักฎหมายท่ีว่ามนุษยชาติจะต้องมีความรับผิดชอบ
หรือแม้แต่มีความรับผิดสําหรับความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ในฐานะท่ีมนุษย์เป็น
สว่นหนึง่ของธรรมชาตแิละผู้ ทําหน้าท่ีพิทกัษ์รักษาโลก ฉะนัน้ มนษุยชาตจํิาเป็นต้องคุ้มครองรักษา
โลกใบนีเ้ป็นอย่างดีอย่างน้อยก็เพ่ือความอยู่รอดของตนเอง นอกจากนี ้ภายใต้โครงสร้างพืน้ฐาน
ทางการเมืองของโลกในปัจจุบันนัน้ การบรรลุซึ่งพันธกรณีและความรับผิดชอบดังกล่าวนัน้
โดยทั่วไปแล้วจะเป็นหน้าท่ีของรัฐต่างๆซึ่งกระทําการในฐานะท่ีเป็นตวัแทนหลกัของปัจเจกชน

ทัง้หลายโดยท่ีความรับผิดตอ่สิ่งแวดล้อมนัน้เป็นเพียงแค่แง่มมุหนึ่งของพนัธกรณีทัว่ไปและความ

รับผิดชอบเหลา่นี ้ 
 

ประเด็นเก่ียวกับความรับผิดทางสิ่งแวดล้อมมีความยุ่งยากซับซ้อนซึ่งสืบ

เน่ืองมาจากปัญหาทางการเมืองและสถานะทางกฎหมายของแอนตาร์กตกิาในปัจจบุนั ซึง่ไมใ่ช่แต่
เพียงเพราะแอนตาร์กติกาอยู่นอกเหนือจากข้อจํากัดของเขตอํานาจรัฐ แต่เพราะว่าแนวคิดทาง
กฎหมายของความรับผิดดงักล่าวมีความเก่ียวพนักบัปัญหาเชิงเทคนิคซึง่เป็นผลมาจากกิจกรรม

ต่างๆในภูมิภาคนีต้ลอดจนการขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับท่ีน่ีด้วย ซึ่งในอดีตนัน้จะจํากัด
เฉพาะการสํารวจทางวิทยาศาสตร์ขนาดเลก็จงึไมค่อ่ยมีปัญหาในประเดน็นีเ้กิดขึน้ แตด้่วยปริมาณ
และประเภทของกิจกรรมมนุษย์ท่ีเพิ่มขึน้โดยเฉพาะการสํารวจและการแสวงหาประโยชน์ใน

ทรัพยากรธรรมชาติ ประเด็นความรับผิดจึงควรจะต้องถูกนํามาพิจารณาเม่ือมีอุบตัิเหตุท่ีเป็น

                                                  
100 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 33rd Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2010, paras. 44-54, 142-143. 
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อนัตรายต่อสิ่งแวดล้อมเกิดขึน้ แต่ในทางตรงข้ามกลบัมีช่องโหว่ขนาดใหญ่ในระบอบความรับผิด
ของระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติก กล่าวคือ เม่ือมีความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมเกิดขึน้ก็ไม่ได้มี
การกําหนดความรับผิดของผู้ ก่อความเสียหายหรือเรียกร้องให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใดๆ 
อย่างในกรณีท่ีเรือ Bahia Paraiso สญัชาติอาร์เจนติน่าทําให้นํา้มนั 250,000 แกลอนร่ัวไหล

บริเวณตอนเหนือของ Antarctic Peninsula เม่ือวนัท่ี 28 มกราคม 1989 จนมีคราบนํา้มนั
ครอบคลุมพืน้ท่ีประมาณ 10 ตารางไมล์ส่งผลให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสภาวะ

แวดล้อมในบริเวณดงักลา่วโดยเฉพาะตวัเคย, แมวนํา้และนกทะเลตา่งๆ 101 แม้ว่าอเมริกาและอาร์
เจนติน่าจะสามารถขจดัมลภาวะจากนํา้มนัดงักล่าวได้ทนัท่วงที แต่อาร์เจนติน่าก็ไม่ได้มีความรับ
ผิดทางสิ่งแวดล้อมแต่อย่างใด ด้วยเหตนีุ ้นกัวิชาการบางท่านจึงมีแนวคิดท่ีจะหยิบยกกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวา่งประเทศเพ่ือให้รัฐท่ีสามซึง่อาจเป็นรัฐท่ีได้รับความเสียหายสามารถเรียกร้อง

ให้มีการเยียวยาจากรัฐท่ีถกูกลา่วหาวา่ละเมิดพนัธกรณีภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ 102 แตก็่มี
ความยากลําบากอย่างมากในการบังคับใช้มาตรการนี  ้รวมทัง้การหาทางออกในการสร้าง
บทบญัญตัิกฎหมายท่ีแน่นอนเพ่ือให้มัน่ใจว่าสามารถท่ีจะเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม

ได้อย่างเพียงพอ ดงันัน้ ATCPs จึงจําต้องดําเนินการเพ่ือแสวงหาระบอบความรับผิดตามพิธีสาร
ให้เร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะทําได้ 103 ประกอบกบั การท่ีพิธีสารมีบทบญัญตัิว่าด้วยปฏิบตัิการตอบสนอง
ฉุกเฉินซึ่งกําหนดให้ภาคีทัง้หลายต้องร่วมมือในการกําหนด การก่อตัง้และการดําเนินการตาม
แผนการเร่งด่วนเพ่ือตอบสนองภาวะฉกุเฉินและเหตท่ีุส่งผลกระทบซึง่เป็นอนัตรายตอ่สิ่งแวดล้อม 
รวมทัง้กระบวนการในการแจ้งเหตภุาวะฉกุเฉินทางสิ่งแวดล้อมและความร่วมมือเพ่ือตอบสนอง

เหตดุงักล่าว 104 ทัง้ยงักําหนดให้รัฐภาคีทัง้หลายกําหนดรายละเอียดเก่ียวกบัความรับผิดเพิ่มขึน้
เป็นภาคผนวกของพิธีสารขึน้ 105 นํามาซึง่ภาคผนวกท่ี 6 ของพิธีสารฉบบันี ้

                                                  
101 US Congress, Office of Technology Assessment, Polar Prospects: A Minerals 

Treaty for Antarctica (US Government Printing Office, 1989), p. 138. 
102 See Jonathan Charney, “Third State Remedies for Environmental Damage to the 

World’s Common Spaces,” in International Responsibility for Environmental Harm, F. Francioni and T. 

Scovazzi, (Graham & Trotman/Martinus Nijhoff, 1991), pp. 149-177.   
103 Zou Keyuan, Environmental Liability and the Antarctic Treaty System, (Singapore 

Journal of International and Comparative Law, 1998), p. 2.  
104 Protocol, art. 15. 
105 Ibid, 16. 
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กระบวนการท่ีนําไปสู่การยอมรับภาคผนวกท่ี 6 ของพิธีสารว่าด้วยความรับผิดท่ี

เกิดจากภาวะฉกุเฉินทางสิ่งแวดล้อมนัน้ใช้ระยะเวลาในการเจรจายาวนานและมีความยุ่งยากอยู่

พอสมควร เน่ืองจากความต้องการท่ีจะคงไว้ซึ่งฉันทามติของรัฐภาคีท่ีปรึกษาทัง้หมด รวมทัง้ข้อ
เรียกร้องให้มีการประนีประนอมและประสานข้อห่วงกงัวลตา่งๆทัง้หมดอย่างสมดลุ การตดัสินใจท่ี
จะใช้แนวทางค่อยเป็นค่อยไปโดยอาศยับางแง่มมุของระบอบความรับผิดท่ีถกูเรียกรองนัน้ถือว่า

เป็นก้าวแรกของการเจราจาและนํามาซึง่การยอมรับภาคผนวกนีใ้นท่ีสดุ  
 
การเจรจาอันยาวนานเร่ิมขึน้ตัง้แต่ ATCM ครัง้ท่ี 17 เม่ือค.ศ.1992 ซึ่งมีการ

รวมตวักนัของคณะผู้ เช่ียวชาญทางกฎหมาย  เพ่ือเร่ิมกระบวนการท่ีถกูกําหนดขึน้ตามมาตรา 16 
ของพิธีสาร 106 ท่ีว่า ”...รัฐภาคีดําเนินการเพิ่มเติมรายละเอียดของหลกัเกณฑ์และกระบวนการ
ต่างๆอนัจําเป็นเก่ียวกบัความรับผิดสําหรับความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากกิจกรรมต่างๆท่ีเกิดขึน้ใน

เขตสนธิสญัญาแอนตาร์กติกและบริเวณท่ีครอบคลุมโดยพิธีสารฉบบันี.้..” 107 หนึ่งในแง่มุมท่ีมี
นยัสําคญัและเป็นท่ีโต้แย้งกนัก็คือวา่ บทบญัญตัิควรจะทําออกมาในรูปแบบท่ีครอบคลมุหรือแบบ
คอ่ยเป็นคอ่ยไป 108 แม้ว่าแตแ่ตเ่ดิมนัน้ร่างภาคผนวกของคณะผู้ เช่ียวชาญทางกฎหมายเป็นแบบ

                                                  
 มีศาสตราจารย์ Rüdiger Wolfrum จากเยอรมนีเป็นประธาน มีการพบกันของเหล่า

ผู้ เช่ียวชาญ 9 ครัง้ ตัง้แตพ่ฤศจิกายน ค.ศ.1993 ถงึพฤษภาคม ค.ศ.1998 โดยทํางานบนพืน้ฐานของร่างข้อเสนอ

ของประธาน โดยร่างสดุท้ายนัน้ถกูเรียกวา่ “ข้อเสนอท่ีแปด” 
106 The Group of Legal Experts, Liability, Report of the Group of Legal Experts, 

Working Paper 1, 1998, para. 2  
107 Protocol, art 16; 

LIABILITY 

“Consistent with the objectives of this Protocol for the comprehensive protection of 

the Antarctic environment and dependent and associated ecosystems, the Parties undertake to 

elaborate rules and procedures relating to liability for damage arising from activities taking place in 

the Antarctic Treaty area and covered by this Protocol. Those rules and procedures shall be 

included in one or more Annexes to be adopted in accordance with Article 9 (2).” 
108 The Group of Legal Experts, Liability, para. 7. 
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ครอบคลุมโดยการรวมปัจจัยทัง้หมดของระบอบความรับผิดเอาไว้ในภาคผนวกเดียว 109 แต่
แนวคดิแบบคอ่ยเป็นคอ่ยไปซึง่เสนอโดยสหรัฐอเมริกาใน ATCM ครัง้ท่ี 20 (ค.ศ.1996) เห็นว่าควร
จะมีมากกว่าหนึ่งภาคผนวกโดยควรเร่ิมให้ความสนใจในกรณีท่ีไม่อาจปฏิบตัิการตอบสนองเม่ือ

เกิดภาวะฉกุเฉินทางสิ่งแวดล้อมขึน้ตามมาตรา 15 ของพิธีสารเป็นลําดบัแรก 110 อีกทัง้รูปแบบ
คอ่ยเป็นคอ่ยไปนัน้ไม่ได้ขดัแย้งกบับทบญัญตัิมาตรา 16 และก็ไม่ได้เป็นการขดัขวางเป้าหมายใน
การพฒันาระบอบความรับผิดท่ีครอบคลมุในท้ายท่ีสดุ ดงันัน้ จึงเห็นพ้องให้ดําเนินการแบบค่อย
เป็นค่อยไปในขัน้แรกในฐานะท่ีเป็นขัน้ตอนสําหรับการก่อตัง้ระบอบความรับผิดตามมาตรา 16 
โดยรัฐภาคีจะต้องเร่ิมเจรจาขัน้ตอ่ไปและหาข้อสรุปเร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 111 ตลอดระยะเวลา
การเจรจาเก่ียวกับระบอบความรับผิดสําหรับทวีปแอนตาร์กติก คณะกรรมการร่างได้พิจารณา
ข้อเสนอท่ีหลากหลายมากมาย และด้วยการผลกัดนัร่วมกันของสวีเดนประเทศเจ้าภาพ ATCM 
ครัง้ท่ี 28 (ค.ศ.2005) และเอกอคัรราชทตู Don Mackay (นิวซีแลนด์) ประธานคณะกรรมการร่าง
ภาคผนวกนี ้ในท่ีสดุจึงได้มีการยอมรับภาคผนวกว่าด้วยความรับผิดท่ีเกิดจากภาวะฉุกเฉินทาง
สิ่งแวดล้อมในการประชมุคราวนัน้เอง ซึง่นบัว่าเป็นจดุสงูสดุของการเจรจาตลอดระยะเวลาเกือบ 
13 ปี 112 ภาคผนวกท่ี 6 นีจ้ะมีผลใช้บงัคบัเม่ือได้รับความเห็นชอบจากรัฐภาคีท่ีปรึกษาทัง้หมดซึ่ง
เข้าร่วมใน ATCM ครัง้ท่ี 28 113 แต่เน่ืองคณะผู้แทนจากหลายรัฐเห็นว่าภาคผนวกฉบบันีย้งัไม่
สามารถบรรลุเป้าหมายตามท่ีมาตรา 16 บญัญัติไว้ได้อย่างสมบูรณ์ ท่ีประชุมรัฐภาคีท่ีปรึกษา
สนธิสญัญาแอนตาร์กตกิจงึออกคําวินิจฉยัโดยให้มีการประเมินความก้าวหน้าในการท่ีภาคผนวกนี ้

จะมีผลบงัคบัใช้ในทกุๆปี และไม่เกิน 5 ปีนบัตัง้แต่ยอมรับพิธีสารก็จะต้องมีการตดัสินใจในการ

                                                  
109 Ibid, Eighth Offering Annex. 
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Decision 3 (2001) of the 24th Antarctic Treaty Consultative Meeting, 2001, p. 48. 
112 Michael Johnson, Liability for environmental damage in Antarctica: The adoption 

of annex VI to the Antarctic environmental Protocol, (Georgetown International Environmental Law 

Review, Fall, 2006), pp. 4-5.   
113 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Annex VI (Liability), Measure 1 (2005) of 

the 28th Antarctic Treaty Consultative Meeting, 2005, p. 61. 
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กําหนดกรอบเวลาสําหรับการเร่ิมเจรจาเพ่ือให้บรรลซุึง่พนัธกรณีตามมาตรา 16 ต่อไป 114 แต่ใน
ปัจจบุนั (ATCM ครัง้ท่ี 33 ค.ศ.2010) แม้จะครบกําหนดเวลา 5 ปีตามคําวินิจฉยัฉบบัเดิมแล้วก็
ยงัคงไม่มีความคืบหน้าในประเด็นนี ้จึงได้มีการยอมรับคําวินิจฉัยฉบบัใหม่แทนท่ีฉบบัเดิมโดย
กําหนดให้มีการประเมินความก้าวหน้าในทกุๆปี ตลอดจนดําเนินการเท่าจําเป็นและเหมาะสมเพ่ือ
สนบัสนนุให้มีการให้ความเห็นชอบภายในกําหนดเช่นเดิมแต่ขยายระยะเวลาออกไปอีก 5 ปีและ
เรียกร้องให้ CEP พิจารณาแนวทางในการซอ่มแซมและฟืน้ฟสูิ่งแวดล้อมในแอนตาร์กติกาท่ีได้รับ
ความเสียหายเพ่ือช่วยให้ ATCM สามารถออกคําวินิจฉยัให้มีการเร่ิมเจรจาได้ภายในค.ศ.2015 115 

 
  อย่างไรก็ดี ภาคผนวกท่ี 6 ได้สร้างระบอบความรับผิดด้วยโครงสร้างท่ีน่าสนใจ 
ครอบคลมุมาตรการท่ีเป็นเหตเุป็นผลเพ่ือทําให้ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมลดลง เร่ิมด้วยการ
กําหนดมาตรการเพ่ือป้องกันเหตุการณ์ไม่คาดฝันต่างๆท่ีอาจเกิดขึน้เป็นประการแรก แล้วให้มี
ปฏิบตัิการโดยเฉพาะเม่ือเกิดเหตดุงักล่าวขึน้ และท้ายท่ีสดุได้กําหนดความรับผิดทางการเงินใน
กรณีท่ีไม่สามารถปฏิบตัิตามมาตรการท่ีกําหนดไว้ดงักล่าวได้ กล่าวโดยเฉพาะคือ ภาคีแต่ละรัฐ
จะต้องเรียกร้องให้ผู้ประกอบการของตนดําเนินการตามมาตรการป้องกนัท่ีเหมาะสมท่ีถกูออกแบบ

ไว้เพ่ือท่ีจะลดความเสี่ยงจากภาวะฉุกเฉินทางสิ่งแวดล้อมตลอดจนผลกระทบท่ีเป็นอนัตรายซึ่ง

อาจเกิดขึน้จากเหตกุารณ์ดงักล่าว 116 และให้เตรียมแผนการฉกุเฉินสําหรับตอบสนองเหตกุารณ์
อันก่อให้เกิดผลกระทบท่ีเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกซึ่งอาจจะเกิดขึน้ 117 
นอกจากนี ้ผู้ประกอบการจะต้องปฏิบตัิการตอบสนองภาวะฉกุเฉินทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึน้จาก
การดําเนินกิจกรรมของตนอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ แต่ถ้าหากว่าไม่อาจท่ีจะปฏิบตัิการ
ตอบสนองอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพดัง่นัน้ได้ รัฐภาคีสญัชาติของผู้ประกอบการหรือรัฐภาคี
อ่ืนๆก็จะได้รับสนับสนุนให้มีการทําปฏิบตัิการดงักล่าวแทน 118 โดยผู้ประกอบการท่ีไม่อาจ

ปฏิบตักิารดงักลา่วได้นัน้ต้องมีความรับผิดโดยเคร่งครัดในคา่ใช้จ่ายของปฏิบตัิการนัน้ๆตอ่รัฐท่ีทํา

                                                  
114 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Annex VI (Liability), Decision 1 (2005) of 

the 28th Antarctic Treaty Consultative Meeting, 2005, p. 333. 
115 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Liability arising from Environmental 

Emergencies, Decision 4 (2010) of the 33rd Antarctic Treaty Consultative Meeting, 2010, p. 325. 
116 Annex VI of the Protocol; art. 3(1). 
117 Ibid, art. 4. 
118 Ibid, art. 5(1)(2). 
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ปฏิบตักิารตอบสนองแทน 119 ถ้าปรากฎวา่รัฐท่ีทําปฏิบตักิารตอบสนองไม่อาจเรียกคา่ใช้จ่ายท่ีเสีย
ไปคืนจากผู้ ดําเนินการได้อย่างเต็มท่ี ก็สามารถเรียกร้องค่าใช้จ่ายท่ีมีเหตผุลและตามสมควรจาก
กองทนุเงินทดแทนท่ีตัง้ขึน้โดยสํานกัเลขาธิการสนธิสญัญาแอนตาร์กติกได้ 120 นอกจากนี ้ในกรณี
ท่ีผู้ประกอบการควรจะต้องปฏิบตัิการตอบสนองอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพแตไ่ม่ได้ทําและก็

ไม่มีปฏิบตัิการดงักล่าวจากรัฐภาคีใดๆนัน้ ผู้ประกอบการต้องรับผิดชดใช้เงินให้แก่กองทุน โดย
ผู้ ประกอบการของรัฐต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายของปฏิบัติการตอบสนองซึ่งควรจะทํา ส่วน
ผู้ ประกอบการเอกชนต้องรับผิดในจํานวนเงินท่ีสะท้อนให้เห็นถึงค่าใช้จ่ายท่ีมากท่ีสุดของ

ปฏิบตักิารตอบสนองซึง่ควรจะทํา นอกจากนี ้ภาคีแตล่ะรัฐจะต้องมีกลไกตามกฎหมายภายในของ
ตนมารองรับเพ่ือบงัคบัใช้ในกรณีท่ีผู้ประกอบการเอกชนดงักล่าวได้จดทะเบียนนิติบุคคลหรือมี

สํานักงานในรัฐนัน้ๆ (กลไกมาตรา 6(2)) 121 อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบการอาจไม่ต้องรับผิด ถ้า
พิสูจน์ได้ว่าภาวะฉุกเฉินทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึน้นัน้มีสาเหตุมาจากการกระทําหรือละเว้นการ

กระทําอนัจําเป็นเพ่ือท่ีจะคุ้มครองชีวิตหรือความปลอดภยัของมนุษย์ ภยัพิบตัิธรรมชาติท่ีไม่อาจ
คาดเห็นได้ การก่อการร้ายหรือภาวะสงคราม ส่วนรัฐภาคีก็ไม่ต้องรับผิดสําหรับภาวะฉกุเฉินทาง
สิง่แวดล้อมท่ีเป็นผลมาจากปฏิบตัิการตอบสนองท่ีพอสมควรแก่เหต ุ122 นอกจากนี ้ผู้ประกอบการ
ยังมีสิทธิจํากัดความรับผิดของตนได้ถ้าภาวะฉุกเฉินนัน้ไม่ได้เกิดจากความจงใจหรือประมาท

เลนิเลอ่ 123 และยงัจะต้องมีการประกนัภยัหรือมีหลกัประกนัทางการเงินอ่ืนอยา่งเพียงพอด้วย 124  
  

ดังท่ีกล่าวไปข้างต้นนัน้เป็นบทบัญญัติท่ีมีความสําคัญไม่ว่าจะเป็นประเด็น

เก่ียวกบัทรัพยากรแร่ซึง่ถือว่าเป็นหวัใจและเป็นจดุเร่ิมต้นของการเจรจาก่อตัง้ระบอบสิ่งแวดล้อม

ในแอนตาร์กติกา หรือประเด็นท่ีเป็นแง่มมุทางด้านสิ่งแวดล้อมทัง้หลายท่ีถกูให้ความสําคญันํามา
ซึง่การขยายความเพ่ือให้มีความชดัเจนและสามารถนําไปใช้ได้ในทางปฏิบตัิปรากฎในภาคผนวก

ต่างๆ โดยถือว่าการคุ้ มครองส่ิงแวดล้อมรวมทัง้ระบบนิเวศน์ท่ีเก่ียวข้องและพึ่งพาอาศัยกัน 
ตลอดจนคณุค่าท่ีแท้จริงของทวีปแอนตาร์กติกในฐานะท่ีเป็นเขตสําหรับการวิจยัทางวิทยาศาสตร์

                                                  
119 Ibid, art. 6(1)(3). 
120 Ibid, art. 12(1). 
121 Ibid, art. 6(2) and 7(3). 
122 Ibid, art. 8. 
123 Ibid, art. 9(3). 
124 Ibid, art. 11. 
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อนัเป็นสิง่จําเป็นท่ีจะทําความเข้าใจในระบบสิง่แวดล้อมของโลกนัน้เป็นข้อพิจารณาพืน้ฐานในการ

วางแผนและการดําเนินกิจกรรมทัง้หลายในเขตสนธิสญัญาแอนตาร์กติก ดงันัน้ กิจกรรมใดๆท่ี
ดําเนินการในภมูิภาคนีไ้ม่ว่าจะเป็นโครงการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ การท่องเท่ียวและกิจกรรมด้าน
อ่ืนจะต้องดําเนินการให้มีความสอดคล้องกับหลกัการดงักล่าวข้างต้น ทัง้ยงัมีพนัธกรณีในการ
วางแผนและดําเนินกิจกรรมเพ่ือท่ีจะจํากดัผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นอนัตราย ยินยอมให้มี
การประเมินผลกระทบและแจ้งผลการประเมินนัน้ ตลอดจนต้องมีการกํากบัดแูลอย่างสม่ําเสมอ
และมีประสิทธิภาพเพ่ือให้มีการประเมินผลกระทบของการดําเนินกิจกรรมและเพ่ือสนบัสนนุการ

ตรวจสอบผลกระทบท่ีคาดไม่ถึงซึง่อาจเกิดขึน้จากกิจกรรมดงักล่าวนัน้ต่อสิ่งแวดล้อมในแอนตาร์

กติกาเอาไว้ล่วงหน้า 125 อย่างไรก็ดี หลักการถูกกําหนดไว้นัน้จะสามารถดําเนินการจนบรรลุ
เป้าหมายท่ีวางเอาไว้ได้หรือไม่เพียงใดนัน้จําต้องอาศยักลไกต่างๆเพ่ือให้สามารถบงัคบัใช้พิธีสาร

ได้อยา่งมีประสทิธิผลสงูสดุ 
 
3.4 มาตรการในการบังคับใช้พธีิสาร 
 

3.4.1 องค์กรตามพิธีสาร  
 

การดําเนินการของพิธีสารถกูวางเอาไว้ให้อยู่ภายใต้การควบคมุของการประชมุท่ี

ปรึกษาสนธิสญัญาแอนตาร์กติก (Antarctic Treaty Consultative Meeting: ATCM) และ
คณะกรรมการสําหรับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Committee for Environmental Protection: 
CEP) โดย ATCM จะเป็นผู้ กําหนดนโยบายทัว่ไปสําหรับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมรวมทัง้ระบบ
นิเวศน์ท่ีเก่ียวข้องและพึง่พาอาศยักนัท่ีครอบคลมุ ตลอดจนยอมรับมาตรการตา่งๆภายใต้มาตรา 9 
ของสนธิสญัญาแอนตาร์กติกเพ่ือดําเนินการตามพิธีสารนี ้โดยรับฟังคําแนะนําและข้อเสนอแนะ
จาก CEP รวมทัง้ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการวิทยาศาสตร์เพ่ือการวิจัยแอนตาร์กติก 
(Scientific Committee on Antarctic Research: SCAR) 126 สว่น CEP ถกูตัง้ขึน้ตามบทบญัญตัิ
มาตรา 11 ของพิธีสารมีอํานาจหน้าท่ีต่างๆภายใต้การควบคมุของ ATCM โดยถกูกําหนดให้ทํา
คําแนะนําและข้อเสนอแนะแก่รัฐภาคีเพ่ือดําเนินการตามพิธีสารและภาคผนวกต่างๆสําหรับใช้

พิจารณาใน ATCM หรือดําเนินการอย่างอ่ืนตามท่ีได้รับมอบหมายเก่ียวกับประสิทธิผลของ

                                                  
125 Protocol, art. 3.  
126 Ibid, art. 10. 
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มาตรการตามพิธีสาร, การปรับปรุงมาตราการนัน้ๆให้ยิ่งดีขึน้, การเพิ่มเติมมาตรการหรือ
ภาคผนวกตามความเหมาะสม, การปรับใช้และการดําเนินการของกระบวนการ EIA, แนวทางใน
การลดหรือบรรเทาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมของกิจกรรมตา่งๆ, กระบวนการสําหรับสถานการณ์
ซึ่งต้องการปฏิบัติการเร่งด่วนรวมทัง้ปฏิบัติการตอบสนองภาวะฉุกเฉินทางสิ่งแวดล้อม, การ
ดําเนินการและกําหนดรายละเอียดของระบบเขตคุ้มครองแอนตาร์กติก, กระบวนการตรวจสอบ, 
การรวบรวม แลกเปล่ียนและการประเมินข้อมลูเก่ียวกบัการคุ้มครองสิง่แวดล้อม,  สถานการณ์ของ
สิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติก, ความจําเป็นในการวิจัยทางวิทยาศาสตร์และการกํากับดูแล
สิง่แวดล้อม โดยจะต้องปรึกษาหารือกบั SCAR, คณะกรรมการวิทยาศาสตร์เพ่ืออนรัุกษ์ทรัพยากร
ทางทะเลท่ียงัมีชีวิตในแอนตาร์กติก (Scientific Committee for the Conservation of Antarctic 
Marine Living Resources: SC - CAMLR) และองค์กรท่ีเก่ียวข้องด้านวิทยาศาสตร์ สิ่งแวดล้อม
และเทคนิคอ่ืนๆตามความเหมาะสม 127 รัฐภาคีแต่ละรัฐเป็นสมาชิกของ CEP และมีสิทธิท่ีจะ
แต่งตัง้ตวัแทนเพ่ือเป็นผู้ เช่ียวชาญหรือท่ีปรึกษา ส่วนสถานะของผู้สงัเกตการณ์ใน CEP นัน้เปิด
กว้างสําหรับภาคีใดๆของสนธิสัญญาแอนตาร์กติกซึ่งไม่ได้เป็นภาคีของพิธีสาร และต้องเชิญ
ประธานของ SCAR และ SC-CAMLR รวมทัง้องค์กรท่ีเก่ียวข้องด้านวิทยาศาสตร์ ด้านสิ่งแวดล้อม
และด้านเทคนิคอ่ืนๆตามท่ีได้รับความเห็นชอบจาก ATCM เพ่ือเข้าร่วมการประชุมในฐานะผู้

สงัเกตการณ์ นอกจากนี ้ยงัต้องทํารายงานการประชุมท่ีครอบคลุมเนือ้หาท่ีได้รับการพิจารณา
ทัง้หมดพร้อมทัง้ความคดิเห็นนําเสนอตอ่ ATCM ด้วย 128 

 
  กล่าวโดยสรุปบทบาทของ CEP คือเป็นองค์กรซึ่งทําหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษาใน

ประเดน็ตา่งๆตามท่ีบทบญัญตัพิิธีสารกําหนดดงักลา่วแล้วข้างต้นหรือตามท่ี ATCM ได้มอบหมาย 
แล้วนําเสนอรายงานในประเด็นนัน้ๆต่อ ATCM เพ่ือพิจารณาอีกครัง้ ซึ่งโดยทัว่ไปแล้วจะเป็น
คําแนะนําและข้อเสนอแนะในเชิงเทคนิคและวิทยาศาสตร์ อาทิเช่น การพิจารณาและให้คําแนะนํา
ร่าง CEE ท่ีมกัจะเก่ียวกบัการดําเนินการตามโครงการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ของรัฐภาคีตา่งๆ เป็น
ต้น แต่เน่ืองจากความร่วมมือในแอนตาร์กติกาท่ีเพิ่มขึน้อย่างรวดเร็วและภาคีบางรัฐก็มีความ
พยายามสนับสนุนการมีส่วนร่วมในโครงการวิจัยของตน ทําให้มีการให้ความสนใจกับการ
ดําเนินการของสถานีวิจยัมากเกินไปจนละเลยผลลพัธ์ทางสิ่งแวดล้อมท่ีอาจตามมา ซึง่ ACTM ก็

                                                  
127 Ibid, art. 12. 
128 Ibid, art. 11(2)-(5). 
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ยอมรับและเคยมีคําแนะนํา XV-17 (1989) ในเร่ืองนีม้าแล้ว 129 นอกจากนี ้ATCM ยงัคงยืนยนั
ด้วยว่า โครงสร้างของสถานีหรือฐานปฏิบตัิการในแอนตาร์กติกาไม่เป็นเง่ือนไขเบือ้งต้นของการมี
สถานะภาคีท่ีปรึกษา 130 อย่างไรก็ดี บางครัง้ได้มีการโต้แย้งถึงบทบาทและอํานาจหน้าท่ีของ CEP 
โดยในการพิจารณาทบบวนภาคผนวกท่ี 2 ของพิธีสาร คณะผู้แทนบางรัฐได้แสดงความห่วงกงัวล
ว่าในการประชุม CEP ได้มีการถกเถียงเก่ียวกบัเนือ้หาทางกฎหมายและนโยบายแทนท่ีจะเป็น

เพียงแค่ประเด็นทางวิทยาศาสตร์และเชิงเทคนิค ตลอดจนทําการร่างข้อเสนอสําหรับถ้อยคําท่ีมี
การทบทวนแล้วเท่านัน้ ดงันัน้ CEP จงึไมค่วรเข้าร่วมในการทบทวนภาคผนวกตา่งๆในอนาคต 131  
 

อย่างไรก็ตาม เพ่ือจัดการกับภาระงานท่ีกําลังเพิ่มขึน้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากกว่าเดิม CEP โดยคณะทํางานระหว่างสมยัประชมุ (Intersessional Contact Group: ICG) 
จึงได้พิจารณาจดัทําแผนการทํางาน 5 ปี (CEP Five Year Work Plan) ขึน้ เพ่ือเป็นแนวทางและ
บริหารจดัการการทํางาน ตลอดจนสนบัสนุนการพิจารณาแผนยทุธศาสตร์ระยะยาวของ ATCM 
ในอนาคต 132 โดยลําดบัความสําคญักบัประเด็นทางสิ่งแวดล้อมทัง้หลายแตกต่างกนัออกไปโดย
ประเด็นท่ีถกูให้ความสําคญัเป็นลําดบัต้นๆ ได้แก่ การนําเข้าชนิดพนัธุ์ต่างถ่ิน, การท่องเท่ียวและ
กิจกรรมขององค์กรเอกชน, การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ, การประมวลผลแผนการจัดการ 
ASPA และ ASMA, การจดัการและการคุ้มครองพืน้ท่ีทางทะเล, การดําเนินการของ CEP และกล
ยุทธในการวางแผน เป็นต้น 133 นอกจากนี ้ ATCM ยงัได้มีการก่อตัง้สํานักงานเลขานุการ

สนธิสญัญาแอนตาร์กติก (Secretariat of the Antarctic Treaty)  โดยอยู่ภายใต้การกํากบัดแูล

                                                  
129 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 29th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2006, para. 73. 
130 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Report of the 9th Committee for 

Environmental Protection, 2006, para. 39. 
131 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 28th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2005, para. 22. 
132 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 33rd Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2010, para. 115. 
133 Committee for Environmental Protection, CEP Five Year Work Plan, 2010, p. 1-2. 
 ก่อตัง้ขึน้ตัง้แตค่.ศ.2001 มีสํานกังานตัง้อยูท่ี่เมืองบโูนส ไอเรส ประเทศอาร์เจนติน่า 
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ของ ATCM และกําหนดให้ดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีของตนเพ่ือให้ความช่วยเหลือ ATCM และ 
CEP ตามท่ีได้รับมอบหมายจาก ATCM 134 
 

3.4.2 การตดิตามตรวจสอบและการปฏิบตัติามพิธีสาร 
 

  อนัท่ีจริงแล้ว CEP ไม่ได้มีบทบาทอย่างเป็นทางการในกระบวนการเก่ียวกบัการ
ปฏิบตัติามพิธีสาร ตรงกนัข้ามภาคีแตล่ะรัฐจะต้องมีมาตรการท่ีเหมาะสมภายในอํานาจหน้าท่ีของ
ตนเพ่ือให้มีการปฏิบตัติามพนัธกรณีของพิธีสารฉบบันี ้135 โดยทํารายงานประจําปีเก่ียวกบัขัน้ตอน
การดําเนินการตามพิธีสาร การแจ้งเตือน แผนการฉุกเฉินตลอดจนข้อมลูต่างๆตามท่ีพิธีสารนี ้
ต้องการในกรณีไมมี่บทบญัญตัใิห้มีการเวียนหรือแลกเปล่ียนข้อมลู 136 ต้องใช้ความพยายามอย่าง
เหมาะสมและสอดคล้องกบักฎบตัรสหประชาชาตเิพ่ือไมใ่ห้ผู้ ใดเข้ามามีสว่นร่วมในกิจกรรมใดๆซึง่

ขัดแย้งกับพิธีสารฉบับนี  ้และต้องให้ความสนใจในกิจกรรมใดๆของรัฐภาคีท่ีส่งผลต่อการ
ดําเนินการตามวตัถปุระสงค์และหลกัการของพิธีสาร สว่น ATCM ก็ต้องให้ความสนใจในกิจกรรม
ใดๆของรัฐท่ีไม่ใช่ภาคีพิธีสารหรือบุคคลภายใต้การควบคมุของรัฐนัน้ซึ่งส่งผลต่อการดําเนินการ

ตามวัตถุประสงค์และหลักการของพิธีสาร 137 นอกจากนี  ้พิธีสารยังกําหนดให้มีการติดตาม
ตรวจสอบอย่างสม่ําเสมอและมีประสิทธิภาพเพ่ือประเมินผลกระทบจากกิจกรรมท่ีมีการ

ดําเนินการอย่างต่อเน่ืองและตรวจสอบความถูกต้องของผลกระทบท่ีคาดการณ์เอาไว้ ตลอดจน
เพ่ืออํานวยความสะดวกในการตรวจหาผลกระทบท่ีไมอ่าจคาดหมายได้ซึง่อาจเกิดขึน้จากกิจกรรม

ทัง้ท่ีดําเนินการภายในและภายนอกเขตสนธิสญัญาแอนตาร์กติก 138 นอกจากนีย้งัจดัให้มีการ

ตรวจสอบโดยผู้สงัเกตการณ์ซึง่ ATCPs หรือ ATCM ตัง้ขึน้ โดยภาคีทัง้หลายต้องให้ความร่วมมือผู้
สงัเกตการณ์ในการตรวจสอบอย่างเต็มท่ี ผู้สงัเกตการณ์สามารถเข้าถึงทุกส่วนของสถานีต่างๆ 
อุปกรณ์ท่ีติดตัง้ เคร่ืองมือ เรือและเคร่ืองบินได้เพ่ือตรวจสอบภายใต้มาตรา 7 วรรค 3 ของ
สนธิสญัญาแอนตาร์กตกิรวมทัง้บนัทกึตา่งๆท่ีเก็บไว้ในสถานท่ีดงักลา่ว สว่นรายงานการตรวจสอบ

                                                  
134 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Secretariat of the Antarctic Treaty, 

Measure 1 (2003) of the 26th Antarctic Treaty Consultative Meeting, 2003, p. 375. 
135 Protocol, art. 13 (1). 
136 Ibid, art. 17. 
137 Ibid, art. 13(2)(4)(5). 
138 Ibid, art. 3(2)(d) and (e). 
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ต้องถกูส่งไปให้รัฐภาคีเจ้าของสถานี อปุกรณ์ท่ีติดตัง้ เคร่ืองมือ เรือและเคร่ืองบินท่ีมีการกล่าวถึง
ในรายงาน อยา่งไรก็ตาม รัฐภาคีนัน้ๆได้รับโอกาศให้แสดงความคดิเห็น โดยรายงานและการแสดง
ความคิดเห็นใดๆต้องถกูเวียนไปยงัรัฐภาคีทัง้หมดและ CEP ซึง่จะมีการพิจารณาใน ATCM ครัง้
ตอ่ไป 139 
 

3.4.3 การระงบัข้อพิพาท 
 

  พิธีสารได้กําหนดแนวทางสําหรับการระงบัข้อพิพาทเอาไว้ว่า หากมีความขดัแย้ง
เก่ียวกบัการตีความหรือการปรับใช้บทบญัญัติใดๆของพิธีสาร รัฐคู่กรณีต้องปรึกษาหารือกนัเพ่ือ
ยตุิข้อพิพาทดงักล่าวนัน้ให้เร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้โดยการเจรจา, การสอบสวน, การไกล่เกล่ีย, 
การประนีประนอม, อนุญาโตตุลาการ, การระงับข้อพิพาททางศาลหรือโดยสันติวิธีอ่ืนใดๆซึ่ง
คูก่รณีเห็นพ้องต้องกนั 140 นอกจากนี ้ในกรณีท่ีมีความขดัแย้งเก่ียวกบัการตีความหรือการปรับใช้
มาตรา 7,8,15 และบทบญัญตัิใดๆของภาคผนวกทัง้หลายเว้นแต่ภาคผนวกนัน้กําหนดเป็นอย่าง
อ่ืน รวมทัง้มาตรา 13 เท่าท่ีเก่ียวข้องกับมาตราและบทบญัญัติข้างต้น รัฐคู่กรณีอาจทําคํา

แถลงการณ์เป็นหนังสือเพ่ือเลือกวิธีการระงับข้อพิพาทโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
(International Court of Justice: ICJ) หรือโดยคณะอนญุาโตตลุาการวิธีใดวิธีหนึง่หรือทัง้สองวิธีก็
ได้ 141 อย่างไรก็ตาม คณะอนญุาโตตลุาการไม่มีอํานาจวินิจฉยัหรือชีข้าดประเด็นใดๆเก่ียวกบัการ
กล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน 142 และไม่มีบทบญัญัติใดๆของพิธีสารท่ีจะถูกตีความว่า
ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศหรือคณะตลุาการอ่ืนใดมีอํานาจให้คําปรึกษาเพ่ือวินิจฉยัหรือชีข้าด

ประเดน็ใดๆเก่ียวกบัการกลา่วอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดนิแดนเป็นอยา่งอ่ืน 143 
 
 
 
 

                                                  
139 Ibid, art. 14. 
140 Ibid, art. 18. 
141 Ibid, art. 19(1). 
142 โปรดดหูวัข้อ 2.1.3.1 ประกอบ 
143 Ibid, art. 20(2). 
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 3.4.4 บทบาทขององค์กรอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องกบัทวีปแอนตาร์กตกิ 
 
  องค์กรอ่ืนๆนอกจากองค์กรตามพิธีสารซึง่มีความเก่ียวข้องกบัทวีปแอนตาร์กติก

ไมว่า่จะเป็นองค์การระหวา่งประเทศหรือองค์กรเอกชน สว่นใหญ่จะมีลกัษณะเป็นองค์กรท่ีมีความ
เช่ียวชาญเฉพาะด้านซึ่งได้รับการเชิญให้เข้าร่วมใน ATCM ในสถานะท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ 
ตัวแทนจากคณะกรรมการเ พ่ืออนุ รักษ์ทรัพยากรทางทะเลท่ียัง มี ชีวิตในแอนตาร์กติก 
(Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources: CCAMLR) 
คณะกรรมการวิทยาศาสตร์เพ่ือการวิจยัแอนตาร์กติก (Scientific Committee on Antarctic 
Research: SCAR) และสภาผู้จดัการโครงการแอนตาร์กติกแห่งชาติ (Council of Managers of 
National Antarctic Programs: COMNAP) ได้รับเชิญในฐานะผู้สงัเกตการณ์ 144 สว่นองค์กรอ่ืน
นัน้ ในช่วงท้ายของ ATCM แตล่ะครัง้ ท่ีประชมุจะพิจารณาว่าองค์กรซึง่มีความสนใจด้านเทคนิค
หรือวิทยาศาสตร์ในแอนตาร์กติกาองค์กรใดควรจะได้รับเชิญให้ส่งผู้ เช่ียวชาญมาเข้าร่วมในการ

ประชมุครัง้ตอ่ไปเพ่ือให้ความช่วยเหลือในสาระสําคญัของภาระงาน 145 อาทิเช่น ความร่วมมือแห่ง
แอนตาร์กติกและมหาสมทุรตอนใต้ (Antarctic and Southern Ocean Coalition: ASOC), 
สมาคมผู้ประกอบการท่องเท่ียวแอนตาร์กติกระหว่างประเทศ (International Association of 
Antarctica Tour Operators: IAATO), องค์การอทุกศาสตร์ระหว่างประเทศ (International 
Hydrographic Organization: IHO), องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (International Maritime 
Organization: IMO), องค์การอตุนิุยมวิทยาโลก (World Meteorological Organization: WMO) 
เป็นต้น โดยองค์กรท่ีได้รับเชิญในส่วนนีอ้าจจะแตกต่างกนัซึ่งแปรผนัไปตามวาระการประชุมของ 
ATCM ในแตล่ะครัง้ 

 
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่า CEP จะเป็นองค์กรท่ีปรึกษาท่ีสําคญัท่ีสดุภายใต้ ATCM ใน
ประเด็นท่ีเก่ียวกับการปฏิบตัิตามพิธีสาร แต่องค์กรอ่ืนๆก็ยงัคงสามารถท่ีจะให้คําแนะนําหรือมี
ข้อเสนอแนะแก่ ATCM ได้อย่างเป็นอิสระ 146 บทบาทขององค์กรดงักลา่วเหล่านีจ้ะอยู่ในรูปของ
การให้ข้อมลูและคําแนะนําเก่ียวกบัประเด็นท่ีอยู่ในอํานาจหน้าท่ี, ตามความรู้ความเช่ียวชาญของ

                                                  
144 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Rules of Procedure, 2008, Rules 2 and 31. 
145 Ibid, Rule 39. 
146 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 22nd Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 1998, para. 45. 
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ตน, ตามท่ีได้รับมอบหมายหรือถกูร้องขอ อย่างเช่น CCAMLR ได้มีข้อเสนอแนะเก่ียวกบัปัญหา
ของการจบัปลาโดยผิดกฎหมาย ไม่มีการรายงานและไม่มีการควบคมุ โดยเสนอให้มีการปรับปรุง
รูปแบบการเตรียมเอกสารในการจบัให้ดียิ่งขึน้ 147 และได้นําระบบติดตามตรวจสอบผ่านดาวเทียม 
(satellite monitoring systems) มาใช้ในการแบง่ปันข้อมลูระหว่างสมาชิก 148 สว่น ASOC ก็ได้ชี ้
ให้ท่ีประชมุเห็นว่ากิจกรรมซึ่งมีความเสี่ยงท่ีจะทําให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมในแอนตาร์

กติกาอย่างร้ายแรงท่ีสุด คือ การเพิ่มขึน้ของการท่องเท่ียวและการจับปลาลกัษณะดงักล่าวใน
ภมูิภาคนี ้และเสนอให้ใช้เขตอํานาจรัฐทางท่าเรือ (port state jurisdiction) เป็นกลไกเพ่ือควบคมุ
เรือท่องเท่ียวซึง่จะช่วยสร้างมาตรฐานท่ีสอดคล้องกนัสําหรับนกัท่องเท่ียวและเรือท่ีมายงัแอนตาร์

กตกิา 149 เป็นต้น 
 
  การทําความเข้าใจเก่ียวกบัระบอบการคุ้มครองสิง่แวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกท่ี

ครอบคลมุนัน้ การศึกษาถึงความเป็นมาและความสมัพนัธ์ระหว่างพิธีสารกับระบบสนธิสญัญา
แอนตาร์กติก, วัตถุประสงค์และขอบเขตการบงัคบัใช้, สาระสําคญั ตลอดจนมาตรการในการ
บงัคบัใช้พิธีสารว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามสนธิสญัญาแอนตาร์กติก ค.ศ.1991 ดงักล่าว
มาแล้วเป็นเพียงข้อพิจารณาส่วนหนึ่ง ซึง่ในการพฒันาระบอบสําหรับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมใน
ทวีปแอนตาร์กติกท่ีเป็นไปได้นัน้ ยังมีข้อพิจารณาอ่ืนอันต้องพิจารณาและคํานึงถึงอีกหลาย
ประการด้วยกนัซึง่จะขอกลา่วในบทตอ่ไป 

                                                  
147 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 25th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2002, paras. 46, 51. 
148 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 27th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2004, para. 22. 
149 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 25th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2002, para. 120. 
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บทที่  4 

ปัญหาและอุปสรรคในการพฒันากฎหมายระหว่างประเทศเพื่อบงัคับใช้ 
พธีิสารว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามสนธิสัญญาแอนตาร์กตกิ 

 
ถึงแม้ว่าพิธีสารมีความมุ่งหมายท่ีจะสร้างข้อจํากัดทางสิ่งแวดล้อมท่ีมีความ

เข้มข้นมากท่ีสดุเท่าท่ีเคยมีมาภายใต้ระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติกโดยการบรรจุประเด็นทาง

สิ่งแวดล้อมท่ีมีนัยสําคัญในภาคผนวกทัง้หกเอาไว้อย่างหลากหลาย อันแสดงให้เห็นถึง
ความสําเร็จของการเจรจาทางการทตูในอนัท่ีจะคุ้มครองสิ่งแวดล้อมท่ีมีค่าของทวีปแอนตาร์กติก 
แต่คําถามมากมายยังคงเกิดขึน้ว่าบทบัญญัติพิธีสาร การดําเนินงานภายใต้พิธีสาร รวมทัง้
มาตรการทัง้หลายในอันท่ีจะบังคับใช้พิธีสารนัน้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเป็นอย่างไร 
เพียงพอหรือไม่ นอกจากนี ้บรรดารัฐต่างๆมากมายในประชาคมระหว่างประเทศ มีกลุ่มรัฐเพียง
ไม่ก่ีรัฐเท่านัน้ท่ีเป็นภาคีพิธีสารและรัฐเหล่านัน้ก็ยังคงกระตือรือล้นท่ีจะแสวงหาประโยชน์จาก

ความอุดมสมบูรณ์ท่ีซ่อนอยู่ภายใต้แผ่นนํา้แข็งและตลอดแนวชายฝ่ังทะเลของแอนตาร์กติกา  
อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากแอนตาร์กติกามีลกัษณะเฉพาะแตกต่างจากบริเวณอ่ืนของโลกและเป็น
บริเวณท่ีไม่อยู่ในเขตอํานาจของรัฐใดๆ ดงันัน้ ในการพิจารณาสภาพปัญหาตา่งๆโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเม่ือเป็นประเด็นเก่ียวกบัการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมซึง่ควรท่ีจะถกูให้ความสําคญัและตระหนกัถึง

ด้วยแล้ว จึงจําต้องมีการศึกษาถึงปัญหา อุปสรรค ตลอดจนข้อพิจารณาต่างๆ ทัง้นีเ้พ่ือท่ีจะ
แสวงหาแนวทางในการท่ีจะพฒันาหลกักฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทวีป

แอนตาร์กตกิท่ีเหมาะสม   
 

4.1 ประเดน็ปัญหาในทวีปแอนตาร์กตกิ 
 
  จากการศกึษาแง่มมุตา่งๆภายในระบอบแอนตาร์กตกิานัน้พบวา่ ยงัคงมีประเดน็
ปัญหาซึง่เป็นท่ีวิภาควิจารณ์และยงัไมเ่ป็นท่ียตุดิงัจะกลา่วตอ่ไปนี ้

                                                  

  รายงานหลายฉบบัระบุว่า แร่โคบอลต์ โครเมียม แมงกานีส ยเูรเนียม แพลตินัม่ ถ่านหิน 

เหลก็ โมลิปดินัม่ ทอง นิเกิล และเพชรซ่อนอยู่ภายใต้แผ่นนํา้แข็งแอนตาร์กติกา; see Deborah Shapley, The 

Seventh Continent: Antarctica In a resource Age 7 (1985), p. 134-145; cited in Andrew F. Neuman, 

Closing the frozen treasure chest: Antarctic’s new Environmental Protocol, (Fordham Environmental 

Law Report, Fall, 1991), p. 9. 
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 4.1.1 การกลา่วอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดนิแดน 

 
  แม้ว่าสนธิสญัญาแอนตาร์กติกจะได้วางหลกัการซึง่กําหนดให้แอนตาร์กติกานัน้

ถกูใช้เฉพาะสําหรับความมุ่งหมายในทางสนัติและความร่วมมือทางวิทยาศาสตร์ รวมทัง้ต้องไม่
กลายเป็นวตัถแุห่งความขดัแย้งระหว่างประเทศ 1 แต่ก็เป็นท่ีทราบกนัดีว่าความตกลงฉบบันีมี้ขึน้
เพ่ือท่ีจะประสานข้อเรียกร้องและยุติความขัดแย้งระหว่างกลุ่มรัฐภาคีผู้ ร่วมก่อตัง้สนธิสญัญา

ดงักล่าวทัง้หมด 12 รัฐ กล่าวคือ ปัญหาการกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนซึง่กําลงัทวี
ความรุ่นแรงขึน้ในขณะนัน้ ถึงขนาดท่ีต้องนําข้อพิพาทขึน้สู่การพิจารณาของศาลโลกเน่ืองจากมี
การกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนในบริเวณทวีปแอนตาร์กติกทบัซ้อนกนัระหว่างองักฤษ 
ชิลีและอาร์เจนตนิา 2 
 

ประเด็นการกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนซึ่งปรากฎในมาตรา 4 ของ
สนธิสญัญานัน้เพียงแต่ไม่ถือว่าการกระทําต่างๆท่ีเกิดขึน้นัน้เป็นการยืนยนั สนบัสนุนหรือปฏิเสธ
การกล่าวอ้างใดๆ ห้ามมิให้มีการกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนใดๆขึน้ใหม่หรือขยาย
ขอบเขตการกล่าวอ้างเดิม ทัง้ยงักําหนดว่าบทบญัญัติใดๆของสนธิสญัญาต้องไม่ถูกตีความไป
ในทางสละ ลดหรือกระทบต่อสิทธิหรือมลูฐานแห่งสิทธิของรัฐท่ีกล่าวอ้างดงักล่าวเท่านัน้ 3 แสดง
ให้เห็นวา่เป็นการใช้ศลิปะของภาษาในการร่างมากกวา่มุง่ท่ีจะแก้ปัญหาท่ียุง่ยากของความขดัแย้ง

เก่ียวกบัการกลา่วอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดนิแดนซึง่เป็นหนทางเดียวท่ีจะทําให้สามารถประสาน

ร่องรอยแห่งความขัดแย้งของรัฐภาคีและทําให้การเจรจาสามารถท่ีจะดําเนินต่อไปได้ 4 
สนธิสญัญาจึงมีขึน้เพ่ือเป็นกลไกในการหลีกเล่ียงปัญหาต่างๆมากกว่าท่ีจะเป็นวิถีทางในการ

แก้ปัญหาเหล่านัน้ แต่สถานการณ์ในปัจจบุนัแตกต่างจากในสมยันัน้อย่างมาก มีความสนใจใน
แอนตาร์กติกาเพิ่มมากขึน้ในฐานะท่ีเป็นแหล่งพลังงานท่ีสําคัญสําหรับอนาคตในเม่ือแหล่ง

พลงังานฟอสซิลสํารองของโลกท่ีมีอยู่นัน้ลดลงอย่างรวดเร็วสวนทางกับจํานวนประชากรโลกท่ี

                                                  
1 Antarctic Treaty, preamble. 
2 โปรดดหูวัข้อ 2.1.3.1 ประกอบ 
3 Ibid, art. 4. 
4 William E. Westermeyer, The Politics of Mineral Resource Development in 

Antarctica, 15 (1984), p. 16. 
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กําลังเพิ่มขึน้ในอัตราก้าวหน้า อาจทําให้การแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรแร่ในภูมิภาคนี ้
กลับมาเผชิญกับสภาพความเป็นจริงของความขัดแย้งในการกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือ

ดินแดนอีกครัง้ ดงันัน้การปล่อยให้ปัญหาซึ่งหยัง่รากลึกสืบเน่ืองยาวนานมาตัง้แต่เม่ือครัง้ก่อนมี
สนธิสัญญาแอนตาร์กติกนีย้ังคงไม่ได้รับการแก้ไขก็เท่ากับเป็นการหว่านเมล็ดพันธุ์แห่งความ

ขดัแย้งไว้ให้คนรุ่นตอ่ไปต้องเผชิญ 5 
 

4.1.2 การทําเหมืองแร่ 
 

 การทําเหมืองแร่ในทวีปแอนตาร์กติกนัน้ถือเป็นประเด็นสําคัญท่ีพิธีสารไม่

ปราถนาให้มีการดําเนินการดงักลา่วขึน้เน่ืองจากมีความมุ่งหมายท่ีจะอนรัุกษ์สิ่งแวดล้อมแอนตาร์

กตกิามากกวา่เพียงแคค่วบคมุ จึงได้มีบทบญัญตัิห้ามมิให้มีการดําเนินกิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากร
แร่ใดๆเว้นแตจ่ะเป็นการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ปรากฎอยูใ่นมาตรา 7  

 
ในขณะท่ีการแก้ไขปรับปรุงบทบญัญัติทัง้หลายของพิธีสารนัน้สามารถทําได้เม่ือ

ได้รับการรับการยอมรับจากเสียงส่วนใหญ่ของรัฐภาคีและมีการให้สัตยาบันโดยสามในสี่ของ 
ATCPs ซึง่รวมทัง้รัฐท่ีเป็น ATCPs ทัง้หมดในขณะท่ียอมรับพิธีสาร 6 ซึง่มีหลกัเกณฑ์และขัน้ตอนท่ี
ค่อนข้างจะเคร่งครัด แต่สําหรับมาตรา 7 นัน้ถกูออกแบบไว้เป็นพิเศษโดยยอมให้รัฐภาคีละทิง้

พนัธกรณีทัง้หลายได้หลงัจากมีการบอกกล่าว ด้วยบทบญัญตัิท่ีเรียกกนัว่า walkout clause ซึง่
ปรากฎในมาตรา 25 (5)(b) ของพิธีสาร  

 
“ถ้าการแก้ไขปรับปรุงพิธีสารดงักล่าวยงัไม่มีผลภายใน 3 ปีนบัตัง้แต่วนัท่ียอมรับ

ให้มีการแก้ไขปรับปรุงดงักล่าว รัฐภาคีใดๆก็อาจบอกกล่าวว่าจะถอนตวัจากพิธีสารนีไ้ด้ โดยการ
ถอนตวันัน้จะมีผลเม่ือครบกําหนด 2 ปีนบัแตไ่ด้บอกกลา่ว”  

 

                                                  
5 William M. Welch, The Antarctic Treaty System: Is it adequate to regulate or 

eliminate the environmental exploitation of the Global’s last wilderness?, (Houston Journal of 

International Law, Spring 1992), pp. 9-10. 
6 Protocol, art. 25(3)(4). 
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การมีบทบญัญัตินีส้่งผลให้อํานาจของ ATCPs ในการยบัยัง้ข้อเสนอเก่ียวกับ

ระบอบแร่ธาตุใดๆแทบจะหมดความหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งสามารถ
ดําเนินการทําเหมืองแร่ได้จริงหลงัจากบอกกล่าวว่าจะถอนตวัแล้วในเป็นเวลา 2 ปีโดยไม่ต้องอยู่
ภายใต้การควบคุมในทางระหว่างประเทศ นอกจากนี ้กําหนดเวลาสําหรับการให้สตัยาบนัการ
ปรับปรุงแก้ไขพิธีสารนัน้ก็ค่อนข้างสัน้และแทบจะไม่มีนยัอะไรเน่ืองจากในทางปฏิบตัิท่ีผ่านมาแต่

ละรัฐต่างมีกระบวนการภายในสําหรับการท่ีจะให้สตัยาบนัทําให้ใช้เวลานานมากอยู่แล้ว จึงมี
ความเป็นไปได้ท่ีการแก้ไขปรับปรุงระบอบแร่ธาตถุ้าหากมีในอนาคตนัน้จะไม่สามารถให้สตัยาบนั

ได้ทนัภายใน 3 ปีจนอาจมีการถอนตวัจากพิธีสารเพิ่มมากขึน้ 7 และเป็นผลให้ประเด็นการทํา
เหมืองแร่กลบัมาเป็นท่ีถกเถียงอีกครัง้ภายในระยะเวลาไมก่ี่ปี 

 
 แม้ว่า walkout clause จะไม่ได้รับการสนบัสนนุจากประชาคมระหว่างประเทศ

เกือบทัง้หมด แตใ่นทางตรงข้าม สาเหตท่ีุฝ่ายซึง่คดัค้านการห้ามไมใ่ห้มีการทําเหมืองแร่อยา่งถาวร
ให้การสนบัสนนุ walkout clause อาจเป็นเพราะ ถ้าหากไม่มี walkout clause แล้ว การแก้ไขปรุง
ปรุงพิธีสารในประเด็นแร่ธาตก็ุแทบจะไม่อาจมีผลบงัคบัได้เลย เน่ืองจากมาตรา 25 กําหนดให้

ยอมรับการแก้ไขโดยเสียงสว่นใหญ่ซึง่รวมสามในส่ีของ ATCPs ในขณะยอมรับพิธีสารและต้องให้
สตัยาบนัโดยสามในส่ีของ ATCPs ปัจจุบนัซึ่งรวม ATCPs ทัง้หมดในขณะยอมรับพิธีสารจึงจะมี
ผลบงัคบั ฉะนัน้ถ้ารัฐท่ีเป็น ATCPs ในขณะยอมรับพิธีสารซึง่มีความเห็นเป็นเสียงสว่นน้อยไม่เห็น
ด้วยในการยอมรับการแก้ไขก็มีสิทธิจะไม่ให้สตัยาบนัในเม่ือตนไม่เห็นด้วยในการแก้ไข อีกทัง้ยงัมี
การกล่าวอ้างว่าเทคโนโลยีการทําเหมืองแร่ในอนาคตอาจจะมีกรรมวิธีท่ีก้าวหน้าซึ่งจะสามารถ

บรรเทาผลกระทบจากกิจกรรมมนุษย์ท่ีมีต่อสิ่งแวดล้อมในแอนตาร์กติกาได้ในระดบัท่ีน่าพอใจ 
อย่างไรก็ตาม ความต้องการทางพลงังานของโลกนัน้ไม่เป็นเง่ือนไขในการมีอยู่ของ walkout 
clause เน่ืองจากถ้าสถานการณ์ร้ายแรงถึงขนาดและขณะนัน้มีเทคโนลียีท่ีดีเพียงพอแล้ว 
ประชาคมระหว่างประเทศก็จะมีฉนัทามติให้กลบัพนัธกรณีท่ีจะต้องระงบักิจกรรมเก่ียวกบัแร่ธาตุ

                                                  
7 William M. Welch, The Antarctic Treaty System: Is it adequate to Regulate or 

Eliminate the Environmental Exploitation of the Globe’s Last Wilderness?, p. 16; cited in Jonathan D. 

Weiss, The balance of nature and human needs in Antarctic: the legality of mining, (Temple 

International and Comparative Law Journal, Fall, 1995), p. 9. 
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นัน้เอง 8 ดงันัน้ walkout clause จึงเป็นเพียงกลไกเพ่ือเข้าถึงแอนตาร์กติกาเม่ือมีความพยายามท่ี
จะทําเหมืองแร่โดยรัฐหนึง่รัฐใดในอนาคตเท่านัน้ 
 

ถึงแม้ว่าระบบสนธิสัญญาแอนตาร์กติกจะมีบทบัญญัติตลอดจนถ้อยคําซึ่ง

คํานึงถึงรัฐท่ีไม่ใช่ภาคีอ่ืนๆ แตก็่ยงัคงไม่มีกลไกทางกฎหมายในการป้องกนัรัฐท่ีไม่ได้เป็นภาคีของ
สนธิสญัญาแอนตาร์กติกและพิธีสารจากการดําเนินกิจกรรมเก่ียวกับทรัพยากรแร่ในภมูิภาคนี ้9 
เน่ืองจากรัฐเหล่านัน้ไม่มีพันธกรณีท่ีจะต้องผูกพันตามบทบัญญัติของพิธีสาร ดังนัน้กิจกรรม
เก่ียวกบัทรัพยากรแร่จงึอาจจะเร่ิมขึน้เม่ือใดก็ได้ 10 อย่างไรก็ดีการท่ี ATCPs ยอมให้มีความเป็นไป
ได้สําหรับการทําเหมืองแร่ในอนาคตโดยการบรรจ ุwalkout clause ลงในบทบญัญตัิพิธีสารนัน้จึง
ไม่ได้กระทําการด้วยความสจุริต 11 อย่างท่ีควรจะเป็น เน่ืองจาก มาตรการทางสิ่งแวดล้อมท่ีสง่ผล
ต่อสิ่งแวดล้อมของโลกนัน้ควรอยู่บนพืน้ฐานของฉันทามติระหว่างประเทศ (international 
consensus) มากท่ีสดุเท่าท่ีจะมากได้ 12 ซึง่ข้อเรียกร้องสําหรับความสจุริตและฉนัทามตินัน้จะมี
ความเช่ือมโยงกบัหลกัอํานาจอธิปไตยและความรับผิดชอบ 13 ซึง่เรียกร้องวา่รัฐไมค่วรท่ีใช้สทิธิของ
ตนโดนรู้อยู่แล้วว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐอ่ืน 14 และในเม่ือนกัวิทยาศาสตร์ชีใ้ห้เห็นแล้ว
วา่การทําเหมืองแร่อาจมีผลตอ่สิง่แวดล้อมของโลก ฉะนัน้ ATCPs จงึควรจะยบัยัง้การทําเหมืองแร่
เอาไว้ก่อน ด้วยเหตนีุ ้ผู้ทรงคณุวฒุิบางท่านจึงเห็นว่าการเร่ิมทําเหมืองแร่ของรัฐใดๆไม่ว่าจะเป็น

                                                  
8 Ibid. 
9 See Jon Bowermaster, Hands Off This Pristine Continent, (Newsday, Oct. 1, 1991), 

p.  A26. 
10 Ibid and see Andrew F. Neuman, Closing the frozen treasure chest: Antarctic’s 

new Environmental Protocol, p. 9. 
11 See Rio Declaration on Environment and Development 1992, principle 19. 
12 Ibid, principle 12. 
13 โปรดดหูวัข้อ 2.2.3.1 ประกอบ 
14 See Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), Judgment of April 9th, 

1949: I.C.J. Reports 1949 and Trail Smelter Arbitration (USA v. Canada), United Nations Reports of 

International Arbitral Awards vol.3 at 1938 (1941); cited in Jonathan D. Weiss, The balance of nature 

and human needs in Antarctic: the legality of mining. p. 12. 
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ภาคีในระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติกหรือไม่จึงเป็นการละเมิดตอ่กฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง

ประเทศ 15 ซึง่มีผลเป็นการทัว่ไปผกูพนัทกุรัฐ (erga omnes) 
 
ถึงแม้ว่ารัฐจะมีพันธกรณีภายใต้หลักอํานาจอธิปไตยและความรับผิดชอบท่ี

จะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐอ่ืนหรือพืน้ท่ีนอกเหนือจากเขตอํานาจรัฐ

ของตน อย่างไรก็ดี อารัมภบทของพิธีสารกล่าวว่า “...การพฒันาระบอบท่ีครอบคลมุสําหรับการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกรวมทัง้ระบบนิเวศน์ท่ีเก่ียวข้องและพึง่พาอาศยักนันัน้อยู่

ในผลประโยชน์ของมวลมนษุยชาตทิัง้หลาย...” ซึง่เป็นการนําเอาหลกัมรดกร่วมกนัของมนษุยชาต ิ
(Common Heritage of Mankind: CHM) 16 มาปรับใช้ 17 แสดงให้เห็นว่าแอนตาร์กติกาเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นของสว่นรวม ดงันัน้ การนําเอาหลกัอํานาจอธิปไตยและความรับผิดชอบ
ซึ่งปรับใช้กับทรัพยากรท่ีอยู่ในเขตอํานาจรัฐมาพิจารณานัน้ จึงยังมีข้อสงสัยอยู่บ้างว่า สิทธิ
อธิปไตยของรัฐในอนัท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของตนกบัพนัธกรณีท่ีจะต้อง

ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐอ่ืนนัน้สามารถนําไปใช้แยกต่างหากจากกนัเป็น

เอกเทศได้หรือไม ่
 

            4.1.3 การท่องเท่ียว 
 

ด้วยธรรมชาติท่ีมีความสวยงามและมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากสถานท่ี

ท่องเท่ียวทางธรรมชาติอ่ืนใดในโลก ทําให้ตลอดระยะเวลาหลายสิบปีท่ีผ่านมา สถิติของการ
ท่องเท่ียวรวมทัง้กิจกรรมของเอกชนท่ีมีในทวีปแอนตาร์กติกนัน้เพิ่มขึน้ทกุปีแม้ว่าจะลดลงบ้างใน

ระยะนีซ้ึง่เป็นผลมาจากวิกฤตกิารณ์ทางเศรษฐกิจก็ตาม 18 อีกทัง้ยงัมีรูปแบบท่ีหลากหลายมากขึน้ 
ไม่ว่าจะเป็น การท่องเท่ียวทางบก ทางนํา้ ทางอากาศหรือแม้แต่เป็นรูปแบบการผจญภยั ผลท่ี

                                                  
15 Colin Deihl, Antarctica: An International Laboratory, (18 B.C. Envtl. Aff. L. Rev 

,1991), p. 455. 
16 โปรดดหูวัข้อ 4.4.1.2 ประกอบ 
17 Max Valverde Soto, General Principles of International Environmental Law, (ILSA 

Journal of International & Comparative Law, Fall, 1996), p. 2. 
18 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 33rd Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2010, para. 37. 
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ตามมาก็คือ ประเด็นต่างๆอย่าง เร่ืองสขุภาพ ความปลอดภยั ประกันภยั (โดยเฉพาะในการ
เดินทางท่องเท่ียวท่ีมีความเสี่ยงสงูอย่างการผจญภยั) ความรับผิดของผู้ขนส่ง เป็นต้นจึงถกูหยิบ
ยกขึน้มาพิจารณาใน ATCM และมีการเสนอกลไกต่างๆเพ่ือควบคมุการท่องเท่ียว อาทิเช่น การ
กําหนดเขตอํานาจรัฐทางท่าเรือและการให้มีประมวลกฎหมายเรือขัว้โลก (Polar Vessel Code) 
เพ่ือควบคมุการท่องเท่ียว เป็นต้น 

 
อย่างไรก็ตาม การท่องเท่ียวท่ีกําลงัเพิ่มขึน้ในภูมิภาคนีม้ิได้มีความเก่ียวข้องกับ

ประเด็นทางสิ่งแวดล้อมเท่านัน้ แต่ยงัมีความเช่ือมโยงกบัประเด็นทางการเมืองด้วย เน่ืองจากการ
ท่องเท่ียวนัน้เป็นกิจกรรมเชิงพาณิชย์จึงเป็นการเพิ่มความเส่ียงท่ีจะส่งผลกระทบต่อสมดุลท่ี

เปราะบางของระบบนิเวศน์และระบอบทางการเมืองในภมูิภาคนี ้แตถ่ึงกระนัน้ในปัจจบุนัก็ยงัไม่มี
บทบัญญัติใดภายใต้ระบบสนธิสัญญาแอนตาร์กติกท่ีสามารถจะนํามาปรับใช้สําหรับการ

ท่องเท่ียวได้โดยตรง  
 
            4.1.4 ความรับผิดทางสิง่แวดล้อม 
   
  แอนตาร์กติกาเป็นหนึ่งในสิ่งแวดล้อมท่ีบริสทุธ์ิท่ีสดุซึ่งยงัคงเหลืออยู่ในโลกใบนี ้
แตก่ารเพิ่มขึน้ของกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์และการท่องเท่ียวก็ได้นําเอาความเส่ียงท่ีจะเกิดความ

เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมท่ีเพิ่มมากขึน้ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะผลลัพธ์ของภาวะฉุกเฉินทาง
สิ่งแวดล้อมนัน้ หากปราศจากพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติการตอบสนองอย่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพตามท่ีภาคผนวกท่ี 6 ว่าด้วยความรับผิดท่ีเกิดจากภาวะฉุกเฉินทางสิ่งแวดล้อม

กําหนดแล้วอาจจะนํามาซึง่ความเสียหายอนัไม่อาจประมาณการณ์ได้ ดงันัน้ ระบอบความรับผิด
จงึถือเป็นหลกัประกนัสําคญัสําหรับการดําเนินการและการปฏิบตัิตามระบอบกฎหมายว่าด้วยการ

คุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกท่ีครอบคลมุ โดยระบอบท่ีถกูสร้างขึน้จากภาคผนวกท่ี 6 
นัน้มีลกัษณะเฉพาะเม่ือพิจารณาถึงระบอบความรับผิดทัง้หลายท่ีมีอยู่ซึ่งเป็นผลโดยตรงมาจาก

การให้ความความสนใจท่ีแยกออกจากกนัอย่างชดัเจนระหว่างการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมกบัความ

รับผิดชอบตอ่กิจกรรมท่ีเป็นอนัตรายตา่งๆ ด้วยเหตนีุ ้ภาคผนวกท่ี 6 จึงเป็นสว่นสําคญัอนัจะขาด
เสียไม่ได้สําหรับการบรรลซุึง่เป้าหมายในอนัท่ีจะคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในแอนตาร์กติกาบนพืน้ฐาน

แห่งผลประโยชน์ของมวลมนษุย์ชาต ิ19  

                                                  
19 Protocol, preamble. 
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ภาคผนวกท่ี 6 ซึ่งมีสาระสําคญัดงักล่าวไปแล้วข้างต้น ได้ก่อตัง้ระบอบความรับ

ผิดทางสิ่งแวดล้อมขึน้ด้วยโครงสร้างท่ีน่าสนใจ โดยให้ผู้ประกอบการมีบทบาทสําคญัในฐานะท่ี
เป็นผู้ ท่ีมีพันธกรณีท่ีจะต้องถือปฎิบัติ โดยมีถ้อยคําสําคัญท่ีจะต้องทําความเข้าใจ ได้แก่ 
“ผู้ประกอบการ” หมายถึง บุคคลท่ีจดัให้มีกิจกรรมท่ีดําเนินการในเขตสนธิสญัญาแอนตาร์กติก, 
“ภาวะฉกุเฉินทางสิง่แวดล้อม” ถกูกําหนดวา่หมายถึง อบุตัิเหตท่ีุเกิดขึน้และสง่ผลหรือคกุคามท่ีจะ
ส่งผลกระทบท่ีเป็นอันตรายและมีนัยสําคัญต่อสิ่งแวดล้อมแอนตาร์กติก และ “ปฎิบัติการ
ตอบสนอง” ซึ่งหมายถึง มาตราการท่ีเหมาะสมเพ่ือหลีกเล่ียง ลดหรือยบัยัง้ผลกระทบของภาวะ
ฉกุเฉินทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึน้ 20 จากความหมายดงักล่าวเป็นท่ีน่าสงัเกตว่า ผู้ประกอบการ
หมายถึงทัง้ผู้ประกอบการของรัฐและเอกชน สว่นความเสียหายก็ครอบคลมุความเสียหายทัง้หมด
ท่ีเป็นอนัตรายและมีนยัสําคญั และปฏิบตัิการตอบสนองไม่ได้หมายความรวมถึง มาตรการในการ
ฟืน้ฟสูิง่แวดล้อมท่ีได้รับความเสียหายด้วย 
 

ด้วยเหตุท่ีภาคผนวกมีวตัถุประสงค์เพ่ือหลีกเล่ียง ลดหรือยบัยัง้ผลกระทบของ
ภาวะฉกุเฉินทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึน้ 21 ดงันัน้จึงไม่ควรจะมีแรงจูงใจให้ผู้ประกอบการมีเจตนาท่ี
จะไม่ปฏิบตัิการตอบสนองโดยหวงัว่าจะมีรัฐภาคีอ่ืนใดทําการแทนและไม่ควรให้ผู้ประกอบการซึง่

ไม่ได้ปฏิบตัิการตอบสนองอยู่ในสถานะท่ีดีกว่าผู้ ท่ีกระทําการนัน้ 22 ดงันัน้ มาตรา 6(2) จึง

กําหนดให้ผู้ประกอบการมีความรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายสําหรับปฏิบตัิการตอบสนองภาวะฉุกเฉิน

ทางสิ่งแวดล้อมซึ่งเกิดจากการดําเนินกิจกรรมของตนท่ีควรจะทําให้แก่กองทุนในกรณีท่ี

ผู้ประกอบการควรท่ีจะปฏิบตัิการตอบสนองอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพแต่ไม่ได้ทําและไม่มี

ปฏิบตักิารตอบสนองจากรัฐภาคีอ่ืนใด 
 

                                                  
20 Annex XI of the protocol, art. 2. 
21 Ibid, preamble. 
22 Mari Skare, Liability Annex or Annexes to the Environmental Protocol: A Review of 

the Process within the Antarctic Treaty System, (Davor Vidas ed., 2000), p. 177; cited in Michael 

Johnson, Liability for environmental damage in Antarctica: The adoption of annex VI to the Antarctic 

environmental Protocol, (Georgetown International Environmental Law Review, Fall, 2006), p. 6. 
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กลไลมาตรา 6(2) ได้สร้างแนวคิดใหม่ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ

เน่ืองจากมีผลเป็นการกําหนดความรับผิดสําหรับความเสียหายตอ่สิง่แวดล้อมเพียงเท่านัน้โดยท่ีไม่

จําต้องมีความสญูเสียหรือความเสียหายทางเศรษฐกิจรวมอยูด้่วย 23 ท่ามกลางระบอบความรับผิด
ทางแพง่ตา่งๆกลไกนีถื้อเป็นวิถีทางในการแก้ปัญหาเฉพาะสําหรับภมูิภาคนีซ้ึง่เกิดขึน้เน่ืองจากการ

การเน้นให้ความสําคญัท่ีแตกตา่งกนัของระบอบการคุ้มครองแอนตาร์กตกิา ถึงกระนัน้ก็ใช่ว่ากลไก
นีจ้ะไม่มีปัญหาเลยเสียทีเดียว อีกทัง้ยงัเป็นหนึ่งในแง่มมุของภาคผนวกท่ียากท่ีจะได้รับฉนัทามติ
เห็นชอบจาก ATCPs อีกด้วย 
 

อย่างไรก็ดี บทบญัญตัิของภาคผนวกท่ี 6 ก็ยงัไม่สามารถท่ีจะก่อตัง้ระบอบความ
รับผิดนีไ้ด้อยา่งสมบรูณ์ครบถ้วน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ในปัจจยั 4 ประการซึง่จะมีผลตอ่แนวทางท่ีมี
ประสทิธิภาพสําหรับการบงัคบัใช้ภาคผนวกนีใ้นทางปฏิบตั ิ24 กลา่วคือ 
 
  ประการแรก การท่ีระบอบความรับผิดนีจ้ะมีผลบงัคบัใช้ได้นัน้จะต้องได้รับความ
เห็นชอบจาก ATCPs ทัง้หมดท่ีเข้าร่วมในการ ATCM ครัง้ท่ี 28 (ท่ีมีการยอมรับภาคผนวก) 25 ซึง่
ในทางปฏิบตัทิัว่ไปของกฎหมายระหวา่งประเทศนัน้อาจต้องใช้เวลานานพอสมควรและอาจเกิดขึน้

ได้ยากดังกล่าวแล้วข้างต้น อีกทัง้ในบริบทของภาคผนวกนัน้ยังมีกลไกบางอย่างซึ่งทําให้การ
ดําเนินการตามมาตรการต่างๆอาจมีความยากลําบากและอาจมีผลทําให้กระบวนการในการให้

ความเห็นชอบต้องใช้เวลานานยิ่งขึน้ โดยเฉพาะการกําหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐสร้างกลไกใน
กฎหมายภายในไว้รองรับในกรณีท่ีไม่มีปฏิบตัิการตอบสนองเกิดขึน้ (กลไกมาตรา 6(2)) ซึ่ง

ก่อให้เกิดภาระแก่รัฐภาคีทัง้หลายมากน้อยแตกตา่งกนัออกไป 
 
  ประการท่ีสอง กลไกมาตรา 6(2) มีเจตนารมย์ท่ีจะเติมเต็มช่องว่างของการ
ดําเนินการภายใต้ระบอบความรับผิดนี ้เพ่ือท่ีไมใ่ห้ผู้ประกอบการอยูใ่นสถานะท่ีได้เปรียบในกรณีท่ี

                                                  
23 Rene Lefeber, The Prospects for an Antarctic Environmental Liability Regime, 

(Davor Vidas ed., 2000), p. 209; cited in ibid. 
24 Michael Johnson, Liability for environmental damage in Antarctica: The adoption 

of annex VI to the Antarctic environmental Protocol, pp. 15-16. 
25 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Annex VI (Liability), Measure 1 (2005) of 

the 28th Antarctic Treaty Consultative Meeting, 2005, p. 61. 
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ไม่ได้ปฏิบตัิการตอบสนองและเป็นการลดแรงจงูใจของผู้ประกอบการท่ีอาจจะจงใจไม่ปฏิบตัิการ

ตอบสนองภาวะฉุกเฉินซึ่งมีสาเหตจุากการกระทําของตน อย่างไรก็ตาม กลไกนีย้งัไม่ได้รับการ
ทดสอบในทางปฏิบตัิ และแม้ว่ารัฐภาคีทัง้หลายได้อนุวตัิการกลไกนีเ้ป็นกฎหมายภายในแล้ว ก็
ไม่ได้เป็นหลกัประกนัว่าเป็นการเพียงพอท่ีจะโน้มน้าวให้ผู้ประกอบการทําปฏิบตัิการตอบสนองท่ี

จําเป็นเป็นสิ่งแรก นอกจากนี ้กลไกดงักล่าวนํามาปรับใช้ในกรณีท่ีมีภาวะฉกุเฉินทางสิ่งแวดล้อม
เกิดขึน้แตไ่ม่อาจท่ีจะปฏิบตัิการตอบสนองอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพเพ่ือรองรับผลกระทบท่ี

อาจเกิดขึน้ได้ ดงันัน้จงึเป็นกลไกท่ีไม่มีผู้ ใดต้องการให้เกิดขึน้ในความเป็นจริง อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่า
กลไกมาตรา 6(2) นีจ้ะไม่มีลกัษณะเป็นมาตรการเชิงลงโทษ 26 แต่ก็มีความมุ่งหมายในฐานะ

กําแพงชัน้ท่ีสองซึง่จะทําให้มัน่ใจว่าพนัธกรณีหลกัท่ีจะต้องปฏิบตัิการตอบสนองอย่างรวดเร็วและ

มีประสทิธิภาพจะได้รับการยดึถือและปฏิบตัติาม  
 

ประการท่ีสาม ถึงแม้ว่าบทบัญญัติของภาคผนวกนีจ้ะมีผลใช้บังคับ แต่ก็มี
ขอบเขตท่ีจํากดัไม่ครอบคลมุภาวะฉกุเฉินทางสิ่งแวดล้อมท่ีมีสาเหตมุาจากกิจกรรมทัง้หมด ทัง้ยงั
ปรับใช้กบัปฏิบตัิการตอบสนองภาวะฉกุเฉินทางสิ่งแวดล้อมเท่านัน้ทําให้มีช่องว่างอนัเป็นผลสืบ

เน่ืองมาจากการก่อตัง้ระบอบความรับผิดแบบค่อยเป็นค่อยไปเกิดขึน้ อาทิเช่น ไม่มีบทบญัญัติ
เก่ียวกับความรับผิดมาปรับใช้ในกรณีท่ีความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมมีสาเหตุมาจากอย่างอ่ืน 
นอกจากภาวะฉกุเฉินทางสิ่งแวดล้อม เช่น ผลกระทบท่ีเกิดจากสภาวะสะสมซึง่จะมีความยุ่งยาก
มากขึน้ไปอีกถ้าหากการสะสมนัน้มีท่ีมาจากสาเหตุหลายอย่างแตกต่างกัน, ความรับผิดในการ
บูรณะและฟืน้ฟูสภาพแวดล้อม รวมทัง้ความรับผิดในกรณีท่ีเป็นความเสียหายซึ่งไม่อาจบูรณะ
และฟืน้ฟไูด้ และความรับผิดในกรณีท่ีมีการเพิกเฉยไมป่ฏิบตัติามพิธีสารหรือมาตรการตา่งๆ 

 
  ประการท่ีส่ี ประสิทธิผลของภาคผนวกท่ี 6 จะถกูจํากดัโดยลกัษณะทางกฎหมาย
ของความตกลงระหว่างประเทศ ประกอบกบัความพยายามของรัฐภาคีท่ีจะควบคมุกิจกรรมตา่งๆ
ในภูมิภาคนี ้นั่นคือการท่ีไม่สามารถท่ีจะทําให้รัฐท่ีไม่ใช่ภาคีต้องผูกพันตามพันธกรณีภายใต้
สนธิสญัญาและตราสารท่ีเก่ียวข้องได้ 27 นอกจากนีแ้ม้จะมีแนวคิดซึ่งยงัมีข้อโต้แย้งอยู่ว่าระบบ
สนธิสญัญาแอนตาร์กติกผูกพนัรัฐท่ีไม่ใช่ภาคีโดยตรงในฐานะท่ีเป็น “ระบอบแห่งวตัถุประสงค์ 

                                                  
26 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 28th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2005, para. 108. 
27 โปรดดหูวัข้อ 4.2.2 ประกอบ 



 
 
127 

(objective regime)” 28 ถึงกระนัน้ เม่ือระบอบความรับผิดภายใต้ระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติก
นัน้ยงัไม่สะท้อนกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศในอนัท่ีจะมีผลเป็นการทัว่ไปผกูพนัทกุรัฐ 
ดงันัน้ตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ รัฐท่ีไม่ใช่ภาคีจึงไม่จําต้องผกูพนัตามภาคผนวกท่ี 6 โดย
ปราศจากความยินยอม 29 
 
4.2 กลไกการดาํเนินงานของพธีิสาร 
 

นับตัง้แต่บทบัญญัติพิ ธีสารซึ่งเป็นการก่อตัง้ระบอบสําหรับการคุ้ มครอง

สิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกมีผลใช้บงัคบัมาเป็นเวลากว่าสิบปีนัน้ การดําเนินงานภายใต้พิธี
สารยงัคงเดินหน้าไปในทิศทางท่ีดีโดยภาพรวม อย่างไรก็ตาม ยงัคงมีประเด็นท่ีเป็นอุปสรรคต่อ
การดําเนินงานอยูบ่างประการ 

 
4.2.1 ความโปร่งใสในการดําเนินงาน 

 
  ข้อกําหนดต่างๆในพิธีสาร ไม่ว่าจะเป็นการทํารายงานประจําปี รายงานการ
ตรวจสอบ รายงานของ CEP การกําหนดให้มีการติดตามตรวจสอบอย่างสม่ําเสมอและมี
ประสิทธิภาพ หรือการกําหนดให้ข้อมลูต่างๆสามารถท่ีจะเข้าถึงในทางสาธารณะได้ เหล่านีล้้วน
เป็นเคร่ืองมือท่ีถกูออกแบบมาเพ่ือท่ีจะสร้างความโปร่งใสในการดําเนินงานภายใต้พิธีสารซึง่อาจมี

ส่วนช่วยทําให้รัฐภาคีต่างๆมีภาระความรับผิดชอบท่ีจะต้องปฏิบตัิตามพิธีสารท่ีเพิ่มมากขึน้แต่ก็

มิได้มีกระบวนการใดๆเป็นพิเศษมารองรับในอนัท่ีจะบรรลซุึง่ข้อกําหนดเหลา่นัน้ 30 
 

                                                  
28 Bruno Simma, The Antarctic Treaty as a Treaty Providing for an “Objective 

Regime”, (Cornell International Law Journal vol.19, 1986), p. 189; see also Boleslaw A. Boczek, The 

Soviet Union and the Antarctic Regime, (American Journal of International Law vol.78, 1984), p. 843, 

856; cited in Michael Johnson, Liability for environmental damage in Antarctica: The adoption of 

annex VI to the Antarctic environmental Protocol, p. 16. 
29 โปรดดหูวัข้อ 4.2.2.2 ประกอบ 
30 Lorraine M. Elliott, International Environmental Politics: Protecting the Antarctic, 

pp. 198-199. 
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นอกจากนี ้ในบางขัน้ตอนของการดําเนินงานนัน้ยงัคงมีความกงัวลเก่ียวกบัความ
โปร่งใสในการดําเนินงานอยู่โดยเฉพาะในกระบวนการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Impact Assessment: EIA) ซึง่ขาดมาตรฐานในการนํามาปรับใช้ท่ีชดัเจน อาทิ
เช่น ไม่มีกรอบเวลาในการทํา EIA อีกทัง้ถ้อยคําท่ีใช้ในบทบญัญัตินัน้มีความกํากวม เช่น คําว่า
กิจกรรมท่ีมีผลกระทบ”เล็กน้อยหรือชั่วคราว” 31 ยิ่งกว่านัน้ คงเป็นเร่ืองง่ายท่ีจะยืนกรานว่าการ
พิจารณากระบวนการ EIA ซึง่อยูใ่นความรับผิดชอบของแตล่ะรัฐเองนัน้จะมีความเข้มงวดเพียงพอ
และสอดคล้องเป็นมาตรฐานเดียวกนัในทางปฏิบตัิ ในเม่ือกระบวนการพิจารณานัน้ขาดความเป็น
อิสระ 32 โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการพิจารณาขัน้ต้นและการประเมินทางสิ่งแวดล้อมเบือ้งต้น (Initial 
Environmental Evaluation: IEE) ซึง่ถ้าหากมีการวินิจฉยัว่า กิจกรรมนัน้มีผลกระทบไม่มากกว่า
ผลกระทบเล็กน้อยหรือชั่วคราวแล้ว กิจกรรมดังกล่าวก็สามารถท่ีจะดําเนินการได้ทันทีหรือ
ดําเนินการได้ตามเง่ือนไขท่ีกําหนดแล้วแตก่รณีโดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาจาก ATCM หรืออีก
ประการหนึ่ง ผู้ ท่ีพิจารณาออกใบอนญุาตสําหรับการดําเนินการใดๆตอ่สตัว์หรือพืชท้องถ่ินก็ได้รับ
การแต่งตัง้จากรัฐภาคีซึ่งต้องการให้มีการดําเนินการนัน้ๆเอง 33 ด้วยเหตุนีทํ้าให้กลไกการ
ตรวจสอบตามพิธีสารนัน้ยงัคงไม่ได้รับความมัน่ใจว่าสามารถจะดําเนินไปได้อย่างถูกต้องและ

โปร่งใสในทางปฏิบตัิเพ่ือให้สามารถนําเอากลไกเหล่านัน้ไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสม
และสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ท่ีวางเอาไว้  

 
            4.2.2 การบงัคบัใช้พธีิสาร 
 

ประเด็นท่ีพิธีสารถูกวิภาควิจารณ์มากท่ีสุดก็คือ การท่ีไม่สามารถทําให้มีการ
บงัคบัใช้บทบญัญัติทัง้หลายท่ีมีอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็นต่อรัฐภาคีหรือรัฐท่ีไม่ใช่
ภาคี ทําให้เกิดช่องว่างในการดําเนินงานตามพิธีสารท่ีเห็นได้อย่างชดัเจนโดยเฉพาะในแง่มมุการ
คุ้มครองสิง่แวดล้อมหลายประการ 

 
 

                                                  
31 Ibid. 
32 James D. Hansom and John E. Gordon, Antarctic Environments and Resources: 

a geographical perspective, (New York: Addison Wesley Longman, 1998), p. 302. 
33 Annex II of the Protocol, art. 1(e)(f). 
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 4.2.2.1 สําหรับรัฐภาคี 
 

พิธีสารเพียงแตว่างหลกัการเอาไว้ว่า ให้ภาคีแตล่ะรัฐดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสม
เพ่ือปฏิบตัิตามพิธีสาร ติดตามตรวจสอบด้วยตนเองและแจ้งให้รัฐภาคีอ่ืนทราบ เฝ้าระวงัมิให้ผู้ ใด
กระทําการซึ่งขัดแย้งกับวัตถุประสงค์และหลักการของพิธีสาร ตลอดจนทํารายงานประจําปี
เก่ียวกบัการดําเนินการตามพิธีสาร 34 เท่านัน้โดยท่ีไม่มีกลไกในการบงัคบัใช้พิธีสารโดยตรง ฉะนัน้ 
จงึเป็นความรับผิดชอบของแตล่ะรัฐท่ีจะต้องสร้างความมัน่ใจว่ากระบวนการในการปฏิบตัิตามพิธี

สารจะได้รับการยดึถือและปฏิบตัติาม 
 
นอกจากนี  ้ภายใต้การดําเนินงานของพิธีสารนัน้ การติดตามตรวจสอบใน

ภาพรวมคงเป็นอํานาจหน้าท่ีของ ATCM สว่นองค์กรอ่ืนก็คงมีความรับผิดชอบในแตล่ะด้านตาม
อํานาจหน้าท่ีของตน โดยสํานกังานเลขานกุารสนธิสญัญาแอนตาร์กติกซึง่ถือเป็นองค์กรหนึ่งของ 
ATCM 35 ก็มีสถานะเสมือนเป็นหน่วยงานท่ีดแูลด้านธุรการ สว่น CEP ซึง่ดแูลด้านการดําเนินงาน
ในบริบททางสิ่งแวดล้อมตามพิธีสารก็ไม่ได้มีอํานาจหน้าท่ีมากไปกว่าองค์ท่ีปรึกษาสําหรับการให้

ข้อเสนอแนะและข้อมลูแก่ ATCM เท่านัน้ไม่มีอํานาจท่ีจะบงัคบัใช้มาตรการตามพิธีสารได้ ขณะท่ี
ความพยายามในการจดัตัง้หน่วยงานท่ีมีอํานาจบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเช่น หน่วยงานคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม (Environmental Protection Agency) ก็ถกูมองว่าเป็นการคกุคามตอ่ผลประโยชน์
แห่งชาติของรัฐท่ีกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนจึงถกูคดัค้าน 36 อีกทัง้บทบญัญตัิว่าด้วย
ความรับผิดก็ยงันํามาปรับใช้ไม่ได้เน่ืองจากยงัไม่มีผลใช้บงัคบัในปัจจบุนั ดงันัน้ จึงไม่มีเคร่ืองมือ
ใดๆท่ีจะนํามาปรับใช้ในกรณีท่ีรัฐภาคีเพิกเฉยไม่ปฏิบตัิตามบทบญัญตัิพิธีสารตลอดจนมาตรการ

ตา่งๆได้ และก่อให้เกิดปัญหาอ่ืนๆตามมา 
 
 
 

                                                  
34 Protocol, arts. 3,13,17. 
35 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Secretariat of the Antarctic Treaty, 

Measure 1 (2003) of the 26th Antarctic Treaty Consultative Meeting, 2003, p. 375. 
36 James D. Hansom and John E. Gordon, Antarctic Environments and Resources: 

a geographical perspective, p. 286. 
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  ก.การมีผลใช้บงัคบัของมาตรการตา่งๆ 
ระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติกยงัคงมีข้อจํากดัของการดําเนินงานประการอ่ืนอีก 

เน่ืองจากมาตรา 10 ของพิธีสารกําหนดให้การยอมรับมาตรการใดๆสําหรับการดําเนินงานตามพิธี
สารฉบบันีข้อง ATCM จะต้องอยู่ในบงัคบัมาตรา 9 ของสนธิสญัญาแอนตาร์กติก เพราะฉะนัน้ 
มาตรการดงักลา่วจะมีผลบงัคบัใช้ตอ่เม่ือได้รับความเห็นชอบจาก ATCPs ทัง้หมดท่ีเข้าร่วมในการ
ประชมุครัง้ท่ีมีการยอมรับมาตรการนัน้ๆ แตก่ารท่ีรัฐหลายรัฐจะเห็นพ้องต้องกนัอย่างเป็นเอกฉนัท์
ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนัน้คงเป็นไปได้ยากและอาจเกิดขึน้ไม่บอ่ยครัง้ในการประชมุพหภุาคี อีกทัง้ยงั
ไม่มีการกําหนดระยะเวลาสําหรับการให้ความเห็นชอบอีก ทําให้การดําเนินงานใน ATCM ซึ่ง

ตัง้แต่อดีตถึงปัจจบุนัมีการยอมรับมาตรการต่างๆจํานวนมากแต่มีเพียงส่วนน้อยเท่านัน้ท่ีจะมีผล

ใช้บงัคบัเน่ืองจาก ATCPs บางรัฐยงัไม่ได้ให้ความเห็นชอบ ดงัจะเห็นได้จากรายงานท่ีของ ATCM 
ว่ามี 8 รัฐท่ีไม่ได้ดําเนินการใดๆตอ่มาตรการตา่งๆเลยเป็นระยะเวลากว่า 10 ปี 37 และเน่ืองจากไม่
มีกลไกใดๆท่ีสามารถช่วยให้ ATCPs ให้ความเห็นชอบมาตรการต่างๆท่ียอบรับไปแล้วได้ ดงันัน้
ความเป็นเอกฉันท์จึงเป็นหนึ่งในอุปสรรคทําให้การดําเนินงานต่างๆของพิธีสารไม่ก้าวหน้า

เท่าท่ีควร 
 
 อย่างไรก็ตาม เพ่ือท่ีจะจดัการกบัปัญหานีมี้หลายรัฐได้เสนอทางเลือกท่ีจะทําให้

มีการให้ความเห็นชอบมาตรการตา่งๆได้เร็วยิ่งขึน้ (ก.) ให้มาตรการทัง้หมดมีผลบงัคบัผา่นกลไกให้
ความเห็นชอบโดยปริยาย (ข.) ให้ปรับใช้กระบวนการให้ความเห็นชอบโดยปริยายกบัทกุมาตรการ
เว้นแต ่ATCPs ร้องขอให้มีการให้ความเห็นชอบโดยชดัแจ้ง (ค.) ให้ ATCM กําหนดว่าให้มาตรการ
ใดๆใช้การให้ความเห็นชอบโดยปริยายในขณะท่ียอมรับมาตรการนัน้ๆ (ง.) ให้ ATCPs ประกาศ
ความสมคัรใจวา่ตนจะปรับใช้กลไกให้ความเห็นชอบโดยปริยายหรือไม ่38 แตถ่ึงกระนัน้ก็ยงัคงไม่มี
ความคืบหน้าเพิ่มเตมิสําหรับประเดน็นีใ้นปัจจบุนั 

 
ข.การแลกเปลี่ยนข้อมลู  

  ในการทํางานของรัฐภาคีทัง้หลายตลอดจนองค์กรต่างๆในการดําเนินงานใน

ระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กตกินัน้ไมว่า่จะเป็นภาระงานตามท่ีได้รับมอบหมายหรือถกูร้องขอซึง่รัฐ

                                                  
37  Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 26th Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2003, para. 43. 
38 Ibid, para. 18. 
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และองค์กรตา่งๆได้จดัทํามาเพ่ือนําเสนอใน ATCM ล้วนมีข้อมลูเป็นองค์ประกอบสําคญัทัง้สิน้ แต่
เน่ืองจากมีองค์กรและหน่วยงานท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการดําเนินงานในทวีปแอนตาร์กติกอย่าง

หลากหลาย อีกทัง้ยงัมีภาระงานมากมายภายในกรอบระยะเวลาค่อนข้างจํากดั ทําให้เกิดปัญหา
ในการแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างกัน โดยพบว่ามีการทํารายงานซํา้ซ้อน, ข้อมูลล้าหลงัและไม่มี
คณุภาพ นอกจากนีย้งัทําเสร็จไมท่นักําหนดเวลาขึน้ 39  
 
  ถึงแม้ว่าปัจจุบนัได้มีการแบ่งข้อมลูออกเป็นสามประเภท คือ Pre-season [ส่ง
ก่อน ATCM ในแต่ละปี], Annual (end of the season)[ส่งก่อนวนัท่ี 1 ตลุาคมของทกุปี], 
Permanent [ส่งเวลาใดก็ได้หรือตามท่ีสนธิสญัญาหรือพิธีสารกําหนด] 40 นอกจากนีย้งัมีการ

พฒันาระบบการแลกเปลี่ยนข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Information Exchange System: 
EIES) ขึน้ในฐานะท่ีเป็นกลไกเพ่ือช่วยในการแลกเปล่ียนข้อมลูระหว่างรัฐภาคีตามความประสงค์
ของบทบญัญตัิมาตรา 17 ของพิธีสารขึน้ 41 อย่างไรก็ดี จากการศึกษารายงานพบว่าระหว่าง 
ATCM ครัง้ท่ี 32-33 นัน้ มีรัฐภาคีให้ความร่วมมือในการสง่ข้อมลูเพียงร้อยละ 60 เท่านัน้ 42 ทําให้
ยงัไม่อาจใช้ประโยชน์จาก EIES ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ เน่ืองจากยงัไม่มีกลไกใดจะสามารถ
นํามาปรับใช้ได้นอกจากการขอความร่วมมือ 

 
 
 
 
 

                                                  
39 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 22nd Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 1998, para. 115. 
40 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Information Exchange to be carried out 

through central website according to Information Exchange Requirements, Resolution 6 (2001) of the 

24th Antarctic Treaty Consultative Meeting, 2001, p. 55. 
41 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Electronic Information Exchange System: 

Start of operations, Decision 5 (2008) of the 31st Antarctic Treaty Consultative Meeting, 2008, p. 361. 
42 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 33rd Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2010, para. 117. 
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 4.2.2.2 สําหรับรัฐท่ีไมใ่ช่ภาคี 
 

สว่นสําหรับรัฐท่ีไม่ใช่ภาคีนัน้ เน่ืองจากในปัจจบุนัมีรัฐท่ีเป็นภาคีพิธีสารทัง้สิน้ 34 
รัฐ 43 ดังนัน้จึงมีรัฐอ่ืนๆอีกจํานวนมากท่ีไม่มีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติพิธีสาร 
ถึงแม้ว่ามาตรา 10 ของสนธิสญัญา และมาตรา 13(2)(4)(5) ของพิธีสารจะกําหนดให้รัฐภาคีใช้
ความพยายามอยา่งเหมาะสมเพ่ือไมใ่ห้รัฐท่ีไมใ่ช่ภาคีดําเนินการใดๆซึง่ขดัแย้งหรือเป็นอปุสรรคใน

อนัท่ีจะบรรลซุึง่หลกัการและความมุ่งหมายของสนธิสญัญาและพิธีสาร แตก็่ไม่สามารถท่ีจะทําให้
รัฐท่ีไมใ่ช่ภาคีต้องปฏิบตัติามพิธีสารและความตกลงอ่ืนท่ีเก่ียวข้องได้ ทัง้นีเ้น่ืองจากพิธีสารนัน้เป็น
สนธิสญัญา จงึไม่อาจก่อตัง้สิทธิหรือพนัธกรณีใดๆผกูพนัรัฐท่ีสามโดยปราศจากความยินยอมของ
รัฐดงักล่าวได้ 44 เว้นแต่จะมีผลผกูพนัในฐานะท่ีเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศหรือ
กฎหมายทัว่ไปซึง่จะต้องพิจารณาเป็นกรณีๆไป 
 
4.3 บทบาทขององค์กรด้านส่ิงแวดล้อมอ่ืนๆ 
 
  ในบริบททางสิ่งแวดล้อมนัน้ความร่วมมือถือเป็นองค์ประกอบสําคญั ไม่เพียงแต่
รัฐภาคีเท่านัน้ท่ีมีความเก่ียวข้องกบัทวีปแอนตาร์กติก รัฐท่ีไม่ใช่ภาคีหรือแม้แตจ่ะเป็นองค์กรอ่ืนๆ
ไมว่า่จะเป็นองค์การระหวา่งประเทศหรือองค์กรเอกชนก็ล้วนมีบทบาทในการเสริมสร้างระบอบการ

คุ้มครองสิง่แวดล้อมในแอนตาร์กตกิาท่ีครอบคลมุมากยิ่งขึน้ได้ไมม่ากก็น้อยแตกตา่งกนัไป 
 

ถึงแม้ว่าความตกลงระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมแต่ละฉบบัจะมีความมุ่ง

หมายในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน แต่เน่ืองจากปัญหาสิ่งแวดล้อมต่างๆนัน้ล้วนมี
ความเก่ียวข้องเช่ือมโยงซึ่งกันและกัน ดงันัน้หากมีองค์กรระหว่างประเทศท่ีเป็นตวักลางในการ
ประสานงาน ประสานความร่วมมือและผลประโยชน์ ตลอดจนจดุยืนทางความคิดร่วมกนัของกลุม่
ตา่งๆในประชาคมระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศพฒันาแล้ว กําลงัพฒันาหรือแม้แต่องค์กร

                                                  
43 Antarctic Treaty Consultative Meeting, Final Report of the 33rd Antarctic Treaty 

Consultative Meeting, 2010, para. 22. 
44  Article 34 of the Vienna Convention on the Law of Treaties 1969; 

  “A treaty does not create either obligations or rights for a third State without its 

consent.” 
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เอกชนตา่งๆได้อยา่งสอดคล้องกลมกลืนแล้ว ก็จะสามารถลดอปุสรรคในอนัท่ีจะบรรลซุึง่เป้าหมาย
ท่ีวางเอาไว้ได้มากยิ่งขึน้ 

 
ปัจจุบันองค์การระหว่างประเทศทางด้านสิ่งแวดล้อมหลักอย่างโครงการ

สิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (The United Nations Environment Programme: UNEP) มีเพียง
อํานาจหน้าท่ีในสว่นของการกําหนดนโยบาย รวมทัง้ศกึษาวิจยัและให้ข้อมลูด้านสิ่งแวดล้อม สว่น
องค์กรอ่ืนๆ เช่น คณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (The 
Intergovernmental Panel on Climate Change: IPCC) ก็เป็นองค์กรท่ีมีอํานาจหน้าท่ีเฉพาะใน
เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเท่านัน้ องค์กรระหว่างประเทศเหล่านีย้งัไม่มีความสามารถเพียงพอท่ีจะกํากับ
ดูแลการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมต่างๆท่ีมีอยู่

มากมาย มีผลให้ไม่อาจท่ีจะพฒันาและบงัคบัใช้ความตกลงเหล่านัน้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ต้องตามวตัถปุระสงค์มากเท่าท่ีควร 45  

 
ในทางตรงข้าม สําหรับแอนตาร์กติกา แทนท่ีจะเป็นองค์กรซึ่งเป็นตวัแทนของ

ประชาคมระหวา่งประเทศทัง้หลาย ผู้ ท่ีมีบทบาทสําคญัในการแสดงออกซึง่ความปรารถนาระหวา่ง
ประเทศเพ่ือท่ีจะส่งเสริมการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกกลับเป็นบรรดา NGOs 
ต่างๆอย่าง กรีนพีส หรือความร่วมมือแห่งแอนตาร์กติกและมหาสมทุรตอนใต้ (Antarctic and 
Southern Ocean Coalition: ASOC) ซึง่เผยแพร่การรณรงค์ผ่านทางส่ือมวลชนแขนงตา่งๆ กดดนั
รัฐบาล ตลอดจนโต้แย้งถึงสิทธิและความชอบด้วยกฎหมายในการตดัสินใจต่อปัญหาสิ่งแวดล้อม
ระหว่างประเทศของรัฐบางกลุม่ 46 ด้วยเหตนีุ ้NGOs จึงมีอิทธิพลตอ่การพฒันานโยบายทางด้าน
สิง่แวดล้อมทัง้ในระดบัประเทศและระหว่างประเทศ 47 ยิ่งในสถานการณ์ปัจจบุนัซึง่ไม่มีหน่วยงาน
กํากับดูแลด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้ระบบสนธิสัญญาแอนตาร์กติกอย่างเป็นทางการด้วยแล้ว 

                                                  
45 Pareena Srivanit, “The Institutionalization of International Environmental Law,” ใน 

บทบณัฑิตย์ เลม่ 62 ตอน 1, (2549), หน้า 195. 
46 J.M Spectar, Saving the Ice Princess: NGOs, Antarctic & International Law in the 

New Millennium, (Suffolk Transnational Law Review, Winter, 1999), p. 18. 
47 James D. Hansom and John E. Gordon, Antarctic Environments and Resources: 

a geographical perspective, p. 287. 
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บทบาทของ NGOs ในฐานะท่ีเป็นผู้คอยติดตามตรวจสอบการปฏิบตัิตามพิธีสาร รวมทัง้การให้
คําแนะนําและข้อมลูท่ีเป็นประโยชน์แก่รัฐภาคีทัง้หลายก็ยิ่งทวีความสําคญัมากขึน้เร่ือยๆ 

 
เม่ือปัญหาสิ่งแวดล้อมเร่งด่วนซึ่งกําลงัเพิ่มขึน้นัน้ต้องการแนวทางการแก้ไขท่ี

สามารถใช้ได้จริงในทางปฏิบตัิ ในขณะท่ีกฎหมายระหว่างประเทศดัง้เดิมไม่อาจตอบสนองความ
ปราถนาของมนุษยชาติในการคุ้ มครองสิ่งแวดล้อมได้อย่างสมบูรณ์ การท่ีกฎหมายระหว่าง
ประเทศจํากดัไม่ให้ NGOs ได้มีสว่นร่วมอย่างเต็มท่ีในประชาคมระหว่างประเทศจึงไม่ได้สะท้อน
ให้เห็นถึงความเป็นจริงท่ียังไม่อาจบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ดงันัน้ ความเป็นจริงทางการเมืองท่ีว่า NGOs มีบทบาทการมีส่วนร่วมท่ีสําคญัใน
สงัคมระหว่างประเทศนัน้ควรได้รับการแสดงออกทางกฎหมาย รวมทัง้ควรท่ีจะมีการก่อตัง้สิทธิ
ทางสิ่งแวดล้อม (environmental rights) ในระดบัระหว่างประเทศ ตลอดจนกฎหมายระหว่าง
ประเทศควรท่ีจะยอมรับบทบาทของ NGOs ในฐานะท่ีเป็นผู้พิทักษ์สิทธิดงักล่าว โดยเฉพาะ 
NGOs ควรจะได้รับจดุยืนในการบงัคบัใช้สทิธิดงักลา่วในเวทีระหวา่งประเทศ เช่น ในการเจรจากบั
รัฐตา่งๆหรือการปรากฎตวัตอ่ศาลหรือคณะตลุาการระหวา่งประเทศ 48 นอกจากนี ้การยอมรับและ
ส่งเสริมบทบาทขององค์กรพฒันาเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมในระดบัระหว่างประเทศอาจมีส่วนช่วย

ให้สามารถท่ีจะบรรลเุป้าหมายในการคุ้มครองสิง่แวดล้อมได้ 
 
4.4 การคุ้มครองส่ิงแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กตกิโดยอาศัยความร่วมมือในระดบัโลก 
 
  ดงัท่ีกล่าวแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่า การท่ีระบอบการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมแอนตาร์
กติกายงัคงมีข้อบกพร่องท่ีเป็นอุปสรรคทําให้ไม่สามารถท่ีจะพฒันาและก้าวไปข้างหน้าได้มาก

เท่าท่ีควรนัน้มีพืน้ฐานมาจากปัญหาดัง้เดิมและการหาทางออกสําหรับปัญหาเหล่านัน้ก็เป็น

มมุมองจากบรรดาสมาชิกของระบบสนธิสญัญาและอยูภ่ายใต้อํานาจการตดัสนิใจของ ATCPs ซึง่
กําหนดทิศทางของแอนตาร์กติกาในลกัษณะท่ีต้องการสงวนสิทธิและผลประโยชน์ของตนเป็น

สําคญั อีกทัง้การเยียวยาปัญหาท่ีมีด้วยแนวทางในรูปแบบเดิมซึง่ได้รับการพิสจูน์แล้วว่า ถึงแม้จะ
มีข้อเรียกร้องจากประชาคมระหวา่งประเทศมากเพียงใดก็ยากท่ีจะได้รับการตอบสนอง ดงันัน้ การ

                                                  
48 Philippe Sands, The Environment, Community and International Law, (30 Harward 

International Law Journal 393, 1989); cited in Martin Dixon and Robert McCorquodale, Cases and 

Materials on International Law, 4th, (UK: Oxford University Press, 2003), pp. 488-489. 



 
 
135 

ปรับเปลี่ยนมมุมองความคิดสําหรับการคุ้มครองแอนตาร์กติกไปสู่วิถีทางท่ีกว้างขวางมากขึน้โดย

อาศยัความร่วมมือในระดบัโลกอาจจะมีความเป็นไปได้มากกวา่ 
 

4.4.1 แนวคดิสําหรับการคุ้มครองสิง่แวดล้อมในทวีปแอนตาร์กตกิ 
 
  เน่ืองจากทวีปแอนตาร์กติกนัน้ยงัคงมีปัญหาซึง่เป็นท่ีโต้แย้งกนัอยู่หลายประการ 
ไม่ว่าจะเป็น การกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน การทําเหมืองแร่ การท่องเท่ียว ความรับ
ผิดทางสิ่งแวดล้อม การบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนความต้องการของกลุ่มประเทศต่างๆซึ่งมี
จุดยืนและหลักคิดบนพืน้ฐานท่ีแตกต่างกันหรือแม้แต่ความเพียงพอของระบอบการคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมภายใต้ระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติกในปัจจบุนัเพ่ือท่ีจะบรรลเุป้าหมายในการก่อตัง้

ระบอบคุ้มครองสิง่แวดล้อมในภมูิภาคนีท่ี้ครอบคลมุและสมบรูณ์มากยิ่งขึน้สําหรับอนาคต สถานะ
ของแอนตาร์กติกาจึงเป็นหนึ่งในประเด็นท่ีควรได้รับการพิจารณาและหาข้อยุติเป็นลําดบัแรกๆ

เพ่ือท่ีจะสามารถกําหนดทิศทางสําหรับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้อย่างเหมาะสม แตด้่วยความท่ี
แอนตาร์กติกาถือเป็นบริเวณท่ีไม่อยู่ในเขตอํานาจของรัฐใดๆ จึงมีความยากลําบากในการท่ีจะ
ประสานความต้องการของทกุฝ่าย ทัง้นีเ้น่ืองจากในทางระหว่างระหว่างประเทศนัน้แม้จะถือว่ารัฐ
ทกุรัฐนัน้มีความเสมอภาคเท่าเทียมกนั แตถ่ึงกระนัน้ในความเท่าเทียมกนันัน้ก็ยงัคงมีช่องว่างของ
ความแตกตา่งอยูซ่ึง่เป็นความจริงท่ีไมอ่าจปฏิเสธได้ 
 

พิธีสารวา่ด้วยการคุ้มครองสิง่แวดล้อมตามสนธิสญัญาแอนตาร์กติก ค.ศ.1991 นี ้
เป็นสว่นหนึง่ของระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กตกิท่ีมีความตกลงระหว่างประเทศทัง้หมด 5 ฉบบัท่ีมี
วตัถุประสงค์และแนวคิดแตกต่างกันออกไปดงักล่าวไปแล้วข้างต้น อย่างไรก็ตามนอกเหนือจาก
หลักเกณฑ์และมาตรการต่างๆตามพิธีสารนัน้ได้มีข้อเสนอ 2 ประการเก่ียวกับแนวทางเพ่ือ
พฒันาการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในภมูิภาคนีท่ี้ได้รับการสนบัสนนุอย่างกว้างขวางในระดบัระหว่าง

ประเทศ 
 

4.4.1.1 อทุยานโลก 
 
ในการประชุมโลกว่าด้วยอุทยานแห่งชาติครัง้ท่ี 2 (The Second world 

Conference on National Parks) เม่ือค.ศ.1972 มีการเสนอแนวคิดว่าแอนตาร์กติกาควรท่ีจะถกู
ก่อตัง้เป็นอทุยานโลก (World Park) แห่งแรกภายใต้การอปุถมัภ์ขององค์การสหประชาชาติ และ
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แนวคิดนีก็้ได้ถูกเสนอต่อ ATCM โดยคณะผู้แทนจากประเทศนิวซีแลนด์ในอีกสามปีต่อมาแต่ก็
ไม่ได้รับการตอบรับท่ีน่าพอใจจากรัฐภาคีอ่ืน อย่างไรก็ดี แนวคิดนีไ้ด้รับการสนับสนุนอย่าง
กว้างขวางจากการรณรงค์ของกลุม่องค์กรด้านสิ่งแวดล้อมตา่งๆบนพืน้ฐานของการยอมรับคณุค่า

ของแอนตาร์กติกในฐานะท่ีเป็นดินแดนกว้างใหญ่ผืนสดุท้าย มีวตัถปุระสงค์หลกัเพ่ือการอนรัุกษ์
ธรรมชาตท่ีิครอบคลมุ จํากดักิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ไว้เฉพาะสําหรับเพ่ือท่ีจะทําความเข้าใจและ
ติดตามตรวจสอบความเป็นไปและการเปล่ียนแปลงต่างๆของโลก ให้มีการคุ้มครองสตัว์และพืช
แอนตาร์กติกตลอดจนควบคุมกิจกรรมทัง้หลายภายใต้หลักการป้องกันล่วงหน้าและภายใต้

กฎเกณฑ์ท่ีมีความเข้มข้นมากขึน้ ห้ามดําเนินกิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรแร่โดยไม่มีกําหนด จดัตัง้
หน่วยงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นอิสระและปกครองโดยกฎเกณฑ์ท่ีมีมาตรฐานและการบงัคบั

ใช้ร่วมกนั 49  
 
  แนวคิดนีมี้อิทธิพลอย่างมากในช่วงการเจรจา CRAMRA โดยนกัสิ่งแวดล้อมและ 
องค์กรพฒันาเอกชน (Non-Governmental Organizations: NGOs) ด้านสิ่งแวดล้อมเห็นพ้อง
ต้องกนัว่า แอนตาร์กติกามีคณุค่าต่อมวลมนุษยชาติมากกว่าเป็นเพียงแค่แหล่งทรัพยากรแร่หรือ
นํา้มนั ดงันัน้ จึงมีฉนัทานมุตัิเรียกร้องให้มีการแทนท่ี CRAMRA ด้วยการห้ามมิให้ดําเนินกิจกรรม
เก่ียวกับทรัพยากรแร่อย่างถาวรหรือการกําหนดให้บริเวณนีเ้ป็นอุทยานโลกหรือทรัพยากรเชิง

นิเวศน์สว่นรวมของโลก 50 ซึง่ข้อเรียกร้องนีก็้มีอิทธิพลตอ่การตดัสินใจของฝร่ังเศสและออสเตรเลีย
ท่ีไมใ่ห้สตัยาบนั CRAMRA ในเวลาตอ่มา 
 

ถึงแม้ว่าการก่อตัง้แอนตาร์กติกาเป็นอทุยานโลกจะไม่ส่งเสริมผลประโยชน์ของ

ระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กตกิ ATCPs บางรัฐก็ยงัเปิดโอกาสให้กําหนดแอนตาร์กตกิาเป็นอทุยาน
โลก ซึ่งประโยชน์ท่ีได้รับจากสถานะอุทยานโลกประการหนึ่งก็คือทําให้การกล่าวอ้างอํานาจ
อธิปไตยเหนือดินแดนหมดความสําคัญ แต่ในทางตรงกันข้ามก็จะเป็นการจํากัดกิจกรรมการ
ศกึษาวิจยัทางวิทยาศาสตร์ในภมูิภาคนีซ้ึง่ไม่สอดคล้องกบัความมุ่งหมายของสนธิสญัญาและพิธี

                                                  
49 James D. Hansom and John E. Gordon, Antarctic Environments and Resources: 

a geographical perspective, p. 290. 
50 J.M Spectar, Saving the Ice Princess: NGOs, Antarctic & International Law in the 

New Millennium, p. 15. 
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สารท่ีวางเอาไว้ 51 อีกทัง้ยงัไมมี่ความชดัเจนว่าจะสามารถหางบประมาณมาบริหารจดัการอทุยาน
โลกแห่งนีไ้ด้อยา่งไรและรัฐภาคีทัง้หลายจะยงัคงสนบัสนนุกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ตอ่ใปในระดบั

เดียวกบัท่ีทําอยูห่รือไมใ่นเม่ือแรงจงูใจท่ีพวกเขามีตอ่ทวีปนีห้มดไป 52 
 

4.4.1.2 มรดกร่วมกนัของมนษุยชาต ิ
 

ในช่วงต้นทศวรรษท่ี 1980 ระหว่างท่ี ATCPs เร่ิมทําการเจรจา CRAMRA นัน้ รัฐ
ต่างๆซึ่งไม่ได้เป็นภาคีของสนธิสัญญาได้มีการตัง้คําถามเก่ียวกับแง่มุมการมีส่วนร่วมของ

ประชาคมระหว่างประเทศภายใต้ระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติก ซึง่ข้อเรียกร้องเหลา่นีส้ะท้อนให้
เห็นถึงความมุ่งหมายท่ีเด่นชดัมากขึน้เม่ือพิจารณาจากบทบญัญตัิสนธิสญัญาท่ียอมให้การกลา่ว

อ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนยงัคงมีอยู่ต่อไปสําหรับบางรัฐ โดยนบัตัง้แต่ค.ศ.1982 มีการ

เรียกร้องให้ปรับใช้หลกัมรดกร่วมกนัของมนษุยชาติ (Common Heritage of Mankind: CHM หรือ 

Res Communis Humanitatos)  กับแอนตาร์กติกาโดยเห็นว่าพวกเขามีสิทธิท่ีจะได้รับ

ผลประโยชน์จากภมูิภาคนีภ้ายใต้หลกัการดงักลา่วเช่นกนั ประเทศกําลงัพฒันาจึงได้แสดงออกถึง
ข้อเรียกร้องนัน้ไปยงัสมชัชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ (The United Nations General 
Assembly: UNGA) โดยตัง้คําถามเก่ียวกบัสิทธิและความชอบด้วยกฎหมายในการบริหารจดัการ
เหนือบริเวณท่ีเป็นของมวลมนุษยชาติทัง้หลายแต่เพียงผู้ เดียวของ ATCPs และเห็นว่าอํานาจ
ตดัสนิใจในความเป็นไปของทวีปแห่งนีต้กอยูภ่ายใต้การควบคมุและบริหารจดัการของรัฐเพียงไม่ก่ี

                                                  
51 Jill Grob, Antarctic’s Frozen Territorial Claim: A Meltdown Proposal, (Boston 

College International and Comparative Law Review, Spring, 2007), p. 9.   
52 James D. Hansom and John E. Gordon, Antarctic Environments and Resources: 

a geographical perspective, pp. 290-291. 
 แม้ว่าจะยงัไม่มีการกําหนดคํานิยามของมรดกร่วมกนัของมนษุยชาติ (Common heritage 

of mankind) เอาไว้อย่างเป็นทางการแต่ก็อาจกลา่วโดยสรุปได้ว่า หมายถึง พืน้ท่ี รวมทัง้สว่นประกอบของมรดก

ทางวฒันธรรมและธรรมชาติของโลกซึ่งควรจะเก็บรักษาเอาไว้สําหรับอนาคตและได้รับความคุ้มครองจากการ

แสวงหาประโยชน์ของรัฐหรือเอกชนใดๆ; cited in Wikipedia, Common heritage of mankind [Online], 9 

May 2011. Available from http://en.wikipedia.org/wiki/Common_heritage_of_mankind 
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รัฐเท่านัน้ 53 อีกทัง้รัฐเหล่านัน้ยงักําหนดเง่ือนไขในการเข้าถึงสถานะ ATCPs ว่าจะต้องดําเนิน

กิจกรรมการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ท่ีสําคญัอย่างการก่อตัง้สถานีวิจยั 54 โดยเม่ือค.ศ.1979 ประเทศ
เยอรมนัมีค่าใช้จ่ายในการสร้างสถานีวิจยัทัง้สิน้ 100 ล้านดอลล่าสหรัฐโดยประมาณ ทําให้มี
ประเทศกําลงัพฒันาเพียงไมก่ี่ประเทศเท่านัน้ท่ีมีศกัยภาพมากพอท่ีจะเป็น ATCPs ได้ซึง่สว่นใหญ่
จะเป็นประเทศท่ีมีสภาพทางภูมิศาสตร์ใกล้ชิดกับทวีปแอนตาร์กติก ปัจจุบนัสนธิสญัญามีภาคี
ทัง้สิน้ 48 รัฐแตมี่สถานะ ATCPs เพียง 28 รัฐเท่านัน้ 55 ทําให้ระบอบของแอนตาร์กติกานัน้ยงัคงมี
ร่องรอยของลัทธิล่าอาณานิคมซึ่งไม่เป็นท่ียอมรับอยู่ 56 นอกจากนี ้การลงนามสนธิสญัญายัง
กระทํากนัในขณะท่ีประเทศกําลงัพฒันาสว่นใหญ่ยงัอยูภ่ายใต้อาณานิคมอยู ่ทําให้พวกเขาไมอ่าจ
ท่ีจะแสดงออกถึงความปราถนาอย่างแรงกล้าในอนัท่ีจะปกป้องสิ่งแวดล้อมของทวีปแอนตาร์กติก

จากการดําเนินกิจกรรมเก่ียวกับแร่ธาตุท่ีอาจจะเกิดขึน้และอาจจะสายเกินไปกว่าท่ีพวกเขาจะ

สามารถเข้าถึงเง่ือนไขทางเทคนิคในการเข้ามามีสว่นร่วมในภมูิภาคนีซ้ึง่มีต้นทนุมหาศาล อีกทัง้ยงั
ไม่มีหลกัประกันว่ารัฐภาคีจะไม่หันมาแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรมีค่าอนัมหาศาลซึ่งเป็น

ทรัพย์สนิสว่นรวมนี ้57  
 
ในขณะท่ี ATCPs ได้ตอบสนองข้อเรียกร้องดงักลา่วโดยยอมให้ประเทศเหลา่นัน้

เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นใน ATCM ได้ในฐานะผู้สงัเกตการณ์เป็นครัง้คราว รวมทัง้สามารถท่ีจะ
เข้าถึงเข้ามูลต่างๆเก่ียวกับแอนตาร์กติกได้ อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุท่ีการออกมาตรการเพ่ือ
ดําเนินงานต่างๆในแอนตาร์กติกานัน้ต้องการฉนัทามติจาก ATCPs และไม่มีเหตผุลอนัใดท่ีจะมี 
ATCPs จํานวนมากเพ่ือท่ีจะทําให้บรรลซุึ่งฉันทามติได้ยากลําบากยิ่งขึน้ ฉะนัน้ ATCPs ซึ่งมี

                                                  
53 John W. Kindt, Ice Covered Areas and the Law of the Sea: Issues Involving 

Resource Exploitation and the Antarctic Environment, (14 Brook. J. Int'l L. 27, 28, 1988), pp. 40-41. 
54 Antarctic Treaty, art. 9(2). 
55 Secretariat of the Antarctic Treaty, Parties [Online], 9 May 2011. Available from 

http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e 
56 Moritaka Hayashi, The Antarctic Question in the United Nations, p. 280. 
57 Patrick T. Bergin, Note, Antarctica, The Antarctic Treaty Regime, and Legal and 

Geopolitical Implications of Natural Resource Exploration and Exploitation, (4 Fla. J. Int'l L. 1, 6, 

1988), p. 28 and see William M. Welch, The Antarctic Treaty System: Is it adequate to regulate or 

eliminate the environmental exploitation of the Global’s last wilderness?, p. 10. 
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ศกัยภาพในการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรจึงไม่ให้การสนับสนุนแนวคิดของรัฐท่ีไม่อาจ

แสวงหาประโยชน์เช่นนัน้ได้ ถึงแม้ว่าบทบญัญัติสนธิสญัญากําหนดเอาไว้ว่าเพ่ือประโยชน์ของ
มวลมนษุยชาติทัง้หลายแอนตาร์กติกาจะต้องคงอยู่ตลอดไปเพ่ือใช้สําหรับวตัถปุระสงค์ทางสนัติ

และพิธีสารก็ยืนยนัการรับรู้นีอี้กครัง้ในเวลาต่อมา 58 อนัจะถือได้ว่าเป็นการยอมรับสิทธิของรัฐท่ี
ไม่ใช่ภาคีและเป็นการแสดงความรับรู้ถึงหลกั CHM ก็ตาม ดงันัน้ ATCPs จึงไม่ได้เปล่ียนแปลง
เง่ือนไขในการเข้าถึงสถานะ ATCPs แตอ่ยา่งใด 
 

สําหรับองค์ประกอบของหลกั CHM นัน้นกักฎหมายระหวา่งประเทศผู้ทรงคณุวฒุิ
หลายท่าน เช่น ศ.ดร.สมปอง สจุริตกลุ, Wihelm A.Kewenig, Goehuis 59, Robert E. Money 60 
และ Ellen S. Tenenbaum 61 เป็นต้น มีความเห็นสอดคล้องไปในทางเดียวกนัวา่ต้องประกอบด้วย 

1.ใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์ทางสนัต ิ 
2.ห้ามถือสทิธิเป็นเจ้าของ  
3.แบง่ผลประโยชน์ท่ีได้  
4.มีการจดัการร่วมกนั 
 
ถึงแม้วา่หลกั CHM นัน้ยงัไมไ่ด้รับการยอมรับเป็นการทัว่ไปโดยมีแนวคิดแบง่ออก

ได้เป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งซึง่ประกอบด้วยกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาเป็นส่วนใหญ่เห็นว่าหลกัการนี ้
เป็นหลกักฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีสถานะเป็นกฎหมายบงัคบัเด็ดขาด (jus cogens) ส่วนอีก
ฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นประเทศพฒันาแล้วเห็นว่า หลกัการนีไ้ม่มีคณุค่าทางกฎหมายแต่เป็นเพียงความ

                                                  
58 Preamble of the Antarctic Treaty and the Protocol. 
59 โปรดดู ปรีดิเทพ บุนนาค, “มรดกร่วมกันของมนุษยชาติ: หลกัการและข้อจํากดัในทาง

ปฏิบติั,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2542), หน้า 36. 
60 Robert E. Money, Jr., The Protocol on Environmental Protection to the Antarctic 

Treaty: Maintaining A Legal Regime, (7 Emory Int'l L. Rev, 1993), p. 165; cited in Jonathan D. Weiss, 

The balance of nature and human needs in Antarctic: the legality of mining, p. 12. 
61 Ellen S. Tenenbaum, A World Park in Antarctica: The Common Heritage of 

Mankind, (10 Va. Envt'l. L.J, 1990), p. 112; cited in ibid. 
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ต้องการทางการเมืองเท่านัน้ 62 อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีจะสะท้อนความเป็นจริงได้ดีท่ีสุดก็คือ ทาง
ปฏิบตัขิองรัฐ (state practice) นัน่เอง 

 
ด้วยเหตท่ีุหลกั CHM ต้องการให้รัฐท่ีสามารถแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากร

แร่ได้นัน้จดัสรรประโยชน์ซึง่ตนได้มานัน้ให้แก่รัฐอ่ืนท่ีไมอ่าจจะทําเช่นนัน้ได้ด้วย อีกทัง้ประเด็นของ
องค์ประกอบข้ออ่ืนๆก็เป็นการยากท่ีจะหาข้อยุติได้ในเร็ววนั ทําให้ ATCPs ยืนกรานต่อต้านการ
ปรับใช้หลกัการนีใ้นแอนตาร์กติกา นอกจากนี ้เม่ือพิจารณาจากความเป็นจริงจากการเมืองแล้วก็
ไม่อาจคาดหวงัได้ว่า รัฐท่ีกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนจะสละการกลา่วอ้างของตนเพ่ือ
ตอบสนองตอ่แนวทางนี ้หรือ ATCPs จะยินยอมให้มีการก่อตัง้ระบอบใหม่สําหรับแอนตาร์กติกา
แทนท่ีระบอบท่ีมีอยู่ในปัจจบุนั 63 จึงถือได้ว่าองค์ประกอบหลกัของ CHM ในเร่ืองการห้ามถือสิทธิ
เป็นเจ้าของ  การแบ่งผลประโยชน์ท่ีได้ และการจดัการร่วมกันนัน้ยงัไม่เกิดขึน้ ถึงอย่างไรก็ตาม
หลกั CHM ก็ยงัคงไม่เพียงพอท่ีจะจดัการกบัสถานการณ์ในภมูิภาคนีซ้ึง่ไม่ได้มีเฉพาะปัญหาทาง
การเมืองเท่านัน้แตย่งัมีประเด็นปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อมด้วยได้ ทัง้นีเ้พราะจากการท่ีหลกัการนี ้
ถูกนําไปปรับใช้ในอดีตนัน้ ไม่ได้ให้ความสําคญัในการคุ้มครองและป้องกันแอนตาร์กติกาจาก
ผลกระทบของปัญหาสิ่งแวดล้อมอย่างเพียงพอ แต่จะมุ่งเน้นไปท่ีการแบ่งปันผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรมากกว่า 64 ดงันัน้ การปรับใช้หลกั CHM เพียงอย่างเดียวจึงอาจจะไม่เหมาะสมกบัแอน
ตาร์กตกิาในปัจจบุนั  

 
อยา่งไรก็ดี หากการสงวนรักษาทรัพยากรในแอนตาร์กตกิาถกูให้ความสําคญัมาก

พอถึงขนาดแล้ว ก็ไม่มีความจําเป็นท่ีจะนําหลัก CHM มาปรับใช้เพ่ือเป็นประโยชน์ในการ
แก้ปัญหาความแตกตา่งของศกัยภาพระหว่างรัฐในการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ

ซึง่เป็นของสว่นรวมแตอ่ยา่งใด 
 
 

                                                  
62 ปรีดิเทพ บุนนาค, “มรดกร่วมกนัของมนษุยชาติ: หลกัการและข้อจํากดัในทางปฏิบติั”, 

หน้า 10. 
63 James D. Hansom and John E. Gordon, Antarctic Environments and Resources: 

a geographical perspective, p. 290. 
64 Jill Grob, Antarctic’s Frozen Territorial Claim: A Meltdown Proposal, p. 9.   
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4.4.2 แนวทางการบริหารจดัการทวีปแอนตาร์กตกิร่วมกนัของประชาคมระหวา่งประเทศ 
 
 ในมมุมองท่ีว่าแอนตาร์กติกาเป็นทรัพยากรร่วมกนัของมนษุยชาติและมีบทบาท

สําคัญต่อการเปล่ียนแปลงของสิ่งแวดล้อมโลกนัน้ การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการของ
ประชาคมระหว่างประเทศถือเป็นองค์ประกอบสําคญั และเพ่ือให้สามารถท่ีจะแสวงหาแนวทางท่ี
เหมาะสมและเป็นไปได้จึงจําต้องศึกษาจากประสบการณ์ในการบริหารจัดการปัญหาต่างๆใน

ระดบัระหวา่งประเทศ 
 
 ถึงแม้ว่าพืน้ท่ีบริเวณขัว้โลกนัน้มักจะถูกเช่ือมโยงเข้าด้วยกันอันเน่ืองมาจาก

บริเวณท่ีตัง้ สภาพภูมิอากาศ ตลอดจนความสามารถในการเข้าถึงท่ีจํากัด อีกทัง้ต่างก็มีความ
เปราะบางต่อผลกระทบจากปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งค.ศ.2007-2008 ได้ถูก
กําหนดให้เป็นปีแห่งขัว้โลกระหว่างประเทศ (International Polar Year) เพ่ือสง่เสริมความสมัพนัธ์
และความร่วมมือทางด้านวิทยาศาสตร์ระหว่างกนัซึง่มุ่งเน้นท่ีจะให้ความสําคญักบัขัว้โลกทัง้สอง

มากยิ่งขึน้ก็ตาม แตใ่นความเป็นจริงแล้วบริเวณขัว้โลกทัง้สองมีความแตกตา่งกนัอยู่หลายประการ
ไมว่า่จะเป็นลกัษณะภมูิประเทศ การเมืองและระบอบกฎหมาย  

 
ทวีปอาร์กตกิ (Arctic) หรือขัว้โลกเหนือนัน้เป็นบริเวณท่ีปราศจากการควบคมุโดย

ความตกลงระหว่างประเทศฉบับใดฉบับหนึ่งเป็นการเฉพาะ  ในขณะท่ีขัว้โลกใต้มีระบบ

สนธิสญัญาแอนตาร์กติก ท่ีน่ีก็มี Arctic Council ซึง่ถกูก่อตัง้ขึน้มาตัง้แตค่.ศ.1996 โดยทําหน้าท่ี
เสมือนเป็นองค์กรท่ีปรึกษาเพ่ือสง่เสริมความร่วมมือ การประสานงานและความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐ
ในเขตอาร์กติก การมีส่วนร่วมของชมุชนและชาวพืน้เมืองอาร์กติกในประเด็นปัญหาต่างๆร่วมกนั
โดยเฉพาะการพฒันาอย่างยัง่ยืนและการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ดําเนินการศกึษาวิจยัเพ่ือยกระดบั

                                                  
 ในปัจจุบนัมีความตกลงระหว่างประเทศหลายฉบบัมีบทบญัญัติบางส่วนเก่ียวข้องกับ

อาร์กติก เช่น United Nations Convention on the Law of the Sea, International Convention for the 

Prevention of Pollution from Ships, Agreement on the Conservation of Polar Bears เป็นต้น; cited in 

Erika Lennon, A tale of two poles: a comparative look at the legal regimes in the Arctic and the 

Antarctic, (Sustainable Development Law & Policy, Spring, 2008), p. 3. 
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การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอาร์กติก ตลอดจนกํากับดูแลกิจกรรมทัง้หลายในภูมิภาคนี ้แต่ก็ไม่มี
อํานาจในการบญัญตักิฎหมายท่ีมีผลผกูพนัได้อยา่งแท้จริง 65 

 
 ความร่วมมือในอาร์กติกนัน้เ ร่ิมจากการกําหนดยุทธศาสตร์การคุ้ มครอง

สิ่งแวดล้อมอาร์กติก (Arctic Environmental Protection Strategy: AEPS) เม่ือค.ศ.1991 โดยให้
ความสําคญัในการจดัการกบัปัญหาสิ่งแวดล้อมในอาร์กติก และยอมรับถึงความต้องการในการ
ร่วมมือกนัเพ่ือคุ้มครองอาร์กติกในเม่ือปัญหาและผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมมิได้มีสาเหตมุาจาก

เพียงแครั่ฐเพียงรัฐเดียวและระบบนิเวศน์ก็มีความเปราะบางซึง่จําเป็นจะต้องได้รับความคุ้มครอง 
อีกห้าปีต่อมาจึงได้พฒันามาเป็น Arctic Council ซึง่ประกอบด้วย 8 ประเทศท่ีมีเขตอํานาจรัฐ

ติดต่อกบัเขตอาร์กติก  รวมถึงกลุ่มชาวพืน้เมือง 6 กลุ่มท่ีอยู่อาศยัในเขตอาร์กติก 66 แต่บทบาท
ของกลุม่ชาวพืน้เมืองเหลา่นีถ้กูจํากดัเน่ืองจากไม่ใช่สมาชิกท่ีมีสิทธิออกเสียง นอกจากนีย้งัยอมให้
รัฐท่ีไม่ใช่รัฐในเขตอาร์กติก และองค์กรอ่ืนๆเข้ามามีส่วนร่วมในสถานะผู้สงัเกตการณ์ ดงันัน้ถึงแม้
จะไม่เต็มท่ี Arctic Council ก็ได้เปิดโอกาสให้ประชาคมระหว่างประเทศได้มีสว่นร่วม นอกจากนี ้
ยงัมีคณะทํางานหกกลุ่มซึง่มีอํานาจหน้าท่ีเฉพาะ ซึง่มีสํานกัเลขาธิการ การประชมุ กลไกสําหรับ
ดําเนินการวิจัยทางวิทยาศาสตร์เป็นของตัวเอง ทัง้นีเ้พ่ือส่งเสริมการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมใน
อาร์กตกิและช่วยเหลือ Arctic Council ในการดําเนินการตาม AEPS 67 

 
 อย่างไรก็ดี อาร์กติกถูกควบคุมโดยระบอบกฎหมายซึ่งมีท่ีมาแตกต่างกันทัง้

กฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ การมี Arctic Council ยงัคงไม่เพียงพอท่ีจะ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมของอาร์กติกและจัดการกับประเด็นปัญหาต่างๆท่ีเกิดขึน้ในภูมิภาคนีไ้ด้ 
เน่ืองจากไม่อาจสร้างมาตรการและมาตรฐานท่ีมีผลผูกพันทางกฎหมาย ทัง้ยังประสบปัญหา

                                                  
65 Ibid, pp. 3-4. 
 ได้แก่ แคนาดา เดนมาร์ก(ผ่านทางกรีนแลนด์) ฟินแลนด์ ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ รัสเซีย สวีเดน 

และสหรัฐอเมริกา(ผา่นทางอลาสกา) โดยจะหมนุเวียนกนัเป็นประธานในทกุๆสองปี. 
66 ได้แก่ the Aleut International Association (AIA), the Arctic Athabaskan Council 

(AAC), Gwich'in Council International (GCI), Inuit Circumpolar Council (ICC), the Russian Association 

of Indigenous Peoples of the North (Raipon) และ the Saami Council. 
67 Erika Lennon, A tale of two poles: a comparative look at the legal regimes in the 

Arctic and the Antarctic, p. 4. 
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เช่นเดียวกับแอนตาร์กติกาคือ ขาดกลไกการบงัคบัใช้และการมีส่วนร่วมของประชาคมระหว่าง
ประเทศอย่างแท้จริง ยิ่งกว่านัน้ ในขณะท่ีสนธิสญัญาแอนตาร์กติกป้องกนัการขยายขอบเขตการ
กล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนในแอนตาร์กติกา ปัจจุบนัอาร์กติกกําลงัเผชิญกบัการช่วง

ชิงพืน้ดินท้องทะเล เม่ือรัสเซีย  สหรัฐอเมริกา แคนาดา เดนมาร์ก และนอร์เวย์ยงัได้พยายาม
กล่าวอ้างเพ่ือท่ีจะขยายขอบเขตไหล่ทวีปของตนตามท่ีอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ.1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: UNCLOS) 
กําหนด 68 ซึ่งเป็นข้อขดัแย้งอีกประการหนึ่งท่ีอาจเกิดขึน้โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือมีการเข้าถึง

ทรัพยากรอาร์กตกิเพิ่มมากขึน้โดยท่ีขาดระบอบกฎหมายเข้ามาควบคมุ 
 
  ส่วนบริเวณพืน้ดินท้องทะเลลึก (deep seabed) ซึง่หมายความถึง พืน้ดินท้อง
ทะเล (seabed) รวมทัง้พืน้มหาสมุทร (ocean floor) และดินใต้ผิวดิน (subsoil) ของบริเวณ
ดงักลา่วซึง่อยูน่อกเหนือเขตอํานาจรัฐนัน้ UNCLOS ได้กําหนดให้เป็นมรดกร่วมกนัของมนษุยชาต ิ
รัฐใดๆไม่อาจกล่าวอ้างหรือใช้อํานาจอธิปไตยเหนือส่วนใดๆหรือทรัพยากรในบริเวณดงักล่าวได้ 
นอกจากนี ้กิจกรรมเก่ียวกบัการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรเหนือบริเวณเหลา่นีจ้ะอยู่ภายใต้
การควบคุมดูแลและบริหารจัดการขององค์กรพืน้ดินท้องทะเลระหว่างประเทศ (International 
Seabed Authority: ISA) ซึง่เป็นหน่วยงานระหว่างประเทศท่ีมีอํานาจสงูสดุในฐานะท่ีเป็นผู้แทน
ของมวลมนุษยชาติ ดําเนินการบนพืน้ฐานของหลักความเสมอภาคแห่งอํานาจอธิปไตยของ
สมาชิกทัง้ปวง รัฐภาคีของ UNCLOS เป็นสมาชิก ISA โดยอตัโนมตัิ โดยมีสมชัชา (Assembly) 
คณะมนตรี (Council) และสํานกัเลขาธิการ (Secretariat) เป็นหน่วยงานหลกั ระงบัข้อพิพาทโดย
องค์กรทางการศาลท่ีเป็นเอกเทศคือ องค์คณะพิเศษภายใต้ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ 
และอาจเสนอให้อนญุาโตตลุาการทางพาณิชย์พิจารณาเก่ียวกบัการตีความและการใช้สญัญาการ

แสวงหาประโยชน์ นอกจากนีย้งัมีบทบญัญตัิเก่ียวกบัการถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แก่ประเทศกําลงั
พฒันาและมีการมีสว่นร่วมอยา่งแท้จริงของรัฐเหลา่นีใ้นการแสวงหาประโยชน์ด้วย 69 

 

                                                  
 ในค.ศ.2007 รัสเซียได้ปักธงบริเวณ Lomonosov Ridge โดยอ้างว่าเป็นสว่นท่ีต่อเน่ืองจาก

ไหลท่วีปของตน; ibid, p. 5. 
68 See United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, art. 76 and annex 2, 

art. 4 
69 Ibid, arts. 1(1)[1][2], 136, 137, 140, 142, 144, 148, 153, 156, 157 and 186-191. 
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 อีกกรณีหนึ่ง ถึงแม้ว่าจะยงัคงมีปัญหาในการกําหนดพรมแดนระหว่างบริเวณ
อวกาศ (outer space) และห้วงอากาศ (air space) อย่างเป็นทางการก็ตาม แตโ่ดยหลกัการแล้ว
อวกาศซึ่งเป็นบริเวณท่ีติดต่อกับห้วงอากาศมีสถานะเป็นดินแดนเสรีท่ีรัฐทัง้ปวงมีสิทธิในการ

แสวงหาประโยชน์ได้ตามหลกัเสรีภาพในอวกาศ (freedom of space) ภายใต้ข้อจํากดัท่ีจะต้องใช้
อย่างสนัติ มีความรับผิดชอบ และห้ามมิให้มีการยดึครอง 70 แต่ถึงกระนัน้ก็เป็นท่ีทราบดีว่าหลกั
เสรีภาพเป็นเพียงหลกัประกนัทางทฤษฎีท่ีเอือ้ประโยชน์ให้กบัรัฐมหาอํานาจทางอวกาศทําให้มีผล

ไม่แตกต่างไปจากหลกัมือใครยาวสาวได้สาวเอานั่นเอง ดงันัน้จึงมีความพยายามในการสร้าง
หลกัการท่ียตุธิรรมสําหรับทกุฝ่ายมากขึน้โดยการเสนอให้อวกาศเป็นมรดกร่วมกนัของมนษุยชาตท่ีิ

จะต้องมีการบริหารจดัการและแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างรัฐทัง้ปวง มิใช่เฉพาะแต่รัฐท่ีเข้าถึงได้
เพียงอย่างเดียวเท่านัน้ 71 ซึง่แนวคิดนีก็้ได้ถกูนํามาบญัญตัิไว้ในความตกลงเก่ียวกบักิจกรรมของ
รัฐบนดวงจนัทร์และเทหวตัถบุนท้องฟ้าอ่ืน ค.ศ.1979 (Agreement Governing the Activities of 
States on the Moon and Other Celestial Bodies 1979: Moon Treaty) 72 แตก็่ไม่ได้รับการ
ยอมรับจากรัฐมหาอํานาจทางอวกาศอย่าง อเมริกา รัสเซีย องักฤษ จีน ญ่ีปุ่ นและอินเดีย 73 ซึ่ง
ปฏิเสธท่ีจะให้สตัยาบนั ความตกลงฉบบันีจ้ึงมีภาคีเพียงแค ่13 รัฐโดยท่ีปราศจากการเข้าร่วมจาก
ประเทศมหาอํานาจทางอวกาศดงักลา่วอยา่งสิน้เชิง ข้อเท็จจริงเหลา่นีจ้ึงเป็นการสะท้อนให้เห็นถึง
ความขัดแย้งของผลประโยชน์แห่งรัฐท่ีเก่ียวข้องกับกิจกรรมในอวกาศ นอกจากนี  ้ปัจจุบันมี
โครงการท่ีจะจดัตัง้นิคมอตุสาหกรรมในอวกาศเพ่ือการทําเหมืองแร่ เน่ืองจากมีการค้นพบแร่ธาตท่ีุ
หายากและเป็นประโยชน์ในด้านพลงังานมากมายบนดวงจนัทร์ แต่ปัญหาท่ีตามมาก็คือถ้ามีการ
ไปตัง้นิคมดงักล่าวจะถือว่าเป็นการยึดครองซึ่งขดักับหลกักฎหมายอวกาศหรือไม่ ผู้แทนของรัฐ

                                                  
70 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use 

of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies 1967, arts, 1, 2, 4, 6, 7, 9. 
71 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหว่างประเทศ, พิมพ์ครัง้ท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์

วิญญชูน, 2550), หน้า 644; และโปรดดรูายละเอียดใน จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายอวกาศ: หลกัทัว่ไปและ

ปัญหาในทางปฏิบติั, พิมพ์ครัง้ท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2540), หน้า 69-

100. 
72 Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial 

Bodies 1979, art. 11(1). 
73 Wikipedia, Moon Treaty [Online], 9 May 2011. Available from 

http://en.wikipedia.org/wiki/Moon_Treaty 
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มหาอํานาจจากโลกตะวนัตกเสนอให้มีการพิจารณาเก่ียวกบัการทบทวนหลกัการของความตกลงปี 
1979 ว่าด้วยเร่ืองดวงจนัทร์และเทหวตัถทุัง้หลาย และนกัวิชาการบางท่านอ้างว่าสําหรับแร่ธาตท่ีุ
ขดุหรือสกดัจากอวกาศน่าจะยึดครองละถือกรรมสิทธ์ิได้ ประเด็นนีจ้ึงมีพฒันาการท่ีต้องติดตาม
อยา่งใกล้ชิดตอ่ไปวา่จะมีแนวโน้มไปในทิศทางใด 74 

 
 อย่างไรก็ตาม อวกาศเป็นอาณาบริเวณท่ียังไม่มีองค์การระหว่างประเทศซึ่งมี

อํานาจหน้าท่ีควบคมุดแูลกิจกรรมในอวกาศทัง้หมด 75 สําหรับองค์การระหวา่งประเทศด้านอวกาศ
ท่ีมีอยู่ในปัจจบุนัอาทิเช่น คณะกรรมการว่าด้วยการใช้อวกาศในทางสนัติ (Committee on the 
Peaceful Uses of Outer Space: COPUOS) หรือสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ 
(International Telecommunication Union: ITU) ตา่งก็มีข้อจํากดัในตวัเอง จึงไม่สามารถท่ีจะ
ดําเนินกิจกรรมเก่ียวกบัอวกาศในทกุประเดน็ได้ 76 
 
  สว่นการมีสว่นร่วมของประชาคมระหวา่งประเทศเก่ียวกบัปัญหาการเปล่ียนแปลง

สภาพภูมิอากาศนัน้ ในค.ศ.1988 องค์การอุตุนิยมวิทยาโลก (World Meteorological 
Organization: WMO) กบัโครงการสิง่แวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Environment 
Program: UNEP) ซึง่ต่างเป็นองค์การระหว่างประเทศภายใต้องค์การสหประชาชาติได้ร่วมกนั
ก่อตัง้คณะกรรมการระหวา่งรัฐบาลวา่ด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศ (Intergovernmental 
Panel on Climate Change: IPCC) เพ่ือทบทวนและประเมินข้อมลูทางวิทยาศาสตร์ เทคนิคและ
เศรษฐกิจสงัคมเก่ียวกบัความเข้าใจของการเปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศ และผลจากรายงานของ 
IPCC นีเ้อง สมชัชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ (United Nations General Assembly: 
UNGA) ได้ยอมรับว่าการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นข้อห่วงกังวลร่วมกันของมวล

                                                  
74 จตุรนต์ ถิระวฒัน์, หลกัรากฐานแห่งกฎหมายอวกาศ: เสรีภาพในการใช้อวกาศและ

ข้อจํากดัต่างๆ [ออนไลน์], 9 พฤษภาคม 2554. แหล่งท่ีมา http://www.space.mict.go.th/knowledge 

.php?id=law05 
75 Kamenetskaya E.P., The Role of International Organization in the Formation of 

International Space Law, Proceeding Colloquium 1974, p. 42. 
76 Matte Nicolas Mateesco, “Outer Space and International Organization,” in A 

Handbook on International Organization, Rene-Jean Dupuy, (Netherland: Martinus Nijhoff Publishers, 

1988), p. 560. 
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มนษุยชาตแิละเรียกร้องให้มีความพยายามร่วมกนัอยา่งเร่งดว่นเพ่ือเตรียมกรอบอนสุญัญาว่าด้วย

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 77 และนํามาซึ่งกรอบอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

เปล่ียนแปลงสภาพภมูิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate Change: 
UNFCCC) และพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) ซึง่เป็นความตกลงระหว่างประเทศท่ีมีขึน้เพ่ือ
รับมือกับปัญหาสิ่งแวดล้อมจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างสภาวะโลกร้อนในเวลา

ต่อมา ภายใต้หลกัการท่ีสําคญัคือ หลกัการป้องกนัล่วงหน้า และหลกัความรับผิดชอบร่วมกนัใน
ระดับท่ีต่างกัน มีท่ีประชุมรัฐภาคีอนุสญัญาและพิธีสารเกียวโต (Conferences of the 
Parties/Meetings of Parties of the Kyoto Protocol: COP/MOP) เป็นองค์กรบริหารจดัการ
สงูสดุ  
 

สําหรับความคืบหน้าลา่สดุจนถึง COP 16/MOP 6 (ค.ศ.2010) ท่ีเมืองแคนคนู 
ประเทศเม็กซโิกนัน้ เพียงแตทํ่าให้กระบวนการเจรจาพหภุาคีภายใต้ UNFCCC ยงัคงสามารถท่ีจะ
ดําเนินต่อไปได้ แต่ยงัไม่มีคําตอบเร่ืองตวัเลขเป้าหมายการลดก๊าซท่ีชดัเจน นอกจากนีป้ระเทศ
กําลงัพฒันาถกูกําหนดให้มีพนัธกรณีร่วมรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาโลกร้อนมากขึน้ ในทาง

กลบักนั ประเทศท่ีพฒันาแล้วกลบัได้รับความยืดหยุ่นในเร่ืองพนัธกรณีการลดก๊าซมากกว่าเดิม

เน่ืองจากมิได้มีการกําหนดตวัเลขเป้าหมายแต่เปล่ียนมาสู่ระบบการกําหนดเป้าหมายแบบสมคัร

ใจและมีพันธกรณีในการช่วยเหลือประเทศกําลังพัฒนามากขึน้ทัง้ในด้านการลดก๊าซและการ

ปรับตวั ทัง้ในเร่ืองการเงิน เทคโนโลยี และการเสริมสร้างขีดความสามารถ ซึง่จะเห็นได้ว่าผลการ
เจรจาครัง้นีเ้ป็นการถอยกนัคนละก้าวของทัง้สองฝ่าย เป็นความลงตวัด้านผลประผลโยชน์แห่งชาติ
ของแตล่ะรัฐ แตไ่มบ่รรลเุป้าหมายหรือผลประโยชน์สว่นรวมในการแก้ไขปัญหาสิง่แวดล้อมโลก 78 

 
สําหรับแนวทางการบริหารจัดการทวีปแอนตาร์กติกในอนาคตซึ่งมุ่งหมายให้

ประชาคมระหว่างประเทศได้เข้ามามีส่วนร่วมอย่างยุติธรรมและเสมอภาคกันนัน้  จาก
ประสบการณ์ในการบริหารจดัการประเดน็ปัญหาตา่งๆของประชาคมระหวา่งประเทศเท่าท่ีผ่านมา

พบว่าต่างมีข้อดี ข้อบกพร่องและข้อจํากัดเกี่ยวกบัลกัษณะเฉพาะตวัของแต่ละประเด็นปัญหา

                                                  
77 UNGA Res. 43/53 (1988). 
78 บณัฑรู เศรษฐศิโรตม์, Cancun Agreement และระบอบระหว่างประเทศด้านการ

เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศหลังปี ค.ศ. 2012 [ออนไลน์], 9 พฤษภาคม 2554. แหล่งท่ีมา 

www.senate.go.th/committee2551/.../files/.../cancun%20agreement%20.pdf  
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แตกตา่งกนัออกไป  
 
ถึงแม้ว่าทวีปอาร์กติกจะมีสภาพปัญหาหลายประการท่ีคล้ายคลึงกับแอนตาร์

กติกา แต่ก็มีลักษณะเฉพาะตัวทางกายภาพท่ีมีความแตกต่างกันทําให้รัฐในเขตอาร์กติกมี
ความชอบธรรมในการบริหารจดัการมากกว่า ATCPs อีกทัง้ยงัการกล่าวอ้างเพ่ือขยายขอบเขต

ไหลท่วีปของตนก็มีมลูฐานทางกฎหมาย 
 
ส่วนบริเวณอวกาศด้วยความท่ีมีอาณาบริเวณกว้างใหญ่ไพศาลและยังไม่อาจ

กําหนดขอบเขตพรมแดนแยกจากห้วงอากาศได้อย่างชัดเจน ทําให้ยากท่ีจะมีองค์การระหว่าง
ประเทศใดท่ีจะสามารถกํากับดูแลครอบคลุมกิจกรรมเก่ียวกับอวกาศได้ทัง้หมด แต่กฎหมาย
อวกาศนัน้มีลกัษณะพิเศษโดยมีท่ีมาจากทางปฎิบตัขิองรัฐ เรียกวา่เป็นจารีตประเพณีท่ีเกิดขึน้โดย
ฉบัพลนั (spontaneous customary international law) และมีจดุเร่ิมต้นของกฎหมายท่ีเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรจากข้อมตขิองสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาต ิ79 

 
อีกประการหนึ่ง ถึงแม้ว่าระบอบของบริเวณพืน้ดินท้องทะเลลกึจะมุ่งเน้นไปท่ีการ

จดัการเก่ียวกบัการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากร แตก็่บริหารจดัการโดยองค์กรซึง่เป็นท่ียอมรับ
เน่ืองจากก่อตัง้ขึน้จากความตกลงขององค์การสหประชาชาติ มีโครงสร้างและหลกัการท่ีดี และถือ
วา่เป็นตวัแทนของประชาคมระหวา่งประเทศ 

 
นอกจากนี ้สําหรับปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภมูิอากาศ แม้ว่ายงัไม่อาจท่ีจะ

บรรลซุึ่งความมุ่งหมายท่ีวางเอาไว้ได้ในปัจจุบนั แต่ด้วยการท่ีองค์การสหประชาชาติเป็นผู้ นําใน
การยอมรับ ให้ความสําคัญและแสดงให้เห็นว่าการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นปัญหา
สิง่แวดล้อมในระดบัโลก ทําให้ประชาคมระหวา่งประเทศมีความต่ืนตวัอยา่งมากและพยายามท่ีจะ
มีสว่นร่วมในการเยียวยาปัญหาดงักลา่วอยา่งกว้างขวาง 

 
ดังนัน้ การนําแนวทางดังกล่าวข้างต้นมาปรับใช้กับทวีปแอนตาร์กติกนัน้ ใน

ขัน้ต้นจะต้องทําให้บทบาทความสําคญัของแอนตาร์กติกาท่ีมีตอ่ความเป็นไปของสิ่งแวดล้อมโลก

                                                  
79 โปรดดรูายละเอียดใน จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายอวกาศ: หลกัทัว่ไปและปัญหาในทาง

ปฏิบติั, หน้า 16-33. 
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เป็นท่ีรับรู้และยอมรับโดยทั่วไปในสังคมระหว่างประเทศ จากนัน้จึงสร้างระบอบสําหรับการ
คุ้มครองภมูิภาคนีร่้วมกนัโดยผา่นองค์การสหประชาชาตซิึง่เป็นองค์การระหวา่งประเทศท่ีมีอํานาจ

หน้าท่ีกว้างขวางและมีบทบญัญัติอนัเป็นมลูฐานทางกฎหมายในการดําเนินการใดๆเพ่ือให้บรรลุ

ซึ่งความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านต่างๆได้ 80 โดยก่อตัง้ความตกลงสําหรับคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมในแอนตาร์กติกท่ีครอบคลมุและไม่มีข้อจํากดัในการมีส่วนร่วมของประชาคมระหว่าง

ประเทศ ตลอดจนจดัตัง้องค์กรท่ีมีลกัษณะเดียวกนักบัองค์กรพืน้ดินท้องทะเลระหว่างประเทศท่ี
เป็นอิสระและเป็นตวัแทนของประชาคมระหว่างประเทศขึน้มาเพ่ือบริหารจดัการโดยมุ่งเน้นท่ีการ

คุ้มครองสิ่งแวดล้อม และเพ่ือบงัคบัใช้มาตรการต่างๆท่ีออกมารองรับเพ่ือบรรลซุึง่ความมุ่งหมาย
ของข้อตกลง นอกจากนี ้การนําเสนอแง่มมุการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยเช่ือมโยงขัว้โลกทัง้สองเข้า
ด้วยกนัในฐานะท่ีเป็นเป็นบริเวณท่ีมีบทบาทสําคญัยิ่งตอ่สิ่งแวดล้อมของโลกและมีความเก่ียวข้อง

กบัผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางส่ิงแวดล้อมท่ีทกุคนต้องเผชิญร่วมกนั อาจทําให้การดงึเอา
ประเด็นสิ่งแวดล้อมของแอนตาร์กติกาไปสู่การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการของประชาคม

ระหวา่งประเทศมีนํา้หนกัในการนําเสนอตอ่ประชาคมระหวา่งประเทศมากยิ่งขึน้ 
 

 แอนตาร์กติก อาร์กติก พืน้ดิน 
ท้องทะเลลกึ 

อวกาศ การเปล่ียนแปลง

สภาพภมิูอากาศ 

ผู้ เร่ิมดําเนินการ 12 รัฐ 8 รัฐ UN UN UN 
 

ระบอบกฎหมาย 
 

ATS 
 
- 

 
UNCLOS 

ความตกลง

ระหวา่งประเทศ

หลายฉบบั 

UNFCCC + 
Kyoto Protocol 

องค์กรบริหาจดัการ ATCM Arctic Council ISA แล้วแต่ความตกลง COP/MOP 
การมีสว่นร่วม

ของประชาคม

ระหวา่งประเทศ 

 
สนธิสญัญา 48 รัฐ 
พิธีสาร 34 รัฐ 

 
8 รัฐ 

 

 
161 รัฐ 

 
แล้วแต่ความตกลง 

 
194 รัฐ 

 
ตารางท่ี 5 : เปรียบเทียบแง่มมุต่างๆระหวา่งแอนตาร์กติก อาร์กติก  
พืน้ดินท้องทะเลลกึ อวกาศ และการเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศ 

 
ตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว ในการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือคุ้ มครอง

สิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกนัน้ มีความจําเป็นท่ีจะต้องศกึษาและวิเคราะห์แง่มมุต่างๆหลาย

                                                  
80 Charter of the United Nations, art. 1. 
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ด้าน ไมว่า่จะเป็นประเดน็ปัญหาในทวีปแอนตาร์กตกิ กลไกการดําเนินงานของพิธีสาร บทบาทของ
องค์กรด้านสิง่แวดล้อมอ่ืนๆ ซึง่จะเห็นได้วา่พิธีสารวา่ด้วยการคุ้มครองสิง่แวดล้อมตามสนธิสญัญา
แอนตาร์กติก ค.ศ.1991 ไม่อาจท่ีจะนํามาบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ท่ีวางเอาไว้ ดังนัน้จึงควรพัฒนาแนวทางการบังคับใช้และระบอบการคุ้ มครอง

สิ่งแวดล้อมเพ่ือมุ่งสู่ความร่วมมือในระดบัโลกโดยท่ีให้ประชาคมระหว่างประเทศได้เข้ามามีส่วน

ร่วมซึง่อาจทําให้ระบอบการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมแอนตาร์กติกาท่ีครอบคลมุนัน้เป็นท่ียอมรับและมี

ความเป็นไปได้ในทางปฎิบตั ิ
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บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
  
  ด้วยข้อจํากดัทางภมูิประเทศและภมูิอากาศทําให้แอนตาร์กติกายงัคงสภาพทาง

ธรรมชาตเิอาไว้ได้อยา่งสมบรูณ์ใกล้เคียงกบัเม่ือครัง้ท่ีถกูค้นพบเม่ือเกือบสองร้อยปีก่อน ในขณะท่ี
ระบบสนธิสัญญาแอนตาร์กติกก็ได้มีการพัฒนามาเป็นระยะเวลากว่าคร่ึงศตวรรษแล้ว โดย
วิวฒันาการของพิธีสารว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามสนธิสญัญาแอนตาร์กติก ค.ศ.1991 
(The Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty 1991) นัน้เร่ิมมาจาก
แนวคิดท่ีจะเจรจาอนสุญัญาว่าด้วยการควบคมุกิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรแร่ในทวีปแอนตาร์กติก 
(The Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities: CRAMRA) 
ซึ่งพยายามแสวงหาแนวทางในการควบคมุมากกว่าท่ีจะห้ามมิให้มีการดําเนินกิจกรรมเก่ียวกับ

ทรัพยากรแร่ในแอนตาร์กติกา แต่เน่ืองจากแรงผลักดันในการเคล่ือนไหวทางสิ่งแวดล้อมเม่ือ
ปลายคริสตทศวรรษท่ี 1980 ทําให้การเจรจามุ่งเน้นไปท่ีการอนรัุกษ์มากกว่าเพียงแคก่ารควบคมุ 
และด้วยการประนีประนอมระหว่างผลประโยชน์ของรัฐกบัข้อห่วงกงัวลอนักว้างขวางสําหรับการ

คุ้มครองสิง่แวดล้อมในทวีปนีนํ้ามาซึง่พิธีสารในท่ีสดุ 
 
  พิธีสารแสดงให้เห็นถึงแนวคิดและคณุค่าภายในระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติก

ท่ีว่าจะสามารถคุ้ มครองสิ่งแวดล้อมให้ดีท่ีสุดได้อย่างไรซึ่งเป็นจุดยืนท่ีแตกต่างไปจากเดิม 
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจถูกให้ความสําคญัในลําดบัรองลงไปถึงแม้จะไม่ค่อยเต็มใจนกัก็ตาม 
ส่วนผลประโยชน์ทางการเมืองก็ยงัคงมีความสําคญัในการกําหนดรูปแบบของข้อตกลง และจาก
ความสําเร็จในการเจรจาพิธีสารก็เป็นการแสดงให้เห็นว่าคณุค่าของสิ่งแวดล้อมนัน้เป็นปัจจยัท่ีมี

ความสําคญัไมย่ิ่งหยอ่นไปกวา่ปัจจยัอ่ืนๆเลย 
 
  บทบญัญตัิพิธีสารได้วางกรอบซึง่เป็นรากฐานสําหรับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมใน

ภูมิภาคนีท่ี้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ มีการกําหนดหลักการสําหรับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมท่ี
เข้มงวดและกว้างขวางครอบคลมุมากกว่าความตกลงใดๆในระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติกท่ีผ่าน

มา คณุค่าในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ตลอดจนคณุค่าในทางสนุทรียศาสตร์ของแอนตาร์กติกาใน
ฐานะท่ีเป็นแผ่นดินกว้างใหญ่ผืนสดุท้ายถกูนํามาเป็นข้อพิจารณาเบือ้งต้นในการวางแผนหรือการ

ดําเนินกิจกรรมใดๆภายในบริเวณขัว้โลกใต้แห่งนี ้โดยมอบหมายให้รัฐภาคีคุ้มครองสิ่งแวดล้อมใน
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ทวีปแอนตาร์กติก รวมทัง้ระบบนิเวศน์ท่ีเก่ียวข้องและพึ่งพาอาศัยกันอย่างครอบคลุม และ
กําหนดให้แอนตาร์กติกาเป็นเขตสงวนทางธรรมชาติซึง่อทิุศไว้สําหรับสนัติภาพและวิทยาศาสตร์ 
โดยมีบทบัญญัติท่ีสําคัญท่ีสุดและเป็นท่ีมาของพิธีสาร ซึ่งห้ามมิให้ดําเนินกิจกรรมเก่ียวกับ
ทรัพยากรแร่ใดๆเว้นแต่จะเป็นการวิจยัทางวิทยาศาสตร์เป็นเวลาห้าสิบปี โดยมีข้อกําหนดในการ
ยกเลิกเพิกถอนพันธกรณีดังกล่าวนีร้วมทัง้พันธกรณีตามบทบัญญัติใดๆในพิธีสารท่ีเคร่งครัด 
อย่างไรก็ตาม การมี walkout clause ทําให้ประสิทธิผลของข้อตกลงตามพิธีสารลดลงอย่างมี
นยัสําคญั ทัง้ยงัเปลี่ยนแปลงจากการการระงับการทําเหมืองแร่โดยไม่มีกําหนดกลายเป็นเพียง
ชะลอเอาไว้เพียง 50 ปีเท่านัน้ ส่งผลให้หลงัจากนัน้แอนตาร์กติกาและบริเวณโดยรอบก็จะตกอยู่
ภายใต้ความต้องการในการแสวงหาผลประโยชน์จากแร่ธาตหุลงัจากบอกกล่าวว่าจะถอนตวัแล้ว

เป็นระยะเวลา 2 ปี  
 
ถึงแม้ว่าผลกระทบทางเนือ้หาของ walkout clause อาจจะไม่ปรากฎในช่วงเวลา 

ห้าสิบปีนบัตัง้แต่พิธีสารมีผลบงัคบั แต่ผลกระทบทางจิตวิทยาอาจจะฝังอยู่ในวาระทางการเมือง
ของ ATCPs แล้วในตอนนี ้และอาจเป็นผลให้ทกุรัฐต้องดําเนินตามผลประโยชน์ภายในของตนใน
ท่ีสดุ เน่ืองจากไมมี่กลไกใดในพิธีสารท่ีจะสามารถจงูใจแตล่ะรัฐไม่ให้มีการพฒันาเทคโนโลยีให้ถึง
ระดบัท่ีสามารถจะมาแสวงหาประโยชน์จากแอนตาร์กติกาเพ่ือตอบสนองตอ่ความต้องการภายใน

ของตน และเม่ือระยะเวลาตามพิธีสารสิน้สดุลง ประเด็นเก่ียวกบัทรัพยากรแร่ก็จะย้อนกลบัมาเป็น
วาระสําคญัในทางการเมืองสําหรับภมูิภาคนีอี้กครัง้ 

 
ความกังวลมากท่ีสดุในประเด็นนี ้คือการพิธีสารมีบทบญัญัติท่ีสามารถสกัดกัน้

อํานาจยบัยัง้ของรัฐภาคีท่ีปรึกษาสนธิสญัญาแอนตาร์กติก (Antarctic Treaty Consultative 
Parties: ATCPs) เหนือข้อเสนอการทําเหมืองแร่ในอนาคต แม้ว่าองค์กรทางสิ่งแวดล้อมจะยอมรับ
ว่าพิธีสารเป็นข้อตกลงท่ีสามารถใช้ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้ แต่ก็มีการเรียกร้องให้มีการ
จํากดักิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรแร่ในระยะยาวและมีความเข้มข้นมากขึน้ เน่ืองจากความสนใจใน
ประเด็นแร่ธาตท่ีุสงูขึน้อย่างมากอาจเป็นการเปิดประตสูู่การทําเหมืองแร่ในอนาคต ฉะนัน้จึงเป็น
ประเดน็ท่ีควรมีการพิจารณาเสียตัง้แตว่นันี ้ 
 

จากการศกึษาพบว่า ประเด็นการทําเหมืองแร่นัน้มีความเช่ือมโยงกบัหลกัอํานาจ
อธิปไตยและความรับผิดชอบอนัได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
ซึง่ปรับใช้ในกรณีท่ีรัฐใช้สิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติของตนโดยก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่รัฐอ่ืน เช่นนีรั้ฐนัน้ยอ่มมีความรับผิดสําหรับการใช้สทิธิดงักลา่วของตน แตเ่น่ืองจากประเด็นการ
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ทําเหมืองแร่ในแอนตาร์กติกานัน้เป็นการใช้สิทธิเหนือทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของส่วนรวม อีก
ทัง้หลกัอํานาจอธิปไตยและความรับผิดชอบนัน้มีองค์ประกอบสองสว่นนํามาปรับใช้ร่วมกนั ซึง่การ
ปรับใช้เฉพาะส่วนความรับผิดชอบสําหรับพนัธกรณีท่ีจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่สิ่งแวดล้อม

ของรัฐอ่ืนนัน้ยงัไม่มีความชดัเจนว่าสามารถท่ีจะใช้แยกตา่งหากจากกนัเป็นเอกเทศกบัการใช้สิทธิ

อธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติของตนได้ ดงันัน้หลกัอํานาจอธิปไตยและความรับผิดชอบจึง
น่าจะยงัไมส่ามารถปรับใช้กบัประเดน็การทําเหมืองแร่ในแอนตาร์กตกิาได้ในขณะนี ้

 
นอกจากนีพ้ิธีสารได้วางหลกัเกณฑ์และแนวทางในแง่มมุทางสิ่งแวดล้อมท่ีสําคญั

หลายประการเพ่ือท่ีจะควบคมุการดําเนินกิจกรรมตา่งๆของมนษุย์ภายในเขตสนธิสญัญาแอนตาร์

กติก แบ่งออกได้เป็นหกภาคผนวก โดยในปัจจุบนัมีผลใช้บงัคบัแล้วห้าฉบบัคงเหลือเพียงฉบบั
สดุท้ายวา่ด้วยความรับผิดท่ีเกิดจากภาวะฉกุเฉินทางสิง่แวดล้อมเท่านัน้ 

 
ถึงแม้ว่าจะมีการยอมรับภาคผนวกท่ี 6 ว่าด้วยความรับผิดท่ีเกิดจากภาวะฉกุเฉิน

ทางสิง่แวดล้อมนัน้มาตัง้แต ่ค.ศ.2005 และในการประชมุท่ีปรึกษาสนธิสญัญาแอนตาร์กติก ครัง้ท่ี 
33 (ค.ศ.2010) ซึง่เป็นครัง้ลา่สดุจะได้ครบกําหนดเวลาห้าปีท่ีกําหนดไว้สําหรับการประเมินและ
ดําเนินมาตรการท่ีจําเป็นและเหมาะสมเพ่ือสนบัสนนุให้มีการให้ความเห็นชอบให้ทนักําหนดเวลา

แล้วก็ตาม แต่ก็ยงัไม่มีความคืบหน้าในประเด็นนี ้จึงได้มีการออกคําวินิจฉัยฉบบัใหม่แทนท่ีฉบบั
เดิมโดยคงเนือ้หาสาระไว้แต่ขยายระยะเวลาออกไปอีกห้าปี ดังนัน้ความกังวลต่อปัญหา

ความก้าวหน้าอยา่งช้าๆของระบอบความรับผิดจงึมากขึน้เร่ือยๆ ทัง้นีเ้น่ืองจากระบอบความรับผิด
ถือเป็นหลกัประกนัสําคญัสําหรับการดําเนินการและการปฏิบตัิตามระบอบกฎหมายว่าด้วยการ

คุ้มครองส่ิงแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกท่ีครอบคลมุ ไม่เช่นนัน้หากไม่อาจบงัคบัใช้บทบญัญตัิว่า
ด้วยความรับผิดได้แล้ว แม้หลกัการคุ้มครองแอนตาร์กติกาจะมีประสิทธิภาพดีเพียงใดก็เป็นได้แค่
เสือกระดาษเท่านัน้  
 

จากการศกึษาพบว่าการมีผลใช้บงัคบัของระบอบความรับผิดตามภาคผนวกท่ี 6 
นัน้มีอปุสรรคเก่ียวกบัเง่ือนไขในการให้ความเห็นชอบ อีกทัง้ยงัมีกลไกอนัเป็นการสร้างภาระแก่รัฐ
ภาคี ประกอบกับมีขอบเขตท่ียังไม่ครอบคลุมความรับผิดท่ีหลากหลาย ซึ่งอาจเป็นสาเหตุท่ี 
ATCPs ยงัไม่ได้ให้ความเห็นชอบภาคผนวกดงักลา่ว สง่ผลให้ยงัไม่อาจบรรลซุึง่วตัถปุระสงค์ตาม
มาตรา 16 ของพิธีสารเพ่ือท่ีจะก่อตัง้ระบอบความรับผิดสําหรับความเสียหายจากกิจกรรมท่ี

เกิดขึน้ในเขตสนธิสญัญาแอนตาร์กตกิท่ีครอบคลมุได้ 
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อย่างไรก็ตาม ภาคผนวกท่ี 6 เป็นเพียงจดุเร่ิมต้นในการก่อตัง้ระบอบความรับผิด
ท่ีครอบคลมุเท่านัน้ เม่ือ ATCPs ยอมรับความรับผิดชอบในอนัท่ีจะคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของทวีป
แอนตาร์กติกในนามของมวลมนษุยชาติแล้ว ATCPs ก็ต้องร่วมกนัแสวงหาแนวทางเพ่ือให้ระบอบ
ท่ีมีความเฉพาะตวันีบ้รรลผุลให้ได้โดยการทําให้ภาคผนวกนีมี้ผลใช้บงัคบัและเร่ิมการเจรจาขัน้

ตอ่ไปให้เร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 
 
นบัตัง้แตพ่ิธีสารมีผลใช้บงัคบัมาเป็นเวลากว่าสิบปีนัน้ การดําเนินงานท่ีผ่านมาก็

จะให้ความสําคัญกับการติดตามตรวจสอบผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม รวมถึงการทบทวนและ
ปรับปรุงหลกัเกณฑ์มาตรการตา่งๆให้มีความทนัสมยัเพ่ือสนองตอบตอ่ข้อมลูสารข่าวสารใหม่ๆท่ีมี

เพิ่มมากขึน้ ซึง่ถือว่าสามารถเดินหน้าไปได้ดีในทางท่ีดีโดยภาพรวม อย่างไรก็ดี การบงัคบัใช้และ
การดําเนินงานของพิธีสารยงัคงมีประเด็นท่ีเป็นอุปสรรคและเป็นท่ีข้อห่วงกงัวลอยู่ในปัจจุบนัว่า

บทบญัญตัิพิธีสารนัน้เป็นเพียงการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในอดุมคติหรือเป็นกรอบทางกฎหมายเพ่ือ

พิทกัษ์สิง่แวดล้อมท่ีสามารถใช้การได้จริงในทางปฏิบตั ิ
 
ปัญหาท่ีเด่นชัดท่ีสุดคือการท่ีไม่สามารถบงัคบัใช้พิธีสารและมาตรการต่างๆได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็นต่อรัฐภาคีหรือรัฐท่ีไม่ใช่ภาคี ทัง้นีเ้น่ืองจากไม่มีกลไกการบงัคบั
ใช้และองค์กรท่ีจะนํากลไกดงักลา่วมาปรับใช้ ดงันัน้จึงไม่สามารถท่ีจะดําเนินการให้รัฐภาคีปฏิบตัิ
ตามบทบญัญตัิพิธีสารหรือมาตรการตา่งๆ อาทิเช่น การให้ความเห็นชอบมาตรการตา่งๆท่ียอมรับ
แล้วหรือให้ความร่วมมือในการแลกเปล่ียนข้อมลูได้ ด้วยเหตนีุก้ารดําเนินงานต่างๆของพิธีสารจึง
ไม่อาจท่ีจะพฒันาไปได้ในทิศทางท่ีดีเท่าท่ีควร แสดงให้เห็นถึงข้อจํากัดของอํานาจท่ีแท้จริงและ
เป็นท่ีน่าสงสยัในบรูณภาพของระบบสนธิสญัญาทัง้หมด 

 
สว่นสําหรับรัฐท่ีไม่ใช่ภาคีนัน้ ด้วยลกัษณะในตวัเอง (per se) ของสนธิสญัญา 

ภายใต้หลักกฎหมายระหว่างประเทศ บทบัญญัติต่างๆของพิธีสารจึงไม่อาจก่อตัง้สิทธิหรือ
พนัธกรณีผูกพนัรัฐท่ีสามโดยปราศจากความยินยอมของรัฐดงักล่าวได้ เว้นแต่จะมีผลผูกพนัใน
ฐานะท่ีเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศหรือกฎหมายทัว่ไป ซึง่จะต้องอาศยัคําวินิจฉยั
ของศาลระหว่างประเทศหรือคณะอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศมาประกอบการพิจารณาเป็น

กรณีๆไป 
 
นอกจากนี  ้ในบางขัน้ตอนของการดําเนินงานของพิธีสารยังคงมีความกังวล

เก่ียวกบัความโปร่งใสในการดําเนินงานอยู ่เน่ืองจากกระบวนการและผู้ มีอํานาจดําเนินการนัน้ไมมี่
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ความเป็นอิสระ อีกทัง้ยงัไม่มีมาตรฐานอนัเป็นท่ียอมรับและสอดคล้องต้องกนัในระหว่างรัฐภาคี
ทัง้หลาย 
 
  การท่องเท่ียวก็เป็นอีกประเดน็หนึง่ท่ียงัคงเป็นท่ีถกเถียงกนัอยา่งตอ่เน่ืองในหลาย

สิบปีท่ีผ่านมา ทัง้นีเ้พราะนอกจากจะเป็นกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมีนยัสําคญัต่อ
สิ่งแวดล้อมแอนตาร์กติกและบริเวณโดยรอบแล้ว ยงัเป็นการดําเนินการในเชิงพาณิชย์ซึ่งอาจมี
ความเช่ือมโยงตอ่นยัทางการเมืองด้วย แตถ่ึงกระนัน้ในปัจจบุนัก็ยงัไมมี่บทบญัญตัใิดภายใต้ระบบ
สนธิสญัญาแอนตาร์กตกิท่ีสามารถจะนํามาปรับใช้สําหรับการท่องเท่ียวได้โดยตรง   
 

นอกจากนี ้ถึงแม้ว่า ATCPs แสดงออกผ่านบทบญัญัติของสนธิสญัญาและพิธี

สารว่าแอนตาร์กติกาเป็นทรัพยากรร่วมของโลก แต่การทําให้ความเป็นไปได้ท่ีภูมิภาคนีจ้ะถูก
แสดงความเป็นเจ้าของโดยรัฐหนึ่งรัฐใดหมดไปนัน้ จึงจะทําให้แอนตาร์กติกาเป็นทรัพยากรร่วม
ของโลกอย่างแท้จริง ระบอบแอนตาร์กติกาก็ไม่ควรท่ีจะถูกฉุดรัง้เอาไว้โดยความขัดแย้งท่ีเป็น
จดุเร่ิมต้นนี ้อีกทัง้แง่มมุสําหรับความเป็นไปของแอนตาร์กติกาท่ีมีความอ่อนไหวมากท่ีสดุอาจเป็น
ความขดัแย้งท่ีรุนแรงจากการเร่ิมดําเนินกิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรโดยไม่มีการควบคมุซึ่งอาจมี

ความสมัพนัธ์กับการกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน ดงันัน้ ปัญหาการกล่าวอ้างอํานาจ
อธิปไตยเหนือดนิแดงซึง่เป็นปัญหาท่ียืดเยือ้มานานกวา่คร่ึงศตวรรษ จึงควรได้รับการพิจารณาเพ่ือ
หาทางออกโดยทนัที มิฉะนัน้แล้วก็จะเป็นอปุสรรคอนัสําคญัยิ่งในการก่อตัง้แอนตาร์กติกาให้เป็น
ระบอบแห่งความร่วมมือระหวา่งประเทศท่ีสมบรูณ์ 
 
  ข้อพิจารณาท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือว่า หลักการพืน้ฐานของกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศโดยสว่นใหญ่แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มทางกฎหมายท่ีถกูพฒันาขึน้เพ่ือ

บรรลุซึ่งวตัถุประสงค์สําคญัในการพฒันาอย่างยัง่ยืน โดยมุ่งหมายท่ีจะประสานความต้องการ
สําหรับการพฒันาในด้านต่างๆ กบัการใช้และการสงวนรักษาทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นธรรม
สําหรับปัจจุบนัและอนาคต ตลอดจนมีความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม โดยอาศยัความร่วมมือ
ระหว่างประเทศเป็นกลไกสําคญั ซึ่งจะเห็นได้ว่าหลกัการต่างๆเหล่านี ้โดยทัว่ไปแล้วจะมุ่งเน้นท่ี
การพัฒนา โดยมีประเด็นว่า จะพัฒนาอย่างไรให้มีความสมดุลความต้องการในด้านอ่ืนๆ แต่
สําหรับแอนตาร์กตกิานัน้จะมีความมุง่หมายท่ีแตกตา่งออกไป จากเดิมท่ีให้ความสําคญักบัการยตุิ
ความขัดแย้งของการกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน ต่อมาก็พยายามท่ีจะแสวงหา
แนวทางในการควบคมุการดําเนินกิจกรรมเก่ียวกบัทรัพยากรแร่ แตด้่วยกระแสการเคล่ือนไหวทาง
สิ่งแวดล้อมในช่วงของการเจรจาอนุสญัญาว่าด้วยการควบคมุกิจกรรมเก่ียวกับทรัพยากรแร่ใน
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ทวีปแอนตาร์กตกิซึง่มุง่เน้นไปท่ีการอนรัุกษ์สิง่แวดล้อมมากกวา่เพียงแคค่วบคมุ ประเดน็จงึมีอยูว่า่ 
จะอนรัุกษ์อย่างไรให้สามารถท่ีจะประสานความต้องการด้านอ่ืนๆได้อย่างสมดลุและเป็นท่ียอมรับ

โดยทัว่ไป ซึ่งหลกัการท่ีเหมาะสมท่ีสดุน่าจะเป็นหลกัการป้องกนัล่วงหน้า เน่ืองจากมีข้อบ่งชีท้าง
วิทยาศาสตร์ว่าทวีปแอนตาร์กติกมีบทบาทสําคญัต่อสิ่งแวดล้อมของโลก หากภูมิภาคนีไ้ด้รับ
ผลกระทบจากปัญหาสิ่งแวดล้อมต่างๆและเกิดการเปล่ียนแปลงใดๆขึน้ก็จะส่งผลกระทบต่อส่วน

อ่ืนๆของโลกด้วย ซึ่งท่ีเห็นได้ชดัเจนในปัจจุบนัก็คือปัญหานํา้ทะเลสงูขึน้และการกดัเซาะชายฝ่ัง 
เป็นต้น ถึงแม้ว่าจะไม่มีหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีชดัเจนและครอบคลมุมากพอเก่ียวกบัขนาด
ของความเส่ียงภยัและผลกระทบก็ตาม 
 
  อย่างไรก็ดี หลกัการนีย้งัอยู่ในระหว่างการพฒันา การท่ีจะมีผลผกูพนัรัฐตา่งๆใน
ฐานะท่ีเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศหรือกฎหมายทัว่ไปนัน้เป็นเร่ืองละเอียดอ่อน 
จําต้องอาศยัการตีความจากศาลหรือคณะอนุญาโตตลุาการระหว่างประเทศ ซึ่งในปัจจุบนัก็ยงั
ไม่ได้รับการยอมรับอย่างชดัแจ้งว่ามีสถานะกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ จึงอาจถือได้
ว่าหลกัการนีมี้ลกัษณะเป็นแนวโน้มทางกฎหมายท่ีเรียกว่า lex ferenda เน่ืองจากเกิดขึน้มาจาก
การเจรจาต่อรองของรัฐต่างๆ ดงันัน้ ความเป็นไปได้มากท่ีสุดในการปรับใช้หลกัการนีก็้คือการ
นํามาบญัญตัไิว้ในความตกลงระหวา่งประเทศ 
 
  นับตัง้แต่การเร่ิมต้นของสนธิสัญญาแอนตาร์กติกเป็นต้นมาสิ่งแวดล้อมได้

กลายเป็นข้อห่วงกังวลหลัก และการยอมรับพิธีสารว่าด้วยสิ่งแวดล้อมก็เป็นเหตุการสําคัญท่ี
เกิดขึน้ภายในภมูิภาคนี ้รัฐทัง้หลายตา่งยอมรับว่ายงัไม่มีความเข้าใจเก่ียวกบัแอนตาร์กติกาอย่าง
สมบรูณ์ ดงันัน้จนกว่าจะมีความเข้าใจมากพอว่าผลกระทบจากกิจกรรมต่างๆของมนษุยท่ีทวีปนี ้
อาจได้รับนัน้เป็นอย่างไร เราจึงควรท่ีจะรบกวนธรรมชาติซึ่งเรายงัไม่รู้จกัมากพอให้น้อยท่ีสดุ แต่
แทนท่ีจะใช้โอกาสนีส้ร้างความตกลงทางสิ่งแวดล้อมท่ีจะเป็นแนวทางสําหรับความตกลงทาง

สิ่งแวดล้อมทัง้หลายในอนาคต ATCPs กลบัเดินถอยหลงัโดยยอมให้รัฐภาคีสามารถท่ีจะขจดั

พนัธกรณีท่ีมีอยู่ได้ แตกตา่งจากเม่ือสมยัห้าสิบปีท่ีแล้วท่ี ATCPs ได้สร้างข้อกําหนดระงบักิจกรรม
เก่ียวกับนิวเคลียร์เป็นครัง้แรกและทําให้แอนตาร์กติกาเป็นภูมิภาคแรกท่ีถูกใช้เพ่ือวตัถุประสงค์

ทางสนัติเท่านัน้โดยบรรจุไว้ในสนธิสญัญา แต่ปัจจุบนัจิตวิญญาณระหว่างประเทศเหล่านัน้กลบั
ถกูโยนทิง้ไป และเล่ือนการตดัสนิใจท่ีแท้จริงเก่ียวกบัอนาคตของทวีปแอนตาร์กติกออกไปอีกอย่าง
น้อยห้าสบิปี  
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  ถึงแม้วา่ระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติกและพิธีสารจะให้การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม

ในภูมิภาคนีจ้ากการดําเนินกิจกรรมเก่ียวกับทรัพยากรแร่เป็นเวลาห้าสิบปี แต่ความมั่นคงทาง
สิง่แวดล้อมก็ไมไ่ด้รับการรับรองอย่างยัง่ยืน สว่นการผลกัดนัให้มีการห้ามทําเหมืองแร่อย่างสิน้เชิง
ก็มีมาอย่างต่อเน่ือง ถึงแม้ว่าปัจจบุนัทวีปนีย้งัคงปราศจากการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยกรแร่
เน่ืองจากข้อจํากดัทางด้านเทคโนโลยี เศรษฐกิจและกฎหมาย แต่ก็ไม่ได้เป็นหลกัประกนัสําหรับ
การคกุคามแอนตาร์กตกิาในอนาคต การห้ามทําเหมืองแร่ถาวรจะทําให้ทกุคนมัน่ใจวา่สิ่งแวดล้อม
ของโลกจะได้รับการคุ้ มครองต่อไป ดังนัน้ การห้ามดังกล่าวจึงควรเป็นส่วนหนึ่งของระบบ
สนธิสัญญาแอนตาร์กติก ไม่ใช่เพียงเพ่ือท่ีจะคุ้มครองแอนตาร์กติกาเท่านัน้แต่เพ่ือคุ้ มครอง
สิง่แวดล้อมของโลกด้วย 
 

แม้ว่าข้อเสนอท่ีให้คงแอนตาร์กติกาไว้เป็นมรดกร่วมกันของมนุษยชาติและ

อุทยานโลกนัน้จะเป็นความปราถนาท่ีมีค่าและสามารถท่ีจะพฒันาในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของ

ความก้าวหน้าไปสู่การคุ้มครองส่ิงแวดล้อมท่ีครอบคลุมได้ แต่ก็ยังคงมีข้อจํากัดและได้รับการ
ยอมรับเพียงบางส่วน ทําให้อาจจะเป็นไปได้ยากในทางปฏิบตัิ เพราะว่านอกจากจะเป็นอปุสรรค
ต่อความมุ่งหมายพืน้ฐานในการวิจยัทางวิทยาศาสตร์และเป็นการปฏิเสธความเป็นจริงท่ีมนุษย์

จําเป็นท่ีจะต้องพึ่งพาความมัง่คัง่ของแอนตาร์กติกาในอนาคตแล้ว ยงัมีความเช่ือมโยงกบัปัญหา
การกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน ดงันัน้จึงเป็นความภาระความรับผิดชอบท่ีสําคญัของ 
ATCPs ทัง้หลายว่าจะทําให้สามารถตอบสนองความต้องการพืน้ฐานของมนษุย์และสงวนรักษา
สิ่งแวดล้อมแอนตาร์กติกานีอ้ย่างสมดลุและในเวลาเดียวกันได้อย่างไร ในขณะเดียวกันแนวคิด
แนวคดิอทุยานโลกและมรดกร่วมกนัของมนษุยชาติซึง่เป็นเคร่ืองมือในการคุ้มครองแอนตาร์กติกา

อยา่งถาวรนัน้ก็จะต้องได้รับการพฒันาควบคูก่นัไป 
 

เม่ือแอนตาร์กติกเป็นบริเวณท่ีมีลกัษณะเฉพาะแตกต่างจากบริเวณอ่ืนของโลก 
ยิ่งกว่านัน้เม่ือเป็นประเด็นสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นปัญหาส่วนรวมด้วยแล้ว จึงจําต้องมีการพัฒนา
กฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติกเป็นการเฉพาะและอย่างมี

ส่วนร่วม โดย ATCPs ต้องตระหนกัว่าสิ่งแวดล้อมของแอนตาร์กติกาและระบบนิเวศน์ท่ีเก่ียวข้อง
และพึ่งพาอาศยักนันัน้จะต้องได้รับการคุ้มครองสงูสดุและเป็นสิ่งท่ีจะต้องคํานึงถึงเป็นอนัดบัแรก 
แล้วเร่ิมแสวงหาแนวทางสําหรับระบอบสิ่งแวดล้อมท่ีครอบคลุมมากยิ่งขึน้ให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะ

เป็นไปได้ 
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อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ี ATCPs ต้องดําเนินการในตอนนี ้ไม่ใช่การร่างข้อตกลงฉบบั
ใหม่ แต่เป็นการดําเนินการและบงัคบัใช้มาตรการท่ีมีอยู่ให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งปัญหาไม่ได้มีแต่
เพียงว่ามาตรการท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัและท่ีจะถูกพัฒนาเพิ่มขึน้ในอนาคตจะเพียงพอท่ีใช้สําหรับ

คุ้มครองสิง่แวดล้อมในทวีปแอนตาร์กตกิหรือไมเ่ท่านัน้ แตอ่ยูท่ี่วา่ ATCPs จะแสดงให้เห็นถึงระดบั
ของความมุ่งมัน่ท่ีแท้จริงในการท่ีจะบงัคบัใช้พิธีสารเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในทวีปแอนตาร์กติก

มากน้อยเพียงใดด้วย  
 
 ดงัท่ีกล่าวแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่า การท่ีระบอบการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมแอนตาร์

กติกายงัคงมีข้อบกพร่องท่ีเป็นอุปสรรคทําให้ไม่สามารถท่ีจะพฒันาและก้าวไปข้างหน้าได้มาก

เท่าท่ีควรนัน้มีพืน้ฐานมาจากปัญหาดัง้เดิมและการหาทางออกสําหรับปัญหาเหล่านัน้ก็เป็น

มมุมองจากบรรดาสมาชิกของระบบสนธิสญัญาและอยูภ่ายใต้อํานาจการตดัสนิใจของ ATCPs ซึง่
กําหนดทิศทางของแอนตาร์กติกาในลกัษณะท่ีต้องการสงวนสิทธิและผลประโยชน์ของตนเป็น

สําคญั อีกทัง้การเยียวยาปัญหาท่ีมีด้วยแนวทางแบบเดิมซึง่ได้รับการพิสจูน์แล้วว่า ถึงแม้จะมีข้อ
เรียกร้องจากประชาคมระหว่างประเทศมากเพียงใดก็ยากท่ีจะได้รับการตอบสนอง ดงันัน้ การ
ปรับเปลี่ยนมมุมองความคิดสําหรับการคุ้มครองแอนตาร์กติกไปสู่วิถีทางท่ีกว้างขวางมากขึน้โดย

อาศยัความร่วมมือในระดบัโลกอาจจะมีความเป็นไปได้มากกวา่ 
 
  สําหรับแนวคดิการคุ้มครองสิง่แวดล้อมในแอนตาร์กติกานัน้ จากการศกึษาพบว่า 
ทัง้แนวทางมรดกร่วมกนัของมนษุยชาติและอทุยานโลกนัน้ ยงัคงมีข้อจํากดัและขาดความชดัเจน
ในบางแง่มมุ ทําให้อาจจะยงัไมมี่ความเหมาะสมท่ีจะนํามาปรับใช้สถานการณ์ในแอนตาร์กตกิาซึง่
มิได้เพียงแต่ต้องการแสวงหาแนวทางในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นความมุ่งหมายสูงสุด

เท่านัน้ได้ ดงันัน้จงึควรแทนท่ีด้วยแนวทางท่ีมีความชดัเจนและมีความเหมาะสมกบัลกัษณะเฉพาะ
ของทวีปแอนตาร์กติกมากกว่านี ้อีกทัง้แนวทางการบริหารจดัการทวีปแอนตาร์กติกในอนาคตซึ่ง
มุ่งหมายให้ประชาคมระหว่างประเทศได้เข้ามามีส่วนร่วมอย่างยตุิธรรมและเสมอภาคกนันัน้ จาก
ประสบการณ์ในการบริหารจดัการประเดน็ปัญหาตา่งๆของประชาคมระหวา่งประเทศเท่าท่ีผ่านมา

พบว่าต่างมีข้อดี ข้อบกพร่องและข้อจํากัดเก่ียวกับลกัษณะเฉพาะตวัของแต่ละประเด็นปัญหา
แตกตา่งกนัออกไป 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

 จากการศึกษาในเร่ืองการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในบริบทของพิธีสารว่าด้วยการ
คุ้มครองสิง่แวดล้อมตามสนธิสญัญาแอนตาร์ ค.ศ.1991 นัน้พบว่าการใช้บงัคบัพิธีสารดงักลา่วนัน้
มีอปุสรรคบางประการทําให้ไม่สามารถท่ีจะนํากลไกท่ีมีอยู่ไปใช้บงัคบัได้อย่างมีประสิทธิภาพและ

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ท่ีวางเอาไว้เท่าท่ีควร อย่างไรก็ดี เพ่ือท่ีจะบรรลุซึ่งความมุ่งหมายท่ี
กําหนดไว้ในสมมตุิฐานนัน้ ผู้ เขียนขอนําเสนอข้อเสนอแนะซึ่งแบ่งเป็นข้อเสนอแนะสําหรับระดบั
สมาชิกของระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กตกิและระดบัระหวา่งประเทศ  
 
ระดบัสมาชิกของระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กตกิ 
 
  ในการประชุมท่ีปรึกษาสนธิสัญญาแอนตาร์กติก (Antarctic Treaty 
Consultative Meeting: ATCM) ควรมีการดําเนินการหรือวางแนวนโยบายในเร่ืองราวต่างๆ
ดงัตอ่ไปนี ้

1.ยอมรับและเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจถึงบทบาทของแอนตาร์กติกาต่อความ
เป็นไปของสิง่แวดล้อมโลก 

2.เสนอให้ใช้กลไกฉนัทามติเชิงลบ (negative consensus) กล่าวคือ กําหนดให้
มาตรการทัง้หลายท่ีได้รับการยอมรับแล้วมีผลใช้บงัคบัภายในกําหนดเวลา เว้นแต่ ATCPs จะมี
ฉันทามติไม่ให้ความเห็นชอบภายในกําหนดเวลาดงักล่าว เพ่ือเป็นทางเลือกเพ่ิมเติมจากท่ีมีอยู่
แล้วในการจดัการกบัปัญหาการให้ความเห็นชอบมาตรการท่ีได้รับการยอมรับแล้ว  

3.พฒันามาตราการตามความเหมาะสมเพ่ือกระตุ้นและสนบัสนุนให้ ATCPs ท่ี
เหลือให้ความเห็นชอบภาคผนวกท่ี 6 ตลอดจนกําหนดแนวทางเพ่ือก่อตัง้ระบอบความรับผิดท่ี

ครอบคลมุและสอดคล้องกบับทบญัญตัพิิธีสารตอ่ไป 
4.พัฒนาระบอบเก่ียวกับการบริหารจัดการการท่องเท่ียวท่ีเหมาะสม โดยการ

ยอมรับภาคผนวกว่าด้วยการท่องเท่ียวเป็นการเฉพาะ รวมทัง้กําหนดแนวนโยบายในด้านตา่งๆมา
รองรับไม่ว่าจะเป็นการจํากดัจํานวนนกัท่องเท่ียว รูปแบบของการท่องเท่ียว หรือบริเวณท่ีสามารถ
เข้าถึงได้ ตลอดจนสร้างกลไกเพ่ือให้สามารถควบคมุและประเมินผลกระทบของการท่องเท่ียวต่อ
สิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยอาจจะทําเป็นคู่มือการปฏิบัติตนสําหรับการประกอบ

กิจกรรมภายในเขตสนธิสญัญาแอนตาร์กติก และส่งเสริมความร่วมมือกบัสมาคมผู้ประกอบการ
ท่องเท่ียวแอนตาร์กติกระหว่างประเทศ (International Association of Antarctica Tour 
Operators: IAATO) องค์การการท่องเท่ียวโลก (World Tourism Organization: WTO) และความ
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ร่วมมือแห่งแอนตาร์กติกและมหาสมทุรตอนใต้ (Antarctic and Southern Ocean Coalition: 
ASOC) เป็นต้น 

5.พฒันาแผนปฏิบตัิการของ ATCM และ CEP ในระยะสัน้และระยะยาวเพ่ือ
กําหนดกลยุทธและวางแผนสําหรับการดําเนินงานให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ รวมทัง้จัดตัง้ 
คณะทํางานเพ่ือกํากบัดแูลให้มีการดําเนินงานเป็นไปตามแผน 

7.พัฒนาแนวทางความร่วมมือในการควบคุมและจัดการสิ่งแวดล้อมร่วมกับ 
คณะกรรมการวิทยาศาสตร์เพ่ือการวิจยัในแอนตาร์กติก (Scientific Committee on Antarctic 
Research: SCAR), สหภาพเพ่ือการอนุรักษ์ธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติระหว่างประเทศ 
(International Union for Conservation of Nature and Natural Resources: IUCN) ตลอดจน
องค์การระหว่างประเทศและองค์กรพฒันาเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมตา่งๆเพ่ือให้ได้มาซึง่ข้อมลูและ

คําแนะนําทางวิทยาศาสตร์ท่ีดีท่ีสดุ  
8.สนับสนุนนโยบายในการคุ้ มครองแอนตาร์กติกาจากการดําเนินกิจกรรม

เก่ียวกบัทรัพยากรแร่โดยไมมี่กําหนด ตลอดจนนโยบายในการป้องกนัการประกอบการเชิงพาณิชย์
ตา่งๆ เพ่ือคงไว้ซึง่ความมุง่หมายของสนธิสญัญาและพิธีสาร 

9.ศกึษาถึงความเป็นไปได้ในการ 
- จดัตัง้หน่วยงานอิสระเพ่ือบงัคบัใช้พิธีสารและมาตรการต่างๆ ตลอดจนกํากบั

ดแูลการปฏิบตัิตามพิธีสารเพ่ือให้มีการดําเนินงานตามหลกัเกณฑ์และข้อกําหนดในพิธีสารด้วย

ความโปร่งใส ตรวจสอบได้และมีมาตรฐานอนัเป็นท่ียอมรับ หรืออาจทําโดยขยายขอบเขตอํานาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการสําหรับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Committee for Environmental 
Protection: CEP) 

 - พฒันาระบอบการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมท่ีครอบคลมุและเหมาะสมกับสภาพ

ปัญหาในทวีปแอนตาร์กตกิโดยใช้แนวคดิมรดกร่วมกนัของมนษุยชาตแิละอทุยานโลกเป็นพืน้ฐาน 
- จัดให้มีการเจรจาเพ่ือแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาการกล่าวอ้างอํานาจ

อธิปไตยเหนือดนิแดน 
 
ระดบัระหวา่งประเทศ  
 

1.ยอมรับและเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจถึงบทบาทของแอนตาร์กติกาต่อความ
เป็นไปของสิง่แวดล้อมโลก 
  2.เรียกร้องให้องค์การสหประชาชาติเป็นผู้ นําในการบรรลซุึ่งความตกลงระหว่าง
ประเทศสําหรับคุ้มครองสิง่แวดล้อมในแอนตาร์กตกิท่ีครอบคลมุและไมมี่ข้อจํากดัในการมีสว่นร่วม
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ของประชาคมระหว่างประเทศ ตลอดจนจัดตัง้องค์กรท่ีมีลกัษณะเดียวกันกับองค์กรพืน้ดินท้อง
ทะเลระหว่างประเทศท่ีเป็นอิสระและเป็นตวัแทนของประชาคมระหว่างประเทศขึน้มาเพ่ือบริหาร

จดัการโดยมุง่เน้นท่ีการคุ้มครองสิง่แวดล้อม และเพ่ือบงัคบัใช้มาตรการตา่งๆท่ีออกมาเพ่ือบรรลซุึง่
ความมุง่หมายของข้อตกลง 

3.ยอมรับและส่งเสริมบทบาทขององค์กรพฒันาเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมในระดบั
ระหวา่งประเทศ 

4.ศกึษาถึงความเป็นไปได้ในการ 
- ปฏิรูปองค์การสหประชาชาตริวมถึงองค์การระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องทางด้าน

สิ่งแวดล้อมเพ่ือให้สามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาระดบัโลกต่างๆโดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกับปัญหา

สิง่แวดล้อมได้อยา่งแท้จริง 
- จดัตัง้หน่วยงานพิเศษท่ีเป็นอิสระเพ่ือประสานงานด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้

องค์การสหประชาชาต ิ
- จดัตัง้องค์การความร่วมมือขัว้โลกภายใต้องค์การสหประชาชาติเพ่ือส่งเสริม

ความร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อม วิทยาศาสตร์และการแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างทวีปอาร์กติก
และแอนตาร์กตกิ ตลอดจนบริหารจดัการและกํากบัดแูลการท่องเท่ียว 

 
ถึงแม้วา่ปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีสง่ผลกระทบในทวีปแอนตาร์กติกจะเป็นประเด็นทกุ

คนต้องการจะแก้ไข แต่เน่ืองจากบรรดาปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีมีมากมายโดยเฉพาะสภาวะโลกร้อน
กบัทวีปแอนตาร์กติกนัน้มีความเก่ียวข้องกันในความเป็นจริงหาใช่ในทางกฎหมายไม่ ดงันัน้ ตวั
ปัญหาสิง่แวดล้อมเองจงึเป็นอปุสรรคประการหนึง่ในการแสวงหาแนวทางการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม

ในทวีปแอนตาร์กติกด้วยเช่นกนั ทัง้นีเ้น่ืองจาก แอนตาร์กติกาไม่ใช่สาเหตขุองปัญหาสิ่งแวดล้อม
ฉันใด กฎหมายก็ไม่อาจท่ีจะแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีผลกระทบได้ฉันนัน้ หากแต่เม่ือปัญหา
สิง่แวดล้อมได้เกิดมีขึน้และสง่ผลกระทบตอ่ทวีปแอนตาร์กตกิด้วยเหตผุลทางวิทยาศาสตร์ดงักลา่ว

มาแล้ว ด้วยความเช่ือมโยงทางธรรมชาตขิองสิง่แวดล้อมจึงทําให้การเปลี่ยนแปลงภายในแอนตาร์
กติกาส่งผลกระทบต่อเน่ืองไปยงัส่วนต่างๆของโลกด้วย เช่นนีก้ารท่ีจะเยียวยาปัญหาสิ่งแวดล้อม
ทัง้หมดท่ีเกิดขึน้และสง่ผลกระทบตอ่ทวีปแอนตาร์กติกไม่อาจท่ีจะทําได้แต่เฉพาะภายในแอนตาร์

กตกิาแตเ่พียงอยา่งเดียว  
 
ในขณะท่ีปัญหาสิง่แวดล้อมจะถกูให้ความสําคญัและเป็นท่ีพดูถึงกนัอย่างมากใน

ปัจจุบนั แต่จะเห็นได้ว่าสาเหตหุลกัท่ีทําให้ความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัสิ่งแวดล้อม
ต่างๆยงัคงมีความบกพร่อง หรือบางครัง้ถึงขนาดทําให้การเจรจาทําความตกลงเหล่านัน้ล้มเหลว
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หรือไมอ่าจหาข้อยตุไิด้ เป็นเพราะจดุยืนของรัฐคูเ่จรจาบางรัฐซึง่มีเบือ้งหลงัเป็นกลุม่ทนุท่ีมีอิทธิพล
ต่อความเคล่ือนไหวทางเศรษฐกิจและความมัน่คงของรัฐบาล ทําให้มีความเจริญทางเศรษฐกิจ
เป็นเป้าหมายในการเจรจามากกว่าเพ่ือท่ีจะป้องกนัหรือเยียวยาปัญหาสิ่งแวดล้อม ถึงแม้ว่าจะถกู
คดัค้านหรือตอ่ต้านจากภาคประชาสงัคม ประชาคมระหว่างประเทศหรือแม้แตก่ลุม่องค์กรเอกชน
ด้านสิง่แวดล้อมก็ตาม เพราะฉะนัน้ แม้วา่ทกุฝ่ายจะไมอ่าจมีจดุยืนร่วมกนัได้ แตห่ากสามารถท่ีจะ
ประสานความขดัแย้งทางความคิดและผลประโยชน์โดยให้ความสําคญักบัความมุ่งหมายในระยะ

ยาวมากกวา่ปัญหาเฉพาะหน้าแล้วปัญหาตา่งๆท่ียงัคงมีอยู่ในปัจจบุนันัน้คงจะคล่ีคลายไปในทาง

ท่ีดีขึน้และสามารถท่ีจะก่อตัง้ระบอบกฎหมายอนัเป็นท่ียอมรับของทกุฝ่ายได้อยา่งแน่นอน 
 

พิธีสารว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามสนธิสญัญาแอนตาร์กติก ค.ศ.1991 
นัน้เป็นเพียงจุดเร่ิมต้นในอนัท่ีจะบรรลซุึ่งเป้าหมายสูงสดุในการคุ้มครองภูมิภาคแอนตาร์กติกท่ี

ครอบคลมุและถาวรเท่านัน้ ซึง่พิธีสารจะสามารถรับรองว่าระบบสนธิสญัญาแอนตาร์กติกจะยงัคง
ดํารงอยูต่อ่ไป ตอ่เม่ือสามารถท่ีจะหาจดุสมดลุระหว่างประเด็นปัญหาทางการเมือง กฎหมายและ
สิ่งแวดล้อมได้เท่านัน้ และเม่ือถึงเวลานัน้แอนตาร์กติกาก็จะเป็นต้นแบบสําหรับความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศให้แก่ภมูภิาคอ่ืนๆได้อยา่งสมบรูณ์ 
 

ในเม่ือปัญหาสิ่งแวดล้อมต่างๆล้วนเกิดขึน้จากนํา้มือมนุษย์ซึ่งจะป้องกันและ

แก้ไขได้แตโ่ดยมนษุย์เท่านัน้ แตไ่ม่ว่าอย่างไรก็ตาม มนษุย์ก็ยงัคงต้องอยู่อาศยัร่วมกนับนโลกใบนี ้
เพราะฉะนัน้ ความร่วมมือและการมีสว่นร่วมโดยคํานงึถึงผลประโยชน์สว่นรวม โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมซึง่เป็นแก่นของวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้จึงมีความสําคญัอนัจะขาดเสียมิได้ 
ทัง้นีเ้น่ืองจาก 

 
"โลกมีทรัพยากรเพียงพอท่ีจะแบง่ปันให้แก่มนษุย์ทกุคนตามความจําเป็น 

แตมี่ไมเ่พียงพอท่ีจะสนองความโลภของคนแม้เพียงคนเดียว" 
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PROTOCOL ON ENVIRONMENTAL PROTECTION TO THE ANTARCTIC 
TREATY. 

 
PREAMBLE 

 
The States Parties to this Protocol to the Antarctic Treaty, hereinafter referred to as the 
Parties, 
 
Convinced of the need to enhance the protection of the Antarctic environment and 
dependent and associated ecosystems; 
 
Convinced of the need to strengthen the Antarctic Treaty system so as to ensure that 
Antarctica shall continue forever to be used exclusively for peaceful purposes and shall not 
become the scene or object of international discord; 
 
Bearing in mind the special legal and political status of Antarctica and the special 
responsibility of the Antarctic Treaty Consultative Parties to ensure that all activities in 
Antarctica are consistent with the purposes and principles of the Antarctic Treaty; 
 
Recalling the designation of Antarctica as a Special Conservation Area and other measures 
adopted under the Antarctic Treaty system to protect the Antarctic environment and 
dependent and associated ecosystems; 
 
Acknowledging further the unique opportunities Antarctica offers for scientific 
monitoring of and research on processes of global as well as regional importance; 
 
Reaffirming the conservation principles of the Convention on the Conservation of 
Antarctic Marine Living Resources; 
 
Convinced that the development of a comprehensive regime for the protection of the 
Antarctic environment and dependent and associated ecosystems is in the interest of 
mankind as a whole; 
 
Desiring to supplement the Antarctic Treaty to this end; 
 
Have agreed as follows: 
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ARTICLE 1 
DEFINITIONS 

 
For the purposes of this Protocol: 

(a) "The Antarctic Treaty" means the Antarctic Treaty done at Washington on 1 
December 1959; 

(b) "Antarctic Treaty area" means the area to which the provisions of the Antarctic 
Treaty apply in accordance with Article VI of that Treaty; 

(c) "Antarctic Treaty Consultative Meetings" means the meetings referred to in 
Article IX of the Antarctic Treaty; 

(d) "Antarctic Treaty Consultative Parties" means the Contracting Parties to the 
Antarctic Treaty entitled to appoint representatives to participate in the meetings 
referred to in Article IX of that Treaty; 

(e) "Antarctic Treaty system" means the Antarctic Treaty, the measures in effect 
under that Treaty, its associated separate international instruments in force and 
the measures in effect under those instruments; 

(f) "Arbitral Tribunal" means the Arbitral Tribunal established in accordance with 
the Schedule to this Protocol, which forms an integral part thereof; 

(g) "Committee" means the Committee for Environmental Protection established in 
accordance with Article 11. 

 
ARTICLE 2 

OBJECTIVE AND DESIGNATION 
 
The Parties commit themselves to the comprehensive protection of the Antarctic 
environment and dependent and associated ecosystems and hereby designate Antarctica 
as a natural reserve, devoted to peace and science. 
 

ARTICLE 3 
ENVIRONMENTAL PRINCIPLES 

 
1. The protection of the Antarctic environment and dependent and associated 
ecosystems and the intrinsic value of Antarctica, including its wilderness and aesthetic 
values and its value as an area for the conduct of scientific research, in particular research 
essential to understanding the global environment, shall be fundamental considerations in 
the planning and conduct of all activities in the Antarctic Treaty area. 
 
2. To this end: 

(a) activities in the Antarctic Treaty area shall be planned and conducted so as to 
limit adverse impacts on the Antarctic environment and dependent and 
associated ecosystems; 

(b) activities in the Antarctic Treaty area shall be planned and conducted so as to 
avoid: 
(i) adverse effects on climate or weather patterns; 
(ii) significant adverse effects on air or water quality; 
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(iii) significant changes in the atmospheric, terrestrial (including aquatic), 
glacial or marine environments; 

(iv) detrimental changes in the distribution, abundance or productivity of 
species or populations of species of fauna and flora; 

(v) further jeopardy to endangered or threatened species or populations of such 
species; or 

(vi) degradation of, or substantial risk to, areas of biological, scientific, 
historic, aesthetic or wilderness significance; 

(c) activities in the Antarctic Treaty area shall be planned and conducted on the 
basis of information sufficient to allow prior assessments of, and informed 
judgments about, their possible impacts on the Antarctic environment and 
dependent and associated ecosystems and on the value of Antarctica for the 
conduct of scientific research; such judgments shall take account of: 
(i) the scope of the activity, including its area, duration and intensity; 
(ii) the cumulative impacts of the activity, both by itself and in combination 

with other activities in the Antarctic Treaty area; 
(iii) whether the activity will detrimentally affect any other activity in the 

Antarctic Treaty area; 
(iv) whether technology and procedures are available to provide for 

environmentally safe operations; 
(v) whether there exists the capacity to monitor key environmental parameters 

and ecosystem components so as to identify and provide early warning of 
any adverse effects of the activity and to provide for such modification of 
operating procedures as may be necessary in the light of the results of 
monitoring or increased knowledge of the Antarctic environment and 
dependent and associated ecosystems; and 

(vi) whether there exists the capacity to respond promptly and effectively to 
accidents, particularly those with potential environmental effects; 

(d) regular and effective monitoring shall take place to allow assessment of the 
impacts of ongoing activities, including the verification of predicted impacts; 

(e) regular and effective monitoring shall take place to facilitate early detection of 
the possible unforeseen effects of activities carried on both within and outside 
the Antarctic Treaty area on the Antarctic environment and dependent and 
associated ecosystems. 

 
3. Activities shall be planned and conducted in the Antarctic Treaty area so as to 
accord priority to scientific research and to preserve the value of Antarctica as an area for 
the conduct of such research, including research essential to understanding the global 
environment. 

 
4. Activities undertaken in the Antarctic Treaty area pursuant to scientific research 
programmes, tourism and all other governmental and non-governmental activities in the 
Antarctic Treaty area for which advance notice is required in accordance with Article VII 
(5) of the Antarctic Treaty, including associated logistic support activities, shall: 

174



(a) take place in a manner consistent with the principles in this Article; and 
(b) be modified, suspended or cancelled if they result in or threaten to result in 

impacts upon the Antarctic environment or dependent or associated ecosystems 
inconsistent with those principles. 

 
ARTICLE 4 

RELATIONSHIP WITH THE OTHER COMPONENTS OF THE ANTARCTIC TREATY SYSTEM 
 
1. This Protocol shall supplement the Antarctic Treaty and shall neither modify nor 
amend that Treaty. 
 
2. Nothing in this Protocol shall derogate from the rights and obligations of the 
Parties to this Protocol under the other international instruments in force within the 
Antarctic Treaty system. 
 

ARTICLE 5 
CONSISTENCY WITH THE OTHER COMPONENTS OF THE ANTARCTIC TREATY SYSTEM 

 
The Parties shall consult and co-operate with the Contracting Parties to the other 
international instruments in force within the Antarctic Treaty system and their respective 
institutions with a view to ensuring the achievement of the objectives and principles of 
this Protocol and avoiding any interference with the achievement of the objectives and 
principles of those instruments or any inconsistency between the implementation of those 
instruments and of this Protocol. 
 

ARTICLE 6 
CO-OPERATION 

 
1. The Parties shall co-operate in the planning and conduct of activities in the 
Antarctic Treaty area.  To this end, each Party shall endeavour to: 

(a) promote co-operative programmes of scientific, technical and educational value, 
concerning the protection of the Antarctic environment and dependent and 
associated ecosystems; 

(b) provide appropriate assistance to other Parties in the preparation of 
environmental impact assessments; 

(c) provide to other Parties upon request information relevant to any potential 
environmental risk and assistance to minimize the effects of accidents which 
may damage the Antarctic environment or dependent and associated 
ecosystems; 

(d) consult with other Parties with regard to the choice of sites for prospective 
stations and other facilities so as to avoid the cumulative impacts caused by 
their excessive concentration in any location; 

(e) where appropriate, undertake joint expeditions and share the use of stations and 
other facilities; and 

(f) carry out such steps as may be agreed upon at Antarctic Treaty Consultative 
Meetings. 
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2. Each Party undertakes, to the extent possible, to share information that may be 
helpful to other Parties in planning and conducting their activities in the Antarctic Treaty 
area, with a view to the protection of the Antarctic environment and dependent and 
associated ecosystems. 

 
3. The Parties shall co-operate with those Parties which may exercise jurisdiction in 
areas adjacent to the Antarctic Treaty area with a view to ensuring that activities in the 
Antarctic Treaty area do not have adverse environmental impacts on those areas. 

 
ARTICLE 7 

PROHIBITION OF MINERAL RESOURCE ACTIVITIES 
 
Any activity relating to mineral resources, other than scientific research, shall be 

prohibited. 
 

ARTICLE 8 
ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT 

 
1. Proposed activities referred to in paragraph 2 below shall be subject to the 
procedures set out in Annex I for prior assessment of the impacts of those activities on 
the Antarctic environment or on dependent or associated ecosystems according to 
whether those activities are identified as having: 

(a) less than a minor or transitory impact; 
(b) a minor or transitory impact; or 
(c) more than a minor or transitory impact. 

 
2. Each Party shall ensure that the assessment procedures set out in Annex I are 
applied in the planning processes leading to decisions about any activities undertaken in 
the Antarctic Treaty area pursuant to scientific research programmes, tourism and all 
other governmental and non-governmental activities in the Antarctic Treaty area for 
which advance notice is required under Article VII (5) of the Antarctic Treaty, including 
associated logistic support activities. 
 
3. The assessment procedures set out in Annex I shall apply to any change in an 
activity whether the change arises from an increase or decrease in the intensity of an 
existing activity, from the addition of an activity, the decommissioning of a facility, or 
otherwise. 

 
4. Where activities are planned jointly by more than one Party, the Parties involved 
shall nominate one of their number to coordinate the implementation of the 
environmental impact assessment procedures set out in Annex I. 

 
 
 
 

176



ARTICLE 9 
ANNEXES 

 
1. The Annexes to this Protocol shall form an integral part thereof. 

 
2. Annexes, additional to Annexes I-IV, may be adopted and become effective in 
accordance with Article IX of the Antarctic Treaty. 

 
3. Amendments and modifications to Annexes may be adopted and become effective 
in accordance with Article IX of the Antarctic Treaty, provided that any Annex may itself 
make provision for amendments and modifications to become effective on an accelerated 
basis. 

 
4. Annexes and any amendments and modifications thereto which have become 
effective in accordance with paragraphs 2 and 3 above shall, unless an Annex itself 
provides otherwise in respect of the entry into effect of any amendment or modification 
thereto, become effective for a Contracting Party to the Antarctic Treaty which is not an 
Antarctic Treaty Consultative Party, or which was not an Antarctic Treaty Consultative 
Party at the time of the adoption, when notice of approval of that Contracting Party has 
been received by the Depository. 

 
5. Annexes shall, except to the extent that an Annex provides otherwise, be subject 
to the procedures for dispute settlement set out in Articles 18 to 20. 

 
ARTICLE 10 

ANTARCTIC TREATY CONSULTATIVE MEETINGS 
 
1. Antarctic Treaty Consultative Meetings shall, drawing upon the best scientific and 

technical advice available: 
(a) define, in accordance with the provisions of this Protocol, the general 

policy for the comprehensive protection of the Antarctic environment and 
dependent and associated ecosystems; and 

(b) adopt measures under Article IX of the Antarctic Treaty for the 
implementation of this Protocol. 

 
2. Antarctic Treaty Consultative Meetings shall review the work of the Committee 

and shall draw fully upon its advice and recommendations in carrying out the 
tasks referred to in paragraph 1 above, as well as upon the advice of the Scientific 
Committee on Antarctic Research. 

 
ARTICLE 11 

COMMITTEE FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION 
 
1. There is hereby established the Committee for Environmental Protection. 

 
2. Each Party shall be entitled to be a member of the Committee and to appoint a 
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representative who may be accompanied by experts and advisers. 
 

3. Observer status in the Committee shall be open to any Contracting Party to the 
Antarctic Treaty which is not a Party to this Protocol. 

 
4. The Committee shall invite the President of the Scientific Committee on Antarctic 
Research and the Chairman of the Scientific Committee for the Conservation of Antarctic 
Marine Living Resources to participate as observers at its sessions.  The Committee may 
also, with the approval of the Antarctic Treaty Consultative Meeting, invite such other 
relevant scientific, environmental and technical organisations which can contribute to its 
work to participate as observers at its sessions. 

 
5. The Committee shall present a report on each of its sessions to the Antarctic 
Treaty Consultative Meeting.  The report shall cover all matters considered at the session 
and shall reflect the views expressed.  The report shall be circulated to the Parties and to 
observers attending the session, and shall thereupon be made publicly available. 

 
6. The Committee shall adopt its rules of procedure which shall be subject to 
approval by the Antarctic Treaty Consultative Meeting. 

 
ARTICLE 12 

FUNCTIONS OF THE COMMITTEE 
 
1. The functions of the Committee shall be to provide advice and formulate 
recommendations to the Parties in connection with the implementation of this Protocol, 
including the operation of its Annexes, for consideration at Antarctic Treaty Consultative 
Meetings, and to perform such other functions as may be referred to it by the Antarctic 
Treaty Consultative Meetings.  In particular, it shall provide advice on: 

(a) the effectiveness of measures taken pursuant to this Protocol; 
(b) the need to update, strengthen or otherwise improve such measures; 
(c) the need for additional measures, including the need for additional Annexes, 

where appropriate; 
(d) the application and implementation of the environmental impact assessment 

procedures set out in Article 8 and Annex I; 
(e) means of minimising or mitigating environmental impacts of activities in the 

Antarctic Treaty area; 
(f) procedures for situations requiring urgent action, including response action in 

environmental emergencies; 
(g) the operation and further elaboration of the Antarctic Protected Area system; 
(h) inspection procedures, including formats for inspection reports and checklists 

for the conduct of inspections; 
(i) the collection, archiving, exchange and evaluation of information related to 

environmental protection; 
(j) the state of the Antarctic environment; and 
(k) the need for scientific research, including environmental monitoring, related to 

the implementation of this Protocol. 
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2. In carrying out its functions, the Committee shall, as appropriate, consult with the 
Scientific Committee on Antarctic Research, the Scientific Committee for the 
Conservation of Antarctic Marine Living Resources and other relevant scientific, 
environmental and technical organizations. 
 

ARTICLE 13 
COMPLIANCE WITH THIS PROTOCOL 

 
1. Each Party shall take appropriate measures within its competence, including the 
adoption of laws and regulations, administrative actions and enforcement measures, to 
ensure compliance with this Protocol. 

 
2. Each Party shall exert appropriate efforts, consistent with the Charter of the 
United Nations, to the end that no one engages in any activity contrary to this Protocol. 

 
3. Each Party shall notify all other Parties of the measures it takes pursuant to 
paragraphs 1 and 2 above. 

 
4. Each Party shall draw the attention of all other Parties to any activity which in its 
opinion affects the implementation of the objectives and principles of this Protocol. 

 
5. The Antarctic Treaty Consultative Meetings shall draw the attention of any State 
which is not a Party to this Protocol to any activity undertaken by that State, its agencies, 
instrumentalities, natural or juridical persons, ships, aircraft or other means of transport 
which affects the implementation of the objectives and principles of this Protocol. 

 
ARTICLE 14 
INSPECTION 

 
1. In order to promote the protection of the Antarctic environment and dependent 
and associated ecosystems, and to ensure compliance with this Protocol, the Antarctic 
Treaty Consultative Parties shall arrange, individually or collectively, for inspections by 
observers to be made in accordance with Article VII of the Antarctic Treaty. 

 
2. Observers are: 

(a) observers designated by any Antarctic Treaty Consultative Party who shall 
be nationals of that Party; and 

   (b) any observers designated at Antarctic Treaty Consultative Meetings to 
carry out inspections under procedures to be established by an Antarctic Treaty 
Consultative Meeting. 

 
3. Parties shall co-operate fully with observers undertaking inspections, and shall 
ensure that during inspections, observers are given access to all parts of stations, 
installations, equipment, ships and aircraft open to inspection under Article VII (3) of the 
Antarctic Treaty, as well as to all records maintained thereon which are called for 

179



pursuant to this Protocol. 
 
4. Reports of inspections shall be sent to the Parties whose stations, installations, 
equipment, ships or aircraft are covered by the reports.  After those Parties have been 
given the opportunity to comment, the reports and any comments thereon shall be 
circulated to all the Parties and to the Committee, considered at the next Antarctic Treaty 
Consultative Meeting, and thereafter made publicly available. 

 
ARTICLE 15 

EMERGENCY RESPONSE ACTION 
 
1. In order to respond to environmental emergencies in the Antarctic Treaty area, each 

Party agrees to: 
(a) provide for prompt and effective response action to such emergencies which 

might arise in the performance of scientific research programmes, tourism and 
all other governmental and non-governmental activities in the Antarctic Treaty 
area for which advance notice is required under Article VII (5) of the Antarctic 
Treaty, including associated logistic support activities; and 

(b) establish contingency plans for response to incidents with potential adverse 
effects on the Antarctic environment or dependent and associated ecosystems. 

 
2. To this end, the Parties shall: 

(a) co-operate in the formulation and implementation of such contingency plans; 
and 

(b) establish procedures for immediate notification of, and co-operative response to, 
environmental emergencies. 

 
3. In the implementation of this Article, the Parties shall draw upon the advice of the 
appropriate international organisations. 

 
ARTICLE 16 
LIABILITY 

 
Consistent with the objectives of this Protocol for the comprehensive protection of the 
Antarctic environment and dependent and associated ecosystems, the Parties undertake to 
elaborate rules and procedures relating to liability for damage arising from activities 
taking place in the Antarctic Treaty area and covered by this Protocol.  Those rules and 
procedures shall be included in one or more Annexes to be adopted in accordance with 
Article 9 (2). 
 

ARTICLE 17 
ANNUAL REPORT BY PARTIES 

 
1. Each Party shall report annually on the steps taken to implement this Protocol.  
Such reports shall include notifications made in accordance with Article 13 (3), 
contingency plans established in accordance with Article 15 and any other notifications 
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and information called for pursuant to this Protocol for which there is no other provision 
concerning the circulation and exchange of information. 

 
2. Reports made in accordance with paragraph 1 above shall be circulated to all 
Parties and to the Committee, considered at the next Antarctic Treaty Consultative 
Meeting, and made publicly available. 
 

ARTICLE 18 
DISPUTE SETTLEMENT 

 
If a dispute arises concerning the interpretation or application of this Protocol, the parties 
to the dispute shall, at the request of any one of them, consult among themselves as soon 
as possible with a view to having the dispute resolved by negotiation, inquiry, mediation, 
conciliation, arbitration, judicial settlement or other peaceful means to which the parties 
to the dispute agree. 
 

ARTICLE 19 
CHOICE OF DISPUTE SETTLEMENT PROCEDURE 

 
1. Each Party, when signing, ratifying, accepting, approving or acceding to this 
Protocol, or at any time thereafter, may choose, by written declaration, one or both of the 
following means for the settlement of disputes concerning the interpretation or 
application of Articles 7, 8 and 15 and, except to the extent that an Annex provides 
otherwise, the provisions of any Annex and, insofar as it relates to these Articles and 
provisions, Article 13: 

(a) the International Court of Justice; 
(b) the Arbitral Tribunal. 
 

2. A declaration made under paragraph 1 above shall not affect the operation of 
Article 18 and Article 20 (2). 
 
3. A Party which has not made a declaration under paragraph 1 above or in respect 
of which a declaration is no longer in force shall be deemed to have accepted the 
competence of the Arbitral Tribunal. 

 
4. If the parties to a dispute have accepted the same means for the settlement of a 
dispute, the dispute may be submitted only to that procedure, unless the parties otherwise 
agree. 

 
5. If the parties to a dispute have not accepted the same means for the settlement of a 
dispute, or if they have both accepted both means, the dispute may be submitted only to 
the Arbitral Tribunal, unless the parties otherwise agree. 

 
6. A declaration made under paragraph 1 above shall remain in force until it expires 
in accordance with its terms or until three months after written notice of revocation has 
been deposited with the Depositary. 
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7. A new declaration, a notice of revocation or the expiry of a declaration shall not 
in any way affect proceedings pending before the International Court of Justice or the 
Arbitral Tribunal, unless the parties to the dispute otherwise agree. 

 
 
8. Declarations and notices referred to in this Article shall be deposited with the 
Depositary who shall transmit copies thereof to all Parties. 
 

ARTICLE 20 
DISPUTE SETTLEMENT PROCEDURE 

 
1. If the parties to a dispute concerning the interpretation or application of Articles 7, 
8 or 15 or, except to the extent that an Annex provides otherwise, the provisions of any 
Annex or, insofar as it relates to these Articles and provisions, Article 13, have not agreed 
on a means for resolving it within 12 months of the request for consultation pursuant to 
Article 18, the dispute shall be referred, at the request of any party to the dispute, for 
settlement in accordance with the procedure determined by Article 19 (4) and (5). 

 
2. The Arbitral Tribunal shall not be competent to decide or rule upon any matter 
within the scope of Article IV of the Antarctic Treaty.  In addition, nothing in this 
Protocol shall be interpreted as conferring competence or jurisdiction on the International 
Court of Justice or any other tribunal established for the purpose of settling disputes 
between Parties to decide or otherwise rule upon any matter within the scope of Article 
IV of the Antarctic Treaty. 
 

ARTICLE 21 
SIGNATURE 

 
This Protocol shall be open for signature at Madrid on the 4th of October 1991 and 
thereafter at Washington until the 3rd of October 1992 by any State which is a 
Contracting Party to the Antarctic Treaty. 
 

ARTICLE 22 
RATIFICATION, ACCEPTANCE, APPROVAL OR ACCESSION 

 
1. This Protocol is subject to ratification, acceptance or approval by signatory States. 

 
2. After the 3rd of October 1992 this Protocol shall be open for accession by any 
State which is a Contracting Party to the Antarctic Treaty. 

 
3. Instruments of ratification, acceptance, approval or accession shall be deposited 
with the Government of the United States of America, hereby designated as the 
Depositary. 

 
4. After the date on which this Protocol has entered into force, the Antarctic Treaty 
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Consultative Parties shall not act upon a notification regarding the entitlement of a 
Contracting Party to the Antarctic Treaty to appoint representatives to participate in 
Antarctic Treaty Consultative Meetings in accordance with Article IX (2) of the Antarctic 
Treaty unless that Contracting Party has first ratified, accepted, approved or acceded to 
this Protocol. 
 
 

ARTICLE 23 
ENTRY INTO FORCE 

 
1. This Protocol shall enter into force on the thirtieth day following the date of 
deposit of instruments of ratification, acceptance, approval or accession by all States 
which are Antarctic Treaty Consultative Parties at the date on which this Protocol is 
adopted. 

 
2. For each Contracting Party to the Antarctic Treaty which, subsequent to the date 
of entry into force of this Protocol, deposits an instrument of ratification, acceptance, 
approval or accession, this Protocol shall enter into force on the thirtieth day following 
such deposit. 

 
ARTICLE 24 

RESERVATIONS 
 
Reservations to this Protocol shall not be permitted. 
 

ARTICLE 25 
MODIFICATION OR AMENDMENT 

 
1. Without prejudice to the provisions of Article 9, this Protocol may be modified or 
amended at any time in accordance with the procedures set forth in Article XII (1) (a) and 
(b) of the Antarctic Treaty. 

 
2. If, after the expiration of 50 years from the date of entry into force of this 
Protocol, any of the Antarctic Treaty Consultative Parties so requests by a 
communication addressed to the Depositary, a conference shall be held as soon as 
practicable to review the operation of this Protocol. 

 
3. A modification or amendment proposed at any Review Conference called 
pursuant to paragraph 2 above shall be adopted by a majority of the Parties, including 3/4 
of the States which are Antarctic Treaty Consultative Parties at the time of adoption of 
this Protocol. 

 
4. A modification or amendment adopted pursuant to paragraph 3 above shall enter 
into force upon ratification, acceptance, approval or accession by 3/4 of the Antarctic 
Treaty Consultative Parties, including ratification, acceptance, approval or accession by 
all States which are Antarctic Treaty Consultative Parties at the time of adoption of this 
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Protocol. 
 
5. (a) With respect to Article 7, the prohibition on Antarctic mineral resource 
activities contained therein shall continue unless there is in force a binding legal regime 
on Antarctic mineral resource activities that includes an agreed means for determining 
whether, and, if so, under which conditions, any such activities would be acceptable.  
This regime shall fully safeguard the interests of all States referred to in Article IV of the 
Antarctic Treaty and apply the principles thereof.  Therefore, if a modification or 
amendment to Article 7 is proposed at a Review Conference referred to in paragraph 2 
above, it shall include such a binding legal regime. 

(b) If any such modification or amendment has not entered into force within 3 
years of the date of its adoption, any Party may at any time thereafter notify to the 
Depositary of its withdrawal from this Protocol, and such withdrawal shall take effect 2 
years after receipt of the notification by the Depositary. 

 
ARTICLE 26 

NOTIFICATIONS BY THE DEPOSITARY 
 
The Depositary shall notify all Contracting Parties to the Antarctic Treaty of the 

following: 
(a) signatures of this Protocol and the deposit of instruments of ratification, 

acceptance, approval or accession; 
(b) the date of entry into force of this Protocol and any additional Annex thereto; 
(c) the date of entry into force of any amendment or modification to this Protocol; 
(d) the deposit of declarations and notices pursuant to Article 19; and 
(e) any notification received pursuant to Article 25 (5) (b). 

 
ARTICLE 27 

AUTHENTIC TEXTS AND REGISTRATION WITH THE UNITED NATIONS 
 
1. This Protocol, done in the English, French, Russian and Spanish languages, each 
version being equally authentic, shall be deposited in the archives of the Government of 
the United States of America, which shall transmit duly certified copies thereof to all 
Contracting Parties to the Antarctic Treaty. 

 
2. This Protocol shall be registered by the Depositary pursuant to Article 102 of the 
Charter of the United Nations. 
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SCHEDULE TO THE PROTOCOL 
ARBITRATION 

 
Article 1 

 
1. The Arbitral Tribunal shall be constituted and shall function in accordance with 
the Protocol, including this Schedule. 

 
2. The Secretary referred to in this Schedule is the Secretary General of the 
Permanent Court of Arbitration. 
 

Article 2 
 
1. Each Party shall be entitled to designate up to three Arbitrators, at least one of 
whom shall be designated within three months of the entry into force of the Protocol for 
that Party.  Each Arbitrator shall be experienced in Antarctic affairs, have thorough 
knowledge of international law and enjoy the highest reputation for fairness, competence 
and integrity.  The names of the persons so designated shall constitute the list of 
Arbitrators.  Each Party shall at all times maintain the name of at least one Arbitrator on 
the list. 
 
2. Subject to paragraph 3 below, an Arbitrator designated by a Party shall remain on 
the list for a period of five years and shall be eligible for redesignation by that Party for 
additional five year periods. 
 
3. A Party which designated an Arbitrator may withdraw the name of that Arbitrator 
from the list.  If an Arbitrator dies or if a Party for any reason withdraws from the list the 
name of an Arbitrator designated by it, the Party which designated the Arbitrator in 
question shall notify the Secretary promptly.  An Arbitrator whose name is withdrawn 
from the list shall continue to serve on any Arbitral Tribunal to which that Arbitrator has 
been appointed until the completion of proceedings before the Arbitral Tribunal. 
 
4. The Secretary shall ensure that an up-to-date list is maintained of the Arbitrators 
designated pursuant to this Article. 
 

Article 3 
 
1. The Arbitral Tribunal shall be composed of three Arbitrators who shall be 

appointed as follows: 
(a) The party to the dispute commencing the proceedings shall appoint one 

Arbitrator, who may be its national, from the list referred to in Article 2.  This 
appointment shall be included in the notification referred to in Article 4. 

(b) Within 40 days of the receipt of that notification, the other party to the dispute 
shall appoint the second Arbitrator, who may be its national, from the list 
referred to in Article 2. 

(c) Within 60 days of the appointment of the second Arbitrator, the parties to the 
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dispute shall appoint by agreement the third Arbitrator from the list referred to 
in Article 2.   
The third Arbitrator shall not be either a national of a party to the dispute, or a 
person designated for the list referred to in Article 2 by a party to the dispute, or 
of the same nationality as either of the first two Arbitrators.  The third Arbitrator 
shall be the Chairperson of the Arbitral Tribunal. 

(d) If the second Arbitrator has not been appointed within the prescribed period, or 
if the parties to the dispute have not reached agreement within the prescribed 
period on the appointment of the third Arbitrator, the Arbitrator or Arbitrators 
shall be appointed, at the request of any party to the dispute and within 30 days 
of the receipt of such request, by the President of the International Court of 
Justice from the list referred to in Article 2 and subject to the conditions 
prescribed in subparagraphs (b) and (c) above.  In performing the functions 
accorded him or her in this subparagraph, the President of the Court shall 
consult the parties to the dispute. 

(e) If the President of the International Court of Justice is unable to perform the 
functions accorded him or her in subparagraph (d) above or is a national of a 
party to the dispute, the functions shall be performed by the Vice-President of 
the Court, except that if the Vice-President is unable to perform the functions or 
is a national of a party to the dispute the functions shall be performed by the 
next most senior member of the Court who is available and is not a national of a 
party to the dispute. 

 
2. Any vacancy shall be filled in the manner prescribed for the initial appointment. 

 
3. In any dispute involving more than two Parties, those Parties having the same 
interest shall appoint one Arbitrator by agreement within the period specified in 
paragraph l (b) above. 

 
Article 4 

 
The party to the dispute commencing proceedings shall so notify the other party or parties 
to the dispute and the Secretary in writing.  Such notification shall include a statement of 
the claim and the grounds on which it is based.  The notification shall be transmitted by 
the Secretary to all Parties. 
 

Article 5 
 
1. Unless the parties to the dispute agree otherwise, arbitration shall take place at 
The Hague, where the records of the Arbitral Tribunal shall be kept.  The Arbitral 
Tribunal shall adopt its own rules of procedure.  Such rules shall ensure that each party to 
the dispute has a full opportunity to be heard and to present its case and shall also ensure 
that the proceedings are conducted expeditiously. 

 
2. The Arbitral Tribunal may hear and decide counterclaims arising out of the dispute. 
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Article 6 
 
1. The Arbitral Tribunal, where it considers that prima facie it has jurisdiction under 

the Protocol, may: 
(a) at the request of any party to a dispute, indicate such provisional measures as it 

considers necessary to preserve the respective rights of the parties to the 
dispute; 

(b) prescribe any provisional measures which it considers appropriate under the 
circumstances to prevent serious harm to the Antarctic environment or 
dependent or associated ecosystems. 

 
2. The parties to the dispute shall comply promptly with any provisional measures 
prescribed under paragraph 1 (b) above pending an award under Article 10. 
 
3. Notwithstanding the time period in Article 20 of the Protocol, a party to a dispute 
may at any time, by notification to the other party or parties to the dispute and to the 
Secretary in accordance with Article 4, request that the Arbitral Tribunal be constituted as 
a matter of exceptional urgency to indicate or prescribe emergency provisional measures 
in accordance with this Article.  In such case, the Arbitral Tribunal shall be constituted as 
soon as possible in accordance with Article 3, except that the time periods in Article 3 (1) 
(b), (c) and (d) shall be reduced to 14 days in each case.  The Arbitral Tribunal shall 
decide upon the request for emergency provisional measures within two months of the 
appointment of its Chairperson. 
 
4. Following a decision by the Arbitral Tribunal upon a request for emergency 
provisional measures in accordance with paragraph 3 above, settlement of the dispute 
shall proceed in accordance with Articles 18, 19 and 20 of the Protocol. 
 

Article 7 
 
Any Party which believes it has a legal interest, whether general or individual, which may 
be substantially affected by the award of an Arbitral Tribunal, may, unless the Arbitral 
Tribunal decides otherwise, intervene in the proceedings. 
 

Article 8 
 
The parties to the dispute shall facilitate the work of the Arbitral Tribunal and, in 
particular, in accordance with their law and using all means at their disposal, shall 
provide it with all relevant documents and information, and enable it, when necessary, to 
call witnesses or experts and receive their evidence. 
 

Article 9 
 
If one of the parties to the dispute does not appear before the Arbitral Tribunal or fails to 
defend its case, any other party to the dispute may request the Arbitral Tribunal to 
continue the proceedings and make its award. 
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Article 10 
 
1. The Arbitral Tribunal shall, on the basis of the provisions of the Protocol and 
other applicable rules and principles of international law that are not incompatible with 
such provisions, decide such disputes as are submitted to it. 

 
2. The Arbitral Tribunal may decide, ex aequo et bono, a dispute submitted to it, if 
the parties to the dispute so agree. 
 

Article 11 
 
1. Before making its award, the Arbitral Tribunal shall satisfy itself that it has 
competence in respect of the dispute and that the claim or counterclaim is well founded in 
fact and law. 
 
2. The award shall be accompanied by a statement of reasons for the decision and 
shall be communicated to the Secretary who shall transmit it to all Parties. 
 
3. The award shall be final and binding on the parties to the dispute and on any Party 
which intervened in the proceedings and shall be complied with without delay.  The 
Arbitral Tribunal shall interpret the award at the request of a party to the dispute or of any 
intervening Party. 
 
4. The award shall have no binding force except in respect of that particular case. 
 
5. Unless the Arbitral Tribunal decides otherwise, the expenses of the Arbitral 
Tribunal, including the remuneration of the Arbitrators, shall be borne by the parties to 
the dispute in equal shares. 
 

Article 12 
 
All decisions of the Arbitral Tribunal, including those referred to in Articles 5, 6 and 11, 
shall be made by a majority of the Arbitrators who may not abstain from voting. 
 

Article 13 
 
1. This Schedule may be amended or modified by a measure adopted in accordance 
with Article IX (1) of the Antarctic Treaty.  Unless the measure specifies otherwise, the 
amendment or modification shall be deemed to have been approved, and shall become 
effective, one year after the close of the Antarctic Treaty Consultative Meeting at which 
it was adopted, unless one or more of the Antarctic Treaty Consultative Parties notifies 
the Depositary, within that time period, that it wishes an extension of that period or that it 
is unable to approve the measure. 
 
2. Any amendment or modification of this Schedule which becomes effective in 
accordance with paragraph 1 above shall thereafter become effective as to any other Party 
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when notice of approval by it has been received by the Depositary. 
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ANNEX I TO THE PROTOCOL ON ENVIRONMENTAL PROTECTION TO 
THE ANTARCTIC TREATY 

 
ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT 

 
ARTICLE 1 

PRELIMINARY STAGE 
 

1. The environmental impacts of proposed activities referred to in Article 8 of the 
Protocol shall, before their commencement, be considered in accordance with appropriate 
national procedures. 

 
2. If an activity is determined as having less than a minor or transitory impact, the 
activity may proceed forthwith. 

 
ARTICLE 2 

INITIAL ENVIRONMENTAL EVALUATION 
 

1. Unless it has been determined that an activity will have less than a minor or 
transitory impact, or unless a Comprehensive Environmental Evaluation is being 
prepared in accordance with Article 3, an Initial Environmental Evaluation shall be 
prepared.  It shall contain sufficient detail to assess whether a proposed activity may have 
more than a minor or transitory impact and shall include: 

(a) a description of the proposed activity, including its purpose, location, duration 
and intensity; and 

(b) consideration of alternatives to the proposed activity and any impacts that the 
activity may have, including consideration of cumulative impacts in the light 
of existing and known planned activities. 

 
2. If an Initial Environmental Evaluation indicates that a proposed activity is likely 
to have no more than a minor or transitory impact, the activity may proceed, provided 
that appropriate procedures, which may include monitoring, are put in place to assess and 
verify the impact of the activity. 
 

ARTICLE 3 
COMPREHENSIVE ENVIRONMENTAL EVALUATION 

 
1. If an Initial Environmental Evaluation indicates or if it is otherwise determined 
that a proposed activity is likely to have more than a minor or transitory impact, a 
Comprehensive Environmental Evaluation shall be prepared. 
 
2. A Comprehensive Environmental Evaluation shall include: 

(a) a description of the proposed activity including its purpose, location, duration 
and intensity, and possible alternatives to the activity, including the alternative 
of not proceeding, and the consequences of those alternatives; 

(b) a description of the initial environmental reference state with which predicted 
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changes are to be compared and a prediction of the future environmental 
reference state in the absence of the proposed activity; 

(c) a description of the methods and data used to forecast the impacts of the 
proposed activity; 

(d) estimation of the nature, extent, duration, and intensity of the likely direct 
impacts of the proposed activity; 

(e) consideration of possible indirect or second order impacts of the proposed 
activity; 

(f) consideration of cumulative impacts of the proposed activity in the light of 
existing activities and other known planned activities; 

(g) identification of measures, including monitoring programmes, that could be 
taken to minimise or mitigate impacts of the proposed activity and to detect 
unforeseen impacts and that could provide early warning of any adverse effects 
of the activity as well as to deal promptly and effectively with accidents; 

(h) identification of unavoidable impacts of the proposed activity; 
(i) consideration of the effects of the proposed activity on the conduct of scientific 

research and on other existing uses and values; 
(j) an identification of gaps in knowledge and uncertainties encountered in 

compiling the information required under this paragraph; 
(k) a non-technical summary of the information provided under this paragraph; and 
(l) the name and address of the person or organization which prepared the 

Comprehensive Environmental Evaluation and the address to which comments 
thereon should be directed. 

 
3. The draft Comprehensive Environmental Evaluation shall be made publicly 
available and shall be circulated to all Parties, which shall also make it publicly available, 
for comment.  A period of 90 days shall be allowed for the receipt of comments. 
 
4. The draft Comprehensive Environmental Evaluation shall be forwarded to the 
Committee at the same time as it is circulated to the Parties, and at least 120 days before 
the next Antarctic Treaty Consultative Meeting, for consideration as appropriate. 
 
5. No final decision shall be taken to proceed with the proposed activity in the 
Antarctic Treaty area unless there has been an opportunity for consideration of the draft 
Comprehensive Environmental Evaluation by the Antarctic Treaty Consultative Meeting 
on the advice of the Committee, provided that no decision to proceed with a proposed 
activity shall be delayed through the operation of this paragraph for longer than 15 
months from the date of circulation of the draft Comprehensive Environmental 
Evaluation. 
 
6. A final Comprehensive Environmental Evaluation shall address and shall include 
or summarise comments received on the draft Comprehensive Environmental Evaluation.  
The final Comprehensive Environmental Evaluation, notice of any decisions relating 
thereto, and any evaluation of the significance of the predicted impacts in relation to the 
advantages of the proposed activity, shall be circulated to all Parties, which shall also 
make them publicly available, at least 60 days before the commencement of the proposed 
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activity in the Antarctic Treaty area. 
 
 

ARTICLE 4 
DECISIONS TO BE BASED ON COMPREHENSIVE ENVIRONMENTAL EVALUATIONS 

 
Any decision on whether a proposed activity, to which Article  3 applies, should proceed, 
and, if so, whether in its original or in a modified form, shall be based on the 
Comprehensive Environmental Evaluation as well as other relevant considerations. 
 

ARTICLE 5 
MONITORING 

 
1. Procedures shall be put in place, including appropriate monitoring of key 
environmental indicators, to assess and verify the impact of any activity that proceeds 
following the completion of a Comprehensive Environmental Evaluation. 
 
2. The procedures referred to in paragraph 1 above and in Article 2 (2) shall be 
designed to provide a regular and verifiable record of the impacts of the activity in order, 
inter alia, to: 

(a) enable assessments to be made of the extent to which such impacts are 
consistent with the Protocol; and 

(b) provide information useful for minimising or mitigating impacts, and, where 
appropriate, information on the need for suspension, cancellation or 
modification of the activity. 

 
ARTICLE 6 

CIRCULATION OF INFORMATION 
 

1. The following information shall be circulated to the Parties, forwarded to the 
Committee and made publicly available: 

(a) a description of the procedures referred to in Article 1; 
(b) an annual list of any Initial Environmental Evaluations prepared in accordance 

with Article 2 and any decisions taken in consequence thereof; 
(c) significant information obtained, and any action taken in consequence thereof, 

from procedures put in place in accordance with Articles 2 (2) and 5; and 
(d) information referred to in Article 3 (6). 

 
2. Any Initial Environmental Evaluation prepared in accordance with Article 2 shall 
be made available on request. 
 

ARTICLE 7 
CASES OF EMERGENCY 

 
1. This Annex shall not apply in cases of emergency relating to the safety of human 
life or of ships, aircraft or equipment and facilities of high value, or the protection of the 
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environment, which require an activity to be undertaken without completion of the 
procedures set out in this Annex. 
 
2. Notice of activities undertaken in cases of emergency, which would otherwise 
have required preparation of a Comprehensive Environmental Evaluation, shall be 
circulated immediately to all Parties and to the Committee and a full explanation of the 
activities carried out shall be provided within 90 days of those activities. 
 

ARTICLE 8 
AMENDMENT OR MODIFICATION 

 
1. This Annex may be amended or modified by a measure adopted in accordance 
with Article IX (1) of the Antarctic Treaty.  Unless the measure specifies otherwise, the 
amendment or modification shall be deemed to have been approved, and shall become 
effective, one year after the close of the Antarctic Treaty Consultative Meeting at which 
it was adopted, unless one or more of the Antarctic Treaty Consultative Parties notifies 
the Depositary, within that period, that it wishes an extension of that period or that it is 
unable to approve the measure. 
 
2. Any amendment or modification of this Annex which becomes effective in 
accordance with paragraph 1 above shall thereafter become effective as to any other Party 
when notice of approval by it has been received by the Depositary. 
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ANNEX II TO THE PROTOCOL ON ENVIRONMENTAL PROTECTION TO 
THE ANTARCTIC TREATY 

CONSERVATION OF ANTARCTIC FAUNA AND FLORA 
 

ARTICLE 1 
DEFINITIONS 

 
For the purposes of this Annex: 

(a) "native mammal" means any member of any species belonging to the Class 
Mammalia, indigenous to the Antarctic Treaty area or occurring there 
seasonally through natural migrations; 

(b) "native bird" means any member, at any stage of its life cycle (including eggs), 
of any species of the Class Aves indigenous to the Antarctic Treaty area or 
occurring there seasonally through natural migrations; 

(c) "native plant" means any terrestrial or freshwater vegetation, including 
bryophytes, lichens, fungi and algae, at any stage of its life cycle (including 
seeds, and other propagules), indigenous to the Antarctic Treaty area; 

(d) "native invertebrate" means any terrestrial or freshwater invertebrate, at any 
stage of its life cycle, indigenous to the Antarctic Treaty area; 

(e) "appropriate authority" means any person or agency authorized by a Party to 
issue permits under this Annex; 

(f) "permit" means a formal permission in writing issued by an appropriate 
authority; 

(g) "take" or "taking" means to kill, injure, capture, handle or molest, a native 
mammal or bird, or to remove or damage such quantities of native plants that 
their local distribution or abundance would be significantly affected; 

(h) "harmful interference" means: 
(i) flying or landing helicopters or other aircraft in a manner that disturbs 

concentrations of birds and seals; 
(ii) using vehicles or vessels, including hovercraft and small boats, in a 

manner that disturbs concentrations of birds and seals; 
(iii) using explosives or firearms in a manner that disturbs concentrations of 

birds and seals; 
(iv) wilfully disturbing breeding or moulting birds or concentrations of birds 

and seals by persons on foot; 
(v) significantly damaging concentrations of native terrestrial plants by 

landing aircraft, driving vehicles, or walking on them, or by other means; 
and 

(vi) any activity that results in the significant adverse modification of habitats 
of any species or population of native mammal, bird, plant or invertebrate. 

(i) "International Convention for the Regulation of Whaling" means the 
Convention done at Washington on 2 December 1946. 
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ARTICLE 2 
CASES OF EMERGENCY 

 
1. This Annex shall not apply in cases of emergency relating to the safety of human 
life or of ships, aircraft, or equipment and facilities of high value, or the protection of the 
environment. 
 
2. Notice of activities undertaken in cases of emergency shall be circulated 
immediately to all Parties and to the Committee. 
 

ARTICLE 3 
PROTECTION OF NATIVE FAUNA AND FLORA 

 
1. Taking or harmful interference shall be prohibited, except in accordance with a 

permit. 
 
2. Such permits shall specify the authorized activity, including when, where and by 

whom it is to be conducted and shall be issued only in the following circumstances: 
(a) to provide specimens for scientific study or scientific information; 
(b) to provide specimens for museums, herbaria, zoological and botanical gardens, 

or other educational or cultural institutions or uses; and 
(c) to provide for unavoidable consequences of scientific activities not otherwise 

authorized under sub-paragraphs (a) or (b) above, or of the construction and 
operation of scientific support facilities. 

 
3. The issue of such permits shall be limited so as to ensure that: 

(a) no more native mammals, birds, or plants are taken than are strictly necessary to 
meet the purposes set forth in paragraph 2 above; 

(b) only small numbers of native mammals or birds are killed and in no case more 
native mammals or birds are killed from local populations than can, in 
combination with other permitted takings, normally be replaced by natural 
reproduction in the following season; and 

(c) the diversity of species, as well as the habitats essential to their existence, and 
the balance of the ecological systems existing within the Antarctic Treaty area 
are maintained. 

 
4. Any species of native mammals, birds and plants listed in Appendix A to this 
Annex shall be designated "Specially Protected Species", and shall be accorded special 
protection by the Parties. 
 
5. A permit shall not be issued to take a Specially Protected Species unless the taking: 

(a) is for a compelling scientific purpose; 
(b) will not jeopardize the survival or recovery of that species or local population; 

and 
(c) uses non-lethal techniques where appropriate. 
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6. All taking of native mammals and birds shall be done in the manner that involves 
the least degree of pain and suffering practicable. 
 

ARTICLE 4 
INTRODUCTION OF NON-NATIVE SPECIES, PARASITES AND DISEASES 

 
1. No species of animal or plant not native to the Antarctic Treaty area shall be 
introduced onto land or ice shelves, or into water in the Antarctic Treaty area except in 
accordance with a permit. 
 
2. Dogs shall not be introduced onto land or ice shelves and dogs currently in those 
areas shall be removed by April 1, 1994. 
 
3. Permits under paragraph 1 above shall be issued to allow the importation only of 
the animals and plants listed in Appendix B to this Annex and shall specify the species, 
numbers and, if appropriate, age and sex and precautions to be taken to prevent escape or 
contact with native fauna and flora. 
 
4. Any plant or animal for which a permit has been issued in accordance with 
paragraphs 1 and 3 above, shall, prior to expiration of the permit, be removed from the 
Antarctic Treaty area or be disposed of by incineration or equally effective means that 
eliminates risk to native fauna or flora.  The permit shall specify this obligation.  Any 
other plant or animal introduced into the Antarctic Treaty area not native to that area, 
including any progeny, shall be removed or disposed of, by incineration or by equally 
effective means, so as to be rendered sterile, unless it is determined that they pose no risk 
to native flora or fauna. 
 
5. Nothing in this Article shall apply to the importation of food into the Antarctic 
Treaty area provided that no live animals are imported for this purpose and all plants and 
animal parts and products are kept under carefully controlled conditions and disposed of 
in accordance with Annex III to the Protocol and Appendix C to this Annex. 
 
6. Each Party shall require that precautions, including those listed in Appendix C to 
this Annex, be taken to prevent the introduction of micro-organisms (e.g., viruses, 
bacteria, parasites, yeasts, fungi) not present in the native fauna and flora. 
 

ARTICLE 5 
INFORMATION 

 
Each Party shall prepare and make available information setting forth, in particular, 
prohibited activities and providing lists of Specially Protected Species and relevant 
Protected Areas to all those persons present in or intending to enter the Antarctic Treaty 
area with a view to ensuring that such persons understand and observe the provisions of 
this Annex. 
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ARTICLE 6 
EXCHANGE OF INFORMATION 

 
1. The Parties shall make arrangements for: 

(a) collecting and exchanging records (including records of permits) and statistics 
concerning the numbers or quantities of each species of native mammal, bird or 
plant taken annually in the Antarctic Treaty area; 

(b) obtaining and exchanging information as to the status of native mammals, birds, 
plants, and invertebrates in the Antarctic Treaty area, and the extent to which 
any species or population needs protection; 

(c) establishing a common form in which this information shall be submitted by 
Parties in accordance with paragraph 2 below. 

 
2. Each Party shall inform the other Parties as well as the Committee before the end 
of November of each year of any step taken pursuant to paragraph 1 above and of the 
number and nature of permits issued under this Annex in the preceding period of 1st July 
to 30th June. 
 

ARTICLE 7 
RELATIONSHIP WITH OTHER AGREEMENTS OUTSIDE THE ANTARCTIC TREATY SYSTEM 

 
Nothing in this Annex shall derogate from the rights and obligations of Parties under the 
International Convention for the Regulation of Whaling. 
 

ARTICLE 8 
REVIEW 

 
The Parties shall keep under continuing review measures for the conservation of 
Antarctic fauna and flora, taking into account any recommendations from the Committee. 

 
ARTICLE 9 

AMENDMENT OR MODIFICATION 
 

1. This Annex may be amended or modified by a measure adopted in accordance 
with Article IX (1) of the Antarctic Treaty.  Unless the measure specifies otherwise, the 
amendment or modification shall be deemed to have been approved, and shall become 
effective, one year after the close of the Antarctic Treaty Consultative Meeting at which 
it was adopted, unless one or more of the Antarctic Treaty Consultative Parties notifies 
the Depositary, within that time period, that it wishes an extension of that period or that it 
is unable to approve the measure. 
 
2. Any amendment or modification of this Annex which becomes effective in 
accordance with paragraph 1 above shall thereafter become effective as to any other Party 
when notice of approval by it has been received by the Depositary. 
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APPENDICES TO THE ANNEX 
 

APPENDIX A: 
SPECIALLY PROTECTED SPECIES 

 
All species of the genus Arctocephalus, Fur Seals.   
Ommatophoca rossii, Ross Seal. 
 

APPENDIX B: 
IMPORTATION OF ANIMALS AND PLANTS 

 
The following animals and plants may be imported into the Antarctic Treaty area in 
accordance with permits issued under Article 4 of this Annex: 

(a) domestic plants; and 
(b) laboratory animals and plants including viruses, bacteria, yeasts and fungi. 

 
APPENDIX C: 

PRECAUTIONS TO PREVENT INTRODUCTIONS OF MICRO-ORGANISMS 
 

1. Poultry.  No live poultry or other living birds shall be brought into the Antarctic 
Treaty area.  Before dressed poultry is packaged for shipment to the Antarctic Treaty 
area, it shall be inspected for evidence of disease, such as Newcastle's Disease, 
tuberculosis, and yeast infection.  Any poultry or parts not consumed shall be removed 
from the Antarctic Treaty area or disposed of by incineration or equivalent means that 
eliminates risks to native flora and fauna. 
 
2. The importation of non-sterile soil shall be avoided to the maximum extent 
practicable. 
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ANNEX III TO THE PROTOCOL ON ENVIRONMENTAL PROTECTION TO 
THE ANTARCTIC TREATY 

WASTE DISPOSAL AND WASTE MANAGEMENT 
 

ARTICLE 1 
GENERAL OBLIGATIONS 

 
1. This Annex shall apply to activities undertaken in the Antarctic Treaty area 
pursuant to scientific research programmes, tourism and all other governmental and non-
governmental activities in the Antarctic Treaty area for which advance notice is required 
under Article VII (5) of the Antarctic Treaty, including associated logistic support 
activities. 
 
2. The amount of wastes produced or disposed of in the Antarctic Treaty area shall 
be reduced as far as practicable so as to minimise impact on the Antarctic environment 
and to minimise interference with the natural values of Antarctica, with scientific 
research and with other uses of Antarctica which are consistent with the Antarctic Treaty. 
 
3. Waste storage, disposal and removal from the Antarctic Treaty area, as well as 
recycling and source reduction, shall be essential considerations in the planning and 
conduct of activities in the Antarctic Treaty area. 
 
4. Wastes removed from the Antarctic Treaty area shall, to the maximum extent 
practicable, be returned to the country from which the activities generating the waste 
were organized or to any other country in which arrangements have been made for the 
disposal of such wastes in accordance with relevant international agreements. 
 
5. Past and present waste disposal sites on land and abandoned work sites of 
Antarctic activities shall be cleaned up by the generator of such wastes and the user of 
such sites.  This obligation shall not be interpreted as requiring: 

(a) the removal of any structure designated as a historic site or monument; or 
(b) the removal of any structure or waste material in circumstances where the 

removal by any practical option would result in greater adverse environmental 
impact than leaving the structure or waste material in its existing location. 

 
ARTICLE 2 

WASTE DISPOSAL BY REMOVAL FROM THE ANTARCTIC TREATY AREA 
 

1. The following wastes, if generated after entry into force of this Annex, shall be 
removed from the Antarctic Treaty area by the generator of such wastes: 

(a) radio-active materials; 
(b) electrical batteries; 
(c) fuel, both liquid and solid; 
(d) wastes containing harmful levels of heavy metals or acutely toxic or harmful 

persistent compounds; 

199



(e) poly-vinyl chloride (PVC), polyurethane foam, polystyrene foam, rubber and 
lubricating oils, treated timbers and other products which contain additives that 
could produce harmful emissions if incinerated; 

(f) all other plastic wastes, except low density polyethylene containers (such as 
bags for storing wastes), provided that such containers shall be incinerated in 
accordance with Article 3 (1); 

(g) fuel drums; and 
(h) other solid, non-combustible wastes; 
 

provided that the obligation to remove drums and solid non-combustible wastes 
contained in subparagraphs (g) and (h) above shall not apply in circumstances where the 
removal of such wastes by any practical option would result in greater adverse 
environmental impact than leaving them in their existing locations. 
 
2. Liquid wastes which are not covered by paragraph 1 above and sewage and 
domestic liquid wastes, shall, to the maximum extent practicable, be removed from the 
Antarctic Treaty area by the generator of such wastes. 
 
3. The following wastes shall be removed from the Antarctic Treaty area by the 
generator of such wastes, unless incinerated, autoclaved or otherwise treated to be made 
sterile: 

(a) residues of carcasses of imported animals; 
(b) laboratory culture of micro-organisms and plant pathogens; and 
(c) introduced avian products. 

 
ARTICLE 3 

WASTE DISPOSAL BY INCINERATION 
 

1. Subject to paragraph 2 below, combustible wastes, other than those referred to in 
Article 2 (1), which are not removed from the Antarctic Treaty area shall be burnt in 
incinerators which to the maximum extent practicable reduce harmful emissions.  Any 
emission standards and equipment guidelines which may be recommended by, inter alia, 
the Committee and the Scientific Committee on Antarctic Research shall be taken into 
account.  The solid residue of such incineration shall be removed from the Antarctic 
Treaty area. 
 
2. All open burning of wastes shall be phased out as soon as practicable, but no later 
than the end of the 1998/1999 season.  Pending the completion of such phase-out, when it 
is necessary to dispose of wastes by open burning, allowance shall be made for the wind 
direction and speed and the type of wastes to be burnt to limit particulate deposition and 
to avoid such deposition over areas of special biological, scientific, historic, aesthetic or 
wilderness significance including, in particular, areas accorded protection under the 
Antarctic Treaty. 
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ARTICLE 4 
OTHER WASTE DISPOSAL ON LAND 

 
1. Wastes not removed or disposed of in accordance with Articles 2 and 3 shall not 
be disposed of onto ice-free areas or into fresh water systems. 

 
2. Sewage, domestic liquid wastes and other liquid wastes not removed from the 
Antarctic Treaty area in accordance with Article 2, shall, to the maximum extent 
practicable, not be disposed of onto sea ice, ice shelves or the grounded ice-sheet, 
provided that such wastes which are generated by stations located inland on ice shelves or 
on the grounded ice-sheet may be disposed of in deep ice pits where such disposal is the 
only practicable option.  Such pits shall not be located on known ice-flow lines which 
terminate at ice-free areas or in areas of high ablation. 

 
3. Wastes generated at field camps shall, to the maximum extent practicable, be 
removed by the generator of such wastes to supporting stations or ships for disposal in 
accordance with this Annex. 
 

ARTICLE 5 
DISPOSAL OF WASTE IN THE SEA 

 
1. Sewage and domestic liquid wastes may be discharged directly into the sea, 
taking into account the assimilative capacity of the receiving marine environment and 
provided that: 

(a) such discharge is located, wherever practicable, where conditions exist for 
initial dilution and rapid dispersal; and 

(b) large quantities of such wastes (generated in a station where the average weekly 
occupancy over the austral summer is approximately 30 individuals or more) 
shall be treated at least by maceration. 

 
2. The by-product of sewage treatment by the Rotary Biological Contacter process 
or similar processes may be disposed of into the sea provided that such disposal does not 
adversely affect the local environment, and provided also that any such disposal at sea 
shall be in accordance with Annex IV to the Protocol. 

 
ARTICLE 6 

STORAGE OF WASTE 
 
All wastes to be removed from the Antarctic Treaty area, or otherwise disposed of, shall 
be stored in such a way as to prevent their dispersal into the environment. 
 

ARTICLE 7 
PROHIBITED PRODUCTS 

 
No polychlorinated biphenyls (PCBs), non-sterile soil, polystyrene beads, chips or similar 
forms of packaging, or pesticides (other than those required for scientific, medical or 
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hygiene purposes) shall be introduced onto land or ice shelves or into water in the 
Antarctic Treaty area. 
 

ARTICLE 8 
WASTE MANAGEMENT PLANNING 

 
1. Each Party which itself conducts activities in the Antarctic Treaty area shall, in 
respect of those activities, establish a waste disposal classification system as a basis for 
recording wastes and to facilitate studies aimed at evaluating the environmental impacts 
of scientific activity and associated logistic support.  To that end, wastes produced shall 
be classified as: 

(a) sewage and domestic liquid wastes (Group 1); 
(b) other liquid wastes and chemicals, including fuels and lubricants (Group 2); 
(c) solids to be combusted (Group 3); 
(d) other solid wastes (Group 4); and 
(e) radioactive material (Group 5). 

 
2. In order to reduce further the impact of waste on the Antarctic environment, each 
such Party shall prepare and annually review and update its waste management plans 
(including waste reduction, storage and disposal), specifying for each fixed site, for field 
camps generally, and for each ship (other than small boats that are part of the operations 
of fixed sites or of ships and taking into account existing management plans for ships): 

(a) programmes for cleaning up existing waste disposal sites and abandoned work 
sites; 

(b) current and planned waste management arrangements, including final disposal; 
(c) current and planned arrangements for analysing the environmental effects of 

waste and waste management; and 
(d) other efforts to minimise any environmental effects of wastes and waste 

management. 
 
3. Each such Party shall, as far as is practicable, also prepare an inventory of 
locations of past activities (such as traverses, field depots, field bases, crashed aircraft) 
before the information is lost, so that such locations can be taken into account in planning 
future scientific programmes (such as snow chemistry, pollutants in lichens or ice core 
drilling). 
 

ARTICLE 9 
CIRCULATION AND REVIEW OF WASTE MANAGEMENT PLANS 

 
1. The waste management plans prepared in accordance with Article 8, reports on 
their implementation, and the inventories referred to in Article 8 (3), shall be included in 
the annual exchanges of information in accordance with Articles III and VII of the 
Antarctic Treaty and related Recommendations under Article IX of the Antarctic Treaty. 
 
2. Each Party shall send copies of its waste management plans, and reports on their 
implementation and review, to the Committee. 
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3. The Committee may review waste management plans and reports thereon and 
may offer comments, including suggestions for minimising impacts and modifications 
and improvement to the plans, for the consideration of the Parties. 
 
4. The Parties may exchange information and provide advice on, inter alia, available 
low waste technologies, reconversion of existing installations, special requirements for 
effluents, and appropriate disposal and discharge methods. 
 

ARTICLE 10 
MANAGEMENT PRACTICES 

 
Each Party shall: 

(a) designate a waste management official to develop and monitor waste 
management plans; in the field, this responsibility shall be delegated to an 
appropriate person at each site; 

(b) ensure that members of its expeditions receive training designed to limit the 
impact of its operations on the Antarctic environment and to inform them of 
requirements of this Annex; and  

(c) discourage the use of poly-vinyl chloride (PVC) products and ensure that its 
expeditions to the Antarctic Treaty are advised of any PVC products they may 
introduce into that area in order that these products may be removed 
subsequently in accordance with this Annex. 

 
ARTICLE 11 

REVIEW 
 
This Annex shall be subject to regular review in order to ensure that it is updated to 
reflect improvement in waste disposal technology and procedures and to ensure thereby 
maximum protection of the Antarctic environment. 
 

ARTICLE 12 
CASES OF EMERGENCY 

 
1. This Annex shall not apply in cases of emergency relating to the safety of human 
life or of ships, aircraft or equipment and facilities of high value or the protection of the 
environment. 
 
2. Notice of activities undertaken in cases of emergency shall be circulated 
immediately to all Parties and to the Committee. 

 
ARTICLE 13 

AMENDMENT OR MODIFICATION 
 
1. This Annex may be amended or modified by a measure adopted in accordance 
with Article IX (1) of the Antarctic Treaty.  Unless the measure specifies otherwise, the 
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amendment or modification shall be deemed to have been approved, and shall become 
effective, one year after the close of the Antarctic Treaty Consultative Meeting at which 
it was adopted, unless one or more of the Antarctic Treaty Consultative Parties notifies 
the Depositary, within that time period, that it wishes an extension of that period or that it 
is unable to approve the amendment. 
 
2. Any amendment or modification of this Annex which becomes effective in 
accordance with paragraph 1 above shall thereafter become effective as to any other Party 
when notice of approval by it has been received by the Depositary. 
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ANNEX IV TO THE PROTOCOL ON ENVIRONMENTAL PROTECTION       
TO THE ANTARCTIC TREATY 

 
PREVENTION OF MARINE POLLUTION 

 
ARTICLE 1 

DEFINITIONS 
 
For the purposes of this Annex: 

(a) "discharge" means any release howsoever caused from a ship and includes any 
escape, disposal, spilling, leaking, pumping, emitting or emptying; 

(b) "garbage" means all kinds of victual, domestic and operational waste excluding 
fresh fish and parts thereof, generated during the normal operation of the ship, 
except those substances which are covered by Articles 3 and 4; 

(c) "MARPOL 73/78" means the International Convention for the Prevention of 
Pollution from Ships, 1973, as amended by the Protocol of 1978 relating thereto 
and by any other amendment in force thereafter; 

(d) "noxious liquid substance" means any noxious liquid substance as defined in 
Annex II of MARPOL 73/78; 

(e) "oil" means petroleum in any form including crude oil, fuel oil, sludge, oil 
refuse and refined oil products (other than petrochemicals which are subject to 
the provisions of Article 4); 

(f) "oily mixture" means a mixture with any oil content; and 
(g) "ship" means a vessel of any type whatsoever operating in the marine 

environment and includes hydrofoil boats, air-cushion vehicles, submersibles, 
floating craft and fixed or floating platforms. 

 
ARTICLE 2 

APPLICATION 
 
This Annex applies, with respect to each Party, to ships entitled to fly its flag and to any 
other ship engaged in or supporting its Antarctic operations, while operating in the 
Antarctic Treaty area. 

 
ARTICLE 3 

DISCHARGE OF OIL 
 
1. Any discharge into the sea of oil or oily mixture shall be prohibited, except in 
cases permitted under Annex I of MARPOL 73/78.  While operating in the Antarctic 
Treaty area, ships shall retain on board all sludge, dirty ballast, tank washing waters and 
other oily residues and mixtures which may not be discharged into the sea.  Ships shall 
discharge these residues only outside the Antarctic Treaty area, at reception facilities or 
as otherwise permitted under Annex I of MARPOL 73/78. 
 
2. This Article shall not apply to:  

(a) the discharge into the sea of oil or oily mixture resulting from damage to a ship 
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or its equipment: 
(i) provided that all reasonable precautions have been taken after the 

occurrence of the damage or discovery of the discharge for the purpose of 
preventing or minimising the discharge; and 

(ii) except if the owner or the Master acted either with intent to cause damage, 
or recklessly and with the knowledge that damage would probably result; 
or 

(b) the discharge into the sea of substances containing oil which are being used for 
the purpose of combating specific pollution incidents in order to minimise the 
damage from pollution. 

 
ARTICLE 4 

DISCHARGE OF NOXIOUS LIQUID SUBSTANCES 
 
The discharge into the sea of any noxious liquid substance, and any other chemical or 
other substances, in quantities or concentrations that are harmful to the marine 
environment, shall be prohibited. 
 

ARTICLE 5 
DISPOSAL OF GARBAGE 

 
1. The disposal into the sea of all plastics, including but not limited to synthetic 
ropes, synthetic fishing nets, and plastic garbage bags, shall be prohibited. 
 
2. The disposal into the sea of all other garbage, including paper products, rags, 
glass, metal, bottles, crockery, incineration ash, dunnage, lining and packing materials, 
shall be prohibited. 
 
3. The disposal into the sea of food wastes may be permitted when they have been 
passed through a comminuter or grinder, provided that such disposal shall, except in 
cases permitted under Annex V of MARPOL 73/78, be made as far as practicable from 
land and ice shelves but in any case not less than 12 nautical miles from the nearest land 
or ice shelf.  Such comminuted or ground food wastes shall be capable of passing through 
a screen with openings no greater than 25 millimeters. 
 
4. When a substance or material covered by this article is mixed with other such 
substance or material for discharge or disposal, having different disposal or discharge 
requirements, the most stringent disposal or discharge requirements shall apply. 
 
5. The provisions of paragraphs 1 and 2 above shall not apply to: 

(a) the escape of garbage resulting from damage to a ship or its equipment provided 
all reasonable precautions have been taken, before and after the occurrence of 
the damage, for the purpose of preventing or minimising the escape; or 

(b) the accidental loss of synthetic fishing nets, provided all reasonable precautions 
have been taken to prevent such loss. 
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6. The Parties shall, where appropriate, require the use of garbage record books. 

 
ARTICLE 6 

DISCHARGE OF SEWAGE 
 

1. Except where it would unduly impair Antarctic operations: 
(a) each Party shall eliminate all discharge into the sea of untreated sewage 

("sewage" being defined in Annex IV of MARPOL 73/78) within 12 nautical 
miles of land or ice shelves; 

(b) beyond such distance, sewage stored in a holding tank shall not be discharged 
instantaneously but at a moderate rate and, where practicable, while the ship is 
en route at a speed of no less than 4 knots. 

  
This paragraph does not apply to ships certified to carry not more than 10 persons. 
 
2. The Parties shall, where appropriate, require the use of sewage record books. 
 

ARTICLE 7 
CASES OF EMERGENCY 

 
1. Articles 3, 4, 5 and 6 of this Annex shall not apply in cases of emergency relating 
to the safety of a ship and those on board or saving life at sea. 
 
2. Notice of activities undertaken in cases of emergency shall be circulated 
immediately to all Parties and to the Committee. 
 

ARTICLE 8 
EFFECT ON DEPENDENT AND ASSOCIATED ECOSYSTEMS 

 
In implementing the provisions of this Annex, due consideration shall be given to the 
need to avoid detrimental effects on dependent and associated ecosystems, outside the 
Antarctic Treaty area. 
 

ARTICLE 9 
SHIP RETENTION CAPACITY AND RECEPTION FACILITIES 

 
1. Each Party shall undertake to ensure that all ships entitled to fly its flag and any 
other ship engaged in or supporting its Antarctic operations, before entering the Antarctic 
Treaty area, are fitted with a tank or tanks of sufficient capacity on board for the retention 
of all sludge, dirty ballast, tank washing water and other oily residues and mixtures, and 
have sufficient capacity on board for the retention of garbage, while operating in the 
Antarctic Treaty area and have concluded arrangements to discharge such oily residues 
and garbage at a reception facility after leaving that area.  Ships shall also have sufficient 
capacity on board for the retention of noxious liquid substances. 
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2. Each Party at whose ports ships depart en route to or arrive from the Antarctic 
Treaty area undertakes to ensure that as soon as practicable adequate facilities are 
provided for the reception of all sludge, dirty ballast, tank washing water, other oily 
residues and mixtures, and garbage from ships, without causing undue delay, and 
according to the needs of the ships using them. 
 
3. Parties operating ships which depart to or arrive from the Antarctic Treaty area at 
ports of other Parties shall consult with those Parties with a view to ensuring that the 
establishment of port reception facilities does not place an inequitable burden on Parties 
adjacent to the Antarctic Treaty area. 
 

ARTICLE 10 
DESIGN, CONSTRUCTION, MANNING AND EQUIPMENT OF SHIPS 

 
In the design, construction, manning and equipment of ships engaged in or supporting 
Antarctic operations, each Party shall take into account the objectives of this Annex. 
 

ARTICLE 11 
SOVEREIGN IMMUNITY 

 
1. This Annex shall not apply to any warship, naval auxiliary or other ship owned or 
operated by a State and used, for the time being, only on government non-commercial 
service.  However, each Party shall ensure by the adoption of appropriate measures not 
impairing the operations or operational capabilities of such ships owned or operated by it, 
that such ships act in a manner consistent, so far as is reasonable and practicable, with 
this Annex. 
 
2. In applying paragraph 1 above, each Party shall take into account the importance 
of protecting the Antarctic environment. 
 
3. Each Party shall inform the other Parties of how it implements this provision. 
 
4. The dispute settlement procedure set out in Articles 18 to 20 of the Protocol shall 
not apply to this Article. 
 

ARTICLE 12 
PREVENTIVE MEASURES AND EMERGENCY PREPAREDNESS AND RESPONSE 

 
1. In order to respond more effectively to marine pollution emergencies or the threat 
thereof in the Antarctic Treaty area, the Parties, in accordance with Article 15 of the 
Protocol, shall develop contingency plans for marine pollution response in the Antarctic 
Treaty area, including contingency plans for ships (other than small boats that are part of 
the operations of fixed sites or of ships) operating in the Antarctic Treaty area, 
particularly ships carrying oil as cargo, and for oil spills, originating from coastal 
installations, which enter into the marine environment.  To this end they shall: 

(a) co-operate in the formulation and implementation of such plans; and 
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(b) draw on the advice of the Committee, the International Maritime Organization 
and other international organizations. 

 
2. The Parties shall also establish procedures for cooperative response to pollution 
emergencies and shall take appropriate response actions in accordance with such 
procedures. 
 

ARTICLE 13 
REVIEW 

 
The Parties shall keep under continuous review the provisions of this Annex and other 
measures to prevent, reduce and respond to pollution of the Antarctic marine 
environment, including any amendments and new regulations adopted under MARPOL 
73/78, with a view to achieving the objectives of this Annex. 

 
ARTICLE 14 

RELATIONSHIP WITH MARPOL 73/78 
 
With respect to those Parties which are also Parties to MARPOL 73/78, nothing in this 
Annex shall derogate from the specific rights and obligations thereunder. 

 
ARTICLE 15 

AMENDMENT OR MODIFICATION 
 

1. This Annex may be amended or modified by a measure adopted in accordance 
with Article IX (1) of the Antarctic Treaty.  Unless the measure specifies otherwise, the 
amendment or modification shall be deemed to have been approved, and shall become 
effective, one year after the close of the Antarctic Treaty Consultative Meeting at which 
it was adopted, unless one or more of the Antarctic Treaty Consultative Parties notifies 
the Depositary, within that time period, that it wishes an extension of that period or that it 
is unable to approve the measure. 
 
2. Any amendment or modification of this Annex which becomes effective in 
accordance with paragraph 1 above shall thereafter become effective as to any other Party 
when notice of approval by it has been received by the Depositary. 
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ANNEX TO RECOMMENDATION XVI-10 
 

ANNEX V 
TO THE PROTOCOL ON ENVIRONMENTAL PROTECTION TO THE 

ANTARCTIC TREATY 
AREA PROTECTION AND MANAGEMENT 

 
 

ARTICLE 1 
DEFINITIONS 

 
For the purposes of this Annex: 

(a) "appropriate authority" means any person or agency authorised by a Party to 
issue permits under this Annex; 

(b) "permit" means a formal permission in writing issued by an appropriate 
authority; 

(c) "Management Plan" means a plan to manage the activities and protect the 
special value or values in an Antarctic Specially Protected Area or an Antarctic 
Specially Managed Area. 

 
ARTICLE 2 
OBJECTIVES 

 
For the purposes set out in this Annex, any area, including any marine area, may be 
designated as an Antarctic Specially Protected Area or an Antarctic Specially Managed 
Area.  Activities in those Areas shall be prohibited, restricted or managed in accordance 
with Management Plans adopted under the provisions of this Annex. 

 
ARTICLE 3 

ANTARCTIC SPECIALLY PROTECTED AREAS 
 
1. Any area, including any marine area, may be designated as an Antarctic Specially 
Protected Area to protect outstanding environmental, scientific, historic, aesthetic or 
wilderness values, any combination of those values, or ongoing or planned scientific 
research. 
 
2. Parties shall seek to identify, within a systematic environmental-geographical 
framework, and to include in the series of Antarctic Specially Protected Areas: 
 

(a) areas kept inviolate from human interference so that future comparisons may be 
possible with localities that have been affected by human activities; 

(b) representative examples of major terrestrial, including glacial and aquatic, 
ecosystems and marine ecosystems; 

(c) areas with important or unusual assemblages of species, including major 
colonies of breeding native birds or mammals; 

(d) the type locality or only known habitat of any species; 
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(e) areas of particular interest to ongoing or planned scientific research; 
(f) examples of outstanding geological, glaciological or geomorphological features; 
(g) areas of outstanding aesthetic and wilderness value; 
(h) sites or monuments of recognised historic value; and 
(i) such other areas as may be appropriate to protect the values set out in paragraph 

1 above. 
 
3. Specially Protected Areas and Sites of Special Scientific Interest designated as 
such by past Antarctic Treaty Consultative Meetings are hereby designated as Antarctic 
Specially Protected Areas and shall be renamed and renumbered accordingly. 
 
4. Entry into an Antarctic Specially Protected Area shall be prohibited except in 
accordance with a permit issued under Article 7. 
 

ARTICLE 4 
ANTARCTIC SPECIALLY MANAGED AREAS 

 
1. Any area, including any marine area, where activities are being conducted or may 
in the future be conducted, may be designated as an Antarctic Specially Managed Area to 
assist in the planning and co-ordination of activities, avoid possible conflicts, improve co-
operation between Parties or minimise environmental impacts. 
 
2. Antarctic Specially Managed Areas may include: 
 

(a) areas where activities pose risks of mutual interference or cumulative 
environmental impacts; and  

(b) sites or monuments of recognised historic value. 
 
3. Entry into an Antarctic Specially Managed Area shall not require a permit. 
 
4. Notwithstanding paragraph 3 above, an Antarctic Specially Managed Area may 
contain one or more Antarctic Specially Protected Areas, entry into which shall be 
prohibited except in accordance with a permit issued under Article 7. 

 
ARTICLE 5 

MANAGEMENT PLANS 
 
1. Any Party, the Committee, the Scientific Committee for Antarctic Research or the 
Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources may propose an 
area for designation as an Antarctic Specially Protected Area or an Antarctic Specially 
Managed Area by submitting a proposed Management Plan to the Antarctic Treaty 
Consultative Meeting. 
 
2. The area proposed for designation shall be of sufficient size to protect the values 
for which the special protection or management is required. 
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3. Proposed Management Plans shall include, as appropriate: 
 

(a) a description of the value or values for which special protection or management 
is required; 

(b) a statement of the aims and objectives of the Management Plan for the 
protection or management of those values; 

(c) management activities which are to be undertaken to protect the values for 
which special protection or management is required; 

(d) a period of designation, if any; 
(e) a description of the area, including: 
 

(i) the geographical co-ordinates, boundary markers and natural features that 
delineate the area; 

(ii) access to the area by land, sea or air including marine approaches and 
anchorages, pedestrian and vehicular routes within the area, and aircraft 
routes and landing areas; 

(iii) the location of structures, including scientific stations, research or refuge 
facilities, both within the area and near to it; and 

(iv) the location in or near the area of other Antarctic Specially Protected Areas 
or Antarctic Specially Managed Areas designated under this Annex, or 
other protected areas designated in accordance with measures adopted 
under other components of the Antarctic Treaty system; 

 
(f) the identification of zones within the area, in which activities are to be 

prohibited, restricted or managed for the purpose of achieving the aims and 
objectives referred to in subparagraph (b) above; 

(g) maps and photographs that show clearly the boundary of the area in relation to 
surrounding features and key features within the area; 

(h) supporting documentation; 
(i) in respect of an area proposed for designation as an Antarctic Specially 

Protected Area, a clear description of the conditions under which permits may 
be granted by the appropriate authority regarding: 

 
(i) access to and movement within or over the area; 
(ii) activities which are or may be conducted within the area, including 

restrictions on time and place; 
(iii) the installation, modification, or removal of structures; 
(iv) the location of field camps; 
(v) restrictions on materials and organisms which may be brought into the 

area; 
(vi) the taking of or harmful interference with native flora and fauna; 
(vii) the collection or removal of anything not brought into the area by the 

permit-holder; 
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(viii) the disposal of waste; 
(ix) measures that may be necessary to ensure that the aims and objectives of 

the Management Plan can continue to be met; and 
(x) requirements for reports to be made to the appropriate authority regarding 

visits to the area; 
 

(j) in respect of an area proposed for designation as an Antarctic Specially 
Managed Area, a code of conduct regarding: 

 
(i) access to and movement within or over the area; 
(ii) activities which are or may be conducted within the area, including 

restrictions on time and place; 
(iii) the installation, modification, or removal of structures; 
(iv) the location of field camps; 
(v) the taking of or harmful interference with native flora and fauna; 
(vi) the collection or removal of anything not brought into the area by the 

visitor; 
(vii) the disposal of waste; and 
(viii) any requirements for reports to be made to the appropriate authority 

regarding visits to the area; and 
 

(k) provisions relating to the circumstances in which Parties should seek to 
exchange information in advance of activities which they propose to conduct. 

 
ARTICLE 6 

DESIGNATION PROCEDURES 
 
1. Proposed Management Plans shall be forwarded to the Committee, the Scientific 
Committee on Antarctic Research and, as appropriate, to the Commission for the 
Conservation of Antarctic Marine Living Resources.  In formulating its advice to the 
Antarctic Treaty Consultative Meeting, the Committee shall take into account any 
comments provided by the Scientific Committee on Antarctic Research and, as 
appropriate, by the Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living 
Resources.  Thereafter Management Plans may be approved by the Antarctic Treaty 
Consultative Parties by a measure adopted at an Antarctic Treaty Consultative Meeting in 
accordance with Article IX(1) of the Antarctic Treaty.  Unless the measure specifies 
otherwise, the Plan shall be deemed to have been approved 90 days after the close of the 
Antarctic Treaty Consultative Meeting at which it was adopted, unless one or more of the 
Consultative Parties notifies the Depositary, within that time period, that it wishes an 
extension of that period or is unable to approve the measure. 
 
2. Having regard to the provisions of Articles 4 and 5 of the Protocol, no marine area 
shall be designated as an Antarctic Specially Protected Area or an Antarctic Specially 
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Managed Area without the prior approval of the Commission for the Conservation of 
Antarctic Marine Living Resources. 
 
3. Designation of an Antarctic Specially Protected Area or an Antarctic Specially 
Managed Area shall be for an indefinite period unless the Management Plan provides 
otherwise.  A review of a Management Plan shall be initiated at least every five years.  
The Plan shall be updated as necessary. 
 
4. Management Plans may be amended or revoked in accordance with paragraph 1 
above. 
 
5. Upon approval Management Plans shall be circulated promptly by the Depositary 
to all Parties.  The Depositary shall maintain a record of all currently approved 
Management Plans. 

 
ARTICLE 7 
PERMITS 

 
1. Each Party shall appoint an appropriate authority to issue permits to enter and 
engage in activities within an Antarctic Specially Protected Area in accordance with the 
requirements of the Management Plan relating to that Area.  The permit shall be 
accompanied by the relevant sections of the Management Plan and shall specify the 
extent and location of the Area, the authorised activities and when, where and by whom 
the activities are authorised and any other conditions imposed by the Management Plan. 
 
2. In the case of a Specially Protected Area designated as such by past Antarctic 
Treaty Consultative Meetings which does not have a Management Plan, the appropriate 
authority may issue a permit for a compelling scientific purpose which cannot be served 
elsewhere and which will not jeopardise the natural ecological system in that Area. 
 
3. Each Party shall require a permit-holder to carry a copy of the permit while in the 
Antarctic Specially Protected Area concerned. 
 

ARTICLE 8 
HISTORIC SITES AND MONUMENTS 

 
1. Sites or monuments of recognised historic value which have been designated as 
Antarctic Specially Protected Areas or Antarctic Specially Managed Areas, or which are 
located within such Areas, shall be listed as Historic Sites and Monuments. 
 
2. Any Party may propose a site or monument of recognised historic value which 
has not been designated as an Antarctic Specially Protected Area or an Antarctic 
Specially Managed Area, or which is not located within such an Area, for listing as a 
Historic Site or Monument.  The proposal for listing may be approved by the Antarctic 
Treaty Consultative Parties by a measure adopted at an Antarctic Treaty Consultative 
Meeting in accordance with Article IX(1) of the Antarctic Treaty.  Unless the measure 
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specifies otherwise, the proposal shall be deemed to have been approved 90 days after the 
close of the Antarctic Treaty Consultative Meeting at which it was adopted, unless one or 
more of the Consultative Parties notifies the Depositary, within that time period, that it 
wishes an extension of that period or is unable to approve the measure. 
 
3. Existing Historic Sites and Monuments which have been listed as such by 
previous Antarctic Treaty Consultative Meetings shall be included in the list of Historic 
Sites and Monuments under this Article. 
 
4. Listed Historic Sites and Monuments shall not be damaged, removed or 
destroyed. 
 
5. The list of Historic Sites and Monuments may be amended in accordance with 
paragraph 2 above.  The Depositary shall maintain a list of current Historic Sites and 
Monuments. 

 
ARTICLE 9 

INFORMATION AND PUBLICITY 
 
1. With a view to ensuring that all persons visiting or proposing to visit Antarctica 
understand and observe the provisions of this Annex, each Party shall make available 
information setting forth, in particular: 
 

(a) the location of Antarctic Specially Protected Areas and Antarctic Specially 
Managed Areas; 

(b) listing and maps of those Areas; 
(c) the Management Plans, including listings of prohibitions relevant to each Area; 
(d) the location of Historic Sites and Monuments and any relevant prohibition or 

restriction. 
 
2. Each Party shall ensure that the location and, if possible, the limits, of Antarctic 
Specially Protected Areas, Antarctic Specially Managed Areas and Historic Sites and 
Monuments are shown on its topographic maps, hydrographic charts and in other relevant 
publications. 
 
3. Parties shall co-operate to ensure that, where appropriate, the boundaries of 
Antarctic Specially Protected Areas, Antarctic Specially Managed Areas and Historic 
Sites and Monuments are suitably marked on the site. 
 

ARTICLE 10 
EXCHANGE OF INFORMATION 

 
1. The Parties shall make arrangements for: 
 

(a) collecting and exchanging records, including records of permits and reports of 
visits, including inspection visits, to Antarctic Specially Protected Areas and 
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reports of inspection visits to Antarctic Specially Managed Areas; 
(b) obtaining and exchanging information on any significant change or damage to 

any Antarctic Specially Managed Area, Antarctic Specially Protected Area or 
Historic Site or Monument; and 

(c) establishing common forms in which records and information shall be submitted 
by Parties in accordance with paragraph 2 below. 

 
2. Each Party shall inform the other Parties and the Committee before the end of 
November of each year of the number and nature of permits issued under this Annex in 
the preceding period of 1st July to 30th June. 
 
3. Each Party conducting, funding or authorising research or other activities in 
Antarctic Specially Protected Areas or Antarctic Specially Managed Areas shall maintain 
a record of such activities and in the annual exchange of information in accordance with 
the Antarctic Treaty shall provide summary descriptions of the activities conducted by 
persons subject to its jurisdiction in such areas in the preceding year. 
 
4. Each Party shall inform the other Parties and the Committee before the end of 
November each year of measures it has taken to implement this Annex, including any site 
inspections and any steps it has taken to address instances of activities in contravention of 
the provisions of the approved Management Plan for an Antarctic Specially Protected 
Area or Antarctic Specially Managed Area. 

 
ARTICLE 11 

CASES OF EMERGENCY 
 
1. The restrictions laid down and authorised by this Annex shall not apply in cases 
of emergency involving safety of human life or of ships, aircraft, or equipment and 
facilities of high value or the protection of the environment. 
 
2. Notice of activities undertaken in cases of emergency shall be circulated 
immediately to all Parties and to the Committee. 
 

ARTICLE 12 
AMENDMENT OR MODIFICATION 

 
1. This Annex may be amended or modified by a measure adopted in accordance 
with Article IX(1) of the Antarctic Treaty.  Unless the measure specifies otherwise, the 
amendment or modification shall be deemed to have been approved, and shall become 
effective, one year after the close of the Antarctic Treaty Consultative Meeting at which 
it was adopted, unless one or more of the Antarctic Treaty Consultative Parties notifies 
the Depositary, within that time period, that it wishes an extension of that period or that it 
is unable to approve the measure. 
 
2. Any amendment or modification of this Annex which becomes effective in 
accordance with paragraph 1 above shall thereafter become effective as to any other Party 
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when notice of approval by it has been received by the Depositary. 
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1 

Annex VI to the Protocol on Environmental Protection to the 
Antarctic Treaty 

Liability Arising From Environmental Emergencies 

 

Preamble 

The Parties, 

Recognising the importance of preventing, minimising and containing the impact of 
environmental emergencies on the Antarctic environment and dependent and associated 
ecosystems; 

Recalling Article 3 of the Protocol, in particular that activities shall be planned and conducted 
in the Antarctic Treaty area so as to accord priority to scientific research and to preserve the 
value of Antarctica as an area for the conduct of such research; 

Recalling the obligation in Article 15 of the Protocol to provide for prompt and effective 
response action to environmental emergencies, and to establish contingency plans for 
response to incidents with potential adverse effects on the Antarctic environment or 
dependent and associated ecosystems; 

Recalling Article 16 of the Protocol under which the Parties to the Protocol undertook 
consistent with the objectives of the Protocol for the comprehensive protection of the 
Antarctic environment and dependent and associated ecosystems to elaborate, in one or more 
Annexes to the Protocol, rules and procedures relating to liability for damage arising from 
activities taking place in the Antarctic Treaty area and covered by the Protocol; 

Noting further Decision 3 (2001) of the XXIVth Antarctic Treaty Consultative Meeting 
regarding the elaboration of an Annex on the liability aspects of environmental emergencies, 
as a step in the establishment of a liability regime in accordance with Article 16 of the 
Protocol; 

Having regard to Article IV of the Antarctic Treaty and Article 8 of the Protocol; 

Have agreed as follows: 

Article 1 

Scope 

This Annex shall apply to environmental emergencies in the Antarctic Treaty area which 
relate to scientific research programmes, tourism and all other governmental and non-
governmental activities in the Antarctic Treaty area for which advance notice is required 
under Article VII(5) of the Antarctic Treaty, including associated logistic support activities.  
Measures and plans for preventing and responding to such emergencies are also included in 
this Annex.  It shall apply to all tourist vessels that enter the Antarctic Treaty area.  It shall 
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also apply to environmental emergencies in the Antarctic Treaty area which relate to other 
vessels and activities as may be decided in accordance with Article 13. 

Article 2 

Definitions 

For the purposes of this Annex: 

(a) “Decision” means a Decision adopted pursuant to the Rules of Procedure of Antarctic 
Treaty Consultative Meetings and referred to in Decision 1 (1995) of the XIXth Antarctic 
Treaty Consultative Meeting; 

(b) “Environmental emergency” means any accidental event that has occurred, having 
taken place after the entry into force of this Annex, and that results in, or imminently 
threatens to result in, any significant and harmful impact on the Antarctic environment; 

(c) “Operator” means any natural or juridical person, whether governmental or non-
governmental, which organises activities to be carried out in the Antarctic Treaty area.  An 
operator does not include a natural person who is an employee, contractor, subcontractor, or 
agent of, or who is in the service of, a natural or juridical person, whether governmental or 
non-governmental, which organises activities to be carried out in the Antarctic Treaty area, 
and does not include a juridical person that is a contractor or subcontractor acting on behalf of 
a State operator; 

(d) “Operator of the Party” means an operator that organises, in that Party’s territory, 
activities to be carried out in the Antarctic Treaty area, and: 

(i)  those activities are subject to authorisation by that Party for the Antarctic 
Treaty area; or 

(ii) in the case of a Party which does not formally authorise activities for the 
Antarctic Treaty area, those activities are subject to a comparable regulatory process 
by that Party. 

The terms “its operator”, “Party of the operator”, and “Party of that operator” shall be 
interpreted in accordance with this definition; 

(e) “Reasonable”, as applied to preventative measures and response action, means 
measures or actions which are appropriate, practicable, proportionate and based on the 
availability of objective criteria and information, including: 

(i) risks to the Antarctic environment, and the rate of its natural recovery; 

(ii) risks to human life and safety; and 

(iii) technological and economic feasibility; 

(f) “Response action” means reasonable measures taken after an environmental 
emergency has occurred to avoid, minimise or contain the impact of that environmental 
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emergency, which to that end may include clean-up in appropriate circumstances, and 
includes determining the extent of that emergency and its impact; 

(g) “The Parties” means the States for which this Annex has become effective in 
accordance with Article 9 of the Protocol. 

Article 3 

Preventative Measures 

1. Each Party shall require its operators to undertake reasonable preventative measures 
that are designed to reduce the risk of environmental emergencies and their potential adverse 
impact. 

2. Preventative measures may include: 

(a) specialised structures or equipment incorporated into the design and 
construction of facilities and means of transportation; 

(b) specialised procedures incorporated into the operation or maintenance of 
facilities and means of transportation; and 

(c) specialised training of personnel. 

Article 4 

Contingency Plans 

1. Each Party shall require its operators to: 

(a) establish contingency plans for responses to incidents with potential adverse 
impacts on the Antarctic environment or dependent and associated ecosystems; and 

(b) co-operate in the formulation and implementation of such contingency plans. 

2. Contingency plans shall include, when appropriate, the following components: 

(a) procedures for conducting an assessment of the nature of the incident; 

(b) notification procedures; 

(c) identification and mobilisation of resources; 

(d) response plans; 

(e) training; 

(f) record keeping; and 

(g) demobilisation. 

3. Each Party shall establish and implement procedures for immediate notification of, 
and co-operative responses to, environmental emergencies, and shall promote the use of 
notification procedures and co-operative response procedures by its operators that cause 
environmental emergencies. 
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Article 5 

Response Action 
 

1. Each Party shall require each of its operators to take prompt and effective response 
action to environmental emergencies arising from the activities of that operator. 

2. In the event that an operator does not take prompt and effective response action, the 
Party of that operator and other Parties are encouraged to take such action, including through 
their agents and operators specifically authorised by them to take such action on their behalf. 

3. (a) Other Parties wishing to take response action to an environmental emergency 
pursuant to paragraph 2 above shall notify their intention to the Party of the operator 
and the Secretariat of the Antarctic Treaty beforehand with a view to the Party of the 
operator taking response action itself, except where a threat of significant and harmful 
impact to the Antarctic environment is imminent and it would be reasonable in all the 
circumstances to take immediate response action, in which case they shall notify the 
Party of the operator and the Secretariat of the Antarctic Treaty as soon as possible. 

(b) Such other Parties shall not take response action to an environmental 
emergency pursuant to paragraph 2 above, unless a threat of significant and harmful 
impact to the Antarctic environment is imminent and it would be reasonable in all the 
circumstances to take immediate response action, or the Party of the operator has 
failed within a reasonable time to notify the Secretariat of the Antarctic Treaty that it 
will take the response action itself, or where that response action has not been taken 
within a reasonable time after such notification. 

(c) In the case that the Party of the operator takes response action itself, but is 
willing to be assisted by another Party or Parties, the Party of the operator shall 
coordinate the response action. 

4. However, where it is unclear which, if any, Party is the Party of the operator or it 
appears that there may be more than one such Party, any Party taking response action shall 
make best endeavours to consult as appropriate and shall, where practicable, notify the 
Secretariat of the Antarctic Treaty of the circumstances. 

5. Parties taking response action shall consult and coordinate their action with all other 
Parties taking response action, carrying out activities in the vicinity of the environmental 
emergency, or otherwise impacted by the environmental emergency, and shall, where 
practicable, take into account all relevant expert guidance which has been provided by 
permanent observer delegations to the Antarctic Treaty Consultative Meeting, by other 
organisations, or by other relevant experts.   
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Article 6 

Liability 

1. An operator that fails to take prompt and effective response action to environmental 
emergencies arising from its activities shall be liable to pay the costs of response action taken 
by Parties pursuant to Article 5(2) to such Parties. 

2. (a) When a State operator should have taken prompt and effective response action 
but did not, and no response action was taken by any Party, the State operator shall be 
liable to pay the costs of the response action which should have been undertaken, into 
the fund referred to in Article 12. 

(b) When a non-State operator should have taken prompt and effective response 
action but did not, and no response action was taken by any Party, the non-State 
operator shall be liable to pay an amount of money that reflects as much as possible 
the costs of the response action that should have been taken.  Such money is to be paid 
directly to the fund referred to in Article 12, to the Party of that operator or to the 
Party that enforces the mechanism referred to in Article 7(3).  A Party receiving such 
money shall make best efforts to make a contribution to the fund referred to in Article 
12 which at least equals the money received from the operator. 

3. Liability shall be strict. 

4. When an environmental emergency arises from the activities of two or more operators, 
they shall be jointly and severally liable, except that an operator which establishes that only 
part of the environmental emergency results from its activities shall be liable in respect of that 
part only. 

5. Notwithstanding that a Party is liable under this Article for its failure to provide for 
prompt and effective response action to environmental emergencies caused by its warships, 
naval auxiliaries, or other ships or aircraft owned or operated by it and used, for the time 
being, only on government non-commercial service, nothing in this Annex is intended to 
affect the sovereign immunity under international law of such warships, naval auxiliaries, or 
other ships or aircraft. 

Article 7 

Actions  

1. Only a Party that has taken response action pursuant to Article 5(2) may bring an 
action against a non-State operator for liability pursuant to Article 6(1) and such action may 
be brought in the courts of not more than one Party where the operator is incorporated or has 
its principal place of business or his or her habitual place of residence.  However, should the 
operator not be incorporated in a Party or have its principal place of business or his or her 
habitual place of residence in a Party, the action may be brought in the courts of the Party of 
the operator within the meaning of Article 2(d).  Such actions for compensation shall be 
brought within three years of the commencement of the response action or within three years 
of the date on which the Party bringing the action knew or ought reasonably to have known 
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the identity of the operator, whichever is later.  In no event shall an action against a non-State 
operator be commenced later than 15 years after the commencement of the response action. 

2. Each Party shall ensure that its courts possess the necessary jurisdiction to entertain 
actions under paragraph 1 above. 

3.  Each Party shall ensure that there is a mechanism in place under its domestic law for 
the enforcement of Article 6(2)(b) with respect to any of its non-State operators within the 
meaning of Article 2(d), as well as where possible with respect to any non-State operator that 
is incorporated or has its principal place of business or his or her habitual place of residence in 
that Party.  Each Party shall inform all other Parties of this mechanism in accordance with 
Article 13(3) of the Protocol.  Where there are multiple Parties that are capable of enforcing 
Article 6(2)(b) against any given non-State operator under this paragraph, such Parties should 
consult amongst themselves as to which Party should take enforcement action.  The 
mechanism referred to in this paragraph shall not be invoked later than 15 years after the date 
the Party seeking to invoke the mechanism became aware of the environmental emergency. 

4. The liability of a Party as a State operator under Article 6(1) shall be resolved only in 
accordance with any enquiry procedure which may be established by the Parties, the 
provisions of Articles 18, 19 and 20 of the Protocol and, as applicable, the Schedule to the 
Protocol on Arbitration. 

5. (a) The liability of a Party as a State operator under Article 6(2)(a) shall be 
resolved only by the Antarctic Treaty Consultative Meeting and, should the question 
remain unresolved, only in accordance with any enquiry procedure which may be 
established by the Parties, the provisions of Articles 18, 19 and 20 of the Protocol and, 
as applicable, the Schedule to the Protocol on Arbitration. 

(b) The costs of the response action which should have been undertaken and was 
not, to be paid by a State operator into the fund referred to in Article 12, shall be 
approved by means of a Decision.  The Antarctic Treaty Consultative Meeting should 
seek the advice of the Committee on Environmental Protection as appropriate.   

6. Under this Annex, the provisions of Articles 19(4), 19(5), and 20(1) of the Protocol, 
and, as applicable, the Schedule to the Protocol on Arbitration, are only applicable to liability 
of a Party as a State operator for compensation for response action that has been undertaken to 
an environmental emergency or for payment into the fund. 

Article 8 

Exemptions from Liability 

1. An operator shall not be liable pursuant to Article 6 if it proves that the environmental 
emergency was caused by: 

(a) an act or omission necessary to protect human life or safety;  

(b) an event constituting in the circumstances of Antarctica a natural disaster of an 
exceptional character, which could not have been reasonably foreseen, either generally 
or in the particular case, provided all reasonable preventative measures have been 
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taken that are designed to reduce the risk of environmental emergencies and their 
potential adverse impact;  

(c) an act of terrorism; or 

(d) an act of belligerency against the activities of the operator.   

2. A Party, or its agents or operators specifically authorised by it to take such action on 
its behalf, shall not be liable for an environmental emergency resulting from response action 
taken by it pursuant to Article 5(2) to the extent that such response action was reasonable in 
all the circumstances. 

Article 9 

Limits of Liability 

1. The maximum amount for which each operator may be liable under Article 6(1) or 
Article 6(2), in respect of each environmental emergency, shall be as follows: 

(a) for an environmental emergency arising from an event involving a ship: 

(i) one million SDR for a ship with a tonnage not exceeding 2,000 tons; 

(ii) for a ship with a tonnage in excess thereof, the following amount in 
addition to that referred to in (i) above: 

- for each ton from 2,001 to 30,000 tons, 400 SDR; 

- for each ton from 30,001 to 70,000 tons, 300 SDR; and 

- for each ton in excess of 70,000 tons, 200 SDR; 

(b) for an environmental emergency arising from an event which does not involve 
a ship, three million SDR. 

2. (a) Notwithstanding paragraph 1(a) above, this Annex shall not affect: 

(i) the liability or right to limit liability under any applicable international 
limitation of liability treaty; or 

(ii) the application of a reservation made under any such treaty to exclude 
the application of the limits therein for certain claims; 

provided that the applicable limits are at least as high as the following: for a ship with 
a tonnage not exceeding 2,000 tons, one million SDR; and for a ship with a tonnage in 
excess thereof, in addition, for a ship with a tonnage between 2,001 and 30,000 tons, 
400 SDR for each ton; for a ship with a tonnage from 30,001 to 70,000 tons, 300 SDR 
for each ton; and for each ton in excess of 70,000 tons, 200 SDR for each ton.   

(b) Nothing in subparagraph (a) above shall affect either the limits of liability set 
out in paragraph 1(a) above that apply to a Party as a State operator, or the rights and 
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obligations of Parties that are not parties to any such treaty as mentioned above, or the 
application of Article 7(1) and Article 7(2). 

3. Liability shall not be limited if it is proved that the environmental emergency resulted 
from an act or omission of the operator, committed with the intent to cause such emergency, 
or recklessly and with knowledge that such emergency would probably result. 

4. The Antarctic Treaty Consultative Meeting shall review the limits in paragraphs 1(a) 
and 1(b) above every three years, or sooner at the request of any Party.  Any amendments to 
these limits, which shall be determined after consultation amongst the Parties and on the basis 
of advice including scientific and technical advice, shall be made under the procedure set out 
in Article 13(2). 

5. For the purpose of this Article:  

(a) “ship” means a vessel of any type whatsoever operating in the marine 
environment and includes hydrofoil boats, air-cushion vehicles, submersibles, floating 
craft and fixed or floating platforms; 

(b) “SDR” means the Special Drawing Rights as defined by the International 
Monetary Fund; 

(c) a ship’s tonnage shall be the gross tonnage calculated in accordance with the 
tonnage measurement rules contained in Annex I of the International Convention on 
Tonnage Measurement of Ships, 1969. 

Article 10 

State Liability 

A Party shall not be liable for the failure of an operator, other than its State operators, to take 
response action to the extent that that Party took appropriate measures within its competence, 
including the adoption of laws and regulations, administrative actions and enforcement 
measures, to ensure compliance with this Annex. 

Article 11 

Insurance and Other Financial Security 

1. Each Party shall require its operators to maintain adequate insurance or other financial 
security, such as the guarantee of a bank or similar financial institution, to cover liability 
under Article 6(1) up to the applicable limits set out in Article 9(1) and Article 9(2). 

2. Each Party may require its operators to maintain adequate insurance or other financial 
security, such as the guarantee of a bank or similar financial institution, to cover liability 
under Article 6(2) up to the applicable limits set out in Article 9(1) and Article 9(2). 

3. Notwithstanding paragraphs 1 and 2 above, a Party may maintain self-insurance in 
respect of its State operators, including those carrying out activities in the furtherance of 
scientific research. 
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Article 12 

The Fund 

1. The Secretariat of the Antarctic Treaty shall maintain and administer a fund, in 
accordance with Decisions including terms of reference to be adopted by the Parties, to 
provide, inter alia, for the reimbursement of the reasonable and justified costs incurred by a 
Party or Parties in taking response action pursuant to Article 5(2).   

2. Any Party or Parties may make a proposal to the Antarctic Treaty Consultative 
Meeting for reimbursement to be paid from the fund.  Such a proposal may be approved by 
the Antarctic Treaty Consultative Meeting, in which case it shall be approved by way of a 
Decision.  The Antarctic Treaty Consultative Meeting may seek the advice of the Committee 
of Environmental Protection on such a proposal, as appropriate. 

3. Special circumstances and criteria, such as: the fact that the responsible operator was 
an operator of the Party seeking reimbursement; the identity of the responsible operator 
remaining unknown or not subject to the provisions of this Annex; the unforeseen failure of 
the relevant insurance company or financial institution; or an exemption in Article 8 applying, 
shall be duly taken into account by the Antarctic Treaty Consultative Meeting under 
paragraph 2 above.   

4. Any State or person may make voluntary contributions to the fund. 

Article 13 

Amendment or Modification 

1. This Annex may be amended or modified by a Measure adopted in accordance with 
Article IX(1) of the Antarctic Treaty. 

2. In the case of a Measure pursuant to Article 9(4), and in any other case unless the 
Measure in question specifies otherwise, the amendment or modification shall be deemed to 
have been approved, and shall become effective, one year after the close of the Antarctic 
Treaty Consultative Meeting at which it was adopted, unless one or more Antarctic Treaty 
Consultative Parties notifies the Depositary, within that time period, that it wishes any 
extension of that period or that it is unable to approve the Measure. 

3. Any amendment or modification of this Annex which becomes effective in accordance 
with paragraph 1 or 2 above shall thereafter become effective as to any other Party when 
notice of approval by it has been received by the Depositary. 
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THE ANTARCTIC TREATY TEXT 

 
THE ANTARCTIC TREATY 

 
Signed at Washington: 1 December 1959 
Entered into force: 23 June 1961 
Depositary Government: United States of America 

The Governments of Argentina, Australia Belgium, 
Chile, the French Republic, Japan, New Zealand, 
Norway, the Union of South Africa, the Union of 
Soviet Socialist Republics, the United Kingdom of 
Great Britain and Northern Ireland and the United 
States of America, 

Recognizing that it is in the interest of all mankind 
that Antarctica shall continue forever to be used ex-
clusively for peaceful purposes and shall not become 
the scene or object of international discord; 

Acknowledging the substantial contributions to scien-
tific knowledge resulting from international co-
operation in scientific investigation in Antarctica; 

Convinced that the establishment of a firm founda-
tion for the continuation and development of such co-
operation on the basis of freedom of scientific inves-
tigation in Antarctica as applied during the Interna-
tional Geophysical Year accords with the interests of 
science and the progress of all mankind; 

Convinced also that a treaty ensuring the use of Ant-
arctica for peaceful purposes only and the continu-
ance of international harmony in Antarctica will fur-
ther the purposes and principles embodied in the 
Charter of the United Nations; 

Have agreed as follows: 

Article I 

1. Antarctica shall be used for peaceful purposes 
only. There shall be prohibited, inter alia, any 
measures of a military nature, such as the estab-
lishment of military bases and fortifications, the 
carrying out of military maneuvers, as well as the 
testing of any types of weapons. 

2. The present Treaty shall not prevent the use of 
military personnel or equipment for scientific re-
search or for any other peaceful purpose. 

Article II 

Freedom of scientific investigation in Antarctica and 
co-operation toward that end, as applied during the 

International Geophysical Year, shall continue, sub-
ject to the provisions of the present Treaty. 

Article III 

1. In order to promote international co-operation in 
scientific investigation in Antarctica, as provided 
for in Article II of the present Treaty, the Con-
tracting Parties agree that, to the greatest extent 
feasible and practicable: 
a) information regarding plans for scientific 

programs in Antarctica shall be exchanged 
to permit maximum economy and efficiency 
of operations; 

b) scientific personnel shall be exchanged in 
Antarctica between expeditions and stations; 

c) scientific observations and results from Ant-
arctica shall be exchanged and made freely 
available. 

2. In implementing this Article, every encourage-
ment shall be given to the establishment of co-
operative working relations with those Special-
ized Agencies of the United Nations and other 
international organizations having a scientific or 
technical interest in Antarctica. 

Article IV 

1. Nothing contained in the present Treaty shall be 
interpreted as: 
a) a renunciation by any Contracting Party of 

previously asserted rights of or claims to ter-
ritorial sovereignty in Antarctica; 

b) a renunciation or diminution by any Con-
tracting Party of any basis of claim to terri-
torial sovereignty in Antarctica which it may 
have whether as a result of its activities or 
those of its nationals in Antarctica, or oth-
erwise; 

c) prejudicing the position of any Contracting 
Party as regards its recognition or non-
recognition of any other State’s right of or 
claim or basis of claim to territorial sover-
eignty in Antarctica. 

2. No acts or activities taking place while the pre-
sent Treaty is in force shall constitute a basis for 
asserting, supporting or denying a claim to terri-
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torial sovereignty in Antarctica or create any 
rights of sovereignty in Antarctica. No new 
claim, or enlargement of an existing claim, to 
territorial sovereignty in Antarctica shall be as-
serted while the present Treaty is in force. 

Article V 

1. Any nuclear explosions in Antarctica and the 
disposal there of radioactive waste material shall 
be prohibited. 

2. In the event of the conclusion of international 
agreements concerning the use of nuclear energy, 
including nuclear explosions and the disposal of 
radioactive waste material, to which all the Con-
tracting Parties whose representatives are entitled 
to participate in the meetings provided for under 
Article IX are parties, the rules established under 
such agreements shall apply in Antarctica. 

Article VI 

The provisions of the present Treaty shall apply to 
the area south of 60o South Latitude, including all ice 
shelves, but nothing in the present Treaty shall preju-
dice or in any way affect the rights, or the exercise of 
the rights, of any State under international law with 
regard to the high seas within that area. 

Article VII 

1. In order to promote the objectives and ensure the 
observance of the provisions of the present Trea-
ty, each Contracting Party whose representatives 
are entitled to participate in the meetings referred 
to in Article IX of the Treaty shall have the right 
to designate observers to carry out any inspection 
provided for by the present Article. Observers 
shall be nationals of the Contracting Parties 
which designate them. The names of observers 
shall be communicated to every other Contract-
ing Party having the right to designate observers, 
and like notice shall be given of the termination 
of their appointment. 

2. Each observer designated in accordance with the 
provisions of paragraph 1 of this Article shall 
have complete freedom of access at any time to 
any or all areas of Antarctica. 

3. All areas of Antarctica, including all stations, 
installations and equipment within those areas, 
and all ships and aircraft at points of discharging 
or embarking cargoes or personnel in Antarctica, 
shall be open at all times to inspection by any 
observers designated in accordance with para-
graph 1 of this article. 

4. Aerial observation may be carried out at any 
time over any or all areas of Antarctica by any of 

the Contracting Parties having the right to desig-
nate observers. 

5. Each Contracting Party shall, at the time when 
the present Treaty enters into force for it, inform 
the other Contracting Parties, and thereafter shall 
give them notice in advance, of 
a) all expeditions to and within Antarctica, on the 

part of its ships or nationals, and all expedi-
tions to Antarctica organized in or proceed-
ing from its territory; 

b) all stations in Antarctica occupied by its na-
tionals; and 

c) any military personnel or equipment intended 
to be introduced by it into Antarctica subject 
to the conditions prescribed in paragraph 2 
of Article I of the present Treaty. 

Article VIII 

1. In order to facilitate the exercise of their func-
tions under the present Treaty, and without pre-
judice to the respective positions of the Contract-
ing Parties relating to jurisdiction over all other 
persons in Antarctica, observers designated un-
der paragraph 1 of Article VII and scientific per-
sonnel exchanged under subparagraph 1 (b) of 
Article III of the Treaty, and members of the 
staffs accompanying any such persons, shall be 
subject only to the jurisdiction of the Contracting 
Party of which they are nationals in respect of all 
acts or omissions occurring while they are in An-
tarctica for the purpose of exercising their func-
tions. 

2. Without prejudice to the provisions of paragraph 
1 of this Article, and pending the adoption of 
measures in pursuance of subparagraph 1 (e) of 
Article IX, the Contracting Parties concerned in 
any case of dispute with regard to the exercise of 
jurisdiction in Antarctica shall immediately con-
sult together with a view to reaching a mutually 
acceptable solution. 

Article IX 

1. Representatives of the Contracting Parties named 
in the preamble to the present Treaty shall meet 
at the City of Canberra within two months after 
the date of entry into force of the Treaty, and the-
reafter at suitable intervals and places, for the 
purpose of exchanging information, consulting 
together on matters of common interest pertain-
ing to Antarctica, and formulating and consider-
ing, and recommending to their Governments, 
measures in furtherance of the principles and ob-
jectives of the Treaty, including measures re-
garding: 
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a) use of Antarctica for peaceful purposes only; 
b) facilitation of scientific research in Antarc-

tica; 
c) facilitation of international scientific coop-

eration in Antarctica; 
d) facilitation of the exercise of the rights of in-

spection provided for in Article VII of the 
Treaty; 

e) questions relating to the exercise of jurisdic-
tion in Antarctica; 

f) preservation and conservation of living re-
sources in Antarctica. 

2. Each Contracting Party which has become a par-
ty to the present Treaty by accession under Arti-
cle XIII shall be entitled to appoint representa-
tives to participate in the meetings referred to in 
paragraph 1 of the present Article, during such 
time as that Contracting Party demonstrates its 
interest in Antarctica by conducting substantial 
scientific research activity there, such as the es-
tablishment of a scientific station or the despatch 
of a scientific expedition. 

3. Reports from the observers referred to in Article 
VII of the present Treaty shall be transmitted to 
the representatives of the Contracting Parties 
participating in the meetings referred to in para-
graph 1 of the present Article. 

4. The measures referred to in paragraph 1 of this 
Article shall become effective when approved by 
all the Contracting Parties whose representatives 
were entitled to participate in the meetings held 
to consider those measures. 

5. Any or all of the rights established in the present 
Treaty may be exercised as from the date of en-
try into force of the Treaty whether or not any 
measures facilitating the exercise of such rights 
have been proposed, considered or approved as 
provided in this Article. 

Article X 

Each of the Contracting Parties undertakes to exert 
appropriate efforts, consistent with the Charter of the 
United Nations, to the end that no one engages in any 
activity in Antarctica contrary to the principles or 
purposes of the present Treaty. 

Article XI 

1. If any dispute arises between two or more of the 
Contracting Parties concerning the interpretation 
or application of the present Treaty, those Con-
tracting Parties shall consult among themselves 
with a view to having the dispute resolved by 
negotiation, inquiry, mediation, conciliation, ar-

bitration, judicial settlement or other peaceful 
means of their own choice. 

2. Any dispute of this character not so resolved 
shall, with the consent, in each case, of all parties 
to the dispute, be referred to the International 
Court of Justice for settlement; but failure to 
reach agreement on reference to the International 
Court shall not absolve parties to the dispute 
from the responsibility of continuing to seek to 
resolve it by any of the various peaceful means 
referred to in paragraph 1 of this Article. 

Article XII 

1. a) The present Treaty may be modified or 
amended at any time by unanimous agree-
ment of the Contracting Parties whose repre-
sentatives are entitled to participate in the 
meeting provided for under Article IX. Any 
such modification or amendment shall enter 
into force when the depositary Government 
has received notice from all such contracting 
Parties that they have ratified it. 

b) Such modification or amendment shall the-
reafter enter into force as to any other Con-
tracting Policy when notice of ratification by 
it has been received by the depositary Gov-
ernment. Any such Contracting Party from 
which no notice of ratification is received 
within a period of two years from the date of 
entry into force of the modification or 
amendment in accordance with the provi-
sions of subparagraph 1(a) of this Article 
shall be deemed to have withdrawn from the 
present Treaty on the date of the expiration 
of such period. 

2. a) If after the expiration of thirty years from 
the date of entry into force of the present 
Treaty, any of the Contracting Parties whose 
representatives are entitled to participate in 
the meetings provided for under Article IX 
so requests by a communication addressed 
to the depositary Government, a Conference 
of all the Contracting Parties shall be held as 
soon as practicable to review the operation 
of the Treaty. 

b) Any modification or amendment to the pre-
sent Treaty which is approved at such a 
Conference by a majority of the Contracting 
Parties there represented, including a major-
ity of those whose representatives are enti-
tled to participate in the meetings provided 
for under Article IX, shall be communicated 
by the depositary Government to all the 
Contracting Parties immediately after the 
termination of the Conference and shall en-
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ter into force in accordance with the provi-
sions of paragraph 1 of the present Article. 

c) If any such modification or amendment has 
not entered into force in accordance with the 
provisions of subparagraph 1 (a) of this Ar-
ticle within a period of two years after the 
date of its communication to all the Con-
tracting Parties, any Contracting Party may 
at any time after the expiration of that period 
give notice to the depositary Government of 
its withdrawal from the present Treaty; and 
such withdrawal shall take effect two years 
after the receipt of the notice by the deposi-
tary Government. 

Article XIII 

1. The present Treaty shall be subject to ratification 
by the signatory States. It shall be open for ac-
cession by any State which is a Member of the 
United Nations, or by any other State which may 
be invited to accede to the Treaty with the con-
sent of all the Contracting Parties whose repre-
sentatives are entitled to participate in the meet-
ings provided for under Article IX of the Treaty. 

2. Ratification of or accession to the present Treaty 
shall be effected by each State in accordance 
with its constitutional processes. 

3. Instruments of ratification and instruments of 
accession shall be deposited with the Govern-
ment of the United States of America, hereby 
designated as the depositary Government. 

4. The depositary Government shall inform all sig-
natory and acceding States of the date of each 
deposit of an instrument of ratification or acces-
sion, and the date of entry into force of the Trea-
ty and of any modification or amendment there-
to. 

5. Upon the deposit of instruments of ratification 
by all the signatory States, the present Treaty 
shall enter into force for these States and for 
States which have deposited instruments of ac-
cession. Thereafter the Treaty shall enter into 
force for any acceding State upon the deposit of 
its instruments of accession. 

6. The present Treaty shall be registered by the 
depositary Government pursuant to Article 102 
of the Charter of the United Nations. 

Article XIV 

The present Treaty, done in the English, French, Rus-
sian and Spanish languages, each version being 
equally authentic, shall be deposited in the archives 
of the 

Government of the United States of America, which 
shall transmit duly certified copies thereof to the 
Governments of the signatory and acceding States. 

In witness whereof, the undersigned Plenipotentiar-
ies, duly authorized, have signed the present Treaty. 

Done at Washington this first day of December, one 
thousand nine hundred and fifty-nine. 
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ประวัตผู้ิเขียนวทิยานิพนธ์ 
 
  นายศุภศักดิ์ นิชโรจน์ เกิดเม่ือวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2528 มีภูมิลําเนาอยู่
กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษาระดับชัน้ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามคําแหงเม่ือปีการศึกษา 2548 เข้าศึกษาต่อในหลกัสตูรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัเม่ือปีการศกึษา 2551 และสําเร็จการศกึษาความรู้ชัน้เนติบณัฑิต สํานกั
อบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา สมยัท่ี 62 ปีการศกึษา 2552    
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