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กิตติกรรมประกาศ 

 วิทยานิพนธฉบับนี้คงมิอาจสําเร็จไดหากปราศจากบิดา มารดาของผูเขียน  บุคคลผูอยู
เบ้ืองหลังที่คอยสนับสนุนและเปนกําลังใจใหผูเขียนเสมอมา  ไมใชเพียงเฉพาะแคในชวงระยะเวลา
ของการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้  หากแตพวกทานยังคอยสนับสนุนและเปนแรงใจใหผูเขียนมา
ตลอดระยะเวลาต้ังแตที่พวกทานใหกําเนิดผูเขียนมาจนถึงทุกวันนี้  ความสําเร็จของชีวิตในคร้ังนี้คง
มิอาจมีไดหากผูเขียนปราศจากการสนับสนุนจากพวกทานรวมไปถึงทุกคนในครอบครัวที่คอยให
ความชวยเหลือและเปนแรงใจใหแกผูเขียนมาโดยตลอด 

 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารยวิทิต มันตาภรณ ทานอาจารยที่ปรึกษาผูซึ่ง
คอยใหความชวยเหลือผูเขียนมาโดยตลอด  ถึงแมในบางคร้ังผูเขียนจะขาดความเอาใจใสและไม
กระตือรือรนในการทําวิทยานิพนธแตทานก็ไมเคยตําหนิหรือวากลาว  หนําซ้ํากลับคอยผลักดันให
ความชวยเหลือ รวมไปถึงชวยแกไขขอบกพรองตางๆในการทําวิทยานิพนธแกผูเขียน  หลายตอ
หลายคร้ังทั้งๆที่ทานมีภารกิจทางราชการตางๆอยางมากมายแตทานก็ยังเสียสละเวลาอันมีคาของ
ทานเพื่อมาตรวจทานแกไขวิทยานิพนธของผูเขียนโดยไมเคยแสดงความเหนื่อยหนายใหผูเขียนเห็น
เลยสักคร้ัง  ผูเขียนมีซาบซึ้งในความกรุณาของทานเปนอยางยิ่งและขอกราบขอบพระคุณทาน
อาจารยอีกคร้ัง    

 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณคณาจารยผูทรงคุณวุฒิทุกทานที่รับเปนกรรมการสอบ
วิทยานิพนธฉบับนี้  โดยเฉพาะคุณทรงสิทธิ์  จารุปาณ เจาหนาที่ฝายกฎหมายประจําสํานัก
ขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ  ซึ่งนอกจากจะเปนกรรมการสอบแลว ยังชวยใหคําปรึกษาและ
คําแนะนําที่มีประโยชนอยางยิง่แกผูเขียนในการทําวิทยานิพนธ ขอขอบคุณ คุณภัทร ศรีสุโข  ผูคอย
ใหความชวยเหลือผูเขียนในดานภาษาตางประเทศเปนอยางดีมาโดยตลอด   

 นอกจากนี้ ผูเขียนขอขอบคุณ คุณธนวิศิษฎ มหพฤทธ์ิไพศาล, คุณอนิรัตน  จินดา, คุณ
วรรณวิภา  เมืองถ้ํา, คุณศุภจิตรา  เลาหวัฒนภิญโญ, คุณสานุ อาจสําอางค รวมทั้งเพื่อน ๆ อีก
หลายทานที่อาจไมไดเอยนามในที่นี้  ผูซึ่งใหความชวยเหลือและคอยเปนกําลังใจใหกันในการตอสู
ฝาฟนอุปสรรคตางๆที่เกิดข้ึนแกผูเขียนตลอดมา 

 ทายที่สุดนี้ หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาและประโยชนประการใดแลว ผูเขียนขอกราบ
เปนกตเวทิกุลแก บิดามารดา คณาจารย และผูมีพระคุณทุกทานที่ไดมีสวนเกื้อกูลเสริมสราง
รากฐานที่สําคัญที่สุดสําหรับผูเขียน แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีความบกพรองประการใด ผูเขียน
ขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 
  
 ปจจุบันปญหาผูล้ีภัยยังคงเปนปญหาท่ียดืเยื้อและยาวนาน  ต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน
เหตุการณผูอพยพลี้ภัยยังคงเปนเหตุการณที่มีเกิดข้ึนอยูทั่วทุกสังคมโลก  ซึง่ปญหาในเร่ืองดังกลาว
เปนการยากท่ีเพียงรัฐใดเพียงรัฐหนึ่งจะแกไขปญหาดังกลาวไดเพยีงลําพงั  เหตุทีป่ญหาผูอพยพล้ี
ภัยโดยลักษณะเปนปญหาทีม่ีความเกี่ยวของและสงผลกระทบตอรัฐมากกวา 1 รัฐ 

ดวยเหตุที่ปจจุบันประเทศตางๆทั่วโลกมักมีปญหาภายในประเทศเกิดข้ึนอยูบอยคร้ังไมวา
จะเปนปญหาความขัดแยงภายในรัฐ  ความขัดแยงทางดานการเมือง รวมไปถึงปญหาทางดาน
เศรษฐกิจและความอดอยากยากจน  และดวยปญหาตางๆเหลานี้เองเปนปจจัยประการหนึ่งที่
สงผลใหเกิดการล้ีภัยข้ึน  ซึ่งการล้ีภัยที่เกิดข้ึนนั้นมักเปนการเคล่ือนยายของกลุมคนจากรัฐหนึ่งไปสู
ดินแดนของรัฐอีกรัฐหนึ่ง  และเมื่อบุคคลเหลานี้ไดเคล่ือนยายออกนอกดินแดนแหงรัฐของสัญชาติ
ตน  ยอมทําใหเขาเหลานั้นอยูในภาวะที่เสี่ยงตอการถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพในความเปนมนุษย  อีก
ทั้งผูไดรับผลกระทบจากปญหาของผูล้ีภัยมิไดมีผลกระทบเพียงตัวบุคคลผูล้ีภัยเทานั้น  หากใน
ความเปนจริงยังสงผลตอประเทศผูรับหรือประเทศที่ผูล้ีภัยเขาไปขออาศัยอยูทั้งในระยะส้ันและ
ระยะยาว  อีกทั้งตามขอเท็จจริงที่ปรากฏใหเห็นในปจจุบันทําใหเราทราบวาการล้ีภัยในแตละครั้ง
มักเปนการอพยพเคล่ือนยายของกลุมคนจํานวนมาก  ซึ่งปญหาในเร่ืองดังกลาวจึงมีมากตาม
จํานวนผูล้ีภัยที่เพิ่มข้ึน  ปญหาที่พบไดบอยคร้ังคือการที่ผูล้ีภัยมักไมไดรับความคุมครองจากรัฐที่
เขาเหลานั้นเขาไปขอล้ีภัย  หรือหากไดรับก็มักไดรับการปฏิบัติในระดับที่ตํ่ากวามาตรฐานที่กําหนด
ไว  หากซ้ํารายกวานั้นเขาเหลานั้นก็อาจถูกผลักดัน ขับไลออกจากดินแดนดังกลาว   

จากสภาพความเปนจริงดังกลาว  สงผลใหสังคมระหวางประเทศจําตองมีการใหความ
คุมครองแกบุคคลผูอยูในสถานะเปนผูล้ีภัย  โดยออกมาในรูปของตราสารระหวางประเทศวาดวยผู
ล้ีภัย  ซึ่งตราสารตางๆเหลานั้นจะเปนตราสารที่มุงเนนใหรัฐที่เขาเปนภาคี  จําตองปฏิบัติตอบุคคล
ที่มีสถานภาพเปนผู ล้ีภัยโดยการใหความคุมครองแกเขาเหลานั้น  และหนึ่งในตราสารที่มี
ความสําคัญในเร่ืองของการใหความคุมครองแกผูล้ีภัยที่ใชกันอยางแพรหลายนั่นคือ อนุสัญญาวา
ดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 
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แตอยางไรก็ดีในสภาพความเปนจริง  ยังคงมีบุคคลบางจําพวกที่อาศัยมาตรการใหความ
คุมครองจากหลักกฎหมายวาดวยผูล้ีภัยในอนุสัญญาฉบับดังกลาวในขางตนมาใชเปนประโยชนใน
การหลบหนีจากการถูกดําเนินคดีตามกฎหมายจากความผิดที่ตนไดเคยกระทํามาในอดีต  ซึ่งการ
กระทําดังกลาวจัดไดวาเปนการแสวงประโยชนอันขัดหรือตรงกันขามกับความมุงประสงคและ
เจตนารมณอันแทจริงของอนุสัญญาฉบับดังกลาว 

ฉะนั้นแลวเพื่อปองกันมิใหมีการนํามาตรการใหความคุมครองตามอนุสัญญาวาดวย
สถานภาพผูล้ีภัย 1951 มาแสวงหาประโยชนอันมิชอบธรรม  หลัก Exclusion Clauses ตาม 
Article 1D-F ของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัยจึงถือกําเนิดข้ึนเพื่อใชเปนมาตรการคัดกรอง
และกําหนดคุณลักษณะของบุคคลผูสมควรที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางแทจริง 

อยางไรก็ดีดวยเหตุที่หลัก Exclusion Clauses  เปนหลักกฎหมายที่มีขอพิจารณาและ
ขอสังเกตอยูหลายประการ  ซึ่งขอพิจารณาและขอสังเกตตางๆ  เหลานั้นลวนมีความเกี่ยวของตอ
การปรับใชหลักดังกลาวกับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน  ดังนั้นแลวหากรัฐภาคีตามอนุสัญญาขาดซ่ึงความรู
ความเขาใจในเนื้อหาของหลัก Exclusion Clauses แลว  ยอมสงผลใหการปรับใชหลักดังกลาว
เปนไปในทิศทางที่อาจขัดตอเจตนารมณ วัตถุประสงค และความมุงหมายอันแทจริงของหลัก
ดังกลาว  และผลกระทบที่ตามมาคือปญหาในเรื่องของการใหความคุมครองแกผูล้ีภัยที่จะขาด
ประสิทธิภาพและไมสัมฤทธิ์ผล 
 เฉกเชนเดียวกับกรณีที่รัฐภาคีของอนุสัญญาท่ีขาดหลักเกณฑที่แนนอนอันเกี่ยวกับการ
ไมใหสิทธิการมีสถานภาพเปนผูล้ีภัยตามหลัก Exclusion Clauses ดวยความไมชัดเจนของแนว
ปฏิบัติดังกลาวสงผลใหหลักในเร่ืองนี้มักถูกกําหนดหรือวางหลักปฏิบัติโดยรัฐผูรับหรือรัฐเจาของ
ดินแดนเสียเปนสวนใหญ  กลาวคือ  เมื่อหลักในเร่ืองการไมใหสถานภาพผูล้ีภัยไมไดมีการกําหนด
เอาไวอยางชัดเจนในเร่ืองของแนวทางการปฏิบัติในการพิจารณาวาจะไมใหสถานภาพผูล้ีภัย
อยางไร  ยอมเปนการเปดชองใหรัฐผูรับหรือรัฐภาคีตองตีความและกําหนดหาแนวทางในเร่ือง
ดังกลาวกันเอาเอง  และเมื่อหลักเกณฑแนวปฏิบัติถูกวางโดยอํานาจของแตละรัฐ  ยอมสงผลให
เกิดความหลากหลายในเร่ืองดังกลาวอยางหลีกเล่ียงไมไดเมื่อหลากหลายและแตกตางยอมขาด
ความเปนเอกภาพและเมื่อหลักปฏิบัติขาดความเปนเอกภาพจึงหาจุดรวมในเร่ืองดังกลาวไดยากยิ่ง
และจุดนี้เองสงผลใหประสิทธิภาพในการบังคับหรือปรับใชหลัก Exclusion Clausesเกิดปญหา
และดอยประสิทธิภาพลงไปดวยเชนกัน 

ดังนัน้เราจงึจาํเปนตองทาํความเขาใจในหลัก Exclusion Clauses และพิจารณาประเด็น
ขอสงสัยตางๆที่มีในหลักดังกลาว  เพื่อทีจ่ะหาแนวทางและกําหนดแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในเร่ืองนัน้ๆ  
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เพื่อใหหลัก Exclusion Clauses ถูกนํามาใชในแนวทางทีถู่กตองเหมาะสมตรงตามเจตนารมณอัน
แทจริงของหลักในเร่ืองดังกลาว 
 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

- เพื่อทาํใหทราบถึงเนื้อหาสาระสําคัญและความมุงหมายอันแทจริงของการมหีลัก 
Exclusion Clauses  ในกฎหมายวาดวยเร่ืองของการใหความคุมครองผูล้ีภัย 

- เพื่อทาํใหทราบถึงความสัมพันธระหวางหลัก Exclusion Clauses กับหลักกฎหมายวา
ดวยเร่ืองของการใหความคุมครองผูล้ีภัยที่เกีย่วของ 

- เพื่อทาํใหทราบถึงปญหาของการใชบทบัญญัติการไมใหสถานภาพผูล้ีภัยตามหลกั 
Exclusion Clauses ที่เกิดข้ึนจริงในกรณีที่มีการปรับใชโดยรัฐภาคีของอนุสัญญาวา
ดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 

- เพื่อจะทําใหเกิดแนวทางในการหาทางออกใหกับปญหาที่เกิดข้ึนอันจากการใชหลัก 
Exclusion Clauses 

 
 
1.3 สมมตฐิานของการวจิยั 
 

รัฐที่เปนภาคีของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัยมีการตีความขอบัญญัติการไมให
สถานภาพผูล้ีภัยตาม Article 1D-F อยางกวางเกินไป  เพื่อจํากัดการเขาประเทศของผูล้ีภัย  ซึ่งการ
ตีความในลักษณะดังกลาวสรางปญหาใหกับผูล้ีภัยที่จะทําใหไมไดไดรับความคุมครองตางๆตามที่
อนุสัญญาฉบับดังกลาวไดกําหนดไว  ดังนั้นรัฐภาคีของอนุสัญญาตองตีความบทบัญญัติในเร่ือง
ดังกลาวโดยคํานึงถงึหลักกฎหมายระหวางประเทศ ประกอบกับคําแนะนําของสํานักขาหลวงใหญผู
ล้ีภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) ซึ่งเปนองคกรที่เกี่ยวของกับผูล้ีภัย 

 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 
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 วิทยานิพนธฉบับ นี้มุงศึกษาถึงตัวอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานะผูล้ีภัย ค.ศ.1951 โดย
วิเคราะหประเด็นในเร่ืองหลัก Exclusion Clauses ในอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 
 
 
1.5 วิธีการวจิัย 
 

เปนการวิจัยเอกสารเพยีงอยางเดียว โดยจะวเิคราะหอนุสัญญาเก่ียวกับสถานะผูล้ีภัย 
ค.ศ.1951 เปนหลัก โดยศึกษาประกอบกบัเอกสารอื่นๆ เชน หนังสือตําราตางๆ วารสาร บทความ 
รวมทัง้ขอมูลตางๆ จากอินเตอรเน็ต เปนตน 
 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

 

- ทําใหทราบถึงเนื้อหาสาระสําคัญและความมุงหมายอันแทจริงของการมีหลัก 
Exclusion Clauses  ในกฎหมายวาดวยเร่ืองของการใหความคุมครองผูล้ีภัย 

- ทําใหทราบถึงความสัมพันธระหวางหลัก Exclusion Clauses กับหลักกฎหมายวา
ดวยเร่ืองของการใหความคุมครองผูล้ีภัยที่เกีย่วของ 

- ทําใหทราบถึงปญหาของการใชบทบัญญัติการไมใหสถานภาพผูล้ีภัยตามหลัก 
Exclusion Clauses ที่เกิดข้ึนจริงในกรณีที่มีการปรับใชโดยรัฐภาคีของอนุสัญญาวา
ดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 

- จะทาํใหเกิดแนวทางในการหาทางออกใหกับปญหาที่เกดิข้ึนอันจากการใชหลัก 
Exclusion Clauses 

 
 



บทที่ 2 
 
สถานภาพความเป็นผู้ลีภ้ยัและหลักExclusion Clausesตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
  
 เพื่อใหเกิดความรูความเขาใจถึงปญหาในเร่ืองของการตีความหลัก Exclusion Clauses  
ส่ิงที่ตองทําการพิจารณาประการแรกคือ  อะไรคือหลัก Exclusion Clauses  ดังนั้นในสวนของบทท่ี 
2 นี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงหลัก Exclusion Clauses ในเนื้อหาที่วาหลักดังกลาวเปนหลักที่กลาวถึง
เร่ืองใด มีลักษณะเนื้อหาในทางกฎหมายระหวางประเทศอยางไร  และเกี่ยวของอยางไรกับหลัก
กฎหมายผูล้ีภัยตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  เพื่อที่เมื่อผูศึกษาไดมีความรูความ
เขาใจในเร่ืองดังกลาวขางตนแลวก็จะสามารถมองเห็นถึงปญหาของการตีความหลักในเร่ือง
ดังกลาวไดอยางชัดเจน  ซึ่งจะไลพิจารณาไปตามลําดับในหัวขอตอๆไป 
 โดยลักษณะสําคัญของหลัก Exclusion Clauses นั้นหากกลาวเพื่อใหเกิดความเขาใจใน
เบ้ืองตนของหลัก Exclusion Clauses แลวอาจกลาวไดวา  หลัก Exclusion Clauses นั้น
เปรียบเสมือนหลักที่เปนตัวตัดสิทธิในการไดรับสถานภาพผูล้ีภัยตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผู
ล้ีภัย 1951 หรือตามอนุสัญญาฉบับอ่ืนๆอันไดกําหนดหลัก Exclusion Clauses เอาไวใน
อนุสัญญาหรือตราสารฉบับนั้น  ดังนั้นแลวกอนเขาไปพิจารณาถึงการสูญเสียสิทธิในการไดรับ
สถานภาพผูล้ีภัยตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ก็จําเปนที่จะตองพิจารณาถึงหลัก
ทั่วไปเกี่ยวกับผูล้ีภัยโดยเฉพาะในประเด็นของการใหสถานภาพผูล้ีภัยตามหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศเพื่อที่จะไดไมเกิดความสับสนในการศึกษาพิจารณาถึงหลัก Exclusion Clauses ในหัวขอ
ถัดไป ที่มา แนวความคิดและตราสารท่ีเกี่ยวของกับการใหสถานภาพผูล้ีภัยตามหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศพิจารณาไดดังนี้ 
  

2.1 ที่มา แนวความคดิและตราสารที่เก่ียวข้องกับการให้สถานภาพผู้ลีภ้ยัตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ 
 

 แนวความคิดในเร่ืองของผูล้ีภัยนั้น  เร่ิมเกิดข้ึนต้ังแตสมัยสงครามโลกคร้ังที่ 1 ส้ินสุดลงแต
ยังคงถูกจํากัดไมเปนที่รูจักกันเทาไรนัก  จนกระทั่งเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสรางทางการเมืองและ
สังคมคร้ังใหญของจักรวรรดิรัสเซีย และเตอรกิช(Turkish)ซึ่งทําใหเกิดการอพยพของผูคนเปน
จํานวนเกือบลานคน  โดยสวนใหญเปนชาวรัสเซียและชาวอามาเนียน(Armenians)  ตอมาเม่ือ
จักรวรรดิลิทธิฟาสซิสในอิตาลีไดเกิดข้ึน  ก็ทําใหเกิดผูล้ีภัยชาวอิตาลีจํานวนนับหมื่นคน  ใน
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ขณะเดียวกันสงครามกลางเมืองในประเทศสเปนก็ไดเพิ่มจํานวนผู ล้ีภัยอีกหลายแสนคน  
นอกจากนี้การสรางจักรวรรดินาซีในประเทศเยอรมันนี  ไมวาจะเปนซาร(Saar)ออสเตรีย
(Austria)ซูด เทนแลนด (Sudetenland)และประเทศที่ อยู ในอา รักขาของประเทศอ่ืน (The 
Protectorate)ก็ทําใหเกิดคลื่นหรือการเคล่ือนยายของผูล้ีภัยใหม    
 และดังที่กลาวเอาไวแลวในขางตนที่ในแตละคร้ังที่มีการอพยพล้ีภัยเกิดข้ึน  บุคคลกลุม
ดังกลาวมักจะถูกละเมิดสิทธใินดานตางๆจากการเขาไปอยูในดินแดนหรือเขตอํานาจของอีกรัฐหนึ่ง  
ยิ่งไปกวานั้นเขาเหลานั้นก็หาไดรับความคุมครองจากรัฐของตนอีก  ไมวาจะเปนเพราะไมสามารถ
หรือไมสมัครใจที่จะกลับไปยังรัฐถิ่นกําเนิดเนื่องจากการกลัวที่จะตองถูกประหัตประหารไมวาดวย
สาเหตุใดๆ  ดังนั้นปญหาท่ีตามเมื่อเขาเหลานั้นไปอยูในดินแดนของรัฐอ่ืนซ่ึงไมใชรัฐของตนนั่นคือ
พวกเขาเหลานั้นควรที่จะไดรับการปฏิบัติตอรัฐเจาของดินแดนที่เขาเหลานั้นเขาไปล้ีภัยอยางไร  
รวมไปถึงการไดสิทธิหรือมีหนาที่อยางไรเม่ือเขาไปในดินแดน  เพื่อมิใหมีการละเมิดสิทธิในชีวิต 
รางกายของผูล้ีภัยรวมไปถึงการหาจุดสมดุลเพื่อมิใหรัฐผูรับตองรับภาระอันเกินสมควรจากการตอง
รับบุคคลกลุมดังกลาวเขามาอยูในดินแดนของตน 
 เพื่อหาทางออกใหกับปญหาในขางตน  จึงกอใหเกิดตราสารระหวางประเทศ 3 ฉบับแรกที่
เกี่ยวของกับผูล้ีภัย  ซึง่ก็คือ 
 - การจัดการเกี่ยวกับผูล้ีภัยชาวรัสเซีย 5 กรกฎาคม ค.ศ.1922 
 - แผนวันที ่31 พฤษภาคม ค.ศ.1924 เกี่ยวกับผูล้ีภัยชาวอามาเนียน 
 - การจัดการโดยรวมเก่ียวกบัทั้งสองกลุม เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ.1926 
 ตราสารระหวางประเทศฉบับแรก ที่จัดการเกี่ยวกับสถานภาพทางกฎหมายของผูล้ีภัยทั้ง
สองชาตินี้  ไดมีการลงนามที่เจนีวา เม่ือวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ.1928  และเปนที่นาสังเกตวาตรา
สาร 2 ฉบับแรกไดรับการยอมรับมากกวา 30 รัฐในขณะที่การจัดทําตราสารฉบับสุดทายไดรับการ
ยอมรับเพียงแค 10 รัฐ  นอกจากนี้ขอตกลงเกี่ยวกับหนาที่ของตัวแทนของขาหลวงใหญแหงสันนิบา
ติชาติ(League of Nations’ High Commissioner for Refugees)ที่ไดจัดตั้งข้ึนในชวงระยะเวลา
ดังกลาว  ก็ไดรับการยอมรับจาก 2 รัฐเทานั้น 
 โดยที่เนื้อหาในขอตกลงป 1928 นั้น  เปนไปในรูปของการใหคําแนะนําในการแกปญหา  
โดยใหรัฐที่ยอมรับขอตกลงนี้  ใหปรับมาตรการเพื่อใหการคุมครองแกผูล้ีภัยชาวรัสเซีย และชาวอา
มาเนียน  การจัดการช่ัวคราวนี้ไดถูกแทนท่ีโดยอนุสัญญาทั่วไปเก่ียวกับสถานะระหวางประเทศของ
ผูล้ีภัย  ซึ่งลงนามที่เจนีวา เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม ค.ศ.1932  โดยอนุสัญญาฉบับนี้ไดครอบคลุมถึงผูล้ี
ภัยชาติอ่ืนๆดวย  แตอนุสัญญานี้ไดรับการยอมรับจากแค 8 รัฐ เทานั้น 
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 ในขณะที่การหล่ังไหลของผูล้ีภัยจากประเทศเยอรมนีที่เกิดข้ึน  และกลไกระหวางประเทศก็
ตองเร่ิมจัดการกับกลุมนี้  แมวาจะดําเนินไปอยางชาๆก็ตาม  แผนฉบับวันที่ 30 กรกฎาคม 
ค.ศ.1935  เกี่ยวกับการออกใบรับรองสถานะของผูล้ีภัยจากประเทศซาร(Saar)  ไดมีการลงนาม
จาก 16 รัฐ  บทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดการเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัยที่มาจากประเทศเยอรมนี  
เม่ือวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ.1936 (รับโดยรัฐ 7 รัฐ)  กําหนดเกี่ยวกับเร่ืองหนังสือแสดงสถานภาพ
บุคคลและการกําหนดสถานภาพที่แนนอนของผูล้ีภัยชาวเยอรมัน  ซึ่งตอมาเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ 
ค.ศ.1936  ไดมีอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัยที่มาจากประเทศเยอรมนีเกิดข้ึน  ซึ่งไดรับการ
ยอมรับจากรัฐเพียง 3 รัฐเทานั้น  อนุสัญญาฉบับดังกลาวไดนําไปปรับใชกับผูล้ีภัยที่มาจากประเทศ
ออสเตรีย  โดยกําหนดออกมาเปนพิธีสารระหวางประเทศ  ฉบับวันที่ 14 กันยายน ค.ศ.1939 
รับรองโดย 3 รัฐ  แมวาอนุสัญญาเหลานี้ดูจะมีประสิทธิภาพในทางกฎหมาย  แตไดมีการลงนาม
จากรัฐเปนจํานวนไมมากนัก  จึงทําใหภาพลักษณของอนุสัญญาไมเดนชัด 
 จนกระทั่งเม่ือส้ินสุดสงครามโลกคร้ังที่ 2  ปญหาของผูล้ีภัยดูจะมีมิติที่กวางไกลมากข้ึน
กวาแตกอน  แตก็มีเพียงความตกลงลอนดอน ฉบับวันที่ 15 ตุลาคม ค.ศ.1946 เกี่ยวกับการออก
เอกสารการเดินทางใหแกผูล้ีภัยที่มาจากประเทศเยอรมนี และประเทศออสเตรีย  ผูล้ีภัยชาวสเปน 
และกลุมเล็กๆบางกลุมที่อยูใตการคุมครองของ Intergovernmental Committee on Refugees 
สถานภาพผูล้ีภัยประเภทใหม  มีการควบคุมโดยธรรมนูญขององคการผูล้ีภัยระหวางประเทศ
(Constitution of the international Refugee Organization:IRO) 
 จะเห็นไดวาสถานภาพผูล้ีภัยกอนสงครามโลกคร้ังที่ 2  ถูกควบคุมโดยความตกลงระหวาง
ประเทศ  ซึ่งมีผลบังคับใชในวงจํากัด  และทําใหผูล้ีภัยใหมไมไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน  จึงทํา
ใหเกิดมติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  นอกจากนี้ยังมีเหตุผลในเร่ืองความจําเปนในการปรับ
อนุสัญญาที่มีอยูตามเงื่อนไขใหมที่เกิดข้ึนหลังสงคราม  และการพัฒนากฎหมายระหวางประเทศ
ภายใตองคการสหประชาชาติ  หลักพื้นฐานของขอมติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน คณะมนตรี
เศรษฐกิจและสังคม  เม่ือวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ.1948  ภายใตขอมติที่ 116 เรียกรองใหเลขาธิการ
สหประชาชาติดําเนินการศึกษาสถานการณที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับการคุมครองบุคคลไรรัฐและให
คําแนะนําเกี่ยวกับมาตรการชั่วคราวที่ดําเนินการโดยสหประชาชาติ  ตอมาเม่ือวันที่ 8 สิงหาคม 
ค.ศ.1949  ไดมีมติที่ 248 แตงต้ัง Ad Hoc Committee เพื่อเปนตัวแทนจาก 13 รัฐบาล  ทําหนาที่
ในการพิจารณาเตรียมการในการทบทวน  และรวบรวมอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัยระหวาง
ประเทศและบุคคลไรรัฐ  และเตรียมการรางอนุสัญญาดังกลาว  Ad Hoc Committee ไดมีการ
ประชุมกันเมื่อวันที่ 16 มกราคม ค.ศ.1950 และในวันที่ 16 กุมภาพันธ ค.ศ.1950  ก็ไดเสร็จส้ินการ
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รางอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผู ล้ีภัย  และพิธีสารวาดวยสถานภาพบุคคลไรรัฐ(เอกสารที่ 
E/1618,E/AC.32/5)  คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมไดสงเร่ืองใหแกสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติพิจารณา  ซึ่งสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดจัดการประชุมข้ึนที่เจนีวา  เมื่อวันที่ 
2-25 กรกฎาคม ค.ศ.1951  โดยอนุญาตใหรัฐที่มิใชภาคของสหประชาชาติ(จากทั้ง 5 ทวีปไมใชแค
รัฐจากทวีปยุโรป)สามารถเขารวมในการรางอนุสัญญาคร้ังสุดทายนี้  ซึ่งมี 26 รัฐเปนผูตรวจการ
และ 2 รัฐบาลเปนผูสังเกตการณ  และไดกลายออกมาเปนอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 
ค.ศ.1951 ในปจจุบัน1 
 อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย ค.ศ.1951  ที่เกิดข้ึนนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อประกันวาผูล้ี
ภัยจะไดรับการคุมครองระหวางประเทศ   ประกันวาสิทธิข้ันพื้นฐานจะไดรับความเคารพและปฏิบติั
ตอผูล้ีภัย เชน สิทธิที่จะแสวงหาแหลงพักพิงเพื่อล้ีภัย การไดรับความปลอดภัยทางรางกาย การ
คุมครองระหวางประเทศจะครอบคลุมกิจกรรมท้ังหลายอันอันทําใหสิทธิของผูล้ีภัยมีความมั่นคง
แนนอน  แตเนื่องจากอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย ค.ศ.1951นั้น  ไดกลาวครอบคลุมถึง
เฉพาะบุคคลที่อยูนอกอาณาเขตรัฐแหงสัญชาติตนอันเปนผลจากเหตุการณกอนวันที่ 1 มกราคม 
ค.ศ.1951 เทานั้น  ซึ่งตอมาสถานการณความขัดแยงซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1951 
ก็ไดกอใหเกิดผูล้ีภัยรุนใหมข้ึนเปนจํานวนมากในโลก  ซึ่งไมอยูในขอบเขตของอนุสัญญาวาดวย
สถานภาพผูล้ีภัย ค.ศ.1951  และเพื่อใหการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยมีความเทาเทียมกันจึงได
เกิดพิธีสารเก่ียวกับสถานภาพผูล้ีภัย ค.ศ.1967 ข้ึน2 
 นอกจากอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย ค.ศ.1951และพิธีสารเกี่ยวกับสถานภาพผูล้ี
ภัย ค.ศ.1967 แลวยงัคงมีตราสารที่เกี่ยวกับผูล้ีภัยอื่นๆอีก  ไดแก3 
 -   อนุสัญญาองคการรัฐเอกภาพแหงภาคพื้นทวีปแอฟริกาวาดวยการใชบังคับใน
ลักษณะเฉพาะของปญหาผูล้ีภัยในภาคพื้นทวีปแอฟริกา4 (OAU Convention Governing the 
Specific Aspects of Refugee Problem in Afriga 1969) 
                                                           
  

 1 UNHCR, Convention Relating to the Status of Refugees.Its History,Contents and 
Interpretation(Geneva: UNHCR, 1997), pp.1-5 
 
 2 มติที่ประชุมสมัชชาใหญฯที่ 2198(21) และพิธสีารเก่ียวกับสถานภาพผูล้ีภัย ค.ศ.1967 
 
 3 UNHCR,  การคุมครองผูล้ีภัย : ขอแนะนําภาคสนามสําหรับองคกรเอกชน,(Geneva: Esta Roto 
Press S.A., 2542) หนา 19 
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 -   ปฏิญญาคารเทฮีนาวาดวยผูล้ีภัย 19845 (Cartagena Declaration on Refugees 
1984)  
  
 -  หลักการที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูล้ีภัย 19666 (Principles Concerning Treatment of 
Refugees 1966)   
 -   อนุสัญญาเจนีวา เกี่ยวกบัการคุมครองพลเรือนในเวลาสงคราม ค.ศ.1949 
 -   ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 1948 (Universal Declaration of Human Right 
1948) 
 - กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเรือน และสิทธทิางการเมือง 1966(International 
Covenant of Civil and Political Rights 1966) 
 -  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 1966 
(International Covenant on Economic,Social and Cultural Rights 1966) 
 - อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอชนชาติในทุกรูปแบบ 
ค.ศ.1965 
 -  อนุสัญญาหามการทรมาน การปฏิบัติ หรือการลงโทษที่ทารุณโหดรายไรมนุษยธรรมหรือ
ตํ่าชา ค.ศ.19847 
 -   ธรรมนูญของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ ค.ศ.1950(Statute of the 
office of the United Nations High Commissioner for Refugees 1950) 
   

                                                                                                                                                                       

  
 4 Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa ("OAU 
Convention"), 10 September 1969. 1001 U.N.T.S. 45..7. 
 
 5 Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium on the International Protection of 
Refugees in Central America, Mexico and Panama, 22 November 1984. 
 6 Principles Concerning Treatment of Refugees, Asian-African Legal Consultative Committee 
("Bangkok Principles"), 31 December 1966. 
 

 7 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment : resolution / adopted by the General Assembly., 10 December 1984. A/RES/39/46. 
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 ตราสารระหวางประเทศในขางตนถือเปนสวนหนึ่งในอีกหลายตอหลายตราสารถือไดมีการ
บัญญัติเอาไวเกี่ยวกับเร่ืองการใหความคุมครองผูล้ีภัย แตอยางไรก็ดีไมใชทุกตราสารที่ไดมีการ
กําหนดถึงหลักเกณฑในเร่ืองของการใหสถานภาพผูล้ีภัยไวโดยเฉพาะ  หากพิจารณาดูแลวเราจะ
พบหลักเกณฑในเร่ืองของการใหสถานภาพผูล้ีภัยเฉพาะในตราสารอันเกี่ยวกับเร่ืองของผูล้ีภัยโดย
เฉพาะที่เห็นไดอยางชัดเจนก็ไดแก  อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย ค.ศ.1951และพิธีสาร
เกี่ยวกับสถานภาพผูล้ีภัย ค.ศ.1967 ซึ่งไมนาแปลกเพราะทั้งสองเปนตราสารเกี่ยวกับผูล้ีภัยที่มี
หลายตอหลายรัฐทั่วโลกรูจักและเปนภาคีในตราสารทั้งสองฉบับ  นอกจากนี้ยังมีตราสารเก่ียวกับผู
ล้ีภัยอ่ืนๆอีกที่มีลักษณะที่ใหหลักเกณฑในการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยเฉกเชนตราสารทั้งสอง
ฉบับกอนหนา  ตราสารที่วาก็ไดแกอนุสัญญาองคการรัฐเอกภาพแหงภาคพื้นทวีปแอฟริกาวาดวย
การใชบังคับในลักษณะเฉพาะของปญหาผูล้ีภัยในภาคพื้นทวีปแอฟริกา หรือที่เรียกกันวา OAU 
Convention ความชัดเจนในเร่ืองของการใหสถานภาพผูล้ีภัยที่ปรากฏอยูในเอกสารดังที่กลาวไวใน
ขางตนนั้นคอนขางทีม่ีจะมีความละเอียดและชัดเจนกวาตัวตราสารอ่ืนๆที่แมบางคร้ังจะมีการพูดถึง
ในเร่ืองของการคุมครองผูล้ีภัยแตก็ไมไดมีการกลาวลงไปถึงในเร่ืองของการใหสถานภาพผูลี้ภัย  แต
ในกรณีนี้ผูเขียนจะขอเนนไปในหลักเกณฑของการใหสถานภาพผูล้ีภัยตามอนุสัญญาวาดวย
สถานภาพผูล้ีภัย 1951  วามีหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวอยางไร 
 หากพิเคราะหดูแลวถาจําตองทําการพิจารณาหลัก Exclusion Clauses ตามอนุสัญญาวา
ดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 การพิจารณาการใหสถานภาพตามอนุสัญญาฉบับเดียวกันก็จะเปนสิ่ง
ที่ตองทําควบคูกันไปซึ่งในความเปนจริงสวนใหญการพิจารณาใหสถานภาพมักมากอนการใชหลัก 
Exclusion Clauses เสียดวยซ้ําเพราะอยางที่ไดกลาวเอาไวแลวในขางตนวาโดยลักษณะของหลัก 
Exclusion Clauses นั้นเปนหลักที่ตัดสิทธิบุคคลในการเขามีสถานภาพเปนผูล้ีภัยตามอนุสัญญา 
1951 ดังนั้นแลวกระบวนการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยจึงมีการเกิดข้ึนมากอนแลว  เมื่อกระบวน
พิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยเดินมาจนถึงจุดหนึ่งหลัก Exclusion Clauses ก็จะเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยดวยโดยเปนมาตรการที่คัดกรองบุคคลผูไมสมควรไดรับ
สถานภาพเปนผูล้ีภัยออกจากผูล้ีภัยตามปกติ  ดังนั้นการพิจารณาถึงหลักการใหสถานภาพผูล้ีภัย
จึงมีความสําคัญและจําเปนตองศึกษาควบคูไปพรอมกับหลัก Exclusion Clauses โดยพิจารณาได
ดังนี้ 
 
 2.2  หลักและขอพิจารณาในการกาํหนดหรือใหสถานภาพการเปนผูลี้ภัย  
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 ในทางปฏิบัติของรัฐตางๆเกี่ยวกับเร่ืองของกระบวนการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยนั้น เปน
กระบวนการทางบริหารและทางกฎหมายที่กระทําโดย UNHCR และรัฐ(ซึ่งในเร่ืองของการ
พิจารณาการใชหลัก Exclusion Clauses ก็เปนไปในลักษณะเดียวกัน)เพื่อพิจารณาวาบุคคลควร
จะไดรับการรับรองวาเปนผูล้ีภัยตามกฎหมายแหงชาติและกฎหมายระหวางประเทศหรือไม 
 ทั้งในอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพผูล้ีภัย 1951 และพิธีสารวาดวยสถานภาพของผูล้ีภัย 
1967 ก็มิไดกลาวไววาอํานาจในการกําหนดสถานะของผูล้ีภัยเปนของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ี
ภัยแหงสหประชาชาติ  ซึ่งมีลักษณะเปนองคกรยอย(Subsidy organs) ขององคการสหประชาชาติ  
แตอํานาจในการใหสถานะผูล้ีภัยนั้นยังคงเปนอํานาจของรัฐอยู  โดนเจาหนาที่ของUNHCRจะตอง
ประสานงานหรือใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐดวย  ซึ่งโดยปกติแลวจะปรากฏอยูในรูปของ
การใหคําแนะนําและคําปรึกษาตลอดจนความชวยเหลือในดานเทคนิคตางๆเทานั้น  UNHCR มิได
เปนองคกรที่มีอํานาจเหนือรัฐหรือมีบทบาทแทนรัฐ  ในทางปฏิบัตินั้นUNHCR ไดออกคูมือแนว
ปฏิบัติเพื่อใชเปนเกณฑในการพิจารณาใหสถานะผูล้ีภัยที่เรียกวา “Handbook on Procedures 
and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 
Protocol relating to the Status of Refugee”8 ซึ่งในคํานําของคูมือฉบับนี้ไดรับรองการกําหนด
สถานะวาบุคคลใดสมควรที่จะไดรับสถานะเปนผูล้ีภัยหรือไมนั้นเปนความรับผิดชอบของรัฐภาคี
โดยตรง  แตคูมือฉบับดังกลาวมิไดมีผลบังคับทางกฎหมายแตประการใด  หากแตเปนเพียงแนว
ทางการปฏิบัติเพื่อใชเปนเกณฑในการใหสถานะผูล้ีภัยสําหรับรัฐภาคีเทานั้น  การกําหนดสถานะ
ของผูล้ีภัยจึงยังคงเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐและกฎหมายภายในหรือระเบียบขอบังคับของ
รัฐนั้นเปนสําคัญ 
 ในการนี้เจาหนาที่ของ UNHCR มีหนาที่เพยีงรับรองสถานะของบุคคลที่แสวงหาที่ล้ีภัย
(Asylum seeker) เปน People of Concern (POC) หรือ Mandate Refugee เทานัน้ 
 อนึ่งมีขอสังเกตวาความหมายของผูล้ีภัย (Refugee) นัน้แตกตางจากผูแสวงหาที่ล้ีภัย 
(Asylum seeker) ดังนี ้
 ผูแสวงหาที่ล้ีภัย  เปนบุคคลที่อยูในระหวางข้ันตอนการพิจารณาวาเปนบุคคลที่มีลักษณะ
ตามที่คูมือของ UNHCR รวมทั้งกฎหมายภายในของรัฐนั้นๆกําหนดไวหรือไม  โดยปกติแลว
                                                           
  

 8 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 
1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. UNHCR. Geneva. 1979 
(reedited January 1992) 
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หลักเกณฑที่กําหนดไวในคูมือของ UNHCR คอนขางที่จะมีความเขมงวด  ตอเมื่อเขาหลักเกณฑที่
กําหนดไวและรัฐที่รับผูแสวงหาทีล้ี่ภัยไดรับรองสถานะของผูล้ีภัยอยางเปนทางการแลว”ผูแสวงหาที่
ล้ีภัย”จึงจะเปลี่ยนสถานะเปน”ผูล้ีภัย” 
 พิจารณาจากความหมายในขางตนเราจึงกลาวไดวาผูแสวงหาที่ล้ีภัยยังไมใชผูล้ีภัยตาม
กฎหมาย  แตเปนสถานะกอนการไดรับสถานภาพเปนผูล้ีภัย  เขาเหลานั้นจะไดรับสถานภาพเปนผู
ล้ีภัยก็ตอเมื่อผานการคัดกรอง  มีคุณสมบัติตรงตามหลักเกณฑและไดรับการรับรองจากรัฐผูรับแลว
วาเขาเหลานั้นมีฐานะเปนผูล้ีภัยตามกฎหมาย 
 พิจารณาจากความหมายในขางตนวาเกณฑในการกําหนดหรือใหสถานภาพการเปนผูลี้
ภัยนั้นถูกกําหนดโดนรัฐผูรับเปนสําคัญ  แตอยางไรก็ดีเนื่องจากในทางปฏิบัติ UNHCR ไดจัดทํา
คูมือเพื่อใชเปนเกณฑในการใหสถานะผูล้ีภัยไวอยูแลว  เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาในคูมือฉบับ
ดังกลาวถือวาเปนคูมือที่มีเนื้อหาคอนขางสมบูรณและชัดเจนเกี่ยวกับเร่ืองของหลักเกณฑในการ
พิจารณากําหนดหรือใหสถานภาพการเปนผูล้ีภัย  ซึ่งคูมือแบงออกเปน 2 สวนใหญๆโดยในสวน
แรกแยกยอยออกเปน 6 บทใหญๆ ในบทที่2 ของคูมือนี้เองจะเปนบทที่สําคัญในการพิจารณา
กําหนดหรือใหสถานภาพการเปนผูล้ีภัยตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  UNHCR ได
ทําการแปลหรือใหคําจํากัดความของตัวบทบัญญัติของอนุสัญญา 1951 ในมาตราที่ 1 

 มาตรา 1A(1) 

                                                           

  Article 1A(1) 

 A. For the purposes of the present Convention, the term " refugee, shall apply to any person 
who: 

 (1) Has been considered a " refugee under the Arrangements of 12 May 1926 and 30 June 
1928 or under the Conventions of 28 October 1933 and 10 February 1938, the Protocol of 14 
September 1939 or the Constitution of the International " refugee Organization; 
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 ตามอนสุญัญาฉบบันีคํ้าว่า “ผูลี้ภ้ยั” หมายถึง ผูใ้ดที ่
 (1) ได้รับการพิจารณาแล้วว่าเป็นผูลี้้ภยัภายใต้ข้อตกลงลงวนัที่ 12 เมษายน ค.ศ. 1926 
และ 30 มิถนุายน ค.ศ. 1928 หรือภายใตอ้นสุญัญาลงวนัที ่28 ตลุาคม และ 10 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 
1938 พิธีสารลงวนัที ่14 กนัยายน 1938 หรือ ธรรมนูญขององค์การผูลี้ภ้ยัระหว่างประเทศ 
 ในกรณีที่บคุคลใดได้รับการวินิจฉยัจากองค์การผูลี้้ภยัระหว่างประเทศในห้วงที่องค์การฯ
ยงัปฏิบติัหน้าที่อยู่นัน้ว่าขาดคณุสมบติั  คําวินิจฉยัดงักล่าวไม่อาจกีดกนับคุคลนัน้จากการได้รับ
สถานภาพผูลี้ภ้ยัหากเป็นผูที้เ่ขา้เงือ่นไขตามวรรค2ของส่วนขอ้กําหนดนี ้
 จากบทบัญญัติในขางตนนั้นเทากับบุคคลใดไดรับการพิจารณามากอนหนานั้นแลววามี
สถานภาพเปนผูล้ีภัยก็จะไดรับการคุมครองในฐานะผูล้ีภัยตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 
1951 ตอไปโดยอัตโนมัติในทันทีนั่นเอง 
 ในสวน มาตรา 1A(2) ตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 จะกลาวเอาไวถึง
ลักษณะของผูล้ีภัยไววาตองมีลักษณะและปจจัยดังที่กําหนดเอาไววา 
  
 อันสืบเนื่องจากเหตุการณกอนวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1951 และดวยความหวาดกลัวซึ่งมี
มูลอันจะกลาวอางไดวาจะไดรับการประหัตประหารดวยสาเหตุทางเช้ือชาติ ศาสนาสัญชาติ 
สมาชิกภาพในกลุมใดกลุมหนึ่ง ไมวาทางสังคมหรือวาความคิดทางดานการเมืองก็ตามและใน
ขณะเดียวกันบุคคลผูนี้ไมสามารถหรือไมสมัครใจที่จะรับความคุมครองจากรัฐแหงสัญชาติ

                                                                                                                                                                       

 

Decisions of non-eligibility taken by the International " refugee Organization during the period of its 
activities shall not prevent the status of " refugee being accorded to persons who fulfil the conditions 
of paragraph 2 of this section; 

  Article 1A(2) of the 1951 Convention, the term " refugee, shall apply to any person who: 
 As a result of events occurring before I January 1951 and owing to well-founded fear of 
being persecuted for reasons of race, religion, nationality, membership of a particular social group or 
political opinion, is outside the country of his nationality and is unable, or owing to such fear, is 
unwilling to avail himself of the protection of that country; or who, not having a nationality and 
being outside the country of his former habitual residence as a result of such events, is 
unable or, owing to such fear, is unwilling to return to it. 
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เนื่องจากความหวาดกลัวดังกลาว  หรือนอกจากนี้เปนบุคคลไรสัญชาติซึ่งอยูนอกอาณาเขตรัฐที่
เดิมมีถิ่นพํานักประจําแตไมสามารถหรือไมสมัครใจที่จะกลับไปเพื่อพํานักในรัฐดังกลาวดวยเหตุ
แหงความหวาดกลัวที่กลาวมาขางตน 
 ในมาตรา 1A(2)นี้ UNHCR ไดอธิบายความหมาย นยิามของคําตางๆไวอยางละเอียดใน
คูมือแนวปฏิบติัเพื่อใชเปนเกณฑในการพิจารณาใหสถานะผูล้ีภัย9 ซึ่งการใชคูมือดังกลาว
ประกอบการพิจารณาจะชวยใหเขาใจในตัวมาตรา 1A(2)นี้มากข้ึนถึงลักษณะของบุคคลที่เขาขาย
เปนผูล้ีภัยตามกฎหมาย  โดยผูเขียนขอไลไปตามลําดับ ดังนี ้
  
 มีความหวาดกลวัซ่ึงมีมูลอันจะกลาวอาง” (well-founded fear of being persecuted) 
  
 ตามมาตรา 1A(2) นั้นคําวา “มีมูลอันจะกลาวอาง” (well-founded fear of being 
persecuted)หากพิจารณาในความเปนจริงแลวคงกลาวไดวาโดยธรรมชาติของมนุษยเมื่อลงหลัก
ปกฐาน ณ ที่แหงใดแหงหนึง่แลวยอมตองการที่จะอยูในที่นั้นๆ หากไมใชดวยเหตุผลที่ตองการผจญ
ภัยหรือเห็นโลกกวางมนุษยคงไมมีความตองการที่จะจากถิ่นฐานบานเกิดเมืองนอนเปนแนแท   
 ตามหลักการขอมีสถานะผูล้ีภัยตามอนุสัญญาวาดวยผูล้ีภัย 1951 นั้นผูล้ีภัยจะตองแสดง
ใหเห็นวาตนมีมูลอันจะกลาวอางวาเปนบุคคลผูมีความหวาดกลัวจากการถูกประหัตประหารดวย
สาเหตุทางเช้ือชาติ ศาสนา สัญชาติ สมาชิกภาพในกลุมใดกลุมหนึ่ง   ไมวาทางสังคมหรือความคิด
ทางดานการเมืองก็ตามตางๆเหลานี้ลวนเปนส่ิงที่ผูรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยจําตองแสดงใหเห็น
หรือพิสูจนใหเห็นวาการอยูอาศัยของเขาตอไปในดินแดนหรือประเทศนั้นๆจะทําใหเขาตองไดรับ
อันตรายตางๆจนเกินรับไดหรือไดรับผลเชนนั้นหากยอนกลับไปอยูในที่ๆตนจากมา  นอกจากนี้แลว
การพิจารณาไมจําเปนที่จะพิจารณาจากประสบการณโดยตรงของผูรองแตเพียงอยางเดียว  อาจ
นําส่ิงที่เกิดข้ึนกับบรรดาสมาชิกในครอบครัว เพื่อน ที่อยูในกลุมเดียวกันมาพิจารณารวมดวยก็ได  
หรือในกรณีขอสันนิษฐานที่ผูรองขอเปนบุคคลที่เปนคนมีชื่อเสียง  ก็ยอมมีความเส่ียงที่เขาคนน้ัน
จะถูกคุกคามไดมากกวาบุคคลที่ไมไดเปนที่รูจักโดยทั่วไป  โดยองคประกอบหรือปจจัยตางๆเหลานี้
(บุคลิกสวนตัว สภาพพื้นฐานชีวติ ชื่อเสียง ฐานะในสังคม)ปจจัยเหลานีอ้าจนําไปใชประกอบในการ
ตัดสินถึงมูลอันจะกลาวอางถึงความหวาดกลัวที่จะไดรับการประหัตประหารได 
                                                           
  

 9 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 
1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. UNHCR. Geneva. 1979 
(reedited January 1992) para. 35 - 110  
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ตัวอยางคดีที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว 
 
Immigration and Naturalization Service V. Cardoza-Fonseca10 
 
ขอเท็จจริงในคดี 
 

 Cardoza-Fonseca มาจาก Nicaragua เขาสหรัฐมาในป 1979 เธอเขามาอยูจนวีซาของ
เธอหมดลง และ Immigration and Naturalization Service (INS) เร่ิมดําเนินการที่จะเนรเทศเธอ
ออกจากประเทศ. ในเบ้ืองตนนั้นเธอยอมรับวาเธออยูในอเมริกาโดยผิดกฎหมายจริง  แตเธอไมควร
ตองถูกเนรเทศออกนอกประเทศดวยเหตุผลที่วาเธอมีสิทธิไดรับสถานภาพเปนผูล้ีภัยตามกฎหมาย
ของอเมริกา  โดยมีเหตุผลสนับสนุนคือเธอมีมูลอันจะอางถึงเหตุประหัตประหารที่อาจเกิดข้ึนกับ
เธอได สืบเนื่องจากขอเท็จจริงที่วาพี่ชายของเธอนั้นเคยถูกทรมานโดยกลุม Sandinistas เนื่องดวย
กิจกรรมทางการเมืองที่ไดกระทําในนิคารากัว  แตพี่ชายของเธอไดหลบหนีไดในที่สุด  Cardoza-
Fonseca เกรงวาหากเธอกลับไปยังนิคารากัวแลวเธออาจถูกทรมานเพื่อใหบอกถึงที่หลบซอนของ
พี่ชายของเธอหรือหรือถูกบังคับใหบอกกิจกรรมทางการเมืองของพ่ีชายทั้งๆที่เธอไมไดมีสวนรวมใน
กิจกรรมดังกลาว  มีคําส่ังปฏิเสธคํารองของเธอในตอนแรก  แตในทายที่สุดศาลพิจารณาใหเธอ
ไดรับสถานภาพผูล้ีภัย 

คําวินจิฉัยของศาล 

 จากกรณีขางตนศาลพิเคราะหแลวเห็นวาตามขอเท็จจริงที่ปรากฏนั้นผูรองขอฯเปนผูที่มีมูล
อันจะกลาวอาง” (well-founded fear of being persecuted) ซึ่งการพิสูจนถึงมูลอันจะกลาวอาง
นั้นไมไดมีความเขมงวดถึงกับตองพสูิจนใหเหน็ไดวามีความเปนไปไดอยางชัดเจนแนนอน  เพียงแค
พิจารณาแลวเห็นไดวาผูรองขอมีมูลอันจะกลาวอางถึงเหตุประหัตประหารดังกลาวไดจริงก็เพียงพอ
ตอการพิจารณาผูรองขอเปนผูล้ีภัยไดแลว 

                                                           
  

 10 Immigration and Naturalization Service V. Cardoza-Fonseca, 480 U.S. 421 ; 107 S. Ct. 
1207 ; 94 L. Ed. 2d 434 ; 55 U.S.L.W. 4313, 9 March 1987 (US Supreme Court) 
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 จากขอเท็จจริงในคดีขางตนศาลไดพิจารณาถึงการยกมูลอันจะกลาวอางถึงเหตุ
ประหัตประหารอันจะสามารถขอเขารับการมีสถานภาพผูล้ีภัย  โดยศาลพิจารณาวามูลอันจะกลาว
อางนั้นไมไดจําตองถึงข้ันที่เปนขอที่ตองพิสูจนใหเห็นไดอยางชัดเจนวาตองเกิดข้ึนอยางแนนอน  
เพียงแคผูรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยสามารถพิสูจนหรือเพียงแสดงใหเห็นไดวาตนมีความหวาดกลัว
ตอเหตุบางประการที่อาจเปนเหตุประหัตประหารก็นาจะเพียงพอแลว 

   
 

  R V. Secretary of State for the Home Department, Ex parte Sivakumaran and Conjoined 
Appeals11 
  
ขอเท็จจริงในคดี 
 
 ผูรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยทั้งหมดเปนสมาชิกกลุมทมิฬในประเทศศรีลังกา  ไดรองขอมี
สถานภาพผูล้ีภัยในประเทศอังกฤษตามมาตรา 1A(2) ของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 
1951 ในเบ้ืองตนคํารองขอของพวกเขาถูกปฏิเสธดวยเหตุผลที่วาเขาทั้งหกไมมีความหวาดกลัวซึ่ง
มูลอันจะกลาวอางถึงเหตุประหัตประหารเมื่อพวกเขากลับไปยังศรีลังกา  ผูรองขอทั้ง6คนอุทธรณ
ในคําส่ังดังกลาว 

คําวินจิฉัยของศาล 

 ศาลพิจารณาขอเท็จจริงแลวมีความเห็นแยงกับคําตัดสินในตอนแรก  ศาลใหเหตุผลวาการ
พิจารณาถึงความหวาดกลัวซึ่งมีมูลอันกลาวอางถึงเหตุประหัตประหารนั้น  เปนหนาที่ของรัฐผูรับ
ในการพิจารณาตามขอกลาวอางดังกลาวของผูรองขอมีสถานภาพ  การที่พิจารณาเพียงขอเท็จจริง
ที่วาการเปนสมาชิกกลุมทมิฬในประเทศศรีลังกายอมไมมีความหวาดกลัวถึงเหตุประหัตประหาร
อันใดเมื่อกลับไปยังประเทศศรีลังกานั้นถือเปนการปฏิบัติที่ไมถูกตอง  แมขอกลาวอางถึงความ
หวาดกลัวดังกลาวจะไมมีอยูจริงรัฐผูรับก็จําตองพิจารณาตามหลักฐานที่มีอยูเพื่อพิสูจนขอกลาว
อางดังกลาว ศาลรับคํารองขออุทธรณใหมีการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยตามที่ผูรองรองขอ   
                                                           
  

 11 R V. Secretary of State for the Home Department, Ex parte Sivakumaran and Conjoined 
Appeals (UN High Commissioner for Refugees Intervening) [1988] AC 958, 16 December 1987 (UK 
House of Lords) 
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 จากคดีตัวอยางทั้งสองคดีที่ไดกลาวเอาไวในขางตน  แสดงใหเห็นถึงการพิจารณาในหลัก
เร่ืองการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยตามมาตรา 1A(2)  ในสวนของประเด็นที่วา ผูล้ีภัยมีความ
หวาดกลัวซึ่งมีมูลอันกลาวอางถึงเหตุประหัตประหาร  ขอสังเกตในเร่ืองของการพิจารณาถึงความ
หวาดกลัวซ่ึงมีมูลอันอาจกลาวอางไดนั้น สังเกตเห็นไดวาศาลมีความพยายามที่จะใหมาตรการ
คุมครองผูล้ีภัยสามารถเขาถึงบุคคลผูรองขอไดงาย โดยพิจารณาเห็นไดจากคดีตัวอยางทั้งสองใน
ขางตนที่ใหผูรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยมีความหวาดกลัวตอเหตุประหัตประหารใดๆก็สามารถรอง
ขอมีสถานภาพเปนผูล้ีภัยไดแลว   โดยไมมีความจําเปนทีจ่ะตองยืน่หรือแสดงใหเหน็ถึงหลักฐานอัน
แนชัดวาเหตุประหัตประหารดังกลาวมีอยูเชนไร   
 ในสวนตัวผูเขียนเองนั้นมีความเห็นดวยกับแนวประพฤติปฏิบัติดังกลาว  เพราะในสภาพ
ความเปนจริงหากมีการกําหนดใหผูรองขอฯถึงกับขนาดตองแสดงถึงพยานหลักฐานอันแนชัดเพื่อ
พิสูจนถึงเหตุประหัตประหารดังกลาวนั้นอาจเปนส่ิงที่ไมอาจทําไดเพราะพยานหลักฐานสวนใหญ
อาจอยูในรัฐที่ตนจากมา  รวมไปถึงการเขาถึงพยานหลักฐานดังกลาวเปนที่บางคร้ังผูล้ีภัยไมอาจ
เขาถึงไดโดยงาย  อีกทั้งแนวประพฤติปฏิบัติเชนวานี้ยังเปนการเอ้ือประโยชนในการเขาถึงการไดรับ
ความคุมครองตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ใหแกผูรองขอมีสถานภาพผูล้ีอีกดวย 
 
 เหตุประหัตประหาร Persecution 
 
 ในคําๆนี้ยงัมิไดมีนิยามที่ใชเปนสากล  แตอยางไรก็ดีเราอาจพิจารณาโดยอางอิงจาก 
มาตรา 33 ของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ได  
 นอกจากนี้แลวเรายังอาจรวมถึงการกระทําตางๆที่เปนการละเมิดหลักกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนดวยเชนกัน  อยางไรก็ตามการกระทําใดที่กอใหเกิดผลรายหรือคุกคามจะมีคาเทากับเปน
เหตุประหัตประหาร(Prosecution)นั้นจําตองพิจารณาไปตามสภาพแวดลอมหรือขอเท็จจริงในแต
ละคดีเหมือนเชนการพิจารณาในคํานิยามของ well-founded fear of being กอนหนา  แตถึง
อยางไรก็แลวแตเปนการยากและไมมีความจําเปนอันใดที่เราจะตองไปกําหนดหลักเกณฑวา

                                                           
  

  12 “…his life or freedom would be threatened on account of his race, religion, nationality, 
membership of a particular social group or political opinion. ” 
 “…ชีวิตหรืออิสรภาพของผูล้ีภัยอาจไดรับการคุกคามดวยสาเหตุทางเช้ือชาติ ศาสนา สมาชิกในกลุมใด
กลุมหน่ึง  ไมวาทางสังคมหรือความคิดทางดานการเมือง” 
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อยางไรแคไหนถึงจะถือเปนเหตุประหัตประหาร  เพราะเราจําตองพิจารณาไปเปนรายกรณีพรอมๆ
ไปกับการพิจารณาบริบทอ่ืนๆรวมไปดวยเชน สภาพแวดลอม สภาพภูมิศาสตร ประวัติศาสตร และ
ชาติพันธุ 
 
ตัวอยางคดีที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว 
 
Korablina v. Immigration and Naturalization Service13 
ขอเท็จจริงในคดี 
 
 ผูรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยไดออกจากรัสเซียและไดเขามายังอเมริกาในป 1994 ส่ีวันกอนวี
ซาของผูรองหมดอายุผูรองไดเร่ิมทําการรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยในป 1998 โดยผูรองไดพยายาม
อางถึงเหตุประหารที่มีวาในชวงที่เธออาศัยอยูในรัสเซียเธอไดถูกเลือกปฏิบัติจากคนในรัฐ 
Amurskaya อันเปนรัฐที่เธอและครอบครัวอาศัยอยูดวยเหตุผลสืบเนื่องมาจากที่เธอมีเชื้อสายเปน
ชาวยิว  และดวยเหตุดังกลาวเธอไดถูกเลือกปฏิบัติในเกือบทุกๆดาน อาทิ ถูกนายจางใหทํางานใน
ตําแหนงที่ไมเหมาะสมเนื่องดวยตําแหนงดีๆไดถูกกันไวใหกับคนรัสเซีย ไมไดรับการเล่ือนข้ันหรือ
ข้ึนเงินเดือนเหมือนเชนพนกังานคนอ่ืน ถูกลวงละเมิดทางเพศจากนายจาง นอกจากนี้ในการดําเนิน
ชีวิตในปจจุบันเธอยังถูกขมขูและดูถูกเกี่ยวกับเชื้อสายของเธอที่เธอเปนยิว โดนรุมทํารายใน
ระหวางเดินทางกลับบานกับลูกในตอนกลางคืนคร้ันนําเร่ืองดังกลาวไปแจงความกับเจาหนาที่
ตํารวจก็ไดรับการเพิกเฉยไมใหความสนใจ และมีอีกหลายๆพฤติการณที่เธอแสดงใหเห็นวาการ
กลับไปยังรัสเซียนั้นอาจทําใหเธอตองประสบกับเหตุประหัตประหารดังกลาวอีก  เธอจึงรองขอมี
สถานะผูล้ีภัยช่ัวคราวจนกวาเหตุการณเลือกปฏิบัติเชนวาจะหมดไปและเธอสามารถกลับไปยัง
บานเกิดและมีชีวิตอยูไดอยางปกติสุข 
 

คําวินจิฉัยของศาล 

 

                                                           
  

 13 Korablina v. Immigration and Naturalization Service. 97-70361. United States Court of 
Appeals for the Ninth Circuit. 23 October 1998. 
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 จากขอเท็จจริงศาลมีคําพิพากษาใหผูรองขอไดรับสถานภาพผูล้ีภัยตามกฎหมาย  โดยให
เหตุผลวาเมื่อพิจารณาตามขอกลาวอางดังกลาวของผูรองเห็นไดชัดวาการที่ผูรองอาศัยอยูรัฐ
ด้ังเดิมนั้นผูรองจําตองประสบกับการปฏิบัติอันเลวรายตางๆอยางมากมายเพียงเพราะการที่เธอ
เปนคนยิว  ไมเพียงแตเธอเทานั้นที่ไดรับการปฏิบัติอันเลวทรามเชนวาแมคนในครอบครัวของผูรอง
เองก็ไดรับการปฏิบัติไมผิดกัน  จากพฤติการณตางๆเห็นไดวาการปฏิบัติตอคนในรัฐที่มีตอผูรองขอ
มีสถานภาพผูล้ีภัยถือเปนเหตุประหัตประหารอันเปนขอพิจารณาการใหสถานภาพผูล้ีภัย 
 จากคดีขางตนศาลพยายามวิเคราะหในประเด็นเหตุประหัตประหารที่ใชในการพิจารณา
สถานภาพผูล้ีภัยตามอนุสัญญาฯ1951  โดยมองวาเหตุประหัตประหารที่ผูรองขอมีสถานภาพผูล้ี
ภัยใชเปนขอกลาวอางนั้นเปรียบเสมือนปจจัยที่สงผลใหการดําเนินชีวิตตามปกติของบุคคลเปนไป
อยางยากลําบากเกินกวาที่จะอยูทนรับได  ซึ่งผูเขียนมีความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองนี้วาในการพิจารณา
เร่ืองเหตุประหัตประหารที่นํามาใชพิจารณากลาวอางเพื่อขอมีสถานภาพผูล้ีภัยนั้นจําตองพิจารณา
เปนรายกรณีไปตามแตละคดี  ซึ่งตองใชการพินิจพิเคราะหถึงเหตุดังกลาววามันจะมีระดับถือเปน
เหตุประหัตประหารหรือไม  ซึ่งการพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่มีอยูถือเปนเร่ืองสําคัญที่จะละเลยเสีย
มิได  เหตุที่เปนเชนนั้นเพราะขอเท็จจริงที่มีจะเปนตัวช้ีวัดถึงระดับความสมเหตุสมผลในการหนีจาก
เหตุประหัตประหารดังวานั้นนั่นเอง 
 
 กลุ่มสังคมเฉพาะ(สมาชกิของ...) Membership of a particular social group 
 
  เปนหนึ่งในหาเหตุผลที่อางสําหรับการประหัตประหารซึ่งอยูภายใตอนุสัญญาวาดวย
สถานภาพผูล้ีภัย 1951 กลุมสังคมเฉพาะจะมีลักษณะเดนซ่ึงทําใหกลุมแตกตางกันออกไป  บุคคล
ที่อยูในกลุมจะมีลักษณะที่กําหนดคลายกัน  ซึ่งอาจจะมีมาต้ังแตกําเนิด หรือไดมาภายหลัง
(ตัวอยางเชน ความสนใจ คานิยม อุปนิสัย หรือความเปนมา)ลักษณะที่วานี้ถาทําลายไปจะ
กอใหเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานของบุคคล 
 กลุมสังคมเฉพาะกลุมใดๆโดยปกติมักประกอบดวยกลุมบุคคลที่มีพื้นฐานที่คลายคลึงมี
ลักษณะนิ สัยหรือสถานะทางสังคมที่ ใกล เ คียงกัน  ขอกลาวอางถึงความหวาดกลัวเหตุ
ประหัตประหารภายใตหัวขอนี้บอยคร้ังที่อาจไปซอนทับกับในสวนของเหตุประหัตประหารประการ
อ่ืนๆ อาทิ เชื้อชาติ ศาสนา หรือสัญชาติ 
 การเกิดกลุมทางสังคมใดๆข้ึนอาจสืบเนื่องจากสาเหตุการขาดความเช่ือมั่นในรัฐบาลหรือ
ภาพทางการเมืองของรัฐตน   
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 การเปนเพยีงสมาชิกภาพของกลุมใดๆทางสังคมแคเพยีงอยางเดียวยงัไมอาจใชเปน
เหตุผลที่เพียงพอตอการรองขอมีสถานะผูล้ีภัยหากแตตองมีปจจัยอืน่ๆรวมดวยเชนกันกับเหตุอ่ืนๆที่
ผานมาในขางตน 
 
ตัวอยางคดีทีเ่กี่ยวของกับเรื่องดังกลาว 
 

Canada (Attorney General) v. Ward14 
 
ขอเท็จจริงในคดี 
 
 Patrick Francis Ward  ผูรองเกิดในไอรแลนดเหนือในป 1955 และไดเขารวมกับขบวนการ 
Irish National Liberation Army (INLA) ในป 1983 โดยสมัครใจ  โดย Ward อางถึงสาเหตุแหง
การเขารวมขบวนการ INLA สืบเนื่องจากเพราะมีความตองการปกปองตนเองและครอบครัวจาก
การคุกคามของกลุม Irish Republican Army (IRA) ขอเท็จจริงยังปรากฏอีกวาตัวผูรองเองไมไดมี
ความสมัครใจหรือเต็มใจในการปฏิบัติงานตามคําส่ังของขบวนการ  ในภารกิจคร้ังแรกเขาไดรับ
คําส่ังใหนําตัวประกันของกลุมตอตานไปฆาทิ้งเสีย  แตเขาเกิดความสงสารและไมอยากมีสวนรวม
ในการประหารตัวประกันทัง้สองจึงไดแอบปลอยตัวประกันทั้งสองไป  เมื่อเร่ืองรูถึงขบวนการที่ผูรอง
สังกัดอยู ผูรองจึงถูกนําตัวไปทรมานเพื่อสอบสวนถึงเหตุการณดังกลาวและถูกตัดสินใหลงโทษ
ประหารชีวิตในที่สุด  ผูรองหลบหนีจากการถูกจับตัวดังกลาวมาไดและไดเขามายังประเทศ
แคนาดาในป 1985 และรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยโดยอางเหตุประหัตประหารอันเนื่องมาจาก
สมาชิกภาพในกลุมใดกลุมหนึ่งตามมาตรา 1A(2)  

คําวินจิฉัยของศาล 

 
 จากคดีดังกลาวศาลพิจารณาแลวเห็นควรใหผูรองไดรับการพิจารณาการมีสถานภาพผูล้ีภัย
ตามมาตรา  1A(2)  เพราะคํากลาวอางของผู รองถือไดวามีมูลอันจะกลาวอางไดถึงเหตุ
ประหัตประหารสืบเนื่องมาจากการเปนสมาชิกภาพในกลุมใดกลุมหนึ่งตามที่บัญญัติเอาไวใน

                                                           
  

 14 Canada (Attorney General) v. Ward. [1993] 2 S.C.R. 689. Canada: Supreme Court. 30 
June 1993. 
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มาตรา 1A(2) ศาลพิเคราะหแลวเห็นวาการพิจารณาในประเด็นการเปนสมาชิกภาพในกลุมใดกลุม
หนึ่งนั้นตองพิจารณาภายใตหลักสิทธิมนุษยชนและไมมีการแบงแยก  ในบางคร้ังการพิจาณาถึง
ถอยคําดังกลาวภายใตนิยามอยางแคบยอมไมเกิดประโยชนอันใดในการพิจารณา  ตามขอเท็จจริง
หากพิเคราะหแลวยอมคาดหมายไดวาการสงตัวผูรองกลับไปยังรัฐที่ผูรองจากมา  ผูรองยอมตอง
ประสบกับเหตุประหัตประหารจากการเปนสมาชิกกลุมเชนวานั้น 
 จากคดีผูเขียนเขาใจวาประเด็นของคดีนาจะเปนเร่ืองของการพิจารณาถึงลักษณะของ
สมาชิกภาพในกลุมใดกลุมหนึ่งวามีลักษณะเชนไร  ตามขอเท็จจริงคํารองขอของผูรองในเบื้องตน
นั้นถูกปฏิเสธโดย The Minister of Employment and Immigration ดวยเหตุผลที่วาเหตุ
ประหัตประหารที่เกิดข้ึนกับผูรองนั้นไมไดมาจากสาเหตุที่ผูรองเปนสมาชิกกลุมดังกลาว  แตมันเกิด
ข้ึนกับการปฏิบัติของตัวผูรองเองที่เปนไปในทางที่ตอตานกับกลุมสมาชิกที่ตนสังกัดอยู  ผูรองจึงไม
นาจะเอาเหตุในเร่ืองการการเปนสมาชิกกลุมมาใชกลาวอางไดในกรณีนี้  ตัวผูเขียนเองนั้นมี
ความเห็นสอดคลองไปในทางเดียวกับศาลสูงสุดมากกวาที่ใหถือวาผูรองมีมูลอันจะกลาวอางโดย
สาเหตุแหงการเปนสมาชิกกลุม  เพราะการตีความในลักษณะตามคําตัดสินในเบ้ืองตนของ The 
Minister of Employment and Immigration เปนการตีความในลักษณะที่แคบและไมไดกอ
ประโยชนอันใด  อีกทั้งยังไมไดพิจารณาหลักในเร่ืองดังกลาวภายใตบริบทของหลักสิทธิมนุษยชน
และมนุษยธรรมอันดีอีกดวย 
 
2.3 ที่มา แนวความคดิของหลัก Exclusion Clauses 
  
 ภายในทศวรรษที่ผานมาไดมีความพยายามทีจ่ะกาํหนดมาตรการในการไดรับมาซ่ึงสถานะผู
ล้ีภัยของผูแสวงหาสถานที่ลี้ภัยใหมีความเขมงวดเพิ่มมากข้ึนในยุโรปตะวันตกและอเมริกาเหนือ15  
จากการเกิดข้ึนของบทบัญญัติในมาตรา 1F ของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ก็เปนผล
สืบเนื่องอยางหนึ่งซ่ึงมาจากแนวความคิดที่วาเฉพาะผูล้ีภัยอันแทจริงเทานั้นที่สมควรไดรับการ
ปกปองคุมครองและไดรับสถานะเปนผูล้ีภัยตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 
 จากเหตุการณความขัดแยงภายในของอดีตยูโกสลาเวียและรวันดา  สงผลใหเกิดมาตรการ
ตางๆเพื่อนํามาใชในการลงโทษผูกระทําผิดกฎหมายอาญาระหวางประเทศ  ผูกระทําผิดจากเหตุ
ดังกลาวไมวาจะเปนการละเมิดกฎหมายสงคราม การกออาชญากรรมตอมนุษยชาติ ไดพยายาม

                                                           

  
 15 A.Travis,  “Analysis,” The Guardian, (5 Jan. 2001): page 19. 
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หลบหนีจากการถูกจับกุมดําเนินคดีจากการกระทําความผิดดังกลาวโดยใชชองทางของการขอมี
สถานะเปนผูล้ีภัย  ซึ่งหากผูกระทาํความผิดเหลานัน้ไดรับสถานะเปนผูล้ีภัยตามกฎหมาย  ผูกระทํา
ความผิดเหลานั้นก็จะไดรับการปกปองคุมครองตามสิทธิที่ผู ล้ีภัยจะพึงไดรับและสิทธิสําคัญ
ประการหนึ่งที่ ผูกระทําความผิดเหลานั้นตองการคือ การรอดพนจากการถูกผลักดันกลับ
(Refoulement)ซึง่เปนหลักการสําคัญของกฎหมายผูล้ีภัย  ซึ่งหามรัฐตางๆที่เปนภาคีสงตัวผูล้ีภัยใน
ลักษณะใดๆก็ตามกลับประเทศหรือดินแดนซึ่งชีวิต เสรีภาพของพวกเขาเหลานั้นอาจถูกคุกคาม 
 จากการพยายามที่จะตีความอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 อยางเครงครัดและ
ความหวาดกลัวตออาชญากรรมสงครามในยุโรป  สงผลเนนย้ําการใหความสําคัญตอความมุง
หมายในการรางอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ที่มุงประสงคปกปองตอผูล้ีภัยที่มีคา
สมควรไดรับการปกปองคุมครองประการหนึ่ง  และการปองกันการแสวงหาประโยชนจากมาตรการ
ใหความคุมครองตามอนุสัญญาฉบับดังกลาวจากผูกระทําความผิดอยางรายแรงเพื่อใชในการ
หลบหนีจากการไดรับโทษตามความผิดที่ตนกอไว16  
 บทบัญญัติหรือขอกําหนดอันเกี่ยวกับหลัก Exclusion Clauses นอกจากจะปรากฏใหเห็นใน
ตัวอนุสัญญาที่เกี่ยวของกับผูล้ีภัยแลว  หากศึกษาพิจารณาอยางกวาง  เรายังจะสามารถพบหลัก
ในเร่ืองดังกลาวไดในตราสารระหวางประเทศอ่ืนๆดวยเชนกัน  แมบางตราสารระหวางประเทศอาจ
ไมไดมีการกลาวถึงเอาไวอยางเดนชัด  แตก็จะมีปรากฏหรือกลาวถึงไมมากก็นอย  ซึ่งโดยนัยแลว
เราสามารถอนุมานเอาไดวามันก็อาจถือเปนหลัก Exclusion Clauses เฉกเชนเดียวกันกับที่ปรากฏ
อยางชัดเจนในอนุสัญญาที่เกี่ยวกับผูล้ีภัยโดยเฉพาะ  ซึ่งตราสารระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ
หลัก Exclusion Clauses จะกลาวในหัวขอถัดไป 
 

2.4 ตราสารระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับหลัก Exclusion Clauses 
  
 เหตุเพราะหลัก Exclusion Clauses เปนหลักที่มักอยูควบคูกับหลักในเร่ืองการใหสถานภาพ
ผูล้ีภัยเสมอ  และดวยเหตุที่หลักในเร่ืองของการใหสถานภาพเองนั้นก็มีปรากฏอยูในตราสาร
ระหวางประเทศตางๆมากมายจึงไมนาแปลกใจที่หลัก Exclusion Clauses จะมีปรากฏอยูในตรา
สารระหวางอ่ืนๆนอกเหนือไปจากตัวอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ดังที่ไดกลาวเอาไว
                                                           

  
 16 P.Van Krieken, “Article 1F : And Introduction”, Lecture 1 at the Amsterdam seminar “Article 
1F And Afghan Asylum Seekers : Towards a common Strategy”, Amsterdam, Netherland, 8-9 June 
2000 
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แลว  ซึ่งการปรากฏของหลัก Exclusion Clauses ยอมเปนตัวที่แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของ
หลักดังกลาวตอโลกยุคปจจุบันไมแพหลักในเร่ืองการใหความคุมครองผูล้ีภัย  โดยตราสารระหวาง
ประเทศที่เกี่ยวของกับหลัก Exclusion Clauses ไดแก 
   2.4.1  ปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 1948 (Universal Declaration of 
   Human Right 1948) 
    ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 194817 (Universal Declaration of Human 
Rights1948)  ถือเปนตราสารระหวางประเทศที่รูจักกันเปนอยางดี  โดยเนื้อหาหลักในตัวปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 1948  ไดกลาวเอาไวถึงการคุมครองสิทธิพื้นฐานตางๆของมนุษย 
 ซึ่งหากพิจารณาในขอ 14 เราจะพบวาเนือ้หาในขอ 14ดังกลาวไดพดูถึงหลัก Exclusion 
Clauses เอาไวดวยเชนกนั 
 แมปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 1948 ในขอ 14(1) จะไดใหสิทธิแกบุคคลวาเขา
เหลานั้นตางมสิีทธิทีจ่ะแสวงหาทีล้ี่ภัยเพือ่ใหพนจากการถูกประหัตประหารตอรางกายหรือชีวิต  แต
อยางไรก็ดีในในขอ 14(2) ก็ไดกลาวถึงขอยกเวนของวรรคหนึ่งเอาไวดวยวา  สิทธิความคุมครอง
ดังกลาวจะไมสามารถยกข้ึนกลาวอางไดหากกรณีปรากฏขอเท็จจริงวา  การที่เขาเหลานั้นตองหลบ
ล้ีจากการถูกประหัตประหารอันเนื่องมาจากตนไดกระทําความผิดอันเปนความผิดซ่ึงปรากฏอยาง
แนแทวา  เปนความผิดที่เปนอาชญากรรมที่มิใชอาชญากรรมทางการเมืองหรือการกระทําที่ขัดตอ
ความมุงประสงคและหลักขององคการสหประชาชาติ  จะเห็นไดวาขอยกเวนตามขอ 14(2) เปน
ขอยกเวนที่มีเนื้อหาแทบจะเหมือนกันกับขอยกเวนอันเปนหลัก Exclusion Clauses ในอนุสัญญา
เกี่ยวกับผูล้ีภัย 1951 (ซึ่งจะไดกลาวในรายละเอียดตอไป) 

                                                           
  

 17 Universal Declaration of Human Rights, 1948, G.A.Res.217 A (III) : U.N.Doc.A/810 
  Article 14 
  (1) Everyone has  the right to seek and to enjoy in other countries asylum from persecution. 
  (2) This right may not be invoked in the case of prosecutions genuinely arising from non-
political crimes or from acts contrary to the purposes and principles of the United Nations. 
 ข้อ 14  
 (1) บุคคลมีสิทธิที่จะแสวงหาและพักพิงในประเทศอื่นๆเพื่อล้ีภัยจากการกดขี่ขมเหง 
 (2) สิทธินี้จะกลาวอางมิไดในกรณีการฟองรองคดี  ซึ่งความจริงเกิดจากความผิดที่ไมใชเร่ืองการเมือง 
หรือจากการกระทําท่ีขัดตอความมุงประสงคและหลักการของสหประชาชาติ 
 



 24

 ดังนี้จึงสรุปไดวา  แมในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 1948 เองซ่ึงโดยเนื้อหาแมจะ
เปนการใหความคุมครองสิทธิพื้นฐานของมนุษยแตก็ยังมีสวนที่ไดกลาวเอาไวเกี่ยวกับสิทธิในการลี้
ภัย  และเม่ือมีพูดถึงสิทธิ  ในขอ 14(2) เองก็ยังไดระบุหรือกําหนดถึงขอยกเวนการใหความคุมครอง
ตามวรรคหนึ่งดวยเชนกัน  ซึ่งเนื้อหาของขอยกเวนตามวรรค 2  ถือไดวาเปนบทบัญญัติที่ยกเวน 
ไมใหสิทธิสถานภาพผูล้ีภัยอันเปนหลัก Exclusion Clauses ที่ปรากฏเชนเดียวในอนุสัญญาวาดวย
สถานภาพผูล้ีภัย ค.ศ.1951 เชนกัน 
   
  2.4.2 ธรรมนูญของสาํนักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลีภ้ยัสหประชาชาต ิ 
   ค.ศ.1950 (Statute of the office of the United Nations High  
   Commissioner  for Refugees 1950) 
  
 ธรรมนูญของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ ค.ศ.1950  (Statute of the 
office of the United Nations High Commissioner for Refugees 1950) เปนตราสารซึ่งวาง
อาณัติ หนาที่ และโครงสรางของขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) และวางบรรทัด
ฐานซ่ึงบุคคลอาจอยูภายใตอาณัติของ UNHCR  บุคคลเชนนั้นอาจไดรับการรับรองใหเปน”ผูล้ีภัย
ในอาณัติ”  โดย UNHCR ซึ่งกระทําภายใตอํานาจของธรรมนูญ 
 ธรรมนูญของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ  ถูกแบงออกเปนบทๆซึ่งมี
ทั้งหมด 3 บทใหญ 22 ขอยอย  โดยในบทที่ 2 อันเปนบทที่บัญญัติและกําหนดเอาไวเกี่ยวกับหนาที่
ของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ   
  
 พิจารณาจากเนื้อหาในขอ  7  ของธรรมนูญของสํานักงานขาหลวงใหญ ผู ล้ี ภัย
สหประชาชาติ  เราจะพบหลัก Exclusion Clauses อันเปนหลัก Exclusion Clauses ที่ปรากฏอยู

                                                           

  7.Provided that the competence of the High Commissioner as defined in paragraph 6 
above shall not extend to a person: 

 (a) Who is a national of more than one country unless he satisfies the provisions of the 
preceding paragraph in relation to each of the countries of which he is a national; or 
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ในอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  ตาม Article 1D 1E 1F ซึ่งสามารถพิจารณา
เทียบเคียงไดดังนี้ 
 ข้อ 7 (b) กับ Article 1E  
  
 ตามขอ 7 ของธรรมนูญของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ  ซึ่งเปนองคการที่
มีขอบขายอํานาจหนาที่  ตามที่ปรากฏในขอที่ 6 จะไมครอบคลุมถึงกรณีบุคคลซ่ึงไดรับการรับรอง
และยอมรับโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจในรัฐที่ตนพํานักอยูวามีสิทธิและหนาที่เยี่ยงผูถือสัญชาติ
                                                                                                                                                                       

 

 (b) Who is recognized by the competent authorities of the country in which he has taken 
residence as having the rights and obligations which are. attached to the possession of the nationality 
of that country; or 

 (c) Who continues to receive from other organs or agencies of the United Nations protection 
or assistance; or 

 (d) In respect of whom there are serious reasons for considering that he has  committed a 
crime covered by the provisions of treaties of extradition or a crime  mentioned in article 6 of the 
London Charter of the International Military Tribunal or by the provisions of article 14, paragraph 2, of 
the Universal Declaration of Human Rights. 

 7.ขอบขายอํานาจหนาที่ในการชวยเหลือของขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ  ตามที่กลาวไวในขอ 6 
ขางตนจะไมครอบคลุมถึงบุคคลซึ่ง 
  (ก) ถือสัญชาติของประเทศเกินกวา 1 ประเทศ  เวนแตวาบุคคลน้ันจะพอใจใน ขอกําหนดที่
กลาวมากอนหนานี้  ซึ่งเก่ียวของกับประเทศแตละประเทศซึ่งบุคคลน้ันถือสัญชาติอยู หรือ 
  (ข)  ไดรับการรับรองและยอมรับโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจในรัฐท่ีตนพํานักอยูวา  มี
สิทธิและหนาที่เย่ียงผูถือสัญชาติของรัฐน้ัน คือ 
  (ค ) ยังคงได รับการคุมครองหรือความชวยเหลือจากองคกรหรือหนวยงานอื่นของ
สหประชาชาติ หรือ 
  (ง)  มีเหตุผลหนักแนนในอันที่จะทําใหพิจารณาไดวา  บุคคลนั้นไดประกอบ อาชญากรรม
ซึ่งอยูในขอบขายของบทบัญญัติการสงผูรายขามแดนหรืออาชญากรรมที่ไดกลาวไวโดย มาตรา  6 ของ  London 
Charter of the international Military Tribunal หรือโดยบทบัญญัติในมาตรา 14 วรรค 2 ของปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน 1948 
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ของรัฐนั้นยอมเทากับหมายความวาบุคคลซึ่งโดยสถานภาพหรือตามขอเท็จจริงปรากฏวาเขา
เหลานี้  ไดรับการรับรองและยอมรับวามีสิทธิ หนาที่ไมแตกตางไปจากผูถือสัญชาติของรัฐนั้น(มี
สิทธิหนาที่ตางๆเหมือนกันกับคนในประเทศที่ผูล้ีภัยไดเขาไปพํานัก ล้ีภัยอาศัยอยู) จะไมไดรับ
ความชวยเหลือตางๆตามขอ 6 ของธรรมนูญของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ  ซึ่ง
จะเห็นไดวาเนื้อหาของขอ 7(b) ไมไดตางไปจาก Article 1E ของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 
1951 เทาใดนัก  กลาวคือ เขาเหลานั้นจะไมไดรับความคุมครองชวยเหลือจาก UNHCR ตาม
ธรรมนูญของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ  สวนบุคคลตาม Article 1E ของ
อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 จะไมไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติดังที่ปรากฏอยู
ในอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  
  
 ข้อ 7 (c) กับ Article 1D  
  
 เฉกเชนเดียวกบัเนื้อความตาม ขอ 7(b) แตเปนในกรณทีี่วาหากบุคคลดังกลาวยงัคงไดรับ
ความคุมครองหรือความชวยเหลือจากองคกรหรือหนวยงานอ่ืนของสหประชาชาติ  กรณีเชนวานี้
ยอมทาํใหเขาเหลานั้นไมไดรับความชวยเหลือจาก UNHCR ตามขอ 6 เชนเดียวกนักบักรณีตามขอ 
7 (b) ดังที่ไดกลาวเอาไวในขางตน 
 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหลัก Exclusion Clauses ตาม Article 1D แลว  จะ
พบวาเนื้อหาของบทบัญญัติตามขอ 7 (c) ในธรรมนูญของสํานักงานขาหลวงใหญผู ล้ีภัย
สหประชาชาติ  และ Article 1D ตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ก็คือเนื้อความอยาง
เดียวกัน  แตตางกันในผลที่ไดรับวาเขาเหลานั้นจะเสียสิทธิอยางไร  กลาวคือหากพิจารณาในดาน
บทบัญญัติตามขอ 7(c) เขาเหลานั้นจะไมไดความชวยเหลือจาก UNHCR อันตรงกับเนื้อหาตามขอ 
7(c)  แตถามองตามบทบัญญัติของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ใน Article 1D เขา
เหลานั้นก็จะเสียสิทธิที่จะไดรับตามที่อนุสัญญาฉบับดังกลาวไดกําหนดเอาไว 
  
 ข้อ 7(d) กับ Article 1F 
  
 ความในขอ7(d) ของธรรมนูญของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ  ระบุเอาไว
อยางชัดแจงวาขอบขาย อํานาจหนาที่ในการชวยเหลือของขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ  ตาม
ขอ 6  จะไมครอบคลุมถึงบุคคลซ่ึงมีเหตุผลหนักแนนในอันที่จะทําใหพิจารณาไดวา  บุคคลนั้นได
ประกอบอาชญากรรมซ่ึงอยูในขอบขายของบทบัญญัติการสงผูรายขามแดนหรืออาชญากรรมที่ได
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กลาวไวโดยมาตรา 6 ของ London Charter of the international Military Tribunal หรือโดย
บทบัญญัติในมาตรา 14 วรรค 2 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 1948 
 ในสวนนี้จาํตองแยกพิจารณาไปตาลําดับในเร่ืองกรณีของบุคคลที่อยูนอกเหนืออํานาจของ 
UNHCR ในการเขาไปชวยเหลือ 
 ในกรณีแรก  เปนกรณีทีบุ่คคลนั้นเหตุผลหนักแนนในอันที่จะทาํใหพจิารณาไดวา  บุคคล
นั้นไดประกอบอาชญากรรมซ่ึงอยูในขอบขายของบทบัญญัติการสงผูรายขามแดน 
 ความผิดที่อยูในขอบขายของการสงผูรายขามแดน (extraditable offences) ความผิด
ดังกลาวตองเปนความผิดทีม่ีโทษหนักหรือเปนความผิดอุกฉกรรจ18  
 เมื่อความผิดที่อาจจะมีการสงผูรายขามแดนนั้นถูกกําหนดเอาไวประการหนึ่งวาความผิด
ดังกลาวตองเปนความผิดรายแรงซ่ึงหากพิจารณาตาม Article 1F(b) ที่กําหนดใหผูล้ีภัยที่กระทํา
อาชญากรรมรายแรงซึ่งมิใชอาชญากรรมการเมืองนอกอาณาเขตรัฐที่ตนขออาศัยล้ีภัยกอนที่รัฐนั้น
จะยอมรับเขาอาณาเขตในฐานะผูลี้ภัยจะไมไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผู
ล้ีภัย 1951 แลว  ก็อาจเทียบไดวาความผิดที่อยูในขอบขายของบทบัญญัติการสงผูรายขามแดนถือ
เปนสวนหน่ึงของความผิดที่ระบุเอาไวใน Article 1F(b) ของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 
1951 ดวยเชนกัน 
 กรณีที่สอง  อาชญากรรมที่ไดกลาวไวโดยมาตรา 6 ของ London Charter of the 
international Military Tribunal 
                                                           
  

  การสงผูรายขามแดน (Extradition) การสงมอบตัวบุคคลอยางเปนทางการโดยรัฐหนึ่งใหแกอีกรัฐหนึ่ง
เพ่ือการฟองคดีหรือเพื่อการลงโทษ  ทั้งนี้รัฐไมมีพันธกรณีตามหลักกฎหมายระหวางประเทศที่จะตองสงผูราย
ขามแดนซ่ึงกันและกัน  เวนแตจะมีสนธิสัญญาระหวางรัฐท่ีเก่ียวของหรือตางฝายตางยึดถือหลักถอยทีถอยปฏิบัติ 
(Reciprocity) ตอกัน  

 18 พรชัย  ดานวิวัฒน,  “การสงคนชาติขามแดนตามกฎหมายสงผูรายขามแดน,” ดุลพาห 4,22 
(ตุลาคม-ธันวาคม 2538): 43.  
  London Charter of the international Military Tribunal 

 Article 6. The Tribunal established by the Agreement referred to in Article 1 hereof for the trial 
and punishment of the major war criminals of the European Axis countries shall have the power to try 
and punish persons who, acting in the interests of the European Axis countries, whether as 
individuals or as members of organizations, committed any of the following crimes. 
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 กรณีที่สาม  อาชญากรรมที่ไดกลาวไวโดยบทบัญญัติในมาตรา 14 วรรค 2 ของปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 1948 
 ดังที่ไดกลาวเอาไวแลวในขางตนเกี่ยวกับเนื้อหาในมาตรา 14 วรรค 2 ของปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชน 1948 ที่ไดกําหนดขอยกเวนแกกรณีที่วาหากเขาเหลานั้นไดกระทําหรือกอ
ความผิดอันที่เปนอาชญากรรมที่มิใชอาชญากรรมทางการเมืองหรือการกระทําที่ขัดตอความมุง
ประสงคและหลักขององคการสหประชาชาติ  ในขอนี้ยอมเห็นไดวากรณีความผิดดังกลาวยอมไม
อาจเรียกรองขอการไดรับความคุมครองจาก UNHCR อันเปนความผิดที่มีลักษณะเชนเดียวกันกับ 
Article 1F(b) ของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ซึ่งถือเปนหลัก Exclusion Clauses 
ตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับผูล้ีภัย 
                                                                                                                                                                       

 

The following acts, or any of them, are crimes coming within the jurisdiction of the Tribunal for which 
there shall be individual responsibility: 

(a) CRIMES AGAINST PEACE: namely, planning, preparation, initiation or waging of a war of 
aggression, or a war in violation of international treaties, agreements or assurances, or participation in 
a common plan or conspiracy for the accomplishment of any of the foregoing; 

(b) WAR CRIMES: namely, violations of the laws or customs of war. Such violations shall include, but 
not be limited to, murder, ill-treatment or deportation to slave labor or for any other purpose of civilian 
population of or in occupied territory, murder or ill-treatment of prisoners of war or persons on the 
seas, killing of hostages, plunder of public or private property, wanton destruction of cities, towns or 
villages, or devastation not justified by military necessity; 

(c) CRIMES AGAINST HUMANITY: namely, murder, extermination, enslavement, deportation, and 
other inhumane acts committed against any civilian population, before or during the war; or 
persecutions on political, racial or religious grounds in execution of or in connection with any crime 
within the jurisdiction of the Tribunal, whether or not in violation of the domestic law of the country 
where perpetrated. 

Leaders, organizers, instigators and accomplices participating in the formulation or execution of a 
common plan or conspiracy to commit any of the foregoing crimes are responsible for all acts 
performed by any persons in execution of such plan. 
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  2.4.3 อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลีภ้ยั 1951(Convention Relating to 
   the  Status of Refugees 1951) 
 
 อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย19 1951 เปนอนุสัญญาท่ีกําหนดโครงสรางสําหรับการ
คุมครองผูล้ีภัยที่ใชไดกวางขวางที่สุด  อนุสัญญาฉบับนี้ไดรับมติรับรองในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.
1951  และมีผลบังคับใชในเดือนเมษายน 1954  ในมาตรา 1 ของอนุสัญญาจํากัดขอบเขตถึง
เหตุการณที่เกิดข้ึนกอนวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1951  แตขอจํากัดดังกลาวไดถูกยกเลิกโดยพิธีสาร 
1967 วาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 
 เกี่ยวกับหลัก Exclusion Clauses ตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ได
กําหนดเอาไวอยางชัดเจนในกรณียกเวนที่ตัวอนุสัญญาจะไมเขาไปใหความคุมครองหรือใหสิทธิ
ประโยชนตางๆที่มีกําหนดไวในอนุสัญญากับกลุมบุคคลบางประเภท  ดังที่ปรากฏอยูใน Article  
1D-1F ซึ่งการคัดออกหรือกันออกซ่ึงบุคคลเพื่อมิใหบุคคลเหลานั้นไดรับความคุมครองตามที่
อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ไดกําหนดเอาไวถูกเรียกวาหลัก Exclusion Clauses ใน
ตัวอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951มีมาตราที่ถือเปนหลัก Exclusion Clauses อยู 3 
มาตรา อันไดแก Article  1D Article  1E และ Article  1F ซึ่งแตละมาตราจะกําหนดหรือมีเนื้อหา
เกี่ยวกับลักษณะของกลุมบุคคลบางกลุมบางประเภทที่มีคุณลักษณะที่ไมเหมาะสมหรือไมสมควรที่
จะไดรับการปกปองคุมครองจากตัวอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  แยกออกพิจารณาได
ดังนี้ 
 Article 1D*  

                                                           
  

 19 Geneva Convention Relating to the Status of Refugees, 195,189 UNTS 150 
 * Article 1D This Convention shall not apply to persons who are at present receiving from 
organs or agencies of the United Nations other than the United Nations High Commissioner for 
Refugees protection or assistance.  
 When such protection or assistance has ceased for any reason, without the position of such 
persons being definitively settled in accordance with the relevant resolutions adopted by the General 
Assembly of the United Nations, these persons shall ipso facto be entitled to the benefits of this 
Convention. 
 1D ซึ่งบัญญัติเอาไววา 
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 ตามมาตรา 1D กําหนดเอาไวอยางชัดเจนกรณีบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ขณะนั้นไดรับความ
คุมครองหรือความชวยเหลือจากองคกรหรือหนวยงานขององคการสหประชาชาติ(UN) นอกจาก
ขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ  จะไมไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพ
ผูล้ีภัย 1951  การถูกกันออกหรือคัดออกจากความคุมครองตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 
1951 อันสืบเนื่องจากเหตุผลดังกลาวในขางตนเปนเหตุหนึ่งในเหตุคัดออกตามหลัก Exclusion 
Clauses  ตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  เชนเดียวกันกับมาตรา 1D 1E และ 1F ซึ่ง
มีไดบัญญัติเอาไววา 
  
 Article 1E 
  
 1E บัญญัติเอาไววา 
 อนุสัญญาฉบับนี้จะไมใชตอบุคคลที่เจาพนักงานผูมีอํานาจในรัฐที่ตนพํานักอยูยอมรับวามี
สิทธิและหนาที่เยีย่งผูถือสัญชาติของรัฐนั้น 
  
 Article 1F 
                                                                                                                                                                       

 
อนุสัญญาฉบับนี้  จะไมใชตอบุคคลที่ในขณะน้ีไดรับความคุมครองหรือความชวยเหลือจากองคกรหรือหนวยของ
สหประชาชาตินอกจากขาหลวงผูล้ีภัยของสหประชาชาติ 
 เม่ือความคุมครองหรือความชวยเหลือดังกลาวไดส้ินสุดลงไป  วาดวยเหตุใดก็ตามโดยปราศจากการ
วินิจฉัยช้ีขาดถึงสถานะของบุคคลดังกลาวตามท่ีมติของสมัชชาของสหประชาชาติที่เก่ียวของไดกําหนดไว  ใหถือ
ดวยเหตุนี้วาบุคคลน้ันมีสิทธิที่จะไดรับประโยชนจากอนุสัญญาฉบับนี้ 
 

  Article 1E. This Convention shall not apply to a person who is recognized by the competent 
authorities of the country in which he has taken residence as having the rights and obligations which 
are attached to the possession of the nationality of that country. 
 

  Article 1F The provisions of this Convention shall not apply to any person with respect to 
whom there are serious reasons for considering that: 
  (a) he has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against humanity, as 
defined in the international instruments drawn up to make provision in respect of such crimes; 
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 1F บัญญัติเอาไววา 
 ขอกําหนดแหงอนุสัญญาฉบับนี้  จะไมใชตอบุคคลซึ่งมีเหตุผลหนักแนนในอันที่จะทําให
พิจารณาไดวา 
 (ก) บุคคลนั้นไดประกอบอาชญากรรมตอสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม หรือ
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ ตามที่บัญญัติไวในกรรมสารระหวางประเทศตางๆเกีย่วกับเร่ืองนี ้
 (ข) บุคคลนั้นไดประกอบอาชญากรรมรายแรงซ่ึงมิใชอาชญากรรมการเมืองนอกอาณาเขต
รัฐที่ตนขออาศัยล้ีภัยกอนทีรั่ฐนั้นจะยอมรับอาณาเขตในฐานะผูล้ีภัย 
 (ค) บุคคลที่มีความผิดในการละเมิดวัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาติ 
 
 สรุปแลวทั้งสามมาตราถือเปนเหตุตามองคประกอบของหลัก Exclusion Clauses ตาม
อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  ซึ่งถาพิจารณาแลวยอมไมใชเร่ืองแปลกที่หลัก 
Exclusion Clauses จะมาปรากฏอยูในอนุสัญญาฉบับดังกลาว  เหตุเพราะอนุสัญญาวาดวย
สถานภาพผูล้ีภัย 1951  เปนอนุสัญญาที่ถูกรางและจัดทําข้ึนมาเพื่อที่จะประมวลหลักกฎหมาย
ตางๆมาใชในการใหสิทธิและความคุมครองแกบุคคลที่อยูในสถานภาพเปนผูล้ีภัยตามหลัก
กฎหมายระหวางประเทศ  และเมื่ออนุสัญญา 1951  ไดใหสิทธิตางๆแกผูล้ีภัยอนุสัญญาเองก็ตอง
มีขอยกเวนอยูดวยเสมอ  ซึ่งขอยกเวนในการไมใหสิทธิตาม 1951 นั่นก็คือหลัก Exclusion 
Clauses ตามมาตรา 1D 1E และ 1F ในอนุสัญญาดังกลาวนั่นเอง 
  2.4.4 อนุสัญญาองค์การรัฐเอกภาพแห่งภาคพืน้ทวีปแอฟริกาว่า 
  ด้วยการใช้บงัคับในลักษณะเฉพาะของปัญหาผู้ลีภ้ยัในภาคพืน้ทวีป 

                                                                                                                                                                       

 
(b) he has committed a serious non-political crime outside the country of refuge prior to his admission 
to that country as a refugee;  
 (c) he has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the United Nations. 
 1F บัญญัติเอาไววา 
 ขอกําหนดแหงอนุสัญญาฉบับนี้  จะไมใชตอบุคคลซึ่งมีเหตุผลหนักแนนในอันที่จะทําใหพิจารณาไดวา 
 (ก) บุคคลนั้นไดประกอบอาชญากรรมตอสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ ตามท่ีบัญญัติไวในกรรมสารระหวางประเทศตางๆเก่ียวกับเรื่องน้ี 
 (ข) บุคคลนั้นไดประกอบอาชญากรรมรายแรงซึ่งมิใชอาชญากรรมการเมืองนอกอาณาเขตรัฐท่ีตนขอ
อาศัยล้ีภัยกอนท่ีรัฐน้ันจะยอมรับอาณาเขตในฐานะผูล้ีภัย 
 (ค) บุคคลที่มีความผิดในการละเมิดวัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาติ 
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  แอฟริกา (OAU Convention Governing the Specific Aspects of  
  Refugee Problem in Africa 1969) 
   
 อนุ สัญญาองคการรัฐเอกภาพแหงภาคพื้นทวีปแอฟริกาวาดวยการใชบังคับใน
ลักษณะเฉพาะของปญหาผูล้ีภัยในภาคพื้นทวีปแอฟริกา20 (OAU Convention Governing the 
Specific Aspects of Refugee Problem in Africa 1969)  เปนอนุสัญญาสงเสริมในระดับภูมิภาค
ตออนุสัญญา 1951  ไดรับมติรับรองในป 1969 อนุสัญญาองคการรัฐเอกภาพแหงภาคพื้นทวีป
แอฟริกาวาดวยการใชบังคับในลักษณะเฉพาะของปญหาผูล้ีภัยในภาคพื้นทวีปแอฟริกากําหนด
เอาไววา “คําวาผูลี้ภัย” ใชกับผูที่หนีภัยจากรุกรานจากภายนอก การยึดครอง การครอบงําโดย
ตางชาติหรือเหตุการณที่รบกวนความสงบเรียบรอยอยางรายแรงในสวนใดหรือทั้งหมดของประเทศ
ถิ่นกําเนิด 
 เหตุที่โดยเนื้อหาของตัวอนุสัญญาองคการรัฐเอกภาพแหงภาคพื้นทวีปแอฟริกาวาดวยการ
ใชบังคับในลักษณะเฉพาะของปญหาผูล้ีภัยในภาคพื้นทวีปแอฟริกา มีลักษณะที่คลายคลึงกันกับ
อนุสัญญา 1951  เพราะความมุงประสงคของ OAU ที่มีเปาหมายเดียวกันกับอนุสัญญาวาดวย
สถานภาพผูล้ีภัย 1951 โดยเนื้อหาที่มุงคุมครองผูล้ีภัยหลัก Exclusion Clauses จึงมาปรากฏอยูใน
อนุสัญญา OAU ดวยอยางไมตองสงสัย  ซึ่งปรากฏอยูใน มาตรา 1 ขอ 5 ของอนุสัญญา OAU  

                                                           
  

 20 OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problem in Africa, 1969, 
UNTS 14 691 
  5. The provisions of this Convention shall not apply to any person with respect to whom the 
country of asylum has serious reasons for considering that: 
 (a) he has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against humanity, as 
defined in the international instruments drawn up to make provision in respect of such crimes 
 (b) he committed a serious non-political crime outside the country of refugee prior to his 
admission to that country as a refugee 
 (c) he has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the Organization of 
African Unity 
 (d)  he has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the United Nations. 
 5. ใหบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้ส้ินผลการใชบังคับสําหรับบุคคลใดก็ตามผูซึ่งประเทศที่ใหการพกั
พิงไดมีเหตุผลสําคัญอันควรพิจารณาไดวา 
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  2.4.5 หลักการท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูลี้ภัยโดยคณะกรรมการที่ 
   ปรึกษา กฎหมายเอเชีย-แอฟริกาในการประชุมวาระที่8  
   กรุงเทพมหานคร ค.ศ.1966Principles concerning Treatment of 
   Refugees Principles  Concerning Treatment of Refugees,  
   Asian-African Legal ConsultativeCommittee ("Bangkok  
   Principles")  196621 
  
 หลัก Exclusion Clauses มาปรากฏอยูในหลกัการดงักลาวในขอยกเวนของขอที่ 1 ซึ่ง
เปนการใหบทนิยามของผูล้ีภัย  

                                                                                                                                                                       

 
 (ก) บุคคลนั้นไดประกอบอาชญากรรมอันขัดตอสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมอันละเมิด
ตอมนุษยชาติ  ตามที่ไดบัญญัติไวในตราสารระหวางประเทศในเร่ืองดังกลาว 
 (ข)   บุคคลนั้นไดประกอบอาชญากรรมอยางรายแรง  ซึ่งมิใชเปนอาชญากรรมทางการเมืองนอกอาณา
เขตประเทศที่ตนขออาศัยล้ีภัยกอนที่ประเทศนั้นไดยอมรับใหเขาประเทศไดในฐานะผูล้ีภัย 
 (ค) บุคคลนั้นไดกระทําความผิดในลักษณะที่ไมสอดคลองตอวัตถุประสงคและหลักการขององคการ
เอกภาพแหงภาคพ้ืนทวีปแอฟริกา 
 (ง) บุคคลนั้นไดกระทําความผิดในลักษณะที่ไมสอดคลองตอวัตถุประสงคและหลักการของของ
สหประชาชาติ 
 21 รายงานการประชุมคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายเอเชีย – แอฟริกา คร้ังท่ี 8 จัดขึ้นที่กรุงเทพฯ
ระหวางวันที่ 8-17 สิงหาคม 1966 หนา 335. 
  Exceptions  
 (1) A person having more than one nationality shall not be a refugee if he is in a 
position to avail himself of the protection of any State or Country of which he is a 
national.  
 (2) A person who prior to his admission into the Country of refuge, has committed a crime 
against peace, a war crime, or a crime against humanity or a serious 
non-political crime or has committed acts contrary to the purposes and principles of 
the United Nations shall not be a refugee.  
ขอยกเวน 
 (1) บุคคลผูมีหลายสัญชาติจักไมถือวาเปนผูล้ีภัย  หากบุคคลน้ันอยูในฐานะที่จะขอรับความคุมครองได
จากรัฐหรือประเทศใดก็ตามที่ตนมีสัญชาติ 
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 เมื่อพิจารณาจากหลักการดังกลาวในขางตนเราจะพบเห็นวาขอยกเวนในหลักการของขอที่
1ดังกลาว  โดยเนื้อหามีลักษณะใจความที่เปนไปในลักษณะเชนเดียวกันกับมาตรา 1E และ 1F ใน
อนุสัญญาวาดวยสถานะผูล้ีภัย 1951 ซึ่งทั้งสองมาตราเปนหลัก Exclusion Clauses ตามที่ได
เขาใจกัน 
  2.4.6 คูมือแนวปฏบิัติเพื่อใชเปนเกณฑในการใหสถานะผูลี้ภัย  

   (Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee 
   Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol  
   relating to the Status of Refugees )22 
  
 คูมือแนวปฏิบัติเพื่อใชเปนเกณฑในการใหสถานะผูล้ีภัยถือเปนเอกสารที่มีความสําคัญ
อยางยิ่งในฐานะของเอกสารที่ถูกจัดทําข้ึนเพื่อมุงใหรัฐภาคีของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 
1951 ใชเปนคูมือประกอบกับอนุสัญญาฉบับดังกลาว  แมตัวคูมือแนวปฏิบัติเพื่อใชเปนเกณฑใน
การใหสถานะผูล้ีภัยจะเปนเพียงแคแนวปฏิบัติไมมีคาเปนคําบังคับใหรัฐภาคีจําตองปฏิบัติตามเฉก
เชนเดียวกันกับสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาระหวางประเทศ  แตคูมือแนวปฏิบัติเพื่อใชเปนเกณฑใน
การใหสถานะผูล้ีภัยก็เปนเอกสารเพียงตัวเดียวที่ไดใหความหมายและแปลความบทบัญญัติตางๆ
ในอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ที่จัดไดวาสมบูรณที่สุด  และแนนอนวาตองรวมไปถึง
การกลาวเอาไวถึงหลัก Exclusion Clauses ดวยโดยกลาวเอาไวใน สวนที่ 4 ของคูมือดังกลาวโดย
ในสวนแรกจะเปนการกลาวถึงลักษณะโดยทั่วไปของหลัก Exclusion Clauses และตามมาดวย
การอธิบายถึงลักษณะตางๆที่เปนหลัก Exclusion Clauses ในสวนที่สอง 
 จากทั้งหมดที่ไดกลาวมาในขางตนนั้นคือบรรดาตราสารที่ไดมีการกลาวเอาไวถึงหลัก 
Exclusion Clauses  ซึ่งแมจะไมไดมีความชัดเจนเฉกเชนตามท่ีปรากฏอยูในอนุสัญญา 1951 ก็
ตาม  แตการไดศึกษาถึงการปรากฏของหลักดังกลาวในตราสารระหวางประเทศตางๆยอมชวยให

                                                                                                                                                                       

  
 (2) บุคคลซึ่งไดประกอบอาชญากรรมอันขัดตอสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมอัน
ละเมิดตอมนุษยชาติ หรืออาชญากรรมอยางรายแรงซึ่งมิใชอาชญากรรมทางการเมืองหรือไดกระทําความผิดอัน
ไมสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาตินั้น  จักไมถือวาเปนผูล้ีภัย  ทั้งนี้จักตองเปนกรณี
กอนที่บุคคลนั้นไดรับอนุญาตใหเดินทางเขาสูประเทศที่ไดใหการล้ีภัย 
 22 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 
1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. UNHCR. Geneva. 1979 
(reedited January 1992) 
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มองเห็นถึงสภาพของหลัก Exclusion Clauses ไดเปนอยางดีวาตัวมันเองนั้นมีความสําคัญอยูไม
นอยในฐานะที่เปนเสมือนมาตรการคัดกรองคุณสมบัติของผูล้ีภัย  พิจารณาอยางคราวๆแลวทําให
เห็นและเขาใจไดวาหลัก Exclusion Clauses นั้นจะเปนหลักที่ถูกอางถึงหรือนํามาใชในกรณีบุคคล
ผูรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยไดเขาไปพัวพันหรือมีสวนเกี่ยวของกับความผิดบางประเภท  ซึ่งโดย
ลักษณะความผิดนั้นเปนความที่มีความรายแรงมากกวาความผิดตามปกติธรรมดา  ซึ่งเนื้อหาโดย
ละเอียดอันเก่ียวกับหลัก Exclusion Clauses จึงจะถูกอธิบายในหัวขอตอไปเพื่อใหเกิดความเขาใจ
ถึงหลักในเร่ืองดังกลาววามีลักษณะและหลักเกณฑเชนไร  
 
 2.5 ขอบเขตและเนือ้หาของหลัก Exclusion Clauses 
  
 เนื้อหาของหลัก Exclusion Clauses ตามที่ปรากฏอยูในอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ี
ภัย 1951 นั้นหากพิจารณาแลวสามารถแบงออกไดเปน 3 ลักษณะใหญๆ โดยแยกพิจารณาได 
ดังนี ้
 
 2.5.1  หลัก Exclusion Clauses ใน Article 1ตามบทบัญญัตขิองอนุสัญญาว่าด้วย
 สถานภาพผู้ลีภ้ยั(Convention Relating to the  Status of  Refugees 1951) 
   
  2.5.1.1 บุคคลซึ่งได้ความคุ้มครองหรือความช่วยเหลือจากหน่วยงาน 
  สหประชาชาตนิอกเหนือจากข้าหลวงใหญ่ผู้ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาต ิ 
  Person already receiving United Nations protection or assistance  
  
 ขอบัญญัติการไมใหสถานภาพผูล้ีภัย(หลัก Exclusion Clauses) เปนบทบัญญัติตาม
กฎหมายซ่ึงปฏิเสธผลประโยชนของความคุมครองระหวางประเทศตอบุคคลซึ่งไมเขาบรรทัดฐาน
สําหรับสถานภาพผูล้ีภัยในอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  ซึ่งจะปรากฏอยูในมาตรา1D 
1E และ 1F โดยแบงบุคคลออกเปน 3 กลุม  โดยในกลุมแรกบัญญัติอยูใน มาตรา 1D  อันเปน
บุคคลซ่ึงไดความคุมครองหรือความชวยเหลือจากหนวยงานสหประชาชาติ(United Nation) 
นอกเหนือจากสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR)  กลุมที่ 2 คือกลุมบุคคล
ซึ่งมีสิทธิ-หนาที่เยี่ยงผูถือสัญชาติของรัฐที่พํานักอยูและสุดทายคือกลุมของบุคคลที่มีเหตุผลอัน
หนักแนนในการพิจารณาไดวากออาชญากรรมตอสันติภาพ(Crime against peace) อาชญากรรม
สงคราม(war crime)อาชญากรรมตอมนุษยชาติ(crime against humanity) อาชญากรรมรายแรง
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ที่ไมใชอาชญากรรมทางการเมือง(a serious non-political crime) หรือการกระทําอันเปนการ
ละเมิดวัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาติ(acts contrary to the purposes and 
principles of the United Nations) 
 โดยปกติในระหวางกระบวนการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยของผูรองขอสถานะ  หลัก 
Exclusion Clauses จะถูกหยิบนํามาใชพิจารณารวมดวย  แตหากกรณีที่หลักดังกลาวถูกนํามาใช
ภายหลังจากการไดรับสถานภาพผูล้ีภัยแลวหลัก Exclusion Clauses จะถูกเรียกวา Cancellation 
  ตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  หลัก Exclusion Clauses ปรากฎเปนขอ
แรกอยูใน Article 1D 
 เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาที่บัญญัติเอาไวใน Article 1D แลว  ทําใหเขาใจไดวาอนุสัญญาวา
ดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  เปนอนุสัญญาที่มีความประสงคมุงเนนในการเขามาใหความคุมครอง
ผูล้ีภัยซ่ึงโดยสภาพของคนกลุมดังกลาวอยูในภาวะที่ซุมเส่ียงตอการถูกละเมิดสิทธิ์ตางๆตามที่เขา
เหลานั้นควรจะมีอยู  แตดวยในสภาพที่เขาเหลานั้นตกอยูในสภาพเปนผูอพยพล้ีภัย  จึงทําใหตอง
อยูในภาวะที่อยูนอกเขตการปกปองคุมครองจากรัฐชาติของตน อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 
1951  จึงเขามาชวยจัดการและอุดภาวะสุญญากาศของความคุมครองดังกลาวใหแกกลุมผูล้ีภัย 
 แตเมื่อพิเคราะหตาม Article 1Dแลว  เราจะเห็นไดอยางชัดเจนวาคนกลุมตามลักษณะ
ของ Article 1D เปนกลุมบุคคลซึ่งในขณะนั้นเขาไดรับความคุมครองชวยเหลือจากองคกรหรือ 

                                                           
  

  D. This Convention shall not apply to persons who are at present receiving from organs or 
agencies of the United Nations other than the United Nations High Commissioner for Refugees 
protection or assistance.  
 When such protection or assistance has ceased for any reason, without the position of such 
persons being definitively settled in accordance with the relevant resolutions adopted by the General 
Assembly of the United Nations, these persons shall ipso facto be entitled to the benefits of this 
Convention. 
 อนุสัญญาฉบับนี้  จะไมใชตอบุคคลที่ในขณะน้ีไดรับความคุมครองหรือความชวยเหลือจากองคกรหรือ
หนวยของสหประชาชาตินอกจากขาหลวงผูล้ีภัยของสหประชาชาติ 
 เม่ือความคุมครองหรือความชวยเหลือดังกลาวไดส้ินสุดลงไป  วาดวยเหตุใดก็ตามโดยปราศจากการ
วินิจฉัยช้ีขาดถึงสถานะของบุคคลดังกลาวตามท่ีมติของสมัชชาของสหประชาชาติที่เก่ียวของไดกําหนดไว  ใหถือ
ดวยเหตุนี้วาบุคคลน้ันมีสิทธิที่จะไดรับประโยชนจากอนุสัญญาฉบับนี้ 
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หนวยงานของUNนอกจากขาหลวงผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติแลว  เขาเหลานั้นหาใชกลุมบุคคลที่
อยูในภาวะสุญญากาศของอํานาจการปกปองคุมครองไม  จึงไมมีความจําเปนอันใดที่จะนํา
อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  มาใชกับเขาเหลานั้น 
 ซึ่งหากพิจารณาใหดีหลักของบทบัญญัติในมาตรา 1D นี้นาจะมาจากรากฐานของหลัก 
Cessation Clauses ในมาตรา 1C กรณีที่ผูล้ีภัยไดรับความคุมครองอยูแลวก็ไมมีความจําเปนที่
การปกปองคุมครองในทางระหวางประเทศอีก  เฉกเชนเดียวกับกรณีตามมาตรา 1 D ที่เม่ือหากผู
รองขอมีการไดรับความคุมครองอยูแลวจากองคกรหรือหนวยงานอ่ืนของสหประชาชาตินอกจาก
ขาหลวงผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ  ก็ยอมไมมีความจําเปนที่จะนําเอาอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผู
ล้ีภัย 1951 มาใชอีกในกรณีดังกลาว 
 แตอยางไรก็ดีในวรรคที่สองของมาตราดังกลาวยังเปดโอกาสใหผู ล้ีภัยที่ไดรับความ
คุมครองตามวรรคแรกสามารถเขารับสิทธิความคุมครองตามอนุสัญญาฉบับนี้ไดหากมีพฤติการณ
ปรากฏวาความคุมครองตามวรรคแรกนั้นไมมีอยูแลว 
 
ตวัอย่างคดทีี่เก่ียวข้องกับเร่ืองดงักล่าว 
 
Helsinki Administrative Court Decision of 15 September 200423 
 
ขอ้เท็จจริงและคําตดัสินของศาล 
 
 ตามขอเท็จจริงผูรองเปนบุคคลไรสัญชาติที่เกิดในปาเลสไตน  และอยูในความคุมครองของ 
UNRWA  ผูรองไดออกจากเขตพื้นที่ๆ UNRWAมีเขตอํานาจในการใหความคุมครอง  อีกทั้งยัง

                                                           
 
  
 

  องคกรหรือหนวยงานของสหประชาชาตินอกจากขาหลวงผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติที่ใหความ
ชวยเหลือคุมครองตามกรณีนี้ อาทิเชน แตเดิมมี United Nations Korean Reconstruction Agency (UNKRA) 
หรือจะเปน United Nations Relief and Work Agency For Palestine Refugee In the near East (UNRWA) 
แตอยางไรก็ดี UNRWA จะถูกกําหนดขอบเขตการใหความคุมครองเฉพาะผูล้ีภัยที่อยูในตะวันออกกลางเทาน้ัน
(Middle East)  ซึ่งการใหการปกปองคุมครองจะถูกกําหนดอยูเฉพาะพื้นที่อยูในขอบเขตดังกลาวเทานั้น 
 23 Helsinki Administrative Court Decision of 15 September 2004. 04/1240/7. Finland: Helsinki 
Administrative Court. 15 September 2004. 
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ปรากฏขอเท็จจริงอีกวาผูรองไมสามารถกลับไปยัง Gaza อันเปนที่พํานักอยูตามปกติ   ผูรองไดเขา
มายังฟนแลนดและรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัย  ศาลไดพิเคราะหตามขอเท็จจริงและเห็นวาผูรองเปน
บุคคลตามกรณีของ 1D (2) ซึ่งมีสิทธิไดรับการปกปองคุมครองตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ี
ภัย 1951 
 จากคดีขางตนแสดงใหเห็นถึงกรณีตามมาตรา 1D (2) ตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ี
ภัย 1951 ซึ่งดังที่กลาวไว ในวรรคแรกนั้นเปนการพูดถึงการที่บุคคลไดรับการใหความคุมครองจาก
องคกรอ่ืนนอกเหนือไปจากองคกรของสหประชาชาติ  บุคคลดังกลาวก็จะไมไดรับการปกปอง
คุมครองตามอนุสัญญาฯ 1951 แตในวรรคที่สองเปดโอกาสใหบุคคลดังกลาวสามารถเขามาขอรับ
ความคุมครองไดหากการใหความคุมครองตามวรรค1 หมดลงไป  คดีในขางตนนั้นผูรองแตเดิมเคย
ไดรับความคุมครองจาก  UNRWA แตการที่ผูรองออกจากเขตพื้นที่ที่กําหนดใหอยูภายใตความ
คุมครองของ UNRWA อีกทั้งยังไมสามารถกลับไปยังถิ่นที่อยูไดนั่นเทากับวาในภาวะเชนนั้นบุคคล
ดังกลาวจะปราศจากการปกปองคุมครองในทันทีหากไมมี 1D(2) เขามาชวยในเร่ืองดังกลาว 
 

2.5.1.2 บุคคลท่ีไมมีความจําเปนทีจ่ะตองไดรับการปกปองคุมครองในทาง
ระหวางประเทศ Person not considered to be in need of 
international protection 

  

 Article 1E of the 1951 Convention 
  
 บทบัญญัติตามขอนี้เปนกรณีของบุคคลหนึ่งซึ่งมีคุณสมบัติที่อาจไดรับสถานะผูล้ีภัยตาม
อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  และไดรับสิทธิ หนาที่ตางๆเยี่ยงผูถือสัญชาติของรัฐนั้น  
แมจะไมไดมีการกําหนดขอบเขตหรือคํานิยามเอาไวเกี่ยวกับสิทธิ หนาที่ในมาตรานี้ก็ตาม  แตก็พอ

                                                           
  
  

  Article 1E of the 1951 Convention : 
 E. This Convention shall not apply to a person who is recognized by the competent 
authorities of the country in which he has taken residence as having the rights and obligations which 
are attached to the possession of the nationality of that country. 
 อนุสัญญาฉบับนี้จะไมใชตอบุคคลท่ีเจาพนักงานผูมีอํานาจในรัฐท่ีตนพํานักอยูยอมรับวามีสิทธิและ
หนาท่ีเย่ียงผูถือสัญชาติของรัฐน้ัน 
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อนุมานไดวาสิทธิ หนาที่ที่ไดรับมาในกรณีนี้เทียบเทาไดกับสิทธิ หนาที่ตางๆของคนในรัฐดังกลาวมี
หรือไดรับ  โดยเฉพาะอยางยิ่งการถูกปกปองคุมครองจากการถูกเนรเทศและการถูกขับออก 
 และคําวา “รัฐที่ตนพํานักอยู” ในกรณีนีต้องเปนการพกัอยูอยางตอเนื่องมิใชกรณีเพียงแค
มาแวะเย่ียมเยียนเพียงชัว่คราว  ดังนัน้แลวบุคคลทีพ่ํานักอาศัยอยูนอกประเทศและไมสามารถ
ไดรับการปกปองคุมครองทางการทูตในประเทศนั้นยอมไมอาจหยิบบทบัญญัติตามมาตรา 1E มา
ใชไดในกรณีนี ้
 โดยสรุปหากพิจารณาตามเนื้อหาของ Article 1E แลวจะเห็นไดวามีความคลายคลึงกับ
เนื้อหาของArticle 1D ถาพิจารณาถึงสภาพหรือสถานะของผูล้ีภัยในตอนนั้น  จุดรวมกันประการ
หนึ่งของArticle 1DและArticle 1E นั่นก็คือการที่ผูล้ีภัยดังกลาวไดรับความคุมครองชวยเหลือแลว
นั่นเอง  เพราะเหตุที่ตามArticle 1E ไดกลาวเอาไววาอนุสัญญาฉบับนี้จะไมใชตองบุคคลที่เจา
พนักงานผูมีอํานาจในรัฐทีต่นพาํนกัอยูยอมรับวามีสิทธิและหนาที่เยี่ยงผูถือสัญชาติของรัฐนั้น  และ
ผลลัพธที่ตามมาคือ  เขาเหลานั้นจะไดรับความคุมครองเฉกเชนคนสัญชาติของรัฐผูรับไปโดย
ปริยาย  ดังนั้นแลวหนาที่ปกปองคุมครองของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  จึงไมมี
ความจําเปนแกบุคคลกลุมดังกลาวอีกตอไป 

 
2.5.1.3 กลุ่มบุคคลที่ไม่สมควรได้รับการปกป้องคุ้มครองในทางระหว่าง

ประเทศ Persons considered not to be deserving of international 
protection  

  

 Article 1F of the 1951 Convention 
                                                           
  
  

  Article 1F of the 1951 Convention : 
 F. The provisions of this Convention shall not apply to any person with respect to whom there 
are serious reasons for considering that: 
  (a) he has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against humanity, as 
defined in the international instruments drawn up to make provision in respect of such crimes; 
  (b) he has committed a serious non-political crime outside the country of refuge prior to his 
admission to that country as a refugee;  
 (c) he has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the United Nations. 
 ขอกําหนดแหงอนุสัญญาฉบับนี้  จะไมใชตอบุคคลซึ่งมีเหตุผลหนักแนนในอันที่จะทําใหพิจารณาไดวา 
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 แรกเร่ิมเดิมทีนั้นในชวงเวลากอนสงครามโลกคร้ังที่2 ตัวตราสารระหวางประเทศเกี่ยวกับ
การกําหนดสถานภาพผูล้ีภัยนั้นยังมิไดมีบทบัญญัติอันเปนการกําหนดหลักการที่ใชกันบุคคลที่เปน
อาชญากรออกจากกลุมผูล้ีภัย  มาตรการเชนวานั้นเร่ิมมีปรากฏภายหลังการเกิดสงครามโลกคร้ังที่ 
2  ซึ่งภายหลังเหตุการณดังกลาวสงผลใหเกิดบทบัญญัติในการคัดบุคคลบางประเภทออกจากกลุม
ผูล้ีภัยสวนใหญ  สืบเนื่องจากบุคคลนั้นๆเปนบุคคลที่ไมมีคาคูควรที่จะไดรับการปกปองคุมครอง
ในทางระหวางประเทศเปนคร้ังแรก 
 ในหวงเวลาของการรางอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ฉบับนี้  แนวความคิด
หรือความตองการที่จะนําตัวอาชญากรสงครามมาดําเนินคดียังคงมีอยูเปนอยางมาก  และดวย
ปจจัยเชนวานั้นสงผลใหเกิดความตกลงของรัฐชาติที่มีความตองการที่จะไมใหการปกปองคุมครอง
แกอาชญากรสงคราม  นั่นรวมไปถึงความตองการของรัฐชาติที่เห็นควรปฏิเสธการรับตัวอาชญากร
เขามาในดินแดนของตนอันเปนผูซึ่งอาจเปนอันตรายตอความสงบและความม่ันคงของรัฐชาติ  และ
เหตุดังที่กลาวมาในขางตนสงผลผลักดันใหเกิดบทบัญญัติตามมาตรา 1F ข้ึนมาในที่สุด 
 บทบัญญัติตามมาตรา 1F สามารถแยกพิจารณาออกไดเปน 3 สวน  อันเปนลักษณะการ
กระทําผิดของบุคคลที่หากกระทําการใดๆเขาลักษณะใดๆในลักษณะนั้น  บุคคลดังกลาวก็ไม
สมควรไดรับสถานภาพผูล้ีภัย  ลักษณะการกระทําความผิด 3 ลักษณะดังกลาว  หากพิจารณาดู
แลวจะเห็นวาเปนความผิดที่ถือวามีความรายแรงและมีผลกระทบตอความสงบของประชาคมโลก  
การกระทําเชนวานั้นถือเปนการกระทําที่ผูกระทําควรตองไดรับผลหรือชดใชในการกระทําดังกลาว
ของตน  ซึ่งบุคคลดังกลาวมักปลอมปนเขามาในสภาพผูล้ีภัย  โดยอาศัยสิทธิประโยชนจากการ
ปกปองคุมครองในทางระหวางประเทศจากการถูกดําเนินคดีในความผิดที่ตนกอเอาไวกอนหนานั้น 
 จากพฤติกรรมดังกลาวบทบัญญัติตามมาตรา 1F จึงเขามามีบทบาทสําคัญในการคัดกรอง
บุคคลจําพวกที่เขาขายในขางตนออกจากผูล้ีภัยจริงๆ  
  ถึงแมวาบทบัญญัติตามมาตรา 1F ตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 จะ
จําแนกออกเปนลักษณะของความผิดไว 3 ลักษณะก็ตาม  แตในความเปนจริงผูรองขอมีสถานภาพ
                                                                                                                                                                       

 
 (ก) บุคคลนั้นไดประกอบอาชญากรรมตอสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ ตามท่ีบัญญัติไวในกรรมสารระหวางประเทศตางๆเก่ียวกับเรื่องน้ี 
 (ข) บุคคลนั้นไดประกอบอาชญากรรมรายแรงซึ่งมิใชอาชญากรรมการเมืองนอกอาณาเขตรัฐท่ีตนขอ
อาศัยล้ีภัยกอนท่ีรัฐน้ันจะยอมรับอาณาเขตในฐานะผูล้ีภัย 
 (ค) บุคคลที่มีความผิดในการละเมิดวัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาติ 
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เปนผูล้ีภัยอาจถูกกันออกภายใตลักษณะความผิดมากกวา 1 ลักษณะก็ได  กรณีเชนลักษณะของ
ความผิดฐานอาชญากรรมตอมนุษยชาติตามมาตรา 1F(a) ลักษณะความผิดดังกลาวก็อาจถือได
วาเปนอาชญากรรมรายแรงซ่ึงมิใชอาชญากรรมทางการเมืองตามมาตรา 1F(b) หรือเปนการ
กระทําที่ละเมิดวัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาติตามมาตรา 1F(c) ดวยก็ได 
 หากพิจารณาถึงหลัก Exclusion Clauses ในสวนนี้  จะเห็นไดวามีความพิเศษและ
แตกตางจาก Article 1DและArticle 1E เพราะลักษณะของผูล้ีภัยตามArticle 1F เขาเหลานั้นอาจ
ยังไมไดรับความคุมครองใดๆเลย  แตกลับถูกปฏิเสธสิทธิการไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาวา
ดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  ดวยสาเหตุที่เขาเหลานั้นเปนผูล้ีภัยที่มีลักษณะเขาเงื่อนไข 3 ขอ ใน 
Article 1F อันไดแก 
 (1) บุคคลนั้นไดประกอบอาชญากรรมตอสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม หรือ
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ ตามที่บัญญัติไวในกรรมสารระหวางประเทศตางๆเกีย่วกับเร่ืองนี ้
 (2) บุคคลนั้นไดประกอบอาชญากรรมรายแรงซ่ึงมิใชอาชญากรรมการเมืองนอกอาณาเขต
รัฐที่ตนขออาศัยล้ีภัยกอนทีรั่ฐนั้นจะยอมรับอาณาเขตในฐานะผูล้ีภัย 
 (3) บุคคลที่มีความผิดในการละเมิดวัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาติ 
 เพื่อมิใหมีการใชอนุสัญญา 1951 มาใชเปนโลปองกันผูกระทําผิดกฎหมายแลวอาศัยฐานะ
ผูล้ีภัยบังหนา Article 1Fจึงไดมีข้ึน  หากกลาวอยางงาย Article 1Fก็เปรียบเสมือนเปนเคร่ืองคัด
กรองประเภทของบุคคลที่จะเขามาขอสภาพเปนผูล้ีภัยออกจากกลุมบุคคลที่มีฐานะเปนอาชญากร
ของสังคมโลกซึ่งบุคคลที่เขาลักษณะดังกลาวก็จะถูกกันออกไปจากอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ี
ภัย 1951  ไปในทันทีซึ่งรายละเอียดจะกลาวในหัวขอตอไป 
 จะเห็นไดวาหลัก Exclusion Clauses ประกอบไปดวยมาตราใหญๆ 3 มาตรา ตามที่
ปรากฏอยูในอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผู ล้ีภัย 1951  แตเมื่อพิจารณาแลวหลัก Exclusion 
Clauses ในสวนที่เปนปญหามักจะเกิดข้ึนกับบทบัญญัติของหลัก Exclusion Clauses ในมาตรา 
1F มากกวาหลัก Exclusion Clauses ตามมาตรา 1D และ 1E และดวยเหตุที่หลัก Exclusion 
Clauses ตามมาตรา 1F เปนบทบัญญัติที่มีเนื้อหาในการตัดสิทธิบุคคลไมใหไดรับสถานภาพผูล้ี
ภัยตามอนุสัญญา 1951  ปญหาที่เกิดข้ึนตามหลัก Exclusion Clauses ในมาตรา 1F จึงเปน
ปญหาท่ีมีความสําคัญและควรใหความสนใจมากกวาหลัก Exclusion Clauses ตามมาตรา 1F 
มากกวาหลัก Exclusion Clauses ในมาตรา1D และ 1E ดังจะไดพิจารณาตอไปตามสมมติฐาน
ของวิทยานิพนธฉบับนี้ 
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 2.5.2  ลักษณะและขอบเขตของความผิดที่ถูกใช้กาํหนดเป็นวรรคคัดออก
 (Exclusion Clauses) ตาม Article 1F 
 

2.5.2.1 ลักษณะความผิดตาม Article 1F(a) : 
 
 เกี่ยวกับลักษณะความผิดในกรณีตามมาตรา 1F(a) นี้กลาวเอาไวถึงความผิดใน 3 
ลักษณะอันไดแก  อาชญากรรมตอสันติภาพ(Crime against peace) อาชญากรรมสงคราม(war 
crime)อาชญากรรมตอมนุษยชาติ(crime against humanity) 
 ความผิดทัง้ 3 ลักษณะในขางตนปรากฏใหเหน็อยูในตราสารระหวางประเทศอยูมากมายที่
ไดมีการบัญญัติหรือกลาวถึงลักษณะความผิดดังกลาว อาทิเชน 

- อนุสัญญาวาดวยการปองกนัและการลงโทษสําหรับความผิดฐานฆาลางเผาพนัธุ
(Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 1948) 

- อนุสัญญากรุงเจนีวา 1949 (Geneva Convention 1949) 

- ในบทที ่ 2 ขอที่ 7 d ของธรรมนูญของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ 
1950 (Statute of the UNHCR) 

- มาตรา 6 ของ The London Charter of the  International Military Tribunal 1954 

- พิธีสารอนุสัญญากรุงเจนีวา 1977 

- The Statutes of the ICTY and the ICTR 

- The Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind 1996 

-  ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (Rome Statute of the International 
Criminal Court ICC 1998) 

 ซึ่งลักษณะและเนื้อหาในความผิดแตละประเภทมีดังตอไปนี้ 
  

                                                           
  

  ศาลอาญาระหวางประเทศชั่วคราวสําหรับดําเนินคดีกับบุคคลท่ีกระทําความผิดในยูโกสลาเวียเดิม 
(The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia; ICTY) 
  ศาลอาญาระหวางประเทศชั่วคราวสําหรับดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดในรวันดา (ICTR) 
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ก. อาชญากรรมต่อสันตภิาพ  (Crime against peace) 
 
  

 ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 1 รัฐที่เปนภาคีตามสนธิสัญญาเวอรไซเลส  ไดเร่ิมมีการ
ดําเนินคดีอาชญากรรมสงครามโดยดําเนินการโดยมีพื้นฐานของอนุสัญญากรุงเฮก 1907 ในการ
พิจารณาความผิดคดีอาชญากรรมสงครามกับทหารเยอรมัน  คณะกรรมการพิจารณาไดพบ
ขอเท็จจริงวาเจาหนาที่ของตุรกีไดกระทําความผิดอาญาอันมีลักษณะที่เปนการละเมิดตอหลัก
ความเปนมนุษยนั่นคือการฆาชาว Armenian ในชวงระหวางสงคราม  อเมริกาและญ่ีปุนมี
ความเห็นตอตานอยางแข็งกราวกับการกออาชญากรรมดังกลาวโดยกลาววาการกระทํา
อาชญากรรมที่มีลักษณะเปนปฏิปกษกับความเปนมนุษยนั้นเปนพฤติกรรมที่ขัดตอกฎหมายและ
ศีลธรรม 
 ในป 1945 อเมริกาและรัฐสมาชิกอ่ืนๆไดมีการพัฒนาความตกลงเกี่ยวกับเร่ืองการ
ดําเนินคดีและการลงโทษอาชญากรสงครามที่มีชื่อวา The Agreement for the Prosecution and 
Punishment of the Major War Criminals of the European Axis and Charter of the 
International Military Tribunal (IMT) โดยจัดทําข้ึนที่ Nuremberg โดยมีเนื้อหาที่มีการกําหนด
เอาไวถึงนิยามของอาชญากรรมตอสันติภาพ  ดังที่ระบุเอาไวอยูในมาตรา6(c) 

 โดยกฎบัตร  Nuremberg  อาจถือไดวาเปนตราสารฉบับแรกที่ไดมีการกลาวเอาไวถึง
ลักษณะนิยามของอาชญากรรมตอมนุษยชาติ  แตอยางไรก็ดีภายหลังจากนั้นก็ไมไดมีตราสารอ่ืน
ใดที่กลาวเอาไวโดยเฉพาะเจาะจงถึงลักษณะของอาชญากรรมตอมนุษยชาติอีก  คงมีแคเพียงการ
การปรากฏเปนประเภทความผิดที่บัญญัติเอาไวอยูใน The statutes of the International 
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) และthe International Criminal Tribunal 
for Rwanda (ICTR) โดยเพิ่มลักษณะของความผิดในเร่ืองของการขมขืนและการทรมานเขาไปใน
ตราสารดังกลาว  สวนในตราสารที่รูจักกันดีอันไดแก The statute of the International Criminal 
Court (ICC)  ไดเพิ่มลักษณะความผิดที่เปนการใชกําลังทําใหสูญหายและการเหยียดสีผิว  อีกทั้ง

                                                           
  

  “Crimes against humanity: murder, extermination, enslavement, deportation, and other 
inhumane acts committed against civilian populations, before or during the war; or persecutions on 
political, racial or religious grounds in execution of or in connection with any crime within the 
jurisdiction of the Tribunal, whether or not in violation of the domestic law of the country where 
perpetrated.” 
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ยังเพิ่มความชัดเจนในเร่ืองของการทําใหสูญสิ้น การทําคนเปนทาส การเนรเทศ การใชกําลัง
เคล่ือนยายบุคคล การทรมานและการบังคับใหต้ังครรภอีกดวย  
 ในความเปนจริงนั้นไดมีการกลาวถึงลักษณะความผิดอาชญากรรมในเร่ืองดังกลาวอยูบาง  
เพียงแตไมไดมีความชัดเจนในเร่ืองของการใหคํานิยามและองคประกอบในความผิดดังกลาว  
อยางไรก็ดีพอที่จะสรุปไดวาอาชญากรรมตอมนุษยชาตินั้นนาจะมีลักษณะ เปนการกระทําที่
รายแรงตอบุคคลโดยไมคํานึงวาบุคคลดังกลาวนั้นจะมีความเกี่ยวของกับคนชาติหรือไมและไม
คํานึงวาการกระทําเชนวานั้นจะเกิดข้ึนในชวงเวลาสงครามหรือในยามปกติ 
 ในบางคร้ังอาชญากรรมตอมนุษยชาตินั้นเหมือนจะไปซอนทับกับความผิดในเร่ืองของการ
ฆาลางเผาพันธุและอาชญากรรมสงคราม  แตอยางไรก็ดีหากพิจารณาแลวลักษณะของ
อาชญากรรมตอมนุษยชาติจะมีความแตกตางกับอาชญากรรมสงครามในสวนที่วาการมุงทําลาย
ตามความผิดในลักษณะของอาชญากรรมตอมนุษยชาตินั้นไมไดมีมุงความประสงคในการทําลาย
เปาหมายทั้งหมดหรือบางสวนดังที่กําหนดเอาไวใน  The 1948 Genocide Convention    แตเปน
การดําเนินการที่สงผลในวงกวางและกระทําอยางเปนระบบ (widespread or systematic) 
นอกจากนี้แลวยังแตกตางกับความผิดในลักษณะการเปนอาชญากรรมสงครามในประเด็นที่วา
สามารถกระทําไดแมในชวงที่ไมไดการเกิดสงคราม24 
  
 
 ความหมายหรือคําจํากัดความของอาชญากรรมตอสันติภาพ(Crime against peace)นั้น
ปจจุบันยังไมมีคําจํากัดความที่แนนอนชัดเจนวามีความหมายครอบคลุมเพียงไร  ลักษณะ
เชนเดียวกันกับความหมาย คําจํากัดความของอาชญากรรมรุกราน Crime of Aggression  
ประเด็นปญหาที่วาอะไรคือองคประกอบของอาชญากรรมทั้งสองดังกลาวในขางตนยังคงอยูในการ
อภิปรายถกเถียงกันอยู 
 แตอยางไรก็ดีก็ยังมีตราสารระหวางประเทศบางฉบับไดบัญญัติเอาไวถึงลักษณะความผิด
ทั้งอาชญากรรมตอสันติภาพ(Crime against peace)และอาชญากรรมรุกราน (Crime of 
Aggression) โดยลักษณะความผิดของอาชญากรรมตอสันติภาพปรากฏอยูใน The London 
Charter of the  International Military Tribunal 1945  มาตรา 6* 
                                                           
  

 24 M. Cherif Bassiouni ,Crimes Against Humanity in International Criminal Law, 
Edition: 2, revised, (Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1999), p.35. 
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 จากนิยามของ The London Charter of the  International Military Tribunal 1945 จะทํา
ใหเราเห็นถึงลักษณะของอาชญากรรมตอสันติภาพในลักษณะที่วาคือความผิดที่มีลักษณะของการ
กระทําที่กอใหเกิดสงครามการรุกรานหรือสงครามใดๆอันเปนการละเมิดฝาฝนตราสารระหวาง
ประเทศตางๆ  และเมื่อพิจารณาความหมายหรือลักษณะของความผิดหรืออาชญากรรมรุกราน 
(Crime of Aggression) แลวเราจะพบวาความผิดทั้งสองประการมีจุดรวมบางสวน 
 ลักษณะของอาชญากรรมการรุกรานดังที่กลาวเอาไวในขางตนวาแมจะยังคงเปนปญหาวา
อะไรคือองคประกอบของอาชญากรรมดังกลาวและยังคงเปนที่อภิปรายถกเถียงกันอยู  แตสมัชชา
ใหญก็ไดออกขอมติที่ 3314 (IIXX) เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 197426 เกี่ยวกับคํานิยามการรุกราน  
 จากทั้งนิยามและลักษณะของอาชญากรรมทั้งสองประเภท  เห็นไดชัดวามีลักษณะรวมกัน
คือ มีการกระทําอันกอใหเกิดการใชกําลังทางทหาร  ซึ่งการกระทําดังกลาวยอมกอใหเกิดความไม
สงบเรียบรอย หรือเกิดภัยคุกคามตอมนุษยชาติ  และในขอ 5 ของ Resolution นี้ ใน 2) ไดกลาว
เอาไววาสงครามรุกรานถือวาเปนอาชญากรรมตอสันติภาพระหวางประเทศ  (State Aggression 
war is a Crime Against Peace ) หากจะสรุปไดวาอาชญากรรมรุกรานถือเปนสวนหนึ่งของ
อาชญากรรมตอสันติภาพก็อาจจะกลาวเชนนั้นได 
 อยางไรเสียกดี็ความแตกตางประการหนึง่ของความผิดทั้งสองประเภทนัน่คือ ผูกระทําผิด 
 จากคํานิยามตามขอมติที่ 3314 นี้  บัญญัติเอาไวในขอที่ 1วา การรุกราน ไดแก การใช
กําลังทหารโดยรัฐหนึ่งตออธิปไตย ความมั่นคงทางดินแดนหรือความเปนอิสระในทางการเมืองของ
รัฐอ่ืน  ซึ่งเมื่อใดก็ตามที่เกิดการกระทําความผิดดังกลาวข้ึนรัฐก็ตองเปนผูที่มีความรับผิดตาม
กฎหมายระหวางประเทศ  ในขณะที่อาชญากรรมตอสันติภาพผูกระทําผิดจะเปนปจเจกชน 
 
 ข. อาชญากรรมสงคราม (war crime) 

                                                                                                                                                                       
 
 

 * (a) Crime against Peace : namely, planning, preparation, initiation or waging a war of 
aggression, or a war in violation of international treaties, agreements or assurances, or participation in 
a common plan or conspiracy for the accomplishment of any of the foregoing. 
 อาชญากรรมตอสันติภาพ หมายถึง การวางแผน เตรียมการ การริเร่ิม การวาจางใหเกิดสงครามการ
รุกรานหรือสงครามอันเปนการละเมิดสนธิสัญญาระหวางประเทศ ขอตกลงระหวางประเทศ หรือการมีสวนรวม 
สมรูรวมคิดในแผนการดังกลาว 
 
 26 ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ค., หนา 214.  
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 อาชญากรรมสงคราม (war crime) ถือวาเปนอาชญากรรมประเภทหน่ึงที่เปนอาชญากรรม
ระหวางประเทศที่เกาแกที่สุด   ยิ่งกวานั้น ไดมีการดําเนินคดีอาชญากรรมสงครามเปนคร้ังแรกตาม
กฎหมายระหวางประเทศในชวงตนทศวรรษที ่ 1920  การดําเนินคดีเกิดข้ึนที่ลิพซกิ (Leipzig)  ตาม
บทบัญญัติในมาตรา  220 – 230  แหงอนุสัญญาเวอรไซเลส (the Treaty of Versailles)  ซึ่งเปน
การดําเนินคดีกับทหารชาวเยอรมันที่กระทําการฝาฝนกฎหมายและจารีตประเพณีสงคราม  สวน
พื้นฐานในกฎหมายระหวางประเทศที่แสดงใหเห็นกฎเกณฑเกี่ยวกับอาชญากรรมสงครามนั้น
ปรากฏใหเห็นในการประชุมที่กรุงเฮก ในป ค.ศ.1907 (the 1907 Hague Convention IV)  แต
อยางไรก็ตามในขณะนั้นยังไมมีแนวความคิดในเร่ืองการใหปจเจกบุคคลรับผิดกับการกระทําของ
ตนในทางระหวางประเทศ และตอมาคําวาอาชญากรรมสงครามไดไปปรากฏอีกคร้ังในบทบัญญัติ
ของศาลนูเรมเบร์ิก  (Nuremberg Charter) และส่ีปตอมาจึงไดปรากฏอีกคร้ังในอนุสัญญาส่ีฉบับ
ในการประชุมที่กรุงเจนีวา ป ค.ศ.1949 (the four Geneva Constitutions of 1949)   แตอยางไรก็
ตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับดังกลาวเปนบทบัญญัติที่คํานึงถึงอาชญากรรมสงครามเฉพาะเร่ืองที่
เ ป น ค ว า ม ขั ด แ ย ง ท า ง ท ห า ร ต า ม ธ ร ร ม ช า ติ ข อ ง เ ร่ื อ ง ร ะ ห ว า ง ป ร ะ เ ท ศ 
   จนกระท่ังในกลางทศวรรษที่  1990  เกิดความสับสนในขอบเขตความรับผิดชอบอาชญากรรม
ระหวางประเทศในเร่ืองอาชญากรรมสงคราม  เนื่องจากกฎเกณฑที่กลาวไวถึงขางตนมีความ
แตกตางกัน  และตอมาแนวความคิดในเร่ืองความรับผิดชอบในเร่ืองการกระทําอาชญากรรม
ระหวางประเทศนั้นปรากฏในธรรมนูญของศาลอาญาระหวางประเทศชั่วคราวสําหรับดําเนินคดีกับ
บุคคลที่กระทําความผิดในยูโกสลาเวียเดิม (The International Criminal Tribunal for the Former 
Yugoslavia; ICTY) ในป ค.ศ.1993  สวนในมาตรา 8 แหงธรรมนูญกรุงโรมนั้นถือวาเปนบทบัญญัติ
ที่ยาวที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัตินูเรมเบร์ิกและอนุสัญญากรุงเจนีวาดังกลาว  เนื่องจากใน
ธรรมนูญกรุงโรมนี้ไดแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการในความหมายของอาชญากรรมสงครามที่เคยมีมา
กอน  และแสดงใหเห็นถึงอาชญากรรมสงครามน้ันครอบคลุมถึงชวงที่ไมมีความขัดแยงทางทหาร
ระหวางประเทศดวย  โดยมาตรา 8 แบงออกเปนส่ีประเภทโดยสองประเภทแรกเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับ
ความขัดแยงทางทหารระหวางประเทศ  สวนอีกสองประเภทหลังเปนอาชญากรรมสงครามท่ีไม
เกี่ยวกับความขัดแยงทางทหารระหวางประเทศ  
 ในขอ 8 ของธรรมนูญกรุงโรมนัน้กาํหนดลักษณะของการกระทาํที่ถือเปนอาชญากรรม
สงครามเอาไว27  
                                                           
  

 27 ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ค., หนา 215.  
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 นอกจากนี้แลวตาม มาตรา 6 ของ London Charter of The International Military 
Tribunal ไดกําหนดนยิามของ อาชญากรรมสงครามไวในขอ b) ดังนี ้คือ 
  อาชญากรรมสงคราม มีความหมายวา การกระทําอันเปนการละเมิดกฎหมายหรือจารีต
ประเพณีที่ใชบังคับในความขัดแยงระหวางประเทศ  รวมไปถึงการฆาตกรรม การปฏิบัติตอบุคคล
อยางโหดเหี้ยม การทําใหเปนทาส แรงงาน หรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใดตอพลเรือนหรือตอประชาชน
ในดินแดนที่ครอบครอง การฆาตกรรม การทําใหทรมานตอเฉลยศึก ลูกเรือในทะเล การฆาตัว
ประกัน การปลนสะดมทรัพยสิน การมุงทําลายบานเมือง หมูบาน หรือการทําลายใดๆอันมิใชการ
ทําไปเพื่อความจําเปนทางทหาร 
 

 ค. อาชญากรรมต่อมนุษยชาต ิ (Crime against Humanity) 
  
  ในทางประวัติศาสตรแลวเราอาจจะยอนถึงการใชคําวา “อาชญากรรมตอมนุษยชาติ”  ได
หลายศตวรรษแลว  แตอยางไรก็ตามคําวาอาชญากรรมตอมนุษยชาติเปนส่ิงที่เกิดข้ึนในสมัยใหมนี้
ในชวงป ค.ศ.1915  ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 1 รัฐที่เปนภาคีตามสนธิสัญญาสนธิสัญญาแวร
ซายส  (the Treaty of Versailles)    ไดเร่ิมมีการดําเนินคดีอาชญากรรมสงครามโดยดําเนินการ
โดยมีพื้นฐานของอนุสัญญากรุงเฮก 1907 ในการพิจารณาความผิดคดีอาชญากรรมสงครามกับ
                                                           
 

  b) War Crime : namely, violations of the law and customs of war such violation shall 
include, but shall not be limited to, murder, ill-treatment or deportation to slave labour or for any other 
purpose of civilian population of all in occupied territory, murder or ill-treatment of prisoners of war or 
person on the seas, killing or hostages, plunder of public 
or private property wanton destruction of cities towns or villages or devastation not justified by military 
necessity. 
 

  สนธิสัญญาแวรซายส เปน สนธิสัญญาสันติภาพ (สัญญาพักรบ) ที่ทําขึ้นเม่ือวันที่ 28 มิถุนายน ค.ศ. 
1919 ณ พระราชวังแวรซายส ประเทศฝร่ังเศส ซึ่งเปนการยุติสงครามระหวางฝายพันธมิตรและจักรวรรดิเยอรมนี 
ซึ่งเปนฝายพายแพในสงครามโลกคร้ังที่หนึ่ง สนธิสัญญาดังกลาวเกิดขึ้นภายหลังชวงเวลาหกเดือนแหงการเจรจา
สันติภาพท่ีกรุงปารีส และส้ินสุดลงท่ีการทําสนธิสัญญา ผลจากสนธิสัญญาดังกลาวไดกําหนดใหจักรวรรดิ
เยอรมนีเดิมกับเหลาพันธมิตรตองยินยอมรับผิดในฐานะผูกอสงคราม ภายใตขอตกลงมาตรา 231-248 ประเทศ
เหลานั้นตองถูกปลดอาวุธ จํากัดอาณาเขตดินแดนของผูแพสงคราม รวมไปถึงตองชดใชคาปฏิกรรมสงคราม
ใหแกอีกฝายหนึ่งเปนจํานวนเงินมหาศาล 
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ทหารเยอรมัน  คณะกรรมการพิจารณาไดพบขอเท็จจริงวาเจาหนาที่ของตุรกีไดกระทําความผิด
อาญาอันมีลักษณะที่เปนการละเมิดตอหลักความเปนมนุษยนั่นคือการฆาชาว Armenian ในชวง
ระหวางสงคราม  การฆาคนจํานวนมหาศาลของตุรกีตอชาว Armenian ไดรับคําตําหนิจาก
ประชาคมโลกอยางรุนแรงในฐานะที่เปนการกระทําอาชญากรรมตอมนุษยชาติและไดมีการ
เรียกรองใหมีการหาผูรับผิดชอบ  อเมริกาและญ่ีปุนมีความเห็นตอตานอยางแข็งกราวกับการกอ
อาชญากรรมดังกลาวโดยกลาววาการกระทําอาชญากรรมที่มีลักษณะเปนปฏิปกษกับความเปน
มนุษยนั้นเปนพฤติกรรมที่ขัดตอกฎหมายและศีลธรรม   แตอยางไรก็ตามภายหลังจากการเจรจา
สงครามสงบลงแลว  ปรากฏวาไดมีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมและไมมีการดําเนินคดีทั้งใน
ระดับรัฐและในระดับระหวางประเทศแตอยางใด 

 ในป 1945 อเมริกาและรัฐสมาชิกอ่ืนๆไดมีการพัฒนาความตกลงเกี่ยวกับเร่ืองการ
ดําเนินคดีและการลงโทษอาชญากรสงครามที่มีชื่อวา The Agreement for the Prosecution and 
Punishment of the Major War Criminals of the European Axis and Charter of the 
International Military Tribunal (IMT) โดยจัดทําข้ึนที่ Nuremberg โดยมีเนื้อหาที่มีการกําหนด
เอา ไ ว ถึ ง นิ ย ามของอาชญากร รมต อ สัน ติภาพ   ดั งที่ ร ะบุ เ อ า ไ ว อยู ใ นมาตรา6(c)*  
    และตอมาคําวาอาชญากรรมตอมนุษยชาติไดปรากฏอีกคร้ังในการดําเนินคดีภายในศาล 
นูเรมเบร์ิกซ่ึงการกออาชญากรรมตอมนุษยชาติถือเปนหนึ่งในสามประเภทท่ีศาลนูเรมเบร์ิกมีเขต
อํานาจในการดําเนินคดี  โดยกฎบัตร Nuremberg  อาจถือไดวาเปนตราสารฉบับแรกที่ไดมีการ
กลาวเอาไวถึ ง ลักษณะนิยามของอาชญากรรมตอมนุษยชาติ   ซึ่ งในคร้ังนั้นปญหาใน
เร่ือง  “กฎหมายไมสงผลยอยหลัง” (Retroactivity)  ก็ถูกเสนอข้ึนมาแตอยางไรก็ตามดวยความ
รายแรงของอาชญากรรมที่กอข้ึนนี้  ขออางดังกลาวจึงถูกปฏิเสธในป ค.ศ.1945  เปนการยากอยาง
ยิ่งที่จะดําเนินคดีกับผูกออาชญากรรมนาซีที่กอคดีอาชญากรรมภายในเขตอํานาจรัฐของ
ตน   กฎหมายระหวางประเทศนั้นมีเงื่อนไขในการใหดําเนินคดีกับบุคคลภายในเขตอํานาจรัฐ  จึง
ทําใหขาดจุดเช่ือมโยงที่จะนําบุคคลที่กออาชญากรรมรายแรงเหลานี้มาดําเนินคดีภายใตเงื่อนไข
ของกฎเกณฑระหวางประเทศได  ดวยขอจํากัดแบบนี้จึงใหนักกฎหมายตางๆ  ไดมาประชุมกันในป 
                                                           
  

 * “Crimes against humanity: murder, extermination, enslavement, deportation, and other 
inhumane acts committed against civilian populations, before or during the war; or persecutions on 
political, racial or religious grounds in execution of or in connection with any crime within the 
jurisdiction of the Tribunal, whether or not in violation of the domestic law of the country where 
perpetrated.” 
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ค.ศ.1943 – 1944  เพื่อหามาตรการตางๆ  เพื่อจะดําเนินคดีกับผูที่กออาชญากรรมเหลานี้  หลาย
ฝายเห็นวาการกระทําของรัฐบาลนาซีที่กระทําตอคนเยอรมันหากใหดําเนินคดีในเขตอํานาจรัฐของ
ประเทศเยอรมันแลวอาจไมมีความนาเช่ือถือ  ประกอบกับกลุมองคกรอิสระชาวยิวไดกดดันเร่ืองนี้
อยางมหาศาล  ทําใหแนวความคิดในการดําเนินคดีภายในเขตอํานาจรัฐของประเทศนั้นๆ  ภายใต
บริบทของอาชญากรรมตอมนุษยชาติไดเปล่ียนแปลงไป28   
 แตอยางไรก็ดีภายหลังจากนั้นก็ไมไดมีตราสารอ่ืนใดที่กลาวเอาไวโดยเฉพาะเจาะจงถึง
ลักษณะของอาชญากรรมตอมนุษยชาติอีก  คงมีแคเพียงการการปรากฏเปนประเภทความผิดที่
บัญญัติเอาไวอยูใน The statutes of the International Criminal Tribunal for the former 
Yugoslavia (ICTY) และthe International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) โดยเพิ่ง
ลักษณะของความผิดในเร่ืองของการขมขืนและการทรมานเขาไปในตราสารดังกลาว  สวนในตรา
สารที่รูจักกันดีอันไดแก The statute of the International Criminal Court (ICC)  ไดเพิ่มลักษณะ
ความผิดที่เปนการใชกําลังทําใหสูญหายและการเหยียดสีผิว  อีกทั้งยังเพิ่มความชัดเจนในเร่ืองของ
การทําใหสูญสิ้น การทําคนเปนทาส การเนรเทศ การใชกําลังเคลื่อนยายบุคคล การทรมานและการ
บังคับใหต้ังครรภอีกดวย 
 ในความเปนจริงนั้นไดมีการกลาวถึงลักษณะความผิดอาชญากรรมในเร่ืองดังกลาวอยูบาง  
เพียงแตไมไดมีความชัดเจนในเร่ืองของการใหคํานิยามและองคประกอบในความผิดดังกลาว  
อยางไรก็ดีพอที่จะสรุปไดวาอาชญากรรมตอมนุษยชาตินั้นนาจะมีลักษณะ เปนการกระทําที่
รายแรงตอบุคคลโดยไมคํานึงวาบุคคลดังกลาวนั้นจะมีความเกี่ยวของกับคนชาติหรือไมและไม
คํ า นึ ง ว า ก า ร ก ร ะ ทํ า เ ช น ว า นั้ น จ ะ เ กิ ด ข้ึ น ใ น ช ว ง เ ว ล า ส ง ค ร า มห รื อ ใ น ย ามปก ติ 
    ภายใตบทบัญญัติตามมาตรา  7  แหงธรรมนูญกรุงโรมไดแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการของ
การใหความหมายของอาชญากรรมตอมนุษยชาติ  โดยตามความในมาตรา  7  แหงธรรมนูญกรุง
โรมไดเร่ิมตนดวยการกลาววา “สําหรับจุดมุงหมายในธรรมนูญนี้  อาชญากรรมตอมนุษยชาติ
หมายถึง การกระทําใดๆ  ก็ตามที่กอข้ึนในสวนหนึ่งสวนใดของการกระทําที่ขยายออกไปหรือการ
กระทําที่เปนระบบในการโจมตีโดยตรงตอกลุมประชาชนพลเรือน  โดยทราบถึงการโจมตี
นั้น”  เชนเดียวกันกับการฆาลางเผาพันธุ  การกระทําในมาตรา 7 นี้ตองประกอบดวยเจตนาพิเศษ
ดังที่ไดกลาวแลวในเร่ืองการฆาลางเผาพันธุ    ประเด็นในเร่ืองการโตแยงในเร่ืองการใหความหมาย
                                                           
  

 28 M. Cherif Bassiouni ,Crimes Against Humanity in International Criminal Law, 
Edition: 2, revised, (Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1999), p.41. 
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ของการกระทําที่เปนสวนหนึ่งสวนใดของการกระทําที่ขยายออกไปหรือการกระทําที่เปนระบบ 
(widespread or systematic attack)  ซึ่งมีขอเสนอกอนแลววาตองใหเปน  การกระทําที่เปนสวน
หนึ่งสวนใดของการกระทําที่ขยายออกไปหรือการกระทําที่เปนระบบ  แตอาจทําใหความหมาย
ผิดเพี้ยนไปได  เนื่องจากตามความในมาตรา  8  นั้นใหความหมายของคําวา “การ
โจมตี”  (attack)  หมายความถึง วิธีการในการดําเนินการที่เกี่ยวของกับภารกิจทั้งหลายของการ
กระทําที่ดําเนินการตอประชาชนพลเรือน    ดังนั้นแลวความหมายของการโจมตี  จึงเปนไปไดทั้งใน
เร่ืองที่การกระทําที่ขยายออกไปหรือการกระทําที่เปนระบบ  และการกระทํานั้นเปนการกระทํา
โดยตรงตอประชาชนซึ่งแตกตางจากอาชญากรรมสงคราม  (War  Crimes)  ซึ่งเปาหมายอาจ
เปนไปไดทั้งในกรณีที่เปนเปาหมายทางทหารหรือเปาหมายในทางพลเรือน  ดังนั้นแลวการโจมตีใน
ความหมายของอาชญากรรมตอมนุษยชาติไมจําเปนตองเปนเปาหมายในทางทหาร   และการ
โจมตีหมายความรวมถึงการทําใหบรรลุผลใด ๆ โดยการชักจูงหรือสงเสริมของรัฐหรือองคกรที่ออก
นโยบายใดๆ  เพื่อใหเกิดการโจมตีนั้นดวย  จากกรณีนี้ทําใหอาชญากรรมตอมนุษยชาติอาจเกิดข้ึน
ไดโดยผูกระทําที่ไมใชรัฐ (Non – State Actors)  และในที่สุดแลวผูกระทําความผิดตองรูถึงการ
โจมตีดังกลาว  ดังนั้นแลวปจเจกบุคลผูซึ่งมีสวนรวมในการกออาชญากรรมตอมนุษยชาติแตไม
ทราบถึงสวนหนึ่งสวนใดในการกระทําที่ขยายออกไปหรือการกระทําที่เปนระบบตอประชาชนพล
เรือนอาจจะมีความผิดในเร่ืองอาชญากรรมสงคราม (War Crimes)  แตตามบทบัญญัติในธรรมนูญ
กรุงโรมนี้ไมถือวาเปนความผิดที่เปนตอมนุษยชาติ    แตอยางไรก็ตามความผิดที่เปนอาชญากรรม
ตอมนุษยชาตินี้ไมจําเปนวาตองรูในลักษณะของการโจมตีในแผนการทั้งหมดหรือทราบนโยบาย
หรือองคการทั้งหมด      ในมาตรา  7  แหงธรรมนูญกรุงโรมนี้  ในวรรคแรกไดแบงอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ  ออกเปน  11  ประเภท  ซึ่งมากกวามนคดีนูเรมเบร์ิกที่ถูกมองวาอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติมีอยูนอยเกินไป  อาชญากรรมทั้ง  11  ประเภทไดแก :  
 1) อาชญากรรมตอมนุษยชาติในเร่ืองการฆาตกรรม(murder) 
 2)  อาชญากรรมตอมนุษยชาติในเร่ืองการทาํลายลาง (Extermination) 
 3)  อาชญากรรมตอมนุษยชาติในเร่ืองการเอาคนลงเปนทาส (Enslavement)  
 4) อาชญากรรมตอมนุษยชาติในเร่ืองการเนรเทศหรือการใชกําลังบังคับให 
  เคล่ือนยายประชากร  
 5) อาชญากรรมตอมนษุยชาติในเร่ืองการกกัขังหรือการใชความรุนแรงตอเสรีภาพทาง
  รางกาย (imprisonment or other severe deprivation of physical liberty) 
 6)  อาชญากรรมตอมนุษยชาติในเร่ืองทรมาน (Torture) 
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 7)  อาชญากรรมตอมนุษยชาติในเร่ืองขมขืน (Rape),  
 8)  อาชญากรรมตอมนุษยชาติในเร่ืองการบังคับคาประเวณี(enforced   
  prostitution), อาชญากรรมตอมนุษยชาติเพื่อทาํคนใหเปนหมันในการบํารุงพนัธุ
  มนุษย (enforced sterilization),  
 9)  อาชญากรรมตอมนุษยชาติในเร่ืองการใชความรุนแรงทางเพศ (Sexual  
  violence),   
 10)  อาชญากรรมตอมนุษยชาติเร่ืองการประหารชีวิต (persecution),  
 11) อาชญากรรมตอมนษุยชาติในเร่ืองการลักพาหรือทําใหบุคคลสาบสูญ (enforced 
  disappearance of person)   
  ซึ่งเราจะสังเกตไดวาตามลักษณะอาชญากรรมตอมนุษยชาตินี้ไดแบงอาชญากรรมโดย
พิจารณาในเร่ือง “เพศ”นั้นแบงออกเปน 2  ประเภท  คือผูหญิงและผูชาย  ซึ่งไมสอดคลองกับ
ขอเท็จจริงในสังคม ซึ่งประเด็นนี้จึงมีการพูดถึงกันในการประชุมที่กรุงปกกิ่ง 
 ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (Rome Statute of the International 
Criminal Court)ในขอที่ 7*  กําหนดเอาไวเชนกนั 

                                                           
  

 * 1.เพ่ือความมุงประสงคของธรรมนูญฯศาลนี้ “อาชญากรรมตอมนุษยชาติ” หมายถึง การกระทําใดๆที่
ไดกระทําในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของการโจมตีอยางกวางขวางหรืออยางเปนระบบโดยมีเปาหมายตอประชากร
พลเรือนใด  โดยรูถึงการโจมตีนั้น ดังตอไปนี้ 
  (ก) การฆาคนตายโดยเจตนา 
  (ข) การทําลายลาง 
  (ค) การเอาคนลงเปนทาส 
  (ง) การเนรเทศหรือบังคับโยกยายประชากร 
  (จ) การจําคุกหรือการลิดรอนเสรีภาพทางกายท่ีรายแรงอื่นๆซึ่งละเมิดตอ 
   กฎเกณฑขั้นพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศ 
  (ฉ) การทรมาน 
  (ช) การขมขืนกระทําชําเรา การทําใหเปนทาสทางเพศ การบังคับใหเปนโสเภณี  
   การบังคับใหต้ังครรภ การบังคับใหทําหมัน หรือการกระทํารุนแรงทางเพศ 
   ในรูปแบบอื่นใดซ่ึงมีความรายแรงในระดับที่เทียบเคียงกันได 
  (ซ) การรังควาญกลุมหรือหมูคณะใดโดยเฉพาะอันเนื่องมาจากสาเหตุ  ทาง 
   การเมือง เช้ือชาติ ชนชาติ ชาติพันธุ วัฒนธรรม ศาสนา เพศ ตามที่นิยามไว 
   ในวรรค 3 หรือสาเหตุอื่นที่เปนที่ยอมรับอยางสากลวาไมสามารถกระทําได 
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 นอกจากความหมายตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศในขอที่ 7  
แลว  ลักษณะของอาชญากรรมตอมนุษยชาติยงัปรากฏอยูในตราสาระหวางประเทศอ่ืนๆอีก ดังนี ้
คือ 
 London Charter of The International Military Tribunal  
 c) Crime against Humanity : namely, murder, extermination, enslavement, 
deportation and other inhumane acts committee against any civilian population before 
during the war, or persecution on political, racial or religious grounds in execution of all 
inconnection with any crime within the jurisdiction of the tribunal, whether or not in 
violation of the domestic law of the country where perpetrated. 
 อาชญากรรมตอมนุษยชาติไดแก การฆาตกรรม การทําลายลาง การทําใหเปนทาส การ
เนรเทศ และการกระทําอ่ืนใดอันเปนการทารุณโหดรายตอประชากร พลเรือนกอนหรือระหวาง
สงครามการประหัตประหารดวยสาเหตุทางการเมือง เช้ือชาติ ศาสนา อันเปนการกระทําที่มี
ความสัมพันธเกี่ยวของกับอาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาลหรือในรัฐที่มีการละเมิดฝาฝน
กฎหมายภายใน 
 ขอสังเกตประการหนึ่งของอาชญากรรมตอมนุษยชาติ คือ สามารถเกิดไดทั้งใน
สถานการณทีม่ีความขัดแยงและในสภาวะปกติดังปรากฏอยูในมาตรา 5 ของ (The International 
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia; ICTY Statue )* 
                                                                                                                                                                       

   ตามกฎหมายระหวางประเทศซึ่งเก่ียวเน่ืองกับการกระทําใดที่อางถึงใน 
   วรรคน้ีหรืออาชญากรรมใดๆภายในเขตอํานาจของศาลฯ 
   
  (ฌ) การบังคับใหบุคคลหายสาบสูญ 
  (ญ) อาชญากรรมอันเปนการเหยียดผิว 
  (ฎ) การกระทําที่ไรมนุษยธรรมอื่นๆซ่ึงมีลักษณะคลายคลึงกันโดยมีเจตนาที่จะ 
   กอใหเกิดความทุกขทรมานอยางรายแรงหรือบาดเจ็บทางกายหรือ  
   สุขภาพจิตหรือกายอยางสาหัส 
 
 * “The Interntional Tribunal shall have the power prosecute persons responsible for the 
following crimes when committee in armed conflict, whether international all internal incharacter , and 
directed against any civilian population : (a) murder ; (b)extermination ; (c)enslavement 
;(d)deportation; (e)imprisonment ;(f)torture ; (g)rape ;(h)persecutions on political racial and religious 
grounds; (and)(i)other inhumane acts.” 
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 มาตรา 3 ของ ICTR* 
 ในบางคร้ังอาชญากรรมตอมนุษยชาตินั้นเหมือนจะไปซอนทับกับความผิดในเร่ืองของการ
ฆาลางเผาพันธุและอาชญากรรมสงคราม  แตอยางไรก็ดีหากพิจารณาแลวลักษณะของ
อาชญากรรมตอมนุษยชาติจะมีความแตกตางกับอาชญากรรมสงครามในสวนที่วาการมุงทําลาย
ตามความผิดในลักษณะของอาชญากรรมตอมนุษยชาตินั้นไมไดมีมุงความประสงคในการทําลาย
เปาหมายทั้งหมดหรือบางสวนดังที่กําหนดเอาไวใน  The 1948 Genocide Convention    แตเปน
การดําเนินการที่สงผลในวงกวางและกระทําอยางเปนระบบ (widespread or systematic) 
นอกจากนี้แลวยังแตกตางกับความผิดในลักษณะการเปนอาชญากรรมสงครามในประเด็นที่วา
สามารถกระทําไดแมในชวงที่ไมไดการเกิดสงคราม29 
 
ตัวอยางคดีทีเ่กี่ยวของกับอาชญากรรมตามมาตรา 1F (a) 
 
 

                                                                                                                                                                       

  
 ศาลระหวางประเทศมีอํานาจในการดําเนินคดีตอบุคคลที่มีความผิดตามอาชญากรรมที่ไดกอไวใน
สถานการณที่มีความขัดแยงทางกําลังทหารไมวาจะเปนความขัดแยงในทางระหวางประเทศหรือความขัดแยง 
ภายในประเทศโดยเปนอาชญากรรมที่มุงตรงตอพลเรือน การฆาตกรรม การทําใหสูญส้ิน การทําใหเปนทาส การ
เนรเทศ การคุมขัง การทรมาน การขมขืน การประหัตประหารโดยเหตุทางการเมือง เชื้อชาติ ศาสนา และการ
กระทําโดยปราศจากมนุษยธรรมอื่นๆ 
 

 * “The international Tribunal for Rwanda shall have the power to prosecute persons 
responsible for the following crimes when committee as part of a widespread or systematic attack 
against any civilian population on national, political ethnic or religious grounds; (and)(i)other 
inhumane acts. ” 
 ศาลรวันดามีอํานาจในการดําเนินคดีตอบุคคลที่มีความผิดตามอาชญากรรมที่ไดกอไวโดยการกระทํา
ดังกลาวเปนสวนหนึ่งของการกระทําที่แพรหลายและเปนระบบตอประชากรพลเรือน สัญชาติทางการเมือง ชน
กลุมนอย ชาติพันธุ  ศาสนา ไมวาจะเปนฆาตกรรม การทําใหสูญส้ิน การทําใหเปนทาส การเนรเทศ การคุมขัง 
การทรมาน การขมขืน การประหัตประหารโดยเหตุทางการเมือง 
 

 29 M. Cherif Bassiouni ,Crimes Against Humanity in International Criminal Law, 
Edition: 2, revised, (Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1999), p.52. 
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Gonzalez  V.  Canada (Minister of Employment and Immigration)30  
 
ขอเท็จจริงในคดี 
 
 ผูรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยเปนพลเมืองของนิคารากัว ไดเขารวมกับหนวยกองกําลังทาง
ทหารและมีหนาที่ในการตอตานกับกองกําลังปฏิวัติที่มักหลบซอนตัวอยูรวมกับชาวนา ชาวไรใน
ประเทศ ผูรองถูกปฏิเสธจากการขอมีสถานภาพผูล้ีภัยดวยขออางที่วาผูรองถูกพบวามีเหตุผลอัน
หนักแนนในอันที่จะเช่ือไดวามีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดอันเปนอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ  ตามขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนกองกําลังตอตานไดเปดฉากยิงหนวยกองกําลังทางทหารจาก
บานของชาวบาน  ภายหลังการยิงตอสูเด็ก 6 คน และผูหญิงอีก 3 คน ที่เปนชาวบานเสียชีวิต
ทามกลางศพของกองกําลังตอตานอีก 10 ศพ  ผูรองอางวาผูรองไดรูสึกเสียใจกับเหตุการณที่
เกิดข้ึน  แตหัวหนาหนวยของผูรองบอกแกผูรองวามันเปนส่ิงที่หลีกเล่ียงไมได  ภายหลังจาก
เหตุการณดังกลาวผูรองไดออกจากนิคารากัวและไดมาถึงแคนาดาในป 1989 คณะกรรมการ
พิจารณาสถานผูล้ีภัยในแคนาดาลงความเห็นวาผูรองขอมีสวนเกี่ยวของกับการฆาประชาชน
พลเมืองอันถือเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติผูรองไมสมควรไดรับการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัย 
   
คําพิพากษาศาล 
 
 จากขอเท็จจริงผูรองรูถึงการกระทําของตนแตก็มิไดทําการระงับหรืองดเวน  อีกทั้งตาม
ขอเท็จจริงกอนการยิงตอสูตัวผูรองเองก็ทราบดีอยูแลววาภายในบานนั้นมีเด็กและผูหญิงอยูแตยัง
กลับกระทําการยิงตอไปจนทําใหเด็กและผูหญิงเสียชีวิต  แมผูรองจะมารูสึกสํานึกถึงการกระทํา
ของตนเองในภายหลังก็ไมใชขอที่จะนํามาใชกลาวอางใหไมตองรับผิดในการกระทําที่เกิดข้ึนของ
ตน  นอกจากนี้ศาลยังไดเหตุผลในการพิจารณาในคดีนี้อีกวา   
 ระดับความรุนแรงที่ใชเปนขอกลาวอางของผูรองขอมีสถานะผูล้ีภัยหากถูกสงกลับไปยัง
ดินแดนที่เขาจากมาไมสามารถใชยันเปนเหตุในการกระทําความผิดเพื่อหลีกเล่ียงจากภยันตราย
เมื่อกลับไปยังดินแดนเชนวานั้นไดถาการกระทําเพื่อหนีจากภัยดังกลาวสงผลรายแรงมากกวาภัยที่

                                                           
  

 30 Gonzalez  V.  Canada (Minister of Employment and Immigration) [1994] 3 F.C. 646, 26 May 
1994 (Canada Federal Court of Appeal) 
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ตนจะไดรับ  การเปนทหารอิสระท่ีกระทําการตอตานกองกําลังศัตรูอาจไมถือวาเปนความผิดฐาน
อาชญากรรมสงครามหรืออาชญากรรมตอมนุษยชาติภายใตความหมายตามอนุสัญญาวาดวยผูล้ี
ภัย 1951  แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาตามขอเท็จจริงและสภาพแวดลอม  หากปรากฏวาตลอด
ระยะเวลาที่บุคคลดังกลาวกระทําการตอตานกองกําลังฝายตรงขาม  สงผลใหประชาชนพลเมือง
บาดเจ็บ ลมตาย จากการกระทําของตน  บุคคลผูนั้นอาจตองรับผิดชอบตอความตายที่เกิดข้ึน  โดย
ไมสามารถกลาวอางไดวาความตายของกลุมบุคคลเชนวานั้นเปนส่ิงที่หลีกเล่ียงไมไดในการทํา
สงครามแตผลลัพธที่เกิดข้ึนนั้นกลาวไดวาเปนผลจากการกระทําโดยเจตนาและไตรตรองซ่ึงบุคคล
ดังกลาวควรที่จะคาดหมายได   
 
Garate (Gabriel Sequeiros) V. Refugee Status Appeals Authority31  
  
ประเด็นแห่งคดี 
  
 การที่จําเลยเปนสมาชิกของกลุมองคกรที่ไดกระทําความผิดตามหลัก Exclusion Clauses 
นั้นไมใชเหตุผลที่เพียงพอในการพิจารณาคัดบุคคลดังกลาวออกจากการมีสถานะผูล้ีภัย  แต
อยางไรก็ตามหากขอเท็จจริงพิจารณาแลวปรากฏวาองคกรหรือกลุมดังกลาวมีวัตถุประสงคที่ชั่ว
ราย สามารถเห็นไดอยางชัดเจน  การเปนเพียงสมาชิกกลุมเชนวานั้นอาจถือไดวาบุคคลดังกลาวมี
เหตุผลเพียงพอที่จะสามารถรูถึงวัตถุประสงคและกิจการขององคกร   ที่ตนเปนสมาชิกอยูและไม
อาจจะปฏิเสธถึงการไมมีสวนรวมรูเห็นในการกระทําตางๆขององคกรได 
 
Musgesera  V. Canada (Minister of Citizenship and Immigration)32  
  
ประเด็นแห่งคดี 
  

                                                           
  

 31 Garate (Gabriel Sequeiros) V. Refugee Status Appeals Authority [1998] NZAR 241, 9 
October 1997 (High Court of New Zealand) 
 

 32 Musgesera  V. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) [2005] 2 S.C.R.  100, 
2005 SCC 40, 28 June 2005 (Supreme Court of Canada) 
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 อาชญากรรมตอมนุษยชาติประกอบไปดวยการกระทําที่ผิดกฎหมายอาญาและผูกระทํามี
เจตนากระทําความผิด  องคประกอบทางดานการกระทําของลักษณะอาชญากรรมตอมนุษยชาติ
ยังตองเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการโจมตีอยางกวางขวาง เปนระบบโดยมุงเนนเปาหมายไป
ยังประชากรพลเรือน  ในสวนองคประกอบทางดานจิตใจผูกระทําอาชญากรรมเชนวาตองรูถึงผล
ของการกระทําของตน   
 ในคดีดังกลาวศาลพยายามวินิจฉัยในประเด็นทีว่า  อะไรคือความหมายของอาชญากรรม
ตอมนุษยชาติเพื่อใชในการพิจารณาสภานะของผูล้ีภัยตามมาตรา 1F(a) 
 
Isidro Mendez – Leyva  V.  Canada (Minister of Citizenship and Immigration)33 

 
ขอ้เท็จจริง 

 
 ผูรองขอสถานะผูล้ีภัยในคดีนี้อายุ 29 ป เปนชาวเม็กซิกัน  รองขอมีสถานะผูล้ีภัยตาม The 
Convention Refugee Determination Division of the Immigration and refugee Board ในวันที่ 
4 กันยายน 2000  ผูรองกลาวอางวากอนนั้นตนเคยเปนสมาชิกของกลุม EPR ในเม็กซิโก  โดยตน
ทําหนาที่ในการหาขอมูลขาวสารใหกับองคกรดังกลาวรวมไปถึงมีหนาที่ขนสงสมาชิกในกลุมไปยัง
เปาหมายหรือที่หมายตางๆ  ผูรองอางวาตนไดถูกลักพาตัวและถูกทรมานโดย Judicial Police 
(JP) ในวันที่ 17 ตุลาคม1997 ภายหลังจากที่เขาถูกพบวามีสวนเก่ียวของในการสงมอบเอกสาร
สําคัญแกกลุม EPR ผูรองไดทําการหลบหนีจากการลักพาตัวดังกลาวแลวไปถึงแคนาดาเม่ือวันที่ 
28 ธันวาคม1997 และไดทําการรองขอมีสถานะผูล้ีภัย  คณะกรรมการทําการพิจารณาปฏิเสธขอ
เรียกรองดังกลาวของผูรอง  ผูรองอุทธรณคําตัดสินดังกลาว 
  
คําพิพากษา 
 
 ศาลมีคําสั่งปฏิเสธคํารองขออุทธรณของผูรองใหมีการพิจารณาการใหสถานะผูล้ีภัยแกผู
รอง  โดยศาลใหเหตุผลวาผูรองเขาขายเปนบุคคลตามมาตรา  1F(a)  กลาวคือ เปนผูกระทํา

                                                           
  

 33 Isidro Mendez – Leyva  V.  Canada (Minister of Citizenship and Immigration) 
 IMM-4677-00, 24 May 2001 
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ความผิดอาชญากรรมตอมนุษยชาติ(Crime Against Humanity)  ซึ่งเขาลักษณะขอยกเวนในการ
ใหความคุมครองตามกฎหมายผูล้ีภัยของแคนาดา  โดยศาลไดพิจารณาในประเด็นเร่ืองลักษณะ
ความผิดที่ถือเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติโดยอาศัยบทบัญญัติตามมาตรา 6 ของ London 
Charter of The International Tribunal เพื่อกําหนดถึงลักษณะของการกระทําความผิด
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ  รวมไปถึงใชวินิจฉัยในกรณีที่ผูรองขอ เปนสมาชิกของกลุมองคกรที่มี
วัตถุประสงคอันขัดตอกฎหมาย  ศาลพิจารณาแลวเห็นวาการเปนหนึ่งในสมาชิกขององคกรเชนวา
นั้นถือไดวาตัวผูรองขอมีสวนรวมในการกระทําความผิดดังกลาวดวย 
 พิจารณาจากคําพิพากษาของศาลแคนาดาแลว  เห็นไดวา  ตามขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน
ประเด็นในการพิจารณา คือ อะไรเปนลักษณะความผิดอันเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติตามตาม
มาตรา  1F(a) ของอนุสัญญาวาดวยผูล้ีภัย 1951และการเปนสมาชิกของกลุมองคกรที่มีกิจกรรม
อันละเมิดกฎหมายจะถือเปนผูสมรูรวมคิดหรือเปนผูรวมกระทําความผิดหรือไม  ในประเด็นเร่ือง
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ  ศาลยกมาตรา 6 ของ London Charter of The International 
Tribunal   London Charter เปนหนึ่งในตราสารระหวางประเทศที่มีการกลาวถึงหลัก Exclusion 
Clauses(ดังที่ไดกลาวเอาไวในหัวขอกอนๆ)นั้นเทากับวาศาลแคนาดาไดใชตราสารระหวางประเทศ
(ซึ่งเปนหนึ่งในหลักกฎหมายระหวางประเทศ)มาใชในการตีความลักษณะความผิดตามหลัก 
Exclusion Clauses ในเร่ืองของอาชญากรรมตอมนุษยชาติ  นอกจากนี้ศาลแคนาดายังใช
บทบัญญัติในมาตรา 6 ของ London Charter ในการพิจารณาในประเด็นสมาชิกของกลุมหรือ
องคการอันมีวัตถุประสงคที่ขัดตอกฎหมาย  โดยใหถือวากรณีผูนํา ผูจัดต้ัง ผูยุยงสงเสริมและผูมี
สวนรวมในการกระทําใดๆอันถือเปนความผิด มีหนาที่ในการตองรวมรับผิดชอบตอการกระทําใดๆ
อันเกิดข้ึนจากสมาชิกในกลุมดวยเชนกัน 
  
 จากคดีที่ไดยกตัวอยางเอาไวในขางตนเปนคดีที่มีลักษณะของการกระทําความผิดใน
ลักษณะตางๆตามที่ปรากฏอยูในมาตรา 1F(a) อันไดแก ความผิดอาชญากรรมตอสันติภาพ 
ความผิดอันเปนอาชญากรรมสงคราม ความผิดอันเปนอาชญากรรมตอสันติภาพ  การพิจารณา
นิยามหรือลักษณะความผิดดังกลาววามีลักษณะเชนไรประกอบการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับ
ลักษณะความผิดทั้ง 3 ประเภท  ยอมทําใหผูศึกษาสามารถรูและเขาใจถึงความผิดทั้ง 3 ประเภทใน
ขางตนถือวามีความสําคัญเปนอยางยิ่งตอการพิจารณาหลัก  Exclusion Clauses เพราะหาก
ปรากฏขอเท็จจริงวาผูรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยเขาขายเปนผูกระทําผิดทั้ง 3 ประเภทดังกลาวใน
ขางตน  ก็จะถูกกันออกไปจากการมีสถานภาพผูล้ีภัยตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  
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ดังนั้นแลวหากมีการใชหลัก  Exclusion Clauses โดยไมทราบหรือเขาใจในลักษณะความผิดทั้ง 3 
ประเภท  ยอมทําใหเกิดความยากลําบากในการใชหลัก  Exclusion Clausesตามไปดวย  ซึ่ง
เหตุผลเชนวานี้ยอมสรางปจจัยเส่ียงตอการตีความการใชหลัก  Exclusion Clauses เปนอยางยิ่ง  
กลาวคือเมื่อผูใชหลัก  Exclusion Clauses ขาดความรู ความเขาใจในความผิดที่ถือเปนความผิด
อันอาจถูกคัดออกจากการมีสถานภาพผู ล้ีภัยนั้นยอมทําใหเกิดปญหาการใชหลักดังกลาว  
โดยเฉพาะในเรื่องของข้ันตอนการตีความซึ่งเปนข้ันตอนที่มีความสําคัญในการพิจารณาเปนอยาง
ยิ่ง  ความเขาใจในหลัก  Exclusion Clauses เปนส่ิงที่มีความสําคัญตอการตีความหลักดังกลาว
ฉะนั้นการเขาใจในลักษณะและหลักเกณฑของหลัก  Exclusion Clauses จึงสมควรที่ตองให
ความสําคัญกันเปนอันดับแรกๆ  ลักษณะความผิดที่เขาขายขอยกเวนการไมใหสถานภาพผูล้ีภัย
ตามหลัก  Exclusion Clauses นั้น  ไมไดมีเพียงแคลักษณะความผิดตามมาตรา 1F(a) เทานั้น  
ยังคงมีลักษณะความผิดอ่ืนๆอยูอีกซ่ึงปรากฏตามมาตรา 1F(b) และมาตรา 1F(c) ซึ่งพิจารณาได
ในหัวขอถัดไป 
 
  2.5.2.2 ลักษณะความผิดตาม Article 1F(b) : อาชญากรรมร้ายแรงที่ไม่ใช่
อาชญากรรมทางการเมือง (Serious non-political Crime) 
  
 มาตรา 1F(b)* : 
 
 ขอกําหนดแหงอนุสัญญาฉบับนี้จะไมใชตอบุคคลซึ่งมีเหตุผลหนักแนนในอันที่จะทาํให
พิจารณาไดวา 
 (b) บุคคลนัน้ไดประกอบอาชญากรรมรายแรงซ่ึงมิใชอาชญากรรมการเมืองนอกอาณาเขต
รัฐที่ตนขออาศัยล้ีภัยกอนทีรั่ฐนั้นจะยอมรับเขาอาณาเขตในฐานะผูล้ีภัย 
 

                                                           
  

 * Article 1F(b) : 
 The provisions of this Convention shall not apply to any person with respect to whom there 
are serious reasons for considering that: 
 ( b ) He has committed a serious non-political crime outside the country of refuge prior to his 
admission to that country as a refugees 
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 ความมุงประสงคของบทบัญญัติหลัก Exclusion Clauses ในขอนี้  คือการมุงปกปอง
สังคม ชุมชน ของรัฐผูรับผูรองขอเปนผูล้ีภัยจากอันตราย ความเสี่ยงภัย ในการที่รัฐอาจรับตัวบุคคล
ที่เปนผูกระทําความผิดรายแรงอันมิใชความผิดทางการเมืองเขามาภายในรัฐ 
 อาชญากรรมรายแรง(Serious Crimes)  อันเปนเหตุปจจัยหลักในการกันบุคคลผูกระทํา
ความผิดดังกลาวออกจากการเปนผูล้ีภัยนั้น  คําจํากัดความหรือนิยามของอาชญากรรมรายแรง  
จะเห็นไดวาเปนการยากที่จะกําหนดหรือระบุใหออกมาเปนรูปคํานยิามใหเห็นชัดเจน  เหตุเพราะใน
ความหมายของคําวาอาชญากรรม(Crimes)ในของแตละรัฐมีความแตกตางกันออกไป  บางรัฐมอง
วาลักษณะการกระทําที่ถือเปนอาชญากรรมนั้นตองเปนลักษณะการกระทําความผิดที่มีลักษณะ
รุนแรง รายแรง ในขณะที่บางรัฐอาชญากรรมอาจจะมีความหมายต้ังแตการกระทําความผิด
เล็กนอยไปจนถึงการฆาตกรรม  บริบทในปจจุบันเราอาจพิจารณาถึงความรายแรงของความผิด
จากบทลงโทษของความผิดนั้นๆ  กลาวคือหากความผิดใดๆมีบทลงโทษที่รุนแรงก็จะถือเปน
ความผิดรายแรง  ในทางกลับกันความผิดที่มีบทลงโทษไมรุนแรงก็จะไมถือเปนความผิดที่จะถูกกัน
ออกตามหลัก Exclusion Clause ตาม มาตรา 1F(b) นี้  แมการกระทําผิดดังกลาวจะถือเปน
อาชญากรรมตามกฎหมายอาญาของรัฐนั้นๆก็ตามแต 
 ปจจัยหรือองคประกอบในการชวยในการตัดสินใจหรือชวยพิจารณาวาการกระทําความผิด
ดังกลาวเปนลักษณะการกระทําความผิดที่รายแรงหรือไม  อาจพิจารณาไดจาก 

- ลักษณะของการกระทําความผิด 

- ความเสยีหายที่เกิดข้ึน 

- รูปแบบการดําเนินคดีตามกฎหมายในความผิดที่ไดกระทํานั้นๆ 

- อํานาจในการตัดสินพิจารณาในความผิดดังกลาว 
 ดังที่กลาวไววา ความผิดตาม มาตรา 1F(b) ไดแก ความผิดรายแรงอันมิใชเปนความผิด
ทางการเมือง  ส่ิงที่ตองพิจารณาเปนลําดับตอไปคือ  อะไรเปนความผิดทางการเมือง  เพราะ
หากเราเขาใจถึงความหมายของความผิดทางการเมืองแลวก็จะชวยใหเราสามารถจําแนก
แยกแยะลักษณะการกระทําความผิดที่เปนความผิดประเภทดังกลาวออกไปได 
 
 นิยามและลกัษณะของความผิดทางการเมือง34 

                                                           
  

 34 พรชัย  ดานวิวัฒน, “การกอการรายระหวางประเทศ : ขอยกเวนของความผิดทางการเมือง”, วารสาร
อัยการ 15,175 (กันยายน 2535): 31. 
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 สําหรับความหมายของคําวา   “ความผิดทางการเมือง” นั้น  อาจกลาวไดวาเปนเร่ืองที่แต
ละรัฐ (โดยเฉพาะรัฐผูถูกรองขอใหมีการสงผูรายขามแดน) จะตีความ อยางไรก็ดีพอจะสรุป
ความเห็น ของนักกฎหมายที่สําคัญๆ ในเร่ืองความผิดทางการเมืองไดวา ความผิดทางการเมืองคือ
ความผิดที่มีมูลเหตุชักจูงใจในทางการเมืองซึ่งเปนเร่ืองของจิตใจของผูกระทํา35 กลาวอีกนัยหนึ่งก็
คือ  ผูถูกกระทําความผิดทางการเมืองมีความเชื่อและแรงจูงใจที่จะกระทําการเพื่อผูอ่ืนโดยมุงตอ
การเปล่ียนแปลงทางสังคมหรือทางศีลธรรม เราอาจแยกความผิดทางการเมืองออกเปน 2ประเภท 
กลาวคือ ความผิดทางการเมืองโดยแท (pure political offence)  และความคิดทางการเมือง
สัมพันธ (relative political  offence)36 ซึ่งจะกลาวถึงในรายละเอียดดังนี้ 
 1. ความผิดทางการเมืองโดยแท ้ หมายถึง ความผิดที่กระทําตอรัฐาธิปตย 
(sovereign)37  หรือตอระบบการเมืองของประเทศ นักกฎหมายบางทาน38 เหน็วาหากการกระทาํ
นั้นมุงตอสาธารณประโยชนขององครัฐาธปิตยแลว ก็จดัวาเปนความผิดทางการเมอืงโดยแท เชน 
ความผิดฐานกบฏ ความผิดฐานกระทาํจารกรรม ซึง่เปนความผิดที่มุงกระทําตอรัฐหรือความมั่นคง
ของรัฐ และความสงบสุขของประชาชน ในกรณีนี ้ความเหน็ที่เปนปฏิปกษตอรัฐบาลหรือการชุมนุม
โดยผิดกฎหมายก็อาจจัดเปนความผิดทางการเมืองโดยแทได แมจะมิกอใหเกิดความรุนแรงใน
สังคมก็ตาม ทั้งนี ้ เพราะการกระทาํดังกลาวยงัคงมุงตอสาธารณประโยชนซึ่งมีรัฐเปนตัวแทนของ

                                                           

  
 35 Martin J. Friedman, “Criminal Responsibility and the Political Offender,” in 24 The 
American University Law Review, 24 (1975): 800. 
  ในสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางไทยกับสหรัฐก็ไมไดใหคําจํากัดความของความผิด
ทางการเมืองเอาไวหรือแมแตในพระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดน พ.ศ.2472 ก็ไมไดใหคํานิยาม
ความผิดทางการเมืองเชนเดียวกัน 

 36 M.Cherif Bassiouni, “Ideologically Motivated Offenses and the Political Offenses Exception 
in Extradition a Proposed Juridical Standard for and Unruly Problem”,DePaul law Review, 19 (1969): 
246. 
 37 รัฐาธิปตยหมายถึง องคอํานาจที่เปนตัวแทนประชาชนในการใชอํานาจการปกครองซึ่งอาจจะจํากัด
หรือไมจํากัดก็ไดและเปนผูชี้นํากิจการของปวงชนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคที่กําหนดซ่ึงประชาชนอาจมีสวนรวม
กําหนดหรืออาจจะเปนผูถูกกําหนดแลวแตกรณี 
 38 M.Cherif Bassiouni, “Ideologically Motivated Offenses and the Political Offenses Exception 
in Extradition a Proposed Juridical Standard for and Unruly Problem”,DePaul law Review, 19 (1969): 
246. 
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ประชาชนและมิใชเปนการกระทําผิดทางอาญาธรรมดา39 ปญหาที่อาจเกิดข้ึนคือ ผูกระทําความผิด
ไดกระทําความผิดทางอาญา (ซึง่อยูในขายทีจ่ะสงผูรายขามแดนได) และความผิดทางการเมือง 
(ซึ่งเปนขอยกเวนของการสงผูรายขามแดน)ทั้งสองลักษณะพรอมๆกันกรณีเชนนี้ ขอ 3 (2) ของ
อนุสัญญา European Convention on Extradition ฉบับป ค.ศ.195740 ระบุใหรัฐที่ถูกรองขอ
สามารถปฏิเสธไมสงผูรายขามแดนได หากมีขอมูลพอจะเช่ือไดวาคําขอใหสงผูรายขามแดนสําหรับ
ความผิดอาญาธรรมดานัน้เปนไปโดยมวีตัถุประสงคทีจ่ะฟองคดีหรือลงโทษผูกระทําความผิดโดย
อาศัยเหตุจากเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติหรือความคิดเหน็ ทางการเมืองหรือเหตุที่กลาวมานัน้จะเปน
ผลเสียตอฐานะผูกระทาํผิด 
 2. ความผิดทางการเมืองสมัพนัธ์ หมายถึง ความผิดที่มีลักษณะกึ่งการเมือง (quasi 
political offense)เนื่องการความผิดด้ังกลาวมีจุดประสงคทางการเมืองควบคูกับจุดประสงคทํา
อันตรายตอสวนตัวนั้นคือ ผูกระทําความผิดจะตองมีเจตนาทางการเมืองอยูเปนสวนใหญในกรณีนี้ 
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบแองโกลแซกซอน Common law พิจารณาดูที่เนื้อหาของการ
กระทําและผลที่ตามมาของการกระทําวาจะมีลักษณะเปนการเมืองหรือไมแตประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายแบบที่ใชประมวลหรือ Civil law  พิจารณาของผูกระทําความผิดเปนสําคัญวามีเหตุชักจูง
ใจเปนการเมืองหรือไม และผูกระทําความผิดจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนมีมูลเหตุชักจูงใจเปน
การเมืองโดยแสดงวาตนเปนสมาชิกกลุมตอตานรัฐบาลและตนกระทําการดวยความสมัครใจ41 
กอนที่จะกลาวถึงหลักการวินิจฉัยวาความผิดใดเปนความผิดทางการเมืองหรือไมในบทตอไป เรา
ควรจะทราบวาความผิดทางการเมืองนั้นมีข้ึนเพื่อวัตถุประสงคดังตอไปนี้42 
  1. เพื่อปกปองสิทธิในการเปล่ียนแปลงทางการเมือง ซึ่งเปนสิทธิที่สืบทอดมา
จากการปฏิวัติในฝรั่งเศสและในสหรัฐอเมริกาโดยประชาชนทําการตอตานรัฐบาลที่ปกครองแบบ
กดข่ีขมเหงประชาชน 
                                                           

  
 39 Ibid., p.  248 
 40 359 U.N.T.S. 273 
 41 Christine Van den Wijngaert, The Political Offense Exception to Extradition : The Delicate 
Problem of Balancing the Rights of the Individual and the International Public Order (The Netherlands 
: Kluver-Deventer, 1980), p. 109. 
 42 Babara Ann Banoff and Christopher H.Pyle, “To Surrender Political Offenders : The 
Political Offense Exception to Extradition in United States Law”, New York University Journal of 
International Law and Politics ,16 (1984): 173. 
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  2. เพื่อปกปองบุคคลที่ถูกตามลาตัว เนื่องจากรัฐทีม่ีคําส่ังขอใหสงผูรายขาม
แดนก็คือรัฐเปนปฏิปกษตอผูกระทําความผิด ฉะนัน้ จึงเกรงวาผูกระทําความผิดจะไมไดรับความ
ยุติธรรมเต็มทีจ่ากรัฐผูรอง 
  3. เพื่อเปนการถอยทีถอยปฏิบัติกับรัฐอ่ืนในการไมสงผูกระทําผิดทาง
การเมืองซึ่งกนัและกนั 
  4. เพื่อหลีกเล่ียงความขัดแยงระหวางประเทศในกรณีที่รัฐหนึง่จะปฏิเสธไม
ยอมสงผูรายขามแดนใหแกรัฐหนึง่โดยอางความผิดทางการเมืองเปนขอยกเวน 
  5. เพื่อใชเปนขออางตอการใหที่พกัพงิแกผูกระทําความผิดที่ถูกกลาวหาวา
กระทาํความผิดทางการเมืองโดยไมตองสงตัวผูกระทําความผิดนั้นขามแดน 
  
 ข้อยกเว้นของความผิดทางการเมือง 
 
 ขอยกเวนของความผิดทางการเมืองที่จะกลาวถึงตอไปนี้  ถือกําหนดข้ึนในเวลาไลเล่ียกับ
ความผิดทางการเมืองซ่ึงเปนขอยกเวนของการสงผูรายขามแดน  ขอยกเวนเหลานี้เปนประเภท
ความผิดที่เปนภัยตอความมั่นคงของมวลมนุษยเสียทั้งส้ิน  และก็มีแนวโนมวาจะเพิ่มประเภทของ
ความผิดเขาไปเปนขอยกเวนของความผิดทางการเมืองมากยิ่งข้ึน 
 ขอ้ยกเวน้ของความผิดทางการเมืองนัน้ ไดแก 
  
 1. Clause d’ Attentat 
  
 เบลเยี่ยมเปนประเทศแรกที่ถือวาลักษณะของความผิดประเภทนี้เปนขอยกเวนของ
ความผิดทางการเมืองกลาวคือ  ถือวาการพยายามฆาประมุขของรัฐเปนความผิดที่จะอางวาเปน
การเมืองมิได43มาตรา 3 ของ European Convention on Extradition  ฉบับป ค.ศ. 1957  ก็
บัญญัติเร่ืองการฆาตกรรมหรือพยายามฆาตกรรมประมุขของรัฐหรือสมาชิกในราชวงศมิใหถือเปน
ความผิดทางการเมืองตามความหมายของอนุสัญญาฯซ่ึงก็มีบางคนอาจเห็นวาบางกรณีควรจะถือ

                                                           
  

 43 Marcella Daly Malik, “Comment.Unraveling the Gordian Knot : The United States Lord of 
International Extradition and Political Offender Exception“,Fordham International Law Forum , 3(1980): 
158. 
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เปนขอยกเวนไดหากประมุขของรัฐเปนบุคคลที่โหดราย เชน Adolph Hitler44เปนตน  นอกจากนี้มี
บางกรณีที่มีการสงผูรายขามแดนในความผิดตอพระมหากษัตริย(Lese’ Majeste)โดยไมถือเปน 
Attentat  เนื่องจากมีปจจัยอ่ืนเขามาเกี่ยวของขอยกเวนของความผิดประเภทนี้มีระบุไวเชนกันใน
ขอ 3 ของสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนไทย-สหรัฐ  ฉบับป ค.ศ.198345 
 2. การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ(Genocide)และอาชญากรรมที่ต่อต้านมนุษยชาติ
(Crimes Against Humanity) 
  
 อนุสัญญา Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide of 194846 บัญญัติวา  การฆาลางเผาพันธุเปนอาชญากรรมตามกฎหมายระหวาง
ประเทศไมวาจะกระทําในยามปกติหรือยามสงคราม  การฆาลางเผาพันธุรวมทั้งการฆาลางสมาชิก
ของกลุมชนที่ประกอบข้ึนตามเช้ือชาติหรือศาสนาดวยโดยกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือจิตใจ  การ
ทําอันตรายตอชีวิตนั้นมุงตอผลใหเกิดการส้ินสูญของกลุมนั้นๆมิใหมีการกําเนิดบุตรและรวมถึงการ
เคล่ือนยายเด็กจากกลุมหนึ่งไปอยูในอีกกลุมหนึ่งดวย    
 อาชญากรรมที่ตอตานมนุษยชาตินั้นอาจพิจารณาไดจากคําพิพากษาในคดี Nuremberg 
ไดแก “murder, extermination, enslavement, deportation, and other inhumane acts 
committed against any civilian population before or during the war of persecutions on 
political, racial or religious grounds in execution of or in connection with any crime within 
the jurisdiction of the Tribunal, whether or not in violation of the domestic law of the 
country where perpetrated” 47นั่นคือ การฆาหมูหรือการจํากัดกลุมเช้ือชาติทางกลุมยอมถือเปน
การขัดตอมนุษยธรรมและไมสมควรที่ผูกระทําความผิดประเภทน้ีจะไดรับการอภัยหรือละเวนจาก
                                                           

  
 44 I.A.Shearer, Extradition in International Law (New York : Oceana Publications, 1971), p. 5. 
 45 ขอ 3 (2) ของสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกาวาดวย
การสงผูรายขามแดน  ฉบับลงนามเมื่อวันท่ี 14 ธันวาคม 1983 บัญญัติวา “2.1 ……..การปลงชีวิตหรือการ
กระทําความผิดโดยเจตนาตอชีวิตหรือตอรางกายของประมุขแหงรัฐของภาคีคูสัญญาฝายหน่ึงหรือของสมาชิกใน
ครอบครัวของบุคคลน้ัน  รวมท้ังการพยายามกระทําความผิดดังกลาวมิใหถือวาเปนความผิด(ทางการเมือง
.........)” 
 46 U.N., GA Res.2260 (III), U.N.T.S., 1984 
 47 Christine Van den Wijngaert, The Political Offense Exception to Extradition : The Delicate 
Problem of Balancing the Rights of the Individual and the International Public Order , p. 140. 
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การลงโทษกลาวคือนัยหนึ่งก็คือมีเจตนาราย(mens rea)  แฝงอยู ซึ่งทําใหผูกระทําผิดเปนเสมือน
อาชญากรทั่วไปเทานั้นนอกจากนี้ยังมีความผิดอีกลักษณะหน่ึงที่เขาขายอาชญากรรมที่ตอตาน
มนุษยชาติ คือ การเหยียดผิว (Apartheid)ตามที่บัญญัติไวใน  International Convention on The 
suppression and The Punishment of the crime of Apartheid48  ในเร่ืองอาชญากรรมที่ตอตาน
มนุษยชาตินี้ในพิธีสาร Additional Protocal to the European Convention on Extradition 
197549ก็บัญญัติใหถือวาอาชญากรรมในประเภทนี้ไมถือเปนความผิดทางการเมือง 
  
 3. อาชญากรรมสงคราม (War Crimes) 
  
 เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 1946  หลังส้ินสุดสงครามโลกคร้ังที่ 2 แลว  สหประชาชาติไดมีขอ
มติเรียกรองใหประชาชาติทั้งหลายจัดหามาตรการที่จําเปนเพื่อใหแนใจวาอาชญากรรรมสงคราม
จะถูกสงไปยังเขตอาณาที่บุคคลผูนั้นสามารถจะถูกดําเนินคดีได  ในคดี Nuremberg อีกเชนกัน  ที่
ศาลไดใหคําจํากัดความคําวา “อาชญากรรมสงคราม” วาหมายถึง ความผิดที่กระทําฝาฝน
กฎหมายภาคสงครามหรือประเพณีทางสงคราม50อยางไรก็ดีนักกฎหมายสวนใหญเห็นวา 
อาชญากรรมสงครามเปนความผิดที่ไมจัดเปนความผิดทางการเมือง51สําหรับตัวอยางคดีของ
ความผิดประเภทนี้ เชนคดี Artukovic52ซึ่งศาลสูงสหรัฐมีคําส่ังใหสงผูรายขามแดนกรณีอดีต
ขาราชการของรัฐบาลหุนที่พวกนาซีจัดต้ังข้ึนใน Croatia  ไดเคยฆาตกรรมหมู 
 ความผิดทั้งสามประเภทที่ไดกลาวมายังมีความผิดฐานโจรสลัดและความผิดเกี่ยวกับการ
เสพติดซ่ึงเปนความผิดที่ไมจําตองบรรยายรายละเอียดและถือเปนขอยกเวนของความผิดทาง
การเมืองเนื่องจากเปนความผิดระหวางประเทศ(International Crime)แนวความคิดในเร่ือง
ความผิดอาญาระหวางประเทศนี้เร่ิมจากสมัยของ Hugo Grotius ซึ่งถือกันวาเปนบิดาของ

                                                           

  
 48 U.N.Doc.Res.A/3068 (XXVIII) 
 49 E.T.S.No.86 
 50 Christine Van den Wijngaert, The Political Offense Exception to Extradition : The Delicate 
Problem of Balancing the Rights of the Individual and the International Public Order , p. 140. 
 51 R.G. Newmann,”Neutral  States and Extradition of War Criminals”, Amarican Joural of 
International Law , 45(1951): 495. 
 52 170 F.Supp.383 (S.D.Cal.1559) 
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กฎหมายระหวางประเทศไดเสนอความเห็นวา  ความผิดอาญาระหวางประเทศทุกประเภท (delicti 
juris gentium)ควรจะเปนความผิดที่ผูใดกระทําแลวตองไดรับโทษเนื่องจากเปนบุคคลทีเปนภัยตอ
มนุษยชาติ 
 เกี่ยวกับเร่ืองความผิดฐานสมรูรวมคิดกับฝายศัตรูของชาติ  ความผิดฐานเปนผูทรยศตอ
ชาตินั้น  สมัชชาใหญสหประชาชาติไดเคยลงมติเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 1947  เรียกรองใหประเทศ
สมาชิกสงมอบตัวผูทรยศตอประเทศชาติใหประเทศมาตุภูมิ  โดยถือเปนพันธกรณีที่เรงดวนดวย
สนธิสัญญาบางฉบับที่ทําข้ึน  บางประเทศแถบลาตินอเมริกาที่ถือวาเปนความผิดทางการเมือง53

ปจจุบันยังไมแนนอนวาความผิดฐานทรยศตอประเทศหรือสมรูรวมคิดกับศัตรูของชาติจะเปน
ความผิดทางการเมืองหรือไม 
 หากพิจารณาลักษณะความผิดที่เปนขอยกเวนของความผิดทางการเมืองแลวเราก็จะ
พบวาบางความผิดเปนความผิดที่เขาอยูในลักษณะความผิดตามมาตรา 1F ดวยเชนกัน  อาทิเชน
ความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม ความผิดฐานฆาลางเผาพันธุ และอาชญากรรมตอมนุษยชาติที่
เขาลักษณะความผิดตาม มาตรา 1F(a) 
 นอกจากความผิดที่กลาวเอาไวในขางตนแลว  ยังมีความผิดอ่ืนๆทีน่ับไดวาเปนความผิด
รายแรงและนาจะลักษณะทีเ่ปนความผิดตามมาตรา 1F(b) 
  
  
 ความผิดฐานก่อการร้ายระหว่างประเทศ (International Terrorism) 
 
 ภายหลังจากเหตุการณ 11 กันยายน เปนเสมือนชนวนใหรัฐแตละรัฐไดพยายามสราง
มาตรการตางๆเพื่อปองกันภัยจากการกอการราย  ซึ่งสงผลตอผูล้ีภัยอยางหลีกเล่ียงไมได  จนอาจ
กลาวไดวาผูที่ ได รับผลกระทบจากเหตุการณ  11 กันยายน  เพียงไมกี่ เ ดือนไดมีมติของ
สหประชาชาติที่ 1373 (UN Security Council  Resolution 1373) เกิดข้ึน  และจากมติดังกลาว
ของ UN สงผลใหรัฐภาคีทั่วโลกไดมีการสรางบทบัญญัติที่ใชในการปองกันภัยจากการกอการราย
ตางๆขึ้นมาอยางมากมายเพื่อปองกันมิใหผูกอการรายใชมาตรการใหความคุมครองที่มีใหแกผูล้ีภัย

                                                           

  
 53 Christine Van den Wijngaert, The Political Offense Exception to Extradition : The Delicate 
Problem of Balancing the Rights of the Individual and the International Public Order , p. 147 
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มาใชเปนประโยชน  พิจารณาไดจากตัวอยางของบทบัญญัติที่เกิดข้ึนของรัฐตางๆเกี่ยวกับการ
ปองกันภัยจากการกอการราย ดังจะเห็นไดดังนี้     
 The UK Anti-Terrorism, Crime and Security Act of 2001 โดยเนื้อหาของ Act นี้ไดมี
การขยายขอบเขตของนิยามการกอการรายในมาตรา 21(2) c ใหรวมไปถึงบุคคลผูมีพฤติกรรมใน
การมีสวนชวยหรือสนับสนุนกลุมเชนวานั้น  ซึ่งจากนิยามเชนวาทําใหผูแสวงหาที่ล้ีภัยอาจตองตก
อยูภายใตการเปนผูกอการรายโดยอาศัยการตีความจากนิยามดังกลาวรวมไปถึงเหตุผลในเร่ืองของ
ความมั่นคงของชาติ 
 เชนเดียวกันกับในอเมริกาก็ไดมีตราสารที่มีเนื้อหาตอตานการกอการรายที่รูจักกันในช่ือ 
USA – Patriot Act (H.R.3162) ซึ่งขยายลักษณะของกิจกรรมที่มีความเกี่ยวของกับการกอการราย  
นอกจากนี้ตามตราสารฉบับดังกลาวยังอนุญาตใหสามารถกักขัง คุมขัง และเนรเทศบุคคลไร
สัญชาติผูมีสวนเก่ียวของในการใหความชวยเหลือกับกลุมบางกลุม  แมกลุมดังกลาวจะไมไดมี
ความชัดเจนอันถือวาเปนกลุมกอการราย 
 การกอการรายไมไดมีการระบุเอาไวอยางเดนชัดในอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 
1951 แตอยางไรก็ดีภายใตภายใตมาตรา  1F(a) เราสามารถถือวาอาชญากรรมกอการรายเปน
อาชญากรรมตอมนุษยชาติตามมาตราดังกลาว  เห็นไดชัดจากเหตุการณ 11 กันยายน  นอกจากนี้
แลวยังอาจจัดไดวาการกอการรายนั้นเปนอาชญากรรมที่มีลักษณะเขาขายเปนความผิดตาม
มาตรา 1F(c) ไดอีกดวยเชนกันตามมติของ UN ที่ 1377 ในเดือนพฤศจิกายน 2002 ที่ไดกลาว
เอาไววาการกอการรายถือเปนการกระทําอันขัดกับวัตถุประสงคและหลักการของ UN  
 องคการสหประชาชาติไดมีสวนในการกอใหเกิดอนุสัญญาทีพ่ยายามใหลักษณะและ
ตอตานการกอการรายอยางมากมายหลายฉบับ โดยตราสารที่สําคัญ ไดแก 
 (1) อนุสัญญาวาดวยการปองกันการกระทําผิดและการกระทําผิดอ่ืนบนอากาศยาน 
Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft (1963)54 
  (2) อนุสัญญาวาดวยการปราบปรามการยดึอากาศยาน Convention for the 
Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft (1970)55 

                                                           
  

 54 United Nations, Treaty Series, vol. 704, p. 218. Available at  
http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv1.pdf. 
 55 The Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft was signed at The 
Hague on 16 December 1970 and entered into force on 14 October 1971. Available at  
www.unodc.org/unodc/terrorism_convention_aircraft_seizure.html.  
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   (3) อนุสัญญาวาดวยการปราบปรามการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายเก่ียวกับการบิน 
Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation 
(1971)56 
   (4) อนุสัญญาวาดวยการลงโทษอาชญากรรมตอผูไดรับความคุมครองรวมถึงนักการทูต 
Convention on the Prevention and Punishment of Offences against Internationally 
Protected Persons, Including Diplomatic Agents (1973) (the “1973 Internationally 
Protected Persons Convention”)57  
 (5) อนุสัญญาตอตานการจับตัวประกัน( International Convention against the Taking 
of Hostages (1979) (the “1979 Hostages Convention”)58 
   (6) อนุสัญญาปกปองคุมครองจากอาวุธนิวเคลียร Convention on the Physical 
Protection of Nuclear Material (1980) (the “1980 Nuclear Material Convention”)59  
   (7) พิธีสารตอตานการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายในสนามบินนานาชาติ Protocol for 
the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil 
Aviation, Supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts against 
the Safety of Civil Aviation (1988) (the “1988 Montreal Protocol”)60  
 (8) อนุสัญญาวาดวยการปราบปรามการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายในการเดินเรือ 
Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime 
Navigation (1988) (the “1988 Safety of Maritime Navigation Convention”)61  
                                                           
  

 56 United Nations, Treaty Series, vol. 974, No. 14118. Available at  
http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv3.pdf. 
57Ibid., vol. 1035, No. 15410. Available at http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv4.pdf.  
 
 58  Ibid., vol. 1316, No. 21931. Available at 
http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv5.pdf.  
 

 59 Ibid., vol. 1456, No. 24631. Available at http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv6.pdf.   
 60 The Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving 
International Civil Aviation, supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts 
against the Safety of Civil Aviation was signed at Montreal on 24 February 1988 and entered into force 
on 6 August 1989. Available at http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv7.pdf. 
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   (9) พิธีสารวาดวยการปราบปรามการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายตอแทนขุดเจาะน้ํามัน
ในไหลทวีป Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed 
Platforms Located on the Continental Shelf (1988) (the “1988 Fixed Platforms Protocol”)62  
   (10) อนุสัญญาวาดวยการทําเคร่ืองหมายบนระเบิดเพื่อใหมีการตรวจพบ Convention on 
the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Detection (1991) (the “1991 Plastic 
Explosives Convention”)63  
   (11) อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการระเบิดโดยผูกอการราย International Convention 
for the Suppression of Terrorist Bombings (1997) (the “1997 Terrorist Bombings 
Convention”)64 
   (12) อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก
ผูกอการราย International Convention for the Suppression of the Financing of  
Terrorism (1999) (the “1999 Financing of Terrorism Convention”)65  
 

 แมอนุสัญญาท้ัง 12 ฉบับจะไมไดกลาวเอาไวถึงลักษณะการกระทําความผิดที่ถือเปนการ
กอการรายไวอยางชัดเจน  แตอนุสัญญาทั้ง 12 ฉบับดังกลาวในขางตนถือไดวาไดพยายามให
ลักษณะความผิดที่อาจถือไดวาเปนการกระทําความผิดที่เขาขายลักษณะของการกอการราย 

                                                                                                                                                                       
 

 61 The Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime 
Navigation was adopted on 10 March 1988 and entered into force on 1 March 1992. Available at 
http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv8.pdf. 
 62 The Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms  
Located on the Continental Shelf, supplementary to the Convention for the Suppression of  
Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation, was done at Rome on 10 March 1988 and 
entered into force on 1 March 1992. Available at  
www.unodc.org/unodc/terrorism_convention_platforms.html. 
 63 The International Civil Aviation Organization Convention on the Marking of Plastic 
Explosives for the Purpose of Detection was signed at Montreal on 1 March 1991 and entered into 
force on 21 June 1998. Available at http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv10.pdf. 
 64 General Assembly resolution 52/164, annex. Available at  
www.unodc.org/unodc/terrorism_convention_terrorist_bombing.html. 
 65 General Assembly resolution 54/109, annex. Available at www.un.org/law/cod/finterr.htm. 
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 กอการรายระหวางประเทศ (International Terrorism)เปนอาชญากรรมประเภทหน่ึงซึ่ง
แตกตางจากอาชญากรรมธรรมดาที่มีการเมืองเปนมูลฐานชักจูงใจ  มีนักวิชาการไดใหคําจํากัด
ความความผิดลักษณะนี้วาเปน 
 “the use of murder and violence against non-combatants, for the purpose 
intimidating enemies paralyzing their authorities and institutions, and spreading chaos 
within target societies”66 
   เปนการกระทําระหวางประเทศเม่ือเกี่ยวพันระหวางรัฐมากกวา 1 รัฐข้ึนไป  หรือการกระทํา
ผิดซึ่งเกิดข้ึนจากการสนับสนุนของรัฐอ่ืนหรือเกิดข้ึนในรัฐที่สาม67รูปแบบของการใหความชวยเหลือ
อาจจะเปนเร่ืองการเงินหรือการฝกอาวุธหรือการใหอาวุธเพื่อใชในการปฏิวัติหรือเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง  ลักษณะของการกอการรายระหวางประเทศนีอ้าจจะเปนการฆาตกรรม การลอบวางเพลิง 
การลักพาตัวหรือการกระทําใดๆที่รุนแรงโดยผูกระทําความผิดมักจะอางวาตนอยูในกลุมการเมือง
ใดการเมืองหนึ่งนอกจากนี้แลวหากพิจารณา  ตามมาตรา 1F(b) ลักษณะความผิดที่เปน
อาชญากรรมระหวางประเทศก็นาจะรวมอยูในลักษณะความผิดตามขอนี้ดวยเชนกัน 
 ในบทนํา (Preamble)  และมาตรา  5 ของธรรมนญูศาลอาญาระหวางประเทศ มีการ
อธิบายหรือการใหความหมายของคําวา “อาชญากรรมระหวางประเทศ”  ไวในหลายลักษณะที่เปน
อาชญากรรมรายแรงอยางทีสุ่ดที่เกี่ยวของกับประชาคมระหวางประเทศทั้งมวล  และนอกจากนี้ใน
บทนาํของธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศไดอธิบายวา  “ความชัว่รายที่ไมอาจจินตนาการไดที่
กระทบกระเทอืนตอความรูสึกและสามัญสํานึกของมนษุยชาติ” (ในบทนาํ), หรือ “อาชญากรรม
รายแรงอยางที่สุดที่เกี่ยวในทางระหวางประเทศ”(มาตรา1)   
 เกี่ยวกับลักษณะองคประกอบของ “อาชญากรรมระหวางประเทศ”  นี ้ แอนโตนิโอ  แคสสิ
สิ (Antonio Cassese)  ผูเขียนหนงัสือเร่ือง “กฎหมายอาญาระหวางประเทศ” (Intermational 
Criminal Law) ไดต้ังขอสังเกตไวอยางนาสนใจวาอาชญากรรมระหวางประเทศตองประกอบไป
ดวยลักษณะดังตอไปนี ้กลาวคือ 
 1)  เปนการกระทาํที่ฝาฝนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ  (เชนเดียวกันกับที่
                                                           
  

 66 Stefan T.Possony and L.Francis Bouchey, International Terrolism—The Communist 
Connection—With a case study of West German Terrolist Ulrike Meinhof (Washington, D.C.: American 
Council for World Freedom,1978), p. 21. 
 67 Noemi Gal-Or, International Cooperation to Suppress Terrolism (New York : St.Martin’s 
Press, 1985 ), p. 136. 
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บัญญัติไวในสนธิสัญญาซ่ึงแสดงใหเห็นถึงกฎหมายที่ดํารงอยูทัง้ในรูปแบบของประมวลกฎหมาย
หรือการแสดงออกในรูปแบบจารีตประเพณีหรือกฎเกณฑที่มีรูปแบบ 
 2)  เปนการกระทาํที่ฝาฝนกฎเกณฑที่จงใจจะปกปองคุณคา  ซึ่งถกูพิจารณาวาเปนสวน
สําคัญในประชาคมระหวางประเทศทัง้หมดซึ่งสงผลทั้งในระดับรัฐและในระดับปจเจบุคคล  คุณคา
ตางๆ  เหลานี้ไมไดเกิดข้ึนโดยผูรูหรือนักปราชญ  แตเปนกลไกระหวางประเทศ  เชน  กฎบัตร
สหประชาชาติ  ป ค.ศ.1945 (the1945 UN Charter ), คําประกาศสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 (the 1948 Universal Declaration of Human Rights), อนุสัญญายโุรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1950 (the 1950 European Convention on Human Rights)  สนธิสัญญาสอง
ฉบับขององคการสหประชาชาติวาดวยเร่ืองสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, เศรษฐกิจ, 
สังคมและสิทธิทางวัฒนธรรม  ค.ศ.1966 (the two 1966 UN Covenants on Civil and Political 
Rights, and on Economic, Social and Cultural Rights), อนุสัญญาอเมริกันวาดวยเร่ืองสิทธิ
มนุษยชน  ค.ศ.1969 (the American Convention on Human Rights of 1969)  เปนตน 
อนุสัญญาตางๆ  เหลานีท้ี่แสดงถึง   “คุณคา” (Value)  แมวาการประกาศยอมรับคุณคานี้จะไมได
เปนการยอมรับโดยตรง   
 3)  มีผลประโยชนที่เปนสากล (a Universal  Interest) ที่จะปองกนัอาชญากรรมเหลานี ้ ที่
ผูกระทําความผิด (Subject)  ไดกระทําความผิดในลักษณะนีโ้ดยหลักการแลวสามารถดําเนนิคดี
และลงโทษโดยรัฐใดก็ได  (by any state)  โดยไมคํานงึถึงจุดเช่ือมตอทางดานดินแดนหรือสัญชาติ
ของผูกระทาํความผิดหรือเหยื่อ  หรือเรียกวาเปนการใชเขตอํานาจรัฐแบบสากล 
(UniversalJurisdiction) 
 4)  ถาผูกระทําความผิดเปนผูดํารงตําแหนงเปนเจาหนาที่ของรัฐ  ไมวาจะโดยนิตินัยหรือ
โดยพฤตินัย   รัฐเจาของสัญชาติจะตองไมใหความคุมกันจากเขตอํานาจรัฐของศาลในรัฐอ่ืนไมวา
จะเปนกรณีในศาลแพงหรือศาลอาญา 
 
ตัวอยางคดีทีเ่กี่ยวของกับลักษณะความผิดเกี่ยวกับการกอการราย 
 
Naeem v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration)68  
                                                           
  

 68 Naeem v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (F.C.), 2007 FC 123, 
[2007] 4 F.C.R. 658 
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ขอเท็จจริงในคดี 
 
 ผูรองเปนชาวปากีสถานเขามายังแคนาดาในป 1999  ตามขอเท็จจริงผูรองเปนสมาชิกของ
กลุม Mohajir Quami Movement-Altaf Faction (the MQM-A)  จึงทาํใหถูกปฏิเสธจากการมี
สถานภาพผูล้ีภัยตามยอหนาที่ 34(1)(f) ของ Immigration and Refugee Protection Act  ทีม่ี
เนื้อหาวารัฐจะไมยอมรับบุคคลที่มีเหตุผลหนกัแนนดังตอไปนี้เขามาอยูในดินแดนของตน 
 a) มีสวนพัวพนัในกิจการจารกรรม กิจการตอตานสถาบนัรัฐบาลแหงชาติแคนาดา 
 b) มีพฤติกรรมในการกระตุน ยยุง สงเสริม ใหเกิดการใชกําลัง 
 c) มีสวนพัวพนัในกิจการกอการราย 
 ... 
 f) เปนสมาชิกในกลุมองคกรโดยมีเหตุผลอันควรเช่ือถอืไดวามีสวนพัวพันในกิจกรรมตางๆ
ตามขอ a) b) หรือ c) 
 The Minister of Citizenship and Immigration พิจารณาในเบ้ืองตนวาผูรองเปนบุคคลที่
มีลักษณะเขาตามหลักเกณฑตาม 34(1)(f) ของ Immigration and Refugee Protection Act  ดวย
เหตุทีก่ลุม MQM-A นั้นเปนกลุมที่มกีิจกรรมไปทางรุนแรงและมีความเกี่ยวของไปในกิจกรรมกอการ
ราย  การกระทาํของกลุมดังกลาวมักกอใหเกิดความเสยีหายแกชีวิตและทรัพยสินตอผูคนใน
ปากีสถานเสมอ  ผูรองจงึไมสมควรไดรับสถานภาพผูล้ีภัย  ผูรองอุทธรณคําพิจารณาดังกลาว 
 
คําพิพากษาในคดี 
 
 Federal Court ของแคนาดาพิจารณาคํารองของผูรอง  มีคําพิพากษากลับคําตัดสินของ 
The Minister of Citizenship and Immigration โดยใหเหตุผลประกอบวา  จากขอเท็จจริง The 
Minister of Citizenship and Immigration ไดเพียงพยายามแคแสดงหลักฐานใหเห็นแตเพียงวา
กลุม MQM-A ที่ผูรองเปนสมาชิกอยูนั้น  เปนกลุมที่มีลักษณะเปนกลุมกอการราย  มีกิจกรรมที่มุง
ไปในทางของการกอการรายและเม่ือผูรองเปนสมาชิกกลุมดังกลาว  ผูรองก็สมควรถูกกันออกไป  
ศาล Federal Court กลาวเอาไววาการใหเหตุผลเพื่อตัดสินโดยอาศัยเหตุตามขอเท็จจริงเชนวานั้น
โดยไมไดพิจารณาถึงประเด็นในเร่ืองของความสัมพันธระหวางตัวผูรองกับกลุมองคกรดังกลาววามี
ความสัมพันธกันในลักษณะอยางไร  มีความใกลชิดโดยตรงตอการขับเคลื่อนของกลุมเชนวาหรือไม
นั้น  เปนการพิจารณาที่ไมชอบศาลจึงเห็นสมควรมีคําพิพากษากลับ 
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 จากคดีในขางตน The Minister of Citizenship and Immigration ไดพยายามพิจารณาใน
ประเด็นที่วากลุมที่ผูรองสังกัดเปนสมาชิกอยูนั้นเขาขายเปนกลุมกอการรายหรือไม  เพื่อโยงใหเขา
กับ ยอหนาที่ 34(1)(f) ของ Immigration and Refugee Protection Act  โดยมองขามในประเด็น
ความสัมพันธระหวางตัวผูรองกับกลุมองคกรดังกลาววามีความสัมพันธกันในลักษณะอยางไร  แม 
The Minister of Citizenship and Immigration จะพิสูจนไดวากลุมที่ผูรองสังกัดหรือเปนสมาชิก
อยูนั้นเปนกลุมกอการรายแตการไมไดพิสูจนถึงประเด็นในเร่ืองความสัมพันธระหวางตัวผูรองกับ
กลุมองคกร  ยอมทําใหการมีคําพิจารณาไมชอบ 
 
R (on the application of Nenni) v. Secretary of State for the Home Department69 
 
ขอเท็จจริงในคดี 
 
 ผูรองเขามายังสหราชอาณาจักรในวันที่ 6 กุมภาพันธ 1998 โดยไดยื่นรองขอมีสถานะผูล้ี
ภัยในเดือนถัดมา  ผูรองกลาวอางวาตนถูกประหัตประหารดวยสาเหตุที่เขามีเช้ือชาติ Algeria และ
หวาดกลัววาจะถูกทําทารุณโหดรายและไดรับการทรมาน  หากเขากลับไปยังประเทศที่ตนจากมา  
ตามขอเท็จจริงผูรองเปนชนกลุมนอย Berber ใน Algeria เขาไดเขารับเกณฑทหารในชวงป 1992-
1994  ในชวงที่ผูรองเขาประจําการอยู  ผูรองไดถูกคนจากกลุม GIA (Groups Islamiques 
Arme’s) ซึ่งเปนกลุมตอตานรัฐบาลใหทําการสงมอบแผนท่ี อาวุธยุทโธปกรณในฐานทัพที่ผูรอง
ประจําการอยู  หลังเหตุการณดังกลาวผูรองรายงานตอผูบังคับบัญชา  ผูรองถูกใหกลับไปเปนพล
เรือนอีกคร้ังดวยเหตุผลดานความปลอดภัย  หลังจากนั้นในเดือนมิถุนายน 1995  ผูรองไดถูกจับกุม
ในขอหาเปนผูตองสงสัยมีสวนพัวพันในการกอการรายในฐานทัพที่ผูรองเคยประจําการอยู  ผูรอง
ถูกคุมขังและทรมาน  ภายหลังจากนั้นผูรองถูกปลอยตัวออกมาในเดือนมกราคม 1996 โดย
ปราศจากความผิดแตผูรองถูกจับกุมอีกคร้ังโดยในคร้ังนี้ผูรองถูกต้ังขอสงสัยวามีสวนในเหตุระเบิด
สถานีรถประจําทาง  ผูรองโดนคุมขังและปฏิบัติอยางโหดรายอีกคร้ัง  ภายหลังการปลอยตัวผูรองมี
หนาที่ตองไปรายงานตัวตอเจาหนาที่ตํารวจในทองที่  โดยผูรองกลาวอางวาเม่ือผูรองไปรายงานตัว
ตอเจาหนาที่ผูรองมักไดรับการดูถูกและถูกกลาวหาวาเปนผูกอการราย  นอกจากนี้แลวผูรองไดให
ขอมูลวามีเจาหนาที่ตํารวจมาที่บานของผูรองและบอกใหผูรองตองมารายงานตัวอยางตอเนื่อง
                                                           
  

 69 R (on the application of Nenni) v. Secretary of State for the Home Department. [2008] 
EWHC 2936 (Admin). United Kingdom: High Court (England and Wales). 5 November 2008. 



 73

มิฉะนั้นแลวจะตองถูกคุมขัง  ผูรองไดหลบหนีไปอาศัยอยูกับเพื่อนนอกเมืองไมกี่วันหลังจากนั้นจึง
ไดเดินทางไป Miaseille และซอนตัวอยูในเรือเดินทางมาถึงสหราชอาณาจักร    
  
คําพิพากษาในคดี 
 
 ศาลไดพิจารณาขอเท็จจริงของผูรองแลวมีความเห็นวา  แมตามเหตุการณที่เกิดข้ึนผูรอง
ถูกจับตัวไปและถูกสงสัยวามีสวนในการกอการราย ถูกคุมขังและปฏิบัติอยางโหดราย  แตภายหลัง
จากนั้นผูรองก็ไมถูกทําใหทรมานหรือทํารายรางกายแตประการใด  อีกทั้งยังไมไดถูกต้ังขอหาอ่ืนใด
อีกภายหลังชวงระยะเวลาการสอบสวนและคุมขัง  นอกจากนี้ขอเท็จจริงที่ผูรองยังคงอยูใน Algeria 
กับเพื่อนโดยไมไดซอนตัวหรออยูอยางหลบๆซอนๆ เปนเวลา 9-10 เดือนกอนออกนอกประเทศโดย
ไมไดรับความยากลําบากอันใดจากเจาหนาที่ รัฐในชวงระยะเวลาดังกลาว  แสดงใหเห็นวา
เจาหนาที่ตํารวจไมไดมีการติดตาม ขมขู คุกคามผูรองตลอดชวงระยะเวลาดังกลาว  ศาลพิจารณา
แลวเห็นวาผูรองไมมีเหตุประหัตประหารอันใดที่จะทําใหผูรองตองหวาดกลัวตอเหตุดังกลาว  ศาล
พิพากษาตามคําตัดสินในช้ันตน 
 จากคดีดังกลาวในขางตนแมประเด็นในคดีจะไมไดมีการวิเคราะหถึงความผิดอันเกี่ยวกับ
การกอการราย  แตก็เปนเหตุผลเบ้ืองตนที่ Secretary of State for the Home Department ใชเปน
ขอกลาวอางในการปฏิเสธยอมรับผูรองเขามีสถานภาพผูล้ีภัย  นั้นยอมแสดงใหเห็นไดวาภัยจาก
การกอการราย  ในหลายๆรัฐไดถือเปนอาชญากรรมที่อาจถูกกันออกไดตามหลัก Exclusion 
Clauses  
 
ตัวอยางคดีทีเ่กี่ยวของกับลักษณะความผิดรายแรงที่ไมใชความผิดทางการเมือง 
 
T  V.  Secretary of State for the Home Department70  
  
ประเด็นแห่งคดี 
  

                                                           
  

 70 T  V.  Secretary of State for the Home Department [1996] 2 All ER 865, 22 May 1996 (UK 
House of Lords) 
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 อาชญากรรมที่ถือเปนอาชญากรรมการเมืองนั้นตองเปนความผิดที่การกระทํามี
วัตถุประสงคโดยตรงในทางการเมอืงและมีความสัมพันธใกลชิดหรือมีความสัมพันธโดยตรงมากพอ
ระหวางการกระทําที่ถือเปนอาชญากรรมและจุดมุงหมายทางการเมือง  ในการพิจารณาวา
อาชญากรรมที่เกิดข้ึนเชนวาถือเปนอาชญากรรมการเมืองหรือไมนั้นศาลตองพิจารณาถึงความมุง
ประสงคในทายที่สุดของการประกอบอาชญากรรมเชนวา  วามีเปาหมายมุงตอกองกําลังทหาร 
หนวยงานรัฐบาลหรือมุงเปาหมายไปยังประชาชนพลเรือน  หากการกระทําเชนวานั้นกระทําไปโดย
ไมเลือกเฉพาะเจาะจงวาเปาหมายจะเปนใคร  หรือเปนการกระทําโดยไมเลือกเฉพาะเจาะจงซ่ึง
อาจเปนบุคคลผูไมไดมีความเกี่ยวของกับรัฐบาลหรือเปาหมายทางการเมืองแตอยางใด  การ
กระทําเชนวานั้นก็ไมอาจถือไดวาเปนความผิด 
 
Immigration and Naturalization Service V. Aguirre- Aguirre71 
 
ประเด็นแห่งคดี 
 ในการประเมินวาอาชญากรรมที่ถือเปนอาชญากรรมทางการเมืองนั้นจําเปนตองมีการชั่ง
น้ําหนักระหวางความเดนชัดของลักษณะความผิดทางดานการเมืองกับลักษณะความผิด
อาชญากรรมปกติ  ซึ่งลักษณะความผิดทางดานการเมืองนั้นตองมีน้ําหนักหรือความเดนชัด
มากกวาลักษณะความผิดอาชญากรรมปกติ  หรือในกรณีที่ที่ความผิดดังกลาวนั้นตองไมเขาไปมี
สวนพัวพันกับการกระทําที่ทารุณชั่วราย 
 
Xie  V.  Canada Canada (Minister of Citizenship and Immigration)72 
  
ขอ้เท็จจริงในคดี 
  

                                                           
  

 71 Immigration and Naturalization Service V. Aguirre- Aguirre, 526 US 415, 3 May 1999 (US 
Supreme Court) 
 

 72 Xie  V.  Canada Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2003 FC 1023 ; [2004] 2 
F.C.R. 372, 4 September 2003 (Canada Federal Court) 
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 ผูรองเปนพลเมืองของจีน  ไดรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยโดยอาศัยเหตุผลในเร่ืองของความ
คิดเห็นทางการเมืองและการเปนสมาชิกกลุมเฉพาะ  ผูรองมีบุตรสาว 1 คน  ไดหยารางแลวกับสามี
ชาวแคนาดา  ผูรองจบปริญญาสาขาบัญชีและไดเขามารับตําแหนงเปนหัวหนาหนวยวางแผนทาง
การเงินของ CFERT โดยหนาที่ของผูรองนั้นตองรับผิดชอบตอหนาที่ในการตรวจตราและอนุมัติ
จัดเก็บเงินภาษีใหบริษัทสงสินคาออกนอกประเทศจาก Guangzhou ผูรองกลาวอางวาสืบเนื่อง
จากท่ีตัวผูรองไมยอมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาใหทําการทุจริตโดยการปลอมแปลง
เอกสารในสวนที่ผูรองรับผิดชอบอยูจึงทําใหผูรองถูกใสความวามีสวนในการทุจริตในหนาที่ของตน 
 ในเดือนกรกฎาคม 1999 เจาหนาที่ตรวจสอบจาก Procarator’s office ไดทําการ
ตรวจสอบบัญชีที่ถูกบันทึกไวและสอบถามผูรองเกี่ยวกับความผิดปกติของบัญชีเงินฝาก  ผูรอง
ไดรับการเตือนจากพนักงานที่ทํางานรวมกันวาใหระมัดระวังตัวเพราะเจาหนาที่ที่กําลังตรวจสอบ
อาจนําตัวผูรองไปดําเนินคดี  ผูรองตัดสินใจเดินทางออกนอกประเทศไปยัง Venezuela ในวัน
เดินทางผูรองไดรับทราบขาววาเคร่ืองคอมพิวเตอรของผูรองไดถูกเจาหนาที่อายัติเอาไวเพื่อ
ตรวจสอบ  โดยตามคํากลาวอางของผูรองผูรองระบุวาขอมูลในเครื่องคอมพิวเตอรนั้นมีขอมูลที่
วิเคราะหถึงนโยบายทางเศรษฐกิจของจีนกับความสัมพันธกับองคการการคาโลก WTO ซึ่งผูรอง
กลาววาหากขอมูลในคอมพิวเตอรถูกเปดเผยออกมายอมสรางความอับอายใหกับรัฐบาลจีน  และ
นั่นอาจเปนสาเหตุที่อาจทําใหผูรองถูกประหัตประหารจากรัฐบาลจีน  ผูรองพํานักอยูใน 
Venezuela ระยะเวลาหน่ึงและไดเขามายังแคนาดาโดยใหเหตุผลวาผูรองตกเปนเปาหมายของ
รัฐบาลจีนในการถูกควบคุมตัวกลับไปดําเนินคดีในจีน  ในทายที่สุดผูรองไดรองขอมีสถานภาพผูล้ี
ภัยในวันที่ 5 กรกฎาคม 2002  Refugee Division ปฏิเสธคํารอง  ผูรองอุทธรณ 
 
คําพิพากษาในคดี 
 
 ตามขอกลาวอางที่ผูรองอางวาผูรองไดกระทําการมิชอบดวยหนาที่เปนเร่ืองที่ผูรองถูกใส
ความเพราะไมยอมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชานั้น  ศาลพิจารณาแลวเห็นวาขอกลาวอาง
ในขอนี้ของผูรองฟงไมข้ึนเพราะผูรองไมไดแสดงพยานหลักฐานใหเห็นไดถึงขอกลาวอางดังกลาว  
อีกทั้งพยานหลักฐานที่ปรากฏแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาผูรองมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิด
ฐานฉอโกง  นอกจากนี้ศาลยังไดพิเคราะหอีกวาแมการกระทําความผิดของผูรองจะเปนความผิดที่
มีลักษณะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจแตถาพิจารณาโทษในจีนจากการกระทําดังกลาวมีบทกําหนด
โทษฐานฉอโกงโดยใชตําแหนงหนาที่ทางราชการนั้นมีโทษจําคุกต้ังแต 10 ป-ตลอดชีวิต  ซึ่ง
พิจารณาจากโทษแลวศาลเห็นวาความผิดดังกลาวถือไดวาเปนอาชญากรรมที่มีความรายแรงอัน
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สรางผลกระทบตอสังคมในวงกวาง  นอกจากนี้ตามขอเท็จจริงจํานวนเงินที่ผูรองไดทําการฉอโกง
นั้นมีมูลคาสูงถึง 1.4 ลานเหรียญ ซึ่งเปนมูลคามหาศาลสรางความเสียหายตอรัฐอยางมากมายตอ
การกระทําดังกลาวของผูรอง  ศาลจึงตัดสินวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดตามมาตรา 
1F(b) 
 ตามขอเท็จจริงในขางตนหากพิจารณาแลวอาจเกิดขอสงสัยไดวาเหตุใดอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจจึงถูกจัดใหอยูในลักษณะความผิดที่อาจถูกคัดออกไดตามมาตรา 1F(b) ซึ่งดูจะไมคอย
สอดคลองกับคดีอ่ืนๆที่เคยเกิดข้ึนซ่ึงมักจะเปนคดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะใหเห็นอยาง
ชัดเจนเดนชัดวาบุคคลดังกลาวไดมีการประทุษรายตอชีวิตและบุคคลอ่ืนจากการกระทําเชนวานั้น 
ตามความเห็นสวนตัวของผูศึกษาเห็นวาเหตุที่ศาลพิจารณาใหความผิดของผูรองในคดีดังกลาวถือ
เปนความผิดรายแรงนาจะมาจากการที่ศาลพิจารณาพฤติการณตามขอเท็จจริงอ่ืนๆ  อาจจะเพราะ
จํานวนเงินและอัตราโทษเก่ียวกับการกระทําความผิดดังกลาวของผูรองนั้นสูง   อีกทั้งความ
เสียหายจากการกระทําของผูรองสงผลกระทบตอสังคมในวงกวางศาลในคดีนี้จึงพิจารณาใหการ
กระทําของผูรองเปนความผิดตามมาตรา 1F(b) 
   
 2.5.2.3 ลักษณะความผิดตาม Article 1F(c) : การกระทาํที่ละเมดิวัตถุประสงค์และ
หลักการของสหประชาชาต ิ(Acts contrary to the purposes and principles of United 
Nations) 

 

 มาตรา 1F(c) 

 ขอกําหนดแหงอนุสัญญาฉบับนี้จะไมใชตอบุคคล 

 (c) บุคคลที่มีความผิดในการละเมิดวัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาติ 

                                                           
 

  Article 1F(b) : 
 The provisions of this Convention shall not apply to any person with respect to whom there 
are serious reasons for considering that: 
 ( c ) He has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the United Nations. 
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 วัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาติปรากฏอยูในมาตรา 1 และมาตรา 2 ของ กฎ
บัตรสหประชาชาติ (UN Charter)   

 วัตถุประสงคขององคการสหประชาชาติ : ดํารงไวซึ่งความสงบและปลอดภัยในระดับรัฐ 
พัฒนาความสัมพันธอันดีซึ่งกันและกันระหวางรัฐ ชวยใหบรรลุผลในการรวมกันแกปญหาสังคม 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม สงเสริม กระตุน ในการกระตุนสิทธิมนุษยชน  คอยชวยเหลือดังเชนเปน
ศูนยกลางในการประสานสัมพันธระหวางรัฐ  

 หลักการขององคการสหประชาชาติ : ความเสมอภาคในอํานาจอธิปไตย  มุงแกไขปญหา
ดวยเจตนาอันดี ใชสันติวิธีในการระงับขอขัดแยง ละเวนจากการใชกําลังคุกคาม ดินแดน เขตแดน 
รัฐ มีความเปนกลางทางการเมืองของรัฐ 

                                                           

  The Purposes of the United Nations are: 

1. To maintain international peace and security, and to that end: to take effective collective 
measures for the prevention and removal of threats to the peace, and for the suppression of acts of 
aggression or other breaches of the peace, and to bring about by peaceful means, and in conformity 
with the principles of justice and international law, adjustment or settlement of international disputes 
or situations which might lead to a breach of the peace;  

2. To develop friendly relations among nations based on respect for the principle of equal rights 
and self-determination of peoples, and to take other appropriate measures to strengthen universal 
peace;  

3. To achieve international co-operation in solving international problems of an economic, 
social, cultural, or humanitarian character, and in promoting and encouraging respect for human 
rights and for fundamental freedoms for all without distinction as to race, sex, language, or religion; 
and To be a centre for harmonizing the actions of nations in the attainment of these common ends. 

  The Principle of the United Nations are: 

 The Organization and its Members, in pursuit of the Purposes stated in Article 1, shall act in 
accordance with the following Principles. 

1. The Organization is based on the principle of the sovereign equality of all its Members.  
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 พิจารณาตาม มาตรา 1F(c) แลวจะพบวาลักษณะความผิดตามมาตราดังกลาวถูกเขียน
ข้ึนโดยใชขอความที่มีลักษณะความหมายที่กวาง  กลาวคือ  ลักษณะความผิดตามมาตรา 
1F(a),1F(b) ก็อาจจะเปนความผิดตาม มาตรา 1F(c) ไดดวยเชนกัน  อาทิ ลักษณะความผิดฐาน
อาชญากรรมตอสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมตอมนุษยชาติ ตาม 1F(a) อาจถือ
เปนความผิดที่ขัดตอวัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาติอันเปนความผิดตาม มาตรา 
1F(c) ดวย  อาจกลาวไดวาการมีหรือบัญญัติข้ึนซึ่งลักษณะความผิดตาม มาตรา 1F(c) นั้นเพื่อ
เปนการบัญญัติเพื่อใหมีความครอบคลุมกับลักษณะความผิดที่อยูนอกเหนือไปจาก มาตรา 1F(a)
และ1F(b) หรือความผิดลักษณะใหมๆที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต 

 

                                                                                                                                                                       

 

2. All Members, in order to ensure to all of them the rights and benefits resulting from 
membership, shall fulfill in good faith the obligations assumed by them in accordance with 
the present Charter.  

3. All Members shall settle their international disputes by peaceful means in such a manner that 
international peace and security, and justice, are not endangered.  

4. All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force against 
the territorial integrity or political independence of any state, or in any other manner 
inconsistent with the Purposes of the United Nations.  

5. All Members shall give the United Nations every assistance in any action it takes in 
accordance with the present Charter, and shall refrain from giving assistance to any state 
against which the United Nations is taking preventive or enforcement action.  

6. The Organization shall ensure that states which are not Members of the United Nations act in 
accordance with these Principles so far as may be necessary for the maintenance of 
international peace and security.  

Nothing contained in the present Charter shall authorize the United Nations to intervene in matters 
which are essentially within the domestic jurisdiction of any state or shall require the Members to 
submit such matters to settlement under the present Charter; but this principle shall not prejudice the 
application of enforcement measures under Chapter Vll. 
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ตัวอยางคดีทีเ่กี่ยวของกับลักษณะการกระทาํความผิดที่เป็นการละเมิดวัตถุประสงค์และ
หลักการขององค์การสหประชาชาต ิ
 
Pushpanathan   V.  Canada (Minister of Citizenship and Immigration)73  

 
ขอ้เท็จจริง 
 

 Veluppillai Pushpanathan  ออกมาจากประเทศศรีลังกาประเทศดั้งเดิมเขามายังประเทศ
แคนาดาเพ่ือขอมีสถานะเปนผูล้ีภัยตามกฎหมาย  ในชวงระหวางที่ที่อยูในแคนาดาเขาถูกจับและ
ถูกตัดสินวามีความผิดฐานเปนคายาเสพติด  Pushpanathan ถูกสงตัวไปคุมขังและถูกทําทัณฑบน
เอาไว  หลังจากนั้นเขาพยายามรองขอมีสถานะผูล้ีภัยอีกคร้ัง  แตถูกปฏิเสธสืบเนื่องมาจากสาเหตุ
การกระทําความผิดดังกลาว The Immigration and Refugee Board  ของแคนาดาปฏิเสธคํารอง
ขอดังกลาวโดยอางตามหลัก Exclusion Clauses ตามมาตรา 1F(c) ของอนุสัญญาวาดวยผูล้ีภัย 
1951 
 
 คําพิพากษาศาล 
 
 ตามขอ เท็จจ ริง ดังกล าวศาลมี คําพิพากษาการกระทํ าความผิดดังกล าวของ  
Pushpanathan ไมเขาเปนลักษณะการกระทําความผิดที่เปนการละเมิดวัตถุประสงคและหลักการ
ขององคการสหประชาชาติตามมาตรา 1F(c) ของอนุสัญญาวาดวยผูล้ีภัย 1951 ศาลไดใหเหตุผล
ในคดีดังกลาวเอาไววา   กรณีลักษณะความผิดที่ถือเปนการละเมิดวัตถุประสงคและหลักการของ
องคการสหประชาชาติตามมาตรา 1F(c) นั้นตองเปนความผิดที่มีลักษณะเปนการกระทําที่มีความ
รุนแรงและละเมิดหลักอันเปนพื้นฐานของสิทธิในความเปนมนุษยตามหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน   
โดยตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงและขอกฎหมายประกอบกันไป  ลักษณะของความผิดประเภทนี้มัก
เปนลักษณะความผิดที่รัฐทุกรัฐมีอํานาจสากลในการลงโทษดําเนินคดีกับผูกระทํา 

                                                           
  

 73 Pushpanathan   V.  Canada (Minister of Citizenship and Immigration) [1998] 1 S.C.R. 982, 
4 June 1998 (Supreme Court of Canada) 
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 ศาลพิจารณาจากขอเท็จจริงแลวพบวา  การกระทําความผิดของจําเลยนั้น(ความผิดฐาน
คายาเสพติด)แมจะเปนความผิดที่มีโทษทางอาญาแตลักษณะของความผิดดังกลาวไมไดเขาใกล
ความผิดอันมีลักษณะละเมิดหลักอันเปนพื้นฐานของสิทธิในความเปนมนุษยตามหลักกฎหมาย
สิทธิมนุษยชน   จึงไมอาจถือไดวาการกระทําของจําเลยเขาขายลักษณะความผิดตามมาตรา 1F(c) 
ของอนุสัญญาวาดวยผูล้ีภัย 1951 
 จากกรณีคดีของ Pushpanathan ศาลไดพิจารณาตีความลักษณะความผิดที่เปนการ
ละเมิดวัตถุประสงคและหลักการขององคการสหประชาชาติตามมาตรา 1F(c) ของอนุสัญญาวา
ดวยผูล้ีภัย 1951 โดยยึดหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนเขามาใชเปนประเด็นหลักในการพิจารณาถึง
ลักษณะความผิดโดยกําหนดใหลักษณะของความผิดที่เปนการกระทําอันกระทบสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของมนุษยถือไดวาความผิดดังกลาวเปนความผิดที่ละเมิดวัตถุประสงคและหลักการขององคการ
สหประชาชาติ  เห็นไดอยางชัดเจนในคดีดังกลาวซึ่งลักษณะความผิดที่เกิดข้ึนเปนความผิดที่ไมได
ถูกกําหนดเอาไวในหลัก Exclusion Clauses วาเปนความผิดที่ถูกคัดออกจากการมีสถานะผูล้ีภัย  
ปญหาท่ีตามมาเกิดข้ึนเมื่อรัฐผูรับหยิบยกหลัก Exclusion Clauses มาใชโดยตีความหมายของ
หลัก Exclusion Clausesตามมาตรา 1F(c) ใหความหมายรวมไปถึงลักษณะความผิดเกี่ยวกับ
การคายาเสพติดดวย  ซึ่งหากขอเท็จจริงปรากฏวาตัวจําเลยไมไดมีการอุทธรณคําพิจารณาสถานะ
ผูล้ีภัย  ศาลสูงสุดของแคนาดาก็จะไมมีการพิจารณาถึงประเด็นความผิดตามมาตรา 1F(c)  จําเลย
ในคดีก็อาจถูกกันออกไปจากสถานะผูล้ีภัยตามมาตรา 1F(c)  ในทายที่สุด   จากคดีดังกลาวใน
ขางตนหลักกฎหมายระหวางประเทศ(ในคดีนี้คือหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน)สามารถนํามาใช
ประกอบการพิจารณาการใชหลัก Exclusion Clauses ได 
 จากเนื้อหาทั้งหมดที่ไดกลาวเอาไวในบทที่ 2 ดังที่ไดกลาวเอาไวในตอนตนของบทวาในบท
ที่ 2 นี้  เปนการแสดงใหเห็นถึงลักษณะเนื้อหาของหลัก Exclusion Clauses ตามอนุสัญญาวาดวย
สถานภาพผูล้ีภัย 1951  ไมวาจะเปนในเร่ืองของหลัก Exclusion Clauses ที่ปรากฏอยูในตราสาร
ระหวางประเทศอ่ืนๆ  ขอบเขตและเนื้อหาของหลัก Exclusion Clauses วามีอยูอยางไร  ลักษณะ
ความผิดที่ถูกจัดอยูในหลักดังกลาว  กลาวโดยสรุปแลวเนื้อหาสาระสําคัญของหลัก Exclusion 
Clauses  นั้นอาจกลาวไดวาหลัก Exclusion Clauses เปนบทบัญญัติในเร่ืองของการไมให
สถานภาพผูล้ีภัยแกบุคคลบางประเภทเพราะเหตุผลบางประการทําใหบุคคลดังกลาวไมสมควร
ไดรับสถานภาพผูล้ีภัย  โดยเฉพาะอยางยิ่งหลัก Exclusion Clauses ตามมาตรา 1F ของ
อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ซึ่งกําหนดเอาไววาบุคคลที่ไดประกอบอาชญากรรมอัน
ไดแก อาชญากรรมตอสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมตอมนุษยชาติ ซึ่งเปนความผิด
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ตาม 1F(a)   บุคคลผูประกอบอาชญากรรมรายแรงอันมิใชอาชญากรรมทาการเมือง  ตามมาตรา 
1F(b) และสุดทายความผิดอันเปนการละเมิดและขีดตอวัตถุประสงคขององคการสหประชาชาติ 
ตามมาตรา 1F(c)  ซึ่งลักษณะความผิดตางๆเหลานี้ตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 
นั้นถือวาเปนบุคคลผูไมสมควรไดรับสถานภาพผูล้ีภัย  ซึ่งก็คือหลัก Exclusion Clauses นั้นเอง 



     บทที่ 3  
 
ความสัมพันธ์ระหว่างหลัก Exclusion Clauses กับหลักกฎหมายอ่ืนๆที่เก่ียวข้องกับการให้
    ความคุ้มครองผู้ลีภ้ยั 
 
 เนื้อหาที่ไดกลาวไวในขางตนเปนสวนที่บอกถึงลักษณะรวมทั้งเนื้อหาของหลัก Exclusion 
Clauses วามีลักษณะและหลักเกณฑเชนไร  อยางไรก็ดีการพิจารณาเพียงแคหลักเกณฑของหลัก 
Exclusion Clauses แมจะเขาใจถึงเนื้อหาและสวนดังกลาวอยางถองแทแตการใชหลักดังกลาวโดย
ปราศจากการพิจารณาถึงหลักกฎหมายอื่นๆประกอบอาจทําใหการใชหลัก Exclusion Clauses 
กลายมาเปนปญหาตามมาในภายหลัง  ซึ่งทางออกหรือทางแกไขในปญหาเร่ืองดังกลาวผูใชจําตอง
พิจารณาหลัก Exclusion Clauses ไปพรอมๆกับการพิจารณาหลักกฎหมายในเร่ืองอ่ืนๆ
ประกอบดวย  ความจริงประการหนึ่งที่ตองเขาใจในเบื้องตนเกี่ยวกับหลัก Exclusion Clauses นั้น 
คือหลัก Exclusion Clauses มักเชื่อมโยงเกี่ยวของและมีความสัมพันธกับหลักกฎหมายอ่ืนๆไม
เพียงเฉพาะในความสัมพันธกันระหวางบทบัญญัติอ่ืนๆในอนุสัญญาฉบับเดียวกันแตหลักในเร่ือง
ดังกลาวยังกาวเขาไปมีความสัมพันธกับหลักกฎหมายที่มีความสําคัญนั่นคือหลักกฎหมายสิทธิ
มนุษยชน  ไมเพียงเทานั้นนอกจากหลัก Exclusion Clauses แมจะมีการนํามาใชอยูบอยคร้ังโดย
รัฐตางๆแตดวยเหตุที่การลี้ภัยรวมไปถึงผูล้ีภัยในแตละคร้ังมักมีความแตกตางกันออกไปตามสภาพ
และภาวการณในขณะนั้นๆ  นั่นเปนเหตุสงผลใหการใชหลัก Exclusion Clauses แตละคร้ังก็มักจะ
ใชในภาวการณที่ตางกันออกไป  ไมวาจะเปนการใชหลัก Exclusion Clauses ในภาวะที่มีการ
หล่ังไหลของผูล้ีภัยจํานวนมาก  การใชหลัก Exclusion Clauses กับผูเยาว การใชหลัก Exclusion 
Clauses กับสมาชิกในครอบครัว การพิสูจนความผิดตามขอกลาวหาใน Article 1F และการเปน
สมาชิกกลุม ระยะเวลาของการถูกกันออกจากการเปนผูล้ีภัย  ขอกลาวอางที่ใชยันหลัก Exclusion 

Clauses  และการฟองรอง ดําเนินคดีตามความผิดใน Article 1F  ซึ่งเนื้อหาในเร่ืองดังกลาวจะ
กลาวเอาไวในบทตอไปนี้  

 
 3.1  ความสมัพันธระหวาง Article 1D,1E และ 1F ในอนุสัญญาวาดวยสถานภาพ 
 ผูลี้ภัย 1951 

 ขอบัญญัติการไมใหสถานภาพผูล้ีภัยตามมาตรา 1F  ควรตองพิจารณาแยกออกจาก
ขอบัญญัติการไมใหสถานภาพผูล้ีภัยตามมาตรา 1D และ 1E  ตามอนุสัญญาผูล้ีภัย 1951  เหตุ
เพราะขอบัญญัติการไมใหสถานภาพผูลี้ภัยตาม มาตรา 1D และ 1E นั้น  ตามบทบัญญัติกลาวถึง
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บุคคลผูไมตองการความปกปองคุมครองในทางระหวางประเทศ  ในขณะท่ีขอบัญญัติการไมให
สถานภาพผูล้ีภัยตาม มาตรา 1F  เปนกลุมของบุคคลซ่ึงไมสมควรไดรับการปกปองคุมครองในทาง
ระหวางประเทศ 

  บทบัญญัติตามมาตรา 1D  เปนบทบัญญัติที่กลาวเอาไววา  บทบัญญัติตาม
อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  จะไมใชกับบุคคลที่ในขณะนั้นไดรับความคุมครองหรือ
ความชวยเหลือจากองคกรหรือหนวยงานของสหประชาชาติ  นอกจากขาหลวงผู ล้ีภัยแหง
สหประชาชาติ   สวนมาตรา 1E  ของอนุสัญญา 1951  กลาวเอาไววาอนุสัญญาฉบับนี้จะไมใชตอ
บุคคลที่เจาพนักงานผูมีอํานาจในรัฐที่ตนพาํนักอยูยอมรับวามีสิทธิและหนาที่เยี่ยงผูถือสัญชาติของ
รัฐนั้น  ก็เห็นไดชัดวาเปาหมายวัตถุประสงคหลักของมาตรานี้คือการแยกบุคคลจําพวกหนึ่งออก
จากบุคคลผูมีสถานภาพผูล้ีภัย  โดยที่บุคคลดังกลาวนั้นในความเปนจริงเขาเหลานี้ไมไดมีความ
ตองการการปกปองคุมครองในฐานะผูล้ีภัย  เหตุเพราะวาเขาเหลานั้นไดรับการปกปองคุมครองท่ี
ดีกวามาตรการปกปองคุมครองผูล้ีภัยตามที่จัดไวในอนุสัญญา 1951  จากรัฐอ่ืนอันมิใชรัฐสัญชาติ
หรือรัฐด้ังเดิมที่จากมาของผูล้ีภัย  แตเปนการไดสิทธิปกปองคุมครองจากรัฐที่ผูล้ีภัยมีถิ่นฐานหรือ
พํานักอยู 

  ในขณะที่บทบัญญัติตามมาตรา 1F(a) - 1F(c) เปนกรณีที่ไมใชบทบัญญัติตาม
อนุสัญญา 1951  ตอบุคคลซ่ึงมีเหตุผลหนักแนนในอันที่จะทําใหพิจารณาวาบุคคลนั้นไดกระทํา
ความผิดตามลักษณะอยางใดอยางหนึ่งตาม (a)-(c) กลาวคือบทบัญญัติตามอนุสัญญา 1951  จะ
ไมมีผลกับบุคคลผูไดประกอบอาชญากรรมตอสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรม
ตอมนุษยชาติ  ซึ่งเปนลักษณะความผิดตามมาตรา 1F(a)  บุคคลผูนั้นไดประกอบอาชญากรรม
รายแรงซึ่งมิใชอาชญากรรมการเมืองนอกอาณาเขตรัฐที่ตนขออาศัยล้ีภัยกอนที่รัฐนั้นจะยอมรับเขา
อาณาเขตในฐานะผูล้ีภัย  ตามมาตรา 1F(b) และกรณีบุคคลที่มีความผิดในการละเมิด
วัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาติ ตามมาตรา 1F(c) 

  เมื่อพิจารณาขอบัญญัติการไมใหสถานภาพผูล้ีภัยตามมาตรา 1D,1E และ 1F ทั้ง 
3 มาตราแลว  เราจะเห็นความแตกตางระหวางมาตรา 1D,1E กับมาตรา 1F ในมุมมองของตัว
บุคคลผูถูกพิจารณาตามหลักเกณฑของขอบัญญัติการไมใหสถานภาพผูล้ีภัยของทั้ง 3 มาตรา  
โดยท่ีลักษณะของบุคคลตามมาตรา 1D และ 1E  อาจเปนบุคคลที่มีสิทธิหรือสมควรไดรับการ
ปกปองคุมครองในทางระหวางประเทศ  แตดวยเหตุหรือขอเท็จจริงบางประการที่ทําใหตัวบุคคล
ตามมาตรา1D และ 1E  ไมมีความจําเปนหรือไมตองการการปกปองคุมครองดังกลาว  ในขณะที่
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ลักษณะบุคคลตามมาตรา 1F  กลับกลายเปนบุคคลที่ถูกพิจารณาวาไมสมควรที่จะไดรับการ
ปกปองคุมครองในทางระหวางประเทศ   สืบเนื่องจากขอเท็จจริงที่ปรากฏวาบุคคลเหลานั้นมี
พฤติกรรมที่โฉดชั่ว ไมเหมาะสม  ที่จะเขามาอาศัยสิทธิประโยชนจากความคุมครองในทางระหวาง
ประเทศมาใชในการหลบหนี หลบเล่ียง  จากการถูกดําเนินคดีตามกฎหมายอันเนื่องจากความผิดที่
ตนเคยกอข้ึนมา  และนี่คือความแตกตางของมาตรา 1D,1E กับมาตรา 1F  แตอยางไรก็ดีเหตุที่
มาตรา 1D,1E และ 1F ทั้ง 3 มาตรา  ลวนเปนขอบัญญัติการไมใหสถานภาพผูล้ีภัยตามอนุสัญญา
วาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  มาตราทั้ง 3 จึงมีความเหมือนหรือจุดรวมคือเปนขอบัญญัติที่จะ
กําหนดวาบุคคลใดๆก็ตามแตที่มีลักษณะตามาตราดังกลาว  จะไมสามารถอางถึงบทบัญญัติตางๆ
ตามที่ปรากฏในอนุสัญญาผูล้ีภัย 1951  มาใชกับพวกตนได   กลาวโดยสรุปก็คือ  แมมาตรา  1D 
และ 1E    มีความแตกตางกับมาตรา 1F  ในแงของตัวบุคคลที่ถูกพิจารณา  แตทั้ง 3 มาตราก็ลวน
เปนขอบัญญัติการไมใหสถานภาพผูล้ีภัยที่มีไวในการคัดแยกกลุมบุคคลจากกลุมผูล้ีภัยที่จะไดรับ
การปกปองคุมครองตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  

 
 3.2  ความสัมพันธ์ระหว่างหลัก Exclusion Clauses ตาม Article 1Fกับสิทธิในการ
ขับไล่ตาม Article 32ในอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลีภ้ยั 1951  
                                                           
  

  Article 32. - Expulsion  

 1. The Contracting States shall not expel a refugee lawfully in their territory save on grounds 
of national security or public order.  

 2. The expulsion of such a refugee shall be only in pursuance of a decision reached in 
accordance with due process of law. Except where compelling reasons of national security otherwise 
require, the refugee shall be allowed to submit evidence to clear himself, and to appeal to and be 
represented for the purpose before competent authority or a person or persons specially designated 
by the competent authority.  

 3. The Contracting States shall allow such a refugee a reasonable period within which to 
seek legal admission into another country. The Contracting States reserve the right to apply during 
that period such internal measures as they may deem necessary.  

 มาตรา 32 การขับไล 
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 สืบเนื่องจากเหตุการณสงครามโลกคร้ังที่ 1  รัฐหลายตอหลายรัฐมีพฤติการณที่ปฏิบัติตอผู
ล้ีภัยในดินแดนของตน  ในการขับไลบุคคลผูล้ีภัยดังกลาวเหลานั้นไมใชเพียงแคเหตุผลในเร่ืองที่ผูล้ี
ภัยละเมิดฝาฝนกฎหมายหรือกระทําความผิดเล็กนอย  หากแตยังปรากฏขอเท็จจริงถึงกรณีการขับ
ไลผูล้ีภัยโดยอาศัยเหตุแหงความยากจนอีกดวย  โดยรัฐเหลานั้นจะทําการผลักดันผูล้ีภัยกลุม
ดังกลาวขามไปยังดินแดนหรือเขตชายแดนประเทศเพื่อนบาน  ซึ่งการกระทําดังกลาวยอมสราง
ความยากลําบากและสรางภาวะเส่ียงอยางยิ่งตอการถูกผลักดันกลับมาอีกคร้ัง  สงผลใหเกิดเปน
ปญหาการผลักดันกลับไปกลับมาระหวาง 2 ประเทศ  ซึ่งทุกคร้ังที่ผูล้ีภัยเขาไปยังประเทศใดๆก็จะมี
ลักษณะการเขาไปโดยมิชอบดวยกฎหมายจากพฤติการณดังกลาวสงผลใหเกิดแนวความคิดเพื่อ
แกไขปญหาดังกลาว แนวความคิดแรก มุงเนนใหมีการจํากัดเหตุผลหรือขออางของรัฐ
ในการขับไลผูล้ีภัยออกจากดินแดนของตน 

 แนวความคิดที่สอง คือการเสนอความคิดที่วาการขับไลจะกระทําไดตอเม่ือมีรัฐผูรับ
สมัครใจหรือเต็มใจยอมรับผูล้ีภัยดังกลาวใหเขามาพํานักอาศัยอยูในเขตแดนของตนเสียกอน  จึง
จะทําใหรัฐผูขับไลสามารถขับไลผูล้ีภัยกลุมดังกลาวนั้นได 

 ตราสารท่ีมีการกลาวถึงหลักในเรื่องการขับไล 

 1) The Convention Concerning to Status of Refugee ของเยอรมนัไดกําหนดเอาไววา 

                                                                                                                                                                       

  

 1.รัฐภาคีผูทําสัญญาจะไมขับไลผูล้ีภัยซึ่งชอบดวยกฎหมายจากอาณาเขตของตนเวนเสียแตเพ่ือความ
ม่ันคงของชาติ  หรือเพื่อความสงบเรียบรอยของประชาชน 

 2.การขับไลผูล้ีภัยจะกระทําไดเฉพาะตามคําตัดสิน  ซึ่งไดดําเนินตามกระบวนการนิติธรรมเทานั้น  
เวนเสียแตวาจะตองปฏิบัติตามเหตุผลบังคับเพื่อความม่ันคงของชาติ  ผูล้ีภัยจะไดรับอนุญาตใหย่ืนหลักฐานเพื่อ
พิสูจนตนเองและใหอุทธรณ  และใหมีตัวแทนเพื่อวัตถุประสงคดังกลาวตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจ  หรือตอบุคคลคน
เดียวหรือหลายคนซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจ 

 3.รัฐภาคีผูทําสัญญาจะใหเวลาพอสมควรแกผูล้ีภัยเพื่อแสวงหาการรับเขาเมืองตามกฎหมายใน
ประเทศอื่น  รัฐภาคีผูทําสัญญาสงวนสิทธิที่จะใชวิธีการภายในบางประการในระหวางระยะเวลาเชนน้ันตามที่
เห็นวาจําเปน 
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  1.1 ในกรณีที่ผูล้ีภัยมีความประสงคตองการออกจากดินแดนของรัฐภาคี  เขา
เหลานั้นมีสิทธิที่จะไดรับเวลาอันเหมาะสมในการเตรียมตัวหรือจัดการเพื่อดําเนินการเชนวานั้น  

  1.2 ผูล้ีภัยโดยชอบดวยกฎหมายที่อาศัยอยูในดินแดนของรัฐภาคียอมจะไมถูกขับ
ไลออกจากประเทศที่พํานักอาศัยอยูเวนเสียแตเหตุผลเพื่อความมั่นคงของชาติหรือเพื่อความสงบ
เรียบรอยของประชาชน 

 ในขณะที่ยอหนาที่ 3 ของมาตราดังกลาวจะเปนการพูดถึงหลักการหามผลักดันกลับ  มี
สนธิสัญญาพหุภาคีอยูมากมายที่มีการกําหนดสิทธิของรัฐภาคีในการขับไลผูล้ีภัยออกจากประเทศ
ของตนซ่ึงสนธิสัญญาเหลานี้ถือวามีความสําคัญมากกับผูล้ีภัย 

 2) European Convention on Establishment 1955  มาตรา 3 กําหนดเอาไววา 

  2.1 คนชาติของรัฐภาคีตามอนุสัญญาที่พํานักอาศัยอยูในรัฐภาคอ่ืนอาจถูกขับไล
ออกจากดินแดนไดเฉพาะในกรณีที่เขาเหลานั้นเปนอันตรายตอความมั่นคงของชาติหรือละเมิดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  2.2 บุคคลตามวรรค 1 ที่พํานักอาศัยอยูในดินแดนของรัฐภาคีนั้นมากกวา 2 ปจะ
ไมสามารถถูกขับไลออกจากดินแดนของรัฐไดหากปราศจากการใหบุคคลดังกลาวยื่นคํารอง
คัดคานการขับไลและปราศจากการใหมีตัวแทนเพื่อวัตถุประสงคดังกลาวตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
หรือตอบุคคลคนเดียวหรือหลายคนซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจ 

  2.3 บุคคลตามวรรค 1 ที่พํานักอาศัยอยูในดินแดนของรัฐภาคีนั้นเปนเวลา
มากกวา 10 ป  จะถูกขับไลออกจากดินแดนดังกลาวไดเพียงแคเหตุผลดานความมั่นคงของชาติ
หรือเหตุผลอ่ืนตามที่กลาวอางไวในยอหนาที่ 1 ของมาตรานี้  ในเฉพาะเหตุผลที่มีความรายแรง 

 3)  Protocol to the Establishment Convention  กําหนดเอาไววา 

  Section 1 

 a)  รัฐภาคีแตละรัฐมีอํานาจในการตัดสินพิพากษาคดี  ในกรณีที่มกีารละเมิดรุกรานดาน
ความมัน่คงของชาติ 
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 b)  รัฐภาคีแตละรัฐอาจตัดสินใจขับไลหรือเนรเทศบุคคลที่มีสวนในการกระทําความผิดอัน
รายแรง  ซึ่งในกรณีนี้จะตองคํานึงพิจารณาถึงพฤติกรรมของบุคคลดังกลาวในระหวางที่เขา
เหลานั้นพํานักอาศัยอยูในรัฐ 

 Section 2  

 a)  กฎหมายในเร่ืองของการอนุญาต การพักอาศัย การเคล่ือนยายคนตางดาว  และสิทธิ
ในการประกอบอาชีพอาจถูกระงับไดโดยอนุสัญญาฉบับนี้  หากปรากฏวาเขาเหลานั้นไมมีความ
สอดคลองกับอนุสัญญาฉบับนี้ 

 b)  รัฐภาคีอาจพิจารณาใหสิทธิการพาํนกัอาศัยอยูในประเทศโดยชอบดวยกฎหมายในรัฐ
ภาคีอ่ืนได  หากรัฐภาคีดังกลาวมกีฎหมายในเร่ืองดังกลาวสอดคลองกนั 

 Section 3 

 a)  แนวความคิดในเร่ืองของความมั่นคงของชาติถูกเขาใจและยอมรับรัฐภาคีใกลเคียง  รัฐ
ภาคีอาจกันคนชาติของรัฐภาคีอ่ืนออกจากรัฐของตนดวยเหตุผลทางดานการเมืองไดหรือมีเหตุอัน
ควรเชื่อไดวาบุคคลดังกลาวนั้นไมสามารถที่จะจายชดใชคาเสียหายใดๆได  หากเกิดข้ึนในระหวาง
ที่ตนพํานักอาศัยอยู 

 b)  การดําเนนิการใดๆอันเกี่ยวของกับสิทธิตางๆของบุคคล  จําตองพิจารณาคํานงึถึง
สัมพันธภาพกบัสมาชิกในครอบครัวดวย 

 c)  สิทธิในการขับไลตองถูกดําเนนิหรือปฏิบัติ  เปนกรณีเฉพาะรายบุคคลเทานั้น 

 แม The Establishment Convention  นั้นเปนอนุสัญญาที่บังคับใชคนชาติของรัฐที่เปน
ภาคีของอนุสัญญาแตไมไดใชกับผูล้ีภัย  แตอยางไรก็ดีหากพิจารณาจากบทบัญญัติตางๆที่ปรากฏ
ในขางตนจะเห็นไดวามีประโยชนเปนอยางยิ่ง  เหตุเพราะมีการกําหนดเอาไวในเร่ืองของการขับไล
เนรเทศดวย  ซึ่งมีสวนที่คลายคลึงกันกับในอนุสัญญาเกี่ยวกับผูล้ีภัยและตราสารระหวางประเทศ
อ่ืนๆที่เกี่ยวของกับผูล้ีภัย   
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 4) The Treaty Establishing the European Economic Community  ทีท่ําข้ึนที่กรุงโรม  
ในวนัที ่25 มนีาคม 1957  ไดมีการระบุถงึบทบัญญัติทีน่าสนใจอันเกีย่วของกับสิทธิของรัฐภาคีใน
การขับไลคนตางดาวดวยเชนกนั 

 การใชมาตรการขับไลหรือเนรเทศที่ดีตองเปนการใชโดยคํานงึถงึความเหมาะสมและการ
ต้ังรกรากใหมของผูถูกเนรเทศหรือขับไล  อีกทั้งยังตองชัง่น้าํหนักระหวางผลประโยชนสูงสุดของรัฐ
ชาติกับมาตรการที่จะสรางผลกระทบตอผูล้ีภัย 

 ความหมายของคําวาความม่ันคงของชาติ (Nation Security) 

 ในเร่ืองของความหมายของคําวา  ความมั่นคงของชาติ (Nation Security) ตามมาตรา 32 
นั้นนาจะหมายถึง การกระทําใดๆก็ตามที่ถือเปนการคุกคามอํานาจอธิปไตยของรัฐ คุกคามความ
เปนอิสระ ดินแดน ความสมบูรณมั่นคง รัฐธรรมนูญ รัฐบาล ความสงบเรียบรอยภายในรัฐ  หรือการ
กระทําใดๆก็ตามที่อาจเปนชนวนกอใหเกิดสงคราม ความขัดแยงภายในรัฐอาจถือไดวาเปนการ
กระทําที่อาจเปนอันตรายตอความมั่นคงของชาติ 

 ใน Chapter 8 และ 9  ของ The Norwegian Criminal Code 22 May 1902 ไดกําหนด
ลักษณะทีเ่ขาขายเปนการคุกคามตอความม่ันคงของชาติ  ดังนี ้

 a)  การพยายามโดยมิชอบดวยกฎหมายในการทําให (i) ราชอาณาจักรหรือสวนของ
ราชอาณาจักรตกอยูภายใตการครอบงําหรืออิทธิพลของชาติอ่ืนๆ  ( ii) การพยายามรวม
ราชอาณาจักรหรือสวนหนึ่งของราชอาณาจักรใหอยูเปนสวนหนึ่งของดินแดนของรัฐอ่ืน (iii) การ
พยายามแบงแยกดินแดนสวนหนึ่งสวนใดของราชอาณาจักร 

 b)  การพยายามโดยมิชอบดวยกฎหมายในการนําประเทศเขาไปพวัพันหรือมีสวนรวมกับ
สงครามหรือการตอตานใดๆ 

 c)  การกระทาํโดยมิชอบดวยกฎหมายโดยการฝาฝนหลักกฎหมายในการวางตัวเปนกลาง
ของรัฐในระหวางที่เกิดสงคราม 

 d)  การกระทาํโดยมิชอบดวยกฎหมายดวยการเผยแพรตีพิมพส่ิงใดๆก็ตามที่ควรเกบ็เปน
ความลับซ่ึงความลับดังกลาวอาจสงผลกระทบตอความขัดแยงระหวางรัฐอ่ืนๆ  
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 e)  การกระทาํโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ดวยการเขายึดครองขอมูลความลับ  เชน  การทํา
จารกรรม 

 f)  การกระทําการดูถูก โจมตี สัญลักษณความเปนชาติของรัฐ  อาทิเชน  ธงชาติ 
เคร่ืองแบบทหาร เปนตน 

 g)  มีเจตนาหรือจงใจในการเผยแพร ถายทอด ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกบักําลังทหาร  อัน
อาจเปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยภายในรัฐหรือนอกรัฐหรือความสัมพันธระหวางรัฐ  

 Chapter 9 

 h)  การพยายามเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญโดยวิธกีารอันมิชอบดวยกฎหมาย 

 i)  การพยายามขัดขวางประมุข ผูสําเร็จราชการแผนดิน คณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาลสูงสุด 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยการใชกําลังหรือวิธีการใดๆอันมิชอบดวยกฎหมาย  ตอการปฏิบัติหนาที่ของ
กลุมบุคคลดังกลาว 

 j)  ใชกําลังทางทหารหรือประโยชนจากความหวาดกลัวการแทรกแซงโดยรัฐอื่นๆในการ
ขัดขวางเจาหนาที่ของรัฐหรือกระทําความผิดรายแรงตอพลเรือน  การแสดงออกหรือมีสวนรวมใน
การกระทําดังกลาว   

 k)  การลอบปลงพระชนม 

 l)  การมุงราย ทําราย โจมตี ประมุขของรัฐและครอบครัว 

 m)  การกอต้ัง มีสวนรวม สนับสนนุในองคกรใดๆอันมีความมุงหมายในการกอความไม
สงบตอความมั่นคงของชาติโดยการกอวินาศกรรมหรือการกระทาํโดยใชกําลังอันมิชอบดวย
กฎหมาย 

 คํานิยามของความสงบเรยีบรอยของประชาชน (Public Order) 

 รัฐบาลประเทศยูโกสลาเวียไดใหความเห็นวาการขับไล Expulsion ควรเปนมาตรการที่ใช
ในกับกรณีผูที่ไดกระทําความผิดอันเปนความผิดที่มีลักษณะเปนภัยคุกคามตอความสงบเรียบรอย
ของรัฐหรือความสงบเรียบรอยของประชาชน  ไมสมควรที่จะนํามาตรการขับไลมาใชกับผูล้ีภัยที่
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เพียงแคไดละเมิดฝาฝนกฎหมายเพียงเล็กนอยหรือเปนผูที่ไดรับโทษจากการกระทําความผิด
ดังกลาว  แสดงใหเห็นวาในประเทศยูโกสลาเวีย  ผู ล้ีภัยที่เพียงแคกระทําความผิดกฎหมาย
ภายในประเทศไมอาจขับไลจากการกระทําความผิดดังกลาวซ่ึงเปนไปในแนวทางเดียวกันกับ
แนวความคิดของประเทศฟนแลนดที่มีความเห็นวารัฐไมอาจขับไลผูล้ีภัยออกนอกประเทศไดตาม
มาตรา 32 ของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ดวยเหตุเพียงเพราะเขาเหลานั้นละเมิดฝา
ฝนกฎหมายภายในรัฐ 

 ส่ิงที่ควรพิจารณาใหดี คือ ผูล้ีภัยคือบุคคลผูปราศจากที่จะไป  ฉะนั้นการใชมาตรการขับไล
ในแตละคร้ังจําตองไดรับการพิจารณาใหดีและจะตองใชในกรณีที่มีขอเท็จจริงที่วาไดมีการกระทํา
ความผิดที่รุนแรงเทานั้น  ในสวนเหตุผลทางดานความยากจนของผูล้ีภัยนั้นหลายตอหลายรัฐมี
ความเห็นไปในแนวทางเดียวกันวามิอาจนํามาตรา 32 มาใชกับผูล้ีภัยโดยอาศัยเหตุผลในเร่ือง
ดังกลาวได 

 ขอพิจารณาเกี่ยวกับความผิดผูลี้ภัยกับการใชมาตรการขับไลตามมาตรา 32 

 1) สภาพของความผิด (the nature of the offence) 

 ลักษณะของความผิดนั้นเราสามารถแบงแยกออกไปเปนความผิดสวนตัวและความผิด
อาญาแผนดิน  ซึ่งในความผิดตอสวนตัวนั้นโดยลักษณะผูที่ เสียหายเทานั้นที่ เปนผูที่ได รับ
ผลกระทบจากความผิดดังกลาว  รัฐหรือประเทศไมไดเขาไปมีสวนรวมในการเปนผูเสียหาย  
ผลประโยชนของรัฐไมไดถูกกระทบกระเทือนตอการกระทําความผิดดังกลาว  ในทางตรงกันขามกับ
ลักษณะความผิดอีกประเภทที่เรียกวาเปนความผิดอาญาแผนดินอันเปนความผิดที่รัฐมีสวนไดรับ
ผลกระทบหรือไดรับความเสียหายจากการกระทําดังกลาวดวย  ลักษณะของความผิดประเภทนี้จะ
เปนไปในทางที่ทําความเสียหายตอความเปนมนุษยหรือคุณคาทางสังคม การเปนปฏิปกษตอผูอ่ืน
และสังคม  ตัวอยางเชน  การวางยาพิษการลอบวางเพลิง เปนตน  ซึ่งความผิดในลักษณะดังกลาว
อาจถือไดวาเปนความผิดที่มีลักษณะคุกคามตอ Public Order ซึ่งเอาเขาหลักเกณฑตามมาตรา 
32 ได 

 2)  สภาพแวดลอมในขณะกระทําความผิด 

 ในบางคร้ังสภาพแวดลอมในขณะกระทําความผิดก็เปนองคประกอบหน่ึงที่สําคัญในการ
พิจารณาตัดสินลงโทษผูกระทําความผิด  อาทิ กรณีที่ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดไปเพราะ
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ความสงสาร  ตัวอยางเชน การฆาหรือการทําใหตายอยางสงบ (Euthanasia)  ดวยเหตุผลทางดาน
อารมณ ความใกลชิด หรือในกรณีความเจ็บปวยทางรางกาย 

 3)  การกระทาํความผิดนัน้เปนผูทีก่ระทาํความผิดหรือเปนผูกระทําความผิดซ้าํซอนติด
เปนนิสัย 

 The British Home Office ไดใหความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไววา  ผูล้ีภัยใดๆที่เปนผูมี
ลักษณะเปนผูกระทําความผิดซํ้าซอนติดเปนนิสัยมีความเสี่ยงที่จะตองถูกขับไลออกนอกประเทศ  
เพราะลักษณะของผูล้ีภัยดังกลาวเปนลักษณะของผูล้ีภัยที่มีความเสี่ยงที่จะเปนอันตรายตอการ
ธํารงรักษาไวซึ่งความสงบเรียบของประชาชนมากกวาผูล้ีภัยที่เพิ่งเคยกระทําความผิดคร้ังแรก  แต
อยางไรก็ดีหลักในขอนี้ยอมไมใชเกณฑชี้ขาดในการตัดสินโดยอัตโนมัติวาบุคคลผูกระทําความผิด
ซ้ําซอนนั้นจะถือเปนบุคคลอันตรายท่ีมีความเส่ียงที่จะเปนอันตรายตอการธํารงรักษาไวซึ่งความ
สงบเรียบของประชาชน  หากแตจําตองพิจารณาเปนรายกรณีไป 

 4)  ความผิดทีผู่นั้นไดกระทําไดรับการรับโทษหรือไดรับการยกเวนโทษหรือไม 

 ในเร่ืองของเกณฑในการกําหนดวาความผิดดังกลาวเปนความผิดเล็กนอยหรือความผิด
รายแรง  มีแนวความคิดใหพิจารณาถึงระยะเวลาโทษจําคุกของความผิดประเภทน้ันๆ  โดยหาก
เปนความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือนแลว  ใหถือวาเปนความผิดเล็กนอย   แตอยางไรก็ดี
มีนักวิชาการบางทานไดใหความเห็นไวในเร่ืองดังกลาวนี้วาการกําหนดวาความผิดใดๆที่มีอัตรา
โทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน  ยอมไมอาจถือไดวาเปนความผิดที่ใชเปนเหตุในการขับไลตามมาตรา 32 
แตอยางไรก็ดีก็จําตองพิจารณาถึงกรณีคดีอ่ืนๆดวยเปนรายกรณีไป  กรณีที่ผูกระทําความผิดไดรับ
การละเวนโทษใหหรือไดรับการรอลงอาญาหรือไดรับการภาคทัณฑ  กรณีดังกลาวยอมแสดงใหเห็น
วา  ศาลไดพิเคราะหแลวเห็นวาบุคคลดังกลาวมีลักษณะที่ไมอาจเปนพิษภัยตอสังคมหรือความ
สงบเรียบรอยของประชาชน  ยอมไมสมควรที่จะพิจารณาใหบุคคลเหลานั้นถูกขับไลออกไปตาม
มาตรา 32  

 เกณฑในเร่ืองการพิจารณาถึงอัตราโทษที่ไดกลาวเอาไวในขางตนนั้น  ยอมแสดงใหเห็นวา
แนวความคิดในเร่ือง Public Order ตามมาตรา 32 ของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  
ไมใชหลักเกณฑที่จะถูกใชโดยอัตโนมัติในการตัดสินขับไลผูล้ีภัยที่ไดกระทําความผิด  และหากมี
ขอเท็จจริงปรากฏออกมาใหเห็นวาในระหวางการพิจารณาคดีของผูล้ีภัยที่กระทําความผิด  ผูล้ีภัยที่
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กระทําความผิดมีพฤติกรรมในทางที่ดีข้ึนตลอดระยะเวลาในชวงระหวางการพิจารณาคดี  โอกาสที่
ผูล้ีภัยที่กระทําการใดๆอันเปนการสรางปญหายอมมีแนวโนมที่ลดลงไป  ดังนั้นการที่รัฐจะใช
มาตรการขับไลผูล้ีภัยนั้นๆยอมไมใชหนทางที่ควรกระทําเทาใดนัก 

 หากพิจารณาใหดีแลวเราจะเห็นไดวาผูราง มาตรา 32 มีความประสงคที่จะใหการกระทํา
ความผิดอาญาเปนเหตุผลในการขับไลผูล้ีภัยที่กระทําความผิดโดยใหแนวความคิดในเร่ือง Public 
Order ประกอบรวมไปในการพิจารณามาตรานี้ดวย  แตอยางไรก็ดีผูราง มาตรา 32นี้หาไดตองการ
ใหรัฐยึดเหตุในเร่ืองการกระทําความผิดเปนเงื่อนไขสําคัญในการขับไลผูล้ีภัยแตเพียงอยางเดียว 

 ในกรณีบุคคลที่มีพฤติการณเปนผูยุยงสงเสริมใหมีการกอจลาจลข้ึน  หรือกระทําการใดๆ
อันเปนสาเหตุใหเกิดความสับสนวุนวายไมสงบในกลุมคน  ถึงแมวาบุคคลเหลานนั้นอาจอยู
นอกเหนือบทบัญญัติกฎหมายอาญาใดๆอันเปนเหตุผลในการใชเปนขอขับไลออกนอกรัฐ  แตถา
การกระทําดังกลาวของบุคคลนั้นแสดงใหเห็นชัดเจนถึงความผิดของมันในตัวเองอยูแลว  วาเปน
สาเหตุใหเกิดความไมสงบเรียบรอยหรือการกระทําดังกลาวของบุคคลนั้นเปนเหตุปจจัยในการ
กระตุน  กอใหเกิดการจลาจล ความสับสนอลหมานในสังคม ในกรณีเชนนี้เจาหนาที่ผูมีอํานาจอาจ
นําเหตุในเร่ืองของ Public Order มาใชเปนเหตุผลในการพิจารณากําจัดบุคคลเหลานั้นออกไปได
เชนกัน 

 หลักสําคัญในการใช มาตรา 32 หาใชการพิจารณาวาผูล้ีภัยไดกระทําความผิดกฎหมาย
อาญาหรือไม  แตตองพิจารณาวาการกระทําความผิดดังกลาวนั้นกอใหเกิดความเสียหายหรือมี
ผลกระทบตอความมั่นคงของชาติหรือความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือไม  ซึ่งมีเอกสาร
ระหวางประเทศหลายตอหลายฉบับไดเนนย้ําถึงหลักในเร่ืองนี้ เชน 

 -  The Recommendation of the Inter-Governmental Advisor Commission 1930 ที่ได
ระบุเอาไววา “การใชมาตรการขับไลควรกระทําตอเมื่อความมั่นคงของชาติและความสงบเรียบรอย
ของประชาชนอยูในข้ันวิกฤติ” 
                                                           
 

  แนวความคิดดังกลาวสนับสนุนโดย Mr. Henry Brooke ใน The Statement of the British Home 
Secretary in the House of Commons ในวันที่ 28  November 1962 ที่กลาวเอาไววา“ถาคนตางดาวถูกพบวา
เปนตัวแทนของอํานาจของกองกําลังตางชาติ  การใชมาตรการขับไลดูจะเปนมาตรการที่เหมาะสมและมีเหตุมีผล
มากกวาการใชกระบวนการพิจารณาความผิดตามกระบวนการทางศาลภายในประเทศ” 
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 -  The Report of its fifth session 1933  กลาวเอาไวถงึผูล้ีภัยอันเปนบุคคลที่เปนอันตราย
ตอความมัน่คงของชาติและความสงบเรียบรอยของประชาชน 

 -  Mr. Braun, The representative of Caritas Internationalis ไดกลาวเอาไวใน The 
Conference of Plenipotatiaries วา มีเพียงผูล้ีภัยที่อาจเปนอันตรายอยางแทจริงตอความมั่นคง
ของชาติและความสงบเรียบรอยของประชาชนเทานั้นที่ควรถูกขับไล 

 จากตราสารเหลานี้ยอมแสดงใหเห็นถึงการจํากัดการใชมาตรการขับไลในการอิง
แนวความคิดในเร่ืองของความสงบเรียบรอยของประชาชนยอมเปนการใชที่ดูสมเหตุสมผลและ
ยอมรับได 

 เนื้อหาของวรรค 2 ของมาตรา 32 

 ในวรรค 2 ของมาตรา 32 ตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  กําหนดเอาไว
อยางชัดเจนวา “การขับไลผูล้ีภัยจะกระทําไดเฉพาะตามคําตัดสินซ่ึงไดดําเนินตามกระบวนการนิติ
ธรรมเทานั้น  เวนเสียแตวาจะตองปฏิบัติตามเหตุผลบังคับเพื่อความมั่นคงของชาติ” 

 Article 32 The Draft International Covenant on Human Rights 

 “No alien legally admitted to the territory of a State shall be expelled therefrom 
except on such ground and according to such procedure and safeguards as are 
provided by law” 

 ในมาตรา 32 (2) ตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  ก็ไดกําหนดเอาไวเชนกัน
วา  ในกรณีที่ตองปฏิบัติตามเหตุผลเพื่อความมั่นคงของชาติแตแมรัฐจะอางขอยกเวนในเร่ือง
เหตุผลเพื่อความม่ันคงของชาติ  ผูล้ีภัยก็ไมเส่ือมสิทธิในการที่จะยื่นหลักฐานเพื่อพิสูจนตนเอง
รวมถึงสิทธิในการอุทธรณ  ผูล้ีภัยมีสิทธิ 3 ทางในการพิสูจนตัวเองตามวรรค 2 คือ 

 1) ผูล้ีภัยจะไดรับอนุญาตในการที่จะยืน่หลักฐานเพื่อพสูิจนตนเอง 

 2)  ผูล้ีภัยจะไดรับสิทธิในการยื่นอุทธรณ 

 3)  ผูล้ีภัยจะไดรับสิทธิในการมีตัวแทน 
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 ในการเลือกตัวแทนของผูล้ีภัยตามมาตรา 32  ไมไดกําหนดเอาไวโดยเฉพาะเจาะจงวาตอง
เปนใคร  ดังนั้นผูล้ีภัยยอมอาจเลือกตัวแทนโดยอาจเปนผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายหรือตัวแทนอ่ืนที่
กฎหมายอนุญาต   

 ผูล้ีภัยที่ไดรับสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายตามหลักกฎหมายผูล้ีภัยยอมมีสิทธิที่จะพํานัก
อาศัยอยูในประเทศที่ใหสถานะหรือรับรองวาเปนผูล้ีภัย  ซึ่งสิทธิดังกลาวมีความจําเปนที่ตองให
การรับรองวาผูล้ีภัยจะไมถูกเพิกถอนในสิทธิเชนวานั้น  ดังนั้นมาตรา 32 ของอนุสัญญาวาดวย
สถานภาพผูล้ีภัย 1951  จึงเปรียบเสมือนหลักประกันในสิทธิเชนวาของผูล้ีภัยโดยมาตรา 32(1)  
กลาวเอาไววา” .รัฐภาคีผูทําสัญญาจะไมขับไลผูล้ีภัยซึ่งชอบดวยกฎหมายจากอาณาเขตของตน...” 

 อยางไรก็ดีแมมาตรา 32 จะเปรียบเสมือนหลักประกันในการพํานักอาศัยอยูในประเทศที่ล้ี
ภัย  ในบทบัญญัติของมาตรา 32 นี้เองก็มีขอยกเวนเกี่ยวกับหลักประกันดังกลาวดวยเชนกัน  ดัง
ใจความที่วา”…เวนเสียแตเพื่อความม่ันคงของชาติ  หรือเพื่อความสงบเรียบรอยของประชาชน”  
จากขอยกเวนดังกลาวทําใหเกิดปญหาตามมาในประเด็นเสนแบงระหวางหลักพื้นฐานในการ
ปกปองคุมครองผูล้ีภัยกับหลักความชอบดวยกฎหมายในการปกปองคุมครองความมั่นคงหรือ
ความสงบเรียบรอยของชาติและประชาชน  นอกจากนี้ยังมีประเด็นในเร่ืองที่วาควรจะใหน้ําหนักใน
ประเด็นใดมากกวากัน  เพราะถามองในแงของตัวผูล้ีภัยแลวการใชมาตรการขับไลอาจกอใหเกิดผล
เสียหายรายแรงตามมาในภายหลังซึ่งไมเพียงสงผลกระทบตอตัวผูล้ีภัยเทานั้นแตยังมีผลตอสมาชิก
ในครอบครัวที่พํานักอาศัยอยูกับผูล้ีภัยที่ถูกขับไลออกไปอีกดวย  แตถาหากมองในแงของความ
สงบและความมั่นคงของชาติก็เปนส่ิงที่รัฐมีหนาที่จะตองปกปกธํารงรักษาเอาไวเชนกัน 

 แนวความคิดในเร่ืองของความม่ันคงของชาติหรือความสงบเรียบรอยของประชาชน  ใน
บางคร้ังก็มีความยากในการปรับใชพิจารณาในบางกรณี  แตอยางไรก็ดีหากพิจารณาเพื่อคุมครอง
ผูล้ีภัยและใหประโยชนสูงสุด  จึงควรที่จะตีความไปในแนวทางที่วาควรตีความอยางเครงครัดและ
ใชวิธีการขับไลเปนมาตรการสุดทายในกรณีดวยเหตุความจําเปนเพื่อปกปองผลประโยชนตาม
กฎหมายของรัฐชาตินั้นๆเหตุผลที่ เปนขอสนับสนุน  แนวความคิดดังกลาวในขางตน  สืบ
เนื่องมาจากขอเท็จจริงที่วาผูล้ีภัยเปนกลุมบุคคลที่มีความแตกตางหรือไมเหมือนกับคนตางดาว  
เขาเหลานั้นไมมีประเทศใหกลับ(กลาวคือไมสามารถพํานักอาศัยอยูในประเทศด้ังเดิมของตนไดอีก
ตอไป)  ดังนั้นแลวการใชมาตรการขับไลเขาเหลานั้นออกนอกประเทศอาจสงผลเสียหายรุนแรง
ตามมาในภายหลังอาจดวยเหตุผลที่วา  การขับไลเขาเหลานั้นออกไปจากอาณาเขตดินแดนของรัฐ
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ดังกลาว  ดวยสาเหตุดังกลาวนี้การตีความตามขอยกเวนของมาตรา 32 จึงควรเปนไปในแนวทางที่
เครงครัดที่สุด 

 ในการวินิจฉัยวิเคราะหถึงการกระทําที่เปนผลรายหรือทําใหเสียหายตอความมั่นคงของ
ชาติ  ผูวิเคราะหหรือวินิจฉัยควรพึงระลึกอยูเสมอวา  ผูล้ีภัยเปนกลุมบุคคลที่ถูกบังคับใหตองยาย
ถิ่นฐานดวยสาเหตุหรือปจจัยบางประการ  เขามาอยูอาศัยในสภาพแวดลอมที่ไมคุนเคย  นั่นอาจ
เปนปจจัยที่สงผลตอการปรับตัวตอสภาพขอบังคับหรือขอกฎหมายในดินแดนหรือรัฐใหมที่มี
สภาพแวดลอมและขอบังคับใหตองปฏิบัติตามแตกตางออกไปจากที่เคยเปนอยู  นอกจากนี้แลว
สภาวะเชนวานี้อาจสงผลตอสภาพทางดานจิตใจแกตัวผูล้ีภัยและอาจนํามาซึ่งการกระทําใดๆที่ถือ
เปนการละเมิดตอกฎหมายของรัฐชาตินั้น  ดังนั้นแลวในการพิจารณาวาการกระทําดังกลาวมีความ
รายแรงเพียงพอที่จะส่ันคลอนความม่ันคงของรัฐชาติ  อันจะนํามาซ่ึงการใชมาตรการขับไลใน
ทายที่สุด  จึงควรพิจารณาปจจัยที่กลาวเอาไวในขางตนประกอบดวยเชนกัน  นอกจากนี้ผลกระทบ
ที่ตามมาจากการใชมาตรการขับไลผูล้ีภัยออกนอกรัฐหรือดินแดนก็ควรยกมาพิจารณาดวย  ดังที่ได
กลาวเอาไวแลวในขางตนวาเมื่อใดก็ตามที่มีการใชมาตรการขับไล  ผูไดรับผลกระทบจากมาตรการ
ดังกลาวหาใชสงผลตอตัวผูล้ีภัยเพียงคนเดียวไม  แตยังสงผลกระทบตอสมาชิกที่อาศัยอยูดวยกัน
กับตัวผูล้ีภัยดวย ฉะนั้นการที่รัฐจะใชมาตรการขับไลตอผูล้ีภัยคนใดจําตองพิจารณาปจจัยโดยรวม
อ่ืนๆดังที่ไดกลาวเอาไวดวย 

 ขอพิจารณาในการใชมาตรการขับไลที่ไดกลาวเอาไวกอนหนานั้นมิใชวาเปนการต้ังใจที่จะ
หลบเล่ียงหรือไมเอาโทษตอการกระทําอันเปนการละเมิดฝาฝนกฎหมายที่กอข้ึนโดยผูล้ีภัย  
ประเด็นในเร่ืองของการลงโทษตอผูที่กระทําความผิดตามกฎหมายก็ยงัคงเปนประเด็นที่จะมองขาม
หรือละเลยไมไดเชนกัน  เพียงแตอยากใหมองวามาตรการขับไลตามมาตรา 32 เปนเพียงหนึ่งใน
หลายๆมาตรการลงโทษที่รัฐมีอยูที่จะใชกับตัวผูล้ีภัยที่กระทําความผิดหรือกลาวในอีกแงหนึ่ง
มาตรา 32 ก็อาจเปนเพียงแคหนึ่งในหลายๆตัวเลือกที่รัฐอาจหยิบหรือนํามาใชในการลงโทษ
ผูกระทําความผิดตามกฎหมาย 
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3.3  ความสัมพันธ์ระหว่างหลัก Exclusion Clauses ตาม Article 1Fกับหลักการห้าม
ผลักดนักลับตาม Article 33(2)ในอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลีภ้ยั 1951 
  
 บทบัญญัติตามมาตรา 33  เปนบทบัญญัติที่รัฐภาคีไมอาจต้ังขอสงวนไดตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 42  
 Article 42. - Reservations  

 1. At the time of signature, ratification or accession, any State may make 
reservations to articles of the Convention other than to articles 1, 3, 4, 16 (1), 33, 36-46 
inclusive.  

 มาตรา 42(1) เมื่อเวลาลงนาม สัตยาบัน หรือภาคยานวิติั  รัฐใดๆจต้ังขอสงวนตอมาตรา
ตางๆแหงอนุสัญญาไดเวนแตตามมาตรา 1,2,1,16(1),33,36-46  รวมกัน 

                                                           

 
  Article 33. - Prohibition of expulsion or return ("refoulement")  

1.  No Contracting State shall expel or return (" refouler ") a refugee in any manner whatsoever to the 
frontiers of territories where his life or freedom would be threatened on account of his race, religion, 
nationality, membership of a particular social group or political opinion.  

2. The benefit of the present provision may not, however, be claimed by a refugee whom there are 
reasonable grounds for regarding as a danger to the security of the country in which he is, or who, 
having been convicted by a final judgement of a particularly serious crime, constitutes a danger to 
the community of that country.  
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   มาตรา 33 ใชกับผูล้ีภัยที่อยูในดินแดนของรัฐภาคีของอนุสัญญาโดยไมคํานึงวาผูล้ีภัย
นั้นๆจะเขามาหรือปรากฏตัวในอาณาเขตโดยไดรับอนุญาตหรือโดยไมไดรับอนุญาต  และไมคํานึง
วาผูล้ีภัยคนนั้นจะไดรับสิทธิประโยชนจากมาตรา 31 หรือไม  และมาตรา 33นั้นจะตองไมสับสน
กับการสงผูรายขามแดนหากขอเท็จจริงปรากฏวาระหวางรัฐภาคีมีสนธิสัญญาการสงผูรายขาม
แดนแลว  การพิจารณาวาจะยึดส่ิงใดเปนหลักในการปฏิบัติหากมีขอเท็จจริงเกิดข้ึน  เราก็ตอง
พิจารณามาตรา 33 กอนที่จะไปพิจารณาหลักการสงผูรายขามแดน 

 คําวาการขับไล (Expulsion) หมายถึงมาตรการขับไลปฏิบัติอยางเปนทางการ  ในบาง
ประเทศอาจเปนมาตราที่ถูกดําเนินการพิจารณาตัดสินโดยเจาหนาที่ทางศาล  ในขณะที่บาง
ประเทศมาตรการดังกลาวถูกออกโดยเจาหนาที่ฝายบริหารของรัฐ  ในหลายๆประเทศมาตรการขับ
ไลมักไมใชเปนเพียงแคมาตรการที่ใชสําหรับเคลื่อนยายบุคคลที่เกี่ยวของออกจากดินแดนของรัฐ  
หากแตยังอาจประกอบไปดวยมาตรการหามมิใหบุคคลดังกลาวยอนกลับมายังดินแดนของตนอีก
ตอไปหรือช่ัวระยะเวลาหนึ่ง 

 ศัพทคําวาการขับไล (Expulsion) หากพิจารณาตามความหมายที่ใชในประเทศ Belgium 
และ France จะหมายถึงมาตรการที่รัฐใชในการเคล่ือนยายแรงงานตางดาวที่ไมเปนที่ตองการออก
จากดินแดนหรือประเทศ  ซึ่งหากพิจารณาตามความหมายของคําวา Expulsion ตามมาตรา 32 
ของอนุสัญญา 1951 แลวจะกลายเปนคนละประเภทไป  ดังนั้นแลวการพิจารณาความหมายของ
การขับไลตามมาตรา 33  ใหตรงกับความประสงคของผูรางอนุสัญญาฉบับนี้จึงควรพิจารณา
ความหมายของการขับไลตามนัยความหมายของกลุม Anglo-American ซึ่งใชคําวาการเนรเทศ 
Deportation แทนหรือสอดคลองกับ Ausweisuny ในภาษาเยอรมัน และ Utvisning (Udvisning) 
ในกลุมของสแกนดิเนเวีย1 

 มาตรา 33 หามมิใหรัฐภาคีใชมาตรการสงกลับและการไมยอมรับเขาเขตแดน  อีกทั้ง
มาตรา 33  ยังหามมิใหรัฐภาคีกระทําการสงกลับหรือผลักดันผูล้ีภัยไปยังประเทศด้ังเดิมจากมา  
รวมทั้งหามมิใหผลักดันหรือสงกลับไปยังเขตแดนประเทศใดๆที่ซึ่งชีวิตหรืออิสรภาพของเขา
เหลานั้นจะถูกคุกคามดวยสาเหตุทางเช้ือชาติ ศาสนา สัญชาติ สมาชิกภาพในกลุมใดกลุมหนึ่ง ไม
วาทางสังคมหรือความคิดทางดานเมือง 

 มาตรา33 (2) ผูล้ีภัยอาจถูกขับไลหรือสงกลับประเทศไดดวยเหตุผล 2 ประการ คือ 
                                                           
  

 1 UN High Commissioner for Refugees, Commentary of the Refugee Convention 1951 
(Articles 2-11, 13-37), ( Geneva: UNHCR, 1997), p.136. 
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 1.ถามีเหตุสมควรอันถือไดวาผูล้ีภัยคนนั้นเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศที่ไดเขาไป
พํานักหรือ 

 2.ถาผูล้ีภัยเปนผูถูกพิพากษาตัดสินถงึที่สุดแลววาไดกระทําผิดอาญารายแรงอันเปนภัย
ตอประชาคมของประเทศนัน้ 

 หากพิจารณาใหดีแลวภัยตอความมั่นคงตองเปนภัยที่อาจเกิดข้ึนในปจจุบันและใน
อนาคตเทานั้นไมรวมภัยในอดีต  โดยผูรางมาตราน้ีมุงประสงคที่จะใหบทบัญญัตินี้เปรียบเสมือน
การเตือนลวงหนาแกผูล้ีภัยและพยายามใหโอกาสผูล้ีภัยการปรับปรุงแกไขพฤติกรรมของตนเอง
กอนที่รัฐจะใชมาตรการผลักดันขับไลสงกลับไปยังประเทศที่ผู ล้ีภัยจากมา  ซึ่งตองเปนการ
พิจารณาเปนรายกรณีไป 

 ในสวนความหมายของคําวา ความมั่นคงของประเทศ (the security of the country)อาจ
เทียบไดกับคําวาความมั่นคงของชาติ (Nation security) ในมาตรา 32  ซึ่งลักษณะของการกระทํา
ตามความหมายคือการกระทําอันมีลักษณะที่บุคคลดังกลาวนั้นเขาไปมีกิจกรรมพัวพัน  ที่มุง
สงเสริม สนับสนุน ใหเกิดการรุกรานรัฐหรือกอความไมสงบในรัฐที่ตนอาศัยอยู  หรือจะเปนการ
กระทําในลักษณะที่เปนการดําเนินงานใหรัฐภาคีชาติในการลมโคนรัฐบาลภายในรัฐที่ตนอาศัยอยู
โดยใชกําลัง  หรือจะเปนการกระทําในลักษณะอ่ืนใดที่เปนการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย(อาทิ 
การโกงผลเลือกต้ัง การขมขูผูมีสิทธิเลือกต้ัง)  หรือจะเปนพฤติกรรมที่มีสวนเขาไปเกี่ยวของ
โดยตรงกับกิจกรรมตอตานรัฐบาลตางประเทศ การคุกคามรัฐบาลในรัฐที่ตนอาศัย รวมไปถึงการ
จารกรรม การกอวินาศกรรม ในที่ต้ังกองกําลังทหารหรือกองทัพ  การกอการราย  การกระทําอ่ืนใด
ซึ่งโดยลักษณะแสดงใหเห็นวาเปนการคุกคามความมั่นคงของชาติ  หากกลาวงายๆความหมาย
ของความม่ันคงของประเทศตามมาตรา 32 และความหมายของคําวาความม่ันคงของชาติตาม
มาตรา 33 นั้น  คือการกระทําที่ตอตาน ขัดแยงและมีความรุนแรงอันตราย  ไมวาจะเปนโดยตรง
หรือทางออมตอรัฐบาลรัฐที่บุคคลนั้นๆอาศัยอยู  เปนอันตรายตอหลักดินแดนความเปนอิสระและ
ความสงบสุขภายในประเทศหรือรัฐผูรับ 

 ในสวนของการมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดตามความหมายของมาตรา 33 นี้นั้น  ตองเปนคํา
พิพากษาที่เปนที่สุดแลวจริงๆ  กลาวคือ  เปนคําพิพากษาที่ไมอาจมีการอุทธรณ ฎีกาไดอีกตอไป  
หรือหมดระยะเวลาที่จะดําเนินการเชนวานั้นไปแลว  นั่นเทากับวาหากคดีใดที่รัฐบางรับยังเปด
โอกาสใหมีการ ร้ือคดีหรือพิจารณาคดีข้ึนมาใหมแม เวลาจะผานไปหลายป   ในกรณีมี
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พยานหลักฐานปรากฏข้ึนมาในภายหลัง กรณีเชนวานี้ยอมไมอาจถือไดวาคดีเปนที่สุดหรือถึงที่สุด
ตามความหมายของมาตรา 33 นี2้ 

 แตเดิมมีผูเสนอวาตามมาตรา 33 (2)  นั้นเงื่อนไขของการขับไลหรือสงกลับ ผลักดันกลับ
นั้น  ควรจะเปนไปภายใตเงื่อนไขที่วาผูล้ีภัยนั้นไดกระทําความผิดดังกลาวภายในประเทศนั้น  ซึ่ง
หมายถึง  ผูล้ีภัยไดกระทําความผิดใดๆภายในประเทศที่ผูล้ีภัยคนดังกลาวอาจถูกสงกลับหรือ
ผลักดันกลับ  แตเงื่อนไขดังกลาวก็ไดถูกโตแยงวาการกําหนดเงื่อนไขเชนวานั้นอาจกอใหเกิด
ชองวางในทางกฎหมาย  ในกรณีที่ผูล้ีภัยเปนผูล้ีภัยที่ไดรับสถานะเปนผูล้ีภัยอยูกอนแลวแตกลับ
ออกนอกประเทศไปกระทําความผิดในอีกประเทศหนึ่ง  หากยกตัวอยางใหเขาใจงายข้ึนพิจารณา
ไดจากแผนผัง ดังนี้ 

 

 จากขอเท็จจริงดังกลาวขางตน  ประเทศสวีเดนยอมไมอาจยกมาตรา 33 (2) มาใชไดหาก
บัญญัติเงื่อนไขดังกลาว(กําหนดวาไดกระทําความผิดในประเทศ)ไวในมาตรา 33 (2)  เพราะ A ได
ไปกระทําความผิดนอกประเทศมิใชในประเทศ  และเจาหนาที่รัฐสวีเดนก็ไมอาจหยิบยกมาตรา 
1F(b) มาใชไดเชนกันเพราะ 1F(b) กําหนดเอาไววา “…บุคคลนั้นไดประกอบอาชญากรรมรายแรง
ซึ่งมิใชอาชญากรรมการเมืองนอกอาณาเขตรัฐที่ตนขออาศัยล้ีภัยกอนที่รัฐนั้นจะยอมรับเขาอาณา
เขตในฐานะผูล้ีภัย”  ซึ่งเมื่อพิจารณาแลว  ความผิดดังกลาวตองเปนความผิดที่ผูล้ีภัยไดกระทํา
เอาไวกอนไดรับสถานะเปนผูล้ีภัยซ่ึงกรณีขางตน  A ไดกระทําความผิดภายหลังไดรับสถานภาพผู
ล้ีภัยหาใชเปนการกระทําที่เกิดข้ึนกอนมีสถานะไม  จึงไมอาจหยิบยก มาตรา 1F(b) มาใชใน
ขอเท็จจริงดังกลาว  เพราะฉะนั้นมาตรา 33 (2) จึงตองตีความหมายภายใตเงื่อนไขที่วาเปนการ
กระทําผิดรายแรงอันเปนภัยตอประชาคมของประเทศนั้น (a danger of the community) เพื่อให
ไดความหมายที่ครอบคลุมกับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน 
                                                           
  

 2 Ibid., pp.140-141. 

     ประเทศ 
     สวีเดน

ประเทศ
เดนมารก 

ไดรับสถานภาพ 
      ผูลี้ภัย 

ขอมีสถานะผูลี้ภัย Aเดินทางเขาไปยัง 

            กระทําความผิด 

 

 A ชาวโปแลนด 
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 ความหมายของคําวาภัยตอประชาคมของประเทศที่ใชในมาตรา 33 (2)  นี้ควรจะ
หมายถึงภัยที่มีผลกระทบตอประชากรจํานวนมาก  อาจเปนภัยที่เปนอันตรายตอความสงบสุขใน
ชีวิตของประชากรภายรัฐในหลายๆดาน  บุคคลนั้นๆอาจจะเปนภัยตอประชาคมตามมาตรา 33(2) 
ได  ถาปรากฏวาไดกระทําการใดๆไมวาจะเปนการทําลายระบบติดตอส่ือสาร การวางเพลิงหรือ
ทําลายอาคารสถานท่ี  การกระทําการจูโจม โจมตีความสุขสงบของพลเมือง  กระทําการ
ปลนสะดม ลักพาตัว เปนตน  กลาวคือ  เปนการกระทําที่กอใหเกิดหรือทําใหเกิดความสับสน ยุง
เหยิงตอชีวิตพลเรือนซึ่งกอใหเกิดผูไดรับความเสียหายอยางกวางขวาง  ขอสังเกตประการหน่ึงนั่น
คือ บุคคลผูกระทําความผิดซ้ําๆซากๆ  อาจไมใชเหตุผลจะใหตัดสินไดวาบุคคลผูนั้นเปนผูที่กระทํา
ความผิดอันเปนภัยตอประชาคม  แตจําตองพิจารณาถึงสภาพและลักษณะของการกระทํา
ความผิดของบุคคลนั้นๆ  มาตรา 33 (2) ไมควรที่จะถูกตีความใหกวางเกินไปเพราะมันจะมี
ผลกระทบตอชีวิตของบุคคลผูล้ีภัย 

 ในทางปฏิบัติของรัฐภาคียังคงมีหลายรัฐที่ยังคงสับสนในการใชมาตรา 1F และ มาตรา 
33(2)  ในประเทศแคนนาดา  ไดประยุกตใชทั้ง 2 มาตรา ในการคัดคุณสมบัติของบุคคลผูที่จะ
ไดรับสถานภาพเปนผูล้ีภัย  สวนในเยอรมัน  หากพบวาผูรองขอมีสถานะผูล้ีภัย  เคยถูกตัดสินวา
กระทําความผิดและถูกลงโทษจําคุก 3 ปหรือมากกวา  ผนวกกับมีเหตุอันควรเช่ือไดวาผูแสวงหาที่
ล้ีภัยดังกลาวอาจเปนบุคคลที่เปนอันตรายตอชุมชนคนในชาติหรือตอประเทศก็จะถูกกันออกจาก
มาตรการการหามผลักดันกลับ  นอกจากนี้บุคคลที่เปนหัวหนาหรือขบวนการกอการรายที่จะ
กอใหเกิดความเสียหายตอสังคมชาติ  บุคคลตางๆเหลานี้ก็จะสูญเสียการคุมกันจากการถูกสงกลับ
หรือผลักดันกลับประเทศ 

 มาตรา 1Fนั้นเปนมาตราที่ใชกันผูรองขอมีสถานะเปนผูล้ีภัย  ในขณะที่มาตรา 33 (2)  ใช
กับบุคคลที่อาจสูญเสียการคุมครองจากการถูกผลักดันกลับ  อยางไรก็ตามจุดรวมคือผูถูก
พิจารณาทั้ง มาตรา 1F และ มาตรา 33 (2)  คือ เปนบุคคลที่เปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ
ผูรับ  หรือถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดวาไดกระทําความผิดในความผิดอาญารายแรงอันเปนอันตราย
ตอความมั่นคงปลอดภัย  โดยปกติมาตรา 33 (2)  ใชกับการกระทําที่เกิดในรัฐผูรับ  รัฐซึ่งกําลัง
เตรียมการสงตัวผูนั้นออกนอกประเทศ  ซึ่งตามมาตรา 1A ผูล้ีภัยไมอาจถูกสงกลับไดตามมาตรา 
33(1)  แตอยางไรก็ดีอนุสัญญา 1951 ไดกําหนดถึงกรณีการสูญเสียการปกปองคุมครองจากหลัก
หามผลักดันกลับ  ถาเขากรณีตามมาตรา 33 (2)  ซึ่งอนุญาตใหทําไดเม่ือมีเหตุสมควรอันถือไดวา
เปนภัยตอความมั่นคงของประเทศที่ไดรับผูนั้นเขาไป 
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 อยางที่ทราบกันดีอยูแลววามาตรา 33(2)  เปนมาตราที่บัญญัติข้ึนเพื่อเปนขอยกเวนใน
การกลาวอางของผูล้ีภัยในการเรียกรองจากการมีความคุมกันในเร่ืองการถูกผลักดันกลับออกนอก
ประเทศที่ตนจากมา  สืบเนื่องจากวาผูล้ีภัยดังกลาวมีพฤติการณอันถือไดวาเปนภัยตอความมั่นคง
ของประเทศที่ไดเขาไปพํานักหรือเปนผูซึ่งโดยคําพิพากษาอันถึงที่สุดถูกตัดสินวากระทําความผิด
อาญารายแรงอันเปนภัยตอประชาคมของประเทศนั้น  ซึ่งโดยลักษณะจะมีความแตกตางกับ
มาตรา 1F ที่เปนมาตราที่เกี่ยวกับบุคคลซ่ึงยังไดรับการยอมรับวาเปนผูล้ีภัยในขณะที่มาตรา 33(2)  
บุคคลที่กลาวถึงคือบุคคลที่ถูกพิจารณาและไดรับสถานภาพผูล้ีภัยมาแลวกอนหนา 

 วัตถุประสงคของการมีมาตรา 33(2)  คือ การปกปองความมั่นคงของรัฐผูรับจากอันตราย
ที่อาจเกิดข้ึนไดจากการรับผูล้ีภัยเขาไวในดินแดนของตนซ่ึงฉะนั้นแลวการพิจารณาตามมาตรา 33 
(2)  หากมีกรณีเกิดข้ึนจึงเปนการพิจารณาไปเฉพาะตัวบุคคลที่มีพฤติการณที่อาจเปนภัยคุกคาม
ตอความมั่นคงของรัฐ  และมาตรการในทายที่สุดหากพิจารณาไดในที่สุดวาบุคคลผูล้ีภัยดังกลาว
อาจเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงของรัฐคือการขับไลหรือการสงกลับเทานั้น 

 นอกจากนี้แลวยังมีความเหน็ของนกัวิชาการที่ไดกลาวเอาไวถึงมาตรา 1F กับ มาตรา 
33(2) 

 UNHCR3 : การใชมาตรา 1F กับ มาตรา 33(2) นั้นควรพิจารณาใชแยกออกจากกัน  เหตุ
เพราะมาตรา 1F เปนเร่ืองเกี่ยวกับการกันออกจากความคุมครองผูล้ีภัย  ในขณะที่มาตรา 33(2)
เปนการกันออกเพียงเฉพาะมาตรการขอหามการขับไลหรือการสงกลับ  UNHCR กลาวเอาไวอยาง
ชัดเจนวาขอยกเวนตามที่กําหนดเอาไวในมาตรา 33 (2) นั้นมีความพิเศษมาก  มาตรา 33 (2)เปน
การปฏิเสธถึงการอางสิทธิที่จะไดรับการปกปองคุมครองจากการถูกขับไลหรือการสงกลับจากรัฐ
ผูรับ  โดยผูล้ีภัย  ในฐานะที่เปนผูล้ีภัยตามความหมายของมาตรา 1F ของอนุสัญญาฯ1951  ซึ่ง
กรณีนี้มิใชการเพิกถอนสถานภาพผูล้ีภัยแตอยางใด 

                                                           
  

 3 European Legal Network on Asylum,Background paper on the Exclusion and 
Cessation clauses of the Geneva Refugee Convention for the "ELENA International 
Course on the application of Article 1C and Article 1F of the 1951 Convention Relating to 
the status of Refugees" (Brussels: ELENA, 2003), p.43 
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 Jame C. Hathaway & Colin J. Havey4  ไดใหความเห็นเกี่ยวกับมาตรา 1F และ 33(2) 
วามาตรา 1F กับ มาตรา 33(2)  มีความมุงประสงคที่แตกตางกัน  โดยวัตถุประสงคของมาตรา 1F 
นั้นมุงเพื่อกําหนด ระบุ คัดแยก  ผูแสวงหาที่ล้ีภัยที่ไมสมควรไดรับการปกปองคุมครองในทาง
ระหวางประเทศอันเนื่องจากมีลักษณะไมเหมาะสมบางประการ  ในขณะที่มาตรา 33(2)  มีความ
มุงประสงคที่จะปกปองรัฐผูรับผูล้ีภัยเขาไวในดินแดน 

 แมตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 จะมีบทบัญญัติตามมาตรา 32 และ 
33(2)ที่ใหรัฐภาคีมีอํานาจที่จะสามารถดําเนินการขับไลและผลักดันกลับ  ผูล้ีภัยที่เขาลักษณะตาม 
2 มาตรา  แตอยางไรก็เสียก็ดีขอพิจารณาประการหนึ่งซึ่งมีความสําคัญเปนอยางยิ่งคือประเด็น
ที่วา  รัฐไมสามารถปฏิบัติตามมาตรา 32 และ 33(2) ไดหากการขับไลและผลักดันกลับนั้นสงผลให
ผูล้ีภัยตองกลับไปกลับไปเผชิญหนากับเหตุประหัตประหารตอชีวิต รางกาย  เหตุที่เปนเชนนั้น
สืบเนื่องจากการที่รัฐกระทําการดังกลาวถือเปนการละเมิดหลักกฎหมายระหวางประเทศรวมไปถึง
ตราสารระหวางประเทศตางๆมากมายไมวาจะเปนกฎหมายสิทธิมนุษยชน อนุสัญญาวาดวยการ
หามทรมาน 1987ตามมาตรา 3(1) และตราสารเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆที่เกี่ยวของดังจะ
ปรากฏในหัวขอถัดไป  

ตัวอยางคดีทีม่ีความเกี่ยวของกับหลัก Non-Refoulment 

 

Panchalingam Nagalingam v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration)5 

 

ขอเท็จจริงในคดี 

                                                           

  
 4Jame C. Hathaway & Colin J. Havey, “Framing Refugee Law in the New World 
Disorder,” Cornell International Law Journal 34,2 (2001): 257-320. 

 5 Panchalingam Nagalingam v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration). 2008 FCA 
153. Canada: Federal Court of Appeal. 24 April 2008. 
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 ผูรองเปนชาวศรีลังกาเขามาในแคนาดาในป 1994 และไดรับสถานภาพผูล้ีภัยในป 1995  
ในวันที่ 24 กันยายน 2001 เขาถูกเจาหนาที่ฟองวาเปนผูไมสมควรไดรับสถานะเปนผูล้ีภัยใน
แคนาดาโดยเหตุผลที่วาเขามีสวนในกลุมอาชญากรรม และมีสวนพัวพันกับกลุมทมิฬที่รูจักกันใน
นาม A.K. Kannan  ในเดือนตุลาคม 2001 ผูรองไดถูกจับกุมและถูกคุมขังโดยเจาหนาที่เกี่ยวกับ
คนตางดาวดวยเหตุผลที่เขาจะเปนอันตรายตอสังคม  ในวันที่ 28 พฤษภาคม 2003 เจาหนาที่
คําส่ังใหเขาออกจากประเทศเพราะกระทําผิดอาญาตามมาตรา 37(1) กฎหมายอาญาของแคนนา
ดา  ผูรองอุทธรณคําส่ังดังกลาว  

คําพิพากษาศาล 

 ศาลสูงแคนาดามีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาลของศาลช้ันตน  พิพากษาใหมีการ
พิจารณาใหม โดยใหเหตุผลถึงคําตัดสินของศาลชั้นตนวา  การพิจารณาผูรองวาเปนผูที่ไมสมควร
รับไวในฐานะผูล้ีภัยโดยอาศัยเหตุผลที่วาการที่ผูรองเปนผูอยูในกลุมที่ประกอบอาชญากรรม  ผู
รองยอมไมมีความเส่ียงที่จะถูกประหัตประหาร ทรมาน หรือกระทําทารุณโหดรายเมื่อเขากลับไป
ยังประเทศดั้งเดิม  ไมใชเหตุผลที่เพียงพอในการเปนเหตุผลในการขับไลผูรองออกจากประเทศ 

 จากคดีดังกลาวศาลพิจารณาแลวเห็นวาเหตุผลที่ศาลช้ันตนใชในการเปนขออางในการ
ผลักดันกลับนั้นไมถูกตอง  การพิจารณาหลักในเร่ืองดังกลาวตองพิจารณาโดยอาศัยในประเด็น
ที่วาผูรองเปนผูมีเหตุสมควรอันถือเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศหรือผูมีคําพิพากษาถึงที่สุด
วากระทําความผิดอาญารายแรง   การที่ศาลชั้นตนอางเพียงเหตุผลที่วาผูรองไมมี เหตุ
ประหัตประหารหากกลับไปศรีลังกานั้น  ไมเปนเหตุผลอันเพียงพอในการใชหลักหามผลักดันกลับ
ได 

 

X V. The Netherlands  ศาลอุทธรณแหง Amsterdam ป19876 

 

ขอเท็จจริงในคดี 

                                                           
  

 6 Case and Comments, International Journal of Refugee Law 1 , 4 (1989): 569-570. 
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 ผูรองเปนหญิงสาวชาวทมิฬของประเทศศรีลังกา  รองขอล้ีภัยในประเทศเนเธอรแลนด 
The Secretary of State for Justice ไดปฏิเสธคํารองดังกลาวของผูรอง  ผูรองไดขอใหมีการ
พิจารณาคํารองใหม The Secretary ไมอนุญาตใหผูรองอยูชั่วคราว  หรือพํานักอยูในประเทศ
เนเธอรแลนดในขณะที่รอผลการพิจารณา  ผูรองอุทธรณตอการขับไลที่กําลังจะเกิดข้ึน  ในวันที่ 10 
มิถุนายน 1988 ประธานศาลช้ันตนพิพากษาวาการขับไลผูรองคร้ังนี้ชอบดวยกฎหมาย  และในวัน
เดียวกันนั้นเธอก็ถูกผลักดันกลับไปยังประเทศศรีลังกา ผูรองอุทธรณตอศาลอุทธรณ 

คําพิพากษาศาล 

 ศาลอุทธรณพิพากษากลับคําตัดสินของศาลชั้นตน  เนื่องจากยังมีขอสงสัยวาผูรองเปนผูลี้
ภัยหรือไม  เนื่องจากคํากลาวเร่ิมแรกของเธอเก่ียวกับแรงจูงใจในการหนีออกจากประเทศนั้นยังมี
ขอสงสัยอยู  ศาลเห็นวาการที่ผูรองจะหลบหนีไปยังสวนอ่ืนของประเทศไมวาจะเปนกรุงโคลอมโบ 
และทางใตของประเทศซึ่งเปนพื้นที่ที่ยังไมมีความสงบของสถานการณทางการเมืองและทางทหาร  
ดังนั้นศาลจึงมีคําส่ังใหนําตัวผูรองกลับประเทศเนเธอรแลนดโดยปลอดภัย 

  

 3.4 ความสัมพันธ์ระหว่างหลัก Exclusion Clauses กับหลักกฎหมายสิทธิ
มนุษยชน 
 
 กฎหมายสิทธิมนุษยชนนั้นถือเปนกฎหมายที่มีลักษณะเปนบทบัญญัติที่มุงใหความ
คุมครองพลเรือนหรือปจเจกคนแตละบุคคลไมวาในสถานการณใดๆ ไมจํากัดวาจะเปน
สถานการณสูรบหรือยามปกติกฎหมายสิทธิมนุษยชนจะเขาไปควบคุมกํากับและปองกัน
พฤติกรรมการใชอํานาจตามอําเภอจิต  ในปจจุบันมีตราสารระหวางประเทศที่เปนกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนอยูมากมายมีผลใชบังคับอยูในปจจุบัน ไดแก 

- ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชนของสหประชาชาติที่ไดมีการรับเอาขอบทโดยสมัชชา
สหประชาชาติเมื่อ ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Right 1948) 

- อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธมินุษยชน ค.ศ.1950 (Eurpean Convention on Human 
Rights 1950) 

- อนุสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1969 (American Convention on Human 
Rights 1969) 
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- กฎบัตรแอฟริกันวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชน ค.ศ.1981 (The African 
Charter on Human and Peoples' Rights 1981) 

- กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเรือนและสิทธทิางการเมืองค.ศ.1966(The 
International Convenant of Civil and Political Rights 1966) 

- กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธทิางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม(The International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR)) 

- อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 (Convention on the Rights of the 
Child 1989) 

- อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทุกรูปแบบตอสตรี (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women (CEDAW) (entry into 
force: 1981)  

- อนุสัญญาวาดวยการหามทรมาน United Nations Convention Against Torture (CAT) 
(adopted 1984, entry into force: 1984)  

- อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองสิทธิของแรงงานอพยพและสมาชิกใน
ครอบครัวInternational Convention on the Protection of the Rights of All Migrant 
Workers and Members of their Families (ICRMW) (adopted 1990, entry into 
force: 2003)  

- อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทุกรูปแบบในเร่ืองเช้ือชาติ Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD) (adopted 1966, entry 
into force: 1969) 

  
 แมหลัก Exclusion Clauses จะเปนหลักในเร่ืองของการไมใหสถานภาพผูล้ีภัยตาม
อนุสัญญาฯ 1951  แตนั่นไมไดหมายความวาบุคคลผูถูกคัดออกตามหลัก Exclusion Clauses  
คือบุคคลผูถูกตัดสิทธิจากการปกปองคุมครองประการอื่นภายใตหลักกฎหมายระหวางประเทศ
หรือภายในประเทศอ่ืนๆที่มี  บุคคลผูถูกคัดออกตามหลัก Exclusion Clauses นั้นยังสามารถ
ขอรับสิทธิอ่ืนๆที่ยังคงมีอยูได  โดยสิทธิเบ้ืองตนที่มีความสําคัญตอผูล้ีภัยซึ่งถูกคัดออกตามหลัก 
Exclusion Clauses ที่ไมอาจถูกละเมิดไดนั้นคือสิทธิที่จะไมถูกผลักดันกลับไปยังดินแดนที่ผูล้ีภัย
อาจถูกประหัตประหารหรือไดรับอันตรายตอชีวิตและเสรีภาพหรือสิทธิพืน้ฐานความเปนมนุษย  ซึ่ง
สิทธิตางๆเหลานี้มักปรากฏอยูในตราสารระหวางประเทศฉบับอ่ืน  อาทิเชน   
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 สิทธทิี่จะไดรบัความคุมครองจากการถูกทรมานหรือทําทารณุโหดราย 
  
 ตัวอยางบทบัญญัติในตราสารระหวางประเทศที่ใหความคุมครองจากการถกูทรมานหรือ
ทําทารุณโหดราย ไดแก 
 มาตรา 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธทิางการเมือง 1966  ที่
กลาวเอาไววา 
 “บคุคลใดจะถูกทรมานหรือไดร้บัผลปฏิบติัหรือการลงโทษทีโ่หดร้ายผิดมนษุยธรรมหรือต่ํา
ชา้มิได ้ กล่าวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ  บคุคลใดจะถูกทดลองทางแพทย์หรือทางวิทยาศาสตร์โดย
ปราศจากความยินยอมพร้อมใจอย่างอิสระหาไดไ้ม่” 
  
 มาตรา 3 The European Convention for the Protection of Human Rights 1953 
  “No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 

punishment..”  
  
 มาตรา 5(2) American Convention on Human Rights 
 Article 5. Right to Humane Treatment 
 “…2.No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman, or degrading 
punishment or treatment. All persons deprived of their liberty shall be treated with 
respect for the inherent dignity of the human person. 
 
 สิทธทิี่จะไดรบัความคุมครองจากการถูกสงกลับไปยังดินแดนทีช่ีวิตและเสรภีาพ
ของบุคคลดังกลาวอาจถูกลิดรอน 
 ซึ่งสิทธิดังกลาวมีปรากฏอยูในตราสารดังตอไปนี้ 
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 มาตรา 3 (1) ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่
โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี 1984 (Convention against Torture  and Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment1984) 
 “๑. รัฐภาคีตองไมขับไล สงกลับ ( ผลักดันกลับออกไป ) หรือสงบคุคลเปนผูรายขามแดน
ไปยังอีกรัฐหนึง่ เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน” 
  
 Article 22. Freedom of Movement and Residence 

 “…8.In no case may an alien be deported or returned to a country, regardless 
of whether or not it is his country of origin, if in that country his right to life or personal 
freedom is in danger of being violated because of his race, nationality, religion, social 
status, or political opinions.”  

 แมรัฐภาคีตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 จะสามารถพิจารณาใชหลัก 
Exclusion Clauses ไดแตอยางไรก็ดีการใชหลักในเร่ืองดังกลาวของรัฐนั้นก็ตองอยูภายใตหลัก
กฎหมายสิทธิมนุษยชนดวย  ดวยเหตุที่การใชหลัก Exclusion Clauses ซึ่งเปนหลักที่ตัดสิทธิในการ
ล้ีภัยอันถือเปนสิทธิพื้นฐานอยางหนึ่งของมนุษย7ดังนั้นเมื่อสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยถูกกระทบ  
การพิจารณาใชหลักในเร่ืองดังกลาวจึงตองกระทําภายใตหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนซ่ึงเมื่อ
พิจารณาจากบทบัญญัติในตราสารที่ไดยกตัวอยางเอาไวในขางตนทําใหเขาใจไดวาการใชหลัก 
Exclusion Clauses  ของรัฐภาคีไมใชวาจะเปนการใชหลักในเร่ืองดังกลาวไดอยางเสรีแตจําตอง
พิจารณาควบคูไปกับขอจํากัดที่ถูกกําหนดไวในรูปแบบตางๆของความคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของ
มนุษยตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน  ไมวาจะเปนในเร่ืองของการหามทรมานหรือกระทําทารุณ
โหดราย การหามผลักดันผูล้ีภัยกลับไปยังประเทศหรือดินแดนที่ๆผูนั้นเส่ียงตอภัยอันตรายตอชีวิต  
หรือกรณีอ่ืนๆที่สงผลใหสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานของผูล้ีภัยอาจถูกละเมิดไดจากการใช Exclusion 
Clauses 

                                                           
 

  Article 3  General comment on its implementation   
 1. No State Party shall expel, return ("refouler") or extradite a person to another State where 
there are substantial grounds for believing that he would be in danger of being subjected to torture. 
 
 7 สิทธิในการล้ีภัยเปนสิทธิอยางหน่ึงซึ่งปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 1948 ตามขอ 
14 (1)  
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 ขอสังเกตประการหนึ่ง คือการพึงระลึกเอาไวเสมอวาเราจําตองแบงแยกระหวางการปกปอง
ผูล้ีภัยและการปกปองสิทธิมนุษยชน  เราตองคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนเปนหลักใหญเสมอเพราะการ
ใหความคุมครองผูล้ีภัยก็เปนสวนหน่ึงในการใหความคุมครองดานสิทธิมนุษยชน  หากพิจารณาให
เปนภาพที่เขาใจโดยงาย  สิทธิผูล้ีภัยเปนสิทธิที่ซอนทับอยูในสิทธิมนุษยชนอันเปนหลักใหญ  แมจะ
เส่ือมสิทธิปกปองคุมครองในฐานะผูล้ีภัย  สิทธิมนุษยชนตางๆที่ใหญกวาก็ยังคงมีอยูไมไดเส่ือม
สลายไปแตประการใด 
 
 
ตัวอยางคดีที่เกี่ยวของกับหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน 
 
Daljit Singh v. Canada8 
 

ขอเท็จจริงในคดี 

 Daljit Singh ผูรองอาศัยอยูในหมูบาน Sonet เมือง Ludhiana แควน Panjab เขาเปน
เจาของบริษัทรถบรรทุก  ผูรองแตงงานและมีบุตร 2 คน  โดยทั้งเขาและภรรยาอาศัยอยูดวยกันใน
แควน Panjab ในวันที่ 15 กันยายน 1998 ลูกเขยและลูกนองของบริษัทของผูรองถูกจับที่แควน 
Jammu โดยเจาหนาที่ต้ังขอหาวาสนับสนุนกลุมทางทหาร  สวนตัวผูรองนั้นถูกจับในอีกวันถัดมาที่
บานของเขาเอง  ตามคํากลาวอางของผูรองนั้นผูรองใหขอเท็จจริงวาในชวงระหวางที่ผูรองถูกคุม
ขังอยูนั้นเขาไดรับการทรมานและถูกทุบตี  อยางไรก็ดีผูรองถูกปลอยตัวในวันที่ 17 กันยายน โดย
อาศัยความชวยเหลือจากนายกเทศมนตรีและการจายเงินสินบนแกเจาหนาที่  ซึ่งแมผูรองจะไดรับ
การปลอยตัวออกมาผูรองก็มีหนาที่ตองไปรายงานตัวตอเจาหนาที่ภายหลังการปลอยตัวดวย  ใน
เดือนเมษายน 1999 ผูรองถูกจับกุมอีกคร้ังในขอหาเปนผูตองสงสัยฐานใหความชวยเหลือในการ
ขนสงอาวุธยุทโธปกรณและวัตถุระเบิดใหกลุมทางทหาร  ซึ่งผูรองใชวิธีการเชนเดียวกันกับในคร้ัง
แรกที่ถูกจับในการทําใหเจาหนาที่ปลอยตัวผูรองออกมา  จนในที่สุดผูรองตัดสินใจหลบหนีออก
จากอินเดีย  3 มิถุนายน 1999 ผูรองไดรองขอวีซาทองเที่ยวไปยังแคนาดาและรองขอมีสถานภาพผู
ล้ีภัยในวันที่ 15 ธันวาคม 2002 The Refugee Division of the Immigration and Refugee 

                                                           

  
 8 Daljit Singh v. Canada. CCPR/C/86/D/1315/2004. UN Human Rights Committee (HRC). 28 
April 2006. 
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Board (The Board) ไดพิจารณาคํารองของ Daljit Singh ในวันที่ 28 กุมภาพันธ 2001 และมี
คําส่ังปฏิเสธคํารองดังกลาวพรอมมีคําส่ังใหผูรองออกจากประเทศ  ผูรองอุทธรณ  

คําพิพากษาศาล 

 The Human Rights Committee พิจารณาขอท็จจริงแลวมีความเห็นชอบเชนเดียวกันกับ  
The Board โดยใหเหตุผลวาหลักฐานของผูรองที่กลาวอางวา The Board ไมสามารถสงผูรอง
กลับไปยังอินเดียไดเพราะการสงผูรองกลับไปนั้นจะทําใหผูรองตองเผชิญกับอันตรายจากการ
คุกคามของเจาหนาที่รัฐซ่ึงถือเปนคําส่ังที่ละเมิดหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและละเมิดอนุสัญญา
หามทรมาน  โดยศาลพิเคราะหแลวเห็นวาพยานหลักฐานและคํากลาวอางของผูรองขาดความ
นาเช่ือถือ  ศาลยังไดใหเหตุผลประกอบอีกวาแมผูรองแสดงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนในประเด็น
ที่วาผูรองถูกทรมานในชวงระหวางถูกจับกุมคุมขังอยูโดยใชรูปถายของคนบาดเจ็บที่มีผาพันแผล
พันอยูรอบตัวประกอบเปนหลักฐานนั้น  ผูรองไมไดแสดงใหศาลเห็นวาคนในรูปถายที่ผูรองนํามา
นั้นเปนใคร มีความสัมพันธเกี่ยวของอยางไรกับผูรอง  อีกทั้งผูรองยังไมสามารถแสดงแสดง
ใบรับรองแพทยที่ระบุถึงสาเหตุวาถูกทํารายรางกายท้ังๆที่ศาลเห็นวาผูรองควรนํามาแสดงใหศาล
เห็นไดงายกวาการนําภาพถายมาใช  อีกทั้งขอกลาวอางที่ผูรองกลาววามีความหวาดกลัวจนทําให
ไมสามารถทนอยูในอินเดียไดนั้นศาลพิเคราะหในประเด็นดังกลาวแลวเห็นวาไมนาเช่ือถือ  เพราะ
หากขอเท็จจริงเปนดังเชนที่ผูรองกลาวอางจริงเหตุใดบุคคลอ่ืนๆที่ผูรองกลาวอางวาถูกทรมาน
เชนเดียวกันกับผูรองจึงยังอาศัยอยูในอินเดียไมไดหลบหนีออกมาพรอมกับผูรองเกี่ยวของ  
ประกอบกับขอเท็จจริงที่ศาลพบวาภายหลังการคุมขังผูรองและคนอ่ืนๆก็ถูกปลอยตัวออกมาโดย
ไมไดมีการตั้งขอหาจากเจาหนาที่ตํารวจ  ยอมแสดงใหเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนไปในรูป
กระบวนการดําเนินการทางยุติธรรม  เมื่อส้ินขอสงสัยจึงไมมีเหตุอันใดที่ผูรองจะหวาดกลัวการขมขู
หรือคุกคามจากเจาหนาที่ตํารวจอีก  ดวยเหตุผลดังกลาวการที่  The Board มีคําส่ังปฏิเสธคํารอง
ของผูรองและมีคําส่ังใหผูรองออกจากแคนาดาจึงเปนคําส่ังที่ชอบมิไดเปนการละเมิดหลัก
กฎหมายสิทธิมนุษยชนและละเมิดอนุสัญญาหามทรมานดังที่ผูรองกลาวอาง   

 
 3.5  การใช้หลัก Exclusion Clauses ใน Article 1F ในประเดน็เฉพาะอ่ืนๆ 

 
3.5.1  การใช้หลัก Exclusion Clauses ใน Article 1F ในสภาวการณ์ที่มีการ 
หล่ังไหลของผู้ลีภ้ยัจาํนวนมาก(Situation of mass influx) 
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 สภาวการณที่มีการหล่ังไหลของผูล้ีภัยจํานวนมาก(Situation of mass influx) นั้นเปน
สถานการณที่มีความยากลําบากในการพิจารณาใชหลัก Exclusion Clauses  ในทางปฏิบัตินั้น
เพราะการหล่ังไหลของผูล้ีภัยจํานวนมากอยางกะทันหันเมื่อปรากฏวาสมาชิกทั้งหมดของกลุมที่
กําลังหนีจากประเทศดวยเหตุผลที่คลายคลึงกันรัฐผูรับมักใชวิธีการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยเปน
กลุม9 (Prima facie determination)  ในสถานการณเหลานี้สมาชิกแตละคนของกลุมจะถูกถือวา
เปนผูล้ีภัยในกรณีไมมีหลักฐานขัดแยง  ดังนั้นแลวการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยเปนกลุมดังกลาว
จึงอาจมีกรณีที่บุคคลที่อาจถูกคัดออกตามหลัก Exclusion Clauses  ไดรับสถานภาพผูล้ีภัยจาก
พิจารณาสถานภาพดังกลาว  เพราะการพิจารณาใชหลัก Exclusion Clauses  ในระยะแรกนั้น
เปนการกระทําที่ทําไดยากลําบากมากในสภาวการณที่มีการหล่ังไหลของผูล้ีภัยจํานวนมาก 
 แตอยางไรก็ดีกระบวนการพิจารณาตามหลัก Exclusion Clauses  จะถูกยกข้ึนมาใชทันที
ภายหลังที่มีการใหสถานภาพผูล้ีภัยกับกลุมบุคคลดังกลาว  โดยอยูในกรอบที่วาตองเปนการ
พิจารณารายบุคคลไป  รัฐไมสามารถใชหลัก Exclusion Clauses  ในการพิจารณาเปนกลุมเฉก
เชนเดียวกับการใหสถานภาพผูล้ีภัยได  ภายใตสภาวการณที่มีการหล่ังไหลของผูล้ีภัยจํานวนมาก
การพิจารณาตามหลัก Exclusion Clauses  จําตองอาศัยความรวมมือจากหลายดานไมวาจะเปน 
UNHCR หรือรัฐอ่ืนๆที่เกี่ยวของและดวยจํานวนผูแสวงหาที่ล้ีภัยจํานวนมากกวาปกติจึงตอง
พิจารณาถึงปจจัยอ่ืนๆประกอบอยางรอบคอบ 
 กรณีที่มีกลุมติดอาวุธปะปนมาพรอมกับผูแสวงหาที่ล้ีภัยคนอ่ืน  รัฐผูรับควรจําตองแยก
กลุมบุคคลดังกลาวออกมาจากผูแสวงหาที่ล้ีภัยปกติ  โดยตองกันออกมาอยูในอีกที่หนึ่งหางจาก
คายผูล้ีภัยและบุคคลเหลานั้นไมสมควรไดรับประโยชนจากการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยเปนกลุม
เฉกเชนเดียวกับผูแสวงหาที่ล้ีภัยตามปกติ  จนกวาเจาหนาที่รัฐจะสามารถม่ันใจไดวากลุมบุคคล
ดังกลาวไมไดมีสวนเกี่ยวของกับกิจกรรมทางทหารอยางแทจริง 

 
  3.5.2 การใช้หลัก Exclusion Clauses กับผู้เยาว์ (Exclusion and minors) 
 
 ตามหลัก Exclusion Clauses นั้นไมไดมีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะในกรณีผูแสวงหาที่ล้ีภัย
เปนผูเยาว  ตามมาตรา 40(3) ของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กมิไดกําหนดเอาไวถึงอายุข้ันตํ่าของ
เด็ก  ที่เมื่อมีอายุตํ่ากวานั้นจะถูกถือวาไมมีความสามารถที่จะละเมิดกฎหมายอาญาได  โดยตัว

                                                           

  
 9 UNHCR, การคุมครองผูล้ีภัย : ขอแนะนําภาคสนามสําหรับองคกรเอกชน, (Geneva: Esta Roto 
Press S.A., 2542), หนา 44. 
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อนุสัญญาฯมอบหมายใหรัฐภาคีเปนผูกําหนดในเร่ืองดังกลาว  อายุข้ันตํ่าสําหรับความรับผิดทาง
อาญาในประเทศที่ล้ีภัยหรือในประเทศที่ผูแสวงหาที่ล้ีภัยถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดจะเปน
ตัวกําหนดในเร่ืองของความรับผิดทางอาญา 
 ECRE แนะนําวาการใชมาตรการทางกฎหมายกับผูเยาวนั้นจะตองดําเนินการโดยตอง
คํานึงถึงประโยชนสูงสุดที่ผูเยาวจะไดรับเสมอ  และหลักผลประโยชนสูงสุดที่ผูเยาวจะไดรับนั้นควร
จะถูกนํามาใชในกรณีของการใชหลัก Exclusion Clauses กับผูเยาวดวยเชนกัน  ซึ่งในความเปน
จริงนั้นเปนเร่ืองที่ยากมากในการนําหลัก Exclusion Clauses ตามปกติมาใชกับผูแสวงหาที่ล้ีภัยที่
เปนผูเยาวใหตรงกับการไดรับประโยชนสูงสุดของผูเยาว  ECRE ใหความเห็นเอาไววาเกี่ยวกับ
หลัก Exclusion Clauses ตามปกตินั้นไมสามารถที่จะนํามาใชในการพิจารณากรณีที่ผูแสวงหาที่
ล้ีภัยเปนผูเยาวที่มีอายุตํ่ากวา 18 ปได  ซึ่งความเห็นในเร่ืองดังกลาวถูกสนับสนุนโดยมาตรา 26 
ของธรรมนูญศาล ICC ที่กําหนดใหศาลไมมีเขตอํานาจเหนือบุคคลใดที่มีอายุตํ่ากวา 18 ปในขณะ
ที่ประกอบอาชญากรรมตามที่ถูกกลาวหา 
 

3.5.3 การใช้หลัก Exclusion Clauses กับสมาชิกในครอบครัว (Implications 
of exclusion for family members) 
 

 ภายใตหลักเอกภาพของครอบครัว (The Principle of family unity) เม่ือใดก็ตามที่สมาชิก
ในครอบครัวไดรับสถานภาพเปนผูล้ีภัยตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  สมาชิกคน
อ่ืนๆที่เหลือยอมอาจไดรับสถานภาพตามหลักดังกลาวดวย  แตอยางไรก็ดีหลักเอกภาพของ
ครอบครัวจะไมถูกนํามาใชในกรณีที่สมาชิกในครอบครัวถูกคัดออกตาม หลัก Exclusion Clauses 
กลาวคือ หลัก Exclusion Clausesจะไมถูกนํามาใชกับสมาชิกในครอบครัวที่เหลือโดยอัตโนมัติ  
ขอเรียกรองการขอมีสถานะผูล้ีภัยยังคงมีอยูและจําเปนที่จะตองพิจารณาเปนรายบุคคลไป  
สมาชิกในครอบครัวจะสามารถถูกคัดออกตามหลัก Exclusion Clauses ไดก็ตอเมื่อปรากฏ
ขอเท็จจริงวาเขาเหลานั้นมีเหตุผลหนักแนนที่ทําใหพิจารณาไดวามีสวนตองรับผิดชอบตอการ
กระทําความผิดอันเขาหลักเกณฑตามลักษณะความผิดตามหลัก Exclusion Clauses 
 

3.5.4 การพสูิจน์ความผิดตามข้อกล่าวหาใน Article 1F และการเป็นสมาชิก
กลุ่มซึ่งกระทาํความผิดตามลักษณะที่กาํหนดไว้ใน Article 1F (Standard of 
proof for Article 1F and membership of the group) 
 

 ตามมาตรา 1F เนนย้ําในถอยคําที่วา  ขอกําหนดแหงอนุสัญญาฉบับนี้จะใชตอบุคคลซ่ึงมี
เหตุผลหนักแนนในอันที่จะทําใหพิจารณาไดวา...  การที่ มาตรา 1F ใชคําวา”เหตุผลหนักแนน”
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ยอมแสดงใหเห็นวามาตรา 1F นั้น  ตองหามไมใหมีการต้ังขอสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลผูถูก
พิจารณาเปนบุคคลที่จะถูกคัดออกตามหลัก Exclusion Clauses โดยปราศจากซ่ึงหลักฐานอันช้ี
ชัดถึงคํากลาวอางดังกลาว  ดังที่ไดกลาวเอาไววาการพิสูจนขอเท็จจริงตามหลัก Exclusion 

Clauses นั้น จะตองเปนการพิจารณาเปนกรณีเฉพาะราย (case-by-case) การตั้งขอสันนิษฐาน
ไวเบ้ืองตนวาบุคคลดังกลาวเปนผูที่กระทําความผิดตามลักษณะความผิดในมาตรา 1F นั้น  ไม
อนุญาตใหกระทําได 
 พิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรา 33(2)  กลับมีการใชถอยคําที่แตกตางกันออกไป  โดย
มาตรา 33(2)  กลาวเอาไววา  ประโยชนอันเกิดจากบทบัญญัตินี้  มิใหยกข้ึนกลาวอางโดยผูล้ีภัย
ซึ่งมีเหตุสมควรอันถือไดวา... ตามมาตรา 33(2)  ใชเพียงแคคําวา”มีเหตุสมควร” โดยความหมาย
ของคําหากพิจารณาแลวระดับความเขมงวดตามมาตรา 33(2)  จะออนกวา มาตรา 1F เหตุที่เปน
เชนนั้นนาจะมาจากเหตุผลที่วา  ตามมาตรา 1F นั้นความผิดตางๆที่เกิดข้ึนลวนเปนความผิดที่ผู
แสวงหาที่ ล้ีภัยไดกระทํากอนรองขอการมีสถานะผู ล้ีภัย  พยานหลักฐานตางๆที่ใชในการ
ประกอบการพิจารณาไมไดอยูในมือของรัฐผูรับที่ทําการพิจารณา  ดังนั้นแลวในการพิจารณาถึง
เหตุในการไมใหสถานภาพผูล้ีภัยตามมาตรา 1F จึงตองมีความเขมงวดและตองมีเหตุผลอันแนชัด
ในการพิจารณาตามมาตรา 1F  ในขณะที่ตามมาตรา 33(2)  หากพิจารณาตัวบทจะเหน็ไดวาไมวา
จะเปนในกรณีที่ผูแสวงหาที่ล้ีภัยนั้นอาจเปนภัยตอความมั่นคงของประเทศที่ไดเขาไปพํานักหรือ
เปนผูมีคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําความผิดอาญารายแรง  จะเห็นไดวาพยานหลักฐานตางๆที่ใช
ในการประกอบการพิจารณาตามมาตรา 33(2)  เปนส่ิงที่สามารถหามาหรือนํามาใชในการ
พิจารณาไดงาย  เพราะความผิดที่เกิดข้ึนในรัฐผูรับหรือการที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคล
ดังกลาวไดกระทําความผิดอาญารายแรงก็จะมีคําพิพากษาตัดสินเปนลายลักษณอักษรซึ่งงายตอ
การใชในการพิจารณาตรวจสอบ  ฉะนั้นแลวถอยคําตามมาตรา 1Fและมาตรา 33(2) จึงมีความ
แตกตางกัน 
 ในประเด็นเร่ืองภาระการพิสูจนนั้นไมตองสงสัยเลยวาภาระการพิสูจนจะตกอยูกับรัฐผู
กลาวอางที่จะตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผลที่รัฐมีความจําเปนตองกันบุคคลดังกลาวออกไปจาก
อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  
 ในสวนการเปนสมาชิกกลุมที่กระทําความผิดตามมาตรา 1Fนั้น  โดยหลักแลวเราไมอาจ
สรุปไดทันทีวาเขาเหลานั้นเปนผูกระทําความผิดอันสมควรถูกคัดออกตามหลัก Exclusion 

Clauses แตจําตองพิจารณาถึงปจจัยประการอ่ืนดวย อาทิ ในเร่ืองของการรูถึงจุดประสงคและ
กิจกรรมของกลุมหรือไมวามีวัตถุประสงคมุงเนนในการกระทําความผิด  การเปนผูอยูในตําแหนงที่
มีความสําคัญในการขับเคลื่อนปฏิบัติการของกลุมมากนอยเพียงไร  แตอยางไรก็ดีมีขอยกเวนใน
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กรณีที่เปนสมาชิกของกลุมที่กระทําการอันถือวาเปนอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ หรือกรณีกลุม
กอการรายอาจไมสามารถปฏิเสธถึงการไมรับรูในการกระทําของกลุมสมาชิกได   
 ขอยกเวนในสวนนี้ผูทําวิทยานิพนธมีความเห็นดวย  เพราะลักษณะของกลุมดังกลาวมี
ความชัดเจนอยูในตัวอยูแลววามุงเนนหรือมีวัตถุประสงคอะไร  แมบุคคลภายนอกก็ยังสามารถรู
และเขาใจได  เพราะลักษณะของกลุมมีความชัดเจนอยูในตัวแลว 
 

3.5.5 ระยะเวลาของการถูกกันออกจากการเป็นผู้ลีภ้ยั(Passage of time  
and exclusion) 
 

 มีคําถามวาบุคคลผูซึ่งไดกระทําความผิดตามหลัก Exclusion Clauses หากเวลาลวงเลย
ผานไป  บุคคลดังกลาวจะสามารถกลับมาขอมีสถานะเปนผูล้ีภัยไดอีกหรือไม 
 ในเร่ืองดังกลาว UNHCR ไดใหความเห็นเอาไววา  หากบุคคลที่ไดประกอบอาชญากรรม
ตามที่ระบุไวในมาตรา1F ไดผานชวงเวลามานานพอสมควรและขอเท็จจริงปรากฏใหเห็นวาสภาพ
ชีวิตหรือพฤติการณตางๆไดเปล่ียนแปลงไปในทางที่สามารถพิเคราะหไดวา  เขานั้นไมอาจเปนผูที่
เปนอันตรายตอประชาคมในรัฐผูรับรวมไปถึงไมปรากฏถึงพฤติกรรมอันใดที่สอใหเห็นวาเขานั้น
ยังคงมีความเก่ียวของกับการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายซ่ึงถือเปนอาชญากรรมตามมาตรา1F  
เมื่อนั้นบุคคลดังกลาวก็อาจสามารถรองขอการมีสถานะเปนผูล้ีภัยไดอีกคร้ัง  
 ตามความเห็นของผูทําวิทยานิพนธ  ผูทําวิทยานิพนธมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกัน
กับที่ UNHCR ไดใหคําเสนอแนะเอาไว  หากพิจารณาในแงของหลักความรับผิดทางอาญา  ก็จะมี
เร่ืองของอายุความเขามาเกี่ยวของดวย  อายุความในทางกฎหมายอาญาจะเปนตัวกําหนด
ระยะเวลาในการฟองรองดําเนินคดี  ซึ่งในชวงเวลาตลอดอายุความผูกระทําความผิดแมจะไมได
รับโทษเพราะหลบหนีก็เสมือนรับโทษในทางออมที่ตองคอยหลบหนีจากกระบวนการทางศาลไป
เร่ือยๆรอจนกวาจะพนอายุความ  ซึ่งเมื่ออายุความผานพนไปก็เปรียบเสมือนกฎหมายไดให
อิสรภาพแกบุคคลดังกลาว  หากพิจารณาในแงของหลัก Exclusion Clauses ระยะเวลาที่ลวงผาน
เลยไปก็เปรียบเสมือนอายุความในทางอาญาที่เมื่อใดที่พนชวงระยะเวลาที่พอเหมาะพอควร  ผู
แสวงหาที่ล้ีภัยก็สมควรที่จะไดรับโอกาสอีกคร้ังในการขอรับสถานภาพเปนผูล้ีภัย 

 
3.5.6 ข้อกล่าวอ้างที่ใช้ยันหลัก Exclusion Clauses (Defences to Exclusion) 
 

 ในเร่ืองของขอกลาวอางที่ใชยันหลัก Exclusion Clauses จะไดกลาวเอาไวบางแลวใน
หัวขอของขอยกเวนในการใชหลัก Exclusion Clauses ขอกลาวอางที่ใชยันหลัก Exclusion 
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Clauses หมายถึง ขอยกเวนในความรับผิดตามลักษณะความผิดดังที่กําหนดเอาไวในมาตรา 1F 
ประเด็นขอกลาวอางที่มีการหยิบมาใชในกรณีตางๆ ไดแก 
 1) คําส่ังของผูบังคับบัญชา Superior Orders 
 แมในทางปกติขอกลาวอางที่วาการกระทําความผิดดังกลาวนั้นเปนไปตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาหรือผูที่อยูในตําแหนงที่สูงกวาจะสามารถนํามาใชเปนขอกลาวอางได  แตก็ไมใชจะ
สามารถนํามาใชไดในทุกกรณี  ดังจะเห็นไดจากขอกําหนดในหลายๆตราสารที่มักมีขอยกเวนหรือ
ปฏิเสธขอกลาวอางดังกลาว อาทิเชน ตามหลัก Nuremberg ที่กลาวเอาไววา  “ขอเท็จจริงที่
ปรากฏวาบุคคลดังกลาวนั้นเปนผูตองหาในอาชญากรรมสงครามหรืออาชญากรรมที่ขัดตอความ
สงบและความปลอดภัยของมนุษยชาติ  การกระทําดังกลาวอันเกิดจากการปฏิบัติภายใตคําส่ัง
ของผูบังคับบัญชาหรือรัฐบาลไมอาจใชเปนขอกลาวอางเพื่อเปนเหตุบรรเทาความรับผิดภายใต
กฎหมายระหวางประเทศได10” 
 มาตรา 7(4) ของ ICTY กําหนดไววา “ในขอกลาวอางของบุคคลท่ีวาการกระทําของตน
เปนการกระทําไปตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาหรือรัฐบาลไมสามารถนํามาใชเปนขอบรรเทาความ
รับผิดในทางอาญาได”   
 นอกจากนี้ตาม 
 มาตรา 33 ของธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศไดระบุเอาไวในกรณีการใชขอกลาว
อางในเร่ืองคําส่ังของผูบังคับบัญชา  สามารถใชไดในกรณีที่ผูถูกพิจารณามีหนาที่ตามกฎหมายที่
จะตองเช่ือฟงคําส่ังดังกลาว  อีกทั้งยังตองไมทราบวาคําส่ังเชนวาเปนคําส่ังอันมิชอบดวยกฎหมาย
และคําส่ังดังกลาวตองไมมีลักษณะอันชัดเจนวาเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย(อาทิในกรณีเปน
คําสั่งที่ เปนคําส่ังใหปฏิบัติหรือกระทําการใดๆอันมีลักษณะเปนการฆาลางเผาพันธุหรือ
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ) 
 2) การบีบบังคับ การขมขู Duress/Coercion 
 ประเด็นขอกลาวอางวาถูกบีบบังคับหรือถูกขมขูใหจําตองกระทําความผิดตามาตรา 1F 
มักจะไปมีความเชื่อมโยงกับขอกลาวอางในเร่ืองของการตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา
หรือรัฐบาล  ตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศในมาตรา 31(d) ไดกําหนดเอาไวถึง
ขอยกเวนความรับผิดทางอาญาของบุคคลในกรณีที่บุคคลดังกลาว  ไดกระทําความผิดไปสืบเนื่อง
จากสภาพบังคับอันเปนผลมาจากการคุกคามตอความตายที่ใกลจะถึงหรือตอการบาดเจ็บทาง
กายอยางสาหัสตอตนเองหรือบุคคลอ่ืน  และบุคคลนั้นไดกระทําการที่จําเปนและสมเหตุผลในการ

                                                           
  

 10 Principle IV, Nuremberg Principles. 
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หลีกเล่ียงจากการคุกคามดังกลาว  โดยอยูภายใตเงื่อนไขที่วาบุคคลนั้นไมมีเจตนาที่จะกอใหเกิด
อันตรายยิ่งไปกวาอันตรายที่จะหลีกเล่ียง 
  
 3) การปองกันตนเองหรือปองกนัผูอ่ืนหรือทรัพยสิน (Self-defence) 
 ขอกลาวอางในประเด็นนี้ปรากฏใหเห็นตามมาตรา 31(c) ตามธรรมนูญศาลอาญา
ระหวางประเทศ ดังระบุเอาไววา 
 “c) บุคคลน้ันกระทําการอยางมีเหตุผลเพ่ือปองกันตนเองหรือบุคคลอ่ืน หรือในกรณีของ
อาชญากรรมสงคราม  ปองกันทรัพยสินที่จําเปนตอความอยูรอดของตนหรือบุคคลอ่ืน  หรือ
ปองกันทรัพยสินที่จําเปนตอการปฏิบัติภารกิจทางทหาร  จากการใชกําลังที่ใกลจะถึงและผิด
กฎหมายในสัดสวนทีส่มควรกับระดับอันตรายที่มีตอตนหรือบุคคลอ่ืน  หรือตอทรัพยสินที่ไดรับการ
คุมครอง  ทั้งนี้ขอเท็จจริงที่วา  บุคคลนั้นไดเขารวมในการปฏิบัติการปองกัน โดยกองกําลัง โดยตัว
ของมันเองจะไมเปนมูลเหตุสําหรับการยกเวนความรับผิดทางอาญาตามอนุวรรคนี้” 
 ทั้งสามกรณีที่ไดกลาวเอาไวในขางตนนั้นมักเปนขอกลาวอางที่ถูกยกข้ึนเพื่อใชยันหลัก 
Exclusion Clauses  หากจะสังเกตใหดีแลว  ประเด็นทั้ง 3 คือขอยกเวนในความรับผิดทางอาญา  
ที่มีอยูตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไป  ดังนั้นแลวในการพิจารณาถึงขอกลาวอางของผูแสวงหาที่ล้ี
ภัยที่ยกข้ึนเพื่อใชยันหลัก Exclusion Clauses  นั้น  สมควรพิจารณาควบคูไปกับการพิจารณา
ขอยกเวนในความรับผิดทางอาญา  ซึ่งนอกเหนือจากทั้ง 3 ประเด็นที่กลาวเอาไวในขางตนแลว  ยัง
อาจมีขอกลาวอางประการอ่ืนๆที่อาจนํามาใชยันหลัก Exclusion Clauses ได   แตอยางไรก็ดีขอ
ควรคํานึงประการหนึ่งคือ แมวาขอกลาวอางที่นํามาใชยันหลัก Exclusion Clauses นั้นมาจาก
ขอยกเวนในความรับผิดทางอาญา  แตก็ไมไดหมายความวาจะสามารถนํามาใชกลาวอางไดเสมอ
ไปในทุกกรณี  ดังจะเห็นไดในกรณี คําส่ังของผูบังคับบัญชา Superior Orders ที่มีบางกรณีใชได
บางกรณีใชไมได 
  

3.5.7 การฟ้องร้อง ดาํเนินคดตีามความผิดใน Article 1F (Prosecution of 
Article 1F crimes) 
 

 ในทางปฏิบัติภายหลังจากการมีคําตัดสินใหผูแสวงหาที่ล้ีภัยเปนผูที่ไมสมควรไดรับสิทธิ
ตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูลี้ภัย 1951  แลว  ประเทศผูทําการพิจารณาจะมีแนวทางในการ
ปฏิบัติตอผูล้ีภัยดังกลาว คือ การดําเนินคดีกับบุคคลเชนวาตามความผิดที่ไดกระทําตามกฎหมาย
ภายใน  หรืออาจใชวิธีการสงตัวในลักษณะของการสงผูกระทําความผิดไปยังรัฐผูรองขอ ซึ่งตาม
ขอเท็จจริงสวนใหญแลวรัฐผูรับมักเลือกสงตัวบุคคลดังกลาวไปยังรัฐที่รองขอตัวบุคคลผูกระทํา
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ความผิดเพื่อดําเนินการพิจารณาคดีตามกฎหมายของรัฐนั้นๆ  เหตุปจจัยอีกอยางหนึ่งที่รัฐผูทํา
การพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยเลือกใชแนวทางในการสงตัวบุคคลดังกลาวไปยังรัฐอีกรัฐที่รองขอ  
สืบเนื่องจากหากพิจารณาแลวลักษณะความผิดที่เปนความผิดอันถูกคัดออกตามมาตรา 1F นั้น
สวนใหญมักจะเปนความผิดที่ผูกระทําความผิดไดกอเอาไวกอนเขามายังดินแดนของรัฐผูทําการ
พิจารณาสถานภาพผูล้ีภัย  (เห็นไดอยางชัดเจนในกรณีความผิดตามมาตรา 1F(b)) การที่บุคคล
ดังกลาวหลบหนีออกมาจากดินแดนของรัฐผูรองขอมาอยูในอีกรัฐหนึ่ง  ยอมทําใหรัฐผูรองขอไมมี
อํานาจในการพิจารณาคดีในความผิดดังกลาว รวมไปถึงอํานาจในการสืบสวนสอบสวน และ
ดําเนินกระบวนการใดๆทางศาล  หากพิจารณาในดานของรัฐผูผูทําการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัย  
ก็อาจจะขาดซึ่งพยานหลักฐานที่ใชในการดําเนินกระบวนพิจารณาตอบุคคลดังกลาว  เชนนี้แลว
มาตรการสงตัวบุคคลดังกลาวไปยังรัฐผูรองขอดูนาจะเปนหนทางที่รัฐตางๆเลือกปฏิบัติมากกวา 
 แตอยางไรก็ดีการสงผูกระทําความผิดไปยังรัฐผูรองขอเปนรัฐด้ังเดิมที่บุคคลนั้นจากมา
เพราะความหวาดกลัวตอการถูกประหัตประหารภายในรัฐดังกลาวไมสามารถที่จะกระทําไดตาม
พันธกรณีของหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน  ไมวาจะปรากฏอยูในมาตรา 3 ของ The European 
Convention on Human Rights (ECRE) มาตรา 3 ของอนุสัญญาหามทรมานฯ หรือตามมาตรา 7 
ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเรือนและสิทธิทางการเมือง  จากบทบัญญัติตางๆเหลานี้
ทําใหการผูกระทําความผิดไปยังรัฐผูรองขอในกรณีขางตนไมสามารถที่จะกระทําได  แตอยางไรก็ดี
ในกรณีการรองขอใหสงตัวผูกระทําผิดมาจากรัฐที่สามหรือรัฐอ่ืนอันมิใชรัฐด้ังเดิมหรือรัฐที่ผู
แสวงหาที่ล้ีภัยจากมา  การสงตัวผูกระทําความผิดไปยังรัฐผูรองขออาจสามารถกระทําไดหากอยู
ภายใตเงื่อนไขที่วาทั้ง 2 รัฐมีกระบวนการในเร่ืองดังกลาวสอดคลองกัน  อีกทั้งยังตองแนใจวา
บุคคลผูกระทําความผิดจะถูกสงตัวไปเพื่อดําเนินการตามกระบวนพิจารณาในทางกฎหมายที่
ถูกตองชอบธรรมมิใชสงไปเพื่อถูกประหัตประหาร(Prosecution not Persecution)   
 นอกจากนี้หากความผิดอันเปนเหตุใหบุคคลดังกลาวถูกคัดออกจากการมีสถานภาพผูล้ี
ภัยตามมาตรา 1F เขาขายเปนหนึ่งในความผิด 4 ประการ  อันอยูในเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศตามขอ 5 บุคคลดังกลาวก็อาจถูกพิจารณาคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศอีกดวย 
 ภายหลังที่ไดพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางหลัก Exclusion Clauses กับหลัก
กฎหมายอ่ืนที่ เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผู ล้ีภัยทําใหเราทราบไดวาในการใชหลัก 
Exclusion Clauses ในแตละคร้ังนั้นยอมมีความแตกตางซึ่งความแตกตางเชนวานั้นผันแปรไป
ตามภาวการณที่เกิดข้ึน  ในการลี้ภัยในแตละคร้ังระหวางรัฐผูรับกับตัวผูล้ีภัย  ซึ่งหลายตอหลาย
คร้ังการใชหลัก Exclusion Clauses มักเปนการใชในชวงภาวการณที่ผิดปกติ(ในภาวการณพิเศษ 
ดังที่ไดกลาวเอาไวในขางตน)  ซึ่งเมื่อมีภาวะดังกลาวเกิดข้ึนการใชหลัก Exclusion Clauses ก็ตอง
เพิ่มความระมัดระวังและใหความสําคัญเพิ่มข้ึนมากกวาปกติ  และหากรัฐผูใชหลัก Exclusion 
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Clauses ในภาวะดังกลาวขาดความระมัดระวังและขาดความระมัดระวังและพิจารณาใชหลักใน
เร่ืองดังกลาวโดยไมพิจารณาในบริบทหลักกฎหมายอ่ืนๆที่มีความเกี่ยวของยอมเพิ่มความเส่ียง
ใหกับผูล้ีภัยในการที่อาจถูกละเมิดสิทธิตางๆไดในทายที่สุด  เพื่อปองกันรวมไปถึงการแกไขปญหา
ในเร่ืองดังกลาวรัฐผูใชหลัก Exclusion Clauses จําตองคํานึงอยูเสมอวาทุกคร้ังที่ใชหลัก 
Exclusion Clauses ไมวาในภาวการณปกติหรือภาวการณพิเศษ รัฐตองใชหลักดังกลาวควบคูไป
พรอมๆกับการพิจารณาหลักกฎหมายระหวางประเทศอ่ืนๆ  นอกจากนี้แลวคําแนะนําเกี่ยวกับการ
ใชหลัก Exclusion Clauses ของ UNHCR  ก็เปนทางออกที่รัฐควรคํานึงถึงและหยิบนํามา
พิจารณาประกอบทุกคร้ังเมื่อใชหลัก Exclusion Clauses เพราะเมื่อศึกษาแลวเราพบวา  UNHCR 
ไดมีการจัดทําคําแนะนําเก่ียวกับการใชหลัก Exclusion Clauses ในภาวการณพิเศษเอาไวให
พิจารณาดวยเชนกัน  ซึ่งผูศึกษามีความเห็นวาการใชหลัก Exclusion Clauses ไปพรอมๆกับหลัก
กฎหมายระหวางประเทศอ่ืนๆรวมไปถึงคําแนะนําของ UNHCR ยอมเปนแนวทางที่เหมาะสมและ
รัฐพึงปฏิบัติเพื่อปองกันและขจัดปญหาเกี่ยวกับการใชหลัก Exclusion Clauses ที่อาจเกิดข้ึนใน
ภาวการณทั้งในยามปกติและยามภาวการณพิเศษ    
 หลังจากที่ทราบถึงลักษณะและเนื้อหาของหลัก Exclusion Clauses ในบทนี้แลว  ในบท
ถัดไปจะเปนการกลาวถึงในประเด็นความสัมพันธของหลัก Exclusion Clauses กับปจจัย 3 
ประการ(หลักกฎหมายระหวางประเทศ คําแนะนําของ UNHCR และการปฏิบัติของรัฐภาคี)ที่
นาจะมีผลตอการตีความการใชหลัก Exclusion Clauses  ซึ่งจะเปนเนื้อหาที่กลาวในบทที่ 4 
     
      
 
 
 



     บทที่ 4 
 
ความสัมพันธ์ระหว่างการตคีวามการใช้หลัก Exclusion Clauses กับหลักกฎหมายระหว่าง 
      ประเทศคาํแนะนําของ UNHCR  และการปฏิบตัแิห่งรัฐภาคีตามอนุสัญญาว่าด้วย 
    สถานภาพของผู้ลีภ้ยั 1951  
 
 ในสวนของบทที่ 4 นี้ผูเขียนมีความต้ังใจจะกลาวถึงความสัมพันธระหวางการตีความการ
ใชหลัก Exclusion Clauses กับปจจัยที่มีความเกี่ยวของกับการใชและตีความของหลัก Exclusion 
Clauses ซึ่งปจจัยทั้งสามนัน้กไ็ดแก 1)กฎหมายระหวางประเทศ 2)คําแนะนําของ UNHCR  และ3)
การปฏิบัติแหงรัฐภาคีตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพของผูล้ีภัย 1951  ทั้งสามปจจัยดังกลาวนั้น
มีความเกี่ยวของและมีความสําคัญตอหลัก Exclusion Clauses เปนอยางมาก  ดังนั้นแลวผูเขียนมี
ความเห็นวาควรตองศึกษาถึงปจจัยทั้งสามวามีความเกี่ยวของไปในแนวทางหรือรูปแบบใด  และ
ปจจัยในแตละประเภทน้ันมีความสัมพันธกับการตีความหลัก Exclusion Clauses อยางไร  โดยใน
การศึกษาในแตละปจจัยนั้นผูเขียนต้ังใจแบงแยกออกพิจารณาเปน 4 ประเด็นใหญๆซึ่งไดแก
ประเด็นในเร่ืองของ  
 - บทบัญญัติเกีย่วกับหลัก Exclusion Clauses 
 - กระบวนการพจิารณาใชหลัก Exclusion Clauses 
 - ขอยกเวนในการใชหลัก Exclusion Clauses 
 - มาตรการทีป่ฏิบัติตอผูล้ีภัยภายหลังการใชหลัก Exclusion Clauses 
  ผูเขียนมีความเห็นวาการพิจารณาถึงความสัมพันธในเร่ืองของการตีความการใช
หลัก Exclusion Clauses ยอมไมสามารถที่จะกระทําไดหากขาดความรูความเขาใจในประเด็น
ดังกลาวในขางตนไมวาจะเปนในประเด็นเร่ืองของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหลัก Exclusion Clauses 
ในประเด็นกระบวนการพิจารณาใชหลัก Exclusion Clauses ประเด็นในเร่ืองของขอยกเวนในการ
ใชหลัก Exclusion Clauses ประเด็นมาตรการที่ปฏิบัติตอผูล้ีภัยภายหลังการใชหลัก Exclusion 
Clauses วาในทางกฎหมายระหวางประเทศ   คําแนะนําของ UNHCR  หรือการปฏิบัติแหงรัฐภาคี
ตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพของผูล้ีภัย 1951  มีอยูหรือไมหากมีอยูมีอยูอยางไร  เพราะใน
ประเด็นตางๆเหลานี้จะเปนตัวที่คอยช้ีใหเห็นรูปแบบของความสัมพันธในการตีความการใชหลัก 
Exclusion Clauses กับปจจัยทั้ง 3 (1.กฎหมายระหวางประเทศ 2.คําแนะนําของ UNHCR  และ3.
การปฏิบัติแหงรัฐภาคีตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพของผูล้ีภัย 1951 )  ที่ไดกลาวเอาไวใน
ขางตน  ซึ่งสามารถพิจารณาไปตามลําดับไดดังนี้   
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4.1   ความสัมพันธ์ระหว่างการตคีวามการใช้หลัก Exclusion Clauses กับหลักกฎหมาย
 ระหว่างประเทศ 
 
 หากจะกลาวหลักกฎหมายระหวางประเทศในปจจุบันนั้นเราคงทราบกันดีอยูแลววาแบง
ออกเปนเร่ืองตางๆอยางมากมาย  กฎหมายระหวางประเทศนั้นถือเปนเสมือนกติกาที่ถูกบัญญัติข้ึน
เพื่อแกไขปญหาความขัดแยงกันในเร่ืองตางๆระหวางรัฐชาติแตละรัฐในสังคมโลก  โดยลักษณะ
ตามธรรมชาติของกฎหมายระหวางประเทศสวนใหญจะเปนไปในแนวทางที่พยายามหาจุดรวมของ
ความพึงพอใจในแตละรัฐและพยายามเปนกลางใหมากที่สุดเทาที่จะสามารถทําไดทามกลางความ
เปนจริงในเร่ืองของความแตกตางๆไมวาจะเปนสภาพแวดลอม สังคม การปกครอง เช้ือชาติ 
ศาสนา ฯลฯ 
 เมื่อกฎหมายระหวางประเทศกําหนดกฎเกณฑในเร่ืองใดๆก็ตามแตส่ิงที่ตองคํานึงประการ
แรกคือความเสมอภาคและเปนกลางในเร่ืองดังกลาว  ไมมีรัฐชาติใดไดเปรียบเสียเปรียบจากการ
กําหนดกฎเกณฑในเร่ืองดังกลาวข้ึน  อยางที่กลาวเอาไววาหลักกฎหมายระหวางประเทศถูกแบง
ออกเปนเร่ืองตางๆอยางมากมายไมพนแมกระทั่งในเร่ืองของผูล้ีภัยที่มีปรากฏอยูในหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศเฉกเชนในเร่ืองอ่ืนๆ  เพราะหลักในการใหความคุมครองในเร่ืองผูล้ีภัยมักเปนเร่ืองที่
เกี่ยวของกับสิทธิพื้นฐานในความเปนมนุษย  ดังนั้นแลวหลักในเร่ืองของผูล้ีภัยในระหวางประเทศ
จึงปรากฏใหเห็นอยูอยางมากมายดังที่ไดกลาวเอาไวแลวในบทที่ 2   
 ไมเพียงเฉพาะแตอนุสัญญา 1951 ที่กําหนดหรือบัญญัติหลัก Exclusion Clauses เอาไว
แตหลัก Exclusion Clauses ยังปรากฏอยูในตราสารระหวางประเทศอ่ืนดังที่ไดกลาวเอาไวบาง
แลวในบทกอน ในการพิจารณาในหัวขอนี้ที่กลาวถึงความสัมพันธระหวางการตีความการใชหลัก 
Exclusion Clauses กับหลักกฎหมายระหวางประเทศ  ประการแรกที่ควรจําตองพิจารณาคือ
ประเด็นที่วาในหลักกฎหมายระหวางประเทศ  มีการกลาวถึงหลัก Exclusion Clauses หรือไมและ
หากมีการกลาวถึง ไดมีการกลาวถึงเอาไวอยางไร ตามขอ 38 แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศ  
( Statute Of International Court Of Justice) บัญญัติวา1 

1. ศาลซ่ึงมหีนาที่ในการวนิิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเชนที่เสนอตอศาลตามหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศ จะตองใช 

                                                           
  

 1 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2539), หนา 27.  
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ก. อนุสัญญาระหวางประเทศไมวาทั่วไป หรือเฉพาะซ่ึงกาํหนดกฎเกณฑอัน
เปนที่รับรองโดยชัดแจงโดยรัฐที่กลาวอาง 
ข. จารีตประเพณีระหวางประเทศในฐานะทีเ่ปนหลักฐานแหงการถือปฏิบติั
โดยทัว่ไปซึ่งไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมาย 
ค.   หลักกฎหมายทั่วไปซึง่อารยประเทศรับรอง 
ง.    ภายใตบังคับแหงขอบทของขอ 59 คําพิพากษาของศาลและคําสอนของผู
เผยแพรอันทรงคุณวุฒิอยางสูง ( highly qualified publicists) ของประเทศตางๆ
ในฐานะที่เปนเคร่ืองชวยในการพิจารณากําหนดหลักกฎหมาย 

 จากขอ 38 แหง  ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศในขางตนที่เปนการกลาวถึงบอเกิด
ของ กฎหมายระหวางประเทศ   ดังนั้นแลวการพิจารณา ความสัมพันธระหวางการตีความการใช
หลัก Exclusion Clauses กับหลักกฎหมายระหวางประเทศก็จําตองพิจารณาภายใตบริบทของขอ 
38 เมื่อพิจารณาถึงบอเกิดของ กฎหมายระหวางประเทศในลักษณะตางๆตามขอ 38  แหงธรรมนูญ
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศลักษณะที่ผูทําวิทยานิพนธจะขอนํามาพิจารณาเพราะเห็นวาชัดเจน
และสะดวกที่สุดคือในลักษณะของ อนุสัญญาระหวางประเทศ ตามขอ ก.รวมไปถึงคําสอนของ
ผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายที่ไดใหไวในเร่ืองตางๆที่เกี่ยวของ ซึ่งแยกพิจารณาเปนประเด็นๆได
ดังตอไปนี้   

     
  4.1.1  บทบญัญัตเิก่ียวกับหลัก Exclusion Clauses 

                 
  ดังที่ไดกลาวเอาไวแลวในบทกอนวาหลัก Exclusion Clauses มีปรากฏอยูในหลายๆตรา
สารระหวางประเทศไมไดมีเพียงเฉพาะแต อนุสัญญา 1951 ก็ตามแตหากเราพิจารณาดีๆ  แลว
หลัก Exclusion Clauses จะอยูสอดแทรกอยูในตราสารระหวางประเทศเหลานั้นไมมากก็นอย 
อยางที่กลาวเอาไววาหลัก Exclusion Clauses ไมใชหลักการใหการคุมครองบุคคลผูถูกพิจารณา
แตเปนหลักที่สงผลในทางตรงขามแกบุคคลนั้นๆ กลาวคือเปนหลักที่กันบุคคลที่ เปนประเด็นในการ
พิจารณาออกจากการไดสถานภาพผูล้ีภัยตามอนุสัญญาฯ 1951 แตหลักในเร่ืองดังกลาวกลับมี
ความสําคัญไปไมแพหลักการใหความคุมครองผูล้ีภัยเลยทีเดียว  หากพิจารณามองในอีกดานหนึ่ง
หลัก Exclusion Clauses นั้นก็เปรียบเสมือนหลักที่ใหความคุมครองเชนเดียวกันแตความคุมครอง
เชนวาเปนความคุมครองท่ีมอบใหแกรัฐผูรับมากกวา เพราะการรับบุคคลใดๆเขามาในดินแดนรัฐ  
รัฐนั้นจําตองรับภาระตางๆมากมาย และปญหาหนึ่งที่รัฐผูรับอาจจะประสบพบเจอคือบุคคลที่อาจ
เปนอันตรายตอประชาคมของรัฐชาตินั้นๆ การคุมครองบุคคลกอนมีสถานะภาพผูล้ีภัยจึงเปนเหตุ
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สมควรที่ควรมีหลักควบคูไปกับการใหบุคคลเปนผูล้ีภัยตามหลักกฎหมายในเร่ืองของการใหความ
คุมครองผูล้ีภัย        ยอนกลับมาพิจารณาในประเด็นที่วาในหลักกฎหมายระหวางประเทศมีสวน
ใดบางที่ไดมีการกลาวถึงหลัก Exclusion Clauses หากพิจารณาแลว ปรากฏตราสารที่ไดกลาว
เอาไวถึงเร่ืองดังกลาวดังตอไปนี้    

4.1.1.1 หลกั Exclusion Clauses ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนษุยชน  
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 1948 (Universal Declaration of Human Right 1948)  ถือ
เปนตราสารระหวางประเทศที่รูจักกันเปนอยางดี  โดยเนื้อหาหลักในตัวปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน 1948  ไดกลาวเอาไวถึงการคุมครองสิทธิพื้นฐานตางๆของมนุษย หลัก Exclusion 
Clauses มาปรากฏอยูในปฏิญญาในขอที่ 14 
 พิจารณาตามขอ 14 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน โดยเนื้อหาสาระสําคัญของ
ขอ 14 จริงแลวมุงเนนในการใหความคุมครองถึงสิทธิในการลี้ภัยเพื่อหลบหนีจาการกดข่ีขมเหงนั้น
เปนสิทธิพื้นฐานประการหนึ่งของมนุษย เพียงแตสิทธิดังกลาวจําตองมีขอยกเวนอยูในกรณีตาม 
(2)ที่กลาวเอาไววาสิทธิในการแสวงหาและพักพิงเพื่อล้ีภัยในประเทศอ่ืนๆตาม( 1)นั้นจะถูกจํากัด
ดวยกรณีที่ตัวผูรองขอสิทธิเชนวานั้นเปนผูกระทําความผิดอันมิใชเปนเร่ืองของการเมืองหรือได
กระทําความผิดอันเปนการขัดตอความมุงประสงคและหลักการขององคการสหประชาชาติ   
  จากบทบัญญัติตามขอ 14  ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนก็เทียบเทาไดกับหลัก 
Exclusion Clauses ตามขอ 1F (b) และ (c) ที่กําหนดใหลักษณะความผิดทั้ง 2 เปนความผิดอันไม
อาจยอมใหผูกระทําความผิดดังกลาวไดรับสถานภาพตามอนุสัญญา 1951  กลาวโดยสรุปวาแม
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนจะเปนตราสารที่กําหนดใหความคุมครองสิทธิพื้นฐานในความ
เปนมนุษยแตสิทธิตางๆเหลานั้นก็ยอมตองมีขอจํากัดหรือขอยกเวน เฉกเชนเดียวกันกับขอ 14 ตาม
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนที่แมจะกําหนดใหมนุษยมีสิทธิในการลี้ภัยไปยังประเทศหรือ
ดินแดนอ่ืน แตสิทธิดังกลาวก็ตองถูกจํากัดหรือมีขอยกเวน ตามขอ (2) ซึ่งถือเปนหลัก Exclusion 
                                                           
 

  Article 14(1) Everyone has  the right to seek and to enjoy in other countries asylum from 
persecution. 
  (2) This right may not be invoked in the case of prosecutions genuinely arising from non-
political crimes or from acts contrary to the purposes and  principles of the United Nations. 
 ข้อ 14 (1) บุคคลมีสิทธิที่จะแสวงหาและพักพิงในประเทศอื่นๆเพื่อล้ีภัยจากการกดขี่ขมเหง 
 (2) สิทธินี้จะกลาวอางมิไดในกรณีการฟองรองคดี  ซึ่งความจริงเกิดจากความผิดท่ีไมใชเร่ืองการเมือง
หรือจากการกระทําท่ีขัดตอความมุงประสงคและหลักการของสหประชาชาติ 
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Clauses  ตามอนุสัญญา 1951  ที่ไปปรากฏอยูในหลักกฎหมายระหวางประเทศซึ่งอยูในรูปของ
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
  4.1.1.2 ธรรมนูญของสํานกังานขา้หลวงใหญ่ผูลี้ภ้ยัสหประชาชาติ   
   ค.ศ.1950  (Statute of the office of the United Nations High  
   Commissioner for Refugees 1950)            
  เปนที่ทราบกันดีวาธรรมนูญของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ 
ค.ศ.1950  เปนตราสารที่ถูกบัญญัติข้ึนโดยมุงประสงคเพื่อวาง อาณัติ หนาที่ และโครงสรางของ 
UNHCR อีกทั้งกําหนดบรรทัดฐานซ่ึงบุคคลท่ีอาจอยูภายใตอาณัติของ UNHCR  ซึ่งบุคคลเชนวา
ในภายหลังอาจไดรับการรับรองใหเปนผูล้ีภัยในอาณัติในตามธรรมนูญของสํานักงานขาหลวงใหญ 
นี้เองก็มีหลัก Exclusion Clauses  ปรากฏอยูในขอ 7 (d)   

 พิจารณาตามขอ 7 (d) ของธรรมนูญของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ เรา
จะพบถึงลักษณะของความผิด 3 ประการ ที่เปนลักษณะของความผิดที่เมื่อบุคคลใดๆไดกระทําไป 
บุคคลนั้นก็จะไมไดรับการรับรองใหเปนผูล้ีภัยในอาณัติในตามธรรมนูญของสํานักงานขาหลวง
ใหญ อีกตอไป พิจารณาถึงลักษณะของความผิด 3 ประการอันไดแก 

1. อาชญากรรมซ่ึงอยูในขอบขายของบทบัญญัติการสงผูรายขามแดน 
2. อาชญากรรมที่ไดกลาวไวโดยมาตรา 6 ของ London Charter of the International 
 Military Tribunal 
3. อาชญากรรมท่ีไดกลาวไวโดบทบัญญัติ ในมาตรา 14 วรรค 2 ของปฏิญญาสากล
 วาดวยสิทธิมนุษยชน  

                                                           

  7.Provided that the competence of the High Commissioner as defined in paragraph 6 
above shall not extend to a person: 

 ...... 

 (d) In respect of whom there are serious reasons for considering that he has committed a 
crime covered by the provisions of treaties of extradition or a crime mentioned in article 6 of the 
London Charter of the International Military Tribunal or by the provisions of article 14, paragraph 2, of 
the Universal Declaration of Human Rights. 
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เปนไปตามที่กลาวเอาไวแลวในหวัขอ  3.1.1.1 หลัก Exclusion Clauses  ใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชน 

    
  4.1.1.3 อนสุญัญาองค์การรฐัเอกภาพแห่งภาคพืน้ทวีปแอฟริกาว่าดว้ยการ 
  ใชบ้งัคบัในลกัษณะเฉพาะของปัญหาผูลี้ภ้ยัในภาคพืน้ทวีปแอฟริกา (OAU  
  Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problem in  
  Africa 1969) 
 
  ดวยจํานวนของผูล้ีภัยที่เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องในภาคพื้นทวีปแอฟริกาและความ
ตองการมุงแสวงหาแนวทางและวิธีการในอันที่จะบรรเทาความทุกขยากตลอดจนความทุกขทรมาน
ของผูล้ีภัยรวมทั้งการจัดใหผูล้ีภัยไดมีชีวิตและอนาคตที่ดีข้ึน   
  อนุสัญญาองคการรัฐเอกภาพแหงภาคพื้นทวีปแอฟริกาวาดวยการใชบังคับใน
ลักษณะเฉพาะของปญหาผูล้ีภัยในภาคพื้นทวีปแอฟริกา (OAU)  จึงเปนอนุสัญญาที่ถูกบัญญัติข้ึน
เปนสวนเสริมในระดับภูมิภาคตอมาจากอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  โดยใชใน
ภูมิภาคภาพพื้นทวีปแอฟริกา  ในอนุสัญญาฉบับดังกลาวไดมีการใหคําจํากัดความของผูล้ีภัยที่มี
ลักษณะกวางขวางกวาที่ตัวอนุสัญญาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  ไดใหไว  โดยอนุสัญญา OAU 
ไดรับมติรับรองในป 1959  เหตุที่อนุสัญญา OAU เปนเสมือนบทบัญญัติที่เสริมมาจากอนุสัญญา
ดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  จึงไมใชเร่ืองแปลกที่หลัก Exclusion Clauses ที่ปรากฏอยูใน
อนุสัญญาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  จะถูกนํามาบรรจุไวในอนุสัญญา OAU ดวยดังปรากฏอยู
ในมาตรา 1(5) 
                                                           
  

  5. The provisions of this Convention shall not apply to any person with respect to whom the 
country of asylum has serious reasons for considering that: 
 (a) he has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against humanity, as 
defined in the international instruments drawn up to make provision in respect of such crimes 
 (b) he committed a serious non-political crime outside the country of refugee prior to his 
admission to that country as a refugee 
 (c) he has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the Organization of 
African Unity 
 (d)  he has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the United Nations. 
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 พิจารณาถึงลักษณะความผิดตามมาตรา 1(5) จะเห็นไดวามีลักษณะอยางเดียวกันกับ
ลักษณะความผิดที่ไดปรากฏอยูในอนุสัญญาฯ1951  เพียงแตอนุสัญญา OAU ไดเพิ่มบทบัญญัติ
ในขอ (c) มาดังที่วา  “บุคคลนั้นไดกระทําความผิดในลักษณะที่ไมสอดคลองกับวัตถุประสงคและ
หลักการขององคการเอกภาพแหงภาคพื้นทวีปแอฟริกา” เพื่อความเหมาะสมกับสภาพสังคมเทานั้น
เอง 

4.1.1.4 มติของสมชัชาใหญ่ ที 1269/1999 และ 1373/2001 (Security 
Councill Resolution 1269/1999 & 1373/20012) 

   
  คณะมนตรีความมั่นคงกลาวเอาไวในมติดังกลาววา  รัฐสมาชิกมีหนาที่ปฏิเสธที่
จะใหที่พักพิงแกบุคคลที่มีพฤติการณเปนผูที่ใหการสนับสนุนทางดานการเงิน เปนผูวางแผน เปน
ผูสนับสนุนชวยเหลือในการกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอการราย  นอกจากนั้นรัฐสมาชิกยังมี
หนาที่ในการนําตัวบุคคลเชนวาเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีจากการกระกระทําดังวานั้น 
  หลังเหตุการณ 11 กันยายน 2001 ทั่วโลกไดต่ืนตระหนกและใหหวาดกลัวภัยจาก
การกอการราย  มติของสมัชชาใหญดังกลาวมีข้ึนเพื่อใหรัฐสามารถปฏิเสธการใหที่พักพิงแกบุคคล
ผูมีลักษณะเปนผูมีสวนรวมในการกอการรายนอกจากนี้ยังใหรัฐสมาชิกมีอํานาจหนาที่ในการ
จัดการดําเนินคดีความผิดอันมีลักษณะเปนการกอการรายไดดวยตนเอง  แมตัวมติฯดังกลาวจะ
ไมไดพูดเอาไววาบทบัญญัติดังกลาวเปนหลักExclusion Clauses ตามอนุสัญญาฯ1951 ก็ตาม  

                                                                                                                                                                       

 
 5. ใหบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้ส้ินผลการใชบังคับสําหรับบุคคลใดก็ตามผูซึ่งประเทศที่ใหการพกั
พิงไดมีเหตุผลสําคัญอันควรพิจารณาไดวา 
 (ก) บุคคลนั้นไดประกอบอาชญากรรมอันขัดตอสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมอันละเมิด
ตอมนุษยชาติ  ตามที่ไดบัญญัติไวในตราสารระหวางประเทศในเร่ืองดังกลาว 
 (ข)   บุคคลนั้นไดประกอบอาชญากรรมอยางรายแรง  ซึ่งมิใชเปนอาชญากรรมทางการเมืองนอกอาณา
เขตประเทศที่ตนขออาศัยล้ีภัยกอนที่ประเทศนั้นไดยอมรับใหเขาประเทศไดในฐานะผูล้ีภัย 
 (ค) บุคคลนั้นไดกระทําความผิดในลักษณะที่ไมสอดคลองตอวัตถุประสงคและหลักการขององคการ
เอกภาพแหงภาคพ้ืนทวีปแอฟริกา 
 (ง) บุคคลนั้นไดกระทําความผิดในลักษณะที่ไมสอดคลองตอวัตถุประสงคและหลักการของของ
สหประชาชาติ 
 

 2 Anti Terrorism Resolution NO 1373 (2001), adopted by the Security Council at its 4385th 
Meeting, 28.9.2001 
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แตหากพิจารณาตามเนื้อหาแลวการที่รัฐมีสิทธิในการปฏิเสธบุคคลที่มีลักษณะเปนผูกระทํา
ความผิดในลักษณะที่เปนกอการราย  ก็เสมือนรัฐปฏิเสธที่จะรับบุคคลดังกลาวเขามาในดินแดน
ของรัฐตนซ่ึงเปนไปในลักษณะแนวทางเดียวกันกับหลัก Exclusion Clauses ฉะนั้นอาจถือไดวามติ
ของสมัชชาใหญดังกลาวอาจถือไดเปนสวนหนึ่งของหลัก Exclusion Clauses ดวยเชนกัน   
  จากตราสารระหวางประเทศตางๆที่ไดยกตัวอยางเอาไวในขางตนทําใหสามารถ
กลาวไดวา  โดยความเปนจริงแลวหลักในเร่ือง Exclusion Clauses ตามอนุสัญญาฯ1951นั้นไมได
ถูกจํากัดอยูเพียงแคในอนุสัญญาของวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 เทานั้นแตยังปรากฏอยูในตรา
สารระหวางประเทศที่มีความสําคัญฉบับอ่ืนดวย  ซึ่งแมจะไมไดปรากฏออกมาใหเห็นอยางชัดเจน
เปนบทบัญญัติเฉพาะในเร่ืองดังกลาวแตเมื่อพิจารณาแลวก็จะพบไดวาบทบัญญัติตางๆเหลานั้น
ลวนมีพื้นฐานมาจากหลัก Exclusion Clauses ตามอนุสัญญาฯ1951  และในปจจุบันหลัก 
Exclusion Clauses ยังมีแนวโนมที่จะปรากฏเพิ่มมากข้ึนจากอดีตดวยเหตุผลมาจากสภาพสังคม
โลกที่มีความเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา  รวมไปถึงปญหาภัยแหงการกอการรายที่ปจจุบันเกิดข้ึน
ทั่วทุกมุมโลก  ความหวาดกลัวของรัฐชาติตางๆที่มีความหวาดกลัวกลุมกอการรายที่อาจแฝงตัวมา
กับกลุมผูล้ีภัยจึงเปนเหตุผลผลักดันใหหลายตอหลายรัฐจําตองมีมาตรการที่เกี่ยวของกับหลัก 
Exclusion Clauses ตามอนุสัญญาฯ1951  บัญญัติเอาไวในตราสารตางๆอันเกี่ยวกับการรับบุคคล
ชาติอ่ืนๆเขามายังดินแดนของตน  ดวยเหตุผลตางๆเหลานี้จึงไมนาแปลกใจที่หลัก Exclusion 
Clauses ตามอนุสัญญาฯ1951  จะมาปรากฏใหเห็นอยูตามตราสารระหวางประเทศอ่ืนๆดังที่ได
ยกตัวอยางเอาไวในขางตน 
 เกี่ยวกับการปรากฏของหลัก Exclusion Clauses  ในหลักกฎหมายระหวางประเทศตาม
หัวขอนี้ผูเขียนมีมุมมองเกี่ยวกับเร่ืองนี้วา  การที่หลัก Exclusion Clauses  แทรกอยูในตราสาร
ระหวางประเทศอยูในหลายตอหลายฉบับสรางทั้งขอดีและขอเสียตอการตีความการใช Exclusion 
Clauses  เหตุที่ผูเขียนมีความเห็นเชนวานั้นเพราะหากมองในมุมมองแรกซึ่งมองวาการปรากฏของ 
Exclusion Clauses  อยางมากมายในตราสารระหวางประเทศอ่ืนๆนั้นอาจเปนขอดี  ขอดีที่วานี้
ผูเขียนหมายถึงขอดีของความสะดวกในการพิจารณาหลักในเร่ืองดังกลาวกรณีที่มีปญหาในการ
ตีความ  แมหลัก Exclusion Clauses  จะเปนหลักที่เกี่ยวกับเร่ืองผูล้ีภัยแตในการพิจารณาใช
จําตองพิจารณาภายใตบริบทของกฎหมายในหลายๆเร่ือง  ไมวาจะเปนกฎหมายมนุษยชน 
กฎหมายมนุษยธรรม กฎหมายอาญาระหวางประเทศ  ซึ่งลวนแตเปนกฎหมายที่บางคร้ังหลัก 
Exclusion Clauses  ก็เขาไปมีปรากฏแทรกอยู  ดังนั้นแลวการพิจารณาหลัก Exclusion Clauses  
ควบคูไปกับหลักกฎหมายที่เกี่ยวของในขางตนยอมสงผลดีกวาการพิจารณาเพียงบริบทของ
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กฎหมายผูล้ีภัยแตเพียงประการเดียว  เมื่อใดที่มีปญหาในการตีความก็สามารถนําหลักกฎหมาย
ตางๆดังกลาวมารวมใชในการพิจารณาเพื่อหาทางออกในปญหาดังกลาวได  
 สวนในอีกมุมมองหนึ่งที่ผูเขียนมีความเห็นวาอาจเปนขอเสียนั่นคือในประเด็นที่วารัฐตางๆ
อาจมีการนําหลักกฎหมายในเร่ืองอ่ืนเขามารวมใชในการตีความหลัก Exclusion Clauses  ไปใน
แนวทางที่ไมถูกตองเหมาะสม  ขอเท็จจริงประการหนึ่งที่เราจําตองยอมรับวาในปจจุบันนั้นรัฐแตละ
รัฐตางไมคอยมีความประสงคในการที่ตองรับภาระในการใหความคุมครองดูแลคนชาติอ่ืนที่เขามา
อยูในดินแดนของตน  อีกทั้งภาวะสังคมโลกปจจุบันที่รัฐแตละมีความหวาดระแวงตอภัยจากการกอ
รายทําใหหลัก Exclusion Clauses  มักถูกนํามาใชเปนขออางในการตอตานผูล้ีภัยซ่ึงบางคร้ังก็ไม
เหมาะสมเพราะเปนการพิจารณาไปโดยมีอคติมากกวาการคํานึงถึงความประสงคอันแทจริงของ
หลักกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ 
 

4.1.2  กระบวนการพจิารณาใช้หลัก Exclusion Clauses 
 

  มาตรา 1F ของอนุสัญญาของวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  เปนบทบัญญัติที่ถูก
ยอมรับและใชกันอยางกวางขวาง  อีกทั้งยังปรากฏสอดแทรกอยูในตราสารระหวางประเทศใน
หลายๆฉบับ(ดังที่ไดกลาวเอาไวในหัวขอที่แลว)  สืบเนื่องจากเหตุผลที่ผูซึ่งสมควรถูกลงโทษเพราะ
ไดกระทําความผิดอันถือวาเปนบุคคลที่ไมสมควรไดรับการปกปองคุมครองตามอนุสัญญาวาดวยผู
ล้ีภัยมักอาศัยประโยชนจากสิทธิตางๆเมื่อไดรับสถานะเปนผูล้ีภัยตามกฎหมายมาใชในการหลบหนี
จากการตองรับโทษจากการกระทําความผิดตามกฎหมายหรือใชหลบหนีจากกระบวนการพิจารณา
คดี  ดวยเหตุผลเชนวานั้นหลัก Exclusion Clauses  จึงมักถูกยกข้ึนยันการขอมีสถานะเปนผูล้ีภัย
โดยรัฐผูรับผูแสวงหาที่ล้ีภัยเขามาในประเทศหรือดินแดนของตนเพื่อคัดกรองบุคคลอันไมพึง
ประสงคออกจากผูล้ีภัยอันแทจริง  แตอยางไรก็ดี James Hathaway และ Colin Harvey  จึงไดให
ขอสังเกตวาถารัฐผูรับมีการพิจารณาหรือใชหลัก Exclusion Clauses โดยปราศจากการ
พิจารณาภายใตกระบวนการพิจารณาที่ชอบธรรมหรือกระทําตามอําเภอใจโดยไมคํานึงถึงหลัก
ศีลธรรมหรือสํานึกอันดียอมมีความเปนไปไดที่จะมีการใชหลัก Exclusion Clauses  ไปในแนวทาง
ที่ไมถูกตองขาดความชอบธรรม3ดวยผลลัพธที่ตามมาหลังจากการใชหลัก Exclusion Clauses  ใน

                                                           

  
 3 James C. Hathaway and Colin J. Harvey, “Framing Refugee Protection in the New World 
Disorder” Cornell International Law Journal 34,2 (2001): 309. 



 126

การปฏิเสธบุคคลใดๆเขารับการมีสถานภาพเปนผูล้ีภัยนั้นจะสงผลรายแรงตอบุคคลที่เกี่ยวของ
ดังกลาว  ดังนั้นแลวการพิจารณาใชหลัก Exclusion Clauses  ยอมตองกระทําแทรกและควบคูไป
พรอมความละเอียดและรอบคอบ  ดังนั้นแลวกระบวนการพิจารณาการใชหลัก Exclusion 
Clauses  จึงมีความสําคัญอยูไมนอยซ่ึงในหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้นจะมีกระบวนการอยู
อยางไรบางนั้นจําตองพิจารณาแยกออกไปเปนกรณีๆโดยพิจารณาไปตามลักษณะเชนเดียวกันกับ
หัวขอที่ 3.1.1 โดยผูทําวิทยานิพนธจะขอกลาวไปเปนประเด็นๆเพื่อใหเห็นถึงลักษณะของวิธีการที่
อาจจะมีความแตกตางหรือคลายคลึงกัน  ซึ่งพิจารณาไดดังตอไปนี้  
   
 ประเด็นในเร่ืองการใชห้ลกั Exclusion Clauses  ก่อนและหลงั 
 
 ในมติแหงสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติที่ 1373 (UN Resolution 1373) ยอหนา 3(f) ได
กําหนดเอาไววา รัฐภาคีตกลงกันวารัฐภาคีจะใชมาตรการตางๆที่เหมาะสมและสอดคลองกับ
บทบัญญัติตามกฎหมายแหงชาติรวมไปถึงตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ หลักพื้นฐานตาม
หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนกอนการใหสถานภาพผูล้ีภัย  เพื่อทําใหแนใจไดวาบุคคลผูแสวงหาที่ล้ี
ภัยไมไดเปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิดอันถือเปนการกอการราย  จากคํากลาวหาก
พิจารณาตามตัวอักษรก็อาจจะแปลความหมายไดวา องคการสหประชาชาติไดเห็นควรใหใชหลัก 
Exclusion Clauses  กอมีการใชหลัก Inclusion Clauses  แตอยางไรก็ดีหากมองในอีกดานหนึ่งก็
อาจตีความไปในทางที่เปนผลดีแกผูแสวงหาที่ล้ีภัยโดยเปนการแปลความใหใชหลัก  Inclusion 
Clauses  กอนการใชหลัก Exclusion Clauses เพื่อเปนการปองกันสิทธิมนุษยชนของผูล้ีภัยก็อาจ
ทําได4  ฉะนั้นแลวในประเด็นที่วาควรใชหลัก Exclusion Clauses กอนหรือหลังหลัก  Inclusion 
Clauses  นั้นจึงสามารถมองไดทั้งสองดาน 
  
 Guy Goodwin-Gill5 
  

                                                           
  

 4 Comments from the European Council on Refugees and Exiles on the Commission working 
Document The Relationship Between Safeguarding Internal Security and Complying with International 
Protection Obligations and Instruments, May 2002, para. 1.4.2.2   
 5 Guy S. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law (Oxford: Oxford University Press, 
1996), p. 101.  
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 ไดกลาวเอาไววา  ตามมาตรา1F นั้นบัญญัติเอาไววา  “ขอกําหนดแหงอนุสัญญาฉบับนี้จะ
ไมใชตอบุคคล(Person) มิไดใชคําวา ผูล้ีภัย(Refugee) ” นอกจากนั้นแลวการพิจารณาถึง
คุณสมบัติตาม มาตรา 1A นั้นจะไมมีความจําเปนใดๆหากมาปรากฏในภายหลังวาบุคคลนั้นเปน
บุคคลท่ีเขาขายตามมาตรา 1F หรือจะในกรณีที่มีขอเท็จจริงวาผูแสวงหาที่ล้ีภัยไดกระทําความผิด
สืบเนื่องจากความหวาดกลัวเหตุประหัตประหารซึ่งในการพิจารณาก็จะเปนการพิจารณาในเร่ือง
ของลักษณะความผิดกอนไปพิจารณาถึงเหตุแหงความหวาดกลัว  ดังนั้นแลวตามขอความเห็นของ 
Guy Goodwin-Gill นั้นมีความเห็นวาหลัก Exclusion Clauses ควรถูกนํามาใชกอนหลัก  
Inclusion Clauses   
  
 Jean-Yves Carlier6 
  
 มีความเหน็ในทางตรงกันขามกับ Guy Goodwin-Gill โดยเหน็วาหลัก Exclusion Clauses
หรือ Cessation Clauses นั้นจะตองถกูพิจารณาภายหลังการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัย 
  
 Lawyers Committee for Human Rights (LCHR)7 
  
 LCHR  สนับสนุนใหใชหลัก Inclusion Clauses  กอนการใชหลัก Exclusion Clauses 
เมื่อมีการพิจารณาขอเรียกรองการขอมีสถานะผูล้ีภัย  กลุมใหคําแนะนําทางกฎหมายของ LCHR 
แนะนําใหพิจารณาการใหสถานภาพกอนมีการใชมาตรการคัดออกตามหลัก Exclusion Clauses  
แมในแนวทางปฏิบัติของรัฐจะไมไดมีการกําหนดรูปแบบที่ชัดเจน  รัฐสมาชิกของ LCHR ไมควรใช
หลัก Exclusion Clauses  เปนเกณฑในการพิจารณาใหสถานภาพผูล้ีภัย  เพราะในเร่ืองดังกลาว
จําตองพิจารณาในหลายๆดานเพื่อใหเห็นภาพและสามารถพิจารณาตัดสินไดอยางถูกตองและ
เหมาะสม 

                                                           

  
 6Jean Yves Carlier, Who is a Refugee? A Comparative Case Law Study, (Boston: Kluwer 
Law International, 1997), p. 416. 
 7 The Lawyers Committee for Human Rights,” Safeguarding the Rights of Refugees under the 
Exclusion Clauses. Summery findings of a Project of the Lawyers Committee for Human Rights,” 
International Journal of a Refugee Law. 12 (2000): 324. 
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 กระบวนการพิจารณาการใชห้ลกั Exclusion Clauses ในประเด็นเร่ืองเหตผุลหนกัแน่น 
( Serious Reason) ตามมาตรา 1F และมาตรฐานการพิสูจน์ 
 
 ตัวอนุสัญญาฯ1951  ไมไดกําหนดเอาไวอยางชัดเจนวา  อยางไรคือลักษณะของเหตุผล
หนักแนนที่ใชในการพิจารณาตามมาตรา 1F ทางปฏิบัติของรัฐในเร่ืองดังกลาวมีความสอดคลอง
กันอยูบางแตอยางไรก็ดีดวยรัฐแตละรัฐตางมีความแตกตางทางดานระบบกฎหมายและความ
แตกตางทางดานกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล  ยอมสงผลใหกระบวนการตามกฎหมาย
แตกตางกันออกไปและยากที่จะหาความสอดคลองที่เปนใหไปในรูปแบบแนวทางเดียวกัน 
 ดวยวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ 1951 ถูกทําข้ึนเพื่อใชในการใหการปกปองคุมครองแก
บุคคลที่มีลักษณะและคุณสมบัติเขาถึงหลักเกณฑดังที่กําหนดเอาไวในมาตรา 1A  ในขณะที่หลัก 
Exclusion Clauses  จัดเปนหลักที่เปนขอยกเวนของการใหความคุมครองตามอนุสัญญาฯ 1951
ทั้งยังเปนขอจํากัดสิทธิตามสิทธิมนุษยชนอีกดวย   ดวยเหตุผลดังกลาวการใชหลัก Exclusion 
Clauses อยางไมรอบคอบ รัดกุม หรือใชไปในทางที่ไมถูก   ยอมสงผลเสียหายแกผูขอมีสถานะผูล้ี
ภัยอยางรายแรง  ดังนั้นแลวหลัก Exclusion Clauses จึงจําเปนจะตองตีความอยางเครงครัดและ
ใชอยางระมัดระวัง  ดวยเหตุที่หลัก Exclusion Clauses เปนหลักที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดทางอาญา  ดังนั้นแลวกระบวนการพิจารณาการใชหลัก Exclusion Clauses จะตอง
เปนไปในลักษณะหรือแนวทางเดียวกันกับกระบวนการพิจารณาคดีทางอาญาหรือการพิจารณา
คดีอาญาระหวางประเทศ  ประเด็นในเร่ืองของมาตรฐานการพิสูจนตามมาตรา 1F จึงควรเปนไปใน
ลักษณะดังกลาวขางตน  ฉะนั้นแลวหลักพื้นฐานใดๆที่จําเปนตองใชประกอบในการพิจารณา
คดีอาญาจึงควรนํามาใชกับการพิจารณาถึงประเด็นเหตุผลอันหนักแนนตามมาตรา 1F ดวยเชนกัน  
หากพิจารณาถึงตราสารระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาที่นาจะ
สามารถนํามาเทียบเคียงใชไดกับกระบวนพิจารณาถึงความผิดตามมาตรา 1F นั้นเห็นควรใชหลัก
และกระบวนการพิจารณาคดีตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (Rome 
Statue of International Criminal Court) ซึ่งในเร่ืองเกี่ยวกับการพิจารณาถึงเหตุผลหนักแนน
(Serious Reason) ตาม 1F นาจะพิจารณาควบคูไปตามขอ 61 ของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาล
อาญาระหวางประเทศ  ซึ่งเปนเร่ืองของการยืนยันขอกลาวหากอนการพิจารณาคดีในศาล  ดังที่วา 
 ขอ 61 การยนืยนัขอกลาวหากอนการพิจารณาคดีในศาล 
 1.ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของวรรค2 ภายในเวลาที่สมควร ภายหลังจากการสงมอบ
ตัวของบุคคลหรือการมาปรากฏตัวในศาลโดยสมัครใจ องคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนตองมี
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การพิจารณาเพื่อยืนยันขอกลาวหาท่ีอัยการประสงคจะใหมีการพิจารณาคดี  การพิจารณาตองจัด
ข้ึนโดยมีอัยการและบุคคลที่ถูกกลาวหาเขารวม รวมทั้งทนายความของบุคคลนั้น 
 2.ตามคํารองขอของอัยการหรือการริเร่ิมขององคคณะตุลาการพิจารณาเบ้ืองตน    องค
คณะตุลาการพิจารณาเบ้ืองตน  อาจจัดใหมีการพิจารณาโดยบุคคลที่ถูกกลาวหามิไดมาปรากฏตัว
ในศาลเพื่อยืนยันขอกลาวหาซ่ึงอัยการประสงคใหมกีารพิจารณาคดีเมื่อบุคคลนั้น  
    (ก)  สละสิทธกิารมาปรากฏตัวของตนหรือ 
   (ข)  หลบหนีหรือไมพบตัวและไดมีการดําเนินการตามข้ันตอนที่สมควรทั้งปวงเพื่อ
ประกันการมาปรากฏตัวของบุคคลนั้นตอศาล และแจงขอกลาวหาตอบุคคลน้ันและวาจะมีการนั่ง
พิจารณาคดีเพื่อยืนยันขอกลาวหาเหลานั้น   
       ในกรณีขางตน ใหบุคคลดังกลาวมีทนายเปนตัวแทนเมื่อองคคณะตุลาการพิจารณาเบ้ืองตน
วินิจฉัยวาส่ิงนัน้เปนประโยชนแหงความยติุธรรม 
 3.ภายในเวลาอันควรกอนการนั่งพิจารณาคดีเพื่อยืนยันขอกลาวหา ใหบุคคลดังกลาว 

(ก) ไดรับสําเนาเอกสารชุดหนึ่งซึง่ระบุขอกลาวหาที่อัยการประสงคจะนําบุคคลนั้นไป
พิจารณาคดีในศาลและ 

(ข)  ไดรับแจงเร่ืองพยานหลักฐานซึง่อัยการประสงคจะใชอางในการนั่งพจิารณาคดี
องคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนอาจออกคําส่ังเกี่ยวกบัการเปดเผยขอมูล
สําหรับความประสงคของการนั่งพิจารณาคดี 

 4.กอนการนั่งพิจารณาคดีเพื่อยืนยันขอกลาวหา  อัยการอาจทําการสืบสวนตอไปและอาจ
แกไขหรือการถอนขอกลาวหาใด บุคคลนั้นตองไดรับหนังสือบอกกลาวที่สมเหตุสมผลเร่ืองการ
แกไข หรือการถอนขอกลาวหาใดกอนการนั่งพิจารณาคดี ในกรณีที่มีการ ถอนขอกลาวหา อัยการ
ตองแจงเหตุผลที่ถอนขอกลาวหาตอองคคณะตุลาการพิจารณาเบ้ืองตน 
    
 5ในการนั่งพิจารณาคดีเพื่อยืนยันขอกลาวหา  อัยการตองสนับสนุนขอหาแตละขอดวย
พยานหลักฐานที่เพียงพอที่ทําใหเกิดเหตุผลที่มีหลักฐานสนับสนุนอันควรเช่ือไดวาบุคคลนั้นได
ประกอบอาชญากรรมตามขอกลาวหา อัยการอาจอางพยานเอกสารหรือพยานแบบสรุปและยังไม
จําเปนตองเรียกพยานที่จะมาเบิกความในชั้นพิจารณาคดีในศาล 
 
 6ในการนัง่พิจารณาคดีเพื่อยืนยนัขอกลาวหา   บุคคลสามารถ  
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(ค) คัดคานขอกลาวหา 
(ง) คัดคานพยานหลักฐานที่อัยการแสดง และ 
(จ) เสนอพยานหลักฐาน         

 7.   ในการนั่งพิจารณาคดีเพื่อยืนยันขอกลาวหาองคคณะตุลาการพิจารณาเบ้ืองตน
วินิจฉัยวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่ทําใหเกิดเหตุผลที่ มีหลักฐานสนับสนุนอันควรเช่ือไดวา
บุคคลนั้นไดประกอบอาชญากรรมตามขอกลาวหาแตละขอหรือไม บนพื้นฐานวนิจิฉัยขององคคณะ
ตุลาการพิจารณาเบ้ืองตน ใหองคคณะตุลาการพิจารณาเบ้ืองตน(ก)  ยืนยันขอกลาวหานั้นในกรณี
ที่องคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตนวินิจฉัยวามีพยานหลักฐานเพียงพอ และสงตัวบุคคลนั้นให
 องคคณะตุลาการดําเนินการพิจารณาคดีในขอกลาวหาตามที่ยืนยันนั้น 

(ข)  ยกขอกลาวหาเหลานัน้ในกรณีทีว่ินิจฉัยวามีพยานหลักฐานไมเพยีงพอ 
(ค)  เลื่อนการนั่งพิจารณาคดีและรองขอใหอัยการพิจารณา 
 (i)     จัดหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมหรือสืบสวนสอบสวนเพิม่เติมในขอกลาวหา
เฉพาะขอหนึง่ขอใด หรือ 
      (ii)     แกไขขอกลาวหาเนื่องจากปรากฏจากพยานหลักฐานทีน่ําเสนอวาเปน
ความผิดฐานอ่ืนที่อยูภายในเขตอํานาจศาลฯ 

 8.ในกรณีที่องคคณะตุลาการพิจารณาเบ้ืองตนยกขอกลาวหา อัยการตองไมถูกหามมิให
รองขอใหมีการยืนยนัขอกลาวหาในภายหลัง หากคํารองขอนั้นมีพยานหลักฐานเพิม่เติมสนับสนนุ 

 9ภายหลังยืนยันขอกลาวหาและกอนพิจารณาคดีในศาลจะเร่ิมข้ึน อัยการอาจแกไขขอ
กลาวหาโดยไดรับอนุญาตจากองคคณะตุลาการพิจารณาเบ้ืองตน และภายหลังจากการแจงให
จําเลยทราบหากอัยการใหเพิ่มขอกลาวหาอ่ืนที่รายแรงกวา การพิจารณาตามขอนี้ตองมีข้ึนเพื่อ
ยืนยันขอกลาวหาเหลานั้นภายหลังการเร่ิมการพิจารณาในศาล อัยการอาจถอนขอกลาวหาโดย
ไดรับอนุญาตจากองคคณะตุลาการพิจารณาคดี 
 10. หมายใดใดที่ออกกอนหนานี้จะไมมีผลตอขอกลาวหาใด ซึง่ไมไดรับการยืนยันโดยองค
คณะตุลาการพิจารณาเบ้ืองตน หรือซ่ึงถกูเพิกถอนโดยอัยการ 
 11.ในทันทีที่ขอกลาวหาไดรับการยืนยันตามขอนี้ คณะประธานศาลฯ ตองส่ังต้ังองคคณะ
ตุลาการพิจารณาคดี ตามวรรค 9 และขอ 64 วรรค 4 ซึ่งจะเปนผูรับผิดชอบการดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีเกิดข้ึนในภายหลังและอาจปฏิบัติหนาที่ใดขององคคณะตุลาการพิจารณาเบื้องตน ซึ่ง
เกี่ยวของและสามารถในการนํามาใชบังคับในกระบวนพิจารณาเหลานั้น 
 



 131

 ขอ 66 ขอสันนิษฐานเปนผูบริสุทธิ ์
 
 1.บุคคลยอมไดรับการสันนษิฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนในศาลฯไดวากระทํา
ความผิดตามกฎหมายที่ใชบังคับ 
 2.อัยการมหีนาที่ตองพิสูจนความผิดของจําเลย 
 3.ในการพิพากษาลงโทษจําเลย  ศาลตองแนใจวาจําเลยเปนผูกระทาํความผิดโดย
ปราศจากความสงสัยตามสมควร 
 
 
 ประเด็นในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของบุคคล (Individual Responsibility) 
 
 แมในมาตรา 1F จะไมไดแสดงหรือกลาวเอาไวอยางชัดเจนถึงความรับผิดทางอาญาของ
บุคคลถือเปนเงื่อนไประการหนึ่งของมาตรา 1F แตจากขอความที่กลาวไววา “any person…has 
committed “or” …has been guilty” ยอมแสดงใหเห็นชัดวาบุคคลที่จะถูกคัดออกตามมาตรา 1F 
นั้นเปนผูที่ตองรับผิดทางอาญาจากการกระทําของตน  ประเด็นในเร่ืองนี้ตามธรรมนูญกรุงโรมวา
ดวยศาลอาญาระหวางประเทศ  ไดกําหนดเอาไวอยางชัดเจนตามมาตรา 25 เกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญาของบุคคลดังกําหนดเอาไววา 
  
 ขอ 25 ความรับผิดทางอาญาของบุคคล 
  
 1.ใหศาลฯมีเขตอํานาจเหนือบุคคลธรรมดาตามธรรมนญูศาลฯนี ้
 2.บุคคลใดที่กออาชญากรรมภายในเขตอาํนาจของศาล  บุคคลนัน้ตองรับผิดชอบในการ
กระทาํของตนและอาจตองไดรับโทษตามธรรมนูญศาลฯนี ้
 3.ตามธรรมนญูศาลฯนี ้ บุคคลตองรับผิดทางอาญาและอาจตองไดรับโทษในอาชญากรรม
ภายในเขตอํานาจศาล  หากบุคคลนั้น 
  ก) ประกอบอาชญากรรมเชนวาไมวาจะกระทําคนเดียว รวมกระทาํกับบุคคลอ่ืน
หรือผานทางบุคคลอ่ืน  ไมวาบุคคลอ่ืนดังกลาวจะตองรับผิดทางอาญาหรือไมก็ตาม 
  ข) ส่ังการ ขอรอง หรือชักจูงใหมีการประกอบอาชญากรรมเชนวาซ่ึงไดเกิดข้ึนจริง
หรือถึงข้ันพยายามแลว 
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  ค) ใหการสนับสนุน ยุยง หรือชวยเหลืออ่ืนใดในการประกอบอาชญากรรมหรือ
พยายามประกอบอาชญากรรม  รวมทั้งหาวิธีการสําหรับการประกอบอาชญากรรมเพื่อความมุง
ประสงคที่จะอํานวยความสะดวกตอการประกอบอาชญากรรมเชนวา 
  ง) มีสวนในการประกอบอาชญากรรมหรือพยายามประกอบอาชญากรรมเชนวา
ไมวาทางใดทางหนึ่งโดยกลุมบุคคลที่กระทําดวยความมุงประสงครวมกัน  การมีสวนเชนวาจะตอง
เปนไปโดยเจตนาและตองเปนไปอยางใดอยางหนึ่ง ดังนี้ 
   (i) มุงหมายที่จะสนับสนุนกิจกรรมทางอาชญากรรม หรือใหบรรลุความ
มุงประสงคทางอาชญากรรมของกลุมซึ่งกิจกรรมหรือความมุงประสงคเชนวาเกี่ยวพันการกอ
อาชญากรรมภายในเขตอํานาจของศาลหรือ 
   (ii) รูถึงเจตนาของกลุมทีจ่ะประกอบอาชญากรรม 
  จ) เกี่ยวของกบัอาชญากรรมการทาํลายลางเผาพนัธุ ใหปฏิบัติการทําลายลาง
เผาพนัธุในสวนทียุ่ยงบุคคลอ่ืนโดยตรงและเปดเผยตอสาธารณชน 
  ฉ) พยายามประกอบอาชญากรรมเชนวาโดยเร่ิมปฏิบัติการดวยวิธีการอันเปน
ข้ันตอนสําคัญ  แตอาชญากรรมดังกลาวไมบรรลุผลเพราะพฤติการณอันซ่ึงไมเกี่ยวของกับเจตนา
ของบุคคล  อยางไรก็ตามบุคคลที่ละทิ้งความพยายามที่จะประกอบอาชญากรรมหรือปองกันดวย
ประการอ่ืนไมใหอาชญากรรมบรรลุผล  ไมตองไดรับโทษตามธรรมนูญศาลนี้  สําหรับความ
พยายามประกอบอาชญากรรมหากบุคคลนั้นยอมลมเลิกความมุงประสงคทางอาชญากรรมนั้น
อยางส้ินเชิงและโดยสมัครใจ 
 4.ไมบทบัญญัติใดในธรรมนญูศาลฯนี้เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่จะสงผล
ตอความรับผิดชอบของรัฐตามกฎหมายระหวางประเทศ 
 และตามมาตรา 30 ซึ่งเปนองคประกอบดานจิตใจ ดังวา 

1. เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน  บุคคลตองรับผิดทางอาญาและอาจตองไดรับโทษ
สําหรับอาชญากรรมภายในเขตอํานาจของศาลเฉพาะในกรณีที่ไดกระทําการอันเปน
องคประกอบสําคัญของความผิดโดยมีเจตนาและรู 

2. เพื่อความมุงประสงคของขอนี้  บุคคลมีเจตนาเม่ือ 
ก) ในสวนที่เกี่ยวกับการกระทาํบุคคลนั้นต้ังใจที่จะเขารวมในการกระทาํ 
ข) ในสวนที่เกี่ยวกับผลบุคคลนัน้ต้ังใจใหเกิดผลดังกลาวหรือรูสํานึกวาผลนี้จะ

เกิดข้ึนเปนเหตุการณปกติ 
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3. เพื่อความมุงประสงคของขอนี้  “การรู”  หมายถงึ การรูสํานึกวาสภาวการณมีอยูหรือ
ผลจะเกิดข้ึนเปนเหตุการณปกติ “รูและโดยรู” ตองตีความไปตามนัน้ 

 โดยทั้งสองมาตราสามารถนํามาปรับใชไดกับการพิจารณาความผิดตามมาตรา 1F(a)  ซึ่ง
เปนความผิดในเร่ือง อาชญากรรมตอสันติภาพ(Crime against peace) อาชญากรรมสงคราม(war 
crime)อาชญากรรมตอมนุษยชาติ(crime against humanity) และ มาตรา 1F(c) อันเปนความผิด
เกี่ยวกับการกระทําอันเปนการละเมิดวัตถุประสงคและหลักการขององคการสหประชาชาติ  ในสวน
กรณีตาม 1F(b) นั้น  แมเปนที่ทราบกันดีวาในปจจุบันยังขาดความชัดเจนเกี่ยวกับมาตรฐานความ
รับผิดทางอาญาในเร่ืองดังกลาว  อยางไรก็ดีเราก็ควรจะตองพิจารณาใชมาตรการกระบวนการ
พิจารณาที่เหมาะสมและสอดคลองกับลักษณะความผิดตาม1F(b)  จากลักษณะความผิดตาม 
1F(b) ควรหยิบขอหยิบขอ 28 ตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ  มา
พิจารณาประกอบดวยเชนกัน  ในขอ 28 ตามตราสารฉบับดังกลาวไดกําหนดเอาไวถึงความรับผิด
ของผูบัญชาการและผูบังคับบัญชาอ่ืนๆ ดังวา 
 นอกเหนือจากมูลเหตุอ่ืนๆของความรับผิดทางอาญาตามธรรมนูญศาลฯนี้ตออาชญากรรม
ภายในเขตอํานาจศาลแลว 

ก) ผูบัญชาการทหารหรือบุคคลที่ปฏิบัติหนาที่โดยพฤตินัยเสมือนผูบัญชาการทหาร  ตอง
รับผิดชอบทางอาญาตออาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาลที่กระทําโดยกองกําลัง
ภายใตการบังคับบัญชาและการควบคุมอยางแทจริงหรือภายใตอํานาจหนาที่และการ
ควบคุมอยางแทจริงตามแตกรณีอันเปนผลมาจากการที่บุคคลนั้นมิไดควบคุมกอง
กําลังเชนวาอยางเหมาะสม เมื่อ 

(i) ผูบัญชาการทหารหรือบุคคลนั้น รูหรือควรจะไดรูถึงพฤติการณในขณะนั้น
วากองกําลังไดกําลังประกอบอาชญากรรมหรือกําลังจะประกอบ
อาชญากรรมเชนวาและ 

(ii) ผูบัญชาการทหารหรือบุคคลนั้น   มิได ใชมาตรการที่จํา เปนและ
สมเหตุสมผลทั้งหมดภายในอํานาจของบุคคลนั้นเพื่อปองกันหรือ
ปราบปรามการกระทําการของกองกําลังหรือเสนอเร่ืองตอเจาหนาที่ผูมี
อํานาจเพื่อสืบสวนสอบสวนและฟองรองดําเนินคดี 

ข) ในสวนที่เกี่ยวของกับผูบังคับบัญชาและความสัมพันธกับผูใตบังคับบัญชาที่ไมไดระบุ
ไวในวรรคหนึ่ง  ผูบังคับบัญชาตองรับผิดทางอาญาตออาชญากรรมภายในเขตอํานาจ
ของศาลซึ่งกระทําโดยผูใตบังคับบัญชาที่อยูภายใตอํานาจและการควบคุมอยาง
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แทจ ริ งของ บุคคลนั้ น อัน เปนผลมาจากการที่ บุ คคลดังกล าวมิ ไดควบคุม
ผูใตบังคับบัญชาอยางเหมาะสม โดย 

(i) ผูบังคับบัญชาไมวาจะรูหรือจงใจละเลยขอมูลที่ชี้ใหเหน็ชัดวา
ผูใตบังคับบัญชาไดกําลังประกอบหรือกาํลังจะประกอบอาชญากรรมเชน
วา 

(ii) อาชญากรรมนั้นเกี่ยวของกบักิจกรรมซ่ึงอยูภายในความรับผิดชอบและ
การควบคุมอยางแทจริงของผูบังคับบัญชา และ 

(iii) ผูบังคับบัญชามิไดใชมาตรการที่จําเปนและสมเหตุสมผลทั้งหมดภายใน
อํานาจของบุคคลนั้นเพื่อปองกันหรือปราบปรามอาชญากรรมดังกลาว
หรือเสนอเร่ืองตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจเพื่อสืบสวนสอบสวนและฟองรอง
ดําเนนิคดี 

  นอกเหนือจากขอ 28 ตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ  
เกี่ยวกับความรับผิดของผูบัญชาการและผูบังคับบัญชาอ่ืนๆ  ตราสารระหวางประเทศอ่ืนที่
เกี่ยวของยังมีมาตรา 7 ของ ICTY และมาตรา 6 ของ ICTR มาตรา 14 International and 
European Human Right Law (ICCPR) มาตรา 6 European Court of Human Rights (ECHR) 
  
 4.1.3  ข้อยกเว้นในการใช้หลัก Exclusion Clauses 
 
 มาถึงในหัวขอนี้จะเปนการกลาวถึงขอยกเวนในการใชหลัก Exclusion Clauses ที่ปรากฏ
อยูในหลักกฎหมายระหวางประเทศวาหลักในเร่ืองดังกลาวนั้นยังมีขอยกเวนอยูอีกหรือไม  หาก
พิจารณาแลวขอยกเวนในการใชหลัก Exclusion Clauses นั้นอาจเรียกไดวาเปนขอยกเวนของ
ขอยกเวนตามหลักกฎหมายผูล้ีภัยก็วาได  เหตุที่ทราบกันดีวาหลัก Exclusion Clauses เปนเสมือน
ขอยกเวนของหลักกฎหมายผูล้ีภัยตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ดังนั้นแลวการมี
ขอยกเวนในหลักดังกลาวก็จะกลายเปนขอยกเวนของขอยกเวนดังที่วาเอาไว 
 พิจารณาในตัวอนุสัญญาฯ1951 ตามมาตรา 1F เราจะไมพบถึงขอยกเวนหลัก Exclusion 
Clauses แตถาพิจารณาในทางตราสารระหวางประเทศอ่ืนๆจะทําใหเราพบวาการใชหลัก 
Exclusion Clausesเองนั้นก็มีขอยกเวนอยูบางประการเชนกันซ่ึงแมตราสารเหลานั้นจะไมไดระบุ
หรือกําหนดเอาไวอยางชัดเจนวามันเปนขอยกเวนของหลัก Exclusion Clauses  แตเม่ือพิจารณา
ใหดีแลวเราสามารถถือไดเชนกันวามันเปนขอยกเวนของหลัก Exclusion Clauses  เหตุที่หลัก
กฎหมายระหวางไมไดมีการกลาวเอาไวอยางชัดเจนเกี่ยวกับหลัก Exclusion Clauses  ไมวาจะ
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เปนเร่ืองบทบัญญัติหรือกระบวนการพิจารณา  การปรากฏอยูมักจะแฝงตัวรวมอยูในบทบัญญัติ
ตางๆที่กระจัดกระจายแยกกันออกไป(นั่นเปนสาเหตุใหเกิดการรางอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ี
ภัย 1951ข้ึนตามมาในภายหลัง) ดังนั้นในการพิจารณาถึงขอยกเวนของหลัก Exclusion Clauses   
ผูทําวิทยานิพนธจึงจําเปนตองใชการอนุมานเทียบเคียงกับบทบัญญัติอ่ืนๆที่มีความเก่ียวของ
สัมพันธกับหลัก Exclusion Clauses  เพื่อใชในการหาขอยกเวนของหลัก Exclusion Clauses  เฉก
เชนเดียวกันกับที่ไดกระทําในหัวขอเร่ืองกระบวนการพิจารณาการใชหลัก Exclusion Clauses  ใน
หัวขอที่ 3.1.2 และดวยเหตุที่หลัก Exclusion Clauses เปนหลักที่ไปเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดทางอาญาในลักษณะตางๆตามที่ปรากฏในมาตรา 1F(a)-(c) ฉะนั้นแลวขอยกเวนในหลัก 
Exclusion Clauses  จึงนาจะเปนไปในทางเดียวกันกับขอยกเวนของการใชหลักกฎหมายอาญา
และดวยลักษณะที่ความผิดตางๆตามที่ 
ปรากฏอยูในมาตรา 1F นั้นถือเปนความผิดที่ที่ศาลอาญาระหวางประเทศลวนมีอํานาจในการ 
พิจารณาคดีแทบทั้งส้ินดังนั้นทั้งในประเด็นเร่ืองกระบวนการพิจารณาการใชหลัก Exclusion 
Clauses (ตามหัวขอ 3.1.2) และขอยกเวนการใชหลัก Exclusion Clauses สามารถพิจารณาโดย
ใชธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศประกอบไดเชนเดียวกัน 
 ตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ  ไดกาํหนดขอยกเวนในเร่ืองความ
รับผิดทางอาญาเอาไวในขอ 31 ซึ่งกลาวถึงมูลเหตุสําหรับการยกเวนความรับผิดทางอาญา  โดย
สวนใหญจะปรากฏอยูในภาค 3 หลักการทั่วไปของกฎหมายอาญา ดังปรากฏในขอ 22 ขอ 23 ขอ 
24 ขอ 26 ขอ 31 และ ขอ 32    

 
4.1.4  มาตรการที่ปฏิบัตต่ิอผู้ลีภ้ยัภายหลังการใช้หลัก Exclusion Clauses 
 

 เมื่อผูแสวงหาที่ล้ีภัยถูกตัดสินวาเปนบุคคลที่เขาหลักเกณฑตามมาตรา 1F ของอนสัุญญา
ของวาดวยสถานภาพผูลี้ภัย 1951  แลว  บุคคลดังกลาวก็จะไมไดรับสถานภาพผูล้ีภัยตาม
อนุสัญญาของวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  ผลลัพธที่ตามมาประการแรกนัน้คือความคุมครองที่
ถูกกาํหนดไวตามอนุสัญญาของวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  จะไมถูกนํามาใชกับบุคคลดังกลาว  

                                                           
  

  ตามขอ 5 ของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ  ไดกําหนดลักษณะความผิดที่อยูใน
เขตอํานาจศาลอันไดแกความผิด ดังกรณีตอไปนี้  1)อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ2)อาชญากรรม
ตอมนุษยชาติ3)อาชญากรรมสงคราม4)อาชญากรรมอันเปนการรุกราน 
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คําถามที่ตามมาคือ หลังจากนัน้ผูแสวงหาที่ล้ีภัยดังกลาวจะมีสภาพอยางไรหรือมีหนทางขอรับ
ความคุมครองอยางอ่ืนไดอีกหรือไม  เพราะนอกจากบุคคลนั้นจะปราศจากความคุมครองตาม
อนุสัญญาแลวเขาเหลานั้นอาจถูกสงไปดําเนนิคดีตามกฎหมายจากการกระทําความผิดที่ตนไดกอ
เอาไว  ซึง่เปนเหตุผลหลักในการทําใหเขาไมไดรับสถานภาพผูล้ีภัยตามมาตรา 1F นอกจากนี้ไม
เพียงแตผูแสวงหาดังกลาวจะไดรับผลกระทบเพยีงคนเดียว  การมีคําตัดสินใหไมไดรับสถานภาพผู
ล้ีภัยดังกลาวยังอาจสงกระทบไปยังสมาชิกในครอบครัวของบุคคลดังกลาวดวย 
 ส่ิงที่ตองพึงระลึกไวเสมอแมวาบุคคลผูตกอยูใตมาตรา 1F นั้นแมจะไมไดรับสถานภาพผูล้ี
ภัยตามอนุสัญญาฯ1951  แตเขาเหลาน้ันก็ยังตกอยูภายใตความคุมครองทั่วไปตามตราสาร
ระหวางประเทศอ่ืนๆ  ซึ่งจะเปนมาตรการที่เขามารองรับภายหลังการพิจารณาตามมาตรา 1F 
เพราะในทางปฏิบัตินัน้เม่ือขอเท็จจริงปรากฏออกมาวาบุคคลดังกลาวเปนผูตกอยูภายใตมาตรา 1F 
แลว  รัฐผูรับบุคคลดังกลาวเขามามักจะพยายามหาทางขับไลบุคคลดังกลาวออกไปจากดินแดน
ของตน  เพื่อที่จะไมตองรับภาระหรือความเส่ียงในการที่บุคคลดังกลาวอยูในรัฐของตน  แตอยางไร
ก็ดีใชวารัฐจะสามารถมีอํานาจเต็มที่ในการจัดการเชนไรก็ไดกับบุคคลท่ีถูกคัดออกตามมาตรา 1F 
เพราะในทางปฏิบัตินั้นรัฐผูรับจะถูกจํากัดอํานาจดังกลาวโดยตราสารระหวางประเทศอ่ืนๆที่
สามารถเขามาทําหนาที่รับบุคคลดังกลาวเขามาอยูในความครองภายใตตราสารนั้นๆ  และรัฐภาคี
ก็จําตองเคารพและปฏิบัติตาม  ซึ่งตราสารระหวางประเทศอันถือเปนหนึ่งในหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศที่เขามาเกี่ยวของภายหลังมาตรการการใชหลัก Exclusion Clauses ตามมาตรา 1F ที่มีอยู
ไดแก 
 มาตรา 3(1) ของอนุสัญญาหามทรมานฯ Convention against Torture and Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1987 
 ตามความที่ไดบัญญัติเอาไวตามอนุสัญญาฉบับดังกลาวไดกําหนดหามเอาไวอยาง
เด็ดขาดหามมิใหรัฐภาคีทําการขับไลบุคคลกลับไปยังรัฐด้ังเดิมหรือรัฐอ่ืนที่ซึ่งเม่ือบุคคลดังกลาว
เขาไปอยู  บุคคลดังกลาวนั้นอาจจะไดรับอันตรายหรือถูกทรมาน 

                                                           
 

  Article 22. Freedom of Movement and Residence 
8.In no case may an alien be deported or returned to a country, regardless of whether or not it is his 
country of origin, if in that country his right to life or personal freedom is in danger of being violated 
because of his race, nationality, religion, social status, or political opinions. 
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  มาตรา 22(8)  อนสุญัญาว่าดว้ยสิทธิมนษุยชนของอเมริกา The American Convention 
on Human Right8 
 ตามมาตรา 22 (8) ของอนุสัญญาฉบับดังกลาวกําหนดเอาไวในลักษณะทํานองเดียวกัน
กับอนุสัญญาหามทรมานฯ  โดยกําหนดหามใหรัฐภาคีทําการขับไล เนรเทศ คนตางดาวกลับไปยัง
ดินแดนที่ที่ชีวิตและอิสรภาพของเขาเหลานั้นจะละเมิดไมวาดวยสาเหตุทางชาติพันธุ สัญชาติ 
ศาสนา สถานทางสังคม หรือความคิดเห็นทางการเมือง 
 ตามมาตรา 3 ของ The European Convention on Human Rights 
 จากคดีสวนใหญที่เกิดข้ึนในยุโรป  ศาลมักมีคําพิพากษาตัดสินวาการขับไลหรือการ
เนรเทศบุคคลกลับไปยังดินแดนหรือรัฐที่เขาเหลานั้นมีความซุมส่ียงตอการถูกประหัตประหารหรือ
ถูกละเมิดสิทธิพื้นฐาน หรือถูกลงโทษดวยวิธีการอันทารุณโหดราย  ถือเปนการละเมิดตามาตรา 3 
ของอนุสัญญาฉบับดังกลาว 
 ตามหลกักฎหมายสิทธิมนษุยชน Human Right Law  
 เห็นไดเดนชัดวาการผลักดันหรือสงบุคคลกลับไปสูสภาวะทีเ่ขาตองผจญกับภัยอันตราย
จากการอาจถกูประหัตประหาร หรือทารุณตางๆยอมขัดกับหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนอยูแลว 
  นอกจากนี้ยงัมีความเหน็ของนกัวิชาการบางทานไดเสนอแนวความคิดเอาไวเกี่ยวกบั
ประเด็นในเร่ืองสมาชกิในครอบครัวของผูถกูกันออกตามหลัก Exclusion Clauses 
 Geoff Gilbert9ไดกลาวเอาไววา  โดยปกติตามหลักเอกภาพของครอบครัว(Principle of 
family unity) เมื่อผูแสวงหาที่ล้ีภัยไดรับสถานะเปนผูล้ีภัยแลวบุคคลผูเปนสมาชิกในครอบครัวยอม
อาจไดรับสถานะเปนผูล้ีภัยตามดวยเชนกัน  แตอยางไรก็ดีหลักเอกภาพของครอบครัวจะไม
สามารถนํามาใชในกรณีตรงกันขามไดกลาวคือหากเกิดกรณีผูเปนหัวหนาครอบครัวถูกกันออกตาม
หลัก Exclusion Clauses  บุคคลผูเปนสมาชิกในครอบครัวของบุคคลนั้นหาถูกกันออกไปจากการ

                                                           

 
  ARTICLE 3 No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment 
or punishment. 
  ศาลสิทธิมนุษยชนในยุโรปเคยมีความเห็นวาการเนรเทศคนตางดาวนั้นอาจเปนการละเมิดมาตรา  8 
ของ The European Convention on Human Rights ในเร่ืองของสิทธิในความเปนสวนตัวและชีวิตครอบครัว ดู 
Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, Application No. 13178/03, 12 October 2006 
(European Court of Human Rights) 
 9 Geoff Gilbert, “Current issues in the Application of the Exclusion Clauses,”Refugee 
Protection in International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), p. 474. 
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มีสถานภาพผูล้ีภัยในทันทีไม Geoff Gilbert ยังกลาวเพิ่มเติมอีกวาหลัก Exclusion Clauses 
กําหนดไวอยางชัดเจนถึงความผิดที่จะถูกกันออกจากการมีสถานะเปนผูล้ีภัยตามมาตรา 1F(a)-(c) 
ซึ่งไมไดมีการระบุบัญญัติเอาไวถึงกรณีถูกกันออกเพราะเหตุแหงการเปนสมาชิกในครอบครัวของผู
ถูกกันออกไวแตอยางใด  บุคคลผูเปนสมาชิกในครอบครัวของผูถูกกันออกยังคงมีสิทธิในการพิสูจน
ถึงการมีสิทธิ์ในการเปนผูล้ีภัยอยูไมเปล่ียนแปลง 
 จากตราสารระหวางประเทศตางๆที่ไดกลาวเอาไวแลวในขางตนเมื่อทําการพิจารณาแลว
จะทําใหสามารถเห็นถึงความสัมพันธระหวางการตีความการใชหลัก Exclusion Clauses กับหลัก
กฎหมายระหวางประเทศในเร่ืองของมาตรการปฏิบัติภายหลังการพิจารณาใชหลักดังกลาวกับ
บุคคล  โดยเนื้อหาสวนใหญดังที่ปรากฏตามตราสารระหวางประเทศนั้นมักเปนไปในมาตรการที่มุง
ใหความคุมครองในทางดานอ่ืนๆของบุคคลผูถูกคัดออกตามหลัก Exclusion Clauses โดยประเด็น
ที่ตราสารระหวางประเทศตางๆมุงเนนใหความสําคัญมากที่สุดคงเปนเร่ืองของการผลักดันกลับหรือ
สงกลับ  เพราะตามขอเท็จจริงเมื่อปรากฏวารัฐพบวาบุคคลที่พิจารณาเขาลักษณะเปนบุคคลผูไม
สมควรไดรับสถานภาพผูล้ีภัยแลว  หลายตอหลายรัฐมักใชขออางดังกลาวในการสงหรือขับบุคลนั้น
ออกไปจากดินแดนของตนโดยไมไดคํานึงถึงผลกระทบที่ตามมาในภายหลังตอบุคคลในพิจารณา  
หลายตอหลายคร้ังบุคคลเชนวาจะถูกผลักดันหรือสงกลับไปยังดินแดนที่ๆเขาเหลานั้นตองประสบ
พบเจอกับอันตรายจากเหตุประหัตประหาร หรือการทําทารุณโหดรายตางๆนานา  หากปลอยใหรัฐ
มีอํานาจสามารถกระทําการดังกลาวไดอยางอิสระโดยไมมีขอจํากัดยอมทําใหหลัก Exclusion 
Clauses กลายเปนมาตรการที่จะคอยทํารายซํ้าเติมบุคคลในพิจารณาไปในท่ีสุด  จึงทําใหเกิด
หลักการหรือตราสารระหวางประเทศมากมายดังที่ไดยกเอาไวในขางตนที่บัญญัติเอาไวเกี่ยวกับ
มาตรการปฏิบัติภายหลังการใชหลัก Exclusion Clauses กับบุคคล  นอกจากนี้แลวยังมีการ
ปรากฏของตราสารและความคิดเห็นของนักวิชาการอื่นๆอยูอีกที่ไดกลาวเอาไวถึงมาตรการปฏิบัติ
ภายหลังการใชหลัก Exclusion Clauses กับบุคคล  บางตราสารถึงกับมีการกําหนดเอาไวเปนหลัก
วาในกรณีที่บุคคลตางดาวปรากฏตัวภายในดินแดนโดยชอบดวยกฎหมายภายใตกฎหมายของรัฐ
ดังกลาวหรือภายใตตราสารบางตราสาร10ไมอาจถูกขับไลออกไปจากรัฐดังกลาวไดไมวาดวย
เหตุผลใดๆเวนแตมีขอยกเวนเกี่ยวกับคําตัดสินตามกฎหมายบางประการแตอยางไรก็ดีตราสารบาง
                                                           
  

 10 International Covenant on Civil and Political Rights Art. 13 ; Protocal No.7 to The European 
Convention on Human Rights Art.1(1) ; The American Convention on Human Right Art.22(6) ; African 
Charter on Human and Peoples' Rights Art.12(4) ; Convention relating to the Status of Stateless 
Persons Art. 31 
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ตราสารดังที่ไดกลาวเอาไวในขางตนกําหนดเอาไววาแมเปนเหตุผลดานความมั่นคงของชาติและ
ความสงบเรียบรอยของประชาชนก็ไมสามารถนํามาใชเปนขอกลาวอางในการขับไลหรือผลักดัน
บุคคลได  อีกทั้งยังปรากฏแนวความคิดเกี่ยวกับการขับไลภายหลังการใชหลัก Exclusion Clauses 
กับบุคคล  วาตองเปนการใช หลักในเร่ืองดังกลาวใหเกิดผลรายกับบุคคลผูพิจารณาใหนอยที่สุด11  

 จากทั้ง 4 หัวขอในเร่ืองของความสัมพันธระหวางการตีความการใชหลัก Exclusion 
Clauses กับหลักกฎหมายระหวางประเทศ  ไมวาจะเปนในเร่ืองของบทบัญญัติเกี่ยวกับหลัก 
Exclusion Clauses  กระบวนการพิจารณาใชหลัก Exclusion Clauses  สิทธิและขอยกเวนในการ
ใชหลัก Exclusion Clauses  และแมกระทั่งมาตรการท่ีปฏิบัติตอผูล้ีภัยภายหลังการใชหลัก 
Exclusion Clauses  เมื่อศึกษาแลวเราจะพบถึงขอสรุปที่วาหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้นมี
ความสัมพันธกับการตีความการใชหลัก Exclusion Clauses   ในแงของเปนตัวสนับสนุนหรือ
สงเสริมการตีความการใชหลัก Exclusion Clauses ในดานของการชวยแกไขปญหาในกรณีมี
ปญหาในเร่ืองของการตีความ  ดวยเหตุที่ตราสารสวนใหญดังที่ปรากฏอยูในตราสารระหวาง
ประเทศโดยทั่วไปนั้นมักแอบแฝงปะปนอยูในตราสารระหวางประเทศที่ใหความคุมครองผูล้ีภัยหรือ
การใหความคุมครองในดานอ่ืนๆ  ดังนั้นแลวเมื่อหลักกฎหมายระหวางประเทศเขามามีสวน
เกี่ยวของในการตีความการใชหลัก Exclusion Clauses   จึงดึงเอาหลักตางๆตามที่ตัวหลัก 
Exclusion Clauses  เขาไปปะปนอยูมาดวย  อาทิเชนในเร่ืองของกฎหมายสิทธิมนุษยชน 
กฎหมายมนุษยธรรม หรือกฎหมายอาญาระหวางประเทศ ฯลฯ   ซึ่งการนําเอาหลักกฎหมายอ่ืนๆ
มารวมใชในการพิจารณาการตีความการใชหลัก Exclusion Clauses   ยอมสงผลใหการใชหลัก 
Exclusion Clauses   เปนการใชที่อยูภายใตหลักกฎหมายสําคัญพื้นฐานตางๆ  ไมเพียงแตจะชวย
ใหสามารถพิจารณาหลัก Exclusion Clauses   ไดในมุมมองที่กวางข้ึนจากการพิจารณาไปพรอม
บริบทกฎหมายในเร่ืองอ่ืนๆ   การพิจารณาหลัก Exclusion Clauses   โดยวิธีการดังกลาวยอม
สรางมุมมองในดานอ่ืนๆแกผูพิจารณาไมใชมองเพียงแคในเร่ืองของผูล้ีภัยเพียงแตประการเดียวซึ่ง
การพิจารณากฎหมายสมควรที่จะพิจารณาในหลายๆปจจัยเพื่อใหการปรับใชเหมาะสมและเขากัน
ไดกับทุกหลักกฎหมาย 

จากการพิจารณาในภาพรวมท้ังหมดในเร่ืองความสัมพันธระหวางการตีความการใชหลัก 
Exclusion Clauses กับหลักกฎหมายระหวางประเทศ  ผูเขียนสามารถสรุปไดวาหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศมีความสัมพันธกับหลัก Exclusion Clauses ในแงของแนวทางที่ใชในการอุดชอง
                                                           
  

 11 Borch, Edein M., The Diplomatic Protection of Citizens Abroad, (New York : The Banks 
Law, 1919), p.60. 
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โหว หรือคอยสนับสนุนใหการใชหลัก Exclusion Clauses เปนไปในแนวทางที่ถูกตองเหมาะสมใน
กรณีที่เกิดปญหาเกี่ยวกับการตีความการใชหลัก Exclusion Clauses ข้ึน  ซึ่งรัฐภาคีของอนุสัญญา
วาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 นั้นสมควรที่ตองพิจารณาหลัก Exclusion Clauses ควบคูไปพรอม
กับหลักกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของควบคูไปพรอมๆกันเพื่อไมใหเกิดปญหาในการตีความ
ที่อาจมีการตีความหลัก Exclusion Clausesไปในแนวทางที่ไมเหมาะสมและนํามาซ่ึงผลเสียหาย
ตอบุคคลที่เกี่ยวของในทายที่สุด  และในตอนทายนี้ผูเขียนขอยกตัวอยางของหลักกฎหมายระหวาง
ระเทศที่เขามามีสวนชวยในการแกปญหาในการตีความหลัก Exclusion Clauses เพื่อแสดงใหเห็น
วาหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้นมีความสัมพันธในแงเปนเคร่ืองมือที่ชวยในการตีความหลัก 
Exclusion Clauses ดังที่กลาวเอาไวในขางตน 

 
 คดีที่ เก่ียวข้องในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการตีความการใช้หลัก Exclusion 
Clauses กับหลักกฎหมายระหวางประเทศ 

 
 Isidro Mendez – Leyva  V.  Canada (Minister of Citizenship and Immigration)12 

 
ขอ้เท็จจริง 

 
 ผูรองขอสถานะผูล้ีภัยในคดีนี้อายุ 29 ป เปนชาวเม็กซิกัน  รองขอมีสถานะผูล้ีภัยตาม The 
Convention Refugee Determination Division of the Immigration and refugee Board ในวันที่ 
4 กันยายน 2000  ผูรองกลาวอางวากอนนั้นตนเคยเปนสมาชิกของกลุม EPR ในเม็กซิโก  โดยตน
ทําหนาที่ในการหาขอมูลขาวสารใหกับองคกรดังกลาวรวมไปถึงมีหนาที่ขนสงสมาชิกในกลุมไปยัง
เปาหมายหรือที่หมายตางๆ  ผูรองอางวาตนไดถูกลักพาตัวและถูกทรมานโดย Judicial Police 
(JP) ในวันที่ 17 ตุลาคม1997 ภายหลังจากที่เขาถูกพบวามีสวนเก่ียวของในการสงมอบเอกสาร
สําคัญแกกลุม EPR ผูรองไดทําการหลบหนีจากการลักพาตัวดังกลาวแลวไปถึงแคนาดาเม่ือวันที่ 
28 ธันวาคม1997 และไดทําการรองขอมีสถานะผูล้ีภัย  คณะกรรมการทําการพิจารณาปฏิเสธขอ
เรียกรองดังกลาวของผูรอง  ผูรองอุทธรณคําตัดสินดังกลาว 

                                                           
  

 12 Isidro Mendez – Leyva  V.  Canada (Minister of Citizenship and Immigration) 
 IMM-4677-00, 24 May 2001 
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คําพิพากษา 
 
 ศาลมีคําส่ังปฏิเสธคํารองขออุทธรณของผูรองใหมีการพิจารณาการใหสถานะผูล้ีภัยแกผู
รอง  โดยศาลใหเหตุผลวาผูรองเขาขายเปนบุคคลตามมาตรา  1F(a)  กลาวคือ เปนผูกระทํา
ความผิดอาชญากรรมตอมนุษยชาติ(Crime Against Humanity)  ซึ่งเขาลักษณะขอยกเวนในการ
ใหความคุมครองตามกฎหมายผูล้ีภัยของแคนาดา  โดยศาลไดพิจารณาในประเด็นเร่ืองลักษณะ
ความผิดที่ถือเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติโดยอาศัยบทบัญญัติตามมาตรา 6 ของ London 
Charter of The International Tribunal เพื่อกําหนดถึงลักษณะของการกระทําความผิด
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ  รวมไปถึงใชวินิจฉัยในกรณีที่ผูรองขอ เปนสมาชิกของกลุมองคกรที่มี
วัตถุประสงคอันขัดตอกฎหมาย  ศาลพิจารณาแลวเห็นวาการเปนหนึ่งในสมาชิกขององคกรเชนวา
นั้นถือไดวาตัวผูรองขอมีสวนรวมในการกระทําความผิดดังกลาวดวย 
 พิจารณาจากคําพิพากษาของศาลแคนาดาแลว  เห็นไดวา  ตามขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน
ประเด็นในการพิจารณา คือ อะไรเปนลักษณะความผิดอันเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติตามตาม
มาตรา  1F(a) ของอนุสัญญาวาดวยผูล้ีภัย 1951และการเปนสมาชิกของกลุมองคกรที่มีกิจกรรม
อันละเมิดกฎหมายจะถือเปนผูสมรูรวมคิดหรือเปนผูรวมกระทําความผิดหรือไม  ในประเด็นเร่ือง
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ  ศาลยกมาตรา 6 ของ London Charter of The International 
Tribunal   London Charter เปนหนึ่งในตราสารระหวางประเทศที่มีการกลาวถึงหลัก Exclusion 
Clauses(ดังที่ไดกลาวเอาไวในหัวขอกอนๆ)นั้นเทากับวาศาลแคนาดาไดใชตราสารระหวางประเทศ
(ซึ่งเปนหนึ่งในหลักกฎหมายระหวางประเทศ)มาใชในการตีความลักษณะความผิดตามหลัก 
Exclusion Clauses ในเร่ืองของอาชญากรรมตอมนุษยชาติ  นอกจากนี้ศาลแคนาดายังใช
บทบัญญัติในมาตรา 6 ของ London Charter ในการพิจารณาในประเด็นสมาชิกของกลุมหรือ
องคการอันมีวัตถุประสงคที่ขัดตอกฎหมาย  โดยใหถือวากรณีผูนํา ผูจัดต้ัง ผูยุยงสงเสริมและผูมี
สวนรวมในการกระทําใดๆอันถือเปนความผิด มีหนาที่ในการตองรวมรับผิดชอบตอการกระทําใดๆ
อันเกิดข้ึนจากสมาชิกในกลุมดวยเชนกัน 
 
4.2   ความสัมพันธ์ระหว่างการตีความการใช้หลัก Exclusion Clauses กับคาํแนะนําของ
UNHCR   
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 สํานกังานข้าหลวงใหญ่ผูลี้้ภยัสหประชาชาติ(UNHCR)  เปนหนวยงานท่ีดําเนินการให
ความคุมครองแกผูล้ีภัยทางดานมนุษยธรรมและสังคมโดยไมมีลักษณะเกี่ยวของทางการเมืองแต
อยางใดโดยอาศัยอํานาจตามธรรมนูญของสํานักงานขาหลวงใหญผู ล้ีภัยสหประชาชาติ 
ค.ศ.1950(Statute of the office of the United Nations High Commissioner for Refugees 
1950)  สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติเปนองคการที่ถูกต้ังข้ึนโดยสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติ ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1956 และเร่ิมการปฏิบัติงานเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1957 
อาณัติที่ไดรับมอบหมาย คือ การใหความคุมครองระหวางประเทศแกผูล้ีภัย  และสงเสริมหา
ทางแกไขปญหาที่ถาวรตอปญหาของผูล้ีภัย  โดยปฏิบัติงานรวมกับรัฐบาลตางๆและองคกรเอกชน
ทั้งนี้ข้ึนอยูกับการอนุมัติของรัฐบาลที่เกี่ยวของ 
 ยิ่งไปกวานั้นธรรมนูญของ UNHCR(บทที่ 2 ขอที่ 9)ยินยอมใหการปฏิบัติการที่เกีย่วของ
กับบุคคลผูที่ไมใชผูล้ีภัยภายใตขอกําหนดนี้ UNHCR มักไดรับการรองขอใหคุมครองและชวยเหลือ
ผูคืนถิ่น บุคคลพลัดถิ่นภายในประเทศ และบุคคลอ่ืนซึ่งอยูในภาวะเสมือนผูล้ีภัยนอกประเทศถิน่
กําเนิดแตไมไดรับการรับรองสถานภาพวาเปนผูล้ีภัย เชนผูประสบภัยสงครามในอดีตยูโกสลาเวีย
และกลุมตางๆในสมาพันธรัฐอิสระ 
  
กิจกรรมการคุมครองของ UNHCR รวมถึง 
 - สงเสริมการภาคยานุวัติและการประยุกตใชอนุสัญญาและกฎหมายผูล้ีภัย 
 - ประกันวาผูล้ีภัยจะไดรับการปฏิบัติที่สอดคลองตามมาตรฐานกฎหมายระหวาง
ประเทศซ่ึงเปนทีย่อมรับ 
 - ประกันวาผูล้ีภัยจะไดรับสถานที่ล้ีภัย  และไมถูกบังคับใหกลับไปยงัประเทศทีห่นี
มา 
 - สงเสริมกระบวนการที่เหมาะสมเพื่อพิจารณาวาบุคคลเปนผูล้ีภัย  ตามคําจํากัด
ความของอนสัุญญา พ.ศ.2494 และคําจํากัดความของอนุสัญญาระดับภูมิภาคหรือไม 
 - ชวยเหลือผูล้ีภัยโดยหาทางแกไขปญหาของพวกเขา เชน การกลับคืนมาตุภูมิโดย
สมัครใจ การผสมกลมกลนืกับทองถิ่น หรือการต้ังถิน่ฐานใหมในประเทศที่สาม 
 - ชวยเหลือใหผูคืนถิ่นกลับคืนสูสังคมเมื่อพวกเขากลับบาน  อีกทัง้ใหความคุมครอง
และความชวยเหลือแกบุคคลพลัดถิ่นภายในประเทศ  เมื่อไดรับการรองขอ 
 ดวยหนาที่ของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ(UNHCR)ดังที่ไดกลาวเอาไว
ในขางตนนั้นแสดงใหเห็นวา UNHCR ถือเปนองคกรที่มีหนาที่โดยเฉพาะในการจัดการเก่ียวกับ
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เร่ืองผูล้ีภัย  เปรียบไดกับองคกรพิเศษที่ถือไดวามีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะเกี่ยวกับเร่ืองผูล้ีภัย  
หลักฐานในเรื่องดังกลาวปรากฏใหเห็นออกมาในรูปของเอกสารมากมายท่ีถูกจัดทําข้ึนโดย
สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติ13ซึ่งเอกสารตางๆเหลานั้นมีทั้งเอกสารที่พูดถึงการ
คุมครองผูล้ีภัยในลักษณะที่เปนการพูดถึงความคุมครองทั่วๆ14ไปจนไปถึงเอกสารที่กําหนดหรือ
กลาวเอาไวถึงกรณีการคุมครองผูล้ีภัยในกรณีพิเศษเฉพาะ  ดังนั้นแลวในการพิจารณาการตีความ
การใชหลัก Exclusion Clauses ซึ่งเปนหนึ่งในหลักเร่ืองการใหความคุมครองผูล้ีภัยนั้นจึงสมควรที่
จะตองทําการพิจารณาถึงเอกสารตางๆที่เกี่ยวของกับหลักในเร่ืองของการใหความคุมครองผูล้ีภัย
และหลัก Exclusion Clauses ประกอบควบคูไปดวยเชนกัน  โดยปกติแลวเอกสารที่ถูกจัดทําข้ึน
โดย UNHCR สวนใหญนั้นมักจะมีการอธิบายรายละเอียดเก่ียวกับเร่ืองนั้นๆเพื่อใหรัฐตางๆมี
ความรูความเขาใจอันเกี่ยวกับเร่ืองผูล้ีภัยมากยิ่งข้ึน  เชนเดียวกันกับหลัก Exclusion Clauses  ที่ 
UNHCR ก็ไดจัดทําเอกสารตางๆเกี่ยวกับหลักในเร่ืองดังกลาวเอาไวอยางมากมาย  ไมวาจะเปน 
Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status , Background 
Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F ซึ่งโดยเนื้อหาสวนใหญ UNHCR 
ไดพยายามอธิบายรวมถึงใหรายละเอียดของหลักในเร่ืองดังกลาว  นอกจากนี้ยังไดมีการพูดถึง
ประเด็นตางๆที่หลัก Exclusion Clauses เขาไปมีความเก่ียวของ  ความพยายามดังกลาวของ 
UNHCR ที่พยายามมีการจัดทําเอกสารตางๆมากมายรวมไปถึงการพยายามใหรายละเอียดในเร่ือง
นั้นโดยพยายามใหความครอบคลุมและชัดเจนที่สุด  ตามความคิดของผูเขียนนั้นนาจะมาจาก
เหตุผลที่ดวยการที่ UNHCR เปนเสมือนองคกรสาธารณะที่มีความมุงประสงคในการพยายามแกไข

                                                           
  

 13 ตัวอยางเอกสารอันเก่ียวกับผูล้ีภัยที่ถูกจัดทําขึ้นโดย UNHCR อาทิเชน 
 - Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/IP/4/Eng/REV.1, 1979 (Re-
edited, January 1992) 
 - Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 
Convention relating to the Status of Refugees, 4 September 2003 
  - UNHCR Guidelines on the Application in Mass Influx Situations of the Exclusion Clauses of 
Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, 7 February 2006 
 UNHCR Guidelines on the Application in Mass Influx Situations of the Exclusion Clauses of 
Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees 
 14 อาทิเชน คูมือผูล้ีภัย หรือท่ีเรียกกันวา Handbook ของ UNHCR 
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ปญหาผูล้ีภัยในสังคมโลกปจจุบัน  ซึ่งภาระหนาที่ในการทําใหปญหาของผูล้ีภัยในปจจุบันหมดลง
ไปนั้น UNHCR ไมสามารถที่จะดําเนินการดังกลาวไดดวยการดําเนินขององคกรเองเพียงอยาง
เดียว  หากแตยังจําตองอาศัยความรวมมือจากรัฐชาติตางๆเพื่อชวยในการแกไขปญหาดังกลาว  
การพยายามทําหนาที่เปนหนวยงานที่คอยใหความชวยเหลือในเร่ืองผูล้ีภัยแกรัฐอ่ืนๆยอมชวยใหรัฐ
ตางสามารถจัดการกับปญหาผูล้ีภัยที่เกิดข้ึนไดถูกตองและเหมาะสม 
 ดวยเหตุผลดังกลาวในขางตนการพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางการตีความการใชหลัก 
Exclusion Clauses กับคําแนะนําของ UNHCR จึงเปนส่ิงที่สมควรพิจารณาเปนอยางยิ่งเพราะ
เมื่อใดก็ตามที่เกิดปญหาข้ึนในเร่ืองของการตีความหลัก Exclusion Clauses เอกสารหรือ
คําแนะนําที่ถูกจัดทําข้ึนโดย UNHCR นาจะเปนหนทางเลือกที่ใชในการพิจารณาแกปญหาในเร่ือง
ของการตีความเชนวานั้น 

 
4.2.1  บทบัญญัตเิก่ียวกับหลัก Exclusion Clauses 
 

 เกี่ยวกับเร่ืองบทบัญญัติของหลัก Exclusion Clauses ของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัย
สหประชาชาตินั้นหากสังเกตแลวจะพบวาลักษณะของหลัก Exclusion Clauses ที่ปรากฏโดย 
UNHCR นั้นไมไดมีลักษณะบทบัญญัติที่เปนมาตราหรือเปนขอๆเฉกเชนเดียวกับอนุสัญญาหรือ
ตราสารระหวางประเทศ  เหตุที่เปนเชนนั้นอาจเพราะดังที่ไดกลาวเอาไวแลวในขางตนวาขาหลวง
ใหญผูล้ีภัยสหประชาชาติมีฐานะเปนเพียงหนวยงานที่ไมไดมีความเก่ียวของกับการเมืองและ
ทํางานเพื่อมนุษยธรรมเปรียบสถานะUNHCRไดเสมือนหนึ่งองคกรเอกชนท่ีทําหนาที่เพื่อผูล้ีภัย
โดยเฉพาะ  การมีเอกสาร ขอเขียน ก็มักเปนไปในลักษณะของเอกสารประกอบการดําเนินการ
เกี่ยวกับผูล้ีภัยที่อยูในอาณัติของUNHCR ไมไดมีสภาพเปนคําบังคับรัฐอ่ืนๆไดเฉกเชนองคการ
สหประชาชาติ   แตอยางไรก็ดี  แมเอกสารงานเขียนของUNHCR  จะไมไดมีลักษณะเปนคําผูกมัด
ใหรัฐตางๆจําตองปฏิบัติตาม  แตดวยความที่ UNHCR เปนองคกรที่ทําหนาที่เกี่ยวกับผูล้ีภัย
โดยเฉพาะเอกสารงานเขียนตางๆของ UNHCR จึงมีความสําคัญในแงของคูมือประกอบการ
พิจารณาถึงหลักตางๆเกี่ยวกับผูล้ีภัยที่มีความละเอียดและสมบูรณอยางหนึ่ง  ซึ่งสมควรนํามาใช
พิจารณาประกอบดวยเสมอ 
 เชนเดียวกนักบัในเร่ืองหลัก Exclusion Clauses เอกสารงานเขียนที่ UNHCR ไดกลาวถงึ
หลักในเร่ืองดังกลาวปรากฏเดนชัดอยูในเอกสาร 2 ฉบับไดแก  
 1) Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under 
the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees 
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 2) The Exclusion Clauses : Guidelines on their Application UNHCR, Geneva, 
December 1996  
 ใน Handbook on Procedures หลัก Exclusion Clauses ปรากฏอยูในหมวดที่ 4 ซึ่งได
บัญญัติเอาไวเฉพาะถึงหลัก Exclusion Clauses โดยเนื้อหานั้นจะกลาวเอาไวถึงลักษณะของหลัก 
Exclusion Clauses แตมาตรา 1D – 1F โดย UNHCR ไดพยายามอธิบายและใหความหมายรวม
ไปถึงการแปลบทบัญญัติที่เปนหลัก Exclusion Clauses ซึ่งจะอยูในสวน ขอ B โดยเร่ิมตนจาก
มาตรา 1D ของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 1E และ1F ไลไปตามลําดับ 
 เอกสารฉบับที่สอง คือ The Guidelines on their Application เปนเอกสารท่ี UNHCR 
มุงเนนพูดถึงหลัก Exclusion Clauses ไวโดยเฉพาะ  เหตุสืบเนื่องจากที่ในปจจุบันหลัก Exclusion 
Clauses ไดมีการพูดถึงและถูกนํามาใชโดยรัฐตางๆบอยคร้ัง  ซึ่งในบางประเด็นใน Handbook on 
Procedures ยังกําหนดเอาไวไมละเอียดและครอบคลุมเพียงพอ  ดังนั้นจึงมีการจัดทําเอกสารฉบับ
นี้ข้ึนโดย The Guidelines on their Application นี้จะมุงเนนในหลัก Exclusion Clauses ตาม
มาตรา 1F โดยเฉพาะ ในสวนแรกของเอกสารเปนบทนําโดยกลาวถึงเหตุผลการจัดทําเอกสารฉบับ
นี้ข้ึน  ในสวนที่ 2 จะเปนการกลาวถึงหลัก Exclusion Clauses ที่ปรากฏอยูในตราสารผูล้ีภัย
ระหวางประเทศอ่ืน  ในสวนที่ 3 จะเร่ิมกลาวถึงหลัก Exclusion Clauses ตามมาตรา 1F(a) และ
หลัก Exclusion Clausesตาม 1F(b) 1F(c) ในสวนที่ 5และ 6 ไลกันไปตามลําดับ  โดยจะเปนไปใน
ลักษณะการอธิบายตัวบทบัญญัติเชนเดียวกันกับใน Handbook on Procedures เพียงแตจะมี
ความละเอียดมากข้ึน  ในสวนที่ 7 นั้น  จะกลาวถึงลักษณะของความผิดอ่ืนที่เขาตามลักษณะ
ความผิดตามมาตรา1F(a) 1F(b) และสุดทายซ่ึงเปนสวนสําคัญคือขอกลาวอางที่ใชยันหลัก 
Exclusion Clauses 
 จากเอกสารทั้งสองฉบับที่ถูกจัดทําข้ึนโดย UNHCR แมจะไมมีลักษณะเปนบทบัญญัติที่มี
อํานาจบังคับใหรัฐอ่ืนตองประพฤติปฏิบัติตาม  จึงไมไดปรากฏอยูในรูปเปนเลขมาตราอยาง
อนุสัญญาหรือตราสารระหวางประเทศทั่วๆไป  แตขอดีของเอกสารท้ังสองฉบับนั้นปรากฏออกมา
ในดานที่เปนเอกสารที่ไดใหความหมายและอธิบายถึงลักษณะของหลัก Exclusion Clausesไว
อยางละเอียด  ซึ่งบทบัญญัติตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951นั้น  ไมอาจทําได  
บทบัญญัติเกี่ยวกับหลัก Exclusion Clauses กับ UNHCR จึงเปนไปในลักษณะของคําแนะนําที่ 
UNHCR จัดทําข้ึนเพื่อใหรัฐสามารถใชบทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวไดอยางถูกตองเหมาะสมและ
ตรงตามความประสงคของหลัก Exclusion Clauses มากที่สุด 

4.2.2  กระบวนการพจิารณาใช้หลัก Exclusion Clauses 
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 ในสวนของกระบวนการพิจารณาใชหลัก Exclusion Clauses นั้นตองยอนกลับไปดูใน
หัวขอที่ 4 ของหลัก Exclusion Clauses ในสวนนี้กําหนดเอาไวถึงความรับผิดสวนบุคคล 
(Individual Responsibility) ซึ่งนาจะมีความสัมพันธเกี่ยวของกับกระบวนการการพิจารณาการใช
หลัก Exclusion Clauses โดยเนื้อหาในสวนนี้กลาวเอาไววา 
  
 ประเด็นในเร่ืองของการเปนผูรวมกระทาํความผิด (Complicity) 
 
 ตามมาตรา 2 ของ The International Law Commission’s Draft Code of Crimes 
Against the Peace and Security of Mankind ไดกําหนดถึงความรับผิดเปนรายบุคคลซ่ึงรวมไป
ถึงการกระทําอันมีลักษณะเปนการกระตุน ยุยง วางแผน ใหการชวยเหลือ รวมไปถึงการที่
ผูบังคับบัญชารูถึงการกระทําความผิดของผูใตบังคับบัญชาของตน  แตหาไดมีมาตรการใดๆในการ
ระงับ ยกเวน หามปรามในการกระทําดังกลาว 
 การมีสวนรวมในการกระทําความผิดในฐานะผูใตบังคับบัญชา Senior Official of 
Repressive Regimes ตามหลัก Exclusion Clauses นั้นไมมีการกําหนดใหหลัก Exclusion 
Clausesมีผลโดยอัตโนมัติเพียงเพราะบุคคลผูถูกพิจารณามีฐานะหรือตําแหนงในองคกรที่กระทํา
ความผิดในทางปฏิบัติมีหลายรัฐที่พิจารณาวาบุคคลผูอยูในองคกรที่กระทําความผิดถือเปนบุคคล
ที่มีสวนรวมในการกระทําความผิดนั้นดวย  โดยไมคํานึงถึงพยานหลักฐานวาเขาเหลานั้นไดมีสวน
ในการกระทําความผิดนั้นๆหรือไม  ซึ่ง UNHCR ไมเห็นดวยกับมาตรการดังกลาวของรัฐ 
 การใชหลัก Exclusion Clauses ที่ถูกตองและเหมาะสมนั้น UNHCR เสนอแนะวา  การใช
หลัก Exclusion Clauses ควรจะตองเปนการใชในรูปแบบของการพิจารณาเปนกรณีเฉพาะ
รายบุคคลไป  บุคคลดังกลาวจะถือวาเปนบุคคลที่มีสวนรวมในการกระทําความผิดไดก็ตอเมื่อ
ปรากฏขอเท็จจริงใหเห็นวาเขาคนนั้นไดรูเห็นถึงการกระทําความผิดดังกลาวหรืออยูในตําแหนง
หนาที่ที่อาจหยุดยั้งการกระทําดังกลาวไดแตหาไดกระทําไม  กรณีตางๆเหลานี้จึงควรจะถือไดวา
บุคคลผูนั้นเปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิด 
 นอกจากนี้แลวประเด็นในเร่ืองของตัวเลือกเกี่ยวกับความรูสึกผิดชอบ (Moral Choice) จะ
เปนปจจัยอีกอยางหนึ่งที่สามารถนํามาใชวินิจฉัยถึงความรับผิดของบุคคลน้ันๆไดดวยเชนกัน  นั้น
ไดแกการรูถึงความผิดในส่ิงที่กระทําหรือรูในแผนการของการกระทําดังกลาว  ความพยายามใน
การหยุดหรือระงับตอตานไมใหการกระทาํดังกลาวเกิดข้ึน  การพยายามที่จะแยกตัวเองออกมาจาก
กระบวนการดังกลาว  แตอยางไรก็ดีประเด็นในเร่ืองดังกลาวอาจไมสามารถนํามาใชในการ
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พิจารณาไดหากปรากฏขอเท็จจริงวาเขาเหลานั้นไมมีทางเลือกหรือไมอาจขัดขืนได  เนื่องจากการ
กระทําเชนวาอาจสงผลใหชีวิตของตนเองและสมาชิกครอบครัวตกอยูในอันตราย  เฉพาะบุคคลที่
ปรากฏขอเท็จจริงวาเขาคนนั้นไดรูถึงการมีสวนรวมในการวางแผน การเตรียมการ หรือเปนผูจัดหา
เคร่ืองไมเคร่ืองมือในการกระทําความผิดเทานั้นที่สมควรถูกกันออกมาตามหลัก Exclusion 
Clauses 
 
 ประเด็นในเร่ืองการเปนสมาชิกกลุมผูกระทําความผิดหรือผูสนับสนนุใหเกิดความรุนแรง 

 
 อยางที่ไดกลาวเอาไวแลวในขางตนวาขอเท็จจริงที่ปรากฏเพียงวาบุคคลที่ถูกพิจารณาเปน
สมาชิกของรัฐบาลหรือองคกรไมจําเปนเสมอไปวาจะตองถูกคัดออกหรือกันออกตามหลัก 
Exclusion Clauses  UNHCR เห็นวาบุคคลดังกลาวไมควรถูกคัดออกตามมาตรา 1F หากเขา
เหลานั้นสามารถใหเห็นผลหรือช้ีแจงเหตุผลไดวาไมไดมีสวนในการกระทําความผิดตามลักษณะ
ตางๆอันเขาหลัก Exclusion Clauses ตามมาตรา 1F 
 แตอยางไรก็ตาม  หากลักษณะของกลุมหรือองคกรที่ผูนั้นไดเขาสังกัดหรือเปนสมาชิกอยู
นั้นเปนกลุมองคกรที่ดําเนินการโดยมีวัตถุประสงคในการกอการรายหรือการกระทําอันใดที่เปนไป
ในลักษณะละเมิดกฎหมายอยางเห็นไดชัดเจนและเปนที่รูกันโดยทั่วไปของประชาชน  การเขาเปน
สมาชิกของกลุมดังกลาวโดยสมัครใจ  ยอมไมอาจทําใหสามารถมองไดวาเขาเหลานัน้ไมรูถึงหรือไม
ทราบถึงวัตถุประสงคหรือความมุงหมายขององคกรดังกลาว 

 
4.2.3  ข้อยกเว้นในการใช้หลัก Exclusion Clauses 
 

 ในหมวดที่ 8 ของ The Guidelines on their Application ไดกําหนดไวถึงขอกลาวอางใน
การใชยันหลัก Exclusion Clauses (Defences to Exclusion )โดยประเด็นที่ UNHCR กลาวถึงคือ 
การขาดเจตนาในการกระทําความผิดซึ่งมีความสัมพันธเกี่ยวกับการกออาชญากรรมภายใตการถูก
ขมขู การปองกันตัวเอง การขาดซ่ึงการรูผิดชอบชั่วดีในกรณีเปนผูที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ผูกระทํามี
ความผิดปกติหรือความบกพรองทางดานจิตใจเปนตน 
  
 คําส่ังของผูบงัคับบัญชาและการออกคําส่ังตามกฎหมาย 
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 กรณีอาชญากรรมท่ีกระทําข้ึนโดยบุคคลที่ปฏิบัติตามคําส่ังของรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชา
และตองกระทําการดังกลาวเพราะถูกขมขูจากเจาหนาที่ที่อยูในระดับที่สูงกวา  ดูเหมือนวาอาจใช
เปนขอกลาวอางในการใชยันหลัก Exclusion Clauses แตอยางไรก็ดีในหลักทางกฎหมายนั้นขอ
กลาวอางดังกลาวไมอาจนํามาใชในการกลาวอางเพื่อใหผูกลาวอางหลุดพนจากความผิดได  ซึ่ง
สอดคลองกับมาตรา 7(4) ของ The Statue of the International Criminal Tribunal for former 
Yugoslavia (ICTY) ไดระบุเอาไววา 
 “ขอกลาวอางที่วาการกระทาํความผิดนัน้เกิดข้ึนจากคําส่ังของรัฐบาลหรือเจาหนาทีใ่น
ระดับที่สูงกวาไมอาจใชเปนขอในการบรรเทาความรับผิดในทางอาญา” 
 ในสวนของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศก็บัญญัติหลักในเร่ือง
ดังกลาวสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันตามมาตรา 32 ที่กําหนดใหบุคคลที่ปฏิบัติตามคําส่ังของ
รัฐบาลหรือผูบังคับบัญชาไมเปนผลใหบุคคลนั้นพนจากความรับผิดทางอาญาเวนเสียแตวา 
 ก) บุคคลนัน้มีพนัธกรณีทางกฎหมายที่จะตองเชื่อฟงคําส่ังของรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชา
ดังกลาว 
 ข) บุคคลนั้นไมรูวาคําส่ังนัน้ไมชอบดวยกฎหมายและ 
 ค) คําส่ังนัน้ไมปรากฏชัดเจนวาไมชอบดวยกฎหมาย 
   แตในกรณีที่เปนคําส่ังใหกระทําการทําลายลางเผาพันธุหรือประกอบอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติใหถือเปนส่ิงที่ไมชอบดวยกฎหมายอยางชัดแจง 
 
 การขมขู (Coercion/Duress) 

 
 ขอกลาวอางในประเด็นเร่ืองการถูกขมขูมักถูกเชื่อมโยงกับคําส่ังของผูบังคับบัญชา  การยก
เหตุในเร่ืองการถูกขมขูมาใชอางนั้นตองเปนกรณีที่ผูกระทําความผิดที่ถูกฟองรองดําเนินคดีนั้น
แสดงใหเห็นวาเหตุที่กระทําเพราะเขาอาจจะตกอยูในอันตรายอยางรายแรงและไมอาจหลีกเล่ียง
จากอันตรายดังกลาวไดถาหากเขาเหลานั้นไมยอมปฏิบัติตามคําส่ังเชนวานั้น  นอกจากนี้แลวยัง
ตองปรากฏวาผูกระทําความผิดที่อางการถูกขมขูนั้นไมไดเปนผูมีสวนในการกอใหเกิดภยันตราย
ดังกลาวข้ึน  ยิ่งไปกวานั้นอันตรายจากการเช่ือฟงคําส่ังที่มิชอบดวยกฎหมายไมสามารถยิ่งใหญไป
กวาอันตรายที่เปนผลมาจากการไมเชื่อฟงคําส่ังเชนวานั้น 
 นอกจากนี้แลวใน Background Note on the Application of the Exclusion Clauses :  
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 ในสวนที่ 3 ไดบัญญัติเอาไวเกี่ยวกับกระบวนการปฏิบัติ (Procedural Issues) ในหลัก 
Exclusion Clauses โดยพิจารณาแยกออกเปนประเด็นๆดังตอไปนี้ 
  
 1) กระบวนพิจารณาทีเ่ป็นธรรม (Fairness of Procedural) 
  
 ดวยเหตุที่การพิจารณาไมใหสถานภาพผูล้ีภัยตามหลัก Exclusion Clauses ยอมสงผล
กระทบที่รายแรงตามมาแกผูลี้ภัยและตัวหลัก Exclusion Clausesเองน้ันก็เปนขอยกเวนของ
หลักการคุมครองผูล้ีภัยตามอนุสัญญาฯ1951  ดังนั้นการพิจารณาใชหลักดังกลาวจึงควรเปนไปใน
แนวทางที่เขมงวดและใหความระมัดระวังเปนพิเศษ  โดยการพิจารณาจําเปนตองคํานึงถึง15 
  - การพิจารณาหลัก Exclusion Clauses ตองเปนการพจิารณาเปน 
   รายบุคคลเทานั้น 
  - การเปดโอกาสใหผูแสวงหาที่ล้ีภัยทีถู่กพิจารณา  มีสิทธิในการพิจารณา
   และโตแยงถงึหลักฐานที่ถกูใชกลาวอางในการไมใหสถานะผูล้ีภัยแกตน 
  - การจัดใหมีความชวยเหลือทางกฎหมาย 
  - การจัดใหมีลามแปลภาษาตามเทาที่จําเปน 
  - เหตุผลในการไมใหสถานภาพผูล้ีภัยตองถกูระบุเอาไวเปนลายลักษณ
   อักษร 
  - สิทธิในการอทุธรณคําตัดสิน 
  - ตองไมมีการโยกยายผูแสวงหาที่ล้ีภัยทีถู่กพิจารณาจนกวากระบวนการ
   โตแยงคําตัดสินจะถงึที่สุด 
 
  
 2) การพิจารณาหลกั Exclusion Clauses ภายใตบ้ริบทของการใหส้ถานภาพการเป็นผูลี้้
ภยั 
  
 เพราะเหตุที่หลัก Exclusion Clauses ถือเปนขอยกเวนของการใหความคุมครองดังที่ได
กลาวเอาไวในหัวขอที่ผานมา  การพิจารณาหลักในเร่ืองกอนควรตองพิจารณาควบคูไปภายใต
                                                           
  

 15 UNHCR, “Asylum Process (Fair and Efficient Asylum Procedyres)”, Global Consulations on 
International Protection,(Geneva: UNHCR, 2001), pp. 113-114. 
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บริบทของการใหสถานภาพการเปนผูล้ีภัย  การพิจารณาหลัก Exclusion Clausesควบคูไปกับการ
พิจารณาสถานภาพจะชวยอํานวยความสะดวกในเร่ืองของการเขาถึงขอมูลหรือขอเท็จจริงที่ใชใน
การพิจารณาถึงประเด็นตางๆตามเงื่อนไขของหลัก Exclusion Clauses ซึ่งโดยปกติแลวมีความ
ยุงยากซับซอนเพราะตองพิจารณาในปจจัยหลายๆดาน  ฉะนั้นแลวการพิจารณาหลัก Exclusion 
Clausesควบคูควบคูไปกับการพิจารณาสถานภาพยอมทําใหผูพิจารณาสามารถเขาใจและเห็น
ภาพในมุมที่กวางข้ึน  ซึ่งจะชวยใหการพิจารณาและใชหลัก Exclusion Clauses สะดวกและมี
ความเหมาะสมข้ึน 
 ในเร่ืองที่วาหลัก Exclusion Clauses สมควรหยิบข้ึนมาใชกอนหรือหลังหลัก Inclusion 
Clauses นั้น  ในเรื่องดังกลาวไมไดมีการกําหนดเอาไวตายตัววาควรใชหลักในเร่ืองใดกอนหลักใน
เร่ืองใดหลัง  การพิจารณาในประเด็นนี้ใหมีความยืดหยุนดูจะมีความเหมาะสมที่สุด  เพราะ
บางคร้ังหลัก Inclusion Clauses ก็มีการนํามาใชกอน อาทิในเร่ืองของการไดรับสถานภาพผูล้ีภัย
ตามหลักเอกภาพของครอบครัว  แตในบางกรณีหลัก Exclusion Clauses ก็สามารถถูกนํามา
พิจารณาโดยไมจําเปนตองไปพิจารณาถึงหลัก Inclusion Clauses กอนแตอยางใด  อยางเชนใน
กรณีที่มีขอเท็จจริงวามีการกลาวโทษหรือฟองรองโดยศาลอาญาระหวางประเทศ ICC กรณีที่มี
หลักฐานและขอมูลปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนวาบุคคลผูถูกพิจารณาเปนผูที่มีสวนเก่ียวของพัวพัน
กับอาญากรรมรายแรงที่ขัดกับวัตถุประสงคและหลักการขององคการสหประชาชาติตามมาตรา 
1F(c) 
  
 3) ผูเ้ชียวชาญพิเศษ (Speciallised Exclusion Units) 
 
 รัฐผูรับมีสิทธิอันชอบธรรมในการตัดสินไมใหสถานภาพผูล้ีภัยแกบุคคลบางประเภทโดย
เรงดวน  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีความเกี่ยวของหรือเปนผูตองสงสัยวาเปน
ผูกอการราย UNHCR ใหคําแนะนําวาการใชมาตรการดังกลาวนั้นรัฐควรจะตองมีทีมงานหรือ
บุคลากรที่มีความรู ความเช่ียวชาญทั้งในดานของกฎหมายอาญาระหวางประเทศและทางดาน
กฎหมายผูล้ีภัย  เพื่อที่จะสามารถพิจารณาพิเคราะหถึงขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนหรือมีอยูเพื่อเปน
หลักประกันวาการดําเนินการพิจารณาหลัก Exclusion Clauses ในกรณีเรงดวนเชนวานั้นจะ
เปนไปในลักษณะที่ถูกตองเหมาะสม ปราศจากอคติอยางแทจริง 
 
 
 4) การปกปิดเป็นความลบั (Confidentality of asylum claim) 
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 เหตุที่การพิจารณาหลัก Exclusion Clauses จะตองพิจารณาปจจัยดานตางๆของผู
แสวงหาที่ล้ีภัยจึงจําเปนตองอาศัยขอมูลในเร่ืองตางๆเพื่อใชในการพิจารณา  ซึ่งในบางคร้ังบาง
ขอมูลก็อาจเปนความลับที่มคีวามสําคัญ  อาทิ ขอมูลเกี่ยวกับกลุมกอการราย หรือขอมูลลับภายใน
องคกรตางๆ  ซึ่งขอมูลตางๆเหลานีไ้มสมควรที่จะปลอยใหมีการร่ัวไหลหรือแบงปนไปยังประเทศที่ผู
แสวงหาที่ล้ีภัยจากมา  เหตุที่เปนเชนนั้นเพราะการร่ัวไหลในขอมูลดังกลาวอาจนํามาซ่ึงอันตรายท่ี
อาจเกิดข้ึนกับบุคคลในครอบครัว เพื่อน และผูใกลชิดของผูแสวงหาที่ล้ีภัยที่ไดใหขอมูลดังกลาว  
ยกเวนแตในบางกรณีที่จําตองกระทําเพื่อความม่ันคงของชาติที่รัฐผูรับอาจตองมีการติดตอขอ
ขอมูลจากรัฐด้ังเดิม  ซึ่งก็ยังคงตองเปนไปในลักษณะที่เปนความลับของทั้งสองรัฐ  การรักษาขอมูล
เปนความลับนี้จําตองปฏิบัติตอไปแมจะมีคําพิพากษาตัดสินถึงที่สุด 
 
 5) ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) 
 
 ในเร่ืองของภาระการพิสูจนความผิดตามขอกลาวหานั้นถูกยกใหเปนภาระหนาที่ของรัฐที่
พิจารณาใชหลัก Exclusion Clausesตามมาตรา 1F  หากพิจารณาแลวในเร่ืองนี้ก็เปนไปตามหลัก
กฎหมายทั่วไปตามคํากลาวที่วา “ผูใดกลาวอาง  ผูนั้นมีหนาที่นําสืบ”นอกจากนี้แลวหลักในเร่ือง
หากมีขอสงสัยใหยกประโยชนใหจําเลยก็ถูกนํามาใชในเรื่องนี้ดวยเชนกัน  แตในบางกรณีหลักใน
เร่ืองภาระการพิสูจนนั้นอาจกลับกันในกรณีที่ผูแสวงหาที่ล้ีภัยนั้นถูกฟองรองกลาวโทษโดยศาล
อาญาระหวางประเทศ  ในกรณีเชนวานี้ผูแสวงหาที่ล้ีภัยมีหนาที่ในการพิสูจนหลักฐานเพื่อหักลาง
ขอกลาวอางดังกลาว   

 
4.2.4  มาตรการที่ปฏิบัตต่ิอผู้ลีภ้ยัภายหลังการใช้หลัก Exclusion Clauses 

  
 ใน The Guidelines on their Application ไดกลาวเอาไวในยอหนาที่ 86 เกี่ยวกับเร่ืองนี้ไว
วา  ใหรัฐมีการดําเนินการดําเนินคดีกับผูแสวงหาที่ล้ีภัยจากการที่เขานั้นเปนบุคคลที่ไดละเมิดฝา
ฝนกฎหมาย 
 ในสวนของสมาชิกในครอบครัวยอหนาที่ 185 ใน Handbook on Procedures กําหนดให
สมาชิกในครอบครัวผูแสวงหาที่ล้ีภัยไมถูกคัดออกไปพรอมกับผูแสวงหาที่ล้ีภัย  กลาวคือแมผู
แสวงหาที่ล้ีภัยซึ่งเปนสมาชิกในครอบครัวถูกกันออกไปตามมาตรา 1F นั้น  หาทําใหสมาชิกใน 
ครอบครัวคนอ่ืนถือวาเปนผูไมสมควรไดรับสถนภาพผู ล้ีภัยดวยไม  นอกไปจากนั้นในThe 
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Guidelines on their Application  UNHCR ยังไดเนนย้ําถึงสถานะสมาชิกในครอบครัวภาย
หลังจากบุคคลผูเปนสมาชิกในครอบครัวถูกกันออกวาสถานะผูล้ีภัยที่ไดรับมาแมจะไดรับสถานะ
ดังกลาวตามหลักเอกภาพของครอบครัว  สถานภาพผูล้ีภัยภายหลังหนึ่งในสมาชิกของครอบครัวจะ
ถูกกันออกไปก็ยังคงอยูไมไดเส่ือมสลายไป  แตบุคคลตางๆเหลานั้นอาจถูกกันออกไปพรอมกับ
บุคคลที่ถูกคัดออกไดหากปรากฏขอเท็จจริงวาพวกเขาเหลานั้นมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิด
อันเปนหลักเกณฑตามหลัก Exclusion Clauses   นอกจากนี้แลวผูแสวงหาที่ล้ีภัยที่ถูกกันออกไป
ไมสามารถอางหลักเอกภาพของครอบครัว(Principle of Family Unity)เพื่อใหกลับมามีสถานภาพผู
ล้ีภัยได 
  
 จากหัวขอทั้งหมดที่กลาวเอาไวในขางตนทั้งในเร่ืองของบทบัญญัติ กระบวนการพิจารณา 
ขอยกเวน และมาตรการภายหลังการใชหลัก Exclusion Clauses กับสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัย
แหงสหประชาชาติ  จะเห็นไดวา UNHCR นั้นไดมีความพยายามที่จะสรางมาตรฐานในเร่ืองตางๆ
อันเกี่ยวกับหลัก Exclusion Clauses   โดยเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นความพยายามในการมุงเนน
สรางมาตรฐานในเร่ืองตางๆเพื่อมุงใหรัฐภาคีรวมไปถึงความมุงประสงคใหรัฐอ่ืนแมไมใชภาคีตาม
อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัยไดมีมาตรฐานในเร่ืองหลัก Exclusion Clauses   ที่เปนไปใน
แนวทางเดียวกัน  อีกทั้งยังไดกลาวเอาไวถึงประเด็นตางๆที่อาจสรางปญหาเวลามีการตีความการ
ใชหลัก Exclusion Clauses  โดยใหคําแนะนําในการแกไขปญหาในเร่ืองดังกลาว   
 แตอยางไรก็ดีเพราะเหตุที่ UNHCR มีฐานะเปนเพียงองคกรอิสระที่ไมไดมีความเก่ียวของ
ทางดานการเมืองแตประการใด  อีกทั้งตราสารตางๆที่ถูกจัดทําข้ึนโดย UNHCR  เปนไดแคเพียง
เอกสารประกอบการดําเนินการเกี่ยวกับผูลี้ภัยไมไดมีสภาพเปนตราสารที่สามารถใชบังคับรัฐอ่ืนๆ
ได(Soft law)เฉกเชนตราสารระหวางประเทศอ่ืนๆที่รัฐภาคีมีพันธกรณีตามกฎหมายในการยอมรับ
และเคารพหลักการในเร่ืองดังกลาว  ไมเพียงเทานั้นดังที่ไดกลาวเอาไวในขางตนวา UNHCR ถือ
เปนองคกรอิสระไมมีอํานาจในทางการเมืองระหวางประเทศแตอยางใด  UNHCR จึงไมมีอํานาจใน
การใชมาตรการใดๆบังคับกับรัฐที่ไมไดปฏิบัติตามหลักการหรือตามคําแนะนําที่ UNHCR ไดเสนอ
เอาไว   แตความจําเปนที่จะตองพิจารณาถึงความสัมพันธในการตีความหลัก Exclusion Clauses  
กับคําแนะนําของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาตินั้นดังที่ไดกลาวเอาไวแลววา
คําแนะนําและเอกสารตางๆที่มาจาก UNHCR เปนเสมือนมาตรการที่เปยมไปดวยคุณภาพและ
เหมาะสมตอการนํามาปรับใชในการพิจารณาหลัก Exclusion Clauses ของรัฐภาคีตามอนุสัญญา
ฯ 1951   
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 ตามมุมมองของผูเขียนที่มีในเร่ืองความสัมพันธระหวางการตีความการใชหลัก Exclusion 
Clauses กับคําแนะนําของ UNHCR ผูเขียนมีมุมมองวาคําแนะนําของ UNHCR ก็มีลักษณะที่
คลายคลึงกับหลักกฎหมายระหวางประเทศที่จะเปนตัวชวยของรัฐในการใชเปนแนวทางในการ
ประพฤติปฏิบัติ  และเปนตัวชวยในการตีความหลัก Exclusion Clauses แตอยางไรก็ดีความ
แตกตางอยางหนึ่งตามความเห็นของผูเขียนในแงของความสัมพันธในเร่ืองของการตีความการใช
หลัก Exclusion Clauses กับหลักกฎหมายระหวางประเทศและความสัมพันธในเรื่องของการ
ตีความการใชหลัก Exclusion Clauses กับคําแนะนําของ UNHCR นั้นผูเขียนมองวาแมหลัก
กฎหมายระหวางประเทศและคําแนะนําของ UNHCR จะเปนเสมือนแนวทางที่คอยชวยในการใช
ตีความหลัก Exclusion Clauses  แตหากมองในแงของความมีประสิทธิภาพในการใชไดจริงนั้น  
หลักกฎหมายระหวางประเทศดูจะมีบทบาทมากกวา  เหตุที่เปนเชนนั้นนาจะมีเหตุผลมาจากหลัก
กฎหมายระหวางประเทศน้ันโดยตัวของมันเองจะมีพันธกรณีที่รัฐตางๆจําตองผูกพันตองยอมรับ
และเคารพในหลักดังกลาว  ในขณะที่คําแนะนําของ UNHCR นั้นเปนเพียงแค Soft law ไมไดมี
สภาพบังคับใหรัฐจําตองปฏิบัติตาม 
 
 
4.3  ความสัมพันธ์ระหว่างการตคีวามการใช้หลัก Exclusion Clauses กับการปฏิบัตแิห่งรัฐ
ภาคีตามอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพของผู้ลีภ้ยั 1951 
 
 มาถึงในสวนสุดทายอันเปนสวนของความสัมพันธระหวางการตีความการใชหลัก 
Exclusion Clauses กับการปฏิบัติของรัฐภาคี  ซึ่งในสวนนี้ผูเขียนพยายามจะพิสูจนวาแนวทางการ
ปฏิบัติของรัฐภาคีตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 นั้น ไดเปนไปในแนวทางท่ีรัฐภาคี
ของอนุสัญญาฯมีการตีความหลัก Exclusion Clauses ไปในแนวทางที่กอใหเกิดปญหาตอผูล้ีภัย
มากกวาที่จะได รับผลประโยชนจากการคุมครองตามอนุสัญญา  ปญหาดังกลาวอาจสืบ
เนื่องมาจากหลายปจจัยไมวาจะเปนปจจัยจากการที่รัฐภาคีของอนุสัญญาขาดซึ่งความเขาใจใน
หลัก Exclusion Clauses จึงทําใหการปรับใชหลักในเร่ืองดังกลาวเปนไปในแนวทางที่ไมถูกตอง
เหมาะสม  หรือจะเปนปจจัยที่ปจจุบันรัฐภาคีตามอนุสัญญาฯ1951 ตางพยายามที่จะจํากัดการรับ
ผูล้ีภัยเขามาภายในประเทศของตน  ในประเด็นนี้รัฐอาจมีเหตุผลพื้นฐานหลายประการไมวาจะ
เปนในเร่ืองความหวาดกลัวกับภัยกอการราย ความหวั่นเกรงที่อาจตองรับภาระเกินจําเปนในการให
การคุมครองดูแลผูล้ีภัย ความรูสึกตอตานคนสัญชาติอ่ืนนอกจากคนชาติของตน  และเหตุผลตางๆ
อีกมายมายที่จะเปนตัวกําหนดใหรัฐพยายามที่จะตีความหลัก Exclusion Clauses เพื่อใชเปนขอ
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กลาวอางในการผลักดันบุคคลตางๆเหลานั้นออกไปจากดินแดนของตน  ซึ่งหลักฐานสนับสนุนใน
คํากลาวอางในขางตนแสดงออกมาใหเห็นไดจากสถานการณที่รัฐตางๆทั่วโลกทั้งที่เปนรัฐภาคีของ
อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 และไมไดเปนภาคีคามอนุสัญญาฉบับดังกลาวไดปฏิบัติ
ตอผูล้ีภัยตามขอเท็จจริงที่อาจพบเห็นไดตามรายงานสถานการณเกี่ยวกับผูล้ีภัยโดย UNHCR 
 และดวยเหตุทีว่าสถานการณของมาตรการใหความคุมครองผูล้ีภัยในปจจุบัน  ที่มีแนวโนม
จะถูกรัฐตางๆละเมิดและเพกิเฉยตอการเคารพและปฏิบัติตาม  ไมเวนแมกระทัง่รัฐที่เปนภาคีของ
อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย  และดวยสถานการณเกี่ยวกับผูล้ีภัยที่เกิดข้ึนผูศึกษามี
ความเห็นวาสถานการณเกีย่วกับผูล้ีภัยที่เกิดข้ึนยอมมีอิทธิพลและมีความเกี่ยวของตอการใชหลัก 
Exclusion Clauses  โดยรัฐภาคี  นอกจากนี้คําถามทีเ่กิดตามมาหลังจากพิจารณาตามขอเทจ็จริง
เกี่ยวกับสถานการณผูล้ีภัยในรัฐตางๆทั่วโลก คือ  ภายใตสถานการณเชนวานัน้นอกจากจะตอมี
อิทธิพลการใชหลัก Exclusion Clauses  โดยรัฐภาคีแลวมันยงัสงผลตอบทบัญญัติในเร่ือง หลัก 
Exclusion Clauses  ในรัฐภาคีตางๆหรือไม 
 ดังนั้นเนื้อหาในสวนนี้จึงเปนบทที่เกี่ยวกับหลัก Exclusion Clauses  กับการปฏิบัติของรัฐ
ภาคี  ผูเขียนพยายามแสดงใหเห็นถึงหลัก Exclusion Clauses  ที่ปรากฏอยูในรัฐภาคีแตละรัฐ  ไม
วาจะเปนเร่ืองของบทบัญญัติ กระบวนพิจารณา ขอยกเวน และมาตรการภายหลังการใชหลัก 
Exclusion Clauses  การพิจารณาถึงประเด็นตางๆในขางตนนาจะชวยใหเขาใจและสามารถสรุป
ถึงขอสันนิษฐานที่วาในปจจุบันรัฐภาคีมีการตีความหลัก Exclusion Clauses ไปในแนวทางที่กวาง
เกินไปและไมถูกตองเหมาะสม  และจากการตีความดังกลาวของรัฐภาคีไดสรางปญหาตอผูล้ีภัย  
ซึ่งการหาขอสรุปในขอสันนิษฐานดังกลาวจําเปนตองพิจารณาในเร่ืองบทบัญญัติ กระบวน
พิจารณา ขอยกเวน และมาตรการภายหลังการใชหลัก Exclusion Clauses ของรัฐภาคีเพื่อใชใน
การตอบขอสันนิษฐานในขางตน  ดังพิจารณาไดดังนี้  
  

4.3.1  บทบัญญัตเิก่ียวกับหลัก Exclusion Clauses 
 

 ในเร่ืองของบทบัญญัติเกี่ยวกับหลัก Exclusion Clauses นั้น  โดยสวนใหญรัฐภาคีมักจะ
ยึดถือเอาอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  เปนหลักเกณฑในการพิจารณาเพื่อปฏิบัติกับผู
ล้ีภัยเปนหลักสําคัญ  เวนแตรัฐนั้นๆจะมีอนุสัญญาที่ใชเฉพาะ (อาทิ เชน ในทวีปแอฟริการัฐใน
ภูมิภาคดังกลาวจะมีอนุสัญญา OAU ใชจัดการในเร่ืองที่เกี่ยวกับผูล้ีภัยโดยเฉพาะ  แตอยางไรก็ดี
ดวยที่รัฐยอมมีความแตกตางทั้งในสภาพภูมิประเทศ ชาติพันธุ ภาษา และศาสนา  ยอมสงผลใหรัฐ
แตละภูมิภาคอาจมีการกําหนดบทบัญญัติข้ึนมาใชจัดการเก่ียวกับผูล้ีภัยโดยเฉพาะ  และเพื่อเปน
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การพิสูจนถึงสมมติฐานในเร่ืองของความบกพรองในการใชหลัก Exclusion Clauses จึงมี
ความสําคัญที่ตองหยิบยกมาพิจารณาเพือ่ที่จะไดทราบวาการตีความหลัก Exclusion Clauses ที่มี
ความบกพรองโดยรัฐนั้นมีสาเหตุสืบเนื่องมาจากรัฐมีบทบัญญัติในหลักดังกลาวที่ขาด
ประสิทธิภาพหรือมีชองวางหรือไมอยางไร  เพราะอาจมีความเปนไปไดวาการที่ รัฐภาคีใช
บทบัญญัติหลัก Exclusion Clausesที่บกพรองอาจสงผลกระทบไปถึงการตีความหลัก Exclusion 
Clauses ไปดวยในที่สุด  ซึ่งตอไปนี้จะเปนรายละเอียดของบทบัญญัติของรัฐภาคีที่เกี่ยวกับหลัก 
Exclusion Clauses ซึ่งมีดังนี้ 

 
1) Resolution on Manifestly Unfounded Applications for Asylum16 

 
 กลาวเอาไวถึงกรณีที่ปรากฏอยางชัดเจนวามีลักษณะเขาตามหลัก Exclusion Clauses 
ตามมาตรา 1F ของอนุสัญญาฯ 1951 หรือมีเหตุผลในเร่ืองของความม่ันคงปลอดภัยสาธารณะ 
หรือกรณีมีการกลาวอางโดยไมมีมูลความจริงตามยอหนาที่ 1 ของ Resolution นี้ 
 “ผูแสวงหาที่ล้ีภัยจะถูกพิจารณาวาเปนบุคคลที่เปนผูกลาวอางขอมีสถานะผูล้ีภัยโดย
ปราศจากมูลอันจะกลาวอางตามอนุสัญญาฯ 1951  ดวยเหตุผลทีว่า” 
 - ปรากฏอยางแนชัดวาบุคคลดังกลาว กลาวอางถงึเหตุประหัตประหารในประเทศ
  บานเกิดที่ไมไดมีอยูจริง 
 - การกลาวอางเชนวานัน้  เปนการกลาวอางโดยเจตนาที่จะหลอกลวงหรอืใช 
  กระบวนการเกี่ยวกับผูล้ีภัยในทางที่มิชอบดวยกฎหมาย 
  
 2) Joint Position on the harmonized definition of the term “refugee”17 4 March 
1996 
  

                                                           
  

 16 Resolution on Manifestly Unfounded Applications for Asylum, London, 30 November and 1 
December 1992 
 17 Joint Position defined by the council of the European Union on the basis of Article K.3 of 
the Treaty on European Union on the harmonized Applications of the definition of the term “refugee” in 
the article 1 of the Geneva Convention relating to the Status of Refugees 
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 ในประเด็นที่ 13 ของตัวเอกสารนี้กลาวเอาไววาหลัก Exclusion Clauses ไดระบุเอาไวถึง
การกันออกจากการปกปองคุมครองภายใตอนุสัญญาฯ1951  โดยใชกันบุคคลผูไมสมควรไดรับ
สิทธิเชนวานั้นสืบเนื่องจากที่เขาเหลานั้นไดประกอบอาชญากรรมอันรายแรง  และดวยผลลัพธที่
อาจตามมาภายหลังการใชหลัก Exclusion Clauses จึงทําใหการใชหลักดังกลาวตองเปนการใช
ดวยความระมัดระวังและพิจารณาอยางละเอียดถี่ถวน  สอดคลองกับกระบวนการที่ถูกกําหนด
เอาไวตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ 
 
 3) Proposal for a Council directive on minimum standards for the qualification 
and status of third country nationals and stateless person as refugee or as persons who 
otherwise need international protection18 
 
 ในมาตรา 14 ของขอเสนอดังกลาวกาํหนดเอาไววารัฐสมาชิกอาจกนัผูแสวงหาที่ล้ีภัยออก
จากการมีสถานภาพผูล้ีภัยได  หากบุคคลดังกลาวมีเหตุผลอันหนักแนนในการทําใหพิจารณาไดวา
เขาเปนผูที่ไดกระทาํความผิดอันเปนลักษณะความผิดทีก่ําหนดเอาไวในมาตรา 1F ของอนุสัญญาฯ
1951   
 
 4) The Relationship Between Safeguarding Internal Security and Complying with 
International Protection obligations and instruments (The Working Document) 
 
 คณะกรรมการCommission Working Documentไดออกหลักนี้ข้ึนภายหลังเกิดเหตุการณ
ในวันที่ 11 กันยายน ในสหรัฐอเมริกา  ซึ่งเปนเอกสารที่เปนกลไกทีใชในการตรวจสอบสําหรับคัด
กรองบุคคลผูตองสงสัยวาอาจเปนผูกอการราย19  ออกจากการปกปองคุมครองในทางระหวาง
ประเทศแมตัวเอกสารฉบับนี้จะไมไดมีลักษณะเปนพันธกรณีผูกมัดใหรัฐจําตองประพฤติปฏิบัติ

                                                           

  
 18 Proposal for a Council directive on minimum standards for the qualification and status of 
third country nationals and stateless person as refugee or as persons who otherwise need 
international protection, 21 September 2001, COM(210)510 
 19 Commission Working Document, The Relationship Between Safeguarding Internal Security 
and Complying with International Protection Obligations and Instruments, 5 December 2001, COM 
(2201) 743 final 
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ตาม  แตตัวเอกสารก็ไดแสดงใหเห็นถึงบริบท อํานาจหนาที่ และทิศทางของคณะกรรมการในการ
ปฏิบัติงาน 
 
 5) Council of Europe 
 
 ในวนัที่ 15 กรกฎาคม 2002 Council of Europe ไดรับเอานโยบายสิทธิมนุษยชนและการ
ตอตานการกอการราย ในยอหนาที ่12 ซึ่งมีการกลาวถึงหลัก Exclusion Clauses ดังตอไปนี้ 
 XII การลี้ภัย การสงกลับ และการขับไล,เนรเทศ 
 1) ขอเรียกรองตางๆของผูแสวงหาที่ล้ีภัยตองกระทาํโดยยึดตามพืน้ฐานของแตละบุคคล  
แตอยางไรก็ดีหากบุคคลดังกลาวมีเหตุผลอันหนักแนนอันเช่ือไดวาบุคคลผูแสวงหาที่ล้ีภัยดังกลาว
เปนผูมีสวนรวมในกิจกรรมกอการราย  สถานการณเปนผูล้ีภัยจะถูกปฏิเสธในทนัท ี
 2) เปนหนาที่ของรัฐผูรับในการทําใหมีความมั่นใจวาการถูกสงกลับไปยังดินแดนหรือ
ประเทศด้ังเดิมหรือประเทศอ่ืนของผูแสวงหาที่ล้ีภัย  บุคคลเชนวานั้นจะไมถูกตัดสินลงโทษประหาร
ชีวิต ถูกทรมาน หรือถูกทําทารุณโหดรายเชนเดียวกันในกรณีที่รัฐใชมาตรการขับไลหรือเนรเทศ 
 3) การขับไลคนตางดาวเปนกลุม หรือหมูคณะเปนการกระทําที่ตองหาม 
 4) การบังคับขับไลหรือสงกลับ  คําส่ังเชนวาตองดําเนนิการภายใตและยึดหลักคุณธรรม  
เคารพในศักด์ิศรีความเปนมนุษยและหลีกเล่ียงการกระทําใดๆอันเปนการกระทําที่เลวทราม 
โหดราย ไรมนษุยธรรม 

 
4.3.2  กระบวนการพจิารณาใช้หลัก Exclusion Clauses 
 

 ประเด็นในการใชหลัก Exclusion Clauses กอนหรือหลังพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัย 
 

 Belgium 
 
 The Commission Permanente de Recours des Refugies (CPRR) ไดกลาวเอาไววา20

แนวความคิดในเร่ืองของหลัก Exclusion Clauses และหลัก Inclusion Clauses นั้น เปนหลัก
ทฤษฎีที่ถูกพัฒนาข้ึน  ในสวนของการพิจารณาวาควรใชหลัก Exclusion Clauses กอนหรือหลัง
                                                           
  

 20 CPPR, R1338 of 23 July 1993 
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นั้น CPRR มีความเห็นวาควรพิจารณาถึงการมีอยูของเหตุประหัตประหารกอนมีการพิจารณา
ตรวจสอบตามมาตรา 1F นั้นก็คือใน Belgium พิจารณาใชหลัก Exclusion Clauses ภายหลังการ
พิจารณาสถานภาพผูล้ีภัย 
 
 Denmark 
 
 The Denish Refugee Council มีความเหน็ในเร่ืองดังกลาววา  การพิจารณาใหมีการ
ปกปองคุมครองควรมีมากอนการใชมาตรการที่จะกนับุคคลนั้นๆออกไป21 
 Netherland 
 
 ในประเทศ Netherland มีความเห็นแตกตางไปจากประเทศอื่น  โดยมีความเหน็วาหลัก 
Exclusion Clauses ควรใชในการตรวจสอบกอนการพจิารณาสถานภาพผูล้ีภัย 
 The Secretary of Justice ไดกลาวเอาไวอยางชัดแจงไวในจดหมายลงวันที่ 19 
พฤศจิกายน 1997 แก The Chairman of the Second Chamber of the Parliament โดยกลาว
เอาไววา  ตามอนุสัญญาฯ 1951 นั้นไมไดมีการระบุหรือกําหนดเอาไว  มาตรา 1A ตามอนุสัญญา
ตองนํามาใชในการพิจารณากอนเปนอันดับแรก  ในขณะที่ตามมาตรา 1F กําหนดเอาไววา
บทบัญญัติในมาตราดังกลาวนั้นจะไมใชกับบุคคลซ่ึงสามารถกันออกภายใตมาตรานี้  ซึ่งการไมใช
มาตรา 1A มาเปนขอพิจารณากอนปรากฏหรือถูกพบอยูในมาตรา 14 ของ The Universal 
Declaration of the Rights of Man โดยกลาวเอาไวในยอหนาที่สอง  โดยมีเนื้อหากลาวถึงบุคคล
บางประเภทที่ไมมีสิทธิในการแสวงหาที่ล้ีภัยจากถอยคําดังกลาวเทากับหมายความวา  หลัก 
Exclusion Clauses ตามอนุสัญญาฯ 1951 ควรจะถูกพิจารณาใหเร็วที่สุดเทาที่จะทําได  
นอกจากนี้ The Secretary of Justice ยังไดมีการอางอิงถึง The Travaux Preparatories ของ
อนุสัญญาฯ 1951 ที่มีบทบัญญัติอันเกี่ยวของสัมพันธกับมาตรา 14(2) ของ The Universal 
Declaration of the Rights of Man 
 นอกจากนี้แลว The Secretary of Justice ยังกลาวโตแยงตอความเห็นที่วาการนําเอา
มาตรา 1F มาใชในการพิจารณากอนการพิจารณาสถานภาพ  อาจทําใหผูแสวงหาที่ล้ีภัยสูญเสีย

                                                           

  
 21 The Exclusion Clause in Danish Law. E-mail dated 21 May 2001 of the Danish Refugee 
Council to LCHR, filed by LCHR 
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สถานภาพผูล้ีภัยกอนการไดรับ  The Secretary of Justice ใหเหตุผลเอาไววา  เมื่อใดที่มีการหยิบ
มาตรา 1F มาใช  การพิจารณาที่เกิดข้ึนจะเปนการพิจารณาท่ีเปนไปในรูปแบบเฉพาะรายกรณีไป  
และเมื่อพิจารณาตามมาตรา 1F เสร็จส้ินแลวนั้นเทากับเปนการตัดประเด็นการพิจารณาตาม
มาตรา 1A ในประเด็นเร่ืองบุคคลผูพิจารณาเปนผูไมสมควรไดรับสถานภาพผูล้ีภัย  สืบเนื่องจาก
เขาหลัก Exclusion Clauses ตามอนุสัญญาฯ 1951  ซึ่งนั่นจะเพิ่มความสะดวกในการพิจารณา
สถานภาพมากกวาดวยซํ้า 
 
 United Kingdom 
 
 ในเร่ืองดังกลาวนี้การปฏิบัติของ United Kingdom ไมไดมีรูปแบบที่ตายตัว  บางกรณีมี
การพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยกอนการพิจารณาคัดออกตามหลัก Exclusion Clauses  แตก็มีบาง
กรณีที่นําหลัก Exclusion Clauses  มาใชกอนการพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัย 
 
 นอกจากนี้แลว The European Council on Refugees and Exiles (ECRE) ยังไดมีการ
กําหนดสิทธิข้ันตํ่าเบ้ืองตนของบุคคลผูถูกคัดออกตามหลัก Exclusion Clauses ใน Article 1F ดังนี้ 

- สิทธิในการไดรับแจงจากผูพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยวาถูกคัดออกตามหลัก Exclusion 
Clauses ใน Article 1F  รวมถึงสิทธิในการไดรับคําอธิบายถึงปจจัยตางที่ทําใหเขาถูกคัด
ออกตาม Article 1F   

- ผูพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยตองเปดเผยขอมูลเร่ืองพยานหลักฐานที่จะใชอางในการ
พิจารณาคดีและผูที่ถูกพิจารณาคดีตองไดรับสิทธิในการไดรับแจงจากผูพิจารณา
สถานภาพผูล้ีภัยในเร่ืองดังกลาวในระยะเวลาอันเหมาะสมพอเพียงเพื่อที่จะสามารถ
โตแยงหลักฐานดังกลาว 

- สิทธิในการเขารวมการพิจารณาเพื่อยนืยนัขอกลาวหา และสิทธิในการคัดคานขอกลาวหา 
คัดคานพยานหลักฐานที่แสดงและเสนอพยานหลักฐาน 

- สิทธิในการไดรับความชวยเหลือหรือคําแนะนําทางกฎหมาย   โดยไมตองเสียคาใชจายใน
การนัน้  ทัง้ในชวงระหวางการพิจารณาและในชวงกระบวนการอ่ืนๆ 
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- หากถูกสอบถามดวยภาษาอ่ืนนอกเหนือจากภาษาที่บุคคลนั้นเขาใจละพูดได  ตองไดรับ
ความชวยเหลือโดยไมเสียคาใชจายจากลามที่มีความสามารถและจากการแปลอยางเปน
ธรรม 

- หากมีคําตัดสินตามหลัก Exclusion Clauses คําตัดสินตองถูกเขียนไวเปนลายลักษณ
อักษรพรอมระบุเหตุผลในการทําคําตัดสิน 

 
  
 4.3.3  ข้อยกเว้นในการใช้หลัก Exclusion Clauses 
 
 ในสวนขอยกเวนของการใชหลัก Exclusion Clauses นั้นอยางที่กลาวเอาไวในขางตนวา
ขอยกเวนของการใชหลัก Exclusion Clauses ไมไดมีปรากฏอยูในอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ี
ภัย 1951 เชนเดียวกันกับขอยกเวนของหลักดังกลาวในแตละรัฐภาคีก็จะไมสามารถพบเหน็ไดในรูป
บทบัญญัติมาตรา  การเกิดข้ึนของขอยกเวนการใชหลัก Exclusion Clauses  มักปรากฏออกมา
เม่ือมีขอเท็จจริงใดๆเกิดข้ึนแลวศาลมีการพิจารณาไปตามรูปการณเพื่อใหเกิดความเปนธรรมมาก
ที่สุดในคดีนั้นโดยรัฐตางๆที่เปนภาคีตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ซึ่งในเร่ืองของ
ขอยกเวนการใชหลักในเร่ืองดังกลาวมีอยูอยางไรบางนั้นสามารถพิจารณาได ดังนี้ 
 
ตวัอย่างขอ้ยกเวน้ในเร่ืองของการเป็นสมาชิกกลุ่มองค์การทีก่ระทําความผิด 

 
สหภาพยุโรป (European Union) 
 

 The Proposal for a Council Directive for a minimum standard for a refugee 
difinition22ระบุเอาไววา  การพิจารณาหลัก Exclusion Clauses ตองพิจารณาเปนรายกรณีไปตาม
ลักษณะของความผิดที่บุคคลนั้นไดกระทํา 
 

                                                           
  

 22 The Proposal for a Council Directive for a minimum standard for the 
qualification and status of third country nationals and stateless persons as refugees or as 
person who otherwise need international protection. 2001/0207 (CNS). Article 14 
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  The European Council on Refugees and Exiles (ECRE) 
 
 ไดเนนย้ําไวใน Position on the Interpretation of Article 1 of the Refugee 
Convention23 
การเปนสมาชิกในกลุมองคกรที่กระทําความผิดอันละเมิดกฎหมายนั้น  ไมใชขอสันนิษฐานที่ชี้ขาด
และเพียงพอในการใชกันบุคคลซ่ึงเปนสมาชิกของกลุมดังกลาวออกจากการไดรับสถานภาพผูล้ีภัย  
การพิจารณาพิสูจนจําเปนตองกระทําไปเปนรายบุคคล  โดยพิจารณาถึงพยานหลักฐานอัน
เกี่ยวของที่มีอยู 
 เชนเดียวกันกับในหลายๆรัฐที่มองวาการเปนเพียงสมาชิกกลุมหรือกองกําลังที่กระทํา
ความผิดหาใชขอสันนิษฐานที่เด็ดขาดในการพิจารณาวาเขาคนนั้นจะถูกคัดออกตามหลัก 
Exclusion Clauses 
 
 Belgium 
 
 การเปนเพียงสมาชิกกลุมหรือองคกรไมใชขอสันนิษฐานที่มีเหตุผลเพียงพอในการสรุปได
วาเขาเหลานั้นมีเหตุผลหนักแนนในอันจะเชื่อไดวาบุคคลดังกลาวไดประกอบอาชญากรรมอันถือได
วาเปนบุคคลที่สมควรถูกกันออกตามหลัก Exclusion Clauses ในมาตรา 1F การพิจารณาในเร่ือง
ดังกลาวนั้นตองพิจารณาในแงปจจัยอ่ืนๆดวย  ในกรณีบุคคลที่ถูกพิจารณาเปนผูกอต้ังและเปนผูมี
ตําแหนงสูงสุดในกองกําลังทหารในรวันดา   หากขอเท็จจริงปรากฏวาในชวงที่บุคคลนั้นอยูใน
ตําแหนงสูงมีหนาที่รับผิดชอบในระหวางมีการฆาลางเผาพันธุ  อาจเปนเหตุผลที่เพียงพอในการ
สันนิษฐานไดวาบุคคลดังกลาวมีสวนเกี่ยวของในความผิดที่เกิดข้ึน  ซึ่งยอมถูกกันออกตามหลัก 
Exclusion Clauses 
 
 Denmark24 
 

                                                           
  

 23 Position on the Interpretation of Article 1 of the Refugee Convention, September 2000, 
para. 80. 
 24 E-mail of the Danish Refugees Council to LCHR, 21 May 2001, on file with LCHR 
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 ตามคําตัดสินลงวันที่ 24 สิงหาคม 1999 The Danish Refugee Board ไดรับผูแสวงหาที่ล้ี
ภัยชาวศรีลังกาเขาเปนผูล้ีภัย  แมในขอเท็จจริงจะปรากฏวาเขานั้นมีสวนพัวพันกับกลุม LTTE 
Board ไดพิจารณาและช่ังน้ําหนักในประเด็นตางๆ  ไมวาจะเปนในเร่ืองของอายุของผูแสวงหาท่ีล้ี
ภัย ตําแหนงที่ถือไดวาอยูในระดับลางขององคกร การดอยประสบการณในการทหาร อีกทั้งยัง
ปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําคร้ังแรกของงเขา 
 
 Netherland 
 
 ในคดี25ชาวอัฟกันผูซึ่งทํางานใหกลุม KhAD ศาลพิจารณาตามขอเท็จจริงและสรุปวา  ใน
กรณีดังกลาวจําเลยผูเปนผูที่มีสวนรูเห็นในการกระทําดังกลาวของกลุม KhAD ซึ่งลักษณะของการ
กระทําถือเปนความผิดอันจะตองถูกคัดออกตามหลัก Exclusion Clauses ที่สําคัญยิ่งไปกวานั้น
จําเลยถือเปนผูสนับสนุนกลุม KhAD โดยตามขอเท็จจริงจําเลยเปนผูดําเนินการในการทําการ
จับกุม สอบถาม สอบปากคํา และสงมอบกลุมตรงขามทางการเมืองกับกลุม KhAD  จากตําแหนง
หนาที่ดังกลาวของจําเลย  จําเลยสมควรทราบและรูถึงการกระทําของกลุม KhAD  วาเปนการ
กระทําอันละเมิดหลักกฎหมาย 
 
 Switzerland 
 
 The Swiss Asylum Appeals Commission (SAAC) กลาวเอาไววา26 
 หลัก Exclusion Clauses ตามมาตรา 1F ของอนุสัญญาฯ 1951 นั้น  ใชกับบุคคลที่มี
ความเกี่ยวของในฐานะที่ตองรับผิดชอบตอการกระทําอันเปนการละเมิดวัตถุประสงคและหลักการ
ขององคการสหประชาชาติโดยตรง  หลัก Exclusion Clauses ไมอาจใชกับบุคคลที่มีขอเท็จจริงวา
เปนสมาชิกของกลุมที่กระทําการอันผิดกฎหมาย  การเปนเพียงสมาชิกกลุมดังกลาวหาใชขอ
สันนิษฐานที่เด็ดขาด  และเปนเหตุผลที่เพียงพอในการนําหลัก Exclusion Clauses มาใชกับบุคคล
ดังกลาว 
  
 United Kingdom 

                                                           
  

 25 Court of Amsterdam, Awb 01/9461, 23 July 2001 

 26 SAAC-decission 1998/12, 16 June 1998, Leading case 
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 The Immigration Appeals Tribunal (IAT) กลาวเอาไววา 
 เปนเร่ืองที่ไมถูกตองในการกันบุคคลออกจากการมีสถานภาพผูล้ีภัยดวยเหตุผลเพียง
เพราะเขาเหลานั้นเปนสมาชิกของกลุมหรือองคกรที่กระทําความผิด  การใชหลัก Exclusion 
Clausesจําเปนตองพิจารณาเปนรายกรณีเฉพาะตัวบุคคลไปวาเขาตามลักษณะบุคคลอันถูกกัน
ออกตามหลัก Exclusion Clauses หรือไม  ไมใชการพิจารณาโดยมองจากองคกรหรือกลุมที่บุคคล
นั้นสังกัดหรือเปนสมาชิกอยูแตเพียงอยางเดียว27 

 
4.3.4  มาตรการที่ปฏิบัตต่ิอผู้ลีภ้ยัภายหลังการใช้หลัก Exclusion Clauses 
 

 โดยในทางปกติภายหลังที่ผูล้ีภัยไดรับการพิจารณาจนถึงที่สุดแลววาเปนบุคคลผูไมสมควร
ไดรับสถานภาพผูล้ีภัยตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 รัฐผู รับสวนใหญมักมี
กระบวนการเพื่อผลักดันบุคคลดังกลาวออกนอกรัฐของตน  หรือไมก็อาจมีการสงตัวบุคคลเชนวา
เขาสูกระบวนการทางศาลเพื่อพิจารณาในความผิดที่ผูล้ีภัยดังกลาวไดกระทํา  การปฏิบัติตอผูล้ีภัย
ภายหลังมีการพิจารณาใชหลัก Exclusion Clauses โดยรัฐภาคีนั้นปกติจะข้ึนอยูกับบทบัญญัติ
ตามกฎหมายภายในที่เกี่ยวของกับผูล้ีภัย(ในกรณีที่รัฐภาคีมีบทกฎหมายจัดการเกี่ยวกับผูล้ีภัย
โดยเฉพาะ) นอกจากนี้ในหลายตอหลายรัฐการจัดการเกี่ยวกับผูล้ีภัยสวนใหญเปนอํานาจของฝาย
บริหารและดวยเหตุผลดังกลาวทําใหระบบการจัดการเก่ียวกับผูล้ีภัยมีความแตกตางกันออกไป
ตามระบบบริหารภายในรัฐ  ซึ่งแตละรัฐมีการจัดการเกี่ยวกับผู ล้ีภัยภายหลังมีการใชหลัก 
Exclusion Clauses อยางไรบางพิจารณาไดจากตัวอยางของรัฐที่จัดการเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวได 
ดังนี้ 

 
 Denmark 
 
 ในประเทศเดนมารกนัน้กาํหนดเอาไววาผูแสวงหาที่ล้ีภัยที่ถูกกันออกจากความคุมครอง
ตามมาตรา 1F จะไดรับคําส่ังใหออกจากประเทศ  ถากรณีทีบุ่คคลนั้นไมออกนอกประเทศดวย
ความสมัครใจ  รัฐอาจใชกําลังในการบังคับ   
  
                                                           
  

 27 Omar Dogan (11793), 10 Jan. 1995 ; Nadarajah Nanthakumar (11619), 22 Nov. 1994 
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 Section 31 of the Aliens Acts กําหนดเอาไววา 
   
 1) คนตางดาวตองไมถูกขับไลไปยังประเทศที่เขาเหลานั้นเส่ียงตอความตาย การลงโทษ 
หรือการทรมานที่ทารุณโหดรายไรความปราณี  หรือไปยังประเทศที่คนตางดาวจะ ไมได รับการ
ปกปองจากการถูกสงไปยังประเทศเชนวานั้น 
 2)  คนตางดาวภายใต Section 7(1) ตองไมถูกขับไลไปยังประเทศที่เขานั้นเส่ียงตอการถูก
ประหัตประหารภายใตเหตุพื้นฐานตามมาตรา 1F ของอนุสัญญาฯ 1951 หรือในที่ๆคนตางดาวจะ
ไมถูกปกปองจากการถูกสงไปยังประเทศเชนวานั้น  แตอยางไรก็ตามในขอนี้จะไมใชในกรณีมี
เหตุผลอันแนชัดและพบขอสันนิษฐานวาคนตางดาวผูนั้นเปนผูที่มีความเส่ียงตอความม่ันคงของ
เดนมารก  หรือถาภายหลังมีคําตัดสินถึงที่สุดวาบุคคลผูนั้นมีสวน รวมในการกระทําความผิด
รายแรง  คนตางดาวผูนั้นจะถูกสันนิษฐานไววาเปนผูที่เปน อันตรายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรือ
อิสรภาพของบุคคลอ่ืน 
  บุคคลผูแสวงหาที่ล้ีภัยที่ตกอยูภายใตหลัก Exclusion Clauses ถึงแมจะไดรับการ
ปกปองคุมครองตาม Section 31 ในการที่จะไมถูกสงกลับ  แตอยางไรก็ดีเขาเหลานั้นก็หาไดมีสิทธิ
เฉกเชนผูล้ีภัยไม  สิทธิตางๆที่เขาเหลานั้นมีอยูจะมีเพียงแคเทากับผูแสวงหาที่ล้ีภัยในดินแดน
เทานั้น  เขาเหลานั้นจะไมไดรับการใหที่อยูอาศัยหรือสิทธิในการทํางาน  ตองอยูในศูนยที่กาชาด
แหงเดนมารกจัดไวใหเทานั้น  เขาเหลานั้นอาจไดรับเงินติดตัวจํานวนหนึ่งละสิทธิพื้นฐานในเร่ือง
การบริการสุขภาพ การศึกษา ภายใตมาตรฐานเดียวกับผูแสวงหาที่ล้ีภัยไดรับเทานั้น 
  
 France 
 
 ฝร่ังเศสมีวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับสมาชิกในครอบครัวของบุคคลที่ถูกกันออกตามหลัก Exclusion 
Clauses โดยมีหลักเกณฑวา 

- บุคคลใดก็ตามที่ถกูกนัออกจากความคุมครองระหวางประเทศ  ไมอาจใชหลักเอกภาพ
แหงครอบครัวมาเรียกรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยได 

- แตสมาชิกในครอบครัวของบุคคลที่ถูกกันออกตามหลัก Exclusion Clauses จะไมถูกกัน
ออกโดยอัตโนมัติ  เมื่อมีสมาชิกคนใดๆถูกกันออกตามหลัก Exclusion Clauses  การที่
สมาชิกคนอ่ืนๆจะถูกกันออกไดจําตองพิจารณาเปนรายบุคคลไปวาจะเขาหลักเกณฑที่
อาจถูกคัดออกตามมาตรา 1F หรือไม 
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- บุคคลในขอขางตนจะไดรับสถานภาพผูล้ีภัยหากพบวาเขาเหลานัน้มหีลักเกณฑตาม
มาตรา 1A และไมเขาขอยกเวนตามมาตรา 1F ของอนุสัญญาฯ195128  

 
 Netherland29 
 

 บุคคลผูถูกคัดออกภายใตมาตรา 1F จะตองไมถูกกระทําการหรือปฏิบัติตอในลักษณะใดๆ
อันเปนการละเมิดมาตรา 3 ของ European Convention on Human Rights โดยบุคคลเชนวานั้น
จะไดรับแจงจากเจาหนาที่ใหออกนอกประเทศภายใน 28 วัน  ในกรณีที่บุคคลเชนวานั้นสามารถถูก
กลับไปยังประเทศดั้งเดิมของเขา  แตหากกรณีที่ไมสามารถดําเนินการเชนวานั้นไดเพราะพันธกรณี
ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ  บุคคลดังกลาวก็จะไมมีสิทธิในการไดรับที่อยูอาศัย หรือการ
อนุญาตใหอยูในดินแดนตามปกติ  รวมไปถึงไมมีสิทธิรองขอสิทธิประโยชนอ่ืนใด อาทิเชน หลัก
เอกภาพของครอบครัว และเขาเหลานั้นอาจถูกคุมขังหากปรากฏพฤติการณวาอาจเปนภัยตอสังคม
ในประเทศ 
 ในกรณีของบุคคลผูมีความเกี่ยวของกับบุคคลผูถูกกันออกในฐานะผูล้ีภัยจะไมไดรับการ
พิจารณาวาเปนผูล้ีภัยและไมไดรับสิทธิใดๆดวยเชนกัน 
 
 Spain30 

 
 กรณีผูแสวงหาที่ล้ีภัยถูกปฏิเสธจากการมีสถานะผูล้ีภัยตามมาตรา 1F นั้น  บุคคลดังกลาว
ตองออกจากประเทศภายใน 15 วันหลังมีคําตัดสินถึงที่สุด  ในกรณีที่ผูแสวงหาที่ล้ีภัยไมสามารถ
ถูกขับไลไปยังดินแดนหรือประเทศด้ังเดิมเพราะติดพันธกรณีตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ  
เจาหนาที่อาจนํามาตรการปกปองคุมครองอ่ืนมาใชแทน 

                                                           
  

 28 Peter J. Van Krieken, Refugee Law in Context The exclusion clause (The Hague: T.M.C. 
Asser Press, 1999),p. 295. 
  
 29 E-mail dated 17 May 2002 0f the Dutch Refugee Council to ECRE,filed by ECRE 
 30 E-mail dated 27 May 2002 0f the Asociacion Comision Catolica Espanola de Migracion 
(ACCEM) to ECRE,filed by ECRE 
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 เมื่อ Article 1F ถูกนํามาใช  ผูแสวงหาที่ล้ีภัยจะถูกคุมขังไดเฉพาะกรณีที่ปรากฏวาเขา
เหลานั้นมีความเส่ียงที่จะเปนภัยอันตรายตอสังคมในประเทศ  ซึ่งในบางกรณีเจาหนาที่สเปนอาจ
ไมทําการขับไลแตก็จะไมใหบุคคลดังกลาวอยูในประเทศอยางเปนผูอยูอาศัยโดยชอบดวยกฎหมาย 
 
 Switzerland 
 
 ตามคําตัดสินของ The Swiss Asylum Appeals Commission (SAAC) กลาวเอาไวถึง
การดําเนินการกับสมาชิกในครอบครัวของผูแสวงหาที่ล้ีภัยภายหลังมมีาตรการตามมาตรา 1F  
 Decission SAAC 1993/23 3 February 1998, Turkey 
 ตามขอเท็จจริงผูแสวงหาที่ล้ีภัยเปนบุคคลที่ไมสมควรไดรับอนุญาตใหล้ีภัย  สืบเนื่องจาก
ไดกออาชญากรรมมากมายหลายอยาง  แตอยางไรก็ดีในกรณีของสมาชิกในครอบครัวของผู
แสวงหาที่ล้ีภัยหาถูกกันออกไปดวยไม  ถาสมาชิกในครอบครัวของผูแสวงหาที่ล้ีภัยเชนวานั้นมี
คุณลักษณะตามมาตรา 3 SAA (refugee status) เขาเหลานั้นก็สมควรไดรับสถานะเปนผูล้ีภัย 
 
 มาตรการที่รัฐปฏิบัติตอผูล้ีภัยภายหลังการใชหลัก Exclusion Clauses นั้นดูเหมือนวาจะ
เปนไปในทางเดียวกนัคือ การสงผูกระทําความผิดตาม 1F เขาสูกระบวนการพิจารณาความผิดตาม
กฎหมาย แมการประพฤติปฏิบัติดังกลาวนั้นจะเปนส่ิงที่สามารถกระทําได และอาจชอบดวยหลัก
กฎหมาย เพราะผูกระทําความผิดยอมเปนผูทีส่มควรตองถกูลงโทษ แตในเร่ืองนี้เราไมควรพิจารณา
เพียงแคความชอบดวยกฎหมาย แตหากควรพิจารณาถึงความชอบตามหลักศีลธรรมและ
มนุษยธรรมดวย การที่รัฐภาคีตางมุงเนนการสงตัวบุคคลดังกลาวใหเขาสูกระบวนการตาม
กฎหมาย เพื่อดําเนินคดีเพียงอยางเดียว อาจทําใหขาดซ่ึงการพิจารณาถึงประเด็นในเร่ืองดังกลาว
ไป       แมผูแสวงหาที่ล้ีภัยที่ถูกตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดตามหลัก Exclusion Clauses จะถูก
กันออกจากการไดรับสถานภาพผูล้ีภัยตามอนุสัญญาฯ 1951 ก็ตาม แตเราตองพึงระลึกเสมอวา
บุคคลผูนั้นคือผูที่สูญเสียเฉพาะสิทธิในฐานะผูล้ีภัยตามอนุสัญญาฯ 1951 เทานั้น  สิทธิอ่ืนๆที่มี
นอกเหนือจากที่อนุสัญญาฯ 1951 กําหนด ตองยังคงมีอยู ไมวาสิทธิข้ันพื้นฐานตามหลักกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนที่กําหนดเอาไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  สิทธิในการไดรับการปกปอง
จากการกระทําอันทารุณโหดรายตามอนุสัญญาหามทรมานฯ ตามมาตรา 3 (1) นอกจากนี้แลว
ในชวงระหวางรอการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี ผูแสวงหาที่ล้ีภัย ก็สมควรไดรับการปฏิบัติ
จากรัฐผูรับที่เหมาะสม โดยใชมาตรการตางๆเทาที่จําเปนและคํานึงถึงหลักมนุษยธรรมและสิทธิ
มนุษยชนข้ันพื้นฐาน   ตามอนุสัญญาฯ 1951นั้นไมไดมีบทบัญญัติที่ระบุถึงมาตรการที่ปฏิบัติตอผู
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ล้ีภัยภายหลังการใชหลัก Exclusion Clauses  วารัฐควรตองดําเนินการเชนไรกับผูแสวงหาที่ล้ีภัย
ดังกลาว ในทางปฏิบัติรัฐภาคีก็มักใชการดําเนินการตามกฎหมายภายในเกี่ยวกับคนตางดาว ซึ่ง
ยอมมีความแตกตางกันออกไปตามแตละรัฐ ดังนั้นแลวมาตรการปฏิบัติตอผูแสวงหาที่ ล้ีภัย
ภายหลังการใชหลัก Exclusion Clauses   จึงสมควรที่จะถูกกําหนดข้ึนในอนาคตเฉกเชนเดียวกัน
กับ บทบัญญัติในเร่ืองกระบวนการพิจารณาและขอยกเวนการใชหลัก Exclusion Clauses   ที่
สมควรมีการระบุหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวใหมีความชัดเจนและสอดคลองกันระหวางรัฐภาคี 
  
ตวัอย่างคดทีี่เก่ียวข้องกับการปฏิบัตขิองรัฐ 
  
Savundaranayaga and Others v. Minister of Citizenship and Immigration31 
 
ขอเท็จจริงในคดี 
 
ผูรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยเปนพลเมืองของศรีลังกา  บุตรชายของผูรองเกิดในเยอรมันและลูกสาว
เกิดในฮอลแลนดและมีสัญชาติศรีลังกาทั้งคู  ผูรองของเปนชาวทมิฬทางตอนเหนือของศรีลังกาอยู
ภายใตการควบคุมของกลุม LTTE.  บิดาของผูรองเคยถูกใหเขารวมในกลุมดังกลาวแตเมื่อปฏิเสธก็
ถูกคุมขังจนกระทั่งตองนําเงินจํานวนมากไปประกันตัวออกมา  หลังจากนั้นบิดาผูรองไดใชขออาง
ทางเศรษฐกิจเดินทางออกไปยังโคลัมโบและแตงงานกับมารดาผูรองที่นั่นป 1994 ภายหลังการ
แตงงานไมนาน   บิดาผูรองไดออกจากศรีลังกาไปยังฮอลแลนดแลวรองขอสถานะผูลี้ภัย  คํารอง
ดังกลาวถูกปฏิเสธ  หลังจากบิดาผูรองออกไปจากประเทศไมนานมารดาผูรองก็ถูกใหเขารวมกับ
กลุม LTTE และดําเนินการฝกปฏิบัติทางทหาร  เธอปฏิเสธจึงถูกคุมขัง 3 วัน ครอบครัวตองนําเงิน
จํานวนมากไปประกันตัวมารดาของผูรองโดยใชเงินจํานวนมาก  เธอไดหลบหนีออกจากศรีลังกา
โดยใชชองทางของการลักลอบขนสินคาผิดกฎหมายไปยังฮอลแลนดเพื่อพบบิดาของผูรอง แต
อยางไรก็ดีบิดาของเธอถูกสงไปยังเยอรมันใน 6 เดือนตอมาหลังมารดาของเธอไปถึงที่นั่น  มารดาผู
รองไดขอมีสถานภาพผูล้ีภัยในฮอลแลนดแตก็ถูกปฏิเสธ  สุดทายครอบครัวของเธอจําตองกลับมา
ยังศรีลังกา ครอบครัวของเธอตองถูกใหจายเงินเปนจํานวนมากและถูกกลาวหาวาเปนสมาชิกกลุม  
Karuna ดวยการอาศัยเหตุผลดังกลาวทําใหครอบครัวผูรองโดนจับและถูกขมขูจะเอาชีวิต  
                                                           
  

 31 Savundaranayaga and Others v. Minister of Citizenship and Immigration. 2009 FC 
31. Canada: Federal Court. 12 January 2009. 
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ครอบครัวผูรองไดหลบหนีออกนอกประเทศอีกคร้ังโดยมายังแคนาดาและรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัย  
ผูรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยอางวาครอบครัวอาจถูกประหัตประหารหากกลับไปยังศรีลังกา 
 
คําพิพากษาศาล 
 
 ในเบ้ืองตนนั้น the Immigration and Refugee Board (the Board) ไดพิจารณาไมให
สถานภาพผูล้ีภัยแกผูรองโดยใหเหตุผลวาครอบครัวผูรองมีสวนพัวพันกับกลุม LTTE อันเปนองคกร
ที่กออาชญากรรมชั่วราย  ซึ่งผูรองขอยอมไมสมควรไดรับสถานภาพผูล้ีภัยตามมาตรา 1F  ตอมาผู
รองไดอุทธรณคําตัดสินศาลสูงพิจารณาแลวมีคําพิพากษากลับ  โดยใหเหตุผลวาขอกลาวอางของ 
the Board นั้นไมถูกตองเพราะ the Boardไมไดแสดงหลักฐานอันใดในการพิสูจนใหเห็นถึงการที่ผู
รองมีสวนรวมในกลุม LTTE ศาลพิจารณาใหมีการพิจารณาสถานภาพใหม 
 
Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v. Roozbeh Kianpour Atabaki32 
 
ขอเท็จจริงในคดี 
 
 นาย Roozbeh Kianpour Atabaki ผูรองเกิดมาในครอบครัวที่มีกิจกรรมเกี่ยวของกับ
การเมือง  โดยบิดาผูรองนั้นเกี่ยวของกับกิจกรรมตอตานระบบการปกครองโยตอตานทั้งกษัตริย
อิหรานและระบบ Islamic Republic ซึ่งบิดาของผูรองนั้นถูกจับตอมาในภายหลังจากการตอตาน
ดังกลาว  ในเดือนกรกฎาคม 2002 นาย  Atabaki ผูรองไดไปเปนผูชวย Dr. Bani Torfi ผูซึ่งเปน
สมาชิกกลุม Mujahadeen-e-Khalq (MEK) เนื่องดวยผูรองมีความสามารถโดดเดนในทาง
อิเลคทรอนิกสโดยผูรองชวยในการบันทึกสัญญาณดาวเทียมและเผยแพรสัญญาณดังกลาวไปยัง
มาชิก MEK คนอ่ืนๆ  ผูรองไดทํางานอยูประมาณ 6-7 เดือน  30 ธันวาคม 2000 ผูรองถูกเตือนโดย
พี่สาววากองกําลังรักษาความมั่นคงไดพยายามคนหาสมาชิกในครอบครัวของผูรองและใหไปให
การในศาล Revolutionary Islamic หลังจากทราบเร่ืองผูรองไดซอนตัวอยูที่บานของลุงจนกระท่ัง 
21 กรกฎาคม 2001 เจาหนาที่ไดเขาตรวจคนบานของผูรองอีกคร้ังและไดพบกับวีดีโอเทปและ
ใบปลิวพรอมกับจับกุมบิดาผูรอง  ภายหลังเหตุการณดังกลาวผูรองไดเดินทางออกจาก Iran และ
                                                           
  

 32 Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v. Roozbeh Kianpour Atabaki. 2007 FC 
1170. Canada: Federal Court. 13 November 2007. 
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มาถึงยังแคนาดาในเดือนมกราคม 2004  ในเบ้ืองตนคํารองขอของผูรองที่ยื่นขอมีสถานภาพผูล้ีภัย
ถูกปฏิเสธโดยเจาหนาที่ใหเหตุผลวาผูรองเปนบุคคลที่เขาตามหลักเกณฑตามมาตรา 1F(a) ไม
สมควรไดรับสถานภาพผูล้ีภัย  
  
คําพิพากษาศาล 
 
 ในคดีนี้ศาลไดพิจารณาในประเด็นที่วาผูรองเขาขายเปนผูกระทําความผิดตามมาตรา 
1F(a) หรือไม  ศาลพิเคราะหตามขอเท็จจริงแลวพบวาแมผูรองจะเขาไปชวยเหลือสมาชิกในกลุม
องคกรที่กออาชญากรรมตางๆ  แตตามพฤติการณการที่ผูรองเขาไปชวยงานทางดานเทคนิคกับ
สมาชิกของกลุมดังกลาวในฐานะที่เปนคนรูจักกันโดยที่ผูรองไมไดรับรูถึงการเปนสมาชิกของกลุม
องคกรเชนวานั้นวามีวัตถุประสงคเชนไร ดําเนินการโดยมีวัตถุประสงคอะไร ไมไดเขาไปแชรความ
คิดเห็นถึงกิจกรรมนโยบายของกลุมดังกลาว  ยอมมิอาจถือไดวาผูรองเปนผูมีสวนรวมรับผิดชอบใน
การกระทําของกลุมเชนวา  ในเมื่อผูรองไมมีพฤติการณอ่ืนๆแสดงออกมาใหเห็นวาไดกระทํา
ความผิดในอาชญากรรมตอสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมตอมนุษยชาติ  ผูรอง
จึงไมสมควรถูกกันออกไปตามมาตรา 1F(a) 
 จากคดีในขางตน  เห็นไดวาการพิจาณาสถานภาพในคร้ังแรกของผูล้ีภัยถูกปฏิเสธเพียง
เพราะเหตุที่ผูล้ีภัยเขาไปเกี่ยวของกับกลุมกออาชญากรรม  ซึ่งเจาหนาที่ที่พิจารณาตัดสินไมให
สถานภาพผูล้ีภัยโดยไมไดพิเคราะหถึงความใกลชิดระหวางผูล้ีภัยกับกลุมเชนวาๆมีความสัมพันธ
ใกลชิดกันเพียงไร  หากแตอาศัยพฤติการณที่ผูล้ีภัยไปทํางานใหกับสมาชิกคนหนึ่งในกลุมเปน
เกณฑในการตัดสินใชหลัก Exclusion Clauses เพียงอยางเดียวซ่ึงการพิจารณาในลักษณะ
ดังกลาวยอมไมถูกตองและไมเหมาะสม อยางที่ไดกลาวเอาไวในเร่ืองของการเปนสมาชิกกลุมมีคํา
พิพากษาศาลมากมายที่ไมพิจารณาเพียงแคปจจัยในเร่ืองการเปนสมาชิกกลุมอาชญากรรมมาใช
ในการตัดสินวาสมาชิกดังกลาวตองรวมรับผิดชอบรวมกันในการกระทําอันเกิดจากกลุมสมาชิกที่
ตนเปนสมาชิกอยูเพียงประการเดียว  การพิจารณาในประเด็นดังกลาวจําตองพิจารณาปจจัยอ่ืนๆ
ประกอบดวยไมวาจะเปนในเร่ืองความใกลชิดกับกลุมหรือองคกร ตําแหนงฐานะลําดับในกลุมตอ
การขับเคลื่อนในองคกรดังกลาว การรูถึงวัตถุประสงคขององคกร  ปจจัยตางๆเหลานี้จําตองนํามา
พิจารณาประกอบดวยทุกคร้ังเสมอ  จากคดีนี้แสดงใหเห็นถึงความบกพรองของการใชหลัก 
Exclusion Clauses โดยเจาหนาที่รัฐที่มีการตีความหลัก Exclusion Clauses ไปในทางที่ริดรอน
สิทธิที่ผูล้ีภัยควรไดรับมากกวามุงคุมครองสิทธิดังกลาว 
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Lumumba v. Refugee Appeal Board and Ors33 
 
ขอเท็จจริงในคดี 
 
 Pierre Clement Felix Eyambat Lumumba ผูรองมาจากเปนผูแสวงหาที่ล้ีภัยจาก
สาธารณรัฐประชาธิปไตย Congo (DRC) ผูรองไดเขามายัง South Africa และรองขอมีสถานะผูล้ี
ภัยใน South Africa แตคํารองของเขาถูกปฏิเสธ  ตามขอเท็จจริงผูรองเกิดเมื่อวันที่ 27 เมษายน 
1968 ที่ Poto-Poto, Congo Brazzaville บิดาผูรองเคยเปนผูนํากลุมทางการเมือง(The Pati 
Ouvrier ET Paysan) ในชวงระหวางป 1961  โดยบิดาผูรองรูจักกันดีในนามของสมาชิกรัฐบาล
ภายใตประธานาธิบดี Lumumba  ภายหลังจากประธานาธิบดีคนดังกลาวเสียชีวิตเพราะถูกสังหาร
บิดาของผูรองก็ไดถูกเนรเทศในป 1963 มาอยูที่ Brazzaville สาธารณรัฐ Congo ซึ่งเปนที่ๆผูรอง
เกิด  ในชวงระหวางป 1991 ประธานาธิบดี Mobutu ไดมีนโยบายใหผูล้ีภัยกลับสู DRC ครอบครัวผู
รองไดกลับไปยัง Kinshasha, DRC เมื่อครอบครัวผูรองกลับมาบิดาของผูรองไดมีการเขาพบ
รัฐมนตรีความม่ันคงเพื่อติดตอรองขอทรัพยสินของเขาที่ถูกยึดไปเมื่อคร้ังที่เขาถูกเนรเทศ  แต
รัฐมนตรีไดแจงวาบิดาของผูรองตองเขาพบประธานาธิบดี Mobutu เสียกอนมีการเรียกรอง
ทรัพยสินดังกลาว  แตอยางไรก็ดีบิดาผูรองปฏิเสธการเขาพบเพราะสวนหนึ่งมีความหวาดกลัว
ประธานาธิบดี Mobutu เนื่องจากบิดาผูรองเปนเพื่อนกับ Mr. Laurent Kabila ผูซึ่งเร่ิมสงคราม
กลางเมืองเพื่อตอตานประธานาธิบดี Mobutu ในป 1997  ซึ่งประธานาธิบดี Mobutu ก็รูถึง
ความสัมพันธดังกลาว  รองประธานาธิบดีไดแจงใหบิดาผูรองทราบวาชีวิตของบิดาผูรองอยูใน
อันตรายเพราะความสัมพันธเชนวา  ผูรองและบิดาจึงยายกลับไปยัง Brazzaville ในเวลาตอมา 
Mr. Laurent Kabila ก็ไดกาวเขามาดํารงตําแหนงประธานาธิบดีในเวลาตอมาโดยมีนาย Joseph 
Kabila บุตรชายเปนรองประธานาธิบดี  ในชวงระหวางที่นาย Laurent Kabila เดินทางไปยังจีน 
นาย Joseph Kabila ไดมีคําส่ังใหผูรองโยกยายออกจากบานพักที่นาย Laurent Kabila จัดไวให
ภายหลังที่เขาเขารับตําแหนง  อีกทั้งยังมีพฤติการณที่ไมเปนมิตรของนาย Joseph Kabila ตอผูรอง
โดยผูรองเขาใจวาบิดาและผูรองอาจเขามามีอํานาจสืบตอจากนาย Laurent Kabila แทนที่จะเปน
ตัวเอง  ผูรองไดยายออกไปอาศัยอยูกับลุงของผูรองแตดวยความหวาดกลัววาจะยังไมปลอดภัยจึง
ยายไปอยูกับเพื่อนบิดาผูรองอีกทีหนึ่ง  ในทายที่สุดผูรองเขามายัง South Africa ในเดือนมกราคม 
                                                           
  

 33 Lumumba v. Refugee Appeal Board and Ors. 17170/2006. South Africa: High Court. 21 
September 2007. 
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1999 โดยผูรองขอมีสถานะผูล้ีภัยตาม Section 22 ของ Refugees Act โดยอางวาผูรองมีความ
หวาดกลัวตอเหตุประหัตประหารเนื่องจากความเห็นทางการเมือง  คํารองของผูรองถูกปฏิเสธ  ผู
รองอุทธรณ 
 
คําพิพากษาศาล 
 
The Appeal Board พิจารณาขอเท็จจริงแลวตัดสินไมรับคําอุทธรณของผูรองโดยใหเหตุผลวาผูรอง
ไมสามารถแสดงใหเห็นไดวาผูรองมีเหตุสมควรเชื่อไดวามีเหตุประหัตประหารเกิดข้ึนกับผูรองดวย
เหตุผลใดๆไมวาในเร่ืองเช้ือชาติ เผาพันธุ ศาสนา สัญชาติ หรือแมแตประเด็นในเร่ืองความเห็นทาง
การเมืองตามที่ผูรองกลาวอาง  นอกเหนือไปจากนั้นผูรองยังไมไดแสดงใหเห็นถึงวาผูรองถูกบีบ
บังคับใหจําตองออกจากถิ่นที่อยูเพื่อล้ีภัยใน South Africa เนื่องมาจากสาเหตุการคุกคามภายใน
รัฐ การครอบงําโดยรัฐอ่ืน หรือการเกิดเหตุรุนแรงในบางสวนหรือทั้งหมดของรัฐผูรอง  The Appeal 
Board ใหเหตุผลวาการที่ผูรองออกจาก DRC เพื่อหาที่ล้ีภัยใน South Africa นั้นเนื่องมาจาก
ปญหาในเร่ืองความสัมพันธระหวางบิดาผูรองกับนาย Joseph Kabila นอกจากนี้ The Appeal 
Board ยังไดแยงในขอกลาวอางของผูรองที่วาการสงผูรองกลับไปยัง DRC นั้นผูรองอาจถูกฆาได
เนื่องจากผูรองเปนหนึ่งในผูสืบสวนสาเหตุกรตายของบิดาผูรองซ่ึงผูรองเช่ือวานาย Joseph Kabila 
มีสวนในการเสียชีวิตของบิดา  ทั้งๆที่ศาลมีเพียงพยานหลักฐานที่ระบุวาบิดาผูรองเสียชีวิตดวย
โรคหัวใจไมใชถูกฆาตกรรม  นอกจากนี้คํากลาวอางของผูรองที่วานาย Joseph Kabila ตองการที่
จะทําอันตรายผูรองนั้น The Appeal Board ชี้วาผูรองไมสามารถแสดงพยานหลักฐานใดๆเพื่อ
พิสูจนคํากลาวอางดังวานั้นใหศาลเห็นไดและศาลเองก็ไมคิดวาขอเท็จจริงจะเปนดังที่ผูรองกลาว
อางเพราะผูรองไมไดมีแนวความคิดทางการเมืองที่ตอตานรัฐบาล  ในเมื่อตามขอเท็จจริงผูรองไม
สามารถแสดงใหศาลเห็นไดวาเหตุที่ผูรองตองอกจาก DRC มายัง South Africa นั้นสืบเนื่องมาจาก
ความหวาดกลัวเหตุประหัตประหารอันใด  ผูรองจึงไมมีเหตุสมควรในอันที่จะไดรับการพิจารณา
ตาม Section 22 ของ Refugees Act 130 of 1988 
 เกี่ยวกับความเห็นของผูศึกษาในคดีขางตนผูศึกษาเขาใจวานาจะเปนเพราะความบกพรอง
ในการแสดงถึงพยานหลักฐานของผูรองที่ไมสามารถแสดงใหศาลเห็นถึงเหตุประหัตประหารตามที่
ผูรองกลาวอาง  ทําใหศาลไมพิจารณาสถานภาพใหแกผูรอง  หากขอเท็จจริงผูรองสามารถแสดงให
ศาลเห็นถึงพยานหลักฐานดังกลาวผูศึกษาเห็นวาศาลนาจะมีคําส่ังใหพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัย
ใหม 
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Michelle Thomas et al. v. Alberto R. Gonzales, Attorney General34 
 
ขอเท็จจริงในคดี 
 
 Michelle Thomas ผูรองเปนพลเมืองของอเมริกาใต  ผูรองเขามายังอเมริกาดวยวีซา
ทองเที่ยวในเดือนพฤษภาคม 1997 ภายหลังจากน้ัน 1 ป ผูรองไดรองขอล้ีภัยพรอมครอบครัวโดย
กลาววาตนและครอบครัวไมสามารถกลับไปยัง South Africa ไดเนื่องจากถูกขมขูคุกคามจากคน
ผิวดําใน South Africa ผูรองแสดงขอเท็จจริงวาตอนที่เธอและครอบครัวอาศัยอยูในอเมริกาใตนั้น
พอตาของผูรองซ่ึงเปนหัวหนาคนงานของบริษัท Strongshore Construction มีนิสัยเปนคนท่ี
เหยียดสีผิวและดูถูกคนงานผิวสีที่เปนลูกนองของตน  จากพฤติกรรมดังกลาวของพอตาผูรองสงผล
ใหคนงานมีความโกรธแคนเปนอยางมากตอพฤติกรรมที่พอตาของผูรองมีตอพวกเขา  เดือน
กุมภาพันธ 1996 เธอพบวาสุนัขที่เธอเล้ียงถูกวางยาพิษ  ตอมาในเดือนถัดมารถของผูรองก็โดนทํา
ใหเสียหายและยางรถก็ถูกฟน  เดือนพฤษภาคม 1996 เธอพบวามีคนปาอุจจาระใสบานเธอ  ตาม
ดวยในเดือนธันวาคมผูรองถูกขมขูโดยชายผิวดําที่สวมใสเส้ือผาที่มีตราของบริษัทของพอตาของ
เธอในขณะที่ผูรองพาลูกๆไปเลนที่สนามหนาบาน  เดือนมีนาคม 1997 ผูรองไดออกจากบานไปยัง
รานขายของเธอถูกชายผิวสี 4 คนเขามาหอมลอมเธอและลูกโดยพยายามดึงตัวลูกสาวเธอออกไป
คร้ันเธอรองตะโกนชายทั้ง 4 จึงไดแยกยายกันหลบหนี  โดยเธอสังเกตเห็นวา 1 ใน 4 ของกลุม
บุคคลดังกลาวสวมใสเส้ือผาที่มีตราของบริษัทของพอตาของเธอ  หลังเกิดเหตุการณดังกลาวผูรอง
มีความหวาดกลัววาชายกลุมดังกลาวอาจกลับมาทํารายเธอและครอบครัวอีก  เธอจึงตัดสินใจที่จะ
ออกจาก South Africa  The Immigration พิจารณาตามขอเท็จจริงแลวปฏิเสธคํารองดังกลาวโดย
ใหเหตุผลวากลุมสมาชิกในครอบครัวไมถือเปนกลุมเฉพาะทางสังคมตามอนุสัญญาวาดวย
สถานภาพผูล้ีภัย 1951 ในมาตรา 1A อีกทั้งเหตุประหัตประหารที่เกิดข้ึนนั้นเปนเหตุที่มาจากปจจัย
ทางดานความสัมพันธในทางเครือญาติหาใชปจจัยจากการเปนกลุมเฉพาะทางสังคมตาม
หลักเกณฑของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 
คําพิพากษาศาล 

                                                           

  
 34 Michelle Thomas et al. v. Alberto R. Gonzales, Attorney General. 02-71656; A75-597-033; 
A75-597-034; A75-597-035; A75-597-036. United States Court of Appeals for the Ninth Circuit. 3 June 
2005. 
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 ศาลวินิจฉัยในประเด็นที่วากลุมสมาชิกในครอบครัวขงผูรองถือเปนกลุมเฉพาะทางสังคม
(particular social group)ตามอนุสัญญาฯ1951 หรือไม  ในประเด็นดังกลาวศาลวินิจฉัยวาการ
ตีความของคําวากลุมเฉพาะทางสังคมนั้นควรตีความไปในทางที่มีความหมายอยางกวางมากกวา
พิจารณาวาคําดังกลาวมีความหมายเพียงแค เชื้อชาติ ชาติพันธุ กลุมศาสนา เพื่อประโยชนในการ
คุมครองผู ล้ี ภัยอีกทั้งยังเปนการอุดชองวางของอนุสัญญาฉบับดังกลาวในเ ร่ืองของการ
ตีความหมายคําดังกลาว  นอกจากนี้ศาลยังใหเหตุผลอีกวาคําวากลุมเฉพาะทางสังคมนั้นมีความ
หมายถึงกลุมทีม่ีความสัมพันธเชื่อมโยงโดยพิจารณาถึงปจจัยแวดลอมอ่ืนๆดวย  ซึ่งนาจะรวมไปถึง
กลุมบุคคลที่อาจเปนเครือญาติมีความสัมพันธทางดานวัฒนธรรมหรือภาษา การศึกษาหรือ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ซึ่งหากกลุมบุคคลดังกลาวมีความคลายคลึงเกี่ยวเนื่องกันก็นาจะถือเปน
กลุมเฉพาะทางสังคมได  เมื่อศาลพิจารณาแลวเห็นวาผูรองแสดงใหเห็นถึงขอเท็จจริงวาการที่ผูรอง
มีความหวาดกลัวตอเหตุประหัตประหารสืบเนื่องจากการมีความสัมพันธเกี่ยวของกับพอตาผูซึ่ง
เปนสาเหตุหลักในการกอใหเกิดความเกลียดชังจากคนผิวสีตอครอบครัวของผูรองยอมเทากับวา
กลุมสมาชิกในครอบครัวของผูรองถือเปนกลุมเฉพาะทางสังคม  ซึ่งเมื่อมีเหตุประหัตประหารจาก
การเปนสมาชิกกลุมดังกลาวผูรองจึงเขาขายมีคุณสมบัติไดรับการพิจารณาใหมีสถานภาพผูล้ีภัย
ตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951ได 
 จากขอเท็จจริงในคดี The Immigration ผูซึ่งพิจารณาสถานภาพในเบ้ืองตนของผูรองมีการ
ตีความอยางแคบในเร่ืองของการใหความหมายของกลุมเฉพาะทางสังคม  อันเปนหนึ่งในปจจัยที่ผู
รองอาจรองขอมีสถานภาพผู ล้ี ภัยไดตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผู ล้ี ภัย  1951  The 
Immigration ใชการตีความอยางแคบเพื่อกันผูรองออกจากการมีองคประกอบในการถูกพิจารณา
สถานภาพผูล้ีภัยโดยไมถือกลุมสมาชิกของครอบครัวอยูในความหมายของกลุมเฉพาะทางสังคม
(particular social group) ซึ่งตามความคิดเห็นของผูศึกษาเห็นวาการตีความดังกลาวของ The 
Immigration นั้นกอใหเกิดปญหามากกวาเอ้ือประโยชนตอผูล้ีภัยเพราะการตีความเชนวานั้น
เทากับเปนการตัดสิทธิในการเขารับสถานภาพผูล้ีภัยไปในทันที 
 
Refugee Appeal Nos. 75960, 75961 & 7599335 
 

                                                           
  

 35 Refugee Appeal Nos. 75960, 75961 & 75993. Nos. 75960, 75961 & 75993. New Zealand: 
Refugee Status Appeals Authority. 10 January 2008. 
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ขอเท็จจริงในคดี 
 
 ผูรองและบุตรสาวรองขอมีสถานภาพผูล้ีภัยโดยอาศัยเหตุแหงความหวาดกลัวในเหตุ
ประหัตประหารใน South Africa และไมไดรับการปกปองคุมครองจากเจาหนาที่ตํารวจใน South 
Africa  จากเหตุประหัตประหารดังกลาว  ผูรองอางวาผูรองตกเปนเปาของการคุกคามโดยกลุม
อาชญากรรม  ยิ่งไปกวานั้นผูรองและครอบครัวตองทนทรมานจากการดูถูกแบงแยกในชีวิตแตละ
วันใน South Africa  ในขณะที่สามีผูรองอางเหตุแหงความเส่ียงจากการถูกประหัตประหารโดย
เจาหนาที่ของ Zimbabwe ภายหลังที่เขาใชคําดูถูกประธานาธิบดีของ Zimbabwe และระบบการ
ปกครองตอนผานชายแดนในป 2005 
 ผูรองเกิดใน Zimbabwe ถือศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิก  สมรสในป 1977 แมผูรอง
จะเกิดใน Zimbabwe แตก็ไมไดรับสัญชาติ Zimbabwe เนื่องดวยบิดาผูรองมิไดเกิดใน Zimbabwe 
แตเกิดใน South Africa รัฐบาล   Zimbabwe ไมพิจารณาใหสัญชาติ Zimbabwe แกบิดาของผูรอง
แมบิดาผูรองจะอยูใน Zimbabwe มามากกวา 50 ป  ผูรองพยายามเรียกรองขอมีสัญชาติ 
Zimbabwe แตรัฐบาลแจงวาตองจายคาธรรมเนียมในจํานวนเงินที่สูงมากจนผูรองลมเลิกที่จะขอมี
สัญชาติ  Zimbabwe ในที่ สุดตนป  2005   ผู ร อ ง ตัด สินใจย ายไปอยู กับลูกสาวคนโตที่ 
Johannesberg,  South Africa ในชวงตนเดือนตุลาในปเดียวกันสามีผูรองก็ไดเดินทางจาก 
Zimbabwe ขามพรมแดนเพ่ือมาอาศัยอยูใน South Africa ที่เดียวกับผูรอง  ในชวงระหวางขาม
พรมแดนสามีผูรองไดมีเร่ืองกับเจาหนาที่ที่ดานตรวจคนเขาเมืองและถูกเจาหนาที่บันทึกขอมูล
พรอมบอกวาเมื่อใดก็ตามที่สามีผูรองผานพรมแดนเขาจะถูกจับกุมทันที(สามีผูรองไดรับอนุญาตให
อยูใน South Africa ได 2 ป แตไมสามารถประกอบอาชีพไดเพราะเขายังคงถือสัญชาติ 
Zimbabwe) ในชวงตนเดือนพฤศจิกายน 2005  ผูรองและบุตรสาวไดไปทองเที่ยวในเมืองอ่ืนๆและ
ไดไปเดินเลนที่ชายหาดชวงเวลาที่บุตรและผูรองนั่งเลนอยูริมชายหาดไดพบกลุมชายผิวดําที่กําลัง
ด่ืมสุราอยูริมชายหาดหางจากพวกเธอไป20-30 เมตร  บุตรและผูรองกลัวจึงไปนั่งรวมอยูกับคูสามี
ภรรยาท่ีนั่งอยูใกลๆ  หลังจากนั้นไมกี่นาทีชาย 2 คนในกลุมดังกลาวไดตรงเขามายังผูรองและจ้ีเอา
ทรัพยสินไป  หลังการปลนผูรองไดยินวาชายคนหนึ่งในกลุมจะขมขืน  ผูรองและบุตรสาวจึงวิ่งหนี
ไปยังลานจอดรถจนเจาหนาที่ตํารวจมาถึงชายกลุมดังกลาวจึงไดหลบหนีไป  หลังเกิดเหตุการณ
ดังกลาวไมนานผูรองไดรับแจงขาววาผูหญิงและเด็กที่ผูรองพบที่ชายหาดกอนเกิดเหตุไดถูกฆาตาย
ในวันเดียวกับที่เกิดเหตุกับเธอ  นอกจากนี้ผูรองยังอางวาผูรองถูกขมขู คุกคาม โดยกลุมชายที่ขับข่ี
มอเตอรไซดที่ไลถามเพื่อนบานเกี่ยวกับคูสามี ภริยาในเหตุการณวันนั้นและตัวเธอกับบุตรสาว  ผู
รองเช่ือวากลุมชายดังกลาวทราบวาพวกเธออาศัยอยูแถวนั้นจากเอกสารที่ปลนไป  จาก
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สถานการณทั้งหมดที่เกิดข้ึนทําใหผูรองตัดสินใจยายออกจาก Johannesberg ไปยัง New 
Zealand และย่ืนขอมีสถานภาพผูล้ีภัยในวันที่ 1 มิถุนายน 2006 
 
คําพิพากษาศาล 
 
 จากขอเท็จจริงในคดีศาลพิจารณาแลวพบวาพยานหลักฐานเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดข้ึนที่
ชายหาดในเดือนพฤศจิกายน 2005 ที่ผูรองและบุตรกลาวอางนั้นไมมีความสอดคลองกันอีกทั้งยัง
ไมนาเช่ือถือ  ในประเด็นแรกคําใหการของผูรองและบุตรมีความแตกตางกันเร่ืองของเวลาและวันที่
ผูหญิงและเด็กที่ผูรองพบปะพูดคุยที่ชายหาดถูกฆาตกรรม  โดยผูรองใหขอมูลกับ The Refugee 
Status Branch (RSB) วาผูหญิงและเด็กนั้นถูกฆาตกรรมในวันที่ผูรองถูกทําราย  ในขณะที่บุตรผู
รองกลับบอกวาทราบเร่ืองหลังเกิดเหตุการณ 2-3 วัน  นอกจากนี้ขอมูลตางๆที่ผูรองกลาวอางในชั้น
อุทธรณก็มีเพิ่มเติมมากกวาตอนใหสัมภาษณกับ RSB เมื่อสอบถามผูรองกลับอางวามีความไม
สะดวกและลําบากใจจึงไมไดเลารายละเอียดทั้งหมดในการใหขอมูลในคร้ังแรก  นอกจากนี้
คําใหการของผูรองและบุตรยังไมมีความสอดคลองกันในเร่ืองของการยายออกภายหลังจากเกิด
เหตุการณที่ชายหาด  ความแตกตางกันในขอเท็จจริงที่ผูใกลชิดที่พักอาศัยอยูกับผูรองถูกขมขู  ซึ่ง
ศาลพิเคราะหดูภาพรวมแลวเห็นวาผูรองพยายามสรางพยานหลักฐานตางๆเพื่อใหตัวผูรองอยูใน
ภาวะที่อาจรองขอสถานภาพผูล้ีภัยได  ทายที่สุดศาลลงมติวาพยานหลักฐานของผูรองไมมีเหตุอัน
นาเช่ือถือไดถึงอันตรายจากเหตุประหัตประหารศาลพิจารณายืนตามคําตัดสินไมรับผูรองเปนผูล้ี
ภัย 
 ตามขอเท็จจริงในขางตนผูศึกษากลับมีความเห็นไปในอีกดานกับคําตัดสินในคดี  จริงอยู
วาพยานหลักฐานของผูรองตามขอเท็จจริงอาจมีความคลุมเครือและไมสอดคลองกัน  แตก็เปนใน
สวนของเร่ืองเวลาซ่ึงพจิารณาดูแลวขอเท็จจริงในเร่ืองของเวลานั้นตามความเห็นของผูศึกษาเห็นวา
ไมนาจะมีความสําคัญตอขอเท็จจริงในคดีมากนักเพราะประเด็นในคดีดังกลาวอยูตรงท่ีวา
เหตุการณที่เกิดข้ึนที่ชายหาดกับผูรองนั้นจะสามารถถือเปนเหตุประหัตประหารขนาดที่ผูรองไมอาจ
ทนอยูไดจนตองยายออกเพื่อแสวงหาที่ล้ีภัยในดินแดนอ่ืนหรือไม  และตามขอเท็จจริงดูเหมือนวา
เจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของก็ไมอาจใหการปกปองคุมครองพลเรือนในรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพ  
ดังนั้นแลวถาศาลพิจารณาแตความไมสอดคลองของพยานหลักฐานในเร่ืองของเวลาแตประการ
เดียวผูศึกษามีความเห็นวาดูจะไมถูกตองเทาใดนัก  ผูศึกษาจึงมีความเห็นตางไปจากคําตัดสิน
ดังกลาว 
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 จากเนื้อหาในสวนที่สามอันเปนเร่ืองของความสัมพันธระหวางการตีความกับการปฏิบัติ
แหงรัฐภาคี  เมื่อพิจารณาในประเด็นตางทั้ง 4 ประเด็นไมวาจะเปนในเร่ืองของบทบัญญัติ 
กระบวนการพิจารณา ขอยกเวน และมาตรการภายหลังการใชหลัก Exclusion Clauses  ของการ
ปฏิบัติของรัฐภาคีตามที่ไดกลาวในขางตนแลวดูเหมือนวาการใชหลัก Exclusion Clauses ของรัฐ
ภาคีตางดูมีมาตรฐานและไมนาจะมีปญหาแตอยางใดในการใช  เพราะรัฐที่เปนภาคีสวนใหญมักมี
บทบัญญัติภายใตกฎหมายแหงชาติใชกับผูล้ีภัยโดยเฉพาะรวมไปถึงในเร่ืองของหลัก Exclusion 
Clauses ที่เสมือนวารัฐแตละรัฐก็จะใชบทบัญญัติดังกลาวไดอยางไมมีปญหา  แตเม่ือพิจารณาให
ดีแลวแมรัฐภาคีหลายตอหลายรัฐจะมีบทบัญญัติที่ไดกําหนดเอาไวเกี่ยวกับหลัก Exclusion 
Clauses  ก็ไมใชตัวช้ีวัดถึงความมีประสิทธภิาพของรัฐในการใชหลักในเร่ืองดังกลาว  ดวยหลักฐาน
ที่ปรากฏออกมาในรูปการอุทธรณคํารองคําตัดสินการไมใหสถานภาพผูล้ีภัยในเบ้ืองตนของผูรอง
ขอสถานภาพผูล้ีภัย  และศาลสูงในรัฐดังกลาวมีคําพิพากษากลับคําตัดสินที่ไมใหสถานภาพผูล้ีภัย  
ตามขอเท็จจริงที่ศาลสูงมักมีคําพิพากษากลับคําตัดสินพิจารณาสถานภาพผูล้ีภัยในเบ้ืองตน
ปรากฏอยูในหลายตอหลายคดียอมเปนการแสดงใหเห็นวา  รัฐภาคีแตละรัฐนั้นยังคงมีการตีความ
หลัก Exclusion Clauses ไปในแนวทางที่ไมถูกตองเหมาะสม  สงผลใหศาลสูงตองมากลับคํา
ตัดสินในภายหลัง  ซึ่งเปนที่นาสังเกตวาทั้งๆที่รัฐภาคีสวนใหญตางก็มีบทบัญญัติ กระบวนการ
พิจารณา ขอยกเวน และมาตรการภายหลังใชหลัก Exclusion Clauses ที่มีความชัดเจนในระดับ
หนึ่งแตทําไมถึงยังคงมีปญหาในเร่ืองของการตีความหลัก Exclusion Clauses ปรากฏอยูอีกใน
หลายตอหลายคดี  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏมาเชนนั้นวาแมรัฐภาคีจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลัก 
Exclusion Clauses ที่มีความชัดเจนอยางที่ไดยกเอาไวในหัวขอกอนๆ  แตยังคงเกิดปญหาในการ
ตีความยอมทําใหอนุมานไดวาปญหาการใชหลัก Exclusion Clauses นาจะไมไดมาจาก
บทบัญญัติในเรื่องของหลัก Exclusion Clauses  แตมันเปนปญหาในเร่ืองของการตีความของรัฐ
ภาคีตามอนุสัญญาฯ 1951 มากกวา  จากคดีตัวอยางที่ไดยกมากอนหนานั้นแสดงใหเห็นถึง
ขอผิดพลาดของรัฐภาคีในการพิจารณาสถานภาพของผูล้ีภัย  ดวยเหตุที่อํานาจในการพิจารณาทั้ง
สถานภาพผูล้ีภัยและใชหลัก Exclusion Clauses ในความเปนจริงของรัฐสวนใหญนั้นมักเปนของ
ฝายบริการของรัฐนั้นๆที่จะเปนผูดําเนินการไมวาจะในเร่ืองของการใหสถานภาพผูล้ีภัยหรือในการ
ใชหลัก Exclusion Clauses  การพิจารณาใชและตีความหลัก Exclusion Clauses โดยปราศจาก
ความเขาใจในหลักดังกลาวยอมนํามาซ่ึงการใชหลัก Exclusion Clauses โดยไมชอบไมวาจะในแง
ของกฎหมายหรือในแงของมนุษยธรรม  แมจะยังเปนโชคดีของผูล้ีภัยที่สามารถใชสิทธิอุทธรณใน
คําตัดสินไมใหสถานภาพผูล้ีภัยในเบ้ืองตนได  เพื่อที่ศาลภายในรัฐภาคีจะไดทําการพิจารณาไต
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สวนขอเท็จจริงถึงคําตัดสินดังกลาวของฝายบริหารหรือฝายใดๆอันมีหนาที่ในการพิจารณาใหหรือ
ไมใหสถานภาพผูล้ีภัยจากคําอุทธรณของผูรองขอสถานภาพ  แตนั่นก็ไมไดหมายความวาการ
ปลอยใหฝายพิจารณาสถานภาพหรือใชหลัก Exclusion Clauses มีคําตัดสินพิจารณาสถานภาพผู
ล้ีภัยที่ผิดพลาดบอยจะเปนส่ิงที่ดี  เพราะนั่นยอมแสดงใหเห็นถึงการขาดความรูความเขาใจของรัฐ
เกี่ยวกับหลักเร่ืองดังกลาว  อีกทั้งคําพิจารณาใหสถานภาพผูล้ีภัยที่มีความผิดพลาดบอยคร้ังนั้น
ยอมมีผลกระทบตอผูล้ีภัยในรัฐนั้นๆโดยตรง  ความเส่ียงที่ผูล้ีภัยดังกลาวจะถูกตัดสิทธิจากการ
ไดรับความคุมครองในฐานะผูล้ีภัยยอมเปนไปไดสูง  อีกทั้งถาขอเท็จจริงปรากฏวาสิทธิในการ
เขาถึงกระบวนการทางศาลของผูล้ีภัยถูกจํากัดยิ่งเพิ่มความเส่ียงใหกับตัวผูล้ีภัยดังกลาวมากข้ึน
เปนทวีคูณ  เพราะนั่นเทากับวาในบางคร้ังผูล้ีภัยอาจไมมีโอกาสไดใชสิทธิในการอุทธรณคํา
พิจารณาไมใหสถานภาพผูล้ีภัยและจะถูกกันออกไปจากการใหความคุมครองตามอนุสัญญาฯ
1951ในที่สุด 
 ตัวอยางคดีที่ไดยกเอาไวซึ่งเปนคดีที่มีความผิดพลาดเกี่ยวกับการตีความใชหลัก 
Exclusion Clauses  พิสูจนใหเห็นไดวาปญหาของการใชหลัก Exclusion Clauses อยูตรงที่การ
ตีความของรัฐภาคีที่มักจะตีความหลักในเร่ืองดังกลาวอยางไมถูกตองและเหมาะสม  ทั้งๆที่อาจจะ
สามารถนําหลักกฎหมายระหวางประเทศและคําแนะนําของ UNHCR มาใชในการพิจารณาตัดสิน
เพื่อนําไปสูการใชหลัก Exclusion Clauses ที่สอดคลองกับปจจัยทั้งหลักกฎหมายระหวางประเทศ
และคําแนะนําของสํานักขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ 
 



บทที่ 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 

 
ดวยสภาพสังคมโลกที่มีความผันแปรไปตามกาลเวลายอมสงผลใหหลายตอหลายส่ิง

เปล่ียนแปลงไปปอยางหลีกเล่ียงไมได  เชนเดียวกันกับหลักกฎหมายในเร่ืองของผูล้ีภัยที่หลีกเล่ียง
ขอเท็จจริงดังกลาวไมไดเชนกัน  ความผันแปรทางดานเศรษฐกิจและการเมืองของรัฐตางๆในโลก
ปจจุบันถือเปนปจจัยที่มผีลกระทบตอหลักกฎหมายเกีย่วกบัผูล้ีภัยในหลายๆดาน  แนวโนมของการ
ใชหลักกฎหมายในเร่ืองผูล้ีภัยโดยรัฐตางๆต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันนั้นผันแปรไปตามสภาพสังคม
โลกในแตละยุคแตละสมัย  ดังจะเห็นไดในชวงที่เกิดสงครามโลกดวยขอเท็จจริงที่มีผูล้ีภัยจํานวน
มากมายเกิดข้ึนจากสภาพการณ ณ ชวงเวลาดังกลาวสงผลใหกอกําเนิดตราสารระหวางประเทศ
เกี่ยวกับผูล้ีภัยตางๆข้ึนมาซึ่งหลักกฎหมายเก่ียวกับผูล้ีภัยดังกลาวก็ไดมีพัฒนาการควบคูไปกับ
เหตุการณในสังคมโลกท่ีเกิดข้ึน  จนระยะเวลาลวงเลยมาถึงในยุคปจจุบันที่ปญหาความขัดแยง
ระหวางรัฐยังคงมีอยู ประกอบกับปจจัยในดานอ่ืนๆไมวาจะเปนภาวะทางเศรษฐกิจ ปญหาทาง
การเมือง หรือแมกระทั่งการมีอยูของอคติตอคนตางชาติ  ปจจัยเหลานี้ลวนมีอิทธิพลตอทิศทางของ
หลักกฎหมายในเร่ืองผูล้ีภัยแทบทั้งส้ิน  พิจารณาจากสภาพสังคมโลกในยุคปจจุบันปจจัยในอันดับ
ตนๆที่มีอิทธิพลหรือสงผลตอหลักกฎหมายเกี่ยวกับผูล้ีภัยคงจะหนีไมพนประเด็นในเร่ืองของภัย
จากการกอการราย  ปจจัยดังกลาวกาวเขามาเปนตัวแปรที่มีความสําคัญในการกําหนดทิศทางของ
หลักกฎหมายเกี่ยวกับผูล้ีภัยในยุคปจจุบันเปนอยางสูง  และดวยขอเท็จจริงเชนวาผูศึกษาความมี
เห็นวาหลักกฎหมายเกี่ยวกับผูล้ีภัยที่เดิมเคยมีวัตถุประสงคมุงคุมครองบุคคลผูตกอยูในภาวะที่
ยากลําบากมีแนวโนมที่จะถูกละเลยเพิกเฉย  รวมไปถึงการละเมิดฝาฝนตอหลักกฎหมายในเร่ือง
ดังกลาว  สืบเนื่องจากสาเหตุที่วาภัยจากการกอการรายนั้นผูกอการรายสวนใหญมักแฝงตัวเขาไป
ยังรัฐตางๆในคราบของผูล้ีภัยเพื่อใชสิทธิประโยชนตางๆที่ผูล้ีภัยไดรับสรางโอกาสในกิจการกอการ
รายของกลุมตน  การที่รัฐตางๆจําตองรับบุคคลตางสัญชาติเขามายังดินแดนในรัฐของตนรัฐยอม
ตองรับภาระและความเส่ียงตอความมั่นคงของรัฐเพิม่ข้ึนเปนเงาตามตัว  เมื่อหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
ผูล้ีภัยเปนกฎหมายที่มีเนื้อหามุงใหรัฐตางๆใหความคุมครองในสิทธิข้ันพื้นฐานตางๆในฐานะที่ผูล้ี
ภัยเองก็เปนมนุษย  รัฐที่ปฏิบัติตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับผูล้ีภัยยอมไมอาจปฏิเสธการรับคน
ตางชาติเขามาในดินแดนของรัฐตน  ภาระและความเส่ียงตอภัยจากการกอการรายที่เพิ่มมากข้ึนใน
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ปจจุบันยอมสงผลใหรัฐตางๆที่มีความหวาดกลัวภัยจากการกอการรายเปนทุนเดิมอยูแลวพยายาม
หลีกเล่ียงที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีตางๆตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับผูล้ีภัยเพื่อที่จะไดไมตองเพิ่ม
ความเส่ียงตอความม่ันคงภายในรัฐจากการรองรับผูล้ีภัยจากรัฐอ่ืนๆ  และในทายที่สุดดวย
แนวความคิดดังกลาวยอมสงผลใหเกิดแนวโนมที่รัฐตางๆเพิกเฉย ละเลย และใชหลักกฎหมาย
เกี่ยวกับผูล้ีภัยไปในทิศทางที่เส่ือมถอยลงไปทุกที  ซึ่งหลักฐานสนับสนุนในคํากลาวอางในขางตน
แสดงออกมาใหเห็นไดจากสถานการณที่รัฐตางๆทั่วโลกไดปฏิบัติตอผูล้ีภัยตามขอเท็จจริงที่ได
กลาวเอาไวในบทกอนหนาและดวยขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นถึงสถานการณของมาตรการให
ความคุมครองผูล้ีภัยในปจจุบัน  ที่มีแนวโนมจะถูกรัฐตางๆละเมิดและเพิกเฉยตอการเคารพและ
ปฏิบัติตาม  ไมเวนแมกระทั่งรัฐที่เปนภาคีของอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  ภาวะที่
มาตรการการใหความคุมครองผูล้ีภัยอยูในแนวโนมที่ไดรับความถดถอย  หลัก Exclusion Clauses 
กลับถูกใหความสําคัญ  นั่นเปนส่ิงที่บงชี้ใหเห็นวารัฐตางๆทั่วโลกไมไดมองการใหความคุมครองผูล้ี
ภัยเปนส่ิงสําคัญเปนประการแรกๆ  เพราะหลัก Exclusion Clauses เปนหลักที่มุงคุมครองความ
ปลอดภัยของรัฐผูรับผูล้ีภัยเขามา  ปจจัยในเร่ืองตางๆดังที่กลาวเอาไวในขางตนไมวาจะเปนในเร่ือง
ของภัยจากการกอการราย สภาพการเมืองและเศรษฐกิจ อคติตอคนชาติ หรือปจจัยอ่ืนใด ผูศึกษา
เขาใจวาปจจัยตางๆเหลานี้สงผลใหการใชหลัก Exclusion Clauses กลายมาเปนประเด็นสําคัญใน
ยุคปจจุบัน  เมื่อรัฐตางๆทั้งที่เปนภาคีตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัยหรือรัฐที่ไมเปนรัฐภาคี
ก็ตาม หากมีแกนหลักในการพิจารณาเพื่อมุงคุมครองผลประโยชนของรัฐมากกวาการคุมครองผูล้ี
ภัย  หรือการไมมีความปรารถนาในการเปดรับผูล้ีภัยเขามาในประเทศของตนแลว  คงเปนเร่ืองที่
คาดเดาไดไมยากตอผลที่ผูล้ีภัยจะไดรับจากการปฏิบัติของรัฐผูรับในเวลาตอมา  แมรัฐตางๆจะมี
บทบัญญัติในทางกฎหมายที่มีความสมบูรณและดีเยี่ยมเพียงใดหากรัฐนั้นๆไมมีความตองการจะ
รับผูล้ีภัยเขามาในดินแดน  รัฐยอมตองหาหนทางใดๆเพื่อใชในการกันผูล้ีภัยออกไปจากภาระความ
รับผิดชอบของรัฐตน  หลัก Exclusion Clauses ในยุคปจจุบันจึงกลายมาเปนชองทางทาง
กฎหมายที่รัฐตางใชเพือ่หลีกเล่ียงภาระทางกฎหมายโดยการใชหลักในเร่ืองดังกลาวไปในแนวทางที่
ไมชอบหรือขัดตอเจตนารมณอันแทจริงของหลักในเร่ืองดังกลาว  ดังนั้นแลวการตีความหลักในเร่ือง
ดังกลาวโดยขาดซึ่งแนวทางยึดเปนหลักยอมทําใหเกิดการใชหลักดังกลาวไปในทางที่เอ้ือประโยชน
ใหกับรัฐมากกวาเอ้ือประโยชนใหผูล้ีภัยไปในที่สุด  ซึ่งส่ิงตางๆจะแสดงออกมาใหเห็นผานแนว
ปฏิบัติของรัฐที่เกี่ยวของกับผูล้ีภัย  เชนเดียวกันกับหลัก Exclusion Clauses ที่สามารถประเมิน
มาตรฐานในการใชหลักดังกลาวผานการใชหลักเชนวาโดยรัฐ  ซึ่งพบและเห็นไดชัดเจนยิ่งข้ึนเมื่อ
พิจารณาการใชหลัก Exclusion Clauses ในคําพิพากษาของศาลภายในรัฐ  
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 รัฐตางๆตองพงึระลึกไวเสมอวา ปญหาผูล้ีภัยหรือผูอพยพถือเปนปญหาที่อาจกลาวไดวา
เปนปญหาระดับประเทศปญหาหนึง่  ดวยเหตุที่ลักษณะของการอพยพหรือการล้ีภัยนั้นมีลักษณะ
เปนการเคล่ือนยายของกลุมคนหรือกลุมประชากรจากดินแดนของรัฐหนึง่ไปสูดินแดนของอีกรัฐ
หนึง่  ซึ่งลักษณะอยางนี้เองที่ทาํใหปญหาผูล้ีภัยหรือผูอพยพ  กลายมามคีวามเกี่ยวของใน
ระดับประเทศหรือระหวางรัฐสองรัฐหรือกวานั้น  แมจะกลาววาปญหาผูล้ีภัยหรือผูอพยพเปน
ปญหาระหวางประเทศ  แตในความเปนจริงปจจุบันปญหาดังกลาวกลับถูกละเลยเพกิเฉยและไมได
มีการใหความสําคัญกับเร่ืองดังกลาวมากเทาใดนกั  หากพิจารณาเปรียบเทยีบกับปญหาอ่ืนๆ อาท ิ
ปญหาในดานความสงครามหรือความขัดแยงทางดานอาวุธ ปญหาการกอการราย  ที่ดูจะ
กลายเปนปญหาที่ไดรับความสนใจจากสังคมโลกในยุคปจจุบันมากกวา 

เหตุที่เปนเชนนั้นอาจเปนเพราะปญหาผูล้ีภัยหรือผูอพยพนั้นสรางความเสียหายในวงที่ไม
กวางเทาใดนักหากมองในมุมมองของจํานวนรัฐที่อาจไดรับผลกระทบ  กลาวคือจํานวนรัฐที่อาจ
ไดรับความเสียหายถูกจํากัดเพียงรัฐที่เกี่ยวของกับผูล้ีภัยนั่นคืออาจมีเพียงรัฐเจาของสัญชาติและ
รัฐที่เปนรัฐผูรับ(รัฐเจาของดินแดนที่ผูอพยพล้ีภัยเขาไปขอล้ีภัยอยู)ซึ่งตางจากปญหาในเร่ืองอ่ืนๆที่
อาจมีจํานวนรัฐที่ไดรับความเสียหายมากกวา 

แตอยางไรก็ดีจํานวนรัฐที่ไดรับความเสียหายก็ไมใชตัวบงช้ีถึงความสําคัญของปญหา  
เพราะส่ิงที่เราควรตองพิจารณาคือจํานวนผูเสียหายหรือผูไดรับความเดือดรอนจากปญหาดังกลาว
มากกวา  ถาเราพิเคราะหดูแลวปญหาการล้ีภัยหรือการอพยพในแตละคร้ัง  มีกลุมเส่ียงที่อาจไดรับ
ความเสียหายหรืออันตรายจํานวนไมนอย  ดวยขอเท็จจริงที่วาจํานวนผูอพยพหรือล้ีภัยในแตละ
คร้ังมักประกอบไปดวยคนจํานวนมาก  บางคร้ังจํานวนผูอพยพในแตละคร้ังอาจเหยียบจํานวนถึง
หลักหมื่นหรือหลักแสนคน  และการกาวลวงขามเขตอํานาจอธิปไตยจากรัฐหนึ่งไปสูอีกรัฐหนึ่งนั้น
ยอมหมายถึงวาบุคคลกลุมดังกลาวตกอยูในภาวะที่เสี่ยงหรือมีความส่ันคลอนในสิทธิของตนที่มีอยู
ในดานตางๆ  เพราะความคุมครองท่ีเคยมีอยูเดิมอาจถูกลิดรอนหรือถูกทําใหเส่ือมถอยลงไปได
ในทันทีที่เขาเหลานั้นกาวเขาไปอยูในดินแดนของอีกรัฐหนึ่ง  หรือกรณีที่เขาเหลานั้นอาจตอง
กลับไปเผชิญกับภาวะเส่ียงตอชีวิต เสรีภาพ จากภยันตรายที่เขาเหลานั้นหลบลี้หนีมาและดวยเหตุ
ที่สภาพปญหาผูล้ีภัยหรือผูอพยพนั้น  มิไดเปนเปนเพียงปญหาที่เกิดข้ึน ณ ที่ใดที่หนึ่งเพียงแหง
เดียว  แตมันเปนปญหาท่ีสังคมโลกตางประสบพบเจอกันในหลายตอหลายประเทศ  และเพื่อ
ปกปองคุมครองบุคคลผูอพยพหรือล้ีภัยมิใหตองถูกละเมิดสิทธิตางๆที่มีอยู  ดังนั้นจึงมีความจําเปน
ที่จะตองอาศัยความรวมมือจากนานาประเทศในการชวยกันหาทางออกใหกับปญหาดังกลาวเฉก
เชนเดียวกับปญหาระหวางประเทศในเร่ืองอ่ืนๆ  และนั่นก็กลายเปนจุดเร่ิมตนของความพยายามที่
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จะสรางหลักกฎหมายในเร่ืองเกี่ยวกับการใหความคุมครองผูล้ีภัยจนกลายมาเปนตราสารระหวาง
ประเทศตางๆที่ปรากฏตามกันออกมา   
 และแมหลักExclusion Clauses จะชวยคัดกรองกลุมคนที่ขอเขามาอาศัยสิทธิความ
คุมครองตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951  แตอยางไรก็ดีตัวหลักExclusion Clauses 
เองก็มีจุดออนอยูประการหนึ่งนั่นคือ  การเปดโอกาสใหรัฐผูรับเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาวา
บุคคลใดเขาขายเปนบุคคลตองหามหรือมีคุณสมบัติตามตามหลักExclusion Clausesที่จะไมได
รับความคุมครองตามหลักดังกลาว  การใชหลักในเร่ืองดังกลาวนั้นรัฐผูใชจึงเปนปจจัยสําคัญใน
การกําหนดทิศทางของหลักเชนวา  หากรัฐพิจารณาใชหลักดังกลาวโดยขาดซึ่งแนวทางและ
เปาหมายสําคัญเพื่อมุงคุมครองผูล้ีภัยแลวเสียแตตน  ยอมทําใหหลักกฎหมายในเร่ืองนั้นสราง
ปญหามากกวาหาทางออก  ดังนั้นแลวเราจึงจําตองพิจารณาหาทางแกไขปญหาดังกลาว  ผูศึกษา
มีแนวความคิดวาปญหาในเร่ืองดังกลาวนาจะถูกแกไขไดโดยการพิจารณาหลักExclusion 

Clauses  ควบคูไปกับเอกสาร หนังสือ คําแนะนําตางๆ ของ UNHCR อันเปนองคกรที่มีความ
เกี่ยวของกับเร่ืองผูล้ีภัยโดยตรง  ไมเพียงเทานั้นแนวทางปฏิบัติแหงรับภาคีที่มีความสอดคลองและ
เปนแนวทางเดียวกันยอมสามารถนํามาใชในการพิจารณาประกอบ  แตส่ิงสําคัญที่จะขาดไปเสีย
มิไดและรัฐตางๆทั้งที่ใชและไมใชรัฐภาคีนั้นคือเร่ืองของมโนสํานึก และความรับผิดชอบของรัฐตอ
พันธกรณีที่จะตองใหความคุมครองผู ล้ีภัยไมใชในฐานะที่เปนภาคีของอนุสัญญา  หากแต
รับผิดชอบผูล้ีภัยในฐานะที่เขาคือเพื่อนมนุษยคนหนึ่งที่มนุษยอีกคนหนึ่งพึงใหการปกปองคุมครอง 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาในเร่ืองของการใชหลัก Exclusion Clauses กับรัฐที่เปนภาคีตามอนุสัญญา
วาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 นั้น  ผูศึกษายังคงพบปญหาเกี่ยวกับการใชหลัก Exclusion 
Clauses  ซึ่งปญหาดังกลาวนั้นสงผลกระทบใหแนวการใชหลักในเร่ืองดังกลาวโดยรัฐภาคีเปนไป
ในทางลบและไมกอใหเกิดประโยชนหรือผลดีตอผูล้ีภัยในปจจุบัน  ปญหาตางๆที่เกิดข้ึนนี้  ผูศึกษา
เขาใจวานาจะมีความเก่ียวของกับปจจัยอ่ืนๆซึ่งเปนปจจัยที่มีอิทธิพลและสงผลกระทบตามมาใน
ที่สุด 
 แมปจจุบันหลัก Exclusion Clauses จะปรากฏใหเห็นแทรกอยูในตราสารระหวางประเทศ
ตางๆมากมายหลานตอหลายฉบับ  แตหลัก Exclusion Clauses ที่มีความสําคัญและไดรับการ
พิจารณานํามาใชโดยรัฐตางๆ คือ หลัก Exclusion Clauses ตามที่ปรากฏอยูในอนุสัญญาฯ1951 
ตามมาตรา 1F ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมาตราดังกลาวในขางตนจะเห็นไดวาอนุสัญญาฯ1951 นั้น
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กําหนดเอาไวเพียงเร่ืองของความผิดที่เขาหลัก Exclusion Clauses เทานั้น  ซึ่งผูศึกษามีความเห็น
วาในหลัก Exclusion Clauses นั้นยังคงมีเร่ืองอ่ืนๆที่นาจะถูกนํามาบัญญัติรวมกับหลัก Exclusion 
Clauses ที่มีอยู  ไมวาจะเปนบทบัญญัติในเร่ืองของกระบวนพิจารณาการใชหลัก Exclusion 
Clauses ขอยกเวนการใช กระบวนพิจารณาและข้ันตอนการปฏิบัติของรัฐในการพิจารณาใชหลัก 
Exclusion Clauses ประเด็นที่ขาดหายไปในขางตนสงผลใหรัฐภาคีใชวิจารณญาณและทําการ
ตัดสินดวยตัวของรัฐเองเพื่อหาแนวทางเกี่ยวกับเ ร่ืองดังกลาว   การที่ รัฐภาคีแตละรัฐใช
วิจารณญาณของตนในการพิจารณาหลัก Exclusion Clauses ยอมเปนสาเหตุใหเกิดแนวทางการ
ใชหลักในเร่ืองดังกลาวแตกตางกันออกไป  บทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวจึงเกิดความหลากหลายขาด
ความเปนเอกภาพไปในท่ีสุด  ความหลากหลายในบทบัญญัติยอมสงผลใหเกิดความแตกตางทาง
มาตรฐานของหลัก Exclusion Clauses อันจะนํามาซ่ึงปญหาในภายหลัง  นอกจากนี้การปลอยให
รัฐภาคีใชหลักในเร่ืองดังกลาวโดยขาดการควบคุมยอมสงผลใหรัฐอาจมีการใชหลัก Exclusion 
Clauses เพื่อมุงคุมครองประโยชนของรัฐมากกวาการใหความสําคัญกับการคุมครองผูล้ีภัย  
กลายเปนเปดโอกาสใหรัฐใชหลักกฎหมายในเร่ืองดังกลาวผิดไปจากเจตนารมณอันแทจริงของ
กฎหมาย  และอาจนํามาซ่ึงการละเมิดหลักกฎหมายระหวางประเทศโดยเฉพาะในเร่ืองหลัก
กฎหมายสิทธิมนุษยชน  เพื่อเปนการปองกันไมใหเกิดเหตุการณดังกลาวและแกไขปญหาที่เกิดข้ึน  
ผูศึกษามีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
 1. การผลักดันใหมีการบัญญัติหลัก Exclusion Clauses ในประเด็นอ่ืนๆที่บทบัญญัติใน
หลักเร่ืองดังกลาวตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 ยังไมมีหรือไมครอบคลุมถึง 
 อยางที่ทราบกันดีในปจจุบันวาการกําหนดการใหสถานะผูล้ีภัยรวมไปถึงการไมให
สถานภาพตามหลัก Exclusion Clauses ถูกกําหนดหรือเปนอํานาจที่กระทําโดยรัฐผูรับอีกทั้ง
ในทางความเปนจริงรัฐภาคีแตละรัฐยอมใชระบบกฎหมายและมีกฎหมายภายในท่ีแตกตางกัน
ออกไป  ดวยปจจัยดังกลาวสงผลใหในเร่ืองกระบวนการพิจารณาการใชหลัก Exclusion Clauses 
ในแตละรัฐภาคีมีความแตกตางกันออกไปไมมากก็นอย  ในปจจุบันบทบัญญัติอันเกี่ยวของกับ
กระบวนการพิจารณาการใชหลัก Exclusion Clauses นั้น ยังขาดความเปนเอกภาพและชัดเจน
สวนใหญมักปรากฏไปในรูปของคําแนะนําหรือเอกสารที่ถูกรางไวโดย UNHCR หรือขอเขียนทาง
วิชาการของนักวิชาการตางๆ  บทบัญญัติที่ดูจะเปนรูปธรรมและมีความชัดเจนที่สุดในปจจุบันก็มี
เพียงแตบทบัญญัติตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ   ซึ่งก็ไมใชบทบัญญัติที่มีข้ึนเพื่อใชกับ
หลัก Exclusion Clauses โดยเฉพาะ  การขาดซึ่งบทบัญญัติในเรื่องกระบวนการพิจารณาการใช
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หลัก Exclusion Clauses ที่เปนสากลอาจสงผลใหการใชหลัก Exclusion Clauses ไปในทางที่ไม
ถูกตองเหมาะสมและไมมีความสอดคลองกันระหวางรัฐภาคี 
 ดังนั้นแนวโนมในอนาคตในเร่ืองของกระบวนการพิจารณาการใชหลัก Exclusion Clauses 
นั้น  สมควรที่จะมีการผลักดันใหมีการบัญญัติถึงกระบวนการพิจารณาในเร่ืองดังกลาวข้ึนมา
โดยเฉพาะ  โดยอาจทําการประมวลรวบรวมบทบัญญัติในเร่ืองของกระบวนการพิจารณาการใช
หลัก Exclusion Clauses ที่มีกระจัดกระจายอยูในปจจุบัน  ไมวาจะอยูในรูปหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศ คําแนะนําหรืองานเอกสารของ UNHCR การปฏิบัติของรัฐภาคีมาหาจุดรวมในเร่ือง
ดังกลาวรวมไปถึงการเพิ่มเนื้อหาและรายละเอียดในประเด็นที่ขาดหายในเร่ืองตางๆเพื่อใหไดมาซ่ึง
กระบวนการพิจารณาการใชหลัก Exclusion Clauses ที่มีเอกภาพและสอดคลองกัน  เพื่อที่รัฐภาคี
จะไดมีแนวทางในการใชหลัก Exclusion Clauses ไดอยางถูกตองเปนแบบแผนมีความสอดคลอง
และเปนไปในลักษณะเดียวกันกับรัฐภาคีอ่ืนๆ  เพื่อลดปญหาและความสับสนในการใชหลัก 
Exclusion Clauses ในประเด็นดังกลาวและเปนการปองกันไมใหรัฐภาคีพิจารณาใชหลัก 
Exclusion Clauses ไดตามอําเภอใจ 
 2. การให UNHCR เขาไปมีสวนรวมในการกําหนดหรือรางบทบัญญัติอันเกี่ยวของกับหลัก 
Exclusion Clauses  ดวยเหตุที่หลัก Exclusion Clauses เปนหลักที่มีผลกระทบตอสิทธิพื้นฐาน
ของผูล้ีภัย  การใชหลักในเร่ืองดังกลาวจึงตองใหความสําคัญ  ดังนั้นการดําเนินการตางๆไมวาจะ
เร่ืองของการรางบทบัญญัติและการใชจึงจําเปนตองกระทําโดยบุคลากรที่มีความรู ความชํานาญ 
เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวเพื่อลดขอผิดพลาดจากปจจัยดานบุคลากร  UNHCR เปนองคกรที่ได
ดําเนินงานภายใตนโยบายในการมุงใหความคุมครองผูล้ีภัยในภูมิภาคตางๆทั่วโลก  ดังนั้นแลว 
UNHCR จึงถือไดวามีความเหมาะสมที่จะเปนหนวยงานที่เขามาเกี่ยวของกับกระบวนการตางๆไม
วาจะเปนในข้ันตอนของการรางหรือการใช  ที่รัฐภาคีสมควรเปดโอกาสใหองคกรดังกลาวเขามามี
สวนรวมโดยปราศจากเงื่อนไข หรือขออางใดๆ 
 3. การใหความรูความเขาใจในหลัก Exclusion Clauses แกเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ  สืบเนื่อง
ดวยเหตุผลในขอ 2 ความจําเปนทางดานบุคลากรที่มีความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน  รัฐ
ตางๆควรมีการฝกฝนและผลิตบุคคลากรเฉพาะดานเกี่ยวกับเร่ืองนี้ข้ึน  โดยใหความรูและสราง
ความเขาใจเกี่ยวกับหลัก Exclusion Clauses โดยพิจารณาศึกษาจากแนวปฏิบัติในเร่ืองตางผาน
การนํารองจากเจาหนาที่ของ UNHCR 
 4.การพยายามผลักดันใหบทบัญญัติในหลัก Exclusion Clauses ในแตละรัฐเปนไปใน
แนวทางเดียวกัน  แมหลัก Exclusion Clauses ตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย 1951 จะ



 184

เปนบทหลักในการพิจารณาเกี่ยวกับหลัก Exclusion Clauses แตในความเปนจริงรัฐแตละรัฐก็มัก
มีการจัดการปญหาผูล้ีภัยรวมไปถึงการใช หลัก Exclusion Clauses ผานกฎหมายภายในของรัฐ  
และแนนอนวาการปลอยใหเกิดความหลากหลายในบทบัญญัติภายในรัฐเกี่ยวกับหลัก Exclusion 
Clauses ซึ่งมีที่มาจากอนุสัญญาฉบับเดียวกันยอมไมสงผลดีตอผูล้ีภัยเพราะนั่นเปนการเปด
โอกาสใหแตละรัฐตางยึดใชหลักในเร่ืองดังกลาวตามกฎหมายภายในของตน  และมีความเปนไปได
วาความแตกตางในเรื่องของบทบัญญัติยอมจะสงผลใหเกิดความแตกตางทางมาตรฐานการใช
หลัก Exclusion Clauses การหาจุดรวมในเรื่องดังกลาวเพื่อใหไดมาซึ่งกระบวนการพิจารณาการ
ใชหลัก Exclusion Clauses ที่มีเอกภาพและสอดคลองกัน  เพื่อที่รัฐภาคีจะไดมีแนวทางในการใช
หลัก Exclusion Clauses ไดอยางถูกตองเปนแบบแผนมีความสอดคลองและเปนไปในลักษณะ
เดียวกันกับรัฐภาคีอ่ืนๆ  นั่นยอมสงผลและเอ้ือประโยชนรวมไปถึงสรางความมั่นใจแกผูแสวงหาที่ล้ี
ภัยวาตนจะถูกปฏิบัติภายใตมาตรฐานเดียวกันทั่วโลกไมวาตนจะเปนผู ล้ีภัย ณ แหงหนใด
กระบวนการพิจารณาการใชหลัก Exclusion Clauses ที่จะถูกนํามาใช  ก็จะมีความเปนมาตรฐาน
ต้ังอยูในบรรทัดฐานเดียวกันทั่วโลก 
 5. การกําหนดใหรัฐยินยอมใหหนวยงานดานอ่ืนๆเขามาเกี่ยวของทุกคร้ังเมื่อรัฐมีการ
พิจารณาใชหลัก Exclusion Clauses อาทิเชน UNHCR องคกรเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน นักจิตวิทยา 
นักสังคมสงเคราะห ฯลฯ เพื่อรวมกันหาทางออกที่ดีที่สุดตอการพิจารณาใชหลัก Exclusion 
Clauses  กับผูล้ีภัยโดยอาศัยองคความรูจากหนวยงานตางๆขางตน  รวมไปถึงการใหความ
คุมครองตางๆที่ผูล้ีภัยที่ถูกพิจารณาใชหลัก Exclusion Clauses สมควรไดรับภายหลังมีกระบวน
พิจารณา 
 6. การเปดให UNHCR เขามามีสวนรวมในการตีความการใชหลัก Exclusion Clauses 
ดังที่ทราบกันดีวาในปจจุบันอํานาจในการกําหนดการใหสถานะผู ล้ีภัยรวมไปถึงการไมให
สถานภาพตามหลัก Exclusion Clauses ถูกกําหนดหรือเปนอํานาจที่กระทําโดยรัฐผูรับ  ไมได
เกี่ยวของกับองคกรใดๆแมกระทั้ง UNHCR  รัฐที่พิจารณาใชหลักในเร่ืองดังกลาวโดยเจาหนาที่
ภายในรัฐของตนหากมีขอเท็จจริงวามีปญหาในเร่ืองของการตีความหลัก Exclusion Clauses รัฐ
นั้นๆก็จะอาศัยการตีความภายใตวิจารณญาณของเจาหนาที่ภายในรัฐนั้นๆเอง  ดวยสาเหตุนี้เอง
หลัก Exclusion Clauses จึงเปนหลักที่มีความเสี่ยงตอการใชไปในทางท่ีผิดโดยอาศัยประโยชน
จากการตีความโดยรัฐ  เพื่อแกไขและควบคุมมิใหเกิดปญหาดังกลาว  ผูศึกษามีความเห็นวารัฐควร
จะตองเปดโอกาสให UNHCR ซึ่งเปนองคกรที่มีความเชี่ยวชาญในเร่ืองผูล้ีภัยใหเขามามีสวนชวย
ในการตีความหลักในเร่ืองดังกลาวไดโดยปราศจากการต้ังเงื่อนไขใดๆโดยรัฐดังกลาว  เพื่อสราง
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ความมั่นใจวาการตีความเกี่ยวกับหลัก Exclusion Clauses โดยรัฐกระทําออกมาภายใตความ
เห็นชอบของ UNHCR เปนการตีความที่กระทําไปโดยปราศจากอคติและพิจารณาควบคูไปกับหลัก
กฎหมายระหวางประเทศอ่ืนๆที่เกี่ยวของ 
 7. การจัดใหมีการแลกเปลี่ยนความรู รวมไปถึงขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของในเรื่องของหลัก 
Exclusion Clauses กันระหวางรัฐตางๆ  เพื่อประโยชนในการสรางองคความรูใหมๆเกี่ยวกับหลัก
ในเร่ืองดังกลาว  อีกทั้งยังกอใหเกิดประโยชนในแงที่เปนปจจัยใหแตละรัฐมีความใสใจและสนใจท่ี
จะปรับปรุงแกไขให หลัก Exclusion Clauses ใหสอดคลองกับรัฐอ่ืนๆ  ซึ่งการแลกเปล่ียนขอมูล
ดังกลาวยังชวยเอ้ือประโยชนตอการจัดทําบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวใหมีความสอดคลอง
และเปนไปในแนวทางเดียวกันของรัฐตางๆอีกดวย 
 8. การจัดใหมีหนวยงานคอยจัดการในเร่ืองการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของผูล้ีภัย
โดยเฉพาะ  ดังจะเห็นไดวาหลักประกันที่สําคัญประการหนึ่งที่ผูล้ีภัยจะไดรับภายหลังการพิจารณา
ใชหลัก Exclusion Clauses คือสิทธิในการอุทธรณคําพิจารณาตัดสินในเร่ืองดังกลาว  ซึ่งจากคดี
ตัวอยางที่ไดกลาวเอาไวในบทกอนๆหลายตอหลายคดีผูล้ีภัยไดรับการพิจารณาใหไดรับสถานภาพ
ผูล้ีภัยภายหลังจากที่เขาเหลานั้นไดยื่นอุทธรณคําพิจารณา  จากคดีดังกลาวแสดงใหเห็นถึง
ความสําคัญตอการเขาถึงกระบวนการทางศาลของผูล้ีภัย  แตปญหาสําคัญประการหนึ่งคือรัฐ
ตางๆมักมีการจํากัดสิทธิในการเขาถึงกระบวนการทางศาลของผูล้ีภัย  หรือเปดโอกาสใหผูล้ีภัยใช
สิทธิในกระบวนการทางศาลนอยมาก  ดังนั้นแลวไมวาจะดวยสาเหตุอันใดอันทําใหเกิดอุปสรรคตอ
การเขาถึงกระบวนการทางศาลของผูล้ีภัย  การจัดใหมีองคกรเฉพาะเพ่ือดําเนินการใหความ
ชวยเหลือผูล้ีภัยในรัฐตางๆเขาสูกระบวนการทางศาลไดสะดวกและงายข้ึนยอมกอใหเกิดประโยชน
ตอผูล้ีภัยมากกวาการปลอยใหผูล้ีภัยแสวงหาชองทางในการเขาถึงกระบวนการดังกลาวดวยตนเอง 
 9. การจัดใหมีระบบประเมินการใชหลัก Exclusion Clauses โดยรัฐตางๆ  เพื่อใหทราบถึง
ปญหาและแนวโนมรวมไปถึงทิศทางในการใชหลักเชนวาโดยรัฐ  ซึ่งนอกจากจะชวยใหมองเห็นถึง
ปญหาและทิศทางในเร่ืองดังกลาวยังเปนการตรวจสอบการดําเนินการของรัฐตางไปดวยในตัว  ซึ่ง
จะทําใหสามารถคาดการณถึงสภาพผูล้ีภัยในรัฐที่ถูกประเมินไดวามีชีวิตและความเปนอยูเชนไร  
กระบวนการตางๆที่รัฐนั้นๆปฏิบัติตอผูล้ีภัยไดมาตรฐานและอยูภายใตกรอบของหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศหรือไม 
 10. การขอความรวมมือใหรัฐที่มีความพรอมในทรัพยากรทางดานความรู เงินทุน บุคลากร 
ฯลฯ เขามาใหความชวยเหลือแกรัฐผูรับที่ประสบปญหาเกี่ยวกับผูล้ีภัยโดยใหการสนับสนุนปจจัยที่
ประเทศนั้นๆยังคงขาดแคลน  เพื่อแกปญหาตางๆที่เกิดข้ึนในรัฐดังกลาว 
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 11. การปลูกจิตสํานึกใหกับรัฐตางๆในเร่ืองของการใหความคุมครองผูล้ีภัย  รวมไปถึง
ภาระหนาที่ ในการตองรวมกันรับผิดชอบตอปญหาผู ล้ี ภัยที่ เกิดข้ึน   เพื่อมิให รัฐตางๆลืม
วัตถุประสงคหลักของหลักกฎหมายในเร่ืองผูล้ีภัยที่มุงใหความคุมครองมิใชการลิดรอนสิทธิ  กระทั่ง
ในเวลาที่พิจารณาใชหลัก Exclusion Clauses  แมผูล้ีภัยที่ถูกตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดตาม
หลัก Exclusion Clauses จะถูกกันออกจากการไดรับสถานภาพผูล้ีภัยตามอนุสัญญาฯ 1951 ก็
ตาม แตรัฐตางๆตองพึงระลึกเสมอวาบุคคลผูนั้นคือผูที่สูญเสียเฉพาะสิทธิในฐานะผูล้ีภัยตาม
อนุสัญญาฯ 1951 เทานั้น  สิทธิอ่ืนๆที่มีนอกเหนือจากที่อนุสัญญาฯ 1951 กําหนด ตองยังคงมีอยู 
ไมวาสิทธิข้ันพื้นฐานตามหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนที่กําหนดเอาไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน  สิทธิในการไดรับการปกปองจากการกระทําอันทารุณโหดรายตามอนุสัญญาหามทรมาน
ฯ ตามมาตรา 3 (1) นอกจากนี้แลวในชวงระหวางรอการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี ผูแสวงหา
ที่ล้ีภัย ก็สมควรไดรับการปฏิบัติจากรัฐผูรับที่เหมาะสม โดยใชมาตรการตางๆเทาที่จําเปนและ
คํานึงถึงหลักมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน    
 



 

    รายการอางอิง 
 
ภาษาไทย 
 
กุลพล พลวนั. สิทธมินษุยชนในสังคม สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก. พมิพคร้ังที่ 1. 
 กรุงเทพฯ: กรุงเทพฯนิติธรรม, 2547. 
จุมพต สายสุนทร. กฎหมายระหวางประเทศ. พิมพคร้ังที่1. กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539. 
ภัลลิกา  ทักษไพบูลย. ปญหาและลูทางในการใหความคุมครองผูล้ีภัยสตรีตามกฎหมายระหวาง
 ประเทศ. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขากฎหมายระหวางประเทศ คณะ
 นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542. 
ศศวรรณ กาญจนพนัง. ความผิดฐานอาชญากรรมสงครามตามธรรมนูญกรุงโรม วาดวยศาล
 อาญาระหวางประเทศ : ผลกระทบหากไทยเปนภาคี.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, 
 สาขากฎหมายระหวางประเทศ คณะ นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545. 
สํานักขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ.  การคุมครองผูล้ีภัย : ขอแนะนําภาคสนามสําหรับ
 องคกรเอกชน . พิมพคร้ังที่ 2 : กรุงเทพฯ,  2542. 
สํานักขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติประจําประเทศไทย. ตราสารระหวางประเทศเกีย่วกบั
 ผูล้ีภัย. กรุงเทพฯ : สํานกังานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ, 2542. 
 
ภาษาอังกฤษ 
 
Angenendt, S. Asylum and migration policies in the European. Berlin : Research 
 Institute of the German Society for Foreign Affairs,(DGAP), 1999. 

Böcker, A., Havinga, T. Asylum migration to the European Union : patterns of origin  and 
 destination. Luxembourg: Office for Official Publications of the E.C., 1998. 
Eve La Haye. War crimes in internal armed conflicts. New York : Cambridge University 
 Press, 2008 



 188

Feller, E. ,Turk, V. and  Nicholson, F. Refugee protection in international law : 
 UNHCR's global consultations on international protection. Cambridge, UK ; New 
 York : Cambridge University Press, 2003. 
Goodwin-Gill, S., G.The Refugee In international Law. New York Oxford : Clarendon 
 Press,  1996 
Goodwin-Gill, S., G.and McAdam, J. The refugee in international law. Oxford : Oxford 
 University Press, 2007. 
Gordenker, L. Refugees in international politics. London : Croom Helm, 1987. 
Harvey, C. Human rights in the community : rights as agents for change. Oxford: 
 Portland, Or. : Hart Publishing, 2005. 
Hathaway,J. The Law of Refugee Status. Canada: Butterworths. 1991. 
ICRC. Customary Rules of International Humanitarian Law. Cambridge : Cambridge 
 University. 2003. 
Joly, D. , Nettleton, C. , and Poulton, H. Refugees : asylum in Europe.Boulder : Westview 
 Press, 1992. 
Jones, A. Genocide : A comprehensive introduction. London ; New York: Routledge, 
 2006. 
Keen, D. Refugees : rationing the right to life : the crisis in emergency relief. London : 
 Zed Books, 1992. 
Kewley, G. Humanitarian law in armed conflicts. Collingwood : VCTA Publishing., 
 1984. 
Lavoyer,J.,P.Refugees and internally displaced persons : international humanitarian law  
 and the role of the ICRC. Geneva : International Committee of the Red Cross, 
 1995. 
Loescher, G. and Monahan, L. Refugees and international relations. Oxford : Oxford 
 University Press, 1989. 
Loescher, G., Betts, A., Milner, J. The United Nations High Commissioner for 
 Refugees (UNHCR) : the politics and practice of refugee protection into the 21st 
 century. Abingdon, Oxon : Routledge, 2008. 



 189

Madsen, A.G. The Status of Refugees in International Law. Sijthoff: Leyden, 1972. 
Marfleet, P. Refugees in a global era. Basingstoke : Palgrave Macmillan, 2006. 
May, L. War crimes and just war. Cambridge ; New York : Cambridge University Press, 
 2007 
Meron, T. Human rights law-making in the United Nations : a critique of instruments and 
 process. Oxford : Clarendon Press, 1986 . 
Miserez, D. Refugees-The Trauma of Exile : The Humanitarian Role of Red Cross and 
 Red Crecent.  Dordrecht : Martinus Nijhoff, 1988. 
Newland,K.Refugees : the new international politics of displacement  Washington, D.C. : 
 Worldwatch Institute, 1981 
Newman, E. and Selm, J, V. Refugees and forced displacement :  International 
 security, human vulnerability, Tokyo : United Nations  University Press, 
 2003. 
Official the United Nation High Commission for refugees. Collection of Internation 
 Instrument concerning refugees. Geneva : UN High Commissioner for Refugees, 
 1979. 
Patanasiri, S.The Refugees and international law. Bloomington, Indiana : Indiana 
 University, 1979. 
Pictet, J. Humanitarian law and the protection of war victims. Leyden : Sijthoff ; 
 Geneva : Henry Dunant Institute, 1975. 
R. Higgins. Problems and Process: International Law and How We Use It. Clarendon: 
 Oxford.1994. 
Refugee Issues in Southeast Asia and Europe and International Issues on Drug 
 Enforcement and Administrative Law Based on a Fact-Finding Trip to Southeast 
 Asia and Europe August 5-17, 1981. Washington : U.S. Government Printing 
 Office, 1982 

Saikal, A.Refugees in Modern World. Canberra : Department of International  Relations 
 The Australian National University Press, 1989. 



 190

Schabas, W., A. Genocide in international law : the crimes of crimes. Cambridge, U.K. ; 
 New York : Cambridge University Press, 2002.  
Simmonds, S., Vaughan, P., Gunn, S., W. Refugee community health care. Oxford 
 :Oxford University Press, 1983. 

The United Nation and human rights. New York : United Nations, 1973.  
UNCHR. Guidelines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status 
 under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention relating to the Status of 
 Refugees (the "Ceased Circumstances" Clauses).  Geneva : UN High 
 Commissioner for Refugees, 2003. 
UNCHR. Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion 
 Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees. 
 Geneva : UN High Commissioner for Refugees, 2003. 
UNCHR. Guidelines on International Protection No. 6: Religion-Based Refugee Claims 
 under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to 
 the Status of Refugees. Geneva : UN High Commissioner for Refugees, 2004. 
UNCHR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under 
 the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. 
 Geneva : UN High Commissioner for Refugees, 1992. 
UNHCR. Refugee children : guidelines on protection and care. Geneva : United Nations 
 High Commissioner for Refugees, 2001. 
UNHCR. Refugees in a globalized world : High Commissioner's Statements. 
 Geneva : United Nations High Commissioner for Refugees, 2002. 
UNHCR. The State of the world’s Refugees 1997 – 1998 a humanitarian agenda. Oxford: 
 Oxford University Press, 1997-1998. 
UNHCR. The State of the world’s Refugees fifty year of humanitarian action. Oxford: 
 Oxford University Press, 2000. 
Vernant, J .The Refugee in the post-war world. New Haven : Yale University Press, 
 1953. 
Vitit Muntabron. The Status of Refugees in Asia. Clarendon Press: Oxford, 1992 



 191

Williamson, J. Refugee Resettlement: A Survey of Training Priorities. Bangkok : Social 
 Programmes Unit, UNHCR Branch Office in Thailand, 1982. 
Wallace, R., M.,M. Refugees and asylum : a community perspective London : 
 Butterworths, 1996. 
   
 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
     ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 193

ภาคผนวก ก 

Convention relating to the Status of Refugees 

Adopted on 28 July 1951 by the United Nations Conference of Plenipotentiaries on the 
Status of Refugees and Stateless Persons convened under General Assembly 

resolution 429 (V) of 14 December 1950 

entry into force 22 April 1954, in accordance with article 43 

status of ratifications, reservations and declarations  

 
Preamble 

The High Contracting Parties,  

Considering that the Charter of the United Nations and the Universal Declaration of 
Human Rights approved on 10 December 1948 by the General Assembly have affirmed 
the principle that human beings shall enjoy fundamental rights and freedoms without 
discrimination,  

Considering that the United Nations has, on various occasions, manifested its profound 
concern for refugees and endeavoured to assure refugees the widest possible exercise 
of these fundamental rights and freedoms,  

Considering that it is desirable to revise and consolidate previous international 
agreements relating to the status of refugees and to extend the scope of and the 
protection accorded by such instruments by means of a new agreement,  

Considering that the grant of asylum may place unduly heavy burdens on certain 
countries, and that a satisfactory solution of a problem of which the United Nations has 
recognized the international- scope and nature cannot therefore be achieved without 
international co-operation,  
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Expressing the wish that all States, recognizing the social and humanitarian nature of the 
problem of refugees, will do everything within their power to prevent this problem from 
becoming a cause of tension between States,  

Noting that the United Nations High Commissioner for Refugees is charged with the task 
of supervising international conventions providing for the protection of refugees, and 
recognizing that the effective co-ordination of measures taken to deal with this problem 
will depend upon the co-operation of States with the High Commissioner,  

Have agreed as follows:  

CHAPTER I 

GENERAL PROVISIONS  

Article 1. Definition of the term "refugee" 

A. For the purposes of the present Convention, the term "refugee,, shall apply to any 
person who:  

(1) Has been considered a refugee under the Arrangements of 12 May 1926 and 30 
June 1928 or under the Conventions of 28 October 1933 and 10 February 1938, the 
Protocol of 14 September 1939 or the Constitution of the International Refugee 
Organization;  

Decisions of non-eligibility taken by the International Refugee Organization during the 
period of its activities shall not prevent the status of refugee being accorded to persons 
who fulfil the conditions of paragraph 2 of this section;  

(2) As a result of events occurring before I January 1951 and owing to well-founded fear 
of being persecuted for reasons of race, religion, nationality, membership of a particular 
social group or political opinion, is outside the country of his nationality and is unable, or 
owing to such fear, is unwilling to avail himself of the protection of that country; or who, 
not having a nationality and being outside the country of his former habitual residence 
as a result of such events, is unable or, owing to such fear, is unwilling to return to it.  
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In the case of a person who has more than one nationality, the term "the country of his 
nationality" shall mean each of the countries of which he is a national, and a person shall 
not be deemed to be lacking the protection of the country of his nationality if, without any 
valid reason based on well-founded fear, he has not availed himself of the protection of 
one of the countries of which he is a national.  

B. (1) For the purposes of this Convention, the words "events occurring before I January 
1951" in article 1, section A, shall be understood to mean either (a) "events occurring in 
Europe before I January 1951"; or (b) "events occurring in Europe or elsewhere before I 
January 1951"; and each Contracting State shall make a declaration at the time of 
signature, ratification or accession, specifying which of these meanings it applies for the 
purpose of its obligations under this Convention.  

(2) Any Contracting State which has adopted alternative (a) may at any time extend its 
obligations by adopting alternative (b) by means of a notification addressed to the 
Secretary-General of the United Nations.  

C. This Convention shall cease to apply to any person falling under the terms of section 
A if:  

(1) He has voluntarily re-availed himself of the protection of the country of his nationality; 
or  

(2) Having lost his nationality, he has voluntarily reacquired it; or  

(3) He has acquired a new nationality, and enjoys the protection of the country of his 
new nationality; or  

(4) He has voluntarily re-established himself in the country which he left or outside which 
he remained owing to fear of persecution; or  

(5) He can no longer, because the circumstances in connection with which he has been 
recognized as a refugee have ceased to exist, continue to refuse to avail himself of the 
protection of the country of his nationality;  
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Provided that this paragraph shall not apply to a refugee falling under section A (I) of 
this article who is able to invoke compelling reasons arising out of previous persecution 
for refusing to avail himself of the protection of the country of nationality;  

(6) Being a person who has no nationality he is, because the circumstances in 
connection with which he has been recognized as a refugee have ceased to exist, able 
to return to the country of his former habitual residence;  

Provided that this paragraph shall not apply to a refugee falling under section A (I) of 
this article who is able to invoke compelling reasons arising out of previous persecution 
for refusing to return to the country of his former habitual residence.  

D. This Convention shall not apply to persons who are at present receiving from organs 
or agencies of the United Nations other than the United Nations High Commissioner for 
Refugees protection or assistance.  

When such protection or assistance has ceased for any reason, without the position of 
such persons being definitively settled in accordance with the relevant resolutions 
adopted by the General Assembly of the United Nations, these persons shall ipso facto 
be entitled to the benefits of this Convention.  

E. This Convention shall not apply to a person who is recognized by the competent 
authorities of the country in which he has taken residence as having the rights and 
obligations which are attached to the possession of the nationality of that country.  

F. The provisions of this Convention shall not apply to any person with respect to whom 
there are serious reasons for considering that.  

(a) He has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against humanity, 
as defined in the international instruments drawn up to make provision in respect of such 
crimes;  

(b) He has committed a serious non-political crime outside the country of refuge prior to 
his admission to that country as a refugee;  
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(c) He has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the United 
Nations.  

Article 2. General obligations 

Every refugee has duties to the country in which he finds himself, which require in 
particular that he conform to its laws and regulations as well as to measures taken for 
the maintenance of public order.  

Article 3. Non-discrimination 

The Contracting States shall apply the provisions of this Convention to refugees without 
discrimination as to race, religion or country of origin.  

Article 4. Religion 

The Contracting States shall accord to refugees within their territories treatment at least 
as favourable as that accorded to their nationals with respect to freedom to practise 
their religion and freedom as regards the religious education of their children.  

Article 5. Rights granted apart from this Convention 

Nothing in this Convention shall be deemed to impair any rights and benefits granted by 
a Contracting State to refugees apart from this Convention.  

Article 6. The term "in the same circumstances" 

For the purposes of this Convention, the term "in the same circumstances,, implies that 
any requirements (including requirements as to length and conditions of sojourn or 
residence) which the particular individual would have to fulfil for the enjoyment of the 
right in question, if he were not a refugee, must be fulfilled by him, with the exception of 
requirements which by their nature a refugee is incapable of fulfilling.  

Article 7. Exemption from reciprocity 
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1. Except where this Convention contains more favourable provisions, a Contracting 
State shall accord to refugees the same treatment as is accorded to aliens generally.  

2. After a period of three years' residence, all refugees shall enjoy exemption from 
legislative reciprocity in the territory of the Contracting States.  

3. Each Contracting State shall continue to accord to refugees the rights and benefits to 
which they were already entitled, in the absence of reciprocity, at the date of entry into 
force of this Convention for that State.  

4. The Contracting States shall consider favourably the possibility of according to 
refugees, in the absence of reciprocity, rights and benefits beyond those to which they 
are entitled according to paragraphs 2 and 3, and to extending exemption from 
reciprocity to refugees who do not fulfil the conditions provided for in paragraphs 2 and 
3.  

5. The provisions of paragraphs 2 and 3 apply both to the rights and benefits referred to 
in articles 13, 18, 19, 21 and 22 of this Convention and to rights and benefits for which 
this Convention does not provide.  

Article 8. Exemption from exceptional measures 

With regard to exceptional measures which may be taken against the person, property 
or interests of nationals of a foreign State, the Contracting States shall not apply such 
measures to a refugee who is formally a national of the said State solely on account of 
such nationality. Contracting States which, under their legislation, are prevented from 
applying the general principle expressed in this article, shall, in appropriate cases, grant 
exemptions in favour of such refugees.  

Article 9. Provisional measures 

Nothing in this Convention shall prevent a Contracting State, in time of war or other 
grave and exceptional circumstances, from taking provisionally measures which it 
considers to be essential to the national security in the case of a particular person, 
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pending a determination by the Contracting State that that person is in fact a refugee 
and that the continuance of such measures is necessary in his case in the interests of 
national security.  

Article 10. Continuity of residence 

1. Where a refugee has been forcibly displaced during the Second World War and 
removed to the territory of a Contracting State, and is resident there, the period of such 
enforced sojourn shall be considered to have been lawful residence within that territory.  

2. Where a refugee has been forcibly displaced during the Second World War from the 
territory of a Contracting State and has, prior to the date of entry into force of this 
Convention, returned there for the purpose of taking up residence, the period of 
residence before and after such enforced displacement shall be regarded as one 
uninterrupted period for any purposes for which uninterrupted residence is required.  

Article 11. Refugee seamen 

In the case of refugees regularly serving as crew members on board a ship flying the 
flag of a Contracting State, that State shall give sympathetic consideration to their 
establishment on its territory and the issue of travel documents to them or their 
temporary admission to its territory particularly with a view to facilitating their 
establishment in another country.  

CHAPTER II 

JURIDICAL STATUS  

Article 12. Personal status 

1. The personal status of a refugee shall be governed by the law of the country of his 
domicile or, if he has no domicile, by the law of the country of his residence.  

2. Rights previously acquired by a refugee and dependent on personal status, more 
particularly rights attaching to marriage, shall be respected by a Contracting State, 
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subject to compliance, if this be necessary, with the formalities required by the law of 
that State, provided that the right in question is one which would have been recognized 
by the law of that State had he not become a refugee.  

Article 13. Movable and immovable property 

The Contracting States shall accord to a refugee treatment as favourable as possible 
and, in any event, not less favourable than that accorded to aliens generally in the same 
circumstances, as regards the acquisition of movable and immovable property and 
other rights pertaining thereto, and to leases and other contracts relating to movable 
and immovable property.  

Article 14. Artistic rights and industrial property 

In respect of the protection of industrial property, such as inventions, designs or models, 
trade marks, trade names, and of rights in literary, artistic and scientific works, a refugee 
shall be accorded in the country in which he has his habitual residence the same 
protection as is accorded to nationals of that country. In the territory of any other 
Contracting States, he shall be accorded the same protection as is accorded in that 
territory to nationals of the country in which he has his habitual residence.  

Article 15. Right of association 

As regards non-political and non-profit-making associations and trade unions the 
Contracting States shall accord to refugees lawfully staying in their territory the most 
favourable treatment accorded to nationals of a foreign country, in the same 
circumstances.  

Article 16. Access to courts 

1. A refugee shall have free access to the courts of law on the territory of all Contracting 
States.  
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2. A refugee shall enjoy in the Contracting State in which he has his habitual residence 
the same treatment as a national in matters pertaining to access to the courts, including 
legal assistance and exemption from cautio judicatum solvi.  

3. A refugee shall be accorded in the matters referred to in paragraph 2 in countries 
other than that in which he has his habitual residence the treatment granted to a national 
of the country of his habitual residence.  

CHAPTER III 

GAINFUL EMPLOYMENT  

Article 17. Wage-earning employment 

1. The Contracting States shall accord to refugees lawfully staying in their territory the 
most favourable treatment accorded to nationals of a foreign country in the same 
circumstances, as regards the right to engage in wage-earning employment.  

2. In any case, restrictive measures imposed on aliens or the employment of aliens for 
the protection of the national labour market shall not be applied to a refugee who was 
already exempt from them at the date of entry into force of this Convention for the 
Contracting State concerned, or who fulfils one of the following conditions:  

(a) He has completed three years' residence in the country;  

(b) He has a spouse possessing the nationality of the country of residence. A refugee 
may not invoke the benefit of this provision if he has abandoned his spouse;  

(c) He has one or more children possessing the nationality of the country of residence.  

3. The Contracting States shall give sympathetic consideration to assimilating the rights 
of all refugees with regard to wage-earning employment to those of nationals, and in 
particular of those refugees who have entered their territory pursuant to programmes of 
labour recruitment or under immigration schemes.  
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Article 18. Self-employment 

The Contracting States shall accord to a refugee lawfully in their territory treatment as 
favourable as possible and, in any event, not less favourable than that accorded to 
aliens generally in the same circumstances, as regards the right to engage on his own 
account in agriculture, industry, handicrafts and commerce and to establish commercial 
and industrial companies.  

Article 19. Liberal professions 

1. Each Contracting State shall accord to refugees lawfully staying in their territory who 
hold diplomas recognized by the competent authorities of that State, and who are 
desirous of practising a liberal profession, treatment as favourable as possible and, in 
any event, not less favourable than that accorded to aliens generally in the same 
circumstances.  

2. The Contracting States shall use their best endeavours consistently with their laws 
and constitutions to secure the settlement of such refugees in the territories, other than 
the metropolitan territory, for whose international relations they are responsible.  

CHAPTER IV 

WELFARE  

Article 20. Rationing 

Where a rationing system exists, which applies to the population at large and regulates 
the general distribution of products in short supply, refugees shall be accorded the 
same treatment as nationals.  

Article 21. Housing 

As regards housing, the Contracting States, in so far as the matter is regulated by laws 
or regulations or is subject to the control of public authorities, shall accord to refugees 
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lawfully staying in their territory treatment as favourable as possible and, in any event, 
not less favourable than that accorded to aliens generally in the same circumstances.  

Article 22. Public education 

1. The Contracting States shall accord to refugees the same treatment as is accorded to 
nationals with respect to elementary education.  

2. The Contracting States shall accord to refugees treatment as favourable as possible, 
and, in any event, not less favourable than that accorded to aliens generally in the same 
circumstances, with respect to education other than elementary education and, in 
particular, as regards access to studies, the recognition of foreign school certificates, 
diplomas and degrees, the remission of fees and charges and the award of 
scholarships.  

Article 23. Public relief 

The Contracting States shall accord to refugees lawfully staying in their territory the 
same treatment with respect to public relief and assistance as is accorded to their 
nationals.  

Article 24. Labour legislation and social security 

1. The Contracting States shall accord to refugees lawfully staying in their territory the 
same treatment as is accorded to nationals in respect of the following matters;  

(a) In so far as such matters are governed by laws or regulations or are subject to the 
control of administrative authorities: remuneration, including family allowances where 
these form part of remuneration, hours of work, overtime arrangements, holidays with 
pay, restrictions on home work, minimum age of employment, apprenticeship and 
training, women's work and the work of young persons, and the enjoyment of the 
benefits of collective bargaining;  

(b) Social security (legal provisions in respect of employment injury, occupational 
diseases, maternity, sickness, disability, old age, death, unemployment, family 
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responsibilities and any other contingency which, according to national laws or 
regulations, is covered by a social security scheme), subject to the following limitations:  

(i) There may be appropriate arrangements for the maintenance of acquired rights and 
rights in course of acquisition;  

(ii) National laws or regulations of the country of residence may prescribe special 
arrangements concerning benefits or portions of benefits which are payable wholly out 
of public funds, and concerning allowances paid to persons who do not fulfil the 
contribution conditions prescribed for the award of a normal pension.  

2. The right to compensation for the death of a refugee resulting from employment injury 
or from occupational disease shall not be affected by the fact that the residence of the 
beneficiary is outside the territory of the Contracting State.  

3. The Contracting States shall extend to refugees the benefits of agreements 
concluded between them, or which may be concluded between them in the future, 
concerning the maintenance of acquired rights and rights in the process of acquisition 
in regard to social security, subject only to the conditions which apply to nationals of the 
States signatory to the agreements in question.  

4. The Contracting States will give sympathetic consideration to extending to refugees 
so far as possible the benefits of similar agreements which may at any time be in force 
between such Contracting States and non- contracting States.  

CHAPTER V 

ADMINISTRATIVE MEASURES  

Article 25. Administrative assistance 

1. When the exercise of a right by a refugee would normally require the assistance of 
authorities of a foreign country to whom he cannot have recourse, the Contracting States 
in whose territory he is residing shall arrange that such assistance be afforded to him by 
their own authorities or by an international authority.  
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2. The authority or authorities mentioned in paragraph I shall deliver or cause to be 
delivered under their supervision to refugees such documents or certifications as would 
normally be delivered to aliens by or through their national authorities.  

3. Documents or certifications so delivered shall stand in the stead of the official 
instruments delivered to aliens by or through their national authorities, and shall be given 
credence in the absence of proof to the contrary.  

4. Subject to such exceptional treatment as may be granted to indigent persons, fees 
may be charged for the services mentioned herein, but such fees shall be moderate and 
commensurate with those charged to nationals for similar services.  

5. The provisions of this article shall be without prejudice to articles 27 and 28.  

Article 26. Freedom of movement 

Each Contracting State shall accord to refugees lawfully in its territory the right to 
choose their place of residence and to move freely within its territory subject to any 
regulations applicable to aliens generally in the same circumstances.  

Article 27. Identity papers 

The Contracting States shall issue identity papers to any refugee in their territory who 
does not possess a valid travel document.  

Article 28. Travel documents 

1 . The Contracting States shall issue to refugees lawfully staying in their territory travel 
documents for the purpose of travel outside their territory, unless compelling reasons of 
national security or public order otherwise require, and the provisions of the Schedule to 
this Convention shall apply with respect to such documents. The Contracting States may 
issue such a travel document to any other refugee in their territory; they shall in 
particular give sympathetic consideration to the issue of such a travel document to 
refugees in their territory who are unable to obtain a travel document from the country of 
their lawful residence.  
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2. Travel documents issued to refugees under previous international agreements by 
Parties thereto shall be recognized and treated by the Contracting States in the same 
way as if they had been issued pursuant to this article.  

Article 29. Fiscal charges 

1. The Contracting States shall not impose upon refugees duties, charges or taxes, of 
any description whatsoever, other or higher than those which are or may be levied on 
their nationals in similar situations.  

2. Nothing in the above paragraph shall prevent the application to refugees of the laws 
and regulations concerning charges in respect of the issue to aliens of administrative 
documents including identity papers.  

Article 30. Transfer of assets 

1. A Contracting State shall, in conformity with its laws and regulations, permit refugees 
to transfer assets which they have brought into its territory, to another country where 
they have been admitted for the purposes of resettlement.  

2. A Contracting State shall give sympathetic consideration to the application of 
refugees for permission to transfer assets wherever they may be and which are 
necessary for their resettlement in another country to which they have been admitted.  

Article 31. Refugees unlawfully in the country of refuge 

1. The Contracting States shall not impose penalties, on account of their illegal entry or 
presence, on refugees who, coming directly from a territory where their life or freedom 
was threatened in the sense of article 1, enter or are present in their territory without 
authorization, provided they present themselves without delay to the authorities and 
show good cause for their illegal entry or presence.  

2. The Contracting States shall not apply to the movements of such refugees restrictions 
other than those which are necessary and such restrictions shall only be applied until 
their status in the country is regularized or they obtain admission into another country. 
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The Contracting States shall allow such refugees a reasonable period and all the 
necessary facilities to obtain admission into another country.  

Article 32. Expulsion 

1. The Contracting States shall not expel a refugee lawfully in their territory save on 
grounds of national security or public order.  

2. The expulsion of such a refugee shall be only in pursuance of a decision reached in 
accordance with due process of law. Except where compelling reasons of national 
security otherwise require, the refugee shall be allowed to submit evidence to clear 
himself, and to appeal to and be represented for the purpose before competent 
authority or a person or persons specially designated by the competent authority.  

3. The Contracting States shall allow such a refugee a reasonable period within which to 
seek legal admission into another country. The Contracting States reserve the right to 
apply during that period such internal measures as they may deem necessary.  

Article 33. Prohibition of expulsion or return ("refoulement") 

1. No Contracting State shall expel or return ("refouler") a refugee in any manner 
whatsoever to the frontiers of territories where his life or freedom would be threatened on 
account of his race, religion, nationality, membership of a particular social group or 
political opinion.  

2. The benefit of the present provision may not, however, be claimed by a refugee whom 
there are reasonable grounds for regarding as a danger to the security of the country in 
which he is, or who, having been convicted by a final judgement of a particularly serious 
crime, constitutes a danger to the community of that country.  

Article 34. Naturalization 

The Contracting States shall as far as possible facilitate the assimilation and 
naturalization of refugees. They shall in particular make every effort to expedite 
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naturalization proceedings and to reduce as far as possible the charges and costs of 
such proceedings.  

CHAPTER VI 

EXECUTORY AND TRANSITORY PROVISIONS  

Article 35. Co-operation of the national authorities with the United Nations 

1. The Contracting States undertake to co-operate with the Office of the United Nations 
High Commissioner for Refugees, or any other agency of the United Nations which may 
succeed it, in the exercise of its functions, and shall in particular facilitate its duty of 
supervising the application of the provisions of this Convention.  

2. In order to enable the Office of the High Commissioner or any other agency of the 
United Nations which may succeed it, to make reports to the competent organs of the 
United Nations, the Contracting States undertake to provide them in the appropriate 
form with information and statistical data requested concerning:  

(a) The condition of refugees,  

(b) The implementation of this Convention, and  

(c) Laws, regulations and decrees which are, or may hereafter be, in force relating to 
refugees.  

Article 36. Information on national legislation 

The Contracting States shall communicate to the Secretary-General of the United 
Nations the laws and regulations which they may adopt to ensure the application of this 
Convention.  

Article 37. Relation to previous conventions 

Without prejudice to article 28, paragraph 2, of this Convention, this Convention 
replaces, as between Parties to it, the Arrangements of 5 July 1922, 31 May 1924, 12 
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May 1926, 30 June 1928 and 30 July 1935, the Conventions of 28 October 1933 and 10 
February 1938, the Protocol of 14 September 1939 and the Agreement of 15 October 
1946.  

CHAPTER VII 

FINAL CLAUSES  

Article 38. Settlement of disputes 

Any dispute between Parties to this Convention relating to its interpretation or 
application, which cannot be settled by other means, shall be referred to the 
International Court of Justice at the request of any one of the parties to the dispute.  

Article 39. Signature, ratification and accession 

1. This Convention shall be opened for signature at Geneva on 28 July 1951 and shall 
thereafter be deposited with the Secretary-General of the United Nations. It shall be 
open for signature at the European Office of the United Nations from 28 July to 31 
August 1951 and shall be re-opened for signature at the Headquarters of the United 
Nations from 17 September 1951 to 31 December 1952.  

2. This Convention shall be open for signature on behalf of all States Members of the 
United Nations, and also on behalf of any other State invited to attend the Conference of 
Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons or to which an 
invitation to sign will have been addressed by the General Assembly. It shall be ratified 
and the instruments of ratification shall be deposited with the Secretary-General of the 
United Nations.  

3. This Convention shall be open from 28 July 1951 for accession by the States referred 
to in paragraph 2 of this article. Accession shall be effected by the deposit of an 
instrument of accession with the Secretary-General of the United Nations.  

Article 40. Territorial application clause 
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1. Any State may, at the time of signature, ratification or accession, declare that this 
Convention shall extend to all or any of the territories for the international relations of 
which it is responsible. Such a declaration shall take effect when the Convention enters 
into force for the State concerned.  

2. At any time thereafter any such extension shall be made by notification addressed to 
the Secretary-General of the United Nations and shall take effect as from the ninetieth 
day after the day of receipt by the Secretary- General of the United Nations of this 
notification, or as from the date of entry into force of the Convention for the State 
concerned, whichever is the later.  

3. With respect to those territories to which this Convention is not extended at the time of 
signature, ratification or accession, each State concerned shall consider the possibility 
of taking the necessary steps in order to extend the application of this Convention to 
such territories, subject, where necessary for constitutional reasons, to the consent of 
the Governments of such territories.  

Article 41. Federal clause 

In the case of a Federal or non-unitary State, the following provisions shall apply:  

(a) With respect to those articles of this Convention that come within the legislative 
jurisdiction of the federal legislative authority, the obligations of the Federal Government 
shall to this extent be the same as those of parties which are not Federal States;  

(b) With respect to those articles of this Convention that come within the legislative 
jurisdiction of constituent States, provinces or cantons which are not, under the 
constitutional system of the Federation, bound to take legislative action, the Federal 
Government shall bring such articles with a favourable recommendation to the notice of 
the appropriate authorities of States, provinces or cantons at the earliest possible 
moment;  

(c) A Federal State Party to this Convention shall, at the request of any other Contracting 
State transmitted through the Secretary-General of the United Nations, supply a 
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statement of the law and practice of the Federation and its constituent units in regard to 
any particular provision of the Convention showing the extent to which effect has been 
given to that provision by legislative or other action.  

Article 42. Reservations 

1. At the time of signature, ratification or accession, any State may make reservations to 
articles of the Convention other than to articles 1, 3, 4, 16 (1), 33, 36-46 inclusive.  

2. Any State making a reservation in accordance with paragraph I of this article may at 
any time withdraw the reservation by a communication to that effect addressed to the 
Secretary-General of the United Nations.  

Article 43. Entry into force 

1. This Convention shall come into force on the ninetieth day following the day of deposit 
of the sixth instrument of ratification or accession.  

2. For each State ratifying or acceding to the Convention after the deposit of the sixth 
instrument of ratification or accession, the Convention shall enter into force on the 
ninetieth day following the date of deposit by such State of its instrument of ratification or 
accession.  

Article 44. Denunciation 

1. Any Contracting State may denounce this Convention at any time by a notification 
addressed to the Secretary-General of the United Nations.  

2. Such denunciation shall take effect for the Contracting State concerned one year from 
the date upon which it is received by the Secretary-General of the United Nations.  

3. Any State which has made a declaration or notification under article 40 may, at any 
time thereafter, by a notification to the Secretary-General of the United Nations, declare 
that the Convention shall cease to extend to such territory one year after the date of 
receipt of the notification by the Secretary-General. Article 45. - Revision  



 212

1. Any Contracting State may request revision of this Convention at any time by a 
notification addressed to the Secretary-General of the United Nations.  

2. The General Assembly of the United Nations shall recommend the steps, if any, to be 
taken in respect of such request.  

Article 46. Notifications by the Secretary-General of the United Nations 

The Secretary-General of the United Nations shall inform all Members of the United 
Nations and non-member States referred to in article 39:  

(a) Of declarations and notifications in accordance with section B of article 1;  

(b) Of signatures, ratifications and accessions in accordance with article 39;  

(c) Of declarations and notifications in accordance with article 40;  

(d) Of reservations and withdrawals in accordance with article 42;  

(e) Of the date on which this Convention will come into force in accordance with article 
43;  

(f) Of denunciations and notifications in accordance with article 44;  

(g) Of requests for revision in accordance with article 45.  

IN FAITH WHEREOF the undersigned, duly authorized, have signed this Convention on 
behalf of their respective Governments.  

DONE at Geneva, this twenty-eighth day of July, one thousand nine hundred and fifty-
one, in a single copy, of which the English and French texts are equally authentic and 
which shall remain deposited in the archives of the United Nations, and certified true 
copies of which shall be delivered to all Members of the United Nations and to the non-
member States referred to in article 39. 
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Protocol relating to the Status of Refugees 

The Protocol was taken note of with approval by the Economic and Social Council in 
resolution 1186 (XLI) of 18 November 1966 and was taken note of by the General 

Assembly in resolution 2198 (XXI) of 16 December 1966. In the same resolution the 
General Assembly requested the Secretary-General to transmit the text of the Protocol 
to the States mentioned in article V thereof, with a view to enabling them to accede to 

the Protocol 

entry into force 4 October 1967, in accordance with article VIII 

status of ratifications, reservations and declarations  

 
 
The States Parties to the present Protocol, 

Considering that the Convention relating to the Status of Refugees done at Geneva on 
28 July 1951 (hereinafter referred to as the Convention) covers only those persons who 
have become refugees as a result of events occurring before I January 1951,  

Considering that new refugee situations have arisen since the Convention was adopted 
and that the refugees concerned may therefore not fall within the scope of the 
Convention,  

Considering that it is desirable that equal status should be enjoyed by all refugees 
covered by the definition in the Convention irrespective of the dateline I January 1951,  

Have agreed as follows:  

Article 1. General provision 

1. The States Parties to the present Protocol undertake to apply articles 2 to 34 inclusive 
of the Convention to refugees as hereinafter defined.  
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2. For the purpose of the present Protocol, the term "refugee" shall, except as regards 
the application of paragraph 3 of this article, mean any person within the definition of 
article I of the Convention as if the words "As a result of events occurring before 1 
January 1951 and..." and the words "...as a result of such events", in article 1 A (2) were 
omitted.  

3. The present Protocol shall be applied by the States Parties hereto without any 
geographic limitation, save that existing declarations made by States already Parties to 
the Convention in accordance with article I B (I) (a) of the Convention, shall, unless 
extended under article I B (2) thereof, apply also under the present Protocol.  

Article 2. Co-operation of the national authorities with the United Nations 

1. The States Parties to the present Protocol undertake to co-operate with the Office of 
the United Nations High Commissioner for Refugees, or any other agency of the United 
Nations which may succeed it, in the exercise of its functions, and shall in particular 
facilitate its duty of supervising the application of the provisions of the present Protocol.  

2. In order to enable the Office of the High Commissioner or any other agency of the 
United Nations which may succeed it, to make reports to the competent organs of the 
United Nations, the States Parties to the present Protocol undertake to provide them with 
the information and statistical data requested, in the appropriate form, concerning:  

(a) The condition of refugees;  

(b) The implementation of the present Protocol;  

(c) Laws, regulations and decrees which are, or may hereafter be, in force relating to 
refugees. 

Article 3. Information on national legislation 

The States Parties to the present Protocol shall communicate to the Secretary-General of 
the United Nations the laws and regulations which they may adopt to ensure the 
application of the present Protocol.  
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Article 4. Settlement of disputes 

Any dispute between States Parties to the present Protocol which relates to its 
interpretation or application and which cannot be settled by other means shall be 
referred to the International Court of Justice at the request of any one of the parties to 
the dispute.  

Article 5. Accession 

The present Protocol shall be open for accession on behalf of all States Parties to the 
Convention and of any other State Member of the United Nations or member of any of 
the specialized agencies or to which an invitation to accede may have been addressed 
by the General Assembly of the United Nations. Accession shall be effected by the 
deposit of an instrument of accession with the Secretary-General of the United Nations.  

Article 6. Federal clause 

In the case of a Federal or non-unitary State, the following provisions shall apply:  

(a) With respect to those articles of the Convention to be applied in accordance 
with article I, paragraph 1, of the present Protocol that come within the legislative 
jurisdiction of the federal legislative authority, the obligations of the Federal 
Government shall to this extent be the same as those of States Parties which are 
not Federal States;  

(b) With respect to those articles of the Convention to be applied in accordance 
with article I, paragraph 1, of the present Protocol that come within the legislative 
jurisdiction of constituent States, provinces or cantons which are not, under the 
constitutional system of the Federation, bound to take legislative action, the 
Federal Government shall bring such articles with a favourable recommendation 
to the notice of the appropriate authorities of States, provinces or cantons at the 
earliest possible moment;  
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(c) A Federal State Party to the present Protocol shall, at the request of any other 
State Party hereto transmitted through the Secretary-General of the United 
Nations, supply a statement of the law and practice of the Federation and its 
constituent units in regard to any particular provision of the Convention to be 
applied in accordance with article I, paragraph 1, of the present Protocol, 
showing the extent to which effect has been given to that provision by legislative 
or other action. 

Article VII. Reservations and declarations 

1. At the time of accession, any State may make reservations in respect of article IV of 
the present Protocol and in respect of the application in accordance with article I of the 
present Protocol of any provisions of the Convention other than those contained in 
articles 1, 3, 4, 16(1) and 33 thereof, provided that in the case of a State Party to the 
Convention reservations made under this article shall not extend to refugees in respect 
of whom the Convention applies.  

2. Reservations made by States Parties to the Convention in accordance with article 42 
thereof shall, unless withdrawn, be applicable in relation to their obligations under the 
present Protocol.  

3. Any State making a reservation in accordance with paragraph I of this article may at 
any time withdraw such reservation by a communication to that effect addressed to the 
Secretary-General of the United Nations.  

4. Declarations made under article 40, paragraphs I and 2, of the Convention by a State 
Party thereto which accedes to the present Protocol shall be deemed to apply in respect 
of the present Protocol, unless upon accession a notification to the contrary is 
addressed by the State Party concerned to the Secretary-General of the United Nations. 
The provisions of article 40, paragraphs 2 and 3, and of article 44, paragraph 3, of the 
Convention shall be deemed to apply muratis mutandis to the present Protocol.  

Article 8. Entry into Protocol 
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1. The present Protocol shall come into force on the day of deposit of the sixth 
instrument of accession.  

2. For each State acceding to the Protocol after the deposit of the sixth instrument of 
accession, the Protocol shall come into force on the date of deposit by such State of its 
instrument of accession.  

Article 9. Denunciation 

1. Any State Party hereto may denounce this Protocol at any time by a notification 
addressed to the Secretary-General of the United Nations.  

2. Such denunciation shall take effect for the State Party concerned one year from the 
date on which it is received by the Secretary-General of the United Nations.  

Article 10. Notifications by the Secretary-General of the United Nations 

The Secretary-General of the United Nations shall inform the States referred to in article 
V above of the date of entry into force, accessions, reservations and withdrawals of 
reservations to and denunciations of the present Protocol, and of declarations and 
notifications relating hereto .  

Article 11. Deposit in the archives of the Secretariat of the United Nations 

A copy of the present Protocol, of which the Chinese, English, French, Russian and 
Spanish texts are equally authentic, signed by the President of the General Assembly 
and by the Secretary-General of the United Nations, shall be deposited in the archives 
of the Secretariat of the United Nations. The Secretary-General will transmit certified 
copies thereof to all States Members of the United Nations and to the other States 
referred to in article 5 above.  
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ภาคผนวก ข 

 
OAU CONVENTION GOVERNING THE SPECIFIC ASPECTS OF REFUGEE 

PROBLEMS IN AFRICA 

 
Adopted on 10 September 1969 and entered into force on 20 June 1974 
  
 PREAMBLE 
 
We, the Heads of State and Government, assembled in the city of Addis Ababa, 
Ethiopia, 
 
Noting with concern the constantly increasing numbers of refugees in Africa and 
desirous of finding ways and means of alleviating their misery and suffering as well as 
providing them with a better life and future; 
Recognising the need for an essentially humanitarian approach towards solving the 
problems of refugees; 
Aware, however, that refugee problems are a source of friction among many member 
states, and desirous of eliminating the source of such discord; 
Anxious to make a distinction between a refugee who seeks a peaceful and normal life 
and a person fleeing his country for the sole purpose of fomenting subversion from 
outside; 
Determined that the activities of such subversive elements should be discouraged, in 
accordance with the Declaration on the Problems of Subversion and Resolution on the 
Problem of Refugees adopted at Accra in 1965; 
Bearing in mind that the Charter of the United Nations and the Universal Declaration of 
Human Rights have affirmed the principle that human beings shall enjoy fundamental 
rights and freedoms without discrimination; 
Recalling Resolution 2312 (XXII) of 14 December 1967 of the United Nations General 
Assembly, relating to the Declaration on Territorial Asylum; 
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Convinced that all the problems of our continent must be solved in the spirit of the 
Charter of the Organization of African Unity and in the African context; 
Recognising that the United Nations Convention of 28 July 1951, as modified by the 
Protocol of 31 January 1967, constitutes the basic and universal instrument relating to 
the status of refugees and reflects the deep concern of states for refugees and their 
desire to establish common standards for their treatment; 
Recalling Resolutions 26 and 104 of the OAU Assemblies of Heads of State and 
Government, calling upon member states of the Organisation who had not already done 
so to accede to the United Nations Convention of 1951 and to the Protocol of 1967 
relating to the Status of Refugees, and meanwhile to apply their provisions to refugees in 
Africa; 
Convinced that the efficiency of the measures recommended by the present Convention 
to solve the problem of refugees in Africa necessitates close and continuous 
collaboration between the Organization of African Unity and the Office of the United 
Nations High Commissioner for Refugees; 
 
HAVE AGREED AS FOLLOWS: 
 

Article I: Definition of the term “refugee” 
1. For the purposes of this Convention, the term “refugee” shall mean every person 

who, owing to well-founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, 
nationality, membership of a particular social group or political opinion, is outside 
the country of his nationality and is unable or, owing to such fear, is unwilling to 
avail himself of the protection of that country, or who, not having a nationality and 
being outside the country of his former habitual residence as a result of such 
events, is unable or, owing to such fear, is unwilling to return to it. 

 
2. The term “refugee” shall also apply to every person who, owing to external 

aggression, occupation, foreign domination or events seriously disturbing public 
order in either part or the whole of his country of origin or nationality, is compelled 
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to leave his place of habitual residence in order to seek refuge in another place 
outside his country of origin or nationality. 

 
3. In the case of a person who has several nationalities, the term “a country of which 

he is a national” shall mean each of the countries of which he is a national, and a 
person shall not be deemed to be lacking the protection of the country of which he 
is a national if, without any valid reason based on well-founded fear, he has not 
availed himself of the protection of one of the countries of which he is a national. 

 
4. This Convention shall cease to apply to any refugee if: 
 (a)he has voluntarily re-availed himself of the protection of the country of his 

nationality, or 
 (b) having lost his nationality, he has voluntarily reacquired it, or 
 (c) he has acquired a new nationality, and enjoys the protection of the country of 

his new nationality, or 
 (d) he has voluntarily re-established himself in the country which he left or outside 

which he remained owing to fear of persecution, or  
 (e) he can no longer, because the circumstances in connection with which he was 

recognised as a refugee have ceased to exist, continue to refuse to avail himself of 
the protection of the country of his nationality, or 

 (f)  he has committed a serious non-political crime outside his country of refuge 
after his admission to that country as a refugee, or 

 (g) he has seriously infringed the purposes and objectives of this Convention. 
 
5. The provisions of this Convention shall not apply to any person with respect to 

whom the country of asylum has serious reasons for considering that: 
 (a) he has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against 

humanity, as defined in the international instruments drawn up to make provision in 
respect of such crimes, 

 (b) he committed a serious non-political crime outside the country of refuge prior to 
his admission to that country as a refugee, 
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 (c) he has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the 
Organization of African Unity, 

 (d) he has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the United 
Nations. 

 
6. For the purposes of this Convention, the contracting state of asylum shall determine 

whether an applicant is a refugee. 
 

Article II: Asylum 
1. Member states of the OAU shall use their best endeavours consistent with their 

respective legislation to receive refugees and to secure the settlement of those 
refugees who, for well-founded reasons, are unable or unwilling to return to their 
country of origin or nationality. 

 
2. The granting of asylum to refugees is a peaceful and humanitarian act and shall not 

be regarded as an unfriendly act by any member state. 
 
3. No person shall be subjected by a member state to measures such as rejection at 
 the frontier, return or expulsion, which would compel him to return to or remain in a 
 territory where his life, physical integrity or liberty would be threatened for the 
 reasons set out in article I, paragraphs 1 and 2. 
 
4. Where a member state finds difficulty in continuing to grant asylum to refugees, 

such member state may appeal directly to other member states and through the 
OAU, and such other member states shall in the spirit of African solidarity and 
international co-operation take appropriate measures to lighten the burden of the 
member state granting asylum. 

 
5. Where a refugee has not received the right to reside in any country of asylum, he 

may be granted temporary residence in any country of asylum in which he first 
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presented himself as a refugee pending arrangement for his re-settlement in 
accordance with the preceding paragraph. 

 
6. For reasons of security, countries of asylum shall, as far as possible, settle 

refugees at a reasonable distance from the frontier of their country of origin. 
 

Article III: Prohibition of subversive activities 
1. Every refugee has duties to the country in which he finds himself, which require in 

particular that he conforms with its laws and regulations as well as with measures 
taken for the maintenance of public order. He shall also abstain from any 
subversive activities against any member state of the OAU. 

 
2. Signatory states undertake to prohibit refugees residing in their respective 

territories from attacking any state member of the OAU, by any activity likely to 
cause tension between member states, and in particular by use of arms, through 
the press, or by radio. 

 
Article IV: Non-discrimination 
Member states undertake to apply the provisions of this Convention to all refugees 
without discrimination as to race, religion, nationality, membership of a particular social 
group or political opinions. 
 

Article V: Voluntary repatriation 
1. The essentially voluntary character of repatriation shall be respected in all cases 

and no refugee shall be repatriated against his will. 
 
2. The country of asylum, in collaboration with the country of origin, shall make 

adequate arrangements for the safe return of refugees who request repatriation. 
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3. The country of origin, on receiving back refugees, shall facilitate their re-settlement 
and grant them the full rights and privileges of nationals of the country, and subject 
them to the same obligations. 

 
4. Refugees who voluntarily return to their country shall in no way be penalised for 

having left it for any of the reasons giving rise to refugee situations. Whenever 
necessary, an appeal shall be made through national information media and 
through the Administrative Secretary-General of the OAU, inviting refugees to 
return home and giving assurance that the new circumstances prevailing in their 
country of origin will enable them to return without risk and to take up a normal and 
peaceful life without fear of being disturbed or punished, and that the text of such 
appeal should be given to refugees and clearly explained to them by their country 
of asylum. 

 
5. Refugees who freely decide to return to their homeland, as a result of such 

assurances or on their own initiative, shall be given every possible assistance by 
the country of asylum, the country of origin, voluntary agencies and international 
and intergovernmental organisations, to facilitate their return. 

 

Article VI: Travel documents 
1. Subject to article III, member states shall issue to refugees lawfully staying in their 

territories travel documents in accordance with the United Nations Convention 
relating to the Status of Refugees and the Schedule and Annex thereto, for the 
purpose of travel outside their territory, unless compelling reasons of national 
security or public order otherwise require. Member states may issue such a travel 
document to any other refugee in their territory. 

 
2. Where an African country of second asylum accepts a refugee from a country of 

first asylum, the country of first asylum may be dispensed from issuing a document 
with a return clause. 
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3. Travel documents issued to refugees under previous international agreements by 

state parties thereto shall be recognised and treated by member states in the same 
way as if they had been issued to refugees pursuant to this article. 

 
Article VII: Co-operation of the national authorities with the Organization of African Unity 
In order to enable the Administrative Secretary-General of the Organization of African 
Unity to make reports to the competent organs of the Organization of African Unity, 
member states undertake to provide the Secretariat in the appropriate form with 
information and statistical data requested concerning: 
 (a) the condition of refugees, 
 (b) the implementation of this Convention, and 
 (c) laws, regulations and decrees which are, or may hereafter be in force relating to 

refugees. 
 

Article VIII: Co-operation with the Office of the United Nations High Commissioner for 
Refugees 
1. Member states shall co-operate with the Office of the United Nations High 

Commissioner for Refugees. 
 
2. The present Convention shall be the effective regional complement in Africa of the 

1951 United Nations Convention on the Status of Refugees. 
 

Article IX: Settlement of disputes 
Any dispute between signatory states to this Convention relating to its interpretation or 
application, which cannot be settled by other means, shall be referred to the 
Commission for Mediation, Conciliation and Arbitration of the Organization of African 
Unity, at the request of any one of the parties to the dispute. 
 

Article X: Signature and ratification 
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1. This Convention is open for signature and accession by all member states of the 
Organization of African Unity and shall be ratified by signatory states in 
accordance with their respective constitutional processes. The instruments of 
ratification shall be deposited with the Administrative Secretary-General of the 
Organization of African Unity. 

2. The original instrument, done if possible in African languages, and in English and 
French, all texts being equally authentic, shall be deposited with the Administrative 
Secretary-General of the Organization of African Unity. 

 
3. Any independent African state, Member of the Organization of African Unity, may at 

any time notify the Administrative Secretary-General of the Organization of African 
Unity of its accession to this Convention. 

 

Article XI: Entry into force 
This Convention shall come into force upon deposit of instruments of ratification by one-
third of the member states of the Organization of African Unity. 
 

Article XII: Amendment 
This Convention may be amended or revised if any member state makes a written 
request to the Administrative Secretary-General to that effect, provided, however, that 
the proposed amendment shall not be submitted to the Assembly of Heads of State and 
Government for consideration until all member states have been duly notified of it and a 
period of one year has elapsed. Such an amendment shall not be effective unless 
approved by at least two-thirds of the member state parties to the present Convention. 
 

Article XIII: Denunciation 
1. Any member state party to this Convention may denounce its provisions by a 

written notification to the Administrative Secretary-General. 
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2. At the end of one year from the date of such notification, if not withdrawn, the 
Convention shall cease to apply with respect to the denouncing state. 

 

Article XIV: [Registration With The United Nations] 
Upon entry into force of this Convention, the Administrative Secretary-General of the 
OAU shall register it with the Secretary-General of the United Nations, in accordance 
with article 102 of the Charter of the United Nations. 
 

Article XV: Notifications by the Administrative Secretary-General of the Organization of 
African Unity 
The Administrative Secretary-General of the Organization of African Unity shall inform all 
Members of the Organization: 
 (a) of signatures, ratifications and accessions in accordance with article X; 
 (b) of entry into force, in accordance with article XI; 
 (c) of requests for amendments submitted under the terms of article XII; 
 (d) of denunciations, in accordance with article XIII. 
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ภาคผนวก ค  

  Rome Statute of the International Criminal Court Article 7 
 
Resolution on the Definition of Aggression, December 14, 1974, UN.GA. Res 33/4, 29 
UN. GAOR Supp. No. 31 at 142, UN. Doc A/9631 (1975) 
 ขอ 1. การรุกราน ไดแก การใชกําลังทหารโดยรัฐหนึง่ตออธิปไตย ความม่ันคงทางดินแดน
หรือความเปนอิสระในทางการเมืองของรัฐอ่ืน  โดยประการใดๆที่ไมสอดคลองกับกฎบัตร
สหประชาชาติ 
 หมายเหตุ คําอธิบายในคํานิยามของ “รัฐ” 
 ก) ใชโดยไมใหเปนผลรายตอปญหาการรับรอง  ไมวารัฐนั้นเปนสมาชิกของสหประชาชาติ
หรือไมก็ตาม 
 ข) ใหรวมถงึหลักของคําวา “กลุมของรัฐ” ดวยตามความเหมาะสม 
 ขอ 2. การใชกําลังทหารโดยรัฐคร้ังแรกที่ขัดตอกฎบัตรสหประชาชาติ  จะถือวาเปน
หลักฐานของการกระทํารุกราน  แมวาคณะมนตรีความมัน่คงอาศัยอํานาจตามกฎบัตร  อาจจะ
ตัดสินวาการกระทําการรุกรานที่เกิดข้ึนนั้นไมอยูในสภาวะการที่เกี่ยวของ  รวมทัง้การกระทําหรือ
ผลของการกระทํานัน้ไมรุนแรงก็ตาม 
 ขอ 3. การกระทําดังกลาวดังตอไปนี้  ไมวาจะมีการประกาศสงครามหรือไม  จกัถือวาตก
อยูในขอบังคับของขอ 2 ซึ่งกําหนดวาเปนการรุกรานดังตอไปนี้ 
  (a) การบุกหรือการโจมตีดินแดนโดยกองกําลังทางทหารของรัฐหนึง่ในดินแดน
ของรัฐอ่ืนหรือการยึดครองทางทหารใดๆ  แมวาจะเปนการช่ัวคราว  ผลของการบุกหรือการโจมตี
ดังกลาว   รวมทั้งการผนวกดินแดนโดยการใชกําลังบังคับในดินแดนของรัฐใดรัฐหนึ่งหรือบางสวน 
  (b) การโจมตีโดยทิง้ระเบิดของกองทหารของรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอ่ืนหรือการ
ใชอาวุธใดๆโดยรัฐหนึง่ตอดินแดนของรัฐอ่ืน 
  (c) การปดลอมทาเรือหรือชายฝงของรัฐหนึ่งโดยกองกําลังทหารของรัฐอ่ืน 
  (d) การโจมตีโดยยกกองกําลังทางทหารของรัฐหนึ่งในภาคพ้ืนดิน ทางทะเล หรือ
ทางอากาศ หรือเรือ หรืออากาศยานของกองทพัเรือของรัฐอ่ืน 
  (e) การใชกองกําลังทางทหารของรัฐหนึง่ซึ่งต้ังอยูในดินแดนของรัฐอ่ืนดวยความ
ตกลงของรัฐผูรับกองทหาร  โดยมลัีกษณะที่ขัดตอขอตกลงหรือยังคงอยูในดินแดนนัน้ตอไป
ภายหลังที่ขอตกลงนัน้ไดส้ินสุดลงแลว 
  (f) การกระทําที่รัฐหนึ่งยินยอมใหรัฐอ่ืนใชดินแดนของตนเพื่อเปนฐานในการ
รุกรานรัฐที ่3 
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  (g) การที่รัฐหนึง่หรือทําการสงในนามของรัฐ  ซึง่หนวยติดอาวุธ กลุมติดอาวุธ 
กองกําลังนอกประจําการ หรือทหารรับจาง  ซึ่งไดกระทําถงึการเย่ียงการการใชกาํลังทหารตอรัฐ
อ่ืนการกระทาํนั้นมีความรายแรงเทยีบไดกับรายชื่อความผิดดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนหรือมี
ขอเท็จจริงวาไดปฏิบัติการสําคัญเกี่ยวของกับการกระทาํเชนนั้น 
 ขอ 4. การกระทาํทีก่ลาวมาแลวขางตนนี้ไมตายตัว  คณะมนตรีความม่ันคงอาจ
กําหนดใหการกระทาํอยางอ่ืนเปนการรุกรานภายใตขอกําหนดของกฎบัตรสหประชาชาติ   
 ขอ 5.  1) ไมคํานึงถงึลักษณะ การเมือง เศรษฐกจิ กําลังทหาร หรือส่ิงอื่นใดที่อาจจะใช
เพื่ออางวาการรุกรานนัน้ชอบธรรม 
  2) สงครามรุกรานถือวาเปนอาชญากรรมตอสันติภาพระหวางประเทศ  การ
รุกรานกอใหเกิดความรับผิดชอบระหวางประเทศ 
  3) ไมอาจถือวาสิทธิในดินแดนหรืออางวาผลประโยชนพเิศษใดๆ  ซึ่งเปนผลที่
ไดมาจากการรุกรานเปนส่ิงที่ยอมรับถาถกูตองตามกฎหมาย 
 ขอ 6. คํานิยามนี้ไมอาจถกูตีความไปในทางใดๆ  ที่จะขยายหรือตัดทอนขอบเขตของกฎ
บัตรสหประชาชาติ  รวมถึงบทบัญญัติที่เกีย่วกับกรณีในการใชกาํลังทางทหาร  ถาชอบดวย
กฎหมาย 
 ขอ 7. คํานยิามนี้รวมทั้งรายละเอียดในขอ 3 ไมอาจมีผลรายตอสิทธิในการกาํหนดเขต
จํานงของตนเอง เสรีภาพและเอกราช  ซึ่งมทีี่มาจากบทบัญญัติของกฎบัตรสหประชาชาติที่ตอสู
เพื่อใหไดมาซึง่สิทธนิัน้และเกี่ยวของกับสิทธิตามปฏิญญาวาดวยหลักเกณฑของกฎหมายระหวาง
ประเทศวาดวยความสัมพนัธฉันมิตรและความรวมมือระหวางรัฐตามกฎบัตรสหประชาชาติ  
โดยเฉพาะประชาชนภายใตการปกครองอาณานิคมละกลุมเชื้อชาติ  หรือรูปแบบอ่ืนใดในการ
ปกครองคนตางดาว  หรือสิทธิของประชาชนเหลานี้ในการตอสูเพื่อวัตถุประสงคดังกลาว  และเพื่อ
การแสวงหา  และเพ่ือรับการสนับสนุนภายใตหลักเกณฑตามกฎบตัรสหประชาชาติ  และในการ
สอดคลองกับปฏิญญาดังกลาวขางตน 
 ขอ 8. ในการตีความและการใชบทบัญญัติขางตน  ใหกระทําโดยมคีวามสัมพันธซึ่งกนั
และกันและในแตละบทบัญญัติ  ควรตีความในถอยคําตามบทบัญญัติอ่ืน 
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เพื่อความมุงประสงคของธรรมนูญศาลฯนี ้“อาชญากรรมสงคราม” หมายถงึ 
 (ก) การละเมิดอยางรายแรงตออนุสัญญาเจนวีาฯ  ฉบับลงวันที ่ 12 สิงหาคม ค.ศ.
1949  ซึ่งไดแก  การกระทาํใดๆตอบุคคลหรือทรัพยสินที่ไดรับความคุมครองภายใตบทบัญญัติของ
อนุสัญญาเจนวีาฯฉบับที่เกี่ยวของ  ดังตอไปนี ้
  (i) การฆาโดยเจตนา 
  (ii) การทรมาน  หรือการปฏิบติัอยางไรมนษุยธรรม  รวมทั้งการทดลองทาง
   ชีวภาพ 
  (iii) การกระทําโดยเจตนาใหเกดิความทกุขทรมานอยางสาหัสหรือทํา 
   อันตรายแกรางกาย หรือสุขภาพอยางรายแรง 
  (iv) การทาํลายละริบทรัพยสินอยางกวางขวางโดยไมมีความจําเปนทาง 
   ทหารและไดกระทําไปโดยมชิอบดวยกฎหมายและโดยไมเลือกเปาหมาย 
  (v) การบังคับเฉลยศึก  หรือบุคคลที่ไดรับความคุมครองอ่ืนใหปฏิบัติหนาที่
   ในกองกําลังของฝายปฏิบัติ 
  (vi) การกระทําโดยรูสํานกึใหเฉลยศึกหรือบุคคลที่ไดรับความคุมครอง  ไมได
   รับสิทธิในการพิจารณาคดีอยางยุติธรรมและโดยปกติ 
  (vii) การเนรเทศหรือการโยกยายโดยไมชอบดวยกฎหมาย  หรือกักขังโดยไม
   ชอบดวยกฎหมาย 
  (viii) การจับไปเปนตัวประกัน 
 (ข) การละเมิดอยางรายแรงอ่ืนๆตอกฎหมายจารีตประเพณีที่ใชบังคับในการขัดกัน
ดวยอาวุธระหวางประเทศ  ภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ  ซึง่ไดแกการกระทํา
ดังตอไปนี้ 
  (i) การสั่งใหโจมตีโดยเจตนาตอประชากรพลเรือนโดยรวม  หรือพลเรือน
   เปนรายบุคคล  ซึง่มิไดมีสวนในความเปนปรปกษโดยตรง 
  (ii) การสั่งใหโจมตีโดยเจตนาตอวัตถุทางพลเรือน  กลาวคือวัตถุที่มิไดเปน
   เปาหมายทางทหาร 
  (iii) การสั่งใหโจมตีโดยเจตนาตอพนักงาน ส่ิงติดต้ัง วัสดุ หนวยหรือ 
   ยานพาหนะทีใ่ชในการใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรม  หรือภารกิจ
   การรักษาสันติภาพตามกฎบัตรสหประชาชาติ  ตราบเทาทีพ่นกังานหรือ
   ส่ิงเหลานีม้ีสิทธิไดรับความคุมครองที่มีตอพลเรือน  หรือวัตถุทางพลเรือน  
   ภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  วาดวยการขัดกันดวยอาวุธ  
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  (iv) การสั่งโดยเจตนาใหโจมตีโดยรูวา  การโจมตีเชนวาจะยังผลใหเกิดการ
   สูญเสียชีวิต  หรือบาดเจ็บของพลเรือน  ความเสยีหายตอวัตถุทาง 
   พลเรือนหรือเกิดความเสียหายในวงกวางในระยะยาวและรายแรงตอ
   สภาพแวดลอมตามธรรมชาติ  ซึ่งเหน็ไดชัดวา  เปนการกระทํา 
   เกินความจําเปนเมื่อเปรียบเทียบกับความไดเปรียบทางทหารซึง่ม ี
   ลักษณะเปนรูปธรรมและโดยตรงอันไดคาดหมายไว 
  (v) การโจมตีหรือการทิง้ระเบิด  ไมวาจะโดยวิธีใดตอเมือง หมูบาน ที่อยู 
   อาศัยหรือส่ิงกอสราง  ซึ่งไมมีการปองกันและมิใชเปาหมายทางทหาร 
  (vi) การฆาหรือการทําใหพลรบทีไ่ดวางอาวุธของตน  หรอไมมีทางตอสูซึง่ได
   ยอมแพโดยสมัครใจบาดเจ็บ 
  (vii) การใชธงพักรบชั่วคราว  ธงหรือเคร่ืองหมาย  และเครื่องแบบทางทหาร
   ของฝายปรปกษ  หรือของสหประชาชาติ  รวมทัง้สัญลักษณที่เดนชดั
   ตามทีก่ําหนดไวในอนสัุญญาเจนวีาฯ  โดยมชิอบอันเปนผลใหบุคคล
   เสียชีวิตหรือบาดเจ็บสาหัส 
  (viii) การโยกยายประชากรพลเรือนของฝายทีย่ึดครองบางสวนเขาไปใน 
   ดินแดน ที่ตนยึดครองทั้งโดยตรงและทางออม  หรือการเนรเทศหรือ 
   โยกยาย ประชากรพลเรือนของดินแดนที่ถกูยึดครองทัง้หมด หรือ 
   บางสวน   ภายในหรือภายนอกดินแดนนี ้
  (ix) การสั่งโดยเจตนาใหโจมตีตอส่ิงกอสรางซ่ึงเปนสิ่งกอสรางเพื่อการศาสนา 
   การศึกษา ศิลปะ วิทยาศาสตร หรือเพือ่ความมุงประสงคทางการกศุล 
   อนุสาวรียทางประวัติศาสตร โรงพยาบาล และสถานทีซ่ึ่งเปนที่รวมของ
   ผูบาดเจ็บและปวยไข  ทั้งนี้ภายใตเงื่อนไขวาส่ิงกอสรางเหลานี้มิไดม ี
   เปาหมายทางทหาร 
  (x) การทาํใหบุคคลของฝายตรงขามซึ่งอยูภายใตอํานาจของตนถูกตัดทอน
   อวัยวะของรางกาย  หรือใชการทดลองทางแพทยหรือการทดลองทาง
   วิทยาศาสตรไมวาจะเปนประเภทใด  โดยปราศจากเหตุผลอันควร 
   ทางดานการแพทย การทนัตกรรม หรือการรักษาพยาบาลแกบุคคล 
   ดังกลาวและไมสอดคลองกบัผลประโยชนของบุคคลนั้น  และเปนสาเหตุ
   ที่ทาํใหถึงแกความตาย  หรือกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ
   ของบุคคลนั้น 
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  (xi) การฆา  หรือทาํใหบุคคลที่เปนคนชาติ  หรืออยูในกองทพัของฝาย 
   ปรปกษ ไดรับบาดเจ็บโดยไมปราณี 

(xii) การประกาศวาจะไมมีการไวชีวิต 
(xiii) การทาํลายหรือยึดทรัพยสินของฝายปรปกษ  เวนแตการทําลายและการ

ยึดเชนวานั้นเปนส่ิงที่บังคับใหตองกระทําโดยหลีกเล่ียงไมไดเนื่องจาก
เปนความจําเปนในการทาํสงคราม 

(xiv) การประกาศยกเลิก ระงบั หรือใหศาลยุติธรรมไมรับคดีไวพิจารณา
เกี่ยวกับสิทธิและการกระทําของคนชาติของฝายปรปกษ 

(xv) การบังคับใหคนชาติของฝายปรปกษเขามารวมในการทาํสงคราม
โดยตรงกับประเทศของตนเอง  แมวาบุคคลเหลานัน้ไดรับใชประเทศคู
สงครามกอนมีการเร่ิมสงครามก็ตาม 

(xvi) การปลนสะดมภเมือง  หรือสถานที ่ แมวาจะกระทําในขณะท่ีเขาโจมตี 
(xvii) การใชยาพิษหรืออาวุธทีเ่ปนพิษ 
(xviii) การใชแกสทีท่าํใหหายใจไมได  แกสพษิหรือแกสอ่ืนๆและของเหลว  วัสดุ

หรือเคร่ืองมือทั้งหมดทีม่ีลักษณะเชนเดียวกัน 
(xix) การใชกระสุนซึ่งขยายหรือแผกระจายไดงายในรางกายมนุษย เชน  

กระสุนที่มีเปลือกแข็งแตไมครอบคลุมแกนในทัง้หมด  หรือกระสุนที่มีการ
เจาะรู 

(xx) การใชอาวธุ  อาวุธโปรเจคไทล  และวัสดุ  และวิธกีารในการทําสงคราม
ซึ่งมีลักษณะในการกอใหเกดิการบาดเจ็บอันเกนิควรหรือความทุกข
ทรมานท่ีเกินจาํเปน  หรือซ่ึงโดยตัวของมนัไมเลือกเปาหมาย  อันเปนการ
ฝาฝนกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการขัดกันดวยอาวุธ  ทัง้นีโ้ดยมี
เงื่อนไขวาอาวธุ  อาวุธโปรเจคไทล  และวัสดุ  และวิธกีารทาํสงคราม
ดังกลาวเปนส่ิงที่ตองหามอยางเด็ดขาด  และไดรวมอยูในภาคผนวกของ
ธรรมนูญศาลฯนี้โดยผลของการแกไขเพิ่มเติมตามบทบญัญัติที่เกี่ยวของ
ซึ่งกาํหนดไวในขอ 121 และ ขอ 123 

(xxi) การเหยียดหยามศักด์ิศรีของบุคคล  โดยเฉพาะอยางยิง่การกระทําใหอับ
อายและการย่าํยีศักด์ิศรี 

(xxii) การขมขืนกระทําชําเรา  การทําใหเปนทาสทางเพศ  การบังคับใหเปน
โสเภณี  การบังคับใหต้ังครรภ  ตามที่กําหนดไวในขอ 7 วรรค 2(ฉ)  การ
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บังคับใหทําหมัน  หรือรูปแบบอ่ืนของการกระทาํรุนแรงทางเพศซ่ึง
กอใหเกิดการละเมิดอยางรายแรงตออนุสัญญาเจนวีาฯ เชนกนั 

(xxiii) การใชการมีอยูของพลเรือนหรือบุคคลอ่ืนๆที่ไดรับความคุมครองเพื่อให
จุดบางจุด  พื้นที่บางพืน้ที ่  หรือกองกําลังทหารบางสวนไดรับความคุม
กันจากการปฏิบัติการทางทหาร 

(xxiv) การสั่งโดยเจตนาใหโจมตีตอส่ิงกอสราง วสัดุ หนวยทางการแพทย และ
ยานพาหนะ และพนกังาน ที่ใชสัญลักษณที่เดนชัดของอนุสัญญาเจนีวา
ฯโดยสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศ 

(xxv) การเจตนาใชความอดอยากของพลเรือนเปนวธิีการทําสงคราม  โดยการ
ทําใหพลเรือนเหลานั้นไรซึง่วัตถุที่จาํเปนตอการอยูรอด  ซึ่งรวมถึงการมี
เจตนาขัดขวางการจัดสงส่ิงของบรรเทาทกุขตามที่บัญญัติไวใน
อนุสัญญาเจนวีาฯ 

(xxvi) การเรียกเกณฑหรือการข้ึนบัญชีเด็กที่อายุตํ่ากวา 15 ป  เขารวมใน
กองทพัแหงชาติ  หรือการใชเด็กเหลานี้ใหมีสวนรวมอยางแทจริงในความ
เปนปฏิปกษ 

 (ค) ในกรณีการขัดกันดวยอาวธุที่มิไดมีลักษณะระหวางประเทศ  การละเมิดอยาง
รายแรงตอขอ 3 รวมของอนสัุญญาเจนวีาทั้งส่ีฉบับลงวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ.1949  ซึ่งไดแก  การ
กระทาํใดดังตอไปนี้ที่ไดกระทําตอบุคคลทีม่ิไดมีสวนรวมอยางแทจริงในความเปนปฏิปกษ  รวมทั้ง
บุคคลในกองทัพซ่ึงไดวางอาวุธของตน  และผูที่ออกจากการสูรบเนื่องจากปวยไข บาดเจ็บ หรือถูก
คุมขัง หรอสาเหตุอ่ืน 
  (i) การทาํรุนแรงตอชีวิตและรางกาย  โดยเฉพาะการฆาทกุรูปแบบ  การตัด
   ทอนอวัยวะ  การปฏิบัติที่โหดรายและทรมาน 
  (ii) การเหยียดหยามศักด์ิศรีของบุคคล  โดยเฉพาะอยางยิง่การกระทําใหอับ
   อายและการย่าํยีศักด์ิศรี  
  (iii) การจับไปเปนตัวประกัน 
  (iv) การกําหนดโทษและการดําเนินการประหารชีวิตโดยปราศจากการ 
   พิพากษาคดีกอนโดยศาลซึง่จัดต้ังข้ึนตามปกติ  ซึ่งใหหลักประกันทัง้ปวง
   ทางดานความยุติธรรมอันเปนส่ิงที่ยอมรับโดยทั่วไปวาขาดมิได 
 (ง) ใหใชวรรค 2 (ค)  บังคับกบัการขัดกันดวยอาวุธที่มิไดมีลักษณะระหวางประเทศ  
และดังนัน้จึงไมใชบังคับกับกรณีของสถานการณไมสงบและสถานการณตึงเครียดภายในประเทศ 
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เชน การจลาจล  การกระทํารุนแรงที่เปนการกระทาํทีเ่กิดข้ึนเปนกรณีไปและเปนคร้ังคราว  หรือ
การกระทําอ่ืนที่เปนลักษณะคลายคลึงกนั 
 (จ) การละเมิดอยางรายแรงอ่ืนๆ  ตอกฎหมายจารีตประเพณีที่ใชบังคับกบัการขัดกัน
ดวยอาวุธทีม่ิไดมีลักษณะระหวางประเทศ  ซึ่งอยูในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศที่มีอยูแลว  
ไดแกการกระทําดังตอไปนี ้
  (i) การสั่งใหโจมตีโดยเจตนาตอประชากรพลเรือนโดยรวม  หรือพลเรือน
   เปนรายบุคคล  ซึง่มิไดมีสวนในความเปนปรปกษโดยตรง 
  (ii) การสั่งโดยเจตนาใหโจมตีตอส่ิงกอสราง วสัดุ หนวยทางการแพทย และ
   ยานพาหนะ และพนกังาน ที่ใชสัญลักษณที่เดนชัดของอนุสัญญาเจนีวา
   ฯโดยสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศ 
  (iii) การสั่งใหโจมตีโดยเจตนาตอพนักงาน ส่ิงติดต้ัง วัสดุ หนวยหรือ  
   ยานพาหนะทีใ่ชในการใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรม  หรือภารกิจ
   การรักษาสันติภาพตามกฎบัตรสหประชาชาติ  ตราบเทาทีพ่นกังานหรือ
   ส่ิงเหลานีม้ีสิทธิไดรับความคุมครองที่มีตอพลเรือน  หรือวัตถุทางพลเรือน  
   ภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  วาดวยการขัดกันดวยอาวุธ 
  (iv) การสั่งโดยเจตนาใหโจมตีตอส่ิงกอสรางซ่ึงเปนสิ่งกอสรางเพื่อการศาสนา 
     การศึกษา ศิลปะ วิทยาศาสตร หรือเพือ่ความมุงประสงคทางการกศุล 
   อนุสาวรียทางประวัติศาสตร โรงพยาบาล และสถานทีซ่ึ่งเปนที่รวมของ
   ผูบาดเจ็บและปวยไข  ทั้งนี้ภายใตเงื่อนไขวาส่ิงกอสรางเหลานี้มิไดม ี
   เปาหมายทางทหาร 
  (v) การปลนสะดมภเมือง  หรือสถานที ่ แมวาจะกระทําในขณะท่ีเขาโจมตี 
  (vi) การขมขืนกระทําชําเรา  การทําใหเปนทาสทางเพศ  การบังคับใหเปน 
   โสเภณี  การบังคับใหต้ังครรภ  ตามที่กําหนดไวในขอ 7 วรรค 2(ฉ)  การ
   บังคับใหทําหมัน  หรือรูปแบบอ่ืนของการกระทํารุนแรงทางเพศซ่ึง 
   กอใหเกิดการละเมิดอยางรายแรงตออนุสัญญาเจนวีาฯ เชนกนั 
  (vii) การเรียกเกณฑหรือการข้ึนบัญชีเด็กที่อายุตํ่ากวา 15 ป  เขารวมใน 
   กองทพัแหงชาติ  หรือการใชเด็กเหลานี้ใหมีสวนรวมอยางแทจริงในความ
   เปนปฏิปกษ 
  (viii) การสั่งใหมีการโยกยายประชากรพลเรือนดวยเหตุผลที่เกี่ยวกับความ
   ขัดแยง  เวนแตในกรณีที่ทาํเพื่อความปลอดภัยของพลเรือนเขามา 
   เกี่ยวของ หรือเหตุผลในดานความจาํเปนทางการทหารบังคับ 
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  (ix) การฆาหรือทาํใหพลรบฝายปรปกษไดรับบาดเจ็บโดยไมปราณีตอบุคคล
   ที่เปนฝายชาติศัตรูที่อยูในกองทพั 
  (x) การประกาศวาจะไมมีการไวชีวิต 
  (xi) การทาํใหบุคคลของฝายตรงขามซึ่งอยูภายใตอํานาจของตนถูกตัดทอน 
   อวัยวะของรางกาย  หรือใชการทดลองทางแพทยหรือการทดลองทาง
   วิทยาศาสตรไมวาจะเปนประเภทใด  โดยปราศจากเหตุผลอันควร 
   ทางดานการแพทย การทนัตกรรม หรือการรักษาพยาบาลแกบุคคล 
   ดังกลาวและไมสอดคลองกบัผลประโยชนของบุคคลนั้น  และเปนสาเหตุ
   ที่ทาํใหถึงแกความตาย  หรือกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ
   ของบุคคลนั้น 
  (xii) การทาํลายหรือยึดทรัพยสินของฝายปรปกษ  เวนแตการทําลายและการ
   ยึดเชนวานั้นเปนส่ิงที่บังคับใหตองกระทําโดยหลีกเล่ียงไมไดเนื่องจาก
   เปนความจําเปนในความขัดแยง 
 (ช) ใหใชวรรค 2 (จ) บังคับกับการขัดกันดวยอาวุธที่มิใชลักษณะระหวางประเทศและ
ดังนัน้จึงไมใชบังคับกับกรณีของสถานการณไมสงบและสถานการณตึงเครียดภายในประเทศ เชน 
การจลาจล  การกระทาํรุนแรงที่เปนการกระทําที่เกิดข้ึนเปนกรณีไปและเปนคร้ังคราว  หรือการ
กระทาํอ่ืนที่เปนลักษณะคลายคลึงกัน  วรรคนี้ใชบงัคับกับความขัดกันดวยอาวุธเกิดที่เกิดข้ึนใน
ดินแดนของรัฐที่มีการขัดกันดวยอาวุธอยางยืดเยื้อระหวางหนวยงานของรัฐบาลกับกลุมติดอาวุธ
ซึ่งไดรับการจดัต้ังอยางเปนระบบหรือระหวางกลุมเชนวา 
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ภาคผนวก ง 

 
  States Parties to the 1951 Convention relating to the  
   Status of Refugees and the 1967 Protocol  
   
Date of entry into force: 22 April 1954 (Convention) 4 October 1967 (Protocol)  
  
  
As of 1 October 2008  
Total number of States Parties to the 1951 Convention:  144  
Total number of States Parties to the 1967 Protocol:   144  
States Parties to both the Convention and Protocol:    141  
States Parties to one or both of these instruments:    147  
  
States Parties to the 1951 Convention only:  
Madagascar, Monaco, Saint Kitts and Nevis  
  
States Parties to the 1967 Protocol only:  
Cape Verde, United States of America, Venezuela  
  
The Convention was adopted by the United Nations Conference of Plenipotentiaries on 
the Status of Refugees and Stateless Persons, held at Geneva from 2 to 25 July 1951. 
The Conference was convened pursuant to resolution 429 (V), adopted by the General 
Assembly of the United Nations on 14 December 1950.  
  
The dates indicated are the dates of deposit of the instrument of ratification or accession 
by the respective States Parties with the Secretary-General of the United Nations in New 
York. In accordance with article 43(2), the Convention enters into force on the ninetieth 
day after the date of deposit. The Protocol enters into  force on the date of deposit 
(article VIII (2)).Exceptions are indicated below.  
  
Most recent ratification:  
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Montenegro     10 Oct   2006 d    10 Oct  2006 d  
  
Country         Convention     Protocol  
Afghanistan     30 Aug  2005 a    30 Aug  2005 a  
Albania     18 Aug  1992 a    18 Aug  1992 a  
Algeria     21 Feb  1963 d    08 Nov  1967 a  
Angola     23 Jun  1981 a    23 Jun   1981 a  
Antigua and Barbuda    07 Sep  1995 a    07 Sep   1995 a  
Argentina     15 Nov  1961 a    06 Dec   1967 a  
Armenia     06 Jul   1993 a    06 Jul   1993 a  
Australia     22 Jan   1954 a    13 Dec  1973 a  
Austria     01 Nov  1954 r    05 Sep   1973 a  
Azerbaijan     12 Feb   1993 a     12 Feb   1993 a  
Bahamas     15 Sep   1993 a     15 Sep   1993 a  
Belarus     23 Aug  2001 a    23 Aug  2001 a  
Belgium     22 Jul  1953 r     08 Apr   1969 a  
Belize      27 Jun   1990 a    27 Jun   1990 a  
Benin      04 Apr   1962 d    06 Jul   1970 a  
Bolivia     09 Feb   1982 a    09 Feb   1982 a  
Bosnia and Herzegovina   01 Sep   1993 d    01 Sep   1993 d  
Botswana     06 Jan   1969 a    06 Jan   1969 a  
Brazil      16 Nov  1960 r    07 Apr   1972 a  
Bulgaria     12 May  1993 a    12 May  1993 a  
Burkina Faso     18 Jun   1980 a    18 Jun   1980 a  
Burundi     19 Jul   1963 a    15 Mar   1971 a  
Cambodia     15 Oct   1992 a    15 Oct   1992 a  
Cameroon     23 Oct   1961 d    19 Sep   1967 a  
Canada     04 Jun   1969 a    04 Jun   1969 a  
Cape Verde (P)            09 Jul   1987 a  
Central African Republic   04 Sep   1962 d    30 Aug  1967 a  
Chad      19 Aug  1981 a    19 Aug  1981 a  
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Chile      28 Jan   1972 a    27 Apr   1972 a  
China       24 Sep   1982 a    24 Sep   1982 a  
Colombia      10 Oct   1961 r    04 Mar   1980 a  
Congo      15 Oct   1962 d    10 Jul   1970 a  
Congo, Democratic Republic of   19 July   1965 a    13 Jan   1975 a  
Costa Rica      28 Mar   1978 a    28 Mar   1978 a  
Côte d’Ivoire      08 Dec   1961 d    16 Feb   1970 a  
Croatia      12 Oct   1992 d    12 Oct   1992 d  
Cyprus      16 May  1963 d    09 Jul   1968 a  
Czech Republic     11 May  1993 d    11 May  1993 d  
Denmark      04 Dec   1952 r    29 Jan   1968 a  
Djibouti      09 Aug  1977 d    09 Aug  1977 d  
Dominica      17 Feb   1994 a     17 Feb   1994 a  
Dominican Republic     04 Jan   1978 a    04 Jan   1978 a  
Ecuador      17 Aug  1955 a    06 Mar   1969 a  
Egypt       22 May  1981 a    22 May  1981 a  
El Salvador      28 Apr   1983 a    28 Apr   1983 a  
Equatorial Guinea     07 Feb   1986 a    07 Feb   1986 a  
Estonia       10 Apr   1997 a     10 Apr   1997 a  
Ethiopia      10 Nov  1969 a    10.Nov  1969 a  
Fiji       12 Jun   1972 d    12 Jun   1972 d  
Finland      10 Oct   1968 a    10 Oct   1968 a  
France      23 Jun   1954 r    03 Feb   1971 a  
Gabon      27 Apr   1964 a    28 Aug  1973 a  
Gambia      07 Sep   1966 d    29 Sep   1967 a  
Georgia      09 Aug  1999 a    09 Aug  1999 a  
Germany      01 Dec   1953 r    05 Nov  1969 a  
Ghana      18 Mar   1963 a    30 Aug  1968 a  
Greece      05 Apr   1960 r    07 Aug  1968 a  
Guatemala      22 Sep   1983 a    22 Sep   1983 a  
Guinea      28 Dec   1965 d    16 May  1968 a  
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Guinea-Bissau     11 Feb   1976 a    11 Feb   1976 a  
Haiti       25 Sep   1984 a    25 Sep   1984 a  
Holy See      15 Mar   1956 r    08 Jun   1967 a  
Honduras      23 Mar   1992 a   23 Mar   1992 a  
Hungary      14 Mar   1989 a    14 Mar   1989 a  
Iceland      30 Nov  1955 a    26 Apr   1968 a  
Iran, Islamic Republic of    28 Jul   1976 a    28 Jul   1976 a  
Ireland      29 Nov  1956 a    06 Nov  1968 a  
Israel       01 Oct   1954 r    14 Jun   1968 a  
Italy       15 Nov  1954 r    26 Jan   1972 a  
Jamaica      30 Jul   1964 d    30 Oct   1980 a  
Japan       03 Oct   1981 a    01 Jan   1982 a  
Kazakhstan      15 Jan   1999 a    15 Jan   1999 a  
Kenya       16 May  1966 a    13 Nov  1981 a  
Kyrgyzstan      08 Oct   1996 a    08 Oct   1996 a  
Korea, Republic of     03 Dec   1992 a    03 Dec   1992 a  
Latvia       31 Jul   1997 a    31 Jul   1997 a  
Lesotho      14 May  1981 a    14 May  1981 a  
Liberia      15 Oct   1964 a    27 Feb   1980 a  
Liechtenstein      08 Mar   1957 r    20 May  1968 a  
Lithuania       28 Apr   1997 a     28 Apr   1997 a  
Luxembourg      23 Jul   1953 r    22 Apr   1971 a  
Macedonia, The Former Yugoslav Republic of  18 Jan   1994 d   18 Jan   1994 d  
Madagascar (C)     18 Dec   1967 a  
Malawi      10 Dec   1987 a    10 Dec   1987 a  
Mali       02 Feb   1973 d    02 Feb   1973 a  
Malta       17 Jun   1971 a    15 Sep   1971 a  
Mauritania      05 May  1987 a    05 May  1987 a  
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Mexico      07 June  2000 a    07 June  2000 a  
Moldova, Republic of     31 Jan  2002 a    31 Jan  2002 a  
Monaco (C)      18 May  1954 a  
Morocco      07 Nov  1956 d    20 Apr   1971 a  
Mozambique      16 Dec   1983 a    01 May  1989 a  
Namibia      17 Feb   1995 a    17 Feb  1995 a  
Netherlands      03 May  1956 r    29 Nov  1968 a  
New Zealand      30 Jun   1960 a    06 Aug  1973 a  
Nicaragua      28 Mar   1980 a    28 Mar   1980 a  
Niger       25 Aug  1961 d    02 Feb   1970 a  
Nigeria      23 Oct   1967 a    02 May  1968 a  
Norway      23 Mar   1953 r    28 Nov  1967 a  
Panama      02 Aug  1978 a    02 Aug  1978 a  
Papua New Guinea     17 Jul   1986 a    17 Jul   1986 a  
Paraguay      01 Apr   1970 a    01 Apr   1970 a  
Peru       21 Dec   1964 a    15 Sep   1983 a  
Philippines      22 Jul   1981 a    22 Jul   1981 a  
Poland       27 Sep   1991 a    27 Sep   1991 a  
Portugal      22 Dec   1960 a    13 Jul   1976 a  
Romania      07 Aug  1991 a    07 Aug  1991 a  
Russian Federation     02 Feb   1993 a    02 Feb   1993 a  
Rwanda      03 Jan   1980 a    03 Jan   1980 a  
Saint Kitts and Nevis (C)    01 Feb  2002 a  
Saint Vincent and the Grenadines   03 Nov  1993 a    03 Nov  2003 a  
Samoa       21 Sep   1988 a    29 Nov  1994 a  
Sao Tome and Principe    01 Feb   1978 a    01 Feb   1978 a  
Senegal      02 May  1963 d    03 Oct   1967 a  
Serbia      12 Mar   2001 d    12 Mar   2001 d  
Seychelles      23 Apr   1980 a    23 Apr   1980 a  
Sierra Leone      22 May  1981 a    22 May  1981 a  
Slovakia      04 Feb   1993 d    04 Feb   1993 d  
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Slovenia      06 Jul   1992 d    06 Jul   1992 d  
Solomon Islands     28 Feb   1995 a    12 Apr   1995 a  
Somalia      10 Oct   1978 a    10 Oct   1978 a  
South Africa      12 Jan   1996 a    12 Jan   1996 a  
Spain       14 Aug  1978 a    14 Aug  1978 a  
Sudan      22 Feb   1974 a    23 May  1974 a  
Suriname      29 Nov  1978 d    29 Nov  1978 d  
Swaziland       14 Feb   2000 a    28 Jan   1969 a  
Sweden      26 Oct   1954 r    04 Oct   1967 a  
Switzerland      21 Jan   1955 r    20 May  1968 a  
Tajikistan      07 Dec   1993 a    07 Dec   1993 a  
Tanzania, United Republic of    12 May  1964 a    04 Sep   1968 a  
Timor-Leste      07 May  2003 a    07 May  2003 a  
Togo       27 Feb   1962 d   01 Dec   1969 a  
Trinidad and Tobago     10 Nov  2000 a     10 Nov  2000 a  
Tunisia      24 Oct   1957 d    16 Oct   1968 a  
Turkey      30 Mar   1962 r    31 Jul   1968 a  
Turkmenistan       02 Mar   1998 a     2 Mar   1998 a  
Tuvalu      07 Mar   1986 d    07 Mar   1986 d  
Uganda      27 Sep   1976 a    27 Sep   1976 a  
Ukraine      10 Jun  2002 a    04 Apr  2002 a  
United Kingdom of Great Britain and  
Northern Ireland     11 Mar   1954 r    04 Sep   1968 a  
United States of America (P)           01 Nov  1968 a  
Uruguay      22 Sep   1970 a    22 Sep   1970 a  
Venezuela (P)             19 Sep   1986 a  
Yemen      18 Jan   1980 a    18 Jan   1980 a  
Zambia      24 Sep   1969 d    24 Sep   1969 a  
Zimbabwe      25 Aug  1981 a    25 Aug  1981 a  
  
 Limitations:  
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Article 1 B(1) of the 1951 Convention provides: “For the purposes of this Convention, the  
words ‘events occurring before 1 January 1951’ in article 1, Section A, shall be 
understood to  
mean either (a) ‘events occurring in Europe before 1 January 1951’; or (b) ‘events 
occurring  
in Europe or elsewhere before 1 January  1951’, and each Contracting State shall make  
a declaration at the time of  signature, ratification or accession, specifying which of 
these  
meanings it applies for the purposes of its obligations under this Convention.”  
  4  UNHCR, United Nations High Commissioner for Refugees  
   
The following States adopted alternative  (a), the geographical limitation: Congo,  
Madagascar, Monaco and Turkey. Turkey expressly maintained its declaration of  
geographical limitation upon acceding to the 1967 Protocol. Madagascar and Monaco 
have not yet adhered to the Protocol.  
  
All other States Parties ratified, acceded  or succeeded to the Convention without a  
geographical limitation by selecting option (b), ‘events occurring in Europe or elsewhere  
before 1 January 1951’.  
 _________  
 Notes:  
*  Ratification (r), Accession (a), Succession (d).  
** (C) denotes States Parties to the 1951 Convention only; (P) denotes States Parties to 
the 1967 Protocol only.  
*** As of 4 February 2003, following the adoption and promulgation of the Constitutional 
Charter of Serbia and  
Montenegro by the Assembly of the Federal Republic of Yugoslavia, the official name of 
“The Federal Republic of Yugoslavia” has been changed to “Serbia and Montenegro”. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นายอนุกูล  บญุญบาล เกิดเมื่อวันที่ 14 มกราคม พ.ศ.2525 สําเร็จการศึกษาระดับชั้น
มัธยมศึกษาจากโรงเรียนพระปฐมวทิยาลัย สําเร็จการศึกษาระดับปริญญานิติศาสตรบัณฑิตจาก
คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหมในปการศึกษา 2546  ไดรับประกาศนยีบัตรวิชาวาความ
จากสํานักฝกอบรมทนายความ สภาทนายความ รุนที่ 25  เขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิตทีค่ณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2548 
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