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This study sought to explain the supposedly low level and ineffectiveness of 

political participation of 'Chaoban' (ordinary people) in Thailand. Deeming political 

cultural explanations to be inadequate, it made use of Michel Foucault's concept of 'the 

Subject and Power' together with the concept of three faces of power in doing so. The 

hypothesis was that the state constructed the meaning of 'Chaoban' in such a way as to 

have made the 'Chao ban' feel politically inadequate such that they limited their own 

political participatory roles. 

Apart from documentary research, field research involving semi-structured 

interviews was conducted in a rural area in Lampang Province and an urban area in the 

Bangkok Metropolis. This was order to discover locality differences, if any, in the 

outcomes of the process of construction of the self on Chaoban's self-perceptions of 

inadequacy and political participatory behaviour. 

The finings were that there were correlations between the state's construction of 

the self in 'Choaban' and their self-perception of inadequacy including their self-limiting 

political participatory behaviour. However, the correlations did not always obtain. It was 

not always the case that the 'Chaoban' would perceive their inadequacy nor would limit 

their own political participation. The behavioural stage depended on other environmental 

factors which mediated between perception and behaviour. It was found also that the 

'Chaoban' exhibited many forms of resistance to state power. This indicated that they 

were not mere objects of state action but had their own tactics in responding to the state. 

None the less, this did not mean that the 'Chaoban' did not exhibit self-limiting political 

behaviour. It was rather that such self-limitation involved a complex process. 
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กิตติกรรมประกาศ 

ผูวิจัยเพิ่งตระหนักดวยตนเองถึงความยากลําบากในการเสาะแสวงหาใหไดมาซึ่งความรู
สักเร่ือง ก็เมื่อตองลงมือทําวิทยานิพนธชิ้นนี้ที่ตอนแรกดูจะไมมีที่ทางใหเดินไปไดเทาใดนัก แตดวย
กําลังใจจากประธานกรรมการ รองศาสตราจารย ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล และอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ รองศาสตราจารย ดร.เอก ต้ังทรัพยวัฒนา ที่กลาววาเร่ืองที่ผูวิจัยตองการศึกษานั้น
นาสนใจและมีทางทําใหเปนจริงอยูไดไมนอย ผูวิจัยจึงเกิดกําลังใจและไดใชจุดนั้นเปนพลังผลักดัน
ในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้เร่ือยมา โดยระหวางทางที่ตองพบเจอกับอุปสรรคนั้น ก็ไดทานทั้งสอง
คอยเปนกําลังใจ  พรอมทั้งชี้แนะทางสวางใหอยูเสมอ กระทั่งสําเร็จเปนวิทยานิพนธฉบับนี้   

ผูวิจัยจึงขอขอบพระคุณม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล ประธานกรรมการที่คอยใหกําลังใจเมื่อ
ยามทอแทและใหคําแนะนําในประเด็นที่ละเอียดออน  ขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.เอก   
ต้ังทรัพยวัฒนา อาจารยที่ปรึกษา ที่ใหคําปรึกษาดุจเปนด่ังเข็มทิศใหแกผูวิจัยเมื่อยามหลงทาง 
และขอบพระคุณกรรมการสอบทั้งสองทานที่รับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธใหแกผูวิจัย รวมทั้ง
ใหคําชี้แนะในบางเรื่องตอวิทยานิพนธฉบับนี้  ในแงมุมที่กระตุนใหผูวิจัยไดคิดและต้ังคําถาม   
มากข้ึน เพื่อความสมบูรณยิ่งข้ึนของวิทยานิพนธฉบับนี้  จึงกลาวไดวาหากปราศจากซ่ึงอาจารยทั้ง
ส่ีทานแลว ความเปนไปไดของวิทยานิพนธชิ้นนี้ก็ริบหร่ีเต็มที 

นอกเหนือจากผูที่คอยชี้แนะทางสวางในทางวิชาการใหแกผูวิจัยแลว ครอบครัว ก็นับเปน
อีกขุมกําลังใจหนึ่งที่สําคัญที่คอยเติมเต็มกําลังใจที่เร่ิมพรองของผูวิจัยใหกลับเต็มข้ึนมา ผูวิจัยจึง
ขอขอบพระคุณ คุณปู คุณพอ คุณแม ที่ดูแลผูวิจัยอยางดีตลอดระยะเวลาที่ผูวิจัยเครงเครียดอยู
กับวิทยานิพนธฉบับนี้  รวมไปถึงตองขอขอบคุณผูใหสัมภาษณทุกคน ที่ใหความรวมมือในการให
ขอมูลหรืออยางนอยก็ไมปฏิเสธที่จะใหสัมภาษณแกผูวิจัย 

สุดทายส่ิงที่สําคัญที่สุด ที่ไมกลาวถึงไมไดก็คือ ตองขอขอบคุณบัณฑิตวิทยาลัยที่มอบ
ทุนการศึกษา “ทุนอุดหนุนการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อ
เฉลิมฉลองวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ทรงเจริญพระชนมายุครบ 72 พรรษา” 
หรือทุน 72 พรรษา ใหแกผูวิจัย ที่เปนจุดเร่ิมตนใหผูวิจัยไดมีโอกาสเขามาศึกษาและวิจัยเร่ืองนี้    
ซึ่งหากปราศจากซ่ึงทุนดังกลาววิทยานิพนธเร่ือง “วาทกรรม ‘ชาวบาน’ ฯ” ที่ทานกําลังถืออยูนี้      
ก็ไมมีโอกาสเกิดข้ึนไดเลย   

ดวยความชวยเหลือและความเมตตาจากหลายๆฝายที่ผูวจิัยไดรับระหวางการทําวิจัยช้ินนี้ 
ที่ผูวิจัยเอยนามก็ดีไมไดเอยนามก็ดี  ผูวิจัยขออุทิศความดีทั้งหมดที่วิทยานิพนธฉบับนี้อาจจะพอมี
บางใหแกทุกทาน และขอขอบพระคุณทุกทาน ไว ณ โอกาสนี้อีกคร้ัง 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
 1.1 ที่มาและความสาํคัญของปญหา 
 

“ผมไมไดต้ังใจ ผมแคคิดจะส่ังสอนเทานั้น ไมคิดวาไฟมันจะลุกลามขนาดนี้”   
 
ขางตนคือคําใหการของ นายธานินทร  ตันยี่หงวน อายุ 30 ป อาชีพขับสามลอเคร่ือง 

หลังจากกอเหตุวางเพลิงปอมจราจรที่แยกบุคคโล  แขวงดาวคะนอง  เขตธนบุรี โดย นายธานินทร 
กลาววาการเผาปอมจราจรในคร้ังนี้ทําไปเพราะความคับแคนใจที่มักถูกเจาหนาที่ตามจับตลอด 
ไมวาจะขับสามลอไปที่ไหน ซึ่งทุกคร้ังตนก็จะขอความเห็นใจจากตํารวจ แตก็กลับโดนเจาหนาที่
ตอวา1 

เหตุการณของนายธานินทร แมจะเกิดข้ึนไมบอยนักแตก็สะทอนใหเห็นถึงสภาพของ
ความสัมพันธทางอํานาจระหวางเจาหนาที่รัฐและประชาชนในสังคมไทยที่มีลักษณะไมเทาเทียม
กันไดเปนอยางดี  โดยท่ีความสัมพันธทางอํานาจที่ไมเทาเทียมกันของสังคมไทยนั้น ยังสะทอน
ออกมาใหเห็นไดในกรณีของเร่ืองราวรองทุกขตางๆ ที่เขียนมายังคอลัมนรองทุกขตามหนา
หนังสือพิมพอีกดวย 

คอลัมนจดหมายถึงเดลินิวส ของ เอก วิภาวดี ก็เปนคอลัมนหนึ่งที่ชาวบานนิยมเขียน
จดหมายเขามาเพื่อรองเรียนเร่ืองราวตางๆที่ตนรู สึกวาได รับความเดือดรอนไมเปนธรรม 
ยกตัวอยางกรณีของผูที่ใชนามปากกาวา ‘ประชาชนผูเดือดรอน’ ที่เขียนรองทุกขเร่ือง “ชาวบาน
เดือดรอนจากฝุนละออง” เขามาถึงคอลัมน จดหมายถึงเดลินิวส เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2551 
เนื้อความวา   

  “เรียน คุณเอก วิภาวดี โรงผสมปูนซีเมนตต้ังอยูเขตยานนาวา บริเวณถนนทางลงวง
แหวนอุตสาหกรรมตัดกับถนนพระรามที่ 3 ปลอยผงฝุนละอองของปูนซีเมนต หินลูกรัง และทราย
ที่นํามาผสมก็จะลอยในอากาศเปนจํานวนมาก ตนไมและบานคนที่อยูอาศัยรอบ ๆ จะมีผงฝุน
เกาะติดจํานวนมากสรางความเดือดรอนใหประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงซึ่งเปนอันตราย
ตอการหายใจกอใหเกิดโรคภูมิแพ และผงฝุนละอองฯ จะติดเส้ือผาที่ซักและตากไว เม่ือนํามาสวม
ใสจะเกิดอาการคันทําใหเกิดโรคผิวหนังได ขอใหหนวยงานที่เกี่ยวของชวยกรุณาตรวจสอบและหา
มาตรการปองกันผลฝุนละอองฯ ดังกลาว จะไดไมสรางความเดือดรอนใหประชาชนตอไป ซึ่ง

                                                 
1 เอก  วิภาวดี.  “จดหมายถึงเดลินิวส, ”  เดลินิวส. (20 พ.ย. 2550). : 8.  
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สมควรที่จะยายโรงปูนดังกลาวออกนอกพื้นที่เนื่องจากบริเวณดังกลาวเปนที่อยูอาศัยของ
ประชาชนจํานวนมาก”  

ซึ่ง เอก วิภาวดี ไดใหคําตอบไปดังนี้ “ผมวาหนวยงานสิ่งแวดลอมของเขตยานนาวาคง
ไดรับการรองเรียนจากชาวบานเปนที่เรียบรอยแลว อยูที่วาทางเขตจะมีมาตรการคุมเขมอยางไรที่
จะไมใหมลพิษจากโรงผสมปูนทําลายสุขภาพของชาวบานที่อาศัยบริเวณใกลเคียง ทุกปญหา
แกไขได ถาใสใจแกกันอยางถูกตองโดยยึดประโยชนประชาชนเปนสําคัญ”  

 
จะเห็นไดวาคําตอบของ เอก วิภาวดี ขางตนไมไดเปนอะไรมากไปกวาการแสดงความเห็น

ใจ  ซึ่งไมไดชวยแกปญหาใหเกิดเปนรูปธรรมประการใด เชน รับปากวาจะเขาไปรองเรียนหรือ
ดําเนินการอันใดใหแกผูรองเรียน   ซึ่งแมจะปฏิเสธไมไดวาคอลัมนจดหมายถึงเดลินิวสจะทําหนาที่
เปน ‘ส่ือกลาง’ เรียกรองตอเจาหนาที่แทนประชาชนไดประสบความสําเร็จหลายคร้ัง เชน กรณีที่
การรถไฟแหงประเทศไทย ไดเขียนช้ีแจงเร่ืองกองขยะและเศษกิ่งไมมาเมื่อวันที่11 เมษายน 2551 
หรือ กรณีทางหลวงช้ีแจงเร่ืองรองเรียนส่ีแยกอันตราย เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2551  เปนตน    
อยางไรก็ตาม  ก็ไมมีอะไรรับประกันไดวาปญหาตางๆ ที่รองเรียนเขามานั้น  จะไดรับการ
ตอบสนองจากผูมีอํานาจและไดรับการแกไขอยางแทจริง  กระนั้นก็ยังปรากฏวาประชาชนจํานวน
มากยังคงเขียนจดหมายรองเรียนเร่ืองราวตาง ๆ ผานมายังคอลัมนของ เอก วิภาวดี   

ส่ิงนี้แสดงใหเห็นถึงการรับรูถึงความออนดอยศักยภาพทางการเมืองของประชาชน 
ประการหนึ่ง ภายใตความสัมพันธทางอํานาจที่ไมเทาเทียมกันระหวางรัฐและประชาชน  โดยที่การ
เขียนจดหมายระบายความเดือดรอนตางๆ  ผานหนาหนังสือพิมพ รวมไปถึงส่ืออ่ืน ๆ เชน 
อินเตอรเน็ต และวารสารรายสัปดาห นับเปนหนทางหนึ่งที่ผูคนที่รับรูถึงความดอยศักยภาพทาง
การเมืองของตนจะกระทําได  โดยที่ไมใชการใชความรุนแรงดังที่นายธานินทรไดใช  ดวยเหตุนี้เรา
จึงเห็นเร่ืองราวรองทุกขของผูคนเต็มไปหมดบนหนาหนังสือพิมพ แตกลับไมปรากฏเร่ืองราวรอง
ทุกขมากนักในขอมูลของทางการ 

จากสถิติขอมูลเกี่ยวกับคดีที่ฟองรองตอศาลปกครองพบวายังมีคดีที่ประชาชนฟองรอง
เจาหนาที่รัฐวาละเมิดหรือไมปฏิบัติตามหนาที่อยูเปนจํานวนนอย  และแมจะพบวามีจํานวนคดีที่
ฟองเขามาสูศาลต้ังแต มีนาคม 2544 ถึง พฤศจิกายน 2550 ทั้งส้ินกวา 10,000 คดี ทั้งยังมี
แนวโนมที่จะมีการฟองรองเพิ่มข้ึนในแตละป  แตเม่ือพิจารณาไปถึงประเภทของคดีที่ฟองรองกลับ
พบวามักเปนคดีที่เปนการฟองรองกันระหวางเจาหนาที่รัฐตอเจาหนาที่รัฐดวยกันเองเสียมากกวา 
และสวนมากเปนเร่ืองของการเลื่อนข้ันหรือการปรับออกจากตําแหนงโดยไมชอบ  มีอยูนอยมากที่
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ประชาชนเขามาฟองรองการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐที่ละเมิดสิทธิ ศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
หรือการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ2     

ขณะที่ขอมูลจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ ก็ปรากฏวามีคดีที่ประชาชนฟองรองเกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิจํานวนนอย  ทั้งๆ ที่หนวยงานนี้นาจะเปนหนวยงานที่ประชาชนมาฟองรอง
มากกวาศาล  จากสถิติของสถานีตํารวจ 10 แหง* ต้ังแตวันที่ 1 มกราคม – 25 พฤศจิกายน 2550 
พบวามีการฟองรองคดีละเมิดเพียง 8 คดี และการรบกวนผูอ่ืนเพียง 1 คดี ซึ่งหากมองในแงดีอาจ
หมายความวาประเทศชาติมีความสงบสามัคคีกัน  แตหากมองอีกดานส่ิงนี้อาจสะทอนใหเห็นถึง
ความไมมั่นใจในศักยภาพของตนที่จะเขาไปฟองรองดําเนินคดีของชาวบานก็เปนไดและอาจรวม
ไปถึงความไมมั่นใจตอระบบการตัดสินคดีและการคุมครองโจทยและพยานของกระบวนการ
ยุติธรรมไทยก็ไดเชนกัน  ดังจะเห็นไดจากขอมูลขางตนที่มีการฟองรองคดีในขอหาละเมิดที่เปน
การริเร่ิมมาจากประชาชนเพียง 8 คดีใน 1 ปที่ผานมา  ขณะที่มีคดีที่เจาหนาที่รัฐซึ่งในที่นี้คือ
เจาหนาที่ตํารวจ เปนผูต้ังขอหาแกประชาชนสูงเกือบเทากันคือ 6 คดี  ในขอหาไมปฏิบัติตามคําส่ัง 
ดูหมิ่นเจาพนักงาน และการแจงความเท็จ เปนตน3 

จึงนาสนใจวา เพราะเหตุใดประชาชนสวนใหญจึงตัดสินใจที่จะเขาไปมีสวนรวมทางการ
เมืองแบบที่ไมเปดเผย ไมเปนทางการ มากกวาจะตัดสินใจเขาไปเผชิญกับความไมเปนธรรมอยาง
เสมอหนา  เชน โดยการเขาไปฟองรองคดีตอศาลหรือตอเจาหนาที่ตํารวจโดยตรง อยางนอยที่สุดก็
ในรูปแบบที่เปดเผยมากกวานี้  เชน โดยการแสดงความเห็น ความตองการของตน อยาง
ตรงไปตรงมา  การแสดงออกซึ่ง การรักษาผลประโยชนของตนโดยการทักทวงซึ่งหนา เปนตน 4    
ซึ่งนาจะทําใหมีโอกาสไดรับการตอบสนองทางนโยบายและทางการเมืองไดอยางมีประสิทธิภาพ
มากกวาในรูปแบบที่ไมเปนทางการหรือแอบแฝง หรือปญหาที่สําคัญก็คือ เพราะวา พวกเขา  
(คิดวา) ทําไมได  ! 

อยางไรก็ตาม ในเรื่องของการยอมรับและเช่ือฟงอํานาจของเจาหนาที่รัฐของคนไทยนั้น 
นักวิชาการสายวัฒนธรรมการเมือง มักใหคําอธิบายวาเร่ืองดังกลาวเปนปญหาทางดานวัฒนธรรม 
(culture) กลาวคือ  คนไทยสวนใหญมักมีแนวโนมที่จะไมตอกรกับเจาหนาที่รัฐอยูแลว เนื่องดวยไร
จิตสํานึกและขาดความสนใจทางการเมือง อันเปนผลมาจากวัฒนธรรมทางการเมืองของคนไทย  
(political culture) เองที่มีลักษณะใกลเคียงกับแบบ ‘ไพรฟา’  (subject political culture) 

                                                 
2 ศาลปกครอง. สถิติคดี  [online]. แหลงท่ีมา  http://www.admincourt.go.th/Login.aspx?  [25/11/2550] 
* สถานีตํารวจ 10 แหงน้ีประกอบไปดวย สน.ทาขาม, สน.แสมดํา, สน.เทียนทะเล, สน.บางขุนเทียน, สน.บางบอน, สน.ภาษีเจริญ, 

สน.หลักสอง, สน.เพชรเกษม, สน.หนองแขม และ  สน.หนองคางพลู 
3 สํานักงานตํารวจแหงชาติ. สถิติคดีอาญา 5 กลุม.  [online]. งานเทคโนโลยีสารสนเทศ กองบังคับการตํารวจนครบาล 9. 

http://nongkhaem.metro.police.go.th/viewpage.php? page_id=1 [25/11/2550]    
4 จรูญ สุภาพ. ลัทธิการเมืองและเศรษฐกิจเปรียบเทียบ. พิมพครั้งท่ี 4.  (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพาณิช, 2534), หนา 28-45.   
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พรศักด์ิ ผองแผว และ พลศักด์ิ  จิรไกรศิริ  อธิบายเร่ืองวัฒนธรรมไพรฟาไวในงานที่ชื่อ
วา วัฒนธรรมการเมืองไทย วา คนในสังคมไทยสวนมากมีความโนมเอียงที่ยอมรับอํานาจรัฐ 
เชื่อฟงปฏิบัติตามกฎหมายอยางเดียว แมจะเปนผูที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการเมืองกระนั้นก็
มักไมสนใจที่จะเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองเพราะมีความรูสึกวาตนเองไมอยูในฐานะที่มี
ความหมายมีอิทธิพลทางการเมือง  จึงไมพยายามพยายามเขาไปยุงเกี่ยวกับการเมือง5  

อันที่จริงคําอธิบายเร่ืองวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพรฟาที่วงการวิชาการทั้งทางสังคม
วิทยา มานุษยวิทยา และรัฐศาสตรใชอยูนี้ เปนคําอธิบายที่หยิบมาจากผลการศึกษาเร่ือง
วัฒนธรรมทางการเมืองของ แกเบรียล อัลมอนด (Gabriel A. Almond) และซิดนีย เวอรบา 
(Sidney Verba) ซึ่งทําไวในงานที่ชื่อวา The Civic Culture ที่ใหคําอธิบายวัฒนธรรมการเมือง
แบบไพรฟานี้วา หมายถึง วาแมผูคนจะรับรูเร่ืองราวเกี่ยวกับการเมือง กระนั้นเขาก็ไมรูวาจะเขาไป
มีสวนรวมทางการเมืองผานชองทาง กลไก หรือสถาบันใด จึงมีแนวโนมที่จะยอมรับอํานาจรัฐ 6 
อยางไรก็ตาม ควรมองดวยวาอันที่จริงงานของทั้งสองไมไดศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร
ฟาเพียงอยางเดียว แตศึกษา ‘วัฒนธรรมทางการเมือง’ ในลักษณะของการเมืองเปรียบเทียบ    
แลวพบวาลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองสวนใหญที่พบจะมี 3 ลักษณะคือ แบบมีสวนรวม 
(participant) แบบไพรฟา (subject) และ แบบคับแคบ (parochial) เพราะฉะนั้นวัฒนธรรมทาง
การเมืองแบบไพรฟาจึงเปนสวนหนึ่งของผลการศึกษาของทั้งสองเทานั้น  มิไดเปนผลการศึกษา
ทั้งหมด  

ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล7 กลาววา การศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองของวงการรัฐศาสตร
ไทยยังคงขาดความระมัดระวังที่จะไมมองเพียงมุมเดียว กลาวคือมักวัฒนธรรมทางการเมืองอยาง
ขาดปฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอมรอบขางที่เปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา  ทําใหเกิดความพยายาม
สรางขอสรุปทั่วไปและละเลยรายละเอียดปลีกยอย ซึ่งอันที่จริงแลวมุมมองเกี่ยวกับวัฒนธรรมทาง
การเมืองจากมุมของนักวิชาการ ชาวบาน และ นักเคล่ือนไหว ก็อาจมองวัฒนธรรมทางการเมือง
แตกตางกันออกไปก็เปนได ในที่นี้ผูวิจัยขอยกตัวอยางกรณีการบุกรุกที่ทํากินของชาวบาน ที่แมจะ
เปนกรณีเดียวกัน กระนั้น อาจจะมีมุมมองหลากหลาย กลาวคือขณะที่นักวิชาการอาจจะมองวา
เปนเพราะ ชาวบานนั้นขาดความกระตือรือรนในการมีสวนรวมทางการเมืองและมักยอมจํานนตอ
อํานาจโดยอธิบายวาเปนเพราะชาวบานมีวัฒนธรรมทางการเมืองที่ใกลเคียงกับตัวแบบ ‘ไพรฟา’ 

                                                 
5 พรศักด์ิ ผองแผว และ พลศักด์ิ จิรไกรศิริ. วัฒนธรรมการเมืองไทย. (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2524),  หนา 

101. 
6 พฤทธิสาณ ชุมพล, ม.ร.ว. ระบบการเมืองและความรูเบ้ืองตนทางรัฐศาสตร. พิมพครั้งท่ี 6. (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2544) , หนา 100. 
7 พฤทธิสาณ ชุมพล, ม.ร.ว.  “การศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองในสังคมไทยกับการจรรโลงประชาธิปไตย :  ขอคิดบางประการ,” 

วารสารสังคมศาสตร.  28, 2. (มีนาคม 2537) : 15-30.  
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เปนตน แตสําหรับชาวบานอาจมองวาพวกเขาจําเปนตองยอมเพราะไมมีทางเลือกก็เปนได  
ในขณะที่นักเคล่ือนไหวอาจมองวาชาวบานขาดความรูและตองเขาไปสอนใหชาวบานรูจักตอสู
และมีสวนรวม เปนตน   

ดวยเหตุนี้  ม.ร.ว.พฤทธิสาณ จึงต้ังขอสังเกตวา การพยายามหาขอสรุปทั่วไปจึงอาจจะ
ละเลยรายละเอียดปลีกยอยที่สําคัญไป แตงานที่ศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมืองใน
สังคมไทยสวนมากก็มีลักษณะเชนนี้ กลาวคือต้ังอยูบนฐานอคติหนึ่งกอนการแสวงหาคําอธิบาย 
เชน เช่ือวาชาวบานมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพรฟามาต้ังแตตน จึงละเลยรายละเอียด
บางอยางไป ซึ่งนําไปสูการใหคําอธิบายที่ไมรอบคอบและเปนจุดต้ังตนของคําอธิบายแนวคิดเร่ือง
วัฒนธรรมทางการเมือง โดยเฉพาะการมองคนไทยในตัวแบบของวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ 
‘ไพรฟา’ ที่ใชกันอยูในปจจุบัน8 

นอกเหนือจากปญหาเร่ืองอคติและการละเลยรายละเอียดในการศึกษาแลว ตัวแนวคิด
เร่ืองวัฒนธรรมทางการเมืองเองก็มีปญหา เพราะไมไดเผยใหเห็นกลไกทางวฒันธรรมวาเปนมาเชน
ไรมีกระบวนการอะไรที่ทําใหผูคนในสังคมมีวัฒนธรรมเชนนั้น ดังที่ ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ต้ังขอสังเกต
วา แนหรือที่วาวัฒนธรรมนํามาซ่ึงระบอบการเมืองเชนนั้น มิใชระบอบการเมืองเชนนั้นนํามาซ่ึง
วัฒนธรรมทางการเมืองดังกลาว9 เร่ืองนี้ดูเหมือนนักวิชาการดานสังคมศาสตรก็ตระหนักอยูไมนอย
และเร่ิมลงไปศึกษารายละเอียดของวัฒนธรรมทางการเมืองมากข้ึน ดังที่ พิชญ พงษสวัสด์ิ10  เห็น
วางานที่เรียกวาเปนงานบุกเบิกในการเขาไปศึกษารายละเอียดโครงสรางทางวัฒนธรรมของ
สังคมไทยก็คืองานของ ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน ในเร่ือง ระบบอุปถัมภ และตอมางานที่ศึกษา
เกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมืองก็คอยๆเคล่ือนจากเวทีการศึกษาเพื่อตอกย้ําทฤษฎีดวยการ
แสวงหาปรากฏการณเชิงประจักษ มาศึกษารายละเอียดของวัฒนธรรมมากข้ึน และทําใหพบวา
วัฒนธรรมเปนส่ิงที่ถูกสรางข้ึน มีกระบวนการกลไกดําเนินการที่ซับซอน นักวิชาการคนสําคัญที่ทํา
ใหเร่ืองนี้เปนที่สนใจก็คือ นิธิ เอียวศรีวงศ ที่ทําการศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองในมิติของสังคม
วิทยาประวัติศาสตร ที่ชี้ใหเห็นวาปญหาของจิตสํานึกนั้นมิไดมีที่มาจาก "ธรรมชาติ" หากแตเปนผล
มาจากการสรางจิตสํานึกโดย รัฐ และ ระบบทุนนิยมมากกวา และจากจุดนี้สามารถเช่ือมโยงมาสู
การศึกษาวัฒนธรรมในฐานะปฏิบัติการทางวาทกรรมอันเปนแนวทางการศึกษาท่ีเร่ิมไดรับความ

                                                 
8 เร่ืองเดียวกัน. 
9 เร่ืองเดียวกัน. 
10 พิชญ พงษสวัสด์ิ. "วัฒนธรรมทางการเมือง จิตสํานึกทางการเมือง อุดมการณทางการเมือง และวาทกรรม: ขอสังเกตและ

ขีดจํากัดในการศึกษา,"  เอกสารสรุปคําบรรยาย วิชาการเมืองไทยสมัยใหม ภาคตน ปการศึกษา 2547.  [online] http://www.polsci.chula. 
ac.th/pitch/mtsum9.doc. [30/03/2552] 
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นิยมมากข้ึนในทศวรรษนี้  ในลักษณะของการลงไปดูการทํางานของวัฒนธรรมในฐานะของวาท
กรรมวาเปนเชนไร 11 

ดวยเหตุนี้ แมจากขอมูลสถิติการฟองรองคดีที่ผูวิจัยยกมาขางตน อาจจะสะทอนลักษณะ
การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนไทยปจจุบันไดวามีลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ไพรฟาที่มีลักษณะยอมจํานนตออํานาจอยางมากอยางไรก็ตาม เราก็ควรต้ังคําถามและอธิบายให
ลึกซ้ึงไปกวาการอธิบายเพียงแควาเร่ืองดังกลาวเปนปญหาทางวัฒนธรรม ดังที่กลาวไปแลววา
ขออางดังกลาวมีความบกพรองประการใด ดังนั้น การอธิบายเพียงเทานัน้จึงอาจจะไมเพียงพอทั้ง
ยังไมไดเผยใหเห็นถึงสาเหตุที่มาและโครงขายความสัมพันธระหวางส่ิงแวดลอมกับผูคน            
อันกอใหเกิด “วัฒนธรรม” ดังกลาว  จึงเปนการอธิบายจึงรวบรัดตัดตอนเกินไป  

เร่ืองนี้เปนส่ิงสําคัญอยางยิ่ง  เพราะหากจะกลาววาคนไทยมีสวนรวมทางการเมืองนอยอัน
เนื่องมาจากมีวัฒนธรรมทางการเมืองที่ทําใหมีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมเชนนั้น ก็ควรเผยใหเห็น
กลไกของวัฒนธรรมดังกลาวดวย และควรต้ังขอสังเกตไมนอยวาจริงหรือที่คนไทยมีสวนรวม
ทางการเมืองนอย! เพราะจากตัวอยางสองกรณีขางตน ทั้งกรณีของนายธานินทร และ การเขียน
จดหมายถึงคอลัมนตามหนาหนังสือพิมพ  ก็แสดงใหเห็นแลววาคนไทยก็ไมไดนิ่งดูดายตอ
ความสัมพันธอันไมเทาเทียมกันเหลานั้น  แมในการแสดงออกของพวกเขาอาจจะนิยมใชแนวทาง
ที่ไมเปดเผยนักในการพยายามเขาไปมีสวนรวมในการปรับความสัมพันธที่ไมเทาเทียมกันดังกลาว  

ปญหาหนึ่งที่ผูวิจัยเห็นวาเปนปจจัยที่ทําใหสังคมเกิดเขาใจวาคนไทยมีสวนรวมทางการ
เมืองนอยก็คือเร่ืองของ “นิยาม” และความเขาใจเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองของเราที่มักยึด
ตามนิยามของประเทศตะวันตก  เชน เนนเร่ืองการเลือกต้ัง การเดินขบวน การฟองรองคดี การ
รณรงคหาเสียงเลือกต้ัง ตลอดจนการเขารวมกับพรรคการเมืองหรือกลุมผลประโยชน12 ซึ่งการนํา
เงื่อนไขดังกลาวมาเปนปจจัยวัดการมีสวนรวมทางการเมืองของผูคนในสังคมไทยนั้น นอกจากจะ
เปนการมองขามเร่ืองของที่มาและโครงสรางโอกาสทางการเมืองของบานเขาที่แตกตางจากบาน
เราแลว ก็ยังเปนการใหคํานิยามที่คอนขางคับแคบไมครอบคลุม เพราะไมไดรวมการมีสวนรวม
ทางการเมืองแบบแอบแฝงซอนเรน (covert participation) ไวดวย ซึ่งเร่ืองดังกลาวไมอาจละทิ้งได
โดยเฉพาะอยางยิ่งกับสังคมที่ยังไมมีความเทาเทียมกันในเรืองความสัมพันธทางอํานาจระหวาง
เจาหนาที่รัฐและประชาชน  อีกทั้ง คําอธิบายดังกลาวยังไมสอดคลองกับกับสภาพเศรษฐกิจและ
สังคม (socio-economy) ปจจุบันที่เปล่ียนไปสูระบบทุนนิยมเขมขน  อันสงผลกระทบกับวิถีชีวิต

                                                 
11 เร่ืองเดียวกัน. 
12  Verba (1995) และ Richardson (1983) อางใน ปยะนุช  เงินคลาย, การุณยลักษณ พหลโยธิน, อนงคทิพย  เอกแสงศรี, วิเชียร 

ชื่นชอบ และ เฉลิมเผา อจละนันท. การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน: ศึกษาเปรียบเทียบประชาชนในเขตเมืองกับประชาชนในเขต
ชนบท, รายงานการวิจัย.  คณะรัฐศาสตร, มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2540. 
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และการตัดสินใจของผูคนในสังคมใหเปล่ียนไปใหความสําคัญกับปญหาเร่ืองเศรษฐกจิกอนปญหา
เร่ืองการเมือง 

ซึ่งการนิยามวาอะไรคือการมีสวนรวมทางการเมืองหรือไมนั้น นับเปนปญหาพื้นฐานที่ควร
ตองไดรับความสนใจพิจารณาเม่ือพูดถึงการมีสวนรวมทางการเมืองแบบ “ไพรฟา” เพราะหากเรา 
ขยายนิยามเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองใหกวางและครอบคลุมมากข้ึน โดยขยายออกไปสู
พื้นที่การตอสูทางการเมืองที่ไมเปนทางการ สูพื้นที่ที่เปนสวนตัวและครอบคลุมถึงเร่ืองการเมืองใน
ชีวิตประจําวันมากข้ึน13 อาทิ การพูดคุยกันเร่ืองการเมือง การนินทา การเพิกเฉยด้ือแพง ไมให
ความสนใจ รวมไปถึงการทําใหเปนเร่ืองตลก เปนตน14 เราอาจจะพบวาคนไทยไมไดมีสวนรวม
ทางการเมืองนอยแตอยางใด เพียงแตมักเปนไปในรูปแบบที่แอบซอนแฝงเรนซ่ึงรัฐไมใหการรับรอง
และมองขามไปเทานั้นก็ได   การขยายนิยามออกไปนี้ จึงเปนการชวยเปดพื้นที่ในการทําความ
เขาใจเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองของคนไทยเสียใหม   โดยที่ไมอาจนับไดวาคนไทยเปนผูที่
เฉ่ือยชาทางการเมือง และมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ “ไพรฟา”  อยางงาย ๆ และขาดความ
รับผิดชอบอีกตอไป 

อยางไรก็ตาม  ปญหาเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองของสังคมไทยก็ไมไดมีเพียงการ
อธิบายอยางรวบรัดดวยแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพรฟาและการมุงเนนใหความสําคัญ
กับรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองแบบเปนทางการโดยเฉพาะเร่ืองการเลือกต้ังเทานั้น แต
ปญหายังอยูที่การโยนปญหาจากคําอธิบายชุดดังกลาวมาไวที่คนเพียงกลุมเดียวซ่ึงก็คือ 
“ชาวบาน” ใหตกเหยื่อของคําอธิบายชุดนั้นภายใตอคติของภาพลักษณที่มองวา ชาวบาน “โง จน 
เจ็บ” 15  อีกดวย  โดยตัวอยางสําคัญที่มักถูกนํามาผลิตซํ้าคําอธิบายดังกลาวก็คือ ปญหาเร่ืองการ
คอรัปชั่นของนักการเมืองไทย ที่ถูกมองวาเปนเพราะปญหาการ ‘ขายเสียง’ ของ “ชาวบาน” อัน
เนื่องมาจากวงจร “โง จน เจ็บ” ที่ทําใหชาวบานมีวัฒนธรรมทางการเมืองที่ผิดพลาดและยอมรับ
เงินเพื่อการเลือกต้ังไดงายๆ ซึ่งคําอธิบายน้ีเร่ิมตนจากความเชื่อวาชาวบานขาดการศึกษาซ่ึงทําให
ชาวบาน “โง” และขาดวิจารณญาณในการใชเหตุผลที่ถูกตอง ในขณะที่การขาดการศึกษาก็ทําให
ชาวบานตองประกอบอาชีพที่มีรายไดนอยนําไปสูสภาวะ “ยากจน” หรือในทางกลับกันก็คือเพราะ
ความจนนั้นเองที่ทําใหชาวบานขาดการศึกษา สรุปก็คือ เนื่องดวยความยากจนและความโงทําให

                                                 
13 รัตนา โตสกุล.  มโนทัศนเร่ืองอํานาจ :The Concept of Power. (กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ , 2548). 
14 Scott, Jame C. Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. (New Haven and London :Yale 

University Press, 1990) : pp.136-182, p. 198. 
15 นิธินันท. “วาดวยความเช่ือวาชาวบานโง, ” [online] oknation.  http://www.oknation.net/blog/print.php?id=67482.  

[กรกฎาคม 2550] ; นักปรัชญาชายขอบ. “ความจริงของ ‘เส้ือแดง’ รากหญาตามคําพิพากษาของคนช้ันลาง,” [online] ประชาไท. 
http://www.prachatai.com/05web/th/home/16459 [16/03/2552] 
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ชาวบานเลือกผูแทนที่ไมมีประสิทธิภาพเขาไปในสภา ที่เขาไปโกงกินมากกวาที่จะทําประโยชนแก
ชาวบาน กระทั่ง ผลสุดทายความเจ็บใจและเจ็บกายก็จะตกอยูกับชาวบานที่เลือกคนอยางขาด
วิจารณญาณ 

อยางไรก็ตาม แมปจจุบันจะเร่ิมมีคําอธิบายออกมาทํานองวาเงินไมใชปจจัยเดียวที่ทําให 
“ชาวบาน” ตัดสินใจเลือกผูแทน กระนั้น “ชาวบาน” ก็ยังตกเปนเหยื่อของปญหาดังกลาวรวมไปถึง
ปญหาอ่ืน ๆ ภายใตคําอธิบายที่ต้ังอยูบนฐานอคติ “โง จน เจ็บ” อยางรวบรัดอีกหลายเร่ือง ที่ทําให
ชาวบาน กลายเปนพวกที่มีวัฒนธรรมที่ผิดพลาด ที่ตองไดรับการพัฒนา และตรวจสอบอยูเสมอ
จากภาครัฐหรือเอกชนที่มีความรูและอํานาจเหนือกวา  เพื่อใหมีวัฒนธรรมทางการเมืองรวมไปถึง
คานิยมในเร่ืองอ่ืนๆที่ถูกตอง   ราวกับวาส่ิงที่ “ชาวบาน” จะเดินไปดวยตนเองนั้นจะกลายเปนเร่ือง
ที่ผิดพลาดและเปนปญหา  ซึ่งหากแกไขวัฒนธรรมและความเขาใจที่ผิดพลาดของ “ชาวบาน" ได  
การพัฒนาประชาธิปไตยของไทยจะรุงโรจน 

อยางไรก็ตาม ไมวา “ชาวบาน” จะมีลักษณะเชนนั้นจริงหรือไม และชาวบานคือคนกลุมใด
กันแน แตภาพลักษณเกี่ยวกับ “ชาวบาน” ในแงลบไดเกิดข้ึนและถูกตอกยํ้าลงไปในสังคมแลว  
ผานการนําคําวา “ชาวบาน” เขาไปอธิบายปญหาในเร่ืองตางๆ  ซึ่งทําใหคําวา “ชาวบาน” เปนคําที่
มีความหมายในแงลบ  ปญหาจึงไมไดอยูที่ “ชาวบาน” เปนอยางไรกันแน  แตอยูที่ภาพลักษณใน
แงลบที่ถูกตอกย้ําลงไปสูชาวบานเชนนั้นสงผลตอความคิดและพฤติกรรมของชาวบานเชนไร 
พฤติกรรมการแสดงออกซ่ึงการมีสวนรวมทางการเมืองที่จํากัดนั้น เกิดข้ึนเพราะการรับรู
ภาพลักษณที่ดอยศักยภาพดังกลาวใชหรือไม  กระทั่งพวกเขารูสึกวามีเพียงชองทางเดียวเทานั้นที่
จะสามารถเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองไดอยางถูกตองชอบธรรมและไมตองเส่ียงไมตองลงทุน
มาก นั่นก็คือผานการเลือกต้ัง  ซึ่งหากเปนเชนนั้นจริง ยอมกระทบตอการพัฒนาประชาธิปไตยใน
ระบบรากฐานได  อันเนื่องมาจากปญหาเร่ืองการแสดงออกซ่ึงความเห็นของชาวบานและการ
ยอมรับความเห็นของรัฐและสังคม  ซึ่งเร่ืองนี้ไมเกี่ยววาชาวบานมีวัฒนธรรมอยางไร แตข้ึนอยูกับ
การประกอบสราง ผลิตซ้ํา และโยนความผิดตางๆไปไวที่ชาวบาน เพื่อใหเกิดความรูสึกดอย
ศักยภาพและจํากัดความคิดและบทบาทของตนเองในการมีสวนรวมทางการเมือง   

เร่ืองนี้เปนส่ิงสําคัญ ดังที่ เคมป ( Kemp) 16 กลาววา การใหภาพของส่ิงหนึ่งส่ิงใดนั้นจะ
สงผลตอกรอบความเขาใจและแนวทางปฏิบัติ  ซึ่งหากแนวทางความเขาใจถูกวางไวบนฐานคิดที่
ผิดพลาด  ยอมนําไปสูนโยบายและแนวทางปฏิบัติตอกันของผูคนในสังคมในทางที่ผิดพลาด
เชนกัน  ในกรณีของความเขาใจเกี่ยวกับคําวา “ชาวบาน”  ที่มีภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพก็
เชนกัน  การใหภาพ “ชาวบาน” เชนนั้นอาจนํามาซ่ึงผลกระทบในการกําหนดนโยบายของรัฐโดยที่

                                                 
16 Kemp, Jeremy. “Peasants and Cities : The Cultural and Social Image of the Thai Peasant Village Community, “ 

Sojourn. 1, 4 ( January 1989) : 18. 
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ต้ังอยูบนฐานอคติที่มองวา “ชาวบาน” คือผูดอยศักยภาพ ซึ่งทําใหนโยบายที่ออกมามีไปในเชิง
ออกคําส่ังมากกวาจะเนนเร่ืองสิทธิและศักด์ิศรีอยางทัดเทียม ในที่นี้ผูวิจัยของยกตัวอยางเร่ืองขอ
กฎหมายของผูที่มีสิทธิลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) ในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่กําหนดใหตองเปนผูที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี  ซึ่งหาก
พิจารณาถึงเจตนารมณของการมีส.ส.แลวนั้น จะพบวาส.ส.มีหนาที่ในการหยิบยกประเด็นปญหา
และเสนอทางแกไข เพราะฉะนั้นจึงสมควรที่จะเปนผูที่สัมผัสกับปญหาจริง ๆ มากกวาเปนผูสําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาแตไมเคยสัมผัสกับปญหาเลย เปนตน  ซึ่งแนวนโยบายที่ต้ังข้ึนบนฐาน
อคติเชนนี้อาจสงผลใหชาวบานเกิดความรูสึกวาตนเองนั้นดอยศักยภาพ กระท่ังกระทบตอ
ความรูสึกในความสามารถของตนในการแสดงออกทางการเมืองอยางทัดเทียมได 

กรณีของนายธานินทร อาจนับไดวาเปนกรณีตัวอยางที่ชัดเจนของการกระทําอัน
เนื่องมาจากการรับรูภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพของ “ชาวบาน” ที่รัฐและสังคมรวมกันกดทับ
ไวผานการนําคําวา “ชาวบาน” ไปอธิบายปญหาตาง ๆ บนความเขาใจที่อาจจะ “ผิดพลาด” ที่
สงผลตอการรับรูความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางเจาหนาที่รัฐและชาวบานในทางท่ีเหล่ือมลํ้า อัน
สงผลเปนการเขาไปกดทับความสามารถในการคิดและการแสดงออกทางการเมืองของผูนั้น 
ดังเชน กรณีที่นายธานินทรรูสึกกับตนเองกระทั่งเลือกแสดงออกมากอนดวยการ “ขอรอง” 
เจาหนาที่ตํารวจแทนการฟองรองเอาผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  

อยางไรก็ตาม แมจะไดขยายคําอธิบายเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองออกไปสูพื้นที่ใน
ชีวิตประจําวันดวย  ซึ่งอาจจะทําใหเห็นไดวา “ชาวบาน” อาจไมไดเปนผูที่มีสวนรวมทางการเมือง
นอยแตประการใด เพียงแตมิไดเปนไปในรูปแบบที่รัฐใชวัดการมีสวนรวมทางการเมืองเทานั้น 
กระน้ัน คําถามที่นาสนใจก็คือ เพราะอะไรที่ทําใหคนไทยเลือกที่จะแสดงออกทางการเมืองใน
ลักษณะแอบแฝงมากกวาที่จะแสดงออกซ่ึงความรูสึกทางการเมืองอยางตรงไปตรงมา  อีกทั้งยังมี
แนวโนมที่จะยอมรับอํานาจนั้นในตอนแรก กระทั่งทนไมไหวจึงไดระบายความตองการนั้นออกมา
ทางจดหมาย หรือดวยการกระทําที่รุนแรง เชน กรณีของนายธานินทร 

อันที่จริงการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองนั้นไมไดเพียงแตเกิดแก 
“ชาวบาน” ในความหมายที่หมายถึงผูดอยศักยภาพเทานั้น  แตในหลายกรณีเกิดข้ึนกับผูที่มี
การศึกษาและมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีดวยซ้ํา   กระนั้น คนกลุมนี้กลับไมคอยไดรับการ
อธิบายหรือแมจะมีการอธิบายแตก็มักไมไดเปนไปในทางตําหนินัก  โดยสวนใหญใหคําอธิบายวา
คนพวกนี้มีการคิดวิเคราะหโดยที่การกระทําสวนใหญต้ังอยูบนฐานความรู 

ซึ่งอันที่จริงเร่ืองนี้ควรตองใหความสนใจดวยเชนกันวา เพราะเหตุใด “ชาวบาน” จึงตองตก
เปนเหยื่อภายใตภาพลักษณของความเปนปญหาในดานตางๆ อยูเสมอ ขณะท่ีในสวนของ
ชาวบานเองพวกเขารับรูภาพลักษณของตนเองเชนใด รูสึกดอยศักยภาพกระทั่งมีการจํากัด
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พฤติกรรมของตนเองหรือไม  หรืออันที่จริง “ชาวบาน” มีสวนรวมทางการเมืองอยางมาก ในขณะที่
คนที่ไมไดมีภาพลักษณของชาวบานในแงลบเชนคนช้ันกลางที่เช่ือกันวาสวนใหญเปนผูมีความรู 
จึงมีสถานะเปนพลเมือง*เสียอีก ที่อาจจะใหความสําคัญกับเสถียรภาพทางเศรษฐกิจอยางมาก
กระท่ังเพิกเฉยตอการเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง และเปนปญหาตอการพัฒนาการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยมากกวา 

อยางไรก็ตาม แมเมื่อเราจะขยายคําอธิบายเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองออกมาสูพื้นที่
ที่ไมเปนทางการดวย  ซึ่งทําใหเราพบวา “ชาวบาน” ไมใชพวกที่จะ “ทน” กับการกดทับอยาง
ปราศจากการตอบโตเสมอไป  พวกเขาอาจมีการตอบโตได  เพียงแตอาจเปนไปในรูปแบบที่แอบ
แฝง (covert) ที่รัฐไมใหการยอมรับและสังคมไมอยากกลาวถึงกระทั่งมองขามไป โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งรูปแบบการรวมกลุมเคล่ือนไหวที่อาจจะกระทบตอเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเมือง ทั้งนี้
เพราะการตอบโตบางอยางเหลานี้จะสงผลตอเร่ืองของการควบคุม  กระนั้น ก็ปฏิเสธไมไดวา 
“ชาวบาน” ยังมีการมีสวนรวมทางการเมืองในทางเปดเผย (overt) นอย  แตในเมื่อการมีสวนรวม
ทางการเมืองที่เปดเผยนอยไมอาจตัดสินไดดวยคําอธิบายเร่ืองวัฒนธรรมแบบไพรฟาอยางรวบรัด
อีกตอไป  เพราะเมื่อนําคําอธิบายเร่ืองการมีสวนรวมแบบแอบแฝงมาอธิบาย  จะเห็นไดวาชาวบาน
ไมใชพวกที่มีวัฒนธรรมแบบไพรฟาที่เฉ่ือยชาและเพิกเฉยตอการตอสู  คําถามจึงเกิดข้ึนวา เราจะ
อธิบายเร่ืองดังกลาวอยางไรใหไกลเกินกวาคําอธิบายอยางรวบรัดเร่ืองวัฒนธรรม และโดยที่
สามารถอธิบายไดครอบคลุมถึงทั้งเร่ืองการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองและการ
เลือกที่จะแสดงออกในการมีสวนรวมทางการเมืองอยางแอบแฝงมากกวาเปดเผย 

ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงมีความประสงคที่จะศึกษาถึงเหตุปจจัยและกลไกของการกอเกิด
จิตสํานึกและความรูสึกไมอยากเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง (ตามความหมายตะวันตก) ของผูที่
ถูกรับรูและถูกเรียกขานวา “ชาวบาน”  วาเปนเพราะสาเหตุกลไกใด  เพื่อปฏิเสธตอ  “ขอกลาวหา”  
(accuse)  ที่วาบุคคลกลุมนี้  “โง จน เจ็บ” และเปนผูเฉ่ือยชาทางการเมืองเพราะมีวัฒนธรรมทาง
การเมืองแบบไพรฟา ที่ทําให “ชาวบาน” ตองตกเปนเหย่ือของรัฐและสังคมอยูรํ่าไป 

 
1.2 แนวคิดที่ใชเปนกรอบในการศึกษาวิจัย 
ในการศึกษาพฤติกรรมจํากัดตนเอง (self-limiting behaviour)  ในการมีสวนรวมทางการ

เมืองคร้ังนี้ผูวิจัยจะใชแนวคิดเร่ือง “ตัวตนและอํานาจ” หรือ Subject & Power ของ Michel 

                                                 
* โปรดดูงานของของ เอนก เหลาธรรมทัศน เร่ือง สองนคราประชาธิปไตย.  และ  การเมืองของพลเมือง.  ประกอบ จะเห็นไดวาใน

ความคิดของเอนก พลเมือง ตางจาก ประชาชนท่ัวไป หรือชาวบาน แต “พลเมือง” คือผูท่ีไดรับการศึกษาและมีสถานะทางเศรษฐกิจดีระดับหน่ึง  
ทําใหมีความสามารถในการใชเหตุผล มีอิสระทางความคิด  และตระหนักถึงประโยชนท่ีตองรักษา รวมไปถึงสิทธิ ทําใหตระหนักในการมีสวน
รวมทางการเมืองมากกวา “ราษฎร”   (ซึ่ง ก็คือ ชาวบาน ในความเห็นของผูวิจัย) ท่ีมักคิดวาตนเองเปนผูนอยตองคอยรับการอุปถัมภจาก
ผูใหญ.  ท่ีมา เอนก เหลาธรรมทัศน. การเมืองของพลเมือง : สูสหสวรรษใหม. พิมพคร้ังท่ี 3. (กรุงเทพฯ : คบไฟ, 2545.) หนา 29-32. 
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Foucault มาเปนแนวทางหลักในการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวคิดเร่ืองการประกอบสราง
ตัวตนของมนุษยใหกลายเปนซับเจค (subject) ที่มีพฤติกรรมที่พึงประสงค ผานกระบวนการวาท
กรรม (discursive practice) ซึ่งจะเผยใหเห็นถึงกลไกของพฤติกรรมมนุษยที่เปนมากกวา
คําอธิบายเรื่องวัฒนธรรมเพียงอยางเดียว เพราะแนวคิดนี้จะเผยใหเห็นสถานะของวัฒนธรรมวา
เปนส่ิงที่ถูกผลิตและตอกยํ้าเชนไรไดดวย รวมไปถึงมีความรวมมือกันระหวางเครือขายปฏิบัติการที่
โอบลอมอยูในสนาม (field) สังคมและการเมืองอยางไร  ที่ทําใหมนุษยเช่ือวาตนคือใคร ควรมี
พฤติกรรมเชนใด และควรมีพฤติกรรมจํากัดตนเองเมื่อไร แบบใด  

ซึ่งสําหรับพฤติกรรมจํากัดตนเองของชาวบานในที่นี้ อาจเกิดจากการที่รัฐใชอํานาจใน
ลักษณะของความรู (power and knowledge) เขามาครอบงําและใหคําอธิบายแกชาวบานวาส่ิง
ใดถูกส่ิงใดผิด และชาวบานควรมีพฤติกรมเชนใด โดยจะมีการดําเนินกิจกรรมทางสังคมเขามา
สงเสริมความถูกตองของความคิดนั้นไปพรอมกันดวย กระทั่งชาวบานยอมรับอํานาจดังกลาวและ
กลายเปนซับเจคที่วานอนสอนงาย (docile body) และมีพฤติกรรมกํากับตนเอง (self-regulation) 
หรือจํากัดบทบาทของตนเอง (self-limiting) ใหสอดคลองกับส่ิงที่รัฐและสังคมตองการ 

อยางไรก็ตาม ในการอธิบายเร่ืองการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองตาม
แนวทางเร่ืองอํานาจของมิเชล ฟูโกต นั้น ก็ควรตองใหความสําคัญกับอํานาจมิติอ่ืน ๆ ดวย ใน
ฐานะของเครือขายปฏิบัติการ และเทคนิคในการประกอบสรางตัวตน ของผูคนใหวานอนสอนงาย 
ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงจะนําแนวคิดเร่ือง อํานาจ 3 มิติ (The three dimensional view) คือ อํานาจมิติ
ที่ 1 (the one dimensional view) ของโรเบิรต ดาหล (Robert Dahl) อํานาจมิติที่ 2 (the two 
dimensional view) ของ ปเตอร แบคแรค (Peter Bachrach) และ มอรตัน บาแรตซ (Morton S. 
Baratz) และ อํานาจมิติที่ 3 (the three dimensional view)  ของสตีเวน ลูคส (Steven Lukes) มา
พิจารณาประกอบกันดวย  

ทั้งนี้เพื่อใหเห็นภาพของการกํากับควบคุม (control) ผูคนในสังคมที่อาจจะเกิดข้ึนจากการ
ผสานกันระหวางอํานาจมิติตางๆ อันเปนศิลปะแหงการปกครอง (arts of government) ของรัฐ  
รวมทั้งเพื่อเผยใหเห็นภาพของพัฒนาการ การปะทะ ประสาน และการตอสู ตอยอดทางความคิด
เร่ืองอํานาจในมิติตาง ๆ ดวย ในที่นี้จะขอกลาวถึงแนวคิดหลัก ๆ ของอํานาจทั้ง 3 มิติ แตโดยยอ 
เพราะแนวคิดทั้งหมดจะกลาวถึงอยางละเอียดในบทที่ 2 โดยสรุปอํานาจทั้ง 3 มิตินี้ เปนการปะทะ
และตอยอดคําอธิบายเร่ืองอํานาจกันมา เร่ิมต้ังแตแนวคิดเร่ืองอํานาจมิติที 1 ที่เสนอโดย โรเบิรต 
ดาหล (Robert Dahl) ที่มองวาอํานาจคือการแสดงออกแหงการตัดสินใจ (decision making) ใน
การที่บุคคลหนึ่งสามารถกระทําใหอีกบุคคลหนึ่งยอมกระทําตามตนไดแมไมตองการ อํานาจมิติที่ 
1 จึงเปนอํานาจแหงการบังคับ (force) ใหยอมจํานน ไมใชการยินยอม (consent)  ซึ่ง ปเตอร แบค
แรค (Peter Bachrach) และ มอรตัน บาแรตซ  (Morton S. Baratz) ไมเห็นดวยกับแนวคิด
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ดังกลาว พวกเขามองวา บางคร้ังการไมตัดสินใจก็อาจทําใหผูนั้นมีอํานาจไดเชนกัน เชน กรณีที่
นายกรัฐมนตรีไมยอมรับขอเสนอของสหภาพแรงงานในการขอข้ึนคาจางและเก็บเร่ืองดังกลาวไว
ทําใหปญหานั้นไมไดรับการตัดสินใจ ซึ่งหากสหภาพฯไมทําการเคล่ือนไหวตอ ก็กลาวไดวาสหภาพ
ฯไมอาจทาทายอํานาจของนายกรัฐมนตรีได อํานาจในมิตินี้คือการไมตัดสินใจ เพราะฉะนั้น แบค
แรค และ บาแรตซ จึงไดเสนอแนวคิดเร่ืองอํานาจที่มีสองหนา (two faces of power) ข้ึน โดยมอง
การไมตัดสินใจในฐานะการตัดสินใจประการหนึ่ง (non decision as decision making) ซึ่งเรียก
กันวาอํานาจมิติที่ 2  

อยางไรก็ตาม แมอํานาจมิติที่ 2 จะเขามาทําใหอํานาจมิติที่ 1 มีความรอบดานมากข้ึน 
กระน้ันอํานาจมิตินี้ก็ยังคงต้ังอยูบนเร่ืองของการแสดงออกและการตัดสินใจ ซึ่งสําหรับ ลูคส แลว
เขาไมไดมองวาอํานาจควรมีแคการตัดสินใจเทานั้น แตอํานาจอาจเกิดข้ึนจากการยินยอมพรอมใจ 
(consent) ก็ได เขาจึงเสนอแนวคิดอํานาจมิติที่ 3 ข้ึน  อันเปนแนวคิดเร่ืองอํานาจที่ต้ังอยูบนเร่ือง
ของการดัดแปลงความตองการและความเช่ือของผูคนในสังคมใหสอดคลองกับผูมีอํานาจและ
กระทําตามผูมีอํานาจอยางเต็มใจ ทําใหผูมีอํานาจไมจําเปนตองใชการบังคับเพื่อใหเกิดผล แตจะ
ใชการครอบงําทางอุดมการณจูงใจใหผูนั้นทําตามผูนําดวยความเต็มใจ  อํานาจในมิติที่ 3 นี้ผูที่ถูก
อํานาจกระทํา  จึงรูสึกตัววาถูกควบคุมนอยกวาการใชอํานาจมิติที่ 1 และมิติที่ 2 จึงทําใหอํานาจมี
เสถียรภาพมากกวา 2 มิติแรก 17   

อํานาจมิติที่ 3 จึงเปนอํานาจอีกมิติหนึ่งที่สอดคลองกับและสามารถนํามาอธิบายเร่ือง
พฤติกรรมกํากับตนเองได  กระนั้น ปรากฏการณทาทายอํานาจ (ทั้งเปดเผยและไมเปดเผย ปกปด
ตัวผูกระทําและไมปกปดตัวผูกระทํา) ที่เกิดมีมากข้ึนในปจจุบัน  ก็เปนจุดออนที่อํานาจมิติที่ 3 ไม
อาจอธิบายได  เนื่องจากอํานาจมิตินี้ใหความสําคัญกับความสามารถในการครอบงําทาง
อุดมการณมากจนเกินไปจนไมมีชองวางใหกับการตอสูและการพยายามปรับความสัมพันธทาง
อํานาจจากคนขางลาง  กระทั่งไมใสใจตอการทาทายอุดมการณที่อาจเกิดข้ึน  ดวยเหตุนี้ แนวคิด
เร่ืองอํานาจของมิเชล ฟูโกต จึงสามารถอธิบายไดมากกวาและมีความยืดหยุนมากกวา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการอธิบายอํานาจวามีลักษณะเลื่อนไหลของแนวคิดอํานาจมิตินี้ นอกจากจะทําใหเรา
สามารถวิเคราะหพฤติกรรมกํากับตนเองจากภายใน (internalization) ไดแลว ก็ยังเปดชองใหแก
การอธิบายเร่ืองการทาทายอํานาจ (resistance) ไปพรอมกันดวย 18 
                                                 

17 Lukes, Steven.  Power: A Radical View.  (London : Macmillan Press, 1974).  และ เอก ต้ังทรัพยวัฒนา ‘Power’ ใน  สิริ
พรรณ นกสวน และ เอก ต้ังทรัพยวัฒนา (บรรณาธิการ) . คําและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย.  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2546).  หนา 269-281.  

18 James D. Faubion.  Power: essential works of Foucault 1954-1984. Vol.3.  (London : Penguin Books, 1994.). ;  ธเนศ 
วงศยานนาวา. การวิเคราะหซับเจค (Subject) ทฤษฎีท่ีใชทฤษฎีวาดวยอํานาจของ มิเชล ฟูโก. คณะรัฐศาสตร, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2532. ; ธงชัย วินิจจะกูล.  รายงานโครงการวิจัยเสริมหลักสูตร เร่ือง วิธีการศึกษาประวัติศาสตรแบบวงศาวิทยา (Genealogy). คณะศิลป
ศาสตร, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534. 
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อยางไรก็ตาม  แมจะมีการคิดและอธิบายอํานาจแบบใหม ๆ เกิดข้ึน กระนั้น อํานาจทั้ง 4 
มิตินี้  ก็ยังคงวนเวียนอยูในสังคมพรอม ๆ กันโดยถูกเลือกหยิบใชตามแตโอกาสและเวลา  ไมได
หายไปแตอยางใด  การเกิดข้ึนของแนวคิดอํานาจมิติตาง ๆ จึงไมไดเปนการเกิดข้ึนของแนวคิดเพื่อ
ทดแทนหรือแทนที่กันแตประการใด แตเปนการเขามาเพิ่มเติมตอยอดกันและกัน และโดยที่ยัง
อาจจะมีคุณสมบัติอ่ืน ๆ ของอํานาจท่ีตองคนพบตอไปอีกดวย   ดังนั้นเพื่อความลุมลึกในการทํา
ความเขาใจ ความสัมพันธเชิงอํานาจของสังคมจึงไมอาจละทิ้งอํานาจในมิติใดไปได  

ที่สําคัญคือ แมวาอํานาจในมิติที่ 1 และ 2 อาจจะไมสามารถนํามาอธิบายพฤติกรรม
กํากับตนเองของบุคคลไดโดยตรง  กระนั้นในกระบวนการประกอบสรางบุคคลท่ีพึงปรารถนาของ
รัฐนั้น ก็ไมสามารถกระทําไดโดยอาศัยแนวคิดเร่ือง วาทกรรม เพียงอยางเดียวเชนกัน เพราะวาท
กรรมหน่ึง ๆ จะเกิดข้ึน เปนจริง และมีอํานาจไดนั้น จําเปนตองอาศัยการดําเนินกิจกรรมแหง
อํานาจตาง ๆ ไปพรอมกันดวย และในข้ันของกระบวนการนี้เองท่ีอํานาจมิติที่ 1 และ 2 จะเขามา
แสดงบทบาทสําคัญ  เชน ในแงของการปราบปรามผูที่กระทําผิดกฎหมาย หรือการกดเก็บประเด็น
ปญหาไมใหเขาสูการพิจารณานโยบาย ที่อาจจะทําใหผูที่ถูกปราบปรามหรือผูที่เรียกรองนโยบาย
แลวไมไดผล  เกิดความรูสึก “ผิด” และรูสึกดอยในความสามารถของตนเอง  กระทั่ง กลายเปน
รางกายที่วานอนสอนงายและมีพฤติกรรมจํากัดตนเองในข้ันสุดทาย   

 
1.3 วัตถุประสงคในการศึกษา 

 

1. เพื่อใหทราบถึงกลไกและกระบวนการสถาปนาตัวตนของผูคนในสังคมใหกลายเปน
ซับเจค (subject) ที่มีภาพลักษณของความดอยศักยภาพ โดยการสรางวาทกรรม 
“ชาวบาน” (villager) ที่มีนัยของความดอยพัฒนา ไมไดมาตรฐาน ผานภาคปฏิบัติ
การอยูที่สถาบันตาง ๆ ทางสังคม  

2. เพื่อศึกษาวามีความสัมพันธกันหรือไมอยางไรระหวางกระบวนการของรัฐในการ
สถาปนาซับเจค (subject) ในที่นี้คือ “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพกับพฤติกรรม
การจํากัดตนเองของ “ชาวบาน” ในการตัดสินใจที่จะไมเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการปกปองรักษาสิทธิและศักด์ิศรีของตนเอง 

 
1.4 สมมติฐานในการวิจัย 

 

ผูศึกษามีสมมุติฐานในการวิจัยวา “ชาวบาน” ตัดสินใจที่จะกํากับและจํากัดพฤติกรรมของ
ตนเองในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง เพราะรัฐผลิตสราง (construct) กลไกบางอยางที่เปน
อํานาจข้ึนกํากับพฤติกรรมและความคิดของบุคคลใหเปนไปในทางที่จะเปนประโยชนตอการ
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ปกครองของรัฐ ในที่นี้คือ โดยการประกอบสรางตัวตนและความหมายของคําวา “ชาวบาน” ในเชิง
ดอยศักยภาพข้ึน เพื่อกอรางสํานึกความดอยศักยภาพทางการเมืองใหแกชาวบาน ชาวบานจึงมี
พฤติกรรมจํากัดบทบาทของตนเองในการมีสวนรวมทางการเมือง 

 
1.5 ขอบเขตและวิธีการศึกษาวิจัย 

 
 การศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยจะแบงการศึกษาออกเปนสองสวนคือ สวนที่เปนการศึกษาเอกสาร
(documentary research) และสวนที่เปนการศึกษาภาคสนาม (field research)  

โดยในสวนของการศึกษาเอกสาร(documentary research) นั้นจะประกอบไปดวย
เอกสารทางทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาเร่ืองอํานาจและการประกอบสรางตัวตน
ซับเจค (subject) และสวนของเอกสารที่เกี่ยวของกับการเปล่ียนแปลงความหมายของคําวา
ชาวบาน  และ นโยบายตาง ๆ ของรัฐผานโครงการพัฒนาชนบทและแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติฉบับที่ 1-10  

โดยที่มาของเอกสารนั้น จะมาจากหนังสือเลม ผลงานทางวิชาการ วารสาร ในหองสมุด
คณะรัฐศาสตร สํานักวิทยบริการ หองสมุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หองสมุดปรีดีพนมยงค 
หอสมุดแหงชาติ  รวมไปถึง ส่ืออิ เ ล็กทรอนิค  เชน  เว็บไซด  ของสภาพัฒน  (NESDB) ที่ 
http://www.nesdb.go.th/ เว็บไซดของกรมพัฒนาชุมชน กระทรวง และหนวยงานอ่ืนๆที่เกี่ยวของ  

 ในสวนของการศึกษาภาคสนาม (field research) นั้น เปาหมายสําคัญอยูที่ขอมูลการ
รับรู ความรูสึกของผูที่ถูกสังคมเรียกวา “ชาวบาน” วาพวกเขารูสึกดอยศักยภาพจากภาพลักษณใน
เชิงดอยศักยภาพของคําดังกลาวหรือไมและมีประสบการณในการจํากัดตนเองในการมีสวนรวม
ทางการเมืองหรือไมอยางไร รวมไปถึงมีพฤติกรรมการทาทายอํานาจรัฐในรูปแบบตางๆหรือไม 
และมีความพยายามปรับความสัมพันธทางอํานาจระหวางรัฐและสังคมหรือไมอยางไร 

โดยวิธีการศึกษานั้นจะใช   การสัมภาษณแบบก่ึงมี โครงสราง  (semi-structured 
interview) ประกอบกับการสมมติสถานการณตัวอยาง ใน 2 กรณี คือ กรณีแรก เปนกรณีที่เมื่อผู
นั้นถูกเจาหนาที่รัฐเรียกดวยคําวา “ชาวบาน” แลวจะเกิดความรูสึกเชนไร รูสึกดอยศักยภาพหรือไม
, กรณีที่สอง เปนกรณีสมมติใหเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมผูนั้นอยางไมเปนธรรมวา “ชาวบาน” จะ
มีพฤติกรรมตอบสนองอยางไร โดยคาตัวแปรคือ รูสึกดอยศักยภาพหรือไมดอยศักยภาพ และจะ
ยอมจายเงินหรือไม ตามลําดับ โดยกรณีที่จะทําใหยอมรับสมมติฐานก็คือกรณีที่การจํากัดความผู
หนึ่งผูใดวา “ชาวบาน” สงผลใหผูนั้นเกิดความรูสึกดอยศักยภาพและยอมจายเงินแกเจาหนาที่
ตํารวจทั้งๆที่ตนเองไมมีความผิด  โดยไมยอมเรียกรองปกปองสิทธิของตน ซึ่งการปกปองสิทธิของ
ตนในที่นี้กําหนดใหเปนการมีสวนรวมทางการเมืองข้ันพื้นฐาน  
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สําหรับพื้นที่และกลุมประชากรในการศึกษานั้น ผูวิจัยเลือกศึกษาเปรียบเทียบกันระหวาง
ชาวบานที่อยูในพื้นที่ตางจังหวัดและชาวบานในพื้นที่กรุงเทพมหานคร  ทั้งนี้เนื่องจากชาวบานใน
พื้นที่ตางจังหวัดนั้นคือภาพตัวแทนของความดอยศักยภาพตาง ๆ ในสายตาของรัฐและสังคมสวน
ใหญ ที่เมื่อกลาวถึงคําวา “ชาวบาน” สังคมสวนใหญมักนึกผูที่อาศัยอยูตางจังหวัด ในขณะที่ความ
จาํเปนตองศึกษาเทียบกันกับชาวบานในพื้นทีก่รุงเทพฯนัน้กเ็นื่องจากการเปล่ียนทางเศรษฐกจิและ
สังคมที่ทําใหชาวบานในตางจังหวัดยายถิ่นเขามาหางานทําในกรุงเทพฯมากข้ึน ดวยเหตุนี้จึง
จําเปนตองศึกษาเทียบกันวา ชาวบานในพื้นที่ตางจังหวัดและกรุงเทพฯนั้นรับรูคําวาชาวบาน
ตางกันหรือไมอยางไร ผูที่อยูกรุงเทพฯนั้นคิดวาตนเองเปนชาวบานหรือไมและมีการรับรูความรูสึก
ดอยศักยภาพตางกันหรือไมระหวางคนสองกลุมนี้เมื่อถูกตีตราวาเปน “ชาวบาน” โดยที่ความรูสึก
เชนนั้นกระทบตอพฤติกรรมการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองหรือไมอยางไร        

โดยพื้นที่ตางจังหวัดนั้นผูวิจัยเลือกลงพื้นที่ใน ต.แมสัน อ.หางฉัตร จ.ลําปาง ใน 4 หมูบาน 
คือ บานลุมกลาง, บานหัวทุง, บานปนเตา และ บานนาเงิน  ทั้งนี้เพราะหมูบานเหลานี้อยูคอนขาง
ไกลจากศูนยกลางอํานาจอยางกรุงเทพฯ อีกทั้งยังมีความเปนชนบทสูง ชาวนายังคงประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมเปนสวนมาก โดยที่โรงงานอุตสาหกรรมยังเขาไปในพ้ืนที่คอนขางนอย  ซึ่งให
ภาพของสังคมชนบทและชาวบานตามนิยามความเขาใจของรัฐและสังคมเกี่ยวกับชาวบานกระแส
หลักในเชิงดอยพัฒนาไดเปนอยางดี  

สําหรับจํานวนประชากรกลุมตัวอยางนั้น ผูวิจัยกําหนดใหในพื้นที่จ.ลําปางจะใชกลุม
ตัวอยางจํานวน 50 คนเฉล่ียกันไปใน 4 หมูบาน  หมูบานละ 11-13 คน โดยมีการ  กําหนดชวงอายุ
ไวคือชวงอายุ 15-20 ป หมูบานละ 2 คน อายุระหวาง 21-30 ป หมูบานละ 3-4 คน และ อายุ
ระหวาง 31 -50 ป หมูบานละ 5-6 คน และอายุระหวาง 51-60 ป ข้ึนไป หมูบานละ 2 คน โดยใช
การคละเพศใหเทาๆกัน  ในสวนของกรุงเทพมหานครนั้นผูวิจัยกําหนดกลุมตัวอยางไวจํานวน     
20คน คละเพศและคละอาชีพ โดยไมจํากัดเฉพาะผูที่ยายถิ่นมาจากตางจังหวัดเทานั้นเพื่อสะทอน
ใหเห็นภาพรวมของทัศนคติของผูที่ในกรุงเทพฯที่มีตอ ภาพลักษณของ “ชาวบาน” ดวย โดยวิธีการ
เลือกกลุมตัวอยางนั้นใชการสุมเลือก สําหรับระยะเวลาในการศึกษาคือระหวางเดือนกันยายน ถึง 
เดือนตุลาคม โดยจะเร่ิมลงพื้นที่จ.ลําปางกอน ต้ังแตวันที่ 15 กันยายน – 16 ตุลาคม 2551 และ จึง
ตามดวยการลงพ้ืนที่ในบริเวณกรุงเทพฯ ต้ังแตวันที่ 20 ตุลาคม ถึง 30 ตุลาคม 2551 ในสวนของ
การแปรผลนั้นใชตารางแสดงผลความสัมพันธระหวางปจจัย 3 ขอ คือ การรับรูวาตนเปนชาวบาน
หรือไมเปนชาวบาน, ความรูสึกดอยศักยภาพหรือไมดอยศักยภาพจากการรับรูวาตนเปนชาวบาน
หรือไมเปนชาวบาน และ การยอมหรือไมยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจ 
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1.6 นิยามศัพท 
 
 เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกันสําหรับผูอานงานศึกษาช้ินนี้ ผูวิจัยขอนิยามคําศัพท บางคํา

เพื่อใหเปนที่เขาใจตรงกัน ซึ่งมีดังตอไปนี้ 
 
1. การกํากับตนเอง (self regulation) คือ การควบคุมพฤติกรรมของตนเองจากภายใน 

(internalization) ใหเปนไปตามแนวทางที่รัฐและสังคมวางกรอบไว โดยใชการมอง
ตนเองในสายตาของคนอ่ืน (care of the self) อันเปนการควบคุมที่รัฐไมจําเปนตองเขา
ไปกํากับบังคับอีกตอไป   

2. การจํากัดตนเอง (self limitation) การที่บุคคลมีการคิดคํานวณกอนจะแสดง
พฤติกรรมแลวตัดสินใจวาไมควรแสดงพฤติกรรมบางอยาง   

3. ศาสตร (science) หมายถึง ชุดความรูหรือระบบวิชาความรูหนึ่ง ๆ ที่อางอภิสิทธิใน
การสถาปนาตนเองเหนือชุดความรูอื่น ๆ ในสังคม ในฐานะของความถูกตอง ความ
จาํเปน ความเปนจริง และความเปนธรรมชาติ  

4. ความสัมพันธทางอํานาจ  (power relations) หมายถึง ปฏิสัมพันธระหวางกันของ
ผูคนในสังคมในทางหนึ่งทางใดที่เปนไปอยางระแวดระวัง คิดคํานวณ กอนแสดง
พฤติกรรม  

5. เทคโนโลยีทางการเมือง (political technology) หมายถึง กลยุทธ และวิธีการที่
อํานาจทั้งหลายใชเพื่อนําไปสูการสรางตัวตนของมนุษยข้ึนอยางเปนระบบระเบียบ
ภายใตความสัมพันธแหงอํานาจ   

6. รัฐ (state) หมายถึง  องคกรหรือสถาบันในสวนที่เกี่ยวเนื่องกับอํานาจการปกครองทุก
สวนไมใชเพียงแครัฐบาล แตหมายถึงระบบราชการ  ชนช้ันปกครอง รวมไปถึง
โครงสรางทางอุดมการณดวย19  

7. การประกอบสราง (construction) หมายถึง กรรมวิธีของรัฐในการประกอบสราง
ตัวตนของ “ชาวบาน” ใหมีภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพ  ซึ่งกระบวนการดังกลาวไม
อาจกระทําผานการสรางการจํากัดความเทานั้นแตเปนปฏิบัติการรวมกันของเครือขาย
พันธมิตรของรัฐในการผลิตสรางความหมายพรอม ๆ กับตีกรอบส่ิงแวดลอม เพื่อ สราง
ให “ชาวบาน” มีภาพลักษณ (image) และความจริง (truth) ของความดอยศักยภาพข้ึน    

                                                 
19 ชัยอนันต สมุทวณิช.  รัฐ. พิมพคร้ังท่ี 3. (กรุงเทพฯ; จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535). ; วิกิพิเดีย, สารานุกรมเสรี. “รัฐ” [online] 

http://th.wikipedia.org/.  [05/03/2551] ; เวียงรัฐ  เนติโพธิ์. “รัฐ”, ใน สิริพรรณ นกสวน และ เอก ต้ังทรัพยวัฒนา (บรรณาธิการ) คําและ
ความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2546). หนา 365-372.  
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8. การมีสวนรวมทางการเมือง ในที่นี้ผูวิจัยเนนไปที่การมีสวนรวมทางการเมือง โดยการ
ปกปองรักษาสิทธิเมื่อถูกคุกคาม รวมไปถึงรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองที่ไมใช
รูปแบบที่เปนทางการหรือที่เปดเผย แตเปนการมีสวนรวมที่ตองตีความจากอากัปกิริยา 
การใชภาษาพูด การแสดงความไมใสใจ เปนตน  

9. ชาวบาน ในที่นี้ อางอิงมาจากภาพลักษณ “โง จน เจ็บ” โดยจําแนกเปน 2 กรณี กรณีที่
อยูในพื้นที่ชนบทจะหมายถึงผูที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ดอยการศึกษา มีฐานะ
ยากจน ในขณะท่ีผูที่อยูในกรุงเทพฯนั้น ก็จะหมายถึงผูที่ยากจนเชนกัน แตจะไมได
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม แตเปนอาชีพประเภทรากฐานอุตสาหกรรมตาง ๆ เชน  
รับจาง กอสราง กรรมกรในโรงงาน รวมไปถึงพอคาแมคาหาบเรแผงลอย เปนตน ไมได
มีสถานะทางสังคมที่สูง 

10. สหสัมพันธ (correlation) ความสัมพันธระหวางกันของตัวแปรเชิงปริมาณ 2 ตัวหรือ
มากกวา ในลักษณะที่วา การเปล่ียนแปลงในตัวแปรตัวหนึ่งเกิดข้ึนควบคูกับการ
เปล่ียนแปลงของตัวแปรอีกตัวหนึ่ง ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 2 นี้ อาจเปนไปใน
ทางตรง (direct) เชน คาของตัวแปรตัวหนึ่งเพิ่มข้ึน คาของตัวแปรอีกตัวหนึ่งก็จะเพ่ิม
ตาม หรืออาจเปนไปในทางผกผัน (inverse) ก็ได เชน คาของตัวแปรตัวหนึ่งเพิ่มข้ึน   
คาของตัวแปรอีกตัวหนึ่งจะลดลง20 

 
1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 

 
เพื่อเผยใหเห็นถึงกลไกและกระบวนการทางอํานาจ ที่รัฐไดกระทําตอประชาชนผานชุด

ความรูชุดหนึ่ง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งชุดความรูเร่ืองความดอยพัฒนาไมไดมาตรฐานที่แฝงฝง
อยูในนัยความหมายของวาทกรรม “ชาวบาน” เพื่อใหชาวบานรูเทาทันกระบวนการสถาปนา
อํานาจของรัฐเหนือบุคคลและสังคม ที่อาจสงผลตอการรับรูศักยภาพของตนในเชิงดอย
ความสามารถ ที่จะกระทบตอการตัดสินใจในการเขามามีสวนรวมทางการเมืองของเขา
เหลานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของการปกปองสิทธิของตนในชีวิตประจําวัน  และเพื่อ
ปรับกระบวนทัศนในการรับรูคําวา “ชาวบาน” เสียใหม ใหเปนไปในแนวทางที่สรางสรรค      
ไมปดกั้น กีดกัน ดวยภาพลักษณในแงลบ อันอาจชวยกระตุนสํานึกแหงสิทธิและศักยภาพของ
เขาเหลานี้ ใหกลาเปลงเสียงของตนมากข้ึน อันจะนํามาซึ่งกระบวนการจรรโลงประชาธิปไตย
ไดในระดับรากฐาน  

                                                 
20 พจนานุกรม, ศัพทสังคมวิทยาอังกฤษ-ไทย. พิมพคร้ังท่ี 3. (กรุงเทพฯ : ราชบัณฑิตยสถาน, 2549.) หนา 76. 



บทที่ 2 
 

ทบทวนแนวคิดและวรรณกรรมท่ีเกีย่วของ 
 
 สําหรับการศึกษาเร่ืองการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนผาน
วาทกรรม “ชาวบาน” คร้ังนี้   ผูวิจัยเลือกแนวคิด Subject & Power ของ Michel Foucault มาเปน
แนวทางหลักในการศึกษา  โดยเฉพาะอยางยิ่งในแนวคิดเร่ืองความสัมพันธระหวาง ความรู 
(knowledge) อํานาจ (power) และวาทกรรม ในรูปของปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive 
practice) ที่สงผลตอการประกอบสรางตัวตน (self-construction) ของปจเจกบุคคลใหวานอน
สอนงาย (docile body) และมีพฤติกรรมที่สอดคลองกับที่รัฐและสังคมตองการโดยที่ผูคนจะมี
พฤติกรรมกํากับตนเองจากภายใน (internalize) ซึ่งเทคนิคดังกลาวนับเปนศิลปะหนึ่งในการ
ปกครองของรัฐในลักษณะของการควบคุมปกครองมาจากระยะไกล (governmentality)     

แนวทางการศึกษานี้  จะชวยเผยใหเราเห็นวารัฐมีปฏิบัติการประกอบสรางตัวตนของผูคน
ในสังคมอยางไร  มีเปาหมายตองการใหผูคนกลายเปนอะไร (What are we ? / what we’ve 
been ?)* โดยที่ผูคนในสังคมกลายเปนเชนนั้นมากนอยแคไหน และมีปฏิกิริยาอะไรบางโตตอบตอ
การพยายามประกอบสรางตัวตนปจเจกบุคคลของรัฐ  

อยางไรก็ตามเม่ือพูดถึงปฏิบัติการทางวาทกรรมแลว  ฟูโกตมองวาเปนปฏิบัติการใน
ระดับชาติ (national network) เพราะวาทกรรมหนึ่ง ๆ ไมใชแคคําพูดหรืออางวาเปนความจริง     
ที่เมื่อเอยข้ึนแลวใคร ๆ ก็จะเช่ือและเห็นตามนั้นทันที   แตทั้งนี้เปนเพราะภายใตวาทกรรมหนึ่ง ๆ 
จะประกอบไปดวยเครือขายของชุดความรู ความเช่ือ  ซึ่งมีการเชื่อมโยงกับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนใน
สังคมจนกลายเปน “ความจริง”  โดยจะมีการผนวกกันเขากับอํานาจหรือชุดความเช่ือพื้นฐานของ
สังคมที่มีอยูแลวกอนหนา (episteme) อยางแนบเนียนและสรางความหมายใหมใหเกิดข้ึน   

ดวยเหตุนี้วาทกรรมหนึ่ง ๆ จึงประกอบไปดวยอํานาจหลากหลายมิติ การวิเคราะหจึงตอง
ใหความสําคัญกับอํานาจในหลายมิติพรอมกันไป  ต้ังแตอํานาจที่สามารถสังเกตเห็นได อํานาจใน

                                                 
* แตเดิมน้ัน คําถามท่ีนํามาสูยุครูแจงก็คือ  “Who am I?”  ซึ่งเปนคําถามท่ีต้ังโดย René Descartes ท่ีนําไปสูการตระหนักถึง

ความสามารถของมนุษยในการกระทําการไดโดยไมขึ้นตอพระเจา  ตามความเช่ือใหมท่ีวา “I think therefore I am”  หรือ เพราะฉันคิดฉันจึงมี
ตัวตนอยู  อันนํามาสูความเจริญในวิทยาการตาง ๆ ดังท่ีปรากฏในสังคมสมัยใหมเชนปจจุบัน แต ฟูโกต กลับมองวา มนุษย ไมไดมี
ความสามารถมากมายขนาดน้ัน  เพราะในขณะท่ีมนุษยคิดและกระทํา มนุษยก็เปนผูถูกกระทําดวย ดวยเหตุน้ีฟูโกตจึงเสนอวาแทนท่ีจะถามวา  
“Who am I?” นาจะถามวา “What are we?”  มากกวา   ซึ่งมันจะเผยใหเห็นสถานะของมนุษยในฐานะท่ีเปนผูถูกกระทําดวย  ซึ่งคําถามน้ี
เร่ิมตนถามโดย คานท (Immanuel Kant) เม่ือปลายศตวรรษท่ี 18 ในบทความท่ีเขาเขียนลงตีพิมพในหนังสือพิมพเยอรมัน the Berliner 
Monatshrift เร่ือง Was heist Aufklarung? หรือ แปลเปนภาษาอังกฤษไดวา What is Enlightenment? หรือ ยุครูแจงคืออะไร? โปรดอาน 
Foucault, Michel. “the Subject and Power”, in James D. Faubion.  Power: essential works of Foucault 1954-1984. Vol.3. (London 
: Penguin Books, 1994.) : 236-248.       
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ลักษณะกักเก็บปดกั้นและอํานาจแหงอุดมการณ  ซึ่งลวนแลวแตก็มีบทบาทในการประกอบสราง
ตัวตนผูคนในสังคมใหเปนดังเชนที่เปนอยูในปจจุบัน  

ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงนําเอาแนวคิดเร่ืองอํานาจ 3 มิติ (three views of power) อัน
ประกอบไปดวย มิติที่ 1 ของโรเบิรต ดาหล (Robert Dahl) มิติที่ 2 ของ ปเตอร แบคแรค (Peter 
Bachrach) และ มอรตัน บาแรตซ (Morton S. Baratz) และ มิติที่ 3 ของสตีเวน ลูคส (Steven 
Lukes)  มาพิจารณาประกอบกันดวย 
 โดยในการอธิบาย  เพื่อใหเห็นภาพของพัฒนาการและการตอสูตอยอดทางความคิดเร่ือง
อํานาจในมิติตาง ๆ   ผูวิจัยจะขอกลาวถึงอํานาจในมิติที่ 1 2 และ 3 กอน  จึงคอยกลาวถึงแนวคิด
เร่ืองอํานาจและตัวตนของมิเชล ฟูโกต ซึ่งในที่นี้จะเรียกวาอํานาจมิติที่ 4 ตามลําดับ 
 

2.1 The three dimensional view : อํานาจ 3 มิติ 
สําหรับการอธิบายเร่ืองอํานาจ 3 มิตินี้ ผูวิจัยจะยึดงานของสตีเวน ลูคส (Steven Lukes) 

ในงานที่ชื่อ Power: A Radical View (1974) เปนหลัก   ซึ่งเปนงานที่เขารวบรวมและอธิบายแนว
ทางการวิเคราะหอํานาจไวโดยสรุปออกมาเปนอํานาจ 3 มิติ (Three views of power)  
 

2.1.1 อํานาจมิติที่ 1 (the one dimensional view) 
แนวคิดเร่ืองอํานาจมิติที่ 1 นั้น เปนขอเสนอจาก โรเบิรต ดาหล (Robert Dahl)  

นักวิชาการแนวพหุนิยมจากมหาวิทยาลัยเยล (Yale University) จากงานที่ชื่อ Who governs     
ซึ่งเปนงานที่ดาหลเขียนข้ึนเพื่อวิจารณงานของ ซี ไรท มิลส (C. Wright Mills) นักวิชาการที่มองวา
อํานาจนั้นกระจุกตัว  โดยเฉพาะอยางยิ่งอยูที่ชนช้ันนํา  งานของดาหลยังไดวิจารณงานของพวก
มารกซิสตในเร่ืองของชนช้ันปกครอง ( Ruling Class ) ดวย  เพราะสําหรับดาหลแลวเขาเห็นวา
อํานาจกระจายไมไดกระจุกตัวอยูกับชนช้ันนําหรือชั้นปกครองเทานั้น  โดยเร่ืองดังกลาวพิจารณา
ไดจากการตัดสินใจ (decision making) ที่เกิดข้ึนมาจากแรงกดดันของกลุมตาง ๆ ที่หลากหลาย 
เปนตน 

ดังนั้น  การจะดูวาใครมีอํานาจหรือไมจึงมองไดจากการที่ผูนั้นสามารถทําใหคนอ่ืนกระทํา
ในส่ิงที่ตนตองการไดแมวาเขาผูนั้นไมไดตองการจะทําเชนนั้น กลาวคือ การที่ A จะมีอํานาจเหนือ 
Bไดนั้น A ก็ตองทําให B ทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดที่ A ตองการได แมวา B จะไมเต็มใจก็ตาม* โดยที่ A 

                                                 
* A has power over B to the extent that he can get B to do something that B would not otherwise do. Lukes, Steven. 

Power: A Radical View.  p.12 ;  เอก ต้ังทรัพยวัฒนา.  “power”, ใน สิริพรรณ นกสวน และ เอก ต้ังทรัพยวัฒนา, (บรรณาธิการ). คําและ
ความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย.  หนา 272. 
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อาจจะใชวิธีการใดก็ได ทั้งการใชกําลัง คําพูด หรือเทคนิคใด ๆ ก็ตาม   แตสุดทายแลวตองมีการ
ตัดสินใจเกิดข้ึน ตองมีพฤติกรรมของ B ในลักษณะที่ทําตามความตองการของ A ปรากฏออกมา 

การปกครองดวยการใชกําลังและคําส่ังจัดอยูในอํานาจมิตินี้ ชาวบาน แตกอนที่อยูใน
สถานะไพรนั้นเปนตัวอยางของการถูกปกครองดวยอํานาจมิตินี้ การที่ไพรหลวงหลายคนหนีเวร
และยอมจายสวยแทนการเขาเวรนั้น  สะทอนใหเห็นถึงความไมเต็มใจในการกระทําตามคําส่ังของ
เมืองหลวงและเจาเมืองและสะทอนใหเห็นถึงความมีอํานาจเหนือกวาของเจาเมืองและเมืองหลวง
ตอไพรหลวง ในขณะที่การปกครองในรูปแบบของหมูบานแตกอนก็มีลักษณะของอํานาจมิติที่ 1 
คอนขางสูง ที่เนนเร่ืองของการออกคําส่ังเพื่อใหปฏิบัติตาม ทั้งนี้เพื่อความอยูรอดของหมูบานและ
ชาวบาน การปฏิบัติตามคําส่ังของผูนําหมูบานเปนส่ิงจําเปน   

อยางไรก็ตาม  แมอํานาจในมิตินี้จะไมอาจนํามาอธิบายพฤติกรรมกํากับตนเองของบุคคล
ไดโดยตรง ทั้งนี้เพราะเปนอํานาจท่ีกระทํามาจากภายนอกและบุคคลก็มีพฤติกรรมลงไปอยางไม
เต็มใจ  กระนั้นอํานาจมิตินี้ก็อาจเปนอีกมิติหนึ่งของอํานาจที่เครือขายสถาบันทางสังคมจะ
นํามาใชในการประกอบสรางตัวตนของปจเจกบุคคลใหเปนอยางที่ รัฐตองการได  นับเปน
เทคโนโลยีแหงอํานาจประการหนึ่ง  ยกตัวอยางเชน  สถาบันการศึกษาที่ใชการสอบและการ
ลงโทษมาเปนเคร่ืองมือในการประกอบสรางตัวตนปจเจกชนที่มีความรู, สถาบันเพื่อการรักษา
ความสงบเรียบรอยอยางสถานีตํารวจ และอาสาสมัครปองกันฝายพลเรือน (อปพร.) ที่ผูกขาดการ
ใชความรุนแรงอยางถูกกฎหมายเพื่อรักษาความสงบ เปนตน 

กลาวโดยสรุปไดวา อํานาจมิติที่1ในความเห็นของดาหลนั้นเนนไปที่ การตัดสินใจ 
(decision-making) และผลสําเร็จจากการตัดสินใจ (behaviour) ทําใหความขัดแยงเปนส่ิงที่
สามารถสังเกตเห็นไดชัดเจน (observable / overt conflict)1 แตดวยเหตุที่อํานาจในมิติที่ 1 
มุงเนนพิจารณาไปทีอํ่านาจและความขัดแยงเชิงประจกัษ  ก็ทําใหละเลยอํานาจในมิติทีไ่มสามารถ
สังเกตเห็นไป จึงเปนการอธิบายที่ไมเพียงพอและไมครอบคลุม อีกทั้งการมองอํานาจในมิตินี้ก็
ไมไดแยกเร่ืองอํานาจ อิทธิพล (influence) และการครอบงํา (domination) ออกจากกัน  ทําใหการ
วิเคราะหเร่ืองอํานาจไมละเอียดลุมลึกพอ    เร่ืองนี้  ปเตอร  แบคแรค (Peter Bachrach) และ มอร
ตัน บาแรตซ (Morton S. Baratz) ไดวิจารณไว และวาการอธิบายอํานาจอยางดาหลนั้นเปนการ
มองอํานาจเพียงดานเดียวเทานั้น  เขาทั้งคูเสนอวาอํานาจนั้นมี 2 หนา (power has two faces) 
และจากความคิดนี้เองก็นํามาซ่ึงการพิจารณาอํานาจในมิติที่ 2  

 
 
 

                                                 
1 Lukes, Steven. Power: A Radical View.  p.25. 
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2.1.2 อํานาจมิติที่ 2 (the two dimensional view) 
ปเตอร แบคแรค (Peter Bachrach) และ มอรตัน บาแรตซ (Morton S. Baratz) นักคิด

สายปฏิรูป (reformist) 2 ที่มักถูกเขาใจวาเปนพวกที่อยูในสํานักผูนํานิยมใหม (neo-elitist)3 กลาว
วาไมเห็นดวยกับขอเสนอของดาหลและสํานักพหุนิยม (pluralism) ในเร่ืองที่วาอํานาจกระจายอยู
ทุกที่และทุกคนมีอํานาจเทากันนั้นไมจริง  เขาทั้งคูจึงเสนอใหมองอํานาจวามีสองหนา (two faces 
of power) ซึ่งหนาแรกนั้นก็คืออํานาจมิติที่ 1 ที่ใหความหมายเร่ืองอํานาจวาหมายถึงการตัดสินใจ 
(decision-making) ในขณะที่ อีกหนาหนึ่งก็คือการไมตัดสินใจในฐานะการตัดสินใจ (non 
decision making as decision making) 

ตัวอยางของอํานาจมิติที่ 2 สวนใหญเปนไปในเชิงนโยบายที่ผูนําอาจใชการกักเก็บ
ประเด็นปญหาบางอยางเอาไวไดหากตนไมพอใจ เชน กรณีของการเรียกรองขอประกันราคาพืชผล
ทางการเกษตรของชาวบาน ที่อาจจะถูกเก็บประเด็นเขาล้ินชักต้ังแตยื่นเร่ืองใหเลขาหนาหอง  ซึ่ง
อาจจะเนื่องมาจากเปนประเด็นที่ผูมีอํานาจไมใหความสําคัญวาจําเปนที่จะตองนํามาแขงขันดาน
งบประมาณกับโครงการอ่ืน ๆ หรือเปนเพราะประเด็นที่ขัดตอผลประโยชนของนายทุนรายใหญใน
พื้นที่  จึงไมควรนําข้ึนมาเปนประเด็นปญหาเพือ่พิจารณาเสียแตแรก แลวเก็บเขาล้ินชักเสีย เปนตน  
ซึ่งผลจากการใชอํานาจในมิตินี้  อาจทําใหชาวบานบางรายลาถอยและไปหาเงินกูนอกระบบมา
เพื่อชําระหนี้แทนรายไดจากพืชผลที่ขายไมออก  ซึ่งในแงนี้แสดงใหเห็นวาอํานาจมิติที่ 2 ประสบ
ความสําเร็จในการกีดกันไมใหประเด็นปญหาเขาสูกระบวนการนโยบาย  อยางไรก็ตาม อาจมีกรณี
ที่ชาวบานไมไดลาถอยยังคงติดตามประเด็นดังกลาวอยูกระท่ังรวมตัวเปนกลุมเรียกรองไดเชนกัน  
ดวยเหตุนี้อํานาจมิติที่ 2 จึงมีจุดออนเชนเดียวกับอํานาจมิติที่ 1 ในเร่ืองของประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของอํานาจที่เปนไปเพียงชั่วคราวตราบเทาที่ผูออกคําส่ังนั้นยังมีอํานาจอยู  ทั้งยังเส่ียง
ตอการทาทายอํานาจไดเกือบตลอดเวลา      

อยางไรก็ตามเชนเดียวกับอํานาจมิติที่ 1 คือเราไมอาจกลาวไดวาอํานาจมิติที่ 2 ทําให
บุคคลมีการกํากับพฤติกรรมของตนเองใหเปนไปในแบบที่รัฐตองการเสียทีเดียว  แตอาจกลาวได
วาอํานาจมิติที่ 2 เปนอีกเทคนิคหนึ่งของความพยายามในการประกอบสรางตัวตนของผูคนใน
สังคมให “เช่ือง” โดยการใชอํานาจในการบีบค้ันทางเลือกดวยการปดบังประเด็นปญหาไมใหเขาสู
การพิจารณาและมีขอเสนอตางๆออกมา  ทําใหผูยื่นขอเรียกรองไมมีทางเลือกใดนอกจาก “เฝารอ” 
อยางไรก็ตาม  การเฝารออยูนิ่ง ๆ ก็ไมไดหมายความวาชาวบานมีพฤติกรรมกํากับตนเอง แตควร
เรียกวายังไมมีพฤติกรรมเคล่ือนไหวมากกวา  เพราะดังที่กลาวไปแลววาหากชาวบานรูถึงความ
พยายามในการปกปดประเด็นดังกลาว  ก็อาจเปนไปไดที่จะมีการเคลื่อนไหวเรียกรองเกิดข้ึน 

                                                 
2 รัตนา โตสกุล.  มโนทัศนเร่ืองอํานาจ. หนา 18.  
3 Lukes, Steven. Power: A Radical View.  p.6.  
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กลาวโดยสรุป อํานาจในมิติที่ 2 นี้เพิ่มประเด็นเร่ืองของการกีดกัน (prevent/sanction) 
การกําจัด การตัดทิ้ง (eliminate) ปญหาที่อาจกลายเปนประเด็นนโยบายหรือไดรับการพิจารณา
เพราะปญหานั้นทาทายหรือขัดตอประโยชนของผูมีอํานาจเขามาดวย ซึ่งทําใหการพิจารณา
อํานาจมิตินี้ลุมลึกกวาอํานาจมิติแรกที่มองเพียงแคการตัดสินใจและความสามารถในการบังคับ
เพียงอยางเดียว  อยางไรก็ตามอํานาจมิติที่ 2 นี้ความขัดแยงก็ยังไมไดหมดไปเพียงแตมองเห็นได
ไมชัดเจนนัก แตก็ยังสามารถสังเกตเห็นได  อีกทั้งยังมีศักยภาพในการปะทุข้ึนไดตลอดเวลา ดังที่
ชาวบานอาจติดตามไปขุดคุยเร่ืองการขอข้ึนราคาพืชผลที่ยื่นเร่ืองไวกอนหนา ซึ่งอาจเลยไปถึงการ
ชุมนุมเรียกรอง เปนตน 

อยางไรก็ตามอํานาจในมิติที่ 2 ก็ยังใหความสําคัญกับส่ิงที่สามารถสังเกตเห็นได ตาม
ปรัชญาประจักษนิยม ขอเสนอเร่ืองความขัดแยงที่ไมเปดเผย (covert conflict) นั้นก็ยังเปนความ
ขัดแยงที่สามารถสังเกตเห็นไดดวยตาเปลา  แมสวนมากจะอยูในรูปของความคับของใจก็ตาม4 
ดังนั้นอํานาจในมิติที่ 1 และ 2 จึงไมสามารถอธิบายปรากฏการณที่ผูคนยินยอมปฏิบัติตามผูหนึ่ง
ผูใดอยางเต็มใจได 5  วามีอํานาจอยู ณ ที่นั้นหรือไม  เพราะการกระทําเชนนั้นไมปรากฏความ
ขัดแยงใหเห็น  อีกทั้งเราจะอธิบาย การที่ผูหนึ่งพยายามเขามาเอาอกเอาใจอีกผูหนึ่งภายใตความ
เช่ือและอุดมการณบางอยางไดหรือไมวาผูที่ไดรับการเอาอกเอาใจนั้นเปนผูมีอํานาจ  เพราะ
พฤติกรรมดังกลาวไมไดเกิดจากการใชอํานาจออกคําส่ัง  อีกทั้งความขัดแยงก็ไมปรากฏใหเห็น
จากประเด็นนี้ ลูคสจึงเสนอวาเราควรขยายการพิจารณามิติของอํานาจออกไปใหครอบคลุมถึง
ความขัดแยงที่ไมปรากฏดวย  โดยเขาเสนอแนวคิดเร่ืองความขัดแยงที่แฝงเรน (latent conflicts) 
และอํานาจมิติที่ 3ข้ึน  

 
2.1.3 อํานาจมิติที่ 3 (the three dimensional view) 
อํานาจมิติที่ 3  เปนขอเสนอของลูคสที่มองวาอํานาจสามารถเกิดข้ึนไดแมความขัดแยงจะ

ไมปรากฏใหเห็น เพราะอํานาจในมิติที่ 3 นี้เปนการใชอํานาจในการหลอหลอม (shaping) และ
เปล่ียน (change) ความตองการของบุคคลอ่ืนใหเปนไปตามความตองการของตน  เพื่อใหผูนั้นทํา
ตามความตองการของตนอยางที่ไมมีความขัดแยงปรากฏใหเห็น  ดังนั้นความขัดแยงจึงไมใช
ประเด็นสําคัญของอํานาจในมิตินี้ เนื่องจากความขัดแยงจะถูกซอนเรนและไมปรากฏใหเห็นได  

อํานาจในมิตินี้ ผูที่ถูกอํานาจกระทําจะไมรูสึกตัววาการตัดสินใจกระทําการบางอยางของ
ตนแทจริงแลวไมไดเปนไปบนพื้นฐานความตองการที่แทจริง (real interest / objective interest) 

                                                 
4 ibid., p.16-20. ; เอก ต้ังทรัพยวัฒนา.  “power,”  ใน สิริพรรณ นกสวน และ เอก ต้ังทรัพยวัฒนา, (บรรณาธิการ). คําและ

ความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย.  หนา 274. 
5 “…by influencing shaping or determining his very wants”, Ibid., p.23. 
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ของตนเอง แตเปนไปตามอุดมการณความเชื่อบางอยางที่ครอบงํา (dominate) ตนอยู ณ ขณะนั้น   
ดังนั้นพวกเขาจึงไมรูสึกวาผลประโยชนของตนกําลังถูกคุกคาม เพราะผลประโยชนและความ
ตองการของพวกเขาถูกปรับเปลี่ยนใหเปนไปตามอุดมการณของผูมีอํานาจเรียบรอยแลว  อํานาจ
ในมิติที่ 3 นี้จึงไมปรากฏความขัดแยงใหเห็น  อํานาจในมิติที่ 3 จึงมีประสิทธิผลมากกวา (การใช)
อํานาจในมิติที่ 1 และ 2 6 

อํานาจมิติที่ 3  นี้มองวาเปนการฉลาดกวาที่จะสรางความเห็นพองตองกัน (consensus) 
ใหเกิดข้ึน  มิใชแคปดบังประเด็นปญหาแบบที่อํานาจมิติที่ 2 กระทําเทานั้น  เพราะหากทําเชนนั้น
ปญหาและความของใจ (grievances) จะยังมีอยู  ทั้งยังสามารถสังเกตเห็นได ซึ่งอาจจะนําไปสู
การตอตานและความรุนแรงไดไมยาก  ในขณะที่หากสามารถสรางความเห็นพองตองกัน 
(consensus) ใหเกิดข้ึนไดแลว ปญหาตาง ๆ นาจะไมเกิดข้ึนแมจะยังอาจเกิดข้ึนได  เพราะความ
ขัดแยงในอํานาจมิติที่ 3 ก็ยังไมไดหมดไปเพียงแตอยูในรูปแฝงเรน (latent conflict) เทานั้น ดังที่
กลาวไปแลว  ซึ่งยังคงมีศักยภาพในการเกิดความขัดแยงข้ึนมาไดเสมอ (potential conflict) 
กระนั้นเร่ืองดังกลาวก็มิอาจเกิดข้ึนไดงาย ๆ ดวยตัวของผูถูกครอบงําเอง แตจําเปนตองมีผูที่อยู
ภายนอกมาช้ีใหเห็น  ในขณะเดียวกันก็ตองเปนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในระดับสํานึกทีเดียว
ภายใตรูปแบบของการปฏิวัติ (revolution) 

ตัวอยางของอํานาจมิติที่ 3 นั้นมักอยูในรูปของอุดมการณบางอยาง ทั้งที่เปนคานิยมและ
จารีตประเพณี เชน การที่ชาวบานเชื่อถือในผีเกา หรือผีบรรพบุรุษ อันนํามาซึ่งการยินยอมให
ทายาทของตระกูลนั้นปกครองหมูบานมาเปนเวลาชานาน  หรืออยางอุดมการณพุทธศาสนาใน
สังคมไทยก็นับเปนอีกตัวอยางหนึ่งของอํานาจมิติที่ 3 ซึ่งชี้แนะใหอธิบายวาความเล่ือมใสศรัทธา
ในพุทธศาสนาอยางมาก  ทําใหชาวบานยอมรับแนวคิดอ่ืนๆที่พยายามเชื่อมโยงกับพุทธศาสนาได
ไมยาก เชน เร่ืองระบบอาวุโส ระบบบุญ-กรรม กุศล และ บารมี ที่ผูปกครองปรับปรุงดัดแปลงข้ึน
เพื่อประสิทธิผลและความชอบธรรมในการปกครองของผูปกครอง โดยที่ความขัดแยงระหวาง
ผูปกครองกับผูถูกปกครองถูกกลับฝงไวดวยความเช่ือเร่ือง กรรม เปนตน 

ปจจุบันแนวคิดอํานาจมิติที่ 3 หรืออํานาจทางอุดมการณนั้น เปนประเด็นที่ไดรับการพูด
ถึงและถูกหยิบมาใชมากข้ึน  เพราะสอดคลองกับระบอบการปกครองประชาธิปไตยที่เปนระบอบ
การปกครองกระแสหลักในปจจุบัน ที่เนนในเร่ืองของสิทธิเสรีภาพ ทําใหการใชอํานาจในการ
ปกครองดวยการใชกําลังแบบดิบ ๆ โดยการบังคับฝนใจผูอยูใตปกครองนั้นไมไดรับการยอมรับ
และขาดความชอบธรรม กระนั้น การครอบงําทางอุดมการณก็มิอาจทําไดอยางงายดายนัก 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคที่สังคมมีการพัฒนาเทคโนโลยีโดยเฉพาะอยางยิ่งคอมพิวเตอรและการ
ส่ือสารอยางมากแลวเชนนี้  ขอมูลมีความหลากหลาย แพรกระจายออกไปอยางรวดเร็ว การ
                                                 

6 Ibid., p.24. 
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ผูกขาดอํานาจดวยอุดมการณอยางใดอยางหนึ่งเพียงอยางเดียวไมอาจทําไดงายๆอีกตอไป 
ในขณะที่การครอบงําดวยอุดมการณอยางไรเหตุผลก็มิไดรับการยอมรับอีกตอไป  

ยกตัวอยางเชน อุดมการณพุทธศาสนาที่ถูกส่ันคลอนดวยอํานาจของความรูทาง
วิทยาศาสตร ความสามารถในการเกาะเก่ียวผูคนไวดวยอํานาจของพุทธศาสนาเร่ิมลดลง ผูคนเร่ิม
ต้ังคําถามกับความคิดเร่ืองบุญ กรรม สวรรค นรก บางคนเร่ิมคิดวาควรแสวงหาความสุขในโลกนี้
ดีกวาหวังความสุขในโลกหนา ในขณะที่บางคนไมนับถือศาสนาอะไรเลยและหันมานับถือตนเอง  
อํานาจดูเหมือนจะกระจายตัวออกไปแลว  กระนั้น อํานาจมิติที่ 3 ไมไดอธิบายถึงเร่ืองดังกลาวไว
มากนัก   

ทั้งนี้เปนเพราะอํานาจมิตินี้ใหความสําคัญกับความสามารถของผูปกครองและชนช้ันนํา
ในการสรางอุดมการณครอบงําสังคม โดยมิไดตระหนักถึงความขัดแยงและแรงตานที่อาจเกิดข้ึน
จากชนชั้นใตปกครองมากนัก  โดยปดเร่ืองของการตระหนักรูถึงความผิดปกติของอุดมการณ
ดังกลาวไปใหกับคนนอกท่ีจะเขามาเปนคนช้ีใหเห็น การโตแยงไมอาจเกิดข้ึนไดดวยตัวของผูอยูใต
ปกครองที่กําลังถูกอุดมการณบางอยางครอบงํา การนําอํานาจในมิติที่ 3 มาอธิบาย จึงไมอาจ
อธิบายปรากฏการณความแตกสลายของอุดมการณหนึ่งเดียวในปจจุบันได 

ในขณะที่ผูคนในปจจุบันยึดถืออุดมการณและมีคานิยมที่แตกตางกันมากมาย ไมปรากฏ
อุดมการณหนึ่งเดียวของผูปกครองที่อยูเหนือและครอบงําปกครองสังคมอยางชัดเจนนอกเสียจาก
ในประเทศที่ปกครองในระบอบสังคมนิยมโดยพรรคคอมมิวนิสตที่การแสดงออกซึ่งความเห็นตาง
ของประชาชนเปนเร่ืองผิดกฎหมาย   และออกจะเปนเร่ืองธรรมดาและชอบธรรมสําหรับสังคม
ประชาธิปไตยที่ประชาชนจะมีความเห็นและการแสดงออกที่แตกตางหลากหลาย จากจุดนี้นําไปสู
คําถามถึงความสามารถในการปกครองของรัฐทามกลางความไรระเบียบหนึ่งเดียวของสังคมและ
แรงตานจากประชาชน  

เชื่อกันวาปจจุบัน   มนุษยมีอิสระเสรีภาพกวาแตกอนมากมายนัก  เสรีจากทั้งศาสนจักร
และอาณาจักร  ความคิดเร่ืองเสรีภาพและเหตุผลไดรับการสงเสริมและยึดถือวาเปนคุณสมบัติ
สําคัญของมนุษยที่ ติดตัวมนุษยมาแตกําเนิดซึ่งควรตองรักษาและสงเสริมไว เ ช่ือกันวา
ความสัมพันธระหวางกันของมนุษยในปจจุบันนี้เปนไปโดยหลักเหตุและผลโดยต้ังอยูบนความเชื่อ
เร่ืองเสรีภาพ  ดวยเหตุนี้การปกครองจึงตองเปนไปดวยเหตุและผลอยางมาก จะปกครองดวยกําลัง
หรือการครอบงําดวยอุดมการณบางอยางเพียงอยางเดียวปราศจากทางเลือกและเหตุผลไมได 
สถานการณที่เกิดข้ึนของการไรระเบียบหนึ่งเดียวของสังคมปจจุบันนี้ นับเปนที่นาพอใจของนัก
เคล่ือนไหวและนักคิดแนวมนุษยนิยมยิ่งนัก  อยางไรก็ตาม  แนหรือที่วามนุษยในยุคปจจุบันมี
เสรีภาพอยางมาก  และรัฐในยุคนี้มีศักยภาพและความสามารถในการปกครองที่ลดลง  
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ฟูโกต ดูจะไมเชื่อในเร่ืองดังกลาว เขากลาววา ทามกลางความคิดความเช่ือเร่ืองเสรีภาพ
เหตุผลและทางเลือก  มนุษยเราถูกกํากับมากกวาเดิมและอยางมีประสิทธิภาพมากกวาเดิมเสีย
ดวยซํ้า คํากลาวเร่ืองเสรีภาพเปนเพียงกลลวงและเทคนิคทางการปกครองของปฏิบัติการทาง
อํานาจแบบใหมเทานั้น ซึ่งทําใหรัฐสามารถปกครองประชากรของตนไดจากระยะไกลและทุกที่ทุก
เวลา เรียกไดวามนุษยถูกกํากับควบคุม (control) มากกวายุคใด ๆ และเขมงวดยิ่งกวายุคใด ๆ      
ที่สําคัญคือเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมาก  เพราะอํานาจการปกครองนั้นจะเกิด
จากการที่ผูคนกํากับพฤติกรรมของตนเอง 

จากความเช่ือดังกลาว ฟูโกต ไดเสนอแนวทางการวิเคราะหอํานาจแบบใหม โดยมองวา
อํานาจในยุคนี้มาพรอมกับความรู  อํานาจและความรูเปนเสมือนเหรียญสองดานที่จะมาคูกันและ
สนับสนุนกันและกัน  ผานปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive practice) อันนํามาซ่ึงความชอบ
ธรรมในการประกอบสรางตัวตนของบุคคลพลเมืองของรัฐใหกลายเปนประชากรที่วานอนสอน
งาย (docile body) ในแบบที่รัฐพึงปรารถนา  และโดยที่อาศัยขออางเรื่องความรูเหลานั้น  รัฐจะ
สามารถเขาไปกระทําการในพื้นที่ชีวิตประจําวันของบุคคล กํากับแทบทุกตารางนิ้วทั้งกายและจิต
ไดอยางมีเหตุผลและเปนธรรมชาติ (natural) จากแนวคิดดังกลาวเปนที่มาของบทความ “The 
Subject and Power” หรือ “ตัวตนและอํานาจ” ของ ฟูโกต อันเปนมุมมองที่เขาตกผลึกเกี่ยวกับ
อํานาจในยุคสมัยใหม  ซึ่งในที่นี้ผูวิจัยจะเรียกวาอํานาจมิติที่ 4  

 
2.2 The Subject and Power : ตัวตนและอํานาจ ของ มิเชล ฟูโกต 

 ในสวนของแนวคิดเร่ืองตัวตนและอํานาจของ มิเชล ฟูโกต นับเปนความคิดหลักที่ผูวิจัยจะ
นํามาเปนแนวทางในการศึกษา  เพราะเกี่ยวของกับสองสวนสําคัญของหัวขอคือ “วาทกรรม” และ 
“การจํากัดตนเอง” (self-limitation) หรือก็คือ การที่บุคคลจะกํากับตนเอง (self-regulation) ใหมี
พฤติกรรมบางอยางในทางที่ถูกตีกรอบประกอบสรางไว  โดยในที่นี้มุงหมายที่จะมองหาพฤติกรรม
การจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของบุคคลภายใตวาทกรรม “ชาวบาน”    

ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจะแบงการกลาวถึงแนวคิดของฟูโกตเปนสองสวนคือ จะกลาวถึงเร่ือง
วาทกรรมกอน แลวจึงจะกลาวถึงกระบวนการประกอบสรางตัวตน subject และการกํากับตนเอง
ตามลําดับ      

 
2.2.1 อํานาจมิติที่ 4 : Discourse (วาทกรรม)  
ความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองวาทกรรมและความสัมพันธกันระหวางอํานาจ ความรู และความ

จริงนี้ เปนมุมมองที่ฟูโกตนําเสนอในงานชิ้นหลัง ๆ ของเขา  โดยเฉพาะอยางยิ่งงานเร่ือง 
Discipline and Punish (1975) และ History of Sexuality (1976 -1984) ซึ่งนับเปนการตกผลึก
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ทางความคิดที่ฟูโกตต้ังคําถามมาโดยตลอดในเร่ืองของตัวตนและความเปนมนุษย  จากงานชิ้น
แรกๆที่เขาศึกษาซ่ึงเผยใหเขาไดเห็นถึงความไมเที่ยงแทของส่ิงที่แอบอางวาตนเปนความจริง
ทั้งหลายในสังคม  นํามาซ่ึงขอเสนอเร่ือง “วาทกรรม” ในฐานะที่เปน ระบบ กระบวนการ ในการ
สรางการผลิต (constitute) เอกลักษณ (identity) ความหมาย (significance) ใหกับสรรพสิ่ง
ที่หอหุมเราอยู 7 อันโดงดังของเขา 

ฟูโกตสรางความต่ืนเตนใหแกวงการวิชาการ ดวยการใชวิธีการศึกษาทางโบราณคดีกับ
การศึกษาทางประวัติศาสตรและปรัชญา (archaeology) การขุดคุยลงไปในชั้นเอกสารและขอมูล
ประเภทอ่ืน ๆ นอกเหนือจากเอกสาร เชน การออกแบบสถาปตยกรรม และ ภาพวาด เปนตน      
อันเปนการศึกษาที่แหวกขนบวิธีการศึกษาที่สืบทอดกันมา 

การเนนไปที่ความไมตอเนื่อง และการไมละเลยรายละเอียดปลีกยอยของเหตุการณตาง ๆ  
รวมไปถึงการต้ังคําถามที่เนนไปที่กระบวนการ (process) แทนที่จะเนนเร่ืองเปาหมายและบทบาท 
ของสถาบันดังเชนที่นิยมศึกษากันนั้น  ทําใหฟูโกตไดชุดคําอธิบายที่แตกตางออกไป  เชน 
คําอธิบายตอหลักวิชาตาง ที่ปรากฏในงาน The order of things (1966) ที่เขาเผยใหเราเห็นวา
ไมไดมีความจริงความตอเนื่องและการพัฒนามากข้ึนในหลักวิชาแตอยางใด เร่ืองดังกลาวเปน
เพียงคําโออวด คําโต ที่เพิ่งเกิดข้ึนมาไมนานนี้  โดยมีเปาหมายสําคัญอยูที่การจัดการกับมนุษย 
หรืออยางคําอธิบายตอเร่ืองความบา คนบา และโรงพยาบาลบาในงาน Madness and 
Civilization (1961) หรือการอธิบายเร่ืองวินัยและการลงโทษ ในงานเร่ือง Discipline and Punish 
(1975) ก็ใหภาพของมนุษยที่ตางออกไป   จากเดิมที่มักมองวามนุษยเปนปจเจกชนที่มีเสรีภาพมี
อิสรภาพ  กลับกลายเปนวาจริง ๆ แลวมนุษยไมไดมีเสรีภาพหรือเปนประธานของทุก ๆ การกระทํา 
อีกทั้งยังเปนฝายที่ถูกกระทําดวย  ที่แยที่สุดคือกระบวนการเหลานั้นมนุษยจะเปนกระทํามันดวย
ตัวของเขาเอง  โดยที่บางคร้ังอาจจะไมจําเปนตองมีเหตุผลอันใดที่ ‘ดี’ พอดวยซ้ําวาพวกเขาจะทํา
เร่ืองเหลานั้นไปทําไม 

งานทุกชิ้นของ ฟูโกต เปาหมายหลักคือมุงทําความเขาใจมนุษย  วาฐานะของมนุษยมี
ความเสรีจริงหรือไมเพียงใด ฟูโกตพบวา “อํานาจ” คือจุดเช่ือมตอสําคัญระหวางวาทกรรมและการ
ประกอบสรางตัวตน (subject) ฟูโกตยอมรับวาที่ผานมาเขาละเลยที่จะอธิบายเร่ือง “อํานาจ” มา
โดยตลอด   เขายอมรับวาเราไมอาจละเลยไมพิจารณา “อํานาจ” ได  แตสําหรับฟูโกตแลวมุมมอง
ที่เขามีตอ “อํานาจ” แตกตางออกไปจาก “อํานาจ” ใน 3 มิติขางตนคอนขางมาก  โดยที่  สุดยอด
ของอํานาจในยุคนี้สําหรับฟูโกตก็คือ “ความรู”  ทั้งนี้เพราะ ‘ความรู’ หนึ่ง ๆ จะไดรับการยอมรับ
หรือจะถือกันวาเปนความรูหรือไมนั้น ก็ข้ึนอยูกับ ‘อํานาจ’ ที่จะรองรับและรับรองความรูนั้นดวย 

                                                 
7 “... ไมวาจะเปน ความรู ความจริง อํานาจ หรือตัวตนของเราเอง ...”  ใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร. วาทกรรมการพัฒนา.  

(กรุงเทพฯ : วิภาษา, 2549), หนา 19-20. 
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ความรู นั้น ๆ จึงจะสามารถมีสถานะเปน “ความจริง” ได  ขณะเดียวกันอํานาจเองจะเกิดมีไดในยุค
นี้ก็ตองอาศัยความรู การใชอํานาจแบบดิบๆไมอาจเปนที่ยอมรับไดอีกตอไปแลวโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในยุคของวิทยาศาสตรเหตุผลนิยม 

ซึ่งจุดนี้ เองท่ีเปนความสัมพันธระหวาง “อํานาจ” (power) “ความรู” (knowledge)    
“ความจริง” (truth) และ วาทกรรม (discourse) อันเปนความพยายามควบคุม (control ) ผูคนใน
สังคมรูปแบบใหมที่มีความสลับซับซอนและแนบเนียนมากข้ึนกวายุคใด ๆ 

 
ก). อํานาจ ความรู และ วาทกรรม    
การทําความเขาใจแนวคิดของฟูโกตงายที่สุดควรเร่ิมจากแนวคิดเร่ือง “วาทกรรม” 

(discourse)  
กระนั้น แมจะใชคําวา discourse หรือในที่นี้ขออนุโลมใชคําวา “วาทกรรม” เพราะเปนคํา

ที่เปนที่รูจักและสามารถส่ือความหมายไดเขาใจได  กระนั้น สําหรับฟูโกตแลว แมวา วาทกรรม จะ
เผยออกมาในรูปของ ภาษา และปฏิเสธไมไดวาภาษาเปนส่ิงสําคัญที่เช่ือมโยงขอเท็จจริงเขากับ
แนวคิดความหมาย   กระนั้น ในสถานะของวาทกรรมแลวมันมีเบ้ืองหลังที่มากกวา ภาษา เพราะ
ภายใตวาทกรรมหนึ่ง ๆ นอกเหนือจากถอยแถลงแลวจะมีตัวสาระและขอเท็จจริงประกอบอยูดวย   
วาทกรรม จึงกินความรวมไปถึง สัญลักษณ และปรากฏการณตาง ๆ ในสังคมดวย     

ดังนั้น  เมื่อเอยถึงวาทกรรมหน่ึง ๆ เราจึงมองเห็นความจริงของมันอยูดวย มิไดเปนเพียง
คําพูดเล่ือนลอย  ยกตัวอยางเชนคํากลาวที่วา ชาวบาน “โง จน เจ็บ” ถอยแถลงดังกลาวนอกจาก
จะมีภาษาเปนเครื่องมือแลว  ก็ยังมีสถาบันทางสังคมและชุดความรูแบบวิทยาศาสตรรองรับอีก
ดวย กลาวคือ มีสถาบันการศึกษาที่ทําหนาที่สถาปนา ‘ความโง’ - ‘ความฉลาด’ ข้ึน มีสถาบัน
เศรษฐกิจที่จําแนก ‘ความรวย’ - ‘ความจน’ ข้ึนผานเสนความยากจน (poverty line) และมีสถาบัน
สาธารณสุขการแพทยที่สถาปนาความเจ็บปวยและ ‘มาตรฐาน’  สุขอนามัยข้ึน โดยวงจรของวาท
กรรม “โง จน เจ็บ” นี้ ตามความเขาใจของธนาคารโลกแลว ความยากจน คือจุดเร่ิมตนของการ
ดอยการศึกษา และการขาดอนามัยที่ดี ซึ่งจะนํามาซ่ึงความยากจนอีกคร้ัง วงเวียนกันเปนวงจรที่
ไมส้ินสุด กลายเปนวงจรอุบาทว  ดวยเหตุนี้ ธนาคารโลกจึงไดเสนอแนวทางการแกไขปญหาความ
ยากจนตนเหตุแหงวงจรอุบาทวดังกลาวข้ึน  ผานแนวคิดเร่ืองการพัฒนา  ซึ่งตอมาประเทศไทย
รับมาใชผานแผนพัฒนาเศรษฐกิจ   จะเห็นไดวาชุดความรูและสถาบันที่รองรับวาทกรรมดังกลาว
ขางตนทําใหวาทกรรมที่วาชาวบาน “โง จน เจ็บ” ไมไดเปนเพียงแคขอกลาวหา  แตมีขอเท็จจริง
รองรับอยูดวย  

เชนเดียวกันกับความเขาใจเร่ืองชาวบาน “โง จน เจ็บ” ในลักษณะของการเจ็บตัวเจ็บใจ
จากการขาดความรูและความยากจนของชาวบาน อันเปนวาทกรรมที่กําลังครอบงําคนใน
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สังคมไทยจํานวนไมนอยนั้น  ก็มีความเชื่อวาจุดเร่ิมตนมาจากความยากจนเชนเดียวกัน ซึ่งสถาบัน
ความยากจนนี้ไดรวมมือกับสถาบันการศึกษาในการสถาปนาความโงใหเกิดข้ึนแกชาวบานผาน
ระบบทุนนิยมที่ทาํใหการศึกษาเปนการลงทนุทีต่องมคีาใชจาย  ในขณะที่ความลําบากยากจนที่ไม
หมดไปเสียทีภายหลังการเลือกต้ัง  ก็ทําใหภาพลักษณของชาวบานวา “โง” ถูกหลอกงาย 
กลายเปนการปรักปรําที่มีหลักฐานหนักแนน  และทําใหวาทกรรม “โง จน เจ็บ” วนเวียนกลายเปน
ขอเท็จจริงที่สถาปนาความเชื่อใหแกสังคมอยางเปนรูปธรรม  ดวยเหตุนี้  คํากลาววา ชาวบาน  “โง 
จน เจ็บ”  จึงมิไดเปนเพียง คําพูด หรือ ภาษา เทานั้น  แตมีสถานะเปนวาทกรรมที่มีความจริงทาง
สังคมรองรับดวยอยางเขมแข็ง 

ดวยเหตุนี้ วาทกรรม ความรู และความจริง จึงเปนปฏิบัติการที่ของเกี่ยวสัมพนัธ สนับสนุน
กันและกัน ในกรณีของความรูเร่ือง “โง จน เจ็บ” ขางตน แมอาจจะมีสถานะเปนวาทกรรม แตเนื่อง
ดวยการรองรับของชุดความรูและสถาบันก็ทําใหวาทกรรมดังกลาวมีสถานะเปน “ความจริง” ใน
สังคมและมีอํานาจในตัวของมันเอง 

ในเร่ืองของความรู ความจริง และ วาทกรรม ที่เกี่ยวเนื่องกัน จนทําเราตองต้ังขอสังเกตกับ
ความจริงตาง ๆ ในสังคมนั้น ฟูโกต สะทอนใหไวในงานที่ชื่อวา Madness and Civilization(1961)
เกี่ยวกับการรับรูความหมายเร่ืองความบาและการปฏิบัติตอคนบาที่แตกตางกันออกไปในแตละยุค 
โดยยุคกอนหนายุคกลาง คนบาเปนเพียงคนโง ๆ (fool) คนหนึ่งที่ไมไดถือวาเปนปญหากับสังคม
และสามารถอยูรวมกับสังคมได  กระท่ังเมื่อยุคกลางมาถึง คนบา ก็เร่ิมถูกแยกขังไวไมใหอยู
รวมกับสังคมอีกตอไป  กระทั่งยุคสมัยใหม คนบาจึงถูกนําไปกักตัวไวในสถานพยาบาลเพื่อทําการ
บําบัดรักษา มิไดกักขังลงโทษอยางแตกอนอีกตอไป ตกลงแลว “ความบา” คืออะไร คนบา “ผิด” 
หรือไม แลวควรจะปฏิบัติกับคนบาอยางไร  จะเห็นไดวา ในเร่ืองของความบา และคนบาจะเปน
อยางไรและควรจะปฏิบัติดวยอยางไรนั้น ข้ึนอยูกับ อํานาจ และ ความรู ที่จะเขามาใหเหตุผล 
(rationalized) กับปรากฏการณนั้น ๆ และตัดสินวาความบานั้นควรถูกจัดการอยางไร มากกวาที่
ความบาจะเปนความจริงหรือเปนเร่ืองธรรมชาติ  จากเร่ืองดังกลาวสะทอนใหเห็นสถานะของ
ความรู ความจริง วาเปนเพียง “วาทกรรม” เทานั้น 8   

ดวยเหตุนี้  วาทกรรมจึงไมใชส่ิงทีส่ะทอนความเปนจริงของสังคม ในทางกลับกันวาทกรรม
กลับเปนส่ิงที่สรางสังคมเชนนั้นใหเกิดข้ึน เชน เพราะมีวาทกรรมเร่ืองความบาและคนบา จึงทําให
เกิดมีคนบาและความบาข้ึนในสังคม9 , หรือหากไมมีการแบงประเภทผูคนออกเปนคนรวย คนจน 
คนโง และ คนฉลาด ก็คงไมมีคําวาชาวบานที่เรียนสูง เรียนตํ่า โงหรือฉลาด รวยหรือจนเกิดข้ึนใน
                                                 

8 Foucault, Michel, “Qusetion of Method”, in James D. Faubion. Power: essential works of Foucault 1954-1984. Vol.3, 
( London : Penguin Books, 1994).  

9 Foucault, Michel, “Interview with Michel Foucault” , in James D. Faubion. Power: essential works of Foucault 1954-

1984. Vol.3, ( London : Penguin Books, 1994).  
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สังคม เปนตน  ซึ่งหากพิจารณาในยุคกอนหนา  เราจะพบวาเร่ืองของความรวย ความจน ความดี 
ความเลว แตกตางกันออกไปในแตละยุค ทั้งยังแตกตางกันออกไปในแตละพื้นที่ สังคม และ 
วัฒนธรรมดวย 

แมแตความรูทางวิทยาศาสตรที่วากันวามีหลักฐานเชิงประจักษรองรับ ทําใหนาเชื่อไดวา
เปน “ความจริงแท” เพราะปราศจากคานิยม (value free) ในการวิเคราะห เมื่อเวลาผานไปส่ิงที่
เคยเช่ือกันวาเปนความจริง ก็อาจจะไมใชความจริงแลวก็ได  เมื่อมีการคนพบสิ่งใหมที่ลบลาง
ความรูเกา  ในขณะที่ความรูทางวิทยาศาสตรบางอยางในปจจุบันก็ยังไมอาจหาขอพิสูจนได เชน 
เร่ืองการรับประทานไขทุกวันเปนอันตรายหรือไม  เปนตน  ส่ิงนี้นํามาซ่ึงปญหาความเปนตัวแทน 
(representation) ของความรูหนึ่ง ๆ ในแงของความรุนแรงจากการยัดเยียดความรูความเชื่อชุด
หนึ่ง ๆ  ที่มีสถานะเปนเพียงแควาทกรรมใหแกผูอ่ืนและประเมินและติดสินผูอ่ืนบนฐานอคตินั้น 

ดวยเหตุนี้ สําหรับฟูโกตแลว “ความจริง” จึงเปนเพียงแควาทกรรมหนึ่ง ๆ ที่มีปฏิบัติการ
ทางวาทกรรมที่เขมขนจนกระทั่งสามารถครองพ้ืนที่สวนใหญในสังคมไดเทานั้น 

แตเนื่องจากสังคมหนึ่ง ๆ ไมไดมีเพียงแควาทกรรมเดียวเทานั้น แตประกอบไปดวยวาท
กรรม ความรู และความจริง ที่แตกตางหลากหลาย  การขึ้นมาครอบครองพื้นที่ในการอธิบาย
เร่ืองราวตางๆตอสังคมของวาทกรรมหนึ่ง ๆ จึงจําเปนตองอาศัยการสนับสนุนจาก “อํานาจ” ดวย   
หากปราศจากซ่ึงอํานาจรองรับความรูหรือวาทกรรมเสียแลว  วาทกรรมนั้นๆก็ไมอาจผงาดข้ึนมา
สถาปนาตนอยูเหนือวาทกรรมอ่ืน ๆ ในสังคมได    

ดวยเหตุนี้  สําหรับฟูโกตแลว วาทกรรม  จึงไมใชส่ิงที่หยุดนิ่ง  แตจะมีการชวงชิงการนํากัน
อยูระหวางวาทกรรมที่หลากหลาย  เพราะฉะนั้น ภายหลังจากการสถาปนาตนเองข้ึนมาแลว ก็ยัง
ตองมีกระบวนการรักษาสถานภาพความเปน “วาทกรรมนํา” ไปพรอมๆกันดวย  ดวยเหตุนี้ เมื่อเอย
ถึง “วาทกรรม” ฟูโกตจึงใหความสนใจศึกษาไปที่การวิเคราะหวาทกรรม (discourse analysis) ใน
เร่ืองของ ระบบและภาคปฏิบัติการของวาทกรรม (discursive practice) เปนอยางมาก  

 
ข). อํานาจในความเห็นของฟูโกต 
ดังที่กลาวไปแลววา ความสามารถในการสถาปนาตนเองลงไปในสังคมของ วาทกรรม 

หนึ่ง ๆ นั้นอาจจะเปนเร่ืองสําคัญ ตองอาศัยการผสานกันระหวางชุดความรู วาทกรรม อํานาจรัฐ
และภาคปฏิบัติการทางสังคมผานสถาบันทางสังคมตาง ๆ กระนั้น การพยายามรักษาอํานาจนํา
ของวาทกรรมนั้น ๆ ไว ยิ่งสําคัญกวา  

ทั้งนี้เพราะสําหรับฟูโกตแลวอํานาจมีลักษณะกระจัดกระจายและล่ืนไหล การหวังที่จะ
ครอบครองอํานาจอยางสมบูรณนั้นเปนเร่ืองที่เปนไปไมได เพราะเมื่ออํานาจวาทกรรมถูกใชมาก
เขา ผูคนในสังคมก็จะสามารถอาศัยเขามาเกาะเกี่ยวอํานาจวาทกรรมซ่ึงเปนที่ยอมรับกันในสังคม
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ขณะนั้นสรางอํานาจใหแกตนเองได เรียกวาอํานาจไดพองตัวออกไป กระทั่งรัฐหรือตนธารของ
อํานาจไมอาจควบคุมกํากับอํานาจนั้นไดอีกตอไป ซึ่งหากรัฐหรือตนธารแหงอํานาจขาดซ่ึง
ความสามารถในการปรับตัวก็จะไมสามารถตอตานกับการทาทายวาทกรรมที่เกิดข้ึนได และตอง
ยอมขยับที่ใหกับวาทกรรมอ่ืน ๆ เขามาแบงปนในการครองอํานาจนํา   

ยกตัวอยาง กรณีการเกาะเก่ียววาทกรรมเร่ืองอนามัยและความสะอาดในการกลาวหา
ตัดสินใครสักคนวาไมสะอาด ขาดสุขอนามัย อันเปนเร่ืองที่ไมพึงประสงคเปนส่ิงนารังเกียจสําหรับ
สังคมในยุคปจจุบัน  การเกาะเกี่ยวอํานาจเร่ืองอนามัยนั้น ใครก็สามารถเกาะเกี่ยวใชไดเพียงแคผู
นั้นสามารถ “ปฏิบัติตัวเอง” ใหเขากับวาทกรรมอนามัยนั้นไดกอนคนอ่ืน ก็สามารถสรางอํานาจที่
เหนือกวาของตนตอผูที่ขาดอนามัยหรือดอยอนามัยกวาตนได โดยไมจําเปนตองใหผูเช่ียวชาญ
อยางแพทยมาตัดสิน อยางไรก็ตาม กรณีของการแพทยนั้นยังมีการคนพบเร่ืองใหมๆ อยูเสมอ 
เรียกไดวา แมอํานาจจะพองตัวออกไป กระนั้น ความรูที่เฉพาะจริง ๆ ก็ยังคงเปนดานสกัดกั้นการ
เขาถึงอํานาจดวยความรูของผูคนโดยทั่วไปที่ทําใหสถานะของแพทยยังสามารถคงสถานะความ
เปนผูที่ทรงอํานาจประเภทหนึ่งในสังคมไวได  

เชนเดียวกันกับกรณีของวาทกรรม โง จน เจ็บ ที่สงผานชุดความรูมาที่ภาคปฏิบัติการใน
สังคม ที่ทําใหหากผูใดที่สามารถปฏิบัติตนเองกระทั่งสามารถเขามาตรฐานที่หลุดพนจากวงจร โง 
จน เจ็บ ได  ก็อาจเกาะเกี่ยววาทกรรม โง จน เจ็บ ดังกลาวไปตัดสินผูอ่ืนได เชน โดยการไมยอมรับ
ความเห็นของผูนั้นดวยเห็นวามีความรูนอยกวาตน หรือยากจนกวาตน เปนตน ซึ่งเร่ืองของการ
ตัดสินใครสักคนวา โง จน เจ็บ หรือไมนั้นไมจําเปนตองออกมาจากปากของผูเชี่ยวชาญเสมอไป ใน
ขณะเดียวกัน การเกาะเกี่ยวอํานาจวาทกรรมเร่ือง โง จน เจ็บ นั้นนอกเหนือจากจะเกาะเกี่ยวเพื่อ
ตัดสินผูอ่ืนแลว ยังอาจนําไปสูการปรับความสัมพันธกับผูที่เคยอยูเหนือตนใหมีความเทาเทียมกัน
มากข้ึนได เมื่อตนสามารถปฏิบัติตนเองกระทั่งสามารถหลุดพนจากการโง จน เจ็บ ดังกลาวแลว 

จะเห็นไดวา ความล่ืนไหลของอํานาจ (fluidity) สงผลใหเกิดพฤติกรรมการกํากับตนเอง 
(self-regulate) ข้ึน  แตในขณะเดียวกันความล่ืนไหลของอํานาจน้ันก็ทําใหผูที่สามารถปฏิบัติและ
กํากับตนเองไดตามวาทกรรมที่เช่ือกันวาเปนเร่ืองที่ถูกตองบางอยาง สามารถมีอํานาจไดเชนกัน  
ซึ่งจุดนี้เปนจุดที่อํานาจมิติที่ 4 แตกตางจากอํานาจมิติที่ 3 อยางสําคัญ  เพราะแมวาอํานาจท้ัง
สองมิตินี้จะใชอุดมการณเปนเคร่ืองมือสําคัญในการครอบงําความคิดความเช่ือและพฤติกรรมของ
ผูคนในสังคมไมตางกัน  แตการมองวาอํานาจมีลักษณะล่ืนไหลของอํานาจมิติที่ 4 ก็เปดโอกาสให
ผูที่ถูกกระทําจากอํานาจสามารถตอบโตทาทายอํานาจกลับไดดวย (active subject)  มิใชทําตาม
อุดมการณความเชื่ออยางเชื่องๆโดยไมมีปฏิสัมพันธกับอํานาจอยางใดเลย (passive subject) 
เชนที่แนวคิดอํานาจมิติที่ 3 มองวาอํานาจที่กระทําลงมาจากผูปกครองนั้นมีประสิทธิภาพที่จะ
ครอบงําความเชื่อและพฤติกรรมของผูถูกครอบงําได  ที่ทําใหอํานาจมิติที่ 3 ไมใหความสําคัญ
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กลาวถึงการทาทายอํานาจที่อาจเกิดข้ึน  แตดังที่กลาวไปแลววาปจจุบันการพัฒนาของสื่อและ
เทคโนโลยีตาง ๆ มีมากข้ึน ที่ทําใหทําใหผูคนสามารถเขาถึงเงื่อนไขของการมีอํานาจในยุค
สมัยใหมซึ่งก็คือ ‘ความรู’  ไดไมยาก   การทาทายอํานาจจึงอาจเกิดข้ึนไดเสมอและอาจเกิดข้ึนไป
พรอม ๆ กันกับการกํากับตนเองดวย ดังนั้น การอธิบายวาอํานาจกระจุกตัวและการครอบงําทาง
อุดมการณของผูนําคอนขางมีประสิทธิภาพของอํานาจมิติที่ 3 จึงไมอาจอธิบายปรากฏการณแตก
สลายทางอุดมการณดังกลาวได  อํานาจมิติที่ 4 จึงไดเขามาเติมเต็มการอธิบายในสวนนี้อยาง
สําคัญ 

อยางไรก็ตาม แมมนุษยในยุคปจจุบันจะสามารถเขาถึงอํานาจไดงายกวาเดิม ทั้งยัง
สามารถเกาะเก่ียวอํานาจแหงวาทกรรมนั้น ๆ ในการปรับความสัมพันธเชิงอํานาจกับรัฐและผูคน
ในสังคมไดดวย  รวมไปถึงสามารถใชอํานาจแหงวาทกรรมนั้นตัดสินและกีดกันผูอ่ืนเพื่อแสดงถึง
ความมีอํานาจเหนือกวาของตน  กระนั้น มนุษยในยุคปจจุบันก็ตกเปนทาสของตนเองและวาท
กรรมยิ่งกวายุคใด  เพราะการอาศัยอํานาจโดยการเกาะเก่ียววาทกรรมแหงอํานาจนั้น พวกเขาตอง
ปฏิบัติมันดวยตัวเอง  ทั้งยังตองแสวงหาเพื่อใหไดมาซ่ึงการเปนไปตามวาทกรรมนั้น รวมไปถึงการ
แสวงหาการรักษาไวซึ่งสภาพของตนท่ีเปนไปตามวาทกรรมนั้นๆแลว เชน การพยายามแสวงหา
ความรํ่ารวยและการพยายามรักษาไวซึ่งฐานะและความรํ่ารวย ดวยการที่ตนเองตองทํางานหนัก
และอดออม เปนตน  ทําใหในขณะที่พวกเขาใชวาทกรรมดังกลาว  พวกเขาก็ถูกวาทกรรมกํากับให
เปนไปตามลักษณะของถอยคําของวาทกรรมดวย  มนุษยในยุคปจจุบันจึงตกอยูในสถานะที่แมจะ
ดูเสรี (free man) และเต็มไปดวยความสามารถในการกระทําการ  ในฐานะประธานของประโยค 
(subject) กระนั้นในขณะเดียวกันพวกเขาก็เปนประธานที่ถูกกระทํา (subject) ไปพรอมกันดวย 

กลาวไดวา ความล่ืนไหลของอํานาจสามารถทําใหการควบคุมปกครองในสมัยใหม
สามารถกระทําการจากระยะไกลๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ (efficiency)และประสิทธิผล 
(effectiveness) ในแงของความสามารถกระจายตัวออกไปไดอยางกวางขวางและความสามารถ
สถาปนาตัวลงไปในสังคมไดอยางแนบเนียน ถึงระดับปจเจกบุคคล ที่ทําใหผูนั้นสามารถมี
พฤติกรรมตามวาทกรรมดังกลาวไดดวยตนเอง ในฐานะของความจริง (truth) ความเปนธรรมดา 
(unthinkable) และความเปนธรรมชาติ (natural)  อยางไรก็ตาม ภายใตความล่ืนไหลของอํานาจ
ดังกลาว ก็อาจนําไปสูการทาทายอํานาจไดดวย เพราะเม่ืออํานาจขยายตัวออกไปสูรางทางสังคม 
(social body) แลว การปฏิบัติอํานาจก็จะข้ึนอยูกับคนผูนั้น ข้ึนอยูกับการรับรู ความเขาใจและ
เงื่อนไขปจจัยอ่ืนๆ  ที่อาจทําใหอํานาจทางวาทกรรมถูกปฏิบัติแตกตางกันออกไปในแตละปจเจก
ชน (individual) บางรายอาจปฏิบัติไดตามเงื่อนไขของวาทกรรมนั้น แตบางรายก็อาจทําได
บางสวนอยางบิดเบี้ยว ในขณะที่บางรายเลือกที่จะหยิบบางรูปแบบมาปรับใช และบางรายก็อาจ
ถึงกับตอตาน  และเม่ืออํานาจพองตัวออกไปมาก ๆ เขา กระทั่งรัฐไมอาจกํากับควบคุมได ณ จุด
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นั้น อํานาจวาทกรรมก็จะถึงจุดเปลี่ยน  และอาจเกิดการสถาปนาตัวของวาทกรรมใหมๆเขามา
แทนที่ ซึ่งนั่นหมายถึงความสัมพันธทางอํานาจบางอยางของตัวแสดงก็จะเปล่ียนตามไปดวย 

 
ค). ปฏิบัติการทางวาทกรรมในระดับเครือขายสถาบันระดับชาติ   
ดังที่กลาวไปแลวถึงความคิดของฟูโกตที่มองอํานาจวาสื่นไหลได อันนําไปสูความสามารถ

ในการทาทายอํานาจไดงาย ๆ เชนเดียวกับการเขาถึงอํานาจ ดวยเหตุนี้เร่ืองของการรักษาอํานาจ
นั้นใหสืบเนื่องยาวนานนั้นจึงเปนเร่ืองคอนขางยาก  

อยางไรก็ตาม ดวยเหตุที่วาทกรรมไมไดเกิดข้ึนอยางลองลอยแตมีจะตองมีการสถาปนา
สถาบันหนึ่ง ๆ ข้ึนมารองรับไวดวย ดังที่ยกตัวอยางไปแลวกรณี วาทกรรม โง จน เจ็บ วามีสถาบัน
ใดเกิดข้ึนมารองรับมันบาง  

ดวยเหตุนี้  แมจะกลาววาอํานาจล่ืนไหลอยางไร  กระนั้น ณ ชวงเวลาหน่ึง วาทกรรมจะมี
ความอยูตัวเชิงสัมพัทธและสามารถทํางานในการสถาปนาความจริงได  โดยไดรับความรวมมือ
จากเครือขายสถาบันทางสังคมตาง ๆ ในการขับเคลื่อนชุดวาทกรรมดังกลาว 

ดวยเหตุนี้ วาทกรรมหนึ่ง ๆ จะเกิดข้ึนและคงอยูในสังคมไดนั้น  นอกจากจะตองมีความรู     
มีวาทกรรมแลว ก็จะตองอาศัยอํานาจรัฐ และความรวมมือจากเครือขายปฏิบัติการระดับชาติดวย 
ในการเขามารวมกันรองรับ  ตอกยํ้า รวมไปถึงพยายามสรางและปรับเปลี่ยนการใหความหมาย
ใหม ๆ แกวาทกรรมเพื่อรองรับใหวาทกรรมชุดดังกลาวสามารถคงอยูตอไปไดในสังคม  

ดวยเหตุนี้ พลังและความสามารถในการครองการนํา ครอบงําความคิดความเชื่อและพฤติ
ปฏิบัติของคนในสังคมของวาทกรรมหนึ่ง  ๆ ไดนานเทาไรนั้นจึงข้ึนอยูอยางมากกับเครือขาย
สถาบันระดับชาติในการประสานความรวมมือกันในการขับเคลื่อนวาทกรรมดังกลาว 

ในขณะที่ ดวยคุณสมบัติที่ล่ืนไหลของอํานาจ  ก็สงผลใหสถาบันทางสังคมตาง ๆ มีอิสระ
พอสมควรในการริเร่ิมกิจกรรมของตนเอง แตทั้งนี้ก็โดยท่ีเปนไปเพื่อเปาหมายหรือแนวทางของ
สังคมอยางเดียวกัน เชน เพื่อเปาหมายในการเพิ่มศักยภาพการผลิตของประเทศ เปนตน ที่ไดมี
การเขามารวมมือกันของสถาบันตาง ๆ อาทิ สถาบันการศึกษา สถาบันศาสตร สถาบันการแพทย
สนถาบันเทคโนโลยี  รวมไปถึงสถาบันครอบครัว ที่จะเขามารวมในการพัฒนาคน (ที่ถูกมองวาเปน
ทรัพยากรประเภทหน่ึง) โดยสถาบันเหลานีจ้ะสามารถกําหนดแนวทางการพัฒนาตามแนวทางของ
ตนอยางเปนอิสระ กระนั้น โดยภาพรวมก็เปนการเขามารวมกันสรางสภาพแวดลอม ที่จะเอ้ือตอ
แนวทางการการพัฒนาและเพิ่มศักยภาพในการผลิต เปนตน 

ในกรณีการธํารงอยูของวาทกรรม “ชาวบาน”  “โง จน เจ็บ” ก็เชนกัน ที่เปนผลมาจาก
ปฏิบัติการทางวาทกรรมที่ตอเนื่องของเครือขายสถาบันทางสังคมตางๆ ทั้งสถาบันสาธารณสุขใน
การเขามาตอกย้ําเร่ืองความดอยอนามัยของชาวบานผานโครงการพัฒนาสุขภาพตาง ๆ, 
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สถาบันการศึกษาท่ีตอกยํ้าเร่ืองความดอยการศึกษาของชาวบานผานการใหความสําคัญกับ
ปริญญา เปนตน ซึ่งรวมกันกับภาคธุรกิจตาง ๆ ในกระบวนการคัดเลือกบุคคลเขาทํางาน ที่จะ
เลือกรับเฉพาะผูที่มีการศึกษา อยางนอยก็ระดับ ปวช. ในทางที่จะสามารถทํางานเฉพาะทางของ
ภาคธุรกิจนั้นได  ซึ่งความรวมมือกันของสถาบันเหลานี้ไดสงผลกระทบตอเร่ืองของสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมของชาวบานตอมา  อันสงผลเปนการรวมกันประกอบสราง “ชาวบาน” ใน
ภาพลักษณ “โง จน เจ็บ” ใหเกิดเปนจริงข้ึนในสังคม 

ปฏิบัติการทางวาทกรรมในลักษณะเครือขายสถาบันเหลานี้ จึงมีสวนสําคัญอยางยิ่งตอ
การเกิดข้ึน การธํารงอยูและพลังในการครอบงําของวาทกรรมหนึ่ง ๆ ตอผูคนในสังคมในฐานะของ 
“ความจริง” ซึ่ง ฟูโกต เรียกปฏิบัติการเชนนี้วาเปน “การสมรูรวมคิดกันในระดับชาติ” ดวยสภาวะ
ของ “ระบอบความจริง”  (regime of truth) 

 
2.2.2 อํานาจมิติที่ 4 : การกํากับตนเองจากภายใน 
ดังที่กลาวไวสวนหน่ึงแลวถึงเร่ืองการกํากับตนเอง (self regulation) อันเนื่องมาจาก

คุณลักษณะของความลื่นไหลของอํานาจ ในสวนนี้จะกลาวถึงรายละเอียดข้ันตอนของพฤติกรรม
กํากับตนเองจากภายใน ซึ่งนับเปนอีกแนวคิดสําคัญของฟูโกตที่ตอเนื่องจากแนวคิดเร่ืองวาทกรรม
และระบบความจริงที่สงผลตอการประกอบสรางตัวของของมนุษยใหกลายเปนซับเจคในฐานะของ
ประธานผูถูกกระทํา    

ในขณะเดียวกันแนวคิดเรื่องการกํากับตนเองจากภายในนั้น ก็นับเปนข้ันสูงสุดของอํานาจ
ในความเห็นของฟูโกต เนื่องจากเปนข้ันที่รัฐใชอํานาจผานชุดความรูตางๆ (โดยความรวมมือของ
เครือขายสถาบันตาง ๆ ทางสังคม) จนสามารถสถาปนาตนเองลงไปในตัวตนของผูคน โดยที่เปน
ผลทําใหผูนั้นมีพฤติกรรมโดยการปฏิบัติตนเองใหเปนไปในอยางที่รัฐตองการ  ซึ่งรัฐไมตองออกตัว
ในการกํากับควบคุมใหเกิดความรูสึกวากําลังถูกควบคุมปกครองอยูอีกตอไป  แตในขณะที่ปจเจก
กําลังดําเนินกิจการตางๆดวยตนเองนั้น  ก็ไมไดหมายความวารัฐขาดการควบคุม  แตรัฐไดเขาไป
ควบคุมเขาเหลานั้นอยางมีศิลปะและแนบเนียนมากข้ึน จนจับไมได กระทั่งสามารถเขาอยูในตัว
ของคนเหลานั้นและสามารถควบคุมไดจากระยะไกล  เนื่องรัฐไดสรางใหเกิดพฤติกรรมเฝามอง
ตนเองจากภายในข้ึนแกเขาเหลานั้นเปนที่เรียบรอยแลวนั่นเอง  

แนวคิดเร่ืองของการกํากับตนเองจากภายใน (internalization) นี้ ฟูโกตไดรับอิทธิพลมา
จากแนวคิดเร่ืองการกํากับตนเองจากภายในของ เจเรมี เบนเธม (Jeremy Bentham) เมื่อเขา
ออกแบบคุกที่เรียกวา แพนนอปติคคอน (panopticon) ข้ึนมาเพื่อใชกํากับพฤติกรรมของนักโทษ
และผูตองขังใหมีพฤติกรรมดูแลกํากับพฤติกรรมของตนเองใหอยูในกรอบกฎระเบียบแทนการ
ลงโทษแบบรุนแรงอยางแตกอน    ตามโครงการปฏิรูประบบราชทัณฑในการควบคุมนักโทษ 
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คุกแบบ Panopticon นี้ เปนการใชความรูทางสถาปตยกรรมออกแบบ  โดยอาคารคุมขัง
แหงนี้จะออกแบบใหนักโทษในแตละหองมองไมเห็นกัน  แตทุกหองจะมองเห็นหอคอยผูคุมนักโทษ

ที่อยูตรงกลาง แพนนอปติคอน จึงหมายถึงคุกที่ออกแบบให
มีหอคอยของผูคุมอยูตรงกลาง ในขณะที่หองขังนักโทษจะ
อยูโอบลอมหอคอยนั้นและสามารถมองเห็นหอคอยน้ันได
ตลอดเวลา ทําใหไมอาจรูไดเลยวาเวลาไหนที่พวกเขาจะถูก
จับตามองบางเพราะนักโทษจะไมเห็นวามีผูคุมอยูในหอ
หรือไม   แตจะเกิดความรู สึกวามีผู คุมเฝามองตนอยู
ตลอดเวลา  ในที่สุดนักโทษก็จะเฝาระวังควบคุมตัวเองไป
โดยปริยาย สถาปตยกรรมที่ออกแบบใหหอคอยอยูตรง
กลางนี้ จะทําใหเกิดความรูสึกหรือเชื่อวาจากหอคอยจะ
สามารถมองเห็นไดทั้งหมด (pan = all, optic =  seeing) 
ซึ่งจริง ๆ แลวไมใชหอคอยท่ีสามารถกํากับพฤติกรรมของ

นักโทษเพราะผูคุมอาจไมไดมองดูนักโทษอยูตลอดเวลา แตเปนเพราะนักโทษมองเห็นหอคอย
ตลอดเวลามากกวา 

จากเร่ืองนี้ทําใหเบนแธม เสนอใหนําแนวคิดแพนนอปติคอนมาใชในสังคม โดยทําให
เทคโนโลยีการควบคุมแบบหอคอยแพนนอบติค (panoptic tower) สถาปนาลงไปในจิตใจของ
ผูคนในสังคม  เพื่อใหพวกเขามีพฤติกรรมกํากับตนเองใหเปนไปในอยางที่รัฐตองการ  โดยการ
กําหนดวาสังคมควรจะมีการปฏิบัติการอยางไรในการรักษาระเบียบเรียบรอยของสังคม
ประชาธิปไตยทุนนิยม แลวทําใหประชาชน “เชื่อวา” พวกเขาถูกเฝาระวัง  จับจองมองดูอยู
ตลอดเวลา และกลายเปนตํารวจเสียเองในการสอดสองตรวจตราเฝาระวังตนเอง  และสําหรับ
สังคมทุนนิยมสมัยใหมที่มีการพัฒนาเทคโนโลยีมากข้ึนนี้  รัฐสามารถกระทําไดไมยากเพียงแคใช
เทคโนโลยีที่ทันสมัยเขามาชวย เชน กลองวงจรปด  หมายเลขบัตรประกันสังคม  เครือขาย
อินเตอรเน็ต  และโทรศัพทมือถือ  เปนตน  ซึ่งเทคโนโลยีเหลานี้จะเขามาชวยใหรัฐและสังคม
สามารถติดตามตรวจสอบพฤติกรรมการเคลื่อนไหวของประชาชนอยางใกลชิดไดมากข้ึน  

ฟูโกต นําแนวคิดเร่ืองหอคอยแพนนอบติคนี้  มาสรางเปนแนวคิดเร่ือง  วัฒนธรรมแหง

การควบคุมจากภายใน ในงานเขียนของเขา โดยฟูโกตยกตัวอยางปฏิบัติการดังกลาวผานวาท
กรรมทางดานการแพทย ที่มีการแยกแยะระหวางคนปกติและคนปวย, เร่ืองเพศที่มีการแยกแยะ
ระหวางผูที่มีความปกติทางเพศกับผูที่มีความเบ่ียงเบนทางเพศ เปนตน  ที่ทําใหปจเจกที่ตองการ
ไดชื่อวามีความเปนปกติตองทําการสอดสอง ตรวจตราเรือนรางรวมไปถึงความคิดจิตใจของตนเอง
อยูตลอดเวลา  นี่คือตัวอยางผลกระทบจากเทคโนโลยีแหงอํานาจของรัฐรูปแบบใหม ที่มีการ
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ควบคุมอยางแยบยลมากข้ึน  โดยที่ปจเจกแตละคนจะถูกทําใหเปนสวนหนึ่งของกลไกของ
เทคโนโลยีแหงอํานาจ และมีพฤติกรรมกํากับตนเอง  โดยละเลยที่จะใสใจกับความรุนแรงบาง
ประการที่มาพรอมกับการกํากับตนเองนั้น   และเลือกที่จะต้ังใจเลนไปตามเกมแหงวาทกรรมของ
รัฐนั้นตอไป  เพื่อใหไดมาซึ่งปายประกาศเกียรติยศตาง ๆ ไมวาจะเปน ปายของคนดี ผูมีศีลธรรม ผู
มีความรู หรือผูที่เปนปกติ  เปนตน  

ที่เปนเชนนี้ไดก็เพราะ อํานาจรูปแบบใหมนี้ เมื่อปฏิบัติการอยูในโลกของความเปนจริงซ่ึง
เปนพื้นที่เปด ซึ่งแตกตางจากคุกนั้น  เราจะไมสามารถมองหาหรือรูแนไดถึงที่มาของอํานาจ  จึงไม
อาจรูสึกถึงการใชอํานาจนั้นๆ   อีกทั้งภายใตการเลือกและตัดสินใจของตนเองอยาง “มีเหตุมีผล” 
ตามวิถีทางประชาธิปไตย ยิ่งทําใหเกิดภาพลวงวาตนมีอํานาจในการเลือกดําเนินชีวิตของตนเอง 
รูสึกรุมรอนในการอยากทําอยากมีอยากเปนในส่ิงที่สังคมใหการรับรองวาเปนส่ิงที่ดีที่ถูกตอง โดย
ไมรูสึกวาตนกําลังถูกตีกรอบความคิดและพฤติกรรมและกําลังมีพฤติกรรมกํากับตนเองอยู เชน 
การที่สังคมใหการรับรองตอคนที่มีการศึกษาสูงมากกวาคนที่มีการศึกษาตํ่า ก็ทําใหผูคนในสังคม
พยายามผลักดันตนเองใหมีการศึกษาใหสูงที่สุดเทาที่จะทําได   พอแมบางคนถึงกับตองขายที่ 
ขายนา ยอมกูเงินเปนหนี้ เพื่อสงลูกเรียน  ทั้ง ๆ ที่ไมอาจรูแนไดเลยวาการเรียนใหสูงๆนั้นจะให
ประโยชนอะไรบาง  หากเราวัดความสําเร็จกันที่ตัวเงิน  คนที่เรียนจบระดับปริญญาบางคนยัง
รายไดแตเดือนนอยกวาคนที่จบป.4 ดวยซํ้าไป  แตกระนั้นผูคนก็ยังมีคานิยมในการสงลูกใหเรียน
สูง ๆ เพราะอยางนอยเปาหมายประการหนึ่งก็คือเพื่อเล่ือนระดับสถานะทางสังคมของตน เปนตน 

ฟูโกตเรียกพฤติกรรมเชนนี้วา “ซับเจค” (subject) แตไมไดเปนไปในฐานะของผูกระทําแต
เปนไปในฐานะของผูถูกกระทํา กระนั้นก็เปนผูถูกกระทําที่มีความคิดริเร่ิมมีอิสระในการแสวงหาส่ิง
ตางๆ ใหตนเอง (active role) ดวย   

สําหรับข้ันตอนกระบวนการผันมนุษยใหเปน “ซับเจค” (transfer human to be subject) 
นั้น ฟูโกตเสนอวามีอยู 3 ข้ันตอนดวยกัน10  คือ 

1. เปนขั้นของการแสวงหาความรูที่วาดวยศาสตร (Science) ทั่วไปใหแกมนุษย  
หรืออาจเรียกวาเปนการจําแนกทางศาสตร (science classification) โดยที่วิชาการ
หรือศาสตรตาง ๆ เหลานี้จะสรางใหมนุษยกลายเปนประธานหรือกรรมของประโยค 
เชน ในทาง เศรษฐศาสตร มนุษยกลายเปน แรงงานทางเศรษฐกิจ ในขณะที่
ทางดาน ชีววิทยา มนุษยกลายเปน สัตวหรือสิ่งมีชีวิตประเภทหน่ึง  หรือศาสตร
อยางการแพทย ก็ทําใหมนุษยกลายเปน คนไข  เปนตน  “ศาสตร” จึงเปนส่ิงที่จะทํา
ใหมนุษยกลายเปนวัตถุในการศึกษา (objectivizing) สามารถใหการศึกษา 
(educate) และสามารถถูกใหการศึกษา (educated) ไดหรือก็คือถูกสอนส่ังได  

                                                 
10 ธเนศ วงศยานนาวา, การวิเคราะหซับเจค (Subject) ทฤษฎีท่ีใชทฤษฎีวาดวยอํานาจของมิเชล ฟูโกต.  หนา 9-16.  
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ศาสตรที่ เ กี่ ยวของกับการจัดการมนุษยอย างมากโดยตรงอื่ น  ๆ  ก็มี อาทิ 
ประชากรศาสตรและสถิติ 

2. เปนขั้นกระบวนการจําแนกแตกตาง (Dividing Practice) ในข้ันนี้มนุษยจะถูกทํา
ใหเกิดความรูสึกแบงแยก ทั้งแบงแยกจากตนเองและแบงแยกจากผูอ่ืน (divided 
inside himself  or divided from others) โดยในข้ันนี้จะมีการเชื่อมโยงอัตลักษณ
ของปจเจกหรือกลุมเขากับความรูศาสตรตางๆ เพื่อจําแนกแยกแยะผูคนออกเปนคู
ทวิภาค เชน การแบงระหวางคนบา – คนปกติตามศาสตรทางการแพทย , การแบง
ระหวางพลเมืองดี – พลเมืองไมดี, คนผิด – คนถูกตามศาสตรวาดวยกฎหมายและ
การปกครอง, คนรวย-คนจนตามหลักเศรษฐศาสตร เปนตน  ซึ่งการแยกแยะ
พฤติกรรมตาง ๆ เหลานี้จะใชมาตรฐานของศาสตร (science) ตาง ๆ และความเช่ือ
ทางจริยธรรมมากําหนดวาแบบใดเขาขายปกติหรือผิดปกติ  แลวนําคูทวิภาคดังกลาว
ปรับเขาไปสูชีวิตประจําวันของสังคม (every day life) โดยใชเทคนิคการสรางวินัย 
(discipline) พรอม ๆ กับการจับจองมองดู (gaze) เปนเทคโนโลยีสําคัญ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในโลกสมัยใหมปจจุบันที่มีความเจริญทางเทคโนโลยียิ่งทําใหการเฝามอง
กระทําไดงายข้ึน   

3. เปนขั้นของการยอมรับการเปนองคประธานผูถูกกระทํา (Subjectification) 
และกลายเปนปจเจกที่แสวงหาการเรียนรูดวยตนเอง  ซึ่งเปนข้ันที่ปจเจก 
(individual) ไดผันตนเองใหกลายเปน “ซับเจค” แลวโดยสมบูรณ  กลาวคือเปนข้ันที่
ปจเจกยอมรับเอาตัวตนที่รัฐสรางและปฏิบัติตนเองใหเปนไปตามอยางที่รัฐและสังคม
ตองการแลว  กระนั้นก็ไมไดแปลวาปจเจกที่ยอมรับการเปนซับเจคนั้นจะยอมรับเปน
องคประธานผูถูกกระทําอยางจํายอมและเฉ่ือยชา (passive actors) การเปนรางกาย
ที่วานอนสอนงาย (docile body) นั้น ไมไดมีความหมายเทากันกับการเปนรางกายที่
ถูกกระทําอยางจํายอม ทั้งนี้เพราะแมจะถูกทําใหเปนซับเจค แตซับเจคนี้ก็จะเปนซับ
เจคที่ยังสามารถตัดสินใจกระทําการ (conscious agency) ตาง ๆ ดวยตนเองได    
อีกทั้งยังสามารถตอบโตกลับไดดวย   

ในข้ันของการผันตนเองไปเปนซับเจคอยางสมบูรณนี้ อํานาจจะถูกใชไปที่รางกาย 
(body) เพื่อสรางรางทางสังคมข้ึนมาผานระบบวินัยตางๆ กระทั่งชุดพฤติกรรม
เหลานั้น  ไดสถาปนาตัวลงไปสรางสํานึกตอจิตวิญญาณและความคิดของซับเจค   
อันจะสงผลตอการตัดสินใจตอชุดการแสดงออกของซับเจคตอไปในอนาคต โดยท่ี
ปจเจกจะรูสึกวาตนไดตัดสินใจเลือกที่จะกระทําการส่ิงหนึ่งส่ิงใดดวยตนเองอยางมี
เหตุผลและเขาใจ จึงทําใหไมเกิดความรูสึกวาตนเองถูกบังคับหรือถูกครอบงําแตอยาง
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ใด และมีพฤติกรรมนั้น ๆ ออกมาดวยความเต็มใจ  การกํากับตนเอง จึงเกิดข้ึนใน
ข้ันนี้  ซึ่งเปนข้ันที่ปจเจกจะผูกตนเองเขากับอัตลักษณบางอยางแลวโดยสํานึก 

 
การสรางวัฒนธรรมการควบคุมกํากับตนเองจากภายในมีความสําคัญอยางยิ่งตอการ

สรางซับเจคหรือประธานผูถูกกระทํา เพราะจะนํามาสูพฤติกรรมการกํากับตนเองของปจเจก 
อยางไรก็ตามการสรางวัฒนธรรมดังกลาวก็มีกระบวนการที่ซับซอนและเปนกิจกรรมในระดับชาติ
ตองอาศัยความรวมมือจากสถาบันทางสังคมตางๆเขามาชวยกัน ดังที่กลาวไปแลวขางตน 

กลาวโดยสรุป ฟูโกต อธิบายวา ในการประกอบสรางซับเจคหรือประธานผูถูกกระทํา 
(subject) นั้น รัฐจะสรางชุดความรูข้ึนมาและยัดเยียดใหแกปจเจกชนผูมีอิสระ (individual) อยาง
ประณีต ดวยการใชเทคโนโลยีแหงอํานาจหรือศิลปะแหงอํานาจ (technology / art of power) 
ผานสถาบันทางสังคมที่มีอยูแลวกอนหนา (episteme) หรือสรางข้ึนใหม ใหเขาไปจัดการใหเกิด 
‘วินัย’ ข้ึนแกรางกาย (disciplinary body) เพื่อทําใหรางกายท่ีอิสระนั้นกลายเปนรางกายท่ีอยู
ภายใตการกํากับควบคุม (regular body) จากนั้นก็ปลอยใหการกํากับควบคุมรางกายดังกลาว
สรางสํานึกใหแกจิตใจ เพื่อทําใหกลายเปนรางกายที่รัฐสามารถนําไปใชประโยชนได ดวยเหตุนี้ รัฐ
จึงไมไดมีหนาที่เพียงแคการบริหารโครงสรางทางการเมืองของรัฐเทานั้น แตยังรวมไปถึงบทบาท 
การสรางสรรค การบริหารจัดการพฤติกรรมบางอยางของผูคนในสังคมอีกดวย 

 
2.2.3 อํานาจมิติที่ 4 : กับการตอตาน  
การตอตานอํานาจ นับเปนคุณลักษณะสําคัญอีกประการของอํานาจมิติที่ 4 ซึ่งแตกตาง

ไปจากอํานาจใน 3 มิติแรกที่ไมไดใหความสําคัญกับการตอตานหรือปฏิกิริยาที่ผูคนจะมีตออํานาจ
มากนัก ในขณะที่อํานาจมิติที่ 4 ใหความสําคัญกับการตอตานอํานาจมาก ทั้งในฐานะที่เปน
จุดเร่ิมตนของการวิเคราะหอํานาจ  และส่ิงที่ตองเกิดข้ึนจากการใชอํานาจในมิติที่ 4 ที่มีลักษณะ
ล่ืนไหลดวย  

ฟูโกต กลาววา ไมมีอํานาจใดที่จะปราศจากซ่ึงการตอตาน (resistance) อํานาจ ทั้งนี้ 
เพราะความล่ืนไหลของอํานาจนับเปนคุณลักษณะสําคัญของอํานาจมิติที่ 4 อันนํามาซึ่งการที่
ปจเจกอาจทาทายอํานาจไดพรอม ๆ กับการกํากับตนเอง  ดังที่ไดพูดไปบางแลว  อยางไรก็ตาม      
ในสวนนี้จะพูดถึงการตอตานใหลึกซ้ึงยิ่งข้ึน  เพราะนอกเหนือจากคุณสมบัติของความล่ืนไหลของ
อํานาจดังกลาวแลว ปฏิบัติการทางอํานาจก็นับเปนสวนหนึ่งที่สําคัญที่ทําใหอํานาจมิติที่ 4 ไมอาจ
ละเลยไมพูดถึงการตอตานอํานาจได   ทั้งนี้เพราะ อํานาจมิตินี้จะเร่ิมตนโดยต้ังอยูบนเร่ืองของการ
จําแนกแตกตาง (differentiation) ทางศาสตรเปนสําคัญ   อันสงผลใหตองเกิดมีขอขัดแยงคูตรง
ขามพวงติดมาดวยเสมอ  
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โดยท่ีคูขัดแยงนี้จะมีลักษณะของส่ิงที่ ‘ถูก’ และ ‘ผิด’ ที่ตองเลือก โดยที่แตละฟากจะ
ประกอบไปดวยคุณสมบัติบางอยางใหปฏิบัติดวย เชน คนสุขภาพดี-สุขภาพไมดี ก็จะมีชุด
ปฏิบัติการทางอนามัยที่ตางกัน คนดี-คนไมดี ก็จะมีชุดปฏิบัติการทางศีลธรรมหนาที่ตางกัน     
เปนตน   ณ จุดของการจําแนกแตกตางนี้  จึงทําใหมีภาพของส่ิงที่ทาทายอํานาจที่ตองกลบเกล่ือน
และกดทับปรากฏอยูดวยเสมอ โดยทําใหส่ิงนั้นกลายเปนเร่ืองของความไมถูกตองดีงาม ดวยเหตุนี้ 
การจําแนกแตกตาง นอกจากจะเปนจุดเร่ิมตนและหัวใจสําคัญของการธํารงอยูของอํานาจในมิติที่ 
4 แลว ก็ยังเปนการสถาปนาอํานาจข้ึนบนความตอตานทาทายไปพรอมกันดวย โดยการพยายาม
สยบความทาทายนั้นลง  เชน ในขณะที่มีการจําแนกผูคนออกเปนคนดีและคนไมดี คุณลักษณะที่
ถูกจัดใหเปนคนที่ไมดีนั้นก็คือสิ่งทาทายอํานาจ  ที่จะดํารงอยูพรอม ๆ กับการสถาปนาอํานาจ
เหนือการจําแนกนั่นเอง   ดวยเหตุนี้  เมื่ออํานาจมิติที่ 4 สถาปนาข้ึนมาบนความตอตานทาทาย 
การหลีกเล่ียงไมใหเกิดการตอตานทาทายจึงเปนไปไมไดเลย   

นอกจากนี้ เม่ือจุดของการจําแนกแตกตางไดประสานเขากับความลื่นไหลของอํานาจแลว  
ก็จะนําไปสูการเกาะเก่ียวอํานาจวาทกรรมของผูหนึ่งเพื่อการประเมินตัดสินผูอ่ืนไดดวย  นําไปสู
การแขงขันเพื่อใหไดมาซ่ึงคุณลักษณะของวาทกรรมที่ตองการ  โดยในสวนของผูที่สามารถ
ครอบครองคุณลักษณะดังกลาวไวได  ก็อาจจะนํามาซ่ึงการพยายามสรางสรรคกิจกรรมตางๆที่จะ
ทําใหพวกเขาสามารถธํารงไวซึ่งสถานะแหงวาทกรรมนั้นไดตอไป  แตสําหรับผูที่ไมอาจครอบครอง
สถานะทางวาทกรรมนั้นได   ก็อาจนํามาสูกิจกรรที่พยายามปรับเปล่ียนความสัมพันธทางอํานาจ
ในทางที่จะทําใหวาทกรรมที่ครองการนําเหนือสังคมนั้น ๆ ออนดอยลง เชน กลับมาที่ตัวอยางเร่ือง
อนามัยอีกคร้ัง สําหรับผูที่ธํารงตนไวซึ่งอนามัยตามหลักวิชาได  ก็อาจจะใชการเกาะเกี่ยววาท
กรรมนั้นไปตัดสินผูที่ไมอาจธํารงตนไวในครรลองดังกลาวได และสรุปวาตนคือผูที่ถูกตองและ
เหนือกวา กีดกัน ดูถูก ไมใหเกียรติ ไมใหการตอนรับแกผูที่ดอยอนามัยเหลานั้น เปนตน  แตใน
ขณะเดียวกันผูที่ไมอาจปฏิบัติตัวใหธํารงอยูในครรลองแหงอนามัยนั้นไดตลอดเวลา ซึ่งอาจจะ
เนื่องมาจากความจําเปนทางอาชีพ หรือฐานะก็ตาม ก็อาจกลาวประชดประชันแกผูที่รักษาอนามัย
เหลานั้นวา เปนพวก ‘ผูดี’ เปนพวกเหยียบข้ีไกไมฝอ เปนพวกหยิบโหยง หรือถึงข้ันกลาวหาวาเร่ือง
มากหรือกระแดะไปเลยทีเดียว  ซึ่งลวนแตเปนการพยายามทาทายและส่ันคลอนอํานาจแหง
อนามัยลง แมจะไมกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงของปฏิบัติการทางอนามัยอะไรข้ึนก็ตาม แตก็ชวย
ปรับความรูสึกแหงความสัมพันธทางอํานาจใหเทากันมากข้ึน  

นอกเหนือจากนั้น การขาดอนามัยนี้เองก็อาจพลิกกลับมาเปนรูปแบบของการตอตาน
อํานาจไดโดยตรง เชน ในชุมชนแออัดบางพื้นที่ ที่การอนามัยไมอาจเขาไปสถาปนาอํานาจเหนือ
พื้นที่และผูคนได อันเนื่องมาจากผูคนในพื้นที่นั้น อาจจะโดยส่ิงแวดลอม หรือฐานะ ที่ทําใหพวก
เขาไมอาจ (หรืออาจจะไมอยาก) กํากับตนเองในเร่ืองของความสะอาดตามหลักวิชาที่กรมอนามัย
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พยายามสงเสริม  ส่ิงนี้ทําใหอํานาจแหงอนามัยตองใชการกีดกันและตอกยํ้าถึงความดอยอนามัย
ของคนกลุมนี้มาเปนเคร่ืองมือโจมตี  แตก็ทําอะไรไมไดมากไปกวาการโจมตี  เพราะไมอาจเขาไป
จัดการอะไรได  พื้นที่แหงนั้นกลายเปนแดนสนธยาที่อํานาจเขาไมถึง ความขาดอนามัยรวมไปถึง
คุณสมบัติของผูที่ไมนาจะเปนคนดีของคนในชุมชนแออัด  ไดกลับกลายเปนอํานาจที่ทาทาย
ตอตานโดยตัวมันเอง  และทําใหผูที่อุดมไปดวยชุดอนามัยและศีลธรรมเปนคนดี “ไมกลา” เขาไป
ตอกรจัดการไดเชนกัน*   

เร่ืองของการตอตานทาทายอํานาจที่เกิดข้ึนจากกระบวนการจําแนกแตกตางนี้ ยังเปนอีก
จุดสําคัญที่ทําใหอํานาจมิติที่ 4 แตกตางจากอํานาจมิติที่ 3 ทั้งนี้เพราะในขณะที่อํานาจมิติที่ 3 
เนนความเปนเอกภาพมากกวาภายใตอุดมการณบางอยาง เชน ภายใตวาทกรรมพุทธศาสนา ที่
แมจะมีการอธิบายถึงความแตกตางของชนช้ันและหนาที่ กระนั้นความแตกตางระหวางผูคนใน
สังคมก็ไมสําคัญเทากับความแตกตางระหวางผูปกครองกับผูใตปกครอง ความแตกตาง
หลากหลายเหลานั้นจึงยังคงมีความเปนเอกภาพภายใตรมเงาของพุทธศาสนา เปนตน แตสําหรับ
อํานาจมิติที่ 4 อํานาจไมไดเกิดจากการพยายามสรางรมเงาใหกับความแตกตางหลากหลายแต
เปนการพยายามคงไวซึ่งความแตกตางบางอยาง  เพื่อเปาหมายในการปกครองบางประการ ที่
สําคัญคือในเร่ืองการสอดสองดูแลกันและกันของผูคนในสังคม  ดวยเหตุนี้ การธํารงไวซึ่งความ
แตกตางและการพยายามสถาปนาชุดความแตกตางเพื่อประโยชนในการประเมินตัดสินและจับ
ตามองกันและกันลงไปในผูคน  จึงเปนส่ิงสําคัญจําเปน ที่จะทําใหอํานาจมิติที่ 4 ธํารงอยูได  

นอกเหนือจากกระบวนการจําแนกแตกตางแลว ปฏิบัติการทางวาทกรรมก็เปนอีกปจจัย
หนึ่งที่ทําใหอํานาจมิติที่ 4 ไมอาจหลีกหนีการตอตานอํานาจได ทั้งนี้เพราะดังที่กลาวไปแลววา
อํานาจในมิตินี้เกี่ยวของกับเร่ืองความรูและวาทกรรม  ซึ่งตางก็ตองชวงชิงกันสถาปนาตนข้ึนมา
เปนชุดคําอธิบายหลักในสังคม  การข้ึนมาของชุดวาทกรรมหนึ่งๆ จึงหมายถึงการเบียดขับวาท
กรรมอ่ืนๆ ใหตกเวทีไป  หรือตองไปอยูที่ชายขอบแหงอํานาจ เพราะฉะนั้น การตอตานทาทาย
อํานาจแหงวาทกรรมกระแสหลัก  จึงสามารถเกิดข้ึนจากวาทกรรมกระแสรองที่ถูกผลักตกขอบเวที
ไปไดเสมอ  ทั้งนี้เพราะวาทกรรมเหลานั้นก็ไมไดหนีหายไปไหน  แตรอวันที่วาทกรรมหลักออนแอ
และสถาปนาตนข้ึนมาแทนที่ โดยจะเตนอยูรอบ ๆ เวทีนั่นเอง  ดวยเหตุนี้ ความขัดแยงและการ
ตอตานทัดทาน จึงตองคงอยูคูกันมากับอํานาจในมิติที่ 4 เสมอ 

                                                 
* อานเพิ่มเติมใน บุญเลิศ วิเศษปรีชา  “ชุมชน : เคร่ืองมือใหมเพื่อการปกครอง,” ฟาเดียวกัน.  5, 3 (ก.ค. – ก.ย. 2550): 108-128.  

ท่ีกลาวถึงชุมชนรวมใจภักด์ิ ในการพยายามท่ีจะยกระดับของชุมชนของตนจากชุมชนแออัดใหกลายเปนชุมชนท่ีไดรับการรับรองโดยรัฐ ซึ่งเผย
ใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลง จากแตกอนรัฐไมกลาเขามาจัดการกับชุมชนน้ี ผูท่ีมีอิทธิพลหรือท่ีเรียกวา “นักเลง” คือผูนําท่ีแทจริงของชุมชนท่ีจะ
คอยปกครองและแกไขปญหาของคนในชุมชน กระท่ังเม่ือชุมชนมีความเชื่อวาหากเขาเปนชุมชนในการรับรองของรัฐแลวจะทําใหชุมชนมี
ภาพลักษณท่ีดีขึ้นในสายตาของรัฐและคนอ่ืน และอาจจะนํามาซึ่งความเสมอหนากับคนในสังคม ทําใหชุมชนเปดรับและกํากับตนเอง ภายใต
คําส่ังของรัฐ แตผลกลับกลายเปนวา  น่ันคือท่ีมาของการลมสลายของชุมชน. 
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ที่สําคัญ ตามแนวคิดของอํานาจมิติที่ 4 แลว อํานาจนั้นจะตองเปนอํานาจที่กระทําลงไปที่
ปจเจกชนที่มีเสรี (free man) เทานั้น ไมใชทาส  ดวยเหตุนี้ ปฏิบัติการทางอํานาจ  จึงตองประกอบ
ไปดวยชุดของการกระทําระหวางผูกระทําและผูถูกกระทําเสมอ (a set of actions upon other 
actions) นั่นคือยอมมีการตอบโตเกิดข้ึนไดเสมอนั่นเอง 

ดังที่เกร่ินไปขางตนวา “การตอตานอํานาจ” นั้น  มีความสําคัญในฐานะของจุดเร่ิมตนของ
การวิเคราะหอํานาจในมิติที่ 4 ดวย ทั้งนี้เพราะฟูโกตเห็นวาปฏิบัติการทางอํานาจเปนกระบวนการ
ที่สลับซับซอนกระทั่งไมอาจวิเคราะหไดงาย ๆ แตกระนั้นก็ยังสามารถวิเคราะหได โดยการเร่ิมมอง
ไปที่ “การตอตาน” ทัดทานอํานาจที่ปรากฏออกมาใหเห็นกอน แลวจึงยอนกลับมาพิจารณาที่ 
ที่มาของปญหา และ สาเหตุ ของปญหาตามลําดับ  เชน หากลองวิเคราะหกรณีการตอตานของ 
นายธานินทร ตันยี่หงวน  คนขับสามลอ  ที่กอเหตุเผาปอมจราจรสน.บุคโล เราอาจวิเคราะห
ความสัมพันธทางอํานาจไดโดยการเร่ิมตนมองไปที่การตอตานซึ่งในที่นี้ก็คือการเผาปอมจราจร 
วาเกิดข้ึนเพราะอะไร โดยสืบไปถึงที่มาของปญหา หรือก็คือปจจัยที่นําไปสูรูปแบบการตอตาน
ขางตน ซึ่งจากการสัมภาษณพบวา การเผาปอมคร้ังนี้เกิดจากพฤติกรรมเก็บกดการกระทํา 
กลาวคือ ทุกคร้ังที่นายธานินทรถูกเรียกจับโดยไมเปนธรรม  นายธานินทรจะเลือกเขาไปตอกรดวย
การขอความเห็นใจจากเจาหนาที่แทนการปกปองสิทธิอยางเสมอหนา  ซึ่งพฤติกรรมดังกลาว
นับเปนการกดทับสิทธิและศักด์ิศรี จนเมื่อมากเขาก็กอใหเกิดความรูสึกไมพอใจ  กระทั่งเกิดการ
ระเบิดของพฤติกรรมออกมาดังกลาว และจากจุดนี้ก็สืบยอนกลับไปหา สาเหตุของปญหาหรือก็
คือ สาเหตุที่ทําใหนายธานินทรเลือกที่จะเขาไปตอกรกับเจาหนาที่รัฐอยางไมเสมอหนาและเลือกที่
จะเก็บกดพฤติกรรมไว  ซึ่งเมื่อศึกษามาถึงจุดนี้  เราอาจจะพบไดวาสาเหตุดังกลาวอาจมาจาก  
ความไมเทาเทียมกันของโครงสรางอํานาจทางสังคม  หรือเปนเพราะความไมศักด์ิสิทธิของ
กฎหมาย  กระทั่งการบีบค้ันทางเศรษฐกิจ เปนตน ดวยเหตุนี้  เราจึงสามารถศึกษาความสัมพันธ
ทางอํานาจไดเร่ิมตนจากการวิเคราะหการตอตานอํานาจ 

อยางไรก็ตาม สําหรับฟูโกตแลว  เขามองวาการตอตานทาทายอํานาจนั้นสะทอนใหเห็น
ถึงปฏิสัมพันธทางอํานาจที่ปรับเปลี่ยนเลื่อนไหลมากกวา เขาไมไดมองวาการทาทายอํานาจเปน
การส้ินสุดอํานาจลงของใครของกลุมใดเชนอํานาจมิติที่ 3 ที่มองวาอํานาจนั้นเปนกอนกระจุกตัว
อยูที่ชนช้ันนํา และใหภาพของการครอบงําทางอุดมการณของชนช้ันนําวาคอนขางมีประสิทธิภาพ 
ทําใหการครอบงําทางอุดมการณเกี่ยวของโดยตรงกับการคงอยูและการหมดอํานาจลงของผูมี
อํานาจ 

ในเร่ืองนี้ผูวิจัยขอตัวอยางเร่ือง การหมดอํานาจลงของอุดมการณ ผีเกา ผีแถน ที่คน
สมัยกอนใหความสําคัญในฐานะความชอบธรรมของเช้ือสายกลุมผูปกครอง  หากจะอธิบายเร่ืองนี้
ตามอํานาจมิติที่ 3 แลว อาจกลาวไดวาเม่ืออุดมการณการปกครองของรัฐสมัยใหมภายใตรูปแบบ
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ของระบบราชการเขามาแทนที่ระบบผี  ที่ทําใหผูปกครองเปล่ียนมาเปนคนกลุมใหมเปนขาราชการ
หรือผูที่มีความรูตามระบบราชการแทน  ก็ทําใหอุดมการณเกี่ยวกับตระกูลผูปกครองที่จะตองมา
จากเชื้อสายของผีหมดอํานาจลง   ซึ่งนั่นหมายถึงการหมดอํานาจลงของกลุมผูปกครองเกาที่เปน
เชื้อสายผีดวย  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงก็คือ แนวคิดเร่ืองผีนั้นยังไมหมดไป ตระกูลของผีก็ยังไม
หมดความสําคัญลง  เพียงแตเปล่ียนบทบาทมาทําหนาที่ดานพิธีกรรมแทนเทานั้น11  จากตัวอยาง
ขางตน การอธิบายวาการตอตานทาทายอํานาจอาจนํามาสูการปรับเปลี่ยนความสัมพันธทาง
อํานาจ จึงมีความยืดหยุนและนาจะสอดคลองมากกวาการมองวาการทาทายอํานาจนั้นจะนําไปสู
การหมดอํานาจลงของผูหนึ่งผูใด 

ในขณะเดียวกันรูปแบบของการตอตานทาทายอํานาจก็มีไดหลากหลาย และไม
จําเปนตองปรากฏออกมาในรูปของความรุนแรงเสมอไป ตัวอยางการศึกษาเร่ืองการตอตาน
อํานาจที่สําคัญช้ินหนึ่งคืองานเรื่อง คุกกับคน อํานาจ และการตอตานขัดขืน12 ของ สายพิณ    
ศุพุทธมงคล ที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับมิติเร่ืองของการตอตานขัดขืนอํานาจ ซึ่งนับไดวาเปนงานที่
ถอดแบบการศึกษาของฟูโกตจากงานที่ชื่อวา Discipline and Punish มาทีเดียว เพราะเปน
การศึกษาเร่ือง คุก และการลงโทษเชนเดียวกัน กระน้ันความแตกตางก็อยูที่งานของสายพิณเนน
ไปที่การตอตานขัดขืนอํานาจของนักโทษ ในขณะที่ส่ิงที่ฟูโกตกระทําใน  Discipline and Punish 
นั้นเปนความพยายามคนหารูปแบบการลงโทษในยุคตาง ๆ  

จากงานช้ินนี้ของสายพิณเผยใหเห็นรูปแบบการตอตานมากมาย ซึ่งไมจําเปนตองเปน
รูปแบบการตอตานที่เปนไปในรูปแบบของความรุนแรง ขัดขืนหรือด้ือแพงเสมอไปเทานั้น  ดังเชนที่
นักโทษอยาง “แกว” ใชการตอตานแบบที่อาศัยความรูเขียนคํารองใหแกนักโทษคนอ่ืนๆ ปฏิเสธคํา
ตัดสินของศาลซ่ึงทําใหมีนักโทษหลุดคดีไปหลายคนแลว ในขณะที่ “แวว” ใชวิธีการเขาหาเอาใจ
เจาหนาที่เพื่อใหเปนที่ไววางใจและไดรับมอบหมายใหเปนผูชวยทํางานในกิจกรรมตาง ๆ ของ
เรือนจําเชน แจกเส้ือและผาหมใหแกนักโทษคนอ่ืนเปนตน ซึ่งแววก็อาศัยอํานาจหนาที่ (authority) 
ตรงนี้ “แวว” ดุวาเจาหนาที่ที่กาวกายหนาที่ที่ไดรับมอบหมายของเธอ เปนตน13 

จากงานช้ินนี้ทําใหเราตองขยายการตรวจสอบรูปแบบการตอตานอํานาจออกไปให
ครอบคลุมถึงการตอตานทาทายที่เกิดข้ึนในชีวิตประจําวันดวย การทาทายเล็ก ๆ นอย ๆ เหลานี้
นับไดวาเปนการพยายามปรับความสัมพันธทางอํานาจระหวางผูที่ถูกกระทําจากอํานาจตอผูที่ใช
อํานาจ  ที่แมอาจจะไมนําไปสูการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางทางอํานาจอะไรในตอนแรก กระนั้น 
ก็ชวยในเร่ืองของความรูสึกถึงความสัมพันธทางอํานาจที่เทาเทียมกันมากข้ึน แตหากการทาทาย

                                                 
11สัมภาษณ คําหลา, ชาวบาน บานลุมกลาง จ.ลําปาง. เร่ืองพิธีกรรมเล้ียงผีของหมูบาน. 18 กันยายน 2551.  
12 สายพิณ ศุพุทธมงคล. คุกกับคน อํานาจ และการตอตานขัดขืน.  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543). 
13 เรื่องเดียวกัน, หนา 272-275, 279-284. 
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อํานาจนั้นกระทําอยูอยางสม่ําเสมอ ก็อาจสงผลเปนการส่ันคลอนความมั่นคงของอํานาจลงได
เชนกัน  และหากอํานาจนั้นไมอาจกระทําการอะไรตอบโตเพื่อแสดงใหเห็นถึงความศักด์ิสิทธิของ
อํานาจดังกลาว  อํานาจก็อาจเส่ือมลงไดเชนกัน  

ดวยเหตุนี้จะเห็นไดวา ผูที่ถูกอํานาจกระทําอยางมากเชนนักโทษ ก็อาจมีการตอบโตกลับ
อํานาจไดเชนกัน  แมวาจะอยูในพื้นที่ที่มีการควบคุมอยางแนนหนา มีการคอยสอดสองเกือบทุก
ตารางนิ้วก็ตาม ดังนั้นยิ่งในพื้นที่เปด เชน สังคม ที่รัฐไมอาจจะตามมากํากับควบคุมไดทุก
ตารางนิ้วดวยแลว  ที่ทําใหตองใชเทคโนโลยีการปกครองสมัยใหมเขามาชวยในการสถาปนาตัว
ของ “รัฐ” ลงในสํานึกของผูคนแทน เพื่อใหเกิดพฤติกรรมกํากับตนเอง  ก็ยิ่งเปดชองใหมีการ
ตอตานทาทายอํานาจไดพรอม ๆ กับการกํากับตนเอง  ดังนั้นเราจึงเห็น คนที่ผิดกฎจราจร 
อยางเชน ฝาไฟแดง ไมขามถนนตรงทางมาลาย คนที่ทิ้งขยะในที่สาธารณะ คนที่โดดเรียน นินทา
รัฐบาล คนที่หนีภาษี มีอยูทั่วไปในสังคม  พรอม ๆ กับพวกที่คอยกํากับตนเองใหเขาเรียน หยุดรถ
เมื่อถึงไฟแดง และเสียภาษีตรงตามเวลา ภายใตสํานึกของพลเมืองดี   

การตอตานขัดขืนอํานาจเล็ก ๆ นอย ๆ  ที่เกิดข้ึนอยูทุกเมื่อเช่ือวันเชนนี้  จึงเปนหลักฐาน
ประการหนึ่งวา  ผูที่ถูกอํานาจกระทํา อยางชาวบาน ไมใชผูที่เฉ่ือยชาทางการเมือง และยอมจํานน
ตออํานาจอยางเชื่อง ๆ แตพวกเขามีการพยายามเขาไปปรับความสัมพันธทางอํานาจดวย และ
หากคิดวาสังคมนี้เปนสังคมประชาธิปไตยที่ผูที่อยูในสังคมควรที่จะตระหนักถึงสิทธิของตนเอง 
และพยายามปกปองสิทธินั้น การพยายามปรับความสัมพันธทางอํานาจที่ไมเทาเทียมกัน ไมวาจะ
ดวยกลวิธีใด ก็อาจนับไดวาเปนการพยายามเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองประการหนึ่งไดเชนกัน   

ในที่นี้ขอยกตัวอยางเร่ืองปญหาการคอรัปชั่นของนักการเมือง ที่มักถูกโยนมาใหเปน
ความผิดในเร่ืองการขายเสียงของชาวบาน ซึ่งเปนคนสวนใหญของประเทศ  ที่ทําใหไดนักการเมือง
ไมดีเขามาในสภา  ซึ่งแนนอนวาจากขอเท็จจริง ชาวบานอาจรับเงินจากนักการเมือง อยางไรก็ตาม 
การรับเงินนั้นชาวบานจะทํากันเปนระบบ อีกทั้งเงินไมใชปจจัยสําคัญที่สุดที่จะซื้อชาวบานได 
เพราะตองมีเร่ืองของความสัมพันธและผลงานเขามาเกี่ยวของดวย ในที่นี้อาจเปนผลงานในเร่ือง
ของการอุปถัมภดวยก็ได  ผูวิจัยขอยกตัวอยาง การเลือกต้ังของชาวบานในหมูบานหนึ่งใน            
จ.สุพรรณบุรี ที่เผยใหเห็นวาการที่ชาวบานจะเลือกใครมาเปนผูแทนของเขานั้นจะทํากันเปนระบบ 
นําโดยผูใหญบานที่จะเร่ิมลงมาพูดคุยถึงผูสมัครแตละคนกับชาวบานวาแตละคนจะมีนโยบาย
อะไรลงมาสูหมูบานบางเมื่อผูนั้นไดรับการเลือกต้ังแลว โดยจะเนนไปที่ผูที่เคยไดรับเลือกคนกอน 
ซึ่งเจาของเกาอ้ีคนกอนนั้นคือผูสมัครจากพรรคชาติไทย อยางไรก็ตามในการลงสมัครคร้ังนี้ก็มี
โครงการหนึ่งที่ชาวบานไมเห็นดวย และไดรองเรียนไปที่ผูสมัครคนนั้นแลว แตปรากฏวาผูสมัครคน
นั้นยืนยันวาจะตองดําเนินการตอ  ทําใหชาวบานรวมตัวกันปฏิเสธท่ีจะเลือกผูสมัครจาก
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พรรคชาติไทยทั้งหมูบาน14   แมวาจะมีความสัมพันธกันมาและใหความชวยเหลือกันมากอนก็ตาม  
เร่ืองนี้สะทอนใหเห็นวาชาวบานก็มีการเมืองของชาวบานเอง ผานเครือขายระบบอุปถัมภ และ
ความสัมพันธในหมูบาน แมอาจจะแตกตางออกไปจากการเมืองระบอบประชาธิปไตยตามตัวแบบ
อุดมคติ  กระนั้นก็ปฏิเสธไมไดวาทามกลางระบอบประชาธิปไตยที่ยังไมลงหลักปกฐานมั่นคง  
การเมืองในระดับหมูบานดังกลาวคือทางเลือกที่สําคัญที่จะทําใหชาวบานสามารถเขาถึง
ประชาธิปไตยได 

กลาวโดยสรุป  พฤติกรรมการตอตานทัดทาน (resistance) เปนพฤติกรรมหน่ึงที่ตอง
เกิดข้ึนอยางแนนอน ควบคูกันกับพฤติกรรมการกํากับตนเอง  ดวยเหตุนี้ การศึกษาเร่ืองการกํากับ
พฤติกรรมของตนเองในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองของ “ชาวบาน” จึงไมอาจละเลย
พฤติกรรมการตอตานนี้ไปได  เพราะ “ชาวบาน” อาจมีวิธีการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองใน
รูปแบบของเขาเอง ซึ่งอาจจะแตกตางไปจากนิยามและการยอมรับของทางราชการก็เปนได  และ
หากเปนเชนนั้นจริง  ก็ไมอาจพูดไดเต็มปากวา “ชาวบาน” เปนพวกเฉ่ือยชาทางการเมือง หรือมี
วัฒนธรรมทางการเมืองคลายแบบไพรฟา  ไมมีความรูและไมเทาทันการเมือง  เพราะอาจเปนไปได
วาในขณะที่ “ชาวบาน” มีพฤติกรรมการจํากัดตนเองในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง
บางอยาง ชาวบานก็มีรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองบางอยางเชนกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
14 สุชาย ตรีรัตน งานวิจัย. “การเปล่ียนแปลงของหมูบานชนบทไทยภาคกลาง กรณีศึกษาหมูบานใน อ.อูทอง จ.สุพรรณบุรี พ.ศ. 

2546-2548,”  คณะรัฐศาสตร ภาควิชาการปกครอง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. (งานวิจัยยังไมตีพิมพเผยแพร.) 



บทที่ 3 
 

ความหมายและการเปลีย่นแปลงความหมายของคําวา “ชาวบาน”  
 

3.1 “ชาวบาน” คือ ใคร 
คําวา “ชาวบาน” เปนคําที่มีการพูดและใชกันในสังคมอยางเปนปกติสามัญ  และถูกหยิบ

ยกข้ึนมาใชโดยวงการหลายแขนงทั้งภาครัฐและเอกชน  กระนั้นกลับเปนการยากที่จะระบุนิยามท่ี
ชัดเจนของคํา ๆ นี้ วาหมายถึงคนกลุมใดและมีลักษณะเชนใดแน บางก็วา “ชาวบาน” หมายถึงคน
ทั่วไป บางก็มองคําวา “ชาวบาน” หมายถึง ผูมีความเกี่ยวพันกับชนบทมักประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม มักมีการศึกษาไมสูงนักและมักมีฐานะยากจน  โดยที่ความหมายของคําวา 
“ชาวบาน” ในแงมุมมองนี้ออกจะเปนที่รับรูกันมากที่สุด 

จากความเขาใจดังกลาวนี้เอง  จึงทําใหนัยความหมายที่ซอนทับอยูในคําวา “ชาวบาน” 
เปนภาพของกลุมคนที่ ‘โง จน เจ็บ’ ดังที่สะทอนออกมาใหเห็นในโครงการพัฒนาชนบทตางๆ ของ
รัฐ ที่กลุมเปาหมายสวนใหญเปนชาวบานในชนบท โดยที่โครงการเหลานี้ มักมีเปาหมายที่มุง
นําพาคนกลุมนี้ออกจากวงจร ‘โง จน เจ็บ’ ดังกลาวใหได 

อาจเปนเพราะเหตุที่คําวา “ชาวบาน” มีนัยความหมายที่เปนเชิงลบแฝงอยูเชนนี้เอง จึง
เปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหคําวา “ชาวบาน” ดังกลาว นิยามลงไปใหชัดเจนไดยาก หลายคนกระอัก
กระอวนที่จะเรียกตนเองและคนอื่นวา “ชาวบาน” เพราะอาจกลายเปนการดูถูกหรือเปนคําเรียกที่
ไมใหเกียรติกันได  

อยางไรก็ตาม ปจจุบัน คําวา “ชาวบาน” กลับมีความหมายในอีกแงมุมหนึ่งสะทอนใหเห็น
ถึงภูมิปญญาชาวบาน หมายถึง ความงาย ๆ สบาย ๆ ไมเร่ืองมาก เปนมิตร ใจดี และเปนกันเอง 
ซึ่งสวนใหญเปนความหมายท่ีคนในเมืองใชเรียกแทนตนเองวา “บานๆ” ซึ่งนาสนใจวาอาจเปนอีก
ความหมายหนึ่งของคําวา “ชาวบาน” ที่กําลังเปลี่ยนแปลงไปและใหภาพความหมายในอีกมุมมอง
หนึ่งตางไปจากเดิม 

จะเห็นไดวาคําวา “ชาวบาน” เปนคําที่มีความล่ืนไหลในความหมายและมีความหมายที่
หลากหลายอยางยิ่ง  ดังจะเห็นไดวาในขณะที่คําวา “ชาวบาน” ในความเขาใจของคนสวนใหญมี
ความหมายคอนไปในในแงลบและดอยศักยภาพ   แตความหมายของคําวา “ชาวบาน” ก็สามารถ
ถูกนํามาใชในความหมายในแงบวกไดเชนกัน 

กระนั้น ปญหาก็คือภาพลักษณของ “ชาวบาน” ที่เปนไปในแงลบดังกลาวที่ปรากฏเปน
การรับรูของคนสวนใหญและที่ถูกตอกย้ําภาพลักษณในแงลบดวยการพูดถึงผานส่ือมวลชนและ
ดวยการหลีกเล่ียงไมอยากพูดถึงของคนในสังคม ก็อาจสงผลตอพฤติกรรมของกลุมคนที่ถูกมองวา
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เปน “ชาวบาน” ไมนอยในการที่เขาจะแสดงออกอยางมีศักด์ิศรี เพราะมีความเปนไปไดที่การรับรู
และความเขาใจของสังคมดังกลาวจะไดเขาไปสรางสํานึกใหแก “ชาวบาน” รับรูตนเองในเชิงดอย
ศักยภาพ   กระทั่งกระทบตอการตัดสินใจเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย
ของ “ชาวบาน” ซึ่งเปนคนกลุมใหญของสังคม  อยางจํากัด ไมเปดเผย  อันจะสงผลกระทบตอมา
ในเร่ืองของการพัฒนาการเมืองในระบอบประชาธิปไตยได   

คําถามคือ  ความหมายของคําวา “ชาวบาน” ที่เปนไปในแงลบนั้นเกิดข้ึนและเปล่ียนไป
เมื่อไรอยางไร คําวา “ชาวบาน” มีความหมายในแงลบมาอยูกอนแลวใชหรือไม  

ในบทที่ 3 นี้ผูวิจัยจะสํารวจวรรณกรรมถึงความหมายความเขาใจตอคําวา “ชาวบาน” วา
ในอดีตนั้นรับรูและเขาใจคําดังกลาวกันเชนไร มีความหมายในแงดูถูกเชนปจจุบันหรือไม หากไมมี
แงของการดูถูก แลวความหมายในเชิงดูถูกตอคําวา “ชาวบาน” เร่ิมข้ึนเมื่อใด อยางไร เพื่ออะไร 
โดยวิธีการศึกษานั้น ผูวิจัยจะเร่ิมจากการสํารวจความหมายของคําวา “ชาวบาน” ที่ปรากฏอยูใน
พจนานุกรมเสียกอน เพราะเปนหนทางที่สะดวกและรวดเร็วที่สุดที่จะทําความเขาใจเร่ืองราวทาง
สังคม ณ ชวงเวลานั้น ๆ  จากนั้นจะคนหาความหมายของคําวา “ชาวบาน” ผานงานทางวิชาการ
ตาง ๆ แลวจึงเขาไปพิจารณาความหมายของคําวา “ชาวบาน” โดยผานการใชงานจริงใน
ชีวิตประจําวัน เชน ที่ปรากฏในส่ือตาง ๆ เชน หนังสือพิมพ และ ส่ือทางอินเตอรเน็ต เชน กระทู
ตางๆ  เปนตน เพื่อตรวจสอบการรับรูและความเขาใจของคนสวนใหญที่มีตอคําวา “ชาวบาน” 
กอนจะกลาวถึงการเปล่ียนแปลงความหมายของคําวา “ชาวบาน” ในลําดับตอไป 

 
3.1.1. ความหมายของคําวา “ชาวบาน” จากพจนานุกรม  
ใน อักขราภิธานศรับท ที่นับเปนพจนานุกรมภาษาไทยฉบับแรก เขียนข้ึนโดย  ดร. แดน 

บีช  แบรดลี่ (Bradley) หรือ หมอบลัดเล  เมื่อ ค.ศ. 1873 หรือ พ.ศ. 2416  มีคําวา “ชาวบาน” 
ปรากฏอยู  โดยหมอบลัดเลใหความหมายของคําดังกลาววา “ชาวบาน เปนช่ือพวกบาน, เหมือน
อยางพวกชาวบานทั้งปวง,เพราะหาไดเปนชาวดง,ชาวดอนไม”37  

จากขางตน จะเห็นไดวาความหมายและการรับรูคําวา “ชาวบาน” แตเดิมเปนคําที่ใชเรียก
ผูที่อาศัยอยูในหมูบานหนึ่ง ๆ ไมไดอาศัยอยูในปาหรือในเขา 

นอกจากความหมายของคําวา “ชาวบาน” โดด ๆ แลว ยังปรากฏคําวา “ชาวบาน” เปน
ความหมายของคําอ่ืนๆ ดวยเชน ที่ปรากฏในคําวา “พลไพร” ที่หมายถึง “ชนราษฎรพลเรือน, มิใช
เจามิใชขุนนางแตเปนชาวบานชาวเมืองปกตินั้น” 38 ความหมายของคําวา “ชาวบาน” ในที่นี้จึง
หมายถึงราษฎรหรือผูที่มใิชขุนนาง  โดยที่มิไดมีการแบงแยกกันระหวาง “ชาวบาน” กับ “ชาวเมือง” 

                                                 
37 แบรดเลย, แดน บีช.  อักขราภิธานศรับท 2416.  (พระนคร : องคการคาครุสภา, 2514). หนา 187. 
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 472. 
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และดูเหมือนจะใชปะปนกันอยางแทบจะแทนกันได เพราะไมวาจะเปน “ชาวบาน” หรือ 
“ชาวเมือง” ก็ลวนแตเปน พลเรือน ทั้งส้ิน  เพราะสวนใหญของพลเรือนนี้ก็คือไพรนั่นเอง 

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความหมายของคําวา “ไพร” คําเดียวเรากลับพบวาหมอ 
บลัดเลใหความหมายของคําๆนี้ไววา ไพร  คือ “คนราษฎรที่เปนชาวเมือง มิใชขุนนางเปนแตพล
เรือน” ในขณะที่คําวา พลเรือน กลับใหความหมายวารวมทั้งชาวบานและชาวเมือง  จากจุดนี้ดู
เหมือนวา “ชาวบาน” กับ “ชาวเมือง” นั้น จะมีความแตกตางกันเล็กนอยในแงของการควบคุมที่
ชาวบานจะเปนอิสระมากกวาชาวเมือง  ซึ่งอาจเปนเพราะศูนยกลางอํานาจของรัฐขณะนั้นยังมิได
กวางขวางครอบคลุมไปถึง “บาน”* ตาง ๆ ในชนบทมากนัก ทําใหพลเมืองหรือชาวเมืองไดรับความ
สนใจจากศูนยกลางอํานาจคอนขางมาก  เพราะรัฐควบคุมและเกณฑแรงงานไดงายกวา 
“ชาวบาน” ซึ่งสะทอนใหเห็นไดวา “บาน” ตาง ๆ ขณะนั้นมีความเปนอิสระคอนขางมาก 

ในเร่ืองของความเปนอิสระของบานนั้น  อาจมองไดจากการที่หมอบลัดเลจําแนก “บาน”  
ออกเปนประเภทตาง ๆ ไดอีกดวย  อาทิ  บานใน คือบานอยูในกําแพงเมืองนั้น ฤาบานอยูในคาย
นั้น บานนอก คือบานอยูนอกกําแพงเมืองนั้น ฤาบานอยูนอกคายนั้น บานดอน คือบานอยูที่ดอน 
คือที่ไมลุม บานปา คือบานอยูในปา บานเหนือ และ บานใต คือบานอยูทิศอุดรหรือทิศทักษิณ 
เปนทิศเหนือ หรือใต ฤาบานอยูเหนือน้ํา ใตน้ํา นั้น  เปนตน 39 ความหลากหลายตรงน้ีเปนเพียง
การสะทอนใหเห็นถึงความเปนเอกลักษณและบงบอกสภาพทางภูมิศาสตรของแตละบานเทานั้น 
ไมไดบงช้ีถึงความแตกตางในเร่ืองของสถานะทางสังคมระหวางเมืองกับบานแตอยางใด อีกทั้งการ
จําแนกพื้นที่ต้ังของแตละบานยังบงบอกลักษณะเดน ๆ หรือสินคาเดน ๆ ของบานนั้น ๆ ไดอีกดวย 
เชนบานปามักมีของปาไวแลกเปล่ียนเปนจํานวนมาก เปนตน คําวาบานปา และ บานนอก จึง
ไมไดมีความหมายในแงลบแตประการใด  

ดวยเหตุนี้ เราอาจสรุปความหมายของคําวา “ชาวบาน”  จาก อักขราภานศรับทไดวา 
“ชาวบาน” หมายถึงราษฎรคนธรรมดาที่มิไดมียศถาบรรดาศักด์ิ “ชาวบาน” ก็คือพวกเดียวกับ 
“ชาวเมือง” แตโดยมากอาศัยอยูตาม “บาน” หรือ หมูบานตาง ๆ ที่หางออกไปจากกําแพงเมือง มี
ความเปนอิสระในระดับหนึ่งจากการควบคุมของเมือง 

 
ที่นาแปลกใจคือ ในขณะที่พจนานุกรมฉบับแรกอยางอักขราภิธานศรับท บรรจุคําวา 

“ชาวบาน" ไวเปนคําหนึ่งในสารบบ แตสําหรับพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 และ 
2542 นั้น กลับไมปรากฏวามีการใหความหมายแกคําวา “ชาวบาน” ไวโดยตรงแตอยางใด    ที่ให

                                                 
* บาน คือ ท่ีตําบลใด ๆ ท่ีเขาต้ังเรือน ฤาโรงน้ัน อยูแตเรือนหน่ึงสองเรือนขึ้นไป เรียกวา บาน. แบรดเลย, อักขราภิธานศรับท. หนา 

369.   
39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 369. 
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ไวก็มีแตความหมายของคําวา “ชาว” และ “บาน” อยางที่แยกออกจากกันเทานั้น  โดยที่
พจนานุ ก รมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ .ศ .  2493 ซึ่ ง ถื อ ได ว า เป นพจนานุ ก รมฉ บับ
ราชบัณฑิตยสถานฉบับแรก ซึ่งชําระมาจากปทานุกรมกระทรวงธรรมการ พ.ศ. 2470 โดยให
ความหมายของคําวา ชาว วาเปนคํา (น.) หมายถึง “หมู พวก ผูอาศัยอยู คนที่อยูประจําถิ่นใดถิ่น
หนึ่ง เชน ชาวโลก ใชประกอบหนาคําประสมเชน ชาวบาน, ชาวนา, ชาวนอก, ชาวน้ํา” 40 และให
ความหมายของคําวา บาน วาหมายถึง “ที่อยู บริเวณที่เรือนต้ังอยู ถิ่นที่มนุษยอยู หมูบาน” 41 

ส่ิงที่นาสนใจของพจนานุกรมฉบับนี้ก็คือ ในขณะที่ไมปรากฏคําวา “ชาวบาน” ในการให
ความหมายโดด ๆ แตกลับปรากฏวามีการใหความหมายคําวา “ชาววัง” ไวดวย ซึ่งหากถือเอา
เกณฑวาคําวา ชาวบาน และ ชาววัง ตางก็เปนคําผสมดวยกันทั้งคู การใหความหมายเพียงคําวา 
“ชาว” อยางเดียวก็นาจะเพียงพอตอความเขาใจแลว หรือเปนเพราะความสําคัญของคําทั้งสองนี้
ตางกัน อยางไรก็ตามความหมายของคําวา “ชาววัง” ที่ใหไวในที่นี้  ก็มิไดเปนการใหความหมายใน
ลักษณะกดทับ “ชาวบาน” เปนเพียงแตหมายถึง “พวกผูหญิงที่อยูในวัง”42 เทานั้น  จึงอาจเขาใจได
วาการที่ไมมีคําวา “ชาวบาน” ปรากฏในพจนานุกรมฉบับนี้ เปนเพราะคําวา “ชาวบาน” นั้นออกจะ
สามัญเกินไปที่จะพูดถึง   อยางไรก็ตาม  แมไมอาจสรุปจากหลักฐานช้ินนี้ไดวา การที่ไมมีคําวา 
“ชาวบาน” ปรากฏในพจนานุกรมฉบับนี้เปนเพราะวาคนสวนใหญในยุคนี้รับรูคําวา “ชาวบาน” ใน
ความแงลบเสียแลวจึงหลีกเล่ียงที่จะพูดถึงความหมายของคําดังกลาว  กระนั้นก็ปฏิเสธไมไดวา
นาจะมีเคาลางการรับรูภาพของเมืองและชนบทอยางเหล่ือมล้ําเกิดข้ึนแลว โดยเห็นไดจากการ
บัญญัติคําวา “บานนอก” ข้ึนและบรรจุไวในพจนานุกรมฉบับนี้ โดยใหความหมายวา เปน “เขตพน
เมืองหลวงออกไป”43 ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความคิดที่มองเมืองเปนศูนยกลาง และเคารางความคิด
ในการมองเมืองวาดีกวาชนบท 

สวนพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ก็ใหความหมายคําวา “ชาว” และ 
“บาน” ไวไมตางกันวา ชาว44 เปนคํานาม (น.) หมายถึง “กลุมคนที่มีเชื้อชาติเดียวกัน เชน ชาวไทย 
ชาวจีน หรืออยูในถิ่นเดียวกัน เชน ชาวเมือง ชาวชนบท หรือมีอาชีพอยางเดียวกัน เชน ชาวไร 
ชาวนา ชาวประมง นับถือศาสนารวมกัน เชน ชาวพุทธ ชาวคริสต”   สวนคําวา บาน45 นั้นหากเปน
คํานาม (น.) หมายถึง “ที่อยู ...ส่ิงปลูกสรางสําหรับเปนที่อยูอาศัย เชน บานพักตากอากาศ บาน
เชา บริเวณที่เรือนต้ังอยูเชน เขตบาน หมูบาน เชนผูใหญบาน ถิ่นที่มีมนุษยอยู ...รวมถึงแพหรือเรือ

                                                 
40 ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 . (กรุงเทพฯ : รุงเรืองธรรม, 2505) หนา 336. 
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 538. 
42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 336. 
43เร่ืองเดียวกัน, หนา 538.  
44 ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 . (กรุงเทพฯ : นานมีบุคส, 2546) หนา 361. 
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 623. 
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ซึ่งจอดเปนประจําหรือสถานที่ หรือยานพาหนะอ่ืนซ่ึงใชเปนที่อยูอาศัยประจําไดดวย” หากเปนคํา
วิเศษณ (ว.) จะหมายถึง “ที่มีอยูตามบาน เชน หนูบาน คูกับหนูนา หรือที่เล้ียงไว เชน หมูบานคูกับ
หนูปา”  

ปฏิเสธไมไดวาพจนานุกรมแตละยุคก็จะสะทอนมุมมองของคนในยุคสมัยนั้นๆการที่ไม
ปรากฏคําวา “ชาวบาน” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานทั้งสองฉบับเชนนี้ จึงนาสนใจวา
อาจจะเริ่มมีความเขาใจตอคําวา “ชาวบาน” ในแงลบหรือในแงที่ไมเปนทางการเกิดข้ึนในสังคม
แลว จึงทําใหการระบุคําที่ไมเปนทางการเปนเร่ืองที่ไมจําเปน   ในขณะที่ การระบุคําที่มี
ความหมายในแงลบและตีตราแมจะเปนส่ิงที่รับรูกันแตก็เปนส่ิงที่ระบุลงไปไดยาก 

แมวาเมื่อลองรวมเอาความหมายของคําวา “ชาว” และ “บาน” เขาดวยกันแลวจะใหภาพ
ของกลุมคนที่มีเชื้อชาติเดียวกัน มีอาชีพอยางเดียวกันและมีวัฒนธรรมอยางเดียวกัน ที่ ต้ัง
บานเรือนอาศัยอยูในถิ่นเดียวกันในลักษณะของ “บาน” หรือ “หมูบาน” ก็พบวาไมตางไปจาก
นิยามของชาวบานทีป่รากฏในอักขราภิธานศรับท  ซึ่งสะทอนใหเห็นวาความหมายโดยคําศัพทของ
คําวา “ชาว-บาน” นั้นไมไดมีความหมายในแงลบแตอยางใด เปนคําที่ใชเรียกกลุมคนหนึ่งๆแบบ
โดยทั่วไปเทานั้น   แตการที่ไมปรากฏคําวา “ชาวบาน” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานนั้น
นาจะสะทอนใหเห็นการเปล่ียนแปลงการรับรูความหมายของคําดังกลาวในสังคมวาเกิดมีข้ึนแลว 

นอกเหนือจากจะไมปรากฏคําวา “ชาวบาน” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานแลว 
หลักฐานหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงการเปล่ียนแปลงการรับรูความหมายของคําวา “ชาวบาน” ก็คือ การ
เปล่ียนแปลงการระบุความหมายของคําวา “บาน” และ “เรือน” ซึ่งเคลื่อนออกไปจากเดิมที่ “บาน” 
หมายถึงหมูบานซึ่งรวมไปถึงอาณาบริเวณรอบ ๆ ตัวบานที่เรียกวา“เรือน” มาสูการเขาใจกันวาตัว
เรือนนั้นเองที่เปน “บาน”  อาคารที่อยูอาศัยหรือส่ิงปลูกสรางเพื่ออยูอาศัยเทานั้นที่เปน “บาน”46  
ซึ่งผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา ความเขาใจเชนนี้ทําใหความหลากหลายของคําวา ”บาน” ลดลงไปไมนอย 
จากเดิมที่พจนานุกรมฉบับหมอบรัดเลมีการหลากคําและความหมายของคําวา “บาน” ออกตาม
พื้นที่ตาง ๆ ที่สะทอนใหเห็นถึงการใหความสําคัญแก บาน และ ชาวบาน 

ซึ่งเร่ืองนี้ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา สวนหนึ่งอาจเปนเพราะการที่บานหรือหมูบานในยุคนี้ไดถูก
ผนวกเขามาเปนหนวยหนึง่ของการปกครองของรัฐชาติแลว  มิไดเปนพื้นที่อิสระปกครองตนเองเชน
แตกอนอีกตอไป  ดวยเหตุนี้ความหลากหลายของบานจึงไมจําเปน  ทั้งยังเปนอุปสรรคตอการสราง
เอกภาพทางการปกครอง   ดังนั้นคนปจจุบันจึงมีการรับรูวา “บาน” เปนเพียงที่อยูอาศัย สวน
หมูบานก็เปนหนวยการปกครองหนึ่งเทานัน้ที่ข้ึนอยูกับสวนกลางเทานั้น และโดยที่มีความแตกตาง
จากเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของความเจริญ เร่ืองนี้สังเกตไดจากการที่เร่ิมมีคําใหม ๆ 
เกี่ยวกับคําวา “บาน” เกิดข้ึน ที่ใหภาพของบานและหมูบานในแงลบ เชน คําวา บานนอกขอกนา 
                                                 

46 ศรีศักด์ิ วัลลิโภดม. เรือนไทย บานไทย. (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 2543). ;  แบรดเลย, อักขราภิธานศรับท. หนา 369.   
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, บานนอกคอกนา หรือ บานไรปลายนา  ที่หมายถึง  ถิ่นที่อยูหางไกลการพัฒนา  เพราะอยูไกล
จากเมืองหลวง เปนชนบท เปนตน 

จะเห็นไดวา “บาน” และ “เมือง” เร่ิมมีความหมายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญมากข้ึน
และจากจุดนี้เองอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหความหมายของคําวา “ชาวบาน” ที่หมายถึงคนที่อยู
รวมกันในทองถิ่นที่ไมใช “เมือง” แตเดิม  เร่ิมมีความหมายในแงลบ กลาวคือ พวงติดความหมาย
ในแงของความหางไกลการพัฒนาไปดวย อันสงผลใหความหมายของคําวา “ชาวบาน” มีนัยของ
การดูถูกอยางที่เรารับรูกันในปจจุบันซ่ึงแตเดิมไมเคยมี 

 
3.1.2. ความหมายของคําวา “ชาวบาน” จากงานทางวิชาการ 
สําหรับคําวา “ชาวบาน”  ในทางวิชาการแลว  มักจะปรากฏอยูในงานที่ทําการศึกษาเร่ือง 

หมูบาน และ ชุมชน  
งานที่มีการพูดถึง “ชาวบาน” อยางชัดเจนชิ้นแรก ๆ นั้น ตองยกใหแกงานของพระยา

อนุมานราชธน หรือที่ใชนามปากกาวา เสฐียรโกเศศ ซึ่งเปนการรวบรวมเรียบเรียงเร่ืองของ 
“ชาวบาน” ข้ึนจากประสบการณในชีวิตประจําวัน  ซึ่งงานของพระยาอนุมานราชธน ที่เขียน
เกี่ยวกับชาวบาน และ วิถีชาวบาน มีอยูหลายช้ิน แตงานชิ้นที่ผูวิจัยจะนํามากลาวถึงในที่นี้คือ 
เร่ือง ชีวิตชาวไทยสมัยกอน เพราะมีการกลาวถึงคําวา “บาน” “เมือง” และ  “ชาวบาน” 
“ชาวเมือง” เอาไวคอนขางชัดเจน   

ในงานชิ้นนี้ พระยาอนุมานราชธน กลาวถึงสภาพความเปนอยูของ “ชาวบาน” วาอยู
รวมกันเปนหมูบานไมมีคนมั่งมีอยางเหลือลนหรือมีคนยากจนถึงขนแคน คนในหมูบานมีฐานะไม
แตกตางกันนัก คนแตกอนไมจําเปนตองสะสมเงินทองไวเพราะในน้ํามีปลาในนามีขาว ถาขาด
เหลือส่ิงใดก็แลกส่ิงของกันอยางและขาวเปนตน เรียกไดวาสามารถยังชีพไดเปนอยางดี ทั้งนี้เพราะ 
ที่ดินสําหรับทํากินเปนไรนายังไมมีราคาคางวด  ที่รกรางวางเปลาที่เรียกวา ปา ยังมีอยูมาก ที่ดิน
ยังไมถือเปนทรัพยสวนตัวแตถือเปนทรัพยสวนกลางของสมาชิกในครอบครัว สําหรับเปนที่
อาศัยทํากิน ใครตองการหากินก็ใชกําลังบุกเบิกเอาไมตองซื้อหาดวยเหตุนี้เพียงแตขยันขันแข็ง
เทานั้น หนักเอาเบาสูก็ไมอดตาย อยางไรก็ตามส่ิงนั้นก็เปนจริงแตในสมัยกอน “...ไมใชเด๋ียวนี้ ซึ่ง
ไมมีวิชาความรูลําบาก เพราะส่ิงแวดลอมทางสังคมบังคับ...” 47 

ในสวนของการปกครองของหมูบาน พระยาอนุมานราชธน อธิบายวา จะมีลักษณะการ
ปกครองแบบพอปกครองลูก  “...ผูใดซ่ึงคนในบานในเมืองยกยองข้ึน ใหเปนผูดูแลทุกขสุขของ
ชาวบานชาวเมือง... ผูนั้นไดชื่อวาเปนพอบานพอเมืองโดยตรง  คนอ่ืน ๆ ในบานในเมืองนั้นก็เปน 
ลูกบานและลูกเมืองโดยปริยาย...” คนไทยนั้นรักอิสระเสรี ส่ิงที่พอจะเปนเคร่ืองบังคับใจใหอยูใน
                                                 

47 เสฐียรโกเศศ. ชีวิตชาวไทยสมัยกอน. (พระนคร : ราชบัณฑิตยสถาน, 2510).หนา 54-55, 61. 
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ระเบียบวินัยไมใหประพฤติเลยขอบเขต ก็คือ “จารีตประเพณี” อันเปนวินัยและกฎหมายของคนแต
กอน ซึ่งรูกันอยูโดยปริยาย48 กระนั้น แมจะรักอิสระเสรีแตดวยสภาพสังคมและภัยธรรมชาติ ก็บีบ
ค้ันใหชาวบานสามารถรวมตัวกันไดบางคร้ังเพื่อความอยูรอด 

ในขณะที่ความสัมพันธระหวาง “บาน” กับ “เมือง” นั้น ไมไดมีลักษณะที่เปนการกํากับ
ควบคุมดูแลเชนปจจุบัน แตเปนไปในลักษณะพึ่งพาอาศัยกัน กลาวคือ ในขณะที่บานไมไดมีกําลัง
มีร้ัวหรือกําแพงเมืองกีดกั้นขาศึกเชนเมือง บานก็ตองพึ่งพาเมืองในเร่ืองของการรักษาความ
ปลอดภัย แตเมืองก็ไดประโยชนจากบานในเร่ืองของขาวปลาอาหารและทรัพยากร  ซึ่งเปน
ลักษณะของการพึ่งพาตางตอบแทน  เมืองไมไดมีอํานาจเหนือบานไมสามารถเขาไปกํากับการ
ปกครองของบานได งานสาธารณะประโยชนตาง ๆ ไมวาจะเปน การสรางวัด สรางถนน ศาลา 
ชาวบานก็จะรวมแรงรวมใจทํากัน เพราะทุกคนเห็นประโยชนในการสรางส่ิงเหลานี้ 49 มิได
เกี่ยวของกับเมืองมาจัดทําใหหรือบังคับใหทําแตอยางใด หากเมืองจะเก่ียวของก็แตคอยกํากับ
กติกาที่ชาวบานตกลงทําพรอมกันและใหเมืองคอยระงับขอพิพาทเทานั้น 

จากงานของพระยาอนุมานราชธนขางตน สะทอนใหเห็นภาพของ “ชาวบาน”  ไดวา 
“ชาวบาน” คือ กลุมคนที่อาศัยอยูในหมูบาน ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนสวนมาก โดยเปนไป
เพื่อการยังชีพมิใชเพื่อเงินตราหรือแสวงหากําไร ในขณะที่บานก็มีความเปนอิสระจากเมือง 
ชาวบานและชาวเมืองมีวิถีชีวิตที่อิสระจากกัน  และมิไดมีวิถีชีวิตที่แตกตางกันเชิงเปรียบเทียบ
ดังเชนปจจุบัน   

งานเร่ือง ชีวิตชาวไทยสมัยกอน ของพระยาอนุมานราชธนชิ้นนี้ มีอิทธิพลตองานทาง
วิชาการอีกหลาย ๆ ชิ้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งกับสํานักเศรษฐศาสตรการเมืองที่นําโดย ฉัตรทิพย 
นาถสุภา ซึ่งสํานักเศรษฐศาสตรการเมืองใหภาพของชาวบานไมแตกตางจากที่พระยาอนุมานราช
ธน ใหไว โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของความสามารถในการยังชีพและพึ่งพาตนเองไดเปนอยางดี
ของชาวบาน และโดยที่หมูบานอาจจะไมเปล่ียนไปเลยหากไมมีภัยคุกคามจากภายนอก 

สํานักนี้ใหภาพของ “ชาวบาน” หมายถึงคนที่อาศัยอยูในหมูบานอันเปนหนวยทางสังคม 
ที่มีรูปแบบทางวัฒนธรรมเปนของตัวเอง  คําวา “บาน” เปนคําไทยโบราณ แปลวา หมูบาน ในสมัย
โบราณ คําวา “ไทบาน” แปลวา ชาวบาน คือคนที่อาศัยอยูในหมูบาน ซึ่งเปนที่อยูของคนธรรมดา
สามัญ ตางจาก “ไทเมือง” ก็ตรงที่เปนคนอยูในเมือง ซึ่งเปนที่ทําการปกครอง  

ฉัตรทิพย กลาววา แตเดิมคําวา “ชาวบาน” ไมไดมีความหมายในเชิงดูถูกเหยียดหยามเชน
ปจจุบัน อีกทั้งเมื่อพูดถึงหมูบานในทางกายภาพเราจะนึกถึง ชุมชน ที่มีการตั้งบานเรือนเปนกลุม
ประกอบดวยกลุมบานจํานวนหนึ่ง ชวยเหลือกัน  การเปนชุมชนเชนนี้นํามาสูความหมายอีก

                                                 
48 เร่ืองเดียวกัน, หนา 62. 
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57. 
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ความหมายของชาวบานวาหมายถึง คนทั่วไป หรือคนอ่ืนในสังคม ดังปรากฏในสํานวนที่วา “ทํา
อยางนี้ ไมกลัวชาวบานนินทาหรือ” “ทําไมชอบยุงเร่ืองชาวบาน” อันสะทอนใหเห็นความสัมพันธ
อันใกลชิดกับคนอ่ืน ๆ ในชุมชนอันทําใหการกระทําของคน ๆ หนึ่งยอมอยูในสายตาของคนใน
ชุมชน การกระทําของบุคคลจึงถูกควบคุมดวย ทัศนคติ ความเห็น และกฎเกณฑของคนในชุมชน
นั้นๆ คําวา “ชาวบาน” จึงเปนอีกคําที่ใชในการกํากับสังคมไดประการหนึ่งภายใตความหมายที่
หมายถึงบุคคลทั่วไป จะเห็นไดวา โดยรากและประวัติของคําวา “ชาวบาน” แลวไมไดมีความหมาย
ในเชิง ดูถูก แตอยางใด50    

กลาวโดยสรุป “ชาวบาน” ในสายตาของสํานักเศรษฐศาสตรการเมืองนั้น มีภาพของความ
เปนอุดมคติสูงมาก ซึ่งนับเปนภาพใหญอีกหนึ่งภาพที่เมื่อพูดถึง “ชาวบาน” แลวสังคมสวนใหญจะ
นึกถึง “ชาวบาน” ในชนบททันที ที่ตามมาดวยภาพของความเอ้ืออาทรอารีอารอบตอกัน โดยที่
กระทั่งปจจุบันสํานักนี้ก็ยังไมเปล่ียนคําอธิบายเร่ืองความไมเปล่ียนไปของสังคมหมูบานและ
ชาวบาน โดยอธิยายเร่ืองดังกลาวดวยความหนืดของการเปล่ียนแปลงของสังคมหมูบาน ซึ่งเร่ือง
ดังกลาวคงไมอาจอธิบายไดวา สํานักเศรษฐศาสตรการเมืองกําลังพยายามใหภาพบนความเปน
จริงของสังคมหมูบานอยางเที่ยงตรง แตนาจะเปนการพยายามรักษาคําอธิบายในเชิงยุทธศาสตร 
(strategy) ไวมากกวา  ดังจะเห็นไดวา  สํานักนี้พยายามเรียกรองให สังคมหันกลับมาให
ความสําคัญกับภูมิปญญาทองถิ่นที่เคยชวยใหหมูบานและชาวบานในหมูบานสามารถมีชีวิตอยูได
อยางสงบและเปนสุขเร่ือยมาในอดีต 

ซึ่งแมจะปฏิเสธไมไดวาการพยายามคงไวซึ่งคําอธิบายเกี่ยวกับหมูบานและชาวบานในแง
บวกของสํานักนี้ดวยการนําเอาปจจัยภายนอกมาเก่ียวของกับการอธิบายการเปลี่ยนแปลงใหนอย
ที่สุด จะสามารถชวยสรางจุดยืนหรือรากใหแก “ชาวบาน” และสงเสริมภาพลักษณในแงบวกแก 
“ชาวบาน” กระนั้น ก็นํามาสูการถกเถียงวา “ชาวบาน” และหมูบานมีคุณลักษณะของความเปน
อุดมคติเชนนั้นจริงเพียงไร ซึ่งงานสายที่เขามาโตเถียงคุณสมบัติของ “ชาวบาน” ในลักษณะ
ดังกลาวที่สําคัญก็คือสายที่ลงไปศึกษาหมูบานในเชิงประจักษ ซึ่งงานที่สําคัญก็คือ งานเร่ือง
หมูบาน บางชัน ของ Lauriston Sharp และ Lucien M. Hanks (1978)ที่หมูบานบางชัน(Bang 
Chan : Social History of a Rural Community) 51 (ปจจุบันอยูเขตมีนบุรี กรุงเทพฯ ) ที่ปฏิเสธ
เร่ืองการมีอยูของชุมชนหมูบานอยางส้ินเชิง โดยที่กลาววาพวกเขาไมพบความเปนชุมชนใน
หมูบานและไมพบความสามารถรวมตัวกันไดของชาวบานเนื่องจากหมูบานมีลักษณะของ
โครงสรางแบบหลวม (Loosely Structure Social System)  
                                                 

50 สุวรรณา สถาอานันท และ เน่ืองนอย บุณยเนตร. ความคิดและภูมิปญญาไทย คํา : รองรอยความคิด ความเช่ือไทย. (กรุงเทพฯ :
สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535). ; ฉัตรทิพย นาถสุภา.  บานและเมือง . (กรุงเทพฯ : สรางสรรค, 2529). 

51 อางใน อานันท กาญจนพันธุ, “หมูบานสังคมไทย : ขอโตแยงทางความคิด,” ใน จรัญ โฆษณานันท, วิถีสังคมไท : สรรนิพนธทาง
วิชาการเน่ืองในวาระหน่ึงศตวรรษ ปรีดี พนมยงค. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิเด็ก, 2543) หนา 335. 
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อยางไร ก็ตามสํานักนี้ก็ยังไมไดมองภาพของ “ชาวบาน” ในแงลบ  งานที่มองชาวบานใน
แงลบอยางชัดเจนคือ งานของ  Edward Banfield (1958) และ George M. Foster (1965)  แมจะ
เปนงานที่ลงไปศึกษาหมูบานเชิงประจักษเชนเดียวกับงานของ Sharp และ Hanks แตทั้งคูไมได
พบแตเพียงความไมมีชุมชนและโครงสรางที่หลวมของหมูบานเทานั้น แตใหภาพของ  “ชาวบาน” 
ในแงลบภายใตคําอธิบายเร่ืองวัฒนธรรมความยากจน (Culture of poverty) ดวย กลาวคือ พวก
เขามองวา “ชาวบาน” เปนพวกไมมีเหตุผล และเพราะมีวัฒนธรรมความยากจน จึงทําให เปนพวก
ที่หมกมุนกับเร่ืองโชคลาง  ชอบเลนการพนัน และข้ีเกียจ เปนตน  ในเวลาไลเล่ียกันก็มีงานทาง
วิชาการที่ออกมาใหคําอธิบายตอหมูบานและ “ชาวบาน” อีกหลายลักษณะโดยประเด็นที่สําคัญที่
ถกเถียงกันก็มี ชาวบานมีลักษณะดานบวกหรือดานลบ, ชาวบานมีความสามารถในการรวมตัวกัน
ไดหรือไม และมีความเปนชุมชนในหมูบานหรือไม52     

งานของอานันท กาญจนพันธุ เร่ือง หมูบานในสังคมไทย : ขอโตแยงทางความคิด  ซึ่ง
เปนการสรุปผลการศึกษาเกี่ยวกับหมูบานที่ผานมา เผยใหเห็นความหลากหลายของการศึกษา
เร่ืองหมูบานไดเปนอยางดี อานันทกลาววา ความเขาใจในเร่ืองชุมชนหมูบานและ “ชาวบาน"  นั้น 
มีอยูหลายกลุม ซึ่งสามารถจัดกลุมออกมาได 4 กลุมคําอธิบาย คือ การศึกษาเชิงคุณคา 
(normative study) 2. การศึกษาเชิงประจักษ (empirical study)  3. การศึกษาเชิงประวัติศาสตร 
(historical study)และ4. การศึกษาเชิงวาทกรรม (discourse study)  

โดยที่กลุมคุณคานั้น จะเปนกลุมที่เนนภาพของความเปนชุมชนหมูบานและสายสัมพันธ
อันแนบแนนรวมไปถึงภาพของความเปนผูที่มีจิตใจงดงามเอ้ือเฟอเผ่ือแผของ “ชาวบาน” โดยกลุม
ที่ใหภาพของความเชิงคุณคานี้ที่สําคัญก็คือ รัฐ กระนั้น ภาพของหมูบานในเชิงคุณคานั้นก็เปน
ภาพที่รัฐเพิ่งใหไวภายหลังจากที่รัฐเร่ิมเล็งเห็นความสําคัญของการสรางชาติแลว 53 นอกจากรัฐ
แลวนักวิชาการกลุมคุณคาคนอ่ืน ๆ ที่สําคัญที่จัดอยูในกลุมนี้ก็มีอาทิ Kingshill (1965) ที่เขาไป
ศึกษาหมูบานกูแดง จ.เชียงใหมและใหภาพของหมูบานออกมาเปนชุมชนพื้นบานที่มีคุณคาทาง
จิตใจอยางละเอียด Robert Redfield ที่ใหภาพของหมูบานในเชิงอุดมคติ โดยมองวาหมูบานเปน
หนวยอิสระและเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน มีวัฒนธรรมที่มีคุณคาสําหรับจิตใจ สําหรับนักวิชาการคน
ไทยที่จัดอยูในกลุมคุณคานี้ คนสําคัญคือ ฉัตรทิพย นาถสุภา และคณะ ที่สนับสนุนแนวคิด
วัฒนธรรมชุมชนเพื่อตอตานการใชอํานาจรัฐ54  นอกจากนั้นก็รวมไปถึงนักวิชาการสายนัก

                                                 
52 เร่ืองเดียวกัน. หนา 335. 
53 Thongchai Winichakul, 1993 “The Other Within : Ethnography and Travel Literature from Bangkok Metropolis to its 

Periphery in the late Nineteenth Century Siam”, A paper presented at the 5th International Conference on Thai Studies, (University 
of London). ใน อานันท กาญจนพันธุ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 330. 

54เร่ืองเดียวกัน, หนา 330-334.  
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เคล่ือนไหวดวย ที่มักใหภาพในเชิงอุดมคติแกหมูบานและชาวบานเพื่อผลในการตอสูเชิง
ยุทธศาสตร  

ในขณะที่กลุมที่ทําการศึกษาเชิงประจักษ จะใหภาพของหมูบานที่คอนขางมีความ
หลากหลายมากข้ึน เชน เร่ิมมีการพูดถึงความเปนชุมชนของหมูบาน รวมไปถึงภาพลักษณในดาน
อ่ืน ๆ ของชาวบาน เชน การมองชาวบานวาไมไดมีความเอื้อเฟอเปนมิตรแตเปนพวกที่เห็นแก
ประโยชนเฉพาะหนาและมักแยงชิงกันในเร่ืองทรัพยากรไมสามารถรวมตัวกันได อยาง Edward 
Banfield (1958 ) และ George M. Foster (1965) หรือรวมตัวกันไมไดเลยเชน Kemp (1991) 
เปนตน ซึ่งเร่ิมใหภาพของ “ชาวบาน” ที่หลากหลายมากข้ึน อยางไรก็ตาม อานันทใหความเห็นวา
ขอคนพบเกี่ยวกับภาพของ “ชาวบาน” ในแงเลวรายที่ตรงขามกับภาพอุดมคติที่กลุมคุณคาใหไว
นั้น ไดครอบงําความคิดทางวิชาการของไทยมานานจวบจน พ.ศ. 2510 ซึ่งตามความเห็นของ
ผูวิจัยแลวภาพลักษณที่เลวรายของ “ชาวบาน” เกิดข้ึนกอนภาพลักษณในแงบวกดวยซ้ํา นับต้ังแต
ยุคของการสรางชาติภายใตยุทธศาสตรสรางความศิวิไลซแกกรุงเทพฯใหไดในเวลาอันรวดเร็ว 
กระทั่งภายหลังจากที่เร่ิมมีแนวอุดมการณสังคมนิยมเขามาทาทายการสรางความศิวิไลซที่กระจุก
ตัวอยูเฉพาะในเมืองและของชนช้ันกลางและชั้นสูงของกลุมที่นิยมอุดมการณคอมมิวนิสตแลวนั้น
ภาพลักษณของ “ชาวบาน” จึงเร่ิมถูกมองในแงบวกมากข้ึน กระทั่งกลายเปนภาพในเชิงอุดมคติ
ประการหนึ่งในปจจุบัน  

ในสวนของกลุมศึกษาเชิงประวัติศาสตรนั้น มีแนวโนมที่จะเปนการลงไปศึกษาในพื้นที่เชิง
ประจักษเชนกัน โดยสวนใหญมักใหคําอธิบายไปในแงมุมของประวัติศาสตรทองถิ่น งานที่สําคัญก็
เชนงานของ ธิดา สาระยา เร่ือง กวาจะเปนคนไทย และ ตํานานและตํานานประวัติศาสตรกับ
การศึกษาประวัติศาสตรทองถ่ิน และ ศรีศักด์ิ วัลลิโภดม เชนงานเร่ือง เรือนไทย บานไทย, 

แองอารยะธรรมอีสานฯ และ สยามประเทศ : ภูมิหลังของประเทศไทยต้ังแตยุคดึกดํา

บรรพจนถึงสมัยกรุงศรีอยุธยาราชอาณาจักรสยาม เปนตน ซึ่งเปนการลงไปทํางานในพืน้ที่เชิง
โบราณคดีและประวัติศาสตร  ซึ่งภาพที่ไดมักเปนเร่ืองของความเปนอิสระของชุมชนหมูบาน และ
ความสามารถในการพึ่งพาตนเองไดของชาวบาน มีความเปนอิสระจากเมืองแตไมไดตัด
ความสัมพันธจากเมือง  กระนั้น ก็มีงานของแคทเธอรีน โบวี เร่ือง Peasant Perspectives on the 
Political Economy of Northern Thai Kingdom of Chiang Mai in the Nineteenth Century. 
(1988) ที่ศึกษาประวัติศาสตรเศรษฐกิจหมูบาน แลวพบวาชาวบานไมไดมีความเปนอยูที่พอเพียง 
ทั้งยังคลาดแคลน โดยนําเสนอผานการศึกษาเร่ืองผา วามีชาวบานจํานวนมากที่ขาดแคลน
เคร่ืองนุงหมตองสวมใสผาขาดวิ่น  

ในขณะที่กลุมสุดทายคือการศึกษาเชิงวาทกรรม ซึ่งการนําเอาความคิดวาทกรรมมาศึกษา
เร่ืองหมูบานนี้นับวาเพิ่งเกิดข้ึนเมื่อไมนาน โดยเปาหมายสําคัญคือเพื่อสรางความสามารถในการ
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ปรับเปลี่ยนความสัมพันธเชิงอํานาจใหแกชาวบานผานการสรางวาทกรรม งานกลุมนี้ไมสนใจวา 
“ชาวบาน” จริง ๆ จะเปนเชนไรเทากับจะปรับความสัมพันธที่ไมเทาเทียมระหวางรัฐและหมูบาน
ชาวบานใหหมดไปไดอยางไร ซึ่งนักวิชาการที่สําคัญของกลุมนี้ก็คือ Andrew Turton (1984) ซึ่ง
ไดรับแนวคิดจากนักคิด 3 คนคือ Antonio Gramsci, Raymond Williams และ Michel Foucault 
นักวิชาการคนสําคัญอีกคนหรือของกลุมนี้คือ Philip Hirsch (1990)  55     

จากขางตนโดยอาศัยขอสรุปจากงานของอานันทที่แบงกลุมของการศึกษาเร่ืองชาวบาน
ออกเปน 4 นั้น เมื่อพิจารณาจากเนื้อหา (ซึ่งอานันทกลาววาใชการแบงโดยวิธีการศึกษา) ผูวิจัย
สามารถสรุปไดวา การศึกษาเกี่ยวกับหมูบานและภาพลักษณของ “ชาวบาน” ที่งานวิชาการตาง ๆ 
ใหไวนั้น สามารถแบงออกไดเปน 3 กลุมดวยกันคือ กลุมที่มองชาวบานในแงบวก แงลบ และ ในแง
ที่ไมสนใจวาชาวบานและหมูบานจริง ๆ จะเปนเชนไร แตที่สนใจก็คือ การเลือกที่จะอธิบาย
ชาวบานและหมูบานวาเปนอยางไรดีจึงจะเปนประโยชน หรือก็คือกลุมวาทกรรมนั่นเอง 

 
3.1.3 ความหมายของคําวา “ชาวบาน” จากส่ือหนังสือพิมพและอินเตอรเน็ต 
จากการศึกษางานทางวิชาการขางตน ผูวิจัยสามารถสรุปไดวา งานเหลานี้ใหภาพของ

หมูบานและชาวบานออกมาเปน 3 ภาพใหญ ๆ คือ ภาพของอุดมคติ มายาคติ และภาพกลาง ๆ 
ซึ่งตองยอมรับวางานทางวิชาการคือปจจัยสําคัญที่จะสรางความเขาใจในเร่ืองหนึ่งๆ ตอสังคมใน
ฐานะขององคความรูที่อาจจะถายทอดผานงานทางวิชาการ ผานการสอนในหองเรียน ผานการให
สัมภาษณของนักวิชาการตามส่ือตางๆ  หรือในฐานะของเคร่ืองมือในการปกครองของรัฐ เปนตน  
อยางไรก็ตาม เร่ืองดังกลาวก็ยังจําเปนตองตรวจสอบวา จริงๆแลวสังคมเขาใจคําวา “ชาวบาน” ไป
ในแงใด  สอดคลองหรือขัดแยงกับงานทางวิชาการและคําอธิบายของรัฐตอคําดังกลาวหรือไม 
เพราะนอกจากจะชวยสะทอนใหเห็นไดสวนหนึ่งวา ผูมีอํานาจสามารถครอบงําอุดมการณวาท
กรรมตอสังคมไดมากเพียงไร  ความเขาใจของสังคมตอคําวา “ชาวบาน” ตรงนี้ ก็ยังเปนปจจัย
สําคัญที่สามารถนําไปวิเคราะหปฏิบัติการทางวาทกรรมของคําวา “ชาวบาน” ที่มีตอทั้งชาวบาน
และผูคนในสังคมตอไปไดดวย  สําหรับการศึกษาความเขาใจของสังคมตอคําดังกลาวในที่นี้ผูวิจัย
เลือกใชการสํารวจความเขาใจผานการใชคําวา “ชาวบาน” ที่ปรากฏตามหนาหนังสือพิมพและ
อินเตอรเน็ต    

จากการสํารวจโดยการโพสตคําถามเร่ือง “ชาวบาน คือ ใคร” ในเว็บไฮไฟว มีผูเขามาตอบ 
50 คน ความเห็นของคนสวนใหญ ใหภาพของคําวา “ชาวบาน” ในแงลบ กลาวคือ แมจะมองวา
ชาวบานคือผูที่อยูตางจังหวัด ประกอบอาชีพเกษตรกรรม มักมีน้ําใจเอ้ือเฟอเผ่ือแผ กระนั้นก็มอง
วามักเปนผูที่ดอยโอกาส ดอยการศึกษา และยากจน ... ซึ่งคําตอบจากเว็บไซดดังกลาวสอดคลอง
                                                 

55 เร่ืองเดียวกัน. หนา 347. 
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กับคําตอบของผูที่เขามาตอบกระทูที่โพสตโดยผูใชนามวา ‘New Democracy’ เม่ือวันที่ 26 
ธันวาคม 2550 ที่ถามวา คําวา “ชาวบาน” สําหรับคุณแลว หมายถึงใคร56 ซึ่งมีผูตอบกระทูนี้
ทั้งส้ินจํานวน 25 คน  โดยคําตอบของผูที่เขามาตอบกระทูดังกลาวนี้ ปรากฏวามีนัยที่ไมตางจาก
ขอมูลของผูที่ตอบกระทูของผูวิจัยในเว็บไฮไฟว กลาวคือ โดยสวนใหญยังมอง “ชาวบาน” วามัก
เปนผูที่มีลักษณะดอยกวาชาวเมือง ทั้งในดานทรัพยากร   

ขณะที่ จากการศึกษาเนื้อหาและการเลือกใชคําวา “ชาวบาน” ในหนังสือพิมพ ก็พบวา 
หนังสือพิมพเลือกใชคําวา “ชาวบาน” ในบางวาระโอกาส สลับกับการใชคําวา “ประชาชน”  โดย
บริบทของขาวที่จะเลือกใชคําวา “ชาวบาน” นั้น  มักจะใชเมื่อตองกลาวถึงเร่ืองความเดือดรอนหรือ
เม่ือตองบรรยายถึงสถานการณการถูกเอาเปรียบ ความโกลาหล การเดินขบวน เปนตน เชน พาด
หัวขาวที่วา  “ชาวบานขูปลอยลูกโปงปวนสุวรรณภูมิ”57  “ชาวบานรอบสุวรรณภูมิจี้รัฐ

แกปญหา”58  และ “เตือนชาวบานปลอยลูกโปงกวนการบินระวังเจออาญา”59 เปนตน ขณะที่ 
การเลือกใชคําวา “ประชาชน” มากกวาเมื่อจะกลาวถึงเนื้อขาวที่มีเนื้อหา ที่เกี่ยวของกับสิทธิตาง ๆ
เชน “เอแบคโพลลเผยปชช.อยากเห็นการเลือกต้ังใน3เดือน”60  “ประชุมส.ส.ร.เรงให

ประชาชนรับรางรธน.”61  “ปชช.อยากใหทําโพลการเมืองมากท่ีสุด”62 หรือ “ปชป.หวงนายก

ฯสงสัญญาณผิด ตองทบทวนทาที”63  เปนตน 
 
ผลจากการสํารวจวรรณกรรมเกี่ยวกับความหมายของคําวา ”ชาวบาน” ขางตน สรุปไดวา 

แมจะพบวามีการใหความหมายของคําวา “ชาวบาน” หลากหลาย อยางไรก็ตาม ก็ยังอาจแบงการ
รับรูความหมายของคําวา “ชาวบาน” ออกไดเปน 3 แงใหญ ๆ คือ แง บวก ลบ และ ในแงของการ
เปนคนทั่วไป  กระนั้น ความเห็นเกี่ยวกับความหมายของคําวา “ชาวบาน” ที่สังคมรับรูสวนใหญก็
คอนไปในแงลบ ซึ่งนาสังเกตวาความเห็นในแงลบ โดยเฉพาะอยางยิ่งในเชิงที่เห็นวาชาวบานเปน
พวกที่นาสงสาร  ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของรัฐที่มีตอ “ชาวบาน”  ที่ปรากฏอยูในนโยบายเรื่อง
การพัฒนาชนบทที่ ต้ังอยูบนฐานคติที่มองวา “ชาวบาน” เปนผูดอยศักยภาพท่ีตองรอความ
ชวยเหลือจากรัฐ  เร่ืองนี้จึงนาสนใจวาภาพลักษณในแงลบตอ “ชาวบาน” ที่ปรากฏในการแสดง
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ความเห็นขางตน ไดรับอิทธิพลมาจากการพยายามประกอบสรางตัวตนของ “ชาวบาน” ในเชิงดอย
ศักยภาพของรัฐหรือไมอยางไร  

อยางไรก็ตาม แมผลการศึกษาจะสะทอนใหเห็นวาคนสวนใหญในสังคมรับรูความหมาย
ของคําวา “ชาวบาน” คอนไปในแงลบมากที่สุด  กระนั้น ปจจุบันความหมายของคําวา “ชาวบาน” 
ก็มีการเปลี่ยนแปลงมีความหมายในแงบวกมากข้ึน  โดยเฉพาะอยางยิ่งความหมายในแงที่
เกี่ยวของกับภูมิปญญาชาวบานที่กําลังไดรับการพูดถึงมากข้ึนในปจจุบัน ซึ่งภาพลักษณในเร่ือง
ของภูมิปญญาชาวบานนี้ เกิดข้ึนจากความพยายามของนักพัฒนาชนบท (อพช.) หรือที่รูจักวาเอ็น
จีโอ (NGOs : Non-Governmental Organization) ที่เขาไปทํางานพัฒนาคลุกคลีกับชาวบานโดย
การฝงตัวอยูในหมูบานและใชการเรียนรูแลกเปล่ียนประสบการณกับชาวบาน  ซึ่งทําให อพช. พบ
ศักยภาพของชาวบานในการแกไขปญหาและเร่ิมนําเสนอภาพลักษณดังกลาวของชาวบานสูรัฐ
และสังคมในรูปแบบของภูมิปญญาชาวบาน64 

สําหรับแนวคิดภูมิปญญาชาวบานนี้อาจมองไดวาเปนทางเลือกของการพัฒนาประการ
หนึ่ง ที่มีเปาหมายและยุทธศาสตรแตกตางจากการพัฒนาของรัฐ กลาวคือ ในขณะที่ รัฐมี
เปาหมายที่เร่ืองเศรษฐกิจและผลกําไรเปนหลัก โดยเนนยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมและ
การสงออก การพัฒนาตามแนวทางภูมิปญญาชาวบาน กลับเนนไปที่เปาหมายของการพออยู   
พอกินและความสามารถในการครองชีพเปนสําคัญ โดยหันกลับไปหาธรรมชาติ เนนการปลูกพืช
หลากชนิด  ไมเนนการปลูกพืชเชิงเดียว และเนนภูมิปญญามากกวาเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ทําให
ชาวบานลดการพึ่งพาปจจัยการผลิตภายนอกลงไดเปนอยางมาก และสามารถพึ่งพาตนเองได65 

จากการพบศักยภาพของชาวบานดังกลาว อพช. เร่ิมนําเสนอแนวคิดภูมิปญญาชาวบานสู
รัฐและสังคม  และเร่ิมมีการวางยุทธศาสตรการพัฒนาของ อพช. ที่เนนภูมิปญญาชาวบาน เนน
การลดละเลิกการพึ่งพาปจจัยการผลิตภายนอกหมูบาน  การไมผูกพันตนเองเขากับตลาด เนน
ความหลากหลายและความเปนทองถิ่น   ซึ่งนําไปสูกระแสการเคล่ือนไหวพัฒนาและแกไขปญหา
กันเองของชาวบาน  เร่ิมมีการจัดต้ังกลุมตาง ๆ ในหมูบานเพื่อการพัฒนา เชน มีการต้ังธนาคาร
ขาว ธนาคารวัว-ควาย  เปนตน  รวมไปถึงเร่ิมมีการเคลื่อนไหวของชาวบานในการปกปอง
ทรัพยากรทองถิ่นของตนเองไว  เชน  การเคล่ือนไหวเพื่อปกปองปาชุมชนใหพนจากการแสวงหา
กําไรของนายทุน เปนตน 66   

การขยายตัวออกไปของกระแสภูมิปญญาชาวบาน  และการเคล่ือนไหวของชาวบานที่
ปรากฎข้ึนนี้  ส่ันคลอนภาพลักษณในแงลบของชาวบานที่รัฐเคยใหไวโดยเฉพาะภาพลักษณ “โง 
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จน เจ็บ” ของชาวบาน   เพราะส่ิงที่เกิดข้ึนสะทอนวาชาวบานไมใชผูที่ดอยศักยภาพหรือเฉ่ือยชา
ตอการแสวงหาแนวทางแกไขปญหา  และชาวบานมิใชผูที่จะรอคอยรับความชวยเหลือจากผูรูหรือ
รัฐเพียงอยางเดียวเทานั้น67  ซึ่งเปนภาพลักษณที่แตกตางออกไปจากภาพลักษณของชาวบานที่รัฐ
เขาใจและใหคําอธิบายไว    ภาพลักษณของชาวบานในแงมุมของภูมิปญญาชาวบานที่ไดรับการ
พูดถึงมากข้ึนในปจจุบันนี้   โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวทางการพัฒนาทางเลือกและเกษตรผสมผสาน 
ผูวิจัยมองวาเปนส่ิงที่สงผลกระทบตอภาพลักษณของชาวบานใหเปนไปในแงบวกไมนอย และ
กลาวไดวาอพช.มีบทบาทสําคัญในการชูธงนํายุทธศาสตรการพัฒนาทางเลือกแบบใหมโดยการดึง
เอาศักยภาพของชาวบานข้ึนมาใหเปนที่ประจักษตอสายตาของรัฐและสังคม 

อยางไรก็ตาม ปฏิเสธไมไดวาผลจากการศึกษาการรับรูและใชคําวา “ชาวบาน” ใน
ชีวิตประจําวันผานส่ือหนังสือพิมพและอินเตอรเน็ตก็ยังพบวาสังคมสวนใหญยังคงรับรูคําวา 
“ชาวบาน" คอนไปในแงลบ ซึ่งคลายคลึงกับภาพลักษณที่รัฐนําเสนอในเร่ืองของความยากจนและ
ความดอยศักยภาพของชาวบานผานแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ จึงอาจกลาวไดวาความพยายามของ 
อพช.ในการสรางหรือเปลี่ยนแปลงภาพลักษณของชาวบานใหเปนไปในแงบวกมากข้ึนนั้น ยังไมมี
ประสิทธิภาพมากนัก    

ในเร่ืองนี้ เอนก นาคะบุตร นักพัฒนาชนบทผูครํ่าหวอดอยูในวงการพัฒนามาเปน
เวลานาน ยอมรับวา การทํางานของ อพช. นั้นมีปญหาอยูไมนอย ประการแรก เปนปญหาเร่ือง
เงินทุน ประการที่สอง เปนปญหาเร่ืองภาพลักษณของอพช.  และ ประการที่สาม เปนปญหาเร่ือง
ความสามารถในการรวมตัวของอพช.กลุมตาง ๆ ซึ่งทําใหอพช.ยังคงเคลื่อนไหวอยางกระจัด
กระจายและที่สําคัญเส่ียงตอการเขามาแทรกแซงและครอบงําโดยรัฐ68  อยางไรก็ตาม ความสําเร็จ
ในการรวมตัวของชาวบานสวนหนึ่งก็เกี่ยวของกับความสามารถในการตระหนักถึงสิทธิและ
ศักยภาพของตนในการแกไขปญหาของชาวบานเองดวย  อพช.ไมไดเปนศักยภาพหลักในการ
จัดต้ังกลุมชาวบาน เปนแตเพียงศักยภาพนําเทานั้น  ศักยภาพหลักจริงๆอยูที่ชาวบาน69 ซึ่ง
ขอเสนอนี้สอดคลองกับขอเสนอของมณีรัตน มิตรปราสาท ที่กลาววา การกอตัวขององคกร
ประชาชนในหมูบานนั้นมีปจจัยหลากหลาย ปจจัยภายนอกอยางองคกรพัฒนาเอกชน เปนเพียง
ปจจัยหนึ่งเทานั้น ที่จะเขาไปสงเสริม แตทั้งนี้ข้ึนอยูกับปจจัยอยางสภาพความรุนแรงของปญหา 
การตระหนักถึงปญหารวมกันของชาวบานในหมูบาน และแกนนําที่กลาคิดกลาทําดวย เปนตน70 

                                                 
67 เร่ืองเดียวกัน.  
68 เอนก นาคะบุตร. จุดเปล่ียนการพัฒนาชนบทและองคกรพัฒนาเอกชนไทย. หนา 50-56. 
69 เอนก นาคะบุตร.  “บทสัมภาษณ เอนก นาคะบุตร,”   หนา 66-68. 
70 มณีรัตน มิตรปราสาท ท่ีศึกษาเร่ือง “การกอตัวขององคกรประชาชนกับการเสริมอํานาจประชาชน : ศึกษากรณีชุมชน

ประมงพ้ืนบาน อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539.) หนา 1-20. 
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เร่ืองนี้สะทอนใหเห็นวาแมจะมีความพยายามของนักพัฒนาในการทาทายการสราง
ภาพลักษณในแงลบใหแกชาวบานโดยรัฐ กระนั้น ความพยายามดังกลาวก็ยังไมมีประสิทธิภาพ
มากนัก  ทั้งนี้สวนหนึ่งเปนเพราะความพยายามของรัฐในการดึงอพช.เขามาเปนพวก การขาด
เงินทุนในการดําเนินกิจกรรมของอพช. และที่สําคัญคือการตระหนักรูถึงปญหาของชาวบานและ
จิตใจมุงมั่นในการแกไขปญหาของชาวบาน รวมไปถึงโครงสรางความสัมพันธในหมูบานระหวาง
รัฐกับทุนดวย เปนตน และที่สุดแลวอาจกลาวไดวาการเคล่ือนไหวเพื่อปกปองสิทธิของชาวบาน
ข้ึนอยูกับการตระหนักของชาวบานเปนหลัก  

ซึ่งจุดนี้ผูวิจัยมองวาอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหวาทกรรมเกี่ยวกับ “ชาวบาน” ที่สังคมสวน
ใหญรับรูยังคงเปนไปในแงลบ  ทั้งนี้เพราะหากชาวบานไมตระหนักถึงศักยภาพของตนเสียแลว     
ก็อาจไมนําไปสูการเคล่ือนไหวและภาพลักษณในแงลบของชาวบานก็อาจจะดํารงอยูตอไป         
ที่สําคัญภาพลักษณในแงลบดังกลาวอาจสรางปญหาใหชาวบานไดอีกดวย  เพราะการรับรู
ความหมายของ “ชาวบาน” เปนไปในแงลบ  บนมาตรฐานเร่ืองการพัฒนาหนึ่งๆนั้น เปดโอกาสให
ผูอ่ืนเขาไปประเมินตัดสินและดัดแปลงชาวบานใหเปนไปในแงที่คนเหลานั้นคิดวา “ถูก” ไดอยาง
คอนขางชอบธรรม  ซึ่งบางครั้งความหวังดีเหลานี้กลับเขาไปสรางปญหาใหกับชาวบานมากกวาที่
จะเขาไปแกไขปญหา  ที่สําคัญคือหากความเขาใจในแงลบของสังคมเหลานั้นไดเขาไปกอราง
ความรูสึกดอยใหแกชาวบานดวยแลว ก็อาจจะทําใหชาวบานเกิดความรูสึกดอยศักยภาพกระทั่ง
ไมมัน่ใจในความสามารถของตนเองในการลุกข้ึนมาปกปองสิทธิของตนก็เปนได แมจะปฏิเสธไมได
ถึงศักยภาพของชาวบานแตหากชาวบานไมตระหนักถึงศักยภาพของตนเองก็ยากที่จะนําไปสูการ
ลุกข้ึนมาปกปองสิทธิของตน  

เพราะฉะนั้นสําหรับงานช้ินนี้ ผูวิจัยจะเลือกใชความหมายความเขาใจเกี่ยวกับ “ชาวบาน” 
ในแงลบในการศึกษา  เนื่องจากเปนมุมมองที่ สังคมมองและมีตอ  “ชาวบาน” มากที่ สุด                
ในขณะเดียวกันก็สอดคลองกับหัวขอการวิจัยและสมมุติฐานการวิจัยในเร่ืองของพฤติกรรมการ
จํากัดการมีสวนรวมทางการเมืองของ “ชาวบาน” อันเนื่องมาจากการรับรูความออนดอยศักยภาพ
ของตน แตก็ดังที่กลาวไปแลววาความหมายของคําวาชาวบานในการรับรูของสังคมนั้นมี
หลากหลายและที่สําคัญคือ แตเดิมนั้นคํานี้ไมไดมีความหมายในแงลบหรือเชิงดูหมิ่นแตอยางใด 
ดังที่ปรากฏในอักขราภิธานศรับทของหมอบรัดเล 
 

ดวยเหตุนี้ ลําดับตอไปผูวิจัยจะศึกษาวิเคราะหถึงการเปลี่ยนแปลงความหมายของคําวา
ชาวบานเร่ิมเกิดข้ึนเมื่อใด และเกิดข้ึนเปล่ียนแปลงไปในทางใดบาง  โดยกระบวนการใดเทคนิคใด 
ทั้งนี้เพราะ เร่ืองดังกลาวจะนําไปสูความเขาใจกระบวนการประกอบสรางตัวตนของ “ชาวบาน” ให
มีความหมายในแงลบ และกลายเปนผูที่ดอยศักยภาพได  ในขณะเดียวกันก็จะชวยใหเราเห็น
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พลวัตและการเลือกหยิบใชภาพลักษณของคําวา “ชาวบาน" ทั้งในแงลบและแงบวกไดดวยวา  
เปนไปในลักษณะใด มีการปะทะผสานกันอยางไร กระทั่งภาพลักษณของคําวา “ชาวบาน” ในการ
รับรูของสังคมสวนใหญปรากฏออกมาเปนการรับรูในแงลบดังกลาว    

ในที่นี้ผูวิจัยจะแบงการศึกษาออกเปน 3 ชวง คือ 1.ชาวบานที่เปนไพรฟา (subject) ผสก
นิกรของพระมหากษัตริยพระองคเดียว  2. ชาวบานที่เปนประชาชน (people)  ภายใตรัฐธรรมนูญ
และรัฐบาลทหาร-พลเรือน และ 3. “ชาวบาน” ในฐานะ “แรงงาน” ในยุคการพัฒนา 

 
3.2 การเปลี่ยนแปลงความหมายของคําวา “ชาวบาน” 
 
ก).  ชาวบานที่เปนไพรฟา (subject) พสกนิกรของพระมหากษัตริยพระองคเดียว 
 จากการสํารวจวรรณกรรมเบ้ืองตน  เผยใหเห็นวา กระบวนการสําคัญที่เร่ิมทําใหคําวา 

“ชาวบาน” มีความหมายในแงลบนั้น เร่ิมข้ึนเมื่อสยามกําลังเร่ิมเขากระบวนการสรางชาติ (nation 
building)  ซึ่งสําหรับสยามแลวเร่ิมเขาสูการเปนรัฐสมัยใหมโดยที่มีความพยายามรวมอํานาจไวที่
รัฐบาลกลางอยางชัดเจนเมื่อรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว หรือ รัชกาลที่ 
5  นี้เอง   

กระบวนการสรางชาติ สงผลใหเกิดการสรางและรับรูความหมายของคําวา “ชาวบาน” ใน
แงลบได เพราะภายใตกระบวนการสรางชาตินี้ เปนการพยายามแสวงหาองคประกอบของความ
เปนรัฐสมัยใหม (modern state) หรือรัฐชาติ (nation-state) ที่ประกอบดวยองคประกอบ 4 
ประการ คือ ดินแดน ประชากร รัฐบาล และอํานาจอธิปไตย  ซึ่งไดนําไปสูการผนวกรวม ชาวบาน 
และ ชาวเมือง ที่เคยอยูกระจัดกระจายตามแวนแควนตาง ๆ ใหเขามาอยูรวมกันภายใตอาณาเขต
ที่แนนอน ในฐานะของไพรฟา (subject) ภายใตการปกครองของรัฐบาลกลางเดียวกัน ที่มีอํานาจ
สูงสุดเหนือดินแดนและประชากรเหลานั้น  ซึ่งภายหลังการผนวกรวมน้ีจะนําไปสูการพยายาม
ลดทอนความแตกตางหลากหลายของผูคนลงดวยขออางเร่ืองความเปน “ชาติ” ที่จะนําไปสู
กระบวนการสรางภาพตัวแทน (representation) ใหเกิดข้ึนในหมูผูคนที่เคยมีความแตกตาง
หลากหลาย อันเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหรัฐบาลกลางสามารถเขาไปมีอํานาจเหนือผูคนไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  และใชการจําแนกแตกตาง (differentiation) ผูที่ ไมเขาพวกออกไป อันเปน
จุดเร่ิมตนของการประเมินตัดสินผูอ่ืนโดยการมีมาตรฐานบางอยางที่รัฐวางไวเปนที่ต้ังในยุค
ตอๆมา 
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ดินแดน 
องคประกอบดาน ดินแดน นับเปนองคประกอบสําคัญอันดับแรกของการเกิดข้ึนของรัฐ

ชาติสมัยใหม ดังเชนเมื่อพูดถึง รัฐ  เรามักจะนึกถึง รัฐ ในรูปของดินแดน พื้นที่ และ แผนที่มาเปน
อันดับแรก  ซึ่งอันที่จริงความคิดเร่ืองการมีอยูของ รัฐ ที่ข้ึนอยูกับดินแดนเชนนี้ นับเปนความคิด
ใหมที่สยามไดรับมาจากตะวันตก ธงชัย วินิจจะกูล ชี้ใหเห็นวาแตเดิมผูนําสยามไมเคยมีความคิด
เร่ืองดินแดนที่แนนอนมากอน  เขาไดชี้ใหเห็นในงานท่ีชื่อ ประวัติศาสตรการสรางตัวตน71 วา    
แตกอนรัฐไทยไมไดมีอาณาเขตที่แนนอน  อาณาเขตของสยามสามารถยืดขยายและหดไดตามแต
อํานาจและบารมีของผูครองนครขณะนั้น  จึงทําใหประชากรที่อยูเหนือดินแดนไมใชประชากรของ
รัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะ  ในขณะที่เมืองหนึ่ง ๆ ก็อาจข้ึนอยูกับสองหรือสามรัฐไดพรอมๆกันได โดย
เรียกวาเมือง “หลายฝายฟา” ซึ่งลักษณะดังกลาวยังเปนประโยชนตอการรักษาบานเมืองให
ปลอดภัยอีกดวย  

การที่สยามรวมไปถึงแวนแควนในแถบอุษาอาคเนย  ไมใหความสําคัญกับเร่ืองดินแดน
เทาใดนั้น เปนเพราะดินแดนแหงนี้คอนขางมีความอุดมสมบูรณผูคนสามารถเล้ียงชีพไดไมอัตคัด
ส่ิงที่สําคัญและเปนเคร่ืองแสดงอํานาจจึงกลับเปนเร่ืองของกําลังพล โดยเฉพาะอยางยิ่งหากไพร
พลประกอบไปดวยผูคนตางพื้นที่ ตางชาติ ศาสนาเทาใด ก็ยิ่งจะเปนการแสดงใหเห็นถึงพระบารมี
ของผูปกครองไดมากเทานั้น  กระทั่งสยามไดรับแนวคิดเร่ืองรัฐชาติแบบตะวันตกแลว เร่ืองของ
ดินแดน จึงเร่ิมกลายเปนส่ิงสําคัญ เร่ิมมีการสํารวจดินแดน วัด และวาดแผนท่ีข้ึน 

การเปล่ียนแปลงทางกายภาพของดินแดนที่เกิดข้ึนนี้ สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอ
สํานึกในเร่ืองของทรัพยากรและประชากรอยางสําคัญ ทั้งนี้เพราะเกิดความรูสึกถึงขอจํากัดของ
ทรัพยากรมากข้ึน อันเนื่องมาจากการตีกรอบดินแดนที่ชัดเจน ในขณะที่ก็กอใหเกิดความคิดในการ
แบงแยกเขาแบงแยกเราข้ึนมา  ตามแผนที่ที่วาดขึ้นใหม  อันนําไปสูความพยายามจัดการกับผูคน
เหนือดินแดนของตนในเวลาตอมา  โดยเปาหมายอันดับแรกก็คือ ความพยายามสรางและรวบรวม
เอาความภักดีที่อยูกระจัดกระจายตามเจาเมืองและคุมบานมาไวที่ รัฐบาลแหงชาติของ
พระมหากษัตริย ที่เมืองหลวงเพียงแหงเดียว  

เทคโนโลยีที่สําคัญในการประกอบสรางตัวตน ‘ดินแดน’ ของสยามในยุคนี้ ที่สําคัญก็คือ 
“กองทัพ” ทั้งนี้เพราะ กองทัพ นับเปนหนวยปฏิบัติการสวนพระองคหนวยแรกที่พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาฯ ทรงมีพระราชอํานาจเต็มที่ในการกอต้ังและจัดการ  ทามกลางความไมมั่นคง
ของพระราชอํานาจเมื่อคร้ังข้ึนครองราชยใน พ.ศ. 2411 ทําใหกองทัพไดรับการสนับสนุนและ
                                                 

71 ธงชัย วินิจจะกูล. “ประวัติศาสตรการสราง ‘ตัวตน’ “. ใน สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยวัฒน สถาอานันท (บรรณาธิการ).  อยู
เมืองไทย: รวมบทความทางสังคมการเมืองเพื่อเปนเกียรติแด ศาสตราจารยเสนห จามริก ในโอกาสอายุครบ 60 ป. (กรุงเทพฯ, สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530.) 
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เติบโตอยางรวดเร็ว  กระท่ังนับเปนหนวยแรก ๆ ขององคการราชการท่ีสามารถปฏิบัติงานไดอยาง
มีประสิทธิภาพ  และโดยอาศัยความเปนองคการที่ผานการฝกฝนรางกายและวินยัมาอยางเขมงวด 
ประกอบกับมีลักษณะเปนหนวยเคล่ือนที่  จึงทําใหกองทัพสามารถเขามาปฏิบัติหนาที่ในการ
สํารวจดินแดน วัด และ วาดแผนท่ีของประเทศสยามข้ึนไดในพื้นที่ไกล ๆ เปนผลสําเร็จ สงผลให
สยามมีตัวตนในสายตาตางชาติข้ึนมา ผานภาพตัวแทนของประเทศที่คลาย ‘ขวานโบราณ’ หรือ
ประเทศที่มีลักษณะคลาย ‘หัวชาง’ นับแตนั้น72 โดยที่พรอมกันกับการสํารวจวัดและวาดแผนท่ี 
กองทัพจะเปนหนวยที่ออกไปประจําการในพื้นที่ตางๆโดยเฉพาะในทองถิ่นที่หางไกลจากกรุงเทพฯ
อีกดวย ซึ่งปฏิบัติการตรงนี้ชวยใหสยามสามารถประกาศตนวามีอํานาจเหนือพื้นที่นั้นๆได รวมไป
ถึงสามารถจับตาดูไมใหเกิดการขบถ*ของชาวบานหรือเจาเมืองข้ึนในขณะกระบวนการสรางชาติ   
ดวยเหตุนี้ “กองทัพ” จึงเปนองคการที่สําคัญลําดับแรกของการสรางชาติ 

คูกันมากับการใชกองกําลังทหารในการกอรางตัวตนของชาติสยาม กระบวนการแบงแยก
ดินแดนออกเปนมณฑล**ตาง ๆ แลวปกครอง  ก็นับเปนอีกเทคนิคหนึ่งที่สําคัญในการผนึกรวม
สวนตางๆของดินแดนภายใตภาพวาดแผนที่  ใหมีความเปนหนึ่งเดียว  ดวยกระบวนการนี้จะใช
การตีตารางและสวมใสคุณสมบัติใหแกพื้นที่เหลานั้นใหมีความเหมือนๆกัน กลาวคือเทาเทียมกัน
หมดในแตละพื้นที่มณฑลจะไมเทาก็เพียงเมืองหลวงเทานั้น  โดยจะกําหนดบทบาทที่สําคัญของ
พื้นที่ดังกลาวใหตองเช่ือฟงและปฏิบัติตามคําส่ังของเมืองหลวง  โดยผานสมุหเทศาภิบาลที่จะเขา
ไปทําหนาที่ปกครองแทนพระมหากษัตริยเหนือมณฑลนั้นๆ   ดวยกระบวนการนี้ พื้นที่ที่เคยมี
ความหลากหลาย เคยอยูภายใตการปกครองของเจาเมืองทองถิ่น ก็จะถูกผนวกรวมเขามาเปน
สวนหนึ่งของรัฐสยาม ภายใตสถานะของ มณฑลและรับนโยบายการปกครองตางๆ จากสวนกลาง  

นอกเหนือจากการแบงแยกมณฑลแลว พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ ยังทรงแบง
หนวยการปกครองใหแยกยอยลงมาอีกเปนการปกครอง สวนกลาง ภูมิภาค และทองถิ่น โดยทรง
ตราพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองสวนภูมิภาคและทองถิ่นและพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองที่ ร.ศ. 116 (พ.ศ. 2440) ข้ึนมา เพื่อแบงการปกครองแผนดินออกเปนเมือง (ตอมา
เปน จังหวัด) อําเภอ ตําบล และหมูบาน73 เพื่อใหสายการบังคับบัญชาของเมืองหลวงสามารถ

                                                 
72 เร่ืองเดียวกัน. 
* พ.ศ. 2418 เกิดขบถฮอ ท่ีสิบสองจุไท หรือเมืองพวน และ เกิดขึ้นอีกเปนคร้ังท่ี 2 พ.ศ. 2426, พ.ศ. 2446 เกิดขบถเง้ียวขึ้นท่ีมณฑล

พายัพ. “คําใหการหัวพันหาท้ังหกในศึกฮอ” [online] แหลงท่ีมา: http://www.bloggang.com/viewblog.php?id= rattanakosin225& 
date=06-09-2007&group=2&gblog=79.  [20/06/2551] 

** การจัดต้ังมณฑลเทศาภิบาลน้ีเร่ิมมีขึ้นต้ังแต พ.ศ.2429 โดยมีมณฑลพายัพ เปนมณฑลแรก จากน้ันก็จัดต้ังเร่ือยมาปละ 2-3 
มณฑล รวม 14 มณฑลส้ินสุดในป 2437 โดยท่ีมณฑลเทศาภิบาลหน่ึง ๆ จะมีจังหวัด คือ “เมือง” ในปกครอง 3-4 จังหวัด ผูบริหารมณฑล 
เรียกวา สมุหเทศาภิบาล หรือ ขาหลวงใหญ ... ใน  พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ. รัชกาลท่ี 5 กับการปฏิรูปเมืองสยาม. (กรุงเทพฯ : กูดมอรน่ิง, 2549) 
หนา 163.   

73 พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ. รัชกาลท่ี 5 กับการปฏิรูปเมืองสยาม. หนา 164. 
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แทรกแซงเขาไปผนวกรวมความภักดีไดถึงระดับที่ยอยที่ สุดคือ ชาวบาน เนื่องจากภายใต
พระราชบัญญัติฉบับดังกลาว หมูบาน จะกลายเปนหนวยการปกครองท่ีเล็กที่สุดของรัฐ โดยที่จะมี
กํานันและผูใหญบานซ่ึงเปนคนของทองที่นั้น ที่ไดรับเลือกข้ึนมาจากชาวบาน เขามาแสดงบทบาท
เปนเจาพนักงานปกครองของรัฐ ทําหนาที่ในการปกครองตามคําส่ังของรัฐสวนกลาง เชน ทําหนาที่
ในการจัดทําบัญชีสํามะโนครัวคนในหมูบานหรือทะเบียนราษฏร และชวยอํานวยความสะดวกแก
เจาหนาที่ของรัฐ เชน ในเร่ืองการเก็บภาษี เปนตน*  ซึ่งการอาศัยคนในทองที่เขามาเปนขอตอ
เชื่อมโยงอํานาจรัฐดังกลาวเชนนี้ นอกจากจะชวยใหรัฐสามารถเขาถึงชาวบานไดในระดับปจเจก
บุคคลแลว ก็ยังเปนเทคนิคที่ชวยลดกระแสความแปลกแยกตานทานของชาวบานลง อันสงผลให
รัฐสามารถเขาไปปกครองถึงในระดับหมูบานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

การจัดการกับพื้นที่ทางกายภาพไมวาจะดวยการวัดและวาดแผนท่ี รวมไปถึงการแบงแยก
การปกครองออกเปนมณฑล ภาคสวน และหนวยตางๆ ขางตน นับเปนกระบวนการสําคัญในการ
สรางรัฐชาติใหเกิดมีข้ึนตามความรับรูของสังคมปจจุบัน  แตโดยพรอมกันกับการเขาไปจัดการกับ
พื้นที่ (space) ผูคนและทรัพยากรเหนือพื้นที่ดังกลาวใหตองถูกจัดสรร จัดการ กําหนดคุณคาใหม
ไปพรอมกันดวย ดังที่ เคมป กลาววา การเกิดข้ึนและการเปล่ียนแปลงไปสูรัฐชาติของสยามนี้ ไมได
เปล่ียนแครูปแบบและธรรมชาติของรัฐเทานั้น  แตเปล่ียนความสัมพันธระหวางเมืองหลวงกับ
ชนบทดวย ซึ่ง เคมป กลาววารูปแบบที่สําคัญคือ การเปลี่ยนใหพื้นที่ชนบทกลายเปนพื้นที่อาณา
นิคม (colony) ของเมือง  ที่สัมพันธกันโดยสายการบังคับบัญชา 74 

เร่ืองดังกลาวอาจอธิบายไดวา การแบงเปนประเทศตางๆออกจากกันโดยการใชนวัตกรรม
อยางแผนที่นั้น ไดสงผลกระทบโดยตรงตอทั้งทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรมนุษย  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งผูคนเหนือดินแดนนั้น ๆ ที่ไดรับผลกระทบในแงที่พวกเขาตองถูกแบงแยกออกจากกันตาม
แผนที่ อันเปนการแบงจากการ “วัด” (measure) ไมใช “วัฒน” (culture) ซึ่งเนนเร่ืองของการสราง
ความเปนหนึ่งเดียว ความเปนเอกภาพ กลาวคือ ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและเชื้อชาติที่
เคยมีอยูเหนือดินแดนนั้น ๆ จะถูกจัดแบงออกจากกันดวยเสนวาดของแผนที่ที่เกิดจากการวัดที่จะ
จําแนกผูคนออกจากกันวาผูนั้นจะอยูฝายใด เปนพวกใคร และควรตองถือวัฒนธรรมของฝายใด 
การวัดผูคนออกจากกันดวยเสนวาดของแผนที่นี้ จึงออกจะเปนการฝนธรรมชาติ ที่ควรจะเปนเร่ือง
ของผูที่มีชาติพันธุเดียวกันหรือถือวัฒนธรรมอยางเดียวกันจะมาอยูรวมกัน  มิใชจับใครก็ไดมาอยู
รวมกันภายใตเสนวาดของแผนที่แลวยัดเยียดคุณลักษณะเฉพาะบางอยางให   ในแงนี้

                                                 
* กํานันและผูใหญบานจะไมมีเงินเดือน แตรัฐก็จะกําหนดใหมีการตอบแทนตอกํานันและผูใหญบานบาง เชน การใหสินคานาภาษี

ไมไผ คาเหยียบยํ่าท่ีนาราษฎร เปนตน ใน ชาญขัย จิตรเหลาอาภรณ  “กํานันผูใหญบาน กับอํานาจทางการเมือง” [online] แหลงท่ีมา : 
http://isc.ru.ac.th/data/ps0003447.doc.  [12/11/2551]    

74 Kemp, Jeremy. “Peasant and Cities : The Cultural and Social Image of the Thai Peasant Village Community,” p.13. 

 



 63

นอกเหนือจากการวัดผูคนออกจากกันดวยเสนแผนที่แลว วัฒนธรรมแหงชาติ ที่พยายามสถาปนา
ตัวเองข้ึนมาเหนือวัฒนธรรมที่หลากหลายอ่ืน ๆ และครอบวัฒนธรรมอื่น ๆ ไวภายใต ขออางเร่ือง
ความศิวิไลซและความเปนเอกภาพ  ก็นับเปนมาตรวัดของรัฐสมัยใหมที่สําคัญอีกประการ ที่จะวัด
วาใครเปนพวกของใครภายใตเสนวาดของแผนที่นั้นๆ   

ภายใตความคิดแบงเขาแบงเรา  และความพยายามสรางเอกภาพของรัฐนี้ ไดกลายเปน
การกดทับเพิกเฉยตอวัฒนธรรมทีห่ลากหลาย อันนํามาซ่ึงปญหาของการจําแนกแตกตาง แบงแยก
และตัดสิน ในเวลาตอมา โดยเฉพาะอยางยิ่งนํามาสูความแตกตางระหวางวัฒนธรรมราชสํานัก
วัฒนธรรมราชการ  กับวัฒนธรรม “ชาวบาน” ที่มีความตํ่าตอยกวากัน เพราะสําหรับวัฒนธรรมที่
ไดรับการสถาปนาใหอยูเหนือวัฒนธรรมอ่ืนๆในสยามคร้ังนั้น ก็คือ วัฒนธรรมราชสํานัก และ
วัฒนธรรมราชการ  การที่ตองเปนเชนนั้นก็เพราะวัฒนธรรมดังกลาวอยูใกลศูนยกลางอํานาจมาก
ที่สุด สามารถเขาแทรกแซงจัดการใหอยูในรองในรอยของรัฐไดงาย  ดวยเหตุนี้รัฐจึงไดยกยองให
วัฒนธรรมราชสํานักและราชการเปนวัฒนธรรมที่ถูกตองดีงาม  และนําไปตัดสินวัฒนธรรมที่ผิด
แผกออกไปอ่ืน ๆ ภายใตขออางเร่ืองเอกภาพและความเปนชาติ วัฒนธรรมอ่ืน ๆ เชน ของชาวบาน 
จึงกลายเปนเร่ืองที่ดอยลงไป 

 
ประชากร 
 สําหรับรัฐไทยในยุคสรางชาตินี้มีวิธีการจัดการกับประชากรเหนือดินแดนของตนอยูหลาย

ประการ   โดยเทคนิคที่สําคัญและใหผลลัพธที่คอนขางนาพอใจก็คือ การเลิกไพรและทาส และการ
เกณฑทหาร  สวนเทคนิคอ่ืนๆ เชน การใหการศึกษาและการสาธารณสุขในยุคนี้ก็มีเร่ิมข้ึนบางแลว 
กระนั้นก็ไมไดรับการสงเสริมจริงจัง เนื่องจากยังไมใชเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพมากพอในการถาย
โอนความภักดีและสังกัดของประชาชนมาไวที่รัฐบาลกลางไดอยางรวดเร็วเทากับเทคนิคสอง
ประการแรก 

การเลิกทาสนับเปนปรากฏการณที่สําคัญอยางยิ่งในการถายโอนความภักดีของผูคนใน
สังกัดมูลนาย ใหเขามารวมอยูที่พระมหากษัตริยพระองคเดียว  เพราะในระบบไพรนั้น แมผูคนจะ
มีสถานะเปนไพร แตไมไดหมายความวาไพรจะข้ึนอยูกับพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย
พระองคเดียว เพราะไพรมีอยูหลายประเภท  และมีไพรเพียงประเภทเดียวเทานั้นที่อยูในกํากับของ
พระมหากษัตริยโดยตรงนั่นก็คือ ‘ไพรหลวง’  แตสําหรับไพรสวนมากคือ ‘ไพรสม’ ที่จะสังกัดอยูกับ
มูลนาย  โดยที่มูลนายมีสิทธิเต็มที่ในตัวไพรเหลานั้น พระมหากษัตริยไมอาจเขามาส่ังการตอไพร
สมเหลานั้นไดโดยตรง จะตองส่ังการผานไปที่มูลนายแทนเม่ือตองการขอกําลังไพรพลมาชวยใน
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กิจการแตละคร้ัง ขณะท่ีการปลอยใหไพรสังกัดมูลนายไดอยางอิสระก็เส่ียงที่เจานายบางพระองค
อาจซองสุมกําลังไพรพลเพื่อแขงพระบารมีกับพระมหากษัตริยได75  

ประกอบกับ เมื่อมีการเปดประเทศภายใตสนธิสัญญาเบาร่ิงนับต้ังแตรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 4 เปนตนมา ก็สงผลใหการคาและเงินตรา
หมุนเวียนในประเทศมากขึ้น ทําใหตองการแรงงานอิสระเปนจํานวนมาก76  แตไพรกลับหนีการ
เขาเวร โดยพักหลังๆไพรนิยมสงเงินแทนการเขาเวร  ซึ่งทําใหรัฐขาดกําลังคนไปโดยปริยาย รัฐตอง
จัดจางแรงงานฝมือมาทํางานใหหลวง โดยเฉพาะแรงงานจีนที่อยูนอกระบบไพร77  

ดวยเหตุนี้ การเลิกระบบไพรและทาสจึงเปนประโยชนตอรัฐบาลมากกวา ในแงที่เปนการ
ปลดปลอยแรงงานอิสระเขาสูระบบเศรษฐกิจแบบใหมอยางสําคัญ  ในขณะท่ีรัฐก็สามารถไดรับ
แรงงานเต็มเม็ดเต็มหนวยมากข้ึนกวาวิธีการเกณฑแรงงานเชนในอดีต โดยใชการ ‘จางงาน’78 
ประกอบกับ ภายใตกระบวนการสรางชาติและการปฏิรูประบบการปกครองนั้น รัฐก็จําเปนตองใช
แรงงานคนจํานวนมากเขารับราชการในระบบราชการสมัยใหม   การปลดปลอยผูคนใหเปนอิสระ
ในแงนี้จึงทําใหรัฐนอกจากจะสามารถถายโอนความจงรักภักดีของผูคนในฐานะไพรที่เคยกระจัด
กระจายอยูตามสังกัดของมูลนายใหเขามาสังกัดอยูกับพระมหากษัตริยพระองคเดียวแทนไดแลว 
ก็ยังสามารถส่ังการควบคุมขาราชการของรัฐไดโดยตรง ไมตองผานระบบมูลนายที่ไรประสิทธิภาพ
ได ที่สําคัญคือมันเปนจุดเร่ิมตนของการเขาไปจัดการประชากรของรัฐในฐานะไพรฟาไดอยางชอบ
ธรรมตอไป 

ดวยเหตุนี้ ในป พ.ศ.2416 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึงทรงประกาศ
พระราชบัญญัติทาส*  เพื่อปองกันมิใหทาสขายตัวลงเปนทาสในรัชสมัยของพระองคอีก และตอมา
ในป พ.ศ. 2431 ก็ทรงตราพ.ร.บ. ทหาร ข้ึนเพื่อยกเลิกระบบไพรและทาสทั้งหมด79 ซึ่งการเลิกทาส
นี้นับเปนกระบวนการที่สําคัญในการเปล่ียนสถานะของผูคนในสังคมจาก “ไพร” มาสู “ไพรฟา” 

                                                 
75 เสกสรรค ประเสริฐกุล. พัฒนาการของความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมในประเทศไทย: แงคิดเก่ียวกับพลวัตรทางการเมืองและ

การพัฒนาประชาธิปไตย.  (กรุงเทพฯ : ไอเดียสแควร, 2538). 
76 บรัดเลย, วิลเลียม แอล. สยามแตปางกอน : 35 ปในบางกอกของหมอบรัดเลย  Siam then : the foreign colony in Bangkok 

before and after Anna. (กรุงเทพฯ : มติชน, 2547). 
77 เสกสรรค ประเสริฐกุล. พัฒนาการของความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมในประเทศไทย.  หนา 23.   
78 ฉัตรทิพย นาถสุภา. ประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทย : คําบรรยาย ณ มหาวิทยาลัยโตเกียว และมหาวิทยาลัยโทโฮกุกักกุอิน . 

(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551).  
* พระราชบัญญัติทาส พ.ศ. 2416 ผอนหามคนท่ีเกิดในรัชกาลพระองคเปนทาส, ออกพระราชบัญญัติพิกัดเกษียณอาชุลูกทาสลูก

ไทย พ.ศ. 2417, พ.ร.บ. ทหาร  พ.ศ. 2431 เพื่อแกปญหาไพร, ประเทศไทยหมดทาสลงไป โดย พ.ร.บ.ลักษณะเกณฑทหาร ร.ศ. 124 และ
ประกาศพระราชบัญญัติเลิกทาส ร.ศ. 124 ไปทุกมณฑลท่ัวพระราชอาราจักร ยกเวน มณฑลบูรพา ไทรบุรี กลันตัน และตรังกานู  รวมเวลาใน
การเลิกทาส กวา 30 ป ...  ใน  พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ. รัชกาลท่ี 5 กับการปฏิรูปเมืองสยาม. 

79 พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ, รัชกาลท่ี 5 กับการปฏิรูปเมืองสยาม. ; วิไลเลขา ถาวรธนสาร. ชนชั้นนําไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก. 
(กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 2545). 
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(subject) หรือพสกนิกรภายใตพระบรมโพธิสมภารของพระมหากษัตริย อยูภายใตการปกครอง
ของรัฐบาลกลางของพระมหากษัตริย และโดยที่มีบทบาทสําคัญคือเชื่อฟงและจงรักภักดีตอ
พระมหากษัตริยพระองคเดียว มิกระจัดกระจายไปที่มูลนายอีกตอไป  

นอกจากนั้น แรงงานอิสระยังชวยใหรัฐสามารถเก็บภาษีไดมากข้ึน อันเปนแหลงรายได
สําคัญที่รัฐจะนําไปประกอบกิจการ “พัฒนา” ประเทศในดานอ่ืนๆ เพื่อใหเกิดความศิวิไลซอีกดวย 
การเลิกทาสจึงเปนจุดเร่ิมตนของการปลดปลอยเพื่อประกอบสรางผูคนใหเปนในแบบที่ตองการได 

ในเร่ืองของการเกณฑทหาร  ก็นับเปนการจัดการกําลังคนรูปแบบใหมอยางหนึ่ง  เพื่อใช
ทดแทนการเอาคนลงเปนไพรเชนเดิม ทั้งนี้เพราะระบบของทหารนั้นมีความคลายคลึงกับระบบไพร
ไมนอย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการเปนกองพลรบเมื่อยามศึกสงครามและเปนแรงงานที่รัฐ
สามารถเกณฑมาดําเนินกิจการตางๆได  ดวยเหตุนี้ การนําระบบเกณฑทหารเขามาใชทดแทน
แรงงานที่ถูกแยกสลายและปลดปลอยไปออกไปจากระบบไพรนั้น  จึงสามารถทดแทนระบบไพร
แบบเดิมได  อีกทั้งยังมีประสิทธิภาพมากกวาภายใตการฝกฝนที่เขมงวดและวินัยที่เครงครัด 

ดังที่ เคมป ต้ังขอสังเกตตอเร่ืองการเลิกทาสดังกลาวไววา แมการปรับเปล่ียนคร้ังนี้จะ
กอใหเกิด  freeman ข้ึน  แตในขณะเดียวกันมันก็สรางความเหมือนกันใหเกิดข้ึนในหมูปจเจกเสรี
เหลานั้น ดวยการจับสวมเคร่ืองแบบ 80 

ภายใตกระบวนการการปลดปลอยผูคนออกจากสังกัดของมูลนายนั้น เร่ืองที่จําเปนตอง
ทําตอเนื่องกันไปก็คือ การระบุอัตลักษณ(identity)บุคคลใหแกไพรและทาสที่ไรสังกัดเหลานั้น   
เสียใหม โดยเทคโนโลยีที่สําคัญที่จะเขามาแสดงบทบาทตรงน้ีก็คือ การจัดทําทะเบียนราษฏรและ
สํานะโนครัวหรือสํามะโนประชากร*  โดยในป  พ.ศ.2457  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว ทรงใหตรา พ.ร.บ.สําหรับทําบัญชีคนในพระราชอาณาจักร ร.ศ.128  ข้ึน แทน พ.ร.บ.
ลักษณะปกครองทองที่  ร.ศ.116  (พ.ศ. 2440) เพื่อใชในการจัดทําบัญชีคนในพระราชอาณาเขต 
ใหทราบความแนนอนวามีคนอยูเทาใด เพื่อประโยชนของราชการแผนดิน  โดยมีหลักการสําคัญ
3 ประการ คือ ใหจัดทําบัญชีสํามะโนครัว, บัญชีคนเกิดและคนตายและบัญชีคนเขาออก โดยได
มอบหมายใหกํานัน ผูใหญบาน เปนผูรับผิดชอบหนาที่ดังกลาว แลวนําสงใหทางอําเภอตอไป** 

                                                 
80 Kemp, Jeremy. “Peasant and Cities : The Cultural and Social Image of the Thai Peasant Village Community,” p. 13. 
* การทําทะเบียนราษฎรของไทยน้ัน คาดกันวา นาจะผันมาจากการจดทะเบียนชายฉกรรจ เพื่อไวใชในราชการสงคราม ซึ่งเรียกวา 

"การจดบัญชีพลเมืองหรือสารบัญชี" ซึ่งมีการจดกันมานาน กระน้ันก็ขาดความสมบูรณ มีความซ้ําซอน.  ใน มหาดไทย,กระทรวง กรมการ
ปกครอง. “วิวัฒนาการทะเบียนบาน,” [online] งานวิชาการและระบบทะเบียนราษฎร. http://www.dopa.go.th/card/p_book.htm 
[16/6/2551] 

** "...เปนหนาท่ีของผูใหญบานท่ีจะจัดทําบัญชีสํามะโนครัวในหมูบานของตนและคอยแกไขใหถูกตองอยูเสมอ  กํานันตองรักษา
บัญชีสํามะโนครัว  และทะเบียนบัญชีของรัฐบาลในตําบลน้ัน  และคอยแกไขเพิ่มเติมใหถูกตองกับบัญชีของผูใหญบาน  และหนาท่ีของกรมการ
อําเภอในการทะเบียนบัญชี น่ันคือทําบัญชีสํามะโนครัวและทะเบียน ทุก ๆ อยางบรรดาท่ีตองการใชในราชการ..."  ท่ีมา กรมการปกครอง. 
“วิวัฒนาการทะเบียนบาน,” เพิ่งอาง. 
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การสํารวจสํามะโนประชากรและจัดทําทะเบียนราษฎรนี้ นับเปนเทคโนโลยีการปกครองท่ี
สําคัญอยางมาก  ที่ชวยใหรัฐสามารถเขาถึงประชากรไดอยางใกลชิดที่สุด  ในระดับยอยที่สุด  
อยางที่ไมเคยปรากฏมากอน  เพราะดวยกระบวนการนี้รัฐสามารถเขาถึงและระบุอัตลักษณบุคคล
ไดวาคนนั้นคือใครไดอยางคอนขางละเอียด นับต้ังแตชื่อ สกุล วันเดือนปเกิด บิดามารดาผูให
กําเนิด ภูมิลําเนาเดิม เปนตน  อันจะเปนเคร่ืองมือในการใชกํากับควบคุมพฤติกรรมของบุคคลให
เปนในทางที่พึงประสงคมากข้ึนตอไปได เชน ใชในการติดตามตัวบุคคลที่กระทําผิดมาลงโทษ หรือ 
ใชในการติดตามภาษีที่ทําใหผูคนบิดเบี้ยวภาษีไดยากขึ้น เปนตน  นอกจากนั้น ในยุคปจจุบัน
ขอมูลเหลานี้ยังเปนประโยชนตอการคํานวณทางสถิติอีกดวย เชน ใชคํานวณวาปจจุบันมีคนที่
ทํางานเทาไรและวางงานเทาไร เปนตน เพื่อใชเปนแนวทางกําหนดนโยบายของรัฐบาลตอไป และ
นอกเหนือจากขอมูลทะเบียนราษฏรแลว พระองคยังทรงมอบหมายใหทางราชการจัดทําเอกสาร
สําคัญทางราชการอ่ืน ๆ ควบคูกันไปดวย อาทิ ใบแจงการยายที่อยู  รายงานคนเกิด คนตาย และ
มรณะบัตร* เพื่อเพิ่มความสามารถในการกํากับจัดสรรผูคนใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ในสวนของเทคโนโลยีการปกครองอ่ืน ๆ ที่มีผลโดยตรงตอการประกอบสรางผูคนนั้น  ก็มี
อาทิ การสงเสริมแนวคิดเร่ืองการศึกษาและการสาธารณสุข  โดยในสวนของการสงเสริมการศึกษา
นั้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงตองการให  “...อาจารยสอนหนังสือไทยแลสอน
เลขทุก ๆ พระอาราม” 81 จึงทรงขอใหสมเด็จพระมหาสมณะเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส  
สมเด็จพระสังฆราชเจา เปนองคประธานจัดการศึกษาทั่วพระราชอาณาจักรข้ึน  โดยใหวัดเปน
ศูนยกลาง ประกาศดังกลาวมีข้ึนในป 2418  อยางไรก็ตามการศึกษาที่จัดสอนตามวัด หรือ 
โรงเรียนวัด ถือเปนเร่ืองใหม จึงไมประสบผลไดในทันที ประจวบกับมีเหตุการณไมสงบ** จึงทําให
การปรับปรุงการศึกษาชะลออยู เร่ืองดังกลาวถูกนํามาดําเนินการอีกคร้ังเมื่อ พ.ศ. 2420  โดยเร่ิมมี
การต้ังโรงเรียนข้ึนใหม กระนั้นก็เร่ิมจากโรงเรียนสอนบุตรขุนนางกอน82 โดยในพ.ศ. 2422  ไดมี
การจัดทํา แผนการจัดการศึกษาและจัดต้ังโรงเรียนเพื่อสรางคนมีความรูเขารับราชการขึ้น  
ในสวนของราษฏรนั้นไดรับการสงเสริมการศึกษาอีกคร้ังใน พ.ศ. 2427- 2528 โดยพระองคทรง

                                                 
* พระองคทรงเร่ิมใหมีการจดทะเบียนคนเกิด  คนตายตามหัวเมืองตาง ๆ ในพ.ศ. 2459 โดยบังคับใหใช “กฎการจดทะเบียนคนเกิด 

คนตายหัวเมือง พุทธศักราช 2459” น้ีในหัวเมืองทุกมณฑล ยกเวนมณฑลกรุงเทพ ซึ่งจะใชกฎเสนาบดีกระทรวงนครบาลวาดวยการทํา
สํามะโนครัวในมณฑลกรุงเทพฯ ร.ศ. 128 และ กฎเสนาบดีกระทรวงนครบาลวาดวยการจดทะเบียนคนเกิด ตาย ร.ศ.128 แทน  
พระราชบัญญัติทะเบียนราษฏรน้ีมีการเปล่ียนแปลงเร่ือยมา เชน ในป พ.ศ. 2479  กระทรวงมหาดไทยก็ไดออก พ.ร.บ.การสํารวจสํามโนครัว 
พ.ศ. 2479 ขึ้นมาใชแทน พ.ร.บ.สําหรับทําบัญชีคนในพระราชอาณาจักร ร.ศ.128 และมีการเปล่ียนแปลงอีกคร้ังในพ.ศ. 2490 และ2499.  ท่ีมา 
กรมการปกครอง. “วิวัฒนาการทะเบียนบาน,” เพิ่งอาง. 

81 พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ. พระบาทสมเด็จพระพุทธเจาหลวง . (กรุงเทพฯ : กูดมอรน่ิง, 2546). 
** เหตุการณกรณีวังหนา ในเดือน ธันวาคม 2417 อันเปนปญหาระหวางกลุมอํานาจทางการเมืองเดิม (กลุมผูสําเร็จราชการ) กับ

กลุมผูสนับสนุนพระองค (กลุมพระเจานองยาเธอ หรือกลุมสยามหนุม), ใน วิไลเลขา ถาวรธนสาร. ชนชั้นนําไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก. 
82 เร่ืองเดียวกัน.   
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โปรดเกลาฯ ใหพระเจานองยาเธอ พระองคเจาดิศวรกุมาร (สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ 
ในภายหลัง) จัดต้ังโรงเรียนข้ึนที่ วัด โดยใชศาลาวัดเปนสถานที่เรียนและพระสงฆเปนครูสอน (อีก
คร้ัง) แตในคร้ังนี้ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯใหต้ัง โรงเรียนวัดมหรรณพาราม ตําบลเสาชิงชา
ข้ึนดวย ซึ่งนับเปนโรงเรียนหลวงแหงแรกที่เปดสอนบุตรหลานของประชาชน โดยในการจัด
การศึกษาคร้ังนั้นไดมีประกาศใหผูสนใจสงบุตรหลานเขาเรียนโดยไมเสียคาเลาเรียน83  แตสําหรับ
การศึกษาทางหัวเมืองอ่ืน ๆ นั้น กระทั่งป 2433-2434 แลวจึงไดมีข้ึน *  

แมจะมีการพยายามสนับสนุนการศึกษามาเปนระยะ ๆ ในยุคนี้ กระนั้น ก็ดูเหมือนวาการ
ดําเนินการจะมีอุปสรรคอยูไมนอย  ทั้งจากกระบวนการดําเนินการเองในเร่ืองการเมืองภายใน 
งบประมาณและกําลังคน  และจากตัวประชากรเองที่ไมเขาใจ  เกรงวาจะเปนการเอาคนลงเปน
ทหาร84  ในขณะเดียวกันวิถีชีวติของคนสมยันัน้กย็ังตองทํามาหาเล้ียงชีพดวยการออกไปยังทองนา 
ปา ไร อยูทุกวัน ทําใหไมมีเวลาเรียนจริงจัง**  ดังนั้น การสงเสริมการศึกษาในยุคนี้จึงมุงเนนกระทํา
กับเจานายและบุตรขาราชการเปนหลัก  ดังที่ไดกลาวไปแลววาระบบราชการสมัยใหมนั้น
จําเปนตองใชคนจํานวนมาก  กระนั้นคนกลุมที่จะถูกเลือกใชก็ยังจํากัดอยูในชนชั้นสูงและบุตร
ขาราชการเปนสวนมาก  แมจะมีความพยายามอยูบางในการสงเสริมการศึกษาในหมูประชาชน  
กระนั้น  ก็มุงหวังจะใชคนเหลานี้ในฐานะของเสมียนเปนสวนใหญ  ดวยเหตุนี้  ผูที่ไดรับการศึกษา
และมักมีเวลาเขารับการศึกษาจึงมักจะมีแตชนช้ันสูงหรือที่เรียกกันวา “ผูดี” 85 แตในขณะที่
การศึกษาเร่ิมมีบทบาทสําคัญในการคัดแยกคน  ก็ทําใหเกิดความแตกตางระหวางความเปน “ผูดี” 
และ “ชาวบาน” อยางสําคัญ  ดวยเร่ืองของการศึกษาประการหนึ่ง 

เชนเดียวกันกับการสงเสริมเร่ืองอนามัยสาธารณสุข  ที่พระองคก็ทรงมีพระราชดําริจะใหมี
การรักษาพยาบาลแบบใหม โดยมีการดําริใหสรางโรงพยาบาลศิริราชข้ึนเปนโรงพยาบาลที่ทําการ
รักษาแบบตะวันตกเปนแหงแรก กระนั้นก็ไมไดรับความนิยมเทาที่ควร ชาวบานยังคงนิยมการ

                                                 
83 เร่ืองเดียวกัน. หนา 243-244. 
* วันท่ี 3มกราคม 2433 กรมหม่ืนดํารงราชานุภาพ อธิบดีกระทรวงธรรมการขอพระบรมราชานุญาตจัดการศึกษาตามหัวเมืองตาง 

ๆ มีความวา “ดวยผูวาราชการหัวเมืองหลายคนไดแจงความแกขาพระพุทธเจาวา อยากจะขอรับการพระราชทานใหมีโรงเรียนหลวงสอน
หนังสือไทยขึ้นตามเมืองน้ัน ๆ มาเนืองๆ บัดน้ี ขาพระพุทธเจาเห็นดวยเกลาฯ วาราชการในกรมศึกษาธิการก็เรียบรอยเจริญขึ้น  แบบสําหรับ
ฝกสอนวิชาก็ไดคิดเรียบรอยใหงายและไดลงพิมพไวพอสมควรจะฝกสอนตามหัวเมืองได เพราะฉะน้ันจึงเห็นดวยเกลาวาในรัตนโกสินทรศก 
100 (พ.ศ. 2434) น้ีถาทรงพระกรุณาโปรดเกลาแลว  ก็พอจะคิดจัดการต้ังโรงเรียนใหแพรหลายออกไปหลายหัวเมืองได ...” โดยในเบื้องตนจะ
เลือกจัดขึ้นแตบางหัวเมือง คือ เมืองจันทรบุรี เมืองเพ็ชรบุรี เมืองสงขลา เปนตนไปกอนแลวจึงคอยขยายตอออกไปจนใหมีท่ัวทุกหัวเมือง ใน   
เร่ืองเดียวกัน. หนา 261-262. 

84 พีรทิพย สุคันธเมศวร. “การปฏิรูปประเทศในสมัยรัชกาลท่ี 5ท่ีนําไปสูการสรางรัฐชาติ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขา
ประวัติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2549.) 

** ในการแกปญหาน้ีพระองคทรงแตงต้ังหลวงสารประเสริฐ (นอย อาจารยางกูร) ไปแตงหนังสือเรียน คือ มูลบทบรรพกิจ  ซึ่งเปน
แบบเรียนเร็ว  เพื่อใชแทนแบบเรียนจินดามณี 6 เลม ท่ีตองใชเวลาเรียน 3 ป. 

85 อานเพิ่มเติมใน สุวรรณา สถาอานันท และ เน่ืองนอย บุณยเนตร. ความคิดและภูมิปญญาไทย : รองรอยความคิด ความเช่ือไทย. 
กรุงเทพฯ : โครงการเผยแพรผลงานวิจัย ฝายวิจัย จุฬาฯ, 2535. หนา 192-216.  
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รักษาแบบโบราณ  กระทั่งพระองคตองทรงเกณฑสมาชิกพระราชวงศ ขาราชการและนางกํานัลที่
ทองใกลคลอดหรือเจ็บปวยเล็กนอยเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลแทนการรักษาดวยสมุนไพรหรือ
คาถาแบบเกา กระทั่งเร่ิมเปนทีก่ลาวขานและไดรับความนิยมเพิ่มข้ึนตามลําดับ อยางไรก็ตาม การ
สงเสริมนี้ก็ยังกระจุกตัวอยูที่เมืองหลวงอยางกรุงเทพมหานครเทานั้น การรักษาเชนนี้ยังไมได
กระจายไปทั่วประเทศสยามขณะนั้น  ในที่อ่ืน ๆ ยังคงใชการรักษาแบบเดิมอยู86 ซึ่งทําใหเร่ืองของ
การสาธารณสุขกลายเปนอีกมาตรฐานความแตกตางระหวางพื้นที่เมือง –ชนบท , ชาวบาน และ 
ผูดี 

จากเหตุการณขางตน สะทอนใหเห็นไดวาความสามารถในการควบคุมประชากรของรัฐ
นั้นไมไดมีความเทากันทั่วประเทศ ทั่วทุกกลุม แมจะมีการปฏิรูปจัดระบบราชการรวมไปถึงมีการ
นําเทคนิคการปกครองตาง ๆมาใชมากมาย  กระนั้นก็ยังไมอาจกระทําใหครอบคลุมไดทั่วทั้ง
ดินแดนสยาม  เทคนิคตางๆสามารถกํากับและใชการไดดีเฉพาะในพ้ืนที่เมืองหลวงเทานั้น       
ดวยเหตุนี้  การเรงรัดพัฒนาตามแนวทางศิวิไลซของตะวันตกจึงกระจุกตัวอยูที่กรุงเทพมหานคร
และเมืองทาใกลๆ อยางพระประแดงและสมุทรปราการ ไมวาจะเปนไฟฟา ประปา ถนน รถยนต 
รถราง โทรศัพท โทรเลข ฯลฯ ส่ิงเหลานี้มีแตในกรุงเทพฯเทานั้น เมืองกรุงจึงเปรียบดุจด่ังเมือง
สวรรค*  และไดรับการยกยองวามีความศิวิไลซไมตางจากชาติตะวันตก และถือเอาวาเมือง
กรุงเทพฯ คือตัวแทนของสยาม  โดยที่ไมนับรวมชนบทที่หางออกไป ที่ยังคงมีสภาพเปน “บานปา
เมืองเถื่อน” อยู  ที่แมพื้นที่เหลานั้นจะนับเปนสวนหนึ่งของดินแดนสยาม  กระนั้นก็ไมอาจเทียบได
กับกรุงเทพฯที่มีความศิวิไลซแลวในทุกดาน 

การยกยองกรุงเทพฯอยางมากพรอมๆกับการผลักไสใหชนบทไปอยูที่ชายขอบในฐานะ
ของเมืองอาณานิคมเชนนี้  แมจะถือไดวาเปนเทคนิคของสยามประการหน่ึงในระบบความสัมพันธ
กับชาติตะวันตก แตส่ิงนี้ก็ไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอพื้นที่ทางกายภาพและสํานึกในจิตใจ
ของผูคน  ในเร่ืองของความศิวิไลซที่แตกตางกันระหวางพืน้ทีเ่มืองและชนบท  และระหวางคนเมอืง 
ผูดี และชาวบานในชนบทข้ึนแลวอยางเลี่ยงไมได 

 
รัฐบาล 
องคประกอบดานรัฐบาลนี้ แตเดิมสยามไมมีองคกรดังกลาว การปกครองท้ังหมดอยูที่การ

ตัดสินพระราชหฤทัยของพระมหากษัตริยพระองคเดียว ไมจําเปนตองมีการปรึกษาหารือผูใด แม

                                                 
86 ดํารงราชานุภาพ, สมเด็จฯกรมพระยา. "แรกมีอนามัยในเมืองไทย," [online] สนุก พีเดีย. http://guru.sanook.com/pedia/ 

topic/...  [16/06/2551] 
* ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหความหมายของคําวา “ ‘ เมือง’  วา หมายถึง  (น.) แดน เชน เมืองมนุษย 

เมืองสวรรค ... ประเทศ เชน เมืองไทย เมืองจีน... (โบ.) จังหวัด เชน เมืองเชียงใหม เมืองนครศรีธรรมราช เขตซึ่งเปนท่ีชุมนุมและเปนท่ีต้ังศาลา
กลางจังหวัด...”  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, หนา 875. 
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อาจจะมีการปรึกษาอยูบางกับผูที่สนิทชิดเชื้อ กระน้ัน พระบรมราชวินิจฉัยของพระมหากษัตริยก็
ถือวาเปนที่สุด ตางกันกับระบอบรัฐสภา ที่รัฐบาลจําเปนจะตองมีการปรึกษาหารือกันกอนใน
กิจการตางๆ และโดยที่อาจมีการทักทวงไดเมื่อเห็นตาง ในขณะเดียวกันความเห็นของผูนํารัฐบาล
ก็ไมจําเปนตองถือวาเปนที่สุด 

สําหรับประเทศไทย การเกิดรัฐบาลข้ึนคร้ังแรกอาจนับไดจากการที่พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาฯ ทรงต้ัง สภาที่ปรึกษา ข้ึน ประกอบดวย สภาที่ปรึกษาราชการแผนดินและสภาที่
ปรึกษาในพระองคหรือปรีวีเคานซิล(privy-council) โดยทรงตรา“พระราชบัญญัติเคานซิล 
ออฟสเตดคือที่ปฤกษาราชการแผนดิน” พ.ศ. 2417 ข้ึน กําหนดใหมีรูปแบบการประชุมและการลง
มติเชนเดียวกับสภาของชาวตะวันตก(อังกฤษ)  อยางไรก็ตาม ในที่นี้จะไมขอกลาวถึงความ
สลับซับซอนหรือที่มาของการที่พระองคทรงมีพระราชดําริจัดต้ังสภาที่ปรึกษาขึ้นในรายละเอียด 
โดยขอใหผูสนใจไปอานใน “เอกสารกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ราชการแผนดิน ร.ศ. 103* แทน แตจะขอกลาวตอไปวา นับแตการตั้งการต้ังสภาทั้งสองข้ึนคร้ังนั้น
ก็ทําใหสยามมีรัฐบาล (government) ที่เปนรูปเปนรางข้ึนเปนคร้ังแรก โดยที่มีคาบิเนต หรือ
เสนาบดี มีอํานาจในการบริหารและตัดสินใจ รวมกันบริหารบานเมืองกับองคพระมหากษัตริย  87 

ความเปนรูปรางของรัฐบาลสยามเกิดข้ึนชัดเจนอีกคร้ังเม่ือมีการปฏิรูประบบราชการข้ึน
เมื่อ พ.ศ. 2430 และ 2435 ภายใตความคิดของรัฐสมัยใหมเร่ือง “ความรับผิดชอบ” ของรัฐบาลที่
จะตองมีตอประชาชน88  ที่ทําใหระบบราชการถือเปนกลไกสําคัญที่จะสามารถนําพากิจการตางๆ 
ของรัฐไปสูมือประชาชนได  โดยที่หากขาดซ่ึงกลไกนี้ รัฐบาลยอมไมอาจทํางานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  

ตองยอมรับวาแตเดิมการบริหารราชการแผนดินมิไดมีความเปนระบบระเบียบมากนัก 
กระน้ัน เมื่อพิจารณาถึงภารกิจหลัก ๆ ของ เมืองหลวง ผูปกครอง หรือเจาเมือง แลว ก็มีแตเร่ือง
ของการรักษาความปลอดภัยเทานั้น ยังไมไดมีความคิดเร่ืองภารกิจในการดูแลบํารุงราษฎรหรือ
พัฒนาบานเมืองแตประการใด  ดวยเหตุนี้แมจะไมมีระบบการบริหารที่ดีพอหรือไมมีระบบบริหาร
อันใดเลย ก็ไมใชเร่ืองใหญ ตอเมื่อไดเกิดแนวคิดเร่ืองรัฐชาติและการพยายามสถาปนารัฐชาติข้ึน
มาแลว โดยมีรัฐบาลเปนองคประกอบหนึ่งที่สําคัญ บทบาทของรัฐบาลสมัยใหมที่พวงมากับ
องคกรรัฐบาลก็ทําใหจําเปนตองปฏิรูประบบราชการเสียใหม เพื่อใหสามารถรองรับกับบทบาท

                                                 
* เหตุการณหน่ึงท่ีเปนปจจัยกระตุนใหพระองคทรงต้ังสภาท่ีปรึกษาขึ้นน้ัน คือ เหตุการณท่ีเจานายและขาราชการจํานวนหน่ึงกราบ

บังคมทูลความเห็นขอใหพระองคจัดการเปล่ียนแปลงปกครองเปนระบอบ “คอนสติทิวชันแนลโมนาชี่” เม่ือ ร.ศ. 103 อานเพิ่มเติมไดใน เอกสาร
กราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปล่ียนแปลงการปกครองราชการแผนดิน ร.ศ. 103.  หรือ ใน ธเนศ อาภรณสุวรรณ. ความคิดการเมืองไพร
กระฎมพีแหงกรุงรัตนโกสินทร. (กรุงเทพฯ : มติชน, 2549). 

87 พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ. พระบาทสมเด็จพระพุทธเจาหลวง. หนา 88. 
88 บรัดเลย, วิลเลียม แอล. สยามแตปางกอน .  
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ภารกิจที่เพิ่มข้ึนได  ในขณะที่เดียวกัน ระบบราชการ ก็ถือเปนอีกเคร่ืองยืนยันหนึ่งแหงอํานาจรัฐ
สวนกลาง ที่จะสงผานไปสูทองถิ่นอ่ืน ๆ  เปนกลุมปฏิบัติงานที่สําคัญ ผานโครงสรางระบบการ
ปกครองสวนภูมิภาคและสวนทองถิ่นอีกดวย 

การปฏิรูปในยุคนี้เกิดข้ึนหลายครั้ง ไมวาจะเปนการปรับต้ังกรม การยกสถานะของกรมข้ึน
เปนกระทรวง รวมไปถึงการปรับลดกระทรวงอีกหลายคร้ัง  กระนั้น การปฏิรูปการปกครองที่สําคัญ 
ที่สงผลตอการบริหารราชการแผนดินในภาพกวางก็ คือ  การปฏิรูปการแบงภารกิจของ
กระทรวงมหาดไทยและกลาโหมออกตามหนาที่ มิใชพื้นที่ อีกตอไป โดยการตราประกาศจัดปน
นาที่กระทรวงกะลาโหม มหาดไทย เมื่อ 23 ธันวาคม ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) ที่กําหนดให
กระทรวงมหาดไทยมีหนาที่ในการวางรากฐานการปกครองในจังหวัดตางๆ ตามแนวทางการ
ปกครองสวนภูมิภาคที่มุงรวมอํานาจเขาสูสวนกลาง  ในขณะที่ใหกระทรวงกลาโหมทําหนาที่เร่ือง
บังคับการทหารเทานั้น   

การปรับเปลี่ยนบทบาทของกระทรวงมหาดไทยใหมีความรับผิดชอบโดยตรงตอการ
ปกครองทั่วราชอาณาจักรเชนนี้ ชวยเสริมสรางเอกภาพในการดําเนินการปกครองทั้งในแงนโยบาย
และสายการบังคับบัญชาใหมีประสิทธิภาพภายใตการบังคับการขององคกรเดียว อันจะนําไปสู
การสิ้นสุดของระบบการปกครองหัวเมืองแบบเดิมและความสามารถในการรวมศูนยการปกครอง
เขาสูสวนกลางไดอยางมั่นคงในเวลาตอมา  โดยในการดําเนินการดังกลาว กรมพระยาดํารงราชา 
นุภาพ  ไดแบงแยกหนาที่ของกระทรวงมหาดไทย ออกเปนสวนยอยๆ และจัดต้ังกรมข้ึนรับผิดชอบ
เปนการเฉพาะ 12 กรม 89  โดยกรมสําคัญที่เกี่ยวของกับการปกครองสวนภูมิภาคโดยตรงก็คือ 
กรมพลําภัง ซึ่งมีหนาที่เกี่ยวกับการปกครองทองที่ การรักษาบัญชี และทําหนังสือ ในการแตงต้ัง
ถอดถอนยายขาราชการในหัวเมือง การทําทะเบียนสัตวพาหนะ การทําทะเบียนอาวุธปน การ
พระราชทานนามสกุล  เปนตน, กรมตํารวจภูบาล  ที่ต้ังข้ึนในปพ.ศ. 2456 มีหนาที่ตรวจตราการ
ปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ฝายปกครองตามหัวเมืองทุกมณฑล และ กรมสรรพากรนอก ที่ทํา
หนาที่จัดเก็บภาษีอากรและผลประโยชนทั้งปวงในหัวเมือง ซึ่งเปนระบบที่นํามาใชแทนระบบกิน
เมืองที่เจาเมืองจะแบงปนผลประโยชนใหแกเมืองหลวง โดยเปล่ียนใหเจาเมืองเหลานี้รับเงินเดือน
โดยตรงจากทางราชการแทน  กลาวไดวา กระทรวงมหาดไทยมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการ
ผนวกรวมสวนภูมิภาคเขากับสวนกลางอีกทั้งยังเปนกระทรวงที่บุกเบิกตองานในสวนภูมิภาค  
ใหกับหนวยงานของกระทรวงอ่ืน ๆ ในเวลาตอมา 

นอกเหนือจากบทบาทในฐานะที่เปนกําลังสําคัญในการสรางชาติแลว ระบบราชการโดย
ขาราชการ ก็ยังมีบทบาทสําคัญในการนําเอาความรูและ “หลักวิชา” รวมไปถึงอํานาจของรัฐ

                                                 
89 สายชล สัตยานุรักษ.  “สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ การสรางอัตลักษณ "เมืองไทย" และ "ชั้น" ของชาวสยาม,” 

(ภาควิชาประวัติศาสตร, คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 2545.) หนา 117-126. 
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สวนกลางลงไปสู “ชาวบาน” ดวย  โดยใหเหตุผลวาเปนภารกิจหลักประการหนึ่งของรัฐสมัยใหม 
กระนั้น บทบาทดังกลาว ก็จะนําไปสูการประเมินตัดสิน “ชาวบาน” ในฐานะของผูที่ไมรูและปฏิบัติ
ผิด “หลักวิชา” ตามมา “ชาวบาน” จึงถูกทําใหกลายเปนผูที่ตองคอยรับฟงความรูและคําส่ังจาก
ทางราชการอยูรํ่าไปในฐานะของผูที่ ‘ดอย’ กวา 

อยางไรก็ตาม แมระบบราชการจะมีความจําเปนตอรัฐบาลในฐานะของแขนและขา
เพียงใด  กระนั้น  การที่ระบบราชการมีความเปนอิสระอยูคอนขางมาก  เนื่องดวยกลไกเฉพาะทาง
ที่ทําใหองคการราชการก็มสีวนที่มี “ชีวิต” ของตนเองไปพรอม ๆ กันกับสวนของหนาที่ภายใตกรอบ
การทํางานที่ไดรับมอบหมายจากสวนกลาง ประกอบกับภารกิจที่เพิ่มข้ึนที่ทําใหองคการราชการ 
กลายเปนองคการของผูเช่ียวชาญเฉพาะสาขา ความเปนอิสระในบางสวนของระบบราชการ
ประกอบกับความรูเฉพาะทางที่สรางสํานึกเร่ืองรับผิดชอบใหเกิดข้ึนและการขยายตัวออกไปอยาง
มากของระบบราชการและขาราชการ  ก็ทําใหนําไปสูการทาทายและการเส่ือมถอยของระบอบการ
ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย  ในวันที่24 มิถุนายน 2475  อันนําไปสูการพยายามประกอบ
สรางตัวตนของประชากรขึ้นใหมของกลุมผูถือครองอํานาจกลุมใหม  ซึ่งจะกลาวตอไปในสวนที่
สอง 

 
อํานาจอธิปไตย 
แนวคิดเร่ืองอํานาจอธิปไตยนี้เปนความคิดเชิงนามธรรม ที่ยืด ขยาย และยักยาย ถายโอน 

ชวงชิงได  อยางไรก็ตาม แนวคิดเร่ืองอํานาจอธิปไตยที่เดนชัดที่สุดก็คงจะเปนเร่ืองอํานาจอธิปไตย
เหนือดินแดนซึ่งมาพรอมกันกับการขีดเสนดินแดนและการวาดแผนท่ี  แมกระนั้นก็ยังมีกระแสคิด
เร่ืองอํานาจอธิปไตยในรูปแบบอ่ืน ๆ อีก เชน อํานาจอธิปไตยเปนของพระมหากษัตริยหรือ
ประชาชนหรือรัฐบาล เปนตน  ซึ่งความคิดเร่ืองอํานาจอธิปไตยจะเปนเชนไรนั้นอาจกลาวไดวา
ข้ึนอยูกับระบอบการปกครองและกลุมผูปกครองขณะน้ันเปนสําคัญ  อยางไรก็ตาม แนวคิดเร่ือง
อํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนนั้นก็ดูจะเปนที่ยอมรับของทุกฝาย ซึ่งทําใหการถกเถียงกันในเร่ือง
ที่วาอํานาจอธิปไตยนี้เปนของใคร หรือควรเปนของใครและใชโดยใครนั้น  ตางก็ตองสยบยอม
ใหแก ‘อธิปไตยของชาติ’ อันนํามาซึ่งแนวคิด ‘ชาตินิยม’ ที่สงผลกระทบตอการเขามาจัดการชีวิต
ของประชาชนอยางมากและอยางชอบธรรมในเวลาตอมา  

อยางไรก็ตามแนวคิดเร่ืองอํานาจอธิปไตยที่ถูกนํามาใชในยุคนี้ก็เปนอํานาจ ‘อธิปไตย
เหนือดินแดน’  เสียเปนสวนมาก อํานาจอธิปไตยในรูปของความคิด ‘ชาตินิยม’ ยังมิไดถูกหยิบใช
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มากนักกระทั่งเมื่อสยามกอรางเปนรูปธรรมแนนอนแลวภายใตระบบแผนที่และแนวคิด ‘ชาตินิยม’ 
นั่นคือนับแตรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 6 เปนตนมา90  

ที่วาแนวคิดเร่ืองอํานาจอธิปไตยในยุคนี้  เนนไปที่เร่ืองอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนเปน
สําคัญนั้น  สวนหนึ่งเปนเพราะในยุคสรางชาตินี้ ในขณะที่มีความพยายามประกอบสรางและรวม
ชาติข้ึนมาดวยเทคนิคตางๆ ไมวาจะดวยการวัดและวาดแผนที่ การจัดรูปแบบการปกครอง
ออกเปนสวนตาง ๆ การปฏิรูประบบราชการ การพยายามเขาไปเผยแพรความคิดความเช่ือตางๆ 
แกประชาชน รวมไปถึงการตัดสินเร่ืองราวตาง ๆ เหนือดินแดนและประชากรของตน บทบาทหนาที่
ของรัฐสมัยใหมไมอาจเกิดข้ึนได และจะไมมีความชอบธรรมเลย หากปราศจากแนวคิดเร่ือง 
‘อํานาจอธิปไตย’ มารองรับปฏิบัติการตางๆ ของรัฐบาลเหนือดินแดนและประชากรเหลานั้น 

อยางไรก็ตามในยุคเร่ิมแรกของการสรางชาติ  แนวคิดเร่ืองชาตินิยมก็ยังไมไดฝงตัวลงไป
ในสังคมสยามขณะนั้นอยางมั่นคงนัก91 ภาพของความเปนอธิปไตยจึงตองเกาะเก่ียวกับเร่ือง
ดินแดนอยางมาก ดวยเหตุนี้ การพยายามขยายอํานาจในการรวบรวมดินแดน  การพยายามเขา
ใหถึงดินแดนตางๆในสวนที่หางไกล ไมวาจะโดย โดยการสงขาหลวงเทศาภิบาลไปประจํามณฑล
ตาง ๆ การสงทหารเขาไปประจําอยูในพื้นที่ชายแดนหางไกลเหลานั้น รวมไปถึงการเสด็จประพาส
ตนขององคพระมหากษัตริย  จึงลวนเปนเทคนิคที่สําคัญที่เปนการพยายามแสดงออกซึ่งอํานาจ
ของรัฐสยามที่มีเหนือดินแดนเหลานั้น 

 
กลาวโดยสรุปไดวา ในยุคนี้เทคนิคสําคัญในการปกครองก็คือ การพยายามสลายความ

เปนข้ัวและถายโอนความจงรักภักดีของผูคนจากกลุมมูลนายเดิม มาสูรัฐบาลแหงชาติของ
พระมหากษัตริย ภายใตการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  ซึ่งเทคนิคที่สําคัญก็มี
มากมาย อาทิ การทําแผนที่ การต้ังมณฑล การยกเลิกระบบไพรทาส การเกณฑทหาร การออก
ระเบียบจัดทําทะเบียนราษฎร และการปฏิรูประบบราชการ เปนตน  ความสําคัญของเทคนิค
เหลานี้อยูที่ไดทําใหสถานะของผูคนเปลี่ยนไปสูการเปน “ไพรฟา” (subject) ที่ ข้ึนตรงตอ
พระมหากษัตริยและตองถือเอาพระบรมราชโองการเปนประกาศิต  มิใชคําส่ังของมูลนายอีกตอไป  
และโดยอาศัยเครือขายปฏิบัติการเหลานี้ ก็ทําใหพระราชดําริตาง ๆ ขององคพระมหากษัตริยซึ่ง
สวนใหญไดรับแนวคิดมาจากตางประเทศและมีลักษณะเปนศาสตรตาง ๆ อาทิ การศึกษาและการ
สาธารณสุข ฯลฯ สามารถกระทําลงไปที่ไพรฟาเหลานี้ไดโดยตรง  ไมตองผานระบบมูลนายอีก

                                                 
90 เสกสรรค ประเสริฐกุล.  “ชาตินิยมกับพหุวัฒนธรรม: บทนํา“รัฐชาติ ชาติพันธุ และความทันสมัย,” (ตอนท่ี 1) [online] ประชาไท. 

http://www.prachatai.com/05web/th/home/15258 [17/1/2552].  
91 เร่ืองเดียวกัน. 



 73

ตอไป  แตสามารถใชผานระบบราชการทีเ่ปนของพระมหากษัตริยเอง  ยังผลใหมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากกวาเดิมในการประกอบสรางตัวตนและความคิดของผูคน   

กระนั้น ดวยขอจํากัดในหลายดาน เชน ดานการสื่อสารและงบประมาณ การสรางความ
ศิวิไลซตอประเทศชาติและประชากรจึงไมอาจกระจายตัวออกไปไดครอบคลุม แตเนื่องจากศาสตร
เหลานั้นไดเขามามีบทบาทอยางมากในการอธิบายมนุษยและวนเวียนอยูในสังคมสยามแลว      
จึงหลีกเล่ียงไมไดที่จะเกิดการจําแนกแตกตางและการประเมินตัดสินข้ึน   

ดวยเหตุนี้  กรุงเทพฯ ในฐานะที่มีความใกลชิดตอการควบคุมจัดการมากกวาจึงถือวามี
ความศิวิไลซมากกวา ชนบท ที่อยูหางไกลสายตารัฐออกไป  นําไปสูการกีดกันแบงแยกใหชนบท
เปนบานปาเมืองเถื่อนและมีความสัมพันธกับกรุงเทพเพียงแคเมืองอาณานิคมเทานั้น ซึ่งแมจะ
กลาวไดวาเปนกุศโลบายหนึ่งในการสรางสยามใหศิวิไลซในเวลาอันรวดเร็ว เพื่อภาพลักษณของ
สยามและความนาเชื่อถือในสายตาตางชาติ   กระนั้น ส่ิงนี้ก็ไดกอรางสํานึกในแงลบใหเกิดข้ึนแก
ชนบทและ “ชาวบาน” ในชนบทข้ึนมาแลวอยางมีนัยสําคัญ 

อยางไรก็ตาม ในสมัยรัชกาลที่ 5 นี้ ก็เนนไปที่เร่ืองของการสรางรัฐชาติข้ึนมาใหเปน
รูปธรรมมากกวาเนนไปที่การสงเสริมแนวคิดชาตินิยม  โดยมุงไปที่การแสวงหาองคประกอบของรัฐ
ชาติ 4 ประการ  ซึ่งแมจะปฏิเสธไมไดถึงพลังของรัฐชาติเชิงกายภาพที่โอบลอมใหผูคนในสังคมมี
สังกัดที่แนนอนภายใตพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยพระองคเดียวที่ทําใหเกิดการถายโอน
ความจงรักภักดีจากมูลนายมาไวที่องคพระมหากษัตริยและสรางเงื่อนไขใหรัฐบาลกลางสามารถ
เขาไปจัดการกับผูคนเหนือดินแดนของตนไดอยางชอบธรรม กระนั้นเงื่อนไขที่สําคัญอีกประการ
ของการกอเกิดรัฐชาติที่สมบูรณก็คือความรูสึกวาเปน “ชาติ” เดียวกัน ซึ่งความรูสึกวาเปนชาติ
เดียวกันนี้พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 4 ทรงพยายามสถาปนาข้ึนแลวเชนกัน
ผานการกําหนดประวัติศาสตรรวมกันของชาวสยามโดยถือเอาสุโขทัยเปนจุดเร่ิมตนของ
ประวัติศาสตรชาติ  และ ทรงสถาปนาพระสยามเทวาธิราชขึ้นเปนเทพยดาผูพิทักษชนชาวสยาม 
ทั้งมวล  อยางไรก็ตาม ขณะนั้นความเปนสยามทางกายภาพยังไมกอรางชัดเจน แนวคิดเร่ืองชาติ
จึงยังไมฝงตัวลงไปในสังคมมากนัก จึงกลาวไดวา การกอรูปของสยามในเชิงกายภาพภายใตระบบ
แผนที่และองคประกอบ 4 ประการในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ นั้น ชวย
สงเสริมใหแนวคิดเร่ือง “ชาติ” กอตัวลงไปในสังคมไดงายข้ึน  เมื่อมีความพยายามปลูกฝงแนวคิด
เร่ืองความเปน “ชาติ” อยางจริงจังอีกคร้ังในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
รัชกาลที่ 692  

                                                 
92 โกวิท  วงศสุรวัฒน.  การเมือง การปกครองไทย : หลายมิติ. (กรุงเทพฯ : ภาควิชารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร, คณะ

สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2547.) หนา 25-113. 
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ในสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯนั้น องคประกอบของความเปนรัฐกอตัวได
คอนขางมั่นคงแลว   กระนั้น ปญหาการสรางชาติก็ยังมีอยู  ที่สําคัญมีปญหาเร่ืองความจงรักภักดี
ของขุนนางขาราชการโดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่มีโอกาสไดไปศึกษาตางประเทศและพบเห็นความ
ศิวิไลซของประเทศเหลานั้นที่มีการเปล่ียนแปลงการปกครอง คนกลุมนี้โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุม
ทหารเร่ิมมีความสงสัยตอความสามารถของระบอบการปกครองสมบูรณาญาสิทธิราชยวาจะ
สามารถสรางความเจริญใหกับประเทศไดหรือไม ที่สําคัญคือไมมั่นใจในพระปรีชาสามารถของ
พระมหากษัตริยพระองคนี้  การณดังกลาวนําไปสูการพูดถึงเร่ือง “ชาติ” ในแงที่หมายถึงคนทุกคน
และหนาที่ที่ควรมีตอชาติมากข้ึน “ชาติ” ไมใชเพียงองคพระมหากษัตริยเทานั้น ซึ่งแนวคิดเร่ือง 
“ชาติ” เชนนี้คอนขางจะทาทายระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยเพราะไมไดให
ความสําคัญกับองคพระมหากษัตริยอันเปนแนวทางชาตินิยมที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ
สนับสนุน ยิ่งเม่ือเกิดกรณีกบฎ ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2455) ที่เปนการเรียกรองการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองโดยคณะทหาร ที่ตองการใหกรมหลวงนครสวรรควรพินิจ  กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ 
หรือ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ พระองคใดพระองคหนึ่ง ข้ึนมามีอํานาจแทน  ก็ยิ่งทําให
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ ทรงไววางพระราชหฤทัยคณะเสนาบดีและระบบราชการนอยลง 
และเปนปจจัยสําคัญกระตุนใหพระองคทรงคิดที่จะปลูกฝงแนวคิดชาตินิยมโดยที่มีพระองคเปน
ศูนยกลางใหเกิดข้ึนในสังคมไทยเปนการเรงดวนและม่ันคง 93 

สําหรับแนวคิดชาตินิยมที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ ทรงสถาปนาข้ึนนั้นเนน
องคประกอบ 3 ประการ คือ ชาติ ศาสน กษัตริย โดยเนนใหพระมหากษัตริยคือศูนยรวมของความ
เปนชาติ เพราะพระมหากษัตริยคือศูนยรวมที่เปนรูปธรรมที่สุดขององคประกอบ 3 ประการนี้ สิ่งที่
พระองคเสนอคือความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยคือความจงรักภักดีตอชาติ   โดยวิธีการที่
พระองคทรงใชในการสรางแนวคิดนี้สวนใหญเปนไปนอกระบบราชการ และวิธีที่พระองคทรงโปรด
ใชมากที่สุดก็คือการเขียนบทความตีพิมพในหนังสือพิมพโดยทรงใชพระนามแฝง ซึ่งก็ทําใหมีการ
ตอบโตทางแนวคิดจากกลุมที่ไมเห็นดวยกับพระองคกลับมาไมนอย และโดยการพระราชนิพนธ 
นวนิยายและบทละครที่สะทอนเร่ืองชาตินิยมตามพระราชดําริของพระองค   ซึ่งวิธีการเชนนี้ทําให
แนวคิดเร่ืองชาตินิยมกระจายไปสูสังคมในวงกวาง94  

อยางไรก็ตามควรกลาวดวยวาในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้นก็มีความพยายามสงเสริมแนวคิด
เร่ืองชาติอยูเชนกัน โดยการเนนองคพระมหากษัตริยเปนศูนยรวมจิตใจของความเปนชาติ และโดย
การสรางพระราชประเพณีดวยการรื้อฟนพระราชประเพณีเกาแกผสมผสานกับความเปนสากลข้ึน

                                                 
93 โรจน จินตมาศ. “แนวความคิดของผูนําไทยเร่ือง “ชาติ” กับการเขารวมสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ของไทย,”  (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขาวิชาประวัติศาสตร ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531.) หนา 17-18, 28-33, 45. 
94 โกวิท  วงศสุรวัฒน.  การเมือง การปกครองไทย : หลายมิติ. 
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ใชในราชสํานัก เชน การประดิษฐชุดพระราชพิธีข้ึน  การกําหนดพระราชพิธี 12 เดือน เปนตน ซึ่ง
มองไดวาเปนความพยายามของพระองคเชนกันในการสรางความเปนชาติใหเกิดข้ึนแกสยามและ
ผูคนที่หลากหลายเหนือดินแดนแหงนี้วามีบางสิ่งบางอยางรวมกัน อยางไรก็ตาม ดวยเหตุที่
พระองคทรงเนนการสรางรัฐใหเปนรูปเปนรางและวางรากฐานการปกครองมากกวาเนนสงเสริม
ชาตินิยม ประกอบกับแนวคิดเร่ืองชาตินิยมในสมัยรัชกาลที่ 5 ก็ใชกันอยูในราชสํานักและใน
หนวยงานราชการเปนสวนใหญ  มิไดมุงหวังกระจายใหใชกันโดยทั่วไปในสังคม จึงทําใหแนวคิด
เร่ืองชาตินิยมยังไมฝงตัวลงในสยามขณะนั้น แตกตางจากรัชกาลที่ 6 ที่พระองคทรงมุงเนนการ
สงเสริมแนวคิดเร่ืองชาตินิยมในวงกวาง ทําใหแนวคิดเร่ืองชาตินิยมขยายตัวในวงกวาง 

แตดังที่กลาวไปแลววา แนวคิดชาตินิยมของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯก็ถูกทาทาย
ไมนอยจาก ปญญาชน และขาราชการบางกลุม มีการตอบโตกันอยางดุเดือดผานหนังสือพิมพ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหนังสือพิมพจีโนสยามวารศัพท ของนายเซียวฮุดเส็ง ศรีบุญเรือง ซึ่งเปน
หนังสือพิมพฝายคานที่สําคัญขณะนั้น ที่นําแนวคิดเสรีนิยมแบบซุนยัดเซ็นเขามาเผยแพรและตอบ
โตแนวคิดชาตินิยมของพระองค95  กระนั้น แมแนวคิดของพระองคจะถูกทาทาย แตในอีกแง
บรรยากาศการทาทายเชนนี้  ก็สะทอนใหเห็นไดเปนอยางดีวาประเด็นเร่ือง “ชาติ” ไดรับความ
สนใจพูดถึงอยางมาก  ซึ่งนั่นหมายความวาความคิดเร่ือง “ชาติ”  ไดกอรางข้ึนแลวในรัฐสมัยใหม
ของสยามที่เพิ่งกอตัวข้ึน ซึ่งจุดนี้ทําใหความเปนรัฐชาติ (nation-state) ของสยามมีความสมบูรณ
ยิ่งข้ึน   

ที่สําคัญคือแนวคิดชาตินิยมนี้ไดสรางความมั่นคงใหแกความจงรักภักดีดวย เพราะการ
อาศัยเพียงปฏิบัติการทางกายภาพเปล่ียนแปลงสังกัดและโอบลอมใหผูคนมอบความภักดีใหนั้น 
เส่ียงตอการที่ความภักดีจะหลุดไปได ซึ่งหากความภักดีที่ถูกถายโอนมาดวยเทคนิคและกําลังนั้น
ถูกผูกไวอีกช้ันดวยเหตุผลของ ‘ชาติ’ แลวก็อาจทําใหยากย่ิงข้ึนที่จะหลุดออกไป ที่สําคัญคือผูคน
จะยินยอมมอบความภักดีใหแกตนสังกัดคือ “ชาติ” อยางเต็มใจดวย  

ยกตัวอยางกรณีการเลิกไพรและทาสและการถายโอนสังกัดของความภักดีที่รัชกาลที่ 5 
ทรงริเร่ิม แมจะทําใหผูคนถายโอนความภักดีมาไวที่พระมหากษัตริยพระองคเดียวได  กระนั้น การ
โอบลอมดวยเทคนิคของการเปล่ียนสังกัดดังกลาวก็ไมอาจชี้ใหเห็นไดวาความภักดีนั้นมาจาก
ความยินยอม (consent) จึงไมสามารถรับประกันความยืนยาวของความภักดีได แนวคิดเร่ือง
ชาตินิยมจึงมีความสําคัญในฐานะที่ทําใหความภักดีนั้นมีความเปนกลุมเปนกอนและยินยอมที่จะ
อยูกับสังกัด ในที่นี้ก็คือ “ชาติ” (ซึ่งเนื้อหาของความเปนชาตินั้นอาจเปลี่ยนแปลงไดตามคําอธิบาย
ของผูมีอํานาจ) อยางมั่นคง  ซึ่งเร่ืองนี้จะเอ้ือแกการถายโอนความภักดีและการประกอบสราง
ตัวตนของผูคนของกลุมผูมีอํานาจ(ไมวากลุมใด)ตอไปภายใตการอางเงื่อนไขเร่ืองความเปน “ชาติ”  
                                                 

95เร่ืองเดียวกัน. หนา 19.  
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ข). ชาวบานที่เปนประชาชน (people) ภายใตรัฐธรรมนูญและรัฐบาลทหาร-พลเรือน 
ในยุคนี้นับเปนยุคที่องคประกอบตาง ๆ ของความเปนรัฐชาติ  (nation state) 4 ประการ 

รวมไปถึงแนวคิดเร่ืองชาตินิยม เร่ิมสถาปนาตนเองลงไปในสังคมแลวอยางไมเคอะเขิน  ความ
เขาใจและการรับรูถึงองคประกอบตางๆเหลานี้  รวมไปถึงความเปน “รัฐชาติ” ของสยามเร่ิมมี
ความเปน “ธรรมชาติ”  ผูคนในสังคมเร่ิมมีความรูสึกวา มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันระหวาง
องคประกอบตาง ๆ ทั้งดินแดน ประชากร รัฐบาล อํานาจอธิปไตย และความเปนชาติ รวมไปถึง
สถานะของการเปนไพรฟาขาแผนดินภายใตพระบรมโพธิสมภารของพระมหากษัตริย 

ในขณะเดียวกันที่กลไกของระบบราชการและทหารก็ไดสถาปนาตนเองลงในสังคมแลว
อยางมั่นคง  ในฐานะของสถาบันหลักของชาติ  แตก็ดังที่กลาวไปแลวถึงความเปนอิสระอยู
บางสวนขององคกรราชการ  ทําใหแมระบบราชการและทหารจะอยูภายใตกระบวนการปจเจก
จําแนก (individualized)* เชนเดียวกันกับประชาชน  กระนั้นขาราชการก็มีลักษณะของการ
รวมกลุมเปนองคกรดวย  แตกตางจากประชาชนที่ไรสังกัดและตองข้ึนตรงตอพระมหากษัตริย
พระองคเดียว   ทําใหแมองคกรเหลานี้จะยังคงอยูภายใตพระบรมราชโองการและพระบรมราช
วินิจฉัยของพระมหากษัตริย   แตก็ยั งมีชีวิตของตนเองตางหากในฐานะของมืออาชีพ 
(professional)  และภายใตกระแสของรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตยอันเชี่ยวกราก การสราง
ความเจริญใหเกิดข้ึนแกประเทศชาติ เร่ิมถือกันวาเปนหนาที่ของผูเช่ียวชาญ ความไมพอใจตาง ๆ 
เร่ิมเกิดข้ึนแกระบอบการปกครองโดยคนคนเดียว  อยางระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย อันนํามาสู
การวิพากษวิจารณและทําการเปล่ียนแปลงการปกครองในที่สุด   

เหตุการณการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 จึงนับเปนการประทุ
ข้ึนของความไมพอใจขององคการที่มีความเปนสถาบันและมีชีวิตเปนของตนเองที่เติบโตข้ึนเร่ือยๆ
นับต้ังแตการปฏิรูปการปกครองในรัชกาลที่ 5 อยางองคการราชการ การขยายตัวออกไปของ
องคการเหลานี้ภายใตภาระหนาที่ที่มากข้ึนและสํานึกของความเปนมืออาชีพ   ทําให
พระมหากษัตริยไมอาจควบคุมไวได องคการเหลานี้เร่ิมที่จะเลือกเสนทางเดินของตนเอง กระทั่ง

                                                 
* ฟูโกตใหความหมายของ individualized หรือ individualizing tactic ซึ่งในท่ีน้ีผูวิจัยแปลวากระบวนการปจเจกจําแนกไววา เปน

การแยกสลายบุคคลออกจากกลุมกอนหรือสังกัดเกาของพวกเขา แลวทําใหตองมาขึ้นตอรัฐ ภายใตการกํากับดูแล ประเมิน ตัดสินของรัฐ
โดยตรง   โดยวิธีการสําคัญคือการจาํแนกรูปแบบของอํานาจออกเปนคุณสมบัติ (characterized)  ตางๆ หรือรูปแบบตาง ๆของอํานาจ (series 
of power) ท่ีรัฐคือผูผูกขาดความถูกตองชอบธรรมของรูปแบบอํานาจน้ันๆ  เชน การจําแนกอํานาจออกเปน อํานาจของระบบราชการ  
การแพทย  การศึกษา  การสาธารณสุข เปนตน ท่ีจะมีสถาบันของรัฐเปนกลไกสําคัญในการดูแลและคงไวซึ่งอํานาจรูปแบบตาง ๆเหลาน้ัน   
อํานาจจึงไมไดขึ้นอยูกับปจเจก  ชุมขน หรือครอบครัว เชนแตกอนอีกตอไป  กลาวโดยสรุป กระบวนการปจเจกจําแนกก็คือ การทําใหอํานาจ
ของประชาชนท่ีเคยอยูกับตัวเองและกลุมของตัวอยางกระจัดกระจาย  มาอยูรวมกันท่ีรัฐ  ในฐานะของประชากรที่มีความเปนปจเจกเสรี  และ
อยูภายใตการกํากับดูแลของสถาบันตาง ๆ ของรัฐและเครือขายทางสังคมสมัยใหม  (individualizing to the state) ท่ีทําหนาท่ีดูแลประชาชน
แตละคนแทนรัฐ ... อานเพิ่มเติมใน Foucault M. “the subject and power”, in James D. F. Power: essential works of Foucault 1954-
1984. 3 : 334-335. 
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นําไปสูเหตุการณเปล่ียนแปลงการปกครองเม่ือ พ.ศ. 2475 ในที่สุด โดยพวกเขาเลือกที่จะถูก
ปกครองภายใตรัฐธรรมนูญ ที่เชื่อกันวาจะชวยใหเกิดความเสมอภาค มีความชอบธรรมและมี
ประสิทธิภาพมากกวาการปกครองภายใตระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 

อยางไรก็ตาม เปาหมายของการเปล่ียนแปลงการปกครองและความรับรูที่มีตอประชากร
ของรัฐบาลที่อางตนวาเปนตัวแทนของประชาชนอยางคณะราษฎร ก็ไมตางออกไปจากรัฐบาลของ
พระมหากษัตริยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย   เพราะแมคณะผูกอการอยางคณะราษฎรจะ    
ชูธงเร่ือง รัฐธรรมนูญ ในการปกครอง แตในทางปฏิบัติแลวรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตยถูก
นํามาใชเชิงสัญลักษณเทานั้น  ทั้งนี้เพราะคณะผูกอการก็ยังมีมุมมองตอประชาชนที่ไมแตกตาง
ออกไปจากคณะรัฐบาลในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ที่วาประชาชนยังไมมีความสามารถใน
การปกครองตนเอง96  ดังจะเห็นไดจากการที่ในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดิน
สยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 ในสวนที่ 2 หมวดสภาผูแทนราษฎร  ระบุใหราษฎรในหมูบานมี
สิทธิเลือกต้ังผูแทนราษฎรทางออมเทานั้นผานการเลือกผูแทนหมูบาน ชาวบานยังไมไดมีสิทธิ
เลือกต้ังโดยตรง โดยเงื่อนไขที่ระบุไวก็คือ “เวนเสียแตจะสามารถสอบไลวิชาประถมศึกษาไดเกิน
กวาคร่ึง ซึ่งคาดวาจะไมเกิน 10 ป สวนวิธีการเลือกต้ังจะเปนเชนใดตอไปนั้นจะพิจารณาอีกคร้ัง
หลังจากสมัยที่ 3”97 ดวยเหตุนี้ปฏิบัติการที่รัฐบาลคณะราษฎรมีตอประชาชนของพวกเขา จึงยังคง
มีลักษณะของการมองคนไมเทากัน โดยเฉพาะอยางยิ่งมีความแตกตางกันระหวาง ชาวบาน 
ขาราชการและทหาร 

กระนั้น การเปลี่ยนแปลงการปกครองท่ีเกิดข้ึนก็มีผลกระทบตอประชากรไมนอย 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในแงของการเปล่ียนสถานะของผูคนในสังคมจาก “ไพรฟาขาแผนดิน” 
(subject) ที่อยูภายใตการปกครองของพระมหากษัตริย มาเปน “ประชาชน” (people) ที่อยูภายใต
การปกครองโดยกฎหมายอยางเทาเทียม98  ซึ่งแมเปาหมายหลักๆของความจําเปนในการเปล่ียน
สถานะดังกลาวของไพรฟา จะเปนเร่ืองของความตองการสรางความชอบธรรมในการปกครอง    
อุดชองวางระหวางระบอบเกาและระบอบใหม และเพื่อถายโอนความจงรักภักดีของไพรฟาที่เคย
อยูที่พระมหากษัตริยมาไวที่รัฐบาลคณะราษฎรเปนสําคัญ   กระนั้น การที่คณะราษฎรพยายามชู
ประเด็นเร่ือง “รัฐธรรมนูญ” ข้ึนมาอยางมาก โดยมีการนําแนวคิดมาตอกย้ํา พูดถึง รวมไปถึงจัดให

                                                 
96 ชาญวิทย เกษตรศิริ, ธํารงศักด์ิ  เพชรเลิศอนันต และวิกัลย  พงศพนิตานนท, บรรณาธิการ. “ลัทธิทหาร รัฐบาลจอมพล ป. พิบูล-

สงคราม 2481-2487”.  ใน  จอมพล ป. พิบูลสงคราม กับการเมืองไทยสมัยใหม.  (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษย 
ศาสตร, 2540) หนา 351-408. 

97 วิกิซอรซ, “พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕” [online]  แหลงท่ีมา :  
http://th.wikisource.org/.  [10/09/2551] 

98 Baechtold Philip, A. “From Subjects of a King to Citizens of a Nation : The attempt of Field Marshal P. 
Phibulsongkhram to change the mind and behavior of the people during his first term (1938-1944),” (A Master degree of Arts 
Program in Thai Studies, Faculty of Arts, Chulalongkorn University, 2005.)  
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มีงานร่ืนเริงเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ เชน จัดใหมีงานเฉลิมฉลองรัฐธรรมนูญ จัดประกวดนางงาม
รัฐธรรมนูญหรือนางสาวไทย99 เปนตน  ก็สงผลใหประเด็นเร่ือง รัฐธรรมนูญ ไดรับการพูดถึงอยาง
มาก ซึ่งยิ่งพูดถึงมากเทาใดก็ยิ่งเปนการตอกย้ําความสนใจของผูคนในสังคมให รูจัก สนใจ หรือ
อยางนอยก็พูดถึงรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงสงเสริมสถานะความมีอยูของมันในสังคม ซึ่งมีสวนสําคัญ
อยางยิ่งในการสงเสริมแนวคิดเร่ืองสิทธิของประชาชน ที่แมจะไมแสดงตัวออกมาชัดเจนขณะนั้น 
เนื่องจากในยุคนั้นเนนเร่ือง “หนาที่” มากกวาสิทธิของประชาชน ภายใตคําอธิบายเร่ืองพลเมืองดี 
กระนั้นแนวคิดดังกลาวก็มาแสดงตัวอยางมากภายหลังจากเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 

อยางไรก็ตาม  ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง รัฐบาลคณะราษฎรก็ยังไมได
ทํางานเต็มที่ เนื่องจากเปนชวงของการเปลี่ยนถายฐานอํานาจ ภารกิจสําคัญของคณะราษฎรจึง
เปนเร่ืองของการตอรองประนีประนอมและสรางพันธมิตรเปนหลัก100   การประกอบสรางตัวตน
ของปจเจกชนภายใตแนวคิดเร่ืองรัฐธรรมนูญนิยม  จึงมาเกิดข้ึนอยางจริงจังภายหลังที่ จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม  ข้ึนครองอํานาจแลว  ซึ่ ง เปนชวงที่กลุมอํานาจเกา  เชน  กลุมที่สนับสนุน
พระมหากษัตริย กลุมเจานาย ขุนนาง และขาราชการชั้นผูใหญ เปนตน เร่ิมออนแรง 

ในยุคนี้แนวคิดเร่ืองชาตินิยมถือเปนหลักสําคัญในการสรางความชอบธรรมในการ
ปกครองและดัดแปลงตัวตนของประชากร อันที่จริงแนวคิดชาตินิยมในยุคนี้ก็เปนแนวคิดที่ไดรับ
การบมเพาะมาต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 6 แตก็ดังที่กลาวไปแลววาแนวคิดเร่ืองชาตินิยมดังกลาวไมไดมี
ความเปนเอกภาพ แตมีความแตกตางทางดานเนื้อหาของความคิดอยูไมนอย  แนวคิดชาตินิยมใน
ยุคนี้จึงแตกตางไปจากแนวคิด ราชาชาตินิยม ที่รัชกาลที่ 6 ทรงใหการสนับสนุนและมุงเนนไปที่
ความสามารถของมนุษยที่จะทําเพื่อ “ชาติ” ได  โดยแนวคิดที่สําคัญก็มีอาทิ แนวคิดเร่ือง 
‘วัฒนธรรม’ แนวคิดเร่ือง ’อภิวัฒน’ ของปรีดี พนมยงค  แนวคิด ‘มนุสสปฏิวัติ’ ของหลวงวิจิตรวาท
การ ที่มุงเนนสงเสริมความสามารถของมนุษย  สงเสริมจิตใจท่ีรักความกาวหนา  ความ
ขยันหมั่นเพียรอุตสาหะ โดยเปาหมายที่รัฐบาลใหไวก็คือ ขอใหทุกคนทําเพื่อ “ชาติ” และสราง 
‘ชาติ’ (nation) ใหมีความเจริญรุงเรือง     

อยางไรก็ตาม แนวคิดชาตินิยมบางเร่ืองที่รัชกาลที่ 6 เคยทรงใช ก็ถูกนํามาสานตอในยุคนี้
ไมนอย โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวคิดเร่ืองผูนํา ที่พระองคมองวาพระมหากษัตริยเปรียบเสมือนหาง
เสือเรือและลูกเรือทั้งหมดคือผูแจวที่ควรชวยกันแจวเรือตามแนวทางที่หางเสือกําหนด101  ซึ่งถูก
นํามาใชอยางจริงจังโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่เรียกรองใหผูที่รักชาติปฏิบัติตามนโยบายของ

                                                 
99 ชาตรี ประกิตนนทการ.  “งานฉลองรัฐธรรมนูญ”, ฟาเดียวกัน.  5, 3 (กรกฏาคม – กันยายน) : 78-90. 
100 ธํารงศักด์ิ เพชรเลิศอนันต. 2475 และ 1 ป หลังการปฏิวัติ. (กรุงเทพฯ : สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาฯ,  มูลนิธิโครงการตํารา

สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2543). 
101 โรจน จินตมาศ. “แนวความคิดของผูนําไทยเร่ือง “ชาติ” กับการเขารวมสงครามโลกครั้งท่ี 1 ของไทย,” หนา 28-33. 
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ตนในฐานะของผูนําที่รูวาส่ิงที่ดีที่สุดสําหรับชาติคืออะไร  โดยใหความหมายวาการทําตามผูนําคือ
การทําเพื่อ ‘ชาติ’ 

เทคนิคสําคัญประการหนึ่งที่จอมพล ป. ใชเพื่อการถายโอนความภักดีของไพรฟามาอยูที่
รัฐบาลของตนก็คือ การนําเอาคําวา “ชาติ”  ในความหมายที่หมายถึง ประชาชนทุกคน ไมใช
เฉพาะพระมหากษัตริย ข้ึนมาเปนที่ต้ัง  เปนเปาหมายหลักใหทุกคนเขาไปยึดเกาะ เปน “ชาติ” ใน
ความหมายที่ที่ทุกคนสามารถเขาถึงและทําประโยชนเพื่อ “ชาติ” ไดดวยตนเอง โดยพรอมกันนี้
จอมพล ป. ไดส่ังใหหลวงวิจิตรวาทการเขียนประวัติศาสตรแหงชาติที่มี‘ชาวบาน’เปนพระเอกข้ึน* 
เพื่อใหประเทศชาติเปนส่ิงที่จับตองไดสําหรับประชาชน  ซึ่งจะเห็นไดวาเนื้อหาแนวคิดชาตินิยม
ของจอมพล ป. นั้นแตกตางออกไปจากรัชกาลที่ 6 ที่เนนไปที่บทบาทของพระมหากษัตริย แต
กระนั้นก็ยังนบัวาเปนการเกาะเก่ียวผลจากการบมเพาะแนวคิดเร่ืองชาตินิยมในวงกวางของรัชกาล
ที่ 6 มาใชอยางไดผล ทั้งในเร่ืองของการสรางความชอบธรรมในการปกครองและการเขาไปจัดการ
กับประชาชน รวมไปถึงการถายโอนความจงรักภักดี ที่ทําใหจอมพล ป. สามารถถายโอนความ
ภักดีของประชาชนมาไวที่รัฐบาลใหมไดอยางเปนกลุมเปนกอน เพียงแตเปล่ียนสังกัดของความ
ภักดีจากเดิมที่ รัชกาลที่ 6 ทรงต้ังไวที่พระมหากษัตริยมาอยูที่ ประเทศชาติ ดินแดนและ
ประวัติศาสตรอันยาวนานแทน ประชาชนทุกคนถูกสอนวาพวกตนสามารถทําประโยชนใหแก
ประเทศชาติได  ซึ่งแตกตางจากแนวคิดชาตินิยมของรัชกาลที่ 6 ที่เสนอวาการมีความภักดีตอ
พระมหากษัตริยนั้นก็เทากับวาพวกตนไดทําเพื่อประเทศชาติแลว  

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติประชาชนกลับถูกตีกรอบใหแสดงบทบาทพัฒนาชาติตาม
แนวทางที่ รัฐกําหนดไว  โดยให เหตุผลวารัฐบาลเปนผูที่ รู ดีที่ สุดวา  “ชาติ” ตองการอะไร  
เพราะฉะนั้นส่ิงที่ดีที่สุดคือ ประชาชนตองทําตาม ผูนํา ภายใตการนําของกองทัพ ซึ่งเปนองคกรที่
นําความเจริญมาสูหลายชาติในโลกแลว  ดวยเหตุนี้บทบาทของประชาชนจึงมีเพียงแคหนาที่ใน
การทําตามความเจริญ (?) ที่รัฐบาลเลือกสรรใหแลวเทานั้น  โดยจอมพล ป. ใหเหตุผลตอเร่ือง
ดังกลาววา 

“...ในขณะท่ีประเทศญ่ีปุนมีจักรพรรด์ิ... แตไทยไมมี ส่ิงที่เรามีคือ ชาติ, ศาสนา, 
พระมหากษัตริย และรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ชาติเปนเพียงส่ิงที่อยูในจินตนาการ ศาสนาไมมีความ
ศักด์ิสิทธิ์มากพอ กษัตริยก็ยังเล็กนักและเปนแคคนที่เราเห็นในรูปภาพ และรัฐธรรมนูญก็เปนส่ิงที่

                                                 
* ละครอิงประวัติศาสตรเร่ือง เลือดสุพรรณ ท่ีเน้ือหาเก่ียวกับเร่ืองศึกระหวางไทยและพมา มีความตองการปลุกใจใหรักชาติ แสดง

คร้ังแรก พ.ศ. 2479, ศึกถลาง พ.ศ. 2480 เน้ือเร่ืองเปนการปลุกใจใหรักชาติ มีเพลงประกอบการแสดงท่ีสําคัญคือเพลง “ต่ืนเถิดชาวไทย” , เจา
หญิงแสนหวี ท่ีเปนเร่ืองราวของเจาทางเหนือท่ีท่ีเม่ือถูกคุกคามโดยพมาก็ตอสูอยางแข็งขันแมตัวจะเปนผูหญิง  เปนตน  ใน “ประวัติและผลงาน
ของพลตรีหลวงวิจิตรวาทการ,” [online] นาฏศิลปไทย. http://www.thaidances.com/vijitvatakran/index1.asp  [10/11/2551] 
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เขียนอยูในหนังสือ (...) นั่นจึงเปนเหตุผลวาเพราะเหตุใดขาพเจาจึงอยากใหพวกทานดําเนินตาม
ผูนําซ่ึงนั่นก็คือ ขาพเจาในฐานะนายกรัฐมนตรี...”102 

โดยภาคปฏิบัติการที่จอมพล ป. นํามาใชในการสรางประชาชนพลเมืองที่ภักดีตอ “ชาติ”  
อยางไดผลก็คือ  การทําใหสังคมอยูภายใตระบบทหาร ที่มีหนาที่คอยรับคําส่ังและปฏิบัติตาม
คําส่ังเทานั้น103  ภายใตลิทธิชูชาติ และผูนํานิยม  โดยมีนโยบายรัฐนิยมซ่ึงมีทั้งหมด 12 ฉบับ เปน
เคร่ืองมือสําคัญ 

รัฐนิยม ฉบับที่ 1 (24 มิ.ย. 2482)   เร่ือง การใชชื่อประเทศ ประชาชน และสัญชาติ 
รัฐนิยม ฉบับที่ 2  (3 ก.ค. 2482)   เร่ืองการปองกันภัยที่จะบังเกิดแกชาติ 
รัฐนิยม ฉบับที่ 3 (2 ส.ค. 2482)    เร่ืองการเรียกช่ือชาวไทย  
รัฐนิยม ฉบับที่ 4  (8 ก.ย. 2482)    เร่ืองการเคารพธงชาติ เพลงชาติและเพลง 
     สรรเสริญพระบารมี  
รัฐนิยม ฉบับที่ 5  (1 พ.ย. 2482)   เร่ืองใหชาวไทยพยายามใชเคร่ืองอุปโภค 
     บริโภคที่มีกําเนิดหรือทําข้ึนในประเทศไทย 
รัฐนิยม ฉบับที่ 6  (10 ธ.ค. 2482)   เร่ืองทํานองและเนื้อรองเพลงชาติ 
รัฐนิยม ฉบับที่ 7  (21 มี.ค. 2483)    เร่ืองชักชวนใหชาวไทยรวมกันสรางชาติ  
รัฐนิยม ฉบับที่ 8  (1 เม.ย. 2483)   เร่ืองเพลงสรรเสริญพระบารมี  
รัฐนิยม ฉบับที่ 9  (24 มิ.ย. 2483)    เร่ืองภาษา และหนังสือกับหนาที่พลเมืองดี 
รัฐนิยม ฉบับที่ 10  (15 ม.ค. 2484)   เร่ืองการแตงกายของประชาชนชาวไทย  
รัฐนิยม ฉบับที่ 11  (8 ก.ย. 2484)   เร่ืองกิจประจําวันของคนไทย 
รัฐนิยม ฉบับที่ 12  (28 ม.ค. 2485)   เร่ืองการชวยเหลือคุมครอง เด็ก คนชรา หรือ 
     คนทุพพลภาพ104 
 
จะเห็นไดวานโยบายรัฐนิยมทั้ง 12 ฉบับนี้  มีลักษณะเขาไปกํากับปจเจกบุคคลมากที่สุด

อยางที่ไมเคยปรากฏมากอน  โดยเฉพาะฉบับที่ 9, 10 และ 11 ในเร่ืองของหนาที่พลเมืองดี, การ
แตงกายและกิจวัตรประจําวันของชนชาวไทย  ที่ เปนการเขามากํากับบุคคลถึงในระดับ
ชีวิตประจําวันทีเดียว  เชน ในรัฐนิยมฉบับที่ 10 และ 11  เร่ืองการแตงกายของประชาชนชาว
ไทย และ เร่ืองกิจประจําวันของคนไทย  ที่กําหนดใหคนไทยตองแตงกายตามที่รัฐบาลกําหนดไววา
เปน ‘สุภาพชน’ เชน ผูชายสวมหมวกใสเส้ือชั้นนอก สวมกางเกงขายาวแบบสากล สวมรองเทาหุม
                                                 

102 ถอดความมาจากภาษาอังกฤษของ Thamsook 1978 : 237 ; Minutes of Cabinet Meeting 20/2485, 25 April 1942 ใน 
Baechtold. From Subjects of a King to Citizens of a Nation, p. 39. 

103 Ibid. 
104 รอง ศยามานนท.  ประวัติศาสตรไทยในระบอบรัฐธรรมนูญ. (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช, 2520). หนา 110 -119.  
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สน และถุงเทา สวนผูหญิงก็ตอง สวมหมวก ใสเส้ือนอกคลุมไหล  ใสรองเทาหรือหุมสนและถุงเทา  
เปนตน    แมกระทั่งเร่ืองการทานอาหารและการนอนที่กําหนดใหไมควรเกินวันละ 4 มื้อ มื้อละไม
เกิน 1 ชั่วโมง เวลานอนควรนอนประมาณ 6-8 ชั่วโมง ควรชําระรางกายใหสะอาด เปนตน      

เร่ืองนโยบายรัฐนิยมนี้ แบชโทลด กลาววา เปนการพยายามสรางรหัส(code)และสวม
แบบฟอรม (uniform)ใหกับประเทศและประชาชน  เพื่อใหผูคนปฏิบัติเหมือนๆกันและเปนไป
ในทางเดียวกัน105 ซึ่งจะสงผลตอการการควบคุมที่เปนระเบียบ และการประเมินตัดสิน   

อยางไรก็ตามในยุคนี้ก็ยังมีขอจํากัดเร่ืองการส่ือสาร แมจะมีวิทยุเปนเคร่ืองมือสําคัญใน
การเผยแพรนโยบายและอุดมการณ กระนั้น การเผยแพรและบังคับใชนโยบายตาง ๆ ก็ยังไมอาจ
ทั่วถึงครอบคลุมทั่วประเทศ  แมวาในการบังคับใชนโยบายดังกลาวในสวนของทองถิ่นจอมพล ป.  
จะไดเรียกประชุมขาหลวงประจําจังหวัดทั่วประเทศเพื่อช้ีแจงเหตุผลในการดูแลราษฎรใหรวมใจ
กันสรางชาติ และยํ้าวาเปนหนาที่ของขาหลวงที่จะตองทําตนเปนแบบอยางแกประชาชน กระนั้น 
นโยบายรัฐนิยมของจอมพล ป. หลายเร่ืองก็มีลักษณะเช้ือชาตินิยม (รัฐนิยมฉบับที่ 1และ3) และ
หลายเร่ืองก็ขัดกับวัฒนธรรมด้ังเดิมของชาวบานในตางจังหวัด โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของ 
ภาษา (รัฐนิยมฉบับที่ 9) ที่เห็นไดชัดเจนมากวาเปนปญหาแกคนที่ไมไดใชภาษาไทย ‘กลาง’ มาแต
กําเนิดที่มักจะพูดไทยไมชัด กระท่ังพูดไทยไมไดในคนเฒาคนแก คนที่ไมไดมีการศึกษา อีกทั้งยัง
ไมอาจตรวจสอบการบังคับใชนโยบายดังกลาวได   ดวยเหตุนี้นโยบายของจอมพล ป. จึงกระจุกตัว
อยูเฉพาะบริเวณกรุงเทพฯและพื้นที่ภาคกลางเทานั้นที่อยูไมไกลจากอํานาจรัฐ  ทําใหผูที่ไดรับ
อิทธิพลโดยตรงจากนโยบายรัฐนิยมดังกลาวก็คือพวกชนชั้นกลางเกิดใหม เชน นักเรียน นักศึกษา 
พอคาประชาชน   

เปาหมายสําคัญของนโยบายชาตินิยมจึงอยูที่ชนชั้นกลาง ทั้งนักเรียน นักศึกษา 
ขาราชการ และพอคาที่อยูในเมือง และเร่ิมเติบโตข้ึนอยางมาก ประกอบกับการที่คนกลุมนี้ไมได
อยูอยางรวมกลุมอยางชาวบานและไมไดเปนคนช้ันสูง ทําใหวัฒนธรรมของคนกลุมนี้จึงมีความ
หลากหลาย ไมไดเปนเอกภาพ เชน กรณีของคนจีน ซึ่งเปนคนกลุมหนึ่งและเปนคนสวนใหญของ
ชนชั้นนี้ ก็จะมีวัฒนธรรมของตนที่แตกตางออกไป คนในช้ันนี้จึงไมไดมีวัฒนธรรมรวมกันแม
อาจจะนับไดวาอยูในชนชั้นเดียวกันก็ตาม  นโยบายรัฐนิยมจึงกลายเปนที่ยึดเหนี่ยวที่สําคัญ      
ในการบอกวาพวกเขามีอะไรรวมกันในประเทศที่อาศัยอยูนี้และควรมีบทบาทอยางไรในสังคม   
ดวยเหตุนี้  ผูคนในภาคกลางจึงกลายเปนกลุมคนที่ไดรับและยอมรับคานิยมตางๆจากนโยบายรัฐ
นิยมมากที่สุด ภายใตกระตือรือรน ที่จะปรับปรุงตัวเอง ทําใหแมวาภายหลังนโยบายดังกลาวจะถูก
ยกเลิกไปภายหลังจากที่จอมพล ป. หมดอํานาจลงแลวแตวัฒนธรรมเหลานั้นก็ยังคงอยูและ

                                                 
105 Ibid. 
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กลายเปนวัฒนธรรมของคนชั้นกลาง106   ดังคํากลาวของ  ศรีภูมิ ผูที่ใหสัมภาษณแก บาชโทลด ผู
หนึ่งกลาววา “ตอนแรกมันก็ยาก แตตอนหลังเราก็ใชกันจนชิน”107 

จากคํากลาวขางตนสะทอนใหเห็นไดวา ผูคนในสังคมกลุมหนึ่งไดรับเอาวัฒนธรรมแบบรัฐ
นิยมมาเปนของตนแลวอยางเต็มใจ แมวาจะพิจารณาไดวาในข้ันแรกของภาคปฏิบัติมีการบังคับ
กันในแงกฎหมายอยูมาก ซึ่งพิจารณาไดวาเปนอํานาจมิติที่ 1 ทั้งนี้เพราะเปนการใชอํานาจ
บทลงโทษทางกฎหมาย เชน โดยการปรับและจําคุกเปนเคร่ืองมือสําคัญในการบังคับใหผูอ่ืนทํา
ตามนโยบายที่รัฐใหการสนับสนุน   ดวยเหตุนี้ อํานาจจึงมีลักษณะเฉพาะหนาตราบเทาที่ผูนั้นยัง
อยูภายใตการควบคุม เรียกไดวาอํานาจมิติที่ 1 นี้ไมมีประสิทธิภาพประสิทธิผลเทาที่ควร และใช
ไดผลในระยะส้ันๆเทานั้น  อยางไรก็ตาม  ปฏิบัติการทางกฎหมายที่เขมงวดก็สามารถสรางให
รางกายกลายเปนรางที่เชื่องได (docile body) และโดยพรอมกันก็ใชการครอบงํา (domination) 
ทางอุดมการณในอํานาจมิติที่3 เขามาสรางความชอบธรรมใหแกภาคการปฏิบัติที่ ‘จําเปน’ ตอง
บังคับนั้นดวย   

อยางไรก็ตาม แมจะกลาวไดวาการนําอํานาจมิติที่3 มาครอบงํา  จะทําใหผูปกครอง
สามารถครองอํานาจไดนานข้ึนและชอบธรรมมากข้ึน  แตเมื่อพิจารณาอุดมการณที่ครอบงํา
ขณะนั้นในเร่ือง “ชาติ” รวมไปถึงเร่ืองของความศิวิไลซ พูดกันถึงที่สุดแลว การใหเหตุผลเชิง
อุดมการณเชนนั้น  ยังไมมากพอที่จะทําใหครอบงําไดอยางมีพลัง เพราะประโยชนของการกระทํา
ยังแปลกแยกจากตัวของผูกระทําเอง  ดวยเหตุนี้ในเร่ืองของการยอมรับอุดมการณของผูนําในยุคนี้
ในหมูชนชั้นกลาง(เกิดใหม)จึงข้ึนอยูอยางมากกับความวาเหวและการขาดหลักยึดเกาะทาง       
อัตลักษณของคนกลุมนี้  ที่ทําใหพวกเขาสามารถยอมรับและถือเอาอุดมการณดังกลาวมาเปน
อุดมการณทางชนช้ันของตนเองไดไมยาก 

ดวยเหตุนี้ ส่ิงที่ตามมาจึงไมใชมีเพียง รัฐ เทานั้นที่เลนบทบาทสําคัญในการจําแนกผูคน
อีกตอไป  แตจะนําไปสูการตัดสินจําแนกของผูคนในสังคมดวยกันเองภายใตวัฒนธรรมชาวบาน
และวัฒนธรรมชนชั้นกลาง  ภายใตความเชื่อที่วาวัฒนธรรมของภาคกลาง และคนภาคกลาง 
เหนือกวาวัฒนธรรมของภาคอ่ืน และคนภาคอ่ืน ที่ไดรับการสงเสริมอยางเขมขนผานนโยบายรัฐ
นิยมฉบับที่ 1  คนไทยภาคกลางไดรับการยกยองใหเปนตัวแทนของความเปน ‘ไทย’ ในขณะที่
วัฒนธรรมของภาคอ่ืนๆนั้นถูกมองอยางเหยียดหยามวาเปน ‘ลาว’ บาง ‘ญวน’ บาง ‘เขมร’ บาง 
ไมใชไทย ที่สําคัญคือไมศิวิไลซ    ซึ่งอิทธิพลของการแบงแยกดังกลาวยังคงตกทอดมากระทั่ง

                                                 
106 ชาญวิทย เกษตรศิริ, ธํารงศักด์ิ  เพชรเลิศอนันต และ วิกัลย  พงศพนิตานนท. จอมพล ป. พิบูลสงคราม กับการเมืองไทย

สมัยใหม. หนา 235-237 
107 interview Sribhumi. in Baechtold From Subjects of a King to Citizens of a Nation, p. 71.   
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ปจจุบัน  ดังจะเห็นไดจากการที่ยังมีผูคนใชคําวา ‘ลาว’ ‘บาน’ ‘เส่ียว’ ในการเรียกหรือหมายหัววาผู
หนึ่งผูใดเชย เฉ่ิม ไมทันสมัย ทั้ง ๆ ที่คําวาเส่ียวในภาษาพื้นเมืองนั้นหมายถึง ‘เพื่อนรัก’ 

อยางไรก็ตาม นโยบายรัฐนิยมของ จอมพล ป. ก็สงผลตอการปรับทัศนคติของคนในสังคม
หลายเร่ืองโดยส่ิงสําคัญคือการเปล่ียนสถานะของคนในสังคมจากไพรฟาขาแผนดินมาสูประชาชน
พลเมืองที่รับผิดชอบตอรัฐ   แมวาแนวคิดเร่ืองสิทธิเสรีภาพที่รัฐบาลสงเสริมนั้นจะเปนเพียง
สัญลักษณ  กระนั้นนโยบายหลายอยางของจอมพล ป. ก็ส่ันคลอนโครงสรางทางสังคมแบบเกา
และสงเสริมความเทาเทียมกันของสังคมอยูไมนอย เชน การที่กําหนดใหผูคนในสังคมเรียกขานกัน
ดวยถอยคํา ฉัน เธอ คุณ ไมวากับผูใด จะเปนคนข่ีสามลอหรือผูจัดการ เปนตน108 อันเปนการ
ลดทอนบรรดาศักด์ิตางๆตามชนช้ันทีเ่คยเปนมาใหมีความเทาเทียมกันทางสังคมมากข้ึน หรือกรณี
นโยบายที่สงเสริมสิทธิสตรี ที่แมเบ้ืองลึกของนโยบายนี้ก็คือตองการนําเอาทรัพยากรบุคคลอยาง
ผูหญิงมาชวยในการสรางประเทศก็ตาม กระนั้นนโยบายดังกลาวก็ชวยยกระดับศักด์ิศรีความเปน
มนุษยข้ึนมาเชนกัน  ในขณะที่การนําเอานโยบายรัฐนิยมมาบังคับใชอยางกวางขวางมิไดจํากัด
เฉพาะคนในราชสํานัก109 ทั้ง ๆ ที่เปนนโยบายที่ลอกเลียนมาจากพระราชนิยม ก็ทําใหอํานาจใน
การเปนผูนําดานวัฒนธรรมของราชสํานักเกิดการส่ันคลอน เพราะตอไปนี้ผูที่มี ‘วัฒนธรรม’ ไม
จําเปนตองเปนคนของราชสํานักอีกตอไป  แตหมายถึงผูคนทั่ว ๆ ไปในสังคมที่ไดรับการศึกษา   
อันเปนการเกล่ียระดับช้ันในสังคมในราบแบนย่ิงข้ึน   

ดวยเหตุนี้  ในขณะที่นโยบายหลายอยางของจอมพล ป. สงผลใหเกิดการกีดกันกันเองของ
ผูคนในสังคมที่มีวัฒนธรรมตางกันตามมา กระนั้น ก็สงผลใหเกิดการเกล่ียระดับของสังคมคร้ัง
ใหญ ที่ทําใหผูคนในสังคมสามารถ ’เลือก’ สถานะของตนเองไดหรือเล่ือนสถานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมไดงายข้ึนเพียงแคมีการศึกษา ซึ่งแมจะเปนไปไดยากกับชาวบานในชนบทสมัยนั้น 
กระน้ัน ในสมัยตอๆมาก็จะเห็นไดวาผูคนในชนบทอพยพเขามาสูกรุงเทพเพื่อหางานทําและเพื่อ
ศึกษาตอมากข้ึน   ดวยเหตุนี้ การเปล่ียนแปลงการปกครองของคณะราษฎรและนโยบายรัฐนิยม
ของจอมพล ป. แมจะทําใหการจําแนกแตกตางระหวางเมืองและชนบท ชาวบานและชาวเมืองมี
ความชัดเจนแหลมคมมากขึ้น  กระนั้น ก็พรอมจะเปดโอกาสใหบุคคลที่มุงมั่นพัฒนาตนเองตาม
แนวทางของรัฐ  ไดเล่ือนระดับสถานะความเปนอยูและสถานทางสังคมดวยเชนกัน แตแนนอนวา
ตองเปนไปตาม ‘แบบแผน’ ที่รัฐวางไว 

 
 

                                                 
108 Ibid., p.70. 
109 Ibid., pp. 40-43. 

 



 84

ค). “ชาวบาน” ในฐานะ “แรงงาน” ในยุคของการพัฒนา (พ.ศ. 2500 ถึงปจจุบัน) 
ในยุคนี้เปนยุคที่เรียกไดวาเปนการนําเอาทรัพยากร “มนุษย” มาใชประโยชนไดมากที่สุด

ในฐานะทรัพยากรแรงงานในการพัฒนาประเทศ แมจะกลาวไดวา แนวคิดที่มองประชาชนในฐานะ
ทรัพยากรของประเทศท่ีสําคัญนั้นไดเร่ิมข้ึนมาต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 5 แลว กระนั้นประชากรสวน
ใหญที่ถือวาเปนทรัพยากรสําคัญในยุคนั้นก็คือกลุมชนชั้นสูงและขุนนางที่มีการศึกษา  ประชาชน
ทุกคนถูกถือวาเปนทรัพยากรที่สําคัญในการสรางชาติก็ตอเมื่อยุคของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่
นํานโยบายรัฐนิยมมาเปนทางลัดในการสรางและใชทรัพยากรของประเทศ กระนั้น นโยบายที่มี
ความเปนเชื้อชาตินิยมก็สงผลใหประชาชนยังคงถูกเลือกใช โดยท่ีนโยบายดังกลาวจะมุงให
ความสําคัญกับชนช้ันกลางเกิดใหมที่ไดรับการขัดเกลาทางวัฒนธรรมแลวเทานั้นในฐานะของ
ทรัพยากรในการสรางความศิวิไลซแกประเทศ ในขณะที่ชาวบานโดยเฉพาะคนในชนบทที่อยู
หางไกลจากอํานาจรัฐและไมอาจบมเพาะพฤติกรรมใหเปนที่พึงปรารถนาของรัฐได ก็ยังคงถูก
ละเลยและถูกกีดกันออกไปจากแวดวงแหงการสรางความศิวิไลซอยูเชนเดิม 

แตสําหรับยุคพัฒนานี้ ซึ่งอาจเร่ิมนับไดจริงจังจากยุคที่มีจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต เปน
นายกรัฐมนตรี  ที่ไดนําเอาความคิดเร่ืองการพัฒนาเขามาโดยตรงจากธนาคารโลก และเร่ิมลงมือ
ผลักดันการพัฒนาประเทศอยางจริงจังโดยเฉพาะอยางยิ่งทางดานการพัฒนาเศรษฐกิจ ภายใต
แนวทางการพัฒนาประเทศที่มีแบบแผนชัดเจนในรูปแบบของ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ  ภายใตแนวทางการพัฒนาเชนนี้ ประชาชนทุกคนถูกถือวาเปนทรัพยากรที่สําคัญ
สําหรับการพัฒนา  ทําใหแมในยุคนี้จะยังคงใชวิธีการจําแนกแตกตาง (differentiation) เปน
แนวทางสําคัญในการจัดประเภทผูคน  แตส่ิงที่สําคัญคือในยุคนี้ไมไดใชวิธีการกีดกันคนที่ไมเขา
พวกออกไปแลวเลือกพัฒนาเฉพาะกลุมที่เขาพวกเทานั้น  แตจะดึงเอาทุกกลุมเขามาไวดวยกัน 
ภายใตรมเงาของ ‘การพัฒนา’ ที่ทําใหทุกคนจะมีบทบาท มีความสําคัญ ในฐานะของ ‘แรงงาน’ ที่
แมจะอยูในตําแหนงแหงที่แตกตางกัน  กระนั้นก็มีจุดรวมกันในเร่ืองความสามารถในการรวมกัน
พัฒนาประเทศ   

ดวยเหตุนี้ การเปนคนชนบท หรือคนเมือง และไมวาจะมีวัฒนธรรมเชนใด  จึงไมมี
ความสําคัญกับรัฐเทาใดนัก เพราะในสายตาของรัฐทุกคนถือเปนทรัพยากรที่สําคัญของชาติใน
ฐานะ “แรงงาน” ที่สามารถพัฒนาและใชประโยชนได บนเปาหมายของประเทศที่มุงเนนการ
พัฒนาเศรษฐกิจเปนสําคัญ จึงกลาวไดวา ยุคที่สามารถนําเอาทรัพยากรบุคคลมาใชประโยชนได
มากที่สุดนั้น จึงไมมียุคใดเทากับยุคของ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต 

  สําหรับแนวทางการพัฒนาของประเทศไทยนั้น ไดรับเอาแนวทางการพัฒนาหลัก ๆ  มา
จากธนาคารโลก ภายใตวาทกรรมการพัฒนา ที่แบงโลกออกเปน 3 สวนคือประเทศพัฒนาแลว 
(developed) ประเทศกําลังพัฒนา (developing) และประเทศดอยพัฒนา (undeveloped) โดย
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ประเทศไทยถูกจัดใหอยูในประเทศกําลังพัฒนา ที่แมจะไมถึงกับถูกจัดใหเปนประเทศดอยพัฒนา 
กระน้ันก็ยังไดรับคําแนะจากธนาคารโลกใหมีการวางแผนทําการพัฒนาอยางจริงจังตามแนวทาง
ของประเทศที่พัฒนาแลว โดยธนาคารเพื่อบูรณะและพัฒนาระหวางประเทศหรือก็คือธนาคารโลก 
(World Bank)  ขณะนั้น   จะเปนผูใหคําแนะนําและสนับสนุนเร่ืองงบประมาณในการพัฒนา 
ตางๆ 110  ซึ่งอันที่จริงขณะนั้นการวางแผนพัฒนาประเทศถูกระบุใหเปนเงื่อนไขสําคัญในการขอรับ
เงินชวยเหลือจากธนาคารโลก ทําใหประเทศไทยมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจข้ึนอยางจริงจังในยุคของ
จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต  ดวยการขับดันอยางเขมขนในเร่ืองของความสมประโยชนกันระหวาง
รัฐบาลของประเทศไทยขณะนั้นกับประเทศผูมีบทบาทนําในธนาคารโลก เชน สหรัฐอเมริกาเปน
สําคัญ 

การเกิดข้ึนของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ นับเปนสัญลักษณที่สําคัญที่สะทอนใหเห็นระเบียบ
ความสัมพันธทางสังคมใหม  ที่มุงเนนความสัมพันธทางดานเศรษฐกิจมากกวาความสัมพันธกัน
ทางการทําสงครามดวยอาวุธหนัก ที่ทําใหเกิดความสูญเสียเกินความจําเปน แตกระนั้นการแขงขัน
กันทางเศรษฐกิจดานหนึ่งก็คือ ‘สงคราม’ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเศรษฐกิจถูกนํามาเปนเงื่อนไข
หนึ่งในการตอสูของประเทศมหาอํานาจในลักษณะของสงครามตัวแทน (proxy war) ระหวางคาย
เสรีนิยมและคอมมิวนิสต หรือสงครามเย็น (พ.ศ.2490-2534) ดวยเหตุนี้ทรัพยากรทุกหนวยเหนือ
พื้นที่และการดูแลของรัฐ จึงมีความสําคัญในฐานะของปจจัยการผลิต  ที่จะสามารถสรางความ
เติบโตทางเศรษฐกิจและผลักดันใหรัฐไปสูสถานะของประเทศมหาอํานาจได* ดวยเหตุนี้ 
ความสามารถที่รัฐจะสกัดเอาทุกหนวยของปจจัยการผลิตของประเทศออกมาใชใหไดมากที่สุดจึง
เปนเร่ืองจําเปน  

บทบาทสําคัญของแผนพัฒนาเศรษฐกิจประการหนึ่งคือการเขาไปตรวจสอบทรัพยากร
ของประเทศในภาพรวม ทั้งทรัพยากรธรรมชาติ แรงงาน คุณภาพฝมือแรงงาน ผานระบบรายได 
แลวนําขอมูลดังกลาวมาจัดการวางแผน เพื่อแสวงหาหนทางใชประโยชนจากทรัพยากรเหลานั้น 
ซึ่งวิธีการหนึ่งที่รัฐจะสามารถเขาไปใชประโยชนทรัพยากรเหลานั้นไดก็คือ ดวยการกระจาย
โครงสรางพื้นฐานออกไปสูพื้นที่ชนบทหางไกล ซึ่งยังเปนพื้นที่บริสุทธิ์ ยังคงมีทรัพยากรจํานวนมาก  

                                                 
110 Keng Newbie. “ธนาคารโลกทํางานอยางไร,” [online] คลินิกใหคําปรึกษาการลงทุนทางการเงิน. คณะเศรษฐศาสตร, 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ. http://www.bu.ac.th/ [30/11/2551] ; “ธนาคารโลก,” [online] สารานุกรมเสรีวิกิพีเดีย. http://th.wikipedia.org  
[30/11/2551] สุภัตรา  ภูมิประภาส.  “โครงการเวทีชาวบาน 2534,” [online]   (http://www.thaico.net/b_thaiact/wb34.html) เขาเม่ือ 21-01-
2552) 

* สฤษด์ิ ธนะรัชต. “คําปรารภ” แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับท่ี 1. “ปญหาสําคัญท่ีสุดของบานเมืองคือเร่ืองเศรษฐกิจ เพราะเก่ียวกับ
ชีวิตความเปนอยูของชาติและประชาชน การเปล่ียนแปลงการปกครองเม่ือ 28 ปมาแลว ก็ต้ังจุดหมายเพื่อบํารุงเศรษฐกิจ รัฐประหารหลายคร้ัง
ท่ีทํากันมาในประเทศไทยก็อางเหตุผลทางเศรษฐกิจ  รัฐบาลซึ่งเขามารับหนาท่ีใหมแตละคณะก็แถลงวาจะบํารุงเศรษฐกิจเปนเร่ืองสําคัญ ใน
ท่ีสุดงานปฏิวัติคร้ังน้ีเอง จุดประสงคอันใหญท่ีสุดก็อยูท่ีการพัฒนาเศรษฐกิจ ...” ใน สํานักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ 2504-2509. 
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แลวดึงดูดเอาทั้งทรัพยากรทั้งหมดเขามาสูสวนกลางในฐานะ “ทรัพยากรของชาติ” ที่ รัฐมี
ความชอบธรรมในการเขาไปจัดการเต็มที่  ซึ่ง Hirsch เรียกวาเปนการดึงเอาทรัพยากรที่อยูชาย
ขอบเขาสูสวนกลางนั่นเอง111   

ในเร่ืองของการพยายามกระจายโครงสรางพืน้ฐานทางเศรษฐกิจเพือ่การพัฒนานัน้ เห็นได
ชัดเจนในเปาหมายและแนวทางการพัฒนาของแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ ฉบับที่ 1 ซึ่งชัดเจน
วาไมไดกลาวถึงเร่ืองการพัฒนาสังคมเลย ดังที่เร่ิมมีใหเห็นมากข้ึนในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ ‘และ
สังคมแหงชาติ’ นับต้ังแตฉบับที่ 2 เร่ือยมาและเขมขนข้ึนในฉบับหลังๆ  

ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 1 ไมวาจะเปน ระยะที่ 1 หรือ ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2504-09) 
สาระสําคัญที่ปรากฏในแผนที่ 1 คือการมุงเนนการพัฒนา โครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจเพื่อ
สงเสริมการลงทุนและเนนไปที่การพัฒนาเฉพาะสาขาเพ่ือใหเขามาชวยกันสงเสริมการพัฒนาให
เติบโตข้ึนในภาพรวม  ดังที่ ในบทนําของแผนท่ี 1 กลาวไวอยางชัดเจนวาเปาหมายของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ นั้นเปนไปเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว ความวา “เอกสาร
แผนพัฒนาการเศรษฐกิจระหวาง พ.ศ. 2504-2506-2509 ฉบับนี้ กลาวถึงจุดหมาย นโยบาย การ
ประมาณกําลังเงิน และการใชจายในพัฒนาการเศรษฐกิจกับแนวทางดําเนินงานเกี่ยวกับ
พัฒนาการเศรษฐกิจในแตละแขนง...”  จะเห็นไดวาในบทนําของแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ 
ฉบับที่ 1 ไดเปลือยเจตนารมณของการรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ ใหเห็นอยางเดนชัดวามุงเนน
เปนไปเพื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจเปนสําคัญ 

ดวยเหตุนี้การเกิดข้ึนของแนวทางการพัฒนาสังคมในแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับหลัง ๆ 
รวมไปถึงการเพิ่มคําวา “สังคม” ลงไปในชื่อของ แผนพัฒนาเศรษฐกิจดวยนั้น จึงเปนเร่ืองที่
นาสนใจวา เปนไปเพื่อเปาหมายของการพัฒนาสังคมจริงเพียงไร หรือเปนไปเพราะเหตุผลอ่ืน หรือ
เปนเพียงเพื่อสรางความชอบธรรมใหแกรัฐในการเขาไปดึงดูดทรัพยากรของทองถิ่นไดอยางชอบ
ธรรมมากข้ึนและมีประสิทธิภาพมากข้ึนเทานั้น ทั้งนี้เพื่อสงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศในภาพรวมอยางมีเสถียรภาพ  

ขอสังเกตดังกลาวอาจพบไดในเปาหมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ ฯ ฉบับที่ 2 (พ.ศ.
2510-1514 )  ซึ่งเปนแผนฯ ที่เร่ิมนําแนวคิดเร่ืองของ “สังคม” เขามาบรรจุไวในแผนพัฒนาดวย 
โดยสรางใหเห็นถึงความ “ต้ังใจ” ดังกลาว  ผานการเปลี่ยนชื่อของแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ

มาสูแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ใน ขอ 1.1 ที่กลาววา เปาหมายของแผนฉบับนี้
เปนไป “...เพื่อระดมทรัพยากรกําลังคน ทรัพยากรธรรมชาติ และทุนมาใช ใหเกิดคุณประโยชน
สูงสุดในดานเศรษฐกิจตามหลักวิชาการและวิทยาการแผนใหม เพื่อขยายพลังการผลิตของ

                                                 
111 Hirsch, Philip. Development Dilemmas in Rural Thailand. (Singapore : Oxford University Press, 1990).  



 87

ประเทศอันจะเปนการเพิ่มพูนรายไดประชาชาติ ...” 112 ซึ่งจะเห็นไดชัดเจนวา เปาหมายของการ
เพิ่มคําวา “สังคม” เขามาในแผนนั้นไมไดมุงเนนที่การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชากรแตเปนไป
เพื่อการ ‘ระดมทรัพยากร’ เพื่อเปาหมายในการพัฒนาประเทศเปนสําคัญ 

ดวยเหตุนี้ การนําแนวคิดเร่ืองการพัฒนาสังคมเขามาบรรจุไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ ในฉบับหลัง ๆ ดวยนั้น  จึงมิไดเปนไปเพื่อการแกไขปญหาดานสังคมแตประการใด   
และยังคงเปนไปเพื่อมุงเนนการระดมทรัพยากรเพื่อนํามาพัฒนาเศรษฐกิจไมตางจากแผนที่ 1  

นอกจากนั้น อาจมองไดวาการนําแนวคิดเร่ืองการพัฒนาสังคมและการเปลี่ยนชื่อของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจกลายเปนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมนั้น เปนกลยุทธหนึ่งที่รัฐใชตอกร
กับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยในสงครามยิ่งชิงมวลชน ที่ขณะนั้นกําลังเคลื่อนไหวอยาง
แข็งขันในประเทศไทยและสามารถสรางมวลชนไดสวนหนึ่งประกอบดวย ชาวไร ชาวนา และ
นักศึกษา ซึ่งชวงนั้นเปนชวงระหวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 2 พอดี*  

สําหรับบริบทที่ทําใหรัฐไทยตองมีการปรับตัวโดยการใชยุทธศาตรที่มุงเนนสังคมมากข้ึน
นั้น ประการแรก เปนผลมากจากบริบทของสังคมโลกขณะนั้นที่กําลังอยูในสภาวะสงครามเย็น อัน
เปนสงครามตอสูทางอุดมการณระหวางฝายเสรีนิยมและฝายคอมมิวนิสต ที่ทําในลักษณะ
สงครามตัวแทนที่ประเทศมหาอํานาจของทั้งสองฝายพยายามแสวงหาและชวงชิงพันธมิตรทาง
อุดมการณ สําหรับประเทศไทยเลือกที่จะอยูฝายเสรีนิยม การตอสูดําเนินการเร่ือยมา แตการไดรับ
ชัยชนะของทั้งพรรคบอลเชวิคเหนือราชวงศโรมานอฟ ลมลางจักรวรรดิรัสเซียแลวเปลี่ยนการ
ปกครองมาสูระบอบคอมมิวนิสต ในป 1917 (พ.ศ.2460) และ ชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสตจีน
เหนือพรรคกกมินต๊ัง เม่ือ 2464 ที่ทําใหพรรคคอมมิวนิสตไดเขาครอบครองจีนแผนดินใหญนับแต
นั้นเปนตนมา และไดสถาปนาระบอบคอมมิวนิสตในการปกครองประเทศจีนอยางเปนทางการ113 
ก็สรางความหวั่นเกรงใหแกฝายที่ถือระบอบการปกครองประชาธิปไตยโดยเฉพาะในประเทศที่
ยังคงมีพระมหากษัตริยอยูไมนอย ที่สําคัญคือพรรคคอมมิวนิสตจีนไดพยายามแผขยายแนวคิด
ดังกลาวเขามาในประเทศใกลเคียงอยางเวียดนามและลาวรวมไปถึงประเทศไทยดวย และเร่ิมมี

                                                 
112 “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 2,” [online] สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 

http://www.nesdb.go.th/. [13/09/2551]  
* พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย กอต้ังขึ้นเม่ือ พ.ศ. 2485 และไดดําเนินการเร่ือยมา โดยดําเนินการผานวิถีทางรัฐสภาดวย โดย

การลงรับเลือกต้ังและไดรับเลือกต้ังจํานวนมาก เชนในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2500 เปนตน แตตอมาเม่ือเห็นวาประชาชนมีความต่ืนตัวเพียงพอ 
พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย จึงเร่ิมมีมติใหใชแนวทางติดอาวุธ พ.ศ. 2504 และขยายการจัดต้ังหนวยติดอาวุธขึ้นเร่ือย ๆ กระท่ัง ประกาศ
จัดต้ัง กองทัพปลดแอกประชาชนแหงประเทศไทย  หรือ ท.ป.ท. เม่ือ พ.ศ. 2512. ท่ีมา สิทธานต รักษประเทศ.  ความรูเร่ืองพรรคคอมมิวนิสต
แหงประเทศไทย.  (กรุงเทพฯ : พิทักษประชา,  2519). หนา 11-38. 

113 “พรรคบอลเชวิค,” [online] สารานุกรมเสรีวิกิพิเดีย. http://th.wikipedia.org/.  [18/04/2552] ; “พรรคคอมมิวนิสตจีน,” 
[online] สารานุกรมเสรีวิกิพิเดีย. http://th.wikipedia.org/.  [18/04/2552] 
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กองกําลังคอมมิวนิสตเคล่ือนไหวใน 3 ประเทศแลว โดยประเทศไทยนั้นเร่ิมมีการเคลื่อนไหว
โดยเฉพาะบริเวณที่ติดตอกับชายแดนแถบภาคอีสาน ที่ทําใหรัฐบาลประเทศไทยขณะนั้นไมมั่นใจ
ในเสถียรภาพของอุดมการณการทางการเมืองและเศรษฐกิจรัฐบาลพยายามตอบโตดวยการออก 
พ.ร.บ.ปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495  และสงกองกําลังทหารเขาไปประจําตาม
จุดลอแหลมตาง ๆ พรอม ๆ กับการดําเนินยุทธศาสตรแยงชิงมวลชน114   

ประการที่สองนั้นเปนเพราะในการเผยแพรอุดมการณนั้นพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศ
ไทยไดดําเนินการอยางนุมนวลในข้ันแรก โดยใชการเขาไปพูดคุยกับชาวบานเพื่อชี้ใหชาวบานเห็น
ปญหาความยากจนท่ีตนประสบอยูกอนที่จะเผยแพรอุดมการณโดยพรอมกันนี้ก็ไดต้ังโรงเรียนและ
โรงพยาบาลข้ึนเพื่อดําเนินกิจการทางดานสังคมเพื่อจูงใจใหชาวบานเห็นดีในอุดมการณดังกลาว 
ซึ่งปฏิบัติการดานมวลชนของพรรคคอมมิวนิสตนี้ไมใชเพียงแคอุดมการณแตชาวบานไดรับ
ประโยชนเชิงรูปธรรมดวย ซึ่งเปนส่ิงที่ตรงกันขามกับส่ิงที่รัฐบาลดําเนินการมาตลอดระยะเวลาใน
การพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวทางของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 1 ที่มุงเนนเร่ืองการดึงดูดทรัพยากรเพื่อ
นํามาใชในการพัฒนาประเทศเทานั้น โดยไมไดใหความสนใจกับความเปนอยูของชาวบานที่
ยากจนมากนกั  กระทั่ง เมื่อการดําเนินการบริหารประเทศภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 1 ใน
ระยะเวลา 6 ปส้ินสุดลง ชองวางทางเศรษฐกิจและความยากจนเพิ่มสูงข้ึนอยางเห็นไดชัด ผลงาน
ของรัฐบาลเริ่มถูกโจมตีมากข้ึนจากนิสิตนักศึกษาที่ขณะน้ันเร่ิมไดรับความคิดแบบพรรค
คอมมิวนิสตอยูไมนอย   

ดวยเหตุนี้ การหยิบผลงานของรัฐบาลที่ทําใหเกิดชองวางทางรายไดและการละเลยที่จะใส
ใจชาวบานมาโจมตีพรอม ๆ กับการดําเนินการใหความชวยเหลือและตอกย้ําทางอุดมการณของ
พรรคคอมมิวนิสต จึงเปนส่ิงที่ออนไหวตอความรูสึกของชาวบานและมีพลังในการจูงใจ ซึ่งสราง
ความหนักใจใหแกรัฐบาลไทยขณะนั้นไดนอย รัฐบาลไดพยายามตอบโตทางหนึ่งคือดวยการออก 
พ.ร.บ.ปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต แตอีกทางหนึ่งก็คือโดยการปรับกลยุทธการพัฒนา
ประเทศเสียใหม ดวยการระบุแนวทางการพัฒนา “สังคม” ลงไปในแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 2 
ดวย และตอทายชื่อของแผนพัฒนาแตเดิมที่เปนเพียงแผนพัฒนาเศรษฐกิจ กลายเปนแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมดังที่ไดกลาวไปแลว   

ดวยเหตุนี้ อาจมองไดวาเร่ืองที่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 2 มีการ
ระบุเร่ืองของการพัฒนาสังคมไวในแผนดวยนั้น  สวนหนึ่งเปนการปรับตัวของรัฐในเร่ืองของความ
มั่นคง และเพื่อเปนการตอบโตทางกลยุทธตอพรรคคอมมิวนิสตในเกมแยงชิงมวลชนดวยการเขา
ไปเอาใจชาวบานมากข้ึนผานแนวทางการพัฒนาสังคม  ดังที่มีปรากฏในเนื้อความของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 2 วา “...แนวทางการพัฒนาประเทศทางเศรษฐกิจนั้นเปนไป
                                                 

114 สิทธานต รักษประเทศ.  ความรูเร่ืองพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย. หนา 11-38. 
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เพื่อความม่ันคงของประเทศดวย...” ในขอที่ 1.4 และขอ 2.8 บทที่ 3 ของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 2 
ที่วา “1.4 สนับสนุนการรักษาความมั่นคงของชาติ โดยถือหลักวาความมั่นคงของชาติยอมอาศัย
พลังทางเศรษฐกิจและความสามัคคีเปนอันเดียวของระบบสังคม...” และ  “ 2.8 ดําเนินการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมใหสอดคลองกับนโยบายรักษาความมั่นคงของประเทศ การรักษาความมั่นคง
และอธิปไตยของประเทศยอมมีความสําคัญสูงเหนือส่ิงอ่ืนใด...”115 

นับจากนั้นการดําเนินการในเร่ืองของการพัฒนาสังคมจึงกลายเปนยุทธวิธีที่รัฐไทยตองถือ
ดําเนินการ โดยบรรจุวาระนี้ในแผนพัฒนาฯ ฉบับตาง ๆ เร่ือยมา  ในบทที่ 6 แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ
ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520-2524)116 นั้น ระบุชัดเจนในเร่ืองของปฏิบัติการของแผนพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อ
ความมั่นคง ในขณะที่แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-2529) นั้น ก็ไดระบุเร่ืองการ
พัฒนาพื้นที่ชนบทลาหลังเอาไวอยางชัดเจน   

ในเร่ืองนี้ Hirsch 117 ต้ังขอสังเกตวา  ความทาทายแนวทางการพัฒนาเดิมของรัฐที่มุงเนน
ไปที่เร่ืองของการพัฒนาดานวัตถุและการเติบโตทางเศรษฐกิจเปนหลักของพรรคคอมมิวนิสตแหง
ประเทศไทย (พคท.)และองคกรพัฒนาเอกชน (อพช.)* เปนปจจัยสําคัญที่กระตุนใหรัฐไทยตอง
ทบทวนบทบาทการพัฒนาของตนเองใหม เนื่องจากการปฏิบัติงานของกลุมเหลานี้จะมุงทํางานใน
พื้นที่ เนนการทํางานที่ใกลชิดกับประชาชนและปญหา  ทําใหสามารถตอบสนองตอปญหาและ
ความตองการไดตรงจุดและรวดเร็ว  ในขณะที่ปฏิบัติการของรัฐที่มุงเนนการพัฒนาโครงสราง
พื้นฐานขนาดใหญเพื่อเอ้ือประโยชนตอการลงทุนเพียงอยางเดียว โดยไมไดสนใจลงไปสัมพันธกับ
                                                 

115 “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 2,” [online]. สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 
http://www.nesdb.go.th/Default.aspx?tabid=62 [13-09-2551]  

116 “บทท่ี 6” ของ “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 4,” [online]. สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 
http://www.nesdb.go.th/Default.aspx?tabid=62 [13-09-2551]  

117 Hirsch, Philip. Development Dilemmas in Rural Thailand. 
* ความทาทายท่ีองคกรพัฒนาเอกชน (อพช.) หรือ ท่ีรูจักกันวา เอ็นจีโอ (NGOs : Non-governmental Organization) ในปจจุบันมี

ตอรัฐน้ัน  มีท้ังเร่ืองอุดมการณการพัฒนา ท่ีเนนการกระจายสวัสดิการไปสูคนยากจนและชนบทเปนหลัก ขณะท่ีรัฐมุงเนนไปท่ีผลกําไรและการ
เติบโตของรายไดประชาชาติ แนวทางการเขาหาชาวบานท่ี อพช. มักใชวิธีการฝงตัวในพื้นท่ีทําตัวเปนลูกหลานของชาวบาน และใชการเรียนรู
จากชาวบานมากกวาขาราชการท่ีมุงถายทอดส่ิงท่ีตนคิดวาถูกตองใหแกชาวบานเปนหลัก  ไมใครเร่ิมตนจากการเรียนรูจากชาวบาน     ซึ่งวิธี
เชนน้ีของ อพช.สามารถซื้อใจชาวบานไดไมนอย และท่ีสําคัญคือ คนใน อพช. สวนหน่ึงเปนพวกท่ีเคยเปนแนวรวมพรรคคอมมิวนิสตแหง
ประเทศไทยมากอน  แมวาภายหลังจะเกิดปญหาเร่ืองความคิดไมตรงกัน และแยกตัวออกมา  โดยเฉพาะอยางย่ิงเม่ือรัฐมีการดําเนินนโยบาย 
66/2523 ท่ีเปนการดึงเอาแนวรวมของ พคท. เขามาเปนผูรวมพัฒนาชาติไทย ท่ีทําใหผูท่ีเคยเปนแนวรวมพคท.เดินทางออกมาปาสูเมืองเปน
จํานวนมาก กระน้ัน สําหรับการทํางานของ อพช. ก็ยังไมไดเขารวมกับรัฐในทันที เพราะเกรงวารัฐอาจจะครอบงําและควบคุมการทํางานของตน 
ท่ีสําคัญคือยังสงสัยวารัฐจะจริงใจและมีความสามารถในการแกไขปญหาความเหล่ือมลํ้าไดเพียงใด ทําให อพช. ดําเนินการดวยตนเองตอไป 
โดยมีสวนหน่ึงไดรับเงินทุนจากตางประเทศ ทําใหสามารถดําเนินกิจกรรมตอไปไดโดยไมตองขอความชวยเหลือจากรัฐ  และดังท่ีกลาวไปแลว
วาแนวทางและวิธีการพัฒนาของ อพช. แตกตางจากรัฐ ทําใหอพช.เปนอีกแรงกระตุนท่ีทําใหรัฐตองทบทวนทาทีการพัฒนาของตน โดย
แนวทางท่ีสําคัญประการหน่ึงก็คือ การเพิ่มแผนพัฒนาชนบทฯเขามาในแผนพัฒนาฯฉบับท่ี 5 และโดยท่ีในแผนฯท่ี 6 เร่ิมมองแนวทางที่จะดึง
เอา ‘ภาคเอกชน’  ซึ่งรวม อพช. เขามาเปนคณะกรรมการผสม เพื่อรวมกันพัฒนาชนบทดวยกันกับรัฐ เปนตน.  ท่ีมา เอนก นาคะบุตร.         
“บทสัมภาษณ เอนก นาคะบุตร,”  ปาจารยสาร.  13 (5): 52-75. และ เอนก นาคะบุตร. จุดเปล่ียนการพัฒนาชนบทและองคกรพัฒนาเอกชน
ไทย. สถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนา. กองทุนพัฒนาทองถ่ินไทย-แคนาดา, 2533. หนา 2-10. 
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ชาวบานมากนัก จึงสงผลใหแนวทางการพัฒนาของรัฐไมไดเขาไปแกปญหาทั้งยังเปนชนวนของ
ปญหาในเร่ืองของความยากจนและความเหล่ือมลํ้าทางรายได  กระทั่งเกิดชองวางทางเศรษฐกิจ
ข้ึนเนื่องจากขาดการกระจายความเจริญนั้นออกไป  สงผลใหความเจริญกระจุกตัว ทําใหนักศึกษา
เร่ิมเรียกรองกันมากข้ึนใหรัฐเอาผลกําไรคืนสูประชาชนบาง ประกอบกับขณะที่ปฏิบัติการของกลุม 
พคท.และเอ็นจีโอที่มุงเนนการเขาไปสัมพันธกับผูคนในพื้นที่ก็สามารถจูงใจใหชาวบานคลอยตาม
แนวคิดของพวกของตนไดเปนจํานวนมาก  ซึ่งกระทบกับความมั่นคงในสายตาของรัฐ  ดวยเหตุนี้ 
รัฐจึงริเร่ิมโครงการพัฒนาชนบทข้ึน โดยที่แผนพัฒนาชนบทน้ันเปนรูปรางชัดเจนในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมฯ ฉบับที่ 5 118 

อยางไรก็ตาม แมจะบอกวาเปนโครงการพัฒนาชนบทและดําเนินการพัฒนาชนบทตาม
แนวทางใหม ในแผนที่ 5 ตางจากแผนพัฒนาชนบทที่ดําเนินการมาในแผนท่ี 4 ที่เนนการพัฒนาใน
รูปแบบเดิมที่มุงกระจายโครงสรางพื้นฐานลงไปเฉพาะในพื้นที่ทดลอง และโดยสวนใหญก็มักเลือก
พื้นที่ที่มีแววทีจ่ะสามารถพัฒนาตอไปไดเทานั้น ทําใหไมสามารถแกปญหาใหแกชาวบานที่ยากจน
ไดอยางแทจริง   กระนั้น เมื่อพิจารณาในเนื้อหาแลวกลับพบวาแผนที่ 5 นี้ก็ไมไดมีการดําเนินการที่
แตกตางออกไปจากเดิมสักเทาใด  การดําเนินกิจกรรมสวนใหญตามแนวนโยบายและเปาหมาย
ของการพัฒนาชนบทในแผนนี้  ยังคงมุงเนนเปาหมายทางดานเศรษฐกิจเปนอันดับแรกเพียงแตกล
ยุทธที่รัฐพยายามสงเสริมในแผนนี้ดวยก็คือการเนนใหชาวบานพัฒนาตนเองมากข้ึนหวังพึ่งรัฐ
นอยลง กระนั้น รัฐก็จะยังคงสนับสนุนกิจกรรมพื้นฐานเปนหลักเชนเดิม  

สําหรับโครงการที่ดําเนินการในชวงนี้ก็มี อาทิ โครงการสรางงานในชนบท (เงิน กสช.) ใน 
246 อําเภอและก่ิงอําเภอที่ยากจนหนาแนน ซึ่งเปนความพยายามที่จะจางงานประชากรที่ยากจน
ในฤดูที่วางจากการเกษตร รวมไปถึงการสงเสริมการพัฒนาอาชีพเพื่อเพิ่มรายไดในระดับหมูบาน 
โครงการปรับปรุงซอมแซมสิ่งสาธารณประโยชนในหมูบาน โครงการพัฒนาแหลงน้ํา โครงการ
กอสรางและปรับปรุงการคมนาคมในหมูบาน  สงเสริมการรวมกลุมของชาวบาน และการผลิต
อาหารในระดับหมูบาน โครงการจัดต้ังธนาคารโค-กระบือ จัดต้ังศูนยพัฒนาเด็กเล็ก และโครงการ
สรางที่อานหนังสือประจําหมูบาน เปนตน 119  สวนรูปธรรมของโครงการเหลานี้ ก็มีอาทิเชน 
โครงการยกระดับทาอากาศยานเชียงใหมและหาดใหญเปนทาอากาศยานพาณิชยสากล, ปรับปรุง

                                                 
118 ‘สวนท่ี 6 : การแกไขปญหาความยากจนและพัฒนาชนบทเขตลาหลัง,’ ใน “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 5,” 

[online]. สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. http://www.nesdb.go.th/Default.aspx?tabid=62 [13-09-2551]  
119 ‘บทท่ี 2,’ ของ ‘สวนท่ี 6 : การแกไขปญหาความยากจนและพัฒนาชนบทเขตลาหลัง,’ ใน “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ฉบับท่ี 5,” [online]. สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. http://www.nesdb.go.th/Default.aspx?tabid=62 [13-09-2551]  
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ทาอากาศยานขอนแกนรองรับธุรกิจการบินในประเทศ , การสรางทาเรือน้ําลึกสงขลา การขยาย
บริการโทรศัพทในเมืองหลัก, การจัดต้ังนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ (เชียงใหม-ลําพูน)120 เปนตน  

เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวา โครงการเหลานี้ไมไดแตกตางไปจากแนวทางการแกไข
ปญหาเศรษฐกิจที่สงเสริมกันมาต้ังแตแผนที่ 1 เพราะยังคงเนนที่การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจ และเนนสงเสริมการประกอบอาชีพเชนเดิม เพียงแตมุงกระจายการพัฒนาโครงสราง
เหลานี้มาสูเมืองหลักในสวนภูมิภาคมากข้ึนเทานั้น  ในขณะที่โครงการที่เขามาในระดับหมูบาน
เม่ือพิจารณาเนื้อหาโครงการก็พบวาไมใชการแกไขปญหาที่ตรงจุด เชน การจัดต้ังธนาคารโค-
กระบือ หรือศูนยเด็กเล็ก เปนตน ซึ่งปจจุบันโครงการเหลานี้ในหลายพื้นที่ก็ยกเลิกไปแลวเนื่องจาก
ขาดประสิทธิภาพในการทํางาน   

เพราะฉะน้ันจึงกลาวไดวา แนวทางการพัฒนาชนบทเปนเพียงการกระจายแนวทางการ
พัฒนาแบบเดิมใหครอบคลุมพื้นที่มากข้ึนเทานั้น แนวทางการพัฒนายังคงมุงเนนการพัฒนา
เศรษฐกิจและรายไดประชาชาติเปนหลัก บนฐานคิดที่มองวาเมืองหลวงอยางกรุงเทพฯเร่ิมหมด
ศักยภาพในการสรางความเจริญเติบโตแลว เนื่องจากตลอดระยะเวลาของการพัฒนาที่ผานมาทํา
ใหผูคนอพยพเขาไปทํางานในกรุงเทพฯเปนจํานวนมาก  กระทั่งโครงสรางสาธารณูปโภคใน
กรุงเทพฯไมเพียงพอที่จะรองรับ  ซึ่งการกระจุกตัวเชนนี้นอกจากจะนําไปสูภาวะวางงานแฝง  ที่ทํา
ใหไมได รับผลจากแรงงานเต็มเม็ดเต็มหนวยแลว  ก็ยังนําไปสูปญหาการเส่ือมโทรมของ
สภาพแวดลอม  ที่จะวนเวียนกลายเปนปจจัยดานลบที่จะกระทบตอความสามารถในการพัฒนา
เศรษฐกิจในระยะยาวดวย   ดังนั้น แนวทางประการหน่ึงในแผนท่ี 5 จึงมุงเนนกระจายการพัฒนา
ไปตามเมืองหลัก ๆ เพื่อกระจายคนออกไป รวมไปถึงเพื่อแกไขความสามารถของการผลิตใน
ภาพรวม  

ซึ่งเร่ืองนี้มองไดดังที่ Hirsh กลาวไวไมนอยในเร่ืองของการกระจายการพัฒนาเพื่อดึงดูด
ทรัพยากรรอบนอกเขามาสรางความเจริญทางเศรษฐกิจใหกับระบบเศรษฐกิจสวนกลาง  โดยที่
โครงการพัฒนาชนบทเหลานี้ จะเขาไปกอรางพื้นที่ชายขอบเหลานั้นกลายเปนสวนหน่ึงของ
สวนกลางอยางรวดเร็ว  กลายเปนสวนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจและการเมืองระดับชาติ ที่ทําให
ทรัพยากรตางๆ ถูกดูดดึงไปใชอยางมากอยางที่ไมเคยเปนมากอน  ดังที่ Hirsch กลาววา ไมมี
กระบวนการใดที่จะสามารถผนวกรวมเอาพ้ืนที่ชนบทมาเขากับศูนยกลางไดรวดเร็วเทากับการ
พัฒนาอีกแลว121    อยางไรก็ตาม  ก็ควรตระหนักไมนอยวา ชาวบานเองก็ไดรับประโยชนจากการ
พัฒนาเหลานี้อยางเปนรูปธรรมไมนอยเชนกัน   ในรูปของความสะดวกสบาย และรายไดที่เพิ่มข้ึน  

                                                 
120 “แผนพัฒนาเมืองศูนยกลางความเจริญ,” [online]. สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ.  http://www.nesdb 

.go.th/Portals/0/news/plan/p6/M10_3.doc  [18-04-2552]  
121 Hirsch, Philip. Development Dilemmas in Rural Thailand. 
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เพราะฉะนั้นโครงการพัฒนาที่ Hirsh มองวาจะดึงดูดเอาทรัพยากรจากรอบนอกเขาไปทํา
ประโยชนในแกสวนกลางนั้น   อันที่จริงก็สามารถดึงดูดโครงการจากสวนกลางเขามาทําประโยชน
ใหกับพื้นที่รอบนอกไดพรอมๆกันดวย  แมจะปฏิเสธไมไดวาความสามารถในการดึงดูดและ
ประโยชนที่จะไดรับการดึงดูดทรัพยากรของกันและกันนั้น สวนกลางจะไดรับประโยชนจากรอบ
นอกมากวาที่รอบนอกจะไดประโยชนสวนกลาง   

ดวยเหตุนี้ เราจึงพบวาแมการพัฒนาชนบทจะดําเนินการมาเปนระยะเวลาเกือบ 30 ปแลว
นับต้ังแต 2525 ตามแผนพัฒนาฯฉบับที่ 5 กระทั่งปจจุบันเปนแผนพัฒนาฯฉบับที่ 10 พ.ศ. 2550-
2554 ปญหาความยากจนและชองวางทางรายไดก็ยังไมหมดไป ซ้ํายังเพิ่มสูงข้ึน ขณะที่ปญหาการ
คุกคามทางอุดมการณจากฝายตรงขามเชนคอมมิวนิสตเร่ิมหมดพลังลง แตแนวทางการพัฒนา
ชนบทก็ยังคงอยู ทั้งนี้เพราะแนวทางดังกลาวเปนประโยชนตอการพัฒนาเศรษฐกิจอยางมาก     
จึงกลาวไดวา  เหตุผลทางดานความมั่นคงนั้นเปนเงื่อนไขและตัวกระตุน (ticker) ที่สําคัญ ที่ทําให
โครงการพัฒนาชนบทไดรับการกระจายออกไปสูพื้นที่ชนบทอยางจริงจัง โดยรัฐไดอางเร่ืองการลด
ชองวางของรายไดและความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจ ในการสรางความชอบธรรมใหแกรัฐวาไมได
เพิกเฉยตอความทุกขยากของประชาชน  อันจะสงผลตอความสามารถในการคงอยูของแนว
ทางการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่กําลังถูกทาทายไดตอไป  ซึ่งเร่ืองนี้มองไดตามแนวคิดของ      
ฟูโกต วาเปนการพยายามปรับตัวของวาทกรรมกระแสหลักตอวาทกรรมกระแสรองที่กําลังตีต้ืนเขา
มาครองพื้นที่ทางสังคมและจิตใจของผูคน โดยมีกระบวนการพัฒนาชนบทเปนภาคปฏิบัติการ
สําคัญในการรักษาพื้นที่ดังกลาว  อยางไรก็ตาม สําหรับการคงอยูของแผนดังกลาวกระทั่งปจจุบัน
ก็เปนผลมาจากความสามารถในการพัฒนาที่เพิ่มมากข้ึนภายหลังการเพิ่มแผนพัฒนาชนบทเปน
แนวทางหนึ่งในการสงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจนั่นเอง  

เร่ืองของการผนวกรวมทรัพยากรรอบนอกเพื่อสรางความเติบโตทางเศรษฐกิจใหแกระบบ
เศรษฐกิจสวนกลางนี้  มีความสําคัญอยางยิ่งในการประกอบสรางตัวตนของผูคนในสังคมให
กลายเปนแรงงานและมีแรงจูงใจทางดานเศรษฐกิจเปนสวนสําคัญในการคิดและแสดงพฤติกรรม 
ในสวนของกระบวนการท่ีการกระจายความเจริญไปสูรอบนอกไดสงผลกระทบตอวิถีชีวิตของ
ชาวบานนั้น Turton ยกตัวอยางไดชัดเจน ในกรณีของชาวนาที่ไดรับผลกระทบจากการพัฒนา
เศรษฐกิจ  จากรูปแบบของการเกษตรแผนใหมที่ผนวกเอาเทคนิค เทคโนโลยีตาง ๆ รวมไปถึงการ
ใหสินเช่ือเขามา  ซึ่งนับเปนการขูดรีดแบบใหม  ที่ควบคุมผานกติกาและเครือขายตัวแสดง
ระดับชาติ  เชน  ธนาคารเ พ่ือการเกษตรที่จะเปน ผู ให สิน เชื่อ  สถาบันวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีการเกษตร บริษัทยาปราบศัตรูพืช บริษัทจําหนายพันธุพืช ปุยและสารเคมี พอคาที่รับ
ซื้อผลผลิจากไร กลุมบริษัทที่เปนผูจําหนายเมล็ดพันธุและรับซื้อผลผลิต เปนตน ซึ่งส่ิงเหลานี้จะ
เขาไปกระทบตอวิถีชีวิตของผูผลิตโดยตรง  ทําใหพวกเขาตองถูกควบคุมทั้งเร่ืองของ เวลา  ทักษะ 
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และสุขภาพ ภายใตคําพูดที่สวยหรูเร่ืองประสิทธิภาพและคุณภาพชีวิต ในขณะที่วิถีการผลิตนั้นก็
เกิดสายการบังคับบัญชาข้ึน ทําใหชาวนาไมอาจควบคุม ผลผลิต และวิธีการผลิตของตนเองได  
ทั้งในเร่ืองเมล็ดพันธุพืชและพนัธุสัตว  ที่ถูกนําเขามาจากตางประเทศมากข้ึน และเปล่ียนแทบทุกป
ภายใตคําวา “พัฒนา”  รวมไปถึงเร่ือง เคร่ืองจักร เคมีพันธ ข้ันตอนการขนสงการบริการ การรับซื้อ
การขายตางๆ ฯลฯ ที่ชาวนาเขาไปไมถึงเลย การผลิตดังกลาวถูกยกออกไปจากตัวของชาวนาแลว  
ภายใตการแนะนําผูเชี่ยวชาญที่ปรารถนาดี122  

สําหรับกรณีปญหาที่พอจะนาํมาแสดงใหเหน็เปนตัวอยางถึงความลมเหลวของการพัฒนา
และสะทอนใหเห็นความไมสามารถควบคุมปจจัยการผลิตและผลผลิตของชาวบาน ก็คือกรณี
ปญหาลําไยลนตลาด เร่ืองของปญหาลําไยลนตลาดนี้สวนหนึ่งเปนเพราะผลผลิตลําไยออกสูตลาด
พรอมกันในชวงเดือนกรกฎาคม ถึง สิงหาคม ใหราคาเร่ิมตํ่าจนไมคุมตนทุน ซึ่งปญหานี้เร่ิมจาก
การที่รัฐบาลประโคมสงเสริมการปลูกลําไยของในชวงที่ราคาลําไยกําลังข้ึนสูงสุด นั่นคือประมาณ
ป 2537 ซึ่งรัฐบาลมองวาเปนจังหวะดีที่จะแกปญหาการวางงานและทําใหเกษตรกรไทยมีรายได
เพิ่มข้ึน รวมไปถึงเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมก็จะดีข้ึน จึงทําใหรัฐประชาสัมพันธสงเสริมการ
ปลูกลําไยเปนการใหญ ขณะที่ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธกส.) ก็ดําเนิน
นโยบายเงินกูดอกเบ้ียตํ่าแกเกษตรกรที่ตองการประกอบอาชีพปลูกลําไยดวย  ทําใหชาวบานสวน
ใหญ โดยเฉพาะเขตภาคเหนือใน จ.ลําพูน เปล่ียนแปลงที่นาของตนเองเปนสวนลําไยไปเปน
จํานวนมาก ลาสุดตัวเลขพื้นที่การผลิตในป 2550 พื้นที่เพาะปลูกลําไยทั่วประเทศคิดเปนจํานวน 1 
ลาน 9 พันไร 123 เพียงเพราะรัฐบาลบอกวาอนาคตสดใส   

แตกลับปรากฏวาผลผลิตออกมาลนตลาด จนราคาของลําไยตกลงเปนอยางมาก รัฐบาล
ตองต้ังศูนยรับจํานําลําไยข้ึนเพื่อประกันราคาใหแกเกษตรกรเปนการแกไขปญหาเฉพาะหนา และ
ตอมาเมื่อรัฐบาลไทย ไทยเปดเขตการคาเสรีกับจีน  ลําไยก็ตองพบศึกหนักจากผลไมเมืองหนาว
จากจีนซ่ึงทําใหราคาตกตํ่าลงไปอีก อีกทั้งยังถูกซํ้าเติมจากการกดราคาของพอคาคนกลาง ทําให
เกษตรกรหลายรายเปนหนี้และลมละลาย เชนกรณีของเกษตรกรอายุ 55 ปผูหนึ่งที่เคยเปลี่ยน
อาชีพจากการทํานา มาปลูกลําไย  แตพบกับความลมเหลวจนทําใหลุงและครอบครัวมีหนี้สิน

                                                 
122 Turton, Andrew. Coercion, Consent, And Opposition : Problems in the study of the social consciousness of rural 

producers in Thailand, paper presented at the symposium on History and Peasant consciousness in South East Asia,1982, p. 
13. 

123 สุพาณี ธนีวุฒิ. “กรณีศึกษาลําไย ผลกระทบการคาเสรี และการผูกขาดตลาดสินคาเกษตร,” ชมรมศิษยเกาบูรณะชนบทและ
เพื่อน, 2547.  ใน  ทิพยอักษร มันปาติ “คดีทุจริตใบ ล.ย. เคราะหซ้ํากรรมซัดของเกษตรกรชาวสวนลําไย,” 27 กรกฎาคม 2551.  [online] 
ประชาธรรมสํานักขาวประชาชน. http://www.newspnn.com/V2008/detail.php?code=r1_27072008_01 [18/04/2552] 
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จํานวนมาก เพราะลําไยใหผลผลิตปเวนป   แถมราคาลําไยก็ไมแนนอน ปจจุบันตองเปล่ียนอาชีพ
มาปลูกสวนยางพาราแทน 124  

สวนเกษตรกรหญิงจากอําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม ผูหนึ่ง ก็ประสบกับความลมเหลวที่
คลายกันจากการเปล่ียนอาชีพจากทํานามาทําสวนลําไยวา “ในอดีตเคยทํานาปลูกขาว และปลูก
ลําไยที่หัวไรปลายนา ซึ่งเมื่อลําไยมีราคาดีข้ึนก็เปล่ียนที่นามาเปนสวนลําไย แตมาถึงปจจุบันราคา
ลําไยเหลือเพียงกิโลกรัมละ 4-5 บาท ทั้งที่เคยขายไดมากกวากิโลกรัมละ 160 บาท ทําใหเปนหนี้ 
สภาพตลาดลําไยปจจุบันถูกควบคุมโดยพอคาคนจีนเกือบหมด หลังจากที่มีการเปดเสรีมีพอคาจีน
จํานวนมากเขามาลงทุนซื้อลําไยจากเกษตรกรเพราะมีสายตอทางการตลาดโดยตรงกับตลาดใน
ประเทศจีน ซึ่งในระยะแรกจะซ้ือลําไยในราคาแพงกวาพอคาไทยเล็กนอย แตตอมาเมื่อควบคุม
ตลาดไดก็กดราคาลง” 125   

อยางไรก็ตาม ความลมเหลวของการขายผลผลิตและความไมสามารถควบคุมดําเนินการ
กับผลผลิตของพวกเขาไดของทั้งสอง  ก็มิใชปญหาจากระบบกลไกตลาดอยางงายๆ แตมีความ
สลับซับซอนของเครือขายปฏิบัติการระดับชาติที่พยายามประกอบสรางพวกเขาใหกลายเปน
แรงงานที่ทําประโยชนในการสงเสริมเศรษฐกิจและรายไดประชาชาติใหแกประเทศ กลายเปน
แรงงานที่ใชเหตุผลทางดานเศรษฐกิจเปนแนวทางในการดําเนินชีวิต  

โดยกระบวนการนี้เ ร่ิมข้ึนภายหลังจากที่เกษตรกรเลือกวางตัวเขาสูวังวนการผลิตที่
เกี่ยวพันกับตลาด ในที่นี้ก็คือการผลิตลําไย และภายใตความคาดหวังเร่ืองผลกําไรก็ทําใหการผลิต
อยางเขมขนในพื้นที่เพียงไมกี่ไรเปนทางเลือกที่ไมอาจมองขามได  ซึ่งการผลิตที่เขมขนนี้ทําให
เกษตรกรตองถูกดูดดึงเขาไปสูวังวนของธุรกิจที่เกี่ยวพันกับการผลิตลําไยอีกหลายอยาง ที่สําคัญ
คือปุยและยาฆาแมลง ชาวบานตองซื้อผลิตภัณฑเหลานี้มาใชซึ่งเปนการเพิ่มตนทุนข้ึนไปอีก 
ขณะที่รายไดจากการขายผลผลิตที่รับซ้ือโดยพอคาคนกลางที่มีโควตากับโรงงาที่มักนิยมเขามาซ้ือ
ในสวนก็มักจะกดราคา ซึ่งหากชาวบานจะนํามาขายแกโรงงานเองก็ตองเสียคาใชจายในการขนสง
รวมไปถึงเส่ียงที่จะถูกปฏิเสธเพราะโรงงานไดทําสัญญากับพอคาคนกลางไวแลว ทําใหทางเลือกที่
ดีที่สุดก็คือขายใหแกพอคาคนกลางไปแมจะไดราคาที่ตํ่า ซึ่งหากชวงไหนที่ผลผลิตออกมาลน
ตลาดชาวบานก็ยิ่งถูกกดราคาหนักข้ึน  กระทั่ง บางคร้ังเมื่อราคาขายไมคุมทุนพวกเขาจึงออกมา
เรียกรองใหรัฐชวยเหลือซึ่งรัฐก็ออกมาเปดศูนยรับจํานําลําไย ซึ่งก็เปนการแกไขปญหาเฉพาะหนา
เทานั้น  และเมื่อรัฐลงมารับปากวาจะประกันราคาให  ก็กลายเปนการผลักใหคนกลุมนี้เขาสูวงจร
ของการผลิตที่พวกตนไมสามารถจะควบคุมทั้งวิถีการผลิต ผลผลิต ของตนไดเชนเดิม ซึ่งทําให
                                                 

124  “มาตรฐานกลายาง 1 ลานไรวันน้ัน สงผลดีตอการเติบโตตนยางวันน้ี,” [online] กลุมธุรกิจพืชครบวงจร.  
http://www.cpcrop.com/  [18/04/2552] 

125  ผูจัดการรายวัน. (24/09/2548). “เปด FTA ญ่ีปุนขาดดุลทันทีแสนลาน,” [online]  จดหมายขาวศูนยศึกษาเอเปค. 
http://apecthai.org/2008/th/journal.php?year=2005&month=8&id=567  [18/04/2552]     
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ชาวบานตองวนเวียนออกมาเรียกรองและตองพบเจอกับความไมแนนอนของราคาและความไร
ประสิทธิภาพของการแกไขปญหาอยางซ้ําซากอยูรํ่าไป 

เร่ืองนี้เปนเพียงตัวอยางเดียวของการที่ชาวบานที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมประสบกับ
การประกอบสรางตัวตนจากเครือขายปฏิบัติการระดับชาติที่เขามาโอบลอมทางกายภาพโดยการ
เปล่ียนแปลงวิถีการผลิตและการดําเนินชีวิตของพวกเขาใหข้ึนอยูกับตลาดและผลผลิต ที่ผันให
ชาวบานกลายเปนแรงงานที่มีการตัดสินใจข้ึนอยูกับสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ   

สําหรับหนทางแกไขปญหานั้น เกษตรกรบางรายเชน อดีตขาราชการทหารซึ่งลาออกมา
ประกอบอาชีพเกษตรกรกวา 10 ป กลาวเนื่องในวันเกษตรกรวา เขาไดตัดสินใจที่จะเปล่ียน พื้นที่
ปลูกลําไยมาเปนการปลูกขาวแทนเพื่อหวังวาจะไดกําไรจากการขายขาวในราคาที่สูงข้ึนใน
อนาคต126 ซึ่งสะทอนใหเห็นไดเปนอยางดีวา ชาวบานถูกกํากับใหคิดและตัดสินใจบนเหตุผลทาง
เศรษฐกิจและผันตนเองไปเปนแรงงานที่วีชีวิตสัมพันธอยูกับระบบตลาดแลวอยางเต็มใจ 

จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดวา ชาวบานในฐานะเกษตรกรไดถูกผนวกเขาไปสูอํานาจรัฐ
สวนกลางอยางมากและหลีกเล่ียงแทบไมได  เนื่องจากแนวทางดังกลาวเปนการรวมมือกันโดย
ภาคสวนตาง ๆ ในสังคมท่ีมีบทบาทเปนตัวแสดงที่เกี่ยวของกับชีวิตประจําวันของชาวบาน ในการ
ประกอบสรางและปรับแตงส่ิงแวดลอมใหเอ้ือตอระบบของการเติบโตทางเศรษฐกิจและระบบการ
แลกเปล่ียน ที่ทําใหเร่ืองดังกลาวกลายเปนระบอบของความจริง (regime of truth) ที่ทําใหแม
ชาวบานไมอยากจะสัมพันธกับมันแตก็จําเปนตองสัมพันธ  ส่ิงที่ดีที่สุดสําหรับ “ชาวบาน” ขณะนี้
คือตอง “เลือก” วาจะสัมพันธกับมันอยางไร    

กลาวไดวา ในการพยายามประกอบสรางตัวตนของผูคนข้ึนใหมในสถานะของความเปน 
“แรงงาน” (labour) นั้น สงผลใหมนุษยในฐานะแรงงานที่ “พัฒนาได”  มีการกํากับพฤติกรรมของ
ตนเอง (self-regulation) อยางมาก และกลายเปนซับเจคที่มีการควบคุมตนเองจากภายใน 
(internalize) ผานการเฝามองตนเองดวยสายตาของคนอ่ืนและประเมินส่ิงที่จะได รับจาก
ส่ิงแวดลอมรอบขาง  อันเนื่องมาจากเทคนิคและปฏิบัติการทางวาทกรรมของเครือขายพันธมิตรที่
เขามาแทรกแซงอยูในชีวิตประจําวันของพวกเขาอยางแนบเนียน  นําไปสูการพยายามแสวงหาการ
เปนซับเจคนั้นอยางเต็มใจและมุงมั่น อยางที่ไมเกิดข้ึนกับซับเจคในฐานะไพรฟาและประชาชน  

โดยเทคนิคในการประกอบสรางตัวตนที่สําคัญนั้น เร่ิมข้ึนดวยการจําแนกแตกตางบนเร่ือง
ของมาตรฐาน  ซึ่งในยุคนี้มาตรฐานที่ถูกหยิบยกข้ึนมาใชอยางสําคัญก็คือ เร่ืองของคุณภาพชีวิตที่
ดี ซึ่งกินความมากมาย ทั้งเร่ือง การศึกษา สุขภาพ และรายได รวมไปถึงสถานะทางเศรษฐกิจและ

                                                 
126 ขาวรอบเมืองเหนือ. “เกษตรกรลําพูน ขอรัฐบาลสงเสริมเร่ืองปากทองใหมากขึ้น,”  [online]  สวท.ลําพูน. สํานักประชาสัมพันธ

เขต 3. http://www.prdnorth.in.th/viewnews.php?ID=080509123059 [09/05/2551 – 18/04/2552] 
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สังคม โดยเร่ืองที่สําคัญคือ เร่ืองรายได เพราะเร่ืองดังกลาวเปนแนวทางท่ีรัฐต้ังไววาเปนหนทาง
สําคัญในการแกไขปญหาเร่ืองคุณภาพชีวิตและเปนเปนปจจัยสําคัญในการเขาถึงมาตรฐาน
คุณภาพชีวิตดังกลาวได*  ดวยเหตุนี้รัฐจึงนําเอาเสนความยากจน** มาใชวัดความสามารถหรือ
ศักยภาพของบุคคลในการเขาถึงมาตรฐานคุณภาพชีวิตดังกลาว โดยเสนความยากจนนี้มี
รายละเอียดที่สําคัญอยูที่ความสามารถในการเขาถึงโภชนาการที่มีคุณภาพและบริการที่ดี ทําใหผู
ที่มีปญหาในเร่ืองของความยากจน  นอกเหนือจากจะพบปญหาเร่ืองโภชนาการที่ดีในสายตารัฐ
แลว ก็ยังเกี่ยวเนื่องไปถึงปญหาเร่ืองอ่ืนๆดวย คือ ปญหาเร่ืองสุขภาพอันเนื่องมาจากไมไดรับ
อาหารที่เพียงพอ หรือไดรับอาหารที่ไมมีคุณภาพ ทําใหขาดสุขอนามัยที่ดี ซึ่งเร่ืองดังกลาวจะ
กระทบตอความสามารถในการเรียนรู อันจะกระทบตอมาในเร่ืองของความสามารถในการแสวงหา
รายได ซึ่งก็จะกลับมากระทบกับความสามารถที่จะมีคุณภาพชีวิตที่ดีอีก เปนวงจร (circle) หรือที่
รัฐและสังคมเรียกอยางรวบรัดวา วงจร “โง จน เจ็บ” ของ “ชาวบาน” นั่นเอง***  ดวยเหตุนี้ การจะมี
คุณภาพชีวิตที่ดีได หมายความวาผูนั้นตองสามารถแสวงหาการพัฒนา กระทั่งสามารถหลุดพน
จากวงจรความยากจนดังกลาว 

 

                                                 
* ขอ 1.6 ความยากจนและความลาหลังในฐานะทางเศรษฐกิจ เปนปญหาท่ีสัมพันธเชื่อมโยงโดยตรงกับความทรุดโทรมของ

คุณภาพชีวิต ...ดัชนีทางสาธารณสุขในปจจุบันชี้ใหเห็นวา...ประชาชนในหมูบานท่ียากจนสวนใหญหรือเกือบท้ังหมดจะเปนโรคพยาธิลําไสถึง
รอยละ 80–100 ตามลําดับความยากจนมากนอย...ส่ิงเหลาน้ีลวนบั่นทอนทรัพยากรกําลังคนของประเทศชาติอยางมหาศาล และ ขอ 1.7 หาก
ปลอยใหสถานการณเปนเชนน้ีตอไป คนยากจนในชนบทจะไมสามารถพึ่งตัวเองทางเศรษฐกิจและออนแอในสุขภาพอนามัย ตลอดจนขาด
ความรูท่ีจําเปนตอการดํารงชีวิต นอกจากน้ันปญหาความยากจนจะกอใหเกิดปญหาทางสังคมและการเมืองตามมา และจะเกิดผลกระทบตอ
ฐานะความม่ันคงของประเทศอยางไมมีทางหลีกเล่ียงไดในท่ีสุด. ใน ‘สวนท่ี 6 : การแกไขปญหาความยากจนและพัฒนาชนบทเขตลาหลัง,’ 
ของ “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 5,” [online]. สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. http://www.nesdb. 
go.th/Default.aspx?tabid=62 [13-09-2551] 

** เสนความยากจน (เดิม) ต้ังขึ้นมาโดยธนาคารโลกเม่ือป พ.ศ. 2505/06  พิจารณาจากความจําเปนขั้นพื้นฐานในการดํารงชีวิต  
โดยแยกเปนความจําเปนดานอาหารและสินคาอุปโภค ตอมาในป 1998 Kakwani and Medhi คิด เสนความยากจนใหมข้ึน แตก็ยังคง
พิจารณาความตองการพื้นฐานขั้นตํ่าของปจเจกบุคคล ท้ังดานอาหารและสินคาอุปโภคเชนเดิม. ท่ีมา  “สถานการณความยากจนในประเทศ
ไทย,” [online] แหลงท่ีมา : http://www.tdri.or.th/poverty/report.htm [30/11/2551] โดยท่ี ป 1976 (2519) น้ัน รายไดท่ี ตํ่ากวา 150 บาท ตอ
เดือน ถือวาเปนเสนความยากจน (ท่ีมา IBRD. 1980 : 62 หนา 25 ใน Hirsch) ขณะท่ี พ.ศ. 2542 ระดับของเสนความยากจนเล่ือนขึ้นมาอยูท่ี
ประมาณ 1,703 สําหรับผูท่ีอาศัยอยูในพื้นท่ีกรุงเทพ และอยูท่ีประมาณ 1,236 สําหรับประชากรในเขตภาคเหนือท่ีอยูนอกเมือง. ท่ีมา  “เสน
ความยากจนใหม,” เอกสารประกอบการประชุม การปรับปรุงเสนความยากจนครั้งท่ี ๒. [online] สํานักงานพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ (สศช.). http://poverty.nesdb.go.th/poverty_new/nesdb/2476/new.html [30/11/2551]   

*** ปรากฏชัดเจนในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ฉบับท่ี 5 แมวาในแผนฯจะไมไดกลาวออกมาตรง ๆ ดวยถอยคําวา “โง จน 
เจ็บ” แตการกลาวถึง ปญหาการดอยการศึกษา  ปญหาเรื่องความยากจน และปญหาเร่ืองอนามัย ในสวนของ “การแกไขปญหาความยากจน
และพัฒนาชนบทลาหลัง” (สวนท่ี 6) เชน  ท่ีกลาววา  “ความยากจนและความลาหลังในฐานะทางเศรษฐกิจ เปนปญหาท่ีสัมพันธเชื่อมโยง
โดยตรงกับความทรุดโทรมของคุณภาพชีวิต...” ท่ีปรากฏในบทท่ี 1 ของสวนท่ี 6 แผนท่ี 5 ท่ีกลาวไวในสวนเกร่ินของบทท่ี 2 ของสวนท่ี 6 แผนท่ี 
5 ท่ีวา  “...ปญหาสําคัญๆ ท่ีเก่ียวของกับความยากจน เชน ความขาดแคลน ความหิวโหย โรคภัยไขเจ็บ และการขาดแคลนความรู ...” 
เปนตนน้ัน ก็สามารถอนุมานไดถึง ถอยคํา “โง จน เจ็บ” ดังกลาวท่ีรัฐมีตอชาวบานในชนบทหางไกล (และลาหลัง) แหลงท่ีมา : สภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ.  http://www.nesdb.go.th/ 
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เร่ืองของความยากจนจึงเปนเร่ืองสําคัญ ที่รัฐพยายามจะบอกวาความยากจนนั้นจะนํามา
ซึ่งปญหาอยางไร  ในขณะที่หากหลุดพนจากความยากจนไดนั้นจะนําไปสูส่ิงที่ดีและไดรับการ
ยอมรับจากสังคมอยางไร  ดังที่จะเห็นไดวาปญหาเร่ืองความยากจนนั้น ถูกระบุไวในทุก
แผนพัฒนานับแตแผนที่ 2 เปนตนมา อยางไรก็ตามก็เปนที่นาสังเกตวา รัฐมีความจริงใจในการ
แกไขปญหาเร่ืองความยากจนดังกลาวเพียงไร  เพราะแมจะมีการระบุเร่ืองของความยากจนไวใน
ทุกแผนฯเปนระยะเวลาวา 40 ปแลว กระนั้น  ก็ยังไมปรากฏวาปญหาความยากจนดังกลาวจะ
หายไปประการใด ซึ่งผูวิจัยจะกลาวถึงตอไป        

โดยท่ีนอกเหนือจากเทคนิคดานการสรางมาตรฐาน และการพยายามสงเสริมความรู
ความคิดและทัศนคติแลว  ปฏิบัติการเครือขายทางสังคม (social network) ก็มีสวนสําคัญในการ
รวมสรางวาทกรรม โง จน เจ็บ ใหแกผูที่ไมสามารถพัฒนาตนเองทางเศรษฐกิจและสังคมดวย
อยางมาก  โดยสถาบันที่สําคัญในยุคนี้คือสถาบันทางเศรษฐกิจ ที่จะปฏิบัติการผานการคัดเลือก
คน และการจางงาน  ที่สวนมากมักเลือกผูที่มีการศึกษาที่แมจะไมสูงแตก็ตองพอมีความรูใน
กิจการธุรกิจของหนวยงานนั้น โดยที่ผูที่มีการศึกษาแตกตางกันไปนี้จะถูกจัดตําแหนงใหแตกตาง
กัน และสัมพันธกับรายได โดยที่ผูที่ไมมีการศึกษาหรือการศึกษาตํ่านั้นจะถูกกันไวใหทํางานใน
สวนที่มีความเสี่ยงสูงและรายไดตํ่า  ซึ่งทําใหผูคนไมอยากทํา  หากเลือกได  และบนระบบ
ความสัมพันธทางสังคมและเศรษฐกิจที่เปดมากข้ึน ความตองการ ‘เลือกได’ ก็ทําใหระบบ
การศึกษาเขามามีบทบาทสําคัญในการประกอบสรางผูคน ซึ่งแนนอนยอมเปนไปในทางสงเสริม
เศรษฐกิจของรัฐ ทําใหภาคการศึกษาจับมือกันกับภาคธุรกิจในการผลิตสรางแรงงานที่มี
ความสามารถเฉพาะดาน โดยนําเอาเร่ืองของรายได สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมมาเปนเคร่ือง
จูงใจใหผูคนหมั่นพัฒนาตนเองใหเปนไปทางนั้น  โดยพรอมกันนี้ไดรวมกันกับโครงสรางของสังคม
อ่ืน ๆ ที่ปรับเปล่ียนความสัมพันธสวนตัวไปอยูบนเรื่องของเศรษฐกิจ ทําใหสังคมปจจุบัน
ปฏิสัมพันธกันบนฐานของการแลกเปล่ียนและระบบเงินตรา  “รายได” จึงกลายเปนส่ิงที่สําคัญ ! 

ในขณะที่ภาคสังคมก็มีบทบาทสําคัญในการผลิตสรางความหมายในแงลบใหแก 
“ชาวบาน” ผูที่ถูกรัฐตีตราวา “โง จน เจ็บ” ผานปฏิสัมพันธระหวางกันในสังคม ในลักษณะของการ
เกาะเกี่ยววาทกรรม “โง จน เจ็บ” นั้นในการแสวงหาประโยชนรวมไปถึงตัดสินผูอ่ืน หรือเพื่อสราง
ความรูสึกภูมิใจในตนเอง หากสามารถแสวงหาความเปนซับเจคตามมาตรฐานของรัฐได  กระทั่ง
หลุดพนจากการตกอยูในวาทกรรม “ชาวบาน” ที่ โง จน เจ็บ ซึ่งเร่ืองนี้มีผลอยางยิ่งตอการเฝามอง
ตนเองจากภายใน (internalized) อันเปนการมองตนเองดวยสายตาของผูอ่ืน (care of the self) 
วา สังคมจะมองตนและคิดกับตนเชนไร  หากสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของตนตํ่าตอย
เชนนั้น  เชน อาจมองวาตนตํ่าตอย ดอยศักยภาพ และไมใหการยอมรับ ฯลฯ ซึ่งนอกจากจะ
กระทบตออํานาจของตนแลวยังกระทบตอความสามารถทางเศรษฐกิจดวย ซึ่งเร่ืองนี้สงผลอยาง
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มากตอพฤติกรรมกํากับตนเองของปจเจกในฐานะซับเจค ทั้งในเร่ืองของการสรางวินัยและฝกฝน
ตนเองรวมไปถึงการจํากัดบทบาทของตนเองในบางเร่ือง 

ซึ่งในแงนี้ ฟูโกต เรียกวา มนุษยผูนั้นไดผันตนเองไปเปน ซับเจค หรือ ประธานผูถูกกระทํา
แลวอยางเต็มใจ ทั้งยังแสวงหาการเปนซับเจคเชนนั้นดวยตนเอง รวมไปถึงพยายามรักษาความ
เปนซับเจคนั้นไวกับตนเองใหนานที่สุด ในที่นี้ ยกตัวอยางอาทิ การที่ผูนั้นพยายามศึกษาตอใน
ระดับปริญญา เพื่อหวังวาจะไดรับการยอมรับจากสังคมและมีอาชีพและรายไดที่ดีหรือไดรับการ
พิจารณาเลื่อนข้ัน เปนตน ที่จะสงผลใหมีความเปนอยูที่ดีข้ึนรวมไปถึงสามารถครอบครอง
สถานการณเปนซับเจคที่มี “คุณภาพ” มีหนาตาและสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจเชนนั้นเอาไว
ตอไปไดอยางมั่นคง 

ในเร่ืองของการพยายามพัฒนาและผลักดันตนเองใหหลุดพนจากวงจรความยากจนของ
สังคมอยางมากเชนนี้สะทอนใหเห็นไดวา ภาครัฐโดยโครงการพัฒนาชนบทนั้นไมไดชวยแกปญหา
เร่ืองความยากจนของ “ชาวบาน” อยางมีประสิทธิภาพเลย ดวยเหตุนี้ จึงนาสนใจวา ทามกลาง
ความลมเหลวท่ีเกิดข้ึนในการแกไขปญหาตามเปาหมายของแผนพัฒนาชนบทฯ ทั้งในเร่ืองการ
แกไขปญหาความยากจนลดชองวางของรายไดและปรับปรุงคุณภาพชีวิตประชากร* แผนพัฒนา
ชนบทดังกลาวยังคงมีความจําเปนหรือไม ในเม่ือไมสามารถแกไขปญหาได เพราะเหตุใดมันจึง
ยังคงอยูอีกทั้งยังดูเขมขนเร่ือยๆ แผนพัฒนาชนบทดังกลาวจําเปนตองมีไวเพื่ออะไร  

การคงอยูของแผนพัฒนาชนบท สวนหนึ่งแนนอนวาเปนเร่ืองของความมั่นคง ทั้งนี้เพราะ
แผนพัฒนาชนบทเกิดข้ึนและกระจายตัวออกไปอยางมากก็ดวยปญหาเร่ืองความมั่นคง ซึ่งแม
ปจจุบันอุดมการณที่ตอตานทุนนิยมอยางคอมมิวนิสตจะเร่ิมออนกําลังลง กระนั้นปญหาเร่ือง
ความม่ันคงก็มิใชเร่ืองที่เกิดจากปจจัยปญหาคอมมิวนิสตเทานั้น ทามกลางการแขงขันของ
สงครามเศรษฐกิจที่เขมขน ผลกําไรยังเปนเร่ืองสําคัญ ซึ่งตราบใดที่ผลกําไรยังคงเปนเร่ืองสําคัญ 
ชองวางระหวางคนรวยคนจนนั้นก็เปนดูจะเปนผลดีมากกวาผลเสีย ในเร่ืองของแรงงานราคาถูก  
กระนั้น การพยายามคงไวซึ่งความเหล่ือมลํ้าดังกลาว ก็อาจจะนํามาสูความไมพอใจของผูคนใน
สังคมได แผนพัฒนาชนบทจึงมีความสําคัญดานความมั่นคงในแงนี้  เพื่อสรางความชอบธรรม
ใหแกรูปแบบการปกครองและเศรษฐกิจแบบทุนนิยม  ใหสามารถอยูมั่นคงตอไปไดโดยไมมีการลุก
ฮือข้ึนมาตอตานจาก “ชาวบาน” ผูเสียประโยชน 

                                                 
* ขอ 1.1 ระดมทรัพยากรกําลังคน ทรัพยากรธรรมชาติ และทุนมาใช ใหเกิดคุณประโยชนสูงสุดในดานเศรษฐกิจตามหลักวิชาการ

และวิทยาการแผนใหม เพื่อขยายพลังการผลิตของประเทศอันจะเปนการเพิ่มพูนรายไดประชาชาติ เน่ืองจากคุณประโยชนของการพัฒนาเปน
ของสวนรวมจึงพึงท่ีควรจะตกถึงมือประชาชนโดยท่ัวถึง, บทท่ี 3 แผนท่ี 2 และ ขอ 2.1 เพิ่มกําลังการผลิตของประเทศและรายไดประชาชาติ
เพื่อยกระดับมาตรฐานการครองชีพและรายไดของประชาชน กับสงเสริมใหประชาชนไดรับผลจากการพัฒนาโดยเสมอภาคและท่ัวถึงย่ิงขึ้น...,  
‘บทท่ี  3,’ ใน “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 2,” [online] สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 
http://www.nesdb.go.th/  [30/11/2551] 
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ในขณะเดียวกัน แผนพัฒนาชนบทก็เปนเคร่ืองมือและขออางอยางชอบธรรมท่ีรัฐจะใช
เพื่อเขาไปผนวกรวมและดึงดูดทรัพยากรจากขอบนอก หรือจากหมูบานและ “ชาวบาน” เขามาใช 
ในฐานะของทรัพยากรสวนกลาง และโดยที่ปจจุบันนี้ การผนวกรวมเอาทรัพยากรจากชายขอบเขา
มาสูสวนกลางนั้นมิจําเปนตองเกิดข้ึนจากโครงการของรัฐหรือเอกชนเขาไปในพื้นที่ดังกลาวดวย
ตนเองเทานั้น  แตเปนการนําเอาทรัพยากรออกมาดวยตัวของชาวบานเอง ดวยเหตุนี้การพัฒนา
ชนบทจึงใหผลลัพธที่มีประสิทธิผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจอยางมากและโดยที่เปนไปในระยะยาว 

ในขณะที่การกดทับเร่ืองของการพัฒนาของ “ชาวบาน”  ใหยังคงความดอยพัฒนาไวผาน
ปฏิบัติการโครงการพัฒนาชนบทตางๆ อยางสม่ําเสมอนั้น นอกจากจะสงผลตอเร่ืองของการกด
คาแรงเพื่อจูงใจตอการเขามาลงทุนทางเศรษฐกิจ  ดังที่กลาวไปแลว การคงไวซึ่งความคิดวาท
กรรมเร่ืองความ “ดอยพัฒนา”  ก็ยังมีความจําเปนตอความชอบธรรมในการคงอยูของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจฯดวย  เพราะหากไมมีความดอยพัฒนา การเขาไปพัฒนายอมเกิดข้ึนไมได ไมมีเหตุผล 
(rationalization) และความชอบธรรมที่จะเขาไป “พัฒนา” แตประการใด  ซึ่งเร่ืองดังกลาวจะ
กระทบตอความสามารถในการผนวกรวมเอาทรัพยากรชายขอบเขาสูสวนกลาง ซึ่งยอมกระทบตอ
การพัฒนาเศรษฐกิจในภาพรวม    

ที่สําคัญคือการคงไวซึ่งความดอยพัฒนา จําเปนตอการคงอยูของแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ
ในฐานะของ สัญลักษณ ของแนวทางการพัฒนาหลักของประเทศ ที่จะสะทอนและกําหนดวา
สังคมควรจะมีปฏิสัมพันธกันในลักษณะอยางไร  ต้ังอยูบนเร่ืองใด  การคงอยูของความดอยพัฒนา
จึงจําเปนในแงที่จะสรางความชอบธรรมตอการพัฒนาเศรษฐกิจและการคงอยูของแผนพัฒนา 
เศรษฐกิจ เพื่อใหสามารถเขาไปปฏิบัติการดังที่กลาวถึงขางตนทั้งหมดตอไป  

ดวยเหตุนี้แนวคิดเร่ืองการดอยพัฒนาจึงยังคงอยูเร่ือยมา ถูกผลิตซํ้าและกดทับมาที่ผูคน
ในสังคม โดยการสรางใหมีคนพวกหนึ่งที่มีคุณลักษณะดอยกวามาตรฐานในหลาย ๆ เร่ือง  โดยท่ี
จะเรียกรวม ๆ วา “ชาวบาน” ผานโครงการพัฒนาตาง ๆ ที่ต้ังอยูบนฐานคติที่มอง “ชาวบาน” วายัง
ไมพัฒนา โดยท่ีแมวาโครงการพัฒนาชนบทจะหมายถึงโครงการที่ลงไปในพื้นที่ชนบท กระนั้น 
ดวยการนําเอาเสนความยากจนและรายไดมาวัดเร่ืองคุณภาพของคนน้ัน ๆ “ชาวบาน” ใน
ความหมายของผูที่ยากจนจึงอาจไมจําเปนตองเปนผูที่อยูในตางจังหวัดก็ได แตสามารถมีอยูได
ทั่วไป ในความหมายของผูที่ยังอยูในวงจรของความยากจน ‘โง จน เจ็บ’  

ตราบใดที่แผนพัฒนาชนบทยังคงเลนบทบาทสําคัญ “ความยากจน” ก็ยังมีความ
จําเปนตองคงอยูตอไป รวมไปถึงภาพลักษณของ “ชาวบาน” ที่ ‘โง จน เจ็บ’ และตองรอรับความ
ชวยเหลือจากรัฐ แนนอนวาผานโครงการพัฒนาชนบท ก็จะยังคงอยูตอไปเชนกัน   

ดวยเหตุนี้  แมจะไมปรากฏคําวา “ชาวบาน” ในแผนพัฒนาฯ แตเมื่อพิจารณาถึง
เปาหมายและกลุมคนที่แผนพัฒนาชนบทลงไปกระทํา ซึ่งแนนอนวาตองเปนพื้นที่ชนบท ก็ทําให
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ภาพลักษณของผูที่อยูในชนบทที่เรียกกันวา “ชาวบาน” เปนไปในเชิงดอยศักยภาพ  ทําใหการพูด
ถึงคําวา “ชาวบาน” ไมสามารถพูดออกมาไดอยางสงาผาเผย (unspeakable) หลายคนหลีกเล่ียง
ที่จะเรียกผูอ่ืนวา “ชาวบาน” เพราะกลัววาจะไปดูถูกผูนั้นใหรูสึกไมพอใจหรือนอยใจ ในขณะที่
หลายคนก็ไมตองการใหใครมาเรียกตนวา “ชาวบาน” ทั้งนี้เพราะคําวา “ชาวบาน” เปนวาทกรรมที่
หมายถึงตัวบุคคลโดยตรง ตางจากคําวา “การพัฒนา” ดวยเหตุนี้ การจะใชคําวา “ชาวบาน” ตอ
ผูใดในสังคมจึงจําเปนตองมีการเลือกเฟนบุคคลและสถานการณอยางระมัดระวังมิใหกระทบกับ
ความสัมพันธ  ซึ่งพฤติกรรมเหลานี้สะทอนใหเห็นไดเปนอยางดีวา แมจะไมไดปรากฏคําวา 
“ชาวบาน” อยูในแผนพัฒนาฯ (เพราะกลายเปนคําที่มีความหมายเชิงดูถูกนับแตยุคสรางชาติแลว 
จึงไมอาจพูดไดโจงแจง) กระนั้น ก็ไมอาจปฏิเสธถึงการมีอยูของวาทกรรม “ชาวบาน” เพียงแตที่
ทางของคําดังกลาวในฐานะของวาทกรรมไมไดปรากฏออกมาอยางชัดเจนในเชิงนิยาม แตปรากฏ
อยูในรูปของปฏิบัติการและโดยที่มันแฝงฝงอยูในความรูสึกของเราทุกคน 

 
 
 

 
 



บทที่ 4 
 

คําวา “ชาวบาน” ในสายตาของ “ชาวบาน”  กับ การจํากัดตนเอง 
ในการมีสวนรวมทางการเมืองของ “ชาวบาน” 

 
จากการสํารวจวรรณกรรมเกี่ยวกับคําวา “ชาวบาน” ในบทที่ 3 จะเห็นไดวา คําวา 

“ชาวบาน” นั้น มีการเปล่ียนแปลงเร่ือยมา มีการรับรูและเขาใจคํานี้ในหลายลักษณะ โดยหลัก ๆ 
แบงออกไดเปน 3 ลักษณะคือ “ชาวบาน” ที่หมายถึง คนทั่วไป, “ชาวบาน” ที่มีความหมายในแง
บวก ซึ่งอาจเรียกไดวาเปนความหมายเชิงอุดมคติ(ideal)มักผูกติดกับความเปนชุมชนและ
วัฒนธรรม และ “ชาวบาน” ในความหมายเชิงลบ หรืออาจเรียกไดวาเปนความหมายในเชิง “มายา
คติ” (myth) ที่จะผูกติดกับความเจริญการพัฒนาและการดอยพัฒนา 

อยางไรก็ตามนิยามกระแสหลักของคําวา ชาวบาน” ที่ครอบครองพื้นที่ทางความคิดความ
เขาใจของสังคมสวนใหญในขณะนี้ กลับเปนความหมายในเชิง ‘มายาคติ’ ทั้งนี้เพราะเปน
ความหมายที่ไดรับการสงเสริมและประกอบสรางโดยรัฐมาโดยตลอด แมวารัฐอาจจะไมไดพูด
ออกมาตรง ๆ วา “ชาวบาน” นั้นดอยพัฒนา  โง จน เจ็บ* อีกทั้งยังไมใชคําวา “ชาวบาน” ใน
เอกสารโครงการตาง ๆ  สวนหนึ่งใหเหตุผลวาเพราะไมใชภาษาราชการ  กระนั้น ส่ิงที่นาจะสําคัญ
มากกวาการไมใชภาษาราชการก็คือ ความหมายในแงลบของคําวา “ชาวบาน”  ซึ่งสังคมรับรูเร่ือง
ดังกลาวดี ทําใหแมจะมีการใชคําวา “ชาวบาน”  โดยท่ัวไป แตก็จะถูกเลือกหยิบใชในบางบริบทที่
ไมรุนแรง ราวกับคําวา “ชาวบาน” เปนคําที่ไมอาจพูดไดสะดวกปากนัก 

กระน้ัน ส่ิงที่สําคัญก็คือ “ชาวบาน” รับรูตนเองวาเปนเชนนั้นหรือไมอยางไร “ชาวบาน” 
มองตนเองวาดอยศักยภาพดอยการพัฒนาดังที่รัฐวาดภาพและพยายามประกอบสรางข้ึนหรือไม  
“ชาวบาน” มีพฤติกรรมการแสดงออกอยางไร  มีความพยายามในการกํากับพฤติกรรมของตนเอง
ตามแนวทางท่ีรัฐวางไวหรือมีพฤติกรรมจํากัดบทบาทของตนเองอันเนื่องมาจากการรับรูวาตนดอย
ศักยภาพ  ตามภาพของ “ชาวบาน” ที่รัฐพยายามประกอบสรางข้ึนหรือไม  ส่ิงเหลานี้จําเปนตองมี
การตรวจสอบขอมูลเชิงประจักษเขามาประกอบการพิจารณาดวย 

ดังนั้น ในบทที่ 4 นี้ จะเปนการเขาไปสํารวจขอมูลเชิงประจักษถึงผลลัพธของกระบวนการ
อันเขมขนในการประกอบสรางตัวตนของ “ชาวบาน” ใหมีความดอยศักยภาพวา สงผลตอการรับรู
ตนเองในเชิงดอยศักยภาพของชาวบานจริงหรือไม  มากนอยเพียงไร  โดยในการศึกษาจะเลือก

                                                 
* องคการอนามัยโลกพยายามออกรายงานหลายฉบับท่ีแสดงหลักฐานเชิงประจักษท่ีเกิดจากความเก่ียวพันระหวางความจนกับโรค

ท่ีสรางภาระเปนอยางมาก และกําลังกลายเปนศูนยกลางของประเด็นตางๆท้ังมวลตามมา ... ประเทศยากจนมักเปนโรคภัยไขเจ็บตางๆ  
มากกวาประเทศท่ีรํ่ารวยและพัฒนาแลว ท่ีมา สุภัตรา  ภูมิประภาส. “มารูจักธนาคารโลกกันเถอะ,” [online] โครงการเวทีชาวบาน 34.  
http://www.thaico.net/b_thaiact/wb34.html [30/11/2552] 
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พื้นที่ชนบทในตางจังหวัด  ในฐานะภาพตัวแทนของคําวา “ชาวบาน” กระแสหลักหรือก็คือในเชิง
ดอยศักยภาพเขามาศึกษาประกอบกันกับ”ชาวบาน”ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร เพื่อแสดงใหเห็นถึง
พลวัตรของการจํากัดและกํากับบทบาทของตนเองไดชัดเจนข้ึน  โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีการยาย
ถิ่นฐานเขามาหางานทําในกรุงเทพมหานครของ “ชาวบาน” จากชนบท ซึ่งนาสนใจวาการอพยพ
ของ “ชาวบาน” เหลานี้มีความเกี่ยวของกันหรือไมอยางไรกับการรับรูวาตนดอยศักยภาพในการ
พัฒนา และกลาวไดหรือไมวาการอพยพดังกลาวเปนพฤติกรรมกํากับตนเองประการหน่ึงที่เปนผล
สะทอนออกมาจากปฏิบัติการทางวาทกรรม “ชาวบาน” 

โดยพ้ืนที่ชนบทที่ผูวิจัยเลือกเขาไปศึกษาสําหรับงานช้ินนี้ก็คือ พื้นที่หมูบานใน ต.แมสัน  
อ.หางฉัตร จ.ลําปาง ใน 4 หมูบาน คือ บานลุมกลาง, บานหัวทุง, บานปนเตา และ บานนาเงิน  
ทั้งนี้เพราะหมูบานเหลานี้อยูคอนขางไกลจากศูนยกลางอํานาจอยางกรุงเทพฯ อีกทั้งยังมีความ
เปนชนบทสูง “ชาวบาน” ยังคงประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนสวนมาก โดยที่โรงงานอุตสาหกรรม
ยังเขาไปในพื้นที่คอนขางนอย  ซึ่งใหภาพของสังคมชนบทและ “ชาวบาน” ตามนิยามความเขาใจ
ของรัฐและสังคมกระแสหลักไดเปนอยางดี    

โดยวิธีการศึกษานั้น ผูวิจัยใชการสัมภาษณแบบกึ่งมีโครงสราง (semi-structured 
interview) โดยคําถามที่ใชแบงออกเปน  7 หมวด คือ 1.หมวดขอมูลพื้นฐาน  2. หมวดเศรษฐกิจ
ในสวนของอาชีพหลักและอาชีพเสริม 3.หมวดทัศนคติและคานิยมของพอแมในการอบรมส่ังสอน
บุตร 4. หมวดความรูสึกตอการพัฒนา 5. หมวดความขัดแยงและการแกไขความขัดแยง 6. หมวด
การตระหนักเร่ืองสิทธิและการมีสวนรวมทางการเมือง และ 7. หมวดการรับรูเร่ือง “ชาวบาน” คือ
ใคร ? มีลักษณะอยางไร ? ดอยศักยภาพหรือไม ?  

โดยในการสัมภาษณนั้น สําหรับพื้นที่ชนบท ผูวิจัยกําหนดกลุมตัวอยางไว 50 คนเฉล่ียกัน
ไปใน 4 หมูบาน  หมูบานละ 12-13 คน  โดยมีการกําหนดชวงอายุไว  คือชวงอายุระหวาง 15-20 
หมูบานละ 2 คน อายุระหวาง 21-30 หมูบานละ 3-4 คน และ อายุระหวาง 31 -50 หมูบานละ 5-6 
คน และอายุระหวาง 51-60 ปข้ึนไป หมูบานละ 2 คน โดยใชการคละเพศใหเทาๆกัน      ในสวน
ของกรุงเทพมหานครนั้น  ผูวิจัยกําหนดกลุมตัวอยางไวจํานวน 20 คน คละเพศและคละอาชีพ  
สวนวิธีการเลือกกลุมตัวอยางนั้นใชการสุมเลือก โดยการแปรผลจะใชการคํานวณคาเปอรเซ็นต  
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4.1 กลไกการปกครองในหมูบาน โครงขายความสัมพันธในการประกอบสราง
ตัวตนระดับหมูบาน 

กอนจะเขาสูสวนสรุปผลการสํารวจนั้น  ผูวิจัยจะขอกลาวถึงกลไกการปกครองภายใน
หมูบานสักเล็กนอย  เพื่อใหเห็นภาพที่เชื่อมโยงกันระหวางการปกครองสวนกลาง สวนภูมิภาคและ 
สวนทองถิ่นวา  มีการเช่ือมโยงการทํางานกันในลักษณะใด มีความแนบแนนของระบบสายการ
บังคับบัญชาเพียงใด  อันจะแสดงใหเห็นถึงความสามารถของรัฐในการเขาไปมีบทบาทแทรกแซง
กํากับสรางความคิดใหเกิดข้ึนแก “ชาวบาน” ไดถึงระดับหมูบาน วามีประสิทธิภาพ มีปญหา หรือมี
เครือขายพันธมิตรของปฏิบัติการอยางไร  และในขณะที่รัฐอางวาไดมอบอํานาจใหแกองคการ
ปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ปกครองตนเองแลวนั้น รัฐหมดบทบาทไปแลวหรือ ? และอปท.มี
อิสระเพียงใด  หรือความเปน ‘อิสระ’ ดังกลาวเปนเพียงแคอีกเทคนิคหนึ่งในการเพิ่มประสิทธิผลใน
การปกครองของรัฐเทานั้นใชหรือไม 

สําหรับการจัดการปกครองหมูบานอยางเปนทางการในฐานะหนวยการปกครองหนึ่งของ
รัฐนั้น เร่ิมข้ึนอยางเปนทางการภายใตพระราชบัญญัติปกครองทองที่ ร.ศ. 116 (2440)* ที่
กําหนดใหตองมีการจัดระเบียบตําบลและหมูบานใหมีสายการบังคับบัญชาปกครองในระดับทองที่
อยางชัดเจน โดยมีผูใหญบานเปนหัวหนาหมูบาน และมีกํานันเปนหัวหนาตําบล ซึ่งภายใต
พระราชบัญญัติการปกครองทองที่นี้ หมูบานจะถูกผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของสายการปกครอง
และรับคําส่ังจากสวนกลางมาปฏิบัติ  ดังแผนภูมิดานลาง โดยมีกํานันผูใหญบานเปนผูที่มีบทบาท
สําคัญในการเปนส่ือเช่ือมโยงระหวางรัฐบาลกับ “ชาวบาน” ในชนบท1   

 
 
  
 

 
 
 
 
 

                                                 
* พระราชบัญญัติปกครองทองท่ี ไดรับการปรับปรุงอีกคร้ังพ.ศ. 2457  ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว...  

ท่ีมา : ชาญขัย จิตรเหลาอาภรณ  “กํานันผูใหญบาน กับอํานาจทางการเมือง” [online] แหลงท่ีมา : http://isc.ru.ac.th/data/ps0003447.doc.  
[12/11/2551]    

1 เร่ืองเดียวกัน. 
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แผนภูมิที่ 1  โครงสรางการจัดระบบบรหิารการพัฒนาชนบท 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ท่ีมา : ปรับปรุงมาจาก Hirsch, Philip. Development Dilemmas in Rural Thailand. Singapore : Oxford University Press, 1990.  p. 17.  
และ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. [online]  แหลงท่ีมา :   www.nesdb.go.th  [09/06/2551] 

คณะรัฐมนตรี 

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ 

คณะกรรมการพัฒนา ชนบ. 
แหงชาติ (กชช.) 

คณะกรรมการสรางงานใน ชนบ. 
(กสช.) 

คณะกรรมการกํากับนโยบายเศรษฐกิจแหงชาติ 
 

คณะกรรมการสรางงานใน ชนบ. ระดับจังหวัด
(กสจ.) คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

 

คณะกรรมการพัฒนาจังหวัด (กพจ.) 
 

คณะกรรมการพัฒนาชนบ.ระดับจังหวัด (อกช.) 
 

คณะกรรมการพัฒนาอําเภอ (กพอ.) 
 

คณะกรรมการสนับสนุนการปฏิบัติการ
พัฒนาชนบ.ระดับตําบล (คปต.) 

 

สภาตําบล 
 

คณะกรรมการพัฒนาหมูบาน (กพบ.) 
 

หรือ คณะกรรมการกลางหมูบาน (กพป.) 
 

กลุม/หมูบาน กลุม/หมูบาน 
กลุม/หมูบาน
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แผนภูมิที่ 2  โครงสรางการจัดระบบบรหิารในหมูบาน 
 

 
หมายเหตุ : “คุม” คือ กลุมของบานหรือครัวเรือนที่ผูใหญบานกําหนดขึ้น  สวนใหญมักไมเกิน 10 บาน ตอ 1 
กลุม เรียกกลุมเหลานี้วา “คุม”  โดย “คุม” มีไวเพ่ือทําหนาที่เปนกลไกหนึ่งในการประสานงานระหวางผูใหญบาน
กับลูกบาน ในการทํางานใหมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น  โดยผูใหญบานจะสามารถติดตอกับลูกบานผานหัวหนาคุม ซึ่ง
สะดวกตอการประสานถายทอดโครงการและติดตามประสานงาน 

 
 

กํานัน

ประธานฝายปองกัน ประธานฝาย

ปกครองพัฒนา  
ประธานฝายสวัสดิการ

ผูใหญบาน 

ประธานฝายการคลัง ประธานฝาย
ประชาสัมพันธ 

ประธานฝายพัฒนาประธานฝายการศึกษา-
วัฒนธรรม 

คุม 5 คุม 4 คุม 3 คุม 2 คุม 1 คุม 6 คุม 7 คุม 8 คุม 9 

กลุม
ครัวเรือน 

กลุม
ครัวเรือน 

กลุม
ครัวเรือน 

กลุม
ครัวเรือน

กลุม
ครัวเรือน

กลุม
ครัวเรือน

กลุม
ครัวเรือน 

กลุม
ครัวเรือน 

กลุม
ครัวเรือน

ผูชวยผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน 

สวนกลาง รัฐบาล + สศช.

พัฒนากร กระทรวง 
อปท. 

ความสัมพันธทางสังคม ความสัมพันธทางสังคม ความสัมพันธทางสังคม 
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จากแผนภูมิทั้งสองภาพขางตนจะเห็นไดวามีสายการบังคับบัญชาที่เหนียวแนนจากรัฐ
สวนกลางสูหมูบาน นับต้ังแต คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการพัฒนาการกํากับนโยบายเศรษฐกิจ
แหงชาติ, คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติ, คณะกรรมการพัฒนาชนบท (กชช.)       
เปนตน  ที่ทํางานผานลงมาเปนทอด ๆ จากระดับชาติสูระดับจังหวัด โดยคณะกรรมการพัฒนา
จังหวัด (กพจ.) และคณะกรรมการพัฒนาชนบทระดับจังหวัด (อกช.) , สูระดับอําเภอโดย
คณะกรรมการพัฒนาอําเภอ (กพอ.),  สูระดับตําบลโดย สภาตําบล และสูระดับหมูบานโดย
คณะกรรมการพัฒนาหมูบาน (กพบ.) โดยมีกํานันและผูใหญบานเขามาทําหนาที่รับชวงถายทอด
แนวคิดและนโยบายนั้น ๆ สูชาวบานตอไป 

ในขณะที่การจัดการในระดับหมูบานนั้น จากแผนภูมิที่ 2 จะเห็นไดวา มีความละเอียดแต
ไมซับซอน เรียกไดวามีระบบการจัดการที่ดีมีประสิทธิภาพ โดยในการถายทอดโครงการหนึ่งๆนั้น 
ผูใหญบานจะมีคณะกรรมการหมูบาน ซึ่งเปนผูชวยผูใหญบาน 7 ฝายที่ผูใหญบานเลือกข้ึนมาให
ทําหนาที่เปนผูชวยและไดรับการแตงต้ังโดยอําเภอ  เขามาทําหนาที่ในการรับชวงสานนโยบายแต
ละสาขาจากผูใหญบาน หรือรับนโยบายจากกระทรวงที่เกี่ยวของโดยตรง ซึ่งคณะกรรมการเหลานี้
ประกอบดวย 

1. ประธานฝายปองกัน/ รักษาความสงบ 
2. ประธานฝายปกครอง*  
3. ประธานฝายการคลัง 
4. ประธานฝายสวัสดิการฯ 
5. ประธานฝายการศึกษา-วัฒนธรรม  
6. ประธานฝายพัฒนา 
7. ประธานฝายประชาสัมพันธ 
 
ซึ่งการจําแนกเชนนี้ นอกจากจะเปนการแบงเบาภารกิจของผูใหญบานลงไปเปนอยางมาก  

ก็ยังชวยในเร่ืองของประสิทธิภาพในการถายทอดโครงการอีกดวย   
อยางไรก็ตามกอนหนานั้นหมูบานทั้ง 4 แหงนี้ก็ยังไมมีคณะกรรมการหมูบานฝายตางๆ

เขามาชวยบริหารดังเชนปจจุบัน  แตเดิมนั้นหมูบานจะมีเพียงผูใหญบานเปนผูปกครองสูงสุดของ
หมูบาน มีผูชวยผูใหญบาน 2 คน และผูทรงคุณวุฒิจํานวนหนึ่งเทานั้น  คณะกรรมการหมูบาน 7 
ฝายเพิ่งมีข้ึนภายหลังจากที่กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) นําเอาโครงการ 

                                                 
* โดยท่ีฝายปกครองน้ีจะมีความพิเศษตรงท่ีตองเขารับการอบรมจากฝายปกครองกอน กระท่ังไดใบประกาศมาจึงจะไดรับการ

รับรองการปฏิบัติหนาท่ี 



 107

‘หมูบานอาสาพัฒนาปองกันตนเอง’ (อพป.) พ.ศ. 2522 2 ภายใตโครงการแผนดินธรรมแผนดิน
ทองเขามาในหมูบานที่มีความเส่ียงจากกลุมผูกอการคอมมิวนิสต ซึ่งสําหรับตําบลแมสัน มีบาน
ลุมกลาง และ บานหัวทุง ที่ไดรับเลือกใหเขารวมโครงการดังกลาว  เนื่องจากทางราชการ
กําหนดใหเปนหมูบานสีชมพู   

สําหรับโครงการอาสาพัฒนาปองกันตนเองนี้ มีทหารเปนผูขับเคลื่อนสําคัญ โดยเปาหมาย
หลักอยูที่การเนนใหชาวบานเห็นวาคอมมิวนิสตเปนภัยคุกคามสําคัญตอทั้งชาวบานเองและ
ประเทศชาติ  โดยรูปแบบของกิจกรรมจะเปนไปในลักษณะของการปองกันตนเอง การสงเสริม
อาชีพ การพัฒนาหมูบานในรูปแบบตางๆ รวมไปถึงการสงเสริมเร่ืองการสรางคุณภาพชีวิตที่ดี เชน 
งดเหลา งดบุหร่ี ตามโครงการแผนดินธรรมแผนดินทอง3 อันเปนไปตามแผนการแยงชิงมวลชน
กลับมาภายใตโครงการพัฒนาชนบท4  ซึ่งหนึ่งในกิจกรรมที่ อพป.เนนอยางมากระหวางการอบรม
ก็คือการสอนใหหมูบานจัดโครงสรางการบริหารของหมูบานออกเปนคณะกรรมการฝายตางๆ โดย
ใหเหตุผลวาเพื่อใหชาวบานสามารถปองกันตนเองได  กระนั้นเปาหมายสวนสําคัญก็อยูที่การ
พยายามคงไวซึ่งความสามารถในการจัดการตนเองของชาวบานตามแบบที่รัฐตองการ ภายหลัง
จากทหารถอนกําลังออกไปแลวนั่นเอง 

สําหรับหลักฐานที่จะสะทอนใหเห็นถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการพยายาม
เผยแพรแนวคิดของทางราชการโดยหนวย อพป.ในเร่ืองความมั่นคงนั้น  การคงอยูและการแตก
กิ่งกานสาขาของหนวยความมั่นคงในหมูบาน  นาจะเปนหลักฐานที่แสดงใหเห็นไดวาโครงการที่
หนวยงานของรัฐโดยอพป.เขามาปูรากฐานใหกับชาวบานในหมูบานนั้น  ยังคงไดรับการสานตอ
เปนอยางดีโดยชาวบานเอง   เพราะนอกจากหนวยรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอย
ของหมูบานอยาง อพป. ที่แตงต้ังและอบรมกันมาต้ังแตยุคที่ อพป. เขาไปในหมูบานแลวนั้น 
ปจจุบันหนวยงานที่มหีนาทีรั่กษาความสงบเรียบรอยในหมูบานไดขยายออกไปอีกหลายหนวยงาน 
อันประกอบดวย  ชุดรักษาความสงบเรียบรอยหมูบาน (ชรบ.) ที่จะนุงเคร่ืองแบบตามอยางทหาร 
สวมชุดลายพราง สวมหมวกแบเรและรองเทาทหาร, หนวยอาสาสมัครหมูบาน (อสม.) ซึ่งหนวยนี้
นอกจากจะทําหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยจากการทะเลาะวิวาทกันแลว ก็ยังทําหนาที่เปน
หนวยพยาบาลผูบาดเจ็บอีกดวย   นอกจากนี้ ปจจุบันยังมีหนวย อปพร. หรือ อาสาสมัครปองกัน
ภัยฝายพลเรือน เพิ่มข้ึนมาอีกหนวยงานหนึ่งดวย  สําหรับหมูบานที่ผูวิจัยลงไปศึกษานั้น ทราบ
จากคณะกรรมการฝายปกครองวากลุมนี้เพิ่งต้ังข้ึนมาไดไมเกิน 3-4 เดือนเทานั้น 

                                                 
2 “สรุปสาระสําคัญของพระราชบัญญัติจัดระเบียบบริหารหมูบานอาสาพัฒนาและปองกันตนเอง พ.ศ.2522,” [online] มหาดไทย, 

กระทรวง. กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย.  กลุมงานกฎหมาย.  สํานักมาตรการปองกันสาธารณภัย http://www.disaster.go.th/html 
/law/law/sum/sumsub_45.doc [25/11/2551] 

3 Hirsch, Philip. Development Dilemmas in Rural Thailand. p.14.  
4 Ibid., pp. 9-16. 
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นอกจากนั้น การลอกเลียนแบบรูปแบบการบริหารงาน ในรูปของคณะกรรมการหมูบานก็
สะทอนใหเห็นไดถึงประสิทธิผลของการแพรกระจายความคิดในเร่ืองการปกครองตามวิธีของทาง
ราชการที่ อพป. นํามาเผยแพรไดเปนอยางดี  เพราะตอนแรกจะมีเพียงหมูบานที่ถูกคัดเลือกใหเขา
รวมโครงการ อพป.เทานั้น ที่จะมีรูปแบบการบริหารของคณะกรรมการดังกลาว แตตอมาหมูบาน
อ่ืน ๆ ก็เร่ิมจัดการปกครองหมูบานออกเปนคณะกรรมการ 7 ฝายเชนเดียวกับหมูบาน อพป.  ทั้งนี้
โดยใหเหตุผลวาชวยใหการทํางานมีประสิทธิภาพมากกวา  รวมไปถึงชวยดึงดูดโครงการของรัฐใน
การพัฒนาเขามามากข้ึน5  จึงทําใหปจจุบันรูปแบบการปกครองในระดับหมูบานมีลักษณะอยาง
เดียวกันหมดในลักษณะของคณะกรรมการหมูบาน 7 ฝาย  โดยใหยกเลิกตําแหนงผูทรงคุณวุฒิ
เสีย เพราะเห็นวาไมมีประสิทธิภาพในการทํางานมากพอ    

อยางไรก็ตาม อันที่จริงการเสนอใหต้ังคณะกรรมการหมูบานเพิ่มข้ึนในสวนของผูชวย
ผูใหญบานฝายปกครอง ก็ไดรับการระบุอยูใน พ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ.
2519 มานานแลว  กระนั้น สําหรับหมูบานที่หางไกลจากศูนยอํานาจอยาง จ.ลําปาง อพป.นับเปน
อีกเครือขายปฏิบัติการที่สําคัญ  ที่ทําใหความคิดของรัฐสวนกลาง  สามารถกระจายไปสูพื้นที่รอบ
นอกหางไกลได   อพป.จึงนับเปนหนวยแรกๆที่นําโครงการพัฒนาชนบทเขาไปในหมูบานกลุมนี้
นอกเหนือจาก เรงรัดพัฒนาชนบท (รพช.) และ พัฒนาชุมชน (พช.) ที่ปฏิบัติการเร่ืองดังกลาวอยู
ในขณะนั้น  ซึ่งจากตารางโครงการพัฒนาตาง ๆ ที่เขามาในหมูบานชวงนั้น (ดูตารางโครงการ
พัฒนาของทั้ง 4 หมูบานฯ ในภาคผนวก ก.ประกอบ)  สะทอนใหเห็นวาพัฒนาชุมชน (พช.) และ 
เรงรัดพัฒนาชนบท (รพช.) เองก็ยังเขาถึงกลุมหมูบานดังกลาวไดไมมากนักในชวง 2520*  ดวยเหตุ
นี้  อพป.จึงนับเปนอีกหนวยปฏิบัติการสําคัญที่จะทําหนาที่ในเชิงรุกในการเผยแพรโครงการ
พัฒนาลงสูหมูบานกลุมนี้ 

สําหรับข้ันตอนการรับนโยบายและการเผยแพรนโยบายตาง ๆ นั้น ผูใหญบานจะไดรับ
มอบหมายนโยบายผานการประชุมกํานันผูใหญบานที่จะจัดข้ึนเดือนละครั้ง โดยอาจจะมีผูวา
ราชการจังหวัด ปลัดอําเภอ หรือพัฒนากรอําเภอเขารวมประชุมดวยในบางคร้ัง  ในขณะที่หากทาง
ราชการตองการดําเนินโครงการบางอยางก็อาจขอความรวมมือไปยังกํานันผูใหญบานใหเขา
มารวมประชุมดวยเพื่อนํานโยบายดังกลาวไปเผยแพร หรือบางคร้ังผูเชี่ยวชาญจากหนวยงาน
ราชการอาจจะเขาไปดําเนินการใหความรูแกชาวบานดวยตนเองโดยตรง โดยมีกํานันและ
ผูใหญบานเปนผูอํานวยความสะดวกและเปนส่ือกลางในการทําความเขาใจให และภายหลังจาก
การรับมอบนโยบาย  ผูใหญบานก็จะประกาศนโยบายนั้น ๆ ผาน  “เสียงตามสาย” ซึ่งจะเปน

                                                 
5 สัมภาษณ พอหลวงลา. อดีตผูใหญบานหมูบานลุมกลาง และ พอหลวงคําอาย, ผูใหญบานหมูบานปนเตา. 21 กันยายน. 2551. 
* ดูตารางโครงการพัฒนาในหมูบานเพิ่มเติมใน ภาคผนวก ก. ซึ่งจะเห็นไดวาแมจะมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติมา

ต้ังแตพ.ศ. 2504 กระน้ันโครงการพัฒนาตาง ๆ ก็เขามาในหมูบานหลัง พ.ศ. 2520 แลว 
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เคร่ืองขยายเสียง ติดไวบนเสา ตามจุดตาง ๆ ของหมูบาน  เพื่อใหชาวบานไดรับรูโดยทั่วกัน โดยจะ
มีระบบ “คุม" เขามาทําหนาที่เปนกลไกขับเคลื่อนนโยบายในระดับหมูบานที่สําคัญอีกชั้นหนึ่ง   

ระบบคุม นี้เปนการดําเนินการที่ผูใหญบานปรับข้ึนมาจากระบบการรวมตัวกันเปนกลุม
ของชาวบานในสมัยกอนเม่ือคร้ังที่ชาวบานยังเปนหนวยอิสระมีการปกครองตนเองและเมื่อคร้ังที่
หมูบานเพิ่งจะถูกผนวกเขาสูสายการบังคับบัญชาสวนกลางแรกๆที่กลไกราชการยังเขาไมถึงใน
หมูบานมากนัก  สมัยนั้น ชาวบานมีระบบคุมเปนกลไกหนึ่งที่จะใชเปนหูเปนตาดูแลความ
ปลอดภัยของชาวบาน เชน ใชคุมเปนหนวยเฝาระวังการขโมยโคกระบือในตอนกลางคืน และ
ผลัดเวรกันดวยระบบคุมนี้ หรือใชระบบคุมเปนตัวแบงหนาที่ในการจัดงานร่ืนเริงหนึ่งๆ เปนตน  
สําหรับระบบคุมในปจจุบันนี้ ผูใหญบานนํามาใชเปนกลไกหนึ่งในการปกครอง แตไมใชในฐานะ
กลไกของรัฐ แตใชในฐานะเคร่ืองมือในการปกครองระดับยอยที่สุดที่ผูใหญบานจะนํามาเชื่อมกับ
กลไกของรัฐไดอยางไมเคอะเขิน  

ระบบคุมนี้จะใชการแบงครัวเรือนออกเปนจํานวนเทา ๆ กัน แลวกําหนดใหมีหัวหนาคุมข้ึน
ดูแลครัวเรือนเหลานั้น  หนาที่ของหัวหนาคุมที่สําคัญก็คือ ทําใหนโยบายที่ไดรับมอบหมายเปนไป
ในทางปฏิบัติ  โดยจะเขาไปกํากับถึงระดับครัวเรือน เชน เมื่อผูใหญบานไดรับพันธุพืชหรือพันธุ
สัตวมาจากทางราชการ นอกจากจะเรียกประชุมประชาคมหมูบานและประกาศผานเสียงตามสาย
ใหเปนที่รูโดยท่ัวกันแลว  ก็จะมอบหมายใหหัวหนาคุมดําเนินการแจกจายพันธุเหลานั้นใหแก
ชาวบานถึงครัวเรือน  พรอมทั้งแนะนําวิธีการปฏิบัติ และติดตามผล เพื่อรายงานตอทางราชการ
ตอไป (ตามแผนภูมิที่ 2) 

ระบบคุมนั้นทํางานคอนขางมีประสิทธิภาพ โดยจะใชระบบมาตรการทางสังคมรวมกับ
มาตรการทางกฎหมาย  มาเปนตัวบีบบังคับใหชาวบานตองปฏิบัติตาม เชน หากกรณีที่บานใดไม
เขารวมประชุมประชาคมหมูบาน (จากการเช็คช่ือโดยหัวหนาคุม) คร้ังแรกก็จะใชการตักเตือน แต
คร้ังตอไปก็จะตัดความชวยเหลือตางๆจากคนในหมูบาน หากยังไมปรับปรุงตัวก็จะไมใหสิทธิใน
การเขากูเงินจากกองทุนตางๆ ในหมูบาน เปนตน6  ระบบคุมนี้จึงนับเปนการผสานอํานาจมิติที่ 1 
ในเร่ืองของการบังคับใหทําตาม เขากับอํานาจมิติที่ 4 ในเร่ืองความรูและอุดมการณ ไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ในฐานะของเครื่องมือลงโทษผูที่มีพฤติกรรมเบ่ียงเบนออกไปจากอุดมการณที่ดีหรือ
ความรูที่ถูกตอง ระบบคุมจึงนับเปนอีกกลไกหนึ่งที่เขามาชวยใหปฏิบัติการของรัฐลงไปถึงชาวบาน
อยางแทจริงโดยที่มีประสิทธิภาพพอสมควร 

นอกเหนือจากการปกครองสวนทองที่ในสวนของกํานันผูใหญบานแลว ในสวนของการ
ปกครองสวนทองถิ่น โดย องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) และองคการบริหารสวนตําบล 
(อบต.) เปนตน  ก็มีบทบาทสําคัญในฐานะจุดเช่ือมประสานหมูบานเขากับหนวยงานราชการตางๆ 
                                                 

6 กํานันผูใหญบาน, ชมรม. มาตรการทางสังคม เพื่อใชบังคับในพื้นท่ีอําเภอหางฉัตร จังหวัดลําปาง.  
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โดยท่ีสภาอบต.นั้นจะมีตัวแทนที่ไดรับเลือกเปนอบต.หมูบาน ๆ ละ 2 คน เขารวมในสภาดังกลาว 
ดวย  เพื่อทําหนาที่เชื่อมโยงโครงการตางๆระหวางหมูบานกับ อบต. หรือกับองคกรภายนอกผาน 
อบต. 

แตเดิมนั้น อบต. คือสภาตําบล ไมมีสถานะเปนนิติบุคคล เปนเพียงหนวยงานหนึ่งของ 
อบจ. ที่ปฏิบัติงานตามคําส่ังของ อบจ.* ซึ่งเปนหนวยการปกครองทองถิ่นของรัฐขณะนั้นเทานั้น จึง
เรียกไดวาสภาตําบลเปนกลไกหนึ่งที่จะนําโครงการที่ริเร่ิมโดยรัฐเขาไปสูทองถิ่นโดยตรง   กระทั่ง
เมื่อ พ.ศ. 2537 ไดมีการปรับปรุงฐานะของสภาตําบลใหเปนนิติบุคคล  โดยกําหนดใหสภาตําบลที่
มีรายไดตามเกณฑที่กําหนด สามารถขอยกสถานะข้ึนเปนองคการบริหารสวนตําบลได ตาม 
พ.ร.บ.สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2537 มาตรา 6 7  โดยใหมีบทบาทหนาที่ใน
การริเร่ิมโครงการพัฒนาทองถิ่นไดดวยตนเอง โดยรัฐจะจัดสรรงบประมาณให   ในขณะเดียวกันก็
จะไดรับแบงงบประมาณจาก อบจ.ตามกฎหมายดวย ตามนโยบายการกระจายอํานาจสูทองถิ่น  
เพื่อสนับสนุนการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน  โดยพรอมกันนี้ในป 2542 ไดมีการออก
พระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.
2542 ข้ึนมารองรับการกระจายอํานาจดังกลาวดวย 

อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาถึงบทบาทหนาที่ของ อบต.ตาม พ.ร.บ.กําหนดแผนและ
ข้ันตอนการกระจายอํานาจฯแลว จะพบไดวาในทางปฏิบัติ อบต. ไมไดเปนอิสระในการริเร่ิม
โครงการตาง ๆ อยางแทจริง  เนื่องจากโครงการตาง ๆ ที่ อบต. ทํานั้นสวนมากเปนโครงการที่ไดรับ
การถายโอนภารกิจมาจากสวนกลาง  เพราะฉะน้ันแผนโครงการพัฒนาตางๆจึงไมเปล่ียน**  ทั้งนี้

                                                 
* องคการบริหารสวนจังหวัดในในฐานะนิติบุคคลน้ันเปนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบราชการสวน จังหวัดพ.ศ. 2498 ซึ่ง

กําหนดใหองคการบริหารสวนจังหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคลและประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 218 ท่ีกําหนดใหองคการบริหารสวนจังหวัดเปน
หนวยการปกครองทองถ่ินรูปหน่ึง มีอํานาจหนาท่ีในการ รักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน การศึกษา บํารุงศาสนา และ
สงเสริมการสาธารณูปการตาง ๆ เปนตน  ซึ่งปจจุบันอบจ.ดําเนินการภายใตพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 และมีฐานะ
เปนหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินรูปแบบหน่ึงเชนเดิม กําหนดใหมีอยูในทุกจังหวัดๆละ 1  แหง รวม 75 แหง มีฐานะเปนนิติบุคคลและมี
พื้นท่ีรับผิดชอบท่ัวท้ังหวัด โดยทับซอนกับพื้นท่ีของหนวยการบริหารราชการ สวนทองถ่ิน อ่ืน คือ เทศบาล สุขาภิบาล และองคการบริหารสวน
ตําบลในจังหวัดน้ัน. ท่ีมา องคการบริหารสวนจังหวัด.  “ประวัติความเปนมาขององคการบริหารสวนจังหวัด,” [online] บริษัทพลังแผนดินจํากัด. 
http://www.tambol.com/county/data3.asp  [18/04/2552] 

7 ไทยตําบล. “องคการบริหารสวนตําบล,”  [online] บริษัทกําลังแผนดินจํากัด. http://www.tambol.com/county/data3.asp  
[18/04/2552]  และ  ราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 116 ตอนท่ี 114 พ.ศ. 2542. 

** โปรดดูตารางโครงการพัฒนาของท้ัง 4 หมูบานฯ ในภาคผนวก ก. ประกอบ ซึ่งจะเห็นไดวา โครงการพัฒนาท่ีเขามาในหมูบาน
โดย อบต. น้ันเปนโครงการพื้นฐานดานถนนและชลประทานท้ังส้ิน   ซึ่งสอดคลองกับภารกิจท่ีไดรับการถายโอนดานโครงสรางพื้นฐาน ซึ่งไดรับ
การถายโอนภารกิจมามากท่ีสุดและเปนภารกิจแรก ๆ ท่ีไดรับการถายโอน  ซึ่งโครงการดานโครงสรางพื้นฐานน้ียังสอดคลองกับแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติทุกฉบับท่ียังคงเนนการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจอยูอยางตอเน่ือง  แมในแผนหลัง ๆ ท่ีเร่ิมเนนเร่ือง 
“คน” มากอนจะทําใหโครงการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานเหลาน้ี ถูกโยกไปไวภายในเน้ือหาของการพัฒนาชนบทแทนก็ตาม ... สําหรับภารกิจท่ี
คาดวาจะไดรับการถายโอนอื่นๆ น้ัน ประกอบดวย ภารกิจดานดานสงเสริมคุณภาพชีวิต, ภารกิจดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน
พาณิชยและการทองเท่ียว ,ภารกิจดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และภารกิจดานศิลปะ วัฒนธรรม 
จารีตและภูมิปญญาทองถ่ิน. ท่ีมา : องคการบริหารสวนตําบลแมสัน.  แบบสํารวจการถายโอนภารกิจตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการ
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สวนหนึ่งเปนเพราะการที่ประเทศไทยเปนรัฐเด่ียว ทําใหการกระจายอํานาจนัน้ไมอาจกระทาํไดเชน
สหพันธรัฐกลาวคือไมไดมีอิสระเต็มที่  แตจะมีอํานาจบางสวนเทานั้นที่ไดรับมอบไปจากสวนกลาง 

ดังนั้น ในการปฏิบัติภารกิจที่ไดรับการถายโอนตางๆ นั้น อบต. จะตองปฏิบัติตาม
กฎหมายของกระทรวงตางๆที่รับการถายโอนภารกิจมาอยางเครงครัดดวย ภายใตแผนพัฒนา
ตําบล ซึ่งจะตองรางใหสอดคลองกับแผนพฒันาอําเภอและแผนพัฒนาจังหวัดที่รางข้ึนใหลอกันกับ
เปาหมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  โดยพรอมกันนี้ก็จะมีการติดตามผลงาน
การถายโอนภารกิจเปนระยะๆ จาก “คณะกรรมการบริหารการถายโอนภารกิจ บุคลากร และ
งบประมาณ ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น” ที่จะเขามาเปนผูตรวจสอบ ตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทย อาศัยอํานาจ พ.ร.บ. องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 (แกไขเพ่ิมเติม
ฉบับที่ 5 พ.ศ. 2546)8    

ดวยเหตุนี้  การกระจายอํานาจจึงถือเปนอีกเทคนิคหนึ่ง ในการสรางเสริมประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลในการกระจายโครงการพัฒนาไปสูองคการปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ทั้งในสวน 
เทศบาล อบจ. และ อบต.*  ใหกลายเปนเครือขายปฏิบัติการที่สําคัญของรัฐสวนกลาง ที่มีการ
กระจายอํานาจทั้งดานงบประมาณและบุคลากร เปนเคร่ืองมือสําคัญในการดําเนินการเขามาชวย
ทําใหการกระจายโครงการพัฒนาตาง ๆ รวมไปถึงความคิดและมาตรฐานของรัฐสวนกลาง
สามารถลงสูทองถิ่นได  ทั้งยังเปนอีกเครือขายสถาบันที่เปนทางการที่จะเขามาชวยกันประกอบ
สรางระบอบความจริงของวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพใหปรากฏมีข้ึนในระดับ
ภูมิภาคและทองถิ่น เขาไปสูชุมชนและหมูบานชนบท    

โดยผลสําเร็จของปฏิบัติการดังกลาวนั้นอาจดูไดจากโครงการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจทั้งหลายที่ยังคงกระจายออกไปสูทองถิ่นอยางตอเนื่องภายหลังการกระจายอํานาจ
แลว ซึ่งเม่ือกลาวถึงหลักการของการกระจายอํานาจแลว อปท.มีอิสระในการคิดโครงการตาง ๆ 
เพื่อตอบสนองความตองการของชาวบานไดอยางเต็มที่ แตการที่อปท.สวนใหญเลือกที่จะเสนอ
โครงการที่เปนโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจแกชาวบานและชาวบานสวนใหญก็เห็นดวยนั้น 
สะทอนใหเห็นไดถึงประสิทธิผลในการประกอบสรางตัวตนของชาวบานใหเปนแรงงานและเห็น
ความสําคัญของโครงสรางพื้นฐานเหลานี้ที่เร่ิมมาต้ังแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับแรกในพ.ศ. 
2504 วามีประสิทธิผลตอสํานึกในการเลือกแนวทางการดําเนินชีวิตพอสมควร    

                                                                                                                                            
กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน. ; คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน. สรุปภารกิจท่ีถายโอนตาม
แผนปฏิบัติการกระจายอํานาจ,” [online] แหลงท่ีมา : http://www.local.moi.go.th/tab_1.htm [15/01/2552] 

8 “เร่ือง การติดตามผลการถายโอนภารกิจ บุคลากร และงบประมาณใหแกองคการปกครองสวนทองถ่ิน ถึง นายอําเภอทุกอําเภอ 
นายกองคการบริหารสวนจังหวัดลําปาง และนายกเทศมนตรีนครลําปาง,” หนังสือราชการ. ลงวันท่ี 19 มิ.ย. 2546. 

* ดังจะเห็นไดจากตารางโครงการพัฒนาท้ัง 4 หมูบาน (ในภาคผนวก ก.) ท่ีแสดงใหเห็นวาโครงการพัฒนาสวนใหญน้ันจะเร่ิมเขา
มามากข้ึนในพ.ศ. 2540 ซึ่งเปนภายหลังจากพ.ร.บ.กระจายอํานาจฯมีผลบังคับใชแลว   
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นอกจากนั้น ตัวแทนจากภาครัฐสวนกลางอยาง พัฒนากร ก็นับเปนอีกบุคคลหนึ่งที่มี
บทบาทสําคัญอยางมากในการพัฒนาหมูบาน โดยบทบาทหลักๆก็คือการเก็บขอมูลภายใน
หมูบาน จัดทําข้ึนเปนรายงานการพัฒนาหมูบานในพื้นที่ของตน  เพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการ
ประเมินถึงจุดออนและจุดแข็งของหมูบานและชาวบานตามแนวทางท่ีระบุไวใน จปฐ. (ขอมูลความ
จําเปนพื้นฐานะหมูบาน) และ กชช 2 ค (หรือ ขอมูลพื้นฐานระดับหมูบาน)*  รวมไปถึงแผนพัฒนา
ชนบทระดับชาติ  โดยที่อาจจะมีการเสนอความเห็นแนวทางการพัฒนาหมูบานได โดยประสาน
ความรวมมือไปยังหนวยงานตางๆ ใหนําโครงการพัฒนาที่ตนประเมินวายังขาดเขามาเปน
โครงการพัฒนาเรงดวนในหมูบานนั้น  พัฒนากรจึงถือเปนอีกสวนหนึ่งของ “ภาคีการพัฒนา”** ที่
จะเขามารวมประกอบสรางภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพของ “ชาวบาน” ใหเกิดกลายเปนเปน
ระบอบความจริงข้ึน ผานการนําแนวคิดการพัฒนาที่รัฐสวนกลางมองวาถูกตองลงไปตัดสินและ
ประเมิน “ชาวบาน” รวมทั้งสงเสริมใหมีการ “พัฒนา” ตามแนวทางของรัฐ 

 
จากขางตนจะเห็นไดวา รัฐมีเครือขายกลไกสําคัญในการเขาถึงชาวบาน 3 สวนหลัก ๆ  

คือ ในสวนกลาง โดยพัฒนากร   สวนทองถิ่น โดยอปท.  และสวนทองที่โดยกํานันและผูใหญบาน      
ที่จะทํางานประสานกับคณะกรรมการหมูบานและระบบคุมอีกชั้น  ในการชวยกันเผยแพรและรวม 

 
 

                                                 
* จุดประสงคในการเก็บขอมูลจปฐ. หรือ ขอมูลจําเปนพื้นฐานน้ันเปนไปเพื่อใหประชาชนสามารถพัฒนาชีวิตความเปนอยูของ

ตนเองและครอบครัวใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดี ตามเกณฑความจําเปนพื้นฐาน ซึ่งประกอบดวย 6 หมวด รวมท้ังหมด 37 ตัวชี้วัด  หมวดท่ี 1 

สุขภาพดี (ประขาชนมีสุขภาพอนามัยดี) หมวดท่ี 2 มีบานอาศัย (ประชาชนมีท่ีอยูอาศัยและสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสม)  หมวดท่ี 3 

ฝกใฝการศึกษา (ประชาชนมีโอกาสเขาถึงบริการดานการศึกษา)  หมวดท่ี 4 รายไดกาวหนา (ประชาชนมีการประกอบอาชีพและมีรายได
พอเพียงตอการดํารงชีวิต)  หมวดท่ี 5 ปลูกฝงคานิยมไทย (ประชาชนมีการปลูกฝงคานิยมใหกับตนเองเพื่อใหคุณภาพชีวิตดีขึ้น)  และหมวดท่ี 6 
รวมใจพัฒนา (ประชาชนมีจิตสํานึกและรวมกันรักษาสิทธิ์ของตนเองเพ่ือประโยชนของชุมชนหรือทองถ่ิน)   ในขณะท่ีขอมูล กชช 2 ค หรือ 
ขอมูลพื้นฐานระดับหมูบาน น้ันก็เปนอีกตัวชี้วัดหน่ึงท่ีจะบงบอกถึงคุณภาพของประชากร "กชช.2ค" เปนหน่ึงในรหัสชุดขอมูลท่ีนักพัฒนาชนบท
ริเร่ิมจัดทําขึ้นตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 5 โดยนําคําวา "กชช." มาจาก "คณะกรรมการพัฒนาชนบทแหงชาติ" โดยมี
วัตถุประสงค  เพื่อใชเปนเครื่องมือในการสํารวจสภาพความเปนอยูของประชาชนในแตละหมูบานท่ัวประเทศ สําหรับการวางแผน การกําหนด
นโยบายและเปนขอมูลการประเมินผลการพัฒนาโดยสวนรวม ขอมูลสวนน้ีประกอบดวย สภาพท่ัวไปของหมูบาน ซึ่งจะเปนเร่ืองขอมูลพื้นฐาน
ของหมูบาน สภาพทางเศรษฐกิจของหมูบาน การศึกษา การมีสวนรวมของชุมชน  สุขภาพอนามัย สภาพแรงงานและยาเสพติด ซึ่งเปนขอมูล
พื้นฐานท่ีจะนํามาใชประกอบกันกับขอมูลความจําเปนพื้นฐานในสวนของ จปฐ. โดยท่ี ขอมูลเหลาน้ี หนวยงานท่ีเก่ียวของ สามารถนํามาใช
ประโยชนในการวางแผนการติดตามและประเมินผลการพัฒนาชนบทตอไปได.  “ขอมูลความจําเปนพื้นฐาน,” [online]ThaiWikiData, 
สารานุกรมฟรี. แหลงท่ีมา : http://www.thaiwikidata.org  [15/06/2551] 

** ประกอบดวย อบต.,ปลัดอําเภอผูประสานงานประจําตําบล, อาสาพัฒนาชุมชน โดยภาคีท้ังหมดจะรวมกันสะทอนปญหาท่ีตน
พบ วิเคราะหขอมูลรวมกันตัดสินใจกําหนดแผนเพื่อการพัฒนาชุมชนขึ้น  แลวนําแนวทางการพัฒนาดังกลาวไปเผยแพรและปฏิบัติในชุมชน
ตอไป.  ท่ีมา :  เสกสรร  วรรณโวหาร.   รายงานการพัฒนาหมูบาน บานลุมกลาง หมูท่ี 2 ต.แมสัน อ.หางฉัตร จ.ลําปาง. 2550 สํานักงานพัฒนา
ชุมชน อ.หางฉัตร. 
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ปฏิบัติการประกอบสรางและตอกย้ําภาพลักษณ (image) ความดอยศักยภาพของวาทกรรม 
“ชาวบาน” ใหเกิดเปนจริงข้ึนและลงหลักปกฐานในความรูสึกของ “ชาวบาน”  

อยางไรก็ตาม ในข้ันปฏิบัติการวาทกรรมดังกลาวในหมูบาน ก็เปนเร่ืองที่สลับซับซอน
เนื่องจากมีเงื่อนไขดานความสัมพันธทางสังคมตางๆที่จะเขามาทําหนาที่เปนตัวกรองนโยบายและ
การกาวกายตางๆที่จะเขามาจากสังคมภายนอกอีกช้ัน   ดวยเหตุนี้ กํานันและผูใหญบานจึงเปน
กลไกที่สําคัญในการเผยแพรความคิดทัศนคติและโครงการพัฒนาตางๆของรัฐลงไปใหถึงชาวบาน
ในหมูบานและมีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง   

อยางไรก็ตาม  จากการสํารวจเครือขายปฏิบัติการขางตนพบวา  แมกํานันผูใหญบานจะมี
บทบาทเปนแขนและขาใหแกรัฐอยางแนบแนน  และมีบทบาทในการนําเอานโยบายและความคิด
ตางๆ  จากรัฐสวนกลางลงไปสูหมูบานไดอยางมีประสิทธิภาพผานระบบคุมและคณะกรรมการ    
7  ฝาย   กระนั้น กํานันและผูใหญบานไมใชผูที่จะรับนโยบายจากรัฐมาอยางเฉ่ือยชา แตจะแสดง
บทบาทในการดัดแปลงดึงดูดโครงการตาง ๆ เขามาในหมูบานดวย *  

ตัวอยางหนึ่งก็คือ เร่ืองของการพยายามปรับระบบการบริหารหมูบานเปนคณะกรรมการ 
7 ฝายของหมูบานที่ไมไดเปนหมูบาน อพป. ที่ใหเหตุผลวาเพื่อใหสามารถดึงดูดโครงการตางๆ 
ของรัฐเขามาลงในหมูบานของตนไดมากข้ึน  ซึ่งปฏิเสธไมไดวาความพยายามดังกลาวไดนํา
โครงการที่เปนประโยชนแกชาวบานในดานขอเท็จจริงเขามาสูหมูบานและชาวบานอยูไมนอย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของการสาธารณสุขและการแพทยที่ชวยใหชาวบานไมตองทนทุกข
ทรมานกับความเจ็บไขไดปวยมากนักดังเชนแตกอน    

ดวยเหตุนี้  กํานันและผูใหญบานจึงไมใชหมากเช่ือง ๆ ของรัฐที่จะเดินตามรัฐทุกฝกาว  
แมจะปฏิเสธไมไดวา  ทามกลางสถานะที่ก้ํากึ่งระหวางเจาพนักงานของรัฐและชาวบาน  กํานัน
และผูใหญบานจะเลือกโนมไปทางเจาพนักงานของรัฐมากกวา  ดังที่สะทอนออกมาจากคําให
สัมภาษณของผูนําชาวบานกลุมนี้  ในลักษณะที่แมจะไมปฏิเสธวาตนเปน “ชาวบาน” กระนั้นก็
ไมไดมองวาตนมีภาพลักษณของความ โง จน เจ็บ อยางชาวบานคนอ่ืน ๆ  

ยกตัวอยางเชน คําใหสัมภาษณของ คมกฤษ ผูชวยผูใหญบาน บานนาเงิน ที่แมจะกลาว
วา “ใช ผมคือชาวบาน” กระนั้น คําอธิบายเกี่ยวกับภาพลักษณและการรับรูเกี่ยวกับชาวบานที่เปน
ลูกบาน  ที่หลุดออกมาจากปากของคมกฤษ ก็คือภาพของความ โง และไมพัฒนา ที่ทุกคร้ังตนตอง
เปนผูเขาไปแกไขปญหาให  “ผมไมเขาใจวา ตอนนี้มีอบต.แลว ทําไมชาวบานไมวิ่งไปหา อบต. 
ตองวิ่งมาหาผม ทั้งหมด ทั้งเร่ืองน้ําเร่ืองไฟ ผมก็ตองชวยไป”9 คมกฤษ กลาวอยางภาคภูมิใจใน

                                                 
* จากการสัมภาษณพบวาผูใหญบานของท้ัง 4 หมูบาน ไมวาจะเปน ผูใหญลา อดีตผูใหญบานบานลุมกลาง  ผูใหญณรงค บานหัว

ทุง  ผูใหญคําอายบานปนเตา และผูใหญหลวย บานนาเงิน ตางมีประสบการณในการขอถนนเขาสูหมูบานของตนเองท้ังส้ิน 
9 สัมภาษณ คมกฤษ, ผูชวยผูใหญบานและฝายประชาสัมพันธเสียงตามสาย, บานนาเงิน.  25 กันยายน 2551. 
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บทบาทของตนเอง  ในขณะที่คําใหสัมภาษณของอดีตผูใหญบาน  บานหัวทุง  ที่มีตอผูวิจัยเมื่อคร้ัง
ที่ผูวิจัยเขาไปเลือกสัมภาษณชาวบานวา นาจะใหผูใหญบานเปนคนเลือกชาวบานใหและพาไป  
จะไดหาคนท่ีพูดรูเรื่อง “...บใจอะหยังบานเฮาก็ฮูกั๋นอยู บใจฮูเฮื่องฮูฮาว”10 ก็สะทอนใหเห็น
ทัศนคติแบบขาราชการที่มองวาชาวบานนั้นดอยการศึกษาอยางชัดเจน ดวยเหตุนี้ เราจึงปฏิเสธ
ไมไดถึงบทบาทของการของการเปนกลไกหนึ่งของรัฐในการถายทอดสํานึกภาพลักษณเกี่ยวกับ 
“ชาวบาน” ในแงลบ กดทับลงมาสู “ชาวบาน” ของกํานันและผูใหญบาน 

กระนั้น ดวยสถานะที่ก้ํากึ่งระหวางเจาพนักงานของรัฐและการเปน “ชาวบาน” ที่คนกลุมนี้
ไมอาจหนีออกไปได  เนื่องจากพลังของสภาพแวดลอมและพื้นที่ที่โอบลอมคนกลุมนี้ไว  ใหตองตก
อยูภายใตวาทกรรม “ชาวบาน”  ก็สงผลใหคนกลุมนี้จําเปนจะตองรักษาความสัมพันธของคนใน
ทองถิ่นตนไว รวมไปถึงสถานะทางสังคมของตนในทองถิ่นในฐานะของผูนําชุมชนไวดวย สถานะที่
ก้ํากึ่งดังกลาวจึงเปนปจจัยที่ยุงยาก  ที่ทําใหนโยบายหรือโครงการหน่ึง ๆ ของรัฐอาจถูกบิดเบือน
ไปไดในข้ันปฏิบัติการ (implementation) ของกํานันและผูใหญบาน  ที่อาจจะกระทําไปเพื่อการ
ปกปองผลประโยชนของตนในทองที่หรือเพื่อสรางผลงานและบารมีในสายตาชาวบาน  ในขณะที่
เร่ืองความสัมพันธทางสังคม  ก็เปนอีกเงื่อนไขหนึ่ง  ที่จะทําใหโครงการหรือปฏิบัติการหนึ่ง ๆ ของ
รัฐสามารถประสบความสําเร็จไดหรือไมไดในระดับหมูบาน 

ดังที่กลาวไปแลววาปฏิบัติการประกอบสรางตัวตนของชาวบานในเชิงดอยศักยภาพผาน
โครงการพัฒนาของรัฐในระดับหมูบานนัน้ ระบบคุมเปนเคร่ืองมือดําเนินการที่สําคัญ  โดยที่ระบบ
ดังกลาวจะทํางานโดยอาศัยความสัมพันธทางสังคมในรูปแบบของการควบคุมทางสังคม (social 
control) เขามา “บีบ”  ใหชาวบานตองปฏิบัติตามนโยบายที่ผูใหญบานนํามาเผยแพรดวยเหตุผล
ของการขอ ความรวมมือ ซึ่งสําหรับสังคมหมูบานที่ทุกคนรูจักหนาคาตากันหมด  การที่บุคคลใด
ไมใหความรวมมือนับเปนเร่ืองที่รายแรงมาก เพราะหมายความวาผูนั้นไมหวงความสัมพันธกับ
ผูอ่ืนและไมตองการความชวยเหลือจากชาวบานคนอ่ืนอีกตอไป  จึงนําไปสูพฤติกรรมการ “ทําตาม
กัน” หรือ “วาตามกัน”  ของชาวบาน เพื่อหลีกเล่ียงขอครหาในเร่ืองการไมใหความรวมมือที่ทําให
ตองตกอยูในสถานะของส่ิงแปลกปลอม 

ดวยเหตุนี้  ประสิทธิภาพของระบบคุมจึงอยูที่ความสัมพันธทางสังคมนั่นเอง Berger 11 
กลาววา ระบบความสัมพันธทางสังคมนั้น มีความสําคัญอยางยิ่งในฐานะที่จะสะทอนภาพลักษณ
และบทบาทที่เหมาะสมของผูนั้นในสังคม  รวมไปถึงขัดเกลาคุณลักษณะบางอยางใหเกิดแกผูคน
ตามแนวทางที่รัฐและสังคมปรารถนา  การนินทาและการตัดความสัมพันธทางสังคมถือเปนการ
ควบคุมทางสังคมแรกสุด  ที่จะทําใหมนุษยเลือกที่จะทําหรือไมกระทําพฤติกรรมใด ผานการสราง

                                                 
10 สัมภาษณ ผูใหญแสวง, อดีตผูใหญบาน, บานหัวทุง. 20 กันยายน 2551. 
11 Peter L. Berger Invitation to Sociolotgy : A Humanistic Perspective. New York : Anchor, 1963. pp. 66-120. 
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ใหเกิดความภูมิใจหรือสรางใหเกิดความอับอาย  ดังนั้น ความสัมพันธทางสังคม จึงนับเปนอีก
เทคนิคหนึ่งในภาคปฏิบัติการของการประกอบสรางตัวตนของ “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพ 
อยางไรก็ตาม ความสัมพันธทางสังคมอันเดียวกันนี้ Scott12 มองวาสามารถเปนพฤติกรรมการทา
ทายอํานาจรัฐไดอยางสําคัญ    

ดวยเหตุนี้ ความสัมพันธทางสังคมจึงเปนเงื่อนไขสําคัญที่จะสงผลตอความสําเร็จของ
โครงการและปฏิบัติการหนึ่งๆของรัฐดวย  แมวากํานันและผูใหญบานในฐานะของส่ือกลางจะ
เลือกนําความสัมพันธทางสังคมดังกลาวมาเปนเคร่ืองมือในการบีบบังคับใหชาวบานกระทําตาม
นโยบายที่ตนไดรับมอบหมายมา   แตในขณะเดียวกัน โดยอาศัยความสัมพันธทางสังคมเหลานี้
ชาวบานก็สามารถตอรองและเลนเกมกับอํานาจรัฐได  โดยส่ือผานไปยังกํานันผูใหญบานของตน
ในเร่ืองของความไมพอใจตอโครงการบางอยาง ซึ่งจะเปนการลดความเปนไปไดที่โครงการ
ดังกลาวจะประสบความสําเร็จในหมูบานลงอยางมาก เนื่องจากไมไดถูกนํามาปรับใชใหเขากับ
ระบบความสัมพันธทางสังคมในหมูบาน   

นอกเหนือจากเร่ืองการตัดความสัมพันธและการนินทาแลว  เร่ืองของการ “ทําตามกัน” นี้ 
ก็นับเปนเร่ืองสําคัญ และอาจจะนับเปนกลไกดานความสัมพันธทางสังคมหนึ่งที่สงผลตอ
ความสําเร็จของโครงการของรัฐอยูไมนอย  เพราะจากการสํารวจพื้นที่ศึกษาในจ.ลําปาง  ผูวิจัย 
พบวาหมูบานเหลานี้มีการเปล่ียนแปลงทางกายภาพไปอยางมาก  ปจจุบันไมมีบานใดในหมูบาน 
ที่ไมมีโทรทัศน  ในขณะที่ทุกครัวเรือนจะมีมอเตอรไซดเปนยานพาหนะประจําทุกบาน หลาย
ครัวเรือนมีรถยนตส่ีลอ โดยเฉพาะบานลุมกลางที่มีทุกครัวเรือน บางครอบครัวมีมากกวา 1 คัน 
หลายครอบครัวติดจานโทรทัศนผานดาวเทียม ไมคอยมีบานที่ปลูกดวยไมไผมุงจากใหเห็นอีก
ตอไป  ที่นาสนใจคือ ความเจริญของหมูบานในทางวัตถุที่เกิดข้ึนอยางมากนี้  ไมใชโครงการที่รัฐ
นําเขามาเผยแพรแกชาวบานโดยตรง  แตกลับเปนผลมาจากการลอกเลียนแบบและการเอา
อยางกันมากกวา ชาวบานคนหนึ่งเลาวา ชาวบานแถวน้ีออกไปขายยา (สมุนไพร) กัน  โดย
สวนมากก็จะเอาเงินที่ไดมาสรางบาน  เพราะวาเห็นบานอ่ืนทํากันก็อยากจะมีบาง13 

อีกตัวอยางหนึ่งเปนความทรงจําสมัยยังสาวของแมอุยคําแปง14ที่เลาใหฟงถึงเร่ืองวิทยุ
และโทรทัศนเคร่ืองแรกของตนวา  ในสวนของวิทยุนั้น  แมอุยซื้อมาตอนสาวๆเพื่อฟงเพลงเวลา  
ทํานา  เพราะไดยินเพื่อนๆคนอ่ืนซื้อกันมาก็อยากมีบาง  “ตอนนั้นไปรอนแรไดเงินก็เก็บออมเพื่อ
นําไปซ้ือวิทยุราคา 250 บาทจากเวียง (ตัวเมือง)” ในขณะที่โทรทัศนเคร่ืองแรกนั้นแมอุยเลาวาสามี
ของตนไปพบบานอ่ืนมี  ก็ตองการมีบางจึงขายวัวไปซ้ือผอนมา  ซึ่งบานตนเปนบานหนึ่งในสอง

                                                 
12 Scott, James C. Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. 
13 สัมภาษณ คําหลา, 17-18 กันยายน 2551. 
14 สัมภาษณ แมอุยคําแปง, 18 กันยายน 2551.  
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หลังของหมูบานขณะนั้นที่มีโทรทัศน  ทุกคนในหมูบานจะมาดูโทรทัศนที่บานตน แตตอมาก็มี
เคร่ืองที่สาม ส่ี หา เกิดข้ึน เพราะชาวบานเร่ิมซื้อตามกัน 

จากขางตนสะทอนใหเห็นไดวา ความสําเร็จของโครงการพัฒนาหนึ่งๆของรัฐ จะเกิดข้ึนได  
นอกเหนือจากจะตองมีโครงสรางการปกครองที่ละเอียดลออและสายสัมพันธที่แมจะเบาบางแตก็
แนบแนนแลว รัฐยังจําเปนตองคํานึงถึงลักษณะของผูคนในสังคมรวมไปถึงความสัมพันธทาง
สังคมดวย  โดยที่ตองพยายามนําเอาโครงการนั้น ๆ เช่ือมเขากับความสัมพันธทางสังคมในแงใด
แงหนึ่งใหได  การที่ชมรมกํานันผูใหญบานเลือกที่จะออกมาตรการทางสังคมข้ึน นับวาเปนการ
ฉลาดอยางยิ่ง  เพราะมาตรการดังกลาวนับเปนความพยายามหนึ่งในการสรางจุดเช่ือมตอระหวาง
การควบคุมทางการเมือง (political control) และการควบคุมทางสังคม (social control) เขา
ดวยกันอยางสําคัญ   ที่จะชวยทําใหมาตรการทางการเมืองและเศรษฐกิจของรัฐสามารถเขาถึง
สังคมของหมูบานและชาวบานไดอยางมีประสิทธิภาพประสิทธิผล 

กลาวโดยสรุปไดวา  กระบวนการประกอบสรางชาวบานในเชิงดอยศักยภาพนั้นไมไดมี
ลักษณะเปนเสนตรง โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับหมูบาน ที่จะมีการปะทะประสาน มีการทาทาย
อํานาจและพยายามปรับเปล่ียนความสัมพันธของชาวบานไปพรอม ๆ กันกับความพยายามกาว
กายและครอบงําของรัฐ  

กระนั้น  ก็ปฏิเสธไมไดวา กระบวนการผองถายและการพยายามสรางความคิดในเชิงดอย
ศักยภาพใหเกิดข้ึนใน “ชาวบาน” นั้นมีความเขมขนอยางยิ่ง ทั้งนี้เพราะภายใตวาทกรรมเร่ืองความ
ดอยศักยภาพดังกลาวมิไดเกิดข้ึนลอย ๆ แตมาพรอมกับระบอบความจริงในเชิงรูปธรรมที่เขมแข็ง
ดวย  ดังจะเห็นไดจากโครงสรางความสัมพันธของเครือขายปฏิบัติการของรัฐในโครงการพัฒนา
ตาง ๆ ตามแผนภูมิที่ 1 และ 2 ขางตนที่มีความเกี่ยวพันกันอยางแนบแนน  โดยที่มีเครือขาย
ปฏิบัติการของรัฐระดับเล็กสุดอยางกํานันผูใหญบาน เขามาทําหนาที่ในการตอกย้ําวาทกรรม
ดังกลาวผานการนํานโยบายของรัฐมาเผยแพร  หรือการพยายามดึงดูดโครงการของรัฐเขามาใน
หมูบาน  รวมไปถึงการพยายามทําตนเปนแบบอยางในเร่ืองการพัฒนาแกชาวบาน  โดยที่
พฤติกรรมเหลานั้นจะไดรับผลตอบแทนเปนเกียรติยศหรือทรัพยสินในเชิงรูปธรรมจากสวนกลาง
ดวย   ซึ่งชวยเปนการตอกย้ําภาพลักษณความดอยพัฒนาของชาวบานลงไปบนผลลัพธของ
ระบอบความจริงอีกชั้น  ดวยเหตุนี้ วาทกรรม “ชาวบาน” จึงมีความเขมขนในความพยายาม
ประกอบสรางยิ่งนัก 

ประกอบกับ การที่รัฐนําเทคโนโลยีการปกครองสมัยใหมมาใช  โดยการปลอยใหผูคนใน
สังคม คิดและมีพฤติกรรมดวยตนเอง ทามกลางสังคมที่เช่ือถือในความสามารถของมนุษยมากข้ึน
ซึ่งแนนอนวาตองเปนการคิดคํานวณภายใตอุดมการณวาทกรรมที่รัฐใหการรับรองไว หรือภายใต
กระบวนการใหเหตุผล(rationalization) แบบรัฐ  ซึ่งการที่รัฐเปล่ียนมาใชวิธีการควบคุมผูคนโดยใช
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การสรางส่ิงแวดลอมและแรงจูงใจภายใตขออางเร่ืองเหตุผลและหลักวิชาเพื่อให “ชาวบาน” คิดเอง
ทําเองไดอยางรัฐแทนการขูเข็ญบังคับนี้  นับเปนเทคนิคการปกครองที่สําคัญอยางยิ่ง เพราะเมื่อ
ประกอบเขากับระบอบความจริงที่มอียูในสังคมดวยแลว  จึงไมยากที่ผูคนอาจจะตกอยูในหลมของ  
“เหตุผล” และ “เสรีภาพ” จอมปลอมดังกลาว  กระทั่งหลงเช่ือถือ เลือกคิด และเลือกแสดง
พฤติกรรมออกมาภายใตกระบวนการใหเหตุผลจอมปลอมนั้น และสงผลตอพฤติกรรมกํากับของ
ตนเองในเวลาตอมา 

อยางไรก็ตาม ตองคํานึงดวยวา “ชาวบาน” ไมใชซับเจคที่สามารถกดทับหรือบังคับได
งายๆ หรือไรซึ่งการตอบโต ดังที่สะทอนใหเห็นในเร่ืองของเครือขายความสัมพันธระดับหมูบานที่มี
สวนตอความสําเร็จหรือลมเหลวในโครงการหน่ึง ๆ ของรัฐ*  ดวยเหตุนี้ จึงนาสนใจวาภายใตการ
พยายามประกอบสรางตัวตนในเชิงดอยศักยภาพใหกับชาวบานของรัฐอยางเขมขนผาน
แผนพัฒนาชนบท ที่มีเครือขายปฏิบัติการรองรับไปถึงระดับหมูบานและครัวเรือนเชนนี้  สงผลตอ
ความรูสึกดอยศักยภาพของ “ชาวบาน” หรือไมเพียงไร  ที่สําคัญคือมันสงผลตอพฤติกรรมจํากัด
ตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของ “ชาวบาน” หรือไมประการใด เราจะสามารถอธิบาย
พฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของคนไทยที่มักเปนไปในรูปแบบแอบแฝงมากกวาเปดเผย
วาเกี่ยวของกันไดหรือไมประการใด กับการพยายามประกอบสรางตัวตนของผูถูกปกครองในเชิง
ดอยศักยภาพในนามของ “ชาวบาน” ข้ึนสวมครอบลงไปในผูคนเหลานั้น     

 
4.2 สหสัมพันธระหวางการรับรู เรื่องการพัฒนากับความรูสึกดอยพัฒนา          

ในความรูสึกของ “ชาวบาน” 
ดังที่กลาวไปแลวในบทที่ 3 ถึงที่มาของโครงการพัฒนาชนบทและความสําคัญจําเปนของ

โครงการดังกลาววามีอยูเพื่อการสรางความชอบธรรมใหกับแนวทางการพัฒนาที่ไมเปนธรรม
มากกวาที่จะมุงเนนการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของ “ชาวบาน” แตกลับเปนการเขาไปตอกย้ําสราง
ภาพเชิงมายาคติใหแกวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพใหเกิดกลายเปนระบอบความจริง
ข้ึนและแพรกระจายไปสูการรับรูของสังคมในวงกวาง โดยไดพยายามแสดงใหเห็นถึงเครือขาย
ปฏิบัติการที่แนบแนน  ในการถายทอดอุดมการณวาทกรรมดังกลาวลงไปสูผูคนในสังคม
โดยเฉพาะ “ชาวบาน” ในชนบทไวแลวในบทที่ 4 สวนแรก 

                                                 
* ซึ่งเร่ืองน้ี กระทรวงมหาดไทยตระหนักดี จึงไดกําหนดนโยบายการเขาถึงประชาชนขึ้น เพื่อมุงเปล่ียนทัศนคติและบทบาทของเจาหนาท่ี

ในการเขาสัมพันธกับประชาชน ท่ีใหเนนเร่ืองการชวยเหลือใหความรูใหบริการมากกวาจะมุงเนนออกคําส่ังในลักษณะของนายส่ังบาว เพื่อซื้อใจ
ของชาวบานและสรางศรัทธาใหเกิดขึ้นแกโครงการท่ีนําไปเผยแพร โดยข้ันสุดทายน้ันตองมุงเนนจูงใจกระตุนใหชาวบานคิดและทําเองเพ่ือให
พวกเขาเกิดความภาคภูมิใจในส่ิงท่ีปฏิบัติและชวยกันรักษาดําเนินการดวยตนเองตอไป ... ท่ีมา : ประสานงานและวางแผนปฏิบัติงานพัฒนา
ชนบท, คณะกรรมการ. คูมือปฏิบัติงานตามโครงการเรงรัดพัฒนาชนบท ภาค 1 หลักการเขาถึงประชาชน ของกระทรวงมหาดไทย, พ.ศ. 2508. 
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ในสวนนี้ผูวิจัยจะเขาไปตรวจสอบวาทามกลางกระบวนการถายทอดอุดมการณและการ
ประกอบสรางวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพผานแผนพัฒนาชนบทโดยเครือขาย
ปฏิบัติการอยางเขมขน  ที่สรางใหชาวบานรับรูและมีภาพของ “การพัฒนา” ที่ถูกตองวาคืออะไร  
แตโดยที่โครงการพัฒนาชนบทดังกลาวเนนไปที่การถายทอดอุดมการณที่ “ถูกตอง” มากกวาจะ
เนนไปที่การกระจายโครงการพัฒนาในพื้นที่ชนบทอยางทั่วถึงครอบคลุมเชนที่กรุงเทพฯหรืออยาง
นอยก็ในเมืองใหญ ๆ (ซึ่งนับเปนเทคนิคสําคัญของโครงการพัฒนาในการประกอบสราง 
“ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพใหเกิดเปนจริงข้ึน) ส่ิงที่เกิดข้ึนแก “ชาวบาน” จึงเปนในลักษณะ   
แมจะรูวาการพัฒนาคืออะไร แตกลับไมอาจเขาถึงการพัฒนาไดงาย ๆ  ซึ่งเร่ืองดังกลาวผูวิจัยต้ัง
สมมุติฐานไววาจะนําไปสูความรูสึกที่ดอยพัฒนา ซึ่งจะเช่ือมโยงไปสูความรูสึกดอยศักยภาพของ
ชาวบาน ภายใตวาทกรรม “ชาวบาน” ที่มีภาพลักษณของความดอยพัฒนา  อันจะสงผลกระทบ
ตอการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของ “ชาวบาน” ตอไป    

โดยประชากรกลุมตัวอยางนั้น ดังที่กลาวไปแลววาผูวิจัยจะศึกษาเปรียบเทียบกันระหวาง
พื้นที่ชนบทจังหวัดลําปางและพื้นที่เมืองกรุงเทพฯมหานคร ในการศึกษาน้ัน พื้นที่ลําปางผูวิจัยใช
การสัมภาษณกลุมตัวอยางทั้งสิ้นจํานวน 50 คน เฉล่ียกันไปใน 4 หมูบานที่ศึกษา อันประกอบดวย
หมูบานลุมกลาง หมูบานหัวทุง หมูบานปนเตา และหมูบานนาเงิน โดยในหมูบานลุมกลางนั้น
สัมภาษณทั้งส้ิน 13 คน แยกเปนผูที่มีอายุระหวาง 15-20 ป  2 คน อายุระหวาง 21-30 ป  2 คน 
และ อายุระหวาง 31 -50 ป 5 คน และอายุระหวาง 51-60 ปข้ึนไป 4 คน  หมูบานหัวทุง 
สัมภาษณจํานวน 12คน แยกเปนผูที่มีอายุระหวาง 15-20 ป 1 คน อายุระหวาง 21-30 ป  2 คน 
และ อายุระหวาง 31 -50 ป 5 คน และอายุระหวาง 51-60 ปข้ึนไป 4 คน 

หมูบานปนเตา สัมภาษณ จํานวน 11 คน แยกเปนผูที่มีอายุระหวาง 15-20 ป 2 คน อายุ
ระหวาง 21-30 ป 2 คน และ อายุระหวาง 31 -50 ป 5 คน และอายุระหวาง 51-60 ปข้ึนไป 2 คน 
และหมูบานนาเงิน สัมภาษณ จํานวน 13 คน แยกเปนผูที่มีอายุระหวาง 15-20 ป  2 คน อายุ
ระหวาง 21-30 ป  2 คน และ อายุระหวาง 31 -50 ป 6 คน และอายุระหวาง 51-60 ปข้ึนไป 3 คน 
ในสวนของพื้นที่กรุงเทพมหานครนั้น ผูวิจัยกําหนดกลุมตัวอยางไวจํานวน 20 คน คละเพศและ
คละอาชีพ และไมจํากัดการสัมภาษณเฉพาะผูที่ยายถิ่นมาจากตางจังหวัดเทานั้น  เพื่อสะทอนให
เห็นภาพรวมของทัศนคติของผูที่ในกรุงเทพฯที่มีตอภาพลักษณของคําวา “ชาวบาน”   

สําหรับคําถามที่ใชสัมภาษณเร่ืองการพัฒนานั้น ใชแบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ
เชิงลึก โดยเร่ิมตนสอบถามขอมูลทั่วไปกอน ตามดวยคําถามที่วา “การพัฒนาคืออะไร?” เพื่อ
สะทอนใหเห็นถึงการรับรูเร่ืองการพัฒนาวาสําหรับผูใหสัมภาษณแลวคืออะไรกอน จากนั้นจึงตาม
ดวยคําถามวา ถาเชนนั้นคิดอยางไรกับการพัฒนาที่ผานมา รูสึกดอยหรือไม ซึ่งผลการศึกษาเผย
ใหเห็นวา ชาวบานรับรูเร่ืองการพัฒนาในความหมายกวาง ๆ อยู 4 ความหมายคือ การพัฒนาคือ
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ความเจริญทางดานวัตถุหรือความสะดวกสบาย, คือการพัฒนาตนเอง, คือการพัฒนาจิตใจ และ 
คือการพัฒนาหมูบาน ตามตารางที่ 1  

 

ตารางท่ี 1 ตารางแสดงสหสัมพันธระหวางการรับรูการพัฒนากับความรูสึกดอยพัฒนา
ของชาวบาน 

 

พ้ืนที่ 
ลักษณะการพัฒนา ความรูสึกดอยพัฒนา 

ความเจริญ พัฒนาตนเอง พัฒนาจิตใจ พัฒนาหมูบาน ดอย เฉยๆ  ไมดอย 
ลําปาง 76% 60% 16% 58% 60% 24%  16% 
กรุงเทพฯ 100% 65% 15% 0% 55% 20% 30% 

 หมายเหตุ   มีบางคนตอบมากกวา 1 ขอ 
 

จากการศึกษาพบวา รัฐประสบความสําเร็จในการสรางความคิดวาทกรรมการพัฒนาและ
ดอยพัฒนาใหแฝงฝงลงไปในความรูสึกของชาวบาน เพราะจากการสัมภาษณผูวิจัยพบวาไมมีผูให
สัมภาษณคนใดไมรูจัก “การพัฒนา” และโดยที่สวนมากใหคําตอบวาการพัฒนาหมายถึงความ
เจริญทางดานวัตถุ กลาวคือ ในพื้นที่ลําปาง 76% และ กรุงเทพมหานคร 100% และจากตารางจะ
เห็นไดวามีความสัมพันธกันอยูไมนอยระหวางการรับรูการดอยพัฒนาดานวัตถุกับความรูสึกดอย
พัฒนาของชาวบาน ดังปรากฏเปนตัวเลขของผูที่รูสึกดอยพัฒนาใน จ.ลําปางที่มีอยูถึง 60% 

อยางไรก็ตาม ส่ิงที่นาสนใจคือ มีผูที่อยูในพื้นที่กรุงเทพฯจํานวนสูงถึง 55% ที่รูสึกวาตน
ดอยพัฒนาจากการรับรูวาการพัฒนาหมายถึงความเจริญดานวัตถุ 100% และทั้งๆที่พวกเขาอยู
ในพื้นที่กรุงเทพฯเมืองหลวงของประเทศที่มีโครงการพัฒนาตางๆมากมายและมีความเจริญดาน
วัตถุปรากฏชัดเจน  ซึ่งตามสมมุติฐานแลวสัดสวนของผูที่รูสึกวาดอยพัฒนานาจะมีสัดสวนผกผัน
ในทางลดลงกับโครงการพัฒนาที่มีเปนจํานวนมากในพื้นที่กรุงเทพฯ    

นอกจากนั้น จากขอมูลยังเผยใหเห็นอีกวา ไมจําเปนเสมอไปที่ชาวบานในพื้นที่ชนบทที่
ตองประสบกับการกระจายโครงการพัฒนาอยางไมทัดเทียมเม่ือเทียบกับพื้นที่กรุงเทพฯ จะตอง
เกิดความรูสึกวาตนดอยพัฒนาเสมอไป  โดยจากตารางท่ี 1 มีผูที่อยูในลําปางถึง 24% ที่รูสึกเฉยๆ 
และ 16 %ที่ตอบวาไมรูสึกดอยเนื่องจากการพัฒนาที่ไมทัดเทียมดังกลาว   

จึงนาสนใจวาอาจจะมีปจจัยอ่ืน ๆ เปนตัวแปรที่ทําใหไมจําเปนเสมอไปท่ีชาวบานใน
ชนบทจะตองรูสึกวาตนดอยพัฒนา  เนื่องจากความไมทัดเทียมของการกระจายโครงการพัฒนา
และความเจริญทางดานวัตถุ  ในขณะที่ชาวบานในกรุงเทพฯเองก็ไมจําเปนตองรูสึกวาตนพัฒนา
แลวเสมอไปทามกลางความเจริญอยางมากทางดานวัตถุ 

ผูวิจัยจะขอกลาวถึงชาวบานในชนบทกอน ในสวนที่ไมจําเปนเสมอไปที่พวกเขาจะตอง
รูสึกวาดอยพัฒนาอันเนื่องมาจากการพัฒนาที่ไมทัดเทียม  โดยจากตารางดานบนจะเห็นไดวา 
นอกเหนือจากการรับรูเร่ืองการพัฒนาวาหมายถึงความเจริญดานวัตถุถึง 76% แลว  ชาวบานยัง
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มองวาการพัฒนานั้นคือเร่ืองของการพัฒนาตนเองถึง 60% ดวย  หมายถึงการพัฒนาหมูบาน 
58% และหมายถึงการพัฒนาจิตใจอีก 16%  ซึ่งแสดงใหเห็นวา พรอม ๆ กับรับรูวาการพัฒนา
หมายถึงความเจริญดานวัตถุ ชาวบานก็รับรูวาการพัฒนาหมายถึงการพัฒนาดานอ่ืน ๆ ดวย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาตนเอง (self-development) ซึ่งตรงนี้นับไดวาเปนขอมูลสําคัญที่
สามารถนํามาตอบคําถามในเร่ืองที่ชาวบานไมจําเปนตองเกิดความรูสึกดอยพัฒนาเสมอไป      
อันเนื่องมาจากโครงสรางการพัฒนาที่ไมทัดเทียมได  ทั้งนี้เพราะ การรับรูเร่ืองการพัฒนาที่ขยาย
ออกไปถึงเร่ืองการพัฒนาตนเองน้ัน  ไดเขามาเปนตัวแปรสําคัญที่จะเขามาเบ่ียงการกดทับลงมา
โดยตรงของโครงสรางการพัฒนาที่ไมทัดเทียมตอชาวบาน  ที่กอใหเกิดความรูสึกวาแมจะมีความ
ไมทัดเทียมกันในเร่ืองการพัฒนา  กระนั้น  ก็ยังสามารถแสวงหาการพัฒนาดานวัตถุดังกลาวมา
ดวยตนเองได  ภายใตความคิดเร่ืองการพัฒนาตนเอง  ดวยเหตุนี้จึงไมจําเปนเสมอไปที่ชาวบาน
จะตองเกิดความรูสึกดอยพัฒนาอันเนื่องมาจากการพัฒนาที่ไมทัดเทียม 

ในกรณีของผูที่อยูในกรุงเทพฯพื้นที่ที่มีโครงการพัฒนาตางๆเขามามากมาย อาจเกิด
ความรูสึกดอยพัฒนาข้ึนไดเชนเดียวกับผูที่อยูในตางจังหวัดนั้น  ก็สามารถอธิบายไดดวยเร่ืองของ
การพัฒนาตนเองเชนเดียวกัน  ดังจะเห็นไดวาในขณะที่ผูที่อยูในกรุงเทพฯจะรับรูวาการพัฒนาคือ
ความเจริญ 100% แตพรอมๆกันนั้นก็รับรูวาการพัฒนาหมายถึงการพัฒนาตนเองถึง 65% ดวย 
ซึ่งเร่ืองนี้สะทอนใหเห็นวา พื้นที่ที่มีโครงการพัฒนามากเชนกรุงเทพฯไมไดสงผลตอความรูสึกไม
ดอยพัฒนาของคนในพื้นที่นี้โดยตรง  แตตองผานกระบวนการหรือเงื่อนไขบางอยางดวย และจาก
ขอมูลขางตนรวมไปถึงคําใหสัมภาษณของผูที่อยูในกรุงเทพฯสามารถอนุมานไดวา  เร่ืองของ
ความรูสึกดอยและไมดอยนี้เกี่ยวของกับเร่ืองของความสามารถในการแสวงหาใหไดมาซึ่งการ
ครอบครองความเจริญดวนวัตถุเหลานั้นดวย  ดังเชนคําใหสัมภาษณของ มวย ชาวบุรีรัมย ที่ยาย
เขามาเปนนักการของมหาวทิยาลัยแหงหนึ่งทีก่รุงเทพฯ15 กลาวในลักษณะตัดพอตอชะตาชีวิต โดย
มองวาเปนความผิดของตนเองที่ไมสามารถพัฒนาตนเองได โดยเธอเลาวาการตัดสินใจเดิน
ทางเขามาทํางานในกรุงเทพฯของเธอนั้น เปนเพราะหวังไดบานสักสวยๆสักหลัง “ตอนน้ีก็ไมหวัง
แลวเพราะแกแลว ไมมีก็ชางมัน ก็คงกลับบานนอก” เปนตน 

จากขางตนจะเห็นไดวา ความรูสึกดอยหรือไมดอยพัฒนานั้นอาจข้ึนอยูกับปจจัยอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากโครงสรางการพัฒนาดานวัตถุที่ไมทัดเทียมดวย อาทิ ความคิดเร่ืองการพัฒนา
ตนเอง ประสบการณตรงจากการพัฒนา  และความสามารถในการครอบครองความเจริญทางดาน
วัตถุ เปนตน    

กระนั้น ก็ปฏิเสธไมไดวาชาวบานรูสึกดอยพัฒนาจากโครงการพัฒนาท่ีไมทัดเทียม และ
หากพิจารณาวาแนวคิดเร่ืองการพัฒนาตนเอง รวมไปถึงเร่ืองการพัฒนาจิตใจที่ไดรับการพูดถึง
                                                 

15 สัมภาษณ มวย,  22 ตุลาคม 2551. 
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มากข้ึนนับต้ังแตแผนที่ 8 เปนตนมา ต้ังอยูบนแนวคิดเร่ืองความดอยพัฒนาและไดรับการสงเสริม
จากรัฐเชนเดียวกันกับการพัฒนาความเจริญดานวัตถุ และในขณะที่หากการพัฒนาตนเองไมอาจ
ทําใหผูนั้นไดมาซึ่งความสามารถในการครอบครองความเจริญดานวัตถุ  ทายที่สุดการพัฒนา
ตนเองก็อาจจะนํามาซ่ึงความรูสึกดอยพัฒนาไดเชนกัน  ในลักษณะที่รูสึกวาเปนความผิดของตน
เองที่ไมสามารถพัฒนาตนเองได  ดังตัวเลขของผูที่อยูในกรุงเทพฯที่มีความรูสึกดอยพัฒนาถึง 
55% ขางตน   

เร่ืองของความรูสึกดอยพัฒนาอันเนื่องมาจากโครงการพัฒนานี้ จึงมีความเก่ียวของ
สัมพันธกันระหวาง การพัฒนาดานวัตถุ การพัฒนาตนเอง การพัฒนาจิตใจ (รวมไปถึงการพัฒนา
หมูบานที่มีขอมูลแคในพื้นที่ลําปางเทานั้น ซึ่งชาวบานใหความหมายวา คือการนําเอาความเจริญ
เขาสูหมูบานและการทําความสะอาดหมูบาน) ในการสรางความคิดเร่ืองการดอยพัฒนาใหเกิดข้ึน
แกชาวบานไมวาทางตรงหรือทางออม  เพราะสุดทายแลวอาจจะกลายเปนวาการพัฒนาตนเอง
เปนแคเสนทางออมของความรูสึกดอยพัฒนาเทานั้น    ที่อาจเกิดข้ึนไดภายหลังจากประสบกับ
ความลมเหลวในการพัฒนาตนเองภายใตโครงสรางทางสังคมทีไ่มเทาเทียม  เทากับวาแนวคิดเร่ือง
การพัฒนาตนเองและการพัฒนาจิตใจเหลานี้  เปนเพียงเกราะกําบังความไมพอใจตาง ๆ ที่อาจข้ึน
จากการพัฒนาที่ไมทัดเทียม  โดยวาดใหเสนของความรูสึกที่อาจเกิดข้ึนในเร่ืองการดอยพัฒนานั้น
ออมไกลออกไปจากตัวรัฐและเร่ิมข้ึนจากตัวของชาวบานเอง  ภายใตเงื่อนไขและขออางเร่ืองการ
พัฒนาตนเอง 

อยางไรก็ตาม แนวคิดเร่ืองการพัฒนาตนเอง ก็มิไดเปนเพียงเสนทางออมที่จะนําให
ชาวบานเกิดความรูสึกดอยศักยภาพและโทษตนเองเทานั้น แตอาจนํามาซ่ึงการทาทายอํานาจรัฐ
ไดดวย  เนื่องจากปฏิบัติการของแนวคิดนี้จะเปดชองใหชาวบานสามารถริเร่ิมกิจกรรมบางอยางไป
พรอมๆกับการพยายามกํากับตนเองดวย  กระทั่งเม่ือประสบความลมเหลวแลวจึงอาจนําไปสู
ความรูสึกดอยศักยภาพดังที่อธิบายไปแลวขางตน แตกระนั้นระหวางทางของกิจกรรมก็อาจมีการ
ทาทายอํานาจรัฐเกิดข้ึนไดเชนกัน  ซึ่งเร่ืองนี้ผูวิจัยจะพูดอยางละเอียดในตอนทาย ในสวนของ
อํานาจและการตอตานทาทายอํานาจ   เพราะฉะน้ัน หากจะกลาววาการพยายามประกอบสราง
ตัวตนของชาวบานใหเกิดความรูสึกดอยศักยภาพและเลือกที่จะทําตามแนวทางท่ีรัฐวางไวนั้น
ประสบความสําเร็จ กระนั้น ความสําเร็จดังกลาวก็ไมไดเปนความสําเร็จที่ปราศจากการทาทาย 

อีกทั้งควรตองตระหนักดวยวา แนวคิดเร่ืองการพัฒนาตนเองนี้ ไมไดเปนแนวคิดที่เกิดข้ึน
จากการต้ังใจริเร่ิมของรัฐ  แตเปนการผลักดันทาทายเขามาจากปจจัยภายนอก กลาวคือ โดยการ
เคลื่อนไหวพัฒนาชนบทอยางคูขนานของเอ็นจีโอและพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) 
ที่กระทบตอเร่ืองความมั่นคงในสายตาของรัฐ จึงสงผลใหรัฐตองปรับเปล่ียนคําอธิบายและแนว
ทางการพัฒนาที่เคยมุงเนนเร่ืองวัตถุเพียงอยางเดียว มาเนนเร่ืองสังคมและคนมากข้ึน โดยริเร่ิม
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โครงการพัฒนาชนบทในทองถิ่นทุรกันดารหางไกลขึ้น  เพื่อแกไขปญหาภาพลักษณ ความชอบ
ธรรม และประสิทธิภาพในการปกครอง โดยนําเอาเร่ืองของการพัฒนาตนเองเขามาใช  ในขณะที่
เร่ืองของการพัฒนาจิตใจก็เชนเดียวกัน  ที่เร่ิมไดรับการสงเสริมมากข้ึนภายหลังจากการพัฒนา
ดานวัตถุนั้น นํามาซึ่งชองวางของการพัฒนาอยางมาก และนําไปสูการเรียกรองความเปนธรรม
ตาง ๆ มากมาย 

ดังนั้น จึงไมอาจกลาวไดวารัฐประสบความสําเร็จอยางงดงามในการประกอบสรางตัวตน
ของประชากรโดยปราศจากแรงตานทาน  และเปนผูเดียวในการกําหนดวาทกรรมตางๆ  แนว
ทางการพัฒนาใหมๆ ที่เพิ่มข้ึน  ไมวาจะเปนการพัฒนาตนเอง การพัฒนาจิตใจ ที่แมไมอาจปฏิเสธ
ไดวารัฐใหการรับรองแนวคิดเหลานั้นอยู  กระนั้น ก็ควรตระหนักดวยวาแนวคิดเหลานี้ไมได
พัฒนาข้ึนโดยฝมือของรัฐฝายเดียว  หรือพัฒนาข้ึนเพราะรัฐเล็งเห็นความสําคัญและศักด์ิศรีความ
เปนมนุษยของชาวบานมากข้ึนแตอยางใด  แตเปนไปเพราะการปะทะกันกับคําอธิบายเร่ืองการ
พัฒนาที่มาจากฝายตรงขามมากกวา 16 

อยางไรก็ตาม ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาการประกอบสรางตัวตนของชาวบานในเชิงดอย
ศักยภาพผานการกระจายการพัฒนาที่ไมทัดเทียมบนมาตรฐานของการพัฒนาที่ถูกตองบางอยาง
ไดสงผลใหเกิดความรูสึกดอยพัฒนาข้ึนในแลวในหมูชาวบาน ไมวาจะเปนชาวบานจ.ลําปางหรือ
ชาวบานที่อพยพเขามาหางานทําใหกรุงเทพฯ  ซึ่งสวนนี้ตรงตามสมมุติฐานในสวนที่วาโครงการ
พัฒนานั้นจะนํามาซึ่งความรูสึกดอยพัฒนาของชาวบาน  แมผลที่ไดอาจจะมีความซับซอน
ยอกยอนในเรื่องการกอเกิดความรูสึกดังกลาวอยูไมนอย  อีกทั้งยังมีเร่ืองของการทาทายจาก
ภายนอกและการทาทายกลับของชาวบาน  ที่ทําใหรัฐตองมีการปรับตัวและการกดทับก็ไมได
กระทําเปนเสนตรงหรือสามารถกดทับไวไดเต็มที่   กระนั้น ก็ไมอาจปฏิเสธไดถึงความสามารถใน
การปรับตัวของรัฐในความพยายามประกอบสรางใหชาวบานยังคงมีภาพลักษณในเชิงดอย
ศักยภาพ  ที่ทําใหเม่ือพูดถึงคําวา “ชาวบาน” แลว จึงเปนเสมือนทางลัด (shortcut)  ของความ
เขาใจเกี่ยวกับ “ชาวบาน”  ที่ทําใหเม่ือพูดคําวา “ชาวบาน” เพียงคําเดียว ก็รวมไวดวยภาพลักษณ
ในแงลบตาง ๆ อันเปนผลจากกระบวนการประกอบสรางที่ซับซอนเอาไว ใหแกชาวบานและสังคม
ภายนอก 

ดวยเหตุนี้ จึงยังมีสมมุติฐานอีกสองสวนที่จําเปนตองไดรับการตรวจสอบน่ันคือภายใต
ภาพลักษณของ “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพท่ีทําใหชาวบานรูสึกวาตนดอยพัฒนาน้ัน  สงผล
หรือไมอยางไรตอความรูสึกดอยศักยภาพเมื่อพวกเขาถูกเรียกวา “ชาวบาน” และสงผลตอการ
จํากัดบทบาทในการมีสวนรวมทางการเมืองของตนเองหรือไม ภายใตภาพลักษณดอยศักยภาพ
ของวาทกรรม “ชาวบาน” ที่อาจจะทําใหเกิดความรูสึกวาตอง “เจียมตัว”  
                                                 

16 Hirsch, Philip. Development Dilemmas in Rural Thailand. 
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4.3 สหสัมพันธระหวางคําวา “ชาวบาน” กับความรูสึกดอยศักยภาพ  
ดังที่กลาวไปแลววามีความพยายามในการประกอบสรางภาพลักษณของชาวบานใหมี

ความดอยศักยภาพเกิดข้ึนภายใตโครงสรางการพัฒนาที่ไมทัดเทียม ซึ่งจากการสํารวจพบวา
กระบวนการประกอบสรางดังกลาวกอใหเกิดความรูสึกดอยพัฒนาแกชาวบานข้ึนจริง ดวยเหตุนี้ 
จึงกลาวไดวา  กระบวนการดังกลาวทําใหคําวา “ชาวบาน” นั้นมีภาพลักษณของความดอยพัฒนา
แฝงอยู การนําคําวา “ชาวบาน” มาใชจึงเปนเสมือนทางลัดในการสรางภาพตัวแทนใหกับผูที่ถูก
เรียกวา “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพ    

จึงนาสนใจวา การนําคําวา “ชาวบาน” มาใชเ รียกบุคคลอ่ืนในฐานะทางลัดของ
ภาพลักษณเชิงลบนั้น  จะสงผลเปนการกดทับใหชาวบานรูสึกวาตนเองดอยศักยภาพเนื่องจาก
วาทกรรม “ชาวบาน” หรือไม และโดยที่จะสงผลใหชาวบานมีพฤติกรรมจํากัดบทบาทของตนเอง
ในการมีสวนรวมทางการเมืองหรือไมภายใตพลังของวาทกรรมดังกลาว  

สําหรับการศึกษาถึงพลังและความสัมพันธระหวางคําวา “ชาวบาน” กับความรูสึกดอย
ศักยภาพของผูที่ถูกเรียกวาชาวบานวามีจริงหรือไมเพียงไร ผูวิจัยไดใชวิธีการศึกษาโดยการยก
กรณีสมมุติใหผูนั้นตองมีเหตุจําเปนตองไปขอรับบริการที่สถานที่ราชการและขณะนั่งคอยก็ไดยิน
เจาหนาที่พูดคุยกันถึงเร่ืองของตน และเรียกตนวา “ชาวบาน” ถามวาจะเกิดความรูสึกเชนใด  

ผลการสัมภาษณ ปรากฏวา ชาวบานรูสึกวาไมชอบและรูสึกวาตนเองดอยศักยภาพเมื่อ
ถูกเรียกวา “ชาวบาน”  ดังที่  สุกัญญา (ลําปาง) 17  ตอบวา ก็รูสึก “นอยใจ” ที่ถูกเรียกเชนนั้น 
นาจะเรียกตนเองวา นาหรือปา ยังดีกวา ในขณะที่ เอ สาวนอยจาก จ.ลําปาง18 ก็ยอมรับวา “อาย” 
ไมอยากใหเรียกวา “ชาวบาน” หรือกรณีของลุงคํา (ลําปาง)19 ก็กลาววาการเรียกเชนนั้นเปนการ
ไมใหเกียรติกัน “เปน บ ฮื่อเกียรติเฮานะกะ” เปนตน ซึ่งผลการศึกษาในกรุงเทพฯ ก็พบวามี
ความสัมพันธระหวางการถูกเรียกวา “ชาวบาน” และความรูสึกดอยศักยภาพไมตางกัน  ดังเชน  
คําใหสัมภาษณของจินตนา (ยายมาจากจ.นครพนม) และ หนึ่ง (ยายมาจากจ.อุดรธานี) ที่ยอมรับ
วา พวกเขารูสึกวาไมชอบที่จะใหเรียกวาตนเองเปน “ชาวบาน” “...เพราะเรามาถึงขนาดนี้แลว” 
จินตนากลาว20 ในขณะที่ หนึ่ง กลาววา “ผมคิดวา ผมมาถึงตรงนี้แลวผมไมใช” 21   

จะเห็นไดวาคําวา “ชาวบาน” กลายเปนคําที่ละเอียดออนตอความรูสึก เพราะมันรวมไว
ดวยภาคปฏิบัติการ โครงสรางที่ไมทัดเทียม และระบอบความจริง ที่รวมกันประกอบสรางใหคําวา 
“ชาวบาน” บรรจุไปดวยอคติ โดยเฉพาะภาพของความ โง จน เจ็บ การนําคําวา “ชาวบาน” มา

                                                 
17 สัมภาษณ สุกัญญา, 20 กันยายน 2551. 
18 สัมภาษณ เอ, 19 กันยายน 2551. 
19 สัมภาษณ ลุงคํา, 22กันยายน 2551. 
20 สัมภาษณ จินตนา, 20 ตุลาคม 2551.   
21 สัมภาษณ หน่ึง, 20ตุลาคม 2551.      
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เรียกขานผูใด จึงอาจกระทบตอความรูสึกดานการดอยพัฒนาของผูนั้นอยางมาก  ดวยเหตุนี้  
ความรูสึกดอยศักยภาพจึงมีความสัมพันธกับการถูกเรียกวา “ชาวบาน” อยางมีนัยสําคัญ          
ดังตารางดานลาง 

 

ตารางที่ 2  ตารางแสดงสหสัมพันธระหวางการรับรูวาตนเปนชาวบานกับ
ความรูสึกดอยศักยภาพ 

 
 
 
 
 
 

 จากตารางจะเห็นไดวาชาวบานในพื้นที่ จ.ลําปางนั้นรับรูวาตนเปนชาวบาน 100% และ
รูสึกดอยศักยภาพเมื่อถูกเรียกวา “ชาวบาน” 60% ในขณะที่ชาวบานในพื้นที่กรุงเทพฯ รับรูวา
ตนเองเปนชาวบาน 90% ไมคิดวาตนเองเปนชาวบาน 10% และรูสึกดอยเม่ือถูกเรียกวาชาวบาน 
55% แสดงใหเห็นวามีความสัมพันธกันระหวางคําวาชาวบานกับความรูสึกดอยศักยภาพจริงตาม
สมมุติฐาน 

กระนั้น ก็ไมไดมีสหสัมพันธกันในลักษณะสมบูรณ ทั้งนี้เพราะยังมีความรูสึกอ่ืน ๆ ที่อาจ
เกิดข้ึนเมื่อถูกเรียกขานและกดทับดวยมายาภาพของคําวา “ชาวบาน” ดวย  จากตารางจะเห็นได
วา มีชาวบานในพื้นที่จ.ลําปาง จํานวน 16 % กลาววาไมรูสึกดอย เมื่อถูกเรียกวา “ชาวบาน” 
ในขณะที่มีจํานวน 24% ที่กลาววารูสึกเฉย ๆ สวนชาวบานในพื้นที่กรุงเทพฯนั้น กลาววาไมรูสึก
ดอยเมื่อถูกเรียกวา ชาวบาน จํานวน 30 % และรูสึกเฉย ๆ 20 %     

สําหรับความสัมพันธที่ไมสมบูรณระหวางการเรียกขานผูหนึ่งผูใดวา “ชาวบาน” ที่จะ
สงผลใหผูที่ถูกเรียกเกิดความรูสึกดอยศักยภาพนั้น  สวนหนึ่งอาจจะเกี่ยวของกับการรับรูเร่ืองการ
พัฒนาตนเองดวย ที่ทําใหเกิดความรูสึกวาสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของ “ชาวบาน” นั้น
สามารถเล่ือนข้ึนได และโดยที่การเคลื่อนของวาทกรรมนี้ไมไดเปนการตอสูทางวาทกรรมหรือ
ภาษาเทานั้น  แตเปนไปโดยที่ภายใตวาทกรรมนั้นมีโครงสรางทางสถาบันบางอยางรองรับดวย    
ที่ทําใหการกดทับทางวาทกรรมไมไดเคล่ือนออกไปแคภาษาแตเปนการเคลื่อนออกไปของ
ประสบการณ และการตอสูดวย จึงทําใหการรับรูวาทกรรมที่เคล่ือนออกไปจากภาพลักษณเชิงดอย
ศักยภาพภายใตวาทกรรมการพัฒนาตนเองนั้น  มีเนื้อหาและระบอบความจริงบางอยางรองรับ
ดวย  ดังจะเห็นไดจากตารางที่ 3  

 

พ้ืนท่ี 
คิดวาตนเปนชาวบาน

หรือไม 
ความรูสึกเร่ืองการดอยพัฒนา

และดอยศักยภาพ 
เปน ไมเปน ดอย ไมดอย เฉยๆ  

ลําปาง  100% 0% 60% 16% 24% 
กทม.  90% 10% 55% 30% 20% 
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ตารางที่ 3   ตารางแสดงการรับรูภาพมายาคติเกี่ยวกับคําวา “ชาวบาน”   
 

ภาพลักษณของ 
“ชาวบาน” ตามความ

เขาใจของสังคมสวนใหญ 

พื้นที่ 
ลําปาง กรุงเทพ 

ใช ไมใช ไมเสมอไป ใช ไมใช ไมเสมอไป 
เอื้อเฟอ 80% - 20% 65% - 35% 
เกษตรกรรม 42% - 58% 65% - 35% 
การศึกษานอย 28% 4% 68% 55% - 45% 
ดอยโอกาส 46% 6% 48% 55% 5% 40% 
ยากจน 32% 2% 66% 70% - 30% 
เห็นแกตัว - 50% 50% - 65% 35% 
หลอกงาย 10% 78% 12% 45% 20% 30% 

 

ตารางที่ 3 นี้เปนขอมูลเกี่ยวกับภาพลักษณของ “ชาวบาน” ที่ผูคนสวนใหญในสังคมรับรู
กัน  ซึ่งผูวิจัยสรุปมาจากขอมูลในบทที่ 3 ที่พบวามีการรับรูคําวา”ชาวบาน”อยู  2 ดานหลักๆ คือ 
ในดานลบและดานบวก ซึ่งอาจกลาวรวม ๆ ไดวาเปนภาพมายาคติเกี่ยวกับคําวา “ชาวบาน” อัน
ประกอบดวย ภาพลักษณเร่ืองความเอ้ือเฟอ ภาพลักษณของการประกอบอาชีพเกษตรกรรม ภาพ
ของความยากจน ดอยโอกาส ดอยการศึกษา หลอกงาย  ในขณะเดียวกันก็มีภาพลักษณของ
ความเห็นตัวดวย โดยเฉพาะความเปนแกไดในเร่ืองของเงินทอง โดยเร่ืองดังกลาวอางอิงมาจาก
คําอธิบายเร่ืองการขายเสียงที่ชาวบานมักตกเปนเหย่ือของคําอธิบายเนื่องจากมีภาพลักษณของ
ความยากจน  

ซึ่งจากคําตอบที่ไดจะเห็นไดวาภาพลักษณมายาคติเกี่ยวกับ “ชาวบาน” ขางตนนั้น  
สําหรับตัวของชาวบานผูที่ถูกวาทกรรมดังกลาวกดทับ พวกเขาไมไดรับรูวาพวกตนมีภาพลักษณ
ดังกลาวอยางจํายอมเฉ่ือยชา  แตเปนการรับรูที่มีพลวัต ดังจะเห็นไดจากตัวเลขของชาวบานที่
ลําปาง ที่แมจะประกอบอาชีพเกษตรกรรมแตก็มิไดมองตนเองวาตองประกอบอาชีพเกษตรกรรม
เสมอไป ( 58%) แตมองวาชาวบานยังคงประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนสวนใหญ (42%) ในขณะ
ที่ชาวบานก็ยังสามารถประกอบอาชีพอ่ืน ๆ ไปดวยหรืออาจจะทําอาชีพอ่ืนก็ได ดังเชนที่ หนานเทง 
และ บุญชนะ22 พูดทํานองเดียวกันวา “ทํานานี่ตองมาเปนหลัก เร่ืองอ่ืนคอยเสริมเอา” และ “ทํานา
นี่ทิ้งไมได ทิ้งไปก็ไมรูจะเอาอะไรกิน” เปนตน  ปจจุบันหนานเทงประกอบอาชีพขับรถตูรับ-สง
พนักงานของนิคมอุตสาหกรรมที่ จ.ลําพูน  เขาตองออกจากบานประมาณตีส่ีทุกเชา เม่ือกลับบาน
สาย ๆ แลวจึงเขาไปดูเทือกสวนไรนาที่ตนปลูกไว   ขณะที่บุญชนะประกอบอาชีพเปนชางเชื่อม 
ของโรงงานอุตสาหกรรมเหล็กแหงหนึ่งในตัวเมืองจ.ลําปาง  บุญชนะมีที่นาไมมากนักแตก็ไมคิดจะ

                                                 
22 สัมภาษณ หนานเทง, 20 กันยายน 2551. และ สัมภาษณ บุญชนะ, 23 กันยายน 2551. 
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ขายที่นาดังกลาว และยังคงปลูกขาวไวเพื่อนํามาใชบริโภคในครัวเรือน “อยางนอยก็ยังดีไมตองซ้ือ
เขา” บุญชนะ กลาว 

ขณะที่เร่ืองดอยโอกาสและดอยการศึกษา ซึ่งเปนภาพมายาคติที่ฝงหัวคนสวนใหญใน
สังคมอยางมาก อันเนื่องมาจากแนวทางการพัฒนาที่มักสะทอนใหเห็นถึงความดอยพัฒนาและ
ดอยโอกาสของชาวบานในชนบทบนมาตรฐานของเมืองและตะวันตก ซึ่งสําหรับคนในเมืองอยาง
กรุงเทพฯแลวมองวาชาวบานมีภาพลักษณของการดอยโอกาสและดอยการศึกษาคอนขางมากคือ 
55% ขณะที่ชาวบานในพื้นที่ชนบทอยางลําปางนั้นกลับมองชาวบานอยางมีพลวัตมากกวา โดย
พวกเขามองวาชาวบานไมใชพวกที่ตองดอยการศึกษาเสมอไปถึง 68% มีเพียง 28% เทานั้นที่รับรู
วาตนดอยการศึกษาตามมายาภาพ ขณะที่เร่ืองของการดอยโอกาสนั้นชาวบานที่ลําปางอาจจะยัง
มองวาพวกตนดอยโอกาสอยูสูงถึง 46% กระนั้นก็มองวาไมจําเปนเสมอไปสูงถึง 48% เชนกัน ซึ่ง
เร่ืองนี้นาจะเกี่ยวของกับแนวคิดเร่ืองการพัฒนาตนเองที่รัฐเร่ิมหันมาสงเสริมมากข้ึนในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจฉบับหลัง ๆ นับต้ังแตแผนที่ 5 เปนตนมา  

เชนเดียวกับภาพลักษณเร่ืองความยากจน อันเปนมายาคติซึ่งกดทับมาที่ชาวบานอยาง
เขมขน และเปนจุดเร่ิมตนของปญหาตางๆ ในวงจร “โง จน เจ็บ”  แตสําหรับชาวบานเอง พวกเขา
ไมไดมองวาพวกตนยากจนเสมอไป (66%) แตสวนใหญใหคําตอบวา “พออยูพอกิน” มากกวา มี
รายหนึ่งถึงกับตอบวา “คนในกรุงเทพฯที่จนกวาเรามีเยอะแยะไป”   มีเพียง 32% เทานั้นที่มองวา
ชาวบานยากจน ตรงกันขามกับชาวบานที่กรุงเทพฯ ที่ใหคําตอบวาพวกตนคิดวาชาวบานนั้น
ยากจนอยูสูงถึง 70% ที่สะทอนใหเห็นไดเปนอยางดีวา ชาวบานที่กรุงเทพฯนั้นถูกภาพลักษณของ
แงลบของวาทกรรมชาวบานฝงอยูในความคิดมากกวาชาวบานที่ลําปาง ทําใหมีพลวัตในการรับรู
ตอวาทกรรมชาวบานนอยกวาชาวบานที่ลําปางและมองชาวบานดวยภาพมายาคติมากกวา 

 
  จะเห็นไดวา “ชาวบาน” ในพื้นที่ชนบทอันเปนตัวแทนของมายาภาพแหงความดอย

พัฒนานั้น   “ชาวบาน” ที่มีสภาพตรงตามมายาคติที่รัฐวาดไว  ไมไดถูกภาพลักษณในแงลบที่แฝง
อยูในวาทกรรม “ชาวบาน” กดทับไวอยางเฉื่อยชา  พวกเขารับรูตนเองอยางมีพลวัต  ซึ่งเร่ืองนี้สวน
หนึ่งอาจเปนเพราะประสบการณที่ชาวบานประสบภายใตวาทกรรมการพัฒนาตนเอง ที่ทําให
คําอธิบายเชิงวาทกรรมจากรัฐหรือจากงานทางวิชาการที่ใหภาพของชาวบานวา “โง จน เจ็บ” นั้น
ไมอาจกดทับลงไปที่ชาวบานอยางมั่นคงหรือหลุดออกไปไมไดเลย  ในทางกลับกัน ชาวบานที่
กรุงเทพฯเสียอีกทีย่ังคงรับรูวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงมายาคติอยูอยางมาก  ซึ่งผูวิจัยมองวาเร่ือง
นี้เปนเพราะประสบการณอีกเชนกัน สําหรับผูที่อยูในกรุงเทพฯประสบการณที่ไดจะตางจากคนท่ี
อยูตางจังหวัดขณะเดียวกันพวกเขาก็อยูใกลชิดกับศูนยกลางอํานาจอยางรัฐผูผลิตซํ้าและตอกย้ํา
ภาพลักษณเชิงดอยศักยภาพดังกลาวของวาทกรรม “ชาวบาน” มากกวา จึงทําใหคนในกลุมนี้
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ไดรับความคิดเชิงมายาภาพของคําวา “ชาวบาน” จากรัฐมาอยางเขมขน  ในขณะท่ีการตัดสินใจ
นําตัวเองออกจากภาพลักษณในแงลบของวาทกรรม “ชาวบาน” ดวยการเลือกจากออกการเปน
ชาวบานและออกจากพื้นที่ชนบท  ก็ทําใหคนกลุมนี้ไมไดเขาไปมีประสบการณในเร่ืองของการ
รวมกลุมตอตาน และตานทานอํานาจในสังคมหมูบาน  ทําใหภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพของ
วาทกรรม “ชาวบาน” จึงยังติดอยูในความคิดของชาวบานสวนใหญในกรุงเทพฯ 

อยางไรก็ตาม แมจากตารางจะแสดงใหเห็นวา พลังในการกดทับเชิงวาทกรรมของวาท
กรรม “ชาวบาน” นั้นไมไดมีอยูอยางสมบูรณ   กระนั้น ก็ปฏิเสธไมไดถึงพลังในการกดทับของรัฐวา
ยังมีอยูอยางมาก   ดังที่ควรจะต้ังขอสังเกตดวยวา ความรูสึก “เฉย ๆ”  ที่ชาวบานในพื้นที่จ.ลําปาง
ตอบนั้น เปนความรูสึก “เฉยๆ” จริงหรือไม หรือเปนความรูสึก “เฉยๆ” เพราะรูสึกดอยอยางไมอาจ
เล่ียงได  ดังจะเห็นไดวาชาวบานที่ลําปางนั้นรับรูวาตนเองเปน “ชาวบาน” 100% ในขณะที่
ชาวบานในกรุงเทพฯ 10% ปฏิเสธที่จะเรียกตนเองวา “ชาวบาน” ซึ่งส่ิงนี้สะทอนใหเห็นวาคําวา 
“ชาวบาน” นั้นผูกติดอยูกับพื้นที่ชนบทอยูไมนอย ในขณะที่ชาวบานที่ยายถิ่นเขามาทํางานใน
กรุงเทพฯสามารถปฏิเสธที่จะเรียกวาตนเองวา “ชาวบาน” ได  แตชาวบานในพื้นที่ชนบทนั้นไม
สามารถปฏิเสธ “ความรับผิดชอบ” ดังกลาวไดเลย    

ที่เรียกวา “ความรับผิดชอบ” นั้น สะทอนออกมาไดจากคําพูดของผูใหสัมภาษณหลายคน
ที่ตอบวา “ก็เราก็ชาวบาน” ราวกับวาเปนความผิดของพวกเขาเองท่ีเกิดในพื้นที่ชนบท พวกเขาไม
สามารถปดความรับผิดชอบดังกลาวได  ซึ่งเร่ืองนี้สัมพันธกับคําตอบวารูสึกเฉยๆ ของชาวบาน 
24% ที่พวกเขายอมรับวาเปน “ชาวบาน” ตามพื้นที่อาศัยและไมจําเปนตองต่ืนตกใจกับ
ภาพลักษณที่ดอยหรือเมื่อถูกเรียกวาชาวบาน  เพราะพวกเขา “เปนอยางนั้นอยูแลว” จึงรูสึก 
“เฉยๆ”  ดวยเหตุนี้ ความรูสึก “เฉย ๆ” ดังกลาวจึงเปนคําตอบที่มีแนวโนมยอมรับความรูสึกดอย
พัฒนาเชิงพื้นที่เอาไวในตัวดวย  

ดวยเหตุนี้ ลําดับตอไป ผูวิจัยจะกลาวถึงพลังของวาทกรรมที่ยังคงสามารถกดทับใหเกิด
ความรูสึกดอยศักยภาพหรือมีแนวโนมที่จะเกิดความรูสึกดังกลาวข้ึนแกชาวบานได วามีสวน
สัมพันธกันหรือไมอยางไรกับพฤติกรรมจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของชาวบาน 

 
4.4 สหสัมพันธระหวางคําวา “ชาวบาน” กับการจํากัดตนเองในการมีสวนรวม

ทางการเมือง  
คําถามตอไปซ่ึงเปนคําถามหลักของงานวิจัยช้ินนี้ ก็คือ ชาวบาน มีพฤติกรรมอยางไรเมื่อ

รับรูวาตนเองดอยศักยภาพอันเนื่องมาจากวาทกรรม “ชาวบาน”  โดยเปาหมายสําคัญคือตองการ
ดูวาพวกเขามีพฤติกรรมกํากับตนเองหรือไมอยางไร โดยเฉพาะอยางยิ่งจํากัดตนเองในการมีสวน
รวมทางการเมืองอันเนื่องมาจากวาทกรรมดังกลาว   อันจะสะทอนใหเห็นประสิทธิผลของความ
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พยายามของรัฐในการประกอบสรางตัวของ “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพข้ึนมา วาในทายที่สุด
แลวประสบความสําเร็จหรือไมเพียงใด 

โดยในการศึกษาเร่ืองการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองนี้  ผูวิจัยยกกรณี
สมมุติเร่ืองการถูกเรียกเก็บเงินจากเจาหนาที่ตํารวจอยางไมเปนธรรมดวยขอหาผิดกฎจราจร      
มาถามวา “ชาวบาน” จะมีพฤติกรรมการแสดงออกเชนไร ‘ยอม’ แลวจายเงินไป หรือวา ‘ไมยอม’
และจะมีพฤติกรรมตอบโตอยางไร  มีความพยายามที่จะรักษาสิทธิของตนตามระบอบ
ประชาธิปไตยหรือไม โดยผูวิจัยกําหนดใหการพยายามปกปองสิทธิของตนนั้นเปนการมีสวนรวม
ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยประการหนึ่ง 

ซึ่งจากการสัมภาษณ ผูวิจัยพบวามีสหสัมพันธกันอยูจริงระหวางปจจัย 3 ขอ คือ การรับรู
วาตนเปนชาวบาน ความรูสึกดอยศักยภาพและการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมือง 
กระนั้น ก็พบวาเปนจํานวนที่ไมมากนัก  ในขณะเดียวกันก็พบวามีสหสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 3 
ขอในลักษณะอ่ืนๆอีก ซึ่งผูวิจัยสามารถจําแนกสหสัมพันธระหวางตัวแปรและผลลัพธจากการให
สัมภาษณดังกลาวออกมาไดเปน 6 กรณี ดังตารางที่ 4   

 

ตารางท่ี 4  ตารางแสดงสหสัมพันธระหวางการรับรูวาตนเองเปน “ชาวบาน” กับ
ความรูสึกดอยศักยภาพและการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมือง 

 

ความสัมพันธระหวางการรับรู
วาเปน “ชาวบาน” กับ

ความรูสึกดอยจากตารางท่ี 2 

พื้นที่ 
ลําปาง กรุงเทพ 

ยอม ไมอม ขอ ไมแนใจ ยอม ไมอม ขอ ไมแนใจ 
1. เปนชาวบาน + ดอย 20% 34% 6% - 20% 5% 5% 20% 
2. เปนชาวบาน + ไมดอย - 16% - - 5% 20% - - 
3. เปนชาวบาน + เฉย ๆ  6% 16% 2% - 15% - - - 
4. ไมเปนชาวบาน + ดอย - - - - 5% - - - 
5. ไมเปนชาวบาน + ไมดอย - - - - 5% - - - 
6. ไมเปนชาวบาน + เฉย ๆ  - - - - - - - - 

 

จากตารางเปนชุดสหสัมพันธที่จําแนกไดจากสหสัมพันธระหวางตัวแปร 2 ตัวคือ ตัวแปร
เร่ืองการคิดวาตนเองคือชาวบานหรือไม  และตัวแปรเร่ืองความรูสึกดอยศักยภาพอันเนื่องมาจาก
การรับรูวาตนเองเปนชาวบาน  ดังที่แสดงไวในตารางที่ 2   ซึ่งจากตัวแปรดังกลาวจะมีชุด
สหสัมพันธทั้งส้ิน 6 ชุด จากคําตอบที่ไดคือ รับรูวาตน ‘เปน’ หรือ ‘ไมเปน’ ชาวบาน และรูสึก ‘ดอย’ 
‘ไมดอย’ หรือ ‘เฉย ๆ’  โดยในตารางนี้เปนการนําสหสัมพันธของตัวแปรทั้งสองที่ไดตามตารางที่ 2
มาหาความสัมพันธกับตัวแปรที่ 3 คือ เร่ืองการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมือง วา 
เกี่ยวของสัมพันธกับปจจัยเร่ืองการรับรูวาตนเปนชาวบานและความรูสึกดอยศักยภาพอยางไร 
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หรือกลาวไดอีกอยางวาสหสัมพันธระหวางตัวแปรเร่ืองการรับรูวาตนเปนชาวบานและดอย
ศักยภาพหรือไมนั้นสงผลตอการจํากัดตนเองหรือไมอยางไร 

ซึ่งผลจากการศึกษาพบวามีกรณีที่ตรงตามสมมุติฐานอยูเพียง 20%(เทากันทั้งในพื้นที่
ลําปางและกรุงเทพฯ) กลาวคือ รับรูวาตนเปน “ชาวบาน”  รูสึกดอยศักยภาพเม่ือถูกเรียกวา ”
ชาวบาน” และมีพฤติกรรมยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจเมื่อถูกเรียกรองเงินอยางไมเปนธรรม 
หรือในตารางที่ 4 แสดงไวดวยคําตอบ ‘เปน+ดอย+ยอม’ นอกนั้นเปนคําตอบทีก่ระจายออกไปตาม
ชุดสหสัมพันธอ่ืนๆ  จึงนาสนใจวา ภายใตตัวแปรทั้ง 3 ขางตน ผลลัพธที่ไดในชุดสหสัมพันธอ่ืน ๆ 
สะทอนใหเห็นอะไร และมีเงื่อนไขใดบางที่เขามากระทํากับตัวแปรขางตนที่สงผลใหคําตอบที่ไดไม
เปนไปตามสมมุติฐาน 

ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยเห็นวาควรตองตีความชุดสหสัมพันธเหลานั้นแยกเปนกรณีวา แตละกรณี
มีความหมายเชนไร  สะทอนใหเห็นถึงความล่ืนไหลของพฤติกรรมกํากับตนเองอยางไร  และ
สามารถนําไปสูความเขาใจสังคมไดในลักษณะใด  โดยจะแยกอธิบายเปนพื้นที่ไป  เร่ิมจากพื้นที่
ลําปางกอนแลวจึงตามดวยพื้นที่กรุงเทพฯ  ทั้งนี้นอกจากเพื่อความสะดวกในการทําความเขาใจ
แลว  อีกทั้ง การวิเคราะหโดยแยกพื้นที่  ก็ยังอาจจะชวยเผยใหเห็นถึงพลวัตรและความแตกตางอัน
เนื่องมาจากเงื่อนไขของพ้ืนที่ไดดวย  เพราะแมคําตอบที่ไดจะเหมือนกัน แตดวยเงื่อนไขเฉพาะของ
พื้นที่และส่ิงแวดลอม  ก็อาจจะทําใหคําตอบนั้นๆมีเงื่อนงําของกลไกบางอยางอันเปนผล
เนื่องมาจากอิทธิพลของพื้นที่และสภาพแวดลอมที่ตางกันก็เปนได 

สําหรับพื้นที่ลําปางนั้นมีกรณีที่ตรงตามสมมุติฐาน กลาวคือ รูสึกดอยศักยภาพเมื่อถูก
เรียกหรือจํากัดความวาเปน “ชาวบาน” และมีพฤติกรรมจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการ
เมือง มีอยู 20% โดยเหตุผลสําคัญที่กลุมนี้ใหไวก็คือ “เฮามันสูเปนบได”  ซึ่งเปนคําตอบที่สะทอน
ใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางความรูสึกดอยศักยภาพกับการจํากัดตนเองอยางชัดเจน  

อยางไรก็ตาม ตัวเลขดังกลาวก็นับวาเปนจํานวนไมมาก  แมจะทําใหไมอาจปฏิเสธ
สมมุติฐานไดวามีสหสัมพันธกันอยูจริงระหวาง วาทกรรม “ชาวบาน” ความรูสึกดอยศักยภาพและ
พฤติกรรมกํากับตนเอง  อยางไรก็ตาม ขอมูลนี้ก็ยังไมมากพอที่จะอางความชอบธรรมในการ
อธิบายเพียงหนึ่งเดียว  เพราะยังปรากฏวามีกรณีอ่ืนที่เบ่ียงออกไปจากสมมุติฐานอีก  ซึ่งสําหรับที่
ลําปางซ่ึงไมมีผูใดปฏิเสธการเปน “ชาวบาน” ของตนเองนั้น  ก็ยังมีชุดสหสัมพันธอ่ืน ๆ ที่สะทอน
ใหเห็นทัศนคติและพฤติกรรมที่ไมเปนไปในทิศทางเดียวกันกับสมมุติฐาน กลาวคือ ‘ไมยอม’ ซึ่งมี
ตัวเลขคอนขางสูงคือ 34%  และ ‘ขอ’ 6% ดวย 

สําหรับชุดสหสัมพันธระหวาง ‘เปน-ดอย-ขอ’ นี้ ก็คือ กรณีที่ แมวาพวกเขาจะรับรูวาตน
เปนชาวบานและรูสึกวาตนดอยศักยภาพอันเนื่องมาจากวาทกรรม “ชาวบาน” จริง  กระนั้น ก็ไมได
มีพฤติกรรมยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจ  แตใชการ “ขอ” ซึ่งในที่นี้หมายถึงการขอรองวาไม
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มีเงิน เปนตน ซึ่งมีอยู 6% ในกรณีนี้แสดงใหเห็นวา แมจะมีความสัมพันธกันจริงระหวาง วาทกรรม
ชาวบานกับความรูสึกดอยศักยภาพ  กระนั้น ในสวนของพฤติกรรมการแสดงออกก็อาจจะมี
เงื่อนไขปจจัยบางอยางเขามาแทรก  ที่สงผลใหชาวบานกลาที่จะใชวิธีการ “ขอ” มากกวาการ 
“ยอม” เชน กรณีของ ปากวน23 ที่กลาววา “สองฮอย มันนอยต่ีไหน” ปาระบายความรูสึกเม่ือให
เหตุผลวาทําไมตนถึงไมยอมจายเงินเจาหนาที่ตํารวจเมื่อถูกเรียกปรับคร้ังหนึ่งตอนไปตัวเวียง     
“ก็ขอเปนวา บใจมาหมั่น”   สําหรับกรณีของปากวนเงื่อนไขที่ทําใหเธอลุกข้ึนมารอง ‘ขอ’ ตอ
เจาหนาที่รัฐก็คือเร่ืองของ เงิน  ซึ่งในพื้นที่ตางจังหวัดที่เงินหาไดยากและคาของเงินคอนขางมาก
นั้น เพราะเงินจํานวน 200 บาทอาจจะทําใหเธอและครอบครัวสามารถมีชีวิตอยูไดเกือบทั้งสัปดาห
ทีเดียว  การจายเงินแกเจาหนาที่ตํารวจโดยที่ตนไมมีความผิดอะไรเพื่อขอใหปลอยตัวนั้น จึงออก
จะเปนการฟุมเฟอยเกินไป 

ในขณะที่ชุดสหสัมพันธอยาง ‘เปน-ดอย-ไมยอม’ ที่มีอยูถึง 34% นั้น นับเปนชุด
สหสัมพันธที่ทาทายตอสมมุติฐานอยางชัดเจน   เพราะแมวาวาทกรรม “ชาวบาน” จะสงผลใหผูนั้น
เกิดความรูสึกดอยศักยภาพจริง  แตกระนั้นพฤติกรรมที่ปรากฏกลับไมใช การยอมหรือขอที่ยังคง
เปนพฤติกรรมที่สอดคลองเปนไปในทิศทางเดียวกันกับความรูสึกดอยศักยภาพมากกวา  แตกลับมี
พฤติกรรมทาทายอํานาจรัฐชัดเจนคือ ‘ไมยอม’ เร่ืองนี้นาสนใจวาเปนเพราะเหตุใด มีเงื่อนไขปจจัย
ใดที่ทําใหคนกลุมนี้ ไมยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจ  และกลาตอกรกับเจาหนาที่รัฐทั้ง ๆ ที่
รูสึกวาตนดอยศักยภาพ 

ซึ่งจากการศึกษาพบวากลุมทีต่อบวา ‘ไมยอม’ นี้สวนใหญจะเปนผูที่อยูในวัยรุนตอนปลาย 
(20-30ป) และวัยกลางคน  (31-50) หรือหากเปนผูที่มีอายุ เกิน  50ป  ก็จะเปนผูที่มักจะมี
ความสัมพันธกับเจาหนาที่และบุคคลภายนอกผานสถานะของการเปนคณะกรรมการหมูบาน เชน  
พอนอยหยวน (อดีตคณะกรรมการหมูบาน บานลุมกลาง)  และ ผูใหญแสวง (อดีตผูใหญบาน 
บานหัวทุง) ซึ่งคนกลุมนี้จะมีลักษณะรวมกันในเร่ืองของ ประสบการณ ในการสัมพันธกับสังคม
ภายนอก  ที่ทําใหเกิดการเรียนรูระบบความสัมพันธเชิงอํานาจและวิธีการปรับความสัมพันธ เชน 
ในหมูวัยรุนและวัยกลางคนอาจจะไดเรียนรูประสบการณนี้จากการออกไปทํางานในนิคม
อุตสาหกรรม หรือการออกไปทํางานในเมืองและในตางจังหวัด เปนตน  ที่ทําใหพวกเขาตองพบกับ
ผูคนมากหนาหลายตาจึงมีประสบการณเร่ืองความสัมพันธเชิงอํานาจมากกวาและมีโอกาสเรียนรู
เร่ืองการปรับความสัมพันธ ประกอบกับการแขงขันในเมืองที่มากกวาชนบท  ก็ทําใหพวกเขา
จําเปนตองปกปองผลประโยชนของตนเองมากข้ึน  ซึ่งส่ิงเหลานี้สงผลตอสํานึกในเร่ืองสิทธิอยาง
สําคัญ  

                                                 
23สัมภาษณ กวน, 21 กันยายน 2551. 
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ยกตัวอยางเชน กรณีของ โดง24 ชายหนุมบานหัวทุงระบายวา “ถามาจับผมนะ ผมจะถาม
เลยวาผิดอะไร ถาไมผิดยังไงผมก็ไมให” โดงเลาใหฟงถึงประสบการณของตนเมื่อคร้ังหนึ่งถูก
ตํารวจเรียกขณะขับรถยนตมุงหนาจากเชียงใหมสูลําปางวา “ตอนน้ันเขามาเรียกผมใหหยุด และก็
พูดอะไรสารพัด แลวจู ๆ ก็มาขอยึดใบขับข่ี  ก็ผมไมผิดนี่ ผมเถียงเลยนะ ยังไง ๆ ผมก็ไมให ผล
สุดทายเขาก็เสียงออยๆ แลวก็ใหผมไป” “แลวมีอยูคร้ังหนึ่ง ผมข่ีมอเตอรไซดจะไปเวียง ตํารวจ
เรียกผม หาวาผมไมสวมหมวกกันนอก แลวจะเอาเงินผม 200 รอย  ผมไมใหนะ ผมบอกไปเลยวา 
มีอะไรก็ไปโรงพัก”  “เร่ืองอะไรตองไปยอม เจาหนาที่ตํารวจก็คนเหมือนกัน” โดงสรุป  สําหรับโดง
นั้นปจจุบันประกอบอาชีพเปนชางอิเล็คทรอนิคในบริษัทคอมพิวเตอรที่ จ.เชียงใหม และกลับมาอยู
ที่บานในชวงพักรอน   

คําตอบของโดงนั้นคลายกันกับกรณีของหลันและชวน25 บานนาเงินที่กลาวทํานอง
เดียวกันวา จะไมยอมเด็ดขาด หากพวกตนไมผิด “ผมผิดขอหาอะไรครับ” นั่นคือส่ิงที่ชวนจะถาม
ตอเจาหนาที่หากถูกเรียกจับอยางไมเปนธรรม สําหรับชวนนั้นเปนพอคาปลาสลิด ซึ่งทําใหเขามี
โอกาสพบปะผูคนมากหนาหลายตาและมีโอกาสไดใชทักษะในการส่ือสารในเรื่องของการชักจูง
และการประนีประนอมคอนขางมากกวาชาวบานที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเพียงอยางเดียว จึง
ทําใหชวนเกิดการเรียนรูและมีทักษะในการโตตอบ  แมวาชวนจะไมไดเลาถึงประสบการณเกี่ยวกับ
การทาทายอํานาจรัฐของตนตรง ๆ แตดวยอาชีพแลวชวนตองขับข่ีรถยนตบอยซึ่งทําใหมีโอกาส
เผชิญหนากับเจาหนาที่ตํารวจสูง สําหรับชวนแลวเขาเลาวาจะพยายามหลีกเล่ียงการทําผิด
กฎหมาย “ผมจะตรวจดูสภาพรถทุกคร้ังกอนออกรถ ผมไมอยากมีเร่ืองนะ  เพราะถาเราทําถูกแลว
เขาก็คงไมเรียก  แตถาเขาเรียกจริง ๆ ผมก็คงตองถามใหรูเร่ืองวาผมผิดขอหาอะไร  เพราะผม
แนใจวาผมไมไดทําผิด และสวนใหญพอถามเขาจริง ๆ วาผิดอะไร สวนใหญเขาก็ปลอยผมนะ” นี่
คือคํายืนยันของชวนท่ีสะทอนใหเห็นวาเขาตระหนักถึงการปกปองสิทธิของตนเพียงใด แมวากรณี
ของชวนจะเปนไปในลักษณะของการหลีกเล่ียงการเผชิญหนา หรือใชวิธีการปองกันการเรียก
มากกวากรณีของโดง  

สําหรับหลันนั้น เธอประกอบอาชีพรับจางในโรงงานอุตสาหกรรมในตัวเมืองซ่ึงทําใหเธอ
ตองเจอกับเจาหนาตํารวจบอย เพราะเธอจะข่ีรถจักรยานยนตไปทํางานมิไดข้ึนรถรับสงพนักงาน 
หลันเลาวาเธอตองถูกเรียกบอย ๆ “เมื่อกอนก็ใหนะ เพราะไมรูจะพูดยังไง แตมันบอยเขา เราก็เลย
ตองเถียงเหมือนกันวาเราไมผิด เราไมจาย  จะใหเราจายตลอดก็แยซิ ลูกจะเอาอะไรกิน” 26  

                                                 
24 สัมภาษณ โดง, 21 กันยายน 2551. 
25 สัมภาษณ ชวน, 24กันยายน 2551.   
26 สัมภาษณ หลัน, 24กันยายน 2551. 
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คําหลาก็เปนอีกกรณีหนึ่งที่เปนไปตามชุดสหสัมพันธ ‘เปน + ดอย + ไมยอม’ คําหลา
ประกอบอาชีพหลากหลาย แตเดิมเธอประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก และหลังหนานาเธอก็
รับจางทํางานเล็ก ๆ นอย ๆ แตเมื่อแตงงานคาใชจายมากเขาเธอก็เลือกที่จะติดรถของพอเล้ียงขาย
ยาสมุนไพรในหมูบานออกไปขายตามจังหวัดตาง ๆ ที่ทําใหเธอพบปะผูคนมากข้ึน รวมไปถึงไดพบ
กับกลุมเกษตรกรสบปราบที่รวมตัวกันเขากับกลุมเครือขายชาวนาแหงประเทศไทย  ที่ทําให
ปจจุบันเธอไดเขารวมกับกลุมนี้ และเคลื่อนไหวเรียกรองการปลดหนี้ของเกษตรกร คําหลาเลาวา
การออกไปขายยานั้นทําใหเธอไดเจอกับเจาหนาที่เยอะบางทีเจาหนาที่เห็นเราเดินขายก็เรียกถาม
เรียกดูเหมือนกัน “เมื่อกอนที่ยาสมุนไพรยังไมไดรับใบรับรอง เราก็หนีเหมือนกันนะ แตพอไดมาเรา
ก็ใหเขาดู แตเขาก็ทําหนาแปลก ๆ เราก็อธิบายใหเขาฟง และก็ชวนเขาซ้ือดวย ก็เรียกวาเจอกัน
บอย เราก็เลยรูสึกวาตํารวจก็คนเหมือนๆกัน อยางถาถูกเขาเรียกถาเราทําผิดก็พูดทีเลนทีจริงกับ
เขาไป หรือถาเราไมไดทําผิดอะไร ก็ยอมไมได”27   

 จากตัวอยางขางตน  สะทอนให เห็นไดวา  ประสบการณในการปฏิสัมพันธกับ
บุคคลภายนอก ที่ทําใหพวกเขามีโอกาสเรียนรูเร่ืองความสัมพันธและมีประสบการณเร่ืองการปรับ
ความสัมพันธมากข้ึน เปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหแมคนกลุมนี้แมจะรับรูวาตนเปน “ชาวบาน” และ
ยังคงรูสึกดอยและไมชอบเมื่อถูกเรียกวา “ชาวบาน”  แตก็กลาที่จะตอกรกับเจาหนาที่ตํารวจดวย
การไมยินยอมจายเงินและลุกข้ึนมาปกปองสิทธิของตน ทั้งนี้เพราะประสบการณที่ขยายออกไปนั้น  
ทําใหภาพลักษณเชิงดอยศักยภาพไมไดกดทับลงมาแนบสนิทกับตัวของชาวบาน ความรูสึกวาตน
ดอยศักยภาพจึงเกิดชองวางพอที่จะทําใหชาวบานสามารถนําเอาประสบการณที่ขยายออกไปนั้น
มาเปนเคร่ืองมือในการตอสูได ซึ่งเร่ืองนี้นับเปนการทาทายอํานาจประการหนึ่งของชาวบานโดย
อาศัยเกาะเกี่ยววาทกรรมซ่ึงผูวิจัยจะพูดถึงในตอนหลัง 

ตอมาเปนชุดสหสัมพันธ ที่แมจะยังอยูที่ตัวแปรรวมในสวนที่รับรูวาตน “เปน” ชาวบาน 
กระน้ันก็มีการเคลื่อนออกไปของความรูสึกและพฤติกรรม กลาวคือไมไดรูสึกวาดอย หรือบางราย
รูสึกเฉย ๆ  ซึ่งตามสมมุติฐานแลว ความรูสึกทั้งคูนี้นาจะสงผลตอพฤติกรรมในลักษณะที่ทาทาย
อํานาจรัฐไดมากกวาความรูสึก ‘ดอย’ แมวาในสวนของความรูสึกเฉย ๆ นั้น จากการวิเคราะหใน
สวนที่ 4.3 ที่ผานมา จะสะทอนใหเห็นวามีนัยของการยอมรับสภาพความเปนจริงในเร่ืองของการ
อยูในพื้นที่ชนบทที่มีความดอยพัฒนาเชิงเปรียบเทียบกับพื้นที่เมืองซ่ึงผูกติดกับคําวาชาวบาน อัน
เปนพลังทางกายภาพของพื้นที่ที่โอบลอมผูที่อยูในพื้นที่ชนบทใหหลุดพนออกไปจากการเปน
ชาวบานไดยาก ความรูสึก ‘เฉย ๆ ’ จึงมีความโนมไปสูฟากของความรูสึกดอยอยางมีนัยสําคัญ 
กระนั้น ก็ไมอาจนับไดวาเปนกลุมของความรูสึกดอย  เพราะความรูสึกนี้เปนลักษณะของกลไกทาง
จิตใจอยางหนึ่งที่ถูกพัฒนาข้ึนมาเพื่อตอสูและปกปองตนเองจากวาทกรรมดังกลาว  ดวยเหตุนี้ จึง

                                                 
27 สัมภาษณ คําหลา, 17-18 กันยายน 2551. 
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ควรจัดวาเปนความรูสึกอีกระดับหนึ่ง  ซึ่งมีคุณภาพของความรูสึกที่แตกตางกัน  ซึ่งเมื่อพิจารณา
ในแงนี้แมความรูสึกเฉยๆ จะแฝงฝงไปดวยความรูสึกดอย กระนั้นก็มีแนวโนมในการทาทายอํานาจ
ไดมากกวา   

ซึ่งจากขอมูลที่ไดพบวาผูที่มีความรูสึกเฉย ๆ เมื่อถูกเรียกวา “ชาวบาน” นั้น จะมี
พฤติกรรมตอกรกับเจาหนาที่รัฐโดยไมยอมจายเงินถึง 16% ขณะที่มีผูที่รูสึกเฉยๆและยอมจายเงิน
อยูเพียง 6%  และผูที่รูสึกเฉยๆและเลือกที่จะขออยู 2%  จากขอมูลนี้สะทอนใหเห็นวาการปรับ
สํานึกของตนในความรูสึกดอยหรือไมดอยนั้นมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับพฤติกรรมการ
แสดงออกในการปกปองสิทธิ  ซึ่งเมื่อพิจารณารวมกับชุดสหสัมพันธ ‘เปน+ไมดอย+ไมยอม’ ที่มี
จํานวน 16% ดวยแลว  จะเห็นไดวาสํานึกตอวาทกรรมชาวบานที่เปนไปในทาง เฉย ๆ และไมดอย
มากข้ึนนั้น มีผลตอพฤติกรรมในการเขาไปทาทายอํานาจรัฐที่ไมเปนธรรมมากข้ึนดวย 

ในเร่ืองของการเคล่ือนออกไปของสํานึกและความรูสึกที่มีตอวาทกรรม “ชาวบาน” ที่ไม
จําเปนตองรูสึกวาตนดอยศักยภาพตามความพยายามในการกดทับของวาทกรรมนั้น เงื่อนไข
สําคัญก็ยังคงอยูที่เร่ืองของความไมสามารถประทับความดอยศักยภาพลงไปที่ตัวชาวบานได 
100% ของวาทกรรมดังกลาว  ซึ่งเปนเงื่อนไขเดียวกันกับชุดสหสัมพันธ ‘เปน+ดอย+ไมยอม’ ที่
อธิบายไปแลวขางตน  อยางไรก็ตามความแตกตางของเงื่อนไขดังกลาวตอชุดสหสัมพนัธทั้งสองนีก้็
อยูที่  ในชุดสหสัมพันธ ‘เปน-ดอย-ไมยอม’ เงื่อนไขดังกลาวยังไมไดเขาไปทํางานถึงระดับสํานึก แต
เปนการขับเคลื่อนโดยใชประสบการณเขาแทรกภาวะชองวางของวาทกรรมมากกวา  ในขณะที่ชุด
ความสัมพันธ ‘เปน+ไมดอย+ไมยอม’ นั้น เงื่อนไขดังกลาวไดเขาไปปฏิบัติการถึงระดับสํานึกแลว 

อยางไรก็ตามส่ิงที่นาสนใจก็คือ  สัดสวนของชาวบานที่รูสึกวา ‘เฉย ๆ’ นั้นมีจํานวน
มากกวาสัดสวนของชาวบานที่รูสึกวา ‘ไมดอย’ ในอัตรา 3:1 แมจะอธิบายไดวาชุดความสัมพันธ 
‘เปน+เฉยๆ+ไมยอม’ นั้น  เร่ืองของความรูสึกเฉย ๆ อาจมองไดวาเปนการยกระดับของสํานึก
ประการหนึ่งที่สงผลตอการทาทายอํานาจรัฐมากข้ึนเชนเดียวกันกับความรูสึกไมดอย กระนั้น 
คุณสมบัติของความรูสึกทั้งสองก็ตางกัน เพราะเงื่อนไขที่นําไปสูความรูสึกทั้งสองนั้นตางกัน 
กลาวคือในขณะที่เงื่อนไขของความไมรูสึกดอยนั้นเปนผลมาจากประสบการณ แตเงื่อนไขของ
ความรูสึกเฉย ๆ นั้นเปนผลมาจากกลไกทางจิตในการปองกันตนเองเปนสวนใหญ  อยางไรก็ตาม 
แมความรูสึกเฉย ๆ นั้นสวนใหญจะเกิดข้ึนจากเงื่อนไขของภาวะแวดลอมที่เขามาบีบอัดให
ชาวบานตองยกระดับจิตใจเปนกลไกในการปองกันตนเอง  แตคุณลักษณะของความรูสึก ‘เฉยๆ’ ก็
ตางออกไปจากความรูสึก ‘ดอย’ และเม่ือพิจารณาขอมูลจากชุดความสัมพันธ ‘เปน+เฉยๆ+ไม
ยอม’ ที่มีอยูถึง16% แลว จุดนี้สะทอนใหเห็นไดวามีโอกาสที่ความรูสึกเฉย ๆ ในฐานะกลไกทางจิต
ในการปองกันตนเองนี้  อาจจะยกระดับข้ึนสูความรูสึกไมดอยไดโดยประสบการณและการตอสู 
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ดวยเหตุนี้ สัดสวน 3:1 ของความรูสึกเฉย ๆ ตอความรูสึกไมดอย  จึงเปนสภาวการณของ
สังคมชนบทที่สําคัญ  ที่นอกจากจะแสดงใหเห็นถึงความไมสามารถในการกดทับชาวบานใหอยู
ภายใตวาทกรรม “ชาวบาน” โง จน เจ็บ ได 100% แลว ก็ยังแสดงใหเห็นถึงความทาทายที่เกิดข้ึน 
ทามกลางสภาวะของการกดทับดวยวาทกรรม “ชาวบาน” ที่ยังคงกระทําลงมาที่ชาวบานอยาง
ตอเนื่องอีกดวย  ความรูสึก เฉย ๆ ที่พัฒนาขึ้นมาเปนกลไกปองกันตนเองจากการถูกกดทับของ
ชาวบานนี้  จึงอาจนับเปนการทาทายอํานาจประการหนึ่ง ที่ชาวบานจะกระทําไดในขณะที่ยังไม
อาจหลุดออกไปจากการกดทับของวาทกรรมนั้น  เนื่องจากยังไมมีประสบการณอ่ืนใดใหสามารถ
ยกระดับความรูสึกหรือกระทําใหภาพลักษณในแงลบของวาทกรรมดังกลาวเคลื่อนออกไป 

อยางไรก็ตาม  แมชาวบานใน จ.ลําปาง อาจมีพฤติกรรมจํากัดตนเองในลักษณะที่ยอมตอ
รัฐหรือเลือกที่จะนิ่งเฉยไมตอกรกับรัฐนอยลง กระนั้นก็ไมไดหมายความวารัฐขาดความสามารถใน
การควบคุม หรือวา “ชาวบาน” จะไมมีพฤติกรรมจํากัดตนเองเกิดข้ึน พฤติกรรมที่ชาวบาน
พยายามพัฒนาตนเองและแสวงหาความเจริญตางๆใหแกตนเองที่ผลสุดทายแลวจะสงเสริมตอ
การเติบโตทางเศรษฐกิจในภาพรวม  ก็เปนส่ิงที่สะทอนใหเห็นไดประการหนึ่งวา  รัฐไมไดขาด
ความสามารถในการควบคุมและช้ีนําแตประการใด  ดังจะเห็นไดจากการที่ “ชาวบาน” ในชนบท
พยายามยกระดับคุณภาพชีวิตของตนเองดวยการศึกษา การแสวงหาอาชีพที่ “ดี” การประกอบ
อาชีพเสริม เปนตน  ที่แมจะชวยปรับเปล่ียนการรับรูและความรูสึกของตนเองในฐานะ “ชาวบาน” 
ใหเปนไปในทางที่มีศักยภาพมากข้ึน  แตพรอมกันนั้นพฤติกรรมดังกลาวก็กลับสงผลใหพวกเขา
กํากับตนเองมากข้ึนดวย  โดยมีพฤติกรรมเอาใจใสและเฝามองบทบาทของตนเองมากข้ึน  ที่สวน
ใหญแลวก็เปนไปในทิศทางของทุนนิยมและบริโภคนิยม ซึ่งจะสงผลตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจ  
เปาหมายหลักสําคัญในการพัฒนาของรัฐในบ้ันปลาย 

กระน้ัน ก็ดังที่กลาวไปแลว และขอมูลก็ไดปรากฏใหเห็นแลวในตารางที่ 4 วา การ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมของชาวบานไปในทางกํากับตนเองมากข้ึนโดยการแสวงหาความพัฒนา
ใหแกตนเองมากข้ึนนั้น สงผลใหชาวบานเกิดความรูสึกถึงอํานาจของตนเองมากข้ึนและกลาที่จะ
ตอกรกับรัฐมากข้ึนดวยเชนกัน   กระท่ัง ทําใหรัฐตองปรับตัวรับกับความทาทายนั้นอยูตลอดเวลา  
กระนั้น ก็พึงตองตระหนักไวดวยวาขณะที่พฤติกรรมกํากับตนเองของชาวบานในแงหนึ่งอาจจะ
ชวยเพิ่มความรูสึกถึงอํานาจในการเขาไปตอกรกับเจาหนาที่รัฐไดอยางเสมอหนามากข้ึน แตใน
ขณะเดียวกันก็พึงตองระวังการถูกดึงดูดเขาไปในวงจรของความรูและเหตุผลจอมปลอม ที่รัฐ
นํามาใชเพื่อสรางกรอบความคิดและจํากัดพฤติกรรมของผูคนในยุคสมัยใหมนี้ดวย ที่อาจจะทําให
เงื่อนไขที่คร้ังหนึ่งเคยเปนปจจัยในการปลดปลอย หันกลับมาครอบตนเองไวอีกช้ันและทําใหหลุด
ออกไปไดยากยิ่งข้ึน  ดังที่เกิดข้ึนแลวกับชาวบานในพื้นที่กรุงเทพฯ ซึ่งผูวิจัยจะกลาวถึงตอไป 
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กลาวโดยสรุป ชาวบานที่ลําปางนั้นมีพฤติกรรมจํากัดตนเองในการเขาไปมีสวนรวม
ทางการเมืองจริงตามสมมุติฐาน อันเนื่องมาจากการรับรูวาตนเองเปน “ชาวบาน” และรูสึกดอย
ศักยภาพ  อยางไรก็ตาม การทาทายวาทกรรมการพัฒนากระแสหลักที่เนนความเจริญดานวัตถุก็
สงผลใหรัฐปรับตัวโดยการขยายแนวคิดเร่ืองการพัฒนามาสูแนวคิดการพัฒนาตนเอง ที่ทําให
ชาวบานแตเดิมที่มักถูกปฏิบัติอยางกดทับ ลุกข้ึนมาปฏิบัติตนเองมากข้ึน และจากจุดนี้ก็สงผล
กระทบตอสํานึกที่เคยถูกกดทับดวยวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพใหออนพลังลง  
กระทั่งเบ่ียงใหพฤติกรรมจํากัดตนเองในลักษณะเก็บกดพฤติกรรมนั้นลดลง  ชาวบานกลามีปากมี
เสียงกับเจาหนาที่รัฐมากข้ึน  ซึ่งจากขอมูลสวนนี้ ควรที่สังคมจะตองทบทวนเกี่ยวกับภาพลักษณ
ของคําวา “ชาวบาน” และการมีสวนรวมทางการเมืองของชาวบานในคําอธิบายที่วาชาวบาน “โง 
จน เจ็บ” และมีวัฒนธรรมแบบไพรฟาที่ไมใครเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองเสียใหมวาเปนจริง
เพียงใด  เพราะจากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวาชาวบานอาจมีการมีสวนรวมทางการเมืองในแบบ
ของ “ชาวบาน” เองก็เปนได  เชน ในรูปแบบของการ “ขอ” ที่ใชการเกาะเกี่ยววาทกรรมเชิงดอย
ศักยภาพของ “ชาวบาน” ที่รัฐสรางข้ึนครอบไวมาคืนสนองตอรัฐ เปนตน  โดยท่ีรัฐเองก็ไมอาจ
ปฏิเสธถึงเหตุผลภายใตภาพลักษณของวาทกรรมดังกลาวได  ซึ่งนับเปนการตอสูในลักษณะดาบ
คืนสนองที่ผูวิจัยจะขอยกไปกลาวอยางละเอียดในสวนของการทาทายและตอตานอํานาจ 

 
สําหรับขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณชาวบานที่กรุงเทพฯนั้น นาสนใจอยางยิ่งเพราะหาก

มองขอมูลในภาพรวมจะเห็นไดวาขอมูลที่ไดนั้น มีสวนของการกระจายและกระจุกตัวอยาง
นาสนใจ กลาวคือ ในสวนที่กระจุกตัวนั้นจะเห็นไดชัดวามีอยู 4 สวนคือ ในชุดสหสัมพันธ “เปน+
ดอย+ยอม” 20%  ในชุดสหสัมพันธ “เปน+ดอย+ไมแนใจ” 20% ในชุดสหสัมพันธ “เปน+ไมดอย+
ไมยอม” 20% และในชุดสหสัมพันธ “เปน+เฉยๆ+ยอม” 15% นอกนั้นจะเปนขอมูลที่กระจายตัว
ออกไปในสัดสวนเทา ๆ กันคือ 5% ทั้งส้ิน อันประกอบดวย ชุดสหสัมพันธ “เปน+ดอย+ไมยอม” 
5%  “เปน+ดอย+ขอ” 5%  “เปน+ไมดอย+ยอม” 5%  “ไมเปน+ดอย+ยอม” 5% และ “ไมเปน+  
ไมดอย+ยอม” 5% 

ผูวิจัยจะขอกลาวถึงขอมูลที่กระจุกตัวกอนซึ่งมีอยู 4 สวน โดยในสวนของชุดสหสัมพันธที่
ตรงตามสมมุติฐานคือ ‘เปน+ดอย+ยอม’ นั้น มีอยู 20% ซึ่งเทากับที่ลําปาง  โดยเหตุผลที่คนกลุมนี้
ใหก็ไมแตกตางออกไปจากที่ลําปาง ในเร่ืองของความรูสึกวา สูไมได ดังเชน ละออ แมคาขาย
สินคาไมประเภทตาง ๆ หรือสินคา “โอทอป”28 กลาววา “ก็คงตองยอมเขาไป ไมอยากมีเร่ือง” และ
เลาถึงประสบการณของเธอในการเผชิญหนากับเจาหนาที่ตํารวจขณะที่เธอตองหาเล้ียงชีพดวย
การขายของแบกับดินวา  “ปาขายของแบบนี้  เวลาตํารวจมาก็หนีเหมือนกัน ไมอยากไปยุงกับเขา 
                                                 

28 สัมภาษณ ลออ, 21 ตุลาคม 2551. 
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ไมอยากมีเร่ือง เพราะพอมีเร่ืองแลวเราก็ไมมีเงินจายเขา พอเห็นเขามาเราก็ยายหนี”  โดยให
เหตุผลวาที่เธอเลือกที่จะหลบหลีกไมเผชิญหนากับเจาหนาที่รัฐนั้นก็เพราะเธอคิดไกลไปถึงหลาน
ตัวเล็ก ๆ ที่ติดตามเธอมาจากราชบุรีวาคงตองขาดที่พึ่งแนหากเธอตองระเห็จไปนอนในคุกสักสอง
สามคืน  หรือหากตองจายคาปรับแทน  ก็เส่ียงเหลือเกินที่หลานตัวเล็กนี้จะไมมีอาหารประทังชีวิต  

ขณะที่ประสบการณเผชิญหนากับเจาหนาที่รัฐคร้ังหนึ่งก็สอนใหเธอรูวาการเขาถึงระบบ
ยุติธรรมของคนจนไมใชเร่ืองงาย ละออ เลาวา “เคยเหมือนกันที่คิดจะไปฟองรอง แตวาเขาเรียก
เราแพง คาธรรมเนียมพันหนึ่ง คาทนายอีกสามพัน จะเอาเงินที่ไหนมา จะกินทุกวันนี้ยังไมมีเลย” 
ละออเลาถึงเหตุการณเมื่อคร้ังหนึ่ง เธอตัดสินใจจะไปเรียกรองเอาผิดกับ อบต. และพรรคพวกที่
ซอมเธอขอหาที่เธอไปดานองสาวของ อบต. เมื่อจับไดวามาเปนชูกับสามีของเธอ ละออเลาวา
ประสบการณคร้ังนี้สอนใหเธอรูวา เก็บปากเก็บเสียง ไมตองมีเร่ืองกับใครนั้นดีที่สุด ”เราสูเขาไมได
หรอก เรามันไมมีพวก” นี่คือขอสรุปที่ละออทิ้งไวใหผูวิจัย 

จากกรณีของละออ สะทอนใหเห็นไดวามีเงื่อนไขปจจัยที่เฉพาะของสังคมเมืองบางอยางที่
ทําใหผูที่อยูในกรุงเทพฯ เลือกที่จะกํากับตนเองและจํากัดบทบาทในการเขาไปมีสวนรวมทางการ
เมืองของตน เปนตนวา เงื่อนไขโครงสรางทางสังคมท่ีหลากหลายกวาชนบท  และการที่ตองอยู
ทามกลางการแขงขันที่เขมขน จึงสงผลใหคนในเมืองโดดเด่ียวมากกวาคนชนบทเมื่อมีปญหา   
การหลีกหนีการเผชิญหนาตอปญหาจึงอาจจะเปนหนทางที่ดีอีกทางหนึ่งสําหรับคนที่ไมมีพวก 
ในขณะที่โครงสรางทางสังคมของเมืองที่คอนขางเปนทางการและสลับซับซอนอยางมาก              
ก็กลายเปนเงื่อนไขกีดกันผูที่ไมมีความรูและขาดแคลนทุนทรัพยออกไปจากสารบบการเรียกรอง
ความยุติธรรมบางอยางไปโดยปริยาย 

โดยที่เงื่อนไขสวนนี้ ยังสามารถนํามาอธิบายชุดสหสัมพันธในสวนที่ตอบวา “ยอม” ในชุด
ความสัมพันธอ่ืน ๆ ไดดวย  ทั้งในสวนของผูที่คิดวาตนเปนชาวบานหรือไมเปนชาวบาน และไมวา
จะรูสึกดอยศักยภาพหรือไมก็ตามภายใตวาทกรรม “ชาวบาน”   ที่ประกอบดวยชุดสหสัมพันธ 
‘เปน+ไมดอย+ยอม’ 5% ‘ไมเปน-ดอย-ยอม’ 5% และ ‘ไมเปน+ไมดอย+ยอม’ 5% ที่กระจายตัว
ออกไปในสัดสวนเทาๆ กัน   ทั้งนี้เพราะ แมวาผูที่ตอบวา “ยอม” ในสวนเหลานี้จะไมไดใหเหตุผล
วาเปนเพราะตนรูสึกวาดอยศักยภาพจึงเลือกที่จะไมเขาไปตอกรกับเจาหนาที่รัฐ โดยสวนใหญให
เหตุผลมุงไปที่เร่ืองของการเสียเวลา และภาพลักษณของตํารวจไทยเชน ปอม กลาววา “ก็รูกันอยู
วาตํารวจไทยเปนยังไง ก็ใหไปเถอะไมอยากเสียเวลา” 29  ซึ่งแมจะเปนคนละชุดคําอธิบายกับกลุม
ที่รูสึกดอยและยอมขางตน  แตก็สะทอนใหเห็นถึงเบ้ืองหลังโครงสรางทางสังคมที่มุงเนนเร่ืองการ
แขงขัน ความโดดเด่ียวและความสลับซับซอนของสังคมที่เปนอุปสรรคตอการเขาถึงกระบวนการ

                                                 
29 สัมภาษณ ปอม, 22 ตุลาคม 2551. 
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ยุติธรรมที่ทําใหผูคนในสังคมเมืองเลือกที่จะยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจไปมากกวาจะยอม
เสียเวลา เสียเงินเสียทอง หรือดังที่จินตนากลาววา “ตัดรําคาญ”30 นั่นเอง 

จากเงื่อนไขที่เปนลักษณะเฉพาะทางดานโครงสรางของพ้ืนที่กรุงเทพฯขางตน อาจจะนับ
ไดวาเปนตัวแปรหนึ่งที่สงผลใหผูที่อยูในกรุงเทพฯ มีพฤติกรรมจํากัดตนเองในการมีสวนรวม
ทางการเมืองมากกวาที่ลําปาง กลาวคือ ในขณะที่ชาวบานที่ลําปางมีผูที่เลือกจะจายเงินใหแก
เจาหนาที่เพียง 26 % (รวมกันระหวางชุดสหสัมพันธ ‘เปน+ดอย+ยอม’ 20%และ ‘เปน+เฉยๆ+
ยอม’ 6%) แตมีผูที่อยูในกรุงเทพฯสูงถึง 50% (รวมกันระหวางชุดสหสัมพันธ ‘เปน+ดอย+ยอม’ 
20% ‘เปน+ไมดอย+ยอม’ 5% ‘เปน+เฉยๆ+ยอม’ 15% ‘ไมเปน+ดอย+ยอม’ 5% และ ‘ไมเปน+ไม
ดอย+ยอม’ 5%) ที่เลือกจะยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจ โดยที่ไมจําเปนตองรูสึกดอย
ศักยภาพเลย บางคนอาจจะรูสึกเฉย ๆ หรือไมคิดวาตนดอยศักยภาพดวยซ้ํา  กระน้ัน พวกเขาก็
เลือกที่จะยอมจายเงินใหเจาหนาที่ตํารวจไป 

ซึ่งเร่ืองนี้เปนขอมูลที่แตกตางออกไปจากที่ลําปาง กลาวคือ ในขณะที่ลําปางนั้นจะเห็นได
ชัดวาสํานึกตอคําวา “ชาวบาน” ที่เคล่ือนออกไปจากภาพลักษณเชิงดอยศักยภาพ โง จน เจ็บ นั้น  
สงผลตอการตระหนักถึงศักยภาพและพฤติกรรมการปกปองสิทธิของตนมากข้ึน  แตสําหรับพื้นที่
กรุงเทพฯ สํานึกที่เพิ่มมากข้ึนในเร่ืองสิทธิและผลประโยชนกลับไมไดชวยเสริมสรางความตระหนัก
ในการปกปองสิทธิของตนเทาที่ลําปาง  แมจะปฏิเสธไมไดวาคนทั้งสองพื้นที่ไดรับอิทธิพลมาจาก
การกดทับของวาทกรรม “ชาวบาน” เชิงดอยศักยภาพ  และการผลักดันใหหลุดออกจากวาทกรรม
ดังกลาวดวยวาทกรรมการพัฒนาตนเองเชนเดียวกัน แตผลกลับกลายเปนวาเงื่อนไขดังกลาว
สามารถลดทอนพลังในการกดทับของวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพลงไปที่ชาวบานที่
ลําปางอยางไดผล และทําใหชาวบานที่ลําปางกลาทาทายอํานาจรัฐไดมากข้ึน  แตสําหรับพื้นที่
กรุงเทพฯ กลับกลายเปนวาสํานึกเร่ืองการพัฒนาตนเองที่เปล่ียนแปลงไปไมไดชวยใหพวกเขากลา
ตอกรกับเจาหนาที่รัฐเทากับผูที่อยูที่ลําปาง ทั้ง ๆที่อาจกลาวไดวาสํานึกเร่ืองการพัฒนาตนเองของ
คนกลุมนี้เขมขนกวาผูที่อยูลําปางเสียอีก มิเชนนั้นก็คงไมเลือกทางเดินของชีวิตดวยการเขามาหา
งานทําที่กรุงเทพฯ  เร่ืองนี้จึงนาสนใจวา อาจจะมีเงื่อนไขบางอยางเขามาแทรกใหสํานึกของผูที่อยู
ในกรุงเทพฯที่แมจะเปล่ียนไปและมองวาตนมีศักยภาพในการพัฒนาตนเองได  ตองถูกกดทับ
เอาไว และสงผลใหชาวบานที่กรุงเทพฯเลือกที่จะกํากับพฤติกรรมตนเองในการตอกรกับเจาหนาที่
ไวมากกวาผูที่อยูลําปาง 

เร่ืองนี้ผูวิจัยวิเคราะหวาเปนผลมาจากการกํากับตนเองอยางเขมขนของผูที่อยูในกรุงเทพฯ
ที่ทําใหพวกเขามีพฤติกรรมจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองมากกวาผูที่อยูลําปาง ทั้งนี้
สามารถอธิบายไดวา การที่ชาวบานในพื้นที่ตางจังหวัดเลือกที่จะเขามาทํางานที่กรุงเทพฯนี้อาจ
                                                 

30 สัมภาษณ จินตนา, 20 ตุลาคม 2551. 
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กลาวไดวาพวกเขาเลือกที่จะออกจากความเปน “ชาวบาน” ดวยการเปล่ียนอาชีพและพื้นที่อาศัย 
ซึ่งเปนพฤติกรรมกํากับตนเองอยางเขมขนภายใตแนวทางการหลุดพนจากวาทกรรม “ชาวบาน” ที่
รัฐกําหนดไวใหตองพัฒนาตนเอง  และเมื่อประกอบกับภาพลักษณเชิงลบของ “ชาวบาน” ที่ติดอยู
กับคนกลุมนี้อยางมาก ดังที่กลาวไปแลวในสวนที่ 4.3 ในตารางที่ 3  ก็ยิ่งทําใหคนกลุมนี้มี
พฤติกรรมกํากับตนเองอยางเขมขน เขมงวดมากข้ึน  ทั้งนี้สวนหนึ่งเพื่อตองการหลีกหนีไปใหพน
จากภาพลักษณเชิงลบของวาทกรรม “ชาวบาน” แตสวนหนึ่งก็เพื่อประโยชนทางเศรษฐกิจและ
สถานะทางสังคมที่สูงข้ึน อันเปนเปาหมายสูงสุดที่ทําใหพวกเขาเลือกที่จะเขามาเผชิญโชคที่
กรุงเทพฯ   

แตการเขามาอยูในเมืองใหญอยางโดดเด่ียว ทามกลางการแขงขันอยางเอาเปนเอาตาย
แทบทุกวินาที  ในพื้นที่ที่เต็มไปดวยกฎหมาย “หยุมหยิม” ที่มีการบังคับใชกฎหมายมากมายและ
หลากหลายสภาพการณอยางกรุงเทพฯ และพบวาการตัดสินใจ “เอาเร่ือง” และเขาไปตอกรกับ
เจาหนาที่นั้น มีตนทุนที่สูงกวา ทั้งเวลาและรายไดที่อาจจะตองเสียไปมากกวาคนในชนบท       
การเงียบและรักษาไวซึ่งสถานะของผูเฝามองจึงอาจจะเปนหนทางที่ดีที่สุดที่จะชวยใหชีวิตของ
พวกเขาดําเนินไปไดอยางเปนปกติที่สุด  เพื่อรักษาไวซึ่งความสามารถในการสรางฐานะทาง
เศรษฐกิจ 

ดวยเหตุนี้ แมวาชาวบานในพื้นที่กรุงเทพฯ จะมีแนวคิดเร่ืองการพัฒนาตนเอง  แตดวย
เหตุผลชุดเดียวกันนี้  ก็กลับกลายเปนเงื่อนไขที่เขาไปกดทับพวกเขาไวอีกชั้น ภายใตโครงสราง
ระบอบสังคมของเมืองกรุง อาทิ ความโดดเด่ียว การแขงขัน และประโยชนทางเศรษฐกิจ ที่ทําให
การมีปากมีเสียงกับเจาหนาที่รัฐ (และไมวากับใคร) มีตนทุนที่จะตองจายสูง (opportunity cost) 
ทั้งเร่ืองของ เวลา รายได และสถานภาพ  ดวยเหตุนี้ ชาวบานในกรุงเทพฯจึงมีพฤติกรรมในการ
จํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองมากกวาชาวบานที่ลําปาง  ราวกับวา การที่พวกเขา
เลือกที่จะพัฒนาตนเองตามแนวทางของรัฐนั้น  กลับสงผลใหพวกเขาตองมีพฤติกรรมกํากับตนเอง 
ดูแลและจํากัดตนเองในการแสดงออกบางอยางมากกวาเดิมเสียอีก  เมื่อเทียบกับชาวบานใน
ตางจังหวัดที่ยังไมสามารถกํากับตนเองใหเปนไปในแนวทางที่รัฐตองการไดมากนัก  พวกเขาจึงมี
ตนทุนนอยกวาในการลงมาคลุกวงในและหาเร่ืองกับรัฐภายใตแนวคิดเร่ือง “การพัฒนา” อยาง
เดียวกัน 

กลาวโดยสรุป ไดวา  สําหรับชาวบานในพื้นที่กรุงเทพฯมีพฤติกรรมจํากัดตนเองในการมี
สวนรวมทางการเมืองมากกวาชาวบานในพื้นที่ลําปาง  กระนั้น ก็มีเพียง 20 % เทานั้นที่ตรงตาม
สมมุติฐาน กลาวคือ เกิดจากความรูสึกดอยศักยภาพอันเนื่องมาจากถูกกดทับดวยวาทกรรม 
“ชาวบาน” ที่ทําใหพวกเขามีพฤติกรรมกํากับตนเองและยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจไป    
ในขณะที่ คําตอบวา “ยอม” ของผูที่อยูในกรุงเทพฯสวนใหญนั้น กลับเกิดจากเงื่อนไขปจจัยที่เขา
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มาแทรกในกระบวนการด้ินรนใหหลุดพนไปจากการกดทับของวาทกรรม “ชาวบาน” โดยอาศัยวาท
กรรมการพัฒนาตนเอง  โดยเฉพาะเงื่อนไขดานเศรษฐกิจและเวลา มากกวาที่จะเปนเร่ืองของ
ความสัมพันธโดยตรงระหวางวาทกรรม “ชาวบาน” กับพฤติกรรมจํากัดตนเอง  ดวยเหตุนี้ จึง
กลายเปนวากระบวนการพัฒนาตนเองที่เปนเงื่อนไขในการปลดปลอยชาวบานในพื้นที่ลําปางให
สามารถมีชองในการเคลื่อนออกไปจากวาทกรรม “ชาวบาน” ได  กลับกลายเปนเงื่อนไขสําคัญที่
เขามากดทับชาวบานในกรุงเทพฯ อีกชั้นพรอมๆ กับการเขามาปลดปลอยพวกเขาออกจากสํานึกที่
เคยถูกกดทับ 

ซึ่งหากพิจารณาตามฟูโกต ที่อธิบายวาการพยายามกํากับตนเองในข้ันสุดทายของซับเจค 
(subjectification) นั้น  นอกจากซับเจคจะมีพฤติกรรมกํากับตนเองออกมาจากภายในแลว ก็จะมี
พฤติกรรมแสวงหาใหไดมารวมไปถึงรกัษาไวซึ่งการเปนซับเจคนั้นๆดวย  ซึ่งในแงนี้ การยายถิ่นเขา
มาหางานทําในกรุงเทพฯของผูที่อยูตางจังหวัด ก็สะทอนใหเห็นไดวาพวกเขามีพฤติกรรมกํากับ
ตนเองมาจากภายใน  ดวยการแสวงหางานทําเพื่อประโยชนทางดานเศรษฐกิจและความสามารถ
ในการครอบครองทรัพยสินและสะสมทุนตามแนวทางการพัฒนาทุนนิยม  โดยท่ีมีการพยายาม
คงไวซึ่งสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมดังกลาวที่พวกเขาแสวงหามาไดแลวเอาไวดวย  โดยการ
ทํางานอยางหนัก รวมไปถึงอาจ (เลือกที่จะ) ละเลยการปกปองศักด์ิศรีทางการเมืองบางอยางเพื่อ
ประโยชนทางดานเศรษฐกิจได   

ดวยเหตุนี้  ปญหาทางดานการเมือง แนนอนรวมไปถึงเร่ืองของการปกปองสิทธิทางการ
เมือง  จึงอาจจะไมไดมีความสําคัญสําหรับคนกลุมนี้มากนักเทากับการพยายามปกปองรักษา
สถานะทางเศรษฐกิจ  อันเปนวาทกรรมหลัก ๆ ที่รัฐสงเสริมและยกยองอยู  เพื่อใหตนไดกลายเปน
คนที่มีคนดีมี “คุณภาพ” เขาข้ันมาตรฐานของรัฐและหลุดพนออกไปจากวาทกรรม “ชาวบาน” เชิง
ดอยศักยภาพ 

 
อยางไรก็ตาม เร่ืองของคําตอบวาไมยอมจายเงินนั้น ก็อาจจะมีลักษณะเปนแนวโนมที่จะ

มีพฤติกรรมก็เปนได  แมแนวโนมดังกลาวจะสะทอนใหเห็นถึงการตระหนักถึงสิทธิและการ
พยายามปกปองสิทธิของตนก็ตาม   กระนั้น ก็ไมอาจมองขามชองวางระหวางแนวโนมหรือการ
ตระหนักรูดังกลาวกับพฤติกรรมที่มีในความเปนจริง เพราะพฤติกรรมจะเปนอยางใดนั้นข้ึนอยูกับ
สภาพแวดลอมหรือสถานการณดวย ที่อาจทําใหแนวโนมของการตระหนักถึงเร่ืองสิทธิไม
สอดคลองกับการแสดงพฤติกรรม  อาทิ การที่คนที่กรุงเทพฯ มีโอกาสในการแสวงหารายได
มากกวาและมักมีรายไดสูงกวาคนตางจังหวัด  จึงทําใหคาของเงินนอยกวา จึงยอมหรือเลือกที่จะ
จายเงินใหกับเจาหนาที่ตํารวจไดงายกวาคนท่ีลําปางเพราะวามีโอกาสในการแสวงหารายได
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มากกวา  ดวยเหตุนี้ การยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจเพื่อตัดความรําคาญของผูที่อยูใน
กรุงเทพฯ  ก็อาจไมไดสะทอนใหเห็นวาพวกเขาไมตระหนักถึงการปกปองสิทธิของตนเอง  

ขณะที่คาเงินสําหรับคนตางจังหวัดที่รายไดตํ่ากวาและมีชองทางในการหาเงินไดนอยกวา 
เงินจึงมีคามาก  การจายเงินหนึ่งคร้ังจึงเปนเร่ืองที่สรางความลําบากใจใหแกพวกเขา และเลือกที่
จะลุกข้ึนมาแสดงออกซ่ึงการ ‘ขอรอง’ หรือ ไมยอมจายเงินแกเจาหนาที่งาย ๆ  ดวยเหตุนี้ การลุก
ข้ึนมาแสดงพฤติกรรมปกปองสิทธินั้น จึงอาจจะเกี่ยวของกับปจจัยเร่ืองคาของเงินดวย
นอกเหนือจากการตระหนักถึงเร่ืองสิทธิ  

ในขณะที่คําตอบวายอมเลือกที่จะจายเงินใหกับเจาหนาที่ตํารวจเพราะไมตองการ
เสียเวลานั้น ก็อาจไมไดสะทอนใหเห็นวาพวกเขาไมตระหนักถึงการปกปองสิทธิของตนเองเชนกัน 
ทั้งนี้เพราะสําหรับผูที่อยูในกรุงเทพฯแลว  เวลาทุกนาทีเปนเงินเปนทอง  การลุกข้ึนมามีปากมีเสียง
กับเจาหนาที่รัฐสักเร่ืองอาจทําใหพวกเขาตองเสียเวลาอยางนอยก็เปนเวลากวาคร่ึงวัน ซึ่งอาจจะ
ทําใหเสียโอกาสในหลายๆเร่ือง  การเลือกที่จะจายเงินเพื่อรักษาเวลาไวนั้นจึงอาจจะเปนประโยชน
กับพวกเขามากกวา   ขณะที่คนตางจังหวัดนั้นเวลาสวนใหญอยูกับการทําไรทํานา ทําการคา หรือ
รวมกลุมเกษตรกร  ซึ่งกิจกรรมเหลานี้ไมไดมีการเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนในทุกนาทีเชนกรุงเทพฯที่หาก
พลาดโอกาสเพียงครั้งเดียวก็อาจไมสามารถยอนกลับมาแกไขไดงาย ๆ   ทําใหการลุกข้ึนมา
ปกปองสิทธิของผูที่อยูลําปางไมทําใหเกิดความรูสึกวา ‘เสีย’ เวลาไป เมื่อเปรียบเทียบกับเร่ืองคา
ของเงิน   ซึ่งเปนส่ิงที่ควรปกปองมากกวา 

นอกจากนั้นเร่ืองของความรุนแรงของเหตุการณ  ก็อาจจะทําใหแนวโนมของพฤติกรรม
และทัศนคติแตกตางออกไปจากพฤติกรรมไดเชนกัน  อาทิ หากเปนกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจเรียก
ตรวจคนตัวของผูนั้นโดยอางวาผูนั้นซุกซอนยาเสพติด เปนตน ซึ่งถือเปนคดีอาญาที่มีบทลงโทษ
รุนแรง แตกตางจากกรณีของการเรียกเก็บเงินโดยขออางเร่ืองการทําผิดกฎจราจรที่ผูวิจัยยกมา
ศึกษา ซึ่งบทลงโทษรุนแรงนอยกวา  และเม่ือเปรียบเทียบเร่ืองความสูญเสียแลว คดียาเสพติดตอง
สูญเสียมากกวา  กรณีเชนนี้ คงจะมีนอยรายนักที่จะไมลุกข้ึนมาปกปองตนเอง แมกระทั่งผูที่มี
แนวโนมของการตระหนักถึงสิทธิและความสามารถในการปกปองรักษาสิทธิของตนคอนขางนอย 
ก็อาจจําเปนตองลุกข้ึนมาตอสูปกปองสิทธิของตนดวยเชนกัน 

ดวยเหตุนี้ แมคําตอบสวนใหญในตารางที่ 4 ผูใหสัมภาษณจะตอบมาจากประสบการณ  
กระน้ัน ก็ควรตระหนักในเร่ืองของสถานการณและสภาพแวดลอมที่เปล่ียนแปลงไปอยูเสมอ ที่จะ
เขามาเปนเงื่อนไขทําใหแนวโนมของความคิดและทัศนคติไมตรงกับพฤติกรรมที่แสดงออกก็ได  

ส่ิงสําคัญที่ผูวิจัยควรตองกลาวไวในที่นี้ดวยก็คือ กรณีศึกษาเร่ืองการจํากัดตนเองในการมี
สวนรวมทางการเมืองนี้ ก็เปนเพียงแคกรณีตัวอยางที่ผูวิจัยพยายามนํามาศึกษาเพื่อแสดงใหเห็น
วามีความเกี่ยวของสัมพนัธกันหรือไมอยางไร ระหวางการพยายามประกอบสรางตัวตนของผูคนใน



 141

สังคมในเชิงดอยศักยภาพโดยรัฐกับการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของผูคนใน
สังคมเหลานั้น  โดยเฉพาะผูที่สังคมมองวาเปน “ชาวบาน” ที่ไรการศึกษา ยากจน และมักไมคอยมี
ความรูความเขาใจเร่ืองการเมือง  ซึ่งจากการศึกษาจะเห็นไดวามีความสัมพันธกันจริงระหวาง
ปจจัยขางตน แตกระนั้นก็เปนไปโดยที่มีพลวัตรและมีการทาทายประกอบอยูดวยเสมอ  ที่ทําให
การจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของชาวบาน ไมไดเปนไปในลักษณะเก็บกด 
(suppress) ตามคําอธิบายเร่ืองวัฒนธรรมทางการเมือง แตเปนการกํากับตนเองอยางมีการ
แสดงออก (active) มากข้ึน ภายใตหลักของเหตุผล และความรู ที่ทําใหการกํากับตนเองนั้นเปนไป
ในลักษณะของการมีพฤติกรรมบางอยางมากกวาที่จะไมมีพฤติกรรมใดๆเลย 

ยกตัวอยางเชน ภายใตวาทกรรมเชิงดอยศักยภาพนั้น ชาวบานอาจจะไมไดกํากับตนเอง
โดยการกดเก็บความรูสึกของตนเองไว แตเปนการกํากับตนเองโดยการแสดงออกมาในรูปแบบของ
การพยายามแสวงหาความกาวหนาทางเศรษฐกิจเพื่อใหหลุดพนจากวาทกรรมเชิงดอยศักยภาพ
ดังกลาว เปนตน แตดังที่กลาวไปแลววา ในขณะที่พวกเขากําลังมีพฤติกรรมกํากับตนเองทางดาน
เศรษฐกิจอยางมากก็อาจสงผลตอการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองเพื่อผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจบางอยางไปพรอมกันดวย   

กระนั้น  กรณีนี้ก็เปนเพียงกรณีตัวอยางเทานั้น  ซึ่งสําหรับกรณีคําถามหรือสถานการณ 
อ่ืน ๆ ที่มีเงื่อนไขปจจัยและระดับความรุนแรงแตกตางกันออกไป ก็อาจจะกระทบกับพฤติกรรมการ
จํากัดตนเองที่แตกตางกันออกไปไดดังที่กลาวไปแลว  ซึ่งรอใหผูที่สนใจเขามาศึกษาเปนกรณีไป  
ทั้งนี้เพราะกรณีศึกษาแตละกรณีก็จะมีความเฉพาะแตกตางกัน  ข้ึนอยูกับเงื่อนไขปจจัยดานเวลา 
และส่ิงที่แวดลอมที่นํามาคิดคํานวณในขณะนั้น  ดวยเหตุนี้ กรณีศึกษาเดียวกันจึงอาจจะใหผล
ตางกันเมื่อนําไปศึกษาในบริบทที่ตางกัน มีเงื่อนไขปจจัยดานเวลาและภาวะแวดลอมที่ตางกัน  
ดังนั้น ผูวิจัยจึงไมอาจอางเอากรณีตัวอยางนี้ข้ึนมาสถาปนาเปนชุดความรูที่สามารถอธิบาย
เร่ืองราวในสังคมไทยไดในสถานะของความรูความจริง  และขอใหผูอานเห็นวาเปนกรณีศึกษาหนึ่ง
ที่สามารถเผยใหเห็นความสัมพันธของปจจัยดังกลาว ณ ขณะหนึ่ง ๆ เทานั้น      

 
4.5 อํานาจและการตานทานอํานาจ 
ดังที่กลาวไปแลวถึงพฤติกรรมในการกํากับตนเองทางเศรษฐกิจในรูปแบบตาง ๆ เชน    

ดวยการพยายามแสวงหาความรู ดวยการเขาศึกษาในระบบการศึกษานอกโรงเรียน (กศน.) หรือ
การศึกษาในระดับปริญญาตรี การแสวงหาอาชีพเสริม การเขาไปทํางานในนิคมอุตสาหกรรม
ทดแทนการทําการเกษตรเพียงอยางเดียว การกูเงินเพื่อการลงทุน การรวมกลุมทางเศรษฐกิจใน
ระดับหมูบาน เปนตน  ซึ่งลวนแลวแตเปนไปเพื่อหาเงินมาจับจายใชสอยตามคานิยมที่สังคมให
การยอมรับ และเพื่อยกระดับมาตรฐานการครองชีพและสถานะทางสังคมตามแนวทางที่รัฐขีดไว  
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จะเห็นไดวาชาวบานมีพฤติกรรมกํากับตนเองอยางมากและกระทําออกมาอยางต้ังใจเต็มใจ อีกทั้ง
ยังพยายามแสวงหาและรักษาไวซึ่งสถานะนั้นๆไมใหหายไป ซึ่งในแงนี้อาจกลาวไดวา ภายใต
ภาคปฏิบัติการวาทกรรม “ชาวบาน” ไดประกอบสรางซับเจคข้ึนแลวโดยสมบูรณ  

อยางไรก็ตาม ภายใตการพยายามประกอบสรางวาทกรรม “ชาวบาน” ใหมีภาพลักษณใน
เชิงดอยศักยภาพก็ไมใชเร่ืองงาย  ที่ปราศจากการทาทายอํานาจนั้น 

ดังที่แสดงใหเห็นแลววา แมชาวบานจะมีพฤติกรรมกํากับตนเองอยางมาก ภายใตการ
ผลักดันเร่ืองความดอยศักยภาพจากวาทกรรม “ชาวบาน” พรอม ๆ กับการสงเสริมเปาหมายการ
พัฒนาคุณคาบางอยางตามแนวทางมาตรฐานที่รัฐกําหนดไว กระนั้น ก็ไมไดหมายความวา 
ชาวบาน ตองมีพฤติกรรมกํากับตนเองตามเปาหมายของรัฐเสมอไป  ขอมูลเร่ืองความกลาทาทาย 
ทวงถาม และรักษาปกปองสิทธิของตน  กรณีที่ถูกกระทําอยางไมเปนธรรมจากเจาหนาที่ตํารวจ    
ก็เปนตัวอยางหนึ่งของการทาทายอํานาจรัฐของชาวบาน  ในการตอตานความพยายามประกอบ
สรางตัวตนของ “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพของรัฐ ที่มีบทบาทสําคัญคือการเชื่อฟงและยอมทาํ
ตาม 

ขอมูลจากการสัมภาษณที่พบวา “ชาวบาน” ที่สังคมเช่ือวาดอยศักยภาพและรัฐพยายาม
ประกอบสรางใหดอยศักยภาพนั้น   เมื่อตองเผชิญหนากับความไมเปนธรรม ก็เลือกจะตอกรกับรัฐ
โดยการลุกข้ึนทวงถามและปกปองสิทธิถึง 66% (โปรดดูตารางที่ 4 ประกอบ รวมกันระหวาง ชุด
สหสัมพันธ ‘เปน+ดอย+ไมยอม’ 34% ‘เปน+ไมดอย+ไมยอม’ 16% และ ‘เปน+เฉยๆ+ไมยอม’ 
16%) โดยวิธีการทาทายตอกรนั้น ก็โดยอาศัยชุดความรูเดียวกันกับที่รัฐใชจัดการกับพวกเขา ใน
ที่นี้คือขอกฎหมาย ถามหามาตราที่เขาผิด และใชแนวคิดเร่ือง “สิทธิ” ที่รัฐสงเสริมตามแนวทาง
ประชาธิปไตย  มาอางถึงความชอบธรรมในการทวงถามดังกลาว เชน กรณีหนึ่งที่ชาวบานอางเร่ือง
ของการที่ตนเปน อปพร. (หรืออาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือน) ของหมูบาน มาเปนขออางวา
ขอใหเห็นแกตนที่ทําประโยชนใหแกหมูบานเถอะ เปนตน  นอกจากนั้นก็ยังมีการนําเอาเร่ือง 
“ความยากจน”  มาเปนขออางเพื่อขอผอนผันไมจายเงินดวย  ดังกรณีของของปากวน31 ที่ขอ
เจาหนาที่ไปเลยวาไมมีเงิน ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจก็จนปญญาท่ีจะเรียกรอง เพราะเปนเร่ืองรับรูกันดี
ถึงภาพลักษณ “ความยากจน” ของชาวบาน  ที่ทําใหเจาหนาที่ตํารวจเองไมอาจโตเถียง ราวกับวา
เปน “สิทธิของคนจน” 

ในเร่ืองนี้จะเห็นไดวาเปนพฤติกรรมตอตานหรือตานทานที่เกิดข้ึนโดยตัวชาวบานเอง โดย
ที่ไมจําเปนตองมีคนนอกมาบอก แตเปนไปดวยตัวของชาวบานเอง และโดยที่การทาทายอํานาจ
นั้นมีหลายรูปแบบ  ดวยเหตุนี้ อํานาจมิติที่ 4 จึงสามารถอธิบายไดดีกวา โดยอาศัยแนวคิดเร่ือง
ความล่ืนไหลของอํานาจ ที่สามารถอธิบายไดวาในขณะที่ชาวบานผันตนเองไปเปนซับเจคนั้น ๆ 
                                                 

31 สัมภาษณ กวน, 21 กันยายน 2551. 
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แลวอยางเต็มใจ กระนั้นในขณะเดียวกันก็อาจเกิดกรณีที่ชาวบานจะเกาะเกี่ยวอํานาจทางวาท
กรรมดังกลาวเพื่อสรางอํานาจใหกับตนเอง หรือเพื่อปรับความสัมพันธระหวางรัฐกับตนไดดวย     
ดังกรณีของกวนที่ใช “สิทธิของคนจน”   ซึ่งในกรณีนี้แสดงใหเห็นวาในขณะที่รัฐพยายามควบคุมใช
อํานาจสรางซับเจคข้ึนก็จะมีการตอตานหรือทาทายอํานาจนั้นเกิดข้ึนไปพรอมกันดวย อันเปน
คุณสมบัติของอํานาจที่อธิบายไวในอํานาจมิติที่ 4 

นอกเหนือจาก รูปแบบการทาทายอํานาจรัฐโดยตรงซ่ึงๆหนาดังตัวอยางขางตนแลว   
รูปแบบของการทายทายและความพยายามปรับความสัมพันธทางอํานาจที่พบจากการศึกษาใน
กรณีของชาวบานที่จ.ลําปาง ก็ยังมีรูปแบบอ่ืน ๆ อีก อาทิ     

 
การไมพูดภาษาไทยกลาง เปนกรณีที่งายที่สุดในการสกัดกั้น ผูที่เปนคนนอกในการเขาไป

เผยแพรความคิดเพื่อชวงชิงการนําหรือชวงชิงทรัพยากรออกจากหมูบาน โดยในกรณีนี้ทําให
กระทรวงมหาดไทย โดยกรมการพัฒนาชุมชน  ตองเรงสรางบุคลากรที่ เปนคนในพื้นที่มี
ความสามารถในการใชภาษาทองถิ่นออกมา เพื่อใหสามารถจูงใจคนในพ้ืนที่ไดดวยการใชภาษา
เดียวกัน และในฐานะคนในทองถิ่นเดียวกัน ในกรณีดังกลาว ทินกร มาชม32 พัฒนากรตําบล 
ยอมรับวาการพูดภาษาทองถิ่นไดเปนเร่ืองสําคัญแมจะไมสําคัญที่สุดในการเขาไปสรางสาย
สัมพันธกับชาวบาน กระนั้นก็จะชวยใหการดําเนินโครงการตาง ๆ นั้นงายข้ึน   

เร่ืองของการใชภาษาทองถิ่นในการสกัดกั้นคนนอกนั้นผูวิจัยประสบดวยตนเองเมื่อเขาไป
สัมภาษณคนในทองถิ่นโดยผูคนบางสวนเลือกที่จะใหสัมภาษณแกผูวิจัยดวยภาษาพื้นเมือง แมวา
ตนจะใชภาษาไทยกลางได ทั้งนี้เพื่อปรับความสัมพันธกับผูวิจัยในฐานะคนนอกที่มาจากเมือง
หลวงที่เปนพื้นที่พัฒนามากกวา  ดวยการผลักใหผูวิจัยกลายเปนคนนอกและเขาไมถึงความเปน
ชุมชน ดวยการใชภาษาพื้นเมือง  อีกสวนก็เปนไปเพื่อหวังใหผูวิจัยไมเขาใจเร่ืองราวที่เขาเลา
ทั้งหมด ในขณะที่บางคนก็เลือกที่จะใหสัมภาษณแกผูวิจัยดวยภาษาไทยกลาง แมวาตนจะพูดได
ไมดีนัก  อันเปนความพยายามที่จะออกจากความเปนชาวบานชนบทของตนดวยการเปลี่ยนภาษา
พูดมาใชภาษามาตรฐานของรัฐเพื่อใหเกิดการสัมพันธที่เสมอหนากันมากข้ึน 

การใชความเปนคนใน, การกีดกันและเฝามองคนนอก  เปนอีกเร่ืองหนึ่งที่เกิดข้ึนเนื่องจาก
ลักษณะของสังคมหมูบานที่แคบ ที่ทําใหทุกคนรูจักหนาคาตากันหมด ทําใหเมื่อมีผูที่แปลกหนา
เขาไปชาวบานจะรูทันที และเขามาเฝาจับตามองและซักถามทันที เชนเมื่อคร้ังหนึ่ง ผูวิจัยเขาไป
หมูบานหัวทุง เพื่อทําการสํารวจพื้นที่ โดยไปกับผูนําทางจากบานลุมกลาง มีชาวบานมาจอดรถสัก
ถามเสียยืดยาววาเปนใครมาจากไหนทําอะไร เปนตน  ซึ่งพฤติกรรมดังกลาวนั้นเปนการอาศัย

                                                 
32 สัมภาษณ ทินกร มาชม, พัฒนากร อ.หางฉัตร จ.ลําปาง. 20, 25 กันยายน 2551. 
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ความเปนคนในพ้ืนที่ปรับความสัมพันธกับผูที่เขาไปใหม  อันเปนการทาทายความสามารถของ
เจาหนาที่รัฐที่จะเขาไปเผยแพรนโยบายหรือแนวคิดจากรัฐในหมูบานประการหน่ึง 

การซุบซิบนินทา ดังที่กลาวไปแลววา การซุบซิบนินทาเปนกลไกที่สําคัญหนึ่งในการใช
ประกอบสรางชาวบานตามแนวทางที่รัฐขอความรวมมือ ภายใตคําวา ไมใหความรวมมือ และไมมี
สวนรวม กระนั้นในขณะเดียวกัน การซุบซิบนินทาก็เปนอีกกลไกหนึ่งในการลดทอนความนาเชื่อถอื
ของรัฐลงอันเปนการทาทายอํานาจของรัฐประการหนึ่ง ซึ่งในข้ันสุดทายอาจกอใหเกิดสํานึกในการ
ตอตานรัฐไดดวย  มีชาวบานคนหนึ่งบนใหผูวิจัยฟงเมื่อถามถึงเร่ืองถนนในพื้นที่ที่เปนหลุมเปนบอ
วา ตนเบ่ือเหลือเกิน ถนนเสนนี้ขอมาหลายคร้ังแลวไมเห็นมาแกใหสักที “คราวหนาไมเลือกแลว” นี่
คือขอสรุปที่เธอให  หรืออยางกรณีที่มีชาวบานคนหนึ่งกลาวถึงโครงการที่ อบต. นําเขามาวา 
“อบต.คนนี้หนาใหญ”  ซึ่งไมทราบแนวาหมายความวาอยางไร กระนั้นการพูดจาทํานองนี้ก็ทําให
ภาพลักษณของ อบต. คนนั้นเสียไปไมนอย   

การไมใหความสนใจ เปนอีกวิธีการหนึ่งที่ชาวบานจะสรางอํานาจใหกับตนเอง ตัวอยาง
ของกรณีนี้เปนเร่ืองที่เกิดข้ึนกับงานพัฒนา ที่พัฒนากรเลาใหฟงวา ชาวบานเวลามาประชุมฟง
โครงการตางๆ มักจะไมคอยสนใจฟงและไมคอยมากัน ดวยเหตุนี้ พัฒนากรจึงตองใชการจูงใจ
ดวยการเล้ียงขาว  กระนั้นก็ยังมากันนอย “ตอนนี้เปล่ียนมาใหเงิน เพราะเล้ียงขาวเขาก็ไมเอากัน 
เลยตองเปล่ียนมาใหเงินคาเสียเวลาแทน”  ทินกร พัฒนากรตําบลกลาว 33 

ในเร่ืองของการแจกส่ิงของเพื่อจูงใจชาวบานใหเขามารวมฟงโครงการของรัฐนั้น ผูวิจัยพบ
ดวยตนเองเมื่อคร้ังการอบรมเร่ืองการคัดแยกขยะในตําบลแมสัน โดยอนามัยตําบล มีแพทยประจํา
อนามัยบานปาเหียง คือ หมอประไพ มาเปนผูถายทอดโครงการและมี ผูชวยสาธารณสุขอําเภอ
หางฉัตร นายบุญเรือง อินตะคํา มาเปนผูเปดงาน การประชุมคร้ังนั้น อนามัยและสาธารณสุข
อําเภอก็ตองรวมกันแจกขนมและนมแกชาวบานที่มารวมประชุมเมื่อเลิกประชุมดวย  “อยาพั่งไป
เต่ีย เด๋ียวจะปนขนมกิ๋นกั๋นกอน” เปนคําที่หมอประไพใชเรียกชาวบานไวเพื่อใหอยูฟงการประชุม
จนจบ 34 

การอวดและการเอาหนา เร่ืองนี้สะทอนใหเห็นไดชัดในกรณีที่ชาวบานมักเลาถึงเร่ืองของ
ลูกตนเองวาจบปริญญาทุกคนอยางภาคภูมิใจ หรือตอนนี้ลูกหรือหลานของตนประกอบอาชีพอะไร
ทํางานดี ๆ อยูที่ไหน  รวมไปถึงการอวดอางวาตนมีตําแหนงเปนอะไร เชน เปนคณะกรรมการ
หมูบาน เปนผูชวยผูใหญบาน เปนประธานอบต. หรือแมแตเปน อางวาตนเปนชุดรักษาความ
ปลอดภัยหมูบาน (ชรบ.)  ซึ่งเร่ืองดังกลาวเปนความพยายามในการปรับเปลี่ยนความสัมพันธกับ

                                                 
33 สัมภาษณ ทินกร มาชม. เพิ่งอาง.  
34 สัมภาษณ หมอประไพ. แพทยประอนามัยบานปาเหียง. ต.แมสัน อ.หางฉัตร. จ.ลําปาง.  24 กันยายน 2551.  
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บุคคลภายนอก ไมวาจะเปนเจาหนาที่หรือบุคคลอ่ืน โดยการเกาะเก่ียววาทกรรมที่เปนมาตรฐาน
ของรัฐ เชน เร่ืองการศึกษา หรือ การเปนสวนหนึ่งของอํานาจรัฐในตําแหนงหนาที่ตางๆ เขามา
ปรับเปล่ียนความสัมพันธใหมีความเสมอหนากันมากข้ึน  และปรับเปล่ียนบทบาทจากผูฟงและรับ
นโยบายมาเปนผูเสนอแนะใหความเห็นมากข้ึน 

การไมบอกความจริง เร่ืองนี้ปรากฏในการเก็บขอมูล จปฐ. หรือ ขอมูลจําเปนพื้นฐานของ
ครัวเรือน ซึ่ง ชาวบานรายหนึ่งเลาใหฟงวาเขาไมไดบอกหมดวาเปนหนี้เทาไหร  ในขณะที่ชาวบาน
อีกรายก็เลาใหฟงวา เจาหนาที่อาสาสมัครสาธารณสุขหมูบาน (อสม.) ที่มีหนาที่เก็บขอมูลเอง ก็
ไมเห็นมาเก็บเขาเลย  มาเก็บปเดียวแลวก็หายไป แลวต้ังขอสังเกตวา อสม.รายนั้นเดาเอาจาก
รายการสํารวจคร้ังกอน ซึ่งเร่ืองนี้ยอมกระทบกับขอมูลในสวนกลางของรัฐที่จะไมไดรับขอมูลความ
จริงทั้งหมด   

การบิดเบือนเปาประสงคของโครงการ ซึ่งเปนรูปแบบการทาทายที่คอนขางเกี่ยวพันกับ
ปฏิบัติการดานโครงการพัฒนาตาง ๆ ของรัฐโดยตรง  ในกรณีนี้ผูวิจัยไดรับคําบอกเลามาจาก
ชาวบานในหมูบานถึงการปฏิบัติโครงการตางๆ ของรัฐวาพวกเขาไมไดทําตามที่ราชการส่ังมาทุก
อยาง  ยกตัวอยางกรณีกองทุนหมูซึ่งเปนการที่ชาวบานใชรูปแบบการรวมตัวกันเพื่อเขาไปขอ
เงินกองทุนหมูดังกลาวตามเงื่อนไขของธกส. ที่จะใหเงินกูยืมเฉพาะกับกลุมที่มีการรวมตัวกันทาง
อาชีพ  โดยในคร้ังนั้นรัฐไดสนับสนุนการเล้ียงหมู  ธนาคารจึงจะใหเงินแกกลุมอาชีพที่จะประกอบ
อาชีพเล้ียงหมู รวมตัวกันยื่นขอกูเงินเพื่อทําการเล้ียงหมูในดอกเบ้ียราคาตํ่า ซึ่งคร้ังนั้นชาวบานก็
อาศัยเงื่อนไขดังกลาว รวมตัวกันข้ึนเปนกองทุนหมู แลวไปยื่นขอกูเงินกองทุนมา แตกระนั้นกลับ
ไมไดนํามาเลี้ยงหมูแตประการใด เพราะเมื่อไดเงินกอนดังกลาวมาแลว  ชาวบานกลับนํามา
ปรึกษากันถึงวิธกีารใชเงนิดังกลาว  แลวก็ตกลงกันวา  เนื่องดวยเงินจํานวนดังกลาวนั้นไมมากและ
ชาวบานไมไดตองการเล้ียงหมู  พวกเขาจึงนําเงินจํานวนดังกลาวมาเปนเงินทุนหมุนเวียนใหแก
ชาวบานในหมูบานผานระบบคุม  โดยเงินกอนแรกนั้นจะใหกับคุมที่ 1 ใหสมาชิกในคุมดังกลาว
หมุนเวียนมากูยืมไปประกอบอาชีพ  โดยเมื่อถึงกําหนดสงคืนคณะกรรมการหมูบานฝายคลังก็จะ
เก็บรวบรวมเงินจากชาวบานที่กูยืมไปจายคืนใหกับธนาคารตอไป  โดยที่หากมีเจาหนาที่มาตรวจ
ผูใหญบานก็จะพาเจาหนาที่มาดูบานที่เล้ียงหมูซึ่งอันที่จริงก็เล้ียงมานานแลว เปนตน   

ตัวอยางของเร่ืองนี้สะทอนใหเห็นถึงผลของความลื่นไหลของอํานาจไดสองประการพรอม
กันทั้งในเร่ืองที่ชาวบานมีพฤติกรรมกํากับตนเอง ในการที่รวมตัวกันเขาเพื่อขอกูเงินเพื่อนําไป
หมุนเวียนทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ ซึ่งแสดงใหเห็นวาชาวบานมีการกํากับตนเองในการแสวงหา
ความกาวหนาทางเศรษฐกิจอยางมาก แตชาวบานก็ไมไดทําตามแนวทางที่รัฐกําหนดเชน กรณี
เงินกูเพื่อการเล้ียงหมู ที่แมชาวบานจะอาศัยแนวทางที่รัฐใหการยอมรัฐหรือยอมพูดภาษาเดียวกับ
รัฐเพื่อใหไดเงินกอนดังกลาวมา แตก็ปรากฏวาชาวบานนําเงินไปทําอยางอ่ืนมิไดนํามาเล้ียงหมู
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ตามที่รัฐต้ังเปาไวแตประการใด  ซึ่งเร่ืองนี้ ทินกร มาชม พัฒนากรตําบลกลาววา เขารูดีวาบางที
บางคร้ังชาวบานก็ไมไดนําเงินที่กูมาใชตามเปาหมายที่รัฐต้ังไวจริงๆ แตก็ทําอะไรไมไดเพราะ
ชาวบานต้ังกลุมตามเงื่อนไข อีกทั้งเม่ือถึงส้ินป ชาวบานก็มีเงินมาคืนให อีกทั้งยังมีกําไรเหลือเก็บ
ไวที่หมูบานอีก “จริง ๆ ก็ไมเขาตามเงื่อนไขที่ต้ังไว แตถาสุดทายแลวสามารถเขาไปสรางงานสราง
อาชีพใหแกชาวบานไดก็ถือวาบรรลุความสําเร็จตามเปาหมาย” ทินกร กลาวทิ้งทาย35  

สุดทายเปนการทาทายอํานาจรัฐในลักษณะของการรวมตัวเรียกรอง ซึ่งสําหรับหมูบานที่
ผูวิจัยลงไปศึกษานั้นพบวามีกลุมอยู 2 ลักษณะ  คือ  เปนกลุมที่ทางการสงเสริมอาทิกลุมอาชีพ
ตาง ๆ  และกลุมที่ชาวบานรวมตัวกันต้ังข้ึนมาเอง ซึ่งทั้งสองรูปแบบตางก็เปนชองทางในการเขาถึง
รัฐไดอยางถูกกฎหมายเชนเดียวกัน  อยางไรก็ตาม ชาวบานพบวา กลุมที่รัฐต้ังข้ึนเพื่อใหชาวบาน
ใชเปนชองทางในการติดตอส่ือสารกับรัฐนั้น เมื่อนํามาใชในทางปฏิบัติแลวปรากฏวารัฐ “ไมไดยิน” 
เสียงของชาวบานเทาไรนัก ทั้งนี้อาจเปนเพราะปญหาเร่ืองขอกฎหมายที่ทําใหรัฐละเลยที่จะฟง 
ทั้งนี้เพราะสําหรับกลุมที่รัฐใหการสนับสนุนอยางกลุมเกษตรกรทํานานั้น ในทางปฏิบัติก็เปนเพียง
กลุมที่ต้ังข้ึนไวใหชาวบานที่ทําอาชีพเกษตรกรรมรวมตัวกันมากูเงินของโครงการสงเสริมการทํา
เกษตรเทานั้น มิไดมีบทบาทในเร่ืองการแกไขปญหาหนี้สิน แตเนื่องจากเงินที่ใหกูนั้นมีจํานวนไม
มากแตความตองการของชาวบานมีจํานวนมาก เพราะการลงทุนในการทําการเกษตรปจจุบันมี
ตนทุนที่สูงข้ึนโดยเฉพาะคาสารเคมีและคาจางปลูกและเก็บเกี่ยว ทําใหชาวบานยังคงตองแสวงหา
เงินกูจากแหลงอ่ืนอีก เชน จากพอเล้ียงแมเล้ียงในหมูบาน หรือจากธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณการเกษตร (ธกส.) และสหกรณ  ซึ่งทําใหชาวบานมีหนี้สินเปนจํานวนมาก ปญหาของ
ชาวบานจึงอยูที่เร่ืองของหนี้สินไมใชเงินทุนเพียงอยางเดียว ซึ่งกลุมเกษตรกรทํานาไมอาจแกไข
ปญหาตรงจุดนี้ได  ดวยเหตุนี้ ชาวบานบางคนในหมูบานที่ผูวิจัยศึกษาที่ลําปางเลือกที่จะใชวิธี
รวมกลุมกันเองเพื่อเรียกรองกับรัฐในปญหาหนี้สินโดยตรง 

อยางไรก็ตามในสวนของหมูบานที่ลงไปศึกษานั้นพบวา การรวมตัวกันเองของชาวบานยัง
ไมเขมแข็ง ทั้งนี้เพราะการแทรกแซงของทนุนยิมเขาไปในหมูบานมีความเขมขน ทําใหชาวบานขาด
การรวมตัวกัน เพราะตางคนตางก็ตองออกไปทํางานเพื่อหารายไดมาจุนเจือครอบครัว กระนั้น      
ก็ยังมีชาวบานบางสวนที่สามารถรวมตัวกันได  แตการรวมตัวนี้เปนไปในลักษณะที่เขาไปรวมตัว
กับกลุมขางนอก  โดยกลุมภายนอกที่ชาวบานเขาไปรวมในที่นี้ที่พบก็คือ กลุมเครือขายชาวนาแหง
ประเทศไทย (ภาคเหนือ) แตสิ่งที่นาสนใจอยางยิ่งของชาวบานกลุมนี้ก็คือ การที่พวกเขาใชการ
เกาะเกี่ยวเครือขายจากกลุมเกษตรกรทํานา ซึ่งเปนกลุมที่รัฐสงเสริมใหต้ังข้ึน เพื่อแกไขปญหาเร่ือง
การประกอบอาชีพ  เขาไปแสวงหาสมาชิกเพื่อชักชวนและเผยแพรความคิดประโยชนและ
อุดมการณของกลุมภายนอกขางตน 
                                                 

35 สัมภาษณ ทินกร มาชม, .20, 25 กันยายน 2551.  
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คําหลา36 หนึ่งในสมาชิกกลุมเกษตรกรทํานาและสมาชิกเครือขายชาวนาแหงประเทศไทย 
เลาใหฟงวา “ปญหาของพวกเราอยูที่เร่ืองหนี้สินนั่นและ ที่ผาน ๆ มารัฐไมเคยแกไขอะไรได ตอน
นั้นใจรันมาชวนใหไปรูจักอาจารยวิเชียรเจาของกลุม ตอนนั้นเขามีประชุมเร่ืองซ้ือหนี้ที่สบปราบ 
เราก็ไปกับเขา  เพราะวาอยากปลดหน้ี  อยางนอยก็ใหเขาซ้ือหนี้แลวใหเราผอนดอกนอยลงหนอย
ก็ยังดี ตอนนั้นก็มีมติวาจะลงมาชุมนุมที่กรุงเทพฯเพื่อขอใหรัฐบาลผลักดันใหกองทุนฟนฟูซื้อหนี้ 
และก็ใหธกส.กับสหกรณตัดใจขายหนี้ซะที  เราก็ตัดสินใจเลย  วาจะใหแฟนลงมา  แตคนที่มา
ตองจายคารถคนละสองรอย  สวนคาอาหารการกินชาวบานก็ตองจายกันเองตางหาก  เราก็ไมวา
อะไรนะ  เพราะถาเขาซ้ือหนี้ใหเราจริง ๆ ก็คุมกับที่ตองจายไป เพราะหนี้ที่มีอยูมันทบตนทบดอก
จนจายไมไหวอยูแลว  ก็ตองยอมเส่ียง”  

เร่ืองของกองทุนฟนฟูนี้ เปนไปตาม พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
พ.ศ. 2542 ซึ่งจะมีบทบาทในการรับซื้อหนี้ของชาวไรชาวนาที่มีหนี้พอกพูนกระทั่งไมสามารถชําระ
ไดและมีแนวโนมที่จะเปนหนี้เสีย ไมวาหนี้นั้นจะทํากับหนวยงานใด ธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณการเกษตร (ธกส.) สหกรณตาง ๆ หรือธนาคารพาณิชย  กองทุนนี้สามารถเขาไปซื้อหนี้ของ
เกษตรกรมาได  เพื่อใหเกษตรกรผูนั้นมาจายหนี้ที่กองทุนแทน  ในอัตราคร่ึงเดียวของหนี้ตน โดยไม
มีดอกเบ้ีย  ในขณะที่ก็เปดโอกาสใหชาวนาสามารถกูเงินไปจากกองทุนไดอีกโดยไมตองเสียประวติั
และใหชําระดอกเบ้ียรอยละ 1 บาทเทานั้น37   ซึ่งคําหลาบอกวา ปญหาก็คือชาวบานไมเช่ือกันวามี
กองทุนที่จะรับซื้อหนี้จริง ๆ จึงทําใหรวมตัวกันไดยาก “ก็เขาปดกัน ธกส. สหกรณก็ไมอยากใหรู
เพราะวาพอรูแลว คนเขากองทุนเยอะเขาก็เสียลูกคา … พอเราชวนเขาวามีจริง ๆ นะ เขาก็วาไมมี
ใครบามาซ้ือหนี้หรอก” 38 อยางไรก็ตาม ก็ยังมีคนไปรวมแมวาจะเปนจํานวนนอย หมูบานละสอง
สามคนเทานั้น   ทั้งนี้เพราะเร่ืองของการเรียกรองตองทุมเททั้งเวลาการทํางาน และรายไดบางสวน
เพื่อเขารวมชุมนุมในเร่ืองของคาเดินทางและคาอาหาร คําหลาเลาวาสําหรับการเคล่ือนไหวของ
เธอนั้น เธอจะเปนผูออกไปรับจางทํางาน บางทีก็ไปรับจางขายยาตามตางจังหวัด แลวสงเงินไปให
สามีที่กรุงเทพฯเพื่อทําการเคล่ือนไหว “เราก็รออยูนะวา สักวันคงจะถึงคิวเราที่กองทุนจะรับซื้อหนี้
ให จะไดเร่ิมตนชีวิตใหมสักที” คําหลากลาวทิ้งทายอยางมีความหวัง 

 
ทั้งหมดนี้คือขอสรุปเพียงสวนหนึ่งจากการสอบถามและเฝาสังเกตพฤติกรรมของชาวบาน

ที่จะมีตอเจาหนาที่รัฐ โครงการของรัฐและคนนอก ซึ่งคาดวานาจะมีรูปแบบการทาทายอํานาจ

                                                 
36 สัมภาษณ คําหลา, 17-18 กันยายน 2551. 
37 สํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร, องคกรเกษตรกร. หนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนเกษตรกร, ฉบับท่ี ลป. 382. และคํา

ใหสัมภาษณของ คําหลา  และ พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. 2542. [online] แหลงท่ีมา : http://www.bpp.go.th/e-
book/1185.doc  [12/12/2551] 

38 สัมภาษณ คําหลา, 17-18กันยายน 2551. 
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อ่ืนๆ อีก  ที่ทําใหการครอบงําของรัฐตอชาวบาน ทั้งเร่ืองโครงการพัฒนาและวาทกรรม “ชาวบาน” 
ในเชิงดอยศักยภาพนั้น  ไมสามารถปฏิบัติการทางอํานาจไดสมบูรณ 

อาจกลาวไดวา ในขณะที่รัฐพยายามที่จะครอบงําชาวบานดวยการใชเทคนิคในการ
ปกครองตางๆอยางมีศิลปะ  ชาวบานเองก็มีศิลปะในการตอตานตอกรกับรัฐดวยเชนกัน  ดังที่  
James C. Scott (1990) แสดงไวในงานที่ชื่อวา Domination and the Arts of Resistance : 
hidden transcripts 39  ถึงรูปแบบการตอสูกับอํานาจที่มีไดหลายระดับและหลากหลายรูปแบบ ไม
จําเปนตองเปนการตอสูที่โจงแจงเปดเผยปรากฏแกสาธารณะ (forms of public by declared 
resistance) เสมอไป  แตการตอสูทาทายอํานาจน้ันสามารถเกิดข้ึนไดในระดับชีวิตประจําวัน  อีก
ทั้งบางครั้งยังตองอาศัยการตีความ (hidden transcript) เพราะเปนการตอสูที่แอบแฝง   
disguised resistance)  เชน การตอสูผานเร่ืองเลาตางๆ (tale) ที่แฝงเนื้อหาของการแกแคน 
นิทาน เร่ืองขบขัน การนินทา (gossip) และการสรางขาวลือ (rumor)  รวมไปถึงการสวมหนาการ
เขาหากัน (masked appropriations) ที่แมการตอสูในลักษณะดังกลาวอาจจะไมกระทบตอ
อํานาจรัฐในทันทีแตก็จะสะสมและกระทบตอความมั่นคงและชอบธรรมของอํานาจรัฐในระยะยาว   

เมื่อพิจารณารูปแบบการทาทายอํานาจที่มีอยูหลายระดับดังที่กลาวไปแลว จะเห็นไดวา 
ชาวบานไมไดเปนซับเจคที่เฉ่ือยชาตอการกดทับของรัฐและเพิกเฉยในการปกปองสิทธิของตนเอง  
ดวยเหตุนี้อํานาจมิติที่ 4 จึงสามารถอธิบายพฤติกรรมการกํากับตนเองของชาวบานไดมากกวา
อํานาจมิติที่ 3 ซึ่งเนนไปที่ความสามารถของผูนําในการครอบงําอุดมการณตอชาวบานมากกวาที่
จะมองวาลักษณะการครอบงําดังกลาวนั้นเปนไปอยางมีพลวัตและเปนลักษณะของปฏิสัมพันธ 
และแนนอนวาสามารถนํามาอธิบายไดดีกวาแนวคิดเร่ืองวัฒนธรรมการเมืองที่ไมเปดโอกาสใหกับ
ตัวแสดงอยาง  ชาวบาน  ไดแสดงออกซึ่งวิธีการมีสวนรวมทางการเมืองในรูปแบบของพวกเขาเอง
เลย อันเนื่องมาจากการที่แนวคิดนี้ใหคํานิยามเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองอยางคับแคบตาม
รูปแบบตะวันตกและเนนไปที่ รูปแบบการเคลื่อนไหวแบบเปดเผย จึงทําใหละเลยที่จะให
ความสําคัญกับรูปแบบการตอสูทาทายอํานาจที่ไมไดมีลักษณะเปดเผยและเปนไปอยางแฝงเรน
ไป  

ดวยเหตุนี้ อํานาจมิติที่ 4 จึงมีความยืดหยุนกวาในการอธิบาย  เพราะอํานาจมิตินี้จะเนน
ไปที่กระบวนการและปฏิสัมพันธระหวางรัฐและชาวบาน  ทั้งในลักษณะของอํานาจที่กระทําลงมา
จากดานบน (top-down) และอํานาจทาทายที่ริเร่ิมกระทําข้ึนไปจากดานลาง (bottom-up) ซึ่งทํา
ใหสามารถมองเห็นความสัมพันธจากทั้งสองดาน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง คําอธิบายเร่ืองอํานาจวามี
ลักษณะล่ืนไหลของแนวคิดอํานาจมิตินี้  นับเปนจุดเดนที่สามารถสะทอนใหเห็นภาพของ

                                                 
39  Scott, Jame C. Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. p.198. 
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พฤติกรรมของชาวบานในปจจุบัน  ที่มีทั้งการพยายามกํากับตนเองภายใตอํานาจและอุดมการณ
ของรัฐ  ไปพรอม ๆ กับทาทายอํานาจของรัฐในเวลาเดียวกันไดอยางชัดเจน   

จากรูปแบบการทาทายอํานาจที่ผูวิจัยกลาวไวขางตน  จะเห็นไดวาอํานาจนั้นล่ืนไหลและ
ชาวบานสามารถเกาะเก่ียววาทกรรมดังกลาวในการปรับความสัมพันธ  รวมไปถึงทาทายอํานาจที่
กําลังครอบงําตนขณะนั้นได  ดังเชนการที่ชาวบานใชการเกาะเกี่ยววาทกรรมการพัฒนาเขาไปขอ
โครงการพัฒนาของรัฐ  โดยใชชองทางที่รัฐใหการรับรอง  เพื่อใหไดเงินมาจํานวนหนึ่งแตแลวก็
นําไปทําอยางอ่ืนซึ่งตางไปจากวัตถุประสงคของรัฐ โดยที่รัฐไมอาจเอาผิดไดเนื่องจากเปน “การ
พัฒนา” ประการหนึ่งเหมือนกนัและชาวบานก็เขามาปฏิสัมพนัธกับรัฐตามชองทางที่รัฐกําหนด  ซึ่ง
การกระทําเชนนี้ก็ทําใหชาวบานไดรับส่ิงที่จะเปนประโยชนแกพวกเขาโดยตรง  มากกวาการทํา
ตามโครงการของรัฐที่ตนเห็นวาไมไดประโยชนอะไรไปอยางเฉื่อยชา  หรือตัวอยางของการเกาะ
เกี่ยววาทกรรมเร่ืองการพัฒนาและอาศัยเปาหมายเร่ืองเศรษฐกิจที่รัฐสงเสริม  เขามาเรียกรอง
เพื่อใหรัฐรับซ้ือหนี้เสียขอกลุมเครือขายชาวนาฯ  โดยอางวาหากไมรับซื้อหนี้สินเหลานี้พวกเขาก็ไม
มีเงินจายให  ซึ่งจะกระทบกับหลายภาคสวน ทั้งธนาคาร ตัวเกษตรกรในเร่ืองของผลผลิตและ
รายได  อันจะสงผลตอรายไดของประเทศในภาพรวม 

เร่ืองเหลานี้สะทอนใหเห็นความล่ืนไหลของอํานาจไดอยางชัดเจน กลาวคือ ในขณะที่
ชาวบานถูกครอบงําและกําลังเดินตามแนวทางพัฒนาโดยเฉพาะอยางยิ่งทางดานเศรษฐกิจอยาง
เขมขน  แตชาวบานก็ไมไดเดินตามไปโดยปราศจากความคิด การที่อํานาจไมไดกระจุกอยูที่ผูนํา
แตเกาะอยูที่ตัวความรูขอมูลและวาทกรรมบางอยาง จึงทําใหชาวบานสามารถเขาไปเกาะเก่ียว
อํานาจแหงวาทกรรมนั้นในการปรับความสัมพันธกับรัฐหรืออาจเรียกไดวาเปนการใช “ดาบคืน
สนอง” ที่ทําใหรัฐตองกลับมาทบทวนนโยบายของตนอีกคร้ัง และอาจจะมีการปรับใหโครงการ
เหลานั้นเปนไปในทางที่จะเปนประโยชนแกชาวบานมากข้ึน   

แมวาสุดทายแลว อาจจะกลาวไดวาประโยชนก็ตกอยูที่รัฐอยูดีในการลดระดับความขุน
เคืองไมพอใจของชาวบานลงเพื่อธํารงรักษาไวซึ่งอํานาจของตน  กระน้ัน ทามกลางระบอบความ
จริงที่มีโครงสรางทางสังคมรองรับอยางเขมขน การเปลี่ยนแปลงระบอบความจริงที่หลายฝาย
รวมกันสรางรวมกันมีผลประโยชนนั้น  ไมอาจทําไดงายๆ  การเคล่ือนไหวเพื่อส่ันคลอนอํานาจที่
พยายามครอบงําอยางเบ็ดเสร็จเพื่อใหตนไดประโยชนบางสวน  ทามกลางการพยายามครอบงํา
อยางเขมงวด ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความสามารถในการตระหนักรูแหงหนที่ตนอยู  จึงอาจจะเปน
หนทางที่พึงประสงคที่สุดขณะนี้  และอยางนอยก็เพื่อใหกรอบการปกครองที่พยายามครอบงําอยู
นั้น  ไมอาจครอบงําไดอยางเบ็ดเสร็จ และมีความชอบธรรม เปนธรรมมากขึ้นกับคนทุกสวน  อัน
เปนหนทางของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่พึงปรารถนา  
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ในขณะเดียวกันกับการใชการเกาะเกี่ยววาทกรรมเขามาทาทายอํานาจรัฐนั้น ลักษณะที่
นาสนใจในการทาทายอํานาจอีกประการหนึ่งก็คือ  การเกาะเกี่ยววาทกรรมในทางดอยศักยภาพ 
ในฐานะของ “ความจริง” บางอยาง  เขามาเปนเงื่อนไขใหรัฐตองยกความผิดบางเร่ืองของพวกตน
ออกไป  เนื่องดวยเหตุผลบางประการที่ “ระบอบความจริง” ของวาทกรรมในเชิงดอยศักยภาพได
สรางข้ึนไว  อาทิ การที่ชาวบานใชวาทกรรมเชิงดอยศักยภาพอยางเร่ืองความยากจน  เขามาตอกร
กับเจาหนาที่ตํารวจเมื่อถูกเรียกรองเงินอยางไมเปนธรรมวาไมมีเงินจาย เปนตน ที่เจาหนาที่ตํารวจ
เองก็ตกอยูภายใตวาทกรรมดังกลาวที่ทําใหไมอาจปฏิเสธระบอบความจริงนั้นได หรือแมกระทั่ง
อางวาไมรูวามีกฎหมายขอนี้ก็ยังได  แมวาตามกฎหมายแลว  ผูใดจะอางวาไมรูกฎหมายไมได    
แตภายใตวาทกรรม “ชาวบาน” โง จน เจ็บ นั้น   การอางเร่ือง “ความไมรู” ของชาวบานกลายเปน
สิทธิพิเศษ ที่ผูที่มีภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพภายใตวาทกรรม “ชาวบาน” เทานั้นที่จะ
สามารถนํามาใชไดอยางนาเช่ือถือ  

นอกเหนือจากการตอสูในลักษณะดาบคืนสนองโดยการเกาะเก่ียววาทกรรมทางอํานาจ 
เชน เร่ืองของการพัฒนาและโครงการพัฒนาตาง ๆ ในการเขาไปปรับความสัมพันธและเรียกรอง
ความเปนธรรมบางอยางจากรัฐแลว  รวมไปถึงการใชวาทกรรมในเชิงดอยศักยภาพเพื่อขอสิทธิ
พิเศษของคนดอยโอกาสบางประการ  ชาวบานก็ยังมีลักษณะของการทาทายอํานาจโดยอาศัย
เกาะเกี่ยววาทกรรมทองถิ่นของตนในการเขาไปตอกรกับรัฐดวย  ดังที่กลาวไปแลวในสวนที่ 4.1 ใน
เร่ืองของโครงสรางการปกครองที่กระทําลงมาในหมูบาน   ที่เผยใหเห็นวาการที่โครงการพัฒนา
หนึ่ง ๆ จะประสบความสําเร็จในหมูบานไดมากนอยเพียงใดนั้น ความสัมพันธทางสังคมบาง
ประการในหมูบาน ไมวาจะเปนเร่ืองความเช่ือ คานิยม ประเพณีตาง ๆ ที่มีอยูในหมูบานกอน
หนาที่ความคิดเร่ืองการพัฒนาจะเขามา  ก็เปนเงื่อนไขสําคัญที่จะทําใหโครงการดังกลาวประสบ
ความสําเร็จหรือไมประสบความสําเร็จ  จุดปะทะประสานของวาทกรรมเกาและใหมตรงนี้ 
กลายเปนชองที่ชาวบานอาจจะใชแทรกตัวเขาไปปรับความสัมพันธกับรัฐได  อันเปนลักษณะตาน
ประการหนึ่ง   

ซึ่งความสัมพันธตรงนี้นับเปนเงื่อนไขอีกประการที่รัฐตองคํานึงถึงเมื่อตองดําเนินการ
ประกอบสรางตัวตนของผูคนในสังคม  เพราะเร่ืองดังกลาวจะทําใหรัฐไมสามารถเขาไปสถาปนา
ความคิดบางอยางในหมูบานไดงาย ๆ  ความสําเร็จในการประกอบสรางหรือการถายทอด
ความคิดหนึ่ง ๆ ใหเปนจริงในทางปฏิบัติ  จึงข้ึนอยูกับความสามารถที่รัฐจะสามารถผนวกเอา
อํานาจเกาที่อยูในทองที่เขามาเปนพวกและสงเสริมอํานาจของรัฐใหไดดวย  ไมเชนนั้นอํานาจของ
รัฐก็จะมีเพียงแคการกีดกันออกไปเทานั้น   ซึ่งไมทําใหรัฐไดประโยชนในรูปแบบของแรงงานและ
ความคิดของซับเจค  ในการพยายามแสวงหาใหไดมาซึ่งความเปนซับเจคที่รัฐปรารถนา  ซึ่งจะทํา
ใหรัฐไดประโยชนมากกวา    
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ลักษณะการทาทายอํานาจเชนนี้  เรียกไดวาเปนการใชอํานาจของทองถิ่นเขาตอกรกับ
เจาหนาที่รัฐ  ซึ่งรวมไปถึงแนวคิดใหม ๆ และคนขางนอกที่จะเขาไปในหมูบานดวย โดยรูปแบบ
เหลานี้มีหลากหลายแตกตางกันออกไปตามวัฒนธรรมและทองที่  ซึ่งสําหรับพื้นที่หมูบานที่ผูวิจัย
ลงไปศึกษาก็พบวามีรูปแบบการทาทายอํานาจในลักษณะนี้ อาทิ การใชภาษาถิ่น การใชความ
เปนคนในคนนอกเขาไปจัดการ กีดกันเลือกรับเลือกปฏิบัติเฉพาะบางเร่ืองบางอยาง  เปนตน   

 
กลาวโดยสรุป ในขณะที่ชาวบานถูกประกอบสรางใหมีลักษณะดอยศักยภาพ และควร

ตองเช่ือฟงรัฐ ชาวบานก็ไมไดถูกประกอบสรางอยูฝายเดียว แมจะปฏิเสธไมไดวารัฐประสบ
ความสําเร็จในการประกอบสราง “ชาวบาน” ที่มีภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพใหเกิดข้ึนแก
ชาวบานและผูคนในสังคมเปนอยางมาก  ดังที่ไดชี้ใหเห็นแลววาชาวบานมีพฤติกรรมกํากับตนเอง
ในทางการพัฒนาตนเองและโดยที่มุงเนนไปที่ประโยชนดานเศรษฐกิจและความเจริญดานวัตถุ
มากเพียงใด  กระนั้น ในขณะที่ชาวบานกํากับตนเอง ชาวบานก็มีพฤติกรรมในการทาทายอํานาจ
รัฐไดเชนกัน โดยจากการศึกษาพบวามีอยู 3 รูปแบบคือ 1.การใชอํานาจทองถิ่นเขาปรับ
ความสัมพันธหรือกีดกันลดความรวดเร็วในการเขาครอบงําของอุดมการณและปฏิบัติการของรัฐ 
เพื่อคงรักษาอํานาจด้ังเดิมของตนไว  2. การใชการเกาะเกี่ยววาทกรรมในแงบวกเพื่อเขาไปตอกร
กับรัฐอยางเสมอหนาภายใตชุดความเขาใจและกระบวนการใหเหตุผลอยางเดียวกัน และ 3. การ
ใชการเกาะเก่ียววาทกรรมในแงลบซ่ึงเปนวาทกรรมที่รัฐสรางข้ึนโดยมีความมุงหมายที่จะกดทับ
ชาวบานไว  ในการเขาไปตอกรเพื่อขอสิทธิพิเศษบางอยาง ภายใตระบอบความจริงที่รัฐเปนคน
สรางข้ึน  อันเปนลักษณะของการใช “ดาบคืนสนอง” แกรัฐนั่นเอง 

 
4.6 ณ จุดปะทะประสานและการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ 
หากถามวาการทาทายอํานาจดังกลาวรัฐรูหรือไม ยอมตอบไดวาแนนอนรัฐรู  รัฐจึงไดมี

การพยายามปรับความสัมพันธกระชับอํานาจกลับคืนมาแกตนเองแลวคร้ังใหญคร้ังหนึ่ง  โดยการ
เพิ่มโครงการพัฒนาชนบทเขาไปในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติดวย ดังที่แสดงไวใน
บทที่ 3   จึงกลาวไดวา ในขณะที่รัฐพยายามครอบงําทางวาทกรรมหนึ่งๆ ในเร่ืองของการพัฒนา
และความพยายามประกอบสรางให “ชาวบาน” มีภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพนั้น รัฐก็มีการ
ปรับตัวอยูเสมอทามกลางวาทกรรมกระแสรองที่หลากหลายและรายลอมอยูรอบ ๆ เวที ขณะที่
วาทกรรมกระแสหลักกําลังแสดงบทบาทของมันอยู    

ในที่นี้ขอยกตัวอยาง เร่ืองการเกิดข้ึนของสินคาโอทอป (OTOP) หรือ แนวคิดเร่ืองหนึ่ง
ตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ  ซึ่งเปนแนวคิดที่รัฐใชเขามาตอกรกับแนวคิดเร่ือง วิถีชุมชน วัฒนธรรมชุมชน 
ภูมิปญญาชาวบานที่ถูกจุดข้ึนมาโดยนักพัฒนาและนักวิชาการสายวัฒนธรรมชุมชนและองคกร
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พัฒนาเอกชน (อพช.) ที่เขามาปะทะประสานกับแนวทางการพัฒนาของรัฐที่ยังคงมุงเนนการ
เติบโตทางเศรษฐกิจผานแนวทางเดิมๆในเร่ืองการพัฒนาอุตสาหกรรมและการลงทุนจากตางชาติ 
โดยช้ีใหเห็นวาภายใตแนวทางการพัฒนาเชนนั้นไมอาจลดชองวางทางรายไดลงได  ความยากจน
ของชาวบานยังคงดํารงอยู  ความแตกตางระหวางเมืองกับชนบทก็มีแนวโนมที่จะเพิ่มข้ึน นักคิด
สาย อพช.ไดแสวงหาวิธีการตอกร และไดสรางภาพความเปนชุมชนของหมูบานข้ึนและใหคําจํากัด
ความของชาวบานใหมดวยคําวา “ภูมิปญญาชาวบาน” ใหเปนตัวแทนของความเปนของเกา
คุณภาพดี ที่เปล่ียนภาพลักษณของชาวบานจากที่เคยเปน ‘ผูขอ’ และตองรอความชวยเหลือจาก
รัฐ กลายมาเปน “คลังขอมูล” ของ “ชาติ” แทน   

ในแงนี้คําวาภูมิปญญาชาวบานไดสงผลตอการเปดพื้นที่ใหกับ “ชาวบาน” ในการคิดและ
แสดงออกมากข้ึนภายใตรมเงาของวาทกรรมดังกลาว โดยใชการเกาะเก่ียววาทกรรมการพัฒนา
ของรัฐที่พยายามสรางให “ชาวบาน” มีภาพลักษณของความลาหลังและดอยพัฒนา ยอนศรเขาไป
ปรับเปล่ียนความสัมพันธกับรัฐ โดยการทําใหความลาหลังนั้นกลายเปน ‘ความเกาแก’ เปน
รากฐานทางวัฒนธรรมของสังคม และเสนอวาแนวทางการพัฒนาเชิงวัฒนธรรมนั้นจะใหผลที่
ยั่งยืนกวาการพัฒนาทุนนิยมที่เนนความเจริญดานวัตถุเปนหลัก ซึ่งลักษณะเชนนี้นับเปนการทา
ทายอํานาจในรูปแบบหนึ่ง โดยใชดาบนั้นคืนสนองแกรัฐนั่นเอง 

ในสวนของรัฐ เพื่อไมใหสูญเสียความสามารถในการควบคุมและการแสวงหาประโยชน
ทางเศรษฐกิจ  รัฐ ก็ไดพยายามแสวงหาทางกระชับถายโอนอํานาจมาไวที่ตน ดวยการเกาะเกี่ยว
วาทกรรมตานในเร่ืองภูมิปญญาชาวบานกลับไปแสวงหาประโยชนและเขาควบคุมชาวบานอีกคร้ัง  
โดยนําเอาแนวทางอยางเร่ืองการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมก็ดี  หรือการสนับสุนนสินคาพื้นบานก็ดี
มาใช  เพื่อผนวกเอาภาคปฏิบัติการของกระแสตานหรือวาทกรรมรองเขาสูรมของวาทกรรมใหญ 
ดังที่ปรากฏออกมาเปนโครงการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม การสงเสริมสินคาโอทอป เปนตนนั่นเอง
ซึ่งโครงการเหลานี้จะชวยใหรัฐยังคงไดรับผลเปนเร่ืองของการพัฒนาเศรษฐกิจเปาหมายสูงสุดของ
การพัฒนาประเทศเชนเดิม และโดยที่ทําใหความทาทายของวาทกรรมชาวบานในรูปของภูมิ
ปญญาทองถิ่นไมไดเปนเร่ืองที่ขัดกับส่ิงที่รัฐสงเสริม ซึ่งจุดนี้จะทําใหวาทกรรมชาวบานที่หันไป
เกาะเกี่ยววาทกรรมภูมิปญญาชาวบานยังคงไมหลุดพนไปจากความสามารถประเมินและจัดการ
ของรัฐ 

อยางไรก็ตาม ในการเคลื่อนไหวทาทายที่เกิดข้ึน ไมวาจะเปนการเกาะเก่ียววาทกรรมเชิง
บวกในเร่ืองการพัฒนาเพื่อเขาไปปรับความสัมพันธกับรัฐ  ที่ทําใหชาวบานมีประสบการณเกี่ยวกับ
ระบอบความจริงบางอยางเชิงอํานาจ และทําใหเกิดความรูสึกดานบวกแกตนเองมากข้ึน             
หรือการทาทายอํานาจโดยการเกาะเกี่ยวอํานาจวาทกรรมในเชิงดอยศักยภาพเพื่อเขาไปขอสิทธิ
พิเศษบางอยาง  ที่ทําใหรัฐจําเปนตองยกผลประโยชนบางอยางแกพวกเขา รวมไปถึงการใชอํานาจ
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ทองถิ่นเขาไปกีดกันลดความรุนแรงรวดเร็วในการเขาครอบงําทางอุดมการณของรัฐ ดังที่กลาวไป
แลวขางตน  การเคล่ือนไหวเหลานี้ไดสงผลใหความหมายของคําวา “ชาวบาน” เปนไปในแงบวก
มากข้ึน   เมื่อประกอบเขากับวาทกรรมเร่ืองภูมิปญญาชาวบานและความเปนทองถิ่นที่เขามา    
ทาทายภาพลักษณเชิงลบของชาวบานที่รัฐเคยใหไวแลวก็ทําใหปจจุบันมีการใชคําวา “ชาวบาน” 
ในความหมายที่เคล่ือนออกไปจากวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงโง จน เจ็บ ไปสูเร่ืองของความเปน
อะไรที่ “งาย ๆ “ สบาย ๆ ดวย   

โดยที่วาทกรรมรองของวาทกรรม “ชาวบาน” ที่เปนไปในแงบวกมากข้ึนนี้  ก็มีพื้นที่ของ
ตนเองในการแสดงออก เชน ในเวทีของการพัฒนาย่ังยืน ภูมิปญญาชาวบาน รวมไปถึงบริบท
ชีวิตประจําวันของชนชั้นกลาง ผูที่มีการศึกษาและสถานะทางเศรษฐกิจคอนขางสูง ที่ตองการ
แสดงใหเห็นถึงความเปนคนงาย ๆ สบาย ๆ ของตนก็มักจะใชคําวา “อยางบาน ๆ” หรือ “อยาง
ชาวบาน ๆ” เพื่อแสดงใหเห็นถึงความไมถือตัวและมุมมองของตนที่มองทุกคนในสังคมอยางให
เกียรติและเทาเทียมมากข้ึน  อันเปนกระแสที่กําลังไดรับความนิยมในเร่ืองสิทธิมนุษยชนขณะนี้
นั่นเอง  

จากจุดนี้จะเห็นไดวามีการตอสูทางวาทกรรมในวาทกรรม “ชาวบาน” เกิดข้ึนทามกลาง
การเคลื่อนออกไปของวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพดวย โดยมีวาทกรรม “ชาวบาน” 
คูขนานเกิดข้ึนมาในแงของภูมิปญญาชาวบานนั่นเอง  โดยที่วาทกรรมเร่ืองภูมิปญญาชาวบาน
ขณะนี้ก็กําลังแสดงบทบาทในการครอบงํา รัฐ ผูที่คร้ังหนึ่งเคยใชวาทกรรมเชิงดอยศักยภาพกดทับ
ชาวบานไวภายใตภาพลักษณของความดอยพัฒนาดวย  แตพรอม ๆ กันนั้นวาทกรรม “ชาวบาน” 
ในแงลบที่เคยครองกระแสนําคร้ังหนึ่งก็กําลังปรับตัวและพยายามแสวงหารมเงาอันใหมที่จะ
สามารถครอบวาทกรรม “ชาวบาน” ทั้งในแงลบและแงบวกที่เกิดข้ึน ใหอยูรวมกันไดโดยที่ไม
ขัดแยงกัน  และแนนอนวาตองใหเปนไปในทางที่จะยังคงเอ้ือประโยชนแกรัฐ  

 
สรุป 
จากการวิจัยภาคสนามสรุปไดวา ชาวบาน มีการจํากัดตนเองจริงอันเนื่องมาจากการรับรู

วาตนเองดอยศักยภาพ กระนั้น ก็ไมไดเปนแบบเฉ่ือยชา จํายอม (passive) เชนที่แนวคิด
วัฒนธรรมการเมืองมักใหไว เพราะจากการศึกษาพบวาชาวบานไมไดจํากัดตนเองอยางเฉ่ือยชา
ภายใตวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพ  แมจะปฏิเสธไมไดวาชาวบานมีพฤติกรรมจํากัด
ตนเอง กระนั้น พฤติกรรมในการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของชาวบานแบบเก็บ
ปากเก็บเสียงก็ลดลง และมีความซับซอนออมคอมในการจํากัดตนเองมากข้ึน ภายใตระบบเหตุผล
และความรู  
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จากผลการศึกษาที่ไดขางตน  สวนหนึ่งวิเคราะหไดวาอํานาจวาทกรรมท่ีล่ืนไหลทําให
ชาวบานแมจะถูกกดทับไวดวยภาพลักษณเชิงดอยศักยภาพของวาทกรรม “ชาวบาน” และถูก
กํากับใหอยูภายใตมาตรฐานบางอยาง   กระนั้น ความล่ืนไหลของอํานาจนั้นก็ทําใหชาวบาน
สามารถเกาะเกี่ยวอํานาจแหงวาทกรรมไปใชในการปรับความสัมพันธกับรัฐไดดวย   

การเกาะเกี่ยววาทกรรมอาจเปนไปเพื่อการปรับความสัมพันธ โดยไมผูกผันตนเองเขากับ
การพัฒนาและระบบมาตรฐานมากนัก  ซึ่งก็คือ ยังคงมีจุดที่เปนตัวของตนเองหลงเหลืออยู เชน 
การเกาะเกี่ยวอํานาจของรัฐที่ปรากฏในชาวบานที่ลําปาง ที่จะเห็นไดวาชาวบานไมไดปฏิเสธการ
พัฒนาแบบรัฐ อีกทั้งยังรูสึกดอยจากการพัฒนาแบบไมเทาเทียมของรัฐดวย กระนั้น  พวกเขาก็ยัง
สามารถเกาะเก่ียวอํานาจวาทกรรมจากแนวคิดเร่ืองการพัฒนาบางอยาง  เชน การศึกษา และ
อาชีพ เพื่อเขาไปตอรองกับรัฐ  ในผลประโยชนที่จะไดรวมกันของหมูบาน หรือเพื่อประโยชนดาน
การเกษตร  ที่พวกเขายังคงเห็นวาเปนเร่ืองที่ทิ้งไปไมได เปนตน  ซึ่งประสบการณในการผูกผัน
ตนเองเขากับระบบบางสวนและการเกาะเก่ียววาทกรรมน้ี ไดกลายเปนปจจัยสําคัญที่เขาไป
กระทําการกับสํานึกของชาวบานที่ลําปางใหเกิดมีความรูสึกถึงการที่ตนมีอํานาจบางอยาง และ
ตระหนักถึงความสามารถในการทาทายอํานาจรัฐไดดวย 

อีกรูปแบบหนึ่งอาจจะเปนการเกาะเกี่ยววาทกรรมแหงอํานาจแลวละท้ิงตัวตนด้ังเดิมไป
เลย เชนที่เกิดข้ึนกับคนในกรุงเทพฯ ที่เลือกจะออกจากความเปน “ชาวบาน” ตามวาทกรรม 
“ชาวบาน” ที่มีภาพลักษณเชิงดอยศักยภาพ ดอยการศึกษา เปนผูที่อยูในชนบทและมักประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม เปนตน โดยเลือกที่จะเขามาเปน “คนเมือง” ประกอบอาชีพอยางอ่ืนที่ไมใช
เกษตรกรรม ซึ่งก็นับวาเปนการเขาไปตอกรกับรัฐไดประการหนึ่งในลักษณะของการสรางภาพของ
ตนข้ึนใหม  ใหมีภาพของความเปนพลเมืองดี  เปนคนที่มีคุณภาพในสายตาของรัฐ   โดยคาดวารัฐ
อาจจะใหเกียรติแกพวกเขามากข้ึน หรืออยางนอยพวกเขาก็พอจะมีความรูและสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม  ที่รัฐใหความเชื่อถือและยอมนั่งลงพูดคุยดวยอยางเสมอหนา กระนั้น กลับ
ปรากฏวาการเกาะเกี่ยววาทกรรมโดยการละทิ้งตัวตนด้ังเดิมของผูที่อยูในกรุงเทพฯ กลับเปนเงื่อน
ปมที่ซอนกลับมาครอบงําความคิดใหพวกเขามีพฤติกรรมจํากัดตนเองอีกรอบและอาจจะมากข้ึน
กวาเดิมเสียอีก เนื่องจากตกอยูภายใตหลมของเหตุผลจอมปลอม  ที่ต้ังอยูบนเรื่องของเศรษฐกิจ 
การที่เวลาและเม็ดเงินในพื้นที่แหงนี้  มีคามีราคามากกวาที่ลําปาง  การเขาไปทาทายกับเจาหนาที่
รัฐจึงหมายถึงการตองมีตนทุนในการตอกรที่สูง 

ในขณะที่ การผนวกตนเองเขากับรัฐและพยายามกํากับตนเองใหเปนพลเมืองดีในสายตา
ของรัฐอยางเขมขนของคนในกรุงเทพฯ ก็สงผลใหพวกเขาถูกจําแนกออกจากกันและกันและข้ึนอยู
กับรัฐโดยตรงในฐานะปจเจกชนที่เสรี  ซึ่งส่ิงนี้แมจะฟงดูเหมือนเปนเหตุผลที่เต็มไปดวยศีลธรรม 
แตกระนั้นก็เปนหลุมพรางอยางสําคัญที่ทําใหผูที่อยูในกรุงเทพฯโดดเด่ียวเกินไปที่จะเขาไปตอกร
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กับเจาหนาที่รัฐ  ดังขอมูลในตารางที่ 4.4 ที่สะทอนใหเห็นวาชาวบานในพื้นที่ลําปางแมจะมี
พฤติกรรมจํากัดตนเองจริงภายใตการรับรูวาตนเปนชาวบานและรูสึกดอยศักยภาพ  กระนั้นก็มี
พฤติกรรมในการทาทายอํานาจรัฐที่มากกวาผูที่อยูในกรุงเทพฯและมีแนวโนมที่เพิ่มมากข้ึน  
ในขณะที่ผูที่อยูในกรุงเทพฯเสียอีก ที่มีแนวโนมในการจํากัดตนเองมากกวา ไมวาจะรูสึกจะรับรูวา
ตนเปนหรือไมเปนชาวบาน  ดอยหรือไมดอยศักยภาพก็ตาม  

ดวยเหตุนี้ จึงกลาวไดวา วาทกรรม “ชาวบาน” นั้นมีพลังในการประกอบสรางตัวตนและ
สรางใหคนกํากับพฤติกรรมของตนจริง โดยใชวิธีการสําคัญสองสวนควบคูกัน คือ ใชการกดทับลง
ไปในกลุมบุคคลเฉพาะ ในที่นี้ก็คือ “ชาวบาน” ที่มีภาพลักษณตรงตามวาทกรรมดังกลาว เพื่อสราง
ใหเกิดรูปธรรมของวาทกรรมดังกลาวข้ึน  และใชสถานะของการเปนวาทกรรมแขวนลอย ในฐานะ
ภาพตัวแทน  เขาไปแฝงฝงอยูในใจของผูถูกปกครองทุกคนดวย  จึงทําใหไมใชเพียงแคชาวบานใน
ชนบทที่ถูกประกอบสรางใหกลายเปน ซับเจค ของรัฐ  ที่มีลักษณะดอยศักยภาพ “โง จน เจ็บ” แต
ภาพลักษณของความโง จน เจ็บ ดังกลาวของวาทกรรม “ชาวบาน” ไดเขาไปประกอบสรางผูคนที่
ไมอยากจะเปน “ชาวบาน” แบบนั้น ใหตองกํากับพฤติกรรมของตนเองใหตรงกันขามกับ
ภาพลักษณในแงลบของชาวบานดังกลาวไปพรอมกันดวย   

อยางไรก็ตาม แมจะปฏิเสธไมไดถึงความเขมขนในการกํากับตนเองของชาวบาน กระนั้น 
ภายใตกระบวนการใหเหตุผล (rationalization) อยางเดียวกับรัฐ  ก็ทําใหชาวบานไมไดมี
พฤติกรรมจํากัดบทบาทของตนอยางเฉ่ือยชา   ขอมูลไดแสดงใหเห็นแลววาชาวบานไดเกาะเกี่ยว
วาทกรรมในการพัฒนาในรูปแบบของการพัฒนาตนเองเขาไปตอกรกับเจาหนาที่รัฐมากข้ึน  แตก็
ปฏิเสธไมไดวาแนวทางที่ชาวบานเขาไปผูกพันตนเองดวยนั้นก็ยังคงสงผลใหชาวบานกลายเปน 
“แรงงาน” ที่สําคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจใหแกรัฐ โดยที่ตนเองตองมีพฤติกรรมกํากับตนเอง
ภายใตเหตุผลทางดานเศรษฐกิจมากข้ึน 

อยางไรก็ตาม  ก็ไมควรมองขามความสามารถในการทาทายอํานาจของชาวบานที่อาจมี
ตอรัฐไดตลอดเวลาเชนกัน ดังที่แสดงใหเห็นแลวในสวนของการทาทายอํานาจวา ในขณะที่รัฐ
พยายามเขามาควบคุมและประกอบสรางชาวบาน ชาวบานก็มีกลไกในการปองกัน  ทาทาย
อํานาจรัฐไปพรอม ๆ กันดวย  จึงทําใหรัฐตองใชศิลปะในการเขาถึงชาวบานมากข้ึน และตอง
ปรับตัวตอการทาทายนั้นอยูตลอดเวลาเชนกัน  ดวยเหตุนี้ จึงอาจกลาวไดวาทั้งรัฐและชาวบาน
ตางก็เปนผูแสดงที่สามารถมียุทธศาสตรของตนไดทั้งคู (strategic subject)  ในการที่จะสรางเกม
ของตนข้ึนมาเพื่อรับและสงความสัมพันธซึ่งกันและกัน ที่ทําใหตางฝายตางก็สามารถตกอยูภายใต
วาทกรรมบางอยางของกันและกันหรือครอบงําทางวาทกรรมบางอยางไปพรอม ๆ กัน 

กระนั้น ก็ปฏิเสธไมไดวารัฐมีความสามารถในการครอบงําทางวาทกรรมมากกวา ทั้งนี้
เพราะรัฐมีเครือขายปฏิบัติการที่จะชวยกันสรางและคงไวซึ่ง “ระบอบความจริง” ที่เอ้ือประโยชนแก
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ตนที่กวางขวางและเหนยีวแนนมากกวาชาวบาน  และส่ิงนี้เองที่เรียกวาการปกครอง อยางไรก็ตาม 
การปกครองจะเปนธรรมหรือไมก็ข้ึนอยูอยางยิ่งวาซับเจคของรัฐอยาง “ชาวบาน” จะตระหนักรูและ
มีพฤติกรรมในการทาทายอํานาจของรัฐไดมากเพียงใด และจะสามารถขับเคล่ือนการทาทายนั้น
ใหนําไปสูความสมประโยชนระหวางรัฐและชาวบานไดหรือไม 

 
    
 



บทที่  5  
 

สรุปผลการวจิัย และขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
งานวิจัยช้ินนี้เปนความพยายามที่จะศึกษาวาภาพลักษณในแงลบของคําวา “ชาวบาน” 

อันเปนผลจากการพยายามประกอบสรางอยางเขมขนผานโครงการพัฒนาของรัฐที่ผานมา สงผล
ตอการการรับรูตนเองในเชิงดอยศักยภาพและการตัดสินใจจํากัดตนเองในการเขาไปมีสวนรวม
ทางการเมืองของชาวบาน  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของการปกปองรักษาศักด์ิและสิทธิของตน
ตามระบอบประชาธิปไตยหรือไมอยางไร    

โดยผูวิจัยมีสมมติฐานวา การจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของชาวบานนั้น 
ไมใชปญหาเร่ือง ‘วัฒนธรรม’ แตเปนเพราะรัฐผลิต (produce) สราง (construct) กลไกบางอยางที่
เปนอํานาจข้ึนกํากับพฤติกรรมและความคิดของบุคคลใหเกิดความรูสึกดอยศักยภาพ และมี
พฤติกรรมจํากัดตนเองทางการเมือง อันจะเอ้ือประโยชนตอการปกครองของรัฐในแงของการ
ปราศจากการทาทายอํานาจ   

ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงตองการเขาไปศึกษาวารัฐมีกลไกและกระบวนการสถาปนาตัวตนของ
ชาวบานใหกลายเปนซับเจค (subject) ที่มีภาพลักษณของความดอยศักยภาพเชนไร  และภายใต
กระบวนการนั้น ‘ชาวบาน’ เกิดความรูสึกดอยศักยภาพและมีพฤติกรรมจํากัดตนเองในการมีสวน
รวมทางการเมืองหรือไม อยางไร   โดยในที่นี้ผูวิจัยไดขยายมุมมองเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมือง
ออกไปสูรูปแบบที่ไมเปนทางการดวย เพื่อเผยใหเห็นวา “ชาวบาน” อาจจะมีรูปแบบการเขาไปมี
สวนรวมทางการเมืองอ่ืน ๆ ที่หลากหลายก็ไดซึ่งไมควรมองขาม  

สวนวิธีการศึกษานั้น ผูวิจัยจะใชการศึกษาเอกสาร (documentary research)รวมกับ
การศึกษาภาคสนาม (field research) เพื่อตรวจสอบขอสรุปทางทฤษฎี และใชวิธีการสัมภาษณ
แบบกึ่งมีโครงสราง (semi-structured interview) เขาไปศึกษาชาวบานที่ จ.ลําปาง ในฐานะพื้นที่
ชนบทเปรียบเทียบกับชาวบานในพื้นที่เมืองในกรุงเทพมหานคร ซึ่งทฤษฎีหลักที่นํามาใชนั้นก็คือ
แนวคิดเร่ืองตัวตนและอํานาจ (The Subject and Power) ของมิเชล ฟูโกต ซึ่งในงานวิจัยช้ินนี้จะ
เรียกวาอํานาจมิติที่ 4 เพราะจะนํามาศึกษาพรอม ๆ กับแนวคิดเร่ืองอํานาจ 3 มิติ เพื่อเผยใหเห็น
ถึงความสลับซับซอนของปฏิบัติการทางอํานาจที่ประกอบไปดวยอํานาจหลากหลายมิติ    

ซึ่งผลจากการสํารวจวรรณกรรมในบทที่ 2 ผูวิจัยเห็นวาแนวคิดเร่ืองกระบวนการประกอบ
สรางตัวตนของซับเจค (subject) ที่ฟูโกตเสนอไวนั้นสามารถเผยใหเห็นถึงกลไกที่ทําให “ชาวบาน” 
อาจมีพฤติกรรมกํากับตนเองในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองไดเปนอยางดี  โดยฟูโกตเสนอวา
กระบวนการนี้จะประกอบไปดวย 3 ข้ันคือ  
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1. ขั้นของการแสวงหาความรูที่เปนศาสตร (science) ซึ่งเปนข้ันที่ทําใหมนุษย
กลายเปน “หนวยการศึกษา” หนึ่งๆตามแตละหลักวิชา เชน เปน สัตว ประเภทหนึ่งในวิชาชีววิทยา 
หรือเปน แรงงาน ประเภทหนึ่งในวิชาเศรษฐศาสตร เปนตน  ซึ่งข้ันของศาสตรนี้จะนําไปสูข้ันการ
จําแนกแตกตางตอไปที่เปนข้ันที่สองของการประกอบสรางซับเจคตอไป  

2. กระบวนการจําแนกแตกตาง (Dividing Practice) ในข้ันนี้มีบทบาทสําคัญในการ
สรางมาตรฐานใหเกิดข้ึน เนื่องจากการจําแนกแตกตางคือการแบงฟากวา ส่ิงใดถูกหรือผิดดีหรือไม
ดี เชน การแบงระหวางคนบากับคนปกติ หรือ ระหวางคนมีศักยภาพกับคนดอยศักยภาพ โดยที่แต
ละฟากจะมีรายละเอียดเปนของตนเอง  มีวิธีการปฏิบัติเพื่อใหเขาถึงส่ิงซ่ึงดีงามเหลานั้น เชน ตอง
ปฏิบัติตนอยูในศีลธรรม ไมฆาสัตว ไมโกหก ไมลักขโมย จึงจะนับไดวาเปนคนดี เปนตน หรือ 
จะตองสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ตองมีสถานะทางเศรษฐกิจที่ดี จึงจะนับไดวาเปนผูมี
ศักยภาพ เปนตน โดยที่ปฏิบัติการเหลานี้จะถูกจับตามอง (gaze) และประเมินโดยผูเช่ียวชาญ
และผูอ่ืนวาผูนั้นมีคุณสมบัติควรจัดอยูในกลุมใด โดยในข้ันนี้ ปจเจกจะถูกภาคปฏิบัติการกระทํา
ลงไปที่รางกาย (body) อยางเขมขนตอเนื่องเพื่อสรางใหเกิดรางกายที่วานอนสอนงาย (docile 
body)  

3.ขั้นของการยอมรับการเปนองคประธานผูถูกกระทํา (Subjectification) ข้ันนี้เปน
ข้ันที่ปจเจกไดยอมรับการประกอบสรางซับเจคนั้นมาไวกับตนเองแลว และมีพฤติกรรมตามรูปแบบ
ของซับเจคที่ถูกประกอบสรางนั้น ๆ ดวยตัวของตนเอง เรียกไดวาเปนข้ันที่ปฏิบัติการในการ
ประกอบสรางตัวตนท่ีวานอนสอนงายในข้ันที่สองไดสถาปนาตนเองลงไปในตัวของปจเจกและ
สรางสํานึกข้ึนแลวในจิตใจ  โดยสงผลใหเกิดการจับจองตนเองจากภายใน (internalized) ซึ่งจะ
เปนการเฝามองตนเองดวยสายตาของสังคม (care of the self)  โดยที่จะมีพฤติกรรมบางอยางที่
คาดวาจะเปนที่ปรารถนาของสังคมออกมาดวยตนเอง  ที่สําคัญคือ ปจเจกจะพยายามแสวงหา
เพื่อใหไดมาหรือครอบครองซ่ึงความเปนซับเจคนั้นๆดวย  ซึ่งในข้ันนี้ฟูโกตเรียกวามนุษยไดผัน
ตนเองใหกลายเปนซับเจคแลวอยางสมบูรณ 

 
สําหรับซับเจคอยาง “ชาวบาน” นั้น ถูกประกอบสรางข้ึนมาบนศาสตรของการปกครอง 

โดยคูตรงขามกับชาวบานนั้นก็คือผูปกครอง ดวยเหตุนี้ คําวา “ชาวบาน” จึงมีความดอยอยูใน
ระดับหนึ่งในฐานะผูที่ถูกปกครอง กระนั้น อุดมการณของการปกครองก็สงผลใหมีรูปแบบของผูใต
ปกครองที่หลากหลายออกไป นับต้ังแต ไพรฟา ราษฎร ชาวบาน และประชาชน หรือแมกระทั่ง
พลเมือง ในแงหนึ่งคําเหลานี้มีความหมายตรงกันคือตางก็เปนผูถูกปกครอง  กระนั้น สําหรับ
รายละเอียดในเร่ืองความสามารถก็แตกตางกันออกไป เชน ไพรฟาและราษฎรนั้นมีแนวโนมที่จะ
ถูกนําไปใชเมื่อกลาวถึงประชาชนกับพระมหากษัตริย  ในขณะที่ประชาชนนั้นมักนํามาใชเมื่อ
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กลาวถึงสิทธิและขอกฎหมาย เชนเดียวกันกับคําวาพลเมือง ที่มีรายละเอียดเพิ่มข้ึนมาในเร่ืองของ
ความเปนผูที่มีความรูมีฐานะเศรษฐกิจที่ดีพอสมควรมีความตระหนักทางการเมืองและมีนัยของ
ความเปนชนช้ันกลาง ในขณะที่ “ชาวบาน” คือผูถูกปกครองที่มีภาพลักษณเชิงลบมากที่สุดในแง
ของความเปนผูดอยศักยภาพ มีภาพที่ผูกติดอยูกับพื้นที่ในชนบท และความยากจน ซึ่งถูกสราง
ข้ึนมาผานปฏิบัติการทางวาทกรรมเร่ืองการพัฒนาที่มาพรอม ๆ กับความดอยพัฒนา  

ซึ่งแมวาในนโยบายตาง ๆ ของรัฐอาจจะไมไดเรียกกลุมคนที่มีลักษณะเชนนี้วา “ชาวบาน” 
ออกมาตรง ๆ เหมือนกับงานทางวิชาการที่ศึกษาเร่ืองชาวบาน สวนหนึ่งเพราะคําวาชาวบานไมได
ถูกถือวาเปนภาษาราชการ อีกสวนหนึ่งก็คือภาพในแงลบของคําวา “ชาวบาน” ดังกลาว กระนั้น
เราก็สามารถรับรูถึงการมีอยูของคําวา “ชาวบาน” ในฐานะวาทกรรมที่มีภาพลักษณในแงลบ  และ
ดวยสาเหตุนี้เองทีท่ําใหแมจะมกีารพูดถึงและใชคําวา “ชาวบาน” ในสังคมโดยทั่วไป กระนั้นเม่ือให
ระบุวา “ชาวบาน” คือใคร หรือคิดวาตนคือ “ชาวบาน” หรือไม จึงเปนเร่ืองยาก และสวนใหญเล่ียง
ที่จะไปใชคําอ่ืนในการระบุสถานะของตนเองในฐานะของผูถูกปกครองมากกวา เชน คําวา
ประชาชน หรือพลเมืองของรัฐ  เพราะใหภาพของความมีศักยภาพมากกวา        

อยางไรก็ตามจากการสํารวจวรรณกรรมเบ้ืองตนในบทที่ 3 พบวา คําวา “ชาวบาน” เปน
คําที่ไมไดมีความหมายในแงลบมาต้ังแตตน แตเพิ่งมามีความหมายในแงลบเม่ือสยามเขาสู
กระบวนการสรางชาติ (nation-building) ในฐานะรัฐชาติสมัยใหม ที่มีองคประกอบ 4 ประการ
สําคัญ คือ ดินแดน ประชากร รัฐบาลและอํานาจอธิปไตย ที่ทําใหชาวบานในความหมายแตเดิมที่
หมายถึงผูที่อยูในหมูบาน เปนคนท่ัวไป มีความเปนอิสระจากเมืองถูกผนวกเขามาในฐานะของผู
ใตปกครองข้ึนอยูกับการปกครองของรัฐบาลกลาง “ชาวบาน” ถูกจัดการ ประกอบสราง ในรูปแบบ
ที่หลากหลายนับแตนั้น และโดยที่ไดรับการสงเสริมเติมแตงจากงานทางวิชาการที่เขาไปศึกษา
เร่ืองหมูบานและชาวบาน ในความหมายที่ถูกประกอบสรางมากอนหนาในเร่ืองของความเปน 
‘ชุมชน’ และ “ชาวบาน” ที่หมายถึงคนในชุมชนหมูบาน ซึ่งยิ่งกลายเปนการเขาไปเสริมภาพลักษณ
ของความเปน ‘ชาวบาน’ ใหผูกติดอยูกับ ‘หมูบาน’ ‘ชนบท’ ใหแนนหนามากข้ึน แมวาจะมีงาน
วิชาการหลายช้ินที่พยายามใหภาพชาวบานและหมูบานในแงบวก คอนไปในทางอุดมคติ* กระนั้น
เมื่อพูดถึง “ชาวบาน” ภาพที่ไดก็คือภาพของคนที่อยูในชนบทประกอบอาชีพเกษตรกรรมและมี
ความเปนชุมชน อันไปเสริมรับตอมากับโครงการพัฒนาชนบทของรัฐที่ทําใหภาพของ “ชาวบาน” 
ในแงลบทับถม “ชาวบาน” โดยเฉพาะในชนบทยิ่งข้ึน 

สําหรับกระบวนการเปล่ียนแปลงความหมายของคําวา “ชาวบาน” ที่สําคัญ จากการ
สํารวจวรรณกรรม สามารถจัดออกไดเปน 3 ยุคคือ ยุคที่ชาวบานมีสถานะเปน ‘ไพรฟา’ ในสมัยที่ 

                                                 
* เชนงานของ ฉัตรทิพย นาถสุภา และคณะ 
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เร่ิมสรางชาติภายใตการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย, ยุคที่ชาวบานไดรับการยก
สถานะเปน ‘ประชาชน’ ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาสู ระบอบประชาธิปไตยที่ทุก
คนเสมอกันภายใตกฎหมาย และยุคสุดทายคือ ชาวบานที่มีสถานะเปน ‘แรงงาน’ ที่เกิดข้ึน
ภายหลังจากที่รัฐไทยตอบรับกับระเบียบโลกใหมที่เนนความสัมพันธกันในเร่ืองเศรษฐกิจแทนที่
ความสัมพันธเชิงสงคราม ซึ่ง ชาวบานในฐานะของแรงงานนั้นยังคงเปนตัวตนและภาพลักษณของ
ชาวบานที่สําคัญมาจนกระทั่งปจจุบันนี้ 

 
ก). การเปลี่ยนแปลงความหมายของคําวา “ชาวบาน” 
1.ชาวบานที่เปนไพรฟา (subject) พสกนิกรของพระมหากษัตริยพระองคเดียว 
กระบวนการสรางชาติ (nation-building) ภายใตแนวคิดเร่ืองรัฐชาติ (nation-state) 

สมัยใหม ที่ทําใหสยามตองแสวงหาองคประกอบ 4 ประการ อันไดแก ดินแดน ประชากร รัฐบาล 
และอํานาจอธิปไตยนั้น ไดนําไปสูการเกิดความหมายในแงลบตอ “ชาวบาน” อยางสําคัญ
เนื่องจาก ประการแรก การผนวกรวมพื้นที่ตางๆ เขาดวยกันภายใตกระบวนการสรางชาติเพื่อกอ
รางกอรูปดินแดนสยามภายใตภาพแผนที่นั้น ทําใหประชากรและทรัพยากรที่เคยกระจัดกระจาย
ถูกผนวกรวมเขาสูรัฐสวนกลางในฐานะทรัพยากรและคนของรัฐที่อยูภายใตรัฐบาลเดียวกันข้ึนอยู
กับนโยบายและการจัดการของรัฐสวนกลาง   ซึ่งเทคนิคที่สําคัญในการกอรางดินแดนนี้ประกอบ
ไปดวย กองทัพ แผนท่ี การแบงมณฑล  การปกครองสวนภูมิภาคและทองถิ่น โดยมีขาหลวง
เทศาภิบาล ที่เปนคนของรัฐบาลลาง เจาเมืองเดิมในฐานะของผูวาการเมือง (จังหวัด) นายอําเภอ
ที่เปนคนของสวนกลางเชนกัน และกํานันผูใหญบานที่จะเปนคนในทองที่แตทําหนาที่แทนรัฐบาล
กลาง ทําหนาที่สําคัญในการเปนสายเชื่อมโยงระหวางรัฐบาลกลางและทองถิ่น การพยายาม
แสวงหาองคประกอบดานดินแดน เชนนี้ จึงทําให “ชาวบาน” และ “ชาวเมือง” ถูกผนวกรวมเขา
ดวยกันภายใตสถานะของ ไพรฟา (subject) ที่ข้ึนตรงตอพระมหากษัตริยพระองคเดียว 

กระบวนการตอมาคือ การเลิกระบบไพรและทาส ซึ่งเปนความพยายามปลดปลอยไพร
และทาสจากสังกัดของมูลนายเดิม เพื่อใหรัฐสามารถถายโอนความจงรักภักดีทั้งหมดที่เคยกระจัด
กระจายเขามาสูสวนกลาง โดยรวมอยูที่พระมหากษัตริยพระองคเดียว ก็ทําใหสถานะของไพรฟามี
ชัดเจนข้ึน ในแงของผูที่อยูใตปกครองของพระมหากษัตริยพระองคเดียว      ดวยเหตุนี้ จึงทําให
นโยบายของรัฐบาลสามารถกระทบกับคนเหลานี้ไดอยางเปนกลุมเปนกอน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
นโยบายที่มีลักษณะจําแนกแตกตาง (differentiation) ประเมินตัดสิน ที่สามารถกระทบคนเหลานี้
ไดทั้งกอนในฐานะภาพตัวแทน 

ประการตอมาเปนข้ันสําคัญที่ทําใหภาพลักษณของ “ชาวบาน” เปนไปในแงลบ เพราะ
ลําพังการแบงแยกแลวปกครองท่ีแมจะทําใหเกิดลักษณะปจเจกจําแนก (individualized) กระนั้นก็
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ไมจําเปนตองเกิดภาพลักษณในแงลบ หากไมมีการสรางมาตรฐานและการจําแนกตัดสิน ซึ่ง
สําหรับมาตรฐานที่เกิดข้ึนในยุคนี้ก็คือ ‘ความศิวิไลซ’ แบบตะวันตก เชน เร่ืองการศึกษา อนามัย 
และโครงสรางพื้นฐานบางอยาง  ที่สวนมากกระจุกตัวอยูใน “เมือง” อาจเนื่องดวยขอจํากัดดาน
งบประมาณและเทคโนโลยี  ที่ทําใหการสรางความศิวิไลซจําเปนตองกระทําในเชิงยุทธศาสตร
กลาวคือ เปนการสรางความศิวิไลซใหเกิดกับบางพื้นที่  บางพวกบางกลุม (กอน!) กระนั้นความ
พยายามสรางชาติและความศิวิไลซในแงดังกลาว ก็กระทบกับภาพลักษณของความเปนชนบท
และชาวบาน ใหกลายเปนบานปาเมืองเถื่อนและขาดความศิวิไลซไปโดยปริยาย  

อยางไรก็ตาม แมกระบวนการสรางรัฐจะสงผลใหเกิดภาพลักษณในแงลบข้ึนแกชาวบาน
แลวอยางสําคัญ กระนั้น กระบวนการชาตินิยมก็เปนอีกเร่ืองหนึ่งที่สําคัญที่จะเขามาชวยให
ภาพลักษณในแงลบนั้นแสดงผล  โดยผลักดันใหผูที่ถูกภาพลักษณในแงลบกดทับนั้นอาจเกิด
ความรูสึกอยากหลุดพนไปจากมัน เพื่อแสดงถึงการเปนคนรักชาติ จึงพยายามปฏิบัติตนเองตาม
เงื่อนไขของท่ีรัฐวางไวในเร่ืองของการทําดีเพื่อ ‘ชาติ’ โดยการปฏิบัติตนเองเปนพลเมืองดี เปนตน 
ซึ่งเร่ืองของชาตินิยมนี้ในรัชกาลที่ 5 ยังไมลงหลักปกฐานในสังคมไทยเทาใดนัก แตมาไดรับการ
สงเสริมอยางจริงจังในสมัยรัชกาลที่ 6 อยางไรก็ตามเนื้อหาแนวคิดชาตินิยมที่รัชกาลที่ 6 ทรง
สนับสนุนนั้น  ก็ยังไมอาจจะสงผลใหเกิดการปฏิบัติตนเองของผูคนในสังคมที่ตองการแสดงความ
รักชาติในทางที่หลากหลายมากนัก   เพราะชาติที่พระองคทรงสง เส ริมนั้น เนนที่ องค
พระมหากษัตริย เปนสําคัญ  ความรักชาติจึงหมายถึงการแสดงความจงรักภักดีตอองค
พระมหากษัตริยเทานั้นก็เพียงพอ  ซึ่งตอมาแนวคิดเร่ืองชาตินิยมไดเปล่ียนแปลงเนื้อหาไป
ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง  ที่ทําใหเนื้อหาของ ‘ชาติ’ กินความในหลายเร่ืองไมเฉพาะ
แตการภักดีตอองคพระประมุขเทานั้น  แตหมายถึงการ ทํางาน การเคารพกติกา การเรียนหนังสือ 
การถือศาสนาพุทธ หรือเร่ืองใด ๆ ที่รัฐเห็นวา ‘ดี’ ที่สําคัญที่สุดคือการทําตามผูนําที่ไดรับการ
สงเสริมอยางยิ่งในยุคของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งอันที่จริงแนวคิดเร่ืองการทําตามผูนําจึง
เรียกไดวา ‘รักชาติ’นี้  เปนแนวคิดที่รัชกาลที่ 6 ทรงเสนอไวกอนแลว            

 
2. ชาวบานที่เปนประชาชน (people) ภายใตรัฐธรรมนูญและรัฐบาลทหาร-พล

เรือน 
ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาสูระบอบ

ประชาธิปไตย ที่ทุกคนเสมอหนากันภายใตกฎหมายนั้น “ชาวบาน” ถูกประกอบสรางอีกคร้ังโดย
ได รับการปลดปลอยจากการเปน  “ไพรฟา” ที่ตองอยูภายใตพระมหากรุณาธิ คุณของ
พระมหากษัตริยพระองคเดียวมาสูฐานะ “ประชาชน” ของ ‘ชาติ’ ที่สามารถคิดและทําเพื่อชาติได
ดวยตนเอง 
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ทั้งนี้ กระบวนการดังกลาวก็เปนไปเพื่อการพยายามถายโอนความภักดีของไพรฟาจาก
พระมหากษัตริยมาไวที่ผูปกครองคณะใหม โดยการยกยองให “ชาติ” ซึ่งขณะนั้นลงหลักปกฐานใน
สังคมไทยแลว  เปนหลักสําคัญ  ในความหมายที่ ‘ชาติ’ มิใชองคพระมหากษัตริยอีกตอไป แตอยู
ในความหมายที่เปนของทุกคน ในฐานะของ “ประชาชน” ของชาติ และทุกคนสามารถริเร่ิมทํา
ความดีเพื่อชาติไดดวยตนเอง ความรักชาติมิไดหมายถึงความภักดีตอองคพระมหากษัตริยเพียง
อยางเดียว 

อยางไรก็ตาม  เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดในทางปฏิบัติ บทบาทของประชาชน ไมไดมี
เสรีภาพในการทําเพื่อชาติไดอยางแทจริง  เนื่องจากผูปกครองกลุมใหมก็ยังคงมีแนวคิดตอ 
ประชาชน ไมตางจากรัฐบาลของพระมหากษัตริยในเร่ืองของความไมพรอมของคนกลุมนี้ในการ
ปกครองตนเอง ดวยเหตุนี้ บทบาทของ ‘ประชาชน’ ที่ดีในยุคนี้จึงอยูที่ควรปฏิบัติ หนาท่ี ของตนให
ดีที่สุด  ซึ่งการเนนไปที่ “หนาที่” ของประชาชนมากกวาสิทธิเชนนี้  มีภาคปฏิบัติการอยางจริงจังใน
ยุคของจอมพล ป. พิบูลสงคราม  ภายใตนโยบายรัฐนิยม ซึ่งเปนนโยบายที่เขาไปจัดการถึงรูปแบบ
การดําเนินชีวิตประจําวัน เพื่อสราง ‘พลเมืองดี’ ในสายตาของรัฐข้ึน 

แตเนื่องดวยขอจํากัดดานเทคโนโลยีอีกเชนกัน  ที่ทําใหการกํากับนโยบายเปนไปไดใน
พื้นที่ใกลๆคือกรุงเทพมหานครและพื้นที่รอบนอก ประกอบกับนโยบายรัฐนิยมมีลักษณะเช้ือ
ชาตินิยมและทองถิ่นนิยมสูงจึงทําใหนโยบายเหลานี้ไมสอดคลองกับวัฒนธรรมทองถิ่นหลายอยาง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งคือเร่ืองของภาษาและเช้ือชาติไทย ทําใหยากตอการรับไปปฏิบัติ อยางไรก็ตาม 
กลุมเปาหมายของนโยบายนี้ก็อยูที่ชนช้ันกลางในกลุม นักเรียน ขาราชการ และพอคาที่เกิดมีมาก
ข้ึนในเมือง ไมใช “ชาวบาน” ในตางจังหวัด          

ดวยเหตุนี้ ผูที่ถูกกํากับดวยนโยบายรัฐนิยมอยางมากจึงเปนผูที่อยูในเมืองเปนสวนใหญ 
และดวยเหตุที่คนเหลานี้เกิดข้ึนมาใหมยังไมมีวัฒนธรรมที่เปนของตนเอง เขาจึงยึดเอาวัฒนธรรม
ตามนโยบายรัฐนิยมมาเปนของเขาไดอยางงายได  ภายหลังจากการบังคับอยางเขมงวด  
ภาพลักษณของ “ชาวบาน” ในยุคนี้จึงถูกตองย้ําความเปนอ่ืน  ดวยนโยบายรัฐนิยมเชิงเชื้อชาติ
และภาษาอยางมาก ทําใหชาวบานในยุคนี้นอกเหนือจากจะถูกกดทับดวยภาพลักษณของความ
ดอยศิวิไลซเชิงพื้นที่ที่เพิ่งเกิดข้ึนในยุคกอนหนาแลว ยังถูกกดทับลงไปดวยภาพของความไมเปน
ไทยและความดอยคุณภาพอีกช้ัน  และโดยที่ชนชั้นกลางรับเอานโยบายรัฐนิยมมาเปนของชนชั้น
ตนแลวอยางเต็มใจก็ใหการประเมินตัดสินผูคนไมไดกระทํามาจากรัฐฝายเดียวอีกตอไป ประชาชน 
เร่ิมมีการประเมินและตัดสินกันเอง  โดยมีมาตรฐานที่รัฐวางไวเปนเกณฑตัดสิน ภายใตความคิด
เร่ืองสิทธิเสรีภาพและหนาที่ประชาชน 

อยางไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงสถานะของไพรฟาสูประชาชนในคร้ังนี้ ก็นับเปนการ
ปลดปลอยคร้ังสําคัญที่ทําใหประชาชนมีอิสระ (มากข้ึน) ในการตัดสินใจดวยตนเอง และเปนการ
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เกล่ียระดับทางสังคมอยางสําคัญ ที่ทําใหประชาชนสามารถเล่ือนสถานภาพทางสังคมใหสูงข้ึนได
งายกวาเดิม เชน ดวยการศึกษา เปนตน 

 
3. “ชาวบาน” ในฐานะ “แรงงาน” ในยุคของการพัฒนา (พ.ศ.2500 ถึงปจจุบัน) 
ในยุคนี้ระเบียบความสัมพันธของโลกเร่ิมกลับเขาที่อีกคร้ังภายหลังเหตุการณสงครามโลก

คร้ังที่สอง  โดยระเบียบหลัก ๆ อยูที่การหันมาใหความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจมิใชการทํา
สงครามหรือลาอาณานิคมดวยอาวุธหนักเชนเดิม ทําใหรัฐตองหันไปประกอบสรางตัวตนของ
ประชากรใหมใหเปนประโยชนตอการพัฒนาเศรษฐกิจ  ดังนั้น ประชาชนในยุคนี้จึงมีบทบาท
เพิ่มข้ึนนอกเหนือจากเปนประชาชนของรัฐแลวก็ยังเปน “แรงงาน" ของรัฐอีกดวย  โดยเทคนิคของ
รัฐที่สําคัญคือการเขาไปดึงดูดทรัพยากรจากสวนตางๆมาเพื่อการพัฒนาประเทศไดอยางมี
ประสิทธิภาพพรอมๆ กับการดัดแปลงใหมนุษยมีคาเทากับแรงงานก็คือการสงเสริมแนวคิดเร่ือง
การพัฒนาเศรษฐกิจผานการยกรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ บทบาทที่สําคัญ
ของแผนพัฒนาฯอยูที่การเปนสัญลักษณของระเบียบทางสังคมแบบใหมที่ต้ังอยูบนเร่ืองของ
เศรษฐกิจและเปนแมแบบของมาตรฐานตางๆในสังคม โดยจัดใหทุกอยางเปนหนวยที่สามารถวัด
และพัฒนาได เพื่อนํามาใชประโยชน   ‘มนุษย’ ในยุคนี้จึงถูกบรรจุเขาไปอยูในแผนฯในฐานะ 
“แรงงาน” ที่สามารถพัฒนาได 

ที่สําคัญคือ ยุคนี้นับเปนยุคที่สามารถประกอบสรางตัวตนและสํานึกใหแกประชาชนใน
ฐานะของแรงงานไดมากที่สุด  แมวากระบวนการท่ีสําคัญจะไมตางไปจากยุคกอนหนาที่เนนเร่ือง
ของการจําแนกแตกตางระหวาง “ส่ิง” ที่พัฒนา และ “ส่ิง” ที่ดอยพัฒนา กระนั้น ในกระบวนการ
ประกอบสรางก็ไมใชการกีดกันเชนเดิม เนื่องจากเทคโนโลยีและการส่ือสารพัฒนาข้ึนอยางมาก  
ทําใหมนุษยในยุคนี้ถูกผนวกเขามาเพื่อปรับปรุงดัดแปลงใหสามารถใชประโยชนไดทุกสวน ไมได
ถูกกันออกไปจากกระบวนการดัดแปลงตัวตนเชนสองยุคกอนหนา  ดวยเหตุนี้ ชาวบาน ในชนบท
จึงถูกผนวกเขามาใหใชมาตรฐานเดียวกันกับเมืองอยางเขมขน ผานแผนพัฒนาชนบท ที่มุงเนนให 
ชาวบาน ในชนบทรับรูมาตรฐาน คุณคา รวมไปถึงประโยชนเชิงรูปธรรมตาง ๆ ที่รัฐต้ังไวและสังคม
รวมกันประกอบสรางผลิตซํ้า 

แตภายใตกระบวนการจําแนกแตกตางทางมาตรฐานและคุณภาพชีวิตที่รัฐกําหนดข้ึนและ
ดําเนินการไปอยางเขมขนดวยความรวมมือของภาคสวนตางๆในสังคม การพยายามเขาใหถึง
คุณภาพและมาตรฐานของชีวิตเชนนั้น  เปนหนาที่ของชาวบานเองที่ตองแสวงหา ไมใชหนาที่ของ
แผนพัฒนาชนบทในการเขาไปแกไขปญหาดังกลาว แตแผนฯมีอยูเพื่อเขาไปเผยแพรคุณคา
เหลานั้นใหกระจายไปทั่วทั้งสังคม  เพื่อใหทุกคนในสังคมไดถือมาตรฐานเดียวกันในการคิด 
ประเมิน ตัดสิน และมีอยูเพื่อตอกย้ําความดอยมาตรฐานของ “ชาวบาน” มากกวาที่จะชวย
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แกปญหาแกชาวบานใหหลุดพนจากภาพลักษณของความดอยศักยภาพและดอยพัฒนาอยาง
จริงใจ  

ดวยเหตุนี้ ภาพลักษณของ “ชาวบาน" ในเชิงดอยศักยภาพจึงยังคงอยูเร่ือยมาแมวาจะมี
แผนพัฒนาชนบทเขาไปแกไขปญหาความยากจนและชองวางทางรายไดใหแก “ชาวบาน” มาเปน
เวลาเกือบ 50 ป  การคงอยูของแผนพัฒนาฯที่ไรประสิทธิภาพนี้สวนหน่ึงเปนเพราะ การคงไวซึ่ง
ภาพลักษณความดอยศักยภาพของ “ชาวบาน” นั้นจําเปนตอการพัฒนาเศรษฐกิจ เพราะมันชวย
ใหชาวบานผูมีภาพลักษณของความดอยพัฒนาผานมาตรฐานของแผนพัฒนาชนบทนั้นกลายเปน
แรงงานราคาถูก ที่สมควรไดรับคาจางตํ่า ที่จะสงผลใหผูประกอบการไดรับผลกําไรมากข้ึน อันจะ
สงผลตอการตัดสินใจลงทุน  รวมไปถึงแผนพัฒนาชนบทยังชวยในเรื่องการผนวกเอาทรัพยากร
จากพื้นที่ชนบทรอบนอกเขาสูศูนยกลางไดอยางชอบธรรมดวยเหตุผลเร่ืองการ “พัฒนา” เพื่อ
นํามาใชเปนทรัพยากรในการพัฒนาเศรษฐกิจตอไป  ในขณะที่การผลักให “ชาวบาน” ยังคงมี
ภาพลักษณของความดอยศักยภาพอยูเสมอนั้น  ก็ยังสรางความชอบธรรมตอแนวทางการพัฒนา
(เศรษฐกิจ)ใหสามารถคงอยูได  เพื่อทําหนาที่ในการผนวกรวมทรัพยากรตอไปดวย 

ภายใตผลประโยชนเหลานี้ จึงทําใหยิ่งรัฐพยายามสงเสริมเร่ืองการพัฒนาเทาใด ก็ยิ่งตอง
ประกอบสรางความดอยพัฒนาใหเกิดมากข้ึนเทานั้น โดย “ชาวบาน” คือผูที่ตกเปนเหยื่อดังกลาว  

นอกจากนั้น ภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพของ “ชาวบาน” นี้ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ภาพลักษณของความ “โง จน เจ็บ” ก็ยังถูกหยิบยกไปตอกย้ําในงานทางวิชาการ  รวมไปถึง
งานวิจัยหลายเร่ือง เชน เร่ืองของการ ‘ขายเสียง’ เปนตน ที่คําอธิบายมุงไปที่ความยากจนและ
ความไมรูของ “ชาวบาน”  ซึ่งทําใหภาพของความ “โง จน เจ็บ” ที่กดทับลงไปที่ “ชาวบาน” แหลม
คนข้ึน  ในขณะเดียวกันสังคมในสวนที่รับรูคําวา “ชาวบาน” ดวยภาพลักษณในแงลบ และไม
ตองการตกเปนเหย่ือของสังคม ก็มีหลายคนพยายามผลักดันตนเองใหหลุดพนจากวงจร “โง จน 
เจ็บ” ดังกลาวเพื่อใหหลุดพนจากการตกเปนเหยื่อ  ซึ่งการพยายามหลีกหนีตรงนี้ในทางกลับกันได
สงผลใหเกิดการตอกยํ้าและผลิตซํ้าภาพลักษณในแงลบของคําวา “ชาวบาน” ใหเกิดเปนระบอบ
ความจริงข้ึน  และกลายเปนวาทกรรมที่คงอยูตอไปกับการพัฒนา   

 
จากขางตนจะเห็นไดวา “ชาวบาน” ถูกประกอบสรางใหมีภาพลักษณในแงลบมาโดย

ตลอดไมวาจะ โดยกระบวนการสรางชาติ กระบวนการชาตินิยม หรือกระบวนการพัฒนา ดวยเหตุ
นี้ คําวา “ชาวบาน” จึงมีฐานะเปนวาทกรรมที่ไมมีความจริงแนนอน แตข้ึนอยูกับการประกอบสราง 
กระน้ันส่ิงที่สําคัญคือ ภาพลักษณในแงลบของคําวา “ชาวบาน” ดังกลาวที่ถูกสรางทับถมกันมา
โดยตลอดนั้น  ไดสงผลตอสํานึกของชาวบานใหเกิดความรูดอยศักยภาพหรือไมอยางไร และสงผล
ตอพฤติกรรมของชาวบานในทางจํากัดตนเองตามภาพลักษณที่ดอยศักยภาพท่ีถูกสรางข้ึนมา
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หรือไม ซึ่งหากชาวบานมีพฤติกรรมกํากับตนเองอันเนื่องมาจากความรูสึกดอยศักยภาพจริง ก็จะ
เปนเคร่ืองยืนยันถึงความสามารถในการควบคุมของรัฐ 

 
ข). การรับรูความหมายของคําวา “ชาวบาน” และการจํากัดตนเองในการมีสวน

รวมทางการเมือง ผลจากการศึกษา  
ผลจากการศึกษาที่เปรียบเทียบกันระหวางชาวบานในพื้นที่จ.ลําปางและกรุงเทพฯ พบวา

มีสหสัมพันธระหวางการถูกเรียกวา “ชาวบาน” กับความรูสึกดอยศักยภาพ กระน้ันก็ไมไดมี
สหสัมพันธกันอยางไมผันแปร   โดยชาวบานในพื้นที่ชนบทรับรูวาตนเปนชาวบาน 100% และรูสึก
ดอยศักยภาพเม่ือถูกเรียกวา “ชาวบาน” 60% ในขณะที่ชาวบานในพื้นที่กรุงเทพฯ รับรูวาตนเอง
เปนชาวบาน 90% ไมคิดวาตนเองเปนชาวบาน 10% และรูสึกดอยเมื่อถูกเรียกวาชาวบาน 55%  

ลักษณะของสหสัมพันธนี้สะทอนใหเห็นวาภาพลักษณของคําวา “ชาวบาน” ที่ผูกติดอยู
กับความดอยพัฒนาโดยเฉพาะความเจริญดานวัตถุนั้นสงผลใหคําวา “ชาวบาน” กลายเปนคําที่
จะสรางความรูสึกดอยศักยภาพใหแกผูที่ถูกเรียกขานดวยคําดังกลาวได ดังตัวเลขของผูที่อยู
ลําปาง 60% ที่ตอบวารูสึกดอย  เพราะรูสึกวาพื้นที่ชนบทที่ตนอาศัยอยูนั้นยังมีความดอยพัฒนา
ทางดานวัตถุอยูอยางมาก  ขณะที่ผูที่อยูในกรุงเทพฯพื้นที่ที่มีความเจริญทางดานวัตถุอยางมาก 
กระนั้นก็มีผูที่ตอบวารูสึกดอยอยูถึง 55% ซึ่งหากพิจารณาผิวเผินอาจมองวาความดอยพัฒนาดาน
วัตถุนั้นไมไดสงผลตอความรูสึกดอยศักยภาพ  แตเม่ือพิจารณาถึงปจจัยที่ทําใหผูที่อยูในกรุงเทพฯ 
เกิดความรูสึกดอยศักยภาพน้ันจะพบไดวายังคงเกี่ยวของกับความเจริญทางดานวัตถุเปนสําคัญ 
เพราะคนเหลานี้สวนใหญเปนผูที่ตัดสินใจเขามาหางานทําในกรุงเทพฯก็เพื่อแสวงหาความเจริญ
ทางดานวัตถุ เพราะฉะนั้นแมพื้นที่กรุงเทพฯจะมีความเจริญทางดานวัตถุอยางมาก กระนั้น 
ความสามารถในการครอบครองความเจริญดังกลาวก็ยังเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหผูที่แมจะอยูใน
กรุงเทพฯก็ไมจําเปนตองเกิดความรูสึกวาตนมีศักยภาพ ดังคําตอบที่วารูสึกดอย 55% เชนเดียวกัน
กับผูที่อยูลําปางที่แมจะเปนพื้นที่ที่ยังดอยความเจริญทางดานวัตถุกระนั้นก็ไมจําเปนตองทําใหผู
นั้นเกิดความรูสึกดอยพัฒนาเสมอไปดังที่มีผูที่ตอบวารูสึกไมดอยอยู 16%   

ดวยเหตุนี้ ลักษณะของสหสัมพันธของปจจัยทั้งสองขางตน จึงไมไดมีลักษณะที่สัมพันธ
กันโดยสมบูรณ เพราะไมจําเปนเสมอไปที่ผูที่อยูในพื้นที่ชนบทจะตองเกิดความรูสึกวาดอย
ศักยภาพ ดังที่มีผูที่ตอบวารูสึกไมดอยอยู 16% และรูสึกเฉย ๆ 24% ซึ่งเร่ืองนี้อาจพิจารณาไดวา
เกี่ยวของกับการรับรูภาพลักษณของวาทกรรม “ชาวบาน” ที่มีความเล่ือนไหลและเคลื่อนไปจาก
ภาพมายาคติที่รัฐวาดไว เชน ชาวบานที่ลําปางที่มองวา ชาวบานไมจําเปนตองประกอบอาชีพ
เกษตรกร และไมจําเปนตองดอยศักยภาพเชนดอยการศึกษาหรือดอยโอกาส ที่มีจํานวนสูงถึง 
58%  68% และ 48% ตามลําดับ  ซึ่งการรับรูที่เคล่ือนออกไปจากภาพมายาคติเชนนี้ ทําให
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ภาพลักษณในแงลบของวาทกรรม “ชาวบาน” ไมสามารถกดทับลงมาที่ตัวชาวบานได100%
ประกอบกับ การรับรูเร่ืองการพัฒนาที่เล่ือนออกไปจากการพัฒนาดานวัตถุไปสูการพัฒนาตนเอง 
และการพัฒนาจิตใจ (โปรดดูตารางที่ 1) จึงทําใหไมจําเปนเสมอไปที่ชาวบานจะตองเกิดความรูสึก
ดอยศักยภาพอันเนื่องมาจากความดอยพัฒนาดานวัตถุ  

อยางไรก็ตาม จากคําตอบ 60% ของผูที่อยูลําปางที่รูสึกวาดอยศักยภาพ และ 55% ของผู
ที่อยูที่อยูกรุงเทพฯ ก็ทําใหไมอาจปฏิเสธสหสัมพันธของปจจัยเร่ืองการพัฒนาและความรูสึกดอย
ศักยภาพของชาวบานได ในขณะที่จํานวนของผูที่อยูในกรุงเทพฯ 10% ที่ปฏิเสธที่จะเรียกวาตนเอง
เปน “ชาวบาน” ก็สะทอนใหเห็นไดเปนอยางดีวาคําวา “ชาวบาน” ที่มีภาพลักษณในแงลบนั้น
สงผลตอความรูสึกดอยศักยภาพมากเพียงใด จึงทําใหพวกเขาหลีกเล่ียงที่จะเรียกตนเองเชนนั้น
และไมชอบใหผูอ่ืนเรียกตนเองเชนนั้น  

ซึ่งตามสมมติฐานความรูสึกดอยศักยภาพดังกลาวจะนําไปสูการจํากัดตนเองในการมีสวน
รวมทางการเมือง แตจากการศึกษาพบวาแมจะมีความสัมพันธกันระหวางความรูสึกดอยศักยภาพ
และการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมือง กระนั้น ก็เปนสัดสวนที่ไมสูงนักกลาวคือมี
เพียง 20% เทานั้น ซึ่งเปนจํานวนที่เทากันทั้งในพื้นที่ลําปางและกรุงเทพฯ ในขณะที่ผูที่ตอบวาไม
ยอมแมจะรูสึกวาดอยศักยภาพอยูถึง 34% ในพื้นที่ลําปาง และ 5% ในพื้นที่กรุงเทพฯ นอกจากนั้น
ก็ยังมีความสัมพันธอ่ืน ๆ อีกเชนใชการ ขอ ซึ่งหมายถึงการขอรองหรือขอผอนผันตอเจาหนาที่ใน
พื้นที่ลําปางมีจํานวน 6% และในกรุงเทพฯมีจํานวน 5% ซึ่งเร่ืองของการจํากัดตนเองที่ไมเปนไป
ตามสมมติฐานนี้ สวนหนึ่งอาจเปนผลมาจากการรับรูภาพลักษณในแงลบของมายาภาพวาทกรรม 
“ชาวบาน” ที่เคล่ือนออกไป อันเนื่องมาจากประสบการณและแนวคิดเร่ืองการพัฒนาตนเอง จึง
สงผลชาวบานไมจําเปนตองรูสึกดอยศักยภาพหรือแมจะรูสึกดอยศักยภาพแตก็ยังกลาที่จะตอกร
กับเจาหนาที่รัฐ 

อยางไรก็ตาม แมจะพบวาชาวบานไมไดมีความรูสึกดอยศักยภาพหรือจําเปนตองยึดติด
กับภาพมายาคติที่รัฐสรางไวเสมอไป อันสงผลใหเขากลาที่จะตอกรกับเจาหนาที่รัฐมากข้ึน กระนั้น 
เขาก็มีพฤติกรรมกํากับบทบาทของตนเองในดานเศรษฐกิจเกิดข้ึนอยางมาก เชน กูเงินจากธกส. 
เพื่อนํามาใชในการลงทุนทําการเกษตร  การตั้งกองทุนตาง  ๆ เพื่อขอกู เงินจากสหกรณ              
การแสวงหาเงินมาดวยหนทางตาง ๆ เชนทําอาชีพเสริม การไปทํางานในโรงงานอุตสาหกรรม หรือ
ในตัวเมือง รวมไปถึงกรุงเทพฯ เพื่อนํามาใชจายเพื่อการพัฒนาทางดานวัตถุตาง ๆ เชน ซื้อบาน  
ซื้อรถ ซื้อของตกแตงบาน เปนตน  รวมไปถึง การพยายามสงเสริมบุตรหลานหรือการผลักดัน
ตนเองใหมีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือในระดับที่สูงข้ึน เปนตน 

พฤติกรรมเหลานี้ แมจะปฏิเสธไมไดถึงประโยชนตอชาวบานในเร่ืองการยกสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมของชาวบาน ทั้งยังอาจชวยในเร่ืองการปรับความสัมพันธทางอํานาจระหวาง
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รัฐกับสังคมใหเสมอหนากันมากข้ึน (ซึ่งก็ไมเสมอไป) กระนั้น เปาหมายในภาพใหญของการ
พยายามปฏิบัติตนเองของชาวบาน การดิ้นรนของชาวบานในการยกระดับฐานะและคุณภาพชีวิต
ของตนเองนั้น  กลับจะเขาไปสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจตามแบบของรัฐใหมีความเติบโตทาง
เศรษฐกิจในภาพรวม  อันเปนไปตามเปาหมายที่รัฐสงเสริมมาโดยตลอดในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
ภายใตแนวคิดเร่ือง “การพัฒนาตนเอง”      

ดวยเหตุนี้ ภาพที่เราเห็นจึงเปน 2 ภาพที่คูขนานกันระหวาง ภาพของความดอยศักยภาพ
ของชาวบานที่ถูกผลิตซ้ําและตอกยํ้ามาต้ังแตยุคสรางชาติ  กับอีกภาพเปนภาพของความสามารถ
ในการหลุดพนออกไปจากความดอยศักยภาพดังกลาว อยางไรก็ตามภาพที่ขัดแยงกันนี้ก็ไมไดไป
ปรับลดกดทับภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพของคําวา “ชาวบาน” ใหออกไปจากความรูสึกของ
คนสวนใหญ  รวมไปถึงยังคงเปนภาพที่แฝงฝงอยูในแผนพัฒนาเศรษฐกิจเร่ือยมา 

ทั้งนี้เปนเพราะ เมื่อภาพลักษณดานดอยและดานที่สามารถหลุดพนจากความดอยได
ทํางานรวมกัน ผลที่ไดคือ “ชาวบาน” ในฐานะแรงงานที่มีความสามารถในการปฏิบัติตนเองให
หลุดพนจากความดอยศักยภาพนั้น  อันสงผลตรงเปาประสงคการพัฒนาประเทศในทางเศรษฐกิจ
และความมั่นคงของรัฐในภาพรวม โดยที่รัฐไมตองออกแรงเขาไปบังคับขูเข็ญ แต “ชาวบาน” จะ
กลายเปนซับเจคที่วานอนสอนงายและแสวงหาการพัฒนาในความสามารถหลุดพนจากวงจร      
“โง จน เจ็บ” ดังกลาวดวยตัวของเขาเอง ดวยเหตุนี้ ความรูสึกไมดอยศักยภาพหรือความรูสึกเฉย ๆ 
ที่อาจเกิดข้ึนเมื่อผูนั้นถูกเรียกวา “ชาวบาน” จึงไมใชความรูสึกและพฤติกรรมที่หลุดออกไปจาก
ความสามารถในการควบคุมของรัฐ                 

กระนั้น ก็ไมอาจกลาวไดวารัฐมีอํานาจสมบูรณในการสรางวาทกรรมตาง ๆ และประกอบ
ตัวตนของผูคนในสังคมข้ึนมาใหเปนอยางใดก็ไดอยางราบร่ืน ดังเชน  แนวคิดในการพัฒนาชนบท
และแนวทางในการพัฒนาตนเองที่รัฐสงเสริมเขามาภายหลัง (อยางมาก) นั้นก็เปนผลประการหนึ่ง
จากการปะทะประสานกับวาทกรรมการพัฒนาของอีกฟากคือฝายคอมมิวนิสต ที่มีวิธีการพัฒนา
แตกตางไปจากของรัฐที่ดําเนินการอยูขณะนั้น ซึ่งเนนเร่ืองโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจเปน
สําคัญ 

นอกจากนั้น แมจะปฏิเสธไมไดวาแนวทางการพัฒนาตนเองที่ รัฐสงเสริมไดทําให
พฤติกรรมของ “ชาวบาน” ในทางจํากัดตนเองของชาวบานมีความออมคอมมากข้ึน กลาวคือไมได
เปนไปในลักษณะของการเก็บกดความรูสึกหรือพฤติกรรม แตเปนไปในลักษณะของการแสวงหา
กิจกรรมทางดานเศรษฐกิจมากข้ึน ที่ทําใหพวกเขามีพฤติกรรมกํากับตนเองในทางเศรษฐกิจอยาง
มากกระทั่งละเลยที่จะปกปองสิทธิทางการเมืองบางอยางไป หากกระทบกับการปกปองประโยชน
ทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งกับผูที่อยูในกรุงเทพฯ ที่ตอบวายอมจายเงินตอเจาหนาที่
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มากกวาผูที่อยูที่ลําปาง โดยใหเหตุผลเร่ืองของการเสียเวลามาเปนอันดับแรก รวมไปถึงตัดความ
รําคาญ  

อยางไรก็ตามควรตองระวังในเร่ืองของสถานการณและสภาวะแวดลอมรวมไปถึงปจจัย
เฉพาะของพื้นที่ดวย เชน ในเร่ืองคาของเงินและเวลา  ที่สําหรับผูที่อยูในกรุงเทพฯแลวอาจมองตาง
ออกไปจากผูที่อยูในพื้นที่ชนบทเชนลําปาง กลาวคือพวกเขาอาจจะมองวาเงินไมไดมีคามาก
เทากับเวลา จึงทําใหยอมจายเงินแกเจาหนาที่ตํารวจแมจะถูกเรียกเงินอยางไมเปนธรรมเนื่องจาก
ไมตองการเสียเวลาเพราะกิจกรรมที่ดําเนินอยูในกรุงเทพฯสวนใหญเปนส่ิงที่ไมอาจยอนกลับมา
แกไขไดงาย ๆ  เพราะฉะนั้นเร่ืองการยอมจายเงินตรงนี้  จึงอาจไมสะทอนใหเห็นไดวาผูนั้นไมได
ตระหนักถึงการปกปองสิทธิของตนทางการเมืองไดในทันที การวิเคราะหจึงตองพิจารณาถึง
สถานการณและเงื่อนไขเฉพาะของสภาพแวดลอมประกอบดวยในฐานะปจจัยแทรก 

ดังที่ไปแลววาการพยายามประกอบสรางตัวตนของชาวบานของรัฐนั้นแมจะไดผลแตก็ไม
สมบูรณ เพราะสําหรับรัฐเองก็มีการปรับตัวตอสูกับผูที่มีแนวคิดตางจากรัฐ เชน พรรคคอมมิวนิสต
แหงประเทศไทยท่ีไมไดมีมุมมองเร่ืองการปกครองและเศรษฐกิจเชนเดียวกับรัฐไทย ในสวนของ
ชาวบานเองก็ทาทายอํานาจรัฐอยูไมนอย ซึ่งเปนการทาทายที่เกิดข้ึนพรอม ๆ กับการกํากับตนเอง  
พวกเขาไมไดทําตามเจาหนาที่ของรัฐทุกอยาง ในทุกนโยบาย โดยวิธีการตอตานนั้นอาจจัดกลุมได 
3 ประเภทคือ  

1. การเกาะเก่ียววาทกรรมของรัฐในเร่ืองการพัฒนาเขาไปปรับความสัมพันธกับรัฐ โดย
การเลือกปฏิบัติตนเองตามแนวทางการพัฒนานั้น เชน การแสวงหาการศึกษา หรือการพยายาม
แสวงหาส่ิงที่สังคมใหการยอมรับ เพื่อเขาไปปรับความสัมพันธกับรัฐยางเสมอหนา 2. เปนการเกาะ
เกี่ยววาทกรรมเชนกัน แตเปนการเกาะเกี่ยววาทกรรมในแงลบของวาทกรรมชาวบานเพื่อเขาไปขอ
สิทธิพิเศษบางประการจากเจาหนาที่ เชน การใชสิทธิของความยากจนเพื่อการไมยอมจายเงิน เปน
ตน ซึ่งกรณีทั้งสองขางตนอาจเรียกไดวาเปนการใชดาบนั้นคืนสนองแกรัฐ  และ 3. เปนการใช
ความเปนทองถิ่นเขาไปตอกรกับเจาหนาที่รัฐ เชน การใชความเปนคนในคนนอกในการเลือกรับฟง
เลือกใหความเชื่อถือ การกีดกันดวยภาษาและวัฒนธรรมที่แตกตาง การนินทา เลยไปถึงการเกาะ
เกี่ยววาทกรรมการพัฒนาและกติกาที่รัฐวางไวในการเขาไปขอรับเงินจากโครงการพัฒนา  แตโดย
ที่นําเงินเหลานั้นมาหมุนเงินใหแกชาวบานในหมูบานไมไดนํามาใชเพื่อการพัฒนา รวมไปถึงการ
รวมตัวเพื่อเรียกรองจากรัฐ เปนตน ซึ่งเร่ืองนี้กระทรวงมหาดไทยทราบดีถึงกับตองมีการประชุม
ขาราชการใหปรับทัศนคติ ในการปฏิบัติงานในพื้นที่ชนบทใหม โดยใหมองวาขาราชการคือผูรับใช
ประชาชนและใหเลิกทัศนคติ “ดูถูก” ชาวบานที่ติดตรึงมาตั้งแตสมัยศักดินาเสีย โดยที่หากสามารถ
ฝกใหสามารถรับวัฒนธรรมของชาวบานและพูดภาษาเดียวกันกับชาวบานไดจะเปนการดีมาก 
เพื่อใหสามารถเขาถึงและครองใจไดรับความศรัทธาจากชาวบาน           
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ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจกลาวไดวารัฐมีความสามารถในการประกอบสรางตัวตนของผูคนและ 
“ชาวบาน” ไดอยางเบ็ดเสร็จสมบูรณ และโดยลําพัง แตปฏิบัติการดังกลาวนั้นมีการปะทะ
ประสานกันระหวางการพยายามควบคุมของรัฐและการพยายามหลบหนีการควบคุมของ 
“ชาวบาน” รวมไปถึงยังมีวาทกรรมอ่ืน ๆ ที่เตนอยูรอบ ๆ เวทีของวาทกรรมหลักที่รัฐสรางข้ึนอีก     
ที่ทําใหรัฐตองปรับตัวหากตองการรักษาวาทกรรมนั้นๆใหคงอยู 

 
อยางไรก็ตาม  ตองยอมรับวางานชิ้นนี้มีขอจํากัดในเร่ืองการวิจัยภาคสนาม ประการแรก 

คือเร่ืองพื้นที่ศึกษาและกลุมตัวอยางที่มีขนาดเล็กจึงทําใหขอมูลที่ไดอาจไมมีนัยทางสถิติมากนัก 
ประการที่สอง คือเร่ืองวิธีการวิจัย ที่แมจะใชการสัมภาษณแบบกึ่งมีโครงสราง (semi-structured 
interview) โดยใชการสัมภาษณเชิงลึก กระนั้น ก็อาจมีความคาดเคล่ือนระหวางผูวิจัยและผูให
สัมภาษณได  และประการที่สาม เปนเร่ืองของการตีความคําใหสัมภาษณของผูใหสัมภาษณใน
การนําเสนอของผูวิจัย ซึ่งมีโอกาสที่ผูอ่ืนอาจตีความตางกันได   

 
5.2 ขอสังเกตและขอเสนอแนะ 
จากการศึกษาขางตนที่เผยใหเห็นวา “ชาวบาน” ภายใตภาพลักษณของความดอย

ศักยภาพ พวกเขาก็ไมไดจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองหรือไมคิดที่จะปกปองรักษา
ศักด์ิศรีของตนเอง ตามวาทกรรมและปฏิบัติการทางสังคมที่กดทับพวกเขาลงมาเสมอไปนั้น  

อยางไรก็ตาม  ขอสังเกตประการหน่ึงตอการเคล่ือนไหวตอสูของวาทกรรม “ชาวบาน” 
ภายใตวาทกรรมการพัฒนาและดอยพัฒนา ที่ผานมาตลอดเกือบ 50 ปนั้น ยังคงเปนการตอสูอยู
บนวาทกรรม “การพัฒนา” ของรัฐ ทําใหแมจะมีความพยายามเสนอ “การพัฒนา” ในแนวทางอ่ืน
เชน การพัฒนาที่ใหเนน ชุมชน และ วิถีชาวบานมากข้ึน,การพัฒนาที่เนนความสําคัญเชิงนิเวศน 
กระทั่งมาอยูที่การพัฒนาอยางยั่งยืนแบบพอเพียงในแผนพัฒนาฯฉบับที่ 10 วาทกรรมกระแสรอง
เหลานี้ก็ยังไมหลุดออกไปจากวาทกรรมใหญ ทําใหไมสามารถเขาไปปรับแกไขภาพลักษณของวาท
กรรมชาวบานในภาพลักษณที่ดอยศักยภาพใหหลุดออกไปได ซ้ํายังเปนการตอกย้ําภาพของความ
เปนชนบท อาชีพเกษตรกรรม และความยากจนลงไปในวาทกรรม “ชาวบาน” ดวยซํ้า 

แนวทางการดิ้นรนในการตอสูทางวาทกรรมของวาทกรรมกระแสรองเหลานี้ จึงกลายเปน
เพียงการพยายามแสวงหาทางออกอยางผูพายแพ คือ เตนตอสูไปบนวาทกรรมนั้น ไมไดฉีกตัว
ออกมา อยางไรก็ตาม สําหรับความไมสามารถฉีกตัวออกมาตอสูบนวาทกรรมที่ไมไดเกาะเกี่ยว
วาทกรรมกระแสหลักในการตอสูของภาคสังคมในปจจุบันนั้น อาจมองไดวาเปนความสามารถใน
การปรับตัวของชาวบาน แตในขณะเดียวกันรัฐก็มีพลวัตรในการปรับตัวไดเชนกัน  
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ดวยเหตุนี้ ในขณะที่ดูเหมือนวาตางฝายตางยังไมอาจแสวงหาทางออกไปอยูกรอบใหม ๆ 
ได และยังคงตองสัมพันธกันตอไปบนแนวทางแหงการพัฒนา  ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะตอภาคสวน
ตางๆบนขอสรุปที่ไดจากผลงานวิจัยช้ินนี้ เพื่อใหความสัมพันธกันตอไประหวางรัฐ สังคม และ 
ประชาชน สามารถปะทะประสานกันไดอยางเสมอหนาเทาทันกันมากข้ึน อันอาจจะเปนกลไกเล็ก 
ๆ อันหนึ่งที่จะเขาไปขับเคลื่อนปลูกตนประชาธิปไตยของไทยใหงดงาม  

ในสวนของนักวิชาการ ซึ่งนับเปนกลไกสําคัญในการศึกษาและใหคําอธิบายเร่ืองราว
ตาง ๆ ตอสังคม โดยที่คําอธิบายเหลานั้นมักจะถูกหยิบยกนํามาใชเพื่อประโยชนในการปกครอง
หลายเร่ือง  การที่นักวิชาการโดยเฉพาะนักวิชาการกระแสหลัก  ต้ังฐานความคิดและการวิเคราะห
ที่ผิดพลาด เชน โดยการต้ังอยูบนมายาคติเกี่ยวกับหมูบานและชาวบาน ยอมนําไปสูขอสรุปที่มี
อคติ  ดวยเหตุนี้ นักวิชาการควรเปนฝายเร่ิมตนในการมองเร่ืองราวตาง ๆ ใหทะลุเลยไปจากมายา
ภาพ และไมลุมหลงกับคําอธิบายที่ตนเองสรางข้ึน โดยใหความสําคัญกับการใหรายละเอียด 
คํานึงถึงความเฉพาะของบริบท (contextualize) ใหมากข้ึน ไมควรใชการลดทอนการอธิบายโดย
ใชขอรูบางอยางซึ่งเปนเร่ืองที่ถือตามกันมา (taken for granted) โดยขาดการตรวจสอบ   

ทั้งนี้เพื่อหลีกเล่ียงการเปนสวนหนึ่งของการตอกย้ําและผลิตซํ้าภาพลักษณของ “วาทกรรม
ชาวบาน“ ที่ติดอยูกับความเปนพื้นที่ ชุมชนชนบท อาชีพเกษตรกรรม ความเปนอุดมคติดานความ
มีน้ําใจ เปนตน ซึ่งลวนแลวแตเปนคําอธิบายเกี่ยวกับ “ชาวบาน” ที่ต้ังอยูบนภาพมายาคติไมวาจะ
โนมไปในแงบวกหรือแงลบทั้งส้ิน  แมจะอางวาคําอธิบายดังกลาวเปนไปในเชิงอุดมคติ และทําไป
เพื่อเปาหมายเปนยุทธศาสตรในการตอสูบางประการ กระนั้น ส่ิงเหลานี้ก็จะกลายมาเปนสวนที่รัฐ
หยิบมาใชในการตอกย้ําสรางตัวแทนของวาทกรรม “ชาวบาน” ใหเปนคนท่ีอยูในชนบทและมี
ลักษณะเชิงอุดมคติดังที่นักวิชาการพยายามเสนอตอไป และนํามาใชสรางความชอบธรรมในการ
ประกอบสรางตัวตนของชาวบานอยางกดทับของรัฐที่เคยปฏิบัติเร่ือยมา ซึ่งส่ิงที่สมควรกวานั้นคือ
การมองทุกคนเปนประชาชนเทาเทียมกัน โดยไมยึดติดกับพื้นที่ หรือภาพลักษณบางอยาง และ
ควรจะทบทวนบทบาทที่กระทําแกกัน ณ ขณะนั้นอยางเสมอหนาและตระหนักในศักด์ิศรีความเปน 
“คน” 

ในสวนของสังคม เนื่องดวยเปนภาคที่ใหญที่สุดที่รวมกันประกอบสรางผลิตซํ้าความดอย
ศักยภาพของรัฐเร่ือยมาโดยการกีดกัน ‘คน’ ดวยกันเอง ควรตองเปดใจทบทวนบทบาทและจุดยืน
ของตนเองเสียใหมวาจริง ๆ แลวเปนประโยชนกับใคร การที่ตนด้ินรนอยูทุกเมื่อเช่ือวันเพื่อให
สามารถมีมาตรฐานชีวิตที่ดีไดตามมาตรฐานของรัฐ นั้น จริง ๆ ตนไดประโยชนเพียงใด เมื่อตอง
แลกกับความไมเปนตัวของตัวเอง และตองด้ินรนอยูตลอดเวลา  ตนมีความสุขและเปนอิสระทาง
ความคิดและพฤติกรรมเพียงใด  เพราะจากการศึกษาพบวายิ่งกํากับตนเองมากเทาใด กลับ
กลายเปนวาผูที่ถูกเรียกวา “ชาวบาน” ไมไดมีความสามารถปรับความสัมพันธกับรัฐไดมากข้ึนเลย
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แตกลับมีพฤติกรรมกํากับตนเองมากข้ึนไปอีก การที่เขาเลือกที่จะจายเงินใหกับเจาหนาที่รัฐแทน
การยอม “เสียเวลา” ปรับความเขาใจอยางเสมอหนาวาผิดอะไรนั้นก็ยิ่งเปนการเสริมสรางระบอบที่
ไมทัดเทียมกันของสังคมไว ดวยเหตุนี้ ภาคสังคมจึงควรหันกลับมาทบทวนบทบาทของตนเอง 
ตําแหนงแหงที่ของตนเองเสียใหม วาควรใหการสนับสนุนรัฐอยางใดเพียงใดในเร่ืองแนวทางการ
พัฒนาที่เนนความเจริญดานวัตถุ  ในขณะเดียวกันก็ควรกลาฉีกตัวออกมาจากรัฐเพื่อแสวงหา
คุณคาความเปนมนุษยของตนที่มากกวาแรงงานโดย อยางแรกที่ตองทําคือ อยากลัวเร่ืองเสียเวลา 

ในสวนของรัฐ ควรตองตระหนักถึงความล่ืนไหลของอํานาจแหงวาทกรรม วาสามารถ
นําไปสูการทาทายและตอตานอํานาจจากผูที่ถูกครอบงําไดเสมอ แตไมใชมีปฏิกริยาในแงที่รัฐตอง
พยายามสรางวาทกรรมหรือสถาบันข้ึนมาควบคุมประชาชนเอาไวใหมั่นคง หรือพยายามจะสราง
วาทกรรมและภาคปฏิบัติการอยางไมชอบธรรมมีนัยแอบแฝงข้ึนมากดทับเพื่อประโยชนของคน
สวนนอย  แตควรเปนไปในเชิงตระหนักวา อํานาจของรัฐสมัยใหมนั้นมีหนทางหลบหนีไดเสมอ  จึง
ควรที่จะแสวงหาความรูเชิงขอเท็จจริงที่จะเปนประโยชนแกคนสวนใหญจริง ๆ  ซึ่งการสนับสนุนใน
เร่ืองของเทคโนโลยีอาจเปนวิธีการหนึ่ง  แตไมใชใชเทคโนโลยีนั้นแสวงหาขอเท็จจริงบางอยาง แลว
เลือกเฉพาะบางสวนที่จะสามารถนํามาแสวงหากําไรไดเทานั้นหรือเลือกเฉพาะขอเท็จจริงบางสวน
มาใชเพื่อใหวาทกรรมอ่ืนๆเกาะเก่ียวความเปน “ขอเท็จจริง” นั้นในการเขาไปครอบงําสังคมและ
ประชาชนอยางที่ผานมา 

ในสวนของ “ชาวบาน” ผูซึ่งถูกรัฐกระทําใหมีภาพของความดอยศักยภาพมาเปน
เวลานาน  แมจะไมสามารถครอบงําไดเบ็ดเสร็จดังที่ปรากฏออกมาในรูปของการพยายามหาทาง
ปรับความสัมพันธกับรัฐในหลายดาน เชน การกลาที่จะทักทวง ทวงถาม ความเปนธรรม ซึ่งเปน
แนวโนมที่ดี ที่แสดงใหเห็นวา ชาวบาน ไมใชเพียงแสดงออกในทางที่แอบแฝงเสมอไป  

อยางไรก็ตาม จากผลการศึกษาพบวา ชาวบานกําลังมีพฤติกรรมกาํกับตนเองมากขึ้น โดย
มุงเนนไปที่การพัฒนาดานวัตถุ ทําใหชาวบานยังถูกแบงแยกและปกครองไดอยู  อันทําใหลักษณะ
ของหมูบาน เชน ความสัมพันธและความใกลชิดในหมูบานเร่ิมหายไป ซึ่งหมายความวาภูมิคุมกัน
อันเกิดจากความสามารถในการรวมกลุมของชาวบานเร่ิมหายไปเชนกัน  อันจะสงผลตอการดึงดูด
เขามาเปนพวกและประกอบสรางตัวตนโดยรัฐไดงายข้ึน  ดังนั้น หากชาวบานยังคงทบทวน
บทบาทของตนเองอยูเพียงแควาทกรรมดานดอยพัฒนาที่ตนเองตองขามไปใหพน โดยมองขาม
เร่ืองของการพัฒนาตนเองวาก็สงผลใหเขาขาดความเปนตัวเองลงไปเปนอยางมาก เขาจึงควร
ทบทวนบทบาทการพยายามแสวงหาการพัฒนาใหแกตนเองดวย  วาภายใตเสรีภาพและภาพบวก
ของการพัฒนาตนเองนั้น  เขาอาจกําลังตกเปนเคร่ืองมือสําหรับคนบางกลุมบางพวกที่ทําใหยิ่งเขา
ด้ินรนมากเทาไรก็ยิ่งถูกผนวกเขาไวเปนสวนหนึ่งของรัฐและถูกตัดสินโดยคนอ่ืนไดมากเทานั้น 
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เกร็ดประวัติจังหวัดสําปางและประวัติหมูบานทีศ่ึกษา 
 

เร่ืองราวเกี่ยวกับจังหวัดลําปางนั้น มีเขียนไวหลายที่ แตเม่ือรวบรวมขอมูลจากเอกสาร
และคําบอกเลาของชาวบานแลว ก็พอจะไดเคารางความเปนมาของจังหวัดลําปาง วาแตเดิม
กอนที่จะมีฐานะเปนจังหวัด ลําปางรูจักกันในช่ือวา “นครเขลางค” หรือ “เขลางคนคร” บางก็
เรียกวาเมืองลครหรือละกอน 1  ความเปนมาของเมืองแหงนี้มีหลากหลายประวัติความเปนมา มี
ต้ังแตประวัติศาสตรที่เกี่ยวของกับพระพุทธศาสนา และพระสัมมาสัมพุทธเจา ซึ่งสวนใหญจะเปน
คําบอกเลาของชาวบาน คนในจังหวัดลําปางเอง  และ ประวัติของจังหวัดฉบับของกรมพระยา
ดํารงราชานุภาพ ซึ่งเปนประวัติศาสตรฉบับราชการ สวนมากจะเร่ิมเลานับต้ังแตที่นครเขลางคถูก
พมาตีเพื่อเขามารุกราน   กระทั่งนครแหงนี้ ได เขาไปสวามิภักด์ิกับเจาแหงนครธนบุ รีซึ่ ง
ประวัติศาสตรของจังหวัดฉบับนี้ถูกนํามาอางอิงในการทําความเขาใจจังหวัดลําปางในเวลาตอมา
เปนอยางมาก  นอกจากนั้นกย็ังมปีระวัติศาสตรเกี่ยวกบัเจานายฝายเหนอืทีเ่ลาแฝงอภินหิารตาง ๆ 
ในตํานานพื้นเมือง ที่สําคัญเชน มูลศาสนาชินกาล มาลีปกรณ ตํานานจามเทวีวงศ ตํานานไฟมาง
กัลป ตํานานรัตนพิมพวงศ และพงศาวดารโยนก เปนตน ซึ่งนับเปนอีกแหลงขอมูลหนึ่งที่เลา
เร่ืองราวของจังหวัดลําปางซ่ึงเปนที่รูจักกันมาก  อีกทั้งยังสอดคลองกับเนื้อหาตอมาเมื่อจังหวัด
ลําปางกอนที่จะผนวกเขาสวามิภักด์ิตอธนบุรีแลว  

จากตํานานมูลศาสนาชินกาล มาลีปกรณ ตํานานจามเทววีงศ ตํานานไฟมางกัลป ตํานาน
รัตนพิมพวงศ และพงศาวดารโยนก กลาวไวตรงกันวา เมืองนี้สรางข้ึนราวตนพุทธศตวรรษที่ ๑๓ 
ประมาณป พ.ศ. ๑๒๐๔ พระฤษีวาสุเทพ ซึ่งอาศัยอยูบริเวณ เชิงดอยสุเทพ ไดรวมกับพระสุกก
ทันตฤษีแหงเมืองละโว (ลพบุรี) สรางเมืองหริภุญไชย (ลําพูน บางตํานานเรียก ละพูร) แลวทูลขอ
ผูปกครองจากพระเจาลพราช กษัตริยกรุงละโว จึงไดประทาน พระนางจามเทวี พระราชธิดาใหมา
เปนผูครองนครหริภุญไชยนั้น  

ในเวลาตอมา เมื่อพระโอรสที่พระนางประสูติ 2 พระองคเติบใหญจึงราชาภิเษกเจามหา
ยศพระโอรสองคโตเปนกษัตริยปกครองหริภุญไชยสืบมาก   สวนเจาอนันตยศองคนองเปนอุปราช  
ตอมา เจาอนนัตยศมีพระประสงคจะไปสรางเมืองใหม พระฤาษีวาสุเทพ จึงไดแนะนําใหไปหา
พรานเขลางค พรานเขลางคจึงไดพาไปพบ พระสุพรหมฤาษีบนดอยงาม แลวขออาราธนาใหชวย
สรางเมือง ซึง่ตอมาไดสรางเมืองข้ึนบนฝงตะวันตกของแมน้ําวัง (วงักตินที) เมื่อ พ.ศ. ๑๒๒๓ โดย
สรางเปน ส่ีเหลี่ยมจัตุรัสตามแบบอยางเมอืงหริภุญไชย แลวขนานนามวา เขลางคนคร  อัญเชิญ
เจาอนนัตยศข้ึนเปนกษัตริยปกครอง ทรงนามวา พระเจาอินทรเกิงกร 

                                                 
1 Lannahistory. “ประวัติศาสตรจังหวัดลําปาง,” [online] แหลงท่ีมา http://www.geocities.com/lannahistory/lpg.html. 
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ตอมาใน พ.ศ. ๑๘๒๔ พระเจามังรายไดแผขยายอํานาจเขาครอบครองหริภุญชัย  พระ
ยาญีบา เจาเมืองสูไมได จึงอพยพหนีมาพึ่งพระยาเบิกโอรสยังเมืองเขลางคนคร ตอมา ใน พ.ศ. 
๑๘๓๘ พระยาเบิก ไดยกกองทัพไปตีเมืองหริภุญชัยคืน แตพายแพและเสียชีวิตในการสูรบใหแก
ขุนครามโรสของพระเจามังราย  ระยา ญีบาเมื่อทราบขาว จึงพาครอบครัวหนีไปพึ่งพระยา
พิษณุโลก เจาเมืองสองแคว (พิษณุโลก) ประทับ อยูที่นั่นจนส้ิน พระชนม จึงนับวาเปนการส้ินวงศ
เจาผูครองเมืองเขลางครุนแรก  

คร้ันเมื่อขุนครามตีเมืองเขลางคไดแลว  กไ็ดแตงต้ังใหขุนไชยเสนาเปนผูร้ังเมืองสืบ  ตอมา 
ขุนไชยเสนาไดสรางเมืองข้ึนใหม เมื่อ พ.ศ. ๑๘๔๕ เปนเมืองเขลางครุนสอง เมืองเขลางคระยะนีม้ี
ชื่อเรียกวาเมือง “นครลําปาง” และเรียกกนัสืบมา   

อยางไรก็ตามในเร่ืองของช่ือเมือง “ลําปาง” มีข้ึนเมื่อในนั้นจะมีข้ึนเมือ่คร้ังขุนไชยเสนา
เปล่ียนช่ือหรือวาเมื่อเมืองเขลางคไดถูกนําเขาสูระบบการบริหารเมืองแบบเทศาภิบาลแลวนัน้   
ตามจารึกที่ปรากฏอยูบนถ้ํา “พระเจาสองดอยทอง” บนหนาผาของดอยฮาง อ.เกาะคา  อาจเปน
อีกแหลงขอมลูที่นาสังเกต  จารึกดังกลาว กลาววา ... 

“สองดอยทองยองบนฝง    ทางทิศเหนือหวยแมฮาง 
เพื่อเสริมสรางความสูง     ดูพระธาตุลําปางหลวง 
เปนตํานานเหมืองเกาเราทั้งมวล    ตางชวนกันเรียกนครเขรางค 
มาปงวางลงดวยเจาพอบุญวาทย   ผูประสานเลีย่มใสในสมอง 
ใหประเทศไทยมาปกครอง    ยกยองขึ้นเปนจังหวัดลําปางเอย”  

 
จารึกนี้คาดวานาจะเปนกลอนที่คนเกาคนแกแตงข้ึนมาหรือจดจําตอ ๆ กันมากระทั่งเมื่อ

ชาวบานมีจิตศรัทธารวมกันข้ึนมาบูรณถ้ํา ที่หนาผาแหงนี้เม่ือ พ.ศ. 2496 นําโดยกํานันมูล วังดีกน 
และชาวบานบานทุงขาม ต.ไหลหิน จึงไดจารึกไวใหชาวบานและลูกหลานของนครแหงนี้ไดรูสืบกัน
มา  สวนเร่ืองที่วาเจาพอบุญวาทยเปนใครนั้น ในตํานานไมไดกลาวถึง กระนั้นก็นาจะเปนบุคคล
สําคัญทีเดียว เพราะถึงกับมีโรงเรียนช่ือ “โรงเรียนบุญวาทย” อยูใน อ.เมืองดวย  ชาวบานที่นั่นเลา
ใหฟงวา เจาพอบุญวาทยคือผูที่อยูมากอน หนานทิพยชางผูกอต้ังนครลําปางคนสําคัญ 

เร่ืองราวตอมาเมื่อนครเขลางคตองข้ึนอยูกับ ราชวงศมังราย (พ.ศ. ๑๘๔๕ - ๒๑๐๑) แลว 
เมืองนี้ก็มีความสําคัญอยางมากในฐานะเมืองหนาดานของอาณาจักรลานนา เนื่องจากอยู
กึ่งกลางทางติดตอระหวางภาคกลางและภาคเหนือพอดี  เจาผูครองนครแหงนี้จะมีฐานะเปน 
“หมื่น” ในสมัยพระเจาติโลกราชแหงเชียงใหมทําสงครามเพื่อแยงชิงหัวเมืองทางเหนือกับกรุงศรี
อยุธยาสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ นครลําปางก็เปนแหลงชุมนุมทัพที่สําคัญ   “รถมา” ที่เปน
สัญลักษณของเมืองแหงนี้สะทอนใหเห็นไดประการหนึ่งวาเมืองนี้มีความคึกคักและมีสําคัญใน
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ฐานะเมืองทาและเมืองหนาดานของอาณาจักรนี้อยางไร  เพราะรถมาเปนพาหนะสําคัญในการ
เดินทางยุคนั้น กระทั่ง เมื่อมีการตัดถนนเขามา และยายเมืองทาการคาไปไวที่เชียงใหมแทนใน
สมัยหลัง ๆ รถมาที่เคยคึกคักก็กลับเงียบเหงา เปนเพียงสัญลักษณของจังหวัดลําปางไปเทานั้น2   

นครลําปางเปนหัวเมืองสําคัญของลานนา มาจนถึงสมัยพระเจาบุเรงนอง กษัตริย แหงกรุง
หงสาวดี ไดแผอํานาจเขาครอบครองเชียงใหม เม่ือ พ.ศ. ๒๑๐๑ นับต้ังแตนั้นอาณาจักรลานนา ก็
ตกอยูภายใตการปกครองของพมามาเปนเวลานานกวา ๒๐๐ ป บางคร้ังก็ตกอยูภายใตอํานาจ
ของกรุงศรีอยุธยาบาง เชน ในสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราชและสมัยสมเด็จพระนารายณ
มหาราช 

ในสมัยที่ลําปางตองอยูภายใตอิทธิพลของพมาในสมัยของพระเจาบุเรงนอง พมาไดจัดสง
เจานายมากํากับการปกครอง หัวเมืองลานนาเหลานี้ โดยมีศูนยกลางการปกครองอยูที่เชียงใหม 
ตอมาระยะหลังได ยายไปอยูที่ เชียงแสน แตการปกครองที่กดข่ีก็ทําใหชาวนครลําปางกอกบฏ
บอยคร้ัง จนกระทั่งถึงสมัยของเจาพระยาสุลวะลือไชยสงคราม หรือ "หนานทิพยชาง" สามารถขับ
ไลพมาออกจากเมืองลําปางไดสําเร็จ หนานทิพยชางจึงเปนบุคคลสําคัญของชาวลําปางที่ชวยให

พนทุกข มีการยกยองปนรูปบูชาของพระองคไวที่วัดพระ
ธาตุลําปางหลวงดวย ซึ่งวัดแหงนี้แตเดิมเปนพระราชวัง
ตอมาเปล่ียนเปนวัดเมื่อเจาเมืองหมดความสําคัญ วัดแหง
นี้ไดรับอิทธิพลจากศิลปะพมาอยางมาก โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งที่ปรากฏอยูที่ซุมประตูโขง 

 
อยางไรก็ตามเมื่อส้ินบุญของหนานทิพยชางแลว บุตรของหนานทิพยชาง หรือเจาชายแกว 

กับทาวล้ินกาน เกิดมีปญหาตอกัน พมาจึงเขาแทรกแซงและทําการปกครองอีกคร้ัง และไดแตงต้ัง
ใหเจาชายแกวครองนครลําปางตอมา  แตตอมาเมื่อพระเจากรุงธนบุรี แหงนครกรุงธนบุรี ไดมี
บัญชาใหเจาพระยาจักรี และเจาพระยาสุรสีห (รัชกาลที่ ๑ และสมเด็จพระบวรราชเจากรม
พระราชวังบวรมหาสุรสิงหนาท) ยกกองทัพไปตีเชียงใหม ในป พ.ศ. ๒๓๑๔ เจากาวิละ (โอรสของ
เจาฟาหลวงชายแกว) จึงพาอนุชาทั้งหกเขาสวามิภักด์ิ แลวนําทหารชาวนครลําปางเขาสมทบ
ยกข้ึนไปตีเชียงใหมดวย เพื่อปลดแอกจากพมา และการณปรากฏวาทัพคร้ังนี้ธนบุรีและลําปาง
ชนะตีพมาพายไป ลําปางจึงขอสวามิภักด์ิตอธนบุรีเร่ือยมาต้ังแต ใน พ.ศ. ๒๓๑๔  กระทั่งเปน
กรุงเทพมหานครในปจจุบัน*  

                                                 
2 รอยเร่ืองเมืองลานนา. “รถมาลําปาง,”  [online] แหลงท่ีมา www.fm100cmu.com/blog/Lanna/.  [15/01/2552]  
* งานของ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ใน“พงศาวดารเมือสงนครเชียงใหม นครลําปาง เมืองลําพูนไชย” คํานําประชุมพงศาวดาร 

ภาค 3 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพนายกราชบัณฑิตยสภา ท่ีทรงพระนิพนธไวเม่ือ 31 มีนาคม 2470 เร่ิมตนจากตรงน้ีคือ “เม่ือลุจุล
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ในบันทึกประชุมพงศาวดาร ภาค 3 ของสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานภุาพ3  กลาววานคร
ลําปางไดพยายามเขามาสานสัมพันธกับกรุงเทพฯเร่ือยมา โดยกลาววาไดมีการมอบเคร่ืองราช
บรรณาการใหแกกรุงเทพหลายครั้งเชน ใน ศักราช 1176 ซึ่งตรงกับรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
พุทธเลิศหลานภาลับ รัชกาลที่ 2 ก็ไดสงเคร่ืองราชมาครั้งหนึ่ง พระองคจึงทรง  “...แตงต้ัง เมือง
เชียงใหม  นครลําปาง เมืองลําพูนไชย ข้ึนเปนเมืองประเทศราชแตนั้นมา” โดยใหมีเจาเมืองทองถิ่น
ปกครองเชนเดิมโดยพระเจากาวิละไดรับพระบรมราชโองการ โปรดเกลาฯ แตงต้ังใหเปนเจาเมือง 
"นครลําปาง"  กอน กอนที่จะข้ึนไปครองนครเชียงใหมแลวยกนครลําปางใหแกหนานดวงทิพยเปน
ผูดูแล ในขณะเดียวกันก็มีการขยายเมืองสรางเมืองข้ึนใหมที่มีความสัมพันธกันเปนอาณาจักร
ลานนา เชน เชียงใหมสรางเชียงรายใหเปนเมืองข้ึนของตน ขณะที่ลําปางเองก็สรางเมืองงาวและ
พะเยาเปนเมืองข้ึนเชนกัน แตทั้งหมดนี้เปนการปกครองโดยเครือญาติหรือคนในทองถิ่นเดียวกัน
ทั้งส้ิน ไมมีการแตงต้ังคนจากเมืองหลวงข้ึนมาปกครอง แมในประชุมพงศาวดารกรมพระยาดํารง
ราชานุภาพก็ใหภาพความสัมพันธดังกลาวในเร่ืองของการแตงต้ังผูปกครองจากเมืองหลวงเปน
สําคัญ กระนั้น อาณาจักรลานนาก็มีความเปนอิสระอยางมาก กระทั่งมีการเปลี่ยนรูปแบบการ
ปกครองเปนมณฑลเทศาภิบาลแลวนั้น (ลําปางเปน เมืองใน  มณฑลพายัพ  เมื่อ พ.ศ. ๒๔๓๕ ที่
ไดรวมใหหัวเมืองตาง ๆ อยูในการดูแลของกระทรวงมหาดไทยเพียงหนวยเดียว) ที่มีการลดอํานาจ
ของเจาเมืองทองถิ่นลง   ความสัมพันธระหวางนครลําปางกับกรุงเทพฯนั้นเปนไปอยางมีประโยชน
รวมกัน ไมไดเปนไปเพื่อประโยชนของฝายใดฝายหนึ่ง เชน เม่ือ จุลศักราช 1144 คร้ังสงครามลาด
หญาที่พมายกกองทัพมาลอมนครลําปาง ทางกรุงเทพฯก็สงกรมพระยาราชวังบวรสถานพิมุขฝาย
หลัง กับเจาพระยามหาเสนา ยกไปตีทัพข้ึนไปหนุน ไปชวยกันรบ เปนตน  และนอกเหนือจาก
ความสัมพันธดานการสงคราม   ที่นครลําปางรวมกันกับทางกรุงเทพฯ เพื่อตานทัพพมาแลว  ก็ยัง
มีเร่ืองของกาพยายามสานสัมพันธทางเครือญาติดวย โดย  สมเด็จพระบวรราชเจากรมพระราชวัง
บวรสุรสิงหนาทไดสูขอเจาศรีอโนชา กนิษฐาของเจากาวิละเปนชายา4   

                                                                                                                                            
ศักราช ๑๑๒๙ ปกุนนพศก พระเจาอังวะยกพยุหโยธาทัพลงมาตีกรุงศรีอยุธยามหานครบุราณถึงแกพินาศปราชัยแลว พระเจาอังวะต้ังใหโป
สุพลา โปมะยุงวน คุมกองทัพลงมารวบรวมไพรพลลาวเมืองเชียงใหม เมืองนครลําปาง เมืองลําพูนไชย ไปต้ังอยูท่ีเมืองพุกาม โปสุพลา โปมะยุ
งวน ต้ังพระยาจาบานเปนพระยาสุรสงครามเจาเมือง ต้ังฟาชายแกวผูหลานเปนพระยาอุปราช...ลุศักราช ๑๑๓๖ ปมะเมียฉศก พระเจากรุง
ธนบุรียกกองทัพขึ้นไปตีเมืองกุมกาม คร้ันขึ้นไปถึงเมืองลําพูนไชยก็หยุดประทับ ต้ังคายหลวงอยูท่ีน้ันพระยากาวิละเกณฑคนออกต้ังรับทัพไทย
อยูนอกเมืองฝายพระยาจาบาน พระยากาวิละก็เขาหาทานเจาพระยาแมทัพ ขอเปนขาขอบขัณฑสีมากรุงเทพฯ ทานเจาพระยาแมทัพก็ใหพระ
ยาจาบาน พระยากาวิละ นําทัพยกเขาปนปลนเอาเมือง...ครั้น ณ วัน ๕ เดือน ๒ แรม ๓ คํ่า พระเจากรุงธนบุรีเสด็จยกเขาอยูในเมือง โปรดต้ัง
...พระยากาวิละถืออาญาสิทธิ์ครองเมืองนครลําปาง...คน แลวเสด็จยกทัพกลับยังกรุงธนบุรี เมืองเชียงใหม เมืองนครลําปาง เมืองลําพูนไชย ก็
เปนเมืองขึ้นกรุงธนบุรีแตน้ันมา...” .  ท่ีมา : กัมม. “พงศาวดารเมืองนครเชียงใหม เมืองนครลําปาง เมืองลําพูนไชย,” [online] bloggang  
http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=rattanakosin225&date=17-03-2007&group=2&gblog=20ใ[17/02/2552] 

3 เร่ืองเดียวกัน. 
4 Lannahistory “ประวัติศาสตรจังหวัดลําปาง”, อางแลว 
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ความสัมพันธระหวางเมืองลําปางกับกรุงเทพฯเร่ิมแนบแนข้ึนมาก ในฐานะจังหวัดหนึ่ง
ของ ประเทศสยาม (Siam) โดยอาศัยอํานาจจาก  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแหง
ราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. ๒๔๗๖ ที่ใหยกเลิกมณฑลเสีย ทําใหจ.ลําปางข้ึนตรงกับการปกครอง
จากเมืองหลวงคือกรุงเทพฯโดยตรงนับแตนั้น   

มีเกร็ดนาสนใจเกี่ยวกับเร่ือง ‘เพลงประจําจังหวัด’ ลําปาง ที่ปรากฏในเว็บไซดของจังหวัด
ลําปาง 5 ที่เปนอีกหลักฐานหน่ึงที่แสดงใหเห็นถึงความพยายามของการปกครองจากสวนกลางใน
การเขาไปมีตัวตนและมีพื้นที่ในจังหวัดนี้ เนื้อหาของเพลงดังกลาว มีดังนี้ “ ลําปาง เขลางคนคร 
เจาอินทรเกิงกร ทรงสราง แตคร้ังบุราณ เจาทิพยชาง ไลลางศัตรูหมูพาล เจากาวิละกลาหาญ รบสู
กูเวียงชัย  เราชาวลําปางตางหาญมั่นมนสั รักชาติศาสนกษัตริย รักวัฒนธรรมไทย จะธํารงค ใหยืน
ยงไป เอาชีวาลัย เปนประกันนิรันดร ” เพลงนี้ กรมศิลปากรไดใหนายมนตรี ตราโมทย แตงข้ึนเมื่อ 
พ.ศ.2514  ตามหนังสือขอความรวมมือจังหวัดลําปาง พ.ศ.2514 6 

ขางตนเปนเคารางเกี่ยวกับจังหวัดลําปางที่รับรูกันโดยทั่วไปตามเอกสารทางราชการ แต
กระนั้นก็มีตํานานเกี่ยวกับจ.ลําปางอ่ืน ๆ อีกที่นาสนใจซึ่งเปนเกร็ดเล็ก ๆ ที่สะทอนใหเห็น
รายละเอียดดานความสัมพันธระหวางศาสนาและการปกครอง ผูปกครองและชาวบาน รวมไปถึง
เผยใหเห็นเชื้อสายของคนในทองถิ่นนี้เชนเร่ืองของลั๊วะอายกอนที่นําเอาน้ําผ้ึงมะพราวมะตูมหาบ
ใสคานมาถวายเม่ือรูขาวเร่ืองพระพุทธเจาเสด็จมาแสวงบุญที่เมืองนี้ ก็สะทอนใหเห็นเช้ือสายของ
คนแถบนี้ไดสวนหนึ่งวามีเช้ือสาย ‘ล๊ัวะ’ อยูดวย ในขณะที่ตํานานเก่ียวกับการแสวงบุญของ
พระพุทธเจาก็เกี่ยวของกับตํานาน “เมืองไก” ซึ่งเปนอีกสัญลักษณหนึ่งของจ.ลําปางดวย กลาวคือ
เมื่อคร้ังหนึ่ง ในสมัยพุทธกาล  พระสัมมาสัมพุทธเจาออกโปรดสัตวไดเสด็จมาถึงเมืองนี้และ
ประทับอยู เร่ืองรูถึงพระอินทรเกรงวาชาวบานจะต่ืนไมทันบิณฑบาตร จึงไดเนรมิตร ไกขาว ข้ึน
เพื่อขะไดขันปลุกชาวบานใหต่ืนข้ึนมาบิณฑบาตรพระพุทธเจา ลําปางจึงมีชื่อเมืองตามตํานานวา 
เมืองกุกุตตนคร ซึ่งไกขาวไดกลายเปนสัญลักษณประจําเมืองเขลางคนับแตนั้นมา ชื่อ  “กุกุต
ตนคร” จึงเปนอีกชื่อหนึ่งของ จ.ลําปาง เร่ืองนี้ปรากฏในตํานานของวัดศรีลอม 7 

ในเร่ืองของความสัมพันธระหวางพระนางจามเทวีกับชาวบานเมืองลําปางนั้นสะทอนผาน
จารึก “บอน้ําเล้ียงจามเทวี” เปนเร่ืองเลาเกี่ยวกับตํานานการรองทุกขของชาวบานตอพระนางจาม
เทวีเร่ืองการขาดแคลนน้ําด่ืมน้ําใช โดยตามตํานานเลาวา เมื่อชาวบานรองทุกข พระนางก็

                                                 
5 จังหวัดลําปาง. [online] แหลงท่ีมา  www.lampang.go.th. [15/01/2552] ; รากฐานไทย.  “สวนราชการในจังหวัดลําปาง,”  

[online] รักบานเกิด.คอม  http://www.rakbankerd.com.  [16/01/2552] 
6 ขอมูลท่ัวไปจังหวัดลําปาง “เพลงประจําจังหวัด,” [online] แหลงท่ีมา  www.lampang.go.th. [15/01/2552]  
7 รากฐานไทย. “สวนราชการในจังหวัดลําปาง,” 
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อธิษฐานจิต  ไมนานก็มีหมูตัวหนึ่งวิ่งมาและขุดดิน และจู ๆ ก็ปรากฏมีน้ําพุงข้ึนมา ชาวบานไดใช
น้ํานั้นในการอุปโภคบริโภคเร่ือยมา จึงไดต้ังช่ือบอน้ํานั้นวา “บอน้ําเล้ียง”8    

 
มีอีกตํานานหนึ่งเปนเร่ืองขอวัดไหลหินแกวชางยืน และมะพราวคร่ึงซีกที่สะทอนใหเห็นถึง

ความสัมพันธระหวางเจาเมืองเชียงใหมและเจาเมืองลําปาง วา ในสมัยหนึ่งมีพระรูปหนึ่งไป
บิณฑบาตที่เชียงแสน เจาเมืองเชียงแสนเปนผูเล่ือมใสศาสนาก็มักตักบาตรทุกเชาแตก็สงสัยในใจ
วาไมเคยเห็นพระรูปนี้ เมื่อพบพระรูปนี้อีก ก็ใหมหาอํามาตรผามะพราวที่จะถวายเปนคร่ึงซีกถวาย
เพื่อวาสักวันหากไดพบมะพราวคร่ึงซีกนี้ที่ใดก็อาจรูไดวาพระรูปนี้จําพรรษาอยูที่ไหน กาลปรากฏ
วาเมื่อพระองคเสด็จมาที่นครเขลางค เมื่อผานหนาวัดไหลหินนี้ ชาง มา วัว ควาย ที่บรรทุก
สัมภาระมา ก็ไมยอมเดินไป หยุดอยู ณ ที่นั่น พระองคจึงทรงพักแรม ณ วัดนั้น และก็พบวา 
มะพราวคร่ึงซีกดังกลาวอยู ที่วัดแหงนี้เอง พระองคจึงทรงถวายมะพราวคร่ึงซีกไว ณ ที่นั้น กอน
เดินทางไปวัดพระธาตุลําปางหลวงตอไป*   

 
 
 
 
 
 
จะเห็นไดวา จ.ลําปางนั้นก็มีความเปนมาเปนของตนเอง และมีอิสระในการปกครองดวย 

เชนกันกับ “หมูบาน” ตาง ๆ ที่ตาง ๆ ที่หางออกไปจาก อ.ลําปางหลวง ที่ต้ังของวัดพระธาตุลําปาง
หลวงปจจุบันที่เปนพระราชวังในอดีตนั้น ก็มีความเปนมาและมีอิสระในการปกครองตนเองเชนกัน  
ในที่นี้จะขอกลาวถึงเฉพาะประวัติของหมูบานที่ศึกษา 4 หมูบาน คือ บานลุม-กลาง, บานหัวทุง, 
บานปนเตา และ บานนาเงิน ตามลําดับ 

หมูบานทั้ง 4 นั้นปจจุบัน จัดอยูในเขตการปกครองของตําบลแมสัน กระนั้น แตเดิมมีเพียง
หมูบาน ปนเตา-นาเงิน เทานั้นที่อยูในตําบลแมสันนี้ กระทั่งพ.ศ.2483 ภายหลังการปฏิรูปการ
ปกครองใหม ในสมัยของจอมพล ป. พิบูลยสงคราม ที่ไดยุบรวมตําบลตําบลแมสัน-แมยาว เขา
ดวยกัน  และแยกกันอีกคร้ังในพ.ศ. 2504 โดยยึดตามลําน้ําแมน้ํายาวเปนเสนแบงเขต ทําให
หมูบานทั้ง 4 ไดเขามาอยูรวมกันในการปกครองของต.แมสัน กระนั้น หมูบานทั้ง 4 ก็มีความ
เปนมาตางกันไป ภาพโดยรวมก็คือเปน ชาวบาน กลุมหนึ่งที่อพยพเขามาจับจองพื้นที่ทํากินและได
                                                 

8 ท่ีมา : จารึกท่ีบอนํ้าเล้ียงพระนางจามเทวี. อําเภอเกาะคา, จังหวัดลําปาง. กันยายน 2551. 
* เร่ืองน้ี คุณบุสดี ชาวบานท่ีน่ันเลาใหฟงเปนวิทยาทาน, กันยายน 2551. 
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ต้ังหมูบานข้ึน มีการปกครองโดยมีหัวหนาหมูบานของตน ไมไดข้ึนกับทางเมืองหลวงกระทั่งมี
พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2435 ใหทุกหมูบานมีผูใหญบาน และ มีการปกครองท่ี
เกี่ยวเนื่องกับสวนกลางหมูบานตาง ๆ จึงไดกลายเปนหนวยการปกครองหนึ่งของประเทศที่เล็ก
ที่สุดนับแตนั้น 

บานลุมกลาง9 
บานลุมกลางกอต้ังเมื่อประมาณ พ.ศ. 2410 โดยสันนิษฐานใกลเคียงจากผูบอกเลาวา

ชาวบานกลุมแรกที่เปนผูกอต้ังประกอบไปดวยครอบครัว 7 ครอบครัว คือ 1. ปูแสนเมืองมา  ยามา 
2. ปูแกว  ยาเตา 3. ปูหนานวัน  ยาคํา 4. ปูตาวมุด ยาคําหลวง  5. ปูมูล  ยามา 6. ปูหนานยะ  ยา
เปา 7. ปูทาวสาร  ยาเต่ียม    ทั้งหมดยายมาจากแหลงอ่ืน   กระทั่งมาถึงบริเวณริมแมน้ํามายาวซ่ึง
เห็นวาเปนพื้นที่ราบลุมเหมาะแกการเพาะปลูกเล้ียงชีพ  จึงเขามาทําสวน ไร นา บริเวณนี้เร่ือยมา 
เร่ิมแรกนั้นบานลุม และบานกาง (กลาง) แยกกันเนื่องจากพื้นที่นี้มีสองสวน แยกกันบริเวณศาลปู
เจาปจจุบัน  โดยทางทิศเหนือคือบานลุม และสวนทางทิศใตคือบานกลาง  

กอนที่จะมีการประกาศจัดระเบียบตําบลหมูบานใหอยูภายใตการปกครองทองที่ตาม
นโยบายของรัฐบาล หมูบานทั้งสองข้ึนกับ ต.เมืองยาว บานลุม และบานกลางขณะนั้นไดถูกจัด
ระเบียบใหข้ึนอยูกับหมูบานปาเวียงใต เปนหมูที่ 2 ของ ต.เมืองยาว  จนกระทั่งป 2503 เมื่อรัฐบาล
ไดประกาศจัดระเบียบตําบลและหมูบานอีกคร้ัง ตาม พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2435 ให
ทุกหมูบานมีผูใหญบาน และใหทางตําบลมีกํานันทุกตําบล เพื่อปกครองทองที่ของตน บานลุม 
และ บานกลาง จึงไดถูกทางราชการแยกมาตั้งเปนหมูบานหนึ่ง  เปนหมูที่ 2 ในตําบลแมสัน  มีนาย
สมบูรณ  ใจกันทา  ดํารงตําแหนงเปนผูใหญบานคนแรก ต้ังแตป 2503 เปนตนมา   

ผูใหญบุนตาน แกวศิริ ผูใหญบานคนปจจุบันเลาวาบานลุมกลางในอดีตหางไกลความ
เจริญอยางมาก หมูบานเปนทางตัน ไปไหนมาไหนยากลําบาก  คลายถูกตัดขาดจากโลกภายนอก  
โดยเฉพาะในชวงฤดูฝนที่น้ําทวมแมน้ําแมยาว ชาวบานไปไหนมาไหนไมได   ผูใหญบอกวา 
หมูบานเร่ิมพัฒนาข้ึนมาเมื่อภายหลังที่ไดยกระดับใหเปนหมูบาน อาสาพัฒนาปองกันตนเอง 
(อพป.) เมื่อป 2528 ตามโครงการแผนดินธรรมแผนดินทอง   

อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน เม่ือพิจารณาจากลักษณะทางกายภาพแลวหมูบานลุมกลาง
นับวามีความเจริญ (ดานวัตถุ) คอนขางมากที่สุดในบรรดาหมูบานทั้ง 9 หมูบานใน ต.แมสัน และ
ระหวาง 4 หมูบานที่เลือกมาศึกษา บานเรือนของหมูบานนี้สวนใหญปจจุบันสรางเปนบานปูน มุง
หลังคากระเบื้อง และสรางเปนสไตลยุโรป บานเรือนที่สรางดวยไม หรือบานไมผสมปูนหายไป

                                                 
9 เสกสรร  วรรณโวหาร, นักพัฒนาชุมชน 6ว. รายงานการพัฒนาหมูบาน บานลุมกลาง หมูท่ี 2 ต.แมสัน อ.หางฉัตร จ.

ลําปาง. 2550 สํานักงานพัฒนาชุมชนอ.หางฉัตร.  และคําบอกเลาของชาวบาน และ รายงานประวัติหมูบาน  ของ  ผูใหญบุนตาน แกวศิริ  
ผูใหญบานหมูบานลุมกลาง ต.แมสัน อ.หางฉัตร จ.ลําปาง. 
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เกือบหมดแลว ในขณะที่ถนนก็เปล่ียนเปนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) หมดแลว จากคําบอกเลา
ของยายคําแปงชาวบานลุมกลางเลาวา เดิมที่ถนนของหมูบานลุมกลางเปนถนนทางคนเดิน เปน
คันดินเทานั้น 

ในสวนของขอมูลที่พัฒนากรตําบลเก็บไวเกี่ยวกับหมูบาน กลาววา โดยเฉล่ียแลวหมูบาน
แหงนี้ ประชาชนมีรายไดเฉล่ีย 28,000 บาทตอคนตอป (ขอมูลจปฐ. 2551) และใหความเห็นวา 
แมชุมชนจะมีความเขมแข็งในหลายดานแตก็มีจุดออนดานความรูและความสามารถในการรองรับ
ความเปล่ียนแปลงความเจริญที่เขามาในหมูบานอยางรวดเร็ว  

ในขณะที่เร่ืองของการเกษตรชาวบานตองพบกับปญหาตนทุนการผลิตสูงและคุณภาพดิน
เส่ือมเนื่องจากสารเคมี  ทําใหปจจุบันเยาวชนในหมูบานก็ออกไปทํางานหรือศึกษาตอภายนอก
หมูบานมากข้ึน  เยาวชนเร่ิมหางเหินจากวิถีชีวิตทองถิ่นด้ังเดิม  มีคานิยมตามกระแสสังคมบริโภค
เนื่องจากากรส่ือสารและเทคโนโลยีเขามาในหมูบานอยางรวดเร็ว   

สําหรับคนในหมูบานลุมกลางฐานะคอนขางดีแตก็ยังไมเพียงพอกับคาใชจาย ที่เพิ่มมาก
ข้ึน ในขณะที่เร่ืองการดูแลสุขภาพตนเองนั้นยังขาดอยูมาก จากขอมูลของอาสาสมัครสาธารณสุข
ที่ออกตรวจวัดความดันและน้ําตาลในเลือดพบวาชาวบานมีอัตราความเส่ียงที่จะเปนโรคความดัน
และเบาหวานสูง ชาวบานขาดการจัดระเบียบชีวิตตนเอง สําหรับแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 10 นี้
จึงจะนําแนวทางเศรษฐกิจพอเพียงเขามาใชในชีวิตประจําวันของชาวบาน เพื่อใหเกิดการจัด
ระเบียบในชีวิตและไมใชจายเกินตัว ลดภาวะหน้ีสินและเพิ่มรายได  10  

อยางไรก็ตามในความเห็นของพัฒนากรอยาง เสกสรรค ก็เห็นวาหากหนวยงานภาครัฐ 
เอกชน เจาหนาที่จากทุกภาคสวนไดทุมเทสงเสริมสนับสนุนในการดําเนินกิจกรรมอยางตอเนื่อง 
บานลุมกลางก็จะเปนวิสาหกิจชุมชนที่เขมแข็งได เนื่องจากหมูบานอยูใกลเสนทางที่จะเดินทางไป
จังหวัดเชียงใหม และตลาดนัดทุงเกวียนสามารถขายของใหแกนักทองเที่ยวได 

บานหัวทุง11 
 ประวัติของบานหัวทุง ขอมูลจากรายงานของพัฒนากรที่เก็บจากคําบอกเลาของผูเฒา ผู
แก บอกวาหมูบานหัวทุงนี้กอกําเนิดข้ึนจากครอบครัวไมกี่ครอบครัว ที่แยกตัวออกมาจากละแวก
หมูบานในบริเวณตําบลนี้   ข้ึนมาทําไรทํานา อยูบริเวณหัวไร หัวนา เม่ือประมาณ พ.ศ. 2435* จึง
ไดยึดถือเอาที่ต้ังบริเวณหมูบานเปนชื่อหมูบานวา หัวทุง มาจนปจจุบัน 

                                                 
10 เสกสรร  วรรณโวหาร. รายงานการพัฒนาหมูบาน บานลุมกลาง. อางแลว. 
11 เสกสรร  วรรณโวหาร, นักพัฒนาชุมชน 6ว. รายงานการพัฒนาหมูบาน บานหัวทุงและหัวทุงพัฒนา หมูท่ี 3, 9. ต.แมสัน 

อ.หางฉัตร จ.ลําปาง. 2550 สํานักงานพัฒนาชุมชนอ.หางฉัตร.  และ คําบอกเลาจากผูใหญณรงค 
* นาสังเกตวาการแยกตัวออกมาครั้งน้ีเร่ิมขึ้นในปท่ีมีการประกาศ พรบ.ลักษณะการปกครองทองท่ี พ.ศ. 2435 จึงนาสนใจวาการ

แยกตัวของหมูบานน้ีเม่ือเร่ิมแรกก็นาจะมีการปกครองในรูปแบบของผูใหญบานเลย 
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บานหัวทุงนั้น เมื่อเปรียบเทียบดวยสายตาในแงของความเจริญทางวัตถุแลวยังนอยกวา
บานลุมกลาง  บานเรือนสวนใหญยังสรางดวยไมผสมปูน  อยางไรก็ตามตัวของเรือนก็คอนขาง
ใหญและมีความมั่นคง ในเร่ืองโครงสรางพื้นฐานตาง ๆ นั้นถนนเปนคอนกรีตคอนขางทั่วถึง มี
โครงการสรางถนนคอนกรีตเขาไปในซอยหรือแยกตาง ๆ ของหมูบาน มีไฟฟาใชซึ่งเขามาในชวง
ระยะเวลาเดียวกันกับบานลุมกลาง   ในขณะที่น้ําประปาก็ไมใชน้ําประปาบาดาลและน้ําบอ
แลวแตมีศูนยผลิตน้ําด่ืมเปนของหมูบานเอง แตปจจุบันศูนยผลิตน้ําด่ืมเสียตองใชศูนยเดียวกันกับ
บานหัวทุงพัฒนา 

ในเร่ืองของปญหาของหมูบานหัวทุง เสกสรรค พัฒนากรตําบล กลาววา ชาวบานมี
คาใชจายคอนขางสูง โดยเฉพาะในเร่ืองของอาหารสําเร็จรูป เคร่ืองปรุงรส ขนม เคร่ืองด่ืม 
คาอาหารเหลานี้ ตองพึ่งพาสินคาจากภายนอกชุมชนเกือบทุกรายการ  ในสวนของคาใชจายสินคา
อุปโภคตาง ๆ เชนสบู แชมพู น้ํายาลางจาน ผงซักฟอกนั้น เปนสวนที่ดึงเงินตราออกนอกชุมชนเปน
จํานวนมาก ในขณะที่ตนทุนการผลิตก็เพิ่มข้ึนเพราะชาวบานเปล่ียนวิธีการผลิตใหม ชาวบานตอง
จายคาสารเคมีและคาจางแรงงานมากข้ึน ทําใหรายไดจากาการขายพืชผลไมมากนัก ในขณะที่
คาใชจายทางสังคม สูงข้ึนอยางมาก เนื่องจากคานิยมที่เปล่ียนแปลงไป คาใชจายตาง ๆ เร่ิม
เปนไปตามกระแสสังคม เกษตรกรหลายรายตองกูยืมเงินไปประกอบอาชีพ ทําใหเปนหนี้เปนสิน
และตองกูยืมเงินไปเพื่อชะหนี้สถาบันการเงินของภาครัฐและเอกชนดวย  สวนปญหาดานอ่ืน ๆ ก็
เหมือนกับบานลุมกลาง  โดยเฉพาะการออกไปทํางานนอกหมูบานของเกษตรกร 

อนึ่ง  ตอมาในป 2546 บานหัวทุงพฒันาก็ขอแยกตัวออกมาจัดต้ังเปนหมูบานใหม เปนหมู
ที่ 9 ของตําบลแมสัน จากคําบอกเลาของผูใหญณรงคกลาววา เปนเพราะบานมีเยอะข้ึนและ
ตองการใหการพัฒนาทั่วถึงจึงไดแยกบานออกมาตางหากเปนบานหัวทุงพัฒนาในปจจุบัน  
อยางไรก็ตาม ผูใหญณรงคก็กลาวยอมรับวา สวนหนึ่งที่ตัดสินใจทําเร่ืองขอแยกบานนั้นก็เพราะ 
ในยุคนั้น (2546) มีโครงการเงินลาน ที่จะนําเงินมาใหหมูบานละ 1 ลานบาท ทําใหแยกตัวมานับ
แตนั้นมา 

อยางไรก็ตาม แมจะมีการแยกบานออกมาแลว  แตทั้งสองบานนี้ก็ยังมีความสัมพันธกัน
อยู  กลาวคือ มีสาธารณูปโภคบางอยางเชน วัด โรงเรียน  ศูนยเด็กเล็ก น้ําประปาบาดาล
น้ําประปาขนาดเล็ก และน้ําประปาน้ําด่ืม ที่ทั้งสองบานยังใชรวมกันอยู การแบงเขตจึงเปนไปเพื่อ
การขอรับงบประมาณมากข้ึนเทานั้น  ไมไดสงผลใหมีการปกครองแยกกันเด็ดขาดไม สวนหนึ่งอาจ
เปนเพราะบานทั้งสองนี้อาณาเขตติดตอกัน เสนที่กั้นแยกระหวางบานทั้งสองในเชิงเลขาคณิตนั้น 
ไมชัดเจน  ทําใหไมไปกระทบสํานึกและการใชประโยชนรวมกันของสองบาน ตางกันกับกรณีของ
บานปนเตานาเงิน ที่มีแมน้ําแมสันเปนพรหมแดนธรรมชาติ ขีดค่ันใหบานทั้งสองที่แมจะอยูในชื่อ
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เดียวกันมาเปนเวลานาน (ปนเตา-นาเงิน) กระนั้น ก็ไมไดมีความเกี่ยวของสนิทชิดเช้ือกันเชนบาน
หัวทุงและหัวทุงพัฒนา หลักฐานที่สําคัญคือ การที่สองหมูบานนี้มีประวัติหมูบานที่ตางกัน     

บานปนเตา12 
 จากการสัมภาษณผูใหญคําอาย  ไชยราช  ทราบวาหมูบานปนเตานี้มีประวัติสืบมาจาก 
พญากลุมหนึ่งที่มาต้ังรกรากแถบน้ี  ซึ่งพญากลุมนี้ เมื่อคร้ันไดยินวาจะมีการแบงกระดูก
พระพุทธเจา ก็ไปขอกับเขาดวยเพ่ือที่จะนํามาเปนสิริมงคลที่หมูบาน แตปรากฏวา ไปไมทันเขาก็
ไดแตข้ีเถามาพันกํามือ เมื่อบรรจุในไหได 3 ไห ก็นําไปประดิษฐานที่วัดพระธาตุปนเตา และได
เรียกช่ือหมูบานนี้วา “ปนเตา”* มาจนปจจุบันนี้ 

ในสวนของการปกครองดูแล บานปนเตานี้มีพระยาราช 6 ครอบครัวมาต้ังถิ่นฐานกอนซึ่ง
ตอมาไดมีอีก 3 ครอบครัวแยกไปต้ังพื้นที่บานนาเงินปจจุบัน  3 ครอบครัวนี้ก็ประกอบไปดวย พระ
ยาราช หรือ ตระกูลไชยราช ปจจุบัน  ทาวแสนโนราช  หรือ  ลือราช ปจจุบัน และ แคนนอยปุด  
เปนบุตรของพระยาราช  โดยมีแคนนอยปุดเปนกํานันคนแรก หรือผูปกครองคนแรก ขณะน้ันมีอยู
ประมาณ 30-40 หลังคาเรือน   สําหรับ ผูใหญคําอาย  ไชยราช  เร่ิมดํารงตําแหนงเมื่อป 2543 นับ
แตเม่ือบานนาเงินขอแยกออกมา  ผูใหญคําอายใหเหตุผลเร่ืองการแยกกันออกมาเปนสองบานวา
แยกกันแลวจะทําใหสามารถพัฒนาไดดีกวา เพราะคนมันนอยลง 

สําหรับหมูบานปนเตานี้เมื่อประเมินจากสายตาแลว พบวามีความเจริญทางดานวัตถุคอน
ขางนอย แมวาหมูบานจะสามารถติดตอกับสังคมภายนอกไดคอนขางสะดวกผาน ถนนทางหลวง
แผนดิน ลําปาง ( ลป. ) กระนั้น ก็มีความเจริญดานวัตถุนอย เม่ือถามถึงเร่ืองโครงการตาง ๆ วายัง
มีนอย ผูใหญคําอายก็ใหเหตุผลวา “อยากกกา อยากหื้อมีกานพัฒนากา  แตเปนบใจชวยเฮาเดอะ 
เฮาตองคิดโครงกาน ยะแผนเสนอเปน แตพอยะไป เปนก็โยนไปปูนไปเพ หมอหนึ่งโยนไปตางปูนห
มอหนึ่งโยนไปตางเพ  เดินเร่ือนนานเกิ๊บ 7 คร้ัง  ประมาณ ปสองปนี่กา กวาจะได”   

อยางไรก็ตาม นาสังเกตวา อาจเปนเพราะหมูบานนี้มีคนนอย มีเพียง 85 หลังคาเรือน
เทานั้น  ในขณะที่ปญหาของหมูบานนี้ก็เหมือนกับหมูบานทั้งสองขางตนที่คนวัยหนุมสาวและวัย
กลางคนที่ยังมีแรงสวนมากจะออกไปทํางานตามนิคมอุตสาหกรรม  ทําใหการรวมตัวกันเร่ิมหละ
หลวม ประกอบกับการที่จํานวนคนไมมาก การผลักดันเรียกรองโครงการพัฒนาตาง ๆ จึงไมมีพลัง 
ชาวบานเลือกที่จะพัฒนาตนเองดวยการออกไปทํางานที่อ่ืนๆมากกวา 

ในเร่ืองของการประกอบอาชีพ ชาวบานหมูบานปนเตาจากการใหสัมภาษณของผูใหญนั้น 
บอกวา  คนหนุมสาวและวัยกลางคนเด๋ียวนี้ ไปทํางานในโรงงานเปนสวนมาก ไมคอยทํา

                                                 
12 เสกสรร  วรรณโวหาร, นักพัฒนาชุมชน 6ว. รายงานการพัฒนาหมูบาน บานปนเตา หมูท่ี 7. และคําใหสัมภาษณของ ผู

ใหญ คําอาย ไชยราช ผูใหญบานหมูบานปนเตา ต.แมสัน อ.หางฉัตร จ.ลําปาง. 
* หมายถึง  ขี้เถาพันกํามือ หรือ อาจจะแปลวา “แบงขี้เถา” ก็ได (แปลโดยผูเขียน) 
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การเกษตรเหมือนแตกอน บางคนก็คาขายอยูที่ตลาดทุงเกวียน  เงินที่ลงที่หมูบานเชน SML เงิน
ลาน สวนมาก จะนํามาปลอยกูมากกวาที่จะสรางโครงการอะไร เพราะวา สะดวก และก็คน
สวนมากเมื่อไดกูแลวก็จะนําเงินนี้ไปซื้อของมาขายในหมูบาน ซึ่งสวนมากเปนของบริโภค 

บานนาเงนิ13 
ประวัติความเปนมาของบานนาเงิน ตามคําบอกเลาของผูใหญหลวยมีอยูวา เดิมนั้นมีสอง

ตายาย อยูที่นี่มีอาชีพทํานาวันหนึ่ง ตาก็ออกไปทํานาเหมือนเดิม ยายออกมาสงขาว และยายก็ได
เงินกลับไปเปนคาซื้อขาว จากน้ันมาก็เรียกบานนี้วาบานนาเงิน อีกอยางนาจะเปนเพราะบานนี้มี
แร ดีบุกและแรเหล็กเยอะ แตกอนนั้นชาวบานก็ขุดขายกันเพราะถือวาเปนที่สาธารณะ ก็เลยเรียก
กันวาบานนาเงิน*  

ในเร่ืองของ แร ที่เยอะของหมูบานนี้นาจะเปนเร่ืองจริง เพราะแมอุยคําแปงบานลุมกลาง  
ก็เลาตรงกันวาตอนสาว ๆ มักมารอนแรที่บานนาเงินนี้ มีชาวบานหมูบานอ่ืนๆ  มารอนดวยเชนกัน 
อยางไรก็ตาม ผูใหญหลวยเลาวา เมื่อประมาณ1-2 ปมานี้ (ประมาณ 2549) ไดมีพอเล้ียงมากวาน
ซื้อที่แถวนี้ไปประมาณ 30 กวาไรแลว การขุดแรเด๋ียวนี้ก็ไมคอยมี เพราะวาชาวบานออกไปทํางาน
ขางนอกหมูบานมากขึ้น โดยเฉพาะคนหนุมคนสาวของหมูบานที่ก็เปนเชนเดียวกันกับหมูบานอ่ืน 
ที่ออกไปทํางานในโรงงานกันมากและอาชีพทํานานี้ไมไดรับการสืบทอด ผูชวยผูใหญบอกวาแมแต
วานาเดินไปทางใดก็อาจจะยังไมรูเลยดวยซ้ําเพราะไมไดสนใจอาชีพนี้กันมากนัก อยางไรก็ตาม 
ชาวบานที่บานนาเงินปจจุบันก็ยังคงประกอบอาชีพทํานาเปนสวนมาก และมีอยูประมาณ 4-5 
หลังคาเรือนปลูกหญาแพงกูลาขายดวย เพื่อทําอาหารสัตวดวย 

ผูใหญหลวยยังเลาใหฟงวา เดิมนั้นหมูบานนาเงินยังไมมีไฟฟา ประปาและสวมซึม 
ทั้งหมดนี้เพิ่งเขามาเมื่อประมาณป 2520 กวา ๆนี้เอง  นอกจากนั้นยังมีขโมยเยอะ แตปจจุบัน 
ผูใหญย้ําวาไมมีแลว  เพราะมีการจัดการที่ดีเพิ่มมากข้ึน   การไฟฟาที่ไดมานั้นไดมาจากการไฟฟา
สวนภูมิภาคที่เขามา แตประปานั้นเพิ่งไดมาไมนานนัก เมื่อป 2544 นี้เอง  สวนเร่ืองการตัดถนนนั้น
ชาวบานทํากันเอง โดยเดินเร่ืองไปที่หลวงพอบุญเย็น ใหทานชวยขอความชวยเหลือแนะนําวาจะ
ไปเอาเคร่ืองจักรกลไดที่ใด  ซึ่งหลวงพอก็แนะนําใหเอาที่พัฒนาชุมชนเขต 5 จังหวัดลําปาง  ตอน
นั้นผูใหญบอกวาตนยังดํารงตําแหนงเปนผูชวยผูใหญบานก็เดินเร่ืองกับผูใหญคํา  ลือราช ไปขอที่
พัฒนาชุมชน และไดเคร่ืองจักรตัดถนนมา 1 เคร่ือง และก็งบประมาณตัดถนน  

 

                                                 
13 เสกสรร  วรรณโวหาร, นักพัฒนาชุมชน 6ว. รายงานการพัฒนาหมูบาน บานนาเงิน หมูท่ี 8 และ คําใหสัมภาษณของ

ผูใหญหลวย ผูใหญบานหมูบานนาเงิน ต.แมสัน อ.หางฉัตร จ.ลําปาง. 
* นาสนใจไมนอยวา ในขณะท่ีคําใหการของผูใหญคําอายน้ัน ประวัติของหมูบานปนเตาและนาเงิน มีจุดรวมกันอยูท่ีพระยา 6 

ครอบครัว และมี 3 ครอบครัวแยกตัวไปปกหลักท่ีบานนาเงิน  แตสําหรับคําไหการของผูใหญหลวยกลับปฏิเสธความสัมพันธดังกลาว 
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ตารางโครงการพัฒนาของทั้ง 4 หมูบาน เทียบกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคม
แหงชาติ ฉบับตาง ๆ  

 
แผนพฒันาฯ / พ.ศ. โครงสรา้งพืน้ฐานใน หมูบ่า้น  / พ.ศ. 

ม. 2 ม. 3 ม. 7 ม. 8 
แผนที1่ : 2504-09  เนน้
เร่ง รัดอัตราการขยายตัวทาง
เศ รษฐกิจ  เ น ้นกลยุทธกา ร
ว า ง แผนด ้ว ย ก า ร ล งทุ น ใ น
โ ค ร ง ก า ร ขั ้ น พื้ น ฐ า น ท า ง
เศรษฐกจิและสงัคม เพือ่สง่เสรมิ
การลงทนุของเอกชน  

 

(ไมม่โีครงการพัฒนา) 
 
* ชาวบา้นมวีทิยใุช ้(คํา
แปง) 

(ไมม่โีครงการพัฒนา) (ไมม่โีครงการพัฒนา) (ไมม่โีครงการพัฒนา) 

แผนที2่ : 2510-14  เริม่
กระจายความเจริญไปสู่ส่วน
ภูมิภาค ในเขตทุรกันดารและ
ห่างไกลความเจริญใหน้ํ้าหนัก
ต่อการวางแผนกําลังคนของ
ประเทศ  กระจายการวางแผน
ไปสู่ระดับกระทรวง  (Sector) 
เนน้การวเิคราะห์เป็นรายสาขา 
แ ล ะ มี  โ ค ร ง ก า ร  พิ เ ศ ษ
นอกเหนอืไปจากหนา้ทีป่กตขิอง
กระทรวง ทบวง กรมต่างๆ เช่น 
โครงการพัฒนาภาค โครงการ
เรง่รัด พัฒนาชนบท 

 

(ไมม่โีครงการพัฒนา) 
 
แต ่เริม่มถีนนลกูรัง ปี  
2510ผูใ้หญบ่า้นเป็นคนเดิน่
เรือ่ง (คําแปง,ผูใ้หญล่า) 
 

(ไมม่โีครงการพัฒนา) (ไมม่โีครงการพัฒนา) (ไมม่โีครงการพัฒนา) 

แผนที3่ : 2515-19กําหนด
นโยบายดา้นประชากรเป็นครัง้
แรก เพิม่กลยทุธลดชอ่งวา่งทาง
รายได ้โดยสนับสนุนการลงทนุ
เพือ่ใชป้ระโยชนจ์ากโครงการ
ขัน้พืน้ฐานทีม่อียู ่และ กระจาย
รายไดแ้ละบรกิารทางสังคม 

    

แผนที4่ : 2520-24 เนน้เรือ่ง 
"การพัฒนาเพือ่ความมั่นคง" 
เนน้ฟู้นฟเูศรษฐกจิมุง่ขยายการ
ผลติเร่งบรูณะและปรับปรงุการ
บรหิารทรัพยากรหลักของชาต ิ
รวมทัง้การนําเอารัพยากร
ธรรมชาตมิาใชเ้ร่งรัดการปฏริปู
ทีด่นิ, จัดสรร แหลง่น้ําสํารวจ
และพัฒนาพืน้ทีห่า่งไกล 

*การอบรมลกูเสอืชาวบา้น 
ปี 2520 (ผูใ้หญล่า) 
 
 
* มสีว้มซมึ เมือ่มกีาร
รณรงคเ์รือ่งอนามัยจาก 
อนามัยบา้นปันเตา้ ปี 
2524-25 (ผูใ้หญห่ลวย, 
ผช.สขุ, ชวน)  
 
1. ถนนในหมูบ่า้น บรรทกุ
น้ําหนัก 12 ตัน กระทรวง 
มหาดไทย (ไมระบ ุพ.ศ.) 
 
2.ไฟฟ้าสาธารณะหมูบ่า้น 
สนับสนุนโดยสนง.กนิแบง่ 
รัฐบาล นายชยัวฒัน ์และ 
สส.จนิดา  
 
 
 

*การอบรมลกูเสอื
ชาวบา้น ปี 2520(ผูใ้หญ่
ลา) 
 
 
* มสีว้มซมึ เมือ่มกีาร
รณรงคเ์รือ่งอนามัยจาก 
อนามัยบา้นปันเตา้ ปี 
2524-25   
(ผูใ้หญห่ลวย,ผช.สขุ, 
ชวน)  
 
 
 

*การอบรมลกูเสอื
ชาวบา้น ปี 2520(
ผูใ้หญล่า) 
 
*มสีว้มซมึ เมือ่มกีาร
รณรงคเ์รือ่งอนามัย
จาก อนามัยบา้นปัน
เตา้ ปี 2524-25   
(ผูใ้หญห่ลวย, ผช.สขุ
, ชวน)  
 

*การอบรมลกูเสอื
ชาวบา้น ปี 2520 
(ผูใ้หญล่า) 
 
* มสีว้มซมึ เมือ่มกีาร
รณรงคเ์รือ่งอนามัย
จาก อนามัยบา้นปัน
เตา้ ปี 2524-25   
(ผูใ้หญห่ลวย, ผช.สขุ
, ชวน)  
 
 
* 2520 ถนนลกูรังเขา้
มากอ่นโดยกรมการ
พัฒนาชมุชน (พช.)  
(ชวน) 

แผนที5่ : 2525-29 เนน้การ
ขยายตัวทางเศรษฐกจิอยา่งมี
เสถยีรภาพ โดยการเรง่ระดมเงนิ
ออม, สรา้งวนัิยทางเศรษฐกจิ 
การเงนิ และการปรับโครงสรา้ง
เศรษฐกจิตา่ง ๆ เชน่ ปรับ
โครงสรา้งการเกษตร กระจาย
อตุสาหกรรมไปสูส่ว่นภมูภิาค
เนน้การแกปั้ญหาความยากจน
ในชนบทลา้หลัง 

3.น้ําบาดาลขนาดเล็ก  กรม
ทรัพยากรธรณี(ไมร่ะบปีุ แต่
ชาวบา้นวา่ประมาณปี 
2527) 
 
4.ถนนในหมูบ่า้น บรรทกุ
น้ําหนัก 12 ตัน กระทรวง 
มหาดไทย ไมระบ ุพ.ศ. 
 
 

* 2528 มถีนนไปบา้นหวั
ทุง่ เป็นลกูรัง (คําแปง) 
 
*2525 ไฟฟ้าเขา้มา 
(ณรงค)์ 
 
 
 
*การอบรม อพป. (บญุ
ตาน) 

 - มไีฟฟ้า ปี 2527 
(ชวน) 
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* 2528 มถีนนไปบา้นหวัทุง่ 
เป็นลกูรัง (คําแปง) 
 
* ชาวบา้นดโูทรทัศนโ์ดย
อาศัยแบตเตอรร์ี ่(คําแปง) 
 
*การอบรม อพป. (บญุ
ตาน) 
 

 

แผนที6่ : 2530-34 เพิม่
บทบาทองคก์รประชาชนใน
ทอ้งถิน่เพือ่พัฒนาทรัพยากร 
ธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม  
ขยายขอบเขตพัฒนาชนบท
ครอบคลมุท่ัวประเทศ 

  1.ถนนเสน้ปันเตา้-นา
เงนิ สรา้งโดยกรม
โยธาธกิาร กท.
มหาดไทย 0+893 
กม. ไมร่ะบปีุ 
 
2.ถนนระยะทาง 800 
ม. งบ อบต. 
 
3. ไฟฟ้าสาธารณของ
หมูบ่า้น สนับสนุนโดย 
สนง.สลากกนิแบง่
รัฐบาล ผอ.ชยัวัฒน ์
ผสกภักด ี และ ส.ส.
จนิดา  วงศส์วสัดิ ์ผู ้
ประสานงาน 
 
 

 

แผนที7่ : 2535-39 เนน้การ
พัฒนายั่งยืน เนน้ใหเ้กิดความ
สมดลุระหวา่ง ความเจรญิเตบิโต
ทางเศรษฐกิจ  การกระจาย 
รายได  ้การพัฒนาทรัพยากร
ม นุ ษ ย์  คุ ณ ภ าพชี วิ ต  แ ล ะ
สิ่งแวดลอ้มเร่ ง รัดขยายการ
ลงทุนดา้นบริการพื้นฐานใหม้ี
คุ ณ ภ า พ แ ล ะ 
 ปริมาณเพียงพอ ยกระดับ
คุณภาพชีวิตประชาชนชนบ
พัฒนาระบบราชการใหม้ีขนาด
เล็ก กะทัดรัดและมคีณุภาพ 
 

5.ประปาขนาดเล็ก 2537 
โดยกองประปาชนบท กรม
อนามัย   
 

1.ถนนคสผ. กวา้ง 4 ม. 
ยาว 250 ม.  2538 
อบจ. 
 
 

4.โครงการขดุลอก
หว้ยแมส่ัน  ม. 6+7 
สภาตําบล 2539 
 

 

แผนที8่ : 2540-44 ปรับ
แนวคดิการพัฒนาจากเดมิทีเ่นน้
เศรษฐกจิ มาเป็นการเนน้คนเป็น
ศูนย์กลางการพัฒนา เปิด 
โอกาสใหค้นไทยวางแผนจาก
เ บื้ อ ง ล่ า ง สู่ เ บื้ อ ง บ น ก า ร
เสริมสรา้งศักยภาพการพัฒนา
ของภูมิภ าคและชนบทเพื่ อ 
ยกระดับคุณภาพชวีติ จัดหารัพ
ยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม 

6.ถนน คสผ. 4 ม. 16 ก.ค. 
2540 อบต.  
 
7.โครงการขดุลอกหนองน้ํา 
และคลองธรรมชาต ิงานขดุ
คลองลําน้ําแมย่าว 2542 
กรมชลประทานที ่2 
กระทรวง เกษตรสหกรณ์ 
สนง.ชลประทานที ่2  
 
8.ถนน คสผ. 3 ม. 9 ก.ย. 
2543 อบต. 
 

2.ถนนคสผ.  4 ม. 140 
ม. 1 ก.ย. 2541  อบต. 

5.ถนนคสผ.   5 ส.ค. 
2542 อบต. 
 
6. สะพานขา้มแมน้ํ่า
แมส่นั เป็น คสล. 
สรา้งโดยกรมโยธาธิ
การ 2544 นํางบลง 
อบต. 
 
 

* มน้ํีาบาดาล ปี 
2542  
 
 
* มน้ํีาประปา โดย
กรมทรัพยา กร แตก็่
ยังมฟีลโูออไรดส์งู 
กระนัน้ก็ยังแจกจ่าย
ไปตามบา้น ปี 2544  
 
1.โครงการขดุรอ่ง
แมน้ํ่าปนู 

แผนที9่ : 2545-49 
เ ป็ น แ ผนที่ ไ ด ้อั ญ เ ชิญ แน ว
ปรัชญาของเศรษฐกจิพอเพียง
ต า ม พ ร ะ ร า ช ดํ า รั ส ข อ ง
พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว มา
เป็นปรัชญานําทางในการพัฒนา
และบรหิารประเทศ โดยยดึหลัก
ทางสายกลาง เพือ่ใหป้ระเทศ
รอดพน้จากวกิฤต สามารถดํารง
อยู่ไดอ้ย่างมั่นคง และนําไปสู่
การพัฒนาที่สมดุล มีคุณภาพ
และย่ังยนื ภายใตก้ระแสโลกาภิ
วัตน์ เนน้เสถียรภาพของการ
พัฒนา 

9.ถนน คสล. 26 ก.ย. 
2546 อบต.  
 

3.โครงการประปาชมุชน 
ภายใตโ้ครง การพัฒนา
เศรษฐกจิระดับชมุชน 
แผนดา้นชมุชนสําหรับ
คา่ใชจ้่ายสํารองเพือ่
กระตุน้เศรษฐกจิ (หนึง่
ตําบลหนึง่ผลติภัณฑ)์ 
2545 (บรรจขุวดขาย) 
ชือ่ผลติภัณฑ ์“รุง่ทพิย”์  
 
4.ถนนคสล.  4 ม. 195 
ม. 29 ก.ย. 2546 อบต. 
 
5.ถนนคสล.กวา้ง 4 ม. 
ยาว 143 ม. ม.ิย. 2547 
อบต. (3) 

7. ถนนทางหลวง
ชนบท ลป.   (สํานัก
ทางหลวงชนบทที ่
10) กระทรวง
คมนาคม สรา้ง ไม่
ระบปีุ  (หน่วยงานนี้
โอนถา่ยบคุคลมาจาก 
กรมโยธาธกิารและ 
รพช. เกดิขึน้เมือ่ปี 
2545 ) 
 
8.ถนนคสล.   8 ก.ย. 
2545  อบต. 
 
9.ถนนคสล.  พ.ค. 
2546  อบต. 

2. โครงการฟโูอไลด์
ผลติน้ําดืม่ 
 
3. ถนนคสล.   2545  
อบต. 
 
4.ถนน คสผ.   17 
พ.ค. 2546 อบต. 
 
5. ถนนคสล.   2548  
อบต. 
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6.ถนนคสล.  4 ม. 410 
ม. 4 พ.ค. 2548 อบต.
(3) 
 

 
10. ถนนคสล.ม.ิย. 
2546  อบต. 
 
11. ถนนคสล.   5 
ม.ิย. 2547  อบต. 
 
12.โครงการสรา้ง
สนามฟตุบอล งบ 
อบต. 2549 (โกลด์
ฟตุบอลไมม่เีน็ตและ
หญา้รกมาก)  
 

แผนที1่0 : 2550-54 
เป็นอีกแผนที่ไดอ้ัญเชิญแนว
ปรัชญาของเศรษฐกจิพอเพียง
ต า ม พ ร ะ ร า ช ดํ า รั ส ข อ ง
พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว มา
นําทางในการพัฒนาและบรหิาร
ประเทศ   โดยตอ้งการใหม้ีผล
ใหท้างปฏบิัตอิย่างแทจ้รงิ แผน
นี้ยังคงมุ่งเนน้เสถียรภาพของ
การพัฒนา 

10.ประปาน้ําดืม่ (RO) 
2550 โดยคณะกรรม การ
บรหิารปรับปรงุคณุภาพน้ํา 
กรมทรัพยากรน้ําบาดาล 
กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาตแิละ
สิง่แวดลอ้ม  เริม่บรรจขุวด
ขายเมือ่ 2551  
 
11.โครงการสรา้งถนนลกูรัก 
บดอดัแน่นเชือ่มระหวา่ง 
บา้นลุม่กลาง และ บา้น
เวยีงทอง 2550 อบจ.  
 
12.วางทอ่ คสล. ก.ค. 
2551 อบต.  
 
13.วางทอ่ คสล.  0.60 ม. 
พรอ้มบอ่พัก 204 ม. ส.ค. 
2551 อบต.  
 

7.ถนนคสล.  4 ม. 300 
ม.  2550 อบต.(3) 
 

13.การกอ่สรา้งวาง
ทอ่ คสล.    2550 
อบต.  งบอดุหนุน
ท่ัวไป 
 
14.ศนูยพ์าณชิยกรรม
หมูบ่า้น (ปันเตา้ – นา
เงนิ) โดยกรม
ประชาสงเคราะห ์(ไม่
ระบปีุพ.ศ. แตป้่าย
และสภาพอาคารยัง
ไมเ่กา่ อยา่งไรก็ตาม 
ตัวอาคารก็ถกูปลอ่ย
รา้งและรกมาก) 

 

 ป้ายประกาศตา่ง ๆ  
 
ขา่วสหกรณ์หา้งฉัตรเวยีงใต ้
(ทางแยก)  
 
ป้ายศนูยส์มนุไพร ต. แมส่นั 
,ป้าย  
 
OTOP พรรณทพิยโ์อสถ  
 
ป้ายศนูยก์ารเรยีนรูช้มุชน 
ต.เมอืงยาว 
 
ป้ายเฉลมิพระเกยีรต ิ

ป้ายประกาศตา่ง ๆ  
 
ป้ายเงนิดว่น+ ไฟแนนซ ์
(ดอก เบีย้คงที ่3%) บ.
นิม่ซมิเซ็งจํากดั นําใบรถ
ไปจํานองได ้(ตดิมากใน
หมู ่3 และ 9 )  
 
ป้ายรับทําประกันรถยนต์
ประเภท 3  
 
มธีงสเีหลอืงและ ธงชาติ
ตดิทกุบา้น 

ป้ายประกาศตา่ง ๆ  
 
(ไมม่)ี 

ป้ายประกาศตา่ง ๆ  
 
ป้ายเขา้ใจเอดส ์(ตดิ
หนา้ทางเขา้หมูบ่า้น)  
 
ป้ายรวมพลังแผน่ดนิ
ขจัดสิน้ยาเสพยต์ดิ 
 
ขยะเป็นพษิทําลาย
ชวีติและสิง่แวดลอ้ม   

 
หมายเหตุ  ตารางนี้รวบรวมข้ึนจากคําใหสัมภาษณและหลักฐานะโครงการเกาตาง ๆ ที่ยัง

พอหลงเหลือและหาไดภายในหมูบาน ทําใหอาจจะไมไดขอมูลครบถวน กระนั้น ก็เผยใหเห็นถึง
ภาพรวมของโครงการพัฒนาท่ีเขามาในหมูบานไดพอสมควรวาสวนมากเนนไปที่เ ร่ืองของ
โครงสรางพื้นฐานเปนสําคัญ 

อนึ่ง จังหวัดลําปาง ระยะทางหางจากกรุงเทพฯ 599 กิโลเมตร จากระยะทางหลวงแผนดิน
หมายเลข 1 สายพหลโยธินประมาณ 602 กิโลเมตร และทางรถไฟประมาณ 625 กิโลเมตร ภูมิ
ประเทศเปนที่ดอนและปาเขา ตอนเหนือ เปนที่ราบแลวคอย ๆ ลาดตํ่าลงมาทางใตเปนที่ราบลุม
แมน้ําวัง การเดินทางของชาวบานไปจังหวัดอ่ืน  ๆ นั้นคอนขางลําบาก ชาวบานเลาใหฟงวาแตเดิม 
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ตองโดยสารรถเมลพัดลมเม่ือจะเดินทางไปจังหวัดอ่ืน ๆ รถยังนอยตองโหนกันมา แตปจจุบันมี
บริษัทเอกชนเขามาทํากิจการเดินรถมากข้ึน  ทําใหสะดวกข้ึน ในเร่ืองของการเดินทางออกจาก
หมูบาน ปจจุบันจะมีอูรถสองแถวอยูที่ ต.เมืองยาว รับผูโดยสารจากต.เมืองยาว และ ต.แมสันไปที่
เวียงและตัวจังหวัด นอกจากนั้นก็มีรถตูโดยสารใหบริการเชา เย็น ดวย  ชาวบานสวนมากมีการซื้อ
รถยนตมือสองมือสามเพื่อใชในการขนสง ทําใหการเดินทางก็สะดวกมากข้ึน ในขณะที่ถนนก็เขา
ไปถึงหมูบานมากข้ึน สําหรับตําบลแมสันนั้น อยูหางจากที่วาการอําเภอหางฉัตร ประมาณ 7 
กิโลเมตร อยูหางจากตัวเมือง  24 กิโลเมตร  14   

อยางไรก็ตามปจจุบันโครงสรางพื้นฐานตาง ๆ ไดเขาไปในจังหวัดและกระจายไปทั่วพื้นที่
มากข้ึน ขอมูลจากเว็บไซดจังหวัดลําปาง รวบรวมขอมูล เกี่ยวกับโครงสรางพื้นฐานเหลานี้ไววา 
ดานไฟฟา ปจจุบัน มีจํานวนการไฟฟาทั้งหมด 17 แหง, ดานโทรศัพท ในป 2541 มีจํานวนเลข
หมายโทรศัพททั้งส้ิน 23,504 เลขหมาย โดยมีจํานวนเลขหมายที่มีผูเชาตอประชากรพันคน คิด
เปนอัตราสวน 20 : 79, ดานถนน จังหวัดลําปาง มีระยะทางถนนที่กอสรางแลวเสร็จ ที่อยูในความ
รับผิดชอบของ สํานักงาน เรงรัดพัฒนาชนบท กรมโยธาธิการ และกรมทางหลวง รวมทั้งส้ิน 
1,996.992 กม. เปนถนนในความรับผิดชอบของสํานักงานเรงรัด พัฒนาชนบท 959.582 กม. กรม
โยธาธิการ 368.461 กม. และกรมทางหลวง 638.949 กม. ถนน ดังกลาวสวนใหญเปน
ถนนลาดยาง 1,541.031 กม. (78.344%) นอกนั้นเปนถนนลูกรัง 261.88 กม. (13.34%) และ 
คอนกรีต 164.081 กม. (8.342%) เปนตน 15  

สําหรับราชการสวนภูมิภาคของจังหวัดลําปางนั้น มีอยู 29 หนวยงาน  อาทิ  สํานักงาน
จังหวัดลําปาง ,ที่ทําการปกครองจังหวัด, สํานักงานอัยการจังหวัด, สํานักงานตํารวจภูธรจังหวัด
ลําปาง, พัฒนาชุมชนจังหวัด,  เรงรัดพัฒนาชนบทจังหวัด, โยธาธิการจังหวัด,  ที่ดินจังหวัด, 
ประชาสงเคราะหจังหวัดลําปาง, สํานักงานประกันสังคม, สํานักงานเกษตรจังหวัด,  ปาไมจังหวัด, 
ศึกษาธิการจังหวัด สาธารณสุขจังหวัด และ สํานักงานพัฒนาแรงงานจังหวัด เปนตน16 

                                                 
14  กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน [online] แหลงท่ีมา http://www.thaitambon.com/tambon/ttambon.asp?ID=521206. 

[16/01/2552] 
15 จังหวัดลําปาง.  แหลงท่ีมา  www.lampang.go.th. 
16 สวนราชการในจังหวัดลําปาง. แหลงท่ีมา  http://www.rakbankerd.com. 
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กรุงเทพมหานครกับการปกครองทองถ่ินรูปแบบพเิศษ 
 

กรุงเทพมหานคร เดิมเรียกกันวา" เมืองบางกอก" พื้นที่บริเวณกรุงเทพมหานครในปจจุบัน 
เดิมเปนที่ต้ังของเมืองธนบุรีศรีสมุทร ชาวตางชาติเรียกกันวา "บางกอก" มาต้ังแตสมัยกรุงศรี
อยุธยา  เปนเสนทางออกสูทะเลเพื่อการติดตอคาขายที่สําคัญระหวางอยุธยาและอาณาจักรตาง ๆ 
เมืองบางกอกนี้เมื่อคร้ังพระเจาตากสินไดกอบกูบานเมืองจากพมาแลว ก็โยกยายผูคนจากอยุธยา
สวนหนึ่งและเมืองอ่ืน ๆ มาต้ังรกรากที่เมืองธนบุรีนี้  

ตอมาเมื่อพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชข้ึนครองราชย ก็ทรงโปรด
เกลาฯใหสรางเมืองบางกอกข้ึนเปนเมืองหลวงใหมแทนกรุงธนบุรี โดยทรงโปรดใหยกเสาหลักเมือง
เม่ือวันอาทิตย เดือน 6 ข้ึน 10 คํ่า ย่ํารุงแลว 54 นาที ปขาล จ.ศ. 1144 จัตวาศก หรือตรงกับวันที่ 
21 เมษายน พ.ศ. 2325  แลวทรงเสด็จข้ึนเสวยราชสมบัติ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2325 ทรง
พระราชทานนามพระนครนี้วา กรุงเทพมหานคร บวรรัตนโกสินทร มหินทรายุธยามหาดิลกภพ 
นพรัตนราชธานีบุรีรมย อุดมราชนิเวศน มหาสถานอมรพิมาน อวตารสถิต สักกะทัตติยะ
วิษณุกรรมประสิทธิ์ เมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ 4 ทรงเปลี่ยนนามพระนครจาก บวรรัตนโกสินทร เปน 
อมรรัตนโกสินทร ซึ่งทั้งหมดทั้งมวลหมายถึงคําวา กรุงเทพมหานคร แปลวา "เมืองแหงเทวดา"  

ในคร้ังนั้นพระองคทรงโปรดเกลาใหอยูในความดูแลรับผิดชอบของ กรมเวียง  คร้ันลวง
มาถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงยกเลิกเปลี่ยนฐานะกรมเวียงข้ึนเปน
กระทรวงเมือง และตอมาก็เปล่ียนจากกระทรวงเมืองมาเปนกระทรวงนครบาลตามลําดับ ตาม
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457  มีเสนาบดีเปนผูทําหนาที่รับผิดชอบในการ
ปกครองกรุงเทพมหานคร  ธนบุรี  รวมทั้งหัวเมืองใกลเคียง ไดแก นนทบุรี ปทุมธานี นครเข่ือนขันธ 
สมุทรปราการ ธัญญบุรี  และมีนบุรี  ซึ่งรวมเรียกทั้งหมดวา มณฑลกรุงเทพมหานคร   

  กรุงเทพฯจึงไดรับการสถาปนาข้ึนเปนเมืองหลวงของ ประเทศสยามนับแตนั้น  โดย
รัชกาลที่ 5 ทรงโปรดเกลาฯ ใหตัดถนนใหมข้ึน และเปล่ียนรูปแบบผังเมืองกรุงเทพมหานครเฉกเชน
อารยประเทศดวย  

ตอมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา
ฯ ให กระทรวงนครบาลรวมกับกระทรวงมหาดไทย  และมีการแตงต้ังตําแหนง สมุหพระนคร
บาล ทําหนาที่ปกครองดูแลรับผิดชอบมณฑลกรุงเทพโดยเฉพาะ ซึ่งขณะนั้นประกอบดวยจังหวัด
พระนครธนบุรี นนทบุรี  และสมุทรปราการ  ตอมาเมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2476 ที่มีสาระสําคัญใหมีการจัดระบบการปกครองประเทศ แบง
หนวยการปกครองออกเปน จังหวัด อําเภอ ตําบล และหมูบาน กรุงเทพจึงไดกลายเปนจังหวัดพระ
นครและจังหวัดธนบุรี  มีฐานะเปนหนวยปกครองสวนภูมิภาค  มีอําเภอเปนหนวยปกครอง
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รองลงมา มีเจาหนาที่ปกครองตําบลและหมูบานเปนผูแตงต้ังกํานันและผูใหญบานใหเปนผูดูแล
รับผิดชอบกําหนดหนาที่รับผิดชอบใหปฏิบัติ และมีผูวาราชการจังหวัด ทําหนาที่รับผิดชอบใน
การบริหารงานของจังหวัด รวมกับผูแทนสวนราชการกระทรวง ทบวง กรมตางๆ 

การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญของนครกรุงเทพและธนบุรี ก็คือ ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 24 
และ 25 ที่ใหมีการปรับปรุงระบบการปกครองจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี  โดยใหรวมเอา
จังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีเขาดวยกัน เปนจังหวัดนครหลวงกรุงเทพธนบุรี เมื่อวันที่ 22 
ธันวาคม พ.ศ. 2514  (แตผูคนนิยมเรียกวากรุงเทพฯมากกวา)  โดยยังใหคงรูปการปกครองและ
การบริหารราชการสวนภูมิภาคไว  มีผูวาราชการนครหลวงกรุงเทพธนบุรีเปนผูรับผิดชอบในการ
บริหารงาน  โดยกําหนดใหองคการบริหารสวนจังหวัดนครหลวงกรุงเทพธนบุรี รวมกันเรียกวา 
องคการบริหารนครหลวงกรุงเทพธนบุรี   

การเปล่ียนแปลงที่สําคัญอีกคร้ังก็คือ เมื่อ พ.ศ. 2515 คณะปฏิวัติไดมีประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 335 ที่ใหเปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครองนครหลวงกรุงเทพธนบุรีใหมโดยใหรวมกิจการ
ปกครองของนครหลวงกรุงเทพธนบุรี  องคการบริหารนครหลวงกรุงเทพธนบุรี   เทศบาลนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี  ตลอดจนสุขาภิบาลตางๆ ในเขตนครหลวงกรุงเทพธนบุรี เปนหนวยการปกครอง
เดียวกัน คือ "กรุงเทพมหานคร" และใหจัดการบริหารราชการกรุงเทพมหานครเสียใหมเปนการ
ปกครองทองถิ่นแบบพิเศษที่รวมการบริหารราชการสวนภูมิภาคและสวนทองถิ่นทั้งหมดเขา
ดวยกัน แตยังคงใหกรุงเทพมีฐานะเปนจังหวัด พรอมกันนี้ประกาศฉบับดังกลาวไดกําหนดใหมี
สภากรุงเทพมหานคร ประกอบดวยสมาชิกซ่ึงราษฎรเลือกต้ัง เขตละหนึ่งคน โดยใหมีผูวาราชการ
และรองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร รวมทั้งผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
แตงต้ังจํานวนเทากับจํานวนเขตในกรุงเทพมหานคร ใหทั้งหมดมีฐานะเปนขาราชการการเมืองทํา
ใหกรุงเทพฯ มีฐานะเปนทบวงการเมือง  ที่ไดรับการกระจายอํานาจมาจากรัฐบาล 

ตอมาไดเกิดเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงฝายบริหาร และ 
ฝายนิติบัญญัติ สภานิติบัญญัติแหงชาติ  ไดรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 
ภายใต พระราชบัญญัติระเบียบบริหารกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2518  และใหยกเลิกยกเลิกประกาศ
ของคณะปฏิวัติฉบับที่ 335 ลงเสีย1 โดยที่มาตรา 16 บัญญัติใหการปกครองทองถิ่นทุกระดับ 
รวมทั้งนครหลวง มีสภาทองถิ่น และคณะผูบริหารทองถิ่น  มาจากการเลือกต้ังของประชาชนใน
ทองถิ่นนั้น 2  ตามพรบ.ฉบับนี้ ทําใหกรุงเทพมหานครแบงออกเปนเขตและแขวงตามลําดับ กระทั่ง

                                                 
1 กรุงเทพมหานคร. [online] แหลงท่ีมา www.bma.go.th/. [20/01/2552] 
2 เร่ืองเดียวกัน . ; อรรถ  แพทยังกุล. "ปญหาและอุปสรรคของการบริหารกรุงเทพมหานคร",  การบริหารเมือง : กรุงเทพมหานคร  

และ พัชรี  สิโรรส และอรทัย กกผล บรรณาธิการ, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2543 หนา 3-10. แหลงท่ีมาของขอมูล: สํานักนโยบายและแผน
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เมื่อ มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ที่ทําใหมีแต
ตําแหนง ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เทานั้นที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชน  (มาตรา 
47)  สวนรองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร อีก 4 คน ใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครเปนคน
แตงต้ัง โดยใหอยูในตําแหนงคราละ 4 ปเชนเดิม 

กรุงเทพมหานครนับเปนศูนยกลางการปกครอง การสื่อสาร การพาณิชย การเงิน-การ
ธนาคาร การคมนาคมขนสง การศึกษา ฯลฯ ปจจุบันแบงการปกครองเปน 50 เขต 154 แขวง3  มี
สวนราชการ 6 สํานัก (มาตร 60) คือ สํานักงานเลขานุการสภากรุงเทพมหานคร สํานักงาน
เลขานุการผูวาราชการกรุงเทพมหานคร สํานักงานคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร 
สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร สํานักหรือสวนราชการที่เรียกช่ืออยางอ่ืนมีฐานะเปนสํานัก มี 10 ฝาย 
ไดแก ฝายทะเบียน ฝายส่ิงแวดลอมและสุขาภิบาล มีหนาที่ ฝายศึกษาธิการ ฝายปกครอง ฝาย
รักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ ฝายเทศกิจ ฝายรายได ฝายการคลัง ฝายพัฒนาชุมชนและ
สวัสดิการสังคม และ ฝายโยธา4 และ สํานักงานเขตตางๆ อีก 50*  โดยแตละเขตมีหนาที่บริการ
ประชาชนโดยตรง   

การที่กรุงเทพ มีฐานะเปนองคการปกครองสวนทองถิ่นชนิดพิเศษ และเปนทบวง
การเมือง จึงทําใหกรุงเทพฯไดรับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงนโยบายของรัฐบาลทุก ๆ 4 ป
ดวย เพราะตองรับนโยบายและการดูแลจากกระทรวงมหาดไทยโดยตรง  ในการดําเนินงาน 
บริหารปกครองน้ัน บทบาทของกํานันผูใหญบาน มีไมมากนัก  นอกเหนือจากจะรับคําส่ังจาก
สวนกลางแลวก็ยังเปนตําแหนงที่ไดรับการแตงต้ังจากเจาหนาที่ที่ทําการดูแลปกครองตําบลแลว
ดวย  ไมไดมาจากการเลือกต้ังของชาวบานในชุมชน5 ในขณะที่สํานักงานเขตและเจาหนาที่ของ
กระทรวงอื่น ๆ ก็สามารถเขาถึงชุมชนตาง ๆ ในกรุงเทพฯไดสะดวก ทําใหตําแหนงของกํานัน
ผูใหญบานจึงหมดความสําคัญลง ทําใหในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
2528 ในบทเฉพาะกาล มาตรา 132 ระบุวา “ใหตําแหนงกํานัน ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน 
แพทยประจําตําบล และสารวัตรกํานันในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอยูในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช

                                                                                                                                            
กรุงเทพมหานคร,2542. จากเทศบาลสูกรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร หนาท่ี 84 จาก http://203.155.220.230/history/HISTORY 
MAINPAGE.HTM. [20/01/2552] 

3 กรุงเทพมหานคร. อางแลว  
4 “ประวัติกรุงเทพมหานคร,” [online] แหลงท่ีมา http://www.geocities.com/YOTAKED/history_BMA.htm. [20/01/2552]  
* เขต คลองเตย , คลองสาน , คลองสามวา , คันนายาว , จตุจักร , จอมทอง , ดอนเมือง , ดินแดง , ดุสิต , ตล่ิงชัน , ทวีวัฒนา , ทุง

ครุ , ธนบุรี , บางกะป , บางกอกนอย , บางกอกใหญ , บางขุนเทียน , บางเขน , บางคอแหลม , บางแค , บางซื่อ , บางนา ,บางบอน,บางพลัด,
บางรัก,บึงกุม,ปทุมวัน,ประเวศ,ปอมปราบฯ,พญาไท,พระนคร,พระ-โขนง,ภาษีเจริญ,มีนบุรี,ยานนาวา,ราชเทวี,ราษฎรบูรณะ,ลาดกระบัง,
ลาดพราว,วังทองหลาง , วัฒนา ,สะพานสูง ,สาทร ,สายไหม ,สัมพันธวงศ ,สวนหลวง , หนองจอก ,หนองแขม,หลักส่ี , หวยขวาง. แหลงท่ีมา  
http://th.wikipedia.org/wiki.  [20/01/2552] 

5 “ประวัติกรุงเทพมหานคร,” อางแลว. 
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บังคับ ยังคงมีอยูตอไป ถาในเขตหรือแขวงใดหมดความจําเปนตองมีตําแหนงดังกลาว ให
กรุงเทพมหานครประกาศยกเลิก ตําแหนงนั้น ในราชกิจจานุเบกษา”6   

ปจจุบันตําแหนงกํานันผูใหญบานจึงเร่ิมหมดไป เม่ือกํานันและผูใหญบานคนเกาเสียชีวิต
ลงก็ไมไดมีการแตงต้ังข้ึนใหม ทําใหปจจุบันกรุงเทพฯมหานครจะมี ‘ผูนําชุมชน’ แทนทําหนาที่ใน
สวนที่กํานันผูใหญบานเคยทําใหเร่ืองของการดูแลชุมชน เปนจุดเชื่อมตอความตองการระหวาง 
ผูคนในละแวกนั้นและสํานักงานเขต เร่ืองนี้ก็ไดรับการสนับสนุนจากสํานักพัฒนาชุมชนของกทม.
ดวย   แตก็ตางกันที่บทบาทของผูนําชุมชนคือการริเร่ิมโครงการดวยนอกเหนือจากการรับคําส่ัง
จากสวนกลางมาปฏิบัติ  

ในสวนของการพัฒนาชุมชนนั้น กรุงเทพฯมีสํานักพัฒนาชุมชนกทม. รับผิดชอบ คลายกับ
กรมการพัฒนาชุมชนของกระทรวงมหาดไทยที่รับผิดชอบดูแลเร่ืองการพัฒนาในจังหวัดตาง ๆ ทั่ว
ประเทศ แตหนาที่ของสํานักพัฒนาชุมชน กทม. จะเนนไปที่เร่ืองของชุมชนแออัด  เกี่ยวกับการวาง
แผนการปรับปรุงแหลงชุมชนแออัด  การจัดการเกี่ยวกับที่อยูอาศัย จัดระเบียบชุมชน  สนับสนุน
องคกรประชาชน  รวมทั้งการประสานการจัดกิจกรรมทางดานอนามัยและสาธารณสุขมูลฐาน และ
ปฏิบัติหนาที่อ่ืนที่เกี่ยวของ  โดยดําเนินการในพื้นที่เขตทุกเขตของกรุงเทพมหานคร 7  

อยางไรก็ตามจากการลงศึกษาพื้นที่เขตหนองแขมพบวา บทบาทของผูนําชุมชนไม
สามารถเขาถึงประชาชนในชุมชนไดมากนัก ดังคําใหสัมภาษณของ บรรจงและพิศมาส คน
กรุงเทพฯโดยกําเนิด (เขตหนองแขม) เลาใหฟงวา เร่ืองความสัมพันธระหวางกํานันผูใหญบานรุน
กอนที่มีตอพวกเขาเทาที่จําความไดก็คือ การเรียกมาประชุมฟงนโยบาย และขอความรวมมือ
เทานั้น โดยเฉพาะนโยบายเร่ืองยาเสพติด “มีการตีกลองเรียกมาฟงอยู 2-3 คร้ัง” บรรจงกลาว 
ในขณะที่พิศมาสกลาววาตนรูวากํานันคือใครแตไมเคยมารวมประชุม  ตอมาเมื่อมีการเปลี่ยนเปน
ผูนําชุมชนก็ไมคอยรูจักแลว “ตอนนี้เปล่ียนเปนใครแลวก็ไมรู มันเยอะไปหมด” พิศมาสกลาว   

ผูวิจัยสันนิษฐานวาสวนหนึ่งเปนเพราะ ชาวบานในกรุงเทพฯ ไมไดมีการรวมตัวเปนกลุม
กอนและมีอัตลักษณเฉพาะที่ผูกใหเห็นวาเปนคนทองถิ่นเดียวกัน แมวาจะเปนยุคที่ยังมีกํานัน
ผูใหญบาน ลักษณะของความสัมพันธของคนในชุมชนหรือละแวกนั้นก็ไมไดแนบแนนเทากับ
ความสัมพันธระหวางผูนําหมูบานและชาวบานในตางจังหวัด  ทั้งนี้ผูวิจัยสันนิษฐานวาเปนเพราะ
การเคลื่อนยายเขาออกของแตละชุมชนนั้นเกิดข้ึนอยูบอย ๆ การประกอบอาชีพที่ตองออกไปจาก
ชุมชน ไปทําใหพื้นที่อ่ืนๆ  ของกรุงเทพฯ  ทําใหความสัมพันธระหวางคนในชุมชนไมไดเปนไปอยาง

                                                 
6 “ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร,” [online] แหลงท่ีมา http://www.baanjomyut.com/library/law/146.html.  

[20/01/2552] 
7 สํานักพัฒนาชุมชนกทม. [online] แหลงท่ีมา http://www.bma.go.th/html/page310.html [20/01/2552] 
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รูจักหนาคาตากันแบบชนบท อีกทั้งการปกครองเปนลักษณะปจเจกมากกวานโยบายของทาง
ราชการจะกระทําถึง บุคคลโดยตรงผานครัวเรือนในสํามะโนครัวหรือสํามะโนประชากร   

ในขณะที่การบริการสาธารณะก็กระจายอยางครอบคลุมทั่วถึง ประกอบกับการสามารถมี
ส่ือและไดรับรูขาวสารตางๆ ไดอยางรวดเร็วคอนขางทั่วถึงกวาชนบท  ทําใหความตองการในการ
พึ่งพากันและกันของคนในกรุงเทพฯ ระหวางคนในชุมชน และผูนําชุมชนไมมีความจําเปนสําหรับ
การแกไขปญหาดานความตองการเพราะความสามารถในการเขาถึงทรัพยกากรในพื้นที่แหงนี้ทุก
คนสมารถเขาถึงไดดวยตนเอง ชาวบานในกรุงเทพฯจึงดูแลตนเองไดมากกวา อีกทั้งการที่
ความสัมพันธทางสังคมหละหลวม การไมใหความรวมมือของชาวบานในกรุงเทพฯ จึงกระทําได
งายกวาชาวบานในตางจังหวดั เพราะไมมีกลไกทางสังคมมาคอยสกัดกัน้ โดยการนินทาหรือพูดจา
ใหไดรับความอับอาย  เพราะทุกคนตางมีภาระหนาที่เหมือนกัน  ไมมีใครสามารถประณามใครได
ถนัด  หรือแมแตเม่ือถูกวารายอยางหนักก็สามารถ “หนี” ไดงายกวา โดยการเคล่ือนจากชุมชน 
พื้นที่แหงหนึง่ ไปยังพื้นที่แหงใหม โดยที่ไมตองยุงกับปญหาเร่ืองการเขาถึงพืน้ทีแ่ละการปรับตัวเขา
กับผูคนในสังคมมากนัก เพราะไมมีใครสนใจวาใครจะเปนใครมาจากที่ใดมากนัก ทามกลางสังคม
ที่มีการเคลื่อนยายของคน เงิน ขาวสาร อยางรวดเร็ว ที่ทําใหผูคนในพื้นที่ดูเปนอิสรเสรีจาก
พันธนาการความสัมพันธทางสังคม แตในขณะเดียวกันพวกเขาก็ผูกตนเองเขาไวเปนสวนหนึ่งของ 
‘รัฐ’ แลวอยางมั่นคง  
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แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ 
 

 

คําสั่ง ขอใหทานตอบคําถามเหลานี้ตามความเปนจริงโดยเลือกทําเคร่ืองหมาย  หรือ X ขอที่
คิดวาตรงกับทานมากที่สุด 
 
1.หมวดขอมูลพื้นฐาน 

 
เพศ O หญิง  O ชาย 
อายุ O 15-20       O 21-30        O    31-50       O  51-60       O  60 ข้ึนไป   
 
ระดับการศึกษา   

O ตํ่ากวา ป.4    O ป. 4   O ป.6   
O มัธยมศึกษาตอนตน  O มัธยมศึกษาตอนปลาย O ปริญญาวิชาชีพ

 O ปริญญาตรี  O สูงกวาปริญญาตรี 
 
อาชีพ  O เกษตรกร ปลูก........................................................................... 
  O เล้ียงสัตว คือ ............................................................................ 
  O คาขาย  .................................................................................. 
  O รับราชการ .................................................................................. 
  O รับจาง .................................................................................. 

O ทําธุรกิจสวนตัว  ..............................................................................  
O นักเรียน/นกัศึกษา ........................................................................... 

  O อ่ืน ๆ  .................................................................................. 
 
รายไดตอเดือน 
  O นอยกวา 5,000 บาท  O มากกวา 5,000 บาทแตไมถึง 10,000 บาท 

O มากกวา 10,000บาทแตไมถึง 20,000 บาท 
  O  มากกวา 20,000   O อ่ืน ๆ ..................................................... 
 
 

หมายเหตุ  แบบสอบถามนีใ้ชประกอบการสัมภาษณเชงิลึก 
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สถานภาพการสมรส 
  O  โสด  O แตงงานและอยูดวยกัน O แตงงานแตไมไดอยูดวยกัน 
  O อ่ืน ๆ ................................................................................................... 
 

ลักษณะครอบครัว 
  O เด่ียว  สมาชิกในครอบครัวประกอบดวย .................................................. 

มี............................เปนหัวหนาครอบครัว   
O ขยาย  สมาชิกในครอบครัวประกอบดวย .................................................. 
มี............................เปนหัวหนาครอบครัว  

 

 2.หมวดเศรษฐกิจ 
 

 2.1อาชีพที่ทานประกอบเปนอาชีพหลักคืออะไร ............................................................ 
 2.2ทานประกอบอาชีพอ่ืนนอกเหนือจากอาชีพหลักหรือไม  

O ใช คือ.........................................เพราะ................................................  
O ไมใช เพราะ................................................................................................ 

 2.3ทานกูยมืจากแหลงใดบาง 
  O ธนาคารการเกษตรและสหกรณ (ธกส.) เพื่อ.................................................. 
  O ธนาคารหมูบาน เพื่อ................................................................................... 
  O กองทนุเงนิลานฯเพื่อ................................................................................... 
  O อ่ืน ๆ ………….......................................................................................... 
 2.4 ทานมีทีน่าเปนของตนเองหรือไม   O มี จํานวน ......... ไร   O ไมมี เพราะ................... 
 2.5 ทานเชาทีน่าทํานาหรือไม  O เชา  จาก ....................  O ไมเชา เพราะ...................... 
 2.6รายไดจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมที่ทานไดตอการเพาะปลูกแตละคร้ังคือ........ 
 2.7รายไดที่ทานไดจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมเพียงพอตอการครองชีพหรือไม
อยางไร................................................................................................................................... 

2.8 หากไมเพยีงพอทานประกอบอาชีพอ่ืนใดอีกหรือไม.................................................. 
2.9 ทานพบปญหาที่เกีย่วของกับการเกษตรอะไรบาง 

  O การเงินเพื่อการลงทุน  
  O ปญหาการชลประทาน 
  O การขาย มกัถูกกดราคา 
  O ปญหาตลาด 



     
 

213

  O ปญหาภัยธรรมชาติ 
  Oอ่ืน ๆ ......................................................................................... 
 2.10 ทานคิดวาปญหาขางตนปญหาใดเปนปญหาท่ีทานประสบบอยที่สุด ระบุขอ ........  

2.11เมื่อทานประสบปญหาเหลานี้ทานมกัแกปญหาดวยวิธีใด ....................................... 
.............................................................................................................................................. 

2.12 จากปญหาเหลานีท้านคิดที่จะละทิ้งอาชีพชาวนาและไปสูอาชีพอ่ืนหรือไม  
  O คิด คือ ........................................ เพราะ ...................................... 
  O ไมคิด เพราะ................................................................................. 
 
3. หมวดความสัมพันธทางสังคม  
 

3.1 ทานคิดวาการใหเวลาแกบุตรหลานและคนในครอบครัวของทานเปนเชนไร 
O มาก  

 O ไมคอยมาก เนื่องจาก ............................................................................................. 
 O ไมเคยทาํ เนื่องจาก ................................................................................................ 

 

3.2 ทานใชเวลาในการอบรมบุตรหลานของทานมากเพยีงไร  อยางไร 
O มาก  

 O ไมคอยมาก เนื่องจาก ............................................................................................. 
 O ไมเคยทาํ เนื่องจาก ................................................................................................ 
 

 3.3 ทานสอนบุตรหลานเกี่ยวกับเร่ืองอะไรมากที่สุด  
 O คุณธรรมตางๆเชนเร่ืองการกตัญูกตเวท ีการนับถือผูใหญ ความซ่ือสัตย  เปนตน  
 เพราะ...................................................................................................................... 
 (คุณธรรมอ่ืน ๆ ที่สอนมีอะไรอีกบาง .....................................................................................) 

O การขยนัหม่ันเพยีรเลาเรียนศึกษา เพราะ ..............................................................  
O การมีอาชพีการงานที่ดีมัน่คง เชน...........................................................................
เพราะ .................................................................................................................... 
O อ่ืน ๆ .................................................................................................................

 เพราะ................................................................................................................... 
 

3.4 ทาํไมทานจึงใหความสําคัญกับคุณธรรมดังกลาว 
................................................................................................................................ 
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3.5ทานคิดวาไดรับอิทธิเร่ืองคุณธรรมดังกลาวมาจากแหลงใด 
O พอแม 
O ส่ือตาง ๆ เชน โทรทัศน เปนตน 
O วัฒนธรรมของสังคมในหมูบาน 
O ผูใหญบานและเจาหนาทีรั่ฐอ่ืน ๆ  
O อ่ืน ๆ ............................................................................................................... 

  

3.6 ทานใหความเคารพและเกรงใจผูใหญบานเพียงใด 
O มากท่ีสุด เพราะ.................................................. 
O มาก เพราะ........................................................  
O ปานกลาง เพราะ.................................................  
O นอย เพราะ.........................................................  
O นอยที่สุด เพราะ.................................................. 
  

3.7 สวนใหญเร่ืองที่ทานใหความเคารพเชื่อฟงแกผูใหญในหมูบานเปนเร่ืองใด 
.......................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................... 

 

3.8 ผูใหญในหมูบานคนอ่ืนที่ทานใหความเคารพและเกรงใจนอกเหนือจากผูใหญบานมี
หรือไม คือใคร.....................................................................................................................  
 
4. หมวดความขัดแยงและการจัดการความขัดแยง 

 

4.1 ทานกลาแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยงกบัผูใหญในหมูบานหรือไม  
O กลา เพราะ ......................................... สวนใหญเปนเร่ือง ..................................   

 O ไมกลา เนื่องจาก ...............................................................................................  
 ทานแสดงออกทางใดทดแทนหรือไม ....................................................................... 

 

4.2 ทานกลาแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยงกบัผูใหญบานหรือไม  
O กลา เพราะ ......................................... สวนใหญเปนเร่ือง ..................................   

 O ไมกลา เนื่องจาก ...............................................................................................  
 ทานแสดงออกทางใดทดแทนหรือไม ....................................................................... 
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4.3 ทานกลาแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยงกบัเจาหนาที่รัฐหรือไม 
กรณีทีเ่จาหนาที่รฐัมารวมประชุมกับชาวบานในหมูบาน  
O กลา เพราะ ......................................... สวนใหญเปนเร่ือง ..................................   

 O ไมกลา เนื่องจาก ...............................................................................................  
โดยเฉพาะเจาหนาที ่.............................................................................................
ทานแสดงออกทางใดทดแทนหรือไม....................................................................... 
 
กรณีทีท่านไปติดตอราชการที่อ่ืน ๆ หรือขอความชวยเหลือเรือ่งอ่ืน ๆ  
O กลา เพราะ ......................................... สวนใหญเปนเร่ือง ..................................   

 O ไมกลา เนื่องจาก ...............................................................................................  
โดยเฉพาะเจาหนาที ่.............................................................................................
ทานแสดงออกทางใดทดแทนหรือไม...................................................................... 
  
4.4 ระหวางผูใหญในหมูบานกับเจาหนาที่รัฐทานใหความเคารพเช่ือฟงใครมากกวากัน 

 O ผูใหญในหมูบาน เพราะ....................................................................................... 
O เจาหนาที่รัฐ เพราะ ............................................................................................. 
โดยเฉพาะเจาหนาที ่................................................................................................ 
 

4.5 ทานเคยขัดแยงกับชาวบานคนอ่ืนในหมูบานหรือไม  
 O  เคย  เร่ือง .............................................. กับใคร ............................................... 

ทานจัดการกบัความขัดแยงนัน้เชนไร........................................................................ 
O ไมเคย แตหากเกิดความขัดแยงข้ึนทานคิดจะจัดการอยางไร  

O ไมแกปลอยเลยตามเลย 
O เพยีงแตพูดกระทบกระเทยีบใหรูสึกตัว 
O ขอความเหน็ใจ 
O ถามวาเพราะอะไร แตหากแกไมไดก็ไมเปนไร 
O ถามวาเพราะอะไร และตองคุยกนัใหเขาใจวาฝายใดเขาใจผิดหรือผิดอยางไร 
O เถียงเสียงแข็ง วาทานไมผิด 
O อ่ืน ๆ ..................................................................................................... 

 

4.6 ทานเคยขัดแยงกับเจาหนาที่รัฐหรือไม  
 O  เคย  เร่ือง .............................................. กับใคร ............................................... 
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ทานจัดการกบัความขัดแยงนัน้เชนไร........................................................................ 
O ไมเคย แตหากเกิดความขัดแยงข้ึนทานคิดจะจัดการอยางไร  

O ไมแกปลอยเลยตามเลย 
O เพยีงแตพูดกระทบกระเทยีบใหรูสึกตัว 
O ขอความเหน็ใจ 
O ถามวาเพราะอะไร แตหากแกไมไดก็ไมเปนไร 
O ถามวาเพราะอะไร และตองคุยกนัใหเขาใจวาฝายใดเขาใจผิดหรือผิดอยางไร 
O เถียงเสียงแข็ง วาทานไมผิด 

O อ่ืน ๆ ..................................................................................................... 
 

4.7 ทานเคยไดรับความไมยติุธรรมหรือไม 
O เคย คืออะไรบาง........................................................................................ 
O ไมเคย ทําไม ............................................................................................. 

 
 4.8 ทานแกปญหานั้นอยางไร ...................................................................................... 

O ไมแกปลอยเลยตามเลย 
O เพยีงแตพูดกระทบกระเทยีบใหรูสึกตัว 
O ขอความเหน็ใจ 
O พูดคุยอยางตรงไปตรงมา 

 
5. หมวดความรูสึกตอการพัฒนา 
 

5.1 ทานคิดวาการพัฒนา ดีหรือไม.............เพราะ .................................................... 
5.2 ในความคิดของทานการพฒันาคืออะไร................................................................. 
5.3 ทานคิดวาการพัฒนากระทบตอชีวิตครอบครัวของทานหรือไม อยางไร.................... 
................................................................................................................................ 
5.4 ทานอยากใหรัฐพัฒนาดานใดมากที่สุด ................................................................  
เพราะ...................................................................................................................... 
5.5 ทานคิดวาปจจุบันทานพัฒนามากเพียงไร............................................................ 
5.6 ทานตองการพัฒนามากกวานีห้รือไม (ใช /ไมใช) ..... โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองใด.... 
.............................................................................................................................. 
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5.7 ทานเคยรูสึกถงึความไมทัดเทียมเพราะการพัฒนาหรือไม............ อยางไร............. 
..............................................................................................................................  
5.8 ทานคิดวาแนวคิดเร่ืองการพัฒนาสงผลตอการรับรูศักยภาพของทานในเชิงดอย

พัฒนาหรือไม (ใช / ไมใช) ........ อยางไร............................................................. 
5.9 ทานคิดวาเปนหนาที่ของใครในการพัฒนา ....................................................... 
5.10 ทานคิดวารัฐบาลควรมีนโยบายเชนใดตอ “ชาวบาน” 

O ใหความชวยเหลือ ใสใจ ............................................................................ 
O ใหชาวบานดูแลตนเอง ............................................................................ 

5.11  หากทานตองการใหรัฐดูแล ตองการใหรัฐดูแลเร่ืองใดมากที่สุด 
O เศรษฐกิจ ................................................................................................. 
O สาธารณูปโภค .......................................................................................... 
O การศึกษา ................................................................................................. 
O สาธารณสุข .............................................................................................. 
O เทคโนโลยี ................................................................................................. 

 
6. หมวดการตระหนักเรื่องสิทธ ิ
 

 6.1 การมีสวนรวมทางการเมืองตามความเหน็ของทานคืออะไร....................................... 
 6.2 ทานคิดวาทานมีสวนรวมทางการเมืองอะไรบาง หรือ อยางไรบาง ............................. 
 .................................................................................................................................. 

6.3 ทานตระหนักถงึสิทธิทางการเมืองของทานมากเทาใด 
O มากท่ีสุด เพราะ.......................................................................................... 
O มาก เพราะ................................................................................................ 
O ปานกลาง เพราะ......................................................................................... 
O นอย เพราะ............................................................................................... 
 O นอยที่สุด เพราะ......................................................................................... 

6.4 ทานมีวิธกีารแสดงออกซ่ึงสิทธิของทานอยางไรบาง 
O ไปเลือกต้ัง 
O รวมเดินขบวน 
O เขาช่ือเพื่อดําเนนิกิจกรรมตาง ๆ ทางกฎหมาย เชน........................................ 
O เปนสมาชิกพรรคการเมือง โดยกิจกรรมที่ทานรวมก็มอีาทิ............................... 
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O เขียนจดหมายไปรองเรียนเร่ืองตาง ๆ ที่ไมเปนธรรมตามคอลัมนตาง ๆ  
O แสดงความเห็นทางการเมืองเมื่อมีการประชุม  
O พูดคุยสนทนาเร่ืองการเมอืงกับเพื่อนและครอบครัว 
O อ่ืน ๆ ........................................................................................................ 

 
7. หมวดการรับรูเรื่อง “ชาวบาน” คือใคร 
 

7.1 ในความเห็นของทาน “ชาวบาน” คือใคร ................................................................. 
7.2 ทานคิดวาทานเปน “ชาวบาน” หรือไม ................... เพราะ....................................... 
7.3 ทานคิดวา “ชาวบาน” มีลักษณะเชนใด  

O เอ้ือเฟอเผ่ือแผ มีน้าํใจดี.............................................................................. 
O เปนคนทัว่ ๆ ไป  ........................................................................................ 
O เหน็แกตัว ................................................................................................. 
O เหน็แกประโยชนเฉพาะหนา........................................................................ 
O ยากจน ..................................................................................................... 
O ประกอบอาชีพเกษตรกร............................................................................. 
O การศึกษานอย .......................................................................................... 
O ไมคอยเทาทันผูอ่ืน..................................................................................... 
O ดอยโอกาส ............................................................................................... 
O อ่ืน ๆ  ............................................................................................... 

 

7.4 หากทานคิดวาทานคือชาวบาน  ทานมีความรูสึกเชนไร เมื่อคนอ่ืนเรียกทานวา    
      “ชาวบาน” ........................................................................................................ 
7.4 “ชาวบาน” กับ “ประชาชน” ตางกนัอยางไรในความเหน็ของทาน ......................... 
............................................................................................................................. 
 
 
***ขอขอบคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามตามความเปนจริง*** 
 
 
 

 



     
 

219

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
ชื่อ : จารุวรรณ แกวมะโน  
เกิดเม่ือ : วันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2527 ที ่จ.ลําปาง  
สําเร็จการศึกษาจาก : คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ภาควิชาการปกครอง ดวย
คะแนนเกียรตินิยมอันดับหนึ่ง   
ความสนใจ : สนใจเปนพิเศษเกี่ยวกับเร่ืองการรับรูที่สงผลตอพฤติกรรม ดวยเหตุนี้ ในขณะศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต ผูวิจัยจึงศึกษาวิชาทางจิตวิทยาเปนวิชารอง โดยมุงหมายที่จะนําความรู
ทางจิตวิทยามาประยกุตใชกับการอธิบายทางการเมืองทั้งในเร่ืองของการปรับสํานึกและพฤติกรรม
สํานึกใหเอ้ือตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ  
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