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This research aims to ( I )  analyze and compare the perspectives of stakeholders on the 

national testing policy and (2) analyze the impacts of the national educational testing policy on 

stakeholders. The sample groups are school executives, teachers, parents, and students, who are 

206 executives, 380 teachers, 340 parents and 424 students. Research tools include 4 sets of 

questionnaires on the national educational testing policy, analyzed and synthesized from related 

research documents and interviews, for executives, teachers, parents and students. The analysis 

relies on basic statistics, t-test statistics and analysis of variance statistics (ANOVA). 

The research can be concluded that (1) In general, the stakeholders view the national 

educational testing policy as moderately appropriate and worthwhile. Parents agree that the 

national educational testing policy is suitable as part of Me selection process of student into 7m 

grade, 10" grade and university. Also, they see the policy as having more values for investment 

than school executives, teachers and students. However, in terms of utility and appropriateness in 

setting the examinations, the stakeholders have a high level of c~rresponding opinions. Parents 

agree that the examination results will be useful in notifying schools of their defects and 

encouraging them to improve the quality of the curriculum in a higher level than school executives. 

teachers and students. School executives think that the policy should designate examinations for 

all 8 subject groups in a higher level than students, teachers and parents. (2) After the enforcement 

of the national educational testing policy, school executives have more policies to support 

education. Teachers are more attentive to work. Parents pay attention to and support the education 

of their offspring more. Students pay more attention to their study, and (3) The stakeholders see 

accordingly that the national educational testing policy has general impacts on students in which, 

after the enforcement of the policy, the students experience boredom, stress and fatigue in their 

study and need to invest more in going for tutoring. 
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 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ลุล่วงไปได้ด้วยความช่วยเหลือและความกรุณาอย่างดียิ่งจาก 
ศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาชี้แนะ ให้ค าปรึกษา
แนะน า ตลอดจนปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยดีตลอดมา ผู้วิจัยจึง
ขอกราบขอบพระคุณไว้ ณ โอกาสนี ้
 ขอขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกท่านที่ได้ให้ความรู้
ค าแนะน า อบรมสั่งสอนแก่ผู้วิจัย ต้ังแต่เริ่มเข้าศึกษาจนกระทั่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์  
รวมทั้งผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่กรุณาสละเวลาอันมีค่าตรวจสอบเครื่องมือวิจัย  
 ขอขอบคุณครูกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โรงเรียนบ้านหมี่วิทยา จังหวัดลพบุรี       
ที่คอยให้ก าลังใจ ช่วยเหลือให้ค าแนะน าในการท าวิทยานิพนธ์เรื่อยมา และขอขอบคุณผู้บริหาร
สถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน กลุ่มตัวอย่างทุกท่านที่ให้ความร่วมมือแก่ผู้วิจัยในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 
 ขอขอบคุณพี่ ๆ เพื่อน ๆ สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาทั้งนอกเวลาและในเวลา ส าหรับ
ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ในการท าวิทยานิพนธ์ คอยแจ้งเตือนข่าวสารต่าง ๆ ในเรื่องการเรียนและ
การท าวิทยานิพนธ์ รวมไปถึงเป็นก าลังใจซึ่งกันและกันด้วยดีตลอดมา 
 ขอขอบพระคุณครอบครัวและญาติพี่น้อง ที่คอยให้การส่งเสริมสนับสนุนทางการศึกษา 
ทั้งด้านก าลังใจ ก าลังทรัพย์ ด้วยดีเสมอมา คุณค่าและประโยชน์ใด ๆ ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัย
ขอมอบเป็นเครื่องบูชาพระคุณบิดา มารดา ครู อาจารย์ทุกท่าน ที่ได้อบรมสั่งสอนผู้วิจัยตลอดมา 
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บทที่  1 

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ได้ก าหนดให้มีการวัดและ

ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนไว้ 4 ระดับ คือ ระดับชั้นเรียน ระดับสถานศึกษา ระดับเขตพื้นที่
การศึกษา และระดับชาติ มีจุดมุ่งหมายส าคัญเพื่อพัฒนาผู้เรียนและตัดสินผลการเรียนของผู้เรียน 
โดยการประเมินระดับชาติเป็นการประเมินตามมาตรฐานการเรียนรู้หลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน สถานศึกษาต้องจัดให้ผู้เรียนทุกคนที่เรียนในระดับชั้นป.3 ป.6 ม.3 และ ม.6 เข้ารับการ
ประเมิน ผลจากการประเมินจะใช้เป็นข้อมูลในการเทียบเคียงคุณภาพการศึกษาในระดับต่าง ๆ 
เพื่อน าไปใช้ในการวางแผนยกระดับคุณภาพการจัดการศึกษา ตลอดจนเป็นข้อมูลสนับสนุนการ
ตัดสินใจในระดับนโยบายของประเทศต่อไป 

นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงศึกษาธิการ
ให้น ามาใช้เป็นผลการวัดประเมินความรู้ของนักเรียนในการศึกษาระดับชาติ เช่น การสอบ NT 
(National Test) เป็นการทดสอบทางการศึกษาขั้นพื้นฐานระดับชาติในระดับ ป.3 ด าเนินการจัด
สอบโดยส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน การสอบ LAS (Local Assessment 
System) หรือการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานระดับท้องถิ่น เป็นการตรวจสอบ ควบคุม 
ก ากับดูแล และรักษาคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา ซึ่งส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
รับผิดชอบประเมินนักเรียนทุกคนในระดับชั้นป.2 ป.5 ม.2 และม.5 (ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2553) การสอบ O-NET (The National Education Testing) เป็นการทดสอบ
ทางการศึกษาขั้นพื้นฐานเช่นเดียวกับ NT แต่ด าเนินการจัดสอบโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ ในการจบแต่ละช่วงชั้น คือระดับชั้น ป.6 ม.3 และม.6 การสอบ V-NET (Vocational 
National Education Test) เป็นการทดสอบวัดความรู้มาตรฐานทางวิชาการและวิชาชีพ ตาม
หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ส าหรับนักศึกษาอาชีวศึกษาที่จะจบระดับชั้น ปวช.3 และ
การสอบ A-NET (Advanced National Educational Test) เป็นการสอบทางการศึกษาแห่งชาติ
ขั้นสูงเป็นการวัดความรู้ และความคิดวิเคราะห์ ความรู้เชิงสังเคราะห์  ด าเนินจัดสอบโดยสถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติในระดับชั้นม.6 ที่จะเข้ามหาวิทยาลัยของรัฐในระบบ Admissions 
ปี 2549-2552 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2553)  

ผลคะแนนการทดสอบระดับชาติ (O-NET) ต้ังแต่ปี พ.ศ.2548–2552 ใน 5 วิชาหลัก คือ 
ภาษาไทย สังคมศึกษา คณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และวิทยาศาสตร์ ระดับชั้นม.6 ปรากฏ
รายละเอียดในตาราง 1 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2552) 
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ตาราง 1 ผลคะแนนการทดสอบระดับชาติใน 5 วิชาหลักของนักเรียนม.6 (ปี 2548-2552) 

วิชา 
ปีการศึกษา 

2548 2549 2550 2551 2552 เฉล่ีย 5 ปี 
ภาษาไทย 48.62 50.33 50.70 46.41 46.47 48.51 
สังคมศกึษา 42.24 37.94 37.76 34.67 36.00 37.72 
คณิตศาสตร ์ 28.46 29.36 32.49 35.97 28.56 30.97 
ภาษาองักฤษ 29.81 32.37 30.93 35.97 23.98 30.61 
วิทยาศาสตร ์ 34.01 34.88 34.62 33.64 29.06 33.24 

 

เมื่อพิจารณาตาราง 1 พบว่า คะแนนในกลุ่มวิชาหลัก 5 วิชามีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
30.61-48.51 ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน (ร้อยละ50) โดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ
มีคะแนน 30.97 และ 30.61 ตามล าดับ ถือว่าต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานมาก ส าหรับวิชา
วิทยาศาสตร์ มีแนวโน้มของคะแนนโดยเฉลี่ยต่ าลงทุกปี ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสอดคล้องกับที่
โกศล ฐานะ (2553) ได้กล่าวไว้ว่าสถาบันนานาชาติเพื่อการจัดการศึกษา (IMD) ได้จัดอันดับ
ภาพรวมด้านการศึกษาขึ้นในปี 2549 จ านวน 61 ประเทศ พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 32 มี
ดัชนีด้านภาพรวมการศึกษาได้อันดับที่ 48 และอันดับของดัชนีย่อยด้านการศึกษาอยู่ในอันดับที่ต่ า
กว่าค่าเฉลี่ย ซึ่งส่วนใหญ่คือสถานศึกษาของรัฐขนาดเล็กในชนบท ที่คุณภาพผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาหลักต่ า และคุณภาพการศึกษาอยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุง ผลกระทบที่เกิดขึ้นจึงเป็นเรื่อง
ที่หลายฝ่ายที่เกี่ยวข้องต้องร่วมมือกันในการพัฒนาให้คุณภาพทางการศึกษาของนักเรียนดีขึ้น 

สมพงษ์ จิตระดับ (2552, อ้างถึงในเอ้ือมพร หลินเจริญ, สิริศักด์ิ อาจวิชัย และภีรภา 
จันทร์อินทร,์ 2552) ได้สะท้อนว่าสิ่งที่พบได้ชัดเจนจากการสอบ O-NET 4 ปีที่ผ่านมา (ปีการศึกษา 
2548 – 2552) คือการสอบจะเน้นแนวข้อสอบการคิดวิเคราะห์หาเหตุผล แต่กระบวนการเรียน  
การสอนในโรงเรียนยังเป็นแบบท่องจ า 80 – 90% นอกจากนี้ กษมา วรวรรณ ณ อยุธยา (2552) 
กล่าวว่า ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้ท าการวิเคราะห์เบื้องต้นถึงสาเหตุที่ท า
ให้คะแนนโอเน็ตต่ า สรุปได้ว่ามีสาเหตุมาจากปัจจัยหลายประการได้แก่ ด้านตัวนักเรียน ด้านการ
บริหารจัดการ และด้านตัวผู้สอน คือนักเรียนไม่ต้ังใจท าข้อสอบ ผลกระทบจากการขาดแคลนครู 
ประสบปัญหาด้านคุณภาพการจัด การเรียนการสอน และสื่อการเรียนการสอน รวมทั้งปัญหาเรื่อง
หลักสูตรที่ก าหนดให้นักเรียนต้องเรียน 8 กลุ่มสาระวิชาเหมือนกัน ท าให้นักเรียนต้องสอบใน
ข้อสอบที่ตัวเองไม่ถนัด สอดคล้องกับสุรชัย ไวยวรรณจิตร (2552) ที่ได้ศึกษาสาเหตุที่ท าให้คะแนน 
O-NET ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 6 ต่ า: กรณีศึกษาโรงเรียนสุขสวัสด์ิวิทยา ผลการวิจัยเปิดเผย
ว่า ผู้บริหารโรงเรียนขาดทักษะและความเข้าใจในการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ ครูผู้สอนไม่มี
ความช านาญในรายวิชาที่สอน ขาดครูแนะแนวที่มีความช านาญเฉพาะด้าน หลักสูตรที่มีอยู่ใน
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ปัจจุบันไม่สอดรับกับสภาพความเป็นพหุวัฒนธรรมของพื้นที่  และไม่สอดรับกับหลักสูตรเนื้อหา
ของการออกสอบของการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ ขาดสื่อการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย 
นักเรียนขาดแรงจูงใจในเป้าหมายของการเรียนและการทดสอบ ผู้ปกครองขาดความตระหนัก และ
ขาดการส่งเสริมต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียน และขีดความจ ากัดของนักเรียนในโอกาสที่จะ
ได้รับจากส่วนกลางในโครงการเสริมสร้างองค์ความรู้ของนักเรียนในพื้นที่  

ในปัจจุบันนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมีความส าคัญต่อโรงเรียนมากขึ้น 
ทั้งต่อนักเรียน ครู ผู้บริหารโรงเรียน รวมทั้งพ่อแม่ผู้ปกครอง ดังที่วันดี สมมิตร (2552) พบว่า
ปัจจุบันโรงเรียนหลายแห่งมีการจัดการเรียนการสอนที่เน้นเนื้อหาวิชาการมากขึ้นเพื่อให้นักเรียน
สอบผ่าน O-NET และเพื่อรองรับระบบกลางการรับนิสิตนักศึกษาหรือแอดมิชชั่นในปีการศึกษา 
2553 การสอบ O-NET จึงมีความส าคัญต่อการเรียนของนักเรียน นอกจากนักเรียนจะน าผลสอบ
มาใช้ในการวัดประเมินความรู้ของนักเรียนแล้ว ยังมีการน ามาใช้เป็นองค์ประกอบหนึ่งในการจบ
หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ธัญญา เรืองแก้ว, 2550) นอกจากนี้ผลคะแนนการสอบ O-NET ยัง
สะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพของครูผู้สอน การที่คะแนนการสอบ O-NET ในแต่ละปีต่ าลงนั้นย่อม
ส่งผลต่อครูผู้สอนด้วยเช่นกัน เช่น การเลื่อนวิทยฐานะของครูที่มีการน าผลคะแนนระดับชาติของ
นักเรียนมาพิจารณาประกอบ ซึ่งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนดูได้จากผลคะแนนจากการ
สอบระดับชาติขั้นพื้นฐานและการสอบระดับชาติขั้นสูง ดังนั้นผลคะแนนจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญ
ในการเลื่อนวิทยฐานะของครู ท าให้นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมีอิทธิพลต่อครู
เพิ่มขึ้น (ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา, 2552) 

จากปัญหาและผลกระทบข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาถึงมุมมองของผู้เกี่ยวข้อง 
ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน ที่มีต่อนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติ เนื่องจากกลุ่มบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ที่มีส่วนส าคัญในการผลักดันให้เกิดการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาของชาติ ดังที่หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
ได้ก าหนดว่าผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการจัดการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาในทุก ๆ ด้าน โดยการศึกษาครั้งนี้จะศึกษามุมมองในด้านของ
ความเหมาะสมของนโยบายฯ ประโยชน์ของนโยบายฯ และความคุ้มค่าของนโยบายฯ นอกจากนี้ 
ผู้วิจัยยังได้ศึกษาในผลกระทบที่เกิดขึ้นภายหลังจากการใช้นโยบายฯ จากผู้เกี่ยวข้องแต่ละฝ่าย 
ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษาในด้านแนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน ครูในด้าน
พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอน ผู้ปกครองในด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน และ
นักเรียนในด้านพฤติกรรมการเรียน ผลจากการศึกษาจะเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงและ
พัฒนาการจัดการศึกษาให้กับหน่วยงานทางการศึกษาและผู้ที่เกี่ยวข้องในสถานศึกษาต่อไป 
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ค าถามการวิจัย 
1. มุมมองของผู้บริหารสถานศึกษา ครู พ่อแม่ผู้ปกครอง และนักเรียนที่มีต่อนโยบายการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ด้านความเหมาะสม ประโยชน์ และความคุ้มค่าของนโยบายฯ 
เป็นอย่างไร 

2. ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้เกี่ยวข้องเป็นอย่างไร 
ในประเด็นต่อไปนี ้

2.1 แนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียนของผู้บริหารสถานศึกษา 
2.2 พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู 
2.3 พฤติกรรมของพ่อแม่ผู้ปกครองในการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน 
2.4 พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบมุมมองของผู้บริหารสถานศึกษา ครู พ่อแม่ผู้ปกครอง และ

นักเรียนที่มีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ในด้านความเหมาะสม ประโยชน์ 
และความคุ้มค่าของนโยบายฯ 

2. เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง
ในประเด็นต่อไปนี ้

2.1 แนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียนของผู้บริหารสถานศึกษา 
2.2 พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู 
2.3 พฤติกรรมของพ่อแม่ผู้ปกครองในการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน 
2.4 พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน 

 

ขอบเขตการวิจัย 
 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ประกอบด้วยการทดสอบ O-NET, A-NET, NT, 
LAS, V-NET และ I-NET เป็นต้น โดยในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตการศึกษากับกลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้องกับการทดสอบ O-NET เนื่องจากการทดสอบ O-NET เป็นการทดสอบที่นักเรียนใน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกคนและทุกสังกัดต้องเข้ารับการทดสอบเมื่อจบแต่ละช่วงชั้น การวิจัย
ครั้งนี้เป็นการศึกษามุมมองและผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อ
ผู้ เกี่ยวข้อง กลุ่มประชากรที่ใช้ในการศึกษา ผู้วิจัยเลือกจากผู้ เกี่ยวข้ องในโรงเรียนระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ทุกโรงเรียนในระบบสังกัดกระทรวงศึกษาธิการของจังหวัดลพบุรี 
โดยท าการศึกษากับผู้เกี่ยวข้อง ดังนี้  (1) ผู้บริหารสถานศึกษาในมุมมองของผู้บริหารที่มีต่อ
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ด้านความเหมาะสม ประโยชน์ และความคุ้มค่าของ   
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นโยบายฯ และผลกระทบของนโยบายฯ ที่มีต่อผู้บริหารสถานศึกษาในด้านแนวทางการจัด
การศึกษาของโรงเรียน (2) ครใูนมุมมองของครูที่มีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
ด้านความเหมาะสม ประโยชน์ และความคุ้มค่าของนโยบายฯ และผลกระทบของนโยบายฯ ที่มีต่อ
ครูในด้านพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอน (3) พ่อแม่ผู้ปกครองในมุมมองของพ่อแม่ผู้ปกครองที่
มีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ด้านความเหมาะสม ประโยชน์ และความคุ้มค่า
ของนโยบายฯ และผลกระทบของนโยบายฯ ที่มีต่อพ่อแม่ผู้ปกครองในด้านการส่งเสริมการเรียนรู้
ของบุตรหลาน และ (4) นักเรียนในมุมมองของนักเรียนที่มีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติ ด้านความเหมาะสม ประโยชน์ และความคุ้มค่าของนโยบายฯ และผลกระทบของ
นโยบายฯ ที่มีต่อนักเรียนในด้านพฤติกรรมการเรียน 

เนื่องจากนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติเป็นนโยบายที่ก าหนดใช้เหมือนกัน
ท้ังประเทศ มุมมองและผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อผู้ใช้นโยบายจึงมีลักษณะเดียวกัน ภาคภูมิศาสตร์
และจังหวัดถือว่าไม่ใช่ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ จึงได้ศึกษาเพียงจังหวัด
เดียวเท่านั้น คือ จังหวัดลพบุรี 

 

ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ หมายถึง ข้อก าหนดของรัฐที่ก าหนดให้

นักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ทุกสังกัดโรงเรียนเข้ารับการสอบวัดประเมินความรู้รวบยอด    
มีสาระการประเมิน 8 กลุ่มสาระวิชาตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ.2544 โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อ (1) ทดสอบความรู้และความคิดของนักเรียนตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2544 (2) น าผลการสอบไปใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของโรงเรียน 
และ (3) น าผลการทดสอบไปใช้ในการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนระดับชาติ 

ผู้เกี่ยวข้อง หมายถึง กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบของนโยบายการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติ ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน             
ในโรงเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ทุกโรงเรียนในระบบสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ 

มุมมองต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ  หมายถึง ทัศนะหรือความ
คิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน ที่มีต่อนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติ ในด้านความเหมาะสม ประโยชน์ และความคุ้มค่าของนโยบายฯ 

ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ  หมายถึง ผลที่เกิดขึ้น
ตามมาและมีผลต่อการกระท าต่าง ๆ ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกลุ่มผู้เกี่ยวข้องหลังจากที่ได้
ปฏิบัติตามนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ได้แก่ (1) ผลกระทบของนโยบายการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้บริหารสถานศึกษาในด้านแนวทางการจัดการศึกษาของ
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โรงเรียน (2) ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่ มีต่อครูในด้าน
พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู (3) ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติที่มีต่อผู้ปกครองของนักเรียนในด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน และ (4) 
ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อนักเรียนในด้านพฤติกรรมการ
เรียนของนักเรียน 

ผลกระทบทั่วไป หมายถึง ผลที่เกิดขึ้นตามมาและมีผลต่อการกระท าต่าง ๆ ท าให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงไป และเป็นผลที่เกิดขึ้นกับผู้เกี่ยวข้องโดยส่วนรวม ไม่ได้เฉพาะเจาะจงเพียงกลุ่ม
ใดกลุ่มหนึ่ง เช่น ความเครียด ความเบื่อหน่าย ความเหนื่อยล้า สุขภาพร่างกาย ค่าใช้จ่าย และ
เวลาพักผ่อน เป็นต้น 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
1. ผลการวิจัยชี้ให้เห็นถึงมุมมองและผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติที่มีต่อผู้เกี่ยวข้องและใช้เป็นข้อมูลสารสนเทศที่ท าให้โรงเรียนและหน่วยงานทางการ
ศึกษาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการศึกษาในโรงเรียน กระบวนการจัดการเรียนการสอน
ในชั้นเรียนของครู พัฒนาคุณภาพผู้เรียน และส่งเสริมคุณภาพของสถานศึกษา 

2. ส านักทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) และหน่วยงานของรัฐระดับชาติ ได้ข้อมูล
สารสนเทศถึงมุมมองและผลกระทบของนโยบายฯ ที่มีต่อกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาร่วมกัน
พิจารณาหาแนวทางพัฒนาคุณภาพการศึกษา รับทราบข้อเสนอเชิงนโยบาย รวมทั้งก าหนด
นโยบายเพื่อส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพการศึกษาของชาติต่อไป 
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บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ตอน 
ดังนี้ ตอนที่ 1 ความส าคัญของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ตอนที่ 2 แนวคิด
เกี่ยวกับการน านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติไปปฏิบัติ ตอนที่ 3 บทบาทของ
ผู้เกี่ยวข้องต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ตอนที่ 4 ผลกระทบของการสอบที่มีต่อ
ผู้เกี่ยวข้อง และตอนที่ 5 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ตอนที่ 1 ความส าคัญของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ  
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในแต่ละประเทศสร้างขึ้นโดยอยู่บนพื้นฐานของ

หลักสูตรการศึกษาระดับชาติและมาตรฐานของเนื้อหาบทเรียน การทดสอบถูกน ามาใช้ในหลาย
ระดับการศึกษา ฉะนั้นความส าคัญและผลที่เกิดขึ้นจากการทดสอบจึงมีความแตกต่างและ
หลากหลายจากประเทศหนึ่งสู่ประเทศหนึ่ง โดยการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องในส่วนนี้ ผู้วิจัยได้
ศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในต่างประเทศ ได้แก่ 
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สิงคโปร์ และญี่ปุ่น และนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติในประเทศไทย ความเป็นมาและความส าคัญของนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติของไทย มีรายละเอียดดังต่อไปนี ้

1.1 นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในต่างประเทศ 
ในสหรัฐอเมริกา แต่ละรัฐมีอิสระในการควบคุมคุณภาพและวางแผนด้านการเรียนการ

สอนเอง โดยไม่ขึ้นกับรัฐบาลกลาง ทุกรัฐจะมีหน่วยงานด้านการศึกษา ในการคอยควบคุมและ
ก าหนดมาตรฐานต่าง ๆ ส าหรับการศึกษาภาคบังคับ โดยทั่วไปคือระดับชั้นประถมศึกษาจนถึง
มัธยมศึกษาตอนปลาย (สุชาดา บวรกิติวงศ์, 2545) ในด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษา
นั้น สหรัฐอเมริกาไม่มีระบบการศึกษาระดับชาติและไม่มีนโยบายด้านการประเมินผลระดับชาติ
โดยตรง แต่จะกระจายการบริหารให้รัฐต่าง ๆ บริหารงานกันเอง เช่นในรัฐชิคาโก ในช่วงค.ศ.1996 
โรงเรียนรัฐบาลในรัฐชิคาโก มีนโยบายที่ต้องการจะยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 
นโยบายจึงเน้นไปท่ีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยนักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 3 
ประถมศึกษาปีที่ 6 และระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จะต้องมีผลสัมฤทธิ์ทางการทดสอบทักษะขั้น
พื้นฐานในด้านการอ่านและการค านวณอยู่ในระดับมาตรฐานเป็นอย่างน้อย จึงจะสามารถเรียนใน
ระดับที่สูงขึ้นต่อไปได้ ส่วนนักเรียนที่ไม่ผ่านจะต้องได้รับการเรียนเสริมในภาคฤดูร้อนอีก 6 สัปดาห์ 
และเข้ารับการสอบอีกครั้ง หากผ่านก็จะได้เลื่อนชั้นเรียน แต่หากไม่ผ่านอีกก็จะต้องเรียนซ้ าชั้น 
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ในขณะที่นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น หากสอบไม่ผ่าน ก็จะไม่สามารถส าเร็จการศึกษา 
และไม่สามารถเข้าเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายได้ โดยการทดสอบระดับชาตินี้เรียกว่า 
Iowa Test of Basic Skills (ITBS) นอกจากน้ี นโยบายดังกล่าวยังได้ก าหนดให้ครูและสถานศึกษา
ร่วมกันรับผิดชอบในการพัฒนาคุณภาพทางการเรียนของนักเรียน หากผลการสอบของนักเรียน
โรงเรียนใดได้รับคะแนนไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด และไม่มีการปรับปรุงพัฒนา โรงเรียน
เหล่านั้นอาจถูกประเมินได้ เช่น มีการเปลี่ยนต าแหน่งหรือโยกย้ายครูหรอืผู้บริหารสถานศึกษา หรือ
มีการไล่ออก เป็นต้น (Jacob, 2004) 

ในสหราชอาณาจักร นโยบายด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษาของสหราช
อาณาจักร จะก าหนดให้นักเรียนทุกคนต้องรับการทดสอบวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตร์    
เมื่อมีอายุ 7ปี, 11ปี และ14ปี ตามล าดับ และนักเรียนที่อายุ 11ปี และ14ปี จะต้องสอบวิชา
วิทยาศาสตร์ด้วย จึงจะถือว่าบรรลุเป้าหมายของหลักสูตร โดยการสอบระดับชาติของประเทศ
อังกฤษ เรียกว่า Standard Attainment Tasks and Tests (SATs) และเมื่อนักเรียนอายุ 16 ปี จะ
เข้าสอบ General Certificates of Secondary Education (GCSE) ซึ่งเป็นการสอบด้วยข้อสอบ
เชิงลึกในวิชาภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และวิชาเลือก นักเรียนที่ผ่านการสอบ 
GCSE แล้วจะสามารถเลือกสอบการสอบประเภทอ่ืน ๆ ได้ เช่น  A-levels หรือ The National 
Council for Vocational Qualifications  ส าหรับนักเรียนที่สอบ GCSE ไม่ผ่าน จะยังไม่สามารถ
จบหลักสูตรและเข้าศึกษาในโรงเรียนอ่ืนได้ แต่ต้องมีการสอบซ้ าอีกครั้ง (Gregory and Clarke, 
2003) 

ในขณะที่นโยบายการทดสอบของประเทศในแถบเอเชีย เช่น การทดสอบระดับชาติใน
ประเทศสิงคโปร์ ชาวสิงคโปร์จะให้ความส าคัญต่อการศึกษาเป็นอย่างมาก การสอบเป็นสิ่งส าคัญ
อย่างหนึ่งในโอกาสทางการศึกษาของประเทศ โดยเมื่อนักเรียนจะส าเร็จการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา จะต้องเข้ารับการสอบ Primary School Leaving Examinations (PSLE) 
ประกอบด้วยการสอบวิชาภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา และภาษาท้องถิ่น 
ผลคะแนนจากการสอบจะเป็นส่วนหนึ่งในการน าไปพิจารณาเข้าเรียนในระดับมัธยมศึกษาต่อไป 
นักเรียนที่อยู่ในปีที่ 4 ของระดับมัธยมศึกษาจะต้องเข้ารับการสอบ General Certificate of 
Education Ordinary หรือ O-level ซึ่งเป็นการสอบแบบทั่วไป และเมื่อจะจบการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาจะต้องเข้ารับการสอบGraduate Certificate of Education Normal หรือ N-level 
และหากจะเตรียมเข้ามหาวิทยาลัยจะต้องสอบ A-level ตามล าดับ (Gregory and Clarke, 2003) 

 
 



 
 

9 

ในประเทศญี่ปุ่น ระบบการศึกษาจะคล้ายคลึงกับโมเดลการศึกษาแบบเก่าของ
สหรัฐอเมริกา ประกอบด้วย ระดับประถมศึกษาปีที่ 1-6 ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 3 ปี และระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย 3 ปี และจะบังคับส าหรับนักเรียนที่อายุระหว่าง 6-15 ปี หรือในช่วง
ระหว่างระดับประถมศึกษาถึงระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ในด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา
ต้ังแต่ปีค.ศ.1954 เป็นต้นมา ประเทศญี่ปุ่นจะใช้ข้อสอบระดับชาติเพียงอย่างเดียวในการคัดเลือก
นักเรียนเข้ามหาวิทยาลัย แต่ในช่วง ค.ศ.1954-1976 เรื่อยมา ญี่ปุ่นพยายามที่จะคิดระบบการ
คัดเลือกเข้าศึกษาต่อในรูปแบบอ่ืน ๆ จนกระทั่งได้รูปแบบการสอบคัดเลือกแบบ 2 ขั้นหรือ 2 ระยะ 
โดยขั้นแรกนักเรียนจะต้องเข้ารับการสอบระดับชาติ ซึ่งจะเป็นการสอบคัดเลือกรวมของศูนย์    
การสอบคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัยระดับชาติ (National Center for University Entrance 
Examination) นักเรียนบางส่วนที่จะเข้ามหาวิทยาลัยเอกชนก็จะต้องได้รับการทดสอบด้วยเช่นกัน
ส าหรับในการสอบระยะที่ 2 จะเป็นการสอบข้อเขียนและการสอบวิชาความถนัดตามความ
ต้องการของคณะต่าง ๆ ซึ่งเป็นการสอบเพื่อวัดความรู้เฉพาะทาง (Shafer and Mary 
Morello,1992) ซึ่งลักษณะการวัดและประเมินผลของประเทศญี่ปุ่นจะสอดคล้องกับการวัดและ
ประเมินผลของประเทศเกาหลี โดยนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาจะได้รับการทดสอบระดับชาติ
ภายหลังการจบระดับมัธยมศึกษา นักเรียนที่ได้รับคะแนนในระดับสูงจะได้รับเลือกให้เข้าเรียนใน
มหาวิทยาลัยของรัฐบาลต่อไป (stateuniversity, 2553 : ออนไลน์) 

โดยสรุป แต่ละประเทศจะมีนโยบายในด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษา ด้วย
วิธีการสอบวัดความรู้ โดยใช้แบบสอบเป็นหลัก และมีการก าหนดเป็นนโยบายของชาติที่
สถานศึกษาต้องปฏิบัติในแนวทางเดียวกัน ซึ่งการทดสอบระดับชาติของแต่ละประเทศจะมีชื่อเรียก
แตกต่างกันไป แต่มีความสอดคล้องในด้านวิชาที่สอบ ส่วนใหญ่จะเป็นวิชาหลักเหมือนกัน คือ
คณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และวิทยาศาสตร์  ผลจากการสอบในแต่ละประเทศจะน าไปใช้ในการ
วัดความรู้ และก าหนดการเลื่อนระดับชั้นเรียนของนักเรียนต่อไป 

1.2 นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในประเทศไทย 
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 มาตรา 47 ก าหนดให้มีระบบการประกัน

คุณภาพการศึกษา เพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาในทุกระดับ และมาตรา 48 
ก าหนดให้หน่วยงานต้นสังกัดและสถานศึกษา จัดให้มีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
สถานศึกษาและให้ถือว่าการประกันคุณภาพภายในเพื่อน าไปสู่การพัฒนาและมาตรฐาน
การศึกษาและเพื่อรองรับการประกันคุณภาพภายนอก การประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน
จึงเป็นกระบวนการหรือวิธีการ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่จะเป็นตัวบ่งชี้ถึงผลส าเร็จในการจัดการศึกษา   
ซึ่งเป็นส่วนประกอบส าคัญส่วนหนึ่งในการประกันคุณภาพภายใน (ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2553) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ได้
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ก าหนดให้มีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนไว้ 4 ระดับ คือ ระดับชั้นเรียน ระดับ
สถานศึกษา ระดับเขตพื้นที่การศึกษา และระดับชาติ มีจุดมุ่งหมายส าคัญเพื่อพัฒนาผู้เรียนและ
ตัดสินผลการเรียนของผู้เรียน โดยการประเมินระดับชาติเป็นการประเมินตามมาตรฐานการเรียนรู้
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน สถานศึกษาต้องจัดให้ผู้เรียนทุกคนที่เรียนในชั้นป.3, ป.6 
ม.3 และม.6 เข้ารับการประเมิน ผลจากการประเมินน าไปใช้ในการวางแผนยกระดับคุณภาพการ
จัดการศึกษา รวมทั้งใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการตัดสินใจในระดับนโยบายของประเทศและเป็น
ประโยชน์ต่อสถานศึกษาในการตรวจสอบและพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ซึ่งจะมีการด าเนินการ
ประเมินผลระดับสถานศึกษาจากหลายหน่วยงาน เช่น ส านักทดสอบทางการศึกษา สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การ
มหาชน) จ ากัด หรือ สทศ. เป็นต้น  

นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในปัจจุบัน มีอยู่หลายประเภท แต่ละประเภท
มีจุดมุ่งหมายการจัดสอบแตกต่างกัน เช่น การสอบ NT (National Test) เป็นการทดสอบทาง
การศึกษาขั้นพื้นฐานในระดับชาติ ระดับชั้นป.3 ด าเนินการจัดสอบโดยส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน การสอบ LAS (Local Assessment System) หรือการประเมินคุณภาพ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดับท้องถิ่น ซึ่งส านักงานเขตพื้นที่การศึกษารับผิดชอบประเมินนักเรียนทุก
คนในระดับชั้น ป.2, ป.5, ม.2 และม.5 (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2553) การ
สอบ O-NET (The National Education Testing) เป็นการทดสอบทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดับ
ชั้นป.6 ม.3 และ ม.6 ด าเนินการจัดสอบโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ การสอบ  V-
NET (Vocational National Education Test) เป็นการทดสอบวัดความรู้มาตรฐานทางวิชาการ
และวิชาชีพ ตามหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ส าหรับนักศึกษาอาชีวศึกษา ที่จะจบ
ระดับชั้นปวช.ปี3 และการสอบ I-NET (Islamic National Educational Test) เป็นการทดสอบ
มาตรฐานอิสลามศึกษา โดยทดสอบนักเรียน 3 ระดับ คืออิสลามศึกษาตอนต้น อิสลามศึกษา
ตอนกลาง และอิสลามศึกษาตอนปลาย ด าเนินจัดสอบโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
เป็นต้น (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2553) 
 ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเฉพาะการทดสอบ O-NET เนื่องจากการทดสอบ O-NET 
เป็นการทดสอบที่นักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกคนและทุกสังกัดต้องเข้ารับการทดสอบ 
ซึ่งด าเนินการจัดสอบโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) หรือ สทศ. คือ
องค์การมหาชน ต้ังขึ้นตามพระราชกฤษฎีกา เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2548 เพื่อเป็นหน่วยงาน
ทดสอบระดับชาติ มีหน้าที่ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติตาม
หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ.2544 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2553) นโยบาย
ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ทดสอบความรู้และความคิดของนักเรียน ตามหลักสูตรการศึกษา
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ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 (2) น าผลการสอบไปใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน
ของโรงเรียน และ (3) น าผลการทดสอบไปใช้ในการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนระดับชาติ  
 ในปี พ.ศ.2549 และ พ.ศ.2550 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ ได้ด าเนินการ    
จัดสอบ O-NET เฉพาะนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ใน 5 กลุ่มสาระวิชา คือ ภาษาไทย 
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม และภาษาอังกฤษ ในปี พ.ศ. 2551 
จัดสอบให้กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที ่6 ใน 8 กลุ่มสาระวิชา และระดับประถมศึกษาปีที่ 6 
ใน 3 กลุ่มสาระวิชา คือ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ในปี พ.ศ.2552 จัดสอบให้กับ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ใน 8 กลุ่มสาระวิชา และระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ใน 3 กลุ่ม
สาระวิชา และระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน 5 กลุ่มสาระวิชา คือ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษาศาสนาและวัฒนธรรม และภาษาอังกฤษ ในปี พ.ศ. 2553 จัดสอบให้กับ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ประถมศึกษาปีที่ 6 และมัธยมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 8 กลุ่มสาระวิชา 
(วดาภรณ์ พูลผลอ านวย, 2553)  

จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติในระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน สรุปได้ว่า ปัจจุบันนโยบายดังกล่าว ประกอบด้วย การทดสอบหลายประเภท 
เช่น NT, O-NET, I-NET, V-NET และ A-NET เป็นต้น การทดสอบแต่ละแบบจะมีจุดมุ่งหมายของ
การด าเนินการจัดสอบแตกต่างกันไป ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาเฉพาะการทดสอบ O-NET 
เนื่องจากการทดสอบ O-NET เป็นการทดสอบที่นักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกคนต้อง
เข้ารับการทดสอบ มีจุดมุ่งหมายเพื่อ (1) ทดสอบความรู้และความคิดของนักเรียนตามหลักสูตร
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 (2) น าผลการสอบไปใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการเรียน
การสอนของโรงเรียน และ (3) น าผลการทดสอบไปใช้ในการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน
ระดับชาติ โดยด าเนินการจัดสอบความรู้รวบยอดให้กับนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่จบ
หลักสูตรปลายช่วงชั้นทุกช่วงชั้น 
 

ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการน านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติไปปฏิบัติ 
 แนวคิดที่เกี่ยวข้องในส่วนนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาทฤษฎีของการน านโยบายไปปฏิบัติ และการน า
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติไปด าเนินการลงสู่การปฏิบัติ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 2.1 ความหมายของการน านโยบายไปปฏิบัติ 
 สมพร เฟื่องจันทร์ (2539) และศุภชัย ยาวะประภาษ (2533) ได้ให้ความหมายของการน า
นโยบายไปปฏิบัติในแนวทางเดียวกัน สรุปได้ว่า การน านโยบายไปปฏิบัติ เป็นกระบวนการ นั่นคือ 
มีความต่อเนื่องไม่หยุดนิ่ง  เป็นผลมาจากขั้นตอนการก าหนดนโยบาย แต่ละขั้นตอนมี
ความสัมพันธ์กันตลอดเวลาและเป็นกิจกรรมที่มีการก าหนดเป้าหมายไว้ล่วงหน้า  และมีการ
ด าเนินการให้ส าเร็จลุล่วงตามเป้าหมายของนโยบาย นอกจากนี้ วรเดช จันทรศร (2540) กล่าวไว้
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ว่า การน านโยบายไปปฏิบัติให้ความสนใจเกี่ยวกับเรื่องของความสามารถที่จะผลักดันให้การ
ท างานของกลไกทัง้หมดสามารถบรรลุผลลัพธ์ที่ได้ต้ังเป้าหมายเอาไว้ 
 จากความหมายของการน านโยบายไปปฏิบัติข้างต้น สรุปได้ว่า การน านโยบายไปปฏิบัติ
หมายถึง การด าเนินงานที่องค์กรหรือผู้รับผิดชอบต้องการที่จะด าเนินการให้บรรลุผลส าเร็จตาม
เป้าหมายที่ต้ังไว้ล่วงหน้า 
 2.2 การน านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติไปปฏิบัติ 
 ทศพร ศิริสัมพันธ์ (2539) กล่าวว่า เมื่อนโยบายได้รับการอนุมัติเห็นชอบจากผู้ก าหนด
นโยบายแล้ว นโยบายดังกล่าวจะถูกน าไปปฏิบัติโดยหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดผลที่
ต้องการหรืออาจจะกล่าวได้ว่าเป็นเรื่องของการแปลงนโยบายเป็นแผนงานหรือโครงการไปสู่
ภาคปฏิบัติโดยหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อให้เกิดผลตรงตามเป้าหมาย 
 การสอบ O-NET เป็นนโยบายทางการศึกษาหนึ่งในระดับชาติท่ีรัฐก าหนดขึ้นและมีการ
ด าเนินการลงสู่การปฏิบัติ โดยนโยบายดังกล่าวจะกระจายอ านาจความรับผิดชอบลงสู่องค์กรหรือ
หน่วยงานย่อยต่าง ๆ เพื่อด าเนินการตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ต้ังไว้ หน่วยงานที่รับผิดชอบ
หลักในการด าเนินนโยบายและมีหน้าที่ก าหนดนโยบายดังกล่าว คือ สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (สทศ.) ซึ่งมีหน้าที่ด าเนินการจัดสอบและประเมินผล เพื่อควบคุมและรักษาคุณภาพ
การศึกษาของสถานศึกษาต่าง ๆ ทั่วประเทศให้มีมาตรฐานใกล้เคียงกัน และใช้วิธีการประเมินที่
เป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งประเทศ วัตถุประสงค์ของนโยบายฯ คือ (1) เพื่อทดสอบความรู้และ
ความคิดของนักเรียน ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 (2) เพื่อน าผลการสอบ
ไปใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของโรงเรียน และ (3) เพื่อน าผลการทดสอบไปใช้ใน
การประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนระดับชาติ เกษม วัฒนชัย (2550) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของ
การน านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมาปฏิบัติว่า (1) เป็นการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของผู้เรียนทั้งระดับบุคคล ระดับห้องเรียน ระดับโรงเรียน ระดับเขตพื้นที่และระดับชาติ (2) เป็น
เครื่องมือในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างต่อเนื่องของประเทศและของเขตพื้นที่การศึกษา
และระดับชาติ (3) เป็นแนวทางในการวางแผนการเรียนการสอนทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ และ
ส าหรับทุกภาคเรียนหรือทุกปีการศึกษาของแต่ละโรงเรียน (4) เป็นกลไกในการจัดสรรทรัพยากร
ทางการศึกษาเพื่อเน้นจุดเด่นและแก้จุดอ่อน และ (5) เป็นเครื่องมือในการวางนโยบายการศึกษา
ทุกระดับ  
 เมื่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติได้ถูกก าหนดโดยสถาบันการทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) แล้ว นโยบายดังกล่าวจะถูกมอบหมายให้แก่หน่วยงานในระดับย่อย
ต่อไป เช่น ระดับเขตพื้นที่การศึกษาของจังหวัดต่าง ๆ จะรับผิดชอบในการประสานงานกับสทศ. 
ในการก ากับ และติดตามการสอบให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย บริหาร จัดสรรค่าใช้จ่ายที่ได้รับ
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จากสทศ.ในการด าเนินการสอบ และรายงานสรุปผลการด าเนินการสอบแจ้งให้สทศ.ทราบ และใน
ระดับสถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษาและบุคลากร มีหน้าที่ประสานงานกับศูนย์สอบ และ
ด าเนินการตามนโยบายและแนวปฏิบัติของนโยบายอย่างเคร่งครัด (สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ, 2553) 

การน านโยบายไปปฏิบัติจะประสบความส าเร็จได้มากน้อยเพียงไรขึ้นอยู่กับปัจจัยหลาย
ประการ (Cheema, S. and Rondinelli, D., 1983) พิจารณาความส าเร็จของการน านโยบายไป
ปฏิบัติใน 2 องค์ประกอบ คือ (1) ระดับการบรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้ังไว้ เป็นการเปรียบเทียบ
วัตถุประสงค์ แต่ละข้อกับผลลัพธ์ที่เกิดจากการน านโยบายไปปฏิบัติ และ (2) ผลกระทบ (Impact) 
ที่ตกสู่ประชาชนกลุ่มเป้าหมาย วรเดช จันทรศร (2540) ได้พิจารณาความส าเร็จหรือความล้มเหลว
ของนโยบายจาก 3 แนวทาง คือ (1) วัดจากระดับของความร่วมมือที่ผู้รับนโยบายไปปฏิบัติมีต่อผู้
ออกค าสั่งหรือผู้ก าหนดนโยบาย (2) ได้มีการบรรลุผลการปฏิบัตินั้นตามภาระหน้าที่ขององค์การที่
รับผิดชอบด้วยความราบรื่นและปราศจากปัญหา และ (3) การที่นโยบายนั้นได้ก่อให้เกิดผลการ
ปฏิบัติในระยะสั้น หรือก่อให้เกิดผลกระทบตามที่พึงปรารถนาหรือไม่ ดิลก บุญเรืองรอด (2537) ได้
กล่าวไว้ว่าการน านโยบายไปใช้หรือน าไปปฏิบัตินั้น มีสิ่งที่ต้องค านึงถึง คือ (1) จะต้องค านึงถึง
ก าลังคนที่จะใช้หรือปฏิบัติในแต่ละโครงการของนโยบาย (2) ต้นทุนในการด าเนินงาน (3) 
ความสัมพันธ์กับสถาบัน หน่วยงานและกลุ่มคนทุกฝ่าย และ (4) ผลประโยชน์ที่จะได้รับ ผู้วิจัยจึง
ได้สรุปปัจจัยจะที่ก าหนดความส าเร็จหรือความล้มเหลวของการน านโยบายการสอบ O-NET ไป
ปฏิบัตินั้นจะต้องค านึงถึงปัจจัยหลัก ๆ ดังต่อไปนี้ (1) ได้บรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบายที่ก าหนด
ไว้หรือไม่ (2) ความร่วมมือของผู้ที่เกี่ยวข้องกลุ่มต่าง ๆ ต้ังแต่ระดับบนคือผู้ก าหนดนโยบายฯ จนถึง
บุคคลที่น านโยบายมาใช้เป็นอย่างไร และ (3) ก่อให้เกิดผลกระทบตามมาต่อกลุ่มเป้าหมายหรือไม่ 
อย่างไร นอกจากนี้ กิตติ บุนนาค (2536, อ้างถึงใน สุมิตตรา เจิมพันธ์, 2552) ได้กล่าวว่าปัจจัยที่
ส าคัญที่สุดของการน านโยบายไปปฏิบัติ คือ การปฏิบัติของผู้ปฏิบัติตามนโยบาย ถ้าพบว่าผู้
ปฏิบัติตามนโยบายไม่เห็นความส าคัญ และมีความพยายามในการหลีกเลี่ยงที่จะปฏิบัติตาม 
นโยบายนั้น ๆ ก็จะมีโอกาสประสบผลส าเร็จไม่ได้เลย  
 โดยสรุป นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติเป็นข้อก าหนดของรัฐที่ก าหนดให้
นักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานเข้ารับการทดสอบ และมีการด าเนินการลงสู่การปฏิบัติโดย
มอบหมายใหส้ถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) เป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบในการ
ด าเนินนโยบายและก าหนดนโยบายดังกล่าว และกระจายการด าเนินการจัดสอบไปยังเขตพื้นที่
การศึกษาและสถานศึกษาของแต่ละจังหวัดในการประสานงาน ก ากับ และติดตามการด าเนินการ
จับสอบให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย และรายงานผลไปยังสทศ. เพื่อเผยแพร่ข้อมูลผลการสอบให้
ประชาชนรับทราบต่อไป 
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ตอนที่ 3 บทบาทของผู้เกี่ยวข้องต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ได้กล่าวถึงบุคลากรที่ส่งผลต่อ

การเรียนรู้ของผู้เรียน สรุปได้ว่า บุคลากรที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน ประกอบด้วยบุคลากร 4 
กลุ่ม ได้แก่ (1) ผู้บริหารสถานศึกษา มีหน้าที่หลักในการให้การส่งเสริมและสนับสนุนบุคลากรใน
สถานศึกษา แสวงหาความร่วมมือในการระดมทุนหรือการสนับสนุนกิจกรรมทางการศึกษาจากทุก
ภาคส่วน และประชาสัมพันธ์การด าเนินงานของสถานศึกษาให้ภายนอกรับทราบ (2) ครูผู้สอน 
จะต้องเตรียมการสอน วางแผนการสอน จัดกิจกรรมการสอน ประเมินผลการสอน และน าผลการ
สอนมาพัฒนาผู้เรียนและปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนของตนเองอย่างเป็นระบบ (3) ผู้เรียน 
จะต้องมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ ใฝ่รู้ และมีส่วนร่วมในการประเมินผล และน าผลมาพัฒนา
ตนเอง และ (4) ผู้ปกครอง ที่จะต้องมีส่วนร่วมในการส่งเสริมและสนับสนุนผู้เรียนและสถานศึกษา
ในกิจกรรมการเรียนรู้และกิจกรรมสถานศึกษาในด้านต่าง ๆ อย่างเหมาะสม ซึ่งบุคลากรเหล่านี้จะ
เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาในทุก ๆ ด้าน (หลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2551) 

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ รายงานผลคะแนนการทดสอบระดับชาติ (O-NET) 
ช่วงปี พ.ศ.2548–2552 เป็นต้นมา ใน 5 วิชาหลัก คือ ภาษาไทย สังคมศึกษา คณิตศาสตร์ 
ภาษาอังกฤษ และวิทยาศาสตร์ ดังรายละเอียดในตาราง 2 (สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ, 2553) 
ตาราง 2 ผลคะแนนการทดสอบระดับชาติใน 5 วิชาหลักของนักเรียนม.6 (ปี 2548-2552) 

วิชา 
ปีการศึกษา 

2548 2549 2550 2551 2552 เฉลี่ย 5 ป ี
ภาษาไทย 48.62 50.33 50.70 46.41 46.47 48.51 
สังคมศึกษา 42.24 37.94 37.76 34.67 36.00 37.72 
คณิตศาสตร์ 28.46 29.36 32.49 35.97 28.56 30.97 
ภาษาอังกฤษ 29.81 32.37 30.93 35.97 23.98 30.61 
วิทยาศาสตร์ 34.01 34.88 34.62 33.64 29.06 33.24 
  

 จากผลคะแนนที่ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน โดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ 
และวิทยาศาสตร์ที่มีแนวโน้มต่ าลงทุกปี สพฐ. ได้รายงานผลการวิเคราะห์เบื้องต้นถึงสาเหตุที่ท าให้
คะแนนสอบตกต่ าว่าเกิดจากการที่นักเรียนไม่ต้ังใจท าข้อสอบ ปัญหาคุณภาพการจัดการเรียนการ
สอนในชั้นเรียน การขาดแคลนครูผู้สอน ครูเก่งเกษียณออกไปเป็นจ านวนมาก และการขาดแคลน
สื่อการเรียนการสอน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2553) 

ผลคะแนนการสอบ O-NET ของนักเรียนแต่ละปีจะสามารถชี้ให้เห็นได้ว่าโรงเรียนแต่ละ
แห่งพัฒนาด้านคุณภาพการศึกษาไปในแนวทางใด โรงเรียนได้รับทราบและน าไปพัฒนาตนเอง 
นอกจากนั้นจะเป็นการจัดกลุ่มโรงเรียนแต่ละแห่ง ซึ่งอาจแบ่งจากปัจจัยของโรงเรียน เพื่ อ
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เปรียบเทียบว่าคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนอยู่ในระดับใด โดยต้องพิจารณาตัวแปรหรือปัจจัยในการ
แบ่งกลุ่มว่าจะมีการก าหนดอย่างไรให้เกิดความยุติธรรมกับโรงเรียน (อุทุมพร จามรมาร, 2551) 

เชาวฤทธิ์ จงเกษกรณ์ (2553 : ออนไลน์) ได้เสนอแนะแนวทางในการด าเนินงานของ
สถานศึกษาภายหลังจากการสอบ O-NET โดยสิ่งที่สถานศึกษาแต่ละแห่งควรจะด าเนินการ 
ประกอบด้วย (1) ต้ังคณะท างานศึกษาผลคะแนนสอบ O-NET เพื่อก าหนดสภาพที่เป็นอยู่ของ
โรงเรียนเสนอผู้บริหารและครูรับทราบเพื่อให้เกิดความตระหนัก (2) จัดประชุมคณะกรรมการ
สถานศึกษา เพื่อระดมความคิดเห็นสนับสนุนให้โรงเรียนปรับปรุงระบบการจัดการเรียนการสอน 
โดยมีการก าหนดนโยบายของโรงเรียนที่สอดคล้องกับข้อมูลสารสนเทศที่เป็นผลคะแนนเฉลี่ยของ
การสอบ O-NET (3) ฝ่ายวิชาการด าเนินการจัดประชุมครู เพื่อจัดท าแผนพัฒนาระบบการเรียน
การสอน เช่น จัดหาสื่อการเรียน ปรับเครื่องมือวัดผลให้หลากหลาย สอนซ่อมเสริม และดูแล
นักเรียน (4) นัดพบผู้ปกครองนักเรียนเพื่อแจ้งผลคะแนนสอบ O-NET และกระตุ้นผู้ปกครองให้มี
ส่วนร่วม เช่น รับทราบนโยบายของโรงเรียน ด าเนินการเพื่อปกป้องสิทธิของบุตรหลานในการรับ
การศึกษาที่มีคุณภาพ ช่วยท ากิจกรรมพิเศษ บริจาคเงิน ติดต่อสื่อสารกับโรงเรียนโดยร่วมให้ข้อมูล
เกี่ยวกับเด็ก เป็นต้น 

นอกจากนี้ ผลคะแนนการสอบ O-NET ยังได้น ามาใช้เป็นเกณฑ์หนึ่งในการประเมินการ
เลื่อนวิทยฐานะของครู โดยส านักงานข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (2552) ได้เสนอ
ผลการวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างวิทยฐานะกับคุณภาพการศึกษา โดยข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 
ประกอบด้วย (1) ข้อมูลข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาสังกัด ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา ทั้ง 175 เขตพื้นที่การศึกษา จากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2) ผล
การทดสอบระดับชาติ (National Test หรือ NT) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2549 (3) ผล
การทดสอบ O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่6 ปีการศึกษา 2549 และ (4) ผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกสถานศึกษา ผลการวิจัย พบว่าข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ไม่มีวิทยฐานะ
มีความสัมพันธ์ทางลบกับคุณภาพการศึกษา และส่งผลทางลบต่อคุณภาพการศึกษา ส่วน
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีวิทยฐานะมีความสัมพันธ์ทางบวกกับคุณภาพ
การศึกษา ดังนั้นผลคะแนนการสอบทางการศึกษาระดับชาติจึงเป็นปัจจัยส าคัญหนึ่งที่ส่งผลให้ครู
ต้องปรับปรุงพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนของตนอยู่เสมอ เพื่อความก้าวหน้าในวิชาชีพของ
ตนเองอีกด้วย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง กล่าวได้ว่า ผลคะแนนจากการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติได้น ามาใช้เป็นเกณฑ์หนึ่งในการวัดประเมินคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
แต่ละแห่ง ได้แก่ การวัดความรู้ความคิดของนักเรียน การวัดคุณภาพการจัดการเรียนการสอนและ
ความก้าวหน้าทางวิชาชีพของครูผู้สอน และการวัดคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา 
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นโยบายดังกล่าวในปัจจุบันจึงน ามาใช้เป็นนโยบายหลักที่สะท้อนคุณภาพการศึกษาของชาติ 
ฉะนั้น เพื่อให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการทดสอบระดับชาติสูงขึ้น ทุกภาคส่วนที่เกี่ ยวข้องทาง
การศึกษาต้องร่วมมือกัน โดยผู้มีบทบาทส าคัญหรือมีส่วนส าคัญในการส่งเสริมการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนตามที่หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ก าหนดไว้ ประกอบด้วย
บุคลากรส าคัญ 4 กลุ่ม ได้แก่ (1) ผู้บริหารสถานศึกษา (2) ครูผู้สอน (3) ผู้ปกครอง และ (4) 
นักเรียน  
 

ตอนที่ 4 ผลกระทบของการสอบที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับผลกระทบของการสอบ พบว่า 

เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของการสอบของไทยส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาผลกระทบ
ของผู้เกี่ยวข้องจากการสอบคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัย ส่วนเอกสารและงานวิจัยในต่างประเทศจะมี
ทั้งผลกระทบจากการสอบคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัยและผลกระทบจากการทดสอบระดับชาติที่มี
ต่อผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาผลกระทบของการสอบด้านต่าง ๆ ที่มีต่อ
ผู้เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย (1) ผู้บริหารสถานศึกษา (2) ครูผู้สอน (3) ผู้ปกครอง และ (4) นักเรียน 
ดังรายละเอียดต่อไปนี ้

4.1 ความหมายของผลกระทบ  
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2525 : 30,545) ได้ให้ความหมายของผลกระทบ   

ว่าหมายถึง  สิ่ งที่ เกิดจากการกระท าทั้ง โดยตรงและโดยอ้อมท าให้กระเทือนไปถึงผู้ อ่ืน          
สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2528) กล่าวว่า ผลกระทบ หมายถึง ผลที่เกิดขึ้นในระยะยาว ซึ่งเป็นผลลัพธ์
ที่มุ่งต้องการให้เกิดขึ้น หรือเป็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโดยไม่ต้ังใจ ผลกระทบแบ่งตามทิศทางเป็น
ผลกระทบทางบวกกับผลกระทบทางลบ สอดคล้องกับจินตนา อินทร์พรหม (2537) กล่าวว่า 
ผลกระทบเป็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในระยะยาว ซึ่งอาจเป็นผลลัพธ์ที่ต้ังใจให้เกิดในทางบวกและ     
ทางลบและผลลัพธ์ที่ไม่ ต้ังใจให้ เกิดทั้งทางบวกและทางลบเช่นกัน ผลที่เกิดขึ้นอาจเกิดขึ้น          
ทั้งทางตรงและทางอ้อม ผลที่เกิดขึ้นอาจจะเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงในตัวบุคคล ชุมชน    
และสังคม นอกจากนี้ กัญญาพัฒน์ นนทะนาคร (2539) ได้กล่าวว่า ผลกระทบมี 3 ประเภท คือ 
ผลกระทบที่พึงประสงค์ ผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ และผลกระทบที่เป็นไปได้ 
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ภาพ 1 ความหมายของผลกระทบ (สมหวัง พิธยิานวุัฒน์, 2528) 

จากความหมายของผลกระทบข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าผลกระทบหมายถึงผลที่เกิดขึ้น
จากการกระท าต่าง ๆ ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง อาจเกิดได้ทั้งที่ต้ังใจและไม่ต้ังใจ และอาจเกิดขึ้น
ในเชิงบวกและเชิงลบ 

 

 4.2 ผลกระทบของการสอบที่มีต่อผู้บริหารสถานศึกษา 
Stecher (2002) ได้ศึกษาผลกระทบของการสอบที่มีต่อผู้บริหารสถานศึกษา พบว่า     

การสอบช่วยผู้บริหารสถานศึกษาในเรื่องการตัดสินใจจัดสรรทรัพยากร เพื่อพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา แต่ผลกระทบในเชิงลบคือ ผู้บริหารต้องเสียทรัพยากรไปกับการเตรียมการสอบ และ
จัดสรรทรัพยากรให้กับวิชาที่ถูกทดสอบมากเกิน จนอาจท าให้ผู้บริหารละเลยต่อความจ าเป็นและ
ปัญหาด้านอ่ืน ๆ ของโรงเรียน 

Herman (1991) พบว่าผู้บริหารสถานศึกษาให้การสนับสนุนต่อนโยบายของการสอบ  
โดยมีการเรียกผู้เกี่ยวข้องประชุม ปรึกษาหารือ และอภิปรายร่วมกับครูผู้สอนถึงวิธีการปรับปรุง
คะแนนสอบของนักเรียนให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและผลคะแนนการสอบสูงขึ้น        
ซึ่งสถานศึกษาจะใช้เวลา 2-3 ครั้งต่อปีในการจัดประชุมผู้ที่เกี่ยวข้อง เพื่อรายงานผลคะแนนการ
สอบ และหารือร่วมกันในวิธีการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน วิธีการจัดการเรียน
การสอน และการเตรียมสื่อของครูที่จะช่วยพัฒนาทักษะการเรียนและการสอบของนักเรียน  

 
 

ผลลัพธ์ 

ผลลัพธ์เกิดขึ้นทันทีเม่ือสิ้นสดุโครงการ 

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในระยะยาว = ผลกระทบ 

ตั้งใจให้เกิด ไม่ตั้งใจให้เกิด 

ทางลบ ทางบวก ทางลบ ทางบวก 
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 จากการศึกษาเอกสารและรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบของการสอบที่มีต่อ
ผู้บริหารโรงเรียน สรุปได้ว่าผลกระทบของการสอบที่มีต่อผู้บริหารโรงเรียน จะเป็นผลในด้าน      
แนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียนที่เน้นในด้านการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน เพื่อให้
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น เช่น การจัดสรรทรัพยากร การประชุมระดม
ความร่วมมือ เป็นต้น  
 4.3 ผลกระทบของการสอบที่มีต่อครู 

David (2008) ได้ใช้วิธีด าเนินการวิจัยแบบผสมในการศึกษาผลกระทบของการทดสอบ
ระดับชาติต่อการรับรู้ของครูในการปฏิบัติการสอนในชั้นเรียน ความกดดันในการสอน และหน้าที่
ทางวิชาชีพ โดยระยะแรกท าการส ารวจผลกระทบของการทดสอบระดับชาติ โดยใช้สถิติวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียวและความแปรปรวนสองทาง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงปริมาณพบว่า
นักเรียนที่มีผลคะแนนการสอบระดับชาติอยู่ในระดับดีและมีสถานะทางเศรษฐกิจสังคมดีจะมี
ผลกระทบต่อการรับรู้และการตอบสนองต่อนโยบายการสอบของครูน้อย หลังจากนั้นผู้วิจัยได้ท า
การสัมภาษณ์ครูผู้สอน พบว่า การทดสอบระดับชาติท าให้ครูต้องวางแผนการจัดการเรียนการสอน 
ศึกษาเนื้อหาของหลักสูตร บางครั้งต้องท าการสอนเพื่อการสอบ ต้องแบ่งเวลาเพื่อเตรียมการสอบ
ประมาณหนึ่งในสามของเวลาเรียนทั้งหมด 

Stecher (2002) ได้ศึกษาผลกระทบของการสอบที่มีต่อครู พบว่าผลกระทบในเชิงบวกคือ 
การสอบช่วยให้ครูทราบความรู้พื้นฐานของผู้เรียน ครูสามารถจ าแนกจุดแข็งและจุดอ่อนของ
หลักสูตร ทราบเนื้อหาบทเรียนที่นักเรียนยังไม่เข้าใจ ปรับปรุงการเรียนการสอนและจัดการเรียน
การสอนที่เป็นมาตรฐาน กระตุ้นให้ครูสอนหนักขึ้น และส่งเสริมให้ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนา
วิชาชีพเพื่อปรับปรุงการเรียนการสอน ส่วนผลกระทบเชิงลบคือ ท าให้ครูเน้นการสอนไปที่เนื้อหา  
ที่จะใช้สอบมากกว่าเนื้อหาตามหลักสูตร ทัศนคติของครูต่อคุณค่าในวิชาชีพลดลง และท าให้ครู     
มีการทุจริตเมื่อมีการจัดการสอบ 

Herman and Golan (1991) ได้ศึกษาผลกระทบของการทดสอบระดับชาติที่มีต่อครู       
โดยเน้นที่ผลกระทบของกระบวนการเรียนการสอนในโรงเรียน พบว่า ครูมีความเครียดและกดดัน
ในการปรับปรุงคะแนนการสอบของนักเรียนให้เป็นไปตามนโยบายของโรงเรียน นอกจากนี้ยัง
พบว่าการสอบมีอิทธิพลอย่างส าคัญต่อการวางแผนการเรียนการสอน และการจัดกิจกรรมใน    
ชั้นเรียน โดยการเรียนการสอนจะพิจารณาความครอบคลุมหลักสูตรและวัตถุประสงค์ของเนื้อหาที่
ใช้สอบเป็นส าคัญ ในขณะที่วิชาที่ไม่มีการสอบ พบว่าครูจะใช้เวลาในการเรียนการสอนน้อยมาก 
เช่น วิชาศิลปะ วิทยาศาสตร์ และทักษะการคิดขั้นสูง ในโรงเรียนที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์สูง ครูจะ
รู้สึกภาคภูมิใจในวิชาชีพและการท างาน แต่ในด้านประโยชน์และความยุติธรรมในการสอบกลับ
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พบว่าครูมีความเห็นในเชิงบวกน้อยกับประโยชน์ที่ได้จากการสอบ และมีความคิดเห็นในระดับปาน
กลางต่อความยุติธรรมในการจัดสอบ  

Madaus (1988, อ้างถึงใน Herman and Golan, 1991) ได้รายงานว่าการสอบท าให้เกิด
ความเครียดและการเปลี่ยนแปลงด้านพฤติกรรมของครู คือครูท าการสอนโดยเน้นแต่เนื้อหาที่จะใช้
สอบ เพื่อกระตุ้นผลคะแนนการสอบของนักเรียนให้สูงขึ้น เป็นสาเหตุให้ครูละเลยการใช้สื่อ
ประกอบการสอนที่หลากหลาย เช่น การอ่านหนังสือ การเขียน การแก้ปัญหา การสร้างสรรค์    
การท าโครงงาน เป็นต้น แต่ครูจะใช้แบบฝึกหัดที่เน้นข้อค าถามเกี่ยวกับเนื้อหาที่จะออกสอบ     
เป็นส่วนมาก นอกจากนี้ครูมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแนวทางการจัดการเรียนการสอนใหม่ โดยเน้น
เรื่องที่มีในข้อสอบมากข้ึน ส่วนเนื้อหาที่ไม่มีในข้อสอบจะถูกลดลง  

Fish (1988, อ้างถึงใน Herman and Golan, 1991) ได้รายงานว่า ผลจากการน าผล       
การสอบของนักเรียนมาใช้ในการประเมินครู ท าให้ครูมีความเครียดสูงขึ้น และครูจะกระตือรือร้น  
ที่จะท าให้นักเรียนได้คะแนนสอบสูงขึ้น เมื่อผู้บริหารโรงเรียนมีนโยบายลงมาหรือขอความร่วมมือ      
ครูจะใช้เวลาเพิ่มมากขึ้นในการเตรียมการสอบซึ่งพวกเขาเชื่อว่าจะสามารถเพิ่มผลคะแนนสอบ
ของนักเรียนได้ ในทางตรงกันข้าม ครูส่วนใหญ่ก็มีความคิดว่าการสอบไม่ได้สะท้อนการจัดการ
เรียนการสอนในชั้นเรียน อย่างไรก็ตาม Fish พบว่าแม้ว่าครูจะมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อการสอบในการ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน แต่ครูก็ยังรู้สึกถึงความจ าเป็นที่จะต้องให้เวลากับการ
เตรียมการสอบให้แก่นักเรียน 

วันดี สมมิตร (2552) ได้ศึกษาผลกระทบของการสอบระดับชาติขั้นพื้นฐานที่มี ต่อ
พฤติกรรมการสอนของครูในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่าพฤติกรรมการสอนของครูที่ปฏิบัติมาก
หลังมีนโยบายการสอบระดับชาติ คือครูต้องคิดวิเคราะห์เนื้อหาสาระที่สอน วิเคราะห์โจทย์ข้อสอบ  
ใช้ข้อสอบ O-NET มาสอน เตรียมเนื้อหาตามแนวข้อสอบระดับชาติในการสอน และต้องอ่าน
หนังสือเพิ่มเติมมากขึ้น ตามล าดับ และการสอบระดับชาติส่งผลกระทบให้ครูมีพฤติกรรมการสอน
อยู่ในระดับมากและมีอัตราการเพิ่มขึ้นจากก่อนมีนโยบายอย่างเห็นได้ชัด ในประเด็นเรื่อง           
(1) ใช้คู่มือที่มีแนวข้อสอบระดับชาติควบคู่กับการสอน (2) สอนแบบติว (เน้นการติวข้อสอบ)         
(3) สอนเน้นเนื้อหาสาระที่มีในข้อสอบระดับชาติ (4) จัดท าแบบฝึกหัดเพิ่มเติมตามแนวข้อสอบ
ระดับชาติ (5) น าข้อสอบระดับชาติมาสอนในห้องเรียน (6) แนะน าให้นักเรียนท าข้อสอบระดับชาติ
ย้อนหลังทุกปี (7) น าข้อสอบระดับชาติมาประยุกต์ใช้ในการออกข้อสอบ และ (8) ออกข้อสอบตาม
รูปแบบของแบบสอบระดับชาติ 

ธัญภั ท ร  ล้ อ เพ็ญภพ (2549)  ไ ด้ ศึ กษาผลกระทบต่อการ รั บบุ คคล เข้ า ศึกษา                     
ในสถาบันอุดมศึกษาในระบบกลางของครูและนักเรียน ช่วงชั้นที่ 4 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร โดยตัวแปรที่ศึกษากับครู ได้แก่ เพศ อายุ ประสบการณ์
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การท างานของครู ระดับชั้นการสอนของครู วุฒิการศึกษา และความรู้ความเข้าใจในเรื่องการรับ
บุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในระบบกลาง พบว่า ครูได้รับผลกระทบต่อการสอบเข้า
ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาระบบกลางอยู่ในระดับปานกลาง ครูผู้หญิงและครูผู้ชาย ครูที่อายุ
ต่างกัน ครูที่มีประสบการณ์การท างานต่างกัน และครูที่มีวุฒิการศึกษาต่างกัน ได้รับผลกระทบต่อ
การสอบเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาระบบกลางไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วน
ครูที่สอนในระดับชั้นต่างกันได้รับผลกระทบต่อการสอบเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาระบบกลาง
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 ครูที่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องการสอบเข้า
สถาบันอุดมศึกษาต่างกันได้รับผลกระทบต่อการสอบเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาระบบกลาง
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .01 

จากการศึกษาเอกสารและรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบของการสอบที่มีต่อครู 
สรุปได้ว่าผลกระทบของการสอบที่มีต่อครู ประกอบด้วย ผลในด้านการจัดการเรียนการสอนของครู  
เช่น เน้นเนื้อหาที่ใช้สอบ เน้นการสอนแบบติวข้อสอบ มีการจัดเวลาในการเตรียมการสอบ 
ความเครียดของครูที่มีต่อการสอบ ความรู้สึกของครูต่อวิชาชีพและความภูมิใจในหน้าที่           
และความคิดเห็นต่อความตรงของการสอบ และประโยชน์ของการสอบ 

4.4 ผลกระทบของการสอบที่มีต่อผู้ปกครอง 
Saito (2006) ได้รายงานผลการวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของการสอบระดับชาติในประเทศ

ญี่ปุ่นที่มีต่อครอบครัวของนักเรียนไว้ว่าการสอบระดับชาติมีความส าคัญต่อครอบครัว โดยเฉพาะ
พ่อแม่และตัวนักเรียน ประกอบด้วยผลกระทบ 4 ด้าน ได้แก่ (1) การสื่อสารกันระหว่างนักเรียนกับ
พ่อแม่ ซึ่งพบว่าในช่วงการสอบจะท าให้ความถี่ในด้านการสื่อสารกันระหว่างเด็กกับพ่อแม่
เปลี่ยนไป เช่น เด็กใช้เวลากับการติวหนังสือมากขึ้น ท าให้ไม่มีเวลาทานข้าวเย็นกับพ่อแม่ (2) การ
ควบคุมเลี้ยงดูของพ่อแม่ หลายครอบครัวละเลยความต้องการของลูก โดยมองความต้องการของ
ตนเองเป็นหลัก และพยายามควบคุมการศึกษาของลูก เช่น เลือกที่เรียนให้แก่ลูก เลือกสถานที่
กวดวิชาให้แก่ลูก เป็นต้น (3) ปัญหาพฤติกรรมของนักเรียน หากพ่อแม่คาดหวังในตัวลูกสูง เด็กจะ
ค่อนข้างเกิดความกดดันและเครียด เด็กบางคนพยายามอยู่บ้านโดยไม่ออกไปข้างนอก เช่น     
เล่นเกม เล่นอินเตอร์เน็ต ดูทีวี อ่านการ์ตูน ฯลฯ ส่งผลให้ขาดการปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนที่โรงเรียน 
และ(4) ภาวะทางเศรษฐกิจการเงินของครอบครัว ซึ่งพบว่ามีผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อ
การสอบสูงมาก เช่น ค่าเรียนกวดวิชา ค่าต าราเรียน ค่าติวเตอร์ส่วนตัว เป็นต้น 

Stecher (2002) ได้รายงานว่าการสอบส่งผลกระทบต่อผู้ปกครอง ในด้านทัศนคติต่อ
การศึกษา การมีส่วนร่วมกับโรงเรียน และการมีส่วนร่วมในการเรียนของนักเรียน ซึ่งประกายทิพย์  
พิชัย (2539, อ้างถึงใน ธัญภัทร ล้อเพ็ญภพ, 2549) กล่าวว่า การสนับสนุนของผู้ปกครองด้าน   
การเรียน เป็นพฤติกรรมที่บิดา มารดา หรือผู้ปกครองปฏิบัติต่อบุตรในด้านการเรียน ได้แก่ การเอา
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ใจใส่ต่อการเรียน ให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมทางการเรียนที่โรงเรียนจัดขึ้น ไว้วางใจในการ
ท ากิจกรรมของบุตรกับเพื่อน ให้ค าปรึกษาแนะน าด้านการเรียน การให้ก าลังใจของบิดามารดา
หรือผู้ปกครอง ให้ความรักห่วงใยใกล้ชิดต่อบุตร และความคาดหวังของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง
ในด้านการเรียนของบุตร โดยพยายามส่งเสริม สนับสนุน เพื่อต้องการให้บุตรประสบความส าเร็จ
ในการเรียนตามที่บิดามารดาหรือผู้ปกครองมุ่งหวังจัดให้ 

กิ่งกาญจน์ เหล่ารักวงศ์ (2545) ได้ศึกษาผลกระทบของระบบการสอบคัดเลือกบุคคลเข้า
ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาระบบใหม่ที่มีต่อนักเรียน ครู และผู้ปกครอง ในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
เขตการศึกษาดุสิต กรุงเทพมหานคร ในส่วนของผู้ปกครองพบว่า ผู้ปกครองที่มีระดับการศึกษา 
อาชีพ และฐานะทางเศรษฐกิจต่างกันมีความเครียดด้านร่างกาย จิตใจ และโดยรวมแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 จากการศึกษาเอกสาร และรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบของการสอบที่มีต่อ
ผู้ปกครอง สรุปได้ว่าผลกระทบของการสอบที่มีต่อผู้ปกครอง เป็นผลกระทบในด้านการเรียนของ
นักเรียน เช่น การเอาใจใส่ต่อการเรียนของนักเรียน การให้ค าปรึกษาแนะน า การส่งลูกเรียนกวด
วิชา ภาวะทางเศรษฐกิจการเงินของครอบครัว ฯลฯ และผลกระทบในด้านการมีส่วนร่วมของ
ผู้ปกครองกับโรงเรียน เช่น การร่วมกิจกรรมของโรงเรียน สนับสนุนโรงเรียน เป็นต้น 

4.5 ผลกระทบของการสอบที่มีต่อนักเรียน 
Stecher (2002) ได้รายงานว่านโยบายการสอบได้ส่งผลกระทบต่อนักเรียนในเชิงบวก   

คือนักเรียนมีความรู้และทักษะดีขึ้น กระตุ้นจูงใจนักเรียนให้เรียนหนักขึ้น และมีเป้าหมายว่าเรียน
เพื่ออะไร ผลกระทบต่อนักเรียนในเชิงลบ คือ นักเรียนท้อแท้ มีการแข่งขัน และเป็นสาเหตุให้
นักเรียนลดความส าคัญกับเกรดและการวัดประเมินผลในโรงเรียน นอกจากนี้ผลกระทบของการ
สอบยังส่งผลถึงแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ของนักเรียนอีกด้วย ในขณะที่รายงานผลการวิจัยของสุชาดา 
บวรกิติวงศ์ (2545) พบว่าการสอบคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัย ส่งผลให้นักเรียนต้องแข่งขันเพื่อท า
เกรด นักเรียนต้องเร่งเรียนให้ครบทุกเนื้อหาวิชาเพื่อให้จบทันช่วงการสอบ และต้องต้ังใจเรียนใน
ทุกวิชา นอกจากนี้ยังส่งผลให้สุขภาพร่างกายทรุดโทรมลง เวลาพักผ่อน ออกก าลังกาย และท า
กิจกรรมในโรงเรียนลดน้อยลงไปด้วย 

ปฐมพร กิจวรรณี (2552) ได้ศึกษาผลกระทบของระบบแอดมิชชั่นของนักเรียนช่วงชั้นที่4
เขตกรุงเทพมหานคร ในผลกระทบ 4 ด้าน คือ ด้านจิตใจ ด้านการให้บริการของระบบ ด้านการ
เตรียมตัวเพื่อการสอบ และด้านการเรียนในชั้นเรียน จ าแนกตามเพศและขนาดโรงเรียน พบว่า 
นักเรียนระดับช่วงชั้นที่ 4 ได้รับผลกระทบของระบบแอดมิชชั่นในภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างน้อย 
เมื่อพิจารณารายด้านพบว่าด้านจิตใจได้รับผลกระทบมากที่สุด 
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ธัญภัทร  ล้อเพ็ญภพ  (2549)  ไ ด้ ศึกษาผลกระทบต่อการรับบุคคลเข้า ศึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษาในระบบกลางของครูและนักเรียน ช่วงชั้นที่ 4 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ เขตประเวศกรุงเทพมหานคร โดยตัวแปรที่ศึกษากับนักเรียน ได้แก่ เพศ ระดับชั้น 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แผนการเรียนของนักเรียน และการสนับสนุนของผู้ปกครอง พบว่า 
นักเรียนได้รับผลกระทบต่อการสอบเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาระบบกลางอยู่ในระดับ       
ปานกลาง 

กิ่งกาญจน์ เหล่ารักวงศ์ (2545) ได้ศึกษาผลกระทบของระบบการสอบคัดเลือกบุคคลเข้า
ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาระบบใหม่ที่มีต่อนักเรียน ครูและผู้ปกครอง ในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
เขตการศึกษาดุสิต กรุงเทพมหานคร พบว่า ในด้านของนักเรียนมีความเครียดด้านร่างกาย จิตใจ
และโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบ พบว่า นักเรียนชายและหญิง            
มีความเครียดด้านร่างกาย จิตใจ และโดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
นักเรียนที่มีสังกัดโรงเรียนต่างกันมีความเครียดด้านร่างกายแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 นักเรียนที่มีแผนการเรียนต่างกันมีความเครียดด้านร่างกายแตกต่างกันอย่าง             
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกันมีความเครียด 
ด้านร่างกายแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 จากการศึกษาเอกสาร และรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบของการสอบที่มีต่อ
นักเรียน สรุปได้ว่าผลกระทบของการสอบที่มีต่อนักเรียน เป็นผลในด้านพฤติกรรมการเรียน       
หรือการปฏิบัติตัวในด้านการเรียนของนักเรียน เช่น ต้ังใจเรียนมากขึ้น ให้ความส าคัญกับการสอบ
มากขึ้นและลดความส าคัญของการวัดประเมินผลของโรงเรียน มีการแข่งขัน มีความเครียด เป็นต้น 
 

ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยสามารถจ าแนกเป็นประเด็นที่ศึกษา
ตามแหล่งอ้างอิง ได้ดังนี้  

1. ความส าคัญของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ในต่างประเทศ 
ประกอบด้วย ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สิงคโปร์ และญี่ปุ่น โดยศึกษาข้อมูลจาก 
Gregory and Clarke (2003), Jacob (2004) และ Shafer and Mary Morello (1992) และ
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติของไทย ความเป็นมาและความส าคัญของนโยบาย
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในประเทศไทย โดยศึกษาข้อมูลจากสถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (2553) และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2553) 

2. แนวคิดเกี่ยวกับการน านโยบายไปปฏิบัติ ในด้านความหมายของการน านโยบายไปปฏิบัติ 
ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัติ และการน านโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติไปปฏิบัติ โดยศึกษาจาก Cheema and Rondinelli (1983), เกษม วัฒนชัย 
(2550), ดิลก บุญเรืองรอด (2537), ทศพร  ศิริสัมพันธ์ (2539), วรเดช จันทรศร (2540), ศุภชัย  
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ยาวะประภาษ (2533), สมพร เฟื่องจันทร์ (2539) และสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(2553)  

3. บทบาทของผู้เกี่ยวข้องต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ประกอบด้วย
บทบาทของผู้เกี่ยวข้องที่มีส่วนส าคัญต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน ได้แก่ (1) ผู้บริหารสถานศึกษา (2) 
ครู (3) ผู้ปกครอง และ (4) นักเรียน โดยศึกษาจาก เชาวฤทธิ์ จงเกษกรณ์ (2553, ออนไลน์), 
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (2553), ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(2553), ส านักงานข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (2552), หลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน (2551) และอุทุมพร จามรมาร (2551) 

4. ผลกระทบที่มีต่อผู้บริหารสถานศึกษา เป็นผลในด้านแนวทางการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนที่เน้นในด้านการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน เพื่อให้คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนสูงขึ้น เช่น การจัดสรรทรัพยากร การประชุมระดมความร่วมมือ เป็นต้น โดยศึกษาจาก 
Herman (1991) และ Stecher (2002) 

5. ผลกระทบที่มีต่อครู ได้แก่ ผลในด้านการจัดการเรียนการสอนของครู เช่น เน้นเนื้อหา ที่ใช้
สอบ เน้นการสอนแบบติวข้อสอบ มีการจัดเวลาในการเตรียมการสอบ ความเครียดของครูที่มีต่อ
การสอบ ความรู้สึกของครูต่อวิชาชีพและความภูมิใจในหน้าที่ และความคิดเห็นต่อความตรงของ
การสอบ และประโยชน์ของการสอบ โดยศึกษาจาก David (2008), Fish (1988, อ้างถึงใน 
Herman and Golan, 1991), Madaus (1988, อ้างถึงใน Herman and Golan, 1991), Smith 
และคณะ (1989, อ้างถึงใน Herman and Golan, 1991), Herman (1991), Stecher (2002), กิ่ง
กาญจน์ เหล่ารักวงศ์ (2545), วันดี สมมิตร (2552) และธัญภัทร ล้อเพ็ญภพ (2549) 

6. ผลกระทบที่มีต่อผู้ปกครอง เป็นผลกระทบในด้านการเรียนของนักเรียน เช่น การเอาใจใส่
ต่อการเรียนของนักเรียน การให้ค าปรึกษาแนะน า การส่งลูกเรียนกวดวิชา ภาวะทางเศรษฐกิจ
การเงินของครอบครัว ฯลฯ และผลกระทบในด้านการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองกับโรงเรียน เช่น การ
ร่วมกิจกรรมของโรงเรียน สนับสนุนโรงเรียน เป็นต้น โดยศึกษาจาก Saito (2006), Stecher 
(2002) และกิ่งกาญจน์ เหล่ารักวงศ์ (2545) 

7. ผลกระทบที่มีต่อนักเรียน เป็นผลในด้านพฤติกรรมการเรียนหรือการปฏิบัติตัวในด้านการ
เรียนของนักเรียน เช่น ต้ังใจเรียนมากขึ้น ให้ความส าคัญกับการสอบมากขึ้น และลดความส าคัญ
ของการวัดประเมินผลของโรงเรียน มีการแข่งขัน มีความเครียด เป็นต้น โดยศึกษาจาก Stecher 
(2002), กิ่งกาญจน์ เหล่ารักวงศ์ (2545), ธัญภัทร ล้อเพ็ญภพ (2549), ปฐมพร กิจวรรณี (2552) 
และสุชาดา บวรกิติวงศ์ (2545) 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยสนใจเสนอกรอบแนวคิดที่เป็นแนวทางในการศึกษาใน 2 ประเด็น 
ประเด็นที่ 1 เป็นการศึกษามุมมองของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติ โดยได้ศึกษาในมุมมองด้านความเหมาะสม ประโยชน์ และความคุ้มค่าของนโยบาย  
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง และประเด็นที่ 2 เป็นการศึกษาผลกระทบ
ของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ผู้บริหาร
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สถานศึกษาในด้านแนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน ครูในด้านพฤติกรรมการจัดการเรียน  
การสอน ผู้ปกครองในด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน และนักเรียนในด้านพฤติกรรม       
การเรียน ตามล าดับ โดยได้เสนอกรอบแนวคิด ดังนี้ 
 

 
 
 
 
   
    
    
 
 
 
 

   
 
 

ภาพ 2 กรอบแนวคิดในการวจิัย 

มุมมองต่อนโยบายฯ 
 ความเหมาะสม   
 ประโยชน์  

 ความคุ้มค่า 
 
ผลกระทบต่อผู้เกี่ยวข้อง 

 แนวทางการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนของผู้บริหารโรงเรียน 

 พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอน
ของคร ู

 พฤติกรรมของผู้ปกครองในการ
ส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน 

 พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน 
 

ภูมิหลัง 
 ผู้บริหารสถานศึกษา 
 คร ู
 ผู้ปกครอง 
 นักเรียน 

 

นโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาต ิ
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บทที่  3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) วิเคราะห์และเปรียบเทียบมุมมองของผู้เกี่ยวข้อง

เกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ และ (2) วิเคราะห์ผลกระทบของนโยบาย
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง การออกแบบวิจัยนี้ เป็นการออกแบบวิจัย
แบบผสมโดยใช้การวิจัยแบบผสมเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ (mixed method research) แบบ
ล าดับเวลา (sequential mixed method design) โดยมีการด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ระยะ 
คือ ระยะท่ี 1 การพัฒนาเครื่องมือวิจัย โดยใช้การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพจากการศึกษาเอกสารและ
การสัมภาษณ์กลุ่มผู้เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาสร้างข้อค าถาม   เนื่องจากแบบสอบถามเป็นเครื่องมือที่
ไม่มีผู้ศึกษามาก่อน และระยะที่ 2 น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้น ท าการวิจัยส ารวจ เพื่อวิเคราะห์
มุมมองของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติและผลกระทบของ
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง โดยใช้การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ
ด้วยการส ารวจจากแบบสอบถาม  รูปแบบการเก็บรวบรวมข้อมูลดังแผนภาพ 3 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3 รูปแบบการพัฒนาเครื่องมือเชิงส ารวจ (the exploratory design-instrument development model)  
ที่มา: Creswell, J.W. and Plano Clark, V.L (2007) 

 

ขั้นตอนท่ี 1 การพัฒนาเครื่องมือวิจัย 
 1.1 การรวบรวมข้อมูลขั้นต้น 

การวิจัยในขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับมุมมองของผู้เกี่ยวข้องที่มี
ต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติและผลกระทบของนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง วิธีการศึกษาใช้การศึกษาเอกสารงานวิจัยและการสัมภาษณ์
กลุ่มผู้เกี่ยวข้อง โดยใช้การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ (informal) และน าผลการศึกษามาสร้าง
และพัฒนาเครื่องมือ เพื่อน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามต่อไป  

 

 

ระยะท่ี 1 ระยะท่ี 2 

 
เก็บข้อมูล
เชิงคุณภาพ 

 
วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
คุณภาพ 

 
สรุปผล
ข้อมูลเชิง
คุณภาพ 

 

ออกแบบ
พัฒนา
เคร่ืองมือ
ส ารวจ 

 
เก็บข้อมูล
เชิงปริมาณ 

 
วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
ปริมาณ 

 

 
สรุปผล
ข้อมูลเชิง
ปริมาณ 
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1.1.1 แหล่งข้อมูล 
เอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ (1) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

พุทธศักราช 2551 (2) แนวทางการจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551, (3) งานวิจัยของ David (2008), (4) Fish (1988, อ้างถึงใน Herman and 
Golan, 1991), (5) Herman (1991), (6) Madaus (1988, อ้างถึงใน Herman and Golan, 1991), 
(7) Saito (2006), (8) Smith และคณะ (1989, อ้างถึงใน Herman and Golan, 1991), (9) 
Stecher (2002), (10) กิ่งกาญจน์ เหล่ารักวงศ์ (2545), (11) ธัญภัทร ล้อเพ็ญภพ (2549), (12) 
ปฐมพร กิจวรรณี (2552), (13) วันดี สมมิตร (2552) และ (14) สุชาดา บวรกิติวงศ์ (2545) 

กลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 3 คน ครู จ านวน 5 คน 
นักเรียน จ านวน 5 คน และผู้ปกครอง จ านวน 5 คน รวมทั้งสิ้น 18 คน ในโรงเรียนระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา จ.ลพบุรี โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างตามความสะดวก (convenience 
Sampling) 

1.1.2 เครือ่งมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบบันทึกข้อมูลจากเอกสารและแบบสัมภาษณ์แบบไม่มี

โครงสร้าง (unstructured interview) ใช้การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ (informal) มีการเตรียม
ค าถามกว้าง ๆ ไว้ล่วงหน้า เกี่ยวกับผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
โดยมีประเด็นการสัมภาษณ์เกี่ยวกับผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่
มีต่อผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ การสัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการจัดการศึกษาของ
โรงเรียน สัมภาษณ์ครูเกี่ยวกับพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู สัมภาษณ์ผู้ปกครอง
เกี่ยวกับการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน และสัมภาษณ์นักเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมการเรียน 
(ภาคผนวก ค) 

1.1.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน ดังน้ี 

1. ผู้วิจัยท าหนังสือขออนุญาตจากบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่งไปยัง
โรงเรียน และขอความอนุเคราะห์จากผู้บริหารสถานศึกษาในการด าเนินการวิจัย โดยขอความ
ร่วมมือจากผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน ในการด าเนินการเก็บข้อมูล 

2. ผู้วิจัยติดต่อโดยตรงทางโทรศัพท์ถึงผู้เกี่ยวข้องที่ถูกเลือกสัมภาษณ์ เพื่อขออนุญาต
ท าการสัมภาษณ ์

3. นัดวันเวลาที่จะท าการสัมภาษณ์ พร้อมส่งแนวค าถามล่วงหน้าเพื่อให้ผู้ถูก
สัมภาษณ์ได้เตรียมตัวในการสัมภาษณ์ 
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4. เมื่อถึงวันสัมภาษณ์ผู้ วิจัยเ ดินทางไปพบเพื่อท าการสัมภาษณ์  โดยชี้แจง
วัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์ และขออนุญาตจดบันทึกค าสัมภาษณ์  

1.1.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์จากผู้เกี่ยวข้องจะน ามาวิเคราะห์และตีความข้อมูลเพื่อ
น าไปใช้สร้างและพัฒนาเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลในขั้นตอนที่ 2 ต่อไป 
 

 1.2 การก าหนดและนิยามตัวแปร 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ์สามารถก าหนดนิยาม
สาระเนื้อหาของตัวแปรที่ศึกษาได้ดังต่อไปนี้ 

1. มุมมองของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ  
หมายถึง ระดับทัศนะหรือความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน ที่มีต่อ
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ในด้านความเหมาะสม ประโยชน์ และความคุ้มค่า
ของนโยบายฯ วัดจากแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ มีรายละเอียดการวัดใน
ประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  
 (1)  ความเหมาะสม วัดในประเด็น ความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการน าไปใช้
ประโยชน์ เช่น การน าไปพิจารณาการจบหลักสูตร การคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ และการเลื่อน      
วิทยฐานะของครู และความเหมาะสมของนโยบายฯ ในด้านการออกข้อสอบ เช่น ควรจัดสอบ
เฉพาะ 5 วิชาหลัก ควรจัดสอบทั้ง 8 กลุ่มสาระวิชา ลักษณะโจทย์ต้องเน้นการคิดวิเคราะห์ ให้ครู
สังกัดการศึกษาขั้นพื้นฐานร่วมออกข้อสอบ เป็นต้น 
 (2)  ประโยชน์ วัดในประเด็น การทราบข้อมูลในการพัฒนานักเรียน  ความเป็น
มาตรฐานของการประเมินผลนักเรียน  การทราบข้อมูลในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน
ของครู การแก้ปัญหาคุณภาพการบริหารจัดการที่แตกต่างกันในสถานศึกษาแต่ละแห่ง การ
สะท้อนคุณภาพการศึกษา การยกระดับคุณภาพการศึกษา และการก าหนดนโยบายการศึกษาของ
ชาติที่เหมาะสม 
 (3)  ความคุ้มค่า วัดในประเด็น ความคุ้มค่าของข้อมูลที่ได้รับจากการจัดสอบกับการ
ลงทุน 

2. ผลกระทบของนโยบายการทดสอบระดับชาติ หมายถึง ระดับของผลที่เกิดขึ้น
ตามมาและมีผลต่อการกระท าต่างๆ ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกลุ่มผู้เกี่ยวข้องหลังจากที่ได้
ปฏิบัตินโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ โดยผลที่เกิดขึ้นกับผู้บริหารโรงเรียนจะ
พิจารณาในเรื่องแนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน ผลที่ เกิดขึ้นกับครูจะพิจารณาในเรื่อง
พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอน ผลที่เกิดขึ้นกับผู้ปกครองจะพิจารณาในเรื่องการส่งเสริมการ
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เรียนรู้ของบุตรหลาน และผลที่เกิดขึ้นกับนักเรียนจะพิจารณาในเรื่องพฤติกรรมการเรียน  วัดจาก
แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ มีรายละเอียดการวัดในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  
 (1)  แนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน หมายถึง การที่ผู้บริหารสถานศึกษา
ได้รับนโยบายฯ และน ามาด าเนินการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียนตามนโยบายฯ เช่น การ
วิเคราะห์แนวทางการปฏิบัตินโยบายฯ การส่งเสริมและสนับสนุนการสอนของครู การจ้างครูมา
สอนเสริม การจัดเวลาติวข้อสอบเพิ่มเติม การแสวงหาความร่วมมือจากทุกภาคส่วน และ
ประชาสัมพันธ์แนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียนให้แก่ชุมชนรับทราบ เป็นต้น 
 (2)  พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอน หมายถึง การจัดการเรียนการสอนของครู
ทั้งในชั้นเรียนและนอกชั้นเรียนในการเตรียมนักเรียนส าหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
วัดในประเด็น การเตรียม/วางแผนการสอน การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน แนวทางการเพิ่ม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เช่น จัดติวก่อนสอบ จัดสอนเนื้อหาเพิ่มเติมนอกเวลาเรียน
เป็นต้น การติดตามข้อมูลของนโยบายฯ และการสร้างความตระหนักให้นักเรียนเห็นความส าคัญ
ของนโยบายฯ 
 (3)  การส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน หมายถึง การที่ผู้ปกครองมีส่วนร่วมใน
การเรียนของนักเรียน เช่น การดูแลเรื่องการเรียน การติดตามการเรียน การติดตามการบ้าน/งานที่
โรงเรียนมอบหมายของนักเรียน การส่งเสริมให้นักเรียนเรียนพิเศษ/กวดวิชา และการให้ก าลังใจ 
อบรม สั่งสอน เป็นต้น และการส่งเสริมสนับสนุนในกิจกรรมของโรงเรียน เช่น การร่วมจัดกิจกรรม
พิเศษของโรงเรียน การสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษา การบริจาคเงิน และการร่วมมือกับ
โรงเรียนในการส่งเสริมพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน เป็นต้น  
 (4)   พฤติกรรมการเรียน หมายถึง การปฏิบัติตัวในด้านการเรียนของนักเรียน เช่น 
การก าหนดเป้าหมายในการเรียน การวางแผนการเรียน การสนใจเรียน  การกวดวิชา/เรียนพิเศษ 
การอ่านหนังสือทบทวนความรู้ก่อนสอบ การหาแหล่งเรียนรู้เพิ่มเติมนอกต าราเรียนและนอก
ห้องเรียน  การติดตามข่าวสาร สนใจ และเห็นความส าคัญของนโยบายฯ เป็นต้น 

3. ผลกระทบทั่วไป หมายถึง ระดับของผลที่เกิดขึ้นตามมาและมีผลต่อการกระท าต่างๆ 
ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไป และเป็นผลที่เกิดขึ้นกับผู้เกี่ยวข้องโดยส่วนรวม ไม่ได้เฉพาะเจาะจง
เพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เช่น ความเครียด ความเบื่อหน่าย ความเหนื่อยล้า สุขภาพร่างกาย 
ค่าใช้จ่าย และเวลาพักผ่อน เป็นต้น 
 

 1.3 การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในขั้นตอนนี้เป็นแบบสอบถาม (questionnaire) เกี่ยวกับมุมมอง

ของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยมี
การสร้างข้อค าถามจากการน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้เกี่ยวข้องในประเด็นผลกระทบ
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ของนโยบายการทดสอบระดับชาติมาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และน ามาสร้างเป็นแบบสอบถาม จ านวน 4 ชุด ดังนี้ (1) มุมมองของผู้บริหาร
สถานศึกษาต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น (2) มุมมอง
ของครูต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น (3) มุมมองของ
ผู้ปกครองต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น และ (4) มุมมอง
ของนักเรียนต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยแต่ละชุด
มีรายละเอียดดังต่อไปนี ้

1.3.1 ขั้นตอนในการสร้างเครื่องมือ 
ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาแนวคิด หลักการ เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับมุมมอง

ของผู้เกี่ยวข้องต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น เพื่อ
น ามาใช้ในการก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการส าหรับการสร้างข้อค าถามในแบบสอบถาม 

ขั้นตอนท่ี 2 จัดท าตารางก าหนดโครงสร้างเครื่องมือให้ครอบคลุมเนื้อหาในขอบเขตการ
วิจัย ดังนี้ (1) ข้อมูลพื้นฐานของผู้เกี่ยวข้อง (2) มุมมองของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อนโยบายการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติ มี 3 ประเด็นหลัก คือ ความเหมาะสม ประโยชน์ และความคุ้มค่าของ
นโยบายฯ และ (3) ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากนโยบายฯ ที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ผู้บริหาร
สถานศึกษาในด้านแนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน ครูในด้านพฤติกรรมการจัดการเรียนการ
สอน ผู้ปกครองในด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน และนักเรียนในด้านพฤติกรรมการ
เรียน  

ขั้นตอนท่ี 3 ผู้วิจัยสร้างข้อค าถามตามโครงสร้างของแบบสอบถามที่ออกแบบในตาราง 
ให้มีความสอดคล้องกับข้อมูลที่ต้องการวัดและน าเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อขอค าแนะน า
ปรับปรุงแก้ไข  

ขั้นตอนท่ี 4 น าข้อค าถามที่สร้างขึ้นเสนออาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อตรวจสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือ จ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของเครื่องมือ 
ความเหมาะสมเกี่ยวกับน้ าหนักองค์ประกอบ ความครอบคลุมตามเนื้อหาสาระ ความสอดคล้อง
ของข้อค าถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ ความถูกต้องชัดเจนของข้อค าถาม การตรวจสอบการใช้
ภาษา และข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ IOC มากกว่า 0.5 (IOC > 0.50) จึงจะถือว่าข้อ
ค าถามนั้นสอดคล้องกบัโครงสร้างเชิงเนื้อหาที่ต้องการวัด (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) โดยก าหนด
เกณฑ์ที่ใช้เลือกผู้ทรงคุณวุฒิไว้ดังนี้ (1) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านระเบียบวิธีวิจัยที่เป็นอาจารย์สอนใน
ระดับมหาวิทยาลัยหรือ (2) ผู้มีความรู้เรื่องการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน หรือ (3) 
ครูที่มีประสบการณ์การสอนไม่ต่ ากว่า 5 ปี หรือ (4) ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์การ
ท างานไม่ต่ ากว่า 5 ปี 
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ขั้นตอนท่ี  5  ด าเนินการปรับปรุงเครื่องมือวิจัยตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ และน า
เครื่องมือที่ปรับปรุงแล้วให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง จากนั้นจัดพิมพ์แบบสอบถาม
เพื่อน าไปใช้เก็บข้อมูล  

ขั้นตอนท่ี 6 น าแบบสอบถามไปทดลองใช้ (try out) กับผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัย จ านวน 120 คน ประกอบด้วยผู้บริหารสถานศึกษาระดับอาจารย์ใหญ่/
ผู้อ านวยการ หรือรองผู้อ านวยการ/ผู้ช่วยอาจารย์ใหญ่ จ านวน 30 คน ครูผู้สอน จ านวน 30 คน 
ผู้ปกครองนักเรียน จ านวน 30 คน และนักเรียน จ านวน 30 คน หลังจากนั้นน ามาหาคุณภาพของ
เครื่องมือด้านความเที่ยง (reliability) ของแบบสอบถาม โดยหาความเที่ยงรายด้านและรายฉบับ 
ตามสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient)  

ขั้นตอนท่ี 7 ปรับปรุงเครื่องมือวิจัยให้มีคุณภาพเหมาะสมต่อการเก็บรวบรวมข้อมูล 
แล้วพัฒนาเป็นเครื่องมือวิจัยเพื่อน าไปใช้จริง โดยมีโครงสร้างเครื่องมือที่ปรับแก้สมบูรณ์ตาม
ค าแนะน า ดังตาราง 3.1 
 

ตาราง 3.1 โครงสร้างเครื่องมอืส าหรับวิจัย   

ประเด็นหลัก 
จ านวน
ข้อ 

ประเด็นย่อย 
จ านวน 
ข้อ 

ข้อที ่

ฉบับที่ 1 (ผู้บริหารสถานศึกษา) 
ภูมิหลังของผู้บริหารสถานศึกษา 

7 

(1) เพศ 1 1 
(2) อาย ุ 1 2 
(3) ประสบการณ์การท างาน 1 3 
(4) วุฒิทางการศึกษา 1 4 
(5) ระดับวิทยฐานะ 1 5 
(6) ขนาดโรงเรยีน 1 6 
(7) สังกัดโรงเรยีน 1 7 

มุมมองของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อ
น โ ย บ า ย ก า ร ท ด ส อ บ ท า ง
การศึกษาระดับชาติ 

22 

(1) ความเหมาะสม 10 1-10 

(2) ประโยชน์ 11 
11-
21 

(3) ความคุ้มค่า 1 22 

ผลกระทบของนโยบายการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
ที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง 

29 

(1)  แนวทางการจดัการศึกษาของ
โรงเรียนของผู้บริหารสถานศึกษา 

19 1-19 

(2) ผลกระทบทั่วไป 10 
20-
29 
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ตาราง 3.1 (ต่อ) 

ประเด็นหลัก 
จ านวน
ข้อ 

ประเด็นย่อย 
จ านวน 
ข้อ 

ข้อที ่

ฉบับที่ 2 ครูผู้สอน 
ภูมิหลังของคร ู

9 

(1) เพศ 1 1 
(2) อาย ุ 1 2 

(3) ประสบการณ์การสอน 1 3 

(4) วุฒิทางการศึกษา 1 4 

(5) ต าแหน่ง 1 5 

(6) ระดับชั้นที่สอน 1 6 

(7) สาระวิชาที่สอน 1 7 

(8) ขนาดโรงเรยีน 1 8 

(9) สังกัดโรงเรยีน 1 9 

มุมมองของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อ 
นโยบายการทดสอบทางการ 
ศึกษาระดับชาติ 

22 

(1) ความเหมาะสม 10 1-10 
(2) ประโยชน์ 11 11-21 

(3) ความคุ้มค่า 1 22 

ผลกระทบของนโยบายการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติ 32 

(1) พฤติกรรมการจัดการเรียนการ 22 1-22 

(2) ผลกระทบทั่วไป 10 23-32 
ฉบับที่ 3 ผู้ปกครอง 
ภูมิหลังของผู้ปกครอง 

7 

(1) เพศ   
(2) อาย ุ 1 2 
(3) ความสัมพันธ์กับนักเรียน 1 3 
(4) วุฒิการศึกษาสูงสุด 1 4 
(5) สถานภาพสมรส 1 5 
(6) อาชีพปัจจุบัน 1 6 
(7) รายได้ของผู้ปกครอง 1 7 

มุมมองของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อ 
นโยบายการทดสอบทางการศึกษา 
ระดับชาต ิ

22 
(1) ความเหมาะสม 10 1-10 
(2) ประโยชน์ 11 11-21 
(3) ความคุ้มค่า 1 22 

ผลกระทบของนโยบายการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติที่มตี่อ
ผู้เกี่ยวขอ้ง 

28 (1) พฤติกรรมของพ่อแม่ผู้ปกครอง
ในการส่งเสริมการเรียนรู้ของ
บุตรหลาน 

18 1-18 

(2) ผลกระทบทั่วไป 10 18-27 
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ตาราง 3.1 (ต่อ) 

ประเด็นหลัก 
จ านวน
ข้อ 

ประเด็นย่อย 
จ านวน 
ข้อ 

ข้อที ่

ฉบับที่ 4 นกัเรียน 
ภูมิหลังของนักเรียน 

4 

(1) เพศ 1 1 
(2) อาย ุ 1 2 
(3) ระดับชั้นที่ศึกษา 1 3 
(4) ระดับผลการเรียน 1 4 

มุมมองของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อ 
นโยบายการทดสอบทางการศึกษา 
ระดับชาต ิ

22 
(1) ความเหมาะสม 10 1-10 
(2) ประโยชน์ 11 11-21 
(3) ความคุ้มค่า 1 22 

ผลกระทบของนโยบายการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อ 
ผู้เกี่ยวขอ้ง 

31 
(1) พฤติกรรมการเรียนของ

นักเรียน 
21 1-21 

(2) ผลกระทบทั่วไป 10 22-31 
 

1.3.2 คุณภาพของเครื่องมือ 
 (1)  ความตรงของเครื่องมือ 
 จากการน าแบบสอบถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมด 5 ท่าน (รายชื่อแสดงในภาคผนวก ก)
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ความครอบคลุมตามเนื้อหาสาระ ความ
สอดคล้องของข้อค าถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ ความถูกต้องชัดเจนของข้อค าถาม การใช้ภาษา 
และข้อเสนอแนะเพิ่มเติม พบว่า ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินคือ
ค่าดัชนี IOC มากกว่า 0.5 (IOC > 0.50) จึงจะถือว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับโครงสร้างเชิง
เนื้อหาที่ต้องการวัด (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) โดยผลการตรวจสอบพบว่า ค่าดัชนี IOC จาก
ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมด 5 ท่าน โดยเฉลี่ยแต่ละข้อรายการ ไม่มีข้อรายการใดที่มีค่าดัชนี IOC ต่ ากว่า 
0.5 และผลการตรวจสอบภาษาที่ใช้ในแบบสอบถามพบว่ายังมีความไม่ชัดเจนในข้อความบางข้อ
ในด้านพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู ข้อที่1 และ 2 พฤติกรรมของผู้ปกครองในการ
ส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน ข้อที่ 8 ผู้วิจัยจึงปรับข้อค าถามตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ 
ดังแสดงในตาราง 3.2 
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ตาราง 3.2 การปรับปรุงข้อค าถามตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ 
ข้อความ IOC ข้อความได้รับการแก้ไข 

พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู 

(1) วางแผนการสอน 0.6 
จัดท าแผนการจดัเรียนรู้ตามหลักสูตร
แกนกลาง 

(2) อ่านหนังสือเพิม่เติมมากขึ้น 0.6 
อ่านหนังสอืเรียนหรือหนังสือเสริม
เพิ่มเติมมากขึ้น 

พฤติกรรมของผู้ปกครองในการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน 

(8) ติดตามนโยบายตา่ง ๆ ของโรงเรียนอยูเ่สมอ 1 
รับทราบนโยบายตา่ง ๆ ของโรงเรียนอยู่
เสมอ 

 

นอกจากน้ีผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่าข้อรายการหลายข้อมีความคล้ายคลึง
กันจึงควรตัดข้อรายการที่คล้ายคลึงกันออก ผู้วิจัยจึงได้ตัดข้อรายการ ดังนี้ ด้านแนวทางการจัด
การศึกษาของสถานศึกษา ได้แก่ (1) ท าโครงการสอนเสริมศักยภาพผู้เรียน (2)ส่งเสริมการสอน
แบบเน้นเนื้อหา (3) ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมในการสอน 
(4) จัดป้ายนิเทศเพื่อให้ข้อมูลข่าวสารด้านการศึกษาแก่นักเรียนเป็นประจ า ด้านพฤติกรรมการ
จัดการเรียนการสอนของครู ได้แก่ (1) ส่งเสริมการสอนแบบติวเข้ม (2) สอนเนื้อหาให้ครบตาม
หลักสูตร (3) ตัดเนื้อหาบางเรื่องเพื่อให้ทันเวลาสอบ (4) หาวิธีการใหม่ ๆ ในการสอน ด้าน
พฤติกรรมของผู้ปกครองในการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน ได้แก่ (1) จัดหาสถานที่กวดวิชา
ให้แก่นักเรียน (2) จ้างครูสอนพิเศษมาติวให้ที่บ้าน (3) ผู้ปกครองช่วยทบทวนบทเรียน (4) สอน
เสริมให้แก่นักเรียน (5) ตักเตือนเมื่อนักเรียนไม่รับผิดชอบในหน้าที่ของตน (6) อาสาสมัครช่วยงาน
ต่าง ๆ ของโรงเรียน และ ด้านพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน ได้แก่ (1) เข้าชั้นเรียนทุกครั้ง (2) 
ชอบการเรียนที่เน้นการศึกษาด้วยตนเองเป็นรายบุคคล และ (3) ชอบการเรียนที่เน้นการท างาน
กลุ่ม (รายละเอียดของผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาแสดงในภาคผนวก ง) 
 (2)  ความเที่ยงของเครื่องมือ 

จากการน าแบบสอบถามไปทดลองใช้กับผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน ผู้ปกครอง และ
นักเรียน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวนกลุ่มละ 30 คน รวมทั้งสิ้น 120 ฉบับ เพื่อตรวจสอบความ
เที่ยงของแบบสอบถาม โดยหาความเที่ยงของแบบสอบถามตามสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ    
ครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) พบว่ามีค่าความเที่ยงของแบบสอบถามส าหรับ
ผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน ทั้งฉบับ 0.927, 0.914, 0.943 และ 0.944 
ตามล าดับ และค่าความเที่ยงรายด้าน มีรายละเอียดดังตาราง 3.3 
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ตาราง 3.3 ความเที่ยงของแบบสอบถามของผู้ให้ข้อมูล 

 
ค่าความเที่ยงของผู้ใหข้้อมูล 

ผู้บริหาร คร ู ผู้ปกครอง นักเรียน 
มุมมองเกีย่วกับนโยบายฯ 0.915 0.934 0.927 0.923 
แนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน 0.958 - - - 
พฤติกรรมการจดัการเรียนการสอน - 0.951 - - 
การส่งเสริมการเรียนรู้ของบตุรหลาน - - 0.947 - 
พฤติกรรมการเรียน - - - 0.938 
ผลกระทบทั่วไปต่อตัวนักเรียน 0.801 0.817 0.844 0.811 

ทั้งฉบับ 0.927 0.944 0.943 0.944 

 
ขั้นตอนท่ี 2 การวิจัยเชิงปริมาณโดยการวิจัยส ารวจ 
 2.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วยกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา จังหวัดลพบุรี ในโรงเรียนระบบสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และส านักบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษา
เอกชน (สช.) จ านวนทั้งสิ้น 410 โรงเรียน โดยผู้วิจัยศึกษากับกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง ดังนี้ (1) ผู้บริหาร
สถานศึกษาและครู รวมจ านวน 5,868 คน (2) นักเรียน จ านวน 91,791 คน และ (3) ผู้ปกครอง
ของนักเรียนทีเ่ป็นกลุ่มประชากร (ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 1 และเขต 
2, 2553) 

การก าหนดกลุ่มตัวอย่าง 
ในการก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ก าหนดพื้นที่ที่จะศึกษา คือพื้นที่ในเขต

จงัหวัดลพบุรี โดยศึกษาทุกอ าเภอ  ในจังหวัดลพบุรี จ านวนทั้งหมด 11 อ าเภอ  
1. กลุ่มตัวอย่างผู้บริหาร ก าหนดใช้ทั้งประชากร คือผู้บริหารระดับผู้อ านวยการโรงเรียน 

โรงเรียนละ1 คน จากทุกโรงเรียนในระบบสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ จังหวัดลพบุรี  จ านวน 410 
โรงเรียน ได้กลุ่มตัวอย่างผู้บริหารสถานศึกษา 410 คน        

2.    กลุ่มตัวอย่างครู ผู้ปกครอง และนักเรียน ก าหนดขนาดโดยใช้วิธีการของ Yamane 
(1973, อ้างถึงใน วรรณี แกมเกตุ, 2551) ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
ความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มร้อยละ 5 โดยทุกกลุ่มมีขนาด 400 คน  

n = 
2Ne1

N

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เมื่อ n  = ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
N  = ประชากรที่ใช้ในการศึกษา 
e  = ความผิดพลาดที่เกิดขึ้น (หรือก าหนดความเชื่อมั่น) 

วิธีการสุ่มตัวอย่างใช้การสุ่มแบบหลายขั้นตอน ดังนี้ 
2.1 การสุ่มโรงเรียน ผู้วิจัยใช้โรงเรียนจ านวนร้อยละ10 จากประชากรโรงเรียนทั้งหมด

ของแต่ละอ าเภอในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในจังหวัดลพบุรี รวมทั้งสิ้น 40 โรงเรียน 
และสุ่มแต่ละโรงเรียนโดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling)  

2.2 สุ่มครู เนื่องจากครูในแต่ละโรงเรียนมีจ านวนแตกต่างกัน ดังนั้นเพื่อให้การเลือก
กลุ่มตัวอย่างครูเป็นสัดส่วนกระจายกับกลุ่มประชากร ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างครูแบบ
แบ่งชั้นภูมิอย่างเป็นสัดส่วน (proportional stratified random sampling) และท าการสุ่มครูใน
สัดส่วนที่ค านวณได้ ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) ดังนี้ 

 

หาสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างครูได้จาก   
N
n
 =  

5868
400

 = 0.064 

   เมื่อ  n  แทน  ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
    N แทน จ านวนประชากรท้ังหมด 
 

ดังนั้นจะได้สัดส่วนของขนาดกลุ่มตัวอย่างครปูรากฏดังตาราง 3.4 
 

ตาราง 3.4 สัดส่วนขนาดกลุ่มตัวอย่างโรงเรียนและครูผู้สอน 

ที ่ อ าเภอ จ านวนโรงเรียน 
โรงเรียนกลุ่ม
ตัวอย่าง  
(ร้อยละ10) 

จ านวนคร ู
จ านวนครกูลุ่ม

ตัวอย่าง 

1. เมืองลพบุร ี 92 9 1886 128 
2. โคกส าโรง 47 5 608 41 
3. ท่าวุ้ง 34 3 322 22 
4. บ้านหมี ่ 51 5 567 39 
5. ชัยบาดาล 58 6 930 63 
6. พัฒนานิคม 38 4 522 36 
7. ท่าหลวง 21 2 215 15 
8. สระโบสถ์ 14 1 149 10 
9. โคกเจริญ 17 2 189 13 
10. ล าสนธ ิ 16 1 201 14 
11. หนองม่วง 22 2 279 19 

รวม 410 40 5,868 400 
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2.3 สุ่มกลุ่มตัวอย่างนักเรียนในแต่ละโรงเรียน โดยการสุ่มอย่างง่าย (simple random 
sampling) จากจ านวนโรงเรียนในแต่ละอ าเภอที่ค านวณได้ โรงเรียนละ 10 คน รวมทั้งสิ้น 400 คน 
และสุ่มกลุ่มตัวอย่างผู้ปกครองที่ได้จากผลการสุ่มกลุ่มตัวอย่างนักเรียน รวมทั้งสิ้น 400 คน ดัง
รายละเอียดในตาราง 3.5 

 

 ตาราง 3.5 จ านวนผู้บริหารโรงเรียน ครู ผู้ปกครอง และนักเรียนที่ใช้ศึกษาแยกตามอ าเภอ 

อ าเภอ 
ประชากร
โรงเรียน 

 
ประชากร 
ผู้บริหาร 

 

ประชากร
คร ู

โรงเรียน
กลุ่ม

ตัวอย่าง 

จ านวนกลุ่มตวัอย่าง 

คร ู
ผู้ปก 
ครอง 

นักเรียน 

1. เมืองลพบุร ี 92 92 1886 9 128 90 90 
2. โคกส าโรง 47 47 608 5 41 50 50 
3. ท่าวุ้ง 34 34 322 3 22 30 30 
4. บ้านหมี ่ 51 51 567 5 39 50 50 
5. ชัยบาดาล 58 58 930 6 63 60 60 
6. พัฒนานิคม 38 38 522 4 36 40 40 
7. ท่าหลวง 21 21 215 2 15 20 20 
8. สระโบสถ์ 14 14 149 1 10 10 10 
9. โคกเจริญ 17 17 189 2 13 20 20 
10. ล าสนธ ิ 16 16 201 1 14 10 10 
11. หนองม่วง 22 22 279 2 19 20 20 

รวม 410 410 5,868 40 400 400 400 
 

เนื่องจากประชากรหรือกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษามักจะส่งแบบสอบถามกลับคืนมาในอัตราที่
ค่อนข้างต่ า คือร้อยละ 40-60 ในกลุ่มที่ไม่สนใจ หรือไม่เกินร้อยละ 80 ในกลุ่มที่สนใจ (เชิงชาย 
เหมพัฒน์, 2534) ดังนั้นเพื่อชดเชยอัตราการตอบกลับที่ไม่ได้ตามเป้าหมายหรือเกิดการสูญหาย
ของแบบสอบถามที่ส่งทางไปรษณีย์ ผู้วิจัยจึงเก็บเพิ่มในกลุ่มครู นักเรียน และผู้ปกครอง เป็นกลุ่ม
ละ 600 คน ได้กลุ่มตัวอย่างแยกตามกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง ดังตาราง 3.6 
 

ตาราง 3.6 จ านวนกลุ่มตัวอย่างแยกตามกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง 
กลุ่มผู้เกี่ยวข้อง จ านวนกลุ่มตวัอย่าง จ านวนแบบสอบถามที่สง่ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 410 410 
คร ู 400 600 

ผู้ปกครอง 400 600 
นักเรียน 400 600 
รวม 1,610 2,010 
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  2.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. ผู้วิจัยด าเนินการขอรายชื่อโรงเรียน จ านวนผู้บริหาร ครู และนักเรียนในระดับ

ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาของจังหวัดลพบุรี จากเขตพื้นที่การศึกษาลพบุร ี
2. ผู้วิจัยท าหนังสือขออนุญาตจากบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่งไปยัง

โรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง และขอความอนุเคราะห์จากผู้บริหารสถานศึกษาในการด าเนินการ
วิจัย โดยขอความร่วมมือจากผู้บริหารสถานศึกษา ครู นักเรียน และผู้ปกครองของนักเรียนในการ
ด าเนินการเก็บข้อมูล 

3. ด าเนินการเก็บข้อมูลโดยผู้วิจัยส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ไปยังโรงเรียนที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง โดยส่งผ่านผู้บริหารสถานศึกษา เพื่อขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลจากทางโรงเรียน 
ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา ครู นักเรียน และผู้ปกครองของนักเรียน ส่งแบบสอบถาม
กลับคืนทางไปรษณีย์ นอกจากน้ี ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามและรับคืนด้วยตนเองในบางโรงเรียน 

4. การติดตามแบบสอบถาม ผู้วิจัยใช้วิธีการติดตามทางโทรศัพท์และการติดตามด้วย
ตนเอง โดยโทรศัพท์ติดตามว่าแบบสอบถามไปถึงที่โรงเรียนหรือยัง และหลังจากนั้น 2 สัปดาห์
ผู้วิจัยโทรศัพท์ติดตามแบบสอบถามตามโรงเรียนที่ยังไม่ส่งแบบสอบถามกลับคืน 

5. ผู้วิจัยรวบรวมแบบสอบถามทั้งหมดเพื่อท าการวิเคราะห์ข้อมูล โดยแบบสอบถาม
ส าหรับผู้เกี่ยวข้องทุกกลุ่มผู้วิจัยส่งไปทั้งหมด 40 โรงเรียน มีจ านวนตอบกลับ 29 โรงเรียน และ
แบบสอบถามเฉพาะผู้บริหารสถานศึกษา ผู้วิจัยส่งไปทุกโรงเรียนในจังหวัดลพบุรี จ านวน 410 
โรงเรียน ได้รับการตอบกลับ 206 โรงเรียน เป็นจ านวน 206 ฉบับ โดยสรุป มีจ านวนการตอบกลับ
ของแบบสอบถามรวมทุกกลุ่ม 1,350 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 61.09 รายละเอียดดังตาราง 3.7 
 

ตาราง 3.7 อัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม 

ผู้เกี่ยวขอ้ง 
จ านวน 

แบบสอบถามที่สง่ 

จ านวน 
แบบสอบถาม 
ที่ตอบกลับ 

ร้อยละ 
ของการตอบกลับ 

ผู้อ านวยการ 410 206 50.24 
คร ู 600 380 63.33 

ผู้ปกครอง 600 340 56.67 
นักเรียน 600 424 70.67 
รวม 2,210 1,350 61.09 
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 2.3 ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ระยะเวลาที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งสิ้นประมาณ 4 เดือน คือต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน 
2553 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2554 โดยแบ่งเป็น 2 ช่วง ช่วงที่ 1 เตรียมเครื่องมือในการวิจัย 3 เดือน 
โดยท าการสัมภาษณ์และศึกษาเอกสารงานวิจัยเพื่อสร้างเครื่องมือ และช่วงที่ 2 การเก็บรวบรวม
ข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ประมาณ 1 เดือน 
  

 2.4 การวิเคราะห์และสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยได้น าข้อมูลมาวิเคราะห์และหาค่าสถิติ โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS 

FOR  WINDOW ในการวิเคราะห์ ดังนี้  
1. วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง ด้วยสถิติบรรยาย ได้แก่ค่าความถี่ ร้อยละ 

เพื่ออธิบายลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
2. การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับมุมมองของผู้ เกี่ยวข้องต่อนโยบายการทดสอบทาง

การศึกษาระดับชาติ วิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย (descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าความถี่ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย (mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยมีการก าหนดเกณฑ์การให้
คะแนนและการแปลความหมายของค่าเฉลี่ยจากการวิเคราะห์แบบสอบถามเกี่ยวกับมุมมองของ
ผู้เกี่ยวข้องต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติดังนี้ 

4.51-5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมากท่ีสุด 
 3.51-4.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมาก 
 2.51-3.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับปานกลาง 
 1.51-2.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อย 

1.00-1.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อยที่สุด 
4. การวิเคราะห์เปรียบเทียบมุมมองเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ระหว่างกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง โดยใช้สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) 
5. การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง โดยวิเคราะห์การด าเนินงานก่อนและหลังการก าหนดนโยบายให้มีการ
ทดสอบระดับชาติ ใช้สถิติวิเคราะห์เชิงบรรยาย (descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (mean) 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) ค่าต่ าสุด (min) ค่าสูงสุด (max) ค่า
ความเบ้ (skewness) และค่าความโด่ง (kurtosis) โดยมีการก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนและการ
แปลความหมายของค่าเฉลี่ยจากการวิเคราะห์แบบสอบถามการด าเนินงานก่อนและหลังการ
ก าหนดนโยบายให้มีการทดสอบระดับชาติ ดังนี้ 
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4.51-5.00 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือการปฏิบัติในระดับมากที่สุด
 3.51-4.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือการปฏิบัติในระดับมาก 

2.51-3.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือการปฏิบัติในระดับปานกลาง
 1.51-2.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือการปฏิบัติในระดับน้อย  

1.00-1.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือการปฏิบัติในระดับน้อยที่สุดหรือไม่มี  
6. การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง โดยวิเคราะห์การด าเนินงานก่อนและหลังการก าหนดนโยบายให้มีการ
ทดสอบระดับชาติโดยใช้สถิติทดสอบที (t-test)  
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บทที่  4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
การวิจัย เรื่อง การวิเคราะห์มุมมองของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทาง

การศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น มีวัตถุประสงค์การวิจัย 2 ข้อ คือ (1) เพื่อวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบมุมมองของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในด้าน
ความเหมาะสม ประโยชน์ และความคุ้มค่าของนโยบายฯ และ (2) เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของ
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้เกี่ยวข้องในด้านแนวทางการจัดการศึกษา
ของโรงเรียนของผู้บริหารสถานศึกษา พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู พฤติกรรมของพ่อ
แม่ผู้ปกครองในการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลานและพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน การวิจัย
นี้ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) ประเภทการวิจัยเชิงส ารวจ (survey 
research) โดยใช้การวิจัยแบบผสมเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ (mixed method research) แบบ
ล าดับเวลา คือ การวิจัยที่มีการศึกษาในเชิงคุณภาพแล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์แล้วน าไปสร้าง
และพัฒนาเครื่องมือเพื่อใช้ในการวิจัยเชิงส ารวจ น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 3 ตอน ได้แก่ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเชิงคุณภาพของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับผลกระทบของนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติ ตอนที่ 2 มุมมองของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติ และตอนที่ 3 ผลกระทบที่มีต่อผู้เกี่ยวข้องก่อนและหลังการก าหนดนโยบายการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติ 
 

ตอนที่ 1 ข้อมูลเชิงคุณภาพของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับผลกระทบของนโยบายการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติ 

ผลการวิจัยในตอนนี้  เป็นการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องและข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง จ านวน 18 คน ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 3 
คน ครู จ านวน 5 คน ผู้ปกครอง จ านวน 5 คน และนักเรียน จ านวน 5 คน ในโรงเรียนระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา จ.ลพบุรี เกี่ยวกับผลกระทบจากนโยบายการทดสอบระดับชาติ 
ขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจะน าผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และข้อมูลจาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องไปใช้สร้างเครื่องมือวิจัย 4 ชุด ซึ่งเป็นข้อรายการใน
แบบสอบถามตอนที่ 3 ได้แก่ ชุดที่ 1 ผลกระทบในด้านแนวทางการจัดการศึกษาของผู้บริหาร
สถานศึกษา ชุดที่ 2 ผลกระทบในด้านพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู ชุดที่ 3 ผลกระทบ
ในด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน และชุดที่ 4 ผลกระทบในด้านพฤติกรรมการเรียนของ
นักเรียน (ภาคผนวก ค) มีรายละเอียดผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์ตามประเด็นดังต่อไปนี ้
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ประเด็นท่ี 1 แนวทางการจัดการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา 
 การวิจัยในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
เกี่ยวกับแนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน ประกอบด้วย หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐาน พุทธศักราช 2551, แนวทางการจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 และงานวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของนโยบายการสอบที่มีต่อผู้บริหาร
สถานศึกษา โดยศึกษาจาก Herman (1991) และ Stecher (2002) รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้บริหาร
สถานศึกษาในโรงเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา จ านวน 3 ท่าน พบว่า สถานศึกษามี
การก าหนดแนวทางการจัดการศึกษา โดยจะมีการวิเคราะห์หลักสูตรแกนกลาง แล้วน ามาพัฒนา
เป็นหลักสูตรของสถานศึกษาแต่ละแห่ง มีการใช้ทรัพยากรแหล่งเรียนรู้ทั้งในและนอกห้องเรียน 
ส่งเสริมและสนับสนุนให้บุคลากรจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ สื่อการเรียนการสอน การวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ที่หลากหลาย พัฒนาศักยภาพของบุคลากร รวมทั้งการประชาสัมพันธ์แนว
ทางการจัดการศึกษาของโรงเรียนให้ผู้ปกครอง ชุมชน ทุกภาคส่วนได้รับทราบ  

เมื่อมีการก าหนดใช้นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ มีผลท าให้ผู้บริหาร
สถานศึกษาต้องประชุม ท าความเข้าใจ ชี้แจงครูผู้สอน เพื่อส่งเสริมให้ครูจัดการศึกษาให้
สอดคล้องกับมาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัดมากขึ้น พัฒนาคุณภาพครูผู้สอน โดยการส่งไปอบรม 
สัมมนา จัดท าโครงการนิเทศภายใน เพื่อติดตามการปฏิบัติงานของครู ในส่วนของนักเรียน 
ผู้บริหารจะมีการชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติให้นักเรียนรับทราบและเห็น
ความส าคัญของการสอบ จัดท าโครงการสอนเสริม โดยการจัดครูมาติวในวิชาต่าง ๆ และ
ประชาสัมพันธ์ไปยังผู้ปกครอง เพื่อให้ผู้ปกครองดูแลนักเรียนร่วมด้วย 

 

 “เราจะมีการประชุม ร่วมกันสร้างหลักสูตรสถานศึกษา แต่ละโรงก็จะมีหลักสูตรของ
ตนเอง วิธีการใช้หลักสูตรก็จะใช้วัสดุอุปกรณ์ที่ผลิตขึ้นเองในโรงเรียน เช่น ครูอาจจะท า
เครื่องมือทดลองทางวิทยาศาสตร์อย่างง่ายขึ้นเอง จัดกิจกรรมการเรียนรู้ ใช้ทรัพยากรใน
โรงเรียนและนอกโรงเรียนให้เป็นประโยชน์” 

   (ผู้อ านวยการโรงเรียนระดับประถมศึกษา สังกดัสพฐ.)  
 

“ตอนนี้เรายึดนโยบายของกระทรวง, สพฐ. แล้วก็สพม.เขต 5 ในส่วนของกระทรวงจะมี
จุดเน้นเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน สพฐ.จะพูดถึงเรื่องการยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และนโยบายการสอบวัดขั้นพื้นฐานของหน่วยงานภายนอก เช่น O-NET 
ของสทศ. LAS ของเขตพื้นที่ ท าให้โรงเรียนต้องให้ครูจัดการสอนที่สอดคล้องกับตัวชี้วัด
มากขึ้น จัดนิเทศครูภายในทุกกลุ่มสาระ จัดโครงการพัฒนาครู เมื่อเร็วๆนี้ เราก็จัดอบรม
กลวิธีการสอนไป” 

(ผู้บริหารฝ่ายวิชาการโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกดัสพฐ.) 
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“ศึกษารายละเอียดของนโยบายฯ เจตนาของนโยบายฯแต่ละข้อ พิจารณาหลักสูตร 
พิจารณาความเป็นไปได้ของนโยบายฯ ในบริบทของโรงเรียน แล้วถึงก าหนดแนวทาง
ปฏิบัติตามนโยบายฯ ในบริบทของโรงเรียน” 

(ผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกดัสพฐ.) 
 

“เราจะเน้นการบริหารจัดการให้ครูสอนให้ตรงมาตรฐาน/สาระการเรียนรู้ ตามหลักสูตร
มากขึ้น เปล่ียนแปลงการวัดประเมินผล ใช้วิธีการวัดคุณลักษณะ กระบวนการ แล้วก็
ทักษะของนักเรียนมากขึ้น” 

(ผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา สงักัดสพฐ.) 
 

“คือจะมีการก ากับติดตาม นิเทศภายในท่ีชัดเจนขึ้น เพื่อให้ครูได้จัดการเรียนการสอนตาม
ตัวชี้วัด ส่วนที่มีผลการทดสอบต่ าเราก็จะมีการจัดสอนเสริม ขณะเดียวกันก็สร้างความ
ตระหนักให้ครูและนักเรียนเห็นความส าคัญของการสอบโอเน็ตด้วย อยากให้นักเรียนเข้า
สอบด้วยความเต็มใจ” 

(ผู้อ านวยการโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกดัสพฐ.) 
 

 ผลจากการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร งานวิจัย และการสัมภาษณ์
ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้วิจัยได้น ามาสร้างเป็นข้อค าถามในแบบสอบถามส าหรับผู้บริหาร
สถานศึกษา ตอนที่ 3 เกี่ยวกับผลกระทบจากนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในด้าน
แนวทางการจัดการศึกษาของสถานศึกษาก่อนและหลังการก าหนดนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติ จ านวน 19 ข้อ ดังรายละเอียดตาราง 4.1 
 

ตารางที่ 4.1 ผลการสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารและจากการสัมภาษณ์ด้านแนวทางการจัดการศึกษา 
แนวทางการจัดการศึกษา เอกสาร การสัมภาษณ์ 

(1) วิเคราะห์หลักสูตรแกนกลาง /  

(2) ศึกษารายละเอียด แนวทางการปฏิบัติของนโยบายฯ  / 

(3) ท าโครงการจัดสอนซ่อมเสริมให้นักเรียนที่เรียนอ่อน  / 

(4) จัดหาครูสอนตามวิชาเอก หรือตามความถนัด/ความสามารถ / / 

(5) จัดเวลาติวข้อสอบเพ่ิมเติม  / 

(6) จ้างครูสอนพิเศษ /  

(7) จัดหาสื่อประกอบการเรียนการสอนมากขึ้น /  

(8) พัฒนาสภาพแวดล้อมให้เอ้ือต่อการเรียนรู้ /  

(9) ปรับปรุงระบบแนะแนว /  

(10) นิเทศการสอนของครู  / 

(11) จัดอบรมพัฒนาครู  / 
(12) ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนท าหน่วยการเรียนรู้และแผนการจัดการเรียนรู้  / / 

(13) ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนใช้สื่อการเรียนรู้ที่หลากหลายในการสอน  / / 
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ตาราง 4.1 (ต่อ) 
แนวทางการจัดการศึกษา เอกสาร การสัมภาษณ์ 

(14) ส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอกห้องเรียน / / 

(15) ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนมีการวัดประเมินผลที่หลากหลาย / / 

(16) เสริมสร้างความเข้าใจให้กับผู้ปกครองในการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน /  

(17) ประชุม/หารือแนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียนอย่างสม่ าเสมอ   /  

(18) แสวงหาความร่วมมือจากทุกภาคส่วน /  

(19) ประชาสัมพันธ์แนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียนให้แก่ผู้ปกครอง ชุมชนได้รับทราบ / / 

** หมายเหตุ เอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาได้แก่ (1) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551;  (2) แนวทางการ
จัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551;  (3) Herman (1991) และ (4) Stecher (2002) 
 

ประเด็นท่ี 2 การจัดการเรียนการสอนของครู 
 การวิจัยในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
เกี่ยวกับแนวทางการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนของครู ประกอบด้วย หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551, แนวทางการจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 และงานวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของนโยบายการสอบที่มี
ต่อพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู โดยศึกษาจาก David (2008), Fish (1988, อ้างถึง
ใน Herman and Golan, 1991), Madaus (1988, อ้างถึงใน Herman and Golan, 1991), Smith 
และคณะ (1989, อ้างถึงใน Herman and Golan, 1991), Herman (1991), Stecher (2002), กิ่ง
กาญจน์ เหล่ารักวงศ์ (2545), วันดี สมมิตร (2552) และธัญภัทร ล้อเพ็ญภพ (2549) รวมทั้งการ
สัมภาษณ์ครูในโรงเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา จ านวน 5 คน พบว่า การจัดการเรียน
การสอนในชั้นเรียนโดยส่วนใหญ่ ครูจะเน้นการสอนแบบบรรยาย ฝึกท าแบบฝึกหัด ให้เด็กลงมือ
ปฏิบัติโดยท าการทดลอง เน้นการคิดวิเคราะห์ด้วยค าถามปลายเปิด มีการจัดสื่อประกอบการสอน
ในบางเนื้อหาวิชา และจัดท าแผนการจัดการเรียนการสอน 
 

“การสอนของพี่จะไม่ตายตัว มีทั้งบรรยาย มีกิจกรรมเกม ใช้ส่ือเทคโนโลยี   ส่วนใหญ่จะ
เรียนปนเล่น” 

(ครูภาษาองักฤษ ม.ต้น สังกดัสพฐ.) 
 

“พี่จะเน้นการทดลองให้เด็กได้ลงมือปฏิบัติจริง เน้นให้เด็กคิดวิเคราะห์  โดยใช้ค าถาม
ปลายเปิด ท าไม อย่างไร เพราะเหตุใด ประมาณนี”้ 

                                                           (ครูวิทยาศาสตร ์ม.ต้น สังกัดสพฐ.) 
 

“ให้เด็กท าการทดลอง ถ้าต้องบรรยายจะใช้วิธีให้เด็กศึกษาจากแบบฝึกหัด ให้เด็กท าจาก
ใบงาน” 
                                                    (ครวูิทยาศาสตร ์ประถมศึกษา สังกดัสพฐ.) 

 



 
 

44 

“ส่วนใหญ่จะบรรยาย เนื้อหามันมาก ต้องเร่งสอนให้ทัน เพราะนักเรียนต้องรีบน าไปสอบ 
โดยเฉพาะม.6 ที่พ่ีสอนอยู่จะสอบเร็ว” 

                                                         (ครูวิทยาศาสตร์ ม.ต้นและม.ปลาย สังกัดสพฐ.) 
 

 การจัดการเรียนการสอนภายหลังมีการก าหนดนโยบายการทดสอบระดับชาติ พบว่าครู
เน้นสอนแบบบรรยายเหมือนเดิม หรือสอนรูปแบบเดิม บางส่วนมีการปรับการเรียนการสอน โดย
ครูที่มีการปรับการเรียนการสอนจะให้ความรู้โดยศึกษาตัวชี้วัดมากขึ้น มีการน าข้อสอบโอเน็ตเข้า
มาติวในชั้นเรียน หรือนัดติวนอกห้องเรียน และติวตามที่โรงเรียนจัดมอบหมาย รวมทั้งครูจะมีการ
ให้ข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบระดับชาติให้นักเรียนรับทราบและเห็นความส าคัญ แต่ครู
ส่วนใหญ่เห็นว่านักเรียนประถมและมัธยมต้นจะไม่ค่อยสนใจหรือเห็นความส าคัญกับการสอบ 
เพราะผลสอบโอเน็ตยังไม่ได้มีผลโดยตรงกับนักเรียน แต่จะมีผลกับนักเรียนมัธยมปลาย 
โดยเฉพาะม.6 ที่ต้องน าคะแนนไปใช้ประกอบการสอบเข้ามหาวิทยาลัย ส่วนครูที่สอนแบบเดิม จะ
มีรูปแบบการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนเหมือนเดิม แต่ก็น าข้อสอบโอเน็ตมาร่วมติวนักเรียน
ด้วย โดยมีการจัดติวนอกเวลาเรียนหรือติวตามก าหนดที่โรงเรียนได้จัดมอบหมายไว้ให้ 
 

“พี่ก็จะปูพื้นฐานมากกว่า เพราะพี่สอนม.1 เราก็จะเน้นการอ่านการเขียนมากขึ้น ตอน
แรกหลักสูตรจะเน้นการส่ือสาร ไม่เน้นแกรมม่า แต่ตอนนี้ต้องเน้นแกรมม่าใหม่ คือ
หลักสูตรเน้นอย่างหนึ่ง สอบอย่างหนึ่ง หลักสูตรเปล่ียนมาเรื่อย ๆ เน้นฟังพูด แต่อ่าน
เขียนด้อยลง เราต้องมาเน้นอ่านเขียน เพราะยังไงข้อสอบก็ยังเน้นอ่านเขียนอยู่” 

(ครูภาษาองักฤษ ม.ต้น สังกดัสพฐ.) 
 

 “พี่จะให้เด็ก ม.6 แบ่งหัวข้อแล้วให้ไปหาแนวข้อสอบโอเน็ตตามหัวข้อนั้น แล้วส่งเป็น
รายงาน น ามาแลกเปล่ียนกันในห้อง” 

                                                  (ครูคณิตศาสตร์ ม.ปลาย สังกดัสพฐ.) 
 

“กระบวนการเรียนการสอนในห้องไม่เปล่ียน แต่ถ้าจะติวโอเน็ตหรือสอนเพิ่มก็จะนัดนอก
ห้องเรียน” 

                                              (ครวูิทยาศาสตรม์.ต้นและม.ปลาย สังกัดสพฐ.) 
 

 “ก็สอนแบบเดิมนั่นแหละ แต่พอใกล้ถึงช่วงสอบก็จะเอาข้อสอบโอเน็ตมาสอดแทรก มา
ติวให้เด็ก” 

                                                   (ครูวิทยาศาสตร์ ม.ต้น สังกัดสพฐ.) 
 

“ถ้าร.ร.จัดให้ติวก็ไปติวตามที่ร.ร.จัดมอบหมาย เพราะเวลาสอนในชั้นเรียนก็ไม่พอที่จะ
สอนอยู่แล้ว จึงไม่สามารถที่จะเอาข้อสอบโอเน็ตเข้าไปสอนด้วยได้” 

                                                   (ครูคณติศาสตร ์ม.ปลาย สังกัดสพฐ.) 
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“พี่ก็พูดคุยกับนักเรียนบ้างนะ เวลาใกล้จะสอบ เพื่อสร้างความตระหนักถึงความส าคัญ
ของการสอบ แต่ก็ไม่รู้จะบอกกับนักเรียนยังไง เพราะคะแนนสอบไม่ได้มีผลกระทบกับ
นักเรียนโดยตรงเท่าไหร่” 

                                                (ครูวิทยาศาสตร์ ประถมศึกษา สังกัดสพฐ.) 
 

 ผลจากการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร งานวิจัย และการสัมภาษณ์
ครูผู้สอน ผู้วิจัยได้น ามาสร้างเป็นข้อค าถามในแบบสอบถามส าหรับครูผู้สอน ตอนที่ 3 เกี่ยวกับ
ผลกระทบจากนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในด้านพฤติกรรมการจัดการเรียนการ
สอนของครูก่อนและหลังการก าหนดนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ จ านวน 22 ข้อ 
รายละเอียดดังตาราง 4.2 
 

ตารางที่ 4.2 ผลการสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารและจากการสัมภาษณ์ด้านพฤติกรรมการจัดการเรียน
การสอนของครู 

พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู เอกสาร การสัมภาษณ์ 
(1) จัดท าแผนการจัดเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง /  
(2) อ่านหนังสือเรียนหรือหนังสือเสริมเพ่ิมเติมมากขึ้น /  
(3) พัฒนาศักยภาพในการสอนของตนเอง /  
(4) เน้นความรู้มากกว่ากระบวนการเรียนรู้ /  
(5) เน้นสอนแบบบรรยาย (เน้นการจ า)  / 
(6) เน้นสอนแบบปฏิบัติ/เน้นทักษะกระบวนการ   / 
(7) เน้นสอนแบบบูรณาการ /  
(8) เน้นสอนแบบคิดวิเคราะห์ / / 
(9) เน้นสอนแบบติว (เน้นการติวข้อสอบ) / / 
(10) เน้นสอนตามศักยภาพผู้เรียน  / 
(11) เน้นการท าโจทย์แบบฝึกหัด / / 
(12) เน้นการใช้สื่อเทคโนโลยีประกอบการสอน / / 
(13) สอนเนื้อหาให้ครบตามหลักสูตร / / 
(14) ใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งในและนอกห้องเรียน /  
(15) จัดสอนเนื้อหาเพ่ิมเติมนอกเวลาเรียนปกติ /  
(16) มีการจัดติวข้อสอบให้นักเรียนก่อนสอบ  / 
(17) ประเมินผลการเรียนของนักเรียนด้วยวิธีที่หลากหลาย /  
(18) ออกข้อสอบตามจุดประสงค์ของรายวิชาที่ตั้งไว้ / / 
(19) น าข้อสอบระดับชาติมาประยุกต์ใช้ในการออกข้อสอบ / / 
(20) ติดตามข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติอย่างต่อเนื่อง  / 
(21) ชีแ้จงข้อมูลเกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติให้นักเรียนรับทราบอยู่เสมอ  / 
(22) สร้างความตระหนักให้นักเรียนเห็นความส าคัญของการทดสอบระดับชาติ  / 

** หมายเหตุ เอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาได้แก่ (1) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551; (2)  แนวทางการ
จัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551; (3) David (2008); (4) Fish (1988, อ้างถึงใน 
Herman and Golan, 1991); (5) Madaus (1988, อ้างถึงใน Herman and Golan, 1991); (6) Smith และคณะ (1989, อ้างถึงใน 
Herman and Golan, 1991); (7) Herman (1991); (8) Stecher (2002); (9) กิ่งกาญจน์ เหล่ารักวงศ์ (2545);  (10) วันดี               
สมมิตร (2552) และ (11) ธัญภัทร ล้อเพ็ญภพ (2549) 
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ประเด็นท่ี 3 การส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน 
 การวิจัยในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
เกี่ยวกับแนวทางในการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน ประกอบด้วย หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551, แนวทางการจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 และงานวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของนโยบายการสอบที่มี
ต่อพฤติกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน โดยศึกษาจาก Saito (2006), Stecher (2002) 
และกิ่งกาญจน์ เหล่ารักวงศ์ (2545) รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้ปกครองนักเรียนในโรงเรียนระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา จ านวน 5 ท่าน พบว่า ผู้ปกครองมีพฤติกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้
ของบุตรหลาน โดยส่วนใหญ่จะดูแลเรื่องการท าการบ้าน การอ่านหนังสือ การซักถามพูดคุยกับลูก 
การจัดหาสื่อและอุปกรณ์การเรียน และส่งเสริมการเรียนพิเศษ ในด้านการมีส่วนร่วมกับโรงเรียน 
พบว่า ผู้ปกครองจะเข้าร่วมประชุมกับโรงเรียนเพื่อรับทราบผลการเรียนและพฤติกรรมการเรียน
ของบุตรหลาน ร่วมบริจาคเงิน และเข้าร่วมในกิจกรรมพิเศษตามที่โรงเรียนขอความร่วมมือ เช่น 
กิจกรรมวันพ่อ วันแม่ กีฬาสี เป็นต้น  
 

 “ถึงเวลาก็ให้ท าการบ้าน อ่านหนังสือ พาไปเรียนพิเศษวันเสาร์-อาทิตย์ หรืออย่างถ้าไป 
Big-C หรือไปเดินท่ีไหนแล้วเจอหนังสืออย่างที่เขาอยากได้ก็จะซื้อให้เขา” 

(ผู้ปกครองนกัเรียนระดับประถมศึกษา) 
 

 “โดยปกติแล้ว กลับบ้านไปแต่ละวัน พี่ก็พยายามจะให้เขาท าการบ้าน อ่านหนังสือบ้าง 
แล้วก็ส่งเรียนพิเศษ” 

(ผู้ปกครองนกัเรียนระดับมัธยมศกึษาตอนต้น) 
 

“เราก็ติดตามดูแลนักเรียนในการเรียนตามปกติ ก็จะสอบถาม ขอดูสมุดงานหรือผลงานที่
เขาท าก่อนท่ีจะส่งครู” 

(ผู้ปกครองนกัเรียนระดับมัธยมศกึษาตอนต้น) 
 

“พี่จะพูดคยุกับลูก จะถามว่าวันนี้เรียนอะไรมาบา้ง มีการบ้านไหม” 
(ผู้ปกครองนกัเรียนระดับมัธยมศกึษาตอนปลาย) 

 

 “พี่ก็สอนอ่านสอนเขียน หัดคิดวิเคราะห์ให้ลูก คือพี่เป็นครูด้วยไง ก็พอจะรู้แนว แต่พี่ว่า
ชาวบ้านเขาไม่รู้หรอกว่าจะมีสอบโอเน็ตเอเน็ตอะไร ยิ่งโรงเรียนบ้านนอกอย่างเราด้วย 
โรงเรียนให้สอบก็ให้ลูกไปสอบ ชาวบ้านเขาไม่ได้ดูแลลูกหรอก ถ้าแถวนี้นะเสา-อาทิตย์ก็
จะให้ลูกไปช่วยท าไร่ มันค่อนข้างต่างจากในเมืองเยอะ  ถ้าเด็กมันเก่งเองมันก็สนใจเรียน
เอง อ่านหนังสือบ้าง ถามครูบ้าง แต่พวกมึน ๆ ก็เล่นไปตามประสา” 

    (ผู้ปกครองนกัเรียนระดับประถมศึกษา) 
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“โรงเรียนเขาจะให้มาประชุมที่โรงเรียนปีละ 2 ครั้ง คือเทอมละครั้ง ช่วงตอนใกล้เปิดเรียน 
เราก็ไปรับทราบข้อมูลของทางโรงเรียนว่าลูกสนใจเรียนไหม เกเรไหม แต่งกายเป็น
อย่างไร แล้วก็มีช่วงวันแม่ วันพ่อ ที่โรงเรียนเขาให้เราเข้าไปร่วมด้วย” 

(ผู้ปกครองนกัเรียนระดับประถมศึกษา) 
  

“ส่วนใหญ่จะเข้าร่วมประชุมผู้ปกครองตามที่โรงเรียนเขาก าหนดให้มา แล้วก็ที่เคยมาบ้าง
ก็คือร่วมกิจกรรมวันแม่” 

(ผู้ปกครองนกัเรียนระดับมัธยมศกึษาตอนปลาย) 
 

“กิจกรรมของโรงเรียนเราก็ให้ความร่วมมือทุกกิจกรรมนะ อย่างประชุมผู้ปกครอง งาน
กีฬาสีก็ไป กิจกรรมอะไรที่เขาขอความร่วมมือก็ให้ความร่วมมือตลอด” 

(ผู้ปกครองนกัเรียนระดับประถมศึกษา) 
 

“จะเข้าร่วมประชุมผู้ปกครองทุกครั้ง เพราะเราจะทราบเรื่องการเรียน ทราบพฤติกรรมของ
หลานเรา และร่วมบริจาคเงินให้โรงเรียนบ้างตามโอกาสที่เหมาะสม” 

(ผู้ปกครองนกัเรียนระดับมัธยมศกึษาตอนปลาย) 
 

“พี่ก็ดูแลลูกเหมือนเดิมนะ ไม่ได้เปล่ียนแปลงอะไร เพราะพี่ว่าการสอบตรงนี้มันไม่ได้มีผล
ต่อการเรียนต่อในชั้นอื่นเท่าไหร่” 

(ผู้ปกครองนกัเรียนระดับมัธยมศกึษาตอนต้น) 
 

“พี่ว่าหลานพี่เขาก็ค่อนข้างมีความกังวลในการสอบนี้มากขึ้นนะ เพราะไม่รู้ว่าข้อสอบ
โอเน็ตจะเหมือนกับที่เรียนหรือเปล่า จะยากแค่ไหน แล้วเมื่อสอบแล้วจะได้คะแนนน้อย
หรือเปล่า” 

(ผู้ปกครองนกัเรียนระดับมัธยมศกึษาตอนปลาย) 
 

 ผลจากการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร งานวิจัย และการสัมภาษณ์
ครูผู้สอน ผู้วิจัยได้น ามาสร้างเป็นข้อค าถามในแบบสอบถามส าหรับผู้ปกครอง ตอนที่ 3 เกี่ยวกับ
ผลกระทบจากนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในด้านพฤติกรรมการส่งเสริมการ
เรียนรู้ของบุตรหลานก่อนและหลังการก าหนดนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ โดย
แบ่งเป็น 3 ประเด็นย่อย ได้แก่ (1) การมีส่วนร่วมในการเรียนของนักเรียน (2) การส่งเสริม
สนับสนุนในกิจกรรมของโรงเรียน และ (3) การติดตามนโยบายฯ จ านวน 18 ข้อ รายละเอียดดัง
ตาราง 4.3 
 

ตารางที่ 4.3 ผลการสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารและจากการสัมภาษณ์ด้านพฤติกรรมการส่งเสริมการ
เรียนรู้ของบุตรหลาน 

การส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน เอกสาร การสัมภาษณ์ 
(1) เอาใจใส่การเรียนของนักเรียน / / 
(2) ดูแลและสอนการบ้านเม่ือนักเรียนไม่เข้าใจ  / 

(3) เม่ือนักเรียนของท่านอยากเรียนกวดวิชา ท่านส่งเสริม/สนับสนุน  / 
(4) สนับสนุนสื่อ อุปกรณ์การเรียน  / 
(5) ดูแล อบรมสั่งสอนนักเรียน และสามารถพูดคุยกันได้ทุกเรื่อง / / 
(6) ให้ก าลังใจเม่ือนักเรียนวิตกกังวลเร่ืองการเรียนหรือการสอบ /  
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
การส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน เอกสาร การสัมภาษณ์ 

(7) ชมเชยหรือให้รางวัลนักเรียนเม่ือท างานส าเร็จหรือสอบได้คะแนนดี /  

(8) รับทราบนโยบายต่าง ๆ ของโรงเรียนอยู่เสมอ /  

(9) เข้าร่วมกิจกรรมพิเศษของโรงเรียน / / 

(10) ร่วมบริจาคเงินหรืออุปกรณ์ทางการศึกษาแก่โรงเรียน / / 

(11) เข้าร่วมประชุมระหว่างครูกับผู้ปกครอง / / 

(12) ติดต่อกับโรงเรียนเพ่ือรับทราบผลการเรียนของนักเรียน / / 
(13) ติดต่อกับโรงเรียนเพ่ือรับทราบพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน / / 

(14) น าเสนอและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับโรงเรียนในแนวทางการจัดการเรียนการสอน  /  

(15) ให้ข้อมูลป้อนกลับของนักเรียนแก่โรงเรียน / / 

(16) ให้ความสนใจต่อนโยบายการทดสอบระดับชาติ  / 

(17) เห็นความส าคัญของนโยบายการทดสอบระดับชาติ  / 

(18) ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบระดับชาติอยู่เสมอ  / 

** หมายเหตุ เอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาได้แก่ (1) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551; (2) แนวทางการ
จัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551; (3) Saito (2006); (4) Stecher (2002) และ (5)     
กิ่งกาญจน์ เหล่ารักวงศ์ (2545) 
 

ประเด็นท่ี 4 พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน 
 การวิจัยในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
เกี่ยวกับพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน ประกอบด้วย หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551, แนวทางการจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 และงานวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของนโยบายการสอบที่มีต่อพฤติกรรมการเรียน
ของนักเรียน โดยศึกษาจาก Stecher (2002), กิ่งกาญจน์ เหล่ารักวงศ์ (2545), ธัญภัทร ล้อเพ็ญ
ภพ (2549), ปฐมพร กิจวรรณี (2552) และสุชาดา บวรกิติวงศ์ (2545) รวมทั้งการสัมภาษณ์
นักเรียน จ านวน 5 คน พบว่า ในด้านพฤติกรรมการเรียนโดยทั่วไปนักเรียนจะต้ังใจเรียน และสนใจ
เรียนในชั้นเรียน มีการทบทวนหนังสือ ติวกับเพื่อน เรียนกวดวิชา นอกจากนี้ยังมีนักเรียนบางส่วนท่ี
จะอ่านหนังสือเฉพาะช่วงใกล้สอบ  

 

“ปกติจะไม่ค่อยอ่านหนังสือ ถ้ายังไม่ถึงช่วงสอบจะไม่อ่านเลย แต่ถ้าช่วงสอบก็อ่านบ้าง
เล็กน้อย เอาความรู้ในห้องเรียนไปสอบ” 

(นักเรียน ม.ต้น สังกัดสพฐ.) 
 

“กลับบ้านก็จะทบทวนหนังสือshort note ส่วนในเวลาเรียนก็ไม่ค่อยได้ปรึกษาอาจารย์
เท่าไหร่ ถ้าสงสัยจะถามเพื่อนมากกว่าค่ะ” 
                                                                     (นักเรียน ม.ปลาย สังกัดสพฐ.) 

 



 
 

49 

“ปกติผมจะเรียนพิเศษทุกวันอาทิตย์ วิชา วิทย์ คณิต ไทย อังกฤษ สังคม เขาสอนไม่
เหมือนกับที่โรงเรียน เขาสอนล้ าหน้ากว่า แบบโรงเรียนสอนของม.3 แต่ที่เรียนพิเศษจะ
เลยไปประมาณบท สองบท สอนของม.4 ไรงี้ครับ” 

(นักเรียน ม.ปลาย สังกัดสพฐ.) 
 

 “ไม่เคยอ่านหนังสือเลยครับ กลับบ้านก็ไม่ได้อ่าน ไปเล่นดนตรี เวลาใกล้สอบผมก็ไม่อ่าน 
ครับ” 

(นักเรียน ม.ต้น สังกัดสพฐ.) 
 

พฤติกรรมการเรียนภายหลังมีการก าหนดนโยบายการทดสอบระดับชาติและการเตรียมตัว
ส าหรับการสอบและการติดตามนโยบายการทดสอบระดับชาติ พบว่า นักเรียนมีการทบทวน
หนังสือมากขึ้น ติวกับเพื่อน อ่านหนังสือเพิ่มเติม ฝึกท าข้อสอบ ศึกษาคู่มือการสอบ O-NET และ
ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการสอบ เช่น รับฟังข้อมูลจากอาจารย์ ฟังประกาศหน้าเสาธง อ่านเอกสาร
เกี่ยวกับโอเน็ต และมีนักเรียนบางส่วนที่ไม่ได้เตรียมตัวส าหรับการสอบ เช่น ไม่อ่านหนังสือ แต่มี
การเตรียมอุปกรณ์ส าหรับสอบ 

 

“ก็มีการเตรียมตัวค่ะ พยายามตั้งใจเรียนในห้อง ทบทวนบทเรียนต่าง ๆ ที่เรียนผ่านมา 
ฝึกท าข้อสอบ เรียนพิเศษ และแลกเปล่ียนข้อมูลกับเพื่อน ๆ ค่ะ” 

 (นักเรียน ม.ปลาย สังกดัสพฐ.) 
 

“ไม่ได้เตรียมเลย เอาอุปกรณ์ไปสอบอย่างเดียว ตอนนั้นคิดว่ามันก็เหมือนกับที่เราเรียน
มา แต่พอไปสอบจริงมันไม่ใช่ มันไม่ค่อยเหมือนเท่าไหร่ คล้าย ๆ” 

(นักเรียน ม.ต้น สังกัดสพฐ.) 
 

 “เวลาใกล้จะสอบเค้าจะมีหนังสือให้อ่านเกี่ยวกับโอเน็ต อาจารย์เค้าเอามาให้ค่ะ พอช่วง
คะแนนออกก็จะเปิดดูผลในเน็ตค่ะ” 

                                                     (นกัเรียน ม.ปลาย สังกัดสพฐ.) 
 
 

“ถามเพื่อนว่าสอบวันไหน ยังไง ได้ยินอาจารย์ประกาศหน้าเสาธง ก็ฟังประกาศ อาจารย์
เขาบอกในห้องเรียนด้วยครับ” 

(นักเรียน ม.ต้น สังกัดสพฐ.) 
 

 จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร งานวิจัย และการสัมภาษณ์นักเรียน
ผู้วิจัยได้น ามาสร้างเป็นข้อค าถามในแบบสอบถามส าหรับนักเรียน ตอนที่ 3 เกี่ยวกับผลกระทบ
จากนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในด้านพฤติกรรมเรียนของนักเรียนก่อนและหลัง
การก าหนดนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ จ านวน 21 ข้อ รายละเอียดดังตาราง 4.4 
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ตารางที่ 4.4 ผลการสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารและจากการสัมภาษณ์ด้านพฤติกรรมการส่งเสริมการ
เรียนรู้ของบุตรหลาน 

พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน เอกสาร การสัมภาษณ์ 
(1) มีเป้าหมายในการเรียน /  

(2) วางแผนการเรียน /  

(3) สนใจเรียน  / 

(4) เห็นคุณค่าของวิชาที่เรียน /  

(5) ทบทวนเรื่องที่เรียนอย่างสม่ าเสมอ  / 

(6) ทบทวนความรู้เฉพาะช่วงเวลาที่ใกล้สอบ  / 

(7) ตั้งใจเรียนในห้อง / / 

(8) ขยันอ่านหนังสือ  / 

(9) พยายามตั้งใจเรียนในวิชาที่ไม่ชอบ /  

(10) รับผิดชอบต่องานที่ได้รับ / / 

(11) หาความรู้เพิ่มเติมนอกเหนือจากในชั้นเรียน /  
(12) แบ่งเวลาในการเรียนเหมาะสม /  

(13) วางแผนการอ่านหนังสือส าหรับเตรียมสอบ  / 

(14) เรียนกวดวิชา / / 

(15) เพ่ือนช่วยติว  / 

(16) เม่ือมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการเรียนมักจะถามครูผู้สอนในรายวิชา  / 

(17) เน้นท าโจทย์ข้อสอบ /  

(18) เน้นการเรียนกวดวิชามากกว่าการเรียนในห้องเรียน /  

(19) ให้ความสนใจต่อนโยบายการทดสอบระดับชาติ  / 

(20) เห็นความส าคัญของนโยบายการทดสอบระดับชาติ  / 

(21) ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบระดับชาติอยู่เสมอ  / 

** หมายเหตุ เอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาได้แก่ (1) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551; (2) แนวทางการ
จัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551; (3) Stecher (2002); (4) กิ่งกาญจน์  เหล่ารักวงศ์ 
(2545); (5) ธัญภัทร ล้อเพ็ญภพ (2549); (6) ปฐมพร กิจวรรณี (2552) และ (7) สุชาดา บวรกิติวงศ์ (2545) 
 

 โดยสรุป การสัมภาษณ์และศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับผลกระทบของ
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติต่อผู้เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยน ามาวิเคราะห์ตีความข้อมูลและ
สร้างเป็นเครื่องมือวิจัย จ านวน 4 ชุด ได้แก่ ผลกระทบในด้านแนวทางการจัดการศึกษาของ
ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 19 ข้อ พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู จ านวน 22 ข้อ 
พฤติกรรมของพ่อแม่ผู้ปกครองในการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน จ านวน 18 ข้อ และ
พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน จ านวน 21 ข้อ มีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนที่ 3 
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ตอนที่ 2 มุมมองของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
2.1 ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่ให้ข้อมูล 

 กลุ่มตัวอย่างที่ให้ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วยกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับนโยบายการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 4 กลุ่ม ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน 
จ านวนทั้งสิ้น 1,350 คน แบ่งออกเป็นผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 206 คน ครู จ านวน 380 คน 
ผู้ปกครอง จ านวน 340 คน และนักเรียน จ านวน 424 คน ผู้วิจัยน าเสนอโดยการแจกแจงความถี่
และร้อยละ ซึ่งมีรายละเอียดในการน าเสนอแต่ละกลุ่มดังต่อไปนี้ 

2.1.1 ภูมิหลังของผู้บริหารสถานศึกษา 

ผู้บริหารสถานศึกษาที่ให้ข้อมูลมีทั้งหมด 206 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศชายจ านวน 152 คน 
คิดเป็นร้อยละ 73.8 จ าแนกตามอายุพบว่า มีอายุอยู่ในช่วง 51 ปีขึ้นไป มากที่สุด จ านวน 124 คน 
รองลงมาคือ 41-50 ปี จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 61.4 และ 28.2 ตามล าดับ มีประสบการณ์
ในการเป็นผู้บริหารสถานศึกษามากที่สุดที่ 21 ปีขึ้นไป จ านวน 154 คน รองลงมาคือ 16-20 ปี 
จ านวน 17 คน ร้อยละ 75.9 และ 8.4 ตามล าดับ วุฒิทางการศึกษาสูงสุดส่วนใหญ่คือปริญญาโท 
จ านวน 154 คน และปริญญาตรี จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 74.8 และ 23.8 ตามล าดับ 
ผู้บริหารที่ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มาจากโรงเรียนขนาดเล็ก จ านวน 147 คน โรงเรียนขนาดกลาง 
จ านวน 47 คน และโรงเรียนขนาดใหญ่ จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 71.4, 22.8 และ 5.8 
ตามล าดับ และสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) จ านวน 186 คน สังกัด
ส านักบริหารงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 19 คน และสังกัดส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 90.3, 9.2 และ 0.5 ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.5  

 

ตาราง 4.5 จ านวนและร้อยละของผู้บริหารสถานศึกษาจ าแนกตามภูมิหลัง 
ภูมิหลังของผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน ร้อยละ 

เพศ 

ชาย 152 73.8 
หญิง 54 26.2 
รวม 206 100.0 
อาย ุ

21-30 1 0.5 
31-40 20 9.9 
41-50 57 28.2 
51 ขึ้นไป 124 61.4 
รวม 202 100.0 
ประสบการณ์การท างาน 
น้อยกว่า 6 ป ี 9 4.4 
6-10 ปี 9 4.4 
11-15 ป ี 14 6.9 
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ตาราง 4.5 (ต่อ) 
ภูมิหลังของผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน ร้อยละ 

16-20 ป ี 17 8.4 
21 ปี ขึ้นไป 154 75.9 
รวม 203 100.0 
ระดับการศึกษาสูงสุด 
ต่ ากว่าปริญญาตร ี 1 0.5 
ปริญญาตร ี 49 23.8 
ปริญญาโท 154 74.8 
ปริญญาเอก 2 1.0 
รวม 206 100.0 
ขนาดโรงเรียน (ตามเกณฑ์การประเมินของสพฐ.) 
1-300 คน 147 71.4 
301 - 1,499 คน 47 22.8 
1,500 คนขึ้นไป 12 5.8 
รวม 206 100.0 
สังกัดโรงเรียน 
สพฐ. 186 90.3 
สกอ. 1 0.5 
สช. 19 9.2 
รวม 206 100.0 

 

โดยสรุป ลักษณะของกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาที่ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุ 51 
ปีขึ้นไป มีประสบการณ์ในการท างานอยู่ในช่วง 21 ปีขึ้นไป ระดับการศึกษาสูงสุดคือปริญญาโท 
ส่วนใหญ่มาจากโรงเรียนขนาดเล็กที่มีจ านวนนักเรียนประมาณ 1-300 คน และสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 

 

2.1.2 ภูมิหลังของครู 
ครูที่ให้ข้อมูลมีทั้งหมด 380  คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 316 คน คิดเป็นร้อยละ 

83.2 เมื่อจ าแนกตามอายุพบว่า ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 51 ปีขึ้นไป จ านวน 160 คน รองลงมา
คือ 41-50 ปี จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 42.6 และ 21.3 ตามล าดับ ประสบการณ์ในการสอน 
21 ปีขึ้นไป จ านวน 198 คน  รองลงมาคือน้อยกว่า 6 ปี จ านวน 72 คน ร้อยละ 52.4 และ 19.0 
ตามล าดับ วุฒิการศึกษาสูงสุดส่วนใหญ่คือปริญญาตรี จ านวน 302 คน และปริญญาโท จ านวน 
70 คน คิดเป็นร้อยละ 79.7 และ 18.5 ตามล าดับ ต าแหน่ง ค.ศ.3 จ านวน 121 คน และค.ศ.2 
จ านวน 107คน ร้อยละ 32.6 และ 28.8 ตามล าดับ ระดับชั้นที่สอนส่วนใหญ่คือ ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น จ านวน 199 คน รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 147 คน และ
ระดับประถมศึกษา จ านวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 52.9, 39.1 และ 21.0 ตามล าดับ วิชาที่สอน
ส่วนใหญ่ คือ ภาษาไทย จ านวน 78 คน วิทยาศาสตร์ จ านวน 75 คน คณิตศาสตร์ จ านวน 66 คน 
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และการงานอาชีพฯ จ านวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 20.8, 20.0, 17.6 และ 16.8 ตามล าดับ ครูที่ให้
ข้อมูลส่วนใหญ่มาจากโรงเรียนขนาดใหญ่ จ านวน 198 คน รองลงมาคือโรงเรียนขนาดกลาง  
จ านวน 153 คน และโรงเรียนขนาดเล็ก จ านวน 29 คน ร้อยละ 52.1, 40.3 และ 7.6 ตามล าดับ 
และสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) จ านวน 294 คน สังกัดส านัก
บริหารงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน จ านวน 75 คน และสังกัดส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 77.4, 19.7 และ 2.9 ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 
4.6         
 

ตาราง 4.6 จ านวนและร้อยละของครูจ าแนกตามภูมิหลัง 
ภูมิหลังของครู จ านวน ร้อยละ 

เพศ 

ชาย 64 16.8 
หญิง 316 83.2 
รวม 380 100.0 
อาย ุ

21-30 73 19.4 
31-40 63 16.8 
41-50 80 21.3 
51 ขึ้นไป 160 42.6 
รวม 376 100.0 
ประสบการณ์การท างาน 
น้อยกว่า 6 ป ี 72 19.0 

6-10 ปี 43 11.4 

11-15 ป ี 29 7.7 

16-20 ป ี 36 9.5 

21 ปี ขึ้นไป 198 52.4 
รวม 378 100.0 
ระดับการศึกษาสูงสุด 

ต่ ากว่าปริญญาตร ี 7 1.8 

ปริญญาตร ี 302 79.7 

ปริญญาโท 70 18.5 
รวม 379 100.0 
ต าแหน่ง 
ครูอัตราจ้าง 98 26.4 

ครูผู้ช่วย 21 5.7 

ครูคศ.1 23 6.2 

ครูคศ.2 107 28.8 

ครูคศ.3 121 32.6 

ครูคศ.4 1 0.3 
รวม 371 100.0 
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ตาราง 4.6 (ต่อ) 
ภูมิหลังของครู จ านวน ร้อยละ 

ระดับช้ันท่ีสอน 

ประถม 79 21.0 

ม.ต้น 199 52.9 

ม.ปลาย 147 39.1 

รวม **425 - 
วิชาท่ีสอน   
ภาษาไทย 78 20.8 
คณิตศาสตร ์ 66 17.6 
วิทยาศาสตร ์ 75 20.0 
สังคมศึกษา  46 12.3 
สุขศึกษาและพลศึกษา 18 4.8 
ศิลปะ 18 4.8 
การงานอาชีพฯ 63 16.8 
ภาษาตา่งประเทศ 55 14.7 

รวม **419 - 
ขนาดโรงเรียน (ตามเกณฑ์การประเมินของสพฐ.)   
1-300 คน 29 7.6 
301 - 1,499 คน 153 40.3 
1,500 คนขึ้นไป 198 52.1 
รวม 380 100 
สังกัดโรงเรียน   
สพฐ. 294 77.4 
สกอ. 11 2.9 
สช. 75 19.7 
รวม 380 100 
** หมายเหตุ ระดับชั้นที่สอนและวิชาที่สอน ครูบางส่วนเลือกตอบมากกว่า 1 ข้อ 

 

โดยสรุป ลักษณะของกลุ่มครูที่ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุอยู่ในช่วง 51 ปีขึ้น
ไป ประสบการณ์การสอน 21 ปีขึ้นไป วุฒิการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี ต าแหน่งค.ศ.3 ส่วน
ใหญ่สอนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น สาระวิชาที่สอนคือภาษาไทย มาจากโรงเรียนขนาดใหญ่ที่
มีจ านวนนักเรียนประมาณ 1,500 คน และสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(สพฐ.) 

2.1.3 ภูมิหลังของผู้ปกครอง 
จ านวนและร้อยละของข้อมูลที่น าเสนอจากกลุ่มตัวอย่างผู้ปกครองที่ให้ข้อมูล มีทั้งหมด 

340 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 213 คน คิดเป็นร้อยละ 62.6 เมื่อจ าแนกตามอายุพบว่า  
มีอายุอยู่ในช่วง 41-50 ปี จ านวน 143 คน รองลงมาคือ 31-40 ปี จ านวน 112 คน คิดเป็นร้อยละ 
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44.4 และ 34.8 ตามล าดับ ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กับนักเรียนแบบบิดา-มารดา จ านวน 289 คน 
ความสัมพันธ์แบบอ่ืน ๆ จ านวน 51 คน ร้อยละ 85 และ 15 ตามล าดับ ระดับการศึกษาสูงสุด คือ 
ระดับประถมศึกษา จ านวน 94 คน รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษา จ านวน 93 คน และปริญญาตรี 
จ านวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 28.3, 28.0 และ 23.8 ตามล าดับ สถานภาพของผู้ปกครองส่วนใหญ่
สมรสอยู่ด้วยกัน จ านวน 262 คน หม้าย/หย่าร้าง จ านวน 28 คน ร้อยละ 79.2 และ 8.5 ตามล าดับ 
ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป จ านวน 83 คน รองลงมาคือรับราชการ จ านวน 74 คน และ
เกษตรกรรม จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 25.4, 22.6 และ 17.4 ตามล าดับ และมีรายได้ต่อเดือน 
อยู่ในระดับต่ ากว่า 10,000 บาท จ านวน 130 คน 10,000-20,000 บาท จ านวน 109 คน คิดเป็น
ร้อยละ 39.6 และ 33.2 ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.7 
 

ตาราง 4.7 จ านวนและร้อยละของผู้ปกครองจ าแนกตามภูมิหลัง 
ภูมิหลังของผู้ปกครอง จ านวน ร้อยละ 

เพศ 

ชาย 127 37.4 
หญิง 213 62.6 
รวม 340 100.0 
อาย ุ

21-30 22 6.8 
31-40 112 34.8 
41-50 143 44.4 

51 ขึ้นไป 45 14.0 
รวม 322 100.0 
ความสัมพันธ์กับนักเรียน 
บิดา-มารดา 289 85 
อ่ืน ๆ 51 15 
รวม 340 100.0 
ระดับการศึกษาสูงสุด 

ประถมศึกษา 94 28.3 
มัธยมศึกษา 93 28.0 
ปวช.-ปวส. 47 14.2 
ปริญญาตร ี 79 23.8 
สูงกว่าปริญญาตร ี 19 5.7 
รวม 332 100.0 
สถานภาพสมรส 
สมรสอยู่ด้วยกัน 262 79.2 
แยกกันอยู่ 25 7.6 
หม้าย-หย่าร้าง 28 8.5 
อ่ืน ๆ 16 4.8 
รวม 331 100.0 



 
 

56 

ตาราง 4.7 (ต่อ) 
ภูมิหลังของผู้ปกครอง จ านวน ร้อยละ 

อาชีพ 
รับราชการ 74 22.6 
ธุรกิจส่วนตัว 55 16.8 
เกษตรกรรม 57 17.4 
รัฐวิสาหกิจ 8 2.4 
ธุรกิจเอกชน 18 5.5 
รับจ้างทั่วไป 83 25.4 
อ่ืน ๆ 32 9.8 
รวม 327 100.0 
รายได้ต่อเดือน 
ต่ ากว่า 10,000 บาท 130 39.6 
10,000-20,000 บาท 109 33.2 
20,001-30,000 บาท 41 12.5 
30,001-40,000 บาท 20 6.1 
40,001-50,000 บาท 7 2.1 
50,001 บาทขึ้นไป 14 4.3 
อ่ืน ๆ 7 2.1 
รวม 328 100.0 
 

โดยสรุป ลักษณะของกลุ่มผู้ปกครองที่ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุอยู่ในช่วง 
41-50 ปี ความสัมพันธ์ของผู้ปกครองกับนักเรียนส่วนใหญ่เป็นแบบบิดา-มารดา วุฒิการศึกษา
สูงสุดคือระดับประถมศึกษา สถานภาพส่วนใหญ่สมรสอยู่ด้วยกัน อาชีพปัจจุบันคือรับจ้างทั่วไป 
และมีรายได้ต่อเดือน ต่ ากว่า 10,000 บาท  

 

2.1.4 ภูมิหลังของนักเรียน 
จ านวนและร้อยละของข้อมูลที่น าเสนอจากกลุ่มตัวอย่างนักเรียนที่ให้ข้อมูล มีทั้งหมด 424 

คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 308 คน คิดเป็นร้อยละ 72.6 จ าแนกตามอายุพบว่า มีอายุอยู่
ระหว่าง 12-15 ปี จ านวน 248 คน รองลงมาคือ 16-18 ปี จ านวน 165 คน ร้อยละ 58.5 และ 38.9 
ตามล าดับ ระดับชั้นที่ศึกษาคือ ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 192 คน รองลงมาคือ ระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 76 คน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 45.3, 
17.9 และ 17.2 ตามล าดับ และมีระดับผลการเรียนอยู่ในช่วง 3.50-4.00 จ านวน 136 คน และ 
3.00-3.49 จ านวน 134 คน คิดเป็นร้อยละ 36.2 และ 35.6 ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.8  
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ตาราง 4.8 จ านวนและร้อยละของนักเรียนจ าแนกตามภูมิหลัง 
ภูมิหลังของนักเรียน จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 116 27.4 
หญิง 308 72.6 
รวม 424 100.0 
อาย ุ

ต่ ากว่า 12 ปี 8 1.9 
12-15 ป ี 248 58.5 
16-18 ป ี 165 38.9 
18 ปีขึ้นไป 3 0.7 
รวม 424 100 
ระดับช้ันท่ีศึกษา 
ประถมศึกษาปทีี่ 6 48 11.3 
มัธยมศึกษาปีที่ 3 192 45.3 
มัธยมศึกษาปีที่ 4 76 17.9 
มัธยมศึกษาปีที่ 5 35 8.3 
มัธยมศึกษาปีที่ 6 73 17.2 
รวม 424 100.0 
ผลการเรียน 

ต่ ากว่า 2.00 1 0.3 
2.00-2.49 37 9.8 
2.50-2.99 68 18.1 
3.00-3.49 134 35.6 
3.50-4.00 136 36.2 
รวม 376 100.0 
 

โดยสรุป ลักษณะของกลุ่มนักเรียนที่ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 12-15 
ปี ส่วนใหญ่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และมีระดับผลการเรียนโดยเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.50-
4.00 

 

2.2 ความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติ 
 ผลการวิจัยในตอนนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ โดยแบ่งการน าเสนอเป็น 3 ด้าน ได้แก่ (1) ความเหมาะสมของ
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ แบ่งประเด็นย่อยเป็นความเหมาะสมของนโยบายฯ 
ในการน าไปใช้ประโยชน์และความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการออกข้อสอบ (2) ประโยชน์ของ
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ และ (3) ความคุ้มค่าของนโยบายการทดสอบทาง
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การศึกษาระดับชาติ โดยใช้การวิเคราะห์ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดัง
รายละเอียดต่อไปนี ้

2.2.1 ความเหมาะสมของนโยบายฯ  
2.2.1.1 ความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการน าไปใช้ประโยชน์ 
เมื่อพิจารณาความเห็นด้านความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการน ามาใช้ประโยชน์ โดย

ภาพรวม พบว่า ผู้เกี่ยวข้องมีความเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการน ามาใช้
ประโยชนอ์ยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่ระหว่าง 3.139-3.520) โดยเห็นว่าควรน าผลการ
สอบไปคัดเลือกนักเรียนชั้นม.6 เข้ามหาวิทยาลัยมากที่สุด (3.520) รองลงมาคือการคัดเลือก
นักเรียนเข้าเรียนชั้นม.1 หรือม.4 (3.361) และเห็นว่าการพิจารณาเลื่อนวิทยฐานะของครูจากผล
การสอบเฉลี่ยของโรงเรียนมีความเหมาะสมน้อยท่ีสุด (3.139) 

เมื่อจ าแนกตามกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษามีความเห็นว่านโยบายฯ มี
ความเหมาะสมในการน ามาใช้ประโยชน์อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่ระหว่าง 2.818-
3.139) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการคัดเลือกนักเรียนชั้นม.6 เข้ามหาวิทยาลัยมากที่สุด 
(3.139) รองลงมาคือ การคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนชั้นม.1 และม.4 (3.029) และเห็นว่าการ
พิจารณาเลื่อนวิทยฐานะของครูจากผลการสอบเฉลี่ยของโรงเรียนมีความเหมาะสมน้อยที่สุด 
(2.818)  

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของครู พบว่า ครูมีความเห็นว่านโยบายฯ มีความเหมาะสมใน
การน ามาใช้ประโยชน์อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่ระหว่าง 2.728-3.468) โดยมี
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการคัดเลือกนักเรียนชั้นม.6 เข้ามหาวิทยาลัยมากที่สุด (3.468) 
รองลงมาคือ การตัดสินการจบหลักสูตรในแต่ละช่วงชั้น (3.354) และเห็นว่าการพิจารณาเลื่อน
วิทยฐานะของครูจากผลการสอบเฉลี่ยของโรงเรียนมีความเหมาะสมน้อยท่ีสุด (2.728)  

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของผู้ปกครอง พบว่า ผู้ปกครองมีความเห็นว่านโยบายฯ มี
ความเหมาะสมในการน ามาใช้ประโยชน์อยู่ในระดับปานกลางถึงระดับมาก (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่
ระหว่าง 3.399-3.664) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการคัดเลือกนักเรียนชั้นม.6 เข้า
มหาวิทยาลัยมากทีสุ่ด (3.664) รองลงมาคือ การคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนชั้นม.1 และม.4 (3.504) 
และเห็นว่าการน านโยบายฯ ไปใช้ประโยชน์ในการตัดสินการจบหลักสูตรในแต่ละช่วงชั้นมีความ
เหมาะสมน้อยที่สุด (3.399)  

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของนักเรียน พบว่า นักเรียนมีความเห็นว่านโยบายฯ มีความ
เหมาะสมในการน ามาใช้ประโยชน์อยู่ในระดับปานกลางถึงระดับมาก (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่ระหว่าง 
3.400-3.633) โดยมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการคัดเลือกนักเรียนชั้นม.6 เข้ามหาวิทยาลัย
มากที่สุด (3.633) รองลงมาคือ การคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนชั้นม.1 และม.4 (3.443) และเห็นว่า
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การพิจารณาเลื่อนวิทยฐานะของครูจากผลการสอบเฉลี่ยของโรงเรียนมีความเหมาะสมน้อยที่สุด 
(3.400) รายละเอียดดังตาราง 4.9 
 

ตาราง 4.9 ระดับความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องในด้านความเหมาะสมในการน าไปใช้ประโยชน์ 

ข้อค าถาม 
ระดับความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 

Mean S.D. 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

(1) การตัดสินการจบหลักสูตรในแต่ละช่วงช้ัน 
ผู้บริหาร 32(15.8) 33(16.3) 57(28.1) 65(32.0) 16(7.9) 203(100.0) 3.000 1.198 
ครู 27(7.2) 42(11.2) 118(31.4) 149(39.6) 40(10.6) 376(100.0) 3.354 1.048 
ผู้ปกครอง 6(1.8) 39(11.5) 141(41.7) 118(34.9) 34(10.1) 338(100.0) 3.399 0.884 
นักเรียน 13(3.1) 43(10.2) 181(42.8) 128(30.3) 58(13.7) 423(100.0) 3.414 0.952 
เฉลี่ยรวม 78(7.0) 157(12.3) 497(36.0) 460(34.2) 148(10.6) 1,340(100.0) 3.330 1.013 
(2) การคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนช้ัน ม.1 หรือ ม.4 
ผู้บริหาร 23(11.3) 41 (20.1) 60(29.4) 67(32.8) 13 (6.4) 202(100.0) 3.029 1.114 

ครู 22(5.9) 45(12.0) 131(34.9) 145(38.7) 32(8.5) 375 (100.0) 3.320 0.991 
ผู้ปกครอง 8(2.4) 31(9.1) 121(35.7) 140(41.3) 39(11.5) 339(100.0) 3.504 0.898 
นักเรียน 10(2.4) 47(11.1) 154(36.3) 171(40.3) 42 (9.9) 424(100.0) 3.443 0.900 
เฉลี่ยรวม 63(5.5) 164(13.1) 466(34.1) 523(38.3) 126(9.1) 1,340(100.0) 3.361 0.972 
(3) การคัดเลือกนักเรียนช้ันม.6 เข้ามหาวิทยาลัย 
ผู้บริหาร 20(10.0) 34(16.9) 63(31.3) 66(32.8) 18(9.0) 201(100.0) 3.139 1.114 

ครู 17(4.5) 37(9.9) 120(32.1) 154(41.2) 46(12.3) 374(100.0) 3.468 0.984 
ผู้ปกครอง 3(0.9) 30(8.9) 106(31.5) 135(40.2) 62(18.5) 336(100.0) 3.664 0.909 
นักเรียน 11(2.6) 29(6.9) 139(33.1) 165(39.3) 76(18.1) 420(100.0) 3.633 0.944 
เฉลี่ยรวม 51(4.5) 130(10.7) 428(32.0) 520(38.4) 202(14.5) 1,331(100.0) 3.520 0.990 
(4) การพิจารณาเลื่อนวิทยฐานะของครูจากผลการสอบเฉล่ียของโรงเรียน 
ผู้บริหาร 38(18.7) 44(21.7) 55(27.1) 49(24.1) 17(8.4) 203(100.0) 2.818 1.231 

ครู 73(19.6) 65(17.5) 140(37.6) 78(21.0) 16(4.3) 372(100.0) 2.728 1.127 
ผู้ปกครอง 5(1.5) 36(10.8) 136(40.7) 112(33.5) 45(13.5) 334(100.0) 3.467 0.909 
นักเรียน 9(2.2) 47(11.4) 167(40.5) 148(35.9) 41(10.0) 412(100.0) 3.400 0.895 
เฉลี่ยรวม 125(10.5) 192(15.4) 498(36.5) 387(28.6) 119(9.1) 1,321(100.0) 3.139 1.076 
หมายเหตุ  ตัวเลขนอกวงเล็บเป็นค่าความถี่และตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละ 

การแปลความหมายของค่าเฉล่ียมีการก าหนดเกณฑ์ดังนี้ 
4.51-5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมากท่ีสุด 

  3.51-4.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมาก 
  2.51-3.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับปานกลาง 
  1.51-2.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อย 

1.01-1.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อยท่ีสุด 
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ภาพ 4 ความคดิเห็นของผู้เกี่ยวขอ้งด้านความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการน าไปใช้ประโยชน ์

หมายเหตุ  เนื่องจากจ านวนผู้ใหข้้อมูลแต่ละกลุ่มใกล้เคยีงกัน จึงมีการวิเคราะห์คา่เฉล่ียรวมดว้ย 
 

โดยสรุป ผู้เกี่ยวข้องที่ให้ข้อมูลมีความเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติในด้านความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการน าไปใช้ประโยชน์อยู่ในระดับปานกลาง 
ผู้เกี่ยวข้องทุกกลุ่มมีความเห็นสอดคล้องกันว่านโยบายฯ มีความเหมาะสมในการน าไปคัดเลือก
นักเรียนชั้นม.6 เข้ามหาวิทยาลัยมากที่สุด รองลงมาคือ การคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนชั้นม.1 หรือ
ม.4 และเห็นว่าการพิจารณาเลื่อนวิทยฐานะของครูจากผลการสอบเฉลี่ยของโรงเรียนมีความ
เหมาะสมน้อยที่สุด โดยส่วนใหญ่ผู้ปกครองและนักเรียนเห็นว่านโยบายฯ มีความเหมาะสมในการ
น าไปใช้ประโยชน์มากกว่าผู้บริหารสถานศึกษาและครู โดยเฉพาะการน าผลการสอบไปคัดเลือก
นักเรียนชั้นม.6 เข้ามหาวิทยาลัย การน าผลการสอบไปคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนชั้นม.1 และม.4 
และการพิจารณาเลื่อนวิทยฐานะครูจากผลการสอบเฉลี่ยของนักเรียน 

 

2.2.1.2 ความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการออกข้อสอบ 
เมื่อพิจารณาความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการออกข้อสอบ โดย

ภาพรวม พบว่า ผู้เกี่ยวข้องมีความเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการออกข้อสอบ
อยูใ่นระดับมาก (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่ระหว่าง 3.532 – 3.739) โดยเห็นว่าควรมีการจัดสอบให้ครบทั้ง 
8 กลุ่มสาระวิชามากที่สุด (3.739) รองลงมาคือ เห็นด้วยว่าเนื้อหาข้อสอบครอบคลุมหลักสูตร 
(3.619) และเห็นว่าการจัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลักมีความเหมาะสมน้อยท่ีสุด (3.532) 
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เมื่อจ าแนกตามกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษามีความเห็นเกี่ยวกับความ
เหมาะสมของนโยบายฯ ในการออกข้อสอบส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่ระหว่าง 
3.366-3.907) โดยเห็นว่าการจัดสอบให้ครบทั้ง 8 กลุ่มสาระวิชามีความเหมาะสมมากที่สุด 
(3.907) รองลงมาคือให้ครูสังกัดการศึกษาขั้นพื้นฐานร่วมออกข้อสอบ (3.863) ลักษณะโจทย์ต้อง
เน้นการคิดวิเคราะห์มากกว่าเนื้อหาสาระ (3.676) และเห็นว่าการจัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลักมี
ความเหมาะสมน้อยที่สุด (3.366) 

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของครู พบว่า ครูมีความเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของ
นโยบายฯ ในการออกข้อสอบส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่ระหว่าง 3.344-3.804) 
โดยเห็นว่าการจัดสอบให้ครบทั้ง 8 กลุ่มสาระมีความเหมาะสมมากที่สุด (3.804) รองลงมาคือ 
ลักษณะโจทย์ต้องเน้นการคิดวิเคราะห์มากกว่าเนื้อหาสาระ (3.659) เนื้อหาข้อสอบครอบคลุม
หลักสูตร (3.654) และเห็นว่าการจัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลักมีความเหมาะสมน้อยท่ีสุด (3.344)  

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของผู้ปกครอง พบว่า ผู้ปกครองมีความเห็นเกี่ยวกับความ
เหมาะสมของนโยบายฯ ในการออกข้อสอบอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่ระหว่าง 3.519-
3.844) โดยเห็นว่าการจัดสอบให้ครบทั้ง 8 กลุ่มสาระวิชามีความเหมาะสมมากที่สุด (3.844) 
รองลงมาคือ การจัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลัก (3.649) เนื้อหาข้อสอบสอดคล้องกับการเรียนการสอน
ของโรงเรียน (3.640) และเห็นว่าลักษณะโจทย์ต้องเน้นการคิดวิเคราะห์มากกว่าเนื้อหาสาระมี
ความเหมาะสมน้อยที่สุด (3.519)  

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของนักเรียน พบว่า นักเรียนมีความเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสม
ของนโยบายฯ ในการออกข้อสอบส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่ระหว่าง 3.410-
3.688) โดยนักเรียนเห็นว่าการจัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลักเหมาะสมมากที่สุด (3.688) รองลงมาคือ 
เนื้อหาข้อสอบสอดคล้องกับการเรียนการสอนของโรงเรียน (3.660) เนื้อหาข้อสอบคลอบคลุม
หลักสูตร (3.622) และเห็นว่าลักษณะโจทย์ต้องเน้นการคิดวิเคราะห์มากกว่าเนื้อหาสาระเหมาะสม
น้อยที่สุด รายละเอียดดังตาราง 4.10 

 

ตาราง 4.10 ระดับความเห็นของผู้เกี่ยวข้องในด้านความเหมาะสมของนโยบายฯ ด้านการออกข้อสอบ 

ข้อค าถาม 
ระดับความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 

Mean S.D. 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

(5) เนื้อหาข้อสอบครอบคลุมหลักสูตร 

ผู้บริหาร 8(3.9) 25(12.2) 49(23.9) 69(33.7) 54(26.3) 205(100.0) 3.663 1.111 

ครู 12(3.2) 25(6.6) 122(32.2) 143(37.7) 77(20.3) 379(100.0) 3.654 0.978 
ผู้ปกครอง 4(1.2) 37(10.9) 123(36.4) 118(34.9) 56(16.6) 338(100.0) 3.547 0.934 
นักเรียน 8(1.9) 41(9.7) 140(33.1) 148(35.0) 86(20.3) 423(100.0) 3.622 0.975 
เฉลี่ยรวม 32(2.6) 128(9.9) 434(31.1) 478(35.3) 273(20.9) 1,345(100.0) 3.619 0.988 
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ตาราง 4.10 (ต่อ) 

ข้อค าถาม 
ระดับความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 

Mean S.D. 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

(6) เนื้อหาข้อสอบสอดคล้องกับการเรียนการสอนของโรงเรียน 
ผู้บริหาร 9(4.4) 30(14.7) 60(29.4) 64(31.4) 41(20.1) 204(100.0) 3.480 1.103 

ครู 10(2.6) 33(8.7) 126(33.2) 138(36.3) 73(19.2) 380(100.0) 3.608 0.978 
ผู้ปกครอง 5(1.5) 33(9.7) 108(31.9) 126(37.2) 67(19.8) 339(100.0) 3.640 0.955 
นักเรียน 11(2.6) 42(9.9) 125(29.5) 148(34.9) 98(23.1) 424(100.0) 3.660 1.021 
เฉลี่ยรวม 35(2.8) 138(10.8) 419(31.0) 476(35.0) 279(20.6) 1,347(100.0) 3.613 1.006 
(7) ลักษณะโจทย์ต้องเน้นการคิดวิเคราะห์มากกว่าเนื้อหาสาระ 
ผู้บริหาร 31(15.2) 93(45.6) 64(31.4) 93(45.6) 31(15.2) 204(100.0) 3.676 0.838 

ครู 56(14.8) 178(47.1) 113(29.9) 178(47.1) 56(14.8) 378(100.0) 3.659 0.891 
ผู้ปกครอง 40(11.8) 134(39.5) 130(38.3) 134(39.5) 40(11.8) 339(100.0) 3.519 0.854 
นักเรียน 50(11.8) 146(34.4) 165(38.9) 146(34.4) 50(11.8) 424(100.0) 3.410 0.928 
เฉลี่ยรวม 177(13.4) 551(41.7) 472(34.6) 551(41.7) 177(13.4) 1,345(100.0) 3.548 0.892 
(8) ให้ครูสังกัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานร่วมออกข้อสอบ 
ผู้บริหาร 14(6.8) 14(6.8) 34(16.6) 67 (32.7) 76(37.1) 205(100.0) 3.863 1.189 

ครู 24(6.3) 35(9.3) 90(23.8) 131(34.7) 98(25.9) 378(100.0) 3.646 1.148 
ผู้ปกครอง 8(2.4) 30(8.8) 122(36.0) 127(37.5) 52(15.3) 339(100.0) 3.546 0.936 
นักเรียน 11(2.6) 29(6.9) 180(42.6) 142(33.6) 61(14.4) 423(100.0) 3.504 0.913 
เฉลี่ยรวม 57(4.5) 108(8.0) 426(29.8) 467(34.6) 287(23.2) 1,345(100.0) 3.609 1.040 
(9) จัดสอบให้ครบท้ัง 8 กลุ่มสาระ 
ผู้บริหาร 10(4.9) 8(3.9) 48(23.5) 63(30.9) 75(36.8) 204(100.0) 3.907 1.095 

ครู 15(4.0) 28(7.4) 81(21.4) 146(38.6) 108(28.6) 378(100.0) 3.804 1.057 
ผู้ปกครอง 6(1.8) 14(4.1) 96(28.3) 134(39.5) 89(26.3) 339(100.0) 3.844 0.921 
นักเรียน 15(18.5) 60(35.8) 118(28.0) 151(14.2) 78(3.6) 422(100.0) 3.514 1.058 
เฉลี่ยรวม 46(7.3) 110(12.8) 343(25.3) 494(30.8) 350(23.8) 1,343(100.0) 3.739 1.041 
(10) จัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลัก คือ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม และ

ภาษาอังกฤษ 
ผู้บริหาร 23(11.2) 29(14.1) 48(23.4) 60(29.3) 45(22.0) 205(100.0) 3.366 1.279 

ครู 37(9.9) 41(11.0) 112(30.1) 121(32.5) 61(16.4) 372(100.0) 3.344 1.172 
ผู้ปกครอง 11(3.2) 32(9.4) 99(29.2) 120(35.4) 77(22.7) 339(100.0) 3.649 1.034 
นักเรียน 14(3.4) 45(10.9) 102(24.6) 148(35.7) 105(25.4) 414(100.0) 3.688 1.070 
เฉลี่ยรวม 85(6.9) 147(11.4) 361(26.8) 449(33.2) 288(21.6) 1,330(100.0) 3.532 1.135 
หมายเหตุ  ตัวเลขนอกวงเล็บเป็นค่าความถี่และตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละ 

การแปลความหมายของค่าเฉล่ียมีการก าหนดเกณฑ์ดังนี้ 
4.51-5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมากท่ีสุด 

  3.51-4.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมาก 
  2.51-3.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับปานกลาง 
  1.51-2.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อย 

1.01-1.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อยท่ีสุด 
 



 
 

63 

 
ภาพ 5 ความคดิเห็นของผูเ้กี่ยวขอ้งด้านความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการออกขอ้สอบ 

หมายเหตุ  เนื่องจากจ านวนผู้ใหข้้อมูลแต่ละกลุ่มใกล้เคยีงกัน จึงมีการวิเคราะห์คา่เฉล่ียรวมดว้ย 
 

โดยสรุป ผู้เกี่ยวข้องที่ให้ข้อมูลมีความเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติในด้านความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการออกข้อสอบอยู่ในระดับมาก โดยผู้บริหาร
สถานศึกษา ครู และผู้ปกครองมีความเห็นสอดคล้องกันว่าควรจัดสอบให้ครบทั้ง 8 กลุ่มสาระวิชา
มากที่สุด ในขณะที่นักเรียนเห็นว่าควรมีการจัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลักเท่านั้นมากที่สุด ในทาง
ตรงกันข้าม พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูเห็นว่าการจัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลักมีความ
เหมาะสมน้อยที่สุด ในขณะที่นักเรียนและผู้ปกครองเห็นว่าลักษณะโจทย์ข้อสอบต้องเน้นการคิด
วิเคราะห์มากกว่าเนื้อหาสาระมีความเหมาะสมน้อยที่สุด 

 

2.2.2 ประโยชน์ของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
เมื่อพิจารณาความคิดเห็นด้านประโยชน์ของนโยบายฯ โดยภาพรวม พบว่า ผู้เกี่ยวข้อง

ส่วนใหญ่เห็นว่านโยบายฯ มีประโยชน์อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่ระหว่าง 3.434 – 3.766) 
โดยเห็นว่าสามารถท าให้โรงเรียนรู้จุดบกพร่องและปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนได้มากที่สุด 
(3.766) รองลงมาคือ ท าให้ครูมีข้อมูลปรับปรุงพัฒนาการสอนของตน (3.726) และเห็นว่านโยบาย
สามารถน าไปแก้ปัญหาคุณภาพการบริหารจัดการที่แตกต่างกันในสถานศึกษาแต่ละแห่งได้น้อย
ที่สุด (3.434) 
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เมื่อจ าแนกตามกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาส่วนใหญ่เห็นว่านโยบายฯ มี
ประโยชน์อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่ระหว่าง 3.029-3.733) โดยเห็นว่าผลคะแนน
การสอบระดับชาติท าให้โรงเรียนรู้จุดบกพร่องและปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนมากที่สุด 
(3.733) รองลงมาคือ ท าให้ครูมีข้อมูลปรับปรุงพัฒนาการสอนของตน (3.714) ครูหรือโรงเรียนมี
ข้อมูลช่วยพัฒนานักเรียน (3.636) ท าให้การประเมินผลนักเรียนทั้งประเทศเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
(3.395) และเห็นว่านโยบายฯสามารถน าไปแก้ปัญหาคุณภาพการบริหารจัดการที่แตกต่างกันใน
สถานศึกษาแต่ละแห่งได้น้อยที่สุด (3.029)  

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของครู พบว่า ครูส่วนใหญ่เห็นว่านโยบายฯ มีประโยชน์อยู่ใน
ระดับมาก (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่ระหว่าง 3.412-3.771) โดยเห็นว่าผลคะแนนการสอบระดับชาติท าให้
ครูมีข้อมูลปรับปรุงพัฒนาการสอนของตนมากที่สุด (3.771) รองลงมาคือ ท าให้โรงเรียนรู้
จุดบกพร่องและปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน (3.758) ท าให้การประเมินผลนักเรียนทั้ง
ประเทศเป็นมาตรฐานเดียวกัน (3.705) ครูหรือโรงเรียนมีข้อมูลช่วยพัฒนานักเรียน (3.692) และ
เห็นว่าสามารถน าผลมาสะท้อนคุณภาพการสอนของครูได้จริงน้อยที่สุด (3.412)  

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของผู้ปกครอง พบว่า ผู้ปกครองเห็นว่านโยบายฯ มีประโยชน์อยู่
ระดับมาก (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่ระหว่าง 3.659-3.790) โดยเห็นว่านโยบายฯ สามารถสะท้อน
คุณภาพการศึกษาของประเทศได้มากที่สุด (3.790) รองลงมาคือ ท าให้โรงเรียนรู้จุดบกพร่องและ
ปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน (3.789) ช่วยชี้มาตรฐานการจัดการศึกษาของโรงเรียนได้ 
(3.763) ท าให้ครูมีข้อมูลปรับปรุงพัฒนาการสอนของตน (3.745) และเห็นว่านโยบายฯ สามารถ
แก้ปัญหาคุณภาพการบริหารจัดการท่ีแตกต่างกันในสถานศึกษาแต่ละแห่งได้น้อยที่สุด (3.659)  
 เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของนักเรียน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่เห็นว่านโยบายฯ มี
ประโยชนอ์ยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยทุกข้ออยู่ระหว่าง 3.463-3.770) โดยเห็นว่าผลคะแนนการสอบ
ระดับชาติจะท าให้โรงเรียนรู้จุดบกพร่องและปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนมากท่ีสุด (3.770) 
รองลงมาคือสามารถสะท้อนคุณภาพการเรียนของนักเรียนได้จริง  (3.764) สามารถสะท้อน
คุณภาพการศึกษาของประเทศได้ (3.736) ท าให้ครูมีข้อมูลปรับปรุงพัฒนาการสอนของตน 
(3.676)  และเห็นว่านโยบายฯ สามารถแก้ปัญหาคุณภาพการบริหารจัดการที่แตกต่างกันใน
สถานศึกษาแต่ละแห่งได้น้อยที่สุด (3.463) รายละเอียดดังตาราง 4.11 
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ตาราง 4.11 ระดับความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องในด้านประโยชน์ของนโยบายฯ 

ข้อค าถาม 
ระดับความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 

Mean S.D. 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

(11) ครูหรือโรงเรียนมีข้อมูลช่วยพัฒนานักเรียน 
ผู้บริหาร 5(2.4) 21(10.2) 56(27.2) 86(41.7) 38(18.4) 206(100.0) 3.636 0.977 

ครู 9(2.4) 21(5.5) 112(29.5) 174(45.8) 64(16.8) 380(100.0) 3.692 0.897 
ผู้ปกครอง 5(1.5) 22(6.5) 109(32.2) 138(40.8) 64(18.9) 338(100.0) 3.692 0.902 
นักเรียน 13(3.1) 41(9.7) 130(30.7) 149(35.2) 90 (21.3) 423(100.0) 3.619 1.021 
เฉลี่ยรวม 32(2.4) 105(8.0) 407(29.9) 547(40.9) 256(18.9) 1,347(100.0) 3.661 0.950 
(12) ท าให้การประเมินผลนักเรียนทั้งประเทศเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
ผู้บริหาร 18(8.8) 32(15.6) 45(22.0) 71(34.6) 39(19.0) 205(100.0) 3.395 1.211 

ครู 13(3.4) 28(7.4) 94(24.7) 168(44.2) 77(20.3) 380(100.0) 3.705 0.984 
ผู้ปกครอง 3(0.9) 19 (5.6) 106(31.4) 145(42.9) 65(19.2) 338(100.0) 3.740 0.863 
นักเรียน 6(1.4) 42(9.9) 134(31.6) 155(36.6) 87(20.5) 424(100.0) 3.649 0.961 
เฉลี่ยรวม 40(3.6) 121(9.6) 379(27.4) 539(39.6) 268(19.8) 1,347(100.0) 3.649 0.992 
(13) ท าให้ครูมีข้อมูลปรับปรุงพัฒนาการสอนของตน 
ผู้บริหาร 5(2.4) 17(8.3) 52(25.2) 90(43.7) 42(20.4) 206(100.0) 3.714 0.963 

ครู 8(2.1) 20(5.3) 93(24.5) 189(49.7) 70(18.4) 380(100.0) 3.771 0.882 
ผู้ปกครอง 2(0.6) 16(4.7) 114(33.8) 139(41.2) 66(19.6) 337(100.0) 3.745 0.845 
นักเรียน 11(2.6) 33(7.8) 124(29.3) 169(40.0) 86(20.3) 423(100.0) 3.676 0.969 
เฉลี่ยรวม 26(1.9) 86(6.5) 383(28.2) 587(43.7) 264(19.7) 1,346(100.0) 3.726 0.914 
(14) ท าให้โรงเรียนรู้จุดบกพร่องและปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน 
ผู้บริหาร 8(3.9) 12(5.8) 51(24.8) 91(44.2) 44(21.4) 206(100.0) 3.733 0.989 

ครู 11(2.9) 21(5.5) 88(23.2) 189(49.7) 71 (18.7) 380(100.0) 3.758 0.918 
ผู้ปกครอง - 23(6.8) 100(29.8) 138(41.1) 75(22.3) 336(100.0) 3.789 0.867 
นักเรียน 6(1.4) 33(7.8) 113(26.8) 170(40.3) 100(23.7) 422(100.0) 3.770 0.946 
เฉลี่ยรวม 25(2.1) 89(6.5) 352(26.2) 588(43.8) 290(21.5) 1,344(100.0) 3.766 0.925 
(15) สามารถแก้ปัญหาคุณภาพการบริหารจัดการที่แตกต่างกันในสถานศึกษาแต่ละแห่งได้ 
ผู้บริหาร 27(13.2) 37(18.1) 59(28.9) 65(31.9) 16(7.8) 204(100.0) 3.029 1.161 

ครู 22(5.8) 40(10.5) 122(32.1) 148(38.9) 48(12.6) 380(100.0) 3.421 1.028 
ผู้ปกครอง 5(1.5) 17(5.0) 122(36.2) 137(40.7) 56(16.6) 337(100.0) 3.659 0.866 
นักเรียน 9(2.1) 49(11.7) 156(37.2) 149(35.6) 56(13.4) 419(100.0) 3.463 0.939 
เฉลี่ยรวม 63(5.7) 143(11.3) 459(33.6) 499(36.8) 176(12.6) 1,340(100.0) 3.434 1.002 
(16) ช่วยช้ีมาตรฐานการจัดการศึกษาของโรงเรียนได้ 
ผู้บริหาร 21(10.1) 25(12.1) 53(25.6) 84(40.6) 23(11.1) 206(100.0) 3.306 1.139 

ครู 12(3.2) 30(7.9) 118(31.2) 170(45.0) 48(12.7) 378(100.0) 3.561 0.923 
ผู้ปกครอง 6(1.8) 22(6.5) 97(28. 7) 134(39.6) 79(23.4) 338(100.0) 3.763 0.942 
นักเรียน 11(2.6) 44(10.4) 136(32.2) 151(35.7) 81(19.1) 423(100.0) 3.584 0.996 
เฉลี่ยรวม 50(4.4) 121(9.2) 404(29.4) 539(40.2) 231(16.6) 1,345(100.0) 3.580 0.995 
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ตาราง 4.11 (ต่อ) 

ข้อค าถาม 
ระดับความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 

Mean S.D. 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

(17) สามารถสะท้อนคุณภาพการสอนของครูได้จริง 
ผู้บริหาร 21(10.2) 36(17.5) 62(30.1) 60(29.1) 27(13.1) 206(100.0) 3.175 1.172 

ครู 19(5.0) 38(10.0) 127(33.5) 158(41.7) 37(9.8) 379(100.0) 3.412 0.970 
ผู้ปกครอง 2(0.6) 25(7.4) 116(34.4) 128(38.0) 66(19.6) 337(100.0) 3.685 0.891 
นักเรียน 13(3.1) 45(10.6) 122(28.8) 149(35.2) 94(22.2) 423(100.0) 3.629 1.038 
เฉลี่ยรวม 55(4.7) 144(11.4) 427(31.7) 495(36.0) 224(16.2) 1,345(100.0) 3.512 1.021 
(18) สามารถสะท้อนคุณภาพการเรียนของนักเรียนได้จริง 
ผู้บริหาร 21(10.2) 33(16.0) 63(30.6) 60(29.1) 29(14.1) 206(100.0) 3.209 1.177 

ครู 12(3.2) 31(8.2) 123(32.5) 174(45.9) 39(10.3) 379(100.0) 3.520 0.901 
ผู้ปกครอง 1(0.3) 24(7.1) 121(35.8) 120(35.5) 72 (21.3) 338(100.0) 3.704 0.892 
นักเรียน 8(1.9) 34(8.0) 112(26.5) 165(39.0) 104(24.6) 423(100.0) 3.764 0.974 
เฉลี่ยรวม 42(3.9) 122(9.8) 419(31.4) 519(37.4) 244(17.6) 1,346(100.0) 3.595 0.986 
(19) สามารถสะท้อนคุณภาพการศึกษาของประเทศได้ 
ผู้บริหาร 22(10.7) 30(14.6) 68(33.0) 62(30.1) 24(11.7) 206(100.0) 3.175 1.147 

ครู 11(2.9) 32(8.4) 110(28.9) 168(44.2) 59(15.5) 380(100.0) 3.611 0.945 
ผู้ปกครอง 3(0.9) 14(4.1) 112(33.1) 131(38.8) 78(23.1) 338(100.0) 3.790 0.875 
นักเรียน 9(2.1) 39(9.2) 114(26.9) 155(36.6) 107(25.2) 424(100.0) 3.736 1.006 
เฉลี่ยรวม 45(4.2) 115(9.1) 404(30.5) 516(37.4) 268(18.9) 1348(100.0) 3.628 1.001 
(20) ช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษา 
ผู้บริหาร 16(7.8) 33(16.0) 67(32.5) 69(33.5) 21(10.2) 206(100.0) 3.223 1.081 

ครู 14(3.7) 38(10.0) 124(32.7) 161(42.5) 42(11.1) 379(100.0) 3.472 0.946 
ผู้ปกครอง 2(0.6) 21(6.2) 110(32.5) 136(40.2) 69(20.4) 338(100.0) 3.737 0.874 
นักเรียน 10(2.4) 38(9.0) 128(30.2) 180(42.5) 68(16.0) 424(100.0) 3.608 0.939 
เฉลี่ยรวม 42(3.6) 130(10.3) 429(32.0) 546(39.7) 200(14.4) 1,347(100.0) 3.543 0.962 
(21) ท าให้ประเทศชาติก าหนดนโยบายการพัฒนาการศึกษาได้เหมาะสม 
ผู้บริหาร 12(5.9) 32(15.6) 64(31.2) 77(37.6) 20(9.8) 205(100.0) 3.298 1.036 

ครู 12(3.2) 33(8.7) 115(30.3) 173(45.5) 47(12.4) 368(100.0) 3.553 0.927 
ผู้ปกครอง 2(0.6) 23(6.8) 112(33.2) 138(40.9) 62(18.4) 337(100.0) 3.697 0.868 
นักเรียน 8(1.9) 28(6.6) 144(34.0) 179(42.2) 65(15.3) 424(100.0) 3.625 0.888 
เฉลี่ยรวม 22(2.9) 116(9.4) 435(32.2) 567(41.6) 194(14.0) 1334(100.0) 3.573 0.926 
หมายเหตุ  ตัวเลขนอกวงเล็บเป็นค่าความถี่และตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละ 

การแปลความหมายของค่าเฉล่ียมีการก าหนดเกณฑ์ดังนี้ 
4.51-5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมากท่ีสุด 

  3.51-4.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมาก 
  2.51-3.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับปานกลาง 
  1.51-2.50 หมายถึง มีความคดิเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อย 

1.01-1.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อยท่ีสุด 
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ภาพ 6 ความคดิเห็นของผู้เกี่ยวขอ้งด้านประโยชน์ของนโยบายฯ 

หมายเหตุ   เน่ืองจากจ านวนผู้ให้ข้อมูลแตล่ะกลุ่มใกลเ้คียงกัน จงึมีการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียรวมด้วย 
ข้อ 11 หมายถึง ครูหรือโรงเรียนมขี้อมูลชว่ยพัฒนานักเรียน  
ข้อ 12 หมายถึง ท าให้การประเมินผลนักเรียนท้ังประเทศเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
ข้อ 13 หมายถึง ท าให้ครูมีข้อมูลปรับปรุงพัฒนาการสอนของตน 
ข้อ 14 หมายถึง ท าให้โรงเรียนรู้จุดบกพร่องและปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน 
ข้อ 15 หมายถึง สามารถแก้ปัญหาคุณภาพการบริหารจัดการท่ีแตกต่างกันในสถานศึกษาแต่ละแห่งได้ 
ข้อ 16 หมายถึง ชว่ยชี้มาตรฐานการจัดการศึกษาของโรงเรยีนได้ 
ข้อ 17 หมายถึง สามารถสะท้อนคุณภาพการสอนของครูได้จริง 
ข้อ 18 หมายถึง สามารถสะท้อนคุณภาพการเรียนของนักเรยีนได้จริง 
ข้อ 19 หมายถึง สามารถสะท้อนคุณภาพการศึกษาของประเทศได้ 
ข้อ 20 หมายถึง ชว่ยยกระดับคุณภาพการศึกษา 
ข้อ 21 หมายถึง ท าให้ประเทศชาติก าหนดนโยบายการพัฒนาการศึกษาได้เหมาะสม 
 

โดยสรุป ผู้เกี่ยวข้องที่ให้ข้อมูลมีความเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติในด้านประโยชน์ของนโยบายฯ อยู่ในระดับมาก โดยผู้เกี่ยวข้องส่วนใหญ่มีความเห็น
สอดคล้องกันว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติให้ประโยชน์ในการท าให้โรงเรียนรู้
จุดบกพร่องและปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน และเห็นว่านโยบายฯ สามารถน าไปแก้ปัญหา
คุณภาพการบริหารจัดการท่ีแตกต่างกันในสถานศึกษาแต่ละแห่งได้น้อยที่สุด เมื่อพิจารณารายข้อ 
พบว่า ผู้ปกครองและนักเรียนส่วนใหญ่จะมีความเห็นสอดคล้องกันว่านโยบายฯ ช่วยยกระดับ
คุณภาพการศึกษา สะท้อนคุณภาพการสอนของครู คุณภาพการเรียนของนักเรียน และคุณภาพ
การศึกษาของประเทศได้จริงในระดับมาก ในขณะที่ผู้บริหารสถานศึกษาและครูไม่ค่อยเห็นด้วยใน
ประเด็นดังกล่าว โดยมีความเห็นอยู่ในระดับปานกลาง  
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2.2.3 ความคุ้มค่าของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
 เมื่อพิจารณาความคิดเห็นด้านความคุ้มค่าของนโยบายฯ โดยภาพรวม พบว่า ผู้เกี่ยวข้อง

เห็นว่าการจัดการทดสอบระดับชาติให้ข้อมูลที่คุ้มค่ากับการลงทุนอยู่ในระดับปานกลาง (3.324) 
และเมื่อจ าแนกตามกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง พบว่า ผู้ปกครองเห็นว่าการจัดการทดสอบระดับชาติให้ข้อมูล
ที่คุ้มค่ากับการลงทุนอยู่ในระดับมาก (3.561) ในขณะที่ผู้บริหารสถานศึกษา ครู และนักเรียนเห็น
ว่าการจัดการทดสอบระดับชาติสามารถให้ข้อมูลที่คุ้มค่ากับการลงทุนอยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 2.845, 3.221 และ 3.457 ตามล าดับ) รายละเอียดดังตาราง 4.12 

 

ตาราง 4.12 ระดับความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องในด้านความคุ้มค่าของนโยบายฯ 

ข้อค าถาม 
ระดับความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 

Mean S.D. 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

(22) การจัดการทดสอบระดับชาติให้ข้อมูลที่คุ้มค่ากับการลงทุน 
ผู้บริหาร 34(16.5) 37(18.0) 70(34.0) 57(27.7) 8(3.9) 206(100.0) 2.845 1.120 

ครู 24(6.3) 54(14.2) 141(37.2) 132(34.8) 28(7.4) 379(100.0) 3.227 0.995 
ผู้ปกครอง 4(1.2) 36(10.7) 114(33.8) 133(39.5) 50(14.8) 337(100.0) 3.561 0.911 
นักเรียน 7(1.7) 42(10.0) 172(40.8) 153(36.3) 48(11.4) 422(100.0) 3.457 0.881 
เฉลี่ยรวม 69(6.4) 169(13.2) 497(36.5) 475(34.6) 134(9.4) 1,344(100.0) 3.324 0.989 
หมายเหตุ  ตัวเลขนอกวงเล็บเป็นค่าความถี่และตัวเลขในวงเล็บเป็นค่าร้อยละ 

การแปลความหมายของค่าเฉล่ียมีการก าหนดเกณฑ์ดังนี้ 
4.51-5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมากท่ีสุด 

  3.51-4.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมาก 
  2.51-3.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับปานกลาง 
  1.51-2.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อย 

1.01-1.50 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อยท่ีสุด 
             

โดยสรุป ผู้เกี่ยวข้องที่ให้ข้อมูลมีความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติในด้านความคุ้มค่าของนโยบายฯ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง โดยผู้ปกครองเห็นว่า
การจัดสอบให้ข้อมูลที่ คุ้มค่ากับการลงทุนมากที่สุด รองลงมาคือ นักเรียน ครู และผู้บริหาร
สถานศึกษา ตามล าดับ 

 

2.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติระหว่างกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติระหว่างกลุ่มผู้เกี่ยวข้องนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ใน 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านความเหมาะสมของ
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ แบ่งย่อยเป็นความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการ
น ามาใช้ประโยชน์และความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการออกข้อสอบ (2) ด้านประโยชน์ของ
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ และ (3) ด้านความคุ้มค่าของนโยบายการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติ โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง 4 กลุ่ม คือ ผู้บริหาร
สถานศึกษา ครูผู้สอน ผู้ปกครอง และนักเรียน โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
(One–way ANOVA) ผลการวิจัยมีดังต่อไปนี้ 
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2.3.1 ความเหมาะสมของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติในด้านความเหมาะสมของนโยบายฯ ได้แก่ ความเหมาะสมของนโยบายฯ   
ในการน ามาใช้ประโยชน์และความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการออกข้อสอบ ผลการทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยสถิติ F พบว่า ความเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติระหว่างกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน ในด้านความเหมาะสม
ของนโยบายฯ ในการน ามาใช้ประโยชน์เท่านั้น ที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 (F=12.914, p=0.000) โดยผลการทดสอบภายหลัง (Post-hoc analysis) พบว่า 
ผู้ปกครองมีความเห็นว่านโยบายฯ มีความเหมาะสมในด้านการน ามาใช้ประโยชน์มากกว่า
ผู้บริหารสถานศึกษา ครู และนักเรียน รายละเอียดดังตาราง 4.13 
 

ตาราง 4.13   ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของความเห็นด้านความเหมาะสมของนโยบายฯ จ าแนก
ตามกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น 
เกี่ยวกับนโยบายฯ 

N Mean SD 
แหล่งความ
แปรปรวน 

ss df MS F p 
ทดสอบ
รายคู่ 

1. ความเหมาะสมของนโยบายฯ 
1.1 ความเหมาะสมของนโยบายฯ ด้านการน ามาใช้ประโยชน์ 

(1) ผู้บริหาร 28 2.938 0.952 Bet gr. 5.986 3 1.995 6.101 0.001 3>1,2,4 
(2) ครู 29 3.173 0.415 W/n gr. 36.306 111 0.327 

   (3) ผู้ปกครอง 29 3.517 0.320 รวม 42.292 114 
    (4) นักเรียน 29 3.442 0.385 

       รวม 115 3.270 0.609 Levene’s test: F=12.914, df1=3, df2=111, p=0.000 
         1.2 ความเหมาะสมของนโยบายฯ ด้านการออกข้อสอบ 
(1) ผู้บริหาร 28 3.631 0.697 Bet gr. 0.133 3 0.044 0.217 0.884 - 
(2) ครู 29 3.561 0.279 W/n gr. 22.628 111 0.204    
(3) ผู้ปกครอง 29 3.612 0.284 รวม 22.761 114     
(4) นักเรียน 29 3.549 0.425  0.133      
รวม 115 3.588 0.447        

*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ ผลการทดสอบ Homoginiety of variance โดย Levene’s test พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 แสดงว่าข้อมูลฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้น การทดสอบรายคู่จึงใช้วิธีการของ Dunnett T3 
 

2.3.2 ประโยชน์ของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติในด้านประโยชน์ของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ  ผลการ
ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยสถิติ F พบว่า ความเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติในด้านประโยชน์ของนโยบายฯ ระหว่างกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษา ครู
ผู้ปกครอง และนักเรียน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (F=12.425, 
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p=0.000) ผลการทดสอบภายหลัง (Post-hoc analysis) พบว่า ผู้ปกครองมีความเห็นว่านโยบายฯ 
มีประโยชนม์ากกว่าผู้บริหารสถานศึกษา ครู และนักเรียน รายละเอียดดังตาราง 4.14 
 

ตาราง 4.14 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นด้านประโยชน์ของนโยบายฯ จ าแนก
ตามกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น 
เกี่ยวกับนโยบายฯ 

N Mean SD 
แหล่งความ
แปรปรวน 

ss df MS F p 
ทดสอบ
รายคู่ 

2. ประโยชน์ของนโยบายฯ 
(1) ผู้บริหาร 29 3.276 0.860 Bet gr. 3.485 3 1.162 3.850 0.012 3>1,2,4 
(2) ครู 29 3.559 0.298 W/n gr. 33.802 112 0.302 

   (3) ผู้ปกครอง 29 3.727 0.394 รวม 37.287 115 
    (4) นักเรียน 29 3.668 0.473 

       รวม 116 3.558 0.569 Levene’s test: F=12.425, df1=3, df2=112, p=0.000 
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ ผลการทดสอบ Homoginiety of variance โดย Levene’s test พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 แสดงว่าข้อมูลฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้น การทดสอบรายคู่จึงใช้วิธีการของ Dunnett T3 
 

2.3.3 ความคุ้มค่าของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติในด้านความคุ้มค่าของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ผลการ
ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยสถิติ F พบว่า ความเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติในด้านความคุ้มค่าของนโยบายฯ ระหว่างกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษา ครู 
ผู้ปกครอง และนักเรียน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (F=14.691, 
p=0.000) ผลการทดสอบภายหลัง (Post-hoc analysis) พบว่า ผู้ปกครองมีความเห็นว่านโยบายฯ 
มีความคุ้มค่ามากกว่าผู้บริหารสถานศึกษา ครู และนักเรียน รายละเอียดดังตาราง 4.15 
 

ตาราง 4.15 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นด้านความคุ้มค่าของนโยบายฯ จ าแนก
ตามกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็น 
เกี่ยวกับนโยบายฯ 

N Mean SD 
แหล่งความ
แปรปรวน 

ss df MS F p 
ทดสอบ
รายคู่ 

3. ความคุ้มค่าของนโยบายฯ 
(1) ผู้บริหาร 29 2.931 1.132 Bet gr. 7.301 3 2.434 5.110 0.002 3>1,2,4 
(2) ครู 29 3.182 0.492 W/n gr. 53.341 112 0.476 

   (3) ผู้ปกครอง 29 3.558 0.447 รวม 60.642 115 
    (4) นักเรียน 29 3.488 0.428 

       รวม 116 3.290 0.726 Levene’s test: F=14.691, df1=3, df2=112, p=0.000 
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ ผลการทดสอบ Homoginiety of variance โดย Levene’s test พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 แสดงว่าข้อมูลฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้น การทดสอบรายคู่จึงใช้วิธีการของ Dunnett T3 
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       ภาพ 7 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติระหว่างกลุ่มผูเ้กี่ยวข้อง 

หมายเหตุ   การแปลความหมายของค่าเฉล่ียมีการก าหนดเกณฑ์ดังนี ้
4.51-5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นระดับมากท่ีสุด 

  3.51-4.50 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดับมาก 
  2.51-3.50 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง 
  1.51-2.50 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดับน้อย 

1.01-1.50 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดับน้อยท่ีสุด 

 โดยสรุป นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมีความเหมาะสม มีประโยชน์ และ
มีความคุ้มค่า อยู่ในระดับปานกลางถึงระดับมาก ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับความเห็น
เกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในด้านความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการ
ออกข้อสอบระหว่างกลุ่มผู้เกี่ยวข้องไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แต่พบว่าผู้ปกครองจะเห็น
ด้วยว่านโยบายฯ มีความเหมาะสมในการน าไปใช้ประโยชน์ มีประโยชน์ และมีความคุ้มค่า 
มากกว่าผู้บริหารสถานศึกษา ครู และนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 

ตอนที ่3 ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติต่อผู้เกี่ยวข้อง 
ผลการวิจัยตอนนี้เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทาง

การศึกษาระดับชาติต่อพฤติกรรมของผู้เกี่ยวข้องก่อนและหลังมีนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติ โดยผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานและสถิติทดสอบที (t-test) ในกลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้อง 4 กลุ่ม ประกอบด้วย แนวทางการจัดการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา พฤติกรรมการ
จัดการเรียนการสอนของครู พฤติกรรมของผู้ปกครองในการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน และ
พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
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3.1 ผลกระทบต่อผู้บริหารสถานศึกษาด้านแนวทางการจัดการศึกษา 
การวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติต่อพฤติกรรมใน

ด้านแนวทางการจัดการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาก่อนและหลังมีนโยบายฯ โดยมีพฤติกรรม
ย่อยจ านวน 19 ข้อรายการ ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน พบว่า โดยภาพรวม ก่อนมีนโยบายฯ 
ผู้บริหารสถานศึกษามีแนวทางการจัดการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง พฤติกรรมที่มีการ
ปฏิบัติมากที่สุดคือ ส่งเสริมให้มีการวัดประเมินผลที่หลากหลาย (3.72) รองลงมาคือ ส่งเสริมการ
ใช้แหล่งเรียนรู้และการใช้สื่อประกอบการสอน (3.70) ภายหลังมีนโยบายฯ ผู้บริหารสถานศึกษามี
แนวทางการจัดการศึกษาอยู่ในระดับมาก พฤติกรรมที่มีการปฏิบัติมากที่สุดคือ ส่งเสริมการใช้
แหล่งเรียนรู้ (4.31) รองลงมาคือ ส่งเสริมการวัดประเมินผลที่หลากหลาย (4.30) เมื่อพิจารณา
อัตราการเพิ่มขึ้นของพฤติกรรมในด้านแนวทางการจัดการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาภายหลัง
มีนโยบายฯ พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษามีพฤติกรรมในด้านแนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน
เพิ่มขึ้นทุกข้อรายการ โดยพฤติกรรมที่มีการปฏิบัติเพิ่มขึ้นมากที่สุด คือ การจ้างครูสอนพิเศษ (ร้อย
ละ 22.13) แต่เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยกลับพบว่าผู้บริหารสถานศึกษามีนโยบายฯ จ้างครูสอนพิเศษ
น้อยที่สุดทั้งในช่วงก่อนและหลังมีนโยบายฯ (ค่าเฉลี่ย 2.35 และ 2.87) รองลงมาคือ จัดเวลาติว
ข้อสอบเพิ่มเติม (ร้อยละ 22.06) การวิเคราะห์หลักสูตรแกนกลาง (ร้อยละ 21.88) การศึกษา
รายละเอียดแนวทางการปฏิบัตินโยบาย (ร้อยละ 20.62) และนิเทศการสอนของครู (ร้อยละ 
19.08) ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.16 
 

ตาราง 4.16 ระดับพฤติกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาในแนวทางการจัดการศึกษา 

แนวทางการจัดการศึกษา N Mean S.D. 
%

ผลต่าง Min. Max. Me. Mo. 
(1) วิเคราะห์หลักสูตรแกนกลาง 

 
197 ก่อน 3.20 0.87 

21.88 
1 5 3 3 

197 หลัง 3.90 0.70 1 5 4 4 
(2) ศึกษารายละเอียดแนวทาง 
       การปฏิบัตินโยบายฯ 

197 ก่อน 3.25 0.85 
20.62 

1 5 3 3 
197 หลัง 3.92 0.67 2 5 4 4 

(3) ส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู ้ทั้งใน 
และนอกห้องเรียน     

196 ก่อน 3.70 0.92 
16.49 

1 5 4 4 
196 หลัง 4.31 0.69 2 5 4 4 

(4) ส่งเสริมให้มีการวัดประเมินผลที ่
      หลากหลาย 

198 ก่อน 3.72 0.89 
15.59 

1 5 4 4 
198 หลัง 4.30 0.67 2 5 4 4 

(5) ส่งเสริมให้ใช้สื่อการเรียนรู้ที่ 
      หลากหลายในการสอน 

198 ก่อน 3.70 0.85 
16.22 

1 5 4 4 
198 หลัง 4.30 0.71 1 5 4 4 

(6) ประชุม/หารือแนวทางการจัด 
      การศึกษาของโรงเรียน 

197 ก่อน 3.56 0.93 
15.73 

1 5 4 3 
197 หลัง 4.12 0.75 1 5 4 4 

(7) สร้างความเข้าใจให้กับผู้ปกครอง 
      ในการส่งเสริมการเรียนรู้ของลูก 

197 ก่อน 3.58 0.87 
18.44 

1 5 4 3 
197 หลัง 4.24 0.68 2 5 4 4 

(8) แสวงหาความร่วมมือจากทุก 
      ภาคส่วน 

197 ก่อน 3.62 0.86 
15.47 

1 5 4 3 
197 หลัง 4.18 0.62 2 5 4 4 

(9) จัดอบรมพัฒนาครู 196 ก่อน 3.54 0.93 
17.23 

1 5 4 3 
196 หลัง 4.15 0.83 1 5 4 4 
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ตาราง 4.16 (ต่อ) 

แนวทางการจัดการศึกษา N Mean S.D. 
%

ผลต่าง Min. Max. Me. Mo. 
(10) ส่งเสริมให้บุคลากรท าแผนการจัด 
         การเรียนรู้ 

198 ก่อน 3.69 0.86 
14.63 

1 5 4 4 
198 หลัง 4.23 0.66 2 5 4 4 

(11) ประชาสัมพันธ์แนวทางการ 
จัดการศึกษาของโรงเรียนให้แก่ 
ผู้ปกครองชุมชนได้รับทราบ 

196 ก่อน 3.64 0.93 
15.93 

1 5 4 3 
196 หลัง 4.22 0.73 2 5 4 4 

(12) พัฒนาสภาพแวดล้อมให้เอ้ือต่อ 
          การเรียนรู้ 

197 ก่อน 3.61 0.88 
14.40 

1 5 4 4 
197 หลัง 4.13 0.79 1 5 4 4 

(13) นิเทศการสอนของคร ู
 

196 ก่อน 3.46 0.86 
19.08 

1 5 3 3 

196 หลัง 4.12 0.74 1 5 4 4 
(14) ปรับปรุงระบบแนะแนว 

 

196 ก่อน 3.25 0.87 
16.92 

1 5 3 3 

196 หลัง 3.80 0.87 1 5 4 4 
(15) ท าโครงการจัดสอนซ่อมเสริมให้ 
         นักเรียนที่เรียนอ่อน 

197 ก่อน 3.58 0.95 
14.80 

1 5 4 4 
197 หลัง 4.11 0.84 1 5 4 4 

(16) จ้างครูสอนพิเศษ 
 

197 ก่อน 2.35 1.18 
22.13 

1 5 2 1 

197 หลัง 2.87 1.32 1 5 3 4 
(17) จัดหาครูสอนตามวิชาเอกหรือ 
          ตามความถนัด/ความสามารถ 

197 ก่อน 3.36 1.20 
12.50 

1 5 3 3 
197 หลัง 3.78 1.20 1 5 4 4 

(18) จัดหาสื่อประกอบการเรียน 
          การสอนมากขึ้น  

197 ก่อน 3.39 0.91 
18.58 

1 5 3 3 
197 หลัง 4.02 0.75 1 5 4 4 

(19) จัดเวลาตวิข้อสอบเพ่ิมเติม 198 ก่อน 3.40 0.92 
22.06 

1 5 3 3 
198 หลัง 4.15 0.80 1 5 4 4 

หมายเหตุ  การแปลความหมายของค่าเฉล่ียมีการก าหนดเกณฑ์ดังนี้ 
 4.51-5.00 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมีการปฏิบัติในระดับมากท่ีสุด  

3.51-4.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมีการปฏิบัติในระดับมาก 
2.51-3.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมกีารปฏิบัติในระดับปานกลาง  
1.51-2.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมีการปฏิบัติในระดับน้อย  
1.00-1.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมีการปฏิบัติในระดับน้อยท่ีสุดหรือไม่มี  

 

เนื่องจากมีข้อรายการเกี่ยวกับแนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียนมากถึง 19 ข้อ ผู้วิจัย
จึงใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) หมุนแกนแบบ varimax เพื่อจ าแนกข้อ
รายการทั้งหมด 19 ข้อ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเกี่ยวกับแนวทางการจัด
การศึกษาของโรงเรียนมีค่าระหว่าง 0.05-0.75 โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไม่มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จ านวน 6 คู่ ได้แก่ จ้างครูสอนพิเศษกับสนับสนุนให้
บุคลากรในโรงเรียนท าแผนการจัดการเรียนรู้ (0.05) จ้างครูสอนพิเศษกับสนับสนุนให้บุคลากรใน
โรงเรียนใช้สื่อการเรียนรู้ที่หลากหลาย (0.09) จ้างครูสอนพิเศษกับส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู้ทั้ง
ภายในและภายนอกห้องเรียน (0.08) จ้างครูสอนพิเศษกับสนับสนุนให้บุคลากรมีการวัด
ประเมินผลที่หลากหลาย (0.05) จ้างครูสอนพิเศษกับเสริมสร้างความเข้าใจให้กับผู้ปกครองในการ
ส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน (0.07) และจ้างครูสอนพิเศษกับประชาสัมพันธ์แนวทางการจัด
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การศึกษาของโรงเรียนให้แก่ผู้ปกครองและชุมชนได้รับทราบ (0.09) ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์
ระหว่างกันสูงสุด ได้แก ่สนับสนุนให้บุคลากรใช้สื่อการเรียนรู้ที่หลากหลายกับส่งเสริมการใช้แหล่ง
เรียนรู้ทั้งภายในและภายนอกห้องเรียน โดยส่วนใหญม่ีค่าความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง และ
มีค่าเป็นบวกทุกค่า ค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (0.922) ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.6 เมื่อทดสอบนัยส าคัญของค่า Bartlett's Test of Sphericity แล้วพบว่ามีนัยส าคัญที่
ระดับ 0.01 แสดงว่าตัวแปรทั้งหมดมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในขนาดที่เหมาะกับการน าไป
วิเคราะห์องค์ประกอบได ้(รายละเอียดดังภาคผนวก จ) 

 

ตาราง 4.17 ค่าไอเกนจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบแนวทางการจัดการศึกษาของผู้บริหาร
สถานศึกษา 

Component 
Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 
1 9.043 47.593 47.593 7.110 37.420 37.420 
2 1.645 8.657 56.249 2.497 13.140 50.560 
3 1.248 6.567 62.816 2.329 12.257 62.816 
4 0.866 4.559 67.376 

   5 0.831 4.376 71.752 
   6 0.775 4.077 75.829 
   7 0.690 3.630 79.459 
   8 0.556 2.928 82.387 
   9 0.524 2.757 85.143 
   10 0.438 2.306 87.450 
   11 0.370 1.945 89.395 
   12 0.351 1.847 91.243 
   13 0.338 1.777 93.019 
   14 0.288 1.518 94.537 
   15 0.269 1.414 95.951 
   16 0.228 1.198 97.149 
   17 0.207 1.088 98.237 
   18 0.202 1.061 99.298 
   19 0.133 0.702 100.000 
   Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

จากตาราง 4.17 ค่า eigenvalues ขององค์ประกอบต่าง ๆ ผลการสกัดองค์ประกอบ 
พบว่า ได้องค์ประกอบทั้งหมด 3 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบร่วมกันอธิบายความแปรปรวนได้
ร้อยละ 62.816 ซึ่งถือได้ว่ามีค่าสูง 
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ตาราง 4.18 เมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบแนวทางการจัดการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax  with Kaiser Normalization. 
หมายเหตุ รายละเอียดน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรท้ังหมดแสดงในภาคผนวก จ 
 

จากตาราง 4.18 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ พบว่า ได้องค์ประกอบทั้งหมด 3 
องค์ประกอบ หลังจากนั้นผู้วิจัยก าหนดชื่อองค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 การวางแผนแนว
ทางการจัดการศึกษา องค์ประกอบที่ 2 การส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาของโรงเรียน และ
องค์ประกอบที่ 3 แนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และวิเคราะห์ผลโดยใช้
สถิติทดสอบท ี(t-test) มีรายละเอียดดังนี้ 

 

ตัวแปร 
Component 

1 2 3 

po_i14  ส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอกห้องเรียน 0.846 - - 
po_i15  ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนมีการวัดประเมินผล 

ที่หลากหลาย 
0.824 - - 

po_i13  ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนใช้สื่อการเรียนรู้ 
ที่หลากหลายในการสอน 

0.805 - - 

po_i17  ประชุม/หารือแนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
อย่างสม่ าเสมอ 

0.789 - - 

po_i16  เสริมสร้างความเข้าใจให้กับผู้ปกครองในการส่งเสริม 
การเรียนรู้ของบุตรหลาน 

0.745 - - 

po_i18  แสวงหาความร่วมมือจากทุกภาคส่วน 0.741 - - 
po_i11  จัดอบรมพัฒนาครู 0.739 - - 
po_i12  ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนท าหน่วยการเรียนรู้ 

และแผนการจัดการเรียนรู้ 
0.728 - - 

po_i19  ประชาสัมพันธ์แนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
ให้แก่ผูป้กครอง ชุมชนได้รับทราบ 

0.726 - - 

po_i8  พัฒนาสภาพแวดล้อมให้เอ้ือต่อการเรียนรู้ 0.704 - - 
po_i10  นิเทศการสอนของครู 0.612 - - 
po_i9  ปรับปรุงระบบแนะแนว 0.573 - - 
po_i3  ท าโครงการจัดสอนซ่อมเสริมให้นักเรียนที่เรียนอ่อน 0.404 - - 
po_i6  จ้างครูสอนพิเศษ - 0.809 - 
po_i4  จัดหาครสูอนตามวิชาเอก หรือตามความถนัด/ความสามารถ - 0.766 - 
po_i7  จัดหาสื่อประกอบการเรียนการสอนมากขึ้น - 0.578 - 
po_i5  จัดเวลาติวข้อสอบเพ่ิมเติม - 0.462 - 
po_i1  วิเคราะห์หลักสตูรแกนกลาง - - 0.870 
po_i2  ศึกษารายละเอียด แนวทางการปฏิบัติของนโยบายฯ - - 0.834 
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แนวทางการจัดการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาโดยภาพรวมก่อนมีนโยบายฯ อยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยมีการวางแผนแนวทางการจัดการศึกษาและแนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน ค่าเฉลี่ย 3.216 และ 3.122 และมีพฤติกรรมในระดับมากในด้านการ
ส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาของโรงเรียน ค่าเฉลี่ย 3.594 เมื่อพิจารณาภายหลังมีนโยบายฯ 
พบว่าผู้บริหารสถานศึกษามีแนวทางการจัดการศึกษาอยู่ในระดับมาก โดยมีการส่งเสริมสนับสนุน
การจัดการศึกษาของโรงเรียนมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.183 รองลงมาคือ มีการวางแผนแนวทางการจัด
การศึกษา และมแีนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ค่าเฉลี่ย 3.919 และ 3.705 
และเมื่อเปรียบเทียบผลกระทบในด้านแนวทางการจัดการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา พบว่า 
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้ผู้บริหารสถานศึกษามีแนวทางการ
จัดการศึกษาระหว่างก่อนและหลังมีนโยบายฯ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
โดยภายหลังมีนโยบายฯ ผู้บริหารสถานศึกษามีแนวทางการจัดการศึกษาเพิ่มขึ้นทุกด้าน ดังตาราง 
4.19 
ตาราง 4.19 ผลกระทบตอ่ผู้บริหารสถานศึกษาด้านแนวทางการจัดการศึกษา 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  
Correlations t df P 

(1) การวางแผนแนวทางการจัดการศึกษา ก่อน 197 3.216 0.783 ปานกลาง Correlation=0.609 -15.409 196 0.000 
หลัง 197 3.919 0.634 มาก p=0.00**  189  

(2) การส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษา 
ของโรงเรียน 

ก่อน 190 3.594 0.745 มาก Correlation=0.666 -14.518 195 0.000 
หลัง 190 4.183 0.559 มาก p=0.00**  196  

(3) แนวทางการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ของนักเรียน 

ก่อน 196 3.122 0.801 ปานกลาง Correlation=0.743 -14.670 189 0.000 
หลัง 196 3.705 0.741 มาก p=0.00**  195  

*  p< .05, **  p< .01 
 

3.2 ผลกระทบต่อครูด้านพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอน 
การวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติต่อพฤติกรรมการ

จัดการเรียนการสอนของครูก่อนและหลังมีนโยบายฯ โดยมีพฤติกรรมย่อยจ านวน 22 ข้อรายการ 
ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน พบว่า โดยภาพรวม ก่อนมีนโยบายฯ ครูมีพฤติกรรมการจัดการ
เรียนการสอนในชั้นเรียนอยู่ในระดับปานกลาง พฤติกรรมที่มีการปฏิบัติมากที่สุด คือ ออกข้อสอบ
ตามจุดประสงค์ของรายวิชาที่ต้ังไว้ (3.73) รองลงมาคือ ประเมินผลนักเรียนด้วยวิธีที่หลากหลาย 
(3.62) และใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งในและนอกห้องเรียน (3.56) ภายหลังมีนโยบายฯ ครูมีพฤติกรรมการ
จัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนอยู่ในระดับมาก พฤติกรรมที่มีการปฏิบัติมากที่สุด คือ สร้างความ
ตระหนักให้นักเรียนเห็นความส าคัญของนโยบายฯ (4.18) รองลงมาคือ ออกข้อสอบตาม
จุดประสงค์ (4.15) และพัฒนาศักยภาพการสอนของตนเอง (4.14) เมื่อพิจารณาอัตราการเพิ่มขึ้น
ของพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูภายหลังมีนโยบายฯ พบว่า ครูมีพฤติกรรมการ
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จัดการเรียนการสอนเพิ่มขึ้นทุกข้อรายการ โดยพฤติกรรมที่มีการปฏิบัติเพิ่มขึ้นมากที่สุด คือ ชี้แจง
ข้อมูลการทดสอบระดับชาติให้นักเรียนรับทราบ (ร้อยละ 18.53) รองลงมาคือ สร้างความตระหนัก
ให้นักเรียนเห็นความส าคัญ (ร้อยละ 18.41) เน้นสอนแบบติวข้อสอบ (ร้อยละ 18.24) และเน้นการ
ใช้สื่อเทคโนโลยีประกอบการสอน (ร้อยละ 18.18) โดยครูมีพฤติกรรมที่เน้นการสอนแบบบรรยาย
(เน้นการจ า) เปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด มีร้อยละของการเปลี่ยนแปลงระหว่างก่อนและหลังมีการใช้
นโยบายฯ น้อยที่สุด (ร้อยละ 10.06) รายละเอียดดังตาราง 4.20 

 

ตาราง 4.20 ระดับพฤติกรรมของครูในการจัดการเรียนการสอน 
พฤติกรรม 

การจัดการเรียนการสอน N Mean S.D. 
%

ผลต่าง Min. Max. Me. Mo. 
(1) จัดท าแผนการจัดเรียนรู้ตาม

หลักสูตรแกนกลาง 
378 ก่อน 3.47 0.85 

15.85 
1 5 3 3 

376 หลัง 4.02 0.70 1 5 4 4 
(2) อ่านหนังสือเรียนหรือหนังสือเสริม

เพ่ิมเติมมากขึ้น 
378 ก่อน 3.44 0.78 

15.70 
1 5 3 3 

374 หลัง 3.98 0.72 1 5 4 4 
(3) พัฒนาศักยภาพในการสอนของ 
       ตนเอง 

377 ก่อน 3.58 0.73 
15.64 

1 5 4 4 
376 หลัง 4.14 0.64 1 5 4 4 

(4) เน้นความรู้มากกว่ากระบวนการ 
       เรียนรู้ 

376 ก่อน 3.35 0.76 
11.64 

1 5 3 3 
372 หลัง 3.74 0.80 1 5 4 4 

(5) เน้นสอนแบบบรรยาย 
(เน้นการจ า) 

378 ก่อน 3.18 0.81 
10.06 

1 5 3 3 
374 หลัง 3.50 1.00 1 5 3 4 

(6) เน้นสอนแบบปฏิบัติ/เน้นทักษะ 
       กระบวนการ 

378 ก่อน 3.55 0.81 
14.08 

1 5 4 3 
375 หลัง 4.05 0.72 1 5 4 4 

(7) เน้นสอนแบบบูรณาการ 
 

377 ก่อน 3.47 0.79 
13.83 

1 5 3 3 
374 หลัง 3.95 0.76 1 5 4 4 

(8) เน้นสอนแบบคิดวิเคราะห ์
 

378 ก่อน 3.43 0.82 
17.20 

1 5 3 3 
374 หลัง 4.02 0.73 1 5 4 4 

(9) เน้นสอนแบบติว (เน้นการติว 
       ข้อสอบ) 

377 ก่อน 3.18 0.81 
18.24 

1 5 3 3 
374 หลัง 3.76 0.87 1 5 4 4 

(10) เน้นสอนตามศักยภาพผู้เรียน 
 

378 ก่อน 3.45 0.82 
14.20 

1 5 3 3 
373 หลัง 3.94 0.79 1 5 4 4 

(11) เน้นการท าโจทย์แบบฝึกหัด 
 

378 ก่อน 3.42 0.83 
13.74 

1 5 3 3 
373 หลัง 3.89 0.82 1 5 4 4 

(12) เน้นการใช้สื่อเทคโนโลยี 
       ประกอบการสอน 

377 ก่อน 3.30 0.81 
18.18 

1 5 3 3 
374 หลัง 3.90 0.75 1 5 4 4 

(13) ใช้หนังสือเสริมนอกเหนือจากที่ 
        โรงเรียนใช้ 

376 ก่อน 3.41 0.81 
14.37 

1 5 3 3 
373 หลัง 3.90 0.82 1 5 4 4 

(14) ใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งในและนอก 
       ห้องเรียน 

376 ก่อน 3.56 0.80 
10.67 

1 5 3 3 
373 หลัง 3.94 0.72 1 5 4 4 
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ตาราง 4.20 (ต่อ) 
พฤติกรรม 

การจัดการเรียนการสอน N Mean S.D. 
%

ผลต่าง Min. Max. Me. Mo. 
(15) จัดสอนเนื้อหาเพ่ิมเติมนอกเวลา 
       เรียนปกติ 

377 ก่อน 3.19 0.83 
15.67 

1 5 3 3 
374 หลัง 3.69 0.90 1 5 4 4 

(16) มีการจัดติวข้อสอบให้นักเรียน 
       ก่อนสอบ 

377 ก่อน 3.45 0.86 
14.49 

1 5 3 4 
374 หลัง 3.95 0.85 1 5 4 4 

(17) ประเมินผลการเรียนของนักเรียน 
       ด้วยวิธีที่หลากหลาย 

377 ก่อน 3.62 0.80 
12.43 

1 5 4 4 
374 หลัง 4.07 0.69 1 5 4 4 

(18) ออกข้อสอบตามจุดประสงค์ของ 
       รายวิชาที่ตั้งไว ้

375 ก่อน 3.73 0.78 
11.26 

1 5 4 4 
372 หลัง 4.15 0.70 1 5 4 4 

(19) น าข้อสอบระดบัชาติมาประยุกต์ 
       ใช้ในการออกข้อสอบ 

374 ก่อน 3.39 0.81 
15.34 

1 5 3 3 
371 หลัง 3.91 0.81 1 5 4 4 

(20) ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการ 
       ทดสอบระดับชาต ิ

374 ก่อน 3.41 0.76 
15.25 

1 5 3 3 
369 หลัง 3.93 0.73 1 5 4 4 

(21) ชี้แจงข้อมูลการทดสอบ   
       ระดับชาติให้นักเรียนรับทราบ 

375 ก่อน 3.40 0.82 
18.53 

1 5 3 3 
371 หลัง 4.03 0.76 1 5 4 4 

(22) สร้างความตระหนักให้นักเรียน 
เห็นความส าคัญของนโยบายฯ 

374 ก่อน 3.53 0.81 
18.41 

1 5 4 3 
371 หลัง 4.18 0.71 1 5 4 4 

หมายเหตุ  %ผลต่าง คือ ร้อยละของพฤตกิรรมท่ีเปล่ียนไปก่อนและหลังมกีารก าหนดนโยบายฯ                                                                       
การแปลความหมายของค่าเฉล่ียมีการก าหนดเกณฑ์ดังนี้ 
4.51-5.00 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมีการปฏิบัติในระดับมากท่ีสุด  
3.51-4.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมีการปฏิบัติในระดับมาก 
2.51-3.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมกีารปฏิบัติในระดับปานกลาง  
1.51-2.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมีการปฏิบัติในระดับน้อย  
1.00-1.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมีการปฏิบัติในระดับน้อยท่ีสุดหรือไม่มี  

 

เนื่องจากมีข้อรายการเกี่ยวกับพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูมากถึง 22 ข้อ 
ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) หมุนแกนแบบ varimax จ าแนกข้อ
รายการทั้งหมด 22 ข้อ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
จัดการเรียนการสอนของครูทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยตัวแปรมีค่าความสัมพันธ์
ระหว่างกันต้ังแต่ 0.12-0.73 ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันสูงสุดได้แก่ การชี้แจงข้อมูล
เกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติให้นักเรียนรับทราบอยู่เสมอกับการสร้างความตระหนักให้นักเรียน
เห็นความส าคัญของการทดสอบระดับชาติ (0.73) และตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันต่ าสุดได้แก่ 
จัดท าแผนการจัดเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางกับเน้นสอนแบบติว (เน้นการติวข้อสอบ) และอ่าน
หนังสือเรียนหรือหนังสือเสริมเพิ่มเติมมากขึ้นกับมีการจัดติวข้อสอบให้นักเรียนก่อนสอบ (0.12)  
ตัวแปรส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์ระดับปานกลาง และมีความสัมพันธ์ของทุกตัวแปรมีทิศทางเป็น
บวก ค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (0.928) พบว่า มีค่ามากกว่า 
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0.6 เมื่อทดสอบนัยส าคัญของค่า Bartlett's Test of Sphericity แล้วพบว่ามีนัยส าคัญที่ระดับ 
0.01 แสดงว่าตัวแปรทั้งหมดมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในขนาดที่เหมาะกับการน าไปวิเคราะห์
องค์ประกอบได้ (รายละเอียดดังภาคผนวก จ) 

 

ตาราง 4.21 ค่าไอเกนจากผลการวิเคราะหอ์งค์ประกอบพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู 

Component 
Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 
1 9.065 41.203 41.203 4.426 20.117 20.117 
2 1.926 8.753 49.956 3.574 16.246 36.363 
3 1.412 6.419 56.375 2.871 13.051 49.414 
4 1.108 5.039 61.413 2.640 11.999 61.413 
5 0.965 4.384 65.797 

   6 0.686 3.117 68.914 
   7 0.674 3.061 71.976 
   8 0.647 2.943 74.919 
   9 0.613 2.784 77.703 
   10 0.551 2.505 80.208 
   11 0.506 2.301 82.509 
   12 0.471 2.140 84.649 
   13 0.467 2.123 86.772 
   14 0.433 1.969 88.740 
   15 0.409 1.858 90.598 
   16 0.376 1.709 92.307 
   17 0.366 1.665 93.971 
   18 0.303 1.378 95.349    

19 0.286 1.302 96.651    
20 0.274 1.245 97.896    
21 0.243 1.105 99.001    
22 0.220 0.999 100.000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
 

จากตาราง 4.21 ค่า eigenvalues ขององค์ประกอบต่าง ๆ ผลการสกัดองค์ประกอบ 
พบว่า ได้องค์ประกอบทั้งหมด 4 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบร่วมกันอธิบายความแปรปรวนได้
ร้อยละ 61.413 ซึ่งถือได้ว่ามีค่าสูง 
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ตาราง 4.22 เมทริกซน์้ าหนกัองค์ประกอบพฤตกิรรมการจัดการเรียนการสอนของคร ู

ตัวแปร 
Component 

1 2 3 4 
po_i6   เน้นสอนแบบปฏิบัติ/เน้นทักษะกระบวนการ 0.729 - - - 
po_i7   เน้นสอนแบบบูรณาการ 0.687 - - - 
po_i14 ใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งในและนอกห้องเรียน 0.673 - - - 
po_i12 เน้นการใช้สื่อเทคโนโลยีประกอบการสอน 0.653 - - - 
po_i10 เน้นสอนตามศักยภาพผู้เรียน 0.640 - - - 
po_i17 ประเมินผลการเรียนของนักเรียนด้วยวิธีที่หลากหลาย 0.630 - - - 
po_i13 ใช้หนังสือเสริมนอกเหนือจากที่โรงเรียนใช้ 0.560 - - - 
po_i8   เน้นสอนแบบคิดวิเคราะห์ 0.534 - - - 
po_i18 ออกข้อสอบตามจุดประสงค์ของรายวิชาที่ตั้งไว้ 0.501 - - - 
po_i21 
 

ชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติให้นักเรียนรับทราบ 
อยู่เสมอ 

- 0.811 - - 

po_i22 
 

สร้างความตระหนักให้นักเรียนเห็นความส าคัญของการ
ทดสอบระดบัชาต ิ

- 0.771 - - 

po_i20 ติดตามข้อมูลขา่วสารเกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติอย่าง
ต่อเนื่อง 

- 0.730 - - 

po_i19 น าข้อสอบระดับชาติมาประยุกต์ใช้ในการออกข้อสอบ - 0.616 - - 
po_i15 จัดสอนเนื้อหาเพ่ิมเติมนอกเวลาเรียนปกติ - 0.494 - - 
po_i5   เน้นสอนแบบบรรยาย (เน้นการจ า) - - 0.813 - 
po_i9   เน้นสอนแบบติว (เน้นการติวข้อสอบ) - - 0.693 - 
po_i4   เน้นความรู้มากกว่ากระบวนการเรียนรู้ - - 0.687 - 
po_i16 มีการจัดติวข้อสอบให้นักเรียนก่อนสอบ - - 0.572 - 
po_i11 เน้นการท าโจทย์แบบฝึกหัด - - 0.543 - 
po_i2   อ่านหนังสือเรียนหรือหนังสือเสริมเพ่ิมเติมมากขึ้น - - - 0.783 
po_i3   พัฒนาศักยภาพในการสอนของตนเอง - - - 0.733 
po_i1   จัดท าแผนการจัดเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง - - - 0.704 
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
หมายเหตุ รายละเอียดน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรท้ังหมดแสดงในภาคผนวก จ 
 

จากตาราง 4.22 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ พบว่า ได้องค์ประกอบทั้งหมด 4 
องค์ประกอบ หลังจากนั้นผู้วิจัยก าหนดชื่อองค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 การวางแผน/
เตรียมการสอน องค์ประกอบที่ 2 การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน องค์ประกอบที่ 3 แนว
ทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และองค์ประกอบที่ 4 การติดตามนโยบายฯ และ
วิเคราะห์ผลด้วยสถิติทดสอบที (t-test) มรีายละเอียดดังนี้ 

พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู โดยภาพรวมก่อนมีนโยบายฯ อยู่ในระดับปาน
กลาง โดยครูมีการวางแผน/เตรียมการสอน การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน การติดตาม
นโยบายฯ และมีแนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ค่าเฉลี่ย 3.499, 3.478, 
3.454 และ 3.287 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาภายหลังมีนโยบายฯ พบว่าครูมีพฤติกรรมการจัดการ
เรียนการสอนอยู่ในระดับมาก โดยมีการติดตามนโยบายฯ มากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.054 รองลงมาคือ 
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การวางแผน/เตรียมการสอน การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน และมีแนวทางการเพิ่ม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ค่าเฉลี่ย 4.050, 3.984 และ 3.736 ตามล าดับ และเมื่อ
เปรียบเทียบผลกระทบในด้านพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู พบว่า นโยบายการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้ครูมีพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนระหว่าง
ก่อนและหลังมีนโยบายฯ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยภายหลังมีนโยบายฯ 
ครูมีพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนเพิ่มขึ้นทุกด้าน ดังตาราง 4.23 
 

ตาราง 4.23 ผลกระทบด้านพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  
Correlations t df P 

(1) การวางแผน/เตรียมการสอน ก่อน 373 3.499 0.660 ปานกลาง Correlation=0.623 -19.659 372 0.000 
 หลัง 373 4.050 0.575 มาก p=0.00**    
(2) การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน ก่อน 362 3.478 0.579 ปานกลาง Correlation=0.481 -16.884 361 0.000 

 หลัง 362 3.984 0.537 มาก p=0.00**    
(3) แนวทางการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ ก่อน 364 3.287 0.563 ปานกลาง Correlation=0.618 -16.375 363 0.000 
ทางการเรียนของนักเรียน หลัง 364 3.736 0.627 มาก p=0.00**    
(4) การติดตามนโยบายฯ ก่อน 366 3.454 0.720 ปานกลาง Correlation=0.535 -17.412 365 0.000 

 หลัง 366 4.054 0.640 มาก p=0.00**    
*  p< .05, **  p< .01 

 

3.3 ผลกระทบต่อผู้ปกครองด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน 
การวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติต่อพฤติกรรม

ของผู้ปกครองในการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลานก่อนและหลังมีนโยบายฯ โดยมีพฤติกรรม
ย่อย จ านวน 18 ข้อรายการ ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน พบว่า โดยภาพรวม ก่อนมีนโยบายฯ
ผู้ปกครองมีพฤติกรรมในการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลานส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก พฤติกรรม
ที่มีการปฏิบัติมากที่สุดคือ ดูแล/อบรมสั่งสอนนักเรียน (3.75) รองลงมาคือ สนับสนุนสื่อ/อุปกรณ์
การเรียน (3.72) และติดต่อกับโรงเรียนเพื่อรับทราบพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน (3.65) 
ภายหลังมีนโยบายฯ ผู้ปกครองมีพฤติกรรมการส่งเสริมการเรียนของบุตรหลานอยู่ในระดับมาก
พฤติกรรมที่มีการปฏิบัติมากที่สุดคือ สนับสนุนสื่อ/อุปกรณ์การเรียน (4.14) รองลงมาคือ ดูแล/
อบรมสั่งสอนนักเรียน (4.12) และติดต่อกับโรงเรียนเพื่อรับทราบพฤติกรรมการเรียนของบุตรหลาน 
(4.05) เมื่อพิจารณาอัตราการเพิ่มขึ้นของพฤติกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลานภายหลัง
มีนโยบายฯ พบว่า ผู้ปกครองมีพฤติกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลานเพิ่มขึ้นทุกข้อ
รายการ โดยพฤติกรรมที่มีการปฏิบัติเพิ่มขึ้นมากที่สุด คือ ดูแล/สอนการบ้านนักเรียน (ร้อยละ 
16.82) รองลงมา คือ การเอาใจใส่การเรียนของนักเรียน (ร้อยละ 16.42) และให้ก าลังใจเมื่อ
นักเรียนวิตกกังวลเรื่องการเรียนหรือการสอบ (ร้อยละ 13.38) ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 
4.24 
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ตาราง 4.24 ระดับพฤติกรรมของผู้ปกครองในการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน 
พฤติกรรมการส่งเสริม 
การเรียนรู้ของบุตรหลาน N Mean S,D. 

%
ผลต่าง Min. Max. Me. Mo. 

(1) เอาใจใส่การเรียนของนักเรียน 337 ก่อน 3.35 0.88 
16.42 

1 5 3 3 
334 หลัง 3.90 0.84 1 5 4 4 

(2) ดูแลและสอนการบ้านเม่ือนักเรียน 
       ไม่เข้าใจ 

336 ก่อน 3.27 0.95 
16.82 

1 5 3 3 
333 หลัง 3.82 0.94 1 5 4 4 

(3) เม่ือนักเรียนของท่านอยากเรียน 
       กวดวิชาท่านสนับสนุน 

336 ก่อน 3.52 1.04 
12.50 

1 5 4 3 
335 หลัง 3.96 0.97 1 5 4 4 

(4) สนับสนุนสื่อ/อุปกรณ์การเรียน 
 

335 ก่อน 3.72 0.96 
11.29 

1 5 4 4 
337 หลัง 4.14 0.87 1 5 4 5 

(5) ดูแล/อบรมสั่งสอนนักเรียนและพูด 
       คุยกันได้ทุกเรื่อง 

337 ก่อน 3.75 0.96 
9.87 

1 5 4 4 
337 หลัง 4.12 0.91 1 5 4 5 

(6) ให้ก าลังใจเม่ือนักเรียนวิตกกังวล 
       เร่ืองการเรียนหรือการสอบ 

338 ก่อน 3.56 0.99 
13.48 

1 5 3 3 
337 หลัง 4.04 0.90 1 5 4 4 

(7) ชมเชยหรือให้รางวัลเม่ือท างาน 
       ส าเร็จหรือสอบได้คะแนนดี 

338 ก่อน 3.64 0.87 
10.44 

1 5 4 4 
338 หลัง 4.02 0.87 1 5 4 4 

(8) รับทราบนโยบายต่าง ๆ ของ
โรงเรียนอยู่เสมอ 

337 ก่อน 3.54 0.96 
9.04 

1 5 4 3 
338 หลัง 3.86 0.92 1 5 4 4 

(9) เข้าร่วมกิจกรรมพิเศษของโรงเรียน 
 

338 ก่อน 3.24 0.94 
9.26 

1 5 3 3 
338 หลัง 3.54 1.00 1 5 4 3 

(10) ร่วมบริจาคเงินหรืออุปกรณ์ทาง 
       การศึกษาแก่โรงเรียน 

339 ก่อน 3.14 1.00 
10.19 

1 5 3 3 
338 หลัง 3.46 1.06 1 5 3 3 

(11) เข้าร่วมประชุมระหว่างครูกับ 
       ผู้ปกครอง 

338 ก่อน 3.62 0.98 
9.94 

1 5 4 4 
339 หลัง 3.98 0.93 1 5 4 4 

(12) ติดต่อกับโรงเรียนเพ่ือรับทราบ 
       ผลการเรียนของนักเรียน 

339 ก่อน 3.59 1.03 
10.31 

1 5 4 3 
337 หลัง 3.96 0.93 1 5 4 4 

(13) ติดต่อกับโรงเรียนเพ่ือรับทราบ 
       พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน 

339 ก่อน 3.65 1.03 
10.96 

1 5 4 3 
334 หลัง 4.05 0.93 1 5 4 5 

(14) น าเสนอและแลกเปลี่ยนความ 
       คิดเห็นกับโรงเรียน 

336 ก่อน 3.22 1.05 
11.80 

1 5 3 3 
335 หลัง 3.60 1.04 1 5 4 4 

(15) ให้ข้อมูลป้อนกลับของนักเรียนแก่ 
       โรงเรียน 

338 ก่อน 3.40 0.99 
10.59 

1 5 3 3 
335 หลัง 3.76 1.00 1 5 4 4 

(16) ให้ความสนใจต่อนโยบาย 
       การทดสอบระดับชาต ิ

340 ก่อน 3.50 0.91 
12.86 

1 5 3 3 
337 หลัง 3.95 0.89 1 5 4 4 

(17) เห็นความส าคัญของนโยบาย 
       การทดสอบระดับชาต ิ

336 ก่อน 3.52 0.94 
13.35 

1 5 4 3 
332 หลัง 3.99 0.92 1 5 4 4 

(18) ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบาย 
       การทดสอบระดับชาต ิ

338 ก่อน 3.35 0.96 
11.94 

1 5 3 3 
337 หลัง 3.75 0.98 1 5 4 4 

หมายเหตุ  %ผลต่าง คือ ร้อยละของพฤตกิรรมท่ีเปล่ียนไปก่อนและหลังมกีารก าหนดนโยบายฯ                                                                  
การแปลความหมายของค่าเฉล่ียมีการก าหนดเกณฑ์ดังนี้ 
4.51-5.00 หมายถึง มีพฤติกรรมในระดับมากท่ีสุด 3.51-4.50 หมายถึง มีพฤติกรรมในระดับมาก 
2.51-3.50 หมายถึง มีพฤตกิรรมในระดับปานกลาง 1.51-2.50 หมายถึง มีพฤติกรรมในระดับน้อย  
1.00-1.50 หมายถึง มีพฤติกรรมในระดับน้อยท่ีสุดหรือไม่มี  
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เนื่องจากมีข้อรายการเกี่ยวกับการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลานมากถึง 18 ข้อ ผู้วิจัย
จึงใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) หมุนแกนแบบ varimax จ าแนกข้อรายการ
ทั้งหมด 18 ข้อ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ปกครอง
ในการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลานทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยตัวแปรมีค่า
ความสัมพันธ์ระหว่างกันต้ังแต่ 0.12-0.72 ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันสูงสุดได้แก่ติดต่อ
กับโรงเรียนเพื่อรับทราบผลการเรียนของนักเรียนกับติดต่อกับโรงเรียนเพื่อรับทราบพฤติกรรมการ
เรียนของนักเรียน (0.72) และตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันต่ าสุดได้แก่ เมื่อนักเรียนของท่านอยาก
เรียนกวดวิชา ท่านส่งเสริม/สนับสนุนกับข้าร่วมประชุมระหว่างครูกับผู้ปกครอง (0.12) ตัวแปรส่วน
ใหญ่มีความสัมพันธ์ระดับปานกลาง และมีความสัมพันธ์ของทุกตัวแปรมีทิศทางเป็นบวก  ค่า 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (0.926) พบว่ามีค่ามากกว่า 0.6 เมื่อ
ทดสอบนัยส าคัญของค่า Bartlett's Test of Sphericity พบว่ามีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 แสดงว่าตัว
แปรทั้งหมดมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในขนาดที่เหมาะกับการน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้  
(รายละเอียดดังภาคผนวก จ)  

 

ตาราง 4.25 ค่าไอเกนจากผลการวิเคราะหอ์งค์ประกอบพฤติกรรมของผู้ปกครองในการสง่เสริมการ
เรียนรู้ของบตุรหลาน 

Component 
Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 
1 7.747 43.041 43.041 3.697 20.536 20.536 
2 1.578 8.769 51.810 3.529 19.607 40.144 
3 1.090 6.057 57.867 3.190 17.724 57.867 
4 0.902 5.010 62.877 

  

 

5 0.813 4.516 67.393 
  

 

6 0.720 4.000 71.393 
  

 

7 0.672 3.734 75.128 
  

 

8 0.609 3.386 78.513 
  

 

9 0.546 3.031 81.544 
  

 

10 0.478 2.656 84.200 
  

 

11 0.464 2.575 86.775 
  

 

12 0.438 2.435 89.210 
  

 

13 0.389 2.159 91.369 
  

 

14 0.375 2.084 93.454 
  

 

15 0.352 1.956 95.410 
  

 

16 0.303 1.686 97.096 
  

 

17 0.276 1.536 98.632 
  

 

18 0.246 1.368 100.000 
  

 

Extraction Method: Principal Component  Analysis. 
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จากตาราง 4.25 ค่า eigenvalues ขององค์ประกอบต่าง ๆ ผลการสกัดองค์ประกอบ 
พบว่า ได้องค์ประกอบทั้งหมด 3 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบร่วมกันอธิบายความแปรปรวนได้
ร้อยละ 57.867 ซึ่งถือได้ว่ามีค่าสูง 

 

ตาราง 4.26 เมทริกซ์น้ าหนักองค์ประกอบพฤติกรรมของผู้ปกครองในการส่งเสริมการเรียนรู้ของ       
บุตรหลาน 

ตัวแปร 
Component 

1 2 3 
po_i18 ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบระดับชาติอยู่

เสมอ 0.713 - - 
po_i10 ร่วมบริจาคเงินหรืออุปกรณ์ทางการศึกษาแก่โรงเรียน 0.693 - - 
po_i16 ให้ความสนใจต่อนโยบายการทดสอบระดับชาติ 0.691 - - 
po_i17 เห็นความส าคัญของนโยบายการทดสอบระดับชาติ 0.676 - - 
po_i14 น าเสนอและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับโรงเรียนในแนว

ทางการจัดการเรียนการสอน 
0.633 - - 

po_i9 เข้าร่วมกิจกรรมพิเศษของโรงเรียน 0.596 - - 
po_i15 ให้ข้อมูลป้อนกลับของนักเรียนแก่โรงเรียน 0.553 - - 
po_i5 ดูแลอบรมสั่งสอนนักเรียนและสามารถพูดคุยกันได้ทุกเรื่อง - 0.766 - 
po_i4 สนับสนุนสื่อ อุปกรณ์การเรียน - 0.696 - 
po_i1 เอาใจใส่การเรียนของนักเรียน - 0.695 - 
po_i6 ให้ก าลังใจเม่ือนักเรียนวิตกกังวลเร่ืองการเรียนหรือการสอบ - 0.676 - 
po_i3 เม่ือนักเรียนของท่านอยากเรียนกวดวิชา ท่านส่งเสริม/

สนับสนุน - 0.655 - 
po_i2 ดูแลและสอนการบ้านเม่ือนักเรียนไม่เข้าใจ - 0.637 - 
po_i12 ติดต่อกับโรงเรียนเพ่ือรับทราบผลการเรียนของนักเรียน - - 0.755 
po_i13 ติดต่อกับโรงเรียนเพ่ือรับทราบพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน - - 0.702 
po_i8 รับทราบนโยบายต่าง ๆ ของโรงเรียนอยู่เสมอ - - 0.655 
po_i7 ชมเชย/ให้รางวัลนักเรียนเม่ือท างานส าเร็จหรือสอบได้ 

คะแนนด ี - - 0.595 
po_i11 เข้าร่วมประชุมระหว่างครูกับผู้ปกครอง - - 0.563 
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
หมายเหตุ รายละเอียดน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรท้ังหมดแสดงในภาคผนวก จ 
 

จากตาราง 4.26 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ พบว่า ได้องค์ประกอบทั้งหมด 3 
องค์ประกอบ หลังจากนั้นผู้วิจัยก าหนดชื่อองค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 การมีส่วนร่วมใน
การเรียนของบุตรหลาน องค์ประกอบที่ 2 การมีส่วนร่วมกับโรงเรียน และองค์ประกอบที่ 3 การ
ติดตามนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ และวิเคราะห์ผลด้วยสถิติทดสอบที (t-test) 
มีรายละเอียดดังนี้ 
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ผู้ปกครองมีพฤติกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน โดยภาพรวมก่อนมีนโยบายฯ 
อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีส่วนร่วมในการเรียนของนักเรียน มีการติดตามนโยบายฯ และมีส่วน
ร่วมกับโรงเรียน ค่าเฉลี่ย 3.541, 3.462 และ 3.435 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาภายหลังมีนโยบายฯ 
พบว่า ผู้ปกครองมีพฤติกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลานอยู่ในระดับมาก โดยมีส่วนร่วม
ในการเรียนของนักเรียนมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.000 รองลงมาคือ การติดตามนโยบายฯ และการมี
ส่วนร่วมกับโรงเรียน ค่าเฉลี่ย 3.905 และ 3.781 ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบผลกระทบในด้าน
การส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน พบว่า นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่ง
ผลกระทบให้ผู้ปกครองมีพฤติกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลานระหว่างก่อนและหลังมี
นโยบายฯ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยภายหลังมีนโยบายฯ ผู้ปกครองมี
พฤติกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลานเพิ่มขึ้นทุกด้าน ดังตาราง 4.27 
 

ตาราง 4.27 ผลกระทบด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ของบตุรหลาน 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  
Correlations t df P 

(1) การมีส่วนร่วมในการเรียนของ 
บุตรหลาน 

ก่อน 331 3.541 0.682 มาก Correlation=0.686 -15.712 330 0.000 
หลัง 331 4.000 0.659 มาก p=0.00**    

(2) การมีส่วนร่วมกับโรงเรียน ก่อน 326 3.435 0.696 ปานกลาง Correlation=0.674 -11.149 325 0.000 
หลัง 326 3.781 0.689 มาก p=0.00**    

(3) การติดตามนโยบายฯ ก่อน 331 3.462 0.810 ปานกลาง Correlation=0.700 -12.904 330 0.000 
หลัง 331 3.905 0.804 มาก p=0.00**    

*  p< .05, **  p< .01 
 

3.4 ผลกระทบต่อนักเรียนด้านพฤติกรรมการเรียน 

การวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติต่อพฤติกรรมการ
เรียนของนักเรียนก่อนและหลังมีนโยบายฯ โดยมีพฤติกรรมย่อย จ านวน 21 ข้อรายการ ผลการ
วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน โดยภาพรวม พบว่า ก่อนมีนโยบายฯ นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนอยู่ใน
ระดับปานกลาง พฤติกรรมที่มีการปฏิบัติมากที่สุดคือ ทบทวนความรู้เฉพาะช่วงเวลาที่ใกล้สอบ 
(3.53) รองลงมาคือ เห็นคุณค่าของวิชาที่เรียน (3.51) และรับผิดชอบต่องานที่ได้รับ (3.45) 
ภายหลังมีนโยบายฯ นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนอยู่ในระดับมาก พฤติกรรมที่มีการปฏิบัติมาก
ที่สุดคือ รับผิดชอบต่องานที่ได้รับ (3.98) รองลงมาคือ สนใจเรียน (3.95) และทบทวนความรู้
เฉพาะช่วงเวลาที่ใกล้สอบ (3.94) โดยพฤติกรรมการเน้นเรียนกวดวิชามากกว่าเน้นเรียนในห้อง
เป็นพฤติกรรมที่มีการปฏิบัติน้อยที่สุดทั้งก่อนและหลังมีนโยบายฯ (2.92 และ 3.28) เมื่อพิจารณา
อัตราการเพิ่มขึ้นของพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนภายหลังมีนโยบายฯ พบว่า นักเรียนมี
พฤติกรรมการเรียนเพิ่มขึ้นทุกข้อรายการ โดยพฤติกรรมที่มีการปฏิบัติเพิ่มขึ้นมากที่สุด คือ ทบทวน



 
 

86 

เรื่องที่เรียนอย่างสม่ าเสมอ (ร้อยละ 20.71) รองลงมาคือ พยายามต้ังใจเรียนในวิชาที่ไม่ชอบ (ร้อย
ละ 19.18) ขยันอ่านหนังสือ (ร้อยละ 17.36) หาความรู้เพิ่มเติมนอกเหนือจากในชั้นเรียน (ร้อยละ 
17.02) และวางแผนการเรียน (ร้อยละ 17.01) ตามล าดับรายละเอียดดังตาราง 4.28 

 

ตาราง 4.28 ระดับพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน 
พฤติกรรม 

การเรียนของนักเรียน N Mean 
 

S.D. 
% 

ผลต่าง Min. Max. Me. Mo. 
(1) มีเป้าหมายในการเรียน 
 

424 ก่อน 3.35 0.91 
15.52 

1 5 3 3 
 หลัง 3.87 0.86 1 5 4 4 

(2) วางแผนการเรียน 
 

424 ก่อน 3.35 0.83 
17.01 

1 5 3 3 
 หลัง 3.92 0.82 1 5 4 4 

(3) สนใจเรียน 
 

422 ก่อน 3.42 0.91 
15.50 

1 5 3 3 
 หลัง 3.95 0.89 1 5 4 4 

(4) เห็นคุณค่าของวิชาที่เรียน 
 

423 ก่อน 3.51 0.97 
13.39 

1 5 4 4 
 หลัง 3.98 0.92 1 5 4 4 

(5) ทบทวนเรื่องที่เรียนอย่าง 
สม่ าเสมอ 

424 ก่อน 3.09 0.95 
20.71 

1 5 3 3 
 หลัง 3.73 0.95 1 5 4 4 

(6) ทบทวนความรู้เฉพาะช่วงเวลา 
       ที่ใกล้สอบ 

422 ก่อน 3.53 0.95 
11.61 

1 5 4 4 
 หลัง 3.94 0.95 1 5 4 4 

(7) ตั้งใจเรียนในห้อง 
 

424 ก่อน 3.36 0.88 
15.77 

1 5 3 3 
 หลัง 3.89 0.86 1 5 4 4 

(8) ขยันอ่านหนังสือ 
 

422 ก่อน 3.11 0.92 
17.36 

1 5 3 3 
 หลัง 3.65 0.96 1 5 4 4 

(9) พยายามตั้งใจเรียนในวิชาที่ไม่ 
       ชอบ 

422 ก่อน 3.18 1.06 
19.18 

1 5 3 3 
 หลัง 3.79 0.95 1 5 4 4 

(10) รับผิดชอบต่องานที่ได้รบั 
 

422 ก่อน 3.45 0.94 
15.36 

1 5 3 3 
 หลัง 3.98 0.88 1 5 4 4 

(11) หาความรู้เพิ่มเติมนอกเหนือ 
       จากในชั้นเรียน 

424 ก่อน 3.29 1.01 
17.02 

1 5 3 3 
 หลัง 3.85 0.93 1 5 4 4 

(12) แบ่งเวลาในการเรียนเหมาะสม 
 

419 ก่อน 3.33 0.89 
15.02 

1 5 3 3 
 หลัง 3.83 0.86 1 5 4 4 

(13) วางแผนการอ่านหนังสือส าหรบั 
       เตรียมสอบ 

423 ก่อน 3.35 0.90 
14.03 

1 5 3 3 
 หลัง 3.82 0.93 1 5 4 4 

(14) เรียนกวดวิชา 
 

423 ก่อน 3.03 1.12 
16.17 

1 5 3 3 
 หลัง 3.52 1.19 1 5 4 4 

(15) เพ่ือนช่วยติว 
 

420 ก่อน 3.14 0.97 
13.69 

1 5 3 3 
 หลัง 3.57 1.05 1 5 4 4 

(16) เม่ือมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการเรียน 
       ถามครูผู้สอนในรายวิชา 

422 ก่อน 3.29 0.98 
14.59 

1 5 3 3 
 หลัง 3.77 0.97 1 5 4 4 

(17) เน้นท าโจทย์ข้อสอบ 
 

422 ก่อน 3.16 0.93 
13.92 

1 5 3 3 
 หลัง 3.60 0.97 1 5 4 4 

(18) เน้นการเรียนกวดวิชามากกว่า 
       การเรียนในห้องเรียน 

422 ก่อน 2.92 1.12 
12.33 

1 5 3 3 
 หลัง 3.28 1.19 1 5 3 4 
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ตาราง 4.28 (ต่อ) 
พฤติกรรม 

การเรียนของนักเรียน N Mean 
 

S.D. 
% 

ผลต่าง Min. Max. Me. Mo. 
(19) ให้ความสนใจต่อนโยบาย 
       การทดสอบระดับชาต ิ

422 ก่อน 3.27 1.02 
15.29 

1 5 3 3 
 หลัง 3.77 1.03 1 5 4 4 

(20) เห็นความส าคัญของนโยบาย 
       การทดสอบระดับชาต ิ

419 ก่อน 3.33 1.01 
13.51 

1 5 3 3 
 หลัง 3.78 1.03 1 5 4 4 

(21) ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบาย 
       การทดสอบระดับชาต ิ

423 ก่อน 3.18 1.02 
13.84 

1 5 3 3 
 หลัง 3.62 1.03 1 5 4 4 

หมายเหตุ  %ผลต่าง คือ ร้อยละของพฤตกิรรมท่ีเปล่ียนไปก่อนและหลังมกีารก าหนดนโยบายฯ 
การแปลความหมายของค่าเฉล่ียมีการก าหนดเกณฑ์ดังนี้ 

 4.51-5.00 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมีการปฏิบัติในระดับมากท่ีสุด  
3.51-4.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมีการปฏิบัติในระดับมาก 
2.51-3.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมกีารปฏิบัติในระดับปานกลาง  
1.51-2.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมีการปฏิบัติในระดับน้อย  
1.00-1.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือมีการปฏิบัติในระดับน้อยท่ีสุดหรือไม่มี  

 

เนื่องจากมีข้อรายการเกี่ยวกับพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนมากถึง 21 ข้อ ผู้วิจัยได้ใช้
วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) หมุนแกนแบบ varimax จ าแนกข้อรายการทั้งหมด 
21 ข้อ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเกี่ยวกับพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนทุก
ตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยตัวแปรมีค่าความสัมพันธ์ระหว่างกันต้ังแต่ 0.12-0.73 ตัว
แปรท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่างกันสูงสุด คือ การให้ความสนใจต่อนโยบายการทดสอบระดับชาติกับ
การเห็นความส าคัญของนโยบายการทดสอบระดับชาติ (0.73) และตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กัน
ต่ าสุด คือ การสนใจเรียนกับการเน้นเรียนกวดวิชามากกว่าเรียนในห้องเรียน (0.12) ตัวแปรส่วน
ใหญ่มีความสัมพันธ์ระดับปานกลาง และมีความสัมพันธ์ของทุกตัวแปรมีทิศทางเป็นบวก  ค่า 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (0.942) พบว่ามีค่ามากกว่า 0.6 เมื่อ
ทดสอบนัยส าคัญของค่า Bartlett's Test of Sphericity พบว่ามีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 แสดงว่าตัว
แปรทั้งหมดมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในขนาดที่เหมาะกับการน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้  
(รายละเอียดดังภาคผนวก จ)  

 

ตาราง 4.29 ค่าไอเกนจากผลการวิเคราะหอ์งค์ประกอบพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน 

Component 
Initial Eigen values Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 
1 8.832 42.055 42.055 5.533 26.347 26.347 
2 1.563 7.444 49.499 3.114 41.174 41.174 
3 1.013 4.824 54.324 2.761 54.324 54.324 
4 0.922 4.392 58.715 

  
 

5 0.864 4.115 62.831 
  

 

6 0.768 3.657 66.487 
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ตาราง 4.29 (ต่อ) 
Component Initial Eigen values Rotation Sums of Squared Loadings 

 
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

7 0.725 3.453 69.940 
  

 
8 0.677 3.226 73.166 

  
 

9 0.596 2.840 76.007 
  

 
10 0.580 2.764 78.771 

  
 

11 0.559 2.664 81.435 
  

 
12 0.501 2.386 83.821 

  
 

13 0.492 2.342 86.163 
  

 
14 0.459 2.184 88.347 

  
 

15 0.448 2.132 90.479 
  

 
16 0.404 1.925 92.403 

  
 

17 0.373 1.775 94.178 
  

 
18 0.358 1.703 95.881 

  
 

19 0.316 1.505 97.386 
  

 
20 0.306 1.458 98.843 

  
 

21 0.243 1.157 100.000 
  

 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
 

จากตาราง 4.29 ค่า eigenvalues ขององค์ประกอบต่าง ๆ ผลการสกัดองค์ประกอบ 
พบว่า ได้องค์ประกอบทั้งหมด 3 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบร่วมกันอธิบายความแปรปรวนได้
ร้อยละ 54.324 ซึ่งถือได้ว่ามีค่าสูง 

 

ตาราง 4.30 เมทริกซน์้ าหนกัองค์ประกอบพฤตกิรรมการเรียนของนกัเรียน 

 
 Component 

 
 1 2 3 

po_i2 วางแผนการเรียน 0.715 - - 
po_i4 เห็นคุณค่าของวิชาที่เรียน 0.679 - - 
po_i3 สนใจเรียน 0.667 - - 
po_i7 ตั้งใจเรียนในห้อง 0.648 - - 
po_i1 มีเป้าหมายในการเรียน 0.644 - - 
po_i13 วางแผนการอ่านหนังสือส าหรบัเตรียมสอบ 0.630 - - 
po_i12 แบ่งเวลาในการเรียนเหมาะสม 0.622 - - 
po_i10 รับผิดชอบต่องานที่ได้รบั 0.591 - - 
po_i11 หาความรู้เพิ่มเติมนอกเหนือจากในชั้นเรียน 0.557 - - 
po_i6 ทบทวนความรู้เฉพาะช่วงเวลาที่ใกลส้อบ 0.554 - - 
po_i8 ขยันอ่านหนังสือ 0.550 - - 
po_i5 ทบทวนเรื่องที่เรียนอย่างสม่ าเสมอ 0.521 - - 
po_i9 พยายามตั้งใจเรียนในวิชาที่ไม่ชอบ 0.497 - - 
po_i19 ให้ความสนใจต่อนโยบายการทดสอบระดับชาติ - 0.790 - 
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ตาราง 4.30 (ต่อ) 

 
 Component 

 
 1 2 3 

po_i20 เห็นความส าคัญของนโยบายการทดสอบระดับชาติ - 0.774 - 
po_i21 ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบระดับชาติอยู่เสมอ - 0.737 - 
po_i16 เม่ือมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการเรียนมักจะถามครูผู้สอนในรายวิชา - 0.469 - 
po_i18 เน้นการเรียนกวดวิชามากกว่าการเรียนในห้องเรียน - - 0.814 
po_i14 เรียนกวดวิชา - - 0.778 
po_i17 เน้นท าโจทย์ข้อสอบ - - 0.573 
po_i15 เพ่ือนช่วยติว - - 0.465 
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
หมายเหตุ รายละเอียดน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรท้ังหมดแสดงในภาคผนวก จ 
 

จากตาราง 4.30 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ พบว่า ได้องค์ประกอบทั้งหมด 3 
องค์ประกอบ หลังจากนั้นผู้วิจัยก าหนดชื่อองค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 การเรียนในชั้น
เรียน องค์ประกอบที่ 2 การเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และองค์ประกอบที่ 3 การติดตามนโยบาย
ฯ และวิเคราะห์ผลด้วยสถิติทดสอบที (t-test) มีรายละเอียดดังนี้ 

พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน โดยภาพรวม ก่อนมีนโยบายฯ อยู่ในระดับปานกลาง โดย
มีพฤติกรรมการเรียนในชั้นเรียน การติดตามนโยบายฯ และการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ค่าเฉลี่ย 3.334, 3.263 และ 3.057 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาภายหลังมีนโยบายฯ พบว่า นักเรียนมี
พฤติกรรมการเรียนอยู่ในระดับมาก โดยมีพฤติกรรมการเรียนในชั้นเรียนเพิ่มขึ้นมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 
3.858 รองลงมาคือ การติดตามนโยบายฯ และการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ค่าเฉลี่ย 3.722 
และ 3.489 และเมื่อเปรียบเทียบผลกระทบในด้านพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน พบว่า นโยบาย
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนระหว่างก่อนและ
หลังมีนโยบายฯ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยภายหลังมีนโยบายฯ นักเรียน
มีพฤติกรรมการเรียนเพิ่มขึ้นทุกด้าน ดังตาราง 4.31 
 

ตาราง  4.31 ผลกระทบด้านพฤติกรรมการเรียนของนกัเรียน 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  
Correlations t df P 

(1) การเรียนในชั้นเรียน ก่อน 397 3.334 0.604 ปานกลาง Correlation=0.503 -17.069 396 0.000 
หลัง 397 3.858 0.624 มาก p=0.00**    

(2) การเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อน 415 3.057 0.770 ปานกลาง Correlation=0.589 -11.948 414 0.000 
หลัง 415 3.489 0.848 ปานกลาง p=0.00**    

(3) การติดตามนโยบายฯ ก่อน 416 3.263 0.855 ปานกลาง Correlation=0.557 -11.330 415 0.000 
หลัง 416 3.722 0.898 มาก p=0.00**    

*  p< .05, **  p< .01 
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3.5 ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนตามความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 
 โดยภาพรวม ผู้เกี่ยวข้องมีความเห็นว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่ง
ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนก่อนมีนโยบายฯ อยู่ในระดับปานกลาง โดยผู้ปกครองมีความเห็นว่า
นโยบายฯ ส่งผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 3.338 รองลงมาคือ ครู นักเรียน และ
ผู้บริหารสถานศึกษา ค่าเฉลี่ย 3.274, 3.272 และ 3.064 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาภายหลังมี
นโยบายฯ พบว่า ผู้เกี่ยวข้องเห็นว่านโยบายฯ ส่งผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนในระดับปานกลาง
เช่นเดียวกัน โดยผู้ปกครองมีความเห็นว่านโยบายฯ ส่งผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนมากที่สุด 
ค่าเฉลี่ย 3.544 รองลงมาคือ ครู นักเรียน และผู้บริหารสถานศึกษา ค่าเฉลี่ย 3.421, 3.413 และ 
3.260 ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนตามความคิดเห็นของ
ผู้เกี่ยวข้อง พบว่า นโยบายฯ ส่งผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียน ระหว่างก่อนและหลังมีนโยบายฯ 
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยภายหลังมีนโยบายฯ ผู้เกี่ยวข้องทุกกลุ่มเห็นว่า
นโยบายฯ มีผลกระทบต่อนักเรียนเพิ่มขึ้น ดังตาราง 4.32 
 

ตาราง 4.32 ผลกระทบทัว่ไปตอ่นกัเรียนตามความคิดเหน็ของผู้เกี่ยวข้อง 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  
Correlations t df P 

(1) ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียน 
ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร 

ก่อน 186 3.064 0.492 ปานกลาง Correlation=0.685 -6.633 185 0.000 
หลัง 186 3.260 0.519 ปานกลาง p=0.00**    

(2) ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียน 
ตามความคิดเห็นของครู 

ก่อน 364 3.274 0.574 ปานกลาง Correlation=0.536 -5.090 363 0.000 
หลัง 364 3.421 0.571 ปานกลาง p=0.00**    

(3) ผลกระทบท่ัวไปต่อนักเรียน 
ตามความคิดเห็นของผู้ปกครอง 

ก่อน 331 3.338 0.615 ปานกลาง Correlation=0.649 -6.876 330 0.000 
หลัง 331 3.544 0.681 มาก p=0.00**    

(4) ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียน 
ตามความคิดเห็นของนักเรียน 

ก่อน 406 3.272 0.587 ปานกลาง Correlation=0.482 -4.437 405 0.000 
หลัง 406 3.413 0.666 ปานกลาง p=0.00**    

*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ  ผลกระทบท่ัวไป ได้แก่  ความเบื่อหน่ายในการเรียน ความเครยีด ความเหน่ือยล้ากับการเรียน การลงทุนกับกวดวชิา สุขภาพร่างกาย 

เวลาในการท างานอดิเรก เวลาท ากิจกรรมกับครอบครัว เวลาพักผ่อนหย่อนใจ เวลาออกก าลังกายน้อยลง และการนอนหลับ
พักผ่อน 
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บทที่  5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
การวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์มุมมองของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทาง

การศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น มีวัตถุประสงค์การวิจัย 2 ข้อ คือ (1) เพื่อวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบมุมมองของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในด้าน
ความเหมาะสม ประโยชน์ และความคุ้มค่าของนโยบายฯ และ (2) เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของ
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้เกี่ยวข้องในแนวทางการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนของผู้บริหารสถานศึกษา พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู พฤติกรรมของ
ผู้ปกครองในการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน และพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน  
 วิธีด าเนินการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) ประเภทการวิจัย
เชิงส ารวจ (survey research) โดยใช้การวิจัยแบบผสมเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ (mixed 
method research) แบบล าดับเวลา คือ การวิจัยที่มีการศึกษาในเชิงคุณภาพแล้วน าข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์แล้วน าไปสร้างและพัฒนาเครื่องมือเพื่อใช้ในการวิจัยเชิงส ารวจ กลุ่มตัวอย่างส าหรับการ
วิจัยคือผู้บริหารสถานศึกษา ครู  ผู้ปกครอง และนักเรียนในโรงเรียนระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษาทุกสังกัดโรงเรียนในจังหวัดลพบุรี ประกอบด้วย ผู้อ านวยการโรงเรียน จ านวน 410 คน 
จากทุกโรงเรียน ครู จ านวน 400 คน ผู้ปกครอง จ านวน 400 คน และนักเรียน จ านวน 400 คน จาก
โรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 40 โรงเรียน เครื่องมือที่ใช้คือแบบสอบถามเกี่ยวกับนโยบายการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่ได้จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์ จ านวน 4 ชุด ได้แก่ แบบสอบถามส าหรับผู้บริหารสถานศึกษา 
จ านวน 410 ฉบับ แบบสอบถามส าหรับครูจ านวน 600 ฉบับ แบบสอบถามส าหรับผู้ปกครอง
จ านวน 600 ฉบับ และแบบสอบถามส าหรับนักเรียน จ านวน 600 ฉบับ รวม 2,210 ฉบับ ซึ่ง
แบบสอบถามนี้ได้ผ่านการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างและความตรงตามเนื้อหา จาก
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน และน าไปทดลองใช้เพื่อวิเคราะห์หาความเที่ยงของแบบสอบถาม โดย
ค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ได้ค่าความเที่ยง
รายฉบับ 0.927, 0.944, 0.943 และ 0.944  ตามล าดับ และได้รับอัตราการตอบกลับของ
แบบสอบถามส าหรับผู้บริหารจ านวน 206 ฉบับ ครู 380 ฉบับ ผู้ปกครอง 340 ฉบับ และนักเรียน 
424 ฉบับ รวมทั้งหมด 1,350 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 61.09 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติภาคบรรยาย 
ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบค่าเฉลี่ย คือสถิติ
ทดสอบค่าที (t-test) และสถิติทดสอบความแปรปรวน (ANOVA)  
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ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างที่ให้ข้อมูล พบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้บริหารสถานศึกษาที่ให้
ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุ 51 ปีขึ้นไป มีประสบการณ์ในการท างานอยู่ในช่วง 21 ปีขึ้นไป 
ระดับการศึกษาสูงสุดคือปริญญาโท ส่วนใหญ่มาจากโรงเรียนขนาดเล็กที่มีจ านวนนักเรียน
ประมาณ 1-300 คน และสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กลุ่ม
ตัวอย่างครูที่ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุอยู่ในช่วง 51 ปีขึ้นไป ประสบการณ์การสอน 
21 ปีขึ้นไป วุฒิการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี ต าแหน่งระดับค.ศ.3 ส่วนใหญ่สอนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น สาระวิชาที่สอนคือภาษาไทย มาจากโรงเรียนขนาดใหญ่ที่มีจ านวนนักเรียน
ประมาณ 1,500 คน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กลุ่มตัวอย่าง
ผู้ปกครองท่ีให้ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุอยู่ในช่วง 41-50 ปี ความสัมพันธ์ของผู้ปกครอง
กับนักเรียนส่วนใหญ่เป็นแบบบิดา-มารดา วุฒิการศึกษาสูงสุดคือระดับประถมศึกษา สถานภาพ
ส่วนใหญ่สมรสอยู่ด้วยกัน อาชีพปัจจุบันคือรับจ้างทั่วไป และมีรายได้ต่อเดือน ต่ ากว่า 10,000 
บาท  และกลุ่มตัวอย่างนักเรียนที่ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 12-15 ปี ส่วน
ใหญ่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และมีระดับผลการเรียนโดยเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.50-4.00 
 

สรุปผลการวิจัย 
การสรุปผลการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยน าเสนอเป็น 2 ตอน ประกอบด้วย (1) ความคิดเห็นของ

ผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ และ (2) ผลกระทบของนโยบาย
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติต่อพฤติกรรมของผู้เกี่ยวข้องก่อนและหลังมีนโยบายการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ  
1. ความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
 1.1 ผู้ เกี่ยวข้องที่ให้ข้อมูลมีความเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติในด้านความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการน าไปใช้ประโยชน์อยู่ในระดับปานกลาง 
ผู้เกี่ยวข้องทุกกลุ่มเห็นสอดคล้องกันว่านโยบายฯ มีความเหมาะสมในการน าไปคัดเลือกนักเรียน
ชั้นม.6 เข้ามหาวิทยาลัยมากที่สุด รองลงมาคือ การคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนชั้นม.1 หรือม.4 และ
เห็นว่าการพิจารณาเลื่อนวิทยฐานะของครูจากผลการสอบเฉลี่ยของโรงเรียนมีความเหมาะสมน้อย
ที่สุด โดยส่วนใหญ่ผู้ปกครองและนักเรียนเห็นว่านโยบายฯ มีความเหมาะสมในการน าไปใช้
ประโยชน์มากกว่าผู้บริหารสถานศึกษาและครู โดยเฉพาะการน าผลการสอบไปคัดเลือกนักเรียน
ชั้นม.6 เข้ามหาวิทยาลัย การน าผลการสอบไปคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนชั้นม.1 และม.4 และการ
พิจารณาเลื่อนวิทยฐานะครูจากผลการสอบเฉลี่ยของนักเรียน 
 1.2 ผู้ เกี่ยวข้องที่ให้ข้อมูลมีความเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติในด้านความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการออกข้อสอบอยู่ในระดับมาก โดยผู้บริหาร
สถานศึกษา ครู และผู้ปกครองเห็นสอดคล้องกันว่าควรจัดสอบให้ครบทั้ง 8 กลุ่มสาระวิชามาก
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ที่สุด ในขณะที่นักเรียนเห็นว่าควรมีการจัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลักเท่านั้นมากที่สุด ในทางตรงกัน
ข้าม พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูเห็นว่าการจัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลักมีความเหมาะสมน้อย
ที่สุด ในขณะที่นักเรียนและผู้ปกครองเห็นว่าลักษณะโจทย์ข้อสอบต้องเน้นการคิดวิเคราะห์
มากกว่าเนื้อหาสาระมีความเหมาะสมน้อยที่สุด 
 1.3 ผู้ เกี่ยวข้องที่ให้ข้อมูลมีความเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติในด้านประโยชน์ของนโยบายฯ อยู่ในระดับมาก โดยผู้เกี่ยวข้องส่วนใหญ่เห็นสอดคล้อง
กันว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติให้ประโยชน์ในการท าให้โรงเรียนรู้จุดบกพร่อง
และปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน และเห็นว่านโยบายฯ สามารถน าไปแก้ปัญหาคุณภาพการ
บริหารจัดการที่แตกต่างกันในสถานศึกษาแต่ละแห่งได้น้อยที่สุด นอกจากนี้ ผู้ปกครองและ
นักเรียนส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคล้องกันว่านโยบายฯ ช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษา สามารถ
สะท้อนคุณภาพการสอนของครู คุณภาพการเรียนของนักเรียน และคุณภาพการศึกษาของประเทศ
ได้จริงในระดับมาก ในขณะที่ผู้บริหารสถานศึกษาและครูไม่ค่อยเห็นด้วยในประเด็นดังกล่าว โดยมี
ความเห็นอยู่ในระดับปานกลาง  
 1.4 ผู้ เกี่ยวข้องที่ให้ข้อมูลมีความเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติในด้านความคุ้มค่าของนโยบายฯ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง โดยผู้ปกครองเห็นว่า
การจัดสอบให้ข้อมูลที่ คุ้มค่ากับการลงทุนมากที่สุด รองลงมาคือ นักเรียน ครู และผู้บริหาร
สถานศึกษา ตามล าดับ 
 1.5 ผู้เกี่ยวข้องต่างกลุ่มกันมีความเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติในด้านความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการน าไปใช้ประโยชน์ ด้านประโยชน์ของ
นโยบายฯ และด้านความคุ้มค่าของนโยบายฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
โดยผู้ปกครองมคีวามเห็นว่านโยบายฯ มีความเหมาะสมในการน าไปใช้ประโยชน์ มีประโยชน์ และ
มีความคุ้มค่ามากกว่าผู้บริหารสถานศึกษา คร ูและนักเรียน 
 

2. ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
2.1 ผู้บริหารสถานศึกษา  
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้ผู้บริหารสถานศึกษามี

พฤติกรรมการวางแผนแนวทางการจัดการศึกษา พฤติกรรมการส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษา
ของโรงเรียน และมีแนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ก่อนและหลังมีนโยบายฯ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยหลังมีโยบายฯ ผู้บริหารสถานศึกษามีการ
วางแผนแนวทางการจัดการศึกษาทั้งการวิเคราะห์หลักสูตรแกนกลางและการศึกษาแนวทาง
ปฏิบัตินโยบายฯมากขึ้น มีการส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาของโรงเรียนมากขึ้น เช่น ส่งเสริม
การใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอกห้องเรียน ส่งเสริมให้มีการวัดประเมินผลที่หลากหลาย 
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ส่งเสริมให้ใช้สื่อการเรียนรู้ที่หลากหลายในการสอน และมีแนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนมากขึ้น โดยมีการจัดเวลาติวข้อสอบเพิ่มเติมให้นักเรียน 

2.2 คร ู
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้ครูมีพฤติกรรมการวางแผน/

เตรียมการสอน มีพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน มีแนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน และมีพฤติกรรมการติดตามนโยบายฯ ก่อนและหลังมีนโยบายฯ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยหลังมีนโยบายฯ ครูมีการพัฒนาศักยภาพ
ในการสอนของตนเอง ท าแผนการจัดการเรียนรู้ และอ่านหนังสือเรียนหรือหนังสือเสริมเพิ่มเติม
มากขึ้น มีพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนโดยการออกข้อสอบตามจุดประสงค์ของ
รายวิชามากขึ้น ประเมินผลการเรียนด้วยวิธีที่หลากหลายมากขึ้น เน้นสอนแบบปฏิบัติ และเน้น
สอนแบบคิดวิเคราะห์มากขึ้น มีการจัดติวข้อสอบให้นักเรียนก่อนสอบมากขึ้น น าข้อสอบระดับชาติ
มาประยุกต์ใช้ในการออกข้อสอบมากขึ้น และมีการสร้างความตระหนักให้นักเรียนเห็น
ความส าคัญของการทดสอบระดับชาติมากขึ้น ในขณะที่พฤติกรรมที่เน้นสอนแบบบรรยาย (เน้น
การจ า) พบว่าหลังมีนโยบายฯ ครูยังคงใช้การสอนแบบบรรยายเช่นเดียวกับก่อนมีนโยบายฯ  

2.3 พ่อแม่ผู้ปกครอง 
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้ผู้ปกครองมีพฤติกรรมการมี

ส่วนร่วมในการเรียนของบุตรหลาน การมีส่วนร่วมกับโรงเรียน และมีการติดตามนโยบายฯ ก่อน
และหลังมีนโยบายฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยหลังมีนโยบายฯ 
ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการเรียนของบุตรหลานมากขึ้น เช่น สอนการบ้าน สนับสนุนสื่อและ
อุปกรณ์การเรียน ดูแลอบรมสั่งสอน ชมเชยหรือให้รางวัลนักเรียนเมื่อท างานส าเร็จหรือสอบได้
คะแนนดี ส่งเสริมและสนับสนุนการเรียนกวดวิชา ผู้ปกครองมีส่วนร่วมกับโรงเรียนมากขึ้น โดยมี
การติดต่อกับโรงเรียนเพื่อรับทราบพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน รับทราบนโยบายต่าง ๆ ของ
โรงเรียน เข้าร่วมประชุมระหว่างครูกับผู้ปกครองมากขึ้น และมีการติดตามนโยบายฯ มากขึ้น  

2.4 นักเรียน 
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียน

ในชั้นเรียน มีพฤติกรรมการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และมีพฤติกรรมการติดตามนโยบายฯ 
ก่อนและหลังมีนโยบายฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยหลังมีนโยบายฯ 
นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนในชั้นเรียนมากขึ้น เช่น เห็นคุณค่าของวิชาที่เรียน รับผิดชอบต่องานที่
ได้รับ สนใจเรียน มีพฤติกรรมการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมากขึ้น เช่น เน้นท าโจทย์ข้อสอบ ให้
เพื่อนช่วยติว เรียนกวดวิชา และมีการติดตามนโยบายฯ มากขึ้น โดยเห็นความส าคัญ ให้ความ
สนใจ และติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายฯ 
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2.5 ผลกระทบทั่วไปที่มีต่อนักเรียนตามความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง  
ผลกระทบทั่วไปที่มี ต่อนักเรียนตามความคิดเห็นของผู้ เกี่ยวข้อง พบว่า ผู้บริหาร

สถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน มีความเห็นสอดคล้องกันเกี่ยวกับผลกระทบทั่วไปของ
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่เกิดกับนักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง โดย
ผู้เกี่ยวข้องทุกกลุ่มเห็นว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมีผลกระทบทั่วไปต่อ
นักเรียนระหว่างก่อนและหลังมีนโยบายฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
โดยเฉพาะความเบื่อหน่ายในการเรียน ความเครียด ความเหนื่อยล้ากับการเรียน การลงทุน
ค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา และสุขภาพร่างกาย โดยภายหลังจากมีนโยบายฯส่งผลกระทบต่อ
นักเรียนสูงขึ้น (เล็กน้อย) ทุกข้อ  
 

อภิปรายผลการวิจัย 
1. ความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 

1.1 ความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการน าไปใช้ประโยชน์ 
จากการศึกษา พบว่า ผู้เกี่ยวข้องมีความเห็นสอดคล้องกันว่านโยบายการทดสอบทาง

การศึกษาระดับชาติมีความเหมาะสมในการน าไปใช้ประโยชน์ในการน าไปคัดเลือกนักเรียนชั้นม.6 
เข้ามหาวิทยาลัยมากที่สุด รองลงมาคือ การน าไปคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนชั้นม.1 หรือม.4 และ
เห็นว่าการน าผลการสอบระดับชาติไปเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาเลื่อนวิทยฐานะของครูมีความ
เหมาะสมน้อยที่สุด เมื่อพิจารณาจากความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องและพิจารณาตัวนโยบายฯ จะ
พบว่าความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องกับตัวนโยบายฯ สอดคล้องกันในเรื่องการน าเอาผลการสอบของ
นักเรียนไปเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาคัดเลือกนักเรียนชั้นม.6 เข้ามหาวิทยาลัย ทั้งนี้จากผลการ
วิเคราะห์ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่ผู้เกี่ยวข้องให้ไว้ โดย
ส่วนใหญ่ผู้เกี่ยวข้องเห็นว่าควรจะท าให้ผลคะแนนสอบมีผลเป็นรูปธรรมต่อตัวนักเรียนมากขึ้น 
เพราะนักเรียนโดยเฉพาะระดับประถมและมัธยมต้นมักจะไม่ใส่ใจกับการสอบ เนื่องจากผลการ
สอบไม่มีผลที่ชัดเจนต่อนักเรียนมากนัก ฉะนั้นการน าผลสอบไปพิจารณาคัดเลือกนักเรียนชั้นม.6 
เข้ามหาวิทยาลัยหรือน าไปคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนชั้นม.1 หรือม.4 จะท าให้การสอบมีผลกับตัว
นักเรียน และท าให้นักเรียนในทุกช่วงชั้นทั้งประถม มัธยมต้น และมัธยมปลายให้ความสนใจและ
เห็นความส าคัญกับการสอบมากข้ึน  

ในขณะที่ความคิดเห็นในด้านการน าผลการสอบเฉลี่ยของนักเรียนไปพิจารณาเลื่อน    
วิทยฐานะของครู พบว่า ผู้เกี่ยวข้องมีความเห็นไม่สอดคล้องกับตัวนโยบายฯ ที่ก าหนดให้มีการน า
ผลการสอบของนักเรียนไปเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาเลื่อนวิทยฐานะครูด้วย ซึ่งจากผลการ
วิเคราะห์ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่ผู้เกี่ยวข้องให้ไว้สรุป
ได้ว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติเป็นนโยบายที่ดี แต่การจะพิจารณาการให้
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รางวัลแก่ครูหรือโรงเรียนควรค านึงถึงบริบทของโรงเรียนประกอบด้วย เพราะโรงเรียนแต่ละแห่ งมี
ความพร้อมและปัจจัยต่างกัน โดยเฉพาะโรงเรียนในเมืองกับโรงเรียนชนบท ท่ีส่วนใหญ่จะขาด
แคลนงบประมาณ ขาดแคลนครู ครูสอนไม่ตรงตามวิชาเอก ครูมีภาระงานมาก ผู้ปกครองมีเวลา
ดูแลบุตรหลานน้อย หรือนักเรียนยังอ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ ดังงานวิจัยของพัฒนา ภิรมย์รื่น (2545) 
ได้ท าการศึกษาปัญหาการด าเนินงานโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดเล็ก พบว่า การด าเนินงานที่เป็น
ปัญหามาก ได้แก่ การขาดเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงาน ขาดแคลนเงินทุนการศึกษา ขาดการ
ปรับปรุงแผนการสอน ไม่มีการตรวจสอบและประเมินผลคุณภาพการศึกษาอย่างเป็นระบบ ขาด
แคลนงบประมาณ และขาดแคลนบุคลากรที่มีความช านาญ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ย่อมท าให้โอกาสทางการ
ศึกษาของนักเรียนในชนบทน้อยกว่านักเรียนจากโรงเรียนในเมือง และโอกาสที่ครูจากโรงเรียน
ขนาดเล็กหรือโรงเรียนในชนบทจะได้วิทยฐานะจากผลการสอบของนักเรียนจึงน้อยไปด้วย 

1.2 ความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการออกข้อสอบ 
ด้านความเหมาะสมของนโยบายฯ ในการออกข้อสอบ พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา ครู 

และผู้ปกครองมีความเห็นสอดคล้องกันว่าการจัดสอบให้ครบทั้ง 8 กลุ่มสาระมีความเหมาะสม
มากที่สุด ในขณะที่นักเรียนเห็นว่าการจัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลักมีความเหมาะสมมากที่สุด ตรง
ข้ามกับผู้บริหารสถานศึกษาและครูท่ีเห็นว่าการจัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลักเท่านั้นมีความเหมาะสม
น้อยที่สุด ในขณะที่นักเรียนและผู้ปกครองเห็นว่าลักษณะโจทย์ข้อสอบแบบเน้นการคิดวิเคราะห์
มากกว่าเนื้อหาสาระมีความเหมาะสมมากที่สุด ท้ังนี้เนื่องมาจากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐานได้ก าหนดให้นักเรียนต้องเรียนใน 8 กลุ่มสาระวิชา ฉะนั้นการจัดสอบทั้ง 8 กลุ่มสาระวิชา
จะท าให้ครอบคลุมกับเนื้อหาที่เรียนมาและสอดคล้องกับจุดประสงค์ของนโยบายฯ ที่ต้องการ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในขณะที่นักเรียนเห็น
ว่าควรจัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลัก อาจเป็นเพราะอีก 3 สาระวิชาคือพลศึกษา ศิลปะ และการงาน
อาชีพฯ มีเนื้อหาและรูปแบบแตกต่างกันตามหลักสูตรสถานศึกษาแต่ละแห่ง และใน 5 วิชาหลัก 
ค่อนข้างมีเนื้อหามาก เช่น แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ จะมีเนื้อหาเพิ่มอีก 3 กลุ่มวิชา ได้แก่ ฟิสิกส์ 
เคมี และชีววิทยา ท าให้นักเรียนต้องเตรียมตัวหนักมากขึ้น นอกจากนี้ นักเรียนและผู้ปกครองเห็น
ว่าลักษณะโจทย์ข้อสอบแบบเน้นการคิดวิเคราะห์มากกว่ากว่าเนื้อหาสาระมีความเหมาะสมน้อย
ที่สุด โดยเฉพาะนักเรียน อาจเป็นเพราะนักเรียนส่วนใหญ่คุ้นเคยกับการเรียนการสอบแบบท่องจ า
มาเป็นเวลานาน เมื่อเจอข้อสอบที่เน้นการคิดวิเคราะห์จึงไม่สามารถท าได้ ส่งผลให้คะแนนสอบที่
ออกมาส่วนใหญ่ต่ ากว่ามาตรฐาน ดังการรายงานผลคะแนนของสถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติหรือสทศ. สอดคล้องกับที่ สมพงษ์ จิตระดับ (2552, อ้างถึงในเอ้ือมพร หลินเจริญ, สิริศักด์ิ 
อาจวิชัย และภีรภา จันทร์อินทร์, 2552) ได้สะท้อนมาว่าสิ่งที่พบได้ชัดเจนจากการสอบ O-NET 4 
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ปีที่ผ่านมา (ปีการศึกษา 2548 – 2552) คือลักษณะข้อสอบจะเน้นการคิดวิเคราะห์หาเหตุผล แต่
กระบวนการเรียนการสอนในโรงเรียนยังเป็นแบบท่องจ าถึง 80 – 90%  

1.3 ประโยชน์ของนโยบายฯ 
ด้านประโยชน์ของนโยบายฯ พบว่า ผู้เกี่ยวข้องมีความคิดเห็นที่สอดคล้องกันมากที่สุดว่า

นโยบายฯ สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการท าให้โรงเรียนรู้จุดบกพร่องและปรับปรุงคุณภาพการ
เรียนการสอนได้ รองลงมาคือ ท าให้ครูมีข้อมูลปรับปรุงพัฒนาการสอนของตน และเห็นว่านโยบาย
ฯ สามารถไปใช้ประโยชน์ในการน าผลไปแก้ปัญหาคุณภาพการบริหารจัดการที่แตกต่างกันใน
สถานศึกษาแต่ละแห่งได้น้อยที่สุด ทั้งนี้เนื่องจาก ผลการสอบของนักเรียนสถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ต้องน ามาจัดอันดับคะแนนเฉลี่ยในแต่ละวิชา ฉะนั้นโรงเรียนจะมีข้อมูล
ว่านักเรียนในโรงเรียนมีระดับความรู้ความสามารถในสาระวิชาต่าง ๆ มากน้อยอย่างไร ซึ่งจะช่วย
ให้โรงเรียนทราบจุดบกพร่องและหาแนวทางปรับปรุงพัฒนากระบวนการเรียนการสอนในแต่ละ
กลุ่มสาระวิชาได้ แต่ผลการวิจัยพบว่าผลการสอบของนักเรียนสามารถน าไปแก้ปัญหาคุณภาพการ
บริหารจัดการที่แตกต่างกันในสถานศึกษาแต่ละแห่งได้น้อยที่สุด อาจเพราะโรงเรียนแต่ละแห่งมี
บริบทที่แตกต่างกันและมีปัจจัยอ่ืนประกอบอีกมากที่เป็นผลให้ยังไม่สามารถแก้ปัญหาคุณภาพ
การบริหารจัดการของโรงเรียนได้ เช่น โรงเรียนขนาดเล็กหรือโรงเรียนในชนบทที่ค่อนข้างขาด
แคลนงบประมาณ ขาดแคลนครูผู้สอน และความไม่พร้อมของผู้เรียน เป็นต้น โดยจากรายงานการ
วิจัยการวิเคราะห์มาตรฐานการศึกษาของประเทศไทยของรัตนะ บัวสนธ์, จุฑามาส ศรีจ านงค์ และ
สิริศักด์ิ อาจวิชัย (2552) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่าสถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติควรน าผลการ
ทดสอบระดับชาติมาถ่วงน้ าหนักกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนในสถานศึกษาแต่ละแห่ง 
เพราะจะท าให้สะท้อนให้เห็นถึงผลการเรียนของผู้เรียนอย่างแท้จริง รวมทั้งช่วยแก้ปัญหาคุณภาพ
ผู้เรียนและคุณภาพการบริหารจัดการท่ีแตกต่างกันในสถานศึกษาแต่ละแห่งได้ 
 นอกจากน้ี ผลการวิจัยยังพบว่า ผู้ปกครองและนักเรียนส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคล้องกัน
ว่านโยบายฯ ช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษา สามารถสะท้อนคุณภาพการสอนของครู คุณภาพ
การเรียนของนักเรียน และคุณภาพการศึกษาของประเทศได้จริง ในขณะที่ผู้บริหารสถานศึกษา
และครูไม่ค่อยเห็นด้วยในประเด็นดังกล่าว การที่ความเห็นของทั้งสองกลุ่มต่างกัน อาจเนื่องจาก 
กลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาและครูอยู่ในวงการศึกษาโดยตรง จึงอาจพบเห็นปัญหาต่าง ๆ ระหว่าง
การน านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมาปฏิบัติใช้ได้มากกว่าผู้ปกครองและนักเรียน 
รวมทั้งจะทราบปัญหาของโรงเรียนตนเองหรือสภาพการศึกษาของประเทศ จึงอาจท าให้ความ
เชื่อมั่นของผู้บริหารสถานศึกษาและครูต่อคุณภาพการศึกษาของประเทศจากผลสะท้อนของการ
ทดสอบระดับชาติน้อยกว่าผู้ปกครองและนักเรียน 
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1.4 ความคุ้มค่าของนโยบายฯ 
ด้านความคุ้มค่าของนโยบายฯ พบว่า ผู้เกี่ยวข้องมีความคิดเห็นด้านความคุ้มค่าของ

นโยบายฯ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง โดยผู้บริหารสถานศึกษาเห็นว่าการจัดการทดสอบ
ระดับชาติจะให้ข้อมูลที่คุ้มค่ากับการลงทุนน้อยที่สุด รองลงมาคือ ครู นักเรียน และผู้ปกครอง 
ตามล าดับ อาจเป็นเพราะผลคะแนนการสอบของนักเรียนยังถูกน าไปใช้ประโยชน์น้อย ฉะนั้นควร
น าผลการสอบไปใช้ประโยชน์ให้มากขึ้น เช่น น าไปใช้สอบคัดเลือกนักเรียนป.6 เข้าม.1 หรือ 
นักเรียนม.3 เข้าม.4 เป็นต้น เพื่อให้การสอบมีความคุ้มค่าและมีผลต่อนักเรียนโดยตรง 
 

2. ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มตี่อผู้เกี่ยวข้อง 
2.1 แนวทางการจัดการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา 
ภายหลังมีนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา มีการ

ส่งเสริมการจัดการศึกษามากขึ้น เช่น มีการวิเคราะห์หลักสูตรแกนกลางและศึกษาแนวทางการ
ปฏิบัตินโยบายฯ ส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู้ ส่งเสริมการใช้สื่อประกอบการสอน ส่งเสริมการวัดผล
และประเมินผลที่หลากหลาย ส่งเสริมให้บุคลากรจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ ฯลฯ และมีแนว
ทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้แก่นักเรียนมากขึ้น โดยเฉพาะมีการจัด เวลาติวข้อสอบ
เพิ่มเติมให้แก่นักเรียน ทั้งนี้อาจเนื่องจากนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาตินอกจากจะ
มีผลโดยตรงต่อตัวผู้สอบคือนักเรียนแล้วยังมีผลต่อโรงเรียนด้วย เพราะผลคะแนนเฉลี่ยจากการ
สอบของนักเรียนทางสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) จะน ามาด าเนินการจัดอันดับ
คะแนนของแต่ละโรงเรียน ทั้งในระดับจังหวัด ระดับเขต ระดับภาค และระดับประเทศ ซึ่งผลที่ได้
จะบ่งบอกถึงคุณภาพของโรงเรียน ครูผู้สอน และนักเรียนในแต่ละโรงเรียน 

2.2 พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู 
ภายหลังมีนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ พบว่า ครูมีการใส่ใจต่อการ

ปฏิบัติงานมากขึ้น เช่น มีการวางแผนและเตรียมการสอน ออกข้อสอบตามจุดประสงค์ ใช้สื่อ
ประกอบการสอน เน้นการปฏิบัติ/ทักษะกระบวนการ เน้นการคิดวิเคราะห์ มีการติวข้อสอบให้
นักเรียนก่อนสอบ และมีการสร้างความตระหนักให้นักเรียนเห็นความส าคัญของการทดสอบ
ระดับชาติมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากผลคะแนนการสอบของนักเรียน โรงเรียนสามารถน ามาประเมิน
คุณภาพการสอนของครูได้ และสะท้อนถึงคุณภาพของโรงเรียนได้อีกด้วย ฉะนั้นผู้บริหาร
สถานศึกษาจึงต้องมีนโยบายในการที่จะเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ครูจึงเป็น
บุคลากรส าคัญที่จะช่วยปรับปรุงพัฒนาคุณภาพการเรียนของนักเรียนได้ ซึ่งสอดคล้องกับผล

การศึกษาของ Fish (1988, อ้างถึงใน Herman and Golan, 1991) ท่ีได้รายงานว่า ผลจากการน า
ผลคะแนนการสอบของนักเรียนมาใช้ในการประเมินครู ท าให้ครูมีความเครียดสูงขึ้นและครูจะ
กระตือรือร้นที่จะท าให้นักเรียนได้คะแนนสอบสูงขึ้น เมื่อผู้บริหารโรงเรียนมีนโยบายลงมาหรือขอ
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ความร่วมมือ และครูจะใช้เวลาเพิ่มมากขึ้นในการติวก่อนสอบให้แก่นักเรียน เช่นเดียวกับ Herman 
and Golan (1991) ที่ได้ศึกษาผลกระทบของการทดสอบระดับชาติที่มีต่อครูโดยเน้นที่ผลกระทบ
ของกระบวนการเรียนการสอน พบว่า ครูมีความเครียดและกดดันในการที่จะต้องท าให้นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น เพื่อให้เป็นไปตามนโยบายของโรงเรียน และยังพบว่าการสอบมี
อิทธิพลอย่างส าคัญต่อการวางแผนการเรียนการสอนและการจัดกิจกรรมในชั้นเรียน โดยท าให้การ
จัดการเรียนการสอนต้องเน้นให้มีความครอบคลุมหลักสูตรและวัตถุประสงค์ของเนื้อหาที่ใช้สอบ
เป็นส าคัญ นอกจากนี้ผลคะแนนสอบของนักเรียนยังถูกน ามาเป็นส่วนหนึ่งในการเลื่อนวิทยฐานะ
ของครู จึงอาจท าให้ผลการสอบของนักเรียนมีผลต่อครูมากขึ้น สอดคล้องกับผลการวิจัยของวันดี 
สมมิตร (2552) ท่ีเปิดเผยว่า ครูจึงสนใจการสอบระดับชาติมากขึ้นและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการ
สอนเพื่อให้นักเรียนมีผลคะแนนสอบสูงขึ้น  

ผลการวิจัยยังพบว่า ระหว่างก่อนและหลังมีนโยบายฯ ครูยังคงมีพฤติกรรมการสอนแบบ
เน้นบรรยาย (ท่องจ า) เหมือนเดิม ทั้งนี้อาจเนื่องจาก วิธีการสอนแบบบรรยายเป็นวิธีที่ครูไทยใช้
สอนมาเป็นเวลานาน สอดคล้องกับผลสรุปสาระส าคัญของความเป็นมาของการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 2542 ซึ่งพบว่าการศึกษาไทยในอดีตเน้นให้ความส าคัญกับการ
ท่องจ า ไม่ได้ฝึกฝนการคิดวิเคราะห์ให้แก่ผู้เรียน เช่นเดียวกับสิริฉันท์ สถิรกุล เตชพาหพงษ์ (2542) 
ได้ท าการวิเคราะห์สภาพปัญหาและแนวทางการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนวิชาธุรกิจใน
โรงเรียนมัธยมศึกษา เขตกรุงเทพมหานคร พบว่า การเรียนการสอนในชั้นเรียนครูยังใช้วิธีสอนแบบ
บรรยายมากที่สุด และอาจเป็นเพราะนักเรียนในชั้นเรียนเป็นกลุ่มใหญ่ ประกอบกับเนื้อหาที่สอน
ค่อนข้างมาก ดังผลการสัมภาษณ์ครู โดยเฉพาะครูระดับมัธยมปลายได้สะท้อนมาว่าเนื้อหา
บทเรียนที่กระทรวงศึกษาธิการก าหนดมีมาก ครูจึงต้องใช้วิธีการสอนแบบบรรยายเพื่อให้เนื้อหาที่
สอนจบทันการสอบ  

2.3 การส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน 
ภายหลังจากมีนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ พบว่า ผู้ปกครองดูแลเอาใจ

ใส่และส่งเสริมการเรียนของบุตรหลานมากขึ้น เช่น มีการสนับสนุนสื่อและอุปกรณ์การเรียน ดูแล
อบรมสั่งสอน ชมเชยหรือให้รางวัลนักเรียนเมื่อท างานส าเร็จหรือสอบได้คะแนนดี นอกจากนี้ยังมี
ส่วนร่วมกับโรงเรียนมากขึ้นด้วย โดยมีการติดต่อกับโรงเรียนเพื่อรับทราบพฤติกรรมการเรียนของ
นักเรียน รับทราบนโยบายต่าง ๆ ของโรงเรียน เข้าร่วมประชุมระหว่างครูกับผู้ปกครอง และมีการ
ติดตามนโยบายการทดสอบระดับชาติมากขึ้น  เห็นความส าคัญ ให้ความสนใจ และติดตาม
ข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายฯ ทั้งนี้อาจเนื่องจากผลการสอบมีผลต่ออนาคตทางการเรียนของบุตร
หลาน โดยเฉพาะนักเรียนระดับม.ปลาย หรือม.6 ต้องใช้ผลการสอบระดับชาติเป็นส่วนหนึ่งในการ
เข้ามหาวิทยาลัย ท าให้ผู้ปกครองต้องมีการดูแลเอาใจใส่ในการเรียนของบุตรหลานมากขึ้น 
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สอดคล้องกับเกษตรชัย และหีม (2550) พบว่าการส่งเสริมการเรียนของครอบครัวมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และอุไร บัวทอง (2543) พบว่าการสนับสนุนการเรียนของ
ผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
นอกจากนี้ ธีรภัทร์ เจริญดี (2542) ยังได้ศึกษาการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองในโรงเรียนระดับ
ประถมศึกษา พบว่า ผู้ปกครองมีการปฏิบัติในการมีส่วนร่วมกับโรงเรียนในงานด้านวิชาการของ
โรงเรียน งานบริหารของโรงเรียน การพัฒนานักเรียน และการติดต่อสื่อสารกับโรงเรียนในระดับ
ปานกลาง และมีความคาดหวังที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในโรงเรียนในระดับมาก  

2.4 พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน 
ภายหลังจากมีนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ พบว่า นักเรียนเอาใจใส่ต่อ

การเรียนและมีการปรับพฤติกรรมการเรียนในชั้นเรียนมากขึ้น เช่น เห็นคุณค่าของวิชาที่เรียน 
รับผิดชอบต่องานที่ได้รับ สนใจเรียน ฝึกท าโจทย์ข้อสอบ ให้เพื่อนช่วยติว เรียนกวดวิชา และมีการ
ติดตามนโยบายฯ มากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจาก ผลคะแนนการสอบมีผลต่ออนาคตทางการเรียนของ
นักเรียน โดยเฉพาะนักเรียนระดับชั้นม.6 ต้องน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งในการสอบเข้ามหาวิทยาลัย 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Stecher (2002) ท่ีได้รายงานว่านโยบายการสอบส่งผลกระทบต่อ
นักเรียนในเชิงบวก คือนักเรียนมีความรู้และทักษะดีขึ้น กระตุ้นจูงใจนักเรียนให้เรียนหนักขึ้น และมี
เป้าหมายว่าเรียนเพื่ออะไร ผลกระทบต่อนักเรียนในเชิงลบ คือ นักเรียนอาจท้อแท้ มีการแข่งขัน
สูงขึ้น และเป็นสาเหตุให้นักเรียนลดความส าคัญกับเกรดและการวัดประเมินผลในโรงเรียน ในขณะ
ที่ผลการวิจัยของสุชาดา บวรกิติวงศ์ (2545) พบว่าการสอบคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัย ส่งผลให้
นักเรียนต้องแข่งขันเพื่อท าเกรด นักเรียนต้องเร่งเรียนให้ครบทุกเนื้อหาวิชาเพื่อให้จบทันช่วงการ
สอบ และต้องตั้งใจเรียนในทุกวิชา  

2.5 ผลกระทบทั่วไปที่มีต่อนักเรียนตามความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 
ภายหลังมีนโยบายฯ ผู้เกี่ยวข้องมีความเห็นสอดคล้องกันว่านโยบายฯ ส่งผลกระทบทั่วไป

ต่อนักเรยีนมากขึ้น (เล็กน้อย) โดยเฉพาะความเบื่อหน่ายในการเรียน ความเครียด ความเหนื่อยล้า
กับการเรียน การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา และสุขภาพร่างกาย จะเห็นได้ว่าผลกระทบ
ทั่วไปที่เกิดต่อนักเรียนล้วนเป็นผลในเชิงลบ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก นโยบายจากรัฐก าหนดให้
นักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานต้องเข้ารับการทดสอบหลายประเภท เช่น เมื่อนักเรียนเรียน
จบแต่ละช่วงชั้นจะต้องสอบ O-NET ของส านักทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ นักเรียนระดับชั้นม.
2 จะต้องสอบ LAS ของเขตพื้นที่ นักเรียนระดับชั้นม.6 สอบ Admission เข้ามหาวิทยาลัย หรือ
สอบตรงเขา้มหาวิทยาลัย หรือนักเรียนระดับชั้น ป.6 และม.3 สอบเข้าเรียนต่อ ฯลฯ ซึ่งสังเกตได้ว่า
ผู้บริหารสถานศึกษามีความเห็นว่าภายหลังจากมีนโยบายการทดสอบระดับชาติ นักเรียนเกิด
ความเบื่อหน่ายในการเรียนมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.222) สะท้อนให้เห็นว่าการจัดสอบที่มากเกินไป
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ย่อมส่งผลต่อความเบื่อ ความเหนื่อยล้า ความเครียด และอาจส่งผลให้นักเรียนไม่ต้ังใจท าข้อสอบ 
ท าให้ผลสอบไม่สามารถสะท้อนคุณภาพของผู้เรียนได้อย่างแท้จริง 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

1.1 กระทรวงศึกษาธิการ 
1.1.1 ผลการวิจัย พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูส่วนใหญ่เห็นว่านโยบายการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติยังไม่สามารถสะท้อนคุณภาพการสอนของครู คุณภาพการเรียน
ของนักเรียน และคุณภาพการศึกษาของประเทศได้จริง ซึ่งตรงข้ามกับพ่อแม่ผู้ปกครองและ
นักเรียนที่เห็นว่านโยบายฯ สามารถสะท้อนคุณภาพครู นักเรียน และการศึกษาของประเทศได้จริง 
ผู้วิจัยจึงเห็นว่านโยบายฯ นี้ผู้เกี่ยวข้องส่วนใหญ่ยอมรับและควรจะคงไว้ แต่กระทรวงศึกษาธิการ
ควรจะพิจารณาในการน านโยบายฯ ไปปฏิบัติให้เกิดประโยชน์จริงต่อผู้เกี่ยวข้องในทุกภาค
ส่วนมากขึ้น เช่น อาจมีการศึกษาวิจัยต่อไปว่าจะท าอย่างไรให้ผู้บริหารสถานศึกษาและครูยอมรับ
ต่อการก าหนดใช้นโยบายฯ นี ้

1.1.2 ผู้บริหารสถานศึกษาและครูค่อนข้างไม่เห็นด้วยในการน าผลการทดสอบ
ระดับชาติไปเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาเลื่อนวิทยฐานะครู ในขณะที่พ่อแม่ผู้ปกครองและ
นักเรียนเห็นว่าผลการสอบมีความเหมาะสมในการน าไปพิจารณาเลื่อนวิทยฐานะครู  ฉะนั้นผู้วิจัย
เห็นว่าการก าหนดให้มีการน าผลการทดสอบระดับชาติไปพิจารณาเลื่อนวิทยฐานะจึงยังมีความ
เหมาะสม แต่กระทรวงศึกษาธิการควรศึกษาวิจัยต่อไปว่าจะท าอย่างไรให้นโยบายฯ นี้มีความ
ยุติธรรมต่อครูในทุกโรงเรียน  

1.1.3 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานต้องการให้นักเรียนรู้จักคิดวิเคราะห์
และครูต้องสอนแบบเน้นกระบวนการคิดวิเคราะห์ แต่ผลการวิจัย ครูสะท้อนกลับมาว่าเนื้อหา
บทเรียนที่กระทรวงศึกษาธิการก าหนดมีมาก ครูส่วนใหญ่จึงยังคงใช้รูปแบบการสอนแบบบรรยาย 
(ท่องจ า) เพื่อให้สอนทันตามเนื้อหาที่หลักสูตรก าหนด ฉะนั้น กระทรวงศึกษาธิการอาจมีการ
วิเคราะห์การจัดเนื้อหาบทเรียนของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานให้มีความพอเหมาะ
กับระยะเวลาในการเรียนการสอนของโรงเรียน โดยอาจเน้นเนื้อหาที่นักเรียนสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ในการด าเนินชีวิตประจ าวันได้จริง 

1.2 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
ผลการวิจัย พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูเห็นว่าการจัดสอบระดับชาติยังให้ข้อมูลที่

ไม่คุ้มค่ากับการลงทุน ฉะนั้นผู้วิจัยเห็นว่ากระทรวงศึกษาธิการควรจะน าผลการทดสอบระดับชาติ
ไปใช้ประโยชน์ให้มากขึ้น โดยอาจให้สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ซึ่งมีหน้าที่
หลักในการด าเนินการจัดสอบวิเคราะห์ผลการสอบของนักเรียนหรือมีการวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อ 
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เช่น ข้อใดที่นักเรียนได้คะแนนต่ าสุด อาจสะท้อนว่านักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่เข้าใจในเรื่องนั้น หรือ
ข้อสอบข้อนั้นอาจบกพร่อง ซึ่งข้อมูลที่ได้ควรป้อนกลับไปยังทุกโรงเรียน เพื่อให้ผู้บริหาร
สถานศึกษาและครูได้ทราบจุดบกพร่องและปรับปรุงพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนในชั้นเรียน
ต่อไป 

1.3 ผู้บริหารสถานศึกษา 
หลังมีนโยบายฯ ครูมีการน าสื่อมาใช้ประกอบการเรียนการสอนมากขึ้น มีการสอนแบบ

เน้นการติวข้อสอบมากขึ้น แต่ยังคงมีพฤติกรรมการสอนแบบเน้นบรรยาย (ท่องจ า) เหมือนเดิมทั้ง
ก่อนและหลังมีนโยบายฯ ฉะนั้นผู้บริหารสถานศึกษาควรมีนโยบายฯ ด้านการพัฒนาการสอนของ
ครู อาจสนับสนุนความต้องการของครู โดยมีการจัดหาสื่อประกอบการเรียนการสอนในชั้นเรียน
มากขึ้น จัดหาสื่อเทคโนโลยีเพื่อเ อ้ืออ านวยให้ครูศึกษาหาความรู้มาใช้ประกอบการสอน 
นอกจากนี้ ควรมีการจัดอบรมพัฒนาคุณภาพการสอนของครู เพื่อให้ครูมีรูปแบบการจัดการเรียน
การสอนในชั้นเรียนที่หลากหลาย 

1.4 คร ู
นโยบายฯ มุ่งเน้นการจัดสอบโดยใช้ข้อสอบแบบคิดวิเคราะห์ ในขณะที่นักเรียนค่อนข้าง

ไม่เห็นด้วยกับลักษณะโจทย์ข้อสอบแบบเน้นคิดวิเคราะห์ และผลการวิจัยยังพบว่าพฤติกรรมการ
สอนของครูยังคงสอนแบบเน้นการบรรยาย (ท่องจ า) อยู่มาก โดยระหว่างก่อนและหลังมีนโยบายฯ 
ครูมีพฤติกรรมการสอนแบบบรรยายไม่แตกต่างกัน ท าให้นักเรียนคิดวิเคราะห์ไม่เป็น ฉะนั้นครูควร
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการสอน อาจมีการสอดแทรกรูปแบบการสอนแบบคิดวิเคราะห์เข้าไปในการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียนอย่างสม่ าเสมอ 

1.5 พ่อแม่ผู้ปกครอง 
หลังก าหนดใช้นโยบายฯ นักเรียนมีความเครียด เหนื่อยล้า และเบื่อหน่ายกับการเรียนและ

การสอบมากข้ึน ดังนั้นพ่อแม่ผู้ปกครองควรเป็นที่ปรึกษาที่ดี ดูแลให้ก าลังใจ ไม่คาดหวังในตัวบุตร
หลานมากเกินไป และให้การสนับสนุนส่งเสริมทั้งด้านการเรียนควบคู่กับกิจกรรมอดิเรกที่บุตร
หลานสนใจ นอกจากน้ี โรงเรียนอาจมีการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ เชิญวิทยากรจากภายนอกหรือ
ผู้มีความรู้และประสบการณ์ในการดูแลลูกมาให้ความรู้แก่พ่อแม่ผู้ปกครอง อาจสอดแทรกความรู้
ในการเป็นที่ปรึกษาที่ดี การส่งเสริมสนับสนุนลูกแบบถูกวิธี โดยมีบรรยากาศการอบรมแบบเป็น
กันเองระหว่างวิทยากรกับพ่อแม่ผู้ปกครองที่มาอบรม  
 

2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป    
2.1 การศึกษาโดยใช้การสัมภาษณ์และการศึกษาเอกสารงานวิจัยเพื่อน ามาสร้าง

เครื่องมือวิจัย ท าให้เครื่องมือวิจัยค่อนข้างมีความครอบคลุมในเนื้อหาที่ต้องการศึกษา แต่ยังพบ
อีกหลายประเด็นวิจัยที่เกิดขึ้นระหว่างการท าวิจัย ซึ่งอาจมีการศึกษาในครั้งต่อไป เช่น การศึกษา
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ความเห็นต่อนโยบายฯ ในกลุ่มผู้เกี่ยวข้องที่มีภูมิหลังต่างกัน เป็นต้น โดยการศึกษาครั้งต่อไปอาจ
ใช้รูปแบบการศึกษา 3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 ศึกษาด้วยการสัมภาษณ์และศึกษาเอกสารงานวิจัย
เพื่อสร้างเครื่องมือวิจัย ระยะที่ 2 ด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณด้วยการส ารวจจากแบบสอบถาม และ
ระยะที่ 3 วิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์เพื่อศึกษาข้อมูลเชิงลึกของผลการวิจัยอีกครั้งหนึ่ง ดัง
รูปแบบต่อไปนี ้

 

3.  
4.  
5.  
6.  
7.  

    

      ภาพ 8 การออกแบบวจิัยแบบผสมแบบล าดับเวลา (sequential mixed method design)  
ที่มา: Creswell, J.W. and Plano Clark, V.L (2007) 

2.2 การวิจัยครั้งต่อไปอาจศึกษาเพิ่มเติมในตัวแปรอ่ืน ๆ เช่น ศึกษาปัญหาและอุปสรรคที่
เกิดจากการน านโยบายฯ มาปฏิบัติตามความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง หรือศึกษาความพึงพอใจของ
ผู้เกี่ยวข้องต่อนโยบายฯ และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ร่วมกับผลการวิจัยครั้งนี้ เพื่อเป็นแนวทางใน
การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้นโยบายฯ ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

2.3 การวิจัยครั้งต่อไปอาจศึกษาความคิดเห็นของผู้ เกี่ยวข้องต่อนโยบายการสอบ
ระดับชาติขั้นพื้นฐานประเภทอ่ืน ๆ เพราะอาจจัดสอบต่างหน่วยงาน ต่างระดับชั้น หรือรูปแบบ
ข้อสอบอาจต่างกัน และอาจท าการศึกษาเปรียบเทียบผลของการใช้ในแต่ละประเภท 

2.4 การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามส่งทางไปรษณีย์ไปยังโรงเรียนในจังหวัดลพบุรี เพื่อเก็บ
ข้อมูลกับผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน โดยข้อมูลของผู้ปกครองไม่ครบตาม
เกณฑ์ที่ก าหนด ซึ่งพบว่าผู้ปกครองให้ความร่วมมือน้อย ฉะนั้นในการท าวิจัยครั้งต่อไป นักวิจัย
อาจจะเก็บข้อมูลโดยหาเครือข่ายของแต่ละพื้นที่ เช่น หาอาสาสมัครหรือบุคคลที่รู้จักในพื้นที่ต่าง ๆ 
ช่วยลงพื้นที่ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 

 

 
การวิจัยเชิงคุณภาพ 

(การสัมภาษณแ์ละศึกษาเอกสาร
งานวิจัยเพื่อสร้างเครื่องมือวิจัย) 

 
การวิจัยเชิงปริมาณ 
(การวิจัยส ารวจโดยใช้

แบบสอบถาม) 

 
การวิจัยเชิงคุณภาพ 

(การสัมภาษณ์เพ่ือศึกษาข้อมูล
เชิงลึกของผลการวิจัย) 

ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3 
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รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒติรวจเครื่องมือการวิจัย 
 

1. รองศาสตราจารย์ ดร. อวยพร  เรืองตระกูล 
อาจารย์ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. รองศาสตราจารย์ชูศรี  วงศ์รัตนะ 
อาจารย์ภาควิชาการวัดผลและวิจัยการศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

3. อาจารย์ ดร.สมปรารถนา  วงศ์บุญหนัก 
ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายเครือข่ายการเรียนรู้ ภาควิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป  
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

4. ว่าที่ร้อยตรีสุวิช  พึ่งตน 
ผู้อ านวยการโรงเรียนพิบูลวิทยาลัย อ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี 

5. ครูกัลยา  สุขทรัพย์ 
ครูช านาญการพิเศษ วิชาคณิตศาสตร์ และหัวหน้างานวิจัยและพัฒนา 
โรงเรียนบ้านหมี่วิทยา อ าเภอบ้านหมี่ จังหวัดลพบุรี 
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ภาคผนวก ค 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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แนวค าถามส าหรับผู้เกี่ยวข้อง 
 

ผู้บริหารสถานศึกษา 
1. ท่านมีแนวทางในการจัดการศึกษาภายในโรงเรียนอย่างไรบ้าง 
2. ท่านมีการส่งเสริมสนับสนุนทางด้านการเรียนการสอนอย่างไรบ้าง 
3. ท่านมีแนวทางการจัดการศึกษาอย่างไรบ้าง เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายการสอบของรัฐ 

คร ู
4. ท่านมีการเตรียมตัวก่อนการสอนอย่างไรบ้าง 
5. ส่วนมากท่านใช้วิธีการสอนแบบใดหรือมีรูปแบบการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน

อย่างไร 
6. นโยบายการสอบของรัฐมีผลกระทบต่อการเรียนการสอนในชั้นเรียนของท่านหรือไม่ 

อย่างไร  
ผู้ปกครอง 

7. โดยปกติ ท่านดูแลเรื่องการเรียนของนักเรียนอย่างไรบ้าง 
8. ท่านเคยร่วมมือกับโรงเรียนในการส่งเสริมการเรียนของนักเรียนหรือไม่ อย่างไรบ้าง 
9. ท่านเคยเข้าร่วมกิจกรรมของทางโรงเรียนของนักเรียนหรือไม่ อะไรบ้าง 
10. นโยบายการสอบต่าง ๆ ของรัฐ มีผลให้ท่านดูแลนักเรียนเปลี่ยนไปหรือไม่ อย่างไรบ้าง 

นักเรียน 
11. โดยปกติ นักเรียนมีการเตรียมตัว การปฏิบัติตัวด้านการเรียนของตนเองอย่างไรบ้าง 
12. การสอบต่าง ๆ ของรัฐมีผลต่อพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนหรือไม่ อย่างไร 
13. นักเรียนได้ติดตามหรือรับทราบข่าวสารข้อมูลเกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติหรือไม่ 

อย่างไร 
14. นักเรียนมีการเตรียมตัวในการสอบอย่างไรบ้าง 
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แบบสอบถามส าหรับผู้บริหารสถานศึกษา 
เรื่อง  การวิเคราะห์มุมมองของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น 
 
เรียน ผู้บริหารสถานศึกษา 
 ด้วยนางสาวกุลรตี  พันธุ์แฉล้ม นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมี ศ .ดร.สุวิมล ว่องวาณิช 
เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ก าลังด าเนินการท าวิทยานิพนธ์ เรื่อง การวิเคราะห์มุมมองของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบาย
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น ขณะนี้อยู่ในระยะของการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัย
จึงใคร่ขอความกรุณาจากท่านในการให้ข้อมูลและตอบค าถามต่าง ๆ ในแบบส ารวจนี้ตามความเป็นจริง เพื่อ
คุณค่าและประโยชน์ทางการศึกษาต่อไป โดยข้อมูลของท่านจะเก็บเป็นความลับ และไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อตัว
ท่านและหน่วยงานของท่าน ผู้วิจัยจะประมวลผลเป็นภาพรวมเพื่อใช้ประโยชน์ในการวิจัยนี้เท่านั้น 
 ขอขอบพระคุณท่านที่ได้สละเวลาให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามฉบับนี ้
 
         ขอแสดงความนับถือ 

           นางสาวกุลรตี  พันธุ์แฉล้ม 
 

 ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพื่อศึกษาเกี่ยวกับมุมมองของผู้เกี่ยวข้องต่อนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยข้อค าถามแบ่งออกเป็น 3 ตอนดังนี ้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 มุมมองของผู้บริหารที่มีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
ตอนที่ 3 ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้บริหาร 

 นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ หมายถึง ข้อก าหนดของรัฐที่ก าหนดให้นักเรียนระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ทุกสังกัดโรงเรียนเข้ารับการสอบวัดประเมินความรู้รวบยอด 8 กลุ่มสาระวิชาตามหลักสูตร
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ.2544 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ทดสอบความรู้และความคิดของนักเรียน (2) น าผล
การสอบไปใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของโรงเรียน และ (3) น าผลการทดสอบไปใช้ในการ
ประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนระดับชาติ 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม  

โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  และเติมข้อมูลลงในช่องว่างตามความเป็นจริง 
โรงเรียน…………………………………………………………………………………………………. 
1. เพศ   (1) ชาย     (2) หญิง 
2. อายุ    (1) 20-30 ปี    (2) 31-40 ปี    

 (3) 41-50 ปี    (4) 51 ปีขึ้นไป 
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3. ประสบการณ์ในการท างาน  
    (1) น้อยกวา่ 6 ปี  (2) 6-10 ปี   (3) 11-15 ปี  
    (4) 16-20 ปี   (5) 21 ปีขึ้นไป 
4. วุฒิทางการศึกษาสูงสุด  (1) ต่ ากว่าปริญญาตร ี สาขา...................................................... 

 (2) ปริญญาตร ี สาขา...................................................... 
 (3) ปริญญาโท  สาขา.....................................................  
 (4) ปริญญาเอก สาขา...................................................... 

5. ขนาดโรงเรยีน (ตามเกณฑ์การประเมินของสพฐ.) 
 (1) ขนาดเล็ก (จ านวนนักเรียน 1 - 300 คน) 
 (2) ขนาดกลาง (จ านวนนักเรยีน 301 - 1,499 คน) 
 (3) ขนาดใหญ่ (จ านวนนกัเรยีน 1,500 คนขึ้นไป) 

6. สังกัดของโรงเรียน 
   (1) ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.)   

 (2) ส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
   (3) ส านกับริหารงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) 
 

ตอนที่ 2 ท่านเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับความ
คิดเห็นของท่านมากที่สุด 

1 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อยที่สุด (0%-20%) 
2 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อย (21%-40%) 
3 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับปานกลาง (41%-60%) 
4 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมาก (61%-80%) 
5 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมากที่สุด (81%-100%) 

ข้อ
ที ่

 
ความคดิเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น 
น้อยที่สุด             มากที่สุด 
1 2 3 4 5 

นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ มีความเหมาะสมมากนอ้ยเพียงใดในการน ามาใช้
ประโยชน์ตามข้อรายการตอ่ไปนี ้

1 การตัดสินการจบหลักสูตรในแต่ละช่วงชั้น      
2 การคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนชั้น ม. 1  หรือ ม. 4      
3 การคัดเลือกนักเรียนชั้นม.6เข้ามหาวิทยาลัย      
4 การพิจารณาเล่ือนวิทยฐานะของครูจากผลการสอบเฉล่ียของ

โรงเรียน 
     

การจัดท าข้อสอบระดับชาติควรมีลักษณะดังข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 
5 เนื้อหาข้อสอบครอบคลุมหลักสตูร      
6 เนื้อหาข้อสอบสอดคล้องกับการเรียนการสอนของโรงเรียน      
7 ลักษณะโจทยต์้องเน้นการคิดวเิคราะห์มากกว่าเนื้อหาสาระ      
8 ให้ครูสังกดัการศึกษาขั้นพ้ืนฐานร่วมออกข้อสอบ      
9 จัดสอบให้ครบท้ัง 8 กลุ่มสาระ      
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ข้อ
ที ่

 
ความคดิเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น 
น้อยที่สุด             มากที่สุด 
1 2 3 4 5 

10 จัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลัก คือ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
สังคมศกึษา ศาสนา และวัฒนธรรม และภาษาองักฤษ 

     

ท่านเห็นด้วยมากน้อยเพียงใดว่าการทดสอบระดับชาติจะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในประเด็นต่อไปนี้ 
11 ครูหรือโรงเรียนมีข้อมูลช่วยพัฒนานักเรียน      
12 ท าให้การประเมินผลนักเรียนท้ังประเทศเป็นมาตรฐานเดียวกัน      
13 ท าให้ครูมีข้อมูลปรับปรุงพัฒนาการสอนของตน      
14 ท าให้โรงเรียนรู้จุดบกพร่องและปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน      
15 สามารถแก้ปัญหาคุณภาพการบริหารจัดการที่แตกต่างกันใน

สถานศึกษาแต่ละแห่งได้ 
     

16 ช่วยชี้มาตรฐานการจัดการศึกษาของโรงเรียนได้      
17 สามารถสะท้อนคุณภาพการสอนของครูได้จริง      
18 สามารถสะท้อนคุณภาพการเรียนของนักเรียนได้จริง      
19 สามารถสะท้อนคุณภาพการศึกษาของประเทศได้      
20 ช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษา      
21 ท าให้ประเทศชาติก าหนดนโยบายการพัฒนาการศึกษาได้เหมาะสม      

22 การจัดการทดสอบระดับชาติให้ข้อมูลที่คุ้มค่ากับการลงทุน      
 
ตอนที่ 3 โรงเรียนของท่านมีการด าเนินการในเรื่องต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด ให้ตอบการด าเนินงานก่อนและ

หลังการก าหนดนโยบายให้มีการทดสอบระดับชาติ โดยท าเครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับ
ความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 
1  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับน้อยทีสุ่ดหรือไม่มี (0%-20%) 
2  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับน้อย (21%-40%)  
3  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับปานกลาง (41%-60%) 
4  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับมาก (61%-80%) 
5  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับมากทีสุ่ด (81%-100%) 

ข้อที ่ ความคดิเห็น 
ก่อนมีนโยบาย หลังมนีโยบาย 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
1 วิเคราะห์หลักสูตรแกนกลาง           
2 ศึกษารายละเอียด แนวทางการปฏิบัติของนโยบายฯ           
3 ท าโครงการจัดสอนซ่อมเสริมให้นักเรียนท่ีเรียนอ่อน           
4 จัดหาครูสอนตามวิชาเอก หรือตามความถนัด/ความสามารถ           

5 จัดเวลาติวข้อสอบเพิ่มเติม           
6 จ้างครูสอนพิเศษ           
7 จัดหาสื่อประกอบการเรียนการสอนมากขึ้น           
8 พัฒนาสภาพแวดล้อมให้เอื้อต่อการเรียนรู้           
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ข้อที ่ ความคดิเห็น 
ก่อนมีนโยบาย หลังมนีโยบาย 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
9 ปรับปรุงระบบแนะแนว           
10 นิเทศการสอนของครู           
11 จัดอบรมพัฒนาครู           
12 ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนท าหน่วยการเรียนรู ้

และแผนการจัดการเรียนรู้  
          

13 ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนใช้ส่ือการเรียนรู้ 
ที่หลากหลายในการสอน  

          

14 ส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอกห้องเรียน           
15 ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนมีการวัดประเมินผล 

ที่หลากหลาย 
          

16 เสริมสร้างความเข้าใจให้กับผู้ปกครองในการส่งเสริม 
การเรียนรู้ของบุตรหลาน 

          

17 ประชุม/หารือแนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
อย่างสม่ าเสมอ 

          

18 แสวงหาความร่วมมือจากทุกภาคส่วน           
19 ประชาสัมพันธ์แนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน 

ให้แก่ผู้ปกครอง ชุมชนได้รับทราบ 
          

นักเรียนในโรงเรียนโดยเฉลี่ยมีลักษณะต่อไปนี้มากน้อยเพยีงใด 
20 ความเบื่อหน่ายในการเรียน           
21 มีความเครียด           
22 เหน่ือยล้ากับการเรียน           
23 การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา           
24 สุขภาพร่างกายแข็งแรง           

25 เวลาในการท างานอดิเรก           
26 เวลาในการท ากิจกรรมกับครอบครัว           
27 เวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ           
28 เวลาออกก าลังกายน้อยลง           
29 การนอนหลับและพักผ่อน           

 
 ข้อคิดเหน็เพิ่มเติมเกี่ยวกบันโยบายการทดสอบระดับชาติ 
..................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................. 

 ขอขอบคุณในความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม  
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แบบสอบถามส าหรับครูผู้สอน 

เรื่อง  การวิเคราะห์มุมมองของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น 

 
เรียน ครูผู้สอนทุกท่าน 
 ด้วยนางสาวกุลรตี  พันธุ์แฉล้ม นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมี ศ .ดร.สุวิมล ว่องวาณิช 
เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ก าลังด าเนินการท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การวิเคราะห์มุมมองของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบาย
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น ขณะนี้อยู่ในระยะของการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัย
จึงใคร่ขอความกรุณาจากท่านในการให้ข้อมูลและตอบค าถามต่าง ๆ ในแบบส ารวจนี้ตามความเป็นจริง เพื่อ
คุณค่าและประโยชน์ทางการศึกษาต่อไป โดยข้อมูลของท่านจะเก็บเป็นความลับ และไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อตัว
ท่านและหน่วยงานของท่าน ผู้วิจัยจะประมวลผลเป็นภาพรวมเพื่อใช้ประโยชน์ในการวิจัยนี้เท่านั้น 
 ขอขอบพระคุณท่านที่ได้สละเวลาให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้ 
 
         ขอแสดงความนับถือ 

        นางสาวกุลรตี  พันธุ์แฉล้ม 
 
 ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพื่อศกึษาเกี่ยวกับมุมมองของผู้เกีย่วข้องต่อนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยข้อค าถามแบ่งออกเป็น 3 ตอนดังนี้  

ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 มุมมองของครูผู้สอนท่ีมีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
ตอนที่ 3 ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อครูผู้สอน 

 นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ (O-NET) หมายถึง ข้อก าหนดของรัฐที่ก าหนดให้นักเรียน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ทุกสังกัดโรงเรียนเข้ารับการสอบวัดประเมินความรู้รวบยอด 8 กลุ่มสาระวิชาตาม
หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ.2544 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ทดสอบความรู้และความคิดของนักเรียน 
(2) น าผลการสอบไปใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของโรงเรียน และ (3) น าผลการทดสอบไปใช้
ในการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนระดับชาติ 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม  
                 โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  และเติมข้อมูลลงในช่องว่างตามความเป็นจริง 
โรงเรียน…………………………………………………………………………………………………. 
1. เพศ   (1) ชาย     (2) หญิง 
2. อายุ    (1) 20-30 ปี    (2) 31-40 ปี    

 (3) 41-50 ปี    (4) 51 ปีขึน้ไป 
3. ประสบการณ์การสอน  (1) น้อยกวา่ 6 ปี  (2) 6-10 ปี   (3) 11-15 ปี  

 (4) 16-20 ปี   (5) 21 ปีขึ้นไป  
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4. วุฒิทางการศึกษาสูงสุด  (1) ต่ ากว่าปริญญาตร ี สาขา............................................... 
 (2) ปริญญาตร ี สาขา............................................... 
 (3) ปริญญาโท  สาขา............................................... 
 (4) ปริญญาเอก สาขา............................................... 

5. ต าแหน่ง  (1) ครูอตัราจา้ง  (2) ครูผู้ชว่ย   (3) ครูคศ.1  
    (4) ครคูศ.2   (5) ครคูศ.3   (6) ครูคศ.4  
6. ระดับชั้นที่ท่านสอนเป็นหลัก 
 ประถมศึกษา  (1) ป.1   (2) ป.2   (3) ป.3 
    (4) ป.4   (5) ป.5   (6) ป.6  

มัธยมศึกษา  (7) ม.1   (8) ม.2   (9) ม.3 
 (10) ม.4   (11) ม.5   (12) ม.6 

7. สาระวิชาที่ท่านสอนเป็นหลัก 
   (1) ภาษาไทย    (2) คณิตศาสตร ์
   (3) วิทยาศาสตร ์  (4) สังคมศกึษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
   (5) สุขศึกษาและพลศึกษา  (6) ศิลปะ 
   (7) การงานอาชีพและเทคโนโลยี  (8) ภาษาต่างประเทศ 
8. ขนาดโรงเรยีน (ตามเกณฑ์การประเมินของสพฐ.)                                   

 (1) ขนาดเล็ก (จ านวนนักเรียน 1 - 300 คน) 
 (2) ขนาดกลาง (จ านวนนักเรยีน 301 - 1,499 คน) 
 (3) ขนาดใหญ่ (จ านวนนกัเรยีน 1,500 คนขึ้นไป) 

9. สังกัดของโรงเรียน 
 (1) ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.)      
 (2) ส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 

   (3) ส านกับริหารงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) 
 

ตอนที่ 2 ท่านมีมุมมองต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติดังต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด    โปรดท า
เครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

1 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อยที่สุด (0%-20%) 
2 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อย (21%-40%) 
3 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับปานกลาง (41%-60%) 
4 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมาก (61%-80%) 
5 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมากที่สุด (81%-100%) 
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ข้อ
ที ่

 
ความคดิเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น 
น้อยที่สุด             มากที่สุด 
1 2 3 4 5 

นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ มีความเหมาะสมมากนอ้ยเพียงใดในการน ามาใช้
ประโยชน์ตามข้อรายการตอ่ไปนี ้

1 การตัดสินการจบหลักสูตรในแต่ละช่วงชั้น      
2 การคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนชั้น ม. 1  หรือ ม. 4      
3 การคัดเลือกนักเรียนชั้นม.6เข้ามหาวิทยาลัย      
4 การพิจารณาเล่ือนวิทยฐานะของครูจากผลการสอบเฉล่ียของ

โรงเรียน 
     

การจัดท าข้อสอบระดับชาติควรมีลักษณะดังข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 
5 เนื้อหาข้อสอบครอบคลุมหลักสตูร      
6 เนื้อหาข้อสอบสอดคล้องกับการเรียนการสอนของโรงเรียน      
7 ลักษณะโจทยต์้องเน้นการคิดวเิคราะห์มากกว่าเนื้อหาสาระ      
8 ให้ครูสังกดัการศึกษาขั้นพ้ืนฐานร่วมออกข้อสอบ      
9 จัดสอบให้ครบท้ัง 8 กลุ่มสาระ      
10 จัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลัก คือ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 

สังคมศกึษา ศาสนา และวัฒนธรรม และภาษาองักฤษ 
     

ท่านเห็นด้วยมากน้อยเพียงใดว่าการทดสอบระดับชาติจะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในประเด็นต่อไปนี้ 
11 ครูหรือโรงเรียนมีข้อมูลช่วยพัฒนานักเรียน      
12 ท าให้การประเมินผลนักเรียนท้ังประเทศเป็นมาตรฐานเดียวกัน      
13 ท าให้ครูมีข้อมูลปรับปรุงพัฒนาการสอนของตน      
14 ท าให้โรงเรียนรู้จุดบกพร่องและปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน      
15 สามารถแก้ปัญหาคุณภาพการบริหารจัดการที่แตกต่างกันใน

สถานศึกษาแต่ละแห่งได้ 
     

16 ช่วยชี้มาตรฐานการจัดการศึกษาของโรงเรียนได้      
17 สามารถสะท้อนคุณภาพการสอนของครูได้จริง      
18 สามารถสะท้อนคุณภาพการเรียนของนักเรียนได้จริง      
19 สามารถสะท้อนคุณภาพการศึกษาของประเทศได้      
20 ช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษา      
21 ท าให้ประเทศชาติก าหนดนโยบายการพัฒนาการศึกษาได้เหมาะสม      

22 การจัดการทดสอบระดับชาติให้ข้อมูลที่คุ้มค่ากับการลงทุน      
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ตอนที่ 3  ท่านมีการด าเนินการในเรื่องต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด ให้ตอบการด าเนินงานก่อนและหลังการ
ก าหนดนโยบายให้มีการทดสอบระดับชาติ โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับความ
คิดเห็นของท่านมากที่สุด 
1  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับน้อยทีสุ่ดหรือไม่มี (0%-20%) 
2  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับน้อย (21%-40%)  
3  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับปานกลาง (41%-60%) 
4  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับมาก (61%-80%) 
5  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับมากทีสุ่ด (81%-100%) 

ข้อ
ที ่

ความคดิเห็น 
ก่อนมีนโยบาย หลังมนีโยบาย 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
1 จัดท าแผนการจัดเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง           
2 อ่านหนังสือเรียนหรือหนังสือเสริมเพิ่มเติมมากขึ้น           
3 พัฒนาศักยภาพในการสอนของตนเอง           
4 เน้นความรู้มากกว่ากระบวนการเรียนรู้           
5 เน้นสอนแบบบรรยาย (เน้นการจ า)           
6 เน้นสอนแบบปฏิบัติ/เน้นทักษะกระบวนการ            
7 เน้นสอนแบบบูรณาการ           
8 เน้นสอนแบบคิดวิเคราะห์           
9 เน้นสอนแบบติว (เน้นการติวข้อสอบ)           
10 เน้นสอนตามศักยภาพผู้เรียน           
11 เน้นการท าโจทย์แบบฝึกหัด           
12 เน้นการใช้ส่ือเทคโนโลยีประกอบการสอน           
13 ใช้หนังสือเสริมนอกเหนือจากที่โรงเรียนใช้           
14 ใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งในและนอกห้องเรียน           
15 จัดสอนเนื้อหาเพิ่มเติมนอกเวลาเรียนปกติ           
16 มีการจัดติวข้อสอบให้นักเรียนก่อนสอบ           

17 ประเมินผลการเรียนของนักเรียนด้วยวิธีที่หลากหลาย           
18 ออกข้อสอบตามจุดประสงค์ของรายวิชาที่ตั้งไว้           
19 น าข้อสอบระดับชาติมาประยุกต์ใช้ในการออกข้อสอบ           
20 ติดตามข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติอย่าง

ต่อเนื่อง 
          

21 ชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติให้นักเรียนรับทราบ 
อยู่เสมอ 

          

22 สร้างความตระหนักให้นักเรียนเห็นความส าคัญของการ           
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ข้อ
ที ่

ความคดิเห็น 
ก่อนมีนโยบาย หลังมนีโยบาย 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
ทดสอบระดับชาติ 

นักเรียนในโรงเรียนโดยเฉลี่ยมีลักษณะต่อไปนี้มากน้อยเพยีงใด 
23 ความเบื่อหน่ายในการเรียน           
24 มีความเครียด           
25 เหน่ือยล้ากับการเรียน           

26 การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา           
27 สุขภาพร่างกายแข็งแรง           
28 เวลาในการท างานอดิเรก           
29 เวลาในการท ากิจกรรมกับครอบครัว           
30 เวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ           
31 เวลาออกก าลังกาย           
32 การนอนหลับและพักผ่อน           

 
 ข้อคิดเหน็เพิ่มเติมเกี่ยวกบันโยบายการทดสอบระดับชาต ิ
..................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................. 

 ขอขอบคุณในความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม  
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แบบสอบถามส าหรับผู้ปกครอง 
เรื่อง  การวิเคราะห์มุมมองของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น 
 
เรียน ผู้ปกครองทุกทา่น 
 ด้วยนางสาวกุลรตี  พันธุ์แฉล้ม นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมี ศ .ดร.สุวิมล ว่องวาณิช 
เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ก าลังด าเนินการท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การวิเคราะห์มุมมองของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบาย
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น ขณะนี้อยู่ในระยะของการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัย
จึงใคร่ขอความกรุณาจากท่านในการให้ข้อมูลและตอบค าถามต่าง ๆ ในแบบส ารวจนี้ตามความเป็นจริง เพื่อ
คุณค่าและประโยชน์ทางการศึกษาต่อไป โดยข้อมูลของท่านจะเก็บเป็นความลับ และไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อตัว
ท่านและหน่วยงานของท่าน ผู้วิจัยจะประมวลผลเป็นภาพรวมเพื่อใช้ประโยชน์ในการวิจัยนี้เท่านั้น 
 ขอขอบพระคุณท่านที่ได้สละเวลาให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้ 
 
         ขอแสดงความนับถือ 

        นางสาวกุลรตี  พันธุ์แฉล้ม 
 

 ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพื่อศึกษาเกี่ยวกับมุมมองของผู้เกี่ยวข้องต่อนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยข้อค าถามแบ่งออกเป็น 3 ตอนดังนี้  

ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 มุมมองของผู้บริหารที่มีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
ตอนที่ 3 ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้บริหาร 

 นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ (O-NET) หมายถึง ข้อก าหนดของรัฐที่ก าหนดให้นักเรียน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ทุกสังกัดโรงเรียนเข้ารับการสอบวัดประเมินความรู้รวบยอด 8 กลุ่มสาระวิชาตาม
หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ.2544 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ทดสอบความรู้และความคิดของนักเรียน 
(2) น าผลการสอบไปใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของโรงเรียน และ (3) น าผลการทดสอบไปใช้
ในการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนระดับชาติ 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานเกีย่วกับผู้ตอบแบบสอบถาม 

 โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  และเติมข้อมูลลงในช่องว่างตามความเป็นจริง 
ท่านเป็นผู้ปกครองของนักเรียนโรงเรียน........................................................ระดับชั้น............................ 
1. เพศ    (1) ชาย     (2) หญิง 
2. อายุ     (1) 20-30 ปี    (2) 31-40 ปี    

 (3) 41-50 ปี    (4) 51 ปีขึ้นไป 
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3. ความสัมพันธ์กับนักเรียน  (1) บิดา-มารดา  (2) อื่นๆ โปรดระบ.ุ................................... 
4. วุฒิการศึกษาสูงสุด  (1) ระดับประถมศกึษา  (2) ระดับมัธยมศึกษา  (3) ระดับปวช.-ปวส. 
     (4) ระดับปริญญาตร ี  (5) ระดับสูงกวา่ปริญญาตร ี
5. สถานภาพสมรส  (1) สมรสอยู่ดว้ยกัน  (2) แยกกันอยู ่
    (3) หม้าย/หยา่ร้าง  (4) อื่นๆ โปรดระบ.ุ.................................... 
6. อาชีพปัจจุบัน   (1) รับราชการ   (2) ธุรกิจส่วนตวั 
    (3) เกษตรกรรม  (4) รัฐวิสาหกจิ 
    (5) ธุรกิจเอกชน  (6) รับจ้างทัว่ไป 
    (7) อื่นๆ โปรดระบ.ุ............................................. 
7. รายได้ของผู้ปกครอง  (1) ต่ ากว่า 10,000 บาท/เดือน  (2) 10,000-20,000 บาท/เดอืน 
    (3) 20,001-30,000 บาท/เดอืน  (4) 30,001-40,000 บาท/เดอืน 
    (5) 40,001-50,000 บาท/เดอืน  (6) 50,001 บาท/เดือน 
    (7) อื่นๆ โปรดระบ.ุ............................................. 
 

ตอนที่ 2   ท่านมีความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ (O-NET) ดังต่อไปนี้มาก
น้อยเพียงใด โปรดท า เครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

1 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อยที่สุด (0%-20%) 
2 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อย (21%-40%) 
3 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับปานกลาง (41%-60%) 
4 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมาก (61%-80%) 
5 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมากที่สุด (81%-100%) 
 

ข้อ
ที ่

 
ความคดิเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น 
น้อยที่สุด             มากที่สุด 
1 2 3 4 5 

ท่านคิดว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใดในการ
น ามาใช้ประโยชนต์ามขอ้รายการต่อไปนี ้

1 การตัดสินการจบหลักสูตรในแต่ละช่วงชั้น      
2 การคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนชั้น ม. 1  หรือ ม. 4      
3 การคัดเลือกนักเรียนชั้นม.6เข้ามหาวิทยาลัย      
4 การพิจารณาเล่ือนวิทยฐานะของครูจากผลการสอบเฉล่ียของ

โรงเรียน 
     

การจัดท าข้อสอบระดับชาติควรมีลักษณะดังข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 
5 เนื้อหาข้อสอบครอบคลุมหลักสตูร      
6 เนื้อหาข้อสอบสอดคล้องกับการเรียนการสอนของโรงเรียน      
7 ลักษณะโจทยต์้องเน้นการคิดวเิคราะห์มากกว่าเนื้อหาสาระ      
8 ให้ครสัูงกดัการศึกษาขั้นพ้ืนฐานร่วมออกข้อสอบ      
9 จัดสอบให้ครบท้ัง 8 กลุ่มสาระ      
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ข้อ
ที ่

 
ความคดิเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น 
น้อยที่สุด             มากที่สุด 
1 2 3 4 5 

10 จัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลัก คือ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
สังคมศกึษา ศาสนา และวัฒนธรรม และภาษาองักฤษ 

     

ท่านเห็นด้วยมากน้อยเพียงใดว่าการทดสอบระดับชาติจะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในประเด็นต่อไปนี้ 
11 ครูหรือโรงเรียนมีข้อมูลช่วยพัฒนานักเรียน      
12 ท าให้การประเมินผลนักเรียนท้ังประเทศเป็นมาตรฐานเดียวกัน      
13 ท าให้ครูมีข้อมูลปรับปรุงพัฒนาการสอนของตน      
14 ท าให้โรงเรียนรู้จุดบกพร่องและปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน      
15 สามารถแก้ปัญหาคุณภาพการบริหารจัดการที่แตกต่างกันใน

สถานศึกษาแต่ละแห่งได้ 
     

16 ช่วยชี้มาตรฐานการจัดการศึกษาของโรงเรียนได้      
17 สามารถสะท้อนคุณภาพการสอนของครูได้จริง      
18 สามารถสะท้อนคุณภาพการเรียนของนักเรียนได้จริง      
19 สามารถสะท้อนคุณภาพการศึกษาของประเทศได้      
20 ช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษา      
21 ท าให้ประเทศชาติก าหนดนโยบายการพัฒนาการศึกษาได้เหมาะสม      

22 การจัดการทดสอบระดับชาติให้ข้อมูลที่คุ้มค่ากับการลงทุน      
 

ตอนที่ 3 ท่านมีการด าเนินการในเรื่องต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด ให้ตอบการด าเนินงานก่อนและหลังการ
ก าหนดนโยบายให้มีการทดสอบระดับชาติ โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับความคิดเห็นของ
ท่านมากที่สุด 

1  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับน้อยทีสุ่ดหรือไม่มี (0%-20%) 
2  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับน้อย (21%-40%)  
3  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับปานกลาง (41%-60%) 
4  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับมาก (61%-80%) 
5  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับมากทีสุ่ด (81%-100%) 

ข้อ
ที ่

ความคดิเห็น 
ก่อนมีนโยบาย หลังมนีโยบาย 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
1 เอาใจใส่การเรยีนของนกัเรียน           
2 ดูแลและสอนการบ้านเมื่อนักเรียนไม่เข้าใจ           
3 เมื่อนักเรียนของทา่นอยากเรยีนกวดวชิา ท่านส่งเสริม/

สนับสนุน 
          

4 สนับสนุนส่ือ อุปกรณ์การเรียน           
5 ดูแล อบรมสั่งสอนนักเรียน และสามารถพดูคุยกันได้ทุกเรื่อง           
6 ให้ก าลังใจเมื่อนกัเรียนวิตกกังวลเรื่องการเรียนหรือการสอบ           
7 ชมเชยหรือให้รางวัลนักเรียนเมื่อท างานส าเร็จหรือสอบได้

คะแนนด ี
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ข้อ
ที ่

ความคดิเห็น 
ก่อนมีนโยบาย หลังมนีโยบาย 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
8 รับทราบนโยบายตา่ง ๆ ของโรงเรียนอยู่เสมอ           
9 เข้าร่วมกจิกรรมพิเศษของโรงเรียน           
10 ร่วมบริจาคเงินหรืออุปกรณ์ทางการศึกษาแก่โรงเรียน           

11 เข้าร่วมประชมุระหวา่งครกูับผู้ปกครอง           
12 ติดต่อกับโรงเรียนเพื่อรับทราบผลการเรียนของนักเรยีน           
13 ติดต่อกับโรงเรียนเพื่อรับทราบพฤติกรรมการเรยีนของ

นักเรียน 
          

14 น าเสนอและแลกเปล่ียนความคดิเห็นกับโรงเรยีนในแนว
ทางการจัดการเรียนการสอน  

          

15 ให้ข้อมูลป้อนกลับของนกัเรียนแก่โรงเรียน           
16 ให้ความสนใจต่อนโยบายการทดสอบระดับชาติ           
17 เห็นความส าคัญของนโยบายการทดสอบระดับชาต ิ           
18 ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบระดับชาติอยู่

เสมอ 
          

นักเรียนของท่านโดยเฉลี่ยมีลกัษณะตอ่ไปนี้มากน้อยเพียงใด 
19 ความเบื่อหน่ายในการเรียน           
20 มีความเครียด           
21 เหน่ือยล้ากับการเรียน           
22 การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา           
23 สุขภาพร่างกายแข็งแรง           
24 เวลาในการท างานอดิเรก           
25 เวลาในการท ากิจกรรมกับครอบครัว           
26 เวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ           
27 เวลาออกก าลังกาย           
28 การนอนหลับและพักผ่อน           

 
 ข้อคิดเหน็เพิ่มเติมเกี่ยวกบันโยบายการทดสอบระดับชาติ
..................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................. 
..................................................................................................................................................................

            ขอขอบคณุในความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม  
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แบบสอบถามส าหรับนักเรียน 
เรื่อง  การวิเคราะห์มุมมองของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น 
 
ถึง นักเรียนทุกคน 
 ด้วยนางสาวกุลรตี  พันธุ์แฉล้ม นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมี ศ .ดร.สุวิมล ว่องวาณิช 
เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ก าลังด าเนินการท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การวิเคราะห์มุมมองของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับนโยบาย
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น ขณะนี้อยู่ในระยะของการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัย
จึงขอความกรุณาจากนักเรียนทุกคนในการให้ข้อมูลและตอบค าถามต่าง ๆ ในแบบส ารวจนี้ให้ตรงกับพฤติกรรม
ในการเรียนของตัวนักเรียนเองให้มากที่สุด เพื่อคุณค่าและประโยชน์ทางการศึกษาต่อไป โดยข้อมูลของนักเรียน
จะเก็บเป็นความลับ และไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อตัวนักเรียน ผู้วิจัยจะประมวลผลเป็นภาพรวมเพื่อใช้ประโยชน์ใน
การวิจัยนี้เท่านั้น 
 ขอขอบคุณนักเรยีนทุกคนที่ได้สละเวลาให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้ 
 
         ขอขอบคุณ 

   นางสาวกุลรตี  พันธุ์แฉล้ม 
 

 ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพื่อศึกษาเกี่ยวกับมุมมองของผู้เกี่ยวข้องต่อนโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติและผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยข้อค าถามแบ่งออกเป็น 3 ตอนดังนี้  

ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 มุมมองของผู้บริหารที่มีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
ตอนที่ 3 ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้บริหาร 

 นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ (O-NET) หมายถึง ข้อก าหนดของรัฐที่ก าหนดให้นักเรียน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ทุกสังกัดโรงเรียนเข้ารับการสอบวัดประเมินความรู้รวบยอด 8 กลุ่มสาระวิชาตาม
หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ.2544 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ทดสอบความรู้และความคิดของนักเรียน 
(2) น าผลการสอบไปใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของโรงเรียน และ (3) น าผลการทดสอบไปใช้
ในการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนระดับชาติ 
 
ตอนที่ 1  ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  และเติมข้อมูล   ลงใน

ช่องวา่งตามความเป็นจรงิ 
โรงเรียน..................................................................................................................... 
1. เพศ   (1) ชาย     (2) หญิง 
2. อาย ุ …………………ปี 
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3. ก าลังศกึษาอยูใ่นระดับชั้น   (1) ป.6  (2) ม.3   (3) ม.4   
      (4) ม.5  (5) ม.6 
4. ระดับผลการเรียน (ในเทอมที่ผ่านมา) เกรดเฉล่ีย...................................................... 
 

ตอนที่ 2  นักเรียนมีความคิดเห็นต่อการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ (O-NET) ดังต่อไปนี้มากน้อย
เพียงใด โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับความคิดเห็นของนักเรียนมากที่สุด 

1 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อยที่สุด (0%-20%) 
2 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับน้อย (21%-40%) 
3 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับปานกลาง (41%-60%) 
4 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมาก (61%-80%) 
5 หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับมากที่สุด (81%-100%) 

ข้อ
ที ่

 
ความคดิเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น 
น้อยที่สุด             มากที่สุด 
1 2 3 4 5 

นักเรียนคิดว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ (O-NET) มีความเหมาะสมมากนอ้ย
เพียงใดในการน ามาใช้ประโยชนต์่อไปนี ้

1 การตัดสินการจบหลักสูตรในแต่ละช่วงชั้น      
2 การคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนชั้น ม. 1  หรือ ม. 4      
3 การคัดเลือกนักเรียนชั้นม.6เข้ามหาวิทยาลัย      
4 การพิจารณาเล่ือนวิทยฐานะของครูจากผลการสอบเฉล่ียของ

โรงเรียน 
     

นักเรียนคิดว่าการจัดท าข้อสอบระดับชาติควรมีลักษณะดังข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 
5 เนื้อหาข้อสอบครอบคลุมหลักสตูร      
6 เนื้อหาข้อสอบสอดคล้องกับการเรียนการสอนของโรงเรียน      
7 ลักษณะโจทยต์้องเน้นการคิดวเิคราะห์มากกว่าเนื้อหาสาระ      
8 ให้ครูสังกดัการศึกษาขั้นพ้ืนฐานร่วมออกข้อสอบ      
9 ควรจดัสอบให้ครบทั้ง 8 กลุ่มสาระ      
10 ควรจดัสอบเฉพาะ 5 วิชาหลัก คอื ภาษาไทย คณติศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์ สังคมศกึษา ศาสนา และวัฒนธรรม และภาษาองักฤษ 
     

นักเรียนเห็นด้วยมากน้อยเพียงใดว่าการทดสอบระดับชาติจะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในประเด็น
ต่อไปนี้ 
11 ครูหรือโรงเรียนมีข้อมูลช่วยพัฒนานักเรียน      
12 ท าให้การประเมินผลนักเรียนท้ังประเทศเป็นมาตรฐานเดียวกัน      
13 ท าให้ครูมีข้อมูลปรับปรุงพัฒนาการสอนของตน      
14 ท าให้โรงเรียนรู้จุดบกพร่องและปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน      
15 สามารถแก้ปัญหาคุณภาพการบริหารจัดการที่แตกต่างกันใน

สถานศึกษาแต่ละแห่งได้ 
     

16 ช่วยชี้มาตรฐานการจัดการศึกษาของโรงเรียนได้      
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ข้อ
ที ่

 
ความคดิเห็น 

 

ระดับความคดิเห็น 
น้อยที่สุด             มากที่สุด 
1 2 3 4 5 

17 สามารถสะท้อนคุณภาพการสอนของครูได้จริง      
18 สามารถสะท้อนคุณภาพการเรียนของนักเรียนได้จริง      
19 สามารถสะท้อนคุณภาพการศึกษาของประเทศได้      
20 ช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษา      
21 ท าให้ประเทศชาติก าหนดนโยบายการพัฒนาการศึกษาได้เหมาะสม      

22 การจัดการทดสอบระดับชาติให้ข้อมูลที่คุ้มค่ากับการลงทุน      
 

ตอนที่ 3  นักเรียนมีการด าเนินการในเรื่องต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับ
ความคิดเห็นของนักเรียนมากที่สุด ให้นักเรียนตอบ (โดยท าเคร่ืองหมาย ลงใน ) การ
ด าเนินงานก่อนและหลังการก าหนดนโยบายให้มีการทดสอบระดับชาติ (O-NET)  
1  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับน้อยทีสุ่ดหรือไม่มี (0%-20%) 
2  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับน้อย (21%-40%)  
3  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับปานกลาง (41%-60%) 
4  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับมาก (61%-80%) 
5  หมายถงึ   มีการปฏิบัติหรือมพีฤติกรรมเกิดขึ้นในระดับมากทีสุ่ด (81%-100%) 
 

ข้อ
ที ่

ความคดิเห็น 
ก่อนมีนโยบาย  หลังมนีโยบาย  

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
1 มีเป้าหมายในการเรียน           
2 วางแผนการเรียน           
3 สนใจเรียน           
4 เห็นคุณค่าของวิชาที่เรียน           
5 ทบทวนเรื่องที่เรียนอย่างสม่ าเสมอ           
6 ทบทวนความรู้เฉพาะช่วงเวลาที่ใกล้สอบ           
7 ตั้งใจเรียนในห้อง           
8 ขยันอ่านหนังสือ           
9 พยายามตั้งใจเรียนในวิชาที่ไม่ชอบ           
10 รับผิดชอบต่องานท่ีได้รับ           
11 หาความรู้เพิ่มเติมนอกเหนือจากในชั้นเรียน           
12 แบ่งเวลาในการเรียนเหมาะสม           
13 วางแผนการอ่านหนังสือส าหรับเตรียมสอบ           
14 เรียนกวดวิชา           
15 เพื่อนช่วยติว           
16 เมื่อมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการเรียนมักจะถามครู ผู้สอนใน

รายวิชา 
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ข้อ
ที ่

ความคดิเห็น 
ก่อนมีนโยบาย  หลังมนีโยบาย  

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
17 เน้นท าโจทย์ข้อสอบ           
18 เน้นการเรียนกวดวิชามากกว่าการเรียนในห้องเรียน           
19 ให้ความสนใจต่อนโยบายการทดสอบระดับชาติ           
20 เห็นความส าคัญของนโยบายการทดสอบระดับชาติ           
21 ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบระดับชาติอยู่

เสมอ 
          

โดยเฉลี่ยนักเรียนมลีักษณะตอ่ไปนี้มากน้อยเพียงใด 
22 ความเบื่อหน่ายในการเรียน           
23 มีความเครียด           
24 เหน่ือยล้ากับการเรียน           
25 การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา           
26 สุขภาพร่างกายแข็งแรง           
27 เวลาในการท างานอดิเรก           
28 เวลาในการท ากิจกรรมกับครอบครัว           
29 เวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ           
30 เวลาออกก าลังกาย           
31 การนอนหลับและพักผ่อน           

 
 ข้อคิดเหน็เพิ่มเติมเกี่ยวกบันโยบายการทดสอบระดับชาติ (O-NET) 
.................................................................................................................................................................. 
.................................................................................................................................................................. 
.................................................................................................................................................................. 

           ขอขอบคุณในความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม  
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ภาคผนวก ง 

ผลการพิจารณาคณุภาพของเครื่องมือ 
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ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (IOC)  
 

ตอนที่ 1 มุมมองของผู้เกี่ยวข้องท่ีมีต่อนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
  ข้อความ IOC ข้อความได้รับการแก้ไข 

1. นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใดในการ
น ามาใช้ประโยชน์ตามข้อรายการต่อไปนี้ 

(1) การตัดสินการจบหลักสูตรในแต่ละช่วงชั้น 1  
(2) การคัดเลือกนักเรียนเข้าเรียนชั้น ม.1 หรือ ม.4 1  
(3) การคัดเลือกนักเรียนชั้นม.6 เข้ามหาวิทยาลัย 0.8  
(4) การพิจารณาเลื่อนวิทยฐานะของครูจากผลการสอบเฉลี่ย

ของโรงเรียน 
0.8  

2. การจัดท าข้อสอบระดับชาติควรมีลักษณะดังข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 
(5) เนื้อหาข้อสอบครอบคลุมหลักสูตร 1  
(6) เนื้อหาข้อสอบสอดคล้องกับการเรียนการสอนของ

โรงเรียน 
1  

(7) ลักษณะโจทย์ต้องเน้นการคิดวิเคราะห์มากกว่าเนื้อหา
สาระ 

0.8  

(8) ให้ครูสังกัดการศึกษาขั้นพื้นฐานร่วมออกข้อสอบ 0.8  
(9) จัดสอบให้ครบท้ัง 8 กลุ่มสาระ 1  
(10) จัดสอบเฉพาะ 5 วิชาหลัก คือ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม และ
ภาษาอังกฤษ 

0.8  

3. ท่านเห็นด้วยมากน้อยเพียงใดว่าการทดสอบระดับชาติจะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ใน
ประเด็นต่อไปนี้ 

(11) ครูหรือโรงเรียนมีข้อมูลช่วยพัฒนานักเรียน 1  
(12) ท าให้การประเมินผลนักเรียนทั้งประเทศเป็นมาตรฐาน

เดียวกัน 
1  

(13) ท าให้ครูมีข้อมูลปรับปรุงพัฒนาการสอนของตน 1  
(14) ท าให้โรงเรียนรู้จุดบกพร่องและปรับปรุงคุณภาพการ

เรียนการสอน 
1  

(15) สามารถแก้ปัญหาคุณภาพการบริหารจัดการที่แตกต่าง
กันในสถานศึกษาแต่ละแห่งได้ 

1  

(16) ช่วยชี้มาตรฐานการจัดการศึกษาของโรงเรียนได ้ 1  
(17) สามารถสะท้อนคุณภาพการสอนของครูได้จริง 1  
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ตอนที่ 1 (ต่อ) 
  ข้อความ IOC ข้อความได้รับการแก้ไข 
(18) สามารถสะท้อนคุณภาพการเรียนของนักเรียนได้จริง 1  
(19) สามารถสะท้อนคุณภาพการศึกษาของประเทศได้ 1  
(20) ช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษา 1  
(21) ท าให้ประเทศชาติก าหนดนโยบายการพัฒนาการศึกษา 

ได้เหมาะสม 
1  

(22) การจัดการทดสอบระดับชาติให้ข้อมูลที่คุ้มค่ากับการ
ลงทุน 

1  

 

ตอนที่ 2 ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง 
ข้อความ IOC ข้อความได้รับการแก้ไข 

1. แนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
(1) วิเคราะห์หลักสูตรแกนกลาง 1  
(2) ศึกษารายละเอียด แนวทางการปฏิบัติของนโยบายฯ 1  
(3) ท าโครงการจัดสอนซ่อมเสริมให้นักเรียนที่เรียนอ่อน 1  
(4) จัดหาครูสอนตามวิชาเอก หรือตามความถนัด/

ความสามารถ 
1  

(5) จัดเวลาติวข้อสอบเพิ่มเติม 1  
(6) จ้างครูสอนพิเศษ 0.8  
(7) จัดหาสื่อประกอบการเรียนการสอนมากขึ้น 1  
(8) พัฒนาสภาพแวดล้อมให้เอื้อต่อการเรียนรู้ 1  
(9) ปรับปรุงระบบแนะแนว 0.8  
(10) นิเทศการสอนของครู 1  
(11) จัดอบรมพัฒนาครู 1  
(12) ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนท าหน่วยการ

เรียนรู้และแผนการจัดการเรียนรู้  
1  

(13) ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนใช้สื่อการเรียนรู้
ที่หลากหลายในการสอน  

1  

(14) ส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอก
ห้องเรียน 

1  

(15) ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนมี การวัด
ประเมินผลที่หลากหลาย 

1  

 



141 
 

 

 
 
ตอนที่ 2 (ต่อ) 

ข้อความ IOC ข้อความได้รับการแก้ไข 
(16) เสริมสร้างความเข้าใจให้กับผู้ปกครองในการส่งเสริม

การเรียนรู้ของบุตรหลาน 
1 

 

(17) ประชุม/หารือแนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน
อย่างสม่ าเสมอ 

1 
 

(18) แสวงหาความร่วมมือจากทุกภาคส่วน 1  
(19) ประชาสัมพันธ์แนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน

ให้แก่ผู้ปกครอง ชุมชนได้รับทราบ 
1  

2. พฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู 
(20) วางแผนการสอน 0.6 จัดท าแผนการจัดเรียนรู้

ตามหลักสูตรแกนกลาง 
(21) อ่านหนังสือเพิ่มเติมมากขึ้น 0.6 อ่านหนังสือเรียนหรือ

หนังสือเสริมเพิ่มเติมมาก
ข้ึน 

(22) พัฒนาศักยภาพในการสอนของตนเอง 1  
(23) เน้นความรู้มากกว่ากระบวนการเรียนรู ้ 1  
(24) เน้นสอนแบบบรรยาย (เน้นการจ า) 1  
(25) เน้นสอนแบบปฏิบัติ/เน้นทักษะกระบวนการ  1  
(26) เน้นสอนแบบบูรณาการ 1  
(27) เน้นสอนแบบคิดวิเคราะห์ 1  
(28) เน้นสอนแบบติว (เน้นการติวข้อสอบ) 1  
(29) เน้นสอนตามศักยภาพผู้เรียน 1  
(30) เน้นการท าโจทย์แบบฝึกหัด 1  
(31) เน้นใช้สื่อเทคโนโลยีประกอบการสอน 1  
(32) ใช้หนังสือเสริมนอกเหนือจากที่โรงเรียนใช้ 1  

(33) ใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งในและนอกห้องเรียน 1  

(34) จัดสอนเนื้อหาเพิ่มเติมนอกเวลาเรียนปกติ 1  

(35) มีการจัดติวข้อสอบให้นักเรียนก่อนสอบ 1  

(36) ประเมินผลการเรียนของนักเรียนด้วยวิธีที่หลากหลาย 1  

 



142 
 

 

ตอนที่ 2 (ต่อ) 
ข้อความ IOC ข้อความได้รับการแก้ไข 

(37) ออกข้อสอบตามจุดประสงค์ของรายวิชาที่ต้ังไว้ 1  

(38) น าขอ้สอบระดับชาติมาประยุกต์ใช้ในการออกข้อสอบ 1  

(39) ติดตามข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติ 
อย่างต่อเนื่อง 

1  

(40) ชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติให้นักเรียน
รับทราบอยู่เสมอ 

1  

(41) สร้างความตระหนักให้นักเรียนเห็นความส าคัญของการ
ทดสอบระดับชาติ 

1  

3. การส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน 
(42) เอาใจใส่การเรียนของนักเรียน 1  
(43) ดูแลและสอนการบ้านเมื่อนักเรียนไม่เข้าใจ 0.8  
(44) เมื่อนักเรียนของท่านอยากเรียนกวดวิชา ท่านส่งเสริม/

สนับสนุน 
1  

(45) สนับสนุนสื่อ อุปกรณ์การเรียน 1  
(46) ดูแล อบรมสั่งสอนนักเรียน และสามารถพูดคุยกันได้ทุก

เรื่อง 
1  

(47) ให้ก าลังใจเมื่อนักเรียนวิตกกังวลเรื่องการเรียนหรือการ
สอบ 

1  

(48) ชมเชยหรือให้รางวัลนักเรียนเมื่อท างานส าเร็จหรือสอบ
ได้คะแนนดี 

1  

(49) รับทราบนโยบายต่าง ๆ ของโรงเรียนอยู่เสมอ 1 ติดตามนโยบายต่างๆ 
ของโรงเรียนอยู่เสมอ 

(50) เข้าร่วมกิจกรรมพิเศษของโรงเรียน 1  
(51) ร่วมบริจาคเงินหรืออุปกรณ์ทางการศึกษาแก่โรงเรียน 1  
(52) เข้าร่วมประชุมระหว่างครูกับผู้ปกครอง 1  
(53) ติดต่อกับโรงเรียนเพื่อรับทราบผลการเรียนของนักเรียน 1  
(54) ติดต่อกับโรงเรียนเพื่อรับทราบพฤติกรรมการเรียนของ

นักเรียน 
1  

(55) น าเสนอและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับโรงเรียนใน
แนวทางการจัดการเรียนการสอน 

1  
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ตอนที่ 2 (ต่อ) 

ข้อความ IOC ข้อความได้รับการแก้ไข 
(56) ให้ข้อมูลป้อนกลับของนักเรียนแก่โรงเรียน 1  
(57) ให้ความสนใจต่อนโยบายการทดสอบระดับชาติ 1  
(58) เห็นความส าคัญของนโยบายการทดสอบระดับชาติ 1  
(59) ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบระดับชาติ

อยู่เสมอ 
1  

4. พฤติกรรมการเรียน 
(60) มีเป้าหมายในการเรียน 1  
(61) วางแผนการเรียน 1  
(62) สนใจเรียน 1  
(63) เห็นคุณค่าของวิชาที่เรียน 1  
(64) ทบทวนเรื่องที่เรียนอย่างสม่ าเสมอ 1  
(65) ทบทวนความรู้เฉพาะช่วงเวลาที่ใกล้สอบ 1  
(66) ต้ังใจเรียนในห้อง 1  
(67) ขยันอ่านหนังสือ 1  
(68) พยายามตั้งใจเรียนในวิชาที่ไม่ชอบ 1  
(69) รับผิดชอบต่องานที่ได้รับ 1  
(70) หาความรู้เพิ่มเติมนอกเหนือจากในชั้นเรียน 1  
(71) แบ่งเวลาในการเรียนเหมาะสม 1  
(72) วางแผนการอ่านหนังสือส าหรับเตรียมสอบ 1  
(73) เข้าชั้นเรียนทุกครั้ง 1  
(74) เรียนกวดวิชา 1  
(75) เพื่อนช่วยติว 1  
(76) เมื่อมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการเรียนมักจะถามครูผู้สอนใน

รายวิชา 
1  

(77) เน้นการเรียนกวดวิชามากกว่าการเรียนในห้องเรียน 1  
(78) ให้ความสนใจต่อนโยบายการทดสอบระดับชาติ 1  
(79) เห็นความส าคัญของนโยบายการทดสอบระดับชาติ 1  
(80) ติดตามข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบ

ระดับชาติอยู่เสมอ 
1  
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ตอนที่ 2 (ต่อ) 

ข้อความ IOC ข้อความได้รับการแก้ไข 
5. ผลกระทบทั่วไป 
(81) ความเบื่อหนา่ยในการเรียน 1  
(82) มีความเครียด 1  
(83) เหนื่อยล้ากับการเรียน 1  
(84) การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา 1  
(85) ความแข็งแรงด้านสุขภาพ 1  
(86) เวลาในการท างานอดิเรก 1  
(87) เวลาในการท ากิจกรรมกับครอบครัว 1  
(88) เวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ 1  
(89) เวลาออกก าลังกายน้อยลง 1  
(90) การนอนหลับและพักผ่อน 1  
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ภาคผนวก จ 
รายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูล 

- ตารางเมตริกซ์สหสัมพันธ์ 
- ตารางผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
- ผลกระทบของนโยบายฯ ต่อผู้เกี่ยวข้อง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



146 
 

 

ตาราง ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ์ระหว่างข้อรายการที่วดัผลกระทบของผู้บริหารสถานศึกษาด้านแนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
  po_i1 po_i2 po_i3 po_i4 po_i5 po_i6 po_i7 po_i8 po_i9 po_i10 po_i11 po_i12 po_i13 po_i14 po_i15 po_i16 po_i17 po_i18 po_i19 
po_i1 1.00 

          
 

       po_i2 0.72 1.00 
         

 
       po_i3 0.28 0.40 1.00 

        
 

       po_i4 0.26 0.30 0.32 1.00 
       

 
       po_i5 0.21 0.20 0.28 0.29 1.00 

      
 

       po_i6 0.16 0.13 0.10 0.46 0.22 1.00 
     

 
       po_i7 0.29 0.36 0.32 0.47 0.29 0.33 1.00 

    
 

       po_i8 0.39 0.43 0.43 0.37 0.27 0.21 0.53 1.00 
   

 
       po_i9 0.33 0.41 0.50 0.40 0.23 0.27 0.49 0.68 1.00 

  
 

       po_i10 0.44 0.49 0.47 0.30 0.23 0.15 0.39 0.60 0.54 1.00 
 

 
       po_i11 0.34 0.40 0.32 0.28 0.29 0.16 0.41 0.65 0.54 0.63 1.00  
       po_i12 0.40 0.43 0.31 0.27 0.26 0.05 0.35 0.57 0.47 0.62 0.64 1.00 
       po_i13 0.34 0.41 0.38 0.23 0.24 0.08 0.46 0.66 0.53 0.58 0.69 0.73 1.00 

      po_i14 0.37 0.44 0.45 0.30 0.26 0.09 0.52 0.63 0.59 0.66 0.67 0.68 0.75 1.00 
     po_i15 0.28 0.43 0.48 0.23 0.21 0.06 0.48 0.58 0.54 0.55 0.55 0.61 0.64 0.80 1.00 

    po_i16 0.28 0.35 0.32 0.21 0.16 0.08 0.42 0.53 0.43 0.47 0.50 0.59 0.62 0.65 0.73 1.00 
   po_i17 0.29 0.34 0.42 0.30 0.22 0.23 0.54 0.66 0.58 0.49 0.64 0.53 0.61 0.67 0.65 0.59 1.00 

  po_i18 0.29 0.39 0.37 0.27 0.19 0.19 0.42 0.60 0.47 0.51 0.56 0.54 0.53 0.61 0.59 0.51 0.69 1.00 
 po_i19 0.27 0.37 0.36 0.19 0.25 0.11 0.43 0.54 0.43 0.47 0.57 0.50 0.56 0.64 0.55 0.40 0.62 0.71 1.00 

Mean 3.90 3.92 4.11 3.78 4.14 2.88 4.02 4.13 3.80 4.12 4.15 4.23 4.30 4.30 4.30 4.24 4.13 4.18 4.21 

S.D. 0.70 0.67 0.83 1.19 0.80 1.31 0.75 0.79 0.87 0.73 0.82 0.65 0.71 0.69 0.66 0.67 0.75 0.61 0.73 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. = 0.922 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 2338.704 , df = 171, p =0 .000 
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ตาราง ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ์ระหว่างข้อรายการที่วดัผลกระทบด้านพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู 

 

 
po_i1 po_i2 po_i3 po_i4 po_i5 po_i6 po_i7 po_i8 po_i9 po_i10 po_i11 po_i12 po_i13 po_i14 po_i15 po_i16 po_i17 po_i18 po_i19 po_i20 po_i21 po_i22 

po_i1 1.00                      
po_i2 0.53 1.00                     

po_i3 0.55 0.58 1.00                    

po_i4 0.33 0.31 0.26 1.00                   

po_i5 0.15 0.20 0.16 0.50 1.00                  

po_i6 0.48 0.39 0.47 0.26 0.16 1.00                 

po_i7 0.44 0.35 0.47 0.38 0.27 0.66 1.00                

po_i8 0.46 0.40 0.51 0.35 0.28 0.60 0.58 1.00               

po_i9 0.12 0.13 0.17 0.39 0.48 0.20 0.38 0.38 1.00              

po_i10 0.34 0.36 0.35 0.35 0.33 0.57 0.50 0.46 0.30 1.00             

po_i11 0.23 0.16 0.26 0.32 0.43 0.33 0.40 0.45 0.41 0.44 1.00            

po_i12 0.42 0.27 0.36 0.29 0.26 0.48 0.48 0.49 0.31 0.45 0.40 1.00           

po_i13 0.35 0.30 0.30 0.28 0.24 0.43 0.45 0.48 0.34 0.43 0.34 0.43 1.00          

po_i14 0.44 0.35 0.39 0.22 0.22 0.47 0.51 0.41 0.23 0.44 0.25 0.52 0.54 1.00         

po_i15 0.21 0.25 0.21 0.35 0.36 0.29 0.40 0.42 0.44 0.39 0.28 0.41 0.50 0.51 1.00        

po_i16 0.19 0.12 0.20 0.34 0.46 0.26 0.32 0.39 0.57 0.28 0.36 0.32 0.36 0.32 0.47 1.00       

po_i17 0.37 0.33 0.41 0.28 0.26 0.54 0.51 0.50 0.30 0.46 0.30 0.46 0.44 0.61 0.50 0.41 1.00      

po_i18 0.48 0.30 0.43 0.23 0.21 0.51 0.42 0.52 0.23 0.42 0.34 0.43 0.35 0.41 0.22 0.25 0.52 1.00     

po_i19 0.34 0.36 0.35 0.39 0.29 0.41 0.43 0.49 0.45 0.38 0.32 0.44 0.46 0.44 0.53 0.42 0.49 0.41 1.00    

po_i20 0.34 0.41 0.35 0.26 0.21 0.42 0.37 0.46 0.37 0.33 0.27 0.37 0.43 0.45 0.42 0.36 0.50 0.39 0.60 1.00   

po_i21 0.32 0.27 0.35 0.25 0.25 0.34 0.33 0.46 0.38 0.31 0.32 0.40 0.43 0.40 0.43 0.42 0.40 0.42 0.57 0.65 1.00  

po_i22 0.32 0.26 0.36 0.24 0.20 0.34 0.32 0.45 0.34 0.37 0.31 0.35 0.42 0.40 0.42 0.44 0.47 0.46 0.49 0.56 0.73 1.00 

Mean 4.02 3.98 4.14 3.74 3.29 4.05 3.95 4.02 3.76 3.94 3.89 3.90 3.90 3.94 3.69 3.95 4.07 4.15 3.91 3.93 4.03 4.18 

S.D. 0.70 0.72 0.64 0.80 1.00 0.72 0.76 0.73 0.87 0.79 0.82 0.75 0.82 0.72 0.90 0.85 0.69 0.70 0.81 0.73 0.76 0.71 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.928 

Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square = 4139.271,  df = 231, p =  0.000 
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ตาราง ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ์ระหว่างข้อรายการที่วดัผลกระทบของผู้ปกครองด้านพฤติกรรมการส่งเสริมการเรียนรูข้องบตุรหลาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
po_i1 po_i2 po_i3 po_i4 po_i5 po_i6 po_i7 po_i8 po_i9 po_i10 po_i11 po_i12 po_i13 po_i14 po_i15 po_i16 po_i17 po_i18 

po_i1 1.00 
             

 
   po_i2 0.62 1.00 

            
 

   po_i3 0.36 0.44 1.00 
           

 
   po_i4 0.48 0.45 0.41 1.00 

          
 

   po_i5 0.51 0.52 0.43 0.56 1.00 
         

 
   po_i6 0.53 0.48 0.42 0.55 0.55 1.00 

        
 

   po_i7 0.35 0.39 0.22 0.39 0.40 0.48 1.00 
       

 
   po_i8 0.30 0.35 0.17 0.34 0.27 0.42 0.46 1.00 

      
 

   po_i9 0.30 0.39 0.26 0.27 0.27 0.38 0.36 0.50 1.00 
     

 
   po_i10 0.24 0.37 0.21 0.26 0.24 0.22 0.31 0.46 0.52 1.00 

    
 

   po_i11 0.35 0.29 0.12 0.31 0.25 0.31 0.28 0.39 0.31 0.34 1.00 
   

 
   po_i12 0.39 0.39 0.30 0.37 0.30 0.46 0.49 0.47 0.32 0.36 0.42 1.00 

  
 

   po_i13 0.35 0.40 0.28 0.34 0.28 0.38 0.48 0.48 0.36 0.38 0.32 0.72 1.00 
 

 
   po_i14 0.30 0.40 0.27 0.30 0.34 0.36 0.40 0.39 0.50 0.51 0.32 0.43 0.48 1.00  
   po_i15 0.36 0.43 0.21 0.33 0.29 0.36 0.46 0.38 0.36 0.42 0.34 0.43 0.51 0.55 1.00 
   po_i16 0.39 0.46 0.33 0.33 0.32 0.39 0.39 0.36 0.40 0.40 0.33 0.42 0.44 0.46 0.50 1.00 

  po_i17 0.45 0.49 0.36 0.38 0.35 0.37 0.39 0.43 0.35 0.42 0.31 0.39 0.40 0.45 0.47 0.61 1.00 
 po_i18 0.44 0.50 0.37 0.40 0.40 0.41 0.46 0.38 0.48 0.47 0.30 0.43 0.47 0.49 0.51 0.63 0.65 1.00 

Mean 3.90 3.82 3.96 4.14 4.12 4.04 4.02 3.86 3.54 3.46 3.98 3.96 4.05 3.60 3.76 3.95 3.99 3.75 
S.D. 0.84 0.94 0.97 0.87 0.91 0.90 0.87 0.92 1.00 1.06 0.93 0.93 0.93 1.04 1.00 0.89 0.92 0.98 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. = 0.926 
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square = 2776.850,  df = 153, p = 0.000 
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ตาราง ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ์ระหว่างข้อรายการที่วดัผลกระทบด้านพฤติกรรมการเรียนของนกัเรียน 

 
po_i1 po_i2 po_i3 po_i4 po_i5 po_i6 po_i7 po_i8 po_i9 po_i10 po_i11 po_i12 po_i13 po_i14 po_i15 po_i16 po_i17 po_i18 po_i19 po_i20 po_i21 

po_i1 1.00 
        

 
          

 
po_i2 0.57 1.00 

       
 

          
 

po_i3 0.51 0.50 1.00 
      

 
          

 
po_i4 0.50 0.45 0.45 1.00 

     
 

          
 

po_i5 0.37 0.32 0.40 0.50 1.00 
    

 
          

 
po_i6 0.27 0.33 0.28 0.38 0.36 1.00 

   
 

          
 

po_i7 0.39 0.47 0.48 0.47 0.43 0.30 1.00 
  

 
          

 
po_i8 0.35 0.38 0.42 0.47 0.48 0.28 0.54 1.00 

 
 

          
 

po_i9 0.29 0.39 0.35 0.40 0.38 0.23 0.45 0.42 1.00  
          

 
po_i10 0.36 0.44 0.42 0.44 0.31 0.32 0.46 0.43 0.48 1.00 

          
 

po_i11 0.35 0.36 0.33 0.43 0.39 0.35 0.44 0.42 0.34 0.40 1.00 
         

 
po_i12 0.38 0.41 0.34 0.44 0.45 0.38 0.48 0.45 0.37 0.43 0.51 1.00 

        
 

po_i13 0.49 0.48 0.45 0.48 0.44 0.39 0.52 0.49 0.42 0.47 0.43 0.46 1.00 
       

 
po_i14 0.22 0.24 0.25 0.30 0.29 0.22 0.31 0.36 0.32 0.31 0.32 0.31 0.38 1.00 

      
 

po_i15 0.34 0.33 0.40 0.39 0.41 0.26 0.34 0.37 0.31 0.42 0.45 0.34 0.44 0.44 1.00 
     

 
po_i16 0.45 0.41 0.41 0.40 0.40 0.27 0.42 0.44 0.41 0.42 0.43 0.44 0.53 0.38 0.42 1.00 

    
 

po_i17 0.32 0.22 0.36 0.35 0.47 0.31 0.40 0.44 0.35 0.37 0.41 0.39 0.38 0.41 0.46 0.44 1.00 
   

 
po_i18 0.15 0.13 0.12 0.21 0.27 0.18 0.21 0.27 0.29 0.23 0.22 0.23 0.25 0.60 0.35 0.33 0.50 1.00 

  
 

po_i19 0.39 0.40 0.36 0.42 0.43 0.30 0.43 0.43 0.37 0.40 0.39 0.42 0.53 0.33 0.41 0.48 0.53 0.38 1.00 
 

 
po_i20 0.42 0.41 0.33 0.43 0.42 0.29 0.40 0.45 0.36 0.38 0.39 0.43 0.51 0.32 0.42 0.50 0.45 0.33 0.73 1.00  
po_i21 0.30 0.29 0.35 0.38 0.38 0.21 0.44 0.43 0.37 0.41 0.38 0.33 0.38 0.33 0.43 0.46 0.48 0.30 0.60 0.57 1.00 

Mean 3.87 3.92 3.95 3.98 3.73 3.94 3.89 3.65 3.79 3.98 3.85 3.83 3.82 3.52 3.57 3.77 3.60 3.28 3.77 3.78 3.62 

S.D. 0.86 0.82 0.89 0.92 0.95 0.95 0.86 0.96 0.95 0.88 0.93 0.86 0.93 1.19 1.05 0.97 0.97 1.19 1.03 1.03 1.03 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. = 0.942 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 3955.949, df = 210, p = 0.000 
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ตาราง  น้ าหนักองค์ประกอบผลกระทบของนโยบายฯ ด้านแนวทางการจัดการศึกษาของผู้บริหาร
สถานศึกษา 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Component 

 

1 2 3 

po_i14  ส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอกห้องเรียน 0.846 0.138 0.240 

po_i15  ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนมีการวัดประเมินผล 
ที่หลากหลาย 

0.824 0.090 0.169 

po_i13  ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนใช้สื่อการเรียนรู้ 
ที่หลากหลายในการสอน 

0.805 0.082 0.236 

po_i17  ประชุม/หารือแนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
อย่างสม่ าเสมอ 

0.789 0.307 0.038 

po_i16  เสริมสร้างความเข้าใจให้กับผู้ปกครองในการส่งเสริม 
การเรียนรู้ของบุตรหลาน 

0.745 0.056 0.141 

po_i18  แสวงหาความร่วมมือจากทุกภาคส่วน 0.741 0.219 0.095 

po_i11  จัดอบรมพัฒนาครู 0.739 0.190 0.223 

po_i12  ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนท าหน่วยการเรียนรู้ 
และแผนการจัดการเรียนรู้ 

0.728 0.032 0.347 

po_i19  ประชาสัมพันธ์แนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
ให้แก่ผูป้กครอง ชุมชนได้รับทราบ 

0.726 0.156 0.096 

po_i8  พัฒนาสภาพแวดล้อมให้เอ้ือต่อการเรียนรู้ 0.704 0.338 0.247 

po_i10  นิเทศการสอนของครู 0.612 0.170 0.462 

po_i9  ปรับปรุงระบบแนะแนว 0.573 0.434 0.245 

po_i3  ท าโครงการจัดสอนซ่อมเสริมให้นักเรียนที่เรียนอ่อน 0.404 0.287 0.338 

po_i6  จ้างครูสอนพิเศษ -0.022 0.809 -0.026 

po_i4  จัดหาครสูอนตามวิชาเอก หรือตามความถนัด/ความสามารถ 0.131 0.766 0.195 

po_i7  จัดหาสื่อประกอบการเรียนการสอนมากขึ้น 0.470 0.578 0.105 

po_i5  จัดเวลาติวข้อสอบเพ่ิมเติม 0.169 0.462 0.166 

po_i1  วิเคราะห์หลักสตูรแกนกลาง 0.163 0.159 0.870 

po_i2  ศึกษารายละเอียด แนวทางการปฏิบัติของนโยบายฯ 0.282 0.163 0.834 
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ตาราง  น้ าหนักองค์ประกอบผลกระทบของนโยบายฯ ด้านพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู 

 
Component 

 
1 2 3 4 

po_i6   เน้นสอนแบบปฏิบัติ/เน้นทักษะกระบวนการ 0.729 0.116 0.058 0.377 
po_i7   เน้นสอนแบบบูรณาการ 0.687 0.090 0.284 0.295 
po_i14 ใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งในและนอกห้องเรียน 0.673 0.366 0.026 0.137 
po_i12 เน้นการใช้สื่อเทคโนโลยีประกอบการสอน 0.653 0.221 0.201 0.144 
po_i10 เน้นสอนตามศักยภาพผู้เรียน 0.640 0.084 0.303 0.218 
po_i17 ประเมินผลการเรียนของนักเรียนด้วยวิธีที่หลากหลาย 0.630 0.406 0.124 0.159 
po_i13 ใช้หนังสือเสริมนอกเหนือจากที่โรงเรียนใช้ 0.560 0.402 0.180 0.066 
po_i8   เน้นสอนแบบคิดวิเคราะห์ 0.534 0.302 0.274 0.379 
po_i18 ออกข้อสอบตามจุดประสงค์ของรายวิชาที่ตั้งไว้ 0.501 0.297 0.055 0.371 
po_i21 
 

ชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติให้นักเรียนรับทราบ 
อยู่เสมอ 

0.170 0.811 0.157 0.199 

po_i22 
 

สร้างความตระหนักให้นักเรียนเห็นความส าคัญของการ
ทดสอบ 
ระดับชาต ิ

0.222 0.771 0.113 0.181 

po_i20 ติดตามข้อมูลขา่วสารเกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติอย่าง
ต่อเนื่อง 

0.226 0.730 0.113 0.286 

po_i19 น าข้อสอบระดับชาติมาประยุกต์ใช้ในการออกข้อสอบ 0.299 0.616 0.295 0.226 
po_i15 จัดสอนเนื้อหาเพ่ิมเติมนอกเวลาเรียนปกติ 0.413 0.494 0.371 -0.077 
po_i5   เน้นสอนแบบบรรยาย (เน้นการจ า) 0.098 0.075 0.813 0.100 
po_i9   เน้นสอนแบบติว (เน้นการติวข้อสอบ) 0.163 0.366 0.693 -0.066 
po_i4   เน้นความรู้มากกว่ากระบวนการเรียนรู้ 0.100 0.074 0.687 0.360 
po_i16 มีการจัดติวข้อสอบให้นักเรียนก่อนสอบ 0.214 0.457 0.572 -0.078 
po_i11 เน้นการท าโจทย์แบบฝึกหัด 0.413 0.078 0.543 0.076 
po_i2   อ่านหนังสือเรียนหรือหนังสือเสริมเพ่ิมเติมมากขึ้น 0.141 0.185 0.106 0.783 
po_i3   พัฒนาศักยภาพในการสอนของตนเอง 0.300 0.186 0.067 0.733 
po_i1   จัดท าแผนการจัดเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง 0.354 0.142 0.054 0.704 
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
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ตาราง  น้ าหนักองค์ประกอบผลกระทบของนโยบายฯ ด้านพฤติกรรมผู้ปกครองในการส่งเสริมการ
เรียนรู้ของบุตรหลาน 

 
 Component 

 
 1 2 3 

po_i18 ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบระดับชาติอยู่
เสมอ 0.713 0.375 0.195 

po_i10 ร่วมบริจาคเงินหรืออุปกรณ์ทางการศึกษาแก่โรงเรียน 0.693 0.015 0.304 
po_i16 ให้ความสนใจต่อนโยบายการทดสอบระดับชาติ 0.691 0.306 0.188 
po_i17 เห็นความส าคัญของนโยบายการทดสอบระดับชาติ 0.676 0.376 0.150 
po_i14 น าเสนอและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับโรงเรียนในแนว

ทางการจัดการเรียนการสอน 

0.633 0.151 0.368 

po_i9 เข้าร่วมกิจกรรมพิเศษของโรงเรียน 0.596 0.131 0.325 
po_i15 ให้ข้อมูลป้อนกลับของนักเรียนแก่โรงเรียน 0.553 0.183 0.427 

po_i5 ดูแล อบรมสั่งสอนนักเรียน และสามารถพูดคุยกันได้ทุกเรื่อง 0.135 0.766 0.179 

po_i4 สนับสนุนสื่อ อุปกรณ์การเรียน 0.095 0.696 0.326 

po_i1 เอาใจใส่การเรียนของนักเรียน 0.217 0.695 0.241 

po_i6 ให้ก าลังใจเม่ือนักเรียนวิตกกังวลเร่ืองการเรียนหรือการสอบ 0.101 0.676 0.435 
po_i3 เม่ือนักเรียนของท่านอยากเรียนกวดวิชา ท่านส่งเสริม/

สนับสนุน 0.266 0.655 -0.038 

po_i2 ดูแลและสอนการบ้านเม่ือนักเรียนไม่เข้าใจ 0.425 0.637 0.173 

po_i12 ติดต่อกับโรงเรียนเพ่ือรับทราบผลการเรียนของนักเรียน 0.219 0.244 0.755 

po_i13 ติดต่อกับโรงเรียนเพ่ือรับทราบพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน 0.326 0.180 0.702 

po_i8 รับทราบนโยบายต่าง ๆ ของโรงเรียนอยู่เสมอ 0.348 0.115 0.655 

po_i7 
ชมเชย/ให้รางวัลนักเรียนเม่ือท างานส าเร็จหรือสอบได้คะแนน
ดี 0.241 0.323 0.595 

po_i11 เข้าร่วมประชุมระหว่างครูกับผู้ปกครอง 0.206 0.152 0.563 
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
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ตาราง  น้ าหนักองค์ประกอบผลกระทบของนโยบายฯ ด้านพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน 

 
 Component 

 
 1 2 3 

po_i2 วางแผนการเรียน 0.715 0.243 -0.060 

po_i4 เห็นคุณค่าของวิชาที่เรียน 0.679 0.228 0.158 

po_i3 สนใจเรียน 0.667 0.249 0.016 

po_i7 ตั้งใจเรียนในห้อง 0.648 0.271 0.181 

po_i1 มีเป้าหมายในการเรียน 0.644 0.337 -0.069 

po_i13 วางแผนการอ่านหนังสือส าหรบัเตรียมสอบ 0.630 0.345 0.216 

po_i12 แบ่งเวลาในการเรียนเหมาะสม 0.622 0.160 0.282 

po_i10 รับผิดชอบต่องานที่ได้รบั 0.591 0.226 0.237 

po_i11 หาความรู้เพิ่มเติมนอกเหนือจากในชั้นเรียน 0.557 0.169 0.338 

po_i6 ทบทวนความรู้เฉพาะช่วงเวลาที่ใกลส้อบ 0.554 -0.046 0.251 

po_i8 ขยันอ่านหนังสือ 0.550 0.295 0.309 

po_i5 ทบทวนเรื่องที่เรียนอย่างสม่ าเสมอ 0.521 0.256 0.325 

po_i9 พยายามตั้งใจเรียนในวิชาที่ไม่ชอบ 0.497 0.218 0.304 

po_i19 ให้ความสนใจต่อนโยบายการทดสอบระดับชาติ 0.293 0.790 0.234 

po_i20 เห็นความส าคัญของนโยบายการทดสอบระดับชาติ 0.316 0.774 0.187 

po_i21 ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบระดับชาติอยู่เสมอ 0.226 0.737 0.250 

po_i16 เม่ือมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการเรียนมักจะถามครูผู้สอนในรายวิชา 0.457 0.469 0.282 

po_i18 เน้นการเรียนกวดวิชามากกวา่การเรียนในห้องเรียน -0.003 0.228 0.814 

po_i14 เรียนกวดวิชา 0.219 0.106 0.778 

po_i17 เน้นท าโจทย์ข้อสอบ 0.263 0.432 0.573 

po_i15 เพ่ือนช่วยติว 0.386 0.304 0.465 
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
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ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อผู้เกี่ยวข้อง 
1. ผลกระทบของผู้บริหารสถานศึกษาด้านแนวทางการจัดการศึกษา 

1.1 การวางแผนแนวทางการจัดการศึกษา 
เมื่อพิจารณาแนวทางการจัดการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาในด้านการวางแผนแนว

ทางการจัดการศึกษาก่อนและหลังการก าหนดให้มีนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
พบว่า ก่อนมีการก าหนดนโยบายฯ ผู้บริหารมีการวางแผนแนวทางการจัดการศึกษาอยู่ในระดับ
ปานกลาง โดยมีการวิเคราะห์หลักสูตรแกนกลางและมีการศึกษาแนวทางการปฏิบัตินโยบายฯ 
ด้วยค่าเฉลี่ย 3.188 และ 3.244 ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาภายหลังจากมีการก าหนดนโยบายฯ 
พบว่า ผู้บริหารมีการวางแผนแนวทางการจัดการศึกษาทั้งการวิเคราะห์หลักสูตรแกนกลางและ
การศึกษาแนวทางปฏิบัตินโยบายฯ อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 3.909 และ 3.929 ตามล าดับ 
และเมื่อเปรียบเทียบผลกระทบของนโยบายฯ ในด้านการวางแผนแนวทางการจัดการศึกษาของ
ผู้บริหารสถานศึกษาพบว่า นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้ผู้บริหาร
สถานศึกษามีพฤติกรรมการวางแผนแนวทางการจัดการศึกษา แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 โดยค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการวางแผนแนวทางการจัดการศึกษาของผู้บริหาร
สถานศึกษาภายหลังการก าหนดนโยบายฯ เพิ่มขึ้นทุกข้อ  
ตาราง การวางแผนแนวทางการจัดการศึกษา 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t df P 
Pair 1 ก่อน 197 3.188 0.869 ปานกลาง Correlation=0.573 -13.652 196 0.00** 
  หลัง 197 3.909 0.701 มาก p=0.00**    
Pair 2 ก่อน 197 3.244 0.846 ปานกลาง Correlation=0.610 -14.002 196 0.00** 
  หลัง 197 3.929 0.666 มาก p=0.00**    
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 1 หมายถึง วิเคราะห์หลักสูตรแกนกลาง Pair 2 หมายถึง ศึกษารายละเอียดแนวทางการปฏิบัตินโยบายฯ 

1.2 การส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
เมื่อพิจารณาพฤติกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาในการส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษา

ของโรงเรียนก่อนและหลังการก าหนดนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ พบว่า 
พฤติกรรมการส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาก่อนมีนโยบายฯส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก  โดย
การส่งเสริมให้มีการวัดประเมินผลที่หลากหลายเป็นพฤติกรรมที่มีการปฏิบัติสูงสุดก่อนมีนโยบายฯ 
ด้วยค่าเฉลี่ย 3.717 รองลงมาคือการส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและนอกห้องเรียน และ
การส่งเสริมให้ใช้สื่อการเรียนรู้ที่หลากหลายในการสอน ค่าเฉลี่ย 3.699 และ 3.697 ตามล าดับ 
พฤติกรรมที่มีการปฏิบัติน้อยที่สุด คือการปรับปรุงระบบแนะแนว มีการปฏิบัติอยู่ในระดับปาน
กลาง ค่าเฉลี่ย 3.250 และเมื่อพิจารณาพฤติกรรมการส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาภาย
หลังจากมีการก าหนดนโยบายฯ พบว่า ผู้บริหารมีพฤติกรรมการส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษา
ทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยพฤติกรรมการส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอก
ห้องเรียนมีระดับการปฏิบัติสูงสุด ค่าเฉลี่ย 4.306 รองลงมาคือ การส่งเสริมให้มีการวัดประเมินผล
ที่หลากหลาย และการส่งเสริมให้ใช้สื่อการเรียนรู้ที่หลากหลายในการสอน ค่าเฉลี่ย 4.303 และ 
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4.298 ตามล าดับ และพฤติกรรมที่มีการปฏิบัติน้อยที่สุด คือการปรับปรุงระบบแนะแนว ค่าเฉลี่ย 
3.796 และเมื่อเปรียบเทียบผลกระทบของนโยบายฯ ในพฤติกรรมการส่งเสริมสนับสนุนการจัด
การศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา พบว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่ง
ผลกระทบให้ผู้บริหารสถานศึกษามีพฤติกรรมการส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษา
ของผู้บริหารสถานศึกษาภายหลังการก าหนดนโยบายฯ เพิ่มขึ้นทุกข้อ  
ตาราง การส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาของโรงเรียน 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n p 
Pair 3 ก่อน 196 3.699 0.915 มาก Correlation=0.589 -11.178 195 0.00** 
  หลัง 196 4.306 0.693 มาก p=0.00**    
Pair 4 ก่อน 198 3.717 0.885 มาก Correlation=0.610 -11.568 197 0.00** 
  หลัง 198 4.303 0.668 มาก p=0.00**    
Pair 5 ก่อน 198 3.697 0.854 มาก Correlation=0.609 -12.022 197 0.00** 
 หลัง 198 4.298 0.710 มาก p=0.00**    
Pair 6 ก่อน 197 3.563 0.933 มาก Correlation=0.694 -11.529 196 0.00** 
 หลัง 197 4.122 0.753 มาก p=0.00**    
Pair 7 ก่อน 197 3.584 0.874 มาก Correlation=0.557 -12.239 196 0.00** 
 หลัง 197 4.239 0.677 มาก p=0.00**    
Pair 8 ก่อน 197 3.619 0.858 มาก Correlation=0.571 -10.940 196 0.00** 
 หลัง 197 4.178 0.618 มาก p=0.00**    
Pair 9 ก่อน 196 3.541 0.925 มาก Correlation=0.695 -12.325 195 0.00** 
 หลัง 196 4.148 0.825 มาก p=0.00**    
Pair 10 ก่อน 198 3.692 0.861 มาก Correlation=0.610 -10.833 197 0.00** 
 หลัง 198 4.227 0.656 มาก p=0.00**    
Pair 11 ก่อน 196 3.643 0.931 มาก Correlation=0.645 -11.168 195 0.00** 
 หลัง 196 4.219 0.729 มาก p=0.00**    
Pair 12 ก่อน 197 3.614 0.877 มาก Correlation=0.596 -9.649 196 0.00** 
 หลัง 197 4.132 0.791 มาก p=0.00**    
Pair 13 ก่อน 196 3.459 0.855 ปานกลาง Correlation=0.596 -12.734 195 0.00** 
 หลัง 196 4.117 0.738 มาก p=0.00**    
Pair 14 ก่อน 196 3.250 0.873 ปานกลาง Correlation=0.695 -11.213 195 0.00** 
 หลัง 196 3.796 0.871 มาก p=0.00**     
Pair 15 ก่อน 197 3.584 0.953 มาก Correlation=0.634 -9.586 196 0.00** 
  หลัง 197 4.112 0.838 มาก p=0.00**     
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ : Pair 3 หมายถึง ส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู้ในและนอกห้องเรียน     Pair 4 หมายถึง ส่งเสริมการวัดประเมินผลท่ีหลากหลาย 

Pair 5 หมายถึง ส่งเสริมให้ใช้ส่ือการเรียนรู้ท่ีหลากหลายในการสอน  Pair 6 หมายถึง ประชุม/หารือแนวทางการจัดการศึกษา 
Pair 7 หมายถึง เสริมสร้างความเข้าใจให้กับผู้ปกครอง  Pair 8 หมายถึง แสวงหาความร่วมมือจากทุกภาคส่วน 
Pair 9 หมายถึง จัดอบรมพัฒนาครู    Pair 10 หมายถึง ส่งเสริมบุคลากรท าหน่วยและแผน 
Pair 11 หมายถึง ประชาสัมพันธ์ให้แก่ผู้ปกครอง ชุมชนได้รับทราบ Pair 12 หมายถึง พัฒนาสภาพแวดล้อม 
Pair 13 หมายถึง นิเทศการสอนของครู   Pair 14 หมายถึง ปรับปรุงระบบแนะแนว 
Pair 15 หมายถึง ท าโครงการจัดสอนซ่อมเสริมให้นักเรียนท่ีเรียนอ่อน  
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1.3 แนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
เมื่อพิจารณาแนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนก่อนและหลังการ

ก าหนดนโยบายฯ พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษามีแนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีการจัดหาครูสอนตามวิชาเอกหรือตามความถนัด/
ความสามารถมากที่สุด ด้วยค่าเฉลี่ย 3.355 และพฤติกรรมที่มีการปฏิบัติน้อยที่สุดก่อนมีนโยบาย
คือการจ้างครูสอนพิเศษ โดยมีพฤติกรรมอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉลี่ย 2.345 และภายหลังการ
ก าหนดให้มีนโยบายฯ พบว่า ผู้บริหารมีแนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอยู่ใน
ระดับมาก โดยการจัดเวลาติวข้อสอบเพิ่มเติมเป็นพฤติกรรมที่มีระดับการปฏิบัติมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 
4.146 และพฤติกรรมที่มีการปฏิบัติน้อยที่สุดภายหลังการก าหนดให้มีนโยบายฯ คือการจ้างครู
สอนพิเศษ ค่าเฉลี่ย 2.873 เมื่อเปรียบเทียบผลกระทบของนโยบายฯ ในแนวทางการเพิ่ม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน พบว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่ง
ผลกระทบให้ผู้บริหารสถานศึกษามีแนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน แตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยค่าเฉลี่ยแนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
ผู้บริหารสถานศึกษาภายหลังการก าหนดนโยบายฯ เพิ่มขึ้นทุกข้อ  
ตาราง แนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n P 
Pair 16 ก่อน 197 2.345 1.175 น้อย Correlation=0.758 -8.439 196 0.00** 
  หลัง 197 2.873 1.321 ปานกลาง p=0.00**    
Pair 17 ก่อน 197 3.355 1.202 ปานกลาง Correlation=0.794 -7.773 196 0.00** 
  หลัง 197 3.782 1.199 มาก p=0.00**    
Pair 18 ก่อน 197 3.391 0.912 ปานกลาง Correlation=0.683 -12.918 196 0.00** 
 หลัง 197 4.015 0.752 มาก p=0.00**    
Pair 19 ก่อน 198 3.404 0.923 ปานกลาง Correlation=0.564 -12.867 197 0.00** 
 หลัง 198 4.146 0.802 มาก p=0.00**     
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 16 หมายถึง จ้างครูสอนพเิศษ                   

Pair 17 หมายถึง จัดหาครูสอนตามวิชาเอก หรือตามความถนัด/ความสามารถ 
Pair 18 หมายถึง จัดหาสื่อประกอบการเรยีนการสอนมากขึ้น   
Pair 19 หมายถึง จัดเวลาติวข้อสอบเพิม่เติม 
 

2.  ผลกระทบต่อครูด้านการจัดการเรียนการสอน 

2.1 การวางแผน/เตรียมการสอน  
เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูในด้านการวางแผน/เตรียมการ

สอน ก่อนมีนโยบายฯ พบว่าพฤติกรรมการวางแผน/เตรียมการสอนของครูส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
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ปานกลาง โดยครูมีการจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้และการอ่านหนังสือเรียนหรือหนังสือเสริม
เพิ่มเติม ค่าเฉลี่ย 3.469 และ 3.445 ตามล าดับ และมีพฤติกรรมการพัฒนาศักยภาพในการสอน
ของตนเองอยู่ในระดับมาก ด้วยค่าเฉลี่ย 3.583 เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการวางแผน/เตรียมการ
สอนของครูภายหลังมีการก าหนดนโยบายฯ พบว่า ครูมีการวางแผน/เตรียมการสอนอยู่ในระดับ
มาก โดยมีการพัฒนาศักยภาพในการสอนของตนเอง การท าแผนการจัดการเรียนรู้ และ อ่าน
หนังสือเรียนหรือหนังสือเสริมเพิ่มเติม มีค่าเฉลี่ย 4.144, 4.021 และ 3.984 ตามล าดับ เมื่อ
เปรียบเทียบผลกระทบของนโยบายฯ ที่มีต่อพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูในด้านการ
วางแผน/เตรียมการสอน พบว่า นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้ครูมี
การวางแผน/เตรียมการสอน แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 โดยค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการ
วางแผน/เตรียมการสอนของครูภายหลังการก าหนดนโยบายฯ เพิ่มขึ้นในทุกข้อ  
ตาราง การวางแผน/เตรียมการสอน 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n p 
Pair 1 ก่อน 374 3.583 0.715 มาก Correlation=0.558 -17.006 373 0.00** 

 หลัง 374 4.144 0.635 มาก p=0.00**    
Pair 2 ก่อน 375 3.469 0.846 ปานกลาง Correlation=0.583 -14.890 374 0.00** 

 หลัง 375 4.021 0.701 มาก p=0.00**    
Pair 3 ก่อน 373 3.445 0.769 ปานกลาง Correlation=0.602 -15.642 372 0.00** 

 หลัง 373 3.984 0.718 มาก p=0.00**     
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 1 หมายถึง พัฒนาศักยภาพในการสอนของตนเอง     Pair 2 หมายถึง จัดท าแผนการจัดเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง 

Pair 3 หมายถึง อ่านหนังสือเรยีนหรือหนังสือเสริมเพิ่มเติม 

 2.2 การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน 
เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูในด้านการจัดการเรียนการสอนใน

ชั้นเรียนก่อนมีนโยบายฯ พบว่าพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนของครูส่วนใหญ่อยู่
ในระดับปานกลาง  แต่มีพฤติกรรมอยู่ในระดับมากในด้านการออกข้อสอบตามจุดประสงค์ของ
รายวิชาที่ต้ังไว้ ประเมินผลการเรียนของนักเรียนด้วยวิธีที่หลากหลาย และเน้นสอนแบบปฏิบัติ /
ทักษะกระบวนการ ค่าเฉลี่ย 3.730, 3.625 และ 3.553 ตามล าดับ และมีพฤติกรรมเน้นการใช้สื่อ
เทคโนโลยีประกอบการสอน ด้วยค่าเฉลี่ยต่ าสุด 3.295 เมื่อพิจารณาภายหลังมีการก าหนด
นโยบายฯ พบว่า ครูมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมาก โดยมีการออกข้อสอบตามจุดประสงค์ของ
รายวิชาที่ต้ังไว้มากสุด ค่าเฉลี่ย 4.154 รองลงมาคือ ประเมินผลการเรียนของนักเรียนด้วยวิธีที่
หลากหลาย เน้นสอนแบบปฏิบัติ/เน้นทักษะกระบวนการ เน้นสอนแบบคิดวิเคราะห์ ค่าเฉลี่ย 
4.070, 4.048 และ 4.021 ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบผลกระทบของนโยบายฯ ในด้านการ
จัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนของครู พบว่า นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่ง
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ผลกระทบให้ครูมีการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 โดย
ค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการวางแผน/เตรยีมการสอนของครูภายหลังการก าหนดนโยบายฯ เพิ่มขึ้นในทุก
ข้อ  
ตาราง การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n P 
Pair 4 ก่อน 374 3.553 0.800 มาก Correlation=0.511 -12.704 373 0.00** 
  หลัง 374 4.048 0.716 มาก p=0.00**    
Pair 5 ก่อน 373 3.472 0.781 ปานกลาง Correlation=0.519 -12.313 372 0.00** 
  หลัง 373 3.954 0.762 มาก p=0.00**    
Pair 6 ก่อน 372 3.454 0.811 ปานกลาง Correlation=0.479 -11.440 371 0.00** 
  หลัง 372 3.938 0.787 มาก p=0.00**    
Pair 7 ก่อน 371 3.458 0.792 ปานกลาง Correlation=0.530 -12.759 370 0.00** 
  หลัง 371 3.946 0.722 มาก p=0.00**     
Pair 8 ก่อน 373 3.295 0.796 ปานกลาง Correlation=0.492 -15.051 372 0.00** 
 หลัง 373 3.903 0.752 มาก p=0.00**    
Pair 9 ก่อน 373 3.625 0.785 มาก Correlation=0.489 -11.491 372 0.00** 
 หลัง 373 4.070 0.684 มาก p=0.00**    
Pair 10 ก่อน 373 3.429 0.809 ปานกลาง Correlation=0.474 -14.426 372 0.00** 
 หลัง 373 4.021 0.733 มาก p=0.00**    
Pair 11 ก่อน 371 3.418 0.802 ปานกลาง Correlation=0.499 -11.603 370 0.00** 
 หลัง 371 3.906 0.815 มาก p=0.00**     
Pair 12 ก่อน 371 3.730 0.766 มาก Correlation=0.585 -12.149 370 0.00** 
 หลัง 371 4.154 0.702 มาก p=0.00**    
Pair 13 ก่อน 372 3.417 0.818 ปานกลาง Correlation=0.582 -12.166 371 0.00** 
 หลัง 372 3.890 0.822 มาก p=0.00**    
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 4 หมายถึง เน้นสอนแบบปฏิบัติ/เน้นทักษะกระบวนการ      Pair 5 หมายถึง เน้นสอนแบบบูรณาการ 

Pair 6 หมายถึง เน้นสอนตามศักยภาพผู้เรียน       Pair 7 หมายถึง ใชแ้หล่งเรยีนรู้ท้ังในและนอกห้องเรียน 
Pair 8 หมายถึง เน้นการใช้สื่อเทคโนโลยีประกอบการสอน      Pair 9 หมายถึง ประเมินผลการเรยีนด้วยวิธีท่ีหลากหลาย 
Pair 10 หมายถึง เน้นสอนแบบคิดวิเคราะห์           Pair 11 หมายถึง ใช้หนังสือเสริมนอกเหนือจากท่ีโรงเรียนใช ้
Pair 12 หมายถึง ออกข้อสอบตามจุดประสงค์ของรายวิชาท่ีต้ังไว ้Pair 13 หมายถงึ เน้นการท าโจทย์แบบฝึกหัด 

2.3 แนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูในด้านแนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนก่อนมีนโยบายฯ พบว่าครูมีแนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ให้แก่นักเรียนอยู่ในระดับปานกลาง มีการจัดติวข้อสอบให้นักเรียนก่อนสอบ น าข้อสอบระดับชาติ
มาประยุกต์ใช้ในการออกข้อสอบ เน้นความรู้มากกว่ากระบวนการเรียนรู้ ค่าเฉลี่ย 3.445, 3.392 
และ 3.357 และมีการสอนแบบเน้นติวข้อสอบน้อยที่สุด ค่าเฉลี่ย 3.180 เมื่อพิจารณาภายหลังมี
การก าหนดนโยบายฯ พบว่า ครูมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมาก โดยมีการจัดติวข้อสอบให้นักเรียน
ก่อนสอบมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 3.957 รองลงมาคือ น าข้อสอบระดับชาติมาประยุกต์ใช้ในการออก
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ข้อสอบ เน้นสอนแบบติว (เน้นการติวข้อสอบ) ค่าเฉลี่ย 3.914 และ 3.767 และเมื่อเปรียบเทียบ
ผลกระทบของนโยบายฯ ในด้านแนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน พบว่า 
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้ครูมีแนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 โดยค่าเฉลี่ยแนวทางการเพิ่ม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนของครูภายหลังการก าหนดนโยบายฯ เพิ่มขึ้นในทุกข้อ ยกเว้น
พฤติกรรมที่ เน้นสอนแบบบรรยาย (เน้นการจ า)พบว่า นโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติส่งผลกระทบให้ครูมีพฤติกรรมการเน้นสอนแบบบรรยาย (เน้นการจ า) ก่อนและหลังมี
การก าหนดนโยบายฯ ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05  
ตาราง แนวทางการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n p 
Pair 14 ก่อน 370 3.357 0.749 ปานกลาง Correlation=0.467 -9.422 369 0.00** 
  หลัง 370 3.749 0.799 มาก p=0.00**    
Pair 15 ก่อน 373 3.180 0.805 ปานกลาง Correlation=0.529 -13.876 372 0.00** 
  หลัง 373 3.767 0.875 มาก p=0.00**    
Pair 16 ก่อน 373 3.182 1.265 ปานกลาง Correlation=0.057 -1.875 372 0.06 
  หลัง 373 3.501 3.107 มาก p=0.00**    
Pair 17 ก่อน 370 3.392 0.800 ปานกลาง Correlation=0.600 -13.971 369 0.00** 
  หลัง 370 3.914 0.805 มาก p=0.00**    
Pair 18 ก่อน 373 3.185 0.823 ปานกลาง Correlation=0.607 -12.874 372 0.00** 
 หลัง 373 3.694 0.894 มาก p=0.00**    
Pair 19 ก่อน 373 3.445 0.849 ปานกลาง Correlation=0.542 -12.231 372 0.00** 
 หลัง 373 3.957 0.841 มาก p=0.00**    
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 14 หมายถึง เน้นความรูม้ากกว่ากระบวนการเรียนรู ้   Pair 15 หมายถึง เน้นสอนแบบติว (เน้นการติวข้อสอบ) 

Pair 16 หมายถึง เน้นสอนแบบบรรยาย (เน้นการจ า)         Pair 17 หมายถงึ น าข้อสอบระดับชาติมาประยุกต์ในการออกข้อสอบ 
Pair 18 หมายถึง จัดสอนเพิ่มเติมนอกเวลาเรียนปกติ        Pair 19 หมายถึง มีการจดัติวข้อสอบให้นักเรียนก่อนสอบ 

2.4 การติดตามนโยบายฯ 
เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการจัดการเรียนการสอนของครูในด้านการติดตามนโยบายฯ ก่อน

มีนโยบายฯ พบว่าครูมีพฤติกรรมการติดตามนโยบายฯ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีการ
สร้างความตระหนักให้นักเรียนเห็นความส าคัญของการทดสอบระดับชาติ ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 
3.542 รองลงมาคือ ติดตามข้อมูลข่าวสาร และชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติให้
นักเรียนรับทราบ ค่าเฉลี่ย 3.413 และ 3.408 เมื่อพิจารณาภายหลังการก าหนดให้มีนโยบายฯ 
พบว่า ครูมีการติดตามนโยบายฯ ในระดับมาก โดยมีการสร้างความตระหนักให้นักเรียนเห็น
ความส าคัญของการทดสอบระดับชาติมากสุด ค่าเฉลี่ย 4.184 รองลงมาคือ ชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับ
การทดสอบระดับชาติให้นักเรียนรับทราบ และติดตามข้อมูลข่าวสาร และเมื่อเปรียบเทียบ
ผลกระทบของนโยบายฯ ในด้านการติดตามนโยบายฯ ของครู พบว่า นโยบายการทดสอบทาง
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การศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้ครูมีพฤติกรรมการติดตามนโยบายฯ แตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญที่ระดับ 0.01 โดยค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการติดตามนโยบายฯ ภายหลังการก าหนดให้มี
นโยบายฯ เพิ่มขึ้นในทุกข้อ  
ตาราง การติดตามนโยบายฯ 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n P 
Pair 20 ก่อน 370 3.408 0.812 ปานกลาง Correlation=0.525 -15.591 369 0.00** 
  หลัง 370 4.030 0.759 มาก p=0.00**    
Pair 21 ก่อน 369 3.542 0.800 มาก Correlation=0.493 -16.150 368 0.00** 
  หลัง 369 4.184 0.710 มาก p=0.00**    
Pair 22 ก่อน 368 3.413 0.759 ปานกลาง Correlation=0.52 -13.846 367 0.00** 
  หลัง 368 3.938 0.726 มาก p=0.00**    
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 20 หมายถึง ชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติให้นักเรียนรับทราบอยู่เสมอ  

Pair 21 หมายถึง สร้างความตระหนักให้นักเรียนเห็นความส าคัญของการทดสอบระดับชาติ 
Pair 22 หมายถึง ติดตามข้อมูลขา่วสารเกีย่วกับการทดสอบระดับชาติอย่างต่อเน่ือง  

 

3.  ผลกระทบต่อผู้ปกครองด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลาน 
3.1 การมีส่วนร่วมในการเรียนของบุตรหลาน 
เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลานในด้านการมีส่วนร่วมในการ

เรียนของบุตรหลานก่อนมีนโยบายฯ พบว่าผู้ปกครองมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมาก โดยการดูแล
อบรมสั่งสอนบุตรหลานเป็นพฤติกรรมที่มีการปฏิบัติสูงสุด ค่าเฉลี่ย 3.747 รองลงมาคือ ชมเชย
หรือให้รางวัลนักเรียนเมื่อท างานส าเร็จหรือสอบได้คะแนนดี ให้ก าลังใจเมื่อนักเรียนวิตกกังวลเรื่อง
การเรียนหรือการสอบ และสนับสนุนการเรียนกวดวิชา ค่าเฉลี่ย 3.706, 3.560 และ 3.521 
ตามล าดับ และมีพฤติกรรมการเอาใจใส่การเรียนของบุตรหลาน และการดูแลและสอนการบ้าน ใน
ระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.344 และ 3.261 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาพฤติกรรมภายหลังมีการ
ก าหนดนโยบายฯ พบว่า ผู้ปกครองมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมาก มีการสนับสนุนสื่อและอุปกรณ์
การเรียนสูงสุดในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.137 รองลงมาคือ ดูแลอบรมสั่งสอนนักเรียน ชมเชยหรือให้
รางวัลนักเรียนเมื่อท างานส าเร็จหรือสอบได้คะแนนดี ให้ก าลังใจเมื่อนักเรียนวิตกกังวลเรื่องการ
เรียนหรือการสอบ ส่งเสริมและสนับสนุนการเรียนกวดวิชา เอาใจใส่ในการเรียน และดูแลและสอน
การบ้าน ค่าเฉลี่ย 4.113, 4.095, 4.036, 3.955, 3.901 และ 3.817 ตามล าดับ และเมื่อ
เปรียบเทียบผลกระทบของนโยบายฯ ในด้านมีส่วนร่วมในการเรียนของบุตรหลาน พบว่า นโยบาย
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้ผู้ปกครองมีพฤติกรรมในการมีส่วนร่วมในการ
เรียนของบุตรหลาน แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 โดยค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการมีส่วนร่วม
ในการเรียนของบุตรหลานภายหลังการก าหนดนโยบายฯ เพิ่มขึ้นในทุกข้อ  
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ตาราง การมีส่วนร่วมในการเรียนของนักเรียน 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n p 
Pair 1 ก่อน 336 3.747 0.955 มาก Correlation=0.633 -8.396 335 0.00** 

 หลัง 336 4.113 0.907 มาก p=0.00**    
Pair 2 ก่อน 335 3.719 0.963 มาก Correlation=0.610 -9.393 334 0.00** 

 หลัง 335 4.137 0.872 มาก p=0.00**    
Pair 3 ก่อน 334 3.344 0.883 ปานกลาง Correlation=0.597 -13.119 333 0.00** 

 หลัง 334 3.901 0.845 มาก p=0.00**    
Pair 4 ก่อน 336 3.560 0.991 มาก Correlation=0.647 -10.926 335 0.00** 

 หลัง 336 4.036 0.900 มาก p=0.00**    
Pair 5 ก่อน 334 3.521 1.036 มาก Correlation=0.671 -9.716 333 0.00** 

 หลัง 334 3.955 0.972 มาก p=0.00**    
Pair 6 ก่อน 333 3.261 0.941 ปานกลาง Correlation=0.649 -12.863 332 0.00** 

 หลัง 333 3.817 0.941 มาก p=0.00**    
Pair 7 ก่อน 336 3.706 0.938 มาก Correlation=0.656 -9.538 336 0.00** 

 หลัง 336 4.095 0.857 มาก p=0.00**    
* p< .05, **  p< .01 

หมายเหตุ :  Pair 1 หมายถึง ดูแล อบรมสั่งสอนนักเรียน และสามารถพูดคุยกันได้ทุกเรื่อง               
Pair 2 หมายถึง สนับสนุนสื่อ อุปกรณ์การเรียน 
Pair 3 หมายถึง เอาใจใส่การเรียนของนักเรียน 
Pair 4 หมายถึง ให้ก าลังใจเมื่อนักเรียนวิตกกังวลเรื่องการเรียนหรือการสอบ 
Pair 5 หมายถึง เมื่อนักเรียนของท่านอยากเรียนกวดวิชา ท่านส่งเสริม/สนับสนุน 
Pair 6 หมายถึง ดูแลและสอนการบ้านเมื่อนกัเรียนไม่เข้าใจ 
Pair 7 หมายถึง ชมเชยหรือให้รางวัลนักเรยีนเมื่อท างานส าเร็จหรือสอบได้คะแนนดี 

3.2 การมีส่วนร่วมกับโรงเรียน 
เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลานในด้านการมีส่วนร่วมกับ

โรงเรียนก่อนมีนโยบายฯ พบว่าผู้ปกครองมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมาก พฤติกรรมที่มีการปฏิบัติ
มากที่สุดก่อนมีนโยบายฯ คือ การเข้าร่วมในกิจกรรมพิเศษต่าง ๆ ของโรงเรียน ค่าเฉลี่ย 3.690 
รองลงมาคือ การติดต่อกับโรงเรียนเพื่อรับทราบพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน การรับทราบ
นโยบายต่าง ๆ ของโรงเรียน เข้าร่วมประชุมระหว่างครูกับผู้ปกครอง และติดต่อกับโรงเรียนเพื่อ
รับทราบผลการเรียนของนักเรียน ค่าเฉลี่ย 3.656 3.643 3.626 และ 3.595 ตามล าดับ และอยู่ใน
ระดับปานกลางในพฤติกรรมการน าเสนอและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับโรงเรียนในแนวทางการ
จัดการเรียนการสอน และร่วมบริจาคเงินหรืออุปกรณ์ทางการศึกษาแก่โรงเรียน ค่าเฉลี่ย 3.228 
และ 3.244 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาพฤติกรรมภายหลังการก าหนดให้มีนโยบายฯ พบว่า มี
พฤติกรรมอยู่ในระดับมาก โดยผู้ปกครองมีการติดต่อกับโรงเรียนเพื่อรับทราบพฤติกรรมการเรียน
ของนักเรียนสูงสุด ค่าเฉลี่ย 4.048 รองลงมาคือรับทราบนโยบายต่าง ๆ ของโรงเรียน และเข้าร่วม
ประชุมระหว่างครูกับผู้ปกครอง ค่าเฉลี่ย 4.018 และ 3.976 ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบ
ผลกระทบของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่มีต่อพฤติกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้
ของบุตรหลานในด้านการมีส่วนร่วมกับโรงเรียน พบว่า นโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติส่งผลกระทบให้ผู้ปกครองมีพฤติกรรมในการมีส่วนร่วมกับโรงเรียน แตกต่างอย่างมี
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นัยส าคัญที่ระดับ 0.01 โดยค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการมีส่วนร่วมกับโรงเรียนภายหลังการก าหนด
นโยบายการทดสอบระดับชาติเพิ่มขึ้นในทุกข้อ ยกเว้นพฤติกรรมในการเข้าร่วมกิจกรรมพิเศษของ
โรงเรียน ที่พบว่า นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้ผู้ปกครองมี
พฤติกรรมการเข้าร่วมกิจกรรมพิเศษของโรงเรียน ก่อนและหลังมีการก าหนดนโยบายฯ ไม่แตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05  
ตาราง การมีส่วนร่วมกับโรงเรียน 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n P 
Pair 8 ก่อน 334 3.656 1.033 มาก Correlation=0.643 -8.595 333 0.00** 

 หลัง 334 4.048 0.929 มาก p=0.00**    
Pair 9 ก่อน 336 3.592 1.024 มาก Correlation=0.710 -9.024 335 0.00** 

 หลัง 336 3.961 0.934 มาก p=0.00**    
Pair10  ก่อน 336 3.690 2.965 มาก Correlation=0.266 -1.106 335 0.27 

 หลัง 336 3.863 0.914 มาก p=0.00**    
Pair 11 ก่อน 336 3.643 0.876 มาก Correlation=0570 -8.468 335 0.00** 

 หลัง 336 4.018 0.874 มาก p=0.00**    
Pair 12 ก่อน 334 3.389 0.995 มาก Correlation=0.634 -8.080 333 0.00** 

 หลัง 334 3.766 1.001 มาก p=0.00**    
Pair 13 ก่อน 334 3.228 1.047 ปานกลาง Correlation=0.607 -7.266 333 0.00** 

 หลัง 334 3.596 1.043 มาก p=0.00**    
Pair 14 ก่อน 337 3.626 0.980 มาก Correlation=0.683 -8.444 336 0.00** 

 หลัง 337 3.976 0.929 มาก p=0.00**    
Pair 15 ก่อน 336 3.244 0.946 ปานกลาง Correlation=0.672 -6.857 335 0.00** 

 หลัง 336 3.539 0.995 มาก p=0.00**    
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 8 หมายถึง ติดต่อกับโรงเรียนเพื่อรบัทราบพฤติกรรมการเรยีนของนักเรียน                

Pair 9 หมายถึง ติดต่อกับโรงเรียนเพื่อรบัทราบผลการเรียนของนักเรียน 
Pair 10 หมายถึง เข้ารว่มกิจกรรมพิเศษของโรงเรียน 
Pair 11 หมายถึง รับทราบนโยบายต่าง ๆ ของโรงเรียนอยูเ่สมอ 
Pair 12 หมายถึง ให้ข้อมูลป้อนกลับของนักเรยีนแก่โรงเรยีน 
Pair 13 หมายถึง น าเสนอและแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับโรงเรียนในแนวทางการจดัการเรียนการสอน 
Pair 14 หมายถึง เข้ารว่มประชมุระหว่างครูกับผู้ปกครอง 
Pair 15 หมายถึง ร่วมบริจาคเงินหรืออุปกรณ์ทางการศึกษาแก่โรงเรียน 

3.3 การติดตามนโยบายฯ 
เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้ของบุตรหลานในด้านการติดตามนโยบายฯ 

ก่อนมีนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ พบว่าผู้ปกครองมีพฤติกรรมการติดตาม
นโยบายฯ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง โดยให้ความสนใจต่อนโยบายการทดสอบระดับชาติ 
และติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายฯ ค่าเฉลี่ย 3.499 และ 3.345 ตามล าดับ และมีระดับมากใน
การเห็นความส าคัญของนโยบายฯ ค่าเฉลี่ย 3.524 เมื่อพิจารณาพฤติกรรมภายหลังการก าหนดให้
มีนโยบายฯ พบว่า ผู้ปกครองมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมาก โดยเห็นความส าคัญของนโยบายฯ ให้



163 
 

 

ความสนใจต่อนโยบายฯ และติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายฯ ค่าเฉลี่ย 3.988, 3.953 และ 
3.842 ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบผลกระทบของนโยบายฯในด้านการติดตามนโยบายฯ 
พบว่า นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้ผู้ปกครองมีพฤติกรรมการ
ติดตามนโยบายฯ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 โดยค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการติดตาม
นโยบายฯ ภายหลังการก าหนดนโยบายการทดสอบระดับชาติเพิ่มขึ้นในทุกข้อ 
ตาราง การติดตามนโยบายฯ 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n p 
Pair 16 ก่อน 336 3.345 0.959 ปานกลาง Correlation=0.64 -4.913 335 0.00** 
  หลัง 336 3.842 1.869 มาก p=0.00**    
Pair 17 ก่อน 332 3.524 0.941 มาก Correlation=0.65 -10.354 331 0.00** 
  หลัง 332 3.988 0.920 มาก p=0.00**    
Pair 18 ก่อน 337 3.499 0.903 ปานกลาง Correlation=0.65 -10.605 336 0.00** 
  หลัง 337 3.953 0.892 มาก p=0.00**    
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 16 หมายถึง ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบระดับชาติอยูเ่สมอ               

Pair 17 หมายถึง เห็นความส าคัญของนโยบายการทดสอบระดับชาติ 
Pair 18 หมายถึง ให้ความสนใจต่อนโยบายการทดสอบระดับชาติ 

 

4.  ผลกระทบต่อนักเรียนด้านพฤติกรรมการเรียน 
4.1 การเรียนในชั้นเรียน 
เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนด้านการเรียนในชั้นเรียนก่อนมีนโยบายฯ 

พบว่า นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนในชั้นเรียนอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีความรับผิดชอบต่องาน
ที่ได้รับ สนใจเรียน หาความรู้เพิ่มเติมนอกเหนือจากในชั้นเรียน มีเป้าหมายในการเรียน การ
วางแผนการเรียน วางแผนการอ่านหนังสือส าหรับเตรียมสอบ แบ่งเวลาในการเรียนเหมาะสม 
พยายามต้ังใจเรียนในวิชาที่ไม่ชอบ ขยันอ่านหนังสือ และเมื่อมีข้อสงสัยมักจะถามครูผู้สอนใน
รายวิชา ค่าเฉลี่ย 3.455, 3.424, 3.363, 3.362, 3.357, 3.350, 3.348 3.337, 3.187, 3.105 และ 
3.024 ตามล าดับ และก่อนมีนโยบายฯ นักเรียนมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมากในเรื่องการทบทวน
ความรู้เฉพาะช่วงเวลาใกล้สอบและเห็นคุณค่าของวิชาที่เรียน ค่าเฉลี่ย 3.534 และ 3.514 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาพฤติกรรมภายหลังก าหนดนโยบายฯ พบว่า นักเรียนมีพฤติกรรมอยู่ใน
ระดับมาก โดยพฤติกรรมที่มีการปฏิบัติสูงสุดคือการเห็นคุณค่าของวิชาที่เรียน ค่าเฉลี่ย 3.979 
รองลงมาคือ รับผิดชอบต่องานที่ได้รับ สนใจเรียน และทบทวนความรู้เฉพาะช่วงเวลาใกล้สอบ 
ค่าเฉลี่ย 3.974, 3.952 และ 3.945 ตามล าดับ และพฤติกรรมที่ปฏิบัติน้อยที่สุดทั้งก่อนและหลังมี
นโยบายฯ คือ การถามครูผู้สอนเมื่อมีข้อสงสัยในเรื่องที่เรียน เมื่อเปรียบเทียบผลกระทบของ
นโยบายฯ ในด้านการเรียนในชั้นเรียน พบว่า นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่ง
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ผลกระทบให้นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนในชั้นเรียน แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 โดย
ค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการเรียนในชั้นเรียนภายหลังการก าหนดนโยบายฯ เพิ่มขึ้นในทุกข้อ  
ตาราง การเรียนในชั้นเรียน 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n P 
Pair  1 ก่อน 423 3.350 0.829 ปานกลาง Correlation=0.589 -12.697 422 0.00** 

 หลัง 423 3.924 0.820 มาก p=0.00**    
Pair  2 ก่อน 420 3.514 0.973 มาก Correlation=0.610 -9.613 419 0.00** 

 หลัง 420 3.979 0.915 มาก p=0.00**    
Pair  3 ก่อน 420 3.424 0.912 ปานกลาง Correlation=0.609 -12.157 419 0.00** 

 หลัง 420 3.952 0.892 มาก p=0.00**    
Pair  4 ก่อน 421 3.363 0.875 ปานกลาง Correlation=0.694 -10.962 420 0.00** 

 หลัง 421 3.893 0.862 มาก p=0.00**    
Pair  5 ก่อน 423 3.357 0.899 ปานกลาง Correlation=0.557 -10.808 422 0.00** 

 หลัง 423 3.875 0.863 มาก p=0.00**    
Pair  6 ก่อน 422 3.348 0.904 ปานกลาง Correlation=0.571 -10.368 421 0.00** 

 หลัง 422 3.822 0.927 มาก p=0.00**    
Pair  7 ก่อน 415 3.337 0.891 ปานกลาง Correlation=0.695 -11.163 414 0.00** 

 หลัง 415 3.834 0.865 มาก p=0.00**    
Pair  8 ก่อน 418 3.455 0.936 ปานกลาง Correlation=0.610 -11.748 417 0.00** 

 หลัง 418 3.974 0.880 มาก p=0.00**    
Pair  9 ก่อน 423 3.362 1.766 ปานกลาง Correlation=0.645 -5.969 422 0.00** 

 หลัง 423 3.851 0.928 มาก p=0.00**    
Pair  10 ก่อน 421 3.534 0.947 มาก Correlation=0.596 -8.619 420 0.00** 

 หลัง 421 3.945 0.943 มาก p=0.00**    
Pair  11 ก่อน 420 3.105 0.926 ปานกลาง Correlation=0.596 -11.086 419 0.00** 

 หลัง 420 3.645 0.960 มาก p=0.00**    
Pair  12 ก่อน 421 3.095 0.954 ปานกลาง Correlation=0.695 -12.610 420 0.00** 

 หลัง 421 3.727 0.953 มาก p=0.00**    
Pair  13 ก่อน 418 3.187 1.050 ปานกลาง Correlation=0.634 -12.317 417 0.00** 

 หลัง 418 3.787 0.952 มาก p=0.00**    
Pair  14 ก่อน 422 3.024 1.124 ปานกลาง Correlation=0.608 -10.030 421 0.00** 

 หลัง 422 3.524 1.185 มาก p=0.00**    
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 1  หมายถึง วางแผนการเรียน   Pair 2  หมายถึง เห็นคุณค่าของวิชาท่ีเรียน 

Pair 3  หมายถึง สนใจเรยีน   Pair 4  หมายถึง ตั้งใจเรียนในห้อง 
Pair 5  หมายถึง มีเป้าหมายในการเรียน  Pair 6  หมายถึง วางแผนการอ่านหนังสือส าหรับเตรียมสอบ 
Pair 7 หมายถึง แบ่งเวลาในการเรียนเหมาะสม  Pair 8 หมายถึง รับผิดชอบต่องานท่ีได้รับ 
Pair 9 หมายถึง หาความรู้เพิ่มเติมนอกเหนือจากในชั้นเรียน Pair 10 หมายถึง ทบทวนความรู้เฉพาะช่วงเวลาท่ีใกล้สอบ 
Pair 11 หมายถึง ขยันอ่านหนังสือ   Pair 12 หมายถึง ทบทวนเรื่องท่ีเรียนอย่างสม่ าเสมอ 
Pair 13 หมายถึง พยายามต้ังใจเรียนในวิชาท่ีไม่ชอบ Pair 14 หมายถึง เมื่อมีข้อสงสัยมักจะถามครูผู้สอนในรายวิชา 
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4.2 การเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนในด้านการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อน

มีนโยบายฯ พบว่านักเรียนมีพฤติกรรมอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีการเรียนแบบเน้นการท าโจทย์
ข้อสอบ เพื่อนช่วยติว เรียนกวดวิชา และเรียนแบบเน้นการกวดวิชามากกว่าการเรียนในห้อง 
ค่าเฉลี่ย 3.161, 3.141, 3.024 และ 2.917 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาพฤติกรรมภายหลังจากมีการ
ก าหนดนโยบายฯ พบว่า นักเรียนมีพฤติกรรมส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก โดยพฤติกรรมที่มีการ
ปฏิบัติสูงสุดในระดับมากคือ การเน้นท าโจทย์ข้อสอบ ค่าเฉลี่ย 3.602 รองลงมาคือ ให้เพื่อนช่วย
ติว และเรียนกวดวิชา ค่าเฉลี่ย 3.565 และ 3.524 ตามล าดับ โดยมีพฤติกรรมในด้านการเรียนแบบ
เน้นกวดวิชามากกว่าการเรียนในห้องอยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.281 และเมื่อเปรียบเทียบ
ผลกระทบของนโยบายฯ ในด้านการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า นโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้นักเรียนมีพฤติกรรมการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 โดยค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภายหลังการ
ก าหนดนโยบายการทดสอบระดับชาติเพิ่มขึ้นในทุกข้อ ดังรายละเอียดในตาราง 4.31 
ตาราง การเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n P 
Pair 15  ก่อน 420 2.917 1.118 ปานกลาง Correlation=0.633 -7.554 419 0.00** 
  หลัง 420 3.281 1.185 ปานกลาง p=0.00**    
Pair 16  ก่อน 422 3.024 1.124 ปานกลาง Correlation=0.608 -10.030 421 0.00** 
  หลัง 422 3.524 1.185 มาก p=0.00**    
Pair 17  ก่อน 422 3.161 0.934 ปานกลาง Correlation=0.487 -9.383 421 0.00** 
  หลัง 422 3.602 0.971 มาก p=0.00**    
Pair 18  ก่อน 419 3.141 0.969 ปานกลาง Correlation=0.552 -8.996 418 0.00** 
  หลัง 419 3.563 1.055 มาก p=0.00**    
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 15 หมายถึง เน้นการเรยีนกวดวิชามากกว่าการเรียนในห้องเรียน  

Pair 16 หมายถึง เรียนกวดวิชา 
Pair 17 หมายถึง เน้นท าโจทย์ข้อสอบ 
Pair 18 หมายถึง เพื่อนช่วยติว 

4.3 การติดตามนโยบายฯ 
เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนในด้านการติดตามนโยบายฯ ก่อนมีนโยบาย

ฯ พบว่านักเรียนมีพฤติกรรมอยู่ในระดับปานกลาง โดยนักเรียนเห็นความส าคัญของนโยบายฯ ให้
ความสนใจต่อนโยบายฯ และติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายฯ ค่าเฉลี่ย 3.332, 3.273 และ 
3.178 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาพฤติกรรมภายหลังการก าหนดให้มีนโยบายฯ พบว่า นักเรียนมี
พฤติกรรมอยู่ในระดับมาก โดยเห็นความส าคัญของนโยบายฯ ให้ความสนใจต่อนโยบายฯ และ
ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายฯ ค่าเฉลี่ย 3.780, 3.765 และ 3.625 ตามล าดับ และเมื่อ
เปรียบเทียบผลกระทบของนโยบายฯ ในด้านการติดตามนโยบายฯ พบว่า นโยบายการทดสอบทาง
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การศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบให้นักเรียนมีพฤติกรรมการติดตามนโยบายฯ แตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญที่ระดับ 0.01 โดยค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการติดตามนโยบายฯ ภายหลังการก าหนดนโยบาย
การทดสอบระดับชาติเพิ่มขึ้นในทุกข้อ  
ตาราง การติดตามนโยบายฯ 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n p 
Pair  19  ก่อน 422 3.273 1.022 ปานกลาง Correlation=0.532 -10.192 421 0.00** 
  หลัง 422 3.765 1.031 มาก p=0.00**    
Pair  20   ก่อน 419 3.332 1.008 ปานกลาง Correlation=0.523 -9.210 418 0.00** 
  หลัง 419 3.780 1.033 มาก p=0.00**    
Pair  21 ก่อน 421 3.178 1.021 ปานกลาง Correlation=0.543 -9.342 420 0.00** 
  หลัง 421 3.625 1.031 มาก p=0.00**    
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 19 หมายถึง ให้ความสนใจต่อนโยบายการทดสอบระดับชาติ  

Pair 20 หมายถึง เห็นความส าคัญของนโยบายการทดสอบระดับชาติ 
Pair 21 หมายถึง ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายการทดสอบระดับชาติอยูเ่สมอ 
 

5.  ผลการวิเคราะห์ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนตามความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 
ผลการวิจัยตอนนี้เป็นการสอบถามความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ผู้บริหาร

สถานศึกษา ครูผู้สอน ผู้ปกครอง และนักเรียนเกี่ยวกับผลกระทบทั่วไปที่เกิดขึ้นในช่วงก่อนและ
หลังการก าหนดให้มีนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่คิดว่าเกิดกับนักเรียนใน
โรงเรียน  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.1 ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา 
เมื่อวิเคราะห์ผลกระทบทั่วไปของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติต่อนักเรียน

ระหว่างก่อนมีนโยบายฯ และหลังมีนโยบายฯ ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา โดยใช้
สถิติทดสอบที (t-test) พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาเห็นว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติส่งผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง โดยเวลาในการท างาน
อดิเรก เวลาในการท ากิจกรรมกับครอบครัว เวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ และการนอนหลับและ
พักผ่อน แตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่าระหว่างก่อนมีนโยบายฯและ
ภายหลังจากมีนโยบายฯ ผู้บริหารสถานศึกษามีความเห็นว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติมีผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนไม่ต่างกัน ในขณะที่ความเบื่อหน่ายในการเรียน 
ความเครียด เหนื่อยล้ากับการเรียน การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา และสุขภาพร่างกาย 
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่าระหว่างก่อนมีนโยบายฯและ
ภายหลังจากมีนโยบายฯ ผู้บริหารสถานศึกษาเห็นว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
ส่งผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียน โดยค่าเฉลี่ยในด้านความเบื่อหน่ายในการเรียน ความเครียด 
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เหนื่อยล้ากับการเรียน การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา และสุขภาพร่างกายภายหลังจากมี
นโยบายฯ สูงขึ้น (เล็กน้อย) ทุกข้อ  
ตาราง ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา  

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n P 
Pair  1 ก่อน 198 3.611 0.915 มาก Correlation=0.564 -11.156 197 0.000** 

 หลัง 198 4.222 0.669 มาก p=0.00**    
Pair  2 ก่อน 194 2.778 0.903 ปานกลาง Correlation=0.628 -3.218 193  0.002 

 หลัง 194 2.985 1.117 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  3 ก่อน 194 2.577 0.985 ปานกลาง Correlation=0.631 -6.400 193 0.000** 

 หลัง 194 3.031 1.246 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  4 ก่อน 194 2.727 0.983 ปานกลาง Correlation=0.716 -4.488 193 0.000** 

 หลัง 194 3.010 1.255 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  5 ก่อน 194 2.139 1.085 น้อย Correlation=0.750 -5.616 193 0.000** 

 หลัง 194 2.505 1.370 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  6 ก่อน 197 3.467 0.889 ปานกลาง Correlation=0.502 0.841 196 0.402 

 หลัง 197 3.411 0.973 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  7 ก่อน 197 3.503 0.855 มาก Correlation=0.463 0.514 196 0.608 

 หลัง 197 3.467 1.003 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  8 ก่อน 196 3.556 0.854 มาก Correlation=0.505 0.994 195 0.321 

 หลัง 196 3.490 1.005 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  9 ก่อน 195 2.815 0.962 ปานกลาง Correlation=0.589 -3.664 194 0.000** 

 หลัง 195 3.056 1.056 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  10 ก่อน 196 3.495 0.914 ปานกลาง Correlation=0.706 -0.886 195 0.377 

 หลัง 196 3.541 0.973 มาก p=0.00**    
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 1 หมายถึง ความเบื่อหน่ายในการเรียน              Pair 2 หมายถึง มีความเครียด 

Pair 3 หมายถึง เหนื่อยล้ากับการเรียน  Pair 4 หมายถึง การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา 
Pair 5 หมายถึง สุขภาพร่างกายแข็งแรง  Pair 6 หมายถึง เวลาในการท างานอดิเรก 
Pair 7 หมายถึง เวลาในการท ากิจกรรมกับครอบครัว Pair 8 หมายถึง เวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ 
Pair 9 หมายถึง เวลาออกก าลังกาย  Pair 10 หมายถึง การนอนหลับและพักผ่อน 

5.2 ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนตามความคิดเห็นของครูผู้สอน 
 เมื่อวิเคราะห์ผลกระทบทั่วไปของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติต่อนักเรียน
ระหว่างก่อนมีนโยบายฯและหลังมีนโยบายฯ ตามความคิดเห็นของครูผู้สอน โดยใช้สถิติทดสอบที 
(t-test) พบว่า ครูผู้สอนเห็นว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบทั่วไปต่อ
นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง โดยความเบื่อหน่ายในการเรียน เวลาในการท างานอดิเรก 
เวลาในการท ากิจกรรมกับครอบครัว เวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ เวลาออกก าลังกาย และเวลา
นอนหลับพักผ่อน แตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่าระหว่างก่อนมี
นโยบายฯและภายหลังจากมีนโยบายฯ ครูเห็นว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมี
ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนไม่ต่างกัน ในขณะที่ความเครียด ความเหนื่อยล้ากับการเรียน การ
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ลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา และสุขภาพร่างกาย แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 แสดงว่าระหว่างก่อนมีนโยบายฯและภายหลังจากมีนโยบายฯ ครูมีความเห็นว่า
นโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียน โดยค่าเฉลี่ยในด้าน
ความเครียด ความเหนื่อยล้ากับการเรียน การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา และสุขภาพ
ร่างกายภายหลังจากมีนโยบายฯสูงขึ้น (เล็กน้อย) ทุกข้อ  
ตาราง ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนตามความคิดเห็นของครู 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n p 
Pair  1 ก่อน 367 3.180 2.345 ปานกลาง Correlation=0.292 -0.760 366 0.447 

 หลัง 367 3.270 1.006 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  2 ก่อน 368 2.875 0.904 ปานกลาง Correlation=0.620 -6.771 367 0.000** 

 หลัง 368 3.185 1.077 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  3 ก่อน 368 2.984 0.886 ปานกลาง Correlation=0.641 -6.988 367 0.000** 

 หลัง 368 3.283 1.026 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  4 ก่อน 368 2.845 1.122 ปานกลาง Correlation=0.707 -8.254 367 0.000** 

 หลัง 368 3.245 1.274 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  5 ก่อน 368 3.712 0.841 มาก Correlation=0.550 -4.087 367 0.000** 

 หลัง 368 3.880 0.827 มาก p=0.00**    
Pair  6 ก่อน 365 3.323 0.858 ปานกลาง Correlation=0.546 -1.181 364 0.238 

 หลัง 365 3.375 0.907 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  7 ก่อน 368 3.334 0.825 ปานกลาง Correlation=0.518 -0.243 367 0.808 

 หลัง 368 3.345 0.915 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  8 ก่อน 368 3.454 0.847 ปานกลาง Correlation=0.515 -0.764 367 0.445 

 หลัง 368 3.489 0.945 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  9 ก่อน 367 3.447 0.866 ปานกลาง Correlation=0.533 -1.722 366 0.086 

 หลัง 367 3.526 0.946 มาก p=0.00**    
Pair  10 ก่อน 368 3.563 0.810 มาก Correlation=0.545 -0.496 367 0.620 

 หลัง 368 3.584 0.939 มาก p=0.00**    
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 1 หมายถึง ความเบื่อหน่ายในการเรียน              Pair 2 หมายถึง มีความเครียด 

Pair 3 หมายถึง เหนื่อยล้ากับการเรียน  Pair 4 หมายถึง การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา 
Pair 5 หมายถึง สุขภาพร่างกาย  Pair 6 หมายถึง เวลาในการท างานอดิเรก 
Pair 7 หมายถึง เวลาในการท ากิจกรรมกับครอบครัว Pair 8 หมายถึง เวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ 
Pair 9 หมายถึง เวลาออกก าลังกาย  Pair 10 หมายถึง การนอนหลับและพักผ่อน 

5.3 ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนตามความคิดเห็นของผู้ปกครอง 
เมื่อวิเคราะห์ผลกระทบทั่วไปของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติต่อนักเรียน

ระหว่างก่อนมีนโยบายฯและหลังมีนโยบายฯ ตามความคิดเห็นของผู้ปกครอง โดยใช้สถิติทดสอบที 
(t-test) พบว่า ผู้ปกครองเห็นว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบทั่วไปต่อ
นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางถึงระดับมาก โดยความเบื่อหน่ายในการเรียน ความเครียด 
ความเหนื่อยล้ากับการเรียน การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา สุขภาพร่างกาย เวลาในการ
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ท างานอดิเรก เวลาในการท ากิจกรรมกับครอบครัว เวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ และเวลาออก
ก าลังกาย แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่าระหว่างก่อนมีนโยบายฯและ
ภายหลังจากมีนโยบายฯ ผู้ปกครองมีความเห็นว่านโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่ง
ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียน โดยค่าเฉลี่ยภายหลังจากมีนโยบายฯ สูงขึ้น (เล็กน้อย) ยกเว้นการนอน
หลับและพักผ่อน ที่แตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่าระหว่างก่อนมี
นโยบายฯและภายหลังจากมีนโยบายฯ ผู้ปกครองมีความเห็นว่านโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติมีผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนในด้านการนอนหลับและพักผ่อนไม่ต่างกัน  
ตาราง ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนตามความคดิเหน็ของผู้ปกครอง 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n P 
Pair  1 ก่อน 337 2.760 1.071 ปานกลาง Correlation=0.692 -4.808 336 0.000** 

 หลัง 337 3.003 1.257 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  2 ก่อน 337 2.866 1.127 ปานกลาง Correlation=0.633 -5.804 336 0.000** 

 หลัง 337 3.193 1.266 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  3 ก่อน 335 2.910 1.080 ปานกลาง Correlation=0.633 -5.703 334 0.000** 

 หลัง 335 3.227 1.261 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  4 ก่อน 335 3.006 1.119 ปานกลาง Correlation=0.731 -6.339 334 0.000** 

 หลัง 335 3.304 1.217 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  5 ก่อน 337 3.875 1.007 มาก Correlation=0.690 -3.845 336 0.000** 

 หลัง 337 4.039 0.971 มาก p=0.00**    
Pair  6 ก่อน 337 3.510 1.038 มาก Correlation=0.619 -2.771 336 0.006 

 หลัง 337 3.653 1.119 มาก p=0.00**    
Pair  7 ก่อน 337 3.629 1.033 มาก Correlation=0.680 -3.736 336 0.000** 

 หลัง 337 3.804 1.111 มาก p=0.00**    
Pair  8 ก่อน 335 3.612 0.996 มาก Correlation=0.577 -2.642 334 0.009 

 หลัง 335 3.755 1.142 มาก p=0.00**    
Pair  9 ก่อน 337 3.374 1.056 ปานกลาง Correlation=0.676 -3.026 336 0.003 

 หลัง 337 3.525 1.200 มาก p=0.00**    
Pair  10 ก่อน 336 3.789 1.941 มาก Correlation=0.275 -1.090 335 0.277 

 หลัง 336 3.905 1.105 มาก p=0.00**    
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 1 หมายถึง ความเบื่อหน่ายในการเรียน              Pair 2 หมายถึง มีความเครียด 

Pair 3 หมายถึง เหนื่อยล้ากับการเรียน  Pair 4 หมายถึง การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา 
Pair 5 หมายถึง สุขภาพร่างกาย  Pair 6 หมายถึง เวลาในการท างานอดิเรก 
Pair 7 หมายถงึ เวลาในการท ากิจกรรมกับครอบครัว Pair 8 หมายถึง เวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ 
Pair 9 หมายถึง เวลาออกก าลังกาย  Pair 10 หมายถึง การนอนหลับและพักผ่อน 

5.4 ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียน 
 เมื่อวิเคราะห์ผลกระทบทั่วไปของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติต่อนักเรียน
ระหว่างก่อนมีนโยบายฯและหลังมีนโยบายฯ โดยใช้สถิติทดสอบที (t-test) พบว่า นโยบายการ
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ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง โดย
เวลาในการท างานอดิเรก เวลาในการท ากิจกรรมกับครอบครัว เวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ เวลา
ออกก าลังกาย การนอนหลับและพักผ่อน แตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดง
ว่าระหว่างก่อนมีนโยบายฯและภายหลังจากมีนโยบายฯ นักเรียนมีความเห็นว่านโยบายการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมีผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนไม่ต่างกัน ในขณะที่ความเบื่อหน่าย
ในการเรียน ความเครียด ความเหนื่อยล้ากับการเรียน การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา 
และสุขภาพร่างกายแข็งแรง แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่าระหว่างก่อน
มีนโยบายฯ และภายหลังจากมีนโยบายฯ นักเรียนมีความเห็นว่านโยบายการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียน โดยค่าเฉลี่ยในด้านความเบื่อหน่ายในการเรียน 
ความเครียด ความเหนื่อยล้ากับการเรียน การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา และสุขภาพ
ร่างกาย ภายหลังจากมีนโยบายฯสูงขึ้น (เล็กน้อย) ทุกข้อ  
ตาราง ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียน 

   N Mean SD. 
ระดับ 

พฤติกรรม 
Paired Samples  

Correlations t n p 
Pair  1 ก่อน 419 2.842 0.992 ปานกลาง Correlation=0.592 -3.512 418 0.000** 

 หลัง 419 3.010 1.143 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  2 ก่อน 419 3.148 1.003 ปานกลาง Correlation=0.605 -5.245 418 0.000** 

 หลัง 419 3.396 1.156 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  3 กอ่น 419 3.134 1.034 ปานกลาง Correlation=0.537 -3.827 418 0.000** 

 หลัง 419 3.329 1.135 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  4 ก่อน 420 2.883 1.190 ปานกลาง Correlation=0.658 -5.918 419 0.000** 

 หลัง 420 3.176 1.258 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  5 ก่อน 420 3.638 1.014 มาก Correlation=0.323 -3.126 419 0.002 

 หลัง 420 3.900 1.752 มาก p=0.00**    
Pair  6 ก่อน 421 3.354 1.119 ปานกลาง Correlation=0.610 -0.527 420 0.599 

 หลัง 421 3.380 1.180 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  7 ก่อน 419 3.458 1.072 ปานกลาง Correlation=0.597 -0.981 418 0.327 

 หลัง 419 3.506 1.144 มาก p=0.00**    
Pair  8 ก่อน 419 3.375 1.118 ปานกลาง Correlation=0.551 -1.462 418 0.145 

 หลัง 419 3.453 1.204 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  9 ก่อน 419 3.212 1.096 ปานกลาง Correlation=0.613 -1.546 418 0.123 

 หลัง 419 3.289 1.194 ปานกลาง p=0.00**    
Pair  10 ก่อน 420 3.579 1.025 ปานกลาง Correlation=0.481 -1.238 419 0.216 

 หลัง 420 3.645 1.133 ปานกลาง p=0.00**    
*  p< .05, **  p< .01 
หมายเหตุ :  Pair 1 หมายถึง ความเบื่อหน่ายในการเรียน              Pair 2 หมายถึง มีความเครียด 

Pair 3 หมายถึง เหนื่อยล้ากับการเรียน  Pair 4 หมายถึง การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวดวิชา 
Pair 5 หมายถึง สุขภาพร่างกาย  Pair 6 หมายถึง เวลาในการท างานอดิเรก 
Pair 7 หมายถึง เวลาในการท ากิจกรรมกับครอบครัว Pair 8 หมายถึง เวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ 
Pair 9 หมายถึง เวลาออกก าลังกาย  Pair 10 หมายถึง การนอนหลับและพักผ่อน 
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โดยสรุป ผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน มีความเห็นสอดคล้องกัน
เกี่ยวกับผลกระทบทั่วไปของนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติที่เกิดกับนักเรียน ผลที่
เกิดขึ้นส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง โดยนโยบายการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมี
ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนระหว่างก่อนและหลังมีการก าหนดนโยบายฯ ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในเรื่องเวลาในการท างานอดิเรก เวลาในการท ากิจกรรมกับ
ครอบครัว เวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ เวลาออกก าลังกาย และการนอนหลับและพักผ่อน และมี
ผลกระทบทั่วไปต่อนักเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ในเรื่องความเบื่อ
หน่ายในการเรียน ความเครียด ความเหนื่อยล้ากับการเรียน การลงทุนค่าใช้จ่ายในการเรียนกวด
วิชา และสุขภาพร่างกาย โดยภายหลังจากมีการก าหนดนโยบายฯ พบว่า ส่งผลกระทบต่อนักเรียน
สูงขึ้น (เล็กน้อย) ทุกข้อ  
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