1. 2ZUR THECRIE DER KOMCDIE

1.1 Die Konddie in der literaturwissenschaftlichen

Forschung

Die groferen historigchen und geistesgeschicht-
lichen Arbeiten sowi€e dic vorliegenden wissenschaftlichen
Beitrage zur Erforschung dor Konddie haben eine genaue
Abgrenzung des Komischen bisher micht erbracht. Von den
Wissenschaftlern stellf keiner die Frage, ob und wieweit
nicht in Komischen selbst eine genuine Gestaltungsmig-
lichkeit fir eine dichterische Aussage liegt. Den
deutschen Dichter wie den Vissenschaftler hat die Gestal-
tung bzw. Darstellung des Kouischen Echwierigkeiten ge-
macht. Eine irbeit Uber dic Houddie muB sich bei diesen
Stand der TForschung zundchst un eine Klarung des Begriffs

und der 3truktur des Koiischen bemithen.

ias meint der Begriff des Konischen nach der
bisherigen .iuffassung? Flir das Léacherliche scheint die
begriffliche Erfassung grundsatzliche Schwierigkeiten zu
bereiten. "Es ist hier bemerkenswert, daB im Bereich  des
Konischen ¢ing Menge Begriffe verwendéet werden, iliber
deren Inhalt und Unfang allgenein keineswegs Uberein-

stimmung herrscht. sus der irbeit von Albert Reh (1956)



geht hervor, dafl man vom l.Acherlichen und vom Komischen
spricht, daf man vour 7itzigcn, 3atirischen, Ironischen
und Humoristischen gspricht und dobei nicht selten einfach

das eine flUur das andere halt.

2 Dag Komisehe: g6ines theorctische Vorbetrachtung iiber

den Begrifif uvand Mdas ‘Jesen des Komlschen

Reh ' fihet ausg,.daB die Begriffe "das Liacheldiche"

und "das Konisehe'! das Phanomen, lber das wir lachen

meinen, wadhrend die Begriffe "das Jitzige, Satirische,

Ironische und Humoristische" ein bestimmtes Verhalten

. - . . T s
zunl Komischen oder geinme Gestaltungsweise meinen. Die

Unterschiede sind in den Gestalten des Don_Juijote und
Till Eulensp¥egecl _zu _sshen. Bedi Don Quijoté lacht man
uber seine Komik und Lacherlichkeit, abcr.mit dem Till
Fulenspicgel 4iber den komischen Fegcnstand seines Witzes,

seiner 5atire, seimer Ironie und’ seines Humors.,

Deshalb schlieBt sich die Frage an, gibt es denn

a1 nierdn B1bett Reh: Def kohisehel Konflikt.

Eine Untersuchung iiber das Jesen des Komischen in der
Komodie von Lessing und Kleist. Min¢hen,.Phil. Diss.

1956.



eilnen Unterschied zwischen den EKonischen und den Licher-
lichen? In .iristoteles "Poetik", in der sich erstnalig
eine Theorie des Komischen findet, wird die Frage gestellt:
Jas ist lacherlich? ‘7arum lachen #if”. Fast alle Theorien
des Komischen haben sich zur Jiufgabée sestellt, diese Fragen
zu beantworten und die.psychologischen Ursachen des Lachens

zu ernitteln. BSo gprechen verschicdene autoren z.B.
— Aristotelles #ron jeiner "Ungercintheit"

— Jean Paul vodeinem "Kontrast" oder einem "ange-

schauten Unvérstand! 2

— Friedrich Georg Jiinger won einem "Konflikt" 3’
Dabei wird zwischen dem Komischen und dem Licherlichen
kein Unterschied gemacht, das cine flir das andere genom-
nen und danit das Komische nur als .nlaB des Lachens be-

griffen,

Kant schreibt, daB "in .llem, was cin lebhaftes,

1. . . . .
aristoteles™: Poetik, UbCLs. und _eingel. V.

Theodor Gonpcerz. (Leipziz, 1897.

2Paul,Jeaﬁ : VorscHule der .sthetik, ierke,

hrgfv. Karl Preye, Bd. VII, Scerlin-Leipzig: 6.J.

5Jﬁnger, Friedrich Georg : Uber das Komische

3. Aufl, Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann 1948,



erschiitterndes Lachen bewirken soll, etwas Widersinniges
sein ruB "1 bis heute haben deshalb fast alle Theorien
des Konischen einen iiderspruch' als wichtigste allgemeine

Voraussetzung deg Ldeherlichen «£Tkannt,

ir laehen, so meint Hant, tiber einen Widerspruch
der Gedanken na# Cc' Dingén \cnst dann, wenn wir selbst
die richtige Am€chatiung won @en Dingen haben. Das BewuBt-
sein der Licherlichkedtly kann-der konische Tor nie selber
haben, es sei dean, er winde lseinen '/iderspruch erkennen.
Dazu ist er aber nicht fahig, sondern bleibt, sich seiner
Konik unbewuBt, dn falschen Vorstellungen befangen. Ledig-
lich die richtige Anschauung des Zuschauers von der Wirk-
lichkeit ist der alleimige Ursprung des Lacherlichen.
Aristoteles hat als erster erkannt, daB das Lacheliche
" nur aus einew _weder Schmerz moch Schaden—erzeugenden
Verfehlung und, Entstellung, aus einer unschadlichen Unge-

reintheit 2 entsteht.

Die theoretigchel Betrackhtung fibersdas+Komische

von Aristoteles bis zumAusgang des 48,Jahrhunderts hat

Tkant, Irmanuel: Kritik der Urteilskraft.Bd.VI.

Teipzig: Inselausgabe 1924, 5,213

ol
“Aristoteles: Poetik... a.3.0. 8.9 f



an der Frage: WJarunm lachen wir? ioacr das Warum interes-
siert. Deshalb hat sie dort haltgenacht, wo die objek-
tive Ursache des Lachens, der F¥iderspruch, erkannt war,
Hier stehen Schein und Sein einandcr ségenuber, In der
Unvereinbarkeit der subjektiven Intention mit den objek-

tiven Effekt liegiwdie Ursaché des Korischen.

Ungekehrt Mabens donantiker wie Jean Paul und
die ihn folgend€ ssthetik jfan- den lrame: warun lachen wir?
dés dir, den lachendenjZuschauer, das subjektive Bewult-
sein des Licherlighent i Tcp bt lnunkt der Betrachtung
gestellt. Der Mensgh Ast hicr it scinen “Widerspruch

bloBes Objekt fiir ‘dag lachende Subjekt.

Also ist das Freblen des ho:ischen allein nit
der Darstellung des Léchérlichen nicht gelost, sondern

nur angeschnitten,

13 Situations-, ‘Charakter- und Sprachkonik aus der

Perspektive “des. Lacherlighen

Esy gibtiversehi€dehneél Forfiender Konik," dig, \wir
unter diesen Aspekt betrachten, z.3. die Situationskonik,

Charakterkonik und sprachliche Foniik oder Witz.

Das ‘ort 3ituationskonil dcutet an, daBl es nicht

der Mensch selber ist, sondern nur seine Lage, ilber die



wir lachen. Einc komische 3ituation entsteht, wo die
Ursache des Irrtums nicht im lieasghen oder im sogenannten
Subjekt licgt, sondern wo der Memcgh sich tduscht, weil
er "zun Objekt, zum Spielball des Zufalls oder fremder
Willkiir" geworden ist: Die, Torstellung des vermeintlich
Handelnden uu@ dig@fnschauung des unbeteiligten Dritten
geraten in einen TiderSpruch, der die Dingec von innen her

veriandert,

Von Charakterkomik sprochen wir, wenn der liensch
sich blind zun Objekt ¢inor Teidenschaft, eines Fehlers
oder eines Lastcrs gemaeht hat, «Seine Komik besteht darin,
daB er sich mit einer Eigenschaft identifiziert, also

nicht mehr Person, sondern nur noch Personifikation dieser

Eigenschaft dst. Solche Personifikation stellt die

Karikatur dap4 in der diec HuBere Gestalt als Verkdlpe= -

it

rung <¢ines lierknals erscheint. 0 der Mensch nur als
Personifikation seiner Eigenschaft zeschen wird, spricht

man nicht Melr .von Charakter, sondern von ’I‘ypus."2

TTscHet;) FEL€Ar éh |Thiodsr | AaEnedik) £a. D,
Munchen: 1923,

2Theophrast: Charaktere. Tusculun~-Bilicherei 1947,




keander hat Charakterkorik zum erstenmal sichtbar gemacht:
Es geht ihn nicht nur um das Herausarbeiten und
Fixieren eines bestinmten Charaktertypus, sondern
auch un seine scharfere Entwicklung, also um die
Seins- und Werdensproblématik der komischen Charak-—
terologie in einem.
Jie im IL#cherlichen Dinge und Menschen zu bloBen
Objekten des Lachemsvgenacht weérden, das wird ganz beson-
ders deutlich an WdTz,#als der leinfachsten Gestaltungs-
weise des Lacherliehent JStatt einer langen Satzkonstruk-
tion braucht der Witz nur einen ecinzigen Begriff, um das

Konische hervorzuheben, ©Schnelles,Denken ist ndtig, um

die geneinten Anspielungen zu verstehen.

ihnlich verhilt eg sich rdt den Wort— und Reim-
spielen, in denen nicht/die Jorbthedeutung, sondern das
dortbild, der Klang oder dar wein oft wollig andere An-
schauungen zusaluenbringen. Dor gute itz begniigt sich
nicht nur nit eimen lacherlichen Wortspiel, dealer ja nicht
selbst konisch sein, sondern etwas komisch machen will.
Seine Absicht ist es, den Widerspruch eines menschlichen

Benmithens zQ efitldrveny

Diese Darstellung der Situations- und Charakter-
komiky (sowig dos, Witzes z€igty daBalles) Lgcherliehc | nur

guBerlich anhaftend ist. Solange nan das Komische als

Tors . . : P -
Kindermann, Heinz: lieister der Komddie. Wien

und Minchen: Donau-Verlag 1952,



das Lécherliche begreift, solange man Dinge und'Menschen
nicht in ihrem eigenen ‘Tesen, sondern als Objekte des
Lachens sieht, "nimnt man das AuBerliche fiir das Inner-
1iche”.1 Erst wenn hinter den /idderspruch ein menschlicheé
Beniihen sichtbar wird, das ikn zU rechtfertigen sucht,
bekommt das Licherliche €inen Sinn, und'danit entsteht ein
komischer Konfidkt ,#Vom Honflikt her gesehen, lassen sich
zwel Formen depiCharakterkonik unterscheiden: die unbe
wullte Verkennungy die jals Selbst-— und wWeltverkennung

auftritt, und die/bewuBte Verstellung, die nicht das Be-

wuBtsein der Komik in sich schlieRt,

Als Widersgreit des Denkens mit den Dingen hat
alle Konik ihren Ursprung inm gleichen Grundkonflikt des
menschlichen Daseins, aus den auch allc Tragik erwachst,
namlich in Konflikt zwischen physischer und ,ideeller
Jirklichkeit) Zwischen lMaterie und Geist..2 steht im tra-
gischen Konflikt Sein gegen Bein, S0 in Komischen nur der

Schein gegen das_.Sein. Je mehr das Komische nicht nur

1Kierkegaard: Philosophische NachlaB. Gesanm-

nelte Werke . Bd, VII-«~Jena ;19524

2Vgl. hierzu Fritz Bouquet: Das Problem der ech-

fen KomOdie und ihrer ibertragischen Momente in der Hs-

thetisch-dramatischen Reflexion von oschiller und Hebbel.

Diss. Freiburg/Br. 1921,



i

aus seiner Wirkung, den TLachen, sondern aus dem Konflikt
O 9

begriffen wird, in den ein Me

sch zeraten ist, unso mehr

tritt der ganze lensch rspruch zwischen

seiner Vorstellung schauung hervor,

<enn man den lensc t, wird ihm

e

inteilnahr teil,
AN \\\ -

Auf diese Teise tieferen Verstind-

nis des Xomische

>licher Be-

deutung komisch h AT en den Hinter-
grund decs Ernsten u };r of i \:Ha'écherlichen.
Uberwiegt der dunklae - , 8@ wird das Lustspiel

. . Fad AT .
zuna Schauspiel; iberwie -1'.:.:;;.:;..:'. e, so entsteht die

.. e ) Sheid 4 o
Tragikonddie, in der c_ﬁﬁ%%ﬁnaqg;

a

zerbricht.
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