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บทที่  1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
เปนเวลากวา 70 ปมาแลวที่กอรดอน อัลพอรต นักจิตวิทยาบุคลิกภาพและจิตวิทยาสังคม

ไดเขียนประวัติความเปนมาของเจตคติเอาไวในป ค.ศ. 1935 (Allport, 1935) ความตอเนื่อง
ยาวนานสะทอนใหเห็นวางานวิชาการดานเจตคติไดรับความสนใจและมีความสําคัญอยางย่ิงตอ
การทําความเขาใจพฤติกรรมทางสังคม ธีระพร อุวรรณโณ (2546) กลาวถึงความสําคัญของเจตคติ
วาเปนมโนทัศนที่เปนทางลัดสําหรับทําใหนักวิชาการทราบสิ่งอื่นไดอีกหลายสิ่ง นั่นคือ เจตคติเพียง
เรื่องเดียวสามารถสรุปรวมพฤติกรรมทางสังคมหลายพฤติกรรมเขาดวยกันได เจตคติมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรม อาจใชเปนสวนประกอบในการทํานายพฤติกรรมได และเจตคติเปน
เรื่องที่นักจิตวิทยาหลายสาขาใหความสนใจ รวมถึงนักวิชาการและบุคคลในอาชีพอื่นอีกดวย เชน 
นักโฆษณาประชาสัมพันธ นักการตลาด นักรัฐศาสตร นักสังคมวิทยาบางสาขา นักการศึกษา และ
นักโฆษณาชวนเชื่อ  

ในยุคแรกของการวัดเจตคตินั้นจะเนนการวัดดวยการขอใหผูตอบแสดงเจตคติออกมาเปน
วาจา ถอยคํา หรือภาษาเขียน เพ่ือแสดงจุดยืนวามีความคิดเห็นตอที่หมายของเจตคติ (attitude 
object) อยางไร โดยมีขอสันนิษฐานวา คนที่รูจักตัวเราดีที่สุดก็คือตัวเราเอง และตัวเรายอม
สามารถรายงานความรูสึกนึกคิดของตนเองออกมาไดตามความเปนจริง หรืออยางนอยก็แมนยํา
กวาวิธีอื่นๆ (ทิพยนภา หวนสุริยา & ธีระพร อุวรรณโณ, 2548) Dasgupta (2009) เรียกการ
ประเมินสิ่งตางๆ ของบุคคล โดยที่บุคคลนั้นมีความตระหนักรูตัว และสามารถแสดงความรูสึก
ออกมาไดวา “การประเมินเจตคติโดยตรง (explicit attitudes)” เพราะเม่ือขอใหบุคคลแสดง
ความรูสึกตอสิ่งใด เขาจะสามารถรายงานความคิดออกมาไดดวยการไตรตรองกอนอยางรอบคอบ 
จากฐานการคิดลักษณะนี้จึงทําใหนักวิจัยสวนมากพ่ึงพาการวัดเจตคติดวยวิธีการรายงานตนเอง 
(self-report)  ไมวาจะดวยวิธีการใหตอบดวยแบบสอบถาม หรือการสัมภาษณเพื่อใหผูตอบ
บรรยายความรูสึกของตนเองออกมาเปนคําพูดก็ตาม 

McConnell และ Leibold (2001) เสนอวา ขอมูลที่ไดจากการวัดเจตคติดวย
แบบสอบถามอาจมีขอจํากัดอันเนื่องมาจากปญหาความจํากัดที่บุคคลจะสามารถตรวจสอบ
ภายในทางจิตใจได (limited introspective access) อาจเกิดจากปฏิกิริยาของผูควบคุมการวิจัยที่
สงผลตอผูตอบ (experimenter effects) และอาจเกิดการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับ
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ความคาดหวังทางสังคมเพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้น (social desirability) จนเกิดการตั้งคําถามขึ้นวา
การวัดเจตคติโดยตรงสามารถสะทอนเจตคติที่แทจริงไดหรือไม บุคคลรูจักตนเองไดดีที่สุดและ
สามารถแสดงความรูสึกนึกคิดไดอยางตรงไปตรงมาจริงหรือไม 

อยางไรก็ตาม ในชวงกวา 20 ปที่ผานมา นักจิตวิทยาสังคมกลุมหนึ่งมีแนวคิดวาเจตคติ 
ความเชื่อ และพฤติกรรมของมนุษยนั้นถูกกอราง (shaped) ขึ้นมาจากปจจัยที่อยูนอกการรับรูและ
ไมสามารถทําความเขาใจไดดวยการใหผูตอบหย่ังคิดเอาเองไดดังเชนการศึกษาเจคติที่ผานมา 
นักจิตวิทยาสังคมกลุมนี้คนพบวาเจตคติและความเชื่อสามารถถูกกระตุนขึ้นมาไดจากความจํา
ของบุคคลโดยที่บุคคลนั้นไมตองรับรูหรือใหความใสใจเลย เม่ือใดก็ตามที่เจตคติถูกกระตุนขึ้นมา
จะยับย้ังและควบคุมไดยาก  จนมีอานุภาพเพียงพอที่ทําใหเกิดแนวโนมที่บุคคลจะประเมินและ
แสดงออกอยางสอดคลองกัน ( Bargh,1994; Greenwald & Banaji, 1995) จากฐานการคิด
ลักษณะนี้เองทําใหเกิดแนวคิดเพ่ือพัฒนาเคร่ืองมือรูปแบบใหมเพ่ือวัดเจตคติที่ซอนอยูอยางไมรูตัว 
เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติ และทําหนาที่ไดโดยปราศจากการรูตัวหรือความสามารถที่จะควบคุมไดของ
บุคคล โดยเรียกการวัดเจตคติลักษณะนี้วา “การวัดเจตคติโดยนัย (implicit attitudes)” 
(Greenwald & Banaji, 1995) 

Hofmann และคณะ (2005) ไดรวบรวมวิธีการวัดเจตคติโดยนัยตางๆ เอาไวหลายประเภท 
แตเขาไดแสดงความคิดเห็นไววาวิธีการวัดที่เปนที่รูจักอยางแพรหลายและถูกนํามาใชอยาง
กวางขวาง คือ การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test: IAT) พัฒนาขึ้นโดย 
Greenwald, McGhee, และ Schwartz (1998) การวัดวิธีนี้ถูกนําไปประยุกตในการวัดเจตคติได
หลากหลายประเด็น รวมถึงถูกนําไปใชในศาสตรดานอื่นๆ ที่นอกเหนือจากจิตวิทยาดวย จนทําให
การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยเปนเครื่องมือวัดเจตคติโดยนัยที่ถูกอางอิงมากที่สุดในปจจุบันก็วา
ได  

วิธีการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยถูกนํามาใชในประเทศไทยเปนคร้ังแรกในป พ.ศ.2548 
เพ่ือวัดเจตคติและปญญาทางสังคมของบุคคล เม่ือใชประยุกตในสถานการณกลุมที่มีองคประกอบ
ความเปนกลุมนอยที่สุด เพ่ือประเมินความลําเอียงของบุคคลที่มีความชื่นชอบกลุมตนเองมากกวา
กลุมอื่นที่ตนเองไมไดเปนสมาชกิ (ทิพยนภา หวนสุริยา & ธีระพร อุวรรณโณ, 2548) ตอมาการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยก็นํามาใชในบริบทของการศึกษาการเห็นคุณคาของตนเองในบุคคลที่
มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง (หยกฟา อิศรานนท, 2551) นับไดวาสังคมไทยมีการตอบสนองตอ
วิธีการวัดแบบนี้ในระดับหนึ่ง แตอยางไรก็ตาม งานวิจัยทั้งสองเรื่องนี้ยังไมไดนําวิธีการทดสอบนี้ไป
ใชในเชิงประยุกตเทาใดนัก เปนการกําหนดเง่ือนไขจําลองสถานการณขึ้นมา และจํากัดอยูใน
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รูปแบบของการทดลองที่วัดกับนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเปนหลัก ผูวิจัยจึงสนใจที่จะนําเอาวิธีการ
วัดนี้ไปใชในการวัดเจตคติของบุคคลที่มีตอกลุมทางการเมืองไทย ซึ่งเปนประเด็นทางสังคมที่
สําคัญ ยังอยูในกระแสความสนใจของคนไทย และเปนเรือ่งที่คอนขางละเอียดออนและเปราะบาง 
หากใชการวัดเจตคติโดยตรงเพียงอยางเดียวมาวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองของไทยขณะนี้ อาจ
ไดผลตรงกับเจตคติที่เปนจริงนอย การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยจึงมีบทบาทสําคัญที่จะชวย
สะทอนเจตคติของคนในเรื่องที่ละเอียดออนเชนนี้ได นอกจากการวัดเจตคติโดยนัยดวยวิธีการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยจะเปนรูปแบบใหมที่สามารถวัดความลําเอียงของบุคคลตอกลุมทาง
การเมืองไดอยางแยบยล โดยที่บุคคลไมสามารถลวงคําตอบไดแลว ยังสามารถพัฒนาไปใชไดตอ
ในเชิงประยุกตเพื่อเพ่ิมพูนองคความรูเรื่องเจตคติของคนไทยตอการเมืองไทยไดมากขึ้น 

นอกจากการวัดเจตคติโดยนัยแลว ผูวิจัยใชรูปแบบการวัดเจตคติโดยตรงประกอบดวย 
เนื่องจากยังมีขอโตแยงถึงเรื่องของความเหมาะสม และความสอดคลองกันของการวัดสองรูปแบบ
นี้พอสมควร ขอกังขาที่พบมากคือ มีขนาดความสัมพันธของการวัดทั้งสองรูปแบบมากนอย
เพียงใด มีความสอดคลองกันของภาวะเชิงสันนิษฐาน (construct) หรือไม ทําไมการวัดดวยวิธี
โดยตรงและโดยนัยจึงสอดคลองกันมากเปนพิเศษในบางกรณี แตกลับไมสอดคลองกันในบางกรณี 
และมีปจจัยใดบางมีสวนอธิบายความสอดคลองกันหรือไมสอดคลองกันได (Hofman, 
Gschwendner, & Schmitt, 2005)  

การศึกษาคร้ังนี้จึงมุงพัฒนาเครื่องมือการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย เพ่ือนําไปวัดเจตคติ
ของบุคคลในเรื่องที่เก่ียวของกับการเมืองไทย นั่นคือ ความลําเอียงชอบกลุมแนวรวมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง”  และกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” การวัดดวยวิธีการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยจะไดผล
สอดคลองกับวิธีการวัดโดยตรงหรือไม ตัวแปรดานบุคลิกภาพการกํากับการแสดงออกของตนและ
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสามารถทํานายความไมสอดคลองกันไดหรือไม การวิจัยครั้งนี้จะ
สามารถชวยใหเขาใจไดถึงพลวัตของการวัดเจตคติของคนไทยที่มีตอกลุมทางการเมือง โดยมี
ปจจัยดานความแตกตางระหวางบุคคลเปนตัวทํานายถึงระดับของความไมสอดคลองกันของการ
วัดเจตคติโดยตรงและการวัดเจตคติโดยนัยไดมากขึ้น    
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งานวิจัยเรื่อง การทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองใน
ประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ดวยตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและ
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน มีกรอบในการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของในประเด็นตางๆ ดังนี ้
 

1. การศึกษาเจตคติ  
2. คํานิยามของเจตคติ 
3. เจตคติโดยตรง (explicit attitudes) การวัดเจตคติโดยตรง (explicit attitudes 

measurement) 
3.1. ความหมายและลักษณะโดยทั่วไป 
3.2. วิธีการวัดเจตคติโดยตรง 
3.3. ขอจํากัด/ปญหาที่เกิดจากการวัดเจตคติโดยตรง 

4. เจตคติโดยนัย (implicit attitudes)และการวัดเจตคติโดยนัย (implicit attitudes 
measurement) 

4.1. ความหมายและลักษณะโดยทั่วไป 
4.2. ที่มาของการวัดเจตคติโดยนัย (Implicit attitudes measurement)  
4.3. การเขาถึงเจตคติ (attitude accessibility) 
4.4. เทคนิคการวัดโดยนัยตางๆ (implicit measurement techniques) 

5. การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test: IAT)  
5.1 พัฒนาการของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย  
5.2 ลักษณะของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย  
5.3 การคํานวณคะแนนที่ไดจากการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนยั 

6. ความสัมพันธระหวางการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย กับการวัดเจตคติโดยตรง 
7. วิเคราะหความสอดคลองของการวัดเจตคติโดยนัยและเจตคติโดยตรงจากโมเดลที่มี

แรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย (Motivation and Opportunity as DEterminants 
model: MODE model) 

8. ปจจัยที่อธิบายถึงความสอดคลองระหวางการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย กับการวัดเจต
คติโดยตรง  

9. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกํากับการแสดงออกของตน (Self-monitoring)  
10. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน (Machiavellianism) 
11. การพัฒนาสมมติฐาน 
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

1. การศึกษาเจตคต ิ
กอรดอน อัลพอรต นักจิตวิทยาบุคลิกภาพและจิตวิทยาสังคมไดเขียนประวัติความเปนมา

ของเจตคติเอาไวในป ค.ศ. 1935 ความตอเนื่องยาวนานนับ 70 ป สะทอนใหเห็นวางานวิชาการ
ดานเจตคติไดรับความสนใจและมีความสําคัญอยางย่ิงตอการทําความเขาใจพฤติกรรมทางสังคม 
Allport (1935) กลาววาแนวคิดเรื่องเจตคตินาจะเปนแนวคิดที่มีลักษณะเฉพาะ (distinctive) และ
เปนเรื่องที่ขาดการศึกษาไมได (indispensable) ในวงการจิตวิทยาสังคมรวมสมัยของอเมริกัน มี
คุณคาตอการศึกษา และเปนแนวคิดที่ถูกนําไปใชอยางกวางขวาง การกอต้ังของแนวคิดเจตคติ
นับเปนเสาหลักของการศึกษาจิตวิทยาสังคมอเมริกันอยางแทจริง  

คําวา “เจตคติ” ถูกนํามาใชแพรหลายในการพูดคุยในชีวิตประจําวันเพ่ือบรรยายผูคน เชน 
เขาคนนั้นมีเจตคติที่ดีตองานที่ทํา บางครั้งเจตคติก็ถูกนํามาใชพูดถึงเจตคติของบางคนในฐานะที่
เปนสาเหตุที่ทําใหเกิดการกระทําตอคนอื่นหรือสิ่งตางๆทางสังคม เชน เจตคติที่รุนแรงชอบความ
กาวราวของเธอ สังเกตเห็นไดจากการกระทําทั้งหมดที่เธอแสดงออก  
 Oskamp และ Schultz (2005) ไดสรุปถึงเหตุผลที่ทําใหแนวคิดการศึกษาเจตคติเปนที่
นิยม และมีประโยชนตอการศึกษาไววา เจตคติเปนเสมือนทางลัดที่บุคคลมี (Shorthand) สามารถ
ชวยใหวิเคราะหถึงสาเหตุของพฤติกรรมของบุคคลตอคนอื่นหรือสิ่งตางๆทางสังคม แนวคิดของ
เจตคติชวยทําใหสามารถอธิบายถึงความสอดคลองของพฤติกรรมของบุคคล เจตคติเดียวอาจ
อธิบายเชื่อมโยงไปยังพฤติกรรมอื่นได  Oskamp และ Schultz  มองวาเจตคติมีความสําคัญในตัว
ของมันเองไมวาเจตคติของบุคคลจะสัมพันธกับการกระทําหรือไม ดังนั้น เจตคติชวยสะทอนถึง
แนวทางที่บุคคลรับรูสิ่งตางๆ รอบตัว เชน เจตคติตอสถาบันการเมือง เจตคติตอปญหาทางสังคม 
เจตคติตอบุคคล ทําใหเจตคติเปนเร่ืองที่มีคุณคาตอการศึกษาอยางย่ิง นอกจากนี้ยังมองวาแนวคิด
ของเจตคติเปนสิ่งที่เปนกลางและยอมรับไดในสํานักทฤษฎีทางความคิดตางๆ  จนทําใหเจตคติ
เปนเรื่องที่มีความเปนสหวิทยาการสูง ศาสตรสาขาตางๆ ตางตองการศึกษาเจตคต ิ
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2. คํานิยามของเจตคต ิ
 
 ธีระพร อุวรรณโณ (2553) ไดแปลคํานิยามเจตคติของ Allport (1935) ไววา เจตคติ 
หมายถึง สภาพทางจิต และประสาทของความพรอมที่จัดระบบขึ้นจากประสบการณและสงผล
ในทางกํากับหรือมีอิทธิพลที่ไมอยูนิ่งตอการตอบสนองของบุคคลตอที่หมายและสถานการณ
ทั้งหลายที่เกี่ยวของ 
 

Thurstone (1931) กลาววา “เจตคติถูกนํามาใชเพ่ือบรรยายถึงการกระทําที่สําคัญที่
บุคคลมีตอที่หมายวารูสึกชอบหรือไมชอบตอสิ่งนั้นหรือไม” (หนา 255) 

 
Bem (1970) ไดใหความหมายวา “เจตคติหมายถึง ความรูสึกชอบหรือไมชอบ” (หนา14) 

 
  Fisbein และ Ajzen (1975) ไดใหความหมายวา “เจตคติ หมายถึง สภาวะกอนที่
พฤติกรรมจะตอบสนองที่เกิดจากการเรียนรู ตอบสนองอยางสอดคลองกันตอสิ่งตางๆ ในลักษณะ
ที่เปนความนาชื่นชอบ หรือไมนาชื่นชอบ” (หนา 6) 
 

Eagly และ Chaiken (1993) ไดใหความหมายวา “เจตคติ หมายถึง แนวโนมทางจิตที่
แสดงออกมาดวยการประเมินสิ่งที่มีอยูจําเพาะดวยระดับของความรูสึกชอบหรือไมชอบ” (หนา 1) 
 

Olson และ Maio (2003) ไดใหความหมายวา “เจตคติหมายถึง แนวโนมที่จะประเมินวัตถุ 
(หรือที่หมายใด )ๆ วาเปนที่นาชื่นชอบหรือไมเปนที่นาชื่นชอบ” (หนา 299) 
 

Oskamp และ Schultz (2005) ไดขยายความหมายของเจตคติเพ่ิมเติมในประเด็น ดังนี ้
 

  1) ความพรอมที่จะตอบสนอง (readiness to response) หมายถึง เจตคติไมใชพฤติกรรม 
ไมใชสิ่งที่บุคคลแสดง หากแตเปนการเตรียมความพรอม หรือเปนสภาวะกอนที่จะมีพฤติกรรม
โตตอบ (predisposition to response) หรือตอบสนองตอที่หมายของเจตคติ (attitude object) ที่
หมายของเจตคติดังกลาวพิจารณารวมวาเปนไดทั้งสิ่งของ คน สถานที่ ความคิดเห็น การกระทํา 
หรือสถานการณตางๆ ไมวาจะเปนสิ่งเดียวหรือมีลักษณะรวมหลายอยาง (เชน กลุมวัยรุน) สิ่งที่ไม
มีชีวิต (เชน สวนสาธารณะของเมือง) พฤติกรรม (เชน การด่ืมเบียร) ความคิดที่เปนนามธรรม (เชน 
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สิทธิพลเมือง) หรือแมแตการนึกคิดที่เชื่อมโยงกันกับชุดความคิดหลายๆชุด (เชน สิทธิของกลุม
วัยรุนที่สามารถดื่มเบียรไดในสวนสาธารณะ)  
 2) แรงจูงใจ (motivating) หรืออาจจะเรียกวาแรงขับของเจตคติ ในความหมายของ
แรงจูงใจนี้ไมไดหมายถึงแคผลที่ไดรับมาจากการมีประสบการณในอดีตเทานั้น แตในทางกลับกัน
คือมีหนาที่สองอยางที่ทํางานอยางตอเนื่อง นั่นคือ อาจจะเปนทั้งแรงขับใหแสดงพฤติกรรม หรือ
เจตคติที่ทําหนาที่กํากับรูปแบบหรือลักษณะของพฤติกรรมในเฉพาะชองทางหนึ่ง และกระตุนหรือ
ยับย้ังในชองทางอื่นๆก็ได เชน หากบุคคลมีเจตคติที่ดีตออาหารไทย แตตนเองอยูที่เมืองลอนดอน 
เจตคตินี้ก็จะผลักดันใหเขาพยายามคนหาอาหารไทยมารับประมานใหได  
  3) มีความคงทนถาวร (relatively enduring) นับวาเปนองคประกอบที่สําคัญของเจตคติ 
แมวาจะไมสามารถคงทนถาวรในทุก ๆ เจตคติก็ตาม เชน การศึกษาเจตคติบางเร่ืองพบความคงที่
ของเจตคติของบุคคลตอประเด็นที่ศึกษาคงที่ยาวนานเพียง 3 ป ในขณะที่บางงานกลับพบเจตคติ
ของบุคคลมีความคงที่ยาวนานถึง 20 ป อยางไรก็ตาม เจตคติที่ไมมีความสําคัญตอบุคคลสามารถ
เปลี่ยนแปลงไปได บางครั้งเจตคติที่เกิดขึ้นใหมก็อาจจะสามารถเปลี่ยนแปลงไดเชนกัน 
 4) การประเมิน (evaluative) เจตคติถูกมองวาเปนการเตรียมความพรอมที่จะตอบสนอง
ในรูปแบบตางๆ ตอสิ่งที่ชื่นชอบหรือไมชื่นชอบ  
  5) เจตคติเปนตัวแทนของความจําในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของโครงสรางทางความรูของ
บุคคล กลาวคือ เจตคติประกอบไปดวยเครือขายที่สัมพันธเชื่อมโยงกันของความเชื่อที่เชื่อมตอ
ความเชื่อและการประเมินหลายๆอยางเขาไวดวยกัน 
 6) เจตคติเปนสิ่งที่เกิดจากการเรียนรู  
 

จากการพิจารณาความหมายของเจตคติขางตนแลว ผูวิจัยสรุปความหมายของเจตคติ
เพ่ือใชในการศึกษาครั้งนี้วา  

เจตคต ิหมายถึง สภาพทางจิตและประสาทของบุคคลแสดงถึงความพรอมที่พัฒนาขึ้น
จากประสบการณ และสงผลตอการตอบสนองตอที่หมายและสถานการณในลักษณะที่เปน
ความชอบหรือไมชอบ 
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3. เจตคติโดยตรง (explicit attitudes) และการวัดเจตคติโดยตรง (explicit attitudes 
measurement) 
 

3.1 ความหมายและลักษณะโดยท่ัวไป 
 

Ottaway, Hayden, และ Oakes (2001) ไดใหความหมายของเจตคติโดยตรงวาหมายถึง 
การประเมินที่มีการคิดใครครวญอยางละเอียดถ่ีถวน (deliberate evaluations) บุคคลมี
ความสามารถในการตรวจสอบภายในจิตใจได (introspection) และอยูภายใตการควบคุมของ
จิตสํานึก (under conscious control) 

 
Oskamp และ Schultz (2005) กลาววา “เจตคติโดยตรง (explicit attitudes) หมายถึง 

การประเมิน (evaluation) ที่บุคคลมีจิตสํานึกรูตัว (consciously aware) และแสดงออกมาได 
(can express)” (หนา 44) 

 
Hofmann และคณะ (2005) กลาววา “เจตคติโดยตรง คือ สิ่งที่ใชเปนตัวแทนของจิตใจใน

รูปแบบที่พรอมจะตอบสนอง เปนการประเมินเชิงเหตุ-ผลที่มีตอที่หมายของเจตคติซึ่งสามารถ
เขาถึงไดดวยการรับรูหรือตรวจสอบตนเอง เจตคติโดยตรงซึ่งเปนตัวแทนของสภาวะความพรอมที่
จะตอบสนองนี้สามารถแสดงออกมาไดดวยการวัดจากแบบรายงานตนเอง” (หนา 27) 

 
 Wilson, Lindsey, และ Schooler (2000) กลาววา “การวัดเจตคติโดยตรง (ซึ่งเรียกอีก
อยางหนึ่งวาการประเมินเจตคติโดยตรง) กอกําเนิดจากการประเมินที่หมายของเจตคติที่ไดจาก
ภาษาเขียนหรือภาษาพูดในบริบทการประเมินที่จําเพาะเจาะจง โดยทั่วไปแลวการประเมินเจตคติ
โดยตรงจะรวมถึงแบบรายงานตนเองดวย เชน มาตรจําแนกความหมาย (semantic differential 
scale) มาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม (feeling thermometer scale) มาตรลิเคิรต (Likert 
scale)” (หนา 104) 
 

Ranganath, Smith, และ Nosek (2008) กลาววา “การตอบแบบรายงานตนเองเปนวิธีวัด
เจตคติโดยตรงสะทอนใหเห็นวาเปนกระบวนการที่ผานการคิดวิเคราะห และควบคุมออกมาใน
รูปแบบของการนําเสนอหรือบรรยายตนเองของผูตอบ” (หนา 387) 
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จากการพิจารณาความหมายของเจตคติโดยตรงขางตนแลว ผูวิจัยสรุปความหมายของ
เจตคติโดยตรงเพื่อใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ 

เจตคติโดยตรง หมายถึง สภาพทางจิตและประสาทของบุคคล แสดงถึงความพรอมที่
พัฒนาขึ้นจากประสบการณ มีรูปแบบที่พรอมจะตอบสนองดวยการประเมินความชอบหรือไมชอบ
ในเชิงเหตุผลที่มีการคิดใครครวญอยางละเอียดถ่ีถวน บุคคลมีความสามารถในการตรวจสอบภาย
ในทางจิตใจได มีจิตสํานึกรูตัว และอยูภายใตการควบคุมของจิตสํานึก สามารถแสดงออกมาได
ดวยการวัดจากแบบรายงานตนเอง  

 
3.2 วิธีการวัดเจตคติโดยตรง 
 
การวัดเจตคติโดยตรงนิยมใชแบบรายงานตนเอง (Self-report) เปนหลักเพ่ือใชในการ

สอบถามถึงเจตคติหรือความคิดเห็น ซึ่งมีรูปแบบการตอบสอง 2 ลักษณะ คือ 1) การถามแบบ
ปลายเปด (open-ended questions) เปนลักษณะที่ใหผูตอบมีอิสระในการตอบ เชน คุณคิดเห็น
วาปญหาจลาจลวุนวายเกิดจากอะไร และ 2) การถามแบบปลายปด (closed-ended questions) 
มีลักษณะที่ใหผูตอบเลือกตอบจากตัวเลือกที่ให เชน การจลาจลที่เกิดขึ้นไดชวยเหลือ หรือทําลาย
การเรียกรองสิทธิของคนผิวดํา โดยมากแลวการตอบแบบสอบถามสองแบบจะใชการสัมภาษณ
ผูตอบ และแตละวิธีมีขอดีขอเสียตางกัน ธีระพร อุวรรณโณ (2553) กลาววา การวัดเจตคติโดยตรง
สามารถวัดไดจากวิธีตางๆ เชน มาตรวัดระยะหางทางสังคมของโบการดัส (Bogardus’ Social 
Distance Scale) มาตรอันตรภาคปรากฏเทากนัของเธอรสโตนส (Thurstone’s Method of 
Equal- Appearing Intervals) มาตรรวมประมาณคาของลิเคิรต (Likert’s Method of Summated 
Ratings) มาตรรวมของกัดแมน (Guttman’s Cumulative Scaling Method) มาตรจําแนก
ความหมายของออสกูด (Osgood’s semantic differential) เทคนิคการสื่อสารทางตรงแบบปลอม 
(Bogus Pipeline) มาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม (feeling thermometer)  
 
  3.3 ขอจํากัด/ปญหาท่ีเกิดจากการวัดเจตคติโดยตรง 

 

Oskamp และ Schultz (2005) กลาวถึงขอจํากัดจากการวัดโดยตรง (explicit measures) 
ที่เกิดขึ้นไดในแตละขั้นตอนของการวัดซึ่งในที่สุดแลวก็จะลดความตรงและความนาเชื่อถือของ
คําตอบที่ได ปญหาที่เกิดขึ้นบางครั้งเกิดจากภาวะสันนิษฐานของเจตคติ (attitude construct) 
ปญหาจากการตอบแบบทันทีทันใด แตไมไดดึงขอมูลมาจากเจตคติที่กอรางไวจากความจํา และ
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บางครั้งผูตอบไมไดพิจารณาใหถ่ีถวนกอนตอบ บางคร้ังเกิดจากการใชคําในแบบสอบถามเจตคติ 
นอกจากนี้ยังมีปญหาที่ไมเก่ียวของการแบบสอบถาม หากแตเกี่ยวของกับลักษณะของการ
แสดงออกทางออมกับการตอบของผูตอบหรือที่เรียกวา “ชุดของการตอบ (response sets)” มี
หลายลักษณะ ดังนี ้

 

 1) ผูตอบบางคนตอบแบบรายงานตนเองแบบขอไปที หรือไมใหความใสใจ 
(carelessness) การไดคําตอบจากผูตอบลักษณะนี้จะเปนคําตอบที่เปลี่ยนแปลง ไมคงที่ และไม
สอดคลองกันของชวงเวลาตางๆ ที่วัด เหตุการณแบบนี้ทําใหมีความสอดคลองภายในของการวัด
ลดลง และความนาเชื่อถือของแบบสอบถามมีความตรงตํ่าลง การขาดการเอาใจใสและขาด
แรงจูงใจในการตอบ สามารถแกไขไดดวยการสรางความสัมพันธที่ดีระหวางผูตอบและนักวิจัย 
เนนยํ้าถึงความสําคัญของงานวิจัย และตอบขอสงสัยของผูตอบ ทั้งนี้ สามารถทราบไดวาผูตอบคน
ใดไมใหความใสใจในการตอบโดยสังเกตไดจาก การเวนขอที่ไมตอบหลายขอ ทุกขอที่ตอบมี
แนวโนมเปนคําตอบเดียวกัน และตอบเปนระบบ เชน ตอบ 1 2 3 4 1 2 3 4 

2) การวัดโดยตรงมีปญหาเรื่องการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวัง
ทางสังคมเพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้น (social desirability concerns) ยกตัวอยางเชน ผูตอบจะ
บรรยายวาตนเองเปนคนที่ไมมีความซื่อสัตยนอยมาก เทคนิคที่นํามาใชเพ่ือกําจัดปญหานี้ ไดแก 
เลือกใชขอกระทงที่ไมมีความละเอียดออนทางสังคม สรางความเชื่อม่ันกับผูตอบวาจะเก็บขอมูลไว
เปนความลับ ไมเปดเผยนาม หรือกลาววาการตอบนี้ไมมีคําตอบที่ถูกหรือผิด หากแตเปนการวัด
ความคิดเห็นทั่วไปไมใชขอเท็จจริง อาจใชแบบวัดการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความ
คาดหวังทางสังคมวัดควบคูไปดวย แลวคัดแยกที่ไดคะแนนสูงจากการวัดนี้ออกจากการวิเคราะห
ทางสถิต ิ

 

 3) บางครั้งผูตอบอาจตอบในทิศทางเดียวกันหมดอยางสุดโตง (extremity of responses) 
การตอบคําตอบเดียวอยางสุดโตงนี้สวนมากเกดิขึ้นในการวัดแบบลิเคิรตที่มีคะแนนในชวง -3 ถึง 
+3 คะแนน การตอบแบบสุดโตงจะเกิดขึ้นเม่ือผูตอบเลือกตอบเพียงคะแนนที่ +3 หรือ -3 อยาง
เดียว การแกปญหาแบบนี้อาจใชการใหเลือกตอบเพียงสองตัวเลือก เชน ใช – ไมใช เห็นดวย – ไม
เห็นดวย 
 

 4) ผูตอบมีแนวโนมทีจ่ะตอบวาเห็นดวยไปหมด (acquiescence: yea-saying) โดยไมได
พิจารณาเนื้อหาของคําถามเลย ผลการศึกษาพบวาการตอบวาเห็นดวยทั้งหมดสวนมากพบใน
ผูตอบที่มีระดับการศึกษาและรายไดตํ่า พบมากในกลุมผูหญิง เด็ก ผูที่มีเชาวปญญาตํ่า และ
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ผูตอบที่มาจากวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู พบมากในการแบบสอบถามที่ยาก มีขอคําถามหลายขอ 
หรือเปนการสัมภาษณทางโทรศัพท การแกปญหาที่พบลักษณะนี้สามารถทําไดโดยนําขอกระทง
จํานวนคร่ึงหนึ่งของแบบสอบถามมากลับขอกระทง (reverse the wording) และการบันทึกขอมูล 
เชน ฉันชอบกินอาหารไทย อาจจะนํามากลับขอกระทงเปนอีกขอ เชน ฉันไมชอบอาหารไทย 
จากนั้นก็นําคะแนนจากขอนี้ไปสรางรหัสที่กลับ (reverse coded) คะแนนที่ไดทั้งสองขอจึงจะ
สัมพันธกัน นอกจากนี้แลว การออกแบบคําถามใหยาวเกินไปหรือมีขอกระทงที่สับสน ผูตอบอาจ
ขาดแรงจูงใจที่จะคิดเกี่ยวกับขอคําถาม แตตอบวาใชทันที ดังนั้นการออกแบบคําถามใหรัดกุม 
ตรงไปตรงมา การกระตุนใหผูตอบตอบอยางซื่อสัตย และสรางความเชื่อม่ันวาขอมูลจะเปน
ความลับ สิ่งเหลานี้จึงสําคัญอยางย่ิงที่ผูวิจัยไมควรละเลย 
 
4. เจตคติโดยนัย (implicit attitudes) และการวัดเจตคติโดยนัย (implicit attitude 
measurement) 
 

4.1 ความหมายและลักษณะโดยท่ัวไป 
 
นักจิตวิทยาสังคมกลุมหนึ่งตั้งแนวคําถามลักษณะใหมวา “คนเรามีความรูตัวตอเจตคติ

หรือความคิดเห็นของตนเองมากนอยเพียงใด” “เปนไปไดหรือไมที่ความชื่นชอบในบางสิ่งบางอยาง
สามารถเกิดขึ้นไดโดยปราศจากการตระหนักรูตัวของบุคคล”  “เจตคติที่คนเรามีอยูอยางไมรูตัวนั้น
สามารถถูกกระตุนขึ้นไดและมีอานุภาพเพียงพอที่จะผลักดันใหเกิดการกระทําขึ้น (อยางอัตโนมัติ) 
ไดหรือไม” หรือแมแตคําถามที่วา “เราจะควบคุมเจตคติที่มองไมเห็นนั้นไดหรือไม” คําถามเหลานี้
นําไปสูการเริ่มตนแนวทางการศึกษาเจตคติโดยนัย (Implicit attitudes) ขึ้นอยางจริงจังในชวง 
คริสตทศวรรษ1990 เปนตนมา (Oskamp & Schultz, 2005) 

 
การขยายตัวของความสนใจดานการวัดโดยนัยมีมากขึ้น ทําใหแนวคิดนี้เปนที่รูจักและ

นิยมศึกษามากในปจจุบัน คําวา “Implicit” เปนคําที่ยืมมาจากจิตวิทยาปญญา (cognitive 
psychology) ที่มองบุคคลวามีการแสดงความจําโดยนัยออกมาจากเหตุการณที่เคยเกิดขึ้นมา
กอนแลว การแสดงผลงานใดๆก็ตามลวนมีอิทธิพลจากเหตุการณที่เคยเกิดขึ้นมาแลวนั่นเอง แมวา
จะไมไดแสดงความจําตอเหตุการณบางอยางออกมาไดโดยตรงก็ตาม 
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โดยคําศัพทแลว “implicit” มีความหมายคลายกับคําวา เจตคติ ภาพในความคิด 
(stereotypes) หรือตัวตน หรือบางคร้ังก็เรียกวาเจตคติไปเลย (Petty, Fazio, & Brinol, 2008) ที่
เกิดขึ้นในลักษณะที่ไมรูตัวและเกิดขึ้นอยางแยบยล เพราะฉะนั้นเม่ือนําไปประยุกตควบคูกับการ
วัด เชน การวัดเจตคติโดยนัย (implicit attitudes measurement) จึงหมายความวา การวัดเจตคติ
หรือสิ่งที่บุคคลไมมีความตระหนักรูตนเอง (lack of awareness) วากําลังถูกวัดอะไรอยู (ซึ่งตรงกัน
ขามกับการวัดโดยตรง ที่ผูตอบสามารถตระหนักรูตัววาเจตคติอะไรของตนที่กําลังถูกประเมินอยู) 
เพราะฉะนั้นเม่ือนําเครื่องมือการวัดเจตคติที่เปนการวัดโดยนัยมาวัด ผูเขารวมการวิจัยจึงไมมี
ความรูตัววาตนเองกําลังประเมินประเด็นใดอยู หรือไมลวงรูวากําลังประเมินที่หมายของเจตคติใด 
Greenwald และคณะ (1998) ใชขอสันนิษฐานนี้ในการพัฒนาเปนการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยขึ้นมา ซึ่งจะกลาวในลําดับตอไป  

 
Bargh (1994) กลาววา การวัดโดยนัยเปนการประเมินในสภาพที่เปนเหมือนการบังคับที่

รวมเอาลักษณะที่เดนหนึ่งหรือหลายอยางเขาไวดวยกัน ทั้งที่เปนอัตโนมัติ (automaticity) ความไม
รูตัว (unawareness) ความไมสามารถที่จะควบคุมได (uncontrollability) การขาดความต้ังใจ 
(lack of intention) หรือ การประมวลผลที่มีประสิทธิภาพ (efficiency of processing)  
 

Houwer (2006) กลาวถึงคํานิยามของการวัดโดยนัยวาเปนเครื่องมือที่ทําใหทราบถึงดัชนี
ชี้วัดเจตคติที่แนชัด หรือปญญาของผูตอบได ถึงแมวา 1) ผูตอบจะไมรูความจริงวากําลังถูกวัด  
เจตคติหรือปญญาอยู 2) ผูตอบไมมีความตระหนักตนตอการประเมินเจตคติหรือปญญา หรือ 3) 
ผูตอบไมสามารถควบคุมผลการวัดได ฉะนั้นจึงสามารถสรุปไดวา การวัดโดยนัยเปนคุณลักษณะ
แนนอนที่เปนผลจากการวัด ซึ่งผลนั้นเปนผลรวมของดัชนีชี้วัดเจตคติหรือปญญา ทั้งๆ ที่ตามความ
เปนจริงแลวผูตอบไมมีความตระหนักรูตัว ไมไดกังวลถึงผลของเจตคติ หรือปญญา และไมได
ควบคุมใหผลการวัดออกมาได Houwer จึงกําหนดนิยามของการวัดโดยนัยวาหมายถึงการวัดผลที่
สะทอนเจตคติหรือปญญาเฉพาะในรูปแบบที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติซึ่งปรากฏออกมาในรูปแบบ
หนึ่งหรือหลากหลายรูปแบบ 

 
Dovidio, Kawakami, และ Gaertner (2002) กลาววา “เจตคติโดยนัย หมายถึง การ

ประเมินของบุคคลที่เกิดจากการกระตุนขึ้นอยางอัตโนมัติจากการปรากฏตัวของที่หมายของ      
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เจตคติซึ่งอาจเปนสิ่งที่เปนอยูจริง (actual) หรือสัญลักษณ (symbolic) และโดยธรรมชาติแลว
ปฏิบัติการโดยปราศจากการรับรูหรือการควบคุมอยางเต็มที่ของบุคคล” (หนา 62) 

 
Oskamp และ Schultz (2005) กลาววา “เจตคติโดยนัย หมายถึงการประเมิน 

(evaluation) ของบุคคลที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติ และปฏิบัติการไดโดยปราศจากการรูตัว หรือ
ปราศจากความสามารถที่จะควบคุมเอาไวได” (หนา 44) 

 
Hofmann และคณะ (2005) กลาววา “เจตคติโดยนัยเปนการทํางานรวมกันของหนวย

ยอยตาง ๆ ภายในจิตใจที่สัมพันธเปนเครือขายเชื่อมโยงกัน (association-based foundation) 
เจตคติโดยนัยพัฒนาขึ้นจากการกระตุนหนวยยอยตาง ๆ ในเครือขายความสัมพันธนั้น เปนการ
กระตุนในลักษณะที่เกิดขึ้นไดอยางรวดเร็ว อัตโนมัติและปราศจากการใชทรัพยากรทางปญญา 
เจตคติโดยนัยนิยมใชการประเมินดวยวิธีวัดโดยนัย” (หนา 27) 
 

Wilson และคณะ (2000) กลาวถึงความหมายของเจตคติโดยนัยวา หมายถึง “การ
ประเมินที่ 1) ไมทราบวามีตนกําเนิดมาไดอยางไร (นั่นคือบุคคลไมรูถึงจุดเริม่ตน หรือพ้ืนฐานการ
ประเมิน) 2) เปนการประเมินที่ถูกกระตุนขึ้นอยางอัตโนมัติ และ 3) มีอิทธิพลตอการตอบสนอง
โดยนัย (implicit response) ซึ่งไมสามารถควบคุมการตอบสนองได หรือไมมีพยายามควบคุมการ
ตอบสนอง” (หนา 104) 

 
Wilson และคณะ (2000) มีขอสันนิษฐานวาเจตคติโดยนัยมีลักษณะรวมบางอยางกับ 

เจตคติโดยตรงแตมีรูปแบบที่แตกตางกัน ดังนั้น ในเวลาเดียวกันบุคคลจึงสามารถยึดถือเจตคติ
โดยนัยทางบวกตอสิ่งหนึ่ง แตกลับมีเจตคติโดยตรงทางลบตอสิ่งนั้นก็เปนได เจตคติโดยนัยถูกมอง
วาเปนเจตคติที่ครั้งหนึ่งเคยแสดงออกโดยตรง แตถูกเจตคติโดยตรงตัวใหมไปแทนที่ เจตคติ
โดยตรงเดิมนั้นไมไดถูกกลบเกลื่อนไป แตกลับยังคงรูปแบบที่แฝงตัวอยู (latent) และปฏิบัติการ
อยางอัตโนมัติราวกับวาเปนนิสัย (habits) ของบุคคล 

 
Greenwald และ Banaji (1995) ผูที่พัฒนารูปแบบการวัดเจตคติโดยนัยที่เรียกวา “การ

ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit association test: IAT) ไดเสนอแนวคิดของเจตคติโดยนัยไว
วา 
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“เจตคติโดยนัย หมายถึง รองรอยของประสบการณในอดีตที่มีในบุคคลที่ไม
สามารถระบุไดดวยการตรวจสอบภายในทางจิตใจของบุคคล (หรือระบุไดอยางไม
ถูกตอง) รองรอยดังกลาวจะเปนตัวสงผานความรูสึกชอบ หรือไมชอบ ความคิด หรือการ
กระทําไปยังเปาหมายตาง ๆ ทางสังคม” (หนา 8) 

 
Greenwald และ Banaji (1995) กลาววา การทดลองสวนมากที่ตองการทดสอบเจตคติ

โดยนัยมักใชวิธีการวัดทางออมเพ่ือตรวจสอบสมมติฐาน ขอแตกตางของการวัดทางตรง (direct) 
กับการวัดทางออม (indirect) คือ 1) การรับรูถึงวัตถุประสงคที่แทจริงของการวัดหรือไม และ 2) สิ่ง
ที่ผูวิจัยตองการสรุปไดจากการตอบสนองของผูเขารวมการวิจัย ตัวอยางเชน ถานักวิจัยบอกให
ผูเขารวมการวิจัยทราบวากําลังทดสอบเจตคติตอประเด็น ก แตผูวิจยัเลือกที่จะสรุปหรืออนุมาน
จากการตอบสนองของผูเขารวมการวิจัยแบบ ข การวัดทางตรงของ ก ก็คือการวัดทางออมของ ข 
จะเห็นวาในกรณีเชนนี้ผูเขารวมการวิจัยไมทราบวาตนเองกําลังถูกวัดอะไรอยู เจตคติโดยนัยตอ
ประเด็น ข อาจจะระบุไดทางออมจากการประเมินทางตรงที่มีตอประเด็น ก (เม่ือความสัมพันธของ
ประเด็น ก และ ข  มีแนวโนมที่จะมีอิทธิพลทางออมตอกัน)  

ดังนั้น การวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยจึงไมควรมองวาเปนโครงสรางที่แยกขาดจากกัน 
หรือรวมเปนสิ่งเดียวกันไปหมด แตใหมองวาเปนผลของจิตไรสํานึกของเจตคติหรือประสบการณ
ในอดีตที่สงผลตอความรูสึก ความคิด หรือการกระทําในปจจุบัน ซึ่ง Greenwald และ Banaji 
(1995) เลือกใชนิยามของเจตคติโดยนัยวาเปนลักษณะของการปฏิบัติการอยางอัตโนมัติ และ
รวดเร็ว 

 

Banaji และ Bhaskar (2000); Ottaway และคณะ (2001) ไดใหความหมายของการวัด
เจตคติโดยนัยวาหมายถึง การประเมินที่ไมจําเปนจะตองอยูภายใตการควบคุมหรือใชการทบทวน
ความคิดหรือความรูสึกของตนเองได  
 

Fazio (1990) ไดใหความหมายของ เจตคติโดยนัย (implicit attitudes) วาหมายถึง การ
ประเมินสิ่งที่อยูภายในอยางอัตโนมัติที่เกิดขึ้นโดยปราศจากการใชจิตสํานึก โดย Fazio เนนวาการ
ใชแนวคิดเร่ือง “implicit” ที่ใชวัดเจตคติโดยนัยไมควรสรุปความหมายรวมไปวาเปนจิตไรสํานึก
ของบุคคล (nonconscious) Fazio ไดนําเสนอแนวคิดที่ชวยใหเขาใจกระบวนการวัดโดยนัยได
มากขึ้น นั่นคือ โมเดลที่มแีรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย (Motivation and Opportunity as 
DEterminants model: MODE model) การวัดเจตคติโดยนัยในทัศนะของ Fazio (1990) จึง
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เหมาะสมที่จะใชทํานายพฤติกรรมที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติตามธรรมชาติ และสิ่งที่บุคคลไมได
ควบคุม โดยเฉพาะอยางย่ิงในสถานการณที่บุคคลไมมีแรงจูงใจ หรือไมมีโอกาสที่จะควบคุมการ
แสดงพฤติกรรม  

Fazio เสนอวาเจตคติสามารถเกิดขึ้นหรือแสดงตัวออกมาไดจากอิทธิพลของกระบวนการ 
2 ลักษณะ คือ  

1.  เกิดขึ้นดวยธรรมชาติของมันเอง (spontaneous) โดยที่กระบวนการตัดสินในอดีต หรือ
พฤติกรรมตอวัตถุ สิ่งของหรือที่หมายของเจตคติที่เคยมีอิทธิพลตอบุคคลมากอน สิ่งเหลานั้น
สามารถมีอิทธิพลสงผลกระทบตอเจตคติของบุคคล ทําใหเกิดการกระตุนขึ้นอยางอัตโนมัติเม่ือ
ตองมาเผชิญหนากับที่หมายเจตคติใดๆ  

2.  เกิดขึ้นจากการคิดอยางรอบคอบ (deliberate) กระบวนการนี้จะเก่ียวของกับการใช
ความพยายาม (effortful) มีการวิเคราะหถึงขอดีขอเสียตอการแสดงพฤติกรรมใดๆ การคิดอยาง
รอบคอบนี้จะเกิดขึ้นก็ตอเม่ือผูเขารวมการวิจัยมีโอกาสและมีแรงจูงใจที่จะประมวลผลอยาง
รอบคอบกอน  
 
  นอกจากนี้แลว Fazio และ Olson (2003) ยังกลาวไวดวยวาการวัดเจตคติโดยนัยเปน
วิธีการที่โดยทั่วไปแลวผูตอบไมถูกถามเพื่อบอกใหผูวิจัยทราบถึงเจตคติแตใชการอนุมานถึงเจตคติ 
ตัวอยางเชน การอนุมานจากการซอนเรนอยูภายในของรูปแบบการตอบสนอง (response 
latencies) หรือความลําเอียงของความจํา (memory biases) และเนื่องจากวาเปนการตอบสนอง
ที่ควบคุมคําตอบไดนอยมาก การวัดโดยนัยจึงไมไดรับผลกระทบจากปญหาเรื่องการตองการ
นําเสนอตนเองใหดีจากผูตอบ  
 

จากการพิจารณาความหมายของเจตคติโดยนัยขางตนแลว ผูวิจัยสรุปความหมายของ 
เจตคติโดยนัยเพ่ือใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ 

เจตคติโดยนัย หมายถึง สภาพทางจิตและประสาทของบุคคล แสดงถึงความพรอมที่
พัฒนาขึ้นจากประสบการณ ที่เกิดการกระตุนขึ้นอยางอัตโนมัติจากการปรากฏของที่หมายของ 
เจตคติ เกิดขึ้นในลักษณะที่บุคคลไมไดใหความใสใจตอเจตคตินั้น และมีอิทธิพลตอการตอบสนอง
โดยนัยที่บุคคลไมสามารถควบคุมได สามารถวัดออกมาไดดวยการวัดเจตคติโดยนัย 

การวัดเจตคติโดยนัย หมายถึง การวัดที่ผูเขารวมการวิจัยไมลวงรูวาการวัดนั้นเปนการ
วัดเจตคติ  ผูเขารวมการวิจัยจึงตอบอยางอัตโนมัติ ไปตามธรรมชาติที่แทจริง และไมมีการควบคุม
ผลการตอบ 
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4.2  ท่ีมาของการวัดเจตคติโดยนัย (Implicit measure)  
 
Rumelhart, Hinton, และ McClelland (1986, อางถึงใน Oskamp, & Schultz, 2005) 

กลาววา งานวิจัยทางดานเจตคติโดยนัยมีพ้ืนฐานเกือบทั้งหมดมาจากจิตวิทยาปญญา (cognitive 
psychology) ที่วิเคราะหถึงการทํางานของโครงสรางของจิตในมนุษย กระบวนการเก็บและ
ประมวลผลขอมูล ตลอดจนวิเคราะหถึงมโนทัศนของเครือขายความสัมพันธ (associative 
networks) หลักการทํางานของหนวยประมวลผลพ้ืนฐาน (nodes) การเชื่อมโยงความสัมพันธ 
(associations) และการเกิดการกระตุน (activation) ลวนเปนหัวใจหลักของจิตวิทยาปญญา 
ภายหลังจึงถูกนํามาใชรวมกับแนวคิดปญญาทางสังคม (social cognition) เพ่ืออธิบายถึงวิธีการ
คิดของบุคคลที่มีตอตนเอง ตอผูอื่น หรือตอสถานการณตาง  ๆ
 

กลาวโดยละเอียด คือ มโนทัศนของเครือขายความสัมพันธหรือเครือขายทางประสาท 
(neural networks) มองวากระบวนการทํางานของความจําของมนุษยทํางานเปนเครือขาย
เชื่อมโยงถึงกันและกันของหนวยประมวลผลพ้ืนฐาน (nodes) (พิจารณารูปวงกลมตางๆ จากภาพ 
1) ซึ่งเปนไดทั้งคน สิ่งของ ลักษณะ   มโนทัศน และการประเมินตางๆ หนวยประมวลผลพ้ืนฐาน
เหลานี้จะทํางานแตกตางกันไปขึ้นอยูกับระดับการถูกกระตุน (activation) โดยมีตัวเชื่อมตอ 
(links) (จากภาพ 1 คือ เสนที่เชื่อมโยงวงกลมเขาดวยกัน) คอยเชื่อมโยงใหหนวยประมวลผล
พ้ืนฐานเหลานี้เชื่อมโยงถึงกัน เมื่อหนวยประมวลผลพ้ืนฐานตัวหนึ่งถูกกระตุนขึ้นจะสามารถแผ
ขยายไปยังหนวยอื่นๆที่สัมพันธกันภายในเครือขายความสัมพันธได  

 
ตัวอยางเชน เครือขายความเชื่อมโยงที่เกี่ยวของกับสุนัขที่สัมพันธกับความคิดเก่ียวกับ

สัตวเลี้ยงแลวมีความสัมพันธเชิงระดับลดหลั่นมาเปนประเภทของสัตวเลี้ยงตางๆ (นก แมว และ
สุนัข) และสุนัขก็สัมพันธกับชนิดของสุนัขแตละพันธุ (พันธุพุดเด้ิล พันธุลาบราดอร และพันธุพัก) 
นอกจากนี้ สัตวเลี้ยงแตละประเภทยังสัมพันธกับลักษณะบางประการ เชน สุนัขเปนสัตวเลี้ยงที่เหา 
และกัดได (ลักษณะดานลบ) แตเปนสตัวเลี้ยงที่มีความซื่อสัตย (ลักษณะดานบวก)  (ตามภาพ 1) 
บุคคลที่มีเจตคติที่ชื่นชอบสุนัขจะสามารถรวบรวมลักษณะทางบวกไดมากกวาและเขมขนกวา 
(เชน ซื่อสัตย เปนที่รัก เปนเพ่ือน ขี้เลน และปกปองเจาของ) ในทางกลับกันคนที่มีเจตคติทางลบ
ตอสุนัขก็จะสามารถคิดถึงลักษณะดานลบไดมากกวา (เชน เหา น้ําลายไหล กัด นารําคาญ ชอบ
ขอ และไมเชื่อฟง) (Oskamp & Schultz, 2005) 
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ภาพ 1 แนวคิดเครือขายความสัมพันธ (associative networks) (ดัดแปลงจาก Oskamp & Schultz, 2005) 

 
4.3  การเขาถึงเจตคติ (Attitude accessibility) 

 
Fazio และคณะ (1986) เปนนักจิตวิทยาสังคมกลุมแรกที่นําเอาแนวคิดโมเดลเครือขาย

ความสัมพันธที่มีองคประกอบของหนวยประมวลผลพ้ืนฐาน (nodes) ความเชื่อมโยง 
(associations)  และการเกิดการกระตุน (activation) มาประยุกตศึกษาในเร่ืองเจตคติ ในชวง
ระยะเวลานั้น พวกเขาเสนอวาควรมองเจตคติในฐานะที่เปนความสัมพันธของการประเมินของสิ่ง
ตางๆ (object-evaluation association) เจตคติสามารถถูกกระตุนไดเมื่อชี้นํา (prime) ดวยหนวย
ประมวลผลพ้ืนฐาน (nodes) ตัวอยางเชน เม่ือบุคคลเห็นครอบครัวของคนเรรอนตามซอกมุมของ
ถนนอาจจะกระตุนใหบุคคลเกิดเจตคติตอคนเรรอน หรือเจตคติตอนโยบายดานสวัสดิการขึ้น 
Fazio และคณะเชื่อวากระบวนที่เจตคติเกิดการกระตุนขึ้นนั้นเกิดขึ้นโดยใชความพยายามนอย
ที่สุด (effortless) และอยางหลีกเลี่ยงไมได (inescapable) เกิดขึ้นโดยปราศจากการรูสํานึก/ คิด
อยางรูตัว ไมตองการไตตรองจากสติ (without conscious reflection) โดยเรียกรวมวา “เปน
กระบวนการที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติ (automaticity)”  

 
อยางไรก็ตาม Fazio และ Williams (1986) เชื่อวาไมใชทุกเครือขายความสัมพันธจะ

เชื่อมโยงอยางเขมขนไดอยางเทาๆกัน ฉะนั้น เจตคติบางอยางจึงเกิดการกระตุนไดงายกวาเจตคติ
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อื่นๆ เขานิยามคําขึ้นมาใหมถึง “ความสามารถที่เขาถึงได (accessibility)” ซึ่งหมายถึงระดับความ
เขมขนของความสัมพันธของการประเมินสิ่งตางๆ Fazio และ Williams กลาววา 

“เจตคติถูกกําหนดถึงความสัมพันธของการประเมินของสิ่งตางๆ และความ
เขมขนของการกระทําที่สัมพันธกัน ในฐานะที่เปนสิ่งที่ใชทํานายถึงระดับการเขาถึงเจตคติ 
หากบุคคลมีระดับความสัมพันธที่เขมขนมาก ย่ิงมีความเปนไปไดมากที่การประเมินของ
บุคคลนั้นจะถูกกระตุนขึ้นไดทันทีเม่ือเขาตองเผชิญกับที่หมายของเจตคตินั้น” (หนา 505) 

 
การศึกษาของ Fazio และคณะ (1986) เพ่ือทดสอบถึงความเชื่อมโยงระหวางมโนทัศน

หลายชุด (concepts) กับการประเมินที่สามารถวัดไดอยางอัตโนมัติและปราศจากการตรวจสอบ
ภายในทางจิตของบุคคล (introspection) ดวยรูปแบบการประเมินที่เรียกวา “กระบวนการชี้นําการ
ประเมิน” (evaluative priming procedure) หลักของการวัดคือ การวัดจากเวลาที่ใชในการ
ประเมินคําที่มีความหมายทางบวกหรือความหมายทางลบ (เชน วิเศษ โหดราย) ที่ประเมินไดทันที
หลังจากที่ไดเห็นการนําเสนอของที่หมายทางสังคม (social object) เชน รูปใบหนาของชาวผิวดํา 
หรือชาวผิวขาว  ที่หมายทางสังคมใดที่สัมพันธกับลักษณะทางบวก ผูประเมินจะสามารถเชื่อมโยง
สิ่งนั้นกับคําที่มีความหมายทางบวกไดดวยเวลาที่รวดเร็ว แตหากที่หมายทางสังคมนั้นสัมพันธกับ
ลักษณะทางลบ ผูประเมินก็จะสามารถเชื่อมโยงสิ่งนั้นกับคําที่มีความหมายทางลบไดดวยเวลาที่
รวดเร็ว การศึกษาครั้งนั้นจึงเปนความพยายามที่จะสะทอนใหเห็นถึงความสัมพันธของการ
ประเมิน (evaluative associations) ที่สามารถดึงออกมาไดอยางอัตโนมัติ และบางครั้งก็เปนสิ่งที่
ผูถูกประเมินไมเห็นดวยหรือไมรูตวัในขณะที่ประเมิน 

 
จากแนวคิดเร่ืองระดับการเขาถึงเจตคติ (attitude accessibility) ที่กลาวมาแลว Fazio และ

คณะ (1986) ไดหาแนวทางเพ่ือมายืนยันความเชื่อนั้น โดยมองวาการที่จะวัดระดับการเขาถึง   
เจตคติไดจะตองวัดจากการซอนเรนอยูภายในของรูปแบบการตอบสนอง ซึ่งหมายถึงความเร็วใน
การตอบสนอง (response latency) (ซึ่งสวนมากจะวัดดวยหนวยมิลลิวินาท)ี ที่ใชในการตัดสิน
นั่นเอง (Fazio, 2001) โดยมองวาระดับการเขาถึงเจตคติที่ตอบสนองไดอยางรวดเร็ว (ใชเวลานอย
ที่สุด) เปนสิ่งที่เชื่อมโยงหรือเรียกไปยังจิตไดเร็วที่สุดนั่นเองจึงสามารถสะทอนถึงเจตคติที่บุคคลมี
อยูไดจริงมากกวาเจตคติที่ไมสามารถเขาถึงไดหรือเขาถึงไดชากวา                                                                                   
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4.4  เทคนิคการวัดโดยนัยตางๆ (implicit measurement techniques) 
  

1. การชี้นําการประเมิน พัฒนาคร้ังแรกโดย Fazio และคณะ (1986) การวัดจากเวลาที่ใช
ในการประเมินคําที่มีความหมายทางบวกหรือความหมายทางลบ (เชน วิเศษ โหดราย) ที่ประเมิน
ไดทันทีหลังจากที่ไดเห็นการนําเสนอของที่หมายทางสังคม ซึ่งไดกลาวมาแลวในหัวขอการเขาถึง
เจตคติ  

2. การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test: IAT) พัฒนาโดย 
Greenwald และคณะ (1998) เปนวิธีการวัดระดับความเขมขนของความสัมพันธระหวางมโนทัศน
เปาหมาย (target concept) กับมิติที่เปนลักษณะ (attribute dimension) ดวยการพิจารณา
ชวงเวลาแฝงที่ผูตอบตอบสนองจากการตอบสนองสองรูปแบบ (ซึ่งไดวางรูปแบบใหมี 2 
ความหมาย) นั่นคือ เปาหมายที่ตองการวัดกับลักษณะทางบวก และเปาหมายที่ตองวัดกับ
ลักษณะทางลบ ถาผูตอบสามารถตอบสนองไดรวดเร็วในเงื่อนไขใดรวดเร็วกวาอีกเงื่อนไขหนึ่ง นั่น
แสดงวา ผูตอบมีการเชื่อมโยงชดุของความคิดนั้นได การเชื่อมโยงกันนั้นสามารถเขาสูเจตคติได
งายกวา 

3. ความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดไดจากการใชภาษา (Analysis of linguistic intergroup 
bias) พัฒนาขึ้นครั้งแรกโดย Semin และ Fiedler (1988) เคร่ืองมือวัดประเภทนี้ใชวัดการใชภาษา
เชิงนามธรรมเพ่ืออธิบายพฤติกรรมที่เกิดขึ้นตรงตามความคาดหวัง เชน ชาวแอฟริกัน-อเมริกันมี
การบรรยายพฤติกรรมกลุมเปาหมายทางบวกหรือทางลบในลักษณะที่เปนรูปธรรมหรือนามธรรมที่
วัดไดจากการแสดงออกทางภาษา 

4. การทดสอบความชื่นชอบอักษรชื่อ (Name-letter preference test) เครื่องมือชนดินี้ใช
วัดการเห็นคุณคาแหงตนโดยนัย จากขอสันนิษฐานของ Nuttin (1985) ที่วาผูที่มีการเห็นคุณคา
แหงตนโดยนัยสูงจะประเมินตัวอักษรที่อยูในชื่อและนามสกุล โดยเฉพาะตัวอักษรแรกของชื่อและ
นามสกุลของตนในทางบวกมากกวาผูที่เห็นคุณคาแหงตนโดยนัยต่ํา เพราะชื่อเปรียบเสมือน
ตัวแทนของบุคคล ดังนั้นเม่ือบุคคลเห็นคุณคาแหงตนสูงจะประเมินตัวอักษรที่อยูในชื่อในทางบวก  

5.  งานเชื่อมโยงใช-ไมใช (Go/No-go Association Task: GNAT) พัฒนาขึ้นครั้งแรกโดย 
Nosek และ Banaji (2001) เครื่องมือวัดเจตคติประเภทนี้วัดการตอบสนองของบุคคลตอที่หมาย
ของเจตคติใน 2 ลักษณะ คือ 1) การทดสอบในกลุมแรก ใหผูถูกทดสอบตอบสนองเมื่อเห็นที่หมาย
ของเจตคติถูกนําเสนอพรอมกับลักษณะทางบวก (เชน ผลไม-ดี) แตไมตองตอบสนองเมื่อเห็นที่
หมายของเจตคติอื่นถูกนําเสนอพรอมกับลักษณะทางบวกหรือลบ (เชน แมลง-ดี แมลง-เลว) เรียก
การนําเสนอของที่หมายเจตคติที่ไมเก่ียวของนี้วา สิ่งที่ทําใหไขวเขว (distracters) 2) การทดสอบ
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ในกลุมที่สองจะเปนไปในทางตรงกันขามกับกลุมแรก คือ ใหตอบสนองเมื่อเห็นที่หมายของเจตคติ
กับลักษณะทางลบ (เชน ผลไม-เลว)  แตไมตองตอบสนองเม่ือเห็นที่หมายของเจตคติอื่นที่ไม
เกี่ยวของถูกนําเสนอพรอมกับลักษณะทางบวกหรือลบ  

การนําคะแนนความเร็วที่ตอบสนองในการทดสอบทั้งสองกลุมมาเปรียบเทียบกันยอมทํา
ใหทราบถึงเจตคติของผูถูกทดสอบได นั่นคือ บุคคลที่มีเจตคติทางบวกยอมตอบสนองตอที่หมาย
ของเจตคตินั้นไดเร็วและถูกตองมากกวาเม่ือสิ่งเรานั้นนําเสนอพรอมกับลักษณะทางบวก (ในการ
ทดสอบกลุมแรก) แตจะตอบสนองไดชาและผิดมากกวาเม่ือสิ่งเรานั้นนําเสนอพรอมกับลักษณะ
ทางลบ (ในการทดสอบกลุมที่สอง) หรือบุคคลมีเจตคติทางลบตอที่หมายของเจตคตินั้นเม่ือ
ตอบสนองในกลุมที่ที่หมายของเจตคติคูกับลักษณะทางลบไดเร็วกวาเมื่อคูกับลักษณะทางบวก 
ผลของการวัดที่ไดจะทอนความชื่นชอบตอเปาหมายที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติในบุคคล (assessing 
automatic preferences) นั่นเอง 

6.  งานตัดสินคําศัพท (Lexical decision-making task) ผูพัฒนาแนวทางการวัดโดยนัย
ประเภทนี้ขึ้นมาในครั้งแรกคือ Mayers และ Schvaneveldt (1971 อางถึงใน Oskamp & 
Schultz,2005) เปนการทดสอบที่นําเอาแนวคิดเรื่องการชี้นําใหเกิดการกระตุนของเครือขายการ
เชื่อมโยงทางปญญาของบุคคลมาใช นั่นคือ การชี้นําใหเกิดการระลึกถึงสิ่งที่เชื่อมโยงกันโดยงาย 
ยกตัวอยางเชน เมื่อชี้นําผูถูกทดสอบดวยคําวา “หมอ” ผูถูกทดสอบยอมตอบสนองไดอยางรวดเร็ว
เม่ือเห็นคําวา “พยาบาล” คําอธิบายก็คือ คําวา “หมอ” และ “พยาบาล” เปนคําที่สัมพันธกันใน
เครือขายความเชื่อมโยงของบุคคล เม่ือคําหนึ่งถูกทําใหมีความเดนชัดขึ้นมา บุคคลก็จะถูกกระตุน
ใหคิดถึงและตัดสินใจถึงคําอื่นๆที่สัมพันธกัน  

จุดรวมที่เดนชัดของการวัดโดยนัย คือ มุงตอบปญหาการวิจัยที่มีภาวะสันนิษฐานที่ไม
สามารถวัดไดโดยตรงผานวิธีการวัดแบบรายงานเปนคําพูด (หรือภาษาเขียน) เชน ประเด็นที่
เกี่ยวของกับเจตคติที่บุคคลไมรูตัว ภาพในความคิดที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติ และอยูนอกเหนือจาก
การรูตัวหรือการควบคุมไดของบุคคล นอกจากนี้ ขอไดเปรียบประการหลักของการวัดโดยนัย คือ 
การวัดโดยนัยทําใหไมตองเปนกังวลเรื่องการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวัง
ทางสังคม เพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้น (social desirability concerns) นอกจากนี้ยังขจัดปญหาเรื่อง
การตอตานการวัดโดยตรง หรือปญหาดานการขาดความสามารถที่จะตรวจสอบภายในทางจิตใจ
ได (lack of introspective access)  
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5. การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test: IAT) 
 
  5.1 พัฒนาการของการทดสอบการเช่ือมโยงโดยนัย (Implicit association test) 

 
Greenwald และ Banaji (1995) ไดศึกษาและทดลองใตกรอบแนวคิดเรื่องปญญาทาง

สังคมโดยนัย (implicit social cognition) Greenwald และ Banaji กลาววาในชวงแรกของการ
ทดสอบนั้นพวกเขาวัดกระบวนการกระตุนของภาพในความคิดที่เชื่อมโยงกับความเปนชายและ
หญิงกอน จากผลการศึกษาเชิงประจักษนั้นทําใหพัฒนามาศึกษาเจตคติโดยนัย ภาพในความคิด
โดยนัย และการเห็นคุณคาของตนโดยนัยในระยะตอมา 

 
การศึกษาเจตคติโดยนัยของ Greenwald และ Banaji (1995) เปนการนําแนวคิดเรื่อง 1) 

การกระตุนอยางอัตโนมัติ (automatic activation) 2) แนวคิดการเชื่อมโยง (association 
concepts) และ 3) มิตแิหงการประเมิน (evaluative dimension) มาขยายตอเพ่ืออธิบายการ
กระตุนของเจตคติที่เปาหมายเจตคติหนึ่งสามารถอธิบายถึงคุณลักษณะของสิ่งอื่น (หรือไม
สามารถอธิบายถึงสิ่งอื่นได) เจตคติโดยนัยของ Greenwald และ Banaji จึงคิดเปรียบเสมือน    
เจตคติที่มีอยูเพียงแตถกูถายทอด (projected) ไปสูวัตถุหรือที่หมายที่เปนสิ่งใหม (novel objects) 
การศึกษาโดยใชการวัดเจตคติโดยนัยไดรับความสนใจมาก นักจิตวิทยาสังคมไดพัฒนาอํานาจใน
การทํานาย และความตรงของภาวะสันนิษฐานเร่ือยมา   

 
โดยทั่วไปแลว งานของ Greenwald และ Banaji (1995) นั้นมีพ้ืนฐานมาจากกรอบคิด

เรื่องโมเดลพ้ืนฐานของเครือขายความสัมพันธ (basic associative-model) ภายใตกรอบคิดทั้ง 3 
ขอที่ไดกลาวมาแลวทําใหพวกเขากําหนดคํานิยามเจตคติขึ้นใหมวา การเชื่อมโยงความสัมพันธ
ของแนวคิดที่มีตอที่หมายทางสังคม หรือกลุมทางสังคมกับแนวคดิการเขาหาหรือหลีกหนีที่หมาย
เหลานั้น  

 
การพัฒนาการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยในตอนแรกนั้น Greenwald และ Banaji 

(1995) ไดรวบรวมขอมูลจากตนเองกอน แลวนําไปวัดกับเพ่ือนรวมงาน ผลการทดสอบทําใหทุก
คนตองตะลึงถึงความยากที่ตองจับคูกับชุดความคิดกับลักษณะทางลบหรือบวก ( เชน ชาวผิวดํา
กับคําทางบวก และ ชาวผิวขาวกับคําทางลบ) แตกลับงายขึ้นเม่ือตองจับคูอยางอื่น (เชน ชาวผิว
ดํากับคําทางลบ และ ชาวผิวขาวกับคําทางบวก) ความยากงายของการจับคูครั้งนั้นทําให 
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Greenwald มองเห็นถึงสิ่งที่สําคัญเกี่ยวกับองคประกอบบางอยางที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติในเรื่อง
ปญญาทางสังคม และลักษณะเฉพาะของจิตสํานึกที่วัดไดจากสิ่งประดิษฐที่เขาคิดขึ้นครั้งนั้น  
Greenwald และคณะ (1998) ไดตีพิมพรายงานการวิจัยที่นําเอาแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย
ไปใช (รวมการทดลอง 3 เรื่อง) ทําใหเกิดเวทีการอภิปรายถึงการทดสอบชนิดนี้ตอการวัดเจตคติที่
เปนอัตโนมัติ  กวาสิบปหลังจากป ค.ศ. 1998 การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยไดรับความสนใจ
อยางลนหลาม มีรายงานวิจัยกวา 200 เรื่องที่นําเอาเทคนิคการวัดนี้ไปใช และในเวทีสัมมนา
วิชาการกวา 100 คร้ังที่มีการนําเสนอเอกสารรายงานการวิจัย นอกจากนี้ยงัพบวามีผูที่เขาไปทํา
แบบทดสอบของโครงการทางเว็บไซต www.implicit.harvard.edu เปนจํานวนมากกวา 4 ลาน 5 
แสนคน (Lane et al., 2007) 
 
  5.2 ลักษณะของการทดสอบการเช่ือมโยงโดยนัย  

 
Nosek, Greenwald, และ Banaji (2005) อธิบายลักษณะของการทดสอบการเชื่อมโยง

โดยนัยวาเปนการวัดระดับความเขมขนของความสัมพันธระหวางคูของชุดของมโนทัศน เม่ือสิ่งเรา
ที่เปนที่หมายจับคูกับภาพ สัญลักษณหรือคําที่มีความหมายทางบวกหรือทางลบ โดยหลักการคือ 
ถาหากบุคคลมีเจตคติทางบวกตอที่หมาย เมื่อใหตอบสนองตอที่หมายของเจตคติ (ที่เปนภาพ 
สัญลักษณหรือคํา) กับคําที่มีความหมายทางบวกดวยวิธีเดียวกัน บุคคลจะตอบสนองไดงาย 
ถูกตอง และรวดเร็วมากกวาเมื่อตองตอบสนองตอที่หมายของเจตคติและคําที่มีความหมายทาง
ลบดวยวิธีเดียวกัน นั่นคือ มีความเชื่อมโยงกันอยางใกลชิด ในทางตรงกันขาม ถาบุคคลมีเจตคติ
ทางลบตอที่หมายของเจตคติ เม่ือใหตอบสนองตอที่หมายของเจตคติกับคําทางลบก็จะสามารถ
ตอบสนองไดงายและรวดเร็วมากกวาการตอบสนองตอที่หมายของเจตคติกับคําทางบวก  

 
ในการทดลองที่ 1 Greenwald และคณะ (1998) ตรวจสอบแนวคิดขางตนดวยการตอบ

เจตคติตอแมลงและตอดอกไม (คนที่ชื่นชอบดอกไมแตไมชื่นชอบแมลง) โดยใชการวัดความเร็ว
ของการตอบการเชื่อมโยงโดยนัย ดวยการใหบุคคลจับคูคําที่อยูในหมวดหมูของแมลงหรือดอกไม 
กับคําที่แสดงลักษณะที่พึงประสงคและไมนาพึงประสงค Greenwald  และคณะ ไดออกแบบการ
ทดสอบเจตคติของบุคคลตอที่หมายของเจตคติ (ดอกไมและแมลง) และชุดของคําบรรยาย
ลักษณะ (ลักษณะที่พึงประสงค-ดี และลักษณะที่ไมนาพึงประสงค-เลว) ตามการบรรยายขั้นตอน
ในตาราง 1 และภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอร (ภาพ 2) ดังนี ้

 



23 

ข้ันตอนท่ี 1: ข้ันตอนของการเรียนรูมิติของหมวดหมู 
 
ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนที่งายที่สุด โดยใหผูเขารวมการทดลองแยกหมวดหมูของคําที่ปรากฏ

ขึ้นกลางหนาจอคอมพิวเตอรซึ่งจะประกอบไปดวย 2 หมวดหมูหลัก (เชน ในหมวดหมู “คนหนุม
สาว” จะมีภาพหลากหลายลักษณะที่แสดงใหเห็นวาเปนภาพของคนหนุมสาว สวนหมวดหมู “คน
แก” ก็จะมีภาพที่แสดงถึงคนแก) แตในการศึกษานี้แสดงถึงหมวดหมูของดอกไม ถาคําที่เปนชื่อ
เรียกของดอกไมชนิดตางๆ ปรากฏขึ้นมากลางหนาจอคอมพิวเตอร เชน กุหลาบ เดซี่ ใหกดแปน
อักษร D ดานซายมือ หากเปนคําที่เปนชื่อเรียกของแมลงชนิดตางๆ ที่อยูในหมวดหมูของแมลง 
เชน มด แมลงวัน ใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ ผูเขารวมการทดลองจะตองจับคูเพ่ือจัด
หมวดหมูในขั้นตอนนี้ 20 ครั้ง 
 

ข้ันตอนท่ี 2: ข้ันตอนของการเรียนรูมิติของลักษณะ 
 
ขั้นตอนที่ 2 นี้คลายกับขั้นตอนที่ 1 แตเปลี่ยนเปนหมวดหมูของคําคุณศัพทตางๆ 

ผูเขารวมการทดลองจะตองจัด 2 หมวดหมูหลักคือ หมวดหมูของ “คําที่พึงประสงค” และหมวดหมู
ของ “คําที่ไมนาพึงประสงค” หากเห็นคําที่ปรากฏขึ้นมากลางหนาจอคอมพิวเตอรเปนคําที่อยูใน
หมวดหมูของ “คําที่พึงประสงค”  เชน ดีเยี่ยม สวยงาม ใหกดแปนอักษร D ดานซายมือ หากเห็น
คําที่ไมนาพึงประสงค เชน สกปรก แย ใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ ผูเขารวมการทดลองจะตอง
จับคูเพ่ือจัดหมวดหมูในขั้นตอนนี้ 20 ครั้ง 

 
ข้ันตอนท่ี 3: แสดงการจับคูท่ี 1 (performing pairing 1) (วัดเปนคะแนนและนําไป

วิเคราะห) 
ในขั้นตอนที่ 3 นี้เปนการจัดหมวดหมูของสองประเภทจากขั้นตอนที่ 1 และขั้นตอนที่ 2 มา

รวมกันเปน 1 งาน เม่ือผูเขารวมการทดลองเห็นคําที่เปนหมวดหมูของดอกไม และหมวดหมูของคํา
ที่พึงประสงค ใหกดแปนอักษร D ดานซายมือ หากเห็นคําที่เปนหมวดหมูของแมลงและหมวดหมู
ของคําที่ไมนาพึงประสงค ใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ ผูเขารวมการทดลองจะไดฝกจับคูเพ่ือ
จัดหมวดหมูรวมนี้ 20 ครั้ง และครั้งตอมาจะตองจับคูเพ่ือใชเปนคะแนนทดสอบจริง 40 ครั้ง เรียก
ขั้นตอนที่จับคูดอกไม+คําที่พึงประสงค และแมลง+คําที่ไมนาพึงประสงค วา “การจับคูหมวดหมู
กับงานที่สอดคลองกัน (compatible pairings)” 
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ข้ันตอนท่ี 4: ข้ันตอนของการเรียนรูเปลี่ยนขางของหมวดหมู 
 
ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนที่ทําซ้ําอีกครั้งเหมือนกับขั้นตอนที่ 1 แตบัดนี้หมวดหมูของดอกไม

และแมลงไดสลับตําแหนงกัน ผูเขารวมการทดลองจะตองจับคูของแตละหมวดหมูอีกครั้ง (หาก
เปนดอกไม-กดแปนอักษร K ดานขวามือ หากเปนแมลง-กดแปนอักษร D ดานซายมือ) ผูเขารวม
การทดลองจะตองจับคูเพ่ือจัดหมวดหมูในขั้นตอนนี้ 20 ครั้ง 

 
ข้ันตอนท่ี 5: แสดงการจับคูท่ี 2 (performing pairing 2) (วัดเปนคะแนนและนําไป

วิเคราะห) 
ขั้นตอนนี้นําการจัดประเภทของแมลง/ดอกไม และคําที่พึงประสงค/คําที่ไมนาพึงประสงค

มารวมกันเปน 1 งาน (คลายขั้นตอนที่ 3) แตใหวางตําแหนงใหมตามขั้นตอนที่ 4 ผูเขารวมการ
ทดลองจะไดฝกจับคูเพื่อจัดหมวดหมูรวมนี้ 20 ครั้ง และครั้งตอมาจะตองจับคูเพ่ือใชเปนคะแนน
ทดสอบจริง 40 คร้ัง เรียกขั้นตอนที่จับคูแมลง+คําที่พึงประสงค และดอกไม+คําที่ไมนาพึงประสงค 
วา “การจับคูหมวดหมูกับงานที่ไมสอดคลองกัน (incompatible pairings)” 
 

ทั้งนี้ ผูเขารวมการทดลองจะสุมไดจัดหมวดหมูที่มีลําดับตางกัน บางคนไดจัดขั้นตอนที ่1, 
2, 3, 4 และ 5 ตามลําดับ หรือ 4, 2, 5, 1, และ 3 ตามลําดับ 

 
 

ตาราง 1 
ลําดับขั้นตอนการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
ข้ันตอน กดแปนอักษร D ดานซายมือ กดแปนอักษร K ดานขวามือ รอบของการทดสอบ 

1 ดอกไม แมลง 20 ครั้ง 
2 คําที่พึงประสงค คําที่ไมนาพึงประสงค 20 ครั้ง 
3 ดอกไม/คําที่พึงประสงค แมลง/คําที่ไมนาพึงประสงค ฝกฝน 20 ครั้ง ทดลองจริง 40 ครั้ง 
4 แมลง ดอกไม 20 ครั้ง 
5 แมลง/คําที่พึงประสงค ดอกไม/คําที่ไมนาพึงประสงค ฝกฝน 20 ครั้ง ทดลองจริง 40 ครั้ง 
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ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองขั้นตอนที่ 1, 2 
 
 
 
 
 
 
ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองขั้นตอนที่ 4 
งานแยกประเภทหมวดหมูที่สลับตําแหนง 
 
 
 
 
 
 
ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองขั้นตอนที่ 3 และขั้นตอนที่ 5  

การจับคูหมวดหมูกับ     การจับคูหมวดหมูกับ 
งานที่สอดคลองกัน (compatible pairings)               งานที่ไมสอดคลองกัน (incompatible pairings)   
          (เชน ดอกไมกับความสุข)    (เชน มดกับความสุข) 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2 ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอร การวัดการเชื่อมโยงโดยนัยเรื่องเจตคติตอดอกไมและแมลง  
 
 

กด “D” เม่ือเปน            กด “K” เม่ือเปน           
นาพึงประสงค                      ไมนาพึงประสงค 

ความสุข 
(สันติภาพ) 
(นาเกลียด) 
(โศกเศรา) 

กด “D” เม่ือเปน               กด “K” เม่ือเปน    
ดอกไม   แมลง 

กุหลาบ 
(เดซี)่ 
(มด) 

(แมลงวัน) 

กด “D” เม่ือเปน  กด “K” เม่ือเปน 
     แมลง       ดอกไม 

กุหลาบ 
(เดซี)่ 
(มด) 

(แมลงวัน) 

กด “D” เม่ือเปน  กด “K” เม่ือเปน  
     แมลง หรือ                                ดอกไม หรือ 
   นาพึงประสงค                           นาพึงประสงค 

 
กุหลาบ 
(มด) 

(โศกเศรา) 
(ความสุข) 

   กด “D” เม่ือเปน  กด “K” เม่ือเปน     
ดอกไม หรือ                                แมลงหรือ 

  นาพึงประสงค                        ไมนาพึงประสงค  
   

กุหลาบ 
(มด) 

(โศกเศรา) 
(ความสุข) 
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5.3 การคํานวณคะแนนท่ีไดจากการวัดการเชื่อมโยงโดยนัย 
 

ผลที่ไดจากการวัด ทําโดยนําเวลาเฉลี่ยที่ผูเขารวมการทดลองใชในการตอบสนองใน
ขั้นตอนที่ 3 และขั้นตอนที่ 5 มาเปรียบเทียบกัน ในที่นี้ใชเวลาขั้นตอนที่ 5 ต้ังลบดวยเวลาขั้นตอนที่ 
3 ดังนี้  
 

 
 
 

 
 
 

จากการทดลอง หากผูเขารวมการทดลองใชเวลาในการตอบสนองในขั้นตอนที่ 3 นอยกวา
ขั้นตอนที่ 5 ผูเขารวมการทดลองก็จะมีคะแนนเปนบวก แสดงวาผูเขารวมการทดลองเชื่อมโยง
ดอกไมกับคําที่นาพึงประสงคแมลงกับคําที่ไมนาพึงประสงค ไดเร็วกวาการเชื่อมโยงในทางตรงกัน
ขาม ย่ิงใชเวลาในขั้นตอนที่ 3 นอยกวาขั้นตอนที่ 5 เทาใด ก็สามารถอนุมานไดวาผูเขารวมการ
ทดลองมีเจตคติทางบวกตอดอกไมมากกวาแมลงเขมขนมากเทานั้น 

ในทางตรงกันขาม หากผูเขารวมการทดลองใชเวลาในการตอบสนองในขั้นตอนที่ 5 นอย
กวาขั้นตอนที่ 3 ผูเขารวมการทดลองก็จะมีคะแนนเปนลบ แสดงวาผูเขารวมการทดลองเชื่อมโยง
ดอกไมกับคําทีไ่มนาพึงประสงค และแมลงกับคําที่พึงประสงค ไดเร็วกวาการเชื่อมโยงในทาง
ตรงกันขาม ยิ่งใชเวลาในขั้นตอนที่ 5 นอยกวาขั้นตอนที่ 3 เทาใด ก็สามารถอนุมานไดวาผูเขารวม
การทดลองมีเจตคติทางบวกตอแมลงมากกวาดอกไมเขมขนมากเทานั้น 

จากการทดลองในป 1998 นี้ Greenwald และคณะ (1998) พบผลที่ไดจากการวัดการ
เชื่อมโยงโดยนัย คะแนนความแตกตางในขั้นตอนที่ 3 กับขั้นตอนที่ 5 เทากับ 176 มิลลิวินาที นั่น
คือโดยเฉลี่ยแลวผูเขารวมการทดลองสามารถตอบสนองตองานการจับคูหมวดหมูกับคําที่
สอดคลองกัน (compatible pairings) เชน ดอกไมกับความสุข ไดเร็วกวาการจับคูหมวดหมูกับคํา
ที่ไมสอดคลองกัน (incompatible pairings) เชน มดกับความสุข  

 

เม่ือนําการทดสอบขางตนไปทดสอบกับผูเชี่ยวชาญดานแมลง (Entomologist) เพ่ือ
เปรียบเทียบกับกลุมควบคุม (ใชเทคนิคการหาความตรงของแบบทดสอบดวยการตรวจสอบกับ

เวลาของขั้นตอนที่ 5 (ดอกไมกับคําที่ไมนาพึงประสงค และแมลงกับคําที่พึงประสงค) 
ลบดวย 

เวลาของขั้นตอนที่ 3 (ดอกไมกับคําที่นาพึงประสงค และแมลงกับคําที่ไมนาพึงประสงค) 
ผลลัพธ คือ 

ขนาดความเขมขนของการเชื่อมโยงโดยนัย (IAT effect) 
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กลุมที่รูลักษณะอยูแลว - a known groups validation approach) Citrin และ Greenwald (1998 
อางถึงใน Lane et al., 2007) พบความชื่นชอบตอดอกไม (มากกวาแมลง) ในระดับที่เขมขน
นอยลง ผูวิจัยสรุปวาถาหากบุคคลมีระดับความเขมขนของความชื่นชอบที่ไดจากการวัด ฉะนั้น 
การวัดการเชื่อมโยงโดยนัยจึงนาจะสามารถทํานายพฤติกรรมอื่นๆได กลาวคือ ในบุคคลที่มี
คะแนนความชื่นชอบแมลงมากกวาดอกไม นาจะใชเวลาในการศึกษา หรือแสดงออกในทิศทางที่
ชื่นชอบแมลงมากกวา เชน ใหอาหาร รักษาชีวิตของแมลง ความแตกตางระหวางบุคคลที่วัดได
เชนนี้จึงมีประโยชนในการวัดและทําความเขาใจปญญาทางสังคมโดยนัย (implicit social 
cognition) ไดมากขึ้น  

ระยะตอมา Greenwald, Nosek, และ Banaji (2003) ไดพัฒนาวิธีการคํานวณคะแนน
จากการวัดการเชือ่มโยงโดยนัยปรับปรุงจากเดิมในป ค.ศ. 1998 เปนแนวทางการคํานวณแบบ
ใหมที่มีบล็อกทดสอบ 7 บล็อก และนําเอาคะแนนการทดสอบในบล็อกที่ 3 4 6 และ 7 มาคํานวณ
ดวย หรือกลาวไดวาใหนําเอาคะแนนจากการฝกฝน 20 คร้ังในบล็อกที่ 3 และ 5 มาคํานวณรวมกับ
ครั้งทดสอบจริง 40 คร้ัง ในบล็อกที่ 4 และ 7 ดวย สรุปกระบวนการคํานวณขนาดอิทธิพลความ
เขมขนของการเชื่อมโยงโดยนัย (D scoring algorithm) ที่เสนอขึ้นใหม ดังนี ้

1. ตัดการทดสอบในครั้งที่ใชเวลาในการตอบสนองในแตละบล็อกมากกวา 10,000 
มิลลิวินาทีออก 

2. ตัดผูเขารวมการวิจัยที่มีคะแนนความเร็วของการตอบสนองนอยกวา 300 มิลลิวินาที
มากกวา 10% ของการตอบสนองทั้งหมดออกจากการวิเคราะห 

3. คํานวณหาคาเฉลี่ยของเวลาที่ใชตอบสนองของบล็อก 3 6 4 และ 7 
4. นําเวลาเฉลี่ยที่ใชในการตอบสนองตอบล็อก 3 ลบดวย เวลาฉลี่ยที่ใชในการ

ตอบสนองตอบล็อก 6 และนําเวลาเฉลี่ยที่ใชในการตอบสนองตอบล็อก 4 ลบดวย เวลาฉลี่ยที่ใชใน
การตอบสนองตอบล็อก 7 ทําใหไดผลลัพธ คือ ขนาดความเขมขนของการเชื่อมโยงโดยนัย (IAT 
effect) ของบล็อกฝกหัดและบล็อกทดสอบจริง 

5. จากนั้นนําคะแนนผลตางของบลอ็กฝกหัด มาหารดวยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
บล็อกฝกหัด เปนคะแนน DA และบล็อกทดสอบจริงหารดวยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของบล็อก
ทดสอบจริง เปนคะแนน DB 

6. ในขั้นตอนสุดทาย นําคะแนน DA และ DB มาหาคาเฉลี่ย จะทําใหไดขนาดอิทธิพล
ความเขมขนของการเชื่อมโยงโดยนัย (D score) ซึ่งเปนคาที่อยูในชวง (- 2) ถึง (2) คะแนนที่เปน
บวกและลบบอกถึงทิศทางการเชื่อมโยงตอที่หมายของการวัด ขนาดอิทธิพลความเขมขนของการ
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เชื่อมโยงแบงเปน 3 ระดับ คือ 
 

คา   D  นอยกวา 0.14    คือ    ไมมีความแตกตางของการเชื่อมโยงตอที่หมายของการวัด 
คา   D  0.15-0.34         คือ    มีความเขมขนของการเชื่อมโยงเพียงเล็กนอย 
คา   D  0.35-0.64         คือ    มีความเขมขนของการเชื่อมโยงในระดับปานกลาง 
คา   D  มากกวา 0.65    คือ    มีความเขมขนของการเชื่อมโยงในระดับมาก 

 
Lane และคณะ (2007) สรุปวาการคํานวณแบบใหมจะเกิดการเปลี่ยนแปลงเพ่ือลดปญหา ดังนี ้

1. ความสัมพันธระหวางผลของขนาดความเขมขนของการเชื่อมโยงโดยนัย (IAT effect) 
และการตอบสนองที่ใชเวลาแฝงเฉลี่ยของผูตอบแตละคนมีประสิทธิภาพมากขึ้น และกําจัดปญหา
ความผิดพลาดในการวัด (measurement error)  

2. ผลของการจัดลําดับกอน-หลังของบล็อกที่ 3, 4 และ บล็อกที่ 6, 7 จัดกระทําไดแยบยล
มากขึ้น 

3. แกปญหาที่เกิดจากการเรียนรูของผูตอบที่เปนผลจากการเคยตอบแบบทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัยมากอนแลว (ในกรณีทดสอบหลายครั้ง) 

4. แกปญหาความนาเชื่อถือของการวัด (ความสอดคลองภายใน) ดวยการประมาณคา
จากวิธีหาความเที่ยงแบบแบงคร่ึง (split-half reliability) แทนที่การวิเคราะหเฉพาะคะแนนความ
แตกตางที่คํานวณแยกออกจากกันที่เคยใชมากอน  

5. ชวยทําใหเพ่ิมสหสัมพันธของการวัดโดยนัยและโดยตรงสูงขึน้ 
 

6. ความสัมพันธระหวางการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test) กับ
การวัดโดยตรง (explicit measure) 
 

ตลอดชวงเวลา 10 กวาปที่ผานมา การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยไดรับความนิยมสูง 
และเปนที่กลาวขานวาเคร่ืองมือวัดชนิดนี้เปนเสมือนเครื่องมือชนิดใหมของนักจิตวิทยาสังคมที่
สามารถใชวัดประเด็นตางๆที่เกี่ยวของกับปญญาทางสังคม เชน กลุมเชื้อชาติ การแบงประเภท
ทางเพศ ความชื่นชอบทางเพศ การบริโภคอาหารที่มีไขมันสูง ประเด็นทางสิ่งแวดลอม ผูสมัครรับ
เลือกตั้ง แตปญหาสําคัญที่งานวิจัยสวนมากประสบ คือ ระดับความซอนทับกันของการวัดการ
เชื่อมโยงโดยนัยและการวัดโดยตรง และผลการทดลองจํานวนมากที่พบวามีระดับความสัมพันธต่ํา
ระหวางคะแนนที่ไดจากการวัดการเชื่อมโยงโดยนัยและการวัดโดยตรง (เชน คะแนนที่ไดจากมาตร
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จําแนกความหมาย หรือมาตรวัดความรูสึกโดยรวม) ตัวอยางงานวิจัยของ Ottaway และคณะ 
(2001) รายงานคะแนนสัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางคะแนนจากการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยที่วัดเจตคติตอเชื้อชาติ (โดยใชชื่อของเพศชายเปนหมวดหมูหลักที่ตองจัดกลุม) และ
คะแนนจากการวัดเจตคติตอเชื้อชาติโดยตรง นั่นคือ คะแนนจากมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 
พบคะแนนสหสัมพันธเพียง .21 ผลการศึกษาความสัมพันธตอมาของการวัดเจตคติตอเชื้อชาติกับ
คะแนนมาตรจําแนกความหมายโดยศึกษากับกลุมตัวอยางที่ตอบทางอินเทอรเน็ตจํานวน 
600,000 คน พบความสัมพันธของการวัดสองแบบที่ระดับ .24 เทานั้น  

 
Cunningham, Preacher, และ Banaji (2001) กลาวถึงสาเหตุที่ทําใหเกิดความสัมพันธ

ระหวางการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยและการวัดโดยตรงตํ่า เพราะการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยที่วัดจากการตอบสนองดวยระยะเวลาอันสั้น อาจเกิดความผิดพลาดในการวัด เสียสมาธิ 
หรือเกิดการขัดจังหวะขึ้นขณะที่วัด เชน ผูตอบมีการกระพริบตา ไอหรือจาม ทําใหคะแนน
มิลลิวินาทีที่ไดเปนคะแนนที่เจือปนกับความผิดพลาดเหลานั้นได Cunningham และคณะ 
ตรวจสอบขอสันนิษฐานดังกลาวดวยการทดสอบซ้ํา 4 ครั้ง (เวนระยะหางครั้งละ 2 สัปดาห) พบ
ความสัมพันธของการทดสอบครั้งที่ 2, 3 และ 4 ในระดับปานกลางเทานั้น เม่ือนําสถิติที่ควบคุม
ความผิดพลาดในการวัดมารวมวิเคราะห พบวา การทดสอบทั้ง 4 ครั้งมีระดับความคงที่ของการวัด
ที่ระดับสูง (r = .68) และเม่ือนําคะแนนการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยมารวมกัน แลวหา
ความสัมพันธกับการวัดโดยตรง พบวา มีความสัมพันธที่ระดับ .30 ระดับความสัมพันธที่ไดทําให 
Greenwald และ Banaji (1995) สรุปวาการวัดโดยนัยและการวัดโดยตรงเปนการวัดที่มาจาก
ภาวะสันนิษฐานที่แตกตางกัน เปนอิสระจากกัน และมีอํานาจในการทํานายที่แตกตางกัน 
ความสัมพันธกันในระดับที่ต่ําแสดงใหเห็นวาการวัดโดยนัยและโดยตรงนั้นมีความเก่ียวของ
บางอยางรวมกันอยู  

 
ในขณะที่ Fazio และ Olson (2003) กลาววาอาจมาจากรูปแบบการวัดที่แตกตางกัน

มากกวาภาวะสันนิษฐานที่ไมสอดคลองกัน กลาวคือ ในการวัดโดยนัยเปนการกระตุนของการ
ประเมินหนวยเดียว เกิดการประเมินอันดับแรกกอนที่จะใชจิตสํานึกควบคุมได สวนการวัดโดยตรง
เปนการประเมินหลังจากที่มีการประมวลผลภายในเสร็จเรียบรอยแลวแสดงปฏิกิริยาตอบสนอง
ออกมาทีหลัง การวัดโดยตรงจึงเปนรูปแบบการวัดที่ไดหลังจากกระบวนการที่ควบคุมมากอน 
ฉะนัน้แลวระดับความสัมพันธของการวัดโดยนัยและโดยตรงจึงขึ้นอยูกับแรงจูงใจของผูตอบที่จะ
ดัดแปลงการตอบโดยตรง หรือมีโอกาสที่จะดัดแปลงหรือไมนั่นเอง เปนไปตามขอเสนอของแนวคิด
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โมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย (Fazio, 1990) ซึ่งหมายถึงขนาดของการควบคุมการ
รับรูที่เพ่ิมมากขึ้นเม่ือบุคคลมีแรงจูงใจหรือโอกาสมากขึ้น ทําใหความสัมพันธของการวัดเจตคติ
โดยนัยและโดยตรงมีความสัมพันธกันตํ่า  

 
7. วิเคราะหความสอดคลองของการวัดเจตคติโดยนัยและเจตคติโดยตรงจากโมเดลท่ีมี
แรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย 

 
ผูวิจัยนําเสนอโมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย (Motivation and 

Opportunity as DEterminants model: MODE model) ที่ Fazio (1990) เปนผูนําเสนอเพ่ือใช
เปนกรอบในการทําความเขาใจถึงตัวแปรที่มีอิทธิพลกํากับความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัย 
(ดวยวิธีการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย) และเจตคติโดยตรง (ดวยวิธีการวัดจากมาตรจําแนก
ความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม) 

โดยภาพรวมแลวโมเดล MODE เสนอวาระดับความสัมพันธระหวางการวัดเจตคติและ
พฤติกรรมจะขึ้นอยูกับปจจัยดานแรงจูงใจและโอกาสที่ใชเพ่ือพิจารณาถึงเจตคติของบุคคล เม่ือใด
ก็ตามที่บุคคลมีโอกาสและแรงจูงใจที่จะคิดวิเคราะหเจตคติของเขาเอง เม่ือนั้นเจตคติที่บุคคล
แสดงออกมาอยางรูตัวจะเปนเครื่องชี้แนะถึงการแสดงพฤติกรรม ในทางตรงกันขามในบาง
สถานการณที่บุคคลไมมีแรงจูงใจหรือโอกาสที่จะพิจารณาถึงเจตคติของตนเองได เม่ือนั้นเจตคติที่
บุคคลแสดงออกมาอยางรูตัวจะไมสามารถใชเปนเครื่องชี้แนะถึงการแสดงพฤติกรรมได 

ดังนั้นแลว โมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานายจึงต้ังขอสันนิษฐานวาการ
แสดงออกของเจตคติโดยตรงจะผานการรับรูหรือการคิดวิเคราะหมากอนแลว แตในเงื่อนไขที่เปน
การแสดงออกแบบทันทีทันใด ไมมีเวลาหรือโอกาสที่จะคิดวิเคราะหกอน การแสดงออกแบบนี้ยอม
ชี้นําดวยเจตคติโดยนัยที่สามารถทดสอบไดดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยได (Fazio & 
Olson, 2003) ในเง่ือนไขที่บุคคลมีความเต็มใจ บุคคลสามารถพิจารณาและประมวลขอมูลที่
เกี่ยวของกับเจตคติได บุคคลจะพ่ึงพากับการประมวลผลที่ใชความพยายาม และแสดงออกผาน
การตอบแบบวัดเจตคติโดยตรง ลักษณะเชนนี้จะทําใหการวัดเจตคติโดยนัยและเจตคติโดยตรงมี
ความสัมพันธกัน แตในเง่ือนไขที่บุคคลไมเต็มใจหรือขาดความสามารถที่จะประเมินขอมูลที่
เกี่ยวของกับเจตคติได บุคคลขาดแรงจูงใจหรือโอกาสที่จะคิดวิเคราะหไดอยางละเอียดถ่ีถวน หรือ
มีปญหาเรื่องการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทางสังคม เพ่ือทําใหตนเองดู
ดีขึ้น (social desirability) ในลักษณะเชนนี้จึงทําใหความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและ
โดยตรงตํ่าลง หรือบางครัง้ในการวัดที่บุคคลไมมีเวลาหรือทรัพยากรที่จะนํามาใชในกระบวนการ
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ทางปญญาเพ่ือพิจารณาถึงเจตคติ ความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยก็สัมพันธ
กันตํ่าเชนกัน ฉะนั้นแลวการทําใหปญหาเรื่องแรงจูงใจหรือโอกาสในการนําเสนอตนเองใหนอยลง 
จึงนาจะทําใหความสัมพันธของการวัดทั้งสองสัมพันธกันมากขึ้น  
 ขอสันนิษฐานที่ไดจากขอเสนอของโมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย พบตัว
แปรสําคัญที่กํากับระดับความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัย คือ  

1) ระดับของแรงจูงใจในการควบคุมอคติ (motivation to control prejudice) ของแตละ
บคุคล 

2) ระดับของการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทางสังคมเพ่ือทําให
ตนเองดูดีขึ้น (social desirability concerns) ของแตละบุคคล 

3) ระดับของการขาดแคลน/เขาถึงทรัพยากรที่ใชในการวิเคราะหขอมูลที่เก่ียวของกับเจตคติ 
ของแตละบุคคล 

 
8. ปจจัยอธิบายถึงความสอดคลองระหวางการทดสอบการเช่ือมโยงโดยนัยกับการวัดเจต
คติโดยตรง  

 
ผลการศึกษาของ Karpinski และ Hilton (2001) พบวาการทดสอบการเชื่อมโดยนัยและ

การวัดโดยตรง (ในการศึกษาของพวกเขาใชมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม มาตรจําแนก
ความหมาย และมาตรลิเคิรต) เปนการวัดที่มีภาวะสันนิษฐานที่แตกตางกัน โดยพบวาการวัดสอง
แบบมีความสอดคลองกันตํ่า และคะแนนความสัมพันธไมมีนัยสําคัญทางสถิติ Karpinski และ 
Hilton จึงนําเสนอโมเดลที่นํามาอธิบายความไมสัมพันธกันนี้วา “โมเดลความสัมพันธทาง
สิ่งแวดลอม (environment association model)” กลาวคือ ผลที่ไดจากการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยเปนคะแนนที่ไดจากความเชื่อมโยงที่บุคคลเปดเผยออกมาจากสิ่งที่เขาไดรับมาจาก
สิ่งแวดลอมรอบตัว ไมใช ระดับการยึดม่ันในเจตคติที่บุคคลมีตอที่หมายของเจตคติใดๆ 
ตัวอยางเชน การที่คนอเมริกันแสดงความรูสึกชอบ/ไมชอบตอคนหนุมสาว (มากกวาคนแก) หรือ
ชอบคนอเมริกันผิวขาว (มากกวาสีผิวอื่น) นั่นเปนเพราะวาบรรทัดฐานที่คนคิด และภาพใน
ความคิดที่สังคมยอมรับที่เกิดและไดรับในชีวิตประจําวันของบุคคลตางหากไมใชเจตคติ ยิ่งบุคคล
มีการสัมผัสหรือเผชิญกับบรรทัดฐานหรือภาพในความคิดเหลานี้มากหรือบอยเทาใดก็จะยิ่ง
สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธไดมากเทานั้น ฉะนั้นแลวการแปลความหมายที่ไดจากการวัดการ
เชื่อมโยงโดยนัยวาเกิดจากเจตคติ ความลําเอียง หรือปฏิบัติแบบแบงแยกที่ผูคนมีตอคนเชื้อชาติ
แอฟริกัน – อเมริกันที่ผูคนมีความรูสึกซอนอยูลึกนั้นอาจจะไมถูกตอง ในทางกลับกันควร



32 

ตีความหมายวาคะแนนที่วัดไดจากการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยเปนคะแนนสะทอนถึงความ
จริงที่วา เม่ือบุคคลอยูในสิ่งแวดลอมหรือวัฒนธรรมที่คนเชื้อชาติแอฟริกัน –อเมริกันถูกใหคุณคา
ตํ่ากวาจึงทําใหเกิดการตอบสนองออกมาผานการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยเชนนั้น  
 

Nosek (2004) ไดต้ังคําถามใหมในประเด็นความสัมพันธของการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยกับการวัดโดยตรง โดยเขามองขามระดับความสัมพันธของการวัดสองแบบ โดยมุงอธิบาย
พลวัตของเรื่องนี้ในมิติใหม คําถามของเขา คือ ในสถานการณหรือประเด็นใดบางที่ทําใหการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยและการวัดโดยตรงมีความสัมพันธกัน เขาพัฒนาการวัดการเชื่อมโยง
โดยนัยในระบบออนไลนเพ่ือศึกษาเจตคติของบุคคลรวม 57 เร่ือง ในประเด็นที่แตกตางกันไป (เชน 
เจตคติตอผักกับเนื้อ, เจตคติตอผูชื่นชอบพรรคดีโมแครตกับพรรคริพับบลิกัน เจตคติตอหนังสือกับ
โทรทัศน) ผลการศึกษาพบความสัมพันธโดยเฉลี่ยที่ระดับ .36  Nosek พบความแตกตางในระดับ
ความสัมพันธตั้งแตระดับต่ํา (r = -.05) ถึง ระดับสูง (r = .70) เขาสรุปวาความแตกตางของระดับ
ความเขมขนของความสัมพันธ (ของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยและการวัดโดยตรง) มาจาก
ปจจัยที่อาจเปนเพราะอิทธิพลของตัวแปรกํากับ 4 ประการ ที่นํามาใชอธิบายระดับความแตกตางนี้
ได ดังนี้ 

1. การนําเสนอตนเอง (self-presentation) ในที่นีคื้อการนําเสนอตนเองที่เปน
ความสัมพันธระหวางบุคคล และการสรางความประทับใจ Nosek (2004) กลาวา ความสัมพันธ
ของการวัดโดยนัยและโดยตรงมีแนวโนมสูงขึ้นเม่ือบุคคลไมมีแรงจูงใจที่จะนําเสนอตนเอง 
(ภาพลักษณ) ใหเหมาะสมกับเวลา หรือสถานที ่บุคคลอาจจะไมเต็มใจหรือไมสามารถที่จะ
รายงานผลการตอบสนองการประเมินที่เขามาสูความคิดได เพราะบุคคลอาจจะไมตองการใหผูอื่น
รับรูได หรือเปนความรูสึกที่ไมเปนที่ตองการทางสังคม ดังนั้นการนําเสนอตนเองบางครั้งอาจจะ
เปนการลวงทางสังคม (socially deceptive) เชน ลูกสาวอาจจะรายงานวาชอบอาหารจานนั้นเพ่ือ
หลีกเลี่ยงการทํารายความรูสึกของพอ หรือเจาของรานอาจจะปฏิเสธวาตนเองไมแสดงทาทีทางลบ
ตอคนผิวดําและพยายามทดแทนดวยการแสดงออกแบบบวก  

การวัดโดยนัยเปนการวัดที่ไมเปดโอกาสใหมีการกลั่นกรองความคิดกอนตอบ แตผูตอบ
สามารถกลั่นกรองคําตอบไดในการวัดโดยตรง เม่ือโอกาสในการนําเสนอตนเองหรือบุคคลมีความ
กังวลในการนําเสนอตนเองสูง การตอบสนองที่ไดจากการวัดโดยตรงอาจจะถูกปรับเปลี่ยน 
ในขณะที่การวัดโดยนัยอาจจะไมถูกปรับเปลี่ยน ดังนั้นตัวแปรการนําเสนอตนเองจึงมี
ความสัมพันธทางลบกับระดับความสัมพันธระหวางการวัดโดยตรงและโดยนัย นั่นคือ การวัด
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โดยนัยและการวัดโดยตรงควรมีความสัมพันธกันมาก เม่ือบุคคลมีความกังวลที่ตองนําเสนอตนเอง
ตํ่าและสัมพันธตํ่าเม่ือตองนําเสนอตนเองสูง 

 

  2.  ความเขมของเจตคติ (attitude strength) หรือ ความเขมของการประเมิน 
(evaluative strength) หากบุคคลใหความสําคัญตอเจตคติเรื่องนั้น  เจตคติที่เขามีคงทีเ่ปนเจตคติ
ที่เปลี่ยนแปลงไดยาก ประมวลผลที่ใชขอมูลแนะนํา บุคคลมีความละเอียดรอบคอบกับเจตคตินั้น 
และเปนเจตคติที่ใชทํานายพฤติกรรมได ลวนเปนตัวแปรที่เกี่ยวของกับความสําคัญของเจตคติ 
(attitude importance) ความรูหรือความคุนเคยตอเจตคติ (knowledge or familiarity) ความถ่ี
บอยของความคิด (frequency of thought) ความคงที่ของเจตคติ (attitude stability) ความสุดโตง
ของเจตคติ (attitude extremity) ยอมรับอยางเปนเอกฉันท เมื่อบุคคลมีความเขมขนของเจตคติสูง
ยอมมีคะแนนความสัมพันธที่ไดจากการวัดการเชื่อมโยงโดยนัยและโดยตรงยอมสูงขึ้นดวย 

ยกตัวอยางการศึกษาของ Choma และ Hafer (2009) ศึกษาจุดยืนทางการเมืองของ
นักศึกษาชาวแคนาดา (ความเปนเสรีนิยม หรืออนุรักษนิยม) เพ่ือทําความเขาใจถึงความสัมพันธ
ระหวางการวัดโดยตรงดวยมาตรวัดการระบุตําแหนงของตน และการวัดโดยนัยที่วัดดวยการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ผูวิจัยตรวจสอบระดับความสัมพันธดวยตัวแปรกํากับความช่ําชองใน
เรื่องการเมือง ผลการทดสอบพบวา ระดับความสัมพันธของการวัดสองแบบจะสัมพันธกันมาก
นอยขึ้นอยูกับความช่ําชองในเรื่องการเมืองของนักศึกษา ในผูที่มีความเขมขนในระดับความรูทาง
การเมืองมีคะแนนความสัมพันธระหวางการวัดโดยตรงและโดยนัยทางบวกในระดับสูง ผูวิจัย
อธิบายวา ความสัมพันธที่สูงในผูที่มีความรูทางการเมืองมากเนื่องจากคนเหลานั้นสามารถใช
ความรูนั้นเพ่ือตีความเจตคติหรือสิ่งเราตางๆที่เก่ียวของได ความรูจึงเสริมแรงใหเกิดการเรียนรูทาง
ตรงที่เกี่ยวของกับการเมืองมาก จนทําใหเกิดความชื่นชอบและระบุจุดยืนทางการเมืองของตนเอง
ได จนในที่สุดก็แสดงออกอยางสอดคลองกันระหวางเจตคติโดยตรงและเจตคติโดยนัย   

 

  3. ความแตกตางของเจตคต ิ(attitude distinctiveness) คือ ขนาดที่บุคคลรับรูตนเอง
วาการตอบแบบสอบถามเจตคติที่เขามีตอที่หมายของเจตคติมีความแตกตางจากการตอบของคน
อื่นๆ หรือแตกตางจากบรรทัดฐานทางสังคมโดยรวมมากนอยเพียงใด เม่ือบุคคลรูตนเองวา
แตกตางมากจะเปดโอกาสทําใหบุคคลสามารถตรวจสอบตนเอง มีการสังเกตตนเอง (self-
observation) และเกิดการเปรียบเทียบตนเองกับคนอื่น  บุคคลจึงสามารถประเมินความรูสึกหรือ
ความคิดเห็นออกมาไดอยางถูกตอง ดังนั้นการตอบแบบรายงานตนเองจึงขึ้นอยูกับปจจัยภายใน
บุคคลที่รูถึงความรูสึกของตนเองและรูวาจะแปลความรูสึกนั้นออกมาตอบในแบบรายงานตาม
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ระดับคะแนนใหถูกตองไดอยางไร ย่ิงบุคคลรูถึงความรูสึกของตนเองมาก และรูวาตนแตกตางจาก
คนอื่นมาก จะย่ิงทําใหการตอบแบบรายงานตนเองมีความถูกตองมาก และสะทอนประสบการณ
ภายในที่แทจริงได แตในการวัดเจตคติโดยนัยที่วัดเจตคติไดจากการแสดงผลงานของบุคคลจาก
การตอบสนองทางออม การตอบผานการวัดเจตคติโดยนัยไมเปดโอกาสใหบุคคลเปรียบเทียบหรือ
อางอิงความคิดใครกอนตอบ แตเกิดขึ้นอยางอัตโนมัติตามสภาพที่เปนจริง  

การวิเคราะหถึงความแตกตางเปนสูตรของการประเมินสวนบุคคลที่ผนวกเอา
ประสบการณสวนบุคคลและสถานการณทางสังคมไวดวยกัน การวัดเจตคติโดยตรงที่ไดจากการ
สังเกตตนเองอยางถูกตองแมนยําของผูที่รูสึกวาตนเองแตกตางโดดเดน จึงมีความสัมพันธกับการ
วัดเจตคติโดยนัยมากกวาบุคคลที่มีความรูสึกนึกคิดเหมือนกับบรรทัดฐานทางสังคมโดยทั่วไป   

 
4. ความเปนขั้วของเจตคติ (attitude polarity) ขอเสนอของแนวคิดนี้คือ บุคคลอาจจะมี

เจตคติตอสิ่งใดในลักษณะที่เปนหนึ่งขั้ว เชน คนที่ชื่นชอบเพศชาย ไมจําเปนตองตอตานเพศหญิง 
หรือสองขั้วก็ได เชน คนที่เห็นวาควรควบคุมการใชปน มีความคิดเห็นอีกขั้ววาควรตอตานเรื่องสิทธิ
ดานการใชปนดวย ขอเสนอของ Judd และ Kulik (1980 อางถึงใน Nosek, 2005) กลาววา การ
ตัดสินเจตคติควรจะเปนไปไดอยางงายดาย และรวดเร็วกวาเม่ือเจตคติที่วัดนั้นเปนแนวคิดแบบ
สองขั้ว ทําใหเกิดการกระตุนอยางอัตโนมัติอยางคงที่ และมีความสอดคลองสมํ่าเสมอมากกวาการ
ประเมินในขั้วเดียวที่มีความซบัซอน ไมม่ันคง และดึงขอมูลจากการประเมินของจติมาไดยาก การ
ประเมินแบบขั้วเดียวยอมขาดความสอดคลองและปรับเปลี่ยนไปไดตามอิทธิพลของสถานการณ 
ดังนั้น ความสัมพันธที่ไดจากการวัดการเชื่อมโยงโดยนัยและโดยตรงจึงสูงขึ้นเมื่อเจตคติทีว่ัดนั้นวัด
โดยการประเมินสองขั้ว  

 
  ในทางตรงกันขาม นักจิตวิทยาสังคมอีกคายหนึ่งกลับพยายามตรวจสอบความตรงของ
เคร่ืองมือวัดการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยโดยการเปรียบเทียบกับเครื่องมือโดยนัยเชนกัน แตใช
เคร่ืองมือที่แตกตางกัน นั่นคือ Olson และ Fazio (2003) ไดนําการวัดการเชื่อมโยงโดยนัยมาหา
ความสัมพันธระหวางการวัดโดยนัยแบบอื่นๆ เชน งานชี้แนะทางอารมณ (affective priming 
task) Olson และ Fazio พบระดับความสัมพันธของการวัดโดยนัย 2 ประเภทต้ังแต .05 - .13 
(ศึกษาจากกลุมตัวอยางตั้งแต 300 คนขึ้น) พวกเขาสรุปวาความสัมพันธที่ตํ่านี้นาจะมาจาก
ธรรมชาติหรือลักษณะของการวัดที่ตางกัน กลาวคือ การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยวัดกับ
หมวดหมู (เชน แมลง + คําทางลบ) ในขณะที่การวัดโดยนัยวิธีอื่นกลับวัดความรูสึกโดยตรงตอ
ตัวแทนของหมวดหมู (exemplars) (เชน ยุง + เลว) เมื่อนักวิจัยไดลองปรับการวัดเจตคติโดยนัย
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แบบชี้แนะทางอารมณใหมใหชี้แนะดวยหมวดหมูแทนตัวแทน พบวาคะแนนความสัมพันธของการ
วัดการเชื่อมโยงโดยนัยและการวัดโดยนัยดวยงานชี้นําการประเมินมีความสัมพันธที่สูงขึ้น 
(สัมพันธในการวัดเจตคติอื่นๆ ดวยเชนกัน)   
 
  กลาวโดยสรุปแลว หลักฐานเชิงประจักษหลายชิ้นชี้ใหเห็นวา ความสัมพันธระหวางการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยกับการวัดประเภทอื่นๆ มีความสัมพันธในระดับปานกลางเทานั้น และ
ยังมีคําถามที่ยังไมไดรับการยืนยันวาการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยนี้เปนทางเลือกใหมที่มี
ศักยภาพในการวัด หรือจริงๆแลวการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยนั้นวัดความรูสึกนึกคิด หรือ
ปญญาทางสังคมดวยภาวะสันนิษฐานที่แตกตางจากการวัดประเภทอื่นโดยสิ้นเชิง เปนสิ่งที่
นักวิจัยจะตองตรวจสอบกันตอไป  
 
  นอกจากนี้แลว Hofmann และคณะ (2005) ไดเสนอโมเดลเพ่ืออธิบายความสัมพันธ
ระหวางการวัดโดยตรงกับโดยนัยโดยใชตัวแปรกํากับความตระหนักในตน (awareness) และการ
ปรับตัว (adjustment) นั่นคือ 
 
  1.ความตระหนักในตน (awareness) คือ ปจจัยภายในของบุคคลที่จะอนุมานเหตุผลได 
(self-inferential processes) เปนระดับการรับรูตนเอง (private self-conscious) ความรูเกี่ยวกับ
เจตคติของตนเอง (attitudinal self-knowledge) และระดับความสําคัญของเจตคติ (attitude 
importance) นอกจากนี้ยังขึ้นอยูกับปจจัยดานสถานการณ ที่จะชวยขยายความสามารถในการ
ตรวจสอบภายในจิตของตนเองได ตลอดจนปจจัยดานลักษณะของเจตคติในเรื่องตางๆ กันดวย 
ปจจัยดานนี้จะทําใหบุคคลแสดงความคิดเห็นไดอยางสอดคลองกันในการวัดโดยนัยและโดยตรง 
 
  2. การปรับตัว (adjustment) ที่เปนกระบวนการที่เกิดขึ้นระหวางบุคคล (interpersonal 
processes) โดยพิจารณาเรื่องความกังวลในการนําเสนอตนเองของบุคคล ที่ทําใหการตอบแบบ
รายงานตนเองไดผลไมเปนไปตามความเปนจริง แตกลบัเปนไปตามความนิยมทางสังคมมากกวา 
ซึ่งเปนแรงจูงใจที่บุคคลตองการจะปรับขึ้นใหมใหสอดคลองกับโอกาสและบริบททางสังคม ทั้งนี้
ระดับของการปรับตัวยังขึ้นอยูกับปจจัยอีกหลายอยาง เชน หัวขอที่มีความออนไหวทางสังคม 
(social sensitivity of the topic) หรือลักษณะบางอยางทางสังคม เชน การปรากฏตัวหรือไม
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ปรากฏตัวของสมาชิกกลุมที่ถูกแบงแยก  และระดับการปรับตัวที่ตางกันของปจเจกบุคคล ตัวแปร
หลักที่เก่ียวของกับการปรับตัวที่ Hofmann และคณะ (2005) ใหความสนใจ คือ  

2.1) การตระหนักในตนในที่สาธารณะ (public self-conscious)  
2.2) การบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทางสังคมเพ่ือทําให

ตนเองดูดีขึ้น (social desirability) 
2.3) การควบคุมความมีอคติ (prejudice control) 
2.4) การกํากับการแสดงออกของตน (self-monitoring) 

 
  Hofmann และคณะ (2005) กลาวถึงตัวแปรความแตกตางระหวางบุคคลโดยทั่วไปที่
กํากับความสัมพันธของการวัดโดยนัยและโดยตรง โดยกลาวถึงตัวแปรการบิดเบือนคําตอบเพ่ือให
สอดคลองกับความคาดหวังทางสังคมเพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้น (social desirability) ที่จะแตกตาง
กันไปเนื่องจากปจจัยดานบุคลิกภาพที่จะกําหนดรูปแบบที่บุคคลแสดงออกภายนอกเพ่ือให
สอดคลองกับบรรทัดฐานทางสังคม Hofmann และคณะ กลาววา บุคคลที่มีการกํากับการ
แสดงออกของตนสูงมีแนวโนมที่จะกํากับสิ่งชี้แนะทางสังคมที่มาจากสิ่งแวดลอม เพ่ือปรับ
พฤติกรรมของตนใหสอดคลอง แตผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ําจะพ่ึงพามาตรฐาน      
เจคติ ความเชื่อ และความรูสึกของตนเองมากกวาสิ่งแวดลอมภายนอก ดังนั้นแลว ผูที่มีการกํากับ
การแสดงออกของตนสูงจึงมีความออนไหวตอปจจัยทางสถานการณ หรือสิ่งชี้แนะระหวางบุคคล
เพ่ือที่จะตอบโตทางสังคมใหเหมาะสม โดยเฉพาะอยางย่ิงการตอบโตดวยภาษา จึงทําใหการวัด
เจตคติโดยตรงและโดยนัยในคนลักษณะเชนนี้มีความสัมพันธที่ต่ํา  
 

  นอกจากนี้แลว Hofmann และคณะ (2005) ยังระบุดวยวาตัวแปรการกํากับการแสดงออก
ของตนเปนภาวะสันนิษฐานที่มีผลกระทบตอ 1) การปรับตัว (adjustment) นั่นคือ ในผูที่มีการ
กํากับการแสดงออกของตนตํ่าจะปรับตัว (ทางสังคม) นอยกวาผูที่มีการกํากับการแสดงออกของ
ตนสูง และ 2) การตระหนักตอสภาพภายในของตนเอง (awareness of internal states) นั่นคือ ใน
ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าจะมีความรับรูถึงสภาพภายในของตนไดมากกวา เมื่อนํา
ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนมาประกอบกับการปรับตัวและการรับรูสภาพภายในของ
ตนเอง ทําใหสามารถสรุปไดวาการวัดโดยนัยและการวัดโดยตรงจะมีความสอดคลองกันสูงในผูที่มี
การกํากับการแสดงออกของตนตํ่า 
 

  Rohner และ Bjorklund (2006) ศึกษาถึงอิทธิพลของการนําเสนอตนเองของบุคคล (self-
presentation) ที่สงผลตอความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและเจตคติโดยตรงตอการรักรวม
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เพศ ผูวิจัยวัดเจตคติโดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงความสัมพันธ โดยใหผูเขารวมการวิจัย
แยกประเภทของกลุมของสิ่งเราที่เปนรูปภาพที่เกี่ยวกับเรื่องการรักรวมเพศ/รักตางเพศ และจับคู
กับคําที่มีลักษณะทางบวก/ทางลบ แบบทดสอบนี้ไดทดสอบหาความตรงดวยวิธีการทดสอบกับ
กลุมที่รูลักษณะอยูแลว (known-groups technique) ในขณะที่วัดเจตคติทางตรงตอการรักรวม
เพศดวยแบบรายงานตนเอง นั่นคือ มาตรวัดความกลัวกลุมคนรักเพศเดียวกัน (Homophobia 
scale)  และแบบประเมินรูปภาพของคูรักเพศเดียวกันกับคูรักตางเพศ (Picture Rating Measure: 
PRM)  
 
  ผูวิจัยจัดกระทําเง่ือนไขการทดลองใหมีความกังวลดานการนําเสนอตนเองตํ่าดวยการ
ชี้แนะผูเขารวมการทดลองวา “เปนการวัดเจตคติตอกลุมคนที่มีอายุตางกัน” และในเง่ือนไขที่ใหมี
ความกังวลดานการนําเสนอตนเองสูงดวยการชี้แนะวาเปน “ การวัดเจตคติตอกลุมคนรักรวมเพศ
และรักตางเพศ” ผูวิจัยมองวาการแสดงเจตคติทางลบตอคูรักรวมเพศเปนเรื่องที่มีความออนไหว
ทางสังคมสูง ฉะนั้นความกังวลดานการนําเสนอตนเองจึงจะปรากฏเดนชัดขึ้นมา (salient) เม่ือ
ผูเขารวมการวิจัยตองอยูในเงื่อนไขที่ตองแสดงเจตคติตอกลุมคนรักรวมเพศมากกวาในเงื่อนไขการ
วัดเจตคติตอกลุมคนที่มีอายุตางกัน ฉะนั้นแลวระดับความสัมพันธของการตอบสนองตอการวัด
เจตคติโดยนัยและโดยตรงจึงขึ้นอยูกับความเขมขนของความกังวลที่มีตอการนําเสนอตนเองที่
อาจจะกระทบตอการวัดเจตคติโดยตรงมาก และทําใหมีความสัมพันธกันตํ่าในเงื่อนไขการแสดง
เจตคติตอกลุมคนรักรวมเพศ สวนเงื่อนไขการแสดงเจตคติตอกลุมคนที่อายุแตกตางกันซึ่งมีความ
กังวลตอการนําเสนอตนเองตํ่า ยอมมีความสัมพันธของการวัดสองแบบสูง 
 
  ผลการศึกษา พบวา ความกังวลตอการนําเสนอตนเองไมมีอิทธิพลกํากับความสัมพันธ
ของการวัดโดยตรงและโดยนัยอยางมีนัยสําคัญ นั่นคือ ความสัมพันธของการวัดโดยตรงและ
โดยนัยไมแตกตางกันทั้งเมื่ออยูในเงื่อนไขที่มีการนําเสนอตนเองตํ่าและเงื่อนไขที่มีการนําเสนอ
ตนเองสูง นับเปนขอคนพบที่แตกตางจากผลการวิจัยของ Nosek (2005) ที่พบวาตัวแปรกํากับ 3 
ตัวหลักที่มีอิทธิพลกํากับที่ทําใหความสัมพันธของการวัดโดยนัยและโดยตรงสูง คือ ความกังวลตอ
การนําเสนอตนเองตํ่า (low self-presentation) ความเขมขนของเจตคติสูง (high attitude 
strength) และ การรับรูความไมสอดคลองของตนเองและกลุมสูง หรือ ความรูสึกวาเจตคติของตน
แตกตางจากบรรทัดฐานทางสังคม/วัฒนธรรมสูง (high perceived self-group discrepancy) 
Rohner และ Bjorklund (2006) อภิปรายความแตกตางของการวัดโดยนัยและการวัดโดยตรงใน
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การศึกษาปญญาทางสังคมที่วัดเรื่องที่สัมพันธกัน แตมีภาวะสันนิษฐานของการวัดที่ตางกันตามที่ 
Greenwald และ Banaji (1995) เคยกลาวไวตั้งแตแรกแลว 

 
  จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่องความสัมพันธของการวัดโดยตรงและโดยนัย ตลอดจน
พิจารณาถึงตัวแปรตางๆ ที่กํากับความสัมพันธของการวัดทั้งสองรูปแบบดังกลาวมาแลวนั้น ผูวิจัย
พิจารณาวาตัวแปรความแตกตางดานบุคลิกภาพของบุคคลบางตัวที่นาจะควบคุมความสัมพันธ
ของการวัดทั้งสองอยู นั่นคือ ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนซึ่งมีความเกี่ยวของกับระดับ
ความกังวลตอการนําเสนอตนเองของแตละบุคคล ตลอดจนตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
ที่มีความเก่ียวของกับการลวงทางสังคม (social deception) มาวิเคราะหรวมกันเพื่ออธิบายถึง
ระดับความสัมพันธ (หรือไมสัมพันธ)ของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยและการวัดเจตคติ
โดยตรง โดยลักษณะและการวัดตัวแปรบุคลิกภาพทั้งสองจะกลาวในลําดับตอไป 
 
9. การกํากับการแสดงออกของตน (Self-monitoring) 
 
  Snyder (1974)  ไดพัฒนาทฤษฎีการกํากับการแสดงออกของตนและนําเสนอเปนครั้งแรก
ในป ค.ศ. 1974 งานตีพิมพครั้งนั้นนําไปสูทฤษฎีที่คลาสสิกในปจจุบัน เรียกวา “การกํากับการ
แสดงออกของตนตอพฤติกรรมที่แสดงออกมา (Self-monitoring of expressive behavior) ซึ่งเปน
ทฤษฎีที่อธิบายถึงแนวทางที่บุคคลวางแผนการแสดงออก และจัดการกับการตัดสินใจกระทํา
พฤติกรรมในเหตุการณตางๆในสังคมแตกตางกันไป Snyder ต้ังขอสังเกตวาทําไมบางคนถึงใสใจ
กับการแสดงออกใหเขากับสถานการณหรือทําพฤติกรรมใหสอดคลองกับความคิดเห็นของผูอื่น
มากหรือเพ่ือใหตนเอง “ดูดี” แตในขณะที่คนบางคนกลับไมใสใจการแสดงออกมา 
 
  ในทัศนะของ Snyder (1974) การกํากับการแสดงออกของตน หมายถึง การควบคุม
พฤติกรรมของตนเองในบุคคล (เชน การแสดงออกทางสีหนาใหเหมาะกับกาลเทศะ) ทําตัวให
สอดคลองไปกับพฤติกรรมอันเหมาะสมที่สังเกตไดจากสถานการณรอบตัว (เชน การทําตัวใหดูดี
ตอหนาผูอื่น) ทําตัวใหเหมาะสมกับสถานการณดวยการแสดงออกที่อาจเปนการเพ่ิม ลด หรือ
ขัดแยงกับเจตนารมณหรือสิ่งที่เปนความคิดภายในโดยสิ้นเชิงก็ตาม ตัวอยางเชน บุคคลอาจจะมี
ความโศกเศราไมมากในงานศพ แตเม่ือสังเกตเห็นวาผูอื่นกําลังรองไหโศกเศราอยางเปดเผย 
บุคคลนี้อาจจะขยายความรูสึกของตนจากความเปนจริงภายในออกมาดวยการรองไหไปดวย จะ
อยางไรก็ตาม ระดับที่บุคคลแตละคนจะแสดงออกใหสอดคลองกับผูอื่นเชนนี้ก็แตกตางกัน ขึ้นอยู
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กับลักษณะบุคลิกภาพ และสถานการณแตละอยาง แตปจจัยดานสถานการณมีอิทธิพลมากกวา
ในคนที่มีการกํากับการแสดงออกสูง ในขณะที่ปจจัยดานบุคลิกภาพกลับมีอิทธิพลมากในคนที่มี
การกํากับการแสดงออกต่ํา ทฤษฎีนี้จึงมีบทบาทสําคัญในการทําความเขาใจถึงขอโตแยงทาง
จิตวิทยาเก่ียวกับปจจัยที่กําหนดพฤติกรรมของมนุษยระหวางปจจัยดานสถานการณ หรือปจจัย
ดานบุคลิกภาพของบุคคล 
 
  Snyder (1974) เกิดแรงจูงใจที่จะวัดความแตกตางระหวางบุคคลทั้งสองระดับขางตน จึง
พัฒนามาตรวัดเพ่ือแยกแยะบุคคลไดตามขอสังเกตขางตน เปนการวัดบุคลิกภาพดวยแบบ
รายงานตนเอง (self-report measure of individual differences) ตามภาวะสันนิษฐานที่กําหนด
ไว เรียกมาตรนั้นวา “Self-Monitoring Scale (SMS)” โดยสามารถแยกบุคคลไดเปนสองแบบ คือ 
1) บุคคลที่มีการกํากับควบคุมพฤติกรรมของตนเพ่ือใหสอดคลองกับสถานการณ เรียกวา “คนที่มี
การกํากับการแสดงออกของตนสูง (high self-monitors)” และ2) บุคคลที่แสดงพฤติกรรมไดอยาง
สอดคลองกันไปในทุกๆ สถานการณวา “คนที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า (low self-
monitors)” 

 
มโนทัศนของการกํากับการแสดงออกของตน (The concept of self-monitoring) 

(Snyder, 1974) 
คนเรามีความแตกตางกันในการกํากับตนเอง (การสังเกต การจัดการ และการควบคุม) ใน

การปรากฏกายตอสาธารณชนและในการปฏิสัมพันธกับคนรอบขาง ซึ่งผลของการมีการกํากับการ
แสดงออกของตนที่แตกตางกันนี้มีอิทธิพลตอการมองโลก การปฏิสัมพันธ และกระบวนการในการ
สรางความสัมพันธของบุคคลดวย 

 
  ภาวะสันนิษฐานของการกํากับการแสดงออกของตน (The construct of self-
monitoring) (Snyder, 1974) 

การกํากับการแสดงออกของตน มีภาวะสันนิษฐานทางจิตวิทยาสังคมใน 2 ดาน คือ ดาน
การสังเกตตนเอง (self-observation) และดานการควบคุมตนเอง (self-control) ซึ่งถูกชี้นําโดยสิ่ง
ชี้แนะดานความเปนที่ตองการในสังคม ดงันั้นคนที่มีการกํากับการแสดงออกของตนแตกตางกันจะ
มีลักษณะที่แตกตางกัน คือ  
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1)  คนท่ีมีการกํากับการแสดงออกของตนสูง 
คนที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงจะสังเกตดูผูอื่นอยางตอเนื่องวาคนอื่นทําอะไร 

และมีพฤติกรรมการตอบสนองตอผูอื่นอยางไร คนประเภทนี้มีลักษณะที่ไวตอสิ่งชี้แนะดานบรรทัด
ฐานของสังคม ตอเหตุการณตางๆ และการปฏิสัมพันธระหวางบุคคลเพ่ือเปนแนวทางในการ
แสดงออกของตนเอง มีการควบคุมภาพพจนตนเองตามเหตุการณอยูเสมอ เม่ือประสบกับ
เหตุการณใหมๆ คนกลุมนี้จะสนใจสังเกตดูวาคนอื่นมีความคิดเห็นกับเหตุการณนั้นอยางไรแลว
แสดงออกตามความตองการของคนกลุมใหญในสังคม มีทักษะในการเขาสังคมสูงกวาคนที่มีการ
กํากับการแสดงออกของตนตํ่า มีความยืดหยุนไปตามเหตุการณตางๆ มากกวา สามารถจดจํา
เรื่องราวหรือขอมูลเกี่ยวกับสิ่งตางๆ ในสังคมไดมากกวา เพ่ือประกอบการตัดสินใจในการ
แสดงออกของตนเอง คนที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมีทักษะในการแสดงออกทาง
อารมณและมักถูกควบคุมโดยเหตุการณ ดังนั้นจึงสามารถแสดงออกไดอยางเหมาะสมกับ
เหตุการณมากกวาที่จะแสดงออกถึงความรูสึกที่แทจริงของตน และคนที่มีการกํากับการแสดงออก
ของตนสูงรายงานสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมไปที่ปจจัยภายนอกหรือเหตุการณมากกวา  

 
2)  คนท่ีมีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา 

 มีลักษณะที่สนใจตอสิ่งชี้แนะทางสิ่งแวดลอมนอย แสดงออกเปนตัวของตัวเองมากที่สุด
เม่ือพบกับเหตุการณใหมๆ ไมไดใหความสําคัญกับบรรยากาศรอบกายในการแสดงออกมากนัก 
ไมใหความสําคัญวาคนอื่นจะประทับใจในการแสดงออกของตนเองอยางไร มีความคงเสนคงวา
และยึดถือสิ่งตางๆ ตามหลักการเดิมของตนโดยไมใสใจตอเหตุการณหรือสิ่งชี้แนะทางสังคมใดๆ มี
การแสดงออกที่สอดคลองกับเจตคติและความเชื่อของตนเองมากกวา และมีการระบุสาเหตุ หรอื
นําทางการแสดงพฤติกรรมของตนมาจากปจจัยภายในมากกวาอิทธิพลตางๆ ทางสังคม  
  
  การสรางและพัฒนามาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน 

 
Snyder (1974) ไดพัฒนามาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตนขึ้นเปนครั้งแรก โดย

สรางขอกระทง 41 ขอ มีลักษณะเปนมาตรวัดแบบบังคับใหเลือกตอบถูกหรือผิด ขอกระทงทั้งหมด
แบงเปนการวัด 5 ดาน คือ 

1. การตระหนักถึงการแสดงออกอยางเหมาะสมกับเหตุการณในสังคม เชน “เมื่ออยูใน
งานเลี้ยง ฉันไมพยายามที่จะทําหรือพูดในสิ่งที่คนอื่นชอบ” 
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2. ความใสใจในขอมูลเกี่ยวกับการเปรียบเทียบในสังคม เพ่ือเปนสิ่งชี้แนะในการ
แสดงออกอยางเหมาะสม เชน “เมื่อใดที่ฉันไมทราบวาควรทําตัวอยางไรกับ
เหตุการณในสังคม ฉันจะสังเกตดูพฤติกรรมของคนอื่นเพ่ือเปนแนวทาง” 

3. ความสามารถในการควบคุมและปรับการแสดงออกของตน เชน “ฉันสามารถจองตา
และพูดโกหกกับคนอื่นโดยรักษาสีหนาไวได (เพื่อบทสรุปที่ถูกตอง)” 

4. การใชความสามารถในบางเหตุการณ เชน “เมื่อฉันไมชอบใคร ฉันอาจปดบัง
ความรูสึกไวโดยการเปนเพ่ือนกับพวกเขาได” 

5. ขอบเขตในการแสดงออกการตอบสนองในเหตุการณที่คงเสนคงวาหรือหลากหลาย 
เชน “ในเหตุการณที่แตกตางกันและการปฏิสัมพันธกับคนที่แตกตางกัน ฉันมัก
แสดงออกอยางแตกตางกันดวย” 

 
เม่ือนําขอกระทงทั้งหมด 41 ขอมาวิเคราะหขอกระทงรายขอโดยใชกลุมตัวอยางที่เปน

นักศึกษาระดับปริญญาตรี จากมหาวิทยาลัยแสตนดฟอรด จํานวน 192 คน ทําใหไดขอกระทงมา
ใชทั้งหมด 25 ขอ จากนั้นนํามาวิเคราะหหาความสอดคลองภายใน (Internal consistency) แบบ
คูเคอร-ริชารดสัน (KR-20) มีคาเทากับ .66 และแบบการทดสอบซ้ํา (Test-retest reliability) หนึ่ง
เดือนภายหลังจากการวัดครั้งแรกมีคาเทากับ .83 

 
ในชวงตอมามีผูที่นําเอามาตรวัด 25 ขอไปใช แตพบวายังมีปญหาในการจําแนกลักษณะ

การกํากับการแสดงออกของตนอยู จึงไดพัฒนามาตรวัดอีกครั้ง Snyder และ Gangestad (1985) 
แกปญหาดวยการนําไปวิเคราะหองคประกอบของมาตรวัด 25 ขออีกคร้ังแบบไมหมุนแกน และ
คัดเลือกเฉพาะขอกระทงที่มีความสัมพันธกันตั้ง .15 ขึ้นไป ทําใหไดมาตรวัดที่มีขอกระทงเหลือ 18 
ขอ เมื่อนําไปไปวิเคราะหหาความสอดคลองภายในอีกครั้งไดผลเทากับ .70 ซึ่งมีคาสูงกวามาตรวัด 
25 ขอ และเม่ือวิเคราะหหาสหสัมพันธระหวางสองมาตร พบวามีคาเทากับ .93 ซึ่งแสดงใหเห็นวา
มาตรวัดทั้งสองวัดภาวะสันนิษฐานที่คลายกัน 
 
  Snyder และ Gangestad (1985) ไดจําแนกองคประกอบของมาตรวัดการกํากับการ
แสดงออกของตนที่มีขอกระทง 18 ขอขางตน ได 3 องคประกอบ คือ  

1. การควบคุมการแสดงออกของตน (expressive self-control) เปนองคประกอบที่
เกี่ยวกับความสามารถในการแสดงออก ความสามารถในการเลนเกม ซึ่งตองใชการควบคุมการ
แสดงออกของตนและซอนแรงจูงใจ เพ่ือใหไดผลบรรลุเปาหมายตามที่ตองการ 
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2.  การแสดงออกในสังคม (social stage presence) เปนองคประกอบที่เกี่ยวกับ
ความรูสึกไมประหมาเม่ือตองแสดงตนในสังคม ในที่สาธารณะ และเม่ือตองเปนจุดสนใจ รวมทั้ง
การเปนผูที่สามารถเลาเร่ืองราวตางๆใหผูอื่นฟงไดอยางสนุกสนาน  

3.  การแสดงตนตามความคาดหวังของผูอื่น (other-directed) เปนองคประกอบที่
เกี่ยวกับการพยายามแสดงออกในสังคมตามความคาดหวังของผูอื่น หรือคาดวาผูอื่นจะชื่นชอบ 
    

สําหรับมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตนในประเทศไทย ไดสรางและพัฒนาขึ้นตาม
แนวทฤษฎีการกํากับการแสดงออกของตนของ Snyder (1974); Snyder และ Gangestad (1985) 
โดยธีระพร อุวรรณโณ และนิสิตปริญญาโทสาขาวิชาจิตวิทยาสังคมรุนที่ 3 คณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยการเรียบเรียงขอกระทงจากมาตรวัดการแสดงออกของตนที่สราง
และพัฒนาขึ้นโดย Snyder และ Gangestad เปนภาษาไทยซึ่งมีขอกระทงทั้งสิ้น 18 ขอ เปน
ขอความทางบวก 7 ขอ ขอความทางลบ 11 ขอ สรางเปนมาตรลิเคิรต (Likert scale) มีคําตอบ 4 
ระดับคือ ไมจริงมาก (1) ไมจริง (2) จริง (3) และจริงมาก (4)  และไดสรางขอกระทงเพ่ิมอีก 42 ขอ
กระทง โดยยึดตามทฤษฎีและภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน เปน
ขอความทางบวก 22 ขอ ขอความทางลบ 20 ขอ ซึ่งเม่ือรวมกับขอกระทงที่เรียบเรียงจากมาตรเดิม
ของ Snyder แลวไดรวมทั้งหมด 60 ขอกระทง นํามาทดสอบคุณภาพของขอกระทงดวยการหาคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับผลรวมของขอกระทงอื่นๆ ทั้งหมดในมาตร 
ทําใหไดขอกระทงที่มีคุณภาพ 40 ขอ เปนขอความทางบวก 21 ขอ ขอความทางลบ 19 ขอ ซึ่งมีคา
สัมประสิทธ์ิแอลฟา .80 ตอมานิตยา รัตนพิชิต (2534) ไดนําไปหาคุณภาพของมาตรวัดดานความ
ตรงและความเที่ยงโดย และวิเคราะหความเที่ยงจากการทดสอบซ้ําโดย ศิริณี ลิขิตวนิชกุล (2535) 
 
บทบาทการกํากับการแสดงออกของตนในการศึกษาเจตคต ิ
 
  DeBono และคณะ (1995) ไดศึกษาเร่ืองเจตคติตอการลงโทษประหารชีวิต โดยจัด
เงื่อนไขการทดลองแบบกลุม และแบบสวนตัว ผูวิจัยศึกษาบุคคลที่มีระดับการกํากับการแสดงออก
ของตนสูงและตํ่า ที่มีความคิดเห็นตอการลงโทษประหารชีวิตตางกัน เพ่ือทดสอบความคิดที่วาจะ
สามารถใชระดับการเขาถึงเจตคติเพื่อใชทํานายความลําเอยีงที่มีตอที่หมายของเจตคติ (เจตคติตอ
การลงโทษประหารชีวิต) ไดเฉพาะในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ําเทานั้น แตทํานาย
ไมไดในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง 
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DeBono และคณะ (1995) ไดแบงนักศึกษาจากจํานวนทั้งหมด 189 คน โดยนําคะแนน
การตอบแบบสอบถามมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตนมาวิเคราะห ทําใหไดบุคคลที่มี
ระดับการกํากับการแสดงออกของตนสูงจํานวน 102 คน และบุคคลที่มีระดับการกํากับการ
แสดงออกของตนต่ําจํานวน 87 คน ผูวิจัยสุมใหผูเขารวมการวิจยัแบงออกสองกลุมเพ่ืออาน
บทความที่เปนผลการศึกษา 2 เร่ือง โดยเรื่องที่ 1 มีเนื้อหาสนับสนุนการลงโทษประหารชีวิต และ
เรื่องที่ 2 มีเนื้อหาตอตานการลงโทษประหารชีวิต จากนั้นใหตอบมาตรวัดเจตคติโดยนัย (implicit 
measurement) ดวยการตอบสนองกับคอมพิวเตอรโดยวัดระยะเวลาที่ตอบสนอง (reaction time) 
ซึ่งมีหนวยวัดเปนมิลลิวินาที ผูเขารวมการวิจัยจะตองตอบใหเร็วที่สุดเทาที่จะทําไดวาเห็นดวยกับ
ประเด็นตางๆหรือไม ผูที่ตอบไดเร็วตอบทความที่สนับสนุนการลงโทษประหารชีวิตแสดงวาเปน
กลุมสนับสนุน  ผูที่ตอบไดเร็วตอบทความทีไ่มเห็นดวยกับการลงโทษประหารชีวิต แสดงวาเปน
กลุมตอตาน  
 

จากนั้น ผูเขารวมการวิจัยตอบแบบสอบถาม 10 ขอ ที่ไมเก่ียวของกับการลงโทษประหาร
ชีวิตเลย เพ่ือคั่นการทดลอง (เรียกวา filler task) แลวจึงวัดการประเมินบทความทั้ง 2 เรื่องวามี
ความชัดเจนหรือผูเขยีนใหเหตุผลเหมาะสมหรือไม โดยสุมใหผูเขารวมการวิจัยไดอานเรื่องที่ 1 
หรือเร่ืองที่ 2 สลับกันกอนหรือหลัง ในขั้นตอนนี้เปนการวัดเจตคติโดยตรง (explicit measures) 
โดยสวนตางของคะแนนที่ไดจากการประเมินบทความ 2 เรื่อง จะเปนคะแนนความลําเอียงของทั้ง
กลุมทีส่นับสนุนและกลุมตอตาน  
 

ผลการทดลองพบวา ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ําประเมินเรื่องที่อาน 2 เร่ือง 
ไดอยางมีความสัมพันธกับการวัดเจตคติโดยนัยที่มีหนวยวัดเปนมิลลิวินาที คะแนนนี้สะทอนถึง
การเขาถึงเจตคติตอการลงโทษประหารชีวิต ย่ิงมีการเขาถึงเจตคติไดเร็ว (ตอบสนองไดเร็ว) ย่ิงมี
แนวโนมที่จะสนับสนุนจุดยืนความคิดของตนที่ประเมินจากการวัดเจตคติโดยตรง แตในผูที่กํากับ
การแสดงออกของตนสูงไมพบความสัมพันธระหวางการเขาถึงเจตคติกับการประเมินเจตคติ
โดยตรง 
 

DeBono และคณะ (1995) สรุปวา ในเงื่อนไขแบบกลุมที่ผูเขารวมการทดลองมีแรงจูงใจ
ในการนําเสนอตนเอง ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงใชกระบวนการคิดวิเคราะห 
(deliberation) มากกวาผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา เปนเหตุผลหลักที่สนับสนุนวาผูที่
มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง อาจจะมีการตอบสนองตอที่หมายของเจตคติไดชากวา แต
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ไมไดมีระดับการเขาถึงเจตคติในอัตราที่แตกตางจากผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ําแต
อยางใด 
 
  ดังนั้น การเขาถึงเจตคติและบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่านาจะเปนตัว
ทํานายถึงการประเมินขอมูลที่เก่ียวของกับเจตคตินั้นได โดยที่ผูที่มีการกํากับการแสดงออกต่ําจะ
ตรวจสอบเจตคติของตนอยางตอเนื่องเม่ือจะตัดสินใจหรือแสดงพฤติกรรมอะไรออกมา ในบุคคลที่
มีบุคลกิภาพแบบนี้ย่ิงเขาถึงเจตคติไดงายเทาใด ก็จะยิ่งกระตุนใหประเมินขอมูลที่เกี่ยวของดวย
เจตคติตลอดเวลาอยางสอดคลองกัน  
 

สวนผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงจะไมคอยกังวลวาตนเองจะตองรักษาระดับ
ความสัมพันธระหวางเจตคติสวนบุคคลกับการตัดสินใจหรือแสดงออกใหสัมพันธกัน หากแตมี
ความกังวลมากกวาวาการแสดงออกและการตัดสินใจของตนออกไปนั้น จะไปสอดคลองกับสภาพ
ทางสังคมหรือรูปลักษณภายนอกรวมกับคนอื่นไดอยางเหมาะสมหรือไม ผลจากการมีบุคลิกภาพ
เชนนี้จึงทําใหผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมักจะแสดงเจตคติสวนตัว และพฤติกรรมจริง
ทางสังคมไดไมคอยสอดคลองกัน จึงไมสามารถสรุปไดวา ระดับการเขาถึงเจตคติไดจะเก่ียวของ
กับการประมวลขอมูลที่ลําเอียงในคนที่มีการกํากับการแสดงออกสูง  คนกลุมนี้จะไมใชเจตคติเพ่ือ
ตัดสินใจแสดงออกบางอยาง เพราะฉะนั้นแลวการเขาถึงเจตคติไดงายหรอืไมนั้น จึงไมนาจะเปน
ตัวทํานายความลําเอียงในการประเมินขอมูลที่เก่ียวของกับเจตคติได แตปจจัยดานการกํากับการ
แสดงออกของตนตางหากที่กํากับรูปแบบการประเมินอยู  
 

Czellar (2003) ไดนําตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน และการเขาถึงเจตคติ          
(Attitude accessibility) มาทดสอบอีกครั้งหลังจากที่เขาทบทวนแลวเห็นวาการศึกษา
ความสัมพันธของสองตัวแปรดังกลาวยังไมชัดเจนเทาที่ควร โดยเฉพาะในประเด็นของการ
ตอบสนองที่รวดเร็วกวาในการวัดเจตคติโดยนัยในบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าวา
เปนเพราะคนกลุมนี้มีการเขาถึงเจตคติที่มากกวาบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงจึง
ตอบไดเร็วกวา หรือเปนเพราะบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมีความกังวลในการ
นําเสนอภาพลักษณในกลุมมากกวาจึงทําใหเกิดการตอบสนองที่ชากวา 
 

Czellar (2003) วัดเจตคติของนักศึกษาตอสินคาหลายชนิดซึ่งเปนสินคาที่มีชื่อเสียง ราคา
สูง รสนิยมสูง และสามารถบงบอกถึงสถานะภาพได Czellar วัดเจตคติตอสินคาดวยการทดสอบ
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การเชื่อมโยงโดยนัย ผูวิจัยนํานักศึกษาจํานวน 66 คน มาแบงออกเปน 2 กลุม โดยกลุมแรกให
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ในเงื่อนไขที่ไมมีความกดดันจากภายนอก ซึ่งผูวิจัยเนนยํ้าวาการ
ทดสอบครั้งนี้ไมมีผลใดตอนักศึกษา ขอมูลที่ไดจะเก็บเปนความลับอยางดี การวิเคราะหขอมูลเพ่ือ
เปนคะแนนโดยภาพรวมเทานั้น ทั้งนี้เปาหมายของคําแนะนําลักษณะนี้เพ่ือลดแรงจูงใจที่นักศึกษา
พยายามจะแสดงหรือนําเสนอตัวเองใหดูดี มีภาพลักษณที่ดี สวนกลุมที่สองถูกแนะนําวาคะแนน
การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยจะนําไปเปรียบเทียบกับผูเขารวมการวิจัยคนอื่น (เพิ่มแรงกระตุน
ใหนักศึกษาแสดงภาพลักษณที่ดีนั่นเอง) เม่ือวัดเจตคติดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยแลว 
จึงวัดเจตคติดวยมาตรจําแนกความหมาย (semantic differential scale) ซึ่งเปนการตอบ
แบบสอบถามแบบกระดาษ-ดินสอ (paper-and-pencil survey) เพ่ือวัดเจตคติโดยตรง ในขั้นตอน
สุดทายผูเขารวมการวิจัยจะไดตอบมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน  
 

ผลการศึกษาพบวา ในเงื่อนไขที่ไมไดรับการกระตุนใหมีการนําเสนอตัวเอง บุคคลที่มีการ
กํากับการแสดงออกของตนสูงและต่ํา ตอบสนองไดไมแตกตางกัน ซึ่งสะทอนใหเห็นวาทั้งบุคคลที่
มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงและตํ่าไมไดมีระดับการเขาถึงเจตคติที่แตกตางกันเลย แตใน
เงื่อนไขที่ไดรับการกระตุนใหมีการนําเสนอตนเอง (เงื่อนไขที่ 2) กลับพบวาบุคคลที่มีการกํากับการ
แสดงออกของตนสูง ตอบสนองไดชากวาบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา Czellar 
(2003) ใหเหตุผลวาเปนเพราะบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงตองใชการพิจารณา
อยางถี่ถวนกอนที่จะตอบ เพราะเขากังวลตอภาพลักษณที่จะตองเอาผลการทดสอบไป
เปรียบเทียบกับผูอื่น ปจจัยดานสถานการณจึงมีอิทธิพลตอการแสดงความคิดเห็นของผูที่มีการ
การกํากับการแสดงออกของตนสูงมากกวา สวนผูที่มีการการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าไมวา
จะตกอยูในสถานการณอยางไรก็แสดงความคิดเห็นก็สอดคลองกันเสมอ เพราะเขายึดมั่นใน
ความคิดที่มาจากภายในมากกวาสถานการณภายนอก  
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10. บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน (Machiavellianism) 
 
จุดกําเนิดและท่ีมาของการกําหนดคํานิยามของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
 
  หลังจากที่ Christie และ Geis (1970) ไดตีพิมพรายงานการศึกษาบุคลิกภาพแบบแมคคิ
เวลเลียน ทําใหบุคลิกภาพลักษณะนี้ไดรับความสนใจ และนํามาทดสอบเพ่ือหาความสัมพันธกับ
ตัวแปรทางสังคมอื่นมากมาย โดยในแรกเริ่มนั้น Christie และ Geis ไดนิยามภาวะสันนิษฐานของ
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนในเชิงของพฤติกรรมองคการ (organizational behavior) ที่มี
ปฏิสัมพันธกันระหวางการกระทํา และอํานาจที่มากับตําแหนงหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปน
ประเด็นที่เก่ียวกับการรักษาระยะหางระหวางบุคคลของผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนกับ
บุคคลอื่น การสรางความเชื่อมั่นใหกับตนอง การแสดงอํานาจทีม่องไมเห็นหรือการแสดง
พฤติกรรมของบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
 

การศึกษาบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนของ Christie และ Geis (1970) ในชวงแรกนั้น
จํากัดอยูเพียงในบริบททางการเมืองและกลุมผูเครงศาสนาเปนสวนใหญ พวกเขาไดรับอิทธิพล
หลักมาจากแนวทางการศึกษาจิตวิทยาการเมือง (The Psychology of Politics) ของ Eysenck ใน
ป ค.ศ. 1954 และไดรับแรงบันดาลใจจากงานเขียนทางประวัติศาสตรการเมืองเรื่อง The Prince 
(ค.ศ. 1513) และ The Discourses (ค.ศ. 1940)  ของ Nicolo Machiavelli ซึ่งเปนนักการทูตชาว 
อิตาเลียน  Machiavelli ไดสังเกตพฤติกรรมและอํานาจของเขาเองขณะที่ดํารงตําแหนงในฐานะ
นักการทูต จนไดเขียนหนังสือขึ้นเพ่ือแนะนําเทคนิคที่บุคคลสามารถนําไปใชจัดกระทํากับผูอื่น
เพ่ือใหเขาทําตามความตองการของตน จนในที่สุดแลวงานเขียนชิ้นนี้ไดรับการโจมตีอยางหนักถึง
เรื่องศีลธรรมความดีงาม  
 

อยางไรก็ตาม ทั้ง Christie และ Geis (1970) ไดสังเกตและมีประสบการณที่ตองเกี่ยวของ
กับผูที่มีอํานาจในการออกคําสั่งหรือควบคุมผูอื่น ทั้งในผูที่ดํารงตําแหนงเปนอธิการบดี
มหาวิทยาลัย คณบดี ประธานกรรมการของกรมการทหาร ผูบริหารบริษัท และขาราชการชั้นสูง 
พวกเขาพบลักษณะรวมบางอยางของคนเหลานี้และมองวานาจะเปนไดที่มนุษยอาจจะมีลักษณะ
บุคลิกภาพในตัวบางอยางที่ใชผูอื่นเปนเครื่องมือเพ่ือใหเกิดประโยชนสวนตัว โดยไมคํานึงถึงความ
ถูกตองดีงาม หรือความไมนาไวเนื้อเชื่อใจที่เปนธรรมชาติของมนุษยเอง พวกเขาไดกําหนดคํา
นิยามและพัฒนามาตรวัดบุคลิกภาพขึ้น โดยเรียกบุคลิกภาพนี้ตามชื่อของ Machiavelli ผูเขียน
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หนังสืออันมีชื่อเสียงโดงดัง โดยกําหนดคํานิยามของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
(Machiavellianism) วาหมายถึง บุคลิกภาพของบุคคลที่มุงสูความสําเร็จหรือความตองการสวน
บุคคลใหไดทุกวิถีทาง โดยไมคํานึงถึงความถูกตองดีงามหรือหลักศีลธรรม สามารถใชกลวิธีหรือ
เลหเพทุบายในการชักจูงโนมนาว และควบคุมผูอื่นใหเขาทําในสิ่งที่ตนเองตองการ  
 

ในที่สุดแลวบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนเปนที่รูจักและไดรับการศึกษาอยางจริงจังถึง
ความตรงและนาเชื่อถือของเครื่องมือวัดนี้ การหาความสัมพันธของตัวแปรบุคลิกภาพแบบ    
แมคคิเวลเลียนกับตัวแปรทางสังคมอื่นๆ ตลอดจนนําไปประยุกตในการศึกษาในบริบทที่
กวางขวางมากขึ้น ๆ ไดแก  การบริหารจัดการศีลธรรม ภาวะผูนําที่แทจริง การเมืองในองคการ 
และความไววางใจ (Trust) (Dahling, Whitaker, & Levy, 2009) 
 
ลักษณะสําคัญของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
 
 Christie และ Geis (1970) ไดรวบรวมคุณลักษณะของผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวล
เลียนไววามีลักษณะสําคัญ 4 ประการ คือ  

1)  ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนมักจะขาดการแสดงความเอาใจใสตออารมณและ
ความรูสึกเม่ือมีการปฏิสัมพันธกับผูอื่น เขาจะรูสึกวาตนเองมีความสําเร็จเมื่อสามารถทําใหผูอื่น
ทําในสิ่งที่เขาตองการได โดยมองวาผูอื่นเปนเสมือนวัตถุที่สามารถจัดกระทําไดมากกวาที่จะมอง
ถึงความเปนปจเจกบุคคลที่ตองการความเห็นอกเห็นใจ เพราะมองวาเม่ือใดก็ตามที่มีความรูสึก
เขามาเกี่ยวของ อาจจะทําใหตนไมมีอิทธิพลเหนือผูอื่น และใหผูอื่นทําในสิ่งที่ตองการไมได 

2)  ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนมักจะขาดการใหความสําคัญตอหลักศีลธรรม 
ถึงแมวาการมีศีลธรรมคุณธรรมจะเปนเร่ืองที่ตีความหมายไดยาก แต Christie และ Geis ได
กําหนดขอบเขตของการขาดศีลธรรมในลักษณะทั่วไปแงนี้วา คือ การโกหก การหลอกลวง มีกล
อุบาย มีลับลมคมนัย   ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนจะกังวลเรื่องที่เกี่ยวกับตนเองมากกวา
ผูอื่นที่ตนเองกําลังจัดกระทําหรือหลอกลวง โดยจะยึดถือผลประโยชนเปนเร่ืองที่สําคัญมากกวา
การมองถึงเร่ืองจริยธรรม  

3)  ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนมักเปนผูที่ขาดความไววางใจ/หวาดระแวง และ
มองโลกในแงรายเม่ือตองปฏิสัมพันธกับผูอื่น เขาจะมองผูอื่นเปนเสมือนวัตถุ ปราศจากการ
พิจารณาถึงหลักการคิดหรือเหตุผลของผูอื่น และจะประเมินผูอื่นหรือสถานการณบางอยางที่ผิดๆ 
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เพ่ือใหมารองรับการรับรูที่ตนเองมีเทานั้น โดยปราศจากความเปนจริงทางสังคม ไมสามารถที่จะ
สัมพันธเก่ียวของกับผูอื่นได แตไมใชในระดับที่เกิดเปนความผิดปกติทางสุขภาพจิต  

4)  ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนมีระดับการผูกมัดเชิงอุดมการณในระดับตํ่า ผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนจะใหความสนใจเฉพาะการคิดคนเทคนิควิธีการที่จะทําใหความ
ตองการของตนสําเร็จลุลวงมากกวาที่มาคอยกังวลถึงความถูกตองเหมาะสม หรือการกระทําให
สอดคลองกับอุดมการณของตนเอง 
 
การวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
 
 Christie และ Geis (1970) ไดพัฒนามาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนขึ้นครั้งแรก
โดยพัฒนาขึ้นเปนบัตรคําที่มีขอความอยูบนบัตรคํา โดยที่ขอความเหลานั้นคัดมาจากหนังสือของ 
Nicolo Machiavelli ป 1966 รวมทั้งสิ้น 71 ขอกระทง เรียกวามาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวล
เลียนชุดที่ 1 (MACH I) แตภายหลังไดพัฒนาขึ้นใหมใหเหลือเพียง 20 ขอกระทง มีความ
สอดคลองภายในและความตรงในระดับที่ยอมรับได กลายมาเปนมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิ
เวลเลียนชุดที่ 4 (MACH IV) นับเปนชุดที่มีการใชกันอยางแพรหลาย  ใชการวัดแบบมาตรลิเคิรต 
แตยังมีขอจํากัดในการใชอยู เนื่องจากขาดความสอดคลองภายใน มีองคประกอบที่ยังไมชัดเจน 
และรวมเอาขอกระทงที่ไมดีเอาไวดวย แตเมื่อไดนํารูปแบบการวัดลักษณะบังคับเลือก (forced-
choice scale) เขาไปเพ่ือขจัดปญหาที่เกิดจากการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความ
คาดหวังทางสังคม เพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้น (social desirability) จึงทําใหกลายเปนมาตรวัด
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนชุดที่ 5 (MACH V)  
 
 มนฤดี สายสิงห (2546) ไดนํามาตรนี้มาพัฒนาขึ้นอยางจรงิจังเพ่ือศึกษาอิทธิพลของ
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนและการแขงขันตอพฤติกรรมประจบประแจงในบริบทขององคการ 
ซึ่งทําใหมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนที่ใชในเมืองไทยมีความนาเชื่อถือมากย่ิงขึ้น โดย
มนฤดี สายสิงหไดแปลและพัฒนาจากมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนชดุที่ 4 (MACH IV) 
ที่สรางขึ้นโดย Christie และ Geis ต้ังแตป ค.ศ.1970 การสรางมาตรนี้อยูภายใตคําแนะนําของ
ผูชวยศาสตราจารย ดร.คัคนางค มณีศรี มี 4 องคประกอบ คือ 1) การตีสองหนา (Duplicity) 2) 
การมองโลกในแงลบ (Negativism) 3) การไมไววางใจผูอื่น (Distrust of people) และ 4) การให
ความสําคัญตอจริยธรรมอยางนาสงสัย (Traditional Moralism) 
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การจําแนกบุคคลท่ีมีลักษณะบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
 

ภายหลังจากที่ไดพัฒนามาตรวัดวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนใหเหลือเพียง 20 ขอ
กระทงและนําไปหาความตรงของเครื่องมือแลวสามารถใชวัดเพ่ือแยกแยะบุคลิกภาพแบบแมคคิ
เวลเลียนได 2 ระดับ คือ บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง (high Machiavellianism) 
และบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบ   แมคคิเวลเลียนตํ่า (low Machiavellianism) โดยที่แบงเปนกลุมสูง
และกลุมต่ําจากเกณฑที่วัดไดจากมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนชุดที่ 4 (MACH IV) โดย
ใชคามัธยฐาน Christie และ Geis (1970) พบลักษณะที่แตกตางกัน คือ  
 

1) บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง (high Machiavellianism) โดยทั่วไปแลวมี
ลักษณะเปนบุคคลที่จัดกระทําผูอื่นมากกวา เอาชนะไดมากกวา มักจะถูกชักจูงโนมนาวใจไดนอย 
มีความตองการที่จะเก่ียวของกับผูอื่นดานอารมณความรูสึกนอย ปฏิบัติตอผูอื่นราวกับวาเขาเปน
วัตถุสิ่งของเมื่อตองการใหตนไดรับผลตอบแทน ไมมีความไววางใจผูอื่น มักจะเลือกตําแหนงทาง
สังคมที่ตนเองสามารถที่จะริเริ่มหรือควบคุมผูอื่นได บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง
มักสรางแรงจูงใจจากสถานการณ 
 

2) บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า (low Machiavellianism) โดยทั่วไปแลวมี
ลักษณะที่เปดกวาง และออนไหวตอความรูสึกหรืออารมณกับผูอื่นมากกวา มองวาสิ่งตางๆ มีทั้ง
ถูกและผิด มองวาโดยธรรมชาติแลวมนุษยมีความดี บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า
จะเลือกใชเทคนิคและวิธีการที่ถูกตองทางศีลธรรมมากกวาเพ่ือทําใหตนเกิดความสําเร็จ แตในทาง
ตรงกันขามบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่ามักจะไมชอบการเขาสังคม เพราะขาด
ทักษะหรือขาดแรงจูงใจที่มาจากสถานการณ 

รายงานวิจัยจํานวนมากไดผลการศึกษาที่สามารถแยกบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิ
เวลเลียนสูงและตํ่าในหลากหลายประเด็น สามารถสรุปไดดังตาราง 2 ดังนี ้
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ตาราง 2 
การเปรียบเทียบความแตกตางของบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและบุคคลที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า 

บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนต่ํา 

ตอตานอิทธิพลจากสังคม เปราะบางตอความคิดเห็นของผูอื่น 
ซอนความเชื่อลึกๆ สวนตัวเอาไว เปดโอกาสใหผูอื่นไดรับรูถึงความเชื่อภายในของตน 
เปล่ียนจุดยืนของการโตแยงอยางรวดเร็ว ยึดมั่นในความเชื่อของตนเอง 
ไมยอมรับสารภาพ ยอมรับสารภาพอยางรวดเร็ว 
ทําใหผูอ่ืนเชื่อไดวากําลังพูดความจริง (โกหกเกง) ไมตองโนมนาวใหเชื่อตามเมื่อพูดความจริง 
เคลือบแคลงสงสัยในวัตถุประสงคของผูอ่ืน ยอมรับวัตถุประสงคของผูอ่ืนตามความเปนจริง 
วิเคราะหสถานการณได ประเมินสถานการณไดชา 
ไมตอบแทนบุญคุณผูอื่น ตอบแทนผูอ่ืน 
ไมตัดสินการแสดงออกของผูอ่ืน เชื่อวาผูอ่ืนควรแสดงออกอยางตรงไปตรงมา 
สามารถเปลี่ยนวิธีการเพ่ือจัดการในสถานการณที่
ตางกันได แสดงพฤติกรรมรูปแบบเดียวตลอดเวลา 
พูดในส่ิงที่ผูอื่นอยากไดยิน บอกความจริง 
ออนไหวตอขอมูลเกี่ยวกับผูอ่ืน ออนไหวตอความรูสึกของผูอ่ืน 
กระทํากับผูอื่นในลักษณะเอาเปรียบผูอื่นแตไมเปน
อันตราย 

อาจจะแสดงออกอยางไมมีเหตุผลเมื่อมีการเจรจา
ตอรอง 

เอาเปรียบผูอื่นมากขึ้น เมื่อเขาไมแกแคนคืน ไมยอมเอาเปรียบผูอื่น 
แมจะมีสิ่งดึงดูดก็ไมยอมตาม หรือ เปลี่ยนแปลงเจตคติ แสดงออกในแบบที่สังคมยอมรับ 
ควบคุมหรือจัดการกับผูอื่นไดอยางแยบยล ตัดสินใจอยางตรงไปตรงมา 
ชอบสิ่งแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา มองหาแตสิ่งแวดลอมที่มั่นคง ไมเปลี่ยนแปลง 
ในฐานะที่เปนผูนําจะเปนที่ชื่นชอบของเพื่อนที่มีตําแหนง
เดียวกัน 

 ที่มา : สรุปจาก Christie และ Geis (1970); Nelson และ Gilbertson (1991) ; Wilson, Near, และ Miller (1996) 
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ความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนกับเจตคติ  
 
  หลักฐานงานวิจัยหลายชิ้นไดแสดงใหเห็นวาบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงมี
ความสามารถในการโกหก หลอกลวง และลักขโมยมากกวาบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวล
เลียนต่ํา (Christie & Geis, 1970) นั่นอาจจะเปนเพราะบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
สูงขาดการเอาใจใสตออารมณความรูสึกของผูอื่น ไมคํานึงถึงความถูกตองดีงามและสามารถ
จัดการหรือควบคุมผูอื่นอยางไดผล 
   
  การศึกษาของ Exline และคณะ (1970) เปนหลักฐานเชิงประจักษสําคัญที่แสดงใหเห็นวา
ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงสามารถโกหกผูอื่นไดอยางนาเชื่อถือ (มากกวาผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า)  Exline และคณะ นําผูเขารวมการทดลองมาทํางานรวมกับ
หนามาที่ผูเขารวมการทดลองเชื่อวาเปนเพียงผูที่มารวมการทดลองคนหนึ่ง ผูวิจัยจัดกระทําใหหนา
มาโกงการทําแบบทดสอบ แลวจากนั้นก็ใหชักชวนผูเขารวมการทดลอง โกงการทําแบบทดสอบ
ดวย โดยที่มีดัชนีวัดผูเขารวมการทดลองวามีการตานทานตอการโกงในหลายระดับ นั่นคือ 1) การ
ไมพยายามหามปรามคูที่ทํางานดวยกันและยอมโกงตามคําชักชวนของหนามา 2) ยุติกระบวนการ
ทดลอง ดวยการเดินไปบอกผูควบคุมการวิจัยวาคูของตนกําลังโกงการทําแบบทดสอบ 3) สารภาพ
ผิดทันทีเม่ือผูควบคุมการทดลองแสดงความสงสัยวาอาจมีผูที่โกง ผลการทดลองที่พบคือ 
ผูเขารวมการทดลองทุกคนทั้งผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและต่ําตางโกงการทํา
แบบทดสอบ แตเม่ือถูกเรียกมาสัมภาษณถึงพฤติกรรมที่นาสงสัย ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบ      
แมคคิเวลเลียนสูงสามารถรักษาระดับการสบสายตากับผูควบคุมการทดลองไดมากกวาผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า มีจํานวนผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงนอยกวาผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่าที่ยอมรับสารภาพวาไดโกงการทําแบบทดสอบ เม่ือใหคณะผู
ตัดสินที่ไมมีความรูเก่ียวกับบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและตํ่าเลยมาตัดสิน พบวา คณะผู
ตัดสินใหคะแนนบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงมีความเปนไปไดที่อาจจะโกหกหรือไม
โกหกก็ได นั่นแสดงใหเห็นวาสามารถโกหกไดอยางแยบยล และนาเชื่อถือกวาบุคคลที่มีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนตํ่า  
  
  Geis และ Leventhal (1966 อางถึงใน Christie และ Geis, 1970) ศึกษาถึงความ
พยายามที่จะหลอกลวงและการจับโกหกไดในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน โดยนํา
นักศึกษาปรญิญาตรีจํานวน 62 คน ซึ่งมีคะแนนจากมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนชุดที่ 
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4 และชุดที่ 5 แบงเปนกลุมบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและตํ่า (จากคะแนนมัธย
ฐานที่คะแนน 103.50) ผูวิจัยนํานักศึกษาเหลานี้มาแบงเปนกลุมกลุมละประมาณ 3-4 คน 
ผูเขารวมการวิจยัตองคนหาใหไดวาคนในกลุมของตนคนใดกําลังโกหกอยู ผูวิจัยจัดกระทําเงื่อนไข
การทดลองโดยสุมใหสมาชิกสองคนทําหนาที่สอบสวน หรือซักคําถามกับสมาชิกหนึ่งคนกอน จาก
การสอบสวนนั้น ใหมีสมาชิกคนเดียวเทานั้นทําหนาที่เปนผูตัดสินวาผูที่กําลังถูกสวบสวนนั้นกําลัง
พูดความจริง หรือโกหกหรือไม เมื่อตัดสินเสร็จเรียบรอยแลวก็ใหเปลี่ยนบทบาทหมุนเวียนกันไปจน
ทุกคนไดรับบทบาทเปนผูตัดสิน ผลการทดลองพบวา ผูสอบสวนที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวล
เลียนต่ํา สามารถแยกแยะการพูดความจริงและพูดเท็จของผูอื่นไดดี (รอยละ 67) ซึ่งมากกวาผู
สอบสวนที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง (รอยละ 50) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.005 เมื่อวิเคราะหในสถานการณที่บุคคลเปนผูตัดสิน พบวาผูตัดสินเห็นวาผูถูกสอบสวนที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงมีความนาเชื่อถือวากําลังพูดความจริงถึงรอยละ 69 สวน
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่ามีความนาเชื่อถือเพียงรอยละ 57 (อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05) ผูวิจัยสรุปวาแมผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงจะไมสบผลสําเร็จในการจับผิด
การโกหกของผูอื่นนัก แตคนลักษณะเชนนี้กลับมีความสามารถที่จะทําใหผูอื่นเชื่อไดวาเขากําลัง
พูดความจริง หรือสามารถโกหกผูอื่นไดนั่นเอง 
 
11. การพัฒนาสมมติฐาน 
 

การทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ทําใหไดแนวทางในการสราง
สมมติฐานในการวิจัยเรื่อง “การทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองใน
ประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ดวยตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและ
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน” ซึ่งวัดเจตคติโดยนัยดวยแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย และวัด
เจตคติโดยตรงดวยมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม ผลการวิจัย
จํานวนมากสะทอนใหเห็นวาวิธีวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยมีความสัมพันธกันต่ํา ปรากฏการณนี้
อธิบายไดดวยโมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย (Fazio, 1990) ที่เสนอวาระดับ
ความสัมพันธระหวางวิธีวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยขึ้นอยูกับปจจัยดานแรงจูงใจและโอกาสที่
บุคคลใช ในการวัดเจตคติโดยนัยซึ่งเปนการวัดที่เปนการแสดงออกแบบทันทีทันใด ไมมีเวลาหรือ
โอกาสที่จะคิดวิเคราะหกอน ขาดแรงจูงใจหรือโอกาสที่จะคิดวิเคราะหไดอยางละเอียดถี่ถวน ซึ่ง
ตรงขามกับการวัดเจตคติโดยตรงที่บุคคลสามารถพิจารณาและประมวลขอมูลที่เก่ียวของกับ    
เจตคติได ในสถานการณที่ตางกันเชนนี้จึงทําใหความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและ
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โดยตรงตํ่าลง นอกจากนี้ Greenwald และ Banaji (1995) สรุปวาเจตคติโดยนัยและเจตคติ
โดยตรงมีภาวะสัษฐานที่แตกตางแตเก่ียวของกัน สอดคลองกับขอเสนอของ Nosek (2004) ที่
กลาววาการวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยมีความสัมพันธกันในระดับที่แตกตางกันไปขึ้นอยูกับที่
หมายของ   เจตคติที่ตองการวัด และสถานการณบางอยาง เชน ความแตกตางดานบุคลิกภาพของ
บุคคล ระดับความเขมของเจตคติ ระดับการนําเสนอตนเองที่อาจจะทําใหระดับความสัมพันธของ
การวัดโดยตรงและโดยนัยสัมพันธมากนอยตางกัน  ผูวิจัยจึงนําไปสูการต้ังสมมติฐานขอที่ 1 คือ 
 

1.  คะแนนเจตคติโดยตรงที่วัดไดจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับ
ความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธทางบวกระดับต่ํากับคะแนนเจตคติโดยนัยที่วัดดวยการทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัย  
 

อยางไรก็ตาม การศึกษาความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและโดยตรงใหความ
สนใจกับตัวแปรความแตกตางดานบุคลิกภาพซึ่งเปนตัวแปรกํากับความสัมพันธของการวัดทั้งสอง
ประเภทมากขึ้น DeBono และคณะ (1995); Czellar (2003) ศึกษาตัวแปรการกํากับการ
แสดงออกของตน (Snyder,1974) วามีอิทธิพลตอความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและ
โดยตรง กลาวคือ  คนที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมีการปรับการนําเสนอตนเองให
สอดคลองกับสิ่งที่เปนที่ตองการของสถานการณที่ปรากฏ แตในทางตรงกันขามคนที่มีการกํากับ
การแสดงออกของตนต่ํากลับไมใหอิทธิพลของสถานการณมากําหนดรูปแบบการนําเสนอความ
คิดเห็น เม่ือถามความคิดเห็น หรือเจตคตใินที่สาธารณะที่มีตอกลุมทางสังคม คําตอบและ
พฤติกรรมที่แสดงออกที่ไดจากคนที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงจะถูกปรับแตงไปใน
ทิศทางที่สอดคลองกับบรรทัดฐานของกลุมทางสังคม (มากกวาที่จะรักษาเจตคติภายในและ     
เจตคติที่ตนแสดงออกภายนอกใหสอดคลองกัน) โดยเฉพาะอยางยิง่ในเรื่องที่ออนไหวทางสังคม 
(การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในที่สาธารณะ) ปจจัยดานสถานการณจึงมีอิทธิพลตอการ
แสดงความคิดเห็นของผูที่มีการการกํากับการแสดงออกของตนสูงมากกวา ทําใหผลการวัดเจตคติ
สองวิธีไดผลสัมพันธกันตํ่ากวาในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา ซึ่งแสดงเจตคติหรือ
ความรูสึกอยางตรงไปตรงมา ไมวาจะตกอยูในสถานการณอยางไรก็แสดงความคิดเห็นก็
สอดคลองกันเสมอ เพราะเขายึดม่ันในความคิดที่มาจากภายในมากกวาสถานการณภายนอก 
รักษาความสอดคลองกันของเจตคติภายในและการแสดงออกภายนอกเอาไวไดโดยไมคํานึงถึง
อิทธิพลของสิ่งแวดลอมภายนอก ขอคนพบเหลานี้จึงนําไปสูสมมติฐานขอที่ 2 คือ 
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2.  ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
แตกตางกันตามระดับของการกํากับการแสดงออกของตน โดยที่ 

2.1) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   มีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

2.2) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   ไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

2.3) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง มีคะแนนความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย สูงกวาผูที่มีการกํากับ
การแสดงออกของตนตํ่า 

 
นอกจากปจจัยความแตกตางของบุคลิกภาพดานการกํากับการแสดงออกของตนแลว 

ผูวิจัยไดนําเสนอตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนเพ่ือทําความเขาใจถึงปรากฏการณความ
ไมสอดคลองกันของการวัดเจตคติโดยนัยและโดยตรงอีกดวย  

ผูวิจัยใชขอคนพบของ Exline และคณะ (1970); Geis และ Leventhal (1966 อางถึงใน 
Christie และ Geis, 1970) เพ่ือสรางสมมติฐานการวิจัยในคร้ังนี้ กลาวคือ บุคคลที่มีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนสูงมีความสามารถที่จะโกหกไดอยางแยบยล และนาเชื่อถือกวาบุคคลที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า และแมผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงจะไมประสบ
ผลสําเร็จในการจับผิดการโกหกของผูอื่นนัก แตคนลักษณะเชนนี้กลับมีความสามารถที่จะทําให
ผูอื่นเชื่อไดวาเขากําลังพูดความจริง หรือสามารถโกหกผูอื่นได 

ผูวิจัยพิจารณาวาบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนนาจะเปนตัวแปรสําคัญอีกตัวแปรหนึ่งที่
สามารถใชทํานายถึงความไมสอดคลองกันของการวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัย  การวัดเจตคติ
โดยตรงเปนการวัดที่ผูตอบสามารถวิเคราะหอยางถี่ถวนเพ่ือใหคําตอบเปนประโยชนตอตนเอง 
(อยางนอยก็ทําใหตนเองดูดีในสายตาของผูอื่น) ผนวกกับปจจัยทางสังคมดานความออนไหวเร่ือง
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของคนไทยที่อาจจะลดทอนความจริงที่บุคคลอาจจะแสดง
ออกมา ตลอดจนมีความสามารถที่จะแสดงการลวงทางสังคม (social deception) ไดอยางแยบ
ยล แรงจูงใจลักษณะนี้เองอาจจะทําใหผลที่ไดจากการวัดเจตคติโดยตรงของผูที่มีบุคลิกภาพแบบ
แมคคิเวลเลียนสูงไมสอดคลองกับการวัดเจตคติโดยนัยที่วัดไดจากการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยซึ่งเปนเครื่องมือวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองเชนเดียวกัน แตผูตอบไมสามารถลวงรูไดวา
ตนเองกําลังถูกประเมินอะไรอยู ตลอดจนความเร็วที่ผูตอบตองตอบสนองตอการทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย ทําใหปราศจากการกลั่นกรองความคิดเพ่ือใหผูตอบดูดี หรือควบคุมคําตอบได  
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ในทางตรงกันขามกับผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนต่ําที่เปดเผยตัวเองและเปด
โอกาสใหผูอื่นไดรับรูถึงความเชื่อภายในของตน มีการตัดสินใจอยางตรงไปตรงมา ยึดม่ันในความ
เชื่อของตนเอง แสดงพฤติกรรมรูปแบบเดียวตลอดเวลา และมักจะพูดความจริง (Christie & Geis, 
1970) เม่ือวัดเจตคติทั้งโดยนัยและโดยตรงกับผูทีมี่บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนต่ําจึงนาจะมี
ความสัมพันธสอดคลองกันสูงกวาผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง ขอคนพบเหลานี้จึง
นําไปสูสมมติฐานขอที่ 3 คือ 
 

3.  ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
แตกตางกันตามระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน โดยที ่

3.1) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   มีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

3.2) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   ไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

3.3) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง มีคะแนนความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย สูงกวาผูที่มีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนต่ํา 

 
งานวิจัยที่ศึกษาถึงปจจัยที่กํากับระดับความไมสอดคลองกนัของการวัดเจตคติโดยตรง

และเจตคติโดยนัย ดังเชนงานของ Nosek (2004) พบวาตัวแปรดานการนําเสนอตนเอง (self-
presentation) มีความสัมพันธทางลบกับระดับความสัมพันธระหวางการวัดโดยตรงและโดยนัย 
นั่นคือ การวัดโดยนัยและการวัดโดยตรงควรมีความสัมพันธกันมาก เมื่อบุคคลมีความกังวลที่ตอง
นําเสนอตนเองตํ่าและสัมพันธกันตํ่าเม่ือตองนําเสนอตนเองสูง ซึ่งสอดคลองกับ Hofmann และ
คณะ (2005) ที่กลาววาการอธิบายความสอดคลองกันของการวัดดวยตัวแปรการกํากับการ
แสดงออกของตนที่ประกอบกับตัวแปรการปรับตัวและตัวแปรการตระหนักตอสภาพภายในของ
ตนเอง พบวาการวัดโดยนัยและการวัดโดยตรงมีความสอดคลองกันสูงในผูที่มีการกํากับการ
แสดงออกของตนต่ํา อยางไรก็ตาม Rohner และ Bjorklund (2006) กลับไมพบวาความกังวลตอ
การนําเสนอตนเองมีอิทธิพลกํากับความสัมพันธของการวัดโดยตรงและโดยนัยอยางมีนัยสําคัญ 
ซึ่งเปนขอคนพบที่มีความขัดแยงกัน  
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นอกจากนี้ ผูวิจัยยังพิจารณาโมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย (Fazio, 1990) 
เพ่ือใชเปนกรอบในการทําความเขาใจถึงตัวแปรที่มีอิทธิพลกํากับความสอดคลองของการวัด    
เจตคติโดยนัยและเจตคติโดยตรง โดยมองวาในสถานการณที่บุคคลมีความเต็มใจ บุคคลสามารถ
พิจารณาและประมวลขอมูลที่เก่ียวของกับเจตคติไดอยางรูตัว บุคคลจะใชความพยายามเพื่อคิด
พิจารณาและตัดสินใจตอบแบบรายงานตนเองได การวัดเจตคติโดยนัยและเจตคติโดยตรงควรจะ
มีความสัมพันธกัน แตในบางสถานการณที่บุคคลไมเต็มใจหรือขาดความสามารถที่จะประเมิน
ขอมูลที่เก่ียวของกับเจตคติได นอกจากนี้ บุคคลอาจขาดแรงจูงใจหรือโอกาสที่จะคิดวิเคราะหได
อยางละเอียด  ถ่ีถวนหรือมีปญหาเรื่องการบิดเบอืนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทาง
สังคมเพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้น (social desirability)ที่พบมากในการวัดเจตคติในประเด็นที่ออนไหว
ทางสังคม    (การแสดงความชื่นชอบตอกลุมทางการเมืองของคนไทย) แตไมเกิดขึ้นเม่ือวัดเจตคติ
โดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ในสถานการณเชนนี้จึงทําใหความสอดคลองกันของ
การวัดเจตคติโดยนัยและโดยตรงตํ่าลง หรือบางคร้ังในการวัดที่บุคคลไมมีเวลาหรือทรัพยากรที่จะ
นํามาใชในกระบวนการทางปญญาเพ่ือพิจารณาถึงเจตคติ ความสัมพันธของการวัดเจตคติ
โดยตรงและโดยนัยก็สัมพันธกันต่ําเชนกัน ฉะนั้นแลวการทําใหปญหาเรื่องแรงจูงใจหรือโอกาสใน
การนําเสนอตนเองใหนอยลง จึงนาจะทําใหความสัมพันธของการวัดทั้งสองสัมพันธกันมากขึ้น  

ผูวิจัยมองวาทั้งตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
ลวนมีความสัมพันธกับความกังวลตอการนําเสนอตนเอง ฉะนั้นแลวบุคคลมีแรงจูงใจหรือโอกาสที่
จะคิดวิเคราะหไดอยางละเอียดถ่ีถวน หรือบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทาง
สังคมเพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้น เมื่อตอบแบบรายงานตนเองดวยมาตรวัดเจตคติโดยตรง แตดวย
ลักษณะของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ที่ผูตอบไมสามารถลวงรูไดวาตนเองกําลังถูกประเมิน
อะไรอยู ตลอดจนการวัดจากความเร็วที่ผูตอบตองตอบสนองจนทําใหไมมีเวลาเพ่ือการกลั่นกรอง
ความคิดเพ่ือใหผูตอบดูดีกอน จึงทําใหการวัดเจตคติเร่ืองเดียวกันแตวัดจากวิธีวัดสองวิธีมีความไม
สอดคลองกัน โดยทีตั่วแปรการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนจะ
สามารถทํานายความไมสอดคลองกันของเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยนัยกับที่วัดโดยตรง
ได ขอคนพบเหลานี้จึงนําไปสูสมมติฐานขอที่ 4 คือ 
 

4. ตัวแปรกํากับการแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน สามารถ
รวมกันทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
ได 
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วัตถุประสงคในการวิจัย 

 
1. เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือวัดเจตคติโดยนัยโดยใชการทดสอบการเชื่อมโยง

โดยนัยเพ่ือนําไปใชวัดเจตคติของบุคคลในเรื่องที่เก่ียวของกับการเมืองไทย 
2. เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและการวัดเจตคติโดยตรง 
3. เพ่ือศึกษาถึงบทบาทของการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบ            

แมคคิเวลเลียนในการทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัยได 
 

สมมติฐานการวิจัย 
 

1.  คะแนนเจตคติโดยตรงที่วัดไดจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับ
ความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธทางบวกระดับต่ํากับคะแนนเจตคติโดยนัยที่วัดดวยการทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัย  

2.  ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
แตกตางกันตามระดับของการกํากับการแสดงออกของตน โดยที่ 

2.1) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

2.2) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรงไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

2.3) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง มีคะแนนความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยสูงกวาผูที่มีการกํากับ
การแสดงออกของตนตํ่า 

3.  ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
แตกตางกันตามระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน โดยที ่

3.1) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกกบัคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

3.2) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรงไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 
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3.3) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง มีคะแนนความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยสูงกวาผูที่มีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนต่ํา 

4. ตัวแปรกํากับการแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน สามารถ
รวมกันทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
ได ดังภาพ 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3 การทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัย 
 
คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

 
  1. เจตคต ิหมายถึง สภาพทางจิตและประสาทของบุคคลแสดงถึงความพรอมที่
พัฒนาขึ้นจากประสบการณ และสงผลตอการตอบสนองตอที่หมายและสถานการณในลักษณะที่
เปนความชอบหรือไมชอบ 

 
  2. เจตคติโดยตรง หมายถึง สภาพทางจิตและประสาทของบุคคลแสดงถึงความพรอมที่
พัฒนาขึ้นจากประสบการณ มีรูปแบบที่พรอมจะตอบสนองดวยการประเมินความชอบหรือไมชอบ
ในเชิงเหตุผลที่มีการคิดใครครวญอยางละเอียดถ่ีถวน บุคคลมีความสามารถในการตรวจสอบภาย
ในทางจิตใจได มีจิตสํานึกรูตัว และอยูภายใตการควบคุมของจิตสํานึก สามารถแสดงออกมาได
ดวยการวัดจากแบบรายงานตนเอง  

การวัดเจตคติโดยตรง หมายถึง การวัดเจตคติโดยตรงดวยแบบรายงานตนเอง 2 
ประเภท คือ มาตรจําแนกความหมาย (semantic differential scale) และมาตรวัดระดับ
ความรูสึกโดยรวม (feeling thermometer scale) 

การกํากับการแสดงออกของตน 

บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 

ความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุม
ทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย 
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ในงานวิจัยนี้ คะแนนการวัดเจตคติโดยตรง หมายถึง คะแนนที่ไดจากมาตรจําแนก
ความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม มีวิธีการคํานวณตามแนวทางของ McConnell 
และ Leibold (2001) ดังนี้ 

ข้ันตอนท่ี 1 
 

(1)  คาเฉลี่ยของคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลือง 
ลบดวย 

คาเฉลี่ยของคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อแดง 
ไดผลลัพธเปน 

คะแนนความชอบกลุมทางการเมืองท่ีวัดจากมาตรจําแนกความหมาย  
คาบวก หมายถึง ความชอบกลุมคนเสื้อเหลืองมากกวากลุมคนเส้ือแดง 
คาลบ หมายถึง ความชอบกลุมคนเสื้อแดงมากกวากลุมคนเสื้อเหลือง 

(จากนั้นแปลงใหเปนคะแนนมาตรฐาน)  
 
ข้ันตอนท่ี 2 
 

(2)  คะแนนความรูสึกโดยรวมตอกลุมคนเสื้อเหลือง 
ลบดวย 

คะแนนความรูสึกโดยรวมตอกลุมคนเสื้อแดง 
ไดผลลัพธเปน 

คะแนนความชื่นชอบกลุมทางการเมืองโดยรวมที่วัดจากมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 
คาบวก หมายถึง ความชอบกลุมคนเสื้อเหลืองมากกวากลุมคนเส้ือแดง 
คาลบ หมายถึง ความชอบกลุมคนเสื้อแดงมากกวากลุมคนเสื้อเหลือง 

(จากนั้นแปลงใหเปนคะแนนมาตรฐาน)  
 

ข้ันตอนท่ี 3 
 

      คาเฉลี่ย 
คะแนนมาตรฐานของความชื่นชอบกลุมทางการเมืองที่วัดจากมาตรจําแนกความหมาย  
คะแนนมาตรฐานของความชื่นชอบกลุมทางการเมืองที่วัดจากมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 

ไดผลลัพธเปน 
คะแนนมาตรฐานการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองท่ีวัดโดยตรง (ก) 
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3. เจตคติโดยนัย หมายถึง สภาพทางจิตและประสาทของบุคคล แสดงถึงความพรอมที่
พัฒนาขึ้นจากประสบการณ ที่เกดิการกระตุนขึ้นอยางอัตโนมัติจากการปรากฏของที่หมายของเจต
คติ เกิดขึ้นในลักษณะที่บุคคลไมไดใหความใสใจตอเจตคตินั้น และมีอิทธิพลตอการตอบสนอง
โดยนัยที่บุคคลไมสามารถควบคุมได สามารถวัดออกมาไดดวยการวัดเจตคติโดยนัย 
 
  การวัดเจตคติโดยนัย หมายถึง การวัดที่ผูเขารวมการวิจัยไมลวงรูวาการวัดนั้นเปนการ
วัดเจตคติผูเขารวมการวิจัยจึงตอบอยางอัตโนมัติ ไปตามธรรมชาติที่แทจริง และไมมีการควบคุม
ผลการตอบ การวิจัยครั้งนี้ใชการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit association test: IAT) 
เปนเครื่องมือวัดเจตคติโดยนัย 

 
การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย เปนการวัดระยะเวลาในการจัดประเภทของรูปภาพ

เปาหมายที่เก่ียวของกับกลุมทางการเมือง (รูปภาพใบหนาแกนนําของกลุมคนเสื้อแดง-รูปภาพ
ใบหนาแกนนําของกลุมคนเสื้อเหลือง) กับคําที่แสดงลักษณะทางบวกหรือทางลบ (คําทางบวก-คํา
ทางลบ) โดยนําเสนอดวยโปรแกรม   อินควิสิท (Inquisit) เวอรชั่น 3.0.3.1 แบงออกเปน 

 

คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมือง 

1)  ผูที่ผูที่มีความชื่นชอบกลุมคนเสื้อเหลือง คือ ผูที่ใชเวลาในการจัดประเภทการจับคู
รูปภาพเปาหมายที่เก่ียวของกับกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําที่แสดงลักษณะทางบวก นอยกวาการ
จับคูรูปภาพเปาหมายที่เก่ียวของกับกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําที่แสดงลักษณะทางลบ 

 
2)  ผูที่มีความชื่นชอบกลุมคนเสื้อแดง คือ ผูที่ใชเวลาในการจัดประเภทการจับคูรูปภาพ

เปาหมายที่เก่ียวของกับกลุมคนเสื้อแดงกับคําที่แสดงลักษณะทางบวก นอยกวาการจับคูรูปภาพ
เปาหมายที่เก่ียวของกับกลุมคนเสื้อแดงกับคําที่แสดงลักษณะทางลบ 

 
ในงานวิจัยนี้ คะแนนการวัดเจตคติโดยนัย หมายถึง คะแนนที่ไดจากการวัดการทดสอบ

การเชื่อมโยงโดยนัย  ดังตอไปนี ้
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กลุมคนเสื้อเหลืองกับคําที่แสดงลักษณะทางลบ และ 

กลุมคนเสื้อแดงกับคําที่แสดงลักษณะทางบวก 

ลบดวย 

กลุมคนเสื้อเหลืองกับคําที่แสดงลักษณะทางบวก และ 

กลุมคนเสื้อแดงกับคําที่แสดงลักษณะทางลบ 

ไดผลลัพธเปน 
คะแนนการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองท่ีวัดโดยนัย (ข) 
คาบวก หมายถึง ความชอบกลุมคนเสื้อเหลืองมากกวากลุมคนเส้ือแดง 
คาลบ หมายถึง ความชอบกลุมคนเสื้อแดงมากกวากลุมคนเสื้อเหลือง 

             (จากนั้นแปลงใหเปนคะแนนมาตรฐาน) 
 
 
4.  ความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองท่ีวัดโดยตรงกับท่ีวัด

โดยนัย หมายถึง ความแตกตางระหวางคะแนนการวัดเจตคติโดยตรงและการวัดเจตคติโดยนัย 
ในงานวิจัยนี้ หมายถึง คะแนนที่เกิดจากผลรวมของคะแนนมาตรฐานการวัดเจตคติตอ

กลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรง (ก) ซึ่งวัดจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึก
โดยรวมลบดวยคะแนนมาตรฐานการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยนัย (ข) ซึ่งวัดจากการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย จากนั้นใสคาสัมบูรณเพ่ือใหทราบถึงขนาดความแตกตางที่เกิดขึ้น
ระหวางการวัดเจตคติโดยนัยและโดยตรง เม่ือใสคาสัมบูรณแลวมีคะแนนสูงมากเทาใด สะทอนให
เห็นวามีความไมสอดคลองระหวางการวัดสองประเภทมากเทานั้น ดังนี ้

 
 

ผลรวมของคะแนนมาตรฐานการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรง (ก) 
ลบดวย 

คะแนนมาตรฐานการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยนัย (ข) 
ไดผลลัพธเปน 

คะแนนความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมือง 
ท่ีวัดโดยตรงกับท่ีวัดโดยนัย 

(จากนั้นใสคาสัมบูรณ) 
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  5. การกํากับการแสดงออกของตน (Self-monitoring) หมายถึง แนวโนมของบุคคลใน
การวางแผนตระหนัก และควบคุมการแสดงออกของตนใหเหมาะสมกับความตองการของ
เหตุการณตางๆในสังคม รวมถึงระดับการเอาใจใสในการแสดงออกของผูอื่นตอตน ซึ่งสงผลตอ
บุคคลในการปฏิสัมพันธกับผูอื่นในลักษณะที่แตกตางกัน (Snyder, 1974; นิตยา รัตนพิชิต, 2534) 
 

การกํากับการแสดงออกของตนสูง (high self-monitoring) หมายถึง ลักษณะ
ของบุคคลที่มีความรูสึกไวตอสิ่งชี้แนะทางบรรทัดฐานทางสังคม เหตุการณ และการ
ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล ซึ่งเปนแนวทางในการแสดงออกของบุคคลใหตอบสนองตามสิ่ง
ชี้แนะนั้น ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึงคนที่ไดคะแนนจากมาตรวัดการกํากับการแสดงออก
ของตนอยูในกลุมที่ไดคะแนนสูงต้ังแตเปอรเซ็นไทลที่ 73 ขึ้นไปจากผูตอบทั้งหมด 
 

การกํากับการแสดงออกของตนตํ่า (low self-monitoring) หมายถึง ลักษณะของ
บุคคลที่สนใจตอสิ่งชี้แนะทางสังคมนอย และมีการแสดงออกที่มาจากความตองการ
ภายในของตนเอง ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึงคนที่ไดคะแนนจากมาตรวดัการกํากับการ
แสดงออกของตนอยูในกลุมที่ไดคะแนนสูงตั้งแตเปอรเซ็นไทลที่ 27 ลงไปจากผูตอบ
ทั้งหมด 
 

   มาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน (Self-monitoring scale) หมายถึง มาตรวัดการ
กํากับการแสดงออกของตนที่สรางและพัฒนาขึ้นตามแนวทฤษฎีการกํากับการแสดงออกของตน
ของ Snyder และ Gangestad (1985) โดยรองศาสตราจารย ดร.ธีระพร อุวรรณโณ และนิสิต
ปริญญาโทสาขาวิชาจิตวิทยาสังคมรุนที่ 3 คณะจิตวิทยา จนไดขอกระทงที่มีคุณภาพจํานวน 40 
ขอ และมีการนําไปหาคุณภาพของมาตรวัดดานความตรงและความเที่ยงโดยนิตยา รัตนพิชิต ในป 
พ.ศ. 2534 (นิตยา รัตนพิชิต, 2534)  
 

6. บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน หมายถึง บุคลิกภาพของบุคคลที่มุงสูความสําเร็จใน
ทุกวิถีทาง โดยไมคํานึงถึงความถูกตองและหลักศีลธรรม มักชอบใชกลวิธีในการชักจูง โนมนาว 
และควบคุมบุคคลอื่นดวยเลหเพทุบายตางๆ เพ่ือผลประโยชนของตนเองหรือเพ่ือใหบุคคลนั้นทํา
ในสิ่งที่ตนปรารถนา (Christie & Geis, 1970; มนฤดี สายสิงห, 2549)  
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บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง หมายถึง บุคคลที่มุงสูความสําเร็จ
โดยการไมคํานึงถึงความถูกตองและศีลธรรม เปนบุคคลที่มีเลหเหลี่ยม มีปฏภิาณไหวพริบ 
รูจัดการเอาตัวรอด ในงานวิจัยนี้ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง คือ บุคคลที่ได
คะแนนจากการทํามาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนอยูในเปอรเซ็นไทลที่ 73 หรือ
สูงกวาของผูทีต่อบมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนทั้งหมด  
 

บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า หมายถึง บุคคลที่ใหความสําคัญตอ
ความดีงามและหลักศีลธรรม มีความออนไหวทางอารมณ มีการแสดงเจตคติหรือ
ความรูสึกตอคนอื่นอยางตรงไปตรงมา หลีกเลี่ยงพฤติกรรมที่ไมถูกตอง มุงสูความสําเร็จ
ดวยวิธีการที่ถูกตองเทานั้น ในงานวิจัยนี้ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง คือ 
บุคคลที่ไดคะแนนจากการทํามาตรวัดบุคลิกภาพแบบ  แมคคิเวลเลียนอยูในเปอรเซ็นไทล
ที่ 27 หรือต่ํากวาของผูที่ตอบมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนทั้งหมด  

 
7. กลุมทางการเมืองในประเทศไทย หมายถึง กลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือ

ประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” และกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
(นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง”         

 
ตัวแปรในการวิจัย 

 
ตัวแปรอิสระ มี 2 ตัว ไดแก 
 

1. การกํากับการแสดงออกของตน คือ แนวโนมของบุคคลในการวางแผนตระหนัก 
และควบคุมการแสดงออกของตนใหเหมาะสมกับความตองการของเหตุการณตางๆในสังคม มี 2 
ระดับ คือ 

1.1 ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง 
1.2 ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา 
 
2. บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน คือ บุคลิกภาพของบุคคลที่มุงสูความสําเร็จในทุก

วิถีทาง โดยไมคํานึงถึงความถูกตองและหลักศีลธรรม มักชอบใชกลวิธีในการชักจูง โนมนาว และ
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ควบคุมบุคคลอื่นดวยเลหเพทุบายตางๆ เพื่อผลประโยชนของตนเองหรือเพ่ือใหบุคคลนั้นทําในสิ่ง
ที่ตนปรารถนา มี 2 ระดับ คือ 

2.1 ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง 
2.2 ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า 

 
ตัวแปรตาม มี 2 ตัว คือ 

1.  คาสหสัมพันธระหวางเจตคตติอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย 

2. คะแนนความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองทีว่ัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัย 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

 
 งานวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาการทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย โดยพิจารณาการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนเปนตัวแปรที่ใชทํานายความไมสอดคลองกันของการวัดทั้งสองประเภท  โดย
การวัดเจตคติโดยนัยจากแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย และวัดเจตคติโดยตรงวัดจากมาตร
จําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา ไดแก 
นิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
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บทที่  2 

วิธีดําเนินการวิจัย 
การวิจัยเรื่อง “การทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองใน

ประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยดวยตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียน” ในคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงสหสัมพันธ (Correlation) โดยมีวิธีการดําเนินการ
วิจัยดังนี ้

 
กลุมตัวอยาง  

แบงออกเปนกลุมตัวอยางในขั้นตอนตางๆ ดังตอไปนี ้
 
1. กลุมตัวอยางในข้ันสรางเครื่องมือ 
1.1 กลุมตัวอยางที่ใชในการคัดเลือกรูปใบหนาแกนนําทางการเมือง (กลุมคนเสื้อแดงและ

กลุมคนเสื้อเหลือง) และคําสําหรับสรางแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย จํานวน 26 คน 
1.2 กลุมตัวอยางที่ใชในวัดเจตคติดวยมาตรจําแนกความหมาย และมาตรวัดระดับ

ความรูสึกโดยรวมนํารอง จํานวน 22 คน 
1.3 กลุมตัวอยางที่ใชในการทดลองนํารองแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยวิธีการทดสอบ

กับกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (known-groups technique) จํานวน 22 คน 
 

 2. กลุมตัวอยางจริงในการวิจัย  
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาจริงเปนนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 

189 คน แบงเปน เพศชาย 46 คน และเพศหญิง 143 คน 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้มีดังนี ้

1. แบบวัดเจตคติโดยนัย นั่นคือ แบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
2. แบบวัดเจตคติโดยตรง นั่นคือ มาตรจําแนกความหมาย และมาตรวัดระดับความรูสึก

โดยรวม 
3. มาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน 
4. มาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
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ขั้นตอนการสรางเครื่องมือ 
 

1. การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test: IAT) 
ผูวิจัยสรางแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยขึ้น โดยใชโปรแกรมอินควิสิท (Inquisit) เวอร

ชั่น 3.0.3.1 (Inquisit, 2008) ซึ่งเปนโปรแกรมคอมพิวเตอรที่สามารถคํานวณระยะเวลาในการ
ตอบสนองเปนหนวยมิลลิวินาที ทั้งนี้ไดนําเคาโครงภาษาโปรแกรมจาก Greenwald (2007) มา
ดัดแปลงสรางแบบทดสอบที่ใชภาษาไทย ประกอบดวยบล็อกที่ใชทดสอบจํานวน 7 บล็อก การ
วิจัยครั้งนี้ออกแบบใหผูเขารวมการทดลองตอบสนองในการทดสอบบลอกตางๆ ดวยการกด
แปนคียบอรด ขั้นตอนในการพัฒนาแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย คือ 

 
1.1   การคัดเลือกรูปภาพเพื่อใชในการทดสอบ 

 เนื่องการวิจัยครั้งนี้เปนการวัดเจตคติที่บุคคลมีตอกลุมทางการเมืองของไทย ผูวิจัยจึง
ศึกษาจากแบบวัดทางเว็บไซตของโครงการอิมพลิซิท (IAT Corp., 1998-2008) ซึ่งไดออกแบบการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยไวหลายเรื่องและหลากหลายภาษา (ปจจุบัน ป พ.ศ.2553 รวมทั้งสิ้น 
33 ภาษา) การทดสอบที่ออกแบบวัดเปนภาษาไทยแลว ไดแก ชาตินิยม (ประเทศไทย-ประเทศ
สหรัฐอเมริกา) ลักษณะทางเพศ (คนที่ชอบเพศเดียวกัน-คนที่ชอบเพศตรงกันขาม) เชื้อชาติ (ขาว-
ดํา) อายุ (หนุมสาว-คนแก) เพศ (เพศชายกับวิทยาศาสตร-เพศหญิงกับศิลปศาสตร) สีผิว (ผิว
ขาว-ผิวเขม)  

อยางไรก็ตาม การวิจัยครั้งนี้มีรูปแบบทดสอบที่เก่ียวของกับการเมือง ความชื่นชอบพรรค
การเมือง และนักการเมือง ผูวจิัยจึงใชแนวทางการออกแบบตามที่ IAT Corp. (1998-2008) ได
ออกแบบไวเพ่ือศึกษาความนิยมของคนอเมริกันตอประธานาธิบดีบารัก โอบามา กับอดีต
ประธานาธิบดีริชารด นิกสัน ซึ่งไดนําเอาสิ่งเราที่เปนรูปภาพของประธานาธิบดีทั้งสองเพ่ือใหผูตอบ
จัดประเภท สอดคลองกับขอสนับสนุนของ Knutson, Wood, Spampinato, และ Grafman 
(2006) ที่ศึกษาการตอบสนองของสมองสวนตางๆ ขณะวัดแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยที่วัด
เจตคติตอนักการเมืองของพรรคเดโมแครต และพรรคริพลับบลิกัน ผูวิจัยไดแนะนําวาการนําเอา
รูปภาพใบหนาของนักการเมืองมาใชเปนตัวแทนของพรรคการเมืองมีความเหมาะสม เพราะมี
ความพรอมที่จะประเมิน สัมพันธเกี่ยวของกับการประเมินทางสังคมอยางอัตโนมัติ และกระตุนให
สมองสวนที่แสดงอารมณทํางานมากกวาเม่ือใชสิ่งเราที่เปนชื่อของนักการเมือง ฉะนั้นการ
ออกแบบครั้งนี้จึงเลือกใชรูปใบหนาของแกนนํา หรือผูที่เปนตัวแทนของกลุมทางการเมือง นั่นคือ 
กลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” และกลุมแนวรวม
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ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง” มาใชในโปรแกรมอินควิสิท
ในครั้งนี้  

ผูวิจัยไดคัดเลือกรูปภาพของแกนนํากลุมทางการเมืองทั้งสองกลุมโดยใชแบบสอบถาม
ปลายเปดที่มีรูปภาพประกอบ แลวใหผูตอบจํานวน 26 คน พิจารณารูปภาพขาวดําของบุคคล 
แลวตอบวาบุคคลเหลานี้คือใคร หรือมีความเก่ียวของกับกลุมใด มีบทบาทสําคัญอยางไร (โปรดดู
ภาคผนวก ก) จากนั้นจึงนําคําตอบมาเรียงลําดับจากรูปภาพใบหนาขาวดําที่มีคะแนนสูงสุดไป
ตํ่าสุด แลวคัดเลือกที่เปอรเซ็นไทลที่ 73 หรือสูงกวา ไดรูปภาพใบหนาของแกนนํา “กลุมคนเสื้อ
เหลือง” จํานวน 3 รูป และรูปภาพใบหนาของแกนนํา “กลุมคนเสื้อแดง” จํานวน 3 รูป จากนั้น
ผูวิจัยไดจัดหารูปภาพใบหนาของแกนนําทั้ง 6 ภาพ เพิ่มอีกคนละหนึ่งภาพ โดยใหมีการแสดงออก
ทางสีหนา ทาทาง และการแตงกายของรูปภาพใบหนาของแกนนําทั้งสองกลุมใหมีความคลายคลึง
กันมากที่สุด ทําใหในที่สุดแลวไดรูปภาพตัวแทนของกลุมทางการเมืองสองกลุม กลุมละ 3 คน คน
ละ 2 รูป รวมทั้งสิ้น 12 รูป 

 
1. 2 การคัดเลือกคําท่ีแสดงลักษณะเพื่อใชในการทดสอบ 
ผูวิจัยคัดเลือกคําที่เปนภาษาอังกฤษจากงานวิจัยที่นําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยไป

ใชวัดเจตคติของบุคคลตอประเด็นทางการเมือง เชน การเลือกต้ังประธานาธิบดี เจตคติตอกลุม
ทางการเมือง จากทั้งหมด 8 เรื่อง ( เชน Arcuri et al., 2008; Friese, Hofmann, & Wanke, 2007) 
ไดคําคุณศัพทที่เกี่ยวของทางการเมืองที่เปนคําทางบวก 29 คํา และคําทางลบ 29 คํา จากนั้น
จัดเปนแบบสอบถามเพ่ือใหกลุมตัวอยางประเมินบนมาตรลิเคิรตที่มีคาตั้งแต 1 คือ มีความหมาย
ที่ไมดีอยางมาก จนถึง 7 คือ มีความหมายที่ดีอยางมาก โดยมีคากลางเปน 4 คือ มีความหมายดี
และไมดีพอๆ กัน แลวคัดคําที่ไดรับการประเมินวามีความหมายบวกมากที่สุด 6 คําและลบมาก
ที่สุด 6 คํา เพื่อนํามาใชในโปรแกรมอินควิสิท (โปรดดูภาคผนวก ก) 

 
 จากการดําเนินการทั้งสองขั้นตอน ทําใหไดรูปภาพและคําที่มีความหมายทางลบและ

ทางบวก ดังตาราง 3 
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ตาราง 3 
การจัดสิ่งเราที่ใชในแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

รูปภาพเปาหมาย (รูปใบหนาแกนนํา)   คําที่แสดงลักษณะ 

           กลุมคนเสื้อแดง   กลุมคนเสื้อเหลือง   คําทางบวก คําทางลบ 

นายจตุพร พรหมพันธุ (รูปที่ 1)    พลตรีจําลอง ศรีเมือง (รูปที่ 1) สันติภาพ สงคราม 
นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ (รูปที่ 1)    นายสนธิ ลิ้มทองกุล (รูปที่ 1) มีความสุข ลมเหลว 
นายแพทยเหวง โตจิราการ (รูปที่ 1)    นายสมศักดิ์ โกศัยสุข (รูปที่ 1) ดีเยี่ยม ทรมาน 
นายจตุพร พรหมพันธุ (รูปที่ 2)    พลตรีจําลอง ศรีเมือง (รูปที่ 2) รุงเรือง ทุจริต 
นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ (รูปที่ 2)    นายสนธิ ลิ้มทองกุล (รูปที่ 2) สนุกสนาน หายนะ 
นายแพทยเหวง โตจิราการ (รูปที่ 2)    นายสมศักดิ์ โกศัยสุข (รูปที่ 2) ซื่อสัตย ฆาตกรรม 
 

1.3 การทดสอบการเช่ือมโยงโดยนัย 
การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยคร้ังนี้ใชคอมพิวเตอรทั้งหมด 4 เครื่อง นั่นคือ  
เคร่ืองที่ 1 คอมพิวเตอรยี่หอ Capricorn ขนาดจอภาพ 14 นิ้ว มีหนวยประมวลกลางขนาด 

2.00 GHZ   มีหนวยความจําของระบบขนาด 512 MB และมีระบบปฏิบัติการ Microsoft Windows 
XP Professional version 2002 Service Pack 3 

เคร่ืองที่ 2 คอมพิวเตอรยี่หอ ACER รุน ASPIRE SA85 ขนาดจอภาพ 14 นิ้ว มีหนวย
ประมวลกลางขนาด 3.06 GHZ มีหนวยความจําของระบบขนาด 512 MB มีระบบปฏิบัติการ 
Microsoft Windows XP Professional version 2002 Service Pack 3 

เคร่ืองที่ 3 คอมพิวเตอรยี่หอ ACER รุน ASPIRE SA85 ขนาดจอภาพ 14 นิ้ว มีหนวย
ประมวลกลาง ขนาด 2.80 GHZ มีหนวยความจําของระบบขนาด 512 MB มีระบบปฏิบัติการ 
Microsoft Windows XP Professional version 2002 Service Pack 3 

เคร่ืองที่ 4 คอมพิวเตอรยี่หอ Capricorn ขนาดจอภาพ 14 นิ้ว มีหนวยประมวลกลางขนาด 
2.00 GHZ    มีหนวยความจําของระบบขนาด 512 MB มีระบบปฏิบัติการ Microsoft Windows XP 
Professional version 2002 Service Pack 3 

ทั้งนี้ เครื่องคอมพิวเตอรทั้ง 4 เครื่องจัดต้ังใหหางกันอยางนอย 1.5 เมตร นอกจากนี้ยังจัด
ใหผูเขารวมการทดสอบนั่งอยูบนเกาอี้ที่วางใหหางจากคอมพิวเตอรประมาณ 50 เซ็นติเมตร 

ขั้นตอนการทดสอบในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวยบล็อกสําหรับการทดสอบทั้งหมด 7 
บล็อก ในการทดสอบแตละบล็อก รูปภาพและคําคุณศัพทที่เปนสิ่งเราปรากฏขึ้นทีละภาพแบบสุม 
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แลวใหผูเขารวมการทดลองกดปุม “D” หรือ “K” เพ่ือตอบใหเร็วที่สุดวารูปภาพหรือคําเหลานั้นอยู
ในหมวดหมูใด โดยคําที่เปนสิ่งเราใชตัวอักษรตัวหนาสีดํา แบบ Cordia New ขนาด 64 points 
สวนคําที่เปนชื่อหมวดหมู ซึ่งปรากฏบนมุมบนซายและขวาของจอคอมพิวเตอรนั้น เปนตัวอักษร
ตัวหนาแบบ Cordia New ขนาด 60 points โดยชื่อหมวดหมูของชุดรูปภาพที่เปนกลุมทาง
การเมือง (กลุมคนเสื้อแดง – กลุมคนเสื้อเหลือง) เปนตัวอักษรสีน้ําเงิน สวนชื่อหมวดหมูของชุด
คําคุณศัพทแทนลักษณะ (คําทางบวก – คําทางลบ) ใชตัวอักษรสีเขียว มีขั้นตอนการทดสอบ ดังนี้ 
(โปรดพิจารณาขั้นตอนการทดลองที่สรุปไวในตาราง 4 และภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการ
ทดลองแตละรอบในภาพ 3) 
 

ข้ันตอนท่ี 1: ข้ันตอนของการเรียนรูมิติของหมวดหมู 
ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนที่งายที่สุด โดยใหผูเขารวมการวิจัยแยกหมวดหมูของคําที่ปรากฏขึ้น

กลางหนาจอคอมพิวเตอรซึ่งประกอบไปดวยหมวดหมู 2 หมูหลัก คือ รูปภาพของแกนนํา “กลุมคน
เสื้อเหลือง” และรูปภาพของแกนนํา “กลุมคนเสื้อแดง”  (ถารูปภาพที่ปรากฏขึ้นมากลาง
จอคอมพิวเตอรเปนสิ่งที่อยูในหมวดหมูของแกนนํากลุมคนเสื้อแดงใหกดแปนอักษร D ดานซายมือ 
หรือหมวดหมูของแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง ถาใชใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ) ผูเขารวมการ
ทดลองจะตองจับคูเพ่ือจัดหมวดหมูในขั้นนี้ 20 รอบการทดสอบ 
 

ข้ันตอนท่ี 2: ข้ันตอนของการเรียนรูมิติของลักษณะ 
ขั้นตอนที่ 2 นี้คลายกับขั้นตอนที่ 1 แตเปลี่ยนเปนหมวดหมูของคําคุณศัพทตางๆ ให

ผูเขารวมการวิจัยจัดประเภท  2 หมวดหมูหลักคือ หมวดหมู “คําทางบวก” และหมวดหมูของ “คํา
ทางลบ” (หากคําที่ปรากฏขึ้นมากลางจอคอมพิวเตอรเปนสิ่งที่อยูในหมวดหมูของ “คําทางบวก”  
เชน ดีเย่ียม สันติภาพ-ใหกดแปนอักษร D ดานซายมือ, หากเปนคําทางลบ เชน สงคราม ทรมาน 
ใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ) ผูเขารวมการทดลองจะตองจับคูเพ่ือจัดหมวดหมูในขั้นนี้ 20 รอบ
การทดสอบ 

 

ข้ันตอนท่ี 3: ฝกซอมแสดงการจับคูครั้งท่ี 1 (Performing pairing 1)  
ในขั้นตอนที่ 3 นี้จะเปนการจัดหมวดหมูของสองประเภทจากขั้นตอนที่ 1 และ 2 มา

รวมกันเปน 1 งาน เม่ือผูเขารวมการวิจัยเห็นสิ่งเราที่เปนหมวดหมูรูปภาพของแกนนํากลุมคนเสื้อ
แดง และหมวดหมูของคําทางบวก ใหกดแปนอักษร D ดานซายมือ หากเห็นสิ่งเราที่เปนหมวดหมู
รูปภาพของกลุมคนเสื้อเหลืองและหมวดหมูของคําทางลบ ใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ 
ผูเขารวมการทดลองจะตองจับคูเพ่ือจัดหมวดหมู 20 รอบการทดสอบ 
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ข้ันตอนท่ี 4: ทดสอบการแสดงการจับคูครั้งท่ี 1 (Performing pairing 1) (วัดเปน
คะแนนและนําไปวิเคราะห) ขั้นตอนนี้จะตองจัดหมวดหมูเหมือนกับขั้นตอนที่ 3 แตจะจับคูทั้งหมด 
40 รอบการทดสอบ  

 

ข้ันตอนท่ี 5: ข้ันตอนของการเรียนรูการเปลี่ยนตําแหนงของหมวดหมู 
ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนที่ทําซ้ําอีกครั้งเหมือนกับขั้นตอนที่ 1 แตบัดนี้หมวดหมูรูปภาพของ

กลุมคนเสื้อแดง และกลุมคนเสื้อเหลืองไดสลับตําแหนงกัน จากขั้นตอนที่ 1 ใหสลับตําแหนงของ
การวางหมวดหมู หากรูปภาพของแกนนํากลุมคนเสื้อแดง  ใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ หาก
เปนรูปภาพของแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง ใหกดแปนอักษร D ดานซายมือ ผูเขารวมการทดลอง
จะตองจับคูเพ่ือจัดหมวดหมูในขั้นนี้ 20 รอบการทดสอบ 

 

ข้ันตอนท่ี 6: ฝกซอมแสดงการจับคูครั้งท่ี 2 (Performing pairing 2)  
ขั้นตอนนี้นําการจัดประเภทรูปภาพของแกนนํากลุมคนเสื้อแดง/กลุมคนเสื้อเหลือง และคํา

ทางบวก/คําทางลบมารวมกันเปน 1 งาน (คลายขั้นตอนที ่3) แตสลับตําแหนงของการจัดหมวดหมู 
นั่นคือ เม่ือผูเขารวมการวิจัยเห็นสิ่งเราที่เปนหมวดหมูรูปภาพของแกนนํากลุมคนเสื้อแดง และ
หมวดหมูของคําทางลบ ใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ และหากผูเขารวมการวิจัยเห็นสิ่งเราที่เปน
หมวดหมูรูปภาพของแกนนํากลุมคนเสื้อเหลอืง และหมวดหมูของคําทางบวก ใหกดแปนอักษร D 
ดานซายมือ ในครั้งแรกจะตองจัดหมวดหมู 20 รอบการทดสอบ 

 

ข้ันตอนท่ี 7: ทดสอบการแสดงการจับคูครั้งท่ี 2 (Performing pairing 2) (วัดเปน
คะแนนและนําไปวิเคราะห) ขั้นตอนนี้จะตองจัดหมวดหมูเหมือนกับขั้นตอนที่ 6 แตจะจับคูทั้งหมด 
40 รอบการทดสอบ 

ทั้งนี้ การจับคูระหวางรูปภาพเปาหมายและคําที่แสดงลักษณะ โปรแกรมจะสุมเงื่อนไขของลําดับ
การจับคูเปน 2 เง่ือนไข ดังนี ้

เงื่อนไขที่ 1 ผูเขารวมการวิจัยจะไดทดสอบบลอกที่ 1, 2, 3, และ 4 กอนที่จะทดสอบบล็อกที่ 5, 
6, และ 7  

เงื่อนไขที่ 2 ผูเขารวมการวิจัยจะไดทดสอบบลอกที่ 5, 2, 6, และ 7 กอนที่จะทดสอบบล็อกที่ 1, 
3, และ 4   
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ตาราง 4 
การแสดงลําดับขั้นตอนการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

ข้ันตอนท่ี กดแปนอักษร D ดวยมือซาย กดแปนอักษร K ดวยมือขวา 
จํานวนรอบ
การทดสอบ 

1 (รอบฝกซอม) ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อแดง ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง 20 รอบ 

2 (รอบฝกซอม) คําทางบวก คําทางลบ 20 รอบ 

3 (รอบฝกซอม) ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อแดง        
+ คําทางบวก 

ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง     
+ คําทางลบ 

20 รอบ 

4 (ทดสอบจริง) 
ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อแดง        

+ คําทางบวก 
ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง     

+ คําทางลบ 40 รอบ 

5 (รอบฝกซอม) ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อแดง 20 รอบ 

6 (รอบฝกซอม) ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง     
+ คําทางบวก 

ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อแดง        
+ คําทางลบ 

20 รอบ 

7 (ทดสอบจริง) 
ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง     

+ คําทางบวก 
ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อแดง        

+ คําทางลบ 40 รอบ 
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ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองขั้นที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 

กด “D” เม่ือเปน               กด “K” เม่ือเปน  
กลุมคนเส้ือแดง           กลุมคนเสื้อเหลือง 

 
รูปใบหนาของแกนนํากลุมคนเส้ือเหลือง 

      กด “D” เม่ือเปน                   กด “K” เม่ือเปน  
กลุมคนเสื้อแดง           กลุมคนเสื้อเหลือง 

 
  รูปใบหนาของแกนนํากลุมคนเสื้อแดง 

ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองขั้นที่ 2 

กด “D” เม่ือเปน            กด “K” เม่ือเปน               
คําทางบวก                          คําทางลบ 

 
 สงคราม 

 

กด “D” เม่ือเปน            กด “K” เม่ือเปน               
คําทางบวก                          คําทางลบ 

 
 สันติภาพ 

 

ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองขั้นที่ 3 
และ 4 กด “D” เม่ือเปน               กด “K” เม่ือเปน  

กลุมคนเสื้อแดง หรือ              กลุมคนเสื้อเหลือง หรือ 
         คําทางบวก                              คําทางลบ 

 
สันติภาพ 

กด “D” เม่ือเปน               กด “K” เม่ือเปน  
กลุมคนเส้ือแดง หรือ              กลุมคนเส้ือเหลือง หรือ 
         คําทางบวก                              คําทางลบ 
 

รูปใบหนาของแกนนํากลุมคนเส้ือแดง 

ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองข้ันที่ 5 (งานแยกประเภทหมวดหมูที่สลับตําแหนง) 
 

      กด “D” เม่ือเปน                   กด “K” เม่ือเปน  
กลุมคนเสื้อเหลือง           กลุมคนเส้ือแดง 

 
  รูปใบหนาของแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง 

      กด “D” เม่ือเปน                   กด “K” เม่ือเปน  
กลุมคนเสื้อเหลือง           กลุมคนเส้ือแดง 

 
  รูปใบหนาของแกนนํากลุมคนเสื้อแดง 

ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองขั้นที่ 6 และ 7 (งานแยกประเภทหมวดหมูที่สลับตําแหนง) 
 กด “D” เม่ือเปน               กด “K” เม่ือเปน  

กลุมคนเส้ือเหลือง หรือ             กลุมคนเสื้อแดง หรือ 
         คําทางบวก                              คําทางลบ 
 

สันติภาพ 

กด “D” เม่ือเปน               กด “K” เม่ือเปน  
กลุมคนเสื้อเหลือง หรือ             กลุมคนเสื้อแดง หรือ 

         คําทางบวก                              คําทางลบ 
 

รูปใบหนาของแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง 

ภาพ 4 ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอร การวัดการเชื่อมโยงโดยนัยเรื่องเจตคติตอกลุมทางการเมือง  
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1.4 การหาความตรงของแบบทดสอบการเช่ือมโยงโดยนัยโดยใชวิธีการทดสอบ
กับกลุมท่ีรูลักษณะอยูแลว (known-groups technique) 2 กลุม คือ 
 
  1.4.1 กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย หรือ 
“กลุมคนเสื้อเหลือง” ไดแก กลุมผูปฎิบัติศาสนกิจตามแนวสันติอโศก จํานวน 11 คน 

1.4.2 กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง” ไดแก ผูที่เปดเผยตนเองวาเปน “คนเสื้อแดง” เคยมี
ประสบการณทางดานการเมือง เชน การชุมนุม การเปนสมาชิกพรรคการเมือง และเคย หรือยังคง
ดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมคนเสื้อแดง จํานวน 11 คน 

 
 ผลการวิเคราะหโดยใชวิธีการทดสอบกับกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (known-groups 
technique) พบวา เม่ือทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ซึ่งกลุมตัวอยางตองตอบสนองดวย
การกดปุมเพ่ือจัดประเภทรูปภาพใบหนาของแกนนํากลุมคนเสื้อแดง/กลุมคนเสื้อเหลือง และ
คําคุณศัพททางบวก/ทางลบ กลุมตัวอยางที่เปนผูที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลืองและกลุมตัวอยางที่เปน
ผูนิยมกลุมคนเสื้อแดงตางก็สามารถตอบสนองในรอบที่ใหตอบสนองชื่อรูปภาพที่เปนแกนนําของ
กลุมที่ตนชื่นชอบกับคําที่มีความหมายทางบวกไดเร็วกวา และใชเวลานอยกวารอบที่ตอบสนองตอ
กลุมที่ตนไมชื่นชอบกับคําที่มีความหมายทางลบ 
  

เม่ือนําคามัชฌิมเลขคณิตของเวลาเฉลี่ยที่กลุมตัวอยางใชในการตอบสนองทั้ง 2 รอบมา
เปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปรตามซึ่งเปนตัวแปรภายในบุคคล (within subject) โดยใช
สถิติทีแบบกลุมที่ไมเปนอิสระจากกัน (t-test dependent groups หรือ t-paired) ของกลุมที่รู
ลักษณะอยูแลวทั้งสองกลุม ก็พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้ง
กลุมตัวอยางที่เปนผูที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลือง [M = 946.63, SD = 327.43 vs M = 1,013.28,  
SD = 393.08, t (10) = - 2.98, p < .05, (หนึ่งหาง)] และกลุมตัวอยางที่เปนผูนิยมกลุมคนเสื้อ
แดง [M = 964.66, SD = 352.26  vs  M = 792.3, SD = 330.84, t (10) = 2.91, p < .05, (หนึ่ง
หาง)] ดังรายละเอียดในตาราง 5 
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ตาราง 5 
ผลการวิเคราะหความแตกตางคามัชฌิมเลขคณิตของเวลาที่กลุมตัวอยางที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลือง
และกลุมคนเสื้อแดงใชในการตอบสนองตอรูปใบหนาของแกนนําเชื่อมโยงกับคําทางบวกและคํา
ทางลบ 
 

กลุมทางการเมือง n 
เวลาที่ใชในการตอบสนองตอสิ่งเรา  

M SD t 
(มิลลิวินาท)ี ในรอบที ่

กลุมคนเสื้อเหลือง 11 
ใบหนาแกนนําเสื้อเหลือง + คําทางบวก 946.63 327.43 

-2.98** 
ใบหนาแกนนําเสื้อแดง + คําทางบวก 1,013.28 393.08 

      
กลุมคนเสื้อแดง 11 

ใบหนาแกนนําเสื้อเหลือง + คําทางบวก  964.66 352.26 
2.91** 

ใบหนาแกนนําเสื้อแดง + คําทางบวก 792.30 330.84 
**p < .01, หนึ่งหาง. 

 
 
2. มาตรวัดเจตคติทางตรงตอกลุมทางการเมือง 

ผูวิจัยสรางมาตรวัดเจตคติทางตรง ประกอบดวยการวัด 2 มาตร คือ มาตรจําแนก
ความหมาย และมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม โดยมีรายละเอียดของการสราง ดังนี ้
 

2.1 มาตรจําแนกความหมาย สรางขึ้นโดยการนําคําคุณศัพททางบวกและทางลบชุด
เดียวกับที่ใชในแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยที่คัดเลือกจากกลุมตัวอยางมาไดทั้งสิ้น 12 คํา 
จากนั้นนําคําเหลานั้นมาจับคูกับคําตรงกันขาม ไดคําขั้วบวก – ขั้วลบทั้งหมด 12 คู จากนั้นนํามา
สรางมาตรวัดเจตคติทางตรงตอกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อ
เหลือง” ตอ “กลุมคนเสื้อหลากส”ี และตอกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
(นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง” ซึ่งแบบวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองนี้จะจัดลําดับคําถามเพื่อสุม
ใหผูตอบไดตอบ 2 แบบ คือ 1) ตอบแบบวัดเจตคติทางตรงตอกลุม “กลุมคนเสื้อเหลือง”-- “กลุมคน
เสื้อหลากส”ี--- “กลุมคนเสื้อแดง” หรือ 2) ตอบแบบวัดเจตคติทางตรงตอกลุม “กลุมคนเสื้อแดง” -- 
“กลุมคนเสื้อหลากส”ี--- “กลุมคนเสื้อเหลือง” ผูเขารวมการทดลองจะตองประเมินเจตคติดวยการ
เลือกตอบในชองที่ตรงกับความรูสึกมากที่สุด บนมาตรวัด 7 ชวง ซึ่งมีคาต้ังแต 1-7 ดังตัวอยางใน
ภาพ 5 
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    ภาพ 5 ตัวอยางการวัดเจตคติทางตรงดวยมาตรจําแนกความหมาย 
 
การหาความตรงของมาตรวัดจําแนกความหมาย โดยใชวิธีการทดสอบกับกลุมท่ีรู

ลักษณะอยูแลว (known-groups technique) 2 กลุม คือ 
1. กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือ 

“กลุมคนเสื้อเหลือง” ไดแก กลุมผูปฎิบัติศาสนกิจตามแนวสันติอโศก จํานวน 11 คน 
2. กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 

(นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง” ไดแก ผูที่เปดเผยตนเองวาเปน “คนเสื้อแดง” เคยมีประสบการณ
ทางดานการเมือง เชน การชุมนุม การเปนสมาชิกพรรคการเมือง และเคย หรือยังคงดําเนิน
กิจกรรมที่เก่ียวของกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมคนเสื้อแดง จํานวน 11 คน 
 ผลการวิเคราะหคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนเฉลี่ยที่กลุมตัวอยางประเมินเจตคติตอ
กลุมคนเสื้อเหลือง และกลุมคนเสื้อแดง โดยเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปรตามที่เปน
คะแนนเจตคติซึ่งเปนตัวแปรภายในบุคคล (within subject) โดยใชสถิติทีแบบกลุมที่ไมเปนอิสระ
จากกัน (t-test dependent groups หรือ t-paired) ของกลุมที่รูลักษณะอยูแลวทั้งสองกลุม พบวา
กลุมตัวอยางที่เปนผูที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลืองมีคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลืองสูงกวาคะแนน
เจตคติตอกลุมคนเสื้อแดงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [M = 5.79, SD = 1.26 vs  M = 1.55,      
SD = 0.80, t (10) = 7.30, p < .001, (หนึ่งหาง)] และกลุมตัวอยางที่เปนผูนิยมกลุมคนเสื้อแดงมี
คะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลืองตํ่ากวาคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อแดงอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ [M = 2.59, SD = 1.40 vs M = 4.86, SD = 1.99, t (10) = -2.36, p < .05, (หนึ่งหาง)]  ดัง
รายละเอียดในตาราง 6 

ทานรูสึกวากลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” เปนกลุมที.่... 
 (ทานรูสึกวา “กลุมคนเสื้อหลากส”ี เปนกลุมที่....) 

(ทานรูสึกวากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเส้ือแดง” เปนกลุมที.่...) 
 
ขัดแยง   : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :           สันติภาพ 
 

ความทุกข : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :           ความสุข 
 

ยอดแย  : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :       ดีเย่ียม 
 

ลมจม  : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :           รุงเรือง 
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ตาราง 6 
ผลการวิเคราะหความแตกตางคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนเจตคติที่ประเมินดวยมาตรจําแนก
ความหมายของกลุมตัวอยางที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลืองและกลุมคนเสื้อแดง 

กลุมตัวอยาง N ประเมินมาตรวัดการจําแนกทางภาษาตอ M SD t 

กลุมคนเสื้อเหลือง 11 กลุมคนเสื้อเหลือง 5.79 1.26 
7.30*** 

กลุมคนเสื้อแดง 1.55 0.80 
      

กลุมคนเสื้อแดง 11 
กลุมคนเสื้อเหลือง  2.59 1.40 

-2.36** 
กลุมคนเสื้อแดง 4.86 1.99 

**p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึ่งหาง. 
 

 

2.2 มาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม มาตรวัดนี้ใชเพ่ือประเมินเจตคติโดยรวมตอกลุมทาง
การเมือง(“กลุมคนเสื้อเหลือง” “กลุมคนเสื้อหลากส”ี และ“กลุมคนเสื้อแดง”) โดยใหผูเขารวมการทดลอง
ประเมินวาชอบมาก กลางๆ ไมมีความรูสึกชอบหรือไมชอบ หรือไมชอบอยางมาก โดยทําเครื่องหมาย
ลงไปบนตําแหนงสเกลที่ตรงกับความรูสึกของตนเองต้ังแต -50 ถึง +50 ซึ่งเปนหนวยการวัดที่มีคา
ตอเนื่องหนวยละ 1 เชน เพ่ิมจาก 0 เปน 1, 2, 3, 4 และ 5 ดังตัวอยางในภาพ 6 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 6 ตัวอยางการวัดเจตคติทางตรงดวยมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 

โดยรวมแลวทานมีความรูสึกอยางไรกับ  
กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเส้ือเหลือง”  

( “กลุมคนเส้ือหลากสี” ) 
(กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเส้ือแดง” ) 

โปรดทําเครื่องหมาย  บนตําแหนงที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด 

 

 
ไมชอบอยางมาก                          กลางๆ                          ชอบมาก 
        ไมมีความรูสึกชอบหรือไมชอบ 
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  การหาความตรงของมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมโดยใชวิธีการทดสอบกับกลุมท่ีรู
ลักษณะอยูแลว (known-groups technique) 2 กลุม คือ 
 

1. กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือ 
“กลุมคนเสื้อเหลือง” ไดแก กลุมผูปฎิบัติศาสนกิจตามแนวสันติอโศก จํานวน 11 คน 

2. กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
(นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง” ไดแก ผูที่เปดเผยตนเองวาเปน “คนเสื้อแดง” เคยมีประสบการณ
ทางดานการเมือง เชน การชุมนุม การเปนสมาชิกพรรคการเมือง และเคย หรือยังคงดําเนิน
กิจกรรมที่เก่ียวของกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมคนเสื้อแดง จํานวน 11 คน 

 ผลการวิเคราะหคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนเฉลี่ยที่กลุมตัวอยางประเมินเจตคติตอกลุม
คนเสื้อเหลือง และกลุมคนเสื้อแดง โดยเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปรตามที่เปนคะแนนเจต
คติซึ่งเปนตัวแปรภายในบุคคล (within subject) โดยใชสถิติทีแบบกลุมที่ไมเปนอิสระจากกัน (t-test 
dependent groups หรือ t-paired) ของกลุมที่รูลักษณะอยูแลวทั้งสองกลุม พบวาโดยกลุมตัวอยาง
ที่เปนผูที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลืองมีคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลืองสูงกวาคะแนนเจตคติตอกลุม
คนเสื้อแดงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [M = 21.82, SD = 28.57 vs M = -30.91, SD = 21.66,       
t(10) = 4.32, p < .01, (หนึ่งหาง)] และกลุมตัวอยางที่เปนผูนิยมกลุมคนเสื้อแดงมีคะแนนเจตคติ
ตอกลุมคนเสื้อเหลืองต่ํากวาคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อแดงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ                
[M = -28.81, SD = 23.61 vs  M = 32.91, SD = 25.34, t(10) = -4.51, p < .01, (หนึ่งหาง)]     
ดังรายละเอียดในตาราง 7 

 
ตาราง 7 
ผลการวิเคราะหความแตกตางคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนเจตคติที่ประเมินดวยมาตรมาตรวัด
ระดับความรูสึกโดยรวมของกลุมตัวอยางที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลืองและกลุมคนเสื้อแดง 

กลุมตัวอยาง N ประเมินมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมตอ M SD t 

กลุมคนเสื้อเหลือง 11 กลุมคนเสื้อเหลือง 21.82 28.57 
4.32** 

กลุมคนเสื้อแดง -30.91 21.66 
      

กลุมคนเสื้อแดง 11 
กลุมคนเสื้อเหลือง  -28.81 23.61 

-4.51*** 
กลุมคนเสื้อแดง 32.91 25.34 

**p<.01, หนึ่งหาง. ***p<.001, หนึ่งหาง. 
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3. มาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน 
การวิจัยคร้ังนี้ใชมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตนฉบับที่สมบูรณแบบแลวในภาค

ภาษาไทย โดยมาตรวัดนี้สรางและพัฒนาตามแนวทฤษฎีการกํากับการแสดงออกของตนของ Mark 
Snyder ป ค.ศ. 1974 และไดพัฒนาตอมาในป ค.ศ.1985 มาตรวัดนี้ไดรับการพัฒนาขึ้นเปนภาค
ภาษาไทยโดยรองศาสตราจารย ดร.ธีระพร อุวรรณโณ และนิสิตปริญญาโทสาขาวิชาจิตวิทยาสังคม
รุนที่ 3 คณะจิตวิทยา ในป พ.ศ. 2532 มีขั้นตอนดังนี ้

 
1. ศึกษาและเรียบเรียงขอความเปนภาษาไทยจากมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตนที่

สรางและพัฒนาขึ้นโดย Snyder และ Gangestad (1985) ซึ่งมีขอกระทงทั้งสิ้น 18 ขอ เปน
ขอความทางบวก 7 ขอ ขอความทางลบ 11 ขอ มีลักษณะการวัดเปนมาตรลิเคิรต (Likert scale) 

 
2. สรางขอกระทงเพิ่มอีก 42 ขอกระทง โดยยึดตามทฤษฎีและภาวะสันนิษฐานของมาตรวัด

การกํากับการแสดงออกของตน เปนขอความทางบวก 22 ขอ ขอความทางลบ 20 ขอ ซึ่งเมื่อรวม
กับขอกระทงที่เรียบเรียงจากมาตรเดิมของ Snyder แลวไดรวมทั้งหมด 60 ขอกระทง ดังตาราง 8 
 
ตาราง 8 
ขอกระทงเดิมของ Snyder และ Gangestad (1985) 18 ขอ และขอกระทงที่สรางเพ่ิมแยกตาม
องคประกอบของมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน จํานวน 42 ขอ  
 

องคประกอบ  
     จํานวนขอความ       

ทางบวก ทางลบ รวม 
1.  ขอกระทงที่เรียบเรียงจาก Snyder และ Gangestad (1985) 7 11 18 
2.  การควบคุมการแสดงออกของตน (Expressive self-control) 8 6 14 
3.  การแสดงออกในสังคม (Social stage presence) 9 5 14 
4.  การแสดงตนตามความคาดหวังของผูอื่น (Other-directed) 5 9 14 

รวม 29 31 60 
ที่มา : ดัดแปลงจาก นิตยา รัตนพิชิต (2534) 
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3. การใหคะแนนมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตนเปนมาตรวัดลิเคิรตซึ่งแบงเปน 4 
ระดับ คือ จริงมาก จริง ไมจริง ไมจริงมาก ผูตอบมาตรวัดตองเลือกตอบเพียงคําตอบเดียว 
รายละเอียดของเกณฑการใหคะแนนขอความทางบวกและขอความทางลบ ดังตาราง 9 
 

 ตาราง 9 
 เกณฑการใหคะแนนขอความทางบวกและขอความทางลบของมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน 

คําตอบ 
คะแนน 

ขอความทางบวก ขอความทางลบ 
จริงมาก +2 -2 

จริง +1 -1 
ไมจริง -1 +1 

ไมจริงมาก -2 +2 
ที่มา : รัตนาวลี มั่นทรัพย (2544) 

 

4. หลังจากนั้นนํามาตรที่ไดไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษาจากโรงเรียนกรุงเทพ
การบัญชีวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม และ
มหาวิทยาลัยศิลปากร จํานวนทั้งหมด 349 คน  

5. นําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับขอ
กระทงอื่นทั้งหมด (Corrected Item-Total Correlation หรือ CITC) โดยกําหนดระดับนัยสําคัญที่
ระดับ .05 โดยสามารถสรุปขั้นตอนไดดังตาราง 10 
ตาราง 10 
การวิเคราะหหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับขอกระทงอื่นทั้งหมด 
(Corrected Item-Total Correlation หรือ CITC)  

การวิเคราะห 
CITC 

จากขอกระทงทั้งหมด 
(ขอ) 

ไดขอกระทงที่มีคุณภาพ 
(ขอ) 

คาสัมประสิทธ์ิ
แอลฟา 

ครั้งที่ 1 60 45 .74 
ครั้งที่ 2 45 42 .78 
ครั้งที่ 3 42 40 .79 
ครั้งที่ 4 40 40 .80 

ที่มา : พรพรรณ สิกขมาน (2549) 
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การวิเคราะหหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับขอกระทงอื่น ๆ
ทั้งหมดในมาตร ในที่สุดแลวทําใหไดขอกระทงที่มีคุณภาพรวมทั้งหมด 40 ขอ แบงเปนขอกระทงที่
มีขอความทางบวก จํานวน 21 ขอ และขอกระทงที่มีขอความทางลบ จํานวน 19 ขอ วิเคราะห
ความเที่ยงไดคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาเทากับ .80 สามารถจําแนกเปนรายละเอียดแยกตาม
องคประกอบ ไดดังตาราง 11 

 
ตาราง 11 
แสดงจํานวนขอกระทงขององคประกอบที่แปลจาก Snyder และ Gangestad (1985) และขอ
กระทงที่สรางเพ่ิมเติมขึ้นตามหลักทฤษฎีและภาวะสันนิษฐานของมาตรการกํากับการแสดงออก
ของตนที่ผานการคัดเลือกรายขอ 

องคประกอบ 
ขอกระทงที่มีคุณภาพ 

รวม ขอความ
ทางบวก 

ขอความ
ทางลบ 

1.  ขอกระทงที่แปลจาก Snyder และ Gangestad (1985) 5 10 15 
2.  การควบคุมการแสดงออกของตน   5 3 8 
3.  การแสดงออกในสังคม  8 5 13 
4.  การแสดงตนตามความคาดหวังของผูอื่น  3 1 4 

รวม 21 19 40 
  ที่มา : รัตนาวลี มั่นทรัพย (2544) 
 

การวิเคราะหความตรงของมาตร 
นิตยา รัตนพิชิต (2534) นํามาตรที่ประกอบไปดวยขอกระทงที่มีคุณภาพและผานการ

วิเคราะหเพ่ือหาความเที่ยงแลวจํานวน 40 ขอ ไปหาความตรงของมาตร ดวยวิธีการใชผูเขารวม
การทดลองที่ทราบลักษณะอยูแลว (known-groups technique) โดยเก็บขอมูลกับผูเขารวมการ
วิจัยทั้งหมด 156 คน ประกอบดวย 

1. ผูเขารวมการวิจัยที่คาดวานาจะเปนกลุมที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง ไดแก 
พนักงานตอนรับบนเคร่ืองบิน และประชาสัมพันธหางสรรพสินคา จํานวน 77 คน ทั้งนี้เพราะ
ลักษณะการทํางานของกลุมอาชีพทั้งสองนี้เปนงานทางดานการบริการ การใหขอมูลที่ตองสราง
ความรูสึกที่ดีตอผูที่มาปฏิสัมพันธดวย ดังนั้นบุคคลที่ประกอบอาชีพเหลานี้นาจะเปนผูที่สามารถ
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ปรับตัวเขากับผูอื่นไดงาย โดยอาศัยสถานการณทางสังคมเปนตัวชี้แนะในการแสดงพฤติกรรมเพ่ือ
การแสดงพฤติกรรมที่เหมาะ 

2. ผูเขารวมการวิจัยที่คาดวานาจะเปนกลุมที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา ไดแก 
นักศึกษาจิตรกรรมปที่ 5 และวิศวกรจํานวน 79 คน ทั้งนี้เพราะลักษณะการทํางานของคนทั้งสอง
กลุมตองอาศัยความเชื่อม่ันในตนเอง มีความคิดเปนเอกลักษณ พฤติกรรมการแสดงออกของพวก
เขาเปนผลมาจากภายในและสภาวะทางอารมณที่แทจริงของพวกเขา และเชือ่วาบุคคลเหลามีการ
แสดงพฤติกรรมที่สอดคลองกับเจตคต ิ
  เม่ือนําคะแนนที่ไดมาวิเคราะหความแตกตางระหวางกลุมที่คาดวาจะมีการกํากับการ
แสดงออกของตนสูงและกลุมที่คาดวาจะมีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า ดวยการวิเคราะห
ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis of Variance) โดยมีตัวแปรตาม คือ คะแนนที่
ไดจากมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน จํานวน 40 ขอ ผลการวิเคราะหพบวา กลุมที่มี
ลักษณะการกํากับการแสดงออกของตนสูงมีคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนจากมาตรการกํากับ
การแสดงออกของตน (M = 18.01, SD = 13.58) สูงกวากลุมที่มีลักษณะการกํากับการแสดงออก
ของตนต่ํา (M = 9.58, SD = 16.34) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 12.26) และเม่ือ
หาความเที่ยงแบบสอดคลองภายในของมาตรไดคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาเทากับ .82 
 

การวิเคราะหความเท่ียงแบบทดสอบซ้ํา   
  ศิริณี ลิขิตวนิชกุล (2536) ไดนํามาตรการกํากับการแสดงออกของตนที่มีขอกระทงที่มี
คุณภาพจํานวน 40 ขอ ไปหาความเที่ยงแบบทดสอบซ้ํา ในการศึกษาครั้งนั้นผูวิจัยไดนํามาตรวัดนี้
ไปเก็บขอมูลสองครั้ง โดยครั้งที่ 1 เก็บขอมูลกับผูเขารวมการวิจัยที่เปนนิสิตระดับปริญญาตรีชั้นป
ที่ 1 ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษ จํานวน 188 คน สวนกลุมที่ 2 เก็บรวบรวมขอมูลกับนิสิต
ระดับปริญญาตรีชั้นปที่ 2-4 ที่ลงทะเบียนเรียนวิชามนุษยสัมพันธ  และวิชาจิตวิทยา จํานวน 106 
คน (รวมกลุมตัวอยางทั้งสองกลุมเปน 294 คน) ในการวัดคร้ังที่ 2 นี้ไดทิ้งระยะหางจากการ
ทดสอบครั้งที่ 1 ประมาณ 2 สัปดาห ผลการวิเคราะหพบคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบทดสอบซ้ํา
ไดคา r (292)= .98 มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .001 (หนึ่งหาง) และคํานวณคาสัมประสิทธิ์
แอลฟาในการทดสอบครั้งแรกไดคาแอลฟาเทากับ .94 และในการทดสอบซ้ําไดคาแอลฟาเทากับ 
.93  ดังแสดงไวในตาราง 12 ซึ่งแสดงใหเห็นวามาตรการกํากับการแสดงออกของตนนี้สามารถวัด
ระดับแนวโนมที่บุคคลจะสังเกตการแสดงออกของตนเอง สังเกตปฏิกิริยาของผูอื่น และปรับการ
แสดงออกของตนใหเหมาะสมกับสถานการณได  
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ตาราง 12 
ผลการวิเคราะหหาคาสัมประสิทธ์ิความเที่ยงจากการทดสอบซ้ํา และคาสัมประสิทธิแ์อลฟาของมาตร
วัดการกํากับการแสดงออกของตน  

คาสัมประสิทธิ ์
การทดสอบ 

กลุมที่ 1 
การทดสอบ  

กลุมที่ 2 
  รวมการทดสอบ            

2 กลุม 
(n = 188) (n = 106) (N = 294) 

1. คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงจากการทดสอบซํ้า (r) .97*** .98***           .98*** 
2. คาสัมประสิทธิ์แอลฟาในการทดสอบครั้งแรก .93 .95           ,94 
3. คาสัมประสิทธิ์แอลฟาในการทดสอบครั้งที่สอง .92 .94           .93 
ที่มา : นิตยา รัตนพิชิต (2534) 
***p < .001, หนึ่งหาง.   
 

4. มาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
 

 ผูวิจัยใชมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนชุดที่ 4 (MACH IV) ซึ่งพัฒนาขึ้นโดย มน
ฤดี สายสิงห (2549) มาตรวัดนี้มีลักษณะเปนมาตรการประมาณคาแบบลิเคิรต (Likert scale) 7 
ชวง โดยที่มีลักษณะเชนเดียวกับมาตรชุดเดิมของ Christie และ Geis (1970) มีทั้งขอกระทง
ทางบวกและขอกระทงทางลบ โดยใหผูเขารวมวิจัยประมินความคิดเห็นวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย
มากนอยเพียงใดตอขอกระทงในแตละขอ ซึ่งหมายเลข 1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางย่ิง และ
หมายเลข 7 หมายถึง เห็นดวยอยางย่ิง มนฤดี สายสิงห ไดพัฒนามาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิ
เวลเลียนตามขั้นตอนดังตอไปนี ้

1. ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนของ Christie และ Geis (1970) 
 2. แปลมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนทั้ง 20 ขอเปนภาษาไทยและสรางขอ
กระทงเพ่ิมเติมอีก 24 ขอ รวมเปน 43 ขอ (ดังรายละเอียดในตาราง13) โดยขอกระทงทั้งหมดไดรับ
การตรวจทานและตรวจสอบความถูกตองตามเนื้อหาและการใชภาษาไทยจากอาจารยที่ปรึกษ 
   3. นํามาตรวัดไปเก็บขอมูลเพ่ือประเมินคุณภาพของเคร่ืองมือ ใชกลุมตัวอยางเปนบุคคล
ทั่วไปและพนักงานจากองคการตางๆ จํานวน 200 คน จากนั้นนําคะแนนจากการตอบมาตรมา
เรียงลําดับจากคะแนนสูงสุดไปตํ่าสุด แลวหาคาอํานาจจําแนกระหวางกลุมสูง (เปอรเซ็นไทลที่ 73 
หรือสูงกวาของผูตอบมาตรทั้งหมด) และกลุมตํ่า (เปอรเซ็นไทลที่ 23 หรือตํ่ากวาของผูตอบมาตร
ทั้งหมด) โดยแยกวิเคราะหทีละองคประกอบ พบวา  
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 องคประกอบการตีสองหนา (Duplicity) ไดกลุมสูงจํานวน 55 คน และกลุมต่ําจํานวน 58 
คน มีขอกระทงที่ผานเกณฑทั้งหมด 10 ขอ  

องคประกอบการมองโลกในทางลบ (Nagativism) ไดกลุมสูงจํานวน 58 คน และกลุมตํ่า
จํานวน 62 คน มีขอกระทงที่ผานเกณฑทั้งหมด 10 ขอ  

องคประกอบการไมไววางใจผูอื่น (Distrust of people) ไดกลุมสูงจํานวน 60 คน และ
กลุมตํ่าจํานวน 70 คน มีขอกระทงที่ผานเกณฑทั้งหมด 10 ขอ  

องคประกอบการการใหความสําคัญตอจริยธรรมอยางนาสงสัย (Traditional moralism) 
ไดกลุมสูงจํานวน 59 คน และกลุมตํ่าจํานวน 54 คน มีขอกระทงที่ผานเกณฑทั้งหมด 5 ขอ  

เมื่อไดขอกระทงที่ผานเกณฑทั้งหมด 35 ขอ จากนั้นนําไปวิเคราะหหาคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอื่นๆ ของมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิ
เวลเลียน (Corrected Item-Total Correlation หรือ CITC) รวมทุกองคประกอบ ที่ระดับนัยสําคัญ 
.05 พบวามีขอกระทงที่ผานการคัดเลือกและนําไปใชจริงจํานวน 33 ขอ และมีคาแอลฟาเทากับ .80 

 
ตาราง 13 
จํานวนขอกระทงและทิศทางของมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนทั้งมาตรเดิมของChristie และ 
Geis (1970) และที่มนฤดี สายสิงห (2549) สรางเพ่ิมขึ้น โดยจําแนกตามองคประกอบ 
 

องคประกอบ 

มาตรเดิมของ     ขอกระทงที ่
    มาตรที่ผานการ
วิเคราะห 33 ขอ  Christie และ Geis 

(1970)         
มนฤดี สายสิงห 
(2549) สรางเพิ่ม 

ขอกระทง ขอกระทง ขอกระทง ขอกระทง ขอกระทง ขอกระทง 
ทางบวก ทางลบ ทางบวก ทางลบ ทางบวก ทางลบ 

1. การตีสองหนา (Duplicity) 2 5 3 3 3 5 
2. การมองโลกในแงลบ (Negativism) 7 0 3 3 10 0 
3. การไมไววางใจผูอื่น  
  (Distrust of people) 4 4 3 3 3 7 
4. การใหความสําคัญตอจริยธรรม
อยางนาสงสัย (Traditional Moralism) 2 3 3 3 5 0 

รวม 11 9 12     12  21 12 
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4.  การหาความตรงของเครื่องมือใชวิธีการทดสอบกับกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (known-groups 
technique) นั่นคือ 
 4.1 กลุมตัวอยางที่คาดวามีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง ไดแก นักการเมือง
ทองถิ่นในองคการบริหารสวนตําบลและองคการบริหารสวนจังหวัด จํานวน 40 คน 
 4.2  กลุมตัวอยางที่คาดวามีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า ไดแก กลุมนักปฏบิัติ
ธรรมจากยุวพุทธิกสมาคมในพระบรมราชูปถัมภ กรุงเทพมหานคร จํานวน 40 คน  
 เม่ือนํามาวิเคราะหความตรงแบบแยกองคประกอบดวยการทดสอบคาที (t-test) ของ
กลุมสูงและกลุมตํ่า พบวา  
 องคประกอบแรก การตีสองหนา (Duplicity) พบวา กลุมสูง (M = 25.00, SD = 5.79) 
สูงกวากลุมตํ่า (M = 20.38, SD = 4.92) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .001, t(75) = 
3.77, p = .000 (หนึ่งหาง) 
  องคประกอบที่สอง การมองโลกในแงลบ (Negativism) พบวา กลุมสูง (M = 36.00, 
SD = 10.67)     สูงกวากลุมตํ่า (M = 31.26, SD = 6.16) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
นัยสําคัญ .05, t(72) = 2.32, p = .012 (หนึ่งหาง) 
 องคประกอบที่สาม การไมไววางใจผูอื่น (Distrust of people) พบวา กลุมสูง (M = 
37.41, SD = 7.21) สูงกวากลุมต่ํา (M = 34.84, SD = 4.72) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
นัยสําคัญ .05, t(75) = 1.85, p = .034 (หนึ่งหาง) 
 องคประกอบที่สี่ การใหความสําคัญตอจริยธรรมอยางนาสงสัย (Traditional 
Moralism) พบวา  กลุมสูง (M = 18.63, SD = 5.20) สูงกวากลุมตํ่า (M = 16.08, SD = 4.36) 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .05, t(76) = 2.36, p = .011 (หนึ่งหาง) 
 

 เม่ือวิเคราะหความตรงของคะแนนรวม 33 ขอ ดวยการทดสอบคาท(ีt-test) ของกลุมสูง 
(นักการเมือง) และกลุมตํ่า (ผูปฏิบัติธรรมในสถานปฏิบัติธรรม) พบวา กลุมตัวอยางในกลุมสูง (M 
= 117.41, SD = 24.80) มีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมตัวอยางในกลุมตํ่า (M = 102.16, SD = 14.19) 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .01, t(67) = 3.07, p = .002 (หนึ่งหาง) 
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ข้ันตอนการทดลองและเก็บขอมูล 
 

1. ผูวิจัยขออนุญาตอาจารยผูสอนวิชา 3800101 จิตวิทยาทั่วไป ภาคการศึกษาปลาย ป
การศึกษา 2553 ซึ่งเปนนิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพ่ืออนุญาตใหนิสิตเขา
รวมการทดลอง 

2. หลังจากไดรับอนุญาตจากอาจารยผูสอนประจําวิชาแลว ผูวิจัยไดแจงใหผูชวยสอน
ประจําวิชาชี้แจงใหนิสิตทราบถึงการเขารวมโครงการวิจัย โดยนิสิตที่มาเขารวมจะไดรับคะแนน
การเขารวมกิจกรรมปฏิบัติการทางจิตวิทยา จากนั้นผูวิจัยเปดโอกาสใหนิสิตมาลงชื่อตามปาย
ประกาศเพ่ือจองวันและเวลาที่นิสิตสะดวกที่จะมารวมการทดลองได พรอมทั้งขอใหนิสิตแตละคน
ใหขอมูลชื่อและหมายเลขโทรศัพท เพ่ือนัดหมายนิสิตเหลานี้มาเขารวมการทดลอง  

3. เมื่อผูเขารวมการทดลองมาถึงหองทดลองแลวจะถูกสุมเพ่ือไดรับลําดับของการทดสอบ
ที่แตกตางกัน 2 เงื่อนไข คือ เง่ือนไขที่ 1 ทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยกอน แลวจึงทําแบบ
วัดเจตคติดวยมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม เงื่อนไขที่ 2 วัดเจต
คติดวยมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมกอน แลวจึงทําแบบทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัย จากนั้นนิสิตทั้งสองเงื่อนไขทํามาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน และ
มาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 

ทั้งนี้ กอนที่นิสิตจะทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ผูวิจัยอธิบายวิธีการทดลอง ดังนี ้
“การทดลองนี้เปนการทดลองเก่ียวกับกระบวนการทางปญญาที่ใชในการจําและจัด

ประเภท คุณจะเห็นสิ่งเราซึ่งเปนรูปภาพและคําตางๆ ซึ่งเปนคําที่มีความหมายในตัวเอง คุณ
จะตองจัดประเภทวามีความหมายทางบวกหรือทางลบ ทั้งรูปภาพและคําจะปรากฏบน
จอคอมพิวเตอรทีละคําหรือทีละรูป คุณจะตองตอบสนองสิ่งเราเหลานั้นดวยการกดปุม
คียบอรดใหเร็วที่สุด โปรดสังเกตใหดี บางรอบของการทดสอบคุณจะตองจัดประเภท
หมวดหมูของรูปภาพเพียงอยางเดียว บางรอบจะเปนคําคุณศัพทที่คุณจะตองตัดสินวามี
ความหมายทางบวกหรือทางลบ และบางรอบทั้งรูปภาพและคําทั้งสองชุดจะมาผสมกัน 
กรุณาตอบใหเร็วเทาที่คุณจะทําได และพยายามตอบใหผิดนอยที่สุด”  

 

4. เมื่อผูเขารวมการทดลองตอบมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน และมาตรวัดบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนเสร็จแลว ผูวิจัยเปดเผยวัตถุประสงคที่แทจริงของการวิจัย และกลาวขอบคุณ
ผูเขารวมการทดลองอีกครั้ง ขั้นตอนการทดลองและเก็บขอมูลทั้งหมดสามารถสรุปไดดังภาพ 6 
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วัดเจตคติโดยตรง 
มาตรจําแนกความหมาย  

และมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 
กลุมตัวอยางสุมไดลําดับการตอบตางกัน   
กลุมตัวอยางสุมไดลําดับการตอบตางกัน   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขออนุญาตอาจารยเพื่อเก็บขอมูลในวิชา 3800101 

นิสิตลงชื่อเพ่ือเขารวมการทดลอง และนัดหมายตามวันเวลาที่สะดวก 

สุมเพ่ือไดรับลําดับของการทดสอบ 2 เง่ือนไข 

เปดเผยวัตถุประสงคที่แทจริงของการวิจัย 

เง่ือนไขท่ี 1 
วัดเจตคติโดยนัย  

ดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
กลุมตัวอยางสุมไดลําดับการจัดประเภทตางกัน  

เงื่อนไขท่ี 2 
วัดเจตคติโดยตรง 

มาตรจําแนกความหมาย  
และมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 
กลุมตัวอยางสุมไดลําดับการตอบตางกัน   

วัดเจตคติโดยนัย 
ดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

กลุมตัวอยางสุมไดลําดับการจัดประเภทตางกัน  

ทํามาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน  
และมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน  

ทํามาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน  
และมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน  

ภาพ 7 ขั้นตอนการทดลองและเก็บขอมูล 
 



 
 

87

การวิเคราะหขอมูล 
 
 การศึกษาคร้ังนี้ตองการศึกษาเพ่ือทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย โดยมุงศึกษาความสัมพันธของเจตคติที่วัด
โดยตรงและเจตคติที่วัดโดยนัยของ 1) กลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงและต่ํา 
และ 2) กลุมตัวอยางที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและตํ่า ดวยการทดสอบการหาคา
สหสัมพันธระหวางตัวแปรตามโดยสถิติสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s r) แลวนําคา
สหสัมพันธของกลุมตัวอยางมาเปรียบเทียบดวยสถิติ Fisher’s z transformation 

 ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบระดับคะแนนของความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยระหวางกลุมตัวอยางผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง
กับผูที่มีการกํากับการแสดงออกตํ่า และในกลุมตัวอยางผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงกับ
ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า ซึ่งเปนการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปร
ตามซึ่งเปนตัวแปรระหวางบุคคล (between subjects) โดยสถิติทีแบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-
test independent groups)  

นอกจากนี้ ยังศึกษาถึงอํานาจการทํานายความไมสอดคลองของการตอบเจตคติดวย
วิธีการวัดโดยตรงและการวัดโดยนัย ดวยตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียน จึงทดสอบดวยการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple regression) ดวย
วิธีแบบใสตัวแปรทํานายการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนพรอม
กัน (enter) โดยมีตัวแปรตาม คือ ความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัย 
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บทที่  3 

ผลการวิจัย 
 
จากการดําเนินการวิจัยเรื่อง “การทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทาง

การเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ดวยตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน
และบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน” โดยศึกษาในกลุมตัวอยางที่เปนนิสิตจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ทั้งนี้จะนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลตามลําดับตอไปนี ้

ตอนที่ 1 การทดสอบสถิติเบื้องตน และ ตอนที่ 2 การทดสอบสมมติฐาน  
ทั้งนี้ เพ่ือความสะดวกในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล จึงขอใชสัญลักษณแทน

ความหมายตางๆ ดังนี ้
n  หมายถึง จํานวนตัวอยางในแตละกลุม 
N  หมายถึง จํานวนตัวอยางทั้งหมดที่ใชในการวิจัย 
M   หมายถึง คามัชฌิมเลขคณิตของคะแนน 
SD  หมายถึง คาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน 
p  หมายถึง ระดับนัยสําคัญทางสถิติ  
t  หมายถึง คาสถิติท ี
r  หมายถึง สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสัน 
B  หมายถึง สัมประสิทธ์ิความถดถอย 
  หมายถึง สัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐาน 
SE B  หมายถึง ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ B 
R  หมายถึง คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเชิงซอน 
R2   หมายถึง คาสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ 
SEMANTIC  หมายถึง คะแนนเจตคติที่วัดจากมาตรจําแนกความหมาย                                       
FEELING  หมายถึง เจตคติที่วัดจากมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 
EXPLICIT หมายถึง คะแนนเจตคติที่วัดโดยตรง 
IMPLICIT   หมายถึง คะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
SM   หมายถึง การกํากับการแสดงออกของตน 
 MC   หมายถึง บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
DISCREPANCY หมายถึง ความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย 
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ตอนที่ 1 การทดสอบสถิติเบื้องตน 
 
1.1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 

 
 การวิจัยคร้ังนี้มผีูเขารวมการวิจัยจํานวน 189 คน โดยทั้งหมดเปนนิสิตระดับปริญญาตร ี
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย แบงเปนเพศชาย 46 คน และเพศหญิง 143 คน มีอายุเฉลี่ยเทากับ 19.4 
ป สวนใหญเปนนิสิตชั้นปที่ 2 จํานวน 128 คน คิดเปนรอยละ 67.7 ของผูเขารวมการวิจัยทั้งหมด 
รองลงมา ไดแก ชั้นปที่ 1 จํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 22.8 และที่เหลืออีกรอยละ 9.6 เปนชั้นปที่ 
3 และ 4 สวนใหญเปนนิสิตจากคณะเภสัชศาสตรมากที่สุด จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 46.6 
ของผูเขารวมการวิจัยทัง้หมด รองลงมา ไดแก คณะสหเวชศาสตร จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 
16.4 คณะรัฐศาสตรจํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 14.8 และที่เหลืออีกรอยละ 22.3 เปนนิสิตจาก
คณะอื่นๆ ดังตาราง 14 
 
ตาราง 14 
จํานวนและรอยละของตัวอยางจําแนกตามเพศ ชั้นป และคณะ  

รายการ  จํานวน (คน) รอยละ 
1. เพศ   

เพศชาย 46 24.34 
เพศหญิง 143 75.66 

                              รวม 189 100.00 
2. อายุ เฉลี่ย 19.4 ป  
3. ชั้นปการศึกษา   

ชั้นปที่ 1 43 22.75 
ชั้นปที่ 2 128 67.72 
ชั้นปที่ 3 16  8.47 
ชั้นปที่ 4 2 1.06 

                              รวม 189 100.00 
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ตาราง 14 (ตอ) 
จํานวนและรอยละของตัวอยางจําแนกตามเพศ ชั้นป และคณะ  

รายการ  จํานวน (คน) รอยละ 
4. คณะ   

เภสัชศาสตร  88 46.56 
สหเวชศาสตร  31 16.40 
รัฐศาสตร  28 14.81 
อักษรศาสตร  14   7.41 
วิทยาศาสตร  14   7.41 
สํานักวิชาวิทยาศาสตรการกีฬา  5   2.65 
วิศวกรรมศาสตร  3  1.59 
เศรษฐศาสตร 2  1.06 
พาณิชยศาสตรและการบัญชี  2  1.06 
แพทยศาสตร  2        1.06 

                              รวม 189    100.00 
 
 
1.2 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรท่ีศึกษา 

 
  คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรซึ่งเปนคะแนนที่ไดจากการวัดมาตรตางๆ ไดแก ตัวแปรเจตคติ
ที่วัดดวยแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ตัวแปรเจตคติที่วัดดวยมาตรวัดจําแนกความหมาย ตัว
แปรเจตคติที่วัดดวยมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน และ
ตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน แสดงดังตาราง 15 
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ตาราง 15 
คาสูงสุด คาตํ่าสุด มัชฌิมเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรในการวิจัย (N = 189) 
2   
3   
4   

 รายการ  MIN MAX M SD 
ตัวแปรเจตคติที่วัดดวยแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย -471.50 838.13 138.35 223.28 
ตัวแปรเจตคติที่วัดดวยมาตรวัดจําแนกความหมาย -5.00 5.58 1.18 1.62 
ตัวแปรเจตคติที่วัดดวยมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม -80.00 90.00 18.41 33.36 
ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน 2.03 3.28 2.64 0.25 
ตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 2.17 5.31 3.51 0.54 

หมายเหตุ MIN = คาต่ําสุด MAX = คาสูงสุด 
 
1.3 การตรวจสอบลําดับของการวัดเจตคต ิ
 

ผลการทดสอบลําดับของการวัดเจตคติโดยตรงโดยวัดจากมาตรจําแนกความหมายและ
มาตรประเมินความรูสึกโดยรวมและการวัดเจตคติโดยที่วัดจากการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยไม
มีอิทธิพลตอระยะเวลาโดยเฉลี่ยในการทดสอบ นั่นคือ เวลาโดยเฉลี่ยในการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยรวมทั้ง 7 บล็อกของกลุมตัวอยางที่ทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยกอน (M = 895.00 
มิลลิวินาท,ี SD = 179.88) แตกตางจากกลุมตัวอยางที่ทําแบบวัดเจตคติโดยตรงกอน               
(M = 921.14 มิลลิวินาท,ี SD = 243.50) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ทางสถิติ, t(187)  = -0.81, 
p = .42 (สองหาง) ดังตาราง 16 แสดงวาลําดับของการทดสอบการเจตคติไมมีผลตอการทดสอบ
ในลําดับตอมา 

 
ตาราง 16 
วิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยระหวางกลุม
ตัวอยางที่ทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยกอน และกลุมตัวอยางที่ทําแบบวัดเจตคติโดยตรง
กอน  

ลําดับ n M SD t p 

      ทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยกอน 94 895.00 179.88 -0.81 .420 
ทําแบบวัดเจตคติโดยตรงกอน 95 921.14 243.50 
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เม่ือวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย
ระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบสนองในรอบที่กลุมคนเสื้อเหลืองจับคูกับคําทางบวกกอน และในรอบที่
กลุมคนเสื้อแดงจับคูกับคําทางบวกกอน พบวา เวลาโดยเฉลี่ยในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย
รวมทั้ง 7 บลอกของกลุมตัวอยางที่ทดสอบการจับคูกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําทางบวกกอน (M = 
927.07 มิลลิวินาท,ี SD = 231.60) แตกตางจากกลุมตัวอยางที่ทดสอบการจับคูกลุมคนเสื้อแดง
กับคําทางบวกกอน (M = 890.00 มิลลิวินาท,ี SD = 194.14) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ, t(187) 
= 1.19, p = .235 (สองหาง) ดังตาราง 17  แสดงวาลําดับของการจับคูในการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยไมมีผลตอระยะเวลาโดยเฉลี่ยในการตอบสนองลําดับตอมา 
 
ตาราง 17 
วิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยระหวางกลุม
ตัวอยางที่ตอบสนองในรอบที่กลุมคนเสื้อเหลืองจับคูกับคําทางบวกกอน และในรอบที่กลุมคนเสื้อ
แดงจับคูกับคําทางบวกกอน 
 

ลําดับ n M SD t p 

      จับคูกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําทางบวกกอน 95 927.07 231.60 1.192 .235 
      จับคูกลุมคนเสื้อแดงกับคําทางบวกกอน 94 890.00 194.14 

      
 
1.4 การวิเคราะหลักษณะการกํากับการแสดงออกของตน และบุคลิกภาพแบบ         
แมคคิเวลเลียนของกลุมตัวอยาง 

การคํานวณคาสัมประสิทธิ์ความคงที่ภายในแบบแอลฟาครอนบาค () พบวา คา
สัมประสิทธ์ิแอลฟาของมาตรการกํากับการแสดงออกของตนที่วัดไดครั้งนี้ เทากับ .82 เมื่อนํา
คะแนนการกํากับการแสดงออกของตนทั้งกลุมสูงและกลุมต่ํามาทดสอบความแตกตางระหวาง
กลุมดวยคาสถิติที แบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent groups) พบวา กลุม
ตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง (M = 2.93, SD = 0.14) มีคะแนนการกํากับการ
แสดงออกของตนแตกตางจากผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองตํ่า (M = 2.34, SD = 0.12) 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิต,ิ t(108) = 22.72, p < .001 (สองหาง)  ดังตาราง 18 
ตาราง 18 



 93

มัชฌิมเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสถิติทีของคะแนนการกํากับการแสดงออกของตน
ของผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงและตํ่า 

ลักษณะการกํากับการแสดงออกของตน n  M SD     t p 

      ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง 59 2.93 0.14 22.71*** .000 
ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า 51 2.34 0.12   

     ***p < .001, สองหาง. 
 
การคํานวณคาสัมประสิทธิ์ความคงที่ภายในแบบแอลฟาของครอนบาค () พบวา คา

สัมประสิทธ์ิแอลฟาของมาตรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนที่วัดไดครั้งนี้ เทากับ .81 เม่ือนํา
คะแนนบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนทั้งกลุมสูงและกลุมตํ่ามาทดสอบความแตกตางระหวาง
กลุมดวยคาสถิติที แบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent groups) พบวา กลุม
ตัวอยางที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง (M = 4.17, SD = 0.35) มีคะแนนบุคลิกภาพแบบ
แมคคิเวลเลียนแตกตางจากกลุมตัวอยางที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า (M = 2.87,        
SD = 0.28) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ, t(100) = 20.67, p < .001 (สองหาง)  ดังตาราง 19 
 
ตาราง 19 
มัชฌิมเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสถิติทีของคะแนนบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
ของผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและต่ํา 

ลักษณะบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน n M SD      t p 

      ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง 53 4.17 0.35 20.67*** .000 
ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า 49 2.87 0.28 

  
     ***p < .001, สองหาง. 
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1.5 ทดสอบคะแนนเจตคติของกลุมตัวอยางตอกลุมคนเสื้อเหลืองและกลุมคนเสื้อแดง 
 
1.5.1 เมื่อพิจารณาจากคะแนนเจตคติท่ีวัดดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย  
 
ผูวิจัยไดทดสอบความสอดคลองภายใน (Internal consistency) ตามแนวทางการ

วิเคราะหของ Nosek , Greenwald , และ Banaji (2005) ดวยการนําขนาดความเขมขนของ    
เจตคติ DA (คํานวณไดจากการทดสอบบลอกที ่3 และบล็อกที่ 6 ซึ่งทั้งสองเปนบลอกฝกหัด) มาหา
คาสหสัมพันธกับขนาดความเขมขนของเจตคติ DB (คํานวณไดจากการทดสอบบลอกที ่4 และ
บลอกที่ 7 ซึ่งทั้งสองเปนบลอกทดสอบจริง) คาสหสัมพันธสูงยอมแสดงวามีความสอดคลอง
ภายในสูง ในที่นี้คาสหสัมพันธที่ไดคือ r (187) = .75 (อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ p < .001) 
แสดงวาการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยตอกลุมทางการเมืองในครั้งนี้มีความสอดคลองภายในสูง 
 

จากนั้น ผูวิจัยใชวิธีการคํานวณคะแนนตามแนวทางการวิเคราะหของ Greenwald และ
คณะ (1998) นั่นคือ ในการตอบสนองครั้งที่ใชเวลานอยกวา 300 มิลลิวินาที จะตัดใหเปนเวลา 
300 มิลลิวินาที สวนในการตอบสนองครั้งที่ใชเวลามากกวา 3,000 มิลลิวินาที จะตัดใหเปนเวลา 
3,000 มิลลิวินาท ีจากนั้นเวลาที่ตอบสนองจะนําไปแปลงเปนคะแนนล็อก (log-transformed) เพ่ือ
เปนคะแนนสถิติที่มีความแปรปรวนคงที่ในการวิเคราะหตอไป 
 

ผูวิจัยนําคะแนนที่ไดขางตนมาคํานวณหาขนาดความเขมขนของการเชื่อมโยงโดยนัย 
(IAT effect) ซึ่งเปนคะแนนความแตกตางของความเร็วในการตอบสนอง (latency) ที่ไดจากรอบที่
ตอบสนองตอรูปภาพแกนนําของกลุมคนเสื้อแดงและคําทางบวก ลบดวยรอบที่ใหตอบสนองตอ
รูปภาพแกนนําของกลุมคนเสื้อเหลืองและคําทางบวก ผูทีค่ะแนนขนาดความเขมขนของการ
เชื่อมโยงโดยนัยเปนคะแนนบวก เปนผูที่มีเจตคติชื่นชอบกลุมคนเสื้อเหลือง สวนผูที่คะแนนขนาด
ความเขมขนของการเชื่อมโยงโดยนัยเปนคะแนนลบ เปนผูที่มีเจตคติชื่นชอบกลุมคนเสื้อแดง 
 

เม่ือใชคาสถิติทีแบบกลุมที่ไมเปนอิสระจากกัน (dependent groups t-test) วิเคราะหความ
แตกตางของคะแนนเจตคติของกลุมตัวอยางที่มีตอกลุมทางการเมือง โดยวิเคราะหความแตกตางของ
คะแนนเวลาที่กลุมตัวอยางใชตอบสนองในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ระหวางรอบที่ใหตอบสนอง
ตอรูปภาพแกนนําของกลุมคนเสื้อเหลืองและคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน และรอบที่ตอบสนองตอ
รูปภาพแกนนําของกลุมคนเสื้อแดงและคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ผลการวิเคราะห พบวา กลุม
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ตัวอยางมีคาเฉลี่ยในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยในรอบที่ใหตอบสนองตอกลุมคนเสื้อเหลืองกับคํา
ทางบวกหรือกลุมคนเสื้อแดงกับคําทางลบ (M = 764.70 มิลลิวินาท,ี SD = 171.54) แตกตางจากรอบที่
ใหตอบสนองตอกลุมคนเสื้อแดงกับคําทางบวกหรือกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําทางลบ (M = 903.05 
มิลลิวินาท,ี SD = 244.14) อยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิt(173) = -8.52, p < .001 (สองหาง), d = - 0.651 
โดยคา d  เปนขนาดอิทธิพลของการทดสอบระดับปานกลางที่ยอมรับได ดังตาราง 20 

 

1.5.2 เมื่อพิจารณาจากคะแนนเจตคติท่ีวัดดวยมาตรจําแนกความหมาย 

ผูวิจัยไดวิเคราะหความคงที่ภายในของมาตรจําแนกความหมายเพ่ือวัดเจตคติตอกลุมคน
เสื้อเหลืองและกลุมคนเสื้อแดง โดยการคํานวณคาสัมประสิทธ์ิความคงที่ภายในแบบแอลฟา   
ครอนบาค () พบวา คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของมาตรจําแนกความหมายที่วัดเจตคติตอกลุมคน
เสื้อเหลืองเทากับ .91 และคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของมาตรจําแนกความหมายที่วัดเจตคติตอกลุม
คนเสื้อแดงเทากับ .96  คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาที่สูงแสดงวาการวัดเจตคติดวยมาตรจําแนก
ความหมายมีความสอดคลองภายในสูง 

จากนั้น ผูวิจัยคํานวณหาคาเฉลี่ยของคะแนนเจตคติที่วัดโดยมาตรจําแนกความหมายใน
การวัดเจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลือง ลบดวยคาเฉลี่ยของคะแนนเจตคติที่วัดโดยมาตรจําแนก
ความหมายในการวัดเจตคติตอกลุมคนเสื้อแดง ผูที่คะแนนเปนบวกเปนผูที่มีเจตคติชื่นชอบกลุม
คนเสื้อเหลือง สวนผูที่คะแนนติดลบเปนผูที่มีเจตคติชื่นชอบกลุมคนเสื้อแดง 
 

                                                   
 

1 คา d เปนคาสถิติท่ีบงบอกถึงขนาดอิทธิพลท่ีแสดงใหเห็นความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยในหนวยของสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ใชสูตรการคํานวณหาขนาดอิทธิพลจาก Cohen (1988) นั่นคือ  

2/)( 2
2

2
1

21

SDSD

MMd




 

 

คา d = .2 คือ ขนาดอิทธิพลระดับตํ่า 
คา d = .5 คือ ขนาดอิทธิพลระดับปานกลาง 
คา d = .8 คือ ขนาดอิทธิพลระดับสูง 
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เม่ือวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนเจตคติของกลุมตัวอยางที่วัดดวยมาตร
จําแนกความหมาย พบวากลุมตัวอยางมีคาเฉลี่ยคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลือง (M = 3.46, 
SD = 1.15) แตกตางจากคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อแดง (M = 2.28, SD = 1.07) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ, t(188) = 10.00, p < .001 (สองหาง) , d = 1.06 โดยคา d  เปนขนาดอิทธิพล
ของการทดสอบระดับสูง ดังตาราง 20 
 
 1.5.3 เมื่อพิจารณาจากคะแนนเจตคติท่ีวัดดวยมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 
 

การวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนเจตคติของกลุมตัวอยางที่วัดดวยมาตรวัด
ระดับความรูสึกโดยรวม พบวากลุมตัวอยางมีคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลือง (M = -4.72, SD 
= 21.79) แตกตางจากคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อแดง (M = -23.13, SD = 22.58) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ, t(188) = 7.59, p < .001 (สองหาง), d = 0.87 โดยคา d  เปนขนาดอิทธิพล
ของการทดสอบระดับสูง ดังตาราง 20 
 
ตาราง 20 
ผลการวิเคราะหความแตกตางของคะแนนเจตคติที่วัดโดยแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย มาตรจําแนก
ความหมาย และมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมของกลุมตัวอยางและขนาดอิทธิพล (N = 189)  

วัดเจตคติจาก
มาตรวัดตางๆ เจตคติ M SD t 

Mean   
difference SDpooled 

Cohen’s 
d 

การทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย 

   

-8.52*** -138.35 212.64 -0.65 เจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลือง 

เจตคติตอกลุมคนเสื้อแดง 
764.70 171.54 
903.05 244.14 

มาตรจําแนก
ความหมาย 

   

10.00*** 1.18 1.11 1.06 
เจตคติตอกลุมคนเส้ือเหลือง 

เจตคติตอกลุมคนเส้ือแดง 
3.46 1.15 

2.28 1.07 

 
       

มาตรวัดระดับ เจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลือง -4.72 21.79 
7.59*** 18.41 21.00 0.87 

ความรูสึกโดยรวม เจตคติตอกลุมคนเสื้อแดง -23.13 22.58 

      
    

***p<.001, สองหาง. 
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ตอนที่ 2 การทดสอบสมมติฐาน 
 
 เม่ือผูวิจัยวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s r) ระหวางคะแนนเจต
คติตอกลุมทางการเมืองที่วัดไดจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 
โดยคํานวณจากกลุมตัวอยางจํานวน 189 คน พบวา คะแนนเจตคติที่วัดไดจากมาตรจําแนก
ความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมมสีหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัด
โดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [r (187) = .68, p<.001 
(หนึ่งหาง)] (ตาราง 23) ซึ่งเปนระดับความสัมพันธในระดับสูง ผูวิจัยจึงนําคะแนนการวัดจากทั้งสอง
มาตรมาสรางเปนคะแนนเจตคติโดยตรงดวยการทําใหคะแนนเจตคติที่วัดไดจากมาตรจําแนก
ความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมใหเปนคะแนนมาตรฐาน จากนั้นจึงหาคาเฉลี่ยของ
คะแนนมาตรฐานทั้งสองคานั้น รวมเรียกวา “คะแนนเจตคติที่วัดโดยตรง” คาสูงสุด (MAX) เทากับ 
2.43 คาตํ่าสุด (MIN) เทากับ -3.04  คาเฉลี่ย (M) เทากับ 0.00 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 
เทากับ 0. 96 และนําคะแนนนี้ไปใชตรวจสอบสมมติฐานที่จะกลาวถึงในลําดับตอไป 
 สวนคะแนนที่ไดจากการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ผูวิจัยคํานวณจากคะแนนเฉลี่ยใน
การตอบสนองของผูเขารวมการวิจัยในบลอกของการจับคูกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําที่แสดงลักษณะ
ทางลบ และ กลุมคนเสื้อแดงกับคําที่แสดงลักษณะทางบวก ลบดวย บลอกของการจับคูกลุมคน
เสื้อเหลืองกับคําที่แสดงลักษณะทางบวก และ กลุมคนเสื้อแดงกับคําที่แสดงลักษณะทางลบ ทําให
ไดผลลัพธเปน คะแนนการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยนัย จากนั้นจึงแปลงเปนคะแนน
มาตรฐาน เรียกวา “คะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย” คาสูงสุด (MAX) เทากับ 3.13 คาตํ่าสุด (MIN) 
เทากับ -2.73 คาเฉลี่ย (M) เทากับ 0.00 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 1.00 และนํา
คะแนนนี้ไปใชตรวจสอบสมมติฐาน 

สวนวิธีคํานวณคะแนนความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัย คือ การนํา “คะแนนเจตคติที่วัดโดยตรง” มาลบออกจาก “คะแนนเจตคติที่
วัดโดยนัย” ที่ไดกลาวมาแลวขางตน จากนั้นนําผลลัพธที่ไดไปแปลงเปนคาสัมบูรณ เรียกคะแนน
นั้นวา “คะแนนความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย” 
มีคาสูงสุด (MAX) เทากับ 3.77 คาต่ําสุด (MIN) เทากับ 0.01 คาเฉลี่ย (M) เทากับ 0.82 และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 0.67 แลวนําคะแนนนี้ไปใชตรวจสอบสมมติฐานที่จะกลาวถึงใน
ลําดับตอไป 
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การทดสอบสมมติฐานขอท่ี 1 
สมมติฐานขอที่ 1  คะแนนเจตคติโดยตรงที่วัดไดจากมาตรจําแนกความหมายและมาตร

วัดระดับความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธทางบวกระดับต่ํากับคะแนนเจตคติโดยนัยที่วัดดวยการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

การทดสอบสมมติฐานขอที ่1 เปนการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน 
(Pearson’s r) ระหวางคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับคะแนนเจตคติตอกลุม
ทางการเมืองที่วัดโดยนัย โดยคํานวณจากกลุมตัวอยางจํานวน 189 คน พบวา คะแนนเจตคติที่วัด
โดยตรงดวยจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธ
ทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ [r (187) = .39, p<.001 (หนึ่งหาง)] ซึ่งเปนระดับความสัมพันธในระดับคอนขางตํ่า ผลการ
ทดสอบจึงสนับสนุนสมมติฐาน ดังตาราง 23 

 
การทดสอบสมมติฐานขอท่ี 2 
สมมติฐานขอที่ 2 ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่

วัดโดยนัยแตกตางกันตามระดับของการกํากับการแสดงออกของตน โดยที ่
สมมติฐานขอที่ 2.1 ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า คะแนนเจตคติตอกลุมทาง

การเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย  
การทดสอบสมมติฐานขอที่ 2.1 เปนการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน 

(Pearson’s r) ระหวางคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับคะแนนเจตคติตอกลุม
ทางการเมืองที่วัดโดยนัย เฉพาะในกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า โดย
คํานวณจากกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าจํานวน 51 คน พบวา ผูที่มี
การกํากับการแสดงออกของตนตํ่ามีคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธ
ทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ[r (49) = .51, p<.001 (หนึ่ง
หาง)] ซึ่งเปนระดับความสัมพันธในระดับปานกลาง ผลการทดสอบจึงสนับสนุนสมมติฐาน  

สมมติฐานขอที่ 2.2 ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรง ไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 
  การทดสอบสมมติฐานขอที่ 2.2 เปนการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน 
(Pearson’s r) ระหวางคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับคะแนนเจตคติตอกลุม
ทางการเมืองที่วัดโดยนัย เฉพาะในกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง โดย
คํานวณจากกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงจํานวน 59 คน พบวา ผูที่มี
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การกํากับการแสดงออกของตนสูงมีคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธ
ทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ[r (57) = .29, p<.05 (หนึ่งหาง)] 
ซึ่งเปนระดับความสัมพันธในระดับต่ํา ผลการทดสอบจึงปฏิเสธสมมติฐาน  
 

จากนั้น ผูวิจัยไดนําคาสหสัมพันธของกลุมตัวอยางทั้งสองกลุมมาเปรียบเทียบดวยสถิติ 
Fisher’s z transformation พบวากลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า (r = .51,     
N = 51) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแตกตางจากกลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตน
สูง(r = .29, N = 59) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ [z = 1.34, p = .09 (หนึ่งหาง)] 
 

สมมติฐานขอที่ 2.3 ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง มีคะแนนความไม
สอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยสูงกวาผูที่มีการกํากับ
การแสดงออกของตนต่ํา 

การทดสอบสมมติฐานขอที่ 2.3 เปนการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความไมสอดคลอง
ระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ซึ่งเปนการเปรียบเทียบตัวแปรระหวาง
บุคคล ทดสอบโดยใชคาสถิติที แบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent groups) โดย
คํานวณจากกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงและต่ําจํานวน 110 คน พบวา 
คาเฉลี่ยของคะแนนความไมสอดคลองระหวางตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยในผูที่มี
การกํากับการแสดงออกของตนเองสูง (M = 0.97, SD = 0.78) สูงกวาผูที่มีการกํากับการแสดงออก
ของตนเองตํ่า (M = 0.64, SD = 0.58) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [ t(108) = 2.50, p < .05 (สองหาง)] 
ผลการทดสอบจึงสนับสนุนสมมติฐาน ดังตาราง 21 

 
ตาราง 21 
การวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยในตัวแปรความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยระหวางผูที่กํากับการแสดงออกของตนสูงและผูที่กํากับการ
แสดงออกของตนต่ํา 
 

การกํากับการแสดงออกของตน n M SD t p 
ผูที่กํากับการแสดงออกของตนสูง 59 0.97 0.78 2.50* .014 
ผูที่กํากับการแสดงออกของตนต่ํา 51 0.64 0.58       *p<.05, สองหาง. 
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การทดสอบสมมติฐานขอท่ี 3  
 

สมมติฐานขอที่ 3 ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่
วัดโดยนัยแตกตางกันตามระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน โดยที ่

สมมติฐานขอที่ 3.1 ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า คะแนนเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย  

 
การทดสอบสมมติฐานขอที่ 3.1 เปนการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน 

(Pearson’s r) ระหวางคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับคะแนนเจตคติตอกลุม
ทางการเมืองที่วัดโดยนัย เฉพาะในกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนต่ํา โดย
คํานวณจากกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่าจํานวน 49 คน พบวา ผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่ามีคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองทีว่ัดโดยตรงมีสหสัมพันธ
ทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ[r (47) = .43, p<.01 (หนึ่งหาง)] 
ซึ่งเปนระดับความสัมพันธในระดับปานกลาง ผลการทดสอบจึงสนับสนุนสมมติฐาน  
 

สมมติฐานขอที่ 3.2 ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรง ไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

การทดสอบสมมติฐานขอที่ 3.2 เปนการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน 
(Pearson’s r) ระหวางคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับคะแนนเจตคติตอกลุม
ทางการเมืองที่วัดโดยนัย เฉพาะในกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง โดย
คํานวณจากกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่าจํานวน 53 คน พบวา ผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงมีคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองทีว่ัดโดยตรงมีสหสัมพันธ
ทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ[r (51) = .36, p<.01 (หนึ่งหาง)] 
ซึ่งเปนระดับความสัมพันธในระดับต่ํา ผลการทดสอบจึงปฏิเสธสมมติฐาน  
 

จากนั้น ผูวิจัยไดนําคาสหสัมพันธของกลุมตัวอยางมาเปรียบเทียบดวยสถิติ Fisher’s z 
transformation พบวากลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า (r = .43, N = 49) มีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแตกตางจากกลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง(r = .36,           
N = 53) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ [z = 0.04, p = .34 (หนึ่งหาง)] 
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สมมติฐานขอที่ 3.3 ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง มีคะแนนความไม
สอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยสูงกวาผูที่มีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนตํ่า 

การทดสอบสมมติฐานขอที่ 3.3 เปนการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความไมสอดคลอง
ระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ซึ่งเปนการเปรียบเทียบตัวแปรระหวาง
บุคคล ทดสอบโดยใชคาสถิติที แบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent groups) โดย
คํานวณจากกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและตํ่าจํานวน 102 คน พบวา 
คาเฉลี่ยของคะแนนความไมสอดคลองระหวางตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยในผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า (M = 0.85, SD = 0.73) สูงกวาในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวล
เลียนสูง (M = 0.78, SD = 0.74) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ[t(100) = 0.45, p = .651 (สองหาง)] 
ผลการทดสอบจึงไมเปนไปตามสนับสนุนสมมติฐาน ดังตาราง 22 
 

ตาราง 22 
การวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยในตัวแปรความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยระหวางผูทีมี่บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า 
 

ตัวแปร n M SD t p 
ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง 53 0.78  0.74 0.45 .651 
ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า 49 0.85 0.73 

      
 

การทดสอบสมมติฐานขอท่ี 4 
 

สมมติฐานขอที ่4 ตัวแปรกํากับการแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิ
เวลเลียน สามารถรวมกันทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัยได 
 เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรดังตาราง 23 พบวา ตัวแปรการกํากับการ
แสดงออกของตน (SM) มีสหสัมพันธทางบวกระดับตํ่ากับความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัย (DISCREPANCY) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [r (187) = .18, p <.01 
(หนึ่งหาง)] แสดงวา ย่ิงในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงจะยิ่งมีความไมสอดคลอง
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ระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยสูงขึ้น ในขณะที่ตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
(MC) กลับไมพบวามีสหสัมพันธกับความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย 
(DISCREPANCY) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ [r (187) = -.02, p =.387 (หนึ่งหาง)] 
  ตัวแปรความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย (DISCREPANCY) 
มีสหสัมพนธกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนยั (IMPLICIT) อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิต ิ[r (187) = .18, p <.01 (หนึ่งหาง)] แตไมมีสหสัมพันธกับคะแนนเจตคติที่วัด
โดยตรง (EXPLICIT) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ [r (187) = -.02, p =.408 (หนึ่งหาง)] แสดงวา 
ย่ิงคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยมีสูงมากขึ้น จะย่ิงทําใหเกิด
ความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยสูงขึ้น  
 

การทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 ทดสอบดวยการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (multiple 
regression) ดวยการใสตัวแปรทํานายพรอมกัน (enter) ตัวแปรทํานายมี 2 ตัวแปร ไดแก 

1) ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน  
2) ตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 

ตัวแปรตาม คือ  ความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัย โดยคํานวณจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 189 คน  

เม่ือพิจารณาคาสถิติที่ใชทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรทํานาย (measures of 
collinearity) พบวามีความคลาดเคลื่อน (tolerance) มากกวา .19 (คาที่ได คือ 1.00) และมีคา
ปจจัยปรับตามความแปรปรวนเฟอ (variance inflation factor หรือ VIF) คานอยกวา 5.3 (คาที่ได 
คือ 1.00) ดังนั้นตัวแปรทํานายทั้งสองตัวแปรเปนอิสระจากกัน จึงไมทําใหเกิดปญหาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรทํานาย (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006)  
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ตาราง 23 
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรตาง  ๆทดสอบดวยคาสถิติสหสัมพันธของเพียรสัน             
(Pearson’s r) (N = 189) 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 
        1. SEMANTIC                                      1      

 
2. FEELING .68*** 1     

 
(.000)       

 
3. EXPLICIT .92*** .92*** 1    

 
(.000) (.000)  

 
  

 
4. IMPLICIT .38*** .34*** .39*** 1   

 
 (.000) (.000) (.000) 

 
  

 
5.SM .05 .01 .03 .10 1  

 
(.262) (.465) (.346) (.082) 

 
 

 
6. MC -.08 -.01 -.04 -.04 -.00 1 

 
(.152) (.467) (.272) (.291) (.477) 

  
7. DISCREPANCY -.04 .01 -.02 .18** .18** -.02 1 

(.285) (.443) (.408) (.006) (.007) (.387)  
M 1.18 18.41 0.00 0.00 2.64 3.51 0.82 
SD 1.62 33.36 0.92 1.00 0.25 0.54 0.67 

 

หมายเหตุ  ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 
**p <.01, หนึ่งหาง. *** p<.001, หนึ่งหาง. 
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  เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายทั้งสองตัวกับความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ผลการวิเคราะหพบวา ตัวแปรการกํากับ
การแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณ
กับความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย เทากับ .18 (R = .18, p < .05) 
และสามารถอธิบายความแปรปรวนของความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัยไดรอยละ 3 (R2 = .03, p < .05) มีเพียงตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนเทานั้นที่มี
น้ําหนักในการทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยไดอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ มีคาสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน (β) = .18 (p < .05) ดังตาราง 24      
แตอยางไรก็ตาม จะเห็นวาขนาดของคาสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานนี้ยังไมมีความแกรงมาก
เพียงพอตามนัยสําคัญทางปฎิบัติ (Practical significant) จะตองระมัดระวังในการสรุปผล ซึ่งจะ
กลาวโดยละเอียดในการอภิปรายผล (บทที่ 4) 
 

ตาราง 24 
การวิเคราะหถดถอยตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน และตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
เพื่อทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย (N = 189) 

ตัวแปร r B SE B β R R2 

การกํากับการแสดงออกของตน  .18** 0.47 0.19 .18* .18* .03 
 

บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน -.02 -0.03 0.09 -.02 
  *p<.05, หนึ่งหาง. **p<.01, หนึ่งหาง.  
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สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

จากการทดสอบสมมติฐานขางตน สรุปผลไดดังตาราง 25 ดังนี ้
 

ตาราง 25 
สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ขอ สมมติฐาน 
ผลการทดสอบ 

สนับสนุน ปฏิเสธ 
1 คะแนนเจตคติโดยตรงที่วัดไดจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับ

ความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธทางบวกระดับต่ํากับคะแนนเจตคติโดยนัยที่วัด
ดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

 - 

2 ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัยแตกตางกันตามระดับของการกํากับการแสดงออกของตน โดยที่   

2.1 ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมือง
ที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย  - 

2.2 ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมือง
ที่วัดโดยตรงไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

- 

3.3 ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง มีคะแนนความไมสอดคลอง
ระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยสูงกวาผูที่มี
การกํากับการแสดงออกของตนตํ่า 

 - 

3 ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัยแตกตางกันตามระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน โดยที่   

3.1 ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนต่ํา คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมือง
ที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย  - 

3.2 ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมือง
ที่วัดโดยตรงไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

-  

3.3 ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง มีคะแนนความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย สูงกวาผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนต่ํา 

  

4 ตัวแปรกํากับการแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
สามารถรวมกันทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมือง
ที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยได 


(บางสวน) - 
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บทที่  4 

การอภิปรายผลการวิจัย 
 
จากผลการวิเคราะหขอมูลของงานวิจัยเรื่อง “การทํานายความไมสอดคลองระหวาง    

เจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ดวยตัวแปรการกํากับการ
แสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน” ที่ไดนําเสนอผลการวิเคราะหในบทที่ผาน
มาแลว ผูวิจัยขออภิปรายผลการวิจัยโดยแบงเปน 3 ตอน ตามลําดับตอไปนี ้

ตอนที่ 1 ความสัมพันธของเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่
วัดโดยนัย  

ตอนที่ 2 การทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศ
ไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย 

ตอนที่ 3 ประสิทธิภาพของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยที่ใชในการวัดเจตคติตอกลุม
ทางการเมืองในประเทศไทย 
 

ตอนที่ 1 ความสัมพันธของเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยท่ีวัด
โดยตรงกับท่ีวัดโดยนัย  

 
จากสมมติฐานขอที่ 1 คะแนนเจตคติโดยตรงที่วัดไดจากมาตรจําแนกความหมายและ

มาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธทางบวกระดับต่ํากับคะแนนเจตคติโดยนัยที่วัด
ดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานขอที ่1 นั่นคือ คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัด
โดยตรงมีคาสหสัมพันธกับคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยนัย [r(187) =.39, p<.001, 
หนึ่งหาง] ซึ่งเปนระดับความสัมพันธในระดับตํ่า สอดคลองกับการทบทวนวรรณกรรมที่ผานมาที่
พบวาความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยโดยเฉลี่ยคอนขางตํ่า (Fazio & Olson, 
2003; Hofmann et al., 2005) การศึกษาอภิวิเคราะห (meta-analysis) ของ Hofmann และคณะ 
รายงานคาสหสัมพันธ (r) เฉลี่ยเทากับ .24 สวนการศึกษาเจตคติ 25 เร่ือง จากกลุมตัวอยางกวา 
10,000 คน พบคาสหสัมพันธเฉลี่ยของการวัดจากแบบรายงานตนเองกับการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยเทากับ .37 (Nosek, 2005) 
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อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาครั้งนี้พบระดับความสัมพันธที่ไมสอดคลองกับผลการศึกษา
ของ Nosek (2005) ที่กลาววา การศึกษาเจตคติในประเด็นที่เกี่ยวของกับอุดมการณทางการเมือง  
เจตคติที่วัดโดยตรงดวยแบบรายงานตนเองจะมีความสัมพันธกับเจตคติที่วัดโดยนัยดวยการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยในระดับสูง เชน การศึกษาเจตคติตอการทําแทง(pro choice – pro 
life) มีคาสหสัมพันธเทากับ .70 ความชื่นชอบนักการเมือง (Al Gore- George Bush) มีคา
สหสัมพันธเทากับ .86  เจตคติตอพรรคการเมือง (Democrats- Republicans)  มีคาสหสัมพันธ
เทากับ .59 ในขณะที่การศึกษาเจตคติในประเด็นอื่นๆ จะพบระดับความสัมพันธของการวัดเจตคติ
ดวยแบบรายงานตนเองกับการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยแตกตางกันไป เชน  การศึกษาเจตคติ
ตอชาวเอเชียกับชาวอเมริกันผิวขาว มีคาสหสัมพันธเทากับ .16 การศึกษาเจตคติตอคนแก – คน
หนุมสาว มีคาสหสัมพันธเทากับ .26 การศึกษาเจตคติตอผูที่นับถือศาสนาคริสต – ศาสนายิว มีคา
สหสัมพันธเทากับ .40 ในขณะที่การศึกษาเจตคติตอคนอวน-คนผอมกลับไมมีสหสัมพันธกนั 
 
  ความสัมพันธเชิงประจักษเชนนี้ทําใหนักวิจัยที่ศึกษาเจตคตินําไปสูขอสรุปวา เจตคติที่วัด
โดยตรงกับเจตคติที่วัดโดยนัยเปนการประเมินการตอบสนองที่เกิดขึ้นแตกตางกันหรือบางครั้งก็
ขัดแยงกัน (เชน Banaji & Hardin, 1996; Blair & Banaji, 1996; Bosson, Swann, & 
Pennebaker, 2000; Devine, 1989; Fazio   et al., 1995; Greenwald, et al., 1998 อางถึงใน 
Nosek, 2005) สวนขอสรุปของ Karpinski และ Hilton (2001) กลาววา เจตคติที่วัดโดยตรงกับ
เจตคติที่วัดโดยนัยมีภาวะสันนิษฐานที่แตกตางกัน กอตัวขึ้นมาดวยวิธีการที่แตกตางกัน ในขณะที่ 
Greenwald และ Banaji (1995); Nosek (2005); Greenwald และ Nosek (2001); Hofmann 
และคณะ (2004); Nosek, Banaji, และ Greenwald (2002); Nosek และ Banaji (2002); Nosek 
และ Smyth (2005 อางถึงใน Nosek, 2005) ไดสรุปวา เจตคติที่วัดโดยตรงดวยแบบรายงาน
ตนเองกับเจตคติที่วัดโดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยมีภาวะสนันษิฐานที่แตกตางแต
เกี่ยวของกัน  
 
  McConnell และ Leibold (2001) ศึกษาเจตคติตอเชื้อชาติ พบวาเจตคติที่วัดโดยตรงและ
เจตคติที่วัดโดยนัยมีสหสัมพันธกัน (r = .42) McConnell และ Leibold กลาววา ควรสรุปวา     
เจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยเปนการวัดความรูที่คลายคลึงกันนาจะเหมาะสมกวา ในขณะที่ 
Hofmann และคณะ (2005) กลาววา แมวาในตอนแรกๆ นั้นจะเนนทําความเขาใจถึงความ
แตกตางกันของภาวะสันนิษฐานของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย และพบวามีความไม
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สอดคลองกันของภาวะสันนิษฐานการวัดทั้งสองรูปแบบ แตก็พบหลักฐานเชิงประจักษจํานวนมาก
ที่ชวยยืนยันวาเจตคติที่วัดโดยตรงกับทีวั่ดโดยนัยมีความสัมพันธกัน และขนาดความสัมพันธก็
แตกตางกันไปตามขอบเขตของเนื้อหาและปจเจกบุคคล  

 
ในขณะที่นักวิชาการกลุมหนึ่งกลับมุงตรวจสอบความเหมือน (หรือตาง) ของภาวะ

สันนิษฐานของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย เชน Dovidio และคณะ (2002) ศึกษาเจตคติตอ
ชาวผิวดําของนักศึกษาชาวผิวขาว โดยเจตคติที่วัดโดยนัยวัดดวยการซอนเรนอยูภายในของ
รูปแบบการตอบสนอง (response latency measure) และเจตคติที่วัดโดยตรงดวยแบบรายงาน
ตนเอง (self-report measure) โดยมองวา เจตคติโดยตรงและเจตคติโดยนัยกอรางใหเกิด
พฤติกรรมขึ้นมาในชีวิตประจําวัน (ของชาวผิวขาวตอชาวผิวดํา) และทําหนาที่แตกตางกัน 
Dovidio และคณะตรวจสอบถึงอํานาจในการทํานายความลําเอียงและการรับรูถึงความลําเอียงที่
เปนพฤติกรรมที่เปนคําพูด (verbal behaviors) และการแสดงพฤติกรรมที่ไมเปนคําพูด 
(nonverbal behaviors) ผลการศึกษาพบวา เจตคติที่วัดดวยแบบรายงานตนเองสามารถทํานาย
ถึงพฤติกรรมที่แสดงออกเปนคําพูด เมื่อผูเขารวมการวิจัยชาวผิวขาวมีปฏสิัมพันธกับชาวผิวดํา ซึ่ง
เปนพฤติกรรมที่ผานกระบวนการไตรตรองมากอน (deliberative behaviors) และเจตคติที่วัด
โดยตรงก็สามารถทํานายไดถึงการรับรูถึงความเปนมิตรที่ชาวผิวขาวรูสึกวาตนเองไดแสดงออกตอ
ชาวผิวขาวมากกวาชาวผิวดํา   

 
ในทางตรงกันขามเจตคติที่วัดโดยนัยสามารถทํานายพฤติกรรมที่ไมเปนคําพูดที่ชาวผิว

ขาวแสดงออกอยางลําเอียงตอชาวผิวดํา ซึ่งเปนพฤติกรรมที่เกิดขึ้นทันทีทันใด (spontaneous 
nonverbal behaviors) เชน การโนมตัวเขาใกลหรือออกหางเม่ือพูดคุย อัตราความเร็วของการ
กระพริบตา และจํานวนครั้งที่สบตานอยกวา ซึ่งสัมพันธกับความรูสึกไมสบายใจ หรือความรูสึก
ทางลบที่มีตอชาวผิวดํา Dovidio และคณะ ไดสรุปผลที่สอดคลองกับ McConnell และ Leibold 
(2001) ที่ศึกษาถึงความตรงดานอํานาจในการทํานายของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย โดย
มองวาเจตคติที่วัดโดยตรงสามารถทํานายพฤติกรรมที่แสดงออกอยางไตรตรองกอน สวนเจตคติที่
วัดโดยนัยโดยหลักแลวจะสามารถทํานายพฤติกรรมที่เกิดขึน้ทันทีทันใด ภาวะสันนิษฐานของ    
เจตคติที่วัดโดยตรงกับเจตคติที่วัดโดยนัยจึงแตกตางกัน อยางไรก็ตาม คณะผูวิจัยเนนย้ําถึง
อํานาจการทํานายของเจตคติที่วัดไดสองรูปแบบวายังตองมีการศึกษาในเชิงลึกมากกวานี้ 
โดยเฉพาะอยางย่ิงการกําหนดนิยามเชิงปฏบิัติการของเจตคติโดยตรง และเจตคติโดยนัย และ
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เสนอวาเจตคติทั้งสองรูปแบบอาจจะเปนระบบที่แยกจากกันและมีผลที่เปนอิสระจากกันโดย
สิ้นเชิง  

Gawronski , Hofmann, และ Wilbur (2006) เนนย้ําถึงการนิยามการวัดเจตคติโดยนัยที่
มักจะนิยามวาเปนเจตคตทิี่เกิดขึ้นอยางไมตระหนักรูตน (unconscious) และการวัดเจตคติ
โดยตรงวาเปนเจตคติที่เกิดขึ้นอยางรูตน (conscious) ตองนิยามอยางระมัดระวัง และแสดง
หลักฐานเชิงประจักษอยางรัดกุม เพราะการแยกแยะความแตกตางของคํานิยามขางตน ยัง
ตองการการศึกษาเชิงลึกมากกวานี ้
 
  Payne และคณะ (2008) มองวาในความจําของมนุษย เจตคติโดยตรงและเจตคติโดยนัย
จะถูกพัฒนาหรือกอตัวขึ้นมาดวยวิธีการที่แตกตางกัน และถูกคาดหวังใหมีความออนไหวตอการ
แสดงการควบคุมหรือกําหนดรูปแบบที่แตกตางกัน จึงทําใหเจตคติโดยตรงและเจตคติโดยนัยไมมี
ความสอดคลองกัน  
 
  การศึกษาของ Smith และ Nosek (in press) พบวา เม่ือจัดกระทําใหบุคคลมุงเปาไปที่
การวัดเจตคติที่มีองคประกอบดานปญญา นั่นคือ ใหผูตอบมุงเปาไปที่ความคิดหรือความเชื่อของ
ตน (cognitive focus) ที่มีตอที่หมายเจตคติ เจตคติที่วัดโดยตรงที่ไดจากแบบรายงานตนเองมี
ความแตกตางจากเจตคติที่ไดจากการวัดโดยนัย และสามารถแยกไดวาการวัดโดยตรงกับการวัด
โดยนัยมีภาวะสันนิษฐานที่แตกตางกัน แตเมื่อใหบุคคลมุงเปาการวัดเจตคติไปทีอ่งคประกอบ
ทางดานอารมณ นั่นคือ ใหผูตอบสนใจไปทีค่วามรูสึกหรืออารมณของตนที่มีตอที่หมายเจตคติ ก็
พบวาเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยมีความสัมพันธกันมากขึ้น Smith และ Nosek สรุปวา 
ระดับความเขมขนของความสอดคลองกันของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยขึ้นอยูกับรูปแบบ
การประเมินที่จัดกระทําใหบุคคลมุงเปาคิดหรือแสดงความรูสึก เจตคติที่วัดโดยตรงมีความสัมพันธ
กับเจตคติที่วัดโดยนัยมากขึ้นเม่ือบุคคลมุงเปาไปที่ความรูสึกและอารมณ สัมพันธมากกวาเม่ือมุง
เปาไปที่ความคิดและความเชื่อ การที่บุคคลมุงเปาไปที่อารมณอาจจะทําใหเกิดเสนแบงที่ไมชัดเจน
ระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย และแสดงเจตคติออกมาในแบบรายงานตนเองไดอยาง
สัมพันธกับการกระตุนใหเกิดการเชื่อมโยงความสัมพันธของสิ่งที่ประเมิน ผลการศึกษาครั้งนี้จึง
ชวยใหเขาใจถึงความสัมพันธขององคประกอบดานปญญา-อารมณ และภาวะสันนิษฐานของการ
วัดโดยตรงกับการวัดโดยนัยมากขึ้น  
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ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยต้ังขอสังเกตถึงเจตคติที่วัดโดยตรงดวยมาตรจําแนกความหมาย 
ซึ่งผูวิจัยนําคําศัพทชุดเดียวกับที่ใชในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย และใชมาตรวัดระดับ
ความรูสึกโดยรวมซึ่งเปนการประเมินองคประกอบดานความรูสึก จะเห็นวาเปนการจัดกระทําใหมี
ความใกลเคียงกันระหวางการวัดโดยตรงกับการวัดโดยนัยมากแลวแตกลับพบคาสหสัมพันธ
ระหวางการวัดโดยตรงกับการวัดโดยนัยในระดับตํ่า [r (187) = .39, p <.001, หนึ่งหาง]  ผูวิจัยจึง
นําคะแนนที่ไดจากแนวทางการคํานวณแบบใหมของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยที่ 
Greenwald และคณะ (2003) เสนอไว เรียกวา D score ที่เกิดจากการคํานวณคะแนนความเร็วใน
การตอบสนองใหเปนขนาดอิทธิพล โดยเสนอวาคะแนนนี้จะชวยทําใหเพ่ิมสหสัมพันธของการวัด
โดยตรงกับการวัดโดยนัยใหสูงขึ้น ผลการวิเคราะหพบคาสหสัมพันธเพ่ิมขึ้นแตยังคงมีระดับ
สหสัมพันธในระดับต่ําอยู [r (187) = .42, p<.001, หนึ่งหาง]  ในทัศนะของผูวิจัยมองวาการศึกษา
ความเหมือน (หรือแตกตาง) ในภาวะสันนิษฐานหรือการกําหนดนิยามที่ชัดเจนของเจตคติที่วัด
โดยนัยกับที่วัดโดยตรงเปนประเดน็ที่ยังตองการศึกษาในเชิงลึกอีกมาก ผูวิจัยไมตองการสรุปถึง
ความเหมือนหรือความตางของภาวะสันนิษฐาน แตจะมุงไปที่ประเด็นที่วา “เมื่อไหร” หรือ “บุคคล
ลักษณะเชนไร” ที่อาจจะมีผลตอระดับความสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับเจตคติที่วัด
โดยนัย ตามขอเสนอ Nosek (2007) ที่เสนอวาเจตคติที่วัดโดยตรงและที่วัดโดยนัยมีความสัมพันธ
กันในระดับที่แตกตางกันไปขึ้นอยูกับที่หมายเจตคติที่ตองการวัดและสถานการณบางอยาง เชน 
ความแตกตางดานบุคลิกภาพของบุคคล ระดับความเขมของเจตคติ ระดับการนําเสนอตนเอง ซึ่ง
ปจจัยเหลานีอ้าจจะทําใหระดับความสัมพันธของการวัดโดยตรงและโดยนัยสัมพันธมากนอย
ตางกัน  
 

Nosek (2007) จึงนําเสนอตัวแปรหลัก 4 ตัวแปร ที่มีอิทธิพลตอระดับความสัมพันธของ
การวัด  เจตคติดวยแบบรายงานตนเองกับการวัดเจตคติดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย นั่น
คือ 1) การนําเสนอตนเอง 2) ความเขมของเจตคติ หรือ ความเขมของการประเมิน 3) ความ
แตกตางของเจตคติ และ 4) ความตรงกันขามของเจตคติ ในขณะที่ Hofmann และคณะ (2005) 
ไดเสนอโมเดลความตระหนักในตน (awareness) และการปรับตัว (adjustment) สวน Fazio 
(1990) ก็เสนอโมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานายมาใชอธิบายปรากฏการณนี้ โดยมอง
วาระดับความสัมพันธระหวางวิธีวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยขึ้นอยูกับปจจัยดานแรงจูงใจและ
โอกาสที่บุคคลใช ในการวัดเจตคติโดยนัยซึ่งเปนการวัดที่เปนการแสดงออกแบบทันทีทันใด ไมมี
เวลาหรือโอกาสที่จะคิดวิเคราะหกอน ขาดแรงจงูใจหรือโอกาสที่จะคิดวิเคราะหไดอยางละเอียดถี่
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ถวน ซึ่งตรงขามกับการวัดเจตคติโดยตรงที่บุคคลสามารถพิจารณาและประมวลขอมูลที่เก่ียวของ
กับเจตคติได ในสถานการณที่ตางกันเชนนี้จึงทําใหความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและ
โดยตรงตํ่าลง ขอเสนอของทุกคนตางก็มีเปาหมายเดียวกัน คือ เพ่ืออธิบายถึงอิทธิพลตอ
ความสัมพันธระหวางการวัดโดยตรงกับโดยนัย ซึ่งจะอภิปรายในตอนที่ 2 ในลําดับตอไป 
 
ตอนที่ 2 การทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศ
ไทยท่ีวัดโดยตรงกับท่ีวัดโดยนัย 

จากการอภิปรายผลในตอนที่ 1 ชวยทําใหสามารถตอบคําถามที่วา “เจตคติที่วัดโดยตรง
กับที่วัดโดยนัยมีความสัมพันธกันหรือไม” ในการอภิปรายตอนที่ 2 นี้ ผูวิจัยจะมุงทําความเขาใจถึง
ปจจัยที่สามารถทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ดังที่ Fazio 
และ Olson (2003) ไดกลาวไววา การที่จะตอบวาเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยมี
ความสัมพันธกันหรือไม คําถามที่ควรจะถามมากกวา คือ ภายใตสถานการณ และบุคคลประเภท
ใดที่การวัดโดยตรงและการวัดโดยนัยสัมพันธกัน  
 
  ผูวิจัยไดเลือกตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
มาใชในการทดสอบการทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศ
ไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยในการวิจัยคร้ังนี้ เพราะพิจารณาวาตัวแปรทั้งสองที่มีความ
เกี่ยวของกับการนําเสนอตนเองตามขอเสนอของ Nosek (2005) ตลอดจนการตระหนักในตน และ
การปรับตัว ตามที่ Hofmann และคณะ (2005) ไดเสนอไว กลาวคือ การกํากับการแสดงออกของ
ตนมีลักษณะของการควบคุมการแสดงออกทั้งของตนเองและในทางสังคม แสดงออกตามความ
คาดหวังของผูอื่น ตามภาวะสันนิษฐานที่ Snyder และ Gangestad (1985) ไดเสนอไวในการสราง
มาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน โดยที่บุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมี
แนวโนมที่จะตรวจสอบถึงสิ่งชี้แนะตางๆทางสังคมอยางใกลชิด เพ่ือปรับตัวใหเขากับสถานการณ
ไดอยางเหมาะสม ในขณะที่บุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่ามีแนวโนมที่จะใช
มาตรฐานภายใน เจตคติ คานิยม ความเชื่อ และความรูสึกภายในมาใชในการแสดงพฤติกรรม
ออกมา ธรรมชาติของสองลักษณะเชนนี้จึงทําใหบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมี
ความออนไหวตอสถานการณและความสัมพันธระหวางบุคคลสูง นําไปสูการปรับตัวทางสังคม
โดยเฉพาะอยางย่ิงในการรายงานเจตคติดวยแบบรายงานตนเอง จนทําใหเกิดผลของความ
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สอดคลองกันในระดับตํ่าระหวางเจตคติที่วัดโดยตรง (ดวยแบบรายงานตนเอง) กับเจตคติที่วัด
โดยนัย (ดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย) 

เม่ือผูวิจัยไดแยกวิเคราะหเพ่ือเปรียบเทียบระดับความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรงกับ
ที่วัดโดยนัยในกลุมผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงกับผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตน
ตํ่า พบวา ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนมีคาสหสัมพันธระหวางคะแนนเจตคติที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัยมีแนวโนมที่จะแตกตางกันในกลุมผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง
กับผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา (สมมติฐานขอที่ 2.1 และ 2.2) แมจะไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติก็ตาม (z = 1.34, p = .09, หนึ่งหาง) ตลอดจนเม่ือวิเคราะหเปรียบเทียบกลุมสูงและกลุมตํ่า
ดวยคะแนนความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย 
พบวา แตกตางกันจริง นั่นคือ คาเฉลี่ยของคะแนนความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองสูง (M = 0.97, SD 
= 0.78) สูงกวาผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองตํ่า (M = 0.64, SD = 0.58) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ, t(108) = 2.50, p < .05 (สองหาง) (สมมติฐานขอที่ 2.3) 
 
  การวิจัยคร้ังนี้ใชการศึกษาเจตคติที่วัดโดยนัยดวยแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ที่
ผูเขารวมการวิจัยจะตองตอบสนองอยางรวดเร็ว และไมเปดโอกาสใหผูตอบไตรตรองกอนตอบ จึง
ทําใหการวัดนี้สามารถขจัดปญหาการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทาง
สังคมเพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้นได ตรงกันขามกับเจตคติที่วัดโดยตรงที่ผูตอบสามารถตรวจสอบ กลั่น
กลองคําตอบกอนตอบได และเปดโอกาสใหผูตอบบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความ
คาดหวังทางสังคมเพื่อทําใหตนเองดูดีขึ้น (มากกวาการวัดโดยนัย) ผลการวิเคราะหขอมูลของการ
วิจัยครั้งนี้ พบวา ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงและตํ่ามีระดับของความสัมพันธของเจต
คติที่วัดโดยตรงและโดยนัย ตลอดจนความไมสอดคลองของเจตคติที่วัดโดยตรงและโดยนัย
แตกตางกัน โดยผูที่มีการกํากับการแสดงออกของของตนตํ่ามีความนาจะเปนที่จะตอบเจตคติทั้ง
สองแบบวัดไดอยางสอดคลองกันมากกวา และมีคะแนนความไมสอดคลองของเจตคติที่วัดโดยนัย
กับที่วัดโดยตรงต่ํากวา นั่นเปนเพราะวาผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าตองการรักษา
ระดับความสัมพันธระหวางเจตคติสวนบุคคลกับการตัดสินใจหรือแสดงออกใหสัมพันธกัน ในขณะ
ที่ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง มีความนาจะเปนที่จะตอบเจตคติทั้งสองแบบวัดได
สัมพันธตํ่ากวา และมีความไมสอดคลองของเจตคติที่วัดโดยนัยกับที่วัดโดยตรงสูงกวา นั่นเปน
เพราะวามีความกังวลมากกวาวาการแสดงออกและการตัดสินใจของตนออกไปนั้น จะไป



 
 
113

สอดคลองกับสภาพทางสังคมหรือรูปลักษณภายนอกรวมกับคนอื่นไดอยางเหมาะสมหรือไม ผล
จากการมีบุคลิกภาพเชนนี้จึงทําใหผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมักจะแสดงเจตคติ
สวนตัว และพฤติกรรมจริงทางสังคมไดไมคอยสอดคลองกัน ปจจัยดานสถานการณจึงมีอิทธิพล
ตอการแสดงความคิดเห็นของผูที่มีการการกํากับการแสดงออกของตนสูงมากกวา สวนผูที่มีการ
การกํากับการแสดงออกของตนตํ่าไมวาจะตกอยูในสถานการณอยางไรก็แสดงความคิดเห็นก็
สอดคลองกันเสมอ เพราะเขายึดม่ันในความคิดที่มาจากภายในมากกวาสถานการณภายนอก 
สอดคลองกับขอคนพบของ Czellar (2003); DeBono และคณะ (1995)  
 
  ในขณะที่ตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน ซึ่งผูวิจัยพิจารณาวาเปนตัวแปรที่มีความ
เกี่ยวของกับการลวงทางสังคมสูง และอาจจะมีความเกี่ยวของกับการแสดงออกทางสังคม
คลายคลึงกับตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน กลับพบวา คาสหสัมพันธระหวางคะแนน  
เจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยของผูที่มีบคุลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงกับผูที่มีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนตํ่าไมแตกตางกัน (z = 0.04, p = .34, หนึ่งหาง) (ตามสมมติฐานขอที่ 2.1 
และ 2.2) ซึ่งเปนผลที่สอดคลองกันเมื่อเปรียบเทียบดวยคะแนนความไมสอดคลองระหวางเจตคติ
ตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย นั่นคือ คาเฉลี่ยของคะแนนความไมสอดคลอง
ระหวางตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า 
(M = 0.85, SD = 0.73) ไมแตกตางจากในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง (M = 0.78, SD 
= 0.74) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต,ิ t(100) = 0.45, p = .651 (สองหาง) (สมมติฐานขอที่ 3.3) 
ซึ่งแสดงใหเห็นวาระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนที่ตางกันมีความสัมพันธของเจตคติที่
วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย และความไมสอดคลองของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยไม
แตกตางกัน ผูวิจัยมีความคิดเห็นวา แมตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนจะเกี่ยวของกับการ
ลวงทางสังคม แตก็เกิดขึ้นในสถานการณที่ตองมีการจัดกระทําใหมีผลประโยชนตอผูมีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนสูง แตการศึกษาคร้ังครั้งเปนเพียงการรายงานเจตคติเทานั้น การวัด
ความสัมพันธของเจตคติที่ไดวัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยในทั้งผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
สูงกับผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่าจึงสัมพันธกันอยางไมแตกตางกัน 
 
  ขอคนพบจากการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 และ 3 ทําใหทราบวาความไมสอดคลอง
ระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยนั้นแตกตางกันตามระดับของการ
กํากับการแสดงออกของตนจริง แตไมแตกตางกันตามระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
  จากผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 ที่สนับสนุนสมมติฐานบางสวน 
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โดยใชตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน และตัวแปรบุคคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน เพ่ือ
ทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัย ซึ่งเปนคะแนนความไมสอดคลองของการวัดเจตคติดวยมาตรจําแนกความหมายและ
มาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม กับการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ผลการทดสอบสมมติฐาน
พบวามีเพียงตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนเทานั้นที่สามารถอธิบายความแปรปรวนใน
ความไมสอดคลองของคะแนนเจตคติที่ไดจากการวัดสองรูปแบบได โดยผลจากการวิเคราะหทาง
สถิติของการวิจัยครั้งนี้ พบวา ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบ
แมคคิเวลเลียนมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณกับความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัย เทากับ .18 (R = .18, p<.05) และสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยไดรอยละ 3.2 (R2 = .032, p<.05) มี
เพียงตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนเทานั้นที่มีน้ําหนักในการทํานายความไมสอดคลอง
ระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ มีคาสัมประสิทธ์ิการ
ถดถอยมาตรฐาน (β) = .18 (p<.05) นั่นหมายความวา ในบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของ
ตนสูง เจตคติที่แสดงออกผานการวัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ยอมมีความไมสอดคลองกับการวัด
โดยนัยสูงขึ้น ในขณะที่ตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนไมมีความเก่ียวของกับความไม
สอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยเลย 
   

  จากขอเสนอของ Greenwald และ Banaji (1995) ที่มองวาความชื่นชอบโดยนัยเปน
ลักษณะของความคิดเห็นที่บุคคลไมเต็มใจ หรือไมสามารถที่จะรายงานออกมาได ซึ่งอาจจะเปน
เพราะวา 1) บุคคลไมตองการใหผูอื่นลวงรู และ 2) ความคิดเห็นสวนตัวอาจจะเปนสิ่งยอมรับไมได
ทางสังคม บุคคลจึงตองนําเสนอความรูสึกหรือความคิดเห็นในลักษณะที่สอดคลองกับความ
ตองการทางสังคม หรือ บิดเบือนคําตอบเพื่อใหสอดคลองกับความคาดหวังทางสังคมเพ่ือทําให
ตนเองดูดีขึ้น สอดคลองกับ Kim (2003) ที่มองวาการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความ
คาดหวังทางสังคมเพื่อทําใหตนเองดูดีขึ้นเปนอุปสรรคหลักของการวัดเจตคติดวยแบบรายงาน
ตนเองอยูแลว ประกอบกับปจจัยดานบุคลิกภาพบางอยางซึ่งเปนเสมือนการลวงทางสังคม การ
รายงานเจตคติดวยการตอบแบบสอบถามจึงเปดโอกาสใหบุคคลไดใครครวญกอนตอบ อาจจะ
เกิดขึ้นเม่ือผูตอบไมเต็มใจที่จะรายงานความคิดเห็นออกมาในแบบรายงานตนเองหรืออาจจะ
เปนไปไดวาบุคคลไมสามารถรายงานความคิดของตนที่ซอนอยูในจิต จึงเกิดการปรับการแสดง
ความคิดเห็นขึ้นใหม  
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การกํากับการแสดงออกของตน ซึ่งเปนแนวโนมของบุคคลในการตระหนัก และควบคุม
การแสดงออกของตนใหเหมาะสมกับความตองการของเหตุการณตางๆ ในสังคม รวมถึงระดับการ
เอาใจใสในการแสดงออกของผูอื่นตอตน ซึ่งสงผลตอบุคคลในการปฏิสัมพันธกับผูอื่นในลักษณะที่
แตกตางกัน (Snyder, 1974; นิตยา รัตนพิชิต, 2534) เม่ือมีการกํากับการแสดงออกของตนสูงขึ้น 
การแสดงเจตคติดวยการวัดโดยตรงอาจจะเกิดการปรับเปลี่ยน (altered) ในขณะที่การตอบสนอง
ผานการวัดโดยนัยที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติรวดเร็วไมเปดโอกาสใหมีการปรับเปลี่ยนได ดังนั้น การ
กํากับการแสดงออกของตนจึงมีผลตอความไมสอดคลองระหวางเจตคติทีวั่ดโดยนัยกับเจตคติที่วัด
โดยตรงและความไมสอดคลองนี้ยอมตํ่าลง เม่ือมีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าลง เปนไป
ตามโมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานายของ Fazio และคณะ (1995) ที่เสนอวาระดับ
ความสัมพันธระหวางวิธีวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยขึ้นอยูกับปจจัยดานแรงจูงใจและโอกาสที่
บุคคลใชในการวัดเจตคติโดยนัยซึ่งเปนการวัดที่เปนการแสดงออกแบบทันทีทันใด ไมมีเวลาหรือ
โอกาสที่จะคิดวิเคราะหกอน ขาดแรงจูงใจหรือโอกาสที่จะคิดวิเคราะหไดอยางละเอียดถี่ถวน ซึ่ง
ตรงขามกับการวัดเจตคติโดยตรงที่บุคคลสามารถพิจารณาและประมวลขอมูลที่เก่ียวของกับเจต
คติได ในสถานการณที่ตางกันเชนนี้จึงทําใหความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและโดยตรง
ตํ่าลง 
 
  ในการวิจัยครั้งนี้ไดต้ังสมมติฐานวาตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียน จะสามารถอธิบายความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยนัยกับที่วัด
โดยตรงได โดยที่แนวโนมที่บุคลิกภาพทั้งสองแบบจะมีผลตอการแสดงเจตคติที่เปนไปตามความ
คาดหวังทางสังคมมากกวาความรูสึกหรือการแสดงเจตคติที่แทจริง ซึ่งทําใหเกิดความไม
สอดคลองกันขึ้นระหวางคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย สมมติฐานนี้
สนับสนุนเพียงบางสวนเทานั้น มีเพียงตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนเทานั้นที่มีอํานาจ
ทํานายความไมสอดคลองได Hofmann และคณะ (2005) กลาวถึงอิทธิพลของตัวแปรการกํากับ
การแสดงออกของตนที่มีตอระดับความสอดคลองของการวัดโดยตรงกับการวัดโดยนัยวายังไมมี
ความชัดเจน แตโดยภาวะสันนิษฐานของตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนที่มีทั้ง 1) การ
ปรับตัว โดยที่บุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าจะมีแนวโนมที่จะปรับตัวใหเขากับ
สถานการณนอยกวาบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง และ 2) การตระหนักในตน ซึ่ง
เปนสภาวะที่เกิดขึ้นภายในบุคคล โดยที่บุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าจะมีความ
ตระหนักตอความรูสึกนึกคิดภายในมากกวาสถานการณ (มากกวาบุคคลที่มีการกํากับการ
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แสดงออกของตนสูง) เพราะฉะนั้นแลว ในทัศนะของ Hofmann และคณะจึงมองวาตัวแปรทํานาย
นี้ยังเปนตัวแปรที่ตองทดสอบอีกครั้งและยังมีขอสนับสนุนที่ไมแข็งแกรงพอ การที่จะสรุปวาตัวแปร
การกํากับการแสดงออกของตนทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัยไมมีผลสรุปที่แนชัด (inconclusive)  
 
  แตอยางไรก็ตาม Nosek (2005) กลาววา ตัวแปรการนําเสนอตนเองเปนตัวแปรที่อธิบาย
ความแปรปรวนในความสัมพันธของการวัดโดยตรงและการวัดโดยนัยไดไมมากนัก เชน การศึกษา
เจตคติตอกางเกง – กระโปรง ซึ่งเปนประเด็นที่มีความเกี่ยวของกับการนําเสนอตนเองตํ่า เกี่ยวของ
กับความละเอียดออนทางสังคมต่ํา และไมมีการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความ
คาดหวังทางสังคมเพื่อทําใหตนเองดูดีขึ้น แตกลับพบความสัมพันธของการวัดโดยตรงกับการวัด
โดยนัยในระดับตํ่า (r = .15) ในประเด็นที่มีความออนไหวทางสังคมสูง เชน การศึกษาเจตคติตอ
ชาวอเมริกันผิวดํา – ชาวอเมริกันผิวขาว กลับมีความสัมพันธของการวัดโดยตรงกับการวัดโดยนัย
ในระดับสูง (r = .55) Nosek จึงสรุปวาตัวแปรที่สามารถอธิบายความแปรปรวนในความสัมพันธ
ของการวัดโดยตรงและการวัดโดยนัยไดมากกวาการนําเสนอตนเอง คือ ความเขมของเจตคติ หรือ 
ความเขมของการประเมิน ความแตกตางของเจตคติ และ ความเปนขั้วของเจตคติ หรือแมแตใน
งานวิจัยของ Choma และ Hafer (2009) ที่ศึกษาถึงจุดยืนทางการเมืองของนักศึกษาชาวแคนาดา 
(ความเปนเสรีนิยม หรืออนุรักษนิยม) เพ่ือทําความเขาใจถึงความสัมพันธระหวางการวัดโดยตรง
ดวยมาตรวัดการระบุตําแหนงของตนและการวัดโดยนัยที่วัดดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
โดยมองวาระดับความสัมพันธของการวัดโดยตรงกับการวัดโดยนัยขึ้นอยูกับอิทธิพลของระดับ
ความช่ําชองในเรื่องการเมือง ซึ่งเปนตัวแปรที่มีความคลายคลึงกับตัวแปรความเขมของเจตคติ 
ตามขอเสนอของ Nosek หรือ ความสําคัญของเจตคติ และความรู ตามขอเสนอของ Hofmann 
และคณะ (2005) Choma และ Hafer พบวา ระดับความสัมพันธของการวัดสองแบบสัมพันธกัน
เพียงในระดับตํ่า (r = .48) (ซึ่งเปนระดับความสัมพันธที่ใกลเคียงกับงานวิจัยเพ่ือศึกษาเจตคติตอ
กลุมทางการเมืองในคร้ังนี้) ทั้งนี้ระดับความสัมพันธขึ้นอยูกับความช่ําชองในเร่ืองการเมืองหรือ
ระดับความเขมขนของความรูทางการเมืองของบุคคล การที่พบวาความสัมพันธของการวัดโดยตรง
กับการวัดโดยนัยสูงขึ้นในผูที่มีความรูทางการเมืองมาก เนื่องจากคนเหลานั้นสามารถใชความรูนั้น
เพ่ือตีความ    เจตคติหรือสิ่งเราตางๆ ที่เก่ียวของได ความรูจึงเสริมแรงใหเกิดการเรียนรูทางตรงที่
เกี่ยวของกับการเมืองมาก จนทําใหเกิดความชื่นชอบและระบุจุดยืนทางการเมืองของตนเองได จน
ในที่สุดก็แสดงออกอยางสอดคลองกันระหวางเจตคติโดยตรงและเจตคติโดยนัย ดังนั้นแลว เพ่ือ
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ทํานายความไมสอดคลองกันระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย จึงควรพิจารณาถึงตัวแปร
ความเขมขนของเจตคติ ความรู และความสําคัญของเจตคติมากกวา นอกจากนี้ ผูวิจัยยังมองวา
การศึกษาคร้ังตอไปอาจจะตองมีเง่ือนไขจัดกระทํา เพื่อคนหากลไกที่กํากับหรือสงผาน
ความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยที่แทจริง เชน เง่ือนไขที่สถานการณการ
นําเสนอตนเองสูง และตํ่า หรือ เงื่อนไขที่มีความกังวลสูงและตํ่า  
 

ตอนที่ 3 ประสิทธิภาพของการทดสอบการเช่ือมโยงโดยนัยท่ีใชในการวัดเจตคติ
ตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทย 

 
  จากแนวคิดของ Greenwald และ Banaji (1995) ที่มองปญญาโดยนัย (implicit 
cognition) วาเปนรองรอยของประสบการณในอดีตที่ไมสามารถประเมินได หรือประเมินไดอยาง
ไมถูกตอง เพราะบางครั้งบุคคลไมสามารถเปดเผยปญญาโดยนัยนี้ออกมาภายนอกได เพราะ
อาจจะสรางความขัดแยงกับคานิยมความเชื่อ หรือบุคคลอาจจะหลีกเลี่ยงไมกลาวถึงเพ่ือไมให
เกิดผลลบทางสังคมตามมา และบางครั้งอาจเกิดการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความ
คาดหวังทางสังคมเพื่อทําใหตนเองดูดีขึ้น ตลอดจนการผสานเอาแนวความคิดเรื่องการกระตุนของ
พ้ืนฐานความสัมพันธเชื่อมโยง และการอนุมานจากการซอนเรนอยูภายในของรูปแบบการ
ตอบสนองที่แตกตางกันไปตามระดับของการเขาถึงเจตคติ ทําใหวิธีการวัดโดยนัยกลายมาเปนอีก
ทางเลือกหนึ่งในการศึกษาเจตคติภายใตฐานความคิดขางตน วิธีการวัดเจตคติโดยนัยที่เปนที่นิยม
วิธีหนึ่ง คือ การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย นับต้ังแตป ค.ศ. 1998 ที่นําเสนอการทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัยออกมา ทําใหเกิดการวิพากษวิจารณอยางเปนวงกวางถึงความตรงและความ
นาเชื่อถือของเครื่องมือวัดประเภทนี ้
 
  อยางไรก็ตาม ผลจากการพัฒนาการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยมาทดสอบดวย
ภาษาไทยในเชิงประยุกต เพ่ือวัดเจตคติของนิสิตตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยครั้งนี้นับวามี
คุณคาอยางย่ิง และสามารถลดขอกังขาในประเด็นวิจารณที่เก่ียวของกับการเรียงลําดับของการ
จับคูหมวดหมูกับงาน เชน การที่ผูเขารวมการทดสอบบางคนไดจับคูรูปภาพแกนนําของกลุมคน
เสื้อเหลืองกับคําทางบวกกอน อาจจะจับคูในงานลําดับตอมาไดยากขึ้นเม่ือตองสลับขางกัน (กลุม
คนเสื้อเหลืองกับคําทางลบ) แตกตางจากผูที่ไดจับคูกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําทางลบกอน การ
วิเคราะหคาสถิติของการศึกษานี้พบวาลําดับการจับคูไมมีอิทธิพลตอผลการทดสอบโดยรวม 
เพราะไดออกแบบเพ่ือสุมใหผูรวมการทดลองไดรับการทดสอบชวยลดอิทธิพลเรื่องลําดับได นั่นคือ 
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สุมใหผูรวมการทดลองไดรับชุดงานแบบสุม เรียกกระบวนการนี้วา “การถวงน้ําหนักใหสมดุลกัน 
(counterbalancing)” 
 
  นอกจากนี้แลว ผูวิจัยยังไดทดสอบลําดับของการวัดเจตคติโดยตรงที่วัดจากมาตรจําแนก
ความหมายและมาตรประเมินความรูสึกโดยรวมและการวัดเจตคติโดยนัยที่วัดจากการทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัยนัยก็ไมพบวาลําดับของการทดสอบมีอิทธิพลตอระยะเวลาโดยเฉลี่ยในการทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัย ลดขอกังขาของปญหาที่ Fazio (1995 อางถึงใน Lane และ คณะ, 2007) ได
กลาวไววา ระดับของมโนทัศนอาจจะเขาถึงเจตคติในบุคคลที่ไดรับการทดสอบเจตคติที่วัดโดยตรง
กอนแลวมาทําแบบทดสอบเจตคติที่วัดโดยนัยไดมากกวา และมองวาการทดสอบเจตคติที่วัด
โดยตรงกอนจะชวยเปดโอกาสใหภาวะสันนิษฐานของการวัดสองแบบมีความคลายคลึงกันมากขึ้น 
เนื่องจากมีความสัมพันธกันสูงขึ้น ทําใหระดับความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
แตกตางกันขึ้นอยูกับลําดับของการทดสอบเจตคตินั่นเอง (หรือเรียกวาลําดับการทดสอบเปนตัว
แปรกํากับ) ผลการทดสอบของผูวิจัยที่กลาวมาแลวขางตน สอดคลองกับผลการศึกษาอภิวิเคราะห 
ของ Hofmann และคณะ (2005)  ที่แสดงใหเห็นวาระดับความสอดคลองกันของเจตคติที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัยไมแตกตางกันเม่ือวัดโดยตรงกอนที่จะทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย หรือวัด
การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยกอนที่จะทดสอบดวยการวัดโดยตรง Nosek และคณะ (2005) ยัง
ไดยืนยันขอสรุปขางตนดวยการศึกษาจากกลุมตัวอยางมากกวา 10, 000 คน ซึ่งเปนการศึกษาเจต
คติมากกวา 57 เรื่อง พบวาลําดับของการทดสอบไมมีผลตอความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรง
กับที่วัดโดยนัยแตอยางใด  
 
  เม่ือวิเคราะหความแตกตางของเวลาที่กลุมตัวอยางใชตอบสนองในการทดสอบการ
เชือ่มโยงโดยนัย พบวากลุมตัวอยางมีคาเฉลี่ยในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยในรอบที่ให
ตอบสนองตอกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําทางบวกหรือกลุมคนเสื้อแดงกับคําทางลบ ไดแตกตางจาก
รอบที่ใหตอบสนองตอกลุมคนเสื้อแดงกับคําทางบวกหรือกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําทางลบอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้แลว การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยในครั้งนี้มีระดับความเที่ยงหรือ
ความสอดคลองภายในคอนขางสูง [r (187) = .75, p < .001)] สอดคลองกับงานอภิวิเคราะหของ 
Hofman และคณะ (2005) ที่รวบรวมงานวิจัยกวา 50 เรื่อง พบวา การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย
มีคาความสอดคลองภายในเฉลี่ยที่ .79 ในชวง .70 ถึง .90 ตัวเลขนี้นับวาสูงกวาการวัดโดยนัยดวย
วิธีอื่นๆ ในขณะที่ความนาเชื่อถือของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยดวยการทดสอบซ้ํา (test-
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retest reliability) พบวามีคาในชวง .25 ถึง .69 โดยที่คาเฉลี่ยและคามัธยฐานของความนาเชื่อถือ
ของการทดสอบซ้ํามีคาเทากับ .50 เชน ในการศึกษาการเห็นคุณคาแหงตนโดยนัยดวยการทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัยก็มีคาความนาเชื่อถือของการทดสอบซ้ํา (เทากับ .69) สูงกวาการทดสอบ
โดยนัยดวยวิธีอื่นๆ อีกดวย 
 
   นอกจากนี้แลว ขอวิจารณเรื่องความคุนเคยในคําศัพท หรือรูปภาพที่นํามาใชในการ
ทดสอบตอความเร็วที่ใชตอบสนองก็พบหลักฐานเชิงประจักษวา แมจะแยกทดสอบในเงื่อนไขที่มี
ความคุนเคยตอสิ่งเราสูงและต่ํา คะแนนความเขมขนของการเชื่อมโยงในสองเงื่อนไขก็ไมแตกตาง
กัน (Ottaway, Hayden, & Oakes, 2001) 
 

ผูวิจัยไดนําการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยไปทดสอบหาความตรงดวยวิธีการทดสอบกับ
กลุมที่รูลักษณะอยูแลวในกลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” ซึ่งก็คือ กลุมผูปฎิบัติศาสนกิจตามแนวสันติอโศก และ
กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) 
หรือ “กลุมคนเสื้อแดง” โดยเปนผูที่เปดเผยตนเองวาเปน “คนเสื้อแดง” เคยมีประสบการณทางดาน
การเมือง เชน การชุมนุม การเปนสมาชิกพรรคการเมือง และเคย หรือยังคงดําเนินกิจกรรมที่
เกี่ยวของกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมคนเสื้อแดงรวม 22 คน ก็พบวา เม่ือกลุมตัวอยาง
ตองตอบสนองดวยการกดปุมเพ่ือจัดประเภทรูปภาพใบหนาของแกนนํากลุมคนเสื้อแดง/กลุมคน
เสื้อเหลือง และคําคุณศัพททางบวก/ทางลบ กลุมตัวอยางที่เปนผูที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลืองและ
กลุมตัวอยางที่เปนผูนิยมกลุมคนเสื้อแดงตางก็สามารถตอบสนองในรอบที่ใหตอบสนองชื่อรูปภาพ
ที่เปนแกนนําของกลุมที่ตนชื่นชอบกับคําที่มีความหมายทางบวกไดเร็วกวาและใชเวลานอยกวา
รอบที่ตอบสนองตอกลุมตนกับคําทางลบ หรือกลุมตรงขามกับคําที่มีความหมายทางบวก  
 

วิธีการทดสอบกับกลุมที่รูลักษณะอยูแลวชวยทําใหเห็นวาการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย
เปนเครื่องมือวัดที่สามารถจําแนกการเปนสมาชิกของกลุมทางสังคมตางๆ ไดดวย ยกตัวอยางเชน 
การวัดเจตคติตอชาวเยอรมันตะวันออกและเยอรมันตะวันตก เม่ือใชการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยวัด ทั้งชาวเยอรมันตะวันออกและเยอรมันตะวันตกตางก็มีคะแนนความชื่นชอบกลุมตนสูง
กวากลุมอื่น (Kuhnen et al., 2001 อางถึงใน Lane et al., 2007) นอกจากนี้ ในการศึกษาเจตคติ
ตอการสูบบุหร่ี เม่ือใชการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยวัดเจตคติ ก็พบวาในผูที่สูบบุหรี่แสดงเจตคติ



 
 
120

ตอบุหรี่เปนไปในทิศทางบวก และแสดงอัตลักษณในการเปนผูสูบบุหร่ีสูงกวาผูที่ไมสูบบุหรี่ 
(Swanson, Rudman, & Greenwald, 2001 อางถึงใน Lane et al., 2007) เปนตน 
 

ขอสรุป 
การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยคร้ังนี้จึงนับไดวาเปนการประยุกตเอารูปแบบการวัด

โดยนัยมาใชศึกษาในประเด็นทางการเมืองในสังคมไทยไดวิธีหนึ่งที่นาดึงดูดใจอยางย่ิง แมการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยจะไดรับความนิยมและทดสอบถึงความตรงมาอยางตอเนื่อง แต
อยางไรก็ตาม ยังมีประเด็นอีกมากมายที่ยังตองวิพากษวิจารณและตองทดสอบ เพ่ือสรางองค
ความรูและสรางความเขาใจถึงกลไกของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยตอไป เชน ศึกษาถึง
ความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงที่เกิดในปญญาโดยนัย อํานาจในการทํานายพฤติกรรม 
และการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ที่อาจจะทําใหเขาใจและทราบถึงกลไกที่เก่ียวของกับการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม รวมถึงผลที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม แทนที่จะมุงเพียงตอบ
ปญหาความสอดคลอง (หรือไมสอดคลอง) กันของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย หรือตัวแปร
ที่มีอิทธิพลตอระดับความสอดคลองเพียงเทานั้น เพราะเราไดทราบคําตอบแลววาระดับ
ความสัมพันธของการวัดโดยตรงและโดยนัยขึ้นอยูกับปจจัยหลายอยาง การศึกษาในขั้นตอไปควร
ใหความสําคัญกับการตอบคําถามวาเม่ือใดและเพราะสาเหตุใดรูปแบบและความสัมพันธลักษณะ
นี้จึงเกิดขึน้ เพ่ือนําไปสูการสรางทฤษฎีปญญาทางสังคมที่มีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น  
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บทที่  5 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

  
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือวัดเจตคติโดยนัยโดยใชการทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัยเพ่ือนําไปใชวัดเจตคติของบุคคลในเรื่องที่เก่ียวของกับการเมืองไทย 

2. เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและการวัดเจตคติโดยตรง 
3. เพ่ือศึกษาถึงบทบาทของการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบ     

แมคคิเวลเลียนในการทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรง
กับที่วัดโดยนัยได 
 
สมมติฐาน 

1.  คะแนนเจตคติโดยตรงที่วัดไดจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับ
ความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธทางบวกระดับตํ่ากับคะแนนเจตคติโดยนัยที่วัดดวยการทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย  

2.  ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
แตกตางกันตามระดับของการกํากับการแสดงออกของตน โดยที ่

2.1) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   มีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

2.2) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   ไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

2.3) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง มีคะแนนความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย สูงกวาผูที่มีการกํากับ
การแสดงออกของตนตํ่า 

3.  ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
แตกตางกันตามระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน โดยที ่

3.1) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   มีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 
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3.2) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   ไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

3.3) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง มีคะแนนความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย สูงกวาผูที่มีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนต่ํา 

4. ตัวแปรกํากับการแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน สามารถ
รวมกันทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
ได 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 
กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ แบงออกเปน 2 กลุม ไดแก 

1. กลุมตัวอยางในข้ันสรางเครื่องมือ 
1.1) กลุมตัวอยางที่ใชในการคัดเลือกรูปใบหนาแกนนําทางการเมือง (กลุมคนเสื้อแดง

และกลุมคนเสื้อเหลือง) และคําสําหรับสรางแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
จํานวน 26 คน 

1.2) กลุมตัวอยางที่ใชในวัดเจตคติดวยมาตรจําแนกความหมาย และมาตรวัดระดับ
ความรูสึกโดยรวมนํารอง จํานวน 22 คน  

1.3) กลุมตัวอยางที่ใชในการหาความตรงของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ดวย
วิธีการทดสอบกับกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (known-groups technique) จํานวน 
22 คน  

การหาความตรงของมาตรจําแนกความหมาย มาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม และการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย เปนกลุมตัวอยางเดียวกัน โดยแบงเปน 2 กลุม คือ 

ก. กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย 
หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” ไดแก กลุมผูปฎิบัติศาสนกิจตามแนวสันติอโศก 
จํานวน 11 คน 

ข. คนกลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน
เผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง” ไดแก ผูที่เปดเผยตนเอง
วาเปน “คนเสื้อแดง” เคยมีประสบการณทางดานการเมือง เชน การชุมนุม 
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การเปนสมาชิกพรรคการเมือง และเคย หรือยังคงดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวของ
กับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมคนเสื้อแดง จํานวน 11 คน 
 

2. กลุมตัวอยางจริงในการวิจัย  
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาจริง คือ นิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่

ลงทะเบียนเรียนวิชา 3800101 จิตวิทยาทั่วไป ภาคการศึกษาปลาย ปการศึกษา 2553 จํานวน 
189 คน แบงเปนเพศชาย 46 คน และเพศหญิง 143 คน  
 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้มีดังนี ้

1. แบบวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรง คือ มาตรจําแนก
ความหมาย และมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 

2. แบบวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยนัย คือ แบบทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย 

3. แบบวัดตัวแปรทํานาย คือ มาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน และมาตรวัด
บุคลกิภาพแบบแมคคิเวลเลียน 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

   ผูวิจัยขออนุญาตอาจารยผูสอนวิชา 3800101 จิตวิทยาทั่วไป ภาคการศึกษาปลาย ป
การศึกษา 2553 เพ่ือเก็บขอมูลจากนิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เมื่อนิสิต
มาถึงหองทดลองตามวันและเวลาที่ไดนัดหมายแลว นิสติจะถูกสุมเพ่ือไดรับลําดับของการทดสอบ
ที่แตกตางกัน 2 เงื่อนไข คือ เง่ือนไขที่ 1 ทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยกอน แลวจึงทําแบบ
วัด   เจตคติดวยมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม เงื่อนไขที่ 2 วัดเจต
คติดวยมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมกอน แลวจึงทําแบบทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัย จากนั้นนิสิตทั้งสองเงื่อนไขทํามาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน และ
มาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน เม่ือผูเขารวมการทดลองตอบมาตรวัดการกํากับการ
แสดงออกของตนและมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนเสร็จแลว ผูวิจัยเปดเผยวัตถุประสงค
ที่แทจริงของการวิจัย และกลาวขอบคุณผูเขารวมการทดลองอีกครั้ง 
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วิธีการวิเคราะหขอมูล 
 1. การศึกษาความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรงและเจตคติที่วัดโดยนัย ดวยการ

ทดสอบการหาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรตามโดยสถิติสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s r) 
(สมมติฐานขอที่ 1) 

2. การศึกษาความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรงและเจตคติที่วัดโดยนัยของ 1) กลุม
ตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงและตํ่า และ 2) กลุมตัวอยางที่มีบุคลิกภาพแบบ
แมคคิเวลเลียนสูงและต่ํา ดวยการทดสอบการหาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรตามโดยสถิติ
สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s r) แลวนําคาสหสัมพันธของกลุมตัวอยางมาเปรียบเทียบดวย
สถิติ Fisher’s z transformation (สมมติฐานขอที่ 2.1 2.2 3.1 และ 3.2)  

3. เปรียบเทียบคะแนนของความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัยระหวางกลุมตัวอยางผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงกับผูที่มีการ
กํากับการแสดงออกตํ่า และในกลุมตัวอยางผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงกับผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า ซึ่งเปนการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรตามซึ่ง
เปนตัวแปรระหวางบุคคล (between subjects) โดยสถิติทีแบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test 
independent groups) (สมมติฐานขอที่ 2.3 และ 3.3) 

4. ทํานายความไมสอดคลองของการตอบเจตคติดวยวิธีการวัดโดยตรงและการวัดโดยนัย 
ดวยตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน ทดสอบดวยการ
วิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple regression) ดวยวิธีแบบใสตัวแปรทํานายการกํากับการ
แสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนพรอมกัน (enter) โดยมีตัวแปรตาม คือ ความ
ไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย (สมมติฐานขอที ่4) 
 
ผลการวิจัย 

1. คะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงดวยจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับ
ความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธทางบวกระดับตํ่ากับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยดวยการทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.001 

2. ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยตาม
ระดับของการกํากับการแสดงออกของตน โดยที ่

2.1)    ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํามีคะแนนเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกระดับปานกลางกับคะแนน  
เจตคติที่วัดโดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  
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2.2)    ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมีคะแนนเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกระดับตํ่ากับคะแนนเจตคติที่วัด
โดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  

  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าแตกตางจากผูที่ที่มี
การกํากับการแสดงออกของตนสูงอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

2.3)     คะแนนความไมสอดคลองระหวางตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่
วัดโดยนัยในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองสูงสูงกวาผูที่มีการ
กํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05  

3. ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยตาม
ระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน โดยที ่

            3.1)    ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่ามีคะแนนเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกระดับตํ่ากับคะแนนเจตคติที่วัด
โดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.001 

3.2)    ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงมีคะแนนเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกระดับตํ่ากับคะแนนเจตคติที่วัด
โดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนต่ํา แตกตางจากผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

             3.3)    คะแนนความไมสอดคลองระหวางตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่
วัดโดยนัยในผูทีม่ีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่าสูงกวาในผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

4. ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
รวมกันทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยได โดยตัวแปรการ
กํากับการแสดงออกของตนสามารถการทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับ
ที่วัดโดยนัยไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 5. การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพ และสามารถวัดความนิยม
ตอกลุมทางการเมืองของนิสิตได   
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ประโยชนท่ีไดรับ 

1. ไดรูปแบบ/เคร่ืองมือวัดเจตคติโดยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ซึ่งสามารถ
นําไปใชวัดเจตคติของบุคคลในเรื่องมีความละเอียดออนทางสังคม และเก่ียวของกับการนําเสนอ
ตนเองในการแสดงความคิดเห็นสูง นั่นคือ ประเด็นที่เก่ียวของกับการเมืองไทยที่เปนความนิยมตอ
กลุมคนเสื้อเหลือง และกลุมคนเสื้อแดง  

2. เขาใจถึงความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและการวัดเจตคติโดยตรง เพ่ือใหเกิด
การต้ังคําถามถึงจุดแข็งและจุดออนของการวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัย ตลอดจนการปรับใช
เคร่ืองมือใหเหมาะสมกับประเด็นการวิจัย 

3. รูถึงปจจัยดานความแตกตางระหวางบุคคล นั่นคือ บทบาทของการกํากับการ
แสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน ในการกํากับหรือทํานายความไมสอดคลอง
ระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย  
 
ขอเสนอแนะ 

1. ในการศึกษาเจตคติตอกลุมการเมืองในประเทศไทยดวยทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
ควรขยายกลุมตัวอยางไปยังกลุมอื่นที่ไมจํากัดเพียงนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่มี
ลักษณะทางประชากรที่คลายคลึงกันคอนขางมากเทานั้น ควรมีการเปรียบเทียบผลการทดสอบใน
กลุมคนและประเด็นที่มีความแตกตางหลากหลาย ตลอดจนมีการทดสอบซ้ําเพ่ือพัฒนาความ
นาเชื่อถือของเครื่องมือวัดโดยนัยประเภทนี้ใหมากย่ิงขึ้น 

 
2. การศึกษาครั้งนี้ พบวา การกํากับการแสดงออกของตนมีอิทธิพลตอความไม

สอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย (แมจะมี
ขนาดอิทธิพลระดับต่ําก็ตาม) ในการวิจัยหัวขอตอไปที่มีความออนไหวทางสังคมสูง ที่ผูตอบอาจ
บิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทางสังคมเพื่อทําใหตนเองดูดีขึ้น ควร
ดําเนินการวิจัยดวยความระมัดระวังมาใชเพ่ือกําจัดปญหานี้ เชน เลือกใชขอกระทงที่ไมมีความ
ละเอียดออนทางสังคม สรางความเชื่อมั่นกับผูตอบวาจะเก็บขอมูลไวเปนความลับ ไมเปดเผยนาม 
หรือกลาววาการตอบนี้ไมมีคําตอบที่ถูกหรือผิด หากแตเปนการวัดความคิดเห็นทั่วไปไมใช
ขอเท็จจริง และอาจใชแบบวัดการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทางสังคมวัด
ควบคูไปดวย แลวคัดแยกที่ไดคะแนนสูงจากการวัดนี้ออกจากการวิเคราะหทางสถิต ิ
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3. เพ่ือใหทราบถึงอิทธิพลของตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนตอความไม
สอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยที่ชัดเจน
ขึ้น หรือคนหาตัวแปรที่เปนกลไกควบคุมขนาดความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัยจริง  การศึกษาในอนาคตควรจัดกระทําเงื่อนไขใหเกิดการนําเสนอตนเองสูง/ต่ํา ศึกษาใน
กลุมตัวอยางที่เปนผูใหญหรือกลุมคนทํางาน อาจใชสถิติวิเคราะหอิทธิพลกํากับ (moderating 
effect analysis) หรือ ศึกษาตัวแปรอื่นๆ ที่มีอิทธิพลตอความสัมพันธของการวัดโดยตรงกับการวัด
โดยนัย เชน ความเขมของเจตคติ หรือ ความเขมของการประเมิน ความแตกตางของเจตคติ ความ
ตรงกันขามของเจตคติ 

 
4. การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาความสัมพันธของการวัดโดยตรงที่วัดจากมาตรจําแนก

ความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม สวนการวัดโดยนัยเปนการวัดจากการทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัย การสรุปผลการวิจัยคร้ังนี้ตองสรุปผลดวยความระมัดระวัง เพราะการทดสอบ
ครั้งนี้อาจจะไดผลสรุปที่แตกตางกันเม่ือศึกษาเจตคติดวยวิธกีารวัดโดยตรงและการวัดโดยนัยดวย
วิธีอื่นๆ การศึกษาในอนาคตจึงควรนําวิธีการวัดโดยตรงและโดยนัยวิธีอื่นๆ มาใชมากขึ้น เพ่ือสราง
องคความรูและความเขาใจตอทฤษฎีปญญาทางสังคมมากยิง่ขึ้น 
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แบบสอบถามข้ันคัดเลือกรูปภาพแกนนําและคําคุณศัพททางบวกและทางลบเพื่อนําไปใช
สําหรับการทดสอบการเช่ือมโยงโดยนัย 

 
คําชี้แจง 

แบบสํารวจฉบับนี้ เปนสวนหนึ่งของการพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย ในวิทยานิพนธของนางสาว     
สุมาลัย พวงเกตุ   นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ผูวิจัยจึงใครขอความรวมมือจากทาน โปรดตอบแบบสํารวจนี้ทุกขอตามความรูสึกที่ตรงกับตัวทานมาก
ที่สุด คําตอบที่ทานใหกับการวิจัยครั้งนี้มีคุณคายิ่ง ขอมูลจากการตอบของทานจะถือเปนความลับ และจะไมมี
ผลกระทบใดๆตอตัวทานทั้งสิ้น ผลจากการวิจัยนี้จะไมมีการนําเสนอเปนรายบุคคล แตจะนําเสนอเปนภาพรวม
และมีการนําไปใชประโยชนตอไป  

ขอขอบคุณเปนอยางสูงสําหรับความรวมมือ 
นางสาวสุมาลัย พวงเกตุ 

ผูวิจัย 
 

 

คําชี้แจง   โปรดเขียนเครื่องหมาย  หนาขอความที่ตรงกับสภาพที่เปนจริงของทาน หรือเติม
ขอความที่เหมาะสม (โปรดตอบใหครบทุกขอ) 
 
 

1.  เพศ             ชาย                  หญิง 
 

2.  อาย ุ_____________ป 
 

3.  ระดับการศึกษา 
  ตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนปลาย หรือเทียบเทา     มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือเทียบเทา                    
  อนุปริญญา (ปวส.) หรือเทียบเทา                    ปริญญาตรี หรือเทียบเทา                              
  สูงกวาปริญญาตรี หรือเทียบเทา                      อื่นๆ (โปรดระบ)ุ_________________ 

 

4. อาชีพ    

  ขาราชการ /เจาหนาที่หนวยงานของรัฐ   พนักงานบริษัทเอกชน/ องคกรธุรกิจเอกชน 

  ประกอบธุรกิจสวนตัว/เจาของกิจการ   พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
  รับจาง       เกษตรกร     

  นักเรียน / นักศึกษา                        อื่นๆ (โปรดระบ)ุ ____________________ 
 

ตอนที ่1  
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ตอนท่ี 2  
โปรดพิจารณารูปภาพของบุคคลดังตอไปนี้ แลวตอบวาบุคคลเหลานี้คือใคร หรือมีความ

เกี่ยวของกับกลุมใด มีบทบาทสําคัญอยางไร (เทาที่ทานพอจะนึกได) 

1.  
 
 
 
 

______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

2. 
 
 
 

 ______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

 
 

3. 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

 
 
4. 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

5. 
 
 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

   
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

6. 
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7. 

 
 
 
 
 

 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

8. 
 
 
 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

 
 
 
 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

 
 
10. 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

11. 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

 
 
 
 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

9. 

12. 



142 
 

 

โปรดพิจารณาคําคุณศัพทตอไปนี้ ทานรูสึกวาคําแตละคํามีความหมายที่แสดงถึง “ความเปนบวก” หรือ    
“ความเปนลบ” ไดมากนอยเพียงใด แลวทําเครื่องหมาย  ลอมรอบคําตอบในชองที่ตรงกับความรูสึกของทาน 
 
 

ขอ คําศัพท 
ทานรูสึกวาคําคุณศัพทแตละคํามีความหมายไปในทาง... 

ไมดี ไมดี ไมดี ดีและไมดี 
พอๆกัน 

ดี ดี ดี 
อยางมาก ปานกลาง เล็กนอย เล็กนอย ปานกลาง มาก 

1 สนุกสนาน 1 2 3 4 5 6 7 
2 มีความสุข 1 2 3 4 5 6 7 
3 ลมเหลว 1 2 3 4 5 6 7 
4 เปนมิตร 1 2 3 4 5 6 7 
5 พอใจ 1 2 3 4 5 6 7 
6 ทรมาน 1 2 3 4 5 6 7 
7 ตาย 1 2 3 4 5 6 7 
8 ดีเยี่ยม 1 2 3 4 5 6 7 
9 สงคราม 1 2 3 4 5 6 7 
10 สันติภาพ 1 2 3 4 5 6 7 
11 ชั่วราย 1 2 3 4 5 6 7 
12 สกปรก 1 2 3 4 5 6 7 
13 ความรัก 1 2 3 4 5 6 7 
14 สวรรค 1 2 3 4 5 6 7 
15 ของขวัญ 1 2 3 4 5 6 7 
16 เชื้อโรค 1 2 3 4 5 6 7 
17 โชคด ี 1 2 3 4 5 6 7 
18 เกียรติยศ 1 2 3 4 5 6 7 
19 ชื่นชอบ 1 2 3 4 5 6 7 
20 ซื่อสัตย 1 2 3 4 5 6 7 
21 หายนะ 1 2 3 4 5 6 7 
22 โศกเศรา 1 2 3 4 5 6 7 

   ตอนที ่3 
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คําศัพท 
ทานรูสึกวาคําคุณศัพทแตละคํามีความหมายไปในทาง... 

ไมดี ไมดี ไมด ี ดีและไมดี 
พอๆกัน 

ดี ดี ดี 
อยางมาก ปานกลาง เล็กนอย เล็กนอย ปานกลาง มาก 

23 เกลียดชัง 1 2 3 4 5 6 7 
24 ไมชอบ 1 2 3 4 5 6 7 
25 นารังเกียจ 1 2 3 4 5 6 7 
26 โกรธ 1 2 3 4 5 6 7 
27 เชื่อถือได 1 2 3 4 5 6 7 
28 ปศาจ 1 2 3 4 5 6 7 
29 โหดราย 1 2 3 4 5 6 7 
30 ลงคะแนน 1 2 3 4 5 6 7 
31 มีความสามารถ 1 2 3 4 5 6 7 
32 สะอาด 1 2 3 4 5 6 7 
33 รุงเรือง 1 2 3 4 5 6 7 
34 นาสงสัย 1 2 3 4 5 6 7 
35 ร่ืนเริง 1 2 3 4 5 6 7 
36 สวยงาม 1 2 3 4 5 6 7 
37 แย 1 2 3 4 5 6 7 
38 ยินด ี 1 2 3 4 5 6 7 
39 งานศพ 1 2 3 4 5 6 7 
40 ติดเชื้อ 1 2 3 4 5 6 7 
41 ฝนราย 1 2 3 4 5 6 7 
42 คุก 1 2 3 4 5 6 7 
43 ฆาตกรรม 1 2 3 4 5 6 7 
44 ทุจริต 1 2 3 4 5 6 7 
45 นากลัว 1 2 3 4 5 6 7 
46 รายแรง 1 2 3 4 5 6 7 
47 ยาพิษ 1 2 3 4 5 6 7 

 



144 
 

รายงานการคัดเลือกรูปภาพแกนนําและคําคุณศัพททางบวกและทางลบ 
ตาราง ก 1 

ผลการคัดเลือกคําที่แสดงลักษณะทางบวก 6 คํา  และทางลบ 6 คํา (n = 26) 
ขอที ่ คําคุณศัพท ทิศทาง M SD คําที่นําไปใช 

10 สันติภาพ บวก 6.46 0.81 
 

2 มีความสุข บวก 6.42 0.99 
 

8 ดีเยี่ยม บวก 6.35 1.13 
 

33 รุงเรือง บวก 6.19 0.90 
 

1 สนุกสนาน บวก 6.15 1.19 
 

20 ซื่อสัตย บวก 6.12 1.03 
 

14 สวรรค บวก 6.04 1.21 
 

17 โชคดี บวก 6.04 0.96 
 

13 ความรัก บวก 5.88 1.53 
 

4 เปนมิตร บวก 5.85 1.05 
 

32 สะอาด บวก 5.85 1.22 
 

35 ร่ืนเริง บวก 5.77 0.82 
 

36 สวยงาม บวก 5.73 0.96 
 

15 ของขวัญ บวก 5.62 1.24 
 

31 มีความสามารถ ลบ 5.62 0.90 
 

27 เชื่อถือได บวก 5.54 1.24 
 

38 ยินดี บวก 5.54 1.03 
 

18 เกียรติยศ บวก 5.38 1.10 
 

19 ชื่นชอบ บวก 5.27 0.92 
 

5 พอใจ บวก 5.15 1.12 
 

30 ลงคะแนน บวก 4.42 0.90 
 

34 นาสงสัย ลบ 3.15 1.32 
 

24 ไมชอบ ลบ 2.46 0.95 
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ตาราง ก 1 (ตอ) 
ผลการคัดเลือกคําที่แสดงลักษณะทางบวก 6 คํา และทางลบ 6 คํา (n = 26) 

ขอที ่ คําคุณศัพท ทิศทาง M SD คําที่นําไปใช 

37 แย ลบ 2.23 0.76  
12 สกปรก ลบ 2.19 0.94  
26 โกรธ ลบ 2.19 0.98  
45 นากลัว ลบ 2.19 0.90  
41 ฝนราย ลบ 2.15 1.01  
28 ปศาจ ลบ 2.08 0.98  
16 เชื้อโรค ลบ 2.04 0.96  
25 นารังเกียจ ลบ 2.00 0.89  
39 งานศพ ลบ 2.00 1.13  
29 โหดราย ลบ 1.92 1.02  
22 โศกเศรา ลบ 1.88 1.03  
42 คุก ลบ 1.88 1.07  
47 ยาพิษ ลบ 1.85 1.19  
11 ชั่วราย ลบ 1.81 0.94  
23 เกลียดชัง ลบ 1.77 0.95  
7 ตาย ลบ 1.73 1.22  

40 ติดเชื้อ ลบ 1.73 0.78  
46 รายแรง ลบ 1.69 0.79  
9 สงคราม ลบ 1.64 0.99  
3 ลมเหลว ลบ 1.62 0.80  
6 ทรมาน ลบ 1.54 0.65  

44 ทุจริต ลบ 1.42 0.70  
21 หายนะ ลบ 1.38 0.64  
43 ฆาตกรรม ลบ 1.28 0.74  
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ตาราง ก 2 

ผลการคัดเลือกรูปใบหนาของแกนนําเสื้อแดง 
รูปใบหนาของแกนนําเสื้อแดง ความถ่ี ความถี่สะสม รอยละ รอยละสะสม 

นายจตุพร พรหมพันธุ 24 24 26.09 26.09 
นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ 23 47 25.00 51.09 
นายแพทยเหวง โตจิราการ 21 68 22.83 73.91 
นายวีระ มุสิกพงศ 13 81 14.13 88.04 
นายกอแกว พิกุลทอง 8 89 8.70 96.74 
นายอดิศร เพียงเกษ 3 92 3.26 100.00 

รวม 92       
 
ตาราง ก 3 

ผลการคัดเลือกรูปใบหนาของแกนนําเสื้อเหลือง 
รูปของแกนนําเสื้อเหลือง ความถี่ ความถี่สะสม รอยละ รอยละสะสม 
พลตรจีําลอง ศรีเมือง 26 26 34.21 34.21 
นายสินธิ ลิ้มทองกุล 25 51 32.89 67.11 
นายสมศักด์ิ โกศัยสุข 10 61 13.16 80.26 
นายสุริยะใส กตะศิลา 8 69 10.53 90.79 
นายพิภพ ธงไชย 4 73 5.26 96.05 
นายสมเกียรติ พงษไพบูลย 3 76 3.95 100.00 

รวม 76       
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รูปภาพแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง 

พลตรีจําลอง ศรีเมือง 

   นายสนธิ ลิ้มทองกุล 

นายสมศักด์ิ โกศัยสุข 

ภาพ ก 1   รูปภาพของแกนนํากลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” ที่นํามาใชใน
แบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
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ภาพ ก 2   รูปภาพของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง”        

รูปภาพแกนนํากลุมคนเสื้อแดง 

นายจตุพร พรหมพันธุ 

นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ 

นายแพทยเหวง โตจิราการ 
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ตาราง ก 4 

สิ่งเราที่ใชในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

รูปภาพเปาหมาย (รูปใบหนาแกนนํา)   คําที่แสดงลักษณะ 
           เสื้อแดง   เสื้อเหลือง   คําทางบวก คําทางลบ 
นายจตุพร พรหมพันธุ    พลตรีจําลอง ศรีเมือง 

 
สันติภาพ สงคราม 

นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ    นายสินธิ ลิ้มทองกุล 
 

มีความสุข ลมเหลว 
นายแพทยเหวง โตจิราการ    นายสมศักด์ิ โกศัยสุข 

 
ดีเย่ียม ทรมาน 

   
รุงเรือง ทุจริต 

   
สนุกสนาน หายนะ 

      ซื่อสัตย ฆาตกรรม 
 

ตาราง ก 5 

จับคูคําคุณศัพทที่คัดมาไดกับคําที่คิดขึ้นใหม เพ่ือนําไปใสในมาตรจําแนกความหมาย 

คําที่คัดเลือกมา คําที่คิดขึ้นใหม 
สันติภาพ ขัดแยง 
ความสุข ความทุกข 
ดีเย่ียม ยอดแย 
รุงเรือง ลมจม 

สนุกสนาน นาเบื่อ 
ซื่อสัตย คดโกง 
สงคราม มิตรภาพ 
ลมเหลว รุงโรจน 
ทรมาน สบาย 
ทุจริต สุจริต 

หายนะ พัฒนา 
ฆาตกรรม ชวยเหลือ 
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ภาคผนวก ข 
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มาตรวัดเจตคติทางตรงตอกลุมทางการเมือง 
 

คําชี้แจง โปรดอานและพิจารณาขอความแตละขอ แลวเขียนเครื่องหมาย ลงในชองวางใหตรงกับ
ความรูสึกของทานมากที่สุดเพียงเคร่ืองหมายเดียวในแตละขอ และโปรดตอบทุกขอในแบบสํารวจ 
 
 

 

ทานรูสึกวากลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” เปนกลุมท่ี.... 
 

 

 

ขัดแยง    : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  สันติภาพ 
 

ความทุกข   : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  ความสุข 
 

ยอดแย : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  : ดีเย่ียม            
 

ลมจม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  รุงเรือง 
 

นาเบื่อ : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  สนุกสนาน 
 

คดโกง : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   ซื่อสัตย  
 

สงคราม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  มิตรภาพ 
 

ลมเหลว : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   รุงโรจน 
 

ทรมาน : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   สบาย 
 

ทุจริต : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   สุจริต 
 

หายนะ : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   พัฒนา 
 

    ฆาตกรรม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   ชวยชีวิต 
 

 
 

 
 
 
 
 

โดยรวมแลวทานมีความรูสึกอยางไรกับ “กลุมคนเสื้อเหลือง”  
โปรดทําเครื่องหมาย  บนตําแหนงที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด 

 
 

          ไมชอบอยางมาก                       กลางๆ                                         ชอบมาก 
                          ไมมีความรูสึกชอบหรือไมชอบ 
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ทานรูสึกวา “กลุมคนเสื้อหลากสี” เปนกลุมท่ี.... 
 

 

ขัดแยง    : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  สันติภาพ 
 

ความทุกข   : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  ความสุข 
 

ยอดแย : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  : ดีเย่ียม            
 

ลมจม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  รุงเรือง 
 

นาเบื่อ : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  สนุกสนาน 
 

คดโกง : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   ซื่อสัตย  
 

สงคราม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  มิตรภาพ 
 

ลมเหลว : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   รุงโรจน 
 

ทรมาน : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   สบาย 
 

ทุจริต : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   สุจริต 
 

หายนะ : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   พัฒนา 
 

    ฆาตกรรม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   ชวยชีวิต 
 

 

 
โดยรวมแลวทานมีความรูสึกอยางไรกับ “กลุมคนเสื้อหลากสี”  

โปรดทําเครื่องหมาย  บนตําแหนงที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด 
 

 

 
            ไมชอบอยางมาก                            กลางๆ           ชอบมาก 
                          ไมมีความรูสึกชอบหรือไมชอบ 
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ทานรูสึกวากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง”        
เปนกลุมท่ี.... 

 

ขัดแยง    : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  สันติภาพ 
 

ความทุกข   : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  ความสุข 
 

ยอดแย : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  : ดีเย่ียม            
 

ลมจม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  รุงเรือง 
 

นาเบื่อ : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  สนุกสนาน 
 

คดโกง : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   ซื่อสัตย  
 

สงคราม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  มิตรภาพ 
 

ลมเหลว : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   รุงโรจน 
 

ทรมาน : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   สบาย 
 

ทุจริต : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   สุจริต 
 

หายนะ : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   พัฒนา 
 

    ฆาตกรรม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   ชวยชีวิต 
 

โดยรวมแลวทานมีความรูสึกอยางไรกับ “กลุมคนเสื้อแดง”  
โปรดทําเครื่องหมาย  บนตําแหนงที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด 

 
 

 
               ไมชอบอยางมาก                         กลางๆ                                           ชอบมาก 
                      ไมมีความรูสึกชอบหรือไมชอบ 
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ภาคผนวก ค 
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แบบสํารวจความรูสึกและการกระทําของตนเอง 
 

แบบสํารวจนี้สํารวจความรูสึกและการกระทําในชีวิตประจําวันของทาน ขอใหทานอาน
ขอความแตละขอความ แลวพิจารณาวาความรูสึกหรือการกระทําที่ระบุในแตละขอความเปน
ความจริงสําหรับทานหรือไม สิ่งที่สําคัญที่สุดขอใหทานตอบใหตรงกับความรูสึกหรือการกระทําที่
แทจริงของทาน 

 
คําชี้แจงในการตอบแบบสํารวจ 

หากจริง ขอใหทานพิจารณาวา จริงมาก หรือ จริง แลวทําเคร่ืองหมาย        ในชองที่เหมาะสม 
หากไมจริง ขอใหพิจารณาวา ไมจริงมาก หรือ ไมจริง แลวทําเครื่องหมายถูกในชองที่เหมาะสม 
 

สิ่งที่สําคญัที่สุด คือ ขอใหทานตอบใหตรงกับความรูสึกหรือการกระทําที่แทจริงของทาน 
 
ตัวอยาง 

ขอที ่ คําถาม 

จริง
มาก จริง ไมจริง 

ไม
จริง
มาก 

4 3 2 1 
0 ฉันกลาทวงสิ่งที่ผูอื่นยืมไปแลวไมคืนภายในกําหนดเวลา     

 - ถาทานเห็นวาการกระทําขอนี้ จริงมาก สําหรับทาน 
ขอใหเขียนเคร่ืองหมาย        ลงในชอง จริงมาก 4 3 2 1 

- ถาทานเห็นวาการกระทําขอนี้ จริง สําหรับทาน 
ขอใหเขียนเคร่ืองหมาย       ลงในชอง จริง 

4 3 2 1 

- ถาทานเห็นวาการกระทําขอนี้ ไมจริง สําหรับทาน 
ขอใหเขียนเคร่ืองหมาย       ลงในชอง ไมจริง 

4 3 2 1 

- ถาทานเห็นวาการกระทําขอนี้ ไมจริงมาก สําหรับทาน 
ขอใหเขียนเคร่ืองหมาย         ลงในชอง ไมจริงมาก 

4 3 2 1 
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แบบสํารวจนี้มี 40 ขอ ขอใหทานตอบอยางต้ังใจ ตอบตามที่เปนจริงและตอบใหครบทุกขอ 
 
 

ขอ
ท่ี 

ขอความ จริง
มาก 

จริง ไม
จริง 

ไมจริง
มาก 

1 ฉันสามารถพูดในที่ประชุมได แมในหัวขอซึ่งฉันเกือบจะไมมีขอมูลเลย 4 3 2 1 
2 ฉันรูสึกวาการเลียนแบบการกระทําของผูอื่นเปนสิ่งที่ยาก 4 3 2 1 
3 ฉันอาจจะเปนนักแสดงที่ดีได 4 3 2 1 
4 เม่ือเขาสังคม ฉันคิดวาไมจําเปนตองทําหรือพูดในสิ่งที่คนอื่นชอบ 4 3 2 1 
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ภาคผนวก ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 



158 
 

 
 

 

 

ขอ ขอความ 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
 
1 

ไมเห็น
ดวย 

 
 

2 

คอนขาง
ไมเห็น
ดวย 

 
3 

เห็นดวย
และไม

เห็นดวย
พอๆ กัน 

4 

คอนขาง
เห็นดวย 

 
 

5 

เห็นดวย 
 
 
 

6 

เห็นดวย 
อยางย่ิง 

 
 

7 
0. ฉันไมเคยบอกเหตุผลที่แทจริงในการทําสิ่งใดสิ่ง

หนึ่งแกใครยกเวนแตวาบอกแลวจะเกิดประโยชน 
1 2 3 4 5 6 7 

 หากทานไมเห็นดวยอยางยิ่งกับขอความในขอ  0
ใหทานทําเครื่องหมาย           ลอมรอบตัวเลข  1 
ดังตัวอยาง 

1 2 3 4 5 6 7 

หากทานไมเห็นดวยกับขอความในขอ 0 ใหทาน
ทําเครื่องหมาย          ลอมรอบตัวเลข  2  ดัง
ตัวอยาง 

1 2 3 4 5 6 7 

หากทานคอนขางไมเห็นดวยกับขอความในขอ 0  
ใหทานทําเครื่องหมาย            ลอมรอบตัวเลข  3  
ดังตัวอยาง 

1 2 3 4 5 6 7 

หากทานเห็นดวยและไมเห็นดวยพอๆกันกับ
ขอความในขอ 0 ใหทานทําเครื่องหมาย           
ลอมรอบตัวเลข  4 ดังตัวอยาง 

1 2 3 4 5 6 7 

หากทานคอนขางเห็นดวยกับขอความในขอ  0 
ใหทานทําเครื่องหมาย          ลอมรอบตัวเลข  5  
ดังตัวอยาง 

1 2 3 4 5 6 7 

หากทานเห็นดวยกับขอความในขอ 0 ใหทานทํา
เครื่องหมาย            ลอมรอบตัวเลข  6  ดัง
ตัวอยาง 

1 2 3 4 5 6 7 

หากทานเห็นดวยอยางยิ่งกับขอความในขอ 1 
ทานทําเครื่องหมาย          ลอมรอบตัวเลข  7 ดัง
ตัวอยาง 

1 2 3 4 5 6 7 

คําชี้แจง    โปรดเขียนเครื่องหมาย            ลอมรอบตัวเลือกที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด และในแตละขอ
ตอไปนี้ ทานจะทําเครื่องหมายไดเพียงชองเดียวเทานั้น 

แบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการดําเนินชีวิตในสังคม 
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  แบบสํารวจนี้มี 44 ขอ ขอใหทานตอบอยางตั้งใจ ตอบตามที่เปนจริงและตอบใหครบทุกขอ 

 

ขอ ขอความ 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
 
1 

ไมเห็น
ดวย 

 
 

2 

คอนขาง
ไมเห็น
ดวย 

 
3 

เห็นดวย
และไม

เห็นดวย
พอๆ กัน 

4 

คอนขาง
เห็นดวย 

 
 

5 

เห็นดวย 
 
 
 

6 

เห็นดวย 
อยางย่ิง 

 
 

7 
1 ฉันไมเคยบอกเหตุผลที่แทจริงในการทําสิ่ง

ใดส่ิงหนึ่งแกใคร   ยกเวนแตวาบอกแลวจะ
เกิดประโยชน 

1 2 3 4 5 6 7 

2 การสูญเสียเงินเปนเรื่องที่เลวรายกวาการ
สูญเสียเพื่อน 

1 2 3 4 5 6 7 

3 คนควรทําในสิ่งที่เขามั่นใจวาถูกตองตาม
หลักศีลธรรมจรรยาเทานั้น 

1 2 3 4 5 6 7 

4 บุคคลที่มีความทะเยอทะยานสูงจะสามารถ
โนมนาวและชักจูงใหบุคคลอ่ืนทําตามที่
ตนเองตองการได 

1 2 3 4 5 6 7 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นางสาวสุมาลัย พวงเกตุ เกิดเมื่อวันที่ 28 เมษายน พ. ศ. 2525 สําเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนตนและตอนปลายจากโรงเรียนบุรีรัมยพิทยาคม จ. บุรีรัมย ในปการศึกษา 2543 
และสําเร็จการศึกษาหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) สาขาการ
จัดการการพัฒนาสังคม คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ในป
การศึกษา 2547 และศึกษาตอในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะ
จิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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