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 The Product Liability Act B.E. 2551 introduced a new principle regarding 
burden of proof of the injured person. A principle of strict liability is applied in a case 
filed by the injured person, whereby the injured person is not required to prove that a 
business operator/entrepreneur willfully or negligently caused damage to the injured 
person. However, research on product liability laws of the USA and the UK indicates 
that the injured person has a burden to prove on the defectiveness of the product, 
and to prove how the defective product caused the damage to the injured person. 
Therefore, this may be seen as a substantive distinction with the principle of proof 
under Thai product liability law.  
 The writer views that the principle of burden of proof in product liability cases 
under Thai law – that the business operators are under a duty to prove on facts in his 
knowledge and possession, especially facts regarding manufacturing, design, and 
warning - is appropriate and suitable for Thai court’s procedure. If the injured person 
had a burden to prove on the defectiveness of the product, as is the case under the 
USA and UK laws, there would have been problems in practice for the injured 
person to gather or discover the facts and evidence to prove the defectiveness or 
deficiency of the product, as the injured person would not be able to access to the 
facts and evidence that are in the sole possession and knowledge of the business 
operators. 
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บทที่  1 
บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีก ำลงัพฒันำในทกุด้ำน ไม่ว่ำจะเป็นด้ำนอตุสำหกรรม 
เกษตรกรรม กำรน ำเข้ำและส่งออกสินค้ำ กระบวนกำรผลิตสินค้ำในปัจจุบันไม่ว่ำจะผลิต
ภำยในประเทศหรือน ำเข้ำมำจำกตำ่งประเทศมีกระบวนกำรผลิตท่ีใช้ควำมรู้ทำงด้ำนวิทยำศำสตร์
และใช้เทคโนโลยีท่ีสูงขึน้กว่ำสมัยก่อนมำก ดังนัน้ กำรท่ีผู้บริโภคสินค้ำจะตรวจพบว่ำสินค้ำ  
ไม่ปลอดภัยจึงท ำได้ยำก อีกทัง้เมื่อผู้บริโภคน ำสินค้ำท่ีไม่ปลอดภัยไปบริโภคก็อำจท ำให้เกิด
อนัตรำยต่อชีวิต ร่ำงกำย อนำมยั จิตใจ หรือทรัพย์สินของผู้บริโภค หรือบุคคลอ่ืนได้ นอกจำกนี ้
กำรท่ีผู้ เสียหำยจะฟ้องคดีเรียกคำ่เสียหำยกบัผู้ประกอบกำรเพ่ือให้รับผิดในควำมเสียหำยท่ีเกิดขึน้
จำกสินค้ำท่ีไม่ปลอดภัยนัน้ แต่เดิมผู้ เสียหำยต้องฟ้องผู้ ประกอบกำรให้รับผิดในฐำนละเมิด  
ซึ่งผู้ เสียหำยจะมีภำระกำรพิสูจน์ถึงควำมจงใจหรือประมำทเลินเล่อในกำรกระท ำผิดของ
ผู้ประกอบกำร ท ำให้กำรท่ีผู้ เสียหำยจะพิสจูน์ให้ศำลเช่ือวำ่ผู้ผลิตหรือผู้น ำเข้ำสินค้ำกระท ำละเมิด
นัน้ท ำได้ยำก เน่ืองจำกกำรจะพิสูจน์ถึงควำมไม่ปลอดภัยของสินค้ำเกิดจำกควำมจงใจหรือ
ประมำทเลินเล่อของผู้ ประกอบกำรจ ำเป็นจะต้องใช้ข้อมลูในเร่ืองกำรผลิต กำรออกแบบและ 
กำรน ำเข้ำสินค้ำทัง้กระบวนกำรซึ่งข้อมูลในส่วนนีจ้ะอยู่ในควำมครอบครองของผู้ ประกอบกำร
ทัง้สิน้ท ำให้ผู้บริโภคท่ีได้รับควำมเสียหำยจำกสินค้ำท่ีไม่ปลอดภยัไม่อำจเข้ำถึงข้อมลูดงักล่ำวได้ 
ดงันัน้กำรท่ีผู้ เสียหำยจะพิสูจน์ให้ผู้ ประกอบกำรรับผิดตำมกฎหมำยลักษณะละเมิดจึงแทบจะ
เป็นไปไมไ่ด้ 

ดงันัน้ เพ่ือเป็นกำรแก้ไขปัญหำในเร่ืองภำระกำรพิสูจน์ของผู้ เสียหำยท่ีได้รับ  
ควำมเสียหำยจำกสินค้ำท่ีไมป่ลอดภยัดงักลำ่วข้ำงต้น จึงได้มีกำรตรำพระรำชบัญญัติควำมรับผิด 
ต่อควำมเสียหำยอันเกิดขึน้จำกสินค้ำท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งมีผลบังคบัใช้ตัง้แต่วันท่ี 20 
กุมภำพันธ์ 2552 โดยเพ่ิมหลักกำรใหม่ในส่วนของภำระกำรพิสูจน์ของผู้ เสียหำยท่ีได้รับ 
ควำมเสียหำยจำกสินค้ำท่ีไม่ปลอดภยัให้มีกำรน ำหลกัควำมรับผิดโดยเคร่งครัดมำใช้ กล่ำวคือ
พระรำชบัญญัติดังกล่ำวก ำหนดให้ผู้ เสียหำยมีภำระกำรพิสูจ น์เพ่ือให้ผู้ ประกอบกำรรับผิด 
ในควำมเสียหำยท่ีเกิดขึน้จำกสินค้ำท่ีไมป่ลอดภยั 2 ประกำร กลำ่วคือ  
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1. ผู้ เสียหำยได้รับควำมเสียหำยจำกกำรใช้หรือบริโภคสินค้ำของผู้ประกอบกำร 
และ    

2. กำรใช้หรือกำรเก็บรักษำสินค้ำนัน้เป็นไปตำมปกติธรรมดำ  

จำกภำระกำรพิสจูน์ของผู้เสียหำยข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำผู้ เสียหำยไม่จ ำต้องพิสจูน์
ถึงกำรจงใจหรือประมำทเลินเล่อของผู้ ประกอบกำร เท่ำกับว่ำผู้ เสียหำยไม่ต้องพิสูจน์ 
ถึงกระบวนกำรผลิตสินค้ำของผู้ประกอบกำรแต่อย่ำงใด จึงท ำให้ไม่มีปัญหำในเร่ืองกำรเข้ำถึง
ข้อมลูในกำรผลิต กำรออกแบบ และกำรน ำเข้ำสินค้ำ อนัเป็นกำรลดภำระของผู้ เสียหำยในกำร
พิสจูน์ควำมไมป่ลอดภยัของสินค้ำ อีกทัง้หำกผู้เสียหำยสำมำรถพิสจูน์เข้ำองค์ประกอบข้ำงต้นแล้ว
ก็จะได้รับกำรสนันิษฐำนไว้ก่อนว่ำสินค้ำนัน้เป็นสินค้ำท่ีไม่ปลอดภยัและผู้ประกอบกำรทุกคน  
ท่ีเก่ียวข้องกบักำรผลิต กำรออกแบบ และกำรน ำเข้ำสินค้ำต้องร่วมกนัรับผิดต่อผู้ เสียหำยในควำม
เสียหำยท่ีเกิดจำกสินค้ำท่ีไมป่ลอดภยั และกลำยเป็นภำระของผู้ประกอบกำรท่ีจะต้องน ำสืบให้เข้ำ
องค์ประกอบของข้อยกเว้นควำมรับผิดเพ่ือจะไม่ต้องรับผิดต่อควำมเสียหำยอันเกิดจำกสินค้ำ  
ท่ีไมป่ลอดภยัตอ่ไป 

อย่ำงไรก็ตำม เน่ืองจำกภำระกำรพิสูจน์ของผู้ เสียหำยท่ีรับควำมเสียหำย 
จำกสินค้ำท่ีไมป่ลอดภยันัน้เป็นเร่ืองใหมแ่ละยงัไมม่ีค ำพิพำกษำฎีกำตดัสินเป็นบรรทดัฐำน จึงอำจ
มีปัญหำในทำงปฏิบตัิในกำรปรับใช้กฎหมำย นอกจำกนีห้ำกพิจำรณำตำมกฎหมำยของประเทศ
สหรัฐอเมริกำและประเทศองักฤษจะเห็นได้ว่ำผู้ เสียหำยเป็นฝ่ำยมีภำระกำรพิสจูน์ให้ศำลเห็นถึง 
ควำมบกพร่องของสินค้ำและผลกระทบของควำมบกพร่องนัน้ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้ เสียหำย
ได้อย่ำงไร ซึ่งถือได้วำ่มีควำมแตกตำ่งกบับทบญัญัติของกฎหมำยไทยในสำระส ำคญั 

ด้วยเหตุนี ้ผู้ วิจัยจึงเลือกท ำกำรศึกษำในเร่ืองภำระกำรพิสูจน์ของผู้ เสียหำย  
เพ่ือให้ผู้ประกอบกำรรับผิดตำมพระรำชบัญญัติควำมรับผิดต่อควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกสินค้ำ  
ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปรียบเทียบควำมแตกต่ำงกับกฎหมำยและค ำพิพำกษำของศำล
ประเทศสหรัฐอเมริกำและประเทศองักฤษ เพ่ือวิเครำะห์ถึงผลกระทบในทำงพิจำรณำคดีของศำล
ยุติธรรมท่ีอำจเกิดขึน้เน่ืองจำกกำรก ำหนดภำระกำรพิสูจน์ของผู้ เสียหำยตำมพระรำชบัญญัติ  
ควำมรับผิดตอ่ควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกสินค้ำท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ซึ่งจะมีผลกระทบต่อกำร
ด ำเนินคดีของคูค่วำมและกำรพิพำกษำตดัสินคดีของศำล วิทยำนิพนธ์ฉบบันีจ้ึงขอเสนอภำระกำร
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พิสจูน์ของผู้เสียหำยท่ีได้รับควำมเสียหำยจำกสินค้ำท่ีไมป่ลอดภยัของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ
กฎหมำยและค ำพิพำกษำของศำลประเทศสหรัฐอเมริกำและประเทศองักฤษ เพ่ืออำจน ำไปใช้
วิเครำะห์และแก้ไขปัญหำท่ีอำจเกิดขึน้ให้เหมำะสมกับสภำพสงัคมในประเทศไทยตอ่ไป  
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวจิัย 

1. เพ่ือให้ทรำบถึงหลักเกณฑ์ แนวควำมคิด ตลอดจนทฤษฏีในเร่ืองภำระ 
กำรพิสจูน์ของผู้เสียหำยท่ีได้รับควำมเสียหำยจำกสินค้ำท่ีไมป่ลอดภยั 

2. เพ่ือเสนอปัญหำและควำมส ำคญัของปัญหำท่ีอำจเกิดขึน้เน่ืองจำกกำรก ำหนด
ภำระกำรพิสจูน์ของผู้เสียหำยท่ีได้รับควำมเสียหำยจำกสินค้ำท่ีไมป่ลอดภยั 

3. วิเครำะห์เปรียบเทียบหลกัเกณฑ์ในเร่ืองภำระกำรพิสจูน์ของผู้ เสียหำยท่ีได้รับ
ควำมเสียหำยจำกสินค้ำท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทยกับกฎหมำยและค ำพิพำกษำของศำล 
ในประเทศสหรัฐอเมริกำและประเทศองักฤษ เพ่ือหำข้อสรุป หรือแนวทำงในกำรแก้ปัญหำ 

 
1.3 ขอบเขตของกำรวจิยั   

  มุง่ศกึษำถึงหลกัเกณฑ์และแนวควำมคิดเก่ียวกับภำระกำรพิสจูน์ของผู้ เสียหำย  
ท่ีได้รับควำมเสียหำยจำกสินค้ำท่ีไม่ปลอดภัย เพ่ือให้เห็นปัญหำท่ีอำจเกิดขึน้ในเร่ืองนี ้ทัง้นี ้  
โดยอำศยักำรเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์และแนวควำมคิดของกฎหมำยและค ำพิพำกษำของศำล
ในประเทศสหรัฐอเมริกำและประเทศองักฤษ โดยค ำนึงประกอบกับเหตผุลและควำมเป็นธรรม 
ในสงัคมไทย  

 
1.4 สมมตฐิำนของกำรวจิยั 

แม้กฎหมำยท่ีเก่ียวกับเร่ืองภำระกำรพิสจูน์ของผู้ เสียหำยท่ีได้รับควำมเสียหำย
จำกสินค้ำท่ีไม่ปลอดภัยในกฎหมำยไทยจะมีน้อยกว่ำในกฎหมำยประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกำ แตใ่นกระบวนกำรค้นหำข้อเท็จจริงในชัน้พิจำรณำของผู้เสียหำยในศำลไทยมีควำม
แตกตำ่งไปจำกกฎหมำยของต่ำงประเทศ หำกได้มีกำรปรับปรุงแก้ไขกฎหมำยในส่วนนีจ้ะท ำให้
ผู้ เสียหำยได้รับควำมคุ้มครองสมดงัเจตนำรมณ์ของกฎหมำย 
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1.5 วธีิด ำเนินกำรวจิัย 

ศกึษำโดยกำรวิจยัเอกสำร (Documentary research) โดยรวบรวมข้อมลู หนงัสือ 
เอกสำร บทควำม วำรสำรและสิ่งพิมพ์ต่ำง ๆ รวมถึงสื่ออิเล็กทรอนิกส์ท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองภำระ  
กำรพิสจูน์ของผู้เสียหำยท่ีได้รับควำมเสียหำยจำกสินค้ำท่ีไมป่ลอดภยั แล้วน ำมำศกึษำหลกัเกณฑ์
และแนวควำมคิดอย่ำงเป็นระบบ   
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับจำกกำรวจิยั 

1. ท ำให้ทรำบถึงหลกักฎหมำยเก่ียวกบัเร่ืองภำระกำรพิสจูน์ของผู้เสียหำยท่ีได้รับ
ควำมเสียหำยจำกสินค้ำท่ีไมป่ลอดภยั  

2. น ำเสนอข้อคิดเห็นจำกผลกำรศกึษำและวิเครำะห์ตอ่ผู้ เก่ียวข้องในเร่ืองท่ีวิจยันี ้
เ พ่ือใช้ประกอบกำรพิจำรณำเพ่ือพัฒนำและปรับปรุงกฎหมำยเก่ียวกับภำระ กำรพิสูจน์ 
ของผู้ เสียหำยท่ีได้รับควำมเสียหำยจำกสินค้ำท่ีไม่ปลอดภัยต่อไป รวมถึงกำรพิจำรณำเพ่ือ
เสนอแนะแนวทำงกำรพิจำรณำคดีของศำลและแนวทำงในกำรด ำเนินคดีคูค่วำม  

3.  เพ่ือสร้ำงองค์ควำมรู้ และเพ่ิมศักยภำพให้กับนิสิต นักศึกษำ นักกฎหมำย 
ประชำชน และผู้สนใจทัว่ไป 

 

 



 

 

บทที่ 2 

ที่มาและแนวความคิด 

เกี่ยวกับหลักความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั 

2.1 ท่ีมาของกฎหมายว่าด้วยความรับผิด ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย 

 2.1.1 ในประเทศสหรัฐอเมริกา  

 วิวฒันาการของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในประเทศ
สหรัฐอเมริกาสามารถแบ่งได้เป็น 4 ช่วงเวลาดงันี ้1 

 ช่วงท่ีหนึ่ง กลางศตวรรษท่ี 19 จนถึงศตวรรษท่ี 20 (ค.ศ. 1842-1903) ศาล 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาแตเ่ดิมตดัสินวา่ผู้ผลิตหรือผู้ขายไมต้่องรับผิดกบับคุคลท่ีมิได้มีนิติสมัพันธ์
ด้านสัญญาในกรณีท่ีละเลยไม่เอาใจใส่ในการผลิตหรือการขายสินค้า โดยศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้รับเอาค าพิพากษาในคดี Winter bottom v. Wright (1842)2 ซึ่งตดัสินโดยศาลสงู
ของประเทศอังกฤษมาประยุกต์เป็นกฎหมายจารีตประเพณีในประเทศ โดยคดีดังกล่าว  
มีข้อเท็จจริงดงันี ้กลา่วคือ ผู้อ านวยการของการไปรษณีย์ได้ท าสญัญาให้จ าเลยจดัหารถม้าส าหรับ
จัดส่งไปรษณีย์ให้แก่ท่ีท าการไปรษณีย์ โดยจ าเลยได้ตกลงท่ีจะจัดหารถม้าท่ีเหมาะสมและ
ปลอดภัยให้ และจ าเลยมีหน้าท่ีซ่อมบ ารุงรถม้าตามสัญญา รวมถึงจ าเลยต้องจัดหาม้าและ
คนขับรถม้าให้แก่ท่ีท าการไปรษณีย์เพ่ือท าการขนส่งตามท่ีผู้ อ านวยการของการไปรษณีย์
มอบหมาย ทัง้นีโ้จทก์เป็นคนขบัรถม้าให้แก่จ าเลยเพ่ือการดงักล่าว แต่จ าเลยกลบัไม่ปฏิบัติตาม
สญัญาโดยละเลยไมด่แูลรักษารถม้าให้อยู่ในสภาพดีท าให้ในขณะท่ีโจทก์ขบัรถม้า รถม้าได้พังลง
โดยไม่ทราบสาเหตุท าให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บ อย่างไรก็ตามศาลได้พิพากษายกฟ้องโจทก์โดย 
ให้เหตผุลวา่กรณีนีโ้จทก์และจ าเลยไมม่ีนิติสมัพนัธ์ทางสญัญาตอ่กนัโจทก์จึงไมอ่าจฟ้องให้จ าเลย 
รับผิดได้ 

                                                             

 
 
 1 ศกัดา ธนิตกลุ,  ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทยีบกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้
จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั,(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2553), หน้า 27-29. 
  2  Winterbottom v. Wright, 152 Eng. Rep. 402 (Ex. 1842) 
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อย่างไรก็ตาม ต่อมาศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมตระหนักว่ากฎหมาย
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดและกฎหมายสัญญาอาจจะไม่เหมาะสมและไม่เพียงพอท่ีจะใ ช้
เยียวยาความเสียหายในกรณีท่ีสินค้าก่อให้เกิดความเสียหายกบัผู้ ท่ีมิใช่คูส่ญัญาซือ้ขายสินค้านัน้ 
โดยคดีส าคญัท่ีแสดงให้เห็นวา่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมเปลี่ยนแปลงแนวความคิด คือ คดี 
Huset v. J.I. Case Threshing Machine Co., (1903)3 ซึ่งคดีนีม้ีข้อเท็จจริงดงันี ้กล่าวคือ จ าเลย 
เป็นบริษัทผู้ผลิตและจ าหน่ายเคร่ืองจกัรซึ่งนายจ้างของโจทก์ได้ซือ้มาใช้งาน ในวนัเกิดเหตจุ าเลย
ได้เข้าไปท างานและขณะท่ีก าลงัเดินเข้าไปควบคมุเคร่ืองจักรโจทก์ได้เหยียบท่ีครอบกระบอกสบู
เคร่ืองจกัรในขณะท่ีเคร่ืองจักรก าลงัท างาน ท าให้ท่ีครอบกระบอกสบูจมลงและท าให้ขาขวาของ
โจทก์ถูกดูดลงไปท าให้ขาของโจทก์ถูกเคร่ืองจักรบดเท้าส่งผลให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บสาหัส  
ศาลชัน้ต้นได้พิพากษายกฟ้องโจทก์โดยให้เหตผุลว่าโจทก์และจ าเลยไม่มีนิติสมัพันธ์ทางสญัญา
ตอ่กนัดงันัน้จ าเลยไมม่ีหน้าท่ีตอ่โจทก์ โจทก์ในคดีนีจ้ึงได้อทุธรณ์ตอ่ศาลสงู และตอ่มาศาลสงูได้มี 
ค าพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลชัน้ต้นให้โจทก์ชนะคดีโดยให้เหตผุลว่าค าพิพากษาคดี 
Winterbottom v. Wright นัน้มีแนวความคิดเก่ียวกับนโยบายสาธารณะว่าหากให้ผู้ผลิตสินค้า 
ต้องรับผิดกับบุคคลท่ีสามในสินค้าหรือเคร่ืองจักรท่ีผู้ ผลิตสินค้าได้ขายให้แก่บุคคลอ่ืนไปแล้ว 
จะท าให้มีคดีมาสู่ศาลไม่จบสิน้ อย่างไรก็ตามในคดีนีข้้อกล่าวอ้างตามค าฟ้องมีว่าจ าเลยผลิต  
ท่ีครอบกระบอกสูบซึ่งในการใช้งานผู้ควบคุมเคร่ืองจักรจะต้องเหยียบบนท่ีครอบกระบอกสูบ
ดงักลา่วและท่ีครอบกระบอกสบูดงักลา่วไมส่ามารถรับน า้หนกัได้และยบุตวั ซึ่งเป็นความบกพร่อง
และอนัตรายท่ีซ่อนอยู่โดยท่ีผู้ใช้เคร่ืองจกัรไม่สามารถค้นพบความบกพร่องได้เอง และเคร่ืองจักร
ดงักลา่วอยู่ในสภาพท่ีพร้อมจะเกิดอนัตรายได้ตัง้แตข่ณะท่ีได้มีการสง่มอบให้แก่นายจ้างของโจทก์
และการท่ีโจทก์บาดเจ็บสาหัสก็เป็นผลโดยตรงจากความบกพร่องดงักล่าวของเคร่ืองจักร ดงันัน้ 
เมื่อจ าเลยสง่มอบเคร่ืองจกัรทัง้ท่ีจ าเลยก็รู้วา่เคร่ืองจกัรนัน้สามารถก่อให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลอ่ืน
ได้แต่จ าเลยก็ไม่แจ้งถึงสภาพและคุณภาพให้ผู้ อ่ืนทราบ จ าเลยจึงต้องรับผิดในความบาดเจ็บ 
ท่ีเกิดขึน้จากเหตดุงักลา่ว4  

                                                             

  
 
 3 Huset v. J.I. Case Threshing Machine Co., (1903). 
  4 ศกัดา ธนิตกลุ,  ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทยีบกฎหมายความรับผิดต่อความเสยีหายที่เกิดขึน้
จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั, หน้า 28. 
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ช่วงท่ีสอง เป็นช่วงระยะเวลาท่ีศาลตัดสินชัดเจนว่า ศาลไม่น าหลักความรับผิด 
เมื่อต้องมีสญัญาระหว่างคู่กรณีเท่านัน้ (Privity doctrine) มาใช้ในกรณีท่ีเกิดอบุัติเหตโุดยสินค้า 
ท่ีไมป่ลอดภยั คดีส าคญัในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ คดี MacPherson v. Buick Motor Co. (1916) 
ซึ่งผู้ พิพากษาช่ือ Benjamin Cardozo เป็นผู้ เขียนค าตัดสิน โดยศาลได้ท าการขยายความรับผิด 
ของบริษัท Buick Motor ว่าจะต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายซึ่งไม่ได้ซือ้รถยนต์จากบริษัทโดยตรง  
แต่ซือ้ผ่านตัวแทนจ าหน่าย เน่ืองจากสินค้าของบริษัท Buick Motor มีความช ารุดบกพร่อง 
ไม่ปลอดภัย โดยท่ีความช ารุดบกพร่องและอาจก่อให้เกิดอันตรายนัน้อยู่ใกล้มาก (Imminent 
danger) ซึ่งเทียบเคียงได้กบัยาพิษหรือปืน ซึ่งมีภยัอยู่ในตวัสินค้า (Inherent danger) ผู้ผลิตจะต้องมี
มาตรการเก่ียวกับความปลอดภยัท่ีดี ส่วนในกรณีรถยนต์ผู้ ผลิตมีหน้าท่ีจะต้องตรวจสอบให้ดีว่า 
สินค้ามีความปลอดภัยจริงก่อนท่ีจะกระจายสินค้าผ่านช่องทางการจัดจ าหน่ายท่ีสลับซับซ้อน 
เน่ืองจากผู้บริโภคไม่สามารถทราบได้ว่าสินค้ามีความช ารุดบกพร่องและอาจก่อให้เกิดอนัตรายได้ 
 ในกรณีนีล้้อรถยนต์ท าด้วยไม้ท่ีผลิตโดยบริษัทผลิตล้อรถยนต์เกิดหักท าให้คนขบัได้รับบาดเจ็บ 
บริษัท Buick Motor ก็ต้องรับผิดแม้วา่จะไมไ่ด้เป็นผู้ผลิตล้อรถยนต์นัน้ก็ตาม5 

ช่วงท่ีสาม เร่ิมต้นในปี ค.ศ. 1944 ในคดีท่ีมีช่ือเสียงและเป็นคดีท่ีส าคญัมาก คือ 
คดี Escola v. Coca Cola Bottling Co., (Cal. 1944) ซึ่งเขียนค าพิพากษาโดยผู้ พิพากษา 
ช่ือ Gibson โดยข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว คือ ขวดน า้อัดลมระเบิดใส่มือของพนักงานบริการ 
ในภตัตาคารเล็ก ๆ ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียจนได้รับบาดเจ็บและมือใช้งานไม่ได้หนึ่งข้าง โจทก์จึง 
น าคดีมาฟ้องโดยอ้างวา่ จ าเลยประมาทเล่อนเลินในการขาย “เคร่ืองดื่มบรรจุขวดซึ่งมีการบรรจุ
ก๊าซมากเกินไป หรือโดยเหตผุลวา่มีความช ารุดบกพร่องและอาจระเบิดได้” ศาลได้มีค าพิพากษา 
ในสว่นท่ีส าคญัวา่ “ขวดน า้อดัลมดงักลา่วถกูอดัก๊าซเข้าไปภายใต้แรงดนัและการอดัก๊าซดงักล่าว
อยู่ในการควบคมุของจ าเลยแต่เพียงผู้ เดียว และโดยสามญัส านึกของคนทั่วไปการอดัก๊าซมาก
เกินไปเกิดจากการประมาทเลินเ ล่อ ดังนัน้  ภายใต้หลักการพิสูจน์ว่าสินค้านัน้มีความ 
ไม่ปลอดภยัโดยไม่จ าต้องพิสจูน์ถึงเจตนาภายในของจ าเลยว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือ  
หลกั res ipsa loquitur (Thing speaks for itself) ท าให้น าไปสู่ข้อสรุปว่า จ าเลยได้กระท า 
โดยประมาทเลินเล่อ” แต่เหตุผลเบือ้งหลงัท่ีกลายมาเป็นหลักกฎหมายและได้รับการยอมรับ 

                                                             

 
 
  5 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 28. 
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ในวงการตลุาการของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นความเห็นพ้องและเหตผุลประกอบความเห็นพ้อง 
ท่ีเขียนโดยผู้พิพากษาช่ือ Traynor วา่ ในคดีท่ีมีข้อเท็จจริงเช่นนี ้ศาลควรน าหลกักฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาปรับใช้ แม้วา่ผู้ เสียหายจะไมม่ีนิติสมัพนัธ์ด้านสญัญา 
(Privity of contract) กบัผู้ผลิตสินค้าเลยก็ตาม ผู้ผลิตก็ต้องรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้เพราะ
ตัวสินค้าของผู้ ผลิตนัน้ไม่ปลอดภัย โดยไม่ใ ช้หลักกฎหมายว่าด้วยความประมาทเลินเล่อ 
(Negligence) มาปรับใช้แก่ผู้ผลิตสินค้า เน่ืองจากในกรณีท่ีเกิดอบุัติเหตุขึน้ ก็เน่ืองจากผู้ผลิต
ประมาทเลินเล่อในกระบวนการผลิตสินค้า (Manufacturing process) หรือในการตรวจสอบ
ชิน้สว่นท่ีผู้ผลิตอ่ืนขายให้และถึงแม้วา่ผู้ผลิตสินค้าจะไมป่ระมาทเลินเลอ่ในกระบวนการผลติสนิค้า
หรือในการตรวจสอบชิน้สว่นเลยก็ตาม นโยบายสาธารณะของรัฐเก่ียวกับกรณีเช่นนีก้็ควรจะต้อง
ก าหนดความรับผิดชอบท่ีมีผลท าให้เป็นการลดอนัตรายแก่ชีวิตและสุขภาพอนัเกิดจากสินค้า  
ไม่ปลอดภยัท่ีวางขายอยู่ในท้องตลาด โดยผู้ พิพากษา Traynor ได้ให้เหตผุลประกอบสนับสนุน
ความเห็นพ้อง 5 เหตผุลหลกัไว้ดงันี ้6  

 1. การลดความสญูเสียให้เหลือน้อยท่ีสดุ (Loss minimization) หมายถึง การท่ี
ผู้ผลิตสินค้าสามารถคาดเห็นอนัตรายบางอย่างท่ีอาจจะเกิดขึน้และป้องกนัได้ โดยใช้ต้นทนุในการ
ป้องกนัต ่าท่ีสดุ แตผู่้บริโภคโดยทัว่ไปไมส่ามารถคาดเห็นและป้องกันได้ และไม่ได้มีการเตรียมตวั
เตรียมใจไว้รับผลร้ายจากอบุตัิเหตดุงักลา่วเลย ดงันัน้ ผู้ผลิตสินค้าควรเป็นผู้แบบรับภาระในการ
ป้องกนัอบุตัิเหต ุไมใ่ช่ผู้บริโภค  

 2. การกระจายความสญูเสีย (Loss spreading) หมายถึง เมื่อเกิดอบุัติเหตขุึน้  
ความเสียหาย เวลาและสขุภาพท่ีสญูเสียอาจเป็นความโชคร้ายอย่างมากท่ีตกอยู่กับผู้ เสียหาย
เพียงผู้ เดียว ซึ่งความเสี่ยงของการเกิดอบุัติเหตุดงักล่าวสามารถถูกน าไปประกันภยัโดยผู้ผลิต
สินค้าได้ ความสญูเสียจึงถูกกระจายไปยังผู้บริโภคสินค้านัน้ได้ และค่าเบีย้ประกันภยัดังกล่าว 
ย่อมเป็นเพียงต้นทุนประการหนึ่งของการประกอบธุรกิจ ดงันัน้ จึงเป็นประโยชน์สาธารณะท่ีจะ
ไม่ให้มีการวางสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัจ าหน่ายในตลาดเน่ืองจากย่อมเป็นการก่อกวนสาธารณะ  
แต่ถ้าหากว่าสินค้าไม่ปลอดภยัเกิดหลดุไปวางจ าหน่ายในตลาดและก่อให้เกิดอบุัติเหต ุผู้ผลิต
สินค้านัน้จึงควรต้องรับผิด เน่ืองจากปล่อยให้สินค้าหลุดไปวางจ าหน่ายอยู่ในตลาดได้ (แม้ว่า 

                                                             

 
  6 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 30-31. 
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จะไมป่ระมาทเลินเลอ่ในกระบวนการผลิตสินค้าก็ตาม) ความเสี่ยงเป็นเร่ืองท่ีมีอยู่ตลอดเวลา และ
การป้องกนัก็ต้องมีอยู่ตลอดเวลาเช่นกนั ประการส าคญั คือผู้ผลิตสินค้าจะอยู่ในฐานะท่ีสามารถ
กระจายความเสี่ยงนัน้ไปยงัผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพท่ีสดุ 

 3. การลดภาระการพิสจูน์ของผู้ เสียหาย (Elimination of proof complications) 
ทัง้นี ้โดยทั่วไปแล้ว ผู้ เสียหายไม่สามารถท่ีจะหาพยานหลักฐานหรือระบุได้ว่าอะไรคือสาเหตุ 
ของความช ารุดบกพร่องไม่ปลอดภยัของสินค้านัน้ เพราะไม่มีความรู้ความเช่ียวชาญเก่ียวกับ
กระบวนการ ขัน้ตอน การผลิตสินค้านัน้เหมือนดงัท่ีผู้ผลิตสินค้ามี 

 4. การปรับใช้กฎหมายอาหารในฐานะบทกฎหมายท่ีใกล้เคียง (The foodstuffs 
analogy) โดยการเทียบเคียงว่า กฎหมายอาหารมีบทบัญญัติลงโทษการขายอาหารท่ีมี  
การปลอมปน (Adulterated foodstuffs) โดยถือวา่เป็นการกระท าความผิดทางอาญา กับการขาย
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยการมีนโยบายสาธารณะให้ผู้ขายสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัอย่างน้อยต้องมี
ความรับผิดทางแพ่ง  ทัง้นี ้ตามแนวค าพิพากษาในคดี MacPherson v. Buick Motor Co. นัน้ 
ศาลได้มีการแยกระหวา่งสินค้าอาหารท่ีมีการปิดหุ้มและสินค้าอาหารท่ีไมไ่ด้มีการปิดหุ้ม ในกรณีท่ี
เป็นการขายอาหารท่ีมีการบรรจแุละปิดหุ้มในภาชนะ หลกักฎหมายทัว่ไป คือ ผู้ขายปลีกไมต้่องรับ
ผิด และผู้เสียหายสามารถฟ้องร้องผู้ผลิตสินค้าอาหารนัน้ได้โดยตรง แม้ว่าจะเป็นการฟ้องร้องโดย
อาศัยมลูละเมิดว่าผู้ผลิตอาหารนัน้ประมาทเลินเล่อ โดยในค าพิพากษาคดี Richenbacher v. 
California Packing Corp. ซึ่งศาลน าหลกั res ipsa loquitur (Thing speaks for itself) มาใช้ เมื่อ
โจทก์ซึ่งรับประทานผกัขมกระป๋องแล้วได้รับบาดเจ็บ เน่ืองจากกัดเศษแก้วท่ีอยู่ในผกัขม ส่วนใน
กรณีอาหารท่ีไมไ่ด้บรรจใุนภาชนะปิดหุ้ม หลกักฎหมาย คือ ผู้ขายปลีกต้องรับผิดหากประมาทเล่อ
เลิน แตผู่้ เสียหายจะฟ้องผู้ผลิตไมไ่ด้ 

 5. หลักความยุติธรรมเพ่ือการเยียวยา (Corrective justice) คือ การท่ีศาล
พิจารณาว่า สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนัน้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์หรือไม่ หากค าตอบคือใช่ 
ค าถามตอ่ไปคือความสญูเสียควรตกอยู่กับบุคคลท่ีท าให้เกิดอบุัติเหตหุรือบุคคลผู้ซึ่งได้รับความ
เสียหาย นอกจากนี ้ผู้บริโภคในยุคปัจจุบันซือ้สินค้าโดยความเช่ือถือ เน่ืองจากการโฆษณาและ
การตลาดของผู้ผลิต (รวมถึงเคร่ืองหมายการค้า) การเปลี่ยนสินค้าและการคืนเงินให้โดยผู้ผลิต 
ดงันัน้ จึงควรท่ีจะให้ผู้ผลิตต้องมีความรับผิดในสินค้าท่ีตนผลิตหากผู้บริโภคใช้สินค้านัน้ตามปกติ 
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ภายหลงัค าพิพากษาคดี Escola แล้ว แนวคิดของผู้ พิพากษา Traynor ได้รับการ
ยอมรับมากขึน้เร่ือย และน าไปสู่การร่างหลักกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดชอบอย่างเคร่งครัดใน
สินค้าท่ีไม่ปลอดภยั โดยสถาบันกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (The American Law Institute) ได้น า
แนวคิดของผู้ พิพากษา Traynor ไปยกร่างเป็นมาตรา 402A ของ The Restatement of Torts ในปี 
ค.ศ. 1965 โดย The Restatement จะมีลกัษณะคล้ายกับประมวลกฎหมายแต่ไม่มีผลผกูพันทาง
กฎหมายและไมถื่อวา่เป็นท่ีมาของกฎหมาย แต่มีอิทธิพลทางความคิดต่อศาล และหากมลรัฐต่าง ๆ 
เห็นวา่ดีและเหมาะสม สภานิติบญัญัติของแตล่ะมลรัฐอาจรับเอาไปเป็นกฎหมายภายในของมลรัฐ 

ช่วงท่ีสี่จนถึงปัจจุบัน ประเด็นส าคญัในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าท่ี 
ไมป่ลอดภยั คือ ประเด็นท่ีว่าการออกแบบสินค้าท่ีมีความไม่ปลอดภยั (Defective design) และ
ประเด็นเร่ืองหน้าท่ีของผู้ผลิตสินค้าท่ีจะต้องเตือนผู้ ใช้สินค้า (Duty of warn) กลายเป็นประเด็น
ส าคญัท่ีสดุของกฎหมายวา่ด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าไมป่ลอดภยั7  

2.1.2 ในสหภาพยุโรป 

  เดิมการฟ้องร้องคดีเก่ียวกบัความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัตามกฎหมายของ
ประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรปนัน้ ผู้ เสียหายสามารถฟ้องให้ผู้ประกอบการรับผิดตามสัญญาหรือ
ละเมิดก็ได้ โดยในสว่นของละเมิดนัน้ ผู้ เสียหายจะต้องพิสจูน์วา่ผู้ประกอบการได้กระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ่ท าให้ผู้ เสียหายได้รับความเสียหาย 

  ตอ่มาเมื่อประเทศตา่ง ๆ ในทวีปยโุรปได้รวมตวักนัเป็นตลาดร่วมยุโรป ท าให้เกิด
ความจ าเป็นท่ีจะต้องก าจดัสิ่งซึ่งบิดเบือนการแขง่ขนัทางการค้าเพ่ือส่งเสริมให้เกิดการค้าเสรีและ 
การคุ้มครองผู้บริโภคอย่างเท่าเทียมกันและพอเพียง ดงันัน้ในปี ค.ศ. 1970 คณะมนตรีของยุโรป 
(Council of Europe) จึงแต่งตัง้คณะผู้ เช่ียวชาญขึน้เพ่ือจัดท าข้อเสนอในการท าให้กฎหมาย
เก่ียวกบัความรับผิดในสินค้ามีความสอดคล้องประสานกัน (Harmonization of Product Liability 
Law) และในวนัท่ี 27 มกราคม ค.ศ. 1977 คณะผู้เช่ียวชาญดงักลา่วได้เสนอร่างสนธิสญัญายุโรป
เก่ียวกบัความรับผิดในสินค้าในเร่ืองการบาดเจ็บและการเสียชีวิต (Draft European Convention 

                                                             

 
 
  7 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 29. 
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Product Liability in Regard to Personal Injury and Death) หรือเรียกว่า Strasbourg 
Convention 

 นอกจากนี  ้ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปก็ได้ท างานคู่ขนานร่วมไปกับคณะ
ผู้เช่ียวชาญท่ีตัง้ขึน้โดยคณะมนตรีของยุโรปด้วย และคณะท างานของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป  
ก็ได้เสนอร่างกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดในสินค้าเป็นครัง้แรกเมื่อปี ค.ศ. 1974 และได้ท าการ
แก้ไขเพ่ิมเติมร่างดงักลา่วเมื่อปี ค.ศ. 1975 ในท่ีสดุในปี ค.ศ. 1976 ก็ได้มีการเสนอ EC Directive 
เข้าสูก่ารพิจารณาของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคม (Economic and Social Council) และสภา
ของยุโรป (European Parliaments) ซึ่งได้มีการแก้ไขและตีพิมพ์เผยแพร่เมื่อวนัท่ี 19 กันยายน 
ค.ศ. 1979 และต่อมาจึงได้มีการตราและประกาศใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยความรับผิด  
ตอ่ความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าช ารุดบกพร่อง หรือ EC Directive on the Approximation of the 
Laws, Regulations and Administrative Provisions of the Member States Concerning 
Liability for Defective Products (EC Directive 85/374/EEC) เมื่อวนัท่ี 25 กรกฎาคม ค.ศ. 
19858 

  การตรา EC Directive 85/374/EEC นัน้ เป็นแนวทางท่ีท าให้กฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศสมาชิกประชาคม
เศรษฐกิจยโุรปทัง้หลายมีความคล้ายกนัให้มากท่ีสดุ เพ่ือให้บรรวตัถปุระสงค์ 2 ประการ กล่าวคือ 
ประการแรกเพ่ือเป็นมาตรการภายในของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปท่ีจะท าให้การแข่งขนัระหว่าง
ผู้ประกอบการมีความเป็นธรรม (เพราะต้นทนุของความรับผิดของผู้ประกอบการในประเทศสมาชิก
ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปมีความใกล้เคียงกัน) ประการท่ีสองเพ่ือเป็นมาตรการในการคุ้มครอง
ผู้บริโภค9 

                                                             

 
 
  8 อนนัต์ จนัทรโอภากร,  กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพื่อความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าที่ขาดความ
ปลอดภยั, (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2547), หน้า 
49-51.  
  9 ศกัดา ธนิตกลุ,  ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทยีบกฎหมายความรับผิดต่อความเสยีหายทีเ่กิดขึน้
จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั, หน้า 63. 
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  ทัง้นี ้EC Directive 85/374/EEC มิได้มุ่งหมายท่ีจะให้มีผลบังคบัแทนกฎหมาย
ภายในของประเทศภาคีสมาชิก หากแต่มีสถานะเหนือกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิก 
โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะให้ความคุ้มครองขัน้ต ่าแก่ผู้ ได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีบกพร่อง  
กลา่วอีกนยัหนึ่ง ผู้ได้รับความเสียหายจะมีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหายตามระบบกฎหมาย
ภายในของประเทศภาคีสมาชิก หากกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกให้ความคุ้มครองท่ีมี
ประสิทธิภาพและกว้างขวางกวา่ EC Directive 85/374/EEC10 
  สาระส าคญัของ EC Directive 85/374/EEC นัน้ สามารถแบ่งออกได้เป็นสาม
สว่น กลา่วคือ11       
  สว่นท่ีหนึ่ง เง่ือนไขแห่งความรับผิดอนัเกิดจากสินค้าท่ีบกพร่อง 
  สว่นท่ีสอง การเยียวยาความเสียหาย 
  สว่นท่ีสาม เหตแุห่งการบรรเทาหรือการหลดุพ้นความรับผิด 

  สว่นท่ีหนึ่ง เง่ือนไขแห่งความรับผิดอนัเกิดจากสินค้าท่ีบกพร่อง 

  EC Directive 85/374/EEC ได้ก าหนดหลักความรับผิดอันเกิดจากสินค้าท่ี
บกพร่องไว้ในมาตรา 1 ซึ่งบญัญัติวา่ “ผู้ผลิตจะต้องรับผิดชอบตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากความ
บกพร่องของสินค้าของตน” ดงันัน้ ความรับผิดอันเกิดขึน้จากสินค้าท่ีบกพร่องจึงประกอบด้วย
เง่ือนไขแห่งความรับผิด 4 ประการ ดงันี ้

 1. สินค้า 

  ในมาตรา 3 ของ EC Directive 85/374/EEC ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “สินค้า”  
วา่หมายถึง สงัหาริมทรัพย์ทกุชนิด รวมถึงไฟฟ้าด้วย แม้วา่ทรัพย์นัน้จะผกูติดอยู่กบัสงัหาริมทรัพย์
หรืออสงัหาริมทรัพย์อ่ืน เว้นแตผ่ลิตผลวตัถดุิบทางการเกษตร และผลิตผลท่ีได้จากการลา่สัตว ์

                                                             

  10 มานิตย์ วงศ์เสรี, วรรณชัย บุญบ ารุง, พินัย ณ นคร, สมศักดิ์ นวตระกูลพิสทุธ์ิ, อิงอร จินตนาเลิศ,   
รายงานการศึกษาวิจยัฉบบัสมบรูณ์ ความรับผิดต่อความเสยีหายทีเ่กิดขึน้จากสนิค้า (Product Liability), ทนุอดุหนนุการวิจัย
ประเภทก าหนดเร่ืองจากส านกังานคณะกรรมการวิจยัแหง่ชาติ ปีงบประมาณ 2543, หน้า 12.  
   
 
  11 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 12–22. 
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  เมื่อพิจารณาจากบทนิยามของค าว่า “สินค้า” นัน้ จะเห็นได้ว่าสินค้าท่ีไม่ได้รับ
ความคุ้มครองตาม EC Directive 85/374/EEC มีอยู่ 2 ประเภท คือ อสงัหาริมทรัพย์ และ ผลิตผล
วตัถดุิบทางการเกษตร 

  ทัง้นี ้ค าว่า “ผลิตผลวัตถุดิบทางการเกษตร” หมายถึง ผลิตผลท่ีได้จากพืน้ดิน  
การเลีย้งสตัว์ และจากการประมง แต่ไม่รวมถึงผลิตผลท่ีผ่านการแปรสภาพในขัน้ต้น อย่างไรก็
ตาม มาตรา 15(1) ของ EC Directive 85/374/EEC ได้ให้สิทธิแก่ประเทศภาคีสมาชิกท่ีจะก าหนด
กฎหมายภายในให้รวมผลิตผลวัตถุดิบทางการเกษตรให้ผู้ อยู่ภายใต้บังคับในส่วนท่ีเก่ียวกับ 
ความรับผิดของผู้ผลิตได้ 

  นอกจากนี ้EC Directive 85/374/EEC มาตรา 6-1 ได้ก าหนดบทนิยามของค าว่า 
“สินค้าท่ีบกพร่อง” ว่าหมายถึง สินค้าท่ีมิได้ให้ความปลอดภยัซึ่งผู้บริโภคสมควรได้รับโดยชอบ
ธรรม เมื่อพิจารณาถึงสถานการณ์ต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ลักษณะหรือรูปแบบของสินค้า 
ประโยชน์ของสินค้าท่ีผู้บริโภคสมควรได้รับ และช่วงเวลาท่ีวางจ าหน่ายสินค้า  อีกทัง้ ตามมาตรา 
6-2 ได้ก าหนดข้อยกเว้นว่าจะไม่ถือว่าสินค้าบกพร่องเพราะเหตุเพียงมีสินค้าท่ีมีประสิทธิภาพ
มากกวา่ได้วางจ าหน่ายภายหลงัสินค้านัน้  

  2. บคุคลท่ีต้องรับผิด 

  ตามมาตรา 1 ของ EC Directive 85/374/EEC ได้ก าหนดบุคคลท่ีจะต้องรับผิด
ตอ่ความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้า คือ ผู้ผลิต ซึ่งตามมาตรา 3-1 ของ EC Directive 85/374/EEC  
ได้ก าหนดให้นิยามของค าว่า “ผู้ ผลิต” ไว้ในความหมายอย่างกว้างซึ่งหมายถึง ผู้ ผลิตสินค้าท่ี
ประกอบเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้ผลิตชิน้สว่นประกอบ ผู้ ท่ีรับผิดชอบในการประกอบ ตลอดจนบุคคล
ตา่ง ๆ  ท่ีแสดงตนวา่เป็นผู้ผลิตโดยการระบช่ืุอ เคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายเฉพาะอ่ืนใดของ
บคุคลนัน้ไว้บนตวัสินค้า 

  อีกทัง้ ตามมาตรา 3-2 ของ EC Directive 85/374/EEC ยังก าหนดให้ค าว่า 
“ผู้ผลิต” หมายความรวมถึง ผู้น าเข้าสินค้าเพ่ือการขาย ให้เช่า ให้เช่าแบบลิสซ่ิง หรือการจ าหน่าย
โดยวิธีการอ่ืนใดในสหภาพยโุรป 
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  ตามนิยามของค าว่า “ผู้ ผลิต” ดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าในกรณีเดียวอาจมี
ผู้ผลิตซึ่งต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีบกพร่องได้หลายคน ดงันัน้ มาตรา 5  
ของ EC Directive 85/374/EEC จึงได้ก าหนดวิธีการบังคบัไว้ว่า หากปรากฏว่ามีบุคคลหลายคน
จะต้องรับผิดในความเสียหายเดียวกัน ให้ถือว่าบุคคลต่าง ๆ ดังกล่าวมีความรับผิดร่วมกัน  
ด้วยเหตนีุผู้้ ท่ีได้รับความเสียหายจึงอาจฟ้องร้องบคุคลใดบคุคลหนึ่งท่ีเป็นผู้ผลิต หรือจะฟ้องผู้ผลิต
ทุกคนให้รับผิดร่วมกันก็ได้ โดยหากปรากฎว่ามีบุคคลหายคนจะต้องรับผิดในความเสียหาย
เดียวกนั ให้ถือวา่บคุคลตา่งๆดงักลา่วมีคามรับผิดร่วมกนั 

  หลกัการส าคญั คือ ผู้ ท่ีได้รับความเสียหายจะต้องสามารถก าหนดตวัผู้ผลิตท่ีต้อง
รับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดขึน้ได้โดยง่าย EC Directive 85/374/EEC จึงมุง่ไปท่ีข้อความหรือ
สิ่งบ่งชีต้า่ง ๆ ท่ีระบุไว้บนตวัสินค้าเป็นล าดบัแรก กล่าวคือ บุคคลทุกคนท่ีแสดงตนว่าเป็นผู้ผลิต
โดยการระบช่ืุอ เคร่ืองหมายการค้า หรือสญัลกัษณ์อ่ืนใดของตน ย่อมถือว่าเป็นผู้ผลลิตสินค้านัน้ 
แตห่ากไมส่ามารถระบตุวัผู้ผลิตสินค้าได้ ผู้ ท่ีได้รับความเสียหายอาจฟ้องร้องผู้จ าหน่ายสินค้าได้ 
ทัง้นี ้ผู้จ าหน่ายสินค้าเป็นเพียงผู้ผลิตโดยการสนันิษฐานเท่านัน้ กล่าวคือ ผู้จ าหน่ายสินค้าจะมี
ความรับผิด หากตนไมส่ามารถระบตุวัผู้ผลิตสินค้าได้ 

  3. ผู้ได้รับความเสียหายท่ีได้รับความคุ้มครอง 

  EC Directive 85/374/EEC ไม่ได้ก าหนดรายละเอียดเก่ียวกับผู้ ท่ี ได้รับ 
ความเสียหายท่ีอาจได้รับความคุ้มครองไว้แต่อย่างใด กรณีจึงอาจตีความได้อย่างกว้างว่าบุคคล
ทกุคนท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าย่อมได้รับความคุ้มครอง ไม่ว่าความเสียหายนัน้จะเกิดขึน้
ในทางวิชาชีพหรือในลกัษณะการใช้ประโยชน์สว่นบคุคล 

  อย่างไรก็ตาม มาตรา 4 ของ EC Directive 85/374/EEC ได้ก าหนดว่า การท่ีจะ
ได้รับความคุ้มครองตามบทบญัญัติแห่งสนธิสญัญาฉบบันี ้ผู้ ท่ีได้รับความเสียหายมีหน้าท่ีในการ
น าสืบพิสจูน์ความเสียหายท่ีตนได้รับอนัเกิดจากสินค้าท่ีบกพร่องนัน้ 

  4. ความเสียหายท่ีได้รับความคุ้มครอง 
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  ความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าบกพร่องท่ีจะได้รับความคุ้ มครองตาม  EC 
Directive 85/374/EEC นัน้ มาตรา 9 วรรคหนึ่งได้ก าหนดความเสียหายท่ีจะได้รับความคุ้มครอง
ในสองลกัษณะส าคญั ดงันี ้ 

   4.1 ความเสยีหายท่ีเกิดจากความตายหรือการได้รับบาดเจ็บ 

   4.2 ความเสียหายหรือการท าลายท่ีเกิดขึน้แก่สิ่งของอ่ืนท่ีมิใช่ตวัสินค้า 
ท่ีบกพร่อง ทัง้นี ้เฉพาะสว่นท่ีเกินกวา่มลูค่า 500 ยูโรขึน้ไป และมีเง่ือนไขว่าสิ่งของนัน้เป็นสิ่งของ 
ท่ีโดยปกติมีวตัถุประสงค์เพ่ือการใช้ประโยชน์หรือการบริโภคส่วนตัวของบุคคล และถูกใช้โดย 
ผู้ได้รับความเสียหายในการใช้ประโยชน์ หรือการบริโภคสว่นตวัของบคุคลนัน้โดยเฉพาะ 

  จะเห็นได้ว่าการคุ้มครองความเสียหายตาม EC Directive 85/374/EEC นัน้  
ความเสียหายท่ีเกิดขึน้แก่ร่างกายของบคุคลทกุกรณีจะได้รับการชดเชยความเสียหายโดยไม่ต้อง
พิจารณาวา่เป็นผู้บริโภคสินค้านัน้โดยตรงหรือไม ่แตส่ าหรับกรณีความเสียหายท่ีเกิดขึน้แก่สิ่งของ
นัน้ นอกจากจะคุ้มครองเฉพาะคา่เสียหายสว่นท่ีมีมลูคา่เกินกวา่ 500 ยโูรเท่านัน้แล้วยงัก าหนดให้
เฉพาะแต่ผู้บริโภคสินค้าโดยส่วนตวัเท่านัน้ท่ีอาจเรียกร้องค่าเสียหายได้ ดงันัน้ หากเกิดความ
เสียหายขึน้กบัสิ่งของหรือสินค้าท่ีใช้ประโยชน์ในทางวิชาชีพแล้วจะไมไ่ด้รับความคุ้มครอง หรืออาจ
กล่าวได้ว่าความคุ้มครองความเสียหายท่ีเกิดขึน้แก่สิ่งของตาม EC Directive 85/374/EEC  
ไมใ่ช้บงัคบัแก่ความสมัพนัธ์ในระหวา่งผู้ประกอบวิชาชีพด้วยกนั   

  นอกจากนี  ้ตามมาตรา 9 วรรคสอง ไ ด้ก าหนดความเสียหายท่ี ได้รับ 
ความคุ้มครองในส่วนท่ีเก่ียวกับความเสียหายซึ่งไม่มีตัวตน โดยเฉพาะส าหรับการเยียวยา  
ความเสียหายทางจิตใจ โดยได้ก าหนดให้เป็นอ านาจของประเทศภาคีสมาชิกในการก าหนด  
บทกฎหมายภายในของตน ซึ่งอาจมีความแตกตา่งกนัในระหวา่งประเทศตา่ง ๆ12  

 สว่นท่ีสอง การเยียวยาความเสียหาย 

                                                             

   
 
  12 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 12 - 16.  
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  การเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากความบกพร่องของสินค้า จ าเป็นต้อง
ฟ้องร้องเพ่ือเรียกคา่เสียหายภายในก าหนดระยะเวลาหรือภายในอายุความ และพิสจูน์ให้เห็นถึง
ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีบกพร่อง ดงันัน้ ในท่ีนีจ้ึงขอแยกพิจารณาเป็นสองประการ ดงันี ้

  1. อายคุวามแห่งการด าเนินคดี 

  EC Directive 85/374/EEC ได้ก าหนดอายคุวามในการฟ้องร้องด าเนินคดีไว้สอง
ลกัษณะ กลา่วคือ 

 1.1 ก าหนดเวลาสามปีนับแต่วนัท่ีผู้ ได้รับความเสียหายรู้หรือควรรู้ถึง 
ความเสียหายบกพร่องของสินค้าและตัวผู้ ผลิตสินค้านัน้ ตามมาตรา 10 ของ EC Directive 
85/374/EEC ทัง้นี ้ก าหนดเวลาดงักลา่วอยู่ภายใต้บงัคบัแห่งบทบญัญัติเก่ียวกบัเหตแุห่งการสะดดุ
หยดุลงตามท่ีกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกก าหนดไว้ 

   1.2 ก าหนดเวลาสิบปีนบัแตว่นัท่ีได้น าสินค้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนัน้
ออกจ าหน่าย ตามมาตรา 11 ของ EC Directive 85/374/EEC    

 

  2. การพิสจูน์ความเสียหาย   

  ตามมาตรา 4 ของ EC Directive 85/374/EEC ได้ก าหนดไว้ว่า “บุคคลผู้ ได้รับ 
ความเสียหายจะต้องพิสจูน์ให้เห็นถึงความเสียหาย ความบกพร่อง และความสมัพันธ์กันระหว่าง 
ความบกพร่องและความเสียหายนัน้” กลา่วคือ ผู้ได้รับความเสียหายมีหน้าท่ีต้องพิสจูน์วา่ตนได้รับ
ความเสียหายจากสินค้าท่ีบกพร่องนัน้ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาออกได้เป็นสองสว่น กลา่วคือ 

   2.1 พิสจูน์ให้เห็นถึงความเสียหาย  

  ในส่วนนีผู้้ เสียหายต้องพิสจูน์ให้เห็นถึงความเสียหายท่ีตนเองได้รับได้
และไมน่่าจะมีปัญหาในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะกรณีความเสียหายท่ีเกิดขึน้แก่ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพย์สินของผู้ได้รับความเสียหายอนัเป็นความเสียหายท่ีเป็นรูปธรรมและเห็นได้ชดัเจน 

   2.2 พิสจูน์ให้เห็นถึงความบกพร่องของสินค้า  
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  ในส่วนนี ห้มายถึ งพิสูจน์ให้ เห็นว่าสินค้านัน้ ไม่มีความปลอดภัย 
ตามสมควรหรือโดยชอบธรรม กล่าวคือผู้ เสียหายต้องพิสูจน์แต่เพียงความเสียหายท่ีตนได้รับ  
อนัเกิดจากสินค้าท่ีบกพร่องนัน้เท่านัน้ แต่ไม่จ าเป็นต้องพิสจูน์ถึงเหตขุองความเสียหายนัน้ โดย
ผู้ผลิตมีหน้าท่ีต้องน าสืบพิสจูน์ในเชิงปฏิเสธวา่สินค้าของตนไมม่ีความบกพร่องอย่างไร ทัง้ในส่วน
ของการประกอบหรือการผลิต และการให้ข้อมลูตา่ง ๆ เก่ียวกบัตวัสินค้าหรือการแจ้งเตือนเก่ียวกับ
อันตรายท่ีอาจเกิดขึน้จากการใช้สินค้านัน้ ทัง้นี  ้การพิจารณาถึงลักษณะของสินค้าท่ีไม่มี  
ความปลอดภยัตามสมควรหรือโดยชอบธรรมนัน้ ให้ค านึงถึงลกัษณะหรือรูปแบบของสินค้าและ
ประโยชน์ของสินค้าท่ีผู้บริโภคสมควรได้รับและช่วงเวลาท่ีน าสินค้าออกจ าหน่าย แต่ความล้าสมยั
ของสินค้าจะไมถื่อเป็นข้อบกพร่องของตวัสินค้านัน้ 

  ดงันัน้ ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการใช้ประโยชน์ของสินค้าในลักษณะ 
ท่ีผิดปกติ อนัเป็นการใช้ประโยชน์ท่ีผิดวตัถปุระสงค์ของสินค้าย่อมไมไ่ด้รับการเยียวยา เพราะเป็น
การใช้ประโยชน์ในลกัษณะท่ีไมส่อดคล้องกบัประโยชน์ท่ีผู้บริโภคสมควรได้รับ13 

  สว่นท่ีสาม เหตแุห่งการบรรเทาหรือการหลดุพ้นความรับผิดของผู้ผลิต 

  เหตแุห่งการบรรเทาหรือการหลดุพ้นความรับผิดของผู้ผลิตนัน้ EC Directive 
85/374/EEC  ได้ก าหนดให้กรณีท่ีผู้ ได้รับความเสียหายมีส่วนเก่ียวข้องในการก่อให้เกิดความ
เสียหายเป็นเหตแุห่งการบรรเทาความรับผิดของผู้ผลิต และหากความเสียหายนัน้เป็นผลมาจาก
การกระท าของผู้ เสียหายเอง หรือบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ผู้ผลิต ผู้ผลิตย่อมหลดุพ้นจากความรับผิดได้ 
นอกจากนี ้ในบางกรณีคูส่ญัญายงัสามารถก าหนดข้อสญัญาขึน้ระหว่างกันเพ่ือจ ากัดหรือยกเว้น
ความรับผิดของผู้ผลิตได้อีกด้วย แตท่ัง้นีข้ึน้อยู่กับกฎหมายภายในของแต่ละประเทศภาคีสมาชิก  
โดย EC Directive 85/374/EEC ได้ก าหนดเหตแุห่งการบรรเทาหรือการหลดุพ้นความรับผิดของ
ผู้ผลิตไว้ 3 ประการ กลา่วคือ 

  1. การบรรเทาความรับผิดของผู้ผลิต 

                                                             

 
 
  13 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 17 - 18.  
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  ตามมาตรา 8-2 ของ EC Directive 85/374/EEC ได้ก าหนดว่า “ความรับผิด 
ของผู้ผลิตอาจลดลงหรือระงบัสิน้ไปเมื่อความเสียหายนัน้เกิดขึน้จากความบกพร่องของสินค้าและ 
จากความผิดของผู้ ได้รับความเสียหายหรือของบุคคลท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ ได้รับความ
เสียหายร่วมกัน” ดงันัน้ หากเกิดกรณีท่ีผู้ ได้รับความเสียหายหรือบุคคลท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ  
ของผู้ได้รับความเสียหายมีสว่นผิดหรือมีสว่นก่อให้เกิดความเสียหายด้วย จะสง่ผลให้มีการยกเว้น
ความรับผิดของผู้ผลิตลงทัง้หมดหรือแต่บางส่วนขึน้อยู่กับสดัส่วนการก่อให้เกิดความเสียหาย  
จากเหตขุองสินค้า และความผิดของผู้ได้รับความเสียหาย 

  อย่างไรก็ตาม มาตรา 8-1 ของ EC Directive 85/374/EEC ได้ก าหนดเหตยุกเว้น 
การบรรเทาความรับผิดของผู้ผลิตไว้ โดยความรับผิดของผู้ผลิตจะไมล่ดลงในกรณีท่ีความเสียหาย
นัน้ เกิดขึน้จากความบกพร่องของสินค้าและเหตุจากบุคคลภายนอกร่วมกัน ทัง้ นี  ้ค าว่า 
“บุคคลภายนอก” ในท่ีนีห้มายถึงบุคคลอ่ืนนอกจากผู้ผลิต แต่เป็นผู้ ท่ีมีส่วนร่วมในการผลิตและ  
การจ าหน่ายสินค้า ดงันัน้ หากความเสียหายเกิดขึน้จากการกระท าของบุคคลภายนอกดงักล่าว 
ผู้ผลิตอาจกระท าได้เพียงด าเนินการฟ้องไล่เบีย้เอากับบุคคลภายนอกตามส่วนท่ีบุคคลภายนอก
นัน้ต้องรับผิดตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีกฎหมายภายในของแตล่ะประเทศภาคีสมาชิกก าหนด  
หรือหากเป็นกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้เกิดจากการกระท าของบุคคลภายนอกแต่เพียง 
ผู้เดียว ผู้ผลิตย่อมหลดุพ้นจากความรับผิดโดยสิน้เชิง ทัง้นี ้เป็นหน้าท่ีของผู้ผลิตท่ีจะต้องพิสจูน์  
ถึงสาเหตขุองความเสียหายดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างย่ิงจะต้องพิสจูน์ว่าสินค้าของตนไม่ได้เป็น
สินค้าท่ีบกพร่อง 

  2. การหลดุพ้นความรับผิดของผู้ผลิต 

  ตามมาตรา 7 ของ EC Directive 85/374/EEC ได้ก าหนดเหตแุห่งการหลดุพ้น
ความรับผิดของผู้ผลิตไว้ 2 กรณีใหญ่ ๆ กลา่วคือ 

   2.1 กรณีท่ีสินค้ามิได้เป็นผลมาจากการด าเนินกิจการในการวิชาชีพของ
ผู้ผลิต  

   ในส่วนนีส้ามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กรณี โดยผู้ ผลิตเป็นผู้ มีภาระ 
การพิสจูน์ให้เข้าข้อยกเว้นความรับผิดข้อใดข้อหนึ่งดงัตอ่ไปนี ้กลา่วคือ   
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  2.1.1 สินค้านัน้ถูกน าออกจ าหน่ายโดยผู้ผลิตมิได้ยินยอมหรือ
มิได้รู้เห็นด้วย    

  2.1.2 ความบกพร่องท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนัน้มิได้ปรากฏอยู่
ในขณะท่ีผู้ผลิตได้น าสินค้าออกวางจ าหน่าย หรือความบกพร่องได้เกิดขึน้ภายหลงัจากนัน้ หรือ 

  2.1.3 สินค้านัน้มิได้ถกูผลิตขึน้เพ่ือการขายหรือการจ าหน่ายใน
รูปแบบอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ในทางธุรกิจของผู้ผลิต หรือมิได้ถูกผลิตขึน้ในการประกอบการทาง
วิชาชีพของผู้ผลิต 

   2.2 กรณีเหตภุายนอก  

   ในสว่นนีส้ามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กรณี ได้แก่กรณีท่ีผู้ผลิตพิสจูน์ให้เห็น
ได้วา่ 

 2.2.1 ความบกพร่องของสินค้าเป็นผลมาจากการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบท่ีก าหนดโดยองค์กรภาครัฐ  

   2.2.2 หลักเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์ หรือสถานะความรู้ 
ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิค โดยผู้ผลิตไม่อาจพบความบกพร่องท่ีมีอยู่ในขณะท่ีผู้ผลิตน า
สินค้าออกวางจ าหน่าย    

   อย่างไรก็ตาม ในส่วนนี ้EC Directive 85/374/EEC มาตรา 15-1 
ได้ก าหนดเปิดช่องให้ประเทศภาคีสมาชิกก าหนดกฎหมายภายในให้ผู้ ผลิตต้องรับผิดแม้จะ
สามารถพิสจูน์ได้ว่าสถานะของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคในขณะ ท่ีตนน าสินค้า
ออกวางจ าหน่ายนัน้ ไมส่ามารถท าให้ตรวจพบการมีอยู่ของความบกพร่องได้ก็ตาม  

   2.2.3 กรณีของผู้ผลิตสว่นประกอบของสินค้า ต้องพิสจูน์ให้เห็น
ได้ว่าความบกพร่องได้เกิดขึน้ในขัน้ตอนของกรรมวิธีการประกอบชิน้ส่วน หรือจากค าสั่งของ
ผู้รับผิดชอบในการประกอบสินค้า  

  3. ข้อสญัญาเพ่ือจ ากดัหรือยกเว้นความรับผิด 
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  ตามมาตรา 12 ของ EC Directive 85/374/EEC ได้ก าหนดว่าความรับผิดของ
ผู้ผลิตต่อผู้ ได้รับความเสียหายไม่อาจถูกจ ากัดหรือยกเว้นโดยข้อสญัญาเพ่ือจ ากัดหรือยกเว้น  
ความรับผิด ไมว่า่ความรับผิดดงักลา่วจะเกิดจากการไมป่ฏิบตัิหน้าท่ีของผู้ผลิตในเร่ืองใดหรือไมว่า่
ความรับผิดนัน้จะเป็นความรับผิดประเภทใด ดงันัน้ ข้อสญัญาท่ีก าหนดยกเว้นความรับผิดของ
ผู้ผลิตต่อความเสียหายของบุคคลตาม EC Directive 85/374/EEC นีจ้ึงตกเป็นโมฆะในทุกกรณี 
ไมว่า่ความรับผิดดงักลา่วจะเกิดจากการไมป่ฏิบตัิหน้าท่ีของผู้ผลิตในเร่ืองใด หรือไมว่า่ความรับผิด
นัน้จะเป็นความรับผิดประเภทใด  

  อย่างไรก็ตาม EC Directive 85/374/EEC ไมไ่ด้ก าหนดความคุ้มครองกรณีความ
เสียหายเกิดขึน้กบัสิ่งของและในกรณีท่ีข้อตกลงได้ท าขึน้ระหวา่งผู้ประกอบวิชาชีพ ดงันัน้ หากเกิด
ความเสียหายขึน้กับสิ่งของจึงต้องพิจารณากฎหมายภายในของแต่ละประเทศภาคีสมาชิก 
ท่ีก าหนดวา่ข้อสญัญาท่ีเป็นการจ ากัด หรือยกเว้นความรับผิดท่ีท าขึน้ระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพ
ด้วยกนันัน้จะมีผลเป็นอย่างไร14 

  ผลของ EC Directive 85/374/EEC15 
  การตรา Directive ฉบับนีส้่งผลท าให้ประเทศภาคีสมาชิกต้องด าเนินการ 
ให้เป็นไปตามบทบญัญัติของ Directive ดงักลา่ว โดยตามมาตรา 20 ของ EC Directive 85/374/EEC 
ได้ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องตราบทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎระเบียบท่ีจ าเป็นเพ่ือ
การปฏิบตัิตาม Directive ฉบบันีอ้ย่างช้าท่ีสดุภายในสามปีนบัแตไ่ด้มีการแจ้ง Directive ฉบับนี ้และ
ให้ประเทศภาคีสมาชิกแจ้งการด าเนินการดงักลา่วตอ่คณะกรรมธิการแห่งสหภาพยโุรปโดยทันที และ
ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องเสนอบทบัญญัติแห่งกฎหมายภายในท่ีได้ตราขึน้ในเร่ืองท่ีอยู่ภายใต้
บงัคบัแห่ง Directive ฉบบันี ้ตอ่คณะกรรมธิการแห่งสหภาพยโุรปด้วย 

   2.1.3 ในประเทศไทย  

                                                             

   
 
  14 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 22. 
  15 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 22-23. 
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  แนวความคิดเก่ียวกับความรับผิดอนัเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัในประเทศ
ไทยนัน้ เกิดขึน้ครัง้แรกโดยส านักงานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม กระทรวงอตุสาหกรรม  
ท่ีเห็นว่าประเทศไทยเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกซึ่งมีพันธะกรณีในการเปิดเสรีทางการค้า 
ประเทศไทยอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบตา่งชาติท่ีมีกฎหมายวา่ด้วยความรับผิดในสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั 
(Product Liability Law) ท าให้ประเทศไทยอยู่ในสถานะท่ีเสียเปรียบทางการค้า เน่ืองจากเมื่อ
ผู้ผลิตไทยสง่สินค้าออกไปจ าหน่ายยงัตา่งประเทศท่ีมีกฎหมายดงักล่าว สินค้าไทยต้องอยู่ภายใต้
บังคบัของกฎหมายท่ีมีความเคร่งครัดและอาจถูกฟ้องให้ต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายในจ านวนมาก 
ในขณะท่ีผู้ผลิตตา่งประเทศท่ีสง่สินค้าเข้ามาจ าหน่ายในประเทศไทยกลบัไมถ่กูบงัคบัโดยกฎหมาย
ในลกัษณะเดียวกนั  

  ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมจึงเห็นวา่ประเทศไทยควรมีกฎหมาย
วา่ด้วยสินค้าไมป่ลอดภยั เพ่ือรับมือกับการกีดกันทางการค้า และให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคท่ี
สอดคล้องกบัแนวทางสากล อนัเป็นมาตการเสริมมิให้มีการผลิต หรือน าเข้าซึ่งสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั 
โดยท าการศกึษาเปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และได้
เสนอร่างพระราชบญัญัติควารับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้า พ.ศ. ... ขึน้ และต่อมาได้มี
การเสนอร่างกฎหมายดงักล่าวให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งเป็นหน่วงานท่ีมี
หน้าท่ีให้ความคุ้มครองผู้บริโภคโดยตรงรับไปด าเนินการตอ่ เพ่ือน าเสนอตอ่คณะรัฐมนตรี16   

  สิ่งท่ีแสดงให้เห็นวา่รัฐบาลไทยได้ตระหนักถึงความจ าเป็นของการตรากฎหมาย  
วา่ด้วยความรับผิดในสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั ขึน้มาโดยมีเป้าหมายเพ่ือให้มีการเยียวยาแก่ผู้ เสียหายท่ี
เพียงพอและเป็นธรรมนัน้ ปรากฎอยู่ใน รายงานการศึกษาวิจยฉบับสมบูรณ์ เร่ือ ความรับผิดต่อ
ความเสยีหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้า (Product Liability) ซึ่งส านกังานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติได้
มอบทนุอดุหนนุให้นกักฎหมายประจ าส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาท าการวิจัยเปรียบเทียบ
กฎหมายวา่ด้วยความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ในประเทศฝรั่งเศส ประเทศสิงคโปร์ สหพันธ์

                                                             

   
 
  16 พงษ์เดช วานิชกิตติกลู,  “ค าอธิบายพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสยีหายอนัเกิดขึน้จากสินค้า
ทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551,” เอกสารในการสมัมนาเร่ือง กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่ไม่
ปลอดภยั จดัท าโดยคณะท างานโครงการประชุมแนวทางปฏิบตัิในคดีผู้บริโภคในศาลชัน้อทุธรณ์ วันที่ 20 สิงหาคม 2552, 
หน้า 6. 
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สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศอังกฤษ และประเทศญ่ีปุ่ น เมื่อเดือนตุลาคม พ .ศ. 254317 โดย
รายงานการวิจยัฉบบันี ้ได้มุง่เน้นการเปรียบเทียบกฎหมายวา่ด้วยความรับผิดอนัเกิดจากสินค้าท่ี
บกพร่องของประเทศตา่งๆ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในหลกัการและสาระส าคญัของกฎหมายนีไ้ด้
อย่างชัดเจนมากขึน้ ส าหรับใช้เป็นแนวทางในการยกร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้า พ.ศ. ... ของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมตอ่ไป  

  ต่อมาส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสือ ท่ี นร 0204/8597 ลงวนัท่ี 10 
กรกฎาคม พ.ศ. 2543 ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อ
วนัท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 อนมุตัิหลกัการยกร่างพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ี
เกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั พ.ศ. ... ท่ีส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเสนอและส่ง
ให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยให้รับข้อสังเกตของกระทรวงพาณิชย์ 
กระทรวงยุติธรรม และส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ไปประกอบการพิจารณา และส านัก
นายกรัฐมนตรี ได้มีหนังสือ ท่ี นร 2105/3503 ลงวันท่ี 28 มีนาคม 2544 แจ้งให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาด าเนินการตรวจพิจารณาการร่างพระราชบญัญัติดงักลา่วตอ่ไป 

  ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดงักล่าว ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ได้เสนอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตรวจพิจารณา โดยมีผู้ แทนส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมประมง กรมปศุสตัว์  
กรมวิชาการเกษตร และส านกัมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ) ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ 
(กรมการค้าภายในและกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ ) ผู้ แทนกระทรวงอุตสาหกรรม 
(ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม) ผู้แทนส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ผู้แทน
ส านกังานศาลยตุิธรรม และผู้แทนสภาอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย เป็นผู้ ชีแ้จงข้อเท็จจริงและ 
ให้ข้อมูลประกอบการพิจารณา ซึ่งภายหลังท่ีได้มีการตรวจพิจารณาเสร็จแล้ว ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้จัดท า  “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ 
ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. ...”  

                                                             

   
  
  17 ศักดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึน้จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั, หน้า 147. 
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เร่ืองเสร็จท่ี 542/2550 และเข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติจนได้ประกาศในราช
กิจจานเุบกษาเมื่อวนัท่ี 20 กมุภาพนัธ์ 2551 ในช่ือ “พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั พ.ศ. 2551”18 

2.2 ความเหน็และเหตุผลของคณะกรรมการกฤษฎีกาในการตราพระราชบัญญัตคิวามรับ
ผดิต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

   2.2.1 เร่ืองภาระการพสูิจน์ของผู้เสียหาย 

  ในเดือนพฤศจิกายน 2546 คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีบันทึกประกอบ 
ร่างพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. ...  เร่ือง
เสร็จท่ี 747/2546 โดยในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองภาระการพิสจูน์ของผู้ เสียหายนัน้ คณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ก าหนดหน้าท่ีของผู้เสียหายในการน าสืบพิสจูน์ข้อเท็จจริงบางประการ มิใช่ว่าไม่ต้อง
น าสืบพิสจูน์ข้อเท็จจริงใด ๆ ซึ่งจะท าให้ความรับผิดของผู้ประกอบการมีลกัษณะเป็น “absolute 
liability” มิใช่เพียง “strict liability” ซึ่งไมเ่ป็นธรรมแก่ผู้ประกอบการ อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ก าหนดให้ผู้ เสียหายมีหน้าท่ีน าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริงแต่เพียงว่าผู้ เสียหายได้รับ  
ความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ และการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านัน้เป็นไปตามปกติ
ธรรมดา โดยผู้ เสียหายไม่ต้องพิสจูน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ได้ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของผู้ประกอบการในการน าสืบหกัล้าง ทัง้นี ้เน่ืองจากกระบวนการผลิตใน
ทกุขัน้ตอนเป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรับรู้ของผู้ประกอบการแต่เพียงผู้ เดียว ผู้ประกอบการย่อม
อยู่ในฐานะท่ีเหมาะสมท่ีสดุท่ีจะเป็นผู้น าสืบพิสจูน์ให้เห็นวา่สินค้านัน้มิได้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั
อย่างไร หากก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของผู้ เสียหายในการพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า 
ย่อมจะเป็นการยากหรือมิฉะนัน้ก็ไมอ่าจด าเนินการได้เลยในทางปฏิบตัิ อนัจะท าให้ผู้ เสียหายไมไ่ด้
รับความคุ้มครองตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญัตินี ้  

                                                             

   
 
  18 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,  “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ 
ร่างพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสยีหายทีเ่กิดขึน้จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. ...  เร่ืองเสร็จที่ 525/2550,” สิงหาคม 
2550, หน้า 1.  
. 
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  ทัง้นี ้หลกัการเร่ืองภาระการพิสจูน์ของผู้เสียหายของประเทศไทยดงักล่าวข้างต้น 
มีความแตกตา่งกบัหลกักฎหมายของต่างประเทศในสาระส าคญั กล่าวคือ ตาม  Directive-1985  
แห่งสหภาพยโุรป ก าหนดให้ผู้ เสียหายต้องพิสจูน์ความเสียหาย ความไม่ปลอดภยัของสินค้า และ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งความไมป่ลอดภยัของสินค้าและความเสียหายนัน้ แตผู่้ เสียหายไมต้่องน าสืบ
ถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเลอ่ของผู้ประกอบการ อย่างไรก็ตาม ในสว่นท่ีเก่ียวกบัการน า
สืบความไม่ปลอดภัยของสินค้านัน้ Directive-1985 มิได้ก าหนดว่าจะต้องใช้หลักฐานพิสูจน์
เพียงใด ดงันัน้ จึงขึน้อยู่กบักฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศภาคีแตล่ะประเทศ19 

  2.2.2 เร่ืองเหตุหลุดพ้นความรับผดิของผู้ประกอบการ 

  ในเดือนพฤศจิกายน 2546 คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีบันทึกประกอบ 
ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ .ศ. ...   
เร่ืองเสร็จท่ี 747/2546 โดยในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองเหตหุลดุพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการนัน้ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตดัเหตหุลดุพ้นความรับผิดในสองกรณีดงัตอ่ไปนีอ้อก กลา่วคือ 

  กรณีท่ี 1 เหตุหลุดพ้นความรับผิดในกรณีท่ีผู้ ประกอบการไม่สามารถรู้ถึง 
ความไมป่ลอดภยัท่ีมีอยู่ในสินค้า เน่ืองจากสถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในขณะส่งมอบสินค้า
นัน้ยงัไมส่ามารถท าให้ตรวจพบความไมป่ลอดภยัของสินค้า  

  โดยเหตผุลในการตดัเหตหุลดุพ้นความรับผิดในกรณีนีอ้อก คือ เน่ืองจากประเทศ
ไทยน าเข้าสินค้าอตุสาหกรรมต่าง ๆ จากต่างประเทศเป็นจ านวนมาก หากก าหนดเหตหุลดุพ้น
ความรับผิดของผู้ประกอบการส าหรับกรณีนีไ้ว้ย่อมเป็นช่องทางให้ผู้ประกอบการโดยเฉพาะ  
อย่างย่ิงผู้ประกอบการในต่างประเทศส่งสินค้าท่ีใช้วิทยาการใหม่ ๆ มาจ าหน่ายในประเทศไทย  
ซึ่งสถานะของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคในขณะท่ีน าสินค้าออกขายนัน้ ยังไม่อาจท า
ให้ตรวจพบได้ว่าสินค้านัน้ไม่ปลอดภัย ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้บริโภคในประเทศไทย  
โดยสว่นรวมเป็นอย่างมาก 
                                                             

   
 
  19 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่าง
พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสยีหายทีเ่กิดขึน้จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. ...  เร่ืองเสร็จที่ 747/2546,” พฤศจิกายน 
2546, หน้า 10-11.  
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  กรณีท่ี 2 เหตหุลุดพ้นความรับผิดกรณีท่ีสินค้านัน้ได้ผลิตตามข้อก าหนดหรือ
มาตรฐานท่ีหน่วยงานของรัฐตรวจสอบควบคมุหรือมาตรฐานต่างประเทศหรือระหว่างประเทศ  
ท่ีหน่วยงานของรัฐให้การรับรอง 

  โดยเหตุผลในการตัดเหตุหลุดพ้นความรับผิดในกรณีนีอ้อก คือ เน่ืองจากการ  
ท่ีผู้ประกอบการได้ผลิตสินค้าตามข้อก าหนดหรือมาตรฐานของหน่วยงานของรัฐท่ีตรวจสอบ
ควบคมุนัน้ มิได้เป็นการรับประกันว่าสินค้านัน้จะเป็นสินค้าท่ีปลอดภยัเสมอไป นอกจากนี ้การ
ตรวจสอบควบคมุของหน่วยงานของรัฐของไทยเป็นการตรวจสอบโดยวิธีสุ่มตวัอย่างสินค้าเท่านัน้ 
ซึ่งย่อมมีความเป็นไปได้สูงท่ีสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัจะไม่ถูกตรวจสอบ หากก าหนดเหตดุังกล่าว 
เป็นเหตหุลดุพ้นความรับผิด จะท าให้ผู้ประกอบการหลดุพ้นความรับผิดโดยสิน้เชิง ซึ่งจะไม่เป็น  
การคุ้มครองผู้บริโภคตามเจตนารมณ์ของร่างพระราชบญัญัตินี ้

  อย่างไรก็ตาม ในประเดน็นี ้ผู้แทนสภาอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้ตัง้ข้อสงัเกต 
ว่าพระราชบัญญั ติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ .  2511 ไ ด้ก าหนดมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพ่ือความปลอดภัยของประชาชน ซึ่งผู้ ประกอบการต้องปฏิบัติตาม 
มิฉะนัน้ผู้ประกอบการจะไม่สามารถน าสินค้าออกวางจ าหน่ายได้ ประกอบกับเหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว คือ เพ่ือความปลอดภัยหรือเพ่ือป้องกันความเสียหาย 
อันอาจจะเกิดแก่ประชาชน ดังนัน้ เมื่อผู้ประกอบการได้ผลิตสินค้าตามมาตรฐานเพ่ือความ
ปลอดภยัดงักล่าวแล้ว ผู้ประกอบการก็น่าจะหลุดพ้นความรับผิด จึงควรคงเหตหุลดุพ้นความ  
รับผิดในกรณีนีไ้ว้ แตค่ณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นวา่ มาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรมเป็นเพียง
มาตรฐานเบือ้งต้นหรือมาตรฐานขัน้ต ่าเพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคเท่านัน้ และมิได้หมายความว่า  
เมื่อผู้ประกอบการผลิตสินค้าได้มาตรฐานดงักล่าวแล้ว หากสินค้านัน้ก่อให้เกิดความเสียหายขึน้ 
ผู้ประกอบการจะไม่มีความรับผิดแต่อย่างใด จึงเห็นควรให้ตัดเหตุหลุดพ้นความรับผิดของ
ผู้ประกอบการส าหรับกรณีนีอ้อก 

  ดงันัน้ จึงท าให้คงเหลือเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการตามมาตรา 7  
ของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยสามกรณี 
กลา่วคือ (1) สินค้านัน้มิได้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั (2) ผู้ เสียหายได้รู้อยู่แล้ววา่สินค้านัน้เป็นสินค้า
ท่ีไม่ปลอดภัย หรือ (3) ความเสียหายเกิดขึน้จากการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้องตาม
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วิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมลูเก่ียวกับสินค้าท่ีผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่างถูกต้อง  
ชดัเจนตามสมควรแล้ว20   
 
2.3 ความหมายของค าว่าภาระการพสูิจน์  

 ความหมายของค าว่าภาระการพิสูจน์ ได้มีนักกฎหมายให้ความหมายและ
ค าอธิบายตา่ง ๆ กนัมากมาย ดงันี ้

อาจารย์คนึง ฤาไชย อธิบายวา่ 
 “ภาระการพิสจูน์ หมายถึง การพิสจูน์ให้เห็นถึงความแท้จริงของสิ่งท่ีตนกลา่วอ้าง

ขึน้ในคดีนัน้ 
 ภาระการพิสจูน์นีเ้ป็นหลกักฎหมายท่ีศาลหรือคู่ความไม่อาจตกลงเปลี่ยนแปลง

ได้ถ้าตามค าฟ้อง ค าให้การ และการชีส้องสถาน ภาระการพิสจูน์ตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด
แล้ว ศาลหรือคูค่วามไมอ่าจก าหนด หรือตกลงกนัเปลี่ยนแปลงให้เป็นภาระของอีกฝ่ายไปได้” 21 

อาจารย์โอสถ โกศิน อธิบายวา่ 

“ภาระการพิสูจน์ หมายความถึงหน้าท่ีของคู่ความท่ีจะต้องน าพยานหลกัฐาน  
มาพิสูจน์ต่อศาลให้เห็นจริงตามท่ีตนกล่าวอ้าง คือถ้าเป็นโจทก์ก็ต้องสืบให้ได้สมฟ้อง ถ้าเป็น
จ าเลยก็ต้องสืบให้สมค าให้การ หากฝ่ายใดมีภาระการพิสจูน์ในข้อเท็จจริงใด แตน่ าพยานหลกัฐาน
มาสืบเพ่ือปลดเปลือ้งภาระนัน้ ผลร้ายย่อมตกแก่ฝ่ายนัน้ คือการแพ้คดี ภาระการพิสจูน์จึงต่างกับ
หน้าท่ีน าสืบในข้อท่ีว่า ถ้าภาระการพิสจูน์ตกแก่ฝ่ายใดฝ่ายนัน้ต้องสืบ แต่จะสืบก่อนหรือหลัง
แล้วแตก่ารก าหนดหน้าท่ีน าสืบอีกชัน้หนึ่ง หน้าท่ีน าสืบก่อนมีผลในทางได้เปรียบเสียเปรียบในเชิง 
วา่ความ แตภ่าระการพิสจูน์เป็นผลถึงให้คดีแพ้ชนะโดยตรง”22 

                                                             

 
 
  20 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 11-13.  
  21 สมนึก ชัยเดชสริุยะ, “ภาระการพิสจูน์ในมูลหนีส้ญัญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  คณะ
นิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2532), หน้า 11-12. 
   22 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 13-14. 
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 อาจารย์โชค จารุจินดา อธิบายวา่ 

 “ภาระการพิสจูน์นัน้ หมายถึงภาระท่ีคูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีหน้าท่ีจะต้องพิสจูน์
ตามกฎหมาย ฉะนัน้จึงเป็นเร่ืองตายตวัตามกฎหมายจะเปลี่ยนแปลงแก้ไขเป็นประการอ่ืนไม่ได้ 
แต่ว่าหน้าท่ีน าสืบก่อนนัน้อาจเกิดขึน้ได้หลายกรณี โดยเฉพาะอย่างย่ิงคือโดยการชีส้องสถาน  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 183 ซึ่งศาลอาจก าหนดให้คู่ความฝ่ายใด 
ฝ่ายหนึ่งมีหน้าท่ีน าสืบก่อนก็ได้ หรืออาจจะเกิดจากคู่ความรับกันก็ได้ว่าใครมีหน้าท่ีน าสืบก่อน 
ดงันัน้หน้าท่ีน าสืบก่อนจึงมิใช่อยู่ในบงัคบัของกฎหมายโดยตรงทีเดียว แต่อาจเกิดจากการรับกัน
หรือศาลมีค าสัง่ก็ได้ ซึ่งบางทีศาลสัง่หน้าท่ีน าสืบผิด หรือคู่ความอาจจะรับน าสืบก่อนน าสืบหลงั  
ไมถ่กูต้องก็ได้ ซึ่งตา่งกบัภาระการพิสจูน์ท่ีอยู่ในบงัคบัของกฎหมายโดยตรงจะเปลี่ยนแปลงแก้ไข
อะไรไมไ่ด้”23 

อาจารย์เขม็ชยั ชตุิวงศ์ อธิบายวา่ 

  ภาระการพิสจูน์ หมายถึง  หน้าท่ีท่ีคู่ความฝ่ายหนึ่งจะต้องน าพยานหลักฐาน  
มาพิสจูน์ตอ่ศาลให้ศาลเห็นจริงตามท่ีกลา่วอ้าง  

  ค าวา่ ภาระการพิสจูน์พึ่งจะน ามาใช้ในตวับทประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 84/1 เมื่อคราวท่ีมีการแก้ไขเพ่ิมเติมใน พ.ศ. 2550 แตเ่ดิม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 84 ใช้ค าว่า หน้าท่ีน าสืบ ในความหมายเดียวกับภาระการพิสูจน์  
แตเ่น่ืองจากมีการใช้ค าวา่ หน้าท่ีน าสืบก่อน ในความหมายของการน าพยานหลกัฐานเข้าสบืล าดบัแรก 
ซึ่งเป็นเร่ืองล าดบัการสืบพยาน ท าให้มีความเข้าใจสบัสนในหมูน่กักฎหมาย จึงมีการแก้ไขใช้ค าวา่ 
“ภาระการพิสจูน์” แทน “หน้าท่ีน าสืบ” เพ่ือแบ่งแยกให้ชดัเจน และหน้าท่ีน าพยานมาสืบก่อนดงันัน้
ในตวัอย่างค าพิพากษาฎีกาก่อน พ.ศ. 2550 ศาลจะใช้ค าว่า “หน้าท่ีน าสืบ” ในความหมายของ
ภาระการพิสจูน์เป็นส่วนมาก อย่างไรก็ดี ค าว่า หน้าท่ีน าสืบ ยังคงมีท่ีใช้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งอีกแห่งหนึ่ง คือมาตรา 183 ซึ่งนักกฎหมายส่วนใหญ่เห็นว่า หน้าท่ีน าสืบใน

                                                             

 
 
23 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 14. 
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มาตรานีห้มายความรวมทัง้ภาระการพิสจูน์และหน้าท่ีน าสืบก่อน  เพราะในการชีส้องสถานศาล 
จะก าหนดทัง้ภาระการพิสจูน์ส าหรับประเดน็ในข้อพิพาทแตล่ะประเดน็24   

 G.D. Nokes นักกฎหมายชาวองักฤษได้ให้ความหมายของ “burden of proof” 
วา่ “ความหมายเร่ิมแรกของภาระการพิสจูน์ก็คือ ภาระหน้าท่ีในการน าพยานหลกัฐานมาสืบต่อ
ศาลเพ่ือแสดงถึงข้อเท็จจริงในคดี” (the primary meaning of burden of proof is an obligation 
to adduce evidence of a fact)25 

 D.W. Elliott ได้อธิบายว่า “ค าว่าภาระการพิสูจน์ (burden of proof)  
มีความหมาย 2 นยั ซึ่งแตกตา่งกนั ความหมายแรกหมายถึงหน้าท่ีของคูค่วามท่ีจะท าให้เกิดความ
เช่ือในข้อเท็จจริงจากการพิสจูน์ในประเดน็ท่ีตนกลา่วอ้างไว้ และเป็นสิ่งจ าเป็นแก่คดี ความหมาย 
ท่ีสองหมายถึงหน้าท่ีในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบพิสูจน์ ซึ่งมีผลกระทบต่อการแพ้ชนะคดี
โดยตรง”26 ความเห็นของ D.W. Elliott ข้างต้นตรงกับความเห็นของ John Huxley Buzzard  
ซึ่งอธิบายว่า “ค าว่าภาระการพิสจูน์ (burden of proof) ท่ีใช้ในกฎหมายลกัษณะพยาน มีอยู่ 2 
ความหมาย คือ 

 1. Burden of proof on the pleadings 

 2. Burden of adducing evidence 

 Burden of proof on the pleadings หมายถึง หน้าท่ีของคู่ความไม่ว่าโจทก์หรือ
จ าเลยท่ีจะต้องพิสจูน์ข้อเท็จจริงตามประเดน็ข้อกลา่วอ้างของตน 

 Burden of adducing evidence หมายถึงภาระการพิสจูน์ตกอยู่แก่คูค่วามซึ่งเขา
จะต้องแพ้คดีถ้าหากไมน่ าพยานหลกัฐานเข้าสืบ”27 

                                                             

   
 
  24 เข็มชยั ชุติวงศ์,  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 
2551), หน้า 58-59. 
  25 สมนึก ชยัเดชสริุยะ, “ภาระการพิสจูน์ในมลูหนีส้ญัญา,” หน้า 16. 
  26 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 17. 
  27 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 17. 
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 Edward W. Cleary อธิบายว่า “ภาระการพิสจูน์มีความหมายเป็น 2 ประการ 
ประการแรก คือ การน าพยานหลกัฐานมาแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลในข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับ
ประเด็น ประการท่ีสอง หมายถึง การน าพยานหลักฐานมาสืบเพ่ือให้เห็นถึงความถูกต้องใน
ข้อเท็จจริงท่ีกลา่วอ้าง”28 

2.4  ความสัมพันธ์ระหว่างพระราชบัญญัติความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกดิขึน้จากสนิค้า
ท่ีไม่ปลอดภัยกับพระราชบัญญัติวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค29   
  

      ความสัมพันธ์ของกฎหมาย 2 ฉบับนีส้ืบเน่ืองมาจาก นิยามของค าว่า “ผู้บริโภค”  
ท่ีบญัญัติไว้ใน มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค โดย “ผู้บริโภค” หมายความว่า 
ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึงผู้ เสียหายตาม
กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยด้วย” เมื่อ
ผู้ เสียหายจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัถือวา่เป็นผู้บริโภคตามนิยามดงักลา่วข้างต้นด้วย การด าเนินคดี
แพ่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัจึงต้อง
ด าเนินคดีตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 

  การด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภค ท าให้ผู้ เสียหาย  
ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัได้รับผลดีดงันี ้ 

  (1) ข้อเท็จจริงใดอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของผู้ผลิตสินค้า ภาระการพิสจูน์
ข้อเท็จจริงนัน้จะตกอยู่แก่คูค่วามฝ่ายท่ีเป็นผู้ประกอบธรุกิจ  

  เน่ืองจากในความเป็นจริงผู้บริโภคไม่อาจล่วงรู้ถึงกระบวนการหรือวิธีการผลิต
สินค้าได้ การพิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของผู้ประกอบการจงึไมอ่าจกระท าได้ 
หากผู้ประกอบการไม่เป็นผู้ ให้ข้อมลู พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคจึงได้ก าหนดให้

                                                             

   
 
  28 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 17. 
  29 ศักดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึน้จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั, หน้า 23. 
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ผู้ประกอบการต้องเป็นผู้มีภาระการพิสจูน์ข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของตนฝ่ายเดียวไว้ใน 
มาตรา 29 ซึ่งบญัญัติวา่ “ประเดน็ข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการผลิต 
การประกอบ การออกแบบ หรือสว่นผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใด ๆ ซึ่งศาล
เห็นวา่ข้อเท็จจริงดงักลา่วอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคูค่วามฝ่ายท่ีเป็นผู้ประกอบธรุกิจ ให้ภาระ
การพิสจูน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายท่ีเป็นผู้ประกอบธุรกิจนัน้ ” ดังนัน้ ผู้ ท่ีได้รับ 
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัซึ่งถือว่าเป็นผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค มาตรา 3 จึงมีภาระการพิสจูน์เพ่ือให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินค้าท่ีไมป่ลอดภยัเพียงวา่ผู้ เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ และการใช้
หรือการเก็บรักษาสินค้านัน้เป็นไปตามธรรมดา ตามนยัมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอ่ความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัเท่านัน้ สว่นการพิสจูน์หักล้างว่าสินค้าท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ เสียหายนัน้ไมเ่ป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยันัน้ ตกเป็นภาระของผู้ประกอบการซึง่ต้อง
พิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงกระบวนการผลิต การออกแบบ ส่วนผสมของสินค้า รวมถึงการมีอยู่ของ  
ค าเตือน วิธีใช้ วิธีการเก็บรักษา ท าให้ผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัมี
ภาระการพิสจูน์ท่ีไมห่นกัและสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือมาพิสจูน์ให้ผู้ประกอบการรบัผดิได้เอง 

  (2) อ านาจศาลในการแสวงหาพยานหลกัฐานเอง 

   ตามพระราชบัญญัติ วิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภค มาตรา 33 บัญญัติว่า “เพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอนัท่ีจะให้ได้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ให้ศาลมีอ านาจ
เรียกพยานหลกัฐานมาสืบได้เองตามท่ีเห็นสมควร ในการนีใ้ห้ศาลมีอ านาจสัง่ให้เจ้าพนักงานคดี
ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นแล้วรายงานให้ศาลทราบ รวมทัง้มีอ านาจเรียก
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงาน หรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องมาให้ข้อมูลหรือให้
จดัสง่พยานหลกัฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ 

 พยานหลกัฐานท่ีได้มาตามวรรคหนึ่งต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตดัสิทธิ
คูค่วามในอนัท่ีจะโต้แย้งพยานหลกัฐานดงักลา่ว” 

 บทบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจศาลท่ีจะเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองกับมี
อ านาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดีช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบและรวบรวมพยานได้ ซึ่งการ
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มอบหมายดงักล่าวท าให้เจ้าพนักงานคดีซึ่งเป็นข้าราชการศาลยุติธรรมท่ีจัดตัง้ขึน้ใหม่มีอ านาจ
หน้าท่ี 5 เร่ืองคือ 

  (1) ไกลเ่กลี่ยคดีผู้บริโภค 
  (2) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
  (3) บนัทึกค าพยาน 
  (4) ด าเนินการให้มีการคุ้มครองสิทธิของคู่ความทัง้ก่อนและระหว่าง

พิจารณา 
  (5) ปฏิบัติหน้าท่ีอ่ืนตามพระราชบัญญัตินีห้รือตามข้อก าหนดของ

ประธานศาลฎีกา 
 แม้วา่ระบบพิจารณาความแพ่งของประเทศไทยจะไมม่ีระบบ Pre-trial discovery 

เหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกา แต่การมีบทบัญญัติมาตรา 33 และข้อก าหนดของประธาน 
ศาลฎีกาข้อ 20 วรรคแรกและข้อ 23* นัน้ จะมผีลให้เจ้าพนกังานคดีเป็นผู้แทนของศาลในการด าเนิน
กระบวนการคล้าย Pre-trial discovery ซึ่งท าให้ศาลเข้าถึงข้อมูลท่ีอยู่ในความครอบครอง 
ของผู้ผลิตสินค้าได้ดีขึน้และเป็นประโยชน์ตอ่ผู้ เสียหายในคดีความรับผิดตอ่ความเสียหายในสนิค้า
ท่ีไม่ปลอดภยั เน่ืองจากศาลและเจ้าพนักงานคดีจะเป็นผู้ช่วยเหลือผู้ เสียหายในการรวบรวม
ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีผู้ เสียหายโดยล าพังไม่อาจเข้าถึงข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐาน
นัน้ได้ เช่น ข้อมลูเก่ียวกับความบกพร่องของสินค้าท่ีอยู่ในความครอบครองของผู้ประกอบการ  
แต่เพียงผู้ เดียว เป็นต้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลให้เป็นไป 
โดยเท่ียงธรรมอย่างแท้จริง 
                                                             
 
 
 

   * ข้อ 20 ในกรณีที่ศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นเพื่อให้ได้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ศาลอาจ
มอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีด าเนินการเพื่อให้มีการตรวจสอบพยานหลักฐานอันเป็นประเด็นแห่งคดี การตรวจสอบ
กระบวนการการผลติสนิค้าหรือบริการ การตรวจพิสจูน์สนิค้าหรือความเสยีหายอนัเกิดจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ หรือ
ตรวจสอบรายละเอยีดเกี่ยวกบัทรัพย์สนิ หนีส้นิ ทนุจดทะเบียน รายได้ รายชื่อหุ้นส่วน ผู้ ถือหุ้น หรือกรรมการของผู้ประกอบ
ธุรกิจ หรือเรียกให้หน่วยงานหรือบคุคลใดมาให้ข้อมลูหรือจดัสง่พยานหลกัฐาน หรือตรวจสอบข้อเท็จจริงอื่นใดเพื่อประโยชน์
แก่การพิจารณาพิพากษาคดี 
  ในการปฏิบตัิหน้าทีต่ามวรรคหน่ึง เจ้าพนกังานคดีอาจประสานงานไปยงัหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขอให้
ตรวจพิสจูน์หรือขอข้อมลูทีจ่ าเป็น หรือมีหนงัสอืเรียกบคุคลใดบคุคลหน่ึงมาให้ข้อมลูหรือจดัสง่เอกสารมาเพื่อประกอบการ 
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ด าเนินการ แล้วจดัท ารายงานเสนอต่อศาล โดยอาจระบุถึงพยานหลกัฐานที่ศาลสมควรเรียกมาสืบเพิ่มเติมตามมาตรา 33 
หรือผู้ทรงคณุวฒุิหรือผู้ เชี่ยวชาญทีศ่าลสมควรรับฟังความเหน็เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 36 
  
  ข้อ 23 ในกรณีทีม่ีการบนัทกึค าพยานโดยใช้วิธีการบนัทึกลงในวัสดุ ซึ่งสามารถถ่ายทอดเป็นภาพหรือ
เสียงหรือโดยวิธีการอื่นใด ซึ่งคู่ความและพยานสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องของบนัทึกการเบิกความนัน้ได้ ตามที่
บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 121 วรรคสอง ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบ
ความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อความที่บนัทึกตลอดจนการจัดท าส าเนาข้อความดังกล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือสิ่งบนัทึก  
อย่างอืน่   



 

 

บทที่ 3 
ภาระการพสูิจน์ของผู้ เสียหายที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั 

ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ 

3.1 ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายท่ีก าหนควาามรัผิิคอันเกิคาากสินว า 
ท่ีไมป่ลอคภยั ซึ่งศาลในมลรัฐสา่นใหญ่รัผเอาไปปรัผใช ในการตคัสินวคี กลา่าวือ  

 Section 402A ของ The Restatement (Second) of Torts ซึ่งผญัญัติาา่ 

“1. ผุววลิู ขายสินว าท่ีอยู่ในสภาพผกพร่องอันอาาก่อให เกิคอันตรายไค  
โคยไมส่มวารแก่ิู ใช หรือิู ผริโภวหรือทรัพย์สินของผุววลคงักล่าา ต องรัผิิคเพ่ือวาามเสียหาย 
ทางกายภาพท่ีเกิคขึน้แก่ิู ใช หรือิู ผริโภวปลายทางหรือทรัพย์สินของผวุวลคงักลา่า หาก 
 1.1 ิู ขายประกอผอาชีพขายสินว าคงักลา่า และ 
   1.2 สินว าคังกล่าา ไค ตกถึงมือิู ใช หรือิู ผ ริโภวโคยไม่ไค มีการ
เปลี่ยนแปลงสภาพอย่างมีนยัส าวญัาากเาลาท่ีสินว านัน้ถกูขาย 
  2. หลกัข างต นในารรว 1 ให น ามาใช ผงัวผั แม าา่ 
   2.1 ิู ขายไค ใช วาามระมัคระาังอย่างเต็มท่ีแล าในการิลิตและขาย
สินว าคงักลา่า และ 
   2.2 ิู ใช หรือิู ผริโภวไมไ่ค ซือ้หรือท าสญัญาซือ้ขายกผัิู ขายก็ตาม”1 

  ต่อมาเมื่อประเค็นปัญหาเ ก่ียากัผการออกแผผสินว าท่ีมีวาามผกพร่อง 
(Defective design) และหน าท่ีต องเตือนให ิู ใช สินว า (Duty to warn) กลายเป็นประเคน็ท่ีส าวญั
ท่ีสุคของกฎหมายา่าค ายวาามรัผิิคในวาามเสียหายาากสินว าท่ีไม่ปลอคภัยในประเทศ
สหรัฐอเมริกา าึงไค น าไปสู่การแก ไข Section 402A ในปี ว.ศ. 1997 โคย Section 402A ใน The 
Restatement (Third) of Torts: Product liability ไค เพ่ิมนิยามของว าาา่ “Defect” คงันี ้

                                                             

 
 
  1 ศกัคา ธนิตกลุ,  ว าอธิผายและว าพิพากษาเปรียผเทยีผกฎหมายวาามรัผิิคต่อวาามเสยีหายทีเ่กิคขึน้
าากสนิว าทีไ่ม่ปลอคภยั, (กรุงเทพมหานวร: ผริษัท ส านกัพิมพ์าิญญชูน า ากคั, 2553), หน า 32. 
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  “สินว าย่อมไม่ปลอคภัยเมื่อเาลาขายหรือาัคกระาาย มีวาามไม่ปลอคภัย
เน่ืองาากการิลิต มีวาามไมป่ลอคภยัเน่ืองาากการออกแผผ หรือมีวาามไม่ปลอคภยัเน่ืองาากมี
ว าสัง่หรือว าเตือนไมเ่พียงพอ”2 
 
   3.1.1 หลักกฎหมายในกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา3 

  หลักกฎหมายและมาตรการเยียายาตามกฎหมายเก่ียากัผวาามรัผิิคต่อ 
วาามเสียหายท่ีเกิคขึน้าากสินว าท่ีไม่ปลอคภยัของประเทศสหรัฐอเมริกาาะมีลกัษณะเฉพาะ 
ทางกฎหมายท่ีส าวญั 2 ประการ คงันี ้

  ประการแรก เป็นกฎหมายท่ีาางอยู่ผนหลักวาามรัผิิคโคยเวร่งวรัค (Strict 
liability) ซึ่งหมายวาามาา่ ิู ิลิตสินว าต องรัผิิคตอ่วาามเสียหายท่ีเกิคขึน้แก่ชีาิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินของิู เสียหาย ในกรณีท่ีสินว าท่ีิลิตมี “วาามไม่ปลอคภยั (Defect)” เน่ืองาากการิลิต
สินว า (Manufacturing defect) เน่ืองาากการออกแผผสินว า (Design defect) และการเตือนิู ใช 
ไมเ่พียงพอ (Warning defect)  

  ประการท่ีสอง เป็นกฎหมายท่ีาางอยู่ผนหลักการพิสูาน์า่าสินว านัน้มีวาาม 
ไม่ปลอคภยัโคยไม่า าต องพิสาูน์ถึงเาตนาภายในของา าเลยา่าางใาหรือประมาทเลินเล่อหรือ  
หลกั res ipsa loquitur (thing speaks for itself) ซึ่งมีิลท าให ภาระการพิสาูน์ของิู เสียหาย 
ลคลงไปอย่างมาก เพราะไม่ต องพิสูาน์า่า ิู ิลิตสินว าประมาทเลินเล่อตามหลกัวาามประมาท
เลินเล่อ (Negligence doctrine) ตามกฎหมายละเมิค  เพียงแต่พิสูาน์า่าสินว านัน้มีวาาม 
ไม่ปลอคภัย (Defect) ประการใคประการหนึ่งในสี่ประการข างต นเท่านัน้ เพราะศาลถือา่า   
การพิสาูน์ไค ระคัผคงักล่าาก็เพียงพอแล าส าหรัผท่ีศาลาะสามารถสรุปไค า่าวาามไม่ปลอคภัย
คงักลา่าก่อให เกิค (Casual link) วาามเสียหายแก่โาทก์าริง 

                                                             

 
 
  2 เร่ืองเคียากนั, หน า 33. 
  3 เร่ืองเคียากนั, หน า 33-34. 
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 ทัง้นี ้สินว าไม่ปลอคภยัและก่อให เกิคอผุัติเหตุนัน้ วาามไม่ปลอคภยั (Defect)  
แยกออกไค เป็น 3 ประเภทใหญ่ ๆ ไค แก่  

  3.1.1.1 ความไม่ปลอดภัยเน่ืองจากการผลิต (Manufacturing defect)  
  Section 402A ของ The Restatement (third) of Torts ปี ว.ศ.1997  

ไค ให ว านิยามของวาามปลอคภยัในการิลิตไา คงันี ้
  “สินว ามีวาามไม่ปลอคภัย เ น่ืองาากการิลิต  (A manufacturing 

defect) เมื่อสินว านัน้มีลกัษณะไม่ตรงกัผการออกแผผ แม า่าไค มีการใช วาามระมคัระางัอย่าง
เตม็ท่ีในการิลิตและการาคักระาายสินว าแล าก็ตาม”4 

  ตาัอย่างว าพิพากษาส าวญัเก่ียากผัประเคน็สินว าไม่ปลอคภยัเน่ืองาาก
การิลิต 

  (1) คดี Shoshone Coca-Cola Bottling Co. v. Dolinski5 

  ข อเท็าาริง Leo Dolinski ซือ้เวร่ืองคื่มประเภทน า้อคัลมช่ือ Squirt าาก 
เวร่ืองขายสินว าอัตโนมัติซึ่งตัง้อยู่ในสถานท่ีท างาน Dolinski ไค เปิคขาคและคื่มผางส่านของ
เวร่ืองคื่มในขาค และล มป่ายภายหลงัท่ีคื่มทนัที ภายหลงัการตราาสอผพผาา่ ในขาคเวร่ืองคื่มนัน้
มีเศษเนือ้ของหนูตายปนอยู่ Dolinski ไค ไปให แพทย์ตราารักษาและรัผยาแก อาการอาเาียน 
มารัผประทาน Dolinski ไค รัผวาามทุกข์ทรมานทางร่างกายและาิตใาาากการคื่มน า้เวร่ืองคื่ม 
าากขาคคังกล่าา และเมื่อเห็นขาคน า้อคัลมาะมีอาการอยากอาเาียน Dolinski ไค ฟ องผริษัท 
Shoshone โคยอ างหลกัวาามรัผิิคโคยเวร่งวรัค ก่อนหน าวคีนีม้ลรัฐเนาาคาไม่ยอมรัผหลกัวาาม
รัผิิคโคยเวร่งวรัค แต่ศาลชัน้ต นในวคีนีร้ัผเอาหลกัวาามรัผิิคโคยเวร่งวรัคมาใช  วณะลกูขนุ
ตคัสินข อเท็าาริงให โาทก์ชนะ า าเลย วือ ผริษัท Shoshone อทุธรณ์ 

                                                             

 
 
  4 เร่ืองเคียากนั, หน า 36. 
  5 เร่ืองเคียากนั, หน า 34. 
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 ศาลไค ก าหนคประเคน็ข อพิพาทท่ีเก่ียากัผประเค็นสินว าไม่ปลอคภยัา่า 
มีวาามไม่ปลอคภยัเน่ืองาากการิลิต (Manufacturing defect) ในขาคน า้อคัลม Squirt ท่ีโาทก์
คื่มหรือไม ่ 

  ว าพิพากษาของศาลฎีกามลรัฐเนาาคา ิู พิพากษา Thompson ตคัสินา่า 
นโยผายสาธารณะในวคีนี ้วือ ผุววลใคท่ีาางสินว าประเภทขาคน า้อัคลมในตลาคซึ่งมีสภาพ  
ไม่ปลอคภัยส าหรัผการใช ต องรัผิิคโคยเวร่งวรัคต่อิู ใช ปลายทางท่ีใช สินว าคังกล่าาส าหรัผ 
วาามเสียหายท่ีเกิคาากการใช สินว านัน้ แม า่าิู ขายาะไค ใช วาามระมคัระางัอย่างเต็มท่ีแล าก็ตาม 
แม าา่า าเลยาะตอ่สู าา่สภานิติผญัญัติเท่านัน้มีท่ีมีอ านาาท่ีาะประกาศนโยผายสาธารณะข างต นไค  
แต่ศาลเห็นา่าในมลรัฐต่างๆเกือผทัง้หมคศาลยุติธรรมเป็นองว์กรท่ีรัผเอาหลักวาามรัผิิค 
โคยเวร่งวรัคมาปรัผใช โคยการตคัสินวคี 

  ในวคีนี ้า าเลยอ างา่า โาทก์ไม่สามารถพิสาูน์ไค า่าตอนท่ีขาคน า้อคัลม
คงักลา่าอยู่ในการวรอผวรองของา าเลยนัน้ หนูไค อยู่ในขาคแล า แต่โาทก์ไค น าิู เช่ียาชาญค าน
พิษาิทยา (Toxicologist) ซึ่งเป็นิู ตราาสอผขาคน า้อคัลมและน า้อคัลมท่ีเหลืออยู่ในขาคในานัท่ี
โาทก์คื่มน า้อคัลมาากขาคคงักลา่า ซึ่งิู เช่ียาชาญไค เผิกวาามา่า “หนูไค ตายอยู่ในขาคนานมาก
แล า” และรอยค าๆท่ีติคอยู่ท่ีก นขาคมีอยู่ก่อนท่ีน า้อคัลมาะถกูผรราุลงไปในขาค วณะลกูขนุาึงไค 
ตคัสินาา่สาเหตขุองอผุตัิเหตเุกิคาากา าเลย 

  ศาลฎีกาของมลรัฐเนาาคารัผเอาหลกัวาามรัผิิคโคยเวร่งวรัคมาปรัผใช 
กผัา าเลย และพิพากษายืนตามศาลชัน้ต นา่ามีวาามไม่ปลอคภยัเน่ืองาากการิลิต (A defect in 
manufacturing) 

  (2) คดี Hagan v. Coca-Cola Bottling Co.6 

  ข อเท็าาริง ในเคือนกันยายน ว.ศ. 1992 Linda Hagan และน องสาา 
ช่ือ Barbara Park คื่มน า้อคัลมผรราุขาคย่ีห อ Coca-Cola และเห็นา่ารสชาติเา่ือนๆ Hagan าึง

                                                             

  
   
  6 เร่ืองเคียากนั, หน า 35-36. 
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หยคุคื่มแล ายกขาคขึน้ไปให ถกูแสงสาา่งและพผาา่มีถงุยางอนามยัอยู่ในขาคน า้อคัลม ทัง้สองาึง
รู สกึาิตกมาก นอกาากนัน้แล า Hagan ยงัรู สกึสะอิคสะเอียน านัรุ่งขึน้ทัง้สองวนาึงไค ไปพผแพทย์ 
ท่ีโรงพยาผาล และแพทย์ไค ฉีคยาให  หลงัาากนัน้ 6 เคือน ทัง้สองไค ตราาเลือคเพ่ือคูา่าติคเชือ้
ไารัสเอชไอาีหรือไม่ แต่ิลเป็นลผ Hagan และ Park าึงไค น าวคีมาฟ องผริษัท Coca-Cola 
Bottling เพ่ือให รัผิิคต่อวาามเสียหายค านาิตใา (Emotional distress) ผริษัท Coca-Cola 
Bottling ไค ท าการตราาสอผขาคน า้อคัลมและเผิกวาามต่อวณะลกูขนุา่า สิ่งท่ีอยู่ในขาควือ รา 
วณะลกูขนุตัคสินา่า วณะลูกขุนเช่ือา่าาตัถุท่ีอยู่ในขาค วือ ถุงยางอนามัยไม่ใช่รา คงัท่ีา าเลย  
เผิกวาาม และตัคสินให า าเลยา่ายว่าสินไหมทคแทนแก่โาทก์ทัง้สองเป็นเงินา านาน 75,000 
เหรียญสหรัฐ ศาลอทุธรณ์กลผัว าพิพากษาของศาลชัน้ต น Hagan และ Park ฎีกา 

  ศาลไค ก าหนคประเคน็ข อพิพาทท่ีเก่ียากัผประเค็นสินว าไม่ปลอคภยัา่า
โาทก์สามารถฟ องเรียกว่าสินไหมทคแทนกรณีท่ีผริโภวสิ่งแปลกปลอมในสินว าประเภทอาหาร 
แล าเกิควาามเสียหายค านาิตใา โคยท่ีโาทก์ไมไ่ค รัผวาามเสียหายตอ่ร่างกายเลย ไค หรือไม ่ 

  ว าพิพากษาของศาลฎีกามลรัฐเนาาคา  ิู พิพากษาช่ือ Anstead  
ไค เขียนว าพิพากษาซึ่งมีสาระส าวญัา่า ประชาชนโคยทั่าไปวุ นเวยและเช่ือา่า สินว าอาหารท่ีมี
ผรราภุณัฑ์ห่อหุ มมีวาามปลอคภยัท่ีาะใช ผริโภวไค  ิู ิลิตสินว าอาหารหรือิู า าหน่ายปลีกอาหาร
สามารถวาคเห็นไค า่า ผุววลย่อมล มป่ายทางกายหรือทางาิตใาไค หากผริโภวสินว าเข าไปแล า
พผาา่มีส่ิงแปลกปลอม เช่น แมลงานั สตัา์ประเภทหนู ปนอยู่ในอาหารท่ีวาราะสะอาคปราศาาก  
สิง่แปลกปลอมนัน้ ิู ิลิตสินว าหรือิู ขายปลีกต องรัผิิคชอผในวาามเสียหายท่ีเกิคขึน้าากการ
ผริโภวอาหารนัน้ การสงัเกตเห็นา่ามีสิ่งแปลกปลอมเฉย ๆ แต่ไม่ไค ผริโภว กัผการผริโภวเข าไป
เน่ืองาากสงัเกตไม่เห็นนัน้มีิลต่อวาามรัผิิคแตกต่างกัน ศาลไม่วารให ิู ิลิตสินว าต องรัผิิค
อย่างไม่า ากัคต่อสินว าท่ีไม่สะอาคปลอคภยัทุกกรณี ิู ิลิตสินว าอาหาราะต องรัผิิคก็ต่อเมื่อ  
มีการผริโภวสินว าอาหารนัน้เข าไปาริงๆเท่านัน้ และมีว าพิพากษาา่า โาทก์ไม่า าเป็นต องพิสาูน์ 
ให ศาลเห็นาา่ โาทก์ไค รัผวาามเสียหายทางร่างกายเพ่ือให สามารถมีสิทธิไค รัผว่าสินไหมทคแทน 
เน่ืองาากการทกุข์ทรมานทางาิตใาอนัเกิคาากการคื่มเวร่ืองคื่มน า้อคัลมท่ีมีาตัถุอ่ืนปลอมปนอยู่  
ซึ่งา าเลยเป็นิู ิลิตนัน้เพียงพอแล าท่ีท าให โาทก์มีสิทธิไค รัผวา่สินไหมทคแทนไค  
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  (3) คดี Cronin v. J.B.E. Olson Corp.7  

   ข อเท็าาริง ในานัท่ี 3 ตลุาวม ว.ศ. 1966 ขณะท่ี Mr. William Cronin  
ิู เป็นพนักงานขายขนมปังก าลงัขผัรถผรรทุกส่งขนมปังไปส่งให แก่ลกูว า รถของ  Mr. William 
Cronin ไค ถกูรถกระผะชนและโาทก์ถกูกระแทกตกลงผนพืน้ถนน าากแรงกระแทกท าให ผานพัผ
อลมูิเนียมท่ีติคตัง้ไา ค านหลงัเผาะวนขผัเพ่ือยึคถาคขนมปังไค รัผวาามเสียหาย และถาคขนมปัง
ไค หล่นลงใส่ Mr. William Cronin ท าให ไค รัผผาคเา็ผสาหัส Mr. William Cronin าึงไค น าวคี 
มาฟ องผริษัทิู ิลิตสินว า (G.M.C.) และผริษัทตาัแทนขาย J.B.E. Olson (Olson) า่ารถผรรทุก
คงักล่าาไม่มีวาามปลอคภยัตามวาามประสงว์ในการใช งานเน่ืองาากมีวาามผกพร่องาากการ
ิลิตเน่ืองาากผานพผัไมม่ีวาามแขง็แรงเพียงพอท่ีาะรัผการกระแทก โคยในการพิาารณาวคีโาทก์
ไค น าพยานิู เช่ียาชาญมาเผิกวาามาา่ผานพผัโลหะช ารุคเน่ืองาากมีรูา านานมากและไม่สามารถ
ทนต่อแรงกระแทกไค เท่ากัผผานพัผท่ีไม่ช ารุควาราะมี าึงท าให ถาคขนมปังตกลงมาไค  วณะ
ลกูขนุตคัสินให  Mr. William Cronin ชนะวคีให ผริษัท Olson ช าระว่าเสียหายา านาน 45,000 
เหรียญสหรัฐ ผริษัท Olson อทุธรณ์ 

   ว าพิพากษาและเหตุิล ิู พิพากษาช่ือ Sullivan ไค ตัคสินา่าแม า่า
ิู ประกอผการไมว่ารต องรัผิิคในวาามเสียหายอนัเกิคาากการใช สินว าทุกกรณี แต่ก็วารต องมี 
วาามรัผิิคในวาามเสียหายทัง้หลายท่ีเกิคขึน้าากสินว าท่ีถูกตคัสินา่าเป็นสินว าท่ีไม่ปลอคภัย 
และเห็นา่าแม การใช ยานพาหนะาะไม่มีาัตถุประสงว์ท่ีาะใช เพ่ือการชนก็ตาม แต่ิู ิลิต  
ต องว านึงถึงเหตกุารณ์ท่ีวาคหมายไค เก่ียากัผการใช สินว าท่ีตนิลิต และพิพากษายืนให ผริษัท 
Olson ต องรัผิิคตอ่โาทก์ 

  (4) คดี Aimee Freeman v Hoffman-La Roche, Inc., a corporation8 

                                                             

  
 
  7 Cronin v. J.B.E. Olson Corp. 8 Cal.3d 121, 501 P.2d 1153 Cal. 1972. October 17, 1972. 
  8 Aimee Freeman v Hoffman-La Roche, INC., a corporation, 260 Neb. 552, 618 N.W.2d 827. 
October 17, 2000.  
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   ข อเท็าาริง เมื่อานัท่ี 23 กันยายน 2538 โาทก์เข ารัผการรักษาสิาเรือ้รัง 
ภายหลงัไค รัผการตราาแพทย์ไค สัง่ยา Accutane ให โาทก์รัผประทานในปริมาณ 20 มิลลิกรัม 
ตอ่านั ซึ่งยา Accutane นัน้เป็นสินว าท่ีา าเลยเป็นิู ิลิตและา าหน่าย หลงัาากท่ีโาทก์รัผประทาน
ยา Accutane ทกุานัในระหาา่งานัท่ี 27 กนัยายน 2538 ถึงานัท่ี 2 ตลุาวม 2538 และระหา่างานัท่ี 
4 ตลุาวม 2538 ถึง 20 พฤศาิกายน 2538 ท าให โาทก์มีปัญหาสขุภาพแทรกซ อนหลายประการ 
เช่น อาการล าไส อักเสผ ไขข ออักเสผ เป็นต น โาทก์าึงน าวคีมาฟ องศาลโคยกล่าาอ างา่า  
ยา Accutane ท่ีโาทก์รัผประทานเป็นสินว าท่ีผกพร่อง ซึ่งา าเลยรู า่ายาคังกล่าามีอันตราย  
แต่า าเลยกลัผไม่เปิคเิยข อมูลเ ก่ียากัผิลข างเวียงาากการใช ยาให ทราผ อีกทัง้า าเลย 
ยงัหลอกลางเก่ียากผัวาามปลอคภยัและประสิทธิภาพของยา Accutane เพ่ือเชิญชานให ิู สัง่า่าย
ยาเลือกท่ีาะสัง่ยา Accutane แทนท่ีาะเลือกสัง่ยาอ่ืนท่ีใช แทนไค ให แก่วนไข  

   ศาลชัน้ต นพิพากษายกฟ องโาทก์ 

   โาทก์ไค อทุธรณ์ประเคน็าา่สินว าของา าเลยมีวาามไมป่ลอคภยัเน่ืองาาก
การิลิต โคยโาทก์กลา่าอ างาา่า าเลยรู าา่หากิลิตสินว าไม่คีาะท าให ยา Accutane มีสารเาือปน
และท าให เกิคอันตราย และา าเลยไค กระท าการโคยประมาทเลินเล่อในการตราาสอผยา  
Accutane แตโ่าทก์มิไค น าสืผข อเท็าาริงในประเคน็คงักลา่าเพ่ือสนผัสนนุข อกล่าาอ างในประเค็น
นีข้องโาทก์ ศาลสูงาึงไค ยกอุทธรณ์ของโาทก์ในประเค็นท่ีโาทก์กล่าาอ างา่าสินว าของา าเลย  
ไมป่ลอคภยัเน่ืองาากการิลิต  

   3.1.1.2 ความไม่ปลอดภัยเน่ืองจากการออกแบบ (Design defect) 

   ในปัาาุผัน นิยามของวาามไม่ปลอคภัย เ น่ืองาากการออกแผผ 
ท่ีิิคพลาค (A design defect) ของประเทสสหรัฐอเมริกาเป็นไปตาม Section 402A of the 
Restatement (Third) of Torts (1997) กลา่าวือ 

   “สินว ามีวาามไม่ปลอคภยัเมื่อวาามเสี่ยงท่ีาะเกิคภยันตรายสามารถ 
วาคเห็นไค และหลีกเลี่ยงไค  โคยการท่ีิู ขายหรือิู าัคา าหน่ายหรือิู อ่ืนในระผผการาัคา าหน่ าย



40 
 

  

สามารถออกแผผในลกัษณะอย่างอ่ืนท่ีเหมาะสมไค  และการท่ีไม่เลือกเอาการออกแผผอ่ืนท าให 
สินว าคงักลา่ามีวาามไมป่ลอคภยัตามท่ีวาราะเป็น”9   

   ตาัอย่างว าพิพากษาส าวญัเก่ียากผัประเค็นวาามไม่ปลอคภยัเน่ืองาาก
การออกแผผ  

   (1) คดี Greenman v. Yuba Power Product, Inc. (1963)10 

   วคีนีเ้ป็นวคีส าวญัและเป็นวคีท่ีตคัสินโคยิู พิพากษา Traynor ซึ่งในปี 
ว.ศ.1963 ขณะท่ีตคัสินวคีนี ้ไค ค ารงต าแหน่งเป็นประธานศาลอทุธรณ์ของมลรัฐแวลิฟอร์เนีย 

   ข อเท็าาริง Mr. Greenman ไค รัผของขาัญาันวริสต์มาสาากภรรยา 
เป็นเวร่ืองมือเวร่ืองใช ท างานไม  โคยเวร่ืองมือคงักล่าาท างานไค หลายประการ เช่น เป็นเลื่อย  
เป็นเวร่ืองเาาะรูและเวร่ืองกลึงไม  Mr. Greenman ไค ศึกษาเวร่ืองมือาิธีใช เวร่ืองมือท่ีติคมา 
อย่างละเอียครอผวอผ านัหนึ่งขณะท่ี Mr. Greenman ก าลงัใช เวร่ืองมือคงักลา่ากลงึไม ชิน้หนึ่งอยู่ 
Mr. Greenman  ไค รัผผาคเา็ผสาหสั เน่ืองาากไม ชิน้นัน้ไค หลคุออกมาและกระแทกเข าท่ีหน าิาก 
หนึ่งปีถคัมา Mr. Greenman ไค น าวคีมาฟ องผริษัท Yuba Power Product ซึ่งเป็นิู ิลิตเวร่ืองมือ
คงักลา่าและร านว าปลีกซึ่งขายเวร่ืองมือชิน้นัน้ให ภรรยาของตนในฐานะละเมิคว ารัผรองวณุภาพ
สินว าทางอ อมและโคยตรง (Implied and express warranty) และประมาทเล่อเลิน  
ในกระผานการพิาารณาวคีพยานหลกัฐานไค แสคงให ปรากฏา่า การออกแผผเวร่ืองมือคงักล่าา
และโวรงสร างของเวร่ืองมือมีปัญหาท่ีอาาน าไปสู่การเกิคอุผัติเหตุไค  วณะลูกขุนตัคสินา่า  
ร านว าปลีกไมต่ องรัผิิคแตผ่ริษัท Yuba Power ต องรัผิิค ผริษัท Yuba อทุธรณ์ 

   ศาลไค ก าหนคประเคน็ข อพิพาทท่ีเก่ียากัผประเค็นสินว าไม่ปลอคภยัา่า
ิู ิลิตสินว าต องรัผิิคโคยเวร่งวรัคหรือไม่ ในกรณีท่ีสินว าท่ีผริษัทตนิลิตแล าน าออกาาง

                                                             

 
 
  9 ศกัคา ธนิตกลุ,  ว าอธิผายและว าพิพากษาเปรียผเทยีผกฎหมายวาามรัผิิคต่อวาามเสยีหายทีเ่กิคขึน้
าากสนิว าทีไ่ม่ปลอคภยั, หน า 42. 
  10 เร่ืองเคียากนั, หน า 37-38. 
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า าหน่ายในท องตลาคโคยวาคเห็นไค สินว าาะถกูิู ซือ้ใช โคยไมต่ราาสอผา่าปลอคภยัหรือไม่ และ
ภายหลงัไค ก่อให เกิคอผุตัิเหตเุน่ืองาากเป็นสินว าไมป่ลอคภยั 
   ว าพิพากษา ิู พิพากษา Traynor ไค เขียนว าตคัสินโคยมีเหตุิ ลประกอผ
ซึ่งสรุปสาระส าวญัไค า่า  ิู ิลิตสินว าต องรัผิิคในวาามเสียหายอย่างเวร่งวรัคในกรณีท่ีสินว า  
ท่ีผริษัทิลิตแล าน าออกาางา าหน่ายในท องตลาคโคยทราผา่าิู ซือ้าะไม่ตราาสอผา่าสินว า
ปลอคภัยหรือไม่ก่อน แต่าะใช สินว านัน้เลยและภายหลงัไค ก่อให เกิคอผุัติเหตุท าให เกิควาาม
เสียหาย เน่ืองาากเป็นสินว าไมป่ลอคภยั การท่ีา าเลยตอ่สู าา่ มาตรา 1769 ของประมาลกฎหมาย
แพ่งก าหนคอายวุาามไา  คงันัน้ โาทก์าึงน าวคีมาฟ องไม่ไค  ศาลเห็นา่า มาตรา 1769 ไม่น ามาใช 
กผัวคีท่ีิู ิลิตต องรัผิิคตอ่ิู ใช ซือ้สินว าซึ่งไมม่ีนิติสมัพนัธ์ระหาา่งกนั วคีนีไ้ม่ตกอยู่ภายใต ผังวผั
ของกฎหมายสญัญาาา่ค ายการรัผประกนัวณุภาพสินว าโคยชัคแา ง (Express warranty) แต่เป็น
วคีเก่ียากผัวาามรัผิิคโคยเวร่งวรัคของิู ิลิตสินว าซึ่งเป็นกฎหมายละเมิค ผริษัท Yuba Power 
ต องรัผิิคอย่างเวร่งวรัค หากเวร่ืองมือคงักล่าาก่อให เกิควาามเสียหายและผริษัท Yuba Power 
ตระหนักา่าเวร่ืองมือาะถูกใช งานโคยไม่มีการตราาสอผา่าเวร่ืองมือปลอคภัยหรื อไม่ก่อน 
เาตนารมณ์ของกฎหมาย วือ ให ิู ิลิตและา าหน่ายสินว านัน้ในท องตลาคต องรัผิิคต่อวาาม
เสียหายท่ีเกิคขึน้เน่ืองมาาากสินว านัน้ โาทก์ไมา่ าเป็นต องพิสาูน์าา่มีการรัผประกนัวณุภาพสินว า 
หน าท่ีพิสาูน์ของโาทก์วือ  การพิสาูน์าา่โาทก์ไค รัผผาคเา็ผขณะท่ีใช เวร่ืองมือคงักล่าา เน่ืองาาก
สินว ามีวาามไม่ปลอคภยั แม า่าการใช สินว าของโาทก์เป็นการใช งานตามปกติ และโาทก์ไม่ไค 
ตระหนกัาา่สินว านัน้ไมป่ลอคภยั 

   (2) คดี Richard Grimshaw v. Ford Motor Company (1981)11   

   ข อเท็าาริง ภายหลงัการเกิคาิกฤตน า้มันวรัง้ท่ีสอง (ว.ศ.1979) ผริษัท
รถยนต์ของญ่ีปุ่ นไค พฒันารถขนาคเลก็ ประหยคัน า้มนั ราวาถูกขึน้มา และไค ส่งรถยนต์คงักล่าา 
เข ามาา าหน่ายในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีผริษัทิลิตรถยนต์ใหญ่ท่ีสคุในโลกและเป็นตลาค
รถยนต์ท่ีใหญ่ท่ีสคุในโลก รถยนต์ของผริษัทญ่ีปุ่ นไค รัผวาามนิยมาากิู ผริโภวชาาอเมริกันมาก 
เน่ืองาากประหยัคน า้มันและราวาถูก คงันัน้เพ่ือเป็นการพัฒนาสินว าในตลาคระคผัล่างขึน้มา

                                                             

 
 
  11 เร่ืองเคียากนั, หน า 38-39. 
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แขง่ขนักผัรถยนต์ญ่ีปุ่ น รุ่นประหยคัคงักลา่า ประธานของผริษัท Ford Motor Company าึงสัง่ให 
ิลิตรถยนต์รุ่นประหยัคในราวาต นทุนการิลิตไม่เกิน 2,000 เหรียญสหรัฐ ฝ่ายการตลาคและ 
การออกแผผาึงไค มีการออกแผผให ถังน า้มนัรถยนต์รุ่น Ford Pinto ให ตัง้อยู่ว่อนมาทางท ายรถ
แทนท่ีาะออกแผผให ตัง้ลกึเข าไปในตาัถงัมากขึน้ เพ่ือประหยคัต นทนุา านาน 12.50 เหรียญสหรัฐ
ตอ่วนั เมื่อมีการทคสอผาา่ถ าเกิคอผุตัิเหตแุล ารถาะมีวาามปลอคภยัเพียงไร (Crash test) ปรากฏา่า
หากรถถูกชนาากค านหลังแล ามีโอกาสท่ีถังน า้มันาะยุผแล าเกิคเพลิงไหม วลอกวนขัผและ
ิู โคยสารไค สงู  แต่ผริษัท Ford ก็ยังต องการประหยัคต นทุนในการิลิตรถ Ford Pinto เพ่ือให 
สามารถแขง่ขนักผัรถยนต์ท่ีน าเข าาากประเทศญ่ีปุ่ นต่อไป ท าให าิศากรวนหนึ่งของผริษัท Ford  
ซึ่งทราผวาามาริงไมพ่อใาและไม่สผายใากัผนโยผายของผริษัท าึงไค ลาออกาากงานไป ต่อมา
ผริษัท Ford ไค าางา าหน่ายรถ Ford Pinto และมีิู ผริโภวชาาอเมริกันท่ีนิยมรถราวาประหยัค 
ซือ้ไปใช า านานมากพอสมวาร Mr.Richard Grimshaw ไค ซือ้รถ Ford Pinto ไปใช ค าย านัท่ีเกิค
อผุตัิเหต ุMr.Grimshaw ไค ขผัรถผนทางคา่นพร อมลกูชายซึ่งนัง่ข างหน า ขณะท่ีขผัอยู่เวร่ืองยนต์
เกิคคผัไปเฉยๆผนทางคา่น ขณะท่ีรถก าลงัาอคเสียอยู่ ไค มีวนเมาเหล าขผัรถมาชนค านท ายท าให 
ถังน า้มนัยุผตาัและเกิคเพลิงไหม รถานท าให  Mr.Grimshaw เสียชีาิตและลกูชายไค รัผผาคเา็ผ
สาหสั ทายาท (ภรรยา) ของ Mr.Grimshaw ไค น าวคีมาฟ องผริษัท Ford  

   ว าพิพากษาและเหตุิล ิู พิพากษาช่ือ Tamura ไค พิาารณาข ออ าง 
ของา าเลย (ผริษัท Ford) า่า ผุววลท่ีท าละเมิคและก่อให เกิควาามเสียหายในกรณีนีว้ือ วนเมา 
ท่ีขผัรถมาชนท ายไม่ใช่ผริษัท Ford และการท่ีา าเลยาะต องรัผิิคในอผุัติเหตใุนกรณีนี ้า าเลย 
ต องมีเาตนาชั่าร าย (Malice) ท่ีาะท าร าย Mr. Grimshaw ค ายซึ่งา าเลยไม่มี เน่ืองาากา าเลย 
ไมส่ามารถาะระผตุาัิู ท่ีาะถกูท าร ายไค เลยขณะท่ีา าเลยก าลงัิลิตรถยนต์อยู่ ิู พิพากษา Tamura 
ตคัสินา่าา าเลยมีเาตนาชั่าร าย (Malice) เน่ืองาากา าเลยไม่ไค ว านึงถึงชีาิตมนุษย์ แต่วิคถึง
ประโยชน์ของผริษัทเท่านัน้ เาตนาชัา่ร ายในกฎหมาย หมายถึง เาตนาท่ีมุ่งประสงว์ร ายต่อผุววลอ่ืน 
หรือการท่ีไม่สนใาา่าอาามีโอกาสท่ีาะมีอผุัติเหตเุกิคขึน้ ซึ่งในกรณีท่ีา าเลยวิคถึงประโยชน์ของ
ผริษัทโคยไมส่นใาาา่าะเกิคอผุตัิเหตขุึน้ก่อให เกิควาามเสียหายแก่ชีาิต ร่างกาย และทรัพย์สินของ
ิู ใช สินว าของา าเลย คงันัน้ า าเลยต องรัผิิคตอ่ิลของการมีเาตนาชัา่ร ายคงักลา่า 
     ศาลมีว าพิพากษาให า าเลยา่ายว่าสินไหมทคแทนแก่โาทก์และทายาท 
คงันี ้(1) ว่าสินไหมทคแทนเพียงวาามเสียหายท่ีแท าริง (Compensatory damages) า านาน 2 
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ล านเหรียญสหรัฐ (2) ว่าสินไหมทคแทนในเชิงลงโทษ (Punitive damages) า านาน 125 ล าน
เหรียญสหรัฐ และ (3) วา่สินไหมทคแทนให กผัทายาท า านาน 550,000 เหรียญสหรัฐ 

   (3) คดี Prentis v. Yale Mfg. Co. (1984)12 

   ข อเท็าาริง Mr. Prentis เป็นโฟร์แมนท างานอยู่ในแินกชิน้ส่านของ
ผริษัทขายรถยนต์แห่งหนึ่งในมลรัฐมิชิแกน านัหนึ่งขณะท่ีขผัรถยกของ (รถ Forklift) ซึ่งเป็นรถใช 
แผตเตอร่ีิลิตโคยผริษัท Yale Manufacturing เพ่ือยกเวร่ืองยนต์รถเข าไปาางในรถผรรทุก 
เน่ืองาากรถยกของคงักลา่าไมไ่ค เป็นรถยกของท่ีวนขผันัง่ขผัแตว่นขผัต องยืนขผั ปรากฏา่าไฟฟ า
า่ิงเข าเวร่ืองยนต์มากิิคปกติ Mr. Prentis เลย เสียหลกัตกลงมาผนพืน้ ท าให กระคกูสะโพกแตก 
โาทก์น าวคีมาฟ องผริษัท Yale Manufacturing า่าออกแผผิิคโคยวาราะออกแผผให มีท่ีนั่ง
วนขผัค าย 
   ศาลไค ก าหนคประเคน็ข อพิพาทท่ีเก่ียากัผประเค็นสินว าไม่ปลอคภยัา่า
ต องน าหลกัประมาทเลินเลอ่มาปรัผใช กัผวคีวาามรัผิิคในวาามไม่ปลอคภยัของสินว าซึ่งโาทก์
ฟ องาา่มีการออกแผผผกพร่อง 

   ว าพิพากษาและเหตุิล ิู พิพากษา Boyle ไค ตัคสินา่า วารต อง 
น าหลกัประมาทเลินเล่อมาปรัผใช กัผวคีวาามรัผิิคเก่ียากัผวาามไม่ปลอคภยัของสินว า หาก
โาทก์กล่าาอ างา่าา าเลยออกแผผสินว าิิคพลาค โาทก์มีหน าท่ีต องน าสืผพิสาูน์า่า สินว าของ
า าเลยมีวาามไม่ปลอคภยัเน่ืองมาาากการออกแผผ แต่ในวคีนีศ้าลเห็นา่าต องน าหลกัประมาท
เลินเลอ่และหลกั “Risk Utility Test” มาปรัผใช ซึ่งเป็นไปตามกฎหมายต นแผผเก่ียากผัวาามรัผิิค
ในสินว าท่ีไม่ปลอคภยั (The Model Uniform Product Liability Act ) โคยกฎหมายคงักล่าา 
มีเหตุิ ลวือ (1) เร่ืองการิลิตพลาคในการออกแผผ โาทก์สามารถหาหลกัฐานมาพิสาูน์ไค  (2) 
การใช หลกัประมาทเลินเลอ่ท าให เกิคการางูใาแก่ิู ิลิตสินว าท่ีมีวาามระมคัระางั (3) มาตรฐาน
ของการตคัสินาา่า าเลยประมาทเลินเลอ่าะสงูเน่ืองาากวณะลกูขนุต องตคัสินาา่ กระผานการิลิต
ทัง้หมค มีวาามิิคพลาค (4) ท าให เกิควาามยตุิธรรมเน่ืองาากิู ิลิตท่ีมีวาามระมคัระางัไมต่ องรัผ

                                                             

  
 
  12 เร่ืองเคียากนั, หน า 39. 
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ิิคในวาามเสียหาย คงันัน้ ทฤษฎีเร่ืองประมาทเลินเลอ่าึงเหมือนกัผทฤษฎีการละเมิคการรัผรอง
วณุภาพของสินว าโคยอ อม โคยทัง้สองทฤษฎีก าหนคให โาทก์ต องน าสืผพิสาูน์ให เห็นา่า ิู ิลิต
ประมาทเลินเลอ่ในการออกแผผสินว าให ปลอคภยัทัง้ท่ีวาคเห็นไค า่า การใช สินว าอาาก่อให เกิค
อผุตัิเหตแุละวาามเสียหายไค  และมีว าพิพากษาให กลผัว าพิพากษาของศาลอทุธรณ์ และยืนตาม
ว าพิพากษาของศาลชัน้ต นท่ีให สั่งให วณะลูกขุนพิาารณาในประเค็นเคียาา่า า าเลยประมาท
เลินเลอ่หรือไม ่

   (4) คดี Lakin v. Senco Product Inc.13 

   ข อเท็าาริง Mr.John Lakin ไค ใช ปืนยิงตะปูอตัโนมตัิรุ่น Senco SN 325  
เพ่ือสร างผ านใหม ่ในานัท่ี 1 ธนัาาวม ว.ศ. 1980 ไค เกิคอผุตัิเหตขุึน้ เน่ืองาากปืนยิงรัาสองนคัซ อน 

   ศาลไค ก าหนคประเคน็ข อพิพาทท่ีเก่ียากัผประเค็นสินว าไม่ปลอคภยัา่า
การท่ีปืนยิงรัาสองนคัซ อนถือาา่เป็นการออกแผผท่ีิิคพลาค (A design defect) หรือไม ่ 

   ิู พิพากษา Haselton ไค ตคัสินา่า หลกัฐานแสคงให ศาลเห็นา่าปืนยิง
ตะปูรุ่น SN325 าะมีการยิงรัาภายหลังท่ีมีการยิงตะปูแล า 15 วรัง้ า าเลย (ผริษัท Senco 
Products) มีวาามรีผร อนท่ีาะน าปืนยิงตะปรุู่นนีอ้อกา าหน่ายในท องตลาค เพ่ือกลยุทธ์การตลาค 
โคยการปรัผเปลี่ยนให ปืนยิงตะปูท่ีผริษัทมีอยู่ยิงตะปูท่ีมีวาามยาามากขึน้ไค  ทัง้ท่ีา าเลยไม่ไค 
ทคสอผเพ่ือคาูา่ปืนาะยิงรัาสองนคัซ อนหรือไม ่การท่ีา าเลยเร่งรีผในการน าปืนรุ่นคงักลา่าออกขาย
ในท องตลาคก็เพ่ือรักษาส่านแผ่งตลาคไา โคยไม่มีการาิาัย พัฒนาและทคสอผวาามปลอคภัย  
ให เพียงพอ ทัง้ท่ีา าเลยเวยถกูลกูว าร องเรียนาา่ ปืนยิงตะปรุู่น SN325 มีโอกาสสงูมากท่ีาะ “ยิงรัา
สองนัคซ อน (Double fire)” คังนัน้ า าเลยาึงสามารถวาคเห็นไค า่าอาาเกิคอผุัติเหตรุ ายแรง 
าากการยิงรัาสองนัคซ อนของสินว าคงักล่าาไค  คงันัน้ เมื่อน าหลกัวาามเสี่ยง-ประโยชน์ (Risk-
Utility Test) มาพิเวราะห์กรณีนีแ้ล า ศาลเห็นา่าปืนยิงตะปูรุ่น SN325 เป็นสินว าท่ีมี 
วาามไมป่ลอคภยัเน่ืองาากการออกแผผท่ีิิคพลาค (A design defect) 

                                                             

 
 
  13 เร่ืองเคียากนั, หน า 40-41. 
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    (5) คดี Dreisonstok v Volkswagenwerk, A.G.14  

   โาทก์เป็นิู โคยสารในรถไมโวรผัสย่ีห อ Volkswagen ซึ่งขัผไปชนกัผ 
เสาโทรศพัท์ท าให โาทก์ไค รัผผาคเา็ผ โคยโาทก์กลา่าอ างาา่รถไมโวรผัสคงักล่าามีวาามผกพร่อง 
ในการออกแผผ (defectively designed) กลา่าวือ มีการาางเวร่ืองยนต์ไา ท่ีค านหลงัของรถท าให 
วาามยาาค านหน าของรถท่ีาะเป็นสา่นรัผแรงกระแทกาากการชนลคลง  

   ศาลไค ตัคสินยกฟ องโคยให เหตุิลา่ารถไมโวรผัสของา าเลยเป็นรถตู 
เอนกประสงว์ซึ่งถกูออกแผผมาเป็นพิเศษท าให เา าของรถมีพืน้ท่ีเก็ผของและพืน้ท่ีส าหรัผโคยสาร 
มากท่ีสุค ท าให ต องออกแผผให ท่ีนั่งวนขัผติคกัผหน ารถ และโาทก์เพียงแต่น าสืผต่อศาลา่า 
“รถสเตชั่น าากอน ปี 1968 ของ Volkswagen ไม่มีการาัคให มีการป องกันิู โคยสารในท่ีนั่ง
ค านหน ารถ เหมือนอย่างรถยนต์โคยสารมาตรฐาน” ซึ่งศาลเห็นา่าภายใต มาตรฐานท่ีโาทก์ 
กลา่าอ างนีร้ถท่ีาางเวร่ืองยนต์ไา ค านหลงัของรถทุกวนัาะเป็นรถท่ีมีอนัตรายเสมอ หากต องการ  
ท่ีาะหลีกเลี่ยงวาามรัผิิคในการออกแผผในลักษณะคังกล่าา าะไม่มีิู ประกอผการรายใค
สามารถออกแผผใหมท่ี่มีลกัษณะเฉพาะตาัไค  แม าา่าะท าให รถมีพืน้ท่ีใช สอยมากขึน้ก็ตาม อีกทัง้ 
ยานพาหนะมีาตัถปุระสงว์ในการใช งานท่ีแตกตา่งกนั รถไมโวรผสัาึงมีการออกแผผท่ีไมเ่หมอืนกผั
ยานพาหนะประเภทอ่ืน และรถยนต์โคยสารมาตรฐานก็มีวาามแตกต่างกันในลักษณะและ
ประโยชน์ใช สอย 

   (6) คดี Scarangella v Thomas Built, Inc.15 

   ข อเท็าาริงในวคีนีว้ือา าเลยเสนอรถยนต์สองรุ่นให โาทก์โคยรุ่นหนึ่ง 
มีอปุกรณ์ป องกันภยัเสริม แต่อีกรุ่นไม่มีอปุกรณ์ป องกันภยัเสริม และโาทก์ไค เลือกซือ้รุ่นท่ีไม่มี
อปุกรณ์ป องกนัภยัทางเสริมและไค รัผผาคเา็ผาากรถ เมื่อวคีมาสู่ศาลโาทก์ไค กล่าาอ างา่าสินว า 
ท่ีไม่มีอปุกรณ์ป องกันภัยเสริมเป็นสินว าท่ีมีวาามผกพร่องในการออกแผผ เพราะเป็นอปุกรณ์  
ท่ีไมไ่ค มาตรฐาน 

                                                             

   
 
  14 Dreisonstok v Volkswagenwerk, A.G., 489 F.2d 1066, 1073-75 (4th Cir. 1974). 
  15 Scarangella v Thomas Built Buses, Inc., 717 N.E.2d 679, 683 (N.Y. 1999).   
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   ศาลไค พิพากษายกฟ องโคยให เหตุิลา่ากรณีไม่เป็นสินว าท่ีผกพร่อง 
เมื่อพยานหลกัฐานปรากฎาา่ 

   (1) ิู ซือ้รัผทราผข อมูลเก่ียากัผสินว าและาิธีการใช และรู า่าสามารถ  
หาอปุกรณ์ป องกนัภยัเสริมไค  

   (2) ไม่ปรากฏา่าการใช สินว าท่ีไม่มีอุปกรณ์ป องกันภยัเสริมเป็นสินว า 
ท่ีอนัตรายโคยไมส่มวาร และ 

   (3) ิู ซือ้อยู่ในฐานะท่ีสามารถชัง่น า้หนกัระหาา่งิลประโยชน์ของตนเอง 
กผัวาามเสี่ยงาากการไมม่ีอปุกรณ์ป องกนัภยัเสริม   

   ในกรณีนี ้ิู ซือ้ (โาทก์) าึงอยู่ในฐานะท่ีคีกา่าในการประเมินวาามเสี่ยง-
ประโยชน์ (risk-utility assessment) า่าาะเลือกใช อปุกรณ์ป องกันภยัเสริมหรือไม่ และเมื่อเกิค
วาามเสียหายเพราะิู ซือ้เลือกใช รถท่ีไม่มีอุปกรณ์ป องกันภยัเสริม ิู ประกอผการ (า าเลย) าึง 
ไมต่ องรัผิิคชอผในวาามเสียหายท่ีเกิคขึน้ 

   (7) คดี Passwaters v General Motors Corp.16 

   ข อเท็าาริงในวคีมีอยู่า่าโาทก์ขี่รถาักรยานยนต์และเกิคอุผัติเหตุ 
ชนกผัรถ Buick Skylark ท าให ขาซ ายเข าไปติคในล อหลงัของรถ Buick Skylark ซึ่งไม่มีท่ีปิค และ
ถกูใผมีคท่ีย่ืนออกมาหมนุถกูขาท าให ไค รัผผาคเา็ผท่อนขาค านลา่งเหนือข อเท าฉีกขาค  

   ศาลไค พิพากษาให า าเลยต องรัผิิคต่อโาทก์ เน่ืองาากโาทก์มีแพทย์
ิู รักษาโาทก์ให รายละเอียคของอาการผาคเา็ผา่าเป็นผาคแิลฉีกขาคหลายแห่งานท าให ขาเสีย
รูปร่าง และกระคกูไค รัผวาามเสียหายมากและผางสา่นมีเพียงเนือ้เย่ือประสานไม่ให ขาคออกาาก
กันเท่านัน้ และสอควล องกัผข อเท็าาริงท่ีา่าเมื่อพ่อของโาทก์มาถึงาุคเกิคเหตกุ็พผา่าล อหลัง
ค านขาาของรถ Buick Skylark มีชิน้เนือ้และเลือคติคอยู่ และปรากฏข อเท็าาริงา่าท่ีหุ มล อ 
ถกูออกแผผมาโคยมีมีคเป็นเวร่ืองประคผั 2 ชิน้ ซึ่งย่ืนออกมาาากท่ีหุ มล อประมาณ 3 นิา้ โคยมีค
คงักลา่ามีขึน้เพ่ือวาามสายงามเท่านัน้ อีกทัง้ผริเาณล อหลงัของรถมีพืน้ท่ีประมาณ 5 ตารางฟุต 
ซึ่งไม่มีท่ีปิคหรืออปุกรณ์ป องกันใผมีค เมื่อรถเวลื่อนท่ีค ายวาามเร็า 40 ไมล์ ต่อชั่าโมง ใผมีค 

                                                             

  
 
  16 Passwaters v General Motors Corp., 454 F.2d 1270 (8th Cir.1972). 
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าะหมนุ 568 รอผต่อนาที หรือ 9 รอผวร่ึงต่อาินาที อีกทัง้โาทก์ไค น าพยานิู เช่ียาชาญซึ่งเป็น
คอกเตอร์ทางค านาิศากรรมการเกษตรและทฤษฎีเวร่ืองากัรกล มาเผิกวาามาา่ใผมีคท่ีย่ืนออกมา
และหมนุค ายวาามเร็าสงูโคยไมม่ีเวร่ืองป องกัน เป็นการออกแผผท่ีไม่ปลอคภยัต่อิู ท่ีเข ามาใกล  
สินว าของโาทก์าึงเป็นสินว าท่ีมีวาามไมป่ลอคภยัในการออกแผผ   

   3.1.1.3 ความไม่ปลอดภัยเ น่ืองจากไม่เ ตือนหรือเตือนผู้ใช้ 
ไม่เพียงพอ (Defect in warning, Failure to warn)17 

   ในปัาาุผัน Section 402A of the Restatement (Third) of Torts ไค ให  
ว านิยามเก่ียากผัวาามไมป่ลอคภยัเน่ืองาากว าเตือนไมเ่พียงพอาา่ 

   “สินว ามีวาามไม่ปลอคภัยเน่ืองาากว าสั่ง หรือว าเตือนไม่เพียงพอ  
ในกรณีท่ีวาามไมป่ลอคภยัของสินว านัน้สามารถวาคเห็นไค  และสามารถถูกลคหรือหลีกเลี่ยงไค 
โคยการาัคท าว าสัง่หรือว าเตือนท่ีเหมาะสม โคยิู ขาย หรือิู าัคา าหน่าย หรือผุววลใคท่ีอยู่ใน  
ห่างโซ่ของระผผการาัคา าหน่าย และในกรณีท่ีการยกเา นการเตือนาะท าให สินว าไม่ปลอคภัย  
โคยไมส่มวาร”18 

   ว าพิพากษาต่อไปนี ้ศาลพิพากษาเก่ียากัผประเค็นวาามไม่ปลอคภัย
เพราะมีการเตือนไมเ่พียงพอ 

   (1) คดี Nowak v. Faberge USA, Inc. (1994)19                   

   ข้อเท็จจริง ผริษัท Faberge USA ิลิตสินว าช่ือ Aqua Net ซึ่งเป็น
สเปรย์ฉีคิมโคยผรราุในกระป๋องสเปรย์ท่ีิู ใช ต องใช แรงกคแล ากระป๋องสเปรย์แผผแอโรโซล 
(Aerosol) คงักลา่าาะฉีคละอองสเปรย์ออกมา นอกาากสารเวมีท่ีมีวณุสมผัติาัคแต่งทรงิมแล า 
ยงัมีผิาเทน (Butane) และโปรเปน (Propane) ซึ่งเป็นสารเวมีใช ขผัเวลื่อนและแอลกอฮอล์ซึ่งเป็น
                                                             

   
 
  17 ศักคา ธนิตกุล,  ว าอธิผายและว าพิพากษาเปรียผเทียผกฎหมายวาามรัผิิคต่อวาามเสียหายที่
เกิคขึน้าากสนิว าทีไ่ม่ปลอคภยั, หน า 40-41. 
  18 เร่ืองเคียากนั, หน า 46. 
  19 เร่ืองเคียากนั, หน า 45. 
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สารท าละลายทัง้แอลกอฮอล์ โปรเปน และผิาเทน มีวณุสมผัติติคไฟไค ง่ายมาก ท่ีกระป๋อง Aqua 
Net มีฉลากเตือนพิมพ์ติคอยู่ค านหลงักระป๋องา่า “ห ามเาาะ (Do not puncture)” และ “ห ามใช 
ใกล ไฟหรือเปลาไฟ”(Do not use near fire or flame)”  

   Alison Nowak เป็นเค็กสาาอายุ 14 ปี ซึ่งพึ่งซือ้ Aqua Net มาหนึ่ง
กระป๋อง พยายามท่ีาะฉีคสเปรย์เพ่ือาัคแต่งทรงิม แต่าาาล์ในกระป๋องเกิคเสียท าให ฉีคสเปรย์  
ไมอ่อก คงันัน้ Alison าึงใช ท่ีเปิคกระป๋องเาาะกระป๋องสเปรย์ โคยตัง้ใาา่าเมื่อเปิคกระป๋องแล า  
าะเอาสเปรย์ออกมาใส่กระป๋องเปล่าแล าใช  Alison ยืนอยู่ในห องวรัาขณะท่ีใช ท่ีเปิคกระป๋อง  
เาาะกระป๋องสเปรย์ ซึ่งในห องวรัามีเตาท าวาามร อนค ายก๊าซธรรมชาติตัง้อยู่ เมื่อเาาะกระป๋อง  
ก็มีวานัสีขาาพุ่งออกมาาากกระป๋องสเปรย์า านานมาก และเมื่อวานัสีขาาลอยเข าไปใกล เตาก๊าซ 
ก็ติคไฟทันทีท าให ไฟวลอก Alison มากกา่า 20% ของร่างกาย ท าให ต่อมาหลงัาากออกาาก
โรงพยาผาลแล าก็กลายเป็นวนรูปร่างไม่ปกติ Alison าึงไค น าวคีมาฟ องผริษัท Faberge โคย 
อ างา่าผริษัท Faberge ต องรัผิิคอย่างเวร่งวรัคต่อวาามเสียหายท่ีเกิคขึน้ เน่ืองาากา าเลย  
ไม่เตือนโาทก์ให ทราผา่า Aqua Net เป็นสินว าท่ีติคไฟง่าย วณะลูกขุนตัคสินให า าเลยา่าย  
วา่สินไหมทคแทนา านาน 1.5 ล านเหรียญสหรัฐให แก่โาทก์ า าเลยอทุธรณ์ 

   ศาลไค ก าหนคประเคน็ข อพิพาทท่ีเก่ียากัผประเค็นสินว าไม่ปลอคภยัา่า
า าเลยมีว าเตือนิู ใช เพียงพอหรือไมา่า่สินว า Aqua Net ติคไฟง่าย 

   ิู พิพากษา Roth ตัคสินา่า ภายใต กฎหมายา่าค ายวาามรัผิิค 
โคยเวร่งวรัคของมลรัฐเพนซิลาาเนีย สินว ามีวาามไมป่ลอคภยัเน่ืองาากการเตือนเก่ียากัผการใช 
สินว านัน้และการออกแผผสินว านัน้ ศาลอาาถือาา่สินว านัน้ไมป่ลอคภยั (Defective) ถ าสินว านัน้
ถูกาัคา าหน่ายโคยไม่มีการเตือนท่ีเพียงพอแก่ิู ใช ปลายทาง (Ultimate user) เก่ียากัผวาาม 
ไม่ปลอคภัยท่ีมีอยู่ ในตัาสินว านัน้  (Inherent dangers)  ศาลอุทธรณ์ เห็นา่าศาลชัน้ต น 
ไค สง่ประเคน็เร่ืองวาามเสี่ยง-ประโยชน์ (Risk-utility) ให วณะลกูขนุตคัสินและวณะลกูขนุตคัสิน
แล าาา่ สินว าคงักลา่าไมป่ลอคภยั (Defective)  
   ศาลอุทธรณ์ยืนตามว าตัคสินของศาลชัน้ต นท่ีไค พิพากษาา่า า าเลย 
มีว าเตือนไมเ่พียงพอเก่ียากผัการติคไปง่ายของสินว านัน้ คงันัน้ า าเลยาึงต องรัผิิคโคยเวร่งวรัค 
ตอ่วาามเสียหายท่ีเกิคขึน้แก่โาทก์ 
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   (2) คดี Aimee Freeman v Hoffman-La Roche, Inc., a corporation20  

   เมื่อานัท่ี 23 กันยายน 2538 โาทก์เข ารัผการรักษาสิาเรือ้รัง ภายหลัง
ไค รัผการตราาแพทย์ไค สัง่ยา Accutane ให โาทก์รัผประทานในปริมาณ 20 มิลลิกรัมต่อานั ซึ่งยา 
Accutane นัน้เ ป็นสินว าท่ีา าเลยเป็นิู ิลิตและา าหน่าย หลังาากท่ีโาทก์รัผประทานยา 
Accutane ทกุานัในระหาา่งานัท่ี 27 กันยายน 2538 ถึงานัท่ี 2 ตลุาวม 2538 และระหา่างานัท่ี 4 
ตลุาวม 2538 ถึง 20 พฤศาิกายน 2538 ท าให โาทก์มีปัญหาสขุภาพแทรกซ อนหลายประการ เช่น 
อาการล าไส อกัเสผ ไขข ออกัเสผ เป็นต น โาทก์าึงน าวคีมาฟ องศาลโคยกล่าาอ างา่ายา Accutane 
ท่ีโาทก์รัผประทานเป็นสินว าท่ีผกพร่อง ซึ่งา าเลยรู า่ายาคังกล่าามีอันตรายแต่า าเลยกลัผ  
ไม่เปิคเิยข อมูลเก่ียากัผิลข างเวียงาากการใช ยาให ทราผ อีกทัง้า าเลยยังท าการหลอกลาง
เก่ียากผัวาามปลอคภยัและประสิทธิภาพของยา Accutane เพ่ือเชิญชานให ิู สัง่า่ายยาเลือกท่ีาะ
สัง่ยา Accutane แทนท่ีาะเลือกสัง่ยาอ่ืนท่ีใช แทนไค ให แก่วนไข  

   ศาลชัน้ต นพิพากษายกฟ องโาทก์ 

   โาทก์ไค อุทธรณ์ประเค็นา่าสินว าของา าเลยมีไม่ปลอคภัยเน่ืองาาก 
ไม่เตือนหรือเตือนิู ใช ไม่เพียงพอา่าา าเลยละเลยในการให ว าเตือนถึงอนัตรายาากการใช ยา  
Accutane และไมเ่ตือนาา่า าเลยยงัมิไค ตราาาิเวราะห์ยา Accutane อย่างเพียงพอ 
   ศาลพิเวราะห์พยานหลักฐานในวคีแล าาินิาฉัยา่าสินว าาะมีวาาม 
ไมป่ลอคภยัเน่ืองาากระผวุ าอธิผายหรือว าเตือนไมเ่พียงพอตอ่เมื่อวาามเสี่ยงท่ีสามารถวาคการณ์ไค 
ในการเกิคอันตรายาากสินว าสามารถลคหรือหลีกเลี่ยงไค าากว าอธิผายหรือว าเตือน  
โคยิู ประกอผการ และการละเลยท่ีาะให ว าอธิผายหรือว าเตือนนัน้ท าให เกิควาามไม่ปลอคภยั 
และในกรณีของสินว าประเภทยานัน้หน าท่ีในการให ว าอธิผายหรือว าเตือนาะแตกต่างไปาาก
สินว าทั่าไปเน่ืองาากในกรณีของสินว าทั่าไปิู ประกอผการาะมีหน าท่ีต องให ว าอธิผายหรือ  
ว าเตือนแก่ิู ผริโภวโคยตรง แต่ในกรณีของสินว าประเภทยานัน้หน าท่ีคงักล่าาไค ขยายไปถึง  
การท่ีิู ประกอผการาะต องให ว าอธิผายหรือว าเตือนแก่แพทย์ิู สัง่า่ายยาค าย เน่ืองาากแพทย์ 
                                                             

 
 
  20 Aimee Freeman v Hoffman-La Roche, INC., a corporation, 260 Neb. 552, 618 N.W.2d 827. 
October 17, 2000. 
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าะเป็นิู ท่ีอยู่ในฐานะคีท่ีสคุในการท่ีาะประเมินข อมลูท่ีไค าากิู ประกอผการเก่ียากัผวาามเสี่ยง
และิลประโยชน์ในการใช ยาหรือสินว าและแพทย์าะเป็นิู ตัคสินใาา่าาะใช ยาหรือสินว านัน้  
กผัิู ป่ายเป็นราย ๆ ไป ขึน้อยู่กัผวาามต องการและอาการแพ ของิู ป่ายา่าวาราะต องใช ยาหรือ
สินว านัน้หรือไม่ เมื่อข อเท็าาริงปรากฏา่าา าเลยมิไค ให ว าเตือนเก่ียากัผวาามอนัตรายของยา  
Accutane ในผรราุภัณฑ์ของสินว ากัผแพทย์ซึ่งรามถึงแพทย์ประา าตัาของโาทก์ค าย ยา  
Accutane ของา าเลยาึงมีวาามไมป่ลอคภยัเน่ืองาาก ระผวุ าอธิผายหรือว าเตือนไม่เพียงพอ และ
พิพากษากลผัให โาทก์ชนะวคี 

   (3) Shanks v Upjohn Co.,21 

   วคีนีเ้มื่อาันท่ี 29 สิงหาวม 2527 นาย Harvey Rice เข าพผแพทย์ 
เพ่ือรักษาอาการป่ายและแพทย์ไค สัง่ยา Xanax และ Tylenal#3 ให นาย Rice และนัคให มาพผ 
อีกวรัง้ใน 2 านัถคัมาเพ่ือตราาอาการอีกวรัง้ และแพทย์ไค เตือนนาย Rice ซึ่งเป็นวนขผัเวร่ืองผิน
าา่การรัผประทานยาท่ีสัง่ให าะท าให มีอาการกคประสาทและไมว่ารขผัเวร่ืองผิน ขผัรถ หรือผงัวผั
เวร่ืองาักร ต่อมาในช่างเย็นของานัคังกล่าาหลังาากท่ีรัผประทานยาคังกล่าาแล านาย  Rice  
ไค ฆ่าตาัตายโคยใช ปืนยิงตาัเองและเสียชีาิตท่ีโรงพยาผาล ิลการตราาผ่งชีา้่ามีตาัยา  Xanax, 
Tylenal, และ codeine ในร่างกายนาย Rice 

   โาทก์ในวคีนีเ้ป็นิู าัคการมรคกของนาย Rice ไค ฟ องา าเลยซึ่งเป็น
ผริษัทิู ิลิตยา Xanax า่ายา Xanax ท าให นาย Rice ถึงแก่วาามตายเน่ืองาากยา Xanax  
มีวาามผกพร่อง 

   ศาลชัน้ต นและศาลอทุธรณ์ยกฟ องโาทก์ โาทก์าึงอทุธรณ์ตอ่ศาลฎีกา 

   ในประเคน็เร่ืองวาามผกพร่องในการให ว าเตือน โาทก์ไค อทุธรณ์า่าศาล
ใช หลกักฎหมายตคัสินไมถ่กูต องเน่ืองาากศาลอทุธรณ์ปรัผใช หลกัประมาทเลินเล่อในการตคัสิน  

                                                             

 
 
  21 Shanks v Upjohn Co. (1992, Alaska) 835 P.2d 1189, Prod.Liab.Rep. (CCH) P 13,229. 
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ทัง้ ๆ ท่ีไค ให ว าแนะน าแก่วณะลกูขนุา่าให พิาารณาตามหลกัวาามรัผิิคโคยเวร่งวรัค  (Strict 
Liability) กผัประเคน็วาามผกพร่องในการให ว าเตือน 

   ศาลฎีกาไค พิพากษากลัผว าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ให โาทก์ชนะวคี  
โคยให เหตุิ ลาา่ในการพิาารณาประเคน็วาามผกพร่องในการให ว าเตือนาะต องใช หลกัวาามรัผิิค
โคยเวร่งวรัค (Strict Liability) เพ่ือพิาารณาพิพากษามิใช่น าหลักประมาทเลินเล่อมาปรัผใช   
ซึ่งตามหลกัวาามรัผิิคโคยเวร่งวรัคในประเค็นวาามผกพร่องในการให ว าเตือนนัน้ หากโาทก์
สามารถพิสาูน์ไค าา่สินว าในขณะท่ีมีการออกสู่ท องตลาคมีวาามเสี่ยงท่ีสามารถวาคเห็นไค และ
สินว านัน้ไมม่ีว าเตือนในเร่ืองคงักลา่าอย่างเพียงพอ สินว านัน้ก็าะเป็นสินว าท่ีมีวาามผกพร่อง 

   (4) คดี Hamilton v Hardy22 

   วคีนีโ้าทก์กล่าาอ างา่าเมื่อเคือนเมษายน  2510 นายแพทย์ Hardy  
ซึ่งเป็นา าเลยร่ามในวคีนีไ้ค สัง่ยาวมุก าเนิคช่ือ Ovulen ให โาทก์รัผประทานซึ่งหลงัาากท่ีโาทก์
รัผประทานแล าท าให โาทก์มีอาการปาคหัาและไมเกรน โาทก์าึงไค เข าพผนายแพทย์  Hardy  
อีกวรัง้และนายแพทย์ Hardy ไค ยืนยนัให โาทก์รัผประทานยา Ovulen ต่อไป ท าให ต่อมาในานัท่ี 
23 มีนาวม 2511 โาทก์เป็นโรวเส นเลือคอคุตนัซึ่งเป็นิลาากการรัผประทานยา Ovulen ตามท่ี
นายแพทย์ Hardy สัง่ อีกทัง้ยังเป็นิลาากผริษัท G.D. Searle&Company’s า าเลยร่ามในวคีนี ้
ซึ่งเป็นิู ประกอผการท่ีิลิตยา Ovulen ให ว าเตือนไม่เพียงพอ ท าให ยา Ovulen เป็นสินว า 
ท่ีไมป่ลอคภยั 
   ศาลอทุธรณ์ในวคีนีพิ้พากษาให โาทก์ชนะวคีเน่ืองาากยา Ovulen เป็น
สินว าท่ีไมป่ลอคภยัเพราะไม่มีว าเตือนอย่างเพียงพอ โคยศาลให เหตุิ ลา่าตามหลกัวาามรัผิิค
โคยเวร่งวรัคนัน้ ิู ประกอผการมีหน าท่ีต องให ว าเตือนถึงอันตรายและวาามเสี่ยง โคยการ
พิาารณาาา่มีการให ว าเตือนเพียงพอหรือไมน่ัน้าะพิาารณาาา่ิู ประกอผการรู หรือวารรู ถึงอนัตราย
และวาามเสี่ยงหรือไม่ และในกรณีท่ีการให ว าเตือนท่ีไม่เพียงพอท าให ิู อ่ืนไค รัผผาคเา็ผ 
ิู ประกอผการไมส่ามารถยกข อตอ่สู าา่เป็นวาามิิคของแพทย์ิู สัง่ยาเพ่ือให ตนพ นวาามรัผิิคไค   

                                                             

 
 
  22 Hamilton v Hardy (Colo App) 549 P2d 1099. 
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   (5) คดี Coffman v PSI Energy, Inc.,23 

   โาทก์เป็นพนักงานขัผรถผรรทุกมีประสผการณ์ในการขัผรถผรรทุก 
หลายประเภทมาตัง้แต่ปี 2524 เก่ียากัผวคีนีโ้าทก์ไค รัผการา่าา างาากา าเลยในวคีนีใ้ห ขัผ
รถผรรทุกส่งของในานัท่ี 16 พฤศาิกายน 2543 โคยรถผรรทุกท่ีโาทก์ขผัเป็นรถผรรทุกท่ีติคตัง้ 
แิน่กนัน า้ซึ่งา าเลยเป็นิู ติคตัง้ และมีแิน่ป ายแสคงว าเตือนติคอยู่กัผท่ีาัผระผผเผรกของระผผ
วาผวมุแิ่นกันน า้แสคงค ายตาัอกัษรสีแคงผนพืน้หลงัสีขาาา่า “อนัตราย ระางัสายไฟฟ าเหนือ
ศรีษะ” (DANGER Watch For Electrical Lines Overhead) แิ่นกันน า้ท่ีา าเลยติคตัง้ไา  
ท่ีรถผรรทกุนัน้เป็นแผผเลื่อนขึน้มิใช่แผผเลื่อนออกข าง ซึ่งโาทก์เวยใช แต่แผผเลื่อนข างไม่เวยใช 
แผผเลื่อนขึน้มาก่อน อย่างไรก็ตามา าเลยก็ไค สอนให โาทก์ใช ระผผแิ่นกันน า้คังกล่าาแล า  
ในานัเกิคเหตโุาทก์ไค ขผัรถผรรทกุคงักลา่าไปขนขยะ ณ สถานท่ีท่ีโาทก์เวยขผัไปขนขยะให า าเลย
มาแล าอย่างน อย 25 วรัง้ อย่างไรก็ตามในวรัง้นีเ้มื่อโาทก์เปิคแิ่นกันน า้ของรถผรรทุกขึน้เพ่ือ 
ให สามารถขนถ่ายขยะไค  แิน่กนัน า้คงักล่าาไค สมัิสัถูกสายไฟฟ าท าให เกิคการระเผิคห่างาาก
รถผรรทกุท่ีโาทก์ขผัอยู่ประมาณ 10 ฟตุ ท าให โาทก์ไค รัผผาคเา็ผอย่างรุนแรง       
     ศาลอุทธรณ์ในวคีนีพิ้พากษาให โาทก์ชนะวคีโคยในประเค็นเร่ือง 
วาามผกพร่องในการให ว าเตือนนัน้ ศาลอุทธรณ์ให เหตุิลา่าพยานิู เ ช่ียาชาญของโาทก์  
ไค ให วาามเห็นา่าว าเตือนคังกล่าายังไม่ชัคเานเพียงพอ อีกทัง้า าเลยก็ไม่มีพยานหลักฐาน  
ท่ีแสคงให เห็นอย่างไม่มีข อโต แย งา่าว าเตือนคังกล่าานัน้เพียงพอแล า คังนัน้ สินว าของา าเลย 
าึงมีวาามผกพร่องในการให ว าเตือน 

   (6) คดี Menschik v Mid-America Pipeline Co.,24 

   เมื่อานัท่ี 26 กันยายน 2528 ไค เกิคเหตกุารณ์ระเผิคและเพลิงไหม ผ าน 
ท่ีโาทก์เช่าอาศัย เน่ืองาากก่อนาันเกิคเหตุโาทก์พผา่าเตาไฟในชัน้ใต คินของผ านไม่ท างาน  
าึงไค เรียกให เา าของผ านมาตราาสอผ เมื่อเา าของผ านและลกูชายมาตราาสอผคแูล าพผาา่เตาไฟ 

                                                             

  
 
  23 Coffman v PSI Energy, Inc., 815 N.E.2d 522. 
  24 Menschik v Mid-America Pipeline Co. (1991, Mo App) 812 SW2d 861, CCH Prod Liab Rep 
12927. 
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ไม่ท างานและไค กลิ่นแก๊ส เา าของผ านาึงเปิคพัคลมเพ่ือระผายอากาศและาุคเตาไฟโคยไม่มี
อนัตรายเกิคขึน้ อย่างไรก็ตาม ในตอนเย็นของานัเคียากันโาทก์พผา่าผ านยังวงไม่อุ่นาึงไค เรียก
เา าของผ านมาตราาสอผอีกวรัง้ เมื่อเา าของผ านมาตราาสอผก็ยังวงไค กลิ่นแก๊สเช่นเคิมแต่เมื่อ
าุคเตาไฟก็ปรากฏา่าไม่มีอันตรายเกิคขึน้ ต่อมาในตอนเช าของานัรุ่งขึน้โาทก์ไค ออกาากผ าน 
และกลผัมาในช่างผ่ายพร อมกัผพ่ีชายของโาทก์อีกสองวน เมื่อพ่ีชายของโาทก์เข ามาไค ผ าน  
ก็ไค กลิ่นิิคปกติ โาทก์วิคา่าเป็นเพราะเตาไฟไม่ท างานและขอให พ่ีชายของโาทก์ช่ายาุคเตาไฟ 
เมื่อโาทก์และพ่ีชายของโาทก์ไปท่ีชัน้ใต คินก็ไค กลิ่นแก๊ส พ่ีชายของโาทก์าึงตราาสอผท่ีเตาไฟ  
และอา่นาิธีใช ซึ่งระผุให รอ 5 นาทีแล าว่อยาุคไฟอีกวรัง้ และพ่ีชายของโาทก์าึงปิคาาาล์ท่ีเตาไฟ
และเปิคประตใูห อากาศระผายออกาากห องใต คิน ต่อมาประมาณ  15-20 นาทีโาทก์และพ่ีชาย
ของโาทก์ไค กลผัลงไปท่ีชัน้ใต คินและไมไ่ค กลิ่นแก๊ส าึงไค ลองาุคไฟแต่ปรากฏา่าไค เกิคระเผิคขึน้
ท าให โาทก์และพ่ีชายของโาทก์ทัง้สองวนไค รัผผาคเา็ผ 

   โาทก์าึงฟ องา าเลยเป็นวคีเน่ืองาากา าเลยเป็นิู ขนส่งแก๊สและเป็น 
ิู เติมสารที่ท าให มีกลิ่น (Ethyl Mercaptan) ลงในแก๊ส และา าเลยไม่ไค ให ว าเตือนา่ากลิ่นท่ีเติม 
ลงในแก๊สาะหมคไค  าึงท าให โาทก์ไมส่ามารถตราาสอผถึงการมีอยู่ของแก๊สไค  สินว าของา าเลย  
าึงมีวาามผกพร่องในการให ว าเตือน 

   ศาลชัน้ต นพิพากษาให โาทก์ชนะวคี  า าเลยอุทธรณ์ว าพิพากษา 
โคยในส่านของวาามผกพร่องในการให ว าเตือนนัน้ า าเลยอุทธรณ์า่าา าเลยไม่ต องรัผิิค  
ในวาามผกพร่องในการให ว าเตือนเน่ืองาากา าเลยไม่มีสญัญากัผโาทก์และไม่มีทางเป็นไปไค  
ท่ีาะให ว าเตือนแก่ิู ผริโภว (End user) แต่ศาลอทุธรณ์ไค ยกอทุธรณ์ในประเค็นนีข้องา าเลย 
โคยให เหตุิ ลาา่วาามรัผิิคโคยเวร่งวรัคภายใต  Restatement (Second) § 402A นัน้ โาทก์ไม่มี
ภาระการพิสาูน์าา่ิู ขายละเลยในการให ว าเตือนแตอ่ย่างใค 

   นอกาากนีา้ าเลยยงัอทุธรณ์าา่ในกรณีของิู าคัา าหน่ายิลิตภณัฑ์ยานัน้ 
ไมต่ องรัผิิคาากการท่ีไมใ่ห ว าเตือนแก่ิู ผริโภวในยาท่ีถกูสัง่า่ายโคยแพทย์ เน่ืองาากแพทย์น่าาะ
ให ว าเตือนแก่ิู ป่ายอยู่แล า อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์ก็ไค ยกอทุธรณ์ในประเค็นนีข้องา าเลย  
โคยให เหตุิ ลา่าในวคีนีผ้ริษัทท่ีเป็นตาัแทนา าหน่ายแก๊สให กัผา าเลยมิไค มีหน าท่ีเป็นสื่อกลาง  
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ในการให ว าเตือนเหมือนกผัแพทย์แตอ่ย่างใค คงันัน้ า าเลยาึงไม่อาายกข อต่อสู ในกรณีคงักล่าา
มาใช ในวคีนีไ้ค  

   นอกาากนีา้ าเลยยังยกข อต่อสู ต่อมาา่าโาทก์มิไค พิสูาน์ให เห็นถึง
วาามสัมพันธ์ระหา่างการไม่มีว าเตือนและการระเผิคและเกิคเพลิงไหม ซึ่ งท าให โาทก์  
ไค รัผผาคเา็ผตามภาระการพิสาูน์ของโาทก์ แตศ่าลอทุธรณ์ไค ยกอทุธรณ์ในประเค็นนีข้องา าเลย
โคยให เหตุิ ลาา่การพิสาูน์ถึงวาามสมัพนัธ์คงักลา่าไมม่ีวาามา าเป็นเน่ืองาากวณะลกูขนุสามารถ
อนมุานถึงวาามสมัพนัธ์ไค าากพยานหลกัฐานแาคล อม 

   า าเลยยังอุทธรณ์ต่อมาา่าโาทก์มิไค ฟ องา่าแก๊สของา าเลยมีวาาม
ผกพร่องในขณะท่ีแก๊สคงักลา่าหลคุาากวาามวาผวมุของา าเลย แต่ศาลอทุธรณ์ก็ไค ยกอทุธรณ์  
ในประเค็นนีข้องา าเลยโคยให เหตุิ ลา่าโาทก์ไค ย่ืนฟ องทัง้ในประเค็นา่าสินว าไม่ปลอคภยัและ  
ในประเคน็าา่สินว ามีวาามผกพร่องในการให ว าเตือน ในการท่ีโาทก์มิไค ย่ืนฟ องประเค็นา่าสินว า 
ไม่ปลอคภัยก็มิไค ท าให ศาลต องพิพากษาให า าเลยชนะวคีในกรณีท่ีโาทก์มีพยานหลักฐาน  
มาพิสาูน์ไค อย่างเพียงพอในประเค็นา่าสินว ามีวาามผกพร่องในการให ว าเตือน และในกรณีท่ีมี  
วาามิิคพลาคในการย่ืนฟ องและการก าหนคประเค็นทฤษฎีในการพิาารณาา าเลยก็มีสิทธิเพียง
ขอให มีการพิาารณาวคีใหมเ่ท่านัน้ 

   ศาลอทุธรณ์พิพากษายืนตามศาลชัน้ต นให โาทก์ชนะวคี เน่ืองาากา าเลย
มิไค โต แย งในเร่ืองวณุสมผัติของพยานิู เช่ียาชาญของโาทก์แต่อย่างใค แต่โาทก์กลผัโต แย งา่า
วาามเห็นของพยานิู เ ช่ียาชาญในส่านของข อเท็าาริงท่ีพยานิู เ ช่ียาชาญน ามา าิเวราะห์ 
ให วาามเห็นซึ่งศาลเห็นาา่เป็นข อโต แย งท่ีไมส่มเหตสุมิลเน่ืองาากข อเท็าาริงท่ีพยานิู เช่ียาชาญ
น ามาาิเวราะห์ล านเป็นข อเท็าาริงท่ีมาาากพยานหลกัฐานในวคีทัง้สิน้และา าเลยก็มิไค ถามว าน  
ให เห็นา่ามีข อเท็าาริงอ่ืนท่ีพยานิู เช่ียาชาญของโาทก์มิไค น ามาาิเวราะห์ คงันัน้ ว าเผิกวาาม 
ของพยานิู เช่ียาชาญของโาทก์าึงรัผฟังไค า่าสาร Ethyl Mercaptan ท่ีา าเลยเติมลงในแก๊ส 
เพ่ือให เกิคกลิ่นเป็นสารท่ีมีกลิ่นาางหายอย่างราคเร็า เมื่อประกอผกัผการท่ีา าเลยไม่ระผุว าเตือน
เก่ียากัผเร่ืองการาางหายของกลิ่นแก๊สไา าึงท าให เกิคอนัตรายไค อย่างไม่มีเหตุิ ลและในวคีนี  ้
ไค ก่อให เกิคเพลิงไหม และระเผิคขึน้ คงันัน้ สินว า (แก๊ส) ของโาทก์าึงเป็นสินว าท่ีไมป่ลอคภยั  



55 
 

  

  3.1.2 ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  การท่ีาะให ิู ประกอผการต องรัผิิคในกรณีท่ีิู เสียหายไค รัผวาามเสียหาย 
าากสินว าท่ีไม่ปลอคภัยในประเทศสหรัฐอเมริกา ิู เสียหายมีภาระการพิสูาน์า่าสินว าท่ีก่อ  
ให อุผัติเหตุไม่ปลอคภัย (Defective) โคยไม่ต องพิสูาน์า่าิู ประกอผการประมาทเลินเล่อ  
ซึ่งหลกัการนีเ้กิคขึน้าากวคี Escola (ว.ศ. 1944) โคยิู พิพากษา Traynor ไค น าหลกัการพิสาูน์า่า
สินว านัน้มีวาามไมป่ลอคภยัโคยไมา่ าต องพิสาูน์ถึงเาตนาภายในของา าเลยา่าางใาหรือประมาท
เลินเล่อ หรือหลกั  res ipsa loquitur (Thing speaks for itself) มาใช  อย่างไรก็ตามิู เสียหาย 
ต องพิสูาน์ให ไค า่าสินว าท่ีก่อให อุผัติเหตุนัน้มีวาามไม่ปลอคภยัอย่างไรซึ่งวาามไม่ปลอคภัย 
ของสินว าตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริการนัน้มีอยู่ 3 ประเภทใหญ่ ๆ กล่าาวือ สินว า 
ไมป่ลอคภยัเน่ืองาากการิลิต Manufacturing defect) สินว าไม่ปลอคภยัเน่ืองาากการออกแผผ 
(Defective design) หรือสินว าไมป่ลอคภยัเน่ืองาากไมม่ีว าเตือนหรือว าเตือนไมเ่พียงพอ (Failure 
to warn, Defective warning) โคยศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนคให โาทก์ต องน าสืผพิสาูน์า่า 
สินว าท่ีก่อให เกิควาามเสียหายแก่ร่างกาย หรือทรัพย์สินของโาทก์เป็นสินว าท่ีไมป่ลอคภยัอย่างใค
อย่างหนึ่งใน 3 ประเภทท่ีกล่าามาข างต น โคยมีว าพิพากษาก าหนคหน าท่ีน าสืผของิู เสียหาย  
ท่ีไค รัผวาามเสียหายาากสินว าท่ีไมป่ลอคภยัคงันี ้25  

  (1) คดี Prentis v. Yale Mfg. Co. (1984)26 

  ิู พิพากษา Boyle ไค ตคัสินาา่ ิู เสียหายมีหน าท่ีท่ีาะต องน าสืผพิสาูน์า่า สินว า 
ไมป่ลอคภยั โคยกรณีท่ีิู เสียหายพิสาูน์า่าสินว าไม่ปลอคภยัเน่ืองาากการออกแผผไม่ปลอคภยั  
ศาลาะใช หลัก Risk-Utility Test (วาามเสี่ยง-ประโยชน์) มาตัคสิน กล่าาวือ ต องพิาารณา
พฤติกรรมของิู ิลิตสินว าาา่เป็นพฤติกรมท่ีสมเหตสุมิลหรือไม ่แทนท่ีาะให วณะลกูขนุพิาารณา
ลกัษณะทางกายภาพและวณุสมผตัิของสินว านัน้  

                                                             

 
 
  25 ศกัคา ธนิตกลุ,  ว าอธิผายและว าพิพากษาเปรียผเทียผกฎหมายวาามรัผิิคต่อวาามเสียหายที่เกิคขึน้
าากสนิว าทีไ่ม่ปลอคภยั, หน า 46. 
  26 เร่ืองเคียากนั, หน า 47. 
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  หลกั Risk-Utility Test นัน้มีวาามเหมาะสมท่ีาะใช ตคัสินา่าสินว านัน้เป็นสินว า 
ท่ีไมป่ลอคภยัเพราะการออกแผผ เน่ืองาาก (ก) การออกแผผท่ีไม่ปลอคภยัเกิคาากการท่ีิู ิลิต
เาตนาท่ีาะออกแผผเช่นนัน้ คงันัน้ โาทก์าึงสามารถท่ีาะทราผเก่ียากัผข อเท็าาริงเก่ียากัผเาตนา 
ท่ีาะออกแผผเช่นนัน้ของิู ิลิตไค  (ข) การใช มาตรฐานประมาทเลินเล่อย่อมเป็นการสนัผสนุน 
ให ิู ิลิตท่ีมีวาามระมคัระาังมีแรงาูงใาท่ีาะออกแผผสินว าให ปลอคภัยย่ิงขึน้ไปอีก (ว) การใช 
เกณฑ์ท่ีสงูในเร่ืองการออกแผผท่ีไมป่ลอคภยัเน่ืองาากวณะลกูขนุต องตคัสินา่า กระผานการิลิต
สินว านัน้ทัง้หมคมีวาามปลอคภัย และ (ง) มาตรฐานประมาทเลินเล่อน ามาซึ่งวาามยุติธรรม 
เพราะิู ิลิตสินว าไม่ต องา่ายว่าสินไหมทคแทนให กัผิู ใช ท่ีประมาทเลินเล่อ คังนัน้ ทฤษฎี
ประมาทเลินเล่อาึงเท่ากัผทฤษฎีการประกันวุณภาพของสินว า เพราะทัง้สองกรณีิู เสียหาย 
ต องน าสืผพิสูาน์เหมือนกันทุกประการา่า ิู ิลิตสินว าไม่ไค ใช วาามระมคัระาังอย่างเพียงพอ  
ในกระผานการออกแผผเพ่ือให สินว าปลอคภัยทัง้ท่ีวาคเห็นไค า่า อาาาะเกิคอันตรายขึน้ไค  
าากการใช สินว านัน้ 

  (2) คดี O’Brien v. Muskin Corp. (1983)27  

    ในวคีนี ้ิ ู พิพากษา Pollock ตัคสินา่า ิู เสียหายมีภาระการพิสูาน์า่า สินว า 
ไม่ปลอคภัยเน่ืองาากการออกแผผ ในการพิสูาน์า่าสินว าไม่ปลอคภัยมีหลายาิธี าิธีหนึ่งวือ  
“วาามวาคหางัของิู ผริโภว (The consumer expectation test)” กล่าาวือ สินว าใช ประโยชน์ 
ไค โคยปลอคภยัตามท่ีิู ผริโภววาคหางัหรือไม่ ซึ่งไม่เหมาะสมท่ีาะน ามาใช พิาารณาข อเท็าาริง 
ในวคีนี ้เน่ืองาากสระา่ายน า้ในวคีนีส้ามารถใช ประโยชน์ไค อย่างปลอคภัยเพราะสามารถใช  
าา่ยน า้ไค โคยปลอคภยั าึงไม่สามารถน ามาใช พิาารณาา่าสระา่ายน า้นีเ้ป็นสินว าท่ีไม่ปลอคภยั
หรือไม่ คงันัน้ าึงต องน าหลกัการาิเวราะห์วาามเสี่ยง-ประโยชน์มาใช  โคยปัาาัยท่ีต องน ามาใช  
ในการาิเวราะห์ตามหลกัวาามเสี่ยง-ประโยชน์ ไค แก่ ประโยชน์ของสินว า วาามเป็นไปไค ท่ีสินว า
าะก่อให เกิควาามเสียหาย การมีสินว าอ่ืนทคแทนซึ่งปลอคภัยกา่า วาามเป็นไปไค ท่ีิู ิลิตา ะ
ก าาัคปัาาัยท่ีอาาก่ออันตรายไค และต นทุนเก่ียากัผการก าาัคปัาาัยคังกล่าา วาามสามารถ  

                                                             

  
 
  27 เร่ืองเคียากนั, หน า 47-48. 
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ของิู ใช ท่ีาะหลีกเลี่ยงอนัตรายไค โคยการใช วาามระมคัระางัตามสมวาร วาามเป็นไปไค ท่ีิู ิลิต
าะกระาายวาามเสี่ยงโคยการตัง้ราวาสินว าให สงูขึน้หรือซือ้ประกนัภยั  

  กลา่าโคยสรุปวือ ในประเทศสหรัฐอเมริกาิู เสียหายมีหน าท่ีาะต องน าสืผพิสาูน์ 
ให ไค า่าสินว าท่ีก่อให เกิควาามเสียหายนัน้เป็นสินว าท่ีไม่ปลอคภยัและวาามไม่ปลอคภยัของ
สินว านัน้เกิคขึน้มาาากการิลิต การออกแผผ ผรราุภัณฑ์ หรือการไม่มีว าเตือนหรือว าเตือน  
ไมเ่พียงพอ โคยไมต่ องพิสาูน์าา่ิู ประกอผการหรือิู ิลิตประมาทเลินเลอ่แตอ่ย่างใค  
 
   3.1.3 หลักการค้นหาข้อเท็จจริงหรือเปิดเผยพยานหลักฐานคดีแพ่ง 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกาไค มีการใช กระผานการว นหาข อเท็าาริง  (Discovery) 
ในช่างก่อนการพิาารณาซึ่งให อ านาาอย่างมากแก่วู่วาามและทนายวาามในการสอผสาน 
หาข อเท็าาริงนอกศาลภายใต การวาผวมุอย่างา ากคัของศาล รามถึงการซกัถามพยานหรือวูว่าาม
ค ายาาาาไค โคยไมต่ องกระท าตอ่หน าิู ชีข้าควคี28 

  กระผานการว นหาข อเท็าาริงก่อนานัสืผพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกา่า 
กระผานการ Pre-Trial Discovery ซึ่งเป็นการว นหาข อเท็าาริงและราผรามพยานหลักฐาน 
ก่อนการสืผพยาน ซึ่งมีาคุมุง่หมายเพ่ือให วูว่าามแตล่ะฝ่ายไค ทราผข อเท็าาริงและพยานหลกัฐาน
ของวูว่าามอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือาะไค มีโอกาสโต แย งวคัว านหรือต่อสู วคีไค อย่างเต็มท่ีและเพ่ือท าให 
กระผานพิาารณามีวาามกระชผั ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาพผา่าการใช กระผานการ Pre-Trial 
Discovery ท าให วคีแพ่งร อยละ 90 ไมข่ึน้ไปสูช่ัน้พิาารณาวคี (Trial)29   

                                                             

 
 
  28 าิเชียร ปรีชาธรรมางศ์,  “การเปิคเิยพยานทีไ่ม่ใช่ผวุลโคยให อ านาาวู่วาามร องขอต่อศาลให วู่วาาม
อีกฝ่ายเปิคเิยพยานเพิ่มเติมในประเทศที่ใช ระผผ Common Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ,” 
รายงานการเก็ผข อมลูการเปิคิยพยานหลกัฐานก่อนการสผืพยานในวคีแพ่ง, หน า 3. 
  29 เร่ืองเคียากนั, หน า 5.  
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  หาัใาส าวญัของหลกัการสืผเสาะและว นหาข อเท็าาริงนัน้ปรากฎใน  Rule 26(b) 
แห่ง Federal Rules of Civil Procedure ซึ่งผัญญัติไา ส่านหนึ่งา่า “เา นแต่เป็นเร่ืองท่ีถูกา ากัค 
โคยว าสัง่ศาลตามกฎหมายนี ้ขอผเขตในการว นหาข อเท็าาริงมีคงัตอ่ไปนี  ้

  (1) ผททั่าไป : วู่วาามอาาว นหาข อเท็าาริงเก่ียากัผเร่ืองใค ๆ ซึ่งเ ก่ียาข อง 
กผัประเคน็ข อพิพาทท่ีก าลงัอยู่ระหาา่งพิาารณาไค  ไมา่า่าะเก่ียาข องกัผการฟ องร องหรือการต่อสู 
วคีของวูว่าามท่ีค าเนินการว นหาข อเท็าาริงหรือของวู่วาามฝ่ายอ่ืน รามถึงการมีอยู่ รายละเอียค 
สภาพ การวุ มวรอง เ ง่ือนไข และท่ีตัง้ของหนังสือ เอกสาร อสังหาริมทรัพย์อ่ืนใค รามถึง
ผุวลิกลกัษณะและท่ีอยู่ของผุววลซึ่งมีข อมลูในเร่ืองท่ีาะท าการสืผเสาะว นหาข อเท็าาริงนัน้ไค  
อนึ่ง แม าา่ข อมลูท่ีไค รัผาากการว นหาข อเท็าาริงาะไม่สามารถใช รัผฟังไค ในชัน้พิาารณาก็ตาม  
ก็ไม่ถือา่าเป็นเหตุแห่งการวัคว านการว นหาข อเท็าาริง  หากข อมูลนัน้าะสามารถน าไปสู่
พยานหลกัฐานท่ีรัผฟังไค ”30 

  าากผทผญัญัติคงักลา่าาะเห็นไค า่าขอผเขตในการสืผเสาะและว นหาข อเท็าาริง
ในประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ ไค ก าหนคไา หลกัเกณฑ์ไา กา างมากท าให วู่วาามสามารถค าเนินการ
สืผเสาะข อเท็าาริงท่ีเก่ียาพันกัผประเค็นของวคีไค  และพยานหลักฐานท่ีไค าากกระผานการ
สืผเสาะและว นหาข อเท็าาริงก็สามารถใช รัผฟังเป็นพยานหลกัฐานในวคีไค  

   3.1.3.1 วธีิการในการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการพิจารณาคดี
ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

   ทัง้นี ้ตาม Rule 26(a)(5) แห่ง Federal Rules of Civil Procedure  
ไค ก าหนคาิธีการในการว นหาข อเท็าาริงไา  โคยวู่วาามอาาว นหาข อเท็าาริงโคยการท าผันทึก
ว าให การพยานนอกศาลซึ่งอาาค าเนินการค ายาาาาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือการสอผถาม
ข อเท็าาริงาากวูว่าามฝ่ายตรงข ามเป็นลายลกัษณ์อกัษร การขอให แสคงเอกสารหรือาตัถุ การขอ
เข าไปในท่ีคินหรือทรัพย์สินตาม Rule 34 หรือ Rule 45(a)(1)(C) เพ่ือตราาสอผหรือ 

                                                             

   
 
  30 Federal Rules of Civil Procedure Rule 26(b)  
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เพ่ือาตัถุประสงว์อ่ืนใค การตราาสภาพร่างกายและาิตใาและการขอให วู่วาามอีกฝ่ายยอมรัผ
ข อเท็าาริง คงัมีรายละเอียคในการค าเนินการคงัตอ่ไปนี ้31  

    3.1.3.1.1 บันทกึค าให้การพยานนอกศาล (Deposition) 

    การท าผันทึกว าให การพยานนอกศาลนัน้ สามารถท าไค  2 าิธี
ค ายกันวือ การท า Oral deposition และ Deposition on written interrogatories ซึ่งาิธีท่ี
ทนายวาามในประเทศสหรัฐอเมริกานิยมใช กันมกัาะเป็นแผผ  Oral deposition เพราะเป็นาิธีท่ี
ยืคหยุ่นและมีประสิทธิภาพสงูในการไค รัผว าตอผ แต่าิธีการคงักล่าาาะมีข อเสียวือต องรัผภาระ  
ในค านวา่ใช า่ายสงูมากโคยเฉพาะเมื่อพยานอาศยัอยู่ในท่ีห่างไกล32  

    ในส่านการท าผันทึกว าให การพยานค ายาาาานัน้ โคยทั่าไป
ทนายวาามาะสอผถามวู่วาามฝ่ายตรงข ามเพ่ือหาานัเาลาา่างท่ีตรงกันเสียก่อนเพ่ือให วู่วาาม 
อีกฝ่ายมีโอกาสมาถามว าน โคยหากิู ให ผันทึกถ อยว าเป็นพยานในวคีวู่วาามท่ีประสงว์าะอ าง
ผวุวลคงักล่าาเป็นพยานาะต องขอออกหมายเรียกไปยังผุววลคงักล่าาเพ่ือแา งานัเาลาสถานท่ี  
ท่ีาะท าผันทึกและเป็นการผังวัผให พยานมาให ถ อยว า และหากต องการให ผุววลคังกล่าา  
น าพยานเอกสารหรือพยานาัตถุมาค ายก็วารขอออกหมายเรียกเพ่ือส่งให ผุววลคังกล่าาไป  
ในวราาเคียากนั33   
    ในส่านการท าผันทึกว าให การพยานเป็นลายลกัษณ์อกัษรนัน้ 
สามารถท าไค โคยสง่ว าถามไปยงัพยานและสง่ส าเนาว าถามนัน้ไปให แก่วูว่าามฝ่ายตรงข าม และ
วูว่าามฝ่ายตรงข ามมีสิทธิสง่ว าถามว านไปยงัพยานคงักลา่าไค  ซึ่งพยานาะตอผว าถามเหล่านัน้

                                                             

   
 
  31 Federal Rules of Civil Procedure Rule 26(a)(5) 
  32 าิเชียร ปรีชาธรรมางศ์,  “การเปิคเิยพยานทีไ่ม่ใช่ผวุลโคยให อ านาาวู่วาามร องขอต่อศาลให วู่วาาม  
อกีฝ่ายเปิคเิยพยานเพิ่มเติมในประเทศทีใ่ช ระผผ Common Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ,” หน า 8. 
  33 Benjamin H. Frisch, Evidence: Investigation, Rules, and Trial, 1st ed. (West legal studies, 
2008), p. 85. 
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เป็นลายลักษณ์อักษรและลงลายมือช่ือในใผว าตอผต่อหน า Notary Public เพ่ือน ามาใช  
เป็นพยานหลกัฐานในศาลไค 34 
    ทัง้นี  ้การท าผันทึกว าพยานนอกศาลนัน้  อาาถูกวัคว าน 
โคยวู่วาามฝ่ายตรงข ามไค  ซึ่งโคยทั่าไปหากมีการวัคว านว าถามใคๆ ก็าะผันทึกไา ให ปรากฏ 
เป็นหลกัฐานเพ่ือให ศาลท่ีมีอ านาาพิาารณาวคีมีว าสัง่ในภายหลงัาา่ว าถามนัน้ชอผค ายกฎหมาย
หรือไม ่และในกรณีท่ีพยานปฏิเสธท่ีาะไม่ตอผว าถามิู ท าการไต่สานก็าะต องขอศาลให มีว าสัง่
ผังวัผให พยานตอผว าถามคงักล่าา และผันทึกว าเผิกวาามท่ีาัคท าเสร็าเรียผร อยสามารถใช  
เป็นหลกัฐานในวคีไค ตอ่ไป35 

   3.1.3.1.2 การสอบถามข้อเทจ็จริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม 
(Interrogatories to Parties) 

    ตามหลกัเกณฑ์ใน Rule 33(a) แห่ง Federal Rules of Civil 
Procedure นัน้ไค ก าหนคให สอผถามข อเท็าาริงาากวู่วาามฝ่ายตรงข ามสามารถกระท าไค กัผ
วูว่าามในวคีค ายกนัเองเท่านัน้ โคยวูว่าามฝ่ายใคฝ่ายหนึ่งสามารถกระท าไค โคยมีหนังสือไปยัง
วู่วาามฝ่ายตรงข ามเพ่ือสอผถามข อเท็าาริงซึ่งวู่วาามฝ่ายนัน้าะต องตอผว าถามโคยการเขียน
ตอผภายใต ว าสาผาน เา นแต่าะมีว าวัคว านและแสคงเหตุิลแห่งการวัคว านแทนการตอผ
ว าถาม โคยการสอผถามข อเท็าาริงาากวู่วาามฝ่ายตรงข ามอาาค าเนินการโคยส่งว าถามไปยัง
วูว่าามฝ่ายตรงข าม และวูว่าามฝ่ายท่ีไค รัผว าถามาะต องตอผกลผัมาภายในเาลา 30 านั36 

    ทั ง้ นี  ้การสอผถามข อเท็าา ริงาากวู่วาามฝ่ายตรงข าม 
มีประโยชน์อย่างมากในการสอผถามช่ือและท่ีอยู่ผุววลท่ีรู ข อเท็าาริง รามทัง้สอผถามเก่ียากัผ
พยานเอกสารของวู่วาามฝ่ายตรงข ามหรือข อเท็าาริงต่าง ๆ ในว าวู่วาามเพ่ือให ประเค็นในวคี
กระา่างขึน้37  

                                                             

   
 
  34 Ibid., p. 88. 
  35 Ibid., p. 87. 
  36 Ibid., p. 80. 
  37 Federal Rules of Civil Procedure Rule 35. 
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    นอกาากนี ้เน่ืองาากการตอผว าถามนัน้เป็นการกระท าภายใต  
ว าสาผาน คงันัน้ การตอผว าถามโคยกลา่าอ างข อเท็าาริงท่ีเป็นเท็าาะถือาา่เป็นการเผิกวาามเท็า38    

    3.1.3.1.3 การแสดงเอกสารหรือวัตถุพยาน (Production of 
documents and things) 

    ตามหลักเกณฑ์ใน Rule 34 แห่ง Federal Rules of Civil 
Procedure ก าหนคให วูว่าามมีสิทธิท่ีาะขอให วูว่าามฝ่ายตรงข ามแสคงหรือเปิคเิยเอกสารหรือ
าตัถพุยาน เพ่ือตราาสอผวาามถกูต องแท าริงของเอกสารท่ีาะใช เป็นพยาน โคยเอกสารหรือาตัถุ
พยานท่ีาะขอให เปิคเิยาะต องเป็นเอกสารหรือาตัถุพยานท่ีอยู่ในวาามอารักขาหรืออยู่ในผังวผั
หรือเป็นของวู่วาามิู ซึ่งาะต องท าการเปิคเิยาึงาะเข าท าการตราาสอผไค  ซึ่งการค าเนินการ
ว นหาข อเท็าาริงโคยาิธีนีเ้ป็นาิธีการท่ีใช กันผ่อยท่ีสคุ โคยมีการใช าิธีการนีว้ิคเป็นสคัส่านร อยละ 
84 ของา านานวคีทัง้หมคท่ีมีการฟ องร อง39  

   3.1.3.1.4 การตรวจสภาพร่างกายและจิตใจ (Physical and 
Mental Examination) 
    ตามหลักเกณฑ์ใน Rule 35 แห่ง Federal Rules of Civil 
Procedure ก าหนคให วูว่าามมีสิทธิร องขอตอ่ศาลเพ่ือให ศาลมีว าสัง่ให มีการตราาสภาพร่างกาย 
และาิตใาของวูว่าามหรือของผวุวลท่ีอยู่ในวาามปกวรองหรือคแูลของวู่วาามฝ่ายใค หากสภาพ
ร่างกายหรือาิตใา (รามถึงกรุ๊ปเลือค) ของผุววลคังกล่าาเป็นประเค็นพิพาทโต เถียงกันในวคี  
โคยเมื่อวูว่าามร องขอโคยแสคงเหตุิ ลวาามา าเป็นในการตราาสภาพร่างการและาิตใา ศาลอาา
มีว าสัง่ให วู่วาามน าส่งรายงานการตราาสภาพร่างกายและาิตใาของผุววลคงักล่าาไค  ซึ่งศาล 
าะอนญุาตแตเ่ฉพาะในกรณีา าเป็นเท่านัน้40   

                                                             

   
 
  38 Benjamin H. Frisch, Evidence: Investigation, Rules, and Trial, p. 84. 
  39 Ibid., p. 84. 
  40 าิเชียร ปรีชาธรรมางศ์,  “การเปิคเิยพยานทีไ่ม่ใช่ผวุลโคยให อ านาาวู่วาามร องขอต่อศาลให วู่วาาม  
อกีฝ่ายเปิคเิยพยานเพิ่มเติมในประเทศทีใ่ช ระผผ Common Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ,” หน า 10. 
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    3.1.3.1.5 การขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับข้อเท็จจริง 
(Request for Admission) 

    ตามหลักเกณฑ์ใน Rule 36 แห่ง Federal Rules of Civil 
Procedure ก าหนคให วูว่าามมีสิทธิแา งเป็นหนงัสือไปยงัวูว่าามฝ่ายตรงข ามถึงข อเท็าาริงใค หรือ
วาามสมผรูณ์ของเอกสารฉผผัใคฉผผัหนึ่งเพ่ือให วู่วาามฝ่ายตรงข ามนัน้ยอมรัผและเมื่อวู่วาาม 
ฝ่ายตรงข ามไค รัผหนังสือาะต องตอผกลัผภายในเาลา 30 าัน า่าาะยอมรัผหรือปฏิเสธ หาก 
ไมป่ฏิเสธและไมต่อผกลผัภายในก าหนคระยะเาลาคงักลา่า ก็ถือาา่ข อเท็าาริงนัน้เป็นอนัยตุิตามท่ี
วูว่าามฝ่ายแรกแา งไป โคยเร่ืองท่ีสามารถขอให ยอมรัผข อเท็าาริงนัน้อาาเป็นเร่ืองท่ีเก่ียาข องกัผ
ประเคน็พิพาทหรือไมก่็ไค  ซึ่งเป็นการค าเนินการท่ีสามารถลควา่ใช า่ายในการว นหาข อเท็าาริงไค 
เป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม การขอตามหลักเกณฑ์นีไ้ม่สามารถขอให วู่วาามอีกฝ่ายยอมรัผ  
ในปัญหาข อกฎหมายไค  และการยอมรัผข อเท็าาริงในวคีหนึ่งก็ไม่สามารถน าไปใช รัผฟัง  
เป็นพยานหลกัฐานในวคีอ่ืนไค 41   

   3.1.3.2 การเปิดเผยพยานหลักฐานโดยไม่ต้องมีค าส่ังศาล  

   ตามหลกัเกณฑ์ใน Rule 26 แห่ง Federal Rules of Civil Procedure  
ไค ก าหนคหน าท่ีของวู่วาามท่ีาะต องมีหน าท่ีในการเปิคเิยพยานหลกัฐานให แก่วู่วาามฝ่ายอ่ืน
โคยมิพกัต องมีว าสัง่ศาลในกรณีคงัตอ่ไปนี ้ 

 ตาม Rule 26(a)(1) แห่ง Federal Rules of Civil Procedure าาง
หลักเกณฑ์า่านอกาากท่ีไค ระผุไา ในกฎเกณฑ์แห่งกระผานพิาารณาวาามแพ่งในกฎข อ 
26(a)(1)(E) หรือภายใต ขอผเขตท่ีระผุไา เป็นประการอ่ืนหรือโคยว าสัง่ศาล วู่กรณีาะต องาัคท า  
สิ่งคงัตอ่ไปนีใ้ห กผัวูก่รณีอ่ืน ๆ โคยมิพกัต องให วูก่รณีอ่ืนคงักลา่าร องขอ  

   1. ตาม Rule 26(a)(1)(A) แห่ง Federal Rules of Civil Procedure 
ก าหนคให วูว่าามต องเปิคเิยซึ่งช่ือ ท่ีอยู่ และเผอร์โทรศพัท์ (ถ าทราผ) ของแต่ละปัาเากผุววล 

                                                             

   
 
  41 Benjamin H. Frisch, Evidence: Investigation, Rules, and Trial, p. 89. 
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ทัง้นี ้เพ่ือให ทราผถึงข อมูลท่ีสามารถว นหาข อเท็าาริงไค  ซึ่งวู่กรณีฝ่ายท่ีเปิคเิย (ข อมูลของ 
ฝ่ายปรปักษ์) คงักลา่า อาาน ามาใช ในการอ างสิทธิเรียกร องหรือแก ตา่ง นอกเหนือาากการน ามาใช 
ในการกลา่าโทษแตฝ่่ายเคียา 

 2. ตาม Rule 26(a)(1)(B) แห่ง Federal Rules of Civil Procedure 
ก าหนคให วูว่าามต องให ส าเนาเอกสารหรือข อมลูใค ๆ ท่ีแยกแยะให เห็นถึงสถานท่ีตัง้ เอกสารและ
าัตถุต่าง ๆ ท่ีราผรามข อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพิาารณาและทรัพย์สินต่าง ๆ ท่ีมีตัาตน  
ซึ่งอยู่ในวาามวาผวมุ พิทกัษ์หรืออยู่ในวรอผวรองซึ่งวูก่รณีฝ่ายท่ีเปิคเิย (ข อมลูของฝ่ายปรปักษ์) 
คังกล่าาอาาน ามาใช ในการอ างสิทธิเรียกร องหรือแก ต่าง นอกเหนือาากการน ามาใช ในการ
กลา่าโทษแตฝ่่ายเคียา 

   3. ตาม Rule 26(a)(1)(C) แห่ง Federal Rules of Civil Procedure 
ก าหนคให วู่วาามต องให ข อมูลการว านาณวาามเสียหายประเภทต่าง ๆ ซึ่งวู่กรณีฝ่ายเปิคเิย
ข อมูลซึ่งน ามาใช เป็นฐานแห่งสิทธิเรียกร องนัน้ หากมิไค มีเอกสิทธ์ิพิเศษหรือมีกฎหมาย 
ให วาามวุ มวรอง มิให เปิคเิยซึ่งพยานาตัถุหรือพยานเอกสารใค ๆ คงักล่าานัน้แล า ให วู่วาาม 
ฝ่ายอื่นสามารถท าการตราาสอผถึงวาามมีอยู่หรือถ่ายส าเนาเอกสารคงักล่าาไค  ทัง้นี ้โคยอาศยั
อ านาาตามผทผัญญัติข อ  34 อนึ่ง  การเปิคเิยหลักฐานต่าง ๆ คังกล่าานัน้ให รามถึง
พยานหลกัฐานตา่ง ๆ และรามถึงพยานาตัถใุค ๆ ซึ่งเป็นตาัก่อให เกิควาามเสียหายใค ๆ ค าย 

   4. ตาม Rule 26(a)(1)(D) แห่ง Federal Rules of Civil Procedure 
ก าหนคให วูว่าามต องให วูว่าามฝ่ายอื่นตราาสอผและการถ่ายส าเนาสญัญาประกนัภยั โคยอาศยั
อ านาาตามผทผญัญัติข อ 34 ซึ่งผวุวลใคไค กระท าการใค ๆ ลงไปในธุรกิาประกันภยันัน้อาาต อง 
มีวาามรัผิิคชอผตามสัญญาคังกล่าาซึ่งอาาต องชคใช หนีต้ามว าพิพากษาทัง้หมคหรือ 
แตผ่างสา่น และผริษัทประกนัอาาใช สิทธิฟ องวคีเพ่ือไลเ่ผีย้เงินท่ีา่ายไปนัน้ไค 42  

 

                                                             

   
 
  42 Federal Rules of Civil Procedure Rule 26. 
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   3.1.3.3 บทบังคับกรณีคู่ความหลีกเล่ียงการแสดงพยานหลักฐาน
หรือแสดงพยานหลักฐานท่ีเป็นเทจ็  

   Federal Rules of Civil Procedure ไค ก าหนคผทผังวัผในกรณีท่ี
วูว่าามหลีกเลี่ยงการแสคงพยานหลกัฐานหรือแสคงพยานหลกัฐานท่ีเป็นเท็า คงัตอ่ไปนี  ้

   1. ตาม Rule 37(c)(1) ไค ก าหนคห ามวู่วาามท่ีหลีกเลี่ยงไม่เปิคเิย
ข อมูลตามมาตรา 26(a) หรือมาตรา 26(e)(1) หรือไม่ปรัผปรุงข อมูลท่ีไค เสนอไา ก่อนหน า 
ตามมาตรา 26(e)(2) โคยไม่มีเหตุิลสมวารเสนอพยานหลักฐานเหล่านัน้ในชัน้สืผพยาน 
ในชัน้พิาารณา เา นแตก่ารกระท านัน้ไมก่่อให เกิคิลเสียใคๆ    
     2. ตาม Rule 37(c)(2) ก าหนคหลกัา่าถ าวู่วาามเสนอพยานหลักฐาน
ตามท่ีระผไุา ในมาตรา 36 เป็นพยานหลกัฐานปลอม และวู่วาามอีกฝ่ายหนึ่งร องขอต่อศาลให มี
การพิสูาน์พยานหลักฐานนัน้ วู่วาามท่ีร องขออาาขอต่อศาลให มีว าสั่งให วู่วาามท่ีเสนอ
พยานหลักฐานปลอมช าระว่าใช า่ายท่ีเกิคขึน้าากการตราาพิสูาน์พยานหลักฐานนัน้ รามถึง  
ว่าป่ายการของทนายวาามไค  ให ศาลมีว าสั่งตามท่ีไค กล่าาข างต น เา นแต่ (A) ว าร องขอนัน้ 
ขคัตอ่มาตรา 36  (B) ว าร องขออนญุาตพิสาูน์พยานหลกัฐานนัน้ไม่มีวาามส าวญั (C) การเสนอ
พยานหลกัฐานปลอมนัน้วูว่าามกระท าไปโคยมีเหตอุนัวารเช่ือไค าา่าะท าให วู่วาามนัน้ชนะวคีไค  
หรือ (D) การเสนอพยานหลกัฐานปลอมนัน้วูว่าามกระท าไปโคยมีเหตุิ ลสมวาร43  

   3.1.3.4 บทก าหนดโทษ 

   หากพิาารณา Rule 37 แห่ง Federal Rules of Civil Procedure าะเห็น
ไค าา่หลกัการ Discovery นัน้ อยู่ผนข อสนันิษฐานาา่ท าค ายวาามสมวัรใาของวู่วาามแต่ละฝ่าย 
เา นแตเ่ข าข อยกเา นต องขออนญุาตาากศาลก่อน อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีวู่วาามฝ่ายใคฝ่ายหนึ่ง 
ไมย่อมรัผการ Discovery เช่น วูว่าามหรือพยานปฏิเสธท่ีาะมาปรากฏตาัเพ่ือท าผันทึกว าให การ
พยานนอกศาล หรือปฏิเสธท่ีาะตอผว าถามของวู่วาามฝ่ายตรงข าม เป็นต น ตาม Rule 37  

                                                             

  
 
  43 าิเชียร ปรีชาธรรมางศ์,  “การเปิคเิยพยานทีไ่ม่ใช่ผวุลโคยให อ านาาวู่วาามร องขอต่อศาลให วู่วาาม  
อกีฝ่ายเปิคเิยพยานเพิ่มเติมในประเทศทีใ่ช ระผผ Common Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ,” หน า 15-17. 
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แห่ง Federal Rules of Civil Procedure ก าหนคให วู่วาามฝ่ายท่ีท าการ Discovery สามารถ
ขอให ศาลผงัวผัวูว่าามท่ีไมย่อมรัผการ Discovery ไค  และหากวู่วาามยังวงปฏิเสธท่ีาะเปิคเิย
ข อเท็าาริงหรือพยานหลกัฐานโคยไมม่ีเหตุิ ลสมวาร ศาลมีอ านาาท่ีาะสัง่ให วู่วาามฝ่ายนัน้ชคใช 
ว่าเสียหายในส่านของว่าใช า่ายในการค าเนินวคีและว่าทนายวาามไค  แต่หากศาลพผา่า 
การ Discovery ไม่ถูกต องตามกฎหมาย วู่วาามฝ่ายท่ีท าการ  Discovery ก็าะต องชคใช 
ว่าเสียหายในส่านของว่าใช า่ายต่าง ๆ ท่ีเกิคขึน้รามถึงว่าทนายวาามให แก่วู่วาามหรือพยาน
คงักลา่า44 

   ตาัอย่างวคีท่ีศาลก าหนคให วู่วาามฝ่ายท่ีปฏิเสธการว นหาข อเท็าาริง
ชคใช ว่าเสียหายในส่านของว่าใช า่ายต่าง ๆ ท่ีเกิคขึน้รามถึงว่าทนายวาาม ให แก่วู่วาาม 
ฝ่ายท่ีท าการว นหาข อเท็าาริง วือ ในวคี Compaq Computer Corp. v. Ergonome Inc.,45 โคย 
ในวคีคงักลา่าา าเลยปฏิเสธการว นหาข อเท็าาริงตามว าร องขอว นหาข อเท็าาริงของโาทก์โคยไม่มี
เหตุิลสมวารมาเป็นเาลานานและมีพฤติการณ์เป็นการประาิงการค าเนินวคี ศาลาึงมีว าสั่ง  
ให า าเลยชคใช ว่าทนายวาามให แก่โาทก์เพ่ือเป็นการลงโทษในการฝ่าฝืนการว นหาข อเท็าาริง  
เป็นเงินา านาน 2.8 ล านเหรียญสหรัฐ46 

3.2  ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

  3.2.1 หลักกฎหมายในกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศอังกฤษ  

  ประเทศอังกฤษมีกฎหมายเก่ียากัผวาามรัผิิคในวาามเสียหายาากสินว า 
ท่ีไม่ปลอคภัยปรากฏในส่านท่ี 1 (Part I) ของพระราชผัญญัติวุ มวรองิู ผริโภว ว.ศ. 1987 
(Consumer Protection Act 1987) ซึ่งผทผัญญัติคงักล่าาเป็นผทผัญญัติท่ีอนุาตัรการตาม  EC 

                                                             

   
 
  44 Federal Rules of Civil Procedure Rule 37. 
  45 Compaq Computer Corp. v. Ergonome Inc., 387 F.3D 403 (5Th Cir. 2004). 
  46 Benjamin H. Frisch, Evidence: Investigation, Rules, and Trial, p. 98. 
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Directive 85/374/EEC ของสหภาพยโุรปมาใช ผงัวผัเป็นกฎหมายภายใน47 ทัง้นี ้พระราชผัญญัติ 
วุ มวรองิู ผริโภว ว.ศ. 1987 คงักลา่ามีิลใช ผงัวผัเมื่อานัท่ี 1 มีนาวม 198848   

  พระราชผัญญัติวุ มวรองิู ผริโภว ว.ศ. 1987 ไค ก าหนควาามรัผิิคของิู ิลิต
เพ่ิมเติมาากวาามรัผิิคทัา่ไปตามสญัญาหรือตามหลกักฎหมายละเมิค โคยหลกัการส าวญัของ 
วาามรัผิิคในวาามเสียหายท่ีเกิคาากสินว าท่ีไมป่ลอคภยัของประเทศองักฤษนัน้ ใช หลกัวาามรัผิิค
โคยเวร่งวรัค (Strict Liability) กลา่าวือ ให ิู ิลิตและิู า าหน่ายต องรัผิิคไม่า่าวาามเสียหายนัน้
าะเกิคาาก “วาามิิค” (Fault) ของิู ิลิตหรือไม่ก็ตาม ซึ่งหลกัการคงักล่าาาะวล ายวลึงกันกัผ 
หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา49  
  ในสา่นของขอผขา่ยการใช ผงัวผัของกฎหมายเก่ียากผัวาามรัผิิคในวาามเสียหาย
าากสินว าท่ีไม่ปลอคภยัตามพระราชผัญญัติวุ มวรองิู ผริโภว ว.ศ. 1987 คงักล่าา นัน้ มาตรา 
1(2) ของกฎหมายคังกล่าาไค ก าหนคผทนิยามของว าา่า “ิลิตภัณฑ์” า่าหมายถึงสินว าหรือ
กระแสไฟฟ าและภายใต ผทผัญญัติในมาตรา 1(3) ให หมายวาามรามถึงสินว าท่ีถูกน าไปเป็น
สา่นประกอผของสินว าอ่ืน ไมา่า่าะอยู่ในรูปของสา่นประกอผหรือาตัถคุิผหรือสิ่งอ่ืนใค50 

  หากพิาารณานิยามคังกล่าาาะเห็นไค า่าส่านประกอผหรือชิน้ส่านต่าง ๆ ของ
สินว าถือไค าา่เป็นสินว าค าย คงันัน้ ิู ิลิตหรือิู า าหน่ายชิน้ส่าน าสัคหุรืออปุกรณ์ท่ีถูกน าไปใช 
หรือประกอผเป็นสินว าอ่ืนก็อาาต องรัผิิคในวาามเสียหายท่ีเกิคาากวาามผกพร่องของชิน้ส่าน 
าสัคหุรืออปุกรณ์นัน้ ๆ ไค    

                                                             

   
 
  47 มานิตย์ างศ์เสรี, ารรณชัย ผุญผ ารุง, พินัย ณ นวร, สมศักคิ์ นาตระกูลพิสทุธ์ิ, อิงอร าินตนาเลิศ,   
รายงานการศึกษาาิายัฉผผัสมผรูณ์ วาามรัผิิคต่อวาามเสยีหายทีเ่กิคขึน้าากสนิว า (Product Liability), ทนุอคุหนนุการาิาัย
ประเภทก าหนคเร่ืองาากส านกังานวณะกรรมการาิายัแหง่ชาติ ปีงผประมาณ 2543, หน า 81. 
  48 UK Statutory Instrument 1987/1680 art. 4 Consumer Protection Act 1987 (Commencement 
No. 1) Order 1987/1680 art. 4. 
  49 มานิตย์ างศ์เสรี, ารรณชัย ผุญผ ารุง, พินัย ณ นวร, สมศักคิ์ นาตระกูลพิสทุธ์ิ, อิงอร าินตนาเลิศ,   
รายงานการศึกษาาิายัฉผผัสมผรูณ์ วาามรัผิิคต่อวาามเสยีหายทีเ่กิคขึน้าากสนิว า (Product Liability), หน า 87. 
  50 Consumer Protection Act 1987 Section 1(2): “Product” means any goods or electricity and 
(Subject to subsection (3) below) includes a product which is comprised in another product, whether by virtue of 
being a component part or raw material or otherwise.   
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  ตามพระราชผัญญัติวุ มวรองิู ผริโภว ว.ศ. 1987 มาตรา 3 ไค ก าหนคนิยาม 
ของว าาา่วาามผกพร่องไา คงันี ้ 

  มาตรา 3 วาามหมายของ “วาามผกพร่อง” (Defect) 

  (1) ภายใต ผทผญัญัติในมาตรานี ้วาามผกพร่องในสินว าภายใต ผญัญัติในสา่นนี ้
ให หมายถึงวาามปลอคภัยของิลิตภัณฑ์ไม่เป็นไปตามท่ีผุววลทั่าไปวาคหาัง โคย “วาาม
ปลอคภัย” ให หมายวาามรามถึงวาามปลอคภัยของชิน้ส่านท่ีใช ประกอผเป็นสินว าและ 
วาามปลอคภยัในวาามเสี่ยงท่ีาะท าให เกิควาามเสียหายแก่ทรัพย์สิน และวาามเสี่ยงท่ีาะท าให 
เกิคการผาคเา็ผหรือเสียชีาิต 

  (2) ในการพิาารณามาตรา 3(1) ข างต น ผุววลย่อมมีสิทธิวาคหาังในวาาม
ปลอคภยัของสินว าไค ในทกุกรณี รามถึง 

   (2.1) ลักษณะ, าัตถุประสงว์, การา าหน่าย, การใช เวร่ืองหมายท่ีมี
วาามสมัพนัธ์กผัสินว าและว าแนะน าหรือว าเตือนในการใช หรือข อห ามในการใช สินว า  
   (2.2) วาามวาคหางัท่ีมีเหตุิ ลท่ีมีขึน้หรือมีวาามสมัพนัธ์กผัสินว า และ 
   (2.3)  ขณะท่ีสินว าถูกิลิตขึน้ โคยิู ประกอผการหรือิู หนึ่ งิู ใค  
วาามผกพร่องนัน้มิให หมายวาามรามถึงกรณีท่ีข อเท็าาริงปรากฏา่าสินว าท่ีิลิตขึน้ภายหลัง  
มีวาามปลอคภยัสงูกาา่สินว านัน้51         

  ตัาอย่างว าพิพากษาศาลประเทศอังกฤษท่ีาินิาฉัยในประเค็นวาามหมาย 
ของว าาา่ “วาามผกพร่อง” 

  (1) Worsley v Tambrands Ltd,52  

                                                             

 
 
  51 Consumer Protection Act 1987 Section 3. 
  52 Worsley v Tambrands Ltd [2000] P.I.Q.R. P95 (QBD). 
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  โาทก์ในวคีนีไ้ค รัผวาามเสียหายาาก  ิาอนามยัแผผสอคท่ีิลิตโคยผริษัทา าเลย  
โคยเมื่อโาทก์ใช สินว าของา าเลยแล าท าให เกิคอาการแพ  า าเลย ให การปฏิเสธในประเค็น 
เร่ืองวาามสัมพันธ์ของการใช สินว าของา าเลยกัผอาการแพ ของโาทก์โคยอ างา่าไม่เวยมีสถิติ  
ของิู ใช  ิาอนามยัแผผสอคและเกิคอาการแพ  

  ิู พิพากษา Ebsworth J. ยกข อกล่าาอ างคงักล่าาของา าเลยโคยให เหตุิ ลา่า 
ว าเตือนผนกล่องผรราุ  ิาอนามัยแผผสอคของา าเลยนัน้ระผุว าเตือนไม่เพียงพอ และิู ผริโภว 
(โาทก์) มีสิทธิวาคหางัาา่ (1) าะมีการระผวุ าเตือนท่ีเห็นไค ชคัอยู่ท่ีค านนอกของกล่องผรราุสินว า
ให ิู ผริโภวทราผข อมลูท่ีระผุอยู่ในแิ่นพัผ และ (2) าะมีการาัคให มีว าเตือนท่ีเห็นไค ชัค และ 
มีวาามชคัเานเพียงพอรามถึงการค าเนินการท่ีา าเป็นในแิน่พผัค าย 

  (2) Richardson v LRC Products Ltd,53 

    โาทก์ในวคีนีต้ัง้วรรภ์เน่ืองาากถุงยางอนามยัท่ีสามีของโาทก์ใช เกิคการฉีกขาค
ขณะท่ีมีเพศสมัพนัธ์  โาทก์กลา่าอ างาา่ถงุยางอนามยัมีวาามผกพร่อง  

  ิู พิพากษา Ian Kennedy J. พิเวราะห์ข อเท็าาริงในประเค็นคังกล่าาแล า 
มีวาามเห็นาา่ถงุยางอนามยัฉีกขาคขณะใช งานไม่ใช่เวร่ืองพิสาูน์า่าสินว ามีวาามผกพร่อง โคย  
ิู พิพากษาไค พิเวราะห์ถึงว าเผิกวาามของพยานิู เช่ียาชาญและพยานหลกัฐานในวคีซึ่งผ่งชีา้่า 
(1) การฉีกขาคของถุงยางอนามยัเพียงประการเคียาไม่ไค เป็นตาัผ่งชีา้่าสินว ามีวาามผกพร่อง 
และ (2) ถุงยางอนามยัคงักล่าามีมาตรฐานการิลิตท่ีสงูกา่ามาตรฐานทั่าไปของถุงยางอนามยั  
ในประเทศองักฤษ และเห็นาา่วาามเสียหายท่ีเกิคขึน้กผัถงุยางอนามยัน่าาะเกิคขึน้หลงัาากถงุยาง
อนามยัฉีกขาคไมไ่ค เกิคขึน้าากกระผานการิลิต  

  (3) Tesco Stores Ltd v Pollard,54  

                                                             

   
 
  53 Richardson v LRC Products Ltd [2000] P.I.Q.R. P164 (QBD). 
  54 Tesco Stores Ltd v Pollard [2006] EWCA Civ 393; (2006) WL 1078927. 
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  วคีนีส้ืผเน่ืองมาาากทารกาัย  13 เคือนไค กินิงล างาานท่ีผรราุอยู่ในขาค
พลาสติกท่ีมีฝาปิคป องกันเค็กเปิค ิู พิพากษาในวคีนีย้กข อกล่าาหาา่าา าเลยประมาทเลินเล่อ 
เน่ืองาากโคยทัา่ไปแล าทารกายั 13 เคือนาะต องถกูป องกันมิให เข าถึงขาคท่ีผรราุสิ่งของอนัตราย 
คงันัน้ าึงไม่มีโอกาสท่ีาะเกิคประเค็นา่าฝาปิคขาคมีวาามผกพร่อง โคยิู พิพากษาไค พิเวราะห์  
ถึงหลกักฎหมาย “ผวุวลย่อมมีสิทธิวาคหางัในวาามปลอคภยัของสินว าไค ในทกุกรณี” า่าในวคีนี ้
สิทธิในวาามวาคหางัของิู ผริโภววือฝาขาคาะต องเปิคออกไค โคยยากตามมาตรฐานของประเทศ
องัฤษ ซึ่งตามมาตรฐานแล าาะต องใช แรงเปิค 33 นิา้ต่อปอนค์ (33 in/lb) ถึงาะเปิคออกไค   
ซึ่งฝาขาคพิพาทนัน้ก็เป็นไปตามมาตรฐานคงักลา่าแล า าึงเป็นไปไมไ่ค ท่ีเค็กทารกาะสามารถเปิค
ฝาขาคคงักลา่าไค เองสินว าของา าเลยาึงมิใช่สินว าท่ีมีวาามผกพร่อง 

 3.2.2 ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยในประเทศอังกฤษ 

  การท่ีาะให ิู ประกอผการต องรัผิิคในกรณีท่ีิู เสียหายไค รัผวาามเสียหาย 
าากสินว าท่ีไมป่ลอคภยัในประเทศองักฤษ ิู เสียหายมีภาระการพิสาูน์า่าสินว ามีวาามผกพร่อง
และวาามเสียหายเกิคาากวาามผกพร่องนัน้เท่านัน้55 และเน่ืองาากมาตรา 3 แห่งพระราชผัญญัติ
วุ มวรองิู ผริโภว ว.ศ. 1987 ไค ก าหนคนิยามของ “วาามผกพร่อง” ไา า่าหมายถึงวาามปลอคภยั 
ของิลิตภณัฑ์ไม่เป็นไปตามท่ีผุววลทั่าไปวาคหางั ตามท่ีไค กล่าาไา โคยละเอียคข างต น คงันัน้ 
ิู เสียหายาึงไมา่ าต องพิสาูน์าา่ิู ประกอผการางใาหรือประมาทเลินเลอ่แตอ่ย่างใค  

  ทัง้นี ้มีว าพิพากษาของศาลในประเทศองักฤษท่ีาินิาฉัยในประเค็นหน าท่ีน าสืผ 
ของิู เสียหายท่ีไค รัผวาามเสียหายาากสินว าท่ีไมป่ลอคภยั คงันี ้

  (1) คดี A v National Blood Authority (No.1),56 

                                                             

   
 
  55 มานิตย์ างศ์เสรี, ารรณชัย ผุญผ ารุง, พินัย ณ นวร, สมศักคิ์ นาตระกูลพิสทุธ์ิ, อิงอร าินตนาเลิศ,   
รายงานการศึกษาาิายัฉผผัสมผรูณ์ วาามรัผิิคต่อวาามเสยีหายทีเ่กิคขึน้าากสนิว า (Product Liability), หน า 88. 
  56 A and Others v The National Blood Authority and Others, 2001, WL 239806. 
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  วคีนีม้ีิู ติคเชือ้ไารัสตผัอกัเสผชนิคซี (Hepatitis C) า านาน 140 วน าากการ 
ถ่ายเลือคซึ่งไค รัผาากิู ผริาาวโลหิตท่ีมีเชือ้ไารัสเป็นโาทก์ฟ องา าเลยซึ่งเป็นหน่ายงานท่ีรผัิคิชอผ
ในิลิตภณัฑ์ท่ีิลิตาากเลือค ซึ่งโาทก์ไมส่ามารถหลีกเลี่ยงการติคเชือ้ไค  เน่ืองาากไารัสยังไม่ถูก
ตราาพผหรือยังไม่มีาิธีการตราาสอผไารัสท่ีอยู่ในเลือค โาทก์าึงน าวคีมาฟ องา าเลยให รัผิิค
ภายใต พระราชผัญญัติวุ มวรองิู ผริโภว ว.ศ. 1987 โคยโาทก์กล่าาอ างา่าสินว า (เลือค)  
ของา าเลยเป็นสินว าท่ีมีวาามผกพร่อง 

  า าเลยให การต่อสู วคีในประเค็นา่าการพิาารณาถึงวาามผกพร่องของเลือค  
ท่ีติคเชือ้นัน้าะต องพิาารณาของวาามเสี่ยงท่ีไมส่ามารถหลีกเลี่ยงไค ประกอผค าย ซึ่งสงัวมมีสิทธิ 
ท่ีาะวาคหาังถึงวาามระมัคระางัท่ีมีเหตุิล เน่ืองาากเลือคนัน้ไม่มีทางท่ีาะมีวาามปลอคภัย
สมผรูณ์ (100 percent) และเลือคท่ีติคเชือ้นัน้วาราะถือไค าา่เป็นวาามเสี่ยงท่ีมีอยู่ตามมาตรฐาน
ของสินว ามิใช่เป็นตาัอย่างของสินว าท่ีไมป่ลอคภยัตามมาตรฐานของสินว าท่ีปลอคภยั นอกาากนี ้
า าเลยยงัยกข อตอ่สู าา่า าเลยไม่สามารถท่ีาะตราาสอผถึงวาามผกพร่องของสินว าไค าากข อมลู  
ท่ีมีอยู่ 

ิู พิพากษาไค พิเวราะห์พยานหลกัฐานของทัง้สองฝ่ายแล าพิพากษาให โาทก์ชนะ
วคีโคยให เหตุิ ลาา่วาามรู ทางการแพทย์และวาามสามารถในการหลีกเลี่ยงวาามเสี่ยงไมเ่ป็นสา่น
ท่ีาะต องน ามาพิาารณาา่าสินว ามีวาามผกพร่องหรือไม่ และเลือคท่ีติคเชือ้นัน้เป็นสินว าท่ีไม่ไค 
มาตรฐานเน่ืองาากเป็นสินว าท่ีมีวาามแตกต่างาากสิ่งท่ีิู ิลิตตัง้ใาให สังวมไค ใช  และเลือค
คงักล่าามีวาามผกพร่องเน่ืองาากสงัวมมีสิทธิวาคหางัา่าเลือคท่ีถ่ายมายังตนนัน้เป็นเลือคท่ีมี
วาามปลอคภยั นอกาากนี ้ิ ู ิลิตยังไม่มีว าเตือนแา งแก่ิู ผริโภวอีกค าย ิู ิลิตไม่สามารถท่ีาะ
ให ผริการสินว าตอ่ไปหากไมส่ามารถระผไุค าา่สินว านัน้อาามีวาามผกพร่องเกิคขึน้ 

(2) คดี Alan Peter Ide v ATB Sales Ltd,57 

โาทก์ในวคีนีไ้ค รัผผาคเา็ผท่ีศรีษะอย่างรุนแรงเน่ืองาากตกาากรถาักรยาน 
รุ่น Marin Rift Zone ซึ่งา าเลยเป็นิู น าเข าและาัคา าหน่าย โคยโาทก์กล่าาอ างา่ารถาักรยาน
                                                             

 
 
  57 Alan Peter Ide v ATB Sales Ltd, [2007] EWHV 1667 (QB) 2007 WL 2041779. 
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คงักล่าามีวาามผกพร่องเน่ืองาากวนัผังวผัค านซ ายของรถาักรยานแตกท าให โาทก์ไม่สามารถ
วาผวมุรถากัรยานไค และท าให ตกลงมาไค รัผผาคเา็ผ 

า าเลยยกข อตอ่สู าา่โาทก์วาผวมุรถาักรยานไม่ไค เองสาเหตท่ีุวนัผังวผัคงักล่าา
แตกเกิคาากอผุตัิเหตคุงักลา่ามิใช่เพราะสินว ามีวาามผกพร่อง และวาามเสียหายหายท่ีเกิคขึน้นัน้
เกิคาากตาัโาทก์เอง 

  ิู พิพากษา Gray พิเวราะห์ข อกลา่าอ างของวูว่าามแล าก าหนคหลกักฎหมายา่า
วคีนีต้ องน าพระราชผญัญัติวุ มวรองิู ผริโภว ว.ศ. 1987 ในสา่นของวาามรัผิิคในวาามเสียหาย 
าากสินว าท่ีไม่ปลอคภัยและหลักวาามรัผิิคโคยเวร่งวรัค (Strict Liability) มาปรัผใช ผังวัผ 
กผัข อเท็าาริง 

   ิู พิพากษาไค พิเวราะห์พยานหลกัฐานของทัง้สองฝ่ายแล าพิพากษาให โาทก์ชนะวคี
โคยให เหตุิ ลา่า าักรยานพิพาทมีวาามผกพร่องเน่ืองาากวนัผังวผัค านซ ายแตกซึ่งท าให โาทก์
ไค รัผผาคเา็ผอย่างรุนแรง เน่ืองาากิลการทคสอผวันผังวัผของาักรยานคงักล่าาปรากฏา่า  
วนัผังวผัค านขาามีวาามแตกต่างกัผวนัผังวัผค านซ ายซึ่งแตก นอกาากนีา้ากิลการทคสอผ
เปรียผเทียผกัผวนัผังวผัของรถาักรยานรุ่น Marin Rift Zone วนัอ่ืนยังปรากฏา่าเมื่อวนัผังวผั 
รัผแรงกคถึง 130 กิโลกรัมแล าาะเกิคอาการผิคงอ แต่าะไม่แตก ซึ่งสามารถสรุปไค า่าวนัผังวผั  
ของรถาักรยานของโาทก์มีวาามแข็งแรงน อยกา่าท่ีวาราะเป็น โคยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อพิาารณา
าากข อเท็าาริงท่ีา่ารถาักรยานรุ่น Marin Rift Zone ถูกออกแผผเพ่ือขผัขี่ในทางาิผาก (Off-road 
riding) 

  (3) Sam B and Other v McDonald’s Restaurants Limited58 

  โาทก์ทัง้หลายในวคีนีร้าม 36 วน ซึ่งสา่นใหญ่เป็นเคก็ ไค รัผผาคเา็ผทางร่างกาย
เน่ืองาากเวร่ืองคื่มร อนของา าเลยหกใส่ โคยโาทก์หรือิู ปกวรองของโาทก์ไค ซือ้เวร่ืองคื่มร อน 

                                                             

 
 
  58 Sam B and Others v McDonald’s Restaurants Limited, Neutral Citation [2002] EWHC 490 
(QB), 2002 WL 347059. 
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ซึ่งผรราอุยู่ในถ ายท่ีมีฝาปิคาากร านว าของา าเลย เมื่อถ ายคงักลา่าตกาากถาคหรือโต๊ะแล าฝาปิค
าะหลคุและท าให เวร่ืองคื่มร อนท่ีผรราอุยู่ในถ ายหกใสท่ าให ไค รัผผาคเา็ผ  

  ิู พิพากษา Field ไค ก าหนคประเค็นข อพิพาทข อหนึ่งา่าเวร่ืองคื่มร อนท่ีา าเลย
ิลิตเพ่ือขายแก่ลกูว าเป็นสินว าท่ีมีวาามผกพร่องภายใต พระราชผัญญัติวุ มวรองิู ผริโภว ว.ศ. 
1987 หรือไม ่

  ิู พิพากษาไค พิเวราะห์พยานหลกัฐานของทัง้สองฝ่ายแล าพิพากษาให า าเลย 
ชนะวคีโคยให เหตุิ ลาา่พยานหลกัฐานชคัเานาา่กาแฟหรือชาร อนท่ีผรราุอยู่ในถ ายาะหกออกมา
ในกรณี (1) ถ ายหลน่ลงผนพืน้าากถาคหรือาากโต๊ะ (2) ถ ายถูกท าให ล มอย่างรุนแรง (3) ถ ายล ม
หลงัาากท่ีฝาปิคถกูน าออกท าให เวร่ืองคื่มไหลออกมา (4) ถ ายท่ีมีฝาปิคไค ถกูเปิคฝาหรือคงึฝาออก  

  ในวคีนีข้ อเท็าาริงปรากฏาากพยานหลกัฐานา่าเวร่ืองคื่มไค ผรราุอยู่ในถ ายโฟม
ซึ่งมีวาามแขง็แรงเพียงพอ และพนกังานของา าเลยท่ียกเวร่ืองคื่มให ลกูว าไค รัผการฝึกอผรมให ปิค
ฝาถ ายให สนิทก่อนท่ีาะยกให ลกูว า ซึ่งถ ายโฟมคงักล่าาเป็นฉนานกันวาามร อนท่ีมีประสิทธิภาพ
ท าให ลูกว าไม่สามารถรู ไค า่าเวร่ืองคื่มท่ีผรราุอยู่ภายในมีวาามร อนเพียงใค  แต่ลูกว าิู ซือ้
เวร่ืองคื่มร อนส่านใหญ่นัน้เป็นายัรุ่นหรือิู ใหญ่ซึ่งวาราะรู า่าชาหรือกาแฟท่ีผรราุอยู่ในถ ายของ
า าเลยนัน้ร อนและอาาท าให ไค รัผอนัตรายไค หากท าหกใส่ิ ู อ่ืนและวารรู าา่ต องใช วาามระมคัระางั
ไม่ให เวร่ืองคื่มหกให ิู อ่ืนโคยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีท่ีมากัผเค็ก คงันัน้ ิู พิพากษาาึงเห็นา่า 
วาามปลอคภัยของเวร่ืองคื่มร อนท่ีา าเลยผริการให แก่ลูกว ามีวาามปลอคภัยตามท่ีผุววล  
พึงวาคหมายแล า 

  (4) Richardson v LRC products Limited,59  

  โาทก์ในวคีนีต้ัง้วรรภ์เน่ืองาากถุงยางอนามยัท่ีสามีของโาทก์ใช เกิคการฉีกขาค
ขณะท่ีมีเพศสัมพันธ์  โาทก์กล่าาอ างา่าถุงยางอนามยัมีวาามผกพร่อง  ตามพระราชผัญญัติ
วุ มวรองิู ผริโภว ว.ศ. 1987   

                                                             

 
 
  59 Richardson v LRC Products Ltd [2000] P.I.Q.R. P164 (QBD). 
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  ิู พิพากษา Ian Kennedy J. พิเวราะห์ข อเท็าาริงในประเค็นคังกล่าาแล า 
มีวาามเห็นา่าแม า่าิู ผริโภว (โาทก์) าะมีสิทธิวาคหางัา่าถุงยางอนามยัาะไม่มีวาามผกพร่อง  
แต่ข อเท็าาริงา่าถุงยางอนามัยฉีกขาคขณะใช งานไม่ใช่เวร่ืองพิสาูน์า่าสินว ามีวาามผกพร่อง  
โคยิู พิพากษาไค พิเวราะห์ถึงว าเผิกวาามของพยานิู เช่ียาชาญและพยานหลกัฐานในวคีซึ่งผ่งชี ้
าา่ (1) การฉีกขาคของถงุยางอนามยัเพียงประการเคียาไมไ่ค เป็นตาัผ่งชีา้่าสินว ามีวาามผกพร่อง 
และ (2) ถุงยางอนามยัคงักล่าามีมาตรฐานการิลิตท่ีสงูกา่ามาตรฐานทั่าไปของถุงยางอนามยั  
ในประเทศองักฤษ และเห็นาา่วาามเสียหายท่ีเกิคขึน้กผัถงุยางอนามยัน่าาะเกิคขึน้หลงัาากถงุยาง
อนามยัฉีกขาคไมไ่ค เกิคขึน้าากกระผานการิลิต 

  กลา่าโคยสรุปวือิู ผริโภวมีภาระการพิสาูน์า่าตนไค รัผวาามเสียหายาากสินว า 
ท่ีมีวาามผกพร่องและต องพิสาูน์ให เห็นถึงสาเหตขุองวาามผกพร่องนัน้ค าย 

  (5) Tesco Stores Ltd v Pollard,60  

  วคีนีส้ืผเน่ืองมาาากทารกาัย  13 เคือนไค กินิงล างาานท่ีผรราุอยู่ในขาค
พลาสติกท่ีมีฝาปิคป องกันเค็กเปิค ิู พิพากษาในวคีนีย้กข อกล่าาหาา่าา าเลยประมาทเลินเล่อ 
เน่ืองาากโคยทัา่ไปแล าทารกายั 13 เคือนาะต องถกูป องกันมิให เข าถึงขาคท่ีผรราุสิ่งของอนัตราย 
คงันัน้ าึงไม่มีโอกาสท่ีาะเกิคประเค็นา่าฝาปิคขาคมีวาามผกพร่อง โคยิู พิพากษาไค พิเวราะห์  
ถึงหลกักฎหมาย “ผวุวลย่อมมีสิทธิวาคหางัในวาามปลอคภยัของสินว าไค ในทกุกรณี” า่าในวคีนี ้
สิทธิในวาามวาคหางัของิู ผริโภววือฝาขาคาะต องเปิคออกไค โคยยากตามมาตรฐานของประเทศ
องัฤษ ซึ่งตามมาตรฐานแล าาะต องใช แรงเปิค 33 นิา้ต่อปอนค์ (33 in/lb) ถึงาะเปิคออกไค  
ซึ่งฝาขาคพิพาทนัน้ก็เป็นไปตามมาตรฐานคงักลา่าแล า าึงเป็นไปไมไ่ค ท่ีเค็กทารกาะสามารถเปิค 
ฝาขาคคงักลา่าไค เอง สินว าของา าเลยาึงมิใช่สินว าท่ีมีวาามผกพร่อง   

  (6) Abouzaid v Mothercase (UK) Ltd,61 

                                                             

   
 
  60 Tesco Stores Ltd v Pollard [2006] EWCA Civ 393; (2006) WL 1078927. 
  61 Iman Abouzaid v Mothercare (UK) Ltd, 2000, WL 1918530. 
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  ในานัท่ี 16 พฤษาิกายน 2533 โาทก์ไค รัผผาคเา็ผในขณะท่ีช่ายแม่ติคถุงนอน
ส าหรัผเค็กเล็กเข ากัผรถเข็นเค็ก ซึ่งถุงนอนคงักล่าาโาทก์ซือ้มาาากร านว าของา าเลย ถุงนอน
คงักล่าาิลิตขึน้เพ่ือให ใช ติคเข ากัผรถเข็นเค็กโคยใช สายยางยืครัคเข ากัผรถเข็นเค็กและมีาสัคุ
วล ายหาัเขม็ขคัท าค ายโลหะเพ่ือยึคสายยางยืคเข าค ายกนั เหตท่ีุโาทก์ไค รัผผาคเา็ผก็เน่ืองมาาาก
โาทก์พยายามท่ีาะยึคสายยางยืคแต่โาทก์ท าหัาเข็มขคัหลคุมือท าให หัาเข็มขคัฟาคถูกตาซ าย  
ท าให ตาซ ายไค รัผผาคเา็ผอย่างรุนแรง 

  ิู พิพากษาศาลชัน้ต นพิเวราะห์ข อกลา่าอ างของวูว่าามแล าก าหนคหลกักฎหมาย
า่าวคีนีต้ องน าพระราชผัญญัติวุ มวรองิู ผริโภว ว.ศ. 1987 ในส่านของวาามรัผิิคในวาาม
เสียหายาากสินว าท่ีไมป่ลอคภยัมาปรัผใช ผงัวผักผัข อเท็าาริง และพิพากษาา่าสินว าของา าเลย 
มีวาามผกพร่องในการให ว าเตือนและผกพร่องในการออกแผผ ให า าเลยชคใช ว่าเสียหายให แก่
โาทก์เป็นเงิน 35,995.72 ปอนค์  

  า าเลยอุทธรณ์ว าพิพากษาของศาลชัน้ต นา่าสินว าของา าเลยไม่ผกพร่อง
เน่ืองาากในปี 2533 ขณะท่ีเกิคอผุตัิเหตนุัน้วาามรู ทางเทวนิวและทางาิทยาศาสตร์ยังไม่ก าาหน า
ถึงขัน้ท่ีิู ิลิติลิตภณัฑ์ลกัษณะเคียากนัสามารถรู หรือว นพผวาามผกพร่องไค  

  ศาลสงูพิเวราะห์พยานหลกัฐานในวคีแล าพิพากษายืน โคยให เหตุิ ลา่าสินว า 
มีวาามผกพร่องหรือไม่ต องพิาารณาาากวาามวาคหาังของวนส่านมากในสังวม เมื่อวาาม
วาคหางัของวนส่านมากในสงัวมในปี 2533 และในปี 2542 (ปีท่ีมีการย่ืนอุทธรณ์) ไม่มีวาาม
แตกตา่งกนั สินว าท่ีิลิตโคยใช ยางยืคก็ไมไ่ค มีการพฒันาทางเทวนิวให ก าาหน าานท าให มีิ ลท่ีาะ
เปลี่ยนแปลงวาามวาคหางัของวนสา่นมากในสงัวม คงันัน้ สินว าของา าเลยาึงเป็นสินว าท่ีมีวาาม
ผกพร่องตามวาามหมายของพระราชผัญญัติวุ มวรองิู ผริโภว ว .ศ. 1987 โคยวาามผกพร่อง
คงักลา่าเป็นวาามผกพร่องค านการออกแผผและวาามผกพร่องในการให ว าเตือน ซึ่งวนในสงัวม
มีสิทธิาะวาคหางัาากา าเลย     

  กลา่าโคยสรุปวือ ในประเทศองักฤษ ิู เสียหายมีหน าท่ีาะต องน าสืผพิสาูน์ให ไค 
าา่ิู เสียหายมีภาระการพิสาูน์าา่สินว ามีวาามผกพร่องและวาามเสียหายเกิคาากวาามผกพร่อง
นัน้ โคยการพิสูาน์า่าสินว ามีวาามผกพร่องิู เสียหายต องพิสูาน์ให ไค ตามมาตรา  3 แห่ง
พระราชผัญญัติวุ มวรองิู ผริโภว ว.ศ. 1987 า่า วาามปลอคภยัของิลิตภณัฑ์ไม่เป็นไปตามท่ี
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ผวุวลทัา่ไปวาคหางั และิู เสียหายาึงไมา่ าต องพิสาูน์าา่ิู ประกอผการางใาหรือประมาทเลินเล่อ
แตอ่ย่างใค อีกทัง้ไมา่ าต องพิสาูน์าา่เฉพาะเาาะางในประเคน็เร่ืองวาามไมป่ลอคภยัของสินว านัน้
เ กิคขึ น้มาาากการิลิต การออกแผผ ผรราุภัณฑ์  หรือการไม่มีว าเตือนหรือว าเตือน  
ไม่เ พียงพอ แต่ิู เสียหายาะต องพิสูาน์ให เห็นถึงเหตุท่ีสินว ามีวาามช ารุคผกพร่องและ
วาามสมัพนัธ์ระหาา่งวาามผกพร่องของสินว ากผัวาามเสียหายท่ีตนไค รัผ 

  3.2.3 หลักการค้นหาข้อเท็จจริงหรือเปิดเผยพยานหลักฐานคดีแพ่ง 
ในประเทศอังกฤษ 

  กระผานการก่อนการพิาารณาวคีตามกฎหมายาิธีพิาารณาวาามแพ่งของ
ประเทศอังกฤษ เ รียกา่า “Interlocutory” เ ป็นกระผานพิาารณาท่ีต องย่ืนว าร องต่าง ๆ  
ตอ่มาสเตอร์ (Master) ซึ่งเป็นต าแหน่งหัาหน าเา าหน าท่ีในศาลหรือเทียผไค กัผต าแหน่งา่าศาล  
ในประเทศไทย เพ่ือให พิาารณาว าร องและวู่วาามมีสิทธิอุทธรณ์ว าสั่งของมาสเตอร์ไปยัง  
ิู พิพากษาไค 62 

  ในสา่นของการเปิคเิยพยานหลกัฐาน (Disclosure หรือDiscovery) ในประเทศ
องักฤษนัน้ มีท่ีมาาากการแก ไขปัญหาและปรัผปรุงระผผการพิาารณาวคีซึ่งแต่เคิมการค าเนิน
กระผานพิาารณาวคีแพ่งในประเทศองักฤษมกัาะมีวา่ใช า่ายในการค าเนินวคีสงูและใช ระยะเาลา
ในการยุติข อพิพาทเป็นเาลานาน ทัง้นี ้กระผานการเปิคเิยพยานหลักฐานในประเทศองักฤษ  
เป็นกระผานการก่อนการสืผพยานท่ีผังวผัให วู่วาามต องเปิคเิยข อมลูเก่ียากัผวคีให วู่วาาม  
อีกฝ่ายทราผ หากวูว่าามอีกฝ่ายเห็นาา่ข อมลูท่ีไค รัผมายงัไมเ่พียงพอก็อาาขอให ศาลพิาารณาสัง่
ให มีการเปิคเิยข อมูลเพ่ิมเติมไค  อย่างไรก็ตาม ศาลาะพิาารณาวาผวมุกระผานการเปิคเิย
พยานหลักฐานให ค าเนินไปอย่างเหมาะสม เ น่ืองาากหากมีการเปิคเิยและตราาสอผ
พยานหลกัฐานท่ีไมา่ าเป็นาะสง่ิลให สิน้เปลืองเาลาและวา่ใช า่ายในการค าเนินวคี63 

                                                             

 
 
  62 าัลภา ละอองสาุรรณ, “กระผานการก่อนการพิาารณาวคี : ศึกษาปัญหาเปรียผเทียผกรณีการน า
กระผานการของระผผกฎหมายวอมมอนลอา์มาปรัผใช , หน า 19. 
  63 าิเชียร ปรีชาธรรมางศ์,  “การเปิคเิยพยานที่ไม่ใช่ผุวลโคยให อ านาาวู่วาามร องขอต่อศาลให วู่วาาม 
อกีฝ่ายเปิคเิยพยานเพิ่มเติมในประเทศทีใ่ช ระผผ Common Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ,” หน า 19. 
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  กระผานการ Discovery ตามกฎหมายประเทศองักฤษเป็นกระผานการท่ีวู่วาาม 
าะเปิคเิยเอกสารท่ีเก่ียาข องกัผวคีท่ีมีอยู่ในวาามวรอผวรองของฝ่ายตนต่อศาลหรือวู่วาาม  
อีกฝ่ายหนึ่ง เพ่ือเป็นการป องกนัการาู่โามพยาน ทัง้นี ้การเปิคเิยพยานเอกสารตามกระผานการ 
Discovery าะไมใ่ห มีการเปิคเิยเพ่ือาตัถปุระสงว์ท่ีไมเ่หมาะสม คงันัน้ หากมีแนาโน มหรือมีวาาม
เสี่ยงาา่เอกสารท่ีถกูเปิคเิยาะถกูน าไปใช ในทางท่ีไมเ่หมาะสม ศาลก็าะมีอ านาาตราาสอผทนัที64 

  ในสา่นวาามหมายของว าาา่เอกสารนัน้ พระราชผญัญัติพยานหลกัฐานทางแพ่ง 
ว.ศ. 1995 (The Civil Evidence Act 1995) ไค ให นิยามของว าา่าเอกสารา่า หมายวาามถึง  
“สิ่งใค ๆ ซึ่งมีข อมลูรายละเอียคต่าง ๆ ผันทึกอยู่ ” ซึ่งโคยสภาพของพยานเอกสาราะมีน า้หนัก
มากกา่าพยานผุววลเป็นอย่างมาก เน่ืองาากเอกสาราะท าในช่างเาลาหรืออย่างน อยท่ีสุค
ใกล เวียงอย่างย่ิงกผัช่างเาลาของข อเท็าาริงท่ีมีการผนัทึก อย่างไรก็ตาม ในการสืผพิสาูน์ถึงสภาพ
และวาามถูกต องแท าริงของเอกสาราะต องมีการน าพยานผุววลมาสืผพิสูาน์ นอกาากนี ้  
ตามกฎหมายทั่าไปของระผผกฎหมายวอมมอนลอา์ ต นฉผัผเอกสารเท่านัน้ท่ีาะสามารถรัผฟัง
เป็นพยานหลกัฐานไค  เา นแตวู่ว่าามมิไค มีเาตนาท่ีาะอ างเอกสารเพ่ือพิสาูน์เนือ้วาามในเอกสาร
โคยตรงก็าะไม่น ากฎเกณฑ์เร่ืองพยานหลักฐานท่ีก าหนคให ต องใช พยานหลักฐานล าคัผต น 
(Primary evidence) หรือกฎเกณฑ์พยานหลกัฐานท่ีคีท่ีสคุ (The best evidence) มาใช ผงัวผั65  

    3.2.3.1 วธีิการในการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการพิจารณาคดี
ในประเทศอังกฤษ 

    3.2.3.1.1 การเปิดเผยพยานเอกสารโดยไม่ต้องมีค าส่ังศาล 
(Discovery without order)  

    ตาม Order 24 Rule 2(1) แห่ง Rules of The Supreme Court 
ก าหนคให การเปิคเิยเอกสารเป็นหน าท่ีของวูว่าาม (Automatic Discovery) ท่ีาะต องแลกเปลี่ยน
รายการเอกสารระหาา่งกนัภายใน 14 านั นผัแตา่นัสิน้สคุการย่ืนว าวูว่าาม66   
                                                             

   
 
  64 เร่ืองเคียากนั, หน า 19-20. 
  65 เร่ืองเคียากนั, หน า 20. 
  66  Rules of The Supreme Court, Order 24 Rule 2. 
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    นอกาากนี  ้ตาม  Order 24 Rule 9 แห่ง Rules of The 
Supreme Court ก าหนคให เมื่อวู่วาามทัง้สองฝ่ายไค ท าการเปิคเิยรายการเอกสารท่ีาะใช  
เป็นพยานหลกัฐานแล า หากวูว่าามฝ่ายใคต องการตราาสอผวาามถกูต องแท าริงของเอกสารหรือ
ท าการวคัลอกเอกสาร วู่วาามฝ่ายนัน้ต องท าหนังสือแา งไปยังวู่วาามอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือขอตราา
เอกสารพร อมทัง้ก าหนคสถานท่ีาะขอตราาสอผ โคยาะต องค าเนินการตราาสอผให แล าเสร็า
ภายใน 7 านั67   

     อย่างไรก็ตาม ตาม Order 24 Rule 2(5) แห่ง Rules of The 
Supreme Court ก าหนคให วู่วาามสามารถร องขอต่อศาลให า ากัคขอผเขตของการว นหา
ข อเท็าาริงไค ภายใน 14 าันนัผแต่าันสิน้สุคการย่ืนว าวู่วาาม และเมื่อมีว าร องคังกล่าาศาล 
มีอ านาาพิาารณาและมีว าสัง่า ากคัขอผเขตของการว นหาข อเท็าาริงไค 68 

    3.2.3.1.2 การเ ปิ ด เผยพยานเอกสารโดยค า ส่ั งศาล 
(Discovery by order)  

    การเปิคเิยพยานเอกสารโคยว าสั่งศาลไค ถูกก าหนคไา ตาม 
Order 24 Rule 3 แห่ง Rules of The Supreme Court ซึ่งโคยทั่าไปมีกรณีท่ีาะต องใช าิธีการนี  ้2 
กรณี กลา่าวือ 

    1. กรณีท่ีเป็นข อยกเา นของการเปิคเิยพยานเอกสารโคยไมต่ อง
มีว าสั่งศาลหรือกรณีท่ีวู่วาามไม่สามารถปฏิผัติตามาิธีการเปิคเิยพยานเอกสารโคยไม่ต องมี
ว าสัง่ไค  

    2. กรณีท่ีวูว่าามไมยิ่นยอมเปิคเิยเอกสารตามท่ีตนมีหน าท่ี 

    ในส่านของาิธีการในการเปิคเิยเอกสารโคยว าสั่งศาลนัน้ 
วู่วาามท่ีต องการให มีการเปิคเิยเอกสาราะต องย่ืนว าร องขอต่อศาลเพ่ือให มีว าสัง่ โคยว าร อง

                                                             

   
 
  67  Rules of The Supreme Court, Order 24 Rule 9. 
  68  Rules of The Supreme Court, Order 24 Rule 2(5). 
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คงักลา่าาะต องย่ืนไปพร อมกันกัผเอกสารภายใต ว าสาผานซึ่งอยู่ผนพืน้ฐานา่าเอกสารคงักล่าา
าะต องท าการเปิคเิยและวู่วาามิู ซึ่งาะต องท าการเปิคเิยเอกสารอาายอมรัผวาามมีอยู่ของ
เอกสารหรือปฏิเสธโคยอ างา่าเอกสารคังกล่าาไม่เก่ียากัผประเค็นข อเท็าาริงในวคี ในกรณีนี ้
มาสเตอร์ (Master) าะเป็นิู ท าการตราาสอผวาามถูกต องแท าริงของเอกสารคงักล่าาเอง หรือ
อาามีว าสั่งให วู่วาามิู ท าการปฏิเสธย่ืนว าแถลงต่อศาลแสคงวาามเป็นมาของเอกสารท่ีตน  
เป็นเา าของหรืออยู่ในวาามอารักขาและหากไม่มีเอกสารนัน้อยู่ในวาามอารักขาแล าก็ต องแสคง
เหตุิ ลาา่เพราะเหตใุคและเอกสารคงักลา่าอยู่ท่ีใค69 

    อนึ่ง ในการเปิคเิยเอกสารตามข อ 3.2.3.1.1 และ 3.2.3.1.2 
ข างต นนัน้ มีข อยกเา นในการเปิคเิยท่ีวู่วาามสามารถยกขึน้กล่าาอ างเพ่ือปฏิเสธการเปิคเิย
เอกสารไค ในกรณีท่ีเอกสารนัน้เป็นเอกสารซึ่งมีเอกสิทธิวุ มวรอง  (Privileged) โคยวู่วาาม 
ท่ีประสงว์าะอ างเอกสิทธิในเอกสาราะต องระผุเอกสารนัน้ ๆ ไา ในรายการเอกสารและอ างเหตุ 
ซึ่งท าให เอกสารนัน้มีเอกสิทธิวุ มวรองให ไม่ต องเปิคเิยไา อย่างชัคแา ง ทัง้นี ้เอกสารซึ่ งไค รัผ 
เอกสิทธิวุ มวรองมีคงัตอ่ไปนี ้ 

 เอกสารซึ่งถือไค าา่เก่ียาข องเฉพาะตาัวาามฝ่ายนัน้เท่านัน้ 

 เอกสารซึ่งเก่ียากผัการฟ องผวุวลใคผวุวลหนึ่งในวคีอาญา 

 เอกสารซึ่งไค รัผเอกสิทธิในฐานะงานาิชาชีพกฎหมาย 

 เอกสารซึ่งการเปิคเิยาะมีิลเสียตอ่สาธารณะประโยชน์70 

 

                                                             

   
  
  69 าิเชียร ปรีชาธรรมางศ์,  “การเปิคเิยพยานที่ไม่ใช่ผุวลโคยให อ านาาวู่วาามร องขอต่อศาลให วู่วาาม 
อกีฝ่ายเปิคเิยพยานเพิ่มเติมในประเทศทีใ่ช ระผผ Common Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ,” หน า 24-25. 
  70 าัลภา ละอองสุารรณ, “กระผานการก่อนการพิาารณาวคี : ศึกษาปัญหาเปรียผเทียผกรณีการ 
น ากระผานการของระผผกฎหมายวอมมอนลอา์มาปรัผใช , หน า 23. 
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    3.2.3.1.3 สิทธิในการเรียกให้บุคคลภายนอกเปิดเผย
เอกสาร 

    ตาม Order 24 Rule 7A แห่ง Rules of The Supreme Court 
ก าหนคให  ในวคีละเมิคเรียกร องว่าเสียหายาากการเสียชีาิตหรือผาคเา็ผ วู่วาามในวคีมีสิทธิ  
ร องขอให ศาลมีว าสั่งให ผุววลภายนอกวคีเปิคเิยเอกสารซึ่งเ ก่ียาข อ งกัผประเค็นแห่งวคี 
ซึ่งอยู่ในวาามวรอผวรองคแูลหรือยู่ในอ านาาท่ีาะน ามาไค ของผวุวลภายนอกนัน้71  

    ทัง้นี ้ตาม Order 24 Rule 7A(2) แห่ง Rules of The Supreme 
Court  ก าหนคาิธีการในการร องขอให ผุววลภายนอกเปิคเิยเอกสาร โคยวู่วาามท่ีาะขอ 
ให ผวุวลภายนอกเปิคเิยเอกสาราะต องย่ืนว าร องต่อศาลเพ่ือขอค าเนินการสืผเสาะและว นหา
ข อเท็าาริง (An action for discovery) โคยาะต องระผุมลูเหตแุละวาามา าเป็นในการค าเนินการ
สืผเสาะและว นหาข อเท็าาริงเพ่ือให ศาลมีว าสัง่ รามถึงรายละเอียคของการสืผเสาะและว นหา
ข อเท็าาริงซึ่งตนต องการ72  

    3.2.3.1.4 การตรวจสอบทรัพย์สิน (Inspection of property) 

    การตราาสอผทรัพย์สินาะกระท าไค ต่อเมื่ อศาลมีว าสั่ง 
ตามว าร องขอของวู่วาามฝ่ายใคฝ่ายหนึ่ง โคยศาลมีอ านาาสั่งให มีการตราาสอผทรัพย์สิน  
การปล่อย การคูแลหรือผ ารุงรักษาทรัพย์สินท่ีเก่ียาเน่ืองกัผวคีหรืออาาเกิค ปัญหาเก่ียาเน่ือง 
กผัทรัพย์สินไค   

    นอกาากนี ้สิทธิในการตราาสอผทรัพย์สินของวู่วาามในวคี 
มีขอผเขตวรอผวลมุถึงการตราาสอผทรัพย์สินของผุววลภายนอกซึ่งไม่มีส่านไค เสียในวคีค าย
หากาา่ทรัพย์สินหรือการค าเนินการตราาสอผนีเ้ก่ียาข องกัผประเค็นของวคี แต่ไม่รามถึงกรณี ท่ี

                                                             

   
 
  71  Rules of The Supreme Court, Order 24 Rule 7A. 
  72 Jason S. Williams, Civil and Criminal Procedure, (Sweet & Maxwell Limited, 1997), p. 236. 
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การตราาสอผาะมีิลให เป็นการเปิคเิยวาามลัผในกรรมาิธีการิลิตหรือการประคิษฐ์  
ซึ่งไมเ่ก่ียาข องกผัประเคน็ของวคี73 

    3.2.3.1.5 การสอบถามข้อเท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม 
(Interrogatories) 

    การสอผถามข อ เท็ าา ริ งา ากวู่วา าม ฝ่ายตร งข ามนั ้น  
มีาตัถปุระสงว์ 2 ประการ กลา่าวือ 

    1. เพ่ือให มีการยอมรัผข อเท็าาริงอันเป็นการา ากัคประเค็น 
ข อพิพาทให เหลือน อยลง 

    2. เพ่ือา ากคัขอผเขตของข อโต แย งของวูว่าามอีกฝ่ายหนึ่ง 

    เมื่อวู่วาามร องขอให มีการสอผถามข อเท็าาริงาากวู่วาาม 
ฝ่ายตรงข าม มาสเตอร์าะเป็นิู ก าหนคระยะเาลาในการตอผว าถามภายใต ว าสาผาน (Affidavit) 
ทัง้นี  ้วู่วาามท่ีาะต องตอผว าถามมีสิทธิปฏิเสธไม่ตอผว าถามไค โคยอ างเอกสิทธิวุ มวรอง 
(Privilege)  

    เมื่อไค รัผว าตอผาากวู่วาามฝ่ายตรงข ามแล า วู่วาามฝ่ายท่ี
ค าเนินการสามารถอ างว าตอผนัน้เป็นพยานหลักฐานในวคีทัง้หมคหรือแต่เพียงผางส่านก็ไค  
โคยไม่ถูกผังวผัให ต องอ างว าตอผใคๆ ท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อรูปวคีของตนเข าเป็นพยานในวคี 
คังนัน้ วู่วาามฝ่ายท่ีร องขอให มีการค าเนินการสอผถามข อเท็าาริงาากวู่วาามฝ่ายตรงข าม  
าึงอยู่ในฐานะท่ีไค เปรียผ74 

   

                                                             

   
 
  73 าัลภา ละอองสุารรณ, “กระผานการก่อนการพิาารณาวคี : ศึกษาปัญหาเปรียผเทียผกรณีการ 
น ากระผานการของระผผกฎหมายวอมมอนลอา์มาปรัผใช , หน า 25. 
  74 าัลภา ละอองสุารรณ, “กระผานการก่อนการพิาารณาวคี : ศึกษาปัญหาเปรียผเทียผกรณีการ 
น ากระผานการของระผผกฎหมายวอมมอนลอา์มาปรัผใช , หน า 25-26. 
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    3.2.3.2 บทบังคับกรณีคู่ความหลีกเล่ียงการแสดงพยานหลักฐาน 

   ในกรณีท่ีวู่วาามร องขอตราาเอกสารท่ีมีการอ างถึงในว าวู่วาาม
(Pleading) หรือเอกสารภายใต ว าสาผาน (Affidavit) ของวู่วาามอีกฝ่ายหนึ่ง และศาลมีว าสั่ง 
ให วูว่าามนัน้เปิคเิยเอกสารแล า หากวูว่าามซึ่งมีหน าท่ีต องเปิคเิยเอกสารหลีกเลี่ยงท่ีาะเปิคเิย
เอกสารคังกล่าานัน้ ศาลอาามีว าสั่งยกฟ องในกรณีท่ีวู่วาามฝ่ายท่ีต องเปิคเิยเอกสาร 
เป็นโาทก์ หรือมีว าสั่งยกว าให การในกรณีท่ีวู่วาามฝ่ายท่ีต องเปิคเิยเอกสารเป็นา าเลย  
ก็ไค  คงัปรากฏตามว าสัง่ศาลในวคี Chipchase v. Rosemond [1965] 75    

   นอกาากนี ้หากเป็นกรณีท่ีมีการขคัว าสัง่อย่างชัคแา ง มาสเตอร์ก็อาามี
ว าสัง่แสคงให เห็นาา่วูว่าามฝ่ายท่ีต องเปิคเิยเอกสารนัน้ละเมิคอ านาาศาล (Contempt of court) 
ก็ไค 76 

                                                             
   
 
  75 Jason S. Williams, Civil and Criminal Procedure, (Sweet & Maxwell Limited, 1997), p. 226. 
  76 าิเชียร ปรีชาธรรมางศ์,  “การเปิคเิยพยานที่ไม่ใช่ผุวลโคยให อ านาาวู่วาามร องขอต่อศาลให วู่วาาม 
อกีฝ่ายเปิคเิยพยานเพิ่มเติมในประเทศทีใ่ช ระผผ Common Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ,” หน า 25. 



 

 

บทที่ 4 
ภาระการพสูิจน์ของผู้ เสียหายที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั 

ตามกฎหมายไทย 
 

4.1 การด าเนินกระบวนพจิารณาในศาลกรณีมีความเสียหายเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั 

4.1.1 บุคคลท่ีต้องรับผดิ 

 พระ ร าชบัญญั ติ ค ว ามรั บ ผิ ดต่ อ ความ เ สี ย ห าย ท่ี เ กิ ด ขึ ้น จ าก สิ น ค้ า  
ท่ีไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 5 บญัญัติวา่ “ผู้ประกอบการทกุคนต้องร่วมกนัรับผิดตอ่ผู้ เสียหาย 
ในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และสินค้านัน้ได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว  
ไม่ว่าความเสียหายนัน้จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการ
หรือไมก่็ตาม”  
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา 5 บุคคลท่ีต้องรับผิดตามพระราชบัญญัตินี  ้
จึงได้แก่ผู้ประกอบการ ซึ่ง “ผู้ประกอบการ” ตามความหมายท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี ้
หมายถึง 
 (1)   ผู้ผลิต หรือผู้วา่จ้างให้ผลิต 
 (2)   ผู้น าเข้า 
 (3)   ผู้ขายสินค้าท่ีไมส่ามารถระบตุวัผู้ผลิต ผู้วา่จ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าได้ 
 (4)   ผู้ซึ่งใช้ช่ือ ช่ือทางการค้า เคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมาย ข้อความหรือ
แสดงด้วยวิธีใดๆอันมีลักษณะท่ีจะท าให้เกิดความเข้าใจได้ว่าผู้ ผลิต ผู้ ว่าจ้างให้ผลิตหรือ  
ผู้น าเข้า 

   (1)   ผู้ผลิต หรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต ตามมาตรา 4 “ผลิต” หมายความว่า ท า ผสม 
ปรุง แตง่ ประกอบ ประดิษฐ์ แปรสภาพ เปลี่ยนรูป ดดัแปลง คดัเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยือกแข็ง หรือ
ฉายรังสี รวมถึงการกระท าใดๆท่ีมีลกัษณะท านองเดียวกนั  

                 จากถ้อยค าของกฎหมายการกระท าท่ีเป็นการผลิตนัน้มีได้ใน 2 ลกัษณะ  

                 1. การกระท าท่ีท าให้สินค้าเปลี่ยนรูป เช่น ท า ผสม ปรุง แต่ง ประดิษฐ์ แปรสภาพ 
เปลี่ยนรูป หรือดดัแปลง 
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    2. การกระท าท่ีไมท่ าให้สินค้าเปลี่ยนรูป เช่น คดัเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยือกแข็ง หรือ
ฉายรังส ี

                  ผู้ ท่ีท าให้วตัถุดิบท่ีใช้ในการผลิตเปลี่ยนรูปกลายเป็นสินค้าในรูปแบบใหม่นัน้  
ย่อมเห็นได้ชดัเจนวา่เป็นผู้ผลิต แตใ่นการกระท าท่ีไม่ได้ท าให้สินค้าเปลี่ยนรูปไปนัน้อาจมีปัญหา  
ในบางกรณีว่าจะเข้าข่ายเป็นผู้ ผลิตหรือไม่  ในกรณีนีค้งต้องพิจารณาการกระท าต่างๆ  
ตามค านิยามของกฎหมาย จะเห็นได้ว่ากฎหมายมุ่งหมายถึงการกระท าท่ีเป็นจุดเร่ิมต้น 
ของการเกิดสินค้านัน้ การคดัเลือก การแบ่งบรรจุ ต้องเป็นการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นจุดเร่ิมต้น
ของการเกิดสินค้านัน้เช่นกัน เช่น ต้องเป็นการคัดแยกสินค้าให้ได้ตามขนาด น า้หนัก หรือ  
สีท่ีก าหนดแล้วเก็บไว้เพ่ือขาย หรือคัดเลือกวัตถุดิบนัน้แล้วน ามาบรรจุในวัสดุหรือภาชนะ 
ท่ีจะน าออกขายแก่ผู้บริโภค ซึ่งการกระท าลกัษณะนี ้แม้ไมม่ีการเปลี่ยนรูปสินค้าแต่ก็มีการกระท า 
ท่ีอาจก่อให้เกิดข้อบกพร่องแก่ตัวสินค้าจนอาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภคได้ เช่น คัดเลือกไม่ดี  
การเก็บรักษาไมด่ี หรือการบรรจไุมด่ี ท าให้มีส่ิงแปลกปลอมผสมไปกบัสินค้าได้ ดงันัน้ การท่ีพ่อค้า
เลือกหยิบผลไม้ให้แก่ผู้บริโภค ซึ่งมิได้เป็นการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นจดุเร่ิมต้นของการเกิดสินค้า
ย่อมไมใ่ช่ผู้ผลิต1  

  (2) ผู้น าเข้า  

  ในปัจจบุนัสินค้าหลายชนิดไม่ได้ผลิตในประเทศทัง้นีเ้ป็นผลจากการค้าระหว่าง
ประเทศท่ีเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว ประกอบกบันโยบายการค้าเสรี ท าให้การเคลื่อนไหวของสินค้า
ตา่งๆ เป็นไปได้ง่ายและสะดวก เมื่อสินค้าท่ีไม่ได้ผลิตในประเทศเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั การท่ี
ผู้ เสียหายจะฟ้องเรียกร้องเอากบัผู้ผลิตท่ีอยู่ในตา่งประเทศอาจไมง่่าย เพราะหากผู้เสียหายจะฟ้อง
ผู้ผลิตซึ่งอยู่ต่างประเทศ ผู้ เสียหายจะต้องสืบเสาะ หาข้อเท็จจริงต่างๆของผู้ ผลิต เช่น ช่ือ  
ท่ีอยู่ เป็นต้น นอกจากนัน้ยังมีความยุ่งยากเก่ียวกับการส่งค าคู่ความ และเอกสารต่างๆ  ในคดี

                                                             

 
 
  1 พงษ์เดช วานิชกิตติกลู,  “ค าอธิบายพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดขึน้จากสินค้า
ทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551,” เอกสารในการสมัมนาเร่ือง กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่ 
ไม่ปลอดภยั จดัท าโดยคณะท างานโครงการประชมุแนวทางปฏิบตัิในคดีผู้บริโภคในศาลชัน้อทุธรณ์ วันที่ 20 สิงหาคม 2552, 
หน้า 27-28. 
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ให้แก่ผู้ ผลิตในต่างประเทศ กฎหมายจึงก าหนดให้ผู้น าเข้าต้องเป็นผู้ รับผิดต่อความเสียหาย 
ในฐานะผู้ประกอบการด้วยผู้หนึ่ง2 

  (3) ผู้ขายสินค้า  

  ผู้ขายสินค้าเป็นบคุคลท่ีน าสินค้าแพร่กระจายไปสู่ผู้บริโภค แต่ผู้ขายก็ไม่ใช่ผู้ผลิต 
กฎหมายว่าด้วยสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย มุ่งประสงค์ให้คนผลิตสินค้าต้องระมัดระวังในการผลิต  
การออกแบบ และเตือนผู้บริโภคในการใช้สินค้า เพราะเป็นผู้ ท่ีรู้จักสินค้าดีท่ีสดุ อย่างไรก็ตาม ผู้ขาย
สินค้าย่อมมีความรู้ในตัวสินค้าดีกว่าผู้บริโภค กฎหมายจึงก าหนดให้ผู้ ขายเป็นบุคคลหนึ่ง  
ท่ีต้องรับผิดตอ่ผู้ เสียหายจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั  

  อย่างไรก็ตาม ระหว่างผู้ผลิตกับผู้ขาย ผู้ผลิตเป็นผู้ ท่ีเหมาะสมแก่การรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเ กิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยมากกว่า พระราชบัญญัติความรับผิดต่อ  
ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 จึงก าหนดให้ผู้ประกอบการต้อง 
ร่วมรับผิดตอ่เมื่อไมส่ารถระบตุวัผู้ผลิต ผู้วา่จ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าได้ หากผู้ขายสามารถระบุถึง
ตวัผู้ผลิต ผู้วา่จ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าซึ่งสินค้านัน้ได้ ย่อมไมใ่ช่ผู้ประกอบการตามความหมายของ 
พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั พ.ศ.25513   

  (4) ผู้ซึ่งใช้ช่ือ ช่ือทางการค้า เคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมาย ข้อความ
หรือแสดงด้วยวิธีใดๆอันมีลักษณะท่ีจะท าให้เกิดความเข้าใจได้ ว่า เป็นผู้ผลิต  
ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้น าเข้า4 

  ในกรณีท่ีผู้ เสียหายไมท่ราบว่าใครคือผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต ผู้น าเข้า หรือผู้ขาย  
ผู้ ท่ีจะต้องรับความผิดตอ่ผู้ เสียหาย คือ ผู้ซึ่งใช้ช่ือ ช่ือทางการค้า เคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมาย 
ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใดๆอันมีลักษณะท่ีจะท าให้เ กิดความเข้าใจได้ว่าเป็นผู้ ผลิต  
ผู้วา่จ้างให้ผลิตหรือผู้น าเข้าบคุคลกลุม่สดุท้ายตามท่ีกฎหมายก าหนดถือเป็นผู้ ท่ีเก่ียวข้องใกล้ชิด

                                                             

   
 
  2 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 29. 
  3 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 29. 
  4 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 30. 



 
 

 

85 

กับสินค้า และเป็นผู้ ท่ีน าสินค้าเข้าสู่วงจรการตลาด ท าให้สินค้านัน้แพร่กระจายไปยังผู้บริโภค  
ผู้ ซึ่งใช้ช่ือ ช่ือทางการค้า เคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมาย ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใด  ๆ  
อนัมีลกัษณะท่ีจะท าให้เกิดความเข้าใจได้วา่ผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้น าเข้า ผู้ นัน้ก็ต้องรับผิด 
ตอ่ผู้ เสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ.2551 

  ดังนัน้ ความรับผิดของผู้ประกอบตามกฎหมายฉบับนี ้มีลักษณะส าคัญ 2 
ประการ กลา่วคือ5 

  ประการท่ี 1 เป็นความรับผิดเฉพาะกรณีท่ีผู้ เสียหาย (ซึ่งอาจจะเป็นผู้บริโภค
หรือไม่ก็ได้) ได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และความเสียหายนัน้ต้องเป็นความ
เสียหายท่ีเ กิดขึน้กับชี วิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย  จิตใจ หรือทรัพย์สินของผู้ เสียหาย  
แต่ไม่รวมถึงความเสียหายซึ่งเกิดขึน้กับตวัสินค้าท่ีไม่ปลอดภยันัน้เอง หากเป็นกรณีท่ีผู้บริโภค
ได้รับความเสียหายในกรณีอ่ืน เช่น ความเสียหายจากการผิดสญัญาซือ้ขาย หรือความเสียหาย
จากความช ารุดบกพร่องของสินค้าท่ีซือ้ขาย หรือความเสียหายท่ีได้รับจากการให้บริการ ผู้บริโภค
ต้องใช้สิทธิฟ้องคดีตามกฎหมายอื่นภายใต้พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551  

  ประการท่ี 2 เป็นความรับผิดเฉพาะกรณีท่ีความเสียหายนัน้ เกิดขึน้จากสินค้า 
ท่ีไมป่ลอดภยั ซึ่งคือสินค้าท่ีก่อ หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึน้ได้ ไมว่า่จะเป็นเพราะเหตคุวาม
บกพร่องในการผลิต หรือการออกแบบ หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมลู
เก่ียวกบัสินค้า หรือก าหนดไว้แตไ่มถ่กูต้อง หรือไมช่ดัเจนตามสมควร ทัง้นี ้สินค้าท่ีไม่ปลอดภยันัน้
ต้องเป็นสินค้าท่ีผลิตหรือน าเข้าเพ่ือขาย ค าว่า “เพ่ือขาย” หมายความว่า ต้องผลิตหรือน าเข้า 
เพ่ือขายออกสู่ท้องตลาด มิใช่เป็นการขายเพ่ือกิจการภายในเท่านั น้ และต้องเป็นการขาย 

                                                             

   
 
  5 สรุชยั เลีย้งบญุเลศิชยั,  “ค าอธิบายพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่ 
ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551,” เอกสารในการสมัมนาเร่ือง กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่  
ไม่ปลอดภยั จดัท าโดยคณะท างานโครงการประชมุแนวทางปฏิบตัิในคดีผู้บริโภค ในศาลชัน้อทุธรณ์ วันที่ 20 สิงหาคม 2552,  
หน้า 7-11. 
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ท่ีสามารถขายได้โดยชอบด้วยกฎหมาย หากเป็นสินค้าท่ีไม่สามารถขายได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
เช่น ยาเสพติดให้โทษ อาวธุสงคราม เป็นต้น สินค้าเหล่านีก้็ไม่จัดว่าเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
ตามความหมายของกฎหมายฉบบันี ้ 

  จากลักษณะส าคัญทัง้ 2 ประการดังกล่าวข้างต้น ความรับผิดของเจ้าของ
ผลิตภณัฑ์ตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัจึงมีความรับผิด ดงันี ้

1. ความรับผดิร่วมกันอย่างลูกหนีร่้วม (Joint Liability)  

  “ผู้ประกอบการ” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติฉบับนีไ้ด้ให้ค าจ ากัดความ 
ไว้แล้ววา่หมายความรวมถึง ผู้ผลิต ผู้วา่จ้างให้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ขายสินค้าท่ีไมส่ามารถระบตุวัผู้ผลิต 
ผู้วา่จ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าได้ ผู้ซึ่งใช้ช่ือ ช่ือทางการค้า เคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายข้อความ
หรือแสดงด้วยวิธีใดๆอนัมีลกัษณะท่ีจะท าให้เกิดความเข้าใจได้ว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือ
ผู้น าเข้า ผู้ประกอบการดงักล่าวทัง้หมดถูกก าหนดให้ต้องร่วมกันรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินค้าไม่ปลอดภยั*6ทัง้นี ้ ด้วยเหตุผลท่ีว่า ความรับผิดในความเสียหายต่อสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
ไม่ควรจ ากัดอยู่แต่เฉพาะผู้ขายสินค้าเท่านัน้ โดยมีเง่ือนไขสินค้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนัน้  
ได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ซึ่งการขายตามกฎหมายฉบับนี ้หมายถึง การจ าหน่าย จ่าย แจก 
แลกเปลี่ยน เพ่ือประโยชน์ทางการค้า ให้เช่า ให้เช่าซือ้ จัดหา เสนอชักชวน หรือน าออกแสดง  
เพ่ือประโยชน์ทางการค้า และโดยเหตท่ีุบทบัญญัติในมาตรา 5 ก าหนดให้ผู้ประกอบการทุกคน 
ต้องร่วมกนัรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั ซึ่งหมายความว่า ผู้ผลิตหรือผู้ว่าจ้าง 
ให้ผลิตผู้น าเข้า ผู้ ขายสินค้าท่ีไม่สามารถระบุตัวผู้ ผลิต ผู้ ว่าจ้างให้ผลิตหรือ  ผู้น าเข้าได้ และ 
ผู้ซึ่งใช้ช่ือ ช่ือทางการค้า เคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมาย ข้อความ หรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ อนัมี
ลกัษณะท่ีจะท าให้เกิดความเข้าใจได้ว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น าเข้าต้องร่วมรับผิด  
ตอ่ผู้ เสียหายอย่างลกูหนีร่้วม 

  หลักความรับผิดอย่างลูกหนีร่้วมตามกฎหมายฉบับนี ้ก็คือ หลักความรับผิด  
ของลกูหนีร่้วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 291 ซึ่งบญัญัติไว้วา่ 

                                                             

 
 
  *มาตรา 5 พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสยีหายทีเ่กิดขึน้จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
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  มาตรา 291 “ถ้าบุคคลหลายคนจะต้องท าการช าระหนีโ้ดยท านองซึ่งแต่ละคน
จ าต้องช าระหนีส้ิน้เชิงไซร้ แม้ถึงว่าเจ้าหนีช้อบท่ีจะได้รับช าระหนีส้ิน้เชิงได้แต่เพียงครัง้เดียว 
(กล่าวคือลูกหนีร่้วมกัน) ก็ดี เจ้าหนีจ้ะเรียกช าระหนีจ้ากลูกหนีแ้ต่คนใดคนหนึ่งสิน้เชิงหรือ 
แต่โดยส่วนก็ได้ตามแต่จะเลือก แต่ลูกหนีท้ัง้ปวงก็ยังคงต้องผูกพันอยู่ทั่วทุกคนจนกว่าหนีน้ัน้  
จะได้ช าระเสร็จสิน้เชิง” 

  ซึ่งบทบญัญัติมาตรา 291 ดงักลา่วหมายความวา่ ผู้ประกอบการแตล่ะคนจะต้อง
รับผิดต่อผู้ เสียหายร่วมกัน และแทนกันเป็นรายบุคคล (Joint and Several Liability)  
จึงเป็นสิทธิของผู้ เสียหายท่ีจะฟ้องผู้ประกอบการคนใดคนหนึ่งให้รับผิดหรือหลายคนร่วมกัน  
ให้รับผิดก็ได้ ทัง้นี ้ขึน้อยู่กบัข้อเท็จจริงในแตล่ะคดีท่ีผู้ เสียหายจะใช้ดลุยพินิจในการพิจารณา 

   2. ความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability)  

   ลกัษณะความรับผิดของผู้ประกอบการอีกประการหนึ่ง ก็คือ กฎหมายฉบับ
นีไ้ด้บญัญัติความรับผิดของฝ่ายผู้ประกอบการในลกัษณะของความรับผิดอย่างเคร่งครัด (Strict 
Liability) ซึ่งหมายความวา่ ผู้ประกอบการต้องรับผิดแม้ไมม่ีความผิด กล่าวคือ  แม้ความเสียหาย
ท่ีเกิดขึน้จะมิได้เกิดจากการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อหรือการปฏิบัติผิดสัญญา  
ของผู้ประกอบการก็ตาม ผู้ประกอบการก็ยังคงมีหน้าท่ีต้องรับผิดอยู่ หากผู้ เสียหายพิสจูน์ได้ว่า
ได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ ประกอบการ และการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านัน้ 
ฝ่ายผู้เสียหายได้ท าไปอย่างปกติธรรมดา โดยผู้เสียหายไมม่ีหน้าท่ีหรือภาระท่ีต้องพิสจูน์ให้เห็นว่า
ความเสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้เกิดจากความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการคนใด
หรือไม ่ 

  หลักความรับผิดอย่างเคร่งครัด (Strict Liability) จะต่างกับหลักความรับผิด 
เมื่อมีความผิด (Fault Theory) ซึ่งเป็นหลกัความรับผิดตามทฤษฎีความรับผิดท่ีว่า บุคคลจะต้อง
รับผิดต่อเมื่ อกระท าผิด ซึ่ งกฎหมายไทยได้ยึดถือหลัก นีม้าโดยตลอดดังจะเห็นได้จาก  
หลักความรับผิดในเร่ืองละเมิดตามมาตรา  420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ผู้ ท่ีจะต้องรับผิดจะต้องมีการกระท าอนัเป็นความผิดเกิดขึน้เสียก่อน อนัได้แก่ การกระท าโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมายเป็นเหตใุห้ได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิต 
ร่างกาย อนามยัเสรีภาพ หรือทรัพย์สิน บคุคลนัน้ก็ต้องรับผิดหรือความรับผิดในทางสญัญาก็ต้องมี
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การกระท าผิดสัญญาเ กิดขึน้ เสียก่อน ฝ่าย ท่ีท าผิดจึ งจะมีความรับผิด เ กิดขึน้  ดังเช่น  
ท่ีบญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 ในเร่ืองความรับผิดของผู้ขายหรือ
การช ารุดบกพร่อง หรือมาตรา 475 ในเร่ืองความรับผิดของผู้ขายในการรอนสิทธิ ซึ่งบญัญัติไว้วา่ 

  มาตรา 472 “ในกรณีท่ีทรัพย์สินซึ่งขายนัน้ช ารุดบกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใด อนัเป็น
เหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะแก่การใช้ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์  
ท่ีมุง่หมายโดยสญัญาก็ดี ท่านวา่ผู้ขายต้องรับผิด 

  ความท่ีกลา่วมาในมาตรานีย้่อมใช้ได้ ทัง้ท่ีผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่าความช ารุด
บกพร่องมีอยู่” 

  มาตรา 475 “หากว่ามีบุคคลผู้ ใดมาก่อการรบกวนขัดสิทธิของผู้ ซื อ้ในอัน 
จะครองทรัพย์สินโดยปกติสขุ เพราะบคุคลผู้นัน้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินท่ีได้ซือ้ขายกันนัน้อยู่ในเวลา
ซือ้ขายก็ดี เพราะความผิดของผู้ขายก็ดี ท่านวา่ผู้ขายจะต้องรับผิดในผลอนันัน้” 

  เหตท่ีุกฎหมายบญัญัติให้ความรับผิดของผู้ประกอบการต้องรับผิดอย่างเคร่งครัด
ก็ด้วยมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั 
ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่าย สะดวก รวดเร็วมากย่ิงขึน้ โดยไม่ต้องยึดติดกับภาระ 
การพิสจูน์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบกบัเหตผุลดงัท่ีปรากฏอยู่ในหลกัการและ
เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติฉบับนี ใ้นข้อท่ีว่า โดยท่ีสินค้าในปัจจุบันไม่ว่าจะผลิต
ภายในประเทศหรือน าเข้าจากต่างประเทศมีกระบวนการผลิตท่ีใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีสงูขึน้เป็นล าดบั การท่ีผู้บริโภคจะตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภยัจึงกระท าได้ยาก 
เมื่อผู้บริโภคได้รับความเสียหายจากสินค้านัน้ หากยังต้องมีภาระในการพิสจูน์ถึงความจงใจหรือ 
ประมาทเลินเลอ่ในการกระท าความผิดของฝ่ายผู้ประกอบการตามหลักกฎหมายท่ีใช้อยู่เดิม ก็จะ
เป็นเหตทุ าให้ผู้ เสียหายไม่อาจได้รับความคุ้มครองสิทธิตามเจตนารมณ์ได้ ทัง้ยังอาจเป็นเหตใุห้
ผู้ประกอบการไมร่ะมดัระวงัในการตรวจสอบคณุภาพและความปลอดภยัของสินค้าของตนเองอีกด้วย 

  4.1.2  เหตุท่ีท าให้เกิดความเสียหาย 
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   เหตท่ีุท าให้เกิดความเสียหายตามพระราชบญัญัตินี ้คือ “ความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินค้าท่ีไมป่ลอดภยั” ซึ่งโดยหลกัการผู้ผลิตต้องรับผิดในตวัสินค้า (Product Liability) เมื่อสินค้า
นัน้มีข้อบกพร่อง (Defect) บางประการท่ีท าให้สินค้านัน้ก่อให้เกิดอนัตรายแก่บคุคล  

   พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
พ.ศ.2551 มาตรา 4 บญัญัติให้ “สินค้าท่ีไมป่ลอดภยั” หมายความวา่ สินค้าท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิด
ความเสียหายขึน้ได้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตจุากบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ได้
ก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเก่ียวกับสินค้า หรือก าหนดไว้แต่ไม่ถูกต้องหรือ 
ไม่ชัดเจนตามสมควร ทัง้นี  ้โดยค านึงถึงสภาพของสินค้า รวมทัง้ลักษณะการใช้งานและ  
การเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอนัพึงคาดหมายได้ 

   ดงันัน้ สินค้าพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้า 
ท่ีไมป่ลอดภยั  พ.ศ.2551 จะกลายเป็น “สินค้าท่ีไมป่ลอดภยั” เมื่อ  

   1. สินค้านัน้ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึน้  สินค้าใดจะเป็นสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภยัจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าบุคคลได้รับหรืออาจได้รับความเสียหายจากสินค้านัน้ 
ซึ่งบุคคลท่ีได้รับหรืออาจได้รับความเสียหายนัน้จะเป็นบุคคลใดก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ ซือ้หรือ
ผู้ ใช้สินค้านัน้เอง  

   2. สาเหตขุองความเสียหายนัน้ต้องเกิดจากความบกพร่องอย่างใดอย่างหนึ่ง ดงันี ้

    2.1 ความบกพร่องในการผลิต (Manufacturing defect) อาจเกิดขึน้
ในขัน้ตอนใดขัน้ตอนหนึ่งของกระบวนการผลิต ไม่ว่าจะเป็นการคดัเลือกวตัถุดิบ ส่วนผสม  
การตรวจคณุภาพที่ไม่สมบูรณ์ จนกระทั่งถึงขัน้ตอนสดุท้ายของการบรรจุสินค้า ข้อเท็จจริง  
ที่มกัพบบ่อยๆเกี่ยวกับสินค้าที่อาจมีข้อบกพร่องในการผลิตก็คือ การพบสิ่งแปลกปลอม  
ในสินค้า เช่น พบเศษพลาสติกภายในเคร่ืองดื่มพบชิน้ส่วนอวยัวะของมนุษย์ในอาหาร รถยนต์
ท างานผิดปกติ กระแสไฟฟ้าขดัข้องความดนัของกระแสไฟฟ้าผิดปกติ เป็นต้น  

   2.2  ความบกพร่องในการออกแบบ (Design defect) สินค้าในปัจจุบัน
มีรูปร่างหรือรูปทรงท่ีแปลกต่างแตกออกไปจากเดิมมากมาย ทัง้นีเ้พราะผู้ผลิตต้องการดึงดูด  
ความสนใจจากผู้ ซือ้หรือผู้ใช้ เพ่ือให้ซือ้หรือใช้สินค้าของตนมากขึน้ นอกจากรูปทรงภายนอกแล้ว 
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การออกแบบยังรวมถึงการคิดสูตรของส่วนผสมต่างๆ เพ่ือผลิตออกมาเป็นสินค้า และเทคนิค
วิธีการในการใช้สินค้านัน้ๆ ด้วย เช่น สตูรตวัยา ส่วนผสมของอาหาร ส่วนประกอบของสารเคมี 
ในสีทาบ้าน หรือเคร่ืองป่ันผลไม้ท่ีออกแบบมาให้หยดุท างานหากมีสิ่งแปลกปลอม เป็นต้น ซึ่งเป็น
เทคนิคของการท าตลาด ท าให้วิทยาการของการออกแบบพฒันาไปอย่างรวดเร็ว จนการออกแบบ
นัน้อาจท าให้การใช้สินค้าเกิดอันตรายขึน้ได้ หากไม่ท าการตรวจสอบหรือระมัดระวัง เช่น  
การออกแบบจกุนมท่ีผิดพลาด อาจท าให้เดก็ส าลกันมจนเกิดอนัตรายแก่อนามยัหรือชีวิตได้ เก้าอี ้
ท่ีออกแบบให้มีเพียงสามขาอาจท าให้ง่ายต่อการล้ม เป็นต้น ดงันัน้ กฎหมายจึงต้องควบคมุถึง  
การออกแบบสินค้าวา่ต้องไมม่ีความบกพร่องอนัอาจก่อให้เกิดอนัตรายจากการใช้ 

   2.3 ความบกพร่องในการเตือน (Warning defect) บางครัง้ในการใช้
สินค้าสมยัใหมท่ี่ผู้คนยงัไมม่ีความคุ้นเคย ผู้ผลิตอาจจ าเป็นต้องหารูปแบบของการแนะน าการใช้
สินค้านัน้ ไม่ว่าจะเป็นฉลากก ากับสินค้า คู่มือประกอบการใช้สินค้า หรือจัดให้มีพนักงานขาย  
คอยแนะน าการใช้และการเก็บรักษาสินค้านัน้ ค าเตือนในท่ีนี ห้มายความรวมถึง การแนะน า
วิธีการใช้ และวิธีการเก็บรักษาด้วย ซึ่งการบกพร่องในการเตือนนี ้รวมถึงการไมม่ีค าเตือนเลย หรือ
มีแตไ่มส่มบรูณ์ด้วย7 

  ทัง้นี ้การพิจารณาสินค้าวา่เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัหรือไม่ จ าเป็นต้องพิจารณา
ตามแนวทางท่ีกฎหมายก าหนดไว้ในตอนท้ายของนิยามศัพท์ ค าว่า “สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย”  
ในมาตรา 4 ซึ่งการพิจารณาว่าสินค้าใดมีความบกพร่องในการผลิต การออกแบบ หรือค าเตือน  
จนก่อให้เกิดหรืออาจเกิดอนัตรายหรือไม ่“ต้องค านึงถึงสภาพของสินค้า รวมทัง้ลกัษณะการใช้งาน 
และการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอนัพึงคาดหมายได้” โดยพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์
ดงัตอ่ไปนี ้

  1.   สภาพของสินค้า คือ สภาพภายนอกของสินค้านัน้ เช่น เป็นของแข็งของเหลว 
สสาร พลงังาน เคร่ืองจกัรกล หรือมีสว่นประกอบทางเคมีหรือไม ่มีสีสนัอย่างไร เป็นต้น 

                                                             

 
 
  7 พงษ์เดช วานิชกิตติกลู, “ค าอธิบายพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดขึน้จากสินค้าที่
ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551,” หน้า 12-13. 
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  2.  ลกัษณะการใช้งาน คือ สินค้านัน้ใช้เพ่ือการอปุโภคหรือบริโภคใช้กับอวยัวะ
ภายนอกหรือภายใน ต้องสมัผสักบัร่างกายหรือไม ่ต้องใช้ประกอบกบัสิ่งใดหรือไม่ 

  3.  การเก็บรักษา ในกรณีท่ีสินค้านัน้สามารถใช้ได้หลายครัง้ อาจจ าเป็นต้องมี
วิธีการเก็บรักษาเป็นพิเศษ เพ่ือให้สามารถใช้งานได้ตามวัตถุประสงค์ และลักษณะการใช้  
ของสินค้านัน้ๆ การท่ีสินค้าใดเป็นสินค้าอนัตรายจึงอาจเกิดจากการเก็บรักษาท่ีไม่ถูกต้องหรือ  
ไมเ่หมาะสม 

  4.  ตามปกติธรรมดาย่อมคาดหมายได้ แนวทางในการพิจารณาตามกฎหมาย
ดงักล่าวข้างต้น ต้องเป็นไปตามปกติธรรมดาของวิญญูชนท่ีคาดหมายได้ เช่น อาหารท่ีมีกะทิ  
ผสมอยู่ คนไทยโดยทัว่ไปย่อมทราบวา่เป็นอาหารท่ีเสียง่าย การเก็บรักษาจึงต้องแช่ในตู้ เย็น และ
หากอยู่ในท่ีท่ีอณุหภมูิสงูย่อมเสียได้เร็วกวา่อยู่ในท่ีอณุหภมูิต ่ากวา่ เป็นต้น 

  แนวทางการพิจารณาทัง้สี่ประการข้างต้น ท าให้เห็นลักษณะของสินค้า 
บางประการท่ีเป็นอนัตรายในตวัเอง แตก่็ไมถื่อวา่เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั เช่น มีด ทุกคนทราบดี
วา่ลกัษณะประการหนึ่งของมีดคือความคม หากมีดไมค่มก็จะไมเ่หมาะสมตอ่การใช้งาน ความคม
ของมีดจึงมีประโยชน์อย่างมากต่อการใช้งาน แต่ในขณะเดียวกันก็มีโทษหากผู้ ใช้ไม่ระมดัระวงั  
ในการใช้งานหรือการเก็บรักษา ดงันัน้ หากผู้ ใช้มีดได้รับบาดเจ็บจากคมมีดเพราะการใช้งาน  
ย่อมไม่อาจถือว่าเป็นผู้ เสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ข้อเท็จจริงอาจเปลี่ยนไปหากผู้ผลิตมีด  
รายหนึ่งบกพร่องในการผลิตหรือออกแบบรูปทรงมีดหรือไม่เตือน เช่น การใช้วสัดปุระกอบกัน  
เป็นตวัมีดเปราะบางเกินกว่าปกติธรรมดาท่ีผู้ ใช้ทั่วไปคาดหมายได้ ท าให้มีดหักง่ายเกินไปและ
ก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผู้ใช้ โดยไมเ่ตือนให้ผู้ ใช้ทราบถึงคณุลกัษณะดงักล่าวของมีด หรือออกแบบ
รูปทรงมีดท่ีท าให้คนใช้ถกูคมมีดบาดทกุครัง้ท่ีใช้แม้จะระมดัระวงัอย่างดีแล้ว เป็นต้น 

  สินค้าตา่งๆในท้องตลาดอีกหลายประการท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกับมีด เช่น ไฟฟ้า
ไฟแช็ค พลงังานความรับผิดได้ ความร้อน เป็นต้น ดงันัน้ สินค้าประเภทนีแ้ม้ผู้ผลิตจะเตือนไว้ว่า
เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ย่อมไม่ท าให้พ้นเพราะสินค้าเหล่านีม้ีประโยชน์จากลักษณะ ท่ีอาจ
ก่อให้เกิดอนัตรายจากการใช้หรือการเก็บรักษาได้อยู่ในตวั ในกรณีเช่นนี ้การพิจารณาความรับผิด
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ย่อมต้องพิจารณาถึงการใช้และการเก็บรักษาของผู้ ใช้ประกอบกับการเตือนของผู้ผลิตด้วยว่า  
มีเพียงพอและครบถ้วนหรือไม่8 

4.1.3 การบรรยายฟ้อง 

 4.1.3.1 ตามพระราชบัญญัติวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

  การบรรยายฟ้องในคดีแพ่งอ่ืนๆ ท่ีมิใ ช่คดีผู้ บริโภคนัน้ โจทก์ย่อม 
อยู่ในบังคับแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 172 ท่ีจะต้องท าค าฟ้อง 
เป็นหนังสือและต้องแสดงโดยชัดแจ้งซึ่งสภาพแห่งข้อหาและค าขอบังคับ ทัง้ข้ออ้างท่ีอาศั ย 
เป็นหลักแห่งข้อหาด้วย มิฉะนัน้ย่อมเข้าเกณฑ์เป็นฟ้องเคลือบคลุม ซึ่งหากจ าเลยให้การต่อสู้  
เป็นประเดน็ข้อพิพาทไว้ และศาลเห็นวา่ฟ้องโจทก์ไมช่อบด้วยมาตรา 172  เป็นฟ้องเคลือบคลุมจริง 
ศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้องของโจทก์ ดงันัน้ ค าฟ้องในคดีแพ่ง จึงเป็นการก าหนดให้โจทก์มีหน้าท่ี
ต้องปฏิบตัิตามอย่างเคร่งครัด ซึ่งยากท่ีผู้บริโภคจะปฏิบตัิตามได้ เมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีวตัถปุระสงค์ท่ีจะช่วยเหลือให้ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงซึ่งความยุติธรรม
จากศาลได้โดยง่าย จึงก าหนดให้ผู้บริโภคสามารถด าเนินการฟ้องร้องและสู้คดีในศาลได้ด้วย
ตนเองโดยไม่จ าเป็นต้องมีทนายความ และได้ผ่อนคลายกฎเกณฑ์ของค าฟ้องตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณามาตรา 172 โดยก าหนดให้สิทธิแก่โจทก์จะฟ้องคดีผู้บริโภคด้วยวาจาหรือ 
เป็นหนังสือก็ได้ และหากโจทก์ฟ้องคดีด้วยวาจาก็ให้เจ้าพนักงานคดีของศาลท าหน้าท่ีคอย
ช่วยเหลือด้วย อีกทัง้หากค าฟ้องท่ีย่ืนตอ่ศาลนัน้ไม่ถูกต้องหรือขาดสาระส าคญับางเร่ืองก็ให้ศาล 
มีอ านาจสั่งแก้ไขได้ ดังปรากฏตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  
ซึ่งบญัญัติวา่ 

  มาตรา 20 “การฟ้องคดีผู้บริโภค โจทก์จะฟ้องด้วยวาจา หรือเป็นหนังสือ
ก็ได้ ในกรณีท่ีโจทก์ประสงค์จะฟ้องด้วยวาจา ให้เจ้าพนักงานคดีจัดให้มีการบันทึกรายละเอียด 
แห่งค าฟ้องแล้วให้โจทก์ลงลายมือช่ือไว้เป็นส าคญั 

                                                             

 
 
  8 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 13-14. 
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  ค าฟ้องต้องมีข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตแุห่งการฟ้องคดีรวมทัง้ค าขอบังคับ  
ท่ีชดัเจนพอท่ีจะท าให้เข้าใจได้ หากศาลเห็นวา่ค าฟ้องนัน้ไมถ่กูต้อง หรือขาดสาระส าคญับางเร่ือง 
ศาลอาจมีค าสัง่ให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องในสว่นนัน้ให้ถกูต้องหรือชดัเจนขึน้ก็ได้” 9 

  หากพิจารณาบทบญัญัติมาตรา 20 ดงักลา่วข้างต้นจะเห็นได้วา่กฎหมาย
มิได้มีข้อจ ากดัการใช้เฉพาะในกรณีท่ีผู้บริโภคเป็นโจทก์เท่านัน้ ดงันัน้ แม้เป็นกรณีท่ีผู้ประกอบธรุกิจ 
เป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคก็ตาม ผู้ประกอบธุรกิจย่อมได้รับประโยชน์ตามมาตรา 20 ไม่ย่ิงหย่อน 
ไปกวา่ผู้บริโภคแต่อย่างใด ซึ่งการฟ้องคดีผู้บริโภคตามมาตรานีส้ามารถท าได้ 2 วิธี คือ (1) ฟ้อง
เป็นหนังสือ หรือ (2) ฟ้องด้วยวาจา ในส่วนรายละเอียดในค าฟ้องนัน้ ค าฟ้องไม่ว่าจะท าเป็น
หนงัสือหรือท าด้วยวาจา โจทก์ต้องบรรยายถึง (1) ข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตแุห่งการฟ้องคดี และ (2) 
ค าขอบงัคบั ให้ชดัเจนในระดบัท่ีพอจะท าให้สามารถเข้าใจได้และหากศาลตรวจค าฟ้องแล้วเห็นวา่
ไม่ถูกต้องหรือขาดสาระส าคญับางส่วน ศาลควรมีค าสัง่ให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องนัน้ให้ถูกต้องหรือ
ชดัเจนขึน้ได้ แตศ่าลจะสัง่ไมร่ับฟ้องหรือยกฟ้องทนัทีไมไ่ด้   

   ดงันัน้ การท่ีมาตรานีก้ าหนดให้ศาลมีอ านาจสัง่ให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องสว่น
ท่ีไม่ถูกต้องหรือเพ่ิมเติมสาระส าคัญบางเร่ืองให้ครบถ้วนได้ เท่ากับไม่ประสงค์จะให้เอาเร่ือง 
ความบกพร่องในการบรรยายฟ้องมาเป็นข้อแพ้ชนะกนัในคดีผู้บริโภคอีกตอ่ไป10  

   4.1.3.2 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดขึน้
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

   พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดขึน้จากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 6 บัญญัติว่า “เพ่ือให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดตามมาตรา 5 
ผู้ เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทนตามาตรา 10 ต้องพิสูจน์ว่าผู้ เสียหายได้รับความเสียหาย 

                                                             

 
 
  9 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค(กรุงเทพมหานคร: พลสยามพริน้ติง้
และพบัลชิชิ่ง (ประเทศไทย), 2551), หน้า 111-113. 
  10 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์,  ค าอธิบายพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, หน้า 82-83. 
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จากสินค้าของผู้ประกอบการและการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านัน้เป็นไปตามปกติธรรมดา  
แตไ่มต้่องพิสจูน์วา่ความเสียหายเกิดจากการกระท าของผู้ประกอบการใด” 

   ดงันัน้ การบรรยายฟ้องของผู้ เสียหายเพ่ือให้ผู้ประกอบการรับผิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ผู้ เสียหายต้อง
บรรยายให้เห็นว่า ผู้ เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ และการใช้หรือ  
การเก็บรักษาสินค้านัน้เป็นไปตามปกติธรรมดา   

   นอกจากนี ้ดังท่ีได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยักับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคไว้แล้ววา่ การด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยต้องด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีผู้บริโภค ดังนัน้ 
หลกัการบรรยายฟ้อง ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา 20 จึงน ามาใช้กับ 
การบรรยายฟ้องตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเ กิดขึน้จากสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภัยด้วย ซึ่งเท่ากับว่าศาลจะไม่น าหลักเกณฑ์เ ร่ืองฟ้องเคลือบคลุม หรือฟ้อง 
ขาดสาระส าคญัของความรับผิด ท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
172 มาใช้ในพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั และ
ศาลมีอ านาจสั่งให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องในส่วนท่ีไม่ถูกต้องหรือเพ่ิมเติมสาระส าคัญบางเร่ือง  
ให้ครบถ้วนได้  

 4.1.4 ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย 

  4.1.4.1 ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติวิธี
พจิารณาคดีผู้บริโภค 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภคได้ก าหนดภาระการพิสูจน์ 
ของคูค่วามในคดีผู้บริโภคไว้นอกเหนือจากหลกัเกณฑ์ท่ีมีอยู่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง ดงัปรากฏตาม มาตรา 29 ซึ่งบัญญัติว่า “ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสจูน์ถึง
ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการผลิตการประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ 
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หรือการด าเนินการใดๆ ซึ่งศาลเห็นวา่ข้อเท็จจริงดงักล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความ
ฝ่ายท่ีเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายท่ีเป็น  
ผู้ประกอบธรุกิจนัน้” 

  บทบัญญัติมาตรา 29 ได้น าเอา “หลกัเร่ืองข้อเท็จจริงอยู่ในความรู้เห็น
ของฝ่ายใดโดยเฉพาะ” มาบัญญัติเพ่ิมเติมไว้ซึ่งเป็นการเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การก าหนดภาระ 
การพิสจูน์ของคูค่วามในคดีผู้บริโภคนอกเหนือจากหลกัเกณฑ์ท่ีมีอยู่แล้วตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ซึ่งน ามาใช้บงัคบัแก่คดีผู้บริโภคได้โดยอนุโลม ดงัท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา 7 ของพระราชบัญญัตินี ้ซึ่งตามหลักกฎหมายพยานหลักฐานของไทย เดิมได้น าเอา
หลกัเกณฑ์เร่ือง “หลกักลา่วอ้าง” มาใช้เป็นหลกัในการก าหนดภาระการพิสจูน์ และน า “หลกัเร่ือง
ข้อสนันิษฐานตามกฎหมาย” มาใช้เป็นข้อยกเว้น ดงัปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 84 เดิม แต่ปัจจุบันได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยแยกเร่ืองภาระการพิสูจน์ 
มาบัญญัติไว้ต่างหากในมาตรา 84/1 และน าเอาหลักเกณฑ์เร่ือง “หลักเร่ืองข้อสันนิษฐาน 
ตามข้อเท็จจริง” มาใช้เป็นข้อยกเว้นเพ่ิมเติม11  

  ดงันัน้ เมื่อน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 มา
ใช้บงัคบัโดยอนโุลมแล้ว จึงสามารถสรุปหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ก าหนดภาระการพิสจูน์ในคดีผู้บริโภคได้ 
เป็น 3 ประการ กลา่วคือ 

  1. ผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ผู้นัน้มีภาระการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริง
นัน้ 

  หลักเกณฑ์นีย้ังใช้เป็นหลักทั่วไปได้ในคดีผู้ บริโภค โดยผู้ ท่ีมีภาระ 
การพิสจูน์ตามหลกัเกณฑ์ข้อนีส้ว่นใหญ่จะเป็นโจทก์ เน่ืองจากโจทก์มกัเป็นผู้กลา่วอ้างข้อเท็จจริง
ขึน้ก่อนในการฟ้องคดี แต่บางครัง้ภาระการพิสูจน์อาจตกแก่จ าเลยก็ได้ ถ้าจ าเลยให้การ  
รับข้อเท็จจริงตามฟ้องแต่ยกข้อกล่าวอ้างขึน้ใหม่เพ่ือให้ตนพ้นความรับผิด เช่น จ าเลยให้การ  

                                                             

 
 
  11 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 102. 
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รับหรือไม่ปฏิเสธหนีต้ามท่ีโจทก์ฟ้อง แต่ได้ยกข้อต่อสู้ว่าได้ช าระหนีแ้ล้วหรือไม่ต้องรับผิดเพราะ  
เหตอ่ืุน เป็นต้น12 

 2.เม่ือมีข้อสันนิษฐานเป็นคุณแก่ฝ่ายใดแล้ว ภาระการพิสูจน์ 
ตกแก่อีกฝ่ายหน่ึง ต้องสืบหักล้างข้อสันนิษฐานนัน้ (Presumption) 

  ข้อสันนิษฐาน (Presumption) หมายถึง การสรุปหรืออนุมานเอาว่า 
มีข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดอยู่โดยท่ียังไม่มีพยานหลกัฐานชีช้ัดว่าไม่ใช่อย่างนัน้ ซึ่งโดยปกติ
จะต้องเป็นการสรุปเอาจากข้อเท็จจริงพืน้ฐาน (Basic Fact) หรือข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่แล้ว ดงันัน้ ผู้ ท่ี
จะกลา่วอ้างเอาประโยชน์จากข้อสนันิษฐานจะต้องพิสจูน์หรือแสดงให้เห็นว่ามีข้อเท็จจริงพืน้ฐาน
หรือท่ีกฎหมายเรียกว่าข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของข้อสันนิษฐานเสียก่อน จึงจะท าให้เกิด
ข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสนันิษฐาน (Presumption Fact) นัน้ขึน้ โดยข้อสนันิษฐานนัน้อาจเกิดขึน้ได้
สองทาง คือ (1) ข้อสนันิษฐานตามกฎหมาย หมายถึง กรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจน  
ให้สนันิษฐานไว้ก่อนวา่มีข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดอยู่ (2) ข้อสนันิษฐานท่ีควรจะเป็นซึ่งปรากฎ
จากสภาพปกติธรรมดาของเหตกุารณ์หรือท่ีเรียกโดยทั่วไปว่า ข้อสนันิษฐานตามข้อเท็จจริง ซึ่ง  
เป็นการอนมุานเอาโดยใช้เหตผุลธรรมดาจากข้อเท็จจริงหรือเหตกุารณ์เบือ้งต้นท่ีมีอยู่13 

   3. ถ้าข้อเทจ็จริงใดอยู่ในความรู้เหน็ของฝ่ายใดโดยเฉพาะคู่ความ 
ฝ่ายนัน้มีภาระการพสูิจน์ถงึข้อเทจ็จริงนัน้ (Exclusive Knowledge) 

   หลักการในข้อนีห้มายความว่า ถ้าข้อเท็จจริงใดอยู่ในความรู้เห็นของ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะแต่เพียงฝ่ายเดียว คู่ความฝ่ายนัน้จะต้องมีภาระการพิสูจน์  
ถึงข้อเท็จจริงดงักลา่วโดยไมต้่องค านึงวา่คูค่วามฝ่ายใดเป็นผู้กลา่วอ้างข้อเท็จจริงนัน้ หลกัการนีม้ี
ท่ีมาจากแนวคิดท่ีว่าการจะให้คู่ความฝ่ายอ่ืนน าสืบถึงข้อเท็จจริงท่ีอยู่ ในความรู้ เห็นของ 
อีกฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะย่อมเป็นการยาก เน่ืองจากพยานหลกัฐานท่ีจะใช้ในการพิสจูน์มกัจะอยู่ 
ในความครอบครองของคู่ความฝ่าย ท่ี รู้ เห็ น ข้อ เท็ จจ ริ งนั น้  หลัก เกณฑ์ นี ้ไ ด้บัญญัติ 

                                                             

   
 
  12 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 102. 

13 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 102 - 103. 
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ไว้ในพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคซึ่งน ามาใช้กับการน าสืบข้อเท็จจริงต่างๆ ท่ีเก่ียวกับ
สินค้าหรือบริการท่ีอยู่ในความรู้เห็นของผู้ประกอบธุรกิจเพียงฝ่ายเดียว ทัง้นี  ้ก็เพ่ือให้เกิด  
ความเป็นธรรมแก่ผู้บริโภค เพราะพยานหลักฐานท่ีจะใช้ในการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงดังกล่าว  
สว่นใหญ่อยู่ในความครอบครองของผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งผู้บริโภคไม่สามารถเข้าถึงได้ อย่างไรก็ตาม 
ภาระการพิสจูน์ท่ีจะตกแก่คูค่วามฝ่ายท่ีเป็นผู้ประกอบธรุกิจตามหลกัการนีต้้องอยู่ภายใต้เง่ือนไข
ดงัตอ่ไปนี ้

   (1)   ประเดน็ข้อพิพาทต้องเป็นปัญหาข้อเท็จจริง 

   (2)   ข้อเท็จจริงท่ีจะต้องน าสืบนัน้เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบั 

 (2.1)  การผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสม 
ของสินค้า 

   (2.2)  การให้บริการ หรือ 

   (2.3)  การด าเนินการใดซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าว 
อยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคูค่วามฝ่ายท่ีเป็นผู้ประกอบธรุกิจ 

   หากข้อเท็จจริงท่ีจะต้องน าสืบเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในเง่ือนไขดงักล่าวข้างต้น  
ภาระการพิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงนัน้ย่อมตกแก่คู่ความฝ่ายท่ีเป็นผู้ประกอบธุรกิจโดยไม่ต้องค านึงว่า
คู่ความฝ่ายใดเป็นผู้ กล่าวอ้างข้อเท็จจริงนัน้ เช่น ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องเรียกค่าสินค้าคืนจาก  
ผู้ประกอบธรุกิจเน่ืองจากสินค้าไมม่ีคณุภาพตามท่ีโฆษณา ผู้ประกอบธรุกิจซึ่งเป็นจ าเลยให้การว่า
สินค้าท่ีผู้บริโภคซือ้ไปนัน้เป็นของปลอมมิได้ผลิตจากโรงงานของผู้ประกอบธรุกิจเพราะมีส่วนผสม
ท่ีแตกตา่งกนั เช่นนี ้ถ้าวา่กนัตามหลกัผู้ใดกลา่วอ้างผู้นัน้มีภาระต้องพิสจูน์ ผู้บริโภคซึ่งเป็นโจทก์  
ก็ต้องน าสืบให้เห็นว่าสินค้าท่ีซือ้มานัน้มีส่วนผสมเช่นเดียวกับสินค้าของจ าเลย เน่ืองจากเป็น 
ผู้กล่าวอ้างข้อเท็จจริงขึน้ก่อนว่าสินค้าพิพาทเป็นของจ าเลย ซึ่งวิธีการพิสูจน์อาจต้องน าสินค้า  
ท่ีจ าเลยผลิตขึน้ไปตรวจวิเคราะห์เปรียบเทียบสว่นผสมตา่งๆกบัสินค้าท่ีโจทก์ซือ้มา แต่เมื่อกรณีนี ้
ข้อเท็จจริงท่ีต้องพิสจูน์เป็นเร่ืองเก่ียวกบัสว่นผสมของสินค้าซึ่งอยู่ในความรู้เห็นของจ าเลยซึ่งเป็น 
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ผู้ประกอบธรุกิจโดยเฉพาะ จึงตกอยู่ในบังคบัของมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค ดงันัน้ จ าเลยในฐานะผู้ประกอบธรุกิจจึงมีภาระการพิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงดงักลา่ว14 

   หลัก เกณฑ์การก าหนดภาระการพิสูจ น์ตามมาตรา  มาตรา 29  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคนี ไ้ม่เพียงแต่ใช้กับการพิสูจน์ถึงรายละเอียดของ 
ตวัสินค้า หากแตย่งัน าไปใช้กบัการพิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการให้บริการ และการด าเนินการ
ใดๆ ซึ่งศาลเห็นว่าอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายท่ีเป็นผู้ ประกอบธุรกิจด้วย 
ตวัอย่างเช่น ผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ใช้บริการธนาคารแห่งหนึ่งได้ฝากหรือถอนเงินจากเคร่ืองเบิกถอนเงิน
อตัโนมตัิของธนาคาร แตป่รากฏวา่เคร่ืองดงักลา่วช ารุดบกพร่องไมร่ะบจุ านวนเงินท่ีฝากลงในบญัชี
เงินฝาก หรือตดัยอดเงินท่ีถอนออกจากบญัชีเงินฝากของผู้บริโภคโดยไมม่ีเงินสดออกมาจากเคร่ือง 
เช่นนี ้หากผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องธนาคารซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้ปรับปรุงยอดเงินในบัญชี  
เงินฝากให้ถกูต้อง โดยอ้างวา่เคร่ืองเบิกถอนเงินอตัโนมตัิดงักลา่วช ารุดบกพร่อง ถึงแม้ว่าผู้บริโภค
เป็นฝ่ายกล่าวอ้างข้อเท็จจริงดังกล่าว แต่ข้อเท็จจริงเก่ียวกับความสมบูรณ์ในการใช้งานของ  
เคร่ืองเบิกถอนเงินอัตโนมัติ เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในความรู้เห็นของธนาคารซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจ
โดยเฉพาะ เพราะธนาคารเป็นผู้ ควบคุมระบบทัง้หมดและมีข้อมูลเ ก่ียวกับการท างาน  
ของเคร่ืองเบิกถอนเงิน จึงสามารถพิสจูน์ให้เห็นว่าเคร่ืองเบิกถอนเงินดังกล่าวท างานเป็นปกติ  
ได้ง่ายกว่าการท่ีจะให้ผู้บริโภคพิสูจน์ถึงความผิดปกติในการท างานของเคร่ืองดงักล่าว ภาระ  
การพิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงในประเดน็นีจ้ึงตกแก่ธนาคารซึ่งเป็นผู้ประกอบธรุกิจ15 

   อย่างไรก็ตาม หากข้อเท็จจริงท่ีจะต้องพิสูจน์ไม่ใช่เร่ืองท่ีก าหนดไว้ 
ในมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคท่ีให้เป็นภาระการพิสจูน์ของผู้ประกอบ
ธรุกิจ ก็ต้องบงัคบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 กล่าวคือ ถ้าผู้บริโภค
กลา่วอ้างข้อเท็จจริงใด ย่อมมีภาระการพิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงนัน้ เช่น หากจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธรุกิจ
ให้การตอ่สู้วา่ 

                                                             

 
 
  14 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 104 - 105. 

15 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 105. 
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   1.  โจทก์ไมใ่ช่ผู้ ซือ้สินค้าท่ีพิพาท 

   2.   สินค้าท่ีพิพาทเป็นของปลอม มิได้ผลิตจากโรงงานของจ าเลย 

   3.   สินค้าท่ีพิพาทมีคณุภาพได้มาตรฐาน 

   ส าหรับประเดน็ข้อ 2. เป็นเร่ืองท่ีต้องพิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงท่ีเป็นส่วนผสม
ของสินค้าท่ีพิพาทเปรียบเทียบกับสินค้าท่ีจ าเลยผลิตขึน้ ภาระการพิสจูน์จึงตกแก่จ าเลยซึ่งเป็น  
ผู้ประกอบธุรกิจโดยผลของมาตรานี ้แต่ประเด็นข้อ 1. และ 3. ไม่ใช่เร่ืองท่ีเก่ียวกับส่วนผสม 
ของสินค้าหรือท่ีอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจจึงไม่ตกอยู่ภายใต้
บงัคบัมาตรานี ้และต้องกลบัไปใช้หลกัทัว่ไป กลา่วคือ เมื่อผู้บริโภคท่ีเป็นโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้าง
วา่ได้ซือ้สินค้ามาและสินค้าไม่มีคณุภาพจึงมีภาระต้องพิสจูน์ว่าตนซือ้สินค้าท่ีพิพาทมาจริงและ  
ได้ใช้สินค้าดงักลา่วแล้วปรากฏวา่ไมไ่ด้คณุภาพดงัท่ีจ าเลยได้โฆษณาไว้  

   กรณีท่ีมีบทกฎหมายอ่ืนผลักภาระการพิสูจน์ไปยังผู้ ประกอบธุรกิจ 
โดยก าหนดเง่ือนไขไว้อย่างไร ผู้บริโภคก็ยังคงมีหน้าท่ีพิสูจน์ให้เข้าเง่ือนไขท่ีจะได้รับประโยชน์  
จากบทกฎหมายนัน้ เช่น กรณีเป็นการฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั พ.ศ. 2551 ภาระการพิสจูน์ย่อเป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 
6 และ 7 ของพระราชบัญญัติดงักล่าว กล่าวคือ ผู้ เสียหายท่ีเป็นโจทก์มีภาระการพิสจูน์ว่าตน  
ได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ และการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านัน้เป็นไป
ตามปกติธรรมดาก่อน ผู้ ประกอบการจึงจะมีภาระการพิสูจน์ว่าสินค้านัน้มิได้เป็นสินค้า  
ท่ีไมป่ลอดภยั หรือมีข้อยกเว้นอ่ืนท่ีท าให้ผู้ประกอบการไมต้่องรับผิด16 

   เมื่อพิจารณาหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดภาระการพิสจูน์ในคดีผู้บริโภคมีทัง้ท่ี
อยู่ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รวมทัง้
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แล้ว  
จะเห็นได้วา่ภาระกรพิสจูน์ของคู่ความในคดีผู้บริโภคมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาหลายประการ 

                                                             

 
 
  16 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 106. 
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ซึ่งอาจท าให้คู่ความไม่ทราบว่าตนมีภาระการพิสูจน์ในเร่ืองใดจนกว่าศาลจะได้วินิจฉัยว่า
ข้อเท็จจริงหรือประเดน็ข้อพิพาทนัน้คูค่วามฝ่ายใดมีภาระการพิสจูน์ ดงันัน้ ข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกาฯ ข้อ 19 จึงก าหนดวา่ก่อนการสืบพยานในคดีผู้บริโภค นอกจากศาลจะต้องแจ้งประเด็น
ข้อพิพาทให้คู่ความทราบและต้องแจ้งภาระการพิสูจน์ในแต่ละประเด็นให้คู่ความทุกฝ่าย 
ทราบด้วย17 

   นอกจากนี ้แม้วา่มาตรา 33 แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามท่ีเห็นสมควรและมาตรา 34 
ก าหนดให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยานเองแต่บทบัญญัติดงักล่าวเป็นเพียงการก าหนดให้ศาลเข้าไป 
มีบทบาทในการตรวจสอบข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายอ้างมากขึน้กว่า 
ท่ีเป็นอยู่ในคดีแพ่งทั่วไปเท่านัน้ ไม่ใช่ก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ีแสวงหาข้อเท็จจริงทัง้หมดเสียเอง 
โดยคู่ความไม่มีภาระการพิสจูน์ใดๆ ดงันัน้ หลกัการเร่ืองภาระการพิสจูน์จึงยังคงมีความส าคญั 
เพราะหากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่น าพยานหลกัฐานมาสืบหรือน าสืบไม่ได้สมตามมาตรฐาน
การพิสจูน์ก็อาจแพ้คดีได้18   

  4.1.4.2 ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติความ
รับผดิต่อความเสียหายอันเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

   ผู้ เสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายจาก
ผู้ประกอบการได้ และถือเป็นคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
นอกจากนี ้พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายอนัเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 
2551 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ท่ีบญัญัติไว้วา่ “ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคม และมลูนิธิ 
ซึ่งคณะกรรมการคุ้ มครองผู้ บริโภคให้การรับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้ มครองผู้บริโภค  
มีอ านาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผู้ เสียหายได้ โดยให้น าบทบัญญัติเก่ียวกับการฟ้องและ
ด าเนินการคดีแทนตามกฎหมายดงักล่าวมาใช้บังคบัโดยอนุโลม” ดงันัน้ หน่วยงานดงัต่อไปนีจ้ึง 
มีอ านาจท่ีจะฟ้องคดีแทนผู้เสียหายได้ 
                                                             

   
 
  17 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 107. 

18 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 107. 
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1. คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522 

2. สมาคมซึ่งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้การรับรอง ซึ่งปัจจุบัน  
มีเพียง 4 สมาคมท่ีได้รับการรับรอง ได้แก่ สมาคมพลงัผู้บริโภคแห่งประเทศไทย สมาคมพิทักษ์
ประโยชน์ผู้บริโภค สมาคมสง่เสริม และคุ้มครองผู้บริโภค และสมาคมสิทธิประโยชน์ประชาชน 

3. มลูนิธิซึ่งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้การรับรอง ซึ่งแตกต่าง
จากพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีไม่ได้บัญญัติให้อ านาจแก่มลูนิธิในการ
ฟ้องคดีแทนผู้ เสียหาย แต่ขณะนีก้ าลังด าเนินการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ. 
2522 ให้ผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายเหมือนกบัพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหาย
อนัเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั พ.ศ. 255119 

   ส าหรับเร่ืองภาระการพิสจูน์โดยหลกัการของความรับผิดโดยเคร่งครัด 
เป็นการก าหนดให้บคุคลท่ีกฎหมายสนันิษฐานว่ามีความสามารถดีกว่า หรือได้รับประโยชน์จาก
การนัน้ มีหน้าท่ีป้องกันมิให้เกิดความเสียหายเป็นผู้มีภาระการพิสจูน์มากกว่าฝ่ายผู้ เสียหาย  
แตเ่มื่อผู้ เสียหายน าคดีมาฟ้องเท่ากับอ้างว่ามีความเสียหายเกิดขึน้ จึงต้องมีหน้าท่ีในการพิสจูน์  
บางประการด้วยเช่นกนั ซึ่งตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายอนัเกิดขึน้จากสินค้า
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 6 ได้บัญญัติเร่ืองภาระการพิสจูน์ของผู้ เสียหายไว้ว่า “เพ่ือให้
ผู้ประกอบการต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้ เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทนตามมาตรา 10  
ต้องพิสจูน์ว่าผู้ เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการและการใช้หรือการเก็บ
รักษาสินค้านัน้เป็นไปตามปกติธรรมดา แตไ่มต้่องพิสจูน์ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของ
ผู้ประกอบการผู้ใด” ทัง้นี ้เน่ืองจากกระบวนการผลิตในทกุขัน้ตอนเป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรับรู้
ของผู้ประกอบการแตเ่พียงผู้ เดียว ผู้ประกอบการย่อมอยู่ในฐานะท่ีเหมาะสมท่ีสดุท่ีจะเป็นผู้ พิสจูน์
ให้เห็นว่าสินค้านัน้มิได้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัอย่างไร หากก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของผู้ เสียหาย 
ในการพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า ย่อมเป็นการยากหรือไม่อาจด าเนินการได้เลย  
ในทางปฏิบตัิ อนัจะท าให้ผู้ เสียหายไมไ่ด้รับความคุ้มครองตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญัตินี  ้
                                                             

   
 
  19 พงษ์เดช วานิชกิตติกลู, “ค าอธิบายพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสยีหายอนัเกิดขึน้จากสินค้า
ทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551,” หน้า 38. 
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   จากบทบัญญัติดังกล่าวกฎหมายได้ก าหนดให้ผู้ เสียหายต้องน าสืบ
ข้อเท็จจริง เพ่ือให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั ดงันี ้

1. ผู้เสียหายได้รับความเสียหาย  

   การน าสืบข้อเท็จจริงนี ้เป็นการพิสจูน์ถึงความเป็นผู้เสียหายเช่นเดียวกับ
คดีละเมิดทั่วไป เน่ืองจากเป็นผู้กล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหาย ซึ่งการพิสจูน์ความเสียหายนัน้ 
สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 ประเดน็ ดงันี ้

    1.1 ความเสียหายตามความเป็นจริง ได้แก่ ค่าเสียหายท่ีเป็น 
ตวัเงิน และไม่ใช่ตวัเงิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งคงเป็นไปตามหลกัการเดิม  
ท่ีศาลฎีกาวินิจฉยัเป็นบรรทดัฐานไว้วา่ เมื่อผู้ เสียหายพิสจูน์ให้เห็นความเสียหายได้แล้วแม้ไม่อาจ 
น าสืบถึงจ านวนเงินท่ีแน่นอนได้ ศาลก็จะก าหนดให้ตามท่ีเห็นสมควร เช่น 

   ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 174/2528 ผู้ตายอายุ 50 ปี ไม่ปรากฏว่ามี 
โรคร้ายประจ าตวั และขณะนัน้โจทก์ท่ี 1 อายุ 46 ปี ปัจจุบันการแพทย์และสาธารณสขุเจริญขึน้
กว่าแต่ก่อนมาก ช่วงชีวิตของบุคคลทั่วไปยาวขึน้ การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการขาดไร้
อปุการะให้แก่โจทก์ท่ี 1 เป็นเวลา 10 ปี นัน้ ควรแก่พฤติการณ์แล้ว 

   ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1418/2534 การท่ีจ าเลยขับรถยนต์ทับขา
โจทก์ เป็นเหตุให้แพทย์ต้องท าการผ่าตดัขาข้างซ้ายตัง้แต่ใ ต้เข่าออกและใส่ขาเทียมให้โจทก์  
แม้โจทก์จะไม่มีใบเสร็จรับเงินมาแสดงว่าได้เสียค่ารักษาพยาบาลไปจ านวนเท่าใด ศาล  
ก็ก าหนดให้ตามควรแห่งพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

   ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 6171/2541 เมื่อความเสียหายของอาคาร
ตกึแถวโจทก์เกิดจากการกระท าของจ าเลย จ าเลยจึงต้องรับผิดในความเสียหายดงักล่าวต่อโจทก์ 
แม้ทางน าสืบของโจทก์จะฟังไม่ได้ว่าโจทก์เสียหายตามจ านวนท่ีขอมาในฟ้องเป็นค่าเสียหายท่ี
แท้จริงก็ตาม แต่เมื่อเห็นได้ว่าความเสียหายของโจทก์ยังคงมีอยู่ ศาลย่อมมีอ านาจใช้ดลุพินิจ
ก าหนดคา่เสียหายแก่โจทก์ได้ตามความเหมาะสมและพฤติการณ์แห่งรูปคดี 
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   ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 907/2542 แม้โจทก์จะมิได้น าสืบให้เห็นว่า 
ท่ีดินพิพาทสามารถน าไปใช้เพาะปลกูหรือท าประโยชน์ใด แต่การท่ีจ าเลยเข้าขดัขวางมิให้โจทก์  
เข้าท าประโยชน์ โจทก์ย่อมได้รับความเสียหายอยู่ในตวั ซึ่งศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายให้ตาม 
ความเหมาะสมได้ 

    อย่างไรก็ตาม ความรู้สกึไมพ่ึงพอใจในคณุภาพของสินค้าจะถือ
เป็นความเสียหายหรือไม ่โดยหลกัของกฎหมายว่าด้วยสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั กฎหมายมุ่งคุ้มครอง 
ความเสียหายท่ีเกิดจากความบกพร่องของสินค้า มิได้มุ่งรับรองคณุภาพหรือมาตรฐานสินค้า 
ดังนั น้  ล าพังแต่ความไม่พึ งพอใจคุณภาพของสิน ค้า ท่ี ใ ช้ย่ อมไม่อาจ เ ป็นผู้ เ สียหาย 
ตามพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
ได้ เช่น ซือ้รถมาใช้แล้วไม่พอใจเพราะใช้ไปแล้วรู้สึกว่าห้องโดยสารแคบไป สีไม่สวย หรือวคัซีน  
ท่ีใช้ป้องกันเชือ้หวดัแต่ไม่สามารถป้องกันได้ผล เป็นต้น หรือสินค้าท่ีออกมาภายหลงัมีคณุภาพ
หรือคณุสมบตัิท่ีดีกวา่ ย่อมไมใ่ช่สาเหตท่ีุผู้บริโภคอ้างได้วา่เสียหาย แตค่วามเสียหายต้องเกิดจาก
ความบกพร่องของสินค้าเป็นส าคญั20 

    1.2 ความเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นพิเศษ ได้แก่ 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ค่าเสียหายในส่วนน้ผู้ เสียหายไม่มีภาระการพิสูจน์ เพราะกฎหมาย
ก าหนดให้ศาลเป็นผู้ พิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีได้ในคดีนัน้ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 11 (2)  
แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายอนัเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั21  

  2. ความเสียหายเกิดจากสินค้า  

  เป็นการพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลว่าความเสียหาย  
ของผู้ เสียหายเกิดจากสินค้าโดยตรง หากผู้ เสียหายมิได้รับความเสียหายเพราะสินค้านัน้ 
ผู้ประกอบการย่อมไม่ต้องรับผิด เช่น ในกรณีวัคซีนท่ีใช้รักษาคนไข้หากน าเชือ้โรคมาติดคนไข้ 
คนไข้นัน้ย่อมเป็นผู้เสียหาย และสามารถฟ้องบริษัทผู้ผลิตวคัซีนนัน้ให้ต้องรับผิดได้ ส าหรับแพทย์ 

                                                             

   
 
  20 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 39-40. 
  21 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 40. 
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ท่ีน าวคัซีนมาฉีดรักษาคนไข้ไมต้่องรับผิดในฐานะผู้ประกอบการ เพราะการฉีดวคัซีนเป็นขัน้ตอน
หนึ่งในการรักษาอนัเป็นบริการ หากคนไข้ติดเชือ้โรคเพราะเหตอ่ืุนย่อมไม่ใช่ผลโดยตรงจากวคัซีน
นัน้ บริษัทผู้ผลิตวคัซีนไมต้่องรับผิด22  

  ปัญหาท่ีเกิดขึน้ในการพิสจูน์ความสมัพันธ์ระหว่างเหตแุละผลว่าความ
เสียหายของผู้เสียหายเกิดจากสินค้า เพ่ือให้ผู้ประกอบการรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายอันเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย คือ การพิสจูน์ความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลท่ีต้องอาศยัความรู้ด้านวิทยาศาสตร์หรือการแพทย์มาเป็นพยานหลกัฐานพิสจูน์ให้
ศาลเช่ือวา่สินค้านัน้ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ เสียหาย เช่น กรณีท่ีจะพิสจูน์วา่อาหารจานหนึง่
เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยันัน้ การท่ีผู้ เสียหายจะระบุว่าอาหารจานใดเป็นสาเหตท่ีุท าให้เกิดอาการ
อาหารเป็นพิษย่อมเป็นเร่ืองยากท่ีจะพิสจูน์ยืนยนั เน่ืองจาก ในหนึ่งวนัผู้ เสียหายรับประทานอาหาร
ไปหลายอย่างท าให้ไมอ่าจทราบแน่ชดัได้วา่อาหารจานใดแน่ท่ีท าให้ผู้ เสียหายเจ็บป่วย ซึ่งการจะ
พิสจูน์เช่นวา่นัน้จ าเป็นต้องอาศยัข้อมลูในสว่นของวตัถดุิบหรือสว่นผสมท่ีใช้ในการประกอบอาหาร 
วิธีการประกอบอาหาร รวมถึงผู้ เช่ียวชาญในการตรวจวิเคราะห์สาเหตขุองการเกิดโรค ผู้ เสียหายจงึ
จะสามารถน าสืบพิสจูน์ให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งสินค้าและความเสียหายท่ีตนได้รับได้ เมื่อ
ประกอบกบัการน าสืบพิสจูน์ถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งสินค้าและความเสียหาย ผู้ เสียหายจ าเป็นต้อง
ใช้ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของฝ่ายผู้ประกอบการแต่เพียง
ฝ่ายเดียว ท าให้ผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัต้องประสบปัญหาในการ
ได้รับการเยียวยาความเสียหาย 

  3. สินค้านัน้เป็นของผู้ ประกอบการ ผู้ เสียหายต้องพิสูจน์ความเป็น
ผู้ประกอบการของจ าเลย และน าสืบท่ีมาของสินค้าวา่เก่ียวข้องกบัผู้ประกอบการอย่างไร เช่น ผู้ผลิต 
ผู้น าเข้า หรือผู้วา่จ้างให้ผลิต เป็นต้น 

  4. สินค้านัน้ได้ใช้หรือเก็บรักษาตามปกติธรรมดา การพิสูจน์กรณีนี ้
เป็นหน้าท่ีของผู้เสียหายท่ีเป็นผู้ใช้สินค้านัน้เอง หากผู้ เสียหายเป็นบุคคลอ่ืน (bystander) ท่ีไม่ใช่

                                                             

  
 
  22  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 40-41. 
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ผู้ใช้สินค้าเองแต่ได้รับความเสียหายจากสินค้านัน้คงไม่ต้องพิสจูน์กรณีนี ้เช่น คนเดินถนนท่ีถูก
รถยนต์ชน เป็นต้น 

  ข้อเทจ็จริงท่ีผู้เสียหายไม่ต้องน าสืบ 

  1. เจตนาของผู้ประกอบการ 

  มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จาก
สินค้าท่ีไมป่ลอดภยั บญัญัติวา่ ผู้ประกอบการต้องร่วมกนัรับผิดตอ่ผู้ เสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าไม่
ปลอดภัย ไม่ว่าความเสียหายนัน้จะเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ดังนัน้ 
ผู้ เสียหายจึงไมจ่ าต้องน าสืบข้อเท็จจริงท่ีจะแสดงให้เห็นถึงเจตนาของผู้ประกอบการเหมือนเช่น
ตามหลกักฎหมายว่าด้วยละเมิดทั่วไป เพราะตามพระราชบัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยได้น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้บังคับ  อันมีผลให้
ผู้ เสียหายไมต้่องพิสจูน์ถึงเจตนาของผู้ประกอบการ ทัง้นี ้เพ่ือเป็นการปลดเปลือ้งภาระการพิสจูน์
ให้แก่ผู้ เสียหาย 

  2. ความบกพร่องของผู้ประกอบการ 

  เมื่อพิจารณาจากมาตรา 6 ตอนท้าย แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ท่ีก าหนดว่าผู้ เสียหายไม่ต้องน าสืบว่า 
ความเสียหายท่ีเกิดขึน้เป็นความผิดของผู้ประกอบการคนใด ซึ่งสอดคล้องกบัหลกัการตามมาตรา 
5 ท่ีก าหนดให้ผู้ประกอบการทกุคนร่วมกนัรับผิดตอ่ผู้ เสียหายอย่างลกูหนีร่้วม จะเห็นได้ว่าผลของ
สองมาตรานีเ้ท่ากับกฎหมายสันนิษฐานไว้แล้วว่า เมื่อผู้ เสียหายพิสูจน์ ข้อเท็จจริงได้ตามท่ี
กฎหมายก าหนด สิน ค้านั น้ย่อมเ ป็นสิน ค้า ท่ี ไม่ปลอดภัย  ซึ่ ง เ กิดจากความบกพร่อง  
ของผู้ประกอบการ การกระท าและเจตนาของผู้ประกอบการไม่ใช่สิ่งส าคัญ เพราะกฎหมาย  
มุง่ประสงค์ท่ีตวัสินค้ามากกวา่การกระท าของผู้ประกอบการ เช่น ผู้ เสียหายฟ้องผู้ผลิต ผู้ขาย และ
หรือผู้น าเข้าสินค้า เมื่อผู้ เสียหายน าสืบข้อเท็จจริงได้ครบถ้วนตามมาตรา 6 แล้ว ผู้ประกอบการ 
ทกุคนต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้ เสียหายอย่างลกูหนีร่้วม โดยไม่ต้องน าสืบให้เห็นว่าความบกพร่อง
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ของสินค้านัน้เกิดขึน้เมื่อใด ในระหว่างท่ีสินค้านัน้อยู่กับผู้ประกอบการคนใด หรือเป็นความ
บกพร่องของผู้ประกอบการคนใด23 

  4.1.4.3 ทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 

  ตามท่ีได้กล่าวไว้ในข้อ 4.1.1.2 แล้วว่าพระราชบัญญัติความรับผิด 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ก าหนดให้ผู้ เสียหายมีภาระการพิสูจน์ เพ่ือ 
ให้ผู้ประกอบการรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั ดงันี ้(1) ผู้ เสียหายได้รับ
ความเสียหาย (2) ความเสียหายนัน้เกิดจากสินค้า (3) สินค้านัน้เป็นของผู้ประกอบการ และ (4) 
สินค้านัน้ได้ใช้หรือเก็บรักษาตามปกติธรรมดา ซึ่งในส่วนของการพิสจูน์ว่าความเสียหายนัน้เกิด
จากสินค้า ผู้ เสียหายจ าเป็นท่ีจะต้องพิสจูน์ถึงความสมัพันธ์ระหว่างเหตแุละผลว่าความเสียหาย 
ของผู้ เสียหายเกิดจากสินค้าโดยตรง ซึ่งในการพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลนัน้  
มีทฤษฎีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องดงันี ้

  1. ทฤษฎีเง่ือนไข หรือทฤษฎีผลโดยตรง หรือทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหต ุ

  ทฤษฎีนีถื้อว่าไม่มีการกระท าอนัใดอนัหนึ่งผลย่อมไม่เกิดขึน้ และถ้ามี
การกระท าหมายอย่างอันเห็นเหตุแห่งผลก็ถือว่าเหตทุุกเหตมุีน า้หนักเท่ากันท่ีจะก่อให้เกิดผล  
อย่างใดอย่างหนึ่งขึน้และผู้ก็เหตุต้องรับผิดในผลท่ีเกิดขึน้นัน้ด้วย หรืออาจกล่าว ได้ว่าทฤษฎีนี ้
ถือวา่การกระท าอนัเป็นเหตใุห้เกิดผลนัน้มีความส าคญัเท่า ๆ กนั ไม่ว่าจะเป็นการกระท าอนัเดียว
หรือหลายการกระท าตา่งก็สง่ผลได้เท่ากนั และแม้การกระท าอนัเดียวจะท าให้เกิดผลขึน้มากน้อย
เพียงใดก็ถือวา่เป็นผลจากเหตอุนัเดียวนัน้ ผู้กระท าต้องรับผิด24 จากค าอธิบายดงักล่าวสามารถ
แยกพิจารณาสาระส าคญัได้เป็น 2 ประการ ดงันี ้

  ประการแรก ความเสียหายต้องเป็นผลโดยตรงท่ีเกิดจากการกระท าของ 
ผู้ ท่ีท าให้เกิดความเสียหาย กล่าวคือ ตามหลกัของทฤษฎีเง่ือนไข ผู้ ท่ีท าให้เกิดความเสียหาย
                                                             

 
 
  23 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 41-42. 
  24 สษุม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพ์นิติบรรณาการ, 2553), หน้า 54-55.   
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จะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของตน ซึ่งการจะวินิจฉัยว่าความ
เสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้เป็นผลโดยตรงหรือไม่นัน้ก็โดยการตัง้ค าถามขึน้ว่าหากไม่มีการกระท านัน้
เกิดขึน้แล้ว ผลเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับนัน้จะเกิดขึน้หรือไม ่ถ้าค าตอบคือหากไม่มีการกระท านัน้
เกิดขึน้แล้วผลเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับนัน้จะไม่เกิดขึน้ ถือว่าความเสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้เป็นผล
โดยตรงจากการกระท าของผู้ ท่ีท าให้เกิดความเสียหาย และผู้ ท่ีท าให้เกิดความเสียหายต้องรับผิด 
แตห่ากเป็นกรณีท่ีแม้วา่จะไมม่ีการกระท านัน้ก็ตาม ความเสียหายก็ยงัคงเกิดขึน้กบัผู้ เสียหายอยู่ดี 
กรณีนีต้้องถือวา่ความเสียหายมิใช่ผลโดยตรงของการกระท าของผู้ ท่ีท าให้เกิดความเสียหาย และ
ผู้กระท าไมต้่องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้25   

  ประการท่ีสอง ความเสียหายท่ีเกิดขึน้อาจเกิดขึน้จากหลายสาเหต ุหรือ
เกิดจากผู้ กระท าให้เกิดความเสียหายหลายคนหรือการกระท าให้เกิดความเสียหายหลาย 
การกระท าซึ่งเมื่อผลจากการกระท ามารวมกันก่อให้เกิดความเสียหายขึน้กับผู้ เสียหาย  ซึ่งตาม
ทฤษฎีเง่ือนไขนัน้ความรับผิดในผลของความเสียหายนัน้ไมต้่องค านึงถึงการกระท าของผู้ท าให้เกิด
ความเสียหายอื่นท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนัน้แต่อย่างใด เน่ืองจากทฤษฎีนีจ้ะถือว่าการกระท า
ของผู้ก่อให้เกิดความเสียหายแตล่ะคนมีน า้หนกัในการก่อให้เกิดความเสียหายเท่ากนั26 

  2. ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม หรือทฤษฎีผลธรรมดา 

  ทฤษฎีนีถื้อวา่เฉพาะการกระท าท่ีเป็นเหตสุ าคญัซึ่งจะสง่ผลตามธรรมดา
หรือเป็นเหตท่ีุเหมาะสมท่ีจะส่งผลให้เกิดขึน้เท่านัน้ท่ีถือได้ว่าเป็นเหตท่ีุจะต้องรับผิด27 และต้อง
พิจารณาวา่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้เหมาะสมหรือเป็นสดัส่วนกับการกระท าหรือไม่ เน่ืองจาก
หากความเสียหายท่ีเกิดขึน้ไม่ได้สดัส่วนหรือเหมาะสมกับการกระท า ผู้กระท าจะรับผิดเฉพาะ

                                                             

   
 
  25 ชยัภทัร นิศามณีวงศ์, “ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 7-9. 
  26 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 9-11. 
  27 สษุม ศภุนิตย์, “ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด,” หน้า 55. 



 
 

 

108 

ความเสียหายท่ีเป็นสดัสว่นหรือเหมาะสมกบัการกระท าเท่านัน้28 จากค าอธิบายดงักล่าวสามารถ
แยกพิจารณาสาระส าคญัได้เป็น 2 ประการ ดงันี ้

  ประการแรก การพิจารณาว่าผลเช่นไรเป็นผลธรรมดานัน้ ต้องพิจารณา
วา่บคุคลในฐานะเช่นผู้ เสียหายควรทราบถึงความเสียหายท่ีเกิดขึน้หรือไม ่ถ้าค าตอบคือผู้ เสียหาย
ควรทราบถึงความเสียหายท่ีเกิดขึน้ความเสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้ถือเป็นผลธรรมดา แต่ถ้าหากว่า
บคุคลในฐานะเช่นผู้ เสียหายไมอ่าจทราบหรือคาดหมายถึงความเสียหายท่ีเกิดขึน้ ความเสียหาย  
ท่ีเกิดขึน้นัน้ย่อมมิใช่ผลธรรมดาและผู้ก่อให้เกิดความเสียหายไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหาย  
ท่ีเกิดขึน้29 

  ประการท่ีสอง ในกรณีความเสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้เกิดขึน้จากเหตหุลาย
เหตุ เฉพาะเหตุท่ีตามปกติย่อมก่อให้เกิดผลเช่นว่านัน้เท่านัน้ท่ีผู้ ก่อให้เกิดความเสียหายต้อง
รับผิดชอบ กล่าวคือ เมื่อพิจารณาแล้วว่าในบรรดาเหตท่ีุก่อให้เกิดผลเสียหายขึน้นัน้ เหตใุดท่ีมี
ความเสียหายเป็นผลธรรมดาผู้กระท าเหตุนัน้จึงจะต้องรับผิด แต่หากเหตใุดท่ีความเสียหายนัน้
มิใช่ผลธรรมดาผู้กระท าเหตนุัน้ก็ไมต้่องรับผิด30 

  กลา่วโดยสรุป ตามทฤษฎีเง่ือนไขหรือทฤษฎีผลโดยตรงหรือทฤษฎีความ
เท่ากันแห่งเหตุ นัน้ จะมีผลท าให้เป็นการขยายขอบเขตของความรับผิดของผู้ ก่อให้เกิดความ
เสียหาย เน่ืองจากตามทฤษฎีนีเ้พียงแคก่ารมีสว่นกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายผู้กระท าจะต้อง
รับผิดในผลของความเสียหายนัน้ทัง้หมด แตใ่นสว่นทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม หรือทฤษฎีผลธรรมดา
นัน้ จะจ ากัดขอบเขตความรับผิดของผู้ ก่อให้เกิดความเสียหายไว้เพียงเท่าท่ีเหมาะสมหรือ  
เป็นสัดส่วนกับการกระท านัน้ ๆ ทฤษฎีนีจ้ึงเป็นการลดขอบเขตของความรับผิดซึ่งอาจท าให้
ผู้ เสียหายไมไ่ด้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างครบถ้วนตามความเสียหายท่ีแท้จริง  

                                                             

   
 
  28 ศนนัท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธุ์ , ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกสัง่ และลาภมิควร
ได้, (กรุงเทพมหานคร: วิญญชูน, 2553), หน้า 95.   
  29 ชยัภทัร นิศามณีวงศ์, “ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด,”, หน้า 14.  
  30 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 14-15. 
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  4.1.5 ข้อยกเ ว้นความรับผิดของผู้ประกอบการเพื่ อไม่ต้องรับผิด 
ต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

  เ มื่ อ ผู้ เ สี ย ห า ย น า สื บ ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ไ ด้ ต า ม ท่ี บัญญั ติ ไ ว้ ใ น ม าต ร า  5  
แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
แล้วนัน้ ผู้ประกอบการจะสามารถหลดุพ้นจากความรับผิดได้ หากผู้ประกอบการสามารถพิสจูน์ 
ให้เป็นไปตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายอนัเกิดขึน้
จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั พ.ศ. 2551 ซึ่งมาตรา 7 บญัญัติไว้วา่ 

  “ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
หากพิสจูน์ได้วา่ 

(1) สินค้านัน้มิได้เป็นสินค้าไมป่ลอดภยั 
(2) ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้ววา่สินค้านัน้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั หรือ 
(3) ความเสียหายเกิดขึน้จากการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้อง 

ตามวิธีใช้ วิธีเก็บรักษาค าเตือน หรือข้อมลูเก่ียวกบัสินค้าท่ีผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่างถกูต้อง
และชดัเจนตามสมควรแล้ว” 

  จากบทบญัญัติข้างต้นสามารถแยกประเด็นพิจารณาได้ ดงัตอ่ไปนี ้

   4.1.5.1 สินค้านัน้มิได้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  

   เมื่ อผู้ เสียหายพิสูจน์ความจริงได้ตามมาตรา 5 กฎหมายให้
ผู้ประกอบการทกุคนต้องร่วมรับผิดตอ่ผู้ เสียหาย เท่ากบักฎหมายสนันิษฐานไว้ก่อนแล้วว่า สินค้า
นัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั โดยท่ีผู้ เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ว่าสินค้านัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
หรือไม ่ผู้ประกอบการจะพ้นความรับผิดก็ตอ่เมื่อพิสจูน์ได้วา่ สินค้านัน้ปลอดภยั ซึ่งผู้ประกอบการ
จะต้องพิสจูน์วา่ไมม่ีความบกพร่องในการผลิต ในการออกแบบ หรือการเตือน 

   4.1.5.2 ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

   หากผู้ เสียหายได้ รู้อยู่ แ ล้วว่าสิน ค้านัน้ เ ป็นสินค้า ท่ี ไม่ปลอดภัย  
แตผู่้ เสียหายก็ยงัใช้สินค้านัน้ เท่ากับผู้ เสียหายได้เข้าเสี่ยงภยัเอง ผู้ประกอบการจึงไม่ต้องรับผิด 
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เช่น บหุร่ีหรือเคร่ืองดื่มผสมแอลกอฮอล์  ถือเป็นสินค้าท่ีมีอนัตรายในตวัเอง ผู้ผลิตได้ติดค าเตือนไว้
แล้ว แตก่็ยงัซือ้ไปบริโภคด หรือยาท่ีมีค าเตือนเก่ียวกบัผลข้างเคียงว่า เมื่อรับประทานแล้วอาจท า
ให้ผมร่วง เป็นต้น 

   อย่างไรก็ตาม หากความเสียหายท่ีเกิดขึน้เป็นความเสียหายอ่ืนท่ีผู้ผลิต
ไมไ่ด้แจ้งเตือน ผู้ประกอบการก็ไมอ่าจอ้างได้วา่ผู้ เสียหายได้รู้และยอมเข้าเสี่ยงภยัในเร่ืองดงักล่าว 
เช่น ยาท่ีแจ้งเตือนผลข้างเคียงประการเดียวเก่ียวกับผมร่วง แต่เมื่อใช้ยานัน้ นอกจากผมร่วงแล้ว 
ยังเกิดอาการมือเท้าชาด้วย บริษัทผู้ผลิตต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้ คืออาการมือเท้าชา  
เป็นต้น 

   ในกรณีท่ีผู้ เสียหายควรได้ รู้ว่าสินค้านัน้ เ ป็นสินค้า ท่ีไม่ปลอดภัย  
เช่น ผู้ผลิตประกาศแจ้งเก็บสินค้าเน่ืองจากพบข้อบกพร่องในตวัสินค้าหลงัจากท่ีวางจ าหน่ายและ 
มีผู้ ซือ้ไปใช้แล้ว แตผู่้ เสียหายไมท่ราบ จึงได้รับความเสียหาย ในกรณีนีผู้้ผลิตยังไม่พ้นความรับผิด 
เพราะในขณะท่ีผู้ เสียหายได้รับสินค้านัน้ไว้ยงัไมท่ราบวา่สินค้านัน้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั แม้ควร
จะได้รู้ประกาศแจ้งเก็บสินค้าแตไ่มรู้่เพราะความประมาท และถือวา่ผู้ เสียหายมีส่วนผิดด้วยก็ตาม 
อย่างไรก็ดี กรณีนีส้ามารถน าความประมาทหรือความผิดของผู้เสียหายมาพิจารณาเร่ืองการเฉลี่ย
ความรับผิดระหวา่งผู้ เสียหายและผู้ผลิตได้ 

   นอกจากนี ้อายุของผู้ เสียหายอาจมีส่วนให้ศาลพิจารณาว่ามีส่วนผิด 
ในการก่อให้เกิดความเสียหาย เช่น เดก็อาย ุ5 ขวบ พยายามปีนเข้ารถเข็นสินค้าในซุปเปอร์มาร์เก็ต 
ท่ีจ าเลยเป็นผู้ผลิตแล้วได้รับอนัตราย ศาลในอเมริกาเห็นว่าผู้ เสียหายเด็กเกินไปท่ีจะถือว่ามีส่วน
ผิด (ยังไม่รู้ถึงอนัตรายท่ีอาจเกิดขึน้) และความผิดของพ่อแม่เด็กท่ีไม่เตือนหรือไม่ดแูลลกูให้ดี 
ก็ไมอ่าจน ามาพิจารณาเพ่ือให้เป็นความผิดของเดก็ผู้ เสียหายได้31 

                                                             

 
 
  31 พงษ์เดช วานิชกิตติกลู, “ค าอธิบายพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสยีหายอนัเกิดขึน้จากสินค้า
ทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551,” หน้า 43-44. 
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   4.1.5.3 ความเสียหายเกิดขึน้จากการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้า 
ไม่ถูกต้องตามวธีิใช้ วธีิเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเก่ียวกับสินค้าท่ีผู้ประกอบการได้
ก าหนดไว้อย่างถูกต้องและชัดเจนตามสมควรแล้ว 

   วิธีการใช้ และการเก็บรักษาสินค้ามีส่วนส าคัญต่อการเป็นสินค้าท่ี  
ไมป่ลอดภยั หากสินค้านัน้จะเกิดอนัตรายจากการใช้หรือการเก็บรักษาแล้ว ผู้ประกอบการจะต้อง
มีการเตือนอย่างถกูต้องและชดัเจน ซึ่งกฎหมายไมไ่ด้ก าหนดวิธีการแจ้งเตือนว่าจะต้องท าอย่างไร 
ดงันัน้ จึงขึน้อยู่กบัสภาพของสินค้านัน้ เช่น ใช้ยางรถยนต์ขนาดท่ีแตกตา่งจากล้อ จดุไฟสบูบหุร่ีใน
ขณะท่ีเปิดแก๊ส เป็นต้น ซึ่งถือได้วา่ผู้ เสียหายเป็นผู้มีสว่นผิดด้วย อย่างไรก็ตาม การพิสจูน์ในเร่ืองนี ้
เป็นภาระของผู้ผลิตท่ีจะต้องน าสืบให้ได้วา่ 

   1. มีการแจ้งเตือนผู้เสียหายแล้ว การแจ้งเตือนอาจเป็นหนังสือหรือวาจา
ก็ได้ เพราะกฎหมายไม่ได้ก าหนดวิธีการไว้ โดยปกติจะปรากฏอยู่ในรูปของเคร่ืองมือ ฉลากข้าง
สินค้า หรือเอกสารแผน่พบั เป็นต้น แตก่ารแจ้งเตือนโดยปริยายไมน่่าจะเป็นข้อแก้ตวัได้ 

   2. การแจ้งเตือนนัน้ได้กระท าโดยถูกต้องและชัดเจนตามสมควร 
หมายความวา่ แจ้งเตือนในเร่ืองท่ีส าคญั โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีของอนัตรายท่ีไมเ่ห็นประจกัษ์  

หากผู้ใช้ไมท่ราบแล้วจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือเป็นอนัตราย ส่วนวิธีการใช้อ่ืนท่ีไม่ก่อให้เกิด
อนัตรายหรือความเสียหายอาจไมใ่ช่สาระส าคญัของการแจ้งเตือน32 

ส าหรับในเร่ืองการค าเตือนของผู้ประกอบการนัน้ อาจน าเร่ืองความรู้และ
ประสบการณ์ของผู้บริโภคมาพิจารณาประกอบว่าค าเตือนของผู้ประกอบการนัน้เพียงพอแล้ว
หรือไม ่อย่างไร เช่น ช่างทาสีท่ีมีประสบการณ์มานานกวา่ 20 ปี ได้ใช้สีสเปรย์โดยไม่ได้สวมผ้าปิด
ปากปิดจมกู ย่อมถือว่ามีส่วนผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการสดูดมละอองสีเข้าสู่ร่างกาย 
เป็นต้น33 

 

                                                             

   
   
  32 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 44 
  33 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 45 
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   4.1.5.4 ภาระการพิสูจน์ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ
บางประเภท 

   เน่ืองจากผู้ประกอบการมีหลายกลุ่ม ดังนัน้ ในระหว่างผู้ประกอบการ
ด้วยกันใครจะต้องรับผิดอย่างไรจึ งต้องพิจารณาตามหลักกฎหมายในมาตรา 8 แห่ ง
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซึ่งบัญญัติว่า  
“ผู้ผลิตตามค าสัง่ของผู้ว่าจ้างให้ผลิตไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่ปลอดภยัของสินค้า 
เกิดจากการออกแบบของผู้ ว่าจ้างให้ผลิตหรือจากการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ ว่าจ้างให้ผลิต  
ทัง้ผู้ผลิตไมไ่ด้คาดเห็นและไมค่วรจะได้คาดเห็นถึงความไมป่ลอดภยั 

   ผู้ ผลิตส่วนประกอบของสินค้าไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่า ความ 
ไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการก าหนดวิธีใช้  วิธี  
เก็บรักษา ค าเตือน หรือการให้ข้อมลูเก่ียวกบัสินค้าของผู้ผลิตสินค้านัน้”  

   จากบทบญัญัติข้างต้นสามารถแยกพิจารณาได้ดงันี ้

 1. ผู้ผลิตตามค าส่ัง 

  ผู้ผลิตตามค าสัง่ของผู้วา่จ้างให้ผลิตไมต้่องรับผิด หากพิสจูน์ได้วา่  
  1.1 ความไม่ปลอดภยัของสินค้าเกิดจากการออกแบบของ 

ผู้วา่จ้างให้ผลิต หรือจากการปฏิบตัิตามค าสัง่ของผู้วา่จ้างให้ผลิต หมายความว่า ผู้ผลิตตามค าสัง่
ได้ท าสินค้าออกมาตามค าสั่งของผู้ว่าจ้างอย่างเคร่งครัดไม่มีการเปลี่ยนแปลงแบบแต่อย่างใด 
กรณีอาจเกิดปัญหาได้ว่า การปฏิบัติตามสญัญาว่าจ้างนัน้อาจมีความบกพร่องจากขัน้ตอนใด
ขัน้ตอนหนึ่งในการผลิตก็ได้ ซึ่งกรณีเช่นนีผู้้ผลิตตามค าสัง่ย่อมไม่พ้นความรับผิด อย่างไรก็ตาม 
ข้อเท็จจริงในสว่นนีเ้ป็นเร่ืองระหวา่งผู้รับจ้างท่ีจะต้องน าสืบเพ่ือต่อสู้ในระหว่างกันเองไม่เก่ียวข้อง
กบัผู้ เสียหาย     และ 

   1.2 ผู้ ผลิตตามค าสั่ง ไม่ไ ด้คาด เห็นและไม่ควรจะไ ด้ 
คาดเห็นถึงความไม่ปลอดภัย แม้ผู้ผลิตตามค าสั่งจะได้ปฏิบัติตามค าสัง่ของผู้ ว่าจ้างโดยไม่มี
ข้อบกพร่องใดๆ แตห่ากผู้ผลิตตามค าสัง่สามรถคาดเห็นความไม่ปลอดภยัของสินค้า ผู้ผลิตตาม
ค าสัง่ก็ไม่พ้นความรับผิด ซึ่งการคาดเห็นถึงความไม่ปลอดภยัของสินค้าท่ีรับจ้างผลิต ขึน้อยู่กับ
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ข้อเท็จจริงในแตล่ะกรณี แตผู่้รับจ้างท่ีมีประสบการณ์เก่ียวกบัสินค้านัน้ย่อมมีโอกาสท่ีจะมีความรู้
หรือทกัษะเก่ียวกบัสินค้านัน้มากขึน้ด้วย และความรับรู้เก่ียวกบัสินค้านัน้ ก็ย่อมมีส่วนส าคญัท่ีจะ
ชีใ้ห้เห็นวา่ผู้รับจ้างผลิตสินค้าคาดเห็นความไมป่ลอดภยันัน้ได้หรือไม ่เช่น ทางราชการได้ให้ข้อมลู 
แก่ประชาชนทั่วไปว่าการใช้สารตะกั่วมาใช้ในการปะหรือเช่ือมภาชนะท่ีใช้ในการหุงต้มอาหาร  
เป็นอันตรายเพราะก่อให้เกิดมะเร็ง หากมีการว่าจ้างให้กระท าการดงักล่าวทัง้ๆท่ีได้รับข้อมลูนี ้
ย่อมถือได้วา่ผู้รับจ้างคาดหมายหรือควรคาดหมายถึงความไมป่ลอดภยัของสินค้าได้34 

 2. ผู้ผลิตส่วนประกอบ 

  ตามปกติสว่นประกอบหรือชิน้ส่วนท่ีใช้ในการผลิตสินค้าย่อมเป็นสินค้า
ในตัวเอง ดังนัน้ หากส่วนประกอบนัน้มีความบกพร่องในการผลิตย่อมต้องรับผิดตามหลัก
กฎหมายอยู่แล้ว แตใ่นกรณีท่ีผู้ เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีเกิดขึน้เพราะใช้สินค้าอ่ืน
เป็นสว่นประกอบ ผู้ผลิตสว่นประกอบของสินค้าไมต้่องรับผิด หากพิสจูน์ได้วา่ 

   2.1 ความไม่ปลอดภยัของสินค้าเกิดจากการออกแบบ กรณีนี ้
ได้แก่การน าสว่นประกอบหรือชิน้สว่นอ่ืนไปผลิตออกมาเป็นสินค้าใหม่ แต่การออกแบบ เช่น ขวด
นมประกอบด้วยตวัขวดและฝาจกุ การน าสว่นประกอบมาออกแบบท าให้เด็กท่ีใช้ขวดนมนีส้ าลกั
ทกุครัง้ หรือ 

   2.2 ความไม่ปลอดภัยของสินค้าเกิดจากการประกอบหรือ 
การก าหนดวิธีใช้ วิธีการเก็บรักษา ค าเตือน หรือการให้ข้อมลูเก่ียวกับสินค้าของผู้ผลิตสินค้านัน้ 
กรณีนีส้ินค้าท่ีเกิดขึน้ใหมจ่ากสว่นประกอบต่างๆบกพร่องจากขัน้ตอนการประกอบ และเมื่อเป็น
สินค้าใหม่แล้ววิธีการใช้ก็แตกต่างออกไป ผู้ ใช้อาจเกิดอันตรายได้หากใช้ไม่ถูกต้อง เช่น 
เคร่ืองใช้ไฟฟ้าทัง้หลาย หรือการท่ีผู้ ผลิตส่วนประกอบจะพ้นความรับผิดก็ต่อเมื่อไม่มีความ
บกพร่องในสว่นการผลิตของตนเท่านัน้35 

 
 

                                                             

   
 
  34 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 46. 
  35 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 46. 
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   4.1.5.5 ข้อยกเว้นความรับผดิกรณีอ่ืน ๆ ของผู้ประกอบการ 

  4.1.5.5.1 การแก้ไขเปล่ียนแปลงสินค้าภายหลังการขาย  

    เมื่อผู้ ซือ้ได้รับสินค้าจากผู้ประกอบการไปแล้ว ผู้ ซือ้อาจท าการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงสินค้านัน้ได้หลายรูปแบบ เพ่ือให้ตรงกบันิสยัหรือความชอบสว่นตวั หรืออาจเป็น
บคุคลอ่ืนก็ได้ท่ีท าการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสินค้านัน้ หากการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสินค้านัน้ถึงขนาด
เป็นการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคญัของสินค้า และท าให้สินค้านัน้บกพร่อง และกลายเป็นสินค้าท่ี
ไม่ปลอดภัยจนเกิดความเสียหายขึน้ การแก้ไขเปลี่ยนแปลงนัน้ย่อมเป็นการตัดความสัมพันธ์
ระหวา่งความเสียหายและการกระท าของผู้ประกอบการ ไม่อาจถือได้ว่าผู้ประกอบผลิตสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยั ผู้ประกอบการย่อมไมม่ีความรับผิดในกรณีเช่นนี ้

    ประเดน็ท่ีจะต้องน าสืบก็คือ สินค้านัน้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงใน
สาระส าคญัหรือไม่ (substantial change) ส่วนใครจะเป็นผู้ท าการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสินค้านัน้ 
ไมส่ าคญั  

    สินค้าบางประเภทผู้ผลิตสามารถคาดหมายได้ว่าจะมีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงสินค้านัน้อย่างแน่นอน เช่น สินค้าท่ีออกแบบมาเพ่ือป้องกันความเสียหายแก่
ทรัพย์สินของบุคคลจากการโจรกรรม หากขโมยเข้ามาลักทรัพย์สินภายในบ้านแล้วสัญญาณ  
เตือนภยัไม่ท างาน ผู้ผลิตย่อมต้องรับผิด หรือกุญแจท่ีออกแบบมาเพ่ือป้องกันทรัพย์สินภายใน
อาคารบ้านเรือน แต่ถูกคนร้ายแก้ไขจนสามารถถอดกุญแจออกได้ สินค้าประเภทนีผู้้ ผลิตย่อม 
คาดเห็นได้ลว่งหน้าวา่จะมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสินค้านัน้อย่างแน่นอน  

    แนวทางในการพิจารณาข้อต่อสู้ ว่ามีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
สินค้าย่อมเป็นการพิสจูน์วา่สินค้านัน้ไมใ่ช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ศาลไทยอาจยึดหลกัการเร่ืองการ
เปลี่ยนแปลงในสาระส าคญัและความคาดหมายได้ มาเป็นแนวทางพิจารณาได้ว่า ผู้ประกอบการ
จะพ้นความรับผิดหรือไม ่หรือน ามาพิจารณาลดความรับผิดของผู้ประกอบการ36 

                                                             

   
   
  36  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 46-47. 
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 4.1.5.5.2 ความรู้ด้านวชิาการในขณะผลิต 

   ในต่างประเทศส่วนใหญ่ เช่น ประเทศต่างๆในสหภาพยุโรป 
สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น ต่างยอมให้ผู้ ผลิตน าสืบเ ร่ืองความรู้ของผู้ผลิตหรือวิทยาการในขณะผลิต
สินค้าสามารถใช้เป็นข้อต่อสู้ เพ่ือให้พ้นความรับผิดได้ กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาว่าในขณะผลิต
สินค้านัน้ ผู้ผลิตทราบถึงอนัตรายท่ีจะเกิดขึน้หรือไม่ และสามารถป้องกันอนัตรายท่ีจะเกิดขึน้ได้
หรือไม ่ซึ่งอาจแยกพิจารณาได้ดงันี ้

   1. การเตือน สถานะทางวิทยาการขึน้อยู่กับความสามารถของ
ผู้ผลิตว่าอาจคาดหมายอนัตรายจากสินค้าและสามารถเตือนผู้บริโภคถึงอนัตรายนัน้ได้หรือไม ่
กรณีอาจเกิดขึน้ได้วา่ผู้ผลิตไมอ่าจคาดเห็นอนัตรายท่ีจะเกิดจากการใช้สินค้านัน้ได้จนกวา่จะมกีาร
จ าหน่ายและมีผู้ใช้สินค้านัน้แล้วระยะหนึ่ง เช่น กรณีของเลือดท่ีติดเชือ้ไวรัสตบัอกัเสบ อนัตราย
ของสารแอสเบสโทส (Asbestos) ซึ่งกวา่จะรู้ถึงอนัตรายการผา่นการใช้มานานหลายสิบปี 

   2. การออกแบบ สถานะทางวิทยาการมี ส่วนอย่ า งมาก 
ในการออกแบบสินค้าเพ่ือลดหรือหยดุอนัตรายจากการใช้สินค้าท่ีปรากฏจากการใช้สินค้านัน้ เช่น 
เคร่ืองจักรท่ีมีอันตรายต่อร่างกายคนงาน อนัตรายจากการกระแทกด้วยความเร็วของรถยนต์ 
อนัตรายจากบุหร่ี ในข้อนีจ้ึงไม่ใช่เร่ืองอนัตรายท่ีคาดเห็นหรือควรคาดเห็น แต่เป็นเร่ืองของการ
ออกแบบสินค้าเพ่ือลดอนัตรายท่ีรู้กนัทัว่ไป เช่น การออกแบบถงุลมนิรภยั การออกแบบเคร่ืองจักร
ให้หยดุเมื่อมือคนงานหลดุเข้าไป เป็นต้น ในปัจจุบันจึงเห็นได้ว่า วิทยาการท่ีมีอยู่ยังไม่สามารถ
หยดุอนัตรายท่ีเกิดจากการใช้สินค้าบางประเภทได้  

    ส าหรับพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดขึน้
จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั พ.ศ. 2551 ของไทยไมม่ีข้อยกเว้นความรับผิดให้แก่ผู้ประกอบการในกรณี
ของสถานะทางวิทยาการ ทัง้ท่ีในร่างกฎหมายในตอนแรกท่ีเสนอโดยส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคได้มีบัญญัติไว้ แต่ได้ถูกตดัออกไปในชัน้พิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เน่ืองจากคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เหตผุลท่ีประเทศต่างๆ ก าหนดให้เหตดุงักล่าวเป็นเหตุ
หลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ เน่ืองจากประเทศเหล่านัน้เป็นประเทศอุตสาหกรรม  
การก าหนดให้ผู้ผลิตต้องรับผิดแม้วา่สถานะของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคในขณะท่ี
ผู้ผลิตน าสินค้าออกวางจ าหน่ายจะท าให้ไม่สามาถตรวจสอบความไม่ปลอดภยัของสินค้านัน้ได้ 
ย่อมจะก่อให้เกิดอปุสรคตอ่การพฒันาเทคโนโลยีใหม่ๆ  ของผู้ผลิตหรือผุ้ประกอบการอตุสาหกรรม
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ตา่งๆ ในประเทศของตน  แตใ่นสว่นของประเทศไทยซึ่งโดยสว่นใหญ่จะน าเข้าสินค้าอตุสาหกรรม
ต่างๆ จากต่างประเทศในแต่ละปีเป็นจ านวนมาก หากก าหนดเหตุหลุดพ้นความรับผิดของ
ผู้ ประกอบการส าหรับกรณีนี ไ้ว้ ย่อมเป็นช่องทางให้ผู้ ประกอบการโดยเฉพาะอย่างย่ิง
ผู้ประกอบการในตา่งประเทศสง่สินค้าท่ีใช้วิทยาการใหม่ๆ มาจ าหน่ายในประเทศไทย ซึ่งสถานะ
ของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และทางเทคนิคในขณะท่ีน าสินค้าออกขายนัน้ ยังไม่อาจท าให้ตรวจ
พบได้วา่สินค้านัน้ไมป่ลอดภยั ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบตอ่ผู้บริโภคในประเทศไทยโดยส่วนรวม
เป็นอย่างมาก37 หากในอนาคต ศาลต้องพิจารณาคดีซึ่งผู้ ประกอบการต่อสู้ โดยอ้างสถานะ  
ทางวิทยาการ ศาลคงต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของการบญัญัติกฎหมายในมาตรานีด้้วย38 

    4.1.5.5.3 สินค้าท่ีได้รับการรับรองมาตรฐานจากทางราชการ 

    ลักษณะของกฎหมายท่ีดูแลเ ก่ียวกับความปลอดภัยของ
ผู้บริโภคมี 2 ลกัษณะ คือ  

   1. กฎหมายวา่ด้วยความปลอดภยัของสินค้า (Product 
safety Laws)  เช่น พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 
พระราชบญัญัติมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม พ.ศ. 2511 เป็นต้น ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีก าหนด
มาตรฐานของสินค้ามีลกัษณะเป็นการป้องกนัความเสียหายมิให้เกิดแก่ผู้บริโภค 

   2. กฎหมายว่าด้วยความรับผิดอันเกิดจากสินค้า 
(Product Liability Laws) เป็นกฎหมายก าหนดความรับผิดของผู้ผลิตหากสินค้านัน้บกพร่องและ
ก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผู้บริโภค ซึ่งเป็นการเยียวยาภายหลังเกิดเหตุ เช่น พระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดขึน้จากสินค้า 
ท่ีไมป่ลอดภยั พ.ศ. 2551 เป็นต้น 

                                                             

   
 
  37 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่าง
พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสยีหายทีเ่กิดขึน้จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. ...  เร่ืองเสร็จที่ 747/2546,” พฤศจิกายน 
2546, หน้า 11-12.  
  38 พงษ์เดช วานิชกิตติกลู,  “ค าอธิบายพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสยีหายอนัเกิดขึน้จากสินค้า
ทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551,” หน้า 48.. 
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    ในกรณีท่ีผู้ผลิตสินค้าได้ปฏิบตัิตามกฎหมายและถือวา่สินค้านัน้
ได้มาตรฐานตามกฎหมาย (ในบางกรณียังได้รับเคร่ืองหมายรับรองมาตรฐานของทางราชการด้วย) 
หากปรากฏวา่มีผู้ได้รับความเสียหายจากสินค้าดงักล่าว ผู้ผลิตจะสามารถยกข้อต่อสู้ว่าสินค้าได้
มาตรฐานตามท่ีกฎหมายก าหนดเพ่ือให้พ้นความรับผิดได้หรือไม่ ในประเด็นนี ท่ี้ประชุม
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เน่ืองจากการท่ีผู้ประกอบการได้ผลิตสินค้าตามข้อก าหนดหรือ
มาตรฐานของหน่วยงานของรัฐท่ีตรวจสอบควบคมุนัน้ มิได้เป็นการรับประกันว่าสินค้านัน้จะเป็น
สินค้าท่ีปลอดภยัเสมอไป นอกจากนี ้การตรวจสอบควบคมุของหน่วยงานของรัฐของไทยเป็นการ
ตรวจสอบโดยวิธีสุม่ตรวจตวัอย่างสินค้าเท่านัน้ มิได้ตรวจสินค้าทกุชิน้ ซึ่งย่อมมีความเป็นไปได้สงู
ท่ีสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัจะไม่ถูกตรวจสอบ หากก าหนดเหตดุงักล่าวเป็นเหตหุลดุพ้นความรับผิด  
จะท าให้ผู้ประกอบการหลุดพ้นความรับผิดโดยสิน้เชิง ซึ่งจะไม่เป็นการคุ้มครองผู้บริโภคตาม
เจตนารมณ์ของร่างพระราชบญัญัตินี ้อีกทัง้มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมเป็นเพียงมาตรฐาน
เบือ้งต้นหรือมาตรฐานขัน้ต ่าเ พ่ือการคุ้ มครองผู้ บริโภคเทานัน้  มิได้หมายความว่าเมื่ อ
ผู้ประกอบการผลิตสินค้าได้มาตรฐานดังกล่าวแล้ว หากสินค้านัน้ก่อให้เกิดความเสียหายขึน้
ผู้ประกอบการจะไมม่ีความรับผิดแตอ่ย่างใด39 ผู้ประกอบการจึงไมอ่าจอ้างเพ่ือยกเว้นความรับผิด
ได้ ซึ่งตรงกับหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเห็นว่า มาตรฐานความปลอดภัยท่ี  
ฝ่ายบริหารก าหนดเป็นเพียงมาตรฐานขัน้ต ่าท่ีก าหนดไว้ให้ผู้ ฝ่าฝืนต้องมีความผิดทางอาญา 
ในขณะท่ีมีมาตรฐานชัน้สูงกว่าต้องการให้ผู้ ผลิตมีความระมัดระวังมากกว่านัน้ โดยผลของ
กฎหมายท าให้มีการแบ่งภาระหน้าท่ีระหวา่งกนั กลา่วคือ หน้าท่ีประการแรกตกแก่ฝ่ายผู้ผลิตต้อง
ผลิตสินค้าตามมาตรฐานท่ีกฎหมายก าหนด หน้าท่ีตอ่ไปคือผู้คมุกฎฝ่ายรัฐ ต้องก าหนดมาตรฐาน
ขัน้ต ่าส าหรับสินค้าท่ีมีอนัตรายเป็นพิเศษซึ่งจ าเป็นต้องมีการควบคมุ หน้าท่ีสดุท้ายในกรณีท่ีเกิด
ความเสียหายจากสินค้าอีก คือ ศาล ต้องพิจารณาการกระท าของผู้ผลิตเก่ียวกับความปลอดภยั
ของสินค้าโดยใช้หลกัการชัง่น า้หนกั เหตผุล และความเป็นธรรม    
    อย่างไรก็ตาม แม้การผลิตสินค้าท่ีได้มาตรฐานของทางราชการ

                                                             

   
 
  39 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่าง
พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสยีหายทีเ่กิดขึน้จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. ...  เร่ืองเสร็จที่ 747/2546,” พฤศจิกายน 
2546, หน้า 12.  
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จะไม่ใช่ข้อต่อสู้ เพ่ือให้หลดุพ้นความรับผิด ข้อเท็จจริงดงักล่าวก็อาจเป็นหลักฐานชิน้หนึ่งท่ีจะหา
ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัสินค้าท่ีเป็นปัญหาในคดี40 

    4.1.5.5.4 เหตุสุดวสัิย 

    โดยทั่วไปหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ยอมให้ฝ่ายผู้ต้องรับผิดสามารถยกเหตสุดุวิสยัเป็นข้อตอ่สู้
เพ่ือให้พ้นจากความรับผิดได้ เช่น มาตรา 433 มาตรา 434 หรือ 437 เป็นต้น ซึ่งถือเป็นภาระ 
การพิสจูน์ของฝ่ายผู้ต้องรับผิด และศาลมกัจะแปลความอย่างเคร่งครัดว่ากรณีใดเป็นเหตสุดุวิสยั   

    ส าหรับความรับผิดอนัเกิดจากสินค้าไมป่ลอดภยัอยู่บนหลกัการ
ของความรับผิดโดยเคร่งครัดท่ีกฎหมายต้องการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ เสียหายซึ่งมิได้มีส่วน  
ในความบกพร่องของสินค้า ซึ่งหากปรากฏว่าสินค้านัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ผู้ประกอบย่อม
ต้องรับผิดเว้นแต่จะพิสจูน์ข้อเท็จจริงได้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ผู้ประกอบการจึงไม่อาจอ้าง  
เหตสุดุวิสยัเพ่ือให้พ้นความรับผิดได้41 

    4.1.5.5.5 ข้อตกลงยกเว้นความรับผดิ 

    ในทางปฏิบัติผู้ประกอบการอาจหาวิธีการตามกฎหมายเพ่ือให้
หลดุพ้นความรับผิดอนัเกิดจากสินค้าได้ วิธีการหนึ่งก็คือ การท าสญัญาหรือข้อตกลงจ ากัดความรับผิด  
ซึ่งมักปรากฏอยู่ในหนังสือรับรองหรือคู่มือการใช้สินค้า และส่วนใหญ่ผู้บริโภคมักจะไม่ทราบ
รายละเอียดของข้อจ ากดัเหล่านัน้ เพ่ือมิให้ผู้ เสียหายต้องถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบการ 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
มาตรา 9 จึงไม่ยอมให้ผู้ ประกอบการน าข้อตกลงยกเว้นความรับผิดนัน้มาอ้างเพ่ือยกเว้น  
ความรับผิดได้ 

                                                             

   
 
  40 พงษ์เดช วานิชกิตติกลู,  “ค าอธิบายพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสยีหายอนัเกิดขึน้จากสินค้า
ทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551,” หน้า 48-49. 
  41 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 49-50. 
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    “มาตรา 9 ข้อตกลงระหวา่งผู้บริโภคกับผู้ประกอบการท่ีได้ท าไว้
ลว่งหน้าก่อนเกิดความเสียหาย และประกาศหรือค าแจ้งความของผู้ประกอบการ เพ่ือยกเว้นหรือ
จ ากดัความรับผิดของผู้ประกอบการตอ่ความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั จะน ามาอ้าง
เป็นข้อยกเว้นหรือจ ากดัความรับผิดไมไ่ด้ 

    เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี ้ผู้บริโภคมีความหมายเช่นเดียวกับ
นิยามค าวา่ “ผู้บริโภค” ตามกฎหมายวา่ด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค” 

    จากบทบัญญัติดงักล่าวข้างต้น หากข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัด
ความรับผิดของผู้ประกอบการได้ท าขึน้ภายหลงัเกิดความเสียหายแล้วย่อมท าได้ เพราะความรับ
ผิดเกิดขึน้ตามกฎหมายแล้ว เมื่อท าข้อตกลงยกเว้นความรับผิด จึงน่าจะเป็นเร่ืองของการ
ประนีประนอมยอมความหรือลดคา่เสียหายลง ซึ่งผู้ เสียหายไมน่่าจะเสียเปรียบ42 แต่หากเป็นการ
ตกลงยกเว้นความรับผิดก่อนท่ีความเสียหายจะเกิดขึน้ ย่อมไม่สามารถท าได้ตามท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา 9 ดงักลา่วข้างต้น  

  4.1.6 หลักกฎหมายท่ีเก่ียวกับการกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 

  แม้ว่าการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัจะต้องด าเนินคดีตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคและ
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาเป็นหลกัก็ตาม แต่ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาก าหนดไว้โดยเฉพาะพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคก็ได้ก าหนดให้น า  
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม * ดังนัน้  
การพิจารณาถึงกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงจะต้องพิจารณาถึงบทบญัญัติตามประมวลกฎหมาย

                                                             

   
 
  42 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 50-51. 
  * พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา 7 บญัญัติว่า “กระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคให้เป็นไป
ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบญัญัตินีแ้ละข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาตามมาตรา 6 ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและ
ข้อก าหนดดงักลา่วให้น าบทบญัญัติแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนโุลม” 
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วิธีพิจารณาความแพ่งประกอบด้วยในกรณีท่ีเร่ืองดงักลา่วไม่มีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภคและข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ซึ่งมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี  ้

   4.1.6.1 การส่งส าเนาพยานเอกสาร 

   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 90* ก าหนดให้ 
คูค่วามต้องสง่ส าเนาเอกสารท่ีอ้างอิงในบัญชีระบุพยานฉบับแรกล่วงหน้าให้แก่ศาลและคู่ความ
ฝ่ายอื่นก่อนวนัสืบพยานไมน้่อยกวา่ 7 วนั และในกรณีท่ีคู่ความอ้างอิงพยานเอกสารในบัญชีระบุ 
พยานเพ่ิมเติมคูค่วามจะต้องย่ืนหรือสง่ส าเนาเอกสารท่ีอ้างอิงนัน้ตอ่ศาลและส่งให้คู่ความฝ่ายอ่ืน
พร้อมกับการย่ืนค าแถลงระบุพยานเพ่ิมเติมหรือค าร้องขออนุญาต เว้นแต่ศาลจะอนุญาตให้ย่ืน
ส าเนาเอกสารภายหลงัเมื่อมีเหตอุนัสมควร 

 

     * ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 90 บญัญัติว่า “ให้คู่ความฝ่ายที่อ้างอิงเอกสาร 
เป็นพยานหลกัฐานเพื่อสนับสนนุข้ออ้างหรือข้อเถียงของตนตามมาตรา 88 วรรคหน่ึง ยื่นต่อศาลและส่งให้คู่ความฝ่ายอื่น 
ซึ่งส าเนาเอกสารนัน้ก่อนวนัสบืพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั”  
  ในกรณีทีคู่่ความฝ่ายใดยื่นค าแถลงหรือค าร้องขออนญุาตอ้างอิง  พยานหลกัฐานตาม มาตรา 88 วรรค
สอง หรือวรรคสาม ให้ยื่นต่อศาล และสง่ให้คู่ความฝ่ายอืน่ซึ่งส าเนาเอกสารนัน้ พร้อมกับการยื่นค าแถลง หรือค าร้องดังกล่าว 
เว้นแต่ศาลจะอนญุาตให้ยื่นส าเนาเอกสารภายหลงั เมื่อมีเหตอุนัสมควร 
  คู่ความฝ่ายที่อ้างอิงพยานหลกัฐานไม่ต้องยื่นส าเนาเอกสารต่อศาล  และไม่ต้องส่งส าเนาเอกสารให้
คู่ความฝ่ายอืน่ในกรณีต่อไปนี ้

 (1) เมื่อคู่ความฝ่ายใดอ้างองิเอกสารเป็นชุดซึ่งคู่ความฝ่ายอื่นทราบ ดีอยู่แล้ว  หรือสามารถตรวจตราให้
ทราบได้โดยง่ายถึงความมีอยู่และ ความแท้จริงแห่งเอกสารนัน้ เช่น จดหมายโต้ตอบระหว่างคู่ความใน คดีหรือสมุดบญัชี
การค้า และสมดุบญัชีของธนาคารหรือเอกสารใน ส านวนคดีเร่ืองอืน่ 

 (2) เมื่อคู่ความฝ่ายใดอ้างอิงเอกสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับที่ อยู่ในความครอบครองของคู่ความ 
ฝ่ายอืน่หรือบคุคลภายนอก 

 (3) ถ้าการคดัส าเนาเอกสารจะท าให้กระบวนพิจารณาลา่ช้าเป็นที่ เสื่อมเสียแก่คู่ความซึ่งอ้างอิงเอกสาร
นัน้ หรือมีเหตผุลแสดงว่าไม่อาจ คดัส าเนาเอกสารให้เสร็จภายในก าหนดเวลาทีใ่ห้ยื่นส าเนาเอกสารนัน้ 

 กรณีตาม (1) หรือ (3) ให้คู่ความฝ่ายที่อ้างอิงเอกสารยื่นค าขอ ฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล  
ขออนญุาตงดการยื่นส าเนา เอกสารนัน้และขอยื่นต้นฉบบัเอกสารแทน  เพื่อให้ศาลหรือคู่ความ ฝ่ายอื่นตรวจดูตามเง่ือนไขที่
ศาลเหน็สมควรก าหนด 
  กรณีตาม (2) ให้คู่ความฝ่ายทีอ้่างองิเอกสารขอให้ศาลมีค าสัง่เรียก เอกสารนัน้มาจากผู้ครอบครองตาม 

มาตรา 123 โดยต้องยื่นค าร้อง ต่อศาลภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง แล้วแต่กรณี  และให้คู่ความฝ่ายนัน้มี

หน้าทีต่ิดตาม เพื่อให้ได้เอกสารดงักลา่วมา ภายในเวลาทีศ่าลก าหนด” 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/m5-84-105.html#88
http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/m5-84-105.html#88
http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/m5-84-105.html#88
http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/m5-122-127.html#123
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  อย่างไรก็ตาม คูค่วามอาจอ้างพยานเอกสารได้โดยไมต้่องสง่ส าเนาให้แก่
คูค่วามอีกฝ่ายหนึ่งได้หากเป็นกรณีท่ีเข้าข้อยกเว้น 5 ประการดงัตอ่ไปนี ้

   1. เมื่อคูค่วามฝ่ายใดอ้างอิงเอกสารเป็นชดุซึ่งคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่งทราบดี
อยู่แล้วหรือสามารถตรวจตราให้ทราบได้โดยง่ายถึงความมีอยู่และความแท้จริงของเอกสารนัน้ 
เช่น จดหมายโต้ตอบระหว่างคู่ความในคดี สมดุบัญชีการค้า สมดุบัญชีธนาคาร หรือเอกสารใน
ส านวนคดีเร่ืองอ่ืน โดยคูค่วามผู้อ้างเอกสารจะต้องย่ืนค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลขออนุญาต
งดการย่ืนส าเนาเอกสารนัน้และขอย่ืนต้นฉบับเอกสารแทน เพ่ือให้ศาลหรือคู่ความฝ่าย่ืนตรวจดู
ตามเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรก าหนด  

   2. เอกสารซึ่งอยู่ในความครอบครองของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือของ
บุคคลภายนอก แต่คู่ความฝ่ายท่ีอ้างอิงเอกสารจะต้องขอให้ศาลหมายเรียกเอกสารนัน้มาจาก
บคุคลท่ีครอบครองเอกสารนัน้อยู่ 

   3. กรณีท่ีการคดัส าเนาจะท าให้กระบวนพิจารณาล่าช้าเป็นท่ีเสื่อมเสีย
แก่คู่ความซึ่งอ้างเอกสาร หรือมีเหตุผลแสดงว่าไม่อาจคัดส าเนาเอกสารให้เสร็จภายใน
ก าหนดเวลาท่ีให้ย่ืนหรือสง่เอกสารนัน้ 

   4. พยานเอกสารท่ีจะใช้น าสืบในการไตส่วนค าร้องค าขอตา่ง ๆ  ไมต้่องสง่ส าเนา 

   5. เอกสารท่ีสืบประกอบการถามค้าน กล่าวคือ กรณีท่ีคู่ความฝ่ายหนึ่ง
น าเอกสารมาสืบประกอบการถามค้านพยานของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ถ้าพยานนัน้ยอมรับ  
ความถกูต้องแท้จริงของเอกสาร ศาลก็สามารถรับเอกสารนัน้เข้าสู่ส านวนความได้โดยไม่ต้องส่ง
ส าเนาลว่งหน้า43     

   ในสว่นของบทบงัคบัในกรณีท่ีคูค่วามผู้ อ้างเอกสารไม่ได้ส่งส าเนาให้อีก
ฝ่ายตามท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 90 นัน้ เป็นไปตาม
บทบญัญัติมาตรา 87(2) กลา่วคือ ห้ามมิให้ศาลรับฟังเอกสารนัน้เป็นพยานหลกัฐานในคดีแม้จะ

                                                             

 
 
  43 เข็มชัย ชุติวงศ์,  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 
2551), หน้า 285-288. 
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ได้ระบพุยานไว้แล้วก็ตาม อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติศาลฎีกาได้ตดัสินวางหลกัไว้ว่าถ้าคู่ความ
ไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรา 90 แล้วเอาเอกสารนัน้มาสืบโดยไม่ได้ส่งส าเนาก็เป็นหน้าท่ีของคู่ความ
ฝ่ายตรงข้ามท่ีจะต้องหยิบยกเอาเร่ืองผิดระเบียบการสืบพยานหลักฐานนีข้ึน้โต้แย้งคัดค้าน  
ถ้าไมไ่ด้หยิบยกขึน้โต้แย้งจนศาลรับเอกสารนัน้ไว้แล้วคูค่วามฝ่ายตรงข้ามจะมาหยิบยกเร่ืองการไม่
ส่งส าเนาเอกสารตามมาตรา 90 ขึน้คัดค้านในภายหลังไม่ได้ 44 ดังนัยค าพิพากษาฎีกา 
ท่ี 6108/253145 

   4.1.6.2 การขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนหรือบุคคลภายนอกส่งต้นฉบับ
เอกสารต่อศาล 

   เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 90(2)  
ได้ก าหนดข้อยกเว้นท่ีคู่ความฝ่ายท่ีอ้างเอกสารเป็นพยานไว้ในบัญชีพยานไม่จ าต้องส่งส าเนา
เอกสารตามก าหนดระยะเวลาในมาตรา 90 เน่ืองจากต้นฉบบัอยู่ท่ีคู่ความฝ่ายตรงข้ามหรืออยู่กับ
บุคคลภายนอก อย่างไรก็ตามในกรณีดงักล่าวคู่ความฝ่ายท่ีอ้างเอกสารจะต้องด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 123 ซึ่งเป็นบทบญัญัติท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ในการ
ขอให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามหรือบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้ครอบครองเอกสารส่งต้นฉบับต่อศาล  
แทนการสง่ส าเนาเอกสารตามมาตรา 90  

   ในการด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

123 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าต้นฉบับเอกสารซึ่งคู่ความฝ่ายหนึ่งอ้างอิงเป็นพยาน  หลักฐานนัน้อยู่ใน

ความครอบครอบของคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่ง คูค่วามฝ่ายท่ีอ้างจะย่ืนค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล

                                                             

   
 

44 จรัญ ภกัดีธนากลุ,  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน(กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์,2551), หน้า 
424-425. 
  45 ค าพิพากษาฎีกาที ่6108/2531 : จ าเลยเบกิความและอ้างพยานเอกสารโดยมิได้ส่งส าเนาให้แก่โจทก์
ก่อนวนัสบืพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัตามมาตรา 90 ซึ่งเป็นข้อผิดระเบยีบแต่ทนายโจทก์ได้มาศาลในวนัสืบพยานเอกสารนัน้ทัง้
ได้ซกัค้านพยานจ าเลยด้วย แสดงว่าโจทก์ได้ทราบถึงข้อผิดระเบียบนีแ้ล้ว แต่โจทก์มิได้ยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องคัดค้าน
ภายในก าหนดแปดวนันบัแต่วนัทีจ่ าเลยสง่เอกสารนัน้ต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  27 วรรค
สอง เช่นนีโ้จทก์จะยกปัญหาข้อนีข้ึน้โต้แย้งคดัค้านในชัน้อทุธรณ์ฎีกาไม่ได้ 
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ขอให้สั่งคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งส่งต้นฉบับเอกสารแทนการท่ีตนจะต้องส่งส าเนาเอกสารนัน้ก็ได้   

ถ้าศาลเห็นวา่เอกสารนัน้เป็นพยานหลกัฐานส าคญัและค าร้องนัน้ฟังได้ให้ศาลมีค าสัง่ให้คู่ความ  

อีกฝ่ายหนึ่งย่ืนต้นฉบับเอกสารต่อศาลภายในเวลาอนัสมควรแล้วแต่ศาลจะก าหนด ถ้าคู่ความ 

อีกฝ่ายหนึ่งมีต้นฉบับเอกสารอยู่ในครอบครองไม่ปฏิบัติตามค าสัง่เช่นว่านัน้ให้ถือว่าข้อเท็จจริง

แห่งข้ออ้างท่ีผู้ขอจะต้องน าสืบโดยเอกสารนัน้คูค่วามอีกฝ่ายหนึ่งได้ยอมรับแล้ว 

   ถ้าต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกหรือ  ใน
ครอบครองของทางราชการ หรือของเจ้าหน้าท่ีซึ่งคูค่วามท่ีอ้าง ไมอ่าจร้องขอโดยตรงให้ส่งเอกสาร
นัน้มาได้ ให้น าบทบญัญัติในวรรคก่อนว่าด้วยการท่ีคู่ความฝ่ายท่ีอ้างเอกสารย่ืนค าขอและการท่ี
ศาลมีค าสัง่มาใช้บงัคบัโดยอนโุลมแตท่ัง้นีฝ่้ายท่ีอ้างต้องส่งค าสัง่ศาลแก่ผู้ครอบครองเอกสารนัน้
ล่วงหน้าอย่างน้อยเจ็ดวนั ถ้าไม่ได้เอกสารนัน้มาสืบตามก าหนดเมื่อศาลเห็นสมควรก็ให้ศาล
สืบพยานตอ่ไปตามท่ีบญัญัติไว้ใน มาตรา 93 (2)”  
   จากบทบญัญัติดงักลา่ว สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ 
กรณีท่ีคู่ความฝ่ายท่ีอ้างเอกสารเป็นพยานอ้างว่าต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของ
คูค่วามฝ่ายตรงข้าม และกรณีท่ีอ้างวา่ต้นฉบบัเอกสารอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก 
ซึ่งมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

    4.1.6.2.1 กรณีท่ีอ้างว่าต้นฉบับเอกสารอยู่ ในความ
ครอบครองของคู่ความฝ่ายตรงข้าม 

    ในกรณีนีคู้ค่วามฝ่ายท่ีอ้างเอกสารต้องย่ืนค าร้องต่อศาลขอให้ศาล 
มีค าสัง่ให้คูค่วามฝ่ายตรงข้ามสง่ต้นฉบบัตอ่ศาลแทนการท่ีตนต้องสง่ส าเนา และถ้าคูค่วามฝ่ายตรงข้าม 
ท่ีได้รับค าสัง่ศาลมีต้นฉบบัเอกสารนัน้อยู่จริงแตฝ่่าฝืนไมย่อมสง่เอกสารนัน้ตอ่ศาลภายในก าหนดเวลาท่ี
ศาลสัง่ ตามมาตรา 123 วรรคหนึ่ง ก็ได้ก าหนดบทลงโทษโดยให้ถือว่าคู่ความฝ่ายท่ีได้รับค าสัง่ศาลนัน้ 
ได้ยอมรับข้อเท็จจริงท่ีฝ่ายท่ีอ้างเอกสารจะต้องสืบพิสจูน์ด้วยเอกสารนัน้แล้ว ซึ่งจะท าให้คู่ความฝ่ายท่ี
อ้างเอกสารไม่จ าเป็นต้องแสวงหาต้นฉบับเอกสารมาสืบอีกต่อไปเพราะข้อเท็จจริงฟังได้ 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/m5-84-105.html#93
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ตามค ารับท่ีกฎหมายก าหนดให้ถือว่ารับตามมาตรา123 วรรคหนึ่งแล้ว46 ดังนัยค าพิพากษาฎีกาท่ี
2016/251747 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 2813/254548 

    ดงันัน้ หากฝ่ายท่ีถกูศาลสัง่ให้สง่เอกสารปฏิเสธท่ีจะไม่ส่งก็ต้อง
แถลงตอ่ศาลวา่เพราะเหตใุดจึงไมส่ง่ เช่น เอกสารไมไ่ด้อยู่ในความครอบครอง หรือเคยอยู่แต่บัดนี ้
สญูหาย ถกูท าลายไปแล้ว เป็นต้น และหากคูค่วามฝ่ายท่ีอ้างเอกสารไมเ่ช่ือในเหตผุลของคูค่วามท่ี
ปฏิเสธไม่ส่งต้นฉบับเอกสาร ศาลจะต้องไต่สวนเพ่ือวินิจฉัยข้อเท็จจริงก่อนว่าเอกสารนัน้อยู่ใน
ความครอบครองของคูค่วามฝ่ายตรงข้ามจริงหรือไม ่ซึ่งแยกพิจารณาได้ 2 กรณี กลา่วคือ 

 ไต่สวนแล้วศาลเ ช่ือว่าเอกสารอยู่ ในความครอบครอง 
ของฝ่ายท่ีศาลสัง่ให้สง่แล้วไมย่อมสง่ ผลก็ให้ถือว่ายอมรับข้อเท็จจริงท่ีจะต้องพิสจูน์ด้วยเอกสาร
นัน้ตามมาตรา 123 วรรคหนึ่ง  

 ไตส่วนแล้วศาลเห็นว่าไม่น่าเช่ือว่าเขาจะมีเอกสารนัน้อยู่ใน
ความครอบครองก็ไม่เข้าเง่ือนไขท่ีจะฟังข้อเท็จจริงตามมาตรา  123 วรรคหนึ่ง ในกรณีนีคู้่ความ
ฝ่ายท่ีอ้างเอกสารจะต้องขอเวลาไปสืบหาวา่ต้นฉบบัเอกสารอยู่ท่ีใครและขอให้ศาลออกค าสัง่เรียก
เอกสารจากบุคคลผู้ครอบครองเอกสารนัน้ตามมาตรา  123 วรรคสอง หรือหากสืบหาแล้ว 
ไม่ปรากฏว่าผู้ ใดครอบครองเอกสารนีอ้ยู่แต่มีเอกสารนัน้ ก็จะถือว่าเป็นพฤติการณ์ท่ีเอกสาร  

                                                             

 
 
  46 จรัญ ภกัดีธนากลุ,  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 135-136. 
  47 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2016/2517 : โจทก์ฟ้องว่าท าสญัญาเช่าซือ้ที่ดินจากจ าเลย หนังสือสญัญามี
ข้อความว่าจ าเลยจะสร้างบ้านให้โจทก์ภายในก าหนดเวลาตามสญัญาด้วย แต่จ าเลยไม่สร้างให้เสร็จตามสญัญา จ าเลยให้
การต่อสู้ว่า ข้อความในหนงัสอืสญัญาทีจ่ าเลยจะสร้างบ้านให้เสร็จตามทีโ่จทก์ฟ้องนัน้เป็นข้อความที่โจทก์ท าปลอมขึน้ โจทก์
จึงขอให้ศาลเรียกสญัญาเช่าซือ้คู่ฉบบัจากจ าเลย ศาลมีค าสัง่เรียกเอกสารดังกล่าว จ าเลยทราบค าสัง่แล้วไม่ยอมส่งเอกสาร
ภายในก าหนดทีศ่าลสัง่ ดงันี ้ต้องถือว่าข้อเทจ็จริงทีโ่จทก์จะน าสืบโดยเอกสารจ าเลยได้ยอมรับว่ามีอยู่ตามที่โจทก์กล่าวอ้าง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 123 
  48 ค าพิพากษาฎีกาที ่2813/2545 : โจทก์ฟ้องบริษัทประกนัภยัให้รับผิดตามสญัญาประกันภัย จ าเลยให้
การว่ากรมธรรม์ประกันภัยมีข้อจ ากัดความรับผิดไว้ไม่เกิน  50,000 บาท โจทก์ขอให้ศาลมีค าสัง่เรียกกรมธรรม์นัน้มาจาก
จ าเลย จ าเลยไม่สง่ ถือว่าจ าเลยรับว่าไม่มีข้อจ ากดัความรับผิดดงักลา่ว 
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สญูหายหรือน่าจะเช่ือวา่สญูหายหรือถกูท าลายไปแล้วขอน าส าเนาเอกสารหรือพยานบคุคลมาสืบ
แทนเอกสารนัน้ได้ตามมาตรา 93(2)49 

    4.1.6.2.2 กรณีท่ีอ้างว่าต้นฉบับเอกสารอยู่ ในความ
ครอบครองของบุคคลภายนอก 

    ในกรณีนีคู้่ความฝ่ายท่ีอ้างเอกสารต้องย่ืนค าร้องต่อศาลขอให้
ศาลออกหมายเรียกหรือมีค าสัง่ให้บุคคลภายนอกผู้ครอบครองเอกสารนัน้ส่งเอกสารมายังศาล
ภายในเวลาท่ีศาลก าหนด โดยค าสัง่ของศาลอาจออกเป็นหมายเรียกพยานเอกสารหรือมีค าสัง่ใน
รูปหนงัสือราชการก็ได้ และเมื่อศาลออกค าสัง่หรือมีหมายเรียกแล้ว คูค่วามท่ีอ้างเอกสารจะต้องสง่
ค าสั่งศาลให้แก่ผู้ ครอบครองเอกสารนัน้ล่วงหน้าอย่างน้อย  7 วัน เพ่ือให้ผู้ครอบครองเอกสาร 
มีเวลาตรวจค้นหาเอกสาร และถ้าศาลได้ออกหมายเรียกหรือมีค าสัง่ให้บุคคลภายนอกส่งต้นฉบับ
เอกสารมายงัศาลแล้ว แตไ่มไ่ด้เอกสารนัน้มาสืบตามก าหนด ศาลอาจอนญุาตให้คูค่วามฝ่ายท่ีอ้าง
เอกสารน าส าเนาเอกสารมาเป็นพยานหรือน าพยานบุคคลมาสืบแทนก็ได้ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 93(2)50 

    4.1.6.2.3 การขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรองข้อเทจ็จริง 

    ตามปกติในชัน้ท่ีจ าเลยย่ืนค าให้การนัน้ จ าเลยได้พิจารณา 
แตเ่ฉพาะค าฟ้องและเอกสารแนบท้ายค าฟ้อง แตจ่ าเลยไมม่ีโอกาสทราบวา่โจทก์มีพยานหลกัฐาน
ใดท่ีจะพิสูจน์ข้อกล่าวหาของตน หรือแม้แต่จ าเลยอาจจะทราบแล้วว่าเป็นจริงดังโจทก์ฟ้อง  
แต่จ าเลยคิดว่าโจทก์คงหาพยานหลักฐานไม่ได้ จ าเลยจึงมักให้การปฏิเสธในค าให้การไว้ก่อน  
ท าให้เกิดประเด็นพิพาทท่ีจะต้องมีการพิสูจน์ด้วยการสืบพยานจ านวนมากเกินความจ าเป็น  
    ทัง้นี ้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  100  
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้คู่ความท่ีประสงค์จะขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรองข้อเท็จจริงต้องแจ้ง

                                                             

   
 
  49 จรัญ ภกัดีธนากลุ,  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 136. 

50 เข็มชยั ชตุิวงศ์,  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 342-343. 
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รายละเอียดข้อเท็จจริงท่ีประสงค์จะอ้างอิงเป็นหนังสือและต้องมีค าขอให้คู่ความอ่ืนแจ้งมา  
ให้ทราบวา่จะรับรองข้อเท็จจริงนัน้หรือไม่ไปให้คู่ความฝ่ายอ่ืนก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่า  7 วนั  
โดยข้อเท็จจริงท่ีจะขอให้มีการยอมรับกันนีจ้ะต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในประเด็น กล่าวคือ ต้อง
ปรากฏอยู่ในค าฟ้องหรือค าให้การหรือค าร้องขอแก้ฟ้องหรือแก้ค าให้การ ไมใ่ช่เป็นข้อเท็จจริงนอก
ประเด็นหรือข้อเท็จจริงท่ีคู่ความยอมรับหรือสละประเด็นไปแล้ว  ดงันัน้ แม้กฎหมายจะมิได้
ก าหนดเวลาเร่ิมต้นว่าคู่ความจะเร่ิมต้นส่งค าบอกกล่าวได้เมื่อใดแต่โดยสภาพก็ควรจะเป็น
ภายหลงัจ าเลยย่ืนค าให้การแล้วเพ่ือโจทก์จะได้ทราบวา่จ าเลยปฏิเสธข้อเท็จจริงใดมาในค าให้การ 
หรือในกรณีจ าเลยก็จะได้มีข้อเท็จจริงอนัเกิดจากข้อตอ่สู้ของตนในค าให้การให้โจทก์รับรองได้51 

    นอกจากนี ้ฝ่ายท่ีประสงค์จะอ้างเอกสารอาจส่งค าบอกกล่าว
ตามวิธีการข้างต้นไปยงัคูค่วามอีกฝ่ายเพ่ือสอบถามวา่จะยอมรับข้อเท็จจริงตามเอกสารนัน้หรือไม ่
โดยผู้ส่งค าบอกกล่าวจะต้องส่งส าเนาเอกสารไปพร้อมกับค าบอกกล่าวด้วยและจะต้องเตรียม
ต้นฉบับเอกสารไว้ให้อีกฝ่ายตรวจด ูทัง้นี ้เว้นแต่ต้นฉบับนัน้อยู่ในความครอบครองของคู่ความ  
อีกฝ่ายหรือบคุคลภายนอก52 
    หลังจากท่ีคู่ความฝ่ายอ่ืนได้รับค าบอกกล่าวแล้วฝ่ายท่ีย่ืน 
ค าบอกกล่าวไม่จ าเป็นต้องรอว่าคู่ความฝ่ายอ่ืนจะยอมรับข้อเท็จจริงหรือไม่แต่สามารถร้องขอ  
ตอ่ศาลในวนัสืบพยานให้ศาลสอบถามคูค่วามฝ่ายอื่นวา่จะยอมรับข้อเท็จจริงตามท่ีได้รับค าบอก
กล่าวแล้วให้ศาลจดค าตอบว่ายอมรับหรือไม่ยอมรับไว้ในรายงานกระบวนพิจารณา ในกรณีท่ี
คู่ความฝ่ายท่ีรับค าบอกกล่าวไม่ยอมตอบค าถามหรือตอบปฏิเสธโดยไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธ  
โดยชัดแจ้ง บทบัญญัติมาตรา 100 ได้ก าหนดสภาพบังคับไว้โดยจะถือว่าคู่ความฝ่ายท่ีรับ 
ค าบอกกลา่วยอมรับข้อเท็จจริงนัน้แล้ว53 
 

                                                             

   
 
  51 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 360-361. 
  52 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 362. 

53 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 362. 
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    4.1.6.2.4 การให้ศาลสอบถามข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐาน
ท่ีจะสืบพสูิจน์ 
    ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  183* 
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสอบถามข้อเท็จจริงรวมทัง้พยานหลกัฐานท่ีจะต้องสืบพิสจูน์กันในคดีนัน้
ได้ก่อนชีส้องสถาน และคู่ความท่ีถูกถามมีหน้าท่ีต้องตอบค าถามนัน้ต่อศาล และถ้าตอบปฏิเสธ 
ก็ต้องให้เหตผุลในการปฏิเสธตอ่ศาลด้วย หากคูค่วามท่ีถกูถามไมย่อมตอบค าถามหรือตอบปฏิเสธ
โดยไมม่ีเหตผุลอนัสมควร มาตรา 183 วรรคสอง ก าหนดบทลงโทษไว้โดยให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนัน้
ยอมรับข้อเท็จจริงในเร่ืองท่ีศาลถามแล้ว เพ่ือให้เป็นมาตรการท่ีใช้ควบคูก่บัมาตรา 100 วรรคสอง54 
 
  4.1.7 หลักกฎหมายท่ีเ ก่ียวกับการกระบวนการก่อนสืบพยานและ 
การค้นหาข้อเทจ็จริงตามพระราชบัญญัติวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค  

  จุดเด่นท่ีส าคัญของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคประการหนึ่งคือ 
การพยายามปรับเปลี่ยนระบบวิธีพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งมี
ลกัษณะค่อนไปในระบบกล่าวหาให้มาเป็นระบบท่ีค่อนไปในระบบไต่สวน ท าให้ศาลสามารถ  

                                                             

 
 
*ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 183 บญัญัติว่า “ในวันชีส้องสถานให้คู่ความมาศาล 

และให้ศาลตรวจค าคู่ความและค าแถลงของคู่ความ แล้วน าข้ออ้าง ข้อเถียง ที่ปรากฏในค าคู่ความและค าแถลงของคู่ความ
เทยีบกนัด ูและสอบถามคู่ความทกุฝ่ายถึงข้ออ้าง ข้อเถียง และพยานหลกัฐานที่จะยื่นต่อศาลว่าฝ่ายใดยอมรับหรือโต้แย้ง
ข้ออ้าง ข้อเถียงนัน้อย่างไร ข้อเทจ็จริงใดทีคู่่ความยอมรับกนัก็เป็นอนัยุติไปตามนัน้ ส่วนข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่คู่ความ
ฝ่ายหน่ึงยกขึน้อ้างแต่คู่ความฝ่ายอืน่ไม่รับและเกี่ยวเน่ืองโดยตรงกับประเด็นข้อพิพาทตามค าคู่ความ ให้ศาลก าหนดไว้เป็น
ประเด็นข้อพิพาทและก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดน าพยานหลกัฐานมาสบืในประเด็นข้อใดก่อนหรือหลงัก็ได้ 
  ในการสอบถามคู่ความตามวรรคหน่ึง คู่ความแต่ละฝ่ายต้องตอบค าถามที่ศาลถามเองหรือถามตาม 
ค าขอของคู่ความฝ่ายอืน่ เกี่ยวกบัข้อเทจ็จริงทีคู่่ความฝ่ายอื่นยกขึน้เป็นข้ออ้าง ข้อเถียง และพยานหลกัฐานต่าง ๆ ที่คู่ความ  
จะยื่นต่อศาล ถ้าคู่ความฝ่ายใดไม่ตอบค าถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใด หรือปฏิเสธข้อเท็จจริงใดโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร  
ให้ถือว่ายอมรับข้อเทจ็จริงนัน้แล้ว เว้นแต่คู่ความฝ่ายนัน้ไม่อยู่ในวิสยัทีจ่ะตอบหรือแสดงเหตผุลแหง่การปฏิเสธได้ในขณะนัน้  
 ...” 
  54 จรัญ ภกัดีธนากลุ,  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 134. 
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ท าหน้าท่ีค้นหาความจริงด้วตนเอง เพ่ือช่วยเหลือผู้บริโภคให้สามารถด าเนินการฟ้องร้องหรือต่อสู้
คดีในศาลด้วยตนเองได้โดยไมต้่องมีทนายความ55  

  ทัง้นี ้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคก าหนดให้ศาลมีบทบาทในการ
ค้นหาข้อเท็จจริงมากขึน้ โดยให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบได้เองและเป็นผู้ซักถาม
พยานเก่ียวกับข้อเท็จจริงต่าง ๆ รวมทัง้อาจขอให้ผู้ทรงคณุวุฒิหรือผู้ เช่ียวชาญมาให้ความเห็น
ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้56 ดงัมีรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัการกระบวนการก่อนสืบพยาน
และการค้นหาข้อเท็จจริงตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคดงัตอ่ไปนี  ้

 
   4.1.7.1 การยื่นบัญชีระบุพยาน 
   หากพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ซึ่งเป็น

บทบญัญัติในการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งสามญัจะเห็นได้วา่หากคูค่วามประสงค์จะน า
พยานหลกัฐานใดเข้าสืบเพ่ือสนบัสนนุข้ออ้างหรือข้อเถียงของตน คู่ความฝ่ายนัน้จะต้องย่ืนบัญชี
ระบพุยานตอ่ศาลก่อนวนัสืบพยานไมน้่อยกวา่ 7 วนั อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค ได้บญัญัติลหลกัเกณฑ์การย่ืนบัญชีระบุพยานไว้โดยเฉพาะแล้วตามบัญญัติมาตรา 31  
โดยได้ผ่อนคลายความเคร่งครัดดงักล่าวลงโดยก าหนดขัน้ตอนส่วนนีใ้ห้เป็นกระบวนพิจารณา  
ท่ีศาลเป็นผู้ด าเนินการเอง เพราะฉะนัน้การย่ืนบัญชีระบุพยานในคดีผู้บริโภคจึงไม่น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบั  

   ทัง้นี ้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา  31 บัญญัติว่า  
“ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้สืบพยาน ให้ศาลสอบถามคู่ความฝ่ายท่ีจะต้องน าพยานเข้าสืบว่า
ประสงค์จะอ้างอิงพยานหลักฐานใดแล้วบันทึกไว้หรือสั่งให้คู่ความจัดท าบัญชีระบุพยานย่ืน  
ตอ่ศาลภายในระยะเวลาตามท่ีเห็นสมควรก็ได้”  

   ตามบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้คู่ความแสดงความจ านงท่ีจะน า
พยานหลกัฐานเข้าสืบได้ 2 วิธี กลา่วคือ  

                                                             

   
 
  55 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, หน้า 3-4. 
  56 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์,  ค าอธิบายพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, หน้า 113. 
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   1. ศาลเป็นผู้สอบถามคู่ความท่ีจะน าพยานเข้าสืบว่าประสงค์จะอ้างอิง
พยานหลกัฐานใดบ้างแล้วจดบนัทึกไว้ 

   2. ศาลสัง่ให้คู่ความท่ีจะน าพยานเข้าสืบจัดท าบัญชีพยานย่ืนต่อศาล
ภายในระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควร ในกรณีนีห้ากคู่ความไม่สามารถจัดท าบัญชีพยานย่ืนต่อ
ศาลในวนันดัพิจารณาได้ ศาลก็จะต้องมีค าสัง่เลื่อนคดีไปนดัสืบพยานใหม ่โดยก าหนดระยะเวลา
ในการย่ืนบญัชีพยานไว้ด้วย57 

   นอกจากนีต้ามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด า เนิน
กระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้ บริโภค พ .ศ.  2551 
(“ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ”) ข้อ 17* ศาลมีอ านาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดี
ช่วยเหลือคูค่วามในการจดัท าบญัชีพยานได้ 

   ในสว่นของการย่ืนบญัชีระบพุยานเพ่ิมเติมนัน้ เน่ืองจากพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมิได้บญัญัติถึงเร่ืองดงักลา่วไว้โดยเฉพาะ ดงันัน้ คู่ความท่ีมีความประสงค์
จะย่ืนบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมจึงต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา 88 วรรคสองและวรรคสาม กล่าวคือ คู่ความฝ่ายนัน้จะต้องย่ืนค าแถลงขอระบุพยาน
เพ่ิมเติมตอ่ศาลพร้อมกบับญัชีระบพุยานเพ่ิมเติมและส าเนาบญัชีระบพุยานเพ่ิมเติมภายใน 15 วนั
นบัแตว่นัสืบพยาน และหากพ้นก าหนดระยะเวลาดงักลา่วแล้วก็จะต้องมีเหตอุนัสมควรแสดงได้ว่า 
ตนไมส่ามารถทราบได้วา่ต้องน าพยานหลกัฐานบางอย่างมาสืบเพ่ือประโยชน์ของตน หรือไมท่ราบ
ว่าพยานหลกัฐานบางอย่างได้มีอยู่ หรือมีเหตอุนัสมควรอ่ืนใด หรือถ้าคู่ความฝ่ายใดซึ่งมิได้ย่ืน
บญัชีระบพุยานแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลได้วา่มีเหตอุนัสมควรท่ีไม่สามารถย่ืนบัญชีระบุพยาน
ตามก าหนดเวลาดงักลา่วได้ คูค่วามฝ่ายนัน้อาจย่ืนค าร้องขออนญุาตอ้างพยานหลกัฐานนัน้พร้อม
กบับัญชีระบุพยานและส าเนาบัญชีระบุพยานต่อศาลก่อนพิพากศาลคดี ทัง้นี ้ศาลจะอนุญาต

                                                             

 
 
  57 ไพโรจน์ วายภุาพ,  ค าอธิบายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, หน้า 141. 
  * ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 17 บญัญัติว่า “หากคู่ความไม่สามารถตกลงกันได้และคู่ความ
ฝ่ายใดประสงค์จะยื่นค าให้การหรือบญัชีระบุพยาน ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีช่วยเหลือคู่ความในการจัดท า
ค าให้การหรือบญัชีระบุพยานดังกล่าวให้เรียบร้อยแล้วรีบท ารายงานเสนอต่อศาลเพื่อออกนั่งพิจารณาในวันนัน้หรือวันนัด
พิจารณาอืน่ตามทีศ่าลเหน็สมควรการให้ความช่วยเหลอืตามวรรคหน่ึง ให้น าความในข้อ 7 มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม” 
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ตอ่เมื่อเห็นวา่จ าเป็นจะต้องสืบพยานหลกัฐานเช่นวา่นัน้เพ่ือให้การวินิจฉัยชีข้าดข้อส าคญัแห่งคดี
เป็นไปโดยเท่ียงธรรม 

   4.1.7.2 การแจ้งประเด็นข้อพิพาทและก าหนดให้คู่ความฝ่ายใด 
น าพยานมาสืบก่อนหลัง 

   บทบัญญัติมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภค 
บัญญัติว่า “ก่อนการสืบพยาน ให้ศาลแจ้งประเด็นข้อพิพาทให้คู่ความทราบและจะก าหนดให้
คูค่วามใดน าพยานมาสืบก่อนหรือหลงัก็ได้”   อีกทัง้ เพ่ือให้คูค่วามในคดีผู้บริโภคสามารถฟ้องร้อง
หรือตอ่สู้คดีในศาลด้วยตนเองได้โดยไมจ่ าเป็นต้องมีทนายความช่วยเหลือ ประธานศาลฎีกาจึงได้
ออกข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 19 เสริมบทบัญญัติมาตรา 32 โดยก าหนดให้ศาลต้อง
แจ้งภาระการพิสจูน์ในแต่ละประเด็นให้คู่ความแต่ละฝ่ายทราบ ท านองเดียวกับการชีส้องสถาน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 18358  

   นอกจากนี ้เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา 32 
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 18 ยังได้ก าหนดให้ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดี
สอบถามข้อเท็จจริงเบือ้งต้นจากคูค่วาม แล้วจัดท ารายงานสรุปข้อเท็จจริงและประเด็นข้อพิพาท
เสนอตอ่ศาลโดยมีเง่ือนไขส าคญัดงันี ้กลา่วคือ ศาลต้องมอบหมายเจ้าพนกังานคดีอ่ืนท่ีมิใช่ผู้ ไกล่
เกลี่ยเป็นผู้สอบถามข้อเท็จจริง และข้อเท็จจริงตามรายงานของเจ้าพนกังานคดีต้องมิใช่ข้อเท็จจริง
ท่ีได้มาจากการไกลเ่กลี่ย เหตท่ีุต้องด าเนินการตามเง่ือนไขดงักลา่วก็เน่ืองมาจากศาลต้องรักษาไว้
ซึ่งหลกัการส าคญัของระเบียบหรือข้อก าหนดวา่ด้วยการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท ซึ่งมีหลกัการ “แยกคน 
แยกส านวน” เพ่ือให้การไกล่เกลี่ยสามารถบรรลผุลโดยคู่กรณีเกิดความสบายใจและพร้อมท่ีจะ  
เปิดใจเปิดเผยข้อเท็จจริงต่าง ๆ ในระหว่างการเจรจาไกล่เกลี่ย ตามข้อก าหนดของประธาน 
ศาลฎีกาฯ ข้อ 1559  

   ดงันัน้ เพ่ือมิให้เกิดการแพ้ชนะกันเพราะเหตท่ีุคู่ความฝ่ายหนึ่งไม่ทราบ
วา่ตนเองมีภาระการพิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งในคดีหรือเข้าใจเร่ืองภาระการพิสจูน์
ผิดพลาดไปจากท่ีกฎหมายบญัญัติ ก่อนการสืบพยาน ศาลต้องแจ้งให้คูค่วามทราบถึง 

                                                             

 
 
  58 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, หน้า 127. 
  59 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 128-129. 
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   1. ประเดน็ข้อพิพาท  
   2. ภาระการพิสจูน์ในแตล่ะประเดน็ และ 
   3. ล าดบัก่อนหลงัในการน าพยานหลกัฐานของคูค่วามแตล่ะฝ่ายเข้าสืบ60 

   4.1.7.3 การแสวงหาข้อเทจ็จริงโดยศาล 

   ในคดีแพ่งทัว่ไป การค้นหาความจริงใช้หลกัตอ่สู้โดยให้คูค่วามแตล่ะฝ่าย
น าเสนอพยานหลกัฐานของตนเอง และตรวจสอบพยานหลกัฐานของคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่ง สว่นศาล
มีหน้าท่ีเพียงควบคมุการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายพยานหลกัฐาน แต่ใน
คดีผู้ บ ริโภคศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงมากขึน้  กล่าวคือ ศาลมีอ านาจเ รียก
พยานหลกัฐานมาสืบได้เองและเป็นผู้ซักถามพยานเก่ียวกับข้อเท็จจริงต่าง ๆ รวมทัง้อาจขอให้
ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้ เช่ียวชาญมาให้ความเห็นประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ 61 โดยมี
รายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

    4.1.7.3.1 การท่ีศาลเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง 

    พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคให้อ านาจศาลในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงได้เองตามท่ีเห็นสมควรเป็นพยานศาล ทัง้ข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นข้อพิพาท
หรือมิใช่ประเด็นข้อท่ีคู่ความต้องน าสืบ โดยมีข้อจ ากัดแต่เพียงว่าต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์  
แห่งความยตุิธรรมในอนัท่ีจะให้ได้ความแจ้งชดัในข้อเท็จจริงแห่งคดี เพ่ือความยุติธรรมแก่คู่ความ
ทัง้สองฝ่ายซึ่งจะรู้ได้ภายหลงัจากท่ีคูค่วามทัง้สองฝ่ายได้สืบพยานเสร็จแล้ว62 

    ทัง้นี ้ตามบทบัญญัติมาตรา 33 ซึ่งบัญญัติว่า “เพ่ือประโยชน์ 
แห่งความยุติธรรมในอันท่ีจะให้ได้ซึ่งความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ให้ศาลมีอ านาจเรียก
พยานหลักฐานมาสืบได้เองตามท่ีเห็นสมควร ในการนีใ้ห้ศาลมีอ านาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดี
ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นแล้วรายงานให้ศาลทราบ รวมทัง้มีอ านาจเรียก

                                                             

   
 
  60 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์,  ค าอธิบายพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, หน้า 112. 
  61 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 113. 
  62  ไพโรจน์ วายภุาพ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, หน้า 142. 
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ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงาน หรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องมาให้ข้อมูลหรือให้
จดัสง่พยานหลกัฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ 

    พยานหลกัฐานท่ีได้มาตามวรรคหนึ่งต้องให้คูค่วามทกุฝ่ายทราบ
และไมต่ดัสิทธิคูค่วามในอนัท่ีจะโต้แย้งพยานหลกัฐานดงักลา่ว” 

    ในการท่ีศาลจะเรียกพยานหลักฐานใดมาสืบนัน้ ศาลอาจ
ด าเนินการตรวจสอบในเบือ้งต้นก่อน โดย 

    1. สั่ ง ใ ห้ เ จ้ าพนัก งานคดี เ ป็นผู้ ต รวจสอบและรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีจ าเป็น ซึ่งข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 20 ได้ให้ตวัอย่างเร่ืองท่ีศาลอาจ
มอบหมายให้เจ้าพนกังานคดีตรวจสอบ เช่น 

 การตรวจสอบพยานหลกัฐานอนัเป็นประเด็นแห่งคดี (อาจ
เป็นพยานหลกัฐานท่ีคูค่วามอ้างหรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่จ าเป็นต้องน ามาสืบ) 

 การตรวจสอบกระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการ 

 การตรวจพิสูจน์สินค้าหรือความเสียหายอันเกิดจากการ
บริโภคสินค้าหรือบริการ (เจ้าพนักงานคดีอาจขอความร่วมมือไปยังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพ่ือท า
การตรวจพิสจูน์หรือถ้าหน่วยงานนัน้ได้ด าเนินการไว้ก่อนแล้วก็อาจขอผลการตรวจพิสจูน์นัน้มา
รายงานให้ศาลทราบ) 

 การตรวจสอบรายละเอียดเก่ียวกับทรัพย์สิน หนีส้ิน ทุนจด
ทะเบียน รายได้ รายช่ือหุ้นสว่น ผู้ ถือหุ้น หรือกรรมการของผู้ประกอบธรุกิจ 

 การเรียกให้หน่วยงานหรือบุคคลใดมาให้ข้อมูลหรือจัดส่ง
พยานหลกัฐาน 

 การตรวจสอบข้อเท็จจริงอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณา
พิพากษาคดี 

    เมื่อเจ้าพนกังานคดีด าเนินการตรวจสอบตามท่ีได้รับมอบหมาย
แล้ว ต้องจดัท ารายงานเสนอต่อศาล ซึ่งความในวรรคสองของข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ 
ข้อ 20 ก าหนดว่าเจ้าพนักงานคดีอาจระบุถึงพยานหลกัฐานท่ีศาลสมควรเรียกมาสืบเพ่ิมเติม  
ตามมาตรานีห้รือผู้ทรงคณุวฒุิหรือผู้ เช่ียวชาญท่ีศาลควรขอมาให้ความเห็นตามมาตรา 36 ไว้ใน
รายงานดงักลา่วด้วยก็ได้  
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    2. เรียกส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงาน 
หรือบคุคลท่ีเก่ียวข้องมาให้ข้อมลูหรือให้จดัสง่พยานหลกัฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณา 

    อย่างไรก็ตาม พยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีได้มาตามข้อ 1 และ 2 
ข้างต้น จะต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตดัสิทธิคู่ความในอนัท่ีจะโต้แย้งพยานหลักฐาน
ดงักลา่ว63 

    4.1.7.3.2 การถามพยาน 

   ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภค มาตรา  34*
ก าหนดให้ศาลในการเป็นผู้ ซักถามพยานบุคคลท่ีมาเบิกความ มิใช่ให้คู่ความหรือทนายความ
ซักถามเป็นหลักดังเช่นคดีแพ่งทั่วไป เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องและมิให้คู่ความท่ีไม่มี
ทนายความต้องเสียเปรียบในการซักถามพยานบุคคลท่ีมาเบิกความ โดยศาลมีอ านาจซักถาม  
พยานถึงข้อเท็จจริงใด ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีได้ แม้จะไมม่ีคูค่วามฝ่ายใดยกขึน้อ้างก็ตาม เช่น ศาล
อาจซักถามถึงข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับผลก าไรท่ีคู่ความฝ่ายท่ีเป็นผู้ประกอบธุรกิจได้รับจากการ
ประกอบกิจการท่ีถกูฟ้องร้องเพ่ือประโยชน์ในการก าหนดคา่เสียหายเพ่ือการลงโทษตามมาตรา 42 
เป็นต้น อย่างไรก็ตาม คู่ความหรือทนายความก็ยังมีโอกาสซักถามพยานได้โดยได้รับอนุญาต 
จากศาล64 

    การท่ีศาลจะเป็นผู้ซักถามพยานเองได้นัน้ จะต้องมีการเตรียม
ความพร้อมโดยองค์คณะผู้ พิพากษาท่ีพิจารณาคดีจะต้องทราบล่วงหน้าว่าพยานเหล่านัน้จะมา
เบิกความในเร่ืองใดและควรจะซักถามพยานอย่างไร ดงันัน้ ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ  
ข้อ 18 จึงก าหนดวา่ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนกังานคดีสอบถามข้อเท็จจริงเบือ้งต้นจากคูค่วาม

                                                             

 
 
  63 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์,  ค าอธิบายพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, หน้า 114. 

* พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา  34 บญัญัติว่า “ในการสืบพยานไม่ว่าจะเป็นพยาน 
ทีคู่่ความฝ่ายใดอ้างหรือทีศ่าลเรียกมาเองให้ศาลเป็นผู้ซกัถามพยาน คู่ความหรือทนายความจะซักถามพยานได้ต่อเมื่อได้รับ
อนญุาตจากศาลให้ศาลมีอ านาจซกัถามพยานเกี่ยวกบัข้อเทจ็จริงใด ๆ ทีเ่กี่ยวเน่ืองกับคดีแม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึน้อ้าง  
ก็ตาม” 
  64 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์,  ค าอธิบายพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, หน้า 115. 
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แล้วจดัท ารายงานสรุปข้อเท็จจริงและประเด็นข้อพิพาทเสนอต่อศาลก่อนท่ีจะมีการสืบพยานได้ 
ทัง้นี ้ก็เพ่ือให้เป็นข้อมลูเบือ้งต้นแก่องค์คณะผู้ พิพากษาท่ีจะสืบพยาน อีกทัง้ ศาลอาจสอบถาม
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากคู่ความในระหว่างการประชุมคดีก่อนการสืบพยาน หรืออาศัยข้อมูล  
จากรายงานของเจ้าพนักงานคดีและจากการสอบถามของศาลหรือจากการใช้อ านาจตาม  
มาตรา 33 เพ่ือให้องค์คณะผู้พิพากษาสามารถซกัถามพยานบคุคลได้สะดวกย่ิงขึน้65  

    4.1.7.3.3 การขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เช่ียวชาญมาให้
ความเหน็ 

    การพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภค บางคดีมีปัญหาท่ีจะต้อง
อาศยัความรู้จากผู้ทรงคณุวฒุิหรือผู้ เช่ียวชาญ เช่น ในคดีเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหาย  
ท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั การวินิจฉยัตีความกฎหมายว่าสิ่งใดเป็น “สินค้าท่ีไม่ปลอดภยั” 
หรือไมร่วมทัง้การพิเคราะห์ถึงความสจุริตของผู้ประกอบธรุกิจมิใช่เร่ืองง่าย ดงันัน้ นอกจากคูค่วาม
จะมีสิทธิน าสืบผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้ เ ช่ียวชาญเป็นพยานของตนได้แล้ว ศาลก็มีอ านาจขอให้
ผู้ทรงคณุวฒุิหรือผู้ เช่ียวชาญมาให้ความเห็นแก่ศาลได้66 ทัง้นี ้ตามมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ซึ่งบญัญัติวา่ “ศาลอาจขอให้ผู้ทรงคณุวฒุิหรือผู้ เช่ียวชาญมาให้ความเห็น
เพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความ
ตามสมควรในอนัท่ีจะขอให้เรียกผู้ทรงคณุวฒุิหรือผู้ เช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือ
เพ่ิมเติมความเห็นของผู้ทรงคณุวฒุิหรือผู้ เช่ียวชาญดงักลา่ว 

    ผู้ทรงคณุวฒุิหรือผู้ เช่ียวชาญท่ีศาลขอให้มาให้ความเห็นมีสิทธิ
ได้รับค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทางและค่าเช่าท่ีพักตามระเบียบท่ีก าหนดโดยคณะกรรมการ 
บริหารศาลยตุิธรรมตามกฎหมายวา่ด้วยระเบียบบริหารราชการศาลยตุิธรรม” 

   ผู้ทรงคณุวฒุิ หมายถึง ผู้ ท่ีมีความรู้ในด้านต่าง ๆ ซึ่งได้มาจาก
การศึกษาจนเป็นท่ียอมรับของคนทั่วไป ส่วนผู้ เช่ียวชาญ หมายถึง ผู้ ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ

                                                             

  
 
  65 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 115. 
  66 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, หน้า 138-139. 
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พิเศษในเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดเหนือบคุคลทัว่ไป ซึ่งอาจเกิดจากการศกึษาหรือเกิดจากประสบการณ์ใน
การท างานก็ได้67  

   การขอให้ผู้ ทรงคุณวุฒิห รือผู้ เ ช่ียวชาญมาให้ความเห็น 
ตามมาตรานีเ้ป็นดลุพินิจของศาลท่ีจะต้องพิจารณาถึงความจ าเป็นในแต่ละคดี ซึ่งศาลอาจน า
รายงานของเจ้าพนักงานคดีท่ีท าขึน้ตามมาตรา 33 หรือตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ  
ข้อ 20 มาพิจารณาประกอบ และหากศาลเห็นสมควรขอให้บุคคลดงักล่าวมาให้ความเห็นก็จะมี
หนงัสือถึงบคุคลเหลา่นัน้ขอให้มาศาลเพ่ือให้ความเห็นตามมาตรานี ้โดยหน้าท่ีของผู้ทรงคณุวฒุิ
หรือผู้ เช่ียวชาญตามมาตรานี ้คือ การมาให้ความเห็นต่อศาล มิใช่มาเบิกความโดยให้คู่ความ  
ทุกฝ่ายซักถามเหมือนพยานบุคคลทั่วไป เพราะกฎหมายระบุเพียงว่า ต้องให้คู่ความทุกฝ่าย
ซกัถามเหมือนพยานบุคคลโดยทั่วไปเพราะกฎหมายระบุเพียงว่าต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบถึง
การขอความเห็นจากผู้ทรงคณุวฒุิหรือผู้ เช่ียวชาญดงักลา่ว และให้โอกาสคูค่วามตามสมควรในอนั
ท่ีจะขอให้เรียกผู้ทรงคณุวฒุิหรือผู้ เช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือเพ่ิมเติมเท่านัน้ 
ดงันัน้ ศาลอาจอนญุาตหรือไมอ่นญุาตให้คูค่วามซกัถามผู้ทรงคณุวฒุิหรือผู้ เช่ียวชาญเหลา่นีก้็ได้68 

    นอกจากนี ้กฎหมายมิได้ก าหนดบังคับว่าผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู้ เช่ียวชาญจะต้องมาศาลเพ่ือให้ความเห็น แสดงวา่ศาลอาจให้ผู้ทรงคณุวฒุิหรือผู้ เช่ียวชาญแสดง
ความเห็นเป็นหนังสือโดยไม่ต้องมาศาลก็น่าจะท าได้ โดยน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความแพ่งมาตรา 130 มาใช้บงัคบัโดยอนโุล แตศ่าลควรต้องแจ้งให้คูค่วามทกุฝ่ายทราบถึงการขอ
ความเห็นดังกล่าวและให้โอกาสแก่คู่ความเหล่านัน้ในอันท่ีจะขอให้ เรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู้ เช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือเพ่ิมเติม69 

    4.1.7.3.4 การสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม 

                                                             

   
 
  67 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์,  ค าอธิบายพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, หน้า 117. 
  68 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 117. 
   
 
  69 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 118. 



 
 

 

136 

    เ มื่ อการ พิจา รณาคดีผู้ บ ริ โภคสิ น้ สุดแ ล้ว  ศาลอาจสื บ
พยานหลกัฐานเพ่ิมเติมอีกได้ตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา 37 ซึ่งบญัญัติวา่ 
“เมื่อได้สืบพยานหลักฐานตามท่ีจ าเป็นและคู่ความได้แถลงการณ์ถ้าหากมีเสร็จแล้วให้ถือว่า  
การพิจารณาเป็นอันสิน้สุดและให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว แต่ตราบใดท่ียังมิได้มี  
ค าพิพากษาหรือค าสัง่ หากศาลเห็นว่าเป็นการจ าเป็นท่ีจะต้องน าพยานหลกัฐานมาสืบเพ่ิมเติม 
เพ่ือประโยชน์แห่งความยตุิธรรม ให้ศาลท าการสืบพยานหลกัฐานตอ่ไปได้ ซึ่งอาจรวมทัง้การเรียก
พยานท่ีสืบแล้วมาสืบใหมด้่วย โดยไมต้่องมีฝ่ายใดร้องขอ” 

    บทบญัญัติมาตรานีม้ีหลกัการสองประการ กลา่วคือ 
    ประการแรก เมื่อการพิจารณาเ ป็นอันสิ น้สุด  ศาลต้องมี 

ค าพิพากษาหรือค าสัง่โดยเร็ว 
    ประการท่ีสอง ตามใดท่ียงัมิได้มีค าพิพากษาหรือค าสัง่ศาลอาจ

อนุญาตให้มีการสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่ง  
ความยตุิธรรม 

    ทัง้นี ้การสืบพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมตามมาตรานีอ้าจเกิดจาก
ศาลเห็นสมควรเองหรือมีคูค่วามฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดร้องขอ และพยานหลกัฐานท่ีสืบเพ่ิมเติมนัน้อาจ
เป็นพยานหลักฐานใหม่หรือพยานหลักฐานท่ีสืบมาแล้วแต่เรียกมาสืบใหม่ก็ได้ อย่างไรก็ตาม  
การสืบพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมตามมาตรานีต้้องแจ้งให้คูค่วามทุกฝ่ายทราบเพ่ือให้โอกาสคู่ความ
เหลา่นัน้โต้แย้งคดัค้านหรือขออนญุาตศาลซกัถามพยานดงักลา่วได้70 

                                                             

  70 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 119. 
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   4.1.7.4 การมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีแสวงหาข้อเทจ็จริง 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภคได้ก าหนดให้มี ข้าราชการ 
ศาลยตุิธรรมขึน้อีกประเภทหนึ่งเรียกวา่เจ้าพนกังานคดี ให้มีหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดี
ผู้บริโภคเมื่อศาลได้มอบหมายให้ด าเนินการ ทัง้นี ้ตามบทบญัญัติมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค ซึ่งก าหนดให้เจ้าพนักงานคดีช่วยเหลือศาลตามท่ีได้รับมอบหมายในกรณี
ตอ่ไปนี ้

 ไกลเ่กลี่ยคดีผู้บริโภค 

 ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน 

 บนัทึกค าพยาน 

 ด าเนินการให้มีการคุ้มครองสิทธิของคูค่วามทัง้ก่อนและระหว่างการ
พิจารณา 

 ปฏิบัติหน้าท่ีอ่ืนตามพระราชบัญญัตินีห้รือตามข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาในการท าหน้าท่ีช่วยเหลือนัน้ 
   อีกทัง้ ตามมาตรา 4 วรรคสองได้ก าหนดให้อ านาจเจ้าพนกังานคดีในการ
ปฏิบตัิหน้าท่ีตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคให้มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา และให้มีอ านาจมีหนงัสือเรียกบคุคลใดบุคคลหนึ่งมาให้ข้อมลู หรือให้ส่งเอกสาร
เพ่ือประกอบการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งตามอ านาจหน้าท่ี 
   นอกจากนี ้ตามมาตรา 4 วรรคท้ายได้ก าหนดเก่ียวกบัรายละเอียดในการ 
ท าหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผู้บริโภคให้เป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ในข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกา ซึ่งก็คือข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและ
การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ทัง้นี ้ข้อก าหนดดังกล่าวได้
ก าหนดให้เจ้าพนกังานคดีช่วยเหลือคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือช่วยเหลือศาลใน
การด าเนินคดีผู้บริโภคตามท่ีศาลมอบหมายในการด าเนินกระบวนพิจารณาตา่ง ๆ ดงัตอ่ไปนี  ้

 การให้ค าแนะน าและช่วยเหลือโจทก์เก่ียวกับการย่ืนฟ้องเป็นหนังสือ
หรือด้วยวาจา ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 6 และข้อ 7 
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 การท าห น้า ท่ี เ ป็นผู้ ไกล่ เ กลี่ ย ใ ห้คู่ความไ ด้ เ จ รจาตกลงกัน  
ตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 14 วรรคหนึ่ง 

 ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีช่วยเหลือศาลในการติดต่อ
บุคคลท่ีคู่ความประสงค์ร่วมกันท่ีจะให้เป็นผู้ ไกล่เกลี่ย เพ่ือให้มาท าหน้าท่ีเป็นผู้ ไกล่เกลี่ย  
(Mediator) ตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 14 วรรคสอง 

 การท าหน้าท่ีแนะน าและช่วยเหลือคู่ความในการจัดท าค าร้อง  
ค าแถลง หรือสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีจ าเป็นแล้วท ารายงานเสนอต่อศาลเพ่ือมี  
ค าพิพากษาตามยอมในกรณีท่ีคูค่วามตกลงกนัได้ ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 16 

 ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนกังานคดีช่วยเหลือคู่ความในการจัดท า
ค าให้การหรือบญัชีระบพุยานแล้วรีบท ารายงานเสนอตอ่ศาลเพ่ือออกนัง่พิจารณา ตามข้อก าหนด
ของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 17 

 ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีสอบถามข้อเท็จจริงเบือ้งต้น
แล้วจดัท ารายงานสรุปข้อเท็จริงและประเด็นข้อพิพาทเสนอต่อศาล ตามข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกาฯ ข้อ 18 

 ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบพยานหลักฐาน 
อันเป็นประเด็นแห่งคดี  การตรวจสอบกระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการ หรือตรวจสอบ
รายละเอียดเก่ียวกบัทรัพย์สิน หนีส้ิน ทนุจดทะเบียน รายได้ รายช่ือหุ้นสว่น ผู้ ถือหุ้น หรือกรรมการ
ของผู้ประกอบธรุกิจ หรือเรียกให้หน่วยงานหรือบคุคลใดมาให้ข้อมลูหรือจดัสง่พยานหลกัฐาน หรือ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงอ่ืนใด เพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณาพิพากษาคดี ตามข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกาฯ ข้อ 20 

 ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบความถูกต้อง
สมบูรณ์ของข้อความท่ีบันทึก ตลอดจนการจัดท าส าเนาข้อความเป็นลายลกัษณ์อักษรหรือสิ่ ง
บันทึกอย่างอ่ืน ในกรณีท่ีมีการบันทึกค าพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 121 วรรคสอง ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 23 

 ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีช่วยตรวจสอบและดูแลให้
คูค่วามด าเนินคดีไปตามขัน้ตอนของกฎหมาย หากพบว่ามีข้อบกพร่อง ให้รายงานต่อศาลพร้อม
ด้วยแนวทางแก้ไข ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 24 
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 ศาลอาจมอบหมายให้ เ จ้าพนักงานคดีตรวจสอบข้อเท็จจ ริง 
เพ่ือประโยชน์แก่การวินิจฉยัตามมาตรา 57 และท าความเห็นเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวท่ีเหมาะสม 
ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 25 

 ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบข้อเท็จจริงและท า
ความเห็นเพ่ือประกอบการใช้อ านาจท าค าพิพากษาหรือค าสัง่ชีข้าดคดีตามมาตรา  39 ถึงมาตรา 
44 ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 28 

 ศาลอาจมอบหมายให้เ จ้าพนักงานคดีประสานกับหน่วยงาน 
ท่ีเก่ียวข้องหรือมีหนังสือเรียกบุคคลใดมาให้ข้อมลูหรือส่งเอกสารเพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติตาม
ค าสัง่ศาลตามมาตรา 43 ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 29 

 ศาลอาจมอบหมายให้เ จ้าพนักงานคดีตรวจสอบและรายงาน
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการใช้อ านาจบังคบัคดีตามมาตรา  64 และมาตรา 65 ตามข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 4271  
   การแสวงหาข้อเท็จจริงโดยเจ้าพนักงานคดีตามท่ีได้รับมอบหมาย 
จากศาล เมื่อเ จ้าพนักงานคดีรายงานข้อเท็จจริงต่อศาล แม้ข้อเท็จจริงดังกล่าวจะมิใช่
พยานหลักฐานและมิใช่การสืบพยานท่ีคู่ความน าสืบ แต่เป็นพยานหลกัฐานในส านวนท่ีศาล
มอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีด าเนินการแทน ดงันัน้ ศาลจึงสามารถใช้ข้อเท็จจริงท่ีได้รับจาก  
เจ้าพนกังานคดีในการวินิจฉยัปัญหาข้อเท็จจริงในคดีได้ อย่างไรก็ตาม ศาลมีดลุพินิจท่ีจะเช่ือตาม
รายงานของเจ้าพนกังานคดีหรือไมก่็ได้และไมจ่ าต้องเช่ือตามรายงานดงักลา่วเท่านัน้72 

  4.1.8 ปัญหาในทางปฏิบัติ ท่ีเ ก่ียวกับกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง 
ตามพระราชบัญญัติวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภคและประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 

                                                             

 
 
  71 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, หน้า 50-51. 
   
 
  72  ไพโรจน์ วายภุาพ,  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, หน้า 144. 
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  แม้วา่พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งจะก าหนดกระบวนการก่อนสืบพยานและการค้นหาข้อเท็จจริงไว้หลายประการดงัท่ีได้
กลา่วไว้โดยละเอียดในหวัข้อ 4.1.5 ข้างต้น แตใ่นทางปฏิบตัิอาจเกิดปัญหาติดขดัในการบังคบัใช้
กฎหมายหรือปัญหาในกระบวนการด าเนินคดีท่ีกฎหมายบัญญัติท าให้การด าเนินคดีในส่วนท่ี
เก่ียวกบักระบวนการก่อนสืบพยานและการค้นหาข้อเท็จจริงไมเ่ป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีกฎหมาย
บญัญัติไว้ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้ 

   4.1.8.1 การยื่นบัญชีระบุพยาน  

   เน่ืองจากพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมิได้ก าหนดหลกัเกณฑ์
ในการย่ืนบญัชีระบพุยานเพ่ิมเติมไว้ ดงันัน้ การย่ืนบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมในคดีผู้บริโภคจึงต้อง
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 วรรคสองและวรรคสาม ซึ่ง 
ในกรณีท่ีคู่ความได้ย่ืนบัญชีระบุพยานครัง้แรกไว้แล้วสามารถย่ืนบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติม  
โดยไม่ต้องระบุเหตุผลต่อศาลได้ภายใน  15 วนันับแต่วันสืบพยานครัง้แรก ซึ่งอาจส่งผลให้การ
เปิดเผยพยานหลกัฐานด้วยวิธีการนีไ้ม่ได้ผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีต้องการให้คู่ความ
เปิดเผยพยานหลักฐานก่อนมีการสืบพยานท่ีต้องการให้ศาลสามารถเห็นภาพรวมของ
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความในคดีจะน าเข้ามาสืบและให้คู่ความทุกฝ่ายได้ทราบถึงพยานหลกัฐาน  
ของฝ่ายตรงข้ามลว่งหน้า 

   ทัง้นี ้เน่ืองจากการย่ืนบัญชีระบุพยานตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค มาตรา 31 นัน้มิได้ก าหนดให้คู่ความจะต้องเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีจะใช้สืบพยาน  
ในคดีทัง้หมด ดังนัน้ คู่ความอาจย่ืนบัญชีระบุพยานครัง้แรกโดยระบุพยานหลักฐานท่ีต้องการ  
น าสืบเพียงบางส่วนก็ได้ เช่น ระบุพยานเพียงเอกสารท้ายค าฟ้อง หรือเอกสารท้ายค าให้การ  
เป็นต้น และคู่ความสามารถย่ืนบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมได้ภายใน  15 วันนับแต่วันสืบพยาน 
ครัง้แรกโดยไม่ต้องแสดงเหตุผลต่อศาล เมื่อประกอบกับหลกักฎหมายเก่ียวกับการเลื่อนการ  
นัง่พิจารณาสืบพยานตามบทบญัญัติมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภค ซึ่ง
บญัญัติวา่ “การนัง่พิจารณาสืบพยาน ให้ศาลนัง่พิจารณาคดีติดตอ่กนัไปโดยไมเ่ลื่อนคดีจนกวา่จะ
เสร็จการพิจารณา เว้นแตม่ีเหตจุ าเป็นอนัมิอาจก้าวลว่งเสียได้ ศาลจะมีค าสัง่เลื่อนได้ครัง้ละไมเ่กิน
สิบห้าวนั” จะเห็นได้วา่ในคดีผู้บริโภคศาลจะต้องก าหนดวนันดัพิจารณาคดีให้ติดต่อกันซึ่งอาจจะ
เป็นการก าหนดวนันดัพิจารณา 4 วนัติดตอ่กนั โดยให้โจทก์น าสืบก่อน 2 วนั และให้จ าเลยน าสืบ 2 
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วนั ในกรณีดงักลา่วโจทก์และจ าเลยท่ีย่ืนบัญชีระบุพยานครัง้แรกไว้แล้ว ก็สามารถย่ืนบัญชีระบุ
พยานเพ่ิมเติมโดยไมแ่สดงเหตผุลตอ่ศาลได้จนถึงวนัท่ีการสืบพยานเสร็จสิน้ เพราะแม้จะเป็นวนั
สดุท้ายของการสืบพยานก็ยังไม่เกินก าหนดระยะเวลาท่ีคู่ความจะย่ืนบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติม  
ดงันัน้ ในคดีผู้บริโภคจึงเป็นไปได้ยากท่ีคู่ความจะเปิดเผยพยานหลกัฐานให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง
ทราบถึงพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะมีการสืบพยาน 
   4.1.8.2 การขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรองข้อเทจ็จริง 
   หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 100 
ก าหนดให้คูค่วามในคดีแพ่งสามารถตัง้ค าถามในปัญหาข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกบัประเด็นข้อพิพาทใน
คดีส่งไปให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามตอบก่อนท่ีจะสืบพยาน ซึ่งหากคู่ความฝ่ายตรงข้ ามตอบรับ
ข้อเท็จจริงใดมา ข้อเท็จจริงนัน้จะได้มาแถลงศาลแล้วก็ฟังเป็นยุติในฐานะเป็นค ารับในศาล  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84(1) จึงไม่ต้องสืบพยานในประเด็นนัน้อีก  
ซึ่งจะท าให้คดีเสร็จสิน้ไปด้วยความรวดเร็ว 
   อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแทบจะไม่มีการใช้กฎหมายเก่ียวกับการ
สอบถามข้อเท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้ามตามมาตรา 100 เลย เน่ืองจาก ประการท่ีหนึ่ง 
อาจเป็นไปได้ว่าในการเรียนการสอนกฎหมายลักษณะพยานมาตรา 100 นีม้ีปัญหาในทาง
กฎหมายน้อย ไม่สลับซับซ้อน การเรียนการสอนกฎหมายในเร่ืองนีจ้ึงไม่ชัดเจนท าให้ขณะ
ปฏิบตัิงานวิธีการตามมาตรา 100 จึงถกูมองข้ามละเลยไปไมไ่ด้น ามาใช้73 
   ประการท่ีสอง แม้กฎหมายจะมิได้ก าหนดเวลาเร่ิมต้นวา่คูค่วามจะเร่ิมสง่ 
ค าบอกกล่าวเป็นหนังสือแจ้งรายการข้อเท็จจริงไปให้คู่ความฝ่ายอ่ืนตัง้แต่เมื่อใด เพียงแต่
ก าหนดให้ต้องสง่ก่อนวนัสืบพยานไมน้่อยกวา่เจ็ดวนั แต่ถ้าการส่งค าบอกกล่าวกระท าหลงัจากท่ี
ศาลก าหนดประเดน็ข้อพิพาทในวนัชีส้องสถานแล้ว ถ้าอีกฝ่ายหนึ่งไมต่อบมา ศาลอาจไมส่อบถาม
ให้ก็ได้ เพราะศาลเห็นวา่ไมม่ีเหตจุ าเป็นจะต้องเปลี่ยนแปลงประเด็นข้อพิพาทใหม่ ท าให้การการ
บอกกลา่วตามมาตรา 100 นีใ้ช้ไมไ่ด้ผลในทางปฏิบตัิ74 

                                                             

 
   
  73 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 133. 
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   4.1.8.3 การขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนส่งต้นฉบับเอกสารต่อศาล 

   หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 123 
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการย่ืนค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามซึ่งเป็น  
ผู้ครอบครองเอกสารสง่ต้นฉบบัตอ่ศาล และหากคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่งมีต้นฉบับเอกสารอยู่ในความ
ครอบครอง แต่ไม่ยอมส่งเอกสารตามค าสัง่เรียกกฎหมายก็ได้ก าหนดบทลงโทษโดยให้ถือว่า
ข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างท่ีผู้ขอจะต้องน าสืบโดยเอกสารนัน้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นผู้ครอบครอง
เอกสารได้ยอมรับแล้วโดยไม่ต้องอาศยัพยานหลกัฐาน ซึ่งถือได้ว่าเป็นค ารับของคู่ความในศาล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84(3)  
   ปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการบังคบัใช้บทบัญญัติมาตรา 123 คือศาลจะไม่
บงัคบัใช้บทลงโทษโดยเคร่งครัดแตจ่ะผอ่นปรนการใช้บงัคบัอย่างมาก โดยศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยว่า
การท่ีคูค่วามฝ่ายตรงข้ามปฏิเสธวา่เอกสารไมไ่ด้อยู่ในความครอบครองของตนก็เพียงพอท่ีจะรับฟัง
ส าเนาเอกสารได้ตามข้อยกเว้นใน มาตรา  93(2) แล้ว และให้ฝ่ายท่ีอ้างเอกสารไม่ต้องสืบว่า
เอกสารไม่ต้องสืบว่าเอกสารอยู่ในความครอบครองของผู้ ใด เพราะได้ปฏิบัติตามมาตรา  90(2) 
ประกอบวรรคท้ายแล้ว ถือวา่เป็นกรณีท่ีไมส่ามารถน าต้นฉบบัเอกสารมาแสดงได้ด้วยเหตปุระการ 
 
 
 
 
อ่ืนอนัมิใช่เกิดจากพฤติการณ์ท่ีผู้ อ้างต้องรับผิดชอบ75 ดงันยัค าพิพากษาฎีกาท่ี 1033/253976  

                                                                                                                                                                               
74 เข็มชยั ชตุิวงศ์,  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 361. 
 
 
75 ธานี สงิหนาท,  ค าอธิบายพยานหลกัฐานคดีแพ่งและคดีอาญา(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพับลิชชิ่ง, 

2554), หน้า 169. 
  76 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1033/2539 : โจทก์อ้างว่าต้นฉบบัใบบนัทึกการใช้บตัรเครดิตของส าเนาเอกสาร
หมาย จ.8 อยู่ที่จ าเลยทัง้สอง เมื่อจ าเลยทัง้สองได้ให้การต่อสู้ ไว้แล้วว่าส าเนาใบบนัทึกการใช้บตัรเครดิตหรือใบบนัทึก  
ค่าสนิค้าบริการท้ายฟ้อง ซึ่งตรงกบัส าเนาเอกสารหมาย จ.8 เป็นเอกสารปลอมเทา่กับจ าเลยทัง้สองไม่รับว่าต้นฉบบัใบบนัทึก
การใช้บตัรเครดิตหรือใบบนัทกึค่าสนิค้าและบริการดงักลา่วอยู่ทีจ่ าเลยทัง้สอง ถือได้ว่าเป็นกรณีทีโ่จทก์ไม่สามารถน าต้นฉบบั
เอกสารใบบนัทึกค่าสินค้าและบริการดังกล่าวมาได้ ศาลจึงมีอ านาจรับฟังส าเนาเอกสารใบบันทึกการใช้บตัรเครดิตเป็น  
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   นอกจากนี ้ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายตรงข้ามแจ้งว่ายังค้นหาเอกสารไม่พบ 
ศาลก็จะผอ่นปรนให้โดยไมถื่อวา่เป็นกรณีท่ีไมย่อมสง่เอกสารและไม่ถือว่าฝ่ายตรงข้ามได้ยอมรับ
ข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างท่ีคู่ความฝ่ายท่ีขอค าสั่งเรียกจะต้องน าสืบโดยเอกสารอีกด้วยตามนัย  
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2662/252477 

   4.1.8.4 การให้ศาลสอบถามข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานท่ีจะสืบ
พสูิจน์ 

   หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 183 
ก าหนดไว้เพ่ือให้ศาลมีอ านาจในการสอบถามข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากคู่ความในวัน  
ชีส้องสถาน ซึ่งหากคูค่วามฝ่ายตรงข้ามตอบรับข้อเท็จจริงใดมา ข้อเท็จจริงนัน้จะได้มาแถลงศาล
แล้วก็ฟังเป็นยุติในฐานะเป็นค ารับในศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
84(1) จึงไมต้่องสืบพยานในประเดน็นัน้อีก ซึ่งจะท าให้คดีเสร็จสิน้ไปด้วยความรวดเร็ว 
   อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติศาลแทบจะไม่ได้ด าเนินกระบวนพิจารณา
ตามมาตรา 183 เลย เน่ืองจากปริมาณคดีของศาลมีอยู่เป็นจ านวนมาก ท าให้ศาลไม่มีเวลา
สอบถามคูค่วามให้ได้ข้อเท็จจริงเป็นท่ียุติให้มากท่ีสดุตามเจตนารมณ์ท่ีมาตรา 183 วางไว้ และ
เมื่อศาลไม่สอบถามคู่ความ กระบวนการท่ีจะให้คู่ความยอมรับข้อเท็จจริงให้มากท่ีสุดจึงใช้  
ไมไ่ด้ผลเตม็ท่ี78 

   4.1.8.5 การแสวงหาข้อเทจ็จริงโดยศาลและเจ้าพนักงานคดี 

                                                                                                                                                                               

ค่าสินค้าและบริการเอกสารหมาย จ.8 ซึ่งเป็นภาพถ่ายจากไมโครฟิลม์ที่โจทก์ถ่ายจากส าเนาใบบนัทึกการใช้บตัรเครดิต  
เป็นค่าสนิค้าและบริการของจ าเลยที ่1 ทีร้่านค้าสง่ไปเรียกเก็บเงินจากโจทก์เป็นพยานหลกัฐานได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 93(2) 
  77 ค าพิพากษาฎีกาที ่2662/2524 : จ าเลยแจ้งต่อศาลว่าเอกสารต่าง ๆ ที่โจทก์ขอให้ศาลมีค าสัง่เรียกมา
นัน้ ยงัค้นหาไม่พบหากพบแล้วจะรีบส่งให้โดยด่วน ดังนีจ้ะถือว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างที่โจทก์จะต้องน าสืบโดยเอกสารนัน้
จ าเลยได้ยอมรับแล้วตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 123 ไม่ได้ 
   
 

78 จรัญ ภกัดีธนากลุ,  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 134-135. 
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   หนึ่งในวตัถปุระสงค์ท่ีส าคญัในการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค คือ เพ่ือจัดกระบวนการค้นหาความจริงให้มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม ดงันัน้ ในคดี
ผู้บริโภคศาลจึงมีบทบาทในการค้นหาความจริง โดยศาลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบได้เอง
และเป็นผู้ซกัถามพยานเก่ียวกบัข้อเท็จจริงตา่ง ๆ รวมทัง้อาจขอให้ผู้ทรงคณุวุฒิหรือผู้ เช่ียวชาญมา
ให้ความเห็นประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ เป็นต้น   

   นอกจากนี ้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคได้ก าหนดให้มี 
เจ้าพนกังานคดี เพ่ือช่วยเหลือศาลตามท่ีได้รับมอบหมายในการไกล่เกลี่ย ตรวจสอบและรวบรวม
พยานหลกัฐาน บนัทึกค าพยาน ด าเนินการให้มีการคุ้มครองสิทธิของคู่ความทัง้ก่อนและระหว่าง
การพิจารณา ปฏิบัติหน้าท่ีอ่ืนตามพระราชบัญญัตินีห้รือตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา  
ในการท าหน้าท่ีช่วยเหลือนัน้ กล่าวโดยเฉพาะในส่วนของการแสวงหาข้อเท็จจริงนัน้ ศาลอาจ
มอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีในการสอบถามข้อเท็จจริงเบื อ้งต้นและท ารายงานสรุป หรือ 
ให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบพยานหลักฐานอันเป็นประเด็นแห่งคดี หรือให้เจ้าพนักงานคดี
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและท าความเห็นประกอบการใช้อ านาจท าค าพิพากษาหรือค าสัง่ชีข้าดคดี  

   ดงันัน้ จึงเห็นได้วา่พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ได้ก าหนดให้
ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป โดยก าหนดให้มีการน าระบบไต่สวน  
มาใช้และให้ศาลมีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้มากขึน้ อีกทัง้ ยังก าหนดให้มีเจ้าพนักงาน
คดีเพ่ือช่วยเหลือศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริงอีกด้วย ซึ่งการก าหนดแนวทางในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลดงักล่าวเป็นการก าหนดให้สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ท่ีส าคัญของ
พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กลา่วคือ เพ่ือให้ผู้บริโภคมีโอกาสเข้าถึงความยุติธรรมได้
โดยสะดวกย่ิงขึน้อีกด้วย  
   อย่ างไรก็ตาม แ ม้ว่าพระราชบัญญัติ วิ ธี พิจารณาคดีผู้ บ ริ โภค 
จะก าหนดให้ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงก็ตาม แต่ปัญหาท่ีเกิดขึน้คือในทางปฏิบัติ 
ผู้ พิพากษาแต่ยังคงเคยชินกับการพิจารณาคดีในแบบเดิมท่ีเป็นระบบกล่าวหา นอกจากนี ้
เน่ืองจากปริมาณคดีของศาลมีจ านวนมากจึงท าให้ผู้ พิพากษาแต่ละท่านมิได้พิจารณาเฉพาะคดี
ผู้บริโภคเท่านัน้ แตจ่ะต้องพิจารณาคดีอ่ืน ๆ เช่น คดีแพ่งสามญั หรือคดีอาญา ด้วย ซึ่งคดีดงักลา่ว
ผู้ พิพากษาจะต้องด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหา จึงอาจท าให้ผู้ พิพากษาเกิด  
ความสบัสนในการด าเนินกระบวนพิจารณาและไมม่ีเวลาในการทุ่มเทให้กบัการไตส่วนคดีผู้บริโภค  
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ท าให้ในความเป็นจริงผู้ พิพากษาก็ยังไม่ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยการค้นหาข้อเท็จจริงด้วย
ตนเองอย่างเตม็ท่ี79  

   ในส่วนของการค้นหาข้อเท็จจริงโดยเจ้าพนักงานคดีนัน้ ก็ไม่สามารถ  
ท าบทบาทและหน้าท่ีในการเป็นผู้ ช่วยศาลตามท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคและ
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ทัง้นีเ้น่ืองจากเหตุขัดข้อง 
สามประการ กลา่วคือ 

   ประการท่ีหนึ่ง จ านวนเจ้าพนกังานคดีมีไมเ่พียงพอ เน่ืองจากในปัจจุบัน
มีเจ้าพนกังานคดีประจ าศาลละหนึ่งถึงสองคนเท่านัน้ เป็นเหตใุห้สดัส่วนของเจ้าพนักงานคดีท่ีจะ
รับผิดชอบต่องานคดีผู้ บริ โภคท่ีอยู่ ในการพิจารณาของศาลไม่เ พียงพอท่ีจะตอบสนอง 
ความต้องการในการบริหารจดัการคดีผู้บริโภคของศาล 

   ประการท่ีสอง สืบเน่ืองจากต าแหน่งเจ้าพนักงานคดีนัน้เพ่ิงจัดให้มีขึน้  
ไมน่าน ดงันัน้ เจ้าพนกังานคดียงัไมม่ีความรู้หรือประสบการณ์มากพอท่ีจะปฏิบตัิหน้าท่ี 

   ประการท่ีสาม เจ้าพนักงานคดีท่ีถูกส่งไปประจ าศาลในจังหวัดต่าง ๆ  
ถกูใช้ให้ไปท างานด้านธรุการอ่ืน ๆ ซึ่งไมต่รงตามบทบาทท่ีกฎหมายก าหนด80  

                                                             

 
 
   79 สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม ร่วมกับสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เอกสารในการสมัมนา เร่ือง ปัญหาข้อขัดข้องในการบงัคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค , 
21 ธันวาคม 2554, หน้า 11. 

   
 
  80 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 18. 



 

 

บทที่ 5 
วิเคราะห์ภาระการพสูิจน์ของผู้ เสียหาย 

ตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั 
ตามกฎหมายไทยเปรียบเทยีบกับกฎหมายต่างประเทศ 

 
5.1 วเิคราะห์ภาระการพสูิจน์ของผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
เพื่อให้ผู้ประกอบการรับผดิและหลักการค้นหาข้อเทจ็จริงตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบ
กับกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ 

  จากค าอธิบายเก่ียวกับภาระการพิสูจน์ของผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหาย  
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัเพ่ือให้ผู้ประกอบการรับผิดและหลักการค้นหาข้อเท็จจริงหรือเปิดเผย
พยานหลกัฐานคดีแพ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษในบทท่ี 3 และภาระการพิสจูน์
ของผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเ พ่ือให้ผู้ ประกอบการรับผิด  
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั  พ.ศ. 2551 
และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในบทท่ี 4 ท าให้สามารถสรุปความแตกต่าง
ของภาระการพิสจูน์ของผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัและหลกัการค้นหา
ข้อเท็จจริงภายใต้กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายประเทศองักฤษและกฎหมายไทยได้
ดงัตอ่ไปนี ้

  5.1.1 ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัยเพื่อให้ผู้ประกอบการรับผิดภายใต้กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและ
กฎหมายประเทศอังกฤษเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย  

  กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตาม
กฎหมายไทยนัน้ มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับภาระการพิสจูน์ของผู้ เสียหาย  2 ฉบับ กล่าวคือ (1) 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเ กิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และ (2) 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภค ซึ่งกฎหมายทัง้สองฉบับก าหนดภาระการพิสูจน์ 
ให้ผู้ เสียหายต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้ เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้า โดยท่ีสินค้านัน้
ผู้ประกอบการเป็นผู้ผลิต ผู้วา่จ้างให้ผลิต ผู้น าเข้า หรือเป็นผู้ขายสินค้าท่ีไม่สามารถระบุตวัผู้ผลิต 
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ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้น าเข้าได้ เป็นต้น และผู้ เสียหายได้ใช้หรือเก็บรักษาสินค้านัน้ตามปกติ
ธรรมดา  

  นอกจากนี ้ข้อเท็จจริงท่ีผู้ เสียหายมีภาระการพิสจูน์นัน้เป็นข้อเท็จจริงเก่ียวกับ  
การผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการ  
ใด ๆ ท่ีศาลเห็นว่า ข้อเท็จจ ริงดังกล่าวอยู่ ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของผู้ ประกอบการ 
พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา 29 ก็ได้ก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องมีภาระพิสจูน์
ในประเดน็นัน้แทนผู้เสียหาย 

  อีกทัง้  พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเ กิดขึน้จากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภัย ได้ก าหนดมาตรฐานความรับผิดโดยน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด  (Strict 
liability) มาใช้บังคบัด้วย ดงันัน้ ผู้ เสียหายจึงไม่จ าต้องพิสูจน์ถึงเจตนาภายในของฝ่ายจ าเลย
ผู้ประกอบการวา่จงใจหรือประมาทเลินเลอ่แตอ่ย่างใด 

  ในส่วนกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
(Product liability) ในประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ก าหนดให้ผู้ เสียหายมีภาระการพิสจูน์ว่าสินค้า  
ท่ีท าให้ตนได้รับความเสียหายนัน้ เ ป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเ น่ืองจากการผลิตสินค้าหรือ  
การออกแบบหรือการมีค าเตือนผู้ ใช้ไม่เพียงพอ หากผู้ เสียหายสามารถพิสูจน์ได้ตามภา ระ 
การพิสจูน์ดงักลา่วแล้วผู้ประกอบการจะต้องรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้แก่ชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินของผู้เสียหาย 

  อย่างไรก็ตาม กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายจากสินค้า 
ท่ีไมป่ลอดภยัของประเทศสหรัฐอเมริกาใช้มาตรฐานความรับผิดตามหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict liability) ท าให้ผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัไม่จ าต้องพิสจูน์ถึง
เจตนาภายในของฝ่ายจ าเลยผู้ประกอบการว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อแต่อย่างใดเพราะ
กฎหมายมุง่พิจารณาถึงสภาพความปลอดภยัของสินค้าเป็นส าคญั    

  ในส่วนกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย
ของประเทศองักฤษได้ก าหนดให้ผู้ เสียหายมีภาระการพิสจูน์ว่าสินค้ามีความบกพร่องเน่ืองจาก  
ความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ไมเ่ป็นไปตามท่ีบุคคลทั่วไปคาดหวงัและความเสียหายเกิดขึน้จาก  
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ความบกพร่องนัน้ ผู้ เสียหายจะต้องพิสจูน์ให้เห็นถึงเหตท่ีุสินค้ามีความบกพร่องแตไ่มจ่ าต้องพิสจูน์
เฉพาะเจาะจงว่าความบกพร่องของสินค้านัน้เกิดขึน้มาจากการผลิต การออกแบบ บรรจุภณัฑ์ 
หรือค าเตือนไมเ่พียงพอแตอ่ย่างใด 

  นอกจากนี ้เน่ืองจาก Consumer Protection Act 1987 ได้น าหลกัความรับผิด
โดยเคร่งครัด (Strict liability) มาใช้บังคบัดงัจะเห็นได้จาก Section 3 ของกฎหมายดงักล่าว 
ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “ความบกพร่อง” ว่าความปลอดภยัของผลิตภัณฑ์ไม่เป็นไปตามท่ี
บุคคลทั่วไปคาดหวัง เท่านัน้ จึงท าให้ผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
ไม่จ าต้องพิสูจน์ถึงเจตนาภายในของฝ่ายจ าเลยผู้ประกอบการว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
แตอ่ย่างใด 

          5.1.1.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหาย 
ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเพื่อให้ผู้ประกอบการรับผดิภายใต้กฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกากับกฎหมายไทย 

   จากหลักกฎหมายเ ก่ียวกับภาระการพิสูจน์ของผู้ เสียหายท่ีได้รับ 
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย
ดงักลา่วข้างต้นจะเห็นได้วา่เมื่อน าหลกักฎหมายดงักลา่วของประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมาย
ไทยมาเปรียบเทียบกนัผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัของทัง้สองประเทศ
จะมีภาระการพิสูจน์เพ่ือให้ผู้ประกอบการรับผิดในส่วนท่ีคล้ายคลึงกันและส่วนท่ีแตกต่างกัน  
ในสาระส าคญัดงัตอ่ไปนี ้

    5.1.1.1.1 ส่วนท่ีคล้ายคลึงกัน 

    (1) ผู้ เสียหายมีภาระการพิสจูน์วา่ผู้ เสียหายได้รับความเสียหาย 
จากสินค้า 

    (2) ผู้เสียหายมีภาระการพิสจูน์วา่ผู้ประกอบการมีส่วนเก่ียวข้อง
กบัสินค้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย เช่น เก่ียวข้องในฐานะท่ีเป็นผู้ผลิต ผู้ขาย หรือผู้น าเข้าสินค้านัน้  
เป็นต้น 
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    (3) ผู้ เสียหายไม่จ าต้องพิสจูน์ถึงเจตนาภายในของฝ่ายจ าเลย
ผู้ประกอบการวา่จงใจหรือประมาทเลินเลอ่ 

    5.1.1.1.2 ส่วนท่ีแตกต่างกัน 

    ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ผู้ เสียหายมีหน้าท่ี 
ต้องพิสจูน์วา่สินค้าท่ีท าให้ตนได้รับความเสียหายนัน้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัเน่ืองจากการผลิตสินค้า
หรือการออกแบบหรือการมีค าเตือนผู้ ใช้ไม่เพียงพอ แต่ตามกฎหมายไทยผู้ เสียหายไม่จ าต้องพิสจูน์
ว่าสินค้านัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอย่างไร ย่ิงไปกว่านัน้ในกรณีท่ีเป็นการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริง
เก่ียวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือ 
การด าเนินการใด ๆ ท่ีศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดงักล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของผู้ประกอบการ 
กฎหมายก็ได้ก าหนดให้ก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องมีภาระพิสจูน์ในประเดน็นัน้อีกด้วย  
    จากการศกึษาเปรียบเทียบภาระการพิสจูน์ของผู้เสียหายท่ีได้รับ
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเพ่ือให้ผู้ ประกอบการรับผิดภายใต้กฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกากับกฎหมายไทยดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นได้ว่าผู้ เสียหายในประเทศสหรัฐอเมริกา  
มีภาระการพิสจูน์ท่ีมากกวา่ผู้ เสียหายในประเทศไทย เน่ืองจากผู้เสียหายในประเทศสหรัฐอเมริกา
มีหน้าท่ีต้องพิสจูน์วา่สินค้าท่ีท าให้ตนได้รับความเสียหายนัน้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัเน่ืองจากการ
ผลิตสินค้าหรือการออกแบบหรือการมีค าเตือนผู้ ใช้ไม่เพียงพอ แต่ผู้ เสียหายในประเทศไทย
ผู้ เสียหายไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าสินค้านัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัอย่างไรเพียงแค่พิสจูน์ให้ได้ว่า
ผู้ เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าทัง้ท่ีผู้ เสียหายได้ใช้หรือเก็บรักษาสินค้านัน้ ตามปกติ
ธรรมดาแล้วและผู้ประกอบการมีส่วนเก่ียวข้องกับสินค้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายก็เป็นการ
เพียงพอแล้ว นอกจากนี ้ผู้ เสียหายในประเทศไทยไม่มีภาระการพิสจูน์ในข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับ  
การผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการ  
ใด ๆ ท่ีศาลเห็นวา่ข้อเท็จจริงดงักลา่วอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของผู้ประกอบการอีกด้วย 

   5.1.1.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหาย 
ท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเพื่อให้ผู้ประกอบการรับผดิภายใต้กฎหมาย
ประเทศอังกฤษกับกฎหมายไทย 
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   จากหลักกฎหมายเ ก่ียวกับภาระการพิสูจน์ของผู้ เสียหายท่ีได้รับ 
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัตามกฎหมายประเทศอังกฤษและกฎหมายไทยดงักล่าว
ข้างต้นจะเห็นได้ว่าเมื่อน าหลักกฎหมายดังกล่าวของประเทศอังกฤษและกฎหมายไทย  
มาเปรียบเทียบกนัผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัของทัง้สองประเทศจะมี
ภาระการพิสูจน์เพ่ือให้ผู้ ประกอบการรับผิดในส่วนท่ีคล้ายคลึงกันและส่วนท่ีแตกต่างกัน  
ในสาระส าคญัดงัตอ่ไปนี ้

    5.1.1.2.1 ส่วนท่ีคล้ายคลึงกัน 

    (1) ผู้ เสียหายมีภาระการพิสจูน์วา่ผู้ เสียหายได้รับความเสียหาย 
จากสินค้า 

    (2) ผู้เสียหายมีภาระการพิสจูน์วา่ผู้ประกอบการมีส่วนเก่ียวข้อง
กบัสินค้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย เช่น เก่ียวข้องในฐานะท่ีเป็นผู้ผลิต ผู้ขาย หรือผู้น าเข้าสินค้านัน้  
เป็นต้น 

    (3) ผู้ เสียหายไม่จ าต้องพิสจูน์ถึงเจตนาภายในของฝ่ายจ าเลย
ผู้ประกอบการวา่จงใจหรือประมาทเลินเลอ่ 

    5.1.1.2.2 ส่วนท่ีแตกต่างกัน 

    ตามกฎหมายประเทศองักฤษนัน้ผู้ เสียหายมีหน้าท่ีต้องพิสจูน์ว่า
สินค้าท่ีท าให้ตนได้รับความเสียหายนัน้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัเน่ืองจากไม่เป็นไปตามท่ีผู้บริโภค
คาดหวังอย่างไร แต่ตามกฎหมายไทยผู้ เสียหายไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าสินค้านัน้เป็นสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยัอย่างไร ย่ิงไปกวา่นัน้ในกรณีท่ีเป็นการพิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการผลิต การประกอบ  
การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใด ๆ ท่ีศาลเห็นว่า
ข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของผู้ ประกอบการ กฎหมายก็ได้ก าหนดให้
ก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องมีภาระพิสจูน์ในประเดน็นัน้อีกด้วย 

    จากการศกึษาเปรียบเทียบภาระการพิสจูน์ของผู้เสียหายท่ีได้รับ
ความเสียหายจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัเพ่ือให้ผู้ประกอบการรับผิดภายใต้กฎหมายประเทศองักฤษ
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กับกฎหมายไทยดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นได้ว่าผู้ เสียหายในประเทศอังกฤษมีภาระการพิสูจน์ 
ท่ีมากกวา่ผู้ เสียหายในประเทศไทย เน่ืองจากผู้ เสียหายในประเทศองักฤษมีหน้าท่ีต้องพิสจูน์ว่า
สินค้าท่ีท าให้ตนได้รับความเสียหายนัน้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัเน่ืองจากไม่เป็นไปตามท่ีผู้บริโภค
คาดหวังอย่างไร แต่ผู้ เสียหายในประเทศไทยผู้ เสียหายไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าสินค้านัน้เป็นสินค้า 
ท่ีไมป่ลอดภยัอย่างไรเพียงแคพิ่สจูน์ให้ได้วา่ผู้ เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าทัง้ท่ีผู้ เสียหาย
ได้ใช้หรือเก็บรักษาสินค้านัน้ตามปกติธรรมดาแล้วและผู้ประกอบการมีส่วนเก่ียวข้องกับสินค้าท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายก็เป็นการเพียงพอแล้ว นอกจากนี ้ผู้ เสียหายในประเทศไทยไม่มีภาระการ
พิสูจน์ในข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า  
การให้บริการ หรือการด าเนินการใด ๆ ท่ีศาลเห็นวา่ข้อเท็จจริงดงักลา่วอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะ
ของผู้ประกอบการอีกด้วย 

  5.1.2 กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
และกฎหมายประเทศอังกฤษเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย 

  กฎหมายเ ก่ียวกับกระบวนการค้นหาข้อเท็จจ ริงในการด าเ นินคดีตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนัน้  มีกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 2 ฉบับ 
กล่าวคือ (1) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค และ (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง ซึ่งกฎหมายทัง้สองฉบบัได้ก าหนดหลกัเกณฑ์วิธีการในการค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือน ามา
ประกอบการพิจารณาพิพากษาของศาล โดยการค้นหาข้อเท็จจริง อาจเกิดจากการด าเนินการ  
ของคู่ความเองหรือศาลใช้อ านาจในการค้นหาข้อเท็จจริงก็ได้ อย่างไรก็ตาม ในการค้นหา
ข้อเท็จจริงตามกฎหมายทัง้สองฉบับดงักล่าวในทางปฏิบัติอาจเกิดปัญหาติดขดัในการบังคบัใช้
กฎหมายหรือปัญหาในกระบวนการด าเนินคดีท่ีกฎหมายบัญญัติท าให้กระบวนการค้นหา
ข้อเท็จจริงบางประการไมส่ามารถด าเนินการตามเจตนารมณ์ท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ โดยสามารถ
สรุปได้ดงัตอ่ไปนี ้

   5.1.2.1 การค้นหาข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค 

    5.1.2.1.1 การยื่นบัญชีระบุพยาน 
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    ตามพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดีผู้ บริโภค มาตรา  31 
ก าหนดให้ศาลสอบถามคูค่วามฝ่ายท่ีจะต้องน าพยานเข้าสืบว่าประสงค์จะอ้างอิงพยานหลกัฐาน
ใดแล้วบันทึกไว้หรือสั่งให้คู่ความจัดท าบัญชีระบุพยานย่ืนต่อศาลภายในระยะเวลาตามท่ี
เห็นสมควรก็ได้ และในการด าเนินการดังกล่าวศาลมีอ านาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดี
ช่วยเหลือคู่ความในการจัดท าบัญชีพยานได้อีกด้วย ทัง้นีต้ามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา  
วา่ด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบตัิหน้าท่ีของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 ข้อ 17 

    5.1.2.1.2 การยื่นบัญชีระบุพยาน 

    บทบัญญัติมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค ประกอบข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 19 ก าหนดให้ศาลต้องแจ้งให้คูค่วามทราบ
ถึง (1) ประเด็นข้อพิพาท (2) ภาระการพิสจูน์ในแต่ละประเด็น และ (3) ล าดับก่อนหลังในการ 
น าพยานหลกัฐานของคู่ความแต่ละฝ่ายเข้าสืบ เพ่ือมิให้เกิดการแพ้ชนะกันเพราะเหตท่ีุคู่ความ 
ฝ่ายหนึ่งไมท่ราบวา่ตนเองมีภาระการพิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งในคดีหรือเข้าใจเร่ือง
ภาระการพิสจูน์ผิดพลาดไป นอกจากนี ้ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 18 ยังได้ก าหนดให้
ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนกังานคดีสอบถามข้อเท็จจริงเบือ้งต้นจากคูค่วาม แล้วจัดท ารายงาน
สรุปข้อเท็จจริงและประเดน็ข้อพิพาทเสนอตอ่ศาลได้อีกด้วย 

    5.1.2.1.3 การค้นหาข้อเทจ็จริงโดยศาล 

    พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคได้ให้อ านาจศาลในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงหลายวิธีการ กล่าวคือ ตามมาตรา  33 ได้ให้อ านาจศาลในการเรียก
พยานหลักฐานมาสืบเองตามท่ีเห็นสมควร เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยศาลอาจ
ด าเนินการตรวจสอบในเบือ้งต้นก่อน โดย (1) สัง่ให้เจ้าพนักงานคดีเป็นผู้ตรวจสอบและรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นและจดัท ารายงานเสนอตอ่ศาล ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 
20 และ (2) เรียกส านกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงาน หรือบคุคลท่ีเก่ียวข้องมาให้
ข้อมลูหรือให้จดัสง่พยานหลกัฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณา  
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    นอกจากนีต้ามมาตรา 34 ได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการ 
ไต่สวนคดีโดยให้ศาลท าหน้าท่ีเ ป็นผู้ ซักถามพยานบุคคลท่ีมาเบิกความ และคู่ความหรื อ
ทนายความจะซกัถามพยานได้ตอ่เมื่อได้รับอนญุาตจากศาลเท่านัน้ และในการด าเนินการดงักลา่ว
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 18 ยังได้ก าหนดให้ศาลสามารถมอบหมายให้เจ้าพนักงาน
คดีสอบถามข้อเท็จจริงเบือ้งต้นจากคูค่วามแล้วจดัท ารายงานสรุปข้อเท็จจริงและประเดน็ข้อพิพาท
เสนอตอ่ศาลก่อนท่ีจะมีการสืบพยานได้  

    อีกทั ้ง  ตามมาตรา  36 ไ ด้ ใ ห้อ าน าจศาล ในการขอใ ห้
ผู้ทรงคณุวฒุิหรือผู้ เช่ียวชาญมาให้ความเห็นแก่ศาลได้ ซึ่งศาลอาจน ารายงานของเจ้าพนักงานคดี
ท่ีท าขึน้ตามมาตรา 33 หรือตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 20 มาพิจารณาประกอบ  

    ย่ิงไปกว่านัน้ มาตรา 37 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการ 
สืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือเมื่อมีคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดร้องขอ  
โดยพยานหลกัฐานท่ีสืบเพ่ิมเติมนัน้อาจเป็นพยานหลกัฐานใหม่หรือพยานหลกัฐานท่ีสืบมาแล้ว 
แต่เรียกมาสืบใหม่ก็ได้ แต่ต้องแจ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบเพ่ือให้โอกาสคู่ความเหล่านัน้โต้แย้ง
คดัค้านหรือขออนญุาตศาลซกัถามพยานดงักลา่วได้ 

    อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติผู้ พิพากษายังคงเคยชินกับการ
พิจารณาคดีแพ่งสามญั หรือคดีอาญา และเน่ืองจากปริมาณคดีของศาลมีจ านวนมากจึงท าให้  
ผู้ พิพากษาแต่ละท่านมิได้พิจารณาเฉพาะคดีผู้บริโภค  จึงอาจท าให้ผู้ พิพากษาเกิดความสบัสน 
ในการด าเนินกระบวนพิจารณา และไมม่ีเวลาในการทุ่มเทให้กับการไต่สวนคดีผู้บริโภค ท าให้ใน
ความเป็นจริงผู้ พิพากษาก็ยังไม่ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง  
อย่างเตม็ท่ี  

    นอกจากนี ้ผู้ วิจัยในฐานะท่ีปฏิบัติงานด้านทนายความเห็นว่า
การท่ีศาลจะไต่สวนคดีหรือค้นหาข้อเท็จจริงได้นัน้ ศาลจะต้องมีข้อมูลเก่ียวกับมูลความในคดี  
ท่ีเพียงพอและจะต้องมีเวลาในการตรวจสอบและค้นหาข้อเท็จจริง แตใ่นทางปฏิบตัิศาลจะมีข้อมลู
ในคดีเพียงตามท่ีคู่ความระบุในค าคู่ความและเอกสารท่ีคู่ความน าส่งเข้ามาในคดีเท่านัน้ และ 
เมื่อประกอบกบักระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคก าหนดให้ศาลต้องด าเนินคดีโดยต่อเน่ือง ส่งผลให้
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เป็นการยากท่ีศาลจะมีเวลาในการไต่สวนและค้นหาข้อเท็จจริงในคดีได้ตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย 

    5.1.2.1.4 การมอบหมายให้เ จ้าพนักงานคดีแสวงหา
ข้อเทจ็จริง 

    พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา 4 ได้ก าหนดให้
เจ้าพนกังานคดีมีหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผู้บริโภคเมื่อศาลได้มอบหมายให้ด าเนินการ  
ในกรณีต่อไปนี  ้ ไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภค ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน บันทึกค าพยาน 
ด าเนินการให้มีการคุ้มครองสิทธิของคูค่วามทัง้ก่อนและระหวา่งการพิจารณา และปฏิบตัิหน้าท่ีอ่ืน
ตามพระราชบัญญัตินีห้รือตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาในการท าหน้าท่ีช่วยเหลือนัน้ 
นอกจากนี ้ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ได้ก าหนดให้เจ้าพนกังานคดีช่วยเหลือคูค่วามในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาหรือช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผู้บริโภคตามท่ีศาลมอบหมายในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ เช่น ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีสอบถามข้อเท็จจริง
เบือ้งต้นแล้วจดัท ารายงานสรุปข้อเท็จริงและประเด็นข้อพิพาทเสนอต่อศาล ตามข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 18 หรือศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบพยานหลกัฐาน 
อันเป็นประเด็นแห่งคดี  การตรวจสอบกระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการ หรือตรวจสอบ
รายละเอียดเก่ียวกบัทรัพย์สิน หนีส้ิน ทนุจดทะเบียน รายได้ รายช่ือหุ้นสว่น ผู้ ถือหุ้น หรือกรรมการ
ของผู้ประกอบธรุกิจ หรือเรียกให้หน่วยงานหรือบคุคลใดมาให้ข้อมลูหรือจดัสง่พยานหลกัฐาน หรือ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงอ่ืนใด เพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณาพิพากษาคดี ตามข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกาฯ ข้อ 20 และศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนกังานคดีตรวจสอบข้อเท็จจริงและท าความเห็น
เพ่ือประกอบการใช้อ านาจท าค าพิพากษาหรือค าสั่งชีข้าดคดีตามมาตรา  39 ถึงมาตรา 44  
ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 28 เป็นต้น ทัง้นี ้ข้อเท็จจริงท่ีเจ้าพนักงานคดีรายงาน 
ตอ่ศาลถือได้วา่เป็นพยานหลกัฐานในส านวนท่ีศาลมอบหมายให้เจ้าพนกังานคดีด าเนินการ ดงันัน้ 
ศาลจึงสามารถใช้ข้อเท็จจริงท่ีได้รับจากเจ้าพนกังานคดีประกอบการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงใน
คดีได้ โดยศาลมีดลุพินิจท่ีจะเช่ือตามรายงานของเจ้าพนกังานคดีหรือไมก่็ได้ 

    อย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม  ใ น ท า ง ป ฏิบั ติ ก า ร ค้ น ห า ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง 
โดยเจ้าพนกังานคดีก็ไมส่ามารถท าบทบาทและหน้าท่ีในการเป็นผู้ช่วยศาลตามท่ีพระราชบัญญัติ 
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วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคและข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ทัง้นีเ้น่ืองจากปัญหาด้านจ านวนเจ้าพนกังานคดีมีไมเ่พียงพอกับสดัส่วนของงานคดีผู้บริโภคท่ีอยู่
ในการพิจารณาของศาล นอกจากนี ้เจ้าพนกังานคดีท่ีถูกส่งไปประจ าศาลในจังหวดัต่าง ๆ ถูกใช้
ให้ไปท างานด้านธุรการอ่ืนซึ่งไม่ตรงตามบทบาทท่ีกฎหมายก าหนดประกอบกับเจ้าพนักงานคดี 
ยงัไมม่ีความรู้หรือประสบการณ์มากพอท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ี จึงท าให้ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานคดี  
จึงยงัไมม่ีบทบาทในการช่วยเหลือศาลค้นหาข้อเท็จจริงได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

   5.1.2.2 การค้นหาข้อเทจ็จริงตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 

    5.1.2.2.1 การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม 

    ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 วรรค
สองและวรรคสาม นัน้ คู่ความท่ีต้องการย่ืนบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมสามารถย่ืนค าแถลงขอระบุ
พยานเพ่ิมเติมตอ่ศาลพร้อมกบับญัชีระบพุยานเพ่ิมเติมและส าเนาบญัชีระบพุยานเพ่ิมเติมภายใน 
15 วนันับแต่วนัสืบพยาน และหากพ้นก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้วก็จะต้องมีเหตอุันสมควร
แสดงได้วา่ ตนไมส่ามารถทราบได้วา่ต้องน าพยานหลกัฐานบางอย่างมาสืบเพ่ือประโยชน์ของตน 
หรือไมท่ราบวา่พยานหลกัฐานบางอย่างได้มีอยู่ หรือมีเหตอุนัสมควรอ่ืนใด หรือถ้าคู่ความฝ่ายใด
ซึ่งมิได้ย่ืนบญัชีระบพุยานแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลได้ว่ามีเหตอุนัสมควรท่ีไม่สามารถย่ืนบัญชี
ระบุพยานตามก าหนดเวลาดังกล่าว ไ ด้  คู่ความฝ่ายนั น้ อาจ ย่ืนค า ร้องขออนุญาต  
อ้างพยานหลกัฐานนัน้พร้อมกบับญัชีระบพุยานและส าเนาบัญชีระบุพยานต่อศาลก่อนพิพากษา
คดี ทัง้นี ้ศาลจะอนญุาตตอ่เมื่อเห็นวา่จ าเป็นจะต้องสืบพยานหลกัฐานเช่นวา่นัน้เพ่ือให้การวินิจฉยั
ชีข้าดข้อส าคญัแห่งคดีเป็นไปโดยเท่ียงธรรม 

    อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยเห็นว่า ในทางปฏิบัติคู่ความอาจย่ืนบัญชี
ระบพุยานครัง้แรกโดยระบพุยานหลกัฐานท่ีต้องการน าสืบเพียงบางส่วนก็ได้ และคู่ความสามารถ
ย่ืนบญัชีระบพุยานเพ่ิมเติมได้ภายใน 15 วนันบัแตว่นัสืบพยานครัง้แรกโดยไมต้่องแสดงเหตผุลต่อ
ศาล เมื่อประกอบกับหลกักฎหมายเก่ียวกับการเลื่อนการนั่งพิจารณาสืบพยานตามบทบัญญัติ
มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ซึ่งก าหนดให้ศาลจะต้องก าหนดวนันัด
พิจารณาคดีให้ติดต่อกัน ท าให้คู่ความสามารถย่ืนบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมโดยไม่แสดงเหตผุล  
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ต่อศาลได้จนถึงวันท่ีการสืบพยานเสร็จสิน้ ดังนัน้ ในคดีผู้บริโภคจึงเป็นไปได้ยากท่ีคู่ความ  
จะเปิดเผยพยานหลกัฐานให้คูค่วามอีกฝ่ายหนึ่งทราบถึงพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะมีการสืบพยาน 

    5.1.2.2.2 การส่งส าเนาพยานเอกสาร 

    ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 90 
ก าหนดให้คู่ความต้องส่งส าเนาเอกสารท่ีอ้างอิงในบัญชีระบุพยานฉบับแรกล่วงหน้าให้แก่ศาล  
และคูค่วามฝ่ายอื่นก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วนั และในกรณีท่ีคู่ความอ้างอิงพยานเอกสาร 
ในบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติมคู่ความจะต้องย่ืนหรือส่งส าเนาเอกสารท่ีอ้างอิงนัน้ต่อศาลและส่งให้
คู่ความฝ่ายอ่ืนพร้อมกับการย่ืนค าแถลงระบุพยานเพ่ิมเติมหรือค าร้องขออนุญาต เว้นแต่ศาล  
จะอนญุาตให้ย่ืนส าเนาเอกสารภายหลงัเมื่อมีเหตอุนัสมควร อย่างไรก็ตาม คู่ความอาจอ้างพยาน
เอกสารได้โดยไมต้่องสง่ส าเนาให้แก่คูค่วามอีกฝ่ายหนึ่งได้หากเป็นกรณีท่ีเข้าข้อยกเว้นดงัต่อไปนี ้
(1) เมื่อคู่ความฝ่ายใดอ้างอิงเอกสารเป็นชุดซึ่งคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบดีอยู่แล้วหรือสามารถ  
ตรวจตราให้ทราบได้โดยง่ายถึงความมีอยู่และความแท้จริงของเอกสารนัน้ โดยคู่ความผู้ อ้าง
เอกสารจะต้องย่ืนค าขอโดยท าเป็นค าร้องตอ่ศาลขออนญุาตงดการย่ืนส าเนาเอกสารนัน้และขอย่ืน
ต้นฉบบัเอกสารแทน เพ่ือให้ศาลหรือคูค่วามฝ่าย่ืนตรวจดตูามเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรก าหนด (2) 
เอกสารซึ่งอยู่ในความครอบครองของคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่งหรือของบคุคลภายนอก แต่คู่ความฝ่ายท่ี
อ้างอิงเอกสารจะต้องขอให้ศาลหมายเรียกเอกสารนัน้มาจากบคุคลท่ีครอบครองเอกสารนัน้อยู่ (3) 
กรณีท่ีการคดัส าเนาจะท าให้กระบวนพิจารณาลา่ช้าเป็นท่ีเสื่อมเสียแก่คูค่วามซึ่งอ้างเอกสาร หรือ
มีเหตผุลแสดงวา่ไมอ่าจคดัส าเนาเอกสารให้เสร็จภายในก าหนดเวลาท่ีให้ย่ืนหรือสง่เอกสารนัน้ (4) 
พยานเอกสารท่ีจะใช้น าสืบในการไตส่วนค าร้องค าขอตา่ง ๆ ไมต้่องสง่ส าเนา และ (5) เอกสารท่ีสืบ
ประกอบการถามค้าน กล่าวคือ กรณีท่ีคู่ความฝ่ายหนึ่งน าเอกสารมาสืบประกอบการถามค้าน
พยานของคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่ง ถ้าพยานนัน้ยอมรับความถกูต้องแท้จริงของเอกสาร ศาลก็สามารถ
รับเอกสารนัน้เข้าสู่ส านวนความได้โดยไม่ต้องส่งส าเนาล่วงหน้า ในกรณีท่ีคู่ความผู้ อ้างเอกสาร
ไมไ่ด้ส่งส าเนาให้อีกฝ่ายตามท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 90 
นั น้  เ ป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา  87(2) กล่าวคือ ห้ามมิ ใ ห้ศาลรับฟัง เอกสารนั ้น 
เป็นพยานหลกัฐานในคดีแม้จะได้ระบพุยานไว้แล้วก็ตาม  
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    5.1.2.2.3 การขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนหรือบุคคลภายนอก 
ส่งต้นฉบับเอกสารต่อศาล 

    ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  123  
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการขอให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามหรือบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้ครอบครอง
เอกสารส่งต้นฉบับต่อศาลแทนการส่งส าเนาเอกสารตามมาตรา  90 โดยกรณีท่ีอ้างว่าต้นฉบับ
เอกสารอยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายตรงข้าม คู่ความฝ่ายท่ีอ้างเอกสารต้องย่ืนค าร้อง  
ตอ่ศาลขอให้ศาลมีค าสัง่ให้คูค่วามฝ่ายตรงข้ามสง่ต้นฉบบัตอ่ศาลแทนการท่ีตนต้องสง่ส าเนา และ
ถ้าคูค่วามฝ่ายตรงข้ามท่ีได้รับค าสัง่ศาลมีต้นฉบบัเอกสารนัน้อยู่จริงแตฝ่่าฝืนไมย่อมสง่เอกสารนัน้
ตอ่ศาลภายในก าหนดเวลาท่ีศาลสัง่ ให้ถือวา่คูค่วามฝ่ายท่ีได้รับค าสัง่ศาลนัน้ได้ยอมรับข้อเท็จจริง
ท่ีฝ่ายท่ีอ้างเอกสารจะต้องสืบพิสจูน์ด้วยเอกสารนัน้แล้ว ซึ่งจะท าให้คู่ความฝ่ายท่ีอ้างเอกสาร 
ไมจ่ าเป็นต้องแสวงหาต้นฉบบัเอกสารมาสืบอีกตอ่ไปเพราะข้อเท็จจริงฟังได้ตามค ารับท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ถือวา่รับตามมาตรา 123 วรรคหนึ่งแล้ว ดงันัน้ หากฝ่ายท่ีถกูศาลสัง่ให้สง่เอกสารปฏิเสธ
ท่ีจะไม่ส่งก็ต้องแถลงต่อศาลว่าเพราะเหตใุดจึงไม่ส่ง และหากคู่ความฝ่ายท่ีอ้างเอกสารไม่เช่ือ 
ในเหตผุลของคูค่วามท่ีปฏิเสธไมส่ง่ต้นฉบบัเอกสาร ศาลจะต้องไตส่วนเพ่ือวินิจฉัยข้อเท็จจริงก่อน
ว่าเอกสารนัน้อยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายตรงข้ามจริงหรือไม่ หากไต่สวนแล้ว  
ศาลเช่ือว่าเอกสารอยู่ในความครอบครองของฝ่ายท่ีศาลสั่งให้ส่งแล้วไม่ยอมส่ง ผลก็ให้ถือว่า
ยอมรับข้อเท็จจริงท่ีจะต้องพิสจูน์ด้วยเอกสารนัน้ตามมาตรา 123 วรรคหนึ่ง แต่หากไต่สวนแล้ว
ศาลเห็นวา่ไมน่่าเช่ือวา่เขาจะมีเอกสารนัน้อยู่ในความครอบครองก็ไมเ่ข้าเง่ือนไขท่ีจะฟังข้อเท็จจริง
ตามมาตรา 123 วรรคหนึ่ง ในกรณีนีคู้ค่วามฝ่ายท่ีอ้างเอกสารจะต้องขอเวลาไปสืบหาว่าต้นฉบับ
เอกสารอยู่ท่ีใครและขอให้ศาลออกค าสัง่เรียกเอกสารจากบุคคลผู้ครอบครองเอกสารนัน้ตาม
มาตรา 123 วรรคสอง หรือหากสืบหาแล้วไมป่รากฏวา่ผู้ใดครอบครองเอกสารนีอ้ยู่แตม่ีเอกสารนัน้ 
ก็จะถือวา่เป็นพฤติการณ์ท่ีเอกสารสญูหายหรือน่าจะเช่ือว่าสญูหายหรือถูกท าลายไปแล้วขอน า
ส าเนาเอกสารหรือพยานบคุคลมาสืบแทนเอกสารนัน้ได้ตามมาตรา 93(2) 

    ในสว่นกรณีท่ีอ้างวา่ต้นฉบบัเอกสารอยู่ในความครอบครองของ
บคุคลภายนอกนัน้ คูค่วามฝ่ายท่ีอ้างเอกสารต้องย่ืนค าร้องตอ่ศาลขอให้ศาลออกหมายเรียกหรือมี
ค าสัง่ให้บคุคลภายนอก    ผู้ครอบครองเอกสารนัน้สง่เอกสารมายงัศาลภายในเวลาท่ีศาลก าหนด 
และเมื่อศาลออกค าสั่งหรือมีหมายเรียกแล้ว คู่ความท่ีอ้างเอกสารจะต้องส่งค าสั่งศาลให้แก่  
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ผู้ครอบครองเอกสารนัน้ล่วงหน้าอย่างน้อย 7 วนั เพ่ือให้ผู้ครอบครองเอกสารมีเวลาตรวจค้นหา
เอกสาร และถ้าศาลได้ออกหมายเรียกหรือมีค าสัง่ให้บคุคลภายนอกส่งต้นฉบับเอกสารมายังศาล
แล้ว แตไ่มไ่ด้เอกสารนัน้มาสืบตามก าหนด ศาลอาจอนญุาตให้คูค่วามฝ่ายท่ีอ้างเอกสารน าส าเนา
เอกสารมาเป็นพยานหรือน าพยานบุคคลมาสืบแทนก็ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความแพ่งมาตรา 93(2) 

    อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติศาลจะไม่บังคับใช้บทลงโทษ 
โดยเคร่งครัดโดยศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยว่าการท่ีคู่ความฝ่ายตรงข้ามปฏิเสธว่าเอกสารไม่ได้  
อยู่ในความครอบครองของตนก็เพียงพอท่ีจะรับฟังส าเนาเอกสารได้ตามข้อยกเว้นใน มาตรา 93(2) 
แล้ว และให้ฝ่ายท่ีอ้างเอกสารไมต้่องสืบวา่เอกสารไมต้่องสืบวา่เอกสารอยู่ในความครอบครองของ
ผู้ ใด เพราะได้ปฏิบัติตามมาตรา 90(2) ประกอบวรรคท้ายแล้ว ถือว่าเป็นกรณีท่ีไม่สามารถ 
น าต้นฉบบัเอกสารมาแสดงได้ด้วยเหตปุระการอ่ืนอนัมิใช่เกิดจากพฤติการณ์ท่ีผู้ อ้างต้องรบัผดิชอบ 
อีกทัง้ ในกรณีท่ีคูค่วามฝ่ายตรงข้ามแจ้งวา่ยงัค้นหาเอกสารไม่พบ ศาลก็จะผ่อนปรนให้โดยไม่ถือว่า
เป็นกรณีท่ีไม่ยอมส่งเอกสารและไม่ถือว่าฝ่ายตรงข้ามได้ยอมรับข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างท่ีคู่ความ
ฝ่ายท่ีขอค าสัง่เรียกจะต้องน าสืบโดยเอกสารอีกด้วย ท าให้การแสวงหาข้อเท็จจริงตามมาตรา  93 
ไมค่อ่ยได้ผลในทางปฏิบตัิ 

    5.1.2.2.4 การขอให้คู่ความฝ่ายอื่นรับรองข้อเทจ็จริง 

    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 100 ได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์ให้คู่ความท่ีประสงค์จะขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรองข้อเท็จจริงต้องแจ้งรายละเอียด
ข้อเท็จจริงท่ีประสงค์จะอ้างอิงเป็นหนังสือและต้องมีค าขอให้คู่ความอ่ืนแจ้งมาให้ทราบว่าจะ
รับรองข้อเท็จจริงนัน้หรือไมไ่ปให้คูค่วามฝ่ายอื่นก่อนวนัสืบพยานไมน้่อยกว่า 7 วนั โดยข้อเท็จจริง
ท่ีจะขอให้มีการยอมรับกนันีจ้ะต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในประเดน็ในคดี และฝ่ายท่ีประสงค์จะอ้าง
เอกสารอาจส่งค าบอกกล่าวตามวิธีการข้างต้นไปยังคู่ความอีกฝ่ายเพ่ือสอบถามว่ าจะยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามเอกสารนัน้หรือไม่ โดยผู้ส่งค าบอกกล่าวจะต้องส่งส าเนาเอกสารไปพร้อมกับ  
ค าบอกกลา่วด้วยและจะต้องเตรียมต้นฉบับเอกสารไว้ให้อีกฝ่ายตรวจด ูทัง้นี ้เว้นแต่ต้นฉบับนัน้  
อยู่ในความครอบครองของคู่ความอีกฝ่ายหรือบุคคลภายนอก และหลังจากท่ีคู่ความฝ่าย อ่ืนได้
รับค าบอกกลา่วแล้วฝ่ายท่ีย่ืนค าบอกกลา่วสามารถร้องขอตอ่ศาลในวนัสืบพยานให้ศาลสอบถาม
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คูค่วามฝ่ายอื่นวา่จะยอมรับข้อเท็จจริงตามท่ีได้รับค าบอกกล่าวแล้วให้ศาลจดค าตอบว่ายอมรับ
หรือไมย่อมรับไว้ในรายงานกระบวนพิจารณา ในกรณีท่ีคูค่วามฝ่ายท่ีรับค าบอกกล่าวไม่ยอมตอบ
ค าถามหรือตอบปฏิเสธโดยไมม่ีเหตแุห่งการปฏิเสธโดยชดัแจ้ง บทบัญญัติมาตรา 100 ได้ก าหนด
สภาพบงัคบัไว้โดยจะถือวา่คูค่วามฝ่ายท่ีรับค าบอกกลา่วยอมรับข้อเท็จจริงนัน้แล้ว 

    อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบตัิแทบจะไมม่ีการใช้กฎหมายเก่ียวกับ
การสอบถามข้อเท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้ามตามมาตรา 100 เลย เน่ืองจาก ในการเรียน 
การสอนกฎหมายลักษณะพยานมาตรา 100 ไม่ค่อยมีปัญหาในทางวิชาการ การเรียนการสอน
กฎหมายในเร่ืองนีจ้ึงไมช่ดัเจนท าให้ขณะปฏิบัติงานวิธีการตามมาตรา 100 จึงถูกมองข้ามละเลย
ไปไม่ได้น ามาใช้ และหากการส่งค าบอกกล่าวกระท าหลังจากท่ีศาลก าหนดประเด็นข้อพิพาท 
ในวนัชีส้องสถานแล้ว ถ้าอีกฝ่ายหนึ่งไมต่อบมา ศาลอาจไมส่อบถามให้ก็ได้ เพราะศาลเห็นว่าไม่มี
เหตุจ าเป็นจะต้องเปลี่ยนแปลงประเด็นข้อพิพาทใหม่ ท าให้การบอกกล่าวตามมาตรา  100 นี ้
ใช้ไมไ่ด้ผลในทางปฏิบตัิ 
 
    5.1.2.2.5 การให้ศาลสอบถามข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐาน
ท่ีจะสืบพสูิจน์ 

    ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  183 
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสอบถามข้อเท็จจริงรวมทัง้พยานหลกัฐานท่ีจะต้องสืบพิสจูน์กันในคดีนัน้
ได้ก่อนชีส้องสถาน และคู่ความท่ีถูกถามมีหน้าท่ีต้องตอบค าถามนัน้ต่อศาล และถ้าตอบปฏิเสธ  
ก็ต้องให้เหตผุลในการปฏิเสธตอ่ศาลด้วย หากคูค่วามท่ีถกูถามไมย่อมตอบค าถามหรือตอบปฏิเสธ
โดยไมม่ีเหตผุลอนัสมควร มาตรา 183 วรรคสอง ก าหนดบทลงโทษไว้โดยให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนัน้
ยอมรับข้อเท็จจริงในเร่ืองท่ีศาลถามแล้ว เพ่ือให้เป็นมาตรการท่ีใช้ควบคูก่บัมาตรา 100 วรรคสอง 

    อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติศาลแทบจะไม่ได้ด าเนินกระบวน
พิจารณาตามมาตรา 183 เลย เน่ืองจากปริมาณคดีของศาลมีอยู่เป็นจ านวนมาก ท าให้ศาลไม่มี
เวลาสอบถามคูค่วามให้ได้ข้อเท็จจริงเป็นท่ียตุิให้มากท่ีสดุ  

    นอกจากนี ้ผู้ วิจัยเห็นว่าในทางปฏิบัติเป็นการยากท่ีคู่ความจะ
ยอมรับข้อเท็จจริงก่อนท่ีจะมีการพิจารณาสืบพยานหลกัฐานในคดี เน่ืองจากคูค่วามมกัจะเกรงว่า
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การยอมรับข้อเท็จจริงจะท าให้เสียรูปคดีของฝ่ายตน ทางปฏิบตัิคูค่วามจึงมกัไมย่อมรับข้อเท็จจริง 
ท าให้การด าเนินการตามมาตรา 183 ใช้ไมไ่ด้ผลตามเจตนารมณ์  

   5.1.2.3 การค้นหาข้อเทจ็จริงในคดีแพ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา  

   ในสว่นกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ Federal Rules of Civil Procedure ซึ่งได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ 
ให้คูค่วามสามารถด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงทัง้ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นของคดีและส่วนท่ี
ไมเ่ก่ียวข้องกบัประเดน็ในคดีเพ่ือน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีได้โดยกว้างขวาง โดยวิธีการ  
ในการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนการพิจารณาคดีในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถสรุปได้ดงัตอ่ไปนี  ้

    5.1.2.3.1 บันทกึค าให้การพยานนอกศาล 

    ตาม Federal Rules of Civil Procedure Rule 30 ก าหนดให้ 
คูค่วามสามารถท าบนัทึกค าให้การพยานนอกศาลและน ามาใช้เป็นหลกัฐานในคดีได้ โดยก าหนด
วิธีการให้คู่ความแจ้งเป็นลายลักษณ์อกัษรไปยังคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ทราบเวลาและสถานท่ี  
ในการท าบันทึกและช่ือของพยานท่ีจะท าการไต่สวนเพ่ือให้คู่ความอีกฝ่ายมีโอกาสมาถามค้าน 
ซึ่งหากพยานไมไ่ด้เป็นคูค่วามในคดีก็จะต้องออกหมายเพ่ือบังคบัพยานให้ท าการเบิกความ และ
ในกรณีท่ีมีการคดัค้านค าถามในการถามพยานก็จะบนัทึกไว้เพ่ือให้ศาลมีค าสัง่ว่าค าถามนัน้ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม ่หรือหากพยานไมย่อมตอบค าถามผู้ท าการไต่สวนสามารถขอศาลให้มีค าสัง่
บงัคบัให้พยานตอบค าถามได้   

    5.1.2.3.2 การสอบถามข้อเทจ็จริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม 

    ตาม Federal Rules of Civil Procedure Rule 33(a) ก าหนดให้
คูค่วามในคดีสามารถสอบถามข้อเท็จจริงจากคูค่วามฝ่ายตรงข้ามได้ โดยก าหนดวิธีการให้คู่ความ 
มีหนังสือไปยังคู่ความฝ่ายตรงข้ามเพ่ือสอบถามข้อเท็จจริง และคู่ความฝ่ายท่ีได้รับหนังสือ
สอบถามจะต้องตอบค าถามโดยการเขียนค าตอบภายใต้ค าสาบาน เว้นแต่จะมีค าคดัค้านและ
แสดงเหตผุลแห่งการคดัค้านแทนการตอบค าถาม 

    5.1.2.3.3 การแสดงเอกสารหรือวัตถุพยาน 
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    ตาม Federal Rules of Civil Procedure Rule 34 ก าหนดให้ 
คู่ความสามารถขอให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามแสดงหรือเปิดเผยเอกสารหรือวัตถุพยานซึ่งตน  
เป็นผู้ครอบครอง เพ่ือตรวจสอบความถกูต้องแท้จริงของเอกสารท่ีจะใช้เป็นพยานได้ 

    5.1.2.3.4 การตรวจสภาพร่างกายและจติใจ 

    ตาม Federal Rules of Civil Procedure Rule 35 ก าหนดให้ 
คู่ความสามารถร้องขอโดยแสดงเหตจุ าเป็นในการได้มาซึ่งข้อมูลต่าง ๆ โดยการขอตรวจสภาพ
ร่างกายและจิตใจซึ่งหากไมไ่ด้ท าเช่นนัน้แล้วก็ไมม่ีทางอ่ืนใดท่ีจะได้ข้อมลูเหล่านัน้มา เพ่ือให้ศาล 
มีค าสั่งให้มีการตรวจสภาพร่างกายและจิตใจของคู่ความ แต่ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินการ ได้
เฉพาะกรณีท่ีจ าเป็นเท่านัน้ 
    5.1.2.3.5 การขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับข้อเทจ็จริง 

    ตาม Federal Rules of Civil Procedure Rule 36 ก าหนดให้ 
คู่ความสามารถมีหนังสือไปยังคู่ความฝ่ายตรงข้ามเพ่ือสอบถามข้อเท็จจริงหรือความสมบูรณ์  
ของเอกสารฉบบัใดฉบบัหนึ่งเพ่ือให้คูค่วามฝ่ายตรงข้ามยอมรับ โดยหากคูค่วามฝ่ายตรงข้ามได้รับ
หนังสือแล้วต้องตอบกลบัว่ายอมรับหรือปฏิเสธภายใน  30 วัน ไม่เช่นนัน้จะถือว่าข้อเท็จจริง 
เป็นอนัยตุิตามท่ีคูค่วามฝ่ายแรกแจ้งไป 

   5.1.2.4 การค้นหาข้อเทจ็จริงในคดีแพ่งในประเทศอังกฤษ 

   ในสว่นกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีแพ่งของประเทศองักฤษนัน้  
เป็นกระบวนการท่ีคูค่วามจะเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกบัคดีท่ีอยู่ในความครอบครองของ 
ฝ่ายตนตอ่ศาลหรือคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งอยู่ในการควบคมุโดยศาลเพ่ือให้กระบวนการเปิดเผย
พยานหลกัฐานเป็นไปอย่างเหมาะสม  ซึ่งวิธีการในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีแพ่งของประเทศ
องักฤษสามารถสรุปได้ดงัตอ่ไปนี ้

    5.1.2.4.1 การเปิดเผยพยานเอกสารโดยไม่ต้องมีค าส่ังศาล 

    ตาม Order 24 Rule 2 ของ Rule of The Supreme Court 
ก าหนดให้การเปิดเผยเอกสารเป็นหน้าท่ีของคูค่วาม โดยเมื่อคูค่วามทัง้สองฝ่ายได้ท าการเปิดเผย
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รายการเอกสารท่ีจะใช้เป็นพยานหลกัฐานแล้ว หากคูค่วามฝ่ายใดต้องการตรวจสอบความถูกต้อง
แท้จริงของเอกสารหรือต้องการัดลอกเอกสาร คูค่วามฝ่ายนัน้สามารถท าหนังสือแจ้งไปยังคู่ความ 
ฝ่ายท่ีครอบครองเอกสารเพ่ือขอตรวจเอกสารได้ 

    5.1.2.4.2 การเปิดเผยพยานเอกสารโดยค าส่ังศาล 

    ตาม Order 24 Rule 3 ของ Rule of The Supreme Court 
ก าหนดให้คู่ความท่ีต้องการให้มีการเปิดเผยเอกสารสามารถย่ืนค าร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาล  
มีค าสั่งให้คู่ความฝ่ายท่ีครอบครองเอกสารท าการเปิดเผยเอกสาร และหากคู่ความฝ่ายท่ี
ครอบครองเอกสารปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยเอกสาร เจ้าหน้าท่ีศาลหรือมาสเตอร์จะเป็นผู้ท าการ
ตรวจสอบความถกูต้องของเอกสารแทนคูค่วาม หรือมีค าสัง่ให้คูค่วามท่ีปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยเอกสาร
ย่ืนค าแถลงตอ่ศาลแสดงความเป็นมาของเอกสารท่ีตนเป็นเจ้าของหรืออยู่ในความอารักขา และ
หากเป็นการปฏิเสธว่าตนไม่มีเอกสารนัน้อยู่ในความอารักขาก็ต้องแสดงเหตผุลว่าเพราะเหตใุด 
จึงไมม่ีเอกสารอยู่ในความอารักขาและเอกสารนัน้อยู่ท่ีใด 

    5.1.2.4.3 สิทธิในการเรียกให้บุคคลภายนอกเปิดเผย
เอกสาร 

    คู่ความในคดีมีสิทธิร้องขอต่อศาลโดยท าเป็น Originating 
Summon พร้อมระบุมูลเหตุและความจ าเป็นในการด าเนินการสืบเสาะและค้นหาข้อเท็จจริง
รวมทัง้รายละเอียดของการสืบเสาะค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือให้มีค าสั่งให้บุคคลภายนอกเปิดเผย
เอกสารซึ่งเก่ียวข้องกบัประเดน็แห่งคดีซึ่งอยู่ในความครอบครองดแูลหรืออยู่ในอ านาจท่ีจะน ามา
ได้ของบคุคลภายนอก แตส่ิทธิดงักลา่วจ ากดัเฉพาะในคดีละเมิดเรียกค่าเสียหายจากการเสียชีวิต
หรือบาดเจ็บเท่านัน้ 

    5.1.2.4.4 การตรวจสอบทรัพย์สิน 

    คู่ความมีสิทธิ ร้องขอต่อศาลให้มีการตรวจสอบทรัพย์สิน  
การปลอ่ย การดแูล หรือบ ารุงรักษาทรัพย์สินท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีหรืออาจเกิดปัญหาเก่ียวเน่ืองกับ
ทรัพย์สินได้ ไมว่า่ทรัพย์สินนัน้จะเป็นของคูค่วามฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในคดีหรือเป็นของบคุคลภายนอก
คดีก็ตามหากวา่ทรัพย์สินหรือการด าเนินการตรวจสอบเก่ียวข้องกบัประเดน็ของคดี 
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    5.1.2.4.5 การสอบถามข้อเทจ็จริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม 

    คูค่วามสามารถร้องขอต่อเจ้าหน้าท่ีศาลหรือมาสเตอร์ให้มีการ
สอบถามข้อเท็จจริงจากคูค่วามฝ่ายตรงข้ามได้ และเจ้าหน้าท่ีศาลหรือมาสเตอร์จะเป็นผู้ก าหนด
ระยะเวลาในการตอบค าถามภายใต้ค าสาบาน (Affidavit) และค าตอบท่ีได้รับจากคู่ความ 
ฝ่ายตรงข้ามสามารถใช้อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานในคดีทัง้หมดหรือแต่เพียงบางส่วนก็ได้ 
โดยคู่ความฝ่ายท่ีด าเนินการไม่ถูกบังคับให้ต้องอ้างค าตอบใด ๆ ท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อรูปคดี  
ของตนเข้าเป็นพยานหลกัฐานในคดี  

   5.1.2.5 วิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงตาม
กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกากับกฎหมายไทย 

   จากหลกักฎหมายเก่ียวกับกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงตามกฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทยดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าตามกฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกานัน้ คู่ความและทนายความในคดีมีสิทธิโดยกว้างขวางในการด าเนินการค้นหา
ข้อเท็จจริงได้ไมว่า่ข้อเท็จจริงนัน้จะเก่ียวพนักบัประเดน็ข้อพิพาทในคดีหรือไมก่็ตาม และกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้รองรับให้พยานหลกัฐานท่ีได้จากกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง
สามารถใช้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีได้ ทัง้นี ้กฎหมายได้ก าหนดวิธีการให้คู่ความสามารถ
ด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานก่อนการพิจารณาสืบพยานได้หลาย
ประการ เช่น การสอบถามข้อเท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้าม การขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนแสดง
เอกสารและวตัถพุยาน เป็นต้น โดยศาลจะเป็นเพียงผู้ควบคมุกระบวนการให้ถกูต้องตามกฎหมาย 
แต่หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยอมรับกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง คู่ความฝ่ายท่ีด าเนินการค้นหา
ข้อเท็จจริงสามารถร้องขอต่อศาลให้บังคบัคู่ความท่ีไม่ยอมรับการค้นหาข้อเท็จจริงให้เปิดเผย
ข้อเท็จจริงได้ ซึ่งกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงในประเทศสหรัฐอเมริกามีวตัถุประสงค์เพ่ือให้
คูค่วามแตล่ะฝ่ายได้ทราบข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานของคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือจะได้มีโอกาส
โต้แย้งคดัค้านหรือตอ่สู้คดีได้อย่างเตม็ท่ี  

   ในส่ วนก ระบวนการ ค้นหา ข้อ เ ท็ จ จ ริ งตามกฎหมาย ไทยนั ้น 
พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคก าหนดให้ศาลมีบทบาทในเชิงไตส่วนโดยให้ศาลมีอ านาจ
ในการค้นหาข้อเท็จจริง เช่น ให้ศาลมีอ านาจในการเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเอง และเป็นผู้ถาม
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พยาน รวมถึงมีอ านาจในการมอบหมายให้เจ้าพนกังานคดีแสวงหาข้อเท็จจริงได้ โดยความมุ่งหมาย
ของกฎหมายท่ีให้อ านาจศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง เพ่ือช่วยเหลือผู้ บริโภค  
ให้สามารถด าเนินการฟ้องร้องหรือตอ่สู้คดีในศาลด้วยตนเองได้โดยไมต้่องมีทนายความ   

   นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งใช้บังคบักับคดี
แพ่งท่ีฟ้องร้องตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั
ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภคมิได้ก าหนดวิธีด าเนินกระบวนพิจารณา  
ไว้โดยเฉพาะ ก็ได้ก าหนดกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง โดยก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของคูค่วามในการ
เปิดเผยพยานเอกสารท่ีตนประสงค์จะอ้างอิงตอ่ศาลและคูค่วามฝ่ายอื่นและให้สิทธิคู่ความในการ
ขอให้ให้คู่ความฝ่ายอ่ืนหรือบุคคลภายนอกส่งเอกสารท่ีอยู่ ในความครอบครองต่อศาล  
เพ่ือประโยชน์ในการสืบพยานหลกัฐานในคดี รวมถึงมีสิทธิขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรองข้อเท็จจริง
เพ่ือเป็นการลดประเดน็ข้อพิพาทท่ีจะต้องมีการพิสจูน์ด้วยการสืบพยาน 

   จากการศกึษาเปรียบเทียบกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงภายใต้กฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกากับกฎหมายไทยดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นได้ว่าตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดให้คูค่วามและทนายความในคดีแพ่งมีสิทธิอย่างกว้างขวางในการด าเนินการ
ค้นหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาสืบพยาน โดยท่ีศาลจะเป็นเพียง  
ผู้ ควบคุมกระบวนการให้ถูกต้องตามกฎหมาย ดังนัน้ เมื่อคู่ความในคดีแพ่งของประเท ศ
สหรัฐอเมริกามีเคร่ืองมือในการรวบรวมข้อเท็จจริงทัง้ในส่วนของพยานเอกสารและพยานบุคคล
จากคูค่วามฝ่ายอื่นและจากบคุคลภายนอกได้ จึงท าให้ในการด าเนินคดีคู่ความมีโอกาศแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ือคดัค้านหรือต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ซึ่งรวมถึงการค้นหาพยานหลกัฐานท่ีอยู่  
ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคูค่วามฝ่ายอื่นด้วย  

   ในสว่นกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงในการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัยตามกฎหมายไทยนัน้ ส่วนใหญ่  
จะก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลและเจ้าพนกังานคดีในการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยคู่ความมีสิทธิ
เพียงขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรองข้อเท็จจริงและ ขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนหรือบุคคลภายนอก  
ส่งต้นฉบับเอกสาร ดังนัน้ ศาลและเจ้าพนักงานคดีจึงมีบทบาทส าคัญอย่างย่ิงในกระบวนการ
ค้นหาข้อเท็จจริงในการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจาก
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สินค้าไมป่ลอดภยั เน่ืองจากเป็นผู้มีอ านาจในการค้นหาข้อเท็จจริงได้อย่างกว้างขวางเพ่ือช่วยเหลอื
ผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั  

   จากการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงในการ
ด าเนินคดีตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยตามกฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกากบักฎหมายไทย จะเห็นได้วา่กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาให้อ านาจคูค่วามในการ
ค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเองมากกว่ากฎหมายไทย เน่ืองจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  
มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้คูค่วามแตล่ะฝ่ายได้ทราบข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง
เพ่ือจะได้มีโอกาสโต้แย้งคัดค้านหรือต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี โดยศาลจะท าหน้าท่ีเป็นเพียง  
ผู้ควบคุมให้กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงของคู่ความเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายเท่านัน้  
ซึ่งแตกตา่งจากกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงของประเทศไทยเป็นอย่างมาก เน่ืองจากกฎหมาย
ไทยให้อ านาจศาลและเจ้าพนักงานคดีในการค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือช่วยเหลือผู้บริโภคในการ
ด าเนินคดีตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั  

   5.1.2.6 วิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง 
ตามกฎหมายประเทศอังกฤษกับกฎหมายไทย 

   จากหลกักฎหมายเก่ียวกับกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงตามกฎหมาย
ประเทศองักฤษนัน้ บงัคบัให้คูค่วามต้องเปิดเผยพยานเอกสารท่ีตนประสงค์จะอ้างอิงต่อศาลและ
คูค่วามฝ่ายอื่น และ คูค่วามมีสิทธิย่ืนค าร้องขอตอ่ศาลให้มีค าสัง่บังคบัให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือ
บคุคลภายนอกเปิดเผยเอกสารได้ และคู่ความมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้มีค าสัง่ให้มีการตรวจสอบ
ทรัพย์สินของคูค่วามฝ่ายอื่นหรือของบคุคลภายนอกได้หากทรัพย์สินนัน้เก่ียวข้องกับประเด็นของ
คดี รวมถึงมีสิทธิสอบถามข้อเท็จจริงจากคูค่วามฝ่ายตรงข้ามได้ โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณาควบคมุ
กระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานให้ด าเนินไปอย่างเหมาะสม แต่หากคู่ความหลีกเลี่ยงท่ีจะ
เปิดเผยพยานหลกัฐานตามท่ีตนมีหน้าท่ี ศาลอาจมีค าสัง่ยกฟ้องหรือยกค าให้การได้แล้วแต่กรณี 
หรือในกรณีท่ีเป็นการขดัค าสัง่อย่างชดัแจ้งคูค่วามซึ่งมีหน้าท่ีต้องเปิดเผยพยานหลกัฐานอาจถกูสัง่
วา่ละเมิดอ านาจศาลได้ ซึ่งกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงในประเทศองักฤษมีวตัถุประสงค์เพ่ือลด
ระยะเวลาและคา่ใช้จ่ายในการด าเนินคดี 
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   ในส่ วนก ระบวนการ ค้นหา ข้อ เ ท็ จ จ ริ งตามกฎหมาย ไทยนั ้น 
พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคก าหนดให้ศาลมีบทบาทในเชิงไตส่วนโดยให้ศาลมีอ านาจ
ในการค้นหาข้อเท็จจริง เช่น ให้ศาลมีอ านาจในการเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเอง และเป็นผู้ถาม
พยาน รวมถึงมีอ านาจในการมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีแสวงหาข้อเท็จจริงได้ โดยความ  
มุง่หมายของกฎหมายท่ีให้อ านาจศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง เพ่ือช่วยเหลือผู้บริโภค  
ให้สามารถด าเนินการฟ้องร้องหรือตอ่สู้คดีในศาลด้วยตนเองได้โดยไมต้่องมีทนายความ   

   นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งใช้บังคบักับคดี
แพ่งท่ีฟ้องร้องตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั
ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภคมิได้ก าหนดวิธีด าเนินกระบวนพิจารณา 
ไว้โดยเฉพาะ ก็ได้ก าหนดกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง โดยก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของคูค่วามในการ
เปิดเผยพยานเอกสารท่ีตนประสงค์จะอ้างอิงตอ่ศาลและคูค่วามฝ่ายอื่นและให้สิทธิคู่ความในการ
ขอให้ให้คู่ความฝ่ายอ่ืนหรือบุคคลภายนอกส่งเอกสารท่ีอยู่ ในความครอบครองต่อ ศาล 
เพ่ือประโยชน์ในการสืบพยานหลกัฐานในคดี รวมถึงมีสิทธิขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรองข้อเท็จจริง
เพ่ือเป็นการลดประเดน็ข้อพิพาทท่ีจะต้องมีการพิสจูน์ด้วยการสืบพยาน 

   จากการศกึษาเปรียบเทียบกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงภายใต้กฎหมาย
ประเทศองักฤษกับกฎหมายไทยดงักล่าวข้างต้น จึงเห็นได้ว่าตามกฎหมายของประเทศองักฤษ
ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความในการท่ีจะต้องเปิดเผยข้อมลูเก่ียวกับคดีของฝ่ายตนให้คู่ความ  
อีกฝ่ายหนึ่งทราบ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในส่วนของการเปิดเผยเอกสารนัน้ กฎหมายของประเทศ
อังกฤษก็ได้ก าหนดให้คู่ความฝ่ายท่ีปฏิเสธท่ีจะเปิด เผยเอกสารมีหน้าท่ีต้องแถลงแสดง 
ความเป็นมาของเอกสารท่ีตนเป็นเจ้าของหรืออยู่ในความอารักขาและหากไม่มีเอกสารนัน้  
อยู่ในความอารักขาก็ต้องแสดงเหตผุลวา่เพราะเหตใุดและเอกสารดงักลา่วอยู่ท่ีใด โดยศาลจะเป็น 
ผู้พิจารณาควบคมุกระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานให้ด าเนินไปอย่างเหมาะสมซึ่งหากคู่ความ
ไมยิ่นยอมท่ีจะเปิดเผยข้อเท็จจริงตามท่ีตนมีหน้าท่ีก็อาจถกูศาลยกฟ้องหรือยกค าให้การได้ 

   ในส่ วนกระบวนการ ค้นหา ข้อ เท็ จ จ ริ ง ใ นการด า เ นินคดี ตาม
พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าไม่ปลอดภยัตามกฎหมายไทยนัน้ 
ส่วนใหญ่จะก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลและเจ้าพนักงานคดีในการแสวงหาข้อเท็จจริง  



 
 

 

168 

โดยคู่ความมีสิทธิเพียงขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรองข้อเท็จจริงและ ขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนหรือ
บุคคลภายนอกส่งต้นฉบับเอกสาร ดงันัน้ ศาลและเจ้าพนักงานคดีจึงมีบทบาทส าคัญอย่างย่ิง  
ในกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงในการด าเนินคดีตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสยีหาย
อนัเกิดจากสินค้าไมป่ลอดภยั เน่ืองจากเป็นผู้มีอ านาจในการค้นหาข้อเท็จจริงได้อย่างกว้างขวาง
เพ่ือช่วยเหลือผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั  

   จากการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงในการ
ด าเนินคดีตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัตามกฎหมายประเทศองักฤษ
กบักฎหมายไทย จะเห็นได้ว่ากฎหมายประเทศองักฤษให้อ านาจคู่ความในการค้นหาข้อเท็จจริง
ด้วยตนเองมากกว่ากฎหมายไทย โดยก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความในการเปิดเผย
พยานหลักฐานและหากคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมเปิดเผยพยานหลักฐานตามหน้าท่ีคู่ความ 
อีกฝ่ายหนึ่งก็สามารถร้องขอให้ศาลมีค าสั่งบังคบัให้เปิดเผยได้ เน่ืองจากกฎหมายของประเทศ
องักฤษมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้คูค่วามแตล่ะฝ่ายได้ทราบข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานของคู่ความ
อีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือป้องกันการจู่โจมพยาน โดยศาลจะเป็นผู้ พิจารณาควบคมุกระบวนการเปิดเผย
พยานหลกัฐานให้ด าเนินไปอย่างเหมาะสมเท่านัน้ ซึ่งแตกต่างจากกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง
ของประเทศไทยเป็นอย่างมาก เน่ืองจากกฎหมายไทยให้อ านาจศาลและเจ้าพนักงานคดีในการ
ค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือช่วยเหลือผู้ บริโภคในการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ตอ่ความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั 

5.2 ปัญหาการพสูิจน์ของผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคและ
พระราชบัญญัติความรับผดิต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  

  กรณีท่ีผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยฟ้องคดีเพ่ือ
เรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดโดยอาศยัพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้
จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั นัน้ ผู้ เสียหายจะมีภาระการพิสจูน์ ดงันี ้

  1. ผู้ เสียหายได้รับความเสียหาย กลา่วคือ ผู้ เสียหายต้องพิสจูน์ว่าตนได้รับความ
เสียหายเป็นเงินจ านวนเงินเท่าใด 
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  2. ความเสียหายเกิดจากสินค้า กล่าวคือ ผู้ เสียหายต้องพิสจูน์ถึงความสมัพันธ์
ระหวา่งเหตแุละผลวา่ความเสียหายของผู้เสียหายเกิดจากสินค้านัน้โดยตรง    

  3. สินค้านัน้เป็นของผู้ประกอบการ กล่าวคือ ผู้ เสียหายต้องพิสูจน์ความเป็น
ผู้ประกอบการของจ าเลย และน าสืบท่ีมาของสินค้าว่าเก่ียวข้องกับผู้ประกอบการอย่างไร เช่น 
ผู้ผลิต ผู้น าเข้า หรือผู้วา่จ้างให้ผลิต เป็นต้น และ 

  4. สินค้านัน้ได้ใช้หรือเก็บรักษาตามปกติธรรมดา กล่าวคือ ผู้ เสียหายต้องพิสจูน์
วา่ตนเองเก็บรักษาสินค้าและใช้สินค้าตามวิธีการใช้งานปกติของสินค้านัน้ 

  นอกจากนี ้เน่ืองจากตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้
จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัมีลกัษณะเป็นบทบญัญัติท่ีเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด ท าให้ผู้ เสียหาย
ไม่ต้องน าสืบถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการให้ศาลเห็นถึง เจตนาของ
ผู้ประกอบการเหมือนเช่นตามหลักกฎหมายว่าด้วยละเมิด เพราะกฎหมายมีวตัถุประสงค์ท่ีจะ
พิจารณาตัวสินค้าว่าก่อให้เกิดความเสียหายกับผู้ เสียหายหรือไม่มิได้มุ่งประสงค์ท่ีจะพิจารณา  
การกระท าของผู้ประกอบการวา่มีเจตนาชัว่ร้ายหรือมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอ่แตอ่ย่างใด 

  อีกทัง้ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา 29 ได้ก าหนดให้
น าเอาหลกัเร่ืองข้อเท็จจริงอยู่ในความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายใดโดยเฉพาะคู่ความฝ่ายนัน้มีภาระ
การพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงนัน้มาใช้บังคับ ซึ่งเป็นการก าหนดภาระการพิสูจน์ของคู่ความในคดี
ผู้บริโภคไว้นอกเหนือแตกตา่งจากหลกัเกณฑ์ท่ีมีอยู่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
โดยหากประเด็นข้อพิพาทใดเป็นปัญหาข้อเท็จจริงท่ีต้องน าสืบในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการผลิต การ
ประกอบ การออกแบบ ส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใดท่ีศาลเห็นว่า
ข้อเท็จจริงดงักล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายท่ีเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ภาระการ
พิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงนัน้ย่อมตกแก่คูค่วามฝ่ายท่ีเป็นผู้ประกอบธรุกิจ 

  ย่ิงไปกว่านัน้ ในส่วนกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงในการด าเนินคดีตาม
พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าไม่ปลอดภยั กฎหมายท่ีให้อ านาจ
ศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือช่วยเหลือผู้บริโภค โดยศาลมีอ านาจในการเรียกพยานหลกัฐานมา
สืบเอง และมีอ านาจในการมอบหมายให้เจ้าพนกังานคดีแสวงหาข้อเท็จจริงได้ และให้สิทธิคูค่วาม
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ในการขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนหรือบุคคลภายนอกส่งเอกสารท่ีอยู่ในความครอบครองต่อศาลเพ่ือ
ประโยชน์ในการสืบพยานหลกัฐานในคดี รวมถึงมีสิทธิขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรองข้อเท็จจริง ได้
โดยไมต้่องสืบพยาน 

  อย่างไรก็ตาม แม้การด าเนินคดีตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหาย
ท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัจะก าหนดให้ผู้ เสียหายมีภาระการพิสจูน์เพียงแค่ 4 ประการ
ข้างต้นและให้อ านาจศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือช่วยเหลือผู้บริโภคก็ตาม แต่การสืบพิสจูน์
เพ่ือให้ผู้ประกอบการรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ผู้ เสียหายมีหน้าท่ี
พิสูจน์เร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล กล่าวคื อ ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าถึง
ความสมัพนัธ์ของผลของความเสียหายท่ีตนได้รับนัน้มีสาเหตจุากสินค้าของผู้ประกอบการ ซึ่งการ
น าสืบพิสูจน์ดงักล่าวผู้ เสียหายต้องประสบปัญหาในการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจะน ามาใช้  
ในการน าสืบ เน่ืองจากการพิสจูน์ถึงความสมัพนัธ์ดงักลา่วสว่นมากจะจ าเป็นต้องอาศยัความรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์หรือการแพทย์มาเป็นพยานหลกัฐานพิสจูน์ให้ศาลเช่ือวา่สินค้านัน้ได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้ เสียหายจริง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีท่ีต้องน าสืบพิสจูน์ถึงความเสียหายท่ีได้รับ
จากสินค้าประเภทอาหาร การท่ีจะพิสจูน์วา่ความเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับนัน้เกิดจากอาหารจาน
ใดย่อมเป็นเร่ืองยาก เพราะในแต่ละวนัผู้ เสียหายจะต้องรับประทานอาหารหลายอย่าง การท่ีจะ
พิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าอาหารจานใดท่ีท าให้ผู้ เสียหายได้รับความเสียหายคือสินค้าของ
ผู้ประกอบการซึ่งเป็นจ าเลยในคดีจ าเป็นต้องอาศยัข้อมูลในส่วนของกระบวนการผลิตสินค้าซึ่ง
ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานสว่นใหญ่จะอยู่ในความครอบครองของฝ่ายผู้ประกอบการแต่เพียง
ฝ่ายเดียวท าให้ผู้ เสียหายต้องประสบปัญหาความยากล าบากในการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจะ
น ามาใช้ในการน าสืบเร่ืองดงักลา่ว เน่ืองจาก หากให้ผู้ประกอบการเป็นฝ่ายน าสืบพิสจูน์ในเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัการผลิต การประกอบ การออกแบบ ส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ ตามท่ีก าหนดใน
มาตรา 29 แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ผู้ประกอบการย่อมน าสืบเฉพาะข้อเท็จจริง
ท่ีเป็นประโยชน์แก่รูปคดีของตนซึ่งจะท าให้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าสินค้าของผู้ประกอบการเป็น
สินค้าท่ีท าให้ผู้ เสียหายได้รับความเสียหาย และหากผู้เสียหายไมส่ามารถพิสจูน์เห็นได้ว่าตนได้รับ
ความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการซึ่งเป็นจ าเลยอย่างไรศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้อง ท าให้
ผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัต้องประสบปัญหาในการได้รับการเยียวยา 
ความเสียหาย 
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5.3  กรณีศึกษา (Case Study)  

  ในส่วนนีผู้้ วิจัยจะท าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบภาระการพิสูจน์ของ
ผู้เสียหายในกรณีท่ีหากคดีท่ีเกิดขึน้ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษในประเทศไทย 
เพ่ือเปรียบเทียบถึงการบงัคบัใช้บทบญัญัติของกฎหมาย ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ้

  5.3.1 กรณีศึกษาหากคดี Shoshone Coca-Cola Bottling Co. v. Dolinski1  
ซึ่งเกิดขึน้ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการฟ้องร้องต่อศาลไทยและอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายไทย 

  ข้อเท็จจริงโดยสงัเขป : โจทก์ซือ้น า้อดัลมช่ือ Squirt ท่ีจ าเลยผลิตจากเคร่ืองขาย
สินค้าอตัโนมตัิ เมื่อโจทก์ดื่มเคร่ืองดื่มไปบางสว่นแล้วล้มป่วย ภายหลงัการตรวจสอบพบวา่ในขวด
เคร่ืองดื่มมีเศษเนือ้ของหนูตายอยู่ และศาลฎีกาในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตดัสินว่าสินค้าของ
จ าเลยมีความไมป่ลอดภยัเน่ืองจากกระบวนการผลิต 

  ทัง้นี ้ในคดีดงักลา่วศาลได้วินิจฉยัก าหนดประเดน็พิพาทในคดีไว้ดงัตอ่ไปนี ้

  (1) โจทก์มีภาระการพิสจูน์วา่ได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั 

  (2) โจทก์มีภาระการพิสจูน์วา่ความไมป่ลอดภยัของสินค้านัน้เกิดมีขึน้ขณะยังอยู่
ในความควบคมุดแูลของจ าเลย 

  (3) โจทก์มีภาระการพิสูจน์ว่าสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนัน้จ าเลยมีส่วนเก่ียวข้อง 
ในฐานะผู้ผลิต หรือผู้จดัจ าหน่าย 

  (4) ตามทฤษฎีความรับผิ ด โดย เค ร่ งครั ด โจท ก์ ไม่มีภาระการ พิสูจ น์  
ถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล รวมถึงโจทก์ไมม่ีภาระการพิสจูน์ว่าความบกพร่องของ
สินค้าเกิดขึน้จากจ าเลย 
                                                             

 

  1 Shoshone Coca-Cola Bottling Co. V. Dolinski, 82 Nev. 439, 420 P.2d 855 Nev. 1966. 

December 07, 1966 
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  (5) ในประเดน็เร่ืองเหตแุทรกแซงนัน้ โจทก์ไมม่ีภาระการพิสจูน์ว่าไม่มีผู้ ใดเข้าไป 
ยุ่งเก่ียวกบัสินค้าพิพาทภายหลงัท่ีสินค้าพ้นจากความควบคมุดแูลของจ าเลย 

  จากข้อเท็จจริงและค าพิพากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Shoshone 
Coca-Cola Bottling Co. v. Dolinski ดังกล่าวข้างต้น หากข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันเกิดมีขึน้ 
ในประเทศไทย เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภคและพระราชบัญญัติ  
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแล้ว ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าศาล  
จะก าหนดประเดน็ข้อพิพาทและภาระการพิสจูน์ดงัตอ่ไปนี ้

  (1) โจทก์ (ผู้ เสียหาย) ได้รับความเสียหายจากสินค้าน า้อดัลม Squirt ท่ีพิพาท
หรือไม ่เพียงใด  

  (2) จ าเลย (ผู้ประกอบการ) เป็นผู้ผลิตสินค้าหรือเป็นผู้ขายสินค้าท่ีท าให้โจทก์
ได้รับความเสียหายหรือไม ่

  (3) โจทก์ (ผู้ เสียหาย) ได้ใช้หรือเก็บรักษาสินค้าน า้อัดลม  Squirt ท่ีพิพาท
ตามปกติธรรมดาหรือไม ่ 

  (4) สินค้าน า้อดัลม Squirt เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัหรือไม ่

  ในประเดน็ข้อ (1) (2) และ (3) โจทก์มีภาระการพิสจูน์ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั เน่ืองจากเป็นฝ่ายท่ีกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพ่ือให้
ผู้ ประกอบการรับผิดตามมาตรา 6 อย่างไรก็ตาม ในส่วนประเด็นข้อ (4) จ าเลยในฐานะ
ผู้ประกอบการมีภาระการพิสจูน์ตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้า
ท่ีไมป่ลอดภยัเน่ืองจากฝ่ายผู้ประกอบการจะต้องกล่าวอ้างโดยปฏิเสธฟ้องโจทก์ในค าให้การว่า
สินค้าน า้อดัลม Squirt มิได้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัทัง้ในสว่นของการผลิต การออกแบบ และการ
ให้ค าเตือน และประกอบกับมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ก าหนดให้ 
การพิสจูน์ถึงกระบวนการผลิต การประกอบ การให้บริการ หรือการด าเนินการใด ๆ  ท่ีอยู่ในความรู้เห็น
โดยเฉพาะของผู้ประกอบการ ให้เป็นภาระการพิสจูน์ของฝ่ายผู้ประกอบการ  
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  เมื่ อ เป รียบเ ทียบภาระการพิสูจ น์ของผู้ เสียหายตามกฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าผู้ เสียหายในประเทศสหรัฐอเมริกา  
มีภาระการพิสจูน์ท่ีมากกวา่ผู้ เสียหายในประเทศไทยในประเด็นท่ีว่าความไม่ปลอดภยัของสินค้า
นัน้เกิดมีขึน้ขณะยังอยู่ ในความควบคุมดูแลของจ าเลย ซึ่งส่งผลให้ผู้ เสียหายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาต้องค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานมาพิสจูน์ต่อศาลและคณะลกูขนุให้ได้ว่า
สินค้าน า้อดัลม Squirt เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัอย่างไร และความไม่ปลอดภัยของสินค้าดงักล่าว 
ก็เกิดมีขึน้ตัง้แตข่ณะท่ีอยู่ในความควบคมุดแูลของจ าเลย  

  จากความแตกต่างในส่วนของภาระการพิสจูน์ของผู้ เสียหายและผู้ประกอบการ  
ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายประเทศไทยดงักล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าการท่ี
ผู้ เสียหายในประเทศสหรัฐอเมริกาจะสามารถน าสืบพิสจูน์ต่อศาลในประเด็นท่ีว่าสินค้าน า้อดัลม 
Squirt นัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอย่างไรจ าต้องพิสจูน์โดยใช้ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐาน  
ในสว่นของกระบวนการผลิต การออกแบบ หรือการให้ค าเตือนท่ีไมเ่พียงพอ ซึ่งข้อเท็จจริงดงักล่าว 
เป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของฝ่ายผู้ประกอบการ และอาจต้องอาศยัพยาน
ผู้เช่ียวชาญในการตรวจพิสจูน์และวิเคราะห์วา่ความผิดปกติของสินค้าน า้อดัลม Squirt นัน้เกิดขึน้
จากกระบวนการผลิต หรือการออกแบบ หรือการให้ค าเตือน ของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบการ
หรือไม ่และความไม่ปลอดภยัของสินค้าดังกล่าวก็เกิดมีขึน้ตัง้แต่ขณะท่ีอยู่ในความควบคมุดแูล
ของจ าเลย  

  อย่างไรก็ตาม ผู้ เสียหายในประเทศสหรัฐอเมริกามีสิทธิตามกฎหมายในการ
ค้นหาข้อเท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้ามในคดีแพ่งได้หลายวิธี อาทิ การสอบถามข้อเท็จจริง  
จากคูค่วามฝ่ายตรงข้าม การขอให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามแสดงหรือเปิดเผยเอกสารหรือวตัถุพยาน 
และการขอให้คูค่วามฝ่ายตรงข้ามยอมรับข้อเท็จจริง ซึ่งท าให้ผู้ เสียหายในประเทศสหรัฐอเมริกา
สามารถค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานมาสืบพิสจูน์ได้ตามภาระการพิสจูน์ของตน แม้ว่า
พยานหลกัฐานดงักลา่วจะอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายตรงข้ามก็ตาม  

  ในสว่นของผู้ เสียหายในประเทศไทยนัน้  แม้ว่าจะไม่มีภาระการพิสจูน์ว่าสินค้า
น า้อดัลม Squirt เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัเน่ืองจากการผลิต การออกแบบ หรือการให้ค าเตือน  
ไม่เพียงพอก็ตาม แต่ผู้ เสียหายจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า (1) ตนได้รับความเสียหายจากสินค้า
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น า้อัดลม Squirt ท่ีพิพาทจริง และ (2) จ าเลย (ผู้ประกอบการ) เป็นผู้ผลิตสินค้าหรือเป็นผู้ ขาย
สินค้าท่ีท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย และ (3) ตนได้ใช้หรือเก็บรักษาสินค้าน า้อัดลม  Squirt  
ท่ีพิพาทตามปกติธรรมดาแล้ว ก็จะถือวา่สืบได้สมตามภาระการพิสจูน์ของตน   

  อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าผู้ เสียหายไม่มีภาระการพิสูจน์ว่าสินค้านัน้เป็นสินค้า  
ท่ีไมป่ลอดภยัก็ตาม แตใ่นความเป็นจริงเมื่อจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบการน าสืบพยานหลกัฐานว่า
สินค้านัน้มิใช่สินค้าท่ีไมป่ลอดภยั ผู้ เสียหายจะต้องแสวงหาพยานหลกัฐานหรือพยานผู้ เช่ียวชาญ
มาคดัค้านพยานหลกัฐานของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบการวา่กระบวนการผลิต การออกแบบ และ
หรือการให้ค าเตือน มีความบกพร่องด้วย ซึ่งการหาพยานหลกัฐานมาคดัค้านพยานหลกัฐานของ
จ าเลยย่อมเป็นภาระกับผู้ เสียหายน้อยกว่าการท่ีให้ผู้ เสียหายต้องมีภาระพิสูจน์ว่าสินค้านัน้  
เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอย่างไร ดังเช่นผู้ เสียหายจากสินค้าไม่ปลอดภยัตามกฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
  นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาเร่ืองภาระการพิสจูน์ของผู้ เสียหายประกอบกับหลกัการ
ค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของผู้ เสียหายตามกฎหมายไทยแล้วจะพบว่าส่วนใหญ่  
จะก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลและเจ้าพนกังานคดีในการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยคู่ความมีสิทธิ
เพียงขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรองข้อเท็จจริงและ ขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนหรือบุคคลภายนอก  
สง่ต้นฉบบัเอกสารเท่านัน้ ดงันัน้ การจะให้ผู้ เสียหายค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานมาพิสจูน์
ตอ่ศาลโดยเฉพาะอย่างย่ิงพยานหลกัฐานท่ีอยู่ในความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายตรงข้ามโดยเฉพาะ 
จึงเป็นไปได้ยาก และเมื่อประกอบกับปัญหาในทางปฏิบัติของกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงโดย
ศาลและเจ้าพนักงานคดีตามท่ีผู้ วิจัยได้น าเสนอไว้แล้วในบทท่ี 4 ผู้ วิจัยจึงมีความเห็นว่า
กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนการสืบพยานตามกฎหมายไทยยังให้สิทธิแก่ผู้ เสียหาย 
ไมเ่พียงพอและไมเ่อือ้ตอ่การแสวงหาข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นแต่เฉพาะของคู่ความฝ่ายตรง
ข้าม และหากก าหนดให้ผู้ เสียหายมีภาระการพิสจูน์ว่าสินค้าพิพาทนัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ก็
จะท าให้มีปัญหาในทางปฏิบัติท่ีจะให้ผู้ เสียหายแสวงหาพยานหลักฐานมาสืบพิสจูน์ว่าสินค้า
พิพาทนัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัอย่างไร ดงันัน้ การก าหนดภาระพิสจูน์ให้ผู้ประกอบการเป็น  
ผู้ พิสจูน์ข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของตนโดยเฉพาะในส่วนของการผลิต การออกแบบ และ  
การให้ค าเตือน จึงเป็นการก าหนดท่ีเหมาะสมสอดคล้องกับกระบวนการพิจารณาและด าเนินคดี
ตามกฎหมายไทย 
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  5.3.2 กรณีศึกษาหากคดี Sam B and Other v McDonald’s Restaurants 
Limited2 ซึ่งเกิดขึน้ในประเทศอังกฤษมีการฟ้องร้องต่อศาลไทยและอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายไทย 

  ข้อเท็จจริงโดยสงัเขป : โจทก์ทัง้หลายในคดีนีร้วม 36 คน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเด็ก 
ได้รับบาดเจ็บทางร่างกายเน่ืองจากเคร่ืองดื่มร้อนของจ าเลยหกใส่ โดยโจทก์หรือผู้ปกครอง  
ของโจทก์ได้ซือ้เคร่ืองดื่มร้อนซึ่งบรรจอุยู่ในถ้วยท่ีมีฝาปิดจากร้านค้าของจ าเลย เมื่อถ้วยดงักล่าว  
ตกจากถาดหรือโต๊ะแล้วฝาปิดจะหลดุและท าให้เคร่ืองดื่มร้อนท่ีบรรจุอยู่ในถ้วยหกใส่ท าให้ได้รับ
บาดเจ็บ อย่างไรก็ตามศาลฎีกาในประเทศองักฤษได้ตดัสินว่าเคร่ืองดื่มร้อนท่ีจ าเลยบริการให้แก่
ลกูค้ามีความปลอดภยัตามท่ีบคุคลพึงคาดหมายแล้ว เน่ืองจากลกูค้าผู้ ซือ้สว่นใหญ่เป็นวยัรุ่นหรือ
ผู้ใหญ่ซึ่งควรจะรู้วา่ชาหรือกาแฟท่ีบรรจอุยู่ในถ้วยของจ าเลยนัน้ร้อนและอาจท าให้ได้รับอนัตราย
ได้หากท าหกใส่ผู้ อ่ืนและควรรู้ว่าต้องใช้ความระมัดระวังไม่ให้เคร่ืองดื่มหาใส่ผู้ อ่ืนโดยเฉพาะ  
อย่างย่ิงในกรณีท่ีมากบัเดก็ 

  ทัง้นี ้ในคดีดงักลา่วศาลได้วินิจฉยัก าหนดประเดน็พิพาทในคดีไว้ดงัตอ่ไปนี  ้

  (1) จ าเลยประมาทเลินเล่อในการจ าหน่ายและให้บริการเคร่ืองดื่มร้อนท่ีมี
อณุหภมูิตามข้อเท็จจริงในคดีนีห้รือไม่ 

  (2) มีความจ าเป็นท่ีจ าเลยจะต้องปลดเปลือ้งหน้าท่ีในการระมดัระวงัของโจทก์  
โดยการจ าหน่ายและให้บริการเคร่ืองดื่มร้อนท่ีมีอณุหภมูิท่ีต ่ากว่าข้อเท็จจริงในคดีนีห้รือไม่ และ
หากเป็นเช่นนัน้อณุหภมูิท่ีสงูท่ีสดุคือเท่าใด 

  (3) ถ้วยบรรจุเคร่ืองดื่มร้อนของจ าเลยมีความบกพร่องในการผลิต ในฐานะ  
ท่ีจ าเลยจะใช้ในการให้บริการเคร่ืองดื่มร้อนแก่ลกูค้าหรือไม ่ 

                                                             

 

  2 Sam B and Others v McDonald’s Restaurants Limited, Neutral Citation [2002] EWHC 490 

(QB), 2002 WL 347059. 
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  (4) ฝาปิดถ้วยบรรจุเคร่ืองดื่มร้อนของจ าเลยไม่สามารถปิดได้สนิทหรือมีความ  
ไมเ่หมาะสมอย่างใด ๆ ในฐานะท่ีจ าเลยจะใช้ในการให้บริการเคร่ืองดื่มร้อนแก่ลกูค้าหรือไม่ 

  (5) จ าเลยมีหน้าท่ีจะต้องให้ค าเตือนแก่ลกูค้าในเร่ืองความเสี่ยงท่ีจะถูกเคร่ืองดื่ม
ร้อนลวกหรือไม ่

  (6) หากจ าเลยมีหน้าท่ีอย่างใดอย่างหนึ่ง จ าเลยได้กระท าผิดหน้าท่ีนัน้หรือไม่ 

  (7) เน่ืองจากเคร่ืองดื่มร้อนได้ถูกผลิตขึน้เพ่ือจ าหน่ายแก่ลกูค้า จ าเลยได้กระท า
การฝ่าฝืนพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 1987 (the Consumer Protection Act 1987) 
เน่ืองจากเคร่ืองดื่มร้อนมีความบกพร่องหรือไม ่ 

  กลา่วโดยเฉพาะในประเดน็วา่สินค้าพิพาทนัน้เป็นสินค้าท่ีมีความบกพร่องหรือไม ่
ในประเดน็ท่ี (7) ข้างต้น ผู้พิพากษาได้ก าหนดว่าเป็นภาระการพิสจูน์ของผู้ ท่ีกล่าวอ้างซึ่งในคดีนี ้
คือโจทก์  

  จากข้อเท็จจริงและค าพิพากษาของศาลประเทศองักฤษในคดี Sam B and 
Other v McDonald’s Restaurants Limited ดงักล่าวข้างต้น หากข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันเกิดมี
ขึน้ในประเทศไทย เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคและพระราชบัญญัติ  
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัแล้ว ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าศาลจะ
ก าหนดประเดน็ข้อพิพาทดงัตอ่ไปนี ้  

  (1) โจทก์ (ผู้ เสียหาย) ได้รับความเสียหายจากสินค้าเคร่ืองดื่มร้อนท่ีพิพาทหรือไม ่
เพียงใด  

  (2) จ าเลย (ผู้ประกอบการ) เป็นผู้ผลิตสินค้าและ/หรือเป็นผู้ ขายสินค้าท่ีท าให้
โจทก์ได้รับความเสียหายหรือไม ่

  (3) โจทก์ (ผู้ เสียหาย) ได้ใช้สินค้าเคร่ืองดื่มร้อนท่ีพิพาทตามปกติธรรมดาหรือไม ่ 

  (4) สินค้าเคร่ืองดื่มร้อนท่ีพิพาทเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัหรือไม่ โดยในประเด็นนี ้
อาจแยกเป็น 
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   (4.1) ถ้วยและฝาปิดท่ีใช้บรรจเุคร่ืองดื่มร้อน และ 

   (4.2) เคร่ืองดื่มร้อน 

  ในประเดน็ข้อ (1) (2) และ (3) โจทก์มีภาระการพิสจูน์ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั เน่ืองจากเป็นฝ่ายท่ีกล่าวอ้างข้อเท็จจริง
เพ่ือให้ผู้ประกอบการรับผิดตามมาตรา 6 อย่างไรก็ตาม ในส่วนประเด็นข้อ (4) จ าเลยในฐานะ
ผู้ประกอบการมีภาระการพิสจูน์ตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้า
ท่ีไมป่ลอดภยัเน่ืองจากฝ่ายผู้ประกอบการจะต้องกล่าวอ้างโดยปฏิเสธฟ้องโจทก์ในค าให้การว่า
สินค้าเคร่ืองดื่มร้อนและถ้วยและฝาปิดท่ีใช้บรรจุเคร่ืองดื่มร้อน มิได้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
ทัง้ในส่วนของการผลิต การออกแบบ และการให้ค าเตือน และประกอบกับมาตรา 29 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ก าหนดให้การพิสจูน์ถึงกระบวนการผลิต การประกอบ 
การให้บริการ หรือการด าเนินการใด ๆ ท่ีอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของผู้ประกอบการ ให้เป็น
ภาระการพิสจูน์ของฝ่ายผู้ประกอบการ  

  เมื่อเปรียบเทียบภาระการพิสจูน์ของผู้เสียหายตามกฎหมายประเทศองักฤษและ
ประเทศไทยดงักลา่วข้างต้น จะเห็นได้วา่ผู้ เสียหายในประเทศองักฤษมีภาระการพิสจูน์ท่ีมากกว่า
ผู้ เสียหายในประเทศไทยในสว่นของกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้จาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในประเด็นท่ีว่าสินค้าเคร่ืองดื่มร้อนท่ีพิพาทเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัหรือไม ่  
ซึ่งสง่ผลให้ผู้ เสียหายในประเทศสหรัฐอเมริกาต้องค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานมาพิสจูน์  
ต่อศาลและคณะลูกขุนให้ได้ว่าสินค้าเคร่ืองดื่มร้อนและถ้วยและฝาปิดท่ีใช้บรรจุเคร่ืองดื่มร้อน  
เป็นสินค้าท่ีมีความบกพร่องเน่ืองจากความปลอดภยัของสินค้านัน้ไม่เป็นไปตามท่ีบุคคลทั่วไป
คาดหวงั 

  จากความแตกต่างในส่วนของภาระการพิสจูน์ของผู้ เสียหายและผู้ประกอบการ  
ตามกฎหมายประเทศอังกฤษและกฎหมายประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าการท่ี
ผู้ เสียหายในประเทศองักฤษจะสามารถน าสืบพิสจูน์ต่อศาลในประเด็นท่ีว่าสินค้าเคร่ืองดื่มร้อน
และฝาปิดเป็นสินค้าท่ีมีความบกพร่องตามเน่ืองจากความปลอดภยัของสินค้าไม่เป็นไปตามท่ี
บุคคลทั่วไปคาดหวังอย่างไรจ าต้องพิสูจน์โดยใช้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในส่วนของ
กระบวนการผลิต การออกแบบ หรือการให้ค าเตือนท่ีไม่เพียงพอ ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าว  
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เป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของฝ่ายผู้ประกอบการ และอาจต้องอาศยัพยาน
ผู้เช่ียวชาญในการตรวจพิสจูน์และวิเคราะห์วา่ความความบกพร่องของสินค้าพิพาทนัน้เกิดขึน้จาก
กระบวนการผลิต หรือการออกแบบ หรือการให้ค าเตือน ของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบการหรือไม ่
แม้ว่าผู้ เสียหายในประเทศองักฤษไม่จ าต้องพิสจูน์ถึงขนาดว่าสินค้านัน้มีความบกพร่องในส่วน 
การผลิต การออกแบบ หรือการให้ค าเตือนไมเ่พียงพอโดยเฉพาะเจาะจงก็ตาม 

    อย่างไรก็ตาม ผู้ เสียหายในประเทศอังกฤษมีสิทธิตามกฎหมายในการค้นหา
ข้อเท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้ามในคดีแพ่งได้หลายวิธี อาทิ การบังคบัให้คู่ความต้องเปิดเผย  
พยานเอกสารท่ีตนประสงค์จะอ้างอิงต่อศาลและคู่ความฝ่ายอื่น และคู่ความมีสิทธิย่ืนค าร้องขอ 
ต่อศาลให้มีค าสัง่บังคบัให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือบุคคลภายนอกเปิดเผยเอกสารได้ และคู่ความ 
มีสิทธิ ร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินของคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือของ
บุคคลภายนอกได้หากทรัพย์สินนัน้เก่ียวข้องกับประเด็นของคดี รวมถึงมีสิทธิสอบถามข้อเท็จจริง 
จากคูค่วามฝ่ายตรงข้ามได้ และหากคู่ความหลีกเลี่ยงท่ีจะเปิดเผยพยานหลกัฐานตามท่ีตนมีหน้าท่ี 
ศาลอาจมีค าสัง่ยกฟ้องหรือยกค าให้การได้แล้วแต่กรณี หรือในกรณีท่ีเป็นการขดัค าสัง่อย่างชัดแจ้ง
คูค่วามซึ่งมีหน้าท่ีต้องเปิดเผยพยานหลกัฐานอาจถูกสัง่ว่าละเมิดอ านาจศาลได้ ซึ่งท าให้ผู้ เสียหาย 
ในประเทศอังกฤษสามารถค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาสืบพิสูจน์ได้ตามภาระ  
การพิสูจน์ของตน แม้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวจะอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความ  
ฝ่ายตรงข้ามก็ตาม  

  ในสว่นของผู้ เสียหายในประเทศไทยนัน้  แม้ว่าจะไม่มีภาระการพิสจูน์ว่าสินค้า
น า้อดัลม Squirt เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัเน่ืองจากการผลิต การออกแบบ หรือการให้ค าเตือน  
ไม่เพียงพอก็ตาม แต่ผู้ เสียหายจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า (1) ตนได้รับความเสียหายจากสินค้า
เคร่ืองดื่มร้อนและ/หรือฝาปิดท่ีพิพาทจริง และ (2) จ าเลย (ผู้ประกอบการ) เป็นผู้ผลิตสินค้าหรือ
เป็นผู้ขายสินค้าท่ีท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย และ (3) ตนได้ใช้หรือเก็บรักษาสินค้าเคร่ืองดื่ม
ร้อนและ/หรือฝาปิดท่ีพิพาทตามปกติธรรมดาแล้ว ก็จะถือวา่สืบได้สมตามภาระการพิสจูน์ของตน 

  อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าผู้ เสียหายไม่มีภาระการพิสูจน์ว่าสินค้านัน้เป็นสินค้า  
ท่ีไม่ปลอดภยัก็ตาม แต่ในความเป็นจริงเมื่อจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบการน าสืบพยานหลกัฐาน  
ว่าสินค้านัน้มิใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ผู้ เสียหายจะต้องแสวงหาพยานหลักฐานหรือพยาน
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ผู้ เช่ียวชาญมาคัดค้านพยานหลักฐานของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบการว่ากระบวนการผลิต  
การออกแบบ และหรือการให้ค าเตือน มีความบกพร่องด้วย ซึ่งการหาพยานหลกัฐานมาคดัค้าน
พยานหลกัฐานของจ าเลยย่อมเป็นภาระกบัผู้ เสียหายน้อยกวา่การท่ีให้ผู้ เสียหายต้องมีภาระพิสจูน์
วา่สินค้านัน้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัอย่างไร ดงัเช่นผู้ เสียหายจากสินค้าไม่ปลอดภยัตามกฎหมาย
ประเทศองักฤษ 

  นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาเร่ืองภาระการพิสจูน์ของผู้ เสียหายประกอบกับหลกัการ
ค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของผู้ เสียหายตามกฎหมายไทยแล้วจะพบว่าส่วนใหญ่  
จะก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลและเจ้าพนกังานคดีในการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยคู่ความมีสิทธิ
เพียงขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรองข้อเท็จจริงและ ขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนหรือบุคคลภายนอก  
สง่ต้นฉบบัเอกสารเท่านัน้ ดงันัน้ การจะให้ผู้ เสียหายค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานมาพิสจูน์
ตอ่ศาลโดยเฉพาะอย่างย่ิงพยานหลกัฐานท่ีอยู่ในความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายตรงข้ามโดยเฉพาะ 
จึงเป็นไปได้ยาก และเมื่อประกอบกับปัญหาในทางปฏิบัติของกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริง  
โดยศาลและเจ้าพนักงานคดีตามท่ีผู้ วิจัยได้น าเสนอไว้แล้วในบทท่ี 4 ผู้ วิจัยจึงมีความเห็นว่า
กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนการสืบพยานตามกฎหมายไทยยังให้สิทธิแก่ผู้ เสียหาย 
ไมเ่พียงพอและไมเ่อือ้ตอ่การแสวงหาข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นแตเ่ฉพาะของคู่ความฝ่ายตรงข้าม 
และหากก าหนดให้ผู้ เสียหายมีภาระการพิสูจน์ว่าสินค้าพิพาทนัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
ก็จะท าให้มีปัญหาในทางปฏิบัติท่ีจะให้ผู้ เสียหายแสวงหาพยานหลักฐานมาสืบพิสจูน์ว่าสินค้า
พิพาทนัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอย่างไร ดังนัน้ การก าหนดภาระพิสูจน์ให้ผู้ประกอบการ  
เป็นผู้พิสจูน์ข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของตนโดยเฉพาะในสว่นของการผลิต การออกแบบ และ
การให้ค าเตือน จึงเป็นการก าหนดท่ีเหมาะสมสอดคล้องกับกระบวนการพิจารณาและด าเนินคดี
ตามกฎหมายไทย 



 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 

  ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี เ กิดขึน้จากสินค้า 
ท่ีไมป่ลอดภยั พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้ผู้ เสียหายมีภาระการพิสจูน์วา่ผู้ เสียหายได้รับความเสียหาย 
จากสินค้า โดยท่ีสินค้านัน้ผู้ประกอบการเป็นผู้ผลิต ผู้วา่จ้างให้ผลิต ผู้น าเข้า หรือเป็นผู้ขายสินค้า 
ท่ีไมส่ามารถระบตุวัผู้ผลิต ผู้วา่จ้างให้ผลิตหรือผู้น าเข้าได้ และผู้เสียหายได้ใช้หรือเก็บรักษาสินค้า
นัน้ตามปกติธรรมดา โดยน าหลกัความรับผิดเคร่งครัดท าให้ผู้ เสียหายไม่จ าต้องพิสจูน์ถึงเจตนา
ภายในของฝ่ายผู้ประกอบการวา่จงใจหรือประมาทเลินเลอ่ เพ่ือเป็นการแก้ปัญหาข้อจ ากดัในกรณี
ท่ีผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัฟ้องให้ผู้ประกอบการรับผิดตามหลัก
สญัญา เน่ืองจากไม่สามารถตีความขยายให้คุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายซึ่งเป็นผู้บริโภคสินค้า  
ท่ีแท้จริงแตไ่มม่ีนิติสมัพนัธ์กับผู้ประกอบการ และแก้ปัญหาในกรณีท่ีผู้ เสียหายต้องน าสืบพิสจูน์  
ถึงกระบวนการผลิตเพ่ือพิสูจน์ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ ประกอบการให้รับผิด  
ตามหลกัละเมิดเพราะผู้ประกอบการเป็นผู้ ท่ีรู้ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการผลิตเพียงฝ่ายเดียว  

  จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ผู้ วิจัย
พบวา่กฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัในส่วนของ
ภาระการพิสจูน์ของผู้ เสียหายของทัง้สองประเทศดังกล่าวได้น าหลกัความรับผิด โดยเคร่งครัด 
มาปรับใช้ในคดีท าให้ผู้ เสียหายในสองประเทศดงักล่าวไม่ต้องน าสืบถึงความจงใจหรือประมาท
เลินเลอ่ของผู้ประกอบการเช่นเดียวกนักบัประเทศไทย อย่างไรก็ตามกฎหมายของทัง้สองประเทศ
ดงักลา่วยงัก าหนดให้การพิสจูน์วา่สินค้าท่ีท าให้ตนได้รับความเสียหายนัน้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั 
เป็นภาระการพิสจูน์ของผู้ เสียหายท าให้ผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั 
ในสองประเทศดงักล่าวมีภาระการพิสจูน์ท่ีมากกว่าผู้ เสียหายในประเทศไทยซึ่งท าให้ผู้ เสียหาย  
ในสองประเทศดังกล่าวต้องค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานในส่วนของกระบวนการผลิต  
การออกแบบ และ/หรือการให้ค าเตือนซึ่งเป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของ 
ฝ่ายผู้ประกอบการ 
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  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  
ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษจะมีภาระการพิสูจน์เพ่ือให้ผู้ประกอบการรับผิด  
ตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้ าท่ีไม่ปลอดภัยก็ตาม 
แต่กฎหมายของทัง้สองประเทศดังกล่าวได้ให้สิทธิแก่ผู้ เสียหายในการค้นหาข้อเท็จจริง  
และพยานหลกัฐานจากคูค่วามฝ่ายตรงข้ามได้หลายวิธีและกฎหมายของทัง้สองประเทศดงักล่าว 
ได้ก าหนดบทบังคบัและให้อ านาจศาลในการมีค าสัง่ให้เปิดเผยพยานหลกัฐานท าให้ผู้ เสียหาย 
ในสองประเทศดังกล่าวมีเคร่ืองมือในการค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาสืบพิสูจน์ 
ได้ตามภาระการพิสูจน์ของตน แม้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวจะอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะ  
ของคูค่วามฝ่ายตรงข้ามก็ตาม 
  ในสว่นของกฎหมายไทยนัน้ถึงแม้วา่จะก าหนดให้ผู้ เสียหายไม่มีภาระการพิสจูน์ 
วา่สินค้านัน้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัก็ตาม แตใ่นทางปฏิบตัิ ผู้ เสียหายต้องแสวงหาพยานหลกัฐาน
และพยานผู้เช่ียวชาญมาพิสจูน์ให้ศาลเห็นวา่ถึงความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลหรือการ
น าสืบวา่ความสมัพนัธ์ของผลของความเสียหายท่ีตนได้รับนัน้มีสาเหตจุากสินค้าของผู้ประกอบการ 
และคดัค้านพยานหลกัฐานของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบการวา่กระบวนการผลิต การออกแบบ หรือ 
การให้ค าเตือน มีความบกพร่องด้วย เน่ืองจากในความเป็นจริงไม่มีผู้ประกอบการรายใดจะ  
น าสืบพิสจูน์วา่กระบวนการผลิต การออกแบบ และหรือการให้ค าเตือนมีความบกพร่อง กลบักัน
เมื่อกฎหมายไทยก าหนดให้ผู้ประกอบการมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็น  
ของตนเอง ผู้ประกอบการก็จะน าสืบข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานเฉพาะส่วนท่ีเป็นประโยชน์  
แก่รูปคดีของตนเองมาสืบพิสจูน์ตอ่ศาลวา่สินค้าท่ีพิพาทมิได้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั  

  นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาถึงกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ของผู้ เสียหายตามกฎหมายไทยจะพบว่าส่วนใหญ่จะก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลและ  
เจ้าพนักงานคดีในการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยคู่ความมีสิทธิเพียงขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรอง
ข้อเท็จจริงและ ขอให้คูค่วามฝ่ายอื่นหรือบคุคลภายนอกสง่ต้นฉบบัเอกสารเท่านัน้ ดงันัน้ การจะให้
ผู้ เสียหายค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานมาพิสจูน์ตอ่ศาลโดยเฉพาะอย่างย่ิงพยานหลกัฐาน
ท่ีอยู่ในความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายตรงข้ามโดยเฉพาะจึงเป็นไปได้ยาก ซึ่งผู้ วิจัยมีความเห็นว่า  
การท่ีกฎหมายก าหนดภาระพิสจูน์ให้ผู้ประกอบการเป็นฝ่ายพิสจูน์ข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็น
ของฝ่ายตนโดยเฉพาะในส่วนของการผลิต การออกแบบ และการให้ค าเตือนเป็นการก าหนด  
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ท่ีเหมาะสมสอดคล้องกับกระบวนการพิจารณาและด าเนินคดีตามกฎหมายไทยแล้ว เน่ืองจาก  
หากก าหนดให้ผู้ เสียหายมีภาระการพิสจูน์วา่สินค้าพิพาทนัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ก็จะท าให้มี
ปัญหาในทางปฏิบตัิท่ีจะให้ผู้ เสียหายแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานมาสืบพิสจูน์ว่าสินค้า
พิพาทนัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอย่างไร ซึ่งจะท าให้ผู้ เสียหายไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าสินค้า  
ท่ีพิพาทนัน้มีความบกพร่องอย่างไรเพราะผู้ เสียหายไม่อาจเข้าถึงข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐาน 
ท่ีอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของฝ่ายผู้ประกอบการได้ 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการก าหนดภาระการพิสูจน์ของผู้ เสียหาย  
ตามกฎหมายความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัและกฎหมายเก่ียวกับ
กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงของคู่ความในคดีแพ่งตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ เ พ่ือให้สามารถส่งเส ริมใ ห้การด าเนินคดี  
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีต้องการขจดัความยุ่งยากในการฟ้องคดีเพ่ือเรียกคา่เสยีหาย
ท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัให้เป็นไปโดยเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผู้ เสียหายซึ่งเป็นผู้บริโภค
มากย่ิงขึน้ ผู้ วิจยัจึงขอเสนอแนะให้มีการปรับปรุงหลกักฎหมายและแนวทางปฏิบตัิดงัตอ่ไปนี ้

  ประการแรก ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับการท่ีกฎหมายก าหนดให้น าหลกัความรับผิด 
โดยเคร่งครัดมาใช้บังคบัเพ่ือลดภาระการพิสจูน์ของผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้า  
ท่ีไมป่ลอดภยั และก าหนดให้ผู้ประกอบการเป็นฝ่ายมีภาระพิสจูน์ข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็น  
ของฝ่ายตนโดยเฉพาะในส่วนของการผลิต การออกแบบ และการให้ค าเตือนเป็นการก าหนด  
ท่ีเหมาะสมสอดคล้องกับกระบวนการพิจารณาและด าเนินคดีตามกฎหมายไทย เน่ืองจาก
ผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยมักจะเป็นผู้ ท่ีอยู่ในฐานะท่ีด้อยกว่า
ผู้ประกอบการทัง้ในทางเศรษฐกิจและในด้านความรู้ท่ีเก่ียวข้องกบัสินค้านัน้   

  ประการท่ีสอง แม้กฎหมายจะมิได้ก าหนดให้ผู้ เสียหายต้องมีภาระการพิสจูน์ว่า
สินค้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนัน้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยอย่างไรก็ตาม แต่ ในทางปฏิบัติ 
ผู้ เสียหายต้องแสวงหาพยานหลักฐานและพยานผู้ เ ช่ียวชาญมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าถึง
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลหรือการน าสืบว่าความสมัพันธ์ของผลของความเสียหาย 
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ท่ีตนได้รับนัน้มีสาเหตจุากสินค้าของผู้ประกอบการ และคดัค้านพยานหลกัฐานของจ าเลยซึ่งเป็น
ผู้ประกอบการวา่กระบวนการผลิต การออกแบบ หรือการให้ค าเตือน มีความบกพร่องด้วย แต่เมื่อ
พิจารณาสิทธิของคู่ความในการค้นหาข้อเท็จจริงตามกฎหมายแล้วคู่ความมีสิทธิเพียงขอให้
คูค่วามฝ่ายอื่นรับรองข้อเท็จจริงและขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืนหรือบุคคลภายนอกส่งต้นฉบับเอกสาร
เท่านัน้ ซึ่งผู้ วิจยัมีความเห็นวา่ควรมีการก าหนดกฎหมายให้สิทธิแก่คูค่วามในการค้นหาข้อเท็จจริง
ได้กว้างขวางมากขึน้โดยผู้ วิจยัเห็นว่าควรน าหลกัการเปิดเผยข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานตาม
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษดงัต่อไปนีม้าใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาของไทยดงันีก้ลา่วคือ  

  (1) การสอบถามข้อเท็จจริงจากคูค่วามฝ่ายตรงข้าม (Interrogatories to Parties) 
มาใช้เพ่ิมเติมจากท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 183 ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจ
ของศาลในการสอบถามข้อเท็จจริงในวนัชีส้องสถานเท่านัน้ มาเป็นการให้คูค่วามมีสิทธิกระท าการ
สอบถามข้อเท็จจริงระหวา่งกนัเองได้ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาสืบพยาน เพ่ือเป็นการลดค่าใช้จ่าย
ในการค้นหาข้อเท็จจริงและเพ่ือลดประเดน็ข้อโต้แย้งในคดีให้เหลือน้อยลง 

  (2) การแสดงเอกสารหรือวตัถุพยาน (Production of documents and things) 
เน่ืองจาก แม้ตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง จะได้ก าหนดวิธีการในการแสดงเอกสารหรือวตัถพุยานในรูปแบบของการย่ืนบัญชีระบุพยาน
และส าเนาเอกสาร โดยก าหนดให้การย่ืนบัญชีระบุพยานครัง้แรกนัน้ศาลอาจสอบถามคู่ความ 
ฝ่ายท่ีจะต้องน าพยานเข้าสืบวา่ประสงค์จะอ้างอิงพยานหลกัฐานใดแล้วบนัทึกไว้หรือสัง่ให้คู่ความ
จดัท าบญัชีระบพุยานย่ืนตอ่ศาลภายในระยะเวลาตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ และในส่วนการย่ืนบัญชี
ระบพุยานเพ่ิมเติมนัน้ คูค่วามสามารถกระท าได้ภายใน 15 วนันับแต่วนัสืบพยานครัง้แรก ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่าเป็นการยากท่ีคู่ความจะเปิดเผยพยานหลกัฐานให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบถึง
พยานหลกัฐานก่อนท่ีจะมีการสืบพยาน ดงันัน้ ผู้ วิจัยเห็นว่าควรก าหนดให้กระบวนการดงักล่าว
เป็นกระบวนการก่อนการพิจารณาคดีเหมือนดงัเช่นตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศองักฤษ เพ่ือให้คูค่วามสามารถเห็นภาพรวมและสามารถตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีจะใช้
อ้างอิงของคู่ความฝ่ายตรงข้ามได้ก่อนท่ีจะมีการสืบพยานในคดี โดยก าหนดให้การย่ืนบัญชี 
ระบุพยานเพ่ิมเติมหลังจากท่ีเร่ิมสืบพยานแล้วเป็นไปโดยเคร่งครัดและไม่เป็นการเอาเปรียบ
คูค่วามฝ่ายอื่น 
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  ประการท่ีสาม นอกจากท่ีผู้จัยมีความเห็นว่าควรปรับปรุงกระบวนการค้นหา
ข้อเท็จจริงของคู่ความในการด าเนินคดีแพ่งดงักล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ วิจัยเห็นว่าเมื่อการด าเนินคดี 
ตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัต้องด าเนินคดี 
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ซึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  
ได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการไตส่วนคดีและค้นหาข้อเท็จจริงในคดีได้กว้างขวาง อย่างไรก็ตาม
ในทางปฏิบัติศาลยังไม่ได้ใช้อ านาจในการไต่สวนคดีและค้นหาข้อเท็จจริงตามเจตนารมณ์  
ของกฎหมาย ซึ่งผู้ วิจัยมีความเห็นว่าศาลควรใช้อ านาจในการไต่สวนคดีและค้นหาข้อเท็จจริง  
ให้เต็มท่ีตามท่ีกฎหมายให้อ านาจ ทัง้นี ้เ พ่ือเป็นการช่วยคู่ความในการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานโดยเฉพาะในส่วนท่ีเป็นพยานหลักฐานท่ีอยู่ในความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายใด  
ฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่ายเดียว เพ่ือให้ศาลได้มีพยานหลกัฐานครบถ้วนในการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งจะ
ท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่คูค่วามทกุฝ่าย  

  ประการท่ีส่ี  เ น่ืองจากการด าเ นินคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนัน้ มีความจ าเป็นต้องพิจารณาในประเด็น  
เร่ืองความปลอดภยัของสินค้าเป็นประการส าคญั ดงันัน้ เพ่ือความเป็นกลางขององค์กรตรวจสอบ
คณุภาพสินค้าและลดคา่ใช้จ่ายของคู่ความในการตรวจสอบสินค้า จึงควรมีการจัดตัง้หน่วยงาน  
ท่ีมีเทคโนโลยีทนัสมยั มีความเป็นกลางและเป็นอิสระ มีบคุคลากรท่ีมีความรู้ ประสบการณ์ ในการ
ตรวจสอบสินค้าตา่ง ๆ ท่ีพิพาทในคดี เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล รวมถึง
การน าผลการตรวจสอบมาใช้ในการพิจารณาเพ่ือออกค าสั่งอ่ืน ๆ เช่น การให้ผู้ประกอบการ 
จ่ายคา่เสียหายเชิงลงโทษ การสัง่ให้มีการเปลี่ยนสินค้า หรือสัง่เรียกเก็บสินค้า เป็นต้น  
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 นายศรนรินทร์  คงเกษม เกิดเมื่อวนัท่ี 9 สิงหาคม 2527 ส าเร็จการศกึษาระดบัมธัยมศกึษา
จากโรงเรียนนวมินทราชินทิูศ บดินทรเดชา ส าเร็จการศกึษาระดบัปริญญาตรีจากคณะนิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในปีการศกึษา 2549 ส าเร็จการศกึษาชัน้เนติบณัฑิต จากส านกัอบรมศกึษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ในปีการศึกษา 2550 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบณัฑิต ท่ีจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในปีการศกึษา 2551 ปัจจบุนัท างานในต าแหน่งทนายความ
ท่ีบริษัท เบเคอร์แอนด์แมค็เคน็ซ่ี จ ากดั  
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