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บทที่  1 

บทนํา 

 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

เปนที่ยอมรับกันวา  ‘รัฐ’  ไมใชตัวแสดงหลักที่มีบทบาทสําคัญที่สุดเพียงตัวแสดง

เดียวในระบบระหวางประเทศอีกตอไป   โดยเฉพาะอยางยิ่งตั้งแตทศวรรษที่ 1990 เปนตนมา เมื่อ

กระแสโลกาภิวัตนไดเขามาเปนปจจัยสงเสริมบทบาทของตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (non-state actors) 

ดวยการกอใหเกิดโอกาสในการติดตอส่ือสารระหวางกันมากขึ้นระหวางตัวแสดงที่ไมใชรัฐตางๆ  

ทําใหประเด็นปญหาที่เกิดข้ึน  ณ  ที่หนึ่งสามารถแพรกระจายและสรางการรับรูไปยังอีกมุมหนึ่ง

ของโลกไดอยางรวดเร็ว   ผนวกกับการสิ้นสุดของสงครามเย็นดวยความพายแพของอุดมการณ

สังคมนิยม  ทั่วโลกจึงเริ่มมีการตื่นตัวในการสนับสนุนประชาธิปไตย  สิทธิมนุษยชนและประเด็น

อ่ืนๆที่ครอบคลุมมากกวาประเด็นความขัดแยงระหวางอุดมการณทางการเมือง   โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งในประเทศที่ เคยปกครองดวยระบอบสังคมนิยมนั้นไดเ ร่ิมเปล่ียนแปลงไปสูความเปน

ประชาธิปไตยมากขึ้น   มีความตื่นตัวในการเรียกรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น  

ปรากฎการณเหลานี้จึงนําไปสูการเติบโตขึ้นของจํานวนตัวแสดงที่ไมใชรัฐตางๆ   ในขณะเดียวกัน  

บอยครั้งที่ตัวแสดงที่ไมใชรัฐเหลานี้ไดเขาไปมีบทบาทสําคัญในกิจการระหวางประเทศและ

นโยบายของรัฐหรือองคกรระหวางประเทศตางๆเพิ่มมากขึ้นดวย 

 

 ตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (non-state actors) ประกอบดวย  องคกรระหวางรัฐบาล 

(Intergovernmental Organizations: IGOs) หรือองคกรระหวางประเทศ (International 

Organizations: IOs)  บรรษัทขามชาติ (Multinational Corporations)  องคกรที่ไมใชรัฐบาล 

(Non- governmental Organizations: NGOs) ปจเจกบุคคล  ขบวนการปลดปลอยแหงชาติ 

ขบวนการกอการราย   และขบวนการศาสนาขามชาติตางๆสามารถสรางผลกระทบตอ

ความสัมพันธระหวางประเทศไดในวงกวาง  โดยขอบเขตของการดําเนินงานของตัวแสดงที่ไมใชรัฐ

เหลานี้สวนใหญจะเปนไปตามความสนใจหรือผลประโยชนของกลุม   กลุมองคกรเหลานี้ได

กอใหเกิดแนวคิดใหมในเร่ืองการสนับสนุน  การคัดคาน   การรวบรวมมวลชนและการวิเคราะห
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นโยบายในการสราง การกํากับดูแลและการบังคับความรับผิดชอบของรัฐและความรับผิดชอบ

ระหวางประเทศ   และการเปลี่ยนแปลงสถาบันและบรรทัดฐานตางๆ1  

 

 ตั้งแตตนทศวรรษที่ 1990 เปนตนมาถือไดวาเปนชวงเวลาที่ตัวแสดงที่ไมใชรัฐได

เพิ่มจํานวนขึ้นอยางมากเชนเดียวกับบทบาทที่เพิ่มข้ึนในกระบวนการที่เกี่ยวของกับนโยบายใน

ระดับระหวางประเทศ   ในดานจํานวนนั้นพบวาปจจุบันมีองคกรที่ไมใชรัฐบาลระหวางประเทศ 

(international NGOs)  มากกวา  40,000  องคกรที่ดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพอยูในเวที

ระดับโลก   เครือขายภาคประชาสังคมขามชาติ (transnational civil society networks)  ก็มี

จํานวนกวา 20,000 องคกร    อีกทั้งการมีบรรษัทขามชาติ (multinational corporations)  อีกกวา 

70,000  องคกรที่มีบทบาทอยูในเศรษฐกิจโลกปจจุบัน    ในที่นี้ยังหมายถึงการมีองคกรหรือบริษัท

สาขายอยซึ่งมีฐานอยูในระดับรัฐและระดับภูมิภาคอีกกวา 300,000 องคกร2   ในขณะที่องคกร

ภาคประชาสังคม (civil society organizations) ก็ไดรับการยอมรับวามีความสําคัญเพิ่มมากขึ้น

อยางเห็นไดชัด   โดยเฉพาะอยางยิ่งตลอด 2 ทศวรรษที่ผานมา   จํานวนขององคกรภาคประชา

สังคมเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วในหลายพื้นที่  เชน  การเกิดขึ้นขององคกรภาคประชาสังคมกวา 

100,000 องคกรในยุโรปตะวันออกนับต้ังแต

                                                 

การพังทลายของกําแพงเบอรลิน  หรือการมีองคกรที่

ไมใชรัฐบาล (NGOs) กวา 1,000,000  องคกรที่ดําเนินงานอยูในประเทศอินเดีย3  ในขณะที่

องคกรที่ไมใชรัฐบาลในประเทศจีนเองก็พบวาในปจจุบันมีจํานวนเพิ่มข้ึนจาก 354,000 องคกรมา

เปน  460,000 องคกร4   เปนตน 

    

 

 
1 Jessica T. Mathews,  “Power Shift,” in  The Global Transformations Reader: An Introduction to 

the Globalization Debate, eds. David Held and Anthony McGrew.(Cambridge: Polity Press, 2003) p.205. 
2 Michael Wards and Simon Zadek,  Governing the Provision of Global Public Goods: The Role 

and Legitimacy of Non-State Actors  [Online], 6 April 2012. Available from: 

http://web.undp.org/globalpublicgoods/globalization/pdfs/edwards.pdf   

3 L. David Brown, Sanjeev Khagram, Mark H. Moore, and Peter Frumkin,  Globalization, NGOs 

and Multi-Sectoral Relations [Online], 6 April 2012. Available from: 

http://www.hks.harvard.edu/hauser/PDF_XLS/workingpapers/workingpaper_1.pdf  
4 Number of NGOs in China Grows to Nearly 500,000 [Online], 6 April 2012. Available from: 

http://www.chinadaily.com.cn/china/2012-03/20/content_14875389.htm  
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 นอกจากปริมาณที่มีการขยายตัวเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วของตัวแสดงที่ไมใชรัฐแลว  

บทบาทของตัวแสดงเหลานี้เองก็มีการขยายตัวเพิ่มข้ึนเชนกัน   จึงทําใหตัวแสดงเหลานี้มีพลังใน

การกดดันรัฐบาลตางๆหรือผลักดันวาระของตนเองในเวทีระหวางประเทศได  เชน  ในการประชุม

เพื่อแกไข  Montreal  Protocal on  Substances That  Deplete the Ozone  Layer  ปค.ศ.1987  

แสดงใหเห็นถึงพลังขององคกรที่ไมใชรัฐบาลตางๆผานการออกมาวิพากษวิจารณประธานผูบริหาร

โครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (Executive Director of United Nations Environment 

Program )  นาย Mostafa Tolba  ที่ไมไดสนับสนุนขอกําหนดในเรื่องสารเคมีตางๆที่ทําลายชั้น

โอโซนอยางเขมงวด ในขณะที่  Friends of the Earth International,  Greenpeace 

International,  และNatural Resource Defense Council  ก็ไดรวมกันจัดแถลงขาวและกระจาย

ขอมูลขาวสารใหกับประชาชน  ส่ือและเจาหนาที่ตางๆถึงขอกําหนดที่ยังไมมีความหนักแนนพอ

ดวย5   การประชุมสหประชาชาติวาดวยการพัฒนาและสิ่งแวดลอม  (UN Conference on the 

Environment and Development: UNCED) ในปค.ศ.1992 ณ กรุงริโอ เดอ จานีโร ประเทศ

บราซิล  ก็แสดงใหเห็นถึงบทบาทและความสําเร็จที่สําคัญของตัวแสดงที่ไมใชรัฐ   โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งองคกรที่ไมใชรัฐบาลดานสิ่งแวดลอมตางๆซึ่งปรากฏใหเห็นทั้งในรูปของจํานวนองคกรที่เขารวม

ในการประชุมอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน   องคกรเหลานี้ยังสามารถสรางวิสัยทัศนของตนเองตอ

ประเด็นดานสิ่งแวดลอมและการพัฒนาที่ยั่งยืนจนสงผลใหในแผนปฏิบัติการ  21 (Agenda 21)  

ซึ่งเปนหนึ่งในผลของการประชุมที่สําคัญและไดรับยอมรับใหเปนแผนแมบทของโลกในการสงเสริม

การพัฒนาที่ยั่งยืนในศตวรรษที่ 21  ก็มีการยอมรับบทบาทของ NGOs ในฐานะหุนสวนสําคัญใน

การสงเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนในอนาคต   ในเวลาตอมาปฏิญญาริโอและแผนปฏิบัติการ  21 นี้ได

ถูกนําไปใชเปนแนวนโยบายดานการบริหารจัดการสิ่งแวดลอมภายในประเทศตางๆ6

 

 อีกหนึ่งความสําเร็จขององคกรภาคประชาสังคมและองคกรที่ไมใชรัฐบาลก็คือ

การชุมนุมคัดคานการเจรจาการคาระหวางประเทศขององคการการคาโลก (WTO)  ในปลายป

ค.ศ.1999 ที่เมืองซีแอตเทิล  สหรัฐอเมริกา   โดยกอนการชุมนุมประทวงหนึ่งเดือน  องคกรที่ไมใช

รัฐบาลหลากหลายกลุม   ไมวาจะเปนองคกรที่ไมใชรัฐบาลดานแรงงาน   ดานสิ่งแวดลอมและ

ดานสิทธิมนุษยชนตางเขารวมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและวางแผนการชุมนุมประทวง  และเมื่อ

                                                  
5 Karen A. Mingst,  Essentials of International Relations, (New York, W.W. Norton, 2008), pp.189-

190. 
6 Michele M. Betsill and Elizabeth Corell,  Introduction to NGOs Diplomacy [Online], 6 April 2012. 

Available from: http://mitpress.mit.edu/books/chapters/0262524767chap1.pdf 
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การประชุมเร่ิมขึ้นตัวแทนองคกรตางๆเหลานี้ไดเร่ิมกดดันรัฐบาลที่เขารวมประชุม  การชุมนุม

ประทวงลุกลามกลายเปนการจลาจล   การประชุมขององคการการคาโลก  (WTO)  คร้ังนั้นจึงยุติ

ลงและไมสามารถหาขอยุติได7   ชัยชนะของกลุมประชาชนและกลุมองคกรที่ไมใชรัฐบาลในครั้งนี้

ไดขยายไปสูการคัดคานการประชุมที่เกี่ยวของกับการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจโลกในอีกหลาย

เวที  เชน  การจัดการประชุมคูขนานกับการประชุมประจําปกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) 

และธนาคารโลก  ไดแก  การประชุม UNCTAD  ณ  กรุงเทพมหานครในปค.ศ.2000   การประชุม

ของธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเชีย (ADB) ณ เชียงใหมในป ค.ศ.2000   การประชุมของกองทุน

การเงินระหวางประเทศและธนาคารโลก ณ กรุงวอชิงตัน  สหรัฐอเมริกาในปค.ศ.2000  การ

ประชุมวาดวยเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ ณ กรุงเฮก  เนเธอรแลนด ในเดือนธันวาคม ป

ค.ศ.2000  และการประชุม World Economic Forum ณ กรุงดาวอส สวิตเซอรแลนดในเดือน

มกราคม ปค.ศ.20018

 

 ความสําเร็จในการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ  (International  

Criminal  Court: ICC)  ก็เปนอีกตัวอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นวา  NGOs  มีบทบาทอยางมากใน

ข้ันตอนการกอต้ังศาล   โดย  NGOs  ไดเขาไปมีสวนรวมกับคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจและ

กรรมาธิการชุดตางๆที่สหประชาชาติแตงตั้งขึ้นเพื่อจัดตั้ง  ICC  มีการจัดทําเอกสารเพื่อเผยแพร

และการใหคําปรึกษาในดานสารัตถะของธรรมนูญศาลตอผูแทนทางการทูตของแตละประเทศ  

นอกจากนั้นกลุม  NGOs  ยังไดโนมนาวบุคคลสําคัญที่มีอิทธิพลทางการเมืองของหลายประเทศ

ใหทราบถึงความจําเปนที่จะตองมีศาลอาชญากรรมระหวางประเทศและใหตระหนักรวมกันวาการ

สนับสนุนใหมีการจัดตั้ง  ICC  เปนสิ่งสําคัญ    ผลของความพยายามเหลานี้จึงนําไปสูการจัดตั้ง

ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศในป ค.ศ.2002  โดยมีกลุม  “พันธมิตรเอ็นจีโอเพื่อศาล

อาชญากรรมระหวางประเทศ”  (NGOs Coalition for an ICC)  ซึ่งมีองคกรที่ไมใชรัฐบาล 

                                                  
7 William Nester,  International Relations: Politics and Economics in the 21st Century, (Belmont,CA: 

Thomson Wadsworth, 2001), p.190. 
8จุฑาทิพย คลายทับทิม,  หลักความสัมพันธระหวางประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2551), หนา 202.   
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(NGOs) ประมาณ 800 องคกรที่ไดเขาไปมีสวนรวมกับคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจและ

คณะกรรมาธิการชุดตางๆ9

 

 การสิ้นสุดลงของสงครามเย็น นอกจากจะเพิ่มบทบาทและพลังของตัวแสดงที่

ไมใชรัฐตางๆแลว    ในอีกดานหนึ่งก็ไดทําใหเกิดภัยคุกคามรูปแบบใหมในระดับโลกซึ่งกระทบตอ

ประชาชนทั่วโลกเปนจํานวนมาก    ในรายงานของคณะผูทรงคุณวุฒิระดับสูงวาดวยภัยคุกคาม 

ความทาทาย และการเปลี่ยนแปลง  (High-Level Panel on Threats, Challenges and 

Changes) เร่ือง A  More  Secure  World: Our Shared Responsibility   ก็ไดยอมรับวาภัย

คุกคามดานความมั่นคงที่ใหญที่สุดของศตวรรษที่ 21 และในอนาคตที่เราจะตองเผชิญนั้นมิไดเกิด

จากการกอสงครามระหวางรัฐอีกตอไป   รายงานฉบับนี้ไดจําแนกภัยคุกคามรูปแบบใหมนี้วา

ประกอบไปดวยความยากจน  โรคติดตอ  การเสื่อมโทรมของสภาพแวดลอม  การแพรกระจายของ

อาวุธนิวเคลียร   อาวุธชีวภาพ  อาวุธกัมมันตภาพรังสีและอาวุธเคมี  การกอการราย  อาชญากรรม

ขามชาติและสงครามและความขัดแยงภายในรัฐตางๆ10   เชนเดียวกับรายงานของนาย Boutros 

Boutros-Ghali  อดีตเลขาธิการสหประชาชาติเร่ือง  “A Supplement to an Agenda for Peace”  

ในปค.ศ.1995   โดยไดระบุวาความขัดแยงในยุคหลังสงครามเย็นไดเปลี่ยนจากความขัดแยง

ระหวางรัฐ (Inter-State Conflict)  มาเปนความขัดแยงภายในรัฐ(Intra-State Conflict)11   

รายงานเรื่อง  Millenium  Report   ของนาย Kofi Annan ที่เสนอตอสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติ ในปค.ศ.2000   นาย Kofi  Annan ก็ยอมรับวาภัยคุกคามตอสันติภาพและความ

มั่นคงของประชาชนในอดีตนั้นมักมีที่มาจากภัยคุกคามจากภายนอก   แตในปจจุบันภัยคุกคาม

ดังกลาวกลับอยูภายในแตละประเทศ  เชน   สงครามกลางเมือง   การฆาลางเผาพันธุซึ่งไดรับแรง

กระตุนจากการแพรกระจายของอาวุธทั่วโลก12

                                                  
9 ชนาใจ หมื่นไธสง,  “ปจจัยของความสําเร็จในการจัดต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ(ค.ศ.2002),” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2545), หนา

84-85. 
10 High-level Panel on Threats, Challenges, and Change, A More Secure World: Our Shared 

Responsibility [Online], 5 February 2010. Available from: http://www.un.org/secureworld/report2.pdf 
11 กรวิภา กสานติกุล,  “บทบาทดานการปฏิบัติการรักษาสันติภาพของสหประชาชาติหลังสงครามเย็น (ค.ศ.

1991-2000): ความตอเนื่องและการเปลี่ยนแปลง,” วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะ

รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 6. 
 

12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 44. 
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 การสูญเสียชีวิตของประชาชนผูบริสุทธิ์จํานวนมหาศาลในเหตุการณความรุนแรง

ตางๆทั่วทุกมุมโลกสงผลใหประชาคมระหวางประเทศตองกลับมาทบทวนบทบาทในการ

ตอบสนองตอวิกฤติการณภายในของรัฐตางๆมากขึ้น   ส่ิงหนึ่งที่ประชาคมระหวางประเทศและ

องคกรระหวางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งสหประชาชาติมีการตระหนักถึงมากที่สุดคือประเด็นการ

ใชกําลังทหารเขาแทรกแซงดวยวัตถุประสงคในการใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมตอ

วิกฤติการณภายในรัฐ   ในขณะที่ตองคํานึงถึงประเด็นอํานาจอธิปไตยของรัฐนั้นๆดวยเชนกัน 

ตัวอยางของปญหาความขัดแยงในโซมาเลียปค.ศ. 1992   ความรุนแรงในรวันดาในปค.ศ.1994 

ซึ่งคราชีวิตประชาชนไประหวาง  800,000-1,000,000 คน   ผูหญิงหลายแสนคนถูกขมขืน  การ

สังหารหมูในบอสเนียในปค.ศ.1995  ก็คราชีวิตผูชายและเด็กชาวบอสเนียไปกวา 8,000 คน13  

ตางแสดงใหเห็นถึงความลมเหลวของประชาคมระหวางประเทศในการรับมือกับปญหาการละเมิด

สิทธิมนุษยชน   ปญหาการฆาลางเผาพันธุ   และปญหาสงครามกลางเมืองที่เกิดขึ้นและนํามาซึ่ง

การสูญเสียชีวิตของประชากรจํานวนมหาศาลในประเทศเหลานี้   ปญหาความขัดแยงในโคโซโวป

ค.ศ.1999 จึงถือเปนการกระตุนใหเกิดการตระหนักถึงหนาที่ของประชาคมระหวางประเทศในการ

เขาแทรกแซงเพื่อชวยเหลือพลเมืองซึ่งกําลังเผชิญกับความโหดรายรุนแรงของสงคราม   แตการเขา

แทรกแซงดวยกําลังทหารขององคการนาโตในครั้งนี้กลับทําใหเกิดขอถกเถียงในระดับระหวาง

ประเทศถึงความเหมาะสม   ประสิทธิภาพและผลของการเขาแทรกแซงดวยกําลังทหารวาการใช

กําลังทหารเขาแทรกแซงในครั้งนี้นั้นจําเปนจริงๆหรือไม14

 

เพื่อเปนการเสนอทางออกใหกับความทาทายและขอจํากัดที่ประชาคมระหวาง

ประเทศตองเผชิญในศตวรรษที่  21   รัฐบาลแคนาดาไดรวมมือกับองคกรและมูลนิธิจํานวนหนึ่ง

ใหการสนับสนุนการจัดตั้งคณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอํานาจ

อธิปไตยของรัฐ  (International Commission on Intervention and State Sovereignty : ICISS)  

ข้ึนในป ค.ศ.2001   ซึ่งไดเผยแพรแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบในการปกปอง(Responsibility to 

                                                  
13 “Implementing the Responsibility to Protect” Respondind to the UN Secretary-General’s report 

on the responsibility to protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity 
[Online], 8 October 2009. Available from: 

http://globalr2p.org/resources/respondind%20to%20the%20SG’s%20Report%20on%20R2P-

%20June%2016%Final.pdf  
14 Edward C. Luck, The United Nations and the Responsibility to Protect [Online], 5 October 

2009. Available from: http://www.humansecuritygateway.com/documents/TSF_theUNandR2P.pdf 
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Protect) โดยมีแนวคิดสําคัญวา15   รัฐอธิปไตยทั้งปวงนั้นมีความรับผิดชอบในการปกปอง
ประชาชนพลเมืองภายในรัฐตนจากความโหดรายรุนแรงที่มาจากการฆาลางเผาพันธุ  
การสังหารหมู  ความอดอยากและภัยพิบัติตางๆ   และเมื่อรัฐเหลานั้นไมสามารถหรือไม
เต็มใจที่จะทําหนาที่ดังกลาวแลวนั้น   ความรับผิดชอบในการชวยเหลือ  ปกปองและ
คุมครองประชาชนพลเมืองในรัฐใดๆจึงตกเปนของประชาคมระหวางประเทศผานความ
เห็นชอบจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 

 

 ขอเสนอของ  ICISS  สอดคลองกับแนวคิดของนายโคฟ อันนัน  เลขาธิการ

สหประชาชาติในขณะนั้นซึ่งตระหนักถึงปญหาของประชาคมระหวางประเทศในการตอบสนองตอ

ภัยคุกคามและสถานการณภายในของรัฐตางๆ    นาย Kofi Annan จึงไดจัดตั้งคณะผูทรงคุณวุฒิ

ระดับสูงวาดวยภัยคุกคาม  ความทาทาย  และการเปลี่ยนแปลง (High-Level Panel on Threats, 

Challenges and Changes)  เพื่อรวมกันหาแนวทางในการปฏิรูปสหประชาชาติใหสามารถเผชิญ

กับภัยคุกคามความมั่นคงของศตวรรษที่ 21 ไดอยางมีประสิทธิภาพ   เดือนธันวาคม ปค.ศ.2004   

คณะผูทรงคุณวุฒิไดเผยแพรรายงานเรื่อง “A More Secure World: Our Shared 

Responsibility”   ซึ่งในรายงานฉบับนี้ไดมีการขยายกรอบความมั่นคงระหวางประเทศใหเปนการ

รับรองความรับผิดชอบระหวางประเทศในการปกปองประชาชนจากภัยคุกคามรายแรงและยืนยัน

วาอํานาจอธิปไตยมาพรอมกับความรับผิดชอบ    ตอมาในเดือนกันยายน ปค.ศ.2005  นาย Kofi 

Annan  ไดสานตอความพยายามนี้อีกครั้งดวยการเสนอรายงานของตนเองตอที่ประชุมสมัชชา

ใหญแหงสหประชาชาติเร่ือง  “In Larger Freedom: Towards Development, Security and 

Human Rights for All”   รายงานฉบับนี้เนนถึงความจําเปนของรัฐบาลตางๆในการตอตานภัย

คุกคามซึ่งเปนการกระทําความรุนแรงตอประชาชนอยางขนานใหญ    นอกจากนี้ยังเรียกรองให

รัฐบาลตางๆยอมรับความรับผิดชอบในการปกปอง   เนนถึงความรับผิดชอบของรัฐตางๆในการ

ปกปองประชาชนของตน    ในขณะที่ประชาคมระหวางประเทศก็สามารถใชมาตรการตางๆทั้ง

มาตรการทางการทูตและความพยายามทางดานมนุษยธรรมตางๆเมื่อปรากฏวารัฐไมสามารถ

                                                  
15Edward C. Luck, The United Nations and the Responsibility to Protect [Online], 5 October 

2009. Available from: http://www.humansecuritygateway.com/documents/TSF_theUNandR2P.pdf 
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หรือไมเต็มใจในการปกปองประชาชนของตน    การใชกําลังทหารก็สามารถเกิดขึ้นไดเมื่อจําเปน

เชนกัน16

 

 ตอมาในเดือนกันยายน  ปค.ศ.2005  ณ  ที่ประชุมใหญแหงสหประชาชาติซึ่งถือ

ไดวาเปนการรวมตัวกันของผูนํารัฐและรัฐบาลตางๆทั่วโลกมากที่สุดและยังถือไดวาเปนครั้งแรกที่มี

การยอมรับในหลักการความรับผิดชอบในการปกปอง  (Responsibility to Protect: RtoP)  โดย

เอกฉันทจากประเทศตางๆทั่วโลกผานยอหนาที่ 138-139  ของ World Summit Outcome 

Document (WSOD)17   สาระสําคัญของทั้งสองยอหนาดังกลาวคือการที่รัฐตางๆยอมรับใน
หลักความรับผิดชอบของรัฐในการปองกันและปกปองประชาชนของรัฐตนจากการฆาลาง
เผาพันธุ(genocide), อาชญากรรมสงคราม(war crimes), การกําจัดชาติพันธุขนานใหญ
(ethnic cleansing), อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ(crimes against humanity)18  ใน
ขณะเดียวกัน ประชาคมระหวางประเทศก็ควรกระตุนและชวยเหลือรัฐตางๆใหสามารถใช
ความรับผิดชอบดังกลาวใหบรรลุผลดวยเชนกัน  และหากรัฐลมเหลวในการปองกันและ
ปกปองประชาชนจากอาชญากรรมดังกลาว ประชาคมระหวางประเทศนําโดย
สหประชาชาติมีหนาที่ในการใชวิธีการทางการทูต วิธีการดานมนุษยธรรมและวิธีการ

                                                  
16 Nicole Deller and Sapna Chhatpar, The Responsibility to Protect: Guidelines for the 

International Community to Prevent and React to Genocide and Mass Atrocities [Online], 30 September 2009.  

Available from: http://www.responsibilitytoprotect.org/files/APA%20paper 22Novfinal.doc  
17 Implementing the Responsibility to Protect The 2009 General Assembly Debate: An 

Assessment [Online], 7 October 2009. Available from: 

http://globalr2p.org/media/pdf/GCR2P_General_Assembly_Debate_Assessment.pdf 
18 การฆาลางเผาพันธุ คือการกระทําใดๆ ‘ที่มีเจตนาที่จะทําลายบางสวน หรือทั้งหมด ของกลุมคนในชาติ 

กลุมเช้ือชาติ ศาสนา และชนชาติตางๆ’ ดวยการฆาสมาชิกของกลุม หรือกอใหเกิดอันตรายอยางสาหัส รวมถึงการกําจัดเด็กออก

จากกลุมนั้นๆ อาชญากรรมสงคราม คือการกระทําใดๆที่เกิดขึ้นในระหวางสงคราม หรือความขัดแยง เชน การทรมาน การจับเปน

ตัวประกัน การปฏิบัติตอเชลยอยางไมเหมาะสม การพุงเปาโจมตีไปยังพลเรือนในระหวางการรบ การขมขืน การจับเปนทาสในทาง

เพศ และการทําใหเกิดความอดอยาก อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ หมายถึง การกําจัด การทําใหเปนทาส การกระทําทารุณ

กรรม การขมขืน การสงกลับ และการกระทําใดๆอันมีเจตนาที่จะกอใหเกิดความทุกขทรมานอยางแสนสาหัส หรือกอใหเกิดการ

บาดเจ็บอยางรายแรงตอรางกาย หรือจิตใจ ซ่ึงลวนเปนการกระทําในระหวางสงคราม แตก็อาจเกิดขึ้นไดในยามปกติจากการที่

รัฐบาลตองการจะปราบปรามประชาชน การกําจัดชาติพันธุ หมายถึง การบังคับใหมีการโยกยายถิ่นฐานของประชากร ดวยการ

ผลักดัน และการขูคุกคาม การฆาตกรรม และการขมขืน ฯลฯ ใน ปราณี ทิพยรัตน,  “หลักการความรับผิดชอบในการปกปอง (R2P): 

จากแนวคิดสูการสราง “บรรทัดฐานใหม” ในความสัมพันธระหวางประเทศ,” ใน รัฐคดี วิถีโลก ที่ระลึกเนื่องในโอกาสเกษียณอายุ

ราชการ ศาสตราจารย ดร.ชัยวัฒน คํ้าชู,  วรศักด์ิ มหัทธโนบล, บรรณาธิการ. (กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2553), หนา 176. 
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อยางสันติอ่ืนๆ  เพื่อปกปองประชาชนจากอาชญากรรมดังกลาว  ในขณะเดียวกัน 
ประชาคมระหวางประเทศโดยคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติและองคกร
ระหวางประเทศระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคที่เกี่ยวของสามารถเตรียมพรอมในการใช
การดําเนินการรวมกันเพื่อปกปองประชาชนจากอาชญากรรมเหลานั้น 

 

 ในเดือนกรกฎาคม   ปค .ศ .2009 เลขาธิการสหประชาชาติคนปจจุบัน             

นาย Ban Ki-moon  ไดเสนอรายงานเรื่อง  “Implementing the Responsibility to Protect”      

ตอสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ   รายงานฉบับนี้ถือเปนความพยายามของเลขาธิการ

สหประชาชาติในการผลักดันให  RtoP  กลายมาเปนหลักในการปฏิบัติไดจริงมากกวาการเปน

เพียงหลักการเทานั้น    ในรายงานฉบับนี้จึงไดจําแนก  RtoP  ออกเปน 3 เสาหลักเพื่อใหเกิดความ

ชัดเจนมากขึ้นดังนี้19

 

  เสาหลักที่ 1  ความรับผิดชอบของรัฐ  เสาหลักนี้เปรียบเสมือนพื้นฐานที่

สําคัญของ RtoP  กลาวคือ รัฐทั้งปวงมีความรับผิดชอบเบื้องแรกในการปกปองประชาชนของตน

จากการฆาลางเผาพันธุ(genocide),  อาชญากรรมสงคราม(war crimes),  การกําจัดชาติพันธุ

ขนานใหญ(ethnic cleansing),  อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ(crimes against humanity) 

 
เสาหลักที่  2  ความชวยเหลือระหวางประเทศและการเสริมสรางขีด

ความสามารถของรัฐ  กลาวคือ  ประชาคมระหวางประเทศมีความรับผิดชอบในการใหความ

ชวยเหลือแกรัฐตางๆในการเสริมสรางขีดความสามรถในการปกปองประชาชนของรัฐตนจากการ

ฆาลางเผาพันธุ(genocide),  อาชญากรรมสงคราม(war crimes),  การกําจัดชาติพันธุขนานใหญ

(ethnic cleansing),  อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ(crimes against humanity) 

 

เสาหลักที่  3  คือการตอบโตอยางเด็ดขาดและในเวลาที่เหมาะสมเพื่อ

ปองกันและยับยั้งการกระทําที่เปนการฆาลางเผาพันธุ (genocide),  อาชญากรรมสงคราม(war 

                                                  
19 Key Documents and Developments on the Responsibility to Protect [Online], 8 October 2009.  

Available from: 

http://globalr2p.org/resources/Key%20Documents%20and%20Precedent%20of%20the%20Responsibility%20to%20P

rotect_ICRtoP.pdf 
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crimes),  การกําจัดชาติพันธุขนานใหญ(ethnic cleansing),  อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ

(crimes against humanity)  เมื่อเห็นวารัฐนั้นลมเหลวในการปกปองประชาชนของตนเอง 

 

แนวรวมระหวางประเทศเพื่อความรับผิดชอบในการปกปอง (International 

Coalition  for  the  Responsibility to Protect  :ICRtoP)  เปนตัวอยางขององคกรภาคประชา

สังคมระหวางประเทศที่มีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนและผลักดัน  RtoP  ในเวทีระหวาง

ประเทศดวยการรวบรวมองคกรที่ไมใชรัฐบาล  (NGOs)  จากทั่วโลกเพื่อมารวมกันทํากิจกรรม

ตางๆที่จะเปนทั้งการสรางการรับรูและการยอมรับ   RtoP  อยางกวางขวางทั้งในระดับรัฐ  ระดับ

ภูมิภาคและระดับโลก   กิจกรรมดังกลาวจึงประกอบไปดวยทั้งการเผยแพรความรูตางๆที่เกี่ยวของ   

การจัดการประชุมในพื้นที่ตางๆทั่วโลก   รวมถึงการกระตุนและกดดันรัฐบาล เปนตน  ICRtoP   

กอตั้งอยางเปนทางการในวันที่  28  มกราคม ค.ศ.2009   จากความพยายามของ  World 

Federalist  Movement-Institute  for Global  Policy (WFM-IGP)  โดยริเร่ิมจากการจัดการ

ประชุมกับ   NGOs   จากทุกภูมิภาคทั่วโลกในปค.ศ.2002    เพื่ออภิปรายกันถึงรายงานของ 

ICISS  เร่ือง  ‘ความรับผิดชอบในการปกปอง’   และบทบาทของภาคประชาสังคมในการสนับสนุน

และ/หรือการนําหลักการไปใช   ผลของการประชุมในคร้ังนี้สะทอนใหเห็นถึงความสนใจ  RtoP  

จากภาคประชาสังคมตางๆอยางทวมทน   พรอมกับความตั้งใจที่จะทําใหขอเสนอในรายงานของ  

ICISS  สามารถนําไปใชปฏิบัติไดจริง   เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว  ICRtoP  จึงริเร่ิม

กิจกรรมตางๆภายใตชื่อ  Responsibility to Protect-Engaging Civil Society (R2PCS)  ในป

ค.ศ.200320    กิจกรรมตางๆของ  R2PCS  ไมวาจะเปนการสรุปและเผยแพตเอกสารสําคัญทาง

วิชาการที่เกี่ยวของกับ  RtoP   การแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอ

วิกฤติการณความรุนแรงที่กําลังเกิดขึ้นทั่วโลก   หรือการจัดเวทีอภิปรายในพื้นที่ตางๆทั่วโลก  เปน

ตน   ไดรับความสนใจและการตอบรับจาก  NGOs  ทั่วโลกอยางลนหลามและยังกอใหเกิด

ความคิดในการสรางแนวรวมภาคประชาสังคมระดับโลกวาดวย RtoP  (global civil society 

coalition)  ข้ึน   ความคิดนี้ไดรับการตอบสนองจาก  NGOs  ที่เห็นพองและใหการสนับสนุน  

RtoP  อยางจริงจังและนําไปสูการกอต้ัง  ICRtoP  อยางเปนทางการในที่สุด    

  

                                                  
20 International Coalition for Responsibility to Protect,  About the R2PCS Project at the WFM-

IGP(2003-2009) [Online], 7 April 2012. Available from: http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/former-r2pcs-

project/about-r2pcs 
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วัตถุประสงคหลักของ International Coalition for the Responsibility to 

Protect (ICRtoP)  คือ21

 

1) ทําใหฉันทามติของหลักการความรับผิดชอบในการปกปองมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึนทั้งในระดับระหวางประเทศ ระดับภูมิภาค ระดับอนุภูมิภาค และระดับรัฐ 

 

2) ผลักดันใหรัฐบาลตางๆ องคกรในระดับภูมิภาค อนุภูมิภาคและองคการ

สหประชาชาติมีความสามารถในการปองกันและยุติการฆาลางเผาพันธุ  (genocide), 

อาชญากรรมสงคราม (war crimes), อาชญากรรมที่ตอตานมวลมนุษยชาติ (crimes against 

humanity), และการกําจัดชาติพันธุขนานใหญ (ethnic cleansing) ไดอยางมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึน 

 

3) ขยายความเขาใจที่เกี่ยวของกับหลักการความรับผิดชอบในการปกปองตอ

รัฐบาลตางๆ องคกรที่ไมใชรัฐบาล (NGOs) และประชาชนทั่วไป 

 

4) ชวยในการสรางกลุมของรัฐบาลตางๆที่มีวัตถุประสงคเดียวกันในการสนับสนนุ

หลักการความรับผิดชอบในการปกปอง 

 

5) รวบรวมองคกรที่ไมใชรัฐบาลตางๆ (NGOs) ในการผลักดันปฏิบัติการเพื่อ

ชวยเหลือประชาชนในสถานการณที่เกี่ยวของกับหลักการความรับผิดชอบในการปกปอง 

 

ICRtoP  ไดแสดงบทบาทที่สําคัญมากมายในการผลักดันให  RtoP  มีการพัฒนา

อยางตอเนื่อง  เชน  ในเดือนมกราคม ปค.ศ.2009  หลังจากเลขาธิการสหประชาชาติเผยแพร

รายงานเรื่อง  “Implementing the Responsibility to Protect”   ICRtoP  ไดกระตุนใหรัฐบาล

ตางๆแสดงบทบาทในการอภิปรายดวยการแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอ

การพัฒนา  RtoP   อีกทั้งยังจัดการแถลงขาวถึง  3   คร้ังกอนการประชุมของสมัชชาใหญแหง

                                                  
21 International Coalition for Responsibility to Protect,  Founding Purposes of the Coalition 

[Online], 6 April 2012. Available from: http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/about-coalition/founding-

purposes 
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สหประชาชาติ  ณ  มาลี  กานา  และทานซาเนียเพื่อเตรียมพรอมใหกับส่ือและตัวแทนรัฐบาลตางๆ

เกี่ยวกับรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ  นอกจากนี้   ICRtoP  ยังไดสงจดหมายไปยังทูต   

ประมุขของรัฐ   และรัฐมนตรีตางประเทศของประเทศตางๆเพื่อเปนการกระตุนใหบุคคลเหลานี้

อภิปรายในประเด็นสําคัญๆและเปนประโยชนดวย22   หลังจากประสบความสําเร็จในการกระตุน

และผลักดันใหตัวแสดงตางๆแสดงบทบาทและความคิดเห็นที่เปนประโยชนตอ  RtoP  และ

รายงานของเลขาธิการสหประชาชาติแลว   ICRtoP   ไดจัดการอภิปรายในประเด็นการประชุมของ

สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติข้ึนอีกครั้งในวันที่ 9 พฤศจิกายน ค.ศ.2009  เพื่อเผยแพรขอมูลการ

ประชุมใหกับรัฐสมาชิก   เจาหนาที่ของสหประชาชาติ   และกลุมภาคประชาสังคมตางๆใน

ประเด็นที่เปนฉันทามติและความกังวลที่เกิดขึ้นจากการประชุม   มติที่เปนผลจากการประชุมและ

แนวคิดตางๆสําหรับกาวตอไปในการทําใหหลักการความรับผิดชอบในการปกปองเกิดผลในระดับ

รัฐ   ระดับภูมิภาคและระดับระหวางประเทศ23

 

การเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคหลังสงครามเย็น   การที่โลกกําลังเผชิญกับภัย

คุกคามรูปแบบใหมๆ    การสูญเสียชีวิตประชาชนผูบริสุทธิ์จํานวนมาก   หรือแมกระทั่งการที่ภาค

ประชาสังคมระหวางประเทศเพิ่มข้ึนทั้งในมิติของจํานวนและมิติของบทบาทในการผลักดันวาระ

ตางๆของตนเองในเวทีระหวางประเทศนั้นตางเปนปจจัยสําคัญที่กอใหเกิด  RtoP  เพื่อเปน

เครื่องมือในการยับยั้งหรือยุติความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับประชาชนโดยตรง   ทั้งจากการกระทําของรัฐ

เองหรือการที่รัฐไมสามารถหรือไมเต็มใจที่จะเขาชวยเหลือประชาชนของตน   ประชาคมระหวาง

ประเทศโดยองคการสหประชาชาติจึงพยายามอยางสุดกําลังที่จะผลักดันให   RtoP  สามารถ

นําไปปฏิบัติไดจริงและมีประสิทธิภาพ    ความพยายามขององคการสหประชาชาตินี้ยังไดรับการ

ตอบรับอยางดียิ่งจากภาคประชาชน   โดยเฉพาะอยางยิ่งภาคประชาสังคมตางๆผานการสนบัสนนุ

และผลักดัน   RtoP   อยางมั่นคงจนสามารถทําให   RtoP   ไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง   

ICRtoP  คือภาคประชาสังคมระหวางประเทศที่อุทิศตัวใหกับการสนับสนุนและผลักดัน  RtoP  

                                                  
22 International Coalition for Responsibility to Protect,  Report on the General Assembly Plenary 

Debate on the Responsibility to Protect [Online], 7 April 2010. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/ICRtoP%20Report-

General_Assembly_Debate_on_the_Responsibility_to_Protect%20FINAL%209_22_09.pdf   
23 International Coalition for Responsibility to Protect,  ICRtoP and GCR2P Host Panel Discussion 

on July GA Debate [Online], 7 April 2012. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/35-r2pcs-topics/2635-icrtop-and-gcr2p-

host-panel-discussion-on-july-ga-debate 
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อยางมั่งคงเสมอมานับต้ังแตยังเปนเพียงความพยายามของ  NGOs กลุมเล็กๆภายใตชื่อ  R2PCS  

จนกระทั่งการเปนภาคประชาสังคมระหวางประเทศที่มีสมาชิกและผูสนับสนุนจํานวนมาก   และ

เปนภาคประชาสังคมที่เปนกําลังสําคัญในการผลักดันให  RtoP  ตอความสําเร็จของ  RtoP  

บทบาทที่สําคัญและโดดเดนยิ่งของ  ICRtoP  คือการสรางการรับรูและขยายความเขาใจเกี่ยวกับ  

RtoP  ตอตัวแสดงในระดับตางๆ   บทบาทนี้แสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนในวิกฤติการณดาน

มนุษยธรรมในประเทศพมาปค.ศ. 2008   และบทบาทในการผลักดันรัฐบาล  องคกรสวนภูมิภาค

องคกรระหวางประเทศตางๆ  และตัวแสดงอื่นๆใหตระหนักถึงความสําคัญของ  RtoP  บทบาท

ดานนี้ปรากฏเดนชัดมากในกรณีการประชุมของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในปค.ศ. 2009  

เพื่อรวมกันถกอภิปรายถึงรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติเร่ือง  “Implementing the 

Responsibility to Protect”     

 
1.2  งานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวของกับ  RtoP 
 

1.2.1 รายงานเรื่องความรับผิดชอบในการปกปอง  (Responsibility to 
Protect)  ของคณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ
24   ไดขยายความหมายของคําวาอํานาจอธิปไตยของรัฐวาหมายรวมถึงความรับผิดชอบของรัฐใน

การปกปองประชาชนภายในรัฐตน    แตหากวารัฐไมสามารถหรือไมเต็มใจในการปกปอง

ประชาชนของตนเองจากความทุกขยากและอันตรายอยางแสนสาหัสแลวประชาคมระหวาง

ประเทศก็มีความรับผิดชอบในการปกปองประชาชนเหลานั้น   ความรับผิดชอบในการปกปองของ

ประชาคมระหวางประเทศนี้ยังหมายรวมถึงความรับผิดชอบ 3  ประการคือ   1)ความรับผิดชอบใน

การปองกัน   2)ความรับผิดชอบในการตอบโตซึ่งจะมีทั้งมาตรการลงโทษทางดานการเมือง  

เศรษฐกิจและมาตรการทางการฑูตตางๆไปจนถึงมาตรการการเขาแทรกแซงดวยกําลังทหาร  และ

3)ความรับผิดชอบในการฟนฟูบูรณะโดยการใหความชวยเหลืออยางเต็มที่เพื่อใหรัฐซ่ึงถูก

แทรกแซงทางทหารสามารถกลับสูสภาวะปกติได   และเพื่อเปนการหลีกเลี่ยงการใชการแทรกแซง

ทางทหารไปเพื่ อผลประโยชนของ รัฐที่ แทรกแซงมากกวา เพื่ อปกปองชีวิตมนุษยนั้ น  

คณะกรรมาธิการไดเสนอขอจํากัดของการใชกําลังทหารเขาแทรกแซงซึ่งประกอบไปดวย  1)การมี

เจตนาที่ถูกตอง(right intention)  คือตองเปนการแทรกแซงเพื่อหยุดยั้งหรือเปล่ียนแปลงความทุกข

                                                  
24 คณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ,  ความรับผิดชอบในการ

ปกปอง, แปลโดย ดร.ปราณี ทิพยรัตน (กรุงเทพมหานคร: บริษัทพี เพรส จํากัด, 2549) 
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เข็ญของประชาชนในรัฐที่ถูกแทรกแซง   2)การใชการแทรกแซงเปนเครื่องมือสุดทาย(last resort)   

คือจะใชมาตรการแทรกแซงทางทหารไดก็ตอเมื่อไดใชมาตรการสันติวิธีอ่ืนๆแลวไมสามารถ

แกปญหาความรุนแรงได  3)การใชวีธีการที่เหมาะสม(proportional means)  คือการใชระยะเวลา   

ความรุนแรงของการแทรกแซงตองเหมาะสมและเปนไปเพื่อการปกปองชีวิตประชาชนจากความ

ทุกขยากตางๆเทานั้น  4)การคาดการณไดพอควรวาการแทรกแซงจะทําใหสถานการณดีข้ึน

(reasonable prospects of success)   คือการใชกําลังทหารเขาแทรกแซงจะตองมองเห็นโอกาส

ในการหยุดยั้งความรุนแรงลงได   และหากเมื่อใดที่คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติผูซึ่ง

มีอํานาจในการตัดสินใจการใชกําลังทหารเขาแทรกแซงลมเหลวหรือไมสามารถดําเนินการ

ดังกลาวได   สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติหรือองคกรระดับภูมิภาคและระดับอนุภูมิภาคก็

สามารถตัดสินใจในเรื่องดังกลาวได 

 

1.2.2  World Summit Outcome Document (WSOD)  ผูนําทั้งปวงยังมีการ

เห็นชอบในหลักการความรับผิดชอบในการปกปองอยางพรอมเพรียงภายใตยอหนาที่ 138-139 

 

ยอหนาที่  138  รัฐแตละรัฐมีความรับผิดชอบในการปกปองประชาชนของตนจาก

การฆาลางเผาพันธุ  อาชญากรรมสงคราม  การกําจัดชาติพันธุ  และอาชญากรรมตอมวล

มนุษยชาติ   ความรับผิดชอบดังกลาวหมายรวมถึงการปองกันมิใหเกิดอาชญากรรมดังกลาวดวย

มาตรการที่เหมาะสมและจําเปน  เรายอมรับวาความรับผิดชอบที่วานี้และจักดําเนินการให

สอดคลองกับหลักการขางตน  ประชาคมระหวางประเทศควรใหการสนับสนุน  สงเสริม  และ

ชวยเหลือรัฐทั้งหลายใหแสดงความรับผิดชอบนี้ตามความเหมาะสม  ตลอดจนสนับสนุนให

องคการสหประชาชาติดําเนินการจัดตั้งกลไกในการเตือนภัยลวงหนา 

 

ยอหนาที่  139 ประชาคมระหวางประเทศ  โดยองคการสหประชาชาติ  มีความ

รับผิดชอบดวยเชนกันในการใชมาตรการทางการทูต มาตรการดานมนุษยธรรม  และมาตรการโดย

สันติวิธีอ่ืนๆที่เหมาะสมดังที่ระบุในหมวด  VI และ  VIII  แหงกฎบัตรสหประชาชาติในการใหความ

ชวยเหลือ   ปกปองคุมครองประชาชนจากการฆาลางเผาพันธุ  อาชญากรรมสงคราม  การกําจัด

ชาติพันธุ  และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ   ในบริบทนี้   เราพรอมที่จะปฏิบัติการรวมกันอยาง

เด็ดขาดและทันทวงที   ผานคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ   ตามบทบัญญัติหมวด VII 

ของกฎบัตร   โดยพิจารณาเปนรายกรณี   และโดยรวมมือกับองคการระหวางประเทศสวนภูมิภาค

ที่เกี่ยวของตามความเหมาะสม   ในกรณีที่มาตรการอยางสันติวิธีไมสามารถจัดการกับปญหาได
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อยางเพียงพอ   และรัฐบาลของรัฐนั้นๆไดแสดงใหเห็นเปนประจักษวาไมสามารถปกปอง  และให

ความคุมครองพลเมืองของตนจากการฆาลางเผาพันธุ   อาชญากรรมสงคราม   การกําจัดชาติ

พันธุ   และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติได   เรายืนยันถึงความจําเปนที่สมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติจะตองพิจารณาหลักการความรับผิดชอบในการปกปองคุมครองพลเมืองจาก

อาชญากรรมดังกลาว   ตลอดจนผลกระทบที่อาจจะตามมาโดยยึดหลักของกฎบัตรสหประชาชาติ 

และกฎหมายระหวางประเทศเปนพื้นฐาน เรามีเจตนารมยอันมุงมั่นที่จะใหความชวยเหลือตาม

ความจําเปน   และเหมาะสมแกรัฐ  ใหพัฒนาความสามารถในการปกปองคุมครองชีวิตพลเมือง

ของตนจากอาชญากรรมดังกลาว  และมุงเนนที่จะใหความชวยเหลือรัฐที่ตกอยูภายใตสถานการณ

คับขันกอนที่วิกฤติการณและความขัดแยงจะปะทุข้ึน25

 

1.2.3  รายงานเรื่อง “Implementing the Responsibility to Protect”  ของนาย 

Ban Ki-moon  เลขาธิการสหประชาชาติ   ไดเสนอแนวคิดสามเสาหลักเพื่อทําให  RtoP  สามารถ

นํามาใชปฏิบัติไดจริง   แนวคิดสามเสาหลักของเลขาธิการสหประชาชาติประกอบไปดวย 

 

เสาหลักที่ 1  ความรับผิดชอบของรัฐ (The protection responsibility of the 

state)  เลขาธิการสหประชาชาติไดย้ําถึงความสําคัญของเสาหลักนี้วาเปรียบเสมือนรากฐาน

สําคัญของ  RtoP   และเนนวารัฐทั้งหลายมีความรับผิดชอบพื้นฐานในการปกปองประชาชนของ

ตนจากการฆาลางเผาพันธุ(genocide),  อาชญากรรมสงคราม(war crimes),  การกําจัดชาติพันธุ

ขนานใหญ(ethnic cleansing),  อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ(crimes against humanity) 

 

  เสาหลักที่ 2 ความชวยเหลือระหวางประเทศและการเสริมสรางขีดความสามารถ

ของรัฐ (International assistance and capacity-building)  ประชาคมระหวางประเทศมีความ

รับผิดชอบในการใหความชวยเหลือตอรัฐตางๆ   เสริมสรางความสามารถในการปกปองประชาชน

ในรัฐตนจากอาชญากรรมทั้ง 4 ประการกอนที่วิกฤติการณและความขัดแยงจะเกิดขึ้น  เลขาธิการ

สหประชาชาติยังมุงประเด็นไปที่การใชมาตรการตามเสาหลักนี้วาจะใชไดก็ตอเมื่อผูนําทางการ

เมืองออนแอ   แตกแยกหรือไมมั่นคงเทานั้น 

                                                  
25Para.138-139 of  World Summit Outcome Document ใน ปราณี ทิพยรัตน,  “หลักการความรับผิดชอบ

ในการปกปอง (R2P): จากแนวคิดสูการสราง “บรรทัดฐานใหม” ในความสัมพันธระหวางประเทศ,” ใน รัฐคดี วิถีโลก ที่ระลึกเนื่อง

ในโอกาสเกษียณอายุราชการ ศาสตราจารย ดร.ชัยวัฒน คํ้าชู,  วรศักดิ์ มหัทธโนบล, บรรณาธิการ. (กรุงเทพมหานคร: คณะ

รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553), หนา175-176.  
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  เสาหลักที่ 3 การตอบโตอยางเด็ดขาดและในเวลาที่เหมาะสม (timely and 

decisive response) เนนถึงความรับผิดชอบของประชาคมระหวางประเทศในการปฏิบัติการอยาง

เด็ดขาดและในเวลาที่เหมาะสมเพื่อปองกันและยับยั้งอาชญากรรมทั้ง 4 ประการเมื่อรัฐลมเหลว

อยางชัดเจนในการปกปองประชาชนของตนเอง   การตอบโตภายใตเสาหลักนี้จะรวมถึงมาตรการ

สันติวิธีตางๆภายใตมาตราที่ 6 ของกฎบัตรสหประชาชาติ   การรวมมือกับองคกรระหวางประเทศ

ระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคตางๆภายใตมาตราที่ 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติ  และมาตรการ

การบังคับภายใตมาตราที่ 7  ของกฎบัตรสหประชาชาติและอยูภายใตอํานาจของคณะมนตรคีวาม

มั่นคงแหงสหประชาชาติ   ในขณะที่สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติอาจมีสวนรวมผาน

กระบวนการ “Uniting for Peace”26

 
1.2.4  บทความของ Noel M. Morada เรื่อง “R2P Roadmap in Southeast 

Asia: Challenges and Prospects” นั้น  Morada  ไดแสดงใหเห็นถึงความทาทายในการ

สนับสนุน RtoP  ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต   ปจจัยสําคัญที่ทําใหประเทศตางๆในภูมิภาค

มีความกังวลคือประเด็นการแทรกแซงจากภายนอกในความขัดแยงที่เกิดขึ้นภายในรัฐ   ประเด็นนี้

เองที่ทาทายตอแนวคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยของรัฐและยังไปสอดคลองกับประสบการณของ

ประเทศสวนใหญในภูมิภาคที่ตางเคยผานประสบการณการเปนอาณานิคมของตะวันตก  ผาน

กระบวนการตอสูเพื่อเอกราชมาอยางยาวนาน  ในขณะที่บางประเทศในปจจุบันก็ยังตองเผชิญกับ

ความไรเสถียรภาพทางการเมืองภายในจากปญหาการแบงแยกดินแดน   ปญหาชนกลุมนอย  

หรือปญหาความขัดแยงภายในตางๆ    ในขณะเดียวกันอาเซียนเองก็ยังคงยึดมั่นกับหลักการการ

ไมแทรกแซงกิจการภายในของประเทศสมาชิกมาอยางยาวนาน 

 

  อยางไรก็ตาม  นักวิชาการ  สถาบันการศึกษาและสถาบันวิจัยตางๆรวมถึง

หนวยงานราชการ   เจาหนาที่ทางทหารที่มีสวนเกี่ยวของกับการวางแผนนโยบายที่ถือวามีความ

เขาใจประเด็นปญหาตางๆในความสัมพันธระหวางประเทศอยางลึกซึ้ง   และกลุมภาคประชา

สังคมโดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมที่เขาไปเกี่ยวของกับการปองกันความขัดแยง  การสรางสันติภาพ

                                                  
26 Implementing the Responsibility to Protect [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/files/SGRtoPEng.pdf  
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และความชวยเหลือทางดานมนุษยธรรมตางเปนปจจัยสําคัญที่จะผลักดันใหเกิดการพิจารณาและ

ยอมรับหลักการความรับผิดชอบในการปกปอง  ในขณะที่อีกปจจัยสําคัญที่จะนําไปสูการพัฒนา

หลักการนี้คือ 

 

  1) มีการเนนถึงประเด็นดานความมั่นคงของมนุษยมากขึ้นในภูมิภาคโดยสะทอน

ออกมาผานเอกสารตางๆของอาเซียน   โดยเฉพาะอยางยิ่งในแนวคิดการสรางประชาคมอาเซียน 

(ASEAN Community) ซึ่งประกอบไปดวย 3 เสาหลักที่เนนประเด็นความมั่นคงของมนุษยเปน

สําคัญ 

  

  ประชาคมความมั่นคงอาเซียนประกอบไปดวยแนวคิดสําคัญในการสนับสนนุสทิธิ

มนุษยชน  การปองกันความขัดแยง  ความชวยเหลือดานมนุษยธรรม  การพัฒนาทรัพยากรมนุษย 

การศึกษาและการฟนฟูสถานการณภายหลังความขัดแยง 

 

  ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน   เนนการลดชองวางของการพัฒนาภายในภูมิภาค

ผานการใหความชวยเหลือแกประเทศสมาชิกใหม(กัมพูชา,ลาว,พมา,และเวียดนาม) ในประเด็น

เร่ืองการลดความยากจน   เพิ่มอัตราการรูหนังสือและสงเสริมสุขอนามัย 

 

  ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียนก็มีการใหความสําคัญกับประเด็นดาน

สุขอนามัย  ดานแรงงาน  สภาพแวดลอม  สวัสดิการสังคม  เพศสภาพ  การจัดการภัยพิบัติ 

วัฒนธรรมและการศึกษา 

 

2) มีการสงเสริมประชาธิปไตย   การพัฒนาระดับการเปดกวางทางการเมืองจะ

ทําใหเกิดโอกาสของการอภิปรายในประเด็นดานมนุษยธรรมมากขึ้นระหวางรัฐบาลและกลุม

ประชาสังคมตางๆ   และจะนําไปสูโอกาสในการสื่อสารแลกเปลี่ยนแนวคิดตางๆระหวางกลุม

ประชาสังคมในภูมิภาคไดมากขึ้น27

 

 

                                                  
27 Noel M. Morada,  R2P Roadmap in Southeast Asia: Challenges and Prospects [Online], 27 

September 2009. Available from: http://www.responsibilitytoprotect.org/files/dr%20morada.pdf 



 

 
18 

1.2.5  รายงานการประชุมระดับภูมิภาคละตินอเมริกาและแคริบเบียนใน
เรื่องความรับผิดชอบในการปกปองปค.ศ.2009   แสดงใหเห็นถึงการตอบรับตอหลักการความ

รับผิดชอบในการปกปองและรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติเร่ือง “Implementing the 

responsibility to protect”  ในภูมิภาคละตินอเมริกา   โดยที่ประชุมตางเห็นดวยกับการจํากัด

ขอบเขตการใหความหมายความรับผิดชอบในการปกปองของเลขาธิการสหประชาชาติผาน

อาชญากรรม 4 ประการดังกลาวขางตน   และมาตรการ 3 เสาหลัก   ความรับผิดชอบของรัฐ,  

ความชวยเหลือระหวางประเทศและการเสริมสรางความสามรถของรัฐ,  การตอบโตอยางเด็ดขาด

และในเวลาที่เหมาะสม 

 

ในขณะเดียวกันที่ประชุมก็ใหความสําคัญกับการเสริมสรางขีดความสามารถของ

รัฐ   โดยเฉพาะในรัฐที่ออนแอเกินกวาจะสามารถบังคับใชกฎหมายหรือใชอํานาจของตนได  อีก

ประเด็นหนึ่งที่ซึ่งประชุมเนนใหมีการใหความสนใจมากขึ้นคือการใหความชวยเหลือดานการ

พัฒนาตางๆที่จะไปชวยลดความเสี่ยงตอการเกิดความรุนแรงตามที่ไดอธิบายไวในรายงานของ

เลขาธิการสหประชาชาตินั้นอาจจะนําไปสูการตีความเปนความชวยเหลืออยางมีเงื่อนไขได   ที่

ประชุมยังสนับสนุนบทบาทของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในการพัฒนาระบบเตือนภัย

ลวงหนา   การพิจารณายุทธศาสตรตางๆของเลขาธิการสหประชาชาติและความชวยเหลือตางๆที่

จะชวยใหรัฐปองกันความรุนแรงตางๆได   ในขณะที่ก็มีความกังวลถึงอํานาจและเจตจํานงของ

คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติภายใตเสาหลักที่ 3  วาอาจจะนํามาซึ่งระบบสอง

มาตรฐานและขาดซึ่งความโปรงใสได   ภาคประชาสังคมก็เปนอีกองคประกอบหนึ่งที่ที่ประชุมตาง

เห็นพองวามีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนการพัฒนาหลักการความรับผิดชอบในการปกปอง

ภายในภูมิภาคผานการใหการศึกษา   การกระตุนการรับรู  การขยายโอกาสในการอภิปรายใน

ประเด็นความรับผิดชอบในการปกปองและการระดมความคิดเห็นสาธารณะในระดับโลกได28

 
1.2.6  บทความเรื่อง “Cyclones and Humanitarian Crises: Pushing the 

Limits of R2P in Southeast Asia” ของ Mely Caballero-Anthony และ Belinda Chng ได

กลาวถึงวิกฤติการณภายในประเทศพมาภายหลังถูกถลมดวยพายุไซโคลนนากิสในปค.ศ.2008  

นั้นไดกระตุนใหประชาคมระหวางประเทศมีการถกเถียงกันถึงการนํา  RtoP  มาใชในการใหความ

                                                  
28 Regional Forum on Responsibility to Protect [Online], 3 November 2009. Available from: 

http://globalr2p.org/pdf/MtgSummMexicoCity2009.pdf 
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ชวยเหลือทางดานมนุษยธรรมกับพลเมืองชาวพมาภายหลังจากที่รัฐบาลทหารพมาไมสามารถให

ความชวยเหลือประชาชนของตนไดอยางเพียงพอและมีประสิทธิภาพ   ทั้งยังปฏิเสธความ

ชวยเหลือจากนานาประเทศ   ในขณะที่ขอถกเถียงอีกดานหนึ่งคัดคานการนําหลักการความ

รับผิดชอบในการปกปองมาใชในกรณีของประเทศพมาในครั้งนี้  ดวยเหตุผลวา  ภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติไมไดอยูในขอบขายอาชญากรรมทั้ง 4 ประการที่  World Summit Outcome Document  

ไดกําหนดไววา  RtoP  จะสามารถนํามาใชไดเฉพาะในกรณีของการฆาลางเผาพันธุ (genocide), 

อาชญากรรมสงคราม (war crimes), อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ (crimes against 

humanity),  และการกําจัดชาติพันธุขนานใหญ (ethnic cleansing) เทานั้น  

 

ผูเขียนจึงไดเสนอแนวคิด  R2P-Plus  ข้ึนมาเพื่อใหสามารถตอบสนองกับภัย

คุกคามตอความมั่นคงของมนุษยที่แตกตางกันออกไปใหมากกวาที่ระบุไวในขอกําหนดของ R2P 

โดย  R2P-Plus  เนนไปที่ลักษณะของการปองกันตามหลักการของ  R2P  ในเสาหลักที่ 1  และ

ขจัดลักษณะของการตอบโตรุกรานหรือการแทรกแซงทางทหารตามเสาหลักที่ 2  ในขณะเดียวกัน

ก็ยังคงรักษาไวซึ่งวัตถุประสงคหลักของ  R2P  ในการใหความชวยเหลือทางดานมนุษยธรรมแกผู

ตกเปนเหยื่อ    ส่ิงสําคัญของ R2P-Plus  คือการเนนไปที่การปรับใชในกรณีภัยพิบัติทางธรรมชาติ

และสถานการณความขัดแยงตางๆที่สรางความทุกขยากใหกับมนุษยดวยการเนนไปที่มาตรการ

การปองกันที่ไมใชการบีบบังคับ   จากลักษณะที่ไมเปนการคุกคามของ R2P-Plus  ดังกลาวทําให

ประเทศในภูมิภาคเอเชียและประเทศกําลังพัฒนาตางๆสนับสนุนหลักการ  R2P-Plus  ไดงายขึ้น

และจะสามารถนําไปสูการนํา  R2P ไปใชไดดวย29

 
1.2.7  วิทยานิพนธเรื่อง  “ปจจัยของความสําเร็จในการจัดต้ังศาล

อาชญากรรมระหวางประเทศ (ค.ศ.2002)”  ของชนาใจ หมื่นไธสง   ไดแสดงใหเห็นถึงบทบาท

ของตัวแสดงที่ ไมใช รัฐ    โดยเฉพาะอยางยิ่ งองคกรที่ ไมใช รัฐบาล  (Non-governmental 

organizations) ซึ่งมีสวนสําคัญในการผลักดันใหการจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ

สําเร็จในปค.ศ.2002  กลุมองคกรที่ไมใชรัฐบาลโดยเฉพาะกลุม   “พันธมิตรเอ็นจีโอเพื่อศาล

อาชญากรรมระหวางประเทศ” (NGOs Coalition for an ICC)  ซึ่งมีประมาณ 800 องคกรและมี

บทบาทอยางมากในขั้นตอนการกอตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ    เร่ิมตั้งแตเขาไปมีสวน

                                                  
29 Mely Caballero-Anthony and Belinda Chng,  “Cyclones and Humanitarian Crises: Pushing the 

Limits of R2P in Southeast Asia,” Global Responsibility to Protect 1,2 (2009). 
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รวมกับคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจและคณะกรรมาธิการชุดตางๆที่สหประชาชาติแตงตั้งขึ้นจัดทํา

เอกสารเผยแพร   ใหคําปรึกษาในดานสารัตถะของธรรมนูญศาลตอผูแทนทางการทูตของแตละ

ประเทศเพื่อกอใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันระหวางผูแทนทางการทูตของแตละประเทศ   และยังทํา

ใหที่ประชุมทางการฑูตมองเห็นประเด็นปญหาและกอใหเกิดความคิดที่หลากหลายเพิ่มข้ึน   

นอกจากนี้กลุม NGOs ยังมีบทบาทในการจัดหาทุนสําหรับประเทศพัฒนานอยที่สุด (least 

developed countries)  เพื่อใหเดินทางมารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการทางการทูตที่กรุงโรม   

ผลของการประชุมปรากฏวามีผูแทนรัฐบาลจาก 120 ประเทศออกเสียงลงมติรับรองอนุสัญญากรุง

โรมซึ่งเปนอนุสัญญาจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ   ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศมี

ผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.2002  หลังจากที่มีผูแทนรัฐบาลใหสัตยาบันครบ  60  

ประเทศ30

 
1.2.8  วิทยานิพนธเรื่อง “บทบาทของประชาสังคมขามชาติกับการละเมิด

สิทธิมนุษยชน: ศึกษากรณีบริษัทยูโนแคลในพมา” ของ วรวิช วสาคารวะ  ที่แสดงใหเห็นถึง

บทบาทของประชาสังคมระหวางประเทศในการตอสูเพื่อเรียกรองความยุติธรรมใหกับประชาชน

ชาวพมา   จากบริษัทยูโนแคลที่ไดเขาไปลงทุนขุดเจาะน้ํามันและกาซธรรมชาติในประเทศพมา

ตั้งแตปค.ศ.1989 จนสรางรายไดใหกับบริษัทและรัฐบาลทหารพมาอยางมหาศาล   และเพื่อเปน

การอํานวยความสะดวกและดูแลความปลอดภัยในโครงการทอกาซ   รัฐบาลทหารพมาไดสราง

ทางรถไฟสายเย-ทวายซึ่งมีความยาวประมาณ 177 กิโลเมตร   เพิ่มการสรางโครงสรางพื้นฐาน 

(Infrastructure) ตางๆและพัฒนาระบบคมนาคมขนสงภายในดวยแรงงานพมาราว 1 ลาน 5 แสน

คน   ประชาชนถูกบังคับใหใชแรงงานอยางหนัก   ชาวบานที่อาศัยในหมูบานหรือชุมชนที่อยูใน

บริเวณที่บริษัทยูโนแคลลงทุนสรางทอกาซก็จะถูกบังคับยายถิ่นทั้งหมูบาน   ปญหาสิทธิมนุษยชน

ในพมาที่เลวรายอยูแลวจึงเลวรายลงไปอีก   จํานวนผูอพยพจากประเทศพมาเขามายังประเทศ

ไทยก็เพิ่มมากขึ้น   ทั้งยังทําใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอีกดวย 

 

ปญหาตางๆเหลานี้   บริษัทยูโนแคลตระหนักดีวามีความรุนแรงเพียงใดแตกลับ

ไมดําเนินการใดๆ   สหรัฐอเมริกาเอง   อาเซียน   หรือองคการแรงงานระหวางประเทศ 

                                                  
30 ชนาใจ หมื่นไธสง,  “ปจจัยของความสําเร็จในการจัดต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ(ค.ศ.2002),” 

(วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

,2545). 
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(International Labour Organization: ILO)  ก็ไมสามารถกอใหเกิดผลใดๆ   องคกรภาคประชา

สังคมตางๆจึงไดเขามามีบทบาทในการคอยติดตาม  รณรงค  และตอสูเพื่อสิทธิของประชาชนชาว

พมา  เชน  Earthrights International (ERI)   และกองทุนสิทธิแรงงานสากล (International 

Labor Rights Fund – ILRF)  ดวยวิธีการตางๆทั้งการเก็บรวบรวมขอมูล  จัดทําเอกสารเผยแพร

เพื่อใหเห็นถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการทําลายสิ่งแวดลอมอันเนื่องมาจากโครงการทอกาซ

ยาดานาตอองคกรภาคประชาสังคมที่เกี่ยวของทั้งภายในพมาและองคกรภาคประชาสังคมจาก

ภายนอกจนเกิดเครือขายแหงความรวมมือ   และนําไปสูผลักดันปญหานี้เขาสูกระบวนการ

ยุติธรรมในสหรัฐฯไดในปค.ศ.1996  ผลทําใหบริษัทยูโนแคลมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนไป

จากเดิมอยางมาก   โดยบริษัทยอมจายเงินชดเชยเปนจํานวนสูงถึง 1,200  ลานดอลลารสหรัฐเพื่อ

ปรับปรุงคุณภาพชีวิต   สงเสริมการดูแลสุขภาพอนามัยและพัฒนาการศึกษาใหประชาชนชาวพมา

ที่อาศัยอยูตามแนวทอกาซตลอดจนสนับสนุนการฟนฟูส่ิงแวดลอมที่เสื่อมเสีย31

 
1.2.9  งานของ Kristin M. Haugevik  เรื่อง  ‘Regionalising the 

Responsibility to Protect: Possibilities, Capabilities and Actualities’32   แสดงใหเห็นถึง

ความแตกตางทางดานศักยภาพและขีดความสามารถขององคกรในระดับภูมิภาคในปจจุบันใน

การสงเสริมให  RtoPสามารถนํามาใชปฏิบัติไดดังนี้ 

 

1) องคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty 

Organization: NATO) กอต้ังขึ้นดวยวัตถุประสงคในการปองกันประเทศตางๆในยุโรปจากภัย

คุกคามทางทหารของสหภาพโซเวียต   แตภายหลังการสิ้นสุดลงของสงครามเย็นนาโตมีบทบาท

ใหมทางการเมืองและความมั่นคงระหวางประเทศ   และยังมีเปาหมายที่จะใหความสําคัญกับ

ความรวมมือทางทหารและพลเรือนกับตัวแสดงอื่นๆมากขึ้น 

 

                                                  
31 วรวิช วสาคารวะ,  “บทบาทของประชาสังคมขามชาติกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน: ศึกษากรณีบริษัท

ยูโนแคลในพมา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย,2549). 
32 Kristine M. Haugevil,  “Regionalising the Responsibility to Protect: Possibilities, Capabilities and 

Actualities,” Global Responsibility to Protect 1,3 (2009): pp.346-363.  
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  2) สหภาพยุโรป (European Union: EU)  กอต้ังขึ้นในปค.ศ.1957 ในฐานะ

ประชาคมทางเศรษฐกิจระหวางรัฐในยุโรป   จนกระทั่งปลายทศวรรษที่  1990   EU  เร่ิมกลายเปน

ตัวแสดงทางดานการเมืองและความมั่นคงระหวางประเทศที่มีความสําคัญมากขึ้น   แมวา  EU  

จะยังคงเปนองคกรที่ไมไดใหความสําคัญกับมิติทางทหาร   แตในความเปนจริงแลว  EU  เองมี

เครื่องมือในการจัดการวิกฤติการณความขัดแยงที่ครอบคลุมมากที่สุดในหมูองคกรระดับภูมิภาค   

กลองเครื่องมือของ  EU (EU toolbox) ประกอบไปดวยเครื่องมือทางทหารและพลเรือนเพื่อ

แกปญหาดานความความมั่นคงตางๆ   นอกจากนี้   อียูยังไดพัฒนาศักยภาพทางทหารของตัวเอง

ดวยการสราง ‘rapid reaction battlegroup’ ในปค.ศ.2004 

 

   3) องคการวาดวยความมั่นคงและความรวมมือในยุโรป (The Organization for 

Security and Cooperation in Europe: OSCE)   กอตั้งขึ้นจาก Conference on Security and 

Co-operation in Europe (CSCE)  ในปค.ศ.1973-1975   ดวยความตกลงของรัฐสมาชิก 35 รัฐที่

จะรวมมือกันในประเด็นความมั่นคงและเกิดเปน OSCE  ในปค.ศ.1994   ปจจุบัน OSCE ได

กลายเปนองคกรระดับภูมิภาคที่ใหญที่สุดดวยสมาชิก 56 รัฐจากทั้งยุโรป เอเชียกลาง คอเคซัส

และอเมริกาเหนือ   ใน Charter of Paris (1990)   ที่กอตั้ง OSCE ยังสะทอนถึงการสรางเครื่องมือ

เฉพาะในการแกปญหาความทาทายที่เกิดขึ้นจากขอบเขตงานที่สําคัญ 3 ประการคือ 1) มิติดาน

การเมืองการทหาร (politico-military dimension)   2) มิติดานเศรษฐกิจส่ิงแวดลอม (economic-

environment dimension)   3) มิติดานประชาชน (people dimension) เชนการควบคุมอาวุธ   

การใชการทูตเชิงปองกัน    การสรางมาตรฐานดานสิทธิมนุษยชนรวมกัน    การสงเสริม

ประชาธิปไตยและการเลือกตั้ง  เปนตน 

 

4) สหภาพอัฟริกัน (African Union: AU) กอตั้งขึ้นในปค.ศ.2002   โดยใชรูปแบบ

ทางโครงสรางและวัตถุประสงคสวนใหญจากสหประชาชาติและสหภาพยุโรป   วัตถุประสงค

สําคัญก็เพื่อรักษาเสถียรภาพและความมั่นคงของภูมิภาคใหมีประสิทธิภาพมากกวาองคการ

เอกภาพอัฟริกัน (Organization of African Unity: OAU)   ดวยการใหความสําคัญกับงานดาน

การปองกันและการตอบโตมากขึ้น   มีการพัฒนา African Standby Force  ซึ่งประกอบไปดวย

กําลังทหารและพลเรือนเพื่อใชในกรณีที่ เกิดวิกฤติการณความขัดแยงตางๆ   นอกจากนี้             

ใน  Constitutive Act ปค.ศ.2000   ไดระบุถึงอํานาจของสหภาพในการเขาแทรกแซงในกิจการ

ภายในขอรัฐสมาชิกภายใตการตัดสินใจของสมัชชาใหญแหงสหภาพในกรณีที่เกิดสถานการณ

โหดรายรุนแรงอันไดแกการฆาลางเผาพันธุ   อาชญากรรมสงคราม   และอาชญากรรมตอมวล
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มนุษยชาติ   หลักการนี้จึงทําใหสหภาพอัฟริกันเปนองคกรระดับภูมิภาคแรกที่มีการแกไข
ขอจํากัดของกฎหมายระหวางประเทศดวยการเนนถึงความสําคัญของความมั่นคงของ
มนุษยใหอยูเหนืออํานาจอธิปไตยของรัฐ 
 

  5) สมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Association of Southeast 

Asian Nations: ASEAN) ตั้งขึ้นในปค.ศ.1967   ดวยวัตถุประสงคเพื่อการสงเสริมความ

เจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจ   ทางสังคม  และการพัฒนาทางดานวัฒนธรรมภายในภูมิภาค 

ปจจุบันอาเซียนเริ่มหันมาใหความสําคัญกับการยกระดับประเด็นดานความมั่นคงมากขึ้น   ดวย

ความพยายามในการยกระดับสันติภาพและความมั่นคงของภูมิภาคผานการสงเสริมความ

ยุติธรรมและการเคารพกฎหมายในความสัมพันธระหวางรัฐสมาชิก   และยอมรับหลักการตางๆ

ของกฎบัตรสหประชาชาติมากขึ้น   ในปค.ศ.2003  รัฐสมาชิกอาเซียนตกลงที่จะสราง ASEAN 

Community ซึ่งประกอบไปดวย 3 เสาหลักคือ ASEAN Political-Security Community, ASEAN 

Economic Community, ASEAN Socio-Cultural Community  อยางไรก็ดี   แนวคิดเหลานี้ก็ยัง

ถูกจํากัดดวยหลักการสําคัญของอาเซียน  3  ประการคือ   หลักการการไมใชกําลัง   หลักการการ

ตัดสินใจดวยฉันทามติ   และหลักการการไมแทรกแซงในกิจการภายในของรัฐสมาชิก 

 

6) องคการรัฐอเมริกัน (Organization of American States: OAS) กอตั้งขึ้นในป

ค.ศ.1948   และถือวาเปนองคกรระดับภูมิภาคที่เกาแกที่สุดของโลกมีวัตถุประสงคในการรักษา

สันติภาพและความยุติธรรม   สนับสนุนความเปนหนึ่งของรัฐสมาชิกและความรวมมือระหวางรัฐ

สมาชิก   ปกปองอธิปไตย   บูรณภาพแหงดินแดนและเสรีภาพของรัฐสมาชิก ความสามารถในการ

ปกปองประชาชนขององคกรนี้สวนใหญอยูที่มิติดานการปองกันและการบูรณะฟนฟูภายหลังความ

ขัดแยง    แต OAS เองก็ยึดหลักการการไมแทรกแซงในกิจการภายในของรัฐสมาชิกและการ

ตัดสินใจบนพื้นฐานของฉันทามติเปนสําคัญ 

 

  สําหรับ  Haugevik  องคกรระดับภูมิภาคทั้ง 6 องคกรนี้ตางมีความสามารถใน

ระดับที่แตกตางกันไปในการสนับสนุนให  RtoP  ใหนําไปใชในทางปฏิบัติได    EU  มีกลอง

เครื่องมือที่เต็มไปดวยเครื่องมือในการปกปองจํานวนมากและยังเปนองคกรที่มีทรัพยากรทาง

เศรษฐกิจที่จําเปนในการสนับสนุนภารกิจดังกลาวดวย   แต EU ก็ยังคงขาดพลังทางทหารที่

สมบูรณ    NATO นั้นเปนองคกรที่มีความเชี่ยวชาญและอุดมไปดวยเครื่องมือในการตอบโต 

ในขณะที่ OSCE   มีจุดแข็งอยูที่มิติดานการปองกันและการบูรณะฟนฟูภายหลังความขัดแยง     
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AU ถึงแมวาจะกลายเปนตัวแสดงดานความมั่นคงที่สําคัญของภูมิภาคอยางรวดเร็วแตปจจุบันก็

ยังคงขาดทรัพยากรที่จําเปนในการปฏิบัติการตางๆ    AU จึงจําเปนที่จะตองพึ่งพาความชวยเหลือ

จากภายนอก   อยางไรก็ตาม   การมีเพียงความสามารถเพียงอยางเดียวก็ไมสามารถรับรอง

ความสําเร็จปฏิบัติการได   แตส่ิงที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือองคกรเหลานี้จะตองมีเจตจํานง

รวมกันของรัฐสมาชิก   รวมถึงเจตจํานงของแตละรัฐในการสนับสนุน  RtoP  ดวย   การที่ OAS 

และ ASEAN  ยึดถือหลักการการไมแทรกแซงในกิจการภายในของรัฐสมาชิก   และการมี

กระบวนการตัดสินใจบนพื้นฐานของฉันทามติของทั้ง OSCE,   ASEAN และ OAS จึงยังคงเปน

อุปสรรคสําคัญยิ่งในการผลักดันใหการนํา  RtoP  ไปใชในทางปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ

สําหรับองคกรเหลานี้ 

 
1.2.10  งานของ David Carment และ Martin Fischer เรื่อง ‘R2P and the 

Role of Regional Organization in Ethnic Conflict Management, Prevention and 
Resolution: Unfinished Agenda’33   ก็ไดเสนอมุมมองในประเด็นขอจํากัดขององคกรระดับ

ภูมิภาคตอการสนับสนุน  RtoP  เชนกัน กลาวคือ 

 

1) สหภาพอัฟริกัน  (African Union: AU)   มีการขยายความพยายามและเงินทุน

เพื่อพัฒนาความสามารถทางการเมืองเพื่อแกปญหาความขัดแยงดานอัตลักษณ (identity-based 

conflict)  ตางๆกอนที่จะทวีความรุนแรงขึ้น และนอกจากมาตรา 4(h) ของ AU Constitutive Act 

ที่ใหสิทธิแกสหภาพแทรกแซงในสถานการณรายแรง 3 ประการ  อันไดแก  การฆาลางเผาพันธุ 

อาชญากรรมสงคราม   และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติที่เกิดขึ้นภายในรัฐสมาชิกตางๆแลว 

ใน  Constitutive Act   ยังบรรจุหลักการที่สะทอนถึง  RtoP  ที่สําคัญอีก 2 ประการคือ 

 

- มาตรา 4 (j) ที่ใหสิทธิแกรัฐสมาชิกในการเรียกรองใหมีการแทรกแซงเพื่อฟนฟู

สั

                                                 

นติภาพและความมั่นคงของภูมิภาค 

 

 
33 David Carment and Martin Fischer,  “R2P and the Role of Regional Organization in Ethnic 

Conflict Management, Prevention and Resolution: The Unfinished Agenda,” Global Responsibility to Protect 1,3 

(2009): pp.261-289. 
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  - มาตรา 9 ที่ใหอํานาจแก Peace and Security Council ในการเสนอให 

Assembly of Heads of State  เขาแทรกแซงในนามของสหภาพภายใตสถานการณรุนแรงทั้ง 3 

ประการขางตน 

 

อยางไรก็ตาม   การเสริมสรางความสามารถทางการเมืองของสหภาพอัฟริกันก็

ยังคงตองเผชิญกับอุปสรรคจากการขาดทรัพยากรทางทหารเพื่อใชในมาตรการการปองกันอยาง

ทันทวงทีและมีประสิทธิภาพ    ดังนั้นสหภาพอัฟริกันจึงยังคงตองพึ่งพาความชวยเหลือจาก

ภายนอกในการปฏิบัติการปองกันตางๆอยางมีประสิทธิภาพได 

 

2) ประชาคมเศรษฐกิจแหงรัฐอัฟริกันตะวันตก (Economic Community of West 

African States: ECOWAS)  มีการใหสิทธิแกประชาคมในการใชกําลังเขาแทรกแซงใน

วิกฤติการณภายในของรัฐสมาชิกเพื่อยับยั้งสถานการณดานมนุษยธรรมตางๆและปญหาอื่นๆที่

สงผลกระทบตอภูมิภาคใน  ‘Protocol Relating to the Mechanism for Conflict Prevention, 

Management and Resolution, Peacekeeping and Security’    โดยมีวัตถุประสงคเพื่อบรรเทา

ความทุกขทรมานของประชาชนและปรับปรุงวิถีชีวิตของประชาชนใหกลับมาเปนปกติ   แตใน

ประเด็นดานการสรางความสามารถของประชาคมนั้นก็ยังตองเผชิญกับความทาทายดานการ

ปฏิบัติจึงยังคงตองอาศัยการสนับสนุนในดานการวิเคราะหสถานการณและการปฏิบัติการจาก

ภายนอกเชนกัน 

 

  3) สมาคมความรวมมือแหงภูมิภาคเอเชียใต (South Asian Association for 

Regional Cooperation: SAARC) ไดยอมรับกฎบัตรของสมาคมในปค.ศ.1985   แตกฎบัตรฉบับ

นี้เปนอุปสรรคสําคัญในการรวมเอาประเด็นการปองกันความขัดแยงดวยอางวาประเด็นความ

ขัดแยงและประเด็นทวิภาคีตางๆจะตองแยกออกจากการอภิปรายของประชาคมอยางชัดเจน 

ฉะนั้น   อุปสรรคของภูมิภาคนี้คือการขาดซึ่งกลไกทางดานสถาบันที่มีประสิทธิภาพในการ

แกปญหาวิกฤติการณตางๆที่ดําเนินอยูอยางตอเนื่อง 

 

4) สมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Association of Southeast 

Asain Nations: ASEAN)   ถือวาเปนภูมิภาคที่มีความไมเต็มใจในการรับเอาบทบาทในการ

ปองกันหรือการจัดการความขัดแยงดานอัตลักษณมากที่สุด   สาเหตุสําคัญมาจากหลักการการไม

แทรกแซงในกิจการภายในของรัฐสมาชิกที่ไดรับการยอมรับในกฎบัตรอาเซียนและการเปนองคกร
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ที่ใชหลักฉันทามติ    การตัดสินใจจําเปนจะตองผานความเห็นชอบจากรัฐสมาชิกทุกรัฐ    ถึงแมวา

อาเซียนจะกอต้ัง Human Rights Body แตถือวายังไมมีอํานาจในการจัดการกับปญหาการละเมิด

สิทธิมนุษชนและปกปองรัฐสมาชิกจากการแทรกแซงจากภายนอกได ทั้ง  ASEAN และ  SAARC   

จึงถือเปนองคกรที่ยากแกการรับเอามิติดานการปองกันของ  RtoPมากที่สุด    หรือแมแตในฐานะ

การเปนองคกรดานความมั่นคงเพื่อแกปญหาความขัดแยงดาน   อัตลักษณของภูมิภาคได 

 

5) องคการรัฐอเมริกัน (Organization of American States: OAS)  มีกฎบัตร

และ Santiago Declaration (1991) ที่สนับสนุนประชาธิปไตยและปกปองสิทธิมนุษยชนเปน

องคประกอบสําคัญเพื่อรักษาเสถียรภาพและความมั่นคงของภูมิภาค   แต OAS  ก็มีขอจํากัดจาก

การเปนองคกรที่อยูบนฐานของการมีฉันทามติเชนเดียวกับ ASEAN    นอกจากนี้ OAS ยังไมเต็ม

ใจที่จะใชอิทธิพลเพื่อปองกันการละเมิดกฎหมายและการละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐสมาชิก   

การทูตเชิงปองกันและกลไกการจัดการความขัดแยงตางๆจะใชไดก็ตอเมื่อเปนการเรียกรองหรือ

การเชื้อเชิญจากรัฐสมาชิกเทานั้น    ถึงแมวาสหรัฐอเมริกาจะมีความพยายามในการรวมเอาสิทธิ

ในการแทรกแซงดวยกําลังทหาร    แตรัฐสมาชิกจํานวนหนึ่งคัดคานแนวคิดของสหรัฐอเมริกาและ

ยังคงสนับสนุนและยึดมั่นในหลักการการไมแทรกแซงในกิจการภายในของรัฐสมาชิก    ฉะนั้น

ปฏิบัติการการปองกันและการแทรกแซงทางทหารภายในรัฐสมาชิกจึงยังคงเปนหนาที่ของ

สหประชาชาติ   OAS จึงเปนองคกรที่ขาดทั้งความสามารถ   การทูตเชิงปองกัน   การจัดการความ

ขัดแยงและการเขาไปมีสวนรวมโดยตรงในกิจการภายในของรัฐสมาชิก 

 

6) องคการวาดวยความมั่นคงและความรวมมือในยุโรป (The Organization for 

Peace and Cooperation in Europe: OSCE)  ไดมีการสราง High Commissioner on National 

Minorities   ซึ่งถือวาเปนตัวอยางที่ดีของสถาบันที่มีเปาหมายในการสรางยุทธศาสตรการปองกัน

เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยงดานอัตลักษณได   อยางไรก็ตาม   องคกรนี้ก็เหมือนกับ ASEAN,  

OAS, และ  OSCE   ที่ตองมีฉันทามติกอนการตัดสินใจใดๆและจึงกลายเปนอุปสรรคสําคัญตอ

การผลักดัน  RtoP 

 

7) สหภาพยุโรป (European Union: EU)   ถือเปนองคกรที่มีมาตรการการ

ปองกันความขัดแยงในระยะยาวที่มีประสิทธิภาพ   มีความสามารถในการเตือนภัยลวงหนาและ

การปองกันความขัดแยงผานการสรางองคกรใหมๆ  เชน  Military Committee,   Committee on 

Civilian Aspects of Crisis Management   และ   Joint Civilian and Military Situation Centre 



 

 
27 

ฉะนั้น   การที่จะทําใหองคกรระดับภูมิภาคเหลานี้รับเอามิติดานการปองกันความ

ขัดแยงและ  RtoP  จําเปนจะตองใชเวลาในการปรับตัว   เพราะองคกรเหลานี้ เชน OAS, ASEAN, 

และ SAARC กอต้ังและดํารงอยูดวยหลักอํานาจอธิปไตยและการไมแทรกแซงมาอยางยาวนาน    

ผูสนับสนุนองคกรเหลานี้จําเปนที่จะตองโนมนาวใหองคกรตางๆเชื่อวา  RtoP โดยเฉพาะอยางยิ่ง

การปองกันความขัดแยงเปนผลประโยชนสูงสุดขององคกร 

 
1.2.11  งานของ Noel M. Morada  เรื่อง ‘The ASEAN Charter and the 

Promotion of R2P in Southeast Asia: Challenges and Constraints’34   ไดแสดงใหเห็นถึง

อุปสรรคและทางออกสําหรับอาเซียนโดยวิจารณวากฎบัตรอาเซียนหาใชความกาวหนาที่สําคัญ

ของอาเซียนไม     เนื่องจากกฎบัตรของอาเซียนยังคงใหความสําคัญสูงสุดกับบรรทัดฐานตางๆที่

เนนรัฐเปนศูนยกลาง    และยังคงยืนยันในกระบวนการตัดสินใจบนพื้นฐานของฉันทามติ    

นอกจากนี้       กฎบัตรฉบับนี้ยังลมเหลวในการสรางกลไกที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพในการ

สนับสนุนและปกปองสิทธิของประชาชนรวมถึงเสรีภาพขั้นพื้นฐาน    ไมสามารถสรางกรอบที่

เหมาะสมเพื่อใหเกิดการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมและองคกรที่ไมใชรัฐตางๆ    และไมมี

ขอกําหนดใดๆในการลงโทษ   หรือมีมาตรการทางเลือกในการขับรัฐสมาชิกที่ทําผิดออกจาก

สมาคมได    ถึงแมวาความทาทายและขอจํากัดของกฎบัตรอาเซียนจะเปนอุปสรรคตอการ

สนับสนุน  RtoP  ภายในภูมิภาค   แต  Morada  เสนอแนวทางที่จะเอาชนะอุปสรรคเหลานี้และ

นําไปสูการสนับสนุน  RtoP  ของอาเซียนไดซึ่งประกอบดวย 

 

1) การยกระดับบรรยากาศทางการเมืองภายในภูมิภาคใหมีการเปดกวางและเปน

ประชาธิปไตยเพื่อผลักดันใหเกิดการสนับสนุนหลักการตางๆที่เนนประชาชนเปนศูนยกลาง  เชน 

การปกปองสิทธิมนุษยชนและหลักการที่เกี่ยวของกับความรับผิดชอบในการปกปองอื่นๆ 

 

  2) ยกระดับการมีสวนรวมระหวางภาคประชาสังคมและอาเซียนจากชองทางอื่นที่

นอกเหนือจากกฎบัตรอาเซียน   เชน  การยกระดับเครือขายองคกรภาคประชาสังคมตางๆทั้งใน

ระดับรัฐและระดับภูมิภาค   สนับสนุนการหารือและการสรางความเชื่อมั่นผานกลไกตางๆของ

อาเซียน   เชน APA,   ACSC   และคณะทํางานที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน   การหารือกันอยาง

                                                  
34 Noel M. Morada,  “The ASEAN Charter and the Promotion of R2P in Southeast Asia: Challenges 

and Constrains,” Global Responsibility to Protect 1,2 (2009): pp.185-207. 
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ตอเนื่องกับภาคสวนที่ไมใชรัฐบาลในแผนปฏิบัติการณตางๆที่เกี่ยวของกับ 3 เสาหลักของ

ประชาคมอาเซียน 

 

  3) การมีสวนรวมของนักการทูตและขาราชการรุนใหมของอาเซียนในกระบวนการ

หารือ   การฝกฝนและการใหการศึกษาจะทําใหอาเซียนเกิดการเปลี่ยนแปลงได 

      
 1.3  วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

1.3.1  เพื่อศึกษาพัฒนาการของแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบในการปกปอง 

(RtoP) 

 

1.3.2  เพื่อศึกษาถึงบทบาทของแนวรวมระหวางประเทศเพื่อความรับผิดชอบใน

การปกปอง (ICRtoP) ตอการสนับสนุนและผลักดันแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบในการปกปอง 

(RtoP) ใหไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในเวทีระหวางประเทศ 

 

1.3.3  เพื่อศึกษาถึงสถานะของแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบในการปกปองใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  

 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 

 

ในการศึกษาเรื่อง “การสงเสริมแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบในการปกปอง (RtoP) 

โดยภาคประชาสังคมระหวางประเทศ: ศึกษากรณีแนวรวมระหวางประเทศเพื่อความ

รับผิดชอบในการปกปอง (ICRtoP)” นี้ผูวิจัยไดเนนศึกษาไปที่บทบาทของ International 

Coalition for the Responsibility to Protect (ICRtoP) ในการผลักดันแนวคิดเรื่องความ

รับผิดชอบในการปกปอง (RtoP) ตั้งแตปค.ศ.2005 ซึ่งเปนปที่ผูนํารัฐและรัฐบาลตางๆทั่วโลก

ยอมรับในหลักการความรับผิดชอบในการปกปองอยางเปนเอกฉันท ณ การประชุม World 

Summit  จนถึงปค.ศ. 2010 
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1.5  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 
 

การศึกษาในครั้งนี้ ผูวิจัยมุงเนนที่จะศึกษาถึงบทบาทของภาคประชาสังคม

ระหวางประเทศในการผลักดัน  RtoP  ในเวทีระหวางประเทศ   กรอบความคิดที่นํามาใชอธิบาย

ปรากฎการณที่เกิดขึ้นในงานวิจัยชิ้นนี้คือตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (non-state actors) 
 
ตัวแสดงที่ไมใชรัฐ  (non-state actors)  หมายถึง ตัวแสดงเอกชนทั้งหมดที่แยก

ออกจากรัฐ   ตัวแสดงเหลานี้ประกอบไปดวยปจเจกบุคคล (individuals),   องคกรภาคประชา

สังคม (civil society organization),   บริษัทเอกชน (private companies)  และแมแตกลุมติด

อาวุธตางๆ (armed groups)35   นอกจากนี้   ตัวแสดงที่ไมใชรัฐยังรวมถึงองคกรระหวางประเทศ 

(international organizations),   บรรษัทขามชาติ (multinational corporations),   องคกรที่ไมใช

รัฐบาล (non-governmental organizations),  ขบวนการกอการราย (terrorist organizations) 

และกลุมเชื้อชาติตางๆ (ethnic groups)  

   

บรรษัทขามชาติ (multinational corporations)  เปนบริษัทที่มีบริษัทแมหรือ

บริษัทศูนยกลางอยูในประเทศหนึ่งในขณะเดียวกันก็เปนเจาของและบริหารบริษัทอื่นๆหรือสาขา

ของตนเองในประเทศอื่นๆ   โดยบริษัทหรือสาขาเหลานั้นเรียกวาบริษัทสาขา (subsidiaries) 

เพราะฉะนั้น   ษรรษัทขามชาติจึงไดแกบรรษัทที่ดําเนินการอยูในประเทศมากกวาหนึ่งประเทศขึ้น

ไป36   ดวยขนาดและจํานวนของบรรษัทเหลานี้จึงสงผลกระทบตอนโยบายของรัฐและสวัสดิการ

ของประชาชนจํานวนมาก  ในปค.ศ.2001   มีบริษัทกวา 6,500 บริษัทที่ดําเนินงานอยูใน

ตางประเทศและมีสาขากวา  850,000  สาขาทั่วโลก    ซึ่งเพิ่มข้ึนจากตนปทศวรรษ 1990          

ถึง 6 เทาตัว37    วัตถุประสงคหลักของบรรษัทขามชาติคือการทํากําไรใหไดมากที่สุด   บรรษัทขาม

ชาติจึงมียุทธศาสตรอยูหลายประการที่จะทําใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคของตนได เชน  บรรษัท

                                                  
35 The Redress Trust,  Not Only the State: Torture by Non-state Actors Toward Enhanced 

Protection , Accountability and Effective Remedies [Online], 6 April 2012. Available from: 

http://www.redress.org/downloads/publications/Non%20State%20Actors%209%20June%20Final.pdf   
36 สมพงศ ชูมาก,  ความสัมพันธระหวางประเทศยุคปจจุบัน (ทศวรรษ1990 สูทศวรรษแรกแหงศตวรรษที่

21), พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา267. 
37 Bruce Russett, Harvey Starr and David Kinsella,  World politics: the menu for choice, 8th 

ed.(Australia: Thomson Wadsworth, 2006), p70. 
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ขามชาติอาจจะเขาแทรกแซงอยางเต็มที่เพื่อเปลี่ยนแปลงสภาวะเศรษฐกิจและการเมืองที่ไมเอื้อ

ตอกิจการของตน   บรรษัทขามชาติสามารถสรางหรือทําลายเศรษฐกิจทองถิ่น   ในกรณีของ

ประเทศเล็กๆแลว   บรรษัทเหลานี้สามารถสรางหรือทําลายเศรษฐกิจของประเทศเล็กไดเลยดวย

ขนาดของบรรษัทที่ใหญ   จึงทําใหมีพลังทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมอยางมาก38

 

องคกรที่ไมใชรัฐบาล (non- governmental organizations: NGOs)  เปนองคกร

ที่มีการจัดโครงสรางทั้งหมดที่ปฏิบัติการในขอบเขตระหวางประเทศโดยไมมีความผูกพันอยางเปน

ทางการกับรัฐบาล39   NGOs  เหลานี้เปนองคกรที่เกิดจากความสมัครใจซึ่งสมาชิกทั้งที่เปนปจเจก

บุคคลหรือสมาคมตางๆมารวมตัวกันเพื่อบรรลุวัตถุประสงคเดียวกัน40   รูปแบบองคกรของ NGOs 

จะมีลักษณะของความสมัครใจซึ่งแตกตางจากองคกรที่มีการใชการบังคับ  เชนรัฐ  หรือองคกร

ระหวางประเทศระดับภูมิภาคตางๆ   NGOs เปนองคกรที่ไมสรางกําไรซึ่งแตกตางจากบรรดา

บริษัทตางๆ41   พลังของ   NGOs   มาจากการใช soft power,   ขอมูลขาวสารที่เชื่อถือได,  ความรู

ความชํานาญ,   และอํานาจทางดานศีลธรรม (moral authority)   ที่สามารถดึงดูดความสนใจและ

ความเลื่อมใสจากมวลชนและรัฐบาลตางๆได   ผนวกกับการที่ NGOs   นั้นมีอิสระจากรัฐอธิปไตย 

มีเสรีภาพในการเคลื่อนยายกําลังคน   การเชื่อมโยงกับกลุมอ่ืนๆ   และความสามารถในการสราง

เครือขาย   สงผลให NGOs มีพลังในการผลักดันวาระตางๆไดอยางมีประสิทธิภาพ42   นอกจาก 

ตัวแสดงที่ไมใชรัฐขางตนแลว   ในการเมืองระหวางประเทศในปจจุบันยังประกอบไปดวยปจเจก

บุคคล   ขบวนการปลดปลอยแหงชาติ   ขบวนการกอการราย   และขบวนการศาสนาขามชาติ

ตางๆที่สามารถสรางผลกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศในวงกวางไดเชนกัน 

 

เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยเลือกศึกษาถึงบทบาทของภาคประชาสังคม

ระหวางประเทศเปนสําคัญ   เพราะฉะนั้นจึงจะกลาวถึงแนวคิดเรื่องภาคประชาสังคมระหวาง

ประเทศ (international civil society),  ภาคประชาสังคมระดับโลก (global civil society) หรือ 

                                                  
38 สมพงศ ชูมาก,  ความสัมพันธระหวางประเทศยุคปจจุบัน (ทศวรรษ1990 สูทศวรรษแรกแหงศตวรรษที่

21), หนา 282. 
39 เร่ืองเดียวกัน, หนา314. 
40 Karen A. Mingst,  Essentials of International Relations, (New York, W.W. Norton, 2008), p.187. 

 
41 Mary Kaldor,  Global Civil Society: An Answer to War, (Cambridge: Polity Press, 2003), p.86. 
42 Karen A. Mingst,  Essentials of International Relations, p.191. 
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ภาคประชาสังคมขามชาติ (transnational civil society)  คําวาภาคประชาสังคม (civil society) 

นั้น   หมายถึงองคกรและกิจกรรมทางสังคมใดๆที่อยูนอกระบบการเมืองที่เปนทางการ  ภาค

ประชาสังคมจึงครอบคลุมถึงองคกรอิสระสาธารณประโยชน  องคกรการกุศล  องคกรอาสาสมัคร

เพื่อสังคม  สมาคม  ชมรม  มูลนิธิตางๆ  หรือแมกระทั่งปจเจกชนพลเมืองที่สนใจและรวมมือกัน

กระทําการเพื่อสาธารณะและเพื่อการแกไขปญหาสังคมตางๆ43

 

ในขณะที่ Mary Kaldor44  ไดใหความหมายของคําวา global civil society วา

เปนองคกรที่ไมใชรัฐบาล (NGOs)   และขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอิสระที่ปฏิบัติการขามเขต

แดนของรัฐ   และเปนภาคสวนที่ไมหวังผลกําไร 

 

John Keane45   ก็ไดใหความหมายของคําวา global civil society วาเปนพื้นที่

ทางสังคมขนาดใหญ  มีการเชื่อมโยงถึงกันที่ประกอบไปดวยสถาบันที่ไมใชรัฐบาลตางๆหรือ

สถาบันซึ่งมีการควบคุมจัดการตนเองจํานวนมาก  มีการปฏิบัติการเหนือการจํากัดของสังคมตางๆ 

รวมถึงเศรษฐกิจ   และการเมืองของรัฐ   เปนอาณาเขตของเสรีภาพของภาคสวนที่สาม ( third 

sector)  ซึ่งตอตานอํานาจของรัฐบาลและความไมเปนธรรมของตลาด   นอกจากนี้ยังอาจกลาวได

วา global civil society  ยังหมายถึงเครือขายของกลุมตางๆซึ่งมีอิสระ  มีความสมัครใจและ

ตระหนักถึงปญหา  ความสนใจ  และความปรารถนาเดียวกัน  

 

London School of Economics Working Group on Global Civil Society46  

ไดใหความหมายของ  global civil society  วาคือชุดของปฏิสัมพันธของประชาชนรวมถึงกลุม

ตางๆซึ่งมีการจัดการตัวเองและมีอิสระจากรัฐ  ตลาด  และครอบครัวและมีการปฏิบัติการหรือถูก

เชื่อมโยงขามเขตแดนของรัฐ 

 

                                                  
43 อเนก เหลาธรรมทัศน,  การเมืองของพลเมือง: สูสหัสวรรษใหม (กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 

2545), หนา 23-27. 
44 Mary Kaldor,  “Global Civil Society,” in The Global Transformations Reader: An Introduction to 

the Globalization Debate, eds. David Held and Anthony McGrew.(Cambridge,UK: Polity Press, 2003), p.559. 
45 John Keane,  Global Civil Society? (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), p.274. 
46 Henry Milner,  “Civic Literacy in Global Civil Society: Excluding the Majority from Democratic 

Participation,” in Global Civil Society and Its Limits, eds.  Gordon Laxer and Sandra Halperin.(New York: PALGRAVE 

MACMILLAN, 2003), p.190. 
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เพื่อศึกษาถึงบทบาทของ  ICRtoP  ในฐานะภาคประชาสังคมระหวางประเทศใน

การวิจัยนั้น   ผูวิจัยจึงไดกําหนดกรอบของการอธิบายบทบาทของภาคประชาสังคมระหวาง

ประเทศวาหมายถึง  NGOs  จํานวนหนึ่งซึ่งมารวมกันเพื่อสนับสนุนหรือผลักดันประเด็นตางๆที่

องคกรของตนใหความสนใจหรือเพื่อตอบสนองความจําเปนในการเมืองโลก   การดําเนินการของ

ภาคประชาสังคมระหวางประเทศนั้นอยูเหนือขอจํากัดดานเขตแดนตางๆและมีอิสระอยางสมบูรณ

ในการจัดกิจกรรมของตนเอง   ICRtoP   คือภาคประชาสังคมระหวางประเทศที่ถือไดวาประสบ

ความสําเร็จในการดําเนินการตามวัตถุประสงคขององคกร   กลาวคือ   ในการสนับสนุนและ

ผลักดันให  RtoP  ไดรับการรับรูและยอมรับมากขึ้นในหมูรัฐบาล   องคกรระดับภูมิภาคและ

ระหวางประเทศตางๆ   ส่ือและแมกระทั่งประชาชนผานการทํากิจกรรมตางๆ   โดยเฉพาะอยางยิ่ง

การรวบรวมและเผยแพรองคความรูที่เกี่ยวของกับ  RtoP  เพื่อใหเกิดการรับรูและความเขาใจตอ 

RtoP  อยางชัดเจนหรือแมกระทั่งการกระตุนและผลักดันใหตัวแสดงตางๆตระหนักและสนับสนุน 

RtoP   อยางตอเนื่อง 

 
1.6  สมมุติฐาน 
 

แนวรวมระหวางประเทศเพื่อความรับผิดชอบในการปกปอง (ICRtoP) มีบทบาท

อยางสําคัญในการผลักดันแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบในการปกปอง (RtoP) ผานการกระตุนและ

ขยายความรูความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบในการปกปองระหวางรัฐบาล 

องคกรเอกชน และประชาชนในประเทศตางๆ 
 

1.7  วิธีดําเนินการวิจัย 
 

งานวิจัยชิ้นนี้อาศัยแนวทางการวิเคราะหดวยวิธีการวิจัยเอกสาร (documentary 

research)  เปนสวนใหญซึ่งประกอบไปดวยขอมูลปฐมภูมิและขอมูลทุติยภูมิ 

 

  ขอมูลปฐมภูมิหรือเอกสารชั้นตน  ไดแก  เอกสารการประชุมของสหประชาชาติ 

คําประกาศ  ถอยแถลงและคําสัมภาษณของเลขาธิการสหประชาชาติและผูที่เกี่ยวของ  รวมทั้ง

เอกสารอิเล็กทรอนิกสจากการประชุมขององคกรตางๆที่เกี่ยวของ 
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  ขอมูลทุติยภูมิหรือเอกสารชั้นรอง ไดแก หนังสือ  บทความ  และงานวิจัยตางๆที่

เกี่ยวของ  และในประเด็นการแทรกแซงดานมนุษยธรรม  ส่ิงพิมพตางๆ  เชน  วารสาร จุลสารและ

ขอมูลจากอินเทอรเนตซึ่งเกี่ยวของกับประเด็นการวิจัย 

 
1.8  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

1.8.1  ทําใหเกิดความรูและความเขาใจในแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบในการ

ปกปอง (RtoP) 

  1.8.2  ทําใหทราบถึงพัฒนาการของแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบในการปกปอง 

(RtoP) 

  1.8.3  เพื่อใหทราบถึงสถานะของแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบในการปกปอง

ภายในภูมิภาค 

  1.8.4  ทําใหทราบถึงบทบาทของแนวรวมระหวางประเทศเพื่อความรับผิดชอบใน

การปกปอง (ICRtoP) ในการสงเสริมและผลักดันแนวคิดเรื่องหลักการความรับผิดชอบในการ

ปกปอง (RtoP) ใหไดรับการยอมรับในเวทีระหวางประเทศ 

 
1.9  ลําดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิจัย 

 

บทที่ 1  บทนํา  กลาวถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหา  วัตถุประสงค

ในการศึกษา  ขอบเขตในการศึกษา  สมมุติฐานของการศึกษา  วิธีการที่จะใชในการศึกษา 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา  และลําดับการนําเสนอ 

 

  บทที่ 2  ตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (non-state actors): บทบาทของภาคประชาสังคม

ระหวางประเทศและแนวรวมระหวางประเทศเพื่อความรับผิดชอบในกรปกปอง (ICRtoP)   

 

  บทที่ 3  ความรับผิดชอบในการปกปอง: ความเปนมา พัฒนาการและประเด็น

โตแยง 

  

  บทที่ 4  วิเคราะหบทบาทของแนวรวมระหวางประเทศเพื่อความรับผิดชอบในการ

ปกปอง (ICRtoP) ในการพัฒนาและสงเสริมแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบในการปกปองในเวที
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ระหวางประเทศ   โดยใชกรณีศึกษาจากวิกฤติการณดานมนุษยธรรมในพมาภายหลังเหตุการณ

พายุไซโคลนนากิส ปค.ศ. 2008  และการประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในปค.ศ. 2009 

 

  บทที่ 5  บทสรุป 



 

 

                                                 

บทที่  2 
ตัวแสดงที่ไมใชรัฐ: บทบาทของภาคประชาสังคมระหวางประเทศ 

 
2.1  กรอบความคิดเรื่องตัวแสดงทีไ่มใชรัฐ 

 

ตัวแสดงที่ไมใชรัฐ  (non-state actors)  คือตัวแสดงที่ไดรับการยอมรับอยาง

แพรหลายวามีบทบาทสําคัญยิ่งในเวทีโลก   บทบาทของตัวแสดงที่ไมใชรัฐมีความชัดเจนและโดด

เดนยิ่งขึ้นเมื่อผนวกกับกระแสโลกาภิวัตนที่เกิดขึ้นตั้งแตทศวรรษที่  1990  เปนตนมา   ผลของ

กระบวนการโลกาภิวัตนในดานตางๆ  ไมวาจะเปนโลกาภิวัตนทางดานการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม

และวัฒนธรรม   เหลานี้สงผลใหโลกเขาสูยุคที่มีความหลากหลายและไรพรมแดน  กลาวคือ มี

ความหลากหลายของตัวแสดงที่เขามาเกี่ยวของกับการเมืองและกิจการระหวางประเทศ   มีความ

หลากหลายของประเด็นปญหาตางๆ เพิ่มข้ึนและในขณะเดียวกันโลกาภิวัตนยังไดสรางชองทางใน

การติดตอส่ือสารระหวางพื้นที่ตางๆของโลกใหมีความสะดวก   รวดเร็วและเขาถึงทุกคนอยางเทา

เทียมกัน   ผลก็คือขอมูลขาวสารตางๆสามารถไหลเวียนไปยังพื้นที่ตางๆเหนือขอจํากัดดานเขต

แดนของรัฐไดอยางรวดเร็ว   ฉะนั้น   เหตุการณตางๆที่เกิดขึ้นอยู  ณ  พื้นที่หนึ่งจึงสามารถสงผล

กระทบหรือเปลี่ยนแปลงเหตุการณในอีกพื้นที่หนึ่งไดอยางรวดเร็ว   กระบวนการโลกาภิวัตนจึงเปน

ปจจัยสําคัญที่สนับสนุนใหตัวแสดงตางๆมีชองทางในการแสดงบทบาทของตนเองไดมากขึ้น    

การศึกษาถึงบทบาทของ  ICRtoP  ในฐานะภาคประชาสังคมระหวางประเทศนั้นจึงจําเปนจะตอง

พิจารณากรอบความคิดเรื่องตัวแสดงที่ไมใชรัฐในแงมุมตางๆ  เชน  ความหมายและบทบาทเปน

สําคัญ          

 

Fred Halliday  ไดอธิบายถึงตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (non-state actors) ไวอยาง

ละเอียดในงานเรื่อง  “The Romance of Non-state Actors”1   โดยเสนอวาหากจะพิจารณาถึง

บทบาทของตัวแสดงที่ไมใช รัฐอยางถี่ถวนแลวจะตองพิจารณาประเด็นตางๆที่ สําคัญอัน

ประกอบดวย 

   

 
1 Fred Halliday,  “The Romance of Non-state Actors,” in Non-state Actors in World Politics,  ed. 

Daphne’ Josselin and William Wallace.(Hampshire: Palgrave, 2001), pp 21-37. 
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1)  ประเด็นของความหมายของตัวแสดงที่ไมใชรัฐ   โดย  Halliday  ไดชี้ใหเห็นถึง

พัฒนาการของความหมายหรือคําจํากัดความที่มีตอตัวแสดงที่ไมใชรัฐซ่ึงเปลี่ยนแปลงไป  เชน  

ความสัมพันธระหวางประเทศในชวงทศวรรษที่  1920 และ 1930  นั้นจะเปนการเนนบทบาทของ

ความคิดเห็นของประชาชน  (public opinion)  ในการกําหนดนโยบายตางประเทศ   เชนเดียวกับ

ความสัมพันธระหวางประเทศในชวงทศวรรษที่  1960 และ 1970  ที่เร่ิมมีการยอมรับบทบาท

ของอัตลักษณตางๆที่ไมใชรัฐ  (non-state entities)  ซึ่งมีอิทธิพลตอนโยบายตางประเทศและ

ความสัมพันธขามชาติข้ึนมา   ความสนใจตอบทบาทของตัวแสดงที่ไมใชรัฐนี้เองทําใหการ

อภิปรายในความสัมพันธระหวางประเทศมุงที่จะวิเคราะหนโยบายตางประเทศกับบทบาทของ  

lobbies  และกลุมผลประโยชนภายในประเทศตางๆมากขึ้น   ตอมาในทศวรรษที่ 1970 และ 1980  

ความสนในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมตางๆก็เพิ่มมากขึ้นทั้งในขบวนการเคลื่อนไหวดาน

สันติภาพ   ส่ิงแวดลอม   และการตอตานการเหยียดสีผิวในประเทศพัฒนาแลวของตะวันตก   

รวมถึงขบวนการเคลื่อนไหวดานการสงเสริมประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนในโลกสังคมนิยม

ตะวันออก   ชวงเวลานี้เองที่การเมืองเร่ืองรัฐและพรรคการเมืองถูกแทนที่ดวยโลกแหงขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม  (a new world of social movement)  หรือที่ไดรับการกลาวถึงกันมากขึ้น

ของคําวาภาคประชาสังคม (civil society)  ดังนั้น  คําวาตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (non-state actors)  

จึงสามารถแบงเปนองคกรที่ไมใชรัฐบาล (NGOs),  กลุมธุรกิจ (business groups), องคกรทาง

การเมือง (political organizations),  องคกรทางศาสนา (religious entities),  องคกร

อาชญากรรม (criminal organizations) 

 

2)  ประเด็นดานประวัติศาสตร   Halliday   เสนอวาความสัมพันธระหวาง

ประเทศตลอด  5  ศตวรรษที่ผานมาจนถึงปจจุบันนั้นไดรับอิทธิพลมาจากตัวแสดงที่ไมใชรัฐเปน

สําคัญ   โดยเขาไดหยิบยกตัวอยางบทบาทของตัวแสดงที่ไมใชรัฐที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร  เชน  

สงครามตางๆที่เกิดขึ้นในยุโรปตนศตวรรษที่ 17   จนนําไปสูการบรรลุสนธิสัญญาเวสฟาเลียนั้น

พบวามีสวนผสมของบทบาททั้งจากปจเจกบุคคลและขบวนการเคลื่อนไหวดานสังคมและศาสนา

ตางๆ     การคนพบและการกอเกิดสหรัฐอเมริกานั้นก็มาจากนักสํารวจที่เปนปจเจกบุคคลและการ

สนับสนุนจากธนาคารตางๆ  เชน Fugger companies   รวมทั้งการเลิกทาสซึ่งก็มีขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม   ศีลธรรม  และการเมืองที่ชวยผลักดันกระบวนการนี้มาตั้งแตศตวรรษที่ 18 

จนถึงสงครามกลางเมืองในสหรัฐอเมริกา    หรือเมื่อมองประวัติศาสตรหลังสงครามเย็นเปนตนมา  

ถึงแมวารัฐตางๆยังคงเปนตัวแสดงที่มีความสําคัญแตตัวแสดงอื่นๆทั้งขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคม  ขบวนการเคลื่อนไหวของชาวนา   และขบวนการตอตานจากชนชั้นกรรมาชีพตางๆก็ยังคงมี
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บทบาทสําคัญในการกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตางๆ   ทั้งในการสนับสนุนระบอบสังคมนิยม  

ตอตานการตอตานลัทธิฟาสซิสในยุโรป  และขบวนการชาตินิยมในประเทศโลกที่สาม 

 

3)  ประเด็นบทบาทของตัวแสดงที่ไมใชรัฐ   โดย  Halliday  พิจารณาจาก 

 

ลักษณะและการดําเนินงานขององคกรเหลานี้    โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรที่ไมใช

รัฐบาลที่เขามามีบทบาทระหวางประเทศเพิ่มขึ้นนับต้ังแตทศวรรษที่ 1960  เปนตนมา เชน  

OXFAM,   Amnesty International,  GREENPEACE,  และกลุมที่สนใจในประเด็นการพัฒนา,  

สิทธิมนุษยชน,  สิทธิสตรี,  และการตอตานการเหยียดผิวซึ่งสามารถสรางอิทธิพลและมีบทบาทมา

จากการปฏิบัติงานการขามชาติ   หรือบางองคกรตั้งอยูภายในรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะแตมีประเด็น

ที่ใหความสนใจขามชาติอยางชัดเจน   แตเหนือส่ิงอื่นใดกลุมตางๆเหลานี้มิไดมีเปาประสงคที่จะ

เขามาแทนที่รัฐแตตองการเพียงการเขาไปมีอิทธิพลตอกิจกรรมของรัฐเทานั้น  กลาวคือ  ตลอด 40 

ปที่ผานมา  NGOs   ไดเขามามีบทบาทสําคัญตอบรรยากาศการแสดงความคิดเห็นระหวาง

ประเทศที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  เชน   ประเด็นสิทธิมนุษยชนเริ่มไดรับการ

สนับสนุนจากรัฐตางๆผานความพยายามที่สําคัญของ  Amnesty  ที่กอตั้งขึ้นในปค.ศ.1961   หรือ

ในประเด็นดานสิ่งแวดลอมที่ไดเขามาอยูในวาระระหวางประเทศหลังจากถูกละเลยมาอยาง

ตอเนื่องกระทั่งในทศวรรษที่ 1970  จากความพยายามของกลุมรณรงคสนับสนุนตางๆ   ประเด็น

ถัดมาคือบทบาทที่เกิดจากการดําเนินการของตัวแสดงเหลานี้ซึ่ง Halliday  ไดยกตัวอยางบทบาท

การไกลเกลี่ยในสถานการณความรุนแรงระหวางรัฐหรือความรุนแรงของพลเมืองตางๆ     เชน  

ความขัดแยงระหวางอิสราเอลและประเทศอาหรับที่มีความพยายามในการไกลเกลี่ยของกลุม

ตางๆทั้งภายในและภายนอกภูมิภาคมาอยางยาวนาน   ผลของความพยายามดังกลาวทําใหความ

เปนปฏิปกษระหวางผูนําทางการเมืองทั้งสองฝายลดความตึงเครียดลง  และยังสงผลใหมีการ

ยอมรับแนวคิดการใชการประนีประนอมในสถานการณความขัดแยงตางๆ   ความสําเร็จที่กลาวถึง

นี้    Halliday  ยอมรับวามาจากความพยายามของปจเจกบุคคลและวิธีการตางๆที่อยู

นอกเหนือจากรัฐบาลทั้งสิ้น 

 

Daphne’ Josselin และ William Wallace  เองก็ไดสรุปไวในหนังสือเลมเดียวกัน

ดวยการยอมรับและแสดงใหเห็นถึงบทบาทของตัวแสดงที่ไมใชรัฐในการเมืองโลกไวอยางชัดเจน
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ในงานเรื่อง  “Non-state Actors in World Politics: a Framework”2  ทั้งสองไดเสนอวาการ

ตีความความสัมพันธระหวางประเทศและการเมืองโลกนั้นจําเปนจะตองคํานึงถึงความสําคัญของ

ตัวแสดงที่ไมใชรัฐเปนสําคัญ   โดยเฉพาะอยางยิ่งตัวแสดงที่ดําเนินการขามชาติ   ที่เปนเชนนี้

เนื่องจากวากวา 3 ทศวรรษมาแลวที่จํานวนขององคกรที่ไมใชรัฐบาล (NGOs) เพิ่มข้ึนอยางมาก  

รวมถึงมาตรการการลดการกํากับและควบคุมทางเศรษฐกิจภายในรัฐและการยกระดับระบอบ

เศรษฐกิจระหวางประเทศ (international economic regimes)  ข้ึนมานั้นก็เปนองคประกอบ

สนับสนุนใหเกิดการเพิ่มข้ึนบรรษัทขามชาติ (multinational companies: MNCs),  ธนาคาร, 

เครือขายการบริการ,  และสมาคมทางเศรษฐกิจตางๆดวย  ทั้งสองจึงใหนิยามของตัวแสดงที่ไมใช

รั

                                                 

ฐตางๆวาประกอบไปดวย 

- การมีอิสระ (autonomous)  จากการควบคุมและจากเงินทุนของรัฐบาลกลาง

อยางสิ้นเชิงหรืออยางนอยก็เกือบทั้งหมด  มีตนกําเนิดมาจากภาคประชาสังคมหรือเศรษฐกิจแบบ

ตลาด   หรือมาจากแรงผลักดันทางการเมืองเหนือทิศทางและการควบคุมของรัฐ 

- ดําเนินงานหรือมีสวนรวมในเครือขายตางๆที่ปฏิบัติงานขามเขตแดนของสองรัฐ

ข้ึนไป   ฉะนั้นจึงหมายถึงการมีสวนรวมในความสัมพันธขามชาติและเชื่อมโยงระบบการเมือง 

เศรษฐกิจและสังคมตางๆ 

- ปฏิบัติการดวยวิธีการตางๆซึ่งสงผลตอผลลัพธทางการเมืองทั้งในระดับภายใน

รัฐและสถาบันระหวางประเทศ 

 

Monica Blagescu และ Robert Lloyd3   ก็เปนนักวิชาการที่ไดกลาวถึงบทบาท

ของตัวแสดงที่ไมใชรัฐดวยการยอมรับในบทบาทของตัวแสดงเหลานี้บนเวทีโลก   โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งบทบาทในการกําหนดระเบียบหรือการสรางบรรทัดฐานตางๆ   บทบาทนี้เกิดจากกระบวนการ

โลกาภิวัตนซึ่งเกิดขึ้นตั้งแตทศวรรษที่  1980  และ 1990   โดยในระยะเวลาดังกลาวบทบาทของตวั

แสดงที่ไมใชรัฐในการกําหนดระเบียบนั้นเกิดจากการเปลี่ยนผานมาจากการควบคุมของรัฐบาล

 
2 Daphne’ Josselin and William Wallace,  “Non-state Actors in World Politics: a Framwork,” in Non-

state Actors in World Politics,  eds. Daphne’ Josselin and William Wallace.(Hampshire: Palgrave, 2001), pp 1-5. 

   
3 Monica Blagescu and Robert Lloyd,  “Accountability of transnational actors: is there scope for 

cross-sector principle?,” in Non-state Actors as Standard Setters,  eds. Anne Peters, Lucy Keochlin, Till Forster, and 

Gretta Fenner Zinkernagel.(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), pp.270-271.  
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ภายในมาสูสถาบันระหวางรัฐบาล,  บรรษัท,  และตลาดการเงินตางๆ   ตอมาเมื่อเขาชวงปลาย

ทศวรรษที่  1990  และตนทศวรรษ 2000   ตัวแสดงที่ไดรับการยอมรับวามีบทบาทมากขึ้นคือภาค

ประชาสังคมระหวางประเทศและองคกรที่ไมใชรัฐบาลขามชาติตางๆ   ผลก็คือเกิดการขยายตัว

ขององคกรที่ไมใชรัฐบาลทั้งในดานอํานาจทางเศรษฐกิจและระดับความเชี่ยวชาญขององคกรภาค

ประชาสังคมอยางมาก    ตัวแสดงเหลานี้จึงกลายเปนผูกําหนดวาระ (agenda setters)  ที่สําคัญ

มากในประเด็นใหมๆ  เชน  ประเด็นสิทธิมนุษยชน และการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ  เพราะ

กระแสโลกาภิวัตนไดผูกโยงคนทั่วโลกเขาหากันดวยการคา  การเงิน  และโดยเฉพาะอยางยิ่งการ

ติดตอส่ือสารซึ่งสรางประโยชนใหกับคนจํานวนไมนอย   แตในขณะเดียวกันยังหมายถึงการเกิดขึ้น

ของปญหาชนิดใหมที่มีความซับซอมมากขึ้นดวย  เชน  ความไมมีเสถียรภาพทางการเงิน,  การ

แพรกระจายของโรคภัยไขเจ็บ   และการกอการรายระหวางประเทศซึ่งตางเปนปญหาที่อยูเหนือ

เสนเขตแดนของรัฐ   ความจําเปนที่จะตองแสวงหาทางออกระดับโลกรวมกันจึงเกิดขึ้น  และดวย

จํานวนและความซับซอนของปญหาใหมๆเหลานี้จึงทําใหองคกรระหวางรัฐบาลตางๆเพียงอยาง

เดียวไมสามารถและบางครั้งไมมีความเต็มใจที่จะแกปญหาระดับโลกจํานวนมากเหลานั้นได  ตัว

แสดงที่ไมใชรัฐ    จึงไดเขาไปเติมเต็มชองวางที่เกิดขึ้นดวยการสนับสนุนและกดดันองคกรในระดับ

รัฐบาลตางๆ ใหเขาไปแกปญหาที่กําลังเกิดขึ้น  การสนับสนุนและกดดันรัฐบาลเกิดขึ้นจาก

ความสามารถในการสรางวาระตางๆที่เปนความกังวลและความสนใจของสังคมสวนใหญ  เชน  

การสรางและเฝาระวังตอการปฏิบัติตามบรรทัดฐานดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศของ 

Amnesty International  เปนตน 

 

ความหลากหลายของตัวแสดงที่ไมใชรัฐที่ไดกลาวถึงในตอนตนนั้นมาจากทั้ง

ความหลากหลายในดานขอบเขต   เปาหมาย   บทบาทและการดําเนินการภายในกลุม   ลักษณะ

ที่แตกตางกันของตัวแสดงที่ไมใชรัฐเหลานี้จึงจําเปนตองมีการพิจารณาถึงสารัตถะของแตละ

องคกรอยางลึกซึ้ง   ผูวิจัยจึงเลือกหยิบยกตัวแสดงที่ไมใชรัฐที่เกี่ยวของกับงานวิจัยชิ้นนี้เปนสําคัญ

อันประกอบดวย 

 
2.1.1  องคกรที่ไมใชรัฐบาล (Non-governmental organizations: NGOs)  

คือองคกรที่ไมไดเปนสวนหนึ่งของรัฐบาลและมิไดกอตั้งโดยรัฐ   ฉะนั้น   NGOs จึงมีอิสระจาก

รัฐบาล  ความหมายในแงนี้อาจหมายรวมถึงบรรษัทตางๆที่หวังผลกําไร (for-profit corporations)   

แตโดยทั่วไปแลว  NGOs  มักจะถูกจํากัดอยูในกลุมซ่ึงมีกิจกรรมดานสังคม  วัฒนธรรม  กฎหมาย

และสิ่งแวดลอมเปนสําคัญ   NGOs  ในลักษณะนี้จึงเปนองคกรไมหวังผลกําไรที่อาจจะไดรับ



 

 

40 

เงินทุนบางสวนมาจากแหลงเงินทุนเอกชนได  วัตถุประสงคของ  NGOs  มักจะเปนไปเพือ่ยกระดบั

เปาหมายทางสังคมหรือทางการเมืองของสมาชิก  เชน  การปรับปรุงสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติ,  

การสนับสนุนการเคารพสิทธิมนุษยชน,  หรือการพัฒนาสวัสดิการสังคมของผูที่ดอยโอกาส   

วิธีการดําเนินงานของ  NGOs  นั้นถือวามีความแตกตางกันออกไป   บางองคกรมีวิธีการ

ดําเนินงานหลักดวยการ  lobby  ในขณะที่บางองคกรเนนการสรางกิจกรรมและโครงการตางๆเปน

สําคัญ4   พลังของ  NGOs  มาจากการใช soft power,  ขอมูลขาวสารที่เชื่อถือได,  ความรูความ

ชํานาญ,  และอํานาจทางดานศีลธรรม (moral authority)  ที่สามารถดึงดูดความสนใจและความ

เลื่อมใสจากมวลชนและรัฐบาลตางๆได   ผนวกกับการที่ NGOs นั้นมีอิสระจากรัฐอธิปไตย  มี

เสรีภาพในการเคลื่อนยายกําลังคน  การเชื่อมโยงกับกลุมอ่ืนๆ  และความสามารถในการสราง

เครือขาย   เหลานี้ตางทําให NGOs  สามารถบรรลุความตองการของกลุมและผลักดันวาระตางๆที่

องคกรของตนเองใหความสนใจไดอยางมีประสิทธิภาพ5  

       

ในประเด็นนี้ David Lewis และ Nazneen Kanji6  เองก็ไดอธิบายไวอยาง

ครอบคลุมทั้งในมิติของความหมายและมิติดานบทบาทของ  NGOs ในมิติของนิยามหรือ

ความหมายนั้นทั้งสองไดใหความหมายวา  NGOs  คือองคกรที่ตั้งขึ้นโดยไมหวังผลกําไร,  แยก

จากภาครัฐ (private),  และปกครองตนเอง (self-governing)  เพื่อพัฒนาและยกระดับคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนที่เสียเปรียบในสังคม  ดังนี้แลว NGOs  จึงถูกนํามาใชในคําที่มีลักษณะที่

แตกตางกัน  เชน  AGNs – Advocacy groups and networks,  BINGOs – Big international 

NGOs,  BONGOs – Business-organized NGOs,  CBOs – Community-based 

organizations,  Los – Local organizations,  NGIs – Non-Governmental individuals,  POs – 

People’s organizations,  PSCs – Public service contractors,  PVOs – Private voluntary 

development organizations,  SHOs – Self-help organizations,  VDAs – Village 

development associations,  VIs – Village Institutions,  VNPOs – Volunteer non-profit 

organizations,  VOs – Village organizations,  VOs – Volunteer organizations  เปนตน 

 

                                                  
4 Non Profit Experts,  NGOs- Non Governmental Organizations [Online] Available from: 

http://www.nonprofitexpert.com/ngo.htm [2012, April, 10] 
5 Karen A. Mingst,  Essentials of International Relations, p.191. 
6 David Lewis and Nazneen Kanji,  Non-Governmental Organizations and Development, (London: 

Routledge, 2009), pp.1-13.  
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มิติดานบทบาทของ  NGOs  นั้นทั้งสองไดจําแนกออกเปนบทบาทใน 3 ดาน

ดวยกันคือ   1) บทบาทในการเปนผูปฏิบัติ (implementer role)  กลาวคือเปนการระดมทรัพยากร

ตางๆเพื่อใหบริการแกประชาชนที่ตองการ   โดยบทบาทในการใหบริการนี้ปรากฏอยูในกิจกรรม

ตางๆของ  NGOs  ที่หลากหลายเชนองคกรดานการดูแลสุขภาพ,  การใหบริการทางการเงินแกผูที่

มีรายไดนอย (microfinance),  การขยายการเกษตรกรรม,  การใหความชวยเหลือเรงดวนและสทิธิ

มนุษยชน   2) บทบาทในการกระตุน  กลาวคือความสามารถในการผลักดัน,  สงเสริมและ

ชวยเหลือสนับสนุนการพัฒนาความคิดและการกระทําเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตางๆ  ซึ่ง

อาจจะมีผลโดยตรงตอปจเจกบุคคลหรือกลุมตางๆในประชาคมทองถิ่น  3) บทบาทในการเปน

หุนสวนกลาวคือ   การทํางานรวมกับองคกรอ่ืนๆซึ่งบทบาทในการเปนหุนสวนนี้ไดสะทอนใหเห็น

แนวโนมของการทํางานรวมกันของ  NGOs  กับรัฐบาลและภาคธุรกิจที่เพิ่มข้ึนในกิจกรรมรวมกัน 

เชน   การสรางขีดความสามารถ (capacity-building)  ในการพัฒนาและยกระดับความสามารถ

ในดานตางๆของชุมชน 

 

2.1.2  ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม  (social movement)7  ตัวแสดงนี้

เกิดขึ้นจากงานดานรัฐศาสตรและสังคมวิทยาที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและทาง

สังคมในระยะยาวที่เกิดขึ้นภายในของแตละประเทศ   การวิเคราะหขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม

จึงใหความสําคัญกับการรวมตัวกันของปจเจกบุคคลเพื่อสรางอัตลักษณรวมกัน  เชน  การเพิ่มข้ึน

ของอัตลักษณทางดานชนชั้นในชวงกอนทศวรรษที่  1960  เพื่อสนับสนุนความตองการของ

ขบวนการเคลื่อนไหวดานแรงงาน ในดานการจางงานอยางเต็มที่,  การยกระดับเงื่อนไขของการ

ทํางาน,  และการมีสวัสดิการทางสังคมที่ดี   จนกระทั่งหลังทศวรรษ  1960  เปนตนมาความสนใจ

ไดมุงไปยังประเด็นสิทธิพลเมือง,  การลดอาวุธนิวเคลียร,  การพัฒนา,  ส่ิงแวดลอม,  สิทธิสตรีและ

นําไปสูการเกิดขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม   บางก็วาเปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสั

                                                 

งคม

กาวหนา (progressive social movements)  หรือการเคลื่อนไหวตอตานระบบ  (anti-systemic 

movements)   จนกระทั่งในทศวรรษที่ 1990  ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมตางๆเหลานี้ไดรวม

เปนสวนหนึ่งของขบวนการตอตานโลกาภิวัตนดังเชนการประทวงตอตานองคการการคาโลกหรือ 

WTO  ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1999  ณ  เมืองซีแอตเทิล  สหรัฐอเมริกา 

 

 
7 Peter Willetts,  Non-Governmental Organizations in World Politics: The construction of global 

governance, (London: Routledge, 2011), pp.23-25. 
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เพื่อใหเกิดความกระจางยิ่งขึ้น  Peter Willetts  แสดงใหเห็นถึงความแตกตาง

ระหวาง  NGOs  และขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมไวดังนี้คือ  NGOs  สวนมากแลวจะมีขนาด

เล็กกวาการเคลื่อนไหว   แตจะมีความเชี่ยวชาญในประเด็นที่องคกรใหความสนใจมากกวา  

รวมทั้ง NGOs   และประชาคม NGOs   ทั้งหมดมีความครอบคลุมประเด็นตางๆกวางกวาการ

เคลื่อนไหว   เชนองคกรการพัฒนาและสิ่งแวดลอมของสตรี (Women’s Environment and 

Development Organization: WEDO)   ครอบคลุมขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมไวอยางนอย 3 

ขบวนการดวยกันนั่นคือ   ขบวนการดานสิทธิสตรี,   ขบวนการดานสิ่งแวดลอม,   และขบวนการ

ดานการพัฒนา   อยางไรก็ดี NGOs  ก็ไมสามารถแยกออกจากขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมได 

เนื่องจาก  NGOs   เปนผูกําหนดโครงสรางของผูนําและการติดตอส่ือสารซึ่งก็จะสงผลให

ขบวนการเคลื่อนไหวตางๆสามารถเคลื่อนที่ไดนั่นเอง  Friends of the Earth,  GREENPEACE,  

the World Wild Fund for Nature,  Birdlife International,  the World Resource Institute  และ

กลุมตางๆที่คลายคลึงกันนี้ตางเปน NGOs  ที่มีประสิทธิภาพและเปนสวนหนึ่งในขบวนการ

เคลื่อนไหวดานสิ่งแวดลอมที่ใหญข้ึน 

 

2.1.3  ภาคประชาสังคม (civil society) David I. Steinberg8  ไดอธิบายถึง

ภาคประชาสังคมวาหมายถึงสถาบันและกลุมตางๆที่อยูภายนอกรัฐบาล   มีลักษณะสําคัญที่

เกิดขึ้นทามกลางการใหคํานิยามที่แตกตางกันออกไปคือการเปนองคกรหรือกลุมที่มีอิสระ 

(autonomy) จากรัฐบาลกลาง  ฉะนั้น   ความสําคัญของภาคประชาสังคมทั้งในแงของความหมาย

และการเปนเครื่องมือในการวิเคราะหสังคมจึงเกิดขึ้นเมื่อภาคประชาสังคมเขมแข็ง   ประชาชนมี

การรวมกลุมกันเพื่อแสวงหาสิ่งดีงามรวมกันบนพื้นฐานของการมีความรูสึกหรือสํานึกในการเปน

ประชาคม (sense of community)  และความไวเนื้อเชื่อใจกันแลวนั้นจะทําใหเกิดความไวใจใน

กระบวนการทางการเมืองและการสงเสริมประชาธิปไตยและนําไปสูการกระจายอํานาจรัฐซ่ึงเปน

ลักษณะเฉพาะของประชาธิปไตยสมัยใหมที่ไมเพียงแตหมายถึงมีการมีการเลือกตั้งอยางเสรีและ

ยุติธรรม   หากแต ประชาธิปไตยนั้นจะตองประกอบไปดวยการมีสถาบันตางๆที่หลากหลาย  การ

มีระบบของการกําหนดผูมีสิทธิเลือกตั้งอยางสากล   การมีสภานิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้ง  มี

                                                  
8 David I. Steinberg,  “A Void in Myanmar: Civil Society in Burma,” in Strengthening Civil Society 

in Burma: Possibilities and Dilemmas for International NGOs,  ed. Burma Center Netherlands (BCN), Transnational 

Institute (TNI).(Chiang Mai: Silkworm Books, 1999), pp.1-4. 
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ผูพิพากษาที่มีเสรีภาพ    มีส่ือที่อิสระและการมีภาคประชาสังคมซึ่งในที่นี้หมายถึงความสามารถ

ของพลเมืองในการรวมตัวกันเปนกลุมตางๆเพื่อแสดงออกถึงความกังวลรวมกัน 

 

ความสําคัญของภาคประชาสังคมในทัศนะของ  Steinberg  จึงเกิดจากการเปน

ที่มาที่สําคัญของสังคมแบบพหุนิยม  (pluralism)  ซึ่งทําใหความสามารถของรัฐที่รวมศูนยอํานาจ 

หรือรัฐเผด็จการลดลง   องคกรเหลานี้อาจขยายไปสูความสัมพันธกับรัฐและแสดงบทบาทในการ

สนับสนุนนโยบายตางๆซึ่งเปนการสงเสริมรัฐบาล   หรือเปนการเรียกรองใหมีการปฏิบัติตาม

กฎหมายตางๆใหเครงครัดขึ้น   เรียกรองกฎหมายหรือกิจกรรมใหมๆ  แสดงความสนใจในการ

ปรับปรุงองคประกอบของนโยบาย   หรือดําเนินงานในสิ่งที่สมาชิกยอมรับรวมกันวาเปนสิ่งที่ดีงาม 

เชน  การปกปองสิ่งแวดลอม  เปนตน 

 
2.1.4  ภาคประชาสังคมระหวางประเทศ  (Global Civil Society, 

International Civil Society  หรือ Transnational Civil Society)  ในทัศนะของ Kenneth 

Anderson และ David Rieff 9  ตางเปนคําที่มีความหมายถึงองคกรภาคประชาสังคมตางๆที่

ปฏิบัติการขามชาติหรือในระดับระหวางประเทศ   โดยทั้งสองไดอธิบายถึงที่มาของภาคประชา

สังคมระหวางประเทศเหลานี้วาเมื่อกระบวนการโลกาภิวัตนไดคอยๆทําลายอํานาจอธิปไตยของรัฐ

ซึ่งตามธรรมเนียมแลวใชควบคุมการกระทํา,  เหตุการณ,  และบุคคลภายในเขตแดนของตน   ใน

กรณีของประเทศมหาอํานาจยังหมายถึงผลกระทบตอผลประโยชนที่สําคัญของรัฐตนที่มีในตาง

แดนดวย  นอกจากนี้  กระบวนการโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจเองยังไดเปลี่ยนถายอํานาจไปสูตัว

แสดงขามชาติที่หลากหลายอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน   ปจจัยสําคัญที่ทําใหตัวแสดงขามชาติ

เติบโตและรุงเรืองนั้นมาจากระบบการขนสง  และเหนือส่ิงอ่ืนใดคือการติดตอส่ือสารที่มีลักษณะ

ขามชาติและมีราคาถูกนั่นเอง   อิทธิพลของตัวแสดงเหลานี้จึงมาจากการใชส่ือระดับโลกและ

เทคโนโลยีสมัยใหมตางๆ เชน  อินเตอรเนต  ฉะนั้น ภาคประชาสังคมระหวางประเทศจึงมี
หนาที่ในการสนับสนุน (advocate)  และเปนคนกลาง (intermediary) ใหกับประชาชนโลก   
การปราศจากซึ่งภาคประชาสังคมระหวางประเทศแลว   ประชาชนโลกก็จะขาดซ่ึงเสียง
และตัวแทนในการสนับสนุนและสงเสริมคุณคาที่ถูกตองตางๆ   บทบาทของภาคประชา
สังคมระหวางประเทศจึงมาจากการเปนตัวแทน (representativeness) และการเปนคน
กลาง  (intermediation)  ที่อยูระหวางประชาชนโลกและสถาบันขามชาติตางๆ 

                                                  
9 Kenneth Anderson and David Rieff,  “Global Civil Society: A Sceptic View,” in Global Civil 

Society 2004/5,  eds. Helmut  Anheier, Marlies  Glasius, and Mary Kaldor. (London: Sage, 2005), pp.26-30. 
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Mary Kaldor10  เองก็ไดใหอธิบายถึงความหมายของภาคประชาสังคมระหวาง

ประเทศวาหมายถึง  NGOs  และขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมตางๆที่ปฏิบัติการขามเขตแดน

ของรัฐ   โดยมีที่มาจากพัฒนาการทางประวัติศาสตรในชวงทศวรรษที่ 1990  ทั้งจากความตองการ

ประชาธิปไตยที่เพิ่มข้ึนและจากการเพิ่มข้ึนของกระบวนการความเชื่อมโยงถึงกันทั่วโลก   ฉะนั้น 

ภาคประชาสังคมระหวางประเทศก็คือปฏิสัมพันธของกลุม,  เครือขาย,  และขบวนการเคลื่อนไหว

ตางๆซึ่งเปนและใหเสียงแกประชาชนในระดับโลก  และยังปฏิบัติการในฐานะตัวเชื่อมระหวาง

ปจเจกบุคคลและสถาบันระดับโลกตางๆอีกดวย 

 

Richard Falk11  เปนนักวิชาการอีกคนหนึ่งที่ไดอธิบายใหเห็นถึงพัฒนาการการ

เติบโตทางความคิดในประเด็นเรื่องภาคประชาสังคมระหวางประเทศโดยเขาไดแบงพัฒนาการนี้

ออกเปน  4  ระยะดวยกันคือ 

 

ระยะที่ 1  เกี่ยวของกับกิจกรรมตางๆของ  NGOs  และขบวนการเคลื่อนไหวของ

ประชาชนซึ่งสัมพันธกับประเด็นเฉพาะตางๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นสงครามและสันติภาพ, 

สิ่งแวดลอม,  สิทธิมนุษยชน,  และสิทธิสตรี  การเพิ่มข้ึนของเครือขายสนับสนุนระดับโลก (global 

advocacy networks)  เพื่อสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงเหลานี้ในทางรัฐศาสตรเรียกวา  ‘ขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมใหม’ (new social movement)  ซึ่งประสบความสําเร็จอยางชัดเจนในชวง

ทศวรรษที่  1980  พัฒนาการของระยะนี้ชัดเจนยิ่งขึ้นจากการประชุมของสหประชาชาติในประเด็น

ส่ิงแวดลอม ณ กรุงสต็อกโฮม  (Stockholm UN Conference on Environment)  ปค.ศ.1972  ซึ่ง

พบวานักเคลื่อนไหวจากภาคประชาสังคมและ NGOs  จํานวนมากไดรวมตัวกันเปนขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมดานสิ่งแวดลอมโลก (global environment social movement)  ที่สามารถ

เขามาทาทายรัฐบาลและองคกรระหวางประเทศตางๆไดในฐานะตัวแทนผลประโยชนของมวล

มนุษย    ในระยะนี้  Falk  จึงสรุปวาแรงกดดันขามชาติจากตัวแสดงในภาคประชาสังคมนั้นเปน

ความตองการในการปฏิรูป (reform)  หาใชความตองการในการปฏิวัติ (revolutionary change)  

ฉะนั้นพื้นฐานการริเร่ิมของตัวแสดงเหลานี้จึงมาจากฉันทามติตอมุมมองที่ไมใชความรุนแรงในการ

                                                  
10 Mary Kaldor,  “Global Civil Society,” in The Global Transformations Reader: An Introduction to 

the Globalization Debate,  eds. David Held and Anthony McGrew. (Cambridge: Polity Press, 2003), pp.559-560. 
11 Richard Falk,  “The Changing Role of Global Civil Society,” in Global Civil Society: Contested 

Futures, eds. Gideon Baker and David Chandler. (Cambridge: Routledge, 2005), pp.69-76. 
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แกปญหาระหวางประเทศรวมกับความเชื่อในความจําเปนและการยกระดับรูปแบบตางๆของ

ความรวมมือดวย 

 

ระยะที่ 2  มาจากความกังวลเกี่ยวกับการการสงเสริมประชาธิปไตยและการ

กําหนดใจตนเอง  (self-determination)   และประเด็นตางๆที่เกี่ยวของกับการตัดสินซึ่งอยูเหนือ

เขตแดนของรัฐ    การรวมตัวกันของภาคประชาสังคมในระยะนี้เกิดจากความพยายามในการ

เผชิญหนากับระบบการปกครองในยุโรปตะวันออกและการแขงขันกันสะสมอาวุธนิวเคลียรของ

สองมหาอํานาจผานความสัมพันธกับขบวนการเคลื่อนไหวดานสันติภาพของยุโรปตะวันตก   

บรรยากาศทางการเมืองที่ลดความตึงเครียดลงจากการปกครองของกอบาชอฟเองก็สงผลใหมีการ

เปลี่ยนผานกฎของการปกครองแบบเผด็จการมาสูเงื่อนไขของการมีเสรีภาพทางการเมืองที่เพิ่มข้ึน 

เชนเดียวกับประสบการณที่เกิดขึ้นในเอเชียและอัฟริกา  โดยเฉพาะอยางยิ่งประสบการณการ

เปลี่ยนแปลงโครงสรางการแบงแยกชนชาติในอัฟริกาใตโดยปราศจากการนองเลือด 

  

ระยะที่ 3  เกิดขึ้นหลังจากการสิ้นสุดลงของสงครามเย็นเมื่อเกิดขบวนการตอตาน

โลกาภิวัตน  (anti-globalization movement)  ประเด็นนี้  Falk  อธิบายวาเกิดจากระบบเศรษฐกิจ

โลกหลังยุคสงครามเย็นถูกขับเคลื่อนโดยทุนอันสัมพันธกับปรัชญาเสรีนิยมใหม (neo-liberal 

ideology)  ความสําเร็จของขบวนการตอตานในระยะนี้เกิดขึ้นอยางเดนชัดจากการประชุม

เศรษฐกิจโลก  (World Economic Forum) ณ เมืองดาวอส   สวิตเซอรแลนดซึ่งผูนําในประเทศ

อุตสาหกรรมชั้นนําของโลกรวมตัวกันและนําไปสูการกําหนดมาตรการตางๆที่ทําใหความสําคัญ

ของเขตแดนลดบทบาทลง  ในทางกลับกัน   ผลของการประชุมคร้ังนี้ยังคงทําใหประชากรโลก

อยางนอยครึ่งหนึ่งยากจน    ปรากฎการณเหลานี้จึงกระตุนใหเกิดขบวนการตอตานโลกาภิวัตนใน

ระดับโลกขึ้นดังเห็นไดจากการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก ในปค.ศ.1999  ณ  

เมืองซีแอตเทิล   สหรัฐอเมริกาและการประชุมระดับรัฐบาลอื่นๆที่เกี่ยวของกับนโยบายเศรษฐกิจ

โลก   การขยายทั้งขนาดและจํานวนของการประทวงที่เกิดขึ้นทั่วโลกนั้นทําใหตัวแสดงเหลานี้

พยายามที่จะสรางเครือขายของตนเองเชนที่เกิดขึ้นเมื่อ  NGOs จากซีกโลกใตไดจัดการประชุม

ดานสังคมระดับโลก  (World Social Forum)  ใหเปนการประชุมคูขนานกับการประชุมเศรษฐกิจ

โลก   หรือการจัดสมัชชาประชาชนสหประชาชาติ  (the UN Assembly of the Peoples)  ซึ่ง

ประกอบไปดวยตัวแทนจากภาคประชาสังคมจากกวา 100 ประเทศ 
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ภาคประชาสังคมระหวางประเทศ   คือตัวแสดงที่ไมใชรัฐซึ่งมีการปฏิบัติงานหรือ

มีกิจกรรมตางๆในระดับระหวางประเทศ   หรือการใหความสนใจตอประเด็นที่มีลักษณะขามชาติ

เปนสําคัญ   จุดเดนของภาคประชาสังคมระหวางประเทศที่สําคัญประกอบไปดวย  3  ลักษณะ

ดวยกัน คือ  1)  มีพลังในการกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตางๆ   โดยเฉพาะอยางยิ่งการ

เปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นกับคนสวนใหญของสังคมจากการรวมตัวกันของ  NGOs  จาํนวนหนึง่ซึง่

ตางมีความกังวลหรือความสนใจในประเด็นที่มีความเกี่ยวของกัน   2)  กิจกรรมหรือแนวคิดตางๆ

ของภาคประชาสังคมระหวางประเทศมักจะไดรับการยอมรับและการสนับสนุนจากประชาชนงาย

กวาสิ่งที่มาจากภาครัฐ  หรือองคกรระหวางประเทศตางๆ  ดวยเหตุผลสําคัญจาก  ความไววางใจ 

ตอภาคประชาสังคมระหวางประเทศในฐานะตัวแทนของประชาชนในการเขาไปกดดัน   ตอรอง

หรือสนับสนุนประเด็นตางๆที่จะสงผลโดยตรงตอประชาชนของโลกโดยมิไดหวังผลกําไรใดๆ   3)  

การมีความรูความเชี่ยวชาญในเรื่องที่กลุมของตนเองใหความสําคัญหรือเปนประเด็นที่กําลังเปน

ปญหาอยู   กรณีนี้มาจากการที่  NGOs  สมาชิกตางประกอบไปดวยผูเชี่ยวชาญและนักวิชาการที่

มีความรูความชํานาญในประเด็นที่เกี่ยวของกับองคกร   ในขณะที่ภาคประชาสังคมระหวาง

ประเทศบางองคกรยังมีการเสริมสรางความรูความชํานาญในประเด็นที่เกี่ยวของผานโปรแกรมการ

ฝกฝนเพิ่มเติม   การลงพื้นที่ตางๆเพื่อศึกษา  เรียนรู   และแสวงหาขอเท็จจริงจากสถานที่จริง   

หรือแมแตการเขารวมประชุมในเวทีระหวางประเทศตางๆเพื่อเพิ่มองคความรูที่หลากหลายใหกับ

องคกรของตน 

 
2.2  แนวรวมระหวางประเทศเพื่อความรับผิดชอบในการปกปอง (ICRtoP) 
 

ICRtoP12  กอต้ังขึ้นอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 28 มกราคม ค.ศ.2009 ดวยความ

พยายามของ World  Federalist  Movement-Institute  for  Global  Policy (WFM-IGP)  โดย

ริเร่ิมจากการจัดการประชุมปรึกษากับ  NGOs  จากทุกภูมิภาคทั่วโลกในปค.ศ.2002   เพื่อหารือ

และถกอภิปรายถึงรายงานของคณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอธิปไตย

ของรัฐ  (International Commission on Intervention and State Sovereignty: ICISS)  เร่ือง 

‘ความรับผิดชอบในการปกปอง’   ซึ่งมีการเผยแพรในเดือนธันวาคม ค.ศ.2001   และบทบาทของ

ภาคประชาสังคมในการสนับสนุนและ/หรือการนําหลักการไปใช ผลของการประชุมในครั้งนี้

                                                  
12 International Coalition for Responsibility to Protect (ICRtoP) [Online], 5 October 2009. Available 

from: http://www.responsibilitytoprotect.org 
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สะทอนใหเห็นถึงความสนใจตอหลักการความรับผิดชอบในการปกปองจากภาคประชาสังคมตางๆ

อยางสําคัญ   นอกจากนี้ยังมีความสนใจที่จะสนับสนุนแนวคิดที่สําคัญๆของรายงานฉบับนี้   และ

ที่สําคัญคือสนใจที่จะทําใหขอเสนอของคณะกรรมาธิการชุดนี้สามารถนําไปใชปฏิบัติไดจริง 

 

หลังจากการหารือและถกอภิปรายระหวาง NGOs จากทุกภูมิภาคประกอบกับ

การไดรับผลตอบรับที่ดียิ่งจากภาคประชาสังคมที่เขารวมนั้น  WFM-IGP  จึงกอตั้ง Responsibility 

to  Protect-Engaging Civil Society (R2PCS)   ข้ึนในปค.ศ.2003   ดวยการสนับสนุนจาก

รัฐบาลของประเทศสวีเดนและอังกฤษ,  John D. และ T. MacArthur Foundation, Oak 

Foundation,   Arsenault Foundation  และปจเจกบุคคลตางๆในการดึงภาคประชาสังคมใหเขา

ไปมีสวนรวมในการยกระดับ  RtoP  เพื่อชวยสรางหลักประกันวารัฐบาลและประชาคมระหวาง

ประเทศมีการแกปญหาอาชญากรรมทั้ง 4 ประการอยางทันทวงทีและมีประสิทธิภาพ  ฉะนั้น 

กิจกรรมสําคัญของ  R2PCS  หลังจากการกอต้ังกลุมอยางเปนทางการประกอบดวย 

 

- เพิ่มการตระหนักรูและสรางขีดความสามารถในการสนับสนุนของภาคประชา

สังคม 

- ยกระดับการยอมรับ  RtoP 

 

 - สนับสนุนใหมีการนําหลักการไปปฏิบัติโดยองคการสหประชาชาติและตัวแสดง

ตางๆทั้งในระดับรัฐและระดับภูมิภาค13

 

ตนเดือนกันยายน ค.ศ.2007   R2PCS  ไดริเร่ิมกิจกรรมใหมๆของกลุมหลังจากมี

การยอมรับ  RtoP   ณ การประชุม  World Summit  ของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติอยางเปน

เอกฉันทในเดือนกันยายน ค.ศ.2005   ภายใตยอหนาที่ 138 และ 139 ใน World Summit 

Outcome Document  (WSOD)  กิจกรรมใหมๆของ R2PCS จึงเกิดขึ้นเพื่อตอบสนองตอ

ปรากฎการณนี้ดวยความพยายามที่จะสรางภาคประชาสังคมระหวางประเทศซึ่งปฏิบัติงานในการ

สนับสนุน  RtoP   ส่ิงหนึ่งที่ R2PCS ยังคงใหความสําคัญอยูอยางตอเนื่องคือการเพิ่มกิจกรรมและ

                                                  
13 International Coalition for Responsibility to Protect,  About R2PCS Project at WFM-IGE (2003-

2009) [Online], 8 August 2011. Available from: http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/former-r2pcs-

project/about-r2pcs  
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ความรวมมือระหวาง NGOs  เพื่อสนับสนุนสงเสริมในหลักการ,  ศึกษาสถานการณความโหดราย

รุนแรงที่พัฒนาอยูภายในประเทศตางๆ,  พัฒนาความรูความชํานาญในหลักการ,  และขีด

ความสามารถในการรวบรวมพลังจากสาธารณะและสื่อตางๆได   ความพยายามเหลานี้ไดรับการ

สนับสนุนโดย  Oxfam International,   Human Rights Watch,  International Crisis Group, 

and  Refugees International 

 

ความพยายามในการที่จะสรางแนวรวมระหวางประเทศ  (international 

coalition) ที่มี NGOs จากทั่วโลกเขารวมเพื่อปฏิบัติงานในการสนับสนุน  RtoP  ทําให R2PCS 

จัดการประชุมโตะกลมกับ  NGOs  จากทั่วโลกรวม 7 รอบครอบคลุมทุกภูมิภาคซึ่งประกอบไป

ดวย 

 

- ประเทศไทย   ดวยความรวมมือระหวาง R2PCS,  Asia-Pacific Centre for 

R2P   และจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ระหวางวันที่  20-21 กุมภาพันธ ค.ศ.2008 

 

- ประเทศแคนาดา   ดวยความรวมมือระหวาง R2PCS  และ World Federalist 

Movement  ประเทศแคนาดา  ในวันที่ 7 มีนาคม ค.ศ.2008  

 

- ประเทศอารเจนตินา  ดวยความรวมมือระหวาง R2PCS,  Coordinadora 

Regional de Investigaciones Economicas y Sociales (CRIES)  และ  Consejo Argentino 

de Relaciones Internacionales (CARI)  ระหวางวันที่  31 มีนาคม- 1 เมษายน ค.ศ.2008  

 

- ประเทศอูกันดา   ดวยความรวมมือระหวาง R2PCS  และ International 

Refugees  Rights  Initiative (IRRI)  ระหวางวันที่ 17-18 เมษายน ค.ศ.2008 

 

- ประเทศอัฟริกาใต  ดวยความรวมมือของ R2PCS และ Human Rights 

Institute of  South  Africa  (HURISA)  ระหวางวันที่ 29-30 เมษายน ค.ศ.2008 

 

- ประเทศฝรั่งเศส   ดวยความรวมมือของ R2PCS,  Agir-Ici (Oxfam-France), 

และ Human  Rights  Watch-France  ระหวางวันที่ 25-26 พฤษภาคม ค.ศ.2008 
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- ประเทศกานา   ดวยความรวมมือของ R2PCS และ West  Africa Civil  

Society  Initiative (WACSI)  ระหวางวันที่  30-31 กรกฎาคม ค.ศ.2008 

  

   เปาหมายของการจัดการประชุมโตะกลมก็เพื่อสรางความเขาใจรวมกันทั้งในสวน

ของหลักการและวิธีการในการนําหลักการไปใชในการแกปญหาความขัดแยงภายในภูมิภาคของ

ตน,   แสวงหาวิธีการในการยกระดับกลไกทั้งในระดับภูมิภาคและระดับระหวางประเทศเพื่อใหเกิด

การสงเสริม  RtoP  และสรางความรวมมือกับ  NGOs  ที่มีความสนใจจะเขารวมในแนวรวม

ระหวางประเทศรวมกัน   ผลของการประชุมโตะกลมรอบนี้เปนที่นาพอใจยิ่งเมื่อเสียงสะทอนจาก

การประชุมตางๆรอบโลกครั้งนี้ตางแสดงการยอมรับและพรอมที่จะสนับสนุนหลักการความ

รับผิดชอบในการปกปอง  เหนือส่ิงอื่นใดคือการเห็นดวยที่จะใหมีการจัดตั้งแนวรวมระหวาง

ประเทศอันเปนการรวมตัวกันของ NGOs จากทั่วโลก 

  

R2PCS  ภายใต  WFM-IGP รวมกับ Steering Committee ทั้ง 7 องคกรคือ 

Coordinadora Regional de Investigaciones Economicas y Sociales (CRIES) ของอารเจนติ

นา,  East Africa Law Society  ของทานซาเนีย, Human Rights Watch, Initiatives for 

International Dialoge ของฟลิปปนส,  International Refugee Rights Initiative ของนิวยอรกและ

อูกันดา,  Oxfam International,  The West African Civil Society Institute ของกานาและ World 

Federalist  Movement-Institute for Global Policy  ในนิวยอรกและกรุงเฮก   จึงรวมกันกอตั้ง 

International  Coalition  for  Responsibility to Protect (ICRtoP)   อยางเปนทางการเมื่อวันที่ 28 

มกราคม ค.ศ.2009  โดยมีวัตถุประสงคดังนี้ 

 

1) ทําใหฉันทามติของหลักการความรับผิดชอบในการปกปองมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึนทั้งในระดับระหวางประเทศ  ระดับภูมิภาค  ระดับอนุภูมิภาค  และระดับรัฐ 

 

2) ผลักดันใหรัฐบาลตางๆ  องคกรในระดับภูมิภาค  อนุภูมิภาคและองคการ

สหประชาชาติมีความสามารถในการปองกันและยุติการฆาลางเผาพันธุ  (genocide), 

อาชญากรรมสงคราม (war crimes), อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ (crimes against 

humanity),  และการกําจัดชาติพันธุขนานใหญ (ethnic cleansing)  ไดอยางมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึน 
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3) ขยายความเขาใจที่เกี่ยวของกับหลักการความรับผิดชอบในการปกปองตอ

รัฐบาลตางๆ  องคกรที่ไมใชรัฐบาล (NGOs)  และประชาชนทั่วไป 

 

4) ชวยในการสรางกลุมของรัฐบาลตางๆที่มีวัตถุประสงคเดียวกันในการสนับสนนุ

หลักการความรับผิดชอบในการปกปอง 

 

5) รวบรวมองคกรที่ไมใชรัฐบาลตางๆ (NGOs)  ในการผลักดันปฏิบัติการเพื่อ

ชวยเหลือประชาชนในสถานการณที่เกี่ยวของกับหลักการความรับผิดชอบในการปกปอง 

 

ปจจุบันนี้  ICRtoP  มีสมาชิกเพิ่มข้ึนอันประกอบไปดวย14

 

Act  for  Peace ในออสเตรเลีย 

Asia-Pacific  Centre for  Responsibility to Protect ในออสเตรเลีย 

Canadian  Lawyers for International  Human  Rights (CLAIHR) ในแคนาดา 

Centre for Media Studies and Peace Building (CEMESP) ในไลบีเรีย 

Centro de Investigacion y Educacion Popular (CINEP) ในโคลัมเบีย 

Citizens  for  Global  Solutions ในวอชิงตัน ดีซี  สกรัฐอเมริกา 

Coalition  for  Justice  and  Accountability  (COJA)  ในเซียรา เลโอน 

Coordinadora Regional de Investigaciones Economicas y Sociales 

(CRIES) ในอารเจนตินา 

Droits   Humains  Sans  Frontieres  ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก 

East   Africa  Society  ในทานซาเนีย 

Fundacion  para  la  Paz  y  la  Democracia ในคอสตาริกา 

Genocide   Alert  ในเยอรมนี 

Global  Action  to Prevent  War ในนิวยอรก  สหรัฐอเมริกา 

Human Rights Watch ในนิวยอรก  สหรัฐอเมริกา 

Human  Rights  Network  Uganda  (HURINET) ในอูกันดา 

                                                  
14 International Coalition for Responsibility to Protect,  Current Member [Online], 8 August 2011. 

Available from: http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/about-coalition/current-members    
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Initiatives  for  International  Dialogue ในฟลิปปนส 

International  Crisis  Group  ในเบลเยี่ยม 

International  Refugee  Rights  Initiative  ในนิวยอรกและอูกันดา 

Kofi Annan  International  Peacekeeping  Training  Centre ในกานา 

Minority  Rights  Group  International  ในอังกฤษ 

Oxfam  International 

Pan  Africa  Lawyer’s  Union  ในเอธิโอเปย 

Reseau de Developpement et de Communications de la Femme 

Africaine (FEMNET)  ในมาลี 

Semillas  para  la  Democracia  ในปารากวัย 

The  Stanley  Foundation ในสหรัฐอเมริกา 

United  Nations  Association  of the  Democratic  Republic of Congo 

United  Nations  Association  of  Denmark 

United  Nations  Association of  Sweden 

West  Africa  Civil  Society  Forum  ในไนจีเรีย 

West  Africa  Civil  Society  Institute  ในกานา 

Women’s Refugee  Commission ในนิวยอรก  สกรัฐอเมริกา 

World-Federalist  Movement –Institute for Global Policy  ในนิวยอรกและ

กรุงเฮก 

World  Federation of  the  United  Nations  Associations ในนิวยอรกและ

เจนีวา   

 

ICRtoP  คือหนึ่งในภาคประชาสังคมระหวางประเทศที่เกิดจากการรวมตัวกันของ  

NGOs  จากทุกภูมิภาคทั่วโลกเพื่อรวมกันเปลี่ยนแปลงโลกซึ่งประชาชนมักถูกคุกคามจากผลของ

ความไมรับผิดชอบของรัฐและของประชาคมระหวางประเทศดวยการสนับสนุนและผลักดัน  RtoP  

เพื่อเปนเครื่องมือชวยเหลือประชาชนใหรอดพนจากอาชญากรรมทั้ง  4  ประการซึ่งถือวามีความ

โหดรายมากที่สุด   วิธีการที่  ICRtoP  ใชเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของตนเองในฐานะภาคประชา

สังคมระหวางประเทศคือการเสริมสรางพลังของตนเองดวยการรวบรวม  NGOs  ที่มีความสนใจ

และมีความเชี่ยวชาญในประเด็นตางๆที่เกี่ยวของกับ  RtoP  เชน  NGOs  ดานสิทธิมนุษยชน,  

ดานการสรางสันติภาพ,  ดานการปองกันสงคราม,  และดานการรักษาความยุติธรรม  เปนตน  
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ดังนั้นพลังของ  ICRtoP  จึงเกิดจากการเปนภาคประชาสังคมระหวางประเทศที่มีรากฐานที่มั่นคง

มาจากการรวมตัวกันของ  NGOs  จํานวนมากซึ่งตางเห็นพองตองกันวา  RtoP  คือบรรทัดฐานที่

เกิดขึ้นใหม  (emerging  norm)  ที่มีความสําคัญยิ่งในการปองกันและยับยั้งอาชญากรรมรายแรง

ที่สุดตอมนุษยชาติทั้ง  4  ประการได   และเพื่อผลักดันให   RtoP  สามารถนําไปใชปฏิบัติไดจริง

นั้น  ICRtoP  จึงไดแสดงบทบาทที่มีความโดดเดนยิ่งในการสรางการรับรูและการขยายความเขาใจ

ตอ  RtoP ทั้งในระดับรัฐจนไปถึงระดับปจเจกบุคคล   โดยเฉพาะอยางยิ่งในวิกฤติการณดาน

มนุษยธรรมที่เกิดขึ้นหลังจากพายุไซโคลนนากิสไดสรางความเสียหายอยางใหญหลวงใหกับระชา

ชนพมา ในปค.ศ.2008   ICRtoP  ใชวิธีการกระตุนใหเกิดการรับรูและเขาใจ  RtoP  มากขึ้นทั้งใน

มิติของการดํารงอยู   ความหมายและการนําไปใชอยางแพรหลาย   อีกทั้ง  ICRtoP  ยังมีบทบาท

ในการเปนศูนยกลางการรวบรวมและเผยแพรบทความตางๆที่เกี่ยวของกับสถานการณในพมากับ

การใช   RtoP  ซึ่งนอกจากจะเปนการใหความรูแกผูที่สนใจแลว   การดําเนินการดังกลาวยังชวย

เสริมความแข็งแกรงทางดานสถานะของ  RtoP  จากการใหความกระจางในประเด็นถกเถียงที่

เกิดขึ้นดวย   บทบาทที่กลาวมานี้สอดคลองวัตถุประสงคสําคัญประการหนึ่งในการกอตั้ง  ICRtoP  

นั่นคือการสงเสริมการรับรูและขยายความเขาใจ  RtoP  ในหมูตัวแสดงตางๆ    

 

การแสดงบทบาทที่สําคัญอีกครั้งหนึ่งของ  ICRtoP   คือการผลักดันใหรัฐบาล ส่ือ  

NGOs  และองคกระระหวางประเทศตางๆเขารวมและแสดงความคิดเห็นอยางสรางสรรคตอการ

อภิปรายของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในประเด็นรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ  นาย

บัน คี มุน  เร่ือง  “Implementing  the Responsibility  to  Protect”  ปค.ศ.2009  ความพยายาม

ของ  ICRtoP  เร่ิมจากการกระตุนใหภาคสวนที่เกี่ยวของตระหนักถึงความสําคัญของ  RtoP  และ

รายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ  พรอมทั้งพยายามสรางการรับรูและขยายความเขาใจใน  

RtoP  ใหกับตัวแสดงอื่นๆเพื่อเตรียมความพรอมการมีสวนรวมในที่ประชุม   ความพยายามของ  

ICRtoP  ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญทั้งในสวนของทาทีของผูเขารวมประชุมและผลของ

การประชุม   กลาวคือ  ตัวแทนจากรัฐบาลตางๆมีความตื่นตัวตอการประชุมและไดรวมกันแสดง

ความคิดเห็นตางๆอยางหลากหลาย   ผลของการประชุมคร้ังนี้ยังสามารถนําไปสูฉันทามติใน

ประเด็นตางที่มีประโยชนจํานวนมาก   ในขณะเดียวกันยังนําไปสูขอเสนอที่จะพัฒนา  RtoP  ใน

อนาคต   การดําเนินงานของ  ICRtoP  ในครั้งนี้ก็สอดคลองกับวัตถุประสงคขององคกรในการ

ขยายความเขาใจตอ  RtoP ในภาคสวนตางๆ อีกครั้งหนึ่ง     
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ฉะนั้น   ICRtoP  ในฐานะภาคประชาสังคมระหวางประเทศที่ประสบความสําเร็จ

ในการเสริมสรางความเขาใจและการรับรูตอ  RtoP  ใหกับภาคสวนตางๆโดยเฉพาะอยางยิ่งความ

เขาใจและการรับรูของภาครัฐบาลและภาคประชาชนไดอยางชัดเจนแลว   ผลสืบเนื่องจาก

ความสําเร็จดังกลาวนี้จึงเปรียบเสมือนกลไกสําคัญที่ผลักดันให  RtoP  มีการพัฒนามาอยาง

ตอเนื่องจนถึงปจจุบัน   ไมวาจะเปนการผานมติตางๆในระดับองคการสหประชาชาติทั้งที่เกี่ยวของ

กับ  RtoP  โดยตรงและมติที่มีการอางถึง  RtoP  อยางชัดเจน  หรือการที่รัฐจํานวนหนึ่งมีการอาง

ถึง  RtoP    ในเอกสารทางดานนโยบายตางๆ หรือแมกระทั่งการที่ภาคสวนตางๆมีการอภิปรายถึง 

RtoP  ทั้งในแงของการสนับสนุนหรือการคัดคานเหลานี้ตางแสดงใหเห็นถึงการดํารงอยูและ

พัฒนาการอยางตอเนื่องของ  RtoP  ที่ไมอาจปฏิเสธได    ในบทที่  4  จะเปนการกลาวถึงบทบาท

ของ  ICRtoP  ในการสงเสริม  RtoP  ผานกรณีศึกษาที่สําคัญทั้งสองกรณีนั่นคือวิกฤติการณดาน

มนุษยธรรมหลังเหตุการณพายุไซโคลนนากิสในประเทศพมาปค.ศ. 2008   และการอภิปรายของ

สมัชชาใหญในปค .ศ .  2009  ในประเด็นรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ  เ ร่ือง  

“Implementing the Responsibility  to  Protect”  อยางละเอียดอีกครั้งหนึ่ง  
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บทที่  3 
ความรับผิดชอบในการปกปอง: ความเปนมา  พัฒนาการและประเด็นโตแยง 

 

หลักการความรับผิดชอบในการปกปองหรือ  RtoP  ถือเปนความรับผิดชอบ

ทางการเมือง (political commitment)  ที่มีเปาหมายในการกระตุนเจตนารมยทางการเมืองและ

กําหนดแนวทางการปฏิบัติในการปกปองประชาชนที่ตกอยูในภาวะเสี่ยงของการเกิดเหตุการณ

รายแรงตางๆ    RtoP  ประกอบไปดวยหลักการที่วาดวยความรับผิดชอบของรัฐที่มีตอประชาชน

ภายในรัฐตนในการปองกันและปกปองประชาชนจากสถานการณที่มีความโหดรายรุนแรงอันไดแก 

การฆาลางเผาพันธุ(genocide),  อาชญากรรมสงคราม(war crimes),  การกําจัดชาติพันธุขนาน

ใหญ(ethnic cleansing),  และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ(crimes against humanity)   

เมื่อใดที่ รัฐไมสามารถหรือไมเต็มใจที่จะปกปองประชาชนของตนจากอาชญากรรมรายแรง

เหลานั้นไดแลว   ความรับผิดชอบในการปกปองประชาชนจะตกเปนของประชาคมระหวาง

ประเทศในการใชปฏิบัติการรวมกัน  (collective action)   เพื่อชวยเหลือประชาชนเหลานั้น   

รัฐบาลทั่วโลกไดแสดงการยอมรับและสนับสนุนในขอกําหนดตางๆของ  RtoP  ภายใตยอหนาที่ 

138 และ ยอหนาที่ 139 ของ  World Summit Outcome Document (WSOD)  ณ  ที่ประชุม

สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในเดือนกันยายน ปค.ศ. 2005   

 
3.1  ความเปนมาของ RtoP  

 
แนวคิดที่วาดวยความรับผิดชอบของรัฐในการปกปองประชาชนภายในรัฐตนจาก

สถานการณความรุนแรงนั้นสามารถยอนกลับไปถึงแนวคิดของ Francis Deng  ซึ่งขณะนั้นดํารง

ตําแหนง Special Representative on Internally Displaced Persons-IDPs  และ Roberta 

Cohen  แหง Brookings Institution  ที่ไดศึกษาประเด็นความขัดแยงและการแกปญหาความ

ขัดแยงที่เปลี่ยนแปลงไปภายหลังสงครามเย็นในภูมิภาคอัฟริกา   ทั้งสองไดเนนถึงมิติของการ

ปกปองจากภายในรัฐและไดเสนอแนวความคิดเรื่อง  “อํานาจอธิปไตยคือความรับผิดชอบ” 

(sovereignty as responsibility)  ขึ้นในปค.ศ.19961   เพื่อกระตุนใหรัฐตางๆปกปองประชาชนผู

อพยพลี้ภัยและผูไรที่อยูอาศัย (internally displaced populations)   โดยไดขยายขอบเขตของ

                                                  
1 Ramesh Thakur and Thomas G. Weiss,  “R2P: From Idea to Norm-and Action?,” Global 

Responsibility to Protect 1,1 (2009): 28. 
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อํานาจอธิปไตยดั้งเดิมที่ใหความสําคัญเพียงการปกปองดินแดนจากการแทรกแซงจากภายนอก

มาสูแนวคิดที่ใหความสําคัญกับความรับผิดชอบของรัฐตอสวัสดิการของประชาชนภายในเขตแดน

ของรัฐตน2    แนวคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยคือความรับผิดชอบ (sovereignty as responsibility)  

จึงเปรียบเสมือนการกระตุนใหรัฐใหความสําคัญกับประชาชนภายในรัฐมากขึ้นในขณะเดียวกันก็

ยังคงสงเสริมอํานาจอธิปไตยของรัฐอยู 

 

เมื่อสงครามเย็นสิ้นสุดลง   สถานการณการเมืองระหวางประเทศมีการ

เปลี่ยนแปลง   การใชกําลังรุกรานรัฐอ่ืนๆซึ่งเปนภัยคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศมาอยางยาวนานนั้นถูกแทนที่ดวยภัยคุกคามที่เกิดขึ้นจากความขัดแยงรุนแรงตางๆที่

เกิดขึ้นภายในของรัฐ   ในรายงานของนาย Boutros Boutros-Ghali  อดีตเลขาธิการสหประชาชาติ

เร่ือง  “A Supplement to an Agenda for Peace” ปค.ศ.1995   ไดระบุวาความขัดแยงในยุคหลัง

สงครามเย็นไดเปลี่ยนจากความขัดแยงระหวางรัฐ (Inter-State Conflict)  มาเปนความขัดแยง

ภายในรัฐ (Intra-State Conflict)3   เชนเดียวกับในรายงานเรื่อง  Millenium  Report  ของนาย 

Kofi  Annan  ที่เสนอตอสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ ในปค.ศ.2000   ซึ่งชี้วาภัยคุกคามตอ

สันติภาพและความมั่นคงของประชาชนในอดีตนั้นมักมีที่มาจากภัยคุกคามจากภายนอก   แตใน

ปจจุบันภัยคุกคามดังกลาวกลับอยูภายในเขตแดนของแตละประเทศ  เชน  สงครามกลางเมือง  

การฆาลางเผาพันธุซึ่งไดรับแรงกระตุนจากการแพรกระจายของอาวุธทั่วโลก4   ในรายงานของ

คณะผูทรงคุณวุฒิระดับสูงวาดวยภัยคุกคาม ความทาทาย และการเปลี่ยนแปลง (High-Level 

Panel on Threats, Challenges and Changes)  เร่ือง  A more secure world: Our shared 

responsibility   เองก็ไดมีการยอมรับวาภัยคุกคามดานความมั่นคงที่ใหญที่สุดของศตวรรษที่  21   

และในอนาคตที่เราจะตองเผชิญนั้นมิไดเกิดจากการกอสงครามระหวางรัฐอีกตอไป   รายงานฉบับ

นี้ไดจําแนกภัยคุกคามรูปแบบใหมวาประกอบไปดวยความยากจน   โรคติดตอ   การเสื่อมโทรม

ของสภาพแวดลอม  การแพรกระจายของอาวุธนิวเคลียร   อาวุธชีวภาพ   อาวุธกัมมันตภาพรังสี 

                                                  
2 Naomi Kikoler, Responsibility to Protect [Online], 19 January 2010. Available from: 

http://globalr2p.org/media/pdf/Responsibility%20to%20Protect,%20Keynote%20Peper%20Oxford%20University.pdf  
3 กรวิภา กสานติกุล,  “บทบาทดานการปฏิบัติการรักษาสันติภาพของสหประชาชาติหลังสงครามเย็น(ค.ศ.

1991-2000): ความตอเนื่องและการเปลี่ยนแปลง,” วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะ

รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 6. 

 
4เร่ืองเดียวกัน, หนา 44. 
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และอาวุธเคมี   การกอการราย  อาชญากรรมขามชาติรวมไปจนถึงสงครามและความขัดแยง

ภายในรัฐตางๆ5

 

 ทศวรรษที่  1990  ประชาคมระหวางประเทศเองประสบความลมเหลวในการ

ชวยเหลือประชาชนที่ตกอยูในสถานการณความรุนแรงเหลานั้น   เกิดการสูญเสียชีวิตของ

ประชาชนผูบริสุทธิ์จํานวมหาศาล   รวมถึงประชาชนที่ไมมีที่อยูอาศัยและผูล้ีภัยอีกจํานวนมากเชน 

เหตุการณการฆาลางเผาพันธุในรวันดา  ดารฟู  โซมาเลีย  เซเบรนิกา  บอสเนีย  จนนําไปสูความ

ขัดแยงทางความคิดขึ้นระหวางความจําเปนทางดานศีลธรรมในการชวยเหลือประชาชนที่ตกอยูใน

อันตรายกับหลักการการไมแทรกแซงในกิจการภายในของรัฐอ่ืนภายใตขอกําหนดของกฎบัตร

สหประชาชาติ   ประชาคมระหวางประเทศจึงตกอยูในสถานะของการเปนอัมพาต6   

 

ความขัดแยงของแนวคิดซึ่งเปนพื้นฐานของการรักษาเสถียรภาพและความมั่นคง

ของระบบระหวางประเทศที่สําคัญทั้งสองแนวคิดนี้   กลาวคือ   หลักการเคารพในอํานาจอธิปไตย

ของรัฐดังที่ปรากฏในสนธิสัญญาเวสฟาเลียตั้งแตป ค.ศ.1648   ที่ยอมรับในความเทาเทียมกันของ

รัฐอธิปไตยและอํานาจในการกําหนดกิจการภายในของตนเอง   จนกระทั่งนํามาสูการยอมรับ

หลักการนี้อยางเปนทางการอีกครั้งในกฎบัตรสหประชาชาติมาตรา 2(1)  ที่กําหนดถึงความเทา

เทียมกันของรัฐอธิปไตยทุกรัฐ   กับหลักการการไมแทรกแซงในกิจการภายในของรัฐอ่ืนซึ่งเปน

หลักการที่กําหนดไวอยางชัดเจนในกฎบัตรสหประชาชาติตามมาตรา 2(4)   ที่กําหนดวารัฐตางๆ

จะตองละเวนการคุกคามหรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงดินแดนหรือความเปนเอกราชทาง

การเมืองของรัฐใดๆ   และในมาตรา 2(7)  ซึ่งหามมิใหสหประชาชาติเขาแทรกแซงในกิจการ

ภายในของรัฐอ่ืน   โดยหลักการดังกลาวถือเปนหลักการพื้นฐานของการกอตั้งสหประชาชาติที่

ประเทศสมาชิกตางใหการเคารพ   ความขัดแยงนี้ไดนํามาสูการแสวงหาทางออกใหกับประชาคม

ระหวางประเทศ   โดยเฉพาะอยางยิ่งสหประชาชาติใหสามารถปกปองชีวิตประชาชนไดโดยเห็นได

จากการพัฒนาหลักการการแทรกแซงดานมนุษยธรรม  (Humanitarian Intervention)  ที่ใหสิทธิ

แกประชาคมระหวางประเทศในการใชกําลังเขาแทรกแซงในวิกฤติการณภายในของรัฐตางๆได       

แตการแทรกแซงดานมนุษยธรรมในวิกฤติการณโคโซโวป ค.ศ.1999   ไดกอใหเกิดขอถกเถียงกัน

                                                  
5 High-level Panel on Threats, Challenges, and Change, A More Secure World: Our Shared 

Responsibility [Online], 5 February 2010. Available from: http://www.un.org/secureworld/report2.pdf 
6 Naomi Kikoler, Responsibility to Protect [Online], 9 January 2010. Available from: 

http://globalr2p.org/media/pdf/Responsibility%20to%20Protect,%20Keynote%20Peper%20Oxford%20University.pdf 
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ในระดับระหวางประเทศถึงความเหมาะสม   ประสิทธิภาพและผลของการเขาแทรกแซงดวยกําลัง

ทหารวาการใชกําลังทหารเขาแทรกแซงในครั้งนี้นั้นมีความจําเปนอยางแทจริงหรือไม7

 

เพื่อเปนการเสนอทางออกใหกับความทาทายและขอจํากัดที่ประชาคมระหวาง

ประเทศตองเผชิญในศตวรรษที่ 21   รัฐบาลแคนาดาไดรวมมือกับองคกรและมูลนิธิจํานวนหนึ่งให

การสนับสนุนการจัดตั้งคณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอํานาจอธิปไตย

ของรัฐ  (International Commission on Intervention and State Sovereignty : ICISS)  ข้ึนในป

ค.ศ.2001   คณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอํานาจอธิปไตยของรัฐได

เผยแพรแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบในการปกปอง(Responsibility to Protect)  ซึ่งมีแนวคิดหลัก

วา8   รัฐอธิปไตยทั้งปวงนั้นมีความรับผิดชอบในการปกปองประชาชนพลเมืองภายในรัฐ
ตนจากความโหดรายรุนแรงที่มาจากการฆาลางเผาพันธุ  การสังหารหมู  ความอดอยาก
และภัยพิบัติตางๆ   และเมื่อรัฐเหลานั้นไมสามารถหรือไมเต็มใจที่จะทําหนาที่ดังกลาว
แลวนั้น   ความรับผิดชอบในการชวยเหลือ  ปกปองและคุมครองประชาชนพลเมืองในรัฐ
ใดๆจึงตกเปนของประชาคมระหวางประเทศผานความเห็นชอบจากคณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาติ   ขอเสนอหลักของรายงานฉบับนี้มีพื้นฐานสําคัญมาจากแนวคิดที่วา

ดวยอํานาจอธิปไตยคือความรับผิดชอบ  (Sovereignty as Responsibility)  ดวยการยืนยันวา

อํานาจอธิปไตยของรัฐมิไดหมายถึงสิทธิในการ  “ควบคุม”  เพียงอยางเดียว  แตอํานาจอธิปไตย

ของรัฐยังหมายรวมถึง  “ความรับผิดชอบ”  ในการปกปองคุมครองประชาชนที่อาศัยอยูภายในรัฐ

ซึ่งถือเปนหนาที่พื้นฐานที่สําคัญของรัฐอธิปไตยทั้งปวง   ความรับผิดชอบในการปกปองของ

คณะกรรมการชุดนี้ประกอบไปดวยความรับผิดชอบเฉพาะ 3 ประการ  อันประกอบไปดวย 

 

1)  ความรับผิดชอบในการปองกัน   หมายถึง   การจัดการกับปญหาที่ตนตอ

ของปญหา  (Root causes)  และปจจัยที่กอใหเกิดปญหาความขัดแยงภายในโดยตรง  รวมตลอด

ถึงความรับผิดชอบในการจัดการกับปญหาหรือวิกฤติอ่ืนๆที่มนุษยเปนผูสรางขึ้นอันสงผลให

ประชาชนในรัฐนั้นตกอยูในภาวะเสี่ยงภัย9   ในการที่จะวางมาตรการปองกันมิใหเกิดความขัดแยง

                                                  
7 Edward C. Luck, The United Nations and the Responsibility to Protect [Online], 5 October 2009. 

Available from: http://www.humansecuritygateway.com/documents/TSF_theUNandR2P.pdf 
8Ibid. 
9 คณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ,  ความรับผิดชอบในการปกปอง

, หนา xx. 
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อยางไดผล   และการที่จะขจัดตนตอของความทุกขยากของมวลมนุษยอันเปนสิ่งที่รายงานฉบับนี้

มุงเนนจําเปนจะตองมีเงื่อนไขสําคัญคือ 

 

1.1)  ตองมีระบบการเตือนภัยลวงหนา (early warning)  โดยเฉพาะ

อยางยิ่งการมีสวนรวมของตัวแสดงในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคซึ่งมีความรอบรูเกี่ยวกับขอมูล

ในพื้นที่เพื่อปองกันความขัดแยง    ตลอดจนการสรางการรวมมือระหวางผูมีสวนเกี่ยวของในการ

ทําหนาที่ในการเตือนภัยลวงหนาอยางมีประสิทธิภาพ    การมีการระบบการรวบรวมขาวสารขอมลู

และการประเมินขอมูลที่เชื่อถือไดและมีประสิทธิภาพทั้งในระดับรัฐบาลและสหประชาชาตินั้นก็

เปนอีกประเด็นหนึ่งที่จะทําใหการเตือนภัยลวงหนามีประสิทธิผล   รวมทั้งการจัดตั้งหนวยงาน

พิเศษเพื่อทําหนาที่รวบรวมและวิเคราะหขอมูลที่ออนไหวที่รับมาจากรัฐสมาชิกหรือแหลงขาวอื่นๆ

และรายงานตรงไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ    ซึ่งจะเปนการชวยใหเลขาธิการมีขอมูลที่ถูกตอง

และมีระยะเวลาเพียงพอที่จะนําเรื่องเสนอตอที่ประชุมคณะมนตรีความมั่นคงได  และหนวยงาน

พิเศษนี้ควรจะประกอบดวยเจาหนาที่จํานวนไมมากนัก   แตเปนผูที่มีความชํานาญในเรื่องการ

ปองกันความขัดแยงเปนอยางดี10

 

1.2)  การปองกันความขัดแยงที่ตนเหตุ (direct causes) ตนตอของ

ความขัดแยงมาจากหลายมิติทั้งปญหาสภาวะทุกขยากทางเศรษฐกิจและการขาดโอกาสทาง

เศรษฐกิจ  การกดขี่ทางการเมือง  และการกระจายทรัพยากรอยางไมทั่วถึง  เพราะฉะนั้น

ยุทธศาสตรของการปองกันความขัดแยงจะตองผสมผสานกันในทุกมิติ  กลาวคือ  ในมิติทาง

เศรษฐกิจนั้นอาจจะตองใชมาตรการใหความชวยเหลือและความรวมมือดานการพัฒนาเพื่อ

จัดการกับปญหาความไมเสมอภาคในการกระจายทรัพยากรหรือการกระจายโอกาส  การสงเสริม

ใหมีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  เปนตน    มิติทางการเมืองอาจรวมถึงความจําเปนที่จะตอง

แกไขขอบกพรองทางการเมืองตางๆ  เชน  การพยายามสรางสถาบันทางการเมืองที่มีรูปแบบ

ประชาธิปไตย   มาตรการสรางความไวเนื้อเชื่อใจระหวางกลุมตางๆในชุมชน   การสนับสนุนให

ส่ือมวลชนมีเสรีภาพ   การสงเสริมใหมีประชาสังคม เปนตน    และมิติทางกฎหมายและการทหาร  

เชน   ดานกฎหมายนั้นจะตองสนับสนุนใหมีสถาบันทางกฎหมายที่เขมแข็งซึง่อาจหมายรวมถงึการ

สงเสริมใหมีการเคารพในกฎหมาย   การคุมครองความเปนอิสระและความเปนเอกภาพของ

                                                  
10 คณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ,  ความรับผิดชอบในการ

ปกปอง, หนา 41-44. 
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กระบวนการยุติธรรม   เปนตน   ดานการทหารนั้นหมายถึงการปฏิรูปในบางสวนของหนวยงาน

รักษาความมั่นคงของประเทศ รวมทั้งหนวยงานทหาร  เชน  การสงเสริมใหมีการศึกษาและการ

ฝกฝนกําลังทหาร   การพยายามทําใหทหารที่เคยอยูแนวหนากลับมาเปนสวนหนึ่งของสังคม    

เปนตน11

 

1.3) ความพยายามในการปองกันโดยตรง (preventive toolbox) 

ประกอบดวยการใชเครื่องมือตางๆที่มีลักษณะเดียวกันกับการปองกันความขัดแยงที่ตนเหตุแตจะ

สะทอนถึงการใชระยะเวลาที่ ส้ันกวาในการกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง   เชน  เลขาธิการ

สหประชาชาติ   คณะผูตรวจสอบและรวบรวมขอมูล   และคณะกรรมาธิการซึ่งประกอบดวยบุคคล

ที่มีชื่อเสียงจัดใหมีการเจรจาและไกลเกลี่ยผานคนกลาง   ตลอดจนการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ

เพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้น   หรือการใชมาตรการเชิงลบโดยการใชมาตรการการขูวาจะลงโทษทาง

การเมือง   มาตรการเชิงบวกอันไดแก   ขอสัญญาวาจะใหการสนับสนุนทางการเงินหรือการลงทุน  

สัญญาวาจะใหประโยชนในรูปของดุลการคาที่ไดเปรียบ  หรือขูวาจะลงโทษทางการคลังหรือ

การคา  การถอนการลงทุน   การขูวาจะถอนการใหความสนับสนุนทางการเงินจากกองทุนการเงิน

ระหวางประเทศหรือธนาคารโลก  เปนตน   นอกจากนี้การขูวาจะใชมาตรการลงโทษหรือมาตรการ

ทางกฎหมายในระดับระหวางประเทศก็เปนอีกเครื่องมือสําคัญที่ถูกนํามาใชในการปองกันความ

ขัดแยงในชวงระยะเวลาไมนานมานี้   และนําไปสูการเกิดขึ้นของศาลพิเศษเพื่อพิจารณาคดี

อาชญากรรมสงครามในกรณีความขัดแยงเฉพาะแหง   สําหรับมาตรการการปองกันโดยตรง

ทางการทหารอาจหมายถึงการลาดตระเวนหรือกรณีการใชกองกําลังปองกันของสหประชาชาติ   

หรืออาจหมายถึงการขูวาจะใชกําลังดวย 

 
เหนือสิ่งอ่ืนใด   คณะกรรมาธิการชุดนี้ไดแสดงใหเห็นถึงความจําเปนยิ่ง

ในการที่จะเปลี่ยนทัศนะคติและแนวคิดของประชาคมระหวางประเทศจาก  “วัฒนธรรม
ในการตอบโต” (culture of reaction) มาสู  “วัฒนธรรมของการปองกัน”  (culture of 
prevention)  ซ่ึงหมายถึงการสรางบรรทัดฐานสําหรับรัฐสมาชิกที่จะตองรับผิดชอบและมี

                                                  
11คณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ,  ความรับผิดชอบในการปกปอง

, หนา 45-47.  
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สวนรวมในการสรางแนวปฏิบัติและมาตรการในการปองกันความขัดแยงทั้งในระดับ
ทองถิ่น  ระดับชาติ  ระดับภูมิภาคและระดับโลก12

 

2)  ความรับผิดชอบในการมีมาตรการตอบโต  หมายถึง  การตอบโตตอ

สถานการณที่ทําใหประชาชนตกอยูในภาวะอันตรายดวยมาตรการที่เหมาะสม   ซึ่งอาจจะหมาย

รวมถึงการใชมาตรการที่รุนแรงบางประการ  เชน  การใชมาตรการลงโทษ (sanction)   และการ

ฟองรองใหมีการดําเนินคดีในระดับระหวางประเทศหรือในกรณีที่รุนแรงที่สุดก็คือการเขาแทรกแซง

ดวยกําลังทหาร13   การที่จะมีการตัดสินใจในการใชมาตรการตอบโตนั้นนั่นหมายถึงมาตรการใน

การปองกันไมสามารถคลี่คลายปญหาความขัดแยงหรือจํากัดขอบเขตความขัดแยงได   และเมื่อ

รัฐที่เปนปญหาไมสามารถหรือไมยินดีที่จะแกไขหรือจัดการกับปญหานั้น   สมาชิกในประชาคม

ระหวางประเทศจําเปนตองยื่นมือเขามาจัดการแทรกแซงตางๆ ซึ่งมาตรการบังคับเหลานี้

ประกอบดวย 

 

2.1)  มาตรการตางๆที่มิใชมาตรการทางทหาร14   ประกอบดวยการหาม

สงอาวุธซึ่งรวมถึงการหามขายอุปกรณทางทหารและอุปกรณที่เปนอะไหลทั้งหมด  การยุติ

โครงการความรวมมือทางทหารและการซอมรบรวม/ฝกรวมตางๆทั้งหมด   การลงโทษทางการเงิน  

การจํากัดกิจกรรมที่กอใหเกิดรายได   การวางขอจํากัดเกี่ยวกับผูแทนทางการทูตซึ่งรวมถึงการขับ

ไลคณะผูทํางานออกนอกประเทศ   และการปฏิเสธไมยอมรับประเทศใดประเทศหนึ่งเขาเปน

สมาชิกขององคการระหวางประเทศหรือองคการสวนภูมิภาค  เปนตน 

 

2.2) การเขาแทรกแซงดวยกําลังทหาร   เมื่อตองเผชิญกับกรณีฉุกเฉิน

ตางๆและเปนที่ยอมรับกันวาสถานการณไดสงผลกระทบอยางรายแรงตอมโนธรรมของมวล

มนุษยชาติ   หรือเปนสถานการณที่ปรากฏเปนที่ประจักษวาจะกอใหเกิดอันตรายอยางฉับพลัน

ทันทีตอความมั่นคงระหวางประเทศ   การใชมาตรการการแทรกแซงทางทหารจึงเปนสิ่งที่ตอง

                                                  
12 คณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ,  ความรับผิดชอบในการ

ปกปอง, หนา 47-55.  

 
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา xx. 
14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57-61. 
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กระทํา   คณะกรรมการชุดนี้จึงไดกําหนดเงื่อนไขที่มีสวนสําคัญ 6 ประการตอการตัดสินใจที่จะเขา

แทรกแซงดวยกําลังทหารหรือไม   อันประกอบไปดวย 

 

2.2.1)  ผูมีอํานาจในการตัดสินใจที่ถูกตอง15 (right authority) 

คณะกรรมาธิการมีความเห็นเปนเอกฉันทวาคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติมีความ

เหมาะสมที่จะจัดการกับการแทรกแซงดวยกําลังทหารเพื่อปกปองชีวิตมนุษยและทําหนาที่

ตัดสินใจในกรณีที่มีความยุงยาก  วาควรที่จะใชอํานาจเหนืออํานาจอธิปไตยของรัฐหรือไม   ดังนั้น   

ขอเสนอใดๆในเรื่องการแทรกแซงดวยกําลังทหารนั้นจะตองเสนออยางเปนทางการไปสูคณะมนตรี

ความมั่นคงและจะตองไดรับการอนุมัติจากคณะมนตรีความมั่นคงเสียกอน    คณะมนตรีความ

มั่นคงควรจะตองดําเนินการโดยทันทีตอขอเรียกรองใหมีการใชอํานาจในการเขาแทรกแซงในกรณี

ที่มีขอกลาวหาวามีการสูญเสียชีวิตจํานวนมากหรือมีการฆาลางเผาพันธุ   ในประเด็นของการใช

สิทธิยับยั้งจากสมาชิกถาวรทั้ง 5 ประเทศของคณะมนตรีความมั่นคงนั้น   คณะกรรมาธิการ

สนับสนุนใหมีการตกลงที่จะถือเปนประมวลวิธีปฏิบัติ (Code of Conduct)   ในหมูประเทศสมาชกิ

ถาวร   หัวใจสําคัญของขอเสนอนี้คือในกรณีที่ไมเกี่ยวของกับผลประโยชนแหงชาติที่สําคัญนั้น  

ประเทศสมาชิกถาวรจะไมใชอํานาจวีโตที่จะขัดขวางญัตติซึ่งจะเปนญัตติที่ไดรับเสียงขางมาก   ใน

กรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงปฏิเสธอยางแนชัดในขอเสนอใหมีการใชมาตรการการแทรกแซงเมื่อ

มีประเด็นวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือประเด็นดานมนุษยธรรมอยางชัดเจน   หรือกรณีที่

คณะมนตรีความมั่นคงไมอาจตอบสนองตอขอเสนอดังกลาวไดในระยะเวลาที่เหมาะสม    หนาที่

ดังกลาวจึงเปนของสมัชชาใหญใหญแหงสหประชาชาติที่จะตองเรียกประชุมฉุกเฉินเปนวาระพเิศษ

ภายใตกระบวนการที่เรียกวา  “Uniting for Peace”  เพื่อหาการสนับสนุนในเรื่องปฏิบัติการทาง

ทหารจากที่ประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ   โดยจะตองไดรับคะแนนเสียงสนับสนุนจาก

เสียงสวนใหญ 2 ใน 3 ของที่ประชุม   กฎบัตรสหประชาชาติยังยอมรับถึงบทบาทอันชอบธรรมของ

องคการความรวมมือสวนภูมิภาคและอนุภูมิภาค   โดยไดระบุวาปฏิบัติการใดๆโดยองคการสวน

ภูมิภาคจะตองไดรับการอนุมัติจากคณะมนตรีความมั่นคงเสียกอน 

 

                                                  
15คณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ,  ความรับผิดชอบในการปกปอง

, หนา 91-108.  
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2.2.2) ตองมีมูลเหตุที่ชอบธรรม16 (just causes)   จุดประสงค

หลักของการเขาแทรกแซงจะตองเปนไปเพื่อยับยั้งหรือปดเปาความทุกขยากของประชาชน      

ดวยเหตุนี้    วิธีการหนึ่งที่จะชวยประกันการมีเจตนาที่ถูกตองคือ   การแทรกแซงดวยกําลังทหาร

นั้นจะตองเปนการกระทํารวมกันหลายฝายแทนที่จะเปนการดําเนินการโดยรัฐใดรัฐหนึ่งแตเพียง

ลําพัง   และตองดูวาการแทรกแซงนั้นไดรับการสนับสนุนจากประชาชนที่เราเจตนาเขาไปชวย

ปกปองหรือไมและไดรับการสนับสนุนมากนอยเพียงใด   อีกประการหนึ่งคือตองพิจารณาวารัฐใน

ภูมิภาคไดใหการสนับสนุนการแทรกแซงดังกลาวหรือไมและในขอบเขตแคไหน 

 

2.2.3) ใชเปนเครื่องมือสุดทาย17 (last resort)   มาตรการทาง

ทหารจะกระทําไดโดยชอบธรรมก็ตอเมื่อไดมีการใชมาตรการที่แสดงถึงใชความรับผิดชอบในการ

ปองกันเต็มที่แลว  หรือจะตองมีเหตุผลสนับสนุนอยางเพียงพอที่จะทําใหเปนที่เชื่อไดวาใน

สถานการณนั้นๆแมจะมีความพยายามในการใชมาตรการการปองกันตางๆแลวก็จะไมประสบ

ความสําเร็จอยูดี 

 

2.2.4) การใชมาตรการ/วิธีการที่เหมาะสมไดสัดสวนกับความ

ขัดแยงที่เกิดขึ้น18 (proportional means)  ขนาด  ระยะเวลา  และความรุนแรงของการแทรกแซง

ดวยกําลังทหารควรจะอยูในระดับที่ต่ําสุดหรือเทาที่จําเปนในการใหความชวยเหลือดาน

มนุษยธรรมเทานั้น    เครื่องมือที่ใชควรจะไดสัดสวนกับเปาหมายและอยูในระดับที่พอเหมาะกับ

ระดับความรุนแรงที่เร่ิมข้ึนในเบื้องแรกและควรจะสงผลกระทบตอระบบการเมืองของประเทศใน

ขอบเขตที่จํากัด 

 

 

                                                  
16คณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ,  ความรับผิดชอบในการปกปอง

, หนา 64-71. 

  
17เร่ืองเดียวกัน, หนา  73-74.  
18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 74. 
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2.2.5) อนาคตที่พอจะมองเห็นไดวาจะประสบความสําเร็จ19 

(reasonable prospects)  กลาวคือ   จะสามารถยุติหรือผอนคลายมิใหเกิดความเสียหายหรือ

ความทุกขยากซึ่งอาจจะเกิดขึ้นหากมิไดรับการเขาแทรกแซงอยางทันการณ   แตหากวาการ

ปฏิบัติการทางทหารนั้นจะกอใหเกิดความหายนะมากกวาที่จะไมดําเนินการใดๆทั้งสิ้น   

โดยเฉพาะอยางยิ่งกอใหเกิดการขยายวงความขัดแยงใหลุกลามออกไปมากยิ่งขึ้น   เชนอาจจะ

นําไปสูสงครามในระดับภูมิภาคและมีมหาอํานาจภายนอกเขามามีสวนรวมดวยแลว               

การแทรกแซงดวยกําลังทหารนี้ถือวาไมมีความชอบธรรมอีกตอไป 

 

3. ความรับผิดชอบในการฟนฟูบูรณะ  หมายถึงการใหความชวยเหลืออยาง

เต็มที่เพื่อใหรัฐนั้นกลับสูสภาวะปกติ    โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังจากการแทรกแซงโดยการใช

กําลังทหาร   ไมวาจะเปนการฟนฟูบูรณะประเทศและจัดใหมีกระบวนการปรองดองระหวางคนใน

รัฐ   โดยพยายามเนนการแกไขปญหาที่ตนตออันนําไปสูสภาวะอันตรายจนทําใหตองมีการ

แทรกแซงเพื่อหยุดยั้งหรือเปลี่ยนแปลงสภาวะดังกลาว20  ความรับผิดชอบในการฟนฟูบูรณะที่

คณะกรรมาธิการไดเสนอไวจึงประกอบไปดวย 3 ประการ21 คือ 

 

3.1)  การสรางสันติภาพ ควรจะเริ่มจากความพยายามในการฟนฟู

บูรณะในพื้นที่ที่เปนปญหาเสียกอนดวยความรวมแรงรวมใจระหวางผูที่เคยจับอาวุธขึ้นตอสูกัน

และหันมารวมสรางประชาคมขึ้นมาใหม หรือรวมกันสรางสภาพแวดลอมใหสามารถอยูอาศัยและ

มีงานทํารวมกันไดภายหลังวิกฤติการณ การสรางสันติภาพจึงตองประกอบไปดวย 

 

3.1.1)  การดูแลเร่ืองความมั่นคง   เปนสิ่งที่มีความจําเปนอยาง

ยิ่งที่จะตองมีการวางแผนเพื่อดูแลใหเกิดความปลอดภัยอยางแทจริงแกประชากรทั้งหมดในพื้นที่

โดยไมเลือกปฏิบัติไมวาประชากรเหลานั้นจะมีรากฐานมาจากที่ใดก็ตาม   และการพยายามจัด

ระเบียบและรวบรวมกองกําลังความมั่นคงในพื้นที่เสียใหมก็เปนองคประกอบที่สําคัญยิ่งในการที่

จะทําใหประเทศกลับคืนสูสภาวะปกติภายใตกฎหมายและมีระเบียบ 

 

                                                  
19คณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ,  ความรับผิดชอบในการปกปอง

, หนา 74-75. 
20เร่ืองเดียวกัน, หนา xx. 
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 77-90. 
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3.1.2)  ความยุติธรรมและความปรองดองแหงชาติ  พยายาม

ฟนฟูหรือจัดระบบยุติธรรมใหรวดเร็วที่สุดเทาที่จะทําได   การมีระบบที่จะนําผูที่กระทําความผิดขึ้น

สูกระบวนการยุติธรรมไดนั้นเปนสิ่งที่จะทําใหการเขาแทรกแซงนี้ประสบผลสําเร็จและสราง

ความชอบธรรมใหกับปฏิบัติการทั้งในระดับทองถิ่นและระดับนานาชาติดวย 

 

3.1.3)  การพัฒนา   ผูมีอํานาจในการดําเนินการเขาแทรกแซงมี

ภาระรับผิดชอบโดยเฉพาะที่จะตองดําเนินการอยางรวดเร็วและโดยราบรื่นที่สุดที่จะโอนหนาที่

ภาระดานการพัฒนาและการดําเนินโครงการตางๆใหกับผูนําในทองถิ่นและผูที่มีบทบาทในทองถิน่

ทั้งหลายที่จะปฏิบัติงานดานความชวยเหลือจากหนวยงานดานการพัฒนาทั้งในระดับชาติและ

ระดับนานาชาติตอไป  นอกจากนี้  ยังรวมถึงการสงเสริมใหมีความเติบโตทางเศรษฐกิจ  การสราง

กลไกตลาดและการพัฒนาที่ยั่งยืนดวย  ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นจะสงผลตอความเปน

ระเบียบเรียบรอยและกฎหมายของรัฐรวมถึงการฟนกลับสูสภาพปกติของประเทศโดยรวม การยุติ

มาตรการบีบบังคับทางเศรษฐกิจทั้งปวงควรจะมีการยุติทันทีหลังจากการแทรกแซงทางทหารแลว  

และจะตองไมทําใหการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจหรือมาตรการลงโทษอื่นๆยืดเยื้อออกไปอีก 

 

3.2)  การบริหารจัดการภายใตความดูแลของสหประชาชาติ  ภายใต

มาตรที่  76  ของกฎบัตรสหประชาชาติระบุไววา   วัตถุประสงคของการดูแลจัดการฟนฟูและสราง

ประเทศใหกลับสูสภาพปกติอยางเปนระบบไดนั้นก็เพื่อสงเสริมความกาวหนาทางการเมือง 

เศรษฐกิจ   สังคมและการศึกษาของประชาชนผูอยูอาศัยในดินแดนที่เปนปญหาดังกลาว         

เพื่อสนับสนุนใหมีการเคารพตอสิทธิมนุษยชน   เพื่อใหหลักประกันวาจะมีการปฏิบัติอยางเทา

เทียมกันทางสังคม   เศรษฐกิจและการพาณิชยสําหรับสมาชิกทั้งปวงของสหประชาชาติและของ

คนในชาติสมาชิกเหลานั้น 

 

3.3)  การใหพลเมืองในทองถิ่นเปนผูถือครองกรรมสิทธิ์และการจํากัด

ระยะเวลาในการเขายึดครอง  การคงอยูในประเทศที่มีการเขาแทรกแซงดวยกําลังทหารใน

ระยะเวลาที่ยาวนานเพียงพอที่จะประกันวาจะมีการฟนฟูบูรณะประเทศที่ยั่งยืน 
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รายงานเรื่อง  “ความรับผิดชอบในการปกปอง”   ของคณะกรรมาธิการระหวาง

ประเทศวาดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐถือเปนความพยายามของนักวิชาการกลุมหนึ่งที่

ไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลแคนาดาเพื่อแสวงหาทางออกใหกับประชาคมระหวางประเทศใน

การใหความชวยเหลือแกเหยื่อความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในรัฐตางๆดวยการเสนอแนวคิดเรื่อง  

“ความรับผิดชอบในการปกปอง”  ซึ่งเปนแนวคิดที่ใหความสําคัญกับหนาที่ของรัฐอธิปไตยทั้ง

ปวงในการปองกันและปกปองประชาชนภายในเขตแดนของตนเองจากหายนะหรือภัยพิบัติที่

หลีกเลี่ยงได  เชน  การสังหารหมู  ความอดอยาก  การขมขืน  การกดขี่ขมเหงของรัฐและภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติตางๆ   แตเมื่อใดก็ตามที่รัฐใดๆไมทําหนาที่ดังกลาวแลว   ประชาคมระหวางประเทศ

โดยองคการสหประชาชาติจะมีหนาที่ในการใหความชวยเหลือประชาชนที่กําลังเดือดรอนเหลานั้น

ประเด็นสําคัญที่รายงานฉบับนี้สรางความแตกตางจากการอภิปรายที่มีอิทธิพลยิ่งในทศวรรษที่ 

1990   คือการเนนวาอํานาจอธิปไตยของรัฐมิไดหมายถึงการควบคุมประชาชนภายในรัฐอีกเพียง

อยางเดียว   แตอํานาจอธิปไตยของรัฐยังหมายรวมถึงความรับผิดชอบในการปกปองคุมครอง

ประชาชนภายในรัฐใหอยูรอดปลอดภัยจากหายนะตางๆดวยการใชมาตรการการปองกันที่มี

ประสิทธิภาพ 

 
3.2  พัฒนาการของ  RtoP 
   
  RtoP  กอเกิดเปนแนวคิดที่เปนลายลักษณอักษรครั้งแรกจากความพยายามของ

คณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอํานาจอธิปไตยของรัฐดังที่ไดกลาวไป

แลวตอนตน   แนวคิดที่วาดวยความรับผิดชอบของรัฐในการปกปองประชาชนภายในรัฐตนเริ่ม

ไดรับความสนใจมากขึ้น   ทั้งในหมูรัฐบาล   นักวิชาการ   ส่ือ   และโดยเฉพาะภาคประชาสังคม

ตางๆที่เล็งเห็นถึงความสําคัญและความจําเปนของ  RtoP  ในฐานะเครื่องมือในการชวยเหลือ

ประชาชนที่กําลังตกอยูในอันตรายของความรุนแรงภายในรัฐ   เพื่อเปนการสรางความเขมแขง็และ

แสวงหาพลังแหงการสนับสนุน  RtoP   ในวงกวางแลว    ตัวแสดงตางๆโดยเฉพาะอยางยิง่องคการ

สหประชาชาติจึงพยายามพัฒนา  RtoP  ใหมีความชัดเจนทั้งในมิติของความหมาย   ขอบเขตการ

นําไปปฏิบัติ   และวิธีการนําหลักการไปปฏิบัติเพื่อใหรัฐสมาชิกและตัวแสดงอื่นๆยอมรับหลักการนี้

อยางเปนเอกฉันทพรอมทั้งยินดีที่จะนําหลักการไปฏิบัติดวย            
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  3.2.1)  การจัดประชุมโตะกลมระดับภูมิภาคในประเด็นรายงานเรื่อง             
“ความรับผิดชอบในการปกปอง”   ของคณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซง

และอํานาจอธิปไตยของรัฐ  (ICISS)  ในระหวางเดือนมีนาคมถึงเดือนเมษายน  ค.ศ.2003   ดวย

ความพยายามของรัฐบาลแคนาดาในฐานะผูกอต้ังคณะกรรมาธิการชุดนี้เพื่อยกระดับการ

สนับสนุนหลักการภายในรายงานของ  ICISS   และการพัฒนากลไกตางๆใหสามารถนําหลักการ

ไปปฏิบัติภายในองคกรสวนภูมิภาค    องคกรที่ไมใชรัฐบาลและสื่อตางๆ   รัฐบาลแคนาดาจึงริเร่ิม

กระบวนการนี้ดวยการให  World Federalist Movement-Institute for Global Policy   จัดการ

ประชุมหารือกับองคกรที่ไมใชรัฐบาลและภาคประชาสังคมทั่วโลกเพื่อกระตุนใหตัวแสดงที่ไมใช

รัฐบาลสนับสนุนและผลักดันใหแนวคิด  RtoP  ภายใตรายงานของ  ICISS  สามารถนําไปปฏิบัติ

ได   การประชุมเหลานี้ประกอบดวย 

 

  1)  วันที่  23-28  มกราคม  ค.ศ.2003  ณ  เมือง Porto Alegre  บราซิล22

2)  วันที่  18  มีนาคม  ค.ศ.2003   ณ  กรุงวอชิงตัน ดีซี  สหรัฐอเมริกา23

3)  วันที่  28  มีนาคม  ค.ศ.2003  ณ  กรุงเจนีวา  สวิตเซอรแลนด24

4)  วันที่  6  เมษายน ค.ศ.2003   ณ  กรุงนิวยอรก   สหรัฐอเมริกา25

5)  วันที่  8  เมษายน  ค.ศ.2003  ณ  กรุงออตาวา  แคนาดา26

 

ผลของการประชุมเหลานี้สะทอนใหเห็นถึงประเด็นรวมสําคัญที่ผูรวมอภิปราย

ตางเห็นพองกลาวคือ   ประเด็นแรก   ผูรวมอภิปรายตางแสดงใหเห็นถึงการสนับสนุนหลักการและ

กรอบตางๆของรายงาน  ICISS  ทั้งการเปลี่ยนจากการแทรกแซงทางดานมนุษยธรรมและแนวคิด

สิทธิในการแทรกแซง (right to intervene)  มาเปนความรับผิดชอบในการปกปอง   กรอบของ

                                                  
22 Forum Social Mundial 2003-World Social Forum [Online], 1 May 2012. Available from: 

http://responsibilitytoprotect.org/world%20social%20forum.pdf  
23 Civil Society Meeting on the Responsibility to Protect [Online], 1 May 2012. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/files/NGOConsult_Report_DC.pdf  
24Civil Society Meeting on the Responsibility to Protect [Online], 1 May 2012. Available from: 

http://responsibilitytoprotect.org/geneva%20meeting.pdf    
25 NGOs Meeting on the Responsibility to Protect [Online], 1 May 2012. Available from: 

http://responsibilitytoprotect.org/new%20york%20meeting.pdf  
26 Civil Society Meeting on the Responsibility to Protect [Online], 1 May 2012. Available from: 

http://responsibilitytoprotect.org/ottawa%20meeting.pdf  
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รายงาน  ICISS  เปนการเคารพอธิปไตยของรัฐ  มิใชเปนการไปทาทายหรือทําลาย   อํานาจ

อธิปไตยหมายถึงความเทาเทียมกันระหวางสิทธิและความรับผิดชอบ   ในกรณีที่เกิดความจําเปน

ทางดานศีลธรรม   รายงานฉบับนี้มีการกําหนดถึงความรับผิดชอบในการปกปองประชาชนจาก

อาชญากรรมรายแรงตางๆ   มีการจัดลําดับความรับผิดชอบที่ตอเนื่องกันจากการปองกันมาสูการ

ตอบโตและการฟนฟูบูรณะ   และการใหความสําคัญกับการปองกันในฐานะความรับผิดชอบที่มี

ความสําคัญอันดับแรก   นอกเหนือจากการสนับสนุนประเด็นตางๆที่สําคัญของรายงานฉบับนี้

อยางเปนเอกฉันทแลว   ผูรวมอภิปรายยังไดวิพากษวิจารณสาระของรายงานในหลายประเด็น   

เชน    

 

-  รายงานฉบับนี้อาจนําไปสูการทําใหแนวคิด  RtoP  เทียบเทากับลัทธิการลา

อาณานิคม   โดยเฉพาะอยางยิ่งในบรรยากาศการเมืองระหวางประเทศที่ถูกปกคลุมดวยสงคราม

การตอตานการกอการรายของชาติมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ   ผูเขารวมอภิปราย

ทุกคนตางแสดงความกังวลวาหลักการตางๆในรายงานฉบับนี้จะเปนการให อํานาจแก

สหรัฐอเมริกาและรัฐมหาอํานาจอื่นๆเพิ่มมากขึ้นทั้งยังอาจถูกนําไปใชเพื่อผลประโยชนของรัฐ

มหาอํานาจเหลานี้   ผูเขารวมอภิปรายสวนหนึ่งยังแสดงความคิดเห็นวาการทําสงครามอิรักนั้น

เปนการทําใหหลักการตางๆของรายงาน  ICISS  ไดรับผลกระทบจากการที่ประชาชนตางไมเห็น

ดวยตอขอเสนอของการเขาแทรกแซงไมวาจะเปนไปในรูปแบบใด    ในขณะที่ผูเขารวมอภิปรายอีก

จํานวนหนึ่งชี้ใหเห็นวาปฏิกิริยาของรัฐบาลตางๆในสงครามอัฟกานิสถานและสงครามอิรักนั้นจะ

เปนอุปสรรคในการสรางความเขาใจสาระสําคัญของการอภิปรายที่แทจริงจากประชาชนตางๆ  

โดยเฉพาะอยางยิ่งประชาชนในภูมิภาคละตินอเมริกาและเอเชีย 

  

-  รายงานฉบับนี้ใชแนวคิดการพิจารณาจากบนลงลาง  (top down approach)  

มากเกินไป   เชน   การเนนบทบาทขององคการสหประชาชาติมากเกินไปในขณะที่ภาระงานที่

สําคัญๆจะอยูในระดับรัฐและระดับภูมิภาค   มีลําดับข้ันของการปกปองที่มิไดอธิบายอยาง

เพียงพอ  เชน  ถึงแมวาจะมีความรับผิดชอบในการปกปอง   แตคําถามที่วาใครจะไดรับการ

ปกปองกอนนั้นมักจะหมายถึงตะวันตกและผูรักษาสันติภาพ   ในขณะที่ผูหญิงและเด็กมักจะตก

อยูในลําดับสุดทาย   และการใหความสําคัญกับความรับผิดชอบของรัฐอธิปไตยไดนํามาสูคําถาม

ที่วารัฐที่ลมเหลวหรือผูมีอํานาจที่มาจากการกอกบฏจะมีความรับผิดชอบในแงนี้อยางไร   เปนตน   

อยางไรก็ตาม   การวิพากษวิจารณที่เกิดขึ้นนั้น   ผูรวมอภิปรายมิไดมีเจตนาที่จะทําลายหรือ
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คัดคานขอเสนอของรายงานแตอยางใด   ในทางตรงกันขาม  การแสดงความคิดเห็นเหลานี้เปนไป

เพื่อเสนอใหมีการอภิปรายเพิ่มเติมเพื่อใหเกิดฉันทามติและการยอมรับจากรัฐบาลตางๆงายขึ้น    

 

-  ประเด็นความทาทายของภาคประชาสังคมและองคกรที่ไมใชรัฐบาลในการ

สนับสนุนแนวคิด  RtoP  ภายใตรายงานของ  ICISS  ฉบับนี้   เนื่องจากการจัดประชุมโตะกลมครัง้

นี้เกิดข้ึนทามกลางบรรยากาศการเมืองระหวางประเทศที่ปกคลุมไปดวยสงครามการตอตานการ

กอการรายและสงครามอิรัก    การดําเนินงานของภาคประชาสังคมและองคกรที่ไมใชรัฐบาลจึง

ไดรับผลกระทบไปโดยปริยาย   กลาวคือ  ทําใหความสามารถในการปองกันและปกปองของตัว

แสดงเหลานี้ไดรับผลกระทบจากกลไกการตอตานการกอการรายใหมๆ  เชน  การมีบทลงโทษตอ

ปจเจกบุคคลหรือองคกรใดๆที่ถูกพิจารณาวาติดตอกับกลุมกอการราย    

 

-  ความทาทายที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือการรับประกันวารัฐบาลตางๆจะ

ตอบสนองตอวิกฤติการณที่กําลังซึ่งอาจสงผลใหเกิดการสูญเสียชีวิตประชาชนขนานใหญไดดีกวา

เดิม   ประเด็นนี้ผูรวมอภิปรายตางเห็นพองวาเกี่ยวของโดยตรงกับเจตนารมณทางการเมืองและขีด

ความสามารถของตัวแสดงตางๆ   ผูรวมอภิปรายสวนหนึ่งไดชี้ใหเห็นวาชองวางที่เกิดขึ้นระหวาง

พันธะสัญญาของรัฐบาลในการตอบสนองตอวิกฤติการณดานมนุษยธรรมตางๆกับการนําพันธะ

สัญญาดังกลาวนี้ไปปฏิบัตินั้นเปนพื้นฐานสําคัญของความทาทายนี้   โดยในประเด็นเจตนารมณ

ทางการเมืองของรัฐสมาชิกสหประชาชาติ   โดยเฉพาะอยางยิ่งสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาตินั้น   ผูรวมอภิปรายไดเสนอวาในการตอบโตตอวิกฤติการณที่กําลังกอตัวขึ้นอยาง

ทันทวงทีนั้นจําเปนจะตองมองขามความสําคัญของนโยบายและผลประโยชนแหงรัฐตน    

 

-  ประเด็นดานขีดความสามารถขององคการสหประชาชาติและองคกรสวน

ภูมิภาค   ผูรวมอภิปรายไดแสดงความกังวลวาแทที่จริงแลวองคกรเหลานี้มีขีดความสามารถอยู

จริงหรือไม   และมีอยูในระดับใดในการตอบสนองตออาชญากรรมที่กําลังจะเกิดขึ้นไดอยาง

รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ   ฉะนั้น   เพื่อเปนการเสนอทางออกใหกับความทาทายในประเดน็นี ้  ผู

รวมอภิปรายจึงจึงชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของการมีความพรอมดานทรัพยากรตางรวมถึงการสราง

ขีดความสามารถ   โดยเฉพาะอยางยิ่งขีดความสามารถในระดับภูมิภาค    
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-  ในสวนความทาทายของภาคประชาสังคมในการสนับสนุนและผลักดันใหมีการ

นําแนวคิด  RtoP  ไปปฏิบัตินั้นผูรวมอภิปรายไดชี้ใหเห็นถึงความยากลําบากของการพัฒนาจุดยืน

ของภาคประชาสังคมแตละองคกรในดานรูปแบบของการตอบสนองตอวิกฤติการณตางๆ   

โดยเฉพาะอยางยิ่งการแทรกแซงทางทหาร   เนื่องจากองคกรเหลานี้มีจุดยืนและขอกําหนดที่

แตกตางกัน   เชน   Human Right  Watch   มีนโยบายที่ยอมรับขอเรียกรองของการแทรกแซงทาง

ทหารภายใตสถานการณเฉพาะ   ในขณะที่  Amnesty  International   กลับมิไดมีนโยบาย

ดังกลาวดวยเหตุผลวาวิกฤติการณดานมนุษยธรรมใดๆสามารถปองกันไดหารทุกฝายมีเจตนารมย

ทางการเมืองเปนสําคัญ   แตประเด็นรวมขององคกรเหลานี้คือแมวาจะมีการใหความสําคัญกับ

การปองกันมากเพียงไร   แตองคกรเหลานี้สวนใหญมิไดมีขอปฏิบัติที่เกี่ยวของกับกิจกรรมการ

ปองกันเลย   แตถึงกระนั้น   ผูรวมอภิปรายยังเสนอโอกาสของภาคประชาสังคมและองคกรที่ไมใช

รัฐบาลในการสนับสนุนและนําแนวคิด  RtoP  ไปปฏิบัติดวยการมีสวนรวมในการอภิปรายประเด็น

ที่เกี่ยวของกับแนวคิด  RtoP  พรอมทั้งสรางโครงการตางๆเพื่อรองรับกิจกรรมดังกลาวดวย   

เนื่องจากภาคประชาสังคมและองคกรที่ไมใชรัฐบาลตางๆมีขอไดเปรียบที่สําคัญจากการมี

ประสบการณในฐานะภาคประชาสังคมในการปองกันและตอบสนองตอสถานการณความขัดแยง

ตางๆซึ่งไดรับการฝกฝนและพัฒนามาอยางตอเนื่องทั้งในระดับทองถิ่นและระดับรัฐ27

 

3.2.2)  การประชุม   World  Summit   ในเดือนกันยายน  ป ค.ศ.2005   คือ

การรวมตัวกันของผูนํารัฐสมาชิกองคการสหประชาชาติเพื่อรวมกันประเมินบทบาทขององคการ

สหประชาชาติภายใตบริบทของโลกที่กําลังเปลี่ยนแปลงไปเนื่องในโอกาสการเฉลิมฉลองครบรอบ 

60 ปของสหประชาชาติ    การประชุมคร้ังนี้จึงนับเปนความสําเร็จกาวแรกของ  RtoP  เมื่อรัฐ

สมาชิกองคการสหประชาชาติยอมรับ  RtoP  อยางเปนเอกฉันทเปนครั้งแรกภายใตยอหนาที่ 138  

และ 139  และบรรจุลงใน  World  Summit  Outcome Document:  WSOD  หลังจากที่แนวคิด

ที่วาดวยความรับผิดชอบในการปกปองเผยแพรเปนครั้งแรกในรายงานของคณะกรรมาธิการวา

ดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐปค.ศ. 2001 

 

                

                                                  
27 Civil Society Perspectives on the Responsibility to Protect [Online], 1 May 2012. Available 

from: http://responsibilitytoprotect.org/final%20report%20on%20cs%20perspectives.pdf  
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ยอหนาที่ 138  รัฐแตละรัฐมีความรับผิดชอบในการปกปองประชาชนของตนจาก

การฆาลางเผาพันธุ   อาชญากรรมสงคราม   การกําจัดชาติพันธุ   และอาชญากรรมตอมวล

มนุษยชาติ    ความรับผิดชอบดังกลาวหมายรวมถึงการปองกันมิใหเกิดอาชญากรรมดังกลาวดวย

มาตรการที่เหมาะสมและจําเปน    เรายอมรับวาความรับผิดชอบที่วานี้และจักดําเนินการให

สอดคลองกับหลักการขางตน    ประชาคมระหวางประเทศควรใหการสนับสนุน   สงเสริม        

และชวยเหลือรัฐทั้งหลายใหแสดงความรับผิดชอบนี้ตามความเหมาะสม    ตลอดจนสนับสนุนให

องคการสหประชาชาติดําเนินการจัดตั้งกลไกในการเตือนภัยลวงหนา 

 

ยอหนาที่ 139  ประชาคมระหวางประเทศ   โดยองคการสหประชาชาติ   มีความ

รับผิดชอบดวยเชนกันในการใชมาตรการทางการทูต   มาตรการดานมนุษยธรรม   และมาตรการ

โดยสันติวิธีอ่ืนๆที่เหมาะสมดังที่ระบุในหมวด  VI และ  VIII   แหงกฎบัตรสหประชาชาติในการให

ความชวยเหลือ   ปกปองคุมครองประชาชนจากการฆาลางเผาพันธุ    อาชญากรรมสงคราม    

การกําจัดชาติพันธุ    และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ   ในบริบทนี้   เราพรอมที่จะปฏิบัติการ

รวมกันอยางเด็ดขาดและทันทวงที    ผานคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ                 

ตามบทบัญญัติหมวด  VII  ของกฎบัตร    โดยพิจารณาเปนรายกรณี   และโดยรวมมือกับองคการ

ระหวางประเทศสวนภูมิภาคที่เกี่ยวของตามความเหมาะสม   ในกรณีที่มาตรการอยางสันติวิธีไม

สามารถจัดการกับปญหาไดอยางเพียงพอ    และรัฐบาลของรัฐนั้นๆไดแสดงใหเห็นเปนประจักษ

วาไมสามารถปกปอง     และใหความคุมครองพลเมืองของตนจากการฆาลางเผาพันธุ   

อาชญากรรมสงคราม    การกําจัดชาติพันธุ    และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติได   เรายืนยัน

ถึงความจําเปนที่สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติจะตองพิจารณาหลักการความรับผิดชอบในการ

ปกปองคุมครองพลเมืองจากอาชญากรรมดังกลาว    ตลอดจนผลกระทบที่อาจจะตามมาโดยยึด

หลักของกฎบัตรสหประชาชาติ   และกฎหมายระหวางประเทศเปนพื้นฐาน   เรามีเจตนารมยอัน

มุงมั่นที่จะใหความชวยเหลือตามความจําเปน   และเหมาะสมแกรัฐ   ใหพัฒนาความสามารถใน

การปกปองคุมครองชีวิตพลเมืองของตนจากอาชญากรรมดังกลาว   และมุงเนนที่จะใหความ

ชวยเหลือรัฐที่ตกอยูภายใตสถานการณคับขันกอนที่วิกฤติการณและความขัดแยงจะปะทุข้ึน28

                                                  
28 Para.138-139 of  World Summit Outcome Document ใน ปราณี ทิพยรัตน,  “หลักการความรับผิดชอบ

ในการปกปอง (R2P): จากแนวคิดสูการสราง “บรรทัดฐานใหม” ในความสัมพันธระหวางประเทศ,” ใน รัฐคดี วิถีโลก ที่ระลึกเนื่อง

ในโอกาสเกษียณอายุราชการ ศาสตราจารย ดร.ชัยวัฒน คํ้าชู,  วรศักดิ์ มหัทธโนบล, บรรณาธิการ. (กรุงเทพมหานคร: คณะ

รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553), หนา175-176.  
. 
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ผลของการประชุม   World  Summit  นอกจากจะเปนการยอมรับ  RtoP  อยาง

เปนทางการเปนครั้งแรกแลว    ในมิติของการพัฒนาการดานความหมายและขอบเขตของ  RtoP  

นั้นก็ถือไดวามีความชัดเจนมากขึ้น  กลาวคือ  ใน  WSOD  มีการกําหนดขอบเขตของ  RtoP  ให

ครอบคลุมอาชญากรรมซึ่งถือวามีความโหดรายที่สุด  4  ประการเทานั้นอันประกอบดวย  การฆา

ลางเผาพันธุ  อาชญากรรมสงคราม  การกําจัดชาติพันธุ  และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติเพื่อ

สรางและรักษาไวซึ่งฐานการสนับสนุนจากรัฐสมาชิกอยางเปนเอกฉันท   นอกจากนี้   WSOD  ยัง

มีการยืนยันถึงหนาที่ของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไวอยางชัดเจนถึงการพิจารณา  RtoP  

อยางตอเนื่องดวย   ฉะนั้น   นอกเหนือจากความชัดเจนทั้งในมิติของความหมายและขอบเขตของ

หลักการแลว   ยอหนาที่  138  และ  139  ของ  WSOD  นั้นยังเปนการเพิ่มคุณคาใหกับ  RtoP  

จากการยอมรับอยางเปนเอกฉันทของรัฐสมาชิกสหประชาชาติกวา  190 ประเทศดวย    

 
  3.2.3) การอภิปรายและเห็นชอบในมติการปกปองพลเมือง (Protection of 
Civilians) ของคณะมนตรีความมั่นคง 

 

วันที่  28  เมษายน  ค.ศ.2006   คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดผาน

มติที่ 1674 (2006) ในวาระของการปกปองพลเมืองในสถานการณการสูรบ (Protection of 

Civilians in  Armed  Conflict)  อยางเปนเอกฉันทและยังถือเปน มติอยางเปนทางการฉบับ

แรกของคณะมนตรีความมั่นคงที่กลาวถึง  RtoP  ดวยการยืนยันอีกครั้งในขอกําหนดตามยอ

หนาที่ 138 และยอหนาที่ 139 ของ  World  Summit Outcome Document    นอกจากนี้ รัฐตางๆ 

ยังยอมรับในความรับผิดชอบของรัฐในการปองกันการสูรบตางๆผานการสงเสริมการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ   การลดความยากจน   การสงเสริมการพัฒนาอยางยั่งยืน   การสงเสริมการ

ปรองดองแหงชาติ   ธรรมาภิบาล   ประชาธิปไตย       และการบังคับใชกฎหมาย   การเคารพและ

ปกปองสิทธิมนุษยชนพลเมืองของตนเอง   รวมทั้งผูล้ีภัย   ประชาชนผูไรที่อยูอาศัย   รวมทั้งเด็ก

และผูหญิง   ในขณะเดียวกัน   เลขาธิการสหประชาชาติ องคกรสวนภูมิภาค   และประชาคม

ระหวางประเทศก็มีหนาที่ในการรวมมือกันในการปองกัน    ปกปอง   และบูรณะฟนฟูใน

สถานการณการสูรบตางๆโดยใชเคร่ืองมือตามลําดับ29

 

                                                  
29  Security Council Resolution 1674 [Online], 25 August 2010. Available from: http://daccess-

dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/331/99/PDF/N0633199.pdf?OpenElement 



 

 

72 

มติที่  1674  นอกจากจะมีการอางถึง  RtoP  อยางชัดเจนผานการยอมรับยอ

หนาที่ 138 และ 139 ของ  WSOD  อยางเปนลายลักษณอักษรแลว   มตินี้ยังมีการยอมรับประเด็น

ตางๆซึ่งถือวาเปนมิติดานการปองกันของ  RtoP  เชน  ยอมรับความรับผิดชอบของรัฐในการ

ปองกันสถานการณการสูรบตางๆผานการสงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจ  การลดความยากจน  

การสงเสริมการปรองดอง  ประชาธิปไตยและการบังคับใชกฎหมาย  เปนตน 

 
3.2.4)  คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติผานมติในประเด็นดาร

ฟูร 
 
ความรุนแรงในประเทศซูดานเกิดขึ้นมาตั้งแตการแบงแยกซูดานออกเปนซูดาน

เหนือ   และซูดานใตภายใตการปกครองของประเทศอังกฤษ   ผลของการปกครองดังกลาวก็จึง

ยังคงเปนหัวใจของประวัติศาสตรความรุนแรงในประเทศซูดานจนถึงปจจุบัน   หลังจากไดรับเอก

ราชในปค.ศ.1956   ประเทศซูดานตองตกอยูในสภาพสงครามกลางเมืองมาอยางตอเนื่อง (1956-

1972, 1983-2003)   ตลอดเกือบ 60 ปของสงครามกลางเมืองจึงสงผลเกิดการสูญเสียชีวิตของ

ประชาชนผูบริสุทธิ์จํานวนมหาศาล   ความรุนแรงของสงครามกลางเมืองที่สรางความเสียหาย

อยางรายแรงนั้นเกิดจากสงครามกลางเมืองครั้งที่ 2   เมื่อรัฐบาลกลางของซูดาน ณ เมือง 

Khartoum   ตอตานกลุมคัดคานตางๆ เชน Sudan’s People Liberation Movement (SPLM) ซึ่ง

มีฐานที่มั่นอยูทางตอนใตของประเทศ  ตั้งแตปค.ศ.1983 เปนตนมา   ความรุนแรงเหลานี้สงผลให

ประชาชนซูดานตอนใตไรที่อยูอาศัยกวา 4 ลานคน ล้ีภัยกวา 500,000 คนและเสียชีวิตกวา 1.5 

ลานคน30

 

ในวันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ.2006   คณะมนตรีความมั่นคงจึงไดผานมติที่  1706  

ในประเด็นการรักษาสันติภาพในซูดานเพื่อใหมีการใชกองกําลังรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ

อยางรวดเร็ว   มีการเรียกรองใหเพิ่มทหารในหนวย (United Nations Mission in Sudan: UNMIS)  

เปน 17,300 นายและตํารวจอีก 3,300  นายเพื่อเขามาแทนที่กองกําลังของสหภาพอัฟริกัน 

(African Union:  AU)  7,000  นายที่ไดปฏิบัติการณอยูในดารฟูร     มติที่  1706  นี้มีการกลาวถึง

RtoP  อยางชัดเจนผานการอางถึงมติที่ 1674   ในประเด็นการปกปองพลเมืองในสถานการณการ

                                                  
30 The Crisis in Sudan [Online], 9 August 2010. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-sudan 
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สูรบ (Protection of Civilians in Armed Conflict)   และยอหนาที่ 138 และ 139 ของ WSOD ซึ่ง

เปนการยืนยันวารัฐตางๆ มีความรับผิดชอบที่สําคัญในการปกปองประชาชนของตนเอง   และ

ประชาคมระหวางประเทศก็มีความรับผิดชอบในการเขาปฏิบัติการเมื่อรัฐบาลเหลานี้ลมเหลวใน

การปกปองประชาชนจากการฆาลางเผาพันธุ   อาชญากรรมสงคราม   การกําจัดชาติพันธุ   และ

อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ   มตินี้ยังกําหนดใหสถานการณในซูดานเปนภัยคุกคามตอ

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ31

 
3.2.5)  เลขาธิการสหประชาชาติกลาวสุนทรพจน ณ เบอรลิน ประเทศ

เยอรมัน 
 
ในวันที่  15  กรกฎาคม ค.ศ.2008  เลขาธิการสหประชาชาติ นาย  Ban Ki-moon  

ไดกลาวสุนทรพจนเนื่องในการจัดการประชุม “Responsible Sovereignty: International 

Cooperation for a Changed World”32   และไดแสดงเจตจํานงในฐานะเลขาธิการสหประชาชาติ

เปนครั้งแรกในการแสดงจุดยืนสนับสนุนหลักการความรับผิดชอบในการปกปองและกลาวถึง

ประเด็นสําคัญของหลักการอยางชัดเจนวาประกอบดวย  3  เสาหลัก   กลาวคือ 

 

เสาหลักที่ 1 คือหนาที่ทางกฎหมายที่สําคัญและตอเนื่องของรัฐตางๆในการ

ปกปองทั้งประชาชนของตนเองรวมถึงผูที่ไมใชพลเมืองของรัฐตนดวยจากการฆาลางเผาพันธุ

(genocide), อาชญากรรมสงคราม(war crimes), การกําจัดชาติพันธุขนานใหญ(ethnic 

cleansing),  อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ(crimes against humanity) 

 

เสาหลักที่ 2  คือความรับผิดชอบของประชาคมระหวางประเทศในการใหความ

ชวยเหลือแกรัฐตางๆใหสามารถบรรลุความรับผิดชอบในการปกปองได 

 

                                                  
31 Security Council Resolution 1706 [Online], 9 August 2010. Available from: http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/484/64/PDF/N0648464.pdf?OpenElement 
32 Secretary-General Defends, Clarifies’Responsibility to Protect’ at Berlin on ‘Responsible 

Sovereignty: International Cooperation for a Changed World’ [Online], 29 October 2009. Available from: 

http://www.un.org/News/Press/docs/2008/sgsm11701.doc.htm 



 

 

74 

  เสาหลักที่ 3  คือความรับผิดชอบในการตอบโตของประชาคมระหวางประเทศ

ดวยวิธีการที่แนนอนและในเวลาที่เหมาะสมและสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติเพื่อชวย

ปกปองประชาชานจากอาชญากรรมและความรุนแรงทั้ง  4  ประเภท 

 

ความสําคัญของการประชุมในครั้งนี้ไมเพียงแตแสดงใหเห็นถึงความมุงมั่นของ

เลขาธิการสหประชาชาติในฐานะฟนเฟองสําคัญตัวหนึ่งในการพัฒนา  RtoP  แลว   ขอเสนอของ

เลขาธิการสหประชาชาติยังแสดงใหเห็นถึงความพยายามของนาย Ban Ki-moon ในการพัฒนา  

RtoP  ใหมีความชัดเจนมากขึ้นดวยการเสนอแนวทางการปฏิบัติเพื่อปกปองประชาชนผาน

ยุทธศาสตร  3  เสาหลักซึ่งตอมาไดรับการยอมรับจากรัฐสมาชิกสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ

ภายใตรายงานของนาย Ban Ki-moon  เร่ือง  “Implementing  the  Responsibility  to  Protect”  

ปค.ศ.2009   ซึ่งไดเสนอแนวคิด  3  เสาหลักเพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาให  RtoP  สามารถ

นําไปใชปฏิบัติไดจริงดวยซึ่งจะไดนําเสนอตอไป   

      
3.2.6)  เลขาธิการสหประชาชาตินายบัน  คี-มุน   แตงต้ังผูดํารงตําแหนงที่

ปรึกษาพิเศษดาน  RtoP  (Special Advisor with a focus on the Responsibility to Protect) 
 

Dr. Edward  Luck   ไดรับการแตงตั้งใหเปนที่ปรึกษาพิเศษดาน  RtoP  อยาง

เปนทางการในวันที่  21  กุมภาพันธ  ค.ศ.2008   เพื่อทํางานรวมกันอยางใกลชิดกับที่ปรึกษา

พิเศษในเรื่องการปองกันการฆาลางเผาพันธุ  (Special Adviser on the Prevention of 

Genocide)   ในฐานะสํานักงานที่ทําหนาที่ในการรวบรวมขอมูลตางๆที่มีอยู   โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในระบบสหประชาชาติเพื่อเปนกลไกในการเตือนภัยลวงหนาหากเกิดการฆาลางเผาพันธุ   และ

นําเสนอขอเสนอแนะไปยังคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติผานเลขาธิการสหประชาชาติ   

หนาที่สําคัญของ  Edward Luck  ในฐานะที่ปรึกษาพิเศษดาน  RtoP   คือการพัฒนา  RtoP  ดาน

หลักการ   สรางฉันทามติตอ  RtoP   ชวยเหลือสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในการพิจารณา  

RtoP  อยางตอเนื่อง   ทั้งยังชวยเหลือเลขาธิการสหประชาชาติพัฒนาขอเสนอตางๆที่จะนําไปสู

การพิจารณาของรัฐสมาชิกสหประชาชาติที่เกี่ยวของกับ  RtoP  ผานกระบวนการปรึกษาหารือ

อยางกวางขวาง33

                                                  
33 Secretary-General Appoints Edward C. Luck of United States Special Adviser [Online], 28 

October 2009. Available from: http://www.un.org/News/Press/docs/2008/sga1120.doc.htm   
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3.2.7)  เลขาธิการสหประชาชาตินําเสนอรายงานเรื่อง “Implementing the 
Responsibility to Protect”34

 

12 มกราคม ค.ศ.2009  เลขาธิการสหประชาชาตินาย Ban Ki-moon  ไดนําเสนอ

รายงานเรื่อง  “Implementing the Responsibility to Protect”  ตอสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ

เพื่อเปนการเสนอแนวทางที่สืบเนื่องมาจากเอกสาร  World Summit Outcome Document  และ 

แนวทางที่จะทําให  RtoP  สามารถนําไปใชใหเกิดผลได   เลขาธิการสหประชาชาติไดจําแนก  

RtoP  ออกเปน  3  เสาหลักเพื่อใหงายตอความเขาใจและความชัดเจนในการนําไปปฏิบัติ   

สาระสําคัญของแนวทางทั้ง  3  เสาหลักตางมีพื้นฐานมาจากรายงานของคณะกรรมาธิการ  ICISS 

ปค.ศ.2001  ยอหนาที่  138 และ 139 ของ  WSOD  ปค.ศ.2005  รวมถึงขอเสนอที่เลขาธิการ

สหประชาชาติไดเสนอไว  ณ  กรุงเบอรลินป ค.ศ.  2008  ซึ่งตกผลึกรวมกันเปนแนวทางในการทํา

ให  RtoP  สามารถนําไปใชปฏิบัติไดชัดเจนยิ่งขึ้น   ดังนี้   

 

เสาหลักที่ 1  คือ ความรับผิดชอบของรัฐ (The Protection Responsibilities of 

the State)  ในเสาหลักนี้เลขาธิการสหประชาชาติไดเนนถึงความรับผิดชอบของรัฐ  นั่นคือ      

ความรับผิดชอบในการปกปองประชาชนที่อยูภายในรัฐจากการฆาลางเผาพันธุ,  อาชญากรรม

สงคราม,  การกําจัดชาติพันธุขนานใหญ, และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ  โดยย้ําวาหนาที่

เหลานี้ดังกลาวเปนหนาที่ของรัฐตางๆที่รัฐทุกรัฐพึงมีตอประชาชนของตนเองอยูแลวทั้งในกฎหมาย

ระหวางประเทศ   กฎบัตรสหประชาชาติ   และสนธิสัญญาตางๆ  ฉะนั้น  การปองกันอาชญากรรม

และความรุนแรงตางๆจึงสามารถเริ่มตนไดที่รัฐเองผานการเคารพสิทธิมนุษยชน  การสรางบรรทัด

ฐานที่เกี่ยวของกับกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ  กฎหมายผูล้ีภัย  และศาลอาชญากรรม

ระหวางประเทศใหเกิดขึ้นและมีการนํามาใชอยางมีประสิทธิภาพภายในรัฐ 

 

ในการจัดการกับปญหาความรุนแรงภายในรัฐอาจจะเกิดขึ้นจากการรวมมือกับ

ประเทศเพื่อนบานขางเคียง องคกรระดับภูมิภาค   สหประชาชาติ   องคกรที่ไมใชรัฐบาลระหวาง

ประเทศหรือผูเชี่ยวชาญอิสระผานโครงการการฝกฝนการปองกันการเกิดขึ้นของอาชญากรรมและ

ความรุนแรงตางๆ   การเรียนรูประสบการณจากประเทศใกลเคียงทั้งในมิติของการปองกัน  การ

                                                  
34 Implementing the Responsibility to Protect Report of the Secretary  General [Online], 5 

October 2009. Available from: http://www.un.org/preventgenocide/adviser/pdf/SG%20Report%20R2P.pdf   
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จัดการและการฟนฟูความขัดแยงที่เกิดขึ้นภายในรัฐเหลานั้นก็เปนอีกยุทธศาสตรหนึ่งที่รัฐแตละรัฐ

ควรนํามาพิจารณาเพื่อปองกันความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นได 

 

เสาหลักที่  2  คือความชวยเหลือระหวางประเทศและการสรางขีด

ความสามารถ  (International assistance and capacity-building)   เสาหลักนี้อางถึงยอหนาที่ 

138 และ 139 ของ  World Summit Outcome Document   ที่ยืนยันวาประชาคมระหวางประเทศ

ควรกระตุนและชวยเหลือรัฐตางๆใหใชความรับผิดชอบในการปกปองนี้   และในยอหนาที่ 139   ที่

มีการยืนยันวาประชาคมระหวางประเทศมีความตั้งใจในการชวยเหลือรัฐตางๆในการสรางขีด

ความสามารถในการปกปองพลเมืองของรัฐตนจากอาชญากรรมรายแรงเฉพาะทั้ง 4 ประเภท

รวมถึงการชวยเหลือรัฐกอนที่วิกฤติการณตางๆจะปะทุข้ึน   ซึ่งขอกําหนดเหลานี้นําไปสู

ขอเสนอแนะวาความชวยเหลือสามารถแบงไดเปน 4 รูปแบบคือ 

 

 (1) กระตุนรัฐตางๆใหสามารถบรรลุความรับผิดชอบในการปกปองของตนเอง

ภายใตเสาหลักที่ 1 ได (ยอหนาที่ 138) 

(2) ชวยเหลือใหรัฐตางๆใชความรับผิดชอบในการปกปองพลเมืองของตน (ยอ

หนาที่ 138) 

(3) ชวยเหลือรัฐตางๆในการสรางขีดความสามารถในการปกปอง (ยอหนาที่ 139) 

(4) ชวยเหลือรัฐตางๆกอนที่วิกฤติการณและความรุนแรงตางๆจะปะทุข้ึน (ยอ

หนาที่ 139) 

 

ภายใตเสาหลักนี้   เลขาธิการสหประชาชาติไดเสนอวารัฐตางๆควรยกระดับ

ความมั่นคงภายในของรัฐตนเพื่อสรางความมีเสถียรภาพใหกับประชาชนภายในรัฐ   พรอมทั้งให

การสนับสนุนกลไกของสหประชาชาติและองคกรสวนภูมิภาคในการอภิปราย   ใหการศึกษาและ

ฝกฝนมาตรฐานตางๆที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน   สนับสนุนกระบวนการเรียนรูระหวางภูมิภาค

ในประเด็นการปองกันความขัดแยงและการเตือนภัยลวงหนา   ชวยสรางขีดความสามารถระดับ

พลเมืองขององคกรสวนภูมิภาคและอนุภูมิภาคเพื่อลดความตึงเครียดระหวางชาติพันธุในภูมิภาค   

มีสวนรวมในการจัดการดานการปองกันผานการใหความชวยเหลือทางการทหารเพื่อใหรัฐตางๆ

สามารถจัดการกับอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับ  RtoP   กระตุนใหผูบริจาคสนับสนุนโครงการตางๆ

เพื่อยกระดับขีดความสามารถในการปองกันและปกปองอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับ  RtoP   ซึ่งจะ

รวมถึงการเรียนรูแนวคิด   ยุทธศาสตร   และการดําเนินงานตางๆที่มีประสิทธิภาพในระดับระหวาง
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องคกร   ระหวางรัฐและระหวางภูมิภาค   รวมมือกับประเทศผูบริจาคในการเพิ่มความชวยเหลือ

ดานการบังคับใชกฎหมายใหกับรัฐตางๆ    และมีสวนรวมกับ  Peacebuilding Commission มาก

ข้ึนเพื่อชวยเหลือรัฐตางๆในการพัฒนา  RtoP   

     

เสาหลักที่  3  คือการตอบโตอยางเด็ดขาดและในเวลาที่เหมาะสม (timely 

and decisive response)  อางถึงประโยคแรกในยอหนาที่ 139 ของ WSOD   ที่ไดสรางความ

ชัดเจนวา   “ประชาคมระหวางประเทศภายใตสหประชาชาติก็มีความรับผิดชอบในการใชวิธีการ

ทางการทูต วิธีการดานมนุษยธรรม   และวิธีการที่ไมใชกําลังทหารที่เหมาะสมและสอดคลองกับ 

มาตรา VI และ VIII ของกฎบัตรสหประชาชาติในการชวยปกปองประชาชนจากอาชญากรรมทั้ง 4 

ประเภท”   และในประโยคที่ 2 ของยอหนาที่ 139   ก็ยังเนนวาการปฏิบัติการรวมกันทั้งวิธีการที่ไม

ใชกําลังทหารและการใชกําลังทหารนั้นควรไดรับการพิจารณาโดยประชาคมระหวางประเทศเมื่อมี

เงื่อนไขดังตอไปนี้ 

 

(1) เมื่อวิธีการสันติตางๆไมเพียงพอ 

              (2) เมื่อรัฐลมเหลวอยางชัดแจงในการปกปองประชาชนของตนจากอาชญากรรม

ทั้ง 4 ประการ 

 

 เพราะฉะนั้น ในยอหนาที่ 139 นี้จึงยืนยันวาประชาคมระหวางประเทศจะ

เตรียมพรอมในการใชปฏิบัติการรวมกันดวยวิธีการที่เด็ดขาดและในเวลาที่เหมาะสมผานคณะ

มนตรีความมั่นคงและสอดคลองกับ มาตราที่  VII  และกฎบัตรสหประชาชาติดวย 

 

มาตรการการตอบโตตางๆภายใตเสาหลักที่ 3  นั้นยังรวมถึงมาตรการตางๆที่ไม

ใชความรุนแรงและการบังคับตางๆซึ่งหมายถึง มาตราที่ VI และ VIII  ของกฎบัตรสหประชาชาติ

และยังครอบคลุมถึงการดําเนินการของเลขาธิการสหประชาชาติ   การจัดการในระดับภูมิภาคและ

อนุภูมิภาคโดยไมตองผานความเห็นชอบจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ   หรือการ

แตงตั้งคณะผูแทนเพื่อทําการตรวจสอบและคนหาความจริงในสถานการณหรือการตอสูใดๆที่อาจ

นําไปสูความขัดแยงระหวางประเทศหรือเปนอันตรายตอการดํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศภายใต  Article 34 และ 12  ของกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งใหอํานาจแกคณะมนตรี

ความมั่นคงแหงสหประชาชาติและสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติตามลําดับ   มาตรการการ

ลงโทษอยางมีเปาหมายบนพื้นฐานของแตละกรณีและบนความรวมมือกับองคกรในระดับภูมิภาค
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ที่เกี่ยวของภายใตมาตราที่ 41 และ 53  ของกฎบัตรสหประชาชาติและใหสอดคลองกับยอหนาที่ 

138 ของ World Summit Outcome Document   ในขณะที่สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติก็

สามารถพิจารณามาตรการตางๆเหลานี้ภายใตมติที่  377(v)  “Uniting for Peace” 

 

  เลขาธิการสหประชาชาติยังอธิบายถึงหนาที่ขององคกรตางๆที่สําคัญในการ

แกปญหาอาชญากรรมและความรุนแรงที่เกี่ยวของกับ  RtoP  วาเลขาธิการสหประชาชาตินั้นตอง

ทําหนาที่เปนตัวแทนของผูที่ตกเปนเหยื่อหรือไดรับอันตรายและถูกคุกคามจากรัฐบาลซึ่งได

กลายเปนฝายกระทําความรุนแรงกับประชาชนของตนเองเสียเอง   และยังรวมไปถึงหนาที่ในการ

รายงานไปยังคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติและสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในสิ่งที่

เกิดขึ้น   ในสวนของคณะมนตรีความมั่นคงนั้นเลขาธิการสหประชาชาติกลาววาสมาชิกถาวรทั้ง 5 

ของคณะมนตรีความมั่นคงนั้นมีความความรับผิดชอบภายใตกฎบัตรสหประชาชาติและกระตุนให

รัฐเหลานี้ยับยั้งการใชอํานาจยับยั้ง (veto)  ในสถานการณที่เกี่ยวของกับ  RtoP  และยังเสนอใหมี

การแสวงหาความเขาใจรวมกันถึงผลกระทบของการใชอํานาจยับยั้ง (veto) นั้น   ในสวนของ

สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติก็มีบทบาทสําคัญในการรักษาไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศดวยเชนกันโดยภายใต “Uniting for Peace”  ในกฎบัตรสหประชาชาติไดให

อํานาจสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในการจัดการกับประเด็นปญหาตางๆไดเมื่อคณะมนตรี

ความมั่นคงลมเหลวในการใชความรับผิดชอบที่เกี่ยวของกับสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศเนื่องจากการขาดคะแนนเสียงที่เปนเอกฉันทของสมาชิกถาวร    รายงานฉบับนี้ยังยอมรับ

บทบาทขององคกรภาคประชาชนภายในและขามชาติตางๆในการใหการสนับสนุน   การเตือนภัย

ลวงหนา  การเฝาระวัง   การวิจัย  การฝกฝนและการใหการศึกษาตางๆดวย 

 

รายงานเรื่อง  “Implementing the Responsibility to Protect”  เปนความ

พยายามของเลขาธิการสหประชาชาติในการทําให  RtoP  สามารถนําไปใชปฏิบัติไดจริงมากกวาที่

จะเปนเพียงแนวคิดหรือหลักการที่เปนลายลักษณอักษรเทานั้น   สาระสําคัญของรายงานฉบบันีจ้งึ

เปนการนําเสนอกรอบการปฏิบัติทั้งในสวนของรัฐและประชาคมระหวางประเทศในการทําหนาที่

ของตนเองเพื่อปกปองคุมครองชีวิตของประชาชนดวยมาตรการ  3  เสาหลักซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐาน

ของกฎบัตรสหประชาชาติ   ยอหนาที่  138 และ 139 ของ  WSOD  ประเด็นรวมสําคัญของ

เอกสารเหลานี้คือการใหความสําคัญสูงสุดกับการปองกันอาชญากรรมรายแรงทั้ง 4  ประเภทดวย

การเนนถึงหนาที่ของรัฐอธิปไตยทั้งปวงในการปกปองคุมครองประชาชนภายในรัฐ    
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3.2.8)  สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติจัดอภิปรายในประเด็นรายงานของ
เลขาธิการสหประชาชาติเรื่อง  “Implementing the Responsibility to Protect” 

 
สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติจัดการประชุมเพื่ออภิปรายรายงานของเลขาธิการ

สหประชาชาติเร่ือง  “Implementing the Responsibility to Protect”  ระหวางวันที่  23 ถึง 28  

กรกฎาคม ค.ศ.2009   การอภิปรายที่เกิดขึ้นถือเปนการอภิปรายถึง  RtoP  อยางเปนทางการครั้ง

แรกของรัฐสมาชิกสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติหลังจากมีการยอมรับ  RtoP  อยางเปนทางการ

ในเดือนกันยายน ค.ศ.2005    การอภิปรายประกอบดวย  3  สวน  คือ   

 

-  เลขาธิการสหประชาชาตินําเสนอรายงานตอที่ประชุมวันที่  21  กรกฎาคม ค.ศ.

2009   ในสวนนี้นอกจากจะเปนการนําเสนอแนวคิด  3  เสาหลักซึ่งจะทําให  RtoP  เปลี่ยนจาก

คํามั่นสัญญามาสูการนําไปปฏิบัติแลวนั้น   เลขาธิการสหประชาชาติยังใชโอกาสนี้กระตุนใหรัฐ

สมาชิกสนับสนุนใหการประชุมในคร้ังนี้บรรลุวัตถุประสงคในการแสวงหาวิธีการที่จะทําให  RtoP  

มีการพัฒนาไปสูการเปนหลักการที่สามารถนําไปปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ   แทนทีจ่ะเปนการ

นํา  RtoP  มาพิจารณาใหมถึงสารัตถะและคุณคาของหลักการ 

 

ผลของการเสนอรายงานในวันที่  21  กรกฎาคม ค.ศ.2009  ปรากฎใหเห็นอยาง

เปนรูปธรรมเมื่อรัฐสมาชิกจํานวน  6  รั

                                                 

ฐอันไดแกสวีเดน  ชิลี  โมร็อคโค  กินี-บิสเซา  บอสเนีย เฮอ

เซโกวีนา   และอียิปตไดใชโอกาสนี้แสดงความคิดเห็นตอรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ

ฉบับดังกลาวโดยทุกประเทศยกเวนอียิปตตางแสดงการสนับสนุนรายงานของเลขาธิการ

สหประชาชาติและเชื่อมั่นวา  RtoP  มีความสําคัญและจําเปนตอประชากรโลก   ในขณะที่อียิปต

แสดงความกังวลและตั้งคําถามตอรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติทั้งในประเด็น

ความสามารถในการเตือนภัยลวงหนา   การรวบรวมขอมูล   และบทบาทความเชื่อมโยงระหวาง

คณะมนตรีความมั่นคงกับสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ35

 

 
35 Ban Ki-moon, Secretary-General’s remarks to the General Assembly on the Responsibility to 

Protect(RtoP) [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/35-r2pcs-topics/2487-secretary-generals-

remarks-to-the-general-assembly-on-the-responsibility-to-protect-rtop 
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-  ประธานสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ  H.E.Miguel ‘ Escoto Brockmann  

ไดจัด   informal thematic discussion  ในวันที่  23  กรกฎาคม ค.ศ.2009  เพื่อเปดเวทีใหกับ

นักวิชาการที่มีชื่อเสียงไดรวมกันแสดงความคิดเห็นตอรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติและ  

RtoP   นักวิชาการเหลานี้ประกอบดวย Edward Luck  ในฐานะ  Special Adviser on the 

Responsibility to Protect,   The Hon. Gareth Evans  ในฐานะประธานของ  Emeritus  และ  

International Crisis Group,   Noam Chomsky   ในฐานะศาสตราจารยดานภาษาศาสตรแหง

สถาบันเทคโนโลยีแมสซาชูเซส  (Massachusetts Institute of Technology),   Jean Bricmont  

ในฐานะ  นักทฤษฎีฟสิกส  นักปรัชญาวิทยาศาสตร  และศาสตรจารยมหาวิทยาลัย  Universite’ 

catholoque de Louvain,   ศาสตราจารย Ngugi wa Thiong’o  ในฐานะนักเขียนเคนยาที่ไดรับ

การยอมรับ   ผลของการอภิปรายในชวงที่  2  นี้แสดงใหเห็นถึงความขัดแยงทางความคิดจาก

นักวิชาการดังกลาว   กลาวคือ   ดานหนึ่งมีการยอมรับและเห็นดวยตอรายงานของเลขาธิการ

สหประชาชาติในฐานะจุดเริ่มตนที่สําคัญในการนํา  RtoP  ไปปฏิบัติ   และยังใชโอกาสนี้ในการ

สรางความเขาใจตอประเด็นที่มักเกิดความเขาใจผิดเกี่ยวกับ  RtoP  อันประกอบดวย  Edward 

Luck36  และ  Gareth Evans37  ในทางกลับกัน  อีกดานหนึ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงความไม

ไววางใจและความกังขาตอรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติอยางชัดเจน  เชน  ประธาน

สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติกลาววาระบบความมั่นคงของโลกในปจจุบันนั้นยังไมพรอมที่จะนํา  

RtoP  มาใช  ทั้งยังกลาววา  RtoP  คือการทําลายคุณคาของอํานาจอธิปไตย   ประเด็นนี้จึงไป

สอดคลองกับ  Noam  Chomsky38,  Jean  Bricmont39  และ  Ngugi wa Thiong’o40  ซึ่งตาง

                                                  
36 Edward C. Luck, Remarks to the General Assembly on the Responsibility to Protect(RtoP) 

[Online], 5 October 2009. Available from: http://www.un.org/ga/president/63/interactive/protect/luck.pdf 
 

37 Gareth Evans, Statement to United Nations General Assembly Informal Interactive Dialogue on 

Responsibility to Protect [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.un.org/ga/president/63/interactive/protect/evans.pdf  
38 Noam Chomsky, Statement to the United Nations General Assembly Thematic Dialogue on the 

Responsibility to Protect [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.un.org/ga/president/63/interactive/protect/noam.pdf 
 

39Jean Bricmont, A More Just World and the Responsibility to Protect [Online], 5 October 2009.  

vailable from: http://www.un.org/ga/president/63/interactive/protect/jean.pdf  A  

40Ngugi wa Thiong’o, Uneven Development is the Root of Many Crimes [Online], 5 October 

2009. Available from: http://www.un.org/ga/president/63/interactive/protect/ngugi.pdf   
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สะทอนใหเห็นถึงความไมไววางใจตอประชาคมระหวางประเทศและ  RtoP  ในฐานะแนวคิดของ

ตะวันตก 

 

-  ประธานสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดจัดเวทีอภิปรายอีกครั้งในบายของ

วันที่  23  กรกฎาคม ค.ศ.2009   เพื่อใหรัฐสมาชิกที่เขารวมกวา  180  รัฐไดถกอภิปรายถึงรายงาน

ของเลขาธิการสหประชาชาติ   การอภิปรายในสวนนี้มีรัฐแจงความจํานงที่จะกลาวแสดงความ

คิดเห็นถึง  94  รัฐ   ระยะเวลาของการอภิปรายจึงตองมีการขยายไปจนถึงวันที่  24  กรกฎาคม

และไปจบลงในวันที่  28  กรกฎาคม ค.ศ.200941   ผลของการอภิปรายในชวงที่  3  นี้ถือไดวา

ประสบความสําเร็จยิ่งจากการที่รัฐสมาชิกสามารถบรรลุฉันทามติรวมกันในประเด็นที่สําคัญตอ  

RtoP  และกระบวนการพัฒนา  RtoP  ไปสูการปฏิบัติ   รวมถึงประเด็นที่สรางความกังวลและการ

เสนอแนะตางๆ  ดังนี้ 

 

-  ประเด็นที่มีฉันทามติรวมกัน  ประกอบไปดวย   

 

1)  ยอมรับรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติทั้งในฐานะรายงานและในฐานะ

การนําเสนอรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติเมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม ค.ศ.2009    

 

2)  ภาระงานของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติมิใชการนําเอาความตกลงปค.ศ.

2005 มาเจรจากันใหมแตจะเปนการอภิปรายถึงแนวคิดและความทาทายตางๆในการนําความตก

ลงนั้นไปใชปฏิบัติ    

 

3) สนับสนุนและยืนยันการกําหนดขอบเขตของหลักการความรับผิดชอบในการ

ปกปองใน 4 อาชญากรรม    

 

                                                  
41 International Coalition for Responsibility to protect,  Report on the General Assembly Plenary 

Debate on the Responsibility to Protect [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/ICRtoP%20Report-

General_Assembly_Debate_on_the_Responsibility_to_Protect%20FINAL%209_22_09.pdf 
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4)  สนับสนุนแนวคิด 3 เสาหลักของเลขาธิการสหประชาชาติอยางชัดเจน โดย

ฉันทามตินี้เกิดจากการยอมรับวาเสาหลักที่ 1 และเสาหลักที่ 2 มีความสําคัญที่สุด และรัฐสวน

ใหญยังเนนวาเสาหลักทั้ง 3 นั้นมีความเทาเทียมกัน    

 

5)  เขาใจและตระหนักถึงความสําคัญของแนวคิด “อํานาจอธิปไตยคือความ

รับผิดชอบ” (sovereignty as responsibility)    

 

6)  ยอมรับและสนับสนุนวาการปองกันอาชญากรรมทั้ง  4  ประเภทนั้นเปนหนาที่

ที่สําคัญเปนอันดับแรก    

 

7)  ยอมรับบทบาทของสหภาพอัฟริกาในฐานะผูบุกเบิกการเปลี่ยนแปลงจาก

หลักการการไมแทรกแซง (non-interference) มาสูการเปนหลักการการไมวางเฉย (non-

indifference)    

 

8)  ยอมรับวา  RtoP  มีรากฐานมาจากกฎหมายทั้งกฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ (International Human Rights Law), กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 

(International Humanitarian Law), และกฎหมายอาชญากรรมระหวางประเทศ (International 

Criminal Law) ที่มีอยูแลวทั้งสิ้น   มิใชขอกําหนดทางกฎหมายใหมแตอยางใด    

 

9)  อาชญากรรมรายแรงทั้ง  4  ประเภทเปนภัยคุกคามตอสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ   

 

10)  ยอมรับบทบาทของภาคประชาสังคม42   ปจจัยสําคัญของฉันทามติใน

ประเด็นนี้มาจากความพยายามของภาคประชาสังคมระหวางประเทศ   โดยเฉพาะอยางยิ่ง  

ICRtoP  ในการกระตุนใหเกิดความรูความเขาใจถึงสาระและความสําคัญของ  RtoP  และรายงาน

                                                  
42 International Coalition for Responsibility to protect,  Report on the General Assembly Plenary 

Debate on the Responsibility to Protect [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/ICRtoP%20Report-
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ของเลขาธิการสหประชาชาติผานการจัดการประชุม   การเผยแพรเอกสารที่เกี่ยวของและการ

กระตุนรัฐบาลเพื่อเปนการเตรียมความพรอมใหกับตัวแสดงตางๆในการเขารวมการอภิปรายของ

สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติที่จะเกิดขึ้นและนําไปสูความตกลงที่จะทําให  RtoP  สามารถนําไป

ปฏิบัติได 

 

-  ประเด็นความกังวลตางๆ ประกอบไปดวย  1)  RtoP  คือใบอนุญาตของการ

เขาแทรกแซงฝายเดียว (unilateral intervention)  2)  การขาดเจตจํานงทางการเมืองของ

ประชาคมระหวางประเทศในการใชมาตรการปองกันและตอบโตในสถานการณรายแรงตางๆ  3)  

การปฏิรูปคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเนื่องจากความลมเหลวบอยครั้งในการ

ดําเนินการตางๆอยางมีประสิทธิภาพ   4)  การเลือกปฏิบัติของประชาคมระหวางประเทศ   5)  

บทบาทของสมัชชาใหญและคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไมมีความชัดเจน   6)  

อํานาจในการตัดสินใจใชปฏิบัติการตามยุทธศาสตร  3  เสาหลัก   โดยเฉพาะอยางยิ่งเสาหลักที่  3  

วาจะหมายถึงปฏิบัติการใด  เมื่อไรและระยะเวลานานเทาใด   7)  RtoP  ละเมิดอํานาจอธิปไตย

ของรัฐ    8)  RtoP  จะตองแกปญหาความยากจนและการดอยพัฒนาในฐานะพื้นฐานของความ

รุนแรงเสียกอน   9)  RtoP  มิไดมีสถานะทางกฎหมายหรือเปนพันธะสัญญาทางกฎหมายใดๆ43

 

-  ขอเสนอแนะตางๆ  เพื่อยกระดับความสามารถของทั้งรัฐ ภูมิภาคและ

ระหวางประเทศใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นและนําไปสูความสามารถในการปองกันอาชญากรรม

รายแรงตางๆได   ประกอบดวย   1)  สนับสนุนการยกระดับขีดความสามารถระหวางประเทศ   

โดยเฉพาะอยางยิ่งความสามารถในการเตือนภัยลวงหนาของสหประชาชาติ   2)  สนับสนุน

ความสามารถในระดับภูมิภาคดวยการยกระดับการสรางขีดความสามารถและความรวมมือ

ระหวางองคกรในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคตางๆ   3)  เพิ่มขีดความสามารถระดับภายในรัฐ
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ดวยการใหสัตยาบรรณในสนธิสัญญาและขอตกลงตางๆที่เกี่ยวของกับการปองกัน   การแกไข  

และการฟนฟูความขัดแยงตางๆเพื่อสงเสริมใหระบบกฎหมายภายในรัฐมีความเขมแข็งขึ้น44

 

การอภิปรายของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในคร้ังนี้ถือเปนการอภิปรายถึง  

RtoP  อยางเปนทางการเปนครั้งแรกของสมัชชาใหญนับต้ังแตมีการยอมรับในหลักการนี้อยางเปน

เอกฉันท ณ การประชุม World Summit ปค.ศ.2005   ผลของการอภิปรายถือวาประสบ

ความสําเร็จเปนอยางสูงทั้งในแงของจํานวนรัฐสมาชิกผูเขารวมและจํานวนของรัฐผูประสงคจะ

แสดงความคิดเห็น   เสนอแนะและวิพากษวิจารณรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติและตอ

หลักการที่มีอยางทวมทน   ประเด็นตางๆที่มีการหยิบยกขึ้นมาอภิปรายสวนใหญสามารถนํามา

สรรสรางพัฒนาการของ  RtoP  ไดเปนอยางดี   แมวาจะมีปญหาบางที่รัฐจํานวนหนึ่งยังคงยืนยัน

ที่จะคัดคานหลักการและแสวงหาวิธีการขัดขวางการนําหลักการไปปฏิบัติตลอดการอภิปราย      

รัฐเหลานี้ประกอบดวยคิวบา,  เวเนซูเอลา,  ซูดานและนิคารากัว    นอกจากนี้  ทาทีและมุมมอง

ดานลบของประธานสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติยังสะทอนออกมาอยางชัดเจนตั้งแตการ

กําหนดวันอภิปรายซึ่งอยูภายใตอํานาจหนาที่ของประธานสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติที่มิไดมี

การหารือในประเด็นกําหนดการกับเลขาธิการสหประชาชาติในเวลาที่เหมาะสมสงผลใหเกิดเปน

ความกังวลวาจะเปนเหตุใหรัฐสมาชิกไมสามารถเขารวมการอภิปรายได    ตลอดจนการเลือก

นักวิชาการที่มีทัศนคติคัดคานตอหลักการถึง 3 ทานเขารวมในการอภิปรายอยางไมเปนทางการใน

เชาวันที่ 23 กรกฎาคมตามที่ไดกลาวถึงแลวในตอนตน    รวมถึงมุมมองของประธานสมัชชาใหญ

แหงสหประชาชาติเองในการกลาวสุนทรพจนก็ไดแสดงใหเห็นถึงการคัดคานอยางชัดเจน 

 

ประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งที่มีความโดดเดนไมแพผลของการอภิปรายขางตน

นั้นคือการที่องคกรและภาคสวนที่ไมใชรัฐบาล   โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ICRtoP  ในฐานะภาคประชา

สังคมระหวางประเทศดวยการเปนกําลังสําคัญที่ทําใหรัฐตางๆเขารวมอภิปรายและแสดงความ

คิดเห็นที่เปนประโยชนตอการพัฒนา  RtoP  ตอไป   บทบาทที่สําคัญของ  ICRtoP  ในกรณีนี้จะมี

การอธิบายอีกครั้งในบทที่  4 
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  ความสําเร็จของการอภิปรายของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในเดือน

กรกฎาคม  ค .ศ .2009   ขางตนยังสงผลใหสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติเห็นชอบมติที่ 

A/RES/63/308  เรื่อง ความรับผิดชอบในการปกปอง   เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม ค.ศ.2009   มตินี้

ยังถือเปนมติของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติฉบับแรกที่กลาวถึง  RtoP  อยางเปน

ทางการดวยการยืนยันถึงยอหนาที่ 138 และ 139 ของ World Summit Outcome   รายงานของ

เลขาธิการสหประชาชาติเร่ือง “Implementing the Responsibility to Protect”   และยืนยันที่จะ

ยังคงพิจารณาในประเด็นนี้อยางตอเนื่อง45

 
3.2.9) คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเห็นชอบมติที่ 1894 ใน

ประเด็นการปกปองพลเมือง (Protection of Civilians) 
 

คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดจัดใหมีการอภิปรายในประเด็นการ

ปกปองพลเมือง (Protection of Civilians) มาอยางตอเนื่องตั้งแตปค.ศ.2006  และจบลงดวยการ

ผานมติที่  1674  ในประเด็นการปกปองพลเมืองในสถานการณการสูรบและมตินี้เองยังถือเปนมติ

ของคณะมนตรีความมั่นคงฉบับแรกที่มีการอางถึง  RtoP  อยางเปนทางการ   การอภิปรายที่

เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน ค.ศ.2009   จัดเปนการอภิปรายในประเด็นการปกปองพลเมือง 

(Protection of Civilians) คร้ังที่ 8   ผลของการอภิปรายในครั้งนี้นําไปสูการผานมติที่ 1894 ใน

ประเด็นการปกปองพลเมืองฉบับที่สองหลังจากมติที่ 1674 ในปค.ศ.2006   ซึ่งถือเปนมติฉบับที่

สองของคณะมนตรีความมั่งคงแหงสหประชาชาติที่มีการอางถึง  RtoP  อยางชัดเจน46

 
 
 
 
 

                                                  
45 Resolution adopted by General Assembly [Online], 10 November 2010. Available from: 
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46Eighth Open Debate on the Protection of Civilians: 11 November 2009 [Online], 12 December 
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3.2.10) เลขาธิการสหประชาชาตินําเสนอรายงานเรื่อง “Early Warning,  
Assessment and the Responsibility to Protect” ตอที่ประชุมสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติ 

 

ในวันที่  14 กรกฎาคม ค.ศ.2010   เลขาธิการสหประชาชาติไดนําเสนอรายงาน

ตอสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติเร่ือง “Early warning, assessment and the responsibility to  

protect”47   โดยรายงานฉบับนี้เลขาธิการสหประชาชาติมีวัตถุประสงคที่จะแสดงใหเห็นถึงการให

ความสําคัญกับมิติที่ เปนพื้นฐานที่ สําคัญที่ สุดของ   RtoP กลาวคือ  มิติของการปองกัน 

อาชญากรรมเฉพาะทั้ง 4 ประเภทโดยแสดงใหเห็นถึงชองวางของสหประชาชาติในการประเมิน

สถานการณและการเตือนภัยลวงหนาทั้งยังไดเสนอขอเสนอแนะเพื่อยกระดับขีดความสามารถใน

การประเมินสถานการณและการเตือนภัยลวงหนาในระบบสหประชาชาติดวย   

 

ยอหนาที่ 138 และ139  ของ  World Summit Outcome Document  ก็มีการ

กลาวถึงขอกําหนดตางๆที่จะทําใหการประเมินสถานการณและการเตือนภัยลวงหนามี

ประสิทธิภาพ   โดยในยอหนาที่ 139  ที่ไดกลาวถึงบทบาทของประชาคมระหวางประเทศในการใช

วิธีการดานการฑูต    ดานมนุษยธรรม   และวิธีการที่ไมใชการบังคับตางๆที่เหมาะสมและ

สอดคลองกับ  Chapter VI  และ VIII  ของกฎบัตรสหประชาชาติในการชวยเหลือประชาชนจาก

อาชญากรรมทั้ง  4 ประเภทนั้น   มาตรการการปองกันและมาตรการที่ไมใชการบังคับตางๆเหลานี้

จะมีประสิทธิภาพหากไดดําเนินการในระยะเวลาที่เหมาะสม   จึงจําเปนตองมีการประเมิน

สถานการณและการเตือนภัยลวงหนาที่แตกตางกันของแตละสถานการณ    เชนเดียวกับขอความ

ที่รัฐตางๆยืนยันที่จะชวยเหลือรัฐอ่ืนเพื่อสรางขีดความสามารถในการปกปองประชาชนของตนจาก

อาชญากรรมเฉพาะทั้ง  4  ประการกอนที่วิกฤติการณจะปะทุข้ึน    ซึ่งหมายถึงสหประชาชาติ

จะตองมีการประเมินสถานการณอยางเปนกลางและมีการเตือนภัยลวงหนาในเวลาที่เหมาะสม 

และมาตรการในการปฏิบัติการณรวมกันภายใต  Chapter VII  ที่ใหอํานาจแกคณะมนตรีความ

มั่นคงแหงสหประชาชาติและองคกรระดับภูมิภาคที่เกี่ยวของในการใชปฏิบัติการณรวมกันเมื่อ

พบวามาตรการที่ไมใชการบังคับตางๆไมเพียงพอและรัฐบาลลมเหลวอยางชัดแจงในการปกปอง

ประชาชนของตนเองจากอาชญากรรมเฉพาะทั้ง 4 ประการ   ดวยเหตุนี้ในการจะตัดสินใจวา

                                                  
47 Early Warning, assessment and the Responsibility to Protect Report of the Secretary General 

[Online], 18 October 2010. Available from: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/64/864  
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วิธีการที่ไมใชการบังคับนั้นไมเพียงพอและรัฐบาลลมเหลวอยางชัดแจงในการปกปองประชาชน

ของตนนั้นตองอาศัยขอมูลและการประเมินสถนการณของคณะมนตรีความมั่นคง   ซึ่งจําเปน

จะตองเปนขอมูลที่มีคุณภาพและมีความเหมาะสมทางดานเวลาจึงจะกอใหเกิดประโยชนตอรัฐที่

ขาดซึ่งแหลงขอมูลและการประเมินสถานการณที่มีประสิทธิภาพ 

 

  เลขาธิการสหประชาชาติไดนําเสนอกลไกในการประเมินสถานการณและการ

เตือนภัยลวงหนาของสหประชาชาติเพื่อแสดงใหเห็นถึงความพยายามขององคการสหประชาชาติ

ในการปองกันและตอบสนองตอสถานการณรายแรงตางๆอันประกอบดวย 

  

1)  Office of the Special Adviser on the Prevention of Genocide  ซึ่งมี

หนาที่สําคัญในการรวบรวมขอมูลขาวสารในระบบสหประชาชาติในประเด็นความรุนแรงขนาน

ใหญที่มีความรายแรงตอสิทธิมนุษยชนและกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ    รวมถงึการเปน

กลไกการเตือนภัยลวงหนาใหกับเลขาธิการสหประชาชาติเพื่อผานไปยังคณะมนตรีความมั่นคง

แหงสหประชาชาติเพื่อเรียกความสนใจตอสถานการณที่อาจกลายเปนการฆาลางเผาพันธุได    ทั้ง

ยังทําหนาที่ในการใหขอเสนอแนะตางๆตอคณะมนตรีความมั่นคงผานเลขาธิการสหประชาชาติใน

การปองกันหรือยับยั้งการฆาลางเผาพันธุ    รวมทั้งประสานงานกับองคกรอื่นๆภายในระบบของ

สหประชาชาติในกิจกรรมการปองกันการฆาลางเผาพันธุและยกระดับความสามารถในการ

วิเคราะหและจัดการขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับการฆาลางเผาพันธุอยางมีประสิทธิภาพ     

 

2)  The Department of Political  Affairs   มีภารกิจในการปองกันความขัดแยง

และสรางสันติภาพ   เฝาระวังและประเมินสถานการณการพัฒนาดานการเมืองระดับโลก   พรอม

ทั้งใหคําแนะนําถึงปฏิบัติการที่สามารถยกระดับสันติภาพได     

 

3)  The Early Warning and Contingency Planning Section of the Office for 

the Coordination of Humanitarian Affairs  จะรวมมือกับหนวยงานในระดับภูมิภาคที่เกี่ยวของ

ในการทําหนาที่ในการประเมินความเสี่ยงในสถานการณเรงดวนทางดานมนุษยธรรมตางๆทั่วโลก

โดยการใชตัวชี้วัดทั้งทางปริมาณและคุณภาพ    
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4) The United Nations Interagency Framework for Coordination on 

Preventive Action  หรือ  “Framework team”   มีหนาที่จัดประชุมอยางไมเปนทางการโดยองคกร

,  ภาคสวน,  กองทุนและโครงการตางๆทั้ง  21 องคกรของสหประชาชาติใหสามารถมาแบงปน

ขอมูลขาวสารและวิเคราะหสถานการณตางๆที่มีความเสี่ยงที่จะเกิดเปนความขัดแยงได 

 

เพื่อเปนการเสริมกําลังให  RtoP  สามารถนําไปใชปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ   

เลขาธิการสหประชาชาติจึงไดชี้ใหเห็นถึงจุดออนในการรวบรวมขอมูลและการประเมินสถานการณ

ขององคการสหประชาชาติตลอดระยะเวลา   10  ปที่ผานมาเพื่อเสนอแนวทางการแกไข

จุดบกพรอง  ดังนี้ 

 

1)  ขาดการแบงปนขอมูลขาวสารและการวิเคราะหสถานการณอยางเพียงพอ

ระหวางองคกรที่สําคัญตางๆ   เพราะฉะนั้น   สหประชาชาติจึงจําเปนตองพัฒนาการดําเนินการ

ดังกลาวเพื่อรับประกันวาสหประชาชาติจะเปนกลไกสําคัญในการสงผานและการประเมินขอมูล

ขาวสารไดอยางมีประสิทธิภาพ 

  

2) กลไกสําหรับการรวบรวมและการวิเคราะหขอมูลเพื่อการเตือนภัยลวงหนาของ

สหประชาชาตินั้นสวนใหญแลวมิไดมองผานเลนสของ  RtoP  เนื่องจากอาชญากรรมเฉพาะทั้ง 4 

ประการของ  RtoP  นั้นจะตองเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนขนานใหญและเปนระบบอยางรวดเร็ว

ซึ่งบางครั้งก็เกี่ยวของกับสถานการณการสูรบตางๆ   หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนบางครั้งก็ไม

จําเปนตองนําไปสูอาชญากรรมทั้ง 4 ประเภทดังกลาว   ฉะนั้น  เมื่อเกิดสถานการณความรุนแรงที่

สอดคลองกับอาชญากรรมทั้ง  4  ประเภท   สหประชาชาติจึงจําเปนตองพิจารณาและประเมิน

สถานการณผานขอกําหนดและเจตจํานงของยอหนาที่ 138  และ 139  ของ  World Summit 

Outcome Document 

 

3) กระบวนการกําหนดนโยบายของสหประชาชาตินั้นควรมีความยืดหยุนและ

ครอบคลุมทั้งในระดับระหวางประเทศและเลขาธิการสหประชาชาติ    เนื่องจากงานดานการ

ปองกันและการปกปองตามขอกําหนดใน World Summit Outcome Document นั้นให

ความสําคัญกับการประเมินสถานการณอยางยุติธรรมและอยางแมนยําบนพื้นฐานและทางเลือก

ทางดานนโยบายของแตละสถานการณ    เพราะฉะนั้นความสามารถและเครื่องมือในการประเมิน
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สถานการณจึงจําเปนที่จะตองสรางหลักประกันถึงประสิทธิภาพและความสอดคลองในการ

กําหนดนโยบายและการพัฒนาการตอบโตอยางทันทวงทีและยืดหยุน 

 

ในการยกระดับขีดความสามารถในการประเมินสถานการณและการเตือนภัย

ลวงหนาของสหประชาชาติใหมีประสิทธิภาพและสามารถปองกันอาชญากรรมทั้ง 4 ประการของ  

RtoP  ไดนั้น    เลขาธิการสหประชาชาติจึงไดเสนอใหมีการจัดตั้งสํานักงานระหวาง Special 
Adviser on Prevention of Genocide และ Special Adviser on Responsibility to Protect 
เพื่อยกระดับการจัดการตางๆที่มีอยูแลวของแตละหนวยงานใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นรวมทั้งการ

เพิ่มขีดความสามารถในการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลจากภาคสนาม    ในขณะเดียวกันก็เพิ่ม

การจัดการเฉพาะของแตละหนวยงานเพื่อใหมีการจัดการใหมๆสําหรับการสนับสนุน   การประเมิน

จากภาคสวนอื่นๆ   การสรางนโยบายรวมและเพิ่มการเรียนรูถึงวิธีการปองกันและตอบโตตอ

วิกฤติการณที่เกี่ยวของกับความรับผิดชอบในการปกปอง 

 

หลังจากเลขาธิการสหประชาชาตินําเสนอรายงานเรื่อง  “Early Warning, 

Assessment and the Responsibility  to Protect”   ดังกลาวแลว    สมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติไดจัดการอภิปรายเรื่อง  “Early Warning,  Assessment and the Responsibility   

to Protect”48      ในวันที่  9 สิงหาคม ค.ศ.2010   เพื่อตอบสนองตอรายงานของเลขาธิการ

สหประชาชาติเร่ืองเดียวกันนี้   การอภิปรายในครั้งนี้จึงเปรียบเสมือนการอภิปรายถึง  RtoP  เปน

คร้ังที่ 2 ของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ   การอภิปรายในครั้งนี้มีผูเขารวม  42 รัฐ   ตัวแทน

จากองคกรระดับภูมิภาค 2 องคกร   และตัวแทนจากองคกรภาคประชาสังคมอีก 2 องคกร   ผล
ของการอภิปรายในครั้งนี้นอกจากจะประสบความสําเร็จในแงของการตอบรับรายงาน
ของเลขาธิการสหประชาชาติฉบับนี้แลว    การอภิปรายในครั้งนี้ยังสามารถบรรลุ
เจตนารมณของ  WSOD  ในประเด็นที่วาดวยการดําเนินการพิจารณา  RtoP  อยาง
ตอเนื่องของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ    

 

                                                  
48 General Assembly Interactive Dialogue on Early Warning, Assessment and the Responsibility 

to Protect [Online], 25 October 2010. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/35-r2pcs-topics/2914-general-assembly-

debate-on-early-warning-assessment-and-the-responsibility-to-protect- 
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Edward  Luck  ผูดํารงตําแหนงที่ปรึกษาพิเศษดาน  RtoP (Special Adviser for 

Responsibility to Protect)  ไดเสนอแนะไวดังนี้    1)  การประเมินสถานการณจําเปนที่จะตองมี

ความถูกตองแมนยําและนําไปสูการพิจารณาอยางถี่ถวนตอการเลือกใชนโยบายตางๆ   ในขณะที่

การประเมินผานมุมมองของภาคประชาสังคมและผูเชี่ยวชาญอิสระตางๆก็เปนประโยชนอยางยิ่ง

จากการมีองคความรูของทองถิ่นและการมีแหลงขอมูลจํานวนมาก    2)  ในประเด็นของการเตือน

ภัยลวงหนานั้นควรมุงเนนความสนใจตอนโยบายมากขึ้นขององคกรในระดับสูงสุดของ

สหประชาชาติ     การประเมินนั้นจะตองเปนไปอยางตรงไปตรงมาเพื่อเพื่อแสวงหาสิ่งที่จําเปนและ

วิธีการที่ประชาคมระหวางประเทศทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงได    มีการพิจารณาเครื่องมือตางๆ

อยางรอบคอบ ปฏิบัตกิารณตางๆอยางทันทวงทีภายใตอํานาจทางการเมืองที่เหมาะสม49

 

Francis Deng ผูดํารงตําแหนงที่ปรึกษาพิเศษในเรื่องการปองกันการฆาลาง

เผาพันธุ (Special Adviser on Prevention of Genocide)50   การเตือนภัยลวงหนา  การประเมิน

สถานการณ  และ  RtoP  มีความเกี่ยวของกับงานของสํานักงานนี้เปนอยางมากในฐานะที่เปน

หนวยงานเดียวที่ทําหนาที่ในการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลเพื่อจําแนกสถานการณตางๆซึ่งอาจ

นําไปสูการฆาลางเผาพันธุได    ในขณะที่การฆาลางเผาพันธุนั้นไมไดเปนอาชญากรรมที่เกิดขึ้น

โดยเอกเทศแตมักจะเกิดอาชญากรรมสงคราม   การกําจัดชาติพันธุขนานใหญ   อาชญากรรมตอ

มวลมนุษยชาติ   เพราะฉะนั้น   วิธีการและกิจกรรมตางๆในการปองกันการฆาลางเผาพันธุจึง

สามารถชวยปองกันอาชญากรรมทั้ง 3 ประเภทดวย   โดยเขาไดอธิบายกลไกตางๆที่สํานักงาน

แหงนี้สรางขึ้นเพื่อปองกันการฆาลางเผาพันธุวาประกอบดวย    

 

 

 

                                                  
49 Edward Luck, Informal Interactive Dialogue on Early Warning, Assessment and the 

Responsibility to Protect [Online], 25 October 2010. Available from:  

http://www.responsibilitytoprotect.org/Edward%20Luck%20--talking%20points(1).pdf  
50 Francis M Deng, Informal Interactive Dialogue on Early Warning, Assessment and the 

Responsibility to Protect [Online], 25 October 2010. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/Francis%20Deng--

Opening%20presentation%20for%20the%20dialogue%20on%20early%20warning%20and%20RtoP(1).pdf 
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1)  การเขาใจถึงสาเหตุและพลวัตรของการฆาลางเผาพันธุวาเกิดจากความ

แตกตางที่มาจากปจจัยอันหลากหลายทั้งความแตกตางในการเขาถึงอํานาจ   ทรัพยากร   บริการ

ตางๆ    การจางงาน   การพัฒนา   และสิทธิของความเปนพลเมือง    เพราะฉะนั้น   ยุทธศาสตร

ของการปองกันการฆาลางเผาพันธุจึงตองเปนการจัดการความหลากหลายนี้ดวยการใหการ

สนับสนุนธรรมาภิบาลและการกระจายอํานาจ ทรัพยากร การบริการ และการพัฒนาตางๆอยาง

ยุติธรรม    

 

2)  หลักการอํานาจอธิปไตยคือความรับผิดชอบ    คือความรับผิดชอบของรัฐตอ

สวัสดิการของประชาชนภายในรัฐ สํานักงานงานเขาจึงเปนหนวยงานที่ชวยเหลอืใหรัฐตางๆพฒันา

ความรับผิดชอบตอประชาชนของตนเอง                    

 

3) กําหนดปจจัยที่สงเสริมใหรัฐมีความสามารถในการปองกันการฆาลางเผาพันธุ

มากขึ้นดวย  เพิ่มการรับรูเกี่ยวกับสาเหตุของการฆาลางเผาพันธุและความรุนแรงอื่นๆ    รวบรวม

และวิเคราะหขอมูลขาวสารในสถานการณที่เกิดความกังวลและเปนกลไกในการเตือนภัยลวงหนา

ตอสหประชาชาติและประชาคมระหวางประเทศ   กระตุนองคการสหประชาชาติและประชาคม

ระหวางประเทศเพื่อรับประกันถึงการใชปฏิบัติการอยางทันทวงทีเพื่อปองกันหรือยับยั้งการฆาลาง

เผาพันธุและความรุนแรงอื่นๆ    

 

4)  การรวบรวมขอมูลขาวสาร   มีการสรางระบบขอมูลขาวสารเพื่อรวบรวมและ

จัดการกับขอมูลการเตือนภัยลวงหนาทั้งจากภายในและภายนอกระบบของสหประชาชาติ      

 

5)  มีการพัฒนากรอบการวิเคราะห (Analysis Framework)   ซึ่งก็คือการรวม

หารือกันอยางใกลชิดกับสหประชาชาติและผูเชี่ยวชาญระหวางประเทศตางๆ ในบริเวณที่เกิด

ความวิตกวาอาจจะกลายเปนการฆาลางเผาพันธุได 
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Dr.Muna Ndulo  ผูอํานวยการ the Institute for African Development  ณ 

Cornell Law School51    แสดงความคิดเห็นจากประสบการณการดํารงตําแหนงที่ปรึกษาดาน

กฎหมายของสหประชาชาติในติมอรตะวันออกภายใต United Nations Mission in East Timor 

(UNAMET) ในปค.ศ.1999  วาสหประชาชาติมีขอมูลจํานวนมากที่แสดงวากําลังจะเกิดความ

รุนแรงขึ้น   มีการรายงานขอคนพบเหลานั้นรายสัปดาหตอสํานักงานใหญ   แตไมมีปฏิกิริ

                                                 

ยาใดๆ

เพื่อปองกันความขัดแยงที่กําลังจะเกิดขึ้น   ปญหาสําคัญของระบบการเตือนภัยลวงหนาจึงอยูที่

การขาดซ่ึงเจตจํานงทางการเมืองของรัฐตางๆและประชาคมระหวางประเทศ   ฉะนั้น   

การสรางระบบการเตือนภัยลวงหนาใหมีประสิทธิภาพจึงหมายถึงความจําเปนที่จะตองสราง

เจตจํานงทางการเมืองรวมกันเพื่อนําไปสูการปฏิบัติการณในความรุนแรงตางๆ    นอกจากนี้     

เขายังเสนอใหประชาคมระหวางประเทศเฝาติดตามสถานการณเพื่อเฝาระวังและการเตือนภัย

ลวงหนาดวยตัวชี้วัดอันไดแกการที่ผูดํารงตําแหนงผูนําทางการเมืองตางๆใหความสําคัญกับกลุม

ชาติพันธุของตนเองและแสดงออกถึงความเปนปรปกษตอกลุมอ่ืนๆ    การดํารงอยูของความตึง

เครียดที่มีพื้นฐานมาจากประเด็นดานชาติพันธุ    ตํารวจและกองทัพเพงเล็งตอกลุมชาติพันธุหนึ่ง

เปนพิเศษประกอบกับการใชนโยบายแบงแยก     การมีกองกําลังรับจาง    การซื้ออาวุธชนิดตางๆ

โดยกองทัพ    การมีประวัติศาสตรของการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตํารวจและทหาร 

 

Doris Mpoumou  ผูดํารงตําแหนงผูอํานวยการของ  ICRtoP52   ในฐานะ

เครือขายระดับโลกเพียงองคกรเดียวที่ประกอบไปดวยองคกรดานสิทธิมนุษยชน   การปองกัน

ความขัดแยง   สันติภาพและความมั่นคง   รวมถึงสิทธิสตรีที่อุทิศตนเพื่อผลักดัน  RtoP     Doris 

ใชโอกาสนี้ยืนยันอีกครั้งถึงการสนับสนุน  RtoP  ซึ่งถือไดวาเปนความสําเร็จที่สําคัญที่สุดใน   

2005 World Summit Outcome Document   และยังสงผลใหเกิดเปนเครื่องมือใหมสําหรับภาค

ประชาสังคมในการกระตุนและผลักดันความรับผิดชอบของรัฐบาลตางๆ และประชาคมระหวาง

ประเทศเมื่อเกิดเปนความลมเหลวอยางชัดแจงในการตอบสนองตอภัยคุกคามรายแรงตอ

 
51 Muna Ndulo, Informal Interactive Dialogue on Early Warning, Assessment and the 

Responsibility to Protect [Online], 25 October 2010. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/Muna%20Ndulo%20--Responsibility%20to%20Protect%20populations.pdf 
52 Doris Mpoumou, Informal Interactive Dialogue on Early Warning, Assessment and the 

Responsibility to Protect [Online], 25 October 2010. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/Doris%20Mpoumou%20---

ICRtoP%20statement%20at%20GA%20dialogue%20on%20early%20warning%20and%20RtoP.pdf   
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มนุษยธรรม เพราะฉะนั้น    บทบาทและความทาทายขององคกรภาคประชาสังคมคือการสรางการ

รับรูและกระตุนเจตจํานงทางการเมืองของรัฐและประชาคมระหวางประเทศในการปองกันและ

ยับยั้งการกออาชญากรรมที่รุนแรง 

 

Doris  Mpoumou  ยังเชื่อวาการผลักดันประเด็นการประเมินสถานการณและ
การเตือนภัยลวงหนาภายในประชาคมระหวางประเทศเปนสิ่งที่มีความสําคัญที่สุดในการ
พัฒนา  RtoP  และเห็นดวยเปนอยางยิ่งกับรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติเร่ือง “The 

Implementing the Responsibility to Protect”   ที่กลาววาสหประชาชาติมีแหลงขอมูลขาวสาร

ในการเตือนภัยลวงหนาจํานวนมหาศาลแตส่ิงที่ยังขาดคือการวิเคราะหขอมูลและการพัฒนา

นโยบายตลอดจนการตอบสนองทางยุทธศาสตรที่เกี่ยวของกับการเขาไปมีสวนรวมในเวลาที่

เหมาะสม   เพื่อใหเกิดความเขาใจ   Doris  Mpoumou  ไดยกตัวอยางกระบวนการดําเนินการของ  

Economic Community of  West African States (ECOWAS)  ในฐานะองคกรสวนภูมิภาคอัฟริ

กันที่มีระบบการเตือนภัยลวงหนาที่เรียกวา  Economic Community of West African States 

Early Warning and Respond Network (ECOWARN)   และมีการทํางานผาน  Regional 

Observation  และ  Monitoring Zone  ในการใชความรูในระดับภูมิภาคจาก  West African 

Network for Peace building (WANEP) เพื่อใหไดขอมูลเชิงลึกถึงสาเหตุของความขัดแยงและ

การสรางสันติภาพภายในภูมิภาค 

    

Monica Serrano แหง Global Centre for Responsibility to Protect 

(GCRtoP)53  กลาวสนับสนุนการยกระดับความสามารถตางๆของสหประชาชาติในการประเมิน

สถานการณและการเตือนภัยลวงหนาใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยไดชี้ใหเห็นวาความสามารถที่

จะนํามาสูการชวยเหลือรัฐและสังคมตางๆนั้นขึ้นอยูกับความสามารถในการรวบรวมสัญญาณ

ตางๆในระยะเวลาตั้งแตแรกเริ่มของสถานการณ   การสืบคนและตีความเครื่องบงชี้อยางแมนยํา 

ในขณะที่ความสามารถในการจําแนกโอกาสเพื่อการตอบสนองทางดานนโยบายอยางทันทวงที

และการพิจารณาแนวทางตางๆของการเขาไปมีสวนรวมและการปฏิบัติการขึ้นอยูกับ

                                                  
53 Monica Serrano, Informal Interactive Dialogue on Early Warning, Assessment and the 

Responsibility to Protect [Online], 25 October 2010. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/Monica%20Serrano%20--

GCR2P%20statement%20at%20GA%20dialogue%20on%20early%20warning%20and%20RtoP.pdf 
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ความสามารถในการจําแนกรูปแบบตางๆที่บงชี้ถึงอาชญากรรมทั้ง  4 ประเภทของความ

รับผิดชอบในการปกปอง 

 

นอกจากการแสดงความคิดเห็นที่เปนประโยชนจากนักวิชาการและตัวแทนจาก

ภาคประชาสังคมขางตนแลว   ตัวแทนจากรัฐที่เขารวมการประชุมตางๆยังรวมกันแสดงความ

คิดเห็นตอรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติซึ่งสรุปไดดังนี้ 

 
1)  ประเด็นที่ผูเขารวมอภิปรายเห็นชอบรวมกันประกอบดวย 
 
-  ทุกรัฐยอมรับวาการประเมินสถานการณและการเตือนภัยลวงหนาคือ

ยุทธศาสตรที่สําคัญของการปองกันอาชญากรรมรายแรงกอนที่จะปะทุข้ึนและถือเปนหัวใจสําคัญ

ของ  RtoP 

 

-  ยอมรับวาการประเมินสถานการณอยางมีประสิทธิภาพนั้นจําเปนจะตอง

พิจารณาองคความรูที่มาจากระดับทองถิ่นและระดับภูมิภาค   รวมถึงการใหความสําคัญกับความ

รวมมือกับองคกรสวนภูมิภาคและอนุมิภาคซึ่งมีขอมูลเชิงลึกถึงสาเหตุของความขัดแยงทั้งในระยะ

ส้ันและระยะยาว   รวมถึงการสรางสันติภาพ   

 

-  สนับสนุนขอเสนอในการจัดตั้งสํานักงานรวมระหวาง  Special Adviser on 

Preventing Genocide  และ  Special Adviser on the Responsibility to Protect   ในฐานะ

หนวยงานในการรวบรวมขอมูลและประเมินสถานการณความรุนแรงที่กําลังเกิดขึ้นเพื่อเสนอไปยัง

เลขาธิการสหประชาชาติใหมีการดําเนินการเปลี่ยนขอมูลเหลานี้เปนนโยบายการปองกันที่มี

ประสิทธิภาพได   

 

-  ยอมรับบทบาทของภาคประชาสังคมและผู เชี่ยวชาญทั้งในกระประเมิน

สถานการณผานขอไดเปรียบในการมีขอมูลเชิงลึกที่มีประโยชนจํานวนมาก   ทั้งยังมีบทบาท

สําคัญในการกระตุนและยกระดับความสามารถของรัฐในการปกปองประชาชนของตนเองผาน

โครงการการฝกฝนการเรียนรูและการใหการศึกษาที่จําเปน    
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-  ยอมรับวาจุดบกพรองขององคการสหประชาชาติมิไดเกิดจากการขาดขอมูล

ขาวสาร   แตเกิดจากการขาดการวิเคราะหและแบงสรรขอมูลที่มีอยางมหาศาล   รวมถึงการ

ตีความขอมูลเหลานี้ไปสูการปฏิบัติอยางทันทวงทีและมีประสิทธิภาพดวย    

 
2)  การคัดคานรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติและ  RtoP  

กัวเตมาลาไดชี้ใหเห็นถึงชองวางที่ปรากฎอยูในรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติทั้งใน

ประเด็นความสามารถของเลขาธิการสหประชาชาติในการรวบรวมขอมูล   การวิเคราะหขอมูล  

การเสนอขอเสนอแนะเพื่อใหเกิดการตอบโตอยางเหมาะสมตลอดจนการถายทอดขอเสนอ

เหลานั้นตอที่ประชุมระหวางรัฐบาลตางๆที่เกี่ยวของ    ทั้งยังชี้วารายงานฉบับนี้ขาดตัวชี้วัดในการ

เตือนภัยลวงหนาเมื่อเกิดสถานการณ  RtoP  อยางเพียงพอ   ฉะนั้น   การยกระดับระบบการเตือน

ภัยลวงหนาใดๆควรเริ่มตนดวยการยกระดับความสามารถของเลขาธิการสหประชาชาติในประเด็น

นี้เสียกอน54   ปากีสถานถือเปนประเทศที่วิพากษวิจารณรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ

ฉบับนี้อยางชัดเจนดวยทัศนคติของความไมไววางใจในความสามารถของประชาคมระหวาง

ประเทศทั้งในประเด็นการเตือนภัยลวงหนา   การประเมินสถานการณ   และการกระจายขอมูล

ตางๆ   นอกจากนี้   ความคลุมเครือดานตัวบทกฎหมายของ  RtoP   การใชสองมาตรฐาน   และ

การเลือกปฏิบัติในระบบระหวางประเทศตลอดมานั้นจะเปนอุปสรรคสําคัญในการการสรางกลไก

ของการประเมินสถานการณและการเตือนภัยลวงหนาตามรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ   

ฉะนั้น   การดําเนินการดังกลาวจึงยังคงตองเผชิญกับขอบกพรองในดานพื้นฐานทางกฎหมายของ  

RtoP55   ประเด็นดังกลาวสอดคลองกับความคิดเห็นจากหมูเกาะโซโลมอน   กลาวคือ   ไม

ไววางใจประชาคมระหวางประเทศ   โดยเฉพาะอยางยิ่งองคการสหประชาชาติซึ่งมักเลือกปฏิบัติ   

ในขณะที่ที่ปรึกษาพิเศษในเรื่องการปองกันการฆาลางเผาพันธุก็สามารถปฏิบัติงานไดเฉพาะใน

ประเทศที่มีหนวยงานโดยตรงของสหประชาชาติอยูเทานั้น56      

                                                  
54 Informal Interactive Dialogue on Early Warning, Assessment and the Responsibility to Protect 

[Online], 25 October 2010. Available from: http://www.responsibilitytoprotect.org/Guatemala%20--

Statement%20to%20the%20dialogue%20on%20early%20warning%20and%20RtoP(1).pdf 
55Informal Interactive Dialogue on Early Warning, Assessment and the Responsibility to Protect 

[Online], 25 October 2010. Available from: http://www.responsibilitytoprotect.org/Pakistan%20--

Statement%20to%20the%20dialogue%20on%20early%20warning%20and%20RtoP.pdf    
56 Helen Beck, Informal Interactive Dialogue on Early Warning, Assessment and the 

Responsibility to Protect [Online], 25 October 2010. Available from: 
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กลาวโดยสรุป   การอภิปรายในครั้งนี้สะทอนใหเห็นถึงการสนับสนุนอยาง
เต็มที่และตอเนื่องของรัฐ   องคกรระหวางประเทศ   และองคกรภาคประชาสังคมระหวาง
ประเทศตางๆ ตอ  RtoP  และยืนยันที่จะรวมกันผลักดันใหแนวคิดนี้สามารถนําไปใชในทาง

ปฏิบัติและนําไปสูการปองกันและปกปองสถานการณความรุนแรงและประชาชนได   ฉะนั้นการ

ปองกันสถานการณความรุนแรงตางๆจึงถือเปนยุทธศาสตรที่สําคัญที่ทุกฝายจะตองรวมมือกัน

ผานการผลักดันใหการประเมินสถานการณและการเตือนภัยลวงหนามีประสิทธิภาพมากขึ้น    

นอกจากนี้   ผูเขารวมสวนใหญตางเห็นพองกับรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติและแนวคิด

ในการสราง Joint Office   ที่จะมีการจัดอภิปรายอีกครั้งในปค.ศ.2011   และการสงเสริมความ

รวมมือระหวางสหประชาชาติและองคกรในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคซึ่งตางเปนปจจัยสําคัญที่

ชวยสนับสนุนการสงผานขอมูลตางๆและการแบงปนขอมูลระหวางกันอันเปนจุดออนของ

สหประชาชาติและประชาคมระหวางประเทศในอดี

                                                                                                                                              

ต    แมวาในการอภิปรายในครั้งนี้ยังคงมีการ

แสดงความเห็นที่คัดคานตอการพัฒนา  RtoP  ดังเชน   กัวเตมาลา   ปากีสถานและบังคลาเทศ   

แตความคิดเห็นหรือทัศนคติที่ไมเห็นดวยเหลานี้ก็ยังไมสามารถสงผลตอการยอมรับสาระและ

ขอเสนอของเลขาธิการสหประชาชาติ   ทั้งยังไมสามารถทําลายฉันทามติตอ  RtoP   ที่เกิดขึ้น

อยางตอเนื่องได 

 

RtoP  เปนแนวคิดที่ไดรับการพัฒนามาอยางตอเนื่องนับตั้งแตมีการเผยแพร

รายงานของ  ICISS  ปค.ศ.2001  ปจจุบัน  RtoP  ไดรับการยอมรับวาเปนบรรทัดฐานระหวาง

ประเทศใหม (new international norm)   มาตรฐานดานพฤติกรรมใหม (new standard of 

behaviour)   และเปนการกําหนดทิศทางของพฤติกรรมใหม  (new guide to behaviour)  ของทุก

รัฐ57   ความกาวหนาที่เกิดขึ้นมิไดเกิดจากความชัดเจนของ  RtoP  เพียงประการเดียว   แตพลัง

แหงการสนับสนุน  RtoP  ยังเปนอีกความสําเร็จหนึ่งซึ่งถือเปนพื้นฐานความมั่นคงที่สําคัญของ  

RtoP  โดยพลังดังกลาวเกิดจากการที่รัฐสมาชิกสหประชาชาติ   องคกรระหวางประเทศ   องคกร

สวนภูมิภาค   ภาคประชาสังคมรวมทั้งประชาชนรับรูและเขาใจถึงการดํารงอยูของ  RtoP  พรอม

 
http://www.responsibilitytoprotect.org/Solomon%20Islands%20--

Statement%20to%20the%20dialogue%20on%20early%20warning%20and%20RtoP%20(extended).pdf 
57Gareth Evans, Statement to United Nations General Assembly Informal Interactive Dialogue on 

Responsibility to Protect [Online], 5 October 2010. Available from: 

http://www.un.org/ga/president/63/interactive/protect/evans.pdf  
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ทั้งใหการสนับสนุน  RtoP  อยางตอเนื่อง   นอกจากนี้   การจัดอภิปรายของสมัชชาใหญและคณะ

มนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในประเด็น  RtoP  แตละครั้งยังสามารถทําใหรัฐผูคัดคาน  

RtoP  สามารถเปลี่ยนทัศนคติและหันมาใหการสนับสนุน  RtoP  ไดเชน   ณ การอภิปรายของ

คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในประเด็นรายละเอียดของ  RtoP  เมื่อเดือนพฤษภาคม 

ค.ศ.2002   นั้น  ทั้งสหรัฐ  จีน  และรัสเซียตางคัดคาน  RtoP  ทั้งสิ้น   ตอมาเมื่อมีการเสนอราง  

Outcome Document  ในวันที่  5  สิงหาคม  ค.ศ.2005  ซึ่งในเอกสารฉบับนี้มีการกําหนดของเขต

ของ  RtoP  ดวยอาชญากรรมเพียง  4  ประเภทนั้นทําใหทาทีของสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแปลงไป   

ในขณะที่  ณ  การอภิปรายของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในประเด็นการปกปอง

พลเมืองในสถานการณการสูรบเมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ.2006  จีนก็ยอมเปลี่ยนทาทีของตนเองดวย

การใหการสนับสนุนการผานมติดังกลาวของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติและ  RtoP  

เปนตน   ในขณะที่รัสเซียเปนประเทศเดียวที่มักจะแสดงการคัดคานขอเสนอที่เกี่ยวของกับ  RtoP  

เสมอมา   แตในกรณีที่จอรเจียไดสงกําลังโจมตีทางทหารในรัฐ  South Ossetia  ปค.ศ.2008  นั้น   

รัฐบาลรัสเซียกลับตอบโตดวยการขับไลกองกําลังของจอรเจียทันทีและอางถึง  RtoP   ดวยเหตุผล

จากการที่รัฐบาลจอรเจียไดกอการฆาลางเผาพันธุ   เหตุการณนี้จึงแสดงใหเห็นวารัสเซียยอมรับ  

RtoP  เชนกัน   ทาทีที่เปลี่ยนแปลงไปของรัฐที่คัดคานหรือแสดงความกังวลตอ  RtoP  ปรากฎให

เห็นอยางชัดเจน  ณ  การอภิปรายของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในประเด็นรายงานของ

เลขาธิการสหประชาชาติเร่ือง  “Implementing the Responsibility to Protect”  ในเดือน

กรกฎาคม ค.ศ.2009   ซึ่งไมเพียงแตแสดงใหเห็นถึงพลังของการสนับสนุน  RtoP  จากรัฐผูเขารวม

แลว   การอภิปรายในครั้งนี้ยังแสดงใหเห็นถึงบทบาทที่มีพลังของภาคประชาสังคมระหวาง

ประเทศ   โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ICRtoP  ในการสรางการเปลี่ยนแปลงที่กลาวถึงดวย   บทบาทของ  

ICRtoP  ณ  การอภิปรายดังกลาวจะมีการอธิบายอีกครั้งในบทที่  4 

    
3.3  ประเด็นโตแยงตางๆตอ  RtoP  
 

RtoP  ไดรับการยกยองวาเปนหลักการที่มีกระบวนการพัฒนาที่รวดเร็วมาก

หลักการหนึ่งในเวทีระหวางประเทศ     กวา 5 ปนับต้ังแตมีการยอมรับหลักการนี้ ณ การประชุมซ่ึง

ถือวาเปนการรวมตัวกันของรัฐสมาชิกขององคการสหประชาชาติมากที่สุดครั้งหนึ่งภายใตกรอบ

ของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ   จนถึงปจจุบันคงปฏิเสธไมไดวา  RtoP  เร่ิมมีบทบาทมากขึ้น

ในฐานะ   “บรรทัดฐานที่เกิดขึ้นใหม” (emerging norm)  ที่รัฐตางๆเริ่มมีการรับรู   เขาใจและ

ตระหนักถึงทั้งความหมายและการดํารงอยูของหลักการที่จะเปนกรอบพฤติกรรมของรัฐในฐานะ
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ประชาคมระหวางประเทศดวย   พัฒนาการของ  RtoP  มิไดหยุดนิ่งอยูเพียงแคการยอมรับของรัฐ

สมาชิกสหประชาชาติเทานั้น     แตพัฒนาการนี้ยังขยายไปสูความพยายามขององคกรตางๆ

สหประชาชาติ   ทั้งในสวนของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ   คณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติ    เลขาธิการสหประชาชาติและองคกรทั้งในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคตางๆ ทีจ่ะ

ทําให  RtoP  สามารถนําไปใชปฏิบัติเพื่อปกปองและหยุดยั้งการกระทําที่โหดรายตอประชาชนทั่ว

โลกไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

ความสําเร็จที่ปรากฎผานมติตางๆของสหประชาชาติถือเปนความสําเร็จที่นายนิดี

ยิ่งในสายตาของผูที่สนับสนุน  RtoP   แตในอีกดานหนึ่งของพัฒนาการดังกลาวยังปรากฎใหเห็น

ถึงเสียงคัดคานและการตอตาน  RtoP  ซึ่งจะมีผลตอรัฐและความสัมพันธระหวางประเทศใน

อนาคตได    ในสวนที่จะกลาวถึงตอไปนี้จึงเปนการนําเสนอประเด็นสําคัญที่มักมีการโตแยงเมื่อ

กลาวถึง  RtoP  อันประกอบไปดวย 

 

3.3.1)  RtoP  คือการแทรกแซงดานมนุษยธรรม (Humanitarian 

Intervention)  ประเด็นนี้ไดรับการกลาวถึงบอยครั้งจากรัฐที่คัดคาน  RtoP  โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐ

จากซีกโลกใตเชน   เวเนซูเอลา, เกาหลีเหนือ, อิหราน และปากีสถานตางยืนยันวา   RtoP  

เปรียบเสมือนใบอนุญาตใหรัฐมหาอํานาจเขาแทรกแซงฝายเดียวในรัฐอ่ืนๆ   เชนเดียวกับกลุม

ประเทศทีไมฝกใฝฝายใด  (Non-Aligned  Movement: NAM)  ที่สะทอนมุมมองของประธาน

สมัชชาใหญ

                                                 

แหงสหประชาชาติและนักวิชาการอีกจํานวนหนึ่ง ณ  การประชุม  Interactive 

Thematic Dialogue  ซึ่งตางเกรงวา  RtoP  จะถูกนําไปใชอางความชอบธรรมตอมาตรการบังคับ

หรือการแทรกแซงฝายเดียวภายในของรัฐอ่ืนๆ    ซูดาน, คิวบา, ปากีสถาน, เม็กซิโก,  อินเดีย,  

อียิปตและเกาหลีเหนือก็กลาวถึง  RtoP  วามีคาเทากับหลักการการแทรกแซงดานมนุษยธรรม   

ขณะที่คอสตา ริกา,  เดนมารก,  เกาหลีใตและประเทศอื่นๆตางแยงวาแทที่จริงนั้น  RtoP  คือการ

ปองกันการใชกําลังเขาแทรกแซงฝายเดียวผานการขยายตัวเลือกพหุภาคีตางๆเพื่อพัฒนาการ

ทํางานของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ58   ในขณะที่  Gareth Evans   ไดอธิบายใน

 
58International Coalition for Responsibility to Protect,  Report on the General Assembly Plenary 

Debate on the Responsibility to Protect [Online], 5 October 2010. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/ICRtoP%20Report-

General_Assembly_Debate_on_the_Responsibility_to_Protect%20FINAL%209_22_09.pdf 

 



 

 

99 

ประเด็นไววาแทที่จริงแลว  RtoP  คือการใชปฏิบัติการเพื่อการปองกันที่มีประสิทธิภาพใน

สถานการณที่อาจนําไปสูการฆาลางเผาพันธุและอาชญากรรมรายแรงตางๆดวยการใชทุก

มาตรการการปองกันที่เหมาะสมทั้งมาตรการทางดานการเมือง  การทูต  กฎหมาย  และมาตรการ

ทางเศรษฐกิจ   และเมื่อเกิดสถานการณที่การปองกันลมเหลวและการตอบโตมีความจําเปน  RtoP  

มิไดหมายถึงการตอบโตทางทหารเทานั้น   แตยังหมายถึงมาตรการการกดดันทางการเมือง 

ทางการทูต  ทางกฎหมาย  และทางเศรษฐกิจดวย59   Edward Luck   ไดอธิบายในประเด็นนี้

สอดคลองกับ  Gareth Evans  กลาวคือ   การแทรกแซงดานมนุษยธรรมคือการใหสิทธิแก

ประชาคมระหวางประเทศในการใชกําลังเขาแทรกแซงในวิกฤติการณภายในของรัฐตางๆโดย

ปราศจากความยินยอมจากรัฐเจาบาน   แต  RtoP  เปนการขัดขวางการใชกําลังฝายเดียวในการ

ดําเนินนโยบายทางทหารที่มีความเสี่ยงสูงและพึ่งพาการตอบโตทางการทหารมากเกินไปดวยการ

เนนมาตรการการปองกันอาชญากรรมรายแรงตางๆรวมถึงเมื่อเกิดวิกฤติการณความขดัแยงเกดิขึน้  

RtoP  ยังหมายถึงการใชมาตรการโดยสันติวิธีที่เหมาะสมดังที่ระบุในหมวด VI และ VIII แหงกฎ

บัตรสหประชาชาติในการใหความชวยเหลือ  ปกปองคุมครองประชาชนจากอาชญากรรมรายแรง

ทั้ง  4  ประเภท   แตหากพบวามาตรการโดยสันติวิธีไมเพียงพอหรือไมสามารถยับยั้งความรนุแรงที่

เกิดขึ้นไดแลว   มาตรการทางทหารจะไดรับการพิจารณาในฐานะมาตรการขั้นสุดทายเทานั้น60

 

3.3.2)  RtoP  ทําลายหรือเปนศัตรูตออํานาจอธิปไตยของรัฐ   ประเด็นนี้ถือ

เปนประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งที่นํามาสูการโตแยงและการคัดคาน  RtoP  อยางรุนแรงจาก

หลายฝาย  เชน  ประธานสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ  H.E. Miguel’ Escoto Brockmann  ได

กลาว  ณ  การจัดประชุม  “informal interactive dialogue”  ปค.ศ.2009   วาการใช  RtoP  ใน

การแกปญหาความรุนแรงตางๆนั้นจะเปนการทําลายจะเปนการหรือลดคุณคาพื้นฐานที่สําคัญ

ของกฎบัตรสหประชาชาติและกฎหมายระหวางประเทศ  นั่นคือ  หลักอํานาจอธิปไตยของรัฐและ

                                                                                                                                               
  

59 Gareth Evans, The Limits of State Sovereignty: The Responsibility to Protect in the 21st 

Century [Online], 2 February 2011. Available from: http://www.gevans.org/speeches/speech232.html 
 

60 Edward C. Luck, Remarks to the General Assembly on the Responsibility to Protect(RtoP) 

[Online], 5 October 2009. Available from: http://www.un.org/ga/president/63/interactive/protect/luck.pdf 
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หลักการการไมแทรกแซง61   เลขาธิการสหประชาชาติคือบุคคลสําคัญที่ไดพยายามแกไขความ

เขาใจผิดในประเด็นที่สําคัญนี้โดยอธิบายวาแทจริงแลว  RtoP  และอํานาจอธิปไตยนั้นสงเสริมซ่ึง

กันและกัน   เชนเดียวกับรัฐสวนใหญ  ณ  การอภิปรายดังกลาวซึ่งตางสนับสนุนและยอมรับวา  

“อํานาจอธิปไตยคือความรับผิดชอบ” (sovereignty as responsibility) ดวยการย้ําวารัฐมีหนาที่ที่

สําคัญในการปกปองประชาชนของตนเองจากอาชญากรรมทั้ง 4 ประการ   โดยทั้งสวิตเซอแลนด

และสิงคโปรตางเห็นพองกับเลขาธิการสหประชาชาติที่วา   RtoP  นั้นเปนพันธมิตรกับอํานาจ

อธิปไตยของรัฐมิใชศัตรู    ในขณะที่เบลเยียม,  ไอรแลนด,  ชิลี

                                                 

, โคลัมเบีย,  ฟลิปปนส,  กานาและ

บราซิลตางยืนยันวา  RtoP  มิไดทําใหอํานาจอธิปไตยของรัฐออนแอลงแตเปนการทําใหอํานาจ

อธิปไตยมีความแข็งแรงมากขึ้น62   ประเด็นนี้  Gareth Evans  ในฐานะประธานรวมของ

คณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอํานาจอธิปไตยของรัฐ (International 

Commission on Intervention and State Sovereignty : ICISS)   ไดอธิบายวารายงานของ  

ICISS  เปนความพยายามในการสรางความเขาใจใหมในประเด็นอํานาจอธิปไตยของรัฐดวยการ

ใหความหมายของอํานาจอธิปไตยวาหาใชการ  ‘ควบคุม’  เหมือนดังเชนในอดีตภายใตกรอบของ

สนธิสัญญาเวสฟาเลีย (Westphalia Treaty) แตอํานาจอธิปไตยจะตองเปน  ‘ความรับผิดชอบ’  

นั่นหมายถึงรัฐแตละรัฐมีความรับผิดชอบสูงสุดในการปกปองประชาชนภายในของตนเอง 63   

ฉะนั้น   หากรัฐอธิปไตยทั้งปวงปฏิบัติตามหนาที่ของตนเองในการปกปองคุมครองประชาชนที่อยู

ภายในรัฐใหปลอดภัยแลว    ตัวแสดงหรือรัฐอ่ืนๆก็ไมสามารถอางสิทธิใดๆในการแทรกแซงหรือบีบ

บังคับรัฐนั้นไดซึ่งเปรียบเสมือนการเสริมกําลังใหกับอํานาจอธิปไตยของรัฐนั่นเอง   

    

 

 
61 Miguel’ Escoto Brockmann, At the Opening of the Thematic Dialogue of the General Assembly 

on the Responsibility to Protect [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.un.org/ga/president/63/statements/openingr2p230709.shtml 
 

62 International Coalition for Responsibility to Protect,  Report on the General Assembly Plenary 

Debate on the Responsibility to Protect [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/ICRtoP%20Report-

General_Assembly_Debate_on_the_Responsibility_to_Protect%20FINAL%209_22_09.pdf 
 

63 Gareth Evans, The Limits of State Sovereignty: The Responsibility to Protect in the 21st 

Century [Online], 2 February 2011. Available from: http://www.gevans.org/speeches/speech232.html  
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3.3.3)  RtoP  เปนแนวคิดของตะวันตก   ประเด็นนี้ไดรับยืนยันอยางชัดเจน

จากเลขาธิการสหประชาชาติในวาระการประชุมเร่ือง “Responsible Sovereignty: International 

Cooperation for a Changed World”  ณ  กรุงเบอรลิน  เยอรมัน  ปค.ศ.2008  ดวยการอธิบายถึง

ที่มาของ  RtoP  วาเกิดจากแนวคิดเรื่อง  “อํานาจอธิปไตยคือความรับผิดชอบ”   ซึ่งคิดคนโดย  

Francis Deng   ดวยการขยายขอบเขตของอํานาจอธิปไตยดั้งเดิมที่ใหความสําคัญเพียงการ

ปกปองดินแดนจากการแทรกแซงจากภายนอกมาสูแนวคิดที่ใหความสําคัญกับความรับผิดชอบ

ของรัฐตอสวัสดิการของประชาชนภายในเขตแดนของรัฐตน   เชนเดียวกับนาย  Boutros Boutros-

Ghali  และนาย Kofi Annan  อดีตเลขาธิการสหประชาชาติที่ถือวาเปนผูริเร่ิมการพัฒนาแนวคิด

เร่ืองอํานาจอธิปไตยและการแทรกแซงดานมนุษยธรรมเพื่อแสวงหาทางออกใหกับประชาคม

ระหวางประเทศในการใหความชวยเหลือประชาชนที่กําลังประสบภัยจากความรุนแรงภายในรัฐ

ตางๆ   ทั้งหมดนี้เลขาธิการสหประชาชาติจึงไดชี้ใหเห็นวาแทจริงแลว  RtoP  ไดรับการพัฒนามา

จากนักวิชาการและผูมีบทบาททางการเมืองระหวางประเทศที่มาจากซีกโลกใตทั้งสิ้น64   กลาวคือ  

Francis Deng  คือนักวิชาการและผูเชี่ยวชาญดานการแกปญหาความขัดแยง   การไรที่อยูอาศัย

และสิทธิมนุษยชนที่เปนคนซูดาน65   ในขณะที่นาย  Boutros Boutros-Ghali   มาจากอียิปต และ

นาย Kofi  Annan  มาจากประเทศ กานา   ประเด็นนี้ยังไดรับการยืนยันอีกครั้งจากขอเท็จจริงที่วา

สหภาพอัฟริกัน  (African Union)  คือองคกรสวนภูมิภาคองคกรแรกที่มีการยอมรับแนวคิดที่

สอดคลองกับ  RtoP  ในเวลาตอมา     นั่นคือการใหความสําคัญกับความมั่นคงของมนุษยอยู

เหนืออํานาอธิปไตยของรัฐ66   และในมาตราที่  4(h)  ของ  AU Constitutive  Act (2000)  ก็มีการ

ระบุไวอยางชัดเจนถึงสิทธิของสหภาพในการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐสมาชิกภายใตการ

ตัดสินใจของสมัชชาแหงสหภาพอัฟริกันในกรณีที่ เกิดเหตุการณรายแรงอันประกอบดวย          

การฆาลางเผาพันธุ   อาชญากรรมสงคราม   และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ67         

  

                                                  
64 Secretary-General Defends, Clarifies’Responsibility to Protect’ at Berlin on ‘Responsible 

Sovereignty: International Cooperation for a Changed World’ [Online], 9 October 2009. Available from: 

http://www.un.org/News/Press/docs/2008/sgsm11701.doc.htm 
65 The UNelection Campaign,  Dr.Francis Deng [Online], 2 May 2010. Available from: 

http://www.unelections.org/files/IGP_BiographyofFrancisDeng_30May07.pdf 
66 Kristine M. Haugevil,  “Regionalising the Responsibility to Protect: Possibilities, Capabilities and 

Actualities,” Global Responsibility to Protect 1,3 (2009): pp.346-363. 
67 African Union,  The Constitutive Act [Online], 2 May 2012. Available from: http://www.africa-

union.org/root/au/aboutau/constitutive_act_en.htm#Article4 
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3.3.4)  RtoP  ยังไมสามารถบรรลุฉันทามติวาดวยความหมายและสารัตถะ   
รวมถึงยังเร็วเกินไปที่จะบรรจุขอกําหนดของ  RtoP  ในเอกสารหรือมติของคณะมนตรี
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติ   ประเด็นนี้ไดรับการหยิบยกขึ้นมากลาว  ณ  การอภิปรายกอน

การยอมรับมติที่  1674  ของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติวาดวยการปกปองพลเมือง

ในสถานการณการสูรบ (Protection of Civilians in Armed Conflict)  เมื่อวันที่  9  ธันวาคม ค.ศ.

2005  ประเด็นโตแยงนี้ ได รับการกลาวถึงอีกครั้ง   ณ  การอภิปรายของสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติในประเด็นการแตงตั้ง  Edward Luck เปน  Special Adviser on the 

Responsibility to Protect  ในเดือนมีนาคม ค.ศ.2008   ตัวแทนจากคิวบา  อียิปต   โมร็อคโค     

นิคารากัว   ปากีสถานและซูดานกลาววาการอภิปรายของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติที่ผานมา

ที่เกี่ยวของกับ  RtoP  ยังไมเพียงพอและรัฐสมาชิกของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติเองก็ยังไม

สามารถมีฉันทามติในเรื่องสาระและความหมายของ  RtoP  ได    ในสวนของคณะมนตรีความ

มั่นคงแหงสหประชาชาติถึงแมวาจะมีกลาวถึง  RtoP  ในบริบทของของการปกปองพลเมืองใน

สถานการณการสูรบ  (protection of civilians in armed conflict)  แตการอภิปรายในประเด็น

ดังกลาวที่เร่ิมตนมาตั้งแตปลายเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.2005  นั้นก็ไมสามารถบรรลุถึงความตกลง

ในประเด็นที่เกี่ยวกับ  RtoP ได   ตัวแทนจากจีน   รัสเซีย   และสมาชิกที่ไมใชสมาชิกถาวรของ

คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติอีก  3  รัฐตางแสดงความเห็นวา  RtoP  นั้นควรผานการ

อภิปรายในรายละเอียดใหมากกวาที่เปนอยูโดยสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติกอนที่จะบรรจุ

หลักการนี้ลงในมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติดวยความกังวลวาจะนํามาซึ่ง

การแทรกแซงอยางรวดเร็ว68   ประเด็นนี้สามารถพิสูจนดวยขอเท็จจริงที่วา  RtoP  ไดรับการ

อภิปรายและยอมรับอยางกวางขวางในหมูรัฐสมาชิกองคการสหประชาชาติ   องคกรสวนภูมิภาค

และภาคประชาสังคมตางๆนับต้ังแตมีการเผยแพรรายงานของ  ICISS ปค.ศ.2001  องคกรที่ไมใช

รัฐบาลและภาคประชาสังคมไดรวมกันจัดประชุมทั่วโลกเพื่อรับฟงความคิดเห็นและแสวงหาวิธีการ

ในการสนับสนุนและ/หรือการนําหลักการไปปฏิบัติ   ผลของการดําเนินการดังกลาวไมเพียงแต

สะทอนใหเห็นถึงความสนใจ  RtoP  จากภาคประชาสังคมตางๆเทานั้น   ภาคประชาสังคมและ

องคกรที่ไมใชรัฐบาลเหลานี้ยังเห็นชอบรวมกันในการกอตั้ง  Responsibility to Protect-

Engaging Civil Society (R2PCS) ข้ึนในปค.ศ.2003  เพื่อดึงภาคประชาสังคมใหเขาไปมีสวนรวม 

                                                  
68 Ekkehard Strauss,  “A Bird in the Hand is Worth Two in the Bush-On the Assumed Legal Nature 

of the Responsibility to Protect,” Global Responsibility to Protect 1,3 (2009): p.294-305. 
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ในการยกระดับ  RtoP69   หลังจากนั้น  ณ  การประชุม  World Summit  ปค.ศ.2005  เปนอีกครั้ง

หนึ่งที่แสดงใหเห็นวา  RtoP  ไดรับการพัฒนาและยอมรับจากรัฐสมาชิกอยางเปนเอกฉันทภายใต

ยอหนาที่  138  และ  139  ของ  WSOD70  ดวยการกําหนดขอบเขต  RtoP  ใหมีความชัดเจนมาก

ข้ึนรวมถึงเงื่อนไขในการดําเนินการตางๆทั้งของรัฐและประชาคมระหวางประเทศ   ความพยายาม

ในการพัฒนา  RtoP  ใหมีความชัดเจนและสามารถนําไปปฏิบัติไดจริงนั้นยังไมหยุดอยูเพียงเทานี้

เมื่อเลขาธิการสหประชาชาติไดนําเสนอรายงานเรื่อง  “Implementing the Responsibility to 

Protect”71  ในปค.ศ.2009  และ  “Early Warning, Assessment and the Responsibility to 

Protect”72  ในปค.ศ.2010   ตามดวยการอภิปรายในประเด็นดังกลาวของสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติ   พัฒนาการเหลานี้นอกจากจะแสดงใหเห็นถึงความชัดเจนของ  RtoP  ที่มากขึ้นทั้ง

ในมิติของขอบเขตและการนําไปปฏิบัติแลว   การอภิปรายในประเด็น  RtoP  แตละครั้งยังแสดงให

เห็นถึงการสนับสนุนจากรัฐ   ภาคประชาสังคม   ส่ือและนักวิชาการตางๆอยางกวางขวางทุกครั้ง    

    
3.3.5)  RtoP  ขาดความชอบธรรมเนื่องจากไมมีสถานะทางกฎหมาย   

ประเด็นนี้สะทอนออกมาจากประธานสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติที่ไดตั้งคําถามตอสถานะทาง

กฎหมายของ  RtoP  และแยงวาการใชอํานาจบังคับของ  RtoP  จะทําใหกฎหมายระหวางประเทศ

ออนแอลง   เชนเดียวกับที่สิงคโปรและนิคารากัวยืนยันวา  RtoP  ไมไดเปนสวนหนึ่งของกฎหมาย

ระหวางประเทศหรือพันธะทางกฎหมายใดๆ    ประเด็นนี้มีความชัดเจนมากขึ้นเมื่อรัฐสมาชิก

สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติตางยอมรับอยางเปนเอกฉันทวา  RtoP  มีพื้นฐานมาจากกฎหมาย

ระหวางประเทศ   กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ   กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ

และกฎหมายอาชญากรรมระหวางประเทศที่มีอยูกอนแลวทั้งสิ้น   โดยทั้งฟลิปปนส,    อารเจนติ

                                                  
69 International Coalition for Responsibility to Protect,  About R2PCS Project at WFM-IGE (2003-

2009) [Online], 8 August 2011. Available from: http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/former-r2pcs-

project/about-r2pcs 
 

70 2005 World Summit Outcome [Online], 5 October 2009. Available from: http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/487/60/PDF/N0548760.pdf?OpenElement   
71Secretary-General,  Implementing the Responsibility to Protect Report of the Secretary  

General [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.un.org/preventgenocide/adviser/pdf/SG%20Report%20R2P.pdf   
72 Secretary-General,  Early Warning, assessment and the Responsibility to Protect Report of the 

Secretary General [Online], 18 October 2010. Available from: 

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/64/864 
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นา,  อินเดีย,  และนิวซีแลนดตางสะทอนมุมมองดังกลาว   ในขณะที่บราซิลก็ย้ําวา  RtoP  มิใช

ขอกําหนดทางกฎหมายใหมแตอยางใดแตเปนขอเรียกรองทางการเมืองที่มีพลัง (powerful 

political call)   สําหรับทุกรัฐซ่ึงมีพื้นฐานมาจากทั้งในกฎบัตรสหประชาชาติ,  สนธิสัญญาที่

                                                 

เกี่ยวของสิทธิมนุษยชนตางๆ,  กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ,   และกลไกอื่นๆที่เกี่ยวของ73

 

3.3.6)  ขอบเขตของ  RtoP  ประเด็นนี้เกิดขึ้นหลังเหตุการณพายุไซโคลนนากิส

ไดสรางความเสียหายอยางประมาณคามิไดใหกับประชาชนและประเทศพมา  ในปค.ศ.2008        

ในขณะเดียวกัน   รัฐบาลทหารพมากลับเลือกที่จะปฏิเสธความชวยเหลือระหวางประเทศ        

ดวยเหตุนี้รัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศสจึงเรียกรองใหคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ

ผานมติเพื่อบีบบังคับใหมีการสงความชวยเหลือเขาสูประเทศพมาอยางเรงดวนโดยไมตองผาน

ความยินยอมจากรัฐบาลพมาภายใต  RtoP   ดวยการอางเหตุผลวาพฤติกรรมของรัฐบาลทหาร

พมาในการขัดขวางความชวยเหลือระหวางประเทศครั้งนี้จะทําใหประชาชนพมาลมตายเพิ่มข้ึน   

และอาจนําไปสูการเปน  “อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ”  ดวย74   ขอเรียกรองของรัฐมนตรี

ตางประเทศฝรั่งเศสไดรับการคัดคานทันทีจากนักวิชาการ   ภาคประชาสังคมและองคกรที่ไมใช

รัฐบาลตางๆดวยเหตุผลสําคัญอันประกอบดวย 

 
-  Gareth Evans   ใหเหตุผลสําคัญวาเหตุการณในประเทศพมาครั้งนี้คือภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติซึ่งมิไดอยูในขอบเขตของ  RtoP  อันประกอบดวยการฆาลางเผาพันธุ   อาชญากรรม

สงคราม   การกําจัดชาติพันธุ   และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ75

 

 

 
73 International Coalition for Responsibility to Protect,  Report on the General Assembly Plenary 

Debate on the Responsibility to Protect [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/ICRtoP%20Report-

General_Assembly_Debate_on_the_Responsibility_to_Protect%20FINAL%209_22_09.pdf 
 

74 The Responsibility to Protect and Its Application to the Situation in Burma [Online], 3 October 

2011. Available from: http://responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/1652 
75 Gareth Evans, Facing up to Our Responsibility [Online], 3 October 2011. Available from: 

http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=5430&l=1 
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-  Alex  Bellamy   ศาสตราจารยแหงมหาวิทยาลัยควีนสแลนดและประธานศูนย 

Asia-Pacific Centre for the Responsibility to Protect   ไดกลาววาสถานการณคร้ังนี้มิใช

อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ   กลาวคือ  เมื่อพิจารณาความหมายของอาชญากรรมตอมวล

มนุษยชาติซึ่งประกอบดวยการโจมตีอยางเปนระบบและอยางกวางขวางตอประชาชนโดยตรงแลว

นั้น   การตอบสนองของรัฐบาลทหารพมาถึงแมวาจะไมมีประสิทธิภาพ   แตก็ยังไมพบหลักฐาน

ใดๆที่จะชี้ใหเห็นวารัฐบาลทหารพมาไดกอความรุนแรงดังกลาว76

 
-  R2PCS  หรือ  ICRtoP  ในเวลาตอมาไดอธิบายวาขอเรียกรองของรัฐมนตรี

ตางประเทศฝรั่งเศสนั้นทําให  RtoP  มีคาเทียบเทากับการแทรกแซงดวยกําลังทหาร   ซึ่งนอกจาก

จะทําใหรัฐบาลทหารพมาหวาดกลัวที่จะรวมมือกับประชาคมระหวางประเทศแลว   ขอเรียกรอง

ดังกลาวนําไปสูความเขาใจผิดตอ  RtoP  มากยิ่งขึ้น   โดยเฉพาะอยางยิ่งในหมูผูที่คัดคาน  RtoP  

ในฐานะกฎบัตรของผูเขาแทรกแซงและจะสงผลใหหากเกิดสถานการณรายแรงที่เกี่ยวของกับ  

RtoP  ในอนาคต   รัฐเหลานี้จะเปนอุปสรรคสําคัญในการใชปฏิบัติการชวยเหลือที่จําเปนไดอยาง

ทันทวงทีและมีประสิทธิภาพ77

 
ความพยายามของรัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศสในการขยายขอบเขต  RtoP  ให

ครอบคลุมภัยพิบัติทางธรรมชาติยังคงสะทอนออกมา   ณ  การประชุมสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติป ค.ศ.2009   อยางไรก็ตาม  ดังที่ไดกลาวไปแลววาผลของการอภิปรายในครั้งนี้ได

บรรลุฉันทามติในประเด็นที่สําคัญมากมาย   ประเด็นหนึ่งที่รัฐสมาชิกสวนใหญยอมรับและใหการ

สนับสนุนคือการยืนยันวาขอบเขตของ  RtoP  ครอบคลุมอาชญากรรมรายแรง  4  ประการเทานั้น    

ประเด็นนี้ไดรับการยืนยันอีกครั้งจากฟลิปปนสวาการขยายขอบเขต  RtoP  นั้นอาจนําไปสูการลด

คุณคาของเจตนารมณและขอบเขตดั้งเดิมของ  RtoP  ได78

                                                  
76 New UQ Centre Gives Key Advise on Burmese and International Response to Cyclone 

[Online], 3 October 2011. Available from: http://www.uq.edu.au/news/index.html?article=14778 
77 International Coalition for Responsibility to Protect,  The Responsibility to Protect and Its 

Application to the Situation in Burma [Online], 3 October 2011. Available from: 

http://responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/1652  
78International Coalition for Responsibility to Protect,  Report on the General Assembly Plenary 

Debate on the Responsibility to Protect [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/ICRtoP%20Report-

General_Assembly_Debate_on_the_Responsibility_to_Protect%20FINAL%209_22_09.pdf 
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3.3.7)  ผูมีอํานาจตัดสินใจในการใชมาตรการการบังคับตางมาจากรัฐ
มหาอํานาจตะวันตกทั้งสิ้น   ความกังวลตอประเด็นนี้เกิดขึ้นตั้งแตการอภิปรายอยางไมเปน

ทางการของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติเพื่อรางเอกสารกอนการประชุม  World Summit  ป

ค.ศ.2005   โดยทั้งเบลารุส   รัสเซีย   อียิปต   ซีเรีย   คิวบาและกลุมประเทศ  NAM  ตางไมเห็น

ดวยตอการใหอํานาจคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในการตัดสินใจใชมาตรการการ

บังคับตางๆดวยเหตุผลวาคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติประกอบไปดวยรัฐมหาอํานาจ 

ตะวันตก   ในขณะที่คิวบาแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงความไมไววางใจตอการตัดสินของสมาชิก

ถาวรทั้ง  5  ประเทศของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ   อินเดียและปากีสถานก็ได

แสดงความคิดเห็นในประเด็นนี้ดวยวาคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติมักลมเหลวในการ

ปฏิบัติการตางๆซึ่ งมีที่มาสําคัญจากการขาดเจตนารมณทางการเมือง 79   นอกจากนี้                

หากพิจารณาสถานะของสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมั่นคงทั้ง  5  ประเทศ  ณ  การอภิปราย

อยางไมเปนทางการกอนการประชุม  World Summit  พบวามีการแสดงความคิดเห็นที่แตกตางกนั

อยางชัดเจน  เชน  สหรัฐอเมริกาถึงแมวาจะสนับสนุน  RtoP  ผานขอกําหนดที่เปนลายลักษณ

อักษรแตหาไดมีการอางถึง  ‘ความรับผิดชอบ’  ในการพิจารณาหลักการเลย   ในขณะที่จีนกับ

รัสเซียแสดงการคัดคาน  RtoP  อยางชัดเจนดวยเหตุผลวาเปนการทําลายกฎบัตรของ

สหประชาชาติ   ตรงกันขามกับอังกฤษและฝรั่งเศสที่แสดงใหเห็นถึงการสนับสนุน  RtoP  อยาง

แข็งขัน 80   ความกังวลเหลานี้สะทอนออกมาอีกครั้ง  ณ  การอภิปรายของสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติปค.ศ.2009  เมื่อซูดาน   สิงคโปร   อัฟริกาใตตางแสดงความไมพอใจตอการ

ปฏิบัติการของสมาชิกถาวร  5  ประเทศจากการละเลย   ความไมสม่ําเสมอ   และการใชสิทธิ

ยับยั้งในสถานการณรายแรงตางๆในกรณีที่มิไดเปนประโยชนแหงชาติของรัฐตน   ประเด็นนี้ไดรับ

การอธิบายอยางชัดเจนทั้งในรายงานของ  ICISS  ปค.ศ.2001  และในรายงานของเลขาธิการ

สหประชาชาติเร่ือง  “Implementing the Responsibility to Protect”  ปค.ศ.2009  วาคณะมนตรี

ความมั่นคงแหงสหประชาชาติควรยกเวนการใชสิทธิยับยั้งในกรณีที่ประชาชนกําลังเผชิญหนากับ

ความรุนแรงและเสี่ยงที่จะเกิดความสูญเสียชีวิตของประชาชนผูบริสุทธิ์จํานวนมหาศาล   

นอกจากนี้   ตัวแทนจากเลโซโท   เนเธอรแลนด   นอรเวยตางแสดงความคิดเห็นตอความกังวล

เหลานี้ดวยการอธิบายวา  RtoP  เปรียบเสมือนเครื่องมือในการกระตุนคณะมนตรีความมั่นคงแหง

                                                                                                                                               
 

79 International Coalition for Responsibility to Protect,  State-by-State Positions on the 

Responsibility to Protect [Online], 2 May 2010. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/files/Chart_R2P_11August.pdf  
80 Ibid. 
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สหประชาชาติและเสริมพลังใหกับกฎบัตรแหงสหประชาชาติในการทําหนาที่รักษาสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศอยางมีประสิทธิภาพ81    

 
ความสําเร็จของ  RtoP  ประการแรกและถือเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญคือการที่รัฐ

สมาชิก  ณ  การประชุม  World  Summit  ยอมรับในหลักการและสนับสนุนใหมีการพัฒนา  RtoP   

อยางตอเนื่อง   ฉันทามติในครั้งนี้กอใหเกิดการรับรูและการตระหนักถึงการดํารงอยูของหลักการ

อยางเปนทางการในหมูตัวแสดงตางๆของเวทีโลก   โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรหลักภายใต

สหประชาชาติ   คือคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ   สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ

และเลขาธิการสหประชาชาติ    โดยในสวนของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาตินั้นไดมี

การอางถึง  RtoP  ภายใตยอหนาที่ 138 และ 139 ของ WSOD ผานมติที่ 1674 ในเรือ่งการปกปอง

พลเมืองในสถานการณการสูรบ (Protection of Civilians in Armed Conflict) ในเดือนเมษายน 

ค.ศ.2006   ผานมติที่ 1706 ในเรื่องสถานการณในดารฟู เดือนสิงหาคม ค.ศ.2006  และมติ 1674 

ดวย ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.2009   คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติก็ไดผานม       

มติที่ 1894  ในประเด็นการปกปองพลเมืองในสถานการณการสูรบอีกครั้งหนึ่ง    

 

ในสวนสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติเองก็ไดดําเนินการพิจารณาในหลักการ

อยางตอเนื่องตามที่ไดระบุไวในยอหนาที่ 139 ของ WSOD   ดวยการจัดอภิปรายอยางเปน

ทางการเปนครั้งแรกของสมัชชาใหญในประเด็น  RtoP  และผลของการอภิปรายในครั้งนี้ไม

เพียงแตไดรับความสนใจจากรัฐสมาชิกเปนสวนใหญเทานั้น    แตยังไดรับเสียงสนับสนุนอยาง

ทวมทนทั้งตอหลักการและรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติอีกดวย    ความสําเร็จนี้จึงนําไปสู

การผานมติในเรื่อง  RtoP  เปนครั้งแรกผานมติ  A/RES/63/308  ในเดือนกันยายน ค.ศ.2009   

ดวยเชนกัน   หลังจากนั้นในเดือนสิงหาคม ค.ศ.2010   สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติก็ไดมีการ

จัดอภิปรายในประเด็น  RtoP  อีกครั้งภายใตหัวขอ  ‘Early Warning, Assessment, and the 

Responsibility to Protect’  รัฐผูเขารวมสวนใหญยังคงยืนยันที่จะสนับสนุนตอ  RtoP  ในฐานะ 

“บรรทัดฐานที่เกิดขึ้นใหม” (emerging norm) และแสดงการสนับสนุนตอรายงานฉบับนี้ของ

เลขาธิการสหประชาชาติเชนกัน   ในสวนบทบาทของเลขาธิการสหประชาชาติ    โดยเฉพาะอยาง

                                                  
81 Global Centre for Responsibility to Protect,  Implementing the Responsibility to Protect The 

2009 General Assembly Debate: An Assessment [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://globalr2p.org/media/pdf/GCR2P_General_Assembly_Debate_Assessment.pdf  
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ยิ่งเลขาธิการสหประชาชาติคนปจจุบัน   นาย Ban Ki-moon   ที่ถือเปนบุคคลซึ่งอุทิศตัวใหกับการ

พัฒนา  RtoP  อยางมีพลังมากที่สุดคนหนึ่งของสหประชาชาติดวยการประกาศใหคํามั่นที่จะ

พัฒนาให  RtoP  สามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริงและหนาที่นี้จะเปนหนาที่ที่สําคัญที่สุดของเขาใน

ฐานะเลขาธิการสหประชาชาติ  ความพยายามของ Ban Ki-moon  ทําใหรายงานเรื่อง 

‘Implementing the Responsibility to Protect’  ที่เผยแพรในปค.ศ.2009  และรายงานเรื่อง  

‘Early Warning, Assessment, and the Responsibility to Protect’  ที่เผยแพรในปค.ศ.2010  

ไดรับเสียงสนับสนุนอยางทวมทน ณ การอภิปรายของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ 

 
  พัฒนาการของ  RtoP  ที่ไดกลาวถึงในบทนี้แสดงใหเห็นถึงความสําเร็จที่สําคัญ

ประการหนึ่งของประชาคมระหวางประเทศและประชาคมของรัฐ   กลาวคือการรับรูและความ

เขาใจในสารัตถะ   รวมถึงการดํารงอยูของ  RtoP  ที่จะสามารถนํามาเปนกรอบของพฤติกรรมที่

เหมาะสมของแตละรัฐตอประชาชนภายในของรัฐตน   รวมทั้งประชาคมระหวางประเทศและตัว

แสดงอื่นๆดวย    การรับรูและความเขาใจนี้เองยังสงผลใหประชาคมระหวางประเทศมีการตื่นตัว

ตอสถานการณความรุนแรงตางๆมากขึ้น   เชนความรุนแรงในซูดาน   พมา  โซมาเลีย   เคนยา 

ปากีสถานหรือในลิเบียผานการเรียกรอง   การหารือและการอภิปรายเพื่อหาทางออกตอปญหา

เหลานั้นทั้งในระดับสหประชาชาติเอง   ระดับองคกรระดับภูมิภาคและภาคประชาสังคมตางๆ  

 
  ถาจะกลาวถึงตัวแสดงอื่นที่มีบทบาทสําคัญในการผลักดัน  RtoP  ทีอ่ยูนอกกรอบ

ของสหประชาชาติแลว   บทบาทของภาคประชาสังคมตางๆถือวาไดรับการยอมรับจากรัฐสมาชิก

ของสหประชาชาติอยางกวางขวางในการอภิปรายของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติเมื่อเดือน

กรกฎาคม ค.ศ.2009    บทบาทของภาคประชาสังคมเหลานี้เกิดจากการกระจายความรูและความ

เขาใจในหลักการผานการจัดประชุมและการแถลงขาวในพื้นที่ตางๆ   กระตุนตัวแสดงอื่นๆใหหัน

มาสนใจในปญหาความขัดแยงที่กําลังเกิดขึ้นทั่วโลกและการกดดันตัวแสดงเหลานั้นใหตัดสินใจ

เขาไปแกปญหาตางๆอยางทันทวงทีและมีประสิทธิภาพ    ในบทตอไปผูวิจัยจึงหยิบยกเอา 

International Coalition for the Responsibility to Protect (ICRtoP)   ในฐานะภาคประชาสังคม

ระหวางประเทศที่รวบรวมสมาชิกจากทุกภูมิภาคที่มีวัตถุประสงครวมกันในการสนับสนุนและ

ผลักดัน  RtoP  ในกรณีวิกฤติการณดานมนุษยธรรมในพมาหลังเหตุการณพายุไซโคลนนากิสและ

การประชุมของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติวาดวยรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติเร่ือง 
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“Implementing the Responsibility to Protect”  ปค.ศ.2009  เพื่อแสดงใหเห็นถึงบทบาทของ

ภาคประชาสังคมระหวางประเทศในการผลักดัน  RtoP  ใหไดรับการยอมรับอยางกวางขวางดวย   

   



 

 

                                                 

 

บทที่  4 

บทบาทของแนวรวมระหวางประเทศเพื่อความรับผิดชอบในการปกปอง 
(ICRtoP) ในการสงเสริมแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบในการปกปองในเวที

ระหวางประเทศ 

 
ICRtoP  คือภาคประชาสังคมระหวางประเทศที่มีบทบาทสําคัญในการสนับสนุน

และผลักดัน  RtoP  ใหไดรับการยอมรับในเวทีระหวางประเทศผานการจัดกิจกรรมตางๆเพื่อให

บรรลุวัตถุประสงคสําคัญ  5  ประการคือ1

 

1)  ทําใหฉันทามติของหลักการความรับผิดชอบในการปกปองมีประสิทธิภาพ

มากขึ้นทั้งในระดับระหวางประเทศ  ระดับภูมิภาค  ระดับอนุภูมิภาค  และระดับรัฐ 

2)  ผลักดันใหรัฐบาลตางๆ  องคกรในระดับภูมิภาค  อนุภูมิภาคและองคการ

สหประชาชาติมีความสามารถในการปองกันและยุติการฆาลางเผาพันธุ  (genocide), 

อาชญากรรมสงคราม (war crimes), อาชญากรรมที่ตอตานมวลมนุษยชาติ (crimes against 

humanity),  และการกําจัดชาติพันธุขนานใหญ (ethnic cleansing)  ไดอยางมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึน 

3)  ขยายความเขาใจที่เกี่ยวของกับหลักการความรับผิดชอบในการปกปองตอ

รัฐบาลตางๆ องคกรที่ไมใชรัฐบาล (NGOs) และประชาชนทั่วไป 

4)  ชวยในการสรางกลุมของรัฐบาลตางๆที่มีวัตถุประสงคเดียวกันในการ

สนับสนุนหลักการความรับผิดชอบในการปกปอง 

5)  รวบรวมองคกรที่ไมใชรัฐบาลตางๆ (NGOs) ในการผลักดันปฏิบัติการเพื่อ

ชวยเหลือประชาชนในสถานการณที่เกี่ยวของกับหลักการความรับผิดชอบในการปกปอง 

 

  ICRtoP  เปนภาคประชาสังคมระหวางประเทศที่ไดรับการยอมรับจากตัวแสดง

อ่ืนๆ  ไมวาจะเปนรัฐ  องคการสหประชาชาติ  รวมถึงองคกรที่ไมใชรัฐบาลตางๆวามบีทบาทสําคญั

และโดดเดนมากในการสนบัสนุนและผลกัดัน  RtoP  นบัต้ังแตมีการยอมรับ  RtoP  ผานยอหนาที่  

 
1International Coalition for Responsibility to Protect,  Founding Purpose of the Coalition [Online], 

6 April 2012. Available from: http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/about-coalition/founding-purposes   
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138  และ  139  ของ  World Summit Outcome Document  ในปค.ศ. 2005   ดวยการจัดประชมุ   

การกระตุนรัฐบาล   การเผยแพรเอกสารและบทความที่เกีย่วของกบั  RtoP  เปนตน   ความ

พยายามและกิจกรรมของ  ICRtoP  ดังกลาวไมเพียงแตเปนการสนบัสนุนการพฒันา  RtoP  ใน

เวลาตอมาเทานัน้   ความพยายามเหลานัน้ยงัเปรียบเสมือนรากฐานที่มัน่คงของการสนับสนนุ  

RtoP ในหมูรัฐบาลและองคกรที่ไมใชรัฐบาลตางๆทั่วโลกโดยการสรางการรับรูและการขยายความ

เขาใจเกี่ยวกับ  RtoP  ในหมูตัวแสดงในระดับตางๆ   บทบาทดังกลาวจงึถือเปนบทบาททีม่ีความ

โดดเดนยิ่งของ   ICRtoP   ในการสนับสนนุและผลักดันให  RtoP  ใหมีการพฒันาจนสามารถไดรับ

การยอมรับวาเปนบรรทัดฐานที่เกิดขึ้นใหม (emerging  norm) 

 

  ในบทนี้จะพิจารณาถึงบทบาทของ ICRtoP  ในการสรางการรับรูและขยายความ

เขาใจตอ RtoP  ไดอยางเปนรูปธรรม  โดยวิเคราะหจาก  (1) วิกฤติการณดานมนุษยธรรมที่เกิดขึน้

ในประเทศพมาหลงัเหตกุารณพายุไซโคลนนากิสพัดเขาถลมในป ค.ศ.2008  และ  (2)  การประชมุ

สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในป ค.ศ.2009  วาดวยรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติเร่ือง 

“Implementing the Responsibility to  Protect”   

 
4.1  วิกฤติการณดานมนษุยธรรมในประเทศพมา 

 

พายุไซโคลนนากิสนับเปนพายุไซโคลนระดับ 4 ซึ่งมีความเรว็ลม 200 กิโลเมตร

ตอช่ัวโมงไดพดัเขาสูภาคตะวันตกเฉยีงใตของประเทศพมาเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม ค.ศ.2008 ซึ่งได

นําความเสยีหายอยางใหญหลวงใหกบัพืน้ที่สามเหลี่ยมปากแมน้ําอริะวดี (Irrawaddy delta), 

มณฑลยางกุง (Yangon), บางสวนของมณฑลพะโค (Bago), รัฐกะเหรี่ยงและรัฐมอญที่ตางไม

เพียงเปนภูมิภาคที่ยากจนทีสุ่ดของประเทศพมาเทานัน้ แตพื้นที่เหลานี้ยงัเปรียบเสมือนแหลงผลิต

อาหารหลักของประเทศพมา โดยเฉพาะอยางยิ่งขาว, อาหารทะเลและเนื้อสัตวตางๆ องคการ

อาหารและเกษตรกรรมแหงสหประชาชาต ิ (Food and Agriculture Organization: FAO) ได

ประเมินถงึสถานการณผลผลิตดานอาหารของพื้นทีห่รือรัฐที่ไดรับผลกระทบจากพายุไซโคลนนา

กิสรายแรงที่สุดวาประกอบไปดวยขาว 65% ของประเทศ, ประมง 80% ของประเทศ, สัตวปก 

50% ของประเทศและเนื้อหมู 40% ของประเทศ2

                                                  
2 Cyclone Nargis and Burma’s Constitutional Referendum [Online], 27 December 2011. Available 

from: http://fpc.state.gov/documents/organization/105169.pdf 
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นอกเหนือจากความเสยีหายอยางใหญหลวงที่เกิดขึ้นจากความรนุแรงของพายุ

ไซโคลนนากิสซึ่งไดทําลายบานเรือน  โรงเรียน  โรงพยาบาลและสิง่กอสรางตางๆ  ในขณะที่ใน

พื้นที่ที่ติดกับชายฝงตางๆนั้น หมูบานจํานวนมากถูกทาํลายเสยีหายทั้งหมูบาน  โครางสราง

พื้นฐานที่สําคญัทั้งระบบไฟฟา การคมนาคมขนสงและการติดตอส่ือสารถูกทําลายหรือไดรับความ

เสียหายอยางหนกัแทบทั้งสิน้ ระบบโทรศัพทและอินเตอรเน็ตถูกตัดขาด ในหลายพื้นที่ยงัไดรับ

ผลกระทบอยางตอเนื่องจากจากสภาวะน้ําทวมสงูเชนเมืองโบกะเล (Bogale) เมืองลาบตุตา 

(Labutta) และเมือง Pantanaw ในมณฑลอิระวดี รวมถึงพืน้ที่อีกกวาครึ่งของมณฑลพะโค3 ความ

เสียหายที่สําคญัอีกประการหนึง่ซึ่งอยูเหนอืการประเมนิคาใดๆคือความสูญเสียที่เกดิขึ้นกับ

ประชาชนพมา 

 
ตารางที ่1 ผลกระทบที่เกดิขึ้นกับประชาชนพมา 
 

ผลกระทบ จํานวนประชาชน 

ผูเสียชีวิตอยางเปนทางการทั้งหมด 84,537 

ผูที่สูญหาย 53,836 

ผูที่ไรที่อยูอาศยั 800,000 
ที่มา: Julio Santiago Amador III,  Community Building at the Time of Nargis: The ASEAN Response [Online] Available 

from http://hup.sub.uni-hamburg.de/giga/jsaa/article/viewFile/168/168 [2011, December 27] 

 

  อยางไรก็ตาม ยอดผูเสียชีวิตและผูที่ไดรับผลกระทบจากพายุไซโคลนนากิสดังที่

ปรากฏในตารางที่  1  นั้นเปนตัวเลขที่ไดรับการรายงานอยางเปนทางการ  ณ  การประชุมโตะกลม

ของอาเซียนในวันที่  24  มิถุนายน ค.ศ.2008  และไดรับการยอมรับและนํามาใชกันอยาง

แพรหลายโดยรัฐบาล,  องคกรใหความชวยเหลือและส่ือตางๆ   แตมีรายงานจํานวนหนึ่งชี้ใหเห็น

วาตัวเลขเหลานี้ยังมิไดรวมเอาจํานวนคนงานเรรอนอีกจํานวนมากซึ่งไมเคยมีการจดทะเบียนใดๆ 

อีกทั้งยังมีหมูบานอีกจํานวนมากซึ่งมีอาชีพหลักในการปกปองพื้นที่ปาและไมเคยปรากฏในแผนที่

อยางเปนทางการใดๆตางก็เสียชีวิตทั้งหมดเชนกัน   ฉะนั้น   จํานวนผูเสียชีวิตทั้งหมดจึงคาดวาจะ

                                                  
3 Alternative ASEAN Network on Burma,  Disaster 6 Days after Nargis, Burma’s Junta Continues 

to block International Aid [Online], 27 December 2011. Available from: 

http://www.altsean.org/Docs/PDF%20Format/Thematic%20Briefers/Disaster.pdf 

http://hup.sub.uni-hamburg.de/giga/jsaa/article/viewFile/168/168%20%5B2011
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มีจํานวนมากกวาที่ปรากฏ4   Save the Children  หนึ่งในองคกรใหความชวยเหลือเพียงไมกี่

องคกรที่ไดรับอนุญาตใหปฏิบัติการภายในประเทศพมาไดยังเชื่อวา 40% ของผูเสียชีวิตหรือผูสูญ

หายเปนเด็ก5

 
4.1.1  การตอบสนองของรัฐบาลทหารพมา 

 
หลังจากที่รัฐบาลทหารพมาประกาศภาวะฉุกเฉินใน 5 พื้นที่ที่ไดรับผลกระทบ

รายแรงที่สุดแลวนั้น   รัฐบาลทหารพมาก็ไดจัดตั้ง Natural Disaster Preparedness Central 

Committee  โดยมีนายกรัฐมนตรีนายพลเต็ง เสง (General Thein Sein) เปนประธาน

คณะกรรมาธิการ   รัฐมนตรีวาการกระทรวงสวัสดิการสังคมทําหนาที่ในการประสานงานใน

ปฏิบัติการการใหความชวยเหลือตางๆ ในขณะที่รัฐมนตรีอีก 11 กระทรวงมีหนาที่ในการชวยเหลือ

รัฐบาลจัดการในพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบรายแรง 11 เขต6   โดยคณะกรรมาธิการยอยเหลานี้จะ

จัดการกับประเด็นสําคัญตางๆอันไดแก   ขอมูลขาวสาร (News and Information),  การ

ติดตอส่ือสารในยามฉุกเฉิน (Emergency Communication),  การคนหาและใหความชวยเหลือ 

(Search and Rescue),  การประเมินสถานการณและการใหความชวยเหลือเรงดวน 

(Assessment and Emergency Relief),  การยืนยันการเสียชีวิตและความเสียหาย 

(Confirmation of Loss and Damage),  การจัดระเบียบเสนทางการคมนาคมขนสง 

(Transportation and Route Clearance),  การจัดหาที่อยูอาศัยฉุกเฉินและการลดภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติ (Natural Disaster Reduction and Emergency Shelter Provision),  สาธารณสุข 

(Healthcare),  การฟนฟู (Rehabilitation and Re-construction),  ความมั่นคง (Security) 

                                                  
4 Burma/Myanmar after Nargis: Time to Normalise Aid Relations [Online], 27 December 2011. 

Available from: http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/south-east-asia/burma-

myanmar/161_burma_myanmar_after_nargis___time_to_normalise_aid_relations.pdf  
5 Alternative ASEAN Network on Burma,  Disaster 6 Days after Nargis, Burma’s Junta Continues 

to block International Aid [Online], 27 December 2011. Available from: 

http://www.altsean.org/Docs/PDF%20Format/Thematic%20Briefers/Disaster.pdf 
 

6 Burma/Myanmar after Nargis: Time to Normalise Aid Relations [Online], 27 December 2011. 

Available from: http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/south-east-asia/burma-

myanmar/161_burma_myanmar_after_nargis___time_to_normalise_aid_relations.pdf  
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นอกจากนี้แลว   นายกรัฐมนตรีพมายังเปดสํานักงาน  ณ  กรุงยางกุงเพื่อทําการ

ตรวจตราและควบคุมดูแลอยางใกลชิดพรอมทั้งใหการสนับสนุนและชวยเหลือ  Natural Disaster 

Preparedness Central Committee   รัฐบาลทหารพมายังจัดสรรเงินหาหมื่นลานจาต (45.45 

ลานดอลลารสหรัฐ)  เพื่อใชในปฏิบัติการการใหความชวยเหลือและฟนฟูทั้งหมด  และหลังจาก

ดําเนินการการใหความชวยเหลือและฟนฟูอยางเรงดวนเสร็จส้ิน National Natural Disaster 

Preparedness Central Committee  ไดวางแผนงานตอเนื่องทันทีโดยแบงเปน 4 ระยะดวยกันอัน

ประกอบไปดวย 

 

ระยะที่ 1  ระยะการเปลี่ยนผาน (ระยะเวลาระหวางการใหความชวยเหลือและ

การฟนฟูเรงดวน) 

ระยะที่ 2  การฟนฟูระยะสั้น (ฟนฟูเรงดวนทั้งในพื้นที่ชนบทและในเมอืงจนกระทัง่

กิจกรรมการเพาะปลูก การประมงและการดําเนินชีวิตสามารถกลับมาเริ่มตนใหมไดอีกครั้ง 

ระยะที่ 3  การฟนฟูในระยะยาว (พัฒนาและยกระดับงานดานการฟนฟูที่ได

ดําเนินในระยะที่ 2 

ระยะที่ 4  การเตรียมพรอมและการปองกัน (สรางระบบการเตือนภัยลวงหนา

ตางๆ,  สรางกระบวนการและกลไกในการรวบรวมความพยายามทั้งในระดับชาติและระดับทองถิน่

เพื่อใหเกิดการตอบสนองตอภัยรายแรงและการสูญเสียชีวิตในอนาคต  นอกจากนี้   ยังใหความ

สนใจพิเศษตอการสรางถนนและเขื่อนใหมีความแข็งแรงและทนทานมากขึ้น  การสรางที่พักพิง

ตางๆเพื่อจัดสรรใหแกทั้งมนุษยและสัตวในสถานการณรายแรงที่กําลังจะเกิดขึ้น  ในขณะที่ใน

สถานการณปกติก็สามารถใชที่พักพิงเหลานี้เปนศูนยกลางของชุมชนเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิต

ทางดานสังคมและวัฒนธรรมของชาวบาน 7  

 

อยางไรก็ตาม   ถึงแมวารัฐบาลทหารพมาจะมีปฏิบัติการการใหความชวยเหลือ

และฟนฟูตางๆมากมายที่อางวาครอบคลุมความตองการของประชาชน   โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากพายุไซโคลนนากิสแลวก็ตาม   แตในความเปนจริงปฏิบัติการตางๆ

เหลานั้นลมเหลวอยางสิ้นเชิงในการตอบสนองความตองการและบรรเทาความเดือดรอนของ

ประชาชน   เมื่อกองทัพและเจาหนาที่ทองถิ่นตองใชเวลานานในการเขารวมปฏิบัติการในการให

                                                  
7 Post-Nargis Joint  Assessment [Online], 27 December 2011. Available from: 

http://www.aseansec.org/21765.pdf  
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ความชวยเหลือของรัฐบาล   ในขณะที่การแจกจายอาหาร   น้ําดื่มและความชวยเหลืออ่ืนๆของ

รัฐบาลก็เปนไปอยางไมเพียงพอและขาดประสิทธิภาพอยางสิ้นเชิง   นอกจากนี้   ยังมีรายงานอีก

หลายฉบับที่ชี้ใหเห็นถึงความไมซื่อตรงของรัฐบาลทหารพมา   ยกตัวอยางเชน   พระสงฆจํานวน

หลายรอยรูปตองเขามาแทรกแซงและใหความชวยเหลือเฉพาะหนาแกผูประสบภัยรวมถึงชวยเก็บ

กวาดซากปรักหักพังตางๆตามทองถนน   ในขณะที่ประชาชนผูประสบภัยอีกจํานวนมากที่ได

ออกมาวิพากษวิจารณการแจกจายน้ําดื่มใหแกประชาชนของรัฐบาลทหารที่มีการเผยแพรภาพ

อยางตอเนื่องผานสถานีของรัฐบาล   แตในความเปนจริง ประชาชนเหลานี้ไมเคยไดรับความ

ชวยเหลือใดๆจากรัฐบาลทหารพมาเลย8   สงผลใหเกิดเสียงวิพากษวิจารณ  ความโกรธเคืองและ

ความผิดหวังตอการจัดการวิกฤติการณรายแรงของรัฐบาลทหารพมาในครั้งนี้อยางกวางขวางใน

เวทีโลก ความลมเหลวดังกลาวนี้ประกอบไปดวย 

 
  1) ความลมเหลวในการเตือนภัยและเตรียมพรอมเพื่อรับมือกับพายุ
ไซโคลนนากิสที่กําลังจะพัดผานพื้นที่ของประเทศพมา   ในกรณีนี้   กรมอุตุนิยมวิทยาของ

ประเทศอินเดียไดออกประกาศเตือนรัฐบาลทหารพมาเกี่ยวกับพายุไซโคลนที่กําลังจะเกิดขึ้นนี้ถึง  

41 ครั้งนับตั้งแตวันที่  26  เมษายน ค.ศ.2008  และในวันที่ 30 เมษายน   ปเดียวกันนั้นยังได

ประกาศเตือนรัฐบาลทหารพมาอีกครั้งทุกๆ 3 ชั่วโมงถึงทิศทาง  ความเร็ว  ความรุนแรงและพื้นที่ที่

จะไดรับผลกระทบจากพายุไซโคลนนากิสอยางตอเนื่อง   เชนเดียวกับศูนยเตรียมความพรอม

ปองกันภัยพิบัติแหงเอเชีย (The Asian Disaster Preparedness Centre) ซึ่งตั้งอยูที่

กรุงเทพมหานครเองก็มีการประกาศเตือนรัฐบาลทหารพมาถึงพายุไซโคลนที่กําลังจะเกิดขึ้นดวย   

ในทางตรงกันขาม  ส่ือของรัฐบาลทหารพมากลับมีการเตือนภัยถึงพายุไซโคลนนากิสเพียงแควันที่ 

2 พฤษภาคม ค.ศ.2008 เทานั้น   โดยในหนังสือพิมพ The New Light of Myanmar  ไดคาดการณ

สถานการณพายุไซโคลนลูกนี้วาอาจจะทําใหเกิดฝนตกโดยทั่วไป  และมีกําลังลมแรง 110 

กิโลเมตรตอช่ัวโมง9 ความลมเหลวของทั้งรัฐบาลทหารและสื่อของรัฐเหลานี้จึงทําใหประชาชนขาด

ขอมูล   ความรูและขาวสารที่ถูกตองชัดเจนในการเตรียมตัวรับมือกับภัยพิบัติที่กําลังจะเกิดขึ้นได

อยางทันทวงที 

                                                  
8 Alternative ASEAN Network on Burma,  Disaster: 6 days after Nagis, Burma’s Junta Continues 

to Block International Aid [Online], 27 December 2011. Available from: 

http://www.altsean.org/Docs/PDF%20Format/Thematic%20Briefers/Disaster.pdf 
 

9 Ibid. 
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  2) ความลมเหลวในการจัดการกับปญหาตางๆทามกลางวิกฤติการณที่
เกิดขึ้น   ประเด็นนี้เกิดจากการที่รัฐบาลทหารพมาไมสามารถปองกันการคากําไรในสินคาที่มี

ความสําคัญ เชน  อาหารและเชื้อเพลิง   ทําใหราคาสินคาที่มีความจําเปนตอการดํารงชีวิต

โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงเวลาที่เกิดภัยพิบัติเชนนี้มีราคาสูงขึ้นหลายเทาตัว   ดังปรากฏในตารางที่ 

2 

 
ตารางที่ 2 เปรียบเทียบราคาสินคาในประเทศพมา 
 

ราคาสินคาที่เพิ่มข้ึน (ในอัตราเงินจาต, 1 USD=1,100 จาต) 

สินคา กอนไซโคลน หลังไซโคลน ปริมาณที่เพิ่มข้ึน 

ขาว/กิโลกรัม 736 1,227 67% 

ไข 300 400 33% 

หมู/กิโลกรัม 2,761 3,067 11% 

น้ํามันพืช 1,840 3,681 100% 

ถานหุงตม 4,000 7,000 75% 

เ ชื้ อ เพลิ งหุ งต ม  25 

ลิตร 

20,000 25,000 25% 

เทียนไข/แพ็ค 500 1,000 100% 

น้ํ า มั น เ ชื้ อ เ พ ลิ ง /

แกลลอน 

4,200 10,000 210% 

น้ํามันดีเซล/แกลลอน 4,500 18,000 300% 

คาโดยสารรถประจํา

ทาง 

200 500 150% 

ที่มา: Alternative ASEAN Network on Burma,  Disaster: 6 days after Nagis, Burma’s Junta Continues to Block 

International Aid [Online] Available from 

http://www.altsean.org/Docs/PDF%20Format/Thematic%20Briefers/Disaster.pdf [2011, December 27] 

 

  ปรากฎการณนี้ไดสรางความวิตกกังวลเปนอยางมากถึงจํานวนผูเสียชีวิตที่อาจ

เพิ่มสูงขึ้นจากความอดอยากหรือโรคระบาดตางๆ   ถึงแมความวิตกกังวลในประเด็นนี้ในทายที่สุด

แลวจะไมเกิดขึ้น   แตก็ยังมีประชาชนอีกจํานวนมากที่ยังคงดํารงชีวิตอยูดวยสภาพที่ยากลําบาก

http://www.altsean.org/Docs/PDF%20Format/Thematic%20Briefers/Disaster.pdf%20%5B2011
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แสนสาหัสซึ่งอาจตองใชเวลานานหลายปในการฟนฟูความเปนอยูและกิจกรรมทางเศรษฐกิจให

กลับมาเปนปกติได   อีกประเด็นหนึ่งที่ไมสามารถมองขามได  คือ  การที่รัฐบาลทหารพมา

ประกาศอยางชัดเจนที่จะดําเนินการทําประชามติในวันที่  10 พฤษภาคม  ค.ศ.2008 ตอไป ทั้งยัง

แสดงใหเห็นวาประชาชนพมามีความกระตือรือรนที่จะออกเสียงลงคะแนนรัฐธรรมนูญที่จะเกิดขึ้น   

ซึ่งในความเปนจริงนั้น   ประชาชนพมาจํานวนมากที่ยังคงตองประสบกับผลกระทบจากพายุ

ไซโคลนนากิสอยางไมสามารถเยียวยาไดและยังไมไดรับความชวยเหลือจากภาครัฐอยางมี

ประสิทธิภาพดวย   เสียงวิพากษวิจารณและแรงกดดันจากนานาประเทศทําใหรัฐบาลทหารพมา

เล่ือนวันทําประชามติไปเปนวันที่  24 พฤษภาคม ค.ศ.2008 ใน 47 เขต โดยแบงเปน  40 เขตใน

มณฑลยางกุง   และอีก 7 เขตในมณฑลอิระวดี  นอกจากนี้ยังมีรายงานวาขาราชการที่ปฏิบัติงาน

อยู ณ กรุงเนปดอ (Naypyidaw)   ถูกสั่งหามออกจากเมืองจนกวาการทําประชามติจะเสร็จส้ิน   

แตก็ยังพบวามีผูขัดขืนจํานวนมากที่หลบหนีออกมาเพื่อที่จะกลับไปยังบานเกิด  โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งที่เปนพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบ ในรัฐอาระกัน  (Arakan State)  ก็มีรายงานวารัฐบาลทหารพมามี

การใชกองกําลังทหารในการเตรียมการทําประชามติในครั้งนี้ดวย  

 

  3) การปฏิเสธและขัดขวางความชวยเหลือระหวางประเทศ   ประเด็นนี้ได

กอใหเกิดความขุนเคืองและเสียงวิพากษวิจารณจากนานาประเทศอยางรุนแรงถึงการที่รัฐบาล

ทหารพมาปฏิเสธความชวยเหลือและเจาหนาที่ใหความชวยเหลือระหวางประเทศจํานวนมากใน

การเขาสูประเทศพมา   ประเด็นนี้เกิดขึ้นทันทีหลังจากพายุไซโคลนนากิสไดทิ้งรองรอยความ

เสียหายอยางรุนแรงใหกับประเทศพมาตอนใตเกือบทั้งหมดในชวงตนเดือนพฤษภาคม ค.ศ.2008 

ประเทศตางๆ   โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศตะวันตกและองคการสหประชาชาติจึงไดเสนอความ

ชวยเหลือตางๆอยางทวมทน   แตรัฐบาลทหารพมากลับขัดขวางความชวยเหลือเหลานี้   

โดยเฉพาะอยางยิ่งความชวยเหลือความชวยเหลือและเจาหนาที่จากตะวันตกดวยการไมอนุมัติวี

ซาใหกับองคกรและเจาหนาที่ใหความชวยเหลือจากตางประเทศ   ซึ่งกระบวนการนี้เกิดขึ้นตั้งแต

สถานทูตพมา   ประจําประเทศไทยโดยเริ่มจากการปดสถานทูตจนถึงวันศุกรที่ 9 พฤษภาคม ค.ศ.

2008   และตามดวยการปดตอเนื่องตามปกติในชวงสุดสัปดาห   หลังจากนั้นวันที่ 12 พฤษภาคม   

สถานทูตก็ถูกปดอีกครั้งหนึ่งเนื่องในวันหยุดตามตารางอีกหนึ่งวัน   นอกจากนี้ ประเด็นการ

ขัดขวางการออกวีซาใหกับเจาหนาที่ตางประเทศนั้น Office for the Coordination of 

Humanitarian Affairs (OCHA)   ก็ไดมีรายงานซึ่งชี้ใหเห็นวานับต้ังแตวันที่ 4 พฤษภาคม ค.ศ.

2008   มีองคการที่ไมใชรัฐบาลระหวางประเทศเพียง 4 องคกรเทานั้นที่ไดรับการอนุมัติวีซาจาก

องคกรที่ยื่นเรื่องขอวีซาเขาประเทศพมาทั้งสิ้น 29 องคกร   สําหรับองคกรตางๆภายใตองคการ
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สหประชาชาตินั้นก็มีเพียงองคกรเดียวเทานั้นที่ไดรับการอนุมัติวีซาจากองคกรที่ยื่นคํารองทั้งหมด 

25 องคกร10   และเพื่อขัดขวางการเคลื่อนไหวตางๆภายในประเทศ   โดยเฉพาะอยางยิ่งในพื้นที่ที่

ไดรับผลกระทบอยางหนักนั้น   รัฐบาลทหารพมาไดตอบโตองคกรทั้งที่เปนองคกรใหความ

ชวยเหลือของประเทศพมาเอง    และองคกรใหความชวยเหลือระหวางประเทศซึ่งมีจํานวนนอยอยู

แลว   โดยในที่นี้รวมถึง Save the Children,  Medecines Sans Frontieres (MSF) และ Merlin 

ตางเริ่มขนสงสิ่งของและความชวยเหลือตางๆโดยไมรีรอการยินยอมจากรัฐบาลทหารพมา       

ดวยเหตุนี้   รัฐบาลทหารพมาจึงเพิ่มมาตรการคุมเขมการเคลื่อนไหวตางๆเหลานี้ดวยการสรางจุด

ตรวจตางๆทั้งทางบกและทางน้ําเพื่อควบคุมการเขาออกและการเคลื่อนไหวของกลุมตางๆเหลานี้ 

จนกระทั่งในวันที่ 13  พฤษภาคม  ค.ศ.2008   พบวารัฐบาลทหารพมามีการเพิ่มจุดตรวจบนถนน

เกือบทุกสายที่ออกจากกรุงยางกุงเพื่อตรวจตราชาวตางชาติทั้งหมดที่พยายามจะเขาสูพื้นที่ลุม

แมน้ําอิรวะดี11

 

  ถึงแมวารัฐบาลทหารพมาจะอางวามีปฏิบัติการการใหความชวยเหลือและฟนฟู

ตางๆมากมายที่ครอบคลุมความตองการของประชาชน   โดยเฉพาะอยางยิ่งประชาชนที่ไดรับ

ผลกระทบจากพายุไซโคลนนากิสแลวก็ตาม   แตในความเปนจริง  ปฏิบัติการตางๆเหลานั้น

ลมเหลวอยางสิ้นเชิงในการตอบสนองความตองการและบรรเทาความเดือดรอนของประชาชนได   

เห็นไดจากเมื่อกองทัพและเจาหนาที่ทองถิ่นใชระยะเวลานานกวาจะสามารถเขารวมปฏิบัติการ

การใหความชวยเหลือตางๆของรัฐบาลได    ในขณะที่การแจกจายอาหาร   น้ําดื่มและความ

ชวยเหลืออ่ืนๆของรัฐบาลก็เปนไปอยางไมเพียงพอและขาดประสิทธิภาพอยางสิ้นเชิง   นอกจากนี้

ยังมีรายงานอีกหลายฉบับที่ชี้ใหเห็นถึงความไมซื่อตรงของรัฐบาลทหารพมา    ยกตัวอยางเชน

พระสงฆจํานวนหลายรอยรูปตองเขามาแทรกแซงและใหความชวยเหลือเฉพาะหนาแก

ผูประสบภัยรวมถึงชวยเก็บกวาดซากปรักหักพังตางๆตามทองถนน    ในขณะที่ประชาชน

ผูประสบภัยอีกจํานวนมากที่ไดออกมาวิพากษวิจารณการแจกจายน้ําดื่มใหแกประชาชนของ

รัฐบาลทหารที่มีการเผยแพรภาพอยางตอเนื่องผานสถานีของรัฐบาล   แตในความเปนจริง   

                                                  
10 Human Rights Watch,  “I Want to Help My Own People” State Control and Civil Society in 

Burma after Cyclone Nargis [Online], 27 December 2011. Available from: 

http://www.burmalibrary.org/docs08/I_want_to_help_my_own_people.pdf  
11 Ibid. 
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ประชาชนเหลานี้ไมเคยไดรับความชวยเหลือใดๆจากรัฐบาลทหารพมาเลย12    นอกจากนี้   จาก

คําบอกเลาของผูรอดชีวิตและเจาหนาที่ใหความชวยเหลือจากตางประเทศแสดงก็ยังแสดงใหเห็น

ถึงความไมมีประสิทธิภาพและเจตจํานงที่ชัดเจนในการแกปญหาในวิกฤติการณประชาชนของ

ตนเองตองการความชวยเหลืออยางเรงดวนของรัฐบาลทหารพมา  เชน  May Khin   หญิงวัย 45 ป

ผูรอดชีวิตจากเมืองลาบุตตา (Laputta )  กลาววาตนและครอบครัวไมเคยไดรับคําเตือนหรือการ

เตือนภัยใดๆจากรัฐบาลถึงพายุที่กําลังจะพัดเขาสูประเทศพมา   Myo Nyunt  เจาหนาที่ใหความ

ชวยเหลือชาวพมากลาววา หลังจากพายุพัดถลมในหลายพื้นที่แตกลับไมพบวามีเจาหนาที่ของ

รัฐบาลแมแตในกรุงยางกุง เหลานี้ตางแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวารัฐบาลไมสามารถตอบสนองตอ

ความตองการของประชาชนไดจึงตัดสินใจที่จะไมเขาไปยุงเกี่ยวในเรื่องนี้   Zargana  เจาหนาที่ให

ความชวยเหลือชาวพมาผูซึ่งพยายามเรี่ยไรเงินบริจาคจากประชาชนดวยกันเองเพื่อใชในการ

ชวยเหลือผูประสบภัย กลาววารัฐบาลทหารพมาไมพอใจการกระทํ

                                                 

าของตนและกลุมทั้งที่รัฐบาล

เองก็ไมสนใจที่จะชวยเหลือประชาชน    ทั้งยังตองการเพียงประกาศใหโลกรูวาสถานการณทุก

อยางอยูภายใตการควบคุมของรัฐบาล  Ma Mei Mei  หญิงสาวจาก  Dedaye township  กลาวถงึ

การทําประชามติวาตนเองไมรูแมกระทั่งวารัฐธรรมนูญคืออะไร   พวกเธอเพียงเห็นชอบ

รัฐธรรมนูญตามคําบอกเลาของรัฐบาลเทานั้น13

 
   4.1.2  บทบาทของอาเซียน 
 
  อาเซียนถือเปนตัวแสดงจากภายนอกเพียงองคกรเดียวที่มีบทบาทอยางสําคัญใน

การเปนทั้งผูนํา    ผูประสานงานรวมถึงผูดําเนินการในการใหความชวยเหลือแกประชาชนพมาใน

วิกฤติการณดานมนุษยธรรมที่เกิดขึ้นจากพายุไซโคลนนากิสในพมาไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด    

ทั้งยังสามารถประสานงานกับองคการสหประชาชาติและองคกรอื่นๆเพื่อนําความชวยเหลือจาก

นานาประเทศเขาสูประเทศพมาไดอยางมีประสิทธิภาพ   ปฏิบัติการแรกของอาเซียนเริ่มข้ึนทันที

ตั้งแตวันที่  5  พฤษภาคม ค.ศ.2008   เมื่อเลขาธิการอาเซียน   ดร.สุรินทร   พิศสุวรรณ   ออกมา

เรียกรองใหรัฐสมาชิกอาเซียนทั้งหมดใหความชวยเหลือแกเหยื่อจากพายุไซโคลนนากิสในประเทศ

 
12 Alternative ASEAN Network on Burma,  Disaster: 6 days after Nagis, Burma’s Junta Continues 

to Block International Aid [Online], 27 December 2011. Available from: 

http://www.altsean.org/Docs/PDF%20Format/Thematic%20Briefers/Disaster.pdf  
 

13 Burma: After Cyclone, Repression Impedes Civil Society and Aid [Online], 27 December 2011. 

Available from: http://www.hrw.org/news/2010/04/29/burma-after-cyclone-repression-impedes-civil-society-and-aid-0  
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พมาผานกรอบของ ASEAN Agreement on Disaster Management and Emergency 

Response (AADMER)   ในขณะเดียวกัน   ประเทศฟลิปปนสและประเทศสิงคโปรก็ไดสง

ผูเชี่ยวชาญของประเทศตนใหเขารวมกับ   UN Disaster Assessment and Coordination Team  

ซึ่งมีการรวบรวมกันที่กรุงเทพมหานครพรอมกันนั้นก็ไดสงทีมเฝาระวังไปยังจุดสําคัญๆของอาเซียน

เพื่อเตรียมการในการระดมความชวยเหลือฉุกเฉินใหกับพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบ   หลังจากนั้น  ดร.

สุรินทรจึงเรียกรองใหรัฐมนตรีตางประเทศของพมา  นายเนียน วิน (Nyan Win)  และรัฐมนตรี

กระทรวงสวัสดิการสังคม   การบรรเทาทุกขและการตั้งถิ่นฐาน (Social Welfare, relief and 

resettlement)  นายพลหมอง หมอง ฉวย (Maung Maung Swe)   อนุญาติใหทีมกูภัยและบรรเทา

ทุกขของอาเซียนเขาสูประเทศพมาและชวยเหลือรัฐบาลทหารพมาใหสามารถปฏิบัติตาม 

AADMER  ซึ่งพมาก็เปนหนึ่งในประเทศลงนามในความตกลงฉบับนี้เมื่อป ค.ศ.2005 เชนกัน14 

หลังจากนั้นเพียงสามวัน   รัฐบาลทหารพมาก็ตกลงที่จะรวมมือกับเลขาธิการอาเซียนดวยการใช 

ASEAN Emergency Rapid Assessment Team (ASEAN-ERAT)  ซึ่งประกอบดวยเจาหนาที่

รัฐบาล   ผูเชี่ยวชาญดานการจัดการภัยพิบัติและองคกรภาคประชาสังคมตางๆจากรัฐสมาชิก

อาเซียน ASEAN-ERAT   จึงเริ่มปฏิบัติการในพมาทันทีในวันที่ 9-18 พฤษภาคม ค.ศ.2008  ผาน

การรวบรวมและวิเคราะหขอเท็จจริงตางๆจากการประสานงานกับเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐบาล

ทหารพมา ทั้งยังไดจัดทํารายงานเพื่อเสนอ  ณ  การประชุมระดับรัฐมนตรีอาเซียนเมื่อวันที่ 19 

พฤษภาคม ค.ศ.2008  ณ  ประเทศสิงคโปร    ซึ่งในการประชุมครั้งนี้รัฐมนตรีของเหลารัฐสมาชิก

อาเซียนทั้งหมดตางเห็นพองตองกันในการสราง ASEAN-led coordinating mechanism เพื่อ

สนับสนุนใหมีการกระจายความชวยเหลือจากประชาคมระหวางประเทศอยางมีประสิทธิภาพ 

รวมถึงการใชเจาหนาที่ใหความชวยเหลือตางๆอยางมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งเจาหนาที่ดานการแพทย15

 

  ตอมาเลขาธิการอาเซียนซึ่งรวมกันหารือกับผูเชี่ยวชาญตางๆจากรัฐสมาชิกสราง

กลไกตางที่เหมาะสมในการใหความชวยเหลือประเทศพมาซึ่งประกอบไปดวย 

                                                  
14 Julio Santiago Amador III,  Community Building at the Time of Nargis: The ASEAN Response 

[Online], 27 December 2011. Available from: http://hup.sub.uni-hamburg.de/giga/jsaa/article/viewFile/168/168  
15 Yves-Kim Creac’h and Lilianne Fan,  ASEAN’s role in the Cyclone Nargis response: 

implications, lessons and opportunities [Online], 27 December 2011. Available from: 

http://www.odihpn.org/humanitarian-exchange-magazine/issue-41/aseans-role-in-the-cyclone-nargis-response-

implications-lessons-and-opportunities  
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   ASEAN Humanitarian Task Force (AHTF)  มีหนาที่หลักคือการกํากับดูแล

และใหคําแนะนําแก Tripartite Core Group (TCG) รวมถึงการวางแผนยุทธศาสตรที่สําคัญตางๆ 

มีสมาชิกทั้งสิ้น 22 คน   ประกอบไปดวยเลขาธิการอาเซียนซึ่งดํารงตําแหนงเปนประธานของ 

AHTF รวมถึงเจาหนาที่ของอาเซียน   ทูตอาวุโสและผูเชี่ยวชาญทางเทคนิคจากรัฐสมาชิกอาเซียน

ทั้ง 10 ประเทศ  AHTF  จะจัดประชุมอยางนอยหนึ่งครั้งตอเดือนในชวง 3 เดือนแรก 

 

The Tripartite Core Group (TCG) มีฐานการปฏิบัติการอยูที่กรุงยางกุง           

มีหนาที่ในการตรวจตราการประสานงานกันของทรัพยากร   การปฏิบัติ   การควบคุมดูแลและการ

รายงานตางๆ   TCG  ประกอบไปดวยสมาชิกอาวุโสของอาเซียน   เชนทูตจากประเทศตางๆใน

อาเซียนที่ประจํา  ณ  กรุงยางกุง  สมาชิกอาวุโสจากรัฐบาลทหารพมาและตัวแทนจากองคการ

สหประชาชาติ   นอกจากนี้   ยังสามารถมีผูเชี่ยวชาญทางเทคนิคเพิ่มเติมเพื่อใหความชวยเหลือ

ดานเทคนิคได TCG  จะประชุมกันหนึ่งหรือสองครั้งตอสัปดาห 

 

The Post-Nargis Joint Assessment (PONJA) เปนความพยายามรวมกันของ

รัฐบาลทหารพมา   องคการสหประชาชาติ   สถาบันการเงินระหวางประเทศและองคกรที่ไมใช

รัฐบาลระหวางประเทศตางๆ  เพื่อใหเจาหนาที่ใหความชวยเหลือตางๆเขาถึงพื้นที่ที่ไดรับ

ผลกระทบอยางเต็มกําลังและไมมีส่ิงเหนี่ยงรั้ง  หรือส่ิงกีดขวางใดๆ  ทั้งยังรวมกันประเมิน

สถานการณตางๆที่สามารถเชื่อถือได โดย The PONJA จะวิเคราะหผาน Village Tract 

Assessment (VTA) ในเรื่องการใหความชวยเหลือและการฟนฟู และจะใช Damage and Loss 

Assessment (DALA) ในเรื่องการฟนฟูในระยะยาว ขอคนพบเบื้องตนของ The PONJA ไดมีการ

นําเสนอ   ณ  ที่ประชุมโตะกลมอาเซียนเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน ค.ศ.2008 ในกรุงยางกุง  หลังจาก

นั้นจึงนําขอมูลเหลานี้มาทบทวนและปรับปรุงใหมเพื่อนําเสนอใน Flash Appeal ซึ่งเผยแพร  ณ   

กรุงนิวยอรกเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ.2008   ซึ่งมีการเรียกรองเงินเปนจํานวน 303.6 ลาน

เหรียญสหรัฐดวย   และในการประชุมระดับรัฐมนตรีอาเซียนครั้งที่ 41 ณ ประเทศสิงคโปร          

ทั้งอาเซียนและองคการสหประชาชาติไดรวมกันเสนอรายงานของ the  PONJA ฉบับสมบูรณซึ่งได

เสนอประเด็นที่สําคัญดังนี้ 

 

- จํานวนเงินทั้งหมดที่จําเปนตอปฏิบัติการการฟนฟูหลังจากนี้อีก 3 ปนั้นเปน

จํานวนเงินทั้งสิ้น 1 พันลานดอลลารสหรัฐ 

- ความสูญเสียทางเศรษฐกิจคิดเปน 2.7% ของจีดีพีในปค.ศ.2008 
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- ประชาชนไดรับผลกระทบอยางรายแรง โดย 55% ของครอบครัวที่ไดรับ

ผลกระทบไดรับอาหารเพียง 1 มื้อตอวันเทานั้น และครอบครัวเหลานี้ตางตอง

อาศัยความชวยเหลือเหลานี้อยางตอเนื่อง 

- ผลกระทบที่เกิดขึ้นในคร้ังนี้สรางความเสียหายใกลเคียงกับเหตุการณสึนามิ

ในมหาสมุทรอินเดียปค.ศ.2004 

- กวา 90% ของความตองการอยูที่ระดับชุมชน ฉะนั้นการแกปญหาจึงควรมา

จากการจัดการบนพื้นฐานของชุมชนเปนสําคัญ16 

 

ในวันที่  29  พฤษภาคม ค.ศ.2008   เลขาธิการอาเซียนไดรายงานตอ AHTF วา

กิจกรรมการใหความชวยเหลือตางๆมีสัญญาณของการพัฒนาที่ดี เชน World Food Programme 

ไดสงอาหารและเฮเลคอปเตอรไปยังพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบไดมากขึ้น   ในขณะที่ตลอดเดือน

มิถุนายน ค.ศ.2008 นั้น   ปฏิบัติการตางๆอีกมากมายที่ยังคงดําเนินการอยูอยางตอเนื่องเพื่อให

ความชวยเหลือแกผูประสบภัยชาวพมา  เชน  มีการสงทีมประเมินตางๆไปยังพื้นที่ที่ไกลที่สุดของ

ลุมน้ําอิรวะดีซึ่งๆไดรับความเสียหายอยางหนัก   มีการอนุมัติเงินจํานวน 850,000 ดอลลารสหรัฐ

จากธนาคารโลกใหกับเลขาธิการสหประชาชาติเพื่อใชในปฏิบัติการการใหความชวยเหลือตางๆ        

อีกทั้งยังไดรับการใหคํามั่นจากรัฐบาลทหารพมาวาจะใหความรวมมือเปนอยางดีอีกดวย 

นอกจากนี้    ในสวนของ TCG  ก็ยังมีการจัดประชุมอยางตอเนื่องตลอดทั้งปเพื่อระดมทุนและวาง

แผนการเปลี่ ยนผานจากระยะของการใหความชวย เหลือมาสู ระยะแห งการฟ นฟู 17          

Refugees International   เองไดออกมาสรุปสถานการณความชวยเหลือในประเทศพมาหลัง

เหตุการณพายุไซโคลนนากิสครบรอบ  1  ปวาหลังจากที่รัฐบาลทหารพมายอมรับความชวยเหลือ

และเจาหนาที่จากตางประเทศแลว 1 ปผานไปพบวามีองคกรดานมนุษยธรรมเกือบ  80  องคกร

สามารถเขามาจัดการและใหความชวยเหลือผูประสบภัยชาวพมาไดอยางมีประสิทธิภาพดวยการ

สรางโปรแกรมการใหความชวยเหลือตางๆ ใหสามารถตอบสนองตอความตองการที่จําเปนตอ

                                                  
16 Yves-Kim Creac’h and Lilianne Fan,  ASEAN’s role in the Cyclone Nargis response: 

implications, lessons and opportunities [Online], 27 December 2011. Available from: 

http://www.odihpn.org/humanitarian-exchange-magazine/issue-41/aseans-role-in-the-cyclone-nargis-response-

implications-lessons-and-opportunities 
17 Julio Santiago Amador III,  Community Building at the Time of Nargis: The ASEAN Response 

[Online], 27 December 2011. Available from: http://hup.sub.uni-hamburg.de/giga/jsaa/article/viewFile/168/168  
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ประชาชนพมา    ทั้งยังประสบความสําเร็จในการฝกฝนเจาหนาที่ของพมาใหสามารถปฏิบัติการ

ดานมนุษยธรรมตางๆไดหลายพันคน   นอกจากนี้ในรายงานขององคการสหประชาชาติยังชี้ใหเห็น

วาประชาชน 1 ลานคนไดรับความชวยเหลือดานอาหาร ประชาชนอีกเกือบ  200,000 ครัวเรือนที่

ไดรับการสนับสนุนดานเกษตรกรรมอีกทั้งมีเด็กอีกกวา 500,000 คนที่ไดรับความชวยเหลือดาน

การศึกษา18

  

ความสําเร็จอันยิ่งใหญของอาเซียนที่เกิดขึ้นทามกลางวิกฤติการณในครั้งนี้ไม

เพียงแตสามารถนําความชวยเหลือที่มีประสิทธิภาพและเจาหนาที่ใหความชวยเหลือที่มีความ

เชี่ยวชาญเฉพาะตางๆใหสามารถเขาไปปฏิบัติงานในประเทศพมา   โดยเฉพาะอยางยิ่งในพื้นที่ที่

ไดรับผลกระทบอยางรุนแรงไดซึ่งสามารถใหความชวยเหลือและชวยชีวิตประชาชนผูประสบภัย

ชาวพมาไดอยางมากมายแลวนั้น   ความสําเร็จที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือการที่อาเซียนในฐานะ

องคกรระดับภูมิภาคสามารถขึ้นมามีบทบาทสําคัญในการเปนทั้งผูนําและผูประสานระหวาง

ประชาคมระหวางประเทศกับรัฐบาลทหารพมาไดอยางมีประสิทธิภาพ   ความสําเร็จนี้ไมเพียงแต

สามารถใหความชวยเหลือและชวยชีวิตประชาชนพมาไดจํานวนมากแลว   ส่ิงที่อาเซียน  องคกร

ระดับภูมิภาคอื่นๆ    และประชาคมระหวางประเทศไดเรียนรูคือกระบวนการจัดการในเหตุการณ

ภัยพิบัติทางธรรมชาติที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได    โดยในกรณีนี้กระบวนการหรือวิธีการที่สงเสริม

ความสําเร็จของอาเซียนคือการใชการเจรจาเพื่อใหเกิดบรรยากาศที่เปนมิตรตอรัฐบาลทหารพมา

ซึ่งขาดความไววางใจตอเจตจํานงของตัวแสดงจากตะวันตก  และลดความตึงเครียดของ

บรรยากาศทางการเมืองที่เกิดขึ้นรอบตัวรัฐบาลพมาดวย   ในขณะเดียวกัน   ประชาคมระหวาง

ประเทศเองก็มีความมั่นใจมากขึ้นวาปฏิบัติการ   ส่ิงของและเงินชวยเหลือจากนานาประเทศ

สามารถสงไปถึงมือผูประสบภัยไดอยางมีประสิทธิภาพและความโปรงใสผานการประสานงานของ

อาเซียน  

 

 

 

 

 

                                                  
18 One Year After Cyclone Nargis: Aid to Burma Still Crucial [Online], 27 December 2011. 

Available from: http://www.refintl.org/press-room/press-release/one-year-after-cyclone-nargis-aid-burma-still-crucial  
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4.1.3  บทบาทในการสงเสริม  RtoP  ของ ICRtoP 
 
  ดังที่ไดกลาวไปแลวในตอนตนถึงความลมเหลวของรัฐบาลทหารพมาในการ

จัดการกับวิกฤติการณดานมนุษยธรรมที่เกิดขึ้นหลังจากพายุไซโคลนนากิสพัดถลมเขาสูประเทศ

พมาซึ่งไดสรางความเสียหายอยางใหญหลวงใหกับเมืองตางๆเกือบทั้งหมดในภาคใตของประเทศ 

อีกทั้งพฤติกรรมการปฏิเสธและขัดขวางความชวยเหลือจากตางประเทศของรัฐบาลทหารพมานั้น

ยังไดสรางความวิตกใหแกผูที่เกี่ยวของอีกจํานวนมากถึงคลื่นความเสียหายและจํานวนผูเสียชีวิต 

ประเด็นนี้จึงนํามาซึ่งเสียงวิพากษวิจารณอยางกวางขวางจากนานาประเทศ    โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ขอเรียกรองใหคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติผานมติเพื่อบังคับใหมีการสงความ

ชวยเหลือเขาสูประเทศพมาอยางเรงดวนโดยไมตองผานความยินยอมจากรัฐบาลพมาภายใต

หลักการความรับผิดชอบในการปกปอง19     โดยการอางเหตุผลวาพฤติกรรมของรัฐบาลทหารพมา

ในการขัดขวางความชวยเหลือระหวางประเทศครั้งนี้จะทําใหประชาชนพมาลมตายเพิ่มข้ึน      

และเมื่อพิจารณาจากความยากลําบากในการเขาถึงพื้นที่ประสบภัยกับทั้งจากโครงสรางพื้นฐาน

และการดูแลดานสุขภาพที่ไมเหมาะสมของประเทศพมาแลวอาจทําใหจํานวนผูลมตายเพิ่มมาก

ข้ึนจนสามารถเทียบเคียงกับการฆาลางเผาพันธุในรวันดาได    ฉะนั้น   ประชาคมระหวางประเทศ

จึงมีความรับผิดชอบในการบีบบังคับโดยใชกําลังเมื่อมีความจําเปนในการใหความชวยเหลือดาน

มนุษยธรรม    เพราะอยางนอยที่สุดพฤติกรรมของรัฐบาลทหารพมาเหลานี้เปนการละเลยที่จะ

ดําเนินการหรือที่รายแรงที่สุดคือเปนการกออาชญากรรมซึ่งอาจนําไปสู   “อาชญากรรมตอมวล

มนุษยชาติ”   ซึ่งอยูภายใต  RtoP  ได20   ขอเรียกรองนี้เกิดขึ้นครั้งแรกเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม ค.ศ.

2008   จากรัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศสนายแบนารด  คูชเนอร  (Bernard  Kouchner)  โดยเขา

กลาววา 

 

 

                                                  
19 Stuart Ford,  Is the Failure to Respond Appropriately to a Natural Disaster a Crime Against 

Humanity? The Responsibility to Protect and Individual Criminal Responsibility in the Aftermath of Cyclone Nargis 
[Online], 27 December 2011. Available from: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1437785 

20 Andy Knight and Vasselin Popovski, Putting People ahead of Protocol [Online], 3 October 

2011. Available from: http://www.canada.com/edmontonjournal/news/ideas/story.html?id=0f041843-446d-4fce-b650-

b3c904487a93  

http://www.canada.com/edmontonjournal/news/ideas/story.html?id=0f041843-446d-4fce-b650-b3c904487a93
http://www.canada.com/edmontonjournal/news/ideas/story.html?id=0f041843-446d-4fce-b650-b3c904487a93
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“ความรับผิดชอบหลักในการปกปองประชาชนของตนเองนั้นอยูที่

รัฐบาลทหารพมา แตหากวารัฐบาลทหารพมาลมเหลวหรือไมสามารถ

กระทําตามนั้นไดแลว เราจะตองดําเนินการบางอยางเพราะถาหากเราไม

ดําเนินการใดๆแลว ประชาชนพมาจะลมตายอยางตอเนื่อง โรคระบาดจะ

แพรกระจายและสุดทายสถานการณนี้จะกลายเปนภัยพิบัติในที่สุด”21

 

เพื่อเปนการตอบโตตอขอเสนอของรัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศสและแสดงจุดยืน

ของตนเองในฐานะเครือขายองคกรภาคประชาสังคมระหวางประเทศซึ่งอุทิศตัวใหกับการ

สนับสนุนและผลักดัน  RtoP  มาอยางตอเนื่อง  ICRtoP  ซึ่งขณะนั้นยังคงเปน  R2PCS  ไดเขียน

รายงานเรื่อง  “The Responsibility to Protect and Its Application to the Situation in 

Burma”22   และเผยแพรทันทีในวันที่ 9 พฤษภาคม ค.ศ.2008   และหลังจากขอเรียกรองของ

รัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศสเพียง  2  วันเทานั้น   ขอเสนอของ R2PCS  ฉบับนี้ไดแสดงจุดยืน

อยางชัดเจนวาองคกรของตนไมเห็นดวยและไมสนับสนุนใหใช  RtoP  ในสถานการณนี้            

โดย  R2PCS  ไดใหเหตุผลที่สําคัญ  2  ประการอันประกอบดวย 

 

ประการแรก  ยอหนาที่ 138 และ 139 ของ World Summit Outcome 

Document   ไดระบุถึงความรับผิดชอบในการปกปองประชาชนจากอาชญากรรม 4 ประการคือ 

การฆาลางเผาพันธุ  อาชญากรรมสงคราม  การกําจัดชาติพันธุและอาชญากรรมตอมวล

มนุษยชาติ   แตเมื่อใดที่ รัฐบาลไมสามารถหรือไมเต็มใจปกปองประชาชนของตนเองจาก

อาชญากรรมเหลานี้แลว   ความรับผิดชอบในการปกปองจะเปนของประชาคมระหวางประเทศ

เพื่อสนับสนุนและชวยเหลือรัฐเหลานั้นใหสามารถใชความรับผิดชอบของตนเองได  แตหากเมื่อใด

ที่รัฐลมเหลวอยางชัดแจงในการปกปองประชาชนของตนเองแลว   ประชาคมระหวางประเทศ

สามารถดําเนินการดวยมาตรการสันติวิธีตางๆ  และยังอาจหมายถึงการใชกําลังทหารภายใต

อํานาจตามหมวด  VII  ของกฎบัตรสหประชาชาติไดหากมาตรการสันติวิธีเหลานั้นลมเหลว 

 

                                                  
21 Jurgen Haacke,  “Myanmar, the Responsibility to Protect, and the Need for Practical 

Assistance,” Global Responsibility to Protect 1,2 (2009): 163. 
22The Responsibility to Protect and Its Application to the Situation in Burma [Online], 3 October 

2011. Available from: http://responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/1652  
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อยางไรก็ตาม   แมวาจะเปนที่ชัดเจนแลววารัฐบาลทหารพมาลมเหลวในการ

ปกปองประชาชนของตนเองและยังขัดขวางความชวยเหลือจากนานาประเทศอยางแทจริง         

แต    ณ  การประชุม  World  Summit   ในปค.ศ.2005   รัฐบาลตางๆมิไดยอมรับใหมีการใช
กําลังบังคับเมื่อรัฐบาลปฏิเสธความชวยเหลือจากตางประเทศในสถานการณดาน
มนุษยธรรมหรือภัยพิบัติทางธรรมชาติใดๆ   นอกจากนี้  RtoP  ก็มิไดใหอํานาจแกคณะ
มนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในการปฏิบัติการบนพื้นฐานของการที่รัฐบาลละเลย
หรือการขัดขวางความชวยเหลือใดๆ   อีกประการหนึ่ง   การที่จะชี้วารัฐบาลทหารพมา

ลมเหลวในการปกปองประชาชนของตนเองและลมเหลวในการยอมรับความชวยเหลือจาก

ภายนอกจนนําไปสูการเสียชีวิตของประชาชนอีกเปนจํานวนมาก   และกลายเปนอาชญากรรมตอ

มวลมนุษยชาตินั้นยังคงเปนเรื่องยากเมื่อมีรายงานจํานวนมากชี้ใหเห็นวารัฐบาลทหารพมามีการ

ยอมรับความชวยเหลือจากองคการสหประชาชาติและรัฐบาลอื่นๆอยางมีเงื่อนไขบางแลว 

 

ประการที่สอง   ขอเรียกรองของรัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศสนั้นทําให  RtoP  มี

คาเทียบเทากับการแทรกแซงดวยกําลังทหาร   ซึ่งจะทําใหโอกาสของความรวมมือที่จะเกิดขึ้นกับ

รัฐบาลทหารพมานั้นหมดไป   นอกจากนี้   ในปจจุบันยังพบวาประชาคมระหวางประเทศยังคงมี

ความเขาใจผิดตอ  RtoP  อยางลึกซึ้ง   ดังจะเห็นไดจากการตีความบรรทัดฐานที่กําลังเกิดขึ้นใหม

นี้วาเปนกฎบัตรของผูแทรกแซงหรือรัฐตะวันตก   ประเทศจีน  รัสเซียและอีกหลายๆประเทศใน

กลุมประเทศ  NAMs  ถือวาเปนประเทศผูคัดคาน  RtoP  อยางรุนแรง   และมีสวนสําคัญที่ทําให

มติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติตอสถานการณในประเทศพมาเมื่อป 2007 ซึ่ง

รัฐบาลทหารพมาไดกออาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติอยางแทจริงไมสามารถเกิดขึ้นได  ฉะนั้น 
การใช  RtoP  เพื่อบีบบังคับใหมีความชวยเหลือดานมนุษยธรรมในกรณีนี้อาจถูกเขาใจ
วาเปนอุบายในการพยายามเปลี่ยนแปลงการปกครองในพมาได   และจะยิ่งทําใหรัฐบาล
ทหารพมามีความหวาดกลัวและหวาดระแวงที่จะรวมมือกับองคการสหประชาชาติและ
รัฐบาลประเทศอื่นๆมากขึ้น    R2PCS   จึงเสนอวาสิ่งที่ควรทํามากกวาการเรียกรองใหคณะ

มนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเขาแทรกแซงซึ่งจะทําใหปญหามีความรุนแรงมากขึ้น  คือการ

พยายามสรางความรวมมือทวิภาคีกับรัฐบาลทหารพมาเพื่อใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมแก

ประชาชนพมาอยางเรงดวน 
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นอกเหนือจากการแสดงจุดยืนและอธิบายถึงความเหมาะสมของการนํา  RtoP  

มาใชในสถานการณในประเทศพมาครั้งนี้ไดอยางชัดเจนแลว  R2PCS  ยังเปดรับความคิดเห็นทั้ง

ที่เปนขอสนับสนุนและขอคัดคานตางๆอยางเปดเผยเพื่อใหเกิดการแลกเปลี่ยนมุมมองที่จะ

กอใหเกิดประโยชนตอความเขาใจ  RtoP  อยางถองแทมากขึ้นดวย   และเพื่อใหงายตอผูสนใจ 

R2PCS  จึงไดนําบทความที่เกี่ยวของกับ  RtoP  กับสถานการณในประเทศพมาจํานวนหนึ่งมา

รวบรวมไวในเว็บไซตของตนเองผาน  http://www.responsibilitytoprotect.org   เพื่อใหผูที่สนใจ

ไดศึกษา  เชน  “To Protect or Neglect in Burma”  จาก  The Boston Globe, “Preventing a 

Second Tidal Wave of Deaths” จาก Concord Monitor, “China, Indonesia Reject France’s 

Myanmar Push” จาก Reuters, ”Should the UN Invoke the ‘Responsibility to Protect’? ของ 

Ramesh Thakur ใน The Globe and Mail, “Responsibility to Protect? Yes” ของ Lloyd 

Axworthy และ Allan Rock ใน The Globe and Mail 

 

และเพื่อเปนการขยายความเขาใจและพื้นที่ของการแสดงความคิดเห็นใหกวางขึน้ 

R2PCS   จึงไดนําบทความที่เกี่ยวของกับประเด็น  RtoP  ในสถานการณในประเทศพมาในครั้งนี้

มารวบรวมและเผยแพรอีกครั้งหนึ่งในวันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ.2008  บรรยากาศการอภิปราย

ระหวางประเทศในประเด็นที่เกี่ยวของกับการใช  RtoP  กับวิกฤติการณในพมาในครั้งนี้จึงเริ่มเพิ่ม

จํานวนมากขึ้น   มีความชัดเจนมากขึ้น   และมีความตึงเครียดมากขึ้นดวย   โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ภายหลังการออกมาเรียกใหมีการใชกําลังภายใต  RtoPเพื่อใหความชวยเหลือผูประสบภัยชาว

พมาของรัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศสและการออกมาตอบโตขอเสนอของรัฐมนตรีตางประเทศ

ฝร่ังเศสและการแสดงจุดยืนของ   R2PCS   ผานรายงานที่ไดเผยแพรเมื่อวันที่  9  พฤษภาคม  

ค.ศ.2008  ดังที่ไดกลาวถึงไปแลวในตอนตน   การอภิปรายที่เกิดขึ้นจึงเต็มไปดวยการแสดงความ

คิดเห็น   วิพากษวิจารณและการเสนอแนะตางๆซึ่งถือวาจะกอใหเกิดประโยชนยิ่งตอพัฒนาการ

ของ  RtoP   ในแงของการตระหนักรู  กลาวคือ  ทําใหเกิดความเขาใจในหลักการนี้มากยิ่งขึ้น
ทั้งในประเด็นของความหมาย   ขอบเขต   และการนําไปใชเมื่อเกิดสถานการณความ
รุนแรงตางๆขึ้น   ประเด็นสําคัญของการอภิปรายตางๆเหลานี้จึงมาจากความเหมาะสมของการ

ใช  RtoP  ตอวิกฤติการณของพมา    ส่ิงหนึ่งที่เกิดขึ้นทามกลางการอภิปรายและการแสดงความ

คิดเห็นที่เขมขนนี้คือการที่ผูกอตั้งหรือผูคิดคน  RtoP คนสําคัญๆ   โดยเฉพาะอยางยิ่ง

คณะกรรมาธิการวาดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐมีความคิดเห็นแตกตางกัน   ทั้งยังได

อธิบายขอเสนอของตนเองซึ่งสงผลใหการใหความหมายและคําจํากัดความของ  RtoP  มีความ

ชัดเจนยิ่งขึ้น   เชน  Lloyd Axworthy  อดีตรัฐมนตรีตางประเทศแคนาดาและเปนหนึ่งใน



 

 
128 

คณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ  “สนับสนุน”  ใหมีการ

ใช  RtoP  เพื่อชวยเหลือประชาชนพมาจากความละเลยและการขัดขวางความชวยเหลือที่จําเปน

จากตางประเทศของรัฐบาลทหารพมา   โดยใหเหตุผลวาหลักการนี้พัฒนามาจากหลักการความ

มั่นคงของมนุษย (Human Security)  ซึ่งถือเปนพื้นฐานสําคัญของนโยบายตางประเทศแคนาดาที่

ใหความสําคัญกับการปกปองประชาชน  ฉะนั้น  นอกเหนือจากการปกปองประชาชนจากภัย

คุกคามที่เกิดจากสงครามแลว   ความมั่นคงของมนุษยยังใชกับภัยพิบัติทางธรรมชาติและโรค

ระบาดตางๆ   เชนเดียวกับกรณีความขัดแยงภายในและความรุนแรงที่เกิดจากรัฐ   และเพื่อเปน

การตอบสนองตอขอกังขาและการคัดคานที่เกิดขึ้น  Lloyd Axworthy  ไดเนนย้ําวา  “RtoP 

toolbox”   นั้นประกอบไปดวยมาตรการตางๆที่หลากหลายทั้งมาตรการดานเศรษฐกิจ   การเมือง

และมาตรการดานการฑูตตางเพื่อกดดันรัฐบาล   และที่สําคัญคือมาตรการการแทรกแซงทาง

ทหารจะถูกพิจารณาเปนเครื่องมือสุดทายเมื่อมาตรการสันติวิธีอ่ืนๆลมเหลวเทานั้น23

 

Ramesh Thakur  หนึ่งในคณะกรรมาธิการระหวางประเทศวาดวยการแทรกแซง

และอธิปไตยของรัฐไดแสดงความคิดเห็นตรงขามกับ Lloyd  Axworthy  โดยกลาวไวอยางชัดเจน

วา การใช  RtoP  ในสถานการณนี้จะมีผลตอการสนับสนุน  RtoP  หากเกิดเหตุการณ

ดังเชนการฆาลางเผาพันธุในรวันดาอีกครั้งในอนาคต   นอกจากนี้   ยังจะทําใหผูนําพมายืน

หยัดตอสถานะของตนเองและขัดขวางความพยายามในการสื่อสารหรือการโนมนาวใดๆจาก

ประเทศอื่นมากยิ่งขึ้นดวย   อีกทั้งยังอาจสงผลใหเกิดความบาดหมางระหวางประเทศมหาอํานาจ

สําคัญในเอเชีย   นั่นคือจีน  อินเดีย  และญี่ปุนซึ่งตางใหความชวยเหลือประเทศพมาอยางมี

นัยสําคัญดวย24  

 

แนวคิดนี้สอดคลองกับ  Gareth Evans  อดีตรัฐมนตรีตางประเทศออสเตรเลีย

และเปนประธานกรรมาธิการชุดดังกลาว  โดยเขาใหเหตุผลวา  RtoP  เกี่ยวของกับการปกปอง
ประชาชนจากอาชญากรรม  4  ประการอันหมายถึงการฆาลางเผาพันธุ   อาชญากรรม
สงคราม   การกําจัดชาติพันธุ   และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ   ฉะนั้น  หากนํา

                                                  
23 Lloyd Axworthy, International Community Has a Responsibility to Protect Myanmar [Online], 3 

October 2011. Available from: http://www.canada.com/edmontonjournal/news/opinion/story.html?id=6056af9d-43eb-

4575-81b3-9235750e3214&p=1   
24 Ramesh Thakur, Crisis and Response [Online], 3 October 2011. Available from: 

http://yaleglobal.yale.edu/display.article?id=10824  

http://www.canada.com/edmontonjournal/news/opinion/story.html?id=6056af9d-43eb-4575-81b3-9235750e3214&p=1
http://www.canada.com/edmontonjournal/news/opinion/story.html?id=6056af9d-43eb-4575-81b3-9235750e3214&p=1
http://yaleglobal.yale.edu/display.article?id=10824
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หลักการนี้มาใชกับวิกฤติการณในครั้งนี้หรือวิกฤติการณที่เกี่ยวของกับความมั่นคงของ
มนุษยโดยทั่วๆไปแลว   ฉันทามติและการยอมรับ  RtoP  จะหายไป  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในประเทศซีกโลกใต   และนั่นจะหมายถึงเมื่อใดก็ตามที่เกิดสถานการณการฆาลางเผาพันธุหรือ

อาชญากรรมรายแรงอื่นๆในอนาคต   ประชาคมโลกจะกลับมาสูการโตเถียงกันถึงความศักดิ์สิทธิ์

ของอํานาจอธิปไตยและจะนําไปสูความเสียหายอยางใหญหลวงกับประชาชนอีกครั้งจากการไมได

ดําเนินการใดๆ25    

 

นอกเหนือจากการอภิปรายในหมูนักวิชาการคนสําคัญ   โดยเฉพาะอยางยิ่งตอ

พัฒนาการของ  RtoP  แลว    ความหลากหลายในการแสดงความคิดเห็นตางๆยังเกิดขึ้นอยาง

เขมขนในบรรดารัฐสมาชิกองคการสหประชาชาติ   องคกรในระดับภูมิภาค   องคกรภาคประชา

สังคม ปจเจกบุคคลและสื่อตางๆเชนกัน   การอภิปรายเหลานี้ประกอบไปดวยผูที่สนับสนุนและผูที่

คัดคานการใช  RtoP  ในสถานการณนี้ดวยเหตุผลตางๆกันไป   เชน 

 

Javier Solana   เลขาธิการคณะมนตรีแหงสหภาพยุโรป (Secretary General of 

the Council of the European Union) ออกมาสนับสนุนขอเรียกรองของรัฐมนตรีตางประเทศ

ฝร่ังเศสดวยการออกมาประกาศตอส่ือวาประชาคมระหวางประเทศวาควรใชมาตรการที่มีความ

เปนไปไดทั้งหมดเพื่อที่จะสงความชวยเหลือไปยังเหยื่อผูประสบภัยชาวพมา   เชนเดียวกับทูต

ฝร่ังเศสประจําองคการสหประชาชาติ  Jean-Maurice Ripert  ไดยืนยันวาฝร่ังเศสควรสงทหารไป

ยังพมาเมื่อกองทัพเรือของฝร่ังเองก็ไดปฏิบัติการอยูนอกชายฝงของพมาอยูแลว26    รัฐมนตรี

ตางประเทศของสหภาพยุโรปจํานวนหนึ่งก็ออกมาเรียกรองใหเจาหนาที่และผูเชี่ยวชาญดาน

มนุษยธรรมระหวางประเทศตางๆสามารถเขาสูประเทศพมาไดอยาเสรีและไมมีการขัดขวางใดๆ   

พรอมกันนี้ก็เสนอใหมีการใชปฏิบัติการฉุกเฉินเพื่อสนับสนุนการสงผานความชวยเหลือตางๆ27   

นอกเหนือจากขอเสนอตางๆเหลานี้ซึ่งตางมาจากตัวแทนขององคการที่มีบทบาทสําคัญในเวทีโลก

                                                  
25 Gareth Evans, Facing up to Our Responsibility [Online], 3 October 2011. Available from: 

http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=5430&l=1  
26 Mely Caballero-Anthony and Belinda Chng,  “Cyclones and Humanitarian Crises: Pushing the 

Limits of R2P in Southeast Asia,” Global Responsibility toProtect 1,2 (2009): 140. 
27 Ashley Mclachlan-Bent and John Langmore,  “A Crime against Humanity? Implications and 

Prospects of the Responsibility to Protect in the Wake of Cyclone Nargis,” Global Responsibility to Protect 3,1 (2011): 

44.  

http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=5430&l=1
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แลว    อีกดานหนึ่งของการสนับสนุนขอเสนอของรัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศสก็ยังสะทอนมาจาก

เสียงของผูนําและนักวิชาการชาวพมาซึ่งตางถูกขับออกจากประเทศและไดออกมาแสดงความเห็น

ในประเด็นนี้เชนกัน  National Council of the Union of Burma (NCUB)   ออกมาสนับสนุนการ

เรียกรองใหมีการใช  RtoP  ในประเทศพมาของรัฐบาลฝรั่งเศสอยางเต็มที่ในฐานะที่เปนวิธีการใน

การหลีกเลี่ยงรัฐบาลทหารพมาและเริ่มตนการสงความชวยเหลือตางๆ       เชนเดียวกับนาย  

Aung  Din  ผูดํารงตําแหนง Director of the United State Campaign for  Burma ที่กลาววา

ความชวยเหลือควรจะถูกสงเขาไปทันที   แนวคิดนี้ก็มีลักษณะเดียวกันกับแนวคิดของนาย Tin 

Maung Htoo  ผูดํารงตําแหนง Executive Director of Canadian Friends of Burma  ซึ่งกลาววา

เมื่อรัฐบาลทหารพมาลมเหลวในการใหการปกปองประชาชนของตนเองอยางเหมาะสมแลว   

ความรับผิดชอบในการปกปองประชาชนที่กําลังเผชิญหนากับสถานการณที่โหดรายนั้นจึงตกอยูที่

ประชาคมโลก28

 

ส่ือระดับโลกตางๆก็มีความตื่นตัวตอประเด็นนี้เชนกัน  The New York Times     

ก็ไดออกมาแสดงจุดยืนของตนเองอยางชัดเจนในประเด็นนี้  กลาวคือ  หากรัฐบาลทหารพมายังไม

ยอมรับความชวยเหลือจากตางประเทศแลว   ทั้งสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสจะตองเริ่มปฎิบัตกิารให

ความชวยเหลือเหยื่อผูประสบภัยทางอากาศ   เพราะถึงแมวาจะไมมีฝายใดตองการใหเกิดการ

เผชิญหนา   แตประชาคมระหวางประเทศก็ไมสามารถนิ่งเฉยในขณะที่ประชาชนอีกนับหมื่นตอง

ลมตายลงอยางตอเนื่อง29   เชนเดียวกับ  The Boston Globe  ที่ชี้ใหเห็นวารัฐบาลทหารพมา

กําลังทําใหโศกนาฏกรรมที่เกิดขึ้นขยายความรุนแรงขึ้นจากการปฏิเสธความชวยเหลือดาน

มนุษยธรรมจากนานาประเทศ   ประชาชนพมายังตองเผชิญกับความลมตายอีกระลอกจากการ

ขาดแคลนอาหาร   น้ําดื่มและโรคระบาดตางๆ   พฤติกรรมของรัฐบาลทหารพมาเชนนี้จึงนําไปสู

การเปนอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติภายใตส่ิงที่เรียกวา   การกระทําที่ขาดซึ่งมนุษยธรรมอื่นๆ

โดยตั้งใจอันเปนเหตุใหเกิดความทุกขทรมานหรือความตายครั้งใหญ (other inhumane acts)             

ฉะนั้น   ภายใตกรอบของ  RtoP   อํานาจอธิปไตยของรัฐมีความสัมพันธกับหนาที่ในการปกปอง

ประชาชนของตนเองจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีความรายแรงที่สุด   ซึ่งรวมถึงอาชญากรรม

ตอมวลมนุษยชาติดวย   เมื่อใดก็ตามที่รัฐไมสามารถหรือไมเต็มใจที่จะทําหนาที่ดังกลาวแลว 

                                                  
28 Ashley Mclachlan-Bent and John Langmore,  “A Crime against Humanity? Implications and 

Prospects of the Responsibility to Protect in the Wake of Cyclone Nargis. 
29 More Shame on Junta [Online], 3 October 2011. Available from: 

http://www.nytimes.com/2008/05/21/opinion/21wed3.html?_r=1&oref=slogin

http://www.nytimes.com/2008/05/21/opinion/21wed3.html?_r=1&oref=slogin
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หนาที่ในการปกปองประชาชนเหลานั้นจะเปนของประชาคมระหวางประเทศ   และหากใน

ทายที่สุดความพยายามของเลขาธิการสหประชาชาติและอาเซียนในการโนมนาวใหรัฐบาลทหาร

พมายอมรับความชวยเหลือจากตางประเทศโดยเร็วไมเปนผลแลว   สหรัฐอเมริกา  อังกฤษและ

ฝร่ังเศสจําเปนตองกดดันใหมีการใชการแทรกแซงหลายฝาย30

 

ถึงแมวาขอเสนอของรัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศสจะไดรับการสนับสนุนอยางทั้ง

จากนักวิชาการ   องคกรระดับโลกและสื่อตางๆดังที่ไดยกตัวอยางไปแลวก็ตาม   แตอีกดานหนึ่ง

ของการอภิปรายในประเด็นนี้ก็ไดรับการกลาวถึงและสนับสนุนอยางมากเชนกัน   ขอเสนอนี้คือ

การออกมาคัดคานขอเรียกรองของรัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศสดวยเหตุผลตางๆ   เชนตัวแทนจาก

จีน รัสเซีย   อินโดนีเซีย  และอัฟริกาใตออกมาคัดคานขอเรียกรองของรัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศส 

ทันทีในการประชุมของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ   โดยผูแทนถาวรของจีนตอ

องคการสหประชาชาติ นาย Liu Zhenmin  ประกาศอยางชัดเจนประเด็นนี้ไมควรถูกโยงเขากับ

การเมือง   และจีนจะคัดคานการเขาไปเกี่ยวของในกรณีนี้ของคณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติในทุกกรณี    ในขณะที่ประธานาธิบดีและสตรีหมายเลขหนึ่งประธานาธิบดีจอรจ

และนางลอรา  บุชซ่ึงตางออกมาวิพากษวิจารณการแกปญหาของรัฐบาลทหารพมาอยางรุนแรง

พรอมทั้งกลาวสนับสนุนใหมีการใชการบีบบังคับใหรัฐบาลทหารพมายอมรับความชวยเหลือ

ระหวางประเทศ   ประเด็นนี้แตกตางจากมุมมองและการตอบสนองของกระทรวงตางประเทศ

สหรัฐอเมริกาเมื่อกระทรวงตางประเทศสหรัฐอเมริกาไมสนับสนุนการเขาแทรกแซงบนพื้นฐานของ  

RtoP   แตใหความสนใจตอความพยายามในการเขาไปมีสวนรวมกับอาเซียน   จีนและอินเดียเพื่อ

โนมนาวใหรัฐบาลทหารยอมรับความชวยเหลือจากประชาคมระหวางประเทศแทน 31    ซึ่ง

สอดคลองกับ John Holmes  อดีตทูตอังกฤษประจําประเทศฝรั่งเศสซึ่งเสนอแนะวาการใชกําลัง

ไมใชทางเลือกที่เหมาะสมในกรณีนี้   โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อประชาชนในพมาไดรับความ

เดือดรอนอยางแสนสาหัสอยูแลว   ฉะนั้นสิ่งที่สหประชาชาติควรจะกระทําคือการเจรจากับรัฐบาล

                                                  
30 Chris Beyrer and Jared Genser, Burma’s Next Wave of Dying [Online], 3 October 2011. 

Available from: 

http://www.boston.com/bostonglobe/editorial_opinion/oped/articles/2008/05/21/burmas_next_wave_of_dying/  
31 Mely Caballero-Anthony and Belinda Chng,  “Cyclones and Humanitarian Crises: Pushing the 

Limits of R2P in Southeast Asia: 141-142. 

http://www.boston.com/bostonglobe/editorial_opinion/oped/articles/2008/05/21/burmas_next_wave_of_dying/
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ทหารพมาในทางที่สรางสรรคมากกวา32   ศาสตราจารย  Alex Bellamy  แหงมหาวิทยาลัยควีนส

แลนด   ออสเตรเลียและดํารงตําแหนงเปนประธานศูนย   Asia-Pacific Centre for the 

Responsibility to Protect   ไดแสดงจุดยืนวา  RtoP  ไมเหมาะที่จะนํามาใชในสถานการณคร้ังนี้

ดวยเหตุผลสําคัญคือ  RtoP  มิใชหลักการที่หมายถึงการปกปองประชาชนจากภัยคุกคามที่

สามารถเกิดขึ้นไดทุกประการ   นอกจากนี้   พิจารณากฎหมายระหวางประเทศแลวจะพบวา

อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาตินั้นหมายถึงการโจมตีอยางเปนระบบและอยางกวางขวางตอ

ประชาชนโดยตรง   ซึ่งแมวาการตอบสนองของรัฐบาลทหารพมาจะไมมีประสิทธิภาพ   แตก็ยังไม

พบหลักฐานใดๆที่จะชี้ใหเห็นวารัฐบาลทหารพมาไดกอความรุนแรงดังกลาว33

    

ในขณะที่ส่ือระดับโลกอยางสํานักขาวบีบีซี (BBC News) ก็ไดออกมาแสดงความ

คิดเห็นในประเด็นนี้วาขนาดของเดือดรอนและความเสียหายที่เกิดขึ้นจากพายุไซโคลนนากิสคร้ังนี้

ใหญหลวง   และมีเพียงความชวยเหลือขนานใหญจากภายนอกเทานั้นที่จะสามารถชวยใหรัฐบาล

ทหารพมาสามารถแกปญหากับภัยพิบัติทางธรรมชาติคร้ังนี้ไปได   แตในขณะเดียวกัน BBC เองก็

ไมเห็นดวยตอขอเสนอใหมีการออกมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเพื่อบังคับให

รัฐบาลทหารพมายอมรับความชวยเหลือจากภายนอกของรัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศสโดยใช

เหตุผลวาการใชปฏิบัติการทางทหารเปนประเด็นนี้เปนสิ่งที่ควรเกิดขึ้น   แตการใชปฏิบัติการทาง

ทหารนี้เพื่อบังคับใหรัฐหนึ่งๆยอมรับความชวยเหลือนั้นเปนคนละเรื่องกัน   นอกจากนี้   การใช

กําลังทหารในกรณีของพมานั้นอาจจะตองอาศัยวิธีการสงสิ่งของ   อาหารและความชวยเหลือ

ตางๆทางอากาศซึ่งวิธีกานี้จะสรางปญหามากหากไมไดรับความรวมมือที่ เหมาะสมจาก

ภาคพื้นดิน34   ในขณะที่ The Washington Times   ก็ไดแสดงความคิดเห็นในทํานองเดียวกัน    

โดยไดกลาววาการใช  RtoP  ในสถานการณนี้เปนการแกปญหาที่ไมถูกตองนัก   เนื่องจาก  RtoP

ไมไดมีการรวมเอาภัยพิบัติทางธรรมชาติไวเปนเงื่อนไขในการปกปองประชาชน   ดวยเหตุนี้      

การนําหลักการนี้มาใชจะสงผลใหการจัดการกับความชวยเหลือตางๆเปนไปอยางไมมี

                                                  
32 Graham Bowley and Steven Erlanger, Myanmar Faces Pressure to Allow Major Aid Effort 

[Online], 3 October 2011. Available from: http://www.iht.com/articles/2008/05/07/asia/08myanmar.php?page=1  
33 New UQ Centre Gives Key Advise on Burmese and International Response to Cyclone 

[Online], 3 October 2011. Available from: http://www.uq.edu.au/news/index.html?article=14778
34 Jonathan Marcus,  World Wrestles with Burma Aid Issue [Online], 3 October 2011. Available 

from: http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7392662.stm 
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ประสิทธิภาพ แตส่ิงที่ควรจะนํามาพิจารณาในสถานการณนี้คือการใชกรอบความตกลงระหวาง

ประเทศในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติดังเชนที่เคยเกิดขึ้นในเดือนมกราคม  ค.ศ.2005  เมื่อ

รัฐตางๆ 30 รัฐใหสัตยาบันในปฏิญญาแทมเพอรเร (Tampere Convention)  เพื่อสรางกลไกใน

การใชทรัพยากรดานการสื่อสารโทรคมนาคมในการใหความชวยเหลือในสถานการณภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติอยางมีประสิทธิภาพ   นอกจากนี้ปฏิญญานี้ยังเปนการแสดงใหเห็นถึงความพยายามใน

การรับประกันถึงการตอบสนองในสถานการณภัยพิบัติทางธรรมชาติใหมีประสิทธิภาพในฐานะ

วิธีการหนึ่งในการปฏิบัติตามความรับผิดชอบในการปกปองของรัฐที่สําคัญในสถานการณภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติ35   The New York Times   ถึงแมวาจะเคยออกมาสนับสนุนใหมีการใช  RtoP  ใน

พมามาแลว   แตในบทความนี้  David Rieff  ออกมาแสดงความคิดเห็นในทางตรงกันขามโดยให

เหตุผลวากรณีถือเปนตัวอยางที่แตกตางออกไป   กลาวคือเปนกรณีที่เกี่ยวของกับภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติและการตอบสนองของรัฐบาลเองก็เปนการละเลยหาใชการกออาชญากรรมแตอยางใด  

ฉะนั้น   การอาง  RtoP  ซึ่งมิไดมีการรวมเอาสถานการณที่เกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติรายแรง

จึงถือวาเปนการนําหลักการมาใชอยางไมถูกตอง36  

   

Asia-Pacific Centre on the Responsibility to Protect  (APCRtoP)  ในฐานะ

เปนองคกรภาคประชาสังคมระดับภูมิภาคองคกรหนึ่งที่อุทิศตัวใหกับการศึกษา  พัฒนาและ

สงเสริม  RtoP  ในภาคพื้นเอเชียแปซิฟกก็เปนอีกเสียงหนึ่งที่ไดออกมาคัดคานขอเสนอของ

รัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศสผานรายงานเรื่อง  “Crisis in Myanmar/Burma Requires Urgent 

Response, but Responsibility to Protect not Appropriate”37  ในรายงานฉบับนี้  APCRtoP ได

ยืนยันอยางชัดเจนวา  RtoP  ไมสามารถนํามาใชกับวิกฤติการณในครั้งนี้ไดเนื่องจากการขัดขวาง

ความชวยเหลือระหวางประเทศของรัฐบาลทหารพมามิไดเปนการละเมิดอาชญากรรม 4 ประการ

ภายใต  RtoP  แตอยางใด    นอกจากนี้   ยังไดออกมาแยงตอบุคคลที่อางวาพฤติกรรมการหนวง

เหนี่ยวและปฏิเสธความชวยเหลือระหวางประเทศของรัฐบาลทหารพมานั้นเปนอาชญากรรมตอ

                                                  
35 Aid for Myanmar [Online], 3 October 2011. Available from: 

http://www.washingtontimes.com/news/2008/may/30/aid-for-myanmar/ 
36 David Rieff,  Humanitarian Vanities [Online], 3 October 2011. Available from: 

http://www.nytimes.com/2008/06/01/magazine/01wwln-lede-t.html?_r=2&ref=magazine&oref=slogin&oref=slogin
37 Crisis in Myanmar/Burma Requires Urgent Response, but Responsibility to Protect not 

Appropriate [Online], 3 October 2011. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php?module=uploads&func=download&fileId=539

http://www.nytimes.com/2008/06/01/magazine/01wwln-lede-t.html?_r=2&ref=magazine&oref=slogin&oref=slogin
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php?module=uploads&func=download&fileId=539
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มวลมนุษยชาติ (crime against humanity) โดยอางถึงธรรมนูญกรุงโรม (Rome Statute) วา 

‘อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาตินั้นยังรวมถึงพฤติกรรมตางๆที่ไรซึ่งมนุษยธรรมอื่นๆและมีลักษณะ

ของความจงใจที่จะกอใหเกิดความทุกขทรมานแสนสาหัส  หรือการบาดเจ็บข้ันรุนแรงตอรางกาย

หรือจิตใจ’   โดย  APCRtoP  ชี้ใหเห็นวาขอเสนอเหลานั้นมีหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนที่ออน

มาก  กลาวคือ  อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาตินั้นเกี่ยวของกับพฤติกรรมตางๆที่เปนการโจมตี

พลเมืองโดยตรงอยางเปนระบบหรืออยางแพรหลาย  ฉะนั้น  ในกรณีนี้รัฐบาลทหารพมามิไดมีการ

เขาไปเกี่ยวของกับการโจมตีใดๆ  นอกจากนี้  การกลาวหาวารัฐบาลทหารพมาปฏิเสธความ

ชวยเหลือทั้งหมดหรือขัดขวางองคกรการใหความชวยเหลือตางๆนั้นก็ยังถูกลบลางดวยขอเท็จจริง

ที่วาความชวยเหลือและองคกรการใหความชวยเหลือจํานวนหนึ่งไดเขาไปปฏิบัติการอยูในพื้นที่

เรียบรอยแลว   ฉะนั้น  ในกรณีนี้จึงไมมีหลักฐานที่จะชี้ใหเห็นวารัฐบาลทหารพมาจงใจที่จะ

กอใหเกิดความเดือดรอนตอประชาชนของตนเอง   การใชเหตุผลจากการเปนอาชญากรรมตอมวล

มนุษยชาติในกรณีนี้จึงไมเพียงพอ 

 

การอภิปรายระหวางประเทศในประเด็นของความเหมาะสมในการใช  RtoP  ใน

สถานการณของพมาในครั้งนี้ไดรับความสนใจผานการแสดงความคิดเห็น   โตแยง  สนับสนุนหรือ

วิพากษวิจารณอยางตึงเครียด   เพื่อเปนการสรางความเขาใจที่ตรงกันและแสดงถึงจุดยืนของ

ตนเองในประเด็นนี้อีกครั้งหนึ่ง   R2PCS   จึงไดออกมาแสดงความคิดเห็นอยางเปนทางการอีก

คร้ังหนึ่งในวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ.2008   โดยนอกจากจะนําเสนอขอโตแยงตางๆที่เกิดขึ้น

หลังจากมีการอภิปรายกันอยางเขมขน   โดยขอโตแยงเหลานี้ประกอบดวย 

 

 1) ฝายที่สนับสนุนใหมีการใช  RtoP  เพื่อเรียกรองใหคณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติใชกําลังเขาแทรกแซงเพื่อปกปองประชาชนพมา  ในขณะที่บางสวนก็เรียกรองใหมี

การใช  “food drops”   และบางก็เรียกรองใหมีการใชกําลังทางทหารเขายึดครองเต็มกําลัง 

 

2) ฝายที่โตแยงวาหาก  RtoP  สามารถนํามาใชในสถานการณภายในประเทศ

พมาในครั้งนี้ได   โดยเปนไปตามขอโตแยงที่วาสถานการณนี้ประกอบเปนอาชญากรรมตอมวล

มนุษยชาติจริงแลว     ส่ิงที่เราควรจะใหความสําคัญคือการตอบสนองที่ไมใชกําลังทหารของ  

RtoP  เพื่อรับประกันวาการตอบสนองที่จะเกิดขึ้นนั้นไมไดมีขอเรียกรองของรัฐมนตรีตางประเทศ

ฝร่ังเศสเปนพื้นฐาน   นอกจากนี้   ผูสนับสนุนตางๆควรเนนวาหลักการนี้มิไดหมายถึงปฏิบัติการ
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ของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเพียงอยางเดียว   แตยังครอบคลุมถึงตัวแสดงอื่นทั้ง

องคกรในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคตางๆดวย 

 

ส่ิงที่  R2PCS  ยังคงนําเสนอผานบทความชิ้นนี้คือการยืนหยัดตอจุดยืนเดิมใน

การคัดคานการใชกําลังเขาแทรกแซงภายใตการอางถึง  RtoP  ดวยเห็นวาการใชการเขาแทรกแซง

ไมสามารถแกปญหาในสถานการณดานมนุษยธรรมใหดีข้ึนได   แตอยางไรก็ตาม R2PCS  ยังได

ยอมรับเชนกันวาหากสามารถพิสูจนไดวาพฤติกรรมของรัฐบาลทหารพมาเปนอาชญากรรมตอ

มวลมนุษยชาติแลว   R2PCS   ก็จะสนับสนุนการใชมาตรการที่ไมใชกําลังตางๆอยางเหมาะสม 

ผานตัวแสดงที่มิใชเฉพาะคณะมนตรีความม่ั

                                                 

นคงแหงสหประชาชาติเทานั้น   แตยังหมายรวมถึง

องคกรในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคดวย38

 

ในทายที่สุดการอภิปรายระหวางประเทศที่ตึงเครียดในประเด็นความเหมาะสม

หรือความถูกตองของการนํา  RtoP  มาใชกับสถานการณดานมนุษยธรรมที่เกิดขึ้นในประเทศพมา

หลังจากพายุไซโคลนนากิสไดสรางความเสียหายอยางใหญหลวงใหกับประชาชนชาวพมานั้นยุติ

ลงดวยความสําเร็จในการใชวิธีการเจรจาของอาเซียนซึ่งทําใหรัฐบาลทหารพมายอมเปดรับความ

ชวยเหลือตางๆจากภายนอกและรวมมือกับองคการสหประชาชาติและองคกรระหวางประเทศอื่นๆ

ในการจัดทําแผนการในการฟนฟูประเทศทั้งในระยะสั้นและระยะยาวอีกดวย   ฉะนั้น  จึงเปนที่
ชัดเจนแลววาขอโตแยงของฝายที่ไมสนับสนุนใหมีการใช  RtoP  มีชัยเหนือขอเรียกรอง
ของฝายที่สนับสนุนวาการใชกําลังเขาแทรกแซงเพื่อใหความชวยเหลือถึงมือผูประสบภัย
ชาวพมาได   แตประเด็นสําคัญเหนือส่ิงอ่ืนใดคือการที่รัฐตางๆ   ผูนํา ผูมีสวนในการกําหนด

นโยบาย   นักวิชาการ  ปจเจกบุคคล   ส่ือและภาคประชาสังคมระหวางประเทศมีการตื่นตัวตอ  

RtoP  สูงมาก   ปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่กอใหเกิดเปนปรากฎการณการอภิปรายระหวาง

ประเทศที่เขมขนคือการที่   R2PCS  ไดออกมาตอบโตขอเรียกรองของรัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศส

ในการใหมีการใชกําลังแทรกแซงภายใต  RtoP  ในสถานการณในครั้งนี้    ดังที่ไดกลาวไปแลววา

หลังจากการเผยแพรบทความของ  R2PCS  ออกไปอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม ค.ศ.

2008 แลวนั้น   ความเขมขนของการแสดงความคิดเห็นในประเด็นการนํา  RtoP  มาใชนั้นเพิ่ม

มากขึ้นอยางชัดเจน   นอกจากปริมาณของขอโตแยงตางๆที่เพิ่มข้ึนแลวนั้น ขอโตแยงเหลานี้ยัง

 
38 Crisis in Burma [Online], 3 October 2011. Available from: 

http://responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/1689 
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แสดงใหเห็นถึงความหลายหลายแมจะอยูภายในรัฐเดียวกัน   ยกตัวอยางเชน นักวิชาการรวม

คิดคนหลักการความรับผิดชอบในการปกปองซึ่งตางเปนหนึ่งในคณะกรรมาธิการระหวางประเทศ

วาดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐตางมีความคิดเห็นตอประเด็นนี้แตกตางกันดังที่ไดกลาว

ไปแลวในตอนตน   หรือ The New York Times ที่นําเสนอขอโตแยงที่มีทั้งสนับสนุนและคัดคาน

การใช RtoP   ในขณะที่ขอเสนอนี้ก็มิไดข้ึนตรงตอตัวผูนําสหรัฐที่สนับสนุนอยางชัดเจนใหมีการใช

กําลังเพื่อสงความชวยเหลือเขาสูประเทศพมา 

 

บทบาทที่สําคัญอีกประการหนึ่งซึ่งนอกเหนือจากการกระตุนใหเกิดการอภิปราย

ในประเด็น  RtoP  อยางกวางขวางของ R2PCS ทั้งสองครั้ง   กลาวคือในวันที่ 9 และ 21 

พฤษภาคม ค.ศ.2008 แลว   การรวบรวมบทความที่เกี่ยวของมานําเสนอก็เปนอีกองคประกอบที่

สําคัญที่ชวยสงเสริมความเขาใจและกระตุนใหเกิดการอภิปรายตอบโตในประเด็นนี้มากยิ่งขึ้น 

บทความตางๆเหลานี้ถูกนําเสนอในตางวาระกันแตก็อยูในระยะเวลาของการอภิปรายกันอยาง

เขมขนดวย  

 
ตารางที่ 3 บทความตางๆที่ R2PCS รวบรวมและนําเสนอในชวงสําคัญของการอภิปราย 

ระหวางประเทศในประเด็นที่เกี่ยวของกับหลักการความรับผิดชอบในการ 
ปกปอง 

 
วันที่ 

ที่เผยแพร/ที่ตีพิมพ 

ชื่อบทความ ผูเขียน ขอโตแยงหลัก 

9 พฤษภาคม 2008 - R2PCS คัดคานขอเสนอของ

นาย Kouchner ในการ

ใช RtoP เนื่องจาก 

RtoP มิไดครอบคลุมถึง

สถานการณที่รัฐบาล

หนึ่งๆละเลยหรือ

ขัดขวางความชวยเหลือ

ระหวางประเทศ, ไมมี

หลักฐานเพียงพอที่จะชี้

วารัฐบาลทหารพมาจง

ใจปฏิเสธความ
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ชวยเหลืออยางสิ้นเชิง 

และจะทําใหรัฐบาล

ทหารพมาระแวงจนไม

รวมมอืภายนอก 

9 พฤษภาคม 2008 Preventing a Second 

Tidal Wave of Deaths 

Concord Monitor ถึงแมการใชหลกัการใน

กรณีนี้อาจเปนอันตราย

แตประชาคมโลกก็ยังคง

ตองพิจารณาใน

ประเด็นนี้เพื่อเตรียม

รับมือกบัภัยพบิัติทาง

ธรรมชาติที่จะเกิดขึ้นใน

อนาคตอยางไม

สามารถเลี่ยงได 

9 พฤษภาคม 2008/ 

8 พฤษภาคม 2008 

China, Indonesia 

Reject France’s 

Myanmar Push 

Reuter เสนอเพียงขอโตแยง

ของแตละฝายเทานั้น 

9 พฤษภาคม 2008/ 

8 พฤษภาคม 2008 

Should the UN Invoke 

the ‘Responsibility to 

Protect’? 

Ramesh Thakur ใน 

The Globe and Mail 

ไมสนับสนุนใหใช RtoP 

เนื่องจากจะทําให

โอกาสที่ RtoP จะ

สามารถนํามาใชเมื่อ

เกิดอาชญากรรมทั้ง 4 

ประการที่แทจริงนั้น

หมดลงและจะทําให

การใหความชวยเหลือ

ดานมนุษยธรรมในกรณี

มีความยุงยากมากขึ้น

ดวย  

9 พฤษภาคม 2008 Responsibility to 

Protect? Yes 

Lloyd Axworthy และ 

Allan Rock 

สนับสนุนใหใช RtoP 

ดวยเหตุผลสําคัญจาก

การที่รัฐบาลทหารพมา

ลมเหลวในการปกปอง
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ประชาชนของตนเอง

และขัดขวางความ

ชวยเหลือระหวาง

ประเทศอันสงผลใหมี

ประชาชนไดรับบาดเจ็บ

และลมตายมากขึ้น 

ประชาคมระหวาง

ประเทศจึงมีความ

รับผิดชอบในการ

ปกปองประชาชนที่

ไดรับความเดือดรอน

เหลานี้ 

13 พฤษภาคม 

2008/12 พฤษภาคม 

2008 

Facing up to Our 

Responsibilities 

Gareth Evans ใน The 

Guardian 

ไมสนับสนุนใหมีการใช 

RtoP เนื่องจาก RtoP 

นั้นไมไดมุงแกปญหา

ความมั่นคงของมนุษย

โดยทั่วๆไปหรือ

แมกระทั่งปกปอง

ประชาชนจากภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติแตเปน

การปกปองประชาชน

จากอาชญากรรม

รายแรง 4 ประการ

เทานั้น  

13 พฤษภาคม 2008/7 

พฤษภาคม 2008 

Myanmar Faces 

Pressure to Allow 

Major Aid Effort 

Graham Bowley และ 

Steven Erlanger ใน 

International Herald 

Tribune 

เสนอเพียงขอโตแยง

จากทั้งสองฝายเทานั้น 

13 พฤษภาคม 2008/9 

พฤษภาคม 2008 

World Wrestles with 

Burma Aid Issue 

Jonathan Marcus ใน 

BBC News 

ไมสนับสนุนใหใช RtoP 

เนื่องจากการใชกําลัง

บังคับเพื่อใหรัฐใดๆ
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ยอมรับความชวยเหลือ

นั้นนอกจากจะไม

เกี่ยวของกับ RtoP แลว

ยังจะทําใหประชาชน

พมาไดรับความ

เดือดรอนมากกวา

แทนที่จะไดรับความ

ชวยเหลืออยางมี

ประสิทธิภาพดวย 

13 พฤษภาคม 

2008/12 พฤษภาคม 

2008 

In Burma, a U.N. 

Promise Not Kept 

Fred Hiatt ใน 

Washington Post 

ถึงแมวาจะไมได

กลาวถึงการสนับสนุน

หรือคัดคานการใช 

RtoP แตมีการ

วิพากษวจิารณ

พฤติกรรมของรัฐบาล

ทหารพมาที่คอนขาง

รุนแรง 

21 พฤษภาคม 

2008/21 พฤษภาคม 

2008 

More Shame on the 

Junta 

The New York Times ถึงแมวาจะมิไดกลาวถึง

การสนับสนุนการใช 

RtoP โดยตรงก็ 

ตาม แตมีการสนับสนุน

การใหความชวยเหลือ

ทางอากาศของโดย

สหรัฐอเมริกาและ

ฝร่ังเศสโดยใหเหตุผลวา

พฤติกรรมของรัฐบาล

ทหารพมาสงผลให

ประชาชนตองลมตาย

จํานวนมาก ฉะนั้น

ประชาคมระหวาง

ประเทศจึงไมสามารถ
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นิ่งเฉยตอไปได  

21 พฤษภาคม 

2008/21 พฤษภาคม 

2008 

Burma’s Next Wave 

of Dying 

Chris Beyrer และ 

Jared Genser ใน The 

Boston Globe 

สนับสนุนใหมีการใช 

RtoP ดวยเหตุผลจาก

พฤติกรรมของรัฐบาล

ทหารพมาประกอบเปน

อาชญากรรมตอมวล

มนุษยชาต ิ  

21 พฤษภาคม 

2008/15 พฤษภาคม 

2008 

To Protect 

Sovereignty, or to 

Protect Lives? 

The Economist ไมสนับสนุนใหมีการใช 

RtoP เพราะจะทําให 

RtoP ขาดความ

นาเชื่อถือและไม

สามารถดํารงอยูไดอีก

ตอไป  

21 พฤษภาคม 

2008/13 พฤษภาคม 

2008 

International 

Community Has a 

Responsibility to 

Protect Myanmar 

Lloyd Axworthy ใน 

Edmonton Journal 

สนับสนุนการใช RtoP 

เนื่องจากไมวาจะเปน

ภัยคุกคามจากสงคราม

หรือภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติตางสงผลให

เกิดความสูญเสียอยาง

ใหญหลวงไมแตกตาง

กัน 

21 พฤษภาคม 

2008/13 พฤษภาคม 

2008 

The UN’s 

Responsibility to 

Protect 

Ivo Daalder และ Paul 

Stares ใน 

International Herald 

Tribune 

สนับสนุนการใช RtoP 

เนื่องจากรัฐบาลทหาร

พมาลมเหลวอยาง

ชัดเจนในการปกปอง

คุมครองประชาชนของ

ตนเองและยังเปน

สาเหตุที่ทําให

สถานการณในประเทศ

มีความรายแรงขึ้นดวย 

21 พฤษภาคม Can a Helping Hand Karoun Demirjian ใน เสนอแตเพียงขอโตแยง
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2008/17 พฤษภาคม 

2008 

Be a Fist? Congressional 

Quarterly Weekly 

จากทั้งสองฝายเทานั้น 

21 พฤษภาคม 

2008/14 พฤษภาคม 

2008 

U.N. Struggles over 

How to Help Nations 

That Reject Aid 

Maggie Farley ใน Los 

Angeles Times 

เสนอแตเพียงขอโตแยง

จากทั้งสองฝายเทานั้น 

21 พฤษภาคม 

2008/16 พฤษภาคม 

2008 

Solidarity for Asian 

People’s Advocacies 

(SAPA) Call for 

Immediate Action in 

Burma 

SAPA ไมสนับสนุนใหมีการใช

การแทรกแซงทางทหาร

โดย UN แตให

ความสําคัญกบับทบาท

ของอาเซียนในการเปน

ตัวกลางระหวางรัฐบาล

ทหารพมาและ

ประชาคมระหวาง

ประเทศ 

21 พฤษภาคม 

2008/16 พฤษภาคม 

2008 

Crisis in 

Myanmar/Burma 

Requires Urgent 

Response, but 

Responsibility to 

Protect not 

Appropriate 

Asia-Pacific Centre 

for Responsibility to 

Protect 

ไมสนับสนุนการใช 

RtoP ดวยเหตุผลที่

สําคัญคือพฤติกรรม

ของรัฐบาลทหารพมา

มิไดเปนอาชญากรรม

ทั้ง 4 ประการภายใต 

RtoP โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งอาชญากรรมตอมวล

มนุษยชาตซิึ่งตาม

กฎหมายระหวาง

ประเทศแลวพฤติกรรม

ของรัฐบาลทหารพมา

มิไดจัดเปน

อาชญากรรมดังกลาว 

4 มิถุนายน 2008 Putting People ahead 

of Protocol 

Andy Knight และ 

Vasselin Popovski ใน 

Edmonton Journal 

เสนอมุมมองจากทั้ง

ฝายที่สนับสนุนและ

คัดคานการใช RtoP  
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4 มิถุนายน ค.ศ.2008/1 

มิถุนายน ค.ศ.2008 

Humanitarian Vanities David Rieff ใน The 

New York Times 

ไมสนับสนุนใหมีการใช 

RtoP เนื่องจากกรณีนี้

เปนเหตุการณที่เกิดจาก

ภัยธรรมชาติ ในขณะที่

พฤติกรรมของรัฐบาล

ทหารพมาเปนเพียงการ

ละเลยหาใชการกอ

อาชญากรรมรายแรงทั้ง 

4 ประการแตอยางใด  

4 มิถุนายน ค.ศ.

2008/30 พฤษภาคม 

ค.ศ.2008 

Aid for Myanmar Tyra R. Saechao และ 

Sujeet B. Rao ใน The 

Washington Times 

ไมสนับสนุนการใช 

RtoP เนื่องจาก

สถานการณในครั้งนี้ถือ

วาเปนภัยพิบัตทิาง

ธรรมชาติ ฉะนัน้ การใช 

RtoP ในสถานการณที่

เกิดจากภัยพิบตัิทาง

ธรรมชาติจึงเปนที่ไม

ถูกตอง 

4 มิถุนายน ค.ศ.

2008/23 พฤษภาคม 

ค.ศ.2008 

U.N. Responsibility to 

Protect Exists, but 

Only on Paper 

Kathy Gockel ใน 

DesMoinesRegister 

ไมไดมีการสนับสนุน

หรือคัดคานการใช 

RtoP แตตองการ

ชี้ใหเห็นถึงจุดออนของ

หลักการมากกวา 

4 มิถุนายน ค.ศ.

2008/19 พฤษภาคม 

ค.ศ.2008 

Crisis and Response Ramesh Thakur ใน 

Yale Global 

ไมสนับสนุนการใช 

RtoP เนื่องจากภัยพิบัติ

ธรรมชาติไมไดอยู

ภายใตกรอบของ

หลักการและจะ

กอใหเกิดความยุงยาก

ในการใชปฏิบตัิการการ

ใหความชวยเหลืออื่นๆ 
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4 มิถุนายน ค.ศ.

2008/25 พฤษภาคม 

ค.ศ.2008 

Two Tragedies, Two 

Responses: 

Inhumane Reaction 

by Regime in 

Myanmar 

Michael Moran ใน 

Council on Foreign 

Relations 

จะใหการสนับสนุนการ

ใช RtoP หากมกีาร

พิจารณาใหมเพื่อรวม

เอาผลกระทบที่เกิดจาก

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ

ไวในหลักการดวย 

4 มิถุนายน ค.ศ.

2008/23 พฤษภาคม 

ค.ศ.2008 

New UQ Centre 

Gives Key Advise on 

Burmese and 

International 

Response to Cyclone 

UQ News ไมสนับสนุนการใช 

RtoP เนื่องจาก RtoP 

มิใชหลักการที่หมายถึง

การปกปองประชาชน

จากภัยคุกคามที่

สามารถเกิดขึ้นไดทุก

ชนิด นอกจากนี้

พฤติกรรมของรัฐบาล

ทหารพมาก็ยังมิใชการ

กออาชญากรรมตอมวล

มนุษยชาต ิ

 

จากตารางที่   3  นี้แสดงใหเห็นวานอกจากความกระตือรือรนในการแสดงความ

คิดเห็น   การหาเหตุผลและการเสนอแนะตางๆของตัวแสดงที่มีความหลากหลายดังกลาวแลว    

ส่ิงสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ   ความชัดเจนในประเด็นที่เกี่ยวของกับ  RtoP   โดยเฉพาะในแงของ

ขอบเขตและการนําไปใชในสถานการณตางๆ  ซึ่งผลพลอยไดจากปรากฎการณในครั้งนี้ก็คือ

ความกาวหนาของ  RtoP  ในการกําหนดคําจํากัดวามและขอบเขตซึ่งในที่นี้มาจากการกลาวอาง

หรือการอภิปรายที่อางอิงถึง  RtoP  ในระดับสาธารณะ   ส่ิงเหลานี้จึงถือวาเปนตัวชี้วัดที่สําคัญใน

การแสดงใหเห็นถึงการดํารงอยูของ  RtoP  ที่มิใชเพียงแตในระดับองคการสหประชาชาติเทานั้น   

แตตัวแสดงสําคัญที่อยูเบื้องหลังพัฒนาการที่ดีของ  RtoP  กลับอยูที่ตัวแสดงที่ไมใชรัฐ   

โดยเฉพาะอยางยิ่งภาคประชาสังคมระหวางประเทศ 
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4.2  การประชุมของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติวาดวยรายงานของเลขาธิการ
สหประชาชาติเรื่อง  “Implementing the Responsibility to Protect” 
 
  สมัชชาใหญแห งสหประชาชาติ เปด เวทีการอภิปรายในประเด็น เรื่ อ ง  

“Implementing the Responsibility to Protect”  ในระหวางวันที่  23-28 กรกฎาคม ค.ศ.2009  

การอภิปรายในครั้งนี้ถือวาเปน การอภิปรายประเด็น  RtoP  เปนครั้งแรกของสมัชชาใหญ

แหงสหประชาชาติ หลังจากรัฐสมาชิกขององคการสหประชาชาติยอมรับ  RtoP  อยางเปน

ทางการ  ณ  การประชุม  World  Summit  ปค.ศ.2005  การอภิปรายในครั้งนี้ไดรับการยอมรับ

อยางเปนเอกฉันทวาประสบผลสําเร็จยิ่งทั้งในแงของจํานวนรัฐที่เขารวมการประชุมถึง  180  รัฐ   

ในขณะเดียวกันยังมีรัฐแจงความจํานงที่จะรวมถกอภิปรายถึง  94 รั

                                                 

ฐ และกลุมผูสังเกตการณอีก  

2  องคกร   ในแงผลของการอภิปรายก็สามารถบรรลุประเด็นตางๆรวมกัน  เชน  ประเด็นที่มีฉันทา

มติรวมกัน   ประเด็นที่นําไปสูความกังวลรวมกันและประเด็นที่มีการเสนอแนะรวมกัน 

 

  การประชุมเร่ิมตนดวยการนําเสนอรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติเร่ือง  

“Implementing the Responsibility to Protect”   ในบายวันที่  21  กรกฎาคม  ค.ศ.2009  ตาม

ดวยการถามตอบชวงสั้นๆของเลขาธิการสหประชาชาติตอขอสงสัยของสวีเดน   ชิลี   อียิปต 

โมร็อคโค   กินี-บิสเซา (Guinea-Bissau)   และบอสเนีย เฮอเซโกวินา39   หลังจากนั้น   ประธาน

สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ  Miguel d’ Escoto Brockmann  ไดจัด  Informal Interactive 

Dialogue  ในเชาวันที่  23  กรกฎาคม ค.ศ.2009  เพื่อเปดเวทีใหกับนักวิชาการที่มีชื่อเสียงระดับ

โลกซึ่งประกอบดวย Gareth Evans  , Noam  Chomsky,  Jean Bricmont  และ Ngugi wa 

Thiong’s  การอภิปรายในชวงนี้จบลงดวยการถามตอบในประเด็นที่เกี่ยวของกับ  RtoP  อยาง

เขมขน   หลังจากนั้นในบายวันที่  23  กรกฎาคมจนถึงวันที่  24  กรกฎาคมและจบลงในวันที่  28  

กรกฎาคม ค.ศ.2009  เปนการเปดเวทีใหกับรัฐไดแสดงความคิดเห็นตอรายงานของเลขาธิการ

สหประชาชาติ   ผลของการอภิปรายในชวงนี้จบลงดวยการบรรลุฉันทามติ   ความกังวลและ

ขอเสนอตางๆรวมกันซึ่งไมเพียงแตเปนประโยชนตอการพัฒนา  RtoP  ในอนาคต   ความสําเร็จที่

เกิดขึ้นดังกลาวยังเปนตัวชี้วัดที่สําคัญถึงความสําเร็จของภาคประชาสังคมระหวางประเทศ  

 
39 Ban Ki-moon, Secretary-General’s remarks to the General Assembly on the Responsibility to 

Protect(RtoP) [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/35-r2pcs-topics/2487-secretary-generals-

remarks-to-the-general-assembly-on-the-responsibility-to-protect-rtop  
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โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ICRtoP  ในการกระตุนใหตัวแสดงตางๆไมวาจะเปน รัฐ  องคกรภาคประชา

สังคม  ส่ือและประชาชนตระหนักถึงความสําคัญของรายงานฉบับดังกลาวของเลขาธิการ

สหประชาชาติและ  RtoP   ทั้งยังพยายามสรางการรับรูและขยายความเขาใจใหกับตัวแสดง

เหลานั้นถึงสารัตถะของรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติและ  RtoP  

   
4.2.1  บทบาทของ  ICRtoP  ในการอภิปรายเร่ือง  “Implementing the 

Responsibility to Protect” 
 
  1)  ความพยายามของ  ICRtoP  เร่ิมข้ึนตั้งแตเดือนมกราคม ค.ศ.2009  ดวยการ

กระตุนใหองคกรที่ไมใชรัฐบาลภายในประเทศตางๆจัดการประชุมกับเจาหนาที่ของรัฐบาลของ

ประเทศตนเองเพื่อกระตุนและเตรียมความพรอมในการอภิปรายของสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติที่กําลังจะจัดขึ้น40

 

  2)  วันที่  16  กุมภาพันธ  ค.ศ.2009    ICRtoP  ไดเผยแพรสรุปรายงานของ

เลขาธิการสหประชาชาติเร่ือง  “Implementing the Responsibility to Protect”41   ICRtoP  ได

นําเสนอประเด็นสําคัญของรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติซึ่งประกอบดวยการให

ความหมายของ  RtoP  ที่มีความชัดเจนและถือวาเปนหนึ่งในจุดเดนที่สําคัญของรายงานฉบับนี้  

กลาวคือ  มีการอธิบายถึงที่มาของ  RtoP  วามาจากแนวคิดเรื่อง  “อํานาจอธิปไตยคือความ

รับผิดชอบ”  ที่มิไดเปนการทําลายอํานาจอธิปไตย  ในทางตรงกันขามแนวคิดนี้เปนการทําให

อํานาจอธิปไตยมีพลังมากขึ้น   อธิบายถึงขอบเขตของ  RtoP  โดยย้ําวา  RtoP  ครอบคลุม

อาชญากรรมรายแรง  4  ประเภทเทานั้น   อธิบายถึงมาตรการในการปองกันและตอบโต

อาชญากรรมรายแรงทั้ง  4  ประเภทโดยประกอบไปดวยมาตรการที่หลากหลายทั้งจากองคการ

สหประชาชาติ  องคกรในระดับภูมิภาคและอนุภูมิ

                                                 

ภาค  รัฐ  และภาคประชาสังคม   ทั้งยังย้ําวา  

RtoP  ใหความสําคัญกับการเตือนภัยลวงหนาในฐานะองคประกอบสําคัญที่สุดของการปองกัน

 
40 International Coalition for Responsibility to Protect,  Report on the General Assembly Plenary 

Debate on the Responsibility to Protect [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/ICRtoP%20Report-

General_Assembly_Debate_on_the_Responsibility_to_Protect%20FINAL%209_22_09.pdf 
41 International Coalition for Responsibility to Protect,  Summary of the Report to the Secretary-

General on “Implementing the Responsibility to Protect” [Online], 29 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/files/ICRtoP%20Summary%20of%20SG%20report.pdf 
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และการปกปอง   ประเด็นเรื่องการเตือนภัยลวงหนานี้จึงไดรับการพัฒนาและนําไปสูรายงานและ

การอภิปรายของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในเรื่อง  “Early Warning, Assessment  and the 

Responsibility to Protect”  ในปค.ศ.2010   และที่สําคัญที่สุดคือรายงานสรุปชิ้นนี้ไดสรุป

มาตรการ  3  เสาหลักของเลขาธิการสหประชาชาติอันประกอบดวย  

 

  เสาหลักที่  1  ความรับผิดชอบในการปกปองของรัฐ   ซึ่งเปนเสาหลักที่เลขาธิการ

สหประชาชาติย้ําวาเปนพื้นฐานที่สําคัญของ  RtoP 

 

  เสาหลักที่  2  การชวยเหลือระหวางประเทศและการสรางขีดความสามารถของ

รัฐ   เสาหลักนี้เลขาธิการสหประชาชาติเนนวาจําเปนจะตองรวมมือกับผูมีสวนไดเสียที่หลากหลาย  

เชน  รัฐ  องคกรในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค  องคกรภาคประชาสังคมและภาคเอกชนตางๆ 

 

  เสาหลักที่  3  การตอบโตอยางเด็ดขาดและในเวลาที่เหมาะสม   เสาหลักนี้

เลขาธิการสหประชาชาติไดเสนอวิธีการจํานวนมากในการปฏิบัติตามเสาหลักนี้  เชน  คณะมนตรี

ความมั่นคงและสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติสามารถแตงตั้งคณะทํางานคนหาความจริงเพื่อ

ตรวจสอบและรายงานการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ   การสนับสนุนใหมีการใชการลงโทษ

ทางการฑูตอยางมีเปาหมายและการหามซื้อขายอาวุธเพื่อรับประกันวารัฐสมาชิกจะเคารพและ

ปฏิบัติตามยอหนาที่  138  และ  139  ของ WSOD  เปนตน 

 

  3)  ระหวางเดือนมีนาคมถึงเดือนเมษายน  ค.ศ.2009  ICRtoP  ไดจัดแถลงขาว  

3 คร้ังคือ    วันที่  19  มีนาคม  ค.ศ.2009  ณ  เมือง  Arusha  ทานซาเนีย    โอกาสนี้  ICRtoP  

ไดกระตุนใหผูนํารัฐอัฟริกันทั้งปวงใหการสนับสนุนความพยายามของเลขาธิการสหประชาชาติใน

การเปลี่ยน  RtoP  จากนโยบายมาสูการปฏิบัติ     ดวยการพัฒนาความสามารถในการเตือนภัย

ลวงหนาในฐานะเงื่อนไขสําคัญในการยกระดับบรรทัดฐานตางๆที่เกี่ยวของกับ  RtoP  ในอัฟริกา

ใหมีประสิทธิภาพ     และประการสําคัญคือการกลาวแสดงความคิดเห็นที่เปนประโยชนตอ  RtoP  

และสนับสนุนรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ  ณ  การประชุมของสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติที่กําลังจะเกิดขึ้นดวย42   วันที่  25  มีนาคม  ค.ศ.2009  ICRtoP  ไดใชเวทีการ

                                                  
42 International Coalition for Responsibility to Protect,  Strengthening the Responsibility to Protect 

Norm: Need for African Governments to support the norm at the forthcoming United Nations General Assembly 
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ประชุม  Eastern Africa Civil Society Forum (EACSOF)  ซึ่งจัดขึ้น  ณ  เมือง  Accra  กานา  

เพื่อจัดแถลงขาวกระตุนและเตรียมความพรอมใหกับรัฐบาล  องคกรที่ไมใชรัฐบาล  ส่ือและ

ประชาชนในกานาไดเขาใจและตระหนักถึงความสําคัญของ  RtoP  รายงานของเลขาธิการ

สหประชาชาติและการจัดประชุมของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติที่กําลังจะเกิดขึ้น   

เชนเดียวกับในวันที่  15  เมษายน ค.ศ.2009    ICRtoP  ไดจัดแถลงขาวอีกครั้งเพื่อกระตุนให

เจาหนาที่รัฐบาล  องคกรที่ไมใชรัฐบาลและสื่อในประเทศมาลีรับรูและเขาใจถึง  RtoP  รวมถึง

ความสําคัญในการสนับสนุนความพยายามของเลขาธิการสหประชาชาติในการเปลี่ยน  RtoP  

จากนโยบายไปสูการนําไปปฏิบัติ   ด

                                                                                                                                              

วยเหตุนี้  ICRtoP  จึงไดย้ําวาการจะบรรลุความตองการ

ดังกลาวไดนั้นรัฐบาลตางๆจําเปนจะตองสนับสนุนรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติเร่ือง  

“Implementing the Responsibility to Protect”  ในการอภิปรายของสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติที่กําลังจะเกิดขึ้น43

 

  4)  วันที่  24  เมษายน  ค.ศ.2009     ICRtoP  ไดสงจดหมายเปดผนึกถึงทูต  

รัฐมนตรีตางประเทศ  และผูนํารัฐตางๆเพื่อกระตุนใหบุคคลเหลานี้ใชเวทีการประชุมของสมัชชา

ใหญแหงสหประชาชาติที่กําลังจะเกิดขึ้นแสดงออกถึงการสนับสนุน  RtoP  และรายงานของ

เลขาธิการสหประชาชาติ  พรอมทั้งใชโอกาสนี้แสดงความคิดเห็นที่จะเปนประโยชนตอการพัฒนา  

RtoP  ในอนาคตดวย   ICRtoP  ยังใชโอกาสนี้ในการเสนอประเด็นสําคัญที่ภาคประชาสังคมทั่ว

โลกเชื่อวามีความสําคัญในการทําความเขาใจและนํา  RtoP  ไปปฏิบัติ  ประเด็นเหลานี้

ประกอบดวย 

  

-  การสนับสนุนยอหนาที่  138  และ  139 ของ WSOD  อีกครั้ง 

 

-  ยืนยันวา  RtoP  จะใชไดก็ตอเมื่อเกิดอาชญากรรมรายแรง 4 ประเภทเทานั้น 

 
debate [Online], 5 October 2009. Available from:  

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/129-africa/2231-east-africa-press-

conference-launch-of-the-international-coalition-for-the-responsibility-to-protect-and-call-to-governments-in-advance-

of-ga-debate-on-rtop    
43 International Coalition for Responsibility to Protect,  ICRtoP and FEMNET organize press 

conference in Mali to introduce report of the Secretary General on RtoP [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/former-r2pcs-project/reports-and-statements/2406-icrtop-and-

femnet-organize-press-conference-in-mali-to-introduce-sg-report  



 

 
148 

-  ยอมรับวา  RtoP  เกิดจากแนวคิด  “อํานาจอธิปไตยคือความรับผิดชอบ”  ซึง่ไม

เพียงแตมิไดเปนการทําลายอํานาจอธิปไตยแลว   แนวคิดนี้ยังชวยยกระดับอํานาจอธิปไตยโดย

การยอมรับวารัฐบาลตางๆมีหนาที่ในการปกปองประชาชนของตนเองภายใตกฎหมายมนุษยธรรม  

สิทธิมนุษยชน  และกฎหมายระหวางประเทศจากอาชญากรรมรายแรง 

 

-  ระลึกวา  RtoP  เปนคานิยมและบรรทัดฐานที่มีอยูแลวในทุกระบบ 

 

-  เนนวาการตอบโตอยางเหมาะสมและจําเปนภายใตกรอบของ  RtoP  นั้นรวม

เอามาตรการในการปองกันและปกปองที่หลายหลายของรัฐ  องคการสหประชาชาติ  องคการใน

ระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค  ภาคประชาสังคม 

 

-  ยืนยันวาการปองกันคือองคประกอบที่สําคัญของ  RtoP  แตหากการปองกัน

ลมเหลว  ประชาคมระหวางประเทศควรมีการตอบโตในเวลาที่เหมาะสมโดยเนนวา  WSOD  การ

ใชปฏิบัติการรวมกันนั้นจะกระทําผานคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่สอดคลองกับ

มาตรา  VII  ของกฎบัตรสหประชาชาติ 
 

-  สนับสนุนแนวคิด  3  เสาหลักของเลขาธิการสหประชาชาติ 
 

-  พิจารณาวิธีการในการใชนโยบายตางๆของรัฐบาลตนเองเพื่อนํา  RtoP  ไป

ปฏิบัติ   ICRtoP  ไดย้ําวามาตรการ  3  เสาหลักของเลขาธิการสหประชาชาตินั้นมีวัตถุประสงค

สําคัญในการบรรลุหนาที่เบื้องแรกในการปกปองประชาชนจากการฆาลางเผาพันธุ  อาชญากรรม

สงคราม  การกําจัดชาติพันธุ  และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ   เพื่อชวยเหลือรัฐอ่ืนๆในการ

สรางขีดความสามารถในการปกปอง   และเปนการใหคํามั่นวาจะใชปฏิบัติการอยางเด็ดขาดและ

ในเวลาที่เหมาะสมเพื่อปองกันและยับยั้งอาชญากรรมรายแรงทั้ง 4 ประการผานมาตรการสันติวิธี

ตางๆ   และเมื่อใดที่มาตรการสันติวิธีเหลานั้นไมเพียงพอและรัฐลมเหลวอยางชัดแจงในการ

ปกปองประชาชนแลว   ประชาคมระหวางประเทศก็จะใชปฏิบัติการรวมกัน 
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-  การอภิปรายของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติที่กําลังจะเกิดไมควรเปนการ

นําฉันทามติป  2005  มาพิจารณาใหมแตควรเปนการเนนถึงวิธีการในการนํา  RtoP  ไปปฏิบัติ44

 

5)  วันที่  20  กรกฎาคม  ค.ศ.2009  ICRtoP  ไดรวมมือกับ  Global Centre 

for the Responsibility to Protect  (GCRtoP)  และองคกรที่ไมใชรัฐบาลอื่นๆจัดการอภิปรายเพื่อ

เปนการเตรียมพรอมและแสดงความคิดเห็นของภาคประชาสังคมในการอภิปรายของสมัชชาใหญ

แหงสหประชาชาติที่กําลังจะเกิดขึ้น   การอภิปรายในครั้งนี้เร่ิมตนดวยการกลาวเปดการประชุม

โดย    William  Pace  จาก  WFM-Institute for Global Policy   เขาไดอธิบายถึงที่มาและสาระ

ของ  RtoP  พรอมทั้งแสดงการสนับสนุนแนวคิด 3 เสาหลักของเลขาธิการสหประชาชาติ 

    

-  Edward  Luck  ในฐานะ  Special Adviser on the Responsibility to Protect  

ไดกลาวยอมรับและชื่นชมบทบาทขององคกรที่ไมใชรัฐบาลทั้งในการสนับสนุน  การศึกษาวิจัย  

รวมถึงบทบาทในทางปฏิบัติที่เกี่ยวของกับ  RtoP  ดวยการระบุวา   รายงานของเลขาธิการ

สหประชาชาติในฐานะที่กอใหเกิดการเรียนรูและการแบงปนประสบการณที่เกี่ยวของกับ  RtoP  

นั้นองคกรที่ไมใชรัฐบาลจะกลายเปนองคประกอบสําคัญในการทําให  RtoP  และมาตรการการ

ปองกันนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ   นอกจากนี้  Edward Luck   ยังคาดหวังวาการอภิปรายที่

จะเกิดขึ้นนั้นควรจะใหความสําคัญกับรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติซึ่งจะนํามาสู

ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนจํานวนมาก   ผูเขารวมอภิปรายจึงจําเปนตองตระหนักถึงวัตถุประสงค

ที่สําคัญของการอภิปรายในครั้งนี้และรวมกันหาทางออกใหกับความทาทายที่กําลังจะเกิดขึ้น 

 

-  Jacqueline  Murekatete   ในฐานะสมาชิกของ  Miracle Corner of the 

World  และเปนประธานของ  Jacqueline’s Human Rights Corner  ไดแสดงความคิดเห็นใน

ฐานะเหยื่อผูรอดชีวิตจากการฆาลางเผาพันธุในรวันดาวา    เหตุการณที่เกิดขึ้นในรวันดานั้นถือวา

เปนเหตุการณการฆาลางเผาพันธุที่สามารถปองกันได  (preventable genocide)  RtoP  ในฐานะ

เครื่องมือในการปองกันและปกปองอาชญากรรมรายแรงทั้ง  4  ประการจึงถือวาเปนกาวยางที่

สําคัญในการปองกันการฆาลางเผาพันธุในอนาคต   ฉะนั้น  เพื่อทําใหแนวคิดที่เปนประโยชนนี้

                                                  
44 International Coalition for Responsibility to Protect,  International Coalition for Responsibility to 

Protect Send Open Letter to Governments in Advance of the Expected General Assembly Debate on the 
Responsibility to Protect [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/publications/coalition-publications  
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สามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริงนั้นเธอจึงเรียกรองใหผูเขารวมอภิปรายกระตุนรัฐบาลและองคกรที่

เกี่ยวของตางๆนํา  RtoP  ไปใชปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพในอนาคต 

 

-  Dismas  Nkunda   ในฐานะประธานรวมของ  International Refugee Rights 

Initiative  และ  Darfur Consortium  กลาววาภูมิภาคอัฟริกามีการยอมรับ  RtoP  ผานเอกสาร

และวาระตางๆจํานวนมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่งใน  Article  4  ของ  The Constitutive Act of AU  

ที่กลาววา  “สหภาพอัฟริกันมีสิทธิในการแทรกแซงรัฐสมาชิกภายใตการตัดสินใจของสมัชชาใหญ

แหงสหภาพอัฟริกัน   ในสถานการณรายแรง  ไดแก  อาชญากรรมสงคราม  การฆาลางเผาพันธุ  

และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ”   นอกจากนี้  The Conflict Prevention Framework  ของ  

ECOWAS  ก็เปนอีกเครื่องมือหนึ่งที่พูดถึง  RtoP  ผานการแสวงหาการปกปองความมั่นคงของ

มนุษยดวยความรับผิดชอบในการปองกันความขัดแยง   ความรับผิดชอบในการตอบโตใน

สถานการณดานมนุษยธรรมตางๆ   รวมถึงความรับผิดชอบในการฟนฟูบูรณะ   ฉะนัน้  ถงึแมวารัฐ

ในภูมิภาคอัฟริกาทั้งหมดปฏิญาณที่จะเคารพในหลักการตางๆขางตนแลว   แตประเด็นที่จะตอง

ใหความสําคัญและเรงแกปญหาตอมาคือประเด็นการขาดความเขาใจเกี่ยวกับเครื่องมือที่มีอยูใน

ภูมิภาค   และขาดความรูเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหวางขอกําหนดและเครื่องมือที่มีอยูในภูมิภาค

กับ  RtoP 

 

-  Nicola Reindorp ในฐานะตัวแทนจาก Global Centre for the Responsibility 

to Protect   ไดเรียกรองใหผูเขารวมอภิปราย  ณ  การประชุมของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ

รวมกันอภิปรายและแสดงความคิดเห็นอยางสรางสรรคเพื่อทําใหประชาคมระหวางประเทศเขาใจ

ความสําคัญของรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติและ  RtoP45

 

6)  หลังจากมีการประกาศกําหนดการการอภิปรายของสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติในประเด็นรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติเร่ือง  “Implementing the 

Responsibility to Protect”  อยางเปนทางการแลว  ในวันที่  20  กรกฎาคม ค.ศ.2009  

ICRtoP  และองคกรที่ไมใชรัฐบาลอีก  42  องคกรจึงรวมกันสงจดหมายเปดผนึกถึงรัฐบาลตางๆ

                                                  
45 International Coalition for Responsibility to Protect,  Responsibility to Protect: Dialogue with 

Civil Society in Advance of the UN General Assembly Debate [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/35-r2pcs-topics/2489-icrtop-event-

responsibility-to-protect-a-dialogue-with-civil-society-in-advance-of-the-un-general-assembly-debate  
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อีกครั้งเพื่อกระตุนใหรัฐบาลเหลานี้ตระหนักถึงความสําคัญของการอภิปรายในครั้งนี้ดวยการเนน

ย้ําวาภาคประชาสังคมทั่วโลกในฐานะตัวแทนของประชาชนตางเชื่อมั่นวา  RtoP  ไดสะทอนความ

ตองการของประชาชนทั่วโลกดวยวัตถุประสงคที่ สําคัญในการชวยเหลือประชาชนจาก

อาชญากรรมที่มีความโหดรายรุนแรงที่สุด  4  ประการ   ฉะนั้น  เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว

แลว  พวกตนในฐานะภาคประชาสังคมเรียกรองใหรัฐบาลตางๆสนับสนุนและแสดงความคิดเห็น

ตางๆ  ณ  การอภิปรายที่กําลังจะเกิดขึ้นดวย46

 

7)  วันที่  27  กรกฎาคม ค.ศ.2009   ICRtoP  ไดเผยแพรขาวประชาสัมพันธ 

(Media Release)  เพื่อเปนการแสดงถึงความสําเร็จที่เกิดขึ้นจากสนับสนุนและแสดงความคิดเห็น

ที่เปนประโยชนตอรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติของรัฐผูเขารวมการอภิปราย   และ

ถึงแมวาจะมีความพยายามของประธานสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ  รวมถึงบางรัฐ เชน  ควิบา  

ปากีสถาน  และเวเนซูเอลาในการเบี่ยงเบนประเด็นการอภิปรายไปสูการนํา  RtoP  มาพิจารณา

ใหม  ทั้งยังพยายามที่จะทําให  RtoP  มีคาเทียบเทากับแนวคิดเรื่องการแทรกแซงดานมนุษยธรรม

และลัทธิจักรวรรดินิยม   ความพยายามของประธานสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติและประเทศ

ดังกลาวนอกจากจะไมสามารถทําลายความมุงมั่นของรัฐสวนใหญแลว   ในทางตรงกนัขามรัฐสวน

ใหญไดยืนยันที่จะสนับสนุน  RtoP  และแสดงความมุงมุนที่จะพัฒนาใหประชาคมระหวางประเทศ

สามารถปองกันและปกปองอาชญากรรมรายแรงทั้ง 4 ตอไป47

 

8)  วันที่  29  กรกฎาคม ค.ศ.2009     ICRtoP  ไดเผยแพรขาวประชาสัมพันธ

อีกครั้งหลังจากการอภิปรายของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติส้ินสุดลงในวันที่  28 กรกฎาคม 

ค.ศ.2009     รายงานฉบับนี้ไมเพียงแตยืนยันถึงความสําเร็จของการอภิปรายจากการใหความ

สนใจอยางจริงจังของรัฐผูเขารวมเทานั้น     แตยังยอมรับบทบาทของภาคประชาสังคม
ระหวางประเทศในการสรางขีดความสามารถของรัฐบาลเพื่อปองกันและยับยั้ง

                                                  
46 International Coalition for Responsibility to Protect,  Civil Society Organizations Send Open 

Letter to Government in Advance of the General Assembly Debate on the Responsibility to Protect [Online], 5 

October 2009. Available from: http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/35-r2pcs-

topics/2451-ngos-send-open-letter-to-governments-in-advance-of-general-assembly-debate  
47 International Coalition for Responsibility to Protect,  Civil Society groups welcome governments’ 

commitment to prevent and end mass atrocities [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/35-r2pcs-topics/2494-icrtop-release-civil-

society-groups-welcome-governments-commitment-to-prevent-and-end-mass-atrocities  
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อาชญากรรมรายแรง  รวมถึงบทบาทในการใหขอเสนอแนะถึงวิธีการในการพัฒนา  
RtoP  ดวย     ICRtoP  ยังเสนอแนะวาความทาทายของภาคประชาสังคมในปจจุบันหาใช

เพียงแตประเด็นของการสรางความรูความเขาใจตอความเขาใจผิดที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับ  RtoP  

เทานั้น   แตภาคประชาสังคมทั่วโลกยังจะตองสรางและพัฒนาขีดความสามารถของสถาบันตางๆ

ทุกระดับเพื่อรับประกันวาสถาบันเหลานี้จะนํา  RtoP  ไปใชและใชอยางเหมาะสมดวย48

 

9)  วันที่  26 กรกฎาคม ค.ศ.2009    ICRtoP  รวมกับ  GCR2P  จัดการประชุม

เชิงปฏิบัติการ  (Host Panel Discussion)  เกี่ยวกับการอภิปรายของสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติในเดือนกรกฎาคมที่ผานมาเพื่อแบงปนผลการอภิปรายใหกับรัฐ  องคกรและภาค

ประชาสังคมตางๆ  โดยมีผูรวมอภิปรายดังนี้ 

 

-  Dr. Monica  Serrano  ในฐานะกรรมการบริหารของ  GCR2P  ไดสรุปอยาง

ชัดเจนวาความพยายามของประธานสมัชชาใหญ

                                                 

แหงสหประชาชาติที่จะเปลี่ยนการอภิปรายใน

คร้ังนี้ใหเปนเพียงการนํา  RtoP  กลับมาพิจารณาใหมนั้นลมเหลว   ในทางตรงกันขาม  ผลของการ

อภิปรายแสดงใหเห็นถึงการสนับสนุนและฉันทามติในการพัฒนา  RtoP  อยางชัดเจน   การแสดง

ความคิดเห็นที่เปนประโยชนทั้งจากตัวแทนประเทศซีกโลกเหนือและใตนั้นยังแสดงใหเห็นถึง

คําตอบตอความกังวลจากบางรัฐวา  RtoP  คือหลักการที่ผลักดันโดยประเทศทางซีกโลกเหนือ

เทานั้น 

 

-  H.E.Gert  Rosenthal   ในฐานะตัวแทนถาวรของกัวเตมาลา ณ องคการ

สหประชาชาติไดกลาวย้ําถึงความสําคัญของมติที่วาดวย   RtoP  ของสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติซึ่งถือวาเปนความสําเร็จที่ตอเนื่องมาจากการอภิปรายในประเด็นรายงายของ

เลขาธิการสหประชาชาติเมื่อเดือนกรกฎาคมที่ผานมานั้นจะเปนพื้นฐานการอภิปรายที่วาดวย  

RtoP  ในอนาคต 

 

 
48 International Coalition for Responsibility to Protect,  General Assembly Debate on the 

Responsibility to Protect Concludes with calls for Implementing of the Norm [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/35-r2pcs-topics/2496-icrtop-release-ga-

debate-on-the-responsibility-to-protect-concludes-with-calls-for-implementation-of-the-norm 
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-  Ms.Thelma Ekiyor  ในฐานะประธานของ  ICRtoP  และกรรมการบริหารของ  

West  Africa Civil Society Institute  ไดยอมรับวาการอภิปรายของสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติไดแสดงใหเห็นวายังคงมีประเด็นที่เกี่ยวของกับ  RtoP  จํานวนหนึ่งที่จําเปนจะตอง

สรางความชัดเจนใหมากขึ้น   แตในอีกดานหนึ่งก็ยังปรากฎใหเห็นพลังของการสนับสนุนอยาง

เขมแข็งของรัฐบาล   ภาคประชาสังคมและผูใหการสนับสนุนอื่นๆซึ่งตางเห็นพองวาถึงเวลาแลวที่

ควรจะนํา  RtoP  มาใชทั้งในระดับรัฐ  ระดับภูมิภาคและระดับระหวางประเทศ 

 

-  Mr.Juan Mendez   อดีตที่ปรึกษาพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติในการ

ปองกันการฆาลางเผาพันธุไดอธิบายใหเห็นถึงความทาทายหลักของ  RtoP  ซึ่งก็คือการพัฒนาขีด

ความสามารถในการเตือนภัยลวงหนา   ฉะนั้น   เพื่อเอาชนะความทาทายดังกลาว   Mr.Juan 

Mendez  ย้ําวาจะตองมีการกระตุนเจตจํานงทางการเมืองทั้งในระดับรัฐและระดับระหวางประเทศ

ในการปองกันและตอบสนองตออาชญากรรมรายแรง49

 

การจัดอภิปรายของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในประเด็นรายงานของ

เลขาธิการสหประชาชาติเร่ือง  “Implementing the Responsibility to Protect”  ในครั้งนี้ประสบ

ความสําเร็จยิ่งจากผลสัมฤทธิ์ที่สําคัญหลายประการ  ดังนี้      

 

-  การอภิปรายในครั้งนี้นับเปนการอภิปรายในประเด็น  RtoP  เปนครั้งแรกของ

สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติหลังจากรัฐสมาชิกองคการสหประชาชาติยอมรับ  RtoP  อยางเปน

ทางการ  ณ  การประชุม  World Summit  ป ค.ศ.2005   และยังเปนการแสดงใหเห็นถึงความ

พยายามของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในการบรรลุขอกําหนดของยอหนาที่  139  ของ  

WSOD  ที่วาดวยหนาที่ของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในการพิจารณาประเด็น  RtoP  อยาง

ตอเนื่อง 

     

-  ผลของการอภิปรายแสดงใหเห็นวารัฐที่เขารวมสวนใหญสนับสนุน  RtoP  และ

ความพยายามของเลขาธิการสหประชาชาติในการพัฒนา  RtoP  ใหสามารถนําไปใชปฏิบัติได

                                                  
49 International Coalition for Responsibility to Protect,  ICRtoP and GCR2P Host Panel Discussion 

on July GA Debate [Online], 5 October 2009. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/35-r2pcs-topics/2635-icrtop-and-gcr2p-

host-panel-discussion-on-july-ga-debate  
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ผานการสนับสนุนแนวคิด  3  เสาหลัก   ประเด็นนี้ถือวามีความสําคัญยิ่งตอ  RtoP  กลาวคือ  การ

ที่รัฐสมาชิกองคการสหประชาชาติเขารวมการประชุมกวา  180  ประเทศ   และแจงความจํานงที่

จะกลาวแสดงความคิดเห็นตอรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติถึง  94  ประเทศนั้นแสดงให

เห็นแลววารัฐสวนใหญมีความสนใจและยอมรับ  RtoP  ที่ไมใชแตเพียงหลักการเทานั้น   
แตเปนการยอมรับ  RtoP  ในฐานะหลักการที่ควรจะพัฒนาและสนับสนุนใหสามารถ
นําไปปฏิบัติไดจริงดวย 

 

-  แสดงใหเห็นถึงการยอมรับและบทบาทของภาคประชาสังคมระหวาง
ประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ICRtoP  ในฐานะฟนเฟองสําคัญที่อยูเบื้องหลังความสําเร็จ
ของการอภิปรายในครั้งนี้ดวยความพยายามตางๆที่ไดกลาวถึงในตอนตน   ประเด็นสําคัญจึง

อยูที่พัฒนาการของ  RtoP  มิไดเกิดขึ้นแตเพียงในกรอบขององคการสหประชาชาติเทานั้น   แต

ภาคประชาสังคมระหวางประเทศก็ถือไดวามีสวนสําคัญยิ่งในการกอใหเกิดการพัฒนา  RtoP  ใน

ระดับระหวางประเทศเชนกัน 

 

ฉะนั้น    ส่ิงที่ไมสามารถมองขามไดจากความสําเร็จที่เกิดขึ้นขางตนนั้นก็คือ

บทบาทของ  ICRtoP  ในฐานะภาคประชาสังคมระหวางประเทศที่สนับสนุนใหเกิดความสําเร็จ

ดังที่กลาวมา   ส่ิงที่เปนตัวชี้วัดที่สําคัญอีกประการหนึ่งซึ่งถือไดวาเปนผลงานชิ้นสําคัญของ  

ICRtoP  ในการอุทิศตัวใหกับความพยายามตางๆที่ไดกลาวถึงไปแลว   ณ  การประชุมคร้ังนี้  อัน

ไดแกความสามารถในการเปลี่ยนทาทีของรัฐซ่ึงเคยตั้งขอสงสัย  แสดงความกังวล  หรือ
แมกระทั่งคัดคาน  RtoP  ใหหันมาใหความสนใจและนําไปสูการสนับสนุน  RtoP  เปน
จํานวนมาก   เชน  กลุมประเทศ  NAM  ที่ถึงแมจะไมไดแสดงการสนับสนุน  RtoP  แตก็ไดกลาว

แสดงการยอมรับบทบาทของสหภาพอัฟริกันในฐานะผูบุกเบิกการเปลี่ยนแปลงแนวคิดสําคัญจาก

การไมแทรกแซงมาสูแนวคิดของการไมวางเฉยในสถานการณความรุนแรงในภูมิภาค   ในขณะที่

กานาและรวันดาซึ่งมิไดสนับสนุน  RtoP  เชนเดียวกับ  NAM  แตยอมรับบทบาทของภาคประชา

สังคมในการปองกันอาชญากรรมรายแรงตางๆ       ปากีสถานและเวเนซูเอลาในฐานะผูคัดคาน  

RtoP  อยางเขมแข็งตลอดมากลับยอมรับความสําคัญของการปองกันอาชญากรรมรายแรงตางๆ

ของ  RtoP   ในขณะที่อินเดีย   บราซิล   อินโดนีเซีย   อัฟริกาใตและญี่ปุนซึ่งเคยแสดงความกังวล

ตอ  RtoP   โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นการใชกําลังทหารวาแทจริงแลวมีความจําเปนและ

เหมาะสมหรือไม   แต  ณ  การประชุมคร้ังนี้ประเทศเหลานี้กลับแสดงใหเห็นถึงการยอมรับและ

สนับสนุนทั้งรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติและ  RtoP    โดยที่อินเดียกลาวยอมรับเสาหลัก
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ที่  3  โดยการเนนวาการตัดสินใจใชมาตรการใดๆภายใตเสาหลักที่  3  นั้นจะตองเปนไปตาม

มาตราที่  VII  ของกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งกําหนดไวใน  WSOD   ในขณะที่บราซิลยอมรับดวย

การเนนวามาตรการทางทหารจะตองพิจารณาเปนเครื่องมือสุดทายเทานั้น   ญี่ปุนก็ย้ําวา

มาตรการบีบบังคับตางๆนั้นควรไดรับการพิจารณาเมื่อพบวารัฐลมเหลวอยางชัดเจนในการปกปอง

ประชาชนของตนเองจากอาชญากรรมรายแรง   ในขณะที่อินโดนีเซียแสดงใหเห็นถึงการยอมรับ

รายงานของเลขาธิการสหประชาชาติผานมาตรการทั้ง  3  เสาหลัก   เปนตน          

 
การดําเนินกิจกรรมตางๆของ  ICRtoP  ในกรณีประเทศพมาป ค.ศ.2008  

และในการประชุมของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติวาดวยรายงานของเลขาธิการ
สหประชาชาติเรื่อง  “Implementing the Responsibility to Protect”  แสดงใหเห็นอยาง
ชัดเจนถึงบทบาทของ  ICRtoP  ในฐานะภาคประชาสังคมระหวางประเทศในการ
สนับสนุนและผลักดัน  RtoP  ใหไดรับการยอมรับในเวทีระหวางประเทศ   ในกรณีแรก
นั้น   บทบาทของ  ICRtoP  ถึงแมวาจะมิไดสงผลโดยตรงตอการดําเนินนโยบายของตัว
ระหวางประเทศตางๆ   แตความพยายามของ  ICRtoP  ตางๆที่ไดกลาวถึงไปแลวนั้น
กลับสงผลใหตัวแสดงหลักไมวาจะเปนสหประชาชาติ   อาเซียนรวมถึงรัฐที่ตองการให
ความชวยเหลือตางๆต่ืนตัวและระมัดระวังตอการดําเนินนโยบายการใหความชวยเหลือ
และการลงโทษพมามากขึ้น   เชน   อาเซียนในฐานะผูมีบทบาทสําคัญในการทําใหความ
ชวยเหลือระหวางประเทศตางๆสามารถเขาสูประเทศพมาไดนั้นก็ดวยบรรยากาศการ
อภิปรายระหวางประเทศวาดวยความลมเหลวของรัฐบาลทหารพมาและความรับผิดชอบ
ของประชาคมระหวางประเทศในการใชกําลังบีบบังคับผาน  RtoP  เปนสําคัญ   อาเซียน
จึงแสดงบทบาทสําคัญในฐานะองคกรสวนภูมิภาคซ่ึงมีพมาเปนสมาชิกในการใช
มาตรการที่ไมใชการบีบบังคับหรือกดดันรัฐบาลทหารพมาแทนการใชมาตรการทางทหาร
ดังที่รัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศสและรัฐบาลอีกจํานวนหนึ่งเสนอ    ในขณะที่การกระตุน
ใหเกิดการอภิปรายอยางกวางขวางในประเด็นความเหมาะสมของการใช  RtoP  ใน
ประเทศพมาของ  ICRtoP  นั้นไดสงผลโดยตรงตอพัฒนาการของ  RtoP  กลาวคือ   
กอใหเกิดความรูความเขาใจเกี่ยวกับ  RtoP  ในวงกวางทั้งในประเด็นของความหมาย    
ขอบเขตและการนําไปใชผานการอภิปรายและบทความจํานวนมาก   สิ่งเหลานี้เปน
ตัวชี้วัดที่สําคัญที่แสดงใหเห็นการยอมรับถึงการดํารงอยูของ  RtoP  และโอกาสที่จะ
พัฒนาไปสูการนําไปปฏิบั ติได    ในสวนของการประชุมของสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติในประเด็นรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ  ปค.ศ.2009  นั้น   
บทบาทของ  ICRtoP  สงผลโดยตรงตอการยอมรับและพัฒนาการของ  RtoP   โดย
นอกจากจะพยายามสรางการสรางการรับรูและขยายความเขาใจตอ  RtoP  ใหกับรัฐและ
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ตัวแสดงอื่นๆแลว    ICRtoP  ยังพยายามกระตุนใหรัฐเขาใจและตระหนักถึงความสําคัญ
ของ  RtoP  และรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติพรอมทั้งเขารวมการอภิปรายและ
แสดงความคิดเห็นอยางสรางสรรค    ผลของการอภิปรายที่เกิดขึ้นนอกเหนือจากแสดง
ใหเห็นถึงความกาวหนาของ  RtoP  ในแงของหลักการและการยอมรับแลว   ผลการ
อภิปรายดังกลาวยังถือวาเปนความสําเร็จที่สําคัญของ  ICRtoP  ในฐานะภาคประชา
สังคมระหวางประเทศดวย  



 

                                                 

 

 

บทที่  5 

                                              บทสรุป 

 
หลักการความรับผิดชอบในการปกปอง (Responsibility to Protect) หรือ  RtoP  

เกิดข้ึนจากความพยายามในการเอาชนะความลมเหลวของประชาคมระหวางประเทศในการให

ความชวยเหลือเพื่อนมนุษยที่ตกเปนเหยื่อของความรุนแรงแสนสาหัส   โดยเฉพาะอยางยิ่ง    

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากการกระทําของรัฐ ทั้งจากการกระทําโดยตรงและการไมสามารถหรือไม

เต็มใจที่จะเขาชวยเหลือประชาชนของตนเองและเปนเหตุใหประชาชนผูบริสุทธิ์ในรัฐนั้นๆตอง

บาดเจ็บและลมตายจํานวนมาก    ความลมเหลวที่กลาวถึงนี้ปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนใน

ทศวรรษที่ 1990 เมื่อเหตุการณการฆาลางเผาพันธุ   อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติและความ

โหดรายรุนแรงอื่นๆเกิดข้ึนอยางแพรหลายทั่วทุกมุมโลก    โศกนาฏกรรมเหลานี้เองไดกระตุนให

นาย     Kofi  Annan   ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหนงเลขาธิการสหประชาชาติตระหนักถึงความ

เดือดรอนและการสูญเสียที่สามารถปองกันไดอีกจํานวนมากหากรัฐและประชาคมระหวางประเทศ

ยังไมสามารถยกระดับความรับผิดชอบที่มีตอประชาชนได   ความผิดหวังตอพฤติกรรมของรัฐและ

ประชาคมระหวางประเทศจึงถูกนําเสนอผานคําปราศรัยสําคัญที่ไปทาทายแนวคิดสําคัญของ

ความสัมพันธระหวางประเทศซึ่งมีอิทธิพลมาอยางยาวนานซึ่งก็คือความศักดิ์สิทธของอํานาจ

อธิปไตยของรัฐและหนาที่ทางศีลธรรมของประชาคมระหวางประเทศในการเขาแทรกแซงเพื่อให

ความชวยเหลือประชาชนภายในเขตแดนของรัฐตางๆ    Kofi  Annan  กลาววา 

 

“ หากการแทรกแซงดานมนุษยธรรมเปนการละเมิดอํานาจ

อธิปไตยของรัฐอยางที่ไมสามารถยอมรับไดแลว เราควรแกปญหาการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนที่เกิดขึ้นอยางเปนระบบขนานใหญตางๆ ในรวันดาไปจนถึงเซเบรนีกาซึง่

ทําลายกฎทุกขอของความเปนมนุษยไดอยางไร”1

 

เพื่อเปนการตอบสนองตอขอทาทายของนาย  Kofi  Annan  ดังกลาว   รัฐบาล

แคนาดาในฐานะประเทศที่ใหความสําคัญกับแนวคิดดานความมั่นคงของมนุษยในฐานะหัวใจของ

 
1 Ramesh Thakur and Thomas G. Weiss,  “R2P: From Idea to Norm-and Action?,” Global 

Responsibility to Protect 1,1 (2009): p.35. 
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การดําเนินนโยบายจึงไดรวบรวมนักวิชาการและผูเชี่ยวชาญจากหลากหลายภูมิภาคจํานวน 10 

คนเพื่อศึกษาและหาทางออกใหกับความทาทายขางตนโดยการตั้งคณะกรรมาธิการระหวาง

ประเทศวาดวยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ (International Commission on Intervention 

and State Sovereignty: ICISS) ในปค.ศ.2000   หลังจากนั้นเพียง 1 ป   คณะกรรมาธิการชุดนี้ได

เผยแพรรายงานเรื่อง  “Responsibility to Protect”   เพื่อยืนยันวารัฐอธิปไตยทั้งปวงมีความ

รับผิดชอบในการปกปองประชาชนภายในรัฐ    และเมื่อใดก็ตามที่รัฐไมสามารถหรือไมเต็มใจที่จะ

กระทําตามหนาที่ดังกลาวแลว   ความรับผิดชอบในการปกปองคุมครองประชาชนเหลานั้นก็จะตก

เปนของประชาคมระหวางประเทศ   คําวา   “Responsibility to Protect”   (RtoP)   หรือ   “ความ

รับผิดชอบในการปกปอง”   จึงกลายเปนแนวคิดที่มีเงื่อนไขและหลักปฏิบัติที่ชัดเจนเปนครั้งแรก 

    

RtoP    ไดรับการพูดถึงอีกครั้งในปค.ศ.2005    จากสมาชิกของสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติ    โดยในครั้งนี้เปนการใหความเห็นชอบ  RtoP  อยางเปนทางการเปนครั้งแรก

ภายใตยอหนาที่ 138 และ 139 ของ World Summit Outcome Document    การยอมรับหลักการ

อยางเปนทางการครั้งนี้ไมเพียงแตแสดงใหเห็นถึงความกาวหนาที่สําคัญในระดับองคการ

สหประชาชาติแตยังเปนการแสดงใหเห็นถึงโอกาสที่  RtoP  จะสามารถไดรับการพัฒนาจน

สามารถกลายเปนเครื่องมือที่สําคัญในการยับยั้งอาชญากรรมและความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นกับ

ประชาชนทั่วโลกได    กระนั้น   ทามกลางการยอมรับ  RtoP  อยางเปนเอกฉันทก็ยังมีผูที่ไมเห็น

ดวยและออกมาวิพากษวิจารณหลักการนี้ดวยเหตุผลสําคัญจากความไมไววางใจและความกลัว

วารัฐมหาอํานาจหรือรัฐใหญจะใชหลักการนี้เพื่อเปนขออางในการเขาแทรกแซงรัฐเล็กหรือรัฐที่

ออนแอกวา    อยางไรก็ดี    การคัดคานและการโตแยงในประเด็นนี้ก็มิไดสงผลตอพัฒนาการของ  

RtoP แตอยางใดดังจะเห็นไดจากหลังจากป ค.ศ.2005  ซึ่งถือวาเปนจุดเริ่มตนอยางเปนทางการ

ของ  RtoP  แลว    ในเวลาตอมาก็ยังปรากฏใหเห็นพัฒนาการของ  RtoP  อยางตอเนื่อง เชน ใน

มติ 1674    วาดวยการปกปองพลเมืองในสถานการณการสูรบของคณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติ   ไดมีการอางถึง  RtoP  อยางชัดเจนในปค.ศ.2006    การเผยแพรรายงานของ

เลขาธิการสหประชาชาติ นาย Ban Ki-moon เร่ือง “Implementing the Responsibility to 

Protect”   ในปค.ศ.2009    รวมถึงการจัดอภิปรายในประเด็นที่เกี่ยวของกับรายงานฉบับดังกลาว

ของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติและการผานมติ A/RES/63/308 วาดวยหลักการความ

รับผิดชอบในการปกปองของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในปเดียวกันนั้นเอง   ในปค.ศ.2010 

สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดจัดอภิปรายในประเด็นที่เกี่ยวของกับ  RtoP  อีกครั้งภายใตมิติที่

สําคัญของหลักการนั่นคือการเตือนภัยลวงหนา (General Assembly Interactive Dialogue on 
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Early Warning, Assessment and Responsibility to Protect) ในปค.ศ.2011    พัฒนาการของ  

RtoP   ยังไมหยุดนิ่งเมื่อคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดอางถึง  RtoP  ในการใช

ปฏิบัติการตางๆในลิเบียภายใตมติ 1970 และ 1973    ทั้งยังมีการจัดการอภิปราย “Informal 

Interactive Dialogue on the Role of Regional and Sub-regional Arrangements in 

Implementing the Responsibility to Protect”   ของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในปเดียวกัน

นั้นดวย2

 

นอกจากพัฒนาการที่เกิดขึ้นในระดับองคการสหประชาชาติดังกลาวแลว  RtoP  

ยังเริ่มไดรับการยอมรับจากรัฐตางๆผานการกลาวถึงหลักการในเอกสารทางดานนโยบายและ

ปฏิบัติการตางๆ  เชน  White Paper on German Security Policy and the Future of the 

Bundeswehr (2006) ของเยอรมัน,   White Papers entitled The White Paper on Defense 

and National Security and France and Europe in World Politics (2008) ของฝรั่งเศส,     

National Security Strategy of the United Kingdom (2008) ของอังกฤษ,   White Papers 

entitled Norway’s Humanitarian Policy and Climate, Conflict and Capital: Norwegian 

Development Policy Adapting to Change, (2009) ของนอรเวย,   National Security Strategy 

(2010), มติของวุฒิสภา 71 (2010), Presidential Study Directive on Establishment of 

Interagency Atrocities Prevention Board (2011), Presidential Proclamation on the 

Suspension of Entry as Immigrants and Non-Immigrants of Persons Who Participate in 

Serious Human Rights and Humanitarian Law Violations and Other Abuses, (2011), และ 

United States National Action Plan on Women, Peace, and Security (2011) ของ

สหรัฐอเมริกา,   และการใหคํามั่นที่จะอภิปรายถึงหลักการภายในรัฐของประเทศเดนมารคและ     

กานา3

 

                                                  
2 International Coalition for Responsibility to Protect [Online], 2 May 2012. Available from: 

http://www.responsibilitytoprotect.org/  
3 National Endorsements of Responsibility to Protect: policy papers, strategy documents and 

focal points [Online], 15 January 2012. Available from: 

http://responsibilitytoprotect.org/Dec%2021%202011%20Revision%20RtoP%20National%20level%20endorsements.p

df   

http://responsibilitytoprotect.org/Dec%2021%202011%20Revision%20RtoP%20National%20level%20endorsements.pdf
http://responsibilitytoprotect.org/Dec%2021%202011%20Revision%20RtoP%20National%20level%20endorsements.pdf
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พัฒนาการที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องเหลานี้มิไดมีอยูเพียงแตในระดับองคการ

สหประชาชาติและระดับรัฐเทานั้น    ตัวแสดงอีกกลุมหนึ่งซึ่งไดรับการยอมรับวามีบทบาทอยาง

สําคัญในการสงเสริมใหเกิดการพัฒนา  RtoP  อยางตอเนื่องก็คือองคกรภาคประชาสังคมตางๆ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรภาคประชาสังคมระหวางประเทศซึ่งมีความสามารถในการขับเคลื่อน

ประเด็นตางๆใหเปนไปตามความตองการขององคกรไดจากการสรางกิจกรรมภายในกลุมหรือภาคี

สมาชิกเปนสําคัญ   เชน   การจัดประชุมในพื้นที่ตางๆทั่วโลกเพื่อเปดพื้นที่ใหกับองคกรภาคประชา

สังคมในระดับตางๆที่เกี่ยวของไดรวมกันแสดงความคิดเห็น   เสนอแนะ   และแสวงหาวิธีที่จะ

พัฒนาประเด็นตางๆตามความสนใจของกลุมได    การใชเวทีการประชุมถือเปนเครื่องมือที่สําคัญ

ประการหนึ่งของภาคประชาสังคมเหลานี้ในการจุดประเด็นทั้งในหมูของตัวแสดงที่ไมใชรัฐบาล    

และยังสามารถดึงใหรัฐและองคกรระหวางประเทศอื่นๆเขามามีสวนรวมในการประชุมซ่ึงหมายถึง

การเปดชองทางใหรัฐและองคกรระหวางประเทศเหลานั้นเขาใจและยอมรับในประเด็นนั้นๆมากขึน้   

การแสดงความคิดเห็นในฐานะภาคประชาชนตอสถานการณหรือตอประเด็นที่กําลังไดรับความ

สนใจอยูในเวทีระหวางประเทศพรอมทั้งเสนอวิธีการแกปญหาเพื่อเปนทางเลือกใหกับสังคมบน

พื้นฐานมุมมองของภาคประชาชนเปนสําคัญ   เปนตน    

     

ICRtoP   ในฐานะภาคประชาสังคมระหวางประเทศที่อุทิศตัวใหกับการสรางการ

สนับสนุนและผลักดันให  RtoP  ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางนั้นก็ใชวิธีการดังกลาวในการ

บรรลุวัตถุประสงคขององคกรซึ่งประกอบดวย 

    

1) ทําใหฉันทามติของหลักการความรับผิดชอบในการปกปองมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึนทั้งในระดับระหวางประเทศ  ระดับภูมิภาค  ระดับอนุภูมิภาค  และระดับรัฐ 

 

2) ผลักดันใหรัฐบาลตางๆ  องคกรในระดับภูมิภาค  อนุภูมิภาคและองคการ

สหประชาชาติมีความสามารถในการปองกันและยุติการฆาลางเผาพันธุ, อาชญากรรมสงคราม , 

อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ, และการกําจัดชาติพันธุขนานใหญ   ไดอยางมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึน 

 

3) ขยายความเขาใจที่เกี่ยวของกับหลักการความรับผิดชอบในการปกปองตอ

รัฐบาลตางๆ  องคกรที่ไมใชรัฐบาล (NGOs)  และประชาชนทั่วไป 
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4) ชวยในการสรางกลุมของรัฐบาลตางๆที่มีวัตถุประสงคเดียวกันในการสนับสนนุ

หลักการความรับผิดชอบในการปกปอง 

 

5) รวบรวมองคกรที่ไมใชรัฐบาลตางๆ (NGOs)  ในการผลักดันปฏิบัติการเพื่อ

ชวยเหลือประชาชนในสถานการณที่เกี่ยวของกับหลักการความรับผิดชอบในการปกปอง 

 

เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว   ICRtoP   จึงริเร่ิมกิจกรรมในการสงเสริมให

เกิดการรับรูและความเขาใจ   รวมทั้งการยอมรับ  RtoP  ในวงกวางทันทีหลังจากการเผยแพร

รายงานของ  ICISS  ในปค.ศ.2001  ภายใตชื่อ  Responsibility to Protect-Engaging Civil 

Society (R2PCS)   ดวยการจัดการประชุม   มีสวนรวมในการประชุม   สรางสื่อในการอธิบายถึง  

RtoP  โดยเฉพาะอยางยิ่งในหมูตัวแสดงที่ไมใชรัฐทั่วโลก   ผลของความพยายามดังกลาวนอกจาก

จะทําใหไดรับพลังสนับสนุน  RtoP  จากองคกรภาคประชาสังคมจากทั่วโลกแลว   พลังดังกลาวยัง

ผลักดันใหเกิดการรวมตัวกันของ NGOs   และองคกรภาคประชาสังคมในประเด็นที่มีความ

เกี่ยวของกับ  RtoP  เชน  การปองกันความขัดแยง   การสรางสันติภาพ   สิทธิมนุษยชน   ความ

ยุติธรรมและการปองกันสงคราม  เปนตน   เพื่อรวมเปนแนวรวมภาคประชาสังคมระดับโลก 

(global civil society coalition)  ในการสนับสนุน  RtoP  ระดับโลกไดอยางมีประสิทธิภาพ   เชน  

Global Centre for Responsibility to Protect (GCR2P)  รวมทั้ง  ICRtoP  ก็เกิดจากความ

พยายามในครั้งนี้เชนกัน 

 

เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการสนับสนุนและผลักดัน  RtoP  ใหไดรับการยอมรับ

ในระดับโลก   ICRtoP  จึงเริ่มสรางกิจกรรมตางๆทั้งจากภายในองคกรเองและจากความรวมมือ

กับตัวแสดงอื่นๆ   กิจกรรมเหลานี้สามารถจําแนกออกเปน  2  ประเภท  คือ   

 

1)  กิจกรรมการสรางการรับรูและขยายความเขาใจถึง  RtoP  ผานการจัด

ประชุม  จัดอภิปราย  และสรางเวทีเพื่อรวมกันหารือถึง  RtoP  ทั่วทุกมุมโลก   การประชุมแตละ

คร้ังจึงหมายถึงการอธิบายที่มา   ความหมาย   ขอบเขต   การนําไปใช   ประเด็นที่มักเขาใจผิด

และขอเสนอแนะตางๆจากนักวิชาการหรือผูเชี่ยวชาญ  RtoP  ระดับแนวหนา   รวมทั้งตัวแทนจาก

รัฐบาลและองคกรภาคประชาสังคมที่หลากหลาย   ผลของการจัดประชุมแตละครั้งนอกเหนือจาก

จะสามารถสรางความเขาใจใหกับผูรวมประชุมไดเปนอยางดีแลว   ความเขาใจที่เกิดขึ้นนั้นยัง

นําไปสูการยอมรับและสนับสนุน  RtoP  จากผูรวมประชุมอยางกวางขวาง   นอกเหนือจากการจัด
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ประชุมแลว   ICRtoP  ใชวิธีการเผยแพรเอกสาร  บทความ  และผลการประชุมตางๆที่เกี่ยวของกับ  

RtoP  ผานเว็บไซตของตนเองซึ่งถือไดวามีองคความรูที่เกี่ยวของกับ  RtoP  ที่ครอบคลุมมาก

เว็บไซตหนึ่ง                 

 
2)  กิจกรรมในการกระตุนรัฐบาลและตัวแสดงอื่นๆ   ทั้ งองคการ

สหประชาชาติ  องคการสวนภูมิภาคและอนุภูมิภาคตางๆตระหนักถึงความสําคัญของ  
RtoP  และความรับผิดชอบในการปกปองประชาชนที่กําลังตกอยูในภาวะเสี่ยงจากสถานการณ

ความรุนแรงที่กําลังจะเกิดขึ้นไดอยางมีประสิทธิภาพผานการสงจดหมายเปดผนึกไปถึงรัฐบาล  

กระทรวงการตางประเทศ  องคการสหประชาชาติ  องคกรสวนภูมิภาคและอนุภูมิภาคหรือแมแต

องคกรภาคประชาสังคมอื่นๆถึงสถานการณความขัดแยงตางๆที่กําลังทวีความรุนแรงและเสี่ยงที่

จะเกิดความสูญเสียตอชีวิตประชาชนผูบริสุทธิ์อยางใหญหลวงเพื่อกระตุนใหตัวแสดงเหลานี้

แสวงหาวิธีการในการปองกันและยับยั้งความรุนแรงและชวยเหลือประชาชนไดอยางทันทวงทีและ

มีประสิทธิภาพ   นอกจากนี้   ICRtoP   ยังใชวิธีการสงจดหมายเพื่อกระตุนและเรียกรองใหตัว

แสดงตางๆเห็นความสําคัญของการพัฒนา  RtoP  ผานการเขารวมประชุมและแสดงความคิดเห็น

อันจะเปนประโยชฯตอการพัฒนา  RtoP  ตอไปดวย 

 

กิจกรรมที่กลาวถึงขางตนเปรียบเสมือนบทบาทที่โดดเดนยิ่งของ  ICRtoP  ใน

ฐานะภาคประชาสังคมระหวางประเทศที่สนับสนุนและผลักดัน  RtoP  ใหไดรับการยอมรับอยาง

กวางขวาง   สถานการณดานมนุษยธรรมในพมา ปค.ศ.2008  และการอภิปรายของสมัชชาใหญ

แหงสหประชาชาติในประเด็นรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ เร่ือง  “Implementing the 

Responsibility to Protect”  ปค.ศ.2009  โดยในกรณีแรกนั้น  ICRtoP  ไดกระตุนใหเกิดการ

อภิปรายระหวางประเทศอยางกวางขวางถึงความเหมาะสมของการใช  RtoP  ในพมา   ผลของ

การอภิปรายในครั้งนั้นถือวามีประโยชนยิ่งตอการพัฒนา  RtoP  ในอนาคต   กลาวคือ 

 

-  เปนการกระตุนใหมีการออกมาแสดงความคิดเห็นทั้งสนับสนุนและ

คัดคานการใช  RtoP  ดวยเหตุผลตางๆซึ่งกอใหเกิดความเขาใจและความชัดเจนมากขึ้นทั้งใน

ประเด็นความหมาย  ขอบเขต  และการนํา  RtoP  ไปใช 

    

-  เปนการเปดพื้นที่ใหกับการแกไขประเด็นที่มีการเขาใจผิด   ในที่นี้คือ

ประเด็นดานขอบเขตและการนํา  RtoP  ไปใชซึ่งถือเปนประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่งที่มีผลการ
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ยอมรับหลักการตลอดมา   ความชัดเจนของผลการอภิปรายในทายที่สุด   กลาวคือ  RtoP  ไม

สามารถใชกับวิกฤติการณในพมาครั้งนั้นไดก็ดวยเหตุผลสําคัญวา  RtoP  มิไดครอบคลุม

สถานการณภัยพิบัติทางธรรมชาตินั้นสามารถคงไวซึ่งฉันทามติและพลังสนับสนุนจากตัวแสดง

ตางๆได 

 

-  เปนการยืนยันวาตัวแสดงตางๆมีการรับรูถึงการดํารงอยูของ  RtoP  
อยางชัดเจน 

 

การอภิปรายของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในประเด็นรายงานของเลขาธกิาร

สหประชาชาติ  เรื่อง “Implementing the Responsibility to Protect”  ปค.ศ.2009  ก็เปนอีกกรณี

หนึ่งซึ่งแสดงใหเห็นถึงบทบาทของ  ICRtoP  ในการกอใหเกิดการยอมรับ  RtoP  อยางชัดเจนผาน

การกระตุนใหรัฐบาล   องคกรสวนภูมิภาค   ส่ือ   และประชาชนตระหนักถึงความสําคัญของ  

RtoP  และการอภิปรายที่กําลังจะเกิดขึ้นดวยการสงจดหมายเปดผนึกไปยังรัฐบาลตางๆเพื่อย้ํา

เตือนและกระตุนใหรัฐบาลเหลานี้เตรียมพรอมตอการอภิปรายที่จะจัดขึ้น   ทั้งยังจัดการประชุม

รวมถึงการแถลงขาวเพื่อสรางความเขาใจและกระตุนใหส่ือ   ประชาชน   และภาคประชาสังคม

ตางๆเขาใจและเล็งเห็นถึงความสําคัญของ  RtoP  และการอภิปรายที่จะเกิดขึ้น   ผลของการ

ดําเนินการดังกลาวแสดงออกมาอยางชัดเจนผานผลของการอภิปรายที่เกิดขึ้น  ดังนี้ 

 

-  รัฐบาลตางๆกระตือรือรนเขารวมอภิปรายกันอยางพรอมเพรียงกันกวา 180 รัฐ

นั้น   พรอมดวยการแจงความประสงคที่จะกลาวแสดงความคิดเห็น  ณ การอภิปรายถึง  94  รัฐจน

ทําใหตองมีการขยายเวลาของการอภิปรายออกไปรวมระยะเวลาถึง  3  วัน 

 

-  รัฐสวนใหญแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะอยางสรางสรรคอันเปน

ประโยชนยิ่งตอการพัฒนา  RtoP  ในอนาคต 

 

-  สามารถบรรลุฉันทามติในประเด็นที่สําคัญๆของรายงานฉบับดังกลาวรวมถึง

หัวใจสําคัญของ  RtoP   จํานวนมาก 

 

-  ยังคงแสดงใหเห็นถึงการยอมรับและสนับสนุน  RtoP  อยางตอเนื่องนับตั้งแต

การยอมรับหลักการอยางเปนเอกฉันท  ณ  การประชุม  World Summit  ปค.ศ.2005  
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-  สามารถเปลี่ยนแปลงทัศนะและสถานะของรัฐซึ่งเคยแสดงความกังวลและไม

มั่นใจใน  RtoP  ใหหันมายอมรับและสนับสนุน  RtoP  ได 

 

การอภิปรายในครั้งนี้จึงไดรับการยอมรับวาประสบความสําเร็จทั้งในแงของผล

การอภิปรายและในแงของพัฒนาการของ  RtoP  ซึ่งถือวามีความกาวหนาไปอีกระดับหนึ่ง  

กลาวคือ  การกาวจากการเปนหลักการที่ไดรับการยอมรับในขอกําหนดอยางเปนเอกฉันทมาสูกาว

ซึ่งรัฐสวนใหญยอมรับและพรอมที่จะสนับสนุนใหมีการนํา  RtoP  ไปปฏิบัติ 

 

RtoP  ไดรับการยกยองวาเปนหลักการที่มีกระบวนการพัฒนาที่รวดเร็วมาก

หลักการหนึ่งในเวทีระหวางประเทศ     กวา 5 ปนับต้ังแตมีการยอมรับหลักการนี้ ณ การประชุมซ่ึง

ถือวาเปนการรวมตัวกันของรัฐสมาชิกขององคการสหประชาชาติมากที่สุดครั้งหนึ่งภายใตกรอบ

ของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ   จนถึงปจจุบันคงปฏิเสธไมไดวา  RtoP  เร่ิมมีบทบาทมากขึ้น

ในฐานะ   “บรรทัดฐานที่เกิดขึ้นใหม” (emerging norm)  ที่รัฐตางๆเริ่มมีการรับรู   เขาใจและ

ตระหนักถึงทั้งความหมายและการดํารงอยูของหลักการที่จะเปนกรอบพฤติกรรมของรัฐในฐานะ

ประชาคมระหวางประเทศดวย   พัฒนาการของ  RtoP  มิไดหยุดนิ่งอยูเพียงแคการยอมรับของรัฐ

สมาชิกสหประชาชาติเทานั้น     แตพัฒนาการนี้ยังขยายไปสูความพยายามขององคกรตางๆ

สหประชาชาติ   ทั้งในสวนของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ   คณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติ    เลขาธิการสหประชาชาติและองคกรทั้งในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคตางๆ ทีจ่ะ

ทําให  RtoP  สามารถนําไปใชปฏิบัติเพื่อปกปองและหยุดยั้งการกระทําที่โหดรายตอประชาชนทั่ว

โลกไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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