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นางสาวณัฐจรีย กาญจนรจิต : ความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของโรงเรียนที่
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 การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อวัดความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงาน ระหวาง  
โรงเรียนในแตละสังกัดและระหวางสังกัดของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน  รวมทั้งศึกษาอิทธิพลของ   
องคประกอบดานการบริหารจัดการของผูบริหาร ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคขององคประกอบดานการจัดการเรียน
การสอนของครู และอิทธิพลขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคของ
องคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน ขอมูลที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนขอมูลทุติยภูมิของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ ที่รวบรวมโดยใชแบบสอบถาม 3 ฉบับ จากผูบริหาร ครู และนักเรียน จากโรงเรียน
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ทั้งส้ิน 1067 โรงเรียน การวิเคราะหขอมูล ใชดัชนีความไมเสมอภาค 3 แบบ   
ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of variation) สัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) และสัมประสิทธิ์
ไทล (Theil coefficient) และใชโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear model: HLM) ในการวิเคราะห
ความไมเสมอภาคในรูปความแปรปรวน และใชในการวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบที่มีตอความไมเสมอภาค 
 
 
 ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ 1) ความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานระหวางโรงเรียน  
ภายในแตละสังกัด พบวา การบริหารจัดการของผูบริหารมีความไมเสมอภาคมากกวาการจัดการเรียนการสอนของครู 
และผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูมีความไมเสมอภาคนอยกวาผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน ความไมเสมอภาค
ที่เกิดขึ้นระหวางโรงเรียนภายในสังกัดเดียวกันมีสัดสวนสูงมากกวาความไมเสมอภาคระหวางสังกัดโรงเรียน  
2) โรงเรียนสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดนและกรมสามัญศึกษา มีความไมเสมอภาคของการบริหาร  
จัดการของผูบริหารมากที่สุด โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติและสํานักงาน   
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน มีความไมเสมอภาคของการจัดการเรียนการสอนของครูและผลการดําเนินงานที่เกิด
กับนักเรียนมากที่สุด และโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนและกรมอาชีวศึกษา มีความ   
ไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูมากที่สุด 3) การบริหารจัดการของผูบริหารมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญ 
ตอความไมเสมอภาคของการจัดการเรียนการสอนของครู แตขนาดโรงเรียน ไมมีอิทธิพลตอความไมเสมอภาคของ 
การจัดการเรียนการสอนของครู สวนผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูและขนาดโรงเรียน ไมมีอิทธิพลตอผลการดําเนิน
งานที่เกิดกับนักเรียน     
 

ภาควิชา…….วิจัยการศึกษา……..           ลายมือชื่อนิสิต......................................................... 
สาขาวิชา……สถิติการศึกษา…….          ลายมือชื่ออาจารยที่ปรึกษา........................................ 
ปการศึกษา………2544…….…             ลายมือชื่ออาจารยที่ปรึกษารวม................................. 



# # 4383685027  : MAJOR   EDUCATION STATISTICS 
KEY WORD:  INEQUALITY INDICES / PROCESS / OUTCOME / SCHOOLS PROVIDING BASIC EDUCATION  

NUTJAREE KANJANARAJIT : THE INEQUALITY OF PROCESS AND OUTCOME IN 
SCHOOLS PROVIDING BASIC EDUCATION. THESIS ADVISOR : PROF. NONGLAK 
WIRATCHAI, Ph.D., THESIS COADVISOR :  WICHIEN KATESING, Ph.D., 190 pp.  
ISBN 974-17-0183-7. 

 
 This research aimed to measure inequality of process and outcome among schools providing basic 
education, within each of the control units and among control units; to study the administrative process factor 
affecting the inequality of teachers' instructional process factor and to study the teachers' outcome affecting 
the inequality of the students' outcome. The data used in this study were secondary data, obtained from the 
office of the National Education Commission, collected by using 3 sets of questionnaires from administrators 
teachers and students in 1,067 primary and secondary schools. Data were analyzed using 3 measures of 
inequality indices, namely: coefficient of variation, Gini coefficient and Theil coefficient and using the 
hierarchical linear model in measuring inequality in terms of variances, and in examing the effects of factor on 
inequality.  
 
 The research results were as follows: 1) The inequality of process and outcome among schools 
within each control unit indicated that there were greater inequality in administrative process as compared to 
the inequality in teachers' instructional process; and that there were smaller inequality in teachers' outcome 
as compared to the inequality in students' outcome. The existed inequality among schools within the control 
units was greater than the inequality among control units. 2) The schools under the Rural Patrol Police Forces 
and the Department of General Education showed the greatest inequality in the administrative process. The 
schools under the office of National Primary Education Commission and the office of Private Education 
Commission showed the greatest inequality in teachers' instructional process and students' outcome. The 
schools under the office of Private Education Commission and the Department of Vocational Education 
showed the greatest inequality in teachers' outcome. 3) The administration process had, but the school size 
had no, significant effects on inequality of the teachers' instructional process. Whereas both of the teachers' 
outcome and the school size had no effect on students' outcome.  
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2542) ใหความ
สําคัญกับการปฏิรูปการศึกษาทั้งโรงเรียน (whole school approach) และการควบคุมมาตรฐาน
ดานการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพทัดเทียมเสมอกัน  โดยใชยุทธวิธีการประกันคุณภาพ              
ซึ่งประกอบดวย การประเมินภายในและการประเมินภายนอกของสถานศกึษาเปนเครื่องมือ บัดนี้
การดําเนินงานตามแนวพระราชบัญญัติการศึกษาผานมาเปนระยะเวลา 2 ป สมควรที่จะไดมีการ
ตรวจสอบผลการปฏิรูปการศึกษา สํานักงานคณะกรรมการศึกษาแหงชาติจึงไดทําการศึกษา     
ติดตามความกาวหนาของการปฏิรูปการศึกษาของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกสังกัดทั่ว
ประเทศ โดยทําการคัดเลือกโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 2,000 โรงเรียน เพื่อศึกษา
ความกาวหนาของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานตามแนวปฏิรูปการศึกษา ซึ่งโดยหลักการ
แลวรูปแบบการดําเนินงานตามแนวปฏิรูปของโรงเรียนทุกโรงเรียนจะเปนไปในลักษณะเดียวกัน 
และผลการดําเนินงานก็ควรจะเปนไปในลักษณะเดียวกันดวย แตปจจัยที่สนับสนุนการดําเนินงาน
และวิธีการดําเนินงานของโรงเรียนแตละโรงเรียนนั้นยากที่จะมีความคลายคลึงกันได นอกจากนี้ 
การดําเนินงานในแตละโรงเรียนยังมีความแตกตางกันในประเด็นของการพัฒนาทั้งโรงเรียน เพราะ
บางโรงเรียนอาจทําไดสมบูรณ ในขณะที่บางโรงเรียนอาจทําไมไดผลสมบูรณ สงผลใหเกิดความ
ไมเสมอภาคของวิธีการดําเนินงานของโรงเรียนและสงผลตอเนื่องไปสูความไมเสมอภาคของผล
การดําเนินงานของโรงเรียน ผูวิจัยมีความสนใจศึกษาวา การปฏิรูปการศึกษาของโรงเรียนที่จัดการ
ศึกษาขั้นพื้นฐานไดดําเนินการปฏิรูปการเรียนรูทั้งโรงเรียนไดสมบูรณหรือไม และมีความแตกตาง
ระหวางโรงเรียนมากนอยเพียงไร  

 วิธีวิทยาในการศึกษาความไมเสมอภาค จากงานวิจัยสวนใหญ พบวานักวิจัยนิยมใชดัชนี
ความไมเสมอภาค ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of variation) (เจอรัลด ฟราย, 
2524; เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524; สมพิศ จิตบํารุงธรรม, 2527; นิยม เสรีรัตน, 2529; เรืองอุไร 
อมรไชย, 2541) ดัชนีแมคลูน (Mcloone index) (เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524; สมพิศ จิตบํารุง
ธรรม, 2527; นิยม เสรีรัตน, 2529) โคงลอเรนซและสัมประสิทธิ์จินี (Lorenz curve and Gini 
coefficient) (เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524; เพ็ญพิศ อาจสัญจร, 2534; เรืองอุไร อมรไชย, 2541)  



 

  

ดัชนีความไมเสมอภาคสามารถจําแนกตามหลักการคํานวณ และจัดกลุมไดเปน 5 กลุม 
(เรืองอุไร อมรไชย, 2541) ดังนี้ กลุมแรกเปนดัชนีที่ใชหลักการคํานวณแบบการคํานวณพิสัย 
(range) ไดแก พิสัย (range = R) พิสัยจํากัด (restricted range = RR) และอัตราสวนพิสัยแหง 
สหสัมพันธ (federal  range ratio = FRR) กลุมที่สองเปนดัชนีที่ใชหลักการคํานวณคามัธยฐาน  
ไดแก ดัชนีแมคลูน (Mcloone index = MI) กลุมที่สามเปนดัชนีที่ใชหลักการคํานวณจากกราฟ   
ไดแก สัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient = G) และการวัดแบบแพรตต (Pratt’s measure = C) 
กลุมที่สี่เปนดัชนีที่ใชหลักการคํานวณสวนเบี่ยงเบนเฉลี่ย (average deviation) และความแปร 
ปรวน (variance) ไดแก สวนเบี่ยงเบนเฉลี่ยสัมพัทธ (relative mean deviation = M) ความแปร 
ปรวน (variance = V) สัมประสิทธิ์การแปรผัน (coefficient of variation = CV)  ดัชนีความเขม
ห รือ ดั ชนี ค อน  (concentration index or con index = CON) คุณ ลั กษณ ะแบบยู ล  (Yule 
characteristic = YC) ความแปรปรวนของลอการิทึม (variance of logarithm = VL) ความแปร 
ปรวนลอการิทึม (logarithmic variance = LV) สัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient = T) ดัชนีของ
ดัลตัน (Dalton’s index = Dε) เอ็นโทรปแบบสรุปนัยทั่วไป (generalised entropy = GEθ) ดัชนี
ของแอตกินสัน (Atkinson’s index = Aε) และดัชนีของเฮอรฟนดอหล (Herfindahl’s index = H) 
และกลุมสุดทายเปนดัชนีที่ใชหลักการประมาณคาความแปรปรวนในแตละระดับ จากการ
วิเคราะหโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear model: HLM) 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางสถิติของ
ดัชนีความไมเสมอภาค พบวา คุณสมบัติทางสถิติสามารถแบงได เปน 8 ประการ (เรืองอุไร      
อมรไชย, 2541) ไดแก พิสัยของดัชนีที่ไดจากการวัดอยูในชวง 0 ถึง 1 (rang in interval 0,1) ดัชนี
สอดคลองกับสังกัประยะ (distant concept) หรือดัชนีอยูในมาตรระดับอันตรภาค (interval 
scale) ดัชนีเปนอิสระตอขนาดของกลุมประชากร (independence of population size) ดัชนีตรง
กับหลักการโยกยายขอมูล (principle of transfers) ดัชนีสามารถแยกพิจารณาในกลุมยอยได 
(decomposable) ดัชนีไมแปรเปลี่ยนแมมีการสลับที่ของขอมูล (permutation invariance) และ
ดัชนีอางอิงไปสูประชากรได (generalization) ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางสถิติพบวา ดัชนีที่
มีคุณสมบัติครบทั้ง 8 ประการ มีเพียงสัมประสิทธิ์การแปรผัน (coefficient of variation) เทานั้น 
ดัชนีที่มีคุณสมบัติครบทั้ง 7 ประการ มี  2 ดัชนี  คือ สัมประสิทธิ์จินี  (Gini coefficient) และ
สัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient) โดยสัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) ขาดคุณสมบัติดานการ
แยกพิจารณาความไมเสมอภาคในกลุมยอย สวนสัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient) ขาด       
คุณสมบัติพิสัยอยูในชวง 0, 1 จากการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางสถิติของดัชนีความไมเสมอภาค
ดังขางตน ทําใหเห็นวาดัชนีแตละดัชนีมีจุดเดนจุดดอยตางกัน เพื่อใหเกิดความสมบูรณจึงควรใช
ดัชนีหลายดัชนีสําหรับตรวจสอบความไมเสมอภาค 



 

  

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึงใชวิธีวิทยาในการศึกษาความไมเสมอภาคโดยใชดัชนีความ    
ไมเสมอภาค ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of variation) สัมประสิทธิ์จินี (Gini 
coefficient) สัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient) และการวิเคราะหโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 
(hierarchical linear model : HLM) เพื่อศึกษาความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการ
ดําเนินงานตามแนวปฏิรูปทั้งโรงเรียนของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยเลือกศึกษากับ  
โรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานที่รับการคัดเลือกจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหง
ชาติ และผูวิจัยใชโมเดลกระบวนการ (Cheng and Tam, 1997) เพื่อศึกษาวิธีดําเนินงานของ     
โรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยแบงเปน 2 องคประกอบ คือ ดานการบริหารจัดการของ     
ผูบริหาร และดานการจัดการเรียนการสอนของครู และเพื่อศึกษาผลการดําเนินงานของโรงเรียนที่
จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยแบงเปน 2 องคประกอบ คือ ดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู และ
ดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน 
 
วัตถปุระสงค 
 
 เพื่อวัดความไมเสมอภาคของการดําเนินงาน (ดานการบริหารจัดการของผูบริหารและดาน
การจัดการเรียนการสอนของครู) และผลการดําเนินงาน (ดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูและ
ดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน) ของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยการวัดความ
ไมเสมอภาคระหวางโรงเรียนในแตละสังกัดและระหวางสังกัดของโรงเรียน รวมทั้งศึกษาอิทธิพล
ขององคประกอบดานการบริหารจัดการของผูบริหาร ที่ทําให เกิดความไม เสมอภาคของ           
องคประกอบดานการจัดการเรียนการสอนของครู และอิทธิพลขององคประกอบดานผลการดําเนิน
งานที่เกิดกับครู ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับ        
นักเรียน 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 
 การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยตองการวัดความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนิน
งานของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่ไดรับการคัดเลือกจากสํานักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาแหงชาติเพื่อศึกษา ติดตามความกาวหนาของการปฏิรูปการศึกษา โดยในการเก็บรวบรวม
ขอมูล ผูวิจัยควรจะไดสังเกตวิธีการดําเนินงานและผลการดําเนินงานจากโรงเรียนที่ไดรับการ     
คัดเลือกโดยตรง แตเนื่องจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติไดทําการรวบรวมขอมูล
จากผูเกี่ยวของทุกฝาย อันประกอบดวย ผูบริหาร ครู ผูปกครอง และนักเรียน และไดรับขอมลูแลว     



 

  

ดังนั้นผูวิจัยจึงทําการวิจัย โดยศึกษาจากขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 
และการกําหนดขอบเขตการวิจัยเชนนี้ไมนาจะมีผลเสียตอการตอบคําถามการวิจัย เนื่องจาก     
ขอมูลที่ไดรับจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาตินั้น เปนขอมูลจากการตอบแบบสอบ
ถามตามการรับรูของผูที่เกี่ยวของทุกฝายโดยตรง 
 
ขอตกลงเบื้องตน 
 
 การวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยใชขอมูลทุติยภูมิของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 
(สกศ.) ที่ทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง ประกอบดวย ผูบริหาร ครู ผูปกครอง และ   
นักเรียน โดยใชแบบสอบถาม ซึ่งการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยางในครั้งนี้ เปนการตอบ
แบบสอบถามตามการรับรูในการประเมินตนเองตามสภาพจริงของผูตอบแบบสอบถามเอง ดังนั้น 
ผูวิจัยจึงถือวาขอมูลในการวิจัยครั้งนี้เปนขอมูลที่ผูตอบแบบสอบถามไดปฏิบัติจริง 
 
คํานิยามที่ใชในการวิจัย 
 
 ความไมเสมอภาคของการดําเนินงานของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน หมายถึง 
สภาวะการณที่เกิดความเหลื่อมลํ้า ไมทัดเทียมกัน ของการดําเนินงานดานการบริหารจัดการและ
ดานการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน หมายถึง 
สภาวะการณที่เกิดความเหลื่อมลํ้า ไมทัดเทียมกัน ของผลที่เกิดกับครูในดานพฤติกรรมและผลที่
เกิดกับนักเรียนในดานพฤติกรรมและความสามารถ 
 โรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน หมายถึง สถานศึกษาทุกสังกัดที่จัดการศึกษาไมนอย
กวาสิบสองปกอนระดับอุดมศึกษา และไดรับการคัดเลือกจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
แหงชาติ จํานวน 2,000 แหง 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 ผลที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้เปนประโยชนทั้งในเชิงนโยบายและในเชิงปฏิบัติ  ในเชิงนโยบาย 
จะทําใหเกิดประโยชนตอการบริหารงานของกระทรวงตนสังกัด ในการจัดสรรทรัพยากรและปจจัย
สนับสนุนสงเสริมใหแกโรงเรียนใหเกิดการพัฒนาทั้งโรงเรียนและระหวางโรงเรียนอยางเทาเทียม
กัน เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษา และในเชิงปฏิบัติ คือ จะทําใหทราบถึงศักยภาพของ    
โรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานวามีศักยภาพแตกตางกันมากนอยเพียงใด เพื่อที่จะไดทําการ
พัฒนาปรับปรุงใหมีศักยภาพที่ทัดเทียมกัน  



 

  

บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
  

ผูวิจัยนําเสนอผลการศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ โดยแบงเปน 3 ตอน 
ดังนี้ ตอนที่ 1 ความไมเสมอภาคทางการศึกษา ผูวิจัยนําเสนอความหมายของความเสมอภาค 
ประเภทของดัชนีความไมเสมอภาค และคุณสมบัติทางสถิติของดัชนีความไมเสมอภาค ตอนที่ 2 
ตัวบงชี้ทางการศึกษา ผูวิจัยนําเสนอความหมายของตัวบงชี้ทางการศึกษา ลักษณะของตัวบงชี้
ทางการศึกษา ประเภทของตัวบงชี้ทางการศึกษา และประโยชนของตัวบงชี้ทางการศึกษา และ
ตอนที่ 3 รายงานการวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยนําเสนอรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของกับความไมเสมอ
ภาคทางการศึกษา รายงานการวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวบงชี้ทางการศึกษา และรายงานการวิจัยที่
เกี่ยวของกับโมเดลคุณภาพทางการศึกษา 
 
ตอนที่ 1   ความไมเสมอภาคทางการศึกษา 
 
 คําวา Equality มีผูใหคําแปลในภาษาไทยไว 2 คํา คือ ความเสมอภาค (จีราภา รัตนศิริ, 
2523; นิยม เสรีรัตน, 2529 และ เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524) และความเทาเทียมกัน (เจอรรัล 
ฟราย, 2524) ในที่นี้ผูวิจัยใชคําวาความเสมอภาค แตจะใชคําวาความเทาเทียมตามที่มีผูกลาวไว 
อาทิ เจอรรัล ฟราย (2524) เปนตน 
 
ความหมายของความเสมอภาค 
 
 เนื่องจากความเสมอภาคสามารถมองไดในหลายแงมุม และไดมีผูใหนิยามความหมาย
ของความเสมอภาคไวมากมาย สามารถแบงเปนประเภทของความเสมอภาคไดดังนี้ 

Béteille (1997) กลาววา ความเสมอภาค (equality) มีความสําคัญในสังคมปจจุบันอยาง
เห็นไดชัด และสามารถแบงไดเปน 2 ประเภท คือ ความเสมอภาคของโอกาสกับความเสมอภาค
ของการกระจายของสิ่งตาง ๆ อาทิ รายได ความมั่งคั่ง สวัสดิการทางสังคม (สุขภาพ การศึกษา) 
เปนตน โดยความเสมอภาคของโอกาสนั้น คือ การที่บุคคลที่มีความสามารถไมเทากัน มีภูมิหลัง
แตกตางกัน แตไดรับโอกาสที่เทาเทียมกัน สวนความเสมอภาคของการกระจายของสิ่งตาง ๆ คือ 
การจัดสรรสิ่งตาง ๆ ใหแกบุคคลในสังคมไดรับอยางเหมาะสมและเทาเทยีมกัน 

 



 

  

Winch และ Gingell (1999) ใหความหมายของความเสมอภาค  ตามการแบงแยกที่
สําคัญดังนี้ 

• ความเสมอภาคในฐานะของกระบวนการยุติธรรม (Equality as procedural justice) 
คือ การที่สมาชิกในกลุมเดียวกันไดรับการพิจารณาแบงปนที่เหมาะสม หรือไดรับตามสิทธิที่พึงมี 

• ความเสมอภาคในการจัดกระทํา (Equality of treatment) คือ การที่สมาชิกในกลุมที่มี
ลักษณะคลายกัน ไดรับการจัดกระทําแบบเดียวกัน และพบบอยวาความเสมอภาคในการจัดกระทํา
นี้มีความเกี่ยวของกับการศึกษา กลาวคือ นักเรียนทุกคนที่ลงเรียนวิชาเดียวกันจะไดรับการสอนใน
ลักษณะที่คลายกัน 

• ความเสมอภาคของผลลัพธ (Equality of outcome) คือ การที่สมาชิกทุกคนในกลุมได
ผลลัพธจากการจัดกระทําที่เหมือนกัน และความเสมอภาคของผลลัพธนี้มักจะพบวามีความเกี่ยว
ของกับความเสมอภาคของการจัดกระทํา กลาวคือ สมาชกิในกลุมที่มีลักษณะคลายกันและไดรับ
การจัดกระทําที่เหมือนกัน ก็ควรที่จะไดรับผลลัพธที่เหมือนกันดวย  

• ความเสมอภาคของโอกาส (Equality of opportunity) คือ การที่สมาชิกทุกคนในกลุมมี
โอกาสไดรับการจัดกระทําที่คลายกัน 

เจอรัลด  ฟราย (2524) ใหความหมายของความเทาเทียมกัน (equality) ไวเปน 2 นัย 
ความหมายนัยแรก คือ ความเทาเทียมกัน หมายถึง สภาพที่สอดคลองตามเกณฑที่เปนที่ยอมรับ
กันทั่วไปวามีความยุติธรรมแตเกณฑนั้นไมจําเปนตองกอใหเกิดผลลัพธที่เสมอภาค ความหมาย
นัยที่สอง คือ ความเทาเทียมกัน หมายถึง ตัวปอน (input) ที่เสมอภาคกัน ดังนั้น ความเทาเทียม
กันจึงหมายถึงโอกาสอันเทากันของเด็กทุกคนไมวาจะมีภูมิหลังตางกันเพียงใด  

เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ (2524) ใหความหมายของความเสมอภาคทางการศึกษาในสังคม
ไทยไววา ความเสมอภาคมีความหมาย 3 ประการ คือ โอกาสในการเขาศึกษา โอกาสในการไดรับ
การจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา และคาใชจายของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนและสถาบันอุดม
ศึกษาของรัฐ  
 การดอน (อางจาก รังสรรค ธนะพรพันธ, 2519; อางใน จีราภา รัตนสิริ, 2523) ใหนิยาม
ความหมายของความเสมอภาคดานโอกาสทางการศึกษาของประชาชนไววา ความเสมอภาคใน
โอกาสแหงการศึกษา หมายถึง สภาวะการณที่เด็กทุกคนมีโอกาสไดรับการศึกษาตลอดชวงระยะ
เวลาหนึ่งตามความสามารถและสติปญญาของตน มีโอกาสพัฒนาทักษะและความสามารถตามที่
ตนมีอยูอยางดีที่สุดและมากท่ีสุดเทาที่จะเปนไปได โดยบริการทางการศึกษาที่ไดรับนั้นมีคุณภาพ
เทาเทียมกัน และทําใหเด็กมีทักษะและความรูขั้นพื้นฐานที่จําเปนตอชีวิตอยางทัดเทียมกัน 

 



 

  

จากความหมายขางตน ผูวิจัยสรุปความหมายของความเสมอภาคทางการศึกษาไดวา 
ความเสมอภาคทางการศึกษา หมายถึง สภาวะการณของบุคคลหรือหนวยงานทางการศึกษา ใน
การไดรับปจจัย (input) กระบวนการ (process) ผลผลิต (outcome) และโอกาส (opportunity) 
ทางการศึกษา ตามสิทธิที่พึงได และตามสติปญญาความสามารถของแตละบุคคลหรือหนวยงาน
อยางเทาเทียมกันทั้งในดานปริมาณและคุณภาพ เพื่อใหเกิดการพัฒนาอยางเต็มที่ตามศักยภาพ
ของตน 
 
ประเภทของดัชนีความไมเสมอภาค 
 

ดัชนีความไมเสมอภาคมีหลายแบบ และแตละแบบมีหลักการคํานวณที่แตกตางกัน    
เรืองอุไร อมรไชย (2541) ไดทําการศึกษาและรวบรวมดัชนีความไมเสมอภาคจากเอกสารและ  
งานวิจัยที่เกี่ยวของ และไดจัดกลุมจําแนกตามหลักการคํานวณออกเปน 5 กลุม และผูวิจัยไดทํา
การศึกษาเอกสารงานวิจัยของ Ayalon and Gamoran (2000) และปรับตารางจําแนกดัชนีความ
ไมเสมอภาค ไดดังตารางที่ 1 และนําเสนอดัชนี 4 กลุมแรกในบริบทของรายได และดัชนีในกลุมที่ 
5 ในบริบทของตัวแปรประกอบ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

1. กลุมดัชนีที่ใชหลักการวัดแบบการคํานวณพิสัย (range)   
1.1 พิสัย (range = R) เปนการวัดการกระจายของขอมูลที่ทําไดอยางรวดเร็ว    

ไมยุงยาก แตใหผลลัพธที่ไมละเอียดนัก เนื่องจากใชขอมูลในการคํานวณเปนตัวเลขเพียงสอง
จํานวนเทานั้น คือ คาสูงสุดและคาต่ําสุดของขอมูล กลาวคือ การวัดการกระจายดวยพิสัย เปนการ
วัดความแตกตางระหวางคาสูงสุดและคาต่ําสุด ถาพิสัยมีคามากแสดงวาขอมูลมีการกระจายมาก  
ดังนั้นจึงไมเหมาะที่จะใชพิสัยเปรียบเทียบการกระจายของขอมูลสองชุดหรือมากกวา ที่มีจํานวน
ขอมูลไมเทากัน (Burne, 1977 อางใน เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524; Cowell, 1995) 

สูตรการคํานวณ  R = Xmax -  Xmin   

  R     =  พิสัยของรายไดประชากร 
Xmax  =  คารายไดสูงสุดของประชากร 
Xmin   =  คารายไดต่ําสุดของประชากร  

  1.2 พิสัยจํากัด  (restricted range = RR) เปนการวัดการกระจายที่เหมาะสม
สําหรับขอมูลที่มีคาสุดโตง คือ ขอมูลที่มีบางคาสูงหรือตํ่ากวาคาอื่น ๆ ในขอมูลชุดเดียวกันมาก 
หลักการวัดการกระจายดวยพิสัยจํากัดนี้ มีความคลายคลึงกับหลักการวัดดวยพิสัย แตกตางกัน
เพียงคาของขอมูลที่นํามาใชในการคํานวณ กลาวคือ การวัดการกระจายดวยพิสัยจํากัด เปนการ



 

  

วัดความแตกตางระหวางจุดสองจุดในการกระจายของคาของขอมูลที่ไมใชคาต่ําสุดและคาสูงสุด 
โดยคาที่นิยมใชกันมาก คือ คาของขอมูลที่ตําแหนงเปอรเซ็นตไทล (percentiles) ที่ 5 และ
เปอรเซ็นตไทลที่ 95 หรือ ควอไทล  (quartiles) ที่ 1 และควอไทลท่ี 3 จึงทําใหผลการวัดที่ได       
ไมละเอียดนัก เนื่องจากไมไดใชขอมูลทุกคาในการคํานวณ  (Burne, 1977 อางใน เสริมศักดิ์        
วิศาลาภรณ, 2524) 

 สูตรการคํานวณ  RR  =  P95  - P5     

   หรือ  RR  =  Q3  - Q1 

  RR  =   พิสัยจํากัดของรายไดประชากร 
P95  =   เปอรเซ็นตไทลที่ 95 ของรายไดประชากร คือ คาของรายไดที่ตําแหนง  

100
95n×    เมื่อ n คือ จํานวนขอมูลรายไดทั้งหมดของประชากร 

P5   =   เปอรเซ็นตไทลที่ 5 ของรายไดประชากร คือ คาของรายไดที่ตําแหนง 

100
5n×   เมื่อ n คือ จํานวนขอมูลรายไดทั้งหมดของประชากร 

Q3  =  ควอไทลที่ 3 ของรายไดประชากร คือ คาของรายไดที่ตําแหนง  
4
3n×    

เมื่อ n คือ จํานวนขอมูลรายไดทั้งหมดของประชากร 
Q1  =  ควอไทลที่ 1 ของรายไดประชากร คือ คาของรายไดที่ตําแหนง  

4
1n×    

เมื่อ n คือ จํานวนขอมูลรายไดทั้งหมดของประชากร 
  1.3 อัตราสวนพิสัยแหงสหพันธ (federal range ratio = FRR) เปนการวัดการ
กระจายของขอมูลที่คลายกับสองแบบแรก แตกตางกันเพียงตําแหนงของขอมูลที่นํามาใชในการ
คํานวณเทานั้น กลาวคือ การวัดการกระจายดวยอัตราสวนพิสัยแหงสหพันธ เปนการหาสัดสวน
ระหวางพิสัยจํากัดกับคาที่เปนคาต่ําในพิสัยจํากัดนั้น (Burne, 1977 อางใน เสริมศักดิ์ วิศาลา-
ภรณ, 2524) 

สูตรการคํานวณ  
5

595
P
PPFRR −

=  

  หรือ  
1

13
Q
QQFRR −

=  

FRR   = อัตราสวนพิสัยแหงสหพันธของรายไดประชากร 
P95   = เปอรเซ็นตไทลที่ 95 ของรายไดประชากร คือ คาของรายไดที่ตําแหนง   

   
100
95n×   เมื่อ n คือ จํานวนขอมูลรายไดทั้งหมดของประชากร 



 

  

P5    = เปอรเซ็นตไทลที่ 5 ของรายไดประชากร คือ คาของรายไดที่ตําแหนง   
   
100
5n×   เมื่อ n คือ จํานวนขอมูลรายไดทั้งหมดของประชากร 

Q3   = ควอไทลที่ 3 ของรายไดประชากร คือ คาของรายไดที่ตําแหนง 
4
3n×    

   เมื่อ n คือ จํานวนขอมูลรายไดทั้งหมดของประชากร 
Q1   = ควอไทลที่ 1 ของรายไดประชากร คือ คาของรายไดที่ตําแหนง 

4
1n×    

   เมื่อ n คือ จํานวนขอมูลรายไดทั้งหมดของประชากร 

2. ดัชนีที่ใชหลักการคํานวณคามัธยฐาน  

2.1 ดัชนีแมคลูน  (Mcloone index  = MI) เปนการวัดการกระจายที่ใชหลักการ
ปรับเพิ่มคาของขอมูลที่ต่ํากวามัธยฐาน (median) ใหใกลเขาสูตําแหนงมัธยฐาน กลาวคือ การวัด
การกระจายดวยดัชนีแมคลูน เปนการหาสัดสวนระหวางผลรวมของขอมูลที่มีคาต่ํากวามัธยฐาน
กับผลคูณของคามัธยฐานกับจํานวนขอมูลที่มีคาต่ํากวามัธยฐานทั้งหมด (Burne, 1977 อางใน 
เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524) 

สูตรการคํานวณ       
0

n

1i
i

nMdn

X
MI

0

×

∑
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 MI   =  ดัชนีแมคลูนของรายไดประชากร 
 Xi    =  รายไดของคนที่ i  ที่มีคานอยกวาคามัธยฐานของรายได 
 Mdn   =  คามัธยฐานของรายไดประชากร 
 n0   =  จํานวนประชากรที่มีรายไดต่ํากวามัธยฐาน 

3. กลุมดัชนีที่ใชหลักการคํานวณจากกราฟ 

3.1 สัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient = G) เปนการวัดการกระจายที่ใชหลักการ
คํานวณสัมประสิทธิ์จินีเพื่อเปรียบเทียบโคงลอเรนซ (Lorenz curve) กับเสนตรงความเสมอภาคใน
อุดมคติ (ideal equality straight line) ซึ่งเสนตรงความเสมอภาคในอุดมคตินี้ คือ เสนตรงที่ทํามุม 

45 องศา ผานจุดตัดของแกนนอนและแกนตั้ง สวน
โคงลอเรนซ เปนเสนโคงที่แสดงความสัมพันธระหวาง
สัดสวนสะสมของประชากรกับสัดสวนสะสมของรายได 
โดยมีแกนนอนคือ สัดสวนสะสมของประชากร และแกน
ตั้งคือ สัดสวนสะสมของรายได (Burne, 1977 อางใน 
เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524; Allison, 1978; Fields  
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and Fei, 1978; Carpenter, 1979; Egghe and Rousseau, 1991; Cowell, 1995) 

  การคํานวณสัมประสิทธิ์จินีโดยใชกราฟ ของ Burne (1977 อางใน เสริมศักดิ์      
วิศาลาภรณ, 2524) และ Carpenter (1979) มีสูตรการคํานวณที่แตกตางกัน แตเมื่อเปรียบเทียบ
สูตรแลวปรากฏวาทั้งสองสูตรมีคาเทากัน ดังการพิสูจนตอไปนี้ 

     Gini coefficient สูตรของ Burne  =   ( )BA
A
+  

         =  ( )B2A2
A2
+  

       =  2A 
     A       =  2B + 2A – 2B 
  B       =  1 – 2B 
       = Gini coefficient ตามสูตรของ Carpenter

  

จากกราฟจะเห็นไดวา ถาสามารถคํานวณพื้นที่ B ได ก็จะสามารถคํานวณ      
คาดัชนีจินีได วิธีที่งายที่สุดในการประมาณคาพื้นที่ B คือการคํานวณพื้นที่สามเหลี่ยมและพื้นที่   
ส่ีเหลี่ยมเล็ก ๆ ใตโคงลอเรนซแลวนํามารวมกัน (Carpenter, 1979)  ในที่นี้กาํหนดให 
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iT   =  พื้นที่ใตโคงลอเรนซ  (พื้นที่ B) 
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                         Xi    =  รายไดของคนที่ i  เมื่อเรียงลําดับจาก 
        คนที่มีรายไดต่ําสุดไปหาสูงสุด 
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หรือสามารถคํานวณไดจากสูตรที่ Allison (1978) เสนอไวดังนี้ 
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 G   =  สัมประสิทธิ์จินีของรายไดประชากร 
 Xi    =  รายไดของคนที่ i  เมื่อเรียงลําดับรายไดจากต่ําสุดไปหาสูงสุด 

µ =  คาเฉลี่ยรายไดของประชากร 
n     =  จํานวนประชากรทั้งหมด 

 3.2 การวัดแบบแพรตต (Pratt’s measure = C) เปนการวัดการกระจายที่ใช  
หลักการคํานวณคลายสัมประสิทธิ์จินีมาก ตางกันเพียงตัวหารเทานั้น กลาวคือ การวัดแบบ
แพรตต ใช n -1 เปนตัวหาร ในขณะที่สัมประสิทธ์ิจินีใช n เปนตัวหาร (Pratt, 1977; Carpenter, 
1979; Egghe and Rousseau, 1991) 
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  C  =  การวัดแบบแพรตตของรายไดประชากร 
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  Xi  =  รายไดของคนที่ i  เมื่อเรียงลําดับรายไดจากต่ําสุดไปหาสูงสุด 
  n  =  จํานวนประชากรทั้งหมด  
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4. กลุมดัชนีที่ใชหลักการวัดแบบการคํานวณสวนเบี่ยงเบนเฉลี่ย (average deviation) 
และความแปรปรวน  (variance)   

4.1 สวนเบี่ยงเบนเฉลี่ยสัมพัทธ  (relative mean deviation = M) เปนการวัดการ
กระจายที่ใชทุก ๆ คาของขอมูลในการคํานวณ ทําใหการวัดการกระจายดวยวิธีนี้ละเอียดกวาพิสัย 
พิสัยจํากัด และอัตราสวนพิสัยแหงสหพันธ (Burne, 1977 อางใน เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524; 
Allison, 1978; Cowell, 1995) 

สูตรการคํานวณ  M  =  
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   M     =  สวนเบี่ยงเบนเฉลี่ยสัมพัทธของรายไดประชากร 
   Xi     =  รายไดของคนที่ i 

  µ     =  คาเฉลี่ยของรายได 
  n      =  จํานวนประชากรทั้งหมด 

4.2 ความแปรปรวน  (variance = V) เปนการวัดการกระจายจากคาเฉลี่ย 
(mean) ของกําลังสองของความแตกตางระหวางขอมูลแตละคากับคาเฉลี่ย (mean) ของขอมูล 
ชุดนั้น ผลลัพธที่ไดนี้จะมีคาเปนบวกเสมอ เนื่องจากเปนการยกกําลังสองและความแปรปรวนที่ได 
เมื่อถอดรากที่สองจะไดเปนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation = S.D.) (Burne, 1977 
อางใน เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524; Cowell, 1995) 
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  V     =  ความแปรปรวนของรายไดประชากร 
  Xi     =  รายไดของคนที่ i 
  µ   =  คาเฉลี่ยของรายได 
  n    =  จํานวนประชากรทั้งหมด 

4.3 สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน  (coefficient of variation  = CV) เปนการวัด
การกระจายโดยการหาสัดสวนระหวางสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) กับคาเฉลี่ย 
(mean) (Burne, 1977 อางใน เสริมศักดิ์  วิศาลาภรณ , 2524; Allison, 1978; Fields and Fei, 
1978; Egghe and Rousseau, 1991; Cowell, 1995) 
 



 

  

 สูตรการคํานวน   CV  =  
µ
σ     

หรือประมาณคาไดจากสูตร    CV  =  
X
.D.S  

CV  =  สัมประสิทธิ์ของความแปรผันของรายไดประชากร 
σ   =  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของรายได 
µ    =  คาเฉลี่ยเลขคณิตของรายได 

4.4  ดัชนีความเขมหรือดัชนีคอน (concentration index or con index = CON) 
เปนการวัดการกระจายที่พัฒนามาจากวิธีการวัดดวยสัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of 
variation) โดยมีหลักการคํานวณ คือ เปนการหาสัดสวนระหวางสัมประสิทธิ์ของความแปรผัน กับ
รากที่สองของจํานวนประชากรทั้งหมดลบดวยหนึ่ง (n – 1) (Egghe and Rousseau, 1991)  

สูตรการคํานวณ  
1n

CVCON
−

=  

  CON = ดัชนีคอนของรายไดประชากร 
  CV    = สัมประสิทธิ์ของความแปรผันของรายได 
  n      = จํานวนประชากรทั้งหมด 

4.5 คุณลักษณะแบบยูล (Yule characteristic = YC) เปนการวัดการกระจายที่
พัฒนามาจากวิธีการวัดการกระจายดวยสัมประสิทธิ์ของความแปรผันอีกวิธีหนึ่ง (Egghe and 
Rousseau, 1991)  

สูตรการคํานวณ  
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YC = คุณลักษณะแบบยูลของรายไดประชากร 
σ  = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของรายได 
 µ  = คาเฉลี่ยของรายได 
 n   = จํานวนประชากรทั้งหมด 

4.6 ความแปรปรวนของลอการิทึม  (variance  of logarithm = VL) เปนการวัด
การกระจายดวยความแปรปรวนของลอการิทึม ทําไดโดยการเปลี่ยนรายไดของแตละคนใหอยูใน
รูปของลอการิทึมเสียกอน แลวหาความแปรปรวนของของคาที่อยูในรูปลอการิทึมนั้น (Burne, 
1977 อางถึงใน เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524; Allison, 1978; Cowell, 1995)  
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VL    = ความแปรปรวนของลอการิทึมของรายไดประชากร 
Zi     =  log xi 

n

z
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n

i
i∑

== 1  
Xi     = รายไดของคนที่ i 
n      = จํานวนประชากรทั้งหมด 

4.7 ความแปรปรวนลอการิทึม  (logarithmic  variance = LV)  เปนการวัดการ
กระจายที่มีความคลายคลึงกับการวัดการกระจายดวยความแปรปรวนของลอการิทึม ตามสูตรที่ 
4.6 แตแทนที่จะใชการหาความแปรปรวนโดยคะแนนเบี่ยงเบนจากคาเฉลี่ยของ log Xi ก็ใชการหา
คะแนนเบี่ยงเบนจากคา logµ แทน (Cowell, 1995) และเพื่อไมใหสับสนเรื่องดัชนี Cowell จึง
เรียกชื่อดัชนีวา ความแปรปรวนลอการิทึม 

สูตรการคํานวณ  ∑ µ−=
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LV = ความแปรปรวนลอการิทึมของรายไดประชากร 
µ  = คาเฉลี่ยของรายได 
Xi   = รายไดของคนที่ i 
n   = จํานวนประชากรทั้งหมด 

4.8 สัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient = T) เปนการวัดการกระจายที่ใชหลักการ
คํานวณโดยเปลี่ยนรายไดและคาเฉลี่ยรายไดใหอยูในรูปของลอการิทึมฐานสิบเสียกอน แลวจึงนํา
มาหาคาความแปรปรวนโดยการถวงน้ําหนัก จากนั้นจึงคํานวณคาดัชนีโดยใชหลักการคํานวณคา
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวน  (Allison, 1978; Fields and Fei, 1978; Egghe and Rousseau, 
1991; Cowell, 1995)  

สูตรการคํานวณ  
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T  = สัมประสิทธิ์ไทลของรายไดประชากร 
µ = คาเฉลี่ยของรายได 



 

  

Xi  = รายไดของคนที่ i 
n  = จํานวนประชากรทั้งหมด  

4.9 ดัชนีของดัลตัน (Dalton’s index = Dε) (Cowell, 1995) มีสูตรการคํานวณ 
ดังตอไปนี้ 
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D    = ดัชนีของดัลตันของรายไดประชากร 
ε    = ดีกรีของอรรถประโยชนทางสังคม (social utility) 
µ    = คาเฉลี่ยของรายได 
Xi    = รายไดของคนที่ i 
n    = จํานวนประชากรทั้งหมด  

4.10 เอ็น โท รป แบบส รุปนั ยทั่ ว ไป  (generalised entropy = GEθ) (Cowell, 
1995) มีสูตรการคํานวณ ดังตอไปนี้ 
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GE    = เอ็นโทรปแบบสรุปนัยทั่วไปของรายไดประชากร 
 θ    = ε - 1 เมื่อ ε เปนดีกรีของอรรถประโยชนทางสังคม (social utility) 
 µ    = คาเฉลี่ยของรายได 
 Xi    = รายไดของคนที่ i 
 n     = จํานวนประชากรทั้งหมด  

4.11 ดั ชนี ของแอตกิ นสั น  (Atkinson’s index = Aε) (Cowell, 1995) มี สูต ร     
การคํานวณ ดังตอไปนี้ 
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A    = เอ็นโทรปแบบสรุปนัยทั่วไปของรายไดประชากร 

            ε    = ดีกรีของอรรถประโยชนทางสังคม (social utility) 



 

  

µ = คาเฉลี่ยของรายได 
               Xi     =  รายไดของคนที่ i 
                        n      = จํานวนประชากรทั้งหมด  

4.12 ดัชนีของเฮอรฟนดอหล (Herfindahl’s index = H) (Cowell, 1995) มีสูตร
การคํานวณดังตอไปนี้ 

 ∑
=

=
n

i
isH

1

2  

H   = ดัชนีเฮอรฟนดอหลของรายไดประชากร 

xn
xs i

i =  
xi   =  รายไดของคนที่ i 
n   = จํานวนประชากรทั้งหมด 

 ดัชนีความไมเสมอภาคที่ไดจากการวัดกลุมที่ 1 – 4 พบวาสวนใหญมีคามากกวาหรือ    
เทากับ 0 ดัชนีที่มีคาตั้งแต 0 ถึง 1 ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (เดิมมีคามากกวาหรือเทา
กับ 0 แตสามารถเปลี่ยนใหมีคาตั้งแต 0 ถึง 1 โดยใชสูตร CV / (CV+1)) โดยสัมประสิทธิ์ของความ
แปรผันและสัมประสิทธิ์จินี การแปลผลจะแปลผลไปในทิศทางเดียวกัน คือ ถาดัชนีมีคาเปน 0 
หมายความวามีความเสมอภาคอยางสมบูรณ และความไมเสมอภาคจะเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ เมื่อดัชนีมี
คาเพิ่มข้ึน ยกเวนดัชนีแมคลูนและดัชนีของเฮอรฟนดอหล การแปลผลจะตรงขามกับดัชนีแบบอื่น 
คือ ถาดัชนีแมคลูนมีคาเปน 0 แปลผลไดวามีความไมเสมอภาคอยางสมบูรณ และความไมเสมอ
ภาคจะลดลงเรื่อย ๆ เมื่อดัชนีมีคาเพิ่มข้ึน แตไมเกิน 1 สวนดัชนีเฮอรฟนดอหล หากดัชนีมีคาเขา
ใกล 0 แปลผลไดวา มีความไมเสมอภาคมาก และความไมเสมอภาคจะลดลงเรื่อย ๆ เมื่อดัชนีมีคา

เพิ่มข้ึน แตไมเกิน 
n
1     (เรืองอุไร อมรไชย, 2541) 

5. กลุมดัชนีใชหลักการประมาณคาความแปรปรวนในแตละระดับสําหรับการวิเคราะหพหุ
ระดับ  

ดัชนีความไมเสมอภาคที่พัฒนาขึ้นโดยใชหลักการประมาณคาความแปรปรวนในแตละ
ระดับ มีแนวคิดเริ่มตนในป ค.ศ. 1976 โดย James Coleman และคณะ ไดทําการวิจัยเรื่อง The 
Equality of Educational Opportunity ตั้งแตนั้นเปนตนมา นักวิจัยทางการศึกษาไดนิยมทําการ
วิจัยที่มีขอมูลหลายระดับ หรือขอมูลระดับลดหลั่นมากขึ้น ซึ่งโดยธรรมชาติของขอมูลทางการ
ศึกษานั้นมีลักษณะเปนขอมูลหลายระดับ (multi – level data) หรือขอมูลที่สอดแทรกเปนระดับ
ลดหลั่นกัน (hierarchical nested data) เชน ขอมูลระดับนักเรียนเปนขอมูลสอดแทรกอยูในระดับ



 

  

ชั้นเรียน (students nested in class) ขอมูลระดับชั้นเรียนเปนขอมูลสอดแทรกอยูในระดับโรงเรียน 
(class nested in school) ขอมูลระดับโรงเรียนเปนขอมูลสอดแทรกอยูในระดับสังกัด (school 
nested in school) เปนตน จากลักษณะของขอมูลดังกลาว ทําใหนักวิจัยทางการศึกษานําวิธีการ
วิ เคราะหประมาณค าส วนประกอบความแปรปรวน  (analysis of variance component 
estimation) มาประยุกตใชในการเปรียบเทยีบความแปรปรวนของขอมูลแตละระดับ หรือเปรียบ
เทียบการกระจายของตัวแปรแตละระดับ เพื่อใชประโยชนในการตอบคําถามการวิจัยเกี่ยวกับ
ความเสมอภาค หรือการกระจายของตัวแปรทางการศึกษา (นงลักษณ วิรัชชัย, 2543)  

จุดมุงหมายของการวิเคราะหขอมูลพหุระดับ แบงออกไดเปน 4 ขอ (นงลักษณ วิรัชชัย, 
2543) และแตละขอใชวิธีการวิเคราะหแตกตางกัน ดังนี้ 

1. เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลง หรือพัฒนาการของผลผลิตทางการศึกษาซึ่งเปนตัวแปร
ตามในชวงเวลาหนึ่ง จุดมุงหมายขอนี้ใชไดเฉพาะขอมูลวัดซ้ํา วิธีการวิเคราะหใชการศึกษา      
แนวโนมหรือการวิเคราะหความเปลี่ยนแปลงของผลิตผลทางการศึกษา ที่เปนขอมูลอนุกรมเวลา 
(time series data) 

2. เพื่อประมาณคาสวนประกอบความแปรปรวนของตัวแปรแตละตัว วาความแปรปรวน
แตละระดับมีคาแตกตางกันมากนอยเพียงใด วิธีการวิเคราะหมีหลักการวา ตัวแปรที่วัดในระดับ  
นักเรียนมีความแปรปรวนซึ่งแยกสวนประกอบไดตามระดับที่ลดหลั่นกัน เชน กรณีที่มีขอมูล         
3 ระดับ คือ ระดับนักเรียน ระดับหองเรียน และระดับโรงเรียน จะเขียนสวนประกอบความ        
แปรปรวนไดดังนี้ 

                 school
2

class
2

pupil
2

y
2 σ+σ+σ=σ  

เมื่อ 2σ y       = ความแปรปรวนของตัวแปร y 
            2σ pupil    = ความแปรปรวนระหวางนักเรียนภายในหองเรียน 
            2σ class   = ความแปรปรวนระหวางหองเรียนภายในโรงเรียน 
           2σ school   = ความแปรปรวนระหวางโรงเรียน 

วิธีการประมาณคาสวนประกอบความแปรปรวน สามารถทําได 3 วิธี คือ วิธีแรก ใชหลัก
การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) คํานวณคาคาดหมายของกําลังสองเฉลี่ย (expected 
mean square) แตละระดับ ใชเปนคาประมาณความแปรปรวนแตละสวนที่ตองการ วิธีที่สอง ใช
หลักการประมาณคาความเปนไปไดสูงสุด (maximum likelihood estimation) และวิธีที่สาม ใช
หลักการประมาณคาประจํากําลังสองที่ไมลําเอียงซึ่งมีคาต่ําสุด (minimum norm quadratic 
estimation)  



 

  

3. เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรตนที่มีตอผลผลิตทางการศึกษาในแตละระดับ รวมทั้ง
ศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสภาพแวดลอมที่มีตอผลผลิตทางการศึกษา วิธีการวิเคราะหใชการ
วิเคราะหถดถอยวิเคราะหแยกแตละระดับ หรืออาจใชหลักการแยกคาของตัวแปรตามหลักการ
วิเคราะหความแปรปรวนรวม กลาวคือ แยกตัวแปรในระดับหนึ่งออกเปน 2 สวน แลวจึงนําตัวแปร
แตละสวนไปแยกวิเคราะหดวยการวิเคราะหถดถอยตอไป 

4. เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรตนที่มีตอตัวแปรตามในระดับนักเรียน และศึกษาวา   
อิทธิพลจากความแตกตางระหวางหนวยในแตละระดับมีผลตอความสัมพันธระหวางตัวแปรตนกับ
ตัวแปรตามอยางไร วิธีการวิเคราะหใชคาสัมประสิทธิ์การถดถอยจากการวิเคราะหแตละโรงเรียน
ซึ่งเปนตัวแปรสุมมาใชเปนตัวแปรตามในการศึกษาขนาดอิทธิพลระดับที่สูงขึ้น เพื่อดูอิทธิพลจาก
แตละระดับขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear 
model : HLM) ไดรับการพัฒนาโดย Raudenbush และ Bryk วิธีการวิเคราะหดังกลาวสามารถ
ประมาณคาพารามิเตอรในแตละระดับในตัวเองได และมีขอดี คือ ผูวิจัยสามารถตั้งและทดสอบ
สมมติฐานเกี่ยวกับความแปรปรวนที่เกิดขึ้นภายในหนวยและระหวางหนวยได (within and 
between education units) และสามารถระบุรายละเอียดเกี่ยวกับโครงสรางความคลาดเคลื่อน 
(error structure) รวมทั้งอินเตอรเซฟทแบบสุม (random intercept) และสัมประสิทธิ์แบบสุม 
(random coefficient) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2543) 

โดยการวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น  (HLM) มีขั้นตอน         
การวิเคราะห 2 ระดับ ดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2543; Bryk and Raudenbush, 1992) 

 1. การวิเคราะหระดับนักเรียน (micro level) มีขั้นตอนการวิเคราะห 2 ข้ันตอน คือ 

 1.1 การวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) เปนการวิเคราะหขั้นแรก เพื่อใหเห็น
ภาพรวมของตัวแปรตาม โดยไมมีตัวแปรอิสระใด ๆ เขารวมพิจารณา และเพื่อตรวจสอบวาตัวแปร
ตามมีความแปรปรวนภายในหนวยหรือระหวางหนวยเพียงพอที่จะวิเคราะหหาตัวแปรอิสระที่มี
อิทธิพลในขั้นตอไปหรือไม สามารถอธิบายไดจากสมการตอไปนี้ 

   1.1.1 การวิเคราะหโมเดลศูนย (within – unit model) 

    Yij  =     b01    +      eij 
  



 

  

  1.1.2 การวิเคราะหระหวางหนวย (between – unit model) 

             b01  =    γ00      +      u0j  

             (fixed)      (random) 

             คาเฉลี่ย    คาความคลาดเคลื่อน , e ~ N (0, σ2
j ) 

  เมื่อ  Yij   =  ตัวแปรตามระดับนักเรียน 

b0j  =  คาจุดตัดแกน (intercept) ของชั้นที่ j  

γ00 =  คาเฉลี่ยรวม 

eij   =  คาความคลาดเคลื่อนในการวิเคราะหระดับภายในหนวย 

u0j   =  คาความคลาดเคลื่อนในการวิเคราะหระดับระหวางหนวย 

 จากสมการ กําหนดให b01 เปนคาที่เปลี่ยนไปได และมีความคลาดเคลื่อนในการประมาณ
คาระหวางชั้นเรียน ในกระบวนการวิเคราะหโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (HLM) จะแบงผลของ
พารามิเตอรออกเปนอิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุม (random effects) แลวใชสถิติที 
(t-test) ทดสอบอิทธิพลคงที่ (H0 : γ00 = 0) ถาไมเปนศูนยแสดงวาคาจุดตัดแกน (intercept) และ
ตัวแปรอิสระสงผลตอ yij  แตถามีคาเปนศูนยแสดงวาไมสงผลตอ yij นอกจากนี้ ยังใช ไค - สแควร 
(χ2 – test) ทดสอบความแปรปรวนของอิทธิพลสุม หรือพารามิเตอรความแปรปรวน (parameter 
variance) [H0 : var (b01) = 0, H0 : var (u0j) = 0] ถาไมเปนศูนย แสดงวาพารามิเตอรมีความ
แปรปรวนระหวางหนวย จึงสมเหตุสมผลที่จะหาตัวแปรอิสระมาอธิบายความแปรปรวนที่เกิดขึ้นวา
มาจากอิทธิพลของตัวแปรอิสระตัวใด แตถามีคาเปนศูนย แสดงวาพารามิเตอรดังกลาวไมมีความ
แปรปรวนระหวางหนวย ซึ่งสามารถตั้งเงื่อนไขใหเปนคาคงที่ในการวิเคราะหได 

  1.2 การวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) เปนการวิเคราะหโดยนํา     
ตัวแปรอิสระระดับนักเรียน (micro level) เขามาวิเคราะหทีละตัว เพื่อดูวาตัวแปรอิสระเหลานั้นมี
อิทธิพลตอ b01 หรือ bij หรือไม ตลอดจนเพื่อตรวจสอบวาตัวแปรอิสระเหลานั้นเมื่อนํามาวิเคราะห
แลวทําใหเกิดความแปรปรวนระหวางหนวยที่ศึกษาเพียงพอที่จะนําไปวิเคราะหหาอิทธิพลของ   
ตัวแปรอิสระระดับชั้นเรียนในขั้นตอไปหรือไม มีสมการดังตอไปนี้ 

 

 

 



 

  

1.2.1 การวิเคราะหภายในหนวย (within – unit model) 

    Yij  =  b01  + bij(xij) + eij 
  เมื่อ    xij  =  ตัวแปรทํานาย 

1.2.2 การวิเคราะหระหวางหนวย (between – unit model) 

               b01  =    γ00   +      u0j  

   bij    =    γ10   +      u1j  

    (fixed)      (random) 
     คาเฉลี่ย     คาความคลาดเคลื่อน  ,e~N(0, σ2

j ) 

 จากสมการ โปรแกรมเอชแอลเอ็ม (HLM) จะใชสถิติที (t-test) ทดสอบอิทธิพลคงที่ (fixed 
effects) (H0 : γ00 = 0, H0 : γ10 = 0) แลวใช ไค - สแควร (χ2 – test) ทดสอบอิทธิพลสุม (random 
effects) (H0 : var (b01) = 0, H0 : var (u0j) = 0) 

 2. การวิเคราะหระดับชั้นเรียน (macro level) เปนการวิเคราะหข้ันโมเดลสมมติฐาน 
(hypothetical model) โดยนําตัวแปรอิสระระดับนักเรียนที่ผานการวิเคราะหและพิจารณาแลววา
เหมาะสมจากการวิเคราะหระดับนักเรียน มาวิเคราะหรวมกับตัวแปรอิสระระดับชั้นเรียน เพื่อ 
ตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรระดับชั้นเรียนที่มีตอตัวแปรระดับนักเรียน ดังสมการตอไปนี้  

2.1 การวิเคราะหภายในหนวย (within – unit model) 

   Yij  =  b01  + b1j(x1j) + b2j(x2j) +…+ eij 
  2.2 การวิเคราะหระหวางหนวย (between – unit model) 

              b01  =    γ00  +  γ01 ( z1j)  + γ02 ( z2j)  +…+ u0j  

   b1j   =    γ10   +  γ11 ( z1j)  + γ12 ( z2j)  +…+ u1j 

   b2j   =    γ20   +  γ21 ( z1j)  + γ22 ( z2j)  +…+ u2j 
     . 
     . 
     . 

    bkj   =    γk0   +  γk1 ( z1j)  + γk2 ( z2j)  +…+ ukj 
 



 

  

 จากสมการ โปรแกรมเอชแอลเอ็ม (HLM) จะใชสถิติที (t - test) ทดสอบอิทธิพลคงที่ 
(fixed effects) (H0 : γ00 = 0, H0 : γ10 = 0) และใช ไค - สแควร   (χ2 – test) ทดสอบอิทธิพลสุม 
(random effects) (H0 : var (b01) = 0, H0 : var (u0j) = 0) ในทํานองเดียวกันกับการทดสอบโมเดล
อยางงาย (simple model) 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยนําวิธีการวิเคราะหขอมูลพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับ   
ลดหล่ัน (hierarchical linear model : HLM) มาใชสองสวน ไดแก สวนแรกเปนการวิเคราะหความ
ไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของโรงเรียน ในรูปความแปรปรวนระหวาง
โรงเรียนและระหวางสังกัดโรงเรียน ซึ่งเปนการวิเคราะหสวนประกอบความแปรปรวนของตัวแปร
ตัวเดียวโดยไมมีตัวแปรตน ดังนั้น ในการวิเคราะหสวนนี้จึงมีการวิเคราะหเฉพาะขั้นโมเดลศูนย 
(null model) เทานั้น และสวนที่สองเปนการวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบดานการบริหาร   
จัดการของผูบริหาร ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคขององคประกอบดานการจัดการเรียนการสอน
ของครู และอิทธิพลขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู ที่ทําใหเกิดความไมเสมอ
ภาคขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน ดังนั้น ในการวิเคราะหสวนนี้จะ
ประกอบไปดวยการวิเคราะหสองขั้นตอน คือ ขั้นโมเดลศูนย (null model) และขั้นโมเดลอยางงาย 
(simple model) 
 
คุณสมบัติทางสถิติของดัชนีความไมเสมอภาค 
 
 ในการพิจารณาเลือกใชดัชนีความไมเสมอภาคใหมีความเหมาะสมที่สุด ตองอาศัยการ
เปรียบเทียบคุณสมบัติทางสถิติของดัชนีความไมเสมอภาค ผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาจากเอกสาร
ตาง ๆ และจากงานวิจัยของ เรืองอุไร อมรไชย (2541) ที่ไดทําการศึกษาไว สรุปเกณฑในการ
พิจารณาได 8 เกณฑ ดังตอไปนี้ 

1. ดัชนีมีพิสัยอยูในชวง 0 ถึง 1 (range in interval 0,1)  
ดัชนีความไมเสมอภาคแตละดัชนี อาจใหคาที่ตางกันในทางคณิตศาสตร การทําให

คาของดัชนีความไมเสมอภาคมีมาตรฐานเดียวกัน จะทําใหสามารถเห็นภาพความไมเสมอภาคได
ชัดเจนและสะดวกขึ้น (Allison, 1978; Egghe and Rousseau, 1991; Cowell, 1995) 

2. ดัชนีสอดคลองกับสังกัประยะ (distant concept)  
ดัชนีความไมเสมอภาคควรสามารถบอกปริมาณความแตกตางที่แนนอนได กลาวคือ 

ชวงของความแตกตางมีความคงที่นั่นเอง Cowell (1995) และ Allison (1978) ไดกลาววา ดัชนี
ความไมเสมอภาคที่ดีควรตอบสนองตอความแตกตางแบบสัมพัทธมากกวาความแตกตางแบบ



 

  

สัมบูรณ กลาวคือ ความไมเสมอภาคของรายไดของบุคคลในสังคมควรขึ้นอยูกับฐานะของบุคคล
เหลานั้นเทียบกับบุคคลอื่นในสังคม มากกวาที่จะขึ้นอยูกับรายไดที่แนนอนของตนเอง 

 3. ความไมแปรเปลี่ยนของดัชนี (scale invariance) ตามหนวยการวัด หรือความเปน
อิสระตอสเกล (independence of scale) 

ดัชนีความไมเสมอภาคมีคุณสมบัติวา เมื่อมีการเปลี่ยนหนวยการวัดของตัวแปรจะไม
ทําใหลักษณะการกระจาย (distribution) ของตัวแปรเปลี่ยนแปลงไป แตยังคงบอกถึงดีกรีความไม
เสมอภาคไดเหมือนเดิม (Allison, 1978; Fields and Fei, 1978; Egghe and Rousseau, 1991; 
Cowell, 1995) 

 4. ดัชนีเปนอิสระตอขนาดของกลุมประชากร (independence of population size) 
ดัชนีความไมเสมอภาคไมควรขึ้นอยูกับขนาดของกลุมประชากร เพราะความไมเสมอ

ภาคในที่นี้เปนความไมเสมอภาคในภาพรวมของการกระจายรายได ซึ่งถาเพียงแตมีรายไดแตก
ตางกันอยางนอย 2 คนขึ้นไป ก็แสดงถึงดีกรีของความไมเสมอภาคที่แตกตางกันแลว ถึงแมวาจะมี
บางสถานการณที่ตองการใหดัชนีความไมเสมอภาคขึ้นอยูกับขนาดกลุมประชากร (Allison, 1978; 
Cowell, 1995) 

 5. ดัชนีตรงกับหลักการโยกยายขอมูล (principle of transfers) 
การเปลี่ยนแปลงโยกยายรายไดของประชาชนในสังคม พบไดในหลายกรณี ไดแก 

กรณีรายไดมีการเปลี่ยนแปลงเพียงบางคนหรือเปลี่ยนแปลงทุกคนเมื่อเวลาผานไป ซึ่งการเปลี่ยน
แปลงอาจมีปริมาณเทากันหรือไมเทากัน ทําใหลักษณะการกระจาย (distribution) ของรายได
เปลี่ยนไป สงผลใหไดดัชนีความไมเสมอภาคเปลี่ยนไปดวย ดัชนีความไมเสมอภาคควรมีคา
เปลี่ยนแปลงสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงโยกยายรายไดของประชากร (Allison, 1978; Fields 
and Fei, 1978; Egghe and Rousseau, 1991; Cowell, 1995) 

 6. ดัชนีสามารถแยกพิจารณาในกลุมยอยได (decomposable) 
การแยกการพิจารณาความไมเสมอภาคของรายไดประชาชนออกเปนความไมเสมอ

ภาคภายในหนวย และความไมเสมอภาคระหวางหนวย เปนวิธีการที่เปนประโยชนเพราะชวยให
เห็นภาพความไมเสมอภาคในแตละระดับไดชัดเจนยิ่งขึ้น จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับการ
วิจัย พบวา ดัชนีความไมเสมอภาคที่สามารถแยกพิจารณากลุมยอยได เปนความไมเสมอภาคภาย
ในกลุมยอย และความไมเสมอภาคระหวางกลุมยอย มี 4 แบบ คือ สัมประสิทธิ์ไทล กําลงัสองของ
สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน ความแปรปรวนของลอการิทึม และโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 
(Allison, 1978; Cowell, 1995) 

 



 

  

 ตารางที่ 2   คุณสมบัติทางสถิติของดัชนีความไมเสมอภาค 
ดัชนีความไมเสมอภาค A B C D E F G H 

กลุมที่ 1 
1.1  พิสัย  /    

 
  

1.2  พิสัยจํากัด  /       
1.3  อัตราสวนพิสัยแหงสหพันธ  /  /     
กลุมที่  2 
2.1  ดัชนีแมคลูน / / / /  

 
  

กลุมที่  3 
3.1 สัมประสิทธิ์จินี / / / / / 

 
/ / 

3.2 การวัดของแพรตต / / / / /  /  
กลุมที่  4 
4.1  สวนเบี่ยงเบนเฉลี่ยสัมพัทธ  / /   

 
/  

4.2  ความแปรปรวน  /  /   /  
4.3  สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน / / / / / / / / 
4.4  ดัชนีคอน  / / / /  /  
4.5  คุณลักษณะแบบยูล  / / / /  /  
4.6  ความแปรปรวนของลอการิทึม  / / /  / / / 
4.7  ความแปรปรวนลอการิทึม  / /    /  
4.8  สัมประสิทธิ์ไทล  / / / / / / / 
4.9  ดัชนีของดัลตัน  /   /  /  
4.10 เอ็นโทรปแบบสรุปนัยทั่วไป  / / / /  /  
4.11  ดัชนีของแอตกินสัน / / / / /  /  
4.12  ดัชนีของเฮอรฟนดอหล / * / /  /  /  
กลุมที่  5 
5.1 ดัชนีจากโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น      /  / 

ที่มา: เรืองอุไร อมรไชย. (2541). การวัดการกระจายและแนวโนมการกระจายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตระดับ 
                       ปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยใชดัชนีความไมเสมอภาค. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
                       ภาควิชาวิจัยการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. หนา 33. 
หมายเหตุ      A  =  ดัชนีมีพิสัยอยูในชวง 0 ถึง 1 (range in interval 0,1) 

    B  =  ดัชนีสอดคลองกับสังกัประยะ (distant concept)  
     C  =  ความไมแปรเปลี่ยนของดัชนี (scale invariance) ตามหนวยการวัด 
       D  =  ดัชนีเปนอิสระตอขนาดของกลุมประชากร (independence of population size) 
     E  =  ดัชนีตรงกับหลักการโยกยายขอมูล (principle of transfers) 
     F  =  ดัชนีสามารถแยกพิจารณาในกลุมยอยได (decomposable) 
    G  =  ดัชนีไมแปรเปลี่ยนแมมีการสลับที่ของขอมูล (permutation invariance) 
    H  =  ดัชนีอางอิงไปสูประชากรได (generalization) 
    *   =   yes: but  min > 0  
 



 

  

7. ดัชนีไมแปรเปลี่ยนแมมีการสลับที่ของขอมูล (permutation invariance)  
ดัชนีความไมเสมอภาคที่วัดจากขอมูลชุดเดียวกันควรมีคาเทากัน และควรเปนดัชนีที่

ทําใหเห็นความไมเสมอภาคของรายไดในภาพรวม มากกวาจะสนใจขอมูลรายไดเพียงคาใดคา
หนึ่งเทานั้น (Fields and Fei, 1978; Egghe and Rousseau, 1991) 

 8. ดัชนีอางอิงไปสูประชากรได (generalization) 
Allison (1978) ไดกลาววา การแจกแจงของคาดัชนคีวามไมเสมอภาคเปนการแจกแจง

แบบลอการิทึมปกติ หรือลอกปกติ (lognormal distribution) ดังนั้น ถามีขอมูลที่สุมมาจากกลุม 
ตัวอยางจะสามารถประมาณคาดัชนีความไมเสมอภาค คือ สัมประสิทธิ์ไทล สัมประสิทธิ์ของความ
แปรผัน และสัมประสิทธิ์จินี ไดจากฟงกชั่นของความแปรปรวนของลอการิทึม (variance of 
logarithms = VA) 

 จากการศึกษาเอกสารที่ เกี่ยวของกับการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางสถิติของดัชนี      
ความไมเสมอภาค ไดแก Allison (1978) Fields and Fei (1978) Cowell (1995) และงานวิจัยของ
เรืองอุไร อมรไชย (2541) สรุปผลได ดังตารางที่ 2 

 จากตารางจะเห็นไดวา ดัชนีความไมเสมอภาคที่มีคุณสมบัติครบถวนทั้ง 8 ประการ มี
เพียงดัชนีเดียว คือ สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of variation) ดัชนีที่มีคุณสมบัติ
ครบถวน  7 ประการ มี 2 ดัชนี คือ สัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) และสัมประสิทธิ์ไทล (Theil 
coefficient) โดยสัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) ขาดคุณสมบัติดานการแยกพิจารณาความไม
เสมอภาคในกลุมยอย ในขณะที่ สัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient) ขาดคุณสมบัติพิสัยอยูในชวง 
0,1 

 เนื่องจากดัชนีสัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient) มีคุณสมบัติที่สําคัญ คือ สามารถแยก
พิจารณาในกลุมยอย และสามารถอางอิงไปสูประชากรได สวนดัชนีสัมประสิทธิ์จินี (Gini 
coefficient) แมจะขาดคุณสมบัติที่สําคัญ คือ สามารถแยกพิจารณาในกลุมยอย แตเนื่องจากเปน
ดัชนีที่นาสนใจ เปนที่ รูจักและนิยมใชอยางกวางขวาง ผูวิจัยจึงนําดัชนีสัมประสิทธิ์จินี (Gini 
coefficient) และสัมประสิทธิ์ ไทล  (Theil coefficient) มาใช ในการวิจัยครั้งนี้ รวมกับดัชนี
สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of variation) 
 นอกจากนี้ ดัชนีความไมเสมอภาคที่ใชหลักการประมาณคาความแปรปรวนในแตละระดับ
สํ าห รับการวิ เค ราะห พหุ ระดั บ  ได แก  การวิ เค ราะห ด วย โม เดล เชิ ง เส นตรงระดั บลด
หลั่น(hierarchical linear model: HLM) เปนดัชนีที่มีวิธีวิทยาการประมาณความไมเสมอภาคที่ทัน
สมัย และมีความเหมาะสมกับลักษณะของขอมูลที่ผูวิจัยตองการศึกษา เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้       
ผูวิจัยตองการวัดความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของโรงเรียนที่จัดการ



 

  

ศึกษาขั้นพื้นฐานทั้งในระดับโรงเรียนและระดับสังกัดโรงเรียน ลักษณะของขอมูลจึงเปนขอมูล
ระดับลดหลั่น ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดพิจารณานําดัชนีความไมเสมอภาคนี้เขามาใชในการวิจัยครั้งนี้
ดวย รวมดัชนีทั้งหมดเปน 4 ดัชนี คือ สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of variation) 
สัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) สัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient) และโมเดลเชิงเสนตรง
ระดับลดหลั่น (hierarchical linear model: HLM) 
 
ตอนที่ 2 ตัวบงชี้ทางการศึกษา 
 
 คําวา Indicator มีผูใหคําแปลในภาษาไทยไวหลายคํา เชน ดัชนี ตัวชี้ ตัวชี้นํา ตัวชี้วัด   
ตัวบงชี้ หรือเครื่องชี้วัด เปนตน ซึ่งแตละคํามีความหมายในลักษณะเดียวกัน คือ เปนเครื่องแสดง
สภาวะหรือช้ีสภาพการณที่เกิดข้ึนหรือเปลี่ยนแปลงไป การเลือกใชในแตละคําขึ้นอยูกับผูใช เชน 
สํานักงานการประถมศึกษาแหงชาติใชคําวา ตัวบงชี้ ในการพัฒนาเกณฑมาตรฐานของตัวบงชี้
ดานการประถมศึกษาของโรงเรียน สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม     
แหงชาติใชคําวา เครื่องชี้ ในการจัดทําเครื่องชี้ภาวะสังคม (social indicators) เปนตน ในที่นี้       
ผูวิจัยใชคําวา ตัวบงชี้  
 
ความหมายของตัวบงชี้ทางการศึกษา 
 
 Oxford dictionary (อางใน Johnstone, 1981) ใหความหมายวา ตัวบงชี้ หมายถึง ส่ิงที่
บ งชี้ ห รือบ อกทิ ศท างไปยั งสิ่ ง ใดสิ่ งห นึ่ ง  (that which points out or directs attention to 
something) 
 Webster dictionary (อางใน Johnstone, 1981) ใหความหมายวา ตัวบงชี้ หมายถึง ส่ิงที่
ชี้บอกหรือชี้ใหเห็นถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งอยางแมนยําไมมากก็นอย (something with points out or 
point to with more as less exactness) 
 Johnstone (1981) ใหความหมายวา ตัวบงชี้ หมายถึง สารสนเทศที่บงบอกปริมาณเชิง
สัมพัทธ หรือสภาวะของสิ่งที่มุงวัดในเวลาใดเวลาหนึ่ง ตัวบงชี้ไมจําเปนตองบงบอกสภาพที่
เจาะจงหรือชัดเจน แตจะบงบอกหรือสะทอนใหเห็นถึงวิธีการ หรือทางที่จะบรรลุวัตถุประสงค   
รวมทั้งบอกถึงการบรรลุวัตถุประสงคในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งเทานั้น และอาจจะเปลี่ยนแปลงไปได
ในอนาคต โดยตัวบงชี้จะเปนสิ่งที่บงชี้อยางกวาง ๆ ถึงสภาวะหรือสภาพการณที่เราสนใจเขาไป
ตรวจสอบ 



 

  

 เจือจันทร จงสถิตอยู และแสวง ปนมณี (2539) ใหความหมาย ดัชนีทางการศึกษา ไววา 
ดัชนีทางการศึกษา หมายถึง ดัชนีที่นํามาใชวัดหรือชี้สภาพการณของการศึกษาในชวงเวลาที่
ตองการวัดหรือตรวจสอบ 

ศิริชัย กาญจนวาสี (2537) ใหความหมายวา ตัวชี้วัด หมายถึง ตัวประกอบ ตัวแปร หรือ
คาที่สังเกตได ซึ่งใชบงบอกสถานภาพหรือสะทอนลักษณะการดําเนินงานหรือผลการดําเนินงาน 
 อุทุมพร ทองอุไทย (2524) ใหความหมายวา ตัวบงชี้ทางการศึกษา หมายถึง ดัชนีที่
ประกอบดวยสถานภาพ (ลักษณะ) และแนวโนมจากอดีต ที่ชวยชี้ใหเห็นประสิทธิภาพของการ
ศึกษาที่ไดจัดกระทํามาในอดีต จนถึงปจจุบันวาสอดคลองกับวัตถุประสงคหรือไม มีจุดใดที่ตอง 
แกไขและตองสงเสริม 

จากความหมายขางตน ผูวิจัยจึงสรุปความหมายไดดังนี้ ตัวบงชี้ (indicator) หมายถึง 
สารสนเทศที่บงบอกลักษณะหรือสภาพของสิ่งใดส่ิงหนึ่งที่สนใจอยางกวาง ๆ ไมเจาะจง แต
สามารถชี้ใหเห็นถึงสภาพการดําเนินงาน หรือผลการดําเนินงานนั้น ๆ ในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง
อยางชัดเจนเพียงพอที่จะใชเปรียบเทียบกับเกณฑที่ตั้งไวได โดยสารสนเทศนี้อาจอยูในรูปของ   
ขอความ  ตัวแปร ตัวประกอบ  หรือคาที่สังเกตไดเปนตัวเลข ดังนั้น  ตัวบงชี้ทางการศึกษา 
(education indicators) หมายถึง สารสนเทศที่บงบอกลักษณะหรือสภาพการศึกษาในชวงเวลาใด
เวลาหนึ่งอยางชัดเจนเพียงพอที่จะใชเปรียบเทียบกับเกณฑเพื่อประเมินหรือบอกความเปลี่ยน
แปลงทางการศึกษาได 
 
ลักษณะของตัวบงชี้ 
 

  ลักษณะของตัวบงชี้ตามแนวคิด ของ  Johnstone  (1981) สรุปได 5 ประการ ดัง
นี้ 

1. ตัวบงชี้ตองใหสารสนเทศที่ถูกตองแมนยําไมมากก็นอย (more or less 
exactness) แตไมจําเปนตองถูกตองแมนยํารอยเปอรเซ็นต  

2. ตัวบงชี้แตกตางจากตัวแปร ในแงที่วาตัวแปรจะใหสารสนเทศของสิ่งที่
ตองการศึกษาเพียงดานใดดานหนึ่งเทานั้น แตตัวบงชี้เปนการรวมตัวแปรหลาย ๆ ตัวที่มี
ความเกี่ยวของกันเขาดวยกัน และบงบอกถึงสภาพสิ่งที่ตองการศึกษาในลักษณะภาพรวม
กวาง ๆ มากกวาที่จะเฉพาะเจาะจงเพียงดานใดดานหนึ่ง 

3. ตัวบงชี้จะตองกําหนดเปนปริมาณหรือตีคาเปนตัวเลขได และการแปลความ
หมายของตัวบงช้ีตองนํามาเปรียบเทียบกับเกณฑที่ต้ังไว ดังนั้นในการสรางตัวบงชี้ตองมี
การกําหนดความหมายและเกณฑของตัวบงชี้ไวอยางชัดเจน 

4. คาของตัวบงชี้เปนคาชั่วคราว มีคาคงที่เฉพาะจุดหรือชวงเวลาหน่ึง แตเมื่อ
เวลาเปลี่ยนไป คาของตัวบงชี้ก็สามารถเปลี่ยนแปลงได บางคาอาจใชไดเพียง 1 เดือน 



 

  

หรือ 1 ป บางคาอาจใชไดถึง 3 เดือน หรือ 5 ป  และตัวบงชี้อาจใหคาหลายคาประกอบ
เปนอนุกรมเวลาก็ได ดังนั้นคาของตัวบงช้ีจึงสามารถบอกถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใน
ชวงเวลาที่เปลี่ยนไป และเปรียบเทียบคาตัวบงช้ีในแตละสถานการณในชวงเวลาเดียวกัน
ไดดวย 

5. ตัวบงชี้เปนหนวยพื้นฐานในการพัฒนาทฤษฎี กลาวคือ ในการพัฒนาทฤษฎีนั้น     
นักวิจัยตองนิยามเชิงทฤษฎีอยางกวาง ๆ ดังนั้น การศึกษาเก็บรวบรวมขอมูลเปนตัวบงชี้ยอมมี
ความเหมาะสมมากกวาตัวแปร เนื่องจากตัวแปรใหภาพรวมเฉพาะดาน ในขณะที่ตัวบงชี้ใหภาพ
รวมอยางกวาง ๆ 
 
ประเภทของตัวบงชี้ทางการศึกษา  
 

ตัวบงชี้มีหลายประเภทขึ้นอยูกับเกณฑที่ใชในการจําแนก บางเกณฑอาศัยแนว
คิดใน   การสราง บางเกณฑอาศัยวิธีการนําไปใช Johnstone (1981) ไดจําแนกประเภท
ตัวบงชี้ทางการศึกษา ออกเปน 5 ประเภท ดังนี้ 
  1.  จําแนกตามวิธีการสรางตัวบงชี้  ไดแก 

1.1 ตัวบงชี้ตัวแทน (representative indicators)  
เปนตัวบงชี้ที่เลือกตัวแปรตัวใดตัวหนึ่งมาเปนตัวแทน เพื่อชวยชี้หรือ

สะทอนใหเห็นแงมุมของระบบการศึกษา พบวาใชมากในงานวิจัย งานบริหาร และงาน
วางแผนในระยะแรกๆ แตการนําตัวบงช้ีเพียงตัวเดียวแสดงลักษณะของระบบการศึกษา
นั้นเปนเรื่องที่เปนไปไดยาก จึงมีผูใชนอยลง ตัวอยางของตัวบงชี้ เชน อัตราสวนของนัก
เรียนตอประชากรการศึกษา อัตราการเรียนตอของนักเรียน เปนตน  

1.2 ตัวบงชี้แยก (disaggregative indicators)  
เปนตัวบงชี้ที่นําตัวแปรมาแยกยอยใหเปนสวนละเอียดลึกลงไป เพื่อใช

เปนตัวแปรเดี่ยวในการอธิบายเรื่องใดเรื่องหนึ่ง จึงไมเหมาะที่จะนํามาใชอธิบายลักษณะ
ของระบบการศึกษาโดยรวมได เนื่องจากในการบงชี้สภาพโดยรวมจะตองใชตัวบงชี้แยก
หลายตัวรวมกันทําใหเกิดการบงชี้ที่ซํ้าซอนกันได ตัวอยางของตัวบงชี้ เชน อัตราการ
เรียนตอระดับปริญญาตรีของเพศหญิงที่มีรายไดสูงตํ่าตางกัน  เปนตน 

1.3 ตัวบงชี้รวม หรือตัวบงชี้ประกอบ (composite  indicators) 
เปนตัวบงชี้ที่เกิดจากการรวมตัวแปรจํานวนหนึ่งเขาดวยกัน และมีการ

ถวง      น้ําหนักของตัวแปรแตละตัวคํานวณเปนคาตัวบงชี้รวมออกมา เพื่อใหไดตัวบง
บอกสภาวะหรือ ภาพรวมของระบบการศึกษา ซ่ึงตัวบงชี้ประเภทนี้จะชวยอธิบายสภาพ
การณของการศึกษาไดดีกวาสองประเภทขางตน ตัวอยางของตัวบงชี้ เชน เกรดเฉลี่ยรวม
ของนักศึกษา คุณภาพหรือ    ความเปนเลิศทางวิชาการ  เปนตน 

2. จําแนกตามการเปรียบเทียบในการแปลความหมาย  ไดแก 



 

  

2.1  ตัวบงชี้อิงกลุม (norm  referenced comparison) 
เปนตัวบงชี้ที่มีการแปลความหมายเทียบกับกลุม 

2.2  ตัวบงชี้อิงเกณฑ (criterion  referenced comparison) 
เปนตัวบงชี้ที่มีการแปลความหมายเทียบกับเกณฑที่กําหนดไว 

2.3  การแปลผลแบบอิงตนเอง (self  referenced comparison) 
เปนตัวบงช้ีมีการแปลความหมายเทียบกับสภาพเดิมในชวงเวลาที่ตาง

กัน 
3. จําแนกตามลักษณะคาของตัวบงชี้ ไดแก 

3.1   ตัวบงชี้สัมบูรณ (absolute measurement) 
เปนตัวบงชี้ที่แสดงคาเปนจํานวนที่แทจริงและมีความหมายในตัวเอง 

ไมมีการนําคาไปเปรียบเทียบหรือสัมพันธกับคาอ่ืน ๆ เชน จํานวนนักเรียนที่ศึกษาตอใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 จํานวนตึกในโรงเรียน เปนตน 

3.2 ตัวบงชี้สัมพัทธ  (relative measurement) 
เปนตัวบงชี้ที่แสดงคาที่ตองนําไปสัมพันธหรือเกี่ยวของกับคาอ่ืน ๆ 

เชน       สัดสวนของจํานวนนักเรียนตอจํานวนครู อัตราการเจริญเติบโตของนักเรียน 
เปนตน 

4.  จําแนกตามประเภทของตัวแปรที่ใชสรางตัวบงชี้ ไดแก 
4.1  ตัวบงชี้สต็อก  (stocks indicators) 

เปนตัวบงชี้ที่แสดงคาของสภาวะหรือปริมาณของระบบการศึกษาที่แน
นอนในจุดหรือชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง 

4.2 ตัวบงชี้การเลื่อนไหล (flows indicators) 
เปนตัวบงช้ีที่แสดงคาสภาวะที่เปลี่ยนแปลงของระบบการศึกษาในชวง

เวลาใดเวลาหนึ่ง 
5.  จําแนกตามคุณสมบัติทางสถิติของตัวแปร ไดแก 

5.1 ตัวบงชี้ที่ไมเกี่ยวกับการแจกแจง (non-distributive indicators)  
เปนตัวบงชี้ที่สรางจากตัวบงชี้ที่เปนคาสถิติบอกลักษณะคากลาง เพื่อวัด

ภาพรวมของระบบการศึกษา 
 
 
5.2 ตัวบงชี้ที่เกี่ยวกับการแจกแจง (distributive indicators) 
เปนตัวบงชี้ที่สรางจากตัวบงชี้ที่เปนคาสถิติบอกลักษณะการกระจายของ

ขอมูลเพื่อวัดการกระจายของระบบการศึกษา 
 นอกจากการจําแนกประเภทของตัวบงชี้ทั้ง 5 ประเภทนี้แลว Johnstone (1981) 
ยังไดจําแนกประเภทของตัวบงชี้ตามทฤษฎีระบบได 3 ประเภท คือ ประเภทแรก ตัวบงชี้



 

  

ดานปจจัย (input indicators) เปนตัวบงชี้ที่แสดงถึงปจจัยปอนเขาของระบบการศึกษา 
เชน ความเสมอภาคของการเขารับการศึกษา ประเภทที่สอง ตัวบงชี้ดานกระบวนการ 
(process indicators) เปน     ตัวบงชี้ที่แสดงถึงการดําเนินงานของระบบการศึกษา เชน 
การมีสวนรวมของสตรีในการจัดการศึกษา และประเภทสดุทาย คือ ตัวบงชี้ดานผลผลิต 
เปนตัวบงชี้ที่แสดงผลลัพธที่เกิดขึ้นในระบบการศึกษา เชน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ย
ของโรงเรียน และ Lazarsfeld’s (1959 อางใน Johnstone, 1981) ไดจําแนกประเภทของตัว
บงช้ีตามลักษณะการใช ไดเปน 2 ประเภท คือ       ตัวบงช้ีแสดงความหมาย (expressive 
indicators) และตัวบงชี้ทํานาย (predictive indicators) การจําแนกตัวบงชี้สามารถจําแนก
ตามลักษณะนิยามของตัวบงช้ี (Horn’s, 1975 อางใน Johnstone, 1981) ไดเปน 2 ประเภท 
คือ ตัวบงชี้อัตนัย (subjective indicators) และ ตัวบงชี้   ปรนัย (objective indicators) 
 
ประโยชนของตัวบงชี้ทางการศึกษา 
 
 ตัวบงชี้สามารถนําไปใชประโยชนในระบบการศึกษาไดหลายดาน Johnstone 
(1981) ไดเสนอประโยชนของตัวบงชี้ทางการศึกษา ไว 5 ดาน คือ 

1. ดานการกําหนดนโยบายทางการศึกษา 
2. ดานการกํากับ ติดตาม และดูแลระบบการศึกษา 
3. ดานการวิจัยเพื่อพัฒนาระบบการศึกษา 
4. ดานการจัดอันดับระบบการศึกษา 
5. ดานความเปนกลางตอระบบการศึกษา 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยตองการศึกษาความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและ
ผลการดําเนินงานของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน จึงมีความสอดคลองกับตัวบงชี้
ที่จําแนกตามทฤษฎีระบบ คือ ตัวบงชี้ดานกระบวนการและตัวบงชี้ดานผลผลิต 
 



 

  

ตอนที่ 3 รายงานการวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
 ผูวิจัยนําเสนอรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของ โดยแยกเปน 3 หัวขอ ประกอบดวย รายงาน
การวิจัยที่เกี่ยวของกับความไมเสมอภาคทางการศึกษา รายงานการวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวบงชี้  
ทางการศึกษา และรายงานการวิจัยที่เกี่ยวกับโมเดลคุณภาพทางการศึกษา 
 
รายงานการวิจัยที่เกี่ยวของกับความไมเสมอภาคทางการศึกษา 
 

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับความไมเสมอภาคทางการศึกษาและการวัดการกระจาย สวนใหญ
จะเปนการศึกษาความไมเสมอภาคของโอกาสและการลงทุนทางการศึกษา ผูวิจัยไดทําการ        
คนควาในดานของโอกาสทางการศึกษาพบวา เจอรัลด ฟราย (2524) ไดนําผลการวิจัยเกี่ยวกับ
ความเสมอภาคของโอกาสทางการศึกษาระดับตาง ๆ ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหง
ชาติมาประมวลเขาดวยกัน แลวนําตัวบงชี้ของความเสมอภาคในแตละระดับมาเปรียบเทียบกัน 
จากนั้นจึงเรียบเรียงเปนบทความเสนอในการประชุมประจําปของสมาคมนักวิจัยทางการศึกษา
ของสหรัฐอเมริกา (AERA) โดยผูเขียนไดสรุปตัวบงชี้ของความเที่ยงตรงและความเสมอภาคทาง
การศึกษาโดยจัดกลุมตัวบงชี้ตามระดับการศึกษา ประกอบดวย ระดับกอนวัยเรียน ระดับประถม
ศึกษา  ระดับมัธยมศึกษา  และระดับอุดมศึกษา  วิธีการทางสถิติที่ ใช  ไดแก  สหสัมพันธ 
(correlation) สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of variation: CV) สัดสวน (proportion) 
สัมประสิทธิ์ของการวิเคราะหจําแนกประเภท (discriminant coefficient) และอัตราสวนของความ
แตกตาง (discrepency ratio) ผลการวิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษาในระดับตางๆ พบวา 
ในระดับกอนวัยเรียน ระดับมัธยมศึกษา และระดับอุดมศึกษา มีความไมเสมอภาคในเรื่องของ
โอกาสในการเขาศึกษา โดยมีผลมาจากภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกตางกันของเด็ก และ
ในระดับอุดมศึกษานั้น พบวาความไมเสมอภาคในเรื่องนี้มีผลจากสภาพภูมิศาสตรที่แตกตางกัน
ของเด็กดวย สวนในระดับประถมศึกษา พบวามีความไมเสมอภาคในเรื่องของผลการเรียนอันเนื่อง
มาจากสภาพภูมิศาสตรที่แตกตางกันของเด็ก 

ในป 2536 ทบวงมหาวิทยาลัยไดแตงตั้งคณะทํางานเฉพาะกิจเพื่อศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับ
โอกาสและความเสมอภาคทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย (คณะทํางานเฉพาะกิจ
ศึกษาวิเคราะหโอกาสและความเสมอภาคทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย ทบวง
มหาวิทยาลัย, 2536) โดยมีกลุมประชากร คือ นักเรียนที่จบชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในระบบ  
โรงเรียน ปการศึกษา 2524-2534 ทั้งสายสามัญและสายอาชีพ จากโรงเรียนตาง ๆ รวมทั้งสิ้น 
2,534 โรงเรียน เปนโรงเรียนในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ กรมสามัญศึกษา กรมอาชีวศึกษา 



 

  

กรมการฝกหัดครู (โรงเรียนสาธิต) สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล และสํานักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาเอกชน จํานวน 2,521 โรงเรียน และสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย (โรงเรียนสาธิตและวิทยาลัย
เทคโนโลยีอุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ) จํานวน 13 โรงเรียน      
ผลของการศึกษาในดานโอกาสและความเสมอภาคทางการศึกษาระดับอุดมศึกษา พบวา การจัด
การศึกษาระดับอุดมศึกษาทั้งประเทศมีแนวโนมที่จะเปดโอกาสใหนักเรียนที่จบช้ันมัธยมศึกษา
ตอนปลายเขาศึกษาตอไดทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมด ปญหาเรื่องความเสมอภาคทางการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาจึงนาจะมีความสําคัญลดนอยลง สวนในเรื่องเพศ พบวาเพศชายมีโอกาสศึกษา
ตอในสถาบันอุดมศึกษาประเภทจํากัดรับไดมากกวาเพศหญิงแตเปนอัตราที่ไมมากนัก สําหรับ
ปจจัยที่มีผลตอความเสมอภาคจากอาชีพของบิดามารดาหรือผูปกครอง พบวาระบบอุดมศึกษาที่
จัดอยูในปจจุบันสามารถใหบริการแกนักเรียนที่จบช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายไดคอนขางเสมอภาค
ในสัดสวนของแตละอาชีพ สวนในการวิเคราะหจําแนกตามระดับการศึกษาและประเภทของ
สถาบันแลว พบวาระดับความเสมอภาคที่พิจารณาตามสัดสวนของแตละอาชีพมีความแตกตาง
กันเล็กนอย  

สวนนักวิจัยที่ทําการศึกษาความไมเสมอภาคของการลงทุนทางการศึกษาในโรงเรียน
มัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา มี 2 คน คือ นิยม  เสรีรัตน (2529) และเพ็ญพิศ อาจสัญจร 
(2534) โดยใชดัชนีความไมเสมอภาคที่แตกตางกัน คือ นิยม เสรีรัตน ใชสัมประสิทธิ์ของความ 
แปรผัน (coefficient  of variation) และดัชนีแมคลูน  (Mcloone index ) ศึกษาในเขตการศึกษา 3 
ปการศึกษา 2521 2523 และ 2525 ในขณะที่ เพ็ญพิศ อาจสัญจร ใชโคงลอเรนซและดัชนีจินี  
(Lorenz curve and Gini index)  ศึกษาในเขตการศึกษา 5  ปการศึกษา 2527 2529 และ 2531 
ผลการศึกษาทั้งสองกรณีพบวาสภาพการลงทุนทางการศึกษาเพิ่มข้ึนทุกปการศึกษา และโรงเรียน
ขนาดกลางและโรงเรียนในเขตเมืองมีความเสมอภาคในการลงทุนทางการศึกษามากกวาโรงเรียน
ขนาดอื่นและโรงเรียนนอกเขตเมือง   

สวนในระดับประถมศึกษา เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ (2524) และ สมพิศ จิตบํารุงธรรม 
(2527) ศึกษาความเสมอภาคของการลงทุนทางการศึกษา โดย เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ ศึกษา   
โรงเรียนในสังกัดเทศบาลทั่วราชอาณาจักร ปงบประมาณ  2518, 2520 และ 2522 โดยใช
สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน  (coefficient of variation) และดัชนีแมคลูน  (Mcloone index) ใน
การวิเคราะหความแปรปรวนที่ยอมรับได (permissible variance) และใชโคงลอเรนซและดัชนีจินี 
(Lorenz curve and Gini index) กับการวิเคราะหถดถอย (regression analysis) ในการวิเคราะห
ความเปนกลางทางการงบประมาณ (fiscal neutrality) สวนสมพิศ จิตบํารุงธรรม ศึกษาโรงเรียน
ประถมศึกษาในสังกัดกรุงเทพมหานคร ปงบประมาณ  2523, 2524 และ 2525 โดยใชความ     
แปรปรวนที่ยอมรับไดเปนเกณฑในการวัดความเสมอภาคของการลงทุนทางการศึกษา ซึ่งอาศัย 



 

  

วิธีการทางสถิติสองแบบ คือ สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of variation) และดัชนี
แมคลูน  (Mcloone index)  ผลการศึกษาทั้งสองกรณีพบวา มีการเพิ่มการลงทุนทางการศึกษา  
ทุกป  แตเปนการเพิ่มในอัตราที่นําไปสูความไมเสมอภาคมากขึ้น 

เรืองอุไร อมรไชย (2541) ทําวิจัยเรื่องการวัดการกระจายและแนวโนมการกระจายของผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยใชดัชนีความไม
เสมอภาคขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ ขอมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตรุนที่เขาศึกษาป 
2532 – 2535 คณะวิทยาศาสตร คณะครุศาสตร และคณะเศรษฐศาสตร การวิเคราะหขอมูลใน
การวัดการกระจายใชดัชนีความไมเสมอภาค 4 แบบ ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน 
(coefficient of variation) สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์ จิ นี  (Gini coefficient) สั ม ป ร ะ สิ ท ธ ไ ท ล   (Theil  
coefficient)  และดัชนีจากโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical  linear  model)  ผลการ
วิจัยพบวา มีการกระจายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตภายในภาควิชามากที่สุด สวนแนว
โนมการกระจายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิต พบวา นิสิตทุกรุนที่เขาศึกษาและทุกคณะมี
แนวโนมเชิงเสนตรงและมีคาลดลงเมื่อนิสิตอยูชั้นปสูงขึ้น 

Willms และ Kerckhoff (1995) ไดพัฒนาตัวบงชี้ทางการศึกษาตัวใหม เพื่อใชประเมิน
ความกาวหนาของการจัดการศึกษาในระดับเมืองของสหรัฐอเมริกา ซึ่งตัวบงชี้ที่ใชในการศึกษา
คร้ังนี้ ประกอบดวย ผลสัมฤทธิ์รวมของนักเรียน (gross productivity) คือ ระดับเฉลี่ยของความ
สามารถของนักเรียน ในระดับเมือง รัฐ หรือประเทศ ผลสัมฤทธิ์ที่เรียนรูไดสุทธิของนักเรียน (net 
productivity) คือ ระดับเฉลี่ยของความสามารถของนักเรียน ในระดับเมือง รัฐ หรือประเทศ ที่ปรับ
สําหรับคุณลักษณะในสวนของการประเมินในระบบการศึกษา ไดแก เพศ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เดิมของนักเรียนกอนเขารับการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา และเศรษฐสถานะ (SES) และความ 
ไมเสมอภาคของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (inequality) คือ ระดับของผลสัมฤทธิ์ของ     
นักเรียนที่เกี่ยวกับคุณลักษณะของนักเรียน โดยใชขอมูลของสหราชอาณาจักร (Great Britain)   
ซึ่งเปนขอมูลจากการศึกษาติดตามระยะยาวของการศึกษาพัฒนาการของเด็กแหงชาติ (The 
National Child Development Study: NCDS) ที่ทําการเก็บขอมูลเมื่อนักเรียนมีอายุ 7, 11, 16, 
20 และ 23 ป นอกจากนี้ ยังไดพิจารณาแหลงขอมูลเพิ่มเติม คือ อัตราสวนครูตอนักเรียนเฉลี่ยของ
เมือง 

สําหรับการวิเคราะหขอมูล ใชโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ัน  (hierarchical linear 
model: HLM) โดยใชหนวยการวิเคราะหที่ใหญกวาหนวยโรงเรียน คือ เขตการศึกษา (Local 
Education Authorities: LEAs) และใชคาขนาดอิทธิพล (effect size) ในการเปรียบเทียบความ



 

  

แตกตางระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3 ดาน คือ ดานทักษะการอาน (reading) ดานทักษะทาง
คณิตศาสตร (mathematics) และดานการบรรลุความสําเร็จ (examination attainment)  

ผลการวิจัย พบวา ในขั้นโมเดลศูนย (null model) ผลสัมฤทธิ์รวมของนักเรียน (gross 
productivity) มีความแตกตางระหวางเมืองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานของคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดานทักษะการอาน ดานทักษะทาง
คณิตศาสตร และดานการบรรลุความสําเร็จ เทากับ 0.150 0.171 และ 0.137 ตามลําดับ สําหรับ
ผลการวิจัยในขั้นโมเดลอยางงาย (simple model) เปนการนําปจจัยดานภูมิหลังระดับนักเรียน   
ไดแก ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิม เศรษฐสถานะ (SES) และเพศ เขามารวมวิเคราะหใน
โมเดลระดับนักเรียน พบวา ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิม เศรษฐสถานะ และเพศ สงผลให
เกิดความแตกตางระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระหวางเมือง โดยผลสัมฤทธิ์ที่  
เรียนรูไดสุทธิของนักเรียน (net productivity) มีความแปรปรวนระหวางเมืองนอยกวาผลสัมฤทธิ์
รวมของนักเรียน (gross productivity) และเมื่อควบคุมตัวแปรทั้งสามตัว จะสงผลทําใหความ 
แตกตางระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระหวางเมืองลดลง นําไปสูความไมเสมอภาค
ระดับเมืองมากขึ้น และผลการวิจัยในขั้นโมเดลตามสมมติฐาน (hypothetical model) เปนการนํา      
ตัวแปรระดับเขตการศึกษา ไดแก สัดสวนระหวางครูกับนักเรียนในเขตการศึกษา และสัดสวนของ
นักเรียนในเขตการศึกษาที่เรียนในโรงเรียนเฉพาะทาง (selective schools) เขามารวมวิเคราะหใน
โมเดลระดับเขตการศึกษา พบวา เปอรเซ็นตของนักเรียนในโรงเรียนเฉพาะทาง (selective 
schools) สงผลตอผลสัมฤทธิ์ที่เรียนรูไดสุทธิของนักเรียน (net productivity) ในดานทักษะทาง
คณิตศาสตรและการบรรลุความสําเร็จอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 ตามลําดับ 
สวนสัดสวนระหวางครูกับนักเรียน  สงผลตอผลสัมฤทธิ์ที่ เรียนรูได สุทธิของนักเรียน  (net 
productivity) ดานทักษะทางคณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

Ayalon and Gamoran (2000) ทําการวิจัยเรื่องการแบงชั้นในโปรแกรมการศึกษาระดับ
มัธยมและความไมเสมอภาคทางการศึกษาในประเทศอิสราเอล (Israel) และสหรัฐอเมริกา (The 
United States) โดยมุงศึกษาความแตกตางของหลักสูตรที่สงผลตอความไมเสมอภาคทางการ
ศึกษาของนักเรียนที่มาจากสภาพสังคมที่ตางกัน และทําการเปรียบเทียบระหวางนักเรียนสาย
อาชีพกับสายเตรียมอุดมศึกษาในประเทศอิสราเอลและสหรัฐอเมริกา ขอมูลที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี 
ในสวนของประเทศอิสราเอลไดมาจากแฟมการสอบคัดเลือกเขามหาวิทยาลัยของกระทรวง      
การศึกษาและวัฒนธรรมอิสราเอล สวนขอมูลของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนขอมูลจากการสํารวจ
แหงชาติที่เร่ิมในป 1980 จากโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายและอุดมศึกษา  



 

  

สําหรับการวิเคราะหขอมูลใชเทคนิคโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear 
model : HLM) โดยแบงขอมูลออกเปน 2 ระดับ คือระดับนักเรียนกับระดับโรงเรียน ในสวนของ
ประเทศอิสราเอล ประกอบดวย ตัวแปรระดับนักเรียน คือ ผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตรและภาษา
อังกฤษ เพศ การศกึษาของบิดามารดา สวนตัวแปรระดับโรงเรียน คือ คาเฉลี่ยของการศึกษาของ
บิดามารดา ขนาดโรงเรียน สังกัดการศึกษา ความแตกตางในวิชาคณิตศาสตร และ ความแตกตาง
ในวิชาภาษาอังกฤษ ในสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบดวย ตัวแปรระดับนักเรียน คือ    
ผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร ป  1980 และ  1982 ผลสัมฤทธิ์ทางภาษา  เพศ  ชนกลุมนอย       
เศรษฐสถานะ (SES) ตัวแปรระดับโรงเรียน คือ คาเฉลี่ยเศรษฐสถานะ เปอรเซ็นตของชนกลุมนอย 
ขนาดโรงเรียน สังกัดคาธอลิก ความแตกตางในวิชาคณิตศาสตร โดยในระดับนักเรียนเปน        
การวิเคราะหเพื่อประมาณคาผลกระทบของภูมิหลังทางสังคมที่มีตอผลสัมฤทธิ์ภายในโรงเรียน 
และในระดับโรงเรียนเปนการวิเคราะหเพื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางขอบเขตของความ    
แตกตางและความครอบคลุมตอผลสัมฤทธิ์ในโรงเรียน (productivity) และความชัน (slope)    
ภายในโรงเรียนของภูมิหลังทางสังคมตอผลสัมฤทธิ์ (inequality)  

ผลการวิจัย พบวา ประเทศอิสราเอลในดานความสามารถในการผลิต (productivity) 
ความแตกตางของหนวยกิตที่โรงเรียนกําหนดกับการลงเรียนในรายวิชาคณิตศาสตร มีความเกี่ยว
ของกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตวาไมเพียงพอที่จะสรุปไดวาสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไวถูกตอง
หรือไม กลาวคือ ไมสามารถสรุปไดวาหลักสูตรที่มีความแตกตางกันในวิชาคณิตศาสตรนําไปสู   
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาที่สูงขึ้นได แตในวิชาภาษาอังกฤษ พบวา 
ผลการวิจัยมีความสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว กลาวคือ นักเรียนที่ลงเรียนในรายวิชาภาษา
อังกฤษในจํานวนหนวยกิตที่มากจะมีผลสัมฤทธิ์ที่สูงกวานักเรียนที่ลงเรียนในจํานวนหนวยกิตที่
นอยกวา นอกจากนั้นยังพบวาโรงเรียนในสังกัดโรงเรียนทางศาสนามีผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยในวิชาภาษา
อังกฤษนอยกวาโรงเรียนทั่วไป สวนการศึกษาเฉลี่ยของผูปกครองมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ที่สูง ในขณะที่ขนาดของโรงเรียนไมมีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยทั้งวิชาภาษาอังกฤษและ
คณิตศาสตร สําหรับดานความไมเสมอภาค พบวาในวิชาคณิตศาสตรโรงเรียนที่กําหนดหนวยกิต 
3 หนวย มีความไมเสมอภาคเกิดขึ้นมากกวาโรงเรียนที่มีความแตกตางกันอยางเต็มที่ และการ
ศึกษาของผูปกครองมีความสัมพันธกับความสําเร็จในการสอบคัดเลือกเขามหาวิทยาลัยสูงดวย 
สวนวิชาภาษาอังกฤษพบวาโปรแกรมที่มีความแตกตางกันนอยเกิดความไมเสมอภาคมากกวา
โปรแกรมที่มีความแตกตางกันเต็มที่ และการศึกษาของผูปกครองสงผลตอคะแนนการคัดเลือกเขา
มหาวิทยาลัยของนักเรียนในโรงเรียนที่นักเรียนมีแนวโนมจะลงเรียนในรายวิชาที่คลายกันมากกวา
โรงเรียนทั่วไป  



 

  

ผลการวิจัยของประเทศสหรัฐอเมริกา ในดานความสามารถในการผลิต (productivity) 
พบวา โรงเรียนที่นักเรียนมีฐานะทางเศรษฐกิจสูงและเปอรเซ็นตของนักเรียนที่เปนชนกลุมนอยต่ํา
จะมีผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยสูง และโรงเรียนที่นักเรียนลงเรียนในรายวิชาคณิตศาสตรมีจํานวนแตกตางกัน
มากมีความเกี่ยวของกับผลสัมฤทธิ์เฉล่ียต่ํา หรือความสามารถในการผลิตที่ต่ํานั่นเอง สําหรับผล
การวิจัยในดานความไมเสมอภาค พบวาความแตกตางระหวางนักเรียนผิวขาวกับนักเรียนที่เปน
ชนกลุมนอยและฐานะทางเศรษฐกิจ สงผลใหเกิดความแตกตางของผลสัมฤทธิ์เปนอยางมาก 

จากรายงานการวิจัยที่ไดกลาวมาขางตน พบวาดัชนีความไมเสมอภาคสวนใหญที่นิยมใช
ในการวัดความไมเสมอภาคทางการศึกษา ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of 
variation) (เจอรัลด ฟราย, 2524; เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524; สมพิศ จิตบํารุงธรรม, 2527; 
นิยม เสรีรัตน, 2529; เรืองอุไร อมรไชย, 2541) ดัชนีแมคลูน (Mcloone index) (เสริมศักดิ์ วิศาลา-
ภรณ, 2524; สมพิศ จิตบํารุงธรรม, 2527; นิยม เสรีรัตน, 2529) โคงลอเรนซและสัมประสิทธิ์จินี 
(Lorenz curve and Gini coefficient) (เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2524; เพ็ญพิศ อาจสัญจร, 2534; 
เรืองอุไร อมรไชย, 2541) นอกจากดัชนีที่เปนที่นิยมใชเหลานี้แลว พบวาจากการศึกษาเปรียบ
เทียบคุณสมบัติทางสถิติของดัชนีความไมเสมอภาค (เรืองอุไร อมรไชย, 2541) ดัชนีที่มีคุณสมบัติ
สําคัญที่นาสนใจอีกดัชนีหนึ่ง คือ สัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient) เนื่องจากสัมประสิทธิ์ไทล
สามารถแยกพิจารณาในกลุมยอย และสามารถอางอิงไปสูประชากรได สวนดัชนีแมคลูน 
(Mcloone index) นั้นถึงแมจะเปนที่นิยมใชในงานวิจัย แตไมมีคุณสมบัติในการแยกพิจารณาใน
กลุมยอยได และดัชนีไมสามารถอางอิงไปสูประชากรได  

นอกจากดัชนีความไมเสมอภาคเหลานี้แลว จากงานวิจัยของเรืองอุไร อมรไชย (2541) 
Willms และ Kerckhoff (1995) และ Ayalon และ Gamoran (2000) พบวาไดมีการนําโมเดลเชิง
เสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear model: HLM) มาใชในการวิเคราะหความไมเสมอภาค
ทางการศึกษา ซึ่งวิธีการวิเคราะหความไมเสมอภาคทางการศึกษาดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับ  
ลดหลั่นนี้ จัดวาเปนวิธีวิเคราะหที่นาสนใจเนื่องจากเปนการศึกษาขอมูลเชิงพหุระดับ จึงมีความ
สอดคลองกับธรรมชาติของขอมูลในระบบการศึกษาที่มีความซับซอนและเปนขอมูลที่เปนระดับ  
ลดหลั่น ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดพิจารณานําดัชนีความไมเสมอภาค ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน 
(coefficient of variation) สัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) สัมประสิทธไทล (Theil coefficient) 
และการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical  linear  model : HLM) มาใช
ในการวิจัยครั้งนี้ 

 

 



 

  

รายงานการวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวบงชี้ทางการศึกษา 
 

จากการศึกษาเอกสารและรายงานการวิจัยเกี่ยวกับตัวบงชี้คุณภาพการศึกษา พบวา   
สวนใหญมักจะเปนการพัฒนาตัวบงชี้รวม ดังจะเห็นไดจาก อาทิตยา ดวงมณี (2540) ไดพัฒนา 
ตัวบงชี้รวมสําหรับความเปนเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาในมหาวิทยาลัย
ของรัฐ โดยใชการวิเคราะหขอมูลเพื่อคัดเลือกตัวบงชี้โดยใชฐานนิยม มัธยฐาน พิสัยระหวาง    
ควอไทล วิเคราะหขอมูลเพื่อหาน้ําหนักคะแนนความสําคัญของตัวบงชี้โดยการคํานวณคา         
มัชฌิมเลขคณิต วิเคราะหขอมูลเพื่อหาความสอดคลองของการจัดอันดับระหวางผูเชี่ยวชาญดวย
การทดสอบ  Kendall’ W โดยใชสถิติทดสอบไคสแควร (χ2– test) และวิเคราะหขอมูลเพื่อ      
ตรวจสอบความตรงของตัวบงชี้ โดยหาความสัมพันธระหวางอันดับความเปนเลิศทางวิชาการที่ได
จากตัวบงชี้รวมที่พัฒนาขึ้นกับอันดับความเปนเลิศทางวิชาการที่ไดจากผูเชี่ยวชาญดวยการ
ทดสอบหาคาสหสัมพันธของสเปยรแมน ผลการวิจัยสรุปไดวาไดตัวบงชี้รวมทั้งหมด 6 มิติ/      
องคประกอบของความเปนเลิศทางวิชาการ มีตัวบงชี้ยอย 61 ตัวบงชี้ ประกอบดวย ตัวบงชี้ดาน
คุณภาพอาจารย  16 ตัวบ งชี้  ดานการวิจัย /ผลงานทางวิชาการของอาจารย  9 ตัวบ งชี้               
ดานทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการ 8 ตัวบงชี้ ดานคุณภาพนิสิต/นักศึกษา 12 ตัวบงชี้ ดาน    
หลักสูตรที่ใชในการจัดการเรียนการสอน 7 ตัวบงชี้ และดานภาวะผูนําทางวิชาการของหัวหนา
ภาค/สาขาวิชา 9 ตัวบงชี้ จําแนกตัวบงชี้ตามระบบการศึกษาไดเปนตัวบงชี้ดานปจจัยนําเขา 16 
ตัวบงชี้ ตัวบงชี้ดานกระบวนการ 27 ตัวบงชี้ และตัวบงชี้ดานผลผลิต 18 ตัวบงชี้  

ศักดิ์ชาย เพชรชวย (2541) ไดพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
สถาบันราชภัฏ และเพื่อทดสอบความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสรางคุณภาพการ
ศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ โดยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวย
โปรแกรม LISREL 8.10 ผลการวิจัยพบวาไดตัวบงชี้ทั้งหมด 75 ตัวบงชี้ วัดคุณภาพการศึกษา 11 
องคประกอบ ประกอบดวย ตัวบงชี้องคประกอบดานอาจารย 11 ตัวบงชี้ องคประกอบการจัดการ
เรียนการสอน 14 ตัวบงชี้ องคประกอบหลักสูตร 9 ตัวบงชี้ องคประกอบนักศึกษา 7 ตัวบงชี้     
องคประกอบปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงค 4 ตัวบงชี้ องคประกอบการบริหารและการจัดการ 
6 ตัวบงชี้ องคประกอบแหลงทรัพยากรการเรียนรู 5 ตัวบงชี้ องคประกอบการวิจัย 5 ตัวบงชี้      
องคประกอบการเงินและงบประมาณ 5 ตัวบงชี้ องคประกอบกิจการนักศึกษา 5 ตัวบงชี้ และ   
องคประกอบอาคารสถานที่และสภาพแวดลอม 4 ตัวบงชี้ และโมเดลสมการโครงสรางคุณภาพ
การศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลความคิดเห็น
จากผูทรงคุณวุฒิดีมาก  



 

  

วิไลวรรณ สรรพวัฒน (2542) ไดพัฒนาตัวบงชี้รวมความสําเร็จในการดําเนินงานขยาย
โอกาสทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา    
แหงชาติ โดยใชการวิเคราะหตัวประกอบสกัดตัวประกอบแบบวิธีเงาและหมุนแกนตัวประกอบแบบ
ออโธกอนอลดวยวิธีแวริแมกซ ผลการวิจัยพบวา ไดตัวบงชี้รวม 3 ดาน ประกอบดวย ตัวบงชี้รวม
ดานปจจัยนําเขาทางการศึกษา มี 4 ตัวบงชี้ ไดแก จํานวนหองเรียน ความไมขาดแคลนหองวัสดุ
การศึกษาและหองฝกงานอาชีพ จํานวนนักเรียน และวุฒิการศึกษาของครูในโรงเรียน ตัวบงชี้รวม
ดานกระบวนการทางการศึกษามี 1 ตัวบงช้ี ไดแก ปริมาณการเปดสอนวิชาชีพ และตัวบงชี้รวม
ดานผลผลิตทางการศึกษา มี 5 ตัวบงชี้ ไดแก ระดับความพึงพอใจของนักเรียนหรือผูปกครองตอ
การจัดการศึกษาของโรงเรียน ผลสัมฤทธิ์ดานการพัฒนาตนเองและสังคมของนักเรียน ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนดานวิชาการของนักเรียน คุณลักษณะที่พึงประสงคตามหลักสูตรของนักเรียนและ  
การศึกษาตอภายหลังจบการศึกษา 

และจากกระแสการปฏิรูปการศึกษาที่เกิดขึ้นอยางมากภายหลังการประกาศใชพระราช
บัญญัติการศึกษาแหงชาติ ทําใหระบบประกันคุณภาพการศึกษาไดรับความสนใจมากขึ้น ลลิตา 
จันทรแกง (2543) จึงไดพัฒนาตัวบงชี้ระบบการประกันคุณภาพของคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร
ตามแนวทบวงมหาวิทยาลัย  เพื่อศึกษาตัวบงชี้ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาตาม           
องคประกอบของคุณภาพ 9 องคประกอบวาในแตละองคประกอบประกอบดวยตัวบงชี้อะไรบาง 
และเพื่อพัฒนาตัวบงชี้ระบบประกันคุณภาพของคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร ในสถาบันอุดม
ศึกษาสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยที่อยูในโครงการนํารองเกี่ยวกับประกันคุณภาพการศึกษาในแตละ
องคประกอบของคุณภาพ 9 องคประกอบ ผลการวิจัยพบวา ไดตัวบงชี้ทั้งสิ้น 101 ตัวบงชี้ จาก  
องคประกอบของคุณภาพอุดมศึกษา 9 องคประกอบ ประกอบดวยตัวบงชี้องคประกอบปรัชญา 
ปณิธาน วัตถุประสงค และแผนดําเนินงาน 10 ตัวบงชี้ องคประกอบการเรียนการสอน 23 ตัวบงชี้ 
องคประกอบกิจกรรมการพัฒนานิสิตนักศึกษา 9 ตัวบงชี้ องคประกอบการวิจัย 10 ตัวบงชี้      
องคประกอบการบริหารวิชาการแกสังคม 7 ตัวบงชี้ องคประกอบการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 6 
ตัวบงชี้ องคประกอบการบริหารและจัดการ 19  ตัวบงชี้ องคประกอบการเงินและงบประมาณ 8 
ตัวบงชี้ องคประกอบระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 9 ตัวบงชี้  

จากรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวบงชี้ทางการศึกษา พบวา ทั้งหมดเปนการพัฒนา  
ตัวบงชี้ทางการศึกษา แตไมไดศึกษาถึงความไมเสมอภาคของตัวบงชี้เหลานั้น ทําใหผูวิจัยสนใจ
ศึกษาความไมเสมอภาคของตัวบงชี้การดําเนินงานและผลการดําเนินงานของโรงเรียนที่จัดการ
ศึกษาขั้นพื้นฐาน แตเนื่องจากผูวิจัยใชขอมูลทุติยภูมิ (secondary data) ของสํานักงานคณะ
กรรมการการศึกษาแหงชาติ จึงทําใหไมมีการเลือกกลุมตัวแปรที่เปนองคประกอบเพื่อพิจารณา   
ตัวบงชี้ในการวิจัยครั้งนี้  แตมีเพียงการกําหนดวิธีการรวมตัวแปรเขาดวยกันเทานั้น 



 

  

รายงานการวิจัยที่เกี่ยวของกับโมเดลคุณภาพการศึกษา 
 

Cheng and Tam (1997) ไดเสนอแนะวาส่ิงที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการดําเนินการ
ดานคุณภาพการศึกษาในการปฏิรูปการศึกษาอยางตอเนื่องทั้งในบริบทของประเทศและระหวาง
ประเทศ คือ นโยบายซึ่งเปนเครื่องมือในการเปลี่ยนแปลงเพื่อคุณภาพทางการศึกษาประสบความ
ลมเหลวอยูบอยครั้ง เนื่องจากการขาดความเขาใจในธรรมชาติที่แทจริงของคุณภาพการศึกษาใน
โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา จึงไดนําเสนอโมเดลคุณภาพการศึกษา 7 โมเดล 
ไดแก โมเดลเปาหมายและลักษณะเฉพาะ (goal and specification model) โมเดลทรัพยากร-
ปจจัยปอนเขา (resource-input model) โมเดลกระบวนการ (process model) โมเดลความพึงพอ
ใจ (satisfaction model) โมเดลความถูกตองตามกฎหมาย (legitimacy model) โมเดลสภาวะ
ปลอดปญหา (absence of problems model) และโมเดลองคกรการเรียนรู (organizational 
learning model) โมเดลทั้ง 7 โมเดลมีรายละเอียดที่นาสนใจดังนี้ 

1. โมเดลเปาหมายและลักษณะเฉพาะ (goal and specification model)  

โมเดลนี้ใชในการประเมินคุณภาพทางการศึกษาของสถาบันการศึกษาเปนรายมี   
เปาหมายและวัตถุประสงคที่ชัดเจนและเปนที่ยอมรับของทุกฝายที่เกี่ยวของ มีตัวบงชี้ที่เหมาะสม
ในการประเมินจุดเดนของโมเดลอยูที่สถาบันการศึกษาสามารถดําเนินการประเมินคุณภาพโดยให
ความสําคัญในองคประกอบหลักของโปรแกรมการศึกษา 

2. โมเดลทรัพยากร-ปจจัยปอนเขา (resource-input model)  

โมเดลนี้สรางขึ้นโดยมีขอตกลงเบื้องตนวา ทรัพยากรและปจจัยปอนเขาเปนสิ่ง      
หายากและมีความจําเปนตอการพัฒนาสถาบัน เพื่อใหบรรลุคุณภาพตามเปาหมายที่หลากหลาย
ในเวลาอันสั้น ตัวบงชี้เกี่ยวกับคุณภาพของทรัพยากรและปจจัยปอนเขา ประกอบดวย คุณสมบัติ
ของนักเรียน คุณวุฒิครู อุปกรณอํานวยความสะดวกที่มีคุณภาพ อัตราสวนของครูตอนักเรียนที่มี
ประสิทธิภาพ และการสนับสนุนทางดานการเงินจากผูเกี่ยวของ ประโยชนในการศึกษาความ
สัมพันธระหวางคุณภาพของปจจัยปอนเขาและผลผลิตของสถาบัน เหมาะสําหรับการประเมิน
สถาบันหลายแหงเพื่อดูคุณภาพของสถาบันในการจัดหาทรัพยากรที่มีจํานวนจํากัด การใชโมเดลนี้
จะขยายขอบเขตองคความรูของโมเดลเปาหมายและลักษณะเฉพาะ โมเดลนี้มีขอจํากัดเนื่องจาก
ใหความสนใจแตปจจัยปอนเขา แตไมใหความสนใจในดานกระบวนการ 
 
 
 



 

  

3. โมเดลกระบวนการ (process model)  

ตามโมเดลคุณภาพการศึกษาที่เหมาะสมของสถาบัน แสดงถึงกระบวนการดําเนิน
งานของสถาบันที่มีความสมบูรณ และเกิดประสบการณในการเรียนรูที่กวางและลึกซึ้ง กระบวน
การนี้ครอบคลุมถึงกระบวนการปรับเปลี่ยนปจจัยปอนเขาไปสูผลการปฏิบัติงานและผลผลิต 
บุคลากรในสถาบันการศึกษาจะทําการสอนอยางมีประสิทธิภาพ และผูเรียนเกิดการเรียนรูที่หลาก
หลาย แนวปฏิบัติในการดําเนินงานตามโมเดล ประกอบดวย ตัวบงชี้ภาวะผูนํา การประสานงาน 
การรวมตัดสินใจ การวางแผน เปนตน กระบวนการดําเนินงานในสถาบัน   การศึกษาครอบคลุมถึง
กระบวนการบริหาร กระบวนการสอน และกระบวนการเรียนรู โมเดลนี้มีประโยชนมากในการ
ศึกษาความสัมพันธระหวางกระบวนการดําเนินงานและผลผลิตทางการศึกษา จุดออนของโมเดล 
คือ มีความยุงยากในกระบวนการติดตามและเก็บรวบรวมขอมูล เนื่องจากการเก็บรวบรวมขอมูล
ดานคุณภาพของกระบวนการมีความยุงยากกวาการเก็บรวบรวมขอมูลดานคุณภาพของปจจัย
ปอนเขาและผลผลิต 

4. โมเดลความพึงพอใจ (satisfaction model)  

โมเดลนี้ไมใหความสําคัญแกปจจัยปอนเขาและกระบวนการ แตใหความสําคัญกับ  
ผลการดําเนินงานของสถาบนัวาไดผลตรงตามความคาดหวังของผูที่เกี่ยวของ ทําใหผูที่เกี่ยวของมี
ความพึงพอใจมากนอยเพียงใด ผูที่เกี่ยวของ ไดแก ครู คณะกรรมการบริหาร ผูปกครอง นักเรียน 
ศิษยเกา และเจาหนาที่ การประเมินคุณภาพการศึกษาของสถาบัน ข้ึนอยูกับความคาดหวังและ
ความพึงพอใจของผูที่เกี่ยวของดังกลาว จึงทําใหโมเดลนี้มีความยุงยาก ในกรณีที่ผูเกี่ยวของมี
ความคาดหวังที่หลากหลายและแตกตางกัน การวัดตัวบงชี้คุณภาพมีความยุงยากและมีปญหาใน
การใหคํานิยามและสรางเครื่องมือวัดตามไปดวย โมเดลความพึงพอใจนี้นิยมใชกันมากในกลุม
ธุรกิจ เพราะองคกรทางธุรกิจใหความสําคัญกับคุณภาพขององคกรในดานความพึงพอใจของ    
ลูกคา ในวงการศึกษาความคาดหวังและความพึงพอใจของผูที่เกี่ยวของที่สําคัญคือ ครูและคณะ
กรรมการบริหาร ในขณะที่ผูปกครอง นักเรียน และเจาหนาที่มีบทบาทนอย 
 
 
 
 
 
 



 

  

ตารางที่ 3   โมเดลคุณภาพการศึกษา 

 มโนทัศนของคุณภาพ 
การศึกษา 

(conception of 
education quality) 

เงื่อนไขของการใชประโยชน
โมเดล 

(conditions for model 
usefulness) 

ตัวบงชี้/ขอบเขตสําหรับการ
ประเมินคุณภาพ และตัวอยาง   

(indicators/key areas for quality 
evaluation (with examples)) 

 
โมเดลเปาหมาย
และลักษณะเฉพาะ  
(goal and 
specification 
model) 

 
ความสําเร็จตาม      
เปาหมายของสถาบัน 
ที่สอดคลองกับลักษณะ
เฉพาะ 

 
• เมื่อเปาหมายและลักษณะ

เฉพาะของสถาบันมีความ  
ชัดเจน ความสอดคลอง 
ขอบเขตของเวลาและ
สามารถวัดได 

• เมื่อมีทรัพยากรพอเพียง
ตอผลสัมฤทธิ์ของ        
เปาหมายและสอดคลอง
กับลักษณะเฉพาะ 

 
ตัวบงชี้ ไดแก จุดมุงหมายของ
สถาบัน มาตรฐาน และเกณฑตาม
แผนงานที่วางไว 
ตัวอยาง ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
อัตราการเขาเรียน อัตราการออก
กลางคัน เปนตน 

 
โมเดลทรัพยากร –
ปจจัยปอนเขา  
(resource-input 
model) 

 
ความสําเร็จของความ
ตองการทรัพยากรและ
ปจจัยปอนเขาที่มี    
คุณภาพสําหรับสถาบัน 

 
• เมื่อความสัมพันธระหวาง

ปจจัยปอนเขาและผลผลิต
มีความชัดเจน 

• เมื่อทรัพยากรที่มีคุณภาพ
สําหรับสถาบันมีความ
ขาดแคลน 

 
ตัวบงชี ้ไดแก ทรัพยากรที่จัดหามา
ใหสําหรับการปฏิบัติหนาที่ของ
สถาบัน 
ตัวอยาง คุณภาพของนักเรียนที่ 
เขาเรียน ความสะดวก              
การสนับสนุนทางการเงิน เปนตน 

 
โมเดลกระบวนการ  
(process model) 

 
กระบวนการภายใน    
ที่ราบรื่น และ     
ประสบการณการเรียนรู   
ที่อุดมสมบูรณ 

 
• เมื่อความสัมพันธระหวาง

กระบวนการและผลผลิต
ทางการศึกษามีความ   
ชัดเจน 

 
ตัวอยาง ความเปนผูนํา            
การมีสวนรวม ปฏิสัมพันธทาง
สังคม แนวโนมทั่วไปในชั้นเรียน   
ประสบการณและกิจกรรม        
การเรียนรู เปนตน 

 
โมเดลความพึงพอ
ใจ  
(satisfaction 
model) 

 
ความพึงพอใจของ      
ผูเกี่ยวของทั้งหมด 

 
• เมื่อความตองการของ     

ผูเกี่ยวของสอดคลองกัน
ไดและความตองการของ
ทุกฝายไดรับการตอบ
สนอง 

 
ตัวอยาง ความพึงพอใจของ       
เจาหนาที่ คณะกรรมการบริหาร      
ผูบริหาร ครู  ผูปกครอง และ      
นักเรียน เปนตน 

 



 

  

ตารางที่ 3 โมเดลคุณภาพการศึกษา (ตอ) 
 

 มโนทัศนของคุณภาพ 
การศึกษา 

(conception of 
education quality) 

เงื่อนไขของการใชประโยชน
โมเดล 

(conditions for model 
usefulness) 

ตัวบงชี้/ขอบเขตสําหรับการ
ประเมินคุณภาพ และตัวอยาง  

(indicators/key areas for 
quality evaluation (with 

examples)) 
 
โมเดลความ    
ถูกตองตาม
กฎหมาย  
(legitimacy 
model) 

 
ความสําเร็จในดาน   
ชื่อเสียงและฐานะที่  
ถูกตองตามกฎหมาย
ของสถาบัน 

 
• เมื่อมีการประเมิน        

การดํารงอยูและการยก
เลิกสถาบันการศึกษา 

• เมื่อส่ิงแวดลอมมีความ
ตองการและการแขงขันสูง 

 
ตัวอยาง ประชาสัมพันธ          
การตลาด ภาพลักษณ ชื่อเสียง 
สถานภาพในสังคม เปนตน 

 
โมเดลสภาวะ
ปลอดปญหา  
(absence of 
problems 
model) 

 
สภาพของสถาบันที่   
ไมมีปญหาและความ
ยุงยาก 

 
• เมื่อไมมีเกณฑรวมดวย

คุณภาพ แตมีความ
ตองการยุทธวิธีสําหรับการ
ปรับปรุง 

 
ตัวอยาง สภาพที่ไมมีขอขัดแยง 
ไมมีความผิดปกติในการปฏิบัติ
หนาที่ ไมมีอุปสรรค ขอบกพรอง 
เปนตน 

 
โมเดลองคกรการ
เรียนรู 
(organizational 
learning model) 

 
• การปรับใหเหมาะ 
กับสภาพความ
เปล่ียนแปลงของ   
ส่ิงแวดลอมและ
อุปสรรคภายใน 

• การปรับปรุงที่       
ตอเนื่อง 

 
• เมื่อสถาบันมีการกอตั้ง

ใหมหรือมีการเปลี่ยน
แปลง 

• เมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
สภาพสิ่งแวดลอมที่ตอง  
มีการศึกษาติดตาม 

 
ตัวอยาง ความตระหนักถึงความ
ตองการภายนอกและการเปลี่ยน
แปลงกระบวนการติดตามกํากับ
ภายใน การประเมินโครงการ  
การพัฒนาแผนงาน การพัฒนา
บุคลากร เปนตน 

ที่มา : Cheng, Y. C. and Tam W. M. (1997). Multi-models of quality in education. Quality Assurance  

         in Education. p. 24 
 
 
 
 



 

  

5. โมเดลความถูกตองตามกฎหมาย (legitimacy model)  

ในอดีต เมื่อมีความเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมของสถาบันอยางชา ๆ และสถาบัน ไมได
รับผลกระทบจากอิทธิพลภายนอกมากนัก คุณภาพของสถาบันขึ้นอยูกับการดําเนินงานของ
สถาบันเปนหลัก ประเด็นเร่ืองชื่อเสียงและความถูกตองตามกฎหมายไมมีความสําคัญมากนัก แต
ปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีไปอยางรวดเร็ว สถาบันการศึกษาไดรับอิทธิพลจากการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมและเกิดการแขงขันเพื่อแสวงหาทรัพยากรที่มีอยูจํากัด ทําใหสถาบันการ
ศึกษาตองปรับตัวและแสดงใหเห็นถึงความโปรงใสของการดําเนินงาน ความรับผิดชอบที่สามารถ
ตรวจสอบไดวาทรัพยากรถูกใชอยางคุมคาและถูกตอง คุณภาพของสถาบันตามโมเดลนี้จึงแสดง
ดวยการยอมรับและการสนับสนุนสถาบันจากชุมชน ตัวบงชี้ ไดแก ชื่อเสียงของสถาบัน ภาพพจน
ของสถาบัน ความสัมพันธกับชุมชน และการเปนที่ยอมรับในชุมชน โมเดลนี้เหมาะสําหรับการ
ประเมินคุณภาพสถาบันเมื่อมีการขอตั้งสถาบันใหม หรือมีการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมของ
สถาบัน เพื่อตัดสินใจวาจะมีการดําเนินการหรือยกเลิกสถาบัน  แนวคิดการดําเนินการนี้แสดงออก
ในรูปของระบบความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได และระบบการประกันคุณภาพการศึกษา 

6. โมเดลสภาวะปลอดปญหา (absence of problems model)  

คุณภาพของสถาบันการศึกษา หมายถึง สภาพของการดําเนินงานในสถาบันที่ไมมีปญหา
และความยุงยาก แนวคิดของโมเดลไดมาจากความเปนจริงที่วา การพัฒนาตัวบงชี้ ดานคุณภาพ
พัฒนาไดยากกวาการศึกษาสภาพปญหาและอุปสรรคของสถาบัน ดังนั้นแทนที่จะวัดคุณภาพของ
สถาบัน โมเดลนี้ใชวิธีการตรวจสอบวาสถาบันมีปญหามากนอยในเรื่องใดแทน ถาสถาบันไมมี
ปญหา อุปสรรค ขอบกพรอง และความผิดปกติ เร่ิมแสดงวาสถาบันมีคุณภาพการดําเนินงานใน
ระดับสูง แนวคิดมีพื้นฐานมาจากแนวคิดเรื่องคุณภาพในภาคอุตสาหกรรมสมัยเกา เพราะ           
ผูเชี่ยวชาญจะตรวจสอบคุณภาพการดําเนินงานจากผลผลิตในชวงสุดทาย วามีผลไมตางจาก
มาตรฐานที่ยอมรับได โมเดลนี้เปนประโยชนในกรณีที่สถาบันยังไมมีเกณฑ ดานคุณภาพการ
ศึกษาที่ชัดเจน แตมีความตองการพัฒนาคุณภาพการศึกษาใหชัดเจน โมเดลนี้เหมาะกับสถาบันที่
ใหความสําคัญตอปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงาน แตโมเดลนี้ไมเหมาะในกรณีที่สถาบันมี
เปาหมายที่จะพัฒนาสูความเปนเลิศทางวิชาการ 

7. โมเดลองคกรการเรียนรู (organizational learning model) 

โมเดลนี้มีแนวคิดวาคุณภาพการศึกษามีลักษณะพลวัตร (dynamic) ที่มีการพัฒนา
และปรับปรุงอยางตอเนื่องทั้งในดานการจัดหาปจจัยปอนเขา กระบวนการ และผลผลิตของ
สถาบัน นักวิจัยหลายคน (Fullan, 1993; Schmuch and Runkel, 1985; Senge, 1990) เสนอวา 



 

  

องคกรมีลักษณะเหมือนมนุษย สามารถเสริมพลังอํานาจใหเกิดการเรียนรูและปฏิรูปจนทําใหองค
กรนั้นสามารถจัดบริการไดอยางมีคุณภาพ เมื่อเปรียบเทียบกับโมเดลอื่น ๆ โมเดลนี้จะคลายกับ
โมเดลกระบวนการ ตางกันที่โมเดลนี้ใหความสําคัญกับพฤติกรรมการเรียนรูเพื่อประกันคุณภาพ
การศึกษา ดวยเหตุนี้โมเดลนี้จึงเปนประโยชนในสถานะการณที่สถาบันการศึกษากําลังอยูในการ
พัฒนาหรือการปฏิรูปการศึกษา และมีความเชื่อมโยงระหวางกระบวนการเรียนรูขององคกรกับผล
ผลิตของการดําเนินงาน 

โมเดลทั้ง 7 โมเดล สะทอนความสําคัญของลักษณะการดําเนินการดานคุณภาพของ
สถาบันการศึกษาที่แตกตางกัน ตามสถานการณภาพรวมความสําเร็จของคุณภาพการศึกษา สรุป
ไดวาโมเดลเหลานี้สามารถจัดกรอบความเขาใจและมโนทัศนในคุณภาพการศึกษาจากมุมมองที่
แตกตางกันไดอยางครอบคลุมและพัฒนาวิธีการจัดการสําหรับความสําเร็จสะดวกขึ้น และชวยใน
การวางนโยบาย การดําเนินงานของโรงเรียน และการพัฒนางานวิจัยของสถาบัน  การศึกษาใหมี
คุณภาพยิ่งขึ้น 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยสนใจศึกษาโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ไดรับการคัดเลือก
จากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ โดยโรงเรียนดังกลาวกําลังอยูในชวงการดําเนิน
การปฏิรูปการศึกษาทั้งโรงเรียนจึงสอดคลองกับโมเดลกระบวนการ ที่มุงศึกษาความสัมพันธ
ระหวางกระบวนการและผลผลิตที่จะเกิดขึ้น กลาวคือ หากโรงเรียนมีกระบวนการดําเนินงานที่ดี
แลวผลผลิตที่จะเกิดขึ้นก็ควรดีตามไปดวย และผลผลิตที่ดีนี้เองจะเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงคุณภาพ
ที่ดีของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของโรงเรียน และทางสํานักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาแหงชาติ ไดศึกษาติดตามการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของโรงเรียนที่จัดการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน วาไดดําเนินการปฏิรูปโรงเรียนไปไดกาวหนามากนอยเพียงใด โดยใชแบบสอบถาม 
จํานวน 5 ชุด ไดแก แบบสอบถามผูบริหารเกี่ยวกับสถานศึกษา แบบสอบถามครู/อาจารยเกี่ยวกับ
สถานศึกษา แบบสอบถามครู/อาจารยเกี่ยวกับการเรียนการสอน แบบสอบถามกรรมการโรงเรียน/
ผูปกครองนักเรียน และแบบสอบถามนักเรียน ผูวิจัยจึงไดศึกษาวิเคราะหแบบสอบถาม สรุปไดวา 
แบบสอบถามมีตัวแปรดานการดําเนินงาน ประกอบดวย ดานการบริหารจัดการของผูบริหารและ
ดานการจัดการเรียนการสอนของครู และตัวแปรดานผลการดําเนินงาน ประกอบดวย ดานผลการ
ดําเนินงานที่เกิดกับครูและดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรยีน  

จากขอมูลดังกลาว ผูวิจัยนํามาปรับใหเขากับโมเดลกระบวนการ ไดเปนโมเดลการดําเนิน
งานและผลการดําเนินงาน ดังนี้ 

 



 

  

1. โมเดลการดําเนินงาน ประกอบดวย โมเดลการบริหารจัดการของผูบริหาร และโมเดล
การจัดการเรียนการสอนของครู 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
2. โมเดลผลการดําเนินงาน  ประกอบดวย โมเดลผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูและ 

โมเดลผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน 

 

การมีสวนรวมของชุมชน 

การพัฒนาบุคลากร/ครู 

การสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู 
โดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ 

การบริหารจัดการ 
ของผูบริหาร 

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
โดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ 

การประเมินพัฒนาการของผูเรียน 

การจัดการเรียนการสอน
ของครู 

ผลการดําเนินงาน 
ที่เกิดกับครู 

พฤติกรรมของครูดานลักษณะนิสัย 

พฤติกรรมของครูดานการพัฒนาตนเอง
และทัศนคติตอผูเรียน 

พฤติกรรมของนักเรียน 
ดานลักษณะนิสัยทั่วไป 

พฤติกรรมของนักเรียน 
ดานลักษณะนิสัยทางการเรียน 

ความสามารถของนักเรียน 

ผลการดําเนินงาน 
ที่เกิดกับนักเรียน 



 

  

บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการ
ดําเนินงานของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยใชดัชนีความไมเสมอภาคเพื่อวัดความ      
ไมเสมอภาคระหวางโรงเรียนและระหวางสังกัด โดยใชขอมูลทุติยภูมิ (secondary data) ของ
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ ดังนั้น ประชากร กลุมตัวอยาง และเครื่องมือการวิจัย
ตลอดจนตัวแปรที่ใชในการวิจัยจะใชเปนแบบเดียวกันกับสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา   
แหงชาติ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 
ฐานขอมูลที่ใชในการวิจัย 
 
 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (สกศ.) ไดทําการศึกษาความกาวหนาของ
การดําเนินงานและผลการดําเนินงานตามแนวปฏิรูปการศึกษา ของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้น  
พื้นฐาน กลุมตัวอยาง ประกอบดวย ผูบริหาร จํานวน 1,459 คน จาก 1,399 โรงเรียน ครู จํานวน 
33,554 คน จาก 1,549 โรงเรียน ผูปกครอง จํานวน 45,247 คน จาก 1,600 โรงเรียน และนักเรียน 
จํานวน 77,577 คน จาก 1,833 โรงเรียน จาก 7 สังกัด คือ สํานักงานคณะกรรมการการประถม
ศึกษาแหงชาติ (สปช.) กรมสามัญศึกษา (สศ.) สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) 
กรมอาชีวศึกษา (อศ.) สํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร  
(กทม.) และกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) และทําการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใช
แบบสอบถามจํานวน  5 ชุด  ประกอบดวย  แบบสอบถามผูบ ริหารเกี่ยวกับสถานศึกษา             
แบบสอบถามครู/อาจารยเกี่ยวกับสถานศึกษา แบบสอบถามครู/อาจารยเกี่ยวกับการเรียน       
การสอน แบบสอบถามกรรมการโรงเรียน/ผูปกครองนักเรียน และแบบสอบถามนักเรียน สําหรับ 
ขอมูลในสวนของผูบริหารที่พบวาจํานวนผูบริหารผูตอบแบบสอบถามมีมากกวาจํานวนโรงเรียน 
เนื่องจากบางโรงเรียนไดใหคณะผูบริหารโรงเรียนทําการตอบแบบสอบถามในสวนนี้ดวย จึงทําให
จํานวนผูบริหารที่ตอบแบบสอบถามมีมากกวาจํานวนโรงเรียน 
 
 
 
 



 

  

ขอมูลที่ใชในการวิจัย 
 
 ขอมูลที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนสวนหนึ่งของขอมูลจากฐานขอมูลของสํานักงานคณะ
กรรมการการศึกษาแหงชาติ (สกศ.) ขอมูลที่ใชในการวิจัยมี 3 สวน สวนแรกเปนขอมูลของกลุม   
ตัวอยางผูบริหาร จํานวน 1,459 คน จาก 1,399 โรงเรียน สวนที่สองเปนขอมูลของกลุมตัวอยางครู 
จํานวน 33,554 คน จาก 1,549 โรงเรียน และสวนที่สามเปนขอมูลของกลุมตัวอยางนักเรียน 
จํานวน 77,577 คน จาก 1,833 โรงเรียน จาก 7 สังกัด คือ สํานักงานคณะกรรมการการประถม
ศึกษาแหงชาติ (สปช.) กรมสามัญศึกษา (สศ.) สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.)  
กรมอาชีวศึกษา (อศ.) สํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร  
(กทม.) และกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) และเนื่องจากสังกัดสํานักการศึกษา
กรุงเทพมหานครอยูภายใตการดําเนินงานของกระทรวงมหาดไทยเชนเดียวกับสังกัดสํานักงานการ
ศึกษาทองถิ่น ผูวิจัยจึงรวมขอมูลของทั้งสองสังกัดนี้เขาดวยกัน และใชชื่อสังกัดสํานักงานการ
ศึกษาทองถิ่นเทานั้น ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ จึงแบงโรงเรียนออกเปน 6 สังกัด คือ สํานักงานคณะ
กรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) กรมสามัญศึกษา (สศ.) สํานักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาเอกชน (สช.)  กรมอาชวีศึกษา (อศ.) สํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) และกองบัญชา
การตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) 
 เนื่องจากขอมูลที่รวบรวมมาจากผูบริหาร ครู และนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง เปนขอมูล
ระดับบุคคล ผูวิจัยจึงทําการรวมกลุมเปนขอมูลระดับโรงเรียน โดยใชโปรแกรม SPSS คําสั่ง 
AGGREGATE รวมขอมูลระดับบุคคลในแตละโรงเรียนเปนขอมูลระดับโรงเรียน โดยใชคาเฉลี่ยใน
การรวมขอมูล และจากการตรวจสอบความสมบูรณของขอมูล พบวาโรงเรียนที่มีขอมูลครบถวนทั้ง
สามสวนมีจํานวน 1,067 โรงเรียน 
 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยมุงศึกษาความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนิน
งานของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยแบงเปนตัวแปรประกอบ (composite variable)      
4 ตัวแปร มีรายละเอียดเกี่ยวกับนิยามและวิธีการวัดตัวแปร ดังตอไปนี้ 

1. การดําเนินงานดานการบริหารจัดการของผูบริหาร วัดจากแบบสอบถามผูบริหารเกี่ยว
กับสถานศึกษา แบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 
ตัวแปร ดังนี้  



 

  

1.1 การมีสวนรวมของชุมชน หมายถึง การรับรูของผูบริหารผูตอบแบบสอบถามวา  
โรงเรียนเปดโอกาสใหผูปกครองและชุมชนเขารวมวางแผน ดําเนินงาน และประเมินผลการดําเนิน
งานของโรงเรียนมากนอยเพียงใด วัดจากแบบสอบถาม จํานวน 11 ขอ 

1.2 การพัฒนาบุคลากร/ครู หมายถึง การรับรูของผูบริหารผูตอบแบบสอบถามวา    
โรงเรียนสงเสริมสนับสนุนใหครูไดพัฒนาตนเองดานการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนมากนอย
เพียงใด วัดจากแบบสอบถาม จํานวน 7 ขอ 

1.3 การสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรูโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ หมายถึง การรับรู
ของผูบริหารผูตอบแบบสอบถามวา โรงเรียนสงเสริมสนับสนุนใหผูเรียนไดเรียนรูและมีสวนรวมใน
กิจกรรมการเรียนรูอยางเต็มที่และสอดคลองกับความสามารถ ความถนัด และความสนใจของ     
ผูเรียนมากนอยเพียงใด วัดจากแบบสอบถาม จํานวน 8 ขอ 
 2. การดําเนินงานดานการจัดการเรียนการสอนของครู วัดจากแบบสอบถามครู/อาจารย
เกี่ยวกับการเรียนการสอน แบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ประกอบดวยตัวแปร
สังเกตได 2 ตวัแปร ดังนี้ 

2.1 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ หมายถึง การรับรูของ
ครูผูตอบแบบสอบถามวา ตนเองไดจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใหผูเรียนไดมีสวนรวมในการ
เรียนรูดวยตนเอง ไดคิดเอง ปฏิบัติเอง ตามความตองการ ความสนใจ และความถนัดของนักเรียน
แตละคนมากนอยเพียงใด วัดจากแบบสอบถาม จํานวน 15 ขอ 

2.2 การประเมินพัฒนาการของผูเรียน หมายถึง การรับรูของครูผูตอบแบบสอบถามวา
ตนเองไดประเมินพัฒนาการของผูเรียนอยางหลากหลาย โดยใหนักเรียน ผูปกครอง และชุมชนมี
สวนรวมในการประเมิน และไดนําผลการประเมินมาใชในการปรับปรุงและพัฒนาผูเรียนเปน    
รายบุคคลมากนอยเพียงใด วัดจากแบบสอบถาม จํานวน 8 ขอ 
 3. ผลการดําเนินงานที่เกิดกับตัวครู วัดจากแบบสอบถามครู/อาจารยเกี่ยวกับการเรียน
การสอน แบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร 
ดังนี้ 

3.1 พฤติกรรมของครูดานลักษณะนิสัย หมายถึง การรับรูของครูผูตอบแบบสอบถาม
วา ตนเองมีความรัก ความเมตตาตอผูเรียน  ประพฤติปฏิบัติตนเปนแบบอยางที่ดี มีความ           
รับผิดชอบ ยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน และสามารถทํางานรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข
มากนอยเพียงใด วัดจากแบบสอบถาม จํานวน 4 ขอ 

3.2 พฤติกรรมของครูดานการพัฒนาตนเองและทัศนคติตอผูเรียน หมายถึง การรับรู
ของครูผูตอบแบบสอบถามวา ตนเองมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง มีความคิดริเร่ิมสรางสรรคในการ
จัดการเรียนการสอน มีความเชื่อวาผูเรียนทุกคนมีศักยภาพ สามารถพัฒนาตนเองไดโดยวิธีการ



 

  

เรียนที่แตกตางกัน และมีสวนรวมในการจัดการเรียนการสอนของครูไดมากนอยเพียงใด วัดจาก
แบบสอบถาม จํานวน 4 ขอ 

4. ผลการดําเนินงานที่เกิดกับตัวนักเรียน วัดจากแบบสอบถามนักเรียน แบบมาตร
ประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ดังนี้  

4.1 พฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะนิสัยทั่วไป หมายถึง การรับรูของนักเรียน       
ผูตอบแบบสอบถามที่เกี่ยวกับความประพฤติของตนเองวาเปนไปตามกฏระเบียบของโรงเรียน มี
จิตใจเอ้ือเฟอเผื่อแผ ใชสิ่งของและทรัพยสินอยางประหยัดและคุมคามากนอยเพียงใด โดยวัดจาก
แบบสอบถาม จํานวน 4 ขอ 

4.2 พฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะนิสัยทางการเรียน หมายถึง การรับรูของ      
นักเรียนผูตอบแบบสอบถามที่เกี่ยวกับการเรียนตามความถนัดและความสนใจของตนเอง ความ
สนใจและความชอบในการอานหนังสือ และการทํางานรวมกับผูอ่ืนไดมากนอยเพียงใด โดยวัด
จากแบบสอบถาม จํานวน 4 ขอ 

4.3 ความสามารถของนักเรียน หมายถึง การรับรูของนักเรียนผูตอบแบบสอบถาม  
เกี่ยวกับความสามารถในการเรียนรูและนําความรูไปใชในชีวิตประจําวันไดมากนอยเพียงใด โดย
วัดจากแบบสอบถาม จํานวน 6 ขอ 

ผูวิจัยไดทําการจัดกลุมขอคําถามในแตละตัวแปรสังเกตได  โดยใชการวิเคราะห           
องคประกอบ (factor analysis) ผลการวิเคราะห เมื่อพิจารณาจากการทดสอบคาสถิติ Bartlett’s 
Test of sphericity และคาดัชนีไกเซอร–ไมเยอร–ออลคิน พบวาเมทริกซสหสัมพันธ (correlation 
matrix) ระหวางขอคําถามของทุกตัวแปรสังเกตได มีความแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) แสดงใหเห็นวาขอคําถามของตัวแปรยอยแตละตัวมีความสัมพันธกัน
และเหมาะสมที่จะนําไปใชในการวิเคราะหองคประกอบ  

จากการวิเคราะหองคประกอบพบวาคา Eigenvalues ขององคประกอบในแตละตัวแปร
สังเกตไดมีคามากกวาหนึ่ง แสดงใหเห็นวาการรวมกลุมขอคําถามเพื่อจัดเปนตัวแปรสังเกตไดแต
ละตัวนั้นมีความเหมาะสม รายละเอียดผลการวิเคราะหองคประกอบแสดงไวในภาคผนวก ก. 

และเมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) ของตัวแปรสังเกตไดแตละตัว 
พบวา คาน้ําหนักองคประกอบของขอคําถามมีคาใกลเคียงกัน แสดงใหเห็นวาขอคําถามทุกขอของ
ตัวแปรสังเกตไดแตละตัวมีความสําคัญใกลเคียงกัน ดังนั้นผูวิจัยจึงใชคาเฉลี่ยของขอคําถามเปน
คาประมาณคา (estimate) ของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวแปร 

 
 



 

  

นอกจากนี้ยังมีตัวแปรที่ผูวิจัยนํามาใชเปนตัวแปรปรับ (moderator variables) อีก 2     
ตัวแปร คือ ขนาดโรงเรียนและสังกัดโรงเรียน โดยตัวแปรขนาดโรงเรียน ผูวิจัยแบงตามจํานวน    
นักเรียน  เปน  7 ขนาด  ไดแก  1) 1-120 คน  2) 121-300 คน  3) 301–600 คน  4) 601-900 คน       
5) 901-1200 คน 6) 1201-1500 คน และ 7) ตั้งแต 1501 คนขึ้นไป ตามหลักเกณฑการแบงขนาด
โรงเรียนของสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เนื่องจากขอมูลที่ใชในการ
วิจัยครั้งนี้สวนใหญเปนขอมูลของสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ดังนั้น 
ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจึงแบงตัวแปรสังกัดโรงเรียนออกเปน 6 สังกัด ไดแก สํานักงานคณะ
กรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) กรมสามัญศึกษา (สศ.) สํานักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาเอกชน (สช.) กรมอาชีวศึกษา (อศ.) สํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) และกองบัญชา
การตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 

ผูวิจัยจะทําการศึกษาความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของ  
โรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยแบงการวิเคราะหออกเปน 2 ดาน ไดแก ดานการดําเนินงาน
และดานผลการดําเนินงาน ข้ันตอนในการวิเคราะหแตละดานจะเปนไปในทิศทางเดียวกัน         
ดังตอไปนี้ 

1. การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนดวยสถิติขั้นพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (mean) สวนเบี่ยงเบน
ม าต รฐ าน  (standard deviation) ค ว าม เบ  (skewness) ค ว าม โด ง  (kurtosis) ค า ต่ํ า สุ ด 
(minimum) และ คาสูงสุด (maximum) เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดแตละ
ตัว 

2. วิเคราะหตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน (assumptions) ของสหสัมพันธ (correlation) 
และการวิเคราะหถดถอย (regression analysis) ไดแก ความสัมพันธเชิงเสนตรง (linearity) และ
ภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) 

3. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิจัย เปนการวิเคราะหหา
คาสหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางตัวแปรสังเกตไดในแตละโมเดลการวิจัย เพื่อใหไดเมทริกซ    
สหสัมพันธ (correlation matrix) ระหวางตัวแปรสังเกตได 

4. การวิเคราะหองคประกอบยืนยัน (confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจสอบความ
ตรงของโมเดลการวิจัยดวยโปรแกรม LISREL และสรางตัวแปรประกอบ (composite variable) 



 

  

5. การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบ (composite variable) โดยใชสถิติ
วิ เคราะห  ไดแก  คาเฉลี่ย  (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (standard deviation) ความเบ 
(skewness) ความโดง (kurtosis) คาต่ําสุด (minimum) และ คาสูงสุด (maximum)  

6. การวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของโรงเรียน 
โดยใชดัชนีความไมเสมอภาค  3 แบบ  ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน  (coefficient of 
variation) สัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) และสัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient) และใช
โมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear model : HLM) วิเคราะหความไมเสมอภาค
ในรูปความแปรปรวนระหวางโรงเรียน และระหวางสังกัดโรงเรียน มีสูตรการคํานวณ ดังนี้ 

 สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of variation) 

  CV  =  
µ
σ    หรือประมาณคาไดจากสูตร   CV  =  

X
.D.S  

เมื่อ   CV  = สัมประสิทธิ์การแปรผันของตัวแปรประกอบของแตละสังกัด 
        σ    = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรประกอบของแตละสังกัด 
         µ   = คาเฉลี่ยเลขคณิตของตัวแปรประกอบของแตละสังกัด 

สัมประสิทธิ์จินี  (Gini coefficient) 
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 เมื่อ  G  = สัมประสิทธิ์จินีของตัวแปรประกอบของแตละสังกัด 
        Xi  = คาตัวแปรประกอบของโรงเรียนที่ i ของแตละสังกัด  

   เมื่อเรียงลําดับจากคาต่ําสุดไปหาคาสูงสุด 
µ  = คาเฉลี่ยเลขคณิตของตัวแปรประกอบของแตละสังกัด 

       n  = จํานวนโรงเรียนทั้งหมดของแตละสังกัด 

สัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient) 
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เมื่อ   T   = สัมประสิทธิ์ไทลของตัวแปรประกอบของแตละสังกัด 
         µ  = คาเฉลี่ยของตัวแปรประกอบของแตละสังกัด 
        Xi   = คาของตัวแปรประกอบของโรงเรียนที่ i ของแตละสังกัด 
         n   = จํานวนโรงเรียนทั้งหมดของแตละสังกัด 

 



 

  

  โมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear model : HLM) 
  ในการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของ
โรงเรียนดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น มีรูปแบบการคํานวณ ดังนี้ 

Var (yij)   =  Var (u0j + eij)  =  τ00  +  σ2   

เมื่อ   yij   = ตัวแปรประกอบของโรงเรียนที่ i สังกัดที่ j 

       eij    = ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรประกอบของโรงเรียนที่ i สังกัดที่ j 

       u0j   = ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรประกอบของโรงเรียนสังกัดที่ j  

        τ00 = ความแปรปรวนของตัวแปรประกอบระหวางสังกัด 
          σ2 = ความแปรปรวนของตัวแปรประกอบระหวางโรงเรียนภายในสังกัด 

7. การวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบดานการบริหารจัดการของผูบริหาร ที่ทําใหเกิด
ความไมเสมอภาคขององคประกอบดานการจัดการเรียนการสอนของครู และอิทธิพลของ        
องคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคขององคประกอบ
ดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน โดยใชการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 
(hierarchical linear model : HLM) การวิเคราะหแบงเปน 2 ระดับ คือ ระดับโรงเรียน และระดับ
สังกัดโรงเรียน โดยตัวแปรที่ใชในการวิเคราะห มีดังนี้ 

ดานการดําเนินงาน   
ตัวแปรตาม   คือ  การจัดการเรียนการสอนของครู 
ตัวแปรตน/สาเหตุ ประกอบดวย 
ตัวแปรระดับโรงเรียน คือ ขนาดโรงเรียน (school size) และการบริหารจัดการ

ของผูบริหาร 
ตัวแปรระดับสังกัดโรงเรียน  คือ  สังกัดโรงเรียน  (control unit) 

  ดานผลการดําเนินงาน  
ตัวแปรตาม   คือ  ผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน 
ตัวแปรตน/สาเหตุ ประกอบดวย 
ตัวแปรระดับโรงเรียน คือ ขนาดโรงเรียน (school size) และผลการดําเนินงานที่

เกิดกับครู 
ตัวแปรระดับสังกัดโรงเรียน  คือ  สังกัดโรงเรียน  (control unit) 

  



 

  

โดยมีขั้นตอนในการวิเคราะหดังนี้ 

  7.1 การวิเคราะหขั้นโมเดลศูนย (null model) เพื่อพิจารณาใหเห็นภาพรวมของ
ตัวแปรตาม โดยไมมีตัวแปรอิสระใด ๆ ในระดับโรงเรียนเขารวมพิจารณา และเพื่อตรวจสอบวา  
ตัวแปรตามมีความแปรปรวนภายในหนวยและระหวางหนวยเพียงพอที่จะวิเคราะหหาตัวแปร
อิสระที่มีอิทธิพลในระดับโรงเรียนตอไปหรือไม 
  7.2 การวิเคราะหขั้นโมเดลอยางงาย (simple model) เพื่อพิจารณาวา เมื่อนํา  
ตัวแปรอิสระในระดับโรงเรียนมาอธิบายตัวแปรตามแลว ทําใหเกิดความแปรปรวนระหวางหนวย
เพียงพอที่จะนําไปวิเคราะหหาอิทธิพลของตัวแปรอิสระระดับสังกัดโรงเรียนในขั้นตอไปหรือไม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการ
ดําเนินงานของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยใชดัชนีความไมเสมอภาค ซึ่งผูวิจัยไดแบง
การวิเคราะหออกเปน 2 ดาน ไดแก ดานการดําเนินงานและดานผลการดําเนินงาน ข้ันตอนในการ
วิเคราะหแตละดานจะเปนไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้นการเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจึง 
นําเสนอโดยแบงเปน 2 ดาน คือ การเสนอผลการวิเคราะหขอมูลดานการดําเนินงานและการเสนอ
ผลการวิเคราะหขอมูลดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน โดยที่แตละหัวขอนําเสนอผลการ
วิเคราะหขอมูลแยกเปน 3 ขั้นตอน แตละขั้นตอนมีแนวทางการเสนอผลการวิเคราะห ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)  
การเสนอผลการวิเคราะหในตอนนี้ เปนการเสนอผลการวิเคราะหองคประกอบ

เชิงยืนยัน โดยนําเสนอผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวิจัย และสราง      
ตัวแปรประกอบ (composite variable) แบงออกเปน 4 ตอนยอย ตอนแรกเปนการนําเสนอผลการ
วิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิจัย ไดแก คาเฉลี่ย (mean) สวนเบี่ยงเบน
ม าต รฐ าน  (standard deviation) ค ว าม เบ  (skewness) ค ว าม โด ง  (kurtosis) ค า ต่ํ า สุ ด 
(minimum) และคาสูงสุด (maximum) เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของ ตัวแปรสังเกตไดแตละ
ตัว ตอนที่สอง เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสหสัมพันธและการ
วิ เคราะหถดถอย  ไดแก  ความสัมพันธ เชิงเสนตรง  (linearity) และภาวะรวมเสนตรงพหุ 
(multicollinearity) ตอนที่สาม เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต
ไดที่ ใชในการวิจัย  และตอนที่สี่  เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวิจัยและสรางตัวแปร
ประกอบ (composite variable) 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาค (inequality)  
  การนําเสนอผลการวิเคราะหในตอนนี้ เปนการเสนอผลการวิเคราะหความไม
เสมอภาค โดยใชดัชนีความไมเสมอภาค 3 แบบ ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient 
of variation) สัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) และ สัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient) และ
เสนอผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคโดยใชโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical 
linear model : HLM) วิเคราะหความไมเสมอภาคในรูปความแปรปรวนระหวางโรงเรียน และ



 

  

ระหวางสังกัดโรงเรียน โดยผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหแบงออกเปน 3 ตอนยอย ตอนแรก เปน
การนําเสนอผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบ (composite variable) แตละตัว 
โดยการวิเคราะหในภาพรวมและวิเคราะหจําแนกตามสังกัด สถิติวิเคราะหที่ใช ไดแก คาเฉลี่ย 
(mean) ส วน เบี่ ย ง เบนมาตรฐาน  (standard deviation) ความ เบ  (skewness) ความ โด ง 
(kurtosis) คาต่ําสุด (minimum) และคาสูงสุด (maximum) เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของ  
ตัวแปรประกอบแตละตัว ตอนที่สอง เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหความไมเสมอภาค โดยใช
ดัชนีความไมเสมอภาค 3 แบบ ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of variation) 
สัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) และสัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient) และตอนที่สาม เปน
การนําเสนอผลการวิเคราะหความไมเสมอภาค ในรูปความแปรปรวนระหวางโรงเรียน และระหวาง
สังกัดโรงเรียน โดยใชโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear model : HLM)  

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลที่มีตอความไมเสมอภาค (inequality) 

การนําเสนอผลการวิเคราะหในตอนนี้ เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหอิทธิพล
ขององคประกอบดานการบริหารจัดการของผูบริหาร ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคขององค
ประกอบดานการจัดการเรียนการสอนของครู และอิทธิพลขององคประกอบดานผลการดําเนินงาน
ที่เกิดกับครู ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับ        
นักเรียน โดยใชการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear model: 
HLM) โดยผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะห แบงออกเปน 2 ตอนยอย ตอนแรก เปนผลการวิเคราะห
ขั้นโมเดลศูนย (null model) เพื่อพิจารณาใหเห็นภาพรวมของตัวแปรตาม โดยไมมีตัวแปรอิสระ  
ใด ๆ ในระดับโรงเรียนเขารวมพิจารณา และเพื่อตรวจสอบวาตัวแปรตามมีความแปรปรวนภายใน
หนวยและระหวางหนวยเพียงพอที่จะวิเคราะหหาตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลในระดับโรงเรียนตอไป
หรือไม และตอนที่สอง เปนผลการวิเคราะหข้ันโมเดลอยางงาย (simple model) เพื่อพิจารณาวา
เมื่อนําตัวแปรอิสระในระดับโรงเรียนมาอธิบายตัวแปรตามแลว ทําใหเกิดความแปรปรวนระหวาง
หนวยเพียงพอที่จะนําไปวิเคราะหหาอิทธิพลของตัวแปรอิสระระดับสังกัดโรงเรียนในขั้นตอไป   
หรือไม  

 เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมลู และการทําความเขาใจเกี่ยวกับผลการวิเคราะห
ขอมูลมีความสะดวกยิ่งขึ้น ผูวิจัยจึงกําหนดสัญลักษณและความหมายที่ใชแทนคาตัวแปรตาง ๆ 
ในการนําเสนอ ดังนี้ 

  ตัวแปรสังเกตไดดานการดําเนินงานของโรงเรียน 
 COMMU หมายถึง การมีสวนรวมของชุมชน 
 DEVTEA หมายถึง การพัฒนาบุคลากร/ครู 



 

  

 ENCOUR หมายถึง การสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรูโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ 
 STUCEN หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ 
 ASSESS หมายถึง การประเมินพัฒนาการของผูเรียน 

 ตัวแปรสังเกตไดดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน 
 TEABEH1 หมายถึง  พฤติกรรมของครูดานลักษณะนิสัย 
 TEABEH2 หมายถึง  พฤติกรรมของครูดานการพัฒนาตนเองและทัศนคติตอผูเรียน 
 STUBEH1 หมายถึง  พฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะนิสัยทั่วไป 
 STUBEH2 หมายถึง  พฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะนิสัยทางการเรียน 
 STUABI หมายถึง  ความสามารถของนักเรียน 

 ตัวแปรประกอบ (composite variables) 
 ADMIS  หมายถึง  การดําเนินงานดานการบริหารจัดการของผูบริหาร 
 TEACH  หมายถึง  การดําเนินงานดานการจัดการเรียนการสอนของครู 
 TEACHER หมายถึง  ผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู 
 STUDENT หมายถึง  ผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน 

 ตัวแปรปรับ (moderator variables) 
 SIZE   หมายถึง   ขนาดโรงเรียน 
 CONTROL UNIT  หมายถึง   สังกัดโรงเรียน 
 
1. ผลการวิเคราะหขอมูลดานการดําเนินงาน 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)  

การเสนอผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของขอมูลดานการดําเนินงานในตอนนี้ มี
จุดมุงหมายเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวิจัย และสรางตัวแปรประกอบ (composite 
variable) การเสนอผลการวิเคราะหแบงเปน 4 ตอน ดังนี้  

 1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรดานการ
ดําเนินงานของโรงเรียน 

  ผลการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตน ไดแก คาเฉลี่ย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation) ความเบ (skewness) ความโดง (kurtosis) คาต่ําสุด (minimum) และคา  
สูงสุด (maximum) เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดดานการดําเนินงานของ       
โรงเรียน  พบวา ตัวแปรการพัฒนาบุคลากร/ครู (DEVTEA) มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดเทากับ  3.784        



 

  

รองลงมา คือ ตัวแปรการสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรูโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ (ENCOUR)    
มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.669 สวนตัวแปรการมีสวนรวมของชุมชน (COMMU) มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุดเทากับ 
3.551 เมื่อพิจารณาคาความเบ (skewness) พบวา ตัวแปรการมีสวนรวมของชุมชน (COMMU) 
และตัวแปรการพัฒนาบุคลากร/ครู (DEVTEA) มีการแจกแจงของขอมูลในลักษณะเบซาย (ความ
เบมีคาเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 ตามลําดับ) แสดงวาตัวแปรทั้งสอง
ตัวมีคะแนนสวนใหญมากกวาคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้งหมด แตตัวแปรการสงเสริมใหผูเรียน
เกิดการเรียนรูโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ (ENCOUR) มีคาความเบเปนลบอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ สวนตัวแปรการประเมินพัฒนาการของผูเรียน (ASSESS) มีการแจกแจงในลักษณะเบขวา 
(ความเบมีคาเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01) แสดงวาตัวแปรนี้มีคะแนนสวนใหญ
นอยกวาคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้งหมด แตตัวแปรการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเนน     
ผูเรียนเปนสําคัญ (STUCEN) มีคาความเบเปนบวกอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยตัวแปรการ
ประเมินพัฒนาการของผูเรียน (ASSESS) มีคาความเบมากที่สุดเทากับ 0.247 (มีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01) สวนตัวแปรการพัฒนาบุคลากร/ครู (DEVTEA) มีคาความเบนอยที่สุดเทากับ     
–0.232 (มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01)  

ตารางที่ 4  คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดดานการดําเนินงานของโรงเรียน 
Skewness 

S.E. = 0.075 
Kurtosis 

S.E. = 0.150 
 

N Min Max Mean S.D. 
Statistic Z value Statistic Z value 

COMMU 1067 1.73 5.00 3.551 0.568 -0.172    -2.29* 0.179    1.19 
DEVTEA 1067 1.29 5.00 3.784 0.511 -0.232    -3.09** 0.617    4.11** 
ENCOUR 1067 1.50 5.00 3.669 0.520 -0.128    -1.71 0.191    1.27 
STUCEN 1067 2.77 4.66 3.641 0.259 0.106     1.41 0.768    5.12** 
ASSESS 1067 2.48 4.82 3.594 0.290 0.247     3.29** 1.042    6.95** 

หมายเหตุ : * มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05, ** มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .01, Z value = 
..ES

skewness  

    ตัวหนา = คาสูงที่สุด, ตัวหนา = คารองลงมา, ตัวเอียง = คาต่ําที่สุด 

เมื่อพิจารณาคาความโดง (kurtosis) พบวา ตัวแปรการพัฒนาบุคลากร/ครู 
(DEVTEA) ตัวแปรการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ (STUCEN) และ  
ตัวแปรการประเมินพัฒนาการของผูเรียน (ASSESS) มีคาความโดงเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 แสดงวาลักษณะการแจกแจงของตัวแปรเหลานี้มีความโดงต่ํากวาโคงปกติ สวน
ตัวแปรการมีสวนรวมของชุมชน (COMMU) และ ตัวแปรการสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรูโดย
เนนผูเรียนเปนสําคัญ (ENCOUR) มีคาความโดงเปนบวกอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยตัวแปร



 

  

การประเมินพัฒนาการของผูเรียน (ASSESS) มีคาความโดงมากที่สุดเทากับ 1.042 (มีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01) สวนตัวแปรการมีสวนรวมของชุมชน (COMMU) มีคาความโดงนอยที่สุด 
เทากับ 0.179 (ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ) รายละเอียดผลการวิเคราะหขอมูลดังแสดงในตารางที่ 4 

1.2 ผลการวิเคราะหตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนของสหสัมพันธและการวิเคราะห
ถดถอย 

  ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงของตัวแปรสังเกตได
ดานการดําเนินงานของโรงเรียน โดยใชแผนภาพการกระจาย (scatter diagram) ผลการวิเคราะห
พบวา ตัวแปรสวนใหญมีความสัมพันธเชิงเสนตรง ดังแผนภาพที่ 1 - 4 

 
แผนภาพที่  1 แผนภาพการกระจาย

ระหวางตัวแปรการมีสวนรวมของชุมชน และการ
พัฒนาบุคลากร/ครู 



 
แผนภาพที่  2 แผนภาพการกระจาย

ระหวางตัวแปรการมีสวนรวมของชุมชน และการสง
เสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรูโดยเนนผูเรียนเปน
สําคัญ 

ENCOUR



 

แผนภาพที่  3 แผนภาพการกระจาย
ระหวางตัวแปรการพัฒนาบุคลากร/ครู และการ   
สงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรูโดยเนนผูเรียนเปน
สําคัญ 

  
แผนภาพที่ 4  แผนภาพการกระจาย

ระหวางตัวแปรการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
โดยเนนผูเรียนเปนสําคัญและการประเมิน
พัฒนาการของผูเรียน 





 

  

สวนผลการวิเคราะหตรวจสอบภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) ผูวิจัยได
ใชการวิเคราะหถดถอยพหุ (multiple regression) โดยมีตัวแปรตามคือ การจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ (STUCEN) และตัวแปรทํานายคือ การมีสวนรวมของชุมชน 
(COMMU) การพัฒนาบุคลากร/ครู (DEVTEA) การสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรยีนรูโดยเนนผูเรียน
เปนสําคัญ (ENCOUR) และการประเมินพัฒนาการของผูเรียน (ASSESS) โดยไดพิจารณาจาก  
คา Tolerance คา VIF และกระบวนการสองขั้นตอน (a two-part process) 

Hair และคณะ (1998) ไดเสนอแนะวา คาสถิติเร่ิมตนของตัวแปรที่แสดงวามี
ปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ คือ เมื่อ Tolerance มีคาตั้งแต .10 ลงมา หรือ VIF มีคาตั้งแต 10    
ขึ้นไป เนื่องจากวาคา Tolerance มีคา .10 หรือ VIF มีคา 10 แสดงวาตัวแปรมีคาสหสัมพันธกับ 
ตัวแปรอื่น ๆ ตั้งแต .95 ข้ึนไป สวนกระบวนการสองขั้นตอน (a two-part process) ขั้นตอนแรก 
เปนการพิจารณาคา Condition Index ของตัวแปรแตละมิติที่มีคาตั้งแต 30 ขึ้นไป ตัวแปรในกลุมนี้
เปนตัวแปรที่อาจจะมีปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ และขั้นตอนที่สอง จากมิติที่อาจมีปญหาที่ระบุ
ในขั้นตอนแรก นํามาพิจารณาวามีคาสัดสวนความแปรปรวน (variance proportions) ตั้งแต 
90% ขึ้นไป ระหวางตัวแปรคูใดบาง โดยปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) จะเกิดขึ้น 
เมื่อมีตัวแปรอยางนอย 2 ตัว มีคาสดัสวนความแปรปรวนตั้งแต .90 ข้ึนไป การตรวจสอบภาวะรวม
เสนตรงพหุตามกระบวนการสองขั้นตอน สามารถระบุไดวาภาวะรวมเสนตรงพหุเกิดขึ้นจากความ
สัมพันธระหวางตัวแปรคูใด  
  ผลการวิเคราะหพบวา Tolerance มีคาระหวาง 0.275 - 0.934 และ VIF มีคา
ระหวาง 1.070 - 3.641 สวนกระบวนการสองขั้นตอน (a two-part process) เมื่อพิจารณาตัวแปร
ที่มีคา Condition Index มากกวา 30 พบวา ไมมีตัวแปรคูใดเลยที่มีคาสัดสวนความแปรปรวน   
ตั้งแต .90 ข้ึนไป แสดงใหเห็นวาตัวแปรเหลานี้ไมมีปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity)     
รายละเอียดผลการวิเคราะหดังแสดงในตารางที่ 5 และ 6 

ตารางที่ 5 ผลการทดสอบภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) ดวยคา Tolerance 
และคา VIF 

Variable Tolerance
Variance Inflation 

Factor (VIF) 
COMMU 0.339 2.946 
DEVTEA 0.282 3.544 
ENCOUR 0.275 3.641 
ASSESS 0.934 1.070 

 



 

  

 ตารางที่ 6 ผลการทดสอบภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) ดวยคา Condition 
Index และสัดสวนความแปรปรวน (variance proportions) 

Variance Proportions 
Dimension Eigenvalue 

Condition 
Index (Constant) COMMU DEVTEA ENCOUR ASSESS 

1 4.96800 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
2 0.02042 15.595 0.080 0.090 0.020 0.030 0.090 
3 0.00543 30.237 0.000 0.880 0.170 0.220 0.030 
4 0.00339 38.282 0.060 0.000 0.680 0.720 0.090 
5 0.00317 39.605 0.860 0.020 0.130 0.030 0.780 

 
1.3 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดดานการดําเนินงานของ

โรงเรียน 

  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยครั้งนี้ทั้งหมดมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งแสดงวาตัวแปรเหลานั้นมีความสัมพันธกัน โดยมีคาสหสัมพันธอยู
ระหวาง 0.22 - 0.89 และตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ ตัวแปรการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ  (STUCEN) กับตัวแปรการประเมินพัฒนาการของผูเรียน 
(ASSESS) มีคาเทากับ 0.89 สวนตัวแปรที่มีความสัมพันธกันต่ําสุด คือ ตัวแปรการมีสวนรวมของ
ชุมชน  (COMMU) กับตัวแปรการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเนนผู เรียนเปนสําคัญ 
(STUCEN) มีคาเทากับ 0.22 รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 7 

ตารางที่ 7 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลการวัดของตัวแปรประกอบ
ดานการดําเนินงานของโรงเรียน 

 COMMU DEVTEA ENCOUR STUCEN ASSESS 
COMMU 1.00   
DEVTEA 0.77** 1.00   
ENCOUR 0.78** 0.82** 1.00   
STUCEN 0.22** 0.24** 0.25** 1.00  
ASSESS 0.24** 0.24** 0.23** 0.89** 1.00 
Mean 3.551 3.784 3.669 3.641 3.594 
S.D. 0.568 0.511 0.520 0.259 0.290 

หมายเหตุ : ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01, ตัวหนา = คาสูงที่สุด, ตัวหนา = คารองลงมา,  
   ตัวเอียง = คาต่ําที่สุด 



 

  

1.4 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) และ
สรางตัวแปรประกอบ (composite variable) 

ในตอนนี้ ผูวิจัยเสนอผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัด 
(measurement model) ของตัวแปรประกอบดานการดําเนินงานของโรงเรียน โมเดลการวัด
ประกอบดวยตัวแปรประกอบ 2 ตัว คือ การบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) และ การจัดการ
เรียนการสอนของครู (TEACH) ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 5 ตัว คือ การมีสวนรวมของชุมชน 
(COMMU) การพัฒนาบุคลากร/ครู (DEVTEA) การสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรูโดยเนนผูเรียน
เปนสําคัญ (ENCOUR) การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ (STUCEN) 
และการประเมินพัฒนาการของผูเรียน (ASSESS) ตามลําดับ 

แผนภาพที่ 5   โมเดลการวัดแสดงตัวแปรประกอบดานการดําเนินงานของโรงเรียน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดของการดําเนิน
งานของโรงเรียน พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีมาก พิจารณาได
จากคาไค-สแควร (Chi-Square = 4.81, df = 3, p=.19) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ  
คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1.00 และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับ
แกแลว (AGFI) มีคาเทากับ .99 แสดงวายอมรับสมมติฐานหลักที่วาโมเดลการวิจัยสอดคลอง  
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R-square) ของตัวแปร
สังเกตไดทั้ง 5 ตัว คือ การมีสวนรวมของชุมชน (COMMU) การพัฒนาบุคลากร/ครู (DEVTEA) 
การสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรูโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ (ENCOUR) การจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนโดยเนนผู เรียนเปนสําคัญ  (STUCEN) และการประเมินพัฒนาการของผูเรียน 
(ASSESS) มีคาเทากับ 0.73, 0.81, 0.83, 0.86 และ 0.92 ตามลําดับ ซึ่งถือวาเปนคาที่สูง แสดง
วาโมเดลมีความตรง รายละเอียดผลการวิเคราะหดงัแสดงในตารางที่ 8 

COMMU

DEVTEA

ENCOUR

STUCEN

ASSESS

ADMIS 

TEACH 

.49**
.46**
.47**

.87**

1.00**

0.52 

0.44 

0.41 

0.37 

0.28 

- 0.0041



 

  

 ตารางที่ 8   ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดานการดําเนินงานของโรงเรียน 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
เมทริกซ สปส. 

คะแนนองคประกอบ 
ADMIS TEACH 

ตัวแปร 

สปส. SE t สปส. SE t 

R-square 
ADMIS TEACH 

COMMU 
DEVTEA 
ENCOUR 
STUCEN 
ASSESS 

0.49** 
0.46** 
0.47** 

- 
- 

0.01 
0.01 
0.01 

- 
- 

34.19 
36.71 
37.65 

- 
- 

- 
- 
- 

0.87** 
1.00** 

- 
- 
- 

0.05 
- 

- 
- 
- 

17.72 
- 

0.73 
0.81 
0.83 
0.86 
0.92 

0.43 
0.69 
0.82 
-0.16 
0.25 

-0.01 
-0.02 
0.04 
0.38 
0.61 

Chi-square goodness of fit  =  4.81, df = 3, p = 0.19 
GFI  =  1.00,  AGFI  =  0.99,  RMR  =  0.0006 

หมายเหตุ : ** มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .01 

   Bollen (1989) ไดกลาวถึงการประมาณคาคะแนนองคประกอบ (factor 
scores estimation) วา รูปแบบที่นิยมมากที่สุดรูปแบบหนึ่งก็คือ  การประมาณคาคะแนน        
องคประกอบจากวิธีถดถอย ดังสมการ 

          x
x ΣΛΦ

−
∧∧

= 1/ξ  
เมื่อ ξ

∧  เปนคาประมาณของ ξ โดยน้ําหนักของ x เปนการประมาณคา
ดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (ordinary least squares: OLS) ของสัมประสิทธิ์ถดถอยจากการ     
ถดถอยตามสมมติฐานของ ξ ตอ x และการประมาณคาคะแนนองคประกอบดวยวิธีอ่ืน ๆ ก็
สามารถกระทําได ซึ่งในทางปฏิบัติการประมาณคาคะแนนองคประกอบดวยวิธีที่แตกตางกันนี้ 
ลวนแลวแตใหคาประมาณของ ξ ที่มีความสัมพันธกันสูง 

ดังนั้น จากตารางที่ 8 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบ (factor 
loading) ของตัวแปรสังเกตไดในแตละตัวแปรประกอบ พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร
สังเกตไดแตละตัวมีความใกลเคียงกัน ผูวิจัยจึงสรางตัวแปรประกอบดานการดําเนินงานของ     
โรงเรียนจากคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได ไดคาของตัวแปรประกอบดังสมการตอไปนี้ 

การบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS)       = 
3

ENCOURDEVTEACOMMU ++  

การจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH)       = 
2
ASSESSSTUCEN +  



 

  

   และผูวิจัยไดสรางตัวแปรประกอบดานการดําเนินงานของโรงเรียน จาก
สัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (factor score regression) ไดคาของตัวแปรประกอบดังสมการ
ตอไปนี้ 
 การบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) = 0.43 COMMU + 0.69 DEVTEA + 

 0.82 ENCOUR – 0.16 STUCENT +  
 0.25 ASSESS 

การจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) = -0.01 COMMU – 0.02 DEVTEA + 
    0.04 ENCOUR + 0.38 STUCENT +  
    0.61 ASSESS 

   จากนั้นผูวิจัยนําคาตัวแปรประกอบที่ไดจากวิธีการสรางตัวแปรประกอบ
ทั้งสองวิธีมาศึกษาความสัมพันธ ปรากฏวา ตัวแปรประกอบที่ไดจากวิธีการสรางตัวแปรประกอบ
ทั้งสองวิธี มีความสัมพันธกันสูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรการบริหารจัด
การของผูบริหารทั้งสองตัวแปร มีคาสหสัมพันธเทากับ 0.996 และการจัดการเรียนการสอนของครู 
มคีาสหสัมพันธเทากับ 0.998 รายละเอียดผลการวิเคราะหขอมูล ดังแสดงในตารางที่ 9 

ตารางที่ 9 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรประกอบดานการดําเนินงานของ  
โรงเรียน 

 ADMIS1 TEACH1 ADMIS2 TEACH2 
ADMIS1 1.00  
TEACH1 0.263** 1.00  
ADMIS2 0.996** 0.293** 1.00  
TEACH2 0.278** 0.998** 0.311** 1.00 
Mean 3.67 3.62 7.46 3.61 
S.D. 0.49 0.27 0.96 0.27 

หมายเหตุ : ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01, ตัวหนา = คาสูงที่สุด, ตัวหนา = คารองลงมา,  
    ตัวเอียง = คาต่ําที่สุด 

   จากตารางที่ 9 แสดงใหเห็นวา การสรางตัวแปรประกอบทั้งสองวิธีใหคา
ตัวแปรประกอบที่มีความสัมพันธกันสูง ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจึงใชคาของตัวแปรประกอบ
ที่ไดจากการสรางโดยใชคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได เพื่อใหการตีความของตวัแปรประกอบทําได
สะดวก 
 
 
 



 

  

 ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนินงานของโรงเรียน 
การเสนอผลการวิเคราะหในตอนนี้ เปนผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนิน

งานของโรงเรียน โดยใชดัชนีความไมเสมอภาค 3 แบบ ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน 
(coefficient of variation) สั มป ระสิ ท ธิ์ จิ นี  (Gini coefficient) และสั มป ระสิ ท ธิ์ ไท ล  (Theil 
coefficient) และเสนอผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคโดยใชโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 
(hierarchical linear model : HLM) วิเคราะหความไมเสมอภาคในรูปความแปรปรวนระหวาง  
โรงเรียน และระหวางสังกัดโรงเรียน การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแยกเปน 3 ตอน ตอนแรก
เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบ ตอนที่สองเปนการนําเสนอ
ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคโดยใชดัชนีความไมเสมอภาคทั้งสามแบบ และตอนที่สามเปน
การนําเสนอผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคโดยใชโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 

  2.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบ (composite variable)  

  การนําเสนอผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบแตละตัว ผูวิจัย
นําเสนอโดยจําแนกเปน 2 ตัวแปรประกอบ แตละตัวนําเสนอคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย 
(mean) ส วน เบี่ ย ง เบนมาตรฐาน  (standard deviation) ความ เบ  (skewness) ความ โด ง 
(kurtosis) คาต่ําสุด (minimum) และคาสูงสุด (maximum) เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของ  
ตัวแปรประกอบแตละตัวของขอมูลแตละสังกัด 

   2.1.1 ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) 

   ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) 
แตละสังกัดสวนใหญมีคาเฉลี่ยคอนขางสูง โดยโรงเรียนสังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.) มีคาเฉล่ียสูงที่
สุดเทากับ 3.821 รองลงมาคือ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีคาเฉล่ีย
เทากับ 3.743 และสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุดเทากับ 
3.497 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) 
แตละสังกัดกับคาเฉลี่ยรวมของทุกสังกัด ซึ่งมีคาเทากับ 3.668 พบวา โรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) สังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.) และสังกัดสํานักงานการศึกษา
ทองถิ่น (เทศบาล) มีคาเฉลี่ยสูงกวาคาเฉลี่ยรวมทุกสังกัด แสดงวาในกลุมโรงเรียนทั้งสามสังกัดนี้ 
มีการบริหารจัดการของผูบริหารโดยเฉลี่ยดีกวากลุมโรงเรียนสังกัดอื่น สวนโรงเรียนสังกัดสํานัก
งานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) สังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) และสังกัดกอง
บัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) มีคาเฉลี่ยต่ํากวาคาเฉลี่ยรวม  

 
 



 

  

เมื่อพิจารณาคาความเบ (skewness) พบวา ลักษณะการแจกแจงของ
ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) แตละสังกัดสวนใหญและรวมทุกสังกัดมีคาความ
เบเปนลบ ยกเวน ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะ
กรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) ที่มีคาความเบเปนบวก แตมีคาความเบของตัวแปร
การบริหารจัดการของผูบริหารโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) เพียงคาเดียวเทานั้น ที่มีคา
ความเบเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาลักษณะการแจกแจงของตัวแปรการ
บริหารจัดการของผูบริหารโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษามีลักษณะการแจกแจงของขอมูลแบบเบ
ซาย และคะแนนของตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารในโรงเรียนสวนใหญมีคามากกวาคา
เฉลี่ยของขอมูลในสังกัดนี้ โดยตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะ
กรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) มีคาความเบมากที่สุดเทากับ 0.046 (ไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ) และสังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) มีคาความเบนอยที่สุดเทากับ -0.555 (มีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01) และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาความเบของตัวแปรการบริหารจัดการของ 
ผูบริหารโรงเรียนแตละสังกัดกับคาความเบรวมของทุกสังกัด ซึ่งมีคาเทากับ – 0.134 (ไมมีนัย
สําคัญทางสถิติ) พบวา โรงเรียนสวนใหญทุกสังกัดมีคาความเบนอยกวาคาความเบรวม ยกเวน 
โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) ที่มีคาความเบของ      
ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร ซึ่งมีคามากกวาคาความเบรวม 

เมื่อพิจารณาคาความโดง (kurtosis) พบวา ลักษณะการแจกแจงของ  
ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารแตละสังกัดสวนใหญและรวมทุกสังกัด มีคาความโดงเปน
บวก ยกเวน ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาเอกชน (สช.) และสังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.) ที่มีคาความโดงเปนลบ แตมีคาความโดงของ
ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) เพียงคาเดียวเทานั้น 
ที่มีคาความโดงเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาลักษณะการกระจายของ
ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษามีความโดงต่ํากวาโคงปกติ 
โดยตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารโรงเรียนสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน  
(ตชด.) มีคาความโดงมากที่สุดเทากับ 1.489 (ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ) และสังกัดสํานักงานคณะ
กรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีคาความโดงนอยที่สุดเทากับ – 0.595 (ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ) 
และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาความโดงของตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารแตละสังกัด
กับคาความโดงรวมของทุกสังกัด ซึ่งมีคาเทากับ 0.286 (ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ) พบวาโรงเรียน
สวนใหญทุกสังกัดมีคาความโดงนอยกวาคาความโดงรวม ยกเวน โรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา 
(สศ.) และโรงเรียนสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) ที่มีคาความโดงมากกวา
คาความโดงรวม รายละเอียดผลการวิเคราะหขอมูล ดังแสดงในตารางที่ 10 



 

  

   2.1.2 ตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) 

   ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู 
(TEACH) แตละสังกัดสวนใหญมีคาเฉลี่ยคอนขางสูง โดยโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชน (สช.) มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดเทากับ 3.660 รองลงมาคือ สังกัดสํานักงานการศึกษา
ทองถิ่น (เทศบาล) มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.659 และสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน     
(ตชด.) มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุดเทากับ 3.550 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรการจัด
การเรียนการสอนของครู (TEACH) แตละสังกัดกับคาเฉลี่ยรวมของทุกสังกัด ซึ่งมีคาเทากับ 3.618 
พบวา โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) และสังกัดสํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) มีคาเฉล่ีย
สูงกวาคาเฉล่ียรวม แสดงวาในกลุมโรงเรียนทั้งสามสังกัดนี้มีการจัดการเรียนการสอนของครูโดย
เฉลี่ยดีกวากลุมโรงเรียนสังกัดอื่น สวนโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศกึษา (สศ.) สังกัดกรมอาชีวศึกษา 
(อศ.) และสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) มีคาเฉลี่ยต่ํากวาคาเฉลี่ยรวม 

เมื่อพิจารณาคาความเบ (skewness) พบวา ลักษณะการแจกแจงของ
ตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) สังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาเอกชน (สช.) และรวมทุกสังกัด มีคาความเบเปนบวก สวนตัวแปรการจัดการเรียนการสอน
ของครูของโรงเรียนสังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.) สังกัดสํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) และ
สังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) มีคาความเบเปนลบ แตมีคาความเบของ   
ตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครูของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถม
ศึกษาแหงชาติ (สปช.) และรวมทุกสังกัดเทานั้น ที่คาความเบมีคาเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และ .01 ตามลําดับ แสดงวาลักษณะการแจกแจงของตัวแปรการจัดการเรียนการ
สอนของครูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติและรวมทุกสังกัด 
มีลักษณะการแจกแจงของขอมูลแบบเบขวา และคะแนนของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของ
ครูในโรงเรียนสวนใหญมีคานอยกวาคาเฉลี่ยของขอมูล ตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครูของ
โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีคาความเบมากที่สุดเทากับ 
0.407 (ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ) และสังกัดสํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) มีคาความเบ
นอยที่สุดเทากับ – 0.371 (ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ) และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาความเบของ
ตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครูของโรงเรียนแตละสังกัดกับคาความเบรวมของทุกสังกัด ซึ่ง
มีคาเทากับ 0.228 (มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01) พบวา โรงเรียนสวนใหญทุกสังกัดมีคาความ
เบนอยกวาคาความเบรวม ยกเวน โรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) และสังกัดสํานักงาน



 

  

คณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) ที่มีคาความเบของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู
มากกวาคาความเบรวม 

ตารางที่ 10 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบ (composite variable) ดานการดําเนิน
งานของโรงเรียน 

Skewness Kurtosis  
N Min Max Mean S.D. 

Statistic S.E. Z value Statistic S.E. Z value
สปช. 683 2.17 5.00 3.659 0.492 0.046 0.094   0.49 0.090 0.187   0.48 
สศ. 147 1.63 5.00 3.635 0.524 -0.555 0.200  -2.78** 1.400 0.397   3.53** 
สช. 116 2.67 4.73 3.743 0.465 -0.292 0.225  -1.29 -0.595 0.446  -1.33 
อศ. 29 2.58 4.75 3.821 0.504 -0.238 0.434  -0.55 -0.031 0.845  -0.04 

เทศบาล 79 2.25 4.74 3.673 0.459 -0.324 0.271  -1.19 0.274 0.535   0.51 
ตชด. 13 2.20 4.72 3.497 0.626 -0.450 0.616  -0.73 1.489 1.191   1.25 

ADMIS 

ทุกสังกัด 1067 1.63 5.00 3.668 0.494 -0.134 0.075  -1.79 0.286 0.150   1.91 
สปช. 683 2.64 4.74 3.620 0.279 0.210 0.094   2.23* 0.879 0.187   4.70** 
สศ. 147 3.10 4.23 3.566 0.214 0.333 0.200   1.67 0.099 0.397   0.25 
สช. 116 3.09 4.59 3.660 0.275 0.407 0.225   1.81 0.865 0.446   1.94 
อศ. 29 3.00 4.04 3.564 0.234 -0.341 0.434  -0.79 0.436 0.845   0.52 

เทศบาล 79 2.87 4.32 3.659 0.238 -0.371 0.271  -1.37 1.713 0.535   3.20** 
ตชด. 13 3.06 4.02 3.550 0.265 -0.084 0.616  -0.14 0.033 1.191   0.03 

TEACH 

ทุกสังกัด 1067 2.64 4.74 3.618 0.267 0.228 0.075   3.04** 0.915 0.150   6.10** 

หมายเหตุ :  * มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05, ** มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .01, Z value = 
..ES

skewness  

    ตัวหนา = คาสูงที่สุด, ตัวหนา = คารองลงมา, ตัวเอียง = คาต่ําที่สุด 

เมื่อพิจารณาคาความโดง (kurtosis) พบวา ลักษณะการแจกแจงของ  
ตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครูแตละสังกัดและรวมทุกสังกัด มีคาความโดงเปนบวก แตมี
คาความโดงของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครูของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) สังกัดสํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) และรวมทุกสังกัด
เทานั้น ที่มีคาความโดงเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวา ลักษณะการ
กระจายของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครูของโรงเรียนสังกัดเหลานี้มีความโดงต่ํากวาโคง
ปกติ โดยตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครูของโรงเรียนสังกัดสํานักงานการศึกษาทองถิ่น 
(เทศบาล) มีคาความโดงมากที่สุดเทากับ 1.713 (มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01) และสังกัดกอง
บัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) มีคาความโดงนอยที่สุด เทากับ 0.033 (ไมมีนัยสําคัญ



 

  

ทางสถิติ) และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาความโดงของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู 
แตละสังกัดกับคาความโดงรวมของทุกสังกัด ซึ่งมีคาเทากับ 0.915 (มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01) พบวา โรงเรียนสวนใหญทุกสังกัดมีคาความโดงนอยกวาคาความโดงรวม ยกเวน โรงเรียน
สังกัดสํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) ที่มีคาความโดงของตัวแปรการจัดการเรียนการสอน
ของครูมากกวาคาความโดงรวม รายละเอียดผลการวิเคราะหขอมูล ดังแสดงในตารางที่ 10 

  2.2 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคดานการดําเนินงานของโรงเรียน ดวยดัชนี
ความไมเสมอภาค  

ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดาํเนินงานของโรงเรียน โดยใช
ดัชนีความไมเสมอภาค 3 แบบ ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of variation) 
สัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) และสัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient) จําแนกตามสังกัด     
ผลการวิเคราะหโดยแยกนําเสนอตัวแปรประกอบทีละตัวแปร สรุปไดดังนี้ 

2.2.1 ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) 

   จากการวิเคราะหความไมเสมอภาคของตัวแปรการบริหารจัดการของ    
ผูบริหาร (ADMIS) โดยใชดัชนีความไมเสมอภาคทั้ง 3 แบบ คือ สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน 
สัมประสิทธิ์จินี และสัมประสิทธิ์ไทล พบวาคาดัชนีความไมเสมอภาคเมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของ
ความแปรผัน ขนาดของดัชนีมีคาระหวาง 0.1243 - 0.1791 เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์จินี ขนาดของ
ดัชนีมีคาระหวาง 0.0697 - 0.0907 และเมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ไทล ขนาดของดัชนีมีคาระหวาง 
0.0035 – 0.0069  

เมื่อทําการเปรียบเทียบคาดัชนีความไมเสมอภาคทั้งสามแบบของตัวแปร
การบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) ระหวางสังกัด พบวา คาดัชนีความไมเสมอภาคที่มีคา
มากที่สุด เมื่อวัดดวยดัชนีความไมเสมอภาคทั้งสามแบบ คือ คาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปร
การบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) ของโรงเรียนสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน 
(ตชด.) สวนคาดัชนีความไมเสมอภาคที่มีคานอยที่สุด เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของความแปรผัน
และสัมประสิทธ์ิไทล คือ คาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร 
(ADMIS) ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) และคาดัชนีความไม
เสมอภาคที่มีคานอยที่สุด เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์จินี คือ คาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรการ
บริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล)  

 
 



 

  

และเมื่อทําการเปรียบเทียบคาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรการ
บริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) ของโรงเรียนแตละสังกัดกับคาดัชนีความไมเสมอภาครวมทุก
สังกัด ปรากฏวาคาดัชนีความไมเสมอภาคทั้งสามแบบใหผลการวิเคราะหไปในทิศทางเดียวกัน 
เชนกัน กลาวคือ โรงเรียนทุกสังกัดมีคาดัชนีความไมเสมอภาคต่ํากวาคาดัชนีความไมเสมอภาค
ของตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) รวมทุกสังกัด ยกเวน โรงเรียนสังกัดกรม
สามัญศึกษา (สศ.) และสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) รายละเอียดผลการ
วิเคราะห ดังแสดงในตารางที่ 11 

2.2.2 ตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) 

  จากการวิเคราะหความไมเสมอภาคของตัวแปรการจัดการเรียนการสอน
ของครู (TEACH) โดยใชดัชนีความไมเสมอภาคทั้ง 3 แบบ คือ สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน 
สัมประสิทธิ์จินี และสัมประสิทธิ์ไทล พบวาคาดัชนีความไมเสมอภาคเมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของ
ความแปรผัน ขนาดของดัชนีมีคาระหวาง 0.0599 - 0.0769 เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์จินี ขนาดของ
ดัชนีมีคาระหวาง 0.0337 - 0.0435 และเมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ไทล ขนาดของดัชนีมีคาระหวาง 
0.00087 – 0.00131  

เมื่อทําการเปรียบเทียบคาดัชนีความไมเสมอภาคทั้งสามแบบของตัวแปร
การจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) ระหวางสังกัด พบวา คาดัชนีความไมเสมอภาคเมื่อวัด
ดวยสัมประสิทธิ์ของความแปรผันและสัมประสิทธิ์ไทลที่มีคามากที่สุด คือ คาดัชนีความไมเสมอ
ภาคของตัวแปรการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครู (TEACH) ของโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) สวนคาดัชนีความไมเสมอภาคเมื่อวัดดวย
สัมประสิทธิ์จินีที่มีคามากที่สุด คือ คาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรการจัดการเรียนการสอน
ของครู (TEACH) ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) สําหรับคา
ดัชนีความไมเสมอภาคเมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของความแปรผันและสัมประสิทธิ์จินีที่มีคานอยที่สุด 
คือ คาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) ของโรงเรียน
สังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) สวนคาดัชนีความไมเสมอภาคเมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ไทลที่มีคานอย
ที่สุด คือ คาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) ของ    
โรงเรียนสังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.)  

และเมื่อทําการเปรียบเทียบคาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรการจัด
การเรียนการสอนของคร ู(TEACH) ของโรงเรียนแตละสังกัดกับคาดัชนีความไมเสมอภาครวมทุก
สังกัด พบวา คาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) ของ
โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) สังกัดสํานักงานคณะ



 

  

กรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) และสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) เมื่อวัด
ดวยสัมประสิทธิ์ของความแปรผัน มีคามากกวาคาดัชนีความไมเสมอภาครวมทุกสังกัด สวนคา
ดัชนีความไม เสมอภาคของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) เมื่อวัดดวย
สัมประสิทธิ์จินีและสัมประสิทธิ์ไทล พบวา โรงเรียนทุกสังกัดมีคาดัชนีความไมเสมอภาคต่ํากวาคา
ดัชนีความไมเสมอภาครวมทุกสังกัด ยกเวน โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถม
ศึกษาแหงชาติ (สปช.) และสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) รายละเอียดผล
การวิเคราะห ดังแสดงในตารางที่ 11 

  ตารางที่ 11 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคดานการดําเนินงานของโรงเรียน โดยใช
ดัชนีความไมเสมอภาค  

 
N Mean S.D. C.V. GINI THEIL 

สปช. 683 3.659 0.492 0.1345 0.0755 0.0039 
สศ. 147 3.635 0.524 0.1441 0.0786 0.0047 
สช. 116 3.743 0.465 0.1243 0.0724 0.0035 
อศ. 29 3.821 0.504 0.1319 0.0729 0.0038 

เทศบาล 79 3.673 0.459 0.1249 0.0697 0.0036 
ตชด. 13 3.497 0.626 0.1791 0.0907 0.0069 

ADMIS 

ทุกสังกัด 1067 3.668 0.494 0.1347 0.0755 0.0040 
สปช. 683 3.620 0.279 0.0769 0.0427 0.00131 
สศ. 147 3.566 0.214 0.0599 0.0337 0.00090 
สช. 116 3.660 0.275 0.0751 0.0435 0.00130 
อศ. 29 3.564 0.234 0.0655 0.0351 0.00087 

เทศบาล 79 3.659 0.238 0.0650 0.03482 0.00100 
ตชด. 13 3.550 0.265 0.0746 0.0398 0.00103 

TEACH 

ทุกสังกัด 1067 3.618 0.267 0.0738 0.0408 0.00112 

หมายเหตุ : สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (C.V.) สัมประสิทธิ์จินี (GINI) และสัมประสิทธิ์ไทล (THEIL) 
          ตัวหนา = คาสูงที่สุด, ตัวหนา = คารองลงมา, ตัวเอียง = คาต่ําที่สุด 

จากผลการวิเคราะหขางตน แสดงใหเห็นวา โรงเรียนทุกสังกัดมีลักษณะ
ความไมเสมอภาคดานการดําเนินงานที่คลายคลึงกัน กลาวคือ ตัวแปรการบริหารจัดการของ       
ผูบริหาร (ADMIS) ของโรงเรียนทุกสังกัด มีคาดัชนีความไมเสมอภาคมากกวาตัวแปรการจัด      
การเรียนการสอนของครู (TEACH) ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคดังกลาวนําเสนอเปน    



 

  

แผนภาพใหเห็นความแตกตางระหวางตัวแปรและระหวางสังกัดโรงเรียน ดังแผนภาพที่ 6-8 ตาม
แผนภาพจะเห็นไดวาตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) มีคาดัชนีความไมเสมอภาค
สูงกวาตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) เมื่อเปรียบเทียบระหวางสังกัดจะเห็นวา 
โรงเรียนสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) และกรมสามัญศึกษา มีคาความไม
เสมอภาคดานการบริหารจัดการของผูบริหารสูงกวาสังกัดอื่น และโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะ
กรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) และสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 
(สช.) มีคาความไมเสมอภาคดานการจัดการเรียนการสอนของครูสูงกวาสังกัดอื่น 

 
  

 

 

 

 

 

 
แผนภาพที่ 6  แผนภูมิแทงแสดงคาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรการดําเนินงาน

ของโรงเรียน ที่วัดดวยคาสัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (C.V.) จําแนกตามสังกัด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

แผนภาพที่ 7  แผนภูมิแทงแสดงคาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรการดําเนินงาน
ของโรงเรียน ที่วัดดวยคาสัมประสิทธิ์จินี (GINI) จําแนกตามสังกัด 
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 แผนภาพที่ 8  แผนภูมิแทงแสดงคาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรการดําเนินงาน
ของโรงเรียน ที่วัดดวยคาสัมประสิทธิ์ไทล (THEIL) จําแนกตามสังกัด 
 
   นอกจากผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคดวยคาดัชนีความไมเสมอ
ภาคทั้งสามแบบดังที่กลาวมาขางตนแลว ผูวิจัยไดพิจารณาความไมเสมอภาคของการดําเนินงาน
ของโรงเรียนจากคาเฉลี่ย (mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) พบวา การบริหารจัดการ
ของผูบริหารของโรงเรียนสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด
และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมากที่สุด แสดงใหเห็นวา การบริหารจัดการของผูบริหารของ    
โรงเรียนสังกัดนี้ มีการดําเนินงานในดานการบริหารจัดการคอนขางนอยและมีความแตกตาง
ระหวางโรงเรียนภายในสังกัดเดียวกันมาก ทําใหเกิดความไมเสมอภาคในการบริหารจัดการของ   
ผูบริหารของโรงเรียนสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) มากที่สุด สวนการจัด
การเรียนการสอนของครู พบวา การจัดการเรียนการสอนของครูของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะ
กรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) มีคาเฉลี่ยที่คอนขางสูง แตก็มีคาสวนเบี่ยงเบนมาตร
ฐานที่สูงเชนเดียวกัน แสดงวา การจัดการเรียนการสอนของครูในสังกัดนี้แมวาจะมีการดําเนินงาน
มาก แตก็มีความแตกตางในการดําเนินงานระหวางโรงเรียนภายในสังกัดเดียวกันเกิดขึ้นมากเชน
เดียวกัน ทําใหเกิดความไมเสมอภาคในการจัดการเรียนการสอนของครูของโรงเรียนสังกัดสํานัก
งานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) มากที่สุด ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะห
ความไมเสมอภาคของการดําเนินงานของโรงเรียนดวยดัชนีความไมเสมอภาคทั้งสามแบบ       
รายละเอียดผลการวิเคราะหขอมูล ดังแสดงในตารางที่ 11 และผลการวิเคราะหความไมเสมอภาค
ดวยคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานนําเสนอเปนแผนภาพใหเห็นความแตกตางระหวาง      
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ตัวแปรและระหวางสังกัดโรงเรียน ดังแผนภาพที่ 9-10 ตามแผนภาพจะเห็นไดวา ความไมเสมอ
ภาคของการบริหารจัดการของผูบริหารของโรงเรียนแตละสังกัดแบงออกไดเปน 3 กลุม คือ กลุมที่
หนึ่ง เปนโรงเรียนที่มีการบริหารจัดการของผูบริหารคอนขางนอยและมีความแตกตางระหวาง    
โรงเรียนภายในสังกัดคอนขางมาก ไดแก โรงเรียนสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน   
(ตชด.) กลุมที่สอง เปนโรงเรียนที่มีการบริหารจัดการของผูบริหารในระดับปานกลางและมี     
ความแตกตางระหวางโรงเรียนภายในสังกัดคอนขางนอย ไดแก โรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา 
(สศ.) สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) และสํานักงานการศึกษาทองถิ่น 
(เทศบาล) และกลุมที่สาม เปนโรงเรียนที่มีการบริหารจัดการของผูบริหารคอนขางมากและมีความ
แตกตางระหวางโรงเรียนภายในสังกัดคอนขางนอย ไดแก โรงเรียนสังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.) 
และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) สวนความไมเสมอภาคของการจัดการเรียน
การสอนของครูของโรงเรียนแตละสังกัดแบงออกไดเปน 2 กลุม คือ กลุมที่หนึ่ง เปนโรงเรียนที่การ
จัดการเรียนการสอนของครูมีความแตกตางระหวางโรงเรียนภายในสังกัดคอนขางนอย ไดแก     
โรงเรียนสังกัดสํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) กรมสามัญศึกษา (สศ.) และกรมอาชีวศึกษา 
(อศ.) และกลุมที่สอง เปนโรงเรียนที่การจัดการเรียนการสอนของครูมีความแตกตางระหวาง      
โรงเรียนภายในสังกัดคอนขางมาก ไดแก โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ (สปช.) สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) และกองบัญชาการตํารวจ     
ตระเวณชายแดน (ตชด.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
แผนภาพที่ 9 แผนภาพการกระจายแสดงความไมเสมอภาคของตัวแปรการบริหาร      

จัดการของผูบริหาร เมื่อพิจารณาจากคาเฉลี่ย (mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) จําแนก
ตามสังกัด 
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แผนภาพที่ 10 แผนภาพการกระจายแสดงความไมเสมอภาคของตัวแปรการจัดการเรียน
การสอนของครู เมื่อพิจารณาจากคาเฉลี่ย (mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) จําแนก
ตามสังกัด 

2.3 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคดานการดําเนินงานของโรงเรียน ดวย
โมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น  

ผูวิจัยวิเคราะหความไมเสมอภาคดานการดําเนินงานของโรงเรียน โดยใชการ
วิเคราะหโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear model: HLM) เพื่อวิเคราะหความ
ไมเสมอภาคในรูปความแปรปรวนระหวางโรงเรียน และระหวางสังกัดโรงเรียน วิธีการวิเคราะหเปน
การวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (HLM) ในขั้นโมเดลศูนย (null model) เพื่อ
ศึกษาความไมเสมอภาคของตัวแปรประกอบดานการดําเนินงานของโรงเรียน โดยพิจารณาจากคา
ความแปรปรวนภายใน  (within - unit error variance) เพื่อศึกษาวาตัวแปรประกอบมีความ     
แปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัดเดียวกันเทาใด และคาความแปรปรวนของพารามิเตอร 
(parameter variance) เพื่อศึกษาวาตัวแปรประกอบมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน    
เทาใด ผลการวิเคราะหดังแสดงในตารางที่ 12 การเสนอผลการวิเคราะหแยกตามตัวแปรประกอบ
หัวขอละตัวแปร ดังนี้  

2.3.1 ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) 

  เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด (fixed effect) พบวา คาเฉล่ียรวมของคา
เฉลี่ยตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) ของโรงเรียนทุกสังกัด มีคาเทากับ 3.6727 
(γ00 = 3.6727) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 184.752; p = 0.0) 

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

3.5 3.55 3.6 3.65 3.7

ตชด. 

สศ.

สปช.

เทศบาล

สช.

อศ.

S.D.

Mean 



 

  

แตเมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random effect) พบวาตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารไมมี
ความแตกตางระหวางสังกัดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (χ2=8.0447; df=5; p=0.153) 
โดยตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) มีความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายใน
สังกัด เทากับ 0.2439 และมีความแปรปรวนระหวางสังกัด เทากับ 0.0005  

ตารางที่ 12 ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) ของตัวแปรประกอบดานการ
ดําเนินงานของโรงเรียน 

การบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) 
Fixed effect Coefficient SE t-ratio p-value 
Intercept, B0 3.6727 

 
0.0198 184.752 0.00 

Random effect S.D. Variance component df χ2 p-value 
Intercept, U0 
Level        R 

0.02145 
0.4939 

0.0005 
0.2439 

5 8.0447 0.153 

 Total 0.2444    
Reliability estimate = 0.194 
 
การจัดการเรียนการสอนของครู   (TEACH) 

Fixed effect Coefficient SE t-ratio p-value 
Intercept, B0 3.6142 

 
0.0187 193.356 0.00 

Random effect S.D. Variance component df χ2 p-value 
Intercept, U0 
Level        R 

0.0342 
0.2661 

0.0012 
0.0708 

5 12.6705 0.026 

 Total 0.0720    
Reliability estimate = 0.559 

   2.3.2 ตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู  (TEACH) 
  เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด (fixed effect) พบวา คาเฉล่ียรวมของคา

เฉลี่ยตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) ของโรงเรียนทุกสังกัด มีคาเทากับ 3.6142 
(γ00 = 3.6142) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 193.356; p = 0.0) 
และเมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random effect) พบวาตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู มี
ความแตกตางระหวางสังกัดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (χ2 = 12.6705; df = 5;          



 

  

p = 0.026) โดยตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) มีความแปรปรวนระหวาง      
โรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 0.0708 และมีความแปรปรวนระหวางสังกัด เทากับ 0.0012  
   ดังนั้น เมื่อพิจารณาความไมเสมอภาคของการดําเนินงานของโรงเรียนใน
รูปความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในแตละสังกัด และระหวางสังกัดโรงเรียน จากการ
วิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น พบวา ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร 
(ADMIS) และตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) มีลักษณะความไมเสมอภาค
เหมือนกัน กลาวคือ มีความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัดมากกวาความแปรปรวน
ระหวางสังกัดโรงเรียน และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความไมเสมอภาคระหวางตัวแปรดานการ
ดําเนินงานของโรงเรียนทั้งสองตัวแปร พบวา ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) มี
ความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัด  เทากับ  0.2439 คิดเปนรอยละ  99.80 และ       
ความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน เทากับ 0.0005 คิดเปนรอยละ 0.20 สวนตัวแปรการจัดการ
เรียนการสอนของครู (TEACH) มีความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 0.0708   
คิดเปนรอยละ 98.33 และความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน เทากับ 0.0012 คิดเปนรอยละ 
1.67 แสดงใหเห็นวา ในภาพรวมแลวตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารมีความไมเสมอภาค
มากกวาตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหความไมเสมอ
ภาคของการดําเนินงานของโรงเรียน ดวยดัชนีความไมเสมอภาคทั้ง 3 แบบ รายละเอียด ดังแสดง
ในตารางที่ 13 

 ตารางที่ 13 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนินงานของโรงเรียนในรูป
ความแปรปรวนระหวางโรงเรียนและระหวางสังกัดโรงเรียน ดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 
(HLM)  

ความแปรปรวน 
ระหวางโรงเรียนภายในสังกัด 

ความแปรปรวน 
ระหวางสังกัดโรงเรียน ความแปรปรวนรวม 

ตัวแปรประกอบ 
Variance % Variance % Variance % 

ADMIS 0.2439 99.80 0.0005 0.20 0.2444 100.00 
TEACH 0.0708 98.33 0.0012 1.67 0.0720 100.00 

 
จากผลการวิเคราะหขางตน แสดงใหเห็นวาความไมเสมอภาคของการ

ดําเนินงานของโรงเรียนที่เกิดขึ้น เปนความไมเสมอภาคระหวางโรงเรียนภายในสังกัดมากที่สุด      
ผูวิจัยจึงทําการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนินงานของโรงเรียนเพิ่มเติม ดวยโมเดลเชิง
เสนตรงระดับลดหลั่น 3 ระดับ แบงออกเปน ระดับโรงเรียน ระดับขนาดโรงเรียน และระดับสังกัด 



 

  

โรงเรียน ผลการวิเคราะหดังแสดงในตารางที่ 14 การเสนอผลการวิเคราะหแยกตามตัวแปร
ประกอบหัวขอละตัวแปร ดังนี้  

1. ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) 

  เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด (fixed effect) พบวา คาเฉลี่ยรวมของ    
คาเฉลี่ยตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) ของโรงเรียนทุกสังกัด มีคาเทากับ 
3.6754 (G000=3.6754) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t=188.322; 
p = 0.0) และเมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random effect) พบวาตัวแปรการบริหารจัดการของผู
บริหารมีความแตกตางระหวางโรงเรียน และระหวางขนาดโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01         (χ2 = 56.27; df=31;  p = 0.004) แตตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารไมมี
ความแตกตางระหวางสังกัดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (χ2 = 6.9855; df = 5; p = 
0.221) โดย      ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) มีความแปรปรวนระหวางโรงเรียน
ภายในสังกัด เทากับ 0.2423 มีความแปรปรวนระหวางขนาดโรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 
0.00196 และมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน เทากับ 0.0005 

  2. ตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู  (TEACH) 

  เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด (fixed effect) พบวา คาเฉลี่ยรวมของ    
คาเฉลี่ยตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) ของโรงเรียนทุกสังกัด มีคาเทากับ 
3.6149 (G000 = 3.6149) ซึ่ งแตกต างจากศู นย อย างมี นั ยสํ าคัญ ทางสถิ ติ ที่ ระดั บ  .01 
(t=223.068; p=0.0) และเมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random effect) พบวาตัวแปรการจัดการเรียน
การสอนของครูไมมีความแตกตางระหวางโรงเรียน และระหวางขนาดโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 (χ2 = 40.862; df=31; p = 0.111) แตตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู
มีความแตกตางระหวางสังกัด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (χ2 = 12.5702; df = 5;       
p = 0.027) โดยตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) มีความแปรปรวนระหวาง       
โรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 0.0708 มีความแปรปรวนระหวางขนาดโรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 
0.00000 และมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน เทากับ 0.00075 

 

 

 

 



 

  

ตารางที่ 14 ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) ของตัวแปรประกอบดานการ
ดําเนินงานของโรงเรียน 

การบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) 
Fixed effect Coefficient SE t-ratio p-value 

For   Intercept1, P0 
  For Intercept2, B00 
        Intercept3, G000 

 
 

3.6754 

 
 

0.0195 

 
 

188.322 

 
 

0.00 
Random effect S.D. Variance component df χ2 p-value 

     Intercept1, R0 
     Level-1, E 

0.0442 
0.4922 

0.00196 
0.24230 

31 56.27 0.004 

Intercept1/Intercept2, 
U00 

 
0.0032 

 
0.00001 

 
5 

 
6.9855 

 
0.221 

 
การจัดการเรียนการสอนของครู   (TEACH) 

Fixed effect Coefficient SE t-ratio p-value 
For   Intercept1, P0 
  For Intercept2, B00 
        Intercept3, G000 

 
 

3.6149 

 
 

0.0162 

 
 

223.068 

 
 

0.00 
Random effect S.D. Variance component df χ2 p-value 

     Intercept1, R0 
     Level-1, E 

0.00066 
0.26607 

0.00000 
0.07080 

31 40.862 0.111 

Intercept1/Intercept2, 
U00 

 
0.02734 

 
0.00075 

 
5 

 
12.5702 

 
0.027 

 
  เมื่อพิจารณาความไมเสมอภาคของการดําเนินงานของโรงเรียนในรูป

ความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในแตละสังกัด ความแปรปรวนระหวางขนาดโรงเรียนภายใน
แตละสังกัด และความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน จากการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรง
ระดับลดหลั่น พบวา ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) มีความแปรปรวนระหวาง 
โรงเรียนภายในสังกัดมากที่สุด เทากับ 0.2423 คิดเปนรอยละ 99.19 รองลงมา คือ ความแปร 
ปรวนระหวางขนาดโรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 0.00196 คิดเปนรอยละ 0.80 และความแปร 
ปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนมีคานอยที่สุด เทากับ 0.00001 คิดเปนรอยละ 0.01 สวนตัวแปรการ
จัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) มีความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัดมากที่สุด 
เทากับ 0.0708 คิดเปนรอยละ 98.95 รองลงมา คือ ความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน เทากับ 



 

  

0.00075 คิดเปนรอยละ 1.05 แตพบวาการจัดการเรียนการสอนของครูไมมีความแปรปรวน
ระหวางขนาดโรงเรียนภายในสังกัด แสดงใหเห็นวา ความไมเสมอภาคของการบริหารจัดการของ 
ผูบริหารที่เกิดขึ้น สวนหนึ่งเปนความไมเสมอภาคของขนาดโรงเรียน แตความไมเสมอภาคของ 
การจัดการเรียนการสอนของครู ไมไดเกิดจากความไมเสมอภาคของขนาดโรงเรียน รายละเอียด    
ดังแสดงในตารางที่ 15 

 ตารางท่ี 15 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนินงานของโรงเรียนในรูป
ความแปรปรวนระหวางโรงเรียน ระหวางขนาดโรงเรียน และระหวางสังกัดโรงเรียน ดวยโมเดลเชิง
เสนตรงระดับลดหลั่น (HLM)  

 ระหวางโรงเรียน ระหวางขนาดโรงเรียน ระหวางสังกัดโรงเรียน รวม 
 variance % Variance % variance % variance % 

ADMIS 0.24230 99.19 0.00196 0.80 0.00001 0.01 0.24427 100 
TEACH 0.07080 98.95 0.00000 0.00 0.00075 1.05 0.07155 100 

 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลที่มีตอความไมเสมอภาค (inequality)  
การเสนอผลการวิเคราะหในตอนนี้ เปนผลการวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบดานการ

บริหารจัดการของผูบริหาร ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคขององคประกอบดานการจัดการเรียน
การสอนของครู โดยใชการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear 
model: HLM) การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแยกเปน 2 ตอน ตอนแรก เปนการนําเสนอผล
การวิเคราะหขั้นโมเดลศูนย (null model) และตอนที่สอง เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหขั้น
โมเดลอยางงาย (simple model)  

3.1 ผลการวิเคราะหข้ันโมเดลศูนย (null model) 

การวิเคราะหในขั้นตอนนี้ เพื่อพิจารณาใหเห็นภาพรวมของตัวแปรตาม 
คือ การจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) โดยไมมีตัวแปรอิสระใด ๆ ในระดับโรงเรียนเขารวม
พิจารณา และเพื่อตรวจสอบวาตัวแปรตามมีความแปรปรวนภายในหนวยและระหวางหนวย  
เพียงพอที่จะวิเคราะหหาตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลในระดับโรงเรียนตอไปหรือไม 
   ผลการวิเคราะห พบวา เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด (fixed effect) คา
เฉล่ียรวมของคาเฉลี่ยตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) มีคาเทากับ 3.6142        
(γ00 = 3.6142) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 193.356; p=0.00) 
และเมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random effect) พบวา ตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู       
มีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (χ2 = 12.6705;    



 

  

df = 5; p=0.026) โดยมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 0.0012 ความแปรปรวน
ระหวางโรงเรียนภายในสังกัดเทากับ 0.0708 และความแปรปรวนรวมเทากับ 0.0720 รายละเอียด
ผลการวิเคราะห ดังแสดงในตารางที่ 16 

ตารางที่ 16  ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (HLM) ของการดําเนินงาน
ของโรงเรียน 

Null model     
Fixed effect Coefficient SE t-ratio p-value 
Intercept, B0 3.6142 

 
0.0187 193.356 0.00 

Random effect S.D. Variance component df χ2 p-value 
Intercept, U0 
Level        R 

0.0342 
0.2661 

0.0012 
0.0708 

5 12.6705 0.026 

Reliability estimate = 0.559 
 

Simple model 
Fixed effect Coefficient SE t-ratio p-value 

Intercept, B0 
SIZE 

ADMIS 

3.5978 
0.0047 
0.0869 

0.0211 
0.0062 
0.0527 

170.198 
0.755 
1.648 

0.00 
0.48 
0.16 

 
Random effect S.D. Variance component df χ2 p-value 
Intercept, U0 

SIZE slope, U1 
ADMIS slope, U2 

Level        R 

0.0448 
0.0066 
0.1149 
0.2542 

0.0020 
0.00004 
0.0132 
0.0646 

5 
5 
5 

20.2961 
3.5724 

33.9582 

0.001 
>.500 
0.00 

R2  =  0.0876 
 
3.2 ผลการวิเคราะหขั้นโมเดลอยางงาย (simple model)  

   การวิเคราะหในขั้นตอนนี้ เพื่อพิจารณาวาเมื่อนําตัวแปรอิสระในระดับ 
โรงเรียนมาอธิบายตัวแปรตามแลว ทําใหเกิดความแปรปรวนระหวางหนวยเพียงพอที่จะนําไป
วิเคราะหหาอิทธิพลของตัวแปรอิสระระดับสังกัดโรงเรียนในขั้นตอไปหรือไม  
 



 

  

   จากตารางที่ 16 เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด (fixed effect) พบวา คา
เฉลี่ยรวมของคาเฉลี่ยของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู (TEACH) เมื่อนําตัวแปรขนาด     
โรงเรียน (SIZE) และตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร (ADMIS) เขารวมพิจารณา มีคาเทากับ 
3.5978 (γ00 = 3.5978) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t= 170.198; 
p=0.00) แตคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรขนาดโรงเรียน (SIZE) และตัวแปรการบริหารจัด
การของผูบริหาร (ADMIS) ซึ่งมีคาเทากับ 0.0047 และ 0.0869 ตามลําดับ แตกตางจากศูนยอยาง
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 0.755; p=0.48 และ t= 1.648; p = 0.16 ตามลําดับ) 
แสดงวาขนาดของโรงเรียนและการบริหารจัดการของผูบริหาร ไมสงผลตอการจัดการเรียนการสอน
ของครู 

   เมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random effect) พบวา คาเฉลี่ยรวมของคา
เฉล่ียของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู และการบริหารจัดการของผูบริหารสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของการจัดการเรียนการสอนของครูที่เกิดขึ้นไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 (χ2 = 20.2961; df = 5; p= 0.001 และ χ2 = 33.9582; df = 5; p= 0.00 ตามลําดับ) 
โดยคาเฉลี่ยของคาเฉลี่ยรวมของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู มีความแปรปรวนระหวาง
สังกัดโรงเรียนเทากับ 0.0020 และมีความแปรปรวนรวมเทากับ 0.0666 และการบริหารจัดการของ
ผูบริหาร มีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 0.0132 และมีความแปรปรวนรวมเทากับ 
0.0778 สวนขนาดโรงเรียนไมสามารถอธิบายความแปรปรวนของการจัดการเรียนการสอนของครู
ที่เกิดขึ้นไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (χ2 = 3.5724; df = 5; p>0.50) โดยขนาด     
โรงเรียน มีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 0.00004 และมีความแปรปรวนรวม     
เทากับ 0.0650  

ทั้งนี้ตัวแปรอิสระระดับโรงเรียนทุกตัวสามารถรวมกันอธิบายความ      
แปรปรวนของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครูไดรอยละ 8.76 (R2 = 0.0876) 
 
2. ผลการวิเคราะหขอมูลดานผลการดําเนินงาน 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)  

การเสนอผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของขอมูลดานการผลดําเนินงานใน  
ตอนนี้ มีจุดมุงหมายเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวิจัย และสรางตัวแปรประกอบ 
(composite variable) การเสนอผลการวิเคราะหแบงเปน 4 ตอน ดังนี้  

 



 

  

 1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรดานผลการ
ดําเนินงานของโรงเรียน 

  ผลการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตน ไดแก คาเฉล่ีย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation) ความเบ (skewness) ความโดง (kurtosis) คาต่ําสุด (minimum) และคา 
สูงสุด (maximum) เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดดานผลการดําเนนิงานของ       
โรงเรียน พบวา ตัวแปรพฤติกรรมของครูดานลักษณะนิสัย (TEABEH1) มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดเทากับ 
4.21 รองลงมา คือ ตัวแปรพฤติกรรมของครูดานการพัฒนาตนเองและทัศนคติตอผู เรียน 
(TEABEH2)  มีคาเฉล่ียเทากับ 3.94 สวนตัวแปรความสามารถของนักเรียน (STUABI) มีคาเฉลี่ย
ต่ําที่สุดเทากับ 3.41 เมื่อพิจารณาคาความเบ (skewness) พบวา ตัวแปรพฤติกรรมของครูดาน
ลักษณะนิสัย (TEABEH1) และตัวแปรพฤติกรรมของครูดานการพัฒนาตนเองและทัศนคติตอ      
ผูเรียน (TEABEH2) มีคาความเบเปนลบ แตมีคาความเบของตัวแปรพฤติกรรมของครูดาน
ลักษณะนิสัย (TEABEH1) เพียงคาเดียวเทานั้น ที่มีคาความเบเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  .01 แสดงวาลักษณะการแจกแจงของตัวแปรพฤติกรรมของครูดานลักษณะนิ สัย 
(TEABEH1) มีลักษณะการแจกแจงของขอมูลแบบเบซาย และคะแนนสวนใหญมากกวาคาเฉลี่ย
ของกลุมตัวอยาง สวนตัวแปรพฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะนิสัยทั่วไป (STUBEH1) ตัวแปร
พฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะนิสัยทางการเรียน (STUBEH2) และตัวแปรความสามารถของ
นักเรียน (STUABI) มีคาความเบเปนบวก แตมีเพียงคาความเบของตัวแปรพฤติกรรมของนักเรียน
ดานลักษณะนิสัยทางการเรียน (STUBEH2) และตัวแปรความสามารถของนักเรียน (STUABI) 
เพียงสองคาเทานั้น ที่มีคาความเบเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาลักษณะ
การแจกแจงของตัวแปรทั้งสองตัวนี้ มีลักษณะการแจกแจงของขอมูลแบบเบขวา และคะแนนสวน
ใหญนอยกวาคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง โดยตัวแปรพฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะนิสัยทาง
การเรียน (STUBEH2) มีคาความเบมากที่สุดเทากับ 0.453 (มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01) สวน
ตัวแปรพฤติกรรมของครูดานลักษณะนิสัย (TEABEH1) มีคาความเบนอยที่สุดเทากับ – 0.283   
(มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01) 

เมื่อพิจารณาคาความโดง (kurtosis) พบวา ตัวแปรทุกตัวมีคาความโดงเปนบวก
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาลักษณะการกระจายของตัวแปรทั้งหมดมีความโดง
ต่ํากวาโคงปกติ โดยตัวแปรความสามารถของนักเรียน (STUABI) มีคาความโดงมากที่สุดเทากับ 
1.79 (มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01) สวนตัวแปรพฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะนิสัยทั่วไป 
(STUBEH1) มีคาความโดงนอยที่สุดเทากับ 0.64 (มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01) รายละเอียด
ผลการวิเคราะหขอมูล ดังแสดงในตารางที่ 17 



 

  

ตารางที่ 17  คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน 

Skewness 
S.E. = 0.075 

Kurtosis 
S.E. = 0.150 

 
N Min Max Mean S.D. 

Statistic Z value Statistic Z value 
TEABEH1 1067 3.13 5.00 4.21 0.22 -0.28 -3.77** 1.69 11.27**
TEABEH2 1067 3.00 4.93 3.94 0.23 -0.10 -1.35 1.35 8.99**
STUBEH1 1067 2.75 4.64 3.67 0.26 0.13 1.68 0.64 4.23**
STUBEH2 1067 2.75 4.69 3.64 0.24 0.45 6.04** 1.44 9.57**
STUABI 1067 2.17 4.54 3.41 0.27 0.37 4.93** 1.79 11.95**

หมายเหตุ : * มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05, ** มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .01, Z value = 
..ES

skewness  

    ตัวหนา = คาสูงที่สุด, ตัวหนา = คารองลงมา, ตัวเอียง = คาต่ําที่สุด 
 

1.2 ผลการวิเคราะหตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสหสัมพันธและการวิเคราะหถดถอย 

  ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงของตัวแปรสังเกตได
ดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน โดยใชแผนภาพการกระจาย (scatter diagram) ผลการ
วิเคราะหพบวา ตัวแปรสวนใหญมีความสัมพันธเชิงเสนตรง ดังแผนภาพที่ 11 - 14 

 

 
 
แผนภาพที่ 11  แผนภาพการกระจาย

ระหวางตัวแปรพฤติกรรมของครูดานลักษณะนิสัย 
และพฤติกรรมของครูดานการพัฒนาตนเองและ 
ทัศนคติตอผูเรียน 

 

 
แผนภาพที่ 12  แผนภาพการกระจาย

ระหวางตัวแปรพฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะ
นิสัยทั่วไป และความสามารถของนักเรียน 

 

 

 



 

 
แผนภาพที่ 13  แผนภาพการกระจาย

ระหวางตัวแปรพฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะ
นิสัยทางการเรียน และความสามารถของนักเรียน 

 

 
แผนภาพที่ 14  แผนภาพการกระจาย

ระหวางตัวแปรพฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะ
นิสัยทั่วไป และพฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะ
นิสัยทางการเรียน

 
 

สวนผลการวิเคราะหตรวจสอบภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) ผูวิจัยได
ใชการวิเคราะหถดถอยพหุ (multiple regression) โดยมีตัวแปรตามคือ ความสามารถของ        
นักเรียน  (STUABI) และตัวแปรทํานายคือ พฤติกรรมของครูดานลักษณะนิสัย (TEABEH1)     
พฤติกรรมของครูดานการพัฒนาตนเองและทัศนคติตอผูเรียน (TEABEH2) พฤติกรรมของนักเรียน
ดานลักษณะนิสัยทั่วไป (STUBEH1) และพฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะนิสัยทางการเรียน 
(STUBEH2) โดยไดพิจารณาจากคา Tolerance คา VIF และกระบวนการสองขั้นตอน (a two-part 
process) 
  ผลการวิเคราะหพบวา Tolerance มีคาระหวาง 0.327 - 0.448 และ VIF มีคา
ระหวาง 2.233 - 3.061 สวนกระบวนการสองขั้นตอน (a two-part process) เมื่อพิจารณาตัวแปร
ที่มีคา Condition Index มากกวา 30 พบวา ไมมีตัวแปรคูใดเลยที่มีคาสัดสวนความแปรปรวน   
ตั้งแต .90 ข้ึนไป แสดงใหเห็นวาตัวแปรเหลานี้ไมมีปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity)     
รายละเอียดผลการวิเคราะหดังแสดงในตารางที่ 18 และ 19 

 



 

 

ตารางที่ 18 ผลการทดสอบภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) ดวยคา Tolerance 
และคา VIF 

Variable Tolerance
Variance Inflation 

Factor (VIF) 
TEABEH1 0.448 2.233 
TEABEH2 0.434 2.305 
STUBEH1 0.327 3.056 
STUBEH2 0.327 3.061 

 

 ตารางที่ 19 ผลการทดสอบภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) ดวยคา Condition 
Index และสัดสวนความแปรปรวน (variance proportions) 

Variance Proportions 
Dimension Eigenvalue 

Condition 
Index (Constant) TEABEH1 TEABEH2 STUBEH1 STUBEH2 

1 4.9910 1.000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 0.0055 30.242 0.01 0.05 0.06 0.09 0.06
3 0.0016 55.086 0.85 0.01 0.20 0.04 0.00
4 0.0008 78.279 0.01 0.01 0.02 0.86 0.91
5 0.0008 80.658 0.13 0.93 0.72 0.00 0.03

 หมายเหตุ : ตัวขีดเสนใต = ตัวแปรที่มีคาสัดสวนความแปรปรวนมากกวา 0.9 
 
1.3 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดดานผลการดําเนินงาน

ของโรงเรียน 

  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยครั้งนี้ทั้งหมดมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งแสดงวาตัวแปรเหลานั้นมีความสัมพันธกัน โดยมีคาสหสัมพันธอยู
ระหวาง 0.22 - 0.89 และตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ ตัวแปรพฤติกรรมของนักเรียนดาน
ลักษณะนิสัยทางการเรียน (STUBEH2) กับตัวแปรความสามารถของนักเรียน (STUABI) มีคา  
เทากับ 0.869 สวนตัวแปรที่มีความสัมพันธกันต่ําสุด คือ ตัวแปรพฤติกรรมของครูดานลักษณะ
นิ สั ย  (TEABEH1) กับ ตั วแปรความสามารถของนั ก เรียน  (STUABI) มี ค า เท ากั บ  0.159             
รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 20 

 



 

 

ตารางที่ 20 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลการวัดของตัวแปร
ประกอบดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน 

 TEABEH1 TEABEH2 STUBEH1 STUBEH2 STUABI 
TEABEH1 1.00   
TEABEH2 0.743** 1.00   
STUBEH1 0.164** 0.234** 1.00   
STUBEH2 0.171** 0.238** 0.819** 1.00  
STUABI 0.159** 0.242** 0.836** 0.869** 1.00 
Mean 4.21 3.94 3.67 3.64 3.41 
S.D. 0.22 0.23 0.26 0.24 0.27 
หมายเหตุ : ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01, ตัวหนา = คาสูงที่สุด, ตัวหนา = คารองลงมา,  

    ตัวเอียง = คาต่ําที่สุด 
 
1.4 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) และ

สรางตัวแปรประกอบ (composite variable) 
ในตอนนี้ ผูวิจัยเสนอผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัด 

(measurement model) ของตัวแปรประกอบดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน โมเดลการวัด
ประกอบดวยตัวแปรประกอบ 2 ตัว คือ ผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) และผลการ
ดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 5 ตัว คือ พฤติกรรมของครู
ดานลักษณะนิสัย (TEABEH1) พฤติกรรมของครูดานการพัฒนาตนเองและทัศนคติตอผูเรียน 
(TEABEH2) พฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะนิสัยทั่วไป (STUBEH1) พฤติกรรมของนักเรียน
ดานลักษณะนิสัยทางการเรียน (STUBEH2) และความสามารถของนักเรียน (STUABI) ตามลําดับ 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

แผนภาพที่ 15  โมเดลการวัดแสดงตัวแปรประกอบดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดของผลการ
ดําเนินงานของโรงเรียน พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีมาก 
พิจารณาไดจากคาไค-สแควร (Chi-Square = 0.21, df = 3, p=.98) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางไม
มีนัยสําคัญ  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 และคาดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.99 แสดงวายอมรับสมมติฐานหลักที่วาโมเดลการ
วิจัยสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ           
(R-square) ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 5 ตัว คือ พฤติกรรมของครูดานลักษณะนิสัย (TEABEH1) 
พฤติกรรมของครูดานการพัฒนาตนเองและทัศนคติตอผูเรียน (TEABEH2) พฤติกรรมของนักเรียน
ดานลักษณะนิสัยทั่วไป (STUBEH1) พฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะนิสัยทางการเรียน 
(STUBEH2) และความสามารถของนักเรียน (STUABI) มีคาเทากับ 0.78, 0.71, 0.79, 0.85 และ 
0.88 ตามลําดับ ซึ่งถือวาเปนคาที่สูง แสดงวาโมเดลมีความตรง รายละเอียดผลการวิเคราะห     
ดังแสดงในตารางที่ 21 
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 ตารางที่ 21  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
เมทริกซ สปส. 

คะแนนองคประกอบ 
TEACHER STUDENT 

ตัวแปร 

สปส. SE t สปส. SE t 

R-square 
TEACHER STUDENT 

TEABEH1 
TEABEH2 
STUBEH1 
STUBEH2 
STUABI 

0.19** 
0.19** 

- 
- 
- 

0.005 
0.005 

- 
- 
- 

38.95 
38.95 

- 
- 
- 

- 
- 

0.23** 
0.22** 
0.25** 

- 
- 

0.01 
0.01 
0.01 

- 
- 

36.65 
39.52 
40.83 

0.78 
0.71 
0.79 
0.85 
0.88 

2.61 
1.70 
0.06 
0.03 
0.31 

0.93 
-0.60 
0.87 
1.40 
1.70 

Chi-square goodness of fit  = 0.21, df = 3, p = 0.98 
GFI  =  0.99,  AGFI  =  0.99,  RMR  =  0.00009 

หมายเหตุ : ** มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .01 

จากตารางที่ 21 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) 
ของตัวแปรสังเกตไดในแตละตัวแปรประกอบ พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได
แตละตัวมีความใกลเคียงกัน ผูวิจัยจึงสรางตัวแปรประกอบดานผลการดําเนินงานของโรงเรียนจาก
คาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได ไดคาของตัวแปรประกอบดังสมการตอไปนี้ 

ผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER)           = 
2

21 TEABEHTEABEH +  

ผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT)   = 
3

21 STUABISTUBEHSTUBEH ++  
   และผูวิจัยไดสรางตัวแปรประกอบดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน 
จากสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (factor score regression) ไดคาของตัวแปรประกอบดัง  
สมการตอไปนี้ 

ผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER)      = 2.61 TEABEH1 + 1.70 TEABEH2 +  
          0.06 STUBEH1 + 0.03 STUBEH2 +  
          0.31 STUABI 

ผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT)   = 0.93TEABEH1 – 0.60TEABEH2 +  
              0.87STUBEH1 + 1.40STUBEH2 + 
              1.70STUABI 

 
 
 



 

 

   จากนั้นผูวิจัยนําคาตัวแปรประกอบที่ไดจากวิธีการสรางตัวแปรประกอบ
ทั้งสองวิธีมาศึกษาความสัมพันธ ปรากฏวา ตัวแปรประกอบที่ไดจากวิธีการสรางตัวแปรประกอบ
ทั้งสองวิธี มีความสัมพันธกันสูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรผลการดําเนิน
งานที่เกิดกับครูทั้งสองตัวแปร มีคาสหสัมพันธเทากับ 0.992 และผลการดําเนินงานที่เกิดกับ      
นักเรียน มีคาสหสัมพันธเทากับ 0.988 รายละเอียดผลการวิเคราะหขอมูล ดังแสดงในตารางที่ 22 

ตารางที่ 22 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรประกอบดานผลการดําเนินงานของ
โรงเรียน 

 TEACHER1 STUDENT1 TEACHER2 STUDENT2 
TEACHER1 1.000  
STUDENT1 0.229** 1.000  
TEACHER2 0.992** 0.320** 1.000  
STUDENT2 0.290** 0.988** 0.389** 1.000 
Mean 4.076 3.572 19.074 15.628 
S.D. 0.213 0.241 0.945 0.973 

หมายเหตุ : ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01,     ตัวหนา = คาสูงที่สุด, ตัวหนา = คารองลงมา,  
    ตัวเอียง = คาต่ําที่สุด 

   จากตารางที่ 22 แสดงใหเห็นวา การสรางตัวแปรประกอบทั้งสองวิธีใหคา
ตัวแปรประกอบที่มีความสัมพันธกันสูง ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจึงใชคาของตัวแปรประกอบ
ที่ไดจากการสรางโดยใชคาเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได เพื่อใหการตีความของตัวแปรประกอบทําได
สะดวก 

 ตอนที่ 2  ผลการวเิคราะหความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานของโรงเรียน 

การเสนอผลการวิเคราะหในตอนนี้ เปนผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของผลการ
ดําเนินงานของโรงเรียน โดยใชดัชนีความไมเสมอภาค 3 แบบ ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน 
(coefficient of variation) สั มป ระสิ ท ธิ์ จิ นี  (Gini coefficient) และสั มป ระสิ ท ธิ์ ไท ล  (Theil 
coefficient) และเสนอผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคโดยใชโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 
(hierarchical linear model : HLM) วิเคราะหความไมเสมอภาคในรูปความแปรปรวนระหวาง  
โรงเรียน และระหวางสังกัดโรงเรียน การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแยกเปน 3 ตอน ตอนแรก
เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบ ตอนที่สองเปนการนําเสนอ
ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคโดยใชดัชนีความไมเสมอภาคทั้งสามแบบ และตอนที่สามเปน
การนําเสนอผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคโดยใชโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 



 

 

  2.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบ (composite variable)  
  การนําเสนอผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบแตละตัว ผูวิจัย
นําเสนอโดยจําแนกเปน 2 ตัวแปรประกอบ แตละตัวนําเสนอคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย 
(mean) ส วน เบี่ ย ง เบนมาตรฐาน  (standard deviation) ความ เบ  (skewness) ความ โด ง 
(kurtosis) คาต่ําสุด (minimum) และคาสูงสุด (maximum) เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของ  
ตัวแปรประกอบแตละตัวของขอมูลแตละสังกัด 

   2.1.1 ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) 

  ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรผลการดําเนินงานที่ เกิดกับค รู 
(TEACHER) แตละสังกัดสวนใหญมีคาเฉลี่ยคอนขางสูง โดยโรงเรียนสังกัดสํานักงานการศึกษา
ทองถิ่น (เทศบาล) มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดเทากับ 4.094 รองลงมาคือ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.086 และสังกัดกองบัญชาการตํารวจ      
ตระเวณชายแดน (ตชด.) มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุดเทากับ 3.952 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
ของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) แตละสังกัดกับคาเฉลี่ยรวมของทุกสังกัด 
ซึ่งมีคาเทากับ 4.076 พบวา โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ 
(สปช.) สังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) และสังกัดสํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) มีคาเฉลี่ย
สูงกวาคาเฉล่ียรวมทุกสังกัด แสดงวาในกลุมโรงเรียนทั้งสามสังกัดนี้มีผลการดําเนินงานที่เกิดกับ
ครูโดยเฉลี่ยดีกวากลุมโรงเรียนสังกัดอื่น สวนโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอก
ชน (สช.) สังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.) และสังกัดกองบัญชาการตํารวจ ตระเวณชายแดน (ตชด.) มี
คาเฉลี่ยต่ํากวาคาเฉลี่ยรวม  

เมื่อพิจารณาคาความเบ (skewness) พบวา ลักษณะการแจกแจงของ
ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) แตละสังกัดทั้งหมดและรวมทุกสังกัดมีคาความ
เบเปนลบ โดยคาความเบของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูของโรงเรียนสังกัดกรมสามัญ
ศึกษา (สศ.) และสังกัดสํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) มีคาความเบเปนลบอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และคาความเบของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูของโรงเรียน
สังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.) และรวมทุกสังกัด มีคาความเบเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 แสดงวา ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูของโรงเรียน
สังกัดเหลานี้มีลักษณะการแจกแจงของขอมูลแบบเบซาย และคะแนนของตัวแปรผลการดําเนิน
งานที่เกิดกับครูในโรงเรียนสวนใหญมีคามากกวาคาเฉลี่ย โดยตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับ
ครูของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) มีคาความเบมาก
ที่สุดเทากับ – 0.089 (ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ) และสังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.) มีคาความเบนอย



 

 

ที่สุด เทากับ – 1.140 (มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01) และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาความเบ
ของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูของโรงเรียนแตละสังกัดกับคาความเบรวมของทุกสังกัด 
ซึ่งมีคาเทากับ – 0.201 (มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01) พบวา โรงเรียนสวนใหญมีคาความเบ
นอยกวาคาความเบรวม ยกเวน โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ 
(สปช.) และสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) ที่มีคาความเบของตัวแปร     
ผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู ซึ่งมีคามากกวาคาความเบรวม 

เมื่อพิจารณาคาความโดง (kurtosis) พบวา ลักษณะการแจกแจงของ  
ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูแตละสังกัดสวนใหญและรวมทุกสังกัด มีคาความโดงเปน
บวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 ยกเวน ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู
ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) ที่มีคาความโดงเปนบวกอยาง
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูของโรงเรียนสังกัดกองบัญชาการ
ตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) ที่มีคาความโดงเปนลบอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน แสดง
วาลักษณะการกระจายของตัวแปรผลการดําเนนิงานที่เกิดกับครูของโรงเรียนสวนใหญมีความโดง
ต่ํากวาโคงปกติ โดยตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูของโรงเรียนสังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.) 
มีคาความโดงมากที่สุดเทากับ 3.019 (มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01) และสังกัดกองบัญชาการ
ตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) มีคาความโดงนอยที่สุดเทากับ – 0.034 (ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ) 
และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาความโดงของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูแตละสังกัดกับ
คาความโดงรวมของทุกสังกัด ซึ่งมีคา เทากับ 1.499 (มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01) พบวา    
โรงเรียนสวนใหญทุกสังกัดมีคาความโดงนอยกวาคาความโดงรวม ยกเวน โรงเรียนสังกัดกรม
สามัญศึกษา (สศ.) และสังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.) ที่มีคาความโดงมากกวาคาความโดงรวม ราย
ละเอียดผลการวิเคราะหขอมูลดังแสดงในตารางที่ 23 

   2.1.2 ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) 

  ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน 
(STUDENT) แตละสังกัดสวนใหญมีคาเฉล่ียคอนขางสูง โดยโรงเรียนสังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.) 
มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดเทากับ 3.734 รองลงมาคือ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 
(สช.) มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.658 และสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) มีคาเฉลี่ย
ต่ําที่สุดเทากับ 3.360 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับ
นักเรียน (STUDENT) แตละสังกัดกับคาเฉลี่ยรวมของทุกสังกัด ซึ่งมีคาเทากับ 3.572 พบวา      
โรงเรียนสังกัดสวนใหญมีคาเฉลี่ยสูงกวาคาเฉลี่ยรวมทุกสังกัด ยกเวน สังกัดสํานักงานคณะ
กรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) และสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน     



 

 

(ตชด.) ที่มีคาเฉลี่ยต่ํากวาคาเฉลี่ยรวม แสดงวาในกลุมโรงเรียนสวนใหญมีผลการดําเนินงานที่เกิด
กับนักเรียนโดยเฉลี่ยดีกวากลุมโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ 
(สปช.) และสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) 

ตารางที่ 23  คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบ (composite variable) ดานผลการดําเนินงานของ
โรงเรียน 

  Skewness Kurtosis 
  

N Min Max Mean S.D. 
Statistic S.E. Z value Statistic S.E. Z value 

สปช. 683 3.13 4.88 4.086 0.221 -0.089 0.094 -0.95 1.421 0.187 7.60** 
สศ. 147 3.39 4.56 4.082 0.163 -0.505 0.200 -2.53* 2.462 0.397 6.20** 
สช. 116 3.38 4.63 4.029 0.230 -0.188 0.225 -0.84 0.602 0.446 1.35 
อศ. 29 3.28 4.41 4.009 0.222 -1.140 0.434 -2.63** 3.019 0.845 3.57** 

เทศบาล 79 3.49 4.5 4.094 0.184 -0.626 0.271 -2.31* 1.340 0.535 2.50* 

TEACHER 

ตชด. 13 3.54 4.29 3.952 0.212 -0.442 0.616 -0.72 -0.034 1.191 -0.03 
 รวม 1067 3.13 4.88 4.076 0.213 -0.201 0.075 -2.68** 1.499 0.150 9.99** 

สปช. 683 2.78 4.55 3.538 0.244 0.605 0.094 6.44** 1.528 0.187 8.17** 
สศ. 147 2.56 4.1 3.641 0.187 -1.261 0.200 -6.31** 6.613 0.397 16.66** 
สช. 116 3.1 4.59 3.658 0.250 0.657 0.225 2.92** 1.340 0.446 3.00** 
อศ. 29 3.26 4.27 3.734 0.214 0.489 0.434 1.13 1.613 0.845 1.91 

เทศบาล 79 3.1 4.04 3.584 0.214 0.102 0.271 0.38 -0.294 0.535 -0.55 

STUDENT 

ตชด. 13 3.06 3.66 3.360 0.189 -0.364 0.616 -0.59 -0.800 1.191 -0.67 
 รวม 1067 2.56 4.59 3.572 0.241 0.369 0.075 4.92** 1.360 0.150 9.07** 

หมายเหตุ : * มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05, ** มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .01, Z value = 
..ES

skewness , 

    ตัวหนา = คาสูงที่สุด, ตัวหนา = คารองลงมา, ตัวเอียง = คาต่ําที่สุด 

 เมื่อพิจารณาคาความเบ (skewness) พบวา ลักษณะการแจกแจงของ
ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) แตละสังกัดสวนใหญและรวมทุกสังกัดมี
คาความเบเปนบวก ยกเวน ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนของโรงเรียนสังกัดกรม
สามัญศึกษา (สศ.) และสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) ที่มีคาความเบเปน
ลบ โดยมีคาความเบของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนของโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) และสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
เอกชน (สช.) เทานั้น ที่มีคาความเบเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวา
ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนของโรงเรียนทั้งสองสังกัดนี้มี



 

 

ลักษณะการแจกแจงของขอมูลแบบเบขวา และคะแนนของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับ    
นักเรียนในโรงเรียนสวนใหญมีคานอยกวาคาเฉลี่ย และมีคาความเบของตัวแปรผลการดําเนินงาน
ที่เกิดกับนักเรียนของโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) เทานั้น ที่มีคาความเบเปนลบอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาลักษณะการแจกแจงของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับ 
นักเรียนของโรงเรียนสังกัดนี้มีลักษณะการแจกแจงของขอมูลแบบเบซาย และคะแนนของตัวแปร
ผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนในโรงเรียนสวนใหญมีคามากกวาคาเฉล่ียของขอมูลในสังกัดนี้ 
ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
เอกชน (สช.) มีคาความเบมากที่สุดเทากับ 0.657 (มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01) และสังกัด
กรมสามัญศึกษา (สศ.) มีคาความเบนอยที่สุดเทากับ – 1.261 (มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01) 
และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาความเบของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนของ      
โรงเรียนแตละสังกัดกับคาความเบรวมของทุกสังกัด ซึ่งมีคาเทากับ 0.369 (มีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01) พบวาโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) สังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) และสังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.) มีคาความเบ
ของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนมากกวาคาความเบรวม สวนโรงเรียนสังกัดกรม
สามัญศึกษา (สศ.) สังกัดสํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) และสังกัดกองบัญชาการตํารวจ
ตระเวณชายแดน (ตชด.) มีคาความเบของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนนอยกวาคา
ความเบรวม  

เมื่อพิจารณาคาความโดง (kurtosis) พบวา ลักษณะการแจกแจงของ  
ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนแตละสังกัดสวนใหญและรวมทุกสังกัดมีคาความโดง
เปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาลักษณะการกระจายของตัวแปรผลการ
ดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนของโรงเรียนสังกัดเหลานี้มีความโดงต่ํากวาโคงปกติ ยกเวน ตัวแปรผล
การดําเนินงานที่เกิดกับครูของโรงเรียนสังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.) ที่มีคาความโดงเปนบวกอยาง
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูของโรงเรียนสังกัดสํานักงานการ
ศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) และสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) ที่มีคาความ
โดงเปนลบอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน โดยตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูของ     
โรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) มีคาความโดงมากที่สุดเทากับ 6.613 (มีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01) และสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) มีคาความโดงนอยที่สุด 
เทากับ – 0.800 (ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ) และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาความโดงของตัวแปรผล
การดําเนินงานที่เกิดกับครูแตละสังกัดกับคาความโดงรวมของทุกสังกัด ซึ่งมีคาเทากับ 1.360 (มี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01) พบวาโรงเรียนสวนใหญมีคาความโดงนอยกวาคาความโดงรวม 
ยกเวน โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) และสังกัดกรม



 

 

สามัญศึกษา (สศ.) ที่มีคาความโดงมากกวาคาความโดงรวม รายละเอียดผลการวิเคราะหขอมูล
ดังแสดงในตารางที่ 23 

  2.2 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน ดวย
ดัชนีความไมเสมอภาค  

ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนินงานของโรงเรียน โดยใช
ดัชนีความไมเสมอภาค 3 แบบ ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of variation) 
สัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) และสัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient) จํ า แน กต าม สั งกั ด   
ผลการวิเคราะหโดยแยกนําเสนอตัวแปรประกอบทีละตัวแปร สรุปไดดังนี้ 

2.2.1 ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) 

   จากการวิเคราะหความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิด
กับครู (TEACHER) โดยใชดัชนีความไมเสมอภาคทั้ง 3 แบบ คือ สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน 
สัมประสิทธิ์จินี และสัมประสิทธิ์ไทล พบวาคาดัชนีความไมเสมอภาคเมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของ
ความแปรผัน ขนาดของดัชนีมีคาระหวาง 0.0399 - 0.0571 เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์จินี ขนาดของ
ดัชนีมีคาระหวาง 0.0217 - 0.0332 และเมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ไทล ขนาดของดัชนีมีคาระหวาง 
0.00045 – 0.00091 

เมื่อทําการเปรียบเทียบคาดัชนีความไมเสมอภาคทั้งสามแบบของ      
ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) ระหวางสังกัด พบวา คาดัชนีความไมเสมอภาค
ที่มีคามากที่สุด เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของความแปรผันและสัมประสิทธิ์จินี คือ คาดัชนีความไม
เสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะ
กรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) และคาดัชนีความไมเสมอภาคที่มีคามากที่สุด เมื่อวัดดวย
สัมประสิทธิ์ไทล  คือ คาดัชนีความไม เสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่ เกิดกับครู 
(TEACHER) ของโรงเรียนสังกัดกรมอาชีวศึกษา (อศ.) สวนคาดัชนีความไมเสมอภาคที่มีคานอย  ท่ี
สุด เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของความแปรผันและสัมประสิทธิ์จินี คือ คาดัชนีความไมเสมอภาคของ
ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) ของโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) และ
คาดัชนีความไมเสมอภาคที่มีคานอยที่สุด เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ไทล คือ คาดัชนีความไมเสมอ
ภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) ของโรงเรียนสังกัดกองบัญชาการ
ตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.)  

และเมื่อทําการเปรียบเทียบคาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการ
ดําเนินงานที่เกดิกับครู (TEACHER) แตละสังกัดกับคาดัชนีความไมเสมอภาครวมทุกสังกัด พบวา 
คาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) แตละสังกัดสวน



 

 

ใหญ เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของความแปรผัน มีคามากกวาคาดัชนีความไมเสมอภาครวมทุก
สังกัด ยกเวน โรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) และสังกัดสํานักงานการศึกษาทองถิ่น      
(เทศบาล ) ที่ มี ค าดั ชนี ความ ไม เสมอภาคของตั วแปรผลการดํ า เนิ น งานที่ เกิ ดกับค รู 
(TEACHER)นอยกวาคาดัชนีความไมเสมอภาครวมทุกสังกัด สวนคาดัชนีความไมเสมอภาคของ
ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์จินี พบวา ผลการ
วิเคราะหมีความคลายคลึงกับคาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู 
(TEACHER) เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของความแปรผัน โดยมีความแตกตางกันเพียงคาดัชนีความ
ไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) ของโรงเรียนสังกัดกองบัญชา
การตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) มีคานอยกวาคาดัชนีความไมเสมอภาครวมทุกสังกัด เมื่อวัด
ดวยสัมประสิทธิ์จินี และคาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู 
(TEACHER) เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ไทล พบวา คาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการ
ดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) แตละสังกัดสวนใหญ มีคานอยกวาคาดัชนีความไมเสมอภาค
รวมทุกสังกัด ยกเวน โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) และกรมอาชีว
ศึกษา  (อศ .) ที่ มีค าดัชนีความไม เสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่ เกิดกับครู 
(TEACHER)มากกวาคาดัชนีความไมเสมอภาครวมทุกสังกัด เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ไทล ราย
ละเอียดผลการวิเคราะหดังแสดงในตารางที่ 24 

2.2.2 ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) 

   จากการวิเคราะหความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิด
กับนักเรียน (STUDENT) โดยใชดัชนีความไมเสมอภาคทั้ง 3 แบบ คือ สัมประสิทธิ์ของความ    
แปรผัน  สัมประสิทธิ์จินี และสัมประสิทธิ์ไทล พบวาคาดัชนีความไมเสมอภาคเมื่อวัดดวย
สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน  ขนาดของดัชนีมีคาระหวาง  0.0514 - 0.0689 เมื่อวัดดวย
สัมประสิทธิ์จินี ขนาดของดัชนีมีคาระหวาง 0.0273 - 0.0390 และเมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ไทล 
ขนาดของดัชนีมีคาระหวาง 0.00061 – 0.00098 

เมื่อทําการเปรียบเทียบคาดัชนีความไมเสมอภาคทั้งสามแบบของตัวแปร
ผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) ระหวางสังกัด พบวา คาดัชนีความไมเสมอภาคที่
มีคามากที่สุด เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของความแปรผันและสัมประสิทธิ์ไทล คือ คาดัชนีความไม
เสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) ของโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) และคาดัชนีความไมเสมอภาคที่มีคามากที่สุด 
เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์จินี คือ คาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนัก
เรียน (STUDENT) ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) สวนคาดัชนี



 

 

ความไมเสมอภาคที่มีคานอยที่สุด เมื่อวัดดวยดัชนีความไมเสมอภาคทั้งสามแบบ คือ คาดัชนีความ
ไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) ของโรงเรียนสังกัดกรม
สามัญศึกษา (สศ.)  

 ตารางที่ 24 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน โดยใช
ดัชนีความไมเสมอภาค 

 
N Mean S.D. C.V. GINI THEIL 

สปช. 683 4.086 0.221 0.0541 0.0297 0.00068 
สศ. 147 4.082 0.163 0.0399 0.0217 0.00051 
สช. 116 4.029 0.230 0.0571 0.0332 0.00081 
อศ. 29 4.009 0.222 0.0554 0.0291 0.00091 

เทศบาล 79 4.094 0.184 0.0449 0.0244 0.00064 
ตชด. 13 3.952 0.212 0.0536 0.0285 0.00045 

TEACHER  

ทุกสังกัด 1067 4.076 0.213 0.0523 0.0287 0.00071 
สปช. 683 3.538 0.244 0.0689 0.0375 0.00098 
สศ. 147 3.641 0.187 0.0514 0.0273 0.00061 
สช. 116 3.658 0.250 0.0683 0.0390 0.00095 
อศ. 29 3.734 0.214 0.0573 0.0300 0.00081 

เทศบาล 79 3.584 0.214 0.0597 0.0335 0.00078 
ตชด. 13 3.360 0.189 0.0563 0.0305 0.00085 

STUDENT 

ทุกสังกัด 1067 3.572 0.241 0.0675 0.0369 0.00091 

      หมายเหตุ : สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (C.V.) สัมประสิทธิ์จินี (GINI) และสัมประสิทธิ์ไทล (THEIL), 
             ตัวหนา = คาสูงที่สุด, ตัวหนา = คารองลงมา, ตัวเอียง = คาต่ําที่สุด 

และเมื่อทําการเปรียบเทียบคาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการ
ดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) ของโรงเรียนแตละสังกัดกับคาดัชนีความไมเสมอภาค
รวมทุกสังกัด พบวา คาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน 
(STUDENT) ของโรงเรียนแตละสังกัดสวนใหญ เมื่อวัดดวยดัชนีความไมเสมอภาคทั้งสามแบบ มี
คานอยกวาคาดัชนีความไมเสมอภาครวมทุกสังกัด ยกเวน โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) และสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) ที่มี
คาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) มากกวาคา
ดัชนีความไมเสมอภาครวม รายละเอียดผลการวิเคราะหดังแสดงในตารางที่ 24 



 

 

จากผลการวิเคราะหขางตน แสดงใหเห็นวา โรงเรียนทุกสังกัดมีลักษณะความไม
เสมอภาคดานผลการดําเนินงานที่คลายคลึงกัน กลาวคือ ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู 
(TEACHER) ของโรงเรียนทุกสังกัด มีคาดัชนีความไมเสมอภาคนอยกวาตัวแปรผลการดําเนินงาน
ท่ีเกิดกับนักเรียน (STUDENT) ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคดังกลาวนําเสนอเปนแผนภาพ
ใหเห็นความแตกตางระหวางตัวแปรและระหวางสังกัดโรงเรียน ดังแผนภาพที่ 16-18 ตาม       
แผนภาพจะเห็นไดวาตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) มีคาดัชนีความไม     
เสมอภาคนอยกวาตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) เมื่อเปรียบเทียบ
ระหวางสังกัดจะเห็นวา โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) และสังกัด
กรมอาชีวศึกษา (อศ.) มีคาความไมเสมอภาคดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูสูงกวาสังกัดอื่น 
และโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) และสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีคาความไมเสมอภาคดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับ    
นักเรียนสูงกวาสังกัดอื่น 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 16 แผนภูมิแทงแสดงคาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงาน
ของโรงเรียน ที่วัดดวยคาสัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (C.V.) จําแนกตามสังกัด 
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แผนภาพที่ 17 แผนภูมิแทงแสดงคาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงาน

ของโรงเรียน ที่วัดดวยคาสัมประสิทธิ์จินี (GINI) จําแนกตามสังกัด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 แผนภาพที่ 18 แผนภูมิแทงแสดงคาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงาน
ของโรงเรียน ที่วัดดวยคาสัมประสิทธิ์ไทล (THEIL) จําแนกตามสังกัด 
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   นอกจากผลการวิเคราะหความไม เสมอภาคดวยคาดัชนีความไม     
เสมอภาคทั้งสามแบบดังที่กลาวมาขางตนแลว ผูวิจัยไดพิจารณาความไมเสมอภาคของผลการ
ดําเนินงานของโรงเรียนจากคาเฉลี่ย (mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) พบวา ผลการ
ดําเนินงานที่เกิดกับครูและผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนของโรงเรียนสังกัดสํานักงาน     
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีคาเฉลี่ยคอนขางมาก และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
มากที่สุด แสดงใหเห็นวา ผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูและผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน
ของโรงเรียนสังกัดนี้ มีผลการดําเนินงานของโรงเรียนคอนขางมากและมีความแตกตางระหวาง  
โรงเรียนภายในสังกัดมากเชนเดียวกัน ทําใหเกิดความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานที่เกิดกับ
ครูและผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
เอกชน (สช.) มากที่สุด เมื่อเทียบกับผลการดําเนินงานของโรงเรียนสังกัดอื่น ซึ่งสอดคลองกับ     
ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนินงานของโรงเรียนดวยดัชนีความไมเสมอภาค   
ทั้งสามแบบ รายละเอียดผลการวิเคราะหขอมูล ดังแสดงในตารางที่ 24 และผลการวิเคราะหความ        
ไมเสมอภาคดวยคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน นําเสนอเปนแผนภาพใหเห็นความแตกตาง
ระหวางตัวแปรและระหวางสังกัดโรงเรียน ดังแผนภาพที่ 19-20 ตามแผนภาพจะเห็นไดวา     
ความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูของโรงเรียนแตละสังกัดแบงออกไดเปน 4 
กลุม คือ กลุมที่หนึ่ง เปนโรงเรียนที่มีผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูคอนขางนอยและมีความ     
แตกตางระหวางโรงเรียนภายในสังกัดคอนขางมาก ไดแก โรงเรียนสังกัดกองบัญชาการตํารวจ 
ตระเวณชายแดน (ตชด.) กลุมที่สอง เปนโรงเรียนที่มีผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูในระดับ     
ปานกลางและมีความแตกตางระหวางโรงเรียนภายในสังกัดคอนขางมาก ไดแก โรงเรียนสังกัด 
กรมอาชีวศึกษา (อศ.) และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) กลุมที่สาม เปน      
โรงเรียนที่มีผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูคอนขางมากและมีความแตกตางระหวางโรงเรียนภายใน
สังกัดคอนขางนอย ไดแก โรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) และสํานักงานการศึกษาทองถิ่น     
(เทศบาล) และกลุมที่สี่ เปนโรงเรียนที่มีผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูคอนขางมากและมีความ  
แตกตางระหวางโรงเรียนภายในสังกัดคอนขางมากเชนเดียวกัน ไดแก โรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (สปช.) สวนความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานที่
เกิดกับนักเรียนของโรงเรียนแตละสังกัดแบงออกไดเปน 4 กลุม คือ กลุมที่หนึ่ง เปนโรงเรียนที่มี   
ผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนคอนขางนอยและมีความแตกตางระหวางโรงเรียนภายในสังกัด
คอนขางนอย ไดแก โรงเรียนสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน (ตชด.) กลุมที่สอง เปน
โรงเรียนที่มีผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูและมีความแตกตางระหวางโรงเรียนภายในสังกัดใน
ระดับปานกลาง ไดแก โรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา (สศ.) สํานักงานคณะกรรมการการประถม
ศึกษาแหงชาติ (สปช.) และสํานักงานการศึกษาทองถิ่น (เทศบาล) กลุมที่สาม เปนโรงเรียนที่มี  ผล



 

 

การดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนคอนขางมากและมีความแตกตางระหวางโรงเรียนภายในสังกัด
คอนขางมาก ไดแก โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) และกลุมที่ส่ี 
เปนโรงเรียนที่มีผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนคอนขางมากและมีความแตกตางระหวาง     
โรงเรียนภายในสงักัดในระดับปานกลาง ไดแก โรงเรียนสังกัดกรมอาชีวศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพที่ 19 แผนภาพการกระจายแสดงความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนิน

งานที่เกิดกับครู เมื่อพิจารณาจากคาเฉลี่ย (mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) จําแนก
ตามสังกัด 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
แผนภาพที่ 20 แผนภาพการกระจายแสดงความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนิน

งานที่เกิดกับนักเรียน เมื่อพิจารณาจากคาเฉลี่ย (mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
จําแนกตามสังกัด 
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2.3 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน ดวย
โมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น  

ผูวิจัยวิเคราะหความไมเสมอภาคดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน โดยใชการ
วิเคราะหโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear model: HLM) เพื่อวิเคราะหความ
ไมเสมอภาคในรูปความแปรปรวนระหวางโรงเรียน และระหวางสังกัดโรงเรียน วิธีการวิเคราะหเปน
การวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (HLM) ในขั้นโมเดลศูนย (null model) เพื่อ
ศึกษาความไมเสมอภาคของตัวแปรประกอบดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน โดยพิจารณาจาก
คาความแปรปรวนภายใน (within - unit error variance) เพื่อศึกษาวาตัวแปรประกอบมีความ     
แปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัดเดียวกันเทาใด และคาความแปรปรวนของพารามิเตอร 
(parameter variance) เพื่อศึกษาวาตัวแปรประกอบมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน    
เทาใด ผลการวิเคราะหดังแสดงในตารางที่ 25 การเสนอผลการวิเคราะหแยกตามตัวแปรประกอบ
หัวขอละตัวแปร ดังนี้  

2.3.1 ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู  (TEACHER) 

  เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด (fixed effect) พบวา คาเฉลี่ยรวมของคา
เฉลี่ยตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) ของโรงเรียนทุกสังกัด มีคาเทากับ 4.0765 
(γ00 = 4.0765) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 427.881; p = 0.0) 
แตเมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม  (random effect) พบวาตัวแปรผลการดําเนินงานที่ เกิดกับครู  
(TEACHER) ไมมีความแตกตางระหวางสังกัดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (χ2=9.0746; 
df=5; p=0.105) โดยตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) มีความแปรปรวนระหวาง
โรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 0.0454 และมีความแปรปรวนระหวางสังกัด เทากับ 0.0002  

   2.3.2 ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) 
   เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด (fixed effect) พบวา คาเฉลี่ยรวมของคา
เฉลี่ยตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) ของโรงเรียนทุกสังกัด มีคาเทากับ 
3.5695 (γ00 = 3.5695) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 326.207; 
p = 0.0) และเมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random effect) พบวาตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับ
นักเรียน (STUDENT) ไมมีความแตกตางระหวางสังกัดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05        
(χ2= 6.4738; df=5; p = 0.262) โดยตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) มี
ความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 0.0578 และมีความแปรปรวนระหวางสังกัด     
เทากับ 0.0002 



 

 

ตารางที่ 25 ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) ของตัวแปรประกอบดานผลการ
ดําเนินงานของโรงเรียน 

ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู  (TEACHER) 
Fixed effect Coefficient SE t-ratio p-value 
Intercept, B0 4.0765 

 
0.0095 427.881 0.00 

Random effect S.D. Variance component df χ2 p-value 
Intercept, U0 
Level        R 

0.01207 
0.2131 

0.0002 
0.0454 

5 9.0746 0.105 

 Total 0.0456    
Reliability estimate = 0.268 
 
ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) 

Fixed effect Coefficient SE t-ratio p-value 
Intercept, B0 3.5695 

 
0.0109 326.207 0.00 

Random effect S.D. Variance component df χ2 p-value 
Intercept, U0 
Level        R 

0.0142 
0.2405 

0.0002 
0.0578 

5 6.4738 0.262 

 Total 0.0580    
Reliability estimate = 0.280 

  
   ดังนั้น  เมื่อพิจารณาความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานของ        
โรงเรียนในรูปความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในแตละสังกัด และระหวางสังกัดโรงเรียน จาก
การวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น พบวา ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู 
(TEACHER) และตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) มีลักษณะความไมเสมอ
ภาคเหมือนกัน กลาวคือ มีความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัดมากกวาความแปร ปรวน
ระหวางสังกัดโรงเรียน และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความไมเสมอภาคระหวางตัวแปรดานผลการ
ดําเนินงานของโรงเรียนทั้งสองตัวแปร พบวา ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) มี
ความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 0.0454 คิดเปนรอยละ 99.56 และความ
แปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน เทากับ 0.0002 คิดเปนรอยละ 0.44 สวนตัวแปรผลการดําเนิน
งานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) มีความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 0.578 
คิดเปนรอยละ 99.65 และความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน เทากับ 0.0002 คิดเปนรอยละ 



 

 

0.35 แสดงใหเห็นวา ในภาพรวมแลวตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) มี
ความไมเสมอภาคมากกวาตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) ซึ่งสอดคลองกับผล
การวิเคราะหความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานของโรงเรียน ดวยดัชนีความไมเสมอภาคทั้ง 
3 แบบ รายละเอียด ดังแสดงในตารางที่ 26 

 ตารางที่ 26 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานของโรงเรียน ในรูป
ความแปรปรวนระหวางโรงเรียนและระหวางสังกัดโรงเรียน ดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 
(HLM)  

ความแปรปรวน 
ระหวางโรงเรียนภายในสังกัด 

ความแปรปรวน 
ระหวางสังกัดโรงเรียน 

ความแปรปรวนรวม 
ตัวแปรประกอบ 

Variance % Variance % Variance % 
TEACHER 0.0454 99.56 0.0002 0.44 0.0456 100.00 
STUDENT 0.0578 99.65 0.0002 0.35 0.0580 100.00 

 
จากผลการวิเคราะหขางตน แสดงใหเห็นวาความไมเสมอภาคของผลการ

ดําเนินงานของโรงเรียนที่เกิดขึ้น เปนความไมเสมอภาคระหวางโรงเรียนภายในสังกัดมากที่สุด      
ผูวิจัยจึงทําการวิเคราะหความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานของโรงเรียนเพิ่มเติม ดวยโมเดล
เชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 3 ระดับ แบงออกเปน ระดับโรงเรียน ระดับขนาดโรงเรียน และระดับสังกัด
โรงเรียน ผลการวิเคราะหดังแสดงในตารางที่ 27 การเสนอผลการวิเคราะหแยกตามตัวแปร
ประกอบหัวขอละตัวแปร ดังนี้ 

  1. ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) 

  เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด (fixed effect) พบวา คาเฉลี่ยรวมของ    คา
เฉลี่ยตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) ของโรงเรียนทุกสังกัด มีคาเทากับ 4.0665 
(G000 = 4.0665) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t=260.385; p = 
0.0) และเมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random effect) พบวา ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูมี
ความแตกตางระหวางโรงเรียนและระหวางขนาดโรงเรียน อยางมีนัยสําคัญ     ทางสถิติที่ระดับ 
.01 (χ2 = 55.995; df=31; p = 0.004) และมีความแตกตางระหวางสังกัด    อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 (χ2 = 11.1761;   df = 5; p = 0.047) โดยตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู 
(TEACHER) มีความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 0.04428 มีความแปรปรวน
ระหวางขนาดโรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 0.00171 และมีความแปร ปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน 
เทากับ 0.00053 



 

 

ตารางที่ 27 ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) ของตัวแปรประกอบดานผลการ
ดําเนินงานของโรงเรียน 

ผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู   (TEACHER) 
Fixed effect Coefficient SE t-ratio p-value 

For   Intercept1, P0 
  For Intercept2, B00 
        Intercept3, G000 

 
 

4.0665 

 
 

0.0156 

 
 

260.385 

 
 

0.00 
Random effect S.D. Variance component df χ2 p-value 

     Intercept1, R0 
     Level-1, E 

0.04135 
0.21043 

0.00171 
0.04428 

31 55.9947 0.004 

Intercept1/Intercept2, 
U00 

 
0.02306 

 
0.00053 

 
5 

 
11.1761 

 
0.047 

ผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน   (STUDENT) 
Fixed effect Coefficient SE t-ratio p-value 

For   Intercept1, P0 
  For Intercept2, B00 
        Intercept3, G000 

 
 

3.5954 

 
 

0.0392 

 
 

91.722 

 
 

0.00 
Random effect S.D. Variance component df χ2 p-value 

     Intercept1, R0 
     Level-1, E 

0.0351 
0.2325 

0.00123 
0.05406 

31 28.828 >.500 

Intercept1/Intercept2, 
U00 

 
0.0886 

 
0.00785 

 
5 

 
36.2044 

 
0.000 

 

2. ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) 

   เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด (fixed effect) พบวา คาเฉลี่ยรวมของ    คา
เฉลี่ยตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) ของโรงเรียนทุกสังกัด มีคาเทากับ 
3.5954 (G000 = 3.5954) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t =91.722; 
p = 0.0) และเมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random effect) พบวา ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับ
นักเรียน ไมมีความแตกตางระหวางโรงเรียนและระหวางขนาดโรงเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 (χ2 = 28.828; df=31; p = >.500) แตตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนมี
ความแตกตางระหวางสังกัด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (χ2 = 36.2044; df = 5; 
p=0.000) โดยตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) มีความแปรปรวนระหวาง   



 

 

โรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 0.05406 มีความแปรปรวนระหวางขนาดโรงเรียนภายในสังกัด       
เทากับ 0.00123 และมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน เทากับ 0.00785 

  เมื่อพิจารณาความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานของโรงเรียน ในรูป
ความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในแตละสังกัด ความแปรปรวนระหวางขนาดโรงเรียนภายใน
แตละสังกัด จากการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น พบวา ตัวแปรผลการดําเนินงาน
ที่เกิดกับครู (TEACHER) มคีวามแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 0.04428 คิดเปน
รอยละ 95.18 รองลงมา คือ ความแปรปรวนระหวางขนาดโรงเรียนภายในสังกัด เทากับ 0.00171 
คิดเปนรอยละ 3.68 และความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนมีคานอยที่สุด เทากับ 0.00053  
คิดเปนรอยละ 1.14 สวนตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) มีความแปร 
ปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัดมากที่สุด เทากับ 0.05406 คิดเปนรอยละ 85.62 รองลงมา คือ 
ความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน เทากับ 0.00785 คิดเปนรอยละ 12.43 และความแปรปรวน
ระหวางขนาดโรงเรียนภายในสังกัดมีคานอยที่สุด เทากับ 0.00123 คิดเปนรอยละ 1.95 แสดงให
เห็นวา ความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานของโรงเรียนที่เกิดขึ้น สวนหนึ่งเปนความไมเสมอ
ภาคของขนาดโรงเรียน รายละเอียด ดังแสดงในตารางที่ 28 

 ตารางที่ 28 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานของโรงเรียนในรูป
ความแปรปรวนระหวางโรงเรียน ระหวางขนาดโรงเรียน และระหวางสังกัดโรงเรียน ดวยโมเดลเชิง
เสนตรงระดับลดหลั่น (HLM)  

 ระหวางโรงเรียน ระหวางขนาดโรงเรียน ระหวางสังกัดโรงเรียน รวม 
 variance % Variance % Variance % variance % 

TEACHER 0.04428 95.18 0.00171 3.68 0.00053 1.14 0.04652 100 
STUDENT 0.05406 86.62 0.00123 1.95 0.00785 12.43 0.06314 100 

 

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลที่มีตอความไมเสมอภาค (inequality)  

การเสนอผลการวิเคราะหในตอนนี้ เปนผลการวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบดานผล
การดําเนินงานที่เกิดกับครู ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่
เกิดกับนักเรียน โดยใชการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear 
model: HLM) การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแยกเปน 2 ตอน ตอนแรก เปนการนําเสนอผล
การวิเคราะหขั้นโมเดลศูนย (null model) และตอนที่สอง เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหข้ัน
โมเดลอยางงาย (simple model)  

 



 

 

3.1 ผลการวิเคราะหขั้นโมเดลศูนย (null model) 

การวิเคราะหในขั้นตอนนี้ เพื่อพิจารณาใหเห็นภาพรวมของตัวแปรตาม 
คือ ผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) โดยไมมีตัวแปรอิสระใด ๆ ในระดับโรงเรียน
เขารวมพิจารณา และเพื่อตรวจสอบวาตัวแปรตามมีความแปรปรวนภายในหนวยและระหวาง
หนวยเพียงพอที่จะวิเคราะหหาตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลในระดับโรงเรียนตอไปหรือไม  

   ผลการวิเคราะห พบวา เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด (fixed effect) คา
เฉลี่ยรวมของคาเฉลี่ยตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) มีคาเทากับ 3.5695 
(γ00 = 3.5695) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 326.207; p=0.00) 
และเมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random effect) พบวา ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน 
(STUDENT) มีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05     
(χ2 = 6.4738; df = 5; p=0.262) โดยมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 0.0002 
ความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัดเทากับ 0.0578 และความแปรปรวนรวมเทากับ 
0.0580 รายละเอียดผลการวิเคราะห ดังแสดงในตารางที่ 29 

   จากผลการวิเคราะหข้ันโมเดลศูนย แสดงใหเห็นวาตัวแปรผลการดําเนิน
งานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) มีความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัดและระหวาง
สังกัดโรงเรียน ไมเพียงพอที่จะนําตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลในระดับโรงเรียนมาวิเคราะหในขั้นโมเดล
อยางงาย แตเนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยตองการศึกษาอิทธิพลขององคประกอบดานผลการ
ดําเนินงานที่เกิดกับครู ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิด
กับนักเรียน ดังนั้น ผูวิจัยจึงนําตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู มาทําการวิเคราะหขั้นโมเดล
อยางงาย เพื่อศึกษาวาตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูนี้ มีอิทธิพลทําใหเกิดความไมเสมอ
ภาคขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนหรือไม 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ตารางที่ 29  ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (HLM) ของผลการดําเนิน
งานของโรงเรียน 

Null model     
Fixed effect Coefficient SE t-ratio p-value 
Intercept, B0 3.5695 

 
0.0109 326.207 0.00 

Random effect S.D. Variance component df χ2 p-value 
Intercept, U0 
Level        R 

0.0142 
0.2405 

0.0002 
0.0578 

5 6.4738 0.262 

Reliability estimate = 0.280 
Simple model      

Fixed effect Coefficient SE t-ratio p-value 
Intercept, B0 

SIZE 
TEACHER 

3.5695 
-0.0044 
0.2925 

0.0125 
0.0064 
0.0632 

284.471 
-0.684 
4.629 

0.000 
0.524 
0.005 

 
Random effect S.D. Variance component df χ2 p-value 
Intercept, U0 

SIZE slope, U1 
TEACHER slope, U2 

Level        R 

0.0205 
0.0079 
0.1005 
0.2333 

0.00042 
0.00006 
0.01011 
0.05443 

5 
5 
5 

6.8707 
5.1936 
8.7019 

0.229 
0.393 
0.121 

R2  =  0.0583 

 

3.2 ผลการวิเคราะหขั้นโมเดลอยางงาย (simple model)  

   การวิเคราะหในขั้นตอนนี้ เพื่อพิจารณาวาเมื่อนําตัวแปรอิสระในระดับ 
โรงเรียนมาอธิบายตัวแปรตามแลว ทําใหเกิดความแปรปรวนระหวางหนวยเพียงพอที่จะนําไป
วิเคราะหหาอิทธิพลของตัวแปรอิสระระดับสังกัดโรงเรียนในขั้นตอไปหรือไม  
   เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด (fixed effect) พบวา คาเฉลี่ยรวมของคา
เฉลี่ยของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน (STUDENT) เมื่อนําตัวแปรขนาดโรงเรียน 
(SIZE) และตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) เขารวมพิจารณา มีคาเทากับ 
3.5695 (γ00 = 3.5695) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t= 284.471; 
p=0.00) และคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู (TEACHER) มี



 

 

คาเทากับ 0.2925 แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 4.629; p=0.005) 
แตคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรขนาดโรงเรียน (SIZE) แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = -0.684; p=0.524) แสดงวาผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูสงผลตอ
ผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน แตขนาดของโรงเรียนไมสงผลตอผลการดําเนินงานที่เกิดกับ     
นักเรียน 
   เมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random effect) พบวา คาเฉลี่ยรวมของคา
เฉลี่ยของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน ขนาดโรงเรียน และผลการดําเนินงานที่เกิดกับ
ครู ไมสามารถอธิบายความแปรปรวนของผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนที่เกิดขึ้นไดอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (χ2 = 6.8707; df = 5; p= 0.229, χ2 = 5.1936; df = 5; p= 0.393 
และ χ2 = 8.7019; df = 5; p=0.121 ตามลําดับ) โดยคาเฉล่ียของคาเฉลี่ยรวมของตัวแปรผลการ
ดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 0.00042 และมีความ
แปรปรวนรวมเทากับ 0.05485 ขนาดโรงเรียนมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 
0.00006 และมีความแปรปรวนรวมเทากับ 0.05449 และผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูมีความ
แปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 0.01011 และมีความแปรปรวนรวมเทากับ 0.06454    
รายละเอียดผลการวิเคราะห ดังแสดงในตารางที่ 29 

ทั้งนี้ตัวแปรอิสระระดับโรงเรียนทุกตัวสามารถรวมกันอธิบายความ      
แปรปรวนของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนไดรอยละ 5.83 (R2 = 0.0583)         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค เพื่อวัดความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนิน
งานของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยวัดความไมเสมอภาคระหวางโรงเรียนในแตละสังกัด 
และระหวางสังกัดโรงเรียน นอกจากนี้ ผูวิจัยยังไดทําการศึกษาอิทธิพลขององคประกอบดานการ
บริหารจัดการของผูบริหาร ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคขององคประกอบดานการจัดการเรียนการ
สอนของครู และอิทธิพลขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู ที่ทําใหเกิดความไม
เสมอภาคขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน 

ผูวิจัยดําเนินการวิจัยโดยใชขอมูลทุติยภูมิของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 
(สกศ.) ซึ่งไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากโรงเรียนที่จัดการศกึษาขั้นพื้นฐาน กลุมตัวอยางประกอบ
ดวย ผูบริหาร จํานวน 1,459 คน  จาก 1,399 โรงเรียน ครู จํานวน 33,554 คน จาก 1,549 โรงเรียน 
ผูปกครอง จํานวน 45,247 คน จาก 1,600 โรงเรียน และนักเรียน จํานวน 77,577 คน จาก 1,833 
โรงเรียน  โดยใชแบบสอบถามจํานวน 5 ชุด แตในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยใชขอมูลจากแบบสอบถาม
จํานวน 3 ชุด ในสวนของผูบริหาร ครู และนักเรียน จาก 1067  โรงเรียน 

สําหรับการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยแบงการวิเคราะหออกเปน 2 ดาน คือดานการดําเนินงาน
และผลการดําเนินงานของโรงเรียน โดยในแตละดานประกอบดวยขั้นตอนการวิเคราะห 3 ขั้นตอน 
ขั้นตอนแรก เปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจ
สอบความตรงของโมเดลการวิจัย และสรางตัวแปรประกอบ (composite variable) โดยเริ่มจาก
การวิเคราะหลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวจากคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย 
(mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความเบ (skewness) ความโดง (kurtosis) คาต่ําสุด (min) 
และคาสูงสุด (max) จากนั้นจึงทําการตรวจสอบวาขอมูลมีความสัมพันธเชิงเสนตรง (linearity) 
และมีปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) หรือไม โดยใชแผนภาพการกระจาย (scatter 
diagram) และการวิเคราะหถดถอยพหุ (multiple regression) และเมื่อพบวาตัวแปรมีความ
สัมพันธเชิงเสนตรงและไมมีปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ ผูวิจัยจึงทําการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรสังเกตไดดวยการวิเคราะหสหสัมพันธ และทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวิจัยและสรางตัวแปรประกอบ  
 ขั้นตอนลําดับตอมา ผูวิจัยนําคาตัวแปรประกอบที่ไดมาวิเคราะหความไมเสมอภาคของ
การดําเนินงานและผลการดําเนินงานของโรงเรียน โดยในขั้นแรกผูวิจัยไดวิเคราะหลักษณะการ
แจกแจงของตัวแปรประกอบแตละตัวดวยคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉล่ีย (mean) สวนเบี่ยงเบน



 

 

มาตรฐาน (S.D.) ความเบ (skewness) ความโดง (kurtosis) คาต่ําสุด (min) และคาสูงสุด (max) 
จากนั้นจึงทําการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของ        
โรงเรียนดวยดัชนีความไมเสมอภาค 3 แบบ ไดแก สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (coefficient of 
variation) สัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) และสัมประสิทธิ์ไทล (Theil coefficient) และใช
โมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear model: HLM) วิเคราะหความไมเสมอภาค
ในรูปความแปรปรวนระหวางโรงเรียนและระหวางสังกัดโรงเรียน 
 ขั้นตอนสุดทาย ผูวิจัยไดทําการศึกษาอิทธิพลขององคประกอบดานการบริหารจัดการของ
ผูบริหาร ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคขององคประกอบดานการจัดการเรียนการสอนของครู และ
อิทธิพลขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคของ องค
ประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน โดยใชการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับ
ลดหลั่น  (hierarchical linear model: HLM) ประกอบดวย  การวิเคราะหขั้นโมเดลศูนย  (null 
model) และการวิเคราะหขั้นโมเดลอยางงาย (simple model) 
 

สรุปผลการวิจัย 
 
1. ดานการดําเนินงานของโรงเรียน 

 
ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)  

1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน พบวา ตัวแปรสังเกตไดดานการดําเนินงานของ       
โรงเรียนสวนใหญมีคาเฉลี่ยคอนขางสูง โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.551 – 3.784 มีการแจกแจง
ของขอมูลในลักษณะเบซาย เน่ืองจากมีคาความเบเปนลบ ยกเวนตัวแปรการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญและตัวแปรการประเมินพัฒนาการของผูเรียน ที่มีคาความเบเปน
บวก และลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความโดงต่ํากวาโคงปกติ 

1.2 ผลการวิเคราะหตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสหสัมพันธและการวิเคราะหถดถอย 
พบวา ขอมูลมีความสัมพันธเชิงเสนตรงและไมมีปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ 

1.3 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได พบวา มีคาสหสัมพันธระหวาง 
0.22–0.89 และตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเนนผูเรียนเปน
สําคัญ กับการประเมินพัฒนาการของผูเรียน 

 



 

 

1.4 ผลการวิ เคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  (confirmatory factor analysis) พบวา 
โมเดลการดําเนินงานของโรงเรียนมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ผลการตรวจ
สอบความตรงมีคาไค-สแควร (chi-square) เทากับ 4.81; p = .19 ที่องศาอิสระเทากับ 3 มีคา 
GFI เทากับ 1 และคา AGFI เทากับ .99 โดยน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดดานการ
ดําเนินงานของโรงเรียน มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวแปร ซึ่งน้ําหนักองคประกอบของ 
ตัวแปรประกอบดานการบริหารจัดการของผูบริหาร มีน้ําหนักใกลเคียงกัน คือ มีคาเทากับ 0.46, 
0.47 และ 0.49 สวนน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรประกอบดานการจัดการเรียนการสอนของครู 
ก็มีคาน้ําหนักองคประกอบใกลเคียงกันเชนกัน คือ มีคาเทากับ 0.87 และ 1.00 ดังนั้น ผูวิจัยจึง
สรางตัวแปรประกอบจากคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได กลาวคือ ตัวแปรประกอบดานการบริหาร
จัดการของผูบริหาร ไดจากคาเฉลี่ยของตัวแปรการมีสวนรวมของชุมชน การพัฒนาบุคลากร/ครู 
และการสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรูโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ และตัวแปรประกอบดานการจัด          
การเรียนการสอนของครู ไดจากคาเฉลี่ยของตัวแปรการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเนน       
ผูเรียนเปนสําคัญและการประเมินพัฒนาการของผูเรียน 

ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนินงานของโรงเรียน  

2.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน พบวา ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารของ    
โรงเรียนแตละสังกัด สวนใหญมีคาเฉลี่ยคอนขางสูง โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.497 – 3.821 
ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารของโรงเรียนแตละสังกัดสวนใหญ
คอนขางเบซาย เนื่องจากความเบมีคาเปนลบ ยกเวน โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแหงชาติที่มีคาความเบเปนบวก และลักษณะการแจกแจงของตัวแปรการบริหารจัด
การของผูบริหารของโรงเรียนแตละสังกัดสวนใหญมีความโดงต่ํากวาโคงปกติ เนื่องจากมีคาความ
โดงเปนบวก ยกเวน โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนและกรมอาชีวศึกษา  
ที่มีคาความโดงเปนลบ สวนตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรการ
จัดการเรียนการสอนของครูของโรงเรียนแตละสังกัด มีคาคอนขางสูงเชนเดียวกัน โดยมีคาเฉลี่ยอยู
ระหวาง 3.55 – 3.66 ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครูของโรงเรียน
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ กรมสามัญศึกษา และสํานักงานคณะ
กรรมการการศึกษาเอกชนคอนขางเบขวา เนื่องจากความเบมีคาเปนบวก สวนลักษณะการแจก
แจงของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครูของโรงเรียนสังกัดกรมอาชีวศึกษา สํานักงานการ
ศึกษาทองถิ่น และกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดนคอนขางเบซาย เนื่องจากความเบมีคา
เปนลบ และเมื่อพิจารณาคาความโดง  พบวา ตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครูของโรงเรียน



 

 

ทุกสังกัดมีคาความโดงเปนบวก แสดงวาลักษณะการแจกแจงของตัวแปรการจัดการเรียนการสอน
ของครูของโรงเรียนทุกสังกัดมีความโดงต่ํากวาโคงปกติ 

2.2 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนินงานของโรงเรียน โดยใชดัชนีความ
ไมเสมอภาค 3 แบบ คือ สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน สัมประสิทธิ์จินี และสัมประสิทธิ์ไทล พบวา 
ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร มีคาดัชนีความไมเสมอภาค เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของ
ความแปรผัน มีคาอยูระหวาง 0.1243 – 0.1791 เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์จินี มีคาอยูระหวาง 
0.0697 – 0.0907 และเมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ไทล มีคาอยูระหวาง 0.0035 – 0.0069 โดยคาดัชนี
ความไมเสมอภาคของการบริหารจัดการของผูบริหารที่มีคาสูงสุด เมื่อวัดดวยดัชนีทั้งสามแบบ คือ 
คาดัชนีความไมเสมอภาคของโรงเรียนสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน สวนตัวแปร
การจัดการเรียนการสอนของครู มีคาดัชนีความไมเสมอภาค เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของความ 
แปรผัน มีคาอยูระหวาง 0.0599 – 0.0769 เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์จินี มีคาอยูระหวาง 0.0337 –
0.0435 และเมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ไทล มีคาอยูระหวาง 0.00087 – 0.00131 โดยคาดัชนีความไม
เสมอภาคของการจัดการเรียนการสอนของครูที่มีคาสูงสุด เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของความ     
แปรผันและสัมประสิทธิ์ไทล คือ คาดัชนีความไมเสมอภาคของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะ
กรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ สวนคาดัชนีความไมเสมอภาคของการจัดการเรียนการสอน
ของครูที่มีคาสูงสุด เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์จินี คือ คาดัชนีความไมเสมอภาคของโรงเรียนสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน และเมื่อพิจารณาจากสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พบวา 
การบริหารจัดการของผูบริหารของโรงเรียนสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดนมีความ
แตกตางระหวางโรงเรียนภายในสังกัดมากที่สุด สวนการจัดการเรียนการสอนของครูของโรงเรียน
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติมีความแตกตางระหวางโรงเรียนภายใน
สังกัดมากที่สุด 

 ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา ในดานการดําเนินงานของโรงเรียนแตละสังกัดมี
ความไมเสมอภาคที่แตกตางกัน โดยมีความไมเสมอภาคในดานการบริหารจัดการของผูบริหาร
มากกวาดานการจัดการเรียนการสอนของครูในทุกสังกัดโรงเรียน 

2.3 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนินงานของโรงเรียน โดยใชโมเดลเชิง
เสนตรงระดับลดหล่ัน เมื่อพิจารณารายตัวแปร พบวา ตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารและ
การจัดการเรียนการสอนของครูมีลักษณะความไมเสมอภาคที่เหมือนกัน กลาวคือ ทั้งสองตัวแปรมี
ความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัด มากกวาความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน 
แสดงใหเห็นวา ความไมเสมอภาคของตัวแปรทั้งสองที่เกิดขึ้น เปนความไมเสมอภาคระหวาง      
โรงเรียนภายในสังกัดมากกวาความไมเสมอภาคระหวางสังกัดโรงเรียน และเมื่อเปรียบเทียบความ
ไมเสมอภาคระหวางตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียนทั้งสองตัวแปร โดยพิจารณาจากความ



 

 

แปรปรวนรวมของแตละตัวแปร พบวา การบริหารจัดการของผูบริหารมีความแปรปรวนมากกวา
การจัดการเรียนการสอนของครู จึงสรุปไดวา การบริหารจัดการของผูบริหารมีความไมเสมอภาค
มากกวาการจัดการเรียนการสอนของครู และจากการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 
3 ระดับ พบวา การบริหารจัดการของผูบริหารมีความแปรปรวนระหวางขนาดโรงเรียนภายใน
สังกัดเกิดขึ้น แตการจัดการเรียนการสอนของครูไมมีความแปรปรวนในระดับนี้ แสดงใหเห็นวา
ความไมเสมอภาคของการบริหารจัดการของผูบริหารที่เกิดขึ้น สวนหนึ่งเปนความไมเสมอภาคใน
ระดับขนาดโรงเรียน 

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบดานการบริหารจัดการของผูบริหาร    
ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคขององคประกอบดานการจัดการเรียนการสอนของครู ดวยโมเดลเชิง
เสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear model : HLM) 

3.1 ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) พบวา เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด (fixed 
effect) คาเฉลี่ยรวมของคาเฉลี่ยตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู มีคาเทากับ 3.6142 ซึ่ง
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random 
effect) พบวา ตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู มีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 0.0012 
ความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัดเทากับ 0.0708 และความแปรปรวนรวมเทากับ 
0.0720 

3.2 ผลการวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) พบวา เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด 
(fixed effect) พบวา คาเฉล่ียรวมของคาเฉล่ียของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู เมื่อนํา
ตัวแปรขนาดโรงเรียน และตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหารเขารวมพิจารณา มีคาเทากับ 
3.5978 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แตคาสัมประสิทธิ์การถดถอย
ของตัวแปรขนาดโรงเรียนและตัวแปรการบริหารจัดการของผูบริหาร แตกตางจากศูนยอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาขนาดของโรงเรียนและการบริหารจัดการของผูบริหารไม  
สงผลตอการจัดการเรียนการสอนของครู และเมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random effect) พบวา      
คาเฉลี่ยรวมของคาเฉลี่ยของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู และการบริหารจัดการของ    
ผูบริหาร สามารถอธิบายความแปรปรวนของการจัดการเรียนการสอนของครูที่เกิดขึ้นไดอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยคาเฉลี่ยรวมของคาเฉลี่ยของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของ
ครูมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 0.0020 และมีความแปรปรวนรวมเทากับ 
0.0666 และการบริหารจัดการของผูบริหาร มีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 
0.0132 และมีความแปรปรวนรวมเทากับ 0.0778 สวนขนาดโรงเรียนไมสามารถอธิบายความ



 

 

แปรปรวนของการจัดการเรียนการสอนของครูที่เกิดขึ้นไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
โดยขนาดโรงเรียนมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 0.00004 และมีความแปรปรวน
รวมเทากับ 0.0650 ทั้งนี้ตัวแปรอิสระระดับโรงเรียนทุกตัวสามารถรวมกันอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครูไดรอยละ 8.76 (R2 = 0.0876) 

 สรุปไดวา องคประกอบดานการบริหารจัดการของผูบริหาร มีอิทธิพลทําใหเกิด
ความไมเสมอภาคขององคประกอบดานการจัดการเรียนการสอนของครู 
 
2. ดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)  

1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน พบวา ตัวแปรสังเกตไดดานผลการดําเนินงานของ   
โรงเรียน สวนใหญมีคาเฉลี่ยคอนขางสูง โดยมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 3.41 – 3.94 มีการแจกแจงของ
ขอมูลในลักษณะเบขวา เนื่องจากมีคาความเบเปนบวก ยกเวน ตัวแปรพฤติกรรมของครูดาน
ลักษณะนิสัยและตัวแปรพฤติกรรมของครูดานการพัฒนาตนเองและทัศนคติตอผูเรียน ที่มีคาความ
เบเปนลบ และลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดทกุตัวมีความโดงต่ํากวาโคงปกติ เนื่องจาก
มีคาความโดงเปนบวก 

1.2 ผลการวิเคราะหตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสหสัมพันธและการวิเคราะหถดถอย 
พบวา ขอมูลมีความสัมพันธเชิงเสนตรงและไมมีปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ 

1.3 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได พบวา มีคาสหสัมพันธระหวาง 
0.159 – 0.869 และตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดนี้มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ พฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะนิสัยทางการ
เรียนกับความสามารถของนักเรียน 

1.4 ผลการวิ เคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  (confirmatory factor analysis) พบวา 
โมเดลผลการดําเนินงานของโรงเรียนมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ผลการ
ตรวจสอบความตรงมีคาไค - สแควร (chi - square) เทากับ 0.21; p = 0.98 ที่องศาอิสระเทากับ 3 
มีคา GFI เทากับ 0.99 และคา AGFI เทากับ 0.99 โดยน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได
ดานผลการดําเนินงานของโรงเรียน มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวแปร ซึ่งน้ําหนัก       
องคประกอบของตัวแปรประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู มีคาเทากับ 0.19 และ 0.19 
สวนน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน มีคาเทากับ 
0.23, 0.22 และ 0.25 ซึ่งเปนคาที่ใกลเคียงกัน ดังนั้น ผูวิจัยจึงสรางตัวแปรประกอบจากคาเฉลี่ย
ของตัวแปรสังเกตได กลาวคือ ตัวแปรประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู ไดจากคาเฉลี่ย



 

 

ของตัวแปรพฤติกรรมของครูดานลักษณะนิสัย กับตัวแปรพฤติกรรมของครูดานการพัฒนาตนเอง
และทัศนคติตอผูเรียน สวนตัวแปรประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน ไดจากคา
เฉลี่ยของตัวแปรพฤติกรรมของนักเรียนดานลักษณะนิสัยทั่วไป ตัวแปรพฤติกรรมของนักเรียนดาน
ลักษณะนิสัยทางการเรียน กับตัวแปรความสามารถของนักเรียน 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานของโรงเรียน  

2.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน พบวา ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูของแตละ
สังกัด สวนใหญมีคาเฉลี่ยคอนขางสูง โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.952 – 4.094 ลักษณะการ    แจก
แจงของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูของโรงเรยีนทุกสังกัดคอนขางเบซาย เนื่องจากความ
เบมีคาเปนลบ และลักษณะการแจกแจงของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูของโรงเรียนแต
ละสังกัดสวนใหญมีความโดงต่ํากวาโคงปกติ เนื่องจากมีคาความโดงเปนบวก ยกเวน โรงเรียน
สังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน ที่มีคาความโดงเปนลบ สวนตัวแปรผลการดําเนินงาน
ที่เกิดกับนักเรียน พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนของโรงเรียนแตละ
สังกัดมีคาคอนขางสูงเชนเดียวกัน โดยมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 3.360 – 3.734 ลักษณะการแจกแจง
ของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนของโรงเรียนแตละสังกัด สวนใหญคอนขางเบขวา 
เนื่องจากความเบมีคาเปนบวก ยกเวน โรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา และกองบัญชาการตํารวจ
ตระเวณชายแดน ที่มีคาความเบเปนลบ และเมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัวแปรผลการดําเนิน
งานที่เกิดกับนักเรียนของโรงเรียนแตละสังกัดสวนใหญ มีคาความโดงเปนบวก แสดงวาลักษณะ
การแจกแจงของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนของโรงเรียนสังกัดเหลานี้ มีความโดงต่ํา
กวาโคงปกติ ยกเวน โรงเรียนสังกัดสํานักงานการศึกษาทองถิ่น และกองบัญชาการตํารวจตระเวณ
ชายแดน ที่มีคาความโดงเปนลบ 

2.2 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานของโรงเรียน โดยใชดัชนี
ความไมเสมอภาค 3 แบบ คือ สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน สัมประสิทธิ์จินี และสัมประสิทธิ์ไทล 
พบวา ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู มีคาดัชนีความไมเสมอภาค เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์
ของความแปรผัน มีคาอยูระหวาง 0.0399 – 0.0571 เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์จินี มีคาอยูระหวาง 
0.0217 – 0.0332 และเมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ไทล มีคาอยูระหวาง 0.00045 – 0.00091 โดยคา
ดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่ เกิดกับครูที่มีคาสูงสุด เมื่อวัดดวย
สัมประสิทธิ์ของความแปรผันและสัมประสิทธิ์จินี คือ คาดัชนีความไมเสมอภาคของโรงเรียนสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน สวนคาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนิน
งานที่เกิดกับครูที่มีคาสูงสุด เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ไทล คือ คาดัชนีความไมเสมอภาคของ        
โรงเรียนสังกัดกรมอาชีวศึกษา สวนตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน มีคาดัชนีความไม



 

 

เสมอภาค เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของความแปรผัน มีคาอยูระหวาง 0.0514 – 0.0689 เมื่อวัดดวย
สัมประสิทธิ์จินี มีคาอยูระหวาง 0.0273 – 0.0390 และเมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ไทล มีคาอยูระหวาง 
0.00061 – 0.00098 โดยคาดัชนีความไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน
ที่มีคาสูงสุด เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของความแปรผันและสัมประสิทธิ์ไทล คือ คาดัชนีความไม
เสมอภาคของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ สวนคาดัชนีความ
ไมเสมอภาคของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนที่มีคาสูงสุด เมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์จินี 
คือ คาดัชนีความไมเสมอภาคของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน และ
เมื่อพิจารณาจากสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พบวา ผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูและผลการดําเนิน
งานที่เกิดกับนักเรียนของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนมีความแตกตาง
ระหวางโรงเรียนภายในสังกัดมากที่สุด 

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา ในดานผลการดําเนินงานของโรงเรียนแตละสังกัด
มีความไมเสมอภาคที่แตกตางกัน โดยมีความไมเสมอภาคในดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับ     
นักเรียนมากกวาดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูในทุกสังกัดโรงเรียน 

2.3 ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานของโรงเรียน โดยใชโมเดล
เชิงเสนตรงระดับลดหลั่น เมื่อพิจารณารายตัวแปร พบวา ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูและ
ผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนมีลักษณะความไมเสมอภาคที่เหมือนกัน กลาวคือ ทั้งสอง     
ตัวแปรมีความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัด มากกวาความแปรปรวนระหวางสังกัด    
โรงเรียน แสดงใหเห็นวา ความไมเสมอภาคของตัวแปรทั้งสองที่เกิดขึ้น เปนความไมเสมอภาค
ระหวางโรงเรียนภายในสังกัดมากกวาความไมเสมอภาคระหวางสังกัดโรงเรียน  และเมื่อ       
เปรียบเทียบความไมเสมอภาคระหวางตัวแปรผลการดําเนินงานของโรงเรียนทั้งสองตัวแปร โดย
พิจารณาจากความแปรปรวนรวมของแตละตัวแปร พบวา ผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนมี
ความแปรปรวนมากกวาผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู จึงสรุปไดวา ผลการดําเนินงานที่เกิดกับ  
นักเรียนมีความไมเสมอภาคมากกวาผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู และจากการวิเคราะหดวย
โมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 3 ระดับ พบวา ตัวแปรผลการดําเนินงานของโรงเรียนทั้งสอง      
ตัวแปร มีความแปรปรวนระหวางขนาดโรงเรียนภายในสังกัดเกิดขึ้น แสดงใหเห็นวา ความไมเสมอ
ภาคของผลการดําเนินงานของโรงเรียนที่เกิดขึ้น สวนหนึ่งเปนความไมเสมอภาคในระดับขนาด  
โรงเรียน 

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู     
ที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน ดวยโมเดล
เชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (hierarchical linear model : HLM) 



 

 

3.1 ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) พบวา เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด (fixed 
effect) คาเฉลี่ยรวมของคาเฉลี่ยตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน มีคาเทากับ 3.5695 ซ่ึง
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random 
effect) พบวา ตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน มีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 
0.0002 ความแปรปรวนระหวางโรงเรียนภายในสังกัดเทากับ 0.0578 และความแปรปรวนรวม   
เทากับ 0.0580  

3.2 ผลการวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) พบวา เมื่อพิจารณาอิทธิพลกําหนด 
(fixed effect) คาเฉลี่ยรวมของคาเฉลี่ยของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน เมื่อนํา    
ตัวแปรขนาดโรงเรียนและตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูเขารวมพิจารณา มีคาเทากับ 
3.5695 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และคาสัมประสิทธิ์การถดถอย
ของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู มีคาเทากับ 0.2925 แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 แตคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรขนาดโรงเรียน แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูสงผลตอผลการ
ดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน แตขนาดของโรงเรียนไมสงผลตอผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน 
และเมื่อพิจารณาอิทธิพลสุม (random effect) พบวา คาเฉลี่ยรวมของคาเฉลี่ยของตัวแปรผลการ
ดําเนินงานที่เกิดกับนกัเรียน ขนาดโรงเรียน และผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู ไมสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนที่เกิดขึ้นไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยคาเฉลี่ยรวมของคาเฉลี่ยของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนมีความ
แปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 0.00042 และมีความแปรปรวนรวมเทากับ 0.05485 
ขนาดโรงเรียนมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 0.00006 และมีความแปรปรวนรวม
เทากับ 0.05449 และผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูมีความแปรปรวนระหวางสังกัดโรงเรียนเทากับ 
0.01011 และมีความแปรปรวนรวมเทากับ 0.06454 ทั้งนี้ตัวแปรอิสระระดับโรงเรียนทุกตัว
สามารถรวมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนไดรอยละ 
5.83 (R2 = 0.0583) 

สรุปไดวา แมวาผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูจะสงผลตอผลการดําเนินงานที่เกิด
กับนักเรียน แตก็ไมมีอิทธิพลตอความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนที่เกิดขึ้น 



 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 
 จากผลการวิจัย มีประเด็นสําคัญที่นํามาอภิปราย 5 ประการ  ดังนี้ 

1. จากการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานดวย
โมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น พบวา ความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงาน
ของโรงเรียนที่เกิดขึ้นเปนความไมเสมอภาคระหวางโรงเรียนภายในสังกัด มากกวาระหวางสังกัด  
โรงเรียน สาเหตุที่เปนเชนนี้อาจเนื่องมาจาก ในเชิงนโยบาย หนวยงานที่รับผิดชอบในการจัดการ
ศึกษาของประเทศไทยทุกฝาย จะตองดําเนินงานอยูภายใตพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ. 2542 ดังนั้น โดยหลักการแลวการดําเนินงานของโรงเรียนทุกแหงควรที่จะมีความเปนเอกภาพ
ในการดําเนินงาน กลาวคือ มีการดําเนินงานไปในทิศทางเดียวกัน หากแตในทางปฏิบัติกลับพบวา
โรงเรียนมีการดําเนินงานและผลการดําเนินงานที่แตกตางกัน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากโรงเรียนในแต
ละสังกัดมีความแตกตางกันในดานภูมิภาคและขนาดโรงเรียน ดังผลการวิจัยเรื่องความเสมอภาค
ของปจจัยที่สงผลตอคุณภาพโรงเรียนประถมศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 
(2533) ที่พบวา โรงเรียนในภาคกลางมีความไดเปรียบในองคประกอบทุกดาน คือ ดานปจจัยการ
บริหาร ดานปจจัยการเรียนการสอน ดานกระบวนการเรียนการสอน และคุณภาพผลสัมฤทธิ์ทาง
การเรียน แตโรงเรียนในภาคใตมีความเสียเปรียบใน องคประกอบทุกดานที่กลาวมา สวนโรงเรียน
ขนาดใหญมากมีความไดเปรียบ 3 ดาน คือ ดานปจจัยการบริหาร ดานปจจัยการเรียนการสอน 
และดานกระบวนการเรียนการสอน และเสียเปรียบเพียงดานเดียว คือ ดานกระบวนการบริหาร ซึ่ง
ตรงกันขามกับโรงเรียนขนาดกลาง กลาวคือ โรงเรียนขนาดกลางมีความเสียเปรียบทั้งสามดานขาง
ตนและไดเปรียบในดานกระบวนการบริหาร ซึ่งความแตกตางดังกลาวอาจจะสงผลทาํใหเกิดความ
ไมเสมอภาคระหวางโรงเรียนภายในสังกัดมากกวาระหวางสังกัดโรงเรียน 
 2. จากผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของ
โรงเรียน ดวยใชดัชนีความไมเสมอภาคสามแบบและโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น พบวา การ
บริหารจัดการของผูบริหารของโรงเรียนแตละสังกัด มีความไมเสมอภาคมากกวาการจัดการเรียน
การสอนของครู ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ในการวิจยัครั้งนี้มุงที่จะศึกษาการบริหารจัดการของผูบริหาร
ตามแนวการปฏิรูปการศึกษา ซึ่งควรจะเปนการบริหารในลักษณะของการบริหารฐานโรงเรียน โดย
รูปแบบการบริหารฐานโรงเรียน มีหลักการโดยทั่วไป (อุทัย บุญประเสริฐ, 2542) คือ เปนการ
กระจายอํานาจการจัดการศึกษาจากสวนกลางไปยังสถานศึกษามากที่สุด เปดโอกาสใหผูเกี่ยว
ของและผูมีสวนไดสวนเสีย ไดมีสวนรวมในการบริหาร ตัดสินใจ และรวมจัดการศึกษา มีการคืน
อํานาจจัดการศึกษาใหประชาชน และใหโรงเรียนมีระบบการบริหารดวยตนเอง แตจากผลการวิจัย 



 

 

เร่ืองการศึกษาแนวทางการบริหารและการจัดการศึกษาของสถานศึกษาในรูปแบบการบริหารโดย
ใชโรงเรียนเปนฐาน ของอุทัย บุญประเสริฐ (2542) ที่ไดทําการศึกษาเอกสารและสัมภาษณ         
ผูเกี่ยวของกับประสบการณการบริหารในประเทศไทยที่มีแนวคิดเชนเดียวกับการบริหารโดยใช  
โรงเรียนเปนฐาน พบวา ปญหาสําคัญของการบริหารการศึกษาในภาพรวม ไดแก มีการรวมอํานาจ
ไวที่สวนกลาง ขาดเอกภาพในการบริหาร ขาดประสิทธิภาพในระบบประกันคุณภาพและมาตรฐาน
การศึกษา ขาดการมีสวนรวมของประชาชน ขาดการพัฒนานโยบายอยางเปนระบบและตอเนื่อง 
ขาดความเชื่อมโยงกับองคการปกครองสวนทองถิ่นและหนวยงานอื่น จากปญหาดังกลาวโดย
เฉพาะการขาดเอกภาพในการบริหาร นาจะเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคของ
การบริหารจัดการของผูบริหาร สวนการจัดการเรียนการสอนของครู เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้มุงที่
จะศึกษาการจัดการเรียนการสอนของครูตามแนวการปฏิรูปการศึกษา ซึ่งเปนการจัดการศึกษาโดย
ยึดหลักผูเรียนเปนสําคัญ จากรายงานสรุปความกาวหนาของการปฏิรูปการศึกษาตามพระราช
บัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ในชวง 2 ป ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 
(2544) พบวา มีการดําเนินงานในหมวด 4 แนวการจัดการศึกษา โดยหนวยงานที่รับผิดชอบในการ
จัดการศึกษาหลาย ๆ ฝาย มีการจัดทําโครงการตาง ๆ เพื่อใหความรูและพัฒนาครูในเรื่องของการ
ปฏิรูปการเรียนรูและแนวทางการจัดการเรียนรูที่ยึดผูเรียนเปนสําคัญ ไมวาจะเปนโครงการครูตน
แบบ ครูแหงชาติ ครูแกนนํา หรือโรงเรียนแกนนําปฏิรูปการเรียนรู เปนตน จึงนาจะทําใหครูมคีวาม
รู ความเขาใจ และนําไปจัดการเรียนการสอนโดยยึดผูเรียนเปนสําคัญไดอยางเปนแนวทางเดียว
กัน และเปนสาเหตุที่ทําใหการจัดการเรียนการสอนของครูมีความไมเสมอภาคนอยกวาการบริหาร
จัดการของผูบริหาร 
  และพบวา ผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูมีความไมเสมอภาคนอยกวาผลการ
ดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน การที่เปนเชนนี้อาจเนื่องมาจาก ในการวิจัยครั้งนี้ นักเรียนที่เปนกลุม
ตัวอยางมีความหลากหลาย ไมวาจะเปนดานสังกัดโรงเรียน ขนาดโรงเรียน หรือระดับการศึกษา 
เปนตน ซึ่งในการวัดความไมเสมอภาคครั้งนี้ ขอมูลที่ใชเปนขอมลูที่รวบรวมจากแบบสอบถามที่ให
ผูตอบแบบสอบถามเปนผูประเมินตนเอง ดังนั้นยอมมีความลําเอียง (bias) ในการตอบแบบสอบ
ถามเกิดขึ้น ซึ่งระดับการศึกษาที่แตกตางกัน อาจสงผลทําใหการคิด การตัดสินใจในการประเมิน
ตนเองนั้นแตกตางกันดวย ดังนั้น กลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนยอมมีความแตกตางในการประเมิน
ตนเองมากกวาครู เนื่องจากครูสวนใหญยอมมีการศึกษาระดับปริญญาตรีเปนอยางต่ํา จึงไมนาจะ
เกิดความแตกตางดานระดับการศึกษามากเทากับนักเรียน 

3. เมื่อพิจารณาความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของโรงเรียน
รายตัวแปร พบวา โรงเรียนสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดนและกรมสามัญ มีความไม
เสมอภาคในการบริหารจัดการของผูบริหารมากที่สุด สาเหตุที่เปนเชนนี้อาจเนื่องมาจาก โรงเรียน



 

 

ตํารวจตระเวณชายแดนสวนใหญ ตั้งอยูในเขตพื้นที่ทุรดารและมีความขาดแคลนดานทรัพยากรใน
การสนับสนุนการจัดการศึกษา แตโรงเรียนบางสวนตั้งอยูในเขตพื้นที่ใกลเมืองจึงอาจจะทําใหได
รับการสนับสนุนทางการศึกษามากกวา สวนโรงเรียนสังกัดกรมสามัญนั้น มีการแบงขนาดโรงเรียน
ออกเปน 4 ขนาด คือ เล็ก กลาง ใหญ และใหญพิเศษ ซึ่งผูบริหารที่จะเปนผูบริหารโรงเรียนขนาด
ใหญพิเศษ จะตองเปนขาราชการระดับ 8 ดังนั้นผูที่เปนผูบริหารในโรงเรียนขนาดใหญพิเศษนี้ ก็จะ
ตองมีวุฒิการศึกษาที่สูง มีประสบการณในการบริหารมาก จึงอาจเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดความแตก
ตางกับผูบริหารโรงเรียนขนาดอื่น ๆ ซึ่งอาจจะมีวุฒิการศึกษาระดับที่ต่ํากวา หรือมีประสบการณ
ในการทํางานที่นอยกวาก็เปนได  

 สําหรับตัวแปรการจัดการเรียนการสอนของครู พบวา โรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ และสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน มี
ความไมเสมอภาคมากที่สุด สาเหตุที่เปนเชนนี้อาจเนื่องมาจาก ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การประถมศึกษาแหงชาติ ไดมีการจัดทําโครงการครูตนแบบขึ้น เพื่อใหครูตนแบบเปนแกนนําใน
การพัฒนาตนเองและพัฒนาเพื่อนครูในดานการจัดการเรียนการสอน ทําใหครูมีความรู ความ  
กาวหนา ในดานการจัดการเรียนการสอน ดังนั้น จึงเกิดความแตกตางระหวางโรงเรียนที่มีครู     
ตนแบบกับโรงเรียนที่ไมมีครูตนแบบ เพราะโรงเรียนที่ไมมีครูตนแบบ ครูอาจขาดแรงกระตุน    
แบบอยางที่ดี หรือแรงจูงใจในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน อีกทั้งจากผลการวิจัยเรื่องความ
เสมอภาคของปจจัยที่สงผลตอคุณภาพโรงเรียนประถมศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาแหงชาติ (2533) ที่พบวา โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ 
มีความเสียเปรียบในดานปจจัยการเรียนการสอน เนื่องจากขาดแคลนอุปกรณสําหรับเตรียมการ
สอน ซึ่งเปนปจจัยสําคัญในการจัดการเรียนการสอนของครูอีกประการหนึ่งดวย สวนโรงเรียนสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน การจัดการเรียนการสอนของครูโดยสวนใหญแลวขึ้นอยู
กับการสงเสริมและสนับสนุนจากทางโรงเรียน เนื่องจากไมใชหนวยงานของรัฐโดยตรง ดังนั้นความ
ไมเสมอภาคที่เกิดขึ้น อาจเนื่องมาจากการสนับสนุนในดานการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนที่
แตกตางกัน อีกทั้งจากงานวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2539) เร่ือง ประ
สิทธิภาพการใชครู: การวิเคราะหเชิงปริมาณระดับมหภาค พบวา ครูในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน มีความผูกพันกับอาชีพครูนอยเมื่อเทียบกับโรงเรียนสังกัดอ่ืน ซึ่ง
ความผูกพันในอาชีพนี้นาจะสงผลถึงการจัดการเรียนการสอนของครู เพราะหากครูมีความผูกพัน
กับอาชีพมาก ความตั้งใจในการทํางานก็นาจะมีมากตามไปดวย 

 สวนตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับครู พบวา โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะ
กรรมการการศึกษาเอกชน และกรมอาชีวศึกษา มีความไมเสมอภาคมากที่สุด สาเหตุที่เปนเชนนี้
อาจเปนผลเกี่ยวเนื่องมาจากความไมเสมอภาคของการจัดการเรียนการสอนของครู ที่พบวา      



 

 

โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนนี้มีความไมเสมอภาคมากที่สุด จึงอาจสง
ผลใหผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูมีความไมเสมอภาคมากเชนกัน อีกทั้งการจัดการศึกษาของ
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนยังมีความหลากหลาย ซึ่งสงผลใหเกิดความแตก
ตางระหวางโรงเรียนในสังกัดนี้มาก ดังเชน งานวิจัยของงานวิจัยของปราณี ศรีใส (2533) ที่ไดทํา
การศึกษาความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนเอกชนสายสามัญศึกษา พบวา ครู      
โรงเรียนเอกชนสายสามัญศึกษา มีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานอยูในระดับสูง แตจากงานวิจัย
ของจารุวรรณ พุฑฒิบัณฑิต (2537) ที่ไดทําการศกึษาปจจัยที่สงผลตอความพึงพอใจในการปฏิบัติ
งานของครูโรงเรียนเอกชนอาชีวศึกษา กรุงเทพมหานคร พบวา ครูโรงเรียนเอกชนอาชีวศึกษา 
กรุงเทพมหานคร มีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานอยูในระดับนอย ซึ่งจากผลการวิจัยทั้งสองนี้ 
แสดงใหเห็นถึงความแตกตางของความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศกึษาเอกชน ซึ่งความพึงพอใจในการปฏิบัติงานนี้ก็เปนผลการดําเนินงานที่เกิด
กับครูสวนหนึ่งเชนกัน สวนความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูของโรงเรียนสังกัด
กรมอาชีวศึกษา อาจมีสาเหตุมาจากลักษณะการจัดการศึกษาของกรมอาชีวศึกษาที่มีความหลาก
หลาย และไดทําการจัดการศึกษาโดยแบงเปน 4 กอง ประกอบดวย กองวิทยาลัยเทคนิค กอง
วิทยาลัยอาชีวศึกษา กองวิทยาลัยเกษตรกรรม และกองการศึกษาอาชีพ ซึ่งในแตละกองก็มี
ลักษณะการจัดการศึกษาที่แตกตางกัน ดังนั้น ครูในแตละกองของกรมอาชีวศึกษายอมมีความรู 
ความถนัดในดานที่แตกตางกัน จึงทําใหเกิดความแตกตางระหวางโรงเรียนภายในสังกัดกรมอาชีว
ศึกษา ซึ่งอาจสงผลใหเกิดความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูได 

 สวนตัวแปรผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน พบวา โรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน และสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ มีความ
ไมเสมอภาคมากที่สุด สาเหตุที่เปนเชนนี้อาจเปนผลเกี่ยวเนื่องมาจากการจัดการเรียนการสอนของ
ครู ที่พบวาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนและสํานักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแหงชาติ มีความไมเสมอภาคมากที่สุด เพราะผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนนั้น 
สวนหนึ่งยอมมาจากกระบวนการเรียนการสอนในโรงเรียน ดังนั้น เมื่อการจัดการเรียนการสอนของ
ครูเกิดความไมเสมอภาคขึ้นแลว ผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนก็ยอมที่จะเกิดความไมเสมอ
ภาคขึ้นดวย ดังเชน ผลการวิจัยของกัลยา สกุลแกว (2532) ที่ไดทําการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางพฤติกรรมการเรียน เจตคติตอครู และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ในกรุงเทพมหานคร พบวา เจตคติตอครูของนักเรียน มีความสัมพันธทางบวก
ตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน 

 
 



 

 

4. จากผลการวิเคราะหอิทธิพลที่มีตอความไมเสมอภาค ดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลด
หลั่น พบวา องคประกอบดานการบริหารจัดการของผูบริหารมีอิทธิพลตอความไมเสมอภาคของ
องคประกอบดานการจัดการเรียนการสอนของครู โดยความแปรปรวนของการจัดการเรียน การ
สอนของครูที่เกิดขึ้น ไดรับอิทธิพลจากการบริหารจัดการของผูบริหาร แตไมไดรับอิทธิพลจากขนาด
โรงเรียน สาเหตุที่เปนเชนนี้ อาจเนื่องมาจากในการจัดการเรียนการสอนของครู ผูที่เกี่ยวของและมี
สวนสําคัญในการสงเสริมและสนับสนุนครูอยางใกลชิดที่สุดก็คือผูบริหาร ดังนั้น หากผูบริหารมี
ความรู ความสามารถ และใหการสงเสริมและสนับสนุนใหครูไดจัดการเรียนการสอนอยางเต็มที่
แลว ยอมทําใหครูมีกําลังใจและแรงกระตุนในการจัดการเรียนการสอนไดอยางเต็มความสามารถ 
สวนขนาดของโรงเรียน ที่ไมมีอิทธิพลตอความแปรปรวนของการจัดการเรียนการสอนของครู อาจมี
สาเหตุจากการแบงขนาดโรงเรียนที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากผูวิจัยไดทําการแบงขนาดโรงเรียน
โดยยึดหลักเกณฑตามการแบงขนาดโรงเรียนของสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ แตขอมูลที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ประกอบไดดวยโรงเรียนจาก 6 สังกัด ดังนั้นจึงอาจทําใหขอ
มูลเกิดความคลาดเคลื่อนได และจากผลการวิจัย พบวา การจดัการเรียนการสอนของครูนาจะได
รับอิทธิพลจากตัวแปรอิสระระดับสังกัดโรงเรียนดวย แตเนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้ไมมีตัวแปรใน
ระดับสังกัดโรงเรียน ดังนั้นจึงเปนประเด็นที่นาจะทําการศึกษาตอไป 

สวนผลการวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูที่
ทําใหเกิดความไมเสมอภาคขององคประกอบดานผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียน พบวา ความ
แปรปรวนของผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนที่เกิดขึ้น ไมไดรับอิทธิพลจากผลการดําเนินงานที่
เกิดกับครูและขนาดโรงเรียน ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจาก ผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูที่ใชในการวิจัย
คร้ังนี้ เปนผลการดําเนินงานในดานพฤติกรรมของครู ซึ่งไมสงผลตอผลการดําเนินงานที่เกิดกับนัก
เรียนโดยตรง ตลอดจนผลการดําเนินงานที่เกิดกับนักเรียนนั้น นาจะเกิดจากการเรียนรูของนักเรียน
จากกระบวนการเรียนการสอนมากกวาที่จะเกิดจากพฤติกรรมของครู และในสวนของขนาด      
โรงเรียนก็นาจะมีสาเหตุเดียวกันกับดานการดําเนินงานของโรงเรียนที่กลาวมาขางตน ดังนั้น ความ
แปรปรวนของผลการดําเนินงานของนักเรียนที่เกิดขึ้นนี้ นาจะไดรับอิทธิพลมาจากปจจัยอื่นที่ไมใช
ผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูและขนาดโรงเรียน ซึ่งเปนประเดน็ที่นาจะทําการศึกษาตอไป 

5. ในการวิเคราะหความไมเสมอภาคดวยดัชนีความไมเสมอภาค 3 แบบ และโมเดลเชิง
เสนตรงระดับลดหลั่น จะเห็นวาหากนําคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของโรงเรียนแตละ
สังกัดมาหาคาเฉลี่ย จะมีคาใกลเคียงกับคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ไดจากการวิเคราะห
ดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น หากแตมีความยุงยากกวาเนื่องจากตองคํานวณมือ แตในการ
พิจารณาจากคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานนั้น ทําใหเห็นภาพของความแตกตางของ       
โรงเรียนแตสังกัดไดชัดเจนและทําความเขาใจไดงาย ดังนั้น คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 



 

 

จึงเปนวิธีการทางสถิติที่สําคัญและไมควรละเลยสําหรับการศึกษาความไมเสมอภาค และในการ
พิจารณาเลือกใชดัชนีความไมเสมอภาคทั้งสามแบบ พบวา สัมประสิทธิ์ของความแปรผันเปนดัชนี
ความไมเสมอภาคที่สามารถคํานวณไดงาย สะดวก แตสัมประสิทธิ์ของความแปรผันไมมีคาสูงสุด
ที่แนนอน (แมวาจะสามารถเปลี่ยนใหมีคาเทากับ 1 ได) ซึ่งหากใชสัมประสิทธิ์จินี จะมีความ
สะดวกและงายตอการเปรียบเทียบมากกวาสัมประสิทธิ์ของความแปรผัน และจากการวิจัยครั้งนี้ 
ไดขอคนพบวา คาดัชนีความไมเสมอภาคเมื่อวัดดวยสัมประสิทธิ์ของความแปรผันและสัมประสิทธิ์
ไทลมีคาดัชนีความไมเสมอภาคที่สอดคลองกันมากกวาคาดัชนีความไมเสมอภาคเมื่อวัดดวย
สัมประสิทธิ์จินี 
 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

จากผลการวิจัย พบวา ความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของ
โรงเรียนแตละสังกัดมีความแตกตางกัน รัฐจึงควรใหความสนใจในการพัฒนาโรงเรียนในสังกัดที่มี
การดําเนินงานและผลการดําเนินงานของโรงเรียนนอย แตมีความแตกตางระหวางโรงเรียนมาก 
เปนอันดับแรก โดยโรงเรียนสังกัดกองบัญชาการตํารวจตระเวณชายแดน มีการบริหารจัดการของ 
ผูบริหารตามแนวปฏิรูปการศึกษานอยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนในสังกัดอื่น ๆ และมีความ
แตกตางระหวางโรงเรียนภายในสังกัดมากที่สุด หนวยงานตนสังกัดจึงควรที่จะสรางความรู    
ความเขาใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการตามแนวปฏิรูปการศึกษา ใหแกผูบริหารโรงเรียนในสังกัดนี้
เพิ่มเติม โดยอาจจะจัดในรูปของการอบรมผูบริหาร หรือการจัดสงเอกสารที่เปนประโยชนใหแก    
ผูบริหารก็เปนได สวนโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติและ      
โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน แมวาจะมีการจัดการเรียนการสอนของครู
อยูในระดับที่คอนขางสูง แตกลับพบวาในการจัดการเรียนการสอนของครูระหวางโรงเรียนภายใน
สังกัดมีความแตกตางกันมาก ดังนั้น หนวยงานตนสังกัดจึงควรที่จะทําการจัดสรรทรัพยากรใหแก
โรงเรียนภายในสังกัดอยางทั่วถึงและเทาเทียมกัน ไมวาจะเปนทรัพยากรบุคคล หรือปจจัย
สนับสนุนอื่น ๆ เชน เอกสารที่จะเปนประโยชนตอการสรางความรูความเขาใจใหแกครูในการจัด
การเรียนการสอนตามแนวปฏิรูปการศึกษา เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าทางการศึกษาที่เกิดขึ้น เพราะ
การจัดการเรียนการสอนของครูมีผลตอเนื่องไปสูผลการดําเนินงานที่เกิดกับครูและผลการดําเนิน
งานที่เกิดกับนักเรียนดวย ซึ่งถาหากความไมเสมอภาคของการจัดการเรียนการสอนของครูลดลง
แลว ความไมเสมอภาคของผลการดําเนินงานทั้งสองดานก็นาที่จะลดลงตามไปดวย 



 

 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

1. การวิจัยครั้งนี้เปนการนําตัวแปรในระดับโรงเรียนมาวิเคราะหหาอิทธิพลที่มีตอความ  
ไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของโรงเรียน ซึ่งพบวามีตัวแปรบางตัวที่มี
อิทธิพล และจากการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น พบวา ความไมเสมอภาคที่เกิด
ขึ้นกับการจัดการเรียนการสอนของครูนาจะไดรับอิทธิพลจากตัวแปรในระดับสังกัดโรงเรียนดวย  
จึงควรที่จะมีการนําตัวแปรระดับสังกัดโรงเรียนมาทําการวิเคราะห เพื่อศึกษาวามีตัวแปรใดบางที่
สงผลตอการจัดการเรียนการสอนของครู 
 2. เนื่องดวยการวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยโดยใชขอมูลทุติยภูมิที่ผูตอบแบบสอบถามเปน     
ผูประเมินตนเอง ดังนั้นผลการวิจัยที่ไดอาจมีความคลาดเคลื่อนอันเกิดจากความลําเอียง (bias) 
ในการตอบแบบสอบถาม ดังนั้น หากมีการวิจัยเกี่ยวกับความไมเสมอภาคของโรงเรียนในดานอื่นๆ 
ตอไป จึงควรที่จะมีการเก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการอื่นควบคูไปกับการตอบแบบสอบถาม เชน          
การสัมภาษณ การประเมินจากเอกสารทางวิชาการ เปนตน เพื่อใหเกิดความแมนยําและเปนการ
ตรวจสอบความชัดเจนของขอมูลอีกดวย 
 3. การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนิน
งานของโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานตามแนวปฏิรูปการศึกษา หลังจากที่ไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 เปนระยะเวลา 2 ป ผลการวิจัยพบวามีความไม
เสมอภาคระหวางโรงเรียนภายในสังกัด และมีความไมเสมอภาคระหวางสังกัดโรงเรียน ซึ่งความไม
เสมอภาคของการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของโรงเรียนเหลานี้ ยอมมีการเปลี่ยนแปลงไป
ในยุคปฏิรูปการศึกษา ดังนั้น จึงควรที่จะมีการศึกษาความไมเสมอภาคของการดําเนินงานและผล
การดําเนินงานของโรงเรียนอีกครั้ง เมื่อเวลาผานไประยะหนึ่ง เพื่อเปนการศึกษา ติดตามความกาว
หนาของโรงเรียน วาโรงเรียนมีความไม เสมอภาคลดลงหรือไม และมีการดําเนินงานและผลการ
ดําเนินงานตามแนวปฏิรูปการศึกษามากนอยเพียงใด 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบของตัวแปรสังเกตได 
 
การมีสวนรวมของชุมชน 
1.   บุคลากรของโรงเรียน ผูปกครอง และคณะกรรมการสถานศึกษา รวมกันวางแผนและกําหนด

เปาหมายในการพัฒนาการเรียนการสอน 
18. โรงเรียนเปดโอกาสใหสถานประกอบการ องคกรชุมชน และองคกรอื่น ๆ มีสวนรวมในการจัด

การเรียนการสอนและประเมินผลงานของโรงเรียน 
22. โรงเรียนเปดโอกาสใหผูเรียน ผูปกครอง และชุมชนมีสวนรวมในการประเมินผลการเรียนรู 
23. โรงเรียนรายงานผลการเรียนของผูเรียนใหผูปกครองและชุมชนทราบ 
25. โรงเรียนเผยแพรประชาสัมพันธการดําเนินงานใหผูปกครองและชุมชนทราบอยางตอเนื่อง 
26. โรงเรียนสงเสริมใหมีการพบปะระหวางผูปกครอง และครูเพื่อการพัฒนาผูเรียนใหเต็มศักยภาพ 
27. โรงเรียนสงเสริมใหผูปกครองมีสวนรวม/ชวยเหลือการเรียนรูของผูเรียนที่บาน 
28. โรงเรียนเปดโอกาสใหชุมชนเขามาใชประโยชนจากทรัพยากรของโรงเรียนได 
29. โรงเรียนสงเสริมสนับสนุนใหมีแหลงเรียนรูในชุมชน 
30. โรงเรียนใชภูมิปญญาในทองถิ่นมาเปนประโยชนในการจัดการเรียนการสอน 
31. โรงเรียนสงเสริมการจัดการแสวงหาความรู ขอมูลขาวสาร เพื่อพัฒนาชมุชนใหสอดคลองกับ

สภาพปญหา ทรัพยากรและความตองการของชุมชน 

ตารางที่ ก.1 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธ  
 AD1 AD18 AD22 AD23 AD25 AD26 AD27 AD28 AD29 AD30 AD31

AD1 1.000 0.445 0.439 0.320 0.375 0.374 0.317 0.179 0.288 0.386 0.415
AD18 0.445 1.000 0.616 0.382 0.417 0.440 0.404 0.316 0.472 0.495 0.540
AD22 0.439 0.616 1.000 0.399 0.469 0.498 0.468 0.327 0.511 0.475 0.576
AD23 0.320 0.382 0.399 1.000 0.495 0.403 0.436 0.361 0.381 0.351 0.363
AD25 0.375 0.417 0.469 0.495 1.000 0.631 0.482 0.375 0.439 0.436 0.483
AD26 0.374 0.440 0.498 0.403 0.631 1.000 0.577 0.390 0.458 0.457 0.525
AD27 0.317 0.404 0.468 0.436 0.482 0.577 1.000 0.437 0.483 0.435 0.479
AD28 0.179 0.316 0.327 0.361 0.375 0.390 0.437 1.000 0.532 0.387 0.417
AD29 0.288 0.472 0.511 0.381 0.439 0.458 0.483 0.532 1.000 0.607 0.614
AD30 0.386 0.495 0.475 0.351 0.436 0.457 0.435 0.387 0.607 1.000 0.700
AD31 0.415 0.540 0.576 0.363 0.483 0.525 0.479 0.417 0.614 0.700 1.000

 

 



 

 

ตารางที่ ก.2   ผลการวิเคราะหองคประกอบและคาความเที่ยง 
Reliability Factor Analysis 

Item Mean S.D. Corrected            
Item-Total Correlation Factor No. Factor Loading 

AD1 3.4488 0.7775 0.4948 11 0.571 
AD18 3.1609 0.9121 0.6452 5 0.745 
AD22 3.2054 0.9089 0.6832 2 0.776 
AD23 3.9556 0.7385 0.5413 9 0.597 
AD25 3.6523 0.7533 0.6486 7 0.703 
AD26 3.5958 0.7789 0.6723 6 0.731 
AD27 3.6710 0.7512 0.6363 8 0.693 
AD28 3.9766 0.7630 0.5160 10 0.582 
AD29 3.5834 0.8227 0.6823 4 0.756 
AD30 3.3649 0.8553 0.6738 3 0.757 
AD31 3.4442 0.7851 0.7376 1 0.804 

 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.          .917 
Bartlett’s Test of Sphericity  Approx. Chi-Square   5377.143 

    df                       55 
    sig           .000 

MSA  จาก  Anti-image Correlation มีคาตั้งแต  .900  ถึง  .938 
Alpha   =      .8982 
Eigenvalues =     5.479 
Cumulative % =   49.806 
 
 
 
 
 



 

 

การพัฒนาบุคลากร/ครู 
2. ในการประชุมครูแตละครั้ง ผูบริหารย้ํากับครูวากระบวนการเรียนการสอนตองใหความรูคู     

คุณธรรม 
9. โรงเรียนสงเสริมสนับสนุนใหครูไดพัฒนาตนเองดานการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน

สําคัญอยางตอเนื่อง 
10. โรงเรียนจัดใหมีระบบการนิเทศติดตามการดําเนินงานของครูอยางเหมาะสม 
11. ผูบริหารโรงเรียนใหขวัญกําลังใจแกครูที่เอาใจใสการเรียนการสอน 
12. โรงเรียนมีการจัดทําสาระของหลักสูตรเกี่ยวกับภูมิปญญาทองถิ่น ชุมชน และสังคม 
20. โรงเรียนสนับสนุนใหครูจัดกิจกรรมใหเกิดการเรียนรูไดทุกเวลา และทุกสถานที่ 
21. โรงเรียนสนับสนุนใหครูรวบรวม วิเคราะหและสังเคราะหขอมูลเกี่ยวกับผูเรียน เพื่อนําไป    

ปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนอยางเปนระบบ (วิจัยในชั้นเรียนอยางงาย) 

ตารางที่ ก.3  ผลการวิเคราะหสหสัมพันธ 
AD2 AD9 AD10 AD11 AD12 AD20 AD21 

AD2 1.000 0.462 0.441 0.484 0.344 0.417 0.407 
AD9 0.462 1.000 0.503 0.490 0.332 0.453 0.449 
AD10 0.441 0.503 1.000 0.483 0.473 0.389 0.454 
AD11 0.484 0.490 0.483 1.000 0.386 0.459 0.411 
AD12 0.344 0.332 0.473 0.386 1.000 0.353 0.441 
AD20 0.417 0.453 0.389 0.459 0.353 1.000 0.527 
AD21 0.407 0.449 0.454 0.411 0.441 0.527 1.000 

 
ตารางที่ ก.4  ผลการวิเคราะหองคประกอบและคาความเที่ยง  

Reliability Factor Analysis 
Item Mean S.D. Corrected            

Item-Total Correlation Factor No. Factor Loading 

AD2 4.2266 0.6672 0.5768 7 0.671 
AD9 4.1265 0.6358 0.6111 6 0.692 

AD10 3.5809 0.6946 0.6329 2 0.739 
AD11 4.0515 0.6350 0.6180 4 0.698 
AD12 3.0162 0.8509 0.5296 3 0.720 
AD20 3.9811 0.6731 0.5941 5 0.697 
AD21 3.5027 0.8235 0.6198 1 0.779 



 

 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.          .884  
Bartlett’s Test of Sphericity  Approx. Chi-Square  2423.736 

   df             21 
    sig           .000 

MSA  จาก  Anti-image Correlation มีคาตั้งแต  .872  ถึง  .907 
Alpha   =          .8391 
Eigenvalues = 3.573 
Cumulative % =        51.037 
 
การสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรูโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ 
3. โรงเรียนมีการจัดเก็บขอมูลสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการปฏิรูปการเรียนรูอยางเปนระบบ 
7. โรงเรียนมีสื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสมและเอื้อตอการเรียนรู 
13. โรงเรียนสงเสริมกิจกรรมที่ปลูกฝงใหผูเรียนรักและเห็นคุณคาของวัฒนธรรมทองถิ่นวัฒนธรรม

ไทย และทรัพยากรธรรมชาติ 
14. โรงเรียนสงเสริมการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใหผูเรียนไดฝกทักษะกระบวนการคิด 

วิเคราะหและลงมือปฏิบัติจริง 
15. โรงเรียนสงเสริมการจัดกิจกรรมใหผูเรียนไดมีประสบการณในการประยุกตความรูมาใชในการ

แกไขปญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจําวัน 
16. โรงเรียนสงเสริมสนับสนุนใหผูเรียนเลือกทํากิจกรรมตามความสามารถ ความถนัด และความ

สนใจของตนเอง 
17. โรงเรียนจัดกิจกรรมสงเสริมใหผูเรียนรักการอาน คนควาหาความรูจากแหลงการเรียนรูตาง ๆ 

ในชุมชน 
19. โรงเรียนมีกิจกรรมที่ปลูกฝงใหผูเรียนมีคณุธรรม คานิยมที่ดีงามและคุณลักษณะที่พึงประสงค 

เชน มีวินัย ความรับผิดชอบ ซื่อสัตย ขยัน อดทน ฯลฯ 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางที่ ก.5  ผลการวิเคราะหสหสัมพันธ  
 AD3 AD7 AD13 AD14 AD15 AD16 AD17 AD19

AD3 1.000 0.361 0.419 0.453 0.439 0.398 0.468 0.384
AD7 0.361 1.000 0.316 0.389 0.356 0.377 0.398 0.339
AD13 0.419 0.316 1.000 0.566 0.533 0.483 0.475 0.518
AD14 0.453 0.389 0.566 1.000 0.585 0.521 0.520 0.511
AD15 0.439 0.356 0.533 0.585 1.000 0.612 0.553 0.525
AD16 0.398 0.377 0.483 0.521 0.612 1.000 0.560 0.486
AD17 0.468 0.398 0.475 0.520 0.553 0.560 1.000 0.481
AD19 0.384 0.339 0.518 0.511 0.525 0.486 0.481 1.000

 
ตารางที่ ก.6 ผลการวิเคราะหองคประกอบและคาความเที่ยง 

Reliability Factor Analysis 
Corrected Item Mean S. D. 

Item-Total Correlation
Factor No. Factor Loading

AD3 3.5139 0.7321 .5608 7 .668 
AD7 3.2651 0.7669 .4803 8 .600 

AD13 3.781 0.713 .6408 5 .738 
AD14 3.6935 0.7093 .6940 2 .782 
AD15 3.6959 0.6623 .7077 1 .786 
AD16 3.6863 0.7373 .6697 4 .771 
AD17 3.6304 0.7283 .6756 3 .772 
AD19 4.0862 0.6704 .6280 6 .715 

 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.            .922  
Bartlett’s Test of Sphericity  Approx. Chi-Square       3377.528 

    df                28 
    sig             .000 

MSA  จาก  Anti-image Correlation มีคาตั้งแต  .907  ถึง  .939 
Alpha   =  .8726 
Eigenvalues = 4.282 
Cumulative % = 53.531 



 

 

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ 
12. จัดทําแผนการเรียนการสอน โดยมีการวิเคราะหหลักสูตร วิเคราะหผูเรียน ปรับเนื้อหาให  

เชื่อมโยงกับชีวิตจริง 
13. เตรียมกิจกรรมการเรียนรูใหผูเรียนมีปฏิสัมพันธกับเพื่อนนักเรียน กับครู กับบุคคลอื่น และกับ

สิ่งแวดลอม หรือส่ือการเรียนรูอ่ืน ๆ 
15. ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนทุกวิชามีการปลูกฝงคุณธรรม คานิยมที่ดีงาม และ       

คุณลักษณะอันพึงประสงค เชน ความเมตตา กรุณา เอื้อเฟอเผื่อแผ เปนตน 
16. จัดสิ่งแวดลอม บรรยากาศ รวมทั้งอํานวยความสะดวกเพื่อใหผูเรียนมีความรอบรูและเกิดการ

เรียนรู 
17. ใชวิธีการกระตุน เราความสนใจผูเรียนแตละคนอยางเหมาะสม 
18. ใชส่ือ-อุปกรณประกอบการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเนนใหผูเรียนไดปฏิบัติจริง 
19. จัดกิจกรรมนอกหองเรียนเพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรูและไดประสบการณเพิ่มเติม เชน จัดใหมี

กิจกรรมชมรม ชุมนุม กิจกรรมในโอกาสตาง ๆ นอกเหนือจากชั่วโมงเรียนปกติ 
20. ฝกใหผูเรียนสามารถประยุกตความรูไปใชเพื่อปองกันไมใหเกิดปญหา และสามารถแกไข

ปญหาในชีวิตประจําวันได 
21. ใหผูเรียนไดเรียนรูจากของจริง สถานที่จริง และประสบการณจริง 
22. ใหผูเรียนไดฝกปฏิบัติ ทํากิจกรรม และสรุปเปนสาระสําคัญดวยตนเองมากกวาฟงครูอธิบาย

หรือบอกใหจด 
23. จัดกจิกรรมใหผูเรียนรักการอาน และเกิดการใฝรูอยางตอเนื่อง 
24. จัดกิจกรรมการเรียนการสอนใหผูเรียนไดคนพบศักยภาพของตนเอง 
25. ฝกใหผูเรียนคิดวิเคราะหอยางมีวิจารณญาณ มีเหตุผลและวางแผนเปน 
26. ฝกใหผูเรียนทํางานอยางเปนระบบ ทั้งแบบทําคนเดียวและทําเปนกลุม 
27. เปดโอกาสใหผูเรียนไดแสดงออกถึงความสามารถตามความถนัดและความสนใจ 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ตารางที่ ก.7 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธ  
 

TEA12 TEA13 TEA15 TEA16 TEA17 TEA18 TEA19 TEA20 TEA21 TEA22 TEA23 TEA24 TEA25 TEA26 TEA27
TEA12 1.000 0.709 0.470 0.561 0.538 0.584 0.485 0.549 0.534 0.572 0.518 0.570 0.559 0.494 0.513
TEA13 0.709 1.000 0.525 0.630 0.650 0.659 0.588 0.601 0.586 0.644 0.566 0.612 0.640 0.575 0.630
TEA15 0.470 0.525 1.000 0.630 0.585 0.520 0.370 0.557 0.490 0.536 0.524 0.497 0.516 0.553 0.575
TEA16 0.561 0.630 0.630 1.000 0.710 0.650 0.538 0.577 0.638 0.632 0.572 0.611 0.535 0.566 0.608
TEA17 0.538 0.650 0.585 0.710 1.000 0.646 0.570 0.616 0.604 0.647 0.573 0.638 0.619 0.594 0.620
TEA18 0.584 0.659 0.520 0.650 0.646 1.000 0.600 0.615 0.655 0.713 0.503 0.609 0.612 0.598 0.602
TEA19 0.485 0.588 0.370 0.538 0.570 0.600 1.000 0.624 0.593 0.648 0.445 0.565 0.569 0.482 0.508
TEA20 0.549 0.601 0.557 0.577 0.616 0.615 0.624 1.000 0.658 0.657 0.580 0.675 0.691 0.582 0.624
TEA21 0.534 0.586 0.490 0.638 0.604 0.655 0.593 0.658 1.000 0.693 0.575 0.626 0.589 0.546 0.603
TEA22 0.572 0.644 0.536 0.632 0.647 0.713 0.648 0.657 0.693 1.000 0.587 0.687 0.698 0.651 0.620
TEA23 0.518 0.566 0.524 0.572 0.573 0.503 0.445 0.580 0.575 0.587 1.000 0.674 0.587 0.562 0.596
TEA24 0.570 0.612 0.497 0.611 0.638 0.609 0.565 0.675 0.626 0.687 0.674 1.000 0.740 0.615 0.619
TEA25 0.559 0.640 0.516 0.535 0.619 0.612 0.569 0.691 0.589 0.698 0.587 0.740 1.000 0.679 0.660
TEA26 0.494 0.575 0.553 0.566 0.594 0.598 0.482 0.582 0.546 0.651 0.562 0.615 0.679 1.000 0.681
TEA27 0.513 0.630 0.575 0.608 0.620 0.602 0.508 0.624 0.603 0.620 0.596 0.619 0.660 0.681 1.000

 
 



 

 

 

 

ตารางที่ ก.8 ผลการวิเคราะหองคประกอบและคาความเที่ยง 

Reliability Factor Analysis 
Item Mean S.D. Corrected 

Item-Total Correlation Factor No. Factor Loading 

TEA12 3.4765 0.3764 .6894 13 .742 
TEA13 3.5947 0.3217 .7839 5 .816 
TEA15 4.1424 0.2956 .6544 15 .682 
TEA16 3.7562 0.3201 .7650 9 .795 
TEA17 3.667 0.2935 .7800 8 .804 
TEA18 3.5817 0.3448 .7786 4 .817 
TEA19 3.2535 0.4023 .6847 12 .750 
TEA20 3.6195 0.3048 .7822 6 .811 
TEA21 3.502 0.3752 .7610 7 .808 
TEA22 3.6037 0.3338 .8199 1 .852 
TEA23 3.68 0.3211 .7061 14 .740 
TEA24 3.4767 0.3268 .7934 2 .824 
TEA25 3.5056 0.3304 .7874 3 .818 
TEA26 3.8716 0.2945 .7355 11 .761 
TEA27 3.8901 0.2839 .7631 10 .785 

 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.            .964    
Bartlett’s Test of Sphericity  Approx. Chi-Square   12292.707 

   df              105 
    sig             .000 

MSA  จาก  Anti-image Correlation มีคาตั้งแต  .954  ถึง  .974 
Alpha   =  .9550 
Eigenvalues = 9.315 
Cumulative % = 62.101 
 
 
 
 



 

 

 

 

การประเมินพัฒนาการของผูเรียน 
28. ดําเนินการประเมินผลควบคูไปในระหวางการเรียนการสอน 
29. ประเมินผูเรียนเปนรายบุคคลและเปนกลุม ดวยวิธีการที่หลากหลายนอกเหนือจากการทดสอบ 
30. ฝกใหผูเรียนประเมินตนเองและยอมรับผลการประเมินจากเพื่อนเพื่อการปรับปรุงและพัฒนา 
31. ประเมินพัฒนาการของผูเรียนใหครอบคลุม ทั้งดานรางกาย สติปญญา ความประพฤติ      

คุณธรรม และจริยธรรมของผูเรียน 
32. ประเมินความสามารถของผูเรียนทางดานทักษะ กระบวนการคิดการใชเหตุผล 
33. ประเมินการรวมกิจกรรมการเรียนของผูเรียนทั้งในและนอกหองเรียน 
34. ประสานความรวมมือกับบิดา มารดา ผูปกครอง และชุมชนในการประเมินผลเพื่อพัฒนา       

ผูเรียนใหเต็มศักยภาพ 
35. นําผลการประเมินผูเรียนมาใชในการปรับปรุงและพัฒนาผูเรียนเปนรายบุคคล 

ตารางที่ ก.9 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธ  
 TEA28 TEA29 TEA30 TEA31 TEA32 TEA33 TEA34 TEA35

TEA28 1.000 0.724 0.650 0.641 0.667 0.635 0.490 0.604
TEA29 0.724 1.000 0.746 0.695 0.711 0.705 0.608 0.675
TEA30 0.650 0.746 1.000 0.728 0.729 0.715 0.644 0.708
TEA31 0.641 0.695 0.728 1.000 0.755 0.750 0.662 0.719
TEA32 0.667 0.711 0.729 0.755 1.000 0.755 0.617 0.667
TEA33 0.635 0.705 0.715 0.750 0.755 1.000 0.705 0.740
TEA34 0.490 0.608 0.644 0.662 0.617 0.705 1.000 0.752
TEA35 0.604 0.675 0.708 0.719 0.667 0.740 0.752 1.000

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

ตารางที่ ก.10 ผลการวิเคราะหองคประกอบและคาความเที่ยง 

Reliability Factor Analysis 
Item Mean S. D. Corrected 

Item-Total Correlation Factor No. Factor Loading 

TEA28 3.7533 0.3175 .7246 8 .772 
TEA29 3.6491 0.342 .8113 5 .854 
TEA30 3.4793 0.3472 .8238 3 .868 
TEA31 3.6889 0.3138 .8297 4 .865 
TEA32 3.6247 0.3017 .8184 6 .851 
TEA33 3.6047 0.3347 .8415 1 .881 
TEA34 3.36 0.4118 .7445 7 .834 
TEA35 3.5914 0.3584 .8196 2 .874 

 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.          .942 
Bartlett’s Test of Sphericity  Approx. Chi-Square   7230.859 

    df              28 
    sig           .000 

MSA  จาก  Anti-image Correlation มีคาตั้งแต  .923  ถึง  .955 
Alpha   =  .9437 
Eigenvalues = 5.788 
Cumulative % = 72.355 
 
พฤติกรรมของครูดานลักษณะนิสัย 
1. มีความรักและเมตตาตอผูเรียน เอาใจใสดูแล เอ้ืออาทรกับทุกขสุขของผูเรียน 
2. ประพฤติและปฏิบัติตนเปนแบบอยางที่ดีตามกรอบศีลธรรมและวัฒนธรรมไทย 
3. มีความรับผิดชอบและตรงตอเวลา 
8. ยอมรับความคิดเห็นและความสามารถของผูอ่ืน สามารถทํางานรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

ตารางที่ ก.11 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธ  
TEA1 TEA2 TEA3 TEA8 

TEA1 1.000  
TEA2 0.614 1.000  
TEA3 0.558 0.628 1.000  
TEA8 0.504 0.528 0.493 1.000 

 
ตารางที่ ก.12 ผลการวิเคราะหองคประกอบและคาความเที่ยง 

Reliability Factor Analysis 
Item Mean S. D. Corrected 

Item-Total Correlation
Factor No. Factor Loading 

TEA1 4.2723 0.2563 .6687 3 .801 
TEA2 4.2032 0.2871 .7171 1 .868 
TEA3 4.1552 0.2889 .6708 2 .842 
TEA8 4.2028 0.2628 .5935 4 .745 

 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.          .808  
Bartlett’s Test of Sphericity  Approx. Chi-Square   1586.776 

    df               6 
    sig           .000 

MSA  จาก  Anti-image Correlation มีคาตั้งแต   .773  ถึง  .857 
Alpha   =  .8324 
Eigenvalues = 2.660 
Cumulative % = 66.496 
 
พฤติกรรมของครูดานการพัฒนาตนเองและทัศนคติตอผูเรียน 
4. ใฝรู ใฝศึกษาเพื่อพัฒนาตนเองอยางตอเนื่องและทันเหตุการณ 
5. มีความคิดริเร่ิมสรางสรรคในการจัดการเรียนการสอน 
6. มีความเชื่อวาผูเรียนทุกคนมีศักยภาพ สามารถพัฒนาตนเองไดโดยวิธีการเรียนรูที่แตกตางกัน 
7. มีความเชื่อวาการจัดการเรียนการสอนเปนการเรียนรูรวมกันระหวางครูและผูเรียน 
 



 

 

 

 

ตารางที่ ก.13 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธ  
TEA4 TEA5 TEA6 TEA7 

TEA4 1.000  
TEA5 0.732 1.000  
TEA6 0.458 0.472 1.000  
TEA7 0.432 0.450 0.646 1.000 

 
ตารางที่ ก.14 ผลการวิเคราะหองคประกอบและคาความเที่ยง 

Reliability Factor Analysis 
Item Mean S. D. Corrected 

Item-Total Correlation
Factor No. Factor Loading 

TEA4 3.8804 0.3031 .6593 2 .843 
TEA5 3.6799 0.2946 .6786 1 .848 
TEA6 4.0638 0.2844 .6258 3 .775 
TEA7 4.1498 0.2755 .6042 4 .749 

 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.          .703  
Bartlett’s Test of Sphericity  Approx. Chi-Square   1755.003 

    df               6 
    sig           .000 

MSA  จาก  Anti-image Correlation มีคาตั้งแต   .683  ถึง  .728 
Alpha   =  .8197 
Eigenvalues = 2.591 
Cumulative % = 64.785 
 
พฤติกรรมนักเรียนดานลักษณะนิสัยทั่วไป 
2. ประพฤติตนตามกฎระเบียบของโรงเรียน เชน มาเรียนสม่ําเสมอ แตงกายถูกระเบียบ เปนตน 
3. ชวยเหลือผูอ่ืนโดยไมหวังสิ่งตอบแทน 
5. มีจิตใจเอื้อเฟอเผื่อแผ เชน แบงปนอุปกรณการเรียน ขนม อาหารใหเพื่อน 
6. ใชสิ่งของและทรัพยสินอยางประหยัดและคุมคาทั้งของตนเองและสวนรวม 
 



 

 

 

 

ตารางที่ ก.15 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธ 
STU2 STU3 STU5 STU6 

STU2 1.000  
STU3 0.586 1.000  
STU5 0.558 0.661 1.000  
STU6 0.589 0.660 0.586 1.000 

 
ตารางที่ ก.16 ผลการวิเคราะหองคประกอบและคาความเที่ยง 

Reliability Factor Analysis 
Item Mean S. D. Corrected 

Item-Total Correlation
Factor No. Factor Loading 

STU2 3.8692 0.3229 .6637 3 .824 
STU3 3.5219 0.3226 .7477 1 .878 
STU5 3.7376 0.2843 .6993 4 .816 
STU6 3.5406 0.2977 .7147 2 .838 

 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.          .821 
Bartlett’s Test of Sphericity  Approx. Chi-Square   1916.865 

    df               6 
    sig           .000 

MSA  จาก  Anti-image Correlation มีคาตั้งแต .789  ถึง .857 
Alpha   =  .8593 
Eigenvalues = 2.816 
Cumulative % = 70.410 
 
พฤติกรรมนักเรียน 
1. ไดเรียนตามความถนัดและความสนใจของนักเรียน 
7. ชอบทํางานรวมกับเพื่อน ๆ เปนกลุม 
9. สนใจและชอบอานหนังสือ ส่ือส่ิงพิมพตาง ๆ ทั้งในและนอกโรงเรียน 
13. ยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน 
 
 



 

 

 

 

ตารางที่ ก.17 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธ  
STU1 STU7 STU9 STU13 

STU1 1.000  
STU7 0.410 1.000  
STU9 0.486 0.439 1.000  
STU13 0.460 0.489 0.698 1.000 

 
ตารางที่ ก.18 ผลการวิเคราะหองคประกอบและคาความเที่ยง 

Reliability Factor Analysis 
Item Mean S. D. Corrected 

Item-Total Correlation
Factor No. Factor Loading 

STU1 3.6292 0.314 .5434 3 .748 
STU7 4.0139 0.2649 .5312 4 .667 
STU9 3.2607 0.3358 .6789 1 .880 

STU13 3.6459 0.2812 .6981 2 .839 
 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.          .753 
Bartlett’s Test of Sphericity  Approx. Chi-Square   1402.452 

    df               6 
    sig           .000 

MSA  จาก  Anti-image Correlation มีคาตั้งแต .702  ถึง .844 
Alpha   =  .7963 
Eigenvalues = 2.484 
Cumulative % = 62.088 
 
ความสามารถของนักเรียน 
4. พยายามทํางานที่ไดรับมอบหมายจนเสร็จตามกําหนดหรือตามเปาหมาย 
8. ฟงและเลาเรื่องที่ฟงใหผูอ่ืนเขาใจได 
10. ทบทวนและตรวจสอบความถูกตองของงานกอนสงครูเสมอ 
12. กลาแสดงออก เชน เสนอความคิดเห็น ตั้งคําถาม ฯลฯ 
14. มีการคิดไตรตรองกอนตัดสินใจทําสิ่งหนึ่งสิ่งใด 
15. นําความรูที่ไดจากการเรียนไปใชในชีวิตประจําวัน 



 

 

 

 

ตารางที่ ก.19 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธ  
 STU4 STU8 STU10 STU12 STU14 STU15 

STU4 1.000 0.608 0.714 0.551 0.661 0.584 
STU8 0.608 1.000 0.656 0.714 0.695 0.638 
STU10 0.714 0.656 1.000 0.599 0.762 0.707 
STU12 0.551 0.714 0.599 1.000 0.586 0.599 
STU14 0.661 0.695 0.762 0.586 1.000 0.727 
STU15 0.584 0.638 0.707 0.599 0.727 1.000 

 
ตารางที่ ก.20 ผลการวิเคราะหองคประกอบและคาความเที่ยง 

Reliability Factor Analysis 
Item Mean S. D. Corrected 

Item-Total Correlation
Factor No. Factor Loading 

STU4 3.6068 0.3288 .7281 5 .818 
STU8 3.347 0.3087 .7808 3 .847 

STU10 3.3073 0.3321 .8164 1 .885 
STU12 3.1231 0.3262 .7081 6 .797 
STU14 3.4646 0.3099 .8142 2 .875 
STU15 3.6122 0.3093 .7650 4 .837 

 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.          .896 
Bartlett’s Test of Sphericity  Approx. Chi-Square  4412.799 

    df              15 
    sig           .000 

MSA  จาก  Anti-image Correlation มีคาตั้งแต  .883   ถึง  .919 
Alpha   =  .9183 
Eigenvalues = 4.271 
Cumulative % =      71.184 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข. 

 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการดําเนินงาน 
ของโรงเรียน ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 
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 The following lines were read from file D:\OUTLIS\PROCESS: 
 
 CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS 
 DA NI=5 NO=1067 MA=CM 
 LA 
 'X1' 'X2' 'X3' 'X4' 'X5' 
 KM 
 1.00 
 .77 1.00 
 .78 .82 1.00 
 .22 .24 .25 1.00 
 .24 .24 .23 .89 1.00 
 SD 
 .57 .51 .52 .26 .29 
 MO NX=5 NK=2 LX=FU,FI PH=FR TD=FU,FI 
 ST 1 LX(5,2) 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,2) 
 FR TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(5,3) 
 LK 
 'ADMIS' 'TEACH' 
 OU SE TV PC RS MR MI FS SS SC ND=4 
 
 CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS                                                    
                           NUMBER OF INPUT VARIABLES  5 
                           NUMBER OF Y - VARIABLES    0 
                           NUMBER OF X - VARIABLES    5 
                           NUMBER OF ETA - VARIABLES  0 
                           NUMBER OF KSI - VARIABLES  2 
                           NUMBER OF OBSERVATIONS  1067 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 
 
 CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS                                                    
 
         COVARIANCE MATRIX TO BE ANALYZED         
 
                  X1         X2         X3         X4         X5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       X1      .3249 
       X2      .2238      .2601 
       X3      .2312      .2175      .2704 
       X4      .0326      .0318      .0338      .0676 
       X5      .0397      .0355      .0347      .0671      .0841 
 
 
 CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS                                                    
 
 PARAMETER SPECIFICATIONS 
 
         LAMBDA-X     
 
               ADMIS      TEACH 
            --------   -------- 
       X1          1          0 
       X2          2          0 
       X3          3          0 
       X4          0          4 
       X5          0          0 
 
         PHI          
 
               ADMIS      TEACH 
            --------   -------- 
    ADMIS          0 
    TEACH          5          6 
 
         THETA-DELTA  
 
                  X1         X2         X3         X4         X5 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       X1          7 
       X2          0          8 
       X3          0          0          9 
       X4          0          0          0         10 
       X5          0          0         11          0         12 
  
 CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS                                                    
 Number of Iterations = 13 
 
 LISREL ESTIMATES (MAXIMUM LIKELIHOOD)                
 
         LAMBDA-X     
 
               ADMIS      TEACH 
            --------   -------- 
       X1      .4885      - -   
             (.0143) 
             34.1930 
  
       X2      .4578      - -   
             (.0125) 



 

 

 

 

             36.7147 
  
       X3      .4744      - -   
             (.0126) 
             37.6453 
  
       X4      - -        .8682 
                        (.0490) 
                        17.7154 
  
       X5      - -       1.0000 
  
 
         PHI          
 
               ADMIS      TEACH 
            --------   -------- 
    ADMIS     1.0000 
  
    TEACH      .0802      .0774 
             (.0091)    (.0056) 
              8.7857    13.8845 
  
 
         THETA-DELTA  
 
                  X1         X2         X3         X4         X5 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       X1      .0862 
             (.0050) 
             17.3453 
  
       X2      - -        .0505 
                        (.0036) 
                        13.9940 
  
       X3      - -        - -        .0453 
                                   (.0037) 
                                   12.3314 
  
       X4      - -        - -        - -        .0093 
                                              (.0032) 
                                               2.9053 
  
       X5      - -        - -       -.0041      - -        .0069 
                                   (.0011)               (.0042) 
                                   -3.6356                1.6273 
  
         SQUARED MULTIPLE CORRELATIONS FOR X - VARIABLES          
 
                  X1         X2         X3         X4         X5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               .7345      .8059      .8324      .8628      .9185 
 
 
 
                           GOODNESS OF FIT STATISTICS 
 
            CHI-SQUARE WITH 3 DEGREES OF FREEDOM = 4.8142 (P = 0.1859) 
                ESTIMATED NON-CENTRALITY PARAMETER (NCP) = 1.8142 
             90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR NCP = (0.0 ; 12.0448) 



 

 

 

 

  
                      MINIMUM FIT FUNCTION VALUE = 0.004516 
              POPULATION DISCREPANCY FUNCTION VALUE (F0) = 0.001702 
             90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR F0 = (0.0 ; 0.01130) 
            ROOT MEAN SQUARE ERROR OF APPROXIMATION (RMSEA) = 0.02382 
            90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR RMSEA = (0.0 ; 0.06137) 
              P-VALUE FOR TEST OF CLOSE FIT (RMSEA < 0.05) = 0.8522 
  
                 EXPECTED CROSS-VALIDATION INDEX (ECVI) = 0.02703 
          90 PERCENT CONFIDENCE INTERVAL FOR ECVI = (0.02533 ; 0.03663) 
                        ECVI FOR SATURATED MODEL = 0.02814 
                       ECVI FOR INDEPENDENCE MODEL = 3.8643 
  
     CHI-SQUARE FOR INDEPENDENCE MODEL WITH 10 DEGREES OF FREEDOM = 
4109.3156 
                           INDEPENDENCE AIC = 4119.3156 
                               MODEL AIC = 28.8142 
                             SATURATED AIC = 30.0000 
                          INDEPENDENCE CAIC = 4149.1786 
                              MODEL CAIC = 100.4854 
                            SATURATED CAIC = 119.5891 
  
                   ROOT MEAN SQUARE RESIDUAL (RMR) = 0.0005950 
                           STANDARDIZED RMR = 0.003937 
                       GOODNESS OF FIT INDEX (GFI) = 0.9982 
                  ADJUSTED GOODNESS OF FIT INDEX (AGFI) = 0.9910 
                 PARSIMONY GOODNESS OF FIT INDEX (PGFI) = 0.1996 
  
                         NORMED FIT INDEX (NFI) = 0.9988 
                       NON-NORMED FIT INDEX (NNFI) = 0.9985 
                    PARSIMONY NORMED FIT INDEX (PNFI) = 0.2996 
                       COMPARATIVE FIT INDEX (CFI) = 0.9996 
                       INCREMENTAL FIT INDEX (IFI) = 0.9996 
                        RELATIVE FIT INDEX (RFI) = 0.9961 
  
                           CRITICAL N (CN) = 2513.5508 
  
 
 CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS                                                    
 
         FITTED COVARIANCE MATRIX 
 
                  X1         X2         X3         X4         X5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       X1      .3249 
       X2      .2237      .2601 
       X3      .2318      .2172      .2704 
       X4      .0340      .0319      .0330      .0676 
       X5      .0392      .0367      .0339      .0672      .0842 
 
 
 
         FITTED RESIDUALS 
 
                  X1         X2         X3         X4         X5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       X1      .0000 
       X2      .0002      .0000 
       X3     -.0006      .0003      .0000 
       X4     -.0014      .0000      .0008      .0000 
       X5      .0005     -.0012      .0008     -.0001     -.0001 



 

 

 

 

 
 
 SUMMARY STATISTICS FOR FITTED RESIDUALS 
 SMALLEST FITTED RESIDUAL =    -.0014 
   MEDIAN FITTED RESIDUAL =     .0000 
  LARGEST FITTED RESIDUAL =     .0008 
 
 STEMLEAF PLOT 
 - 1|42  
 - 0|6  
 - 0|1100000  
   0|23  
   0|588 
 
         STANDARDIZED RESIDUALS   
 
                  X1         X2         X3         X4         X5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       X1      .0000 
       X2      .6385      .0000 
       X3    -1.5994     1.2201      .0000 
       X4     -.7105     -.0266      .6385      .0000 
       X5      .2420     -.8239      .6385     -.6385     -.0416 
 
 SUMMARY STATISTICS FOR STANDARDIZED RESIDUALS 
 SMALLEST STANDARDIZED RESIDUAL =   -1.5994 
   MEDIAN STANDARDIZED RESIDUAL =     .0000 
  LARGEST STANDARDIZED RESIDUAL =    1.2201 
 
 STEMLEAF PLOT 
 - 1|6  
 - 0|876000000  
   0|2666  
   1|2 
 
 CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS                                                    
                         QPLOT OF STANDARDIZED RESIDUALS 
 
  3.5.......................................................................... 
     .                                                                       .. 
     .                                                                      . . 
     .                                                                    .   . 
     .                                                                  .     . 
     .                                                                 .      . 
     .                                                               .        . 
     .                                                             .          . 
     .                                                            .           . 
     .                                                          .             . 
     .                                                        .               . 
     .                                                       .                . 
     .                                                     .                  . 
     .                                                   .                    . 
     .                                                x .                     . 
 N   .                                                .                       . 
 O   .                                          x   .                         . 
 R   .                                             .                          . 
 M   .                                          x.                            . 
 A   .                                         .                              . 
 L   .                                        . x                             . 
     .                                      x                                 . 
 Q   .                                   x.                                   . 



 

 

 

 

 U   .                                   .                                    . 
 A   .                                 . x                                    . 
 N   .                             x .                                        . 
 T   .                              .                                         . 
 I   .                            x                                           . 
 L   .                          .                                             . 
 E   .                         . x                                            . 
 S   .                       .                                                . 
     .                   x .                                                  . 
     .                    .                                                   . 
     .                  .                                                     . 
     .                .                                                       . 
     .               .                                                        . 
     .             .                                                          . 
     .           .                                                            . 
     .          .                                                             . 
     .        .                                                               . 
     .      .                                                                 . 
     .     .                                                                  . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             STANDARDIZED RESIDUALS 
 
 CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS                                                    
 MODIFICATION INDICES AND EXPECTED CHANGE 
 
         MODIFICATION INDICES FOR LAMBDA-X        
 
               ADMIS      TEACH    
            --------   -------- 
       X1      - -        .0141 
       X2      - -        .2866 
       X3      - -        .4076 
       X4      - -        - -   
       X5      - -        - -   
 
         EXPECTED CHANGE FOR LAMBDA-X     
 
               ADMIS      TEACH    
            --------   -------- 
       X1      - -       -.0048 
       X2      - -       -.0183 
       X3      - -        .0225 
       X4      - -        - -   
       X5      - -        - -   
 
         STANDARDIZED EXPECTED CHANGE FOR LAMBDA-X        
 
               ADMIS      TEACH    
            --------   -------- 
       X1      - -       -.0048 
       X2      - -       -.0183 
       X3      - -        .0225 
       X4      - -        - -   
       X5      - -        - -   
 
 
 
 



 

 

 

 

 
 
         COMPLETELY STANDARDIZED EXPECTED CHANGE FOR LAMBDA-X     
 
               ADMIS      TEACH    
            --------   -------- 
       X1      - -       -.0085 
       X2      - -       -.0359 
       X3      - -        .0432 
       X4      - -        - -   
       X5      - -        - -   
 
 NO NON-ZERO MODIFICATION INDICES FOR PHI          
 
         MODIFICATION INDICES FOR THETA-DELTA     
 
                  X1         X2         X3         X4         X5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       X1      - -   
       X2      .4076      - -   
       X3      .2867      .0141      - -   
       X4     4.4306     2.7662      .4076      - -   
       X5     4.2002     4.2002      - -        - -        - -   
 
         EXPECTED CHANGE FOR THETA-DELTA  
 
                  X1         X2         X3         X4         X5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       X1      - -   
       X2      .0094      - -   
       X3     -.0082     -.0019      - -   
       X4     -.0028      .0020      .0014      - -   
       X5      .0032     -.0030      - -        - -        - -   
 
         COMPLETELY STANDARDIZED EXPECTED CHANGE FOR THETA-DELTA  
 
                  X1         X2         X3         X4         X5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       X1      - -   
       X2      .0323      - -   
       X3     -.0277     -.0072      - -   
       X4     -.0189      .0151      .0102      - -   
       X5      .0191     -.0200      - -        - -        - -   
 
 MAXIMUM MODIFICATION INDEX IS    4.43 FOR ELEMENT ( 4, 1) OF THETA-DELTA 
 
 CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS                                                    
 
         CORRELATIONS OF ESTIMATES    
 
              LX 1,1     LX 2,1     LX 3,1     LX 4,2     PH 2,1     PH 2,2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   LX 1,1     1.0000 
   LX 2,1      .5800     1.0000 
   LX 3,1      .5851      .6137     1.0000 
   LX 4,2      .0012      .0021      .0745     1.0000 
   PH 2,1      .1396      .1489      .1156     -.1936     1.0000 
   PH 2,2      .0364      .0387     -.0230     -.7692      .3765     1.0000 
   TD 1,1     -.1551      .0247      .0524     -.0032      .0037      .0015 
   TD 2,2      .0278     -.1999      .1093     -.0068      .0077      .0032 
   TD 3,3      .0608      .1123     -.2197     -.0221      .0194      .0204 



 

 

 

 

   TD 4,4     -.0017     -.0031     -.0698     -.9535      .1924      .7464 
   TD 5,3      .0051      .0094      .0055      .2168     -.1091     -.1699 
   TD 5,5      .0015      .0028      .0705      .9585     -.1915     -.7569 
 
         CORRELATIONS OF ESTIMATES    
 
              TD 1,1     TD 2,2     TD 3,3     TD 4,4     TD 5,3     TD 5,5    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   TD 1,1     1.0000 
   TD 2,2     -.0781     1.0000 
   TD 3,3     -.1706     -.3555     1.0000 
   TD 4,4      .0047      .0097      .0188     1.0000 
   TD 5,3     -.0143     -.0297     -.1018     -.2235     1.0000 
   TD 5,5     -.0043     -.0090     -.0181     -.9808      .1965     1.0000 
 
 CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS                                                    
 COVARIANCES 
 
         X - KSI  
 
                  X1         X2         X3         X4         X5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    ADMIS      .4885      .4578      .4744      .0696      .0802 
    TEACH      .0392      .0367      .0380      .0672      .0774 
 
 CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS                                                    
 FACTOR SCORES REGRESSIONS 
 
         KSI  
 
                  X1         X2         X3         X4         X5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    ADMIS      .4311      .6902      .8189     -.1572      .2461 
    TEACH     -.0095     -.0152      .0380      .3786      .6123 
 
 
 
 
 CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS                                                    
 STANDARDIZED SOLUTION            
 
         LAMBDA-X     
 
               ADMIS      TEACH    
            --------   -------- 
       X1      .4885      - -   
       X2      .4578      - -   
       X3      .4744      - -   
       X4      - -        .2415 
       X5      - -        .2782 
 
         PHI                                      
 
               ADMIS      TEACH    
            --------   -------- 
    ADMIS     1.0000 
    TEACH      .2882     1.0000 
 
 CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS                                                    
 COMPLETELY STANDARDIZED SOLUTION 
 



 

 

 

 

 
 
         LAMBDA-X     
 
               ADMIS      TEACH    
            --------   -------- 
       X1      .8571      - -   
       X2      .8977      - -   
       X3      .9123      - -   
       X4      - -        .9288 
       X5      - -        .9584 
 
         PHI                                      
 
               ADMIS      TEACH    
            --------   -------- 
    ADMIS     1.0000 
    TEACH      .2882     1.0000 
 
         THETA-DELTA  
 
                  X1         X2         X3         X4         X5    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       X1      .2655 
       X2      - -        .1941 
       X3      - -        - -        .1676 
       X4      - -        - -        - -        .1372 
       X5      - -        - -       -.0273      - -        .0815 
 
 
          THE PROBLEM USED     4616 BYTES (=  1.6% OF AVAILABLE WORKSPACE) 
 
                           TIME USED:      .1 SECONDS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

ภาคผนวก ค. 
 

ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของตัวแปรประกอบดานการดําเนินงาน 
ของโรงเรียน ดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (HLM) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

          ************************************************************* 
          *                                                           * 
          *             H   H  L      M   M   22                      * 
          *             H   H  L      MM MM  2  2                     * 
          *             HHHHH  L      M M M    2      Version 4.01    * 
          *             H   H  L      M   M   2                       * 
          *             H   H  LLLLL  M   M  2222                     * 
          *                                                           * 
          ************************************************************* 
 
  SPECIFICATIONS FOR THIS HLM RUN                     Thu Feb 21 22:07:07 2002 
 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 
  Problem Title: ADMIS 6DEPT 
 
  The data source for this run = D:\feb21\d7l11.ssm 
  Output file name             = D:\feb21\ad6d1.out 
  The maximum number of level-2 units = 6 
  The maximum number of iterations = 50 
  Method of estimation: restricted maximum likelihood 
 Weighting Specification 
 ----------------------- 
                         Weight 
                         Variable 
            Weighting?   Name        Normalized? 
 Level 1        no                        no 
 Level 2        no                        no 
 
  The outcome variable is    ADMIS     
 
  The model specified for the fixed effects was: 
 ---------------------------------------------------- 
 
   Level-1                  Level-2 
   Coefficients             Predictors 
 ----------------------   --------------- 
         INTRCPT1, B0      INTRCPT2, G00 
 
 
 The model specified for the covariance components was: 
 --------------------------------------------------------- 
 
         Sigma squared (constant across level-2 units) 
 
         Tau dimensions 
               INTRCPT1 
 
 
 Summary of the model specified (in equation format) 
 --------------------------------------------------- 
 
Level-1 Model 
 
 Y = B0 + R 
 
Level-2 Model 
 
 B0 = G00 + U0 



 

 

 

 

 Level-1 OLS regressions 
 ------------------- 
 
 Level-2 Unit     INTRCPT1 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
     1001          3.65859 
     1002          3.63456 
     1003          3.74302 
     1004          3.82138 
     1005          3.67329 
     1009          3.49769 
 
 
The average OLS level-1 coefficient for INTRCPT1 =      3.67142 
 
 
 
 STARTING VALUES 
 --------------- 
sigma(0)_squared =      0.24352 
 
 Tau(0) 
 INTRCPT1       0.00616  
 



 

 

 

 

 The outcome variable is    ADMIS 
 
 Estimation of fixed effects 
(Based on starting values of covariance components) 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
    Fixed Effect     Coefficient   Standard Error  T-ratio   P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, B0 
    INTRCPT2, G00      3.680312       0.040171       91.617     0.000 
 
 
The value of the likelihood function at iteration 1 = -7.662576E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 2 = -7.660500E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 3 = -7.659182E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 4 = -7.658301E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 5 = -7.655724E+002 
                                                   . 
                                                   . 
                                                   . 
 
The value of the likelihood function at iteration 12 = -7.655420E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 13 = -7.655419E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 14 = -7.655418E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 15 = -7.655392E+002 
 
Iterations stopped due to small change in likelihood function 



 

 

 

 

******* ITERATION 16 ******* 
 
 Sigma_squared =      0.24396 
 
 Tau 
 INTRCPT1       0.00046  
 
 
Tau (as correlations) 
 INTRCPT1  1.000 
 
 ---------------------------------------------------- 
  Random level-1 coefficient   Reliability estimate 
 ---------------------------------------------------- 
  INTRCPT1, B0                        0.194 
 
The value of the likelihood function at iteration 16 = -7.655392E+002 



 

 

 

 

 The outcome variable is    ADMIS 
 
 Final estimation of fixed effects: 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
    Fixed Effect     Coefficient   Standard Error  T-ratio   P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, B0 
    INTRCPT2, G00      3.672706       0.019879      184.752     0.000 
 
 
 
 Final estimation of variance components: 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 Random Effect          Standard      Variance     df    Chi-square   P-value 
                        Deviation     Component 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 INTRCPT1,       U0        0.02145       0.00046     5       8.04473    0.153 
  level-1,       R         0.49393       0.24396 
 
 
 Statistics for current covariance components model 
 -------------------------------------------------- 
 Deviance =   1531.07845 
 Number of estimated parameters =    2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

          ************************************************************* 
          *                                                           * 
          *             H   H  L      M   M   22                      * 
          *             H   H  L      MM MM  2  2                     * 
          *             HHHHH  L      M M M    2      Version 4.01    * 
          *             H   H  L      M   M   2                       * 
          *             H   H  LLLLL  M   M  2222                     * 
          *                                                           * 
          ************************************************************* 
 
  SPECIFICATIONS FOR THIS HLM RUN                     Thu Feb 21 22:15:36 2002 
 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 
  Problem Title: TEACH 6DEPT 
 
  The data source for this run = D:\feb21\d7l11.ssm 
  Output file name             = D:\feb21\tea6d1.out 
  The maximum number of level-2 units = 6 
  The maximum number of iterations = 50 
  Method of estimation: restricted maximum likelihood 
 Weighting Specification 
 ----------------------- 
                         Weight 
                         Variable 
            Weighting?   Name        Normalized? 
 Level 1        no                        no 
 Level 2        no                        no 
 
  The outcome variable is    TEACH     
 
  The model specified for the fixed effects was: 
 ---------------------------------------------------- 
 
   Level-1                  Level-2 
   Coefficients             Predictors 
 ----------------------   --------------- 
         INTRCPT1, B0      INTRCPT2, G00 
 
 
 The model specified for the covariance components was: 
 --------------------------------------------------------- 
 
         Sigma squared (constant across level-2 units) 
 
         Tau dimensions 
               INTRCPT1 
 
 
 Summary of the model specified (in equation format) 
 --------------------------------------------------- 
 
Level-1 Model 
 
 Y = B0 + R 
 
Level-2 Model 
 
 B0 = G00 + U0 



 

 

 

 

 Level-1 OLS regressions 
 ------------------- 
 
 Level-2 Unit     INTRCPT1 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
     1001          3.62048 
     1002          3.56633 
     1003          3.66026 
     1004          3.56379 
     1005          3.65911 
     1009          3.55000 
 
 
The average OLS level-1 coefficient for INTRCPT1 =      3.60333 
 
 
 
 STARTING VALUES 
 --------------- 
sigma(0)_squared =      0.07079 
 
 Tau(0) 
 INTRCPT1       0.00107  
 



 

 

 

 

 The outcome variable is    TEACH 
 
 Estimation of fixed effects 
(Based on starting values of covariance components) 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
    Fixed Effect     Coefficient   Standard Error  T-ratio   P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, B0 
    INTRCPT2, G00      3.614372       0.018159      199.043     0.000 
 
 
The value of the likelihood function at iteration 1 = -1.078483E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 2 = -1.078470E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 3 = -1.078463E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 4 = -1.078459E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 5 = -1.078454E+002 
                                                   . 
                                                   . 
                                                   . 
 
The value of the likelihood function at iteration 5 = -1.078454E+002 
 
Iterations stopped due to small change in likelihood function 



 

 

 

 

******* ITERATION 6 ******* 
 
 Sigma_squared =      0.07079 
 
 Tau 
 INTRCPT1       0.00117  
 
 
Tau (as correlations) 
 INTRCPT1  1.000 
 
 ---------------------------------------------------- 
  Random level-1 coefficient   Reliability estimate 
 ---------------------------------------------------- 
  INTRCPT1, B0                        0.559 
 
The value of the likelihood function at iteration 6 = -1.078454E+002 



 

 

 

 

 The outcome variable is    TEACH 
 
 Final estimation of fixed effects: 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
    Fixed Effect     Coefficient   Standard Error  T-ratio   P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, B0 
    INTRCPT2, G00      3.614159       0.018692      193.356     0.000 
 
 
 
 Final estimation of variance components: 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 Random Effect          Standard      Variance     df    Chi-square   P-value 
                        Deviation     Component 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 INTRCPT1,       U0        0.03423       0.00117     5      12.67052    0.026 
  level-1,       R         0.26606       0.07079 
 
 
 Statistics for current covariance components model 
 -------------------------------------------------- 
 Deviance =    215.69075 
 Number of estimated parameters =    2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 
 
 

 
 
 
 

ภาคผนวก ง. 
 

ผลการวิเคราะหอิทธิพลที่มีตอความไมเสมอภาคดานการดําเนินงาน 
ของโรงเรียน ดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (HLM) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          



 

 

 

 

 ************************************************************* 
          *                                                           * 
          *             H   H  L      M   M   22                      * 
          *             H   H  L      MM MM  2  2                     * 
          *             HHHHH  L      M M M    2      Version 4.01    * 
          *             H   H  L      M   M   2                       * 
          *             H   H  LLLLL  M   M  2222                     * 
          *                                                           * 
          ************************************************************* 
 
  SPECIFICATIONS FOR THIS HLM RUN                     Sun Mar  3 18:42:57 2002 
 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 
  Problem Title: NULL MODEL (การดําเนินงาน) 
 
  The data source for this run = D:\thlm\simple1.ssm 
  Output file name             = D:\thlm\nullm1.out 
  The maximum number of level-2 units = 6 
  The maximum number of iterations = 50 
  Method of estimation: restricted maximum likelihood 
 Weighting Specification 
 ----------------------- 
                         Weight 
                         Variable 
            Weighting?   Name        Normalized? 
 Level 1        no                        no 
 Level 2        no                        no 
 
  The outcome variable is    TEACH     
 
  The model specified for the fixed effects was: 
 ---------------------------------------------------- 
 
   Level-1                  Level-2 
   Coefficients             Predictors 
 ----------------------   --------------- 
         INTRCPT1, B0      INTRCPT2, G00 
 
 
 The model specified for the covariance components was: 
 --------------------------------------------------------- 
 
         Sigma squared (constant across level-2 units) 
 
         Tau dimensions 
               INTRCPT1 
 
 
 Summary of the model specified (in equation format) 
 --------------------------------------------------- 
 
Level-1 Model 
 
 Y = B0 + R 
 
Level-2 Model 
 
 B0 = G00 + U0 



 

 

 

 

 Level-1 OLS regressions 
 ------------------- 
 
 Level-2 Unit     INTRCPT1 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
     1001          3.62048 
     1002          3.56633 
     1003          3.66026 
     1004          3.56379 
     1005          3.65911 
     1009          3.55000 
 
 
The average OLS level-1 coefficient for INTRCPT1 =      3.60333 
 
 
 
 STARTING VALUES 
 --------------- 
sigma(0)_squared =      0.07079 
 
 Tau(0) 
 INTRCPT1       0.00107  
 



 

 

 

 

 The outcome variable is    TEACH 
 
 Estimation of fixed effects 
(Based on starting values of covariance components) 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
    Fixed Effect     Coefficient   Standard Error  T-ratio   P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, B0 
    INTRCPT2, G00      3.614372       0.018159      199.043     0.000 
 
 
The value of the likelihood function at iteration 1 = -1.078483E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 2 = -1.078470E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 3 = -1.078463E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 4 = -1.078459E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 5 = -1.078454E+002 
                                                   . 
                                                   . 
                                                   . 
 
The value of the likelihood function at iteration 5 = -1.078454E+002 
 
Iterations stopped due to small change in likelihood function 



 

 

 

 

******* ITERATION 6 ******* 
 
 Sigma_squared =      0.07079 
 
 Tau 
 INTRCPT1       0.00117  
 
 
Tau (as correlations) 
 INTRCPT1  1.000 
 
 ---------------------------------------------------- 
  Random level-1 coefficient   Reliability estimate 
 ---------------------------------------------------- 
  INTRCPT1, B0                        0.559 
 
The value of the likelihood function at iteration 6 = -1.078454E+002 



 

 

 

 

 The outcome variable is    TEACH 
 
 Final estimation of fixed effects: 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
    Fixed Effect     Coefficient   Standard Error  T-ratio   P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, B0 
    INTRCPT2, G00      3.614159       0.018692      193.356     0.000 
 
 
 
 Final estimation of variance components: 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 Random Effect          Standard      Variance     df    Chi-square   P-value 
                        Deviation     Component 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 INTRCPT1,       U0        0.03423       0.00117     5      12.67052    0.026 
  level-1,       R         0.26606       0.07079 
 
 
 Statistics for current covariance components model 
 -------------------------------------------------- 
 Deviance =    215.69075 
 Number of estimated parameters =    2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

          ************************************************************* 
          *                                                           * 
          *             H   H  L      M   M   22                      * 
          *             H   H  L      MM MM  2  2                     * 
          *             HHHHH  L      M M M    2      Version 4.01    * 
          *             H   H  L      M   M   2                       * 
          *             H   H  LLLLL  M   M  2222                     * 
          *                                                           * 
          ************************************************************* 
 
  SPECIFICATIONS FOR THIS HLM RUN                     Tue Mar  5 13:26:42 2002 
 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 
  Problem Title: SIMPLE MODEL (การดําเนินงาน) 
 
  The data source for this run = D:\thlm\simple1.ssm 
  Output file name             = D:\thlm\sim1m1all2.out 
  The maximum number of level-2 units = 6 
  The maximum number of iterations = 5000 
  Method of estimation: restricted maximum likelihood 
 Weighting Specification 
 ----------------------- 
                         Weight 
                         Variable 
            Weighting?   Name        Normalized? 
 Level 1        no                        no 
 Level 2        no                        no 
 
  The outcome variable is    TEACH     
 
  The model specified for the fixed effects was: 
 ---------------------------------------------------- 
 
   Level-1                  Level-2 
   Coefficients             Predictors 
 ----------------------   --------------- 
         INTRCPT1, B0      INTRCPT2, G00 
 *     SIZE slope, B1      INTRCPT2, G10 
 *    ADMIS slope, B2      INTRCPT2, G20 
 
'*' - This level-1 predictor has been centered around its group mean. 
 
 The model specified for the covariance components was: 
 --------------------------------------------------------- 
 
         Sigma squared (constant across level-2 units) 
 
         Tau dimensions 
               INTRCPT1 
                   SIZE slope 
                  ADMIS slope 
 
 
 Summary of the model specified (in equation format) 
 --------------------------------------------------- 
 
Level-1 Model 
 
 Y = B0 + B1*(SIZE) + B2*(ADMIS) + R 
 



 

 

 

 

Level-2 Model 
 
 B0 = G00 + U0 
 B1 = G10 + U1 
 B2 = G20 + U2 



 

 

 

 

 Level-1 OLS regressions 
 ------------------- 
 
 Level-2 Unit     INTRCPT1      SIZE slope     ADMIS slope 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
     1001          3.62048        0.00837        0.17528 
     1002          3.56633       -0.01291        0.03550 
     1003          3.66026        0.01372        0.18828 
     1004          3.56379        0.01887       -0.07184 
     1005          3.65911        0.01481        0.13850 
     1009          3.55000        0.10430       -0.18779 
 
 
The average OLS level-1 coefficient for INTRCPT1 =      3.60333 
The average OLS level-1 coefficient for     SIZE =      0.02453 
The average OLS level-1 coefficient for    ADMIS =      0.04632 
 
 
 
 STARTING VALUES 
 --------------- 
sigma(0)_squared =      0.06486 
 
 Tau(0) 
 INTRCPT1       0.00121     -0.00110      0.00822  
     SIZE      -0.00110     -0.00034     -0.00639  
    ADMIS       0.00822     -0.00639      0.02792  
 
 
 New Tau(0) 
 INTRCPT1       0.00121     -0.00054      0.00403  
     SIZE      -0.00054      0.00040     -0.00307  
    ADMIS       0.00403     -0.00307      0.02792  
 



 

 

 

 

 The outcome variable is    TEACH 
 
 Estimation of fixed effects 
(Based on starting values of covariance components) 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
    Fixed Effect     Coefficient   Standard Error  T-ratio   P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, B0 
    INTRCPT2, G00      3.608283       0.018133      198.986     0.000 
 For     SIZE slope, B1 
    INTRCPT2, G10      0.015413       0.010373        1.486     0.197 
 For    ADMIS slope, B2 
    INTRCPT2, G20      0.061943       0.073557        0.842     0.438 
 
 
The value of the likelihood function at iteration 1 = -7.447320E+001 
 
The value of the likelihood function at iteration 2 = -7.381947E+001 
 
The value of the likelihood function at iteration 3 = -7.335471E+001 
 
The value of the likelihood function at iteration 4 = -7.298273E+001 
 
The value of the likelihood function at iteration 5 = -7.267528E+001 
                                                   . 
                                                   . 
                                                   . 
 
The value of the likelihood function at iteration 3206 = -7.076603E+001 
 
The value of the likelihood function at iteration 3207 = -7.076603E+001 
 
The value of the likelihood function at iteration 3208 = -7.076603E+001 
 
The value of the likelihood function at iteration 3209 = -7.076603E+001 
 
Iterations stopped due to small change in likelihood function 



 

 

 

 

******* ITERATION 3210 ******* 
 
 Sigma_squared =      0.06464 
 
 Tau 
 INTRCPT1       0.00200      0.00029      0.00506  
     SIZE       0.00029      0.00004      0.00072  
    ADMIS       0.00506      0.00072      0.01320  
 
 
Tau (as correlations) 
 INTRCPT1  1.000  0.993  0.984 
     SIZE  0.993  1.000  0.959 
    ADMIS  0.984  0.959  1.000 
 
 ---------------------------------------------------- 
  Random level-1 coefficient   Reliability estimate 
 ---------------------------------------------------- 
  INTRCPT1, B0                        0.671 
      SIZE, B1                        0.163 
     ADMIS, B2                        0.754 
 
The value of the likelihood function at iteration 3210 = -7.076603E+001 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก จ. 
 

ผลการวิเคราะหความไมเสมอภาคของตัวแปรประกอบดานการดําเนินงาน 
ของโรงเรียน ดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 3 ระดับ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 
 Program:                       HLM 5 Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling 
 Authors:                       Stephen Raudenbush, Tony Bryk, & Richard Congdon 
 Publisher:                     Scientific Software International, Inc. (c) 2000 
                                                      techsupport@ssicentral.com 
                                                              www.ssicentral.com 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 Module:      HLM3S.EXE (5.04.21205.1) 
 Date:        19 April 2002, Friday 
 Time:        16: 0:30 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 
  SPECIFICATIONS FOR THIS HLM3 RUN                     Fri Apr 19 16:00:30 2002 
 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 
  Problem Title: NULL MODEL ADMIS 
 
  The data source for this run  = c:\my documents\hlmเพิ่ม\mymodel.ssm 
  The command file for this run = C:\My Documents\hlmเพิ่ม\admis.hlm 
  Output file name              = C:\My Documents\hlmเพิ่ม\admis.out 
  The maximum number of level-2 units = 37 
  The maximum number of level-3 units = 6 
  The maximum number of iterations = 100 
  Method of estimation: full maximum likelihood 
 
 Weighting Specification 
 ----------------------- 
                         Weight 
                         Variable 
            Weighting?   Name        Normalized? 
 Level 1        no                        no 
 
  The outcome variable is    ADMIS     
 
  The model specified for the fixed effects was: 
 ---------------------------------------------------- 
 
   Level-1                Level-2           Level-3 
   Coefficients           Predictors        Predictors 
 ---------------------  ---------------   ---------------- 
        INTRCPT1, P0      INTRCPT2, B00    INTRCPT3, G000 
 
 
 
 Summary of the model specified (in equation format) 
 --------------------------------------------------- 
 
Level-1 Model 
 
 Y = P0 + E 
 
Level-2 Model 
 
 P0 = B00 + R0 
 
 
Level-3 Model 
 
 B00 = G000 + U00 
 



 

 

 

 

 
 Least Squares Estimates 
 ----------------------- 
 
 sigma_squared =      0.24383 
 
 The outcome variable is    ADMIS 
 
 Least-squares estimates of fixed effects 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
                                      Standard 
    Fixed Effect        Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, P0 
    For INTRCPT2, B00 
      INTRCPT3, G000      3.667839    0.015117    242.633     1066    0.000 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 
 The outcome variable is    ADMIS 
 
 Least-squares estimates of fixed effects 
 (with robust standard errors) 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
                                      Standard 
    Fixed Effect        Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, P0 
    For INTRCPT2, B00 
      INTRCPT3, G000      3.667839    0.012012    305.351     1066    0.000 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 
 
The robust standard errors are appropriate for datasets having a moderate to 
large number of level 3 units.  These data do not meet this criterion. 
 
 The least-squares likelihood value = -761.085377 
 Deviance =   1522.17075 
 Number of estimated parameters =    2 



 

 

 

 

 For starting values, data from 1067 level-1 and 37 level-2 records were used 
 
 
 
 STARTING VALUES 
 --------------- 
 Sigma_squared(0) =      0.23940 
 
 
Tau(pi)(0) 
 INTRCPT1,P0      0.00984  
 
 
Tau(beta)(0) 
 INTRCPT1     
 INTRCPT2,B00 
    0.00160   
 
 
 
The value of the likelihood function at iteration 1 = -7.619871E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 2 = -7.618273E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 3 = -7.617383E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 4 = -7.616644E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 5 = -7.616024E+002 
                                                   . 
                                                   . 
                                                   . 
 
The value of the likelihood function at iteration 285 = -7.609667E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 286 = -7.609667E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 287 = -7.609667E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 288 = -7.609666E+002 
 
Iterations stopped due to small change in likelihood function 



 

 

 

 

******* ITERATION 289 ******* 
 
 Sigma_squared =      0.24230 
 
 Standard Error of Sigma_squared =      0.01057 
 
Tau(pi) 
 INTRCPT1,P0      0.00196  
 
 
Tau(pi) (as correlations) 
 INTRCPT1,P0  1.000 
 
Standard Errors of Tau(pi) 
 INTRCPT1,P0      0.00240  
 
 
 ---------------------------------------------------- 
  Random level-1 coefficient   Reliability estimate 
 ---------------------------------------------------- 
  INTRCPT1, P0                        0.140 
 ---------------------------------------------------- 
 
Tau(beta) 
 INTRCPT1     
 INTRCPT2,B00 
    0.00001   
 
Tau(beta) (as correlations) 
 INTRCPT1/INTRCPT2,B00  1.000 
 
Standard Errors of Tau(beta) 
 INTRCPT1     
 INTRCPT2,B00 
    0.00107   
 
 ---------------------------------------------------- 
  Random level-2 coefficient   Reliability estimate 
 ---------------------------------------------------- 
  INTRCPT1/INTRCPT2, B00               0.004 
 ---------------------------------------------------- 
 
The value of the likelihood function at iteration 289 = -7.609666E+002 



 

 

 

 

 The outcome variable is    ADMIS 
 
 Final estimation of fixed effects: 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
                                      Standard             Approx. 
    Fixed Effect        Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, P0 
    For INTRCPT2, B00 
      INTRCPT3, G000      3.675385    0.019517    188.322        5    0.000 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 
 The outcome variable is    ADMIS 
 
 Final estimation of fixed effects 
 (with robust standard errors) 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
                                      Standard             Approx. 
    Fixed Effect        Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, P0 
    For INTRCPT2, B00 
      INTRCPT3, G000      3.675385    0.015755    233.286        5    0.000 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 
 
The robust standard errors are appropriate for datasets having a moderate to 
large number of level 3 units.  These data do not meet this criterion. 
 
 
 Final estimation of level-1 and level-2 variance components: 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 Random Effect           Standard      Variance     df    Chi-square   P-value 
                         Deviation     Component 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 INTRCPT1,       R0      0.04422       0.00196      31      56.27004    0.004 
  level-1,       E       0.49224       0.24230 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 
 
 Final estimation of level-3 variance components: 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 Random Effect           Standard      Variance     df    Chi-square   P-value 
                         Deviation     Component 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
INTRCPT1/INTRCPT2, U00     0.00320       0.00001     5       6.98549    0.221 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 
 
 Statistics for current covariance components model 
 -------------------------------------------------- 
Deviance                       = 1521.933275 
Number of estimated parameters = 4 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 
 Program:                       HLM 5 Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling 
 Authors:                       Stephen Raudenbush, Tony Bryk, & Richard Congdon 
 Publisher:                     Scientific Software International, Inc. (c) 2000 
                                                      techsupport@ssicentral.com 
                                                              www.ssicentral.com 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 Module:      HLM3S.EXE (5.04.21205.1) 
 Date:        19 April 2002, Friday 
 Time:        16: 1:38 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 
  SPECIFICATIONS FOR THIS HLM3 RUN                     Fri Apr 19 16:01:38 2002 
 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 
  Problem Title: NULL MODEL TEACH 
 
  The data source for this run  = C:\My Documents\hlmเพิ่ม\mymodel.ssm 
  The command file for this run = C:\My Documents\hlmเพิ่ม\teach.hlm 
  Output file name              = C:\My Documents\hlmเพิ่ม\teach.out 
  The maximum number of level-2 units = 37 
  The maximum number of level-3 units = 6 
  The maximum number of iterations = 100 
  Method of estimation: full maximum likelihood 
 
 Weighting Specification 
 ----------------------- 
                         Weight 
                         Variable 
            Weighting?   Name        Normalized? 
 Level 1        no                        no 
 
  The outcome variable is    TEACH     
 
  The model specified for the fixed effects was: 
 ---------------------------------------------------- 
 
   Level-1                Level-2           Level-3 
   Coefficients           Predictors        Predictors 
 ---------------------  ---------------   ---------------- 
        INTRCPT1, P0      INTRCPT2, B00    INTRCPT3, G000 
 
 
 
 Summary of the model specified (in equation format) 
 --------------------------------------------------- 
 
Level-1 Model 
 
 Y = P0 + E 
 
Level-2 Model 
 
 P0 = B00 + R0 
 
 
Level-3 Model 
 
 B00 = G000 + U00 
 



 

 

 

 

 
 Least Squares Estimates 
 ----------------------- 
 
 sigma_squared =      0.07122 
 
 The outcome variable is    TEACH 
 
 Least-squares estimates of fixed effects 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
                                      Standard 
    Fixed Effect        Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, P0 
    For INTRCPT2, B00 
      INTRCPT3, G000      3.617669    0.008170    442.818     1066    0.000 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 
 The outcome variable is    TEACH 
 
 Least-squares estimates of fixed effects 
 (with robust standard errors) 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
                                      Standard 
    Fixed Effect        Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, P0 
    For INTRCPT2, B00 
      INTRCPT3, G000      3.617669    0.009332    387.675     1066    0.000 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 
 
The robust standard errors are appropriate for datasets having a moderate to 
large number of level 3 units.  These data do not meet this criterion. 
 
 The least-squares likelihood value = -104.472852 
 Deviance =    208.94570 
 Number of estimated parameters =    2 



 

 

 

 

 For starting values, data from 1067 level-1 and 37 level-2 records were used 
 
 
 
 STARTING VALUES 
 --------------- 
 Sigma_squared(0) =      0.07048 
 
 
Tau(pi)(0) 
 INTRCPT1,P0     -0.00234  
 
 
New Tau(pi)(0) 
 INTRCPT1,P0      0.00238  
 
 
Tau(beta)(0) 
 INTRCPT1     
 INTRCPT2,B00 
    0.00012   
 
 
 
The value of the likelihood function at iteration 1 = -1.056012E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 2 = -1.054402E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 3 = -1.053455E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 4 = -1.052656E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 5 = -1.051969E+002 
                                                   . 
                                                   . 
                                                   . 
 
The value of the likelihood function at iteration 30 = -1.037454E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 31 = -1.037454E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 32 = -1.037454E+002 
 
The value of the likelihood function at iteration 33 = -1.037454E+002 
 
Iterations stopped due to small change in likelihood function 



 

 

 

 

******* ITERATION 34 ******* 
 
 Sigma_squared =      0.07080 
 
 Standard Error of Sigma_squared =      0.00308 
 
Tau(pi) 
 INTRCPT1,P0      0.00000  
 
 
Tau(pi) (as correlations) 
 INTRCPT1,P0  1.000 
 
Standard Errors of Tau(pi) 
 INTRCPT1,P0      0.00035  
 
 
 ---------------------------------------------------- 
  Random level-1 coefficient   Reliability estimate 
 ---------------------------------------------------- 
  INTRCPT1, P0                        0.000 
 ---------------------------------------------------- 
 
Tau(beta) 
 INTRCPT1     
 INTRCPT2,B00 
    0.00075   
 
Tau(beta) (as correlations) 
 INTRCPT1/INTRCPT2,B00  1.000 
 
Standard Errors of Tau(beta) 
 INTRCPT1     
 INTRCPT2,B00 
    0.00081   
 
 ---------------------------------------------------- 
  Random level-2 coefficient   Reliability estimate 
 ---------------------------------------------------- 
  INTRCPT1/INTRCPT2, B00               0.474 
 ---------------------------------------------------- 
 
The value of the likelihood function at iteration 34 = -1.037454E+002 



 

 

 

 

 The outcome variable is    TEACH 
 
 Final estimation of fixed effects: 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
                                      Standard             Approx. 
    Fixed Effect        Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, P0 
    For INTRCPT2, B00 
      INTRCPT3, G000      3.614939    0.016206    223.068        5    0.000 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 
 The outcome variable is    TEACH 
 
 Final estimation of fixed effects 
 (with robust standard errors) 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
                                      Standard             Approx. 
    Fixed Effect        Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, P0 
    For INTRCPT2, B00 
      INTRCPT3, G000      3.614939    0.016199    223.162        5    0.000 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 
 
The robust standard errors are appropriate for datasets having a moderate to 
large number of level 3 units.  These data do not meet this criterion. 
 
 
 Final estimation of level-1 and level-2 variance components: 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 Random Effect           Standard      Variance     df    Chi-square   P-value 
                         Deviation     Component 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 INTRCPT1,       R0      0.00066       0.00000      31      40.86224    0.111 
  level-1,       E       0.26607       0.07080 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 
 
 Final estimation of level-3 variance components: 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 Random Effect           Standard      Variance     df    Chi-square   P-value 
                         Deviation     Component 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
INTRCPT1/INTRCPT2, U00     0.02734       0.00075     5      12.57022    0.027 
 ------------------------------------------------------------------------------ 
 
 
 Statistics for current covariance components model 
 -------------------------------------------------- 
Deviance                       = 207.490884 
Number of estimated parameters = 4 
 



 

 

 

 

 The outcome variable is    TEACH 
 
 Final estimation of fixed effects: 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
    Fixed Effect     Coefficient   Standard Error  T-ratio   P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, B0 
    INTRCPT2, G00      3.597750       0.021139      170.198     0.000 
 For     SIZE slope, B1 
    INTRCPT2, G10      0.004675       0.006192        0.755     0.484 
 For    ADMIS slope, B2 
    INTRCPT2, G20      0.086862       0.052694        1.648     0.160 
 
 
 
 Final estimation of variance components: 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 Random Effect          Standard      Variance     df    Chi-square   P-value 
                        Deviation     Component 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 INTRCPT1,       U0        0.04472       0.00200     5      20.29605    0.001 
     SIZE slope, U1        0.00655       0.00004     5       3.57240    >.500 
    ADMIS slope, U2        0.11487       0.01320     5      33.95819    0.000 
  level-1,       R         0.25424       0.06464 
 
 
 Statistics for current covariance components model 
 -------------------------------------------------- 
 Deviance =    141.53206 
 Number of estimated parameters =    7 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาวณัฐจรีย กาญจนรจิต เกิดวันที่ 7 มกราคม 2522 ที่จังหวัดเลย จบการ
ศึกษาระดับปริญญาตรี สาขามัธยมศึกษา วิชาเอกคณิตศาสตร จากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2542 หลังจากนั้น เขาศึกษาตอระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขา
วิชาสถติิการศึกษา ณ ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการ
ศึกษา 2543 
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