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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

“คนที่อายุมากๆ เปนคนที่ไดเปรียบ เพราะวาถาใชคุณสมบัติของคนที่มีอายุ เรียกวามี

ประสบการณ ก็ตองถือวาเปนคนที่ไดเปรียบ แลวก็คนที่อายุนอย อาจจะดูถูกคนที่อายุมาก เพราะ

มีปมดอยนั่นเอง คนที่อายุนอยๆ นึกวาไมมีความสามารถ เลยตองดูถูกคนที่อายุมาก แตก็ขอบอก

วาคนที่อายุมาก ถารักษาความดี รักษาคุณสมบัติ คุณธรรม ก็ไดเปรียบคนที่อายุนอย และใน

ประเทศชาติ ถามีคนที่มีอายุมากและไดเปรียบ ชาติบานเมืองจะกาวหนาได ถามีแตคนเด็กๆ ที่ไม 

ไมถือวามีความสามารถแลว ชาติบานเมืองไมกาวหนา จะตอง พูดอยางนี้ทานผูใหญกอ็าจจะบอก

วา นี่แหละ คนที่อายุมากนี่ มีประโยชน” 

พระราชดํารัส พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 

พระราชทาน ณ ศาลาดุสิตาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิตฯ 

วันที่ 4 ธนัวาคม พ.ศ.2549 

  

 ปจจุบันความสําคัญของประชากรผูสูงอายุในประเทศไทยเปนประเด็นที่ไดรับความสนใจ

เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง จากขอมูลการคาดประมาณขนาดและการเปลี่ยนแปลงของประชากรของ

สถาบันตางๆ ไดใหขอมูลไปในทิศทางเดียวกันคือ โครงสรางประชากรกําลังจะเขาสูสังคมผูสูงอายุ  

ดังจะเห็นไดจากการเคลื่อนตัวของพีระมิดประชากรไทย ในชวงป 2533-2573 จากแผนภาพที่ 1.1  

โดยโครงสรางประชากรของไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก จากอดีตที่เคยมีประชากรวัยเด็ก

มากกวารอยละ 20 และมีประชากรวัยสูงอายุนอยกวารอยละ 10 แตปจจุบันประชากรวัยเด็กลดลง

และมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่องจากรอยละ 24.7 ในป 2543 เปนรอยละ 22.4 ในป 2550 ขณะที่

ประชากรสูงอายุมีแนวโนมเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วและตอเนื่องจากรอยละ 9.4 ในป 2543 เพิ่มเปน

รอยละ 10.7 ในป 2550 และยังพบวาประชากรสูงอายุมีอายุที่ยืนยาวมากขึ้น เห็นไดจากจํานวน

และสัดสวนประชากรสูงอายุที่มีอายุตั้งแต 80 ปข้ึนไปเพิ่มสัดสวนสูงขึ้น จากประมาณ 587,700 คน 

หรือรอยละ 1 ในป พ.ศ. 2543 เปน 1,445,200 คน หรือรอยละ 2 ในป พ.ศ.2568 ดังแสดงใน

ตารางที่ 1.1 และ 1.2 
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แผนภาพที ่1.1 พีระมิดประชากรไทย พ.ศ. 2533 – 2573 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา :   พ.ศ. 2513, 2533 สํามะโนประชากรและเคหะ, สํานักงานสถิติแหงชาติ 

      พ.ศ. 2553, 2573 การฉายภาพประชากรของประเทศไทย, สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
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ตารางที ่1.1 การเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรไทยแนวโนมสูสงัคมสูงอาย ุ

 
ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และสํานักงานสถิติแหงชาติ (2546) 

 

ตารางที ่1.2 จํานวนและรอยละของประชากรที่มีอายุตัง้แต 60 ปข้ึนไป และ 80 ปขึน้ไป 

ประชากรอายตุั้งแต 60 ปข้ึน

ไป 

ประชากรอายตุั้งแต 80 ปขึ้น

ไป ป พ.ศ. 
จํานวนประชากรรวม 

(ตอ 1,000) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

2543 

2548 

2553 

2558 

2563 

2568 

62,236 

64,763 

67,041 

69,060 

70,456 

72,286 

5,877 

6,693 

8,142 

9,559 

11,888 

14,452 

9.4 

10.3 

12.5 

13.8 

16.8 

20.0 

593 

617 

763 

973 

1,249 

1,552 

1.0 

1.0 

1.1 

1.4 

1.8 

2.1 

ที่มา:  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2546) การคาดประมาณประชากรแหงประเทศไทย 

2543-2568 
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การเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรยังสงผลตออัตราการพึ่งพิงของประชากร โดยลดลง

จากรอยละ 51.70 ในป 2543 เหลือรอยละ 49.4 ในป 2550 หลังจากนั้นจึงเพิ่มข้ึน เปนรอยละ 

49.6 ในป 2555 และเปนรอยละ 53.0 ในป 2560  ทั้งนี้หากพิจารณาอัตราการพึ่งพิงของผูสูงอายุ 

จะเห็นวาเพิ่มจากรอยละ 14.30 ในป 2543 เปนรอยละ 16.0 ในป 2550 ,รอยละ 18.50 ในป 

2555 และเปนรอยละ 22.8 ในป 2560  นอกจากนี้  เมื่อนําขอมูลการคาดการประชากรในชวงอายุ

ตางๆ มาแสดงดังแผนภาพที่ 1.2 จะพบขอสังเกตที่สําคัญประการหนึ่งคือ การเพิ่มขึ้นของ

ประชากรวัยทํางาน (อายุ 15- 59 ป)นั้น เพิ่มข้ึนจนถึงป 2553 หลังจากนั้นจะมีอัตราที่คอยๆ ลดลง   

  
แผนภาพที่ 1.2 สัดสวนประชากรป 2543-2583 
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ที่มา : สรางจากขอมูลสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2546) 

 

จากการเปลี่ยนแปลงดังกลาวที่กลาวมาขางตน จึงกลาวไดวาปจจุบันประเทศไทยกาวเขาสู 

“สังคมสูงอายุ” ∗ แลว เนื่องจากมีประชากรวยั 60 ปข้ึนไป จํานวนเกินกวารอยละ 10 ของ

ประชากรทัง้หมด (ตารางที ่ 1.2) ประกอบกับประเทศไทยยังมีอัตราการเกิดของประชากรลดลง

จากในอดีตจงึมีอัตราเรงสูงที่จะทําใหเขาสูสังคมสูงอายอุยางสมบูรณเร็วขึ้นในอนาคต และเมือ่

                                                           
∗

 คํานิยามขององคการสหประชาชาติ สังคมผูสูงอาย ุหมายถึง สังคมที่มีประชากรวัย 60 ปขึ้นไปเกินรอยละ 10 หรือ

ประเทศในแถบยุโรปหมายถึง การมีประชากรวัย 65 ปขึ้นไปเกินรอยละ 7 
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เปรียบเทียบกบัประเทศในภมูิภาคเดียวกนั จะพบวาประเทศไทยกาวเขาสูสังคมผูสูงอายุเร็วกวา

ประเทศอื่นๆ ยกเวนประเทศสิงคโปร ซึ่งภาวะดงักลาวจะกอใหเกิดปญหาการบั่นทอนโอกาส

ทางการแขงขนัทางเศรษฐกจิของไทยที่จะทวีตัวเพิ่มข้ึน ซึ่งประเทศสิงคโปรนั้น ไดวางมาตรการเพือ่

รองรับปญหาดังกลาวหลายดาน ทัง้การนําเขาแรงงานตางดาว การสนับสนนุการใหกําเนิดทารก 

(Baby Bonus) และการขยายอายุเกษียณจาก 60 ป เปน 62 ป ตัง้แตป 2542  

แผนภาพที ่1.3 รอยละของผูสูงอายุของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต พ.ศ. 2550 
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ที่มา : สํานักงานสถิติแหงชาติ (2550) และ U.S. Census Bureau, International data base 

 

นอกจากนี้  การเขาสูสังคมผูสูงอายุทําใหรัฐจะตองรับภาระคาใชจายในการดูแลประชากร

เพิ่มข้ึน ขณะที่ระบบการบริหารจัดการกองทุนประกันสังคมที่มีหนาที่หลัก เพื่อดูแลชวยเหลือ

ประชาชนในสังคมใหมีรายไดเพียงพอที่จะเลี้ยงตัวเองไดยังไมสามารถรองรับได เนื่องจากเงิน

ชวยเหลือหลังการเกษียณอายขุองกองทุนประกัน สังคมจะอยูที่ 25% ของรายได 5 ปหลัง ซึ่งไม

เพียงพอสําหรับการใชชีวิตประจําวัน∗ โดยในประเทศอื่นที่มีกองทุนประกันสังคม เชน 

สหรัฐอเมริกา สวีเดน หรือชิลี จะจายเงินชวยเหลือหลังการเกษียณอายุไมนอยกวา 50% หรือ

สูงสุด 80% เพื่อใหประชาชนมีรายไดเพียงพอในการดําเนินชีวิต 

                                                           
∗

 เปนขอมูลท่ีไดจากการเขารวมการสมัมนาทางวิชาการประจําป 2550 ของ ธนาคารแหงประเทศไทย ในหัวขอ "ทางรอดของ

ระบบประกันสังคมไทย : แนวทางการปฏิรูปสูความยั่งยืน"  ณ โรงแรมแชงกร-ีลา, กรุงเทพฯ ในวันท่ี 3-4 ต.ค. 2550 
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 จากขอมูลที่กลาวมาแสดงใหเห็นวา มีความจําเปนอยางยิ่งที่ประเทศไทยจะตองวางแผน

ในการปรับตัวเพื่อรองรับภาระทางสังคมและเศรษฐกิจ ที่จะเกิดขึ้นจากการที่ประชากรในวัย

แรงงานจะตองดูแลผูสูงอายุที่เพิ่มสูงขึ้น  ดังนั้น เพื่อลดปญหาการขาดแคลนแรงงานในอนาคต  

จึงสมควรที่จะสงเสริมการทํางานของผูสูงอายุ ซึ่งนอกจากจะเปนการขยายกําลังแรงงานใหมากขึน้

แลว  ยังเปนการลดภาระพึ่งพิงและบรรเทาภาวะขาดแคลนเงินออมในวัยชราของผูสูงอายุเพื่อให

ผูสูงอายุดํารงตนอยูไดตามอัตภาพ 

 

ทวาในผูสูงอายุเองนั้น  มีทั้งผูที่ตองการทํางาน และไมตองการทํางาน ดวยเหตุจึงไดเกิด

แนวคิดในการศึกษาถึงปจจัยที่กําหนดการเขารวมในกําลังแรงงานของผูสูงอายุ โดยใชกลุม

ประชากรตัวอยางในกรุงเทพมหานคร เนื่องจากเปนพื้นที่ที่มีขอมูลการกระจายเชิงพื้นที่ของ

ประชากรสูงอายุมากเปนอันดับหนึ่งของประเทศ (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2550) ซึ่งเปน

การศึกษานํารองสําหรับนํามาเปนขอมูลพื้นฐานในการศึกษาหรือนํามาเปนแนวทางในการ

วางแผนและกําหนดนโยบายที่จะสงเสริม สนับสนุนหรือเพิ่มโอกาสในการทํางานของผูสูงอายุและ

ผูที่จะเขาสูวัยสูงอายุตอไป    

 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. ศึกษารูปแบบและลักษณะการทํางานของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร รวมถึง

ปญหาและอุปสรรคในการเขารวมในตลาดแรงงาน 

 2. ศึกษาและวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุตลอดจน

จัดลําดับความสําคัญของปจจัยที่มีอิทธิพลกําหนดการตัดสินใจ 

 3. ศึกษาปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุ 

 
1.3 ขอบเขตของการวิจยั 

 

 การศึกษาประกอบดวยสองสวน สวนที่หนึ่ง ไดแก การศึกษาเชิงพรรณาโดยอาศัยขอมูล

จากการคนควาบทความและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการทํางานของผูสูงอายุ รวมไปถึง

การสัมภาษณกลุมเปาหมายประชากรสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครเพื่อศึกษาในรายละเอียด

เพิ่มเติม และสวนที่สอง เปนการวิเคราะหโดยใชขอมูลผูสูงอายุไทย 2550 จากสํานักงานสถิติ
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แหงชาติ โดยกลุมประชากรที่ใชในการศึกษา ไดแก ผูสูงอายุที่มีอายุตั้งแต 50 ปขึ้นไป ซึ่งพักอาศัย

หรือประกอบอาชีพในเขตกรุงเทพมหานคร ในชวงที่ทําการสํารวจและศึกษา 
1.4 คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 

ในการศึกษาการเขารวมในกาํลังแรงงานของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครมีคําจาํกัด

ความที่ใชในการวิจัยดงันี ้คือ  

 

ผูสูงอาย ุหมายถึง ประชากรที่มีอายุ 60 ป และสูงกวาขึ้นไปทั้งชายและหญิง 

ผูที่จะเขาสูวัยสูงอาย ุหมายถึง ประชากรที่มีอายุ 50-59 ป ทัง้ชายและหญิง 

กําลังแรงงาน หมายถงึ จาํนวนคนทัว่ทัง้ประเทศที่มงีานทํา หรือกาํลังหางาน หรือ

พรอมที่จะทาํงาน 

คาจาง หมายถึง รายไดที่เปนตัวเงินอนัเกดิจากการทํางาน 

 
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

 1. ทราบขอมูลเกี่ยวกับรูปแบบและลกัษณะการทาํงานของผูสงูอายุในกรุงเทพมหานคร 

รวมถึงปญหาและอุปสรรคในการเขารวมตลาดแรงงานของผูสูงอาย ุ

 2. เพื่อประโยชนในการวางแผนการสงเสริมการทาํงานอยางสอดคลองกับศักยภาพของ

ผูสูงอาย ุตอบสนองการเปลีย่นแปลงโครงสรางประชากรของไทยทีก่ําลังกาวเขาสูสังคมผูสูงอาย ุ

3. ทราบถึงปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุ เพื่อเปนขอมูลสําหรับประเมินแนวทางการ

จางงานผูสูงอายุ   
 
 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

 การศึกษาการเขารวมในกําลังแรงงานของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครมีแนวคิดทฤษฎี

และงานวิจัยที่มีการศึกษาในอดีตที่เกี่ยวของแบงเปนสองสวน ไดแก สวนที่หนึ่ง การทบทวนทฤษฏี

และแนวคิดที่เกี่ยวของในการศึกษา สวนที่สอง การทบทวนงานวิจัยที่ผานมาเกี่ยวกับปจจัยที่มี

ความสําคัญตอการเขารวมกําลังแรงงาน 

 
2.1 การทบทวนทฤษฏีและแนวคิดที่เกี่ยวของ 
  
 การทบทวนทฤษฏีและแนวคิดที่เกี่ยวของในการศึกษาการเขารวมในกําลังแรงงานของ

ผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครสามารถจําแนกทฤษฏีและแนวคิดที่เกี่ยวของ ไดแก ทฤษฎอุีปทาน

แรงงานสวนบุคคล แบบจําลองการจัดสรรเวลาของ Becker และทฤษฏีเศรษฐศาสตรเกี่ยวกับ

แนวคิดทุนมนุษย เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาตัวแปรกําหนดการเขารวมในกําลังแรงงานของ

ผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร  

 
2.1.1 ทฤษฎีอุปทานแรงงานสวนบุคคล (The Theory of Individual Labor Supply) 
 

 2.1.1.1 แบบจําลองพื้นฐานการตัดสินใจเลือกระหวางการทํางานและการพักผอน 
(McConnell, 2006) 

แบบจําลองพื้นฐานการตัดสินใจเลือกระหวางการทํางานและการพักผอนนั้น 

กําหนดใหมีการจัดสรรเวลาเปนสองกิจกรรม ระหวางกิจกรรมในตลาดแรงงานหรือการทํางาน 

หมายถึง เวลาที่ทํางานแลวไดคาตอบแทน  และกิจกรรมนอกตลาดแรงงานหรือการพักผอน  

หมายถึงกิจกรรมทุกชนิดที่ไมไดรับคาตอบแทน เชน การทํางานบาน การศึกษา การพักผอนหยอนใจ 

การอุปโภคบริโภค และอื่นๆ ทั้งนี้ การเลือกระหวางการทํางานและการพักผอนข้ึนอยูกับ

งบประมาณ และความชอบดานจิตวิทยาของปจเจกชน  
 

เสนความพอใจเทากัน 
 

การประยุกตการตัดสินใจระหวางการทํางานและการพักผอน เสนความพอใจ

เทากันจะแสดงสวนผสมตางๆระหวางรายไดที่แทจริงและระยะเวลาในการพักผอนที่จะทําใหไดรับ
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อรรถประโยชนหรือความพอใจสําหรับแตละบุคคล แสดงถึงการเลือกระหวางการทํางานและการ

พักผอน เสน I1 ดังแผนภาพที่ 2.1 แกนตั้งแสดงรายไดตอวันและแกนนอนแสดงระยะเวลาการ

พักผอนในแตละวันหรือกิจกรรมนอกตลาดแรงงานจากซายไปขวา และแกนนอนที่สองแสดงถึง

เวลาในแตละวันมีจํากัดที่ 24 ชั่วโมง ซึ่งเราอาจวัดชั่วโมงการทํางานจากขวาไปซายตามนิยามของ

เสนความพอใจเทากัน แตละสวนผสมของรายไดและการพักผอนแสดงโดยจุดตางๆ บนเสน I1 ที่

นํามาซึ่งความพึงพอใจที่เทาเทียมกัน และแตละจุดแสดงถึงอรรถประโยชนที่บุคคลไดรับเทากัน 

ดังนั้นการพักผอนที่เพิ่มข้ึนตองเสียสละรายไดที่ลดลงเพื่อคงไวซึ่งอรรถประโยชนรวมที่ไม

เปลี่ยนแปลง เสนความพอใจเทากันจึงโคงเขาหาจุดกําเนิด มีคาความชันเปนลบ แสดงถึง

อัตราสวนเพิ่มของการทดแทนกันระหวางรายไดและการพักผอน (Marginal Rate of Substitution 

of Leisure for income - MRS L, Y) ที่มีคาลดลงเรื่อยๆ คือ จํานวนของรายไดที่ตองเสียสละไป

เพื่อใหไดการพักผอนที่เพิ่มข้ึน 1 ชั่วโมงมีคาลดลงเรื่อยๆ 
 

แผนภาพที่ 2.1 เสนความพอใจเทากันระหวางรายไดและการพักผอน 
 

 
ความชอบระหวางการทํางานและการพักผอนที่แตกตางกัน 
 

จากรสนิยมผูบริโภคที่มีความหลากหลาย ดังนั้น จึงเกิดความแตกตางระหวาง

การเลือกระหวางการทํางานและการพักผอนแสดงดวยเสนความพอใจเทากันของแตละบุคคล ดัง

24    22   20   18   16   14   12   10    8     6     4     2     0 

 ชั่วโมงทํางานตอวัน 

0     2     4     6     8    10   12   14   16   18    20   22  24 

ชั่วโมงพักผอนตอวัน 

รา
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a 
b 

c 
d 

 1  1 

 4 

 1 

I1 
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แสดงในแผนภาพที่ 2.2  แผนภาพที่ 2.2 (ก) แสดงถึงแผนภาพความพอใจเทากันของผูที่ชอบการ

ทํางาน ซึ่งใหคาการพักผอนต่ําแตใหคาการทํางานสูง ซึ่งเสนความพอใจเทากันจะคอนขางลาด

มากกวาแสดงถึงปจเจกชนจะเสียสละ 1 ชั่วโมงการพักผอน เพื่อแลกกับรายไดที่เพิ่มข้ึนเพียง

เล็กนอย แผนภาพที่ 2.2 (ข) แสดงถึงแผนภาพความพอใจเทากันของผูที่ชอบการพักผอน ซึ่งใหคา

การพักผอนสูงแตใหคาการทํางาน (รายได) ต่ํา โดยที่เสนความพอใจเทากันจะชันกวาหมายถึง

ยอมเสียสละรายไดไปเปนจํานวนมากเพื่อแลกกับการพักผอนเพิ่มข้ึน 1 ชั่วโมง อยางไรก็ตามใน 

แตละกรณี เสนความพอใจเทากันโคงเขาหาจุดกําเนิด แตอัตราการลดลงของ MRS L, Y มีคา

มากกวาสําหรับผูที่ชอบการพักผอน เมื่อเทียบกับผูที่ชอบการทํางาน 

 

แผนภาพที่ 2.2 เปรียบเทียบเสนความพอใจระหวางผูที่ชอบการทํางาน และผูที่ชอบการพักผอน 

 
สาเหตุที่มีความแตกตางกันของผูที่ชอบการทํางานและการพักผอน ประการแรก 

เกิดจากบุคลิกของแตละบุคคลที่มีรสนิยมหรือความชอบที่ไมเหมือนกัน ประการที่สองเกิดจาก

อาชีพที่แตกตางกัน เสนที่ลาดมากกวาในแผนภาพที่ 2.2 (ก) ใชกับบุคคลที่มีความคิดริเริ่ม

สรางสรรคและอาชีพที่ทาทาย เชน จิตรกร นักดนตรี ในทางตรงกันขาม แผนภาพที่ 2.2 (ข) เปน

งานที่ไมนาร่ืนรมย เชน งานในเหมืองถานหิน และประการสุดทาย สภาพแวดลอมของแตละบุคคล

มีผลตอการประเมินคาโดยเปรียบเทียบระหวางการทํางานและการพักผอน เชน ผูสูงอายุที่เขาสูวัย

เกษียณจะมีเสนความพอใจเทากันที่ชันกวาเนื่องจากใหคาการพักผอนสูง ในขณะทีบ่คุคลทีม่ภีาระ

ทางการเงินมีเสนความพอใจเทากันที่ลาดกวา  ดังนั้นสรุปไดวา บุคลิกลักษณะ ประเภทของงาน 

และสภาพแวดลอมของแตละบุคคลมีอิทธิพลตอรูปรางของเสนความพอใจเทากัน 
 

รา
ยไ
ดต
อว
ัน 

รา
ยไ
ดต
อว
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I3 
I2 

I1 
I3 I2 

I1 

ชั่วโมงพักผอนตอวัน ชั่วโมงพักผอนตอวัน 

 

(ก) ผูที่ชอบการทํางาน (ข)ผูที่ชอบการพักผอน 
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งบประมาณที่จํากัด (Budget Constraint) 
 

บุคคลจะเลือกอรรถประโยชนสูงสุดจากเสนความพอใจเทากันที่สามารถเลือกได 

แสดงถึงขอจํากัดในการเลือก นั่นคือ จํากัดโดยรายไดที่เปนตัวเงินที่มีอยู เสนงบประมาณที่เปน

เสนตรงนั้นมีขอสมมติจากบุคคลมีรายไดจากการทํางานเทานั้น (ไมมีรายไดจากกิจกรรมนอก

ตลาดแรงงาน ไมมีเงินออม และไมสามารถกูยืมได) บุคคลไมสามารถปรับเปลี่ยนอัตราคาจางตอ

ชั่วโมงได แตเปนตลาดแรงงานที่กําหนดมาให สองขอสมมตินี้จึงสามารถวาดเสนงบประมาณ 

(คาจาง) ที่มีจํากัด ที่แสดงสวนผสมทั้งหมดของรายไดและการพักผอนที่คนงานคนหนึ่งจะไดรับ

เมื่อกําหนดอัตราคาจางมาให ในรูปสมการ เสนงบประมาณคือ Y = WH เมื่อ Y คือ รายได W คือ 

อัตราคาจาง และ H คือ จํานวนชั่วโมงการทํางาน ดังนั้น Y = W(24 – L) = 24W – WL เมื่อ  

L = จํานวนชั่วโมงการพักผอน และความชันของเสนงบประมาณคือ –W (แสดงในแผนภาพที่ 2.3) 
 

อรรถประโยชนสูงสุด (Utility Maximization)\ 
 

อรรถประโยชนสูงสุดพิจารณาโดยนําความชอบของแตละบุคคลที่แสดงดวย

แผนภาพความพอใจเทากันมาพิจารณารวมกับขอมูลตลาดที่มีหรือเสนงบประมาณ ดังแสดงใน

แผนภาพที่ 2.3 
 
แผนภาพที่ 2.3 ทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดระหวางรายไดและการพักผอน 
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จากเสนความพอใจเทากันที่อยูทางขวามือนํามาซึ่งความพอใจที่สูงกวา ดังนั้น 

บุคคลจะเลือกอรรถประโยชนสูงสุดจากเสนความพอใจเทากันที่เปนไปได  เสนงบประมาณจํากัด

ดวยเสน HW ดังนั้นอรรถประโยชนสูงสุดที่ไดรับคือ u1 เมื่อเสนงบประมาณสัมผัสเสนความพอใจ

เทากัน I2 (มีความชันเทากัน) ดังนั้น ตําแหนงที่เหมาะสมที่สุดระหวางการทํางานและการพักผอน 

เกิดเมื่อ MRS L, Y (คาความชันของเสนความพอใจเทากัน) เทากับอัตราคาจาง (คาความชันของ

เสนงบประมาณ) นั่นเอง สําหรับจุด a นั้น เสนความพอใจเทากัน I2 ชันกวาเสนงบประมาณ บคุคล

จะรูสึกวาทํางานมากเกินไป นั่นคือ คิดวาจะสามารถเพิ่มอรรถประโยชนไดโดยการลดชั่วโมงการ

ทํางานลง คือ เปลี่ยนไปสูตําแหนง u1 ซึ่งไดพักผอนมากขึ้นโดยมีรายไดลดลง  
 

2.1.1.2 การเปลี่ยนแปลงอัตราคาจาง : ผลจากการที่รายไดเปลี่ยนแปลง
และผลทางการทดแทน (Wage Rate Change: Income and Substitution Effect) 
 

ปจเจกชนจะเลือกเพิ่มหรือลดช่ัวโมงการทํางานเมื่ออัตราคาจางเปลี่ยนแปลงไป 

แผนภาพที่ 2.4  เสนงบประมาณเพิ่มข้ึนจาก W1 ไปถึง W5 เมื่อคาจางเพิ่มมากขึ้น ตําแหนงที่

เหมาะสมที่สุดที่ปจเจกชนจะทํางานจึงเปลี่ยนเปน u2 u3 u4 และ u5 เมื่อคาจางเพิ่มจาก W1 เปน 

W2 W3 W4 และ W5 ตามลําดับ ในตําแหนงที่ u2 และ u3 นั้น พบวาบุคคลเลือกชั่วโมงการพักผอน

นอยลงเพื่อเพิ่มช่ัวโมงการทํางานเมื่อคาจางเพิ่มข้ึน  แตยิ่งคาจางเพิ่มข้ึนจาก W3 เปน W4 และ W5 

มีผลทําใหทํางานนอยลง แตพักผอนมากขึ้น การวิเคราะหนี้ชี้วา สําหรับแตละบุคคล ชั่วโมงการ

ทํางานอาจจะเพิ่มข้ึนเมื่ออัตราคาจางเพิ่มข้ึน แตในบางขณะเมื่ออัตราคาจางเพิ่มข้ึนมาก อาจ

นําไปสูชั่วโมงการทํางานลดลง (เมื่อมีรายไดเพียงพอแลว) เสนอุปทานแรงงานสวนบุคคลจึงเปน

เสนทอดขึ้นและมีลักษณะวกกลับ อธิบายไดจากผลของรายไดที่เปลี่ยนแปลงและผลทางการ

ทดแทน ผลสองประการนี้ทําใหแตละบุคคลปรับเปลี่ยนตําแหนงอรรถประโยชนสูงสุดของตน 
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แผนภาพที่ 2.4 ที่มาของเสนอุปทานแรงงานที่เปนเสนวกกลับ 

 
 

ผลจากการที่รายไดเปลี่ยนแปลง 
 

ผลจากการที่รายไดเปลี่ยนแปลง หมายถึง การเปลี่ยนแปลงชั่วโมงการทํางานที่

ตองการเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงรายได เมื่อกําหนดใหอัตราคาจางคงที่ โดยปกติแลว เมื่อ

บุคคลมีรายไดที่ไมไดมาจากการทํางานเพิ่มข้ึน เชน การที่ผูสูงอายุไดรับเงินคาเลี้ยงดูจากบุตรหลาน 

การถูกรางวัลใหญสลากกนิแบงรัฐบาล  หรือไดรับเงินบํานาญ  บุคคลจะแสวงหาการพักผอนมากขึ้น

และทํางานนอยลง ผลจากการที่รายไดเพิ่มข้ึนสงผลใหบุคคลลดชั่วโมงการทํางาน 

 

               ผลจากการที่รายไดเปลี่ยนแปลง           = ΔH          

                        (Income Effect)                          ΔY        

 

            เมื่อ  H = ชั่วโมงการทํางาน, Y = รายได และ    W  = อัตราคาจางคงที่ 
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ผลทางการทดแทน 
 

การเปลี่ยนแปลงชั่วโมงการทํางานเกิดจากการเปลี่ยนแปลงอัตราคาจางโดย

รักษาระดับรายไดคงเดิม เมื่ออัตราคาจางเพิ่มข้ึน ชั่วโมงการทํางานที่ตองการก็จะเพิ่มข้ึน และเมื่อ

อัตราคาจางเพิ่มข้ึน ราคาโดยเปรียบเทียบของการพักผอนเปลี่ยนไป หรือ การเพิ่มข้ึนของอัตรา

คาจางทําใหตนทุนคาเสียโอกาสของการพักผอนเพิ่มข้ึน เพราะเมื่ออัตราคาจางเพิ่มข้ึน เราตอง

เสียสละรายไดมากขึ้นเพื่อแลกกับแตละชั่วโมงของการพักผอนที่จะไดรับ (ไมทํางาน)  ทฤษฎี

เบื้องตนของการเลือกในเชิงเศรษฐกิจแสดงใหเห็นวาปจเจกชนจะซื้อสินคาปกติในจํานวนลดลง

เมื่อราคาโดยเปรียบเทียบแพงขึ้น สรุปคือ ราคาของการพักผอนที่เพิ่มข้ึน ทําใหพักผอนนอยลงหรือ

ทํางานมากขึ้น ผลทางการทดแทนแสดงวาอัตราคาจางเพิ่มขึ้นและการพักผอนโดยเปรียบเทียบมี

ราคาแพงขึ้นก็จะทดแทนการพักผอนดวยการทํางาน เมื่ออัตราคาจางเพิ่มข้ึน ผลทางการทดแทน

สงผลใหบุคคลเพิ่มช่ัวโมงการทํางาน 

 

                         ผลทางการทดแทน                   = ΔH          

                        (Substitution Effect)                   ΔY         

                    เมื่อ  H = ชั่วโมงการทํางาน, Y = รายได และ Y  = รายไดคงที่ 

 

ผลสุทธิ 
 

ผลรวมของการเพิ่มอัตราคาจางที่มีผลตอการเพิ่มช่ัวโมงการทํางานที่ตองการของ

แตละบุคคลขึ้นอยูกับขนาดของผลทั้งสองโดยเปรียบเทียบ ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรไมไดทํานาย

ผลลัพธนี้ ถาผลทางการทดแทนแรงกวาผลจากการที่รายไดเปลี่ยนแปลง ปจเจกชนจะเลือกเพิ่ม

ชั่วโมงการทํางานเมื่อรายไดเพิ่มข้ึน  ความแรงของผลทางการทดแทนแสดงดวยการเคลื่อนจาก u1 

เปน u2 และ u3 ในแผนภาพที่ 2.4  แตถาผลจากการที่รายไดเปลี่ยนแปลงมากกวาผลทางการ

ทดแทน อัตราคาจางที่เพิ่มข้ึนจะทําใหบุคคลพรอมที่จะลดชั่วโมงการทํางานใหนอยลง การเคลื่อน

จาก u3 เปน u4 และ u5 ในแผนภาพที่ 2.4 ในกรณีนี้เองที่เสนอุปทานแรงงานวกกลับ 

 

 

Y 

< 0 
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2.1.1.3 ความยืดหยุนและการเปลี่ยนแปลงของอุปทานแรงงาน 
 

  ความยืดหยุนของอัตราคาจางตออุปทานแรงงานแสดงไดดวยสมการ ดังนี้ 
 

                               ES        =     %ΔQs 

%ΔW 
 

คาสัมประสิทธิ์ความยืดหยุนที่กําหนดใหในสมการ ในแตละชวงของเสนอุปทาน

แรงงานของปจเจกชนอาจมีคาเปนศูนย (ไมยืดหยุนอยางสมบูรณ) มีคาอนันต (ยืดหยุนสมบูรณ) มี

คานอยกวาหนึ่ง (ยืดหยุนนอย) มีคามากกวาหนึ่ง (ยืดหยุนมาก) หรือมีคาเปนลบ (เสนวกกลับ) 

ความยืดหยุนขึ้นอยูกับความแรงโดยเปรียบเทียบระหวางผลจากรายไดที่เปลี่ยนแปลงและผล

ทางการทดแทนที่เกิดจากอัตราคาจางเปลี่ยนแปลงไป  แตการเคลื่อนที่เหลานี้เกิดขึ้นบนเสนอุปทาน

แรงงานของปจเจกชนในเสนเดียวกัน ไมเนนที่การเคลื่อน (Shift) ของเสนอุปทานแรงงานทั้งเสน 
  

การเพิ่มขึ้นหรือลดลงของอุปทานแรงงาน (Shift) ตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง

ในปจจัยใดปจจัยหนึ่งเมื่อปจจัยอื่น ๆ คงที่ ประการที่หนึ่งคือการเปลี่ยนแปลงในรายไดนอก

ตลาดแรงงาน เชน การไดเงินบําเหน็จบํานาญหรือเงินสวัสดิการที่อาจมีผลทําใหอุปทานแรงงาน

เคลื่อนไปทางซายทั้งเสน ประการที่สอง การเปลี่ยนแปลงในแผนภาพความพอใจเทากันของบุคคล 

นั่นคือ เปลี่ยนแปลงความชอบในการทํางานและการพักผอน อาจทําใหเสนอุปทานแรงงานเคลื่อน

ทั้งเสน เชน การเขาสูชวงเกษียณอายุการทํางานอาจปรับเปล่ียนแผนภาพความพอใจเทากันที่ทํา

ใหอุปทานแรงงานลดลง  
 

 การประยุกตและการขยายความแบบจําลอง 
 

แผนภาพที่ 2.5 แสดงตัวอยางของการไมมีสวนรวมในกําลังแรงงานของผูสูงอายทุี่

มีอายุมากกวา 60 ป  เร่ิมตนจากการมีสวนรวมในกําลังแรงงาน ทํางานประมาณวันละ 9 ชั่วโมง 

ณ ตําแหนงที่เหมาะสมที่สุด u บนเสนความพอใจเทากัน I1 หลังเกษียณอายุ มีเงินบํานาญ HN ทํา

ใหเกษียณอายุไดเต็มตัว  ดังนั้น จึงมีทางเลือกระหวางเสนงบประมาณ HW และตําแหนงที่

เหมาะสมที่สุด u หรือเสนงบประมาณ NN’   ณ ตําแหนง N จะพบวาตําแหนง N ดีกวาตําแหนง u 

เพราะอยูบนเสนความพอใจเทากัน I2 ในกรณีนี้เงินบํานาญที่มี ทําใหผูสูงอายุกลายเปนผูที่ไมมี

สวนรวมในกําลังแรงงาน หรือทําใหเสนอุปทานแรงงานเคลื่อนไปทางซาย นั่นคือไมมีผูสูงอายุเสนอ

ขายแรงงานเลย ณ อัตราคาจางตลาด  สังเกตวาการตัดสินใจกลายเปนผูไมมีสวนรวมในกําลัง
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แรงงานมีผลทําใหรายไดที่เปนตัวเงินลดลง แตชดเชยดวยการพักผอนที่เพิ่มข้ึน ณ ตําแหนง N 

ดีกวาตําแหนง u แมวารายไดจะลดลง 
 

แผนภาพที่ 2.5 เงินบํานาญกรณีเกษียณอายุ ทําใหบุคคลไมมีสวนรวมในกําลังแรงงาน 

 
 

ทั้งนี้ นอกจากเงินบํานาญ หรือรายไดที่มาจากแหลงอื่นๆ ยิ่งมีมากขึ้นเทาไร 

บุคคลเต็มใจจะมีสวนรวมในกําลังแรงงานนอยลงเทานั้นแลว คาเสียโอกาสในการทํางานนอยลง

เทาไร (คาจางที่ไดรับจากการทํางานในตลาดแรงงานนอยลง) บุคคลจะเต็มใจเปนผูมีสวนรวมใน

กําลังแรงงานนอยลงดวยเชนกัน  

 

2.1.2   แบบจําลองการจัดสรรเวลาของ Becker (สุมาลี, 1993) 
 

แบบจําลองนี้ปรับปรุงจากทฤษฎีพื้นฐานที่แสดงการตัดสินใจเลือกระหวางการ

ทํางานกับการพักผอนของปจเจกชน (The Theory of the Labor and Leisure Choice) ดังที่กลาว

ไปแลวในหัวขอที่ 2.1.1 โดย Gary Becker นักเศรษฐศาสตรรางวัลโนเบล ซึ่งนํามาใชในการ

อธิบายการเขารวมในกําลังแรงงาน โดยมีการเปลี่ยนแปลงเบื้องตน 2 ประการคือ  
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1) มุมมองของครัวเรือน (Household Perspective) 
 

มุมมองของครัวเรือนใชมุมมองการตัดสินใจโดยครัวเรือนมากกวาปจเจกชน 

เพราะคนมักเปนสมาชิกของครัวเรือน การตัดสินใจจึงไดรับอิทธิพลมาจากสมาชิกในครัวเรือนดวย 

การตัดสินใจจึงมีความ สัมพันธกัน เชน ผูสูงอายุในครัวเรือนจะตัดสินใจทํางานในตลาดแรงงาน

หรือไม ขึ้นอยูกับวา ทรัพยสินและรายไดโดยรวมของครอบครัวที่มีอยู เพียงพอที่จะเลี้ยงดูคนทั้ง

ครอบครัวหรือไม เปนตน 

 

2) มีการใชเวลาในหลายรูปแบบ (Multiple Uses of Time) 
 

ครัวเรือนเปนหนวยเศรษฐกิจที่เสพอรรถประโยชนจากโภคภัณฑ (Commodity) 

และใช ”เวลา” ในการสรางโภคภัณฑที่ใหอรรถประโยชนนั้น โดยครัวเรือนนํา”เวลา” ไปใชดวย 3 

วิธีการคือ (1) ขายในตลาดแรงงานเพื่อใหไดรับรายไดที่เปนตัวเงินเพื่อซ้ือโภคภัณฑ (คือการใช

เวลาในตลาด แรงงาน) (2) ใชเวลาในการผลิตในครัวเรือน (3) ใชเวลาในการเสพโภคภัณฑ 

 

ยกตัวอยางเชน ครัวเรือนหนึ่งขายเวลาในตลาดแรงงานแลวใชรายไดซื้อสินคาจาก

ตลาดสดสามยานเพื่อใชประกอบอาหารหรืออาจเลือกซื้ออาหารสําเร็จรูปจากหางมาบุญครอง 

และครัว เรือนตองใชเวลาในการประกอบอาหารหรือเตรียมอาหาร และใชเวลาในการรับประทาน

อาหาร แตเนื่องจากเวลาที่ครัวเรือนมีอยูนั้นจํากัด ทางเลือกในการใชเวลาจึงตองแขงขันกับบุคคล

อ่ืน เชนถากําหนดใหปจจัยอื่นๆ คงที่ ครอบครัวที่คูสามีภรรยาทํางานในตลาดแรงงานทั้งคู เวลาที่

เหลือสําหรับใชในการผลิตในครัวเรือนและการบริโภคยอมนอยกวาครอบครัวที่สามีหรือภรรยา

ทํางานเพียงคนเดียว 
 

คุณลักษณะของโภคภัณฑ (Commodity Characteristics) 
 

โภคภัณฑแบงออกเปน 2 ประเภทอยางชัดเจน โดยพิจารณาจากการจัดสรรเวลา

อยางไร และการตัดสินใจมีสวนรวมในตลาดแรงงานอยางไร โดยแบงเปน 
 

1) โภคภัณฑที่ใชเวลาเขมขน (Time-intensive Commodities) ใชเวลามากแตใช

ทุนนอย ไดแก กิจกรรมการพักผอน เชน การไปเดินชมนกชมไมที่สวนลุมพินี การนั่งสมาธิ เปนตน 
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2) โภคภัณฑที่ใชทุนเขมขน (Goods-intensive Commodities) ใชทุนมากแตใช

เวลานอย เชน การโทรสั่งอาหารบริการสงถึงบานมารับประทาน  
 

จากการแบงแยกออกเปนสองประเภทดานบนนี้คือ  เวลามีคามากขึ้นใน

ตลาดแรงงาน (ถาอัตราคาจางเพิ่มข้ึน) ครัวเรือนอาจยอมสละโภคภัณฑที่ใชเวลาเขมขน  และหัน

มาเสพโภคภัณฑที่ใชทุนเขมขนแทน  
 

คุณสมบัติอีกประการของโภคภัณฑซึ่งมีจํากัดคือ เวลาและทุนสามารถใชทดแทน

กันไดในการผลิต  ดังนั้น ครัวเรือนอาจผลิตโภคภัณฑที่ใชเวลามากแตใชทุนนอยเฉพาะเจาะจงอยู

จํานวนหนึ่ง หรืออาจทําตรงกันขามคือผลิตโภคภัณฑที่ใชทุนนอยแตใชเวลามาก เชน ครัวเรือน

หนึ่งเลือกประกอบอาหารจากวัตถุดิบที่ผลิตขึ้นเองทั้งหมดภายในครัวเรือน ในขณะที่อีกครัวเรือน

หนึ่งเลือกบริโภคอาหารจากรานอาหาร โดยครัวเรือนแรกเปนการเสพโภคภัณฑที่ใชเวลาเขมขน 

ในขณะที่ครัวเรือนที่สองเสพโภคภัณฑที่ใชทุนเขมขน 
 

ทางเลือกของครัวเรือน (Household Choices) 
 

จากแบบจําลองของ Becker ครัวเรือนจะตองตัดสินใจวาจะทําอยางไรจึงจะได

อรรถประโยชนสูงสุด โดยคํานึงในหลายๆ ดาน เชน จะเสพโภคภัณฑใด  จะผลิตโภคภัณฑใด  

(โภคภัณฑใดบางที่ควรจัดหาโดยผานการทํางานของตลาดแรงงานแทนที่จะเปนผลิตในครัวเรือน) 

หรือ คํานึงวาสมาชิกแตละคนในครัวเรือนจะจัดสรรเวลาอยางไรระหวางการทํางานในตลาดแรงงาน 

การผลิตในครัวเรือน การบริโภค และเวลาที่จะใชไปในการอื่นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเด็นที่วา

สมาชิกแตละคนจะจัดสรรเวลาอยางไรนั้น  จะโยงไปถึงแนวคิด ความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ 

(Comparative Advantage) ซึ่งกลาววา บุคคลจะทุมเทความพยายามในการผลิตไปในสิ่งที่ตน

ชํานาญซึ่งจะทําใหไดรับประสิทธิภาพสูงสุดโดยเปรียบเทียบ หรือมีคาเสียโอกาสต่ําสุด ในการใช

เวลาที่มีอยู ครัวเรือนจะเปรียบเทียบผลิตภาพของสมาชิกในครอบครัวในทุกตลาดและในกิจกรรม

ตางๆ นอกตลาดในการผลิตโภคภัณฑตาง ๆ โดยมีเงื่อนไขสําคัญคือ สมาชิกแตละคนในครอบครัว

มีความแตกตางกันในดาน อายุ เพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ โดยทั่วไป ภรรยามักมี

ความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการเลี้ยงดูบุตรและทํางานบาน (กําหนดโดยคานิยมทางสังคม 

หรือดานความชอบของเพศหญิง)  สามีสวนใหญมักไดรับรายไดที่สูงกวาภรรยา ทําใหสามีมักใช

เวลาในตลาดแรงงานมากกวา  ในขณะที่ภรรยาทํางานอื่นนอกตลาดแรงงาน  ในทํานองเดียวกัน 

เด็กมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการรับการศึกษา เพื่อเปนการลงทุนในทุนมนุษย เปนตน 
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ผลจากการที่รายไดเปลี่ยนแปลงและผลทางการทดแทนของ Becker (Income and 

Substitution Effects) 
 

จากแบบจําลองของ Becker ครัวเรือนจะตองตัดสินใจวาจะทําอยางไรจึงจะได

อรรถประโยชนสูงสุด สามารถพิจารณาออกเปนผลของรายไดที่เปลี่ยนแปลงไปและผลของการ

ทดแทนกัน ดังตอไปนี้ 
 

ผลจากรายไดที่เปลี่ยนแปลงของ Becker 
 

สมมติวาอัตราคาจางเพิ่มข้ึน ผลจากรายไดที่เปลี่ยนแปลงระบุวาครัวเรือน

ตระหนักวาไดรับรายไดมากขึ้นจากชั่วโมงการทํางานเทาเดิมในตลาดแรงงาน ดังนั้นจึงเสพโภค

ภัณฑสวนใหญเพิ่มข้ึน มีขอยกเวนคือ กรณีสินคาดอย (Inferior goods) คือสินคาที่ผูซื้อจะลด

ปริมาณการซื้อลงเมื่อรายไดเพิ่มข้ีน แตการบริโภคสินคาเพิ่มข้ึนตองใชเวลามากขึ้น เมื่อเวลาใน

การบริโภคเพิ่มข้ึน เวาในการทํางานก็จะลดลง แมวาเหตุผลจะแตกตางกัน ผลจากรายไดที่

เปลี่ยนแปลงจะทําใหชั่วโมงทํางานลดลงดังในแบบจําลองพื้นฐานที่แสดงการตัดสินใจเลือก

ระหวางการทาํงานกับการพักผอนของปจเจกชน 
 

ผลทางการทดแทนของ Becker 
 

อัตราคาจางในตลาดแรงงานเพิ่ม ข้ึน  หมายถึง  เวลามีคามากขึ้นทั้ งใน

ตลาดแรงงานและในกิจกรรมการบริโภคและการผลิตในครัวเรือนดวยเชนกัน ในขณะที่อัตรา

คาจางเพิ่มข้ึนบอกเปนนัยวาครัวเรือนจะผลิตสินคาที่ใชเวลานอยลง เชน ครัวเรือนเลือก

รับประทานอาหารปรุงสําเร็จบอยครั้งขึ้นและปรุงอาหารเองนอยลง ในทางตรงกันขาม ในการ

บริโภคครัวเรือนเลือกปรับเปลี่ยนการบริโภคสินคาที่ใชเวลาเขมขนเปนสินคาที่ใชทุนเขมขนมากขึ้น 

เมื่ออัตราคาจางเพิ่มข้ึน ในกิจกรรมที่ใชเวลาเขมขน การปรับตัวทั้งในการผลิตและการบริโภคดวย

การทํางานในตลาดแรงงานที่ไดรับคาตอบแทนเพิ่มข้ึน ดังนั้น ในแบบจําลองพื้นฐาน ผลทางการ

ทดแทนทําใหชั่วโมงการทํางานเพิ่มข้ึนเมื่ออัตราคาจางเพิ่มข้ึน 
 

ความเหนือกวาของแบบจําลองของ Becker ในเรื่องการใชเวลาคือกินความกวาง

กวาและใกลเคียงความเปนจริงมากกวา จึงมีประโยชนในการทําความเขาใจอัตราการมีสวนรวม

ในกําลังแรงงานมากขึ้น 
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2.1.3   ทฤษฏีเศรษฐศาสตรกับแนวคิดทุนมนุษย  
 

ทุนมนุษย (Human Capital) เปนทุนที่เกิดจากผลตอบแทนของการลงทุนในตัว

มนุษย ไดแก การลงทุนในการศึกษาอยางเปนทางการและไมเปนทางการ การลงทุนในการฝก

ปฏิบัติงานทั้งในขณะที่ทํางานและนอกเวลาทํางาน การลงทุนในสุขภาพทั้งรางกายและจิตใจ ซึ่ง

ทุนมนุษยทั้งดานความรูความสามารถ ความชํานาญเฉพาะทางหรือระดับภาวะสุขภาพ ไม

สามารถแยกออกจากตัวบุคคลนั้น ดังนั้นหากมีการลงทุนในทุนมนุษยดวยการเขารับการศึกษา 

การฝกอบรม และการรักษาสุขภาพจะทําใหเกิดการสะสมของทุนมนุษย  ซึ่งในทางตรงกันขาม

หากบุคคลนั้นมีพฤติกรรมเสี่ยง ไดแก การสูบบุหร่ี การดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล การรับประทาน

อาหารที่ไมเหมาะสม ก็จะทําใหการสะสมของทุนมนุษยลดลง หรืออีกนัยหนึ่งบุคคลดังกลาวจะ

ลงทุนในทุนมนุษยเพิ่มเพื่อทดแทนการเสื่อมอันเกิดจากพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม   
 

ทุนมนุษยเปนสวนหนึ่งของปจจัยในการผลิตในฐานะที่เปนปจจัยคงที่ โดย

แรงงานที่มีการลงทุนในทุนมนุษยมากกวายอมไดรับผลตอบแทนจากการทํางานมากกวาบุคคลที่

ไมมีการลงทุนในทุนมนุษย และทุนมนุษยเปนปจจัยหนึ่งที่กอใหเกิดกอใหเกิดความมั่งคั่ง (Wealth 

of the Nations) ท้ังนี้เนื่องจากแรงงานที่มีศักยภาพและมีความชํานาญยอมสามารถกอใหเกิด

มูลคาสวนเกินทางเศรษฐกิจอันจะกอใหเกิดผลิตภาพของแรงงานและเกิดการสะสมของทุนอันจะ

ทําใหเกิดความมั่งคั่ง ดังนั้นการลงทุนมนุษยจึงมีความสําคัญอยางยิ่งโดยเฉพาะเมื่อนําแนวคิดที่

เกี่ยวกับการไมสามารถแบงแยกทุนมนุษยออกจากกําลังแรงงาน  
 

ในการสะสมของทุนมนุษยนั ้นการศึกษาและการฝกอบรมนอกจากจะทําให

ผลตอบแทนของแรงงานเพิ่มขึ้นแลวยังเปนสิ่งที่ติดตัวแรงงานตลอดไป แตในประเด็นของการ

สะสมทุนมนุษยดวยการฝกอบรมนั้นคาใชจายที่เกิดขึ ้นจากการฝกอบรมที่ฝายนายจางเปน

ผูรับผิดชอบ แตทวาผลประโยชนน้ันนายจางไมสามารถดึงสวนเกินของแรงงานไดอยางเต็มที่

เพราะแรงงานสามารถนําทักษะที่เกิดจากการอบรมเปนประโยชนตอนายจางอื่น เรียกวา การ

ประหยัดภายนอกที่แทจริงไมมีการยอนกลับ (Irreversible real external economies) แตเมื่อ

แยกการฝกอบรมออกเปนสองลักษณะคือ การฝกอบรมทั่วไป และ การฝกอบรมเฉพาะทาง แลว

จะทาํใหสามารถแยกผลตอบ แทนจากการลงทุนในทุนมนุษยของนายจางในการฝกอบรมไดโดย

การฝกอบรมทั่วไปสามารถทําใหนายจางไดรับผลตอบแทนจากการลงทุนในทุนมนุษยมากกวาการ

ฝกอบรมเฉพาะทาง (Gary Becker, 1964) 
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เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางการลงทุนในทุนมนุษยกับอายุและรายได

จากการวิเคราะหแบบแผนความสัมพันธระหวางอายุและเงินได (Age Earning Profile) พบวา 

รายไดเฉล่ียของแรงงานมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับการศึกษาแตในลักษณะที่มีแนวโนม

ที่หางกันมากขึ้น (Fan out Effect) เนื่องจากรายไดของแรงงานที่มีการศึกษาสูงจะแตกตางกันกับ

แรงงานที่มีการศึกษาต่ําเมื่ออายุเพิ่มมากขึ้น และความสัมพันธของรายไดและอายุเปนลักษณะ

โคงเวาตอจุดกําเนิด (Concave to the origin) โดยจะเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วในระยะเวลาแรกของ

การทํางานและจะลดลงตามกฎการลดนอยถอยลงของผลไดหรือผลตอบแทน (Diminishing rate 

to returns on Human Capital)   
 

2.1.3.1 แบบจําลองซิกเนลลิง (Signaling Model) (ปรัชญ, 2003) 
 

แบบจําลองซิกเนลลิงเปนแบบจําลองที่ใชอธิบายวาการศึกษาไมไดมีสวนในการ

เพิ่มศักยภาพของแรงงาน แตบุคคลที่มีศักยภาพสูงคือบุคคลที่มีการศึกษาสูงดวย เนื่องจาก

นายจางไมสามารถทราบถึงศักยภาพของบุคคลที่ตัวเองวาจางใหทํางานไดอยางถูกตองหรือ

สมบูรณ  สิ่งที่นายจางทําไดก็เพียงแตสังเกตหรือมีความเชื่อที่วาศักยภาพของบุคคลนาจะมี

ความสัมพันธกับปจจัยเหลานี้ คือ อายุ ประสบการณ การศึกษา และบุคลิกภาพสวนอื่นๆ ของ

บุคคล โดยปจจัยตางๆ ยกเวนปจจัยอายุบุคคลสามารถแสวงหาเพิ่มเติมได และเปนสัญญาณ

อยางหนึ่งที่สงผานไปยังนายจางเพื่อประกอบในการพิจารณารับบุคคลเขาทํางานและกําหนด

คาจาง ยกตัวอยาง กรณีระดับการศึกษาของบุคคล สมมติใหนายจางตองการจางบุคคลเขา

ทํางาน โดยบุคคลที่สมัครเขาทํางานแบงเปน 2 กลุมซ่ึงมีสัดสวนที่เทากัน กลุมที่หนึ่งมีศักยภาพใน

การทํางานเทากับ 2 และกลุมที่สองมีศักยภาพในการทํางานเทากับ 1 โดยศักยภาพในการทํางาน

ของคนงานทั้งสองกลุมไมสามารถเปลี่ยนแปลงไดไมวาจะดวยการศึกษาหรือการฝกอบรม รวมทั้ง

นายจางก็ไมสามารถแยกความแตกตางระหวางคนงานทั้งสองกลุมไดดวย  ดังนั้นหากนายจางจะ

จางแรงงาน ก็ตองกําหนดใหระดับศักยภาพในการทํางานของคนงานทั้งสองกลุมมีคาเฉลี่ยเทากับ 

1.5 และจะเสนอคาจางแรงงานเทากับ 1.5 ดวย ผลที่เกิดขึ้นก็คือ แรงงานที่มีศักยภาพในการ

ทํางานเทากับ 1 จะไดรับคาจางสูงกวาที่ควรได ในทางตรงขาม แรงงานที่มีศักยภาพในการทํางาน

เทากับ 2 จะไดรับคาจางต่ํากวาที่ควรได อยางไรก็ตาม หากนายจางคนใดสามารถแยกความ

แตกตางของคนงานทั้งสองกลุมได โดยตนทุนที่ใชในการแยกความแตกตางดังกลาวมีคาต่ําหรือ

เปนศูนย นายจางคนนั้นจะจางแตแรงงานกลุมที่มีศักยภาพในการทํางานเทากับ 2 โดยจายคาจาง

เพียง 1.5 นายจางสามารถทํากําไรเพิ่มข้ึนจากการจางแรงงาน  แสดงวาการใชระดับการศึกษาใน
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การรับบุคคลเขาทํางานนั้นเปนเพียงมาตรฐานหนึ่งของการจางงาน โดยที่การศึกษาไมไดมีสวนใน

การเพิ่มพูนศักยภาพในการทํางานของบุคคล ซึ่งสามารถแสดงไดดวยแผนภาพที่ 2.6 ดังนี้ 

 

แผนภาพที่ 2.6 ผลประโยชนที่แรงงานไดรับจากการที่การศึกษาเปนเพียงสัญญาณอยางหนึ่ง 

 

 
สมมติใหนายจางเชื่อวา เวลาที่ใชในการศึกษาของแรงงาน อยางนอย e*  

หลังจากสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมปลาย เปนแรงงานกลุมที่มีศักยภาพในการทํางานเทากับ 2 

และแรงงานกลุมที่ใชเวลาในการศึกษาหลังจากสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมปลายนอยกวา e*  ป 

มีศักยภาพในการทํางานเทากับ 1 เมื่อเปนดังนี้ แรงงานกลุมนี้ก็จะไมไดรับการวาจางใหทํางานที่มี

คาสูงกวา 1 ในขณะที่แรงงานที่ใชเวลาในการศึกษาอยางนอย e*  จะไดรับคาจางเทากับ 2 ดังนั้น

หากวาการศึกษาไมใชปจจัยที่มีสวนในการเพิ่มพูนศักยภาพในการทํางาน การแสวงหาการศึกษา

ของแรงงานก็เปนเพียงสัญลักษณที่ตองการเพียงอยางนอย e*  เพื่อเปนการบอกถึงความแตกตาง

ของแรงงานทั้งสองกลุมเทานั้น  ทั้งนี้ ตนทุนในการแสวงหาการศึกษาที่เพิ่มข้ึนมีความสัมพันธใน

ทางตรงขามกับระดับผลิตภาพในการทํางาน  อยางไรก็ตาม แรงงานกลุมที่ใชเวลาในการศึกษา

หลังจากสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมปลายนอยกวา e*  ป ซึ่งไดรับคาจางเพียง 1 ก็จะพยายาม

ศึกษาตอใหไมนอยกวา e*  ปเชนเดียวกัน  เพื่อจะไดคาจางเทากับ 2 แตแบบจําลอง Signaling ก็

อธิบายวาเหตุการณดังกลาวจะไมเกิดขึ้น เพราะตนทุนในการศึกษาโดยเฉพาะตนทุนทางดาน

จิตใจซึ่งมีความสัมพันธในทิศทางตรงขามกับความสามารถในการเรียนรูของบุคคลของแรงงานทั้ง

สองกลุมแตกตางกัน บุคคลที่มีตนทุนดังกลาวต่ํา คือบุคคลที่สามารถเรียนรูไดรวดเร็วและการ

คาจาง 

ระยะเวลาในการศึกษา

หลังสําเร็จชั้น ม.ปลาย 

ตนทุนการศึกษา 

0 

1 

2 

e* 
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เรียนนั้นไมไดเปนสิ่งที่ยากลําบากสําหรับเขา และบุคคลดังกลาวก็จะมีศักยภาพในการทํางานสูง

ดวย สรุปคือนายจางยังสามารถใชแบบจําลองสัญลักษณในการคัดเลือกคนงานและกําหนดระดับ

คาจางได  
 

2.2 การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

2.2.1 งานศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเขารวมกําลังแรงงานของผูสูงอายุ 
 
การทบทวนงานวิจัยที่ผานมาเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเขารวมกําลังแรงงานของ

ผูสูงอายุพบวาปจจัยที่เกี่ยวของ ไดแก อายุ เพศ สถานภาพสมรส การศึกษา เขตที่อยูอาศัย หนาที่

การทํางานครั้งสุดทาย สถานะครัวเรือน รายได สุขภาพ เชื้อชาติ ฐานะทางการเงิน คาจางและ

ภาษี บํานาญและประกันสังคมหลังเกษียณอายุ จํานวนสมาชิกในครอบครัว ดังสามารถสรุป

ตอไปนี้  
 
 

อายุ  
 

จากการวิจัยของ Hardy (1991) ไดทําการศึกษาขอจํากัดที่เปนอุปสรรคในการทํางานของ

ผูสูงอายุ โดยพบวาการกําหนดอายุเกษียณเปนปจจัยหนึ่งที่เปนอุปสรรคในการทํางานของ

ผูสูงอายุ ตอมา Johnson และ Falkingham (1992) ไดศึกษาโดยมีการแบงกลุมการศึกษาตาม

ชวงอายุที่แตกตางกัน เปนชวงๆ โดยเริ่มต้ังแตชวงอายุ 50 ถึงจนถึง 65 ปข้ึนไป พบวา การเขารวม

ในตลาดแรงงานของผูสูงอายุมีแนวโนมลดลงตามจํานวนอายุที่เพิ่มข้ึน    
 

นอกจากนั้นแลว Hill (2002) พบวาอายุเปนปจจัยหนึ่งในการตัดสินใจเลือกที่จะทํางาน

หลังเกษียณอายุ   โดยอายุที่มากขึ้นนั้นจะสงผลกระทบโดยตรงตอการตัดสินใจที่จะไมทํางานหลัง

เกษียณอยางมีนัยสําคัญ และ Hill ยังมองวาอายุที่สูงขึ้นยังเปนปจจัยที่กอใหเกิดปญหาทางดาน

สุขภาพที่สูงขึ้นเชนกัน ซึ่งทําใหความสามารถและประสิทธิภาพในการทํางานลดลงหรืออาจจะทํา

ใหไมสามารถทํางานได   อีกทั้งโดยสวนใหญแลวผูสูงอายุมักจะไมทํางานหลังเกษียณ 
 

สําหรับการศึกษางานวิจัยในประเทศไทยนั้น Rukvanich (1992) ซึ่งทําการศึกษาจาก

ผูสูงอายุที่อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครจํานวน 492 คน พบวา ปจจัยอายุมีความสัมพันธ

ในทางลบกับการเขารวมกําลังแรงงาน หรืออาจกลาววาผูสูงอายุที่มีอายุเพิ่มข้ึน มีแนวโนมที่จะเขา
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รวมกําลังแรงงานนอยลง ทั้งนี้เนื่องจากประสบปญหาเรื่องสุขภาพ สอดคลองกับ Siriwan 

Siriboon (2000) ที่ไดทําการสัมภาษณผูสูงอายุในเมืองใหญ เพื่อศึกษาแนวโนมการทํางานของ

ผูสูงอายุในชวงอายุตางๆ รวมถึง อรณีและคณะ (2004) ที่ไดศึกษาความสัมพันธระหวางอายุกับ

การทํางานของผูสูงอายุ โดยการหาสหสัมพันธ   ซึ่งผลของการศึกษาทั้งสองแสดงแนวโนมการ

ทํางานของผูสูงอายุที่ลดลงตามชวงอายุที่เพิ่มมากขึ้น แตจารุวรรณ (1989) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับ

ความสัมพันธระหวางภูมิหลังทางเศรษฐกิจของขาราชการเกษียณอายุและลักษณะกิจกรรมหลัง

เกษียณ กลับพบวาไมมีความสัมพันธระหวางอายุกับลักษณะกิจกรรมหลังเกษียณในกรณีการ

ทํางานที่เพิ่มรายไดอยางมีนัยสําคัญ นั่นคือ ขาราชการเกษียณอายุที่มีชวงอายุแตกตางกันมี

แนวโนมที่จะทํางานที่เพิ่มรายไดไมแตกตางกัน   
 

อยางไรก็ตาม  งานของอรณีและคณะ (2004) ไดใหความเห็นไววา  แมอายุจะเปนปจจัยที่

บงบอกถึงแนวโนมในการทํางานหลังเกษียณของผูสูงอายุ   แตผูสูงอายุที่ยังทํางานหลังเกษียณก็

ยังมีความแตกตางกันในหลายๆ ดาน เชน สถานภาพทางเศรษฐกิจ  สุขภาพ  รายไดหรือเขตที่อยู

อาศัย  การศึกษาที่ใชเพียงตัวแปรทางดานอายุไมสามารถอธิบายความสัมพันธของการทํางาน

หลังเกษียณอายุไดอยางสมบูรณจึงควรพิจารณาปจจัยอื่นๆ รวมดวย 
 

เพศ  
 

สําหรับการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับเพศในฐานะปจจัยกําหนดการเขารวมกําลัง

แรงงานนั้น  ศิริวรรณและมาลินี (1992) ไดศึกษาถึงการเขารวมในบทบาททางเศรษฐกิจของ

ผูสูงอายุ ซึ่งไดขอสรุปวา สวนใหญผูที่เขารวมในกําลังแรงงานเปนผูสูงอายุเพศชายที่มีอายุระหวาง 

60-64 ป และมีบทบาทในการเปนกําลังสําคัญในการหาเลี้ยงครอบครัว   

    

จารุวรรณ (1989) พบวา เพศมีความสัมพันธกับลักษณะกิจกรรมหลังเกษียณในกรณีการ

ทํางานที่เพิ่มรายไดอยางมีนัยสําคัญ   โดยที่ขาราชการเกษียณอายุเพศชายมีแนวโนมที่จะทํางาน

เพิ่มรายไดมากกวาขาราชการเกษียณอายุเพศหญิง แตขณะเดียวกัน Rukvanich (1992) กลับไม

พบความสัมพนัธระหวางเพศของผูสูงอายุกับการเขารวมกําลังแรงงาน 

 

Khamcharoen (1998) ไดศึกษารูปแบบของผูสูงอายุซึ่งไดรับบํานาญในเขต

กรุงเทพมหานคร    พบวาเพศเปนเครื่องกําหนดหนาที่ทางสังคม กลาวคือ  เพศหญิงและเพศชาย

จะมีหนาที่ความรับผิดชอบที่แตกตางกัน   โดยเพศชายมีหนาที่ทํางานเลี้ยงครอบครัวขณะที่เพศ
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หญิงรับผิดชอบการจัดการภายในครัวเรือน  ทั้งนี้ จากการศึกษาของ อรณีและคณะ (2004) ได

วิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับการทํางานของผูสูงอายุไวเชนกัน   โดยพบวาผูสูงอายุเพศ

หญิงสวนใหญไมไดทํางานหรือหากทํางานผูสูงอายุหญิงก็จะทํางานนอยกวาผูสูงอายุชาย   ซึ่งผล

การศึกษาดังกลาวสอดคลองกับ Wongsit และ Siriboon (1998)   ซึ่งพบวาผูสูงอายุชายมีสัดสวน

ในการทํางานมากกวาผูสูงอายุหญิง 

 

สําหรับงานศึกษาในตางประเทศนั้น  ESCAP (1989) ไดทําการศึกษาในทวีปเอเชียและ

พบวา  สัดสวนการจางงานของผูสูงอายุหญิงที่มีอายุระหวาง 60-64 ป มีเพียงรอยละ 20 ขณะที่

สัดสวนการทํางานของผูสูงอายุหญิงที่อายุมากกวา 65 ปขึ้นไป มีเพียงรอยละ 5 เทานั้น ทั้งนี้จาก

งานศึกษาของ Armstrong (1994) และ Hardy (1991) แสดงใหเห็นวา  ผูสูงอายุหญิงที่ยังคง

ทํางานนั้นจะมีรายไดและตําแหนงต่ํากวาผูสูงอายุชาย ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ World 

Bank (1994)  โดยพบวาสาเหตุที่ผูสูงอายุหญิงมีสัดสวนการทํางานที่นอยกวาชายนั้น  เนื่องจาก

ผูหญิงมีโอกาสเขาถึงทรัพยากรและโอกาสในการทํางานที่นอยกวาชาย  

 
สถานภาพสมรส 
 

 การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับสถานภาพสมรสในฐานะปจจัยกําหนดการเขารวม

กําลังแรงงาน จากการศึกษาของจารุวรรณ (1989) เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางภูมิหลังทาง

เศรษฐกิจของขาราชการเกษียณอายุและลักษณะกิจกรรมภายหลังเกษียณ พบวาสถานภาพสมรส

มีความสัมพันธกับลักษณะกิจกรรมหลังเกษียณในกรณีการทํางานที่เพิ่มรายไดอยางมีนัยสําคัญ 

กลาวคือ ขาราชการเกษียณอายุที่มีสถานภาพสมรสและอยูดวยกันมีแนวโนมที่จะทํางานที่เพิ่ม

รายไดเปนระยะเวลานานกวาขาราชการเกษียณอายุกลุมอ่ืนๆ เชน สถานภาพสมรสเปนโสด 

แยกกันอยู เปนหมายหรือหยาราง และจากผลการศึกษาของ Feuerbach และ Erdwins (1994) 

ตางพบวาผูสูงอายุที่สมรสมีแนวโนมที่จะทํางานในชวงอายุที่สูงขึ้นซึ่งรวมถึงการทํางาน Part-time 

นอกจากนั้น ผูสูงอายุหญิงที่สมรสมีแนวโนมในการทํางานในชวงสูงอายุมากกวาผูสูงอายุหญิงที่

เปนโสด  

 

 ทั้งนี้จากการศึกษาของ Chayowan (1999) ใหขอสังเกตวาผูสูงอายุหญิงที่เปนหมายหรือ

หยาราง  จะมีอัตราการทํางานที่สูงขึ้นอันเนื่องจากไมมีสามีเปนกําลังหลักของครอบครัวที่จะ

สามารถพึ่งพิงได   เชนเดียวกับการศึกษาของ Hill (2002) ซึ่งใชแบบจําลองโพรบิท โดยใชขอมูล
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การทํางานของผูหญิงในสหรัฐอเมริกา ในชวงป 1997 พบวาสถานภาพสมรสเปนปจจัยที่มีผลตอ

การเขาทํางานหลังเกษียณอายุของผูหญิงอยางมีนัยสําคัญ   โดยที่ผูสูงอายุหญิงสวนใหญที่สมรส

นั้นตองการใชเวลาหลังเกษียณเพื่อพักผอนและดูแลสามี   ประกอบกับมีรายไดในครอบครัว

เพียงพอในการดํารงชีวิตในบั้นปลาย  เนื่องจากสวนใหญแลวผูชายจะไดรับเงินบํานาญมากกวา

ผูหญิง   

 

นอกจากนี้ขอมูลการสํารวจประชากรผูสูงอายุในประเทศไทย ป 2002 พบวารายไดของ

ผูสูงอายุและคูสมรสที่อาศัยอยูในชนบทซึ่งไดจากการทํางานจะนอยกวาเมื่อเทียบผูสูงอายุและคู

สมรสที่อาศัยอยูในเขตเมืองและระดับรายไดนี้มีแนวโนมที่จะลดลงสัมพันธกับอายุของคูสามีที่

เพิ่มข้ึน   ทั้งนี้อาจสรุปไดวาการทํางานของผูสูงอายุสัมพันธกับสถานภาพสมรสในฐานที่เปนแหลง

รายได (อรณีและคณะ 2004) 
 
การศึกษา  
 

การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับระดับการศึกษาในฐานะปจจัยกําหนดการเขารวมกําลัง

แรงงานพบการศึกษาของ Ekerdt และคณะ (1989) ซึ่งไดทําการศึกษาเปรียบเทียบระหวางผูสูงอายุ

ที่เกษียณและทํางานหลังเกษียณในสหรัฐอเมริกา  พบวาปจจัยในการตัดสินใจทํางานตอของ

ผูสูงอายุนั้นมาจากหลายปจจัยแตปจจัยทางดานการศึกษาเปนปจจัยที่สําคัญที่สุดในการตัดสินใจ  

นอกจากนี้  Reitzes, Mutran, and Fernandez (1994)  ไดทําการวิจัยโดยการสัมภาษณเชิงลึก  โดย

เลือกกลุมตัวอยางเปนผูสูงอายุในเมือง North Carolina พบวาระดับการศึกษามีผลตอความสามารถ

ในการเขาสังคมและความสามารถในการทํางานที่เพิ่มข้ึนของผูสูงอายุ  อีกทั้งยังมีผลตอความพึง

พอใจในการทํางานตอในชวงสูงวัยของผูสูงอายุอีกดวย  ซึ่งผลการศึกษาสอดคลองเปนไปในทิศทาง

เดียวกับงานของ Hardy (1991) ที่ทําการสํารวจขอมูลกลุมตัวอยางในรัฐ Florida พบวาผูสูงอายุที่มี

การศึกษาสูงกวามีแนวโนมจะทํางานหลังเกษียณมากวาผูสูงอายุที่มีการศึกษาต่ํากวา 

 

การเปรียบเทียบผลการศึกษางานวิจัย ระหวาง Hill (2002); Collins (2003) และ Copeland 

(2007) ที่เกี่ยวของกับระดับการศึกษาพบวาผูเกษียณอายุที่มีการศึกษาสูงตัดสินใจทํางานหลังจาก

เกษียณอายุมากกวาผูที่มีระดับการศึกษาต่ํากวา นอกจากนี้ Copeland (2007) ก็พบวาผูสูงอายุที่มี

ระดับการศึกษาสูงจะไดทํางานในตําแหนงที่ดี เปนงานที่สรางคุณคาทางจิตใจใหกับผูปฏิบัติงาน 
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และสามารถทํางานนั้นไดแมสูงอายุแลวก็ตาม    ทําใหระดับการศึกษามีความสัมพันธในทิศทาง

เดียวกันกับการทํางานหลังจากเกษียณอายุ 

 

สําหรับประเทศไทย  ผลกระทบของการศึกษาตอการทํางานของผูสูงอายุมีลักษณะตรงกัน

ขาม    โดยจากการศึกษาขอมูลภาวะการทํางานของประชากร ของสํานักงานสถิติแหงชาติ ป 

2005 พบวาผูสูงอายุที่มีระดับการศึกษาขั้นประถมศึกษาและต่ํากวาประถมศึกษา   มีอัตราการ

ทํางานที่สูงกวากลุมอ่ืนและรองลงมาไดแกผูสูงอายุที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน โดยใน

กลุมที่มีการศึกษาสูงขึ้น  มีอัตราการทํางานลดลงตามลําดับ อยางไรก็ดี   อรณีและคณะ (2004)  

ไดแบงความสัมพันธของตัวแปร Dummy ทางดานการศึกษาออกเปน ไมไดรับการศึกษาและไดรับ

การศึกษาระดับประถมศึกษาขึ้นไป  พบวา  เมื่อเทียบกับในชวงอดีตที่ผานมา  การศึกษาของ

ผูสูงอายุมีระดับที่สูงขึ้นซึ่งเปนผลมาจากความสามารถในการเขาถึงการศึกษาระดับเบื้องตนที่

สูงขึ้น  ทั้งนี้การศึกษาหรือการพัฒนาฝมือที่สูงขึ้นจะสามารถเพิ่มโอกาสในการทํางานสําหรับ

ผูสูงอายุ 

 
เขตที่อยูอาศัย  
 

Wongsit และ Siriboon (1998) พบวาการทํางานของผูสูงอายุมีความแตกตางระหวาง

ผูสูงอายุในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล   โดยผูสูงอายุที่อาศัยอยูนอกเขตเทศบาลมีการ

ทํางานในชวงชรามากกวาผูสูงอายุที่อาศัยอยูในเขตเทศบาล สอดคลองกับงานวิจัยของ อรณีและ

คณะ (2004) เนื่องมาจากผูสูงอายุที่อาศัยอยูนอกเขตเทศบาลมักจะทํางานที่ไมไดกําหนดเวลา

เกษียณตายตัว เชน งานทางดานเกษตรกรรมจึงเปนการทํางานไปตราบเทาที่สุขภาพยังเอื้ออํานวย 

 
หนาที่การทํางานครั้งสุดทาย  
 

หนาที่การทํางานครั้งสุดทายมีความสัมพันธกับลักษณะกิจกรรมหลังเกษียณในกรณีการ

ทํางานที่เพิ่มรายไดอยางมีนัยสําคัญ (จารุวรรณ, 1989) นั่นคือ ขาราชการเกษียณอายุที่มีหนาที่

การทํางานครั้งสุดทายเกี่ยวกับงานทางการแพทย พยาบาล สาธารณสุข มีแนวโนมที่จะทํางานที่

เพิ่มรายไดมากกวาขาราชการเกษียณอายุกลุมอ่ืน รองลงมาคือขาราชการเกษียณอายุที่มีหนาที่

การทํางานครั้งสุดทายเกี่ยวกับการเกษตร สวนงานการศึกษา พัฒนาชุมชนและสังคมศาสตรมี

แนวโนมที่จะไมไดทํางานที่เพิ่มรายไดมากกวาขาราชการเกษียณอายุกลุมอ่ืน นอกจากนี้ระดับ
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ตําแหนงก็ยังมีความสัมพันธกับกิจกรรมหลังเกษียณอายุ ขาราชการเกษียณอายุที่มีระดับ 9-10 มี

แนวโนมที่จะทํางานที่เพิ่มรายไดมากกวาขาราชการเกษียณอายุกลุมอ่ืน  

 
สถานะครัวเรือน  
 

จากการศึกษาของ Rukvanich (1992) พบวาความรับผิดชอบคาใชจายในครอบครัว ถือ

วาเปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเขารวมกําลังแรงงานของผูสูงอายุหรือเปนความสัมพันธทางบวก 

นั่นคือ   ผูสูงอายุที่มีหนาที่รับผิดชอบคาใชจายในครอบครัวมีแนวโนมในการเขารวมกําลังแรงงาน

มากกวาผูสูงอายุที่ไมตองรับผิดชอบคาใชจายในครอบครัว   ซึ่งเปนเพราะความจําเปนทาง

เศรษฐกิจที่เปนแรงกระตุนใหผูสูงอายุใหผูสูงอายุทํางานหลังจากเกษียณอายุมากขึ้น  

 

Khamcharoen (1998) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับผูสูงอายุที่เกษียณในเขตกรุงเทพมหานคร

และใหขอสังเกตเกี่ยวกับสถานะของผูสูงอายุวา  ผูชายจะทําหนาที่การเปนหัวหนาครอบครัวและ

หาเลี้ยงครอบครัว  ในขณะที่ผูหญิงทําหนาที่เปนแมบาน  ทั้งนี้ในงานศึกษาที่ผานมาพบวาการ

ออกจากกําลังแรงงานหรือการหยุดทํางานมีผลกระทบอยางสูงตอเพศชายเนื่องจากการทํางานนั้น

สัมพันธกับสถานะในครัวเรือน (Beck 1982 และ Turner 1970) นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาของ 

อรณีและคณะ (2004) ยังไดเสริมหลักฐานถึงลักษณะการทํางานตอเนื่องหลังชวงเกษียณอายุ

สําหรับผูสูงอายุที่มีสถานะเปนหัวหนาครอบครัว 

 
รายได  
 

การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับรายไดในฐานะปจจัยกําหนดการเขารวมกําลังแรงงาน

พบวาพบวา รายไดในปจจุบันมีความสัมพันธกับลักษณะของกิจกรรมหลังเกษียณในกรณีการ

ทํางานที่เพิ่มรายได (จารุวรรณ 1989)  กลาวคือ ขาราชการเกษียณอายุที่มีรายไดรวมมากกวา 

11,000 บาทตอเดือนขึ้นไป มีแนวโนมที่จะทํางานที่เพิ่มรายไดมากกวาขาราชการเกษียณอายุกลุม

อ่ืน แตรายไดจากเงินบํานาญกลับไมมีความสัมพันธกับลักษณะกิจกรรมหลังเกษียณในกรณีการ

ทํางานที่เพิ่มรายไดหลังเกษียณอยางมีนัยสําคัญ นั่นคือ ขาราชการเกษียณอายทุี่มีรายไดจากเงิน

บํานาญแตกตางกันมีแนวโนมที่จะทํางานที่เพิ่มรายไดไมแตกตางกัน โดยชี้วา ขาราชการ

เกษียณอายุประมาณรอยละ 70 ไมไดทํางานที่เพิ่มรายได เชนเดียวกับการศึกษาของ Beck 

(1982) พบความสัมพันธระหวางระดับรายไดกับการเกษียณของผูสูงอายุ  โดยผูสูงอายุที่มีฐานะดี
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มีแนวโนมที่จะเกษียณมากกวาผูสูงอายุที่มีฐานะดอยกวา  อยางไรก็ตามยังมีการศึกษาที่กลาวถึง

การดูแลจากบุตรหลานทางดานการเงิน  อาทิ Chayowan (1999) ไดชี้ประเด็นวา  การไมมีรายได

ของผูสูงอายุไมไดหมายความวาผูสูงอายุจะมีความลําบากในการใชชีวิตเน่ืองจากผูสูงอายุอาจ

ไดรับการดูและจากบุตรหลานซึ่งทําใหผูสูงอายุยังคงมีคุณภาพชีวิตที่ดี   

 

ในขณะที่การศึกษาของ Piachaud (1986) Hardy (1991) และ Gustman (2000) ไดพบ

ความสัมพันธระหวางการทํางานของผูสูงอายุกับตัวแปรเงินชดเชยหรือสวัสดิการทางสังคม  พบวา

ผูสูงอายุเลือกหรือมีแนวโนมที่จะเกษียณโดยพิจารณาขนาดของเงินชดเชยและสวัสดิการ  แตใน

ประเทศที่กําลังพัฒนาอยางประเทศไทยนั้น  ยังไมมีนโยบายเกี่ยวกับเงินชดเชยหรือสวัสดิการทาง

สังคมที่ดีนักเมื่อเทียบกับประเทศที่พัฒนาแลว (Cohen, 1998) ทั้งยังไมมีความเปนระบบเดียวกัน

ของทั้งภาครัฐและเอกชนในไทย  อีกทั้งความจํากัดในดานงบประมาณ  ระบบเงินชดเชยหลัง

เกษียณจึงจํากัดอยูแคหนวยงานรัฐบาลและรัฐวิสาหกิจ (อรณีและคณะ 2004) 

 
สุขภาพ  
 

จากการศึกษาของจารุวรรณ (1989) พบวาสุขภาพ (พิจารณาจากทัศนคติ) มี

ความสัมพันธกับกิจกรรมหลังเกษียณกรณีการทํางานที่เพิ่มรายไดอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ 

ขาราชการเกษียณอายุที่มีสุขภาพดีมีแนวโนมที่จะทํางานที่เพิ่มรายไดมากกวาขาราชการ

เกษียณอายุกลุมอ่ืน 

 

การศึกษาของอรณีและคณะ (2004) ไดชี้ใหเห็นวาโอกาสในการทํางานของผูสูงอายุนั้น 

ขึ้นอยูกับสุขภาพที่ดีและความสามารถที่จะทํางานของผูสูงอายุหรืออีกนัยหนึ่งผูสูงอายุที่ยังทํางาน

อยูคือผูสูงอายุที่ไมมีปญหาทางดานสุขภาพ สามารถชวยเหลือตัวเองได ทั้งนี้การศึกษาของ 

Hardy (1991) Stanford และคณะ (1991) Ekerdt และคณะ (1998) และ Szinovanz (1982) 

ตางชี้ถึงตัวแปรทางสุขภาพ ซึ่งเปนตัวแปรที่มีผลตอการตัดสินใจในการทํางานของผูสูงอายุ   

 

นอกจากนี้  Khajorndham (2000) ไดศึกษาสถานะสุขภาพของผูสูงอายุในประเทศไทย 

พบวาผูสูงอายุสวนใหญไมมีปญหาในการทํากิจกรรมทั่วไปและมีเพียงสวนนอยเทานั้นที่มีปญหา

ทางดานการเดิน อยางไรก็ตามความสามารถในการชวยเหลือตนเองจะลดลงตามชวงอายุที่

เพิ่มข้ึน   ประกอบกับงานวิจัยของ Schmidt, W. College, Sevak and H. College, (2009) พบวา
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สุขภาพเปนสาเหตุหนึ่งที่มีผลตอผูเกษียณอายุตัดสินใจไมกลับเขาทํางาน โดยเฉพาะผูที่มีสุขภาพ

ไมดียอมเปนอุปสรรคตอการทํางาน  
 

เชื้อชาติ   
 

การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับเชื้อชาติในฐานะปจจัยกําหนดการเขารวมกําลังแรงงาน

พบวาคนผิวขาวเลือกที่จะทํางานหลังจากเกษียณอายุมากกวาคนผิวดําอยางมีนัยสําคัญ  (Hill, 

2002; Collins, 2003; Copeland, 2007) โดยในสหรัฐอเมริกาสวนใหญแลวผูหญิงผิวดําจะไดรับ

คาตอบแทนนอยกวาผูหญิงผิวขาว นั้นคือผูหญิงผิวขาวมีโอกาสในงานท่ีดีกวาผูหญิงผิวดําไดรับ 

อีกทั้งงานสวนใหญเปดกวางใหกับผูหญิงผิวขาวมากกวาผูหญิงผิวดํา (Bowler 1999) ดวยเหตุนี้

จึงพบผูหญิงผิวขาวทํางานหลังเกษียณอายุมากกวาผูหญิงผิวดํา  

 
ฐานะทางการเงิน 
 

การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับฐานะทางการเงินในฐานะปจจัยกําหนดการเขารวม

กําลังแรงงานพบวาผูที่มีฐานะทางการเงินไมดีจะทํางานหลังจากเกษียณอายุมากกวาผูที่มีฐานะ

ทางการเงินดีกวา (Goodstein, 2008; Copeland,2007) เหตุผลการเลือกทํางานหลังจาก

เกษียณอายุเนื่องดวยเหตุผลทางการเงิน รวมถึงความตองการสวัสดิการดานสุขภาพ เนื่องจาก

ผลตอบแทนสําหรับแรงงานในชวงปลายชีวิตการทํางานจะมากกวาตอนเริ่มงานใหมๆ   ดังนั้น

ผูสูงอายุที่ตัดสินใจทํางานหลังเกษียณอายุเพราะตองการคาตอบแทนเพื่อสรางความมั่งคั่งใหกับ

ตนเอง  โดยจะเห็นไดชัดในแรงงานที่ทํางานใหแกภาคเอกชน  ซึ่งแรงงานเหลานี้ไมมีบํานาญหรอื

สวัสดิการประกันสุขภาพหลังเกษียณอายุ  การทํางานหลังเกษียณอายุจึงเปนทางเลือกเพื่อเขาถึง

ส่ิงเหลานี้    โดยมีงานวิจัยพบวาการตัดสินใจเขาทํางานหลังเกษียณนี้เกิดจากการวางแผนไว

ลวงหนา  ซึ่งไมไดเกิดจากความจําเปนทางดานการเงิน หรือความจําเปนดานคาใชจาย

รักษาพยาบาลที่เกิดขึ้นโดยไมคาดคิดหลังเกษียณอายุ  (Maestas, 2007) 

 
คาจางและภาษี 
 

การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับคาจางในฐานะปจจัยกําหนดการเขารวมกําลังแรงงาน

พบวาคาจางมีผลตอการตัดสินใจทํางานตอดวยเชนกัน    โดย French (2005)  Schmidt 

W.College, Sevak และ H.College (2009)  พบวาคาจางที่เพิ่มข้ึนรวมไปถึงการจัดเก็บภาษีเงิน

ไดจูงใจทําใหผูเกษียณอายุตดัสินใจทํางานหลังจากเกษียณอายุมากขึ้น   ทั้งนี้ Schmidt, W. 
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College, Sevak and H. College (2009)  ไดศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทํางาน

หลังจากเกษียณอายุในสหรัฐอเมริกา โดยใชแบบจําลองโลจิท (Logit)   พบวาการเพิ่มคาจาง หรือ

การลดภาษีเงินไดซึ่งทําใหแรงงานสูงอายุไดคาตอบแทนเพิ่มมากขึ้น   มีผลทําใหแรงงานเหลานี้

ตัดสินใจทํางานหลังจากเกษียณอายุมากขึ้น   ดังนั้นระบบภาษีจึงเปนเครื่องมือสําคัญอยางหนึ่ง

ในการจูงใจใหผูสูงอายุเลือกทํางานหลังเกษียณ 

 
บํานาญและประกันสังคมหลังเกษียณอายุ 
 
การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับบํานาญและประกันสังคมหลังเกษียณอายุในฐานะ

ปจจัยกําหนดการเขารวมกําลังแรงงานพบวาบํานาญและประกันสังคมเปนอีกปจจยัที่มีผลตอการ

ตัดสินใจทํางานหลังเกษียณอายุ โดยพบวาสิ่งเหลานี้เปนแรงจูงใจใหเกษียณอายุ (Rogowski and 

Karoly, 2000; Copeland, 2007)  และ Rogowski and Karoly (2000) ไดศึกษาปจจัยที่กําหนด

พฤติกรรมการเกษียณอายุ ในแบบจําลองโพรบิท โดยใชขอมูลที่สํารวจในป 1992 และ 1996  ของ

สหรัฐอเมริกา  พบวา ผูเกษียณอายุจะมีโอกาสเขาถึงประกันสุขภาพไดนอยกวาคนรุนหนุมสาว 

เนื่องจากมีความเสี่ยงในการเขารับการรักษาสูงกวา แตการเสนอใหผูใกลเกษียณอายุสามารถทํา

ประกันสุขภาพได อาจจะเปนการจูงใจใหผูสูงอายุเลือกเกษียณอายุกอนกําหนดมากขึ้น และสงผล

ใหจํานวนแรงงานในตลาดแรงงานลดลงไดในที่สุด  สําหรับผูที่มีประกันสุขภาพอื่นๆที่ไมไดมาจาก

การจางงาน เชนทาํประกันสุขภาพดวยตัวเอง  จะมีแนวโนมไมทํางานหลังเกษียณมากกวาผูที่มี

เพียงประกันสุขภาพจากนายจาง โดยไมมีประกันสุขภาพหลังเกษียณ  

 

แมกระนั้นก็ตาม บางงานวิจัยพบวาแรงจูงใจจากบํานาญและประกันสังคมมีผลตอการ

ทํางานหลังเกษียณคอนขางนอย  โดยFrench (2005) ศึกษาถึงผลกระทบของความมั่งคั่งและ

คาจางที่มีผลตอพฤติกรรมการออกจากงานของผูสูงอายุในสหรัฐอเมริกา  พบวาการลด

ผลประโยชนจากประกันสังคมมีผลทําใหอัตราการออกจากงานของผูสูงอายุลดลง แตลดลงใน

อัตราที่นอยมาก    

 
จํานวนสมาชิกในครอบครัว 
 
การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับจํานวนสมาชิกในครอบครัวในฐานะปจจัยกําหนดการ

เขารวมกําลังแรงงานพบวาจํานวนสมาชิกในครอบครัวมีผลตอการทํางานหลังเกษียณอายุ โดย
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การศึกษาของ Hill (2002) พบวาจํานวนสมาชิกที่เพิ่มข้ึน มีผลตอการตัดสินใจทํางานหลังเกษียณ 

เนื่องจากคาใชจายที่จําเปนสําหรับครอบครัวใหญยอมมีมากกวาครอบครัวเล็ก ทําใหสมาชิกใน

ครอบครัวตองชวยการทํางาน หรือเนื่องจากครอบครัวใหญสามารถชวยกันดูแลซึ่งกันและกันได

อยางทั่วถึง ทําใหผูหญิงวัยเกษียณสามารถออกมาทํางานหลังเกษียณไดโดยไมมีภาระทางบาน  

 
2.2.2 งานศึกษาเชิงประจักษเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอคาจาง 

  

 จากการศึกษางานศึกษาเชิงประจักษเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอคาจางนั้น เนื่องจากงาน

ศึกษาเชิงประจักษเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุโดยตรงยังมีไมแพรหลาย จึง

ดําเนินการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอรายไดจากการทํางานแทน โดยใชพื้นฐานแนวคิด

แบบจําลอง Signaling ดังที่ไดอธิบายในหัวขอ 2.1.3.1 โดยไดมีผูทําการศึกษาดังนี้ 

 

Taubman and Wales (1973) ไดทําการทดสอบทฤษฏีการคัดสรรกลั่นกรอง (Screening 

or Filtering Device) โดยเปรียบเทียบอัตราสวนจริงในการกระจายตัวของแรงงานระดับการศึกษา

ตางๆ ไปยังอาชีพตางๆ กับอัตราสวนที่คาดหวังในการกระจายตัวของแรงงานดังกลาว  ทั้งนี้ได

ตั้งสมมติฐานของการศึกษาวา  การศึกษาที่ไดรับจะมีผลตอระดับคาจาง  และพบวาการศึกษาที่

สูงขึ้นทําใหคาจางเพิ่มข้ึน  เนื่องจากการศึกษาถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการกลั่นกรองแรงงานที่

มีการศึกษานอยไมใหเขาสูอาชีพที่มีการจายผลตอบแทนสูง (High-Paying Occupations) 

 

 นอกจากนี้ผลการศึกษายังพบวา  แรงงานระดับการศึกษาตางๆ  มีลักษณะการกระจาย

ตัวในอาชีพตางๆ  ตามที่ไดคาดการณไวและนายจางคัดเลือกแรงงานจากคุณสมบัติดาน

การศึกษา  ซึ่งเปนเกณฑที่มีตนทุนในการแสวงหาขอมูลต่ํา  และสรุปไดวา  การศึกษาถูกใชเปน

เครื่องมือในการคัดสรรกลั่นกรอง โดยกลุมอาชีพไดถูกจําแนกออกเปน 2 กลุมตามผลตอบแทนที่

ไดรับ  ไดแก กลุมอาชีพที่ใหผลตอบแทนต่ํา ซึ่ง ประกอบดวย Blue Collar Occupation, White 

Collar Occupation และ Service Occupation สวนกลุมอาชีพที่ไดรับผลตอบแทนสูง 

ประกอบดวย  Professional Occupation, Technical Occupation, Sales Occupation และ 

Managerial Occupation  

 

 Haspel (1978) ไดทดสอบทฤษฏีการคัดสรรกลั่นกรองและมีการพิจารณาถึงผลตอบแทน

ทางดานจิตใจ (Psychic Benefit) ที่แรงงานไดรับ ไวในแบบจําลองที่ทําการศึกษาดวย และพบวา
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แรงงานที่มีการศึกษาสูงจะมีอัตราการกระจายตัวอยูในอาชีพที่ใหผลตอบแทนสูงในสัดสวนที่

มากกวาแรงงานที่มีการศึกษาต่ํา อยางไรก็ตาม วิธีการประเมินหรือคํานวณผลประโยชนที่เปน

ความพึงพอใจของแรงงานมิไดถูกกลาวถึง 

 

 Verner (1998) ไดพิจารณาลักษณะของแรงงานดานอื่นๆ ที่อาจมีผลตอประสิทธิภาพการ

ผลิตและคาจางดวย  นอกเหนือจากคุณสมบัติดานการศึกษาแลว  ซึ่งไดแก เพศ ตําแหนงงาน  

และการเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน  ผลการศึกษาพบวา  เพศ  ตําแหนงงานและการเปน

สมาชิกของสหภาพแรงงาน  ไมมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพในการผลิต  แตมีอิทธิพลตอคาจางอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติ  กลาวคือ  แรงงานที่เปนผูหญิงมีประสิทธิภาพในการผลิตไมแตกตางจาก

แรงงานขายอยางมีนัยสําคัญ  แตแรงงานหญิงกลับไดรับคาจางนอยกวาแรงงานชาย 

 

 สวนอิทธิพลของการทํางานในตําแหนงงานที่แตกตางกัน  พบวา  ตําแหนงงานมีอิทธิพล

ตอคาจางอยางมีนัยสําคัญ  ในขณะที่ประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงานแตละตําแหนงไมแตก

กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อพิจารณาถึงอิทธิพลของการเปนสมาชิกสหภาพแรงงานของ

แรงงานที่มีตอประสิทธิภาพและคาจาง  พบวา  แรงงานที่เปนสมาชิกของสหภาพแรงงานจะไดรับ

คาจางนอยกวาแรงงานที่ไมไดเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน  ในขณะที่ประสทิธิภาพในการผลิต

ของแรงงานทั้งสองประเภทไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ทั้งนี้   อาจมาจากเปาหมาย

ของสหภาพแรงงานที่มิไดมุงเนนที่การเรียกรองตอรองคาจาง  แตอาจมีเปาหมายเพื่อสงเสริมหรือ

ตอรองใหแรงงานไดรับการพัฒนาทักษะมากกวาการเรียกรองคาจาง 

  

นอกจากนี้ Verner (1998) ยังไดศึกษาอิทธิพลของลักษณะการวาจางงานวาแรงงานที่

เปนลูกจางประจําจะมีประสิทธิภาพในการผลิตและคาจางแตกตางจากแรงงานที่เปนลูกจาง

ชั่วคราวหรือไม  ผลการศึกษาพบวา  แรงงานที่เปนลูกจางประจําจะไดรับคาจางที่สูงกวาแรงงานที่

เปนลูกจางชั่วคราว  อยางไรก็ดี  ประสิทธิภาพในการผลิตของลูกจางประจํากลับตํ่ากวา

ประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงานที่เปนลูกจางชั่วคราว  ทั้งนี้ลูกจางชั่วคราวมีประสิทธิภาพการ

ผลิตสูงกวา  อาจมาจากการที่แรงงานที่เปนลูกจางชั่วคราวตองการใหนายจางวาจางจากลูกจาง

ชั่วคราวมาเปนลูกจางประจํา  จึงมีแรงงานจูงใจในการทํางานสูงกวาแรงงานที่เปนลูกจางประจํา

อยูแลว 
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สําหรับ Hellerstein , Neumark and Troske (1999) สนใจลักษณะของแรงงานในดาน

เพศ  เชื้อชาติ  ประสบการณและสถานภาพการสมรส   และพบวา  แรงงานสตรีไดรับคาจางต่ํา

กวาแรงงานชาย  และมีผลิตภาพแรงงานต่ํากวาดวย  แตเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาจางกับผลิต

ภาพพบวา  คาจางที่แรงงานสตรีไดรับต่ํากวาแรงงานชายนั้น  ไมไดเกิดจากการที่แรงงานสตรีมี

ผลิตภาพต่ํากวาแรงงานชายอยางเดียวเทานั้น  ยังมาจากสาเหตุอ่ืนอีกดวย 

 

ในงานวิจัยของ  สุมาลี  ปตยานนท (2545) ไดทําการศึกษาวิเคราะห  คาจางกับผลิตภาพ

ของแรงงาน  ซึ่งเปนการวิเคราะหในระดับมหภาค  โดยการวิเคราะหเปรียบเทียบการเติบโตของ

คาจางเฉลี่ยและคาจางขั้นต่ําที่แทจริง  กับการเติบโตของผลิตภาพแรงงานโดยใชมูลคาผลผลิต

มวลรวมประชาชาติเฉลี่ยตอหัว  และใหความสําคัญกับแรงงานไมแตกตางกัน  เชนเดียวกับการ

จัดทํารายงานการวิเคราะหผลิตภาพแรงงานของกระทรวงแรงงาน  ซึ่งในกรณีที่เปนการวิเคราะห

รายอุตสาหกรรมจะใชมูลคาเพิ่มของผลผลิตเฉลี่ยตอแรงงานทั้งหมดในอุตสาหกรรมแทนมูลคา

ผลผลิตมวลรวมประชาชาติเฉลี่ยตอหัว  กลาวคือ  เปนการพิจารณาแรงงานในเชิงปริมาณเทานั้น 

โดยมิไดคํานึงถึงตัวแปรในดานทุนมนุษยของแรงงาน 

 

โดยสรุปแลว  ผลการศึกษาของงานศึกษาตางๆ  จะพบวา  ปจจัยที่ทําใหเกิดความ

แตกตางในประสิทธิภาพการผลิตของแรงงานและคาจาง  มาจากปจจัยทั้งดานอุปทานและดาน

อุปสงค โดยปจจัยดานอุปทานหรือปจจัยที่เกี่ยวของกับลักษณะตางๆ ของแรงงานจะประกอบดวย   

เพศ  เชื้อชาติ  ประสบการณทํางานของแรงงาน  อายุ  การศึกษาของแรงงาน  ตําแหนงงานและ

กลุมอาชีพ  นอกจากนี้  ปจจัยทางดานอุปสงคแรงงานหรือปจจัยที่เกี่ยวของกับลักษณะของสถาน

ประกอบการนั้น  ก็มีอิทธิพลตอความแตกตางของประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงานและคาจาง

ที่ไดรับเชนเดียวกัน  โดยปจจัยเหลานี้  ประกอบดวย  ทุน  จํานวนการจางงาน  ประเภท

อุตสาหกรรม  ลักษณะการผลิต  เปนตน  

 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับปจจัยกําหนดการเขารวมในกําลังแรงงานของ

ผูสูงอายุในประเทศไทยที่ผานมา สวนใหญจะเปนการบรรยายถึงปจจัยที่เกี่ยวของ โดยใชคา

สหสัมพันธทางสถิติชวยในการอธิบาย  และแมมีบางสวนที่นําปจจัยเหลานั้นมาวิเคราะหหา

ความสัมพันธโดยใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติ  ก็ใหคาการคํานวณที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

เนื่องจากใชขอมูลปฐมภูมิซึ่งเก็บจากแบบสอบถามดวยตนเอง ซึ่งติดขอจํากัดดานงบประมาณ ทํา

ใหไดตัวอยางไมมากพอสําหรับเปนตัวแทนของประชากรทั้งหมด  ดังนั้น  ในการศึกษานี้  จึง
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ดําเนินการศึกษาโดยใชขอมูลทุติยภูมิจากการสํารวจประชากรผูสูงอายุไทย ป 2550 ซึ่งเปนสถิติ

ผูสูงอายุที่เปนปจจุบันที่สุด∗ และมีจํานวนกลุมตัวอยางประชากรผูสูงอายุมากที่สุด สําหรับอธิบาย

ภาพการทํางานของผูสูงอายุในปจจุบัน และใชแบบจําลองลอจิต สําหรับการประมาณคาความ

นาจะเปนในการตัดสินใจเขารวมในกําลังแรงงานของผูสูงอายุ 

 

นอกจากนี้ในการศึกษาครั้งนี้  ยังไดเพิ่มการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอคาจางของ

ผูสูงอายุ  เพื่อทราบถึงปจจัยดังกลาว และเปนแนวทางสําหรับศึกษาการกําหนดคาจางที่เหมาะสม

ตอการทํางานของผูสูงอายุในอนาคต 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
∗

 ปจจุบัน (พ.ศ. 2550) ประเทศไทยไดเขาสูสังคมผูสูงอายุแลว ดังรายละเอียดทีก่ลาวไวใน บทที่ 1 
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บทที่ 3 
 

วิธีการศึกษา 
 

 ในบทนี้จะเสนอถึงวิธีที่ใชในการศึกษาถึงการเขารวมในกําลังแรงงานของผูสูงอายุ  โดย

แบงออกเปนสองสวน คือ การเก็บรวบรวมขอมูล และการวิเคราะหขอมูล 
 
3.1 การเก็บรวบรวมขอมลู 
 

      การเก็บขอมูลประกอบดวยสองสวน ไดแก  

 
3.1.1 การเกบ็รวบรวมขอมูลปฐมภูม ิ
 

การเก็บรวบรวมขอมูลปฐมภูมิประกอบดวยการศึกษาโดยอาศัยขอมูลจากงานศึกษา

ที่เกี่ยวของ และการจัดประชุมกลุมยอย (Focus group discussion) ในตัวแทนของที่มีอายุตั้งแต 

50 ปขึ้นไป ซึ่งมีลักษณะพื้นฐานที่หลากหลายในดานตาง ๆ อาทิ อาชีพ ระดับการศึกษา ภูมิลําเนา 

และผูมีสวนไดสวนเสียทั้งหมด (Stakeholder) ไดแก กลุมผูประกอบการธุรกิจและอุตสาหกรรม

เพื่อครอบคลุมทั้งฝงอุปสงคและอปุทานแรงงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ฝงละไมต่ํากวา 30 ราย

โดยสอบถามถึงมูลเหตุในการตัดสินใจเลือกทํางานหรือหยุดพักผอน และประเมินถึงศักยภาพใน

การทํางานของผูสูงอายุ รวมถึงสอบถามปญหาและอุปสรรคในการเขาทํางานของผูสูงอายุ 

 
3.1.2 การเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิ 
 
การเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมินั้นมีขอมูลทุติยภูมิที่สําคัญที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ 

ไดแก ขอมูลการสํารวจประชากรสูงอายุไทยป พ.ศ. 2550 ซึ่งจัดเก็บโดยสํานักงานสถิติแหงชาติ 

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ  
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3.2  การวิเคราะหขอมูล 
 

การวิเคราะหขอมูลจะแบงออกเปนสองสวนคือ การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา 

(Descriptive Analysis) และการวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) 
   3.2.1 การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา  
 
การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนาเปนการวิเคราะหโดยอาศัยขอมูลที่ไดจากการคนควา

เอกสารและการจัดประชุมกลุมยอยเพื่อศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทํางานของ

ผูสูงอายุ รูปแบบและลักษณะงานที่ตองการของผูสูงอายุรวมถึงปญหาและอุปสรรคในการทํางาน

ของผูสูงอายุ 

 
        3.2.2 การวิเคราะหเชิงปริมาณ  
 

การวิเคราะหเชิงปริมาณสามารถแบงการวิเคราะหออกเปนสองสวนคือ การ

วิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และการศึกษาปจจัยที่มีผลตอ

คาจางของผูสูงอายุ โดยอาศัยเครื่องมีทางเศรษฐมิติโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

3.2.2.1 การวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทํางานของ 
                                     ผูสูงอายุ 

 
การศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเขารวมในกําลังแรงงานจะแบงกลุม

ตัวอยางผูสูงอายุออกเปนสองกลุม ไดแกกลุมผูสูงอายุ (อายุ 60-79 ป) และกลุมผูที่จะเขาสูวัย

สูงอายุ (50-59 ป) โดยสาเหตุที่ศึกษากลุมผูที่จะเขาสูวัยสูงอายุดวย เพื่อเปรียบเทียบความ

แตกตางระหวางพฤติกรรมของวัยกอนเกษียณ และวัยหลังเกษียณ รวมทั้งประเมินความพรอมใน

การเขารวมในกําลังแรงงานของกลุมผูที่กําลังจะเขาสูวัยสูงอายุ สวนการกําหนดคาอายุสูงสุดของ

ผูสูงอายุที่ทํางานเทากับ 79 ป เนื่องจากผูสูงอายุวัย 80 ปข้ึนไป เปนวัยที่ควรพักผอนมากกวา

ทํางาน 

 

การวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุเปนการ

วิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิผลตอการตัดสินใจทํางานผานแบบจําลองลอจิต (Logit Model) ซึ่ง

แบบจําลองดังกลาวใชในการศึกษาความสัมพันธของปจจัยตางๆ โดยประมาณคาสัมประสิทธของ
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สมการปจจัยกําหนดการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุตลอดจนจัดลําดับความสําคัญของปจจัยที่มี

อิทธิพลกําหนดการตัดสินใจ โดยใชแบบจําลองแบบสองทางเลือก (Binary-Choice Models) ซึ่ง

เปนรูปแบบของแบบจําลองที่ใชวิเคราะหตัวแปรตามที่มีลักษณะเปนขอมูลเชิงคุณภาพ (Models 

of Qualitative Choice) เมื่อตองเผชิญกับกับการตัดสินใจเลือกในทางเลอืก 2 ทาง หรือตัวแปร

ตามที่มีลักษณะเปนตัวแปรหุน (Dummy) มีคาเปน 1 หรือ 0 ผลการศึกษาจะใหคาความนาจะเปน

ของการเลือกตัดสินใจในทางเลือกหนึ่ง เมื่อเปรียบเทียบกับอีกทางเลือกหนึ่ง และใชการประมาณ

คาพารามิเตอรโดยวิธีความนาจะเปนสูงสุด (Maximum Likelihood Estimation) 

 

ในการศึกษานี้สมมุติใหผู สูงอายุตองเผชิญกับ 2 ทางเลือก คือ การ

ตัดสินใจทํางานกับการตัดสินใจไมทํางาน เทากับความถี่สะสมของการแจกแจงแบบโลจิสติค ซึ่ง

เปน Specific Model ของ Binary-choice Models ที่เรียกวาแบบจําลองโลจิต (Logit Model) 

แสดงรายละเอียดตางๆ ดังตอไปนี้ 

  

 สมมติวา

 ii XZ βα +=                        (3.1) 

 

แลวใหฟงกชัน่ ( )if Z  มีคาเปน 1 หรือ 0 สําหรับคา Zi ที่อยูระหวาง           

-∞  ถึง +∞  อยางเชนในฟงกชนันี้เปน 

 

( )i iP f Z=  
                       

     =   
iZe−+1

1    =   iXie )(1
1

β+∞−+
 (3.2) 

 

จะเหน็วา เมื่อ Z  → - ∞ จะไดวา P → 0 และเมื่อ Z  →+ ∞  

จะไดวา P →1 

 

สําหรับการประมาณคา Logit Model จาก (3.2) จะไดวา 

 

 
Zi

e = 
Pi

Pi
−1

                                    (3.3) 
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เมื่อใส  Log ทัง้ 2 ขาง จะไดวา 

 

 
i

i
i P

P
Z

−
=

1
log  (3.4) 

ดังนัน้ จะไดวา 

 

 i
i

i X
P

P
βα +=⎥

⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
−1

log   (3.5) 

 

จากทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทํางาน

ของผูสูงอายุในบทที่ 2 จึงกําหนดใหการเลือกตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร 

ข้ึนอยูกับปจจัยพื้นฐานของผูสูงอายุ และปจจัยทางเศรษฐกิจ ไดแก อายุ (AGE) เพศ (SEX) 

สถานภาพสมรส (STATUS) ระดับการศึกษา (EDU) สุขภาพ (HEALTH) เงินบําเหน็จบํานาญ 

(PENSION) เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ (ALLOWANCE) เงินออมและดอกเบี้ย (SAVING) หนี้สิน (DEBT) 

เงินที่ใหบุตร (GIVE) และเงินที่ไดรับจากบุตร (GET) โดยเขียนในรูปทั่วไปไดดังนี้ 

 

  log
1

i
i

i

PZ
P

⎛ ⎞
= ⎜ ⎟−⎝ ⎠

 

 
   =  

 

 

 

เมื่อ   Zi คือ   ฟงกชั่นของปจจัยทีก่ําหนดการตัดสินใจทาํงานของผูสูงอาย ุ

= 1 ถาตัวอยางที่ i ตัดสินใจทาํงาน 

 = 0 ถาตัวอยางที่ i ตัดสินใจไมทาํงาน 

 

 AGEi คือ   อายุของตัวอยางที่ i 

 

SEXi คือ   เพศของตัวอยางที่ i  
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 = 1 เพศชาย 

 = 0 เพศหญงิ 

 

STATUSi คือ   สถานภาพสมรสของตัวอยางที ่i 

 = 1 มีสถานภาพสมรส 

 = 0 อ่ืนๆ (โสด, หมาย, แยกกันอยู, หยา) 

 

EDUi คือ   ระดับการศึกษาของตัวอยางที ่i  

 = 1  ไมเคยเรียน 

 = 2 ประถมศึกษา 

 = 3 มัธยมศึกษาตอนตน 

 = 4  มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 

 = 5 ปวส./ปวท./อนุปริญญา 

 = 6 ปริญญาตรีและสูงกวา 

 

HEALTHi  คือ   สุขภาพของตัวอยางที ่i ตามการรับรูของผูสูงอาย ุ

 = 1 มีสุขภาพด ี

 = 0 สุขภาพไมดี 

 

SAVINGi คือ   เงินออมและดอกเบี้ยของตัวอยางที่ i  

 = 1 มีเงนิออมและดอกเบี้ย 

 = 0 ไมมีเงนิออมและดอกเบี้ย 

 

PENSIONi   คือ เงินบาํเหน็จบาํนาญของตัวอยางที ่i 

 = 1 ไดรับเงินบําเหน็จบํานาญ 

 = 0 ไมไดรับเงินบาํเหน็จบาํนาญ 

 

ALLOWANCEi   คือ  เบี้ยยงัชีพผูสูงอายุของตัวอยางที ่i 

 = 1 ไดรับเบี้ยยังชพีผูสูงอาย ุ

 = 0 ไมไดรับเบี้ยยังชีพผูสูงอาย ุ



 

 

 

69 

หมายเหต:ุ  ปจจัยเบี้ยยังชพีจะไมถูกนํามาคํานวณในกลุมผูที่จะเขาสูวยัสูงอายุ (50-59 ป) 

                 เนือ่งจากเบี้ยยงัชีพ จะจายใหแกผูที่มีอายุตัง้แต 60 ปขึ้นไป  

 

DEBTi คือ   หนี้สนิของตัวอยางที่ i  

 = 1 มีหนี้สนิ 

 = 0 ไมมีหนี้สิน 

 

GIVE i คือ   การใหเงินแกบุตรของตัวอยางที่ i  

 = 1 ใหเงนิแกบุตร 

 = 0 ไมไดให 

 

 GETi  คือ   การไดรับเงินจากบุตรของตัวอยางที่ i 

 = 1 ไดรับเงินจากบุตร 

 = 0 ไมไดรับ 

 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของในบทที่ 2 จึงตั้งสมมติฐานการศกึษาใน

การวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ โดยปจจัยที่คาดวาจะมี

ความสัมพันธกับความตองการทํางานไปในทิศทางตรงกันขาม ไดแก อายุ สถานภาพสมรส ระดับ

การศึกษา  เงินบําเหน็จบํานาญ  เบี้ยยังชีพ  การได รับเงินจากบุตร และปจจัยที่คาดวามี

ความสัมพันธกับความตองการทํางานไปในทิศทางเดียวกัน ไดแก เพศ สุขภาพ เงินออมและ

ดอกเบี้ย หนี้สิน การใหเงินแกบุตร 

 
3.2.2.2 การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอคาจางผูสูงอายุ 
 
การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุเปนการศึกษาถึง

ความสัมพันธทางสถิติของปจจัยที่มี อิทธิพลในการกําหนดอัตราคาจางของผู สูงอายุใน

กรุงเทพมหานครโดยมีกลุมตัวอยางผูสูงอายุ คือ กลุมผูสูงอายุที่มีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป ผานการ

วิเคราะหแบบจําลองโดยการประมาณคาพารามิเตอรของตัวแบบเปนวิธีการที่เรียกวา Full 

Information Maximum Likelihood ซึ่งจะทําใหผลลัพธที่ไดนั้นถูกเชื่อวาเปนผลลัพธที่ดีที่สุด 
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วิธีการประมาณคาดวยแบบจําลอง Maximum Likelihood Estimation 

Model เปนแบบจําลองที่ใชหลักการของการเลือกความนาจะเปนรวมของตัวอยางที่ทําการศึกษา

จากประชากรทั้งหมดโดยอาศัยหลักการในการหาคาสูงที่สุดแสดงโดย Likelihood Function ซึ่ง

เปนฟงกชันของความนาจะเปนรวมของทุกตัวอยางที่เปนไปไดในประชากรที่ศึกษาโดยมีขอสมมติ

วาตวัแปรสุมที่ทําการศึกษามีการแจกแจงแบบปกติ เปนคาคงที่ (Fixed Value) และมีคุณสมบัติ 

คงเสนคงวา (Consistency) ซึ่งแกไขปญหาของการประมวลผลขอมูลดวยแบบจําลองกําลังสอง

นอยที่สุด (Ordinary Least Square) ที่วาผลจากการประมวลผลตัวประมาณคาอาจจะไมมี

ประสิทธิภาพหรือไม Consistency หรืออีกนัยหนึ่งตัวประมาณคาที่คํานวณดวยแบบจําลอง 

Maximum Likelihood Estimation Model นั้นจะมีทั้งคุณสมบัติคงเสนคงวาและเมื่อจํานวนขนาด

ตัวอยางมีขนาดใหญแลวจะมีคุณสมบัติประสิทธิภาพ (Asymptotically efficient Estimator)  

โดยเขียนแบบจําลองปจจยัที่มีผลตอคาจางผูสงูอายุไดดังนี ้

 

0 1 2 3 4 5 6

7 8 9 10

1 2 3
_ _

i i i i i i i

i i i

Wage sex age status edu edu edu
health W Collar B Collar CommonJob ε

= β +β +β +β +β +β +β
+β +β +β +β +

 

 

โดยที ่

 

wagei คือ คาจางเฉลี่ยตอเดือนป พ.ศ. 2550 ของ

ผูสูงอายุตวัอยางที่ i (หนวยเปนบาท/เดือน) 

 

sexi คือ เพศของผูสูงอายุ ตวัอยางที ่i โดย 

= 1 เมื่อผูสูงอายุเปนเพศชาย 

= 0 เมื่อผูสูงอายุเปนเพศหญิง 

 

agei คือ อายุของผูสงูอายุตัวอยางที ่i (ป) 

 

statusi คือ สถานภาพของผูสูงอายุตัวอยางที่ i โดย 

= 1 มีสถานภาพสมรส  

= 0 อ่ืนๆ (โสด, หมาย, แยกกันอยู, หยา) 
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edu1i คือ การศึกษาระดับประถมศึกษาของผูสูงอาย ุ

ตัวอยางที ่i   โดย  

= 1 เมื่อตัวอยางที ่i ศึกษาในระดับประถมศึกษา 

= 0 หากไมใช 

 

edu2i คือ การศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเทา

ของผูสูงอายุตัวอยางที ่i   โดย 

= 1 เมื่อตัวอยางที่ i ศึกษาในระดับมัธยมศึกษา 

      หรือเทียบเทา 

= 0 หากไมใช 

 

 

edu3i คือ การศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกวาของ 

ผูสูงอายุตวัอยางที ่i   โดย 

= 1 เมื่อตัวอยางที่ i ศึกษาในระดับปริญญาตรี 

      หรือสูงกวา 

= 0 หากไมใช 

(โดยใชการไมไดเขารับการศึกษา :edu1 i = edu2 i = edu3 i = 0  เปนกลุมอางองิ) 

 

Healthi คือ สุขภาพของตวัอยางที ่i ตามการรับรูของ

ผูสูงอาย ุ             

=1 สุขภาพดี  

=0 สุขภาพไมดี 

 

W_Collari คือ อาชีพฝายบรหิารและวิชาชพี (White Collar) 

ของผูสูงอายุตัวอยางที ่i   โดย 

= 1 เมื่อตัวอยางที่ i มีอาชีพ White Collar        

= 0 หากไมใช 
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B_Collari 

 

 

 

 

CommonJobi 

คือ 

 

 

 

 

คือ 

อาชีพฝายปฎบิัติการ (Blue Collar) ของ

ผูสูงอายุตวัอยางที ่i   โดย 

= 1 เมื่อตัวอยางที่ i มีอาชีพ Blue Collar          

= 0 หากไมใช 

 

อาชีพขั้นพืน้ฐานตางๆ ของผูสูงอายุตวัอยางที่ 

i   โดย 

= 1 เมื่อตัวอยางที่ i มีอาชีพขั้นพื้นฐาน             

= 0 หากไมใช 

 (โดยใชอาชพีพนักงานภาคบริการและพนกังานขายในรานคาและตลาด : 

W_Collari = B_Collari = CommonJobi =0 เปนกลุมอางอิง) 

 

การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุมีสมมติฐานวา ปจจัยทั้งหมดขางตนมีผล

ตอการกําหนดคาจางของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร (β 1,β 2,…, β 10≠ 0) โดยปจจัยที่คาด

วาจะมีผลตอคาจางในทิศทางเดียวกัน ไดแก เพศ การศึกษา สถานภาพสมรส สุขภาพ อาชีพฝาย

บริหารและวิชาชีพ สวนปจจัยที่คาดวาจะมีผลตอคาจางในทิศทางตรงกันขาม ไดแก อายุ อาชีพ

ฝายปฏิบัตกิาร และอาชีพขั้นพื้นฐานตางๆ  
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บทที่ 4 
 

บริบทเกี่ยวกับผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร 
 

 ในบทนี้จะเปนการบรรยายผลการศึกษาเชิงพรรณนาในบริบทเกี่ยวกับผูสูงอายุใน

กรุงเทพมหานคร โดยแบงออกเปนสี่สวนคือ ลักษณะทั่วไปของประชากรผูสูงอายุ ลักษณะการ

ทํางานของประชากรผูสูงอายุ ความคิดเห็นและประเด็นปญหาเกี่ยวกับการทํางานของผูสูงอายุใน

กรุงเทพมหานคร ซึ่งไดจากการประชุมกลุมยอยผูสูงอายุ และมาตรการการดําเนินงานเกี่ยวกับ

ผูสูงอายุในประเทศไทยที่ผานมาจนถึงปจจุบัน 
  
4.1 ลักษณะทั่วไปของประชากรผูสูงอายุ 
 

 4.1.1 ลักษณะทางประชากร 
  

ลักษณะทางประชากรของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร จากจํานวนประชากร

ทั้งหมด 647,366 คน พบวา ประชากรสูงอายุเพศหญิงมีจํานวนมากกวาเพศชาย สวนใหญของ

ประชากรสูงอายุของไทยมีอายุอยูระหวาง 60-69 ป คิดเปนรอยละ 60.31 ของจํานวนผูสูงอายุ

ทั้งหมด สําหรับระดับการศึกษาของผูสูงอายุ พบวา สวนใหญจบการศึกษาระดับประถมศึกษา 

รองลงมาคือไมไดรับการศึกษาในระบบ โดยคิดเปนรอยละ 45.8 และ 13.53 ของจํานวนผูสูงอายุ

ทั้งหมดตามลําดับ 
 

  ในดานสถานภาพสมรสของผูสูงอายุ พบวา รอยละ 58.46 ของผูสูงอายุอยูกับคู

สมรส อีกรอยละ 32.07 เปนหมาย ที่เหลือประมาณรอยละ 10 เปนโสด, หยา และแยกกันอยู

สามารถพิจารณาไดจากตารางที่ 4.1 
 
ตารางที ่4.1 ลักษณะทางประชากรของประชากรผูสูงอายใุนกรงุเทพมหานคร   

ลักษณะทางประชากร จํานวน 
 (คน) 

รอยละ 

เพศ 
ชาย 

หญิง 

 

273,103 

374,263 

 

42.19 

57.81 
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ตารางที ่4.1 (ตอ) ลักษณะทางประชากรของประชากรผูสงูอายใุนกรุงเทพมหานคร   

ลักษณะทางประชากร จํานวน 
(คน) 

รอยละ 

อายุ 
61 – 69 ป 

70 – 79 ป 

80 ปขึ้นไป 

 

390,435 

192,617 

64,314 

 

60.31 

29.75 

9.93 

ระดับการศึกษา 
ไมไดรับการศึกษา 

ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษาตอนตน 

มัธยมศึกษาตอนปลาย / ปวช. 

ปวส. / ปวท. / อนุปริญญา 

ปริญญาตรีและสูงกวา 

อ่ืนๆ 

 

87,643 

296,699 

41,162 

67,695 

15,146 

77,848 

61,173 

 

13.54 

45.83 

6.36 

10.46 

2.34 

12.03 

9.45 

สถานภาพสมรส 
โสด 

สมรส 

หมาย 

หยา 

แยกกันอยู 

 

36,901 

378,428 

207,586 

9,468 

14,983 

 

5.70 

58.46 

32.07 

1.46 

2.31 
ที่มา: การสํารวจประชากรสูงอายุไทย 2550 สํานักงานสถิติแหงชาติ  

 

  อนึ่ง กรณีที่ผูสูงอายุตองอาศัยอยูเพียงลําพังคนเดียวซึ่งมีสัดสวนเพียงรอยละ 

5.11 ของจํานวนผูสูงอายุทั้งหมด เมื่อพิจารณาลักษณะปญหาที่เกิดขึ้น พบวา การอยูอาศัยเพียง

ลําพังคนเดียวไมกอใหเกิดปญหาแกตัวผูสูงอายุแตอยางไรคิดเปนรอยละ 71.93 ของจํานวน

ผูสูงอายุที่อาศัยลําพังเพียงคนเดียวทั้งหมด และมีเพียงสวนนอยที่ประสบปญหาบางประการ อาทิ 

ไมมีคนดูแลเมื่อเจ็บปวย เหงา ประสบปญหาทางการเงิน เปนตน สามารถพิจารณาไดจาก

แผนภาพที่ 4.1 
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.แผนภาพที่ 4.1 ลักษณะการอยูอาศัยของผูสูงอายใุนเขตกรุงเทพมหานครและปญหา 
                     ของผูสูงอายุที่อยูคนเดยีว 

ที่มา: การสํารวจประชากรสูงอายุไทย 2550 สํานักงานสถิติแหงชาติ  
 

ตารางที ่4.2 สถานภาพการอยูอาศัยในครัวเรือนของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร  
 

สถานภาพการอยูอาศยัในครัวเรือน รอยละ 

ประเภทของที่อยูอาศัย 
บานเดี่ยวยกพื้นสงู 

บานเดี่ยวไมยกพื้น 

ทาวนเฮาส  

หองชุด  

ตึกแถว/หองแถว 

หองภายในบาน 

อ่ืนๆ  

 

19.33 

42.95 

13.52 

0.29 

22.01 

1.67 

0.21 

การครอบครองที่อยูอาศัย 
ผูสูงอายุและหรือคูสมรส 

บุตร 

บุตรของบุตร 

ญาติ 

คนอื่นๆ  

 

65.36 

18.44 

0.66 

5.59 

9.94 
ที่มา : การสํารวจประชากรสูงอายุไทย 2550 สํานักงานสถิติแหงชาติ 

 

 

94 . 89 % 

8.77 % 

 8.77 
% 

8.77 % . 
1.75 %. 5.11 % 

71.93 %   

อยูหลายคน 

ไมมีปญหา 

ไมมีคนดูแลเมื่อเจ็บปวย 
เหงา 
มีปญหาการเงิน 
อ่ืนๆ 

ปญหาของผูสูงอายุที่อยูคนเดียว ลักษณะการอยูอาศัย 

อยูคนเดียว 
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4.1.2   พฤติกรรมทางการเงินของผูสูงอายุ  
 

  สถานะทางการเงินมีสวนสําคัญตอการสงเสริมคุณภาพชีวิตของผู สูงอายุ 

เนื่องจากความมั่นคงและเพียงพอทางการเงินจะทําใหผูสูงอายุมีปจจัยในการดํารงชีวิตทั้งอาหาร 

ที่อยูอาศัย สุขภาพที่ดี ซึ่งจากขอมูลลักษณะทางการเงินของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร พบวา 

ผูสูงอายุสวนใหญคิดเปนรอยละ 21.81 ของจํานวนผูสูงอายุทั้งหมด มีรายไดเฉลี่ยตอปจํานวน 

50,000-99,999 บาท โดยแหลงรายไดที่สําคัญของผูสูงอายุไดรับจากบุตร มากถึงรอยละ 49.86

รองลงมาไดจากการทํางานของผูสูงอายุเอง คดิเปนรอยละ 17.43 ซึ่งหากพิจารณาความพอเพียง

ของรายไดตอการดํารงชีพ พบวา รายไดที่ผูสูงอายุไดรับเพียงพอตอการใชจายในการดํารงชีวิต คิด

เปนรอยละ 76.47 ของจํานวนผูสูงอายุทั้งหมด สามารถพิจารณาไดจากตารางที่ 4.3 
 
ตารางที ่4.3 สถานะทางดานรายไดของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร  
 

ประเด็น รอยละ 

รายไดเฉลี่ยตอป 
ต่ํากวา 10,000 บาท 

10,000 - 29,999 บาท 

30,000 - 49,999 บาท 

50,000 - 99,999 บาท 

100,000 - 299,999 บาท 

300,000 บาทขึ้นไป 

 

6.08 

16.27 

16.56 

21.81 

21.79 

17.48 

แหลงรายไดที่สําคัญ 
การทาํงาน 

เงินบาํเหน็จ/บาํนาญ 

เบี้ยยังชีพจากทางราชการ 

เงินออม/ทรัพยสิน/ดอกเบี้ย 

คูสมรส 

บุตร 

พี่นอง/ญาต ิ

อ่ืนๆ 

 

17.43 

13.12 

0.04 

6.71 

8.70 

49.86 

3.96 

0.18 
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ตารางที ่4.3 (ตอ) สถานะทางดานรายไดของผูสูงอายใุนกรุงเทพมหานคร  

ประเด็น รอยละ 

ความพอเพยีงของรายไดตอการดํารงชีพ 
เกินพอเพยีง 

เพียงพอ 

เพียงพอเปนบางครั้ง 

ไมเพียงพอ  

 

2.18 

76.47 

10.29 

11.07 
ที่มา : การสํารวจประชากรสูงอายุไทย 2550 โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ 

 

  สําหรับสถานะทางดานหนี้สินของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร พบวา ผูสูงอายุทั้ง

ตนเองและสมาชิกในครัวเรือนสวนใหญ คิดเปนรอยละ 76.67 ของจํานวนผูสูงอายุทั้งหมด ไม

ประสบปญหาหนี้สิน ขณะที่ผูสูงอายุที่ตนเองมีหนี้สินเพียงรอยละ 2.71 ของจํานวนผูสูงอายุ

ทั้งหมดสามารถพิจารณาไดจากตารางที่ 4.4 
 

ตารางที ่4.4 สถานะทางดานหนี้สินของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร  

ประเด็น      รอยละ 

ตนเองมหีนี ้

สมาชิกในครัวเรือนมีหนี ้

ตนเองและสมาชิกในครัวเรือนมีหนี ้

ตนเองและสมาชิกในครัวเรือนไมมีหนี ้

2.71 

13.28 

7.33 

76.67 
 ที่มา : การสํารวจประชากรสูงอายุไทย 2550 โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ 

 

เมื่อพิจารณาสถานะทางดานการออมของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร พบวา 

ผูสูงอายุสวนใหญคิดเปนรอยละ 53.86 ของจํานวนผูสูงอายุทั้งหมดมีการสะสมเงินออมไว เพื่อ

เปนหลักประกันทางเศรษฐกิจในอนาคต โดยสวนใหญเร่ิมออมเงินตั้งแตชวงอายุ 30-39 ป (คดิเปน

รอยละ 21.58 ของจํานวนผูสูงอายุทั้งหมด) และผูสูงอายุมีมูลคาเงินออมสะสมของสัดสวนสูงสุด

จํานวน 1,000,000 บาทขึ้นไป (คิดเปนรอยละ 17.98 ของจํานวนผูสูงอายุทั้งหมด) รองลงมามีเงิน

ออมสะสมจํานวน 100,000 - 399,999 บาท คิดเปนรอยละ 11.97 ของจํานวนผูสูงอายุทั้งหมด  
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  อนึ่ง เมื่อพิจารณาขอมูลการเปนสมาชิกกองทุนประกันสังคม กองทุนสํารองเลี้ยงชีพ 

หรือกองทุนประกันอื่นๆ กรณีเขาสูวัยชราภาพ พบวา เกือบหนึ่งในสามผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร 

(รอยละ 70.27 ของจํานวนผูสูงอายุทั้งหมด) ไมเคยเปนสมาชิกกองทุนตาง ๆ ดังกลาว จึงอาจกลาวได

วาผูสูงอายุสวนใหญมีหลักประกันทางเศรษฐกิจในอนาคตเมื่อเขาสูวัยชราจากการสะสมเงินออมดวย

ตนเอง ซึ่งอาจไมมีความมั่นคงในระยะยาวเชนเดียวกับการเปนสมาชิกกองทุนเพื่อการชราภาพ แต

อยางไรก็ตาม หากผูสูงอายุประสบปญหาทางการเงิน พบวา เมื่อตองขอความชวยเหลือจากบุคคลอื่น

ผูสูงอายุสวนใหญจะไดรับความชวยเหลือเปนอยางดี คิดเปนรอยละ 77.33 ของจํานวนผูสูงอายุ

ทั้งหมด สามารถพิจารณาไดจากตารางที่ 4.5 
 

ตารางที ่4.5 สถานะทางการออมของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร  

ประเด็น รอยละ 

การออม 
มี 

ไมมี 

 

53.86 

46.14 

อายุที่เร่ิมออม 
ต่ํากวา 30 ป 

30-39 ป  

40-49 ป  

50-59 ป  

60-69 ป 

70 ป ขึ้นไป 

 

7.56 

21.58 

11.44 

11.24 

1.49 

0.54 

มูลคาการออม 
ต่ํากวา 25,000 บาท 

35,000 - 49,999 บาท 

50,000 - 99,999 บาท 

100,000 - 399,999 บาท 

400,000 - 699,999 บาท 

700,000 - 999,999 บาท 

1,000,000 บาทขึ้นไป 

ไมทราบ  

 

3.04 

4.44 

7.53 

11.97 

4.57 

4.18 

17.98 

0.05 
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ตารางที ่4.5 (ตอ) สถานะทางการออมของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร  

ประเด็น รอยละ 

การเปนสมาชิกกองทุนประกันสังคม/
กองทุนสาํรองเลี้ยงชีพ/กองทุนประกนัอื่นๆ 
เปนต่ํากวา 5 ป  

เปน 5-9 ป 

เปนตั้งแต 10 ปขึ้นไป 

เคยเปนแตปจจุบันไมเปน 

ไมเคยเปน 

ไมเขาขาย (รับบําเหน็จบาํนาญ) 

 

 

0.22 

1.26 

5.53 

5.45 

70.27 

17.26 

การขอความชวยเหลือจากบุคคลอื่น 
เมื่อมีปญหาการเงนิ 

ไดรับความชวยเหลือ 

ไมไดรับความชวยเหลือ 

ไมแนใจ 

 

 

77.33 

7.49 

15.17 
ที่มา : การสํารวจประชากรสูงอายุไทย 2550 โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ 

 
4.2 ลักษณะการทํางานของประชากรผูสูงอายุ  
 

 การวิเคราะหลักษณะการทํางานของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานครจากฐานขอมูลการ

สํารวจประชากรสูงอายุไทย 2550 โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ โดยการพิจารณาสถานภาพการ

ทํางานของประชากรผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร จะวิเคราะหลักษณะการทํางาน โดยจําแนก

เปนสองกลุมอายุ ไดแก กลุมที่หนี่งกลุมผูท่ีกําลังเขาสูวัยสูงอายุคือ ผูที่มีชวงอายุ 50-59 ป และ 

กลุมที่สอง กลุมผูสูงอายุ คือ ผูที่มีอายุตั้งแต 60 ปขึ้นไป เพื่อใหทราบถึงลักษณะการทํางานของ

แตละกลุมชวงอายุ อันเปนปจจัยสะทอนใหเห็นรูปแบบการทํางานที่สามารถรองรับประชากร

ผูสูงอายุทั ้งในปจจุบันและอนาคต อันจะนําไปสูการกําหนดมาตรการสนับสนุนการจางงาน

ประชากรผูสูงอายุที่เหมาะสม  
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4.2.1 สภาพทั่วไปของผูสูงอายุที่มีงานทํา 
 

4.2.1.1 กลุมผูที่กําลังเขาสูวัยสูงอายุ (ผูที่มีชวงอายุ 50-59 ป)  
   

การวิเคราะหการทํางานของประชากรกลุมผูที่กําลังเขาสูวัยสูงอายุ ไดแก 

ผูที่มีชวงอายุ 50-59 ป พบวา ผูที่กําลังเขาสูวัยสูงอายุที่อยูในกําลงัแรงงานมีจํานวนมากกวารอยละ 

67.70 ของจํานวนผูที่มีชวงอายุ 50-59 ปทั้งหมด โดยเมื่อพิจารณาผูที่กําลังเขาสูวัยสูงอายุที่อยูใน

กําลังแรงงานพบวา สวนใหญเปนเพศชายมากกวาเพศหญิงคิดเปนรอยละ 56.64 และ 43.36 ของ

จํานวนผูที่มีงานทําทั้งหมด ตามลําดับ  และสวนใหญจบการศึกษาระดับประถมศึกษา รองลงมา

เปนระดับปริญญาตรีและสูงกวา โดยคิดเปนรอยละ 30.39 และ 22.58 ของจํานวนผูที่ทํางาน

ทั้งหมดในชวงวัยดังกลาว ตามลําดับ สามารถพิจารณาไดจากตารางที่ 4.6  
 
ตารางที ่4.6 สภาพทัว่ไปของผูมีงานทําที่มีชวงอายุ 50-59 ปในกรงุเทพมหานคร  

ประเด็น รอยละ 

ผูมีงานทํา 
มี 

ไมมี 

 

67.70 

32.30 

ผูมีงานทําจําแนกตามเพศ 
ชาย 

หญิง 

 

56.64 

43.36 

ผูมีงานทําจําแนกตามระดบัการศึกษา 
ไมไดรับการศึกษา 

ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษาตอนตน/ปวช. 

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 

ปวส./ปวท./อนุปริญญาปริญญาตรี 

ปริญญาตรีและสูงกวา 

อ่ืน ๆ 

 

2.63 

30.39 

8.46 

10.76 

4.79 

20.40 

22.58 
ที่มา : การสํารวจประชากรสูงอายุไทย 2550 โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ 
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4.2.1.2 กลุมผูสูงอายุ (ผูที่มีอายุต้ังแต 60 ปขึ้นไป)  
 

 การวิเคราะหการทํางานของประชากรกลุมผูสูงอายุ ไดแก ผูที่มีอายุ

ตั้งแต 60 ปขึ้นไป พบวา ผูสูงอายุที่เขารวมในกําลังแรงงานมีจํานวนเพียงรอยละ 23.90 ของ

จํานวนผูสูงอายุทั้งหมด และเมื่อพิจารณาผูสูงอายุที่เขารวมในกําลังแรงงาน พบวา สวนใหญเปน

เพศชาย คิดเปนรอยละ 55.04 ของจํานวนผูที่มีงานทําทั้งหมด ตามลําดับ และจบการศึกษาระดับ

ประถมศึกษาเปนสวนใหญ คิดเปนรอยละ 58.37 ของจํานวนทั้งหมด สามารถพิจารณาไดจาก

ตารางที่ 4.7  

 

ตารางที ่4.7 สภาพทัว่ไปของผูมีงานทําที่มีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไปในกรุงเทพมหานคร  

ประเด็น รอยละ 

ผูมีงานทํา 
มี 

ไมมี 

 

23.90 

79.10 

เพศ 
ชาย 

หญิง 

 

55.04 

44.96 

ระดับการศึกษา 
ไมไดรับการศึกษา 

ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษาตอนตน/ปวช. 

มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 

ปวส./ปวท./อนุปริญญาปริญญาตรี 

ปริญญาตรีและสูงกวา 

อ่ืน ๆ 

 

3.92 

58.37 

5.82 

7.79 

3.56 

6.98 

13.56 
ที่มา : การสํารวจประชากรสูงอายุไทย 2550 โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ 

 

 

 

 



 

 

 

82 

4.2.2 สภาพการทํางานของผูสูงอายุ 
 

4.2.2.1 กลุมผูที่กําลังเขาสูวัยสูงอายุ (ผูที่มีชวงอายุ 50-59 ป)  
 

   การวิเคราะหการทํางานของประชากรผูที่กําลังเขาสูวัยสูงอายุ พบวา ผูที่

กําลังเขาสูวัยสูงอายุที่อยูในกําลังแรงงานสวนใหญทํางานเปนลูกจางในหนวยงานเอกชน คิดเปน

รอยละ 35.35 ของจํานวนผูที่ทํางานทั้งหมดในชวงวัยเดียวกัน รองลงมาเปนงานในรูปแบบธุรกิจ

สวนตัวโดยไมมีลูกจางหรือรอยละ 30.65 ของจํานวนผูที่ทํางานทั้งหมดในชวงวัยเดียวกันโดยสวน

ใหญทํางานจํานวน 6 วันตอสัปดาห และทํางานวันละ 7-8 ชั่วโมง คิดเปนรอยละ 47.51 และรอย

ละ 64.56 ของจํานวนผูที่ทํางานทั้งหมดในชวงวัยเดียวกันตามลําดับ  ซึ่งสาเหตุที่ผูที่กําลังเขาสูวัย

สูงอายุยังคงทํางานเนื่องจากตองการหารายไดมาเล้ียงดูตนเองและครอบครัวเปนสําคัญคิดเปน

รอยละ 62.21 ของจํานวนผูที่ทํางานทั้งหมดในชวงวัยเดียวกัน ประกอบกับเห็นวาตนเองยังมี

สุขภาพที่แข็งแรงพอตอการทํางานไดหรือรอยละ 34.44 ของจํานวนผูที่ทํางานทั้งหมดในชวงวัย

เดียวกัน 
 

   อนึ่ง สําหรับผูที่กําลังเขาสูวัยสูงอายุที่ไมไดเขารวมในกําลังแรงงาน

มากกวากึ่งหนึ่งหรือประมาณรอยละ 57.16 ของจํานวนผูที่ไมทํางานทั้งหมดในชวงวัยเดียวกัน มี

สาเหตุมาจากการที่ตองดูแลบานหรือคนในครอบครัว และผูที่กําลังเขาสูวัยสูงอายุกลุมนี้สวนใหญ

สัดสวนมากถึงรอยละ  85.37 ของจํานวนผูที่ ไมทํางานทั้งหมด  ไมมีความตองการเขาสู

ตลาดแรงงาน สามารถพิจารณาไดจากตารางที่ 4.8 

 

ตารางที ่4.8 สภาพการทํางานของผูที่มีชวงอายุ 50-59 ปใน กรุงเทพมหานคร  

ประเด็น รอยละ 

ลักษณะงาน 
นายจาง 

ธุรกิจสวนตัวโดยไมมีลูกจาง 

ธุรกิจครัวเรือนโดยไมไดรับคาจาง 

ลูกจางรัฐบาล 

ลูกจางรัฐวิสาหกิจ 

ลูกจางเอกชน 

การรวมกลุม 

 

8.67 

30.65 

9.29 

12.49 

3.54 

35.35 

0 
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ตารางที ่4.8 (ตอ) สภาพการทํางานของผูที่มีชวงอายุ 50-59 ปใน กรุงเทพมหานคร  

ประเด็น รอยละ 

ชั่วโมงการทาํงานตอวนั 
1-6  ชั่วโมง 

7-8  ชั่วโมง 

9-10  ชั่วโมง 

11-16  ชั่วโมง 

 

4.81 

64.56 

26.22 

3.94 

จํานวนวันทีท่ํางานตอสปัดาห 
1 วัน 

2 วัน 

3 วัน 

4 วัน 

5 วัน 

6 วัน 

7 วัน 

 

0 

0.44 

1.99 

0.27 

26.22 

47.51 

23.57 

ความตองการทํางาน 
ผูมีงานทํา    ตองการ 

                     ไมตองการ 

ผูไมมีงานทาํ ตองการ 

                     ไมตองการ 

 
91.99 

8.01 

14.63 

85.37 

เหตุผลที่ยังทาํงานอยู 
สุขภาพแข็งแรง  

ตองการหารายได  

ตองสงเสียบุตร  

เปนอาชพีที่ไมมีผูดูแลแทน 

ยังไมเกษียณอาย ุ 

ยังมหีนี้สนิ 

ใชเวลาวางใหเปนประโยชน 

ชวยบุตร/สมาชิกในครัวเรือน 

 

34.44 

62.21 

0.53 

0.09 

1.84 

0.26 

0.29 

0.34 
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ตารางที ่4.8 (ตอ) สภาพการทํางานของผูที่มีชวงอายุ 50-59 ปใน กรุงเทพมหานคร  

ประเด็น รอยละ 

เหตุผลที่ไมทาํงาน 
ตองดูแลบานหรือคนในครอบครัว 

คูสมรส/บุตรไมใหทาํงาน 

รอฤดูกาล 

ชรา  

ทําไมไหวเพราะปวย/พกิาร 

ปวย 

ไมสมัครใจทํางาน 

กําลังหางานทาํ/รอทาํงาน 

เปนขาราชการบํานาญ  

ลาพักผอน 

อ่ืนๆ 

 

57.16 

5.47 

0.19 

1.23 

1.17 

8.95 

12.22 

2.11 

3.59 

6.50 

1.41 
ที่มา : การสํารวจประชากรสูงอายุไทย 2550 โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ 

 
4.2.2.2 กลุมผูสูงอายุ (ผูที่มีอายุต้ังแต 60 ปขึ้นไป) 
 

   การวิเคราะหการทํางานของประชากรผูสูงอายุ พบวา ผูสูงอายุที่ยังคง

ทํางานอยูสวนใหญทํางานในรูปแบบธุรกิจสวนตัวโดยไมมีลูกจาง คิดเปนรอยละ 51.09 ของ

จํานวนผูสูงอายุที่ทํางานทั้งหมด เนื่องจากเปนงานที่อิสระ ไมจําเปนตองใชเงินลงทุนจํานวนมาก 

รองลงมาทํางานเปนลูกจางในหนวยงานเอกชนและธุรกิจครัวเรือนโดยไมไดรับคาจางในสัดสวนที่

ใกลเคียงกันคิดเปนรอยละ 21.55 และรอยละ 15.12 ของผูสูงอายุที่ทํางานทั้งหมดตามลําดับ โดย

สวนใหญทํางานจํานวน 7 วันตอสัปดาห และทํางานวันละ 7-8 ชั่วโมง ประมาณรอยละ 42.12 

และรอยละ 45.77 ของผูสูงอายุที่ทํางานทั้งหมด ตามลําดับ เนื่องจากงานลักษณะธุรกิจสวนตัว

และธุรกิจครอบครัวจําเปนตองดูแลกิจการทุกวัน โดยสาเหตุที่ผูสูงอายุยังคงทํางานอยู เนื่องจาก

เห็นวาตนเองยังมีสุขภาพที่แข็งแรงพอตอการทํางานไดหรือรอยละ 53.95 ของจํานวนผูสูงอายุที่

ทํางานทั้งหมด และการทํางานยังสามารถหารายไดมาเลี้ยงดูตนเองและครอบครัวหรือรอยละ 

41.26 ของจํานวนผูสูงอายุที่ทํางานทั้งหมด 
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   อนึ่ง สําหรับกลุมผูสูงอายุที่ไมไดทํางานสวนใหญหรือรอยละ 73.52 ของ

จํานวนผูสูงอายุที่ไมทํางานทั้งหมดโดยมีสาเหตุมาจากการที่รางกายชรามากแลว และไมพรอมที่

จะทํางานตอไปจึงไมตองการทํางานอีก ซึ่งกลุมนี้มีสัดสวนมากถึงรอยละ 95.57 ของจํานวนผูที่ไม

ทํางานทั้งหมด สามารถพิจารณาไดจากตารางที่ 4.9 

 

ตารางที ่4.9 สภาพการทํางานของผูที่มีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป ในกรงุเทพมหานคร  

ประเด็น รอยละ 

ลักษณะงาน 
นายจาง 

ธุรกิจสวนตัวโดยไมมีลูกจาง 

ธุรกิจครัวเรือนโดยไมไดรับคาจาง 

ลูกจางรัฐบาล 

ลูกจางรัฐวิสาหกิจ 

ลูกจางเอกชน 

การรวมกลุม 

 

7.93 

51.09 

15.12 

3.74 

0.31 

21.55 

0.26 

ชั่วโมงการทาํงานตอวนั 
1-6  ชั่วโมง 

7-8  ชั่วโมง 

9-10  ชั่วโมง 

11-16  ชั่วโมง 

 

8.71 

45.77 

37.09 

8.43 

จํานวนวันทีท่ํางานตอสปัดาห 
1 วัน 

2 วัน 

3 วัน 

4 วัน 

5 วัน 

6 วัน 

7 วัน 

 

0 

1.33 

2.07 

0.20 

13.01 

40.86 

42.12 
ที่มา : การสํารวจประชากรสูงอายุไทย 2550 โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ 
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ตารางที ่4.9 (ตอ) สภาพการทํางานของผูที่มีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป ในกรุงเทพมหานคร  

ประเด็น รอยละ 

เหตุผลที่ยังทาํงานอยู 
สุขภาพแข็งแรง  

ตองการหารายได  

ตองสงเสียบุตร  

เปนอาชพีที่ไมมีผูดูแลแทน 

ยังไมเกษียณอาย ุ 

ยังมหีนี้สนิ 

ใชเวลาวางใหเปนประโยชน 

ชวยบุตร/สมาชิกในครัวเรือน 

 

53.95 

41.26 

0.31 

1.45 

0.55 

0 

1.55 

0.93 

เหตุผลที่ไมทาํงาน 
ตองดูแลบานหรือคนในครอบครัว 

คูสมรส/บุตรไมใหทาํงาน 

ชรา  

ทําไมไหวเพราะปวย/พกิาร 

ปวย 

ไมสมัครใจทํางาน 

กําลังหางานทาํ/รอทาํงาน 

เปนขาราชการบํานาญ  

ลาพักผอน 

อ่ืนๆ 

 

7.92 

1.04 

73.52 

1.37 

3.18 

0.35 

0.28 

9.83 

1.88 

0.63 

ความตองการทํางาน 
ผูมีงานทํา    ตองการ 

                     ไมตองการ 

ผูไมมีงานทาํ ตองการ 

                     ไมตองการ 

 

87.43 

12.57 

4.43 

95.57 
ที่มา : การสํารวจประชากรสูงอายุไทย 2550 โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ 

 

 



 

 

 

87 

4.3 ความคิดเห็นและประเด็นปญหาเกี่ยวกับการทํางานของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร 
 

การศึกษานี้ไดดําเนินการจัดเก็บขอมูลความคิดเห็นของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานครตอ

การทํางานดวยวิธีการจัดประชุมกลุมยอย (Focus Group discussion) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 กลุมที่ 1 กลุมประชากรผูสูงอายุ จัดการประชุมในวันศุกร ที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ. 

2550 เวลา 09.30-12.30 น. ณ หองประชุมสภาผูสูงอายุแหงประเทศไทย ชั้น 2 อาคาร 6 กรม

ประชาสงเคราะหเกา ประกอบดวย ประชากรที่มีอายุตั้งแต 50 ปข้ึนไป ซึ่งมีลักษณะพื้นฐานที่

หลากหลายในดานตาง ๆ อาทิ อาชีพ ระดับการศึกษา ภูมิลําเนา ซึ่งคัดเลือกโดยสภาผูสูงอายุแหง

ประเทศไทย 

 กลุมที่ 2 กลุมตัวแทนองคกรภาครัฐและเอกชน จัดการประชุมในวันอังคาร ที่ 24 

กรกฎาคม พ.ศ. 2550 เวลา 13.30-16.30 น. ณ หองประชุม คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ผูเขารวมประชุมประกอบดวยตัวแทนองคกรภาครัฐละเอกชนจํานวน 53 คน เพื่อ

สอบถามความตองการและความสามารถในการรองรับแรงงานผูสูงอายุ จากทั้งภาครัฐ และ

ภาคเอกชน คัดเลือกโดยสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสํานักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
 

โดยมีสาระสําคัญรวมทั้งสรุปความคิดเห็นของผูเขารวมประชุม ดังนี้ 
 

 4.3.1  ความคิดเห็นตอการมีนโยบายและมาตรการเพื่อสงเสริมการมีงานทํา
ใหแกผูสูงอายุ 
 

  ความคิดเห็นตอการมีนโยบายและมาตรการเพื่อสงเสริมการมีงานทําใหแก

ผูสูงอายุ พบวา ผูสูงอายุที่เขารวมประชุมสวนใหญเห็นดวยหากภาครัฐจะมีมาตรการสงเสริมการมี

งานทําในผูสูงอายุ เนื่องจากการทํางานเปนการใชเวลาวางใหเปนประโยชน ไดกระตุนใหเกิดการ

ใชสมองอยางตอเนื่อง ยังสามารถเพิ่มรายไดใหแกครอบครัวอีกทางหนึ่ง และลดภาระทางสังคม 

อีกทั้งยังสงผลตอดานจิตใจกลาวคือ ทําใหไมเครียด ไมเหงา และทําใหผูสูงอายุเปนที่ยอมรับใน

สังคม แตอยางไรก็ตาม ภาครัฐตองกําหนดรูปแบบการทํางานที่มีความเหมาะสมกับประสบการณ 

ความสามารถ และชวงอายุ เพื่อไมใหเปนอุปสรรคและใหสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ขณะที่ผูที่ไมเห็นดวย เห็นวาผูสูงอายุเปนวัยที่สมควรไดรับการดูแลจากลูกหลานและเหมาะสมที่

จะยุติการทํางานเพื่อไดพักผอนอยางเพียงพอ รวมทั้งไมมีความจําเปนทางเศรษฐกิจ ประกอบกับ

เมื่ออายุมากขึ้นยอมประสบปญหาดานสุขภาพอันเปนอุปสรรคตอการทํางาน ดังนั้น การใหความ

ชวยเหลือผูสูงอายุควรคํานึงถึงดานสวัสดิการ และความสามารถในการดํารงชีพดวยเชนกัน 
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  สวนตัวแทนองคกรภาครัฐและเอกชนที่เขารวมประชุมสวนใหญก็เห็นดวยกับการ

ที่ภาครัฐจะมีมาตรการสงเสริมการมีงานทําในผูสูงอายุ เนื่องจากเปนผูที่ทํางานมากับองคกรเปน

เวลานานยอมมีความจงรักภักดีและซื่อสัตยตอองคกร นอกจากนี้ผูสูงอายุเปนแรงงานท่ีมีการ

สะสมประสบการณและความรูยอมมีความชํานาญ 
 

 4.3.2  ความคิดเห็นตอชวงอายุทีเ่หมาะสมตอการเกษียณอายุจากการทํางาน 
 
  ความคิดเห็นตอชวงอายุที่เหมาะสมตอการเกษียณอายุจากการทํางาน พบวา 

ผูสูงอายุที่เขารวมประชุมสวนใหญเห็นวา ชวงอายุที่เหมาะสมตอการเกษียณอายุ คือ อายุ 65 ป 

เพราะรางกายยังแข็งแรง มีอายุท่ียืนยาวขึ้น อีกทั้งยังสะสมความรูและประสบการณที่สามารถใช

เปนประโยชนตอประเทศชาติ อนึ่ง บางสวนเห็นวา อายุเกษียณควรอยูที่อายุ 55 ป เพื่อเปดโอกาส

ในการทํางานใหแกคนรุนใหม  
 

  สําหรับความคิดเห็นของตัวแทนองคกรภาครัฐและเอกชนตอการกําหนดชวงอายุ

ที่เหมาะสมตอการเกษียณอายุ พบวา สวนใหญเห็นวาชวงอายุ 60 ป มีความเหมาะสมตอการ

เกษียณอายุ ขณะที่บางสวนเห็นวาชวงอายุในการเกษียณอายุควรอยูที่ 65 ป เนื่องจากผูสูงอายุ

ยังคงมีความสามารถในการทํางานไดตอไป 
 

 4.3.3  ความคิดเห็นตอลักษณะการจางงานทีม่ีความเหมาะสมกับแรงงานสูงอาย ุ
 

  ความคิดเห็นของผูสูงอายุที่เขารวมประชุมตอลักษณะการจางงานที่มีความ

เหมาะสมกับแรงงานสูงอายุ พบวา สวนใหญเห็นวาผูสูงอายุเหมาะสมกับการทํางานแบบครึ่งเวลา 

แบบบางเวลา เนื่องจากผูสูงอายุตองการเวลาพักผอนตามศักยภาพของรางกาย และการทํางาน

ลักษณะนี้สามารถเลือกชวงเวลาทํางานไดตามความตองการและเหมาะสมกับผูสูงอายุแตละราย 

แตอยางไรก็ตามตองพิจารณาตามความพรอมในการทํางานของผูสูงอายุ ทั้งดานอายุ สุขภาพ 

ประสบการณ และความรู  
 

  สําหรับความคิดเห็นของตัวแทนองคกรภาครัฐและเอกชนตอลักษณะการจางงาน

ที่มีความเหมาะสมกับแรงงานผูสูงอายุ พบวา สวนใหญเห็นวาผูสูงอายุเหมาะสมกับการทํางาน

แบบบางเวลา เนื่องจากสามารถเลือกชวงเวลาทํางานไดตามความตองการและเหมาะสมกับ

ผูสูงอายุแตละราย ประกอบกับผูสูงอายุไมมีความพรอม โดยเฉพาะดานกําลังแรงงาน ในการ
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ทํางานแบบเต็มเวลาเชนแรงงานปกติ หรือการรับงานไปทําที่บาน เนื่องจากจะไดมีเวลาอยูกับ

ครอบครัว และไมตองเดินทาง สวนงานดานอื่น ๆ ที่เปนไปได เชน เปนที่ปรึกษาทางโทรศัพท เปนตน 
 4.3.4  ความคิดเห็นตอประเภทงานที่มีความเหมาะสมตอผูสูงอาย ุ
 

  ความคิดเห็นตอประเภทงานที่มีความเหมาะสมตอผูสูงอายุ พบวา ผูสูงอายุที่เขา

รวมประชุมสวนใหญเห็นวาประเภทงานที่เหมาะสมกับผูสูงอายุมีหลากหลาย ขึ้นกับประสบการณ

และความสามารถเฉพาะตัวของผูสูงอายุ อาทิ งานวิชาการ เชน งานสอน งานเขียน เนื่องจาก

ผูสูงอายุมีประสบการณ ความรูและภูมิปญญาทองถิ่นที่สามารถถายทอดใหอนุชนรุนหลังได งาน

ใหคําปรึกษา เชน ผูเชี่ยวชาญดานตาง ๆ เนื่องจากผูสูงอายุเปนผูมีประสบการณรอบดานมากกวา

คนวัยหนุมสาว งานบริการสังคม เนื่องจากเปนงานที่ตองอาศัยความเต็มใจ และไมจําเปนตองใช

กําลังแรงงาน และงานดานศิลปวัฒนธรรมและภูมิปญญาพื้นบาน เนื่องจากองคความรูในดาน

ศิลปวัฒนธรรมและภูมิปญญาพื้นบานเกิดจากการสั่งสมและสืบทอด ผูสูงอายุจึงเปนบุคคลากร

สําคัญที่มีการสะสมองคความรูเหลานี้และเหมาะสมเปนผูถายทอดความรู เปนตน 
 

  เชนเดียวกับตัวแทนองคกรภาครัฐและเอกชนที่สวนใหญเห็นวา ผูสูงอายุมีความ

เหมาะสมกับประเภทงานที่หลากหลาย เนื่องจากแตละคนมีประสบการณและความสามารถ

เฉพาะตัวแตกตางกัน ดังนั้น ภาครัฐควรสนับสนุนการจางงานที่เหมาะสมกับความสามารถ 

ความรู ความเชี่ยวชาญของแตละคน ซึ่งกรอบลักษณะงานที่เหมาะสมกับผูสูงอายุทั่วไป ไดแก 

งานใหคําปรึกษา เชน ผูเชี่ยวชาญดานตาง ๆ เนื่องจากเปนงานที่จําเปนตองใชความรูและ

ประสบการณ ซึ่งผูที่ทํางานมาเปนระยะเวลานานยอมไดเปรียบ  
 

 4.3.5  ความคิดเห็นตอประเภทงานที่ไมเหมาะสมกับผูสูงอายุ 
 

  ความคิดเห็นตอประเภทงานที่ไมเหมาะสมกับผูสูงอายุ พบวา ผูสูงอายุสวนใหญเห็นวา 

ลักษณะงานรับจางทุกประเภททั้งในภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการไมเหมาะสมกับผูสูงอายุ 

เนื่องจากสวนใหญเปนงานที่ตองใชกําลังแรงงาน เสี่ยงอันตราย และมีเงื่อนไขในการทํางานมาก อาทิ เวลาทํางาน 

ความสมบูรณของผลงาน แตผูสูงอายุเปนวัยที่ประสบปญหาความไมสมบูรณของสุขภาพในหลายประการ เชน 

สายตา กระดูกและขอ ซึ่งสอดคลองกับความคิดเห็นของตัวแทนองคกรภาครัฐและเอกชนที่เห็นวา ลักษณะงานที่

ตองใชความระมัดระวัง หรืองานที่เสี่ยงอันตรายไมเหมาะสมที่จะใหผูสูงอายุทํา เชน งานเกี่ยวกับการควบคุม

เครื่องจักรกล งานที่ตองมีความรับผิดชอบสูง เนื่องจากสภาพรางกายและจิตใจของผูสูงอายุไมอํานวยตอการ

ทํางาน  
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 4.3.6  ความคิดเห็นตอการกําหนดอัตราคาจางที่เหมาะสมกับแรงงานผูสูงอายุ 
 
  ความคิดเห็นตอการกําหนดอัตราคาจางที่เหมาะสมกับแรงงานผูสูงอายุ พบวา 

ผูสูงอายุและตัวแทนองคกรภาครัฐและเอกชนที่เขารวมประชุมสวนใหญมีความคิดเห็นที่

สอดคลองกัน คือ ภาครัฐควรกําหนดอัตราคาจางใหมเฉพาะสาํหรับแรงงานผูสูงอายุ โดยกําหนด

จากการตกลงรวมกันระหวางนายจางและลูกจาง แตไมต่ํากวาอัตราคาจางที่กฎหมายกําหนด โดย

พิจารณาคุณวุฒิและประสบการณ ภาระงานที่แรงงานผูสูงอายุคนนั้น ๆ ตองรับผิดชอบ รวมไปถึง

สวัสดิการตาง ๆ ตามความเหมาะสมประกอบ 
 

4.3.7  ความคิดเห็นตอการกําหนดมาตรการสงเสริมของภาครัฐที่เหมาะสมเพื่อ
สนับสนุนการทํางานในผูสงูอายุ 
 

ความคิดเห็นตอการกําหนดมาตรการสงเสริมของภาครัฐที่ เหมาะสมเพื่อ

สนับสนุนการทํางานในผูสูงอายุ พบวา ผูสูงอายุที่เขารวมประชุมสวนใหญเห็นวาภาครัฐควร

สนับสนุนและสงเสริมโดยการทบทวนเกณฑเกษียณอายุ เพื่อเปดชองใหกับผูสูงอายุในการเขา

ทํางานในระบบการจางงาน ประกอบกับมาตรการอื่น ๆ เชน การพัฒนาระบบฐานขอมูลผูสูงอายุที่

เกี่ยวของกับการทํางานของผูสูงอายุ เพื่อสนับสนุนใหผูสูงอายุเขาถึงตลาดแรงงาน โดยเฉพาะ

อยางยิ่งแรงงานผูสูงอายุในภาคการเกษตรซึ่งมีอยูเปนจํานวนมาก อีกทั้งยังเปนประโยชนตอการ

วางแผนกําลังแรงงาน การสนับสนุนเงินทุนเพื่อการประกอบอาชีพอิสระ รวมทั้งการสนับสนุนใน

การหาชองทางการตลาดใหแกกลุมอาชีพของผูสูงอายุ  

 

ขณะที่ตัวแทนองคกรภาครัฐและเอกชนมีความคิดเห็นวา ภาครัฐควรสนับสนุน

และสงเสริมการทํางานในผูสูงอายุ ในรูปแบบการใหสิทธิพิเศษเพื่อเปนสิ่งจูงใจแกสถาน

ประกอบการในการจางแรงงานผูสูงอายุมากขึ้น เชน การลดหยอนภาษีแกสถานประกอบการ/

องคกร/มูลนิธิ หรือบุคคลที่จางแรงงานสูงอายุทํางาน การลดสัดสวนเงินสมทบประกันสังคม  

 
 4.3.8  ความคิดเห็นตอการเพิ่มสวัสดิการและสิทธิประโยชนสําหรับผูสูงอายุโดย
ภาครัฐ 
 

  ความคิดเห็นตอการเพิ่มสวัสดิการและสิทธิประโยชนสําหรับผูสูงอายุโดยภาครัฐ 

พบวา ผูสูงอายุและตัวแทนองคกรภาครัฐและเอกชนที่เขารวมประชุมสวนใหญเห็นสอดคลองกัน
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วา การพัฒนาศักยภาพผูสูงอายุภาครัฐควรเพิ่มการจัดสวัสดิการเกี่ยวกับการจัดบริการทาง

การแพทยแกผูสูงอายุ ทั้งเรื่องความสะดวกและรวดเร็วในการใหบริการเปนพิเศษและเปนการ

เฉพาะ เชน คลินิกผูสูงอายุ โรงพยาบาลผูสูงอายุ รวมทั้งพัฒนาศักยภาพทางดานการดํารงตนใน

ยุคของเทคโนโลยีสารสนเทศแกผูสูงอายุ เนื่องจากเปนสิ่งที่ผูสูงอายุสวนใหญยังขาดทักษะ และ

ควรมีการใหความรูดานอายุรศาสตรแกผูสูงอายุเพื่อใหสามารถดูแลสุขภาพของตนเองได ดานการ

คุมครองความปลอดภัย ภาครัฐควรเพิ่มสวัสดิการเกี่ยวกับการจัดศูนยรับดูแลผูสูงอายุ (Health 

care center) รวมทั้งการจัดอุปกรณอํานวยความสะดวกสําหรับผูสูงอายุ เชน ที่นั่งเฉพาะในรถ

โดยสารประจําทาง รถไฟ เปนตน เพื่อใหผูสูงอายุเดินทางไปทํางานใหสะดวกมากขึ้น และดานการ

สรางหลักประกันทางรายได ภาครัฐควรเพิ่มจํานวนเบี้ยยังชีพของผูสูงอายุ ใหสอดคลองกับภาวะ

เศรษฐกิจและคาครองชีพในปจจุบันที่เพิ่มสูงขึ้น และไดเสนอแนะใหมีการปรับเปล่ียนสาระในตัว

กฎหมายเกี่ยวกับการใหสิทธิลดหยอนภาษีแกผูที่เล้ียงดูผูสูงอายุจากเดิมที่ใหสิทธิเฉพาะลูกหลาน 

เปนบุคคลที่รับหนาที่ดูแลผูสูงอายุ 

 
 4.3.9  ปญหาและอุปสรรคที่อาจประสบในการจางงานผูสูงอายุ 
 
  ผูเขารวมประชุมสวนใหญเห็นวา การสนับสนุนใหผูสูงอายุเขาทํางานใน

หนวยงานหรือองคกรไมวาจะเปนภาครัฐหรือเอกชนไมเปนอุปสรรค ถาลักษณะงานของหนวยงาน

สามารถรองรับและสอดคลอง เหมาะสมกับการใชแรงงานผูสูงอายุ เชน งานวิชาการ หรือตอง

กําหนดลักษณะงานใหสอดคลองและเหมาะสมกับความสามารถและความตองการของผูสูงอายุ 

โดยอาจมีการจัดทํา Website ขอมูลของผูที่เกษียณอายุแลว เพื่อเปนแหลงขอมูลในการสรรหา

บุคลากรที่มีความเหมาะสมตอการทํางานในหนวยงาน 
 

  แตอยางไรก็ตามการขยายอายุการทํางานใหเพิ่มข้ึน เชน การขยายอายุเกษียณ

ราชการ อาจเปนปญหาโดยสงผลกระทบตอความกาวหนาในหนาที่การงานของขาราชการชั้น

ผูนอย เนื่องจากอยูในตําแหนงงานนานมากขึ้น โดยเฉพาะระดับผูบริหาร นอกจากนี้ ยังมีปญหา

ความไมพรอมในการทํางานของผูสูงอายุ ไมวาจะเปนทั้งทางดานสภาพรางกายและจิตใจ รวมถึง

ความไมประสงคในการทํางานของผูสูงอายุเอง อันเปนอุปสรรคของการสงเสริมการมีงานทําใน

ผูสูงอายุ จึงควรสงเสริมนโยบายการทํางานตามความสมัครใจของผูสูงอายุแตละรายหรือแตละ

กลุม เปนตน 
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4.4 มาตรการการดําเนินงานเกี่ยวกับผูสูงอายุในประเทศไทย 
 

 4.4.1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติภารกิจที่มีตอประชากร

สูงอายุ ดังนี้ 

หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 

มาตรา 30 บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่น

กําเนิดเชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ

ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอัน

ไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิ

และเสรีภาพ ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

มาตรา 40 บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 

(6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความ

คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่

เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 
 

หมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 

มาตรา 53 บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปบริบูรณและไมมีรายไดเพียงพอแกการยัง

ชีพ มีสิทธิไดรับสวัสดิการ ส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะอยางสมศักดิ์ศรี และความ

ชวยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ 

มาตรา 80 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานสังคม การสาธารณสุข 

การศึกษา และวัฒนธรรม ดังตอไปนี้ 

(1) คุมครองและพัฒนาเด็กและเยาวชน สนับสนุนการอบรมเลี้ยงดู และให

การศึกษาปฐมวัย สงเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย เสริมสรางและพัฒนาความเปน

ปกแผนของสถาบันครอบครัวและชุมชน รวมทั้งตองสงเคราะหและจัดสวัสดิการใหแกผูสูงอายุ ผู
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ยากไร ผูพิการ หรือทุพพลภาพ และผูอยูในสภาวะยากลําบาก ใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นและพึ่งพา

ตนเองได 

มาตรา 84 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานเศรษฐกิจ ดังตอไปนี้ 

(4) จัดใหมีการออมเพื่อการดํารงชีพในยามชราแกประชาชนและเจาหนาที่ของรัฐ

อยางทั่วถึง 

 
4.4.2  ปฏิญญาผูสูงอายุไทย 

ขอ 1 ผูสูงอายุตองไดรับปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีวิตอยางมีคุณคาและศักดิ์ศรี 

ไดรับการพิทักษและคุมครองใหพนจากการถูกทอดทิ้ง และละเมิดสิทธิโดยปราศจากการ

เลือกปฏบัติ โดยเฉพาะผูสูงอายุที่ไมสามารถพึ่งตนเองได และผูพิการที่สูงอายุ  

ขอ 2 ผูสูงอายุควรอยูกับครอบครัวโดยไดรับความเคารพรัก ความเขาใจ ความ

เอ้ืออาทร การดูแลเอาใจใส การยอมรับ บทบาทของกันและกันระหวางสมาชิกในครอบครัว เพื่อให

เกิดความสัมพันธอันดีในการ อยูรวมกัน อยางเปนสุข  

ขอ 3 ผูสูงอายุควรไดรับโอกาสในการศึกษาเรียนรู และพัฒนาศักยภาพของ

ตนเองอยางตอเนื่อง เขาถึงขอมูลขาวสารและ บริการทางสังคมอันเปนประโยชนในการดํารงชีวิต 

เขาใจถึงการเปลี่ยนแปลงของสังคมรอบดาน เพื่อสามารถ ปรับบทบาทของตนใหสมวัย  

ขอ 4 ผูสูงอายุควรไดถายทอดความรูประสบการณใหสังคม มีโอกาสไดทํางานที่

เหมาะสมกับวัยและตามความสมัครใจ โดยไดรับคาตอบแทนที่เปนธรรม เพื่อใหเกิดความ

ภาคภูมิใจและเห็นชีวิตมีคุณคา  

ขอ 5 ผูสูงอายุควรไดเ รียนรูในการดูแลสุขภาพอนามัยของตนเอง  ตองมี

หลักประกันและสามารถเขาถึงบริการดาน สุขภาพอนามัยอยางครบวงจรโดยเทาเทียมกัน รวมทั้ง

ไดรับการดูแลจนถึงวาระสุดทายของชีวิตอยางสงบ ตามคตินิยม  

ขอ 6 ผูสูงอายุสวนใหญพึ่งพาตนเองได สามารถชวยเหลือครอบครัวและชุมชนมี

สวนรวมในสังคม เปนแหลงภูมิปญญาของคนรุนหลัง มีการเขาสังคม มีนันทนาการที่ดี และมี

เครือขายชวยเหลือซ่ึงกันและกันในชุมชน  

ขอ 7 รัฐโดยการมีสวนรวมขององคกรภาคเอกชน ประชาชน สถาบันสังคมตอง

กําหนดนโยบาย และแผนหลักดานผูสูงอายุ สงเสริมและประสานใหหนวยงานที่เกี่ยวของ

ดําเนินการอยางตอเนื่องใหบรรลุผลตามเปาหมาย  
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ขอ 8 รัฐโดยการมีสวนรวมขององคกรภาคเอกชน ประชาชน สถาบันสังคมตอง

ตรากฎหมายวาดวยผูสูงอายุ เพื่อเปนหลักประกันและการบังคับใชในการพิทักษสิทธิ คุมครอง

สวัสดิภาพ และจัดสวัสดิการแกผูสูงอายุ  

ขอ 9 รัฐโดยการมีสวนรวมขององคกรภาคเอกชน ประชาชน สถาบันสังคมตอง

รณรงคปลูกฝง คานิยมใหสังคมตระหนักถึงคุณคาของผูสูงอายุตามวัฒนธรรมไทยที่เนนความ

กตัญูกตเวทีและเอื้ออาทรตอกัน 

 
4.4.3 พระราชบัญญัติผูสูงอายุ พ.ศ. 2546  
 

ในป พ.ศ.2547 “พระราชบัญญัติผูสูงอายุ พ.ศ. 2546” มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 มกราคม

2547 และไดบัญญัติใหมี “คณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติ” (กผส.) ขึ้น โดยคณะกรรมการ

ผูสูงอายุแหงชาติ มีอํานาจหนาที่ในการกําหนดนโยบาย แผนและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ

คุมครอง การสงเสริมและการสนับสนุนสถานภาพ บทบาทและกิจกรรมของผูสูงอายุ รวมทั้ง

พิจารณาใหการสนับสนุนกิจกรรมของหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชนเกี่ยวกบัการสงเคราะหและ

พัฒนาผูสูงอายุ ซึ่งภายใต พ.ร.บ. ฉบับนี้ ไดกําหนดหนาที่ของหนวยงานภาครัฐตอการดําเนินงาน

ดานผูสูงอายุไว หลายประการ โดยที่ผานมาหนวยงานภาครัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบไดดําเนินการ

แลว อีกทั้ง สํานักสงเสริมและพิทักษผูสูงอายุ สังกัดสํานักงานสงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็ก 

เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการและผูสูงอายุ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ใน

ฐานะเลขานุการคณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติ ไดประสานการติดตามความกาวหนาของ

หนวยงานตาง ๆ ที่ดําเนินการรองรับกฎหมาย และพบวา มีหนวยงานที่ไดดําเนินการออกประกาศ

กระทรวงและระเบียบ เพื่อรองรับสิทธิผูสูงอายุ ไดแก  

  1) กระทรวงสาธารณะสุข เร่ือง การบริการทางการแพทยและการสาธารณะสุขที่

จัดไวใหโดยใหความสะดวกรวดเร็วแกผูสูงอายุเปนกรณีพิเศษ ตามมาตรา 11(1) 

  2) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย เร่ือง การพัฒนาตนเอง

และการมีสวนรวมในกิจกรรมทางสังคม การรวมกลุมในลักษณะเครือขายหรือชุมชนตามมาตรา 

11(4) การอํานวยความสะดวกและความปลอดภัยโดยตรงแกผูสูงอายุในบริการสาธารณะอื่น ตาม

มาตรา 11(5) การชวยเหลือผูสูงอายุซึ่งไดรับอันตรายจากการถูกทารุณกรรมหรือถูกแสวงหา

ประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือถูกทอดทิ้งและการใหคําแนะนําปรึกษาดําเนินการในการ

แกไขปญหาครอบครัวตามมาตรา 11(8) (9) การสนับสนุนจัดที่พักอาศัย อาหารและเครื่องนุงหม

ตามมาตรา 11(10)  และการสงเคราะหการจัดการศพตามประเพณีตามมาตรา 11(12) 
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  3) กระทรวงวัฒนธรรม เร่ือง การจัดบริการเพื่ออํานวยความสะดวกดาน

พิพิธภัณฑ  โบราณสถาน หอจดหมายเหตุฯ และการจัดกิจกรรมดานศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม 

ตามมาตรา 11(13) 

  4) กระทรวงคมนาคม เร่ือง การอํานวยความสะดวกและความปลอดภัยแก

ผูสูงอายุในอาคารสถานที่หรือยานพาหนะและการชวยเหลือคาโดยสารตามความเหมาะสม ตาม

มาตรา 11(5)(6) โดยการรถไฟแหงประเทศไทย ไดมีคําสั่งฝายการเดินรถโดยสารยานพาหนะตาม

ชวงเวลาที่กําหนด 

  5) กระทรวงยุติธรรม เร่ือง การใหคําแนะนํา ปรึกษา ดําเนินการอื่นที่เกี่ยวของ

ในทางคดีสําหรับผูสูงอายุตามาตรา 11(9) 

  6) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา

และพันธุพืชยกเวนคาเขาชมอุทยานแหงชาติทุกแหง เพื่อใหสอดคลองกับการกําหนดใหหนวยงาน

ของรัฐยกเวนคาเขาชมสถานที่ของรัฐ ตามมาตรา 11(7) 

  7) กระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง การสงเสริมและการสนับสนุนผูสูงอายุในการศึกษา

และขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนตอการดําเนินชีวิต ตามมาตรา 11(2) 

  8) กระทรวงแรงงาน เร่ือง การสนับสนุนผูอายุในการประกอบอาชีพหรือฝกอาชีพ

ที่เหมาะสมตามมาตรา 11(3) 

  9) กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา เร่ือง การสงเสริมและการสนับสนุนผูอายุใน

การศึกษาและขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนตอการดําเนนิชีวิต ตามมาตรา 11(2) 

  10) กระทรวงมหาดไทย ออกระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจายเงิน

สงเคราะหเบี้ยยังชีพตามความจําเปนอยางทั่วถึงและเปนธรรม ตามมาตรา 11(11) และออก

กฎกระทรวง กําหนดสิ่งอํานวยความสะดวกในอาคารสําหรับผูพิการหรือทุพพลภาพและคนชราที่

มีเนื้อหา เร่ือง การอํานวยความสะดวกและความปลอดภัยโดยตรงแกผูสูงอายุในอาคาร สถานที่ 

ตามมาตรา 11(5) 

  11) กระทรวงการคลังไดออกประกาศกระทรวงกําหนดใหกองทุนผูสูงอายุเปน

องคกรตามพระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการยกเวนภาษีมูลคาเพิ่ม 

รวมทั้งการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2548 ซึ่งมีสาระในการ

กําหนดใหผูอุปการะเลี้ยงดูบุพการีซึ่งเปนผูสูงอายุที่ไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพ มีสิทธิไดรับ

การหักลดหยอนภาษี คนละ 30,000 บาท สําหรับบิดามารดา ที่มีอายุหกสิบปขึ้นไป ตามความใน

มาตรา 17 
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ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทํางาน 
ของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
5.1 ปจจัยทีม่ีอิทธิพลตอการเขารวมในกําลังแรงงานของผูสงูอายุในเขตกรงุเทพมหานคร 
 

  ผลการวิเคราะหจะพิจารณาวาปจจัยใดมีความสําคัญตอการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ

ในกรุงเทพมหานคร โดยใชเครื่องมือทางสถิติ คือ แบบจําลองโลจิต (Logit) ซึ่งเปนแบบจําลองที่ใช

วิเคราะหตัวแปรตามที่มีลักษณะเปนขอมูลเชิงคุณภาพ ในที่นี้คือการตัดสินใจทํางาน และผล

การศึกษาจะใหคาความนาจะเปนของการตัดสินใจทํางานและทําใหทราบถึงปจจัยตาง ๆ ทีเ่ปนตวั

กําหนดการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

 สมการโลจิตสามารถแสดงไดในรูปทั่วไปดังนี้ 

 

 iZ  =  

                        

   

 

   ตัวแปรตามในที่นี้คือคา Z ซึ่งหมายถึง คา log ของความนาจะเปนที่กลุมตัวอยางจะ

ตัดสินใจทํางาน โดยที่  

 

  Z   =   1   เมื่อกลุมตัวอยางตัดสินใจทํางาน 

 

   และ Z   =   0   เมื่อกลุมตัวอยางตัดสินใจไมทํางาน 

 

 

 

 

 (5.1) 
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5.1.1  การสรางสมการความสัมพันธกลุมผูสูงอายุ (อายุ 60-79 ป) 

 
  การวิเคราะหผลโดยใชแบบจําลองโลจิต (Logit model) พบวาปจจัยที่นํามา

ทดสอบการอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุทั้งหมด มีนัยสําคัญทางสถิติที่

ชวงความเชื่อมั่น 99 % (คา Sig. < 0.01)   โดยมีคาสัมประสิทธิ์และทิศทางของเครื่องหมาย ดังนี้ 
 
ตารางที่ 5.1 ผลการประมาณคาแบบจําลองปจจัยที่เปนตัวกําหนดการตัดสินใจทํางาน
ของกลุมผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร 
 

Variable Coefficient Sig. Marginal effect 

C 6.9401 0.000*** - 

AGE -0.1111 0.000***        -0.0232 

SEX 0.5582 0.000***         0.1165 

STATUS 0.1579 0.000***         0.0330 

EDU -0.0796 0.000***        -0.0166 

HEALTH 0.5776 0.000***         0.1206 

SAVING -0.4364 0.000***        -0.0911 

PENSION -2.7869 0.000***        -0.5818 

ALLOWANCE 1.5400 0.000***         0.3215 

DEBT 0.5270 0.000***         0.1100 

GIVE 1.3301 0.000***         0.2777 

GET -1.6550 0.000***        -0.3455 

หมายเหตุ  ***      มีนัยสําคัญ ณ ระดับ  0.01 
 

   จากตาราง 5.1 สามารถเขียนสมการความสัมพันธไดดังนี้ 

 

Z    =      6.9401 - 0.1111 AGE + 0.5582 SEX + 0.1579 STATUS  

        - 0.0796 EDU + 0.5776 HEALTH  -0.4364 SAVING    

        -2.7869 PENSION +1.54 ALLOWANCE + 0.527 DEBT    

       + 1.3301 GIVE  -1.655 GET (5.2) 
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  คาสัมประสิทธิ์หนาตัวแปรอิสระแสดงถึงผลกระทบของตัวแปรอิสระที่มีตอคา

ความนาจะเปน โดยถาคาสัมประสิทธิ์มีคาเปนบวก หมายถึง เมื่อตัวแปรอิสระเปลี่ยนแปลงไป จะ

ทําใหคาความนาจะเปนเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน และในทางตรงกันขาม ถาคา

สัมประสิทธิ์มีคาเปนลบ หมายถึง เมื่อตัวแปรอิสระเปล่ียนแปลงไป จะทําใหคาความนาจะเปน

เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางตรงกันขาม แตอยางไรก็ตาม คาสัมประสิทธิ์ดังกลาวไมไดแสดงถึง

ปริมาณการเปลี่ยนแปลง แตแสดงใหเห็นถึงทิศทางของการเปลี่ยนแปลงเทานั้น เนื่องจากคา Z ที่

ไดเปนคาที่แสดงถึงคา log ของความนาจะเปน ซึ่งตองนําไปแทนคาเพื่อคํานวณหาความนาจะเปน 

 

  ขนาดของการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรอิสระแตละตัวสามารถหาไดจากอนุพันธ

ลําดับ 2 ของสมการหาคาความนาจะเปนเทียบกับตัวแปรสนใจ เพื่อหาคาผลกระทบสวนเพิ่ม

(Marginal Effect) ดังนี้ 
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  จากสมการดังกลาว พบวา ทิศทางของผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal Effect) 

ของตัวแปรอิสระแตละตัวเปนไปในทิศทางเดียวกันกับคาสัมประสิทธิ์หนาตัวแปรอิสระนั้น ๆ ใน

การศึกษาครั้งนี้จะแทนคาตัวแปรอิสระเชิงปริมาณดวยคาเฉลี่ย และแทนคาตัวแปรอิสระเชิงกลุม

ดวยคําตอบที่มีคนเลือกมากที่สุด ดังนี้ 

 
ตารางที่ 5.2 คาตัวแปรอิสระที่ใชแทนในสมการ กลุมผูสูงอายุ 
 

ตัวแปร คาที่ใชแทน
ในสมการ 

 ตัวแปร คาที่ใชแทนใน
สมการ 

AGE 67.09  PENSION 1 

SEX 1  ALLOWANCE 1 

STATUS 1  DEBT 1 

EDU 2  GIVE 1 

HEALTH 1  GET 1 

SAVING 1    

 (5.3) 
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  เมื่อนําคาในตารางที่ 5.2 ไปแทนในสมการ 5.2 จะไดสมการความสัมพันธดังนี้ 

 

Z =      6.9401 - 0.1111 (67.09) + 0.5582 (1) + 0.1579 (1) 

       - 0.0796 (2) + 0.5776 (1) - 0.4364 (1)  - 2.7869 (1) 

      + 1.54 (1) + 0.527 (1) + 1.3301 (1) - 1.655 (1) 

   

   =    -0.8617 
 

  จากการคํานวณไดคา Z เทากับ -0.8617 จากนั้นนําคา Z ที่ไดไปแทนในสมการ

หาคาผลกระทบสวนเพิ่ม สมการที่ 5.3 ซึ่งจะไดคาดังที่แสดงในตาราง 5.1 ซึ่งสามารถสรุปผลของ

คาผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal Effect) ของตัวแปรอิสระแตละตัว 
 

   เชน คา Marginal effect ของ SEX คือ  

   2(1 e )

Z
i k

z
k

P e
X

β∂
=

∂ +
 

     =        (0.4224)*(0.5582) 

   (1+0.4224)2 

     = 0.2358 

2.0232 

     = 0.1165 

  ในการอธิบายปจจัยที่ เปนตัวกําหนดการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุใน

กรุงเทพมหานครสามารถอธิบายไดดังนี้ 

 

อายุ (AGE) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับการตัดสินใจทํางานของ

ผูสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.1111 ดวยชวงความเชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของ

อายุมีคาเทากับ 0.0232 หมายถึง เมื่อผูสูงอายุมีอายุที่เพิ่มข้ึนในขณะที่ปจจัยอื่น ๆ คงที่แลว

โอกาสที่ผูสูงอายุจะตัดสินใจทํางานลดลงอยางนอยรอยละ 2.32  ซึ่งสอดคลองกับประสิทธิภาพ

การทํางานของคนซึ่งเสื่อมถอยลงตามอายุที่เพิ่มข้ึนดั้งนั้นผูสูงอายุจึงตดัสินใจพักผอนมากกวาทํางาน 
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  เพศ (SEX) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจทํางานของ

ผูสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.5582 ดวยชวงความเชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของ

เพศมีคาเทากับ 0.1165 หมายถึง ถาผูสูงอายุเปนเพศชายในขณะที่ปจจัยอื่น ๆ คงที่แลวโอกาสที่

ผูสูงอายุจะตัดสินใจทํางานเพิ่มข้ึนเปนอยางนอยรอยละ 11.65 ทั้งนี้เนื่องมาจากผูสูงอายุเพศชาย 

มีลักษณะทางกายภาพที่แข็งแรงกวาผูสูงอายุเพศหญิง อีกทั้งเพศชายสวนมากมักเปนผูนํา

ครอบครัวจึงมีแนวโนมที่จะยังคงทํางานมากกวาเพศหญิง 

 

สถานภาพสมรส (STATUS) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดยีวกันกับการตดัสนิใจ

ทํางานของผูสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.1579 ดวยชวงความเชื่อมั่น 99 % ผลกระทบ

สวนเพิ่มของสถานภาพสมรสมีคาเทากับ 0.0330 หมายถึง ถาผูสูงอายุมีสถานภาพสมรสในขณะที่

ปจจัยอ่ืน ๆ คงที่แลวโอกาสที่ผูสูงอายุจะตัดสินใจทํางานเพิ่มข้ึนเปนอยางนอยรอยละ 3.3 ซึ่งไม

ตรงกับสมมุติฐานที่ตั้งไว ทั้งนี้เนื่องมาจากผูสูงอายุที่อยูกับคูสมรสมีคาใชจายที่มากกวาผูสูงอายุที่

เปนโสดหรืออยูคนเดียว  คือตองรับผิดชอบภาระคาใชจายของทั้งตนเองและคูสมรส หรืออาจ

รวมทั้งบุตรดวย จึงมีแนวโนมที่จะทํางานมากกวาผูสูงอายุที่มีสถานภาพอื่นๆ 

 

ระดับการศึกษา (EDU) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงขามกับการตัดสินใจ

ทํางานของผูสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.0796 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ชวงความ

เชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของระดับการศึกษา มีคาเทากับ 0.0166 หมายถึง ถาผูสูงอายุมี

ระดับการศึกษาที่สูงขึ้นเมื่อกําหนดปจจัยอื่น ๆ คงที่ แลวโอกาสที่ผูสูงอายุจะตัดสินใจทํางานจะลง

ลงอยางนอยรอยละ 1.66 เนื่องมาผูสูงอายุที่มีการศึกษาที่สูงนั้น มักมีรายไดจากการทํางานที่สูง

ในชวงกอนวัยเกษียณอายุและทําใหมีเงินออมสําหรับวัยเกษียณมากจึงมีแนวโนมที่จะทํางาน

นอยลงในวัยเกษียณ 

 

สุขภาพ (HEALTH) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจทํางาน

ของผูสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.5776 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ชวงความเชื่อมั่น 99 

% ผลกระทบสวนเพิ่มของสขุภาพ มีคาเทากับ 0.1206 หมายถึง ถาผูสูงอายุมีสุขภาพที่ดี ในขณะ

ที่ปจจัยอื่นๆ คงที่  แลวโอกาสที่ผูสูงอายุจะตัดสินใจทํางานเพิ่มข้ึนอยางนอยรอยละ 12.06 

สอดคลองกับการทํางานตามศักยภาพ  และหากมองอีกมุมหนึ่ง  การทํางานในวัยเกษียณก็มีสวน

ชวยใหผูสูงอายุยังคงมีสุขภาพที่แข็งแรงดวยเชนกัน 
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เงินออมและดอกเบี้ย (SAVING) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับการ

ตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.4364 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ชวง

ความเชื่อมั่น 99 %  ผลกระทบสวนเพิ่มของเงินออมและดอกเบี้ย มีคาเทากับ 0.0911 หมายถงึ ถา

ผูสูงอายุมีเงินออมและดอกเบี้ย ในขณะที่ปจจัยอื่นๆ คงที่  โอกาสที่ผูสูงอายุจะตัดสินใจทํางาน

ลดลงอยางนอยรอยละ 9.11 สอดคลองกับทฤษฎีอุปทานแรงงาน  นั่นคือเมื่อแรงงานมีรายไดหรือ

เงินออมเพิ่มสูงขึ้นจนถึงในระดับหนึ่ง จะตัดสินใจทํางานนอยลง 

 

เงินบําเหน็จบํานาญ (PENSION) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับการ

ตดัสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 2.7869 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ชวง

ความเชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของเงินบําเหน็จบํานาญ มีคาเทากับ 0.5818 หมายถึง ถา

ผูสูงอายุไดรับเงินบําเหน็จบาํนาญ ในขณะที่ปจจัยอื่นๆ คงที่  โอกาสที่ผูสูงอายุจะตัดสินใจทํางาน

ลดลง 58.18 เปอรเซ็นต โดยมีเหตุผลตามทฤษฏีอุปทานแรงงาน 

 

เบี้ยยังชีพ (ALLOWANCE) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ทํางานของผูสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 1.54 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความ

เชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของเบี้ยยังชีพ มีคาเทากับ 0.3215 หมายถึง ถาผูสูงอายุไดรับ

เบี้ยยังชีพ ในขณะที่ปจจัยอื่นๆ คงที่  โอกาสที่ผูสูงอายุจะตัดสินใจทํางานเพิ่มข้ึนอยางนอยรอยละ 

32.15 ซึ่งไมตรงกับสมมุติฐานที่ตั้งไววา เบี้ยยังชีพมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับการ

ตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ  ทั้งนี้อาจมีเหตุผลมาจาก เบี้ยยังชีพนั้น จายใหแกผูสูงอายุที่ไม

สามารถพึ่งตนเองได  ดังนั้นผูสูงอายุกลุมนี้จึงมักเปนผูทํางานเพื่อหารายไดมาเลี้ยงตนเองอยูกอน

แลว  นอกจากนี้จํานวนเบี้ยยังชีพที่ไดรับ  นั่นคือ  500 บาทตอเดือนนั้น  ไมเพียงพอสําหรับประทัง

ชีวิตผูสูงอายุในปจจุบัน  จึงเปนสาเหตุที่วาทําไมผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยัง จึงยงัคงตองการทํางานอยู 

 

หนี้สิน (DEBT) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจทํางานของ

ผูสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.5270 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ชวงความเชื่อมั่น 99 % 

ผลกระทบสวนเพิ่มของหนี้สิน มีคาเทากับ 0.11 หมายถึง ถาผูสูงอายุมีหนี้สิน ในขณะที่ปจจัยอื่นๆ 

คงที่  โอกาสที่ผูสูงอายุจะตัดสินใจทํางานเพิ่มข้ึนอยางนอยรอยละ 11 เพราะผูสูงอายุตองการ

ทํางานเพื่อปลดหนี้ที่มีอยูนั่นเอง 
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การใหเงินบุตร (GIVE) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ทํางานของผูสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 1.3301 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ชวงความ

เชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของการใหเงินบุตร มีคาเทากับ 0.2777 หมายถึง ถาผูสูงอายุตอง

ใหเงินบุตร ในขณะที่ปจจัยอื่นๆ คงที่  โอกาสที่ผูสูงอายุจะตัดสินใจทํางานเพิ่มข้ึนอยางนอยรอยละ 

27.77 เพราะสังคมไทยนั้น ผูใหญหรือผูปกครอง  มักใหความอุปถัมภแกลูกหลาน  แมจะเขาสูวัย

สูงอายุแลวก็ถาม  จึงเปนเหตุผลใหผูสูงอายุที่หวงใยบุตรหลาน  ยังคงอยากทํางานเพื่อสงเสียบุตร

หลานตอไป 

 

การไดรับเงินจากบุตร (GET) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับการ

ตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 1.655 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ชวง

ความเชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของการไดรับเงินจากบุตร มีคาเทากับ 0.3455 หมายถึง ถา

ผูสูงอายุไดรับเงินจากบุตร ในขณะที่ปจจัยอ่ืนๆ คงที่  โอกาสที่ผูสูงอายุจะตัดสินใจทํางานลดลง

อยางนอย 34.55 เพราะบุตรหลานก็ตองการแสดงความกตัญูกตเวทิตาตอผูสูงอายุ ดวยการ

เลี้ยงดูบิดามารดาที่เขาสูวัยสูงอายุ  ใหผูสูงอายุไดพักผอนในบั้นปลาย จึงทําใหผูสูงอายุไมตอง

ออกมาทํางาน  

 

จากการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเขารวมในกําลังแรงงานของ

ผูสูงอายุ (อายุ 60-79 ป) สามารถจัดลําดับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเขารวมในกําลัง

แรงงานของผูสูงอายุตามคาของผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal effect) จากการวิเคราะห

แบบจําลอง ไดดังนี้ 

 

ปจจัยที่มีผลใหผูสูงอายุไมตองการทํางานมากที่สุด ลําดับ1 เงินบําเหน็จบํานาญ 

(58.18%)   ลําดับ 2 การไดรับเงนิจากบุตร (34.55%)   ลําดับ 3 เงินออมและดอกเบี้ย (9.11%) 

 

ปจจัยที่มีผลใหผูสูงอายุตองการทํางานมากที่สุด ลําดับ1 เบี้ยยังชีพที่ไมเพียงพอ 

(32.15%) ลําดับ 2 การใหเงินบุตร (27.77%) ลําดับ 3 สุขภาพที่เอ้ืออํานวย (12.06%) 

  

ขอสังเกตที่สําคัญประการหนึ่ง  จะพบวา ปจจัยท่ีมีอิทธิพลอยางมากตอการ

ตัดสินใจทําหรือไมทํางานของผูสูงอายุนั้น เปนสวนใหญปจจัยทางเศรษฐกิจ  

 



 

 

 

75 

5.1.2  การสรางสมการความสัมพันธกลุมผูที่จะเขาสูวัยสูงอายุ (50-59 ป) 
 

  การวิเคราะหผลโดยใชแบบจําลองโลจิต (Logit model) พบวาปจจัยที่นํามา

ทดสอบการอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจทํางานของผูที่จะเขาสูวัยสูงอายุทั้งหมด มีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ชวงความเชื่อมั่น 99 % (คา Sig. < 0.01)   โดยมีคาสัมประสิทธิ์และทิศทางของ

เครื่องหมาย ดังนี้ 
 
ตารางที่ 5.3 ผลการประมาณคาแบบจําลองปจจัยที่เปนตัวกําหนดการตัดสินใจทํางาน
ของกลุมผูที่จะเขาสูวัยสูงอายุในกรุงเทพมหานคร 
 

Variable Coefficient Prob. Marginal effect 

C -0.3798 0.000*** - 

AGE -0.0028 0.000***        -0.0007 

SEX   1.4263 0.000***         0.3564 

STATUS -0.4408 0.000***        -0.1102 

EDU   0.1996 0.000***         0.0499 

HEALTH   0.4240 0.000***         0.1060 

SAVING -0.3329 0.000***        -0.0832 

PENSION -2.0972 0.000***        -0.5241 

DEBT   0.7003 0.000***        0.1750 

GIVE   0.9220 0.000***        0.2304 

GET  -0.4251 0.000***       -0.1062 

หมายเหตุ  ***      มีนัยสําคัญ ณ ระดับ  0.01 

     

  จากตาราง 5.3 สามารถเขียนสมการความสัมพันธไดดังนี้ 

 

Z    =     -0.38 - 0.0028 AGE + 1.4263 SEX - 0.4408 STATUS 

       + 0.1996 EDU + 0.4240 HEALTH - 0.3329 SAVING 

       - 2.0972 PENSION + 0.7003 DEBT + 0.922 GIVE 

       - 0.4251 GET 
  (5.4) 
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 แทนคาตวัแปรอิสระเชิงปริมาณดวยคาเฉลี่ย และแทนคาตัวแปรอิสระเชิงกลุมดวยคาํตอบ

ที่มีคนเลือกมากที่สุด เพื่อหาคาผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal effect) ดังนี ้

 
ตารางที่ 5.4 คาตัวแปรอิสระที่ใชแทนในสมการ กลุมผูที่จะเขาสูวัยสูงอายุ 
 

ตัวแปร คาที่ใชแทน
ในสมการ 

 ตัวแปร คาที่ใชแทนใน
สมการ 

AGE 54.01  SAVING 1 

SEX 1  PENSION 1 

STATUS 1  DEBT 1 

EDU 2  GIVE 1 

HEALTH 1  GET 1 

 
  เมื่อนําคาในตารางที่ 5.4 ไปแทนในสมการ 5.4 จะไดสมการความสัมพันธดังนี้ 

 

Z =      -0.38 - 0.0028 (54.01) + 1.4263 (1) - 0.4408 (1) 

       + 0.1996 (2) + 0.4240 (1) - 0.3329 (1) - 2.0972 (1)  

       + 0.7003 (1) + 0.922 (1) - 0.4251 (1) 

   

   =    0.0421 

 

  จากการคํานวณไดคา Z เทากับ 0.421 จากนั้นนําคา Z ที่ไดไปแทนในสมการหา

คาผลกระทบสวนเพิ่มในสมการที่ 5.3 จะไดคาดังตาราง 5.3 ซึ่งสามารถสรุปผลของคาผลกระทบ

สวนเพิ่ม (Marginal Effect) ของตัวแปรอิสระแตละตัว 

 

  ในการอธิบายปจจัยที่เปนตัวกําหนดการตัดสินใจทํางานของกลุมผูที่จะเขาสูวัย

สูงอายุในกรุงเทพมหานครสามารถอธิบายไดดังนี้ 

 

อายุ (AGE) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับการตัดสินใจทํางานของผู

จะเขาสูวัยสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.0028 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ชวงความ
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เชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของอายุมีคาเทากับ 0.0007 หมายถึง เมื่อผูสูงอายุมีอายุที่

เพิ่มข้ึนในขณะที่ปจจัยอ่ืน ๆ คงที่แลวโอกาสที่ผูสูงอายุจะตัดสินใจทํางานลดลงอยางนอยรอยละ 

0.07 ซึ่งมีผลนอยมาก เนื่องจากวาในกลุมผูที่จะเขาสูวัยสูงอายุ ยังคงเปนวัยทํางาน เพื่อสะสม

รายไดสําหรับเตรียมความพรอมกอนเกษียณ ดังนั้น การเพิ่มขึ้นของอายุ แมจะทําใหบางสวน

ตัดสินใจพักผอน แตโดยสวนใหญในวัยนี้ (50-59ป) ไมไดคํานึงถึงปจจัยนี้มากนัก จนกวาจะลวง

เขาสูวัยเกษียณตามเกณฑ (60 ป) 

 

  เพศ (SEX) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจทํางานของผูจะ

เขาสูวัยสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 1.4263 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ชวงความเชื่อมั่น 

99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของเพศมีคาเทากับ 0.3564 หมายถึง ถาผูจะเขาสูวัยสูงอายุเปนเพศชาย 

ในขณะที่ปจจัยอื่น ๆ คงที่ จะทําใหโอกาสที่ผูจะเขาสูวัยสูงอายุจะตัดสินใจทํางานเพิ่มข้ึนอยาง

นอยรอยละ 35.64 ทั้งนี้เนื่องมาจากเพศชาย มีลักษณะทางกายภาพที่แข็งแรงกวาเพศหญิง อีกทั้ง

เพศชายสวนมากมักเปนผูนําครอบครวั จึงมีแนวโนมที่จะยังคงทํางานมากกวาเพศหญิง 

 

สถานภาพสมรส (STATUS) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับการ

ตัดสินใจทํางานของผูจะเขาสูวัยสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.4408 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ชวงความเชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของสถานภาพสมรสมีคาเทากับ 0.1102 

หมายถึง ถาผูจะเขาสูวัยสูงอายุมีสถานภาพสมรสในขณะที่ปจจัยอื่น ๆ คงที่แลวโอกาสที่ผูจะเขาสู

วัยสูงอายุจะตัดสินใจทํางานลดลงเปนอยางนอยรอยละ 11.02 เนื่องมาจากผูจะเขาสูวัยสูงอายุที่

อยูกับคูสมรสแบงหนาที่กันระหวางการหารายได และการดูแลบาน  จึงทําใหผูที่มีสถานภาพสมรส 

จะตัดสินใจทํางานนอยกวาผูที่มีสถานะอื่นๆ เชน ผูที่เปนโสด 

 

ระดับการศึกษา (EDU) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ทํางานของผูจะเขาสูวัยสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.1996 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ชวงความเชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของระดับการศึกษา มคีาเทากับ 0.0499 หมายถึง ถาผู

จะเขาสูวัยสูงอายุมีระดับการศึกษาที่สูงขึ้น  โอกาสที่ผูจะเขาสูวัยสูงอายุจะตัดสินใจทํางานจะ

เพิ่มขึ้นอยางนอยรอยละ 4.99 เนื่องมาผูที่มีการศึกษาที่สูงนั้น มักมีรายไดจากการทํางานที่สูง

ในชวงกอนวัยเกษียณอายุ จึงมีแนวโนมที่จะทํางานมากในวัยกอนเกษียณ 
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สุขภาพ (HEALTH) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจทํางาน

ของผูจะเขาสูวัยสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.4240 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ชวงความ

เชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของสุขภาพ มีคาเทากับ 0.1060 หมายถึง ถาผูจะเขาสูวัยสูงอายุมี

สุขภาพที่ดี ในขณะที่ปจจัยอื่นๆ คงที่  โอกาสที่ผูจะเขาสูวัยสูงอายุจะตัดสินใจทํางานเพิ่มข้ึนอยาง

นอยรอยละ 10.6  สอดคลองกับการทํางานตามศักยภาพตามทฤษฏีการลงทุนในทุนมนุษย 

 

เงินออมและดอกเบี้ย (SAVING) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับการ

ตัดสินใจทํางานของผูจะเขาสูวัยสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.3329 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ชวงความเชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของเงินออมและดอกเบี้ย มีคาเทากับ 0.0832 

หมายถึง ถาผูจะเขาสูวัยสูงอายุมีเงินออมและดอกเบี้ย ในขณะที่ปจจัยอื่นๆ คงที่  โอกาสที่ผูจะเขา

สูวัยสูงอายุจะตัดสินใจทํางานลดลงอยางนอยรอยละ 8.32 สอดคลองกับทฤษฎีอุปทานแรงงาน  

นั่นคือเมื่อแรงงานมีรายไดหรือเงินออมเพิ่มสูงขึ้นจนถึงในระดับหนึ่ง จะตัดสินใจทํางานนอยลง 

 

เงินบําเหน็จบํานาญ (PENSION) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับการ

ตัดสินใจทํางานของผูจะเขาสูวัยสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 2.0972 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ชวงความเชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของเงินบําเหน็จบํานาญ มีคาเทากับ 0.5241 

หมายถึง ถาผูจะเขาสูวัยสูงอายุไดรับเงินบําเหน็จบํานาญ ในขณะที่ปจจัยอื่นๆ คงที่  โอกาสที่ผูจะ

เขาสูวัยสูงอายุจะตัดสินใจทํางานลดลงอยางนอยรอยละ 51.41 โดยมีเหตุผลดังทฤษฎีอุปทาน

แรงงาน 

 

หนี้สิน (DEBT) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจทํางานของผู

จะเขาสูวัยสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.7003 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ชวงความ

เชื่อมั่น 99 %  ผลกระทบสวนเพิ่มของหนี้สิน มีคาเทากับ 0.1750 หมายถึง ถาผูจะเขาสูวัยสูงอายุ

มีหนี้สิน ในขณะที่ปจจัยอื่นๆ คงที่  โอกาสที่ผูจะเขาสูวัยสูงอายุจะตัดสินใจทํางานเพิ่มข้ึนอยาง

นอยรอยละ 17.50 นั่นเพราะผูจะเขาสูวัยสูงอายุตองการทํางานเพื่อปลดหนี้ที่มีอยูนั่นเอง 

 

การใหเงินบุตร (GIVE) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจ

ทํางานของผูจะเขาสูวัยสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.922 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ชวง

ความเชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของการใหเงินบุตร มีคาเทากับ 0.2304 หมายถึง ถาผูจะ

เขาสูวัยสูงอายุตองใหเงินบุตร ในขณะที่ปจจัยอื่นๆ คงที่  โอกาสที่ผูจะเขาสูวัยสูงอายุจะตัดสินใจ
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ทํางานเพิ่มข้ึนอยางนอยรอยละ 23.04 เพราะสังคมไทยนั้น ผูใหญหรือผูปกครอง  มักใหความ

อุปถัมภแกลูกหลาน  จึงเปนเหตุผลใหผูสูงอายุที่หวงใยบุตรหลาน  ยังคงอยากทํางานเพื่อสงเสีย

บุตรหลานตอไป 

การไดรับเงินจากบุตร (GET) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับการ

ตัดสินใจทํางานของผูจะเขาสูวัยสูงอายุ และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.4251 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ชวงความเชื่อมั่น 99 % ผลกระทบสวนเพิ่มของการไดรับเงินจากบุตร มีคาเทากับ 0.1062 

หมายถึง ถาผูจะเขาสูวัยสูงอายุไดรับเงินจากบุตร ในขณะที่ปจจัยอื่นๆ คงที่  โอกาสที่ผูจะเขาสูวัย

สูงอายุจะตัดสินใจทํางานลดลงอยางนอยรอยละ 10.62 เพราะบุตรหลานก็ตองการแสดงความ

กตัญูกตเวทิตาตอผูสูงอายุ ดวยการเลี้ยงดูบิดามารดาที่เขาสูวัยสูงอายุ  ใหผูสูงอายุไดพักผอน

ในบั้นปลาย จึงทําใหผูจะเขาสูวัยสูงอายุไมตองออกมาทํางาน  

 

ในที่นี้เราอาจลําดับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเขารวมในกําลังแรงงานของ

ผูจะเขาสูวัยสูงอายุไดตามคาของผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal effect) ไดดังนี้ 

 

ปจจัยที่มีผลใหผูจะเขาสูวัยสูงอายุไมตองการทํางานมากที่สุด ลําดับ1 เงิน

บําเหน็จบํานาญ (52.40%)   ลําดับ 2 สถานภาพสมรส (11.02%)   ลําดับ 3 การไดรับเงินจาก

บุตร (10.62%) 

 

ปจจัยที่มีผลใหผูจะเขาสูวัยสูงอายุตองการทํางานมากที่สุด ลําดับ1 เพศ 

(35.64%) ลําดับ 2 การใหเงินบุตร (23.04%) ลําดับ 3 หนี้สิน (17.50%) 

 

เมื่อเปรียบเทียบปจจัยที่มีอิทธิพลตอการทํางานของผูสูงอายุระหวางผูสูงอายุทั้ง

วัยกอนและหลังเกษียณ จะพบวาปจจัยที่มีอิทธิพลที่สุดคือ การไดรับเงินบําเหน็จบํานาญ คือมี

อิทธิพลเกินรอยละ  50  สวนปจจัยที่มีผลใหผูสูงอายุตองการทํางานนั้นก็เหมือนกัน สวนที่

คลายคลึงกัน คือปจจัยทางดานเศรษฐกิจ ไดแกการใหเงินอุปการะแกบุตร   

 

 

 

 

 



 

 

 

80 

5.2  ปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร 
 

การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุสามารถแบงการศึกษาออกเปนสาม

ขั้นตอน ไดแก สวนที่หนึ่ง การประมาณคาตามสมการปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุในเขต

กรุงเทพมหานคร สวนที่สอง การทดสอบการกระจายตัวของคาความคลาดเคลื่อนของสมการที่มี

ผลตอคาจางของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร และสวนที่สาม การทดสอบคาสัมประสิทธิ์ของ

ตัวแปรตางๆ ตามสมการปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
5.2.1 การประมาณคาตามสมการปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุในเขต

กรุงเทพมหานคร 
 

ปจจัยที่คาดวาจะมีผลตอคาจางของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก เพศ 

(sex) อายุ (age) สถานภาพสมรส (status) ระดับการศึกษา ไดแก การศึกษาระดับประถมศึกษา 

(edu1) การศึกษาระดับมัธยมศึกษา (edu2) การศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา (edu3) 

ปจจัยสุขภาพ (health) อาชีพฝายบริหารและวิชาชีพ (W_Collar) อาชีพฝายปฏิบัติการ (B_Collar)  

และอาชีพขั้นพื้นฐานตางๆ (Commonjob) ซึ่งสามารถเขียนแสดงความสัมพันธไดดังนี้ 

 

0 1 2 3 4 5 6

7 8 9 10

1 2 3
_ _

i i i i i i i

i i i

Wage sex age status edu edu edu
health W Collar B Collar CommonJob ε

= β +β +β +β +β +β +β
+β +β +β +β +

 

 

  จากการคํานวณปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครดวย

วิธี Full Information Maximum Likelihood พบผลปรากฏดังตารางตอไปนี้ (ดูผลการคํานวณดวย

โปรแกรมสถิติ ที่ภาคผนวก หนา 104) 
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ตารางที ่5.5 ผลการประมาณคาแบบจาํลองปจจัยที่มผีลตอคาจางของผูสงูอายุในเขต

กรุงเทพมหานคร 

Variable Coefficient Prob. 

0β  8410.00        0.0000 *** 

sex 677.11        0.0000 *** 

age -60.65        0.0000 *** 

status 1384.08        0.0000 *** 

edu1 2771.56        0.0000 *** 

edu2 5786.81        0.0000 *** 

edu3 4546.13        0.0000 *** 

health 2633.74        0.0000 *** 

W_Collar 6224.65        0.0000 *** 

B_Collar -1036.08        0.0000 *** 

Commonjob -1924.27        0.0000 *** 

              หมายเหตุ   ***      มีนัยสําคัญ ณ ระดับ  0.01 

  

จากตารางที่ 5.5 สามารถเขียนสมการความสัมพันธไดดังนี้ 

 

1

2 3

8410.00 677.11 60.65 1384.08 2771.56
5786.81 4546.13 2633.74 6224.65 _
1036.08 _ 1924.27

wage sex age status edu
edu edu health W Collar
B Collar CommonJob

= + − + +
+ + + +
− −

 

 

จากผลการวิเคราะห พบวา ปจจัยทั้งหมดมีผลตอคาจางของผูสูงอายุในเขต

กรุงเทพมหานคร โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันสําหรับคาจางผูสูงอายุ คือ   

ปจจัยเพศ (sex) ปจจัยสถานภาพสมรส (status) ปจจัยระดับการศึกษา (edu) ปจจัยสุขภาพ 

(health) และอาชีพฝายบริหารและวิชาชีพ (W_Collar) ซึ่งตรงขามกับปจจัยอายุ (age) และอาชีพ

ปฏิบัติการ (B_Collar) และอาชีพขั้นพื้นฐานตางๆ (Commonjob) ที่มีความสัมพันธในลักษณะ

แปรผกผันกันกับอัตราคาจางของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร  

  (5.5) 
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5.2.2  การทดสอบกระจายตัวของคาความคลาดเคลื่อนของสมการปจจัยที่มีผล
ตอคาจางของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
หลังจากประมาณคาสัมประสิทธิ์ของสมการดวยวิธี Full Information Maximum 

Likelihood  แลว เราจะนําคา Residual ของสมการมาทดสอบการกระจายตัววามีการกระจายตัว

เปนปกติหรือไม ซึ่งตามสมมติฐานของการทดสอบดวยวิธี Full Information Maximum 

Likelihood  จะสมมติวาตัวแปรตาง ๆ ตามสมการปจจัยที่มีผลตอคาจางมกีารกระจายตัวเปนแบบ

ปกติ (Multivariate normal) ดังนั้นจึงทดสอบวาคาความคลาดเคลื่อน(Residual) ของสมการวามี

การกระจายตัวแบบปกติหรือไม เพราะหากคาความคลาดเคลื่อน  มีการกระจายตัวแบบปกติ 

แสดงวา ตัวแปรอิสระ ในสมการมีจะการกระจายตัวแบบปกติดวย  

 

สําหรับการทดสอบรูปแบบการการกระจายของตัวแปรที่ทําการศึกษาดวยคา 

Jarque-Bera ซึ่งเปนสถิติที่ใชทดสอบวาปจจัยที่กําลังศึกษามีการแจกแจงแบบปกติ พบวาจาก

การทดสอบสมมติฐานคา Residual มีคาสถิติที่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ณ ระดับ

นัยสําคัญ 0.01 แสดงวา คา Residual มีการกระจายตัวแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติดวย

ชวงความเชื่อมั่น 99% หรืออีกนัยหนึ่งเมื่อปจจัยที่มีผลตอคาจางผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครมี

การแจกแจงความนาจะเปนแบบปกติ (Multivariate Normal Distribution)  

 
5.2.3  การทดสอบคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรตางๆ ตามสมการปจจัยที่มีผลตอ

คาจางของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

เมื่อทําการทดสอบคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุ

วามีนัยสําคัญทางสถิติหรือไมดวยวิธี Wald Test เพื่อพิจารณาวาปจจัยใดมีผลตอคาจางของ

ผูสูงอายุดังแสดงไดตอไปนี้ 
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ตารางที่ 5.6 การทดสอบคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุดวยวิธี  

                    Wald Test 

Null Hypothesis Chi-square Probability 

1β = 0 3797.327        0.0000 *** 

2β = 0 938.846        0.0000 *** 

3β = 0 987.263        0.0000 *** 

4β = 0 3721.160        0.0000 *** 

5β = 0 1687.652        0.0000 *** 

6β = 0 6792.698        0.0000 *** 

7β = 0 4414.434        0.0000 *** 

8β = 0 14084.160        0.0000 *** 

9β = 0 61611.208        0.0000 *** 

10β = 0 1203.296        0.0000 *** 

 

หมายเหตุ   ***      มีนัยสําคัญ ณ ระดับ  0.01 

    **        มีนัยสําคัญ ณ ระดับ 0.05 

    *         มีนัยสําคัญ ณ ระดับ 0.10 

  

เมื่อพิจารณาคา P-Value ของคาตัวสถิติทดสอบดวยการกระจายแบบ Chi-

square พบวา คาสัมประสิทธิ์สถานภาพสมรส สุขภาพ อาชีพฝายบริหารและวิชาชีพ อาชีพ

พื้นฐานทั่วไหนัยสาํคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 0.01 ในขณะที่คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอายุ 

ระดับการศึกษามัธยม และอุดมศึกษาขึ้นไป อาชีพฝายปฏิบัติการ มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับ

นัยสําคัญ 0.05 สวนปจจัยเพศมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคญั 0.1  

 

จากตารางที ่5.5 สามารถอธบิายผลการประมาณคาแบบจําลองปจจยัทีม่ีผลตอ

คาจางของผูสงูอายุในเขตกรุงเทพมหานครไดดังตอไปนี้ 
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คาสัมประสิทธิ์ของเพศ (sex) เทากับ 677.11  เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวาง

เพศและคาจางมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน และจากการทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ 

พบวา สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ณ ระดับนัยสําคัญ 0.10 หมายถึงในขณะที่ปจจัยอื่น ๆ 

คงที่ ถาผูสูงอายุเปนเพศชายแลวจะมีผลใหคาจางเพิ่มข้ึนอยางนอย 677.11 บาท  

 

คาสัมประสิทธิ์ของอายุ (age) เทากับ 60.65 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ  พบวา 

อายุมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับคาจาง และจากการทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ 

พบวา สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ณ ระดับนัยสําคญั 0.10 หมายถึงในขณะที่ปจจัยอ่ืน ๆ 

คงที่ อายุที่เพิ่มขึ้นหนึ่งปของผูสูงอายุ จะสงผลใหคาจางของผูสูงอายุลดลงอยางนอย 60.65 บาท  

 

คาสัมประสิทธิ์ของสถานภาพสมรส (status) เทากับ 1384.08 เมื่อพิจารณา

ความสัมพันธพบวาสถานภาพสมรสมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับคาจาง และจากการ

ทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ พบวา สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ณ ระดับนัยสําคัญ 

0.01 หมายถึงในขณะที่ปจจัยอ่ืน ๆ คงที่ ถาผูสูงอายุมีสถานภาพสมรสแลวจะมีผลทําใหคาจาง

เพิ่มข้ึนอยางนอย 1384.08 บาท  

 

คาสัมประสิทธิ์ของการศึกษาระดับประถมศึกษา (edu1) เทากบั 2,771.56 เมื่อ

พิจารณาความสัมพันธพบวาการศึกษาระดับประถมศึกษา มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับ

คาจาง และจากการทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ พบวา สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ณ 

ระดับนัยสําคัญ 0.01 หมายถึงในขณะที่ปจจัยอื่น ๆ คงที่ หากผูสูงอายุมีระดับการศึกษา

ประถมศึกษาแลวจะมีผลทําใหคาจางเพิ่มข้ึน 2,771.56 บาท 

 

คาสัมประสิทธิ์ของการศึกษาระดับมัธยมศึกษา (edu2) เทากับ 5,786.81 เมื่อ

พิจารณาความสัมพันธพบวาการศึกษาระดับมัธยมศึกษา มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับ

คาจาง และจากการทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ พบวา สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ณ 

ระดับนัยสําคัญ 0.01 หมายถึงในขณะที่ปจจัยอื่น ๆ คงที่ หากผูสูงอายุมีระดับการศึกษา

มัธยมศึกษาแลวจะมีผลทําใหคาจางเพิ่มข้ึน 5,786.81 บาท 

 

คาสัมประสิทธิ์ของการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา (edu3) เทากับ 

4546.13   เมื่อพิจารณาความสัมพันธพบวาระดับการศึกษาที่ สูงกวาระดับปริญญาตรี มี
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ความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับคาจาง และจากการทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ พบวา 

สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ณ ระดับนัยสําคัญ 0.01 หมายถึงในขณะที่ปจจัยอื่น ๆ คงที่ 

หากผูสูงอายุมีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือสูงกวาแลวจะมีผลทําใหคาจางเพิ่มข้ึน 4,546.13

บาท 

 

คาสัมประสิทธิ์ของสุขภาพ (health) เทากับ 2633.74  เมื่อพิจารณาความสัมพันธ

พบวาสุขภาพมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับคาจาง และจากการทดสอบความมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ พบวา สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ณ ระดับนัยสําคัญ 0.01 หมายถึงในขณะที่

ปจจัยอื่น ๆ คงที่ ถาผูสูงอายุมีสุขภาพดีแลวจะมีผลทําใหคาจางเพิ่มข้ึน 2633.74 บาท 

 

คาสัมประสิทธิ์ของอาชีพฝายบริหารและวิชาชีพ (W_collar) เทากับ 6224.65      

เมื่อพิจารณาความสัมพันธพบวาอาชีพฝายบริหารและวิชาชีพมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน

กับคาจาง และจากการทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ พบวา สามารถปฏิเสธสมมตฐิานหลกัได 

ณ ระดับนัยสําคัญ 0.01 หมายถึงในขณะที่ปจจัยอื่น ๆ คงที่ ถาผูสูงอายุประกอบอาชีพฝายบริหาร

และวิชาชีพจะมีผลทําใหคาจางเพิ่มข้ึน 6224.65 บาท 

 

คาสัมประสิทธิ์ของอาชีพฝายปฎิบัติการ (B_collar) เทากับ 1036.08 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 780.50      เมื่อพิจารณาความสัมพันธพบวาอาชีพฝายปฎิบัติการมี

ความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับคาจาง และจากการทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ 

พบวา สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ณ ระดับนัยสําคัญ 0.01 หมายถึงในขณะที่ปจจยัอื่น ๆ 

คงที่ ถาผูสูงอายุประกอบอาชีพฝายปฎิบัติการแลวจะมีผลทําใหคาจางลดลง 1036.08 บาท 
 

คาสัมประสิทธิ์ของอาชีพพื้นฐานทั่วไป (Commonjob) เทากับ -1924.27 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 924.13      เมื่อพิจารณาความสัมพันธพบวาอาชีพพื้นฐานทั่วไปมี

ความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับคาจาง และจากการทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ 

พบวา สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ณ ระดับนัยสําคัญ 0.01 หมายถึงในขณะที่ปจจัยอื่น ๆ 

คงที่ ถาผูสูงอายุประกอบอาชีพพื้นฐานทั่วไปแลวจะมีผลทําใหคาจางลดลง -1924.27 บาท 

 



 

 

บทที่  6 
 

สรุปผลงานวิจัยและขอเสนอแนะ 
 

การศึกษาการเขารวมในกาํลงัแรงงานของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครมีสรุปผลงานวจิัย

และขอเสนอแนะดังตอไปนี ้
 

6.1 สรุปผลงานวิจยั 
 

  จากการศึ กษา รูปแบบและลั กษณะการทํ า ง านของผู สู ง อายุ ใน เขต

กรุงเทพมหานคร รวมถึงปญหาและอุปสรรคในการเขารวมในตลาดแรงงาน และวิเคราะหปจจัยที่

มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ ตลอดจนจัดลําดับความสําคัญของปจจัยที่มีอิทธิพล

กําหนดการตัดสินใจ รวมทั้ง ปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุ ในบทที่ 4 และบทที่ 5 สามารถ

สรุปไดดังนี้  

 

  การวิเคราะหจะทําการศึกษาทั้งหมดสามสวน ไดแก สวนที่หนึ่ง การศึกษา

รูปแบบและลักษณะการทํางานของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร รวมถึงปญหาและอปุสรรคใน

การเขารวมในตลาดแรงงาน ใชวิธีการวิเคราะหเชิงพรรณนา และเชิงปริมาณประกอบกับ

ตารางขอมูล สวนที่สองการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ 

ตลอดจนจัดลําดับความสําคัญของปจจัยที่มีอิทธิพลกําหนดการตัดสินใจ และสวนที่สาม 

การศึกษาปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุ โดยสวนที่สองและสวนที่สามใชวิธีการวิเคราะหเชิง

ปริมาณดวยแบบจําลองทางเศรษฐมิติ ซึ่งทําการศึกษาเฉพาะขอมูลของผูสูงอายุในเขต

กรุงเทพมหานคร 

 

  ผลการศึกษาดานรูปแบบและลักษณะการทํางานของผูสู งอายุ ในเขต

กรุงเทพมหานคร รวมถึงปญหาและอุปสรรคในการเขารวมในตลาดแรงงาน พบวา ลักษณะทาง

ประชากรของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานครจํานวนทั้งหมด 647,366 คน เปนผูสูงอายุเพศหญิง

มากกวา โดยสวนใหญมีอายุอยูระหวาง 60-69 ป จบการศึกษาระดับประถมศึกษา และมี

สถานภาพสมรส  
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  สถานะทางเศรษฐกิจของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร พบวา สวนใหญมรีายไดใน

ระดับสูงคือ เฉลี่ย 50,000 - 99,999 บาทตอป โดยแหลงรายไดที่สําคัญของผูสูงอายุไดรับจากบุตร 

ซึ่งหากพิจารณาความพอเพียงของรายไดตอการดํารงชีพ พบวา รายไดที่ผูสูงอายุไดรับเพียงพอตอ

การใชจายในการดํารงชีวิต สําหรับสถานะทางดานหนี้สิน พบวา ทั้งผูสูงอายุเองและสมาชิกใน

ครัวเรือนสวนใหญไมประสบปญหาหนี้สิน และเมื่อพิจารณาสถานะทางดานการออม พบวา 

ผูสูงอายุสวนใหญมีการสะสมเงินออมไว เพื่อเปนหลักประกันทางเศรษฐกิจในอนาคต โดยสวน

ใหญเร่ิมออมเงินตั้งแตชวงอายุ 30-39 ป และผูสูงอายุมีมูลคาเงินออมสะสมของสัดสวนสูงสุด

จํานวน 1,000,000 บาทขึ้นไป อนึ่ง เมื่อพิจารณาการเปนสมาชิกกองทุนประกันสังคม กองทุนสํารอง

เลี้ยงชีพ หรือกองทุนประกันอื่น ๆ กรณีเขาสูวัยชราภาพ พบวา ประมาณหนึ่งในสามผูสูงอายุใน

กรุงเทพมหานครไมเคยเปนสมาชิกกองทุนตาง ๆ ดังกลาว ดังนั้น จึงสรุปไดวาผูสูงอายุใน

กรุงเทพมหานคร มีสถานะทางการเงินที่มั่นคงและเพียงพอตอดํารงชีวิต ทั้งอาหาร ที่อยูอาศัย และ

สุขภาพที่ดี รวมทั้ง มีการวางแผนเพื่อสรางความมั่นคงทางการเงินเปนหลักประกันทางเศรษฐกิจ

ในอนาคตเมื่อเขาสูวัยชราของตนเอง โดยการสะสมเงินออมไวดวยตนเอง แตอยางไรก็ตาม อาจไม

มีความมั่นคงในระยะยาวเชนเดียวกับการเปนสมาชิกกองทุนเพื่อการชราภาพ 

 

  สําหรับลักษณะทั่วไปของประชากรผูสูงอายุในกรุงเทพมหานครที่อยูในกําลัง

แรงงาน โดยจําแนกเปนสองกลุมอายุ ไดแก กลุมที่หนึ่ง กลุมผูที่จะเขาสูวัยสูงอายุคือ ผูที่มีชวง

อายุ 50-59 ป และกลุมที่สอง กลุมผูสูงอายุ คือ ผูที่มีอายุตั้งแต 60 ปขึ้นไป สภาพทั่วไปของ

ผูสูงอายุที่มีงานทํา พบวา กลุมผูที่จะเขาสูวัยสูงอายุ ท่ีอยูในกําลังแรงงานสวนใหญเปนเพศชาย 

และจบการศึกษาระดับประถมศึกษา สวนกลุมผูสูงอายุ พบวา ผูสูงอายุที่เขารวมในกําลังแรงงาน

มีเพียงหนึ่งในหาของจํานวนผูสูงอายุทั้งหมด โดยสวนใหญเปนเพศชาย และจบการศึกษาระดับ

ประถมศึกษา  

 

  นอกจากนี้ เมื่อศึกษาสภาพการทํางานของกลุมผูที่จะเขาสูวัยสูงอายุ พบวา สวน

ใหญทํางานเปนลูกจางในหนวยงานเอกชน รองลงมาเปนงานในรูปแบบธุรกิจสวนตัวโดยไมมี

ลูกจาง โดยสวนใหญทํางาน 6 วันตอสัปดาห และทํางานวันละ 7-8 ชั่วโมง ซึ่งสาเหตุที่ผูที่จะเขาสู

วัยสูงอายุยังคงทํางานเนื่องจากตองการหารายไดมาเลี้ยงดูตนเองและครอบครัวเปนสําคัญ 

ประกอบกับเห็นวาตนเองยังมีสุขภาพที่แข็งแรงพอตอการทํางานได อนึ่ง สําหรับผูที่ไมไดเขารวม

ในกําลังแรงงานมากกวากึ่งหนึ่ง มีสาเหตุมาจากการที่ตองดูแลบานหรือคนในครอบครวั และผูทีจ่ะ

เขาสูวัยสูงอายุกลุมนี้สวนใหญสัดสวนมากถึงรอยละ 85.37 ของจํานวนผูที่ไมทํางานทั้งหมด ไมมี
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ความตองการเขาสูตลาดแรงงาน สวนกลุมผูสูงอายุ พบวา ผูสูงอายุที่ยังคงทํางานอยูสวนใหญ

ทํางานในรูปแบบธุรกิจสวนตัวโดยไมมีลูกจาง รองลงมาทํางานเปนลูกจางในหนวยงานเอกชนและ

ธุรกิจครัวเรือนโดยไมไดรับคาจาง โดยสวนใหญทํางาน 7 วันตอสัปดาห และทํางานวนัละ 7-8 

ชั่วโมง สาเหตุที่ผูสูงอายุยังคงทํางานอยู เนื่องจากเห็นวาตนเองยังมีสุขภาพที่แข็งแรงพอตอการ

ทํางานได และการทํางานยังสามารถหารายไดมาเลี้ยงดูตนเองและครอบครัว สําหรับกลุมผูสูงอายุ

ที่ไมไดทํางานสวนใหญมีสาเหตุมาจากรางกายชรามากแลว และไมพรอมที่จะทํางานตอไปจึงไม

ตองการทํางานอีก  

 

  ปญหาและอุปสรรคที่อาจประสบในการจางงานผูสูงอายุจากความคิดเห็นของ

ผูสูงอายุและตัวแทนองคกรภาครัฐและเอกชนในฐานะผูจางงานในกรุงเทพมหานคร พบวา การ

สนับสนุนใหผูสูงอายุเขาทํางานในหนวยงานหรือองคกรไมวาจะเปนภาครัฐหรือเอกชนไมเปน

อุปสรรค ถาลักษณะงานของหนวยงานสามารถรองรับและสอดคลอง เหมาะสมกับการใชแรงงาน

ผูสูงอายุ เชน  งานวิชาการ หรือตองกําหนดลักษณะงานใหสอดคลองและเหมาะสมกับ

ความสามารถและความตองการของผูสูงอายุ โดยอาจมีการจัดทําฐานขอมูลของผูที่เกษียณอายุ

แลว เพื่อเปนแหลงขอมูลในการสรรหาบุคลากรที่มีความเหมาะสมตอการทํางานในหนวยงาน 

 

  แตอยางไรก็ตามการขยายอายุการทํางานใหเพิ่มข้ึน เชน การขยายอายุเกษียณ

ราชการ อาจเปนปญหาโดยสงผลกระทบตอความกาวหนาในหนาที่การงานของขาราชการชั้น

ผูนอย เนื่องจากอยูในตําแหนงงานนานมากขึ้น โดยเฉพาะระดับผูบริหาร นอกจากนี้ ยังมีปญหา

ความไมพรอมในการทํางานของผูสูงอายุ ไมวาจะเปนทั้งทางดานสภาพรางกายและจิตใจ รวมถึง

ความไมประสงคในการทํางานของผูสูงอายุเอง อันเปนอุปสรรคของการสงเสริมการมีงานทําใน

ผูสูงอายุ จึงควรสงเสริมนโยบายการทํางานตามความสมัครใจของผูสูงอายุแตละรายหรือแตละ

กลุม เปนตน 

 

  ผลการศึกษาดานการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทํางานของ

ผูสูงอายุ  ตลอดจนจัดลําดับความสําคัญของปจจัยที่มี อิทธิพลกําหนดการตัดสินใจใน

กรุงเทพมหานคร โดยใชเครื่องมือทางสถิติ คือ แบบจําลองโลจิต (Logit) ซึ่งเปนแบบจําลองที่ใช

วิเคราะหตัวแปรตามที่มีลักษณะเปนขอมูลเชิงคุณภาพ ในที่นี้คือการตัดสินใจทํางาน โดยแบง

การศึกษาออกเปน 2 สมการ คือ สมการความสัมพันธกลุมผูสูงอายุ (อายุ 60-79 ป) และสมการ

ความสัมพันธกลุมผูที่จะเขาสูวัยสูงอายุ (50-59 ป) ซึ่งผลการศึกษาจะใหคาความนาจะเปนของ
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การตัดสินใจทํางานและทําใหทราบถึงปจจัยตาง ๆ ที่เปนตัวกําหนดการตัดสินใจทํางานของ

ผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร  

 

  สมการความสัมพันธกลุมผูสูงอายุ (อายุ 60-79 ป) พบวา ปจจัยที่กําหนดการ

ตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น

รอยละ 99 (คา Sig. < 0.01) ไดแก อายุ (AGE) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับการ

ตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.0232 เพศ (SEX) มี

ความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาผลกระทบสวน

เพิ่มเทากับ 0.1165 สถานภาพสมรส (STATUS) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการ

ตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ  0.0330 การศึกษา 

(EDUCATION) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงขามกับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมี

คาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.0166 สุขภาพ (HEALTH) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับ

การตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.1206 เงินบําเหน็จบํานาญ 

(PENSION) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคา

ผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.5818 เงินออมและดอกเบ้ีย (SAVING) มีความสัมพันธไปในทิศทาง

ตรงกันขามกับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.0911 เบีย้ยงั

ชีพ (ALLOWANCE) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ 

และมีคาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.3215 หนี้สิน (DEBT) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน

กับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.1100 การใหเงินบุตร 

(GIVE) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคา

ผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.2777 และการไดรับเงินจากบุตร (GET) มีความสัมพนัธไปในทิศทาง

ตรงกันขามกับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.3455 และ

อาจจัดลําดับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเขารวมในกําลังแรงงานของผูสูงอายุไดตามคาของ

ผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal effect) ไดคือ ปจจัยที่มีผลใหผูสูงอายุไมตองการทํางานมากที่สุด 

ลําดับ 1 เงินบําเหน็จบํานาญ (58.18%)   ลําดับ 2 การไดรับเงินจากบุตร (34.55%)   ลําดับ 3 เงิน

ออมและดอกเบี้ย (9.11%) สวนปจจัยที่มีผลใหผูสูงอายุตองการทํางานมากที่สุด ลําดับ1 เบี้ยยัง

ชีพที่ไมเพียงพอ (32.15%) ลําดับ 2 การใหเงินบุตร (27.77%) ลําดับ 3 สุขภาพที่เอื้ออํานวย 

(12.06%) 
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  สมการความสัมพันธกลุมผูที่จะเขาสูวัยสูงอายุ (อายุ 50-59 ป) พบวา ปจจัยที่

กําหนดการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ

ความเชื่อมั่นรอยละ 99 (คา Sig. < 0.01) ไดแก อายุ (AGE) มีความสมัพันธไปในทิศทางตรงกัน

ขามกับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.0007 เพศ (SEX) มี

ความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาผลกระทบสวน

เพิ่มเทากับ 0.3564 สถานภาพสมรส (STATUS) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับการ

ตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ  0.1102 การศึกษา 

(EDUCATION) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงขามกับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมี

คาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.0499 สุขภาพ (HEALTH) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับ

การตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.1060 เงินบําเหน็จบํานาญ 

(PENSION) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคา

ผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.5241 เงินออมและดอกเบี้ย (SAVING) มีความสัมพันธไปในทิศทาง

ตรงกันขามกับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.0832 หนี้สิน 

(DEBT) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคา

ผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.1750 การใหเงินบุตร (GIVE) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับ

การตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และมีคาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.2304 และการไดรับเงิน

จากบุตร (GET) มีความสัมพันธไปในทิศทางตรงกันขามกับการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ และ

มีคาผลกระทบสวนเพิ่มเทากับ 0.1062 และอาจจัดลําดับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเขารวม

ในกําลังแรงงานของผูสูงอายุไดตามคาของผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal effect) ไดคือ ปจจัยที่มี

ผลใหผูจะเขาสูวัยสูงอายุไมตองการทํางานมากที่สุด ลําดับ1 เงินบําเหน็จบํานาญ (52.40%)   

ลําดับ 2 สถานภาพสมรส (11.02%)   ลําดับ 3 การไดรับเงินจากบุตร (10.62%) ปจจัยที่มีผลใหผู

จะเขาสูวัยสูงอายุตองการทํางานมากที่สุด ลําดับ1 เพศ (35.64%) ลําดับ 2 การใหเงินบุตร 

(23.04%) ลําดับ 3 หนี้สิน (17.50%) 

 

การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุในกรุงเทพมหานครดวย

วิธีการ Full Information Maximum Likelihood  พบวาปจจัยที่มีผลตอคาจางของผูสูงอายุในเขต

กรุงเทพมหานครมีการกระจายแบบปกติ และตัวแปรที่มีนัยสําคัญทางสถิติดวยชวงความเชื่อมั่น 

99 เปอรเซนต ไดแก ปจจัยเพศ อายุ  สถานภาพสมรส  ระดับการศึกษา  สุขภาพ  และ อาชีพ โดย

ตัวแปรที่มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันสําหรับปจจัยที่มีผลตอคาจางผูสูงอายุ คือ     ปจจัยเพศ 

(sex) ปจจัยสถานภาพสมรส (status) ปจจัยระดับการศึกษา ไดแก การศึกษาระดับประถมศึกษา 
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(edu1) การศึกษาระดับมัธยมศึกษา (edu2) และการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา (edu3) 

ปจจัยสุขภาพ (health)  ปจจัยอาชีพฝายบริหารและวิชาชีพ (W-collar) ในขณะที่ปจจัยอายุ (age) 

ปจจัยอาชีพฝายปฎิบัติการ (B_Collar) อาชีพพื้นฐานทั่วไป (Commonjob) มีความสัมพันธใน

ทิศทางตรงกันขามที่มีผลตอคาจางผูสูงอายุ 

 
6.2 ขอเสนอแนะ 
 

การศึกษาการเขารวมในกาํลงัแรงงานของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานครมีขอเสนอแนะเชงิ

นโยบายจากการศึกษาและขอเสนอแนะในการทาํวิจยัครั้งตอไปดังตอไปนี ้

 
 6.2.1  ขอเสนอแนะเชิงนโยบายจากการศึกษา   
 

  1. ความสําคัญของประชากรผูสูงอายุในประเทศไทยเปนประเด็นที่ไดรับความ

สนใจเพิ่มข้ึน เนื่องจากขนาดของประชากรสูงอายุไทยมีแนวโนมเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว ทําให

โครงสรางประชากรไทยกําลังจะเขาสูสังคมผูสูงอายุในอนาคต ดังนั้น การกําหนดนโยบายเพื่อ

สนับสนุนและสงเสริมการมีงานทําในผูสูงอายุจึงมีความเหมาะสมและจําเปนอยางยิ่งเพื่อเตรียม

ความพรอมและชวยบรรเทาปญหาดานแรงงานในอนาคต 

 

  2. ภาครัฐควรเปนผูริเร่ิมการดําเนินนโยบายสงเสริมการจางงานผูสูงอายุ โดย

ดําเนินการโครงการนํารองในพื้นที่กรุงเทพมหานคร เนื่องจากผูสูงอายุที่อาศัยในกรุงเทพมหานคร

มีความพรอมและตองการทํางาน 

 

  3. ภาครัฐและหนวยงานที่มีสวนเกี่ยวของอาจวางแผนเพื่อกําหนดแนวทางและ

มาตรการสงเสริมการมีงานทําในผูสูงอายุ โดยใหความสําคัญตอปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจเขาสู

ตลาดแรงงานของประชากรผูสูงอายุ เพื่อใหมาตรการและนโยบายที่ออกมาใชมีความสอดคลอง

เหมาะสมกับความตองการและความสามารถของผูสูงอายุ  

 

  4. การกําหนดนโยบายและมาตรการจูงใจใหผูสูงอายุทํางานตอไปหรือกลับเขา

มาในตลาดแรงงาน ควรเนนใหความสําคัญกับกลุมผูสูงอายุที่มีความตองการทํางาน โดยจาก

การศึกษาพบวาผูสูงอายุที่ตองการทํางานมากที่สุด ไดแก กลุมผูสูงอายุที่มีภาระตองใหเงินเลี้ยงดู
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แกบุตรหลานในครอบครัว กลุมผูสูงอายุที่ไดรับเงินเบี้ยยังชีพจากภาครัฐสวนหนึ่งแลวแตไม

เพียงพอตอการดํารงชีพ และกลุมผูสูงอายุที่มีภาระหนี้สิน 

 

  5. ภาครัฐจําเปนตองมีการจัดทําฐานขอมูลที่เกี่ยวของกับผูสูงอายุ โดยเฉพาะ

ฐานขอมูลที่มีการแบงกลุมผูสูงอายุตามลักษณะของระดับความตองการทํางาน เพื่อเปน

แหลงขอมูลในการสรรหาบุคลากรที่มีความเหมาะสมตอการทํางานในหนวยงานตาง ๆ  

 

  6. การกําหนดมาตรการทบทวนเกณฑการเกษียณอายุใหขยายเวลานานขึ้น

สามารถดําเนินการได แตจําเปนตองพิจารณาชวงอายุที่เหมาะสม เพราะผลการศึกษาพบวาผูที่มี

อายุมากขึ้นจะมีความตองการและแรงจูงใจในการทํางานตอไปนอยลง โดยในชวงแรกอาจกําหนด

เปนโครงการขยายเกณฑอายุเกษียณตามความสมัครใจ เพื่อใหหนวยงานที่มีผูสูงอายุทํางานอยูได

มีโอกาสในการปรับตัว และกําหนดระยะเวลาการขยายเกณฑอายุเกษียณเปนชวงเวลาสั้น ๆ เพื่อ

สามารถประเมินความเหมาะสมและผลกระทบ หากการขยายเกณฑอายุเกษียณประสบปญหา 

อุปสรรค จําตองหาแนวทางปรับปรุงแกไขเพื่อนําไปสูการกําหนดเกณฑการเกษียณอายุที่

เหมาะสมมากที่สุดตอไป 

 

  7. แรงงานที่มีอายุนอยควรมีการเตรียมความพรอมสําหรับการเขาสูวัยสูงอายุ 

โดยเริ่มสะสมเงินออมตั้งแตวัยทํางาน และพัฒนาศักยภาพของทุนมนุษยในตัวเองอยางตอเนื่อง 

เพื่อเตรียมความพรอมหากจําเปนตองเขาสูกําลังแรงงานในวัยสูงอายุ 

  
 6.2.2  ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป   
 

  1. การศึกษาครั้งนี้ ทําการศึกษาโดยใชขอมูลภาคตัดขวาง (Cross-section data) 

จากขอมูลการสํารวจประชากรผูสูงอายุไทย ป พ.ศ. 2550 จัดเก็บโดยสํานักงานสถิติแหงชาติ ซึ่ง

เปนขอมูลผูสูงอายุที่เปนปจจุบันที่สุดในชวงที่ทําการศึกษา ผลของการศึกษาจึงแสดงถึงภาพของ

ผูสูงอายุในปจจุบันและอนาคตไดในอีกชวงระยะเวลาหนึ่ง แตในอนาคตระยะยาวซึ่งโครงสราง

ประชากรจะยิ่งเปลี่ยนไปเปนสังคมผูสูงอายุอยางเต็มที่  ดังที่ไดมีการคาดการณจากหลาย

หนวยงานที่ศึกษาดานประชากรศาสตร  ทําใหบริบทเกี่ยวกับผูสูงอายุในอนาคตอาจเปลี่ยนแปลง

ไป  เชน ทัศนคติ คานิยม  ภาวะทางเศรษฐกิจ  นโยบายสวัสดิการรัฐ  ในอนาคตจึงอาจมี

การศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นที่มีการเปลี่ยนแปลงไป  
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  2. ผลที่ไดจากการศึกษาครั้งนี้ เปนพฤติกรรมการทํางานของผูสูงอายุในเขต

กรุงเทพมหานคร ซึ่งเปนสังคมเมือง ผูสูงอายุสวนใหญอยูนอกภาคเกษตร ไมไดแสดงถึงภาพรวม

ในการทํางานของผูสูงอายุทั้งประเทศ จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในพื้นที่การศึกษาอ่ืนเพื่อ

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางผูสูงอายุในสังคมเมือง และสังคมชนบท ทําใหสามารถวาง

นโยบายไดครอบคลุมทั้งประเทศ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

รายการอางอิง 
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ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

ผลการคํานวณดวยโปรแกรมสถิติ แสดงการตัดสนิใจทํางานของกลุมผูสูงอายุ (60-79ป) 
 
Logistic Regression 
Block 0: Beginning Block 
 
 Classification Table(a,b) 
 

  Observed Predicted 

    WORK / NOT WORK 
Percentage 

Correct 

    NOT WORK WORK NOT WORK 
Step 0 WORK / NOT WORK NOT WORK 443475 0 100.0
    WORK 139577 0 .0
  Overall Percentage    76.1

a  Constant is included in the model. 
b  The cut value is .500 
 
 
 
 Variables in the Equation 
 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant -1.156 .003 141876.82

3 1 .000 .315

 
 

 

 
 Variables not in the Equation 
 
  Score df Sig. 

SEX 10999.920 1 .000 
AGE 42091.383 1 .000 
STATUS 4388.475 1 .000 
EDU 100.839 1 .000 
HEALTH 9996.523 1 .000 
SAVING 1310.609 1 .000 
PENSION 19934.460 1 .000 
ALLOWANCE 1800.951 1 .000 
DEBT 7399.360 1 .000 
GIVE 29978.504 1 .000 

Variables 

GET 49904.553 1 .000 

Step 0 

Overall Statistics 140729.17
9 11 .000 
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Block 1: Method = Enter 
 
 Omnibus Tests of Model Coefficients 
 
    Chi-square df Sig. 

Step 161002.952 11 .000
Block 161002.952 11 .000

Step 1 

Model 161002.952 11 .000
 
 
 Model Summary 
 

Step 
-2 Log 

likelihood 
Cox & Snell 
R Square 

Nagelkerke R 
Square 

1 480792.013
(a) .241 .362

a  Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than .001. 
 
 
 Classification Table(a) 
 

  Observed Predicted 

    WORK / NOT WORK 
Percentage 

Correct 

    NOT WORK WORK NOT WORK 
Step 1 WORK / NOT WORK NOT WORK 413995 29480 93.4
    WORK 87520 52057 37.3
  Overall Percentage    79.9

a  The cut value is .500 
 
 
 Variables in the Equation 
 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

SEX .558 .008 4752.937 1 .000 1.748
AGE -.111 .001 19167.961 1 .000 .895
STATUS .158 .009 341.856 1 .000 1.171
EDU -.080 .003 846.453 1 .000 .923
HEALTH .578 .008 5416.819 1 .000 1.782
SAVING -.436 .008 2966.789 1 .000 .646
PENSION -2.787 .017 26389.741 1 .000 .062
ALLOWANCE 1.540 .030 2613.954 1 .000 4.664
DEBT .527 .011 2440.670 1 .000 1.694
GIVE 1.330 .012 12005.083 1 .000 3.782
GET -1.655 .008 41300.811 1 .000 .191

Step 
1(a) 

Constant 6.940 .055 15888.071 1 .000 1032.879
a  Variable(s) entered on step 1: SEX, AGE, STATUS, EDU, HEALTH, SAVING, PENSION, 
ALLOWANCE, DEBT, GIVE, GET. 
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ผลการคํานวณดวยโปรแกรมสถิติ แสดงการตัดสนิใจทํางานของกลุมผูทีจ่ะเขาสูวัย
สูงอาย ุ(50-59ป) 
 

Logistic Regression 
Block 0: Beginning Block 
 
 
 Classification Table(a,b) 
 

  Observed Predicted 

    WORK / NOTWORK Percentage Correct 

    NOT WORK WORK NOT WORK 
Step 0 WORK / NOTWORK NOT WORK 0 245016 .0
    WORK 0 513991 100.0
  Overall Percentage    67.7

a  Constant is included in the model. 
b  The cut value is .500 
 
 
 Variables in the Equation 
 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant .741 .002 91076.231 1 .000 2.098

 
 
 
 
 Variables not in the Equation 
 
  Score df Sig. 

SEX 74425.223 1 .000 
AGE 3674.865 1 .000 
STATUS 1712.133 1 .000 
EDU 25128.726 1 .000 
HEALTH 9266.367 1 .000 
SAVING 659.592 1 .000 
PENSION 11570.406 1 .000 
DEBT 10124.094 1 .000 
GIVE 41361.002 1 .000 

Variables 

GET 27770.364 1 .000 

Step 0 

Overall Statistics 147408.62
2 10 .000 
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Block 1: Method = Enter 
 
 
 Omnibus Tests of Model Coefficients 
 
    Chi-square df Sig. 

Step 164144.432 10 .000
Block 164144.432 10 .000

Step 1 

Model 164144.432 10 .000
 
 
 Model Summary 
 

Step 
-2 Log 

likelihood 
Cox & Snell 
R Square 

Nagelkerke R 
Square 

1 790640.493
(a) .194 .272

a  Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than .001. 
 
 
 
 Classification Table(a) 
 

Predicted 

WORK / NOTWORK 
Percentage 

Correct 

  Observed NOT WORK WORK NOT WORK 
NOT WORK 118764 126252 48.5WORK / NOTWORK 
WORK 67163 446828 86.9

Step 1 

Overall Percentage    74.5
a  The cut value is .500 
 
 
 
 Variables in the Equation 
 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

SEX 1.426 .006 51242.661 1 .000 4.163
AGE -.003 .001 7.782 1 .005 .997
STATUS -.441 .007 4220.072 1 .000 .643
EDU .200 .002 12659.656 1 .000 1.221
HEALTH .424 .006 4917.332 1 .000 1.528
SAVING -.333 .006 2899.963 1 .000 .717
PENSION -2.097 .016 16957.738 1 .000 .123
DEBT .700 .007 8890.180 1 .000 2.014
GIVE .922 .007 18776.038 1 .000 2.514
GET -.425 .006 5311.510 1 .000 .654

Step 
1(a) 

Constant -.380 .057 44.417 1 .000 .684
a  Variable(s) entered on step 1: SEX, AGE, STATUS, EDU, HEALTH, SAVING, PENSION, DEBT, 
GIVE, GET. 
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ผลการคํานวณดวยโปรแกรมสถิติ แสดงปจจัยที่มผีลตอคาจางของผูสูงอาย ุ

 
Generalized Linear Models 
 
 Model Information 
 
Dependent Variable Earning 
Probability Distribution Normal 
Link Function Identity 

 
 Case Processing Summary 
 
  N Percent Unweighted N 
Included 591342.00 100.0% 834
Excluded .00 .0% 0
Total 591342.00 100.0% 834

 
 Continuous Variable Information 
 
  Minimum Maximum Mean Std. Deviation Unweighted N 
Dependent Variable Earning 833.33 25000.00 14580.511

4 8717.36896 834

Covariate sex .00 1.00 .5962 .49066 834
  age 50.00 97.00 55.8091 5.22469 834
  status .00 1.00 .7079 .45471 834
  edu1 .00 1.00 .3557 .47872 834
  edu2 .00 1.00 .2314 .42171 834
  edu3 .00 1.00 .3910 .48797 834
  health .00 1.00 .7337 .44200 834
  w_collar .00 1.00 .4138 .49251 834
  B_collar .00 1.00 .1921 .39399 834
  Commonjob .00 1.00 .1245 .33018 834

 
  
 
 
 
 Omnibus Test(a) 
 

Likelihood 
Ratio Chi-

Square df Sig. 
193809.890 10 .000

Dependent Variable: Earning 
Model: (Intercept), sex, age, status, edu1, edu2, edu3, health, w_collar, B_collar, Commonjob 
a  Compares the fitted model against the intercept-only model. 
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 Goodness of Fit(b) 
 
  Value df Value/df 
Deviance 32379536

689520.01
0

591331 54757042.
485

Scaled Deviance 591342.00
0 591331  

Pearson Chi-Square 32379536
689520.01

0
591331 54757042.

485

Scaled Pearson Chi-
Square 

591342.00
0 591331  

Log Likelihood(a) -
6107461.4

89
  

Akaike's Information 
Criterion (AIC) 

12214946.
979   

Finite Sample 
Corrected AIC (AICC) 

12214946.
979   

Bayesian Information 
Criterion (BIC) 

12215082.
460   

Consistent AIC (CAIC) 12215094.
460   

Dependent Variable: Earning 
Model: (Intercept), sex, age, status, edu1, edu2, edu3, health, w_collar, B_collar, Commonjob 
a  The full log likelihood function is displayed and used in computing information criteria. 
b  Information criteria are in small-is-better form. 
 
 
 
 Tests of Model Effects 
 

Type III 

Source 
Wald Chi-

Square df Sig. 
(Intercept) 3797.327 1 .000
sex 938.846 1 .000
age 987.263 1 .000
status 3721.160 1 .000
edu1 1687.652 1 .000
edu2 6792.698 1 .000
edu3 4414.434 1 .000
health 14084.160 1 .000
w_collar 61611.208 1 .000
B_collar 1203.296 1 .000
Commonjob 3304.203 1 .000

Dependent Variable: Earning 
Model: (Intercept), sex, age, status, edu1, edu2, edu3, health, w_collar, B_collar, Commonjob 
 
 

 

 



 

 

100 

 
 Parameter Estimates 
 

Parameter B Std. Error 95% Wald Confidence Interval Hypothesis Test 

  Lower Upper 
Wald Chi-

Square df Sig. Lower Upper 
(Intercept) 8410.003 136.4763 8142.514 8677.491 3797.327 1 .000
sex 677.110 22.0985 633.798 720.422 938.846 1 .000
age -60.648 1.9302 -64.431 -56.865 987.263 1 .000
status 1384.076 22.6893 1339.606 1428.546 3721.160 1 .000
edu1 2771.563 67.4657 2639.333 2903.794 1687.652 1 .000
edu2 5786.810 70.2131 5649.195 5924.425 6792.698 1 .000
edu3 4546.133 68.4234 4412.025 4680.240 4414.434 1 .000
health 2633.738 22.1925 2590.241 2677.234 14084.160 1 .000
w_collar 6224.646 25.0775 6175.495 6273.797 61611.208 1 .000
B_collar -1036.077 29.8680 -1094.617 -977.537 1203.296 1 .000
Commonjob -1924.270 33.4759 -1989.882 -1858.659 3304.203 1 .000
(Scale) 54756023.

908(a) 
100699.55

22 54559011.689 54953747.5
35     

Dependent Variable: Earning 
Model: (Intercept), sex, age, status, edu1, edu2, edu3, health, w_collar, B_collar, Commonjob 
a  Maximum likelihood estimate. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นายสุรพันธุ เลาวิวฒันา  เกิดวันพฤหัสบดีที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2523 ภูมิลําเนาจังหวัด

นครปฐม เปนบุตรของนายประทีป และนางอํานวย เลาววิัฒนา จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา

จากโรงเรียนสวนกหุลาบวทิยาลัย กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี

เศรษฐศาสตรบัณฑิต (เกยีรตินิยม) สาขาวิชาเศรษฐศาสตรแรงงานและทรัพยากรมนษุย จาก

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2545 เขาทาํงานในสวนประกันคุณภาพ สํานักบริหาร

วิชาการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป 2546 และ สํานกังานนิสิตสัมพันธ จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั ในป 2547 เขาศึกษาตอในหลกัสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในป 2548 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


	ปภภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.3 ขอบเขตของการวิจัย
	1.4 คำจำกัดความที่ใช้ในการวิจัย
	1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	2.1 การทบทวนทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้อง
	2.2 การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	บทที่ 3 วิธีการศึกษา
	3.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล

	บทที่ 4 บริบทเกี่ยวกับผู้สูงอายุในกรุงเทพมหานคร
	4.1 ลักษณะทั่วไปของประชากรผู้สูงอายุ
	4.2 ลักษณะการทำงานของประชากรผู้สูงอายุ
	4.3 ความคิดเห็นและประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการทำงานของผู้สูงอายุในกรุงเทพมหานคร
	4.4 มาตรการการดำเนินงานเกี่ยวกับผู้สูงอายุในประเทศไทย

	บทที่ 5 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจทำงานของผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร
	5.1 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้าร่วมในกำลังแรงงานของผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร
	5.2 ปัจจัยที่มีผลต่อค่าจ้างของผู้สูงอายุในกรุงเทพมหานคร

	บทที่ 6 สรุปผลงานวิจัยและข้อเสนอแนะ
	6.1 สรุปผลงานวิจัย
	6.2 ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน

	Button1: 
	Button4: 


