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The objectives of this study are to analyze the targeting inefficiency of old-age 
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inefficiency. The data used in this study is “The Survey of Older Persons in Thailand in 
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part, we estimated 2 types of the targeting inefficiency, namely, the Non-Take Up Rate 
(NTUR) and the Overpayment Rate (OPR) at national, regional, administrative district and 
provincial levels. In the second part, we investigated the factors that effect the magnitude of 
2 types of targeting inefficiencies by using provincial data. The method for the estimation is 
Logistic Regression Analysis. 

 

 The results of the first part’s analysis found that, at national level, the NTUR is 62.1% 
and the OPR is 24.9%. Considering regional level, we found that, NTUR in Bangkok is the 
highest whereas OPR in the Northeastern region is the highest. At administrative district’s 
level, we found that the NTUR and OPR in rural area is higher than those of urban areas. 
 

  The second part of analysis confirmed the fact that, the factors increasing NTUR 
are poverty incidence, lack of information on the rights and level of tax per capita. The 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ในปัจจุบันประเทศต่างๆทั่วโลกต่างก็ก าลังเผชิญกับโครงสร้างของประชากรท่ี
เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ซึ่งเป็นผลมาจากวิวฒันาการทางด้านการแพทย์ส่งผลท าให้อตัราการ
ตายของประชากรลดลง ในขณะท่ีผู้คนมีชีวิตรอดถึงวยัเจริญพนัธุ์และมีอายท่ีุยืนยาวมากขึน้ ท าให้
ประชากรในแต่ละประเทศทัว่โลกมีจ านวนท่ีเพิ่มสูงขึน้อย่างรวดเร็ว โดยพบว่า ในปี พ.ศ. 2541 
จ านวนประชากรสงูอายุท่ีมีอยู่ทัว่โลกมีจ านวนเท่ากับ 580 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 10 ของ
ประชากรทัง้หมด และคาดว่าในปี พ.ศ. 2593 จ านวนประชากรสูงอายุทัว่โลกจะเพิ่มสูงขึน้เป็น 
2,000 ล้านคน ซึ่งจ านวนประชากรท่ีเพิ่มสูงขึน้นี ้ส่วนใหญ่แล้วมีแนวโน้มท่ีจะสูงขึน้ในประเทศ
ก าลงัพฒันา (วิทยาลยัประชากรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2554) จากภาพท่ี 1 พบว่า
จ านวนประชากรสูงอายุในกลุ่มประเทศพัฒนามีสดัส่วนท่ีสูงกว่าจ านวนในกลุ่มประเทศพัฒนา
แล้ว โดยในปี ค.ศ.1950 สดัส่วนของประชากรสงูอายใุนกลุ่มประเทศก าลงัพฒันาเท่ากบัร้อยละ 
52 ของประชากรทัง้หมดในขณะท่ีประชากรสูงอายใุนกลุ่มประเทศท่ีพฒันาแล้วจะเท่ากบัร้อยละ 
39 และคาดการณ์ว่าในปี พ.ศ. 2050 สดัส่วนประชากรดงักล่าวในกลุ่มประเทศก าลงัพฒันาจะ
เพิ่มขึน้เป็นร้อยละ 79 ของจ านวนประชากรทัง้หมดทัว่โลก 

 
ส าหรับประเทศไทยก็เป็นหนึ่งในประเทศก าลงัพฒันาท่ีก าลงัเผชิญกบัสภาวะการเพิ่มขึน้

อยา่งรวดเร็วของประชากรสงูอาย ุจากรายงานสถานการณ์ผู้สงูอายไุทย ปี พ.ศ. 2552 พบว่า จาก
เดิมในปี พ.ศ. 2503 จ านวนประชากรอายตุัง้แต ่60 ปีขึน้ไป มีเพียง 1.5 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 
5.4 ของจ านวนประชากรทัง้หมด แตพ่บวา่ในปี พ.ศ. 2552 ท่ีผา่นมา ขนาดของประชากรสงูอายไุด้
เพิ่มขึน้เป็น 7.6 ล้านคน หรือคิดเป็น 7 เท่าของจ านวนประชากรในปี พ.ศ. 2503 ซึ่งส่งผลให้
ประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่สงัคมผู้ สูงอายหุรือสงัคมสูงวยัอย่างสมบรูณ์1 และได้มีการคาดการณ์ว่า

                                                   
1 นิยามขององค์การสหประชาชาติได้ก าหนดว่า ประเทศใดที่มีประชากรอายุตัง้แต่ 60 ปีขึน้ไป เกินร้อยละ 10 ของ

จ านวนประชากรทัง้หมด ถือได้ว่าก้าวเข้าสู่สงัคมผู้สงูอายุ และเม่ือสดัส่วนดงักล่าวเพิ่มขึน้เป็นร้อยละ 20 ของจ านวนประชากร
ทัง้หมด จะถือวา่เป็นสงัคมผู้สงูอายโุดยสมบรูณ์ 
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สดัส่วนดงักล่าวจะยงัคงเพิ่มสงูขึน้อย่างตอ่เน่ือง โดยคาดว่าในปี พ.ศ. 2568 และ 2573 จ านวน
ประชากรสงูอายขุองไทยจะเพิ่มขึน้เป็น 14.9 ล้านคน และ 17.8 ล้านคน ตามล าดบั นอกจากนี ้ยงั
พบว่าประชากรสูงอายุกว่าร้อยละ 30 ในประเทศไทยกลบัไม่มีหลกัประกันรายได้ยามชราภาพ  
ประเด็นดงักล่าวจึงเป็นเหตผุลส าคญัท่ีหลายฝ่ายจ าเป็นจะต้องให้ความส าคญัเก่ียวกับการดแูล
ประชากรกลุม่ดงักลา่วกนัมากขึน้ (วิทยาลยัประชากรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2554) 

 
ภาพท่ี 1.1 แสดงสดัสว่นจ านวนประชากรสงูอายทุัว่โลกในปี 1950 – 2050 
 

 
 

ที่มา: United Nations (2007) อ้างอิงจาก วิทยาลยัประชากรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (2554) 
แหลง่ที่มา:   http://www.cps.chula.ac.th/html_th/pop_base/ageing/ageing_143.htm. 16 ตลุาคม 2554 

 
อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากโครงสร้างของประชากรท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างต่อเน่ืองในช่วง

ระยะเวลาท่ีผ่านมา บวกกับอตัราการเจริญพันธุ์ ท่ีมีแนวโน้มจะลดลงอย่างต่อเน่ืองเช่นเดียวกัน    
จึงส่งผลให้ครอบครัวของสังคมไทยในอนาคตมีแนวโน้มท่ีจะมีขนาดเล็กลงเร่ือยๆจนท าให้บุตร
หลานมีภาระท่ีหนักขึน้ในการเกือ้หนุนบิดามารดา อีกทัง้  ปัญหาหน้าท่ีการงานของบุตรหลาน    
อนัเน่ืองมาจากภาวะทางเศรษฐกิจท่ีผนัผวน ซึ่งปัจจัยต่างๆเหล่านีไ้ด้ส่งผลให้การเกือ้หนุนจาก 
บตุรหลานอาจจะไมเ่พียงพอตอ่การเลีย้งดบูิดามารดาของตนได้อย่างเต็มท่ี และจ านวนผู้สงูอายท่ีุ
ไมมี่ลกูหลานคอยเกือ้หนนุเพิ่มสงูขึน้ 
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นอกจากสาเหตุท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น วรเวศม์ สวรรณระดา (2550) ยังพบอีกว่า 
ผู้ สูงอายุของไทยบางส่วนมีระดับการออมอยู่ในระดับต ่า ทัง้นี ้อาจจะมีสาเหตุมาจากการท่ี
ผู้สูงอายุท่ียากจนบางรายมีฐานะยากจนมาตัง้แต่วยัท างาน เน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจท่ีผนัผวน
ส่งผลให้รายได้ท่ีได้จากการท างานไม่เพียงพอตอ่การใช้จ่ายและการด ารงชีพ ส่งผลให้ผู้สงูอายใุน
กลุม่ดงักล่าวขาดแคลนเงินออมเพ่ือใช้ในการด ารงชีพในวยัชราภาพ นอกจากนี ้ยงัพบว่าผู้สงูอายุ
บางรายมีนิสัยการใช้จ่ายท่ีฟุ่ มเฟือยตัง้แต่วัยท างานโดยท่ีขาดการตระหนักถึงการวางแผนทาง
การเงินท่ีดีในอนาคต (วรเวศม์ สวุรรณระดา และอาภาพรรณ ค าวชิรพิทกัษ์, 2552) จากปัจจยัท่ีได้
กล่าวมานีล้้วนแล้วแต่จะส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของผู้สงูอายตุ่อไปในอนาคตทัง้สิน้ ดงันัน้ 
การหนัมาให้ความสนใจกบัการสร้างความเข้มแข็งให้กบัหลกัประกนัรายได้ยามชราภาพอย่างเป็น
ทางการของภาครัฐบาลจงึถือได้วา่มีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่ง 

 
รูปแบบการสร้างหลักประกันด้านรายได้แก่ผู้ สูงอายุของรัฐบาลสามารถแบ่งออกเป็น       

2 ประเภท ประเภทแรกคือ ระบบบ านาญแบบผู้ รับผลประโยชน์จะต้องมีส่วนร่วมจ่ายเงินสมทบ
หรือท่ีเรียกว่า Contributory System ซึ่งในระบบดงักล่าวนี ้จะมีเฉพาะผู้ ท่ีมีส่วนร่วมจ่ายเท่านัน้ท่ี
จะมีสิทธ์ิได้รับเงินบ านาญ โดยระบบบ านาญแบบแรกนีส้ามารถแบง่ย่อยออกเป็น 2 ระบบ ได้แก่ 
ระบบบ านาญแบบสะสมทรัพย์หรือ Funded System และระบบบ านาญแบบ Pay-as-you-go 
ส าหรับรูปแบบการสร้างหลกัประกันด้านรายได้ยามชราภาพของรัฐบาลประเภทท่ีสองคือ ระบบ
บ านาญแบบผู้ รับไม่ต้องมีส่วนร่วมจ่ายเงินสมทบหรือท่ีเรียกว่า Non-Contributory System ซึ่ง
ภายใต้ระบบบ านาญประเภทนีรั้ฐบาลจะเป็นผู้ใช้งบประมาณท่ีได้จากการจดัเก็บภาษีอากรมาเป็น
แหล่งเงินทุนในการจ่ายเงินบ านาญให้กับผู้สูงอายุ ทัง้นี ้รัฐบาลอาจจะจดัสรรสวสัดิการดงักล่าว
ให้กบัผู้สงูอายทุกุคนแบบถ้วนหน้า (Universal Coverage) หรือท าการคดัเลือกเฉพาะผู้ ท่ีสมควรท่ี
จะได้รับเงินชว่ยเหลือ เพ่ือจา่ยให้กบัผู้สงูอายเุฉพาะกลุ่มเท่านัน้ (Mean-Tested) (วรเวศม์ สวุรรณ
ระดา, 2551)  ระบบบ านาญรูปแบบท่ีสองคือ ระบบบ านาญท่ีผู้ รับไม่ต้องมีส่วนร่วมจ่ายเงินสมทบ
หรือ Non-Contributory System นัน้ เป็นระบบบ านาญประเภทหนึ่งท่ีหลายๆประเทศทัว่โลกตา่งก็
ให้ความสนใจเป็นอย่างมากในการจดัสรรสวสัดิการให้กบัผู้คนในสงัคม เน่ืองจากระบบบ านาญ
ดงักล่าวสามารถท่ีจะจดัสรรประโยชน์และสวสัดิการสงัคมให้กับบุคคลท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะต้อง
ได้รับความชว่ยเหลือในสงัคมซึ่งในแตล่ะประเทศตา่งก็มีการเลือกใช้ระบบในการจดัสรรสวสัดิการ
เพ่ือช่วยเหลือผู้สงูอายท่ีุแตกตา่งกนั จากงานศกึษาของ Gassmann (2003)  ซึ่งได้ศกึษาเก่ียวกบั
การประเมินประสิทธิภาพของการใช้ระบบ Universal Coverage และ Mean-Tested ในประเทศ
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รัสเซีย โดยพบวา่ระบบการจดัสรรสวสัดกิารสงัคม แตล่ะระบบตา่งก็มีทัง้ข้อดีและข้อเสียท่ีแตกตา่ง
กนัไปขึน้อยู่กบัวตัถปุระสงค์ของนโยบายท่ีใช้ในแต่ละประเทศ และส าหรับในประเทศไทยนัน้ ได้มี
การน าระบบบ านาญท่ีผู้ รับไม่ต้องมีส่วนร่วมจ่ายเงินสมทบหรือ Non-Contributory System มาใช้
ร่วมในการสร้างหลกัประกนัด้านรายได้ยามชราภาพให้แก่ผู้สงูอายเุชน่กนั ซึง่หนึ่งในโครงการท่ีเป็น
ท่ีรู้จักกันดีก็คือ ระบบการสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพส าหรับผู้สูงอายุ หรือท่ีเรียกกันโดยทั่วไปว่า 
“เบีย้ยงัชีพผู้สงูอาย”ุ 

 
ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2552 ซึ่งเป็นช่วงก่อนท่ีระบบเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอายจุะ

เปล่ียนมาเป็นระบบถ้วนหน้าหรือ Universal Coverage ระบบการคัดเลือกและจัดสรรเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพในประเทศไทยได้มีการใช้ระบบแบบคัดเลือกเฉพาะกลุ่มหรือระบบ 
Mean-tested Benefit มาก่อน (วรเวศม์ สุวรรณระดา, 2551) โดยภารกิจในด้านการจดัสรรเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพให้แก่ผู้สูงอายุได้ถูกถ่ายโอนไปให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดบั
ล่าง อันได้แก่ เทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบล เป็นผู้ รับผิดชอบ โดยวัตถุประสงค์ของ
โครงการก็เพ่ือจัดสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพให้แก่ผู้ สูงอายุท่ีมีอายุตัง้แต่ 60 ปีขึน้ไปท่ีมี
คณุสมบตัิตรงตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์
เพ่ือการยงัชีพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2548 ซึ่งก าหนดไว้ว่า เป็นผู้สูงอายุท่ีมีอายุ
เกินกว่า 60 ปีขึน้ไป ท่ีไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพ ถูกทอดทิง้ หรือขาดผู้อุปการะ
เลีย้งดูและไม่สามารถเลีย้งตนเองได้  ในระเบียบเดียวกนัได้ก าหนดการให้ล าดบัความส าคญั
ในระดบัต้นแก่ผู้สงูอายท่ีุมีคณุสมบตัพืิน้ฐานท่ีมีปัญหาซบัซ้อนและผู้สงูอายท่ีุอยู่ในพืน้ท่ีทรุกนัดาร 
ยากต่อการเข้าถึงบริการของรัฐ โดยงบประมาณส าหรับการจดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ
ผู้สงูอายุนัน้จะได้มาจาก 2 แหล่งด้วยกนั ประกอบไปด้วย งบประมาณจากเงินอดุหนนุเฉพาะกิจ  
และงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเอง ซึ่งงบประมาณส่วนหลังนีแ้ต่ละองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถจดัสรรงบประมาณเพิ่มเติมได้ตามศกัยภาพทางการคลงัของตนเอง 
โดยเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพท่ีให้แก่ผู้สูงอายใุนปัจจุบนัได้ปรับเพิ่มขึน้จากเดิม โดยจดัสรรให้
ผู้สงูอายคุนละ 300 บาทตอ่เดือน เป็นคนละ 500 บาทตอ่เดือน โดยพบว่าในปี พ.ศ. 2552 รัฐบาล
ได้ด าเนินการนโยบายจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพให้แก่ผู้ สูงอายุ 60 ปีขึน้ไป จ านวน 
5,652,893 คน หรือคดิเป็นประมาณร้อยละ 80 ของจ านวนผู้สงูอายทุัว่ประเทศ 

จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนีจ้ะเห็นได้ว่า การท่ีระบบเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพของ
ประเทศไทยได้มีการน าระบบการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบ Mean-tested Benefit มาใช้ในการ
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คดัเลือกผู้ ท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพนัน้ ส่งผลท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมี
หน้าท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับเร่ืองนีมี้อิสระมากขึน้ในการคดัเลือกและจดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการ  
ยงัชีพให้แก่ผู้สงูอาย ุแตส่ิ่งท่ีเป็นประเด็นตามมาคือ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถท่ีจะเลือก
ผู้สูงอายุได้อย่างตรงกลุ่มเป้าหมายหรือไม่ (Targeting Efficiency)2 กล่าวคือ เน่ืองจากในการ
คดัเลือกและจัดสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพนัน้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือท่ีจะให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านการเงินแก่ผู้สูงอายุท่ีมีคณุสมบตัิตรงตามท่ีได้ก าหนดไว้ เพ่ือท่ีจะสามารถเข้าถึงและให้
ความชว่ยเหลือแก่ผู้สงูอายท่ีุสมควรได้รับการช่วยเหลืออย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม ประเด็นส าคญั
ก็คือ การให้เงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพนัน้สามารถท่ีจะคดัเลือกและจดัสรรเงินสงเคราะห์ดงักล่าว
ได้ตรงตามกลุ่มเป้าหมายท่ีสมควรได้รับการช่วยเหลือจริงหรือไม่ และในแต่ละพืน้ท่ีของประเทศ
ไทยนัน้มีระบบการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุสมควรได้รับอยา่งตรงกลุ่มเป้าหมายมีความแตกตา่งกนัมาก
น้อยเพียงใด 

 

มีงานศกึษาหลายชิน้ได้บง่ชีว้า่การน าระบบการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบ mean-tested 
Benefit มาใช้ในการคดัเลือกผู้สงูอายเุพ่ือรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในช่วงท่ีผ่านมามีปัญหา
ของการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายเกิดขึน้ งานศกึษาของวิพรรณ  ประจวบเหมาะ และคณะ 
(2552) ซึ่งได้ท าการศึกษาเก่ียวกับประชากรสูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ
ผู้สูงอายุของไทย พบว่าผู้ สูงอายุท่ีอยู่ในภาวะยากจนและสมควรได้รับเงินสงเคราะห์ฯตามค า
นิยามท่ีได้ก าหนดไว้มีจ านวนคิดเป็นร้อยละ 2.2 ของผู้สงูอายทุัง้หมด และในจ านวนนัน้มีผู้สงูอายุ
ถึงร้อยละ 63.2 ท่ีไม่ได้รับสวสัดิการเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอาย ุ(มีเพียงร้อยละ 37 ของ
จ านวนผู้สงูอายยุากจนท่ีได้รับ) ขณะเดียวกนังานศึกษายงัพบว่ามีหลายกรณีท่ีมีผู้สงูอายท่ีุได้รับ
เงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ทัง้ๆท่ีไม่ได้อยู่ในภาวะยากจนแตอ่ย่างใด ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงปัญหา
การให้สวสัดกิารเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพท่ีไมท่ัว่ถึงและไมเ่ป็นธรรม 

 
ส าหรับรายงานการประเมินความยากจนปี พ.ศ. 2550 ของส านกัพฒันาฐานข้อมลูและ

ตวัชีว้ดัภาวะสงัคมของส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ (2551) 
ได้กลา่ววา่ ในจ านวนผู้สงูอายท่ีุมีความยากจนทัง้หมด (ซึ่งในท่ีนีไ้ด้ท าการพิจารณาจากผู้สงูอายุท่ี
มีรายได้เฉล่ียต ่ากว่าเส้นความยากจน) มีเพียงร้อยละ 38.14 เท่านัน้ท่ีได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการ

                                                   
2

 Targeting Efficiency หมายถึง การคดัเลือกผู้ที่สมควรได้รับประโยชน์อยา่งตรงเป้าหมาย 
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ยงัชีพ และพบวา่ผู้สงูอายท่ีุยากจนกวา่คดิเป็นร้อยละ 61.86 กลบัไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพ ขณะเดียวกนักลบัพบว่า มีจ านวนผู้สูงอายุท่ีไม่ได้เป็นคนยากจนกว่า  ร้อยละ 23.80 ท่ีได้รับ
เงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอาย ุ 
 

นอกจากนี ้งานศกึษาของ วรเวศม์ สวุรรณระดาและอาภาพรรณ ค าวชิรพิทกัษ์ (2552) ซึ่ง
เป็นการประเมินการสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอายโุดยการสอบถามข้อมลูโดยตรงจากผู้บริหาร
และผู้ปฏิบตัิงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินประเภทต่างๆได้แก่ เทศบาลนคร เทศบาลเมือง 
เทศบาลต าบล และองค์การบริหารส่วนต าบลในภูมิภาคต่างๆ ซึ่งได้ท าการสอบถามภูมิภาคละ   
2-4 แหง่ ได้พบว่าระบบเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพส าหรับผู้สงูอายใุนประเทศไทยยงัมีปัญหาอยู่
หลายจุดด้วยกัน ทัง้ในเร่ืองของคุณสมบตัิของผู้ มีสิทธิได้รับท่ีได้ก าหนดไว้ในระเบียบ รวมไปถึง
กระบวนการคดัเลือกผู้ ท่ีมีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ซึ่งถึงแม้ว่าในแต่ละพื น้ท่ีจะอิง
ระเบียบเดียวกนั แตน่บัวา่ระเบียบดงักลา่วมีความหมายท่ีกว้างมากจนเอือ้ให้มีการตีความเข้าข้าง
ตนเอง ในบางครัง้อาจเกิดปัญหาการจา่ยเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพให้กบัผู้สงูอายท่ีุรู้จกัเป็นการ
สว่นตวั อีกทัง้ยงัมีปัญหาในเร่ืองรูปแบบการคดัเลือกท่ีมีความเข้มงวดแตกตา่งกนัไปในแตล่ะพืน้ท่ี 
ซึ่งสิ่งตา่งๆเหล่านีอ้าจจะน าไปสู่กระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุจะมารับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพท่ีไมต่รงกลุม่เป้าหมายท่ีควรจะได้รับความชว่ยเหลืออยา่งแท้จริง กลา่วคือ ผู้ ท่ีสมควรได้รับกลบั
ไม่ได้รับประโยชน์ แต่ผู้ ท่ีไม่สมควรได้รับกลับเป็นผู้ ท่ีได้รับประโยชน์ นอกจากนี ้ปัญหาท่ีเกิดขึน้
อาจจะมีสาเหตท่ีุมีความแตกตา่งกนัไปในแตล่ะพืน้ท่ี   

 

งานศึกษาของระพีพรรณ ค าหอมและคณะ (2542) ซึ่งได้ท าการประเมินโครงการบริการ
สวสัดกิารสงัคมหรือพฒันาคณุภาพชีวิตผู้สงูอายใุนประเทศไทยท่ีด าเนินการโดยภาครัฐ ซึ่งหนึ่งใน
นัน้คือ สวัสดิการเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ ผลการศึกษาได้พบว่า หลักเกณฑ์การคัดเลือก
ผู้สงูอายท่ีุเข้ารับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพของไทยยงัขาดมาตรฐานและสร้างความไม่เป็นธรรม
ให้กับผู้สูงอายุ และยงัพบปัญหากระบวนการเบิกจ่ายเงินของเบีย้ยงัชีพและปัญหาในเร่ืองของ
ระบบอปุถมัภ์ สง่ผลให้ผู้สงูอายท่ีุได้รับเบีย้ยงัชีพบางสว่นไมไ่ด้เป็นผู้ ท่ีสมควรได้รับอยา่งแท้จริง 

 

นอกจากงานศึกษาในประเทศไทยแล้ว งานศึกษาในต่างประเทศจ านวนมากก็เป็น
หลักฐานท่ียืนยันได้ว่าระบบดงักล่าวอาจจะส่งผลท าให้เกิดปัญหาขึน้ในการคดัเลือกผู้ ท่ีมีสิทธ์ิ
ได้รับผลประโยชน์จากโครงการจดัสรรสวสัดิการสงัคมของภาครัฐ ซึ่งปัญหานีเ้รียกว่า ปัญหาการ
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คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายหรือ Targeting inefficiency (Micklewright, 2004; Matsaganis, 
2009) ซึง่จะกลา่วถึงรายละเอียดในสว่นของวรรณกรรมปริทศัน์ตอ่ไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
การศึกษาครัง้นีเ้ป็นการศึกษาการสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้สูงอายุในประเทศไทยใน

ระดับมหภาค และระดับพืน้ท่ี เพ่ือท่ีจะสามารถศึกษาปัญหาในการคัดเลือกผู้ สูงอายุไม่ตรง
เป้าหมายได้ละเอียดและชัดเจนมากยิ่งขึน้ อีกทัง้ จะท าการวิเคราะห์ว่าปัจจัยอะไรบ้างท่ีเป็น
สาเหตใุห้เกิดการคดัเลือกไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีเกิดขึน้ในกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายุท่ีมีสิทธ์ิ
ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ วตัถปุระสงค์ของการวิจยัมี 2 ประการดงันี ้

 
1.2.1 เพ่ือศึกษาระดับหรือขนาดของความไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีเกิดขึน้จากกระบวนการ

คดัเลือกผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้สูงอายุโดยรวมและแยก
พิจารณาเป็นรายพืน้ท่ี 

 

1.2.2 เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดความไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายของ
กระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอาย ุ

 
1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 

 

ขอบเขตของการวิจยัมีดงันี ้
 

1.3.1 งานศึกษาชิน้นีเ้ป็นการศึกษาในระดับมหภาคและระดบัพืน้ท่ี โดยได้ใช้ข้อมูลประเภท 
ทตุยิภมูิ (Secondary Data) 
 

1.3.2 ขอบเขตทางด้านเวลาของงานศกึษา การศกึษาครัง้นีใ้ช้ข้อมลู ปี พ.ศ. 2550 ในการศกึษา 
เน่ืองจากข้อมลูหลกัท่ีใช้ในการศกึษาคือ ข้อมลูการส ารวจประชากรสูงอาย ุเป็นข้อมลูใน 
ปี พ.ศ. 2550  
 

1.3.3 ข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษาจะประกอบไปด้วยข้อมลู 2 สว่น ดงันี ้
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ประเภทแรกคือ ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาหลกั โดยในการศึกษาครัง้นีไ้ด้ใช้ข้อมูลจากการ
ส ารวจประชากรสงูอาย ุพ.ศ. 2550 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ ในการศกึษาและวิเคราะห์ปัญหา
ของการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายของกระบวนการคัดเลือกผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพโดยรวมและในระดบัยอ่ย  

 
ประเภทท่ีสองคือ ข้อมลูท่ีน ามาใช้ในการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิด

การคดัเลือกอย่างไม่ตรงเป้าหมายของกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์
เพ่ือการยงัชีพ ซึ่งข้อมลูโดยส่วนใหญ่แล้วจะใช้ข้อมลูปี พ.ศ. 2550 เป็นหลกั เพ่ือให้สอดคล้องกับ
ข้อมูลจากการส ารวจประชากรสงูอายุ พ.ศ. 2550 ได้แก่  ข้อมูลด้านรายได้จากการจดัเก็บภาษี
ท้องถ่ินและรายได้จากการจดัเก็บภาษีท่ีรัฐบาลจดัเก็บให้กับท้องถ่ิน ข้อมูลจ านวนประชากรใน
จงัหวดั ข้อมลูจ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ข้อมูลจ านวนผู้ สงูอายใุน
จังหวัด ข้อมูลจ านวนพืน้ท่ีของจังหวัด ข้อมูลสัดส่วนความยากจนของประชากรในจังหวัด แต่
เน่ืองจากตวัแปรบางประเภทไม่มีข้อมลูในปี พ.ศ. 2550 จึงจ าเป็นจะต้องใช้ข้อมลูในปี พ.ศ. 2548 
แทน ซึ่งข้อมลูท่ีใช้ในการศึกษาดงักล่าวได้แก่ ข้อมลูจ านวนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ในแต่ละจงัหวดั ในปี 
พ.ศ. 2548 และข้อมลูสถิตแิละผลการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปี พ.ศ. 2548  

 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

ทราบถึงระดบัของปัญหาความไมต่รงกลุม่เป้าหมายท่ีเกิดขึน้จากกระบวนการคดัเลือกผู้ มี
สิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในประเทศไทย รวมทัง้ทราบถึงปัจจยัท่ีส่งผลตอ่การคดัเลือก
อยา่งไมต่รงเป้าหมายของกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ
ของประเทศไทย เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาและปฏิรูประบบเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยงัชีพผู้สูงอายุหรือสวสัดิการประเภทอ่ืนๆในประเทศไทยให้เกิดประสิทธิภาพและความเป็นธรรม
มากยิ่งขึน้ในอนาคต 

 
1.5 ค าจ ากัดความที่ใช้ในงานวิจัย 
 

ผู้สงูอาย ุ(วยัสงูอาย)ุ หมายถึง บคุคลซึง่มีอายเุกินหกสิบปีบริบรูณ์ขึน้ไปและมีสญัชาตไิทย 
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ระบบการสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพส าหรับผู้สงูอายหุรือระบบเบีย้ยงัชีพส าหรับผู้สงูอาย ุหมายถึง 
บริการสวัสดิการสังคมประเภทหนึ่งท่ีรัฐบาลจดัสรรให้กับคนชราอายุมากกว่า 60 ปี    
ขึน้ไป โดยแต่เดิมนัน้จะจ่ายให้เฉพาะผู้ ท่ีมีฐานะยากไร้ รายได้ไม่เพียงพอแก่การยงัชีพ      
ถกูทอดทิง้ หรือขาดผู้อปุการะเลีย้งด ูหรือไม่สามารถประกอบอาชีพเลีย้งตนเองได้ การ
จา่ยเบีย้ยงัชีพจะจา่ยให้ผู้สงูอายเุดือนละ 500 บาทตอ่คน 

 

Contributory Pension System หมายถึง ระบบบ านาญท่ีผู้ รับบ านาญจะต้องมีสว่นร่วมสมทบ 
 

Non-contributory Pension System หมายถึง ระบบบ านาญแบบผู้ รับบ านาญไม่ต้องจ่ายเงิน
สมทบหรือเงินสะสมร่วมด้วย 
 

Means-tested Benefit หมายถึง ระบบการคดัเลือกกลุม่เป้าหมาย ซึง่ได้แก่ ผู้ ท่ีสมควรหรือจ าเป็น 
ในการรับผลประโยชน์จากรัฐ เ พ่ือสามารถท่ีจะจัดสรรประโยชน์ดังกล่าวให้กับ
กลุม่เป้าหมายท่ีสมควรได้รับอยา่งแท้จริง 
 

Universal Coverage ระบบการจัดสรรผลประโยชน์ให้กับประชาชนทุกคน โดยไม่ต้องใช้
กระบวนการคดัเลือก 
 

Targeting Efficiency หมายถึง การคดัเลือกผู้ ท่ีสมควรได้รับประโยชน์อย่างตรงเป้าหมาย โดย
สามารถท่ีจะจดัสรรให้กบักลุม่เป้าหมายได้อย่างแท้จริง 
 

Non-take up Rate หมายถึง สดัสว่นของจ านวนผู้สงูอายกุลุม่เป้าหมายท่ีไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์ 
เพ่ือการยงัชีพ (Type I Error) ตอ่จ านวนผู้สงูอายกุลุม่เป้าหมายทัง้หมด หรือกล่าวคือ การ
คดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่ 
 

Overpayment Rate หมายถึง สดัส่วนของจ านวนผู้สงูอายุท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มเป้าหมายแตไ่ด้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ (Type I Error) ตอ่จ านวนผู้สงูอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์ทัง้หมด 
หรือกลา่วคือ การคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสอง 
 

Type I Error คือ จ านวนผู้สงูอายท่ีุสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ แตก่ลบัไมไ่ด้รับเงิน 
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 
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Type II Error คือ จ านวนผู้สงูอายท่ีุไมส่มควรหรือไมมี่สิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ แตก่ลบัได้รับเงิน 
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 

 
1.6 วิธีด าเนินการวิจัย 

 
ในการศึกษาครัง้นีจ้ะท าการวิเคราะห์การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีเกิดขึน้ใน

กระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ รวมทัง้ยงัได้ศกึษาปัจจยัท่ี
เป็นสาเหตทุ าให้เกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายในกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิ
ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้ สูงอายุ โดยขัน้ตอนในการด าเนินการวิจัยจะแบ่งออกเป็น        
2 ขัน้ตอน ดงันี ้

 
1.6.1 การวิเคราะห์การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายของกระบวนการคดัเลือกเงินสงเคราะห์

เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอายโุดยรวมและจ าแนกเป็นรายพืน้ท่ี โดยการศกึษาส่วนนีจ้ะใช้ตาราง
แจกแจงความถ่ีแบบหลายทาง (Crosstabs Table) ในการประมวลผล 
 

1.6.2 การศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย 2 ประเภทคือ สดัส่วนของ
จ านวนผู้สูงอายกุลุ่มเป้าหมายท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพต่อจ านวนผู้สงูอายุ
กลุ่มเป้าหมายทัง้หมด(Non-take up Rate) และสดัส่วนของจ านวนผู้สูงอายุท่ีไม่ได้เป็น
กลุ่ม เป้าหมายแต่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพต่อจ านวนผู้ สูงอายุท่ีได้รับเงิน
สงเคราะห์ทัง้หมด (Overpayment rate) โดยใช้แบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติก 
(Logistic Regression Model) 
 

1.7 ขัน้ตอนในการน าเสนอผลการวิจัย 
 
 งานวิจยัในครัง้นีแ้บง่ออกเป็น 6 บท ดงันี ้
 

บทท่ี 1 บทน า กลา่วถึงท่ีมาและความส าคญั วตัถปุระสงค์ของการวิจยั ขอบเขตการศกึษา   
     ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รับ ค าจ ากดัความท่ีใช้ในการวิจยั วิธีด าเนินการวิจยั และขัน้ตอน 
     ในการน าเสนอผลการวิจยั 
 

บทท่ี 2 แนวคดิและทฤษฎีท่ีใช้ในการศกึษาและวรรณกรรมปริทศัน์ 
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บทท่ี 3 วิธีด าเนินการวิจยั 
 

บทท่ี 4 ผลการศกึษาการวิเคราะห์การคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายของกระบวนการ 
           คดัเลือกเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอาย ุ
 

บทท่ี 5 ผลการศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่การคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายในกระบวนการ 
     คดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 
 

บทท่ี 6 บทสรุปการวิจยั ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอแนะส าหรับการศกึษาในอนาคต 
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บทที่  2 
แนวคิด ทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษาและวรรณกรรมปริทศัน์ 

 
 

การทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง ในบทนีค้รอบคลมุประเด็นตา่งๆโดยแยกเป็น 
7 สว่นดงัตอ่ไปนี ้ 
 

สว่นแรกคือ แนวคดิเก่ียวกบัความมีประสิทธิภาพในการช่วยเหลืออย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย 
(targeting efficiency) และความเป็นธรรมของการสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพส าหรับผู้สูงอายุ 
ส าหรับส่วนท่ีสอง จะเป็นการอธิบายถึงระบบการคัดเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบ Means-tested 
Benefits หรือระบบ Targeting system ในส่วนท่ีสาม จะแสดงถึงระบบสวสัดิการสงัคมท่ีมีการใช้
กนัในต่างประเทศ ส่วนท่ีส่ี จะแสดงถึงงานวิจยัเก่ียวข้องกับการคดัเลือกอย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย 
targeting efficiency) ส าหรับส่วนท่ีห้า จะเป็นงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการศกึษาปัจจยัท่ีท าให้เกิด
ปัญหาการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย ส่วนท่ีหก จะแสดงถึงระบบเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพส าหรับผู้สูงอายุในประเทศไทย และส่วนส่วนท่ีเจ็ด จะเป็นการอธิบายถึงปัญหาความไม่ตรง
เป้าหมายในการคดัเลือกผู้สงูอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในประเทศไทย ซึ่งแต่
ละสว่นมีรายละเอียดของเนือ้หาดงันี ้
 
 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับความมีประสิทธิภาพในการช่วยเหลืออย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย 
(Targeting Efficiency) และและความเป็นธรรมของการสงเคราะห์เพื่อการยังชีพส าหรับ
ผู้สูงอายุ 

 
แนวคิดเก่ียวกบัความมีประสิทธิภาพ3 ในการช่วยเหลืออย่างตรงกลุ่มเป้าหมายได้เกิดขึน้

เน่ืองจากในหลายประเทศได้มีความพยายามท่ีจะลดคา่ใช้จ่ายในด้านสวสัดิการสงัคม รวมทัง้ยงัมี
ความต้องการท่ีจะให้ความช่วยเหลือด้านการเงินขัน้พืน้ฐานให้แก่ผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับ
ผลประโยชน์จากโครงการท่ีได้จดัขึน้อย่างแท้จริง จึงส่งผลให้ในหลายประเทศท าการเปล่ียนแปลง
ระบบในการจัดสรรสวัสดิการสังคมจากระบบท่ีให้ความช่วยเหลือโดยถ้วนหน้า (Universal 

                                                   
3 ความมีประสิทธิภาพในการคัดเลือกจะมีนัยของความเป็นธรรมอยู่ด้วยในบางโอกาส กล่าวคือ หากรัฐบาลมีการ

คดัเลือกผู้ ด้อยโอกาสมารับสวสัดิการได้อยา่งถกูต้อง ก็จะน าไปสูค่วามเป็นธรรมในการจดัสรรสวสัดิการด้วย 
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Coverage) มาเป็นการใช้ระบบการคดัเลือกผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ท่ีแท้จริง 
(Means-tested Benefits) (Robert Walker, 2005) ซึ่งระบบ Means-tested นัน้จ าเป็นท่ีจะต้องมี
การออกแบบและก าหนดคณุสมบตัิของผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์จากโครงการอย่าง
เฉพาะเจาะจง ดงันัน้ ความมีประสิทธิภาพในการช่วยเหลืออย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย (Targeting 
Efficiency) จงึถือได้วา่เป็นสิ่งส าคญัในการช่วยให้การจดัสรรสวสัดิการด้านตา่งๆสามารถเข้าถึงผู้
ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ได้อย่างแท้จริง จากงานศึกษาของ Manos  Matsaganis 
(2009) ได้แสดงวิธีวดัประสิทธิภาพในการช่วยเหลืออย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งสามารถแสดงได้
ตามตารางท่ี 2.1  

 
ตารางท่ี 2.1 แสดงวิธีการวดัประสิทธิภาพในการช่วยเหลืออย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย (Targeting 
Efficiency) 
 

คุณสมบัตกิารได้รับสวัสดิการ ตรงกลุ่มเป้าหมาย ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย 

ได้รับประโยชน์ / (A) Type II Error (B) 

ไม่ได้รับประโยชน์ Type I Error (C) /  (D) 
   

 ท่ีมา: Figure 9.2 ใน Manos  Matsaganis (2009) 
 
จากตารางท่ี 2.1 จะเห็นได้ว่าพืน้ท่ีกลุ่ม A แสดงถึงผู้ ท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายท่ีได้รับการ

คดัเลือกให้รับผลประโยชน์ พืน้ท่ีกลุ่ม B แสดงถึงผู้ ท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายแตไ่ม่ได้รับการคดัเลือกให้
รับผลประโยชน์ พืน้ท่ีกลุ่ม C แสดงถึงผู้ ท่ีไม่ได้อยู่ในกลุ่มเป้าหมาย แต่ได้รับการคดัเลือกให้รับ
ผลประโยชน์ และพืน้ท่ีกลุม่ D แสดงถึงผู้ ท่ีไมไ่ด้เป็นกลุม่เป้าหมายและไม่ได้รับผลประโยชน์ ดงันัน้ 
เราจึงสามารถท่ีจะวดัประสิทธิภาพในการช่วยเหลืออย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย ตามงานศึกษาของ  
Manos  Matsaganis (2009) ได้ดงันี ้
 

                            
 

   
                                              (2.1) 

    
 

จากสมการท่ี 2.1 แสดงถึงการวดัประสิทธิภาพในการช่วยเหลืออย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย
หรือ Targeting Efficiency กลา่วคือ ในจ านวนผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ทัง้หมดหรือ
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จ านวนกลุ่มเป้าหมายทัง้หมด (A+C) นัน้ มีจ านวนผู้ ท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายท่ีได้รับผลประโยชน์ (A) 
เป็นจ านวนเท่าใด โดยค่าท่ีได้จากการวดัประสิทธิภาพในการช่วยเหลืออย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย
หรือ Targeting Efficiency จะแสดงคา่ออกมาในรูปของเปอร์เซ็นต์ ซึ่งในบางครัง้เราสามารถเรียก
การวดัในรูปแบบดงักลา่ววา่ Take-up of a Benefit 
 

อย่างไรก็ตาม ในการวัดประสิทธิภาพในการช่วยเหลืออย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย 
(Targeting Efficiency) ในบางครัง้อาจจะเกิดความผิดพลาดเกิดขึน้ในกระบวนการคดัเลือกผู้ ท่ี
สมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์จากโครงการ ดงันัน้ ผลลพัธ์ท่ีได้จึงอาจจะส่งผลให้เกิดการ
คดัเลือกผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิท่ีไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายขึน้ได้ หรือท่ีเรียกว่า Targeting inefficiency 
ซึ่งการคดัเลือกท่ีไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายนี ้ประกอบไปด้วย 2 ประเภท โดยสามารถแสดงได้ดงั
สมการท่ี 2.2 

 

                     
 

   
           (2.2) 

                        
จากสมการท่ี 2.2 แสดงถึงการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง หรือท่ี

เรียกว่า Non-Take up rate ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในจ านวนประชากรผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับ
ผลประโยชน์ทัง้หมดหรือจ านวนกลุ่มเป้าหมายทัง้หมด (A+C) นัน้ มีจ านวนผู้ ท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมาย
ท่ีไมไ่ด้รับผลประโยชน์ (C) เป็นจ านวนเทา่ใด 

 
 

                                             
 

   
                        (2.3) 

 
จากสมการท่ี 2.3 แสดงการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง หรือท่ีเรียกว่า 

Overpayment rate (Matsaganis, 2009) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในจ านวนประชากรผู้ ท่ีได้รับ
ผลประโยชน์ทัง้หมด (A+B) นัน้ มีจ านวนผู้ ท่ีไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายแต่ได้รับการคัดเลือกให้รับ
ผลประโยชน์ (B) เป็นจ านวนเทา่ใด   
 

จากวิธีการวดัการคดัเลือกอย่างตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีได้แสดงไว้ข้างต้น หากมีการคดัเลือก
ได้ตรงกลุม่เป้าหมายเกิดขึน้ในกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพ ก็จะท าให้กระบวนการดงักล่าวบรรลเุป้าหมายในเร่ืองความเป็นธรรมของการสงเคราะห์ เพ่ือ
การยังชีพผู้ สูงอายุ เน่ืองจากจุดมุ่งหมายของระบบดังกล่าวนี ้มุ่งเน้นท่ีจะให้ความช่วยเหลือ
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ทางด้านการเงินพืน้ฐานแก่ผู้สงูอายท่ีุด้อยโอกาสหรือมีความยากจน โดยผ่านกระบวนการคดัเลือก
ผู้ สูงอายุท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะได้รับความช่วยเหลือ เพ่ือท่ีจะก่อให้เกิดความเ ป็นธรรมและ
สามารถท่ีจะจดัสรรเงินชว่ยเหลือให้แก่ผู้สงูอายท่ีุเหมาะสมอย่างแท้จริง และเพ่ือให้สอดคล้องตาม
พระราชบญัญัติผู้สูงอาย ุพ.ศ. 2546 ท่ีได้กล่าวถึงความเป็นธรรมไว้ว่า การสงเคราะห์เบี้ยยงัชีพ
ตามความจ าเป็นอย่างทัว่ถึงและเป็นธรรม ดงันัน้ การคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายให้เกิด “ความเป็น
ธรรม” จงึเป็นหลกัการท่ีส าคญัในการสง่เสริมคณุภาพชีวิตของผู้สงูอายท่ีุด้อยโอกาสให้ดีขึน้ 

 
ซึ่งการคดัเลือกได้ตรงกลุ่มเป้าหมายสามารถก่อให้เกิดความเป็นธรรมได้  2 ประเภท       

(วรเวศม์ สวุรรณระดา, 2552) อนัได้แก่ ความเป็นธรรมในแนวตัง้ (Vertical Equity) และความเป็น
ธรรมในแนวนอน (Horizontal Equity) ซึง่สามารถอธิบายได้ดงันี ้
 

หลักความเป็นธรรมประเภทแรกคือ ความเป็นธรรมในแนวตัง้ (Vertical Equity) 
หมายถึง ความเท่าเทียมกันของบุคคลท่ีมีความจ าเป็นไม่เท่ากัน จะต้องได้รับการช่วยเหลือด้าน
เงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพส าหรับผู้ สูงอายุท่ีแตกต่างกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผู้ สูงอายุท่ีมี
ความสามารถเชิงเศรษฐกิจท่ีด้อยกว่า ควรท่ีจะเป็นผู้ ท่ีมีโอกาสในการได้รับการสงเคราะห์เพ่ือการ
ยงัชีพส าหรับผู้สูงอายท่ีุมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับผู้สูงอายุท่ีมีความสามารถเชิงเศรษฐกิจท่ีสูง
กวา่นัน่เอง 

 
หลักความเป็นธรรมประเภทที่สองคือ ความเป็นธรรมในแนวนอน (Horizontal 

Equity) หมายถึง ความเท่าเทียมกนัของบุคคลท่ีมีความจ าเป็นเท่ากนั จะต้องได้รับการช่วยเหลือ
ด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพส าหรับผู้ สูงอายุท่ีเท่ากัน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผู้ สูงอายุท่ีมี
ความสามารถเชิงเศรษฐกิจหรือมีคณุสมบตัติา่งๆเหมือนกนั เช่น ฐานะทางเศรษฐกิจเหมือนกนั ไม่
มีผู้ดูแลและหารายได้เองไม่ได้เหมือนกัน เป็นต้น แม้ว่าจะอาศยัอยู่ในพืน้ท่ีองค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินแตกต่างกัน แต่ก็ควรท่ีจะได้รับการช่วยเหลือด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพส าหรับ
ผู้สงูอายท่ีุเหมือนกนัด้วย (วรเวศม์ สวุรรณระดา, 2552) 
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2.2 ระบบ Means-tested Benefits  
  
       ระบบ Means-tested Benefits หรือ Targeting system มีองค์ประกอบดงัตอ่ไปนี ้
 

2.2.1 การก าหนดกลุม่เป้าหมาย (Targeting)  
 
การก าหนดกลุ่มเป้าหมาย (Targeting) เป็นกระบวนการหนึ่งท่ีได้ถกูน ามาประยกุต์ใช้ใน

การก าหนดนโยบายเก่ียวกับการจัดสรรสวัสดิการสังคมด้านต่างๆ เพ่ือท่ีจะสามารถจัดสรร
ผลประโยชน์ให้กับบคุคลเฉพาะกลุ่มท่ีมีความจ าเป็นและสมควรได้รับการช่วยเหลือ ซึ่งโครงการ
ตา่งๆท่ีมีการก าหนดกลุ่มเป้าหมาย เช่น โครงการให้การอุดหนุนด้านอาหาร ด้านท่ีอยู่อาศยั การ
บริการด้านสขุภาพ ด้านแรงงานและด้านการศกึษา  

 
รูปแบบของการก าหนดกลุ่มเป้าหมายท่ีนิยมใช้กันมีอยู่ด้วยกันหลายประเภท จาก

การศกึษาของ  Samson et al. (2001) ได้ท าการสรุปไว้ว่า รูปแบบของการก าหนดกลุ่มเป้าหมาย
นัน้มีอยู่ด้วยกัน 4 ประเภท ได้แก่ Self-targeting, Means testing, Categorical และ 
Community-base selection ซึ่งในแต่ละรูปแบบก็จะมีลักษะในการก าหนดกลุ่มเป้าหมายท่ี
แตกตา่งกนัออกไป โดยสามารถสรุปได้ดงันี ้

 
Self-targeting เป็นวิธีการก าหนดกลุ่มเป้าหมายประเภทหนึ่ง โดยจะพิจารณาจากบคุคล

ท่ีมีความยากจนหรือมีความขาดแคลนในด้านตา่งๆ ซึ่งสามารถท่ีจะได้รับผลประโยชน์โดยขึน้อยู่
กบัการท างานของตนเอง 

 
Means testing เป็นวิธีการก าหนดกลุ่มเป้าหมายเพ่ือให้ความช่วยเหลือกับบุคคลหรือ

ครัวเรือนท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์อย่างแท้จริง ซึ่งในการประเมินคณุสมบตัิของผู้ ท่ี
สมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์นัน้ จะท าการพิจารณาจากสินทรัพย์ของบคุคลหรือครัวเรือน 
ซึ่งก็คือ สินทรัพย์ท่ีใช้ในการด ารงชีวิตของบคุคลหรือครัวเรือน ได้แก่ สินทรัพย์ต่างๆ รายได้ และ
เงินทนุ (Capital) เป็นต้น ซึ่งโดยทัว่ไปขัน้ตอนในการได้มาซึ่งข้อมลูของกระบวนการดงักล่าวนีจ้ะ
ใช้วิธีการสมัภาษณ์เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมลูมาใช้ในการประกอบการพิจารณาบคุคลหรือครัวเรือนท่ี
มีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ท่ีแท้จริงจากโครงการ 
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Categorical targeting เป็นอีกประเภทหนึ่งของการก าหนดกลุ่มเป้าหมาย เน่ืองจากการ
ได้ข้อมลูท่ีเก่ียวกบัรายได้และสินทรัพย์ของผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์จากโครงการนัน้ 
จ าเป็นจะต้องใช้ต้นทนุท่ีคอ่นข้างสงู ดงันัน้ การก าหนดกลุม่เป้าหมายในรูปแบบนีจ้ะช่วยลดต้นทนุ
ดงักลา่วลง โดยจะใช้การพิจารณาจากคณุสมบตัิท่ีมีความสมัพนัธ์กบัความยากจน ซึ่งเป็นข้อมลูท่ี
สามารถหาได้ง่ายขึน้ โดยตวัชีว้ดัท่ีใช้ในการก าหนดกลุ่มเป้าหมายแบบ Categorical targeting 
สามารถแบ่งออกได้ 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรกคือ ตวัชีว้ัดด้านภูมิศาสตร์ (Geographic 
indicators) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคดัเลือกผู้ ท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายในพืน้ท่ีโดยเฉพาะเจาะจง 
รวมทัง้พืน้ท่ีท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัติา่งๆด้วย ตวัชีว้ดัประเภทท่ีสองคือ ตวัชีว้ดัด้านลกัษณะ
ประชากร (Demographic indicators) โดยจะพิจารณาจากอายุ เพศ เชือ้ชาติ ถ่ินท่ีอยู่อาศยั 
สถานภาพการสมรส การเป็นผู้ ไร้ความสามารถ(disability) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าวิธีการ
ในการก าหนดกลุ่มเป้าหมายดงักล่าวนีจ้ะช่วยลดต้นทุนในกระบวนการก าหนดกลุ่มเป้าหมายลง 
แตข่ณะเดียวกันรูปแบบดงักล่าวก็อาจจะท าให้เกิดปัญหา inclusion error และ exclusion error 
เกิดขึน้ตามมาได้ง่ายเชน่กนั 

 
การก าหนดกลุ่มเป้าหมายประเภทสุดท้ายคือ Community-base Selection หรือ 

Community Targeting เป็นวิธีการก าหนดกลุ่มเป้าหมายท่ีประกอบไปด้วยลักษณะของวิธีการ
ก าหนดกลุ่มเป้าหมายในทุกประเภทท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่จะเป็นการพิจารณาในระดับ
ชุมชนแทน ซึ่งเป็นการก าหนดกลุ่มเป้าหมายท่ีมีการประเมินผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับ
ผลประโยชน์ท่ีสามารถเข้าถึงระดบัของชมุชนได้โดยตรง เน่ืองจากเป็นวิธีท่ีมีการมอบอ านาจในการ
ก าหนดกลุ่มเป้าหมายลงไปในระดับท้องถ่ิน ส่งผลให้สามารถท่ีจะก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาผู้ ท่ีสมควรและมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ได้ถกูต้องและแม่นย ามากกว่า (Hanson, Worrall 
et al.2006) 

 
2.2.2 รูปแบบการก าหนดกลุม่เป้าหมายแบบ Means testing 
 

วิธีการก าหนดกลุม่เป้าหมายแบบ Means testing เป็นวิธีท่ีถกูน ามาใช้กนัอย่างกว้างขวาง
ในการก าหนดคณุสมบตัิของผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ท่ีแท้จริงจากโครงการ เม่ือท า
การเปรียบเทียบกับวิธีการก าหนดกลุ่มเป้าหมายรูปแบบอ่ืนแล้ว ถือได้ว่าวิ ธีการก าหนด
กลุ่มเป้าหมายแบบ Means-tested นี ้เป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการก าหนดกลุ่มเป้าหมายมาก
ท่ีสดุ แตก็่พบวา่รูปแบบดงักลา่วมีต้นทนุคา่ใช้จา่ยในการด าเนินการมากท่ีสดุ เน่ืองจากตวัชีว้ดัท่ีใช้
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ประกอบการพิจารณาคุณสมบัติของผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์จากโครงการ จะ
พิจารณาจากรายได้และสินทรัพย์ของบคุคลหรือครัวเรือน ซึ่งมีต้นทนุในการด าเนินการท่ีคอ่นข้าง
สงู (Malik and Chanthy, 2003) ซึง่กระบวนการในการก าหนดกลุ่มเป้าหมายแบบ Means-tested 
นัน้ สามารถแสดงได้ดงัภาพท่ี 2.1 
 

ภาพท่ี 2.1 แสดงถึงกระบวนการของวิธีการก าหนกกลุ่มเป้าหมายแบบ Means-tested    
3 ขัน้ตอน ขัน้ตอนแรก เป็นขัน้ตอนของการก าหนดคณุสมบตัิของบุคคลหรือครัวเรือนท่ีมีความ
ยากจนหรือผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์จากโครงการ ขัน้ตอนท่ีสองคือ การให้บุคคล
หรือครัวเรือนท่ีมีคณุสมบตัติรงตามท่ีได้ก าหนดไว้เข้ารับการลงทะเบียนเพ่ือขอรับผลประโยชน์จาก
ทางโครงการ และขัน้ตอนสุดท้ายคือ ขัน้ตอนของการจดัสรรผลประโยชน์ด้านตา่งๆของโครงการ
ให้กบัผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์อยา่งแท้จริง 
 
ภาพท่ี 2.1 แสดงถึงกระบวนการของวิธีการก าหนดกลุม่เป้าหมายแบบ Means-tested 

 

 
              

 ท่ีมา: จากงานศกึษาของ MengQingyue, Yuan Beibei, and JiaYing (2010) 

 
จากงานศกึษาของ Bitran (2000); Samson et al. (2001) และ Coady (2003) เรา

สามารถจ าแนกประเภทของการก าหนดกลุ่มเป้าหมายแบบ Means-tested ออกเป็น 4 ประเภท 
ดงัตอ่ไปนี ้

Means 

Testing 

• กระบวนการในการก าหนดเกณฑ์คณุสมบตัิของผู้สมควรได้รับผลประโยชน์ 

• เกณฑ์ส าหรับผู้ที่สมควรได้รับผลประโยชน์ 

• กระบวนการคดัเลือกผู้ที่สมควรได้รับผลประโยชน์ 

ลงทะเบียน 
• เข้าลงทะเบียนผู้ ท่ีมีคณุสมบตัติรงเกณฑ์ 

การบริการ
สวัสดิการสังคม 

• จดับริการผลประโยชน์ดงักลา่วให้กบัผู้ ท่ีสมควรได้รับประโยชน์อย่าง
แท้จริง 
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รูปแบบแรกคือ Verified means test (VMT) ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของการก าหนด
กลุ่มเป้าหมายแบบ Means-tested ท่ีมีการด าเนินการตรวจสอบท่ีค่อนข้างเข้มงวด โดยใน
กระบวนการส ารวจเพ่ือน าข้อมูลท่ีได้มาใช้นัน้ จะต้องตรวจสอบอย่างเข้มงวดเพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ี
ค่อนข้างสมบูรณ์มาใช้ประกอบการพิจารณาผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์จากทาง
โครงการ ซึง่ข้อมลูเหลา่นีไ้ด้แก่ ข้อมลูด้านรายได้หรือสินทรัพย์ (ความมัง่คัง่) ของครัวเรือน เป็นต้น 
และจะต้องท าการตรวจสอบข้อมูลดงักล่าวเปรียบเทียบกับแหล่งข้อมลูท่ีน่าเช่ือถือ เช่น รายงาน
การบนัทึกเก่ียวกับภาษีโรงเรือน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม วิธีการดงักล่าวก็จ าเป็นท่ีจะต้องใช้ต้นทุน
ในการด าเนินการท่ีคอ่นข้างสงูในการคดัเลือกผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์จากโครงการ 
จงึเป็นวิธีท่ีไมค่อ่ยถกูน ามาใช้ในประเทศก าลงัพฒันา 

 
รูปแบบท่ีสองคือ Simple means tests (SMT) นัน้ รูปแบบนีใ้ช้วิธีการประเมินเชิงคณุภาพ 

โดยจะท าการไปเย่ียมเยียนบุคคลหรือครัวเรือนท่ีสมควรได้รับผลประโยชน์ เพ่ือท่ีจะน าข้อมูลใน
ส่วนนีม้าใช้ประกอบการพิจารณาร่วมกับข้อมูลจริงท่ีได้จากชุมชน วิธีนีเ้ป็นวิธีท่ีถูกใช้กันอย่าง
แพร่หลายทัง้ในกลุม่ประเทศพฒันาแล้วและประเทศก าลงัพฒันา 

 
รูปแบบท่ีสามคือ Proxy means testing (PMT) รูปแบบนีเ้ป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการก าหนด

กลุม่เป้าหมายประเภทหนึง่ โดยจะใช้รายได้และสินทรัพย์ของแตล่ะครัวเรือนเพ่ือใช้ในการประเมิน
ถึงความมัง่คัง่และชีวิตความเป็นอยูข่องแตล่ะครัวเรือน เพ่ือสร้างตวัชีวดัท่ีสามารถน ามาวดัและหา
กลุม่เป้าหมายท่ีแท้จริงได้ ซึง่กลุม่เป้าหมายก็คือ คนยากจน ตวัชีว้ดัท่ีนิยมใช้ก็คือ สถานท่ีของท่ีอยู่
อาศยัของครัวเรือน ลักษณะโครงสร้างและการถือครองสินทรัพย์อ่ืนๆซึ่งประเทศท่ีได้น ามาใช้ 
ตวัอย่างเช่น ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศจาไมก้า ประเทศรัสเซีย ประเทศศรีลงักา ประเทศตรุกี 
เป็นต้น  
 

รูปแบบท่ีส่ีคือ Mix Approaches (MA) ซึ่งเป็นวิธีท่ีมีการผสมผสานกนัระหว่าง Simple 
means tests หรือ Proxy means testing (PMT) กบัวิธีในการก าหนดกลุม่เป้าหมายแบบอ่ืน  
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2.2.3 ตวัอย่างการใช้การก าหนดกลุม่เป้าหมายแบบ Means-tested ในตา่งประเทศ 
 
จากการศกึษาของ MengQingyue, Yuan Beibei, and JiaYing (2010) พบว่า ในแตล่ะ

ประเทศต่างก็มีการน ารูปแบบของ Means-tested ไปประยุกต์ใช้แตกต่างกันไป ซึ่งจะแสดง
ตวัอยา่งของการใช้ระบบ Means testing ในประเทศตา่งๆดงัตารางท่ี 2.2 

 

ตารางท่ี 2.2 แสดงรูปแบบการใช้การก าหนดกลุม่เป้าหมายแบบ Means-tested ในตา่งประเทศ 
 

Means test North Europe South Asia/ Africa 

method America  America Pacific  

Verified USA     

Means test      

(VMT)      

Simple means  Ireland Costa Rica Bangladesh Burkina Faso 

test (SMT)  Romania Dominican- India Beliza 

  Turkey Republic South Korea South Africa 

  UK  Thailand Zimbabwe 

    Fiji  

Proxy means  Spain Columbia Cambodia Congo 

test (PMT)   Ecuador Indonesia Kenya 

   Nicaragua Thailand Malawi 

    Vietnam Swaziland 

     Zambia 

     Zimbabwe 
 

ท่ีมา: จากงานศกึษาของ MengQingyue, Yuan Beibei, and JiaYing (2010) 
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ตารางท่ี 2.2 แสดงรูปแบบการใช้การก าหนดกลุ่มเป้าหมายแบบ Means-tested ในตา่งประเทศ 
(ตอ่) 

Means test North Europe South Asia/ Africa 

method America  America Pacific  

Mixed   Chile Thailand Central Africa 

Approaches   Honduras  Ethiopia 

(MA)   Mexico  Ghana 

   Nicaragua  Mali 

   Peru  Niger 

     Senegal 

     Zaire 

     Zimbabwe 
 

ท่ีมา: MengQingyue, Yuan Beibei, and JiaYing (2010) 

 
 

2.3 ระบบสวัสดกิารสังคมกับ Mean-tested Benefits ในต่างประเทศ 
 
 สวสัดกิารสงัคมในตา่งประเทศได้ถือก าเนิดขึน้ในประเทศแถบยโุรป และตอ่มาในภายหลงั
ได้มีการขยายไปยงัทวีปอ่ืนๆทัว่โลก ส าหรับนโยบายด้านสวสัดิการสงัคมในกลุ่มประเทศแถบยโุรป
มีลกัษณะแตกต่างกันไปตามสภาพสงัคมและการเมืองของแต่ละประเทศ ซึ่งนโยบายสวสัดิการ
สงัคมดงักล่าวจะมีสองแนวทางท่ีมีความแตกตา่งกันอย่างชดัเจน ได้แก่ นโยบายสวสัดิการสงัคม
แบบสแกนดิเนเวีย (ประเทศสวีเดน นอร์เวย์ ฟินแลนด์ และเดนมาร์ก) และนโยบายสวัสดิการ
สงัคมแบบเยอมนี (วรวรรณ ชาญด้วยวิทย์ และคณะ, 2553) 

 
ในส่วนของระบบสวสัดิการสงัคมแบบสแกนดิเนเวียจะมีลกัษณะเป็นแบบถ้วนหน้า และ

ใช้เงินจากการจดัเก็บภาษีในการจดัสรรสวสัดิการสงัคม ซึ่งจะมีการจดัเก็บภาษีในอตัราท่ีคอ่นข้าง
สูง ซึ่งระบบดงักล่าวไม่ได้ค านึงถึงชนกลุ่มน้อยหรือกลุ่มแรงงานภาคอุตสาหกรรม แนวคิดของ
สวสัดกิารสงัคมในประเทศเยอรมนี จะมีความแตกตา่งจากแนวทางของกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย 
ทัง้นี ้เน่ืองจากสงัคมของทวีปยุโรป จะเป็นรูปแบบท่ีรัฐและองค์กรทางศาสนาเข้ามามีบทบาทท่ี
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ส าคญัตอ่การด ารงชีวิตของผู้คนในประเทศ ในช่วงปลายคริสศตวรรษท่ี 1800 แนวคิดสงัคมนิยม
ได้เข้ามามีอิทธิพลอย่างมาก และด้วยความกลวัความรุนแรงจากชนชัน้แรงงาน ส่งผลให้บิสมาร์
คมุง่เน้นท่ีจะสนบัสนนุในเร่ืองการให้เงินสมทบของนายจ้างและลกูจ้าง โดยได้มีการออกกฎหมาย
คุ้มครองกลุม่แรงงานในภาคอตุสาหกรรมเป็นหลกั (วรวรรณ ชาญด้วยวิทย์ และคณะ, 2553)  

 
นอกจากนี ้ประเทศเยอรมนียงัได้ช่ือว่าเป็นประเทศแรกท่ีได้มีการประกันสงัคมอย่างเต็ม

รูปแบบ ซึ่งเร่ิมจากการประกันสุขภาพ ในปี ค.ศ. 1883 โดยรัฐบาลได้ออกพระราชบญัญัติการ
ประกันสุขภาพ ซึ่งเป็นท่ียอมรับกันว่าเป็นพระราชบญัญัตินีเ้ป็นการบุกเบิกนโยบายสวัสดิการ
สังคมโดยรัฐอย่างเป็นระบบครัง้แรกในประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก (ณรงค์ เพ็ชรประเสริฐ , 
2546) อีกทัง้ยงัมีระบบประกนัสงัคมรูปแบบอ่ืน เช่น ด้านการประกนัอบุตัิเหต ุด้านการสงเคราะห์  
ผู้ ชราภาพ ด้านการคลอดบุตร ด้านการสงเคราะห์บุตร ด้านการเสียชีวิตทุพพลภาพ และการ
ว่างงาน เป็นต้น (เอือ้มพร พิชยัสนิธ, 2552) นอกจากสวสัดิการสงัคมในกลุ่มประเทศท่ีได้กล่าว
มาแล้ว ประเทศองักฤษถือได้ว่าเป็นประเทศแรกท่ีได้พยายามแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างเป็น
ระบบ โดยประเทศองักฤษได้มีการกฎหมายคนจน (Poor Law Act) ขึน้ในปี ค.ศ. 1961 (เอือ้มพร 
พิชยัสนิธ, 2552) 
 
ภาพท่ี 2.2 แสดงรายจา่ยทางด้านสวสัดกิารสงัคมปี 2005 ของประเทศตา่งๆ 
 

 
 

ท่ีมา: OECD Factbook 2009 อ้างอิงจาก เอือ้มพร พิชยัสนิธ (2552) 
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ส าหรับงบประมาณท่ีใช้ในการจดัการด้านสวสัดิการสงัคมในตา่งประเทศ จากภาพท่ี 2.2 
แสดงให้เห็นว่างบประมาณของภาครัฐในแตล่ะประเทศได้มีการจดัสรรงบประมาณส่วนหนึ่งเพ่ือ
เป็นรายจา่ยในการจดัสรรด้านสวสัดกิารสงัคมตา่งๆ (Social Expenditure) อาทิเช่น การให้บริการ
ทางด้านสาธารณสขุ ด้านการศกึษา และด้านการคมนาคม เป็นต้น ซึ่งจากภาพท่ี 2.2 จะเห็นได้ว่า
ประเทศสวีเดนมีสัดส่วนรายจ่ายในด้านสวัสดิการสังคมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(GDP) มากท่ีสดุในปี ค.ศ. 2005 โดยคิดเป็นร้อยละ 29.4 ซึ่งสดัส่วนดงักล่าวมีความใกล้เคียงกบั
สดัส่วนของประเทศฝร่ังเศส ซึ่งเป็นประเทศหนึ่งท่ีมีสดัส่วนรายจ่ายทางด้านสวสัดิการสงัคมต่อ
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) อยู่ในระดบัสงูเช่นกนั โดยคิดเป็นร้อยละ 29.2 ในขณะ
ท่ีประเทศท่ีมีขนาดเศรษฐกิจท่ีใหญ่ท่ีสุดในกลุ่มประเทศ OECD อย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา 
กลบัพบว่ามีสดัส่วนรายจ่ายในด้านสวสัดิการสงัคมตอ่ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) 
เพียงร้อยละ 15.9 เทา่นัน้  
 

ถึงแม้ว่าระบบสวัสดิการสังคมเป็นนโยบายหนึ่งท่ีรัฐบาลในหลายประเทศต่างก็ให้
ความส าคญั อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากในปัจจุบนัทั่วโลกต่างก็ก าลังเผชิญกับสภาพเศรษฐกิจท่ี
ตกต ่าท่ีเกิดขึน้ ส่งผลให้หลายประเทศเร่ิมเล็งเห็นถึงความส าคญัเก่ียวกบัการลดรายจ่ายทางด้าน
สวัสดิการสังคมลง โดยหันมาให้ความส าคัญกับการสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือด้าน
สวสัดิการสงัคมแก่บคุคลท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์มากขึน้ ประเด็นท่ีส าคญัก็คือ การ
จดัสรรทรัพยากร ในการสนับสนุนด้านสวัสดิการสังคมของแต่ละประเทศนัน้จะเลือกจัดสรรใน
รูปแบบใดระหว่างการใช้ระบบการจดัสรรให้กบัประชาชนทกุคนหรือระบบ Universal coverage 
และระบบการจัดสรรโดยการคัดเลือกกลุ่มหมายท่ีสมควรได้รับผลประโยชน์จากโครงการหรือ
ระบบ means-tested benefit ซึ่งการจดัสรรสวสัดิการสงัคมก็จะมีความแตกต่างกนัออกไปตาม
ประเภทของสวสัดกิาร รวมไปถึงเป้าหมายของการก าหนดนโยบายตา่งๆของแตล่ะประเทศด้วย  

 
ส าหรับในกลุ่มประเทศท่ีพฒันาแล้ว พบว่ามีหลายประเทศท่ีเลือกใช้ระบบการคดัเลือก

กลุ่มเป้าหมายท่ีสมควรได้รับผลประโยชน์จากโครงการหรือระบบ Means-tested Benefit ในการ
จดัสรรสวสัดิการสงัคมในประเทศ อย่างไรก็ตาม พบว่าประเทศท่ีอยู่ในกลุ่มประเทศพฒันาแล้วมี
ศกัยภาพในการจดัสรรสวสัดิการสงัคมด้านตา่งๆมากพอท่ีจะสามารถครอบคลมุและเข้าถึงบคุคล
หรือครัวเรือนท่ีสมควรได้รับผลประโยชน์ได้คอ่นข้างมาก อาทิ สวสัดิการด้านบ านาญของผู้สงูอาย ุ
(Pension System) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งสามารถท่ีจะจดัสรรสวสัดิการดงักล่าวให้กับ
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ประชากรสงูอายไุด้ครอบคลมุถึงร้อยละ 90 ของประชากรสงูอายทุัง้หมด ดงันัน้ ในบางประเทศใน
กลุม่ประเทศพฒันาแล้ว จงึมีการใช้ระบบถ้วนหน้า 

 
อย่างไรก็ตาม จากการให้เงินช่วยเหลือให้ระบบถ้วนหน้านัน้ จ าเป็นท่ีจะต้องใช้ทรัพยากร

หรือเงินช่วยเหลือเป็นจ านวนมากในการสนับสนุนให้แก่ผู้ ท่ีสมควรได้รับประโยชน์ ซึ่งส่งผลให้
รูปแบบดงักล่าวไม่สามารถด าเนินการได้ในทุกประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มประเทศก าลงั
พฒันา 
 

ส าหรับในกลุ่มประเทศก าลงัพฒันา การจดัสรรหลกัประกันทางสงัคมให้กับประชากรใน
ประเทศจะมีความแตกต่างกับกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วเน่ืองจากสาเหตุหลายประการ (Walle, 
1998) ดงันี ้

 
ประการแรก ระดบัรายได้เฉล่ียตอ่หวัของประเทศก าลงัพฒันาท่ีต ่ากว่าประเทศพฒันาแล้ว 

ตวัอยา่งในปี 2005 รายได้เฉล่ียตอ่หวัในกลุ่มประเทศก าลงัพฒันาจะเท่ากบั 1,750 เหรียญสหรัฐฯ 
ในขณะท่ีรายได้เฉล่ียต่อหวัของประชากรในกลุ่มประเทศพฒันาแล้วจะเท่ากับ 35,000 เหรียญ
สหรัฐฯ  

ประการท่ีสอง สดัส่วนของคา่ใช้จ่ายทางด้านสวสัดิการสงัคมตอ่ GDP ของกลุ่มประเทศ
ก าลงัพฒันาอยูใ่นสดัสว่นท่ีต ่ากวา่ประเทศในกลุม่ประเทศพฒันาแล้ว  

 
ประการท่ีสาม กลุ่มประเทศก าลงัพฒันาจะมีระดบัความยากจน (Poverty levels) ท่ีสูง

กว่ากลุ่มประเทศพฒันาแล้ว และนอกจากนีย้ังพบว่าระดบัรายได้ของประชากรในกลุ่มประเทศ
ก าลงัพฒันาก็อยูใ่นระดบัท่ีต ่ากวา่ประชากรในกลุม่ประเทศพฒันาแล้วเชน่กนั 

 
ประการท่ีส่ี ซึ่งถือว่าเป็นเหตุผลหนึ่งท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่งก็คือ แรงงานในกลุ่ม

ประเทศก าลงัพฒันาจะเป็นแรงงานท่ีอยู่ใน Informal sector ในสดัส่วนท่ีมากกว่าแรงงานในกลุ่ม
ประเทศพฒันาแล้ว สง่ผลท าให้เกิดความไมท่ัว่ถึงในการชว่ยเหลือทางด้านสวสัดิการสงัคมแก่กลุ่ม
แรงงานกลุ่มนีเ้น่ืองจากทรัพยากรท่ีมีคอ่นข้างจ ากดัและสามารถท่ีจะเข้าถึงได้เพียงกลุ่มแรงงานท่ี
อยูใ่น Formal sector ท่ีได้รับความช่วยเหลือจาก Social Insurance และกลุ่มคนท่ีมีความยากจน
ท่ีสดุก็ได้รับการช่วยเหลือจาก Social assistance แต่กลบัพบว่ากลุ่มประชากรท่ีอยู่ใน Informal 
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sector ซึ่งเป็นกลุ่มประชากรท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุดกลับไม่ได้รับการคลอบคลุมในส่วนของระบบ
คุ้มครองทางสงัคม 

 
ด้วยเหตผุลต่างๆเหล่านีจ้ึงเป็นสาเหตสุ าคญัท่ีท าให้กลุ่มประเทศก าลงัพฒันา รวมไปถึง

ประเทศพฒันาแล้วหลายประเทศไม่สามารถท่ีจะใช้ระบบ Universal coverage ในการจดัสรร
สวสัดิการให้กบัประชาชนทกุคนในประเทศได้ (Walle, 1998) ดงันัน้ ในหลายประเทศจึงเร่ิมมีการ
ใช้ระบบการการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายหรือ Means-tested Benefit กนัมากขึน้เพ่ือท่ีจะให้ความ
ช่วยเหลือแก่บคุคลท่ีสมควรได้รับให้ทัว่ถึงมากท่ีสดุ จากงานศกึษาของ Morris (2001) ชีใ้ห้เห็นว่า 
ในการทดสอบจากประเทศทัง้หมด 9 ประเทศ พบว่ามีการเคล่ือนจากการใช้ระบบ Universal 
Coverage มาเป็นระบบการการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายหรือ Means-tested Benefit กนัมากขึน้  
ส าหรับข้อดีประการหนึง่ของระบบการการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายหรือ Means-tested Benefit นัน่
ก็คือ เป็นระบบท่ีสามารถชว่ยลดคา่ใช้จา่ยทางด้านสวสัดิการสงัคมของภาครัฐได้ ซึ่งสอดคล้องกบั
งานวิจยัของ Redmond (1999) ซึ่งได้ท าการศกึษาการปฏิรูประบบ Family Benefit ในประเทศ
ฮงัการีในปี 1996 โดยใช้ข้อมลูการส ารวจประเภท Micro data โดยใช้ Micro Simulation Model 
ในการทดสอบ ผลการศึกษาพบว่า การปฏิรูประบบการช่วยเหลือทางด้าน Family Benefit จาก
การใช้ Universal Coverage มาเป็น Means-tested มีผลท าให้รายจา่ยของภาครัฐลดลง 

 
ส าหรับตวัอย่างการใช้ระบบการการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายหรือ Means-tested Benefit 

ในการจดัสรรสวสัดิการตา่งๆให้กบับคุคลหรือครัวเรือนในสงัคมของประเทศต่างๆ สามารถแสดง
ได้ตามตารางท่ี 2.3  
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ตารางท่ี 2.3 แสดงการใช้ระบบ Means-tested Benefit ในการจดัสรรสวสัดกิารของประเทศตา่งๆ 

ประเทศ ชื่อโครงการ วัตถุประสงค์ของโครงการ กลุ่มเป้าหมาย ช่วยเหลือทางด้าน 

สหรัฐฯ 
 

Temporary Assistance for Needy 
Family เพื่อให้ครัวเรือนมเีงินสนบัสนนุเดก็และผู้ที่พึง่พาอาศยั (ผู้สงูอาย)ุ ครัวเรือนรายได้ต า่ เงินชว่ยเหลอื 

  Child support ช่วยเหลอืในการดแูลเด็กเพือ่ให้ผู้ปกครองมเีวลาท างานมากขึน้  เด็กและครอบครัว การดแูลชว่ยเหลอืเดก็ 

  Supplemental Security Income ช่วยเหลอืด้านเงินเป็นรายเดือน ผู้สงูอายแุละผู้พิการ เงินชว่ยเหลอื 

  Food Stamp Program ช่วยครัวเรือนยากจนให้มีโภชนาการท่ีดี ครัวเรือนยากจน คปูอง/บตัรเดบิต 

ฝร่ังเศส Old – age Insurance system ผู้สงูอายมุีสทิธิได้รับเงินคา่เลีย้งชีพ ผู้สงูอาย ุ เงินชว่ยเหลอื 

  

Child Protection เพื่อช่วยเหลอืเยาวชนที่มคีวามเสีย่งตอ่การถกูขม่แหงทารุณกรรม เด็กและเยาวชน ก าหนดที่อยูอ่าศยัแกเ่ด็ก 

Unemployment Benefits เพื่อชดเชยความเสีย่งตอ่การไมม่งีานท าและช่วยให้คนตกงานหางานได้ คนตกงาน บริการชว่ยเหลอื 

Personal autonomy allowance เพื่อช่วยเหลอืเงินแก่ผู้สงูอายทุี่อาศยัอยูใ่นบ้านพกัคนชราและเสยีความอิสระ ผู้สงูอาย ุ60 ปีขึน้ไป เบีย้เลีย้งชีพ 

Benefit for People with Disability เพื่อให้ความชว่ยเหลอืแก่ผู้พิการหรือผู้ไร้ความสามารถ ผู้พิการ เงินชว่ยเหลอื 

The Guarantee Minimum Income เงินสนบัสนนุท่ีให้เป็นหลกัประกนัรายได้ขัน้ต า่ คนอาย ุ25 ปีขึน้ไป เงินชว่ยเหลอื 

 เม็กซิโก PROGRESA เพิ่มการศกึษา สขุภาพและโภชนาการท่ีดีแก่ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนยากจนที่มี เงินชว่ยเหลอื,การศกึษา, 

    โดยเฉพาะเด็กและแมข่องเด็ก เด็กอาย ุ8-18 ปี และ เงินสดซือ้อาหาร,การ 

     ครัวเรือนยากจนที่มี รักษาพยาบาล,การเสริม 

     สตรีครรภ์ โภชนาการ 

ท่ีมา: รวบรวมจากแหลง่ข้อมลู 
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ตารางท่ี 2.3 แสดงการใช้ระบบ Means-tested Benefit ในการจดัสรรสวสัดกิารของประเทศตา่งๆ (ตอ่) 

ประเทศ ชื่อโครงการ วัตถุประสงค์ของโครงการ กลุ่มเป้าหมาย ช่วยเหลือทางด้าน 

สวีเดน Maintenance support เงินชว่ยเหลอืเพื่อการยงัชีพส าหรับผู้ที่ไมไ่ด้เข้าร่วมกองทนุผู้สงูอายุ ผู้สงูอาย ุ เงินชว่ยเหลอื 

  Disability allowance เงินคา่ใช้จา่ยส าหรับผู้ที่พิการ  ผู้พิการ เงินชว่ยเหลอื 

ออสเตรเลีย การชว่ยเหลอืด้านท่ีอยูอ่าศยั จดัเคหะสงเคราะห์แก้ปัญหาการไร้ที่อยูอ่าศยัของประชากรในประเทศ ผู้ไร้ที่อยูอ่าศยั เคหะสงเคราะห์ 

  Minimum wage รัฐจ่ายคา่จ้างขัน้ต า่ เพื่อสร้างแรงจงูใจในการท างาน แรงงาน คา่จ้างขัน้ต ่า 

  Career Payment การดแูลผู้พิการจากครอบครัว โดยจ่ายเงินให้ครัวเรือนท่ีดแูลผู้พิการ ครัวเรือน เงินชว่ยเหลอื 

  Health Insurance จ่ายเงินช่วยคา่รักษาพยาบาลให้แก่ประชาชนทกุคนท่ีเสยีภาษี ประชาชนทีเ่สยีภาษี เงินชว่ยเหลอื 

นิการกวั Red de Protection Social สง่เสริมการลงทนุมนษุย์ในครัวเรือนยากจนมาก เด็กยากจนอาย ุ6-13 ปี เงินชว่ยเหลอืการ 

      เรียนในโรงเรียน ศกึษา,สขุภาพและเงิน 

      ประถม ป.1-4 ซือ้อาหาร 

ฮอนดูรัส PRAF สง่เสริมการลงทนุมนษุย์ในครัวเรือนยากจนมาก ครัวเรือนยากจนมีเด็ก เงินชว่ยเหลอืการ 

     และตดัวงจรความยากจน อาย ุ6-12 ปี ศกึษา,สขุภาพและเงิน 

      และยงัไมจ่บ ป.4 รวม แรงจงูใจด้านอปุสงค์ 

      และช่วยเหลอืครัวเรือน เช่น คปูองการศกึษา 

      ยากจนที่มีสตรีมคีรรภ์ และสขุภาพ 

ท่ีมา: รวบรวมจากแหลง่ข้อมลู 
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ตารางท่ี 2.3 แสดงการใช้ระบบ Means-tested Benefit ในการจดัสรรสวสัดกิารของประเทศตา่งๆ (ตอ่) 

ประเทศ ชื่อโครงการ วัตถุประสงค์ของโครงการ กลุ่มเป้าหมาย ช่วยเหลือทางด้าน 

อิตาล ี Unemployment allowance เงินชว่ยเหลอืแก่คนวา่งงานเพื่อชดเชยความเสีย่งตอ่การไมม่ีงานท า คนวา่งงาน เงินชว่ยเหลอื 

  Family allowance เป็นเงินช่วยเหลอืครอบครัวเพื่อน าไปใช้ในการสนบัสนนุเดก็ ครัวเรือน เงินชว่ยเหลอื 

  Social Pensions เป็นเงินบ านาญทีใ่ห้แก่ผู้สงูอาย ุ ผู้สงูอาย ุ บ านาญ 

บราซิล Bolsa Escola เพิ่มการศกึษาของคนจนในวยัเรียนและเพื่อลดความยากจน เด็กยากจนอาย ุ เงินชว่ยเหลอื 

     ในปัจจบุนัและอนาคต 6-15 ปี การศกึษา, เงิน 

  PETI ขจดัแรงงานเด็กที่ท างานเสีย่ง เพิม่การศกึษาและลดความยากจน เด็กอาย ุ7-14 ปี และกิจกรรมหลงัเลกิเรียน 

โคลัมเบีย Familias en Accion เพิ่มการลงทนุในทนุมนษุย์ให้คนยากจนมาก ครัวเรือนยากจนที่มีเด็ก เงินชว่ยเหลอืด้าน 

      อาย ุ7-17 ปี โภชนาการ,สขุภาพ 

      ครัวเรือน และการเรียนทกุ   

      ประชาชนทีเ่สยีภาษี 2 เดือน 

เยอรมนี 
 

Minimum Income  
Guaranteed 

เป็นเงินสนบัสนนุจากภาครัฐที่ให้เป็นหลกัประกนัรายได้ขัน้ต ่า 
 

แรงงาน 
 

เงินชว่ยเหลอื 
 

รัสเซีย Child Allowance เงินชว่ยเหลอืให้แกเ่ด็กทีค่รอบครัวยากจน ครอบครัวยากจนมีเด็ก เงินชว่ยเหลอืการ 

  

The Minimun Subsistence 
Level  

รัฐจ่ายคา่จ้างขัน้ต า่ เพื่อสร้างแรงจงูใจในการท างาน 
 

แรงงาน 
 

เงินชว่ยเหลอื 
 

ท่ีมา: รวบรวมจากแหลง่ข้อมลู 
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2.4 งานศึกษาเก่ียวกับประสิทธิภาพในการคัดเลือกอย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย             
      (Targeting Efficiency) 
 
 มีงานวิจยัหลายงานในต่างประเทศท่ีเน้นท าการศึกษาในเร่ืองของประสิทธิภาพในการ
คัดเลือกอย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งเป็นผลมาจากในช่วงหลายปีท่ีผ่านมาหลายประเทศได้
พยายามท่ีจะลดค่าใช้จ่ายในด้านการจัดสรรสวัสดิการสังคมโดยเปล่ียนจากการใช้ระบบการ
จดัสรรสวสัดกิารสงัคมให้แก่ทกุคน (Universal Coverage) มาเป็นระบบคดัเลือกโดยมีการก าหนด
กลุ่มเป้าหมาย (Means-tested benefit) (Immevol, 2000; Edmonds, 2002; Coady, 2003; 
Immevol, 2010) จากงานวิจัยของ Edmonds (2005) พบว่าการใช้ระบบการคัดเลือก
กลุ่มเป้าหมาย (Means-tested) ในการจัดสรรสวัสดิการสังคมนัน้ จะท าให้ผลประโยชน์ของ
โครงการไปตกอยู่กบัผู้ ท่ีไม่ได้เป็นผู้ยากจนหรือผู้ ท่ีไม่สมควรได้รับผลประโยชน์น้อยกว่าระบบการ
จดัสรรสวสัดิการสงัคมให้แก่ทกุคน นอกจากนี ้ยงัพบว่าการใช้ระบบการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายนี ้
ยงัสามารถท่ีจะจดัสรรผลประโยชน์ของโครงการให้สามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นคนยากจน
อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการก าหนดกลุ่มเป้าหมายประเภทอ่ืน งานวิจยัของ Coady (2003) 
ได้ท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของกระบวนการคดัเลือกและก าหนดกลุ่มเป้าหมายในการ
เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นคนยากจน ซึ่งเป็นผู้ ท่ีสมควรได้รับผลประโยชน์ของโครงการ โดยใน
การศึกษาได้ท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการก าหนดกลุ่มเป้าหมายระหว่างการคัดเลือก
กลุ่มเป้าหมายกับวิธีการคัดเลือกกลุ่มเป้าหมายวิธีอ่ืนๆ ผลการศึกษาพบว่า ระบบการก าหนด
กลุม่เป้าหมายในรูปแบบ Means-tested สามารถท่ีจะจดัสรรสวสัดกิารสงัคมหรือผลประโยชน์ของ
โครงการไปยงักลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นผู้ ท่ียากจนท่ีแท้จริงได้มากกว่ากระบวนการสุ่ม (random) และ
วิธีการคดัเลือกกลุม่เป้าหมายประเภทอ่ืน 
 
 จากท่ีได้กล่าวมานี ้ถึงแม้ว่าระบบการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายจะเป็นวิธีท่ีสามารถท่ีจะ
จดัสรรสวสัดิการสังคมให้เข้าถึงกลุ่มคนท่ียากจนหรือกลุ่มเป้าหมายท่ีแท้จริงของโครงการได้ใน
ระดบัสูงเม่ือเทียบกบัระบบอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม ปัญหาหนึ่งท่ีเกิดขึน้จากการใช้ระบบการคดัเลือก
กลุม่เป้าหมาย ก็คือ ปัญหาของการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย กล่าวคือ เน่ืองจากระบบการ
คดัเลือกกลุ่มเป้าหมายเป็นระบบท่ีจ าเป็นจะต้องมีการก าหนดคณุสมบตัิของผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิ
ได้รับผลประโยชน์เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาและคดัเลือก เพ่ือท่ีจะสามารถจดัสรรผลประโยชน์
ทางด้านสวสัดกิารสงัคมให้กบับคุคลหรือครัวเรือนท่ีสมควรได้รับอย่างแท้จริง แตปั่ญหาท่ีเกิดขึน้ก็
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คือ กระบวนการดังกล่าวไม่สามารถคัดเลือกและจัดสรรผลประโยชน์ของโครงการไปยัง
กลุ่มเป้าหมายเหล่านัน้ได้อย่างแท้จริง กล่าวคือ ผู้ ท่ีสมควรได้รับผลประโยชน์กลับไม่ได้รับ
ผลประโยชน์หรือท่ีเรียกว่า Type I Error (Exclusion Error) และผู้ ท่ีไม่สมควรได้รับผลประโยชน์
กลบัได้รับผลประโยชน์จากโครงการ หรือท่ีเรียกว่า Type II Error (Inclusion Error) ส่งผลท าให้ผล
ประโยชน์ดงักลา่วไมส่ามารถท่ีจะเข้าถึงกลุม่เป้าหมายท่ีเป็นคนยากจนได้ (Micklewright, 2004) 
 
 ความไม่มีประสิทธิภาพในการคัดเลือกอย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย หรือ Targeting 
inefficiency สามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท (Matsaganis, 2009) ได้แก่ การคดัเลือกได้ไม่
ตรงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่ หรือ Non-take up rate และการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย
ประเภทท่ีสอง หรือ The rate of over-payment of benefit4  
 

 งานวิจยัจ านวนมากได้ท าการศึกษาเก่ียวกับ Non-take up 5 ท่ีเกิดขึน้จากการใช้ระบบ
การคดัเลือกกลุม่เป้าหมาย (Means-tested) งานวิจยัเหล่านีต้า่งก็แสดงให้เห็นว่าการใช้ระบบการ
คดัเลือกกลุม่เป้าหมายแบบ Means-tested อาจจะประสบกบัปัญหาในเร่ืองของการคดัเลือกได้ไม่
ตรงกลุ่มเป้าหมายขึน้ได้ Matsaganis (2009) ได้ท าการศึกษาปัญหาการคดัเลือกอย่างไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมาย (Non-take up) ท่ีเกิดขึน้จากการใช้ระบบการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบ Means-
tested ของการให้เงินชว่ยเหลือผู้สงูอายท่ีุประเทศกรีซและประเทศสเปน โดยได้ประมาณคา่ Non-
take up rate จากการเปรียบเทียบระหว่างผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์กบัผู้ ท่ีได้รับ
ผลประโยชน์จากโครงการจริง ซึ่ งผลการศึกษาพบว่า ปัญหาการคัดเลือกอย่างไม่ตรง
กลุม่เป้าหมาย (Non-take up rate) ท่ีเกิดขึน้ในประเทศกรีซนัน้อยู่ในระดบัสงูถึงร้อยละ 63.4 และ
ในประเทศสเปนคิดเป็นร้อยละ 2.2 ซึ่งผลการศึกษาท่ีได้นัน้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Terracol (2002) ซึ่งได้ท าการศกึษาปัญหาการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย (Non-take up 
rate) ท่ีเกิดจากการใช้ระบบ Means-tested ในการจดัสรรสวสัดิการสงัคมโครงการ Minimum 
Guaranteed Income (RMI) ในประเทศฝร่ังเศส โดยผลการศึกษาพบว่า โครงการดงักล่าวมี  
Non-take up rate คิดเป็นร้อยละ 48 ขณะท่ีงานศกึษาของ Mcgarry (1996) พบว่าปัญหาการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายหรือ Non-take up rate ท่ีเกิดขึน้จากการให้เงินช่วยเหลือใน

                                                   
4 ค าอธิบายส าหรับ Non-take up rate และ Overpayment rate of benefit อยูใ่นหวัข้อ 2.1 
5 Non-Take up คือ สดัสว่นของจ านวนผู้ที่สมควรได้รับประโยชน์แตก่ลบัไมไ่ด้รับประโยชน์ตอ่จ านวนผู้ทีส่มควรได้รับ

ประโยชน์ทัง้หมด 
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โครงการ Supplemental Security Income (SSI) ในประเทศสหรัฐอเมริกานัน้คิดเป็นร้อยละ 44  
ส่วนงานศกึษาของ Riphahn (2001)  ได้ศกึษาปัญหา Non-take Up rate ท่ีเกิดขึน้ในโครงการ 
GSOEP ในประเทศเยอรมนี โดยพบว่า Non-take up rate ท่ีเกิดขึน้เท่ากบัร้อยละ 60 นอกจากนี ้
ส าหรับงานศกึษาของ Kakwani and Hyun (2006) ได้ศกึษาการประเมินความมีประสิทธิภาพใน
การชว่ยเหลืออย่างตรงกลุ่มเป้าหมายของรัฐบาลใน 3 ประเทศ ได้แก่ ประเทศรัสเซีย ประเทศไทย 
และประเทศเวียดนาม โดยใช้วิธี Pro-poor policy (PPP) ในการศกึษา โดยพบว่าการใช้ระบบการ
คดัเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบ means-tested ในการจดัสรรสวสัดิการสงัคมให้แก่ผู้ ท่ีสมควรหรือมี
สิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ของโครงการนัน้เกิดปัญหาความไม่ธรรมเกิดขึน้ โดยมีผู้ ท่ีสมควรได้รับ
จ านวนมากท่ีไมไ่ด้รับผลประโยชน์อยา่งท่ีตนสมควรได้ 
 

จะเห็นได้ว่าในหลายประเทศระบบการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายในรูปแบบ Means-tested 
นัน้เป็นระบบท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างมากในด้านการจัดสรรสวัสดิการสังคมให้กับบุคคลหรือ
ครัวเรือนท่ีสมควรได้รับผลประโยชน์ในสงัคม เพ่ือท่ีจะท าให้การใช้นโยบายตา่งๆในการจดัสรรของ
รัฐสามารถท่ีจะเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้อย่างแท้จริงมากท่ีสุด อย่างไรก็ตาม ปัญหาท่ีเกิดขึน้กับ
ระบบดงักล่าวก็อาจจะมีส่วนท าให้เกิดปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพในการคดัเลือกผู้ ท่ีสมควร
ได้รับประโยชน์ได้อย่างตรงกลุ่มเป้าหมายเช่นกัน ดงันัน้ การศึกษาในเร่ืองของปัญหาของการใช้
ระบบการคดัเลือกกลุม่เป้าหมายในรูปแบบ Means-tested จงึเป็นอีกประเดน็หนึง่ท่ีนา่สนใจ 

 

 อย่างไรก็ตาม จากงานศึกษาท่ีไ ด้ท าการศึกษาเ ก่ียวกับการคัดเลือกได้ไม่ ตรง
กลุ่มเป้าหมายในหลายประเทศ ต่างก็ให้ความสนใจปัญหาเ ร่ืองการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งหรือ Non-take up rate มากกว่าปัญหาเร่ืองการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง หรือ the rate of over-payment of benefit ทัง้นี ้อาจจะเป็น
เพราะว่าปัญหา Non-take up rate ซึ่งเกิดจากการท่ีผู้ ท่ีสมควรได้รับผลประโยชน์ท่ีแท้จริงกลบั
ไม่ได้รับผลประโยชน์อย่างท่ีสมควรจะได้ ซึ่งท าให้โครงการในการจัดสรสวัสดิการสังคมนัน้ๆไม่
สามารถบรรลุเป้าหมายอย่างท่ีก าหนดไว้ได้ ดงันัน้ ปัญหา Non-take up rate จึงเป็นปัญหาท่ี
ได้รับความสนใจเป็นอย่างมากส าหรับการจดัสรรสวสัดิการสงัคมในโครงการต่างๆ อย่างไรก็ตาม 
ปัญหาการคดัเลือกอย่างไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองหรือ the rate of over-payment of 
benefit ซึ่งปัญหาในเร่ืองของผู้ ท่ีไม่สมควรได้รับผลประโยชน์แตก่ลบัได้รับผลประโยชน์ ถือได้ว่า
เป็นอีกประเด็นหนึ่งท่ีน่าสนใจ ดงันัน้ ในงานศกึษาครัง้นี ้จึงได้ท าการศกึษาปัญหาการคดัเลือกได้
ไมต่รงกลุม่เป้าหมายทัง้สองประเภท 
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2.5 การศึกษาปัจจัยท่ีท าให้เกิดปัญหาการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย  
      (Targeting Inefficiency)  
 

มีงานวิจยัจ านวนมากท่ีท าศกึษาเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีผลท าให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพใน
การคดัเลือกอยา่งตรงกลุม่เป้าหมาย ปัญหาท่ีเกิดขึน้ดงักล่าวนีก็้มาจากสาเหตหุลายประการ จาก
งานศึกษาของ Oorschot (1995) และ Fuchs (2009) ได้จ าแนกปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการเกิด
ปัญหาการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายออกเป็น 4 ประเภท โดยสรุปได้ดงันี ้
 

2.5.1 ปัจจัยด้านการเงนิ (Pecuniary determinants)  
 

ปัจจยัด้านการเงิน (Pecuniary determinants) ได้แก่ ระดบัหรือขนาดของผลประโยชน์ท่ี
ได้ถูกจดัสรรส าหรับโครงการด้านสวัสดิการต่างๆ ส าหรับงานศึกษาหลายชิน้ได้แสดงให้เห็นว่า
ปัจจยัดงักล่าวอาจจะมีผลท าให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพในการจดัสรรผลประโยชน์ให้ตรงตาม
กลุม่เป้าหมายท่ีแท้จริงได้โดยมีสาเหตหุลายประการ ได้แก่ 

 
ขนาดหรือจ านวนผลประโยชน์ของโครงการ (The size of benefits) เป็นปัจจยัหนึ่งท่ี

อาจจะมีอิทธิพลต่อการเกิดปัญหาการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย (Non-take up rate) 
เน่ืองจากขนาดหรือจ านวนผลประโยชน์ของโครงการท่ีอยู่ในระดบัต ่าเกินไป อาจจะส่งผลให้การ
จดัสรรสวสัดิการนัน้ไม่สามารถท่ีจะจดัสรรผลประโยชน์ดงักล่าวให้กบัผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับ
ผลประโยชน์ได้อย่างทั่วถึง รายได้จากการจัดเก็บภาษีก็ถือได้ว่ามีบทบาทท่ีส าคญัต่อระดบัของ
จ านวนผลประโยชน์ของโครงการ เน่ืองจากจ านวนเงินชว่ยเหลือท่ีน ามาจดัสรรให้แก่ผู้ ท่ีสมควรหรือ
มีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ จะขึน้อยูก่บัรายได้ท่ีมาจากการจดัเก็บภาษี ดงันัน้ หากรายได้ท่ีจดัเก็บได้
อยู่ในระดบัสงู อาจจะท าให้จ านวนผู้ ท่ีสมควรได้รับผลประโยชน์มีโอกาสได้รับเงินช่วยเหลืออย่าง
ทัว่ถึงมากยิ่งขึน้ จึงท าให้การเกิดปัญหาการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายหรือ Non-take up 
rate ลดลงได้ (Hernanz et al., 2004) จากงานศกึษาของ  Anderson and Meyer (1997) ได้
ท าการศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการเกิดการคดัเลือกอย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย (Take-up rate) 
ของโครงการ Unemployment Insurance (UI) ในระหว่างปี ค.ศ. 1979 ถึง ค.ศ. 1982 โดยเน้นไป
ท่ีปัจจยัทางด้านขนาดหรือจ านวนของผลประโยชน์ของโครงการ ซึ่งในงานศกึษานีไ้ด้ใช้รายได้จาก
การจดัเก็บภาษีมาเป็นตวัแปรท่ีสะท้อนจ านวนผลประโยชน์ของโครงการ จากผลการศกึษาพบว่า 
จ านวนผลประโยชน์ท่ีได้จากการจดัเก็บภาษีมีความสมัพนัธ์เป็นบวกกบั  Take-up rate โดยพบว่า
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หากจ านวนผลประโยชน์ท่ีลดลงจากการท่ีภาษีลดลงร้อยละ 10 จะมีผลให้ Take-up rate ลดลง
ร้อยละ 1.5 เชน่กนั ซึง่ผู้วิจยัยงัได้กลา่วตอ่อีกวา่ ระดบัของ Take-up rate ท่ีมีระดบัต ่านัน้ อาจจะมี
สาเหตุมาจากการท่ีโครงการได้รับเงินช่วยเหลือท่ีมาจากรายได้การจัดเก็บภาษีในระดับต ่า
เช่นเดียวกับงานศกึษาของ Creedy (2002) ท่ีได้ท าการศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การคดัเลือก
อย่างตรงกลุ่มเป้าหมายหรือ Take-up rate โดยมุ่งเน้นไปท่ีปัจจัยท่ีเก่ียวกับจ านวนของ
ผลประโยชน์เช่นเดียวกนั ซึ่งในงานศกึษานีไ้ด้ให้รายได้จากการจดัเก็บภาษีเป็นปัจจยัท่ีสะท้อนถึง
จ านวนผลประโยชน์ของโครงการเช่นเดียวกัน จากผลการศึกษาพบว่า การเพิ่มขึน้ของจ านวน
ผลประโยชน์ของโครงการมีความสัมพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการเพิ่มขึน้ของ Take-up 
rate  และนอกจากนี ้งานศกึษาของ Kayer and Frick (2000) ได้ท าการศกึษาการคดัเลือกได้ไม่
ตรงกลุ่มเป้าหมาย (Non-take up rate) ของโครงการ Social Assistance ในประเทศเยอรมนี โดย
พบว่า Non-take up rate ท่ีอยู่ในระดบัสงู อาจจะมีสาเหตมุาจากปัจจยัหนึ่งท่ีส าคญัก็คือ จ านวน
ผลประโยชน์ของโครงการ โดยพบว่า จ านวนผลประโยชน์ของโครงการมีระดบันยัส าคญัทางสถิติ
กบัการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย (Non-take up rate) โดยมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทาง
ตรงกนัข้าม  

 
นอกจากปัจจยัทางด้านขนาดหรือจ านวนผลประโยชน์จะมีผลทางตรงท่ีท าให้เกิดปัญหา

การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายแล้ว (Targeting efficiency) ยงัพบว่าปัจจยัดงักล่าวยงัมีผล
ในทางอ้อมต่อการเกิดปัญหาการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายอีกด้วย กล่าวคือ สาเหตขุอง 
Non-take Up Rate ของโครงการตา่งๆท่ีเกิดขึน้ อาจจะมีผลมาจากการตดัสินใจเข้าร่วมหรือไม่เข้า
ร่วมโครงการของผู้สมคัร เน่ืองจากหากจ านวนของผู้ ท่ีเข้าร่วมโครงการอยู่ในระดบัต ่าหรือผู้ ท่ีมีสิทธ์ิ
ได้รับผลประโยชน์บางรายไม่ได้สมคัรเข้าร่วมโครงการ ก็อาจจะมีผลท าให้การคดัเลือกและจดัสรร
ผลประโยชน์ไม่ได้เข้าถึงกลุ่มคนท่ีควรได้รับการช่วยเหลืออย่างแท้จริง (Oorschot, 1995)  ซึ่ง
ผู้สมคัรจะตดัสินใจเข้าร่วมโครงการหรือไม่นัน้ ส่วนหนึ่งก็ขึน้อยู่กบัการคาดการณ์ผลประโยชน์ท่ี
คาดว่าจะได้รับจากโครงการ (Expected amount of the benefit) หากการเข้าร่วมโครงการได้
ผลประโยชน์มากกว่าต้นทุนค่าเสียโอกาสท่ีเสียไป ผู้สมัครก็จะตดัสินใจเข้าร่วมโครงการ ดงันัน้ 
ปัจจยัดงักล่าวจึงมีผลทางอ้อมต่อการเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายเช่นกัน งานศกึษา
ของ McGarry (1996) ได้ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการก าหนดการเข้าร่วมโครงการของโครงการ 
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Supplemental Security Income (SSI)6 ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้ท าการศึกษาเฉพาะ
สวัสดิการส าหรับผู้สูงอายุเท่านัน้ ผลการศึกษาพบว่า จ านวนของผลประโยชน์ของโครงการท่ีมี
ขนาดใหญ่มีผลตอ่การตดัสินใจเข้าร่วมโครงการของผู้สงูอายมุากขึน้ เช่นเดียวกบังานศึกษาของ 
Daponte, Sanders and Taylor (1999) ได้ท าการศกึษาเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีผลตอ่ Take-up Rate 
ของโครงการ Food Stamp ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้ท าการสร้างแบบจ าลอง experiment 
ขึน้มาใช้ในการท าสอบ ผลการศกึษาพบวา่ การรับรู้สิทธ์ิของตนเองของผู้ ท่ีมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์
จากโครงการมีส่วนส าคญัท่ีท าให้ Take-up Rate เพิ่มขึน้ และยงัพบว่าอตัราการเข้าร่วมโครงการ
ของผู้ มีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์จะเพิ่มขึน้เม่ือโครงการดงักลา่วมีผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับสงู 

 
นอกจากนี ้เกณฑ์คณุสมบตัขิองผู้ ท่ีเหมาะสมท่ีจะได้รับผลประโยชน์ (Eligible Criteria) มี

ความไม่ชดัเจนหรือจ านวนหลกัเกณฑ์ในการคดัเลือกท่ีมากเกินไปท าให้เกิดความซบัซ้อนขึน้ จึง
สง่ผลให้ไมส่ามารถจดัสรรผลประโยชน์ได้ตรงตามกลุม่เป้าหมายท่ีแท้จริงได้ (Oorschot, 1995) 
 

จ านวนของผู้ท่ีมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ นอกจากจ านวนหรือขนาดของผลประโยชน์
ของโครงการแล้ว จ านวนของผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ก็อาจจะมีผลท าให้เกิดปัญหา
การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายขึน้ได้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ หากจ านวนของผู้ ท่ีสมควรหรือมี
สิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ของโครงการนัน้มีจ านวนมากกว่าจ านวนผลประโยชน์ท่ีโครงการได้ก าหนด
ไว้ ก็อาจจะสง่ผลให้ผู้ ท่ีมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์บางรายไมไ่ด้รับเงินชว่ยเหลือจากโครงการได้อย่าง
ทัว่ถึง ดงันัน้ จงึอาจจะมีสว่นส าคญัท่ีท าให้การจดัสรรเงินช่วยเหลือของโครงการไม่สามารถจดัสรร
ได้อย่างตรงกลุ่มเป้าหมายได้ จากงานศกึษาของ Stark (1989) ได้ท าประมาณคา่ปัญหาของการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย (Non-take Up Rate) ท่ีเกิดขึน้ในโครงการ The Supplementary 
Benefit (SB) ในประเทศอังกฤษ รวมทัง้ยังได้ศึกษาว่าปัจจัยอะไรบ้างท่ี มีผลต่อการเกิดการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย (Non-take Up Rate) ในโครงการดงักล่าว ผลการศกึษาพบว่า 
Non-take up rate ของโครงการดงักล่าวอยู่ในระดบัสูง ทัง้นี ้ปัจจยัหนึ่งท่ีมีความส าคญัก็คือ 
จ านวนของผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ท่ีอยู่ในระดบัสูง หากจ านวนผู้ ท่ีมีสิทธ์ิได้รับ
ผลประโยชน์มีจ านวนมากกว่าจ านวนผลประโยชน์ของโครงการท่ีได้ก าหนดไว้ ก็อาจจะท าให้ผู้ ท่ีมี
สิทธ์ิได้รับผลประโยชนบางรายไมไ่ด้รับผลประโยชน์อยา่งทัว่ถึง 

                                                   
6 Supplement Security Income SSI เป็นโครงการที่จัดสรรเงินช่วยเหลือให้แก่ผู้ สูงอายุ, คนตาบอดและผู้ ไร้

ความสามารถ 
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2.5.2 ปัจจัยด้านต้นทุนด้านข้อมูล (Information Cost)  
 
ปัจจยัด้าน Information cost ถือเป็นปัจจยัประเภทท่ีสองท่ีอาจจะมีบทบาทท่ีส าคญัต่อ

การเกิดปัญหาการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย (Non-take Up) ซึ่ง Information Cost อาจจะ
สะท้อนถึงความยากหรือความซบัซ้อนในการเข้าถึงหรือเข้าร่วมโครงการ กล่าวคือ หากขัน้ตอนใน
การเข้าถึงการรับผลประโยชน์มีความซับซ้อนและไม่เป็นระบบ รวมทัง้มี Transaction Cost อยู่ใน
ระดบัสงู นอกจากนี ้Information Cost ยงัหมายถึงการไม่รับรู้ข้อมลูข่าวสารของโครงการในเร่ือง
ของการจดัสรรสวสัดิการตา่งๆ ซึ่งอาจจะเป็นสาเหตมุาจากลกัษณะพืน้ท่ีอยู่อาศยั (The area of 
residence) ท่ีอยู่ห่างไกล7 ซึ่งสาเหตตุา่งๆท่ีได้กล่าวมาทัง้หมดนีอ้าจจะมีผลให้ผู้ ท่ีสมควรหรือมี
สิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ของโครงการบางรายตดัสินใจท่ีจะไม่เข้าร่วมโครงการ รวมทัง้ไม่ได้รับสิทธ์ิ
ของตนอย่างท่ีสมควรจะได้รับ (Hernanz, 2004) จากงานศึกษาของ Warlick (1982) ได้
ท าการศกึษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การเกิดการคดัเลือกได้ตรงกลุ่มเป้าหมาย (Take-up Rate) จาก
โครงการ Supplemental Security Income (SSI) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผลการศกึษาพบว่า 
สาเหตสุ าคญัประการหนึ่งท่ีท าให้ take-up rate ของโครงการ Supplement Security Income 
(SSI) อยู่ในระดบัต ่านัน้มาจากการท่ีผู้ อยู่อาศยัในเมืองเล็กหรืออาศยัอยู่ในพืน้ท่ีท่ีห่างไกลจาก
หน่วยงานท่ีจดัสรรผลประโยชน์ของโครงการ (administrative facilities) ซึ่งกลุ่มบุคคลเหล่านีมี้
แนวโน้มท่ีจะไม่เข้าร่วมโครงการ เน่ืองจากมีต้นทุนจากการเดินทางไปสมัครหรือลงทะเบียน 
(transaction cost) คอ่นข้างสงูกว่าผู้ ท่ีอาศยัอยู่ในเขตเมือง จึงส่งผลให้ผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับ
ผลประโยชน์จากโครงการบางส่วนไม่ได้รับผลประโยชน์จากโครงการอย่างท่ีตนสมควรจะได้รับ 
เช่นเดียวกนักบังานศกึษาของ Currie (1996) ท่ีได้ท าการศกึษาเก่ียวกบัการจดัสวสัดิการในเร่ือง
ของประกนัสขุภาพ (Medicaid) ให้แก่เดก็ท่ีมาจากครอบครัวผู้ ย้ายถ่ินในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
โดยปกตแิล้วกลุม่ดงักล่าวเป็นกลุ่มท่ีเหมาะสมท่ีจะได้รับผลประโยชน์จากโครงการเน่ืองจากเป็นผู้
ท่ีมีความยากจนและอาศยัอยู่ในพืน้ท่ีห่างไกลมากกว่าครอบครัวท่ีอาศยัอยู่ในท้องถ่ินเดิมอยู่แล้ว 
(native born) อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาของ Currie (1996) กลับพบว่า จ านวนของ
ครัวเรือนท่ีมาลงทะเบียนเข้ารับสิทธ์ินัน้เป็นกลุม่ท่ีเป็นผู้ ย้ายถ่ินมีจ านวนน้อยกว่ากลุ่มท่ีอาศยัอยู่ใน
ท้องถ่ินเดิม ซึ่งสามารถท่ีจะเดินทางมาสมัครได้ง่ายกว่ากลุ่มแรก รวมทัง้ยังขึน้อยู่กับขนาดและ
ฐานะของครอบครัวของผู้สมคัรอีกด้วย และนอกจากนี ้Currie (1996) ยงัพบอีกว่าการตดัสินใจ
ลงทะเบียนของครัวเรือนผู้ ย้ายถ่ินยงัขึน้อยู่กบัฤดกูาล (Seasonal Pattern) เช่น ช่วงก่อนฤดกูาร
                                                   

7 ซึง่อาจจะหมายถึงพืน้ที่ในชนบท (Rural areas) 
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เก็บเก่ียวข้าวและช่วงท่ีโรงเรียนของบุตรใกล้จะเปิด เป็นต้น จะเห็นได้ว่าครัวเรือนจะตดัสินใจ
ลงทะเบียนเข้าร่วมโครงการก็ต่อเม่ือพวกเขามีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้บริการ ซึ่งแสดงให้ เห็นว่า 
Transaction Cost มีบทบาทท่ีส าคญัตอ่การตดัสินใจลงทะเบียน ซึง่สง่ผลตอ่ Take-up Rate ได้ 

 
นอกจากนี ้ปัจจยัทางด้าน Information Cost อาจจะรวมไปถึงการขาดการรับรู้สิทธ์ิของ

ตนเองหรือการไมรั่บรู้ขา่วสารเก่ียวกบัการจดัสรรสวสัดกิารตา่งๆของผู้ มีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์จาก
โครงการ (Lack of information) ซึ่งก็เป็นอีกปัญหาหนึ่งท่ีมีผลท าให้เกิดปัญหาการคดัเลือกผู้ รับ
ผลประโยชน์ได้ไม่ตรงเป้าหมาย งานศกึษาของ Daponte, Sanders and Taylor (1999) ได้ศกึษา
ปัจจัยท่ีมีผลต่อการคัดเลือกได้ตรงกลุ่มเป้าหมาย (Take-up Rate) ของคนยากจนท่ีได้รับ
ผลประโยชน์จากโครงการ Food stamp ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้ท าการสร้างแบบจ าลอง 
experiment โดยผู้ วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์กลุ่มตวัอย่างเก่ียวกับเร่ืองของสินทรัพย์เพ่ือน ามา
ประกอบการพิจารณาผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์จากทางโครงการ จากผลการศกึษา
พบวา่ Take-up Rate ของโครงการดงักลา่วคดิเป็นร้อยละ 49 ซึง่เม่ือไปท าการสมัภาษณ์ครัง้ท่ีสอง 
เพ่ือหาสาเหตวุ่าท าไมผู้ ท่ีสมควรได้รับบางรายไม่ได้เข้าร่วมโครงการ ซึ่งพบว่า โดยส่วนใหญ่แล้วผู้
ท่ีสมควรได้รับบางรายคิดว่าตนไม่มีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ รวมทัง้ไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารในการ
สมคัรเพ่ือรับผลประโยชน์จากทางโครงการดงักล่าว ซึ่งสอดคล้องกบังานศกึษาของ Meyers and 
Heintze (1999) ท่ีได้ท าการศกึษาเก่ียวกบัการให้เงินช่วยเหลือในโครงการ Child-Care Subsidy 
System โดยเน้นไปท่ีความมีประสิทธิภาพในการจัดสรรเงินช่วยเหลือให้ตรงกลุ่มเป้าหมาย 
(Targeting efficiency) ซึง่เป็นกลุม่เดก็ท่ีอาศยัอยู่ในครัวเรือนท่ีมีความยากจนของรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ประเทศสหรัฐอเมริกา จากผลการศึกษาพบว่า กลุ่มเป้าหมายท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินช่วยเหลือจาก
โครงการมีอตัราการมีส่วนร่วมในโครงการในระดบัต ่า ซึ่งผู้ วิจยัพบว่า  สาเหตท่ีุส าคญัมาจากการ
ไม่รู้ข้อมูลท่ีเก่ียวกับโครงการดงักล่าว โดยพบว่าร้อยละ 81 ของผู้ ท่ีตอบแบบสอบถามไม่รู้ข้อมูล
เก่ียวกบัโครงการดงักล่าว นอกจากนี ้งานศกึษาของ Coe (1979) ใน  Hernanz (2004) พบว่ามี
เพียงร้อยละ 41.3 ของผู้ ท่ีมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ทัง้หมด ท่ีตดัสินใจเข้าร่วมโครงการ Food 
Stamp ในประเทศสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1976 ซึง่จากการแจกแบบสอบถามให้กบัผู้ ท่ีไม่เข้าร่วม
โครงการ ปี ค.ศ. 1979 พบว่าส่วนใหญ่แล้วสาเหตุส าคญัท่ีพวกเขาไม่สมคัรเข้าร่วมโครงการคือ 
การไม่รับรู้ข้อมูลของโครงการ รวมทัง้บางกลุ่มกลับคิดว่าพวกเขาไม่ได้เป็นผู้ ท่ีมีสิทธ์ิได้รับ
ผลประโยชน์จากโครงการ ซึ่งสิ่งเหล่านีมี้ส่วนส าคญัท่ีท าให้ผู้ ท่ีเหมาะสมท่ีจะได้รับประโยชน์บาง
รายไม่ได้รับผลประโยชน์ท่ีควรจะได้อย่างแท้จริง รวมไปถึงงานศกึษาของ Mood (2006) ซึ่งได้
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ศึกษาสาเหตุท่ีท าให้สัดส่วนของการคดัเลือกอย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย (Take-up rate) ของ
โครงการ Parenting Payment ในประเทศออสเตรเลีย โดยมุ่งเน้นไปท่ีการใช้ระบบการก าหนด
กลุ่มเป้าหมายแบบ Mean-tested Benefits โดยผลการศึกษาพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง          
ผู้ มีสิทธ์ิท่ีอยู่นอกเมืองมีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามกับการคัดเลือกอย่างตรง
กลุ่มเป้าหมาย (Take-up rate) ทัง้นีอ้าจจะเป็นผลมาจากระดบัการเข้าถึงผลประโยชน์ของผู้ ท่ีอยู่
นอกเมืองเป็นไปได้ยากกวา่ผู้ ท่ีอาศยัอยูใ่นเขตเมือง 

 
2.5.3 ปัจจัยด้านการบริการและการจัดสรรผลประโยชน์ของโครงการ  
        (Administration of services and benefits) 
 
ปัจจยัด้านการบริการและการจดัสรรผลประโยชน์ของโครงการ เป็นอีกปัจจยัท่ีคาดว่าจะมี

อิทธิพลต่อการเกิดปัญหาการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย (Non-take up rate) เม่ือ
กระบวนการคดัเลือกผู้ ท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์จากโครงการมีความผิดพลาดเกิดขึน้ 
กลา่วคือ ผู้ ท่ีสมควรได้รับผลประโยชน์บางรายไมไ่ด้รับการคดัเลือกให้รับผลประโยชน์จากโครงการ 
ซึ่งอาจจะมาจากสาเหตหุลายประการ เช่น ความผิดพลาดในการออกกฎเกณฑ์ในการคดัเลือก 
การตีความเกณฑ์คณุสมบตัิของผู้ ท่ีมีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ และความไม่มีประสิทธิภาพในการ
บริการ รวมไปถึงการคดัเลือกและจดัสรรผลประโยชน์ของผู้ด าเนินการ ซึ่งบทบาทในการบริหาร
ของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องถือได้ว่าเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างมากในการท่ีจะท าให้ไม่
เกิดการคดัเลือกอย่างไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายขึน้ (Oorschot, 1995) มีงานวิจยัท่ีแสดงให้เห็นถึง
ปัญหาท่ีเกิดจากการขาดความแมน่ย าในการก าหนดหรือจ าแนกว่าใครท่ีสมควรได้รับผลประโยชน์
อย่างแท้จริงหรือเกิดปัญหา Classification error ซึ่งปัญหาดงักล่าวอาจส่งผลให้ผู้ ท่ีได้รับ
ผลประโยชน์บางส่วนไม่ใช่ผู้ ท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายอย่างแท้จริง จากงานศกึษาของ Benitez-Silva, 
Buchinsky, and Rust (2003) ได้ศึกษาเก่ียวกับการเกิดปัญหา Classification Error ในการ
ก าหนดคุณสมบัติของผู้ ท่ีสมควรได้รับเงินช่วยเหลือจากโครงการ  Social Security 
DisabilityInsurance (DI)8 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผลการศกึษาพบว่า ผู้ ท่ีผ่านการคดัเลือกและ
ได้รับเงินช่วยเหลือจากโครงการร้อยละ 28 ของผู้ สมัครทัง้หมด เป็นแรงงานท่ีไม่ได้เป็นผู้ ไร้
ความสามารถ และพบว่าแรงงานท่ีเป็นผู้ ไร้ความสามารถกว่าร้อยละ 61 ของผู้สมคัรทัง้หมดกลบั

                                                   
8 Social Security Disability Insurance (DI) เป็นโครงการที่ถกูจดัตัง้ขึน้ในปี ค.ศ. 1956 ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึง่

เป็นโครงการทีเ่ก่ียวกบัการให้เงินชว่ยเหลือแก่แรงงานที่เป็นผู้ ไร้ความสามารถ โดยเป็นเงินชว่ยเหลือรายเดือน 
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ไม่ได้รับการคดัเลือกให้รับเงินช่วยเหลือจากโครงการ นอกจากนี ้Queralt (2002) ได้ศกึษาระดบั 
Take-up rate ท่ีเกิดขึน้ในโครงการ Child care subsidy ในประเทศสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1990 
จากผลการศกึษาพบวา่ คา่ Take-up rate มีคา่เพียงร้อยละ 15 เท่านัน้ ซึ่งถือได้ว่าอยู่ในระดบัท่ีต ่า
เม่ือเทียบกบัสวสัดิการสงัคมอ่ืนๆในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผู้วิจยัพบว่า สาเหตท่ีุท าให้ Take-
up rate ของโครงการในหลายๆรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ในระดบัต ่านัน้ ส่วนหนึ่งเกิดจาก
ปัญหาด้านการขาดศกัยภาพในการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีเก่ียวข้องกบัการคดัเลือกและจดัสรร
เงินช่วยเหลือดงักล่าว ซึ่งส่งผลท าให้เกิดความผิดพลาดขึน้ในกระบวนการคดัเลือกและจัดสรร
ผลประโยชน์ (Oorschot, 1995) รวมไปถึงงานศกึษาของ Samson et al. (2001) ได้ท าการศกึษา
การคดัเลือกอย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย (Take up rate) ของโครงการ Child Social Grant (CSG) 
พบว่า สดัส่วนการคดัเลือกอย่างตรงกลุ่มเป้าหมาย (Take up rate) ท่ีได้อยู่ในระดบัต ่า ซึ่งส่วน
หนึ่งเป็นผลมาจากการขาดศกัยภาพในการปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง ส่งผลท าให้ผู้ ท่ีมี
สิทธ์ิได้รับบางรายไมไ่ด้รับผลประโยชน์อยา่งท่ีควรจะเป็น 
 

2.5.4 ปัจจัยด้านจิตวิทยา  
 
ปัจจยัในด้านของจิตวิทยา หมายถึง ทศันคติไม่ดีท่ีมีตอ่โครงการ (Stigma) โดยอาจจะมา

จากทศัคติส่วนบุคคลท่ีอาจจะเกิดจากสภาพแวดล้อมทางสงัคมและวฒันธรรมของผู้ มีสิทธ์ิได้รับ
ประโยชน์ ซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการ ปัจจัยหนึ่งท่ีมีผลท าให้ผู้ ท่ีสมควรได้รับ
ประโยชน์บางส่วนไม่ได้มาลงทะเบียนเข้าร่วมโครงการ จึงอาจท าให้เกิดการคัดเลือกท่ี ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายได้ จากงานศกึษาของ Terracol (2002)  ได้ท าการศกึษาสาเหตท่ีุท าให้ Take-up 
Rate ของโครงการ Minimum Guaranteed Income (RMI) และ Single Parent Benefit (API) ใน
ประเทศฝร่ังเศสอยู่ในระดบัต ่า9 โดยผู้ วิจยัเช่ือว่าปัจจัยท่ีมีผลท าให้โครงการไม่สามารถคดัเลือก
และจดัสรรผลประโยชน์ได้ตรงตามกลุ่มเป้าหมายอย่างแท้จริงได้นัน้มาจากสาเหต ุ2 ประการ 
ได้แก่ ระดบัการเข้าร่วมโครงการของผู้ มีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์และการให้ข้อมลูท่ีไม่ตรงตามความ
เป็นจริงของผู้ มีสิทธ์ิได้รับผลประโยชน์ ซึ่งคาดว่าเป็นผลมาจากจากทศันคติไม่ดีท่ีมีต่อโครงการ 
(Stigma) จากผลการศึกษาพบว่า ทัศนคติไม่ดีท่ีมีต่อโครงการ (Stigma) มีผลกระทบต่อการ
ตดัสินใจเข้าร่วมโครงการ ซึ่งเป็นปัจจยัท่ีส าคญัท่ีท าให้ Take-up rate ของโครงการต ่าลง โดย
พบว่า ผู้ ท่ีมีระดบัการศึกษาในระดบัสูงมีแนวโน้มท่ีจะมีทัศคติท่ีไม่ดีต่อการรับผลประโยชน์จาก

                                                   
9 ทัง้สองโครงการนีเ้ป็นโครงการที่ใช้ระบบ Means-tested ในการจดัสรรสวสัดิการสงัคม 
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โครงการ นอกจากนี ้การศึกษายังพบว่า การตัดสินใจเข้าร่วมโครงการของผู้ มีสิทธ์ิได้รับ
ผลประโยชน์ยงัขึน้อยู่กบัขนาดของครอบครัวอีกด้วย ครอบครัวท่ีมีจ านวนบตุรมากมีแนวโน้มท่ีจะ
เข้าร่วมรับผลประโยชน์จากโครงการในระดบัสูง  นอกจากนี ้งานวิจยัของ Kayser and Frick 
(2000) ได้ทดสอบในเร่ืองทศันคติทางสงัคมท่ีมีตอ่การเข้าร่วมโครงการ ซึ่งผลการศกึษาพบว่า ผู้ มี
สิทธ์ิได้รับประโยชน์ท่ีอาศัยอยู่คนเดียวและผู้ ท่ีมองโลกในแง่ร้ายเก่ียวกับชีวิตมีแนวโน้มท่ีจะมี
ทศันคติท่ีไม่ดีต่อโครงการมากกว่าผู้ ท่ีอยู่รวมกันเป็นสงัคม เช่นเดียวกับงานวิจยัของ McConnell 
and Ohls (2000) พบวา่มารดาท่ีเลีย้งบตุรเพียงคนเดียว (Single mothers) ท่ีอาศยัอยู่ในชนบทจะ
มีทศันคตท่ีิไมดี่ตอ่การเข้าร่วมในโครงการ Food Stamp มากกวา่กลุม่อ่ืนๆ10 
 
2.6 ระบบเงนิสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพส าหรับผู้สูงอายุในประเทศไทย 
 
 สวสัดกิารเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพของไทยได้เร่ิมมีการด าเนินการขึน้ครัง้แรกในปี พ.ศ. 
2536 โดยมติของรัฐมนตรีในสมยัของนายอานนัท์ ปันยารชนุ เม่ือวนัท่ี 3 มีนาคม พ.ศ. 2536 โดย
กรมประชาสงเคราะห์เป็นหน่วยงานแรกท่ีได้รับมอบหมายในการจดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพเ พ่ือให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ สูงอายุ ท่ียากจนและถูกทอดทิ ง้  ตามระเบียบ ของกรม
ประชาสงเคราะห์ว่าด้วยการจ่ายเงินอุดหนุนกองทุนส่งเสริมสวสัดิการผู้สูงอายุและครอบครัวใน
ชมุชน พ.ศ. 2536 โดยผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯจะต้องเป็นผู้สงูอายท่ีุมีอายตุัง้แต ่60 
ปีบริบรูณ์ขึน้ไป เป็นผู้สงูอายท่ีุยากจน ประสบปัญหาเดือดร้อน ขาดผู้อปุการะเลีย้งด ูซึ่งในช่วงแรก
ของการขดัสรรเงินสงเคราะห์ฯ ได้มีการจดัสรรเงินให้แก่ผู้สงูอายใุนทกุจงัหวดัคนละ 200 บาทต่อ
เดือน แต่ต่อมาโครงการดงักล่าวได้รับความสนใจเป็นอย่างมากจากทางภาครัฐ จึงส่งผลให้ได้มี
การเพิ่มงบประมาณในการจัดสรรเพ่ือมุ่งเน้นให้จ านวนของผู้ สูงอายุท่ีได้รับเงินสงเคราะห์ฯมี
จ านวนท่ีสงูขึน้ และในปี พ.ศ. 2542 ได้มีการเพิ่มอตัราการจ่ายเงินสงเคราะห์ฯให้แก่ผู้สงูอายเุพิ่ม
เป็นคนละ 300 บาท ทัง้นี ้เน่ืองจากเพ่ือให้สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกจท่ีถดถอย  ซึ่งผู้สูงอายุ
จะต้องเผชิญสถานการณ์ดงักลา่วเชน่เดียวกบัผู้ อ่ืนในสงัคม 
 
 ในปี พ.ศ. 2545 หน้าท่ีในการด าเนินงานในการจดัสรรเงินสงเคราะห์ฯได้ถกูถ่ายโอนจาก
กรมประชาสงเคราะห์เดิมไปยงักระทรวงมหาดไทย ภายหลงักระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้ว
ว่า งบประมาณในการจดัสรรเงินสงเคราะห์ฯนัน้ไม่เพียงพอต่อการจดัสรรให้แก่ผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิ

                                                   
10 ค าอธิบายของงานศกึษาตา่งๆจะขอสรุปไว้ในตารางที่ 2.7 
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ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพในพืน้ท่ี ด้วยเหตุนี  ้จึงมีการเสนอร่างระเบียบกระทรวง
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สูงอายขุององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน พ.ศ. 2548 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถจัดสรรเงิน
สงเคราะห์ฯได้อยา่งทัว่ถึงมากขึน้ 
 

ตอ่มา ในปี พ.ศ. 2552 รัฐบาลของไทยได้เร่ิมมีการจดัท านโยบายสร้างหลกัประกนัด้าน
รายได้ให้แก่ผู้สงูอาย ุซึง่ได้จดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพแก่ผู้สงูอาย ุท่ีมาแสดงความจ านงขอ
ขึน้ทะเบียนเพ่ือขอรับการสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ดงันัน้ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2552 เป็นต้นมา 
ประเทศไทยจึงได้ด าเนินการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพให้แก่ผู้สูงอายุอย่างถ้วนหน้า คนละ 
500 บาทตอ่เดือน ส่งผลให้จากเดิมท่ีมีผู้สงูอายไุด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในปี พ.ศ. 2552 
จ านวน 1,828,456 คน หรือคิดเป็นงบประมาณเท่ากบั 10,970,736,000 บาท ได้เพิ่มเป็นจ านวน
เทา่กบั 5,652,893 คน ท่ีได้รับเงินสงเคราะห์หรือคดิเป็นร้อยละ 80 ของผู้สงูอายทุัว่ประเทศไทย 

 
ทัง้นี ้เม่ือจ าแนกเป็นรายภูมิภาคจะพบว่ามีการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอายุ

มากท่ีสดุ 3 จงัหวดัแรก โดยแบง่ตามการจดัสรรเงินงบประมาณเงินสงเคราะห์จากกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถ่ิน กระทรวงมหาดไทย และเงินงบประมาณเงินสงเคราะห์ท่ีได้รับการจัดสรรตาม
นโยบายเร่งดว่นของรัฐบาล ดงัตารางท่ี 2.4 

 
จากตารางท่ี 2.4 ได้แสดงให้เห็นว่า ในภาคเหนือ จังหวัดเชียงใหม่ถือเป็นจังหวัดท่ีมี

จ านวนผู้สูงอายุท่ีได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมากท่ีสุด โดยมีจ านวนเท่ากับ 106,531 คน 
ส าหรับจ านวนผู้สูงอายุท่ีได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในภาคกลาง พบว่าจงัหวดัท่ีมีจ านวน
ผู้สูงอายุท่ีได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้สูงอายุมากท่ีสุดนั่นก็คือ จงัหวดัสุพรรณบุรี โดยมี
จ านวนดงักล่าวเท่ากับ 69,698 คน ส าหรับภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจากตารางท่ี 2.4 พบว่า 
จงัหวดัท่ีมีจ านวนผู้สูงอายุท่ีได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมากท่ีสุดคือ จงัหวดันครราชสีมา 
โดยมีจ านวนเท่ากับ 121,425 คน และภาคใต้พบว่าจังหวัดท่ีมีจ านวนผู้ สูงอายุท่ีได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมากท่ีสดุคือ จงัหวดันครศรีธรรมราช โดยมีจ านวนเทา่กบั 122,854 คน  
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ตารางท่ี 2.4 แสดงจ านวนผู้สงูอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพและจ านวนงบประมาณเพ่ือ
จดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพของประเทศไทย ระหวา่งปี พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2552 
 

พ.ศ. จ านวนผู้สงูอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์ งบประมาณ 

 เพ่ือการยงัชีพ (คน)  

2546 399,362 1,437,703,200 

2547 440,000 1,584,000,000 

2548 527,083 1,897,498,000 

2549 1,073,190 6,439,140,000 

2550 1,755,266 10,531,596,000 

2551 1,755,266 10,531,596,000 

2552 5,652,893 33,917,358,000 
     

     ท่ีมา: รายงานสถานการณ์ผู้สงูอายขุองไทย พ.ศ. 2552 
 

นอกจากนี ้ยงัพบว่าในปีงบประมาณปี พ.ศ. 2552 พืน้ท่ีเขตกรุงเทพมหานคร ได้มีการให้
ความช่วยเหลือในด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพแก่ผู้สูงอายุเป็นจ านวนเท่ากับ 430,493 คน 
โดยคดิเป็นงบประมาณเท่ากบั 1,291,479,000 บาท ซึ่งจากเดิมท่ีมีการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยงัชีพให้แก่ผู้สงูอายจุ านวน 43,726 คน คิดเป็นงบประมาณเท่ากบั 262,356,000 คน โดยพืน้ท่ีใน
เขตกรุงเทพมหานครท่ีมีการจา่ยเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมากท่ีสดุ ได้แก่ เขตบางแค รองลงมา
คือ เขตจอมทอง และเขตบางซ่ือ ตามล าดบั โดยแตล่ะเขตมีจ านวนผู้สงูอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์
เป็นจ านวนเทา่กบั 16,015 คน จ านวน 14,162 คน และจ านวนเทา่กบั 12,789 คน ตามล าดบั 

 
นอกจากนี ้หากพิจารณาเฉพาะจ านวนผู้สูงอายุท่ีได้รับเงินสงเคราะห์ฯในปี พ.ศ. 2552 

พบว่า ในปีงบประมาณปี พ.ศ. 2552 พืน้ท่ีกรุงเทพมหานคร ได้ให้ความช่วยเหลือในด้านเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพแก่ผู้สงูอายเุป็นจ านวนเท่ากบั 430,493 คน ซึ่งคิดเป็นงบประมาณทัง้สิน้
เท่ากับ 1,291,479,000 บาท โดยเพิ่มขึน้จากเดิมท่ีมีการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพให้แก่
ผู้สงูอายุเพียงจ านวน 43,726 คน คิดเป็นงบประมาณเท่ากบั 262,356,000 บาท โดยพืน้ท่ีในเขต
กรุงเทพมหานครท่ีมีการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมากท่ีสดุ ได้แก่ เขตบางแค รองลงมาคือ 
เขตจอมทอง และเขตบางซ่ือ ตามล าดบั ซึ่งแต่ละเขตจะมีจ านวนผู้สูงอายุท่ีได้รับเงินสงเคราะห์
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เพ่ือการยังชีพเป็นจ านวนเท่ากับ 16,015 คน จ านวนเท่ากับ 14,162 คน และจ านวนเท่ากับ 
12,789 คน ตามล าดบั 
 

ตารางท่ี 2.5 แสดงการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอายุปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 โดย
จ าแนกตามรายภมูิภาค 
 

ภมูิภาค 
  

  

การจา่ยเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ปีงบประมาณ 2552 

จงัหวดัท่ีมีผู้สงูอายไุด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมากท่ีสดุ 

จงัหวดั จ านวนผู้ ท่ีได้รับ (คน) 

ภาคเหนือ เชียงใหม ่ 106,531 

  นครสวรรค์ 90,286 

  ล าปาง 66,592 

ภาคกลาง สพุรรณบรีุ 69,698 

  นนทบรีุ 67,090 

  ชลบรีุ 66,214 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ นครราชสีมา 121,425 

  ขอนแก่น 89,494 

  อบุลราชธานี 89,910 

ภาคใต้ นครศรีธรรมราช 122,854 

  สงขลา 105,865 

  สรุาษฎร์ธานี 68,464 
       

 ท่ีมา: รายงานสถานการณ์ผู้สงูอายขุองไทย พ.ศ. 2552 
 

2.6.1 การเปล่ียนแปลงของระเบียบการสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้สูงอายุ 
 
ระเบียบกรมประชาสงเคราะห์ว่าด้วยการจ่ายเงินอุดหนุนกองทุนส่งเสริมสวัสดิการ

ผู้สูงอายุและครอบครัวในชุมชน พ.ศ. 2536 มีผลบงัคบัใช้ในปี พ.ศ. 2536 เพ่ือน ามาใช้ในการ
คดัเลือกและจดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพให้แก่ผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯ โดย
ผู้สงูอายกุลุ่มดงักล่าวจะได้รับเงินสงเคราะห์ฯคนละ 200 บาทต่อเดือน โดยรายละเอียดของการ
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คัดเลือกได้จัดสรรเงินสงเคราะห์ฯสามารถแสดงได้ดังต่อไปนี ้(วร เวศม์ สุวรรณระดา และ        
อาภาพรรณ ค าวชิรพิทกัษ์, 2552) 

 
ประการแรกคือ เร่ืองของคุณสมบัติของผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯ ซึ่งได้

ก าหนดไว้ว่าเป็นผู้สูงอายุท่ีมีอายุตัง้แต่ 60 ปีขึน้ไป อาศยัอยู่ในหมู่บ้านท่ีมีการจัดตัง้ศูนย์
สงเคราะห์ราษฎรประจ าหมู่บ้าน ถกูทอดทิง้ ขาดผู้อปุการะเลีย้งดู หรือมีฐานะครอบครัวยากจน 
หรือไมส่ามารถประกอบอาชีพเลีย้งตนเองได้ 

 
ประการท่ีสองคือ เร่ืองของวิธีการสรรหา โดยคณะกรรมการศนูย์สงเคราะห์ราษฎรประจ า

หมูบ้่านจดัท าการเสนอรายช่ือของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ไปยงัหน่วยงานของจงัหวดั 
ตอ่มาส านกังานประชาสงเคราะห์จงัหวดัจะน ารายช่ือคณะกรรมการศนูย์สงเคราะห์ราษฎรประจ า
หมู่บ้านไปเสนอให้คณะกรรมการคัดเลือกผู้สูงอายุยากจนประจ าจังหวัดเพ่ือท าการตรวจสอบ
คณุสมบตัคิณะกรรมการดงักลา่ว และจงัหวดัเสนอรายช่ือผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯให้
รับเงินสงเคราะห์ฯให้กรมประชาสงเคราะห์พิจารณาจดัสรรเงินสงเคราะห์ฯเพื่อการยงัชีพตอ่ไป 

 
ประการท่ีสามคือ เร่ืองของวิธีการจ่ายเงิน เม่ือทางจงัหวดัได้เสนอรายช่ือผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิ

ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพให้กบักรมประชาสงเคราะห์เพ่ือจดัสรรเงินสงเคราะห์ฯแล้ว กรม
ประชาสงเคราะห์จะท าการพิจารณาและจดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ รวมทัง้โอนเงินในส่วน
ดงักล่าวไปท่ีส านกังานจงัหวดั ตอ่มาส านกังานประชาสงเคราะห์ของทางจงัหวดั จะวางฎีกาการ
เบิกจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพประจ าเดือน และพิจารณาส่งมอบเงินให้ประชาสงเคราะห์
อ าเภอ (ถ้ามี) หรือคณะกรรมการศนูย์สงเคราะห์ราษฎรประจ าหมู่บ้าน เพ่ือให้หน่วยงานดงักล่าว
ด าเนินการจา่ยเงินสงเคราะห์ให้กบัผู้สงูอายใุนจงัหวดัตอ่ไป 

 
ตอ่มาในช่วงปี พ.ศ. 2543 ถึง พ.ศ. 2548 ได้มีการปรับปรุงแก้ไขในเร่ืองของการจ่ายเงิน

สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอาย ุซึ่งในปี พ.ศ. 2543 ได้มีการปรับเปล่ียนจากการใช้ระเบียบกรม
ประชาสงเคราะห์ว่าด้วยการจ่ายเงินอุดหนุนกองทุนส่งเสริมสวสัดิการผู้สูงอายุและครอบครัวใน
ชมุชน พ.ศ. 2536 มาใช้ระเบียบกรมประชาสงเคราะห์ว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ
ส าหรับผู้สงูอาย ุพ.ศ. 2543 แทน สิ่งท่ีแตกตา่งไปจากเดิมระหว่างระเบียบของปีพ.ศ. 2536 และ 
พ.ศ. 2543 นัน่คือ จ านวนเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพท่ีได้ถกูปรับเพิ่มจากเดิมท่ีผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิ
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ได้รับเงินสงเคราะห์ฯจะมีสิทธ์ิได้รับเพียงคนละ 200 บาทตอ่เดือน แตไ่ด้ถกูปรับเปล่ียนให้เป็นคน
ละ 300 บาทต่อเดือน นอกจากนี ้ยงัมีการปรับเปล่ียนในเร่ืองของคณุสมบตัิของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิ
ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ ซึ่งในระเบียบฉบบัปี พ.ศ. 2543 ได้มุ่งเน้นไปในการจ่ายให้เฉพาะผู้ ท่ียากไร้
จริงๆ อีกทัง้ ยังได้มีการก าหนดให้องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) เข้ามามีบทบาทในการ
คดัเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ส าหรับการเปล่ียนแปลงในส่วนของ
วิธีการจ่ายเงินพบว่า ระเบียบฉบบัปี พ.ศ. 2543 ได้เพิ่มทางเลือกในการรับเงินให้แก่ผู้ สูงอาย ุ
กล่าวคือ นอกจากจะสามารถรับเงินสงเคราะห์ฯเป็นเงินสดหรือธนาณตัิแล้ว ผู้สงูอายยุงัสามารถ
มอบหมายให้บคุคลอ่ืนท่ีเก่ียวข้องมารับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพแทนได้ด้วย 

 
ต่อมาระเบียบกรมประชาสงเคราะห์ว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพส าหรับ

ผู้สงูอาย ุ(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2545 ได้ถกูบงัคบัใช้ขึน้ในปี พ.ศ. 2545 โดยการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ไป
จากระเบียบฉบับเดิมท่ีชัดเจนนั่นคือ การเพิ่มเกณฑ์คุณสมบัติของผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพท่ีใช้ในกระบวนการคดัเลือก อีกทัง้ ยงัมีการให้คณะกรรมในระดบัท้องถ่ิน
มีสว่นร่วมในขัน้ตอนของการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯมากย่ิงขึน้ และตอ่มาใน
ปีพ.ศ. 2548 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2548 ได้มีผลในการบงัคบัใช้ในปี พ.ศ. 2548 ซึ่งความแตกต่างของ
ระเบียบดงักล่าวกับระเบียบเดิมคือ ระเบียบฉบบัปี พ.ศ. 2548 จะมีการกระจายอ านาจในการ
คัดเลือกและจัดสรรเงินสงเคราะห์ฯให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน อีกทัง้ยังสนับสนุนให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการดงักล่าวนั่นคือ การให้สิทธิแก่ประชาคมเป็นผู้ ท่ี เสนอ
รายช่ือผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ (วรเวศม์ สวุรรณระดา, 2550) 

 
จดุเดน่จากระเบียบเก่ียวกับจดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพทัง้ 4 ฉบบัคือ ระดบัของ

ความเข้มงวดในกระบวนการคดัเลือกท่ีเพิ่มสงูขึน้ และจ านวนของผู้สงูอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์ท่ี
เพิ่มขึน้อย่างต่อเน่ือง โดยในปีพ.ศ. 2549 คณะรัฐมนตรีได้มีการอนุมตัิให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินสามารถท่ีอนมุตัเิงินงบประมาณในท้องของท้องถ่ินส าหรับจดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพ เพ่ือเป็นการเพิ่มงบประมาณในการจดัสรรเงินสงเคราะห์ฯเป็นสองเท่าจากการท่ีผู้สงูอายุได้รับ
เงินสงเคราะห์ฯจากงบประมาณของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินได้ จดุเด่นอีกประการหนึ่งก็
คือ เร่ืองของกระบวนการคดัเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯในระเบียบฉบบัปี พ.ศ. 
2548 ท่ีได้มีการส่งเสริมให้ประชาชนในท้องถ่ินเข้ามามีบทบาทมากขึน้ในกระบวนการคดัเลือก
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ผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯ ทัง้นีบ้ทบาทหรือการมีส่วนร่วมของประชาชนในขัน้ตอนของ
การคดัเลือกจะด าเนินการผา่นประชาคมท้องถ่ิน (วรเวศม์ สวุรรณระดา, 2550) 

 
2.6.2 กระบวนการคัดเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้สูงอายุขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2548 

 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพขององค์กร

ปกครองสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2548 ซึง่ได้ระบไุว้ว่า ผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 
จะต้องเป็น “ผู้สงูอายท่ีุมีอายเุกิน 60 ปีบริบรูณ์ขึน้ไปและมีสญัชาติไทย” โดยในข้อ 6 ของระเบียบ
ฉบบัปี พ.ศ. 2548 นีไ้ด้ก าหนดคณุสมบตัิของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพไว้
ดงันี ้

ประการแรกคือ ผู้สงูอายมีุภมูิล าเนาอยูใ่นเขตพืน้ท่ีขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 
ประการท่ีสองคือ เป็นผู้สงูอายท่ีุมีรายได้ไม่เพียงพอแก่การยงัชีพ หรือถกูทอดทิง้ หรือขาด

ผู้อปุการะเลีย้งด ูหรือไมส่ามารถประกอบอาชีพเลีย้งตนเองได้ 
 
นอกจากนีร้ะเบียบดงักล่าวยังได้มีคุณสมบัติเพิ่มเติมส าหรับผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงิน

สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ กล่าวคือ ในส่วนของผู้ สูงอายุท่ีมีคุณสมบัติเบือ้งต้นเหมือนกัน หาก
ผู้สูงอายุคนใดเป็นผู้ ท่ีเดือดร้อนกว่าหรือเป็นผู้ ท่ีมีปัญหาซบัซ้อนมากกว่าหรือเป็นผู้ ท่ีอาศยัอยู่ใน
เขตพืน้ท่ีห่างไกลทุรกนัดารยากต่อการเข้าถึงบริการของรัฐมากกว่า บุคคลเหล่านัน้ก็สมควรท่ีจะ
ได้รับการพิจารณาให้ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมากกว่าเชน่กนั  

 
ส าหรับสิทธ์ิของผู้สงูอายจุะเร่ิมนบัตัง้แตว่นัท่ีได้รับการอนมุตัิจากผู้บริหารในท้องถ่ินไปจน

ผู้สูงอายุถึงแก่กรรมหรือขาดคณุสมบตัิ โดยผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับจะได้รับเงินสงเคราะห์ฯคนละ 
500 บาท ตามท่ีก าหนดโดยกระทรวงมหาดไทย อย่างไรก็ตาม หากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมี
ศกัยภาพท่ีจะจัดสรรเงินสงเคราะห์ฯให้เกินจากท่ีกระทรวงมหาดไทยก าหนดไว้ก็สามารถท่ีจะ
กระท าได้เชน่กนั แตต้่องไมเ่กินสองเทา่ของอตัราท่ีก าหนดไว้ หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งก็คือ ไม่เกินหนึ่ง
พนับาท  
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ส าหรับขัน้ตอนการพิจารณาผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้ สูงอายุตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน พ.ศ. 2548 มีรายละเอียดดงัภาพท่ี 2.3 
 

ภาพท่ี 2.3 แสดงกระบวนการคดัเลือกผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอาย ุ
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ท่ีมา: อ้างอิงจากวรเวศม์ สวุรรณระดาและคณะ (2550) 

เสนอผู้บริหารท้องถ่ิน 

ไมมี่ผู้คดัค้าน 

ผู้แทนอปท.และ
ผู้แทนประชาคม

ท้องถ่ิน 

มีผู้คดัค้าน 

พิจารณาอนุมัติถอดถอนภายใน 15 วัน 
หลังจากแต่งตัง้ คณะกรรมการตรวจสอบ 

รายช่ือผู้ได้รับเงนิสงเคราะห์  
(1)......................................... 
(2).......................................... 
 

กรมส่งเสริมการปกครองส่วน
ท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย 

คณะกรรมการตรวจสอบการคัดค้าน
บัญชีผู้มีสิทธ์ิได้รับเงนิสงเคราะห์ 

ผู้บริหารท้องถิ่นพิจารณา 

รายช่ือผู้มีสิทธ์ิจะได้รับเงนิสงเคราะห์ที่จัดล าดับแล้ว 

(1)  นาย............................................................ 

(2)  นาง................................................................ 

 

เกณฑ์ (เพิ่มเติม): ผู้ มีปัญหา
ซ ้า ซ้ อ น  ห รื อ อ ยู่ ใ น พื ้น ที่
ทรุกนัดาร ยากตอ่การเข้าถึง 

บัญชีส ารอง 
(1)………… 
(2)………… 
(3)………… 

ประชาคมท้องถิ่นพิจารณา 

เกณฑ์ (1) มีภมิูล าเนาอยูใ่นเขตพืน้ที่ 
 (2) มีรายได้ไม่เพียงพอแก่การยังชีพ หรือถูก

ทอดทิง้ หรือขาดผู้ อุปการะเสีย้งดู หรือไม่สามารถประกอบ
อาชีพเลีย้งตนเองได้ 

รายช่ือผู้มีสิทธ์ิจะได้รับเงนิสงเคราะห์ (สมคัร) 
นาย............................................................... 
นาง............................................................... 
นางสาว......................................................... 
(จดัท าโดยองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน) 

รายช่ือผู้ได้รับเงนิสงเคราะห์ส ารอง  
(1)......................................... 
(2).......................................... 
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2.7 ปัญหาความไม่ตรงเป้าหมายในการคัดเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือ
การยังชีพในประเทศไทย 

 
ประเดน็หนึง่ท่ีนา่สนใจอีกประการหนึง่ก็คือ ปัญหาของระบบการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิ

ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการเลีย้งชีพผู้สงูอาย ุเน่ืองจากระบบการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพนี ้เดิมมีการใช้ระบบการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบ Means-tested ซึ่ง
เป็นระบบท่ีต้องมีการก าหนดคณุสมบตัขิองผู้ ท่ีมีสิทธ์ิได้รับประโยชน์ รวมทัง้มีการจดัสรรประโยชน์
ไปให้กับบุคคลท่ีสมควรท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายอย่างแท้จริง  ปัญหาส าคญัท่ีเกิดขึน้ก็คือ การให้เงิน
สงเคราะห์แก่ผู้สงูอายใุนบางพืน้ท่ีนัน้มีระบบการคดัเลือกผู้สงูอายใุนการรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยงัชีพท่ีไม่มีประสิทธิภาพและไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีสมควรได้รับอย่างแท้จริง หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือ ผู้ ท่ีสมควรได้รับประโยชน์กลบัไม่ได้รับประโยชน์ (Type I Error) และผู้ ท่ีไม่สมควรท่ีจะ
ได้รับประโยชน์ กลบัเป็นผู้ ท่ีได้รับประโยชน์ (Type II Error)  

 
จากงานศึกษาของ วิพรรณ  ประจวบเหมาะและคณะ (2552) ได้ท าการศึกษาโครงการ

สร้างระบบติดตามและประเมินผลแผนผู้สงูอายแุห่งชาติ ฉบบัท่ี 2 (2545-2564) โดยการน าข้อมลู
ดิบจากการส ารวจประชากรสงูอายใุนประเทศไทย พ.ศ. 2550 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ มาใช้
ในการวิเคราะห์ ซึ่งในงานศึกษาชิน้นีไ้ด้มีการศึกษาเก่ียวกับประชากรสูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สูงอายุ โดยได้ให้นิยามผู้สูงอายุด้อยโอกาสไว้ 2 นิยาม โดยสามารถ
แสดงผลการศกึษาได้ดงัตารางท่ี 2.9 

 
ผลการศึกษาในส่วนของนิยามท่ีหนึ่ง (ผู้สูงอายุท่ียากจน) พบว่าผู้สูงอายุท่ีอยู่ในภาวะ

ยากจนและสมควรได้รับเบีย้ยงัชีพตามค านิยามท่ีได้ก าหนดไว้มีจ านวนคิดเป็นร้อยละ 2.2 ของ
ผู้สงูอายทุัง้หมด และในจ านวนนัน้มีผู้สงูอายถุึงร้อยละ 63.2 ท่ีมิได้รับสวสัดิการเบีย้ยงัชีพผู้สงูอาย ุ
(มีเพียงร้อยละ 37 ของจ านวนผู้สงูอายยุากจนท่ีได้รับ) และในส่วนของการคดัเลือกโดยใช้นิยามท่ี
สอง (ผู้สงูอายท่ีุไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอ) พบวา่ผู้สงูอายท่ีุอยู่ในภาวะยากจนและสมควรได้รับเบีย้
ยงัชีพตามค านิยามท่ีได้ก าหนดไว้มีจ านวนคิดเป็นร้อยละ 0.7 ของผู้สงูอายทุัง้หมด และในจ านวน
นัน้มีผู้สงูอายถุึงร้อยละ 54.9 ท่ีไมไ่ด้รับสวสัดิการเบีย้ยงัชีพผู้สงูอาย ุ และนอกจากนี ้งานศกึษายงั
พบว่ามีหลายกรณีท่ีมีผู้ สูงอายุท่ีได้รับเบีย้ยังชีพ ทัง้ๆท่ีไม่ได้อยู่ในภาวะยากจนแต่อย่างใด ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นปัญหาการให้สวสัดกิารเบีย้ยงัชีพท่ีไมท่ัว่ถึงและไมเ่ป็นธรรม 
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ตารางท่ี 2.6 แสดงผลการศกึษาจากงานศกึษาของ วิพรรณ ประจวบเหมาะและคณะ (2552) 

ภาค %ยากจนและไมม่ ี % ไมไ่ด้รับ %ยากจนและไมม่ ี %ไมไ่ด้รับ 

 แหลง่พึง่พิงเพียงพอ1 สวสัดิการรายได้ แหลง่พึง่พิงเพียงพอ1 สวสัดิการรายได้2 

กรุงเทพมหานคร 1.7 97.6 0.5 100 

ภาคกลาง 1.9 76.8 0.4 70.5 

ภาคเหนือ 3.2 49.4 1.2 39 

ภาคอีสาน 2.2 54.3 0.6 50.7 

ภาคใต้ 1.6 84.1 0.4 77.3 

รวม 2.2 63.2 0.7 54.9 
  1. รายได้ต ่ากวา่ 20,000 บาทตอ่ปี และไมไ่ด้อยูก่บับตุรและไมไ่ด้รับการเกือ้หนนุด้านวตัถหุรือการติดตอ่จากบตุร 
  2. รายได้ต ่ากวา่ 20, 000 บาทตอ่ปี และไมไ่ด้อยูก่บับตุรและไมไ่ด้รับการเกือ้หนนุด้านวตัถหุรือการติดตอ่จากบตุรและอยูค่นเดียว 

 
นอกจากนี ้งานวิจยัของวรเวศม์ สุวรรณระดาและอาภาพรรณ ค าวชิรพิทกัษ์ (2552) ซึ่ง

ท าการศกึษาปัญหาของกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุสมควรได้รับเบีย้ยงัชีพผู้ สงูอาย ุโดยได้แบง่
วิธีการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกคือ การสัมภาษณ์ข้อมูลโดยตรงจากผู้ บริหารและ
ผู้ ปฏิบัติงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินประเภทต่างๆ ได้แก่ เทศบาลนคร เทศบาลเมือง 
เทศบาลต าบล และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในภูมิภาคตา่งๆ ส่วนท่ีสอง ใช้วิธีการเก็บรวบรวม
ข้อมลูจากแบบสอบถามท่ีส่งไปยงัองค์การบริหารส่วนต าบลในภูมิภาคตา่งๆเป็นจ านวน 168 แห่ง
ทัว่ประเทศ ในส่วนของผลการศึกษาได้ชีใ้ห้เห็นว่า ปัญหาของระบบเบีย้ยงัชีพส าหรับผู้สูงอายุมี
หลายจุด ทัง้ในเร่ืองของคุณสมบัติของผู้ มีสิทธิได้รับท่ีได้ก าหนดไว้ในระเบียบ รวมไปถึง
กระบวนการคดัเลือกผู้ ท่ีมีสิทธิได้รับเบีย้ยงัชีพ ซึ่งถึงแม้ว่าในแตล่ะพืน้ท่ีจะใช้ระเบียบเดียวกนั แต่
นบัว่าระเบียบดงักล่าวมีความหมายท่ีกว้างมากจนเอือ้ให้มีการตีความเข้าข้างตนเอง ในบางครัง้
อาจเกิดปัญหาการจ่ายเบีย้ยังชีพให้กับผู้สูงอายุท่ีรู้จกัเป็นการส่วนตวั อีกทัง้ยังมีปัญหาในเร่ือง
รูปแบบการคดัเลือกท่ีมีความเข้มงวดแตกต่างกันไปในแต่ละพืน้ท่ี ซึ่งพบว่าองค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินบางพืน้ท่ีให้เบีย้ยังชีพแก่ผู้ สูงอายุทุกคนโดยไม่ได้ค านึงถึงคุณสมบัติของแต่ละคน 
ขณะเดียวกนับางพืน้ท่ีก็มีกระบวนการคดัเลือกท่ีเข้มงวดมาก ซึ่งสิ่งตา่งๆเหล่านีอ้าจจะน าไปสู่การ
คดัเลือกผู้สงูอายท่ีุจะมารับเบีย้ยงัชีพท่ีไม่มีประสิทธิภาพและไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีควรจะได้รับ
ความชว่ยเหลืออยา่งแท้จริง 
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งานวิจัยของระพีพรรณ ค าหอมและคณะ (2542) ได้ท าการประเมินโครงการบริการ
สวสัดิการสงัคมหรือพฒันาคณุภาพชีวิตผู้ สงูอายุในประเทศไทย โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของบริการสวัสดิการสังคมท่ีด าเนินการโดยรัฐ 4 บริการ ได้แก่ 
บริการสถานสงเคราะห์ บริการเบีย้ยงัชีพ บริการสงัคมในชมุชนและบริการฌาปนกิจสงเคราะห์ ใน
ส่วนของการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของสวัสดิการเบีย้ยังชีพ ได้แบ่งวิธีท่ีใช้ใน
การศึกษาออกเป็น  2  ส่วน ได้แก่ ส่วนแรกคือ การสมัภาษณ์เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับบริการ
สวัสดิการเบีย้ยังชีพผู้ สูงอายุในชุมชน ส่วนท่ีสองคือ การใช้แบบสอบถามผู้ สูงอายุ ครอบครัว
ผู้สูงอายุและผู้น าชุมชน ส าหรับกลุ่มตวัอย่างผู้สูงอายุในการประเมินสวัสดิการเบีย้ยงัชีพนัน้ จะ
แบง่ผู้สงูอายอุอกเป็น 3 กลุม่ได้แก่ กลุม่แรกคือ ผู้สงูอายท่ีุยากจน อายมุาก กลุ่มท่ีสองคือ ผู้สงูอายุ
ท่ีอยู่กับบุตรหลาน ไม่ล าบาก ฐานะปานกลาง แต่มีสายสมัพนัธ์กับคณะกรรมการหมู่บ้าน และ
กลุม่ท่ีสามคือ ผู้สงูอายท่ีุยากจน ไร้ญาติขาดมิตร อยู่ตามล าพงัคนเดียว เป็นคนท่ีอยู่ชายขอบของ
ชมุชน ส าหรับการเลือกพืน้ท่ีศึกษา ได้เลือกจงัหวดัท่ีมีผู้สงูอายุมากท่ีสุดและน้อยท่ีสุดของแต่ละ
ภาค รวมทัง้สิน้ 12  จงัหวดั ผลการศกึษาพบวา่ หลกัเกณฑ์การคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุเข้ารับเบีย้ยงัชีพ
ยงัขาดมาตรฐานและสร้างความไม่เป็นธรรมให้กับผู้สูงอายุ อนัน าไปสู่การจดัสรรทรัพยากรท่ีไม่
เป็นธรรม ดงัจะเห็นได้จากปัญหาในกระบวนการเบิกจ่ายเงินของเบีย้ยงัชีพและปัญหาในเร่ืองของ
ระบบอปุถมัภ์ จงึสง่ผลให้ผู้สงูอายท่ีุได้รับเบีย้ยงัชีพบางสว่นไมไ่ด้เป็นผู้ ท่ีสมควรได้รับอย่างแท้จริง 
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ตารางท่ี 2.7 แสดงเปรียบเทียบวรรณกรรมปริทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกบังานศกึษา 
 

ปัจจัย  ผลกระทบ ค าอธิบาย ประเภทโครงการ ประเทศ 

  Non-take up    

1. ปัจจัยด้านการเงนิ         

  ขนาดของผลประโยชน์         

 - Anderson and   
   Mayer (1997)  ด้านลบ รายได้จากภาษีมีสว่นส าคญัตอ่ขนาดของผลประโยชน์ Unemployment  สหรัฐฯ 

      หากอยูใ่นระดบัสงูจะท าให้การชว่ยเหลอืทัว่ถึงมากขึน้ Insurance  (UI)   

 - Creedy (2002)              ด้านลบ ศกึษาปัจจยัที่มีผลตอ่ Non-take up โดยเน้นปัจจยัด้าน     

    จ านวนผลประโยชน์ที่ได้จากการจดัเก็บภาษี พบวา่ รายได้    

          การจดัเก็บภาษีเพิม่จะสง่ผลท าให้ Non-Take up ลดลง     

 - Frick (2000)   ด้านลบ จ านวนผลประโยชน์ของโครงการมีผลตอ่การคดัเลอืกได้ Social Assistance เยอรมน ี

      ไมต่รงกลุม่เป้าหมาย (Non-take up) ในทิศทางตรงกนัข้าม     

 - McGarry (1996)   ด้านลบ จ านวนของผลประโยชน์ของโครงการท่ีมีขนาดใหญ่มีผลตอ่ Supplemental  สหรัฐฯ 

    การตดัสนิใจเข้าร่วมโครงการของผู้สงูอายมุากขึน้ ซึง่ก็มีผล Security Income    

      ท าให้การคดัเลอืกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายลดลง (SSI)   

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผู้วิจยั 
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ตารางท่ี 2.7 แสดงการเปรียบเทียบวรรณกรรมปริทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกบังานศกึษา (ตอ่) 
 

ปัจจัย ผลกระทบ ค าอธิบาย ประเภทโครงการ ประเทศ 

 Non-take up    
 

- Daponte, Sanders ด้านลบ ศกึษาปัจจยัที่มีผลตอ่ take-up rate ของโครงการ FSP Food Stamp (FSP) สหรัฐฯ 

and Taylor (1999)  พบวา่อตัราการเข้าร่วมโครงการของผู้มีสทิธ์ิจะเพ่ิมขึน้    

    

เมื่อโครงการมีระดบัผลประโยชน์คาดวา่จะได้รับสงู 
     

จ านวนผู้มีสิทธ์ิได้รับ         

ผลประโยชน์         

- Stark (1989) ด้านบวก ศกึษาปัจจยัที่มีผลตอ่ Non-take up rate โดยพบวา่ The Supplementary สหรัฐฯ 

   จ านวนผู้มีสทิธ์ิได้รับผลประโยชน์มากกวา่จ านวน Benefit (SB)   

   ผลประโยชน์ท่ีเตรียมไว้ จะสง่ผลท าให้ผู้มีสทิธ์ิบางรายไมไ่ด้    

    
รับผลประโยชน์จากโครงการ  Non-take up จะสงูขึน้ 
     

 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผู้วิจยั 
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ตารางท่ี 2.7 แสดงการเปรียบเทียบวรรณกรรมปริทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกบังานศกึษา (ตอ่) 
 

ปัจจัย ผลกระทบ ค าอธิบาย ประเภทโครงการ ประเทศ 

  Non-take up       

2. ปัจจัยทางด้าน         

     ต้นทุนข้อมูล         

- Warlick (1982) ด้านบวก พบวา่สาเหตสุ าคญัประการหนึง่ที่ท าให้ take-up rate ของ Supplement สหรัฐฯ 

   โครงการ SSI อยูใ่นระดบัต ่าคือผู้ที่อาศยัอยูใ่นเมืองเลก็ๆ Security   

   หรือชนบทมีต้นทนุจากการเดินทางไปสมคัรที่สงู สง่ผลท า Income (SSI)   

    

ให้ผู้ ท่ีมีสทิธ์ิบางรายไมไ่ด้รับสทิธ์ิอยา่งท่ีควรจะเป็น 
     

- Currie (1996) ด้านบวก ท าการศกึษาเก่ียวกบัการจดัสวสัดิการ Medicaid ให้แก่เด็ก Medicaid สหรัฐฯ 

   ที่มาจากครอบครัวผู้ ย้ายถ่ิน ซึง่โดยปกตจิะยากจนและอยูใ่น    

   ชมุชนท่ีหา่งไกล ผลการศกึษาพบวา่กลุม่ดงักลา่วมาเข้าร่วม    

   โครงการน้อยกวา่ผู้มีสทิธ์ิท่ีอยูใ่นเมือง และนอกจากนี ้    

   ยงัพบอีกวา่ผู้มีสทิธ์ิจะเข้าร่วมโครงการหา่งมคีวามจ าเป็น    

    

เช่น ชว่งบตุรหลานใกล้เปิดเทอม ซึง่จ าเป็นต้องใช้เงิน 
     

 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผู้วิจยั 
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ตารางท่ี 2.7 แสดงการเปรียบเทียบวรรณกรรมปริทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกบังานศกึษา (ตอ่) 

ปัจจัย ผลกระทบ ค าอธิบาย ประเภทโครงการ ประเทศ 

 Non-take up    

 - Meyers and Heintze ด้านลบ ศกึษาเก่ียวกบัการให้เงินชว่ยเหลอืโครงการ Child-Care Child-Care สหรัฐฯ 

   Subsidy System โดยได้ท าการก าหนดคณุสมบตัิของผู้ที่ Subsidy System   

   มีสทิธ์ิได้รับเงิน โดยเน้นไปท่ีกลุม่เด็กครอบครัวยากจน    

   พบวา่กลุม่เป้าหมายมีอตัราการมีสว่นร่วมในโครงการต า่    

   

ซึง่ผู้วจิยัพบวา่สาเหตคุือการไมรู้่ข้อมลูที่เก่ียวกบัโครงการ 
    

- Coe (1979) ใน ด้านลบ ได้พบวา่มเีพียงร้อยละ 41.3 ของผู้ ท่ีมีสทิธ์ิได้รับประโยชน์ Food Stamp (FSP) สหรัฐฯ 

  Hernanz (2004)  ที่ตดัสนิใจเข้าร่วมโครงการ Food Stamp     

    

ซึง่พบวา่สว่นใหญ่สาเหตก็ุคือการไมรั่บรู้ข้อมลูของโครงการ 
     

- Mood (2006) ด้านบวก ได้ศกึษาการคดัเลอืกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมาย (Non-take up) Parenting Payment   

   ในการจดัสรรสวสัดิการของรัฐ พบวา่ความสมัพนัธ์ของผู้ที่ (PP)   

    

อาศยัอยูน่อกเมืองกบั Non-take up rate เป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
     

\\ 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผู้วิจยั 
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ตารางท่ี 2.7 แสดงการเปรียบเทียบวรรณกรรมปริทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกบังานศกึษา (ตอ่) 
 

ปัจจัย ผลกระทบ ค าอธิบาย ประเภทโครงการ ประเทศ 

  Non-take up       

3. ปัจจัยด้านการบริการ         

และจัดสรรผลประโยชน์         

- Benitez-Silva, Buchinsky,  ด้านบวก ศกึษาเก่ียวกบัการเกิดปัญหา Classification Error  Disability Insurance สหรัฐฯ 

     and Rust (2003)   ในการก าหนดคณุสมบตัิของผู้ทีส่มควรได้รับจากโครงการ DI (DI)   

    พบวา่ผู้ที่ผา่นการคดัเลอืกและได้รับเงินร้อยละ 28    

   ไมใ่ช่กลุม่เป้าหมาย และพบวา่กลุม่เป้าหมายกวา่    

   

ร้อยละ 61 ไมไ่ด้รับเงินช่วยเหลอื 
     

 - Queralt (2002)  ด้านลบ ศกึษาระดบั Take-up rate ที่เกิดขึน้ในโครงการ Child Child care สหรัฐฯ 

   Care subsidy ปี ค.ศ. 1990 พบวา่ คา่ take-up rate  subsidy   

   มีเพียงร้อยละ 15 เทา่นัน้  โดยผู้วิจยัพบวา่สาเหตเุกิดจาก    

   การขาดศกัยภาพในการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ท าให้เกิด    

   

ความผิดพลาดขึน้ในการคดัเลอืกและจดัสรรผลประโยชน์ 
     

 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผู้วิจยั 
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ตารางท่ี 2.7 แสดงการเปรียบเทียบวรรณกรรมปริทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกบังานศกึษา (ตอ่) 

ปัจจัย ผลกระทบ  ค าอธิบาย ประเภทโครงการ ประเทศ 

  Non-take up       

 - Samson et al. (2001) ด้านบวก ได้ท าการศกึษาการคดัเลอืกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมาย โดยพบวา่ Child Support Grant อเมริกาใต้ 

   สดัสว่น Non-take up สงูถึงร้อยละ 80 และสาเหตทุี่ส าคญัคือ (CSG)   

   ความไมม่ีศกัยภาพในการด าเนินงานของผู้ที่เก่ียวข้อง    

4. ปัจจัยด้านจิตวิทยา          

 4.1 Stigmation         

 - Terracol (2002)   ด้านบวก ศกึษาสาเหตทุี่ท าให้ take-up rate ของโครงการ RMI และ Minimum ฝร่ังเศส 

   API อยูใ่นระดบัต า่ พบวา่มี 2 สาเหตคุือ ระดบัการเข้าร่วม Guaranteed Income   

   โครงการของผู้มีสทิธ์ิได้รับผลประโยชน์และการให้ข้อมลูท่ี (RMI) และ Single   

   ไมต่รงตามความเป็นจริงของผู้มสีทิธ์ิได้รับผลประโยชน์  Parent Benefit (API)   

    คาดวา่เป็นผลมาจากจากทศันคติไมด่ีที่มีตอ่โครงการ      

 - Kayser (2000) ใน ด้านบวก ทดสอบในเร่ืองทศันคติทางสงัคมตอ่การเข้าร่วมโครงการ     

   Hernanz (2004)   ผลการศกึษาพบวา่ผู้มีสทิธ์ิได้รับประโยชน์อาศยัอยูค่นเดียว    

   และผู้ที่มองโลกในแง่ร้ายจะมีทศันคติที่ไมด่ีตอ่โครงการ    

    ที่มากกวา่ผู้ที่อยูร่วมกนัเป็นสงัคม     

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผู้วิจยั 
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ตารางท่ี 2.7 แสดงการเปรียบเทียบวรรณกรรมปริทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกบังานศกึษา (ตอ่) 
 

ปัจจัย ผลกระทบ ค าอธิบาย ประเภทโครงการ ประเทศ 

  Non-take up      

- McConnell and  ด้านบวก พบวา่มารดาที่เลีย้งบตุรเพยีงคนเดียวที่อาศยัอยูใ่น Food Stamp (FSP) สหรัฐฯ 

   Ohls (2000)  ชนบทจะมีทศันคติที่ไมด่ตีอ่โครงการมากกวา่กลุม่อื่นๆ   

          

- Oorschot (1995) ด้านบวก นอกจากนี ้สาเหตคุวามไมโ่ปร่งใส (fraud) ในการคดั    

   เลอืกไมต่รงกลุม่เป้าหมายอาจะมาจากความไมโ่ปร่งใส    

   ในการด าเนินการ ก็ท าให้เกิดการคดัเลอืกได้ไมต่รงกลุม่    

    เป้าหมายเกิดขึน้ได้     
 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผู้วิจยั 
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บทที่  3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 

ในส่วนนีจ้ะอธิบายกระบวนการในการศึกษาปัญหาการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย
ของกระบวนการคดัเลือกเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพของประเทศไทย โดยขัน้ตอนในการศกึษาจะ
แบง่ออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกคือ การวิเคราะห์ระดบัของการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายของ
กระบวนการคดัเลือกเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอายโุดยรวมและจ าแนกเป็นรายพืน้ท่ี ส่วนท่ี
สองคือ การศกึษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายในการคดัเลือกผู้สงูอายุ
ท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ  

 
ในส่วนของวิธีด าเนินการวิจัยจะแบ่งโครงสร้างในการน าเสนอคือ ส่วนแรกจะแสดงถึง

กรอบแนวคิดของการศึกษาครัง้นี ้ส่วนท่ีสองจะเป็นวิธีการวิเคราะห์การคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายของกระบวนการคดัเลือกเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สูงอายโุดยรวมและจ าแนก
เป็นรายพืน้ท่ี และส่วนท่ีสาม จะเป็นส่วนของวิธีการศกึษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการคดัเลือกได้ไม่
ตรงกลุม่เป้าหมายในการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ในส่วนหลงันี ้
จะประกอบไปด้วย ข้อมลูและตวัแปรท่ีใช้ในการศกึษา แบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกส์ 
(Logistic Regression Model) แบบจ าลองและตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา และสมมติฐานใน
การศกึษา เป็นต้น  
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3.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 ในสว่นนีจ้ะแสดงกรอบแนวคดิในการศกึษา ซึง่สามารถแบง่กรอบแนวคิดได้ 2 สว่น ตาม
ขัน้ตอนการด าเนินการวิจยั โดยสามารถแสดงดงัภาพท่ี 3.1 และภาพท่ี 3.2 
 
ภาพท่ี 3.1 แสดงกรอบแนวคิดของวิธีการศกึษาการวิเคราะห์การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย
ของกระบวนการคดัเลือกเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอาย ุ

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

คุณสมบัตกิารได้รับ ตรงกลุ่มเป้าหมาย ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย 

ได้รับประโยชน์ / (A) Type II Error (B) 

ไม่ได้รับประโยชน์ Type I Error (C) /  (D) 

กระบวนการคัดเลือก 

- แบ่งตามภูมิภาค 

- แบ่งตามจังหวัด 

- แบ่งตามเขตการปกครอง 

- แบ่งตามภูมิภาคและเขต 
     การปกครอง 

 Non-take up rate 
 

 Overpayment rate 

เกณฑ์คุณสมบัติของผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิ
ไ ด้ รับเบี ้ยยัง ชีพได้แก่ เกณฑ์ของ
ผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิง
เพียงพอ 
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ภาพท่ี 3.2 แสดงกรอบแนวคดิของการวิธีการศกึษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การคดัเลือกได้ไมต่รง 
              กลุม่เป้าหมายในการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สดัสว่นผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ี
บคุลากรขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 

สดัสว่นการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของ
ผู้สงูอายใุนจงัหวดั 

ระดับจังหวัด 

Non-
take up 

Rate 
(NTUR) 

Overpay
ment 
Rate 

(OPR) 

สดัสว่นคนยากจนในจงัหวดั 

สดัสว่นผู้สงูอายท่ีุอยูน่อกเขตเทศบาล
ตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมด 

สดัสว่นการไมท่ราบสิทธ์ิเก่ียวกบั
การรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 

ปัจจยัด้านลกัษณะพืน้ท่ี ปัจจยัการรับรู้สิทธ์ิตนเองของ
ผู้สงูอาย ุ

ปัจจยัด้านการเมือง 

รายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ิน
ตอ่จ านวนประชากร 
สดัสว่นพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่จ านวน
เจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครอง
สว่นท้องถ่ิน 

คะแนนเสียงทางการเมืองของ
พรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล
ฝ่ายรัฐบาล สดัสว่นผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อาย ุ
60 ขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้
ทัง้หมด 

ปัจจยัศกัยภาพด้านต่างๆ 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
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3.2 การวิเคราะห์การคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายของกระบวนการคัดเลือกเงนิ 
     สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้สูงอายุโดยรวมและระดับย่อย  
 

จากกรอบแนวคิดในรูปท่ี 3.1 ขัน้ตอนแรกจะเป็นการค านวณหาสดัส่วนของการคดัเลือก
ได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย11 ท่ีเกิดในกระบวนการคดัเลือกผู้สูงอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพ ซึง่การคดัเลือกได้ไมต่รงเป้าหมายนัน้จะประกอบไปด้วย 2 ประเภทคือ สดัส่วนการคดัเลือกได้
ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง (Non-take up rate, NTUR) หรือกล่าวคือ เป็นสดัส่วนของ
ผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ และสดัส่วนการคดัเลือก
ได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง (Overpayment rate, OPR)12  หรือกล่าวคือสัดส่วน
ผู้ สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับแต่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ ซึ่งในส่วนนีจ้ าเป็นท่ีจะต้องอาศัยเกณฑ์
คณุสมบตัิของผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือใช้เป็นนิยามประกอบการพิจารณา โดย
นิยามดงักลา่วจะอ้างอิงจากงานศกึษาของวิพรรณ ประจวบเหมาะ (2552) ซึง่ได้ก าหนดนิยามไว้ 2 
นิยาม กลา่วคือ นิยามของผู้สงูอายท่ีุยากจน และนิยามของผู้สงูอายท่ีุไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอ 

 
ลกัษณะแรกคือ ความยากจนของผู้สงูอาย ุโดยวดัจากผู้สงูอายท่ีุมีรายได้เฉล่ียตอ่ปีต ่ากว่า 

20,000 บาท ซึ่งการท่ีใช้นิยามดังกล่าวในการประเมินว่าผู้ สูงอายุคนนีเ้ป็นผู้สูงอายุท่ีมีความ
ยากจน เน่ืองจากในการวัดความยากจนด้วยรายได้ มักมีข้อถกเถียงกันว่าจ านวนเท่าไหร่จึงจะ
เรียกว่าเป็นผู้ ท่ีมีความยากจน ดงันัน้ ในการศึกษาครัง้นีจ้ึงได้มีการก าหนดเกณฑ์ของผู้สูงอายุท่ี
เป็นคนยากจน โดยจะวัดจากเส้นความยากจนของประชากรท่ีรายงานโดยส านักงาน
คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ซึ่งพบว่าเส้นความยากจนของประชากร
ไทยในปี พ.ศ. 2550 คือ 1,443 บาทตอ่เดือน หรือ 17,316 บาทตอ่ปี แตเ่น่ืองจากข้อมลูด้านรายได้
เฉล่ียตอ่ปีของผู้สงูอายุท่ีมีอยู่ในข้อมลูการส ารวจประชากรสงูอาย ุพ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นข้อมลูหลกัท่ี
ใช้ในการศึกษาครัง้นีมี้ลกัษณะเป็นช่วง ซึ่งไม่สามารถท่ีจะระบุได้ว่าผู้สูงอายุแต่ละคนมีรายได้
เฉล่ียตอ่ปีเป็นจ านวนเท่าไหร่ ดงันัน้ จึงจ าเป็นท่ีจะต้องใช้นิยามของผู้สูงอายุท่ีมีรายได้เฉล่ียต่อปี

                                                   
11 ซึง่การคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายในที่นีค้ือ สดัส่วนของผู้สงูอายกุลุ่มเป้าหมายที่ไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพื่อการ

ยงัชีพตอ่จ านวนผู้สงูอายกุลุม่เป้าหมายทัง้หมด หรือที่เรียกวา่ Non-take up Rate    
12 Non-take up rate  คือ สัดส่วนของจ านวนผู้ สูงอายุกลุ่มเป้าหมายที่ไม่ได้รับเบีย้ยังชีพต่อจ านวนผู้ สูงอายุ

กลุม่เป้าหมายทัง้หมด และ Overpayment rate คือ สดัสว่นของจ านวนผู้สงูอายทุี่ไมไ่ด้เป็นกลุม่เป้าหมายแตไ่ด้รับเงินสงเคราะห์ตอ่
จ านวนผู้สงูอายทุี่ได้รับเงินสงเคราะห์ทัง้หมด 
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ต ่ากวา่ 20,000 บาทแทน แตอ่ยา่งไรก็ตาม ปัญหาอีกปัญหาหนึ่งท่ีเกิดขึน้คือ เน่ืองจากจ านวนของ
ผู้สูงอายุท่ีมีรายได้เฉล่ียต่อปีต ่ากว่า 20,000 บาท ได้รวมรายได้จากทุกประเภท ซึ่งก็รวมไปถึง
รายได้ท่ีได้จากสวสัดิการเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพด้วย ดงันัน้ ด้วยสาเหตดุงักล่าวจึงอาจจะมี
จ านวนของผู้ สูงอายุบางส่วนท่ียากจนแต่กลับไม่ได้มีรายได้เฉล่ียต่อปีต ่ากว่า 20,000 บาท 
(เน่ืองจากผู้สงูอายบุางรายเป็นผู้ ท่ีได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ซึ่งเงินจ านวนนีอ้าจจะส่งผล
ท าให้ผู้ สูงอายุบางรายมีรายได้เฉล่ียต่อปีสูงกว่า 20,000 บาทได้ ส่งผลให้จ านวนผู้สูงอายุท่ีได้
อาจจะไม่ใช่จ านวนผู้ สูงอายุท่ียากจนท่ีแท้จริง ซึ่งในส่วนนีเ้ป็นข้อจ ากัดทางด้านข้อมูลของ
การศกึษาในครัง้นี)้ 
 

ลกัษณะท่ีสองคือ ไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ คุณสมบตัิของผู้สูงอายุท่ีสะท้อนถึงการเป็น
ผู้สงูอายท่ีุไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอท่ีใช้ในการศกึษาครัง้นี ้ประกอบไปด้วย ผู้สูงอายุท่ีไม่ได้อยู่กับ
บุตรและไม่ได้รับการเกือ้หนุนด้านวัตถุ (เงิน อาหาร และเสือ้ผ้า) และการติดต่อจากบุตร
ท่ีอยู่ท่ีอ่ืน ซึ่งนิยามของผู้ สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีใช้ในการศึกษาครัง้นีจ้ะมีความ
แตกตา่งจากงานศกึษาของ วิพรรณ ประจวบเหมาะและคณะ (2552) ซึ่งได้ให้นิยามของผู้สงูอายท่ีุ
ไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอว่า ผู้สูงอายุท่ีไม่ได้อยู่กับบุตรและไม่ได้รับการเกือ้หนุนด้านวัตถุ 
(เงนิ อาหาร และเสือ้ผ้า) หรือการตดิต่อจากบุตรท่ีอยู่ท่ีอ่ืน ทัง้นี ้เน่ืองจากในการศกึษาครัง้นี ้
ก าหนดนิยามดงักล่าว โดยมองว่าผู้ สงูอายุท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ
ควรท่ีจะเป็นผู้ ท่ีด้อยโอกาสท่ีสุด ซึ่งเป็นผู้ ท่ีสมควรได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพอย่างแท้จริง 
ตามวตัถุประสงค์ของการจัดสรรผลประโยชน์ด้วยการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายในรูปแบบ Mean-
tested Benefit  
 

ส าหรับสาเหตท่ีุการศกึษาครัง้นีไ้ด้น าปัจจยัทางด้านการไม่ได้อยู่ร่วมกบับตุรและการไม่ได้
รับการเกือ้หนุนด้านวตัถแุละไม่ได้รับการติดต่อจากบตุรท่ีอยู่ท่ีอ่ืนมาท าการพิจารณาผู้สูงอายุท่ีมี
สิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ เน่ืองจากปัจจยัในเร่ืองการมีบุตรและการอาศยัอยู่ร่วมกัน
กบับตุร เป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัและได้รับการยอมรับกนัโดยทัว่ไปว่าเป็นแหล่งหลกัประกนัยาม
สูงอายุส าคญัเป็นอย่างมากของผู้สูงอายุ นอกจากนี ้จากนิยามของผู้สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิง
เพียงพอ ยังถือได้ว่ากลุ่มผู้ สูงอายุท่ีมีบุตรอยู่นอกครัวเรือนหรืออาศัยอยู่ท่ีอ่ืนมีความจ าเป็นท่ี
จะต้องได้รับการเกือ้หนุนจากบุตร ซึ่งการเกือ้หนุนดงักล่าวได้แก่ การเกือ้หนุนด้านการเงิน การ
เกือ้หนุนด้านอาหาร และการเกือ้หนุนด้านเสือ้ผ้าและสิ่งของ เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านีถื้อได้ว่ามี
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ความส าคญัต่อการด ารงชีวิตของผู้สูงอายุในวยัสูงอายุ รวมไปถึงนอกจากการเกือ้หนุนด้านวตัถุ
จากบตุรท่ีอาศยัอยูท่ี่อ่ืนแล้ว บตุรยงัสามารถเป็นแหลง่พึง่พิงทางจิตใจให้แก่บิดามารดาสงูอายขุอง
ตนได้เช่นกัน การไปเย่ียมเยียนหรือติดต่อพูดคุยกับบิดามารดาท่ีไม่ได้อาศัยอยู่ในครัวเรือน
เดียวกนัจึงเป็นอีกรูปแบบหนึ่งของการแสดงออกซึ่งการดแูลเอาใจใส่ตอ่บิดามารดาสูงอาย ุดงันัน้
การท่ีผู้ สูงอายุไม่ได้รับการเย่ียมเยียนหรือการติดต่อพูดคุยจากบุตรท่ีอยู่ ท่ีอ่ืน จึงถือเป็นอีก
คณุสมบตัหินึง่ของผู้สงูอายท่ีุไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอ 

 
ดงันัน้ นิยามของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพท่ีใช้ในการศกึษาครัง้นี ้

ประกอบไปด้วยนิยาม 2 นิยามคือ 
 

 นิยามของผู้สงูอายท่ีุยากจน คือ ผู้สงูอายท่ีุมีรายได้เฉล่ียตอ่ปีต ่ากวา่ 20,000 บาท 

 นิยามของผู้สงูอายท่ีุไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ คือ ผู้สูงอายุท่ีไม่ได้อยู่กบับตุรและไม่ได้
รับการเกือ้หนนุด้านวตัถแุละการติดตอ่จากบตุรท่ีอยูท่ี่อ่ืน 

 
เม่ือท าการค านวณหาผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพท่ีควรจะเป็นหรือ

ผู้สงูอายท่ีุเป็นกลุม่เป้าหมายได้จากนิยามท่ีได้ก าหนดไว้ข้างต้นแล้ว จากนัน้ก็จะน ามาเปรียบเทียบ
กับผู้ สูงอายุท่ีได้รับเงินสงเคราะห์จริงท่ีเกิดขึน้ เพ่ือดูว่าผู้ สูงอายุท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายนัน้ได้รับ
หรือไม่ได้รับการช่วยเหลือด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพอย่างท่ีสมควรจะได้มากน้อยเพียงใด 
โดยจากงานศึกษาของ  Manos  Matsaganis (2009) ได้แบ่งการวดัการช่วยเหลืออย่างตรง
เป้าหมาย (Targeting efficiency) ดงัตารางท่ี 3.1 
 

ตารางท่ี 3.1 แสดงการวดัความชว่ยเหลืออย่างตรงกลุม่เป้าหมาย (Targeting efficiency) 
 

คณุสมบตักิารได้รับสวสัดกิาร ตรงกลุม่เป้าหมาย ไมต่รงกลุม่เป้าหมาย 
ได้รับประโยชน์ / (A)13 Type II Error (B) 
ไมไ่ด้รับประโยชน์ Type I Error (C) / (D) 

             
    ท่ีมา: Figure 9.2 ใน Manos Matsaganis (2009) 

                                                   
13  พืน้ที่กลุ่ม A แสดงถึงผู้ ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายที่ได้รับการคดัเลือกให้รับผลประโยชน์ พืน้ที่ กลุ่ม B แสดงถึงผู้ที่เป็น

กลุม่เป้าหมายแตไ่มไ่ด้รับการคดัเลือกให้รับผลประโยชน์ พืน้ที่กลุม่ C แสดงถึงผู้ที่ไมไ่ด้อยูใ่นกลุม่เป้าหมาย แตไ่ด้รับการคดัเลือกให้
รับผลประโยชน์ และพืน้ที่กลุม่ D แสดงถึงผู้ที่ไมไ่ด้เป็นกลุม่เป้าหมายและไมไ่ด้รับผลประโยชน์ 
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จากตารางท่ี 3.1 แสดงการเปรียบเทียบระหว่างผู้สูงอายุท่ีได้รับการช่วยเหลือด้านเงิน
สงเคราะห์จริงกบัผู้สงูอายท่ีุเป็นกลุม่เป้าหมาย14 ทัง้นี ้สามารถท่ีจะค านวณหาสดัส่วนการคดัเลือก
ได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายเกิดขึน้จากการคดัเลือกผู้สงูอายกุลุ่มเป้าหมายได้จากสมการ 2 สมการ 
ได้แก่ สมการท่ี 3.1 และสมการท่ี 3.2 

 

                                                 

   
                                        (3.1) 

 
 จากสมการท่ี 3.1 แสดงให้เห็นว่าในจ านวนผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ทัง้หมด
หรือจ านวนกลุ่มเป้าหมายทัง้หมด (A+C) นัน้ มีจ านวนผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิแต่กลับไม่ได้รับเงิน
สงเคราะห์ (Type I Error, พืน้ท่ี C) เป็นจ านวนเท่าใด ซึ่งสดัส่วนดงักล่าวนี ้นัน่คือ สดัส่วนของ
โอกาสท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายจากกระบวนการคดัเลือกผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์ หรือท่ีเราเรียกวา่ Non-take up rate นัน่เอง  
 

                                                    

   
                              (3.2) 

 
จากสมการท่ี 3.2 แสดงถึง Targeting inefficiency อีกประเภทหนึ่งหรือเรียกว่า 

Overpayment rate (Matsaganis, 2009) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในจ านวนผู้ ท่ีได้รับผลประโยชน์
ทัง้หมด (A+B) นัน้ มีจ านวนผู้ ท่ีไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายแต่ได้รับการคดัเลือกให้รับผลประโยชน์ (B) 
เป็นจ านวนเทา่ใด   

 

จากนัน้จะท าการแยกพิจารณาสดัส่วนของการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีค านวณ
ได้ออกเป็นรายพืน้ท่ี  เพ่ือท่ีจะดูว่าจ านวนสัดส่วนดงักล่าวท่ีเกิดขึน้ในกระบวนการคดัเลือกเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในประเทศไทยนัน้เกิดขึน้แตกตา่งกนัมากน้อยเพียงใดในแตล่ะพืน้ท่ี เพ่ือ
จะได้เห็นถึงปัญหาท่ีเกิดขึน้อย่างละเอียดมากยิ่งขึน้ โดยการศึกษาส่วนนีจ้ะใช้ตารางแจกแจง
ความถ่ีแบบหลายทาง (Crosstabs Table) ในการประมวลผล ส าหรับพืน้ท่ีท่ีใช้ในการศกึษาจะท า
การวิเคราะห์โดยภาพรวมและแบง่พืน้ท่ีในระดบัย่อยออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่  

 

                                                   
14 ผู้สงูอายกุลุม่เป้าหมายคือ ผู้สงูอายทุี่มีสิทธ์ิหรือสมควรได้รับการชว่ยเหลือด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือารยงัชีพ ตามที่

นิยามที่ได้ก าหนดไว้ข้างต้น 
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 ภาพรวม 

 แบง่ตามภมูิภาค ได้แก่ ภาคกลาง (ไมร่วมกรุงเทพมหานคร) ภาคเหนือ ภาคใต้ 
                                        ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และกรุงเทพมหานคร เป็นต้น 

 แบง่ตามเขตการปกครอง ได้แก่ ในเขตและนอกเขตเทศบาล เป็นต้น 

 แบง่ตามจงัหวดั  

 แบง่ตามภมูิภาคและตามเขตการปกครอง  
 
3.3 การศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายในการคัดเลือก 
    ผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงนิสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ 
 

 3.3.1 ข้อมูล ตัวแปร และการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษา 
  
  จากกระบวนการในขัน้ตอนท่ีหนึ่งจะสามารถน ามาค านวณหาสัดส่วนของความไม่ตรง
เป้าหมายท่ีเกิดขึน้จากกระบวนการคดัเลือกผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพในแต่ละ
พืน้ท่ีได้ ในการศึกษาส่วนนีจ้ะท าการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพทัง้สองประเภท จากการทบทวน
วรรณกรรมพบว่าปัจจัยต่างๆเหล่านีส้ามารถท่ีจะแบ่งออกเป็น 4 ประเภท (Oorschot,1995; 
Pudney, 2001; Hernanz, 2004; Fuchs, 2009) ดงันี ้
 

ปัจจัยด้านลักษณะพืน้ท่ี 
 ลกัษณะของผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยู่ในแตล่ะพืน้ท่ีนัน้จะมีลกัษณะท่ีแตกตา่งกนัไป ซึ่งปัจจยันี ้
อาจจะมีผลท าให้ความไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีเกิดขึน้ในแต่ละพืน้ท่ีหรือแต่ละจังหวัดมีความ
แตกต่างกนัไปด้วย ซึ่งตวัแปรท่ีสามารถสะท้อนถึงปัจจยัท่ีเก่ียวกบัลกัษณะพืน้ท่ี ประกอบไปด้วย 
ตวัแปรสดัส่วนคนยากจนในจงัหวดั และตวัแปรสดัส่วนผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อจ านวน
ผู้สงูอายทุัง้หมด เป็นต้น 
 
 ปัจจัยด้านการรับรู้สิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุ  
 เน่ืองจากในแตล่ะจงัหวดัการรับรู้ขา่วสารของผู้สงูอายอุาจมีการได้รับท่ีไม่เท่ากนั ส่งผลท า
ให้ผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยูใ่นบางพืน้ท่ีไมส่ามารถรับรู้สิทธ์ิของตนเองในด้านการจดัสวสัดิการด้านตา่งๆ
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ได้ทั่วถึง รวมทัง้สวัสดิการทางด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพด้วย ดังนัน้ ปัจจัยด้านการรับรู้
ข้อมลูขา่วสารในแตล่ะพืน้ท่ีจงึอาจจะมีผลท าให้เกิดความไม่ตรงเป้าหมายในกระบวนการคดัเลือก
ผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในแต่ละพืน้ท่ีแตกตา่งกัน ตวัแปรท่ีสามารถสะท้อนการ
รับรู้สิทธ์ิตนเองของผู้สงูอาย ุประกอบไปด้วย ตวัแปรการไม่ทราบสิทธ์ิตนเองของผู้สงูอายเุก่ียวกบั
การรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ และตวัแปรการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไป15 ของผู้สงูอาย ุเป็นต้น 
 
 ปัจจัยศักยภาพด้านต่างๆขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ืน  
 เป็นปัจจยัท่ีสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถในการด าเนินงานขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินในแตล่ะพืน้ท่ี โดยตวัแปรท่ีเก่ียวข้องกบัปัจจยัด้านศกัยภาพต่างๆขององค์กรปกครอง
สว่นท้องถ่ิน ประกอบไปด้วย ตวัแปรรายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากร และ
ตวัแปรท่ีสะท้อนศักยภาพในการบริหารจัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ได้แก่ ตัวแปร
สดัส่วนผู้สูงอายุตอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และตวัแปรสดัส่วน
พืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่เจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน เป็นต้น 
 

ปัจจัยด้านการเมือง 
 ปัจจยัทางการเมืองเป็นปัจจยัท่ีอาจจะสะท้อนถึงอิทธิพลของผู้สูงอายุและนกัการเมืองท่ี
อยูใ่นท้องถ่ิน ซึง่อาจจะเป็นปัจจยัท่ีมีผลท าให้เกิดความคลาดเคล่ือนหรือความไม่ตรงเป้าหมายใน
กระบวนการคดัเลือกผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพได้ โดยตวัแปรท่ีสะท้อนถึงปัจจัย
ทางการเมืองประกอบไปด้วย ตวัแปรสดัส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ท่ีอาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้
ทัง้หมด และตวัแปรคะแนนเสียงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล 
 

จากปัจจัยท่ีได้กล่าวมาทัง้หมดนี ้สามารถท่ีจะแสดงรายละเอียดของแต่ละตัวแปรท่ี
สามารถสะท้อนได้ถึงปัจจยัเหลา่นีแ้ละแหลง่ข้อมลูได้ดงัตอ่ไปนี ้
 

                                                   
15 สิทธ์ิโดยทัว่ไป ในที่นี ้หมายถึง สิทธิด้านสวสัดิการต่างๆที่รัฐบาลจัดขึน้ส าหรับผู้สูงอาย ุยกเว้น สวัสดิการด้านเงิน

สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ โดยสิทธ์ิโดยทั่วไปคือสวัสดิการที่รัฐบาลท้องถ่ินในแต่ละจงัหวัดเป็นผู้ จัดสรรให้กับผู้ สูงอายุ ในที่นีจ้ะ
ประกอบไปด้วย สิทธ์ิ โรงพยาบาลมีชอ่งทางพิเศษเฉพาะให้กบัผู้สงูอาย ุสิทธ์ิการมีคลินิกเฉพาะส าหรับผู้สงูอาย ุสิทธ์ิการให้ส่วนลด
ราคาค่าโดยสารแก่ผู้ สูงอายุ (เช่น รถโดยสารประจ าทาง /บ.ข.ส รถไฟ รถไฟฟ้า ฯลฯ) สิทธ์ิการมีหน่วยงานที่ให้ค าปรึกษาข้อ
กฎหมาย/คดีความส าหรับผู้สงูอาย ุสิทธ์ิกองทนุผู้สงูอาย ุสิทธ์ิการชว่ยเหลือค่าจดัดารศพผู้สงูอายทุี่ยากไร้ สิทธ์ิการยกเว้นภาษีเงิน
ได้เม่ืออาย ุ65 ปีขึน้ไป (ยกเว้นสิทธ์ิเก่ียวกบัเบีย้ยงัชีพผู้สงูอาย)ุ 
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ปัจจัยด้านลักษณะพืน้ท่ี ประกอบไปด้วยตวัแปรตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้
 
ตัวแปรสัดส่วนคนยากจนในจังหวัด จะเป็นตัวแปรท่ีสะท้อนถึงความยากจนของ

ประชากรในแต่ละจังหวดั ซึ่งข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาได้ท าการรวบรวมจากข้อมูล /ตวัชีว้ดัความ
ยากจนและการกระจายรายได้ ปี พ.ศ. 2550 ของส านกัพฒันาฐานข้อมลูและตวัชีว้ดัภาวะสงัคม 
ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแหง่ชาต ิ 

 
วิธีการจดัการข้อมูลจะน าข้อมูลสัดส่วนคนยากจน แยกเป็นรายจงัหวดัท่ีได้จากส านัก

พฒันาฐานข้อมลูและตวัชีว้ดัภาวะสงัคม ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคม
แหง่ชาต ิมาใช้เป็นตวัแปรระดบัความยากจนของประชากรในจงัหวดั 

 
ตัวแปรสัดส่วนผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อผู้สูงอายุทัง้หมด โดยตัวแปร

ดงักลา่วจะใช้ข้อมลูในการศกึษา 2 สว่น ซึง่ประกอบไปด้วย 
 

ส่วนแรกคือ ข้อมูลจ านวนผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาลทัง้หมดในแต่ละจังหวัด 
โดยรวบรวมข้อมลูจากส านกังานสถิติแหง่ชาติ 

ส่วนท่ีสองคือ ข้อมูลจ านวนผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่ในเขตและนอกเขตเทศบาลทัง้หมด โดย
รวบรวมข้อมลูจากส านกังานสถิตแิหง่ชาติ 

 
วิธีการจดัการข้อมูลนัน้ จะน าข้อมูลท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นมาค านวณเป็นสดัส่วน โดย

ค านวณจากจ านวนผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลทัง้หมดหารด้วยจ านวนผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่ใน
เขตและนอกเขตเทศบาลทัง้หมดในแตล่ะจงัหวดั 
 

ปัจจัยด้านการรับรู้สิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุ ประกอบไปด้วยตวัแปรตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้
 

 ตัวแปรการไม่ทราบสิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุเก่ียวกับการรับเงินสงเคราะห์เพื่อการ
ยังชีพ ซึง่ตวัแปรดงักลา่วก็ถือเป็นตวัแปรหนึง่ท่ีสามารถสะท้อนถึงการรับรู้หรือไม่รับรู้สิทธ์ิเก่ียวกบั
เงินสงเคราะห์เ พ่ือการยังชีพของผู้ สูงอายุในแต่ละจังหวัด โดยในส่วนนีจ้ะใช้ข้อมูลจาก 
แบบสอบถามการส ารวจประชากรสงูอาย ุพ.ศ. 2550 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ ในตอนท่ี 8 ของ
แบบสอบถาม เก่ียวกบัเร่ืองการรับรู้เก่ียวกบัสิทธิประโยชน์ของผู้สงูอาย ุหวัข้อ ก. โดยจะน าข้อมูล
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จากข้อ 5 ของแบบสอบถามสว่นนี ้ซึง่เก่ียวกบัการรับรู้สิทธ์ิในด้านเบีย้ยงัชีพผู้สงูอายท่ีุยากจน/ไม่มี
ผู้ดแูลมาใช้ในการจดัท าตวัแปรเพ่ือสะท้อนการรับรู้สิทธ์ิตนเองของผู้สงูอายใุนการรับเงินสงเคราะห์
เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอาย ุซึง่แบบสอบถามดงักลา่วสามารถแสดงได้ตามตารางท่ี 3.2  
 

วิธีการจัดการข้อมูลน าข้อมูลจากตารางข้างต้นมาจัดท าเป็นดชันีชีว้ดั โดยค านวณจาก
จ านวนผู้สงูอายท่ีุตอบค าถามวา่ “ไมท่ราบ” สิทธ์ิประโยชน์เบีย้ยงัชีพผู้สงูอายท่ีุยากจน/ ไม่มีผู้ดแูล
(ตอบค าถามว่าทราบในข้อ5) หารด้วยจ านวนผู้สูงอายท่ีุตอบแบบสอบถามในส่วนนีท้ัง้หมด โดย
ค านวณสดัสว่นเป็นรายจงัหวดั  
 
  ตารางท่ี 3.2 แบบสอบถามการส ารวจประชากรสงูอาย ุพ.ศ. 2550 

สิทธิประโยชน์ 
ก." ทา่นทราบเก่ียวกบั...

หรือไม"่ 

  ตอบ 0. ไมท่ราบ   1. ทราบ 

1. โรงพยาบาลมีช่องทางพิเศษเฉพาะผู้สงูอายุ  

2. การมีคลินิกเฉพาะส าหรับผู้สงูอายุ  

3. การให้สว่นลดราคาคา่โดยสารแก่ผู้สงอายุ  

4. การมีหนว่ยงานท่ีให้ค าปรึกษาข้อกฎหมาย/คดีความส าหรับ 
    ผู้สงูอาย ุ  

5. เบีย้ยังชีพผู้สูงอายุท่ียากจน/ ไม่มีผู้ดูแล  

6. กองทนุผู้สงูอายุ  

7. การชว่ยเหลือคา่จดัการศพผู้สงูอายท่ีุยากไร้  

8. การยกเว้นภาษีเงินได้เม่ือมีอาย ุ65 ปีขึน้ไป  

ท่ีมา: แบบสอบถามจากการส ารวจประชากรสงูอาย ุพ.ศ. 2550 จากส านกังานสถิตแิหง่ชาติ 
 

ตัวแปรสัดส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยท่ัวไปของผู้สูงอายุ ซึ่งเป็นตัวแปรหนึ่งท่ีสามารถ
สะท้อนถึงการรับรู้หรือไม่รับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของตนเองของผู้สูงอายุ โดยในส่วนนีจ้ะใช้ข้อมลูจาก 
แบบสอบถามการส ารวจประชากรสงูอาย ุพ.ศ. 2550 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ ในตอนท่ี 8 ของ
แบบสอบถาม เก่ียวกบัเร่ืองการรับรู้เก่ียวกบัสิทธิประโยชน์ของผู้สูงอายุ หวัข้อ ก. (แบบสอบถาม
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ตามตารางท่ี 3.2) ตวัแปรนีจ้ะน าข้อมลูตอนท่ี 8 ของแบบสอบถาม (ตารางแบบสอบถามในข้อ 1) 
มาใช้ในการสร้างตวัแปร โดยจะจดัท าเป็นดชันีชีว้ดั และแยกพิจารณาเป็นรายจงัหวดั โดยข้อมลูท่ี
น ามาใช้จากตารางท่ี 3.2 จะไมน่บัผู้ ท่ีตอบแบบสอบถามในข้อ 5 (เบีย้ยงัชีพผู้สงูอายท่ีุยากจน/ไม่มี
ผู้ดแูล) โดยตวัแปรดงักล่าวนีจ้ะใช้ข้อมูลจากการรับรู้สิทธ์ิท่ีเก่ียวกับโรงพยาบาลมีช่องทางพิเศษ
เฉพาะผู้สงูอาย ุการมีคลินิกเฉพาะส าหรับผู้สงูอาย ุการให้ส่วนลดราคาคา่โดยสารแก่ผู้สงอายุ การ
มีหนว่ยงานท่ีให้ค าปรึกษาข้อกฎหมาย/คดีความส าหรับผู้สงูอาย ุกองทนุผู้สงูอายุ การช่วยเหลือคา่
จดัการศพผู้สงูอายท่ีุยากไร้ และการยกเว้นภาษีเงินได้เม่ือมีอาย ุ65 ปีขึน้ไป เป็นต้น 
 

ปัจจัยศักยภาพด้านต่างๆขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบไปด้วยตวัแปร
ตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้ 
 
 ตัวแปรรายได้จากการจัดเก็บภาษีในท้องถิ่นต่อจ านวนประชากร ซึ่งเป็นตวัแปรท่ี
น ามาใช้ในการสะท้อนศกัภาพทางด้านการคลงัขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในแต่ละจงัหวัด 
โดยข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษาครัง้นีจ้ะประกอบไปด้วยข้อมลู 3 สว่น ได้แก่ 
 

ส่วนแรกคือ ข้อมูลรายได้จากการจัดเก็บภาษีท้องถ่ินของแต่ละจงัหวดั  ซึ่งเป็นรายได้ท่ี
จดัเก็บโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินระดบัล่าง ซึ่งได้แก่ เทศบาล  องค์การบริหารส่วนต าบล 
(อบต.) และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานครฯและพทัยา) เป็นต้น ซึ่ง
รายได้ส่วนนีไ้ม่ได้รวมรายได้จากการจดัเก็บภาษีท้องถ่ินขององค์การบริหารส่วนจังหวดั (อบจ.) 
โดยรายได้จากการจดัเก็บภาษีท้องถ่ินในแต่ละจงัหวดั ได้แก่ ภาษีบ ารุงท้องท่ี ภาษีโรงเรือนและ
ท่ีดิน ภาษีป้าย ภาษีภาคหลวงแร่ และภาษีอ่ืนๆ เป็นต้น ซึ่งได้รวบรวมจากกรมส่งเสริมการ
ปกครองสว่นท้องถ่ิน   
 ส่วนท่ีสองคือ ข้อมูลรายได้จากการจดัเก็บภาษีท่ีรัฐบาลกลางจดัเก็บให้กบัแตล่ะท้องถ่ิน 
ซึง่ได้แก่ รายได้จากการจดัเก็บภาษีมลูคา่เพิ่ม (VAT) ท่ีรัฐบาลกลางจดัเก็บให้กบัท้องถ่ิน 
 สว่นท่ีสามคือ ข้อมลูจ านวนประชากรทัง้หมดในแตล่ะจงัหวดั 
 
 วิธีจดัการข้อมูลจะน าข้อมูลท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นมาสร้างตวัแปร โดยจะค านวณจาก
ผลรวมของรายได้จากการจัดเก็บภาษีท้องถ่ิน (รายได้ในส่วนของเทศบาล องค์การบริหารส่วน
ต าบล และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ) และรายได้จากการจดัเก็บภาษีท่ีรัฐบาล
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กลางจดัเก็บให้ในแตล่ะท้องถ่ินหารด้วยจ านวนประชากรทัง้หมดในแตล่ะจงัหวดั โดยแยกเป็นราย
จงัหวดั 
 

ตัวแปรสัดส่วนผู้สูงอายุต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ตัวแปรดังกล่าวเป็นตัวแปรหนึ่งท่ีต้องการสะท้อนศักยภาพขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินในการให้บริการแก่ผู้สงูอายใุนจงัหวดั โดยดวู่าเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน 1 คน รับผิดชอบผู้สงูอายโุดยเฉล่ียเป็นจ านวนก่ีคน โดยข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษาส่วนนีจ้ะใช้
ข้อมลู 2 สว่น ซึง่ประกอบไปด้วย  

 
ส่วนแรกคือ ข้อมูลผลรวมของจ านวนบุคลากรข้าราชการและพนกังานส่วนท้องถ่ินของ

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินในแตล่ะจงัหวดัอนัได้แก่ จ านวนบคุลากรข้าราชการและพนกังานใน
เทศบาล องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ ซึ่งได้
รวบรวมข้อมลูจากกรมสง่เสริมการปกครองท้องถ่ิน  

ส่วนท่ีสองคือ ข้อมูลจ านวนประชากรสูงอายุทัง้หมดในแต่ละจงัหวดั โดยเป็นข้อมูลราย
จงัหวดั จะน าข้อมลูมาจากส านกัทะเบียนราษฎร์ กระทรวงมหาดไทย 

 
 วิธีการจัดการข้อมูลจะน าข้อมูลท่ีได้ข้างต้นมาจัดท าตัวแปร โดยค านวณจากจ านวน
ประชากรสงูอายทุัง้หมดหารด้วยผลรวมของจ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรข้าราชการและพนกังานส่วน
ท้องถ่ินขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินในแตล่ะจงัหวดั 
 

ตัวแปรพืน้ที่ต่อจ านวนเจ้าหน้าที่บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นอีก
ตวัแปรหนึ่งท่ีสามารถสะท้อนถึงศกัยภาพในการให้บริการแก่ประชากรในจงัหวดั โดยดวู่าจ านวน
เจ้าหน้าท่ีบคุลากร 1 คน ต้องดแูลรับผิดชอบในการให้บริการครอบคลมุพืน้ท่ีของจงัหวดัโดยเฉล่ีย
มากน้อยเพียงใด โดยข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษาในสว่นนีจ้ะใช้ข้อมลู 2 สว่น ประกอบไปด้วย 

 
ส่วนท่ีหนึ่งคือ ข้อมลูผลรวมของจ านวนบคุลากรข้าราชการและพนกังานส่วนท้องถ่ินของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในแตล่ะจงัหวดัอนัได้แก่ จ านวนบุคลากรข้าราชการและพนกังานใน
เทศบาล องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ ซึ่งได้รวบรวม
ข้อมลูจากกรมสง่เสริมการปกครองท้องถ่ิน 
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ส่วนท่ีสองคือ ข้อมูลจ านวนพืน้ทัง้หมดในแต่ละจงัหวดั โดยจะน าข้อมลูท่ีใช้มาจากศนูย์
สารสนเทศเพ่ือการบริหารและงานปกครอง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

 
วิธีการจดัการข้อมลูจะน าข้อมลูท่ีได้ข้างต้นมาจดัท าตวัแปร โดยค านวณจากจ านวนพืน้ท่ี

ทัง้หมดของจงัหวดัหารด้วยผลรวมของจ านวนบุคลากรข้าราชการและพนกังานส่วนท้องถ่ินของ
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินในแตล่ะจงัหวดั 

 
 

 ปัจจัยด้านการเมือง ประกอบไปด้วยตวัแปรตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้ 
 

ตัวแปรสัดส่วนผู้มีสิทธ์ิเลือกอายุ 60 ปีขึน้ไปต่อผู้มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด ซึ่งเป็นตวั
แปรท่ีสะท้อนฐานเสียงทางการเมืองของผู้สงูอายใุนแตล่ะจงัหวดั ซึง่ข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษาในส่วน
นี ้จะใช้ข้อมูลในการศึกษา 2 ส่วน โดยข้อมูลท่ีใช้ทัง้หมดจะใช้ข้อมูลจากการเลือก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในปี พ.ศ. 2548 เน่ืองจากในปี พ.ศ. 2549 ประเทศไทยได้มีการปฏิวตั ิ
ดงันัน้จึงไม่สามารถใช้ข้อมูลการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในปี พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2550 
ได้ ซึง่ข้อมลูดงักลา่วประกอบไปด้วย 

 
 สว่นแรกคือ ข้อมลูผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ท่ีมีอายตุัง้แต ่60 ปีขึน้ไป โดยข้อมลูส่วนนีจ้ะน ามาจาก
ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ (กกต.) 

ส่วนท่ีสองคือ ข้อมูลจ านวนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด โดยข้อมูลส่วนนีจ้ะน ามาจาก
ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ (กกต.) 

 
วิธีการจดัการข้อมูลจะน าข้อมูลท่ีได้มาท าการหาสดัส่วนโดยค านวณจากจ านวนผู้ มีสิทธ์ิ

เลือกตัง้ท่ีอาย ุ60 ปีขึน้ไปหารด้วยจ านวนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมดในแตล่ะจงัหวดั 
 
ตัวแปรคะแนนเสียงทางการเมือง ตัวแปรนีจ้ะเป็นตัวแปรหุ่น (Dummy) โดยจะใช้

ข้อมูลจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรครัฐบาลท่ีได้รับการเลือกตัง้ในแต่ละจังหวัดเพ่ือ
น ามาหาวา่จงัหวดัใดเป็นจงัหวดัท่ีเป็นฐานคะแนนเสียงของพรรครัฐบาล ซึ่งจงัหวดัท่ีเป็นฐานเสียง
ของรัฐบาลสามารถท่ีจะสะท้อนถึงตวัแปรคะแนนเสียงทางการเมืองได้ โดยข้อมูลทัง้หมดท่ีใช้ใน
การศกึษาสว่นนีจ้ะใช้ข้อมลูจากการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในปี พ.ศ. 2548 ทัง้นี ้เน่ืองจาก
ในปี พ.ศ. 2549 ประเทศไทยได้มีการปฏิวตัิทางการเมืองเกิดขึน้ ดงันัน้ จึงไม่สามารถใช้ข้อมลูการ
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เลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในปี พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2550 ในการศกึษาได้ใช้ข้อมลูท่ีได้จะ
น ามาจากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตัง้ (กกต.)  อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลในรายงาน
สถานการณ์ผู้สงูอายขุองไทย พ.ศ. 2552 ซึง่ได้พบว่าจ านวนผู้สงูอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยงัชีพในชว่งปี พ.ศ.2548 ถึง 2550 มีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สดัส่วนดงักล่าวเพิ่ม
สงูขึน้จากจ านวน 1,073,190 คน ในพ.ศ. 2549 เป็น 1,755,266 ในปี พ.ศ. 2550 ซึ่งแสดงให้เห็น
วา่งบประมาณในการจดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในชว่งเวลาดงักล่าวท่ีจะสงูขึน้ มีส่วนท่ีท า
ให้จ านวนของผู้สงูอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์ฯในช่วงนัน้สูงขึน้ด้วย ดงันัน้ ในการศกึษาครัง้นีจ้ึงได้
น าข้อมลูในปี พ.ศ. 2548 มาใช้ในการศกึษาครัง้นี ้

 
วิธีการจัดการข้อมูล เน่ืองจากตัวแปรส่วนนีจ้ะเป็นตัวแปรหุ่น (Dummmy) จึงต้องมา

ค านวณว่าจังหวัดใดเป็นจังหวัดท่ีเป็นฐานคะแนนเสียงของพรรครัฐบาล โดยจังหวัดท่ีเป็นฐาน
คะแนนเสียงของพรรครัฐบาลจะวัดจากจังหวัดท่ีมีจ านวนสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรของพรรค
รัฐบาลท่ีได้รับการเลือกตัง้เป็นจ านวนเกินกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทัง้หมดใน
จงัหวดั โดยจะใช้ข้อมลูการเลือกตัง้ในปี พ.ศ. 2548 ในการศกึษา จงัหวดัท่ีเป็นฐานคะแนนเสียง
ของพรรครัฐบาลให้มีค่าเท่ากับ 1 และจังหวดัท่ีไม่ใช่ฐานคะแนนเสียงของพรรครัฐบาลให้มีค่า
เทา่กบั 0 
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ตารางท่ี 3.3 สรุปข้อมลู ตวัแปรและแหลง่ข้อมลูทัง้หมดท่ีใช้ในการศกึษา 
 

ตัวแปร ค านวณจาก แหล่งที่มาของข้อมูล 

1. ปัจจัยด้านลักษณะของพืน้ที่     

1.1 สดัสว่นคนยากจนในจงัหวดั สดัสว่นความยากจนของ เอกสารข้อมลู/ตวัชีว้ดัความยากจนและ 

      (POV) ประชากรในแตล่ะจงัหวดั การกระจายรายได้ของส านกังานคณะ 

    กรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแหง่ชาต ิ

    [file pdf.] 

1.2 สดัสว่นผู้สงูอายทุี่อยูน่อกเขต จ านวนผู้สงูอายทุี่อาศยัอยู ่ เอกสารรายงานการส ารวจประชากรสงูอาย ุ

      เทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมด นอกเขตเทศบาลหารด้วย ในประเทศไทย พ.ศ. 2550 

      (RURAL_RATIO) จ านวนผู้สงูอายทุี่อาศยัอยูท่ัง้ (Report on the older persons in Thailand) 

  ในเขตและนอกเขตเทศบาล [file pdf.] 

  ทัง้หมดในจงัหวดั   

2. ปัจจัยด้านการรับรู้สิทธ์ิตนเอง     

   ของผู้สูงอายุ     

2.1 สดัสว่นการไมท่ราบสทิธ์ิตนเอง จ านวนผู้สงูอายทุีต่อบค าถาม แบบสอบถามการส ารวจประชากรสงูอาย ุ

      ของผู้สงูอายเุก่ียวกบัการรับ วา่ "ไมท่ราบ" สทิธิประโยชน์ พ.ศ. 2550 จากส านกังานสถิตแิหง่ชาติ 

      เงินสงเคราะห์เพื่อการยงัชีพ เงินสงเคราะห์หารด้วยจ านวน [ท าหนงัสอืขอข้อมลูจากส านกังานสถิติ 

      (PERC) ผู้สงูอายทุี่ตอบแบบสอบถาม แหง่ชาติ] 

  ทัง้หมดในจงัหวดั   

2.2  สดัสว่นการรับรู้สทิธ์ิโดยทัว่ไป ค านวณเป็นดชันีชีว้ดั สดัสว่น แบบสอบถามการส ารวจประชากรสงูอาย ุ

       ของผู้สงูอาย ุ(PERG) การรับรู้สทิธ์ิโดยทัว่ไปของ พ.ศ. 2550 จากส านกังานสถิตแิหง่ชาติ 

      ผู้สงูอายใุนแตล่ะจงัหวดั [ท าหนงัสอืขอข้อมลูจากส านกังานสถิติ 
 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผู้วิจยั 
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ตารางท่ี 3.3 สรุปข้อมลู ตวัแปรและแหลง่ข้อมลูทัง้หมดท่ีใช้ในการศกึษา (ตอ่) 
 

ตัวแปร ค านวณจาก แหล่งที่มาของข้อมูล 

3. ปัจจัยศักยภาพด้านต่างๆของ     

   องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น     

3.1 รายได้จากการจดัเก็บภาษีใน ผลรวมของรายได้จากการ  ข้อมลูจากกรมสง่เสริมการปกครองท้องถ่ิน  

       ท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากร  
       (TAXH) 
 
 
 
 
 

จดัเก็บภาษีในท้องถ่ินของ
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน
ระดบัลา่ง ได้แก่ เทศบาล 

อบต. และอปท.พิเศษ16 

(ภาษีท้องถ่ินและภาษีที่
รัฐบาลกลางจดัเก็บให้
ท้องถ่ิน) หารด้วยจ านวน
ประชากรทัง้หมด   

3.2  สดัสว่นผู้สงูอายตุอ่จ านวน จ านวนผู้สงูอายใุนจงัหวดั ฐานข้อมลูของส านกังานสถิติแหง่ชาติ 

       เจ้าหน้าที่บคุลากรขององค์กร หารด้วยผลรวมของบคุลากร http://service.nso.go.th/nso/nso_center/ 

       ปกครองสว่นท้องถ่ิน (OLD) ข้าราชการพนกังานสว่น project/search_center/23project-th.htm 

  องค์กรปกครองท้องถ่ินของ และฐานข้อมลูของ อปท. [เว็บไซด์] 

   แตล่ะจงัหวดั http://info.thailocaladmin.go.th 

3.3 สดัสว่นพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่ พืน้ท่ีของจงัหวดัหารด้วย ศนูย์สารสนเทศเพื่อการบริหารและงาน 

      เจ้าหน้าที่บคุลากรของ ผลรวมของบคุลากร ปกครองกระทรวงมหาดไทย [เวบ็ไซด์] 

      องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน  ข้าราชการพนกังานสว่น http://www.dopa.go.th/ 

      (AREA) องค์กรปกครองท้องถ่ินของ padmic/jungwad76/jungwad76.htm 

   แตล่ะจงัหวดั และฐานข้อมลูของ อปท. [เว็บไซด์] 

    http://info.thailocaladmin.go.th 

      
 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผู้วิจยั 

                                                   
16 รายได้ท้องถ่ินในที่นีไ้มไ่ด้รวมรายได้จากการจดัเก็บภาษีท้องถ่ินขององค์การบริหารสว่นจงัหวดั (อบจ.)  
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ตารางท่ี 3.3 สรุปข้อมลู ตวัแปรและแหลง่ข้อมลูทัง้หมดท่ีใช้ในการศกึษา (ตอ่) 
 

ตัวแปร ค านวณจาก แหล่งที่มาของข้อมูล 

4. ปัจจัยด้านการเมือง     

 4.1 สดัสว่นผู้มีสทิธืเลอืกตัง้อาย ุ จ านวนผู้มีสทิธ์ิเลอืกตัง้ท่ีมีอาย ุ รวบรวมจากฐานข้อมลูของส านกังาน 

       60 ปีตอ่ผู้มีสทิธ์ิเลอืกตัง้ ตัง้แต ่60 ปีขึน้ไป หารด้วย คณะกรรมการการเลอืกตัง้ [เว็บไซด์] 

        ทัง้หมด (POL) จ านวนผู้มีสทิธ์ิเลอืกตัง้ทัง้หมด http://www.ect.go.th/newweb/th/election/ 

   index4.php 

4.2 คะแนนเสยีงทางการเมือง ตวัแปรหุน่พรรคการการเมือง เอกสารข้อมลูสถิติและผลการเลอืกตัง้สมาชิก 

      ของพรรคการเมืองฝ่าย โดยที่ จงัหวดัที่เป็นฐานคะแนน สภาผู้แทนราษฎร ปี 2548 ของส านกังาน 

      รัฐบาล (PARTY) เสยีงพรรครัฐบาลเทา่กบั 1 คณะกรรมการการเลอืกตัง้ [file pdf.] 

  จงัหวดัที่ไมใ่ช่ฐานคะแนนเสยีง http://www.ect.go.th/thai/download49/ 

  พรรครัฐบาลเทา่กบั 0 /book_mp_48.pdf 
 

ท่ีมา: จากการรวบรวมของผู้วิจยั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.ect.go.th/newweb/th/election/
http://www.ect.go.th/thai/download49/
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ตารางท่ี 3.4 แสดงข้อมลูทัง้หมดท่ีใช้ในการศกึษาเป็นรายจงัหวดั 
จังหวัด 

 
POV 
ร้อยละ 

RURAL 
ร้อยละ 

PERC 
ร้อยละ 

PERG 
ร้อยละ 

TAXH 
คน/บาท 

AREA 
คน/ตร.กม. 

OLD 
- 

POL 
ร้อยละ 

PARTY 
- 

กรงเทพฯ 1.14 0.00 61.58 16.74 8119.98 0.62 563.91 15.69 0 
กระบี ่ 2.70 85.48 20.23 13.26 408.50 21.80 160.44 13.31 1 

กาญจนบรีุ 10.71 81.03 21.13 3.02 378.54 21.60 109.39 18.27 1 
กาฬสินธุ์ 17.06 78.47 7.15 2.35 176.83 8.05 111.30 13.84 1 
ก าแพงเพชร 5.36 86.47 19.69 10.23 459.47 10.54 115.52 17.69 1 
ขอนแก่น 7.04 80.09 12.07 6.47 374.27 4.30 76.69 15.39 1 
จนัทบรีุ 1.39 72.19 23.46 4.96 444.86 10.98 96.31 15.36 1 

ฉะเชิงเทรา 1.53 80.93 33.39 8.48 531.95 7.00 96.55 15.71 1 
ชลบรีุ 0.09 48.78 50.84 13.29 1096.42 2.63 54.56 11.65 1 
ชยันาท 6.70 87.99 16.34 6.41 329.56 5.38 106.84 18.70 1 
ชยัภมูิ 16.86 86.27 12.71 15.78 180.46 7.14 72.53 15.82 1 
ชมุพร 1.01 79.52 35.49 26.48 342.91 3.80 33.88 15.66 0 
เชียงราย 14.44 81.49 19.83 7.13 286.69 7.93 101.97 18.19 1 
เชียงใหม่ 9.00 76.32 13.45 12.10 498.85 31.13 319.25 18.07 1 
ตรัง 1.94 80.91 14.40 17.57 348.31 11.68 158.17 15.57 0 
ตราด 6.16 78.81 30.51 7.83 370.79 12.64 114.89 16.84 0 
ตาก 17.86 78.75 15.83 9.98 257.54 28.48 73.42 13.69 0 

นครนายก 1.79 88.39 37.82 14.66 429.70 12.71 180.38 16.17 1 
นครปฐม 0.98 75.52 38.10 11.87 598.90 2.30 98.00 16.05 1 
นครพนม 17.87 87.21 15.44 8.01 138.68 9.36 98.69 11.87 1 

นครราชสีมา 9.97 80.21 33.17 8.47 307.37 7.83 124.29 17.58 1 
นครศรีฯ 7.15 83.51 26.64 10.42 254.19 22.86 441.66 17.87 0 
นครสวรรค์ 12.32 79.55 22.98 9.17 387.50 36.91 522.12 16.75 1 
นนทบรีุ 0.06 38.77 36.13 26.93 920.06 0.53 88.58 14.94 1 
นราธิวาส 20.02 77.34 26.06 28.19 179.22 12.50 189.13 15.17 0 
น่าน 20.21 87.61 17.29 8.51 226.18 19.81 94.84 15.61 1 
บรีุรัมย์ 23.84 87.07 7.64 5.76 162.26 21.87 370.21 16.52 1 
ปทมุธานี 0.20 58.62 26.60 10.84 726.51 5.55 179.74 8.82 1 
ประจวบฯ 3.54 68.28 36.92 7.88 422.89 18.40 158.40 15.78 0 

ท่ีมา: จากการรวบรวมข้อมลู 
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ตารางท่ี 3.4 แสดงข้อมลูทัง้หมดท่ีใช้ในการศกึษาเป็นรายจงัหวดั (ตอ่) 

จังหวัด 
POV 
ร้อยละ 

RURAL 
ร้อยละ 

PERC 
ร้อยละ 

PERG 
ร้อยละ 

TAXH 
คน/บาท 

AREA 
คน/ตร.กม. 

OLD 
- 

POL 
ร้อยละ 

PARTY 
- 

ปราจีนบรีุ 1.13 85.87 47.55 10.00 454.75 18.04 172.77 14.03 1 
พะเยา 4.45 77.50 10.27 2.07 276.14 12.57 121.70 16.46 1 
พงังา  - 86.58 38.72 9.73 354.93 20.55 118.41 14.03 1 
พทัลงุ 4.26 86.50 20.20 20.33 289.10 32.31 562.25 16.41 0 
พิจิตร 5.65 80.94 18.28 8.49 330.69 9.74 166.82 18.22 0 

พิษณโุลก 8.90 82.82 16.53 8.32 504.89 16.14 133.19 14.13 1 
เพชรบรีุ 3.19 65.89 42.30 10.17 459.59 20.89 181.77 16.08 1 
เพชรบรูณ์ 12.32 85.89 6.45 8.16 239.97 33.69 321.73 16.41 0 
แพร่ 10.54 79.36 13.70 9.57 367.66 13.10 127.57 17.48 1 
ภเูก็ต  - 57.87 42.86 11.33 1499.19 3.37 141.27 11.69 1 

มหาสารคาม 8.50 89.51 19.25 9.70 171.32 2.59 44.59 13.30 0 
มกุดาหาร 14.32 83.19 12.44 11.02 218.96 13.35 119.03 16.40 1 
แม่ฮ่องสอน 65.16 92.68 17.23 13.50 142.77 152.79 242.20 13.95 0 
ยโสธร 8.77 89.61 15.85 11.36 247.62 19.18 310.41 16.99 1 
ยะลา 7.53 76.78 38.76 37.41 335.25 25.12 240.72 14.98 1 
ร้อยเอ็ด 6.36 88.28 12.91 8.57 181.63 9.21 167.06 15.82 0 
ระนอง 1.96 83.69 27.85 20.16 329.29 31.41 151.90 14.47 0 
ระยอง 0.17 61.97 40.65 12.04 1237.30 13.66 171.65 11.38 0 
ราชบรีุ 3.11 69.43 31.98 8.23 571.62 11.52 232.14 17.51 1 
ลพบรีุ 2.97 81.66 18.30 19.43 409.57 5.55 88.50 17.71 1 
ล าปาง 14.56 72.27 32.77 9.52 505.67 8.90 78.00 18.54 1 
ล าพนู 4.05 73.25 7.12 8.54 484.48 4.51 53.05 16.93 1 
เลย 8.76 84.30 13.29 8.04 212.93 55.46 373.68 17.23 1 

ศีรสะเกษ 28.65 91.27 24.40 18.26 130.93 5.09 96.49 16.30 1 
สกลนคร 14.40 87.36 54.51 7.73 164.25 24.95 241.06 11.87 1 
สงขลา 1.13 62.38 62.25 18.88 441.62 4.23 77.68 15.16 1 
สตลู 2.25 85.47 22.52 9.92 228.00 23.61 236.85 13.61 0 

สมทุรปราการ 0.78 43.75 28.66 33.64 1148.99 12.87 1000.33 10.24 0 
สมทุรสงคราม 5.89 77.83 19.68 23.85 391.71 1.01 55.70 15.27 1 

ท่ีมา: จากการรวบรวมข้อมลู 



77 

 

 

77 

ตารางท่ี 3.4 แสดงข้อมลูทัง้หมดท่ีใช้ในการศกึษาเป็นรายจงัหวดั (ตอ่) 
จังหวัด 

 
POV 
ร้อยละ 

RURAL 
ร้อยละ 

PERC 
ร้อยละ 

PERG 
ร้อยละ 

TAXH 
คน/บาท 

AREA 
คน/ตร.กม. 

OLD 
- 

POL 
ร้อยละ 

PARTY 
- 

สมทุรสาคร 0.42 57.57 43.89 20.20 624.43 1.27 50.39 10.92 0 
สระบรีุ 3.53 40.12 16.56 7.43 1051.58 8.04 201.11 21.24 1 
สิงห์บรีุ 1.48 72.57 9.08 14.77 476.72 3.50 140.10 19.52 1 
สโุขทยั 19.27 81.61 11.07 3.65 470.36 4.78 61.12 18.19 1 

สพุรรณบรีุ 3.61 84.09 22.00 11.30 449.10 5.40 105.30 16.66 1 
สรุาษฎร์ฯ 2.43 65.54 38.76 16.27 442.08 48.28 364.40 14.75 0 
สริุนทร์ 19.58 93.06 21.15 11.62 152.72 25.55 568.36 18.56 0 

หนองคาย 3.37 81.75 41.97 8.03 167.74 9.01 289.53 15.58 1 
หนองบวัล าภู 7.07 79.05 9.31 2.20 148.09 10.75 149.45 15.47 1 
อยธุยา 0.06 66.09 5.41 3.39 759.34 5.38 206.26 17.46 1 
อ่างทอง 7.24 72.57 18.91 8.67 344.27 5.21 209.04 18.14 0 

อ านาจเจริญ 10.36 83.41 16.81 3.04 154.80 4.24 84.34 24.18 1 
อดุรธานี 4.02 74.77 36.09 10.95 253.64 10.42 103.85 10.74 1 
อตุรดติถ์ 9.82 79.33 11.75 9.85 309.46 6.11 48.93 17.74 1 
อทุยัธานี 12.16 81.98 10.25 11.65 287.66 14.32 87.44 17.05 0 

อบุลราชธานี 13.69 85.26 19.84 14.53 194.57 17.21 201.44 14.93 1 

ท่ีมา: จากการรวบรวมข้อมลู 
 
3.3.2 แบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสตกิ (Logistic Regression Model) 

 
ในการศกึษาครัง้นีจ้ะใช้แบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression 

Model) เพ่ือศึกษาว่าปัจจัยอะไรบ้างท่ีมีผลต่อการเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ี
เกิดขึน้ในกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ซึ่งโดยทัว่ไปแล้ว
แบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกจะใช้วิเคราะห์ในกรณีท่ีตวัแปรตามของแบบจ าลองมี
ข้อจ ากัดหรือมีค่าไม่ต่อเน่ือง ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นแบบจ าลองทางเศรษฐาสตร์จุลภาคท่ีต้องอาศยั
ข้อมลูจากบคุคล ครัวเรือน หรือหน่วยประกอบการ ซึ่งทางเลือกท่ีผู้บริโภคหรือหน่วยประกอบการ
จะต้องท าการตดัสินใจนัน้อาจจะมีเพียง 2 ทางเลือกหรืออาจจะมีมากกว่า 2 ทางเลือกขึน้ไป 
(Verbeek, 2000 ใน อารี วิบูลย์พงศ์, 2538) โดยแบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติก 
สามารถแสดงดงัสมการ ท่ี 3.3 
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           ก าหนดให้                 
 

      
                    (3.3) 

 
โดยที่             

 

   iP  คือ โอกาสหรือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตกุารณ์ 

   i  คือ คา่สมัประสิทธ์ิท่ีประมาณได้จากข้อมลู 

   ix  คือ ตวัแปรอิสระ (Independent variables) 
   e   คือ ลอการิธึมฐานธรรมชาติ (Natural logarithms) 

 
                                                                            

  

    
 

                                                                        
   

     
 

     
 

     
 

ซึง่เราสามารถเขียนได้วา่ 

  
    

 

   

     
 

     

 

 

                                                                    
    

          (3.4) 

 

 จากสมการท่ี 3.4 คา่   
    

  คืออตัราส่วนของความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์ท่ีเรา

สนใจศึกษาต่อความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์ท่ีอยู่นอกเหนือความสนใจหรือเหตกุารณ์ท่ี
เราไม่สนใจ หรือท่ีเราเรียกว่าคา่ Odd ratio หลงัจากนัน้ก็จะท าการแปลงให้อยู่ในรูปของสมการ
ถดถอยเชิงเส้นตรง โดยจะท าการใส่ค่าลอการิธึมฐานธรรมชาติทัง้สองข้างของสมการท่ี 3.4 
ผลลพัธ์ท่ีได้จะเป็นแบบจ าลองเส้นตรงท่ีเรียกว่า Logit Model ดงัสมการท่ี 3.5 ซึ่งสามารถแสดง
ดงัตอ่ไปนี ้
 

                                    (
  

    
)                                                   (3.5)
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 ดังนัน้  รูปแบบทั่วไปของแบบจ าลองการวิ เคราะห์ถดถอยโลจิสติก  ( Logistic 
Regression Model) สามารถเขียนได้ดงัสมการท่ี 3.6 

 
                                        (

  

    
)                                         (3.6) 

 

แต่เน่ืองจากงานศึกษาครัง้นีต้้องการท่ีจะวิเคราะห์ปัญหาของการเกิดการคดัเลือกได้ไม่
ตรงกลุม่เป้าหมายท่ีเกิดขึน้ในกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพ ซึ่งมีหน่วยการวิจยั (Unit of Analysis) ในการศกึษาเป็นรายจงัหวดั โดยมีทัง้หมด 76 จงัหวดั 
และนอกจากนี ้ความนา่จะเป็นของโอกาสท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายนัน้ มีคา่อยู่
ระหว่าง 0 ถึง 1 ซึ่งมีลกัษณะเป็นกลุ่มหรือสดัส่วน ดงันัน้ จึงจ าเป็นจะต้องใช้แบบจ าลองการ
วิเคราะห์โลจิสติก ประเภท Group Data หรือ Replicated Data17 (Gujarati, 2009) โดยท่ีความ
นา่จะเป็นของโอกาสท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายแตล่ะประเภท (  ) สามารถท่ีจะ
ค านวณได้ดงัสมการท่ี 3.7 

 
     ̂  

  

  
                    (3.7) 

 
จากสมการท่ี 3.7 เราเรียกว่าความถ่ีสมัพทัธ์ (Relative frequency) ซึ่งเราสามารถใช้ใน

การประมาณคา่    ท่ีแท้จริงได้ ซึง่ถ้าคา่    มีขนาดใหญ่เพียงพอ คา่  ̂  ท่ีได้จะสามารถประมาณ
คา่    ได้เป็นอย่างดี (Gujarati, 2009) จากแบบจ าลองท่ีใช้ในการศกึษาครัง้นีส้ามารถค านวณหา
ความนา่จะเป็นของโอกาสท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุ่มเป้าหมาย ( ̂ ) ได้ 2 ประเภทดงันี ้

 

ประเภทแรกคือ ผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์แต่กลบัไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ (  ) 
และผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพทัง้หมดในแตล่ะจงัหวดั (  )  

ประเภทท่ีสองคือ ผู้สงูอายท่ีุไมมี่สิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์แตก่ลบัได้รับเงินสงเคราะห์ (  ) 
และผู้สงูอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพทัง้หมดในแตล่ะจงัหวดั (  ) 

 

ดงันัน้ เราจงึสามารถประมาณคา่    ได้จากสมการดงัตอ่ไปนี ้

                                                   
17 โดยทัว่ไปแล้วประเภทของแบบจ าลองโลจิสติก จะขึน้อยูก่บัประเภทของข้อมลูที่ใช้ในการวิจยั  ซึง่สามารถแบง่ตวัแปร

ตามออกได้ ตามข้อมลูที่ใช้ในการวิจยั 2 ประเภทนัน่คือ ประเภทแรกคือข้อมลูรายบคุคล (Data at the individual) และประเภทที่
สองคือ ข้อมลูที่มีลกัษณะเป็นกลุม่ (Grouped or replicated) (Gujarati, 2009) 
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                         ̂    (
 ̂ 

   ̂ 
)    ̂   ̂                 (3.8)

  
 จากสมการท่ี 3.8 เน่ืองจากตวัแปรตาม มีลกัษณะเป็นสดัส่วน (Proportion) ซึ่งมีคา่อยู่

ระหว่าง 0 ถึง 1 ดงันัน้ ในการประมาณค่าเราสามารถท่ีจะใช้วิธีก าลงัสองน้อยท่ีสุด (Ordinary 
Least Square, OLS) ในการประมาณคา่สมการท่ี 3.7 ได้ แตอ่ย่างไรก็ตามในการประมาณค่าโดย
ใช้วิธีก าลงัสองน้อยท่ีสุด เรายงัไม่ได้ค านึงถึงคณุสมบตัิของตวัรบกวนหรือความคลาดเคล่ือน ซึ่ง
ปัญหาท่ีพบได้ในการใช้แบบจ าลองความนา่จะเป็นเชิงเส้นนัน้ คือ ปัญหาการแจกแจงแบบไม่ปกต ิ
(Non-normality) ของพจน์ค่าความคลาดเคล่ือน และปัญหาความแปรปรวนของพจน์ค่าความ
คลาดเคล่ือนมีลษัณะไมค่งท่ี หรือท่ีเรียกวา่เกิดปัญหา Heteroscedasticity ซึง่จะส่งผลให้คา่ความ
นา่จะเป็นอาจจะอยูน่อกเหนือ 0 ถึง 1 และท าให้เกิดปัญหาในการแปลผลได้  

 

โดยหากเรามีตวัอยา่งท่ีมีขนาดใหญ่พอ คา่ความคลาดเคล่ือนจะกระจายตวัดงันี ้
 

    (  
 

    (    )
) 

 
            ดงันัน้  เม่ือ              (  )    (

 

    (    )
)   

 
จงึเกิดปัญหา Heteroscedasticity ขึน้ ดงันัน้ เราสามารถใช้วิธีก าลงัสองน้อยท่ีสดุ (OLS) 

แตจ่ะต้องใช้ Weighted least squares (WLS) เพ่ือแก้ปัญหา Heteroscedasticity โดยในการถ่วง
น า้หนกันัน้ จะน าคา่ √    (    )     คณูตลอดในสมการ 

 
            ดงันัน้ จะได้             (

  

    
)                      

 โดยท่ีก าหนดให้                 =      

                         พิสจูน์:         (  )   (√    )
  

                              (  )  

             
 

  
 

            

ซึง่เป็นคา่คงท่ี ซึง่สามารถท่ีจะแก้ปัญหา Heteroscedasticity ได้แล้ว 



81 

 

 

81 

3.3.3 แบบจ าลองส าหรับประมาณการและตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
  

การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายของกระบวนการคดัเลือก
ผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ จะใช้แบบจ าลองทางด้านเศรษฐมิติในการ
ประมาณค่า เพ่ือหาว่าปัจจัยอะไรบ้างท่ีมีอิทธิพลต่อการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายของ
กระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ โดยจะใช้แบบจ าลองการ
วิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกและใช้วิธีการก าลงัสองน้อยท่ีสดุ โดยใช้ Weighted Least Square ใน
การประมาณคา่ ซึ่งจะใช้ข้อมลูปี พ.ศ. 2550 ในการศกึษา ตามข้อมลูการส ารวจประชากรสงูอายุ
จากส านกังานสถิติแห่งชาติ พ.ศ. 2550 และใช้ข้อมลูภาคตดัขวาง เป็นรายจงัหวดั 76 จงัหวดั ซึ่ง
จะเป็นข้อมลูท่ีได้จากการวิเคราะห์การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายในระดบัย่อยท่ีได้จากผล
การศกึษาในสว่นแรกมาใช้ในการศกึษา และน าข้อมลูเป็นรายจงัหวดัมาใช้ในการศกึษาในส่วนนี ้
 

โดยแบบจ าลองท่ีใช้ในการศึกษาในส่วนนีจ้ะประกอบไปด้วยแบบจ าลอง 2 ส่วน ได้แก่ 
สว่นแรก จะเป็นแบบจ าลองการศกึษาถึงปัจจยัท่ีมีผลตอ่สดัส่วนของจ านวนผู้สงูอายกุลุ่มป้าหมาย
ท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพตอ่จ านวนผู้สงูอายกุลุ่มเป้าหมายทัง้หมด  หรือการคดัเลือก
ได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง (Non-take up rate, NTUR)18 และส่วนท่ีสองจะเป็น
การศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อสัดส่วนของจ านวนผู้ สูงอายุท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มเป้าหมายแต่ได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพต่อจ านวนผู้สูงอายุท่ีได้รับเงินสงเคราะห์ทัง้หมด หรือการคดัเลือกได้ไม่
ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง (Overpayment rate, OPR)19 ซึ่งสามารถแสดงรายละเอียดของ
แบบจ าลองได้ดงันี ้

 
3.3.3.1 แบบจ าลองแสดงปัจจัยท่ีมีผลต่อสัดส่วนของจ านวนผู้สูงอายุกลุ่มเป้าหมายท่ีไม่ได้
รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพต่อจ านวนผู้สูงอายุกลุ่มเป้าหมายทัง้หมด (Non-take up 
rate)   
 

 แบบจ าลองแสดงปัจจยัท่ีมีผลตอ่สดัส่วนของจ านวนผู้สงูอายกุลุ่มเป้าหมายท่ีไม่ได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพต่อจ านวนผู้ สูงอายุกลุ่มเป้าหมายทัง้หมดซึ่งเป็นการหาความสัมพันธ์

                                                   
18 หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา่สดัสว่นผู้สงูอายทุี่ยากจนและไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอที่ไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 
19 หรือเรียกอีกช่ือหนึ่งวา่ สดัสว่นผู้สงูอายทุี่ไมมี่สิทธ์ิได้รับแตก่ลบัได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 
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ระหวา่งตวัแปรอิสระและตวัแปรตาม โดยเขียนในรูปของแบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติก 
ได้ดงัตอ่ไปนี ้

  (
  

    
)     

 
                                                           

 

                                                                     

 
       โดยท่ี      i =   1, 2,….., N จงัหวดั 
       POVi =   สดัสว่นคนยากจนในแตล่ะจงัหวดั 

  RURAL_RATIOi = สดัสว่นผู้สงูอายท่ีุอยูน่อกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมด 
       PERCi       =   สดัสว่นการไมท่ราบสิทธ์ิของผู้สงูอายเุก่ียวกบัเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 
                                 ผู้สงูอาย ุ
       PERGi     =   สดัสว่นการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอาย ุ
       TAXHi  =   รายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากร20  

OLDi   =   สดัสว่นผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 
        AREAi =   สดัสว่นพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรของ อปท. 
       POLi     =   สดัสว่นผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อายตุัง้แต ่60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด 
       PARTYi  =   คะแนนเสียงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล 
                              =    คา่ความคลาดเคล่ือน (Error term) 
 
3.3.3.2 แบบจ าลองแสดงปัจจัยท่ีมีผลต่อสัดส่วนของจ านวนผู้สูงอายุท่ีไม่ได้เป็น
กลุ่มเป้าหมายแต่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพต่อจ านวนผู้สูงอายุท่ีได้รับเงิน
สงเคราะห์ทัง้หมด (Overpayment rate)   
 

 แบบจ าลองแสดงปัจจยัท่ีมีผลตอ่สดัส่วนของจ านวนผู้สูงอายท่ีุไม่ได้เป็นกลุ่มเป้าหมาย
แต่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพตอ่จ านวนผู้สูงอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์ทัง้หมด ซึ่งเป็นการ

                                                   
20รายได้ส่วนนีมี้ 2 ส่วน ส่วนแรกคือ รายได้จากการจดัเก็บภาษีท้องถ่ิน ประกอบไปด้วยรายได้ที่จดัเก็บโดยองค์กร

ปกครองสว่นท้องถ่ินระดบัลา่ง ซึง่ได้แก่ เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ 
(กรุงเทพมหานครฯและพทัยา) สว่นที่สองคือ รายได้จากการจดัเก็บภาษีที่รัฐบาลกลางจดัเก็บให้กบัแตล่ะท้องถ่ิน  
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หาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระและตวัแปรตาม โดยเขียนในรูปของแบบจ าลองการวิเคราะห์
ถดถอยโลจิสตกิได้ดงัตอ่ไปนี ้
 

  (
  

    
)     

 
                                                       

 

                                                     
 
โดยท่ี     i =   1, 2,….., N จงัหวดั 
RURAL_RATIOi = สดัสว่นผู้สงูอายท่ีุอยูน่อกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมดในจงัหวดั 
PERCi =   สดัสว่นการไมท่ราบสิทธ์ิของผู้สงูอายเุก่ียวกบัเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอาย ุ 
PERGi =   สดัสว่นการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายใุนแตล่ะจงัหวดั 
TAXHi =   รายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากร21  
 
OLDi =   สดัสว่นผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 
AREAi =   สดัสว่นพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 
POLi =   สดัสว่นผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อายตุัง้แต ่60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด 
PARTYi =   คะแนนเสียงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล 
                =   คา่ความคลาดเคล่ือน (Error term) 
 
3.4 สมมตฐิานในการศึกษา  
 
 เน่ืองจากแบบจ าลองท่ีใช้ในการศกึษาจะประกอบไปด้วยแบบจ าลองแสดงปัจจยัท่ีมีผล
ต่อการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง  หรือสัดส่วนของจ านวนผู้ สูงอายุ
กลุ่มเป้าหมายท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพต่อจ านวนผู้สูงอายุกลุ่มเป้าหมายทัง้หมด  
(Non-take up rate, NTUR) และ แบบจ าลองแสดงปัจจัยท่ีมีผลต่อการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง หรือสดัส่วนของจ านวนผู้สูงอายุท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มเป้าหมายแต่ได้รับ

                                                   
21 รายได้ส่วนนีมี้ 2 ส่วน ส่วนแรกคือ รายได้จากการจดัเก็บภาษีท้องถ่ิน ประกอบไปด้วยรายได้ที่จัดเก็บโดยองค์กร

ปกครองสว่นท้องถ่ินระดบัลา่ง ซึง่ได้แก่ เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ 
(กรุงเทพมหานครฯและพทัยา) สว่นที่สองคือ รายได้จากการจดัเก็บภาษีที่รัฐบาลกลางจดัเก็บให้กบัแตล่ะท้องถ่ิน 
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เงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพตอ่จ านวนผู้สงูอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์ทัง้หมด (Overpayment rate, 
OPR) ดงันัน้ ในส่วนของสมมติฐานท่ีใช้ในการศึกษาจึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ซึ่งสามารถแสดง
รายละเอียดได้ดงันี ้
 
3.4.1 สมมติฐานปัจจัยที่ มีผลต่อปัจจัยที่ มีผลต่อการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย
ประเภทที่หน่ึง (Non-take up Rate, NTUR) ของกระบวนการคัดเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิ
ได้รับเงนิสงเคราะห์เพื่อการยังชีพ  
 

ปัจจัยด้านลักษณะพืน้ท่ี ประกอบไปด้วยตวัแปรตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้
 
 ตัวแปรสัดส่วนคนยากจนในจังหวัด ความสมัพนัธ์ระหว่างสดัส่วนคนยากจนในจงัหวดั
กบัการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่มีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) 

เน่ืองจากวัตถุประสงค์หลักประการหนึ่งของการจัดสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ
ผู้สงูอายุก็คือ การให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินแก่ผู้สงูอายท่ีุมีความยากจนในแตล่ะจงัหวดั 
ดงันัน้ หากสัดส่วนคนยากจนในจังหวัดอยู่ในระดบัสูง แสดงให้เห็นว่า ผู้ สูงอายุในจังหวัดนัน้มี
ความจ าเป็นต่อการได้รับสวสัดิการเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพสูง นอกจากนี ้การท่ีจงัหวดันั น้มี
สดัส่วนคนยากจนในระดบัสงู หมายความว่า จ านวนผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับการคดัเลือกท่ีจะได้รับ
จ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้สูงอายุในจังหวัดนัน้ๆก็จะในระดบัท่ีสูงเช่นกัน แต่เน่ืองจาก
งบประมาณในการจดัสรรสวสัดิการดงักล่าวมีจ ากดั จึงส่งผลให้งบประมาณท่ีมีไม่สามารถจดัสรร
ได้ครอบคลุมผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ได้ทั่วถึงทัง้หมด จึงท าให้โอกาสท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่เพิ่มขึน้ได้ ดงันัน้ ความสมัพนัธ์ระหว่างการคดัเลือก
ได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งกับตวัแปรสดัส่วนคนยากจนในจงัหวดัจึงมีความสัมพนัธ์
เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) 

 
 ตัวแปรสัดส่วนผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อผู้สูงอายุทัง้หมด ความสมัพนัธ์
ระหว่างสัดส่วนผู้ สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อผู้ สูงอายุทัง้หมดกับการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่มีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) 
 เน่ืองจากผู้ สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลอาจจะเป็นผู้ สูงอายุท่ีมีโอกาสเข้าถึง
สวสัดิการด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพได้ยากกว่าผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่ในเขตเทศบาล ดงันัน้ 
หากสดัส่วนดงักล่าวอยู่ในระดบัสงู นัน่หมายความว่า สดัส่วนของผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาล
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อยู่ในระดบัสูง ซึ่งก็อาจจะท าให้ผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์บางรายไม่สามารถเข้าถึง
สวสัดกิารดงักลา่วได้เทา่ท่ีควร โอกาสท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายก็อาจจะเกิดขึน้
ได้ ดงันัน้ ความสัมพันธ์ระหว่างการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งกับสัดส่วน
ผู้สงูอายท่ีุอยูน่อกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมด ตงึมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) 
 

ปัจจัยด้านการรับรู้สิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุ ประกอบไปด้วยตวัแปรตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้
 

ตัวแปรการไม่ทราบสิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุเก่ียวกับการรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยังชีพ ความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรการไม่ทราบสิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุเก่ียวกับการรับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพกับการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง มีความสมัพนัธ์
เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+)  

การรับรู้สิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุในการรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สูงอายุเป็นส่วน
ส าคญัตอ่การเข้ารับการคดัเลือกผู้ ท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอาย ุหากผู้สงูอายุ
ในจงัหวดันัน้สามารถรับรู้สิทธ์ิของตนเองว่าตนมีคณุสมบตัิท่ีจะได้รับสิทธ์ิด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือ
การยงัชีพผู้สูงอายุเป็นจ านวนมาก ก็จะส่งผลท าให้ผู้สูงอายุในจงัหวดัดงักล่าวมีการย่ืนใบสมคัร
เพ่ือขอเข้ารับการคัดเลือกผู้ ท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้สูงอายุเป็นจ านวนมาก 
ส่งผลท าให้ผู้ ท่ีมีสิทธ์ิได้รับแต่ไม่ได้รับผลประโยชน์มีจ านวนน้อย อย่างไรก็ตาม หากผู้สูงอายุใน
จงัหวดัมีการไม่ทราบสิทธ์ิของตนเองในเร่ืองของเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพเป็นจ านวนมาก ก็จะ
ส่งผลท าให้ผู้สงูอายใุนจงัหวดัมาย่ืนใบสมคัรเพ่ือขอรับสิทธ์ิเพ่ือรับเงินสงเคราะห์น้อย ส่งผลท าให้
ผู้สงูอายบุางรายท่ีมีคณุสมบตัท่ีิจะได้รับเงินสงเคราะห์ไม่ได้ท าการย่ืนขอรับสิทธ์ิของตน จึงอาจจะ
ส่งผลท าให้การเกิดความไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายในการคัดเลือกประเภทท่ีหนึ่งเพิ่มขึน้ได้ ดงันัน้ 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรการไมท่ราบสิทธ์ิตนเองของผู้สงูอายเุก่ียวกบัการรับเงินสงเคราะห์เพ่ือ
การยงัชีพกบัการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง มีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั (+)  

 
ตัวแปรสัดส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยท่ัวไปของผู้สูงอายุ ความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปร

สดัส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายกุบัการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง  
มีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) 
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หากสดัส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายใุนจงัหวดัเพิ่มสงูขึน้ ท าให้ผู้สงูอายใุนรับรู้
ข่าวสารเก่ียวกบัการจดัสรรสวสัดิการตา่งๆท่ีรัฐบาลจดัสรรให้มากขึน้ จึงท าให้มีจ านวนผู้สงูอายุท่ี
เข้ามาขอรับสิทธ์ิสวสัดกิารตา่งๆในจงัหวงันัน้สงูขึน้ จงึอาจจะสง่ผลท าให้งบประมาณในการจดัสรร
สวสัดกิารตา่งๆถกูจดัสรรไปให้สวสัดกิารตา่งๆเหลา่นีเ้ป็นจ านวนมากด้วยเช่นกนั ด้วยเหตนีุจ้ึงอาจ
ส่งผลให้งบประมาณเก่ียวกับเงินสงเคราะห์นัน้มีจ ากดั และอาจจะไม่สามารถจดัสรรให้เพียงพอ
หรือครอบคลุมแก่ผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ทุกคนได้ ส่งผลท าให้ผู้ สูงอายุบางคนท่ีมี
สิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพไมไ่ด้รับสิทธ์ิอยา่งท่ีสมควรจะได้รับ ดงันัน้ จงึส่งผลให้โอกาส
ท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งสงูขึน้ได้ ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร
สดัส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายุกบัการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง  
มีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) 

 
ปัจจัยศักยภาพด้านต่างๆขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบไปด้วยตวัแปร

ตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้ 
 

ตัวแปรรายได้จากการจัดเก็บภาษีในท้องถิ่นต่อจ านวนประชากร ความสัมพันธ์
ระหวา่งรายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินกบัการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง 
มีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางตรงกนัข้าม (-) 

เน่ืองจากงบประมาณด้านการจัดสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้สูงอายุนัน้มาจาก
งบประมาณ 2 สว่นด้วยกนั ซึง่ได้แก่ งบประมาณเงินอดุหนนุเฉพาะกิจและงบประมาณขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินเอง22 ซึ่งหากท้องถ่ินต้องการท่ีจะจ่ายเงินสงเคราะห์เพิ่มเติม เพ่ือสามารถ
จดัสรรเงินสงเคราะห์ให้ครอบคลมุและทัว่ถึงมากยิ่งขึน้นัน้ ก็จะต้องขึน้อยู่กบัศกัยภาพทางการคลงั
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในแต่ละจังหวัดในการจัดหารายได้ในระดับท้องถ่ินเพ่ือน ามา
เพิ่มเติมในการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สูงอายุให้กับผู้ สูงอายุ  ดงันัน้ หากจังหวดัใดมี
ศักยภาพทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในระดับสูง ก็จะสามารถจัดสรรเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สูงอายุให้แก่ผู้สงูอายุในจงัหวดัได้อย่างครอบคลุมและทัว่ถึงมากยิ่งขึน้ 
ส่งผลให้ผู้ สูงอายุท่ี มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพดังกล่าว มีโอกาสท่ีจะได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้ สูงอายุมากยิ่งขึน้  ดังนัน้ โอกาสท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรง

                                                   
22 ซึง่ในสว่นนีเ้ป็นรายได้จากการจดัเก็บภาษีท้องถ่ิน (Local tax) และรายได้ทีไ่ด้จากภาษีที่รัฐบาลกลางเป็นผู้จดัเก็บ

ให้กบัท้องถ่ิน 
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กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งจึงอาจจะลดลงได้ ความสมัพนัธ์ระหว่างรายได้จากการจดัเก็บภาษี
ในท้องถ่ินต่อจ านวนประชากรกับความไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายในการคดัเลือกประเภทท่ีหนึ่งจึงมี
ความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางตรงกนัข้าม (-) 

 
 ตัวแปรสัดส่วนผู้สูงอายุต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ความสมัพนัธ์ระหว่างจ านวนผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินกับการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง มีความสัมพนัธ์ทัง้ในทิศทาง
เดียวกนัและทิศทางตรงกนัข้าม (+,-) 
 ตวัแปรดงักล่าวเป็นการพิจารณาว่าจ านวนบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 1 
คน สามารถท่ีจะท าหน้าท่ีในการให้บริการด้านต่างๆให้กับผู้ สูงอายุภายในจังหวัดได้อย่างมี
ศกัยภาพมากน้อยเพียงใด ทัง้นี ้หากมองในแง่ของการจดัการบริการให้แก่ผู้สงูอายใุนจงัหวดัแล้ว 
หากสดัส่วนดงักล่าวอยู่ในระดบัต ่า หมายความว่า เจ้าหน้าท่ีบคุลากร 1 คนสามารถท าหน้าท่ีใน
การให้บริการแก่ผู้สูงอายุในจงัหวดัได้ครอบคลมุและทัว่ถึงมาก ซึ่งส่งผลให้การให้การบริการของ
เจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบเก่ียวข้องกับด้านการบริการผู้ สูงอายุ ซึ่งในท่ีนีจ้ะรวมไปถึงการคดัเลือก
ผู้สูงอายุและการจดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพให้แก่ผู้ สูงอายุนัน้มีศกัยภาพมากยิ่งขึน้ จึง
อาจจะส่งผลให้ความไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายในการคดัเลือกประเภทท่ีหนึ่งลดลงได้ ในกรณีนีจ้ึงมี
ความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (+) อย่างไรก็ตาม ในทางตรงกันข้าม หากเจ้าหน้าท่ี
บคุลากร 1 คน สามารถดแูลผู้สงูอายุได้ในจ านวนมาก ก็สามารถท าให้ในกระบวนการคดัเลือก
ผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯของเจ้าหน้าท่ีบคุลากร สามารถน าข้อมลูของผู้สงูอายท่ีุได้มา
เปรียบเทียบวา่โดยภาพรวมแล้วผู้สงูอายคุนใดท่ีสมควรได้รับเงินสงเคราะห์ฯท่ีแท้จริง ซึ่งอาจจะท า
ให้การคดัเลือกผู้สูงอายุในการรับเงินสงเคราะห์ฯ สามารถคดัเลือกให้แก่ผู้สูงอายุท่ีสมควรหรือมี
สิทธ์ิได้รับอยา่งแท้จริง ด้วยเหตนีุ ้จงึอาจจะสง่ผลให้การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ี
หนึ่งลดลงได้ จึงมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม ( -) ดงันัน้ จึงท าให้ความสมัพนัธ์
ระหว่างจ านวนผู้ สูงอายุต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง มีความสมัพนัธ์ทัง้ในทิศทางเดียวกันและทิศทาง
ตรงกนัข้าม (+,-) 
 

 ตัวแปรพืน้ที่ในจังหวัดต่อจ านวนเจ้าหน้าที่ บุคลากรขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ความสมัพนัธ์ระหว่างจ านวนพืน้ท่ีตอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองส่วน
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ท้องถ่ินกบัการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่ มีความสมัพนัธ์ทัง้ในทิศทางเดียวกนั
และทิศทางตรงกนัข้าม (+,-) 

ตวัแปรดังกล่าวต้องการดูว่าจ านวนบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 1 คน
สามารถท่ีจะท าหน้าท่ีในการให้บริการครอบคลุมพืน้ท่ีในทุกส่วนของจงัหวดัได้อย่างมีศกัยภาพ
มากน้อยเพียงใด ทัง้นี ้หากมองในแง่ของการจัดบริการให้ครอบคลุมพืน้ท่ีในจังหวัดแล้ว หาก
สดัส่วนดงักล่าวอยู่ในระดบัต ่า หมายความว่า เจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
1 คนสามารถท าหน้าท่ีในการดแูลให้บริการครอบคลมุพืน้ท่ีในจงัหวดัได้ครอบคลมุและทัว่ถึงมาก
ขึน้ สง่ผลให้การให้บริการของเจ้าหน้าท่ีบคุลากรมีศกัยภาพในการท างานมากยิ่งขึน้ ซึ่งก็รวมไปถึง
การให้บริการทางด้านการคดัเลือกผู้สูงอายุและการจดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สูงอายุ
ด้วย ส่งผลท าให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งลดลง 
ในกรณีดงักล่าวจึงมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) อย่างไรก็ตาม ในทางตรงกนัข้าม 
หากมองว่าเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 1 คน สามารถปฏิบัติงานได้
ครอบคลุมพืน้ท่ีได้มาก ก็ส่งท าให้เจ้าหน้าท่ีบุคลากรแต่ละคนสามารถมองเห็นผู้สูงอายุได้อย่าง
กว้างขวางมากขึน้ ซึ่งในกระบวนการคดัเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯของเจ้าหน้าท่ี
นัน้ สามารถน าข้อมลูของผู้สงูอายท่ีุได้มาเปรียบเทียบว่าโดยภาพรวมแล้วผู้สงูอายคุนใดท่ีสมควร
ได้รับเงินสงเคราะห์ฯท่ีแท้จริง ซึ่งอาจจะท าให้การคดัเลือกผู้สูงอายุในการรับเงินสงเคราะห์ฯนัน้ 
สามารถคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯได้อย่างถกูต้อง ซึ่งในกรณีดงักล่าวจึงส่งผล
ให้ความสมัพนัธ์ระหว่างจ านวนพืน้ท่ีตอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
กบัการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง มีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัข้าม (-) ได้
เชน่กนั 
 
 

 ปัจจัยด้านการเมือง ประกอบไปด้วยตวัแปรตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้ 
 
 ตัวแปรสัดส่วนผู้มีสิทธ์ิเลือกตัง้อายุ 60 ปีขึน้ไปต่อผู้มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด 
ความสมัพนัธ์ระหว่างสดัส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อายตุัง้แต ่60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมดกบั
การคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่ มีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางตรงกนัข้าม (-)  
 หากสัดส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกอายุตัง้แต่ 60 ปีขึน้ไปต่อผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมดสูงขึน้ นั่น
หมายความวา่ จงัหวดัดงักลา่วมีสดัสว่นของผู้สงูอายหุรือผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ท่ีมีอายตุัง้แต ่60 ปีขึน้ไป
นัน้อยูใ่นระดบัสงู ซึง่สะท้อนได้ถึงความมีอิทธิพลทางด้านการเมืองของผู้สงูอายท่ีุอยู่ในท้องถ่ิน ซึ่ง
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อาจจะท าให้ผู้สงูอายใุนจงัหวดัมีอิทธิพลในการเสนอหรือก าหนดนโยบายตา่งๆท่ีเอือ้ประโยชน์ต่อ
ตนเอง ซึง่ก็อาจจะรวมไปถึงสวสัดกิารด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอาย ุจงึสง่ผลผู้สงูอายท่ีุ
อยู่ในจงัหวดัดงักล่าวมีโอกาสได้รับเงินสงเคราะห์ได้เพียงพอและทัว่ถึงมากยิ่งขึน้ โอกาสท่ีจะเกิด
การคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่ของกระบวนการคดัเลือกเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยังชีพผู้ สูงอายุลดลงได้เช่นกัน ดังนัน้ จึงท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างการคัดเลือกได้ไม่ ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่กบัสดัสว่นผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด
จงึมีความสมัพนัธเป็นไปในทิศทางตรงกนัข้าม (-) 
 
 ตัวแปรคะแนนเสียงทางการเมือง  ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรคะแนนเสียงทาง
การเมืองกบัการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง มีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทาง
ตรงกนัข้าม (-)  
 หากฐานคะแนนเสียงของจังหวัดนัน้ เป็นฐานคะแนนเสียงของพรรคการเมือง
ฝ่ายรัฐบาล ซึ่งนักการเมืองในท้องถ่ินก็จะพยายามท่ีจะเสนอนโยบายประชานิยมหรือนโยบาย
ต่างๆท่ีเอือ้ประโยชน์ต่อประชาชนอยู่ในท้องถ่ินนัน้ๆ ทัง้นีก็้เพ่ือต้องการท่ีจะรักษาฐานเสียงทาง
การเมืองของตนเองไว้ รวมไปถึงนโยบายด้านสวสัดิการเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอายดุ้วย 
ซึง่สง่ผลให้ผู้สงูอายท่ีุอยูใ่นท้องถ่ินนัน้ ได้รับเงินสงเคราะห์ได้อย่างทัว่ถึงมากยิ่งขึน้ โอกาสท่ีจะเกิด
การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งจึงลดลงได้ ดงันัน้ ความสมัพนัธ์ระหว่างการ
คดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่กบัตวัแปรคะแนนเสียงทางการเมืองมีความสมัพนัธ์
เป็นไปในทิศทางตรงกนัข้าม (-) 
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ตารางท่ี 3.5 แสดงการสรุปสมมตฐิานท่ีใช้ในแบบจ าลองปัจจยัท่ีมีผลตอ่ Non-take up rate  

ตัวแปร ข้อมูล สมมติฐาน เคร่ืองหมาย 

1. ปัจจัยด้านลักษณะของพืน้ที่     

POV ความยากจนของประชากรใน จงัหวดัที่มีระดบัความยากจนของประชากรสงู + 

  จงัหวดั ระดบัการแขง่ขนัของผู้มีสทิธ์ิได้รับสงูขึน้ ในขณะ   

     ที่งบระมาณมจี ากดั Non-take up จึงสงูขึน้ได้   

RURAL_ สดัสว่นผู้สงูอายทุี่อยูน่อกเขต ผู้สงูอายทุี่อยูน่อกเขตเทศบาลอาจจะเข้าถงึ + 

RATIO เทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมด สวสัดิการเงินสงเคราะห์ได้ยากกวา่ผู้สงูอายทุี่   

    อยูใ่นเขตเทศบาล   

2. ปัจจัยด้านการรับรู้สิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุ   

PERC สดัสว่นการไมท่ราบสทิธ์ิ หากผู้สงูอายจุ านวนมากไมท่ราบสทิธ์ิในการรับ + 

  ของผู้สงูอายเุก่ียวกบั เงินสงเคราะห์ ท าให้มีผู้สงูอายทุี่ยื่นใบสมคัรเพื่อ   

  เงินสงเคราะห์เพื่อการยงัชีพ รับการคดัเลอืกน้อย  Non-take up จะสงูขึน้ได้   

PERG สดัสว่นการรับรู้สทิธ์ิโดยทัว่ไป หากผู้สงูอายรัุบรู้สทิธ์ิโดยทัว่ไปของตนมาก + 

  ของผู้สงูอาย ุ งบประมาณในการจดัสรรเงินสงเคราะห์มีจ ากดั   

    มากขึน้ ดงันัน้ Non-take up ก็อาจจะสงูขึน้ได้   

3. ปัจจัยศักยภาพด้านต่างๆขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    

TAXH รายได้จากการจดัเก็บภาษี จงัหวดัใดมีรายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ิน - 

  ในท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากร สงูสามารถจา่ยเงินสงเคราะห์ให้กบัผู้สงูอาย ุ   

    ได้ครอบคลมุและทัว่ถงึมากขึน้    
OLD 

 
 

สดัสว่นผู้สงูอายตุอ่ 
จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากร อปท. 

 

หากมองในแง่ของการจัดบริการให้ผู้สงูอายุแล้ว 
หากเจ้าหน้าที่บุคลากร 1 คน ดูแลผู้สงูอายุใน
สดัสว่นน้อย ก็จะสง่ผลให้มีศกัยภาพในการบริการ +,- 

   ผู้สงูอายมุากขึน้ ก็จะสง่ผลให้ Non-take up rate   

    

ลดลงได้  ในทางตรงกันข้าม หากเจ้าหน้าที่
บคุลากร 1 คนสามารถดแูลผู้สงูอายไุด้มากขึน้ ก็
อาจจะท าให้เจ้าหน้าที่สามารถมีข้อมูลเก่ียวกับ
ผู้สูงอายุในจังหวัดมาเปรียบเทียบเพื่อพิจารณา
ผู้สงูอายทุี่สมควรได้รับเงินสงเคราะห์ฯได้มากขึน้
ได้ จึงอาจจะท าให้ Non-take up rate ลดลงได้   
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ตารางท่ี 3.5 แสดงการสรุปสมมตฐิานท่ีใช้ในแบบจ าลองปัจจยัท่ีมีผลตอ่ Non-take up rate (ตอ่) 
 

ตัวแปร ข้อมูล สมมติฐาน เคร่ืองหมาย 
AREA 

 
 
 

สดัสว่นพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่ 
จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากร อปท. 

 
 

หากมองในแง่ของการจัดบริการให้ครอบคลุม
พืน้ท่ีในจงัหวดั หากเจ้าหน้าที่บคุลากร 1 คนดแูล
พืน้ที่ ได้สัดส่วนน้อย ท าให้มีศักยภาพในการ
บริการมากขึน้ ก็ท าให้ Non-take up rate ลดลง  +,- 

   

ในทางตรงกันข้าม หากเจ้าหน้าที่สามารถดูแล
พืน้ที่ได้กว้างขวางขึน้ ก็อาจจะท าให้เจ้าหน้าเห็น
ภาพรวมของผู้ สูงอายุในจังหวัดได้มากขึน้ และ
สามารถน า ข้อมูลของผู้ สูงอายุแต่ละคนมา
เปรียบเทียบเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาได้มาก
ขึน้ ส่งผลให้กระบวนการคัดเลือกผู้ สูงอายุที่
สมควรได้รับ สามารถคัดเลือกผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิ
ได้รับเงินสงเคราะห์ได้แท้จริง จึงอาจจะท าให้ 
Non-take up rate ลดลงได้  

4. ปัจจัยด้านการเมือง     

POL สดัสว่นผู้มีสทิธ์ิเลอืกตัง้อาย ุ60 ปี หากสดัสว่นนีส้งูขึน้ แสดงวา่ผู้สงูอายใุน - 

  ขึน้ไปตอ่ผู้มีสทิธ์ิเลอืกตัง้ทัง้หมด จงัหวดัมีอิทธิพลทางการเมืองสงู สง่ผลให้   

    
การจา่ยเงินสงเคราะห์ทัว่ถงึขึน้ Non-take up 
rate ก็อาจจะลดลงได้   

PARTY คะแนนเสยีงทางการเมือง จงัหวดัที่ฐานคะแนนเสยีงพรรครัฐบาลสงู - 

    ของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล ท าให้นกัการเมืองเสนอนโยบายเอือ้   

    ผลประโยชน์ด้านเงินสงเคราะห์ให้ทัว่ถึงได้   

ท่ีมา: จากการรวบรวม 
 
 

3.4.2 สมมติฐานปัจจัยที่ มีผลต่อปัจจัยที่ มีผลต่อการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย
ประเภทท่ีสอง (Overpayment rate, OPR) ของกระบวนการคัดเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับ
เงนิสงเคราะห์เพื่อการยังชีพ  
 

ปัจจัยด้านลักษณะพืน้ท่ี ประกอบไปด้วยตวัแปรตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้
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 ตัวแปรสัดส่วนผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อผู้สูงอายุทัง้หมด ความสมัพนัธ์
ระหว่างสัดส่วนผู้ สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อผู้ สูงอายุทัง้หมดกับการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสอง มีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) 
 

 ผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาลอาจจะเข้าถึงสวสัดิการด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยงัชีพได้ยากกวา่ผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยูใ่นเขตเทศบาล รวมไปถึงการตรวจสอบก็อาจจะท าได้ยากกว่า
ในเขตเทศบาล ดงันัน้ หากสดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุอยู่นอกเขตเทศบาลอยู่ในระดบัสงู ซึ่งก็อาจจะท า
ให้ผู้สงูอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์บางรายกลบัได้รับเงินสงเคราะห์ได้ โอกาสท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองก็อาจจะเกิดขึน้ได้ ดงันัน้ ความสมัพนัธ์ระหว่างการ
คัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง กับสัดส่วนผู้ สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อ
ผู้สงูอายทุัง้หมด ตงึมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) 
 

ปัจจัยด้านการรับรู้สิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุ ประกอบไปด้วยตวัแปรตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้
 

ตัวแปรการไม่ทราบสิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุเก่ียวกับการรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยังชีพ ความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรการไม่ทราบสิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุเก่ียวกับการรับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพกับการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง มีความสมัพนัธ์
เป็นไปในทิศทางตรงกนัข้าม (-)  

 

หากผู้สงูอายใุนจงัหวดัมีการไม่ทราบสิทธ์ิของตนเองในเร่ืองของเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพเป็นจ านวนมาก ก็จะส่งผลท าให้ผู้ สูงอายุในจังหวัดมาย่ืนใบสมัครเพ่ือขอรับสิทธ์ิเพ่ือรับเงิน
สงเคราะห์น้อย ส่งผลท าให้ผู้สงูอายบุางรายท่ีมีคณุสมบตัิท่ีจะได้รับเงินสงเคราะห์ไม่ได้ท าการย่ืน
ขอรับสิทธ์ิของตน ซึ่งในจ านวนดงักล่าวนอกจากจะเป็นผู้ สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิง
เพียงพอแล้ว ยงัรวมไปถึงผู้สูงอายุท่ีไม่ได้เป็นผู้ ยากจนและมีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอด้วย ดงันัน้ จึง
อาจจะสง่ผลท าให้การเกิดความไมต่รงกลุม่เป้าหมายในการคดัเลือกประเภทท่ีสองลดลงได้ ดงันัน้ 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรการไมท่ราบสิทธ์ิตนเองของผู้สงูอายเุก่ียวกบัการรับเงินสงเคราะห์เพ่ือ
การยงัชีพกบัการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง มีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทาง
ตรงกนัข้าม (-)  
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ตัวแปรสัดส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยท่ัวไปของผู้สูงอายุ ความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปร
สดัสว่นการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายกุบัการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง มี
ความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางตรงกนัข้าม (-)  

 

หากสดัส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายใุนจงัหวดัเพิ่มสงูขึน้ ท าให้ผู้สงูอายใุนรับรู้
ข่าวสารเก่ียวกับการจัดสรรสวัสดิการต่างๆท่ีรัฐบาลจัดสรรให้มากขึน้ จึงอาจจะส่งผลท าให้
งบประมาณในการจดัสรรสวสัดิการต่างๆถูกจดัสรรไปให้สวสัดิการต่างๆเหล่านีเ้ป็นจ านวนมาก
ด้วยเชน่กนั ด้วยเหตนีุจ้งึอาจสง่ผลให้งบประมาณเก่ียวกบัเงินสงเคราะห์นัน้มีจ ากดั และอาจจะไม่
สามารถจดัสรรให้เพียงพอหรือครอบคลุมแก่ผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ทุกคนได้ ดงันัน้ 
จงึสง่ผลให้โอกาสท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองลดลงได้  
 

ปัจจัยศักยภาพด้านต่างๆขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบไปด้วยตวัแปร
ตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้ 

 
ตัวแปรรายได้จากการจัดเก็บภาษีในท้องถิ่นต่อจ านวนประชากร ความสัมพันธ์

ระหวา่งรายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินกบัการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง
มีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) 

หากงบประมาณท่ีถกูเก่ียวกบัเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพท่ีถกูจดัสรรให้แก่ผู้สงูอายใุนแต่
ละจงัหวดัเพิ่มสูงขึน้ ก็จะส่งผลให้งบประมาณท่ีมีอยู่ครอบคลุมและเพียงพอตอ่การจดัสรรให้แก่
ผู้สงูอายใุนจงัหวดั แตใ่นขณะเดียวกนัท่ีงบประมาณดงักล่าวสงูขึน้ ก็อาจจะท าให้มีการจดัสรรเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพให้แก่ผู้สูงอายุบางรายท่ีไม่ได้เป็นผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯ 
ด้วยสาเหตดุงักลา่วจงึอาจจะสง่ผลให้ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย
ประเภทท่ีสองสงูขึน้ ดงันัน้ ความสมัพนัธ์ระหว่างรายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินต่อจ านวน
ประชากรกับความไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายในการคดัเลือกประเภทท่ีสองจึงมีความสมัพนัธ์เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนั (+) 

 
ตัวแปรรายได้จากการจัดเก็บภาษีในท้องถิ่นต่อจ านวนประชากร ความสัมพันธ์

ระหวา่งรายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินกบัการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง
มีความสมัพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั (+) 
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เน่ืองจากงบประมาณด้านการจัดสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้สูงอายุนัน้มาจาก
งบประมาณ 2 สว่นด้วยกนั ซึง่ได้แก่ งบประมาณเงินอดุหนนุเฉพาะกิจและงบประมาณขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินเอง23 ซึ่งหากท้องถ่ินต้องการท่ีจะจ่ายเงินสงเคราะห์เพิ่มเติม เพ่ือสามารถ
จดัสรรเงินสงเคราะห์ให้ครอบคลมุและทัว่ถึงมากยิ่งขึน้นัน้ ก็จะต้องขึน้อยู่กบัศกัยภาพทางการคลงั
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในแต่ละจังหวัดในการจัดหารายได้ในระดับท้องถ่ินเพ่ือน ามา
เพิ่มเติมในการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สูงอายุให้กับผู้ สูงอายุ  ดงันัน้ หากจังหวดัใดมี
ศักยภาพทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในระดับสูง ก็จะสามารถจัดสรรเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สูงอายุให้แก่ผู้สงูอายุในจงัหวดัได้อย่างครอบคลุมและทัว่ถึงมากยิ่งขึน้ 
ส่งผลให้ผู้ สูงอายุท่ี มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพดังกล่าว มีโอกาสท่ีจะได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้ สูงอายุมากยิ่งขึน้  ดังนัน้ โอกาสท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งจึงอาจจะลดลงได้ ความสมัพนัธ์ระหว่างรายได้จากการจดัเก็บภาษี
ในท้องถ่ินต่อจ านวนประชากรกับความไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายในการคดัเลือกประเภทท่ีหนึ่งจึงมี
ความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) 

 
 ตัวแปรสัดส่วนผู้สูงอายุต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ความสมัพนัธ์ระหว่างจ านวนผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินกับการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองของกระบวนการคัดเลือก
ผู้สงูอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ มีความสมัพนัธ์เป็นไปได้ทัง้ในทิศทางเดียวกัน
และในทิศทางตรงกนัข้าม (+,-) 
 เน่ืองจากตวัแปรดงักล่าวต้องการสะท้อนว่าเจ้าหน้าท่ีบคุลากร 1 คน สามารถรับผิดชอบ
ผู้สงูอายโุดยเฉล่ียเป็นจ านวนเทา่ใด เชน่เดียวกนักบัการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ี
หนึง่ กลา่วคือ หากมองในแง่ของศกัยภาพในการจดับริการให้แก่ผู้สูงอายใุนจงัหวดั จะพบว่า หาก
สดัส่วนดงักล่าวอยู่ในระดบัต ่า หมายความว่า เจ้าหน้าท่ีบุคลากรหนึ่งคน โดยเฉล่ียแล้วสามารถ
ดูแลผู้ สูงอายุในสัดส่วนท่ีน้อย ซึ่งจะท าให้การท างานของเจ้าหน้าท่ีบุคลากรมีศกัยภาพในการ
จัดบริการมากขึน้ จึงอาจจะท าให้การคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองลดลงได้ 
อย่างไรก็ตาม หากเจ้าหน้าท่ีบุคลากรดูแลผู้ สูงอายุในสัดส่วนน้อย ก็อาจจะท าให้เจ้าหน้าท่ี
บุคลากรไม่สามารถเห็นจ านวนของผู้สูงอายุท่ีสมควรได้รับได้ทัว่ถึง กล่าวคือ ในทางตรงกันข้าม 

                                                   
23 ซึง่ในสว่นนีเ้ป็นรายได้จากการจดัเก็บภาษีท้องถ่ิน (Local tax) และรายได้ทีไ่ด้จากภาษีที่รัฐบาลกลางเป็นผู้จดัเก็บ

ให้กบัท้องถ่ิน 
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หากเจ้าหน้าท่ีบุคลากรหนึ่งคน ต้องมีหน้าท่ีรับผิดชอบผู้สูงอายุในสดัส่วนท่ีมากกว่า จะส่งผลให้
เจ้าหน้าท่ีบุคลากรสามารถท่ีจะทราบข้อมูลเก่ียวกับผู้สูงอายุในจงัหวัดได้กว้างขวางมากขึน้ ซึ่ง
ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีบุคลากรสามารถน าข้อมูลเหล่านัน้มาเปรียบเทียบว่าผู้ สูงอายุคนใดท่ีมีสิทธ์ิ
ได้รับเงินสงเคราะห์ท่ีแท้จริง ทัง้นี ้ก็อาจจะท าให้ความผิดพลาดหรือการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายมีแนวโน้มท่ีจะลดลงได้ ดงันัน้ ด้วยเหตุผลท่ีได้กล่าวมาจึงส่งผลให้ความสมัพนัธ์
ระหวา่งสดัสว่นผู้สงูอายใุนจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกบั
ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองเป็นไปได้ทัง้สองทิศทาง  
 
 ตัวแปรสัดส่วนพืน้ที่ในจังหวัดต่อจ านวนเจ้าหน้าที่บุคลากรขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ความสัมพันธ์ระหว่างพืน้ท่ีในจังหวัดต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินกบัการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง มีความสมัพนัธ์เป็นไป
ได้ทัง้ในทิศทางเดียวกนัและในทิศทางตรงกนัข้าม (+,-) 

หากมองในแง่ของศักยภาพในการจัดบริการให้แก่ผู้ สูงอายุในจังหวัด จะพบว่า หาก
สดัส่วนดงักล่าวอยู่ในระดบัต ่า หมายถึง เจ้าหน้าท่ีบุคลากรหนึ่งคน โดยเฉล่ียแล้วสามารถดูแล
ครอบคลุมพืน้ท่ีในสดัส่วนท่ีน้อย ซึ่งจะท าให้การท างานของเจ้าหน้าท่ีบคุลากรมีศกัยภาพในการ
จดับริการพืน้ท่ีในจงัหวดัได้มากขึน้ จึงอาจจะท าให้การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ี
สองลดลงได้ อย่างไรก็ตาม ในทางกลบักัน หากเจ้าหน้าท่ีบุคลากรหนึ่งคน สามารถดแูลพืน้ท่ีใน
สดัส่วนท่ีกว้างขวางขึน้ ก็อาจจะท าให้เจ้าหน้าท่ีสามารถมองเห็นภาพรวมของผู้สูงอายุในจงัหวดั
ได้มากขึน้ และสามารถน าข้อมูลของผู้ สูงอายุแต่ละคนมาเปรียบเทียบเพ่ือใช้ประกอบการ
พิจารณาได้มากขึน้ ส่งผลให้กระบวนการคัดเลือกผู้ สูงอายุท่ีสมควร ได้รับ สามารถคัดเลือก
ผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ได้แท้จริง จงึอาจจะท าให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือก
ได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองลดลงได้เชน่เดียวกนั 
 
 ปัจจัยด้านการเมือง ประกอบไปด้วยตวัแปรตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้ 
 

 ตัวแปรสัดส่วนผู้มีสิทธ์ิเลือกตัง้อายุ 60 ปีขึน้ไปต่อผู้มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด 
ความสมัพนัธ์ระหว่างสดัส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อายตุัง้แต ่60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมดกบั
การคดัเลือกได้ไมต่รงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองของกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับ
เงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ มีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) 
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 หากสัดส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกอายุตัง้แต่ 60 ปีขึน้ไปต่อผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมดสูงขึน้ ซึ่ง
สะท้อนได้ถึงความมีอิทธิพลทางด้านการเมืองของผู้สงูอายท่ีุอยู่ในท้องถ่ิน ซึ่งอาจจะท าให้ผู้สงูอายุ
ในจงัหวัดมีอิทธิพลในการเสนอหรือก าหนดนโยบายต่างๆท่ีเอือ้ประโยชน์ต่อตนเอง จึงส่งผลให้
ผู้ สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์อาจจะมีโอกาสได้รับมากส่งผลให้โอกาสท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองของกระบวนการคดัเลือกเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพผู้ สูงอายุเพิ่มขึน้ได้เช่นกัน ดังนัน้ จึงท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างการคัดเลือกได้ไ ม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองกบัสดัสว่นผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด
จงึมีความสมัพนัธเป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) 
 
 ตัวแปรคะแนนเสียงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล  ความสมัพนัธ์
ระหว่างตวัแปรคะแนนเสียงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลกบัการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+)  
 หากฐานคะแนนเสียงของจังหวัดนัน้ เป็นฐานคะแนนเสียงของพรรคการเมือง
ฝ่ายรัฐบาล ซึ่งนักการเมืองในท้องถ่ินก็จะพยายามท่ีจะเสนอนโยบายประชานิยมหรือนโยบาย
ต่างๆท่ีเอือ้ประโยชน์ต่อประชาชนอยู่ในท้องถ่ินนัน้ๆ ทัง้นีก็้เพ่ือต้องการท่ีจะรักษาฐานเสียงทาง
การเมืองของตนเองไว้ รวมไปถึงนโยบายด้านสวสัดิการเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอายดุ้วย 
ซึง่สง่ผลให้ผู้สงูอายท่ีุไมไ่ด้เป็นผู้สงูอายท่ีุยากจนและไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพออยู่ในท้องถ่ินนัน้กลบั
ได้รับเงินสงเคราะห์ด้วยเช่นกัน ซึ่งโอกาสท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ี
สองจงึอาจจะสงูขึน้ได้ ดงันัน้ ความสมัพนัธ์ระหว่างการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ี
สองกบัตวัแปรคะแนนเสียงทางการเมืองมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) 
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ตารางท่ี 3.6 แสดงการสรุปสมมตฐิานท่ีใช้ในแบบจ าลองปัจจยัท่ีมีผลตอ่ Overpayment rate 
 

ตัวแปร ข้อมูล สมมติฐาน เคร่ืองหมาย 

1. ปัจจัยด้านลักษณะของพืน้ที่     

RURAL_ สดัสว่นผู้สงูอายทุี่อยูน่อกเขต ผู้สงูอายทุี่อยูน่อกเขตเทศบาลอาจจะเข้าถึง + 

RATIO เทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมด สวสัดิการเงินสงเคราะห์ได้ยากกวา่ผู้สงูอายทุี่   

    อยูใ่นเขตเทศบาล   

2. ปัจจัยด้านการรับรู้สิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุ   

PERC สดัสว่นการไมท่ราบสทิธ์ิ หากผู้สงูอายจุ านวนมากท่ีไมท่ราบสทิธ์ิในการรับ - 

  ของผู้สงูอายเุก่ียวกบั เงินเบีย้ยงัชีพ ท าให้มีผู้สงูอายทุี่ยื่นใบสมคัรเพื่อ   

  
เงินสงเคราะห์เพื่อการยงัชีพ 

 
รับการคดัเลือกน้อย  ดงันัน้ Overpayment rate 
จึงอาจจะสงูขึน้ได้   

PERG สดัสว่นการรับรู้สทิธ์ิโดยทัว่ไป หากผู้สงูอายรัุบรู้สทิธ์ิโดยทัว่ไปของตนมาก - 

  ของผู้สงูอาย ุ งบประมาณในการจดัสรรเงินสงเคราะห์มีจ ากดั   

    มากขึน้ ดงันัน้ Overpayment rate อาจจะลดลง   

3. ปัจจัยศักยภาพด้านต่างๆขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น    
TAXH 

 
 
 

รายได้จากการจดัเก็บภาษีใน 
ท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากร 

 
 

จังหวดัใดมีรายได้จากการจัดเก็บภาษีในท้องถ่ิน
สงู อาจจะท าให้ผู้สงูอายทุี่ไมส่มควรได้รับบางราย 
ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ ดงันัน้ Overpayment rate 
จึงสงูขึน้ได้ 

+ 
 
 

 

OLD สดัสว่นผู้สงูอายตุอ่ หากเจ้าหน้าที่บคุลากรมีศกัยภาพในการดแูล +,- 

  จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากร อปท. ผู้สงูอายไุด้สงูขึน้ ก็จะสง่ผลให้การคดัเลอืกได้ไม่   

    

 ตรงกลุม่เป้าหมายลดลงได้ ในทางกลบักนั หาก
เจ้าหน้าที่ 1 คนสามารถดแูลผู้สงูอายใุนสดัสว่นท่ี
มาก ก็อาจจะท าให้เจ้าหน้าที่มองเห็นคณุสมบตัิ
ของผู้สงูอายเุพื่อน ามาเปรียบเทยีบผู้สงูอายทุี่มี
สทิธ์ิได้รับได้มากขึน้ Overpayment rate จึงลดลง   

 

ท่ีมา: จากการรวบรวม 
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ตารางท่ี 3.6 แสดงการสรุปสมมตฐิานท่ีใช้ในแบบจ าลองปัจจยัท่ีมีผลตอ่ Overpayment rate (ตอ่) 
 

ตัวแปร ข้อมูล สมมติฐาน เคร่ืองหมาย 

AREA สดัสว่นพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่ หากเจ้าหน้าที่บคุลากรมีศกัยภาพในการดแูล +,- 

  จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากร อปท. พืน้ท่ีได้ครอบคลมุจะสง่ผลให้ Overpayment   

    

 Rate ลดลงได้ ขณะที่หากเจ้าหน้าที่ 1คน 
ดูแลพืน้ที่ในสดัส่วนที่มากขึน้ ก็อาจจะท าให้
มองเห็นผู้ สูงอายุในแต่ละพืน้ที่ได้กว้างขวาง
มากขึน้ ซึง่ในการน าข้อมลูมาเปรียบเทียบและ
คัด เ ลื อ กผู้ มี สิ ท ธ์ิ ไ ด้ รั บ ฯ จึ ง อ าจ จ ะต ร ง
กลุม่เป้าหมายมากขึน้ได้ Overpayment rate 
จึงอาจจะลดลงได้   

4. ปัจจัยด้านการเมือง     

POL สดัสว่นผู้มีสทิธ์ิเลอืกตัง้อาย ุ60 ปี หากสดัสว่นนีส้งูขึน้ แสดงวา่ผู้สงูอายใุนจงัหวดั + 

  

ขึน้ไปตอ่ผู้มีสทิธ์ิเลอืกตัง้ทัง้หมด 
 
 

มีอิทธิพลทางการเมืองสงู ซึง่อาจจะเกิดการ 
คดัเลอืกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทที่สอง
ได้   

       

PARTY คะแนนเสยีงทางการเมือง จงัหวดัที่ฐานคะแนนเสยีงพรรครัฐบาลสงู + 

     ของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล ท าให้นกัการเมืองเสนอนโยบายเอือ้   

    อาจเกิดการคดัเลอืกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายได้   
 

ท่ีมา: จากการรวบรวม 
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บทที่  4 
การวิเคราะห์การคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายในภาพรวมและระดับย่อย 
 
 

ในสว่นนีจ้ะเป็นผลการศกึษาการวิเคราะห์สดัสว่นการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายท่ี
เกิดขึน้ของกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ โดยโครงสร้าง
ในการน าเสนอผลการศกึษาจะแบง่ออกเป็น 2 สว่น 
 

ส่วนแรก จะแสดงถึงสัดส่วนของผู้สูงอายุท่ี มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ ซึ่ง
ประกอบไปด้วย สดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุยากจน สดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ และ
สดัสว่นผู้สงูอายท่ีุยากจนและไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอ  ทัง้ในระดบัภาพรวมของประเทศและระดบั
พืน้ท่ี  

 

ส่วนท่ีสอง เป็นการวิเคราะห์ถึงระดับของการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายของ
กระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ซึ่งการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายสามารถจ าแนกการวิเคราะห์ออกได้ 2 ประเภท อนัได้แก่ การคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง (Non-take up rate, NTUR) ของกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมี
สิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ หรือคือสดัส่วนของผู้สงูอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิง
เพียงพอท่ีไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ และการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ี
สอง (Overpayment rate, OPR) ของกระบวนการคดัเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์
เพ่ือการยังชีพ หรือสัดส่วนผู้ สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ โดยจะท าการ
แสดงปัญหาในการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายโดยภาพรวม และระดับพืน้ท่ีมากยิ่ง ขึน้ 
รายละเอียดของผลการศกึษาในแตล่ะสว่นมีดงัตอ่ไปนี ้
 

4.1  ผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพงิเพียงพอ 
 

จากข้อมลูการส ารวจประชากรสงูอายใุนประเทศไทย พ.ศ. 2550 พบว่า ผู้สงูอายท่ีุยากจน
ในประเทศไทยมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 34.20 ของผู้สูงอายทุัง้หมด ผู้สงูอายขุองไทยท่ีไม่มีแหล่ง
พึง่พิงเพียงพอมีสดัสว่นคดิเป็นร้อยละ 3.50 ของจ านวนผู้สงูอายทุัง้หมด หากพิจารณาผู้สงูอายท่ีุมี
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คณุสมบตัิทัง้สองประการพร้อมกันพบว่า โดยภาพรวมประเทศไทยมีสดัส่วนดงักล่าวคิดเป็นร้อย
ละ 1.30 ของจ านวนผู้สงูอายทุัง้หมด 

 
การพิจารณาผู้ สูงอายท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอเป็นรายภูมิภาค จากผล

การศกึษาในตารางท่ี 4.1 สามารถแสดงผลการศกึษาตามลกัษณะของผู้สงูอายไุด้ดงันี ้ 
 

เม่ือพิจารณาถึงผู้สงูอายท่ีุยากจน พบว่า ภูมิภาคท่ีมีสดัส่วนของผู้สงูอายยุากจนมากท่ีสดุ
คือ ภาคเหนือ โดยผู้สงูอายยุากจนท่ีอยู่ในภาคเหนือมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 44.80 ของผู้สูงอายุ
ทัง้หมด รองลงมาได้แก่  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง และกรุงเทพมหานคร 
ตามล าดบั ซึ่งมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 39.80 ร้อยละ 33.2 ร้อยละ 26.00 และร้อยละ 11.80 
ตามล าดับ จากผลการศึกษาท่ีได้แสดงให้เห็นได้ว่ากรุงเทพมหานครมีสัดส่วนของผู้ สูงอายุท่ี
ยากจนต ่าท่ีสดุ (ร้อยละ 11.80) โดยผลการศกึษาท่ีได้ในการศึกษาส่วนนีส้อดคล้องกับงานศึกษา
ของวิพรรณ ประจวบเหมาะ และคณะ (2552)  

 

หากพิจารณานิยามท่ีสองของผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพคือ 
ผู้ สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอพบว่า โดยภาพรวมแล้วสัดส่วนผู้ สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิง
เพียงพอจะมีความใกล้เคียงกนัในแตล่ะภูมิภาค โดยภาคใต้มีสดัส่วนของผู้สงูอายไุม่มีแหล่งพึ่งพิง
เพียงพอมากท่ีสุด โดยมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 4.60 ของผู้ สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ
ทัง้หมด รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยมีสดัส่วนท่ีเท่ากนัคิดเป็นร้อย
ละ 3.50 ของผู้ สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาพบว่า 
กรุงเทพมหานครและภาคกลางถือได้ว่ามีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอน้อยท่ีสดุ 
โดยมีสดัสว่นคดิเป็นร้อยละ 3.20 และร้อยละ 3.10 ของผู้สงูอายท่ีุไมมีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอทัง้หมด 
ตามล าดบั  

 

เม่ือน านิยามทัง้สองประเภทมาพิจารณาร่วมกัน จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า 
ภาคเหนือเป็นภูมิภาคท่ีมีสัดส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอสูงท่ีสุด มี
สัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 1.60 ของผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯทัง้หมด รองลงมาได้แก่ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคใต้ ซึ่งมีสดัส่วนผู้สงูอายยุากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอคิดเป็น
สดัส่วนร้อยละ 1.50 ทัง้สองภูมิภาค อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษากลบัพบว่าภาคกลางและ
กรุงเทพมหานครมีสดัส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอในระดบัต ่าท่ีสุด มี
สดัสว่นคิดเป็นร้อยละ 0.8 และร้อยละ 0.4 ตามล าดบั ทัง้นี ้จากผลการศกึษาท่ีได้มีความแตกตา่ง
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จากผลการศึกษาของวิพรรณ ประจวบเหมาะ และคณะ (2552) ซึ่งผลการศึกษาส่วนนีส้ามารถ
อธิบายได้วา่ เน่ืองจากในงานศกึษาครัง้นีไ้ด้พบว่าภาคเหนือ ภาคใต้และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
มีสดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุไมไ่ด้รับการตดิตอ่เย่ียมเยียนและการติดตอ่ทางโทรศพัท์จากบตุรท่ีอยู่ท่ีอ่ืน
ในระดบัสงู 

 
ส าหรับการพิจารณาสดัส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอตามเขต

ปกครอง ผลการศกึษาในตารางท่ี 4.2 สามารถแสดงผลการศกึษาตามลกัษณะของผู้สงูอายไุด้ดงันี ้ 
 

หากเร่ิมพิจารณาจากนิยามของผู้สูงอายุท่ียากจน แสดงให้เห็นว่า ผู้สูงอายุท่ียากจนใน
ประเทศไทยสว่นใหญ่แล้วจะเป็นผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยู่ในนอกเขตเทศบาลหรือในเขตชนบทมากกว่า
เม่ือเปรียบเทียบกบัผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยูใ่นเขตเทศบาลหรือในเขตเมือง โดยมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 
38.60 และเม่ือพิจารณาสดัส่วนผู้สงูอายท่ีุยากจนเป็นรายภูมิภาคและตามเขตการปกครองควบคู่
กัน จากตารางท่ี 4.3 จะพบว่าภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ มี
สดัส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาลหรือในเขตชนบทมากกว่าเม่ือเทียบกับ
ผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่ในเขตเทศบาล โดยมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 28.10 ร้อยละ 46.40 ร้อยละ 
32.60 และร้อยละ 34.10 ตามล าดบั ซึ่งจากผลการศึกษาก็ยังคงพบว่าผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่ใน
ภาคเหนือมีสดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุยากจนอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาลในระดบัสงูท่ีสดุ  

 

สดัสว่นผู้สงูอายท่ีไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอเม่ือจ าแนกตามเขตการปกครอง จากตารางผล
การศกึษาท่ี 4.2 พบวา่ผู้สงูอายขุองไทยท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอส่วนใหญ่แล้วจะอาศยัอยู่ในเขต
เทศบาลมากกว่าผู้ สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล โดยคิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 3.60 ของผู้ สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอทัง้หมด ซึ่งผลการศึกษาส่วนนี ้
สอดคล้องกบัการพิจารณาสดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอเป็นรายภูมิภาคและตาม
เขตการปกครองควบคู่กัน ท่ีได้พบว่าในทุกภูมิภาค ซึ่งได้แก่  ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ จะมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพออาศยัอยู่ใน
เทศบาลมากกว่าเม่ือเทียบกับผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาล โดยมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 
3.30 ร้อยละ 4.60 ร้อยละ 6.10 และร้อยละ 4.10 ตามล าดบั  

 

เม่ือน านิยามของผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพทัง้สองประเภทมา
รวมกัน จากตารางผลการศึกษาท่ี 4.2 จะพบว่าสัดส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและสดัส่วนของ
ผู้สงูอายท่ีุไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอโดยภาพรวมแล้วผู้สงูอายท่ีุยากจนและไมมี่แหล่งพึ่งพิงเพียงพอ
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จะเป็นผู้สูงอายท่ีุอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยู่ในเขต
เทศบาล โดยมีสดัส่วนดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 1.70 ซึ่งจากรายงานประจ าปีผู้สงูอายไุทย ปี พ.ศ. 
2551 พบวา่อาจจะเป็นเพราะผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาลจะเป็นผู้สงูอายท่ีุมีฐานะยากจน
กว่าผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่ในเขตเทศบาล  และเม่ือพิจารณาสดัส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มี
แหลง่พึง่พิงเพียงพอเป็นรายภมูิภาคและตามเขตการปกครองควบคูก่นั ซึ่งผลการศกึษาในตารางท่ี 
4.3 พบว่า โดยภาพรวมแล้วผลการศึกษาท่ีได้จะสอดคล้องกับผลการศึกษาในส่วนของการ
วิเคราะห์สัดส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอตามเขตการปกครอง โดย
พบวา่ ผู้สงูอายท่ีุอยู่ในภาคกลาง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ จะมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุ
ยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพออาศยัอยู่นอกเขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเทียบกับผู้สูงอายุท่ี
อาศยัอยู่ในเขตเทศบาล โดยมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 1.10 ร้อยละ 1.60 และร้อยละ 2.40 
ตามล าดบั ในขณะท่ีภาคเหนือถือได้ว่าเป็นภูมิภาคเดียวท่ีมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มี
แหล่งพึ่งพิงเพียงพออาศยัอยู่ในเขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่นอก
เขตเทศบาล โดยมีสดัสว่นคดิเป็นร้อยละ 1.80 ของผู้สงูอายทุัง้หมด 
 

ส าหรับการพิจารณาสดัส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอเป็นราย
จงัหวดั สามารถแสดงผลการศกึษาตามลกัษณะของผู้สงูอายไุด้ดงันี ้ 

 

เม่ือเร่ิมพิจารณาสัดส่วนผู้สูงอายุท่ียากจน พบว่าโดยส่วนใหญ่แล้วกลุ่มจังหวัดท่ีอยู่ใน
ภาคเหนือถือว่าเป็นกลุ่มจงัหวดัท่ีมีสดัส่วนของผู้สงูอายุท่ีมีความยากจนสูงท่ีสุด โดยจงัหวดัท่ีอยู่
ในภาคเหนือท่ีมีสัดส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนสูงท่ีสุด 4 อันดบัแรก ได้แก่ จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
จงัหวดัล าพนู จงัหวดัน่าน และจงัหวดัอตุรดิตถ์ ตามล าดบั โดยมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 69.8 ร้อย
ละ 62.90 ร้อยละ 56.90 และร้อยละ 54.40 ตามล าดบั รองลงมาได้แก่ กลุ่มจงัหวดัท่ีอยู่ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ ซึ่งโดยเฉล่ียแล้วถือว่าเป็นกลุ่มจังหวัดท่ีมีสัดส่วนผู้ สูงอายุท่ี
ยากจนในระดบัท่ีใกล้เคียงกนั โดยมีสดัส่วนของผู้สูงอายท่ีุมีความยากจนของกลุ่มจงัหวดัท่ีอยู่ใน
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีสงูสดุ 4 อนัดบัแรก ได้แก่ จงัหวดับรีุรัมย์ จงัหวดัศีรสะเกษ จงัหวดัเลย 
และจงัหวดัมหาสารคาม ตามล าดบั โดยมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 58.50 ร้อยละ 52.70 ร้อยละ 
49.00 และร้อยละ 46.80 ตามล าดบั และส าหรับกลุ่มจังหวัดท่ีอยู่ในภาคใต้ท่ีมีสัดส่วนของ
ผู้สงูอายท่ีุยากจนสูงท่ีสดุ 4 อนัดบัแรก ได้แก่ จงัหวดัปัตตานี จงัหวดัภูเก็ต จงัหวดันราธิวาส และ
จงัหวดัยะลา ตามล าดบั โดยมีสดัส่วนดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 59.60 ร้อยละ 46.20 ร้อยละ 45.90
และร้อยละ 41.60 ตามล าดบั อย่างไรก็ตาม พบว่าภาคกลางและกรุงเทพมหานคร มีสดัส่วนของ
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ผู้สูงอายุท่ียากจนในระดบัต ่า โดยพบว่ากลุ่มจงัหวดัท่ีอยู่ในภาคกลางท่ีมีสดัส่วนของผู้สูงอายุท่ีมี
ความยากจนสูงท่ีสุด 4 อนัดบัแรก ได้แก่  จงัหวดัปราจีนบุรี จงัหวดัชยันาท จงัหวดัสิงห์บรีุ และ
จงัหวดันครปฐม โดยมีสดัส่วนดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 42.70 ร้อยละ 42.20 ร้อยละ 38.50  และ
ร้อยละ 38.00 ตามล าดบั และกรุงเทพมหานครพบว่ามีสดัส่วนผู้สูงอายท่ีุยากจนน้อยท่ีสุด โดยมี
สดัสว่นคดิเป็นร้อยละ 11.80 เทา่นัน้ 
 

การพิจารณาถึงผู้ สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอเป็นรายจังหวัด จากตารางผล
การศกึษาท่ี 4.4 จะพบว่ากลุ่มจงัหวดัท่ีอยู่ในภาคใต้โดยเฉล่ียแล้วจะเป็นกลุ่มจงัหวดัท่ีมีสดัส่วน
ของผู้สงูอายท่ีุไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอมากท่ีสดุ โดยพบว่าจงัหวดัท่ีมีสดัส่วนดงักล่าวมากท่ีสดุ 4 
อนัดบัแรก ได้แก่ จงัหวดัภูเก็ต จงัหวดัปัตตานี จงัหวดัระนอง และจงัหวดัชมุพร ตามล าดบั โดยมี
สดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 21.80 ร้อยละ 7.60 ร้อยละ 7.30 และร้อยละ 4.70 ตามล าดบั ในขณะท่ี
กลุ่มจงัหวัดท่ีอยู่ในภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือถือได้ว่าโดยเฉล่ียแล้วมีสัดส่วนของ
ผู้สงูอายท่ีุไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอคอ่นข้างอยู่ในระดบัต ่าใกล้เคียงกนั โดยพบว่ากลุ่มจงัหวดัท่ีอยู่
ในภาคเหนือท่ีมีผู้สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอมากท่ีสดุ 4 อนัดบัแรก ได้แก่ จงัหวดัสุโขทยั 
จงัหวัดเชียงราย จังหวดัน่าน และจงัหวดัอุตรดิตถ์ ตามล าดบั โดยมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 9.70 
ร้อยละ 6.40 ร้อยละ 5.30 และร้อยละ 4.20 ตามล าดับ และกลุ่มจังหวัดท่ีอยู่ในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีมีผู้สงูอายท่ีุไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอมากท่ีสดุ 4 อนัดบัแรก ได้แก่ จงัหวดั
นครพนม จงัหวดับรีุรัมย์ จงัหวดัชยัภูมิ และจงัหวดัสริุนทร์ ตามล าดบั โดยมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 
10.00 ร้อยละ 7.50 ร้อยละ 6.10 และร้อยละ 6.00 ตามล าดบั และนอกจากนี ้ส าหรับ
กรุงเทพมหานคร ถือได้วา่มีสดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ
ระดบัต ่าเชน่กนั โดยมีสดัสว่นคดิเป็นร้อยละ 3.20 เทา่นัน้  

 
เม่ือน าลกัษณะของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอมาพิจารณารวมกนัเป็น

รายจงัหวดั จากตารางผลการศกึษาท่ี 4.5 ก็จะพบว่า กลุ่มจงัหวดัท่ีอยู่ในภาคใต้ โดยเฉล่ียแล้วจะ
มีสัดส่วนของผู้ สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ หรือผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์ฯมากท่ีสุด โดยพบว่า จงัหวดัท่ีอยู่ในภาคใต้ท่ีมีสดัส่วนของผู้สูงอายุท่ีมีสิท ธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมากท่ีสดุ  4 อนัดบัแรก ได้แก่ จงัหวดัภูเก็ต จงัหวดัปัตตานี จงัหวดัระนอง 
และจงัหวดัยะลา ตามล าดบั โดยมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 3.50 ร้อยละ 3.30 ร้อยละ 3.20 และร้อย
ละ 1.90 ตามล าดบั ขณะท่ีกรุงเทพมหานครและกลุ่มจงัหวดัท่ีอยู่ในภาคกลางก็ถือได้ว่ามีสดัส่วน
ของผู้สงูอายมีุสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในระดบัต ่าใกล้เคียงกนั ซึ่งโดยเฉล่ียแล้วกลุ่ม
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จงัหวดัท่ีอยูใ่นภาคกลาง 4 อนัดบัแรกท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ ได้แก่ จงัหวดัตราด มี
สดัส่วนร้อยละ 2.80 จงัหวดัสมุทรสาคร ร้อยละ 2.30 จงัหวดัลพบุรี ร้อยละ 1.70 และจงัหวดั
ปราจีนบรีุ ร้อยละ 1.40 ตามล าดบั ขณะท่ีกรุงเทพมหานคร มีสดัสว่นดงักลา่วเพียงร้อยละ 0.20  

 
การอภปิรายผลการศึกษา 
 

จากผลการศกึษาการพิจารณาในสว่นของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงเป็น
รายภมูิภาคท่ีได้กลา่วมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่า กรุงเทพมหานครมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุยากจน
น้อยท่ีสุด ทัง้นี ้สาเหตุท่ีเป็นเช่นนีอ้าจจะเป็นเพราะผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่ในกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลจะมีรายได้เฉล่ียตอ่ครัวเรือนท่ีสูงกว่าเม่ือเทียบกับผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่ในจงัหวดัอ่ืน ซึ่ ง
เป็นผลมาจากพืน้ท่ีดงักล่าวมีผลผลิตทางด้านอตุสาหกรรม การค้าและบริการท่ีมากกว่า จึงท าให้
ผู้ สู งอายุ มี รายไ ด้ ท่ีสูงกว่าผู้ สู งอายุ ท่ีอยู่ ในจังหวัด อ่ืน  และนอกจากนี  ้ยังพบว่าภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีสดัส่วนผู้สูงอายุท่ียากจนมากท่ีสุด เช่นเดียวกับการพิจารณาสดัส่วนของ
ผู้ สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ ซึ่งได้พบว่ากรุงเทพมหานครและภาคกลางมีสัดส่วนของ
ผู้สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอในสัดส่วนท่ีน้อยท่ีสุด ในขณะท่ีภาคใต้ ภาคเหนือ และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือกลับมีสัดส่วนดังกล่าวในระดับสูง ซึ่งผลการศึกษาในส่วนนีจ้ะมีความ
แตกต่างจากงานศึกษาของ วิพรรณ ประจวบเหมาะ และคณะ (2552) ทัง้นี ้อาจจะเป็นเพราะ
นิยามท่ีได้น ามาใช้มีความแตกตา่งกนั โดยผลการศกึษาท่ีได้ในงานศกึษาสว่นนี ้สามารถอธิบายได้
วา่สาเหตท่ีุภาคกลาง และกรุงเทหมหานคร ตา่งก็มีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ
อยู่ในระดับต ่า อาจจะเป็นเพราะเน่ืองจากในผลการศึกษาครัง้นี ไ้ด้พบว่าภาคกลางและ
กรุงเทพมหานคร มีสดัส่วนของผู้สูงอายุท่ีได้รับการเกือ้หนุนด้านวตัถุจากบุตรท่ีอาศยัอยู่ท่ีอ่ืนใน
ระดบัต ่าทัง้คู ่ทัง้นี ้อาจจะเป็นเพราะภาคกลางและกรุงเทพมหานครท่ีคอ่นข้างเป็นเขตเมือง ซึ่งโดย
สว่นใหญ่แล้วผู้สงูอายท่ีุอยู่ในเขตเมืองจะอาศยัอยู่ร่วมกนักบับตุร ซึ่งโดยส่วนให่ผู้สงูอายกุลุ่มนีจ้ะ
ได้รับการดแูลเกือ้หนนุจากบตุรท่ีอาศยัอยู่ในครัวเรือนเดียวกนัอยู่แล้ว จึงส่งผลให้สดัส่วนการได้รับ
การเกือ้หนนุจากบตุรท่ีอยู่ท่ีอ่ืนของภาคกลางและกรุงเทพมหานครอยู่ในระดบัต ่า ทัง้นี ้เน่ืองจาก
การไม่ได้รับการเกือ้หนุนจากบุตรเป็นคุณสมบัติประการหนึ่งของผู้ สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิง
เพียงพอ ดงันัน้ จงึท าให้กลุม่ภมูิภาคดงักลา่วมีสดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ24 ใน

                                                   
24ผู้สงูอายทุี่ไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอคือ ผู้สงูอายทุี่ไมไ่ด้อยูร่่วมกนักบับตุร ไมไ่ด้รับการเกือ้หนนุด้านวตัถแุละการตดิตอ่

จากบตุร 
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ระดบัต ่า ขณะท่ีภาคใต้ ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็นพืน้ท่ีท่ีอยู่ห่างไกลกว่า
ภาคกลางและกรุงเทพมหานคร และโดยส่วนใหญ่แล้วผู้สูงอายุในกลุ่มนีจ้ะมีบุตรอาศยัอยู่นอก
ครัวเรือนคอ่นข้างมาก เน่ืองจากบตุรจะเข้ามาท างานในเมืองมากกว่าท่ีอาศยัอยู่ร่วมบ้านเดียวกนั
กับบิดามารดาท่ีเป็นผู้สูงอายุและส่งผลให้บุตรไม่มีเวลาท่ีจะดูแลบิดามารดาสูงอายุได้เท่ากับ
ผู้ สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเมือง ด้วยสาเหตุดังกล่าวส่งผลให้ภาคใต้ ภาคเหนือ และภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีสดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอท่ีอยูใ่นในระดบัสงู  

 
ส าหรับการพิจารณาสดัส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ จากผล

การศกึษาท่ีได้กล่าวมาแล้วจะพบว่า ภาคเหนือเป็นภูมิภาคท่ีมีสดัส่วนผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มี
แหล่งพึ่งพิงเพียงพอ (ผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ) มากท่ีสดุ ขณะท่ีภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือก็มีสัดส่วนดังกล่าวในระดับท่ีสูงเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม พบว่า
กรุงเทพมหานครและภาคกลางมีสดัสว่นดงักล่าวต ่าท่ีสดุ ทัง้นี ้อาจจะเป็นเพราะพืน้ท่ีดงักล่าวเป็น
พืน้ท่ีท่ีอยู่ห่างไกล จึงส่งผลให้การติดต่อจากบุตรท่ีอยู่ท่ีอ่ืนเป็นไปได้ล าบากกว่าผู้สูงอายุท่ีอยู่ใน
เขตเมือง และนอกจากนี ้ยงัพบว่าภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุ
ยากจนตามนิยามของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯประเภทแรกสงูท่ีสดุ 2 อนัดบัแรก ด้วย
สาเหตดุงักลา่วจงึอาจจะสง่ผลให้ภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุ
ยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอในระดบัสงู ในขณะท่ีกรุงเทพมหานครและภาคกลาง ซึ่งจาก
ผลการศึกษาครัง้นีไ้ด้พบว่ามีสัดส่วนผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอต ่าท่ีสุด ซึ่ง
อาจจะมีสาเหตุมาจากกรุงเทพมหานครและภาคกลางมีสัดส่วนของผู้ สูงอายุท่ีอาศัยอยู่บ้าน
เดียวกันกับบุตรสูงท่ีสุด ซึ่งผู้ สูงอายุจะได้รับการเกือ้หนุนและการติดต่อจากบุตรท่ีอยู่ภายใน
ครัวเรือนเดียวกนัอยูแ่ล้ว ดงันัน้ ในเร่ืองของการเกือ้หนนุและตดิตอ่เย่ียมเยียนจากบตุรท่ีอยู่ท่ีอ่ืนจึง
อาจจะมีสดัส่วนน้อยกว่าเม่ือเทียบกับผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่ในภูมิภาคอ่ืน และนอกจากนี ้จากผล
การศึกษาข้างต้นได้ชีใ้ห้เห็นว่า ผู้ สูงอายุท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานครและภาคกลางไม่ได้เป็นกลุ่ม
ผู้สูงอายุท่ียากจนมากนกัเม่ือเทียบกบัผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่ในภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ
และภาคใต้ ด้วยสาเหตท่ีุได้กล่าวมาทัง้หมดนีจ้ึงอาจจะเป็นเหตผุลท่ีท าให้กรุงเทพมหานครและ
ภาคกลางมีสดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอในระดบัต ่า 
 

ในขณะท่ีเม่ือพิจารณาถึงสดัส่วนผู้ สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอตามเขต
การปกครองจะพบวา่ ในส่วนของผู้สงูอายท่ีุยากจนนัน้ โดยส่วนใหญ่แล้วผู้สงูอายท่ีุยากจนจะเป็น
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ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล ซึ่งก็สอดคล้องกับผลการศึกษาในส่วนของการพิจารณา
ผู้สูงอายุท่ียากจนเป็นรายภูมิภาคและตามเขตการปกครองควบคู่กัน ท่ีได้พบว่าทุกภูมิภาคจะมี
สดัสว่นผู้สงูอายท่ีุยากจนอาศยัอยูน่อกเขตเทศบาลมากกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยู่
ในเขตเทศบาล ทัง้นี ้จากรายงานประจ าปีผู้สูงอายไุทย ปี พ.ศ. 2551 พบว่าสาเหตท่ีุส าคญัท่ีมีผล
ให้ผู้สงูอายขุองไทยท่ีมีฐานะยากจนเป็นผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยู่ในชนบทมากกว่าผู้สงูอายท่ีุอยู่ในเขต
เมืองคือ ผู้สูงอายุในชนบทส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดบัประถมศึกษา อีกทัง้แรงงานท่ีอยู่ในเขต
ชนบทจะเป็นแรงงานนอกระบบท่ีอยู่ในภาคเกษตรกรรม ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะไม่มีอายเุกษียณการ
ท างาน โดยจะท างานจนกว่าจะไม่ต้องการท างานจึงจะหยุด ซึ่งผู้สูงอายุท่ีอยู่ในกลุ่มดงักล่าวยงั
ขาดหลกัประกนัทางสงัคมคุ้มครองทางด้านรายได้หลงัหยดุการท างาน 

 
เม่ือพิจารณาถึงสดัส่วนผู้สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ จากผลการศึกษาท่ีได้กล่าว

มาแล้วข้างต้น ท่ีได้แสดงให้เห็นว่า ผู้ สูงอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ ส่วนใหญ่แล้วจะเป็น
ผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยูใ่นเขตเทศบาลมากกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาล 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาการพิจารณาสัดส่วนดังกล่าวเป็นรายภูมิภาคและตามเขตการ
ปกครองควบคูก่นั ซึง่ก็พบวา่สดัสว่นผู้สงูอายท่ีุไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอท่ีอาศยัอยู่ในทกุภูมิภาคจะ
เป็นผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่ในเขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่นอกเขต
เทศบาล ทัง้นี ้อาจจะมีสาเหตมุาจากผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยูน่อกเขตเทศบาลส่วนใหญ่แล้วจะสามารถ
ด ารงชีวิตอยูด้่วยเงินท่ีได้รับจากบตุร จากการท างานและจากเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพท่ีสงูกว่า
ในเขตเทศบาล ขณะท่ีผู้ สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลนัน้จะด ารงชีวิตอยู่ด้วยเงินบ าเหน็จ /
บ านาญและจากดอกเบีย้เงินออม/ทรัพย์สินสูงกว่าผู้ สูงอายุท่ีอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาลเช่นกัน 
(รายงานสถานการณ์ผู้สูงอายขุองไทย, 2550) และนอกจากนี ้บุตรหลานท่ีอาศยัอยู่ในเขตชนบท
ส่วนใหญ่จะอาศยัอยู่บ้านเดียวกันหรืออาศยัอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกันกบับิดามารดาท่ีสงูอายุ ซึ่ง
การเกือ้หนุนด้านวตัถุ ไม่ว่าจะเป็นการน าเสือ้ผ้า อาหารหรือสิ่งของมาให้ รวมไปถึงการไปเย่ียม
เยียนบิดามารดาสงูอายสุามารถท่ีจะท าได้ง่ายและสะดวกกว่า จึงส่งผลให้ผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยู่ใน
ชนบทได้รับการเกือ้หนนุและการติดตอ่มากกว่าเม่ือเทียบกบัผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยู่ในเขตเมือง (นภา
พร ชโยวรรณ, 2535)  
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ตารางท่ี 4.1 แสดงร้อยละของผู้สงูอายท่ีุยากจน และร้อยละของผู้สงูอายท่ีุไมมี่แหล่งพึ่งพิงเพียงพอ 
โดยภาพรวมและจ าแนกตามภมูิภาค 
 

ภมูิภาค ผู้สงูอายยุากจน ผู้สงูอายท่ีุไมมี่ ผู้สงูอายท่ีุยากจน 

 (ร้อยละ) แหลง่พึง่พิงฯ และไมมี่แหลง่พึง่พงิเพียงพอ 

กรุงเทพมหานคร 11.8 3.2 0.40 
กลาง (ไมร่วม กทม) 26 3.1 0.80 

เหนือ 44.8 3.5 1.60 
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 39.8 3.5 1.50 

ใต้ 33.2 4.6 1.50 
รวม 34.2 3.5 1.30 

 

ท่ีมา: ค านวณจากข้อมลูการส ารวจประชากรสงูอาย ุปี พ.ศ. 2550 
 
ตารางท่ี 4.2 แสดงร้อยละของผู้สงูอายท่ีุยากจน และร้อยละของผู้สงูอายท่ีุไมมี่แหล่งพึ่งพิงเพียงพอ 
จ าแนกตามเขตการปกครอง 
เขตการปกครอง ผู้สงูอายยุากจน ไมมี่แหลง่ ผู้สงูอายท่ีุยากจน 

  (ร้อยละ) พึง่พิงเพียงพอ และไมมี่แหลง่พึง่พงิเพียงพอ 
ในเขตเทศบาล 23.00 3.60 0.90 
นอกเขตเทศบาล 38.60 3.50 1.70 

 

 ท่ีมา: ค านวณจากข้อมลูการส ารวจประชากรสงูอาย ุปี พ.ศ. 2550 
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ตารางท่ี 4.3 แสดงร้อยละของผู้สูงอายุท่ียากจน ผู้ สูงอายุท่ียากจนและไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ 
ผู้สงูอายท่ีุไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอ ผู้สงูอายท่ีุไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอและไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ 
จ าแนกเป็นรายภมูิภาคและตามเขตการปกครองควบคูก่นั 
ภมูิภาค เขตการปกครอง ผู้สงูอายยุากจน ไมมี่แหลง่ ผู้สงูอายท่ีุยากจน 

    (ร้อยละ)  พึง่พิงฯ และไมมี่แหลง่พึง่พงิเพียงพอ 
กลาง ในเขตเทศบาล 21.00 3.30 0.70 

  นอกเขตเทศบาล 28.10 3.10 1.10 
เหนือ ในเขตเทศบาล 38.10 4.60 1.80 

  นอกเขตเทศบาล 46.40 3.20 1.50 
ตะวนัออก ในเขตเทศบาล 22.40 6.10 1.30 
เฉียงเหนือ นอกเขตเทศบาล 32.60 4.30 1.60 

ใต้ ในเขตเทศบาล 30.10 4.10 1.40 
  นอกเขตเทศบาล 34.10 4.70 2.40 
 

ท่ีมา: ค านวณจากข้อมลูการส ารวจประชากรสงูอาย ุปี พ.ศ. 2550 
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ตารางท่ี 4.4 แสดงร้อยละของผู้สงูอายุท่ียากจน ผู้สงูอายุท่ีไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ จ าแนกตาม
รายจงัหวดั 
จังหวัด ยากจน ไม่มี จังหวัด ยากจน ไม่มี จังหวัด ยากจน ไม่มี 

  แหล่งฯ   แหล่งฯ   แหล่งฯ 

กรุงเทพฯ 11.80 3.20 ภาคเหนือ ยโสธร 22.10 1.30 

ภาคกลาง ก าแพงเพชร 48.20 3.90 ร้อยเอ็ด 35.50 3.40 

กาญจนบรีุ 35.80 3.40 เชียงราย 36.20 6.40 เลย 49.00 0.60 

จนัทบรีุ 35.30 4.20 เชียงใหม่ 39.70 2.90 ศีรสะเกษ 52.70 4.40 

ฉะเชิงเทรา 33.80 4.90 ตาก 46.40 0.90 สริุนทร์ 32.30 6.00 

ชลบรีุ 18.00 3.70 นครสวรรค์ 47.60 2.60 หนองคาย 34.80 3.90 

ชยันาท 42.20 2.10 น่าน 56.90 5.30 อดุรธานี 46.40 2.30 

ตราด 34.70 5.20 พะเยา 35.60 3.50 อบุลราชธานี 45.10 4.60 

นครนายก 23.70 7.20 พิจิตร 42.90 3.50 หนองบวัล าภู 32.40 1.70 

นครปฐม 38.00 0.30 พิษณโุลก 38.10 1.60 อ านาจเจริญ 34.60 0.90 

นนทบรีุ 12.90 3.40 เพชรบรูณ์ 31.40 3.10 สกลนคร 35.40 1.30 

ปทมุธานี 31.20 0.20 แพร่ 46.30 1.00 ภาคใต้ 

ประจวบฯ 21.60 2.50 แม่ฮ่องสอน 69.80 1.00 กระบี ่ 33.30 3.00 

ปราจีนบรีุ 42.70 3.80 ล าปาง 50.60 3.30 ชมุพร 19.70 4.70 

อยธุยา 14.60 0.50 ล าพนู 62.90 0.70 ตรัง 32.30 1.40 

เพชรบรีุ 34.10 5.90 สโุขทยั 53.50 9.70 นครศรีฯ 34.20 3.90 

ระยอง 9.80 1.60 อตุรดติถ์ 54.40 4.20 นราธิวาส 45.90 2.00 

ราชบรีุ 23.10 3.70 อทุยัธานี 41.10 2.90 ปัตตานี 59.60 7.60 

ลพบรีุ 6.70 5.60 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พงังา 21.80 4.60 

สมทุรปราการ 23.10 3.30 กาฬสินธุ์ 31.30 0.60 พทัลงุ 27.80 3.40 

สมทุรสงคราม 15.70 2.30 ขอนแก่น 36.70 1.60 ภเูก็ต 46.20 21.80 

สมทุรสาคร 16.00 4.60 ชยัภมูิ 21.20 6.10 ยะลา 41.60 2.80 

สระบรีุ 23.90 2.20 นครพนม 39.40 10.00 ระนอง 37.70 7.30 

สระแก้ว 37.10 3.40 นครราชสีมา 40.70 2.50 สงขลา 29.90 3.20 

สิงห์บรีุ 38.50 4.20 บรีุรัมย์ 58.50 7.50 สตลู 32.60 2.70 

สพุรรณบรีุ 33.40 3.10 มหาสารคาม 46.80 1.00 สรุาษฎร์ฯ 23.10 4.00 

อ่างทอง 36.60 2.40 มกุดาหาร 27.20 0.70    
 

ท่ีมา: ค านวณจากข้อมลูการส ารวจประชากรสงูอาย ุปี พ.ศ. 2550 
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ตารางท่ี 4.5 แสดงร้อยละของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ (ผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิ
ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ) จ าแนกตามรายจงัหวดั 

จังหวดั  มีสิทธ์ิ จังหวดั  มีสิทธ์ิ จังหวดั  มีสิทธ์ิ 
  ได้รับเงนิฯ    ได้รับเงนิฯ    ได้รับเงนิฯ  

กรุงเทพฯ 0.20 ภาคเหนือ ยโสธร 0.80 

ภาคกลาง ก าแพงเพชร 2.30 ร้อยเอ็ด 1.60 
กาญจนบรีุ 1.20 เชียงราย 1.10 เลย 1.10 
จนัทบรีุ 0.40 เชียงใหม ่ 1.30 ศีรสะเกษ 1.70 

ฉะเชิงเทรา 1.30 ตาก 1.40 สริุนทร์ 2.40 
ชลบรีุ 1.10 นครสวรรค์ 1.60 หนองคาย 1.10 
ชยันาท 1.20 นา่น 2.30 อดุรธาน ี 0.90 
ตราด 2.80 พะเยา 0.90 อบุลราชธาน ี 1.30 

นครนายก 1.10 พิจิตร 0.90 หนองบวัล าภ ู 0.90 
นครปฐม 0.00 พิษณโุลก 0.90 อ านาจเจริญ 0.50 
นนทบรีุ 0.70 เพชรบรูณ์ 0.60 สกลนคร 1.40 
ปทมุธาน ี 0.20 แพร่ 0.40 ภาคใต้ 
ประจวบฯ 0.80 แมฮ่่องสอน 1.60 กระบี ่ 1.70 
ปราจีนบรีุ 1.40 ล าปาง 1.50 ชมุพร 0.60 
อยธุยา 0.00 ล าพนู 1.00 ตรัง 0.80 
เพชรบรีุ 0.90 สโุขทยั 2.50 นครศรีฯ 1.60 
ระยอง 0.20 อตุรดิตถ์ 2.50 นราธิวาส 1.30 
ราชบรีุ 0.70 อทุยัธาน ี 1.70 ปัตตาน ี 3.30 
ลพบรีุ 1.70 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ พงังา 1.10 

สมทุรปราการ 0.60 กาฬสนิธุ์ 0.20 พทัลงุ 0.50 
สมทุรสงคราม 0.50 ขอนแก่น 0.60 ภเูก็ต 3.50 
สมทุรสาคร 2.30 ชยัภมู ิ 2.40 ยะลา 1.90 
สระบรีุ 0.80 นครพนม 2.40 ระนอง 3.20 
สระแก้ว 1.30 นครราชสมีา 1.20 สงขลา 1.80 
สงิห์บรีุ 1.30 บรีุรัมย์ 3.90 สตลู 1.00 

สพุรรณบรีุ 0.60 มหาสารคาม 1.00 สรุาษฎร์ฯ 0.60 
อา่งทอง 1.20 มกุดาหาร 0.80     

 

ท่ีมา: ค านวณจากข้อมลูการส ารวจประชากรสงูอาย ุปี พ.ศ. 2550 
 



111 

 

 

111 

4.2 การคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทที่หน่ึง (Non-take up rate, NTUR)     
ของกระบวนการคัดเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงนิสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ 

 
จากผลการศึกษาท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ถึงแม้ว่าผู้สูงอายุท่ีมียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิง

เพียงพอ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ สูงอายุท่ีสมควรหรือมีสิทธ์ิท่ีจะได้รับการช่วยเหลือด้านสวัสดิการจาก
ภาครัฐบาล รวมไปถึงสวสัดิการเก่ียวกับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สูงอายุ แต่อย่างไรก็ตาม 
จากผลการศึกษากลบัพบว่าในกระบวนการการคดัเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือ
การยงัชีพในชว่งท่ีผา่นมา มีจ านวนของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิหรือสมควรได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพท่ีแท้จริงบางรายท่ีกลบัไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพอยา่งท่ีตนเองสมควรจะได้รับ ซึ่งเรา
เรียกปัญหาท่ีเกิดขึน้ว่า ปัญหาการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย (Targeting Inefficiency) โดย
สามารถจ าแนกปัญหาท่ีเกิดขึน้ดงักลา่วได้ 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรกคือ การคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง (Non-take up rate, NTUR) คือ สดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับ
เงินสงเคราะห์แตไ่มไ่ด้รับตอ่จ านวนผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ทัง้หมด กล่าวอีกนยัหนึ่งก็
คือ สดัส่วนผู้สงูอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 
และประเภทสองคือ การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง (Overpayment rate, 
OPR)  คือ สดัส่วนของผู้สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์แต่กลบัได้รับต่อจ านวนผู้สูงอายุท่ี
ได้รับเงินสงเคราะห์จริงทัง้หมด ส าหรับปัญหาการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง 
(Non-take up rate, NTUR)สามารถท่ีจะแสดงผลการศกึษาได้ดงันี ้

 

เม่ือท าการพิจารณาผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์แตก่ลบัไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ทัง้
ประเทศ โดยภาพรวมพบวา่ ในจ านวนผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอทัง้หมด (ผู้ มี
สิทธ์ิได้รับ) มีสัดส่วนผู้ สูงอายุคิดเป็นร้อยละ 62.10 ของผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์
ทัง้หมดท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์แตก่ลบัไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ (Non-take up rate, NTUR) ซึ่ง
ถือได้ว่าโดยภาพรวมแล้ว ในประเทศไทยยงัมีผู้สูงอายุเป็นจ านวนมากท่ีมีเป็นผู้สูงอายุท่ียากจน
และไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอตรงตามคณุสมบตัิของผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ แต่
กลบัไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์อยา่งท่ีตนสมควรท่ีจะได้รับ 

 

เม่ือพิจารณาถึงสดัส่วนของผู้สูงอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้ รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในระดบัภมูิภาค ผลการศกึษาในจากตารางท่ี 4.6 พบวา่ กรุงเทพมหานคร
มีสดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไมมี่แหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ
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มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 100.00 รองลงมาคือ ภาคใต้ ภาคกลาง ภาคเหนือ และภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ตามล าดบั โดยมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 77.80 ร้อยละ 64.50 ร้อยละ 55.60 
และร้อยละ 55.00 ตามล าดบั ซึ่งจากผลการศกึษาท่ีได้แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่ากรุงเทพมหานคร
จะมีสดัสว่นผู้สงูอายท่ีุยากจนและไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอ (ผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯ) ต ่าท่ีสดุ 
แต่กลับพบว่าในจ านวนผู้สูงอายุกลุ่มดงักล่าวกลับไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพทัง้หมด 
โดยคิดเป็นร้อยละ 100 นอกจากนี ้ยงัพบว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีสดัส่วนของผู้สูงอายุท่ี
ยากจนและไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอในระดบัสงู แตจ่ากผลการศึกษาในสว่นนีก้ลบัชีใ้ห้เห็นว่า ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพน้อยท่ีสุด โดยมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 55.00 ของผู้สงูอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับ
เงินสงเคราะห์ฯทัง้หมด  และนอกจากนี ้จากผลการศกึษายงัพบว่า ภาคใต้และภาคกลางมีสดัส่วน
ของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอในระดบัสงูเช่นกนั โดยมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 
77.80 และร้อยละ 64.50 ตามล าดบั 

 
เม่ือพิจารณาผลการศึกษาผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงิน

สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพเป็นตามเขตการปกครอง จากตารางท่ี  4.7 พบว่า สัดส่วนผู้สูงอายุท่ี
ยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพโดยส่วนใหญ่แล้วจะ
เป็นผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่ ในเขต
เทศบาล โดยมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์
เพ่ือการยงัชีพท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลคิดเป็นร้อยละ 66.40 ของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่ง
พึ่งพิงเพียงพอทัง้หมด นอกจากนี ้ผลการศึกษาในส่วนของการพิจารณาสัดส่วนของผู้สูงอายุท่ี
ยากจนและไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอท่ีไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์ฯโดยจ าแนกเป็นรายภูมิภาคและตาม
เขตการปกครองควบคู่กัน จากตารางผลการศึกษาท่ี  4.8 ชีใ้ห้เห็นว่าภาคกลางและภาคใต้ มี
สดัส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯอาศยัอยู่ใน
เขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับผู้ สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล โดยมีสัดส่วน
ดังกล่าวคิดเป็นร้อยละ 63.30 และร้อยละ 93.50 ตามล าดับ ขณะท่ีภาคเหนือและภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือกลบัมีสดัส่วนผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพอาศยัอยูน่อกเขตเทศบาลมากกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัผู้สงูอายท่ีุอยู่ในเขต
เทศบาล โดยมีสดัสว่นดงักลา่วคดิเป็นร้อยละ 66.00 และร้อยละ 77.30 ล าดบั 
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เม่ือพิจารณาสดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพเป็นรายจงัหวดั 
จากตารางผลการศกึษาท่ี 4.9 พบว่า กรุงเทพมหานครมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับแตก่ลบั
ไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมากท่ีสดุ ถึงแม้ว่าจะมีสดัส่วนของผู้สงูอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์น้อยท่ีสดุก็ตาม โดยกรุงเทพมหานครมีสดัส่วนของสงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิง
เพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ คิดเป็นสดัส่วนถึงร้อยละ 100 นอกจากนี ้ยงัพบว่า
กลุ่มจงัหวดัท่ีอยู่ในภาคใต้ก็ถือได้ว่ามีสดัส่วนของสงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ี
ไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในระดบัสงูเช่นเดียวกนั โดยจงัหวดัท่ีอยู่ในภาคใต้ท่ีมีสดัส่วน
ดงักล่าวในระดบัสงู 4 อนัดบัแรก ได้แก่ จงัหวดันราธิวาส จงัหวดัยะลา จงัหวดัระนอง จงัหวดั
ชุมพร และจังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นต้น รองลงมาได้แก่ กลุ่มจังหวัดท่ีอยู่ในภาคกลา งและ
ภาคเหนือ ซึ่งโดยเฉล่ียแล้วก็ถือได้ว่ามีสดัส่วนดงักล่าวคอ่นข้างสงูเช่นกนั โดยจงัหวดัท่ีอยู่ในภาค
กลางท่ีมีสดัสว่นของสงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยงัชีพมากท่ีสุด 4 อนัดบัแรก ได้แก่ จงัหวดัปทมุธานี จงัหวดัเพชรบุรี จงัหวดัสมทุรสงคราม และ
จงัหวดัสมทุรสาคร เป็นต้น ส าหรับจงัหวดัท่ีอยู่ในภาคเหนือท่ีมีสดัส่วนของสงูอายท่ีุยากจนและไม่
มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมากท่ีสดุ 4 อนัดบัแรก ได้แก่ จงัหวดั
นครสวรรค์ จงัหวดัแพร่ จงัหวดัสโุขทยั และจงัหวดัล าปาง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม พบว่าผู้สงูอายุท่ี
อยู่ในกลุ่มจงัหวดัในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือนัน้ ถึงแม้ว่าจะมีสดัส่วนของผู้สงูอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับ
เงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพสงูท่ีสดุ (จากผลการศกึษาข้างต้น) แตก่ลบัพบว่า กลุ่มจงัหวดัท่ีอยู่ใน
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือนัน้ โดยเฉล่ียแล้วกลบัมีสดัส่วนของสงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิง
เ พียงพอ ท่ี ไม่ ไ ด้ รั บ เ งินสง เคราะ ห์ เ พ่ื อการยัง ชีพ น้อย ท่ีสุด  โดยจังหวัด ท่ีอยู่ ในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีมีสดัส่วนดงักล่าวมากท่ีสุด 4 อนัดบัแรก ได้แก่ จงัหวดัสกลนคร จงัหวัด
อ านาจเจริญ จงัหวดันครราชสีมา และจงัหวดัศีรสะเกษ เป็นต้น 

 
นอกจากนี ้เม่ือท าการเปรียบเทียบสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุยากจนท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์

กับสัดส่วนผู้ สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ  จากผล
การศึกษาท่ีได้ในตารางท่ี 4.6 พบว่าโดยภาพรวมแล้วสดัส่วนดงักล่าวมีสดัส่วนอยู่ในระดบัท่ี
ใกล้เคียงกัน อีกทัง้ เม่ือเปรียบเทียบล าดบัของภูมิภาคท่ีมีสัดส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนแต่กลับ
ไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพกบัสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ (ผู้สงูอายุ
ท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ) แตก่ลบัไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพพบว่า ล าดบั
ไมไ่ด้มีความแตกตา่งกนั โดยพบวา่ ล าดบัของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับแตก่ลบัไม่ได้รับเงินสงเคราะห์
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เพ่ือการยงัชีพตามนิยามทัง้สองนิยาม ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ภาคใต้ ภาคกลาง ภาคเหนือ และ
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ตามล าดบั  

 
การอภปิรายผลการศึกษา 
 

จากผลการศกึษาท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่งได้พบว่าโดยภาพรวมแล้วประเทศไทยยงัมี
ผู้สงูอายเุป็นจ านวนมากท่ีมีเป็นผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอตรงตามคณุสมบตัิ
ของผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ แตก่ลบัไม่ได้รับเงินสงเคราะห์อย่างท่ีตนสมควรท่ีจะ
ได้รับ และเม่ือพิจารณาเป็นรายภมูิภาคซึง่ได้แสดงให้เห็นวา่ ถึงแม้ว่ากรุงเทพมหานครจะมีสดัส่วน
ผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ (ผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯ) ต ่าท่ีสุด แต่กลับ
พบว่าในจ านวนผู้สูงอายุกลุ่มดงักล่าวกลับไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพทัง้หมด ซึ่งผล
การศกึษาส่วนนีจ้ะสอดคล้องกบังานศกึษาของวิพรรณ ประจวบเหมาะ และคณะ (2552) แตจ่ะมี
สดัส่วนท่ีแตกตา่งกนัเพียงเล็กน้อย ทัง้นี ้สาเหตท่ีุกรุงเทพมหานครมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุยากจน
และไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอมากท่ีสดุ อาจเป็นเพราะเน่ืองจากกรุงเทพมหานครเป็นเขตปกครอง
พิเศษท่ีมีสภาพทางเศรษฐกิจและสงัคมเป็นเขตเมือง อีกทัง้ยงัมีจ านวนประชากรอาศยัอยู่ในพืน้ท่ี
ในสัดส่วนท่ีมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับประชากรในองค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาล หรือ
องค์การบริหารสว่นจงัหวดั จึงท าให้ประชากรท่ีอยู่กรุงเทพมหานครมีลกัษณะท่ีหลากหลาย ส่งผล
ให้กรุงเทพมหานครต้องรับผิดชอบในการจดับริการให้แก่ประชากรในพืน้ท่ีเป็นจ านวนมาก ซึ่งท า
ให้ยากท่ีจะสามารถจัดบริการให้ครอบคลุมและทั่วถึ งไ ด้  และนอกจากนี  ้ยังพบว่าใน
กรุงเทพมหานครยงัมีกลุ่มประชากรแฝงท่ีเข้ามาท างานโดยไม่ได้จดทะเบียนย้ายเข้ามาให้ถกูต้อง 
ซึง่กลุม่ประชากรดงักลา่วเข้าสูว่ยัสงูอายจุงึท าให้ไมส่ามารถเข้ารับสวสัดิการเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยงัชีพตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ได้ (วิพรรณ ประจวบเหมาะ, 2553) และนอกจากนี ้ปัจจยัในเร่ือง
ของการขาดการรับรู้ข้อมลูเก่ียวกบัสิทธ์ิการได้รับเงินสงเคราะห์ฯ ของผู้สงูอายท่ีุเข้าข่ายว่าจะเป็นผู้
มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯนัน้ ก็เป็นส่วนส าคญัท่ีท าให้ผู้สูงอายุบางรายท่ีอาจจะมีสิทธ์ิได้รับแต่
กลบัไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพอยา่งท่ีตนสมควรได้รับ (ศริิวรรณ ศริิบญุ, 2550)  

 
นอกจากนี ้ยงัพบว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มี

แหล่งพึ่ งพิ ง เ พียงพอในระดับสูง  แต่จากผลการศึกษาในส่วนนี ก้ลับชี ใ้ ห้ เห็นว่า  ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงิน
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สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพน้อยท่ีสุด ซึ่งสอดคล้องกบัผลการศกึษาในรายจงัหวดั ซึ่งพบว่าโดยเฉล่ีย
แล้วกลุ่มจงัหวดัท่ีมีสดัส่วนดงักล่าวมากท่ีสดุจะเป็นจงัหวดัท่ีอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ทัง้นี ้
อาจจะเป็นสาเหตมุาจากโดยส่วนใหญ่แล้วสดัส่วนของจ านวนผู้ รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพใน
รายจังหวัดนัน้ จะมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึน้ทัง้สิน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มจังหวัดท่ีอยู่ในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ซึ่งพบว่า 10 ล าดบัแรกของจงัหวดัท่ีมีสดัส่วนผู้สงูอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์
เพ่ือการยังชีพสูงสุดส่วนใหญ่แล้วเป็นจงัหวดัท่ีอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือทัง้สิน้ 25 (วรเวศม์ 
สุวรรณระดา, 2550) ด้วยสาเหตนีุ ้จึงอาจจะมีผลท าให้ผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิง
เพียงพอท่ีอาศยัอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีโอกาสท่ีจะได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพได้
อยา่งทัว่ถึงมากขึน้ จงึสง่ผลให้สดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับ
เงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีสดัส่วนน้อยท่ีสดุ และนอกจากนี ้จาก
ผลการศกึษายงัพบว่า ภาคใต้และภาคกลางมีสดัส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิง
เพียงพอในระดบัสงูเช่นกัน ซึ่งก็สอดคล้องกบัผลการศึกษาในระดบัจงัหวดัท่ีพบว่าโดยเฉล่ียแล้ว 
กลุ่มจงัหวดัท่ีมีสดัส่วนดงักล่าวนีมี้สดัส่วนผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอแตไ่ม่ได้
รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในระดบัสงูเช่นกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จงัหวดัสงขลา ชลบรีุ ชมุพร 
ทัง้นี ้อาจจะมีสาเหตมุาจากกลุ่มจงัหวดัท่ีมีผู้สงูอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพต ่าสุด 10 
ล าดบัแรกส่วนใหญ่แล้วจะเป็นกลุ่มจงัหวดัท่ีอยู่ในภาคใต้และภาคกลาง (วรเวศม์  สวุรรณระดา, 
2550) ทัง้นี ้เน่ืองจากภาคใต้และภาคกลางจะมีลกัษณะของความเป็นเมืองในระดบัสงู จึงส่งผลให้
สดัสว่นของงบประมาณท่ีจดัสรรให้แก่ผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในจงัหวดั
นัน้อยู่ในระดบัท่ีต ่า ด้วยสาเหตดุงักล่าวนี ้จึงอาจจะส่งผลให้ภาคใต้และภาคกลางมีสดัส่วนของ
ผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในระดบัสูง 
ซึ่งจากผลการศึกษาครัง้นีจ้ะเห็นได้ว่าจังหวดัท่ีได้รับงบประมาณในการจัดสรรเงินสงเคราะห์ใน
สัดส่วนมาก จะมีสัดส่วนของผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับแต่กลับไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ในระดับต ่า 
ในขณะท่ีจงัหวดัท่ีได้รับงบประมาณในการจดัสรรเงินสงเคราะห์ในระดบัสงู ก็อาจจะท าให้สดัส่วน
ของผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับแต่กลับไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพอยู่ในระดบัต ่าได้เช่นกัน 
ดงันัน้ ปัจจยัทางด้านงบประมาณในการจดัสรรเงินสงเคราะห์ ก็อาจจะเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีมีอิทธิพล

                                                   
25 สดัสว่นของผู้สงูอายทุี่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพสงูสดุ 10 ล าดบัแรก ของปีงบประมาณ 2550 ประกอบไปด้วย

จงัหวดั เลย หนองบวัล าภ ูทกุดาหาร พะเยา บรีุรัมย์ ยโสธร ชยัภมิู นครพนม สริุนทร์ และอ านาจเจริญ เป็นต้น ซงึมีเพียงจงัหวดั
พะเยาเพียงจงัหวดัเดียวที่อยูใ่นภาคอ่ืน นอกจากนัน้เป็นจงัหวดัที่อยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือทัง้สิน้ (วรเวศม์ สวุรรณระดา, 
2550) 
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ตอ่การเกิดสดัสว่นผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับแตก่ลบัไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ หรือท่ีเรียกว่า การคดัเลือก
ได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายได้ 

 
เม่ือพิจารณาผลการศึกษาผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงิน

สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพเป็นตามเขตการปกครอง จากผลการศกึษาท่ีได้กล่าวมาแล้วแสดงให้เห็น
ว่า สดัส่วนผู้สงูอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ
โดยสว่นใหญ่แล้วจะเป็นผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกบัผู้สงูอายุ
ท่ีอาศยัอยู่ในเขตเทศบาล ทัง้นี ้อาจเป็นเพราะในกระบวนการคดัเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ซึ่งอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของหน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
ระดบัล่าง ประกอบไปด้วย เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
รูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานครและพัทยา) โดยพบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในรูปแบบ
เทศบาลมีแนวโน้มท่ีจะมีกระบวนการคัดเลือกผู้ สูงอายุท่ีเข้มงวดและมีรูปแบบเป็นทางการ
มากกวา่เม่ือเทียบกบักระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ขององค์การบริหาร
ส่วนต าบล ทัง้นี ้อาจเป็นเพราะพืน้ท่ีนอกเขตเมืองนัน้ ผู้ คนท่ีอยู่ในชุมชนจะมีความสัมพันธ์ท่ี
ใกล้ชิดสนิทสนมกันมาก จึงอาจจะส่งผลให้มีความล าบากใจในการตดัสินใจให้หรือไม่ให้เงิน
สงเคราะห์ฯ (วรเวศม์ สวุรรณระดา และอาภาพรรณ ค าวชิรพิทกัษ์ , 2552) และนอกจากนี ้ยงัพบ
อีกว่าองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) และเทศบาลขนาดเล็กยงัมีข้อจ ากดัทัง้ในเร่ืองจ านวน ขีด
ความสามารถ และทักษะของบุคลากรท่ีปฏิบัติงาน ซึ่งการด าเนินงานยังขาดการติดตามและ
ประเมินผลโดยเฉพาะการติดตามงานของเครือข่ายในพืน้ท่ี (ศิริวรรณ ศิริบญุ , 2550) ด้วยสาเหตุ
ดงักล่าวจึงอาจจะเป็นผลให้สดัส่วนของผู้สูงอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับ
เงินสงเคราะห์ฯจะเป็นผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเทียบกบัผู้สงูอายุท่ีอยู่ใน
เขตเทศบาล 

 
ขณะท่ีเม่ือพิจารณาผลการศึกษาในส่วนของการพิจารณาสดัส่วนของผู้สงูอายุท่ียากจน

และไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอท่ีไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์ฯโดยจ าแนกเป็นรายภูมิภาคและตามเขตการ
ปกครองควบคูก่นั ซึง่ชีใ้ห้เห็นว่า ภาคกลางและภาคใต้ ซึ่งมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มี
แหลง่พึง่พิงเพียงพอท่ีไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์ฯอาศยัอยู่ในเขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกบั
ผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยูน่อกเขตเทศบาล ขณะท่ีภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือกลบัมีสดัส่วน
ผู้สงูอายท่ีุยากจนและไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพอาศยัอยู่นอก
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เขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกบัผู้สงูอายุท่ีอยู่ในเขตเทศบาล ทัง้นี ้อาจจะเป็นเพราะภาค
กลางและภาคใต้จะมีลกัษณะของความเป็นเมืองในระดบัสงู ซึ่งอาจจะมีผู้สงูอายใุนสดัส่วนท่ีมาก
และมีความหลากหลายท่ีมากกว่า จึงอาจจะท าให้การคัดเลือกและจัดสรรเงินสงเคราะห์ฯไม่
สามารถท่ีจะจดัสรรได้อยา่งครอบคลมุและทัว่ถึงได้ และนอกจากนี ้พืน้ท่ีท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลจะมี
ขนาดของพืน้ท่ีท่ีมีขนาดเล็กกว่าพืน้ท่ีในเขตเทศบาล ซึ่งอาจจะท าให้การปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าท่ี
ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบสามารถท าได้ครอบคลุมและทัว่ถึงมากขึน้ ด้วยสาเหตตุ่างๆเหล่านี ้จึงอาจะ
ส่งผลให้ภาคกลางและภาคใต้มีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้
รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลมากกว่า ในขณะท่ีภาคเหนือและภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ซึ่งพบว่ามีสดัส่วนดงักล่าวอยู่นอกเขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับ
ผู้สงูอายุท่ีอาศยัอยู่ในเขตเทศบาล ทัง้นี ้อาจเป็นเพราะภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมี
ลักษณะของความเป็นเมืองในระดับต ่ากว่าเม่ือเปรียบเทียบกับภาคกลางและภาคใต้ อีกทัง้ 
ผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยูน่อกเมืองนัน้จะมีความสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดกนั ดงันัน้ ในกระบวนการคดัเลือกและ
จดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพจึงอาจจะมีรูปแบบท่ีไม่เป็นทางการมากนกั จึงอาจจะเป็นส่วน
ส าคญัท่ีท าให้ภูมิภาคดงักล่าวมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้
รับเงินสงเคราะห์ฯอยูน่อกเขตเทศบาลมากกวา่ในเขตเทศบาล 

 
4.2 การคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง (Overpayment rate, OPR) ของ 
กระบวนการคัดเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงนิสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ 
 

การศกึษาในสว่นนีพ้บวา่ สดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับแตก่ลบัได้รับเงินสงเคราะห์
เพ่ือการยงัชีพโดยภาพรวมแล้วถือว่ามีสดัส่วนไม่สงูมากนกั ซึ่งมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 24.90 ของ
ผู้สงูอายท่ีุไมมี่สิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯทัง้หมด 

 
เม่ือพิจารณาสัดส่วนของผู้ สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์แต่กลับได้รับเงิน

สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพเป็นรายภูมิภาค จากตารางผลการศึกษาท่ี  4.6 แสดงให้เห็นว่า ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนของผู้ สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์แต่กลับได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมากท่ีสดุ โดยมีสดัสว่นคดิเป็นร้อยละ 37.80 ของผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับ
เงินสงเคราห์ฯทัง้หมด รองลงมาคือ ภาคเหนือ โดยมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 24.50 ส าหรับภาค
กลางและภาคใต้ถือได้ว่ามีสัดส่วนของผู้สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์แต่กลับได้รับเงิน
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สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในระดบัท่ีใกล้เคียงกนั โดยมีสดัส่วนดงักล่าวคิดเป็นร้อยละ 18.10 และ
ร้อยละ 14.70 ตามล าดบั อย่างไรก็ตาม พบว่ากรุงเทพมหานครมีสดัส่วนผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับ
เงินสงเคราะห์แตก่ลบัได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพน้อยท่ีสดุ โดยมีสดัส่วนเพียงร้อยละ 1.10 
ของผู้สงูอายท่ีุไมมี่สิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯทัง้หมดเทา่นัน้ ซึง่จากผลการศกึษาสว่นนี ้จะเห็นได้ว่า 
ถึงแม้ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจะมีสดัส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ี
ไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในระดบัต ่า แตก่ลบัพบวา่เม่ือพิจารณาถึงสดัส่วนของผู้สงูอายุ
ท่ีไมมี่สิทธ์ิได้รับแตก่ลบัได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพพบว่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีสดัส่วน
ดงักล่าวในสดัส่วนท่ีมากท่ีสุด ในขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีสดัส่วนผู้ สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ (ผู้สงูอายท่ีุไมย่ากจนและมีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ) มากท่ีสดุ แตก่ลบัพบว่า 
ในจ านวนของผู้ ท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เหล่านัน้ มีสัดส่วนน้อยมากท่ีมีโอกาสได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 
 

เม่ือพิจารณาสดัส่วนของผู้ สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับแต่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ
ตามเขตการปกครองหรือเขตท่ีอยู่อาศยั จากผลการศกึษาท่ีในตารางท่ี 4.7 ชีใ้ห้เห็นว่า โดยรวม
แล้วสดัส่วนผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับแต่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพจะเป็นผู้สูงอายท่ีุอาศยั
อยู่นอกเขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับผู้ สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเทศบาล ซึ่งผล
การศกึษาท่ีได้มีลกัษณะท่ีใกล้เคียงกบัผลการศกึษาในสว่นของการพิจารณาสดัสว่นผู้สงูอายท่ีุไม่มี
สิทธ์ิได้รับแต่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯเป็นรายภูมิภาคและตามเขตการปกครองควบคู่กัน กล่าวคือ 
จากผลการศึกษาในตารางท่ี 4.8 พบว่า ทุกภูมิภาค อันได้แก่ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ตา่งก็มีสดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุไมมี่สิทธ์ิได้รับแตไ่ด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเทียบกับผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเทศบาล โดยมี
สดัสว่นคดิเป็นร้อยละ 20.40 ร้อยละ 25.10 ร้อยละ 19.70 ตามล าดบั อย่างไรก็ตาม พบว่าภาคใต้
จะมีสดัส่วนผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับแตไ่ด้รับเงินสงเคราะห์ฯอยู่ในเขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเทียบ
กบัผู้สงูอายท่ีุอยูน่อกเขตเทศบาล โดยมีสดัสว่นคดิเป็นร้อยละ 15.40 
 

เม่ือพิจารณาสัดส่วนของผู้ สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์แต่กลับได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพเป็นรายจงัหวดั พบว่าผลการศึกษาท่ีได้สอดคล้องกับการวิเคราะห์ฯใน
ระดับภูมิภาค กล่าวคือ จากตารางผลการศึกษาท่ี  4.9 พบว่ากลุ่มจังหวัดท่ีอยู่ในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยเฉล่ียแล้วจะมีสดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์แตก่ลบั
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ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมากท่ีสดุ โดยพบว่าจงัหวดัท่ีอยู่ในภาคตะวนัออกออกเฉียงเหนือ
ท่ีมีสัดส่วนดังกล่าวมากท่ีสุด 4 อันดับแรก ได้แก่ จังหวัดอ านาจเจริญ จังหวัดกาฬสินธุ์               
จงัหวดัศีรสะเกษ และจงัหวดัยโสธร ตามล าดบั โดยมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 72.20 ร้อยละ 60.20 
ร้อยละ 53.70 และร้อยละ 45.00 ตามล าดบั นอกจากนี ้กลุ่มจงัหวดัท่ีอยู่ในภาคกลางและภาคใต้
จะมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์แตก่ลบัได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 
ในระดบัท่ีใกล้เคียงกัน โดยจงัหวัดท่ีอยู่ในภาคกลางท่ีมีสดัส่วนดงักล่าวมากท่ีสุด 4 อันดบัแรก 
ได้แก่ จงัหวดัปทมุธานี จงัหวดัจนัทบรีุ จงัหวดัชยันาท และจงัหวดัจงัหวดัสิงห์บรีุ ตามล าดบั โดยมี
สดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 31.80  ร้อยละ 31.40 ร้อยละ 29.20 และร้อยละ 26.60 ตามล าดบั ขณะท่ี
จังหวัดท่ีอยู่ในภาคใต้ท่ีมีสัดส่วนของผู้ สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์แต่กลับได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมากท่ีสดุ 4 อนัดบัแรก ได้แก่ จงัหวดัพงังา จงัหวดัตรัง จงัหวดัสตลู และ
จงัหวดักระบี่ ตามล าดบั โดยมีสดัส่วนคิดเป็นร้อยละ 33.00 ร้อยละ 32.90 ร้อยละ 30.80 และร้อย
ละ 22.30 ตามล าดบั อย่างไรก็ตาม พบว่ากรุงเทพมหานครมีสดัส่วนผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์แต่กลับได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพน้อยท่ีสุด โดยมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 1.20 
เทา่นัน้ 

 
การอภปิรายผลการศึกษา 
 

จากผลการศกึษาการวิเคราะห์ผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับแตไ่ด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพท่ีได้กลา่วมาแล้วนัน้ โดยสรุปพบวา่ สดัส่วนผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์แตไ่ด้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพท่ีเกิดขึน้ในประเทศไทยโดยภาพรวมแล้วถือว่ายงัมีสัดส่วนไม่สูงมากนกั
เม่ือเทียบกับสดัส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์
เพ่ือการยงัชีพ และเม่ือพิจารณาถึงสดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุไมมี่สิทธ์ิได้รับแตก่ลบัได้รับเงินสงเคราะห์
เ พ่ือการยัง ชีพเ ป็นรายภูมิภาค  ซึ่ งจากผลการศึกษาท่ี ไ ด้กล่าวมาแล้วนัน้  พบว่าภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีสดัส่วนของผู้สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับแต่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ
มากท่ีสุด ทัง้นี ้อาจจะเป็นเพราะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งรวมไปถึงจังหวัดท่ีอยู่ในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ มีสดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพจริงสงูท่ีสดุ ซึ่งจาก
ท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ด้วยสาเหตดุงักล่าวส่งผลให้ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสดัส่วนของ
ผู้สงูอายท่ีุยากจนและไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอท่ีไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพต ่าท่ีสดุ แตใ่น
ขณะเดียวกัน การท่ีจงัหวัดท่ีอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือได้รับงบประมาณในการจัดสรรเงิน
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สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในสดัสว่นท่ีสงู ก็อาจจะเป็นสาเหตหุนึ่งท่ีท าให้งบประมาณบางส่วนไปตก
อยู่กับผู้สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ หรือเป็นผู้ สูงอายุท่ีไม่ยากจนและมี
แหล่งพึ่งพิงเพียงพอได้ และนอกจากนีจ้ากผลการศกึษาท่ีได้ยงัพบว่า กรุงเทพมหานครถือได้ว่ามี
สดัสว่นของผู้สงูอายท่ีุไมมี่สิทธ์ิได้รับแตไ่ด้รับเงินสงเคราะห์ฯต ่าท่ีสดุ 

 

เม่ือพิจารณาสดัส่วนของผู้ สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับแต่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ
ตามเขตการปกครองหรือเขตท่ีอยู่อาศยั ซึ่งได้พบว่า โดยรวมแล้วสดัส่วนผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับ
แต่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพจะเป็นผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลมากกว่าเม่ือ
เปรียบเทียบกบัผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยูใ่นเขตเทศบาล ทัง้นี ้สาเหตท่ีุท าให้ผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์ฯท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลมีโอกาสท่ีได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพมากกว่า
ผู้สงูอายท่ีุอยู่ในเขตเทศบาลนัน้ ก็มีลกัษณะท่ีใกล้เคียงกบัสาเหตท่ีุของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มี
แหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯท่ีได้กล่าวมาแล้วก่อนหน้านี ้กล่าวคือ เม่ือพืน้ท่ี
ดงักล่าวมีระดบัความเป็นเมืองค่อนข้างสูง ก็จะส่งผลให้กระบวนการคดัเลือกผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิ
ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมีความเข้มงวดและมีรูปแบบเป็นทางการมากกว่าเม่ือเทียบกับ
หน่วยงานท่ีดผูลพืน้ท่ีท่ีอยู่นอกเขตเมือง  ขณะท่ีผู้คนท่ีอาศยัอยู่นอกเขตเมืองจะมีความใกล้ชิด
สนิทสนมกนัมากกว่าผู้ ท่ีในชมุชนท่ีอยู่ในเขตเมือง ซึ่งรวมไปถึงความสมัพนัธ์ระหว่างผู้บริหารของ
หน่วยงานราชการก็พบว่ามีความสมัพนัธ์อนัดีกบัผู้คนในชมุชนท่ีอยู่ในเขตนอกเมือง จึงอาจจะท า
ให้ในการตดัสินใจให้หรือให้เงินสงเคราะห์จงึอาจจะท าให้ยากกวา่ และสง่ผลให้ผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิ
ได้รับบางราย ไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพอย่างท่ีควรจะเป็น และนอกจากนี ้ยังพบว่า
องค์การบริหารส่วนต าบลแตล่ะแห่งมีข้อจ ากดัด้านงบประมาณและการเงินในระดบัท่ีแตกตา่งกัน 
ซึง่องค์การบริหารสว่นต าบลท่ีมีการจดัเก็บรายได้ของพืน้ท่ีได้สงูจะไมมี่ข้อจ ากดัมากนกัในเร่ืองการ
ด าเนินงานด้านผู้สงูอายุ ในขณะท่ีองค์การบริหารส่วนต าบลบางแห่งต้องมีการคดัเลือกผู้สูงอายุ
เน่ืองจากงบประมาณมีจ ากัด และนอกจากนี ้พบว่าองค์การบริหารส่วนต าบลบางแห่งจดัล าดบั
ความส าคญัของการบริหารจัดการไว้ท่ีงานโครงสร้างพืน้ฐานเป็นล าดับต้น ขณะท่ีงานในด้าน
คณุภาพชีวิตและงานด้านผู้สงูอายเุป็นประเด็นรองลงมา ส่งผลท าให้ผู้บริหารมีความล าบากใจท่ี
จะจัดสรรงบประมาณเพ่ือการด าเนินงานด้านผู้ สูงอายุ (ศิริวรรณ ศิริบุญ , 2550) ส่งผลให้
งบประมาณท่ีจะถูกจัดสรรมามาให้สวัสดิการเก่ียวกับผู้ สูงอายุ ซึ่งก็รวมไปถึงสวัสดิการเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพมีจ ากดั ส่งผลให้ผู้สงูอายใุนจงัหวดัมีโอกาสได้รับเงินสงเคราะห์ฯท่ีลดลง 
ซึง่ก็อาจจะมีผลท าให้ผู้สงูอายท่ีุสมควรและไมส่มควรได้รับเงินสงเคราะห์ฯมีสดัส่วนท่ีลดลงตามไป
ด้วย 
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นอกจากนี ้ยังพบว่าในการพิจารณาสัดส่วนของผู้ สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับแต่ได้รับเงิน
สงเคราะห์โดยจ าแนกเป็นรายภูมิภาคและตามเขตการปกครองควบคูก่นั มีความสอดคล้องกบัผล
การศกึษาในสว่นของการพิจารณาตามเขตการปกครอง กลา่วคือ จากผลการศกึษาในตารางท่ี 4.9
พบว่า ทุกภูมิภาค อนัได้แก่ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ต่างก็มี
สัดส่วนของผู้ สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับแต่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพท่ีอาศัยอยู่นอกเขต
เทศบาลมากกว่าเม่ือเทียบกับผู้ สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเทศบาล ทัง้นี ้ จากรายงานประจ าปี
ผู้สูงอายุไทย พ.ศ. 2551 พบว่าเน่ืองจากผู้สูงอายุท่ียากจนโดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นผู้สูงอายุท่ี
อาศยัอยู่ตามชนบทหรืออยู่นอกเขตเมือง นอกจากนี ้กระบวนการคดัเลือกของผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิ
ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพท่ีอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาล ซึ่งอยู่ภายใต้การดแูลขององค์การ
บริหารสว่นต าบล จะมีการใช้ประชาคมระดบัหมู่บ้านในการคดัเลือก อีกทัง้ ผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยู่ใน
ชมุชนในอยูใ่นชนบทจะมีความสนิทสนมใกล้ชิดกนั ดงันัน้ จึงอาจจะท าให้เกิดความล าบากใจท่ีจะ
ตัดสินใจให้หรือไม่ให้เงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพเกิดขึน้ ด้วยสาเหตุดังกล่าว พืน้ท่ีนอกเขต
เทศบาลจงึอาจจะมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับแตก่ลบัได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ
ท่ีสงูกวา่เม่ือเทียบกบัผู้สงูอายท่ีุอยูใ่นเขตเมืองหรือเขตเทศบาล 
 
ตารางท่ี 4.6 แสดงร้อยละของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯ ผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่ได้รับ
เงินสงเคราะห์ฯ ผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับแตไ่ม่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ และผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับแต่
ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ โดยภาพรวมและจ าแนกตามภมูิภาค 
 

ภมูิภาค 
ผู้สงูอายทุี่ยากจนและไมม่ ี

แหลง่พึง่พิงเพียงพอท่ีไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์ 
ผู้ไมม่ีสทิธ์ิได้รับแตไ่ด้รับ 

เงินสงเคราะห์เพื่อการยงัชีพ 
 (NTUR) (OPR) 

กรุงเทพมหานคร 100.00 1.10 

กลาง (ไมร่วม กทม) 67.90 18.10 

เหนือ 64.90 24.50 

ตะวนัออกเฉียงเหนือ 60.90 37.80 

ใต้ 84.00 14.70 

รวม 62.10 24.90 
 

ท่ีมา: ค านวณจากข้อมลูการส ารวจประชากรสงูอาย ุปี พ.ศ. 2550 
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ตารางท่ี 4.7 แสดงร้อยละของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯ ผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับแตไ่ม่ได้
รับเงินสงเคราะห์ฯ และผู้ สูงอายุท่ีไม่มีสิทธ์ิได้รับแต่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ จ าแนกตามเขตการ
ปกครอง 

 

เขตการปกครอง 
ผู้สงูอายทุี่ยากจนและไมม่ี 

แหลง่พึง่พิงเพียงพอท่ีไมไ่ด้รับ 
ผู้สงูอายท่ีุไมม่ีสทิธ์ิได้รับ 

แตไ่ด้รับเงินสงเคราะห์เพื่อการยงัชีพ 

 เงินสงเคราะห์ฯ (NTUR) (OPR) 

ในเขตเทศบาล 63.90 13.70 

นอกเขตเทศบาล 66.40 28.10 
 

ท่ีมา: ค านวณจากข้อมลูการส ารวจประชากรสงูอาย ุปี พ.ศ. 2550 
 
ตารางท่ี 4.8 แสดงร้อยละของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯ ผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่ได้รับ
เงินสงเคราะห์ฯ ผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับแตไ่ม่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ และผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับแต่
ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ จ าแนกตามภมูิภาคและตามเขตการปกครองควบคูก่นั 
 

ภมูิภาค เขตการปกครอง  ผู้สงูอายทุี่ยากจนและไมม่ี  ผู้สงูอายท่ีุไมม่ีสทิธ์ิได้รับ 

    
แหลง่พึง่พิงฯแตไ่มไ่ด้รับเงินฯ 

(NTUR) 
 แตไ่ด้รับเงินสงเคราะห์ฯ 

(OPR) 

กลาง ในเขตเทศบาล 63.30 12.80 

  นอกเขตเทศบาล 56.20 20.40 

เหนือ ในเขตเทศบาล 61.00 22.20 

  นอกเขตเทศบาล 66.00 25.10 

ตะวนัออก ในเขตเทศบาล 68.70 15.70 

เฉียงเหนือ นอกเขตเทศบาล 77.30 19.70 

ใต้ ในเขตเทศบาล 93.50 15.40 

  นอกเขตเทศบาล 82.40 14.50 
 

ท่ีมา: ค านวณจากข้อมลูการส ารวจประชากรสงูอาย ุปี พ.ศ. 2550 
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ตารางท่ี 4.9 แสดงร้อยละของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับแตไ่ม่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ และผู้สงูอายท่ีุไม่มี
สิทธ์ิได้รับแตไ่ด้รับเงินสงเคราะห์ฯ จ าแนกเป็นรายจงัหวดั 
 

จังหวดั NTUR  OPR  จังหวดั NTUR  OPR  จังหวดั NTUR  OPR  
                  

กรุงเทพฯ 100.00 1.20 ภาคเหนือ ยโสธร 100.00 45.00 

ภาคกลาง ก าแพงเพชร 90.50 32.10 ร้อยเอ็ด 67.30 32.00 
กาญจนบรีุ 79.30 22.90 เชียงราย 15.80 30.50 เลย 13.30 41.60 
จนัทบรีุ 0.00 31.40 เชียงใหม ่ 55.90 19.50 ศีรสะเกษ 78.00 53.70 

ฉะเชิงเทรา 64.40 13.10 ตาก 74.90 43.10 สริุนทร์ 33.10 23.80 
ชลบรีุ 62.10 9.80 นครสวรรค์ 100.00 9.50 หนองคาย 55.20 26.10 
ชยันาท 2.30 29.20 นา่น 34.90 9.80 อดุรธาน ี 40.60 37.90 
ตราด 75.40 15.90 พะเยา 34.70 53.90 อบุลราชธาน ี 52.40 26.70 

นครนายก 23.00 18.80 พิจิตร 18.30 28.80 หนองบวัล าภ ู 39.40 44.40 
นครปฐม - 8.00 พิษณโุลก 56.00 18.60 อ านาจเจริญ 86.30 72.20 
นนทบรีุ 23.30 7.90 เพชรบรูณ์ 51.10 29.60 สกลนคร 94.80 26.50 
ปทมุธาน ี 100.00 31.80 แพร่ 100.00 35.30 ภาคใต้ 
ประจวบฯ 61.20 22.60 แมฮ่่องสอน 90.80 32.90 กระบี ่ 49.50 22.30 
ปราจีนบรีุ 58.70 7.50 ล าปาง 91.10 16.40 ชมุพร 100.00 6.70 
อยธุยา - 19.20 ล าพนู 34.30 36.50 ตรัง 68.40 32.90 
เพชรบรีุ 100.00 6.00 สโุขทยั 93.90 20.90 นครศรีฯ 60.60 14.70 
ระยอง 0.00 18.90 อตุรดิตถ์ 29.60 27.40 นราธิวาส 100.00 14.90 
ราชบรีุ 69.20 11.90 อทุยัธาน ี 68.50 25.00 ปัตตาน ี 82.60 18.80 
ลพบรีุ 89.10 13.50 ภาคอีสาน พงังา 65.50 33.00 

สมทุรปราการ - 23.60 กาฬสนิธุ์ 50.00 60.20 พทัลงุ 7.30 17.90 
สมทุรสงคราม 100.00 12.30 ขอนแก่น 38.00 27.60 ภเูก็ต 97.60 17.60 
สมทุรสาคร 100.00 9.90 ชยัภมู ิ 36.10 47.80 ยะลา 100.00 13.30 
สระบรีุ 13.90 23.40 นครพนม 58.10 46.00 ระนอง 100.00 17.90 
สระแก้ว 57.60 24.10 นครราชสมีา 85.20 20.70 สงขลา 85.90 4.60 
สงิห์บรีุ 6.50 26.60 บรีุรัมย์ 63.90 33.20 สตลู 21.20 30.80 

สพุรรณบรีุ 2.00 26.40 มหาสารคาม 0.00 40.80 สรุาษฎร์ฯ 100.00 8.70 
อา่งทอง 85.60 21.40 มกุดาหาร 71.40 42.30       

 

ท่ีมา: ค านวณจากข้อมลูการส ารวจประชากรสงูอาย ุปี พ.ศ. 2550 
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บทที่  5 
ปัจจัยที่มีผลต่อการคัดเลือกอย่างไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายของกระบวนการ

คัดเลือกผู้สูงอายุที่มีสิทธ์ิได้รับเงนิสงเคราะห์เพื่อการยังชีพ 

 
 

บทนีจ้ะแสดงผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการคดัเลือกอย่างไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายของ
กระบวนการคัดเลือกผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ ซึ่งการน าเสนอผล
การศึกษาในส่วนนีจ้ะประกอบไปด้วยเนือ้หา 2 ส่วน ส่วนแรกคือ การศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อ
สดัส่วนผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับแตไ่ม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ (Non-take up rate, NTUR) 
และส่วนท่ีสอง จะเป็นการศึกษาถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อสัดส่วนผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับแต่ได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ (Overpayment rate, OPR) 
 

ผลการศกึษาในบทนีจ้ะเป็นผลจากการประมาณคา่ด้วยแบบจ าลองทางเศรษฐมิติ เพ่ือหา
วา่ปัจจยัอะไรบ้างท่ีมีอิทธิพลตอ่ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งจะ
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทท่ีหนึ่งคือ ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่ ซึ่งในท่ีนีห้มายถึง สดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิง
เพียงพอท่ีไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ และประเภทท่ีสองคือ ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง หมายถึง สดัส่วนผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับแตไ่ด้รับ
เงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ โดยในการศกึษาครัง้นีจ้ะใช้แบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติก 
(Logistic Regression Model) และใช้วิธีการก าลงัสองน้อยท่ีสดุ (Ordinary Least Square) โดย
ใช้ Weighted Least Square ในการประมาณค่า และใช้ข้อมูลภาคตดัขวาง (Cross section 
data) เป็นรายจังหวัด 76 จังหวัด ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีได้น ามาจากผลการศึกษาในส่วนของการ
วิเคราะห์การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย (บทท่ี 4) ส าหรับการน าเสนอผลการศกึษาสามารถ
แสดงรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
5.1   ผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อสัดส่วนของจ านวนผู้สูงอายุกลุ่มเป้าหมายที่ไม่ได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพต่อจ านวนผู้สูงอายุกลุ่มเป้าหมายทัง้หมด (Non-take up rate, 
NTUR) 
 

จากผลการศกึษาในส่วนของการประมาณคา่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่โอกาสท่ีจะเกิดการคดัเลือก
ได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง (Non-take up rate, NTUR) ของกระบวนการคดัเลือก



125 

 

 

125 

ผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ พบว่าจากการทดสอบตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยั
ครัง้นี ้สามารถจ าแนกตวัแปรตา่งๆตามประเภทของปัจจยัท่ีมีผลต่อการเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมาย 4 ปัจจยั ดงัตอ่ไปนี ้

 
ปัจจยัด้านลกัษณะพืน้ท่ี ซึ่งตวัแปรท่ีสามารถสะท้อนปัจจยัดงักล่าว ประกอบไปด้วย ตวั

แปรสดัส่วนคนยากจนในจงัหวดั (POV) และตวัแปรสดัส่วนผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อ
ผู้สงูอายรุวมทัง้หมด (Rural_ratio) เป็นต้น 

 

ปัจจยัด้านการรับรู้สิทธ์ิตนเองของผู้สงูอาย ุตวัแปรท่ีสะท้อนถึงปัจจยัดงักล่าว ประกอบไป
ด้วย ตวัแปรสดัส่วนผู้สงูอายท่ีุไม่ทราบสิทธ์ิในการรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ (PERC) และตวั
แปรสดัสว่นการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายใุนจงัหวดั (PERG) เป็นต้น 

 

ปัจจัยศักยภาพด้านต่างๆขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ซึ่งตัวแปรท่ีสะท้อนปัจจัย
ดงักล่าวประกอบไปด้วย ตัวแปรรายได้จากการจัดเก็บภาษีในท้องถ่ินต่อจ านวนประชากรใน
จังหวัด (TAXH) ตัวแปรสัดส่วนผู้สูงอายุต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน (OLD) และตวัแปรสดัสว่นพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครอง
สว่นท้องถ่ิน (AREA)26 เป็นต้น 

 

ปัจจัยด้านการเมืองตัวแปรท่ีสามารถสะท้อนปัจจัยดังกล่าว ประกอบไปด้วย ตัวแปร
สดัส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ท่ีอาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด (POL) และตวัแปรคะแนน
เสียงทางการเมือง (PARTY) เป็นต้น 
 
 รายละเอียดของแตล่ะตวัแปรสามารถแสดงได้ตามตารางท่ี 5.1 ดงัตอ่ไปนี ้

                                                   
26 เน่ืองจากในการศกึษาครัง้นีไ้ด้ท าการทดสอบการเพิ่มและลดตวัแปรที่ใช้ในการสะท้อนปัจจยัด้านศกัยภาพด้านต่างๆ

ขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ซึง่ได้แก่ ตวัแปรสดัสว่นผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และ
ตวัแปรสดัสว่นพืน้ที่ในจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ซึ่งในการศึกษาครัง้นีจ้ึงจะขอแสดงผล
การประมาณค่าตวัแปรสดัส่วนพืน้ที่ในจงัหวดัต่อจ านวนเจ้าหน้าที่บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีผลต่อความน่าจะ
เป็นที่จะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทที่หนึ่งไว้ในภาคผนวก 
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ตารางท่ี 5.1 แสดงผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อสัดส่วนของจ านวนผู้สูงอายุกลุ่มเป้าหมายท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพต่อจ านวนผู้สูงอายุ
กลุม่เป้าหมายทัง้หมด (Non-take up rate, NTUR) 

ปัจจัย ตัวแปร 
ค่า 

สัมประสิทธ์ิ 
ค่าเบียงเบน
มาตรฐาน 

Odd ratio 
ค่าผลกระทบ 
ส่วนเพิ่ม 

  คา่คงที ่ -3.8132 2.4601 0.0221 - 

ด้านลกัษณะพืน้ท่ี สดัสว่นคนยากจนในจงัหวดั   0.5694*** 0.1744 1.7673 0.000538 

  สดัสว่นผู้สงูอายทุี่อยูน่อกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมด -0.0032** 0.0014 0.9968 -0.000003 

ด้านการรับรู้สทิธ์ิ สดัสว่นการไมท่ราบสทิธ์ิของผู้สงูอายเุก่ียวกบัเงินสงเคราะห์ฯ    0.0367*** 0.0105 1.0374 0.000035 

ตนเองของผู้สงูอาย ุ สดัสว่นการรับรู้สทิธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายใุนจงัหวดั 0.0822 0.2330 1.0857 0.000077 

ศกัยภาพด้าน รายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากร   0.6490** 0.3598 1.9136 0.000614 

ตา่งๆของ อปท. สดัสว่นผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากรของ อปท. -0.2716* 0.1737 0.7622 -0.000257 

ด้านการเมือง สดัสว่นผู้มีสทิธ์ิเลอืกตัง้ท่ีอาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้มีสทิธ์ิฯทัง้หมด 0.0702 0.0739 1.0727 0.000066 

  คะแนนเสยีงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล -0.5288* 0.2879 0.5893 -0.000500 

Adjusted R-Squared 0.2443 

N. of observation 71 
 

หมายเหต:ุ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 99 ***, ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 95 **, ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 * 
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จากตารางท่ี 5.1 จะแสดงถึงผลการศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง (NTUR) โดยในตารางดงักล่าวได้แสดงถึงค่า
สมัประสิทธ์ิ คา่เบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Error) คา่ Odd ratio และค่า Marginal Effect   
ของตวัแปรในแบบจ าลอง ณ ระดบันยัส าคญัตา่งๆ  

 

ในการศึกษาครัง้นีผู้้ วิจัยได้ท าการใส่ตัวแปรท่ีสะท้อนถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อการเกิดการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งเข้าไปในแบบจ าลอง27 ซึ่งจากผลการประมาณค่า
แบบจ าลองพบว่าโดยรวมแล้ว คา่สมัประสิทธ์ิ คา่Odd ratio รวมไปถึงคา่ผลกระทบส่วนเพิ่มของ
ตวัแปรอิสระทุกตวัท่ีได้จากการประมาณค่าแบบจ าลองดงักล่าวไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงไปจาก
เดมิมากนกั โดยการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้สว่นใหญ่แล้วเม่ือใสต่วัแปรดงักลา่วเข้าไปในแบบจ าลอง 
ส่งผลท าให้ตวัแปรอิสระส่วนใหญ่สามารถอธิบายความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งได้มากขึน้เล็กน้อย และความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรทุกตวัท่ีอยู่ใน
แบบจ าลองกบัความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งไม่มีการ
เปล่ียนแปลงเกิดขึน้เชน่เดียวกนั  

 

ส าหรับการประมาณค่าปัจจัยท่ีมีผลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง พบว่าตวัแปรท่ีสามารถสะท้อนถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อความน่าจะเป็นท่ี
จะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งท่ีใช้ในการศึกษามีด้วยกันทัง้สิน้ 9 ตวั
แปร ซึ่งสามารถจ าแนกการอธิบายผลการประมาณคา่ของแต่ละตวัแปรได้ตามปัจจยัท่ีมีอิทธิพล
ตอ่ความนา่จะเป็นท่ีเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งดงัตอ่ไปนี ้

 
ปัจจัยด้านลักษณะพืน้ที่  เน่ืองจากผู้ สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในแต่ละจังหวัดมีลักษณะท่ี

แตกตา่งกนัออกไป ดงันัน้ ความไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีเกิดขึน้จากกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุ
มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพก็อาจจะได้รับอิทธิพลจากปัจจยัต่างๆเหล่านีเ้ช่นเดียวกัน 
ซึง่ตวัแปรท่ีสะท้อนความแตกตา่งทางด้านลกัษณะพืน้ท่ีได้แก่ สดัส่วนคนยากจนในจงัหวดั และตวั
แปรผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อผู้สูงอายุทัง้หมด เป็นต้น ซึ่งสามารถแสดงรายละเอียดของ
แตล่ะตวัแปรได้ดงันี ้ 

                                                   
27 โดยแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษาความน่าจะเป็นที่จะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทที่หนึ่งจะ

ประกอบไปด้วย 4 แบบจ าลอง ทัง้นี ้แบบจ าลองที่แสดงในบทนีจ้ะเป็นแบบจ าลองแบบสมบูรณ์ ส าหรับแบบจ าลองอ่ืนจะแสดงไว้
ในสว่นของภาคผนวก 
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ตัวแปรสัดส่วนคนยากจนในจังหวัด  ซึ่งเป็นตัวแปรท่ีใช้สะท้อนความแตกต่างของ
จ านวนของผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ จากผลการวิจัยเชิงประจักษ์ใน
ตารางท่ี 5.1 ได้ชีใ้ห้เห็นวา่ ตวัแปรสดัสว่นคนจนในจงัหวดัมีอิทธิพลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไมต่รงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งของกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ ท่ีระดบัความเช่ือมั่นร้อยละ 99 โดยมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั (+) ซึ่งคา่ Odd ratio ท่ีได้จากการประมาณคา่มีคา่เท่ากบั 1.7673 กล่าวคือ หากสดัส่วน
คนยากจนของประชากรในจังหวัดเพิ่มขึน้ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งมากกว่าความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่
ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองเท่ากับ 1.7673 เท่า อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาเพียงค่า
สมัประสิทธ์ิจะสามารถบอกได้เพียงแค่ทิศทางของผลกระทบหรืออิทธิพลของผลกระทบท่ีมีต่อ
ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง ในขณะท่ีค่า Odd 
ratio สามารถบอกได้เพียงแคก่ารเพิ่มขึน้หรือลดลงของสดัส่วนความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดหรือไม่เกิด
การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายเท่านัน้ แต่ไม่สามารถแสดงถึงการเปล่ียนแปลงของความ
น่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีเกิดขึน้เม่ือมีตัวแปรอิทธิพลมีการ
เปล่ียนแปลงได้ ดงันัน้ จึงจ าเป็นต้องมีการพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่มหรือคา่ Marginal Effect 
ควบคูไ่ปด้วย จากผลการศกึษาพบว่า โดยเฉล่ียแล้ว เม่ือสดัส่วนคนยากจนในจงัหวดัสงูขึน้ร้อยละ 
1 จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งสูงขึน้
เทา่กบัร้อยละ 0.0538 ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99  

 
จากผลการศกึษาพบว่า ตวัแปรดงักล่าวมีอิทธิพลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือก

ได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่ โดยมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (+) สอดคล้อง
กบัสมมติฐานท่ีได้ก าหนดไว้ และผลการศกึษาท่ีได้ยงัสอดคล้องกับงานศึกษาของ Stark (1989) 
และ Riphahn (2000) กล่าวคือ เน่ืองจากวัตถุประสงค์หลักประการหนึ่งของการจัดสรรเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพคือ การให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินแก่ผู้สูงอายุท่ีมีความยากจน 
ดงันัน้ หากสดัสว่นคนยากจนในจงัหวดัเพิ่มสงูขึน้ นัน่หมายความว่า จ านวนผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับ
เงินสงเคราะห์ในจังหวัดดังกล่าวก็จะเพิ่มสูงขึน้ด้วย ส่งผลท าให้งบประมาณท่ีจัดสรรมาเพ่ือ
ชว่ยเหลือผู้สงูอายอุาจจะไมค่รอบคลมุและทัว่ถึงกบัจ านวนผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ได้
ทัง้หมด ดังนัน้ ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทหนึ่งของ
กระบวนการคดัเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพสูงขึน้ได้ และนอกจากนี ้
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เม่ือพิจารณาถึงประเด็นในเร่ืองของความยากจน จากผลการศึกษาในบทท่ี 4 ในการศึกษาครัง้นี ้ 
ได้พบว่า ผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่ในกลุ่มจงัหวดัหรือภูมิภาคท่ีมีสดัส่วนประชากรสูงอายุ ท่ียากจนใน
ระดบัสูง อาจจะมีส่วนท าให้เกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย (ผู้สูงอายุท่ียากจนแต่กลับ
ไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ) สงูขึน้ตามไปด้วย ซึ่งทัง้นีอ้าจจะเป็นผลมาจากการท่ีจงัหวดั
หรือภมูิภาคท่ีมีสดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุยากจนอยู่ในระดบัสงู อาจจะท าให้จงัหวดัดงักล่าวมีสดัส่วน
ของผู้สูงอายุท่ีมีความจ าเป็นท่ีต้องได้รับความช่วยเหลือในสดัส่วนท่ีมาก (ยากจนและไม่มีแหล่ง
พึ่งพิงเพียงพอ) ซึ่งอาจจะส่งผลท าให้งบประมาณท่ีได้รับมาไม่สามารถจดัสรรให้แก่ผู้สูงอายุท่ีมี
สิทธ์ิได้รับได้อย่างครอบคลุมและทั่วถึงได้ ซึ่งผู้ สูงอายุบางรายท่ีมีสิทธ์ิได้รับอาจจะไม่ได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพได้ ดงันัน้ ตวัแปรสดัส่วนคนยากจนในจงัหวดัจึงอาจเป็นอีกตวัแปรหนึ่งท่ี
มีความส าคัญต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง 
ดงันัน้ ความสมัพนัธ์ระหว่างสดัส่วนคนยากจนในจงัหวดักบัความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือก
ได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่ จงึเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 

 
ตัวแปรสัดส่วนผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อผู้สูงอายุทัง้หมด เป็นอีกตวัแปร

หนึ่งท่ีสามารถสะท้อนถึงปัจจยัด้านลกัษณะพืน้ท่ี จากผลการศกึษาในตารางท่ี 5.1 พบว่า ตวัแปร
สดัสว่นผู้สงูอายท่ีุอยูน่อกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมดมีอิทธิพลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่ โดยมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางตรงกนัข้าม (-) 
ซึ่งหากพิจารณาค่า Odd ratio พบว่า หากสดัส่วนผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อผู้ สูงอายุ
ทัง้หมดสูงขึน้ร้อยละ 1 จะส่งผลให้สัดส่วนของความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งน้อยกว่าความน่าจะเป็นท่ีจะไม่เ กิดการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง 0.9968 เท่า อย่างไรก็ตาม ก็จ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาคา่ผลกระทบ
สว่นเพิ่มควบคูไ่ปด้วย ซึง่คา่ผลกระทบสว่นเพิ่มท่ีค านวณได้มีคา่เท่ากบั -0.000003 หมายความว่า 
หากสดัส่วนผู้สงูอายท่ีุอยู่นอกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายุทัง้หมดสงูขึน้เท่ากับร้อยละ 1 จะส่งผลให้
ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งลดลงเท่ากับร้อยละ 
0.0003 ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 

 
 สดัสว่นผู้สงูอายท่ีุอยูน่อกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมดมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทาง
ตรงกันข้ามกับความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง ซึ่งไม่
สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีก าหนดไว้ ทัง้นี ้อาจจะเป็นเพราะเน่ืองจากผู้ สูงอายุท่ีอยู่นอกเขต
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เทศบาลจะอยูภ่ายใต้การดแูลขององค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ในขณะท่ีผู้สงูอายท่ีุอยู่ในเขต
เมืองหรือในเขตเทศบาล จะอยูภ่ายใต้การดแูลขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินรูปแบบเทศบาลของ
จงัหวดั โดยพืน้ท่ีนอกเขตเทศบาลจะขนาดเล็กกว่าเม่ือเทียบกับพืน้ท่ีในเขตเทศบาล จึงอาจจะท า
ให้การดแูลรับผิดชอบของหน่วยงานดงักล่าวสามารถดแูลได้อย่างทัว่ถึงมากกว่า และนอกจากนี ้
พืน้ท่ีในเขตเทศบาลมีจ านวนผู้สูงอายุท่ีมีฐานะยากจนในระดบัท่ีแตกต่างกัน อีกทัง้ยังมีสดัส่วน
ผู้สงูอายเุป็นจ านวนมาก ในขณะท่ีพืน้ท่ีนอกเขตเทศบาลไมไ่ด้มีความแตกตา่งกนัในเร่ืองของฐานะ
ความยากจนมากนกั ด้วยเหตผุลดงักลา่วนี ้จงึอาจจะสง่ผลให้การปฏิบตัิหน้าท่ีขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลท่ีได้จดับริการให้แก่ผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลสามารถดแูลได้อย่างทัว่ถึงและตรง
กลุ่มเป้าหมายได้มากกว่าเม่ือเทียบกับการดูแลพืน้ท่ีในเขตเทศบาลขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินรูปแบบเทศบาล ซึ่งก็รวมไปถึงการจดับริการด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ดงันัน้ หาก
สามารถดแูลได้อยา่งทัว่ถึงมากกวา่ก็อาจจะสง่ผลให้การคดัเลือกและจดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยงัชีพมีความครอบคลุมและทัว่ถึงมากขึน้ ส่งผลให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่ลดลงได้ 
 

ปัจจัยด้านการรับรู้สิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุ ตวัแปรท่ีสามารถสะท้อนการรับรู้สิทธ์ิ
ตนเองของผู้สูงอายุประกอบไปด้วย ตวัแปรสดัส่วนการไม่ทราบสิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายเุก่ียวกับ
การรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ และตัวแปรสัดส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยทั่วไปของผู้ สูงอายุใน
จงัหวดั ซึง่สามารถแสดงรายละเอียดของแตล่ะตวัแปรดงันี ้

 
ตัวแปรสัดส่วนการไม่ทราบสิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุเก่ียวกับการรับเงินสงเคราะห์

เพื่อการยังชีพ ซึง่เป็นตวัแปรหนึ่งท่ีสะท้อนได้ถึงระดบัการรับรู้หรือไม่รับรู้สิทธ์ิตนเองเก่ียวกบัการ
รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพของผู้สงูอายใุนแตล่ะจงัหวดั โดยจากผลการวิจยัเชิงประจกัษ์ท่ีได้
จากงานศึกษาในตารางท่ี 5.1 พบว่า ตวัแปรดงักล่าวมีอิทธิพลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 เม่ือพิจารณาค่า
สมัประสิทธ์ิของตวัแปรพบว่าตวัแปรดงักล่าวมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับความ
นา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง สอดคล้องกบัสมมติฐานท่ีได้
ก าหนดไว้ เม่ือพิจารณาค่า Odd ratio ซึ่งชีใ้ห้เห็นว่า หากสดัส่วนการไม่ทราบสิทธ์ิตนเองของ
ผู้สงูอายใุนจงัหวดัเก่ียวกับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพสงูขึน้ร้อยละ 1 จะส่งผลให้สดัส่วนความ
นา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งมากกว่าความน่าจะเป็นท่ีจะ
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ไมเ่กิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งเท่ากบั 1.0374 เท่า และหากพิจารณาถึง
คา่ผลกระทบส่วนเพิ่ม จากผลการศกึษาในตารางท่ี 5.1 พบว่า คา่ผลกระทบส่วนเพิ่มของความ
น่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งเม่ือเทียบกับสดัส่วนการไม่
ทราบสิทธ์ิตนเองของผู้สงูอายเุก่ียวกบัเงินสงเคราะห์ฯ มีคา่เท่ากบั 0.000035 กล่าวคือ เม่ือสดัส่วน
การไม่ทราบสิทธ์ิตนเองของผู้ สูงอายุเก่ียวกับการรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพสูงขึน้ร้อยละ 1 
ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่สงูขึน้ร้อยละ 0.0035  

 
โดยจากผลการศึกษาพบว่า ตวัแปรดงักล่าวมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนักับ

ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง สอดคล้องกับ
สมมติฐานท่ีได้ก าหนดไว้ และนอกจากนีย้งัสอดคล้องกบังานศกึษาของ Daponte, Sanders and 
Taylor (1999) และศกึษาของ Coe (1979) กล่าวคือ หากผู้สงูอายใุนจงัหวดัมีสดัส่วนการไม่ทราบ
สิทธ์ิตนเองเก่ียวกบัเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพสงูขึน้ ท าให้จ านวนผู้สงูอายท่ีุมาย่ืนใบสมคัรขอรับ
สิทธ์ิเก่ียวกับเงินสงเคราะห์ฯในจังหวัดลดลง ส่งผลให้ผู้ สูงอายุบางรายท่ีมีคุณสมบตัิตรงตาม
เกณฑ์ของผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯไมไ่ด้ท าการย่ืนขอรับสิทธ์ิของตนอย่างท่ีสมควรจะ
ได้รับ ความน่าจะเป็นท่ีเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งของกระบวนการ
คดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพจงึสงูขึน้ 

 
ตัวแปรสัดส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยท่ัวไปของผู้สูงอายุในจังหวัด เป็นหนึ่งในตวัแปรท่ี

สามารถสะท้อนถึงการรับรู้สิทธ์ิตนเองของผู้สงูอายใุนจงัหวดั จากผลการศกึษาท่ีได้ในตารางท่ี 5.1 
พบว่า ตวัแปรสัดส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สูงอายุไม่มีระดบันัยส าคญัทางสถิติกับความ
น่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง ถึงแม้ว่าค่าสมัประสิทธ์ิของ
ตวัแปรดงักล่าวจะมีค่าเป็นไปในทิศทางเดียวกันสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีก าหนดไว้ก็ตาม ทัง้นี ้
อาจจะเป็นเพราะตวัแปรดงักล่าวเป็นสัดส่วนของการรับรู้สิทธ์ิในด้านสวัสดิการต่างๆท่ีรัฐบาล
ท้องถ่ินจดัขึน้แก่ผู้สงูอายุ28 แตไ่มไ่ด้รวมสวสัดิการด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพผู้สงูอาย ุดงันัน้ 

                                                   
28 สิทธ์ิโดยทัว่ไปคือสวสัดิการที่รัฐบาลท้องถ่ินในแตล่ะจงัหวดัเป็นผู้จดัสรรให้กบัผู้สงูอาย ุในที่นีจ้ะประกอบไปด้วย สิทธ์ิ

โรงพยาบาลมีช่องทางพิเศษเฉพาะให้กับผู้สงูอาย ุสิทธ์ิการมีคลินิกเฉพาะส าหรับผู้สงูอาย ุสิทธ์ิการให้ส่วนลดราคาค่าโดยสารแก่
ผู้สงูอาย ุ(เชน่ รถโดยสารประจ าทาง/บ.ข.ส รถไฟ รถไฟฟ้า ฯลฯ) สิทธ์ิการมีหน่วยงานที่ให้ค าปรึกษาข้อกฎหมาย/คดีความส าหรับ
ผู้สูงอายสุิทธ์ิกองทุนผู้ สงูอายุ สิทธ์ิการช่วยเหลือค่าจดัดารศพผู้ สงูอายุที่ยากไร้ สิทธ์ิการยกเว้นภาษีเงินได้เม่ืออาย ุ65 ปีขึน้ไป 
(ยกเว้นสิทธ์ิเก่ียวกบัเบีย้ยงัชีพผู้สงูอาย)ุ 



132 

 

 

132 

การท่ีผู้ สูงอายุในจังหวัดมีสัดส่วนของการรับรู้สิทธ์ิของตนเองเก่ียวกับสวัสดิการด้านอ่ืนๆใน
ระดบัสูงก็ไม่ได้หมายความว่าการรับรู้สิทธ์ิเก่ียวกับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพของผู้สูงอายุใน
จงัหวดัจะสูงขึน้ตามไปด้วย ดงันัน้ ด้วยสาเหตุดงักล่าวจึงอาจจะมีผลท าให้ตวัแปรการรับรู้สิทธ์ิ
โดยทั่วไปของผู้ สูงอายุในจังหวัดไม่มีอิทธิพลต่อการเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย
ประเภทท่ีหนึง่ของกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 

 
ปัจจัยศักยภาพด้านต่างๆขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นปัจจัยท่ีสะท้อนให้

เห็นถึงความสามารถและศกัยภาพในการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยตวัแปรท่ี
เก่ียวข้องกับปัจจัยศกัยภาพด้านต่างๆขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ประกอบไปด้วย ตวัแปร
รายได้จากการจัดเก็บภาษีในท้องถ่ินต่อจ านวนประชากรในจังหวัด ตวัแปรสัดส่วนผู้สูงอายุต่อ
จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในจงัหวดั ตวัแปรสดัส่วนพืน้ท่ีในจงัหวดั
ตอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินในจงัหวดั29 เป็นต้น ซึ่งมีผลการศกึษา
มีรายละเอียดดงันี ้ 

 
ตัวแปรรายได้จากการจัดเก็บภาษีในท้องถิ่นต่อจ านวนประชากร เป็นอีกตวัแปร

หนึ่งท่ีสะท้อนไปถึงศกัยภาพด้านหนึ่งขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินก็คือ ศกัยภาพทางด้านการ
คลงัขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน จากผลการศกึษาในตารางท่ี 5.1 พบว่าตวัแปรรายได้จากการ
จดัเก็บภาษีในท้องถ่ินต่อจ านวนประชากรมีอิทธิพลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่
ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง โดยมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (+) ซึ่งค่า Odd 
ratio ท่ีได้มีค่าเท่ากับ 1.9136 กล่าวคือ หากรายได้จากการจัดเก็บภาษีในท้องถ่ินต่อจ านวน
ประชากรเพิ่มสงูขึน้เทา่กบั 1 คนตอ่ล้านบาท จะสง่ผลให้ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่
ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งมากกว่าความน่าจะเป็นท่ีจะไม่เกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งเท่ากับ 1.9136 เท่า ส าหรับการพิจารณาถึงค่าผลกระทบส่วนเพิ่มท่ี
ได้ พบว่า โดยเฉล่ียแล้วหากรายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินต่อจ านวนประชากรในจงัหวัด
สูงขึน้ 1 คนต่อล้านบาท จะท าให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย
ประเภทท่ีหนึง่สงูขึน้เทา่กบัร้อยละ 0.0614 ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 

 

                                                   
29 ผลการศึกษาของตัวแปรสัดส่วนพืน้ที่ในจังหวัดต่อเจ้าหน้าที่บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะอยู่ใน

ภาคผนวก 
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จากผลการศกึษาท่ีได้พบว่า รายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากรมีมี
ความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งในกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยงัชีพ ซึ่งผลการศกึษาท่ีได้ตรงข้ามกบัผลการศกึษาของ Anderson and  Meyer (1997) ซึ่งได้
พบวา่ รายได้จากการจดัเก็บภาษีมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางตรงกนัข้ามกบัการคดัเลือกได้ไม่
ตรงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งในการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายในการจดัสรรสวสัดิการสงัคม ทัง้นี ้
จากการท่ีผลการศกึษาในครัง้นีมี้ความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนันัน้ สามารถอธิบายได้ว่า 
ถึงแม้ว่ารายได้จากการจดัเก็บภาษีท้องถ่ินและภาษีส่วนท่ีรัฐบาลจดัเก็บให้กับท้องถ่ินท่ีเพิ่มสงูขึน้ 
อาจจะมีโอกาสท าให้จงัหวดันัน้มีงบประมาณในการให้ความช่วยเหลือด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยงัชีพให้แก่ผู้สงูอายไุด้อย่างทัว่ถึงและเพียงพอมากขึน้ได้ แต่อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากงบประมาณ
หลกัของการจดัสรรสวสัดิการเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพของประเทศไทยนัน้มาจากงบประมาณ
ส่วนกลางเป็นหลกั ซึ่งไม่ใช่งบประมาณจากท้องถ่ินแตอ่ย่างใด โดยงบประมาณในส่วนดงักล่าวนี ้
เป็นส่วนท่ีรัฐบาลท้องถ่ินไม่สามารถก าหนดได้ ท าให้งบประมาณท่ีได้จากการจดัเก็บภาษีท้องถ่ิน
และรายได้จากการจดัเก็บภาษีท่ีรัฐบาลกลางจดัเก็บให้กบัท้องถ่ินท่ีจดัเก็บได้เพิ่มขึน้ อาจจะไม่
เพียงพอต่อจ านวนผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้ สูงอายุ ในขณะท่ีผล
การศกึษาของ Anderson and Mayer (1997) ได้ใช้รายได้จากการจดัเก็บภาษีของรัฐบาลกลางใน
การศกึษา ซึง่รายได้สว่นดงักลา่วอาจจะมีขนาดใหญ่เพียงพอท่ีจะจดัสรรให้ผู้ ท่ีมีสิทธ์ิได้รับได้อย่าง
ทัว่ถึงกวา่ จงึสง่ผลให้การคดัเลือกได้ไมต่รงกลุ่มเป้าหมายจึงลดลงได้ ด้วยเหตนีุจ้ึงเป็นสาเหตท่ีุท า
ให้ผลการศกึษาท่ีได้มีทิศทางตรงกนัข้ามกบังานศกึษาในครัง้นี ้และนอกจากนี ้พบว่าโดยส่วนใหญ่
แล้วรัฐบาลท้องถ่ินซึ่งเป็นผู้ ท่ีสามารถเพิ่มงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้ แตก่ลบั
พบว่ามีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นจ านวนน้อยท่ีมีการจัดสรรงบประมาณส าหรับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพเพิ่มเติม (วรเวศม์ สวุรรณระดาและอาภาพรรณ ค าวชิรพิทกัษ์, 2552) ซึ่ง
ส่งผลท าให้การเพิ่มขึน้ของรายได้จากการจดัเก็บภาษีท่ีได้จากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอาจจะ
ไม่สามารถท าให้ผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพได้รับเงินอย่างทัว่ถึงมากขึน้
เท่าท่ีควรส่งผลท าให้โอกาสท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งของ
กระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพเพิ่มสงูขึน้ได้ 
 

ตัวแปรผู้สูงอายุต่อจ านวนเจ้าหน้าที่บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็น
ตัวแปรหนึ่ง ท่ีสามารถสะท้อนความมีศักยภาพในการจัดบริการเก่ียวสวัสดิการต่างๆของ           
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องค์ปกครองส่วนท้องถ่ินในแต่ละจังหวัด ซึ่งต้องการท่ีจะดูว่าเจ้าหน้าท่ีบุคลากรท่ีมีหน้าท่ี
รับผิดชอบโดยเฉล่ียแล้วสามารถท่ีจะดูแลประชากรในพืน้ท่ีของตนได้มากน้อยเพียงใด จาก
ผลการวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีได้จากงานศึกษาพบว่า ตัวแปรสัดส่วนผู้สูงอายุต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ี
บคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่มีระดบันยัส าคญัทางสถิติกบัความน่าจะเป็นท่ีจะเกิด
การคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่ 
 

ปัจจัยด้านการเมือง เป็นปัจจยัท่ีสะท้อนถึงความมีอิทธิพลของผู้สงูอายแุละนกัการเมือง
ในแตล่ะท้องถ่ิน ตวัแปรท่ีสามารถสะท้อนถึงปัจจยัทางการเมืองท่ีใช้ในการศึกษาประกอบไปด้วย 
ตวัแปรสดัส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ท่ีอายุ 60 ปีขึน้ไปต่อผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด และตวัแปรคะแนน
เสียงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล เป็นต้น ผลการศกึษามีรายละเอียดดงันี ้

 
ตัวแปรสัดส่วนผู้มีสิทธ์ิเลือกตัง้อายุ 60 ปีขึน้ไปต่อผู้มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด ถือเป็น

ตัวแปรตัวแรกท่ีสะท้อนถึงปัจจัยทางด้านการเมืองของผู้ สูงอายุในแต่ละจังหวัด โดยจากผล
การศึกษาในตารางท่ี 5.1 พบว่าตวัแปรสดัส่วนของผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อายุ 60 ปีขึน้ไปต่อผู้ มีสิทธ์ิ
เลือกตัง้ทัง้หมดไม่มีระดบันัยส าคญัทางสถิติกับความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่ ทัง้นีอ้าจจะเป็นเพราะเน่ืองจากในปี พ.ศ. 2550 ประเทศไทยได้มีการ
จดัตัง้รัฐบาลแหง่ชาตขิึน้ ซึง่ไมไ่ด้เป็นรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ ด้วยสาเหตดุงักล่าวท่ีเกิดขึน้ จึง
อาจจะเป็นสาเหตท่ีุท าให้สดัส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ท่ีอาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมดไม่มี
ความสมัพนัธ์ต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งของ
กระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 

 
ตัวแปรคะแนนเสียงทางการเมืองของพรรครัฐบาล เป็นตัวแปรอีกตัวแปรหนึ่งท่ี

สะท้อนถึงปัจจัยทางด้านการเมืองในแต่ละจังหวัด โดยจากผลการศึกษาพบว่า ตวัแปรคะแนน
เสียงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลมีอิทธิพลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือก
ได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งของกระบวนการคัดเลือกผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ ท่ีระดบัความเช่ือมั่นร้อยละ 90 โดยมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทาง
ตรงกนัข้าม (-) สอดคล้องกบัสมมติฐานท่ีได้ก าหนดไว้ และหากท าการพิจารณาถึงคา่ Odd ratio 
พบว่ามีคา่เท่ากบั 0.5893 หมายความว่า หากจงัหวดันัน้เป็นฐานคะแนนเสียงของพรรคการเมือง
ฝ่ายรัฐบาล จะสง่ผลให้ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง
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น้อยกว่าความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งเท่ากับ 
0.5893 เท่า หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ หากจังหวัดนัน้เป็นฐานคะแนนเสียงของพรรคการเมือง
ฝ่ายรัฐบาล จะสง่ผลให้สดัส่วนความน่าจะเป็นท่ีเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายตอ่ความ
นา่จะเป็นท่ีจะไมเ่กิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายลดลงร้อยละ 58.93 และนอกจากนี ้หาก
พิจารณาค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) จากตารางผลการศึกษาท่ี 5.1 จะพบว่า ค่า
ผลกระทบส่วนเพิ่มมีค่าเท่ากบั -0.000500 หมายความว่า โดยเฉล่ียแล้วหากจงัหวดันัน้เป็นฐาน
คะแนนเสียงของพรรครัฐบาล จะส่งผลท าให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งลดลงเทา่กบัร้อยละ 0.0500 ณ ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 90 

 
ตวัแปรคะแนนเสียงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล เป็นตวัแปรหุ่น (Dummy) 

ซึ่งจะวดัว่าจงัหวัดใดเป็นจังหวัดท่ีเป็นฐานคะแนนเสียงของพรรครัฐบาล โดยจังหวัดท่ีเป็นฐาน
คะแนนเสียงของพรรครัฐบาลจะวัดจากจังหวัดท่ีมีจ านวนสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรของพรรค
รัฐบาลท่ีได้รับการเลือกตัง้เป็นจ านวนเกินกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทัง้หมดใน
แต่ละจงัหวดั จากผลการศึกษาท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น พบว่าความสมัพนัธ์ของตวัแปรคะแนน
เสียงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม ( -) ซึ่งเป็นไปตาม
ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ (Public Choice Theory)30 โดยทฤษฎีได้อธิบายไว้ว่า ผู้ ท่ีเป็นผู้แทนฯท่ี
ได้รับการเลือกเข้ามาเป็นฝ่ายรัฐบาลจะมีความพยายามท่ีจะเสนอผลประโยชน์ในการรักษาฐาน
คะแนนเสียงของตนเองไว้ ซึ่งก็สอดคล้องกับงานศึกษาครัง้นี ้กล่าวคือ หากจังหวดัใดมีจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรครัฐบาลท่ีได้รับการเลือกตัง้เป็นจ านวนเกินกึ่งหนึ่งของจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทัง้หมดในจงัหวดั นัน่หมายความว่า จงัหวดันัน้เป็นฐานคะแนนเสียงทาง
การเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล ซึ่งแสดงถึงความมีอิทธิพลทางการเมืองในระดบัท้องถ่ิน
ของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลในแต่ละจังหวดั ซึ่งอาจจะมีการใช้นโยบายประชานิยมเพ่ือเรียก
คะแนนเสียงความนิยมจากประชาชนในพืน้ท่ี สง่ผลท าให้จงัหวดัดงักล่าวมีการจดัสรรงบประมาณ
เพ่ือสนองนโยบายประชานิยมของพรรครัฐบาลมากขึน้ และนอกจากนี ้ยงัมีการก าหนดหรือเสนอ
นโยบายต่างๆในระดับท้องถ่ินเพ่ือเอือ้ต่อกลุ่มผู้ สูงอายุในจังหวัด รวมไปถึงการจัดสรรเงิน
งบประมาณหรือสวสัดกิารตา่งๆให้แก่ผู้สงูอายใุนจงัหวดัมากยิ่งขึน้ ส่งผลท าให้ผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยู่

                                                   
30 ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ (Public Choice Theory)ที่ได้อธิบายวา่ “มนษุย์พยายามแสวงหาและรักษาผลประโยชน์

ของตนเองทัง้ในด้านเศรษฐกิจและด้านการเมือง ซึ่งแรงจงูใจในเร่ืองผลประโยชน์จะมีเหมือนกนัในทกุบคุคล” 
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ในจงัหวดัดงักลา่วมีโอกาสได้รับสวสัดกิารตา่งๆ รวมไปถึงสวสัดกิารทางด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยัง ชีพได้อย่างทั่วถึงตามไปด้วย ดังนัน้  ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทหนึ่งของกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยงัชีพจงึลดลง  

 
5.2   ผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อสัดส่วนของจ านวนผู้สูงอายุท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มเป้าหมาย
แต่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพต่อจ านวนผู้สูงอายุท่ีได้รับเงินสงเคราะห์ทัง้หมด 
(Overpayment rate, OPR) 
 

จากผลการศกึษาในส่วนของการประมาณคา่ปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง (Overpayment rate, OPR) ของกระบวนการ
คดัเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ พบว่าจากการทดสอบตวัแปรท่ีใช้ใน
การวิจยัครัง้นี ้สามารถจ าแนกตวัแปรต่างๆตามประเภทของปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะ
เกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมาย 4 ปัจจยั ดงัตอ่ไปนี ้

 

ปัจจัยด้านลักษณะพืน้ท่ี ซึ่งตัวแปรท่ีสามารถสะท้อนปัจจัยดังกล่าว ประกอบไปด้วย      
ตวัแปรสดัสว่นผู้สงูอายท่ีุอยูน่อกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายรุวมทัง้หมด (Rural_ratio) เป็นต้น 

 

ปัจจยัด้านการรับรู้สิทธ์ิตนเองของผู้สงูอาย ุตวัแปรท่ีสะท้อนถึงปัจจยัดงักล่าว ประกอบไป
ด้วย ตัวแปรสัดส่วนผู้ สูงอายุท่ีไม่ทราบสิทธ์ิในการรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ (PERC)       
และตวัแปรสดัสว่นการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายใุนจงัหวดั (PERG) เป็นต้น 

 

ปัจจัยศักยภาพด้านต่างๆขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ซึ่งตัวแปรท่ีสะท้อนปัจจัย
ดงักลา่วประกอบไปด้วย ตวัแปรรายได้จากการจดัเก็บภาษีในจงัหวดัตอ่จ านวนประชากร (TAXH) 
ตวัแปรสดัส่วนผู้สงูอายตุ่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  (OLD) และ
ตัวแปรสัดส่วนพืน้ท่ีในจังหวัดต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
(AREA)31 เป็นต้น 

                                                   
31 เน่ืองจากในการศกึษาครัง้นีไ้ด้ท าการทดสอบการเพิ่มและลดตวัแปรที่ใช้ในการสะท้อนปัจจยัด้านศกัยภาพด้านต่างๆ

ขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ซึง่ได้แก่ ตวัแปรสดัสว่นผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และ
ตวัแปรสดัสว่นพืน้ที่ในจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ซึ่งในการศึกษาครัง้นีจ้ึงจะขอแสดงผล
การประมาณค่าตวัแปรสดัส่วนพืน้ที่ในจงัหวดัต่อจ านวนเจ้าหน้าที่บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีผลต่อความน่าจะ
เป็นที่จะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทที่หนึ่งไว้ในภาคผนวก 
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ปัจจัยด้านการเมืองตัวแปรท่ีสามารถสะท้อนปัจจัยดังกล่าว ประกอบไปด้วย ตัวแปร
สดัส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ท่ีมีอาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด (POL) และตวัแปรคะแนน
เสียงทางการเมือง (PARTY) เป็นต้น 
 
 รายละเอียดของแตล่ะตวัแปรสามารถแสดงได้ตามตารางท่ี 5.2  
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ตารางท่ี 5.2 แสดงผลการศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่สดัส่วนของจ านวนผู้สงูอายท่ีุไมไ่ด้เป็นกลุม่เป้าหมายแตไ่ด้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพตอ่จ านวน 
ผู้สงูอายท่ีุไมไ่ด้เป็นกลุม่เป้าหมายทัง้หมด (Overpayment rate, OPR) 
 

ปัจจัย ตัวแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ 
ค่าเบียงเบน
มาตรฐาน 

ค่า 
Odd ratio 

ค่าผลกระทบ
ส่วนเพิ่ม 

  คา่คงที ่ 0.1823 2.4444 1.2000 - 

ด้านลกัษณะพืน้ท่ี สดัสว่นผู้สงูอายทุี่อยูน่อกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมด 0.0007* 0.0039 1.0074 0.000019 

ด้านการรับรู้สทิธ์ิ สดัสว่นการไมท่ราบสทิธ์ิของผู้สงูอายเุก่ียวกบัเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ -0.0115*** 0.0027 0.9885 -0.000030 

ตนเองของผู้สงูอาย ุ สดัสว่นการรับรู้สทิธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายใุนจงัหวดั -1.2284** 0.5690 0.2928 -0.003163 

ศกัยภาพด้าน รายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากร -0.00006 0.0001 0.9999 0.000001 

ตา่งๆของ อปท. สดัสว่นผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากรของ อปท. -0.0779* 0.0462  0.9251  -0.000201 

ด้านการเมือง สดัสว่นผู้มีสทิธ์ิเลอืกตัง้ท่ีอาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้มีสทิธ์ิเลอืกตัง้ทัง้หมด -0.0246** 0.0120 0.9757 -0.000063 

  คะแนนเสยีงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล 0.0150 0.0707 1.0151  0.000039 

Adjusted R-Squared 0.4533 

N. of observation 76 
 

หมายเหต:ุ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 99 ***, ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 95 **, ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 * 
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จากตารางท่ี 5.2 จะแสดงถึงผลการศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสอง (Overpayment rate, OPR) โดยในตารางท่ี 5.2 ได้
แสดงผลการศกึษาในส่วนของคา่สมัประสิทธ์ิ คา่เบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Error) คา่ Odd 
ratio หรือสดัส่วนของความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะไม่เกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง และค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) ของตัวแปรใน
แบบจ าลอง ณ ระดบันยัส าคญัตา่งๆ โดยจากผลการประมาณคา่ในแบบจ าลองสมบรูณ์32  

 
ในการศึกษาครัง้นีผู้้ วิจัยได้ท าการใส่ตัวแปรท่ีสะท้อนถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อการเกิดการ

คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งเข้าไปในแบบจ าลอง33 ซึ่งจากผลการประมาณค่า
แบบจ าลองพบว่าโดยรวมแล้ว คา่สมัประสิทธ์ิ คา่ Odd ratio รวมไปถึงคา่ผลกระทบส่วนเพิ่มของ
ตวัแปรอิสระทุกตวัท่ีได้จากการประมาณค่าแบบจ าลองดงักล่าวไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงไปจาก
เดิมมากนัก และนอกจากนี ้เม่ือท าการเพิ่มตัวแปรแต่ละตัวลงไปในแบบจ าลอง ซึ่งพบว่า
ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทกุตวัท่ีอยู่ในแบบจ าลองกบัความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้
ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองไมมี่การเปล่ียนแปลงเกิดขึน้  

 
โดยผลการศกึษาในสว่นนีส้ามารถจ าแนกการอธิบายผลการประมาณคา่ของแตล่ะตวัแปร

ได้ตามปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ี
สองดงัตอ่ไปนี ้

 
ปัจจัยด้านลักษณะพืน้ท่ี ประกอบไปด้วยตวัแปรตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้
 

ตัวแปรสัดส่วนผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อผู้สูงอายุทัง้หมด เป็นตวัแปรท่ีสะท้อนถึง
ปัจจยัทางด้านลกัษณะพืน้ท่ี โดยจากผลการศกึษาเชิงประจกัษ์ท่ีได้ในตารางท่ี 5.2 ชีใ้ห้เห็นว่า ตวั
แปรสดัสว่นผู้สงูอายท่ีุอยูน่อกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมดมีอิทธิพลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิด
การคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 โดยหาก

                                                   
32 ส าหรับแบบจ าลองอ่ืนที่ได้ท าการเพิ่มลดตวัแปร เพื่อให้ได้แบบจ าลองในฉบบัสมบรูณ์นี ้จะขอแสดงไว้ในภาคผนวก 
33 โดยแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษาความน่าจะเป็นที่จะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทที่สองจะ

ประกอบไปด้วย 4 แบบจ าลอง ทัง้นี ้แบบจ าลองที่แสดงในบทนีจ้ะเป็นแบบจ าลองแบบสมบูรณ์ ส าหรับแบบจ าลองอ่ืนจะแสดงไว้
ในสว่นของภาคผนวก 
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พิจารณาถึงค่าสัมประสิทธ์ิหน้าตวัแปรดงักล่าว พบว่าตวัแปรดงักล่าวมีความสัมพันธ์เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันกับความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง 
สอดคล้องกบัสมมติฐานท่ีได้ก าหนดไว้ ซึ่งจากท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ค่าสมัประสิทธ์ิอาจจะบอกได้
เพียงแคท่ิศทางหรืออิทธิพลของตวัแปรอิสระท่ีมีต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสอง ด้วยสาเหตดุงักลา่วจงึจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึงค่า Odd ratio ของ
ตวัแปรดังกล่าวด้วย ซึ่งค่า Odd ratio ท่ีค านวณได้จากตารางท่ี 5.2 มีค่าเท่ากับ 1.0074 
หมายความว่า หากสดัส่วนผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อผู้สงูอายุทัง้หมดสูงขึน้ร้อยละ 1 จะ
ส่งผลให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองมากกว่าเม่ือ
เทียบกบัความนา่จะเป็นท่ีจะไมเ่กิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสอง 1.0074 เท่า 
อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาเพียงค่า Odd ratio จะไม่สามารถบอกถึงการเปล่ียนแปลงของ
โอกาสท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีเกิดขึน้จากการเปล่ียนแปลงของตัวแปร
อิทธิพลอ่ืนๆท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปได้ เน่ืองจากค่า Odd ratio สามารถบอกได้เพียงการเพิ่มขึน้
หรือลดลงของสดัส่วนระหว่างความน่าจะเป็นเท่านัน้ ดงันัน้ จึงจ าเป็นจะต้องมีการพิจารณาถึงคา่
ผลกระทบส่วนเพิ่มควบคูไ่ปด้วย จากผลการประมาณคา่ในตารางท่ี 5.2 พบว่าคา่ผลกระทบส่วน
เพิ่มท่ีได้มีคา่เท่ากบั 0.000019 กล่าวคือ โดยเฉล่ียแล้วหากสดัส่วนผู้สงูอายท่ีุอยู่นอกเขตเทศบาล
ต่อผู้ สูงอายุทัง้หมดสูงขึน้ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองสงูขึน้เทา่กบัร้อยละ 0.0019 ณ ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 90 

 
จากผลการศกึษาเชิงประจกัษ์ท่ีได้พบว่าตวัแปรสดัส่วนผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อ

ผู้สงูอายทุัง้หมดมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกันกบัความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือก
ได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีได้ก าหนดไว้ กล่าวคือ หาก
จงัหวดัใดมีสดัส่วนผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลเพิ่มสูงขึน้ จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิด
การคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองสูงขึน้ ซึ่ง สอดคล้องกับงานศึกษาของ             
วรเวศม์ สุวรรณระดา และอาภาพรรณ ค าวชิรพิทกัษ์ (2552) กล่าวคือ เน่ืองจากในกระบวนการ
คดัเลือกผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์นัน้ เป็นหน้าท่ีรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินระดบัล่าง ซึ่งได้แก่ เทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ของแต่ละจงัหวัด ซึ่ง
จากงานศึกษาดงักล่าวได้พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในรูปแบบเทศบาลมีแนวโน้มท่ีจะใช้
กระบวนการคดัเลือกผู้สูงอายุท่ีเข้มงวดมากกว่าองค์การบริหารส่วนต าบล โดยในกระบวนการ
คดัเลือกของเทศบาลนัน้ จะมีการจดัตัง้คณะกรรมการระดบัท้องถ่ินขึน้มาเป็นผู้กลัน่กรองอีกครัง้ 
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ขณะท่ีกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯของ องค์การบริหารส่วนต าบล
นัน้จะเป็นกระบวนการท่ีใช้ประชาคมในระดบัหมู่บ้านในการคดัเลือก ซึ่งจะเห็นได้ว่า เม่ือในพืน้ท่ี
นัน้ๆมีความเป็นเมืองอยู่ในระดบัสงู อาจจะส่งผลท าให้การคดัเลือกมีความเข้มงวดและมีรูปแบบ
เป็นทางการมากกว่ากระบวนการคดัเลือกในพืน้ท่ีท่ีอยู่ในเขตนอกเมือง ทัง้นีอ้าจจะเป็นเพราะว่า
เขตนอกเมืองนัน้ ผู้คนท่ีอยูใ่นชมุชนจะมีความใกล้ชิดสนิทสนมกนัมาก รวมไปถึงผู้บริหารก็มีความ
ใกล้ชิดกับประชาชนในพืน้ท่ีในระดับสูง จึงมีความล าบากในการตัดสินใจให้หรือไม่ให้เงิน
สงเคราะห์แก่ผู้สูงอายุ ด้วยสาเหตดุงักล่าวจึงส่งผลให้ผู้ ท่ีไม่มีสิทธ์ิบางรายมีโอกาสท่ีจะได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพตามไปด้วย ซึ่งจากผลการศึกษาท่ีกล่าวมานี ้ก็ยังสอดคล้องกับผล
การศกึษาในบทท่ี 4 ของงานศกึษาครัง้นี ้ซึ่งได้พบว่า โดยส่วนใหญ่แล้วผู้สูงอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับ
เงินสงเคราะห์ท่ีกลับได้รับเงินสงเคราะห์นัน้ส่วนใหญ่จะมีสัดส่วนอยู่นอกเขตเทศบาลมากกว่า
อาศยัอยูใ่นเขตเทศบาลนัน้เอง ดงันัน้ ความสมัพนัธ์ระหว่างสดัส่วนผู้สงูอายท่ีุอยู่นอกเขตเทศบาล
ตอ่ผู้สงูอายุทัง้หมดกบัโอกาสท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองนัน้ จึงมี
ความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั 

 
ปัจจัยด้านการรับรู้สิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุ ประกอบไปด้วยตวัแปรตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้
 
ตัวแปรสัดส่วนการไม่ทราบสิทธ์ิตนเองของผู้สูงอายุเก่ียวกับการรับเงินสงเคราะห์

เพื่อการยังชีพ เป็นตวัแปรตวัแรกท่ีสามารถสะท้อนถึงการรับรู้สิทธ์ิของผู้สูงอายุในแต่ละจงัหวดั 
จากผลการศกึษาเชิงประจกัษ์ท่ีได้แสดงในตารางท่ี 5.2 พบว่า ตวัแปรดงักล่าวมีอิทธิพลตอ่ความ
นา่จะเป็นท่ีเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 
โดยค่าสมัประสิทธ์ิหน้าตวัแปรแสดงให้เห็นว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสดัส่วนการไม่ทราบ
สิทธ์ิตนเองของผู้สงูอายเุก่ียวกบัการรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพกบัความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการ
คัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม สอดคล้องกั บ
สมมติฐานท่ีได้ก าหนดไว้ และหากพิจารณาถึงคา่ Odd ratio ของตวัแปร ซึ่งแสดงให้เห็นว่า หาก
สดัส่วนดงักล่าวสงูขึน้เท่ากบัร้อยละ 1 จะส่งผลให้สดัส่วนความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้
ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองน้อยกวา่เม่ือเทียบกบัความนา่จะเป็นท่ีจะไมเ่กิดการคดัเลือกได้
ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง 0.9885 เท่า นอกจากนี ้เม่ือต้องการพิจารณาถึงการ
เปล่ียนแปลงของความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองเม่ือตวั
แปรอิทธิพลมีการเปล่ียนแปลง โดยการพิจารณาค่าผลกระทบส่วนเพิ่มนัน้ พบว่า โดยเฉล่ียแล้ว 
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หากสดัสว่นดงักล่าวเพิ่มสงูขึน้ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองลดลงเทา่กบัร้อยละ 0.0030 ณ ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 99 

 
ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรดงักล่าวกับความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง

กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองเป็นไปในทิศทางตรงกนัข้าม สอดคล้องกบังานศกึษาของ Daponte, 
Sanders and Taylor (1999) กล่าวคือ หากผู้สงูอายใุนจงัหวดันัน้มีสดัส่วนการไม่ทราบสิทธ์ิของ
ตนเองในเร่ืองของเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพในจงัหวดัสูงขึน้  หมายความว่า ผู้สูงอายุท่ีอยู่ใน
จงัหวดัดงักล่าวขาดการรับรู้ข่าวสารท่ีเก่ียวกับสิทธ์ิด้านเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพผู้สูงอายุใน
ระดบัสูง ซึ่งก็อาจจะท าให้มีจ านวนผู้สูงอายุท่ีมาย่ืนใบสมคัรเพ่ือขอรับสิทธ์ิเพ่ือรับเงินสงเคราะห์
เพ่ือการยงัชีพในจงัหวดันัน้ในระดบัต ่า โดยในจ านวนผู้สงูอายุกลุ่มดงักล่าวท่ีการขาดการรับรู้สิทธ์ิ
ดงักลา่วนี ้นอกจากจะเป็นผู้สงูอายท่ีุยากจนหรือไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ ซึ่งสมควรท่ีจะได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพแล้ว ขณะเดียวกันในจ านวนดังกล่าวก็ยังรวมไปถึง ผู้ สูงอายุท่ีไม่ได้
ยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอในจังหวดัอีกด้วย ซึ่งก็อาจจะส่งผลให้ผู้สูงอายุท่ีไม่สมควร
ได้รับเงินสงเคราะห์ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพลดลง ซึ่งความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการ
คัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองของกระบวนการคัดเลือกผู้ สูงอายุท่ีได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพจงึสงูขึน้ 

 
 ตัวแปรสัดส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยท่ัวไปของผู้สูงอายุ เป็นตัวแปรท่ีสองท่ีสามารถ
น ามาใช้สะท้อนลกัษณะการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายใุนแตล่ะจงัหวดั จากผลการศึกษาใน
ตารางท่ี 5.2 พบวา่ ตวัแปรสดัส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายมีุอิทธิพลตอ่ความน่าจะเป็น
ท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 และมี
ความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีได้ก าหนดไว้ ส าหรับการ
พิจารณาถึงคา่ Odd ratio จากผลการประมาณคา่ในแบบจ าลองนีมี้คา่เท่ากบั 0.2928 กล่าวคือ 
หากสดัส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สูงอายุในจงัหวดันัน้สูงขึน้เท่ากบัร้อยละ 1 อาจจะท าให้
ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองน้อยกว่าเม่ือเทียบกับ
ความน่าจะเป็นท่ีจะไม่เกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง 0.2928 เท่า และ
นอกจากนี ้เม่ือพิจารณาถึงคา่ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) ของความน่าจะเป็นท่ีจะเกิด
การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายเม่ือเทียบกับสดัส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายุ ซึ่งมี
คา่เท่ากบั -0.003163 หมายความว่า โดยเฉล่ียแล้วหากในจงัหวดันัน้มีสดัส่วนของการรับรู้สิทธ์ิ
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โดยทัว่ไปของผู้สูงอายุสูงขึน้ร้อยละ 1 จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองลดลงเทา่กบัร้อยละ 0.3163 โดยมีระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 95  

 
จากผลการศึกษาท่ีได้พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยทั่วไปของ

ผู้สูงอายุกับความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองเป็นไปใน
ทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือ หากผู้สูงอายุในจังหวัดมีการรับรู้สิทธ์ิโดยทั่วไปของตนเองอยู่ใน
ระดับสูง34 ก็อาจจะส่งผลให้ผู้ สูงอายุในจังหวัดเข้าขอรับสิทธ์ิของตนมากขึน้ จึงอาจจะท าให้
งบประมาณการจดัสรรเงินสงเคราะห์ฯมีจ ากัด และนอกจากนี ้เน่ืองจากตวัแปรดงักล่าวนีไ้ด้ท า
การวดัจากการรับรู้สิทธิประโยชน์ของผู้สูงอายุทัง้หมดท่ีรัฐบาลได้จดัสรรให้กับผู้สูงอายุในแต่ละ
จงัหวดั ซึ่งไม่ได้รวมสิทธ์ิเก่ียวกบัเบีย้ยงัชีพผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีผู้ดแูลเข้าไป ดงันัน้ จึงไม่ได้
หมายความว่าการท่ีผู้สูงอายุมีสดัส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปสงูขึน้จะส่งผลท าให้การรับรู้สิทธ์ิใน
เร่ืองของเงินสงเคราะห์สูงขึน้ตามไปด้วย ซึ่งในจ านวนผู้สูงอายุกลุ่มนีก็้รวมไปถึงผู้ สูงอายุท่ีไม่มี
สิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ อาจจะท าให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองลดลงได้ ดงันัน้ สดัส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สูงอายุในแต่ละ
จงัหวดัจึงอาจจะมีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัข้ามกบัความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้
ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองของกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยงัชีพ 

 
ปัจจัยศักยภาพด้านต่างๆขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบไปด้วยตวัแปร

ตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้ 
 
ตัวแปรรายได้จากการจัดเก็บภาษีในท้องถิ่นต่อจ านวนประชากรในจังหวัด ซึ่งเป็น

ตวัแปรหนึ่งท่ีสามารถแสดงถึงศกัยภาพทางด้านการคลงัขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน จากผล
การศกึษาในตารางท่ี 5.2 แสดงให้เห็นว่าตวัแปรรายได้จากการจดัเก็บภาษีตอ่จ านวนประชากรใน

                                                   
34สิทธ์ิโดยทัว่ไปคือสวสัดิการที่รัฐบาลท้องถ่ินในแตล่ะจงัหวดัเป็นผู้จดัสรรให้กับผู้สงูอาย ุในที่นีจ้ะประกอบไปด้วย สิทธ์ิ

โรงพยาบาลมีช่องทางพิเศษเฉพาะให้กับผู้สงูอาย ุสิทธ์ิการมีคลินิกเฉพาะส าหรับผู้สงูอาย ุสิทธ์ิการให้ส่วนลดราคาค่าโดยสารแก่
ผู้สงูอาย ุ(เชน่ รถโดยสารประจ าทาง/บ.ข.ส รถไฟ รถไฟฟ้า ฯลฯ) สิทธ์ิการมีหน่วยงานที่ให้ค าปรึกษาข้อกฎหมาย/คดีความส าหรับ
ผู้สูงอายสุิทธ์ิกองทุนผู้ สงูอายุ สิทธ์ิการช่วยเหลือค่าจดัดารศพผู้ สงูอายุที่ยากไร้ สิทธ์ิการยกเว้นภาษีเงินได้เม่ืออาย ุ65 ปีขึน้ไป 
(ยกเว้นสิทธ์ิเก่ียวกบัเบีย้ยงัชีพผู้สงูอาย)ุ 
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จงัหวดัไม่มีระดบันยัส าคญัทางสถิติกบัความน่าจะเป็นท่ีเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย
ประเภทท่ีสองของกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 

 
 ตัวแปรสัดส่วนผู้สูงอายุต่อจ านวนเจ้าหน้าที่ บุคลากรขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ในการศึกษาครัง้นีจ้ะใช้ตวัแปรดงักล่าวนีเ้พ่ือสะท้อนถึงปัจจัยด้านศกัยภาพต่างๆของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ซึ่งในท่ีนีจ้ะหมายถึงศกัยภาพในการจดับริการได้ครอบคลุมพืน้ท่ีใน
จงัหวัด จากผลการศึกษาท่ีได้ในตารางท่ี 5.2 พบว่า ตวัแปรสัดส่วนพืน้ท่ีในจงัหวัดต่อจ านวน
เจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีอิทธิพลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิจะพบว่า ตัวแปร
ดงักล่าวมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางตรงกนัข้าม สอดคล้องกบัสมมติฐานท่ีได้ก าหนดไว้ เม่ือ
พิจารณาคา่ Odd ratio ของตวัแปรดงักล่าว แสดงให้เห็นว่า หากสดัส่วนพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่จ านวน
เจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสงูขึน้เท่ากบั 1 จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นท่ีจะ
เกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองน้อยกว่าความน่าจะเป็นท่ีจะไม่เกิดการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองอยู่ 0.9251 เท่า โดยมีคา่ผลกระทบส่วนเพิ่มเท่ากบั 
-0.0000201 กลา่วคือ หากสดัสว่นพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินเพิ่มสูงขึน้เท่ากับ 1 จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองลดลงเทา่กบัร้อยละ 0.0020 ณ ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 90 

 
จากผลการศึกษาท่ีได้พบว่า ตวัแปรสัดส่วนผู้สูงอายุต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในจงัหวดัมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามกับความน่าจะ
เป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสอง กล่าวคือ หากเจ้าหน้าท่ีบคุลากร 1 
คน สามารถรับผิดชอบผู้ สูงอายุในจังหวัดโดยเฉล่ียแล้วในสัดส่วนท่ีน้อย ก็อาจจะส่งผลให้
เจ้าหน้าท่ีบคุลากรในจงัหวดันัน้ สามารถมองเห็นภาพรวมของผู้สงูอาย ุรวมทัง่รับรู้ข้อมลูเก่ียวกับ
คุณสมบัติของผู้ สูงอายุท่ีสมควรได้รับเงินสงเคราะห์ฯได้มากขึน้ ซึ่งท าให้เจ้าหน้าท่ี บุคลากร
สามารถน าข้อมูลเหล่านัน้มาเปรียบเทียบเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาคดัเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิ
หรือสมควรได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพได้อย่างแท้จริง ทัง้นี ้หากเจ้าหน้าท่ีมีข้อมูลเก่ียวกับ
ผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯมาก ก็อาจจะส่งผลท าให้ความผิดพลาดหรือความ
คลาดเคล่ือนในการคดัเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯของเจ้าหน้าท่ีก็จะน้อย ดงันัน้ 
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ด้วยเหตนีุ ้จึงอาจจะท าให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ี
สองของกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพลดลงได้  
 
 ปัจจัยด้านการเมือง ประกอบไปด้วยตวัแปรตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้
 

ตัวแปรสัดส่วนผู้มีสิทธ์ิเลือกตัง้อายุ 60 ปีขึน้ไปต่อผู้มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมดเป็นตวั
แปรตวัแรกท่ีสามารถสะท้อนถึงความมีอิทธิพลทางด้านการเมืองของผู้สงูอายใุนแตล่ะจงัหวดั จาก
ผลการศึกษาในตารางท่ี 5.2 พบว่า ตวัแปรสดัส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อายุ 60 ปีขึน้ไปต่อผู้ มีสิทธ์ิ
เลือกตัง้ทัง้หมดมีอิทธิพลตอ่ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ี
สอง ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 และหากดจูากคา่สมัประสิทธ์ิหน้าตวัแปรพบว่า ความสมัพนัธ์
ระหว่างตวัแปรดงักล่าวกบัความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ี
สองเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม (-) ซึ่งค่า Odd ratio ท่ีประมาณค่าได้มีค่าเท่ากับ 0.9757
หมายความวา่ หากสดัสว่นผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมดสงูขึน้เท่ากบั 
1 จะสง่ผลให้ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองมีมากกว่า
เม่ือเปรียบเทียบกบัความน่าจะเป็นท่ีจะไม่เกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง
อยู่ 0.9757 เท่า และเม่ือพิจารณาค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม จากผลการประมาณค่าผลกระทบส่วน
เพิ่มในตารางท่ี 5.2 พบว่าโดยเฉล่ียแล้ว หากผู้สงูอายใุนจงัหวดันัน้มีอิทธิพลทางการเมืองมากขึน้ 
กล่าวคือ หากสดัส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมดเพิ่มสงูขึน้เท่ากบั 
1 จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองลดลง             
เทา่กบัร้อยละ 0.0063 ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 95  

 
จากผลการศกึษาพบวา่ ตวัแปรสดัสว่นผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้

ทัง้หมดมีอิทธิพลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง 
ของกระบวนการคดัเลือกผู้สูงอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่
ร้อยละ 95 โดยมีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีได้
ก าหนดไว้ กล่าวคือ สดัส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมดของจงัหวดั
สงูขึน้ นัน่แสดงถึงความอิทธิพลของผู้สงูอายใุนจงัหวดันัน้อยู่ในระดบัสงู ซึ่งก็อาจจะมีอิทธิพลใน
การเสนอนโยบายประชานิยมต่างๆเพ่ือประโยชน์ต่อผู้สูงอายุในจังหวัดได้  และนอกจากนี ้จาก
รายงานสถานการณ์ผู้สงูอายขุองไทย พ.ศ. 2552 ซึง่ได้พบว่าจ านวนผู้สงูอายท่ีุได้รับเงินสงเคราะห์
เพ่ือการยังชีพในช่วงปี พ.ศ.2548 ถึง 2550 พบว่าสัดส่วนดังกล่าวมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มขึน้ 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สัดส่วนดงักล่าวเพิ่มสูงขึน้จากจ านวน 1,073,190 คน ในพ.ศ. 2549 เป็น 
1,755,266 ในปี พ.ศ. 2550 ซึ่งแสดงให้เห็นว่างบประมาณในการจดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพในชว่งเวลาดงักลา่วมีแนวโน้มท่ีจะสงูขึน้ ดงันัน้ ตวัแปรดงักล่าวมีความสมัพนัธ์ไม่สอดคล้องกบั
สมมติฐานท่ีได้ก าหนดไว้ ทัง้นี ้อาจจะเป็นผลมาจากข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษาในส่วนนี ้เป็นข้อมลูท่ี
ได้จากการเลือกตัง้ในปี พ.ศ. 2548 ซึ่งอาจจะไม่สามารถท่ีจะสะท้อนตวัแปรทางด้านการเมืองท่ี
เกิดขึน้ในปี พ.ศ. 2550 ได้เท่าท่ีควร จึงอาจจะมีผลให้ตวัแปรดงักล่าวมีความสมัพนัธ์ไม่สอดคล้อง
ตามสมมตฐิานท่ีได้ก าหนดไว้ 

 
ตัวแปรคะแนนเสียงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล โดยตวัแปรนีจ้ะ

เป็นตวัแปรหุน่ (Dummy) ซึง่จะวดัวา่จงัหวดัใดเป็นจงัหวดัท่ีเป็นฐานคะแนนเสียงของพรรครัฐบาล 
โดยจงัหวดัท่ีเป็นฐานคะแนนเสียงของพรรครัฐบาลจะวดัจากจงัหวดัท่ีมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของพรรครัฐบาลท่ีได้รับการเลือกตัง้เป็นจ านวนเกินกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรทัง้หมดในแตล่ะจงัหวดั จากผลการศึกษา ในตารางท่ี 5.2 พบว่าตวัแปรคะแนนเสียงทาง
การเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลไม่มีระดบันยัส าคญัทางสถิติกับความน่าจะเป็นท่ีจะเกิด
การคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสอง ทัง้นี ้อาจจะเป็นเพราะในปี พ.ศ. 2549 ถึง พ.ศ. 
2550 ประเทศไทยอยู่ในภาวะท่ีเกิดความวุ่นวายทางการเมืองเกิดขึน้ อีกทัง้ยงัมีการจดัตัง้รัฐบาล
แห่งชาติขึน้ ซึ่งไม่ได้เป็นรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ ด้วยสาเหตดุงักล่าวจึงอาจจะท าให้ตวัแปร
คะแนนเสียงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลไม่มีนยัส าคญัทางสถิติกบัความน่าจะเป็น
ท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง ของกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมี
สิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 
 
5.3 การอภปิรายผลการศึกษาในภาพรวม 
 

สรุปผลการศกึษาท่ีได้จากแบบจ าลองปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือก
ได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายทัง้สองประเภท โดยพบว่า ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิด
การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งมีด้วยกนัทัง้สิน้ 6 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปรสดัส่วน
คนจนในจังหวัด ตวัแปรสัดส่วนการไม่ทราบสิทธ์ิเก่ียวกับเงินสงเคราะห์ฯของผู้ สูงอายุ ตวัแปร
รายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินต่อจ านวนประชากร ตวัแปรสดัส่วนพืน้ท่ีจังหวดัต่อจ านวน
เจ้าหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ตัวแปรสัดส่วนผู้ สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อ
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ผู้สงูอายทุัง้หมด และตวัแปรคะแนนเสียงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล เป็นต้น และ
นอกจากนี ้ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย
ประเภทท่ีสอง มีด้วยกนัทัง้สิน้ 6 ตวัแปรสดัส่วนผู้สงูอายท่ีุอยู่นอกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมด 
ตวัแปรสดัสว่นการไมท่ราบสิทธ์ิเก่ียวกบัเงินสงเคราะห์ฯของผู้สงูอาย ุตวัแปรการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไป
ของผู้สูงอายุในจงัหวดั ตวัแปรสดัส่วนพืน้ท่ีจงัหวัดต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน ตวัแปรสดัสว่นผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และสดัส่วนผู้
มีสิทธ์ิเลือกตัง้อาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด เป็นต้น 
 
ตารางท่ี 5.3 ตารางสรุปผลการศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทหนึ่ง Non-take up rate (NTUR) และความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือก
ได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทสอง Overpayment rate (OPR) 
 

ความ ความน่าจะเป็นที่จะเกิดการคดัเลือกได้ ความน่าจะเป็นที่จะเกิดการคดัเลือกได้ 

สัมพันธ์ ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทที่หน่ึง (NTUR) ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทที่สอง (OPR) 

+  สดัสว่นคนยากจนในจงัหวดั  สดัสว่นผู้สงูอายทุี่อยูน่อกเขตเทศบาลตอ่ 

  สดัสว่นการไมท่ราบสทิธ์ิของผู้สงูอาย ุ       ผู้สงูอายทุัง้หมด 

 เก่ียวกบัเงินสงเคราะห์เพื่อการยงัชีพ  

  รายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินตอ่  

 จ านวนประชากรในจงัหวดั  

-  สดัสว่นพืน้ท่ีจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าที่  สดัสว่นการไมท่ราบสทิธ์ิของผู้สงูอาย ุ

       บคุลากรขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน เก่ียวกบัเงินสงเคราะห์เพื่อการยงัชีพ 

  สดัสว่นผู้สงูอายทุี่อยูน่อกเขตเทศบาลตอ่  สดัสว่นการรับรู้สทิธ์ิทัว่ไปของผู้สงูอาย ุ

       ผู้สงูอายทุัง้หมด  สดัสว่นพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าที ่

  คะแนนเสยีงทางการเมืองของ       บคุลากรขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 

       พรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล  สดัสว่นผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าที่ 

        บคุลากรขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 

   สดัสว่นผู้มีสทิธ์ิเลอืกตัง้อาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ 

        ผู้มีสทิธ์ิเลอืกตัง้ทัง้หมด 

ท่ีมา: จากการรวบรวมข้อมลู 
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 จากผลการวิจัยเชิงประจกัษ์และการอภิปรายผลการศึกษาท่ีได้จากการศึกษาในส่วนนี ้
แสดงให้เห็นว่าความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งและ
ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง เป็นปัญหาท่ีสมควร
ได้รับการแก้ไขเพ่ือให้ปัญหาเกิดขึน้อยู่ในระดบัต ่าท่ีสดุ แตอ่ย่างไรก็ตาม ความน่าจะเป็นของการ
เกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายทัง้สองประเภทท่ีเพิ่มสงูขึน้ อาจจะมีสาเหตสุ าคญัมาจาก
ปัจจยัหลายประการ โดยจากผลการศกึษาท่ีได้ในตารางท่ี 5.3 แสดงให้เห็นว่าปัจจยัท่ีมีผลท าให้
ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งไปในทิศทางเดียวกัน 
(+) ประกอบไปด้วย สดัส่วนคนยากจนในจงัหวดั สดัส่วนการไม่ทราบสิทธ์ิเก่ียวกบัเงินสงเคราะห์
เพ่ือการยงัชีพ และรายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากร ทัง้นี ้เน่ืองจากสดัส่วน
ของผู้สงูอายท่ีุยากจน ซึ่งสะท้อนถึงจ านวนของผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯ ซึ่งหากว่ามีมากกว่า
จ านวนของงบประมาณท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด ก็อาจจะมีผลท าให้ผู้ สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่ง
พึง่พิงเพียงพอไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์ฯได้ อีกทัง้งบประมาณในการจัดสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงั
ชีพก็ถือได้ว่ามีส่วนส าคญัตอ่การจดัสรรสวสัดิการด้านเงินสงเคราะห์ฯเพ่ือให้เกิดความครอบคลุม
และทั่วถึงแก่ผู้ ท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯ แต่เน่ืองจากงบประมาณท่ีมีค่อนข้างจ ากัด รวมทัง้
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นจ านวนน้อยท่ีมีการจัดสรรงบประมาณส าหรับเงินสงเคราะห์เพ่ือ
การยงัชีพเพิ่มเตมิจากท่ีรัฐบาลกลางจดัสรรมาให้ ซึง่สว่นนี ้เป็นสว่นส าคญัท่ีท าให้เกิดการคดัเลือก
ได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายได้ และนอกจากนี ้สดัส่วนการไม่ทราบสิทธ์ิเก่ียวกับเงินสงเคราะห์ฯของ
ผู้ สูงอายุในจังหวัดในระดับสูงก็อาจจะมีส่วนส าคัญท่ีท าให้ผู้ สูงอายุบางรายไมได้รับเงิน
สงเคราะห์ฯอยา่งท่ีควรจะเป็น ในขณะท่ีตวัแปรท่ีมีผลตอ่ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่
ตรงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองในทิศทางเดียวกนั (+) คือ สดัส่วนผู้สงูอายท่ีุอยู่นอกเขตเทศบาล
ตอ่ผู้สงูอายุทัง้หมด ซึ่งพบว่าความเข้มงวดในการคดัเลือกผู้สงูอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลจะน้อย
กว่าเม่ือเทียบกับกระบวนการจัดสรรเงินสงเคราะห์ฯ ซึ่งอาจจะท าให้เกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองขึน้ได้  
 
 นอกจากนี ้จากท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ปัญหาการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีเ กิดขึน้ 
เป็นสิ่งท่ีสมควรได้รับการแก้ไขเพ่ือให้ปัญหาดงักล่าวมีสดัส่วนในระดบัต ่าท่ีสดุ ซึ่งปัจจยัท่ีน่าจะมี
สว่นท าให้ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายทัง้สองประเภทลดลงได้นัน้
มีอยูด้่วยกนัหลายประการ โดยจากผลการศกึษาในครัง้นี ้เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัท่ีมีผลท าให้ความ
น่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง  (NTUR) ลดลงหรือมี



149 

 

 

149 

ความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัข้าม (-) ประกอบไปด้วย สดัสว่นพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ี
บคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน สดัส่วนผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน สดัส่วนผู้สงูอายท่ีุอยู่นอกเขตเทศบาลต่อผู้สงูอายทุัง้หมด และคะแนนเสียง
ทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล ในขณะท่ีการพิจารณาถึงปัจจัยท่ีมีผลท าให้ความ
น่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง (OPR) ลดลงหรือมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม (-) ประกอบไปด้วย สัดส่วนการไม่ทราบสิทธ์ิของผู้ สูงอายุ
เก่ียวกับเงินสงเคราะห์ สดัส่วนการรับรู้สิทธ์ิทัว่ไปของผู้สูงอายุในจงัหวดั สดัส่วนพืน้ท่ีจงัหวดัต่อ
จ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน สัดส่วนผู้สูงอายุต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ี
บคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และสดัส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิฯ
ทัง้หมด เป็นต้น ทัง้นี ้หากเจ้าหน้าท่ีบคุลากรในจงัหวดัมีดแูลผู้สงูอายแุละพืน้ท่ีในสดัส่วนท่ีมาก ก็
อาจจะท าให้เจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบมีข้อมูลเก่ียวกับผู้สูงอายุท่ีสามารถน าไปใช้เปรียบเทียบและ
คัดเลือกผู้ สูงอายุท่ีสมควรได้รับอย่างแท้จริงได้ ซึ่งอาจจะท าให้ปัญหาการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายทัง้สองประเภทลดลงได้ นอกจากนี ้จ านวนของผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยู่นอกเขตเทศบาล
ท่ีน้อยกว่าเม่ือเทียบกับจ านวนผู้สูงอายุท่ีอาศยัอยู่ในเขตเทศบาล จึงอาจจะมีผลให้กระบวนการ
คดัเลือกผู้สูงอายุท่ีท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีนอกเขตเทศบาลสามารถท าได้ง่ายและสะดวกกว่าในเขต
เทศบาล จึงท าให้การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งลดลงได้ อีกทัง้ เม่ือพิจารณา
ถึงปัจจัยด้านการเมือง ซึ่งอาจจะมีผลท าให้พืน้ท่ีดังกล่าวมีการใช้นโยบายประชานิยมท่ีเอือ้
ผลประโยชน์ให้แก่ผู้สงูอายใุนพืน้ท่ี จงึอาจจะมีผลท าให้ผู้สงูอายใุนพืน้ท่ีได้รับเงินสงเคราะห์ฯอย่าง
ทัว่ถึงมากขึน้ การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งจึงลดลง และนอกจากนี ้การท่ี มี
ปัจจัยด้านการเมืองเข้ามาเก่ียวข้อง ก็อาจจะส่งผลให้นโยบายการจัดสรรเงินสงเคราะห์ฯ ไม่ได้
ด าเนินไปอย่างท่ีควรจะเป็น ดงันัน้ ปัจจยัดงักล่าวจึงถือเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีมีอิทธิพลต่อการเกิดการ
คดัเลือกอย่างตรงกลุ่มเป้าหมายได้ และนอกจากนี ้เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัด้านการรับรู้สิทธ์ิ ซึ่ง
พบว่าหากการรับรู้สิทธ์ิเก่ียวกบัการจดัสรรสวสัดิการโดยทัว่ไปของจงัหวดั รวมไปถึงมีสดัส่วนการ
ไมท่ราบสิทธ์ิเก่ียวกบัเงินสงเคราะห์ฯอยูใ่นระดบัสงู ก็อาจจะสง่ผลให้งบประมาณในการจดัสรรเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยังชีพมีจ ากัดมากขึน้ ซึ่งก็อาจจะท าให้ผู้ สูงอายุในจังหวัดมีโอกาสได้รับเงิน
สงเคราะห์ฯลดลง รวมไปถึงกลุม่ผุ้สงูอายท่ีุไมมี่สิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯด้วย จึงมีส่วนส าคญัท่ีท า
ให้การคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองมีแนวโน้มท่ีจะลดลงได้ 
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บทที่  6 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
 

6.1 สรุปผลการวิจัย 
 
 รายได้ของผู้สงูอายถืุอได้ว่าเป็นสิ่งส าคญัตอ่การด ารงชีวิตของผู้สงูอายใุนวยัชราภาพ  แต่
เน่ืองจากปัจจบุนัโครงสร้างของประชากรมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ผู้คนมีอายท่ีุยืนยาวมาก
ขึน้ ในขณะท่ีอตัราการเจริญพนัธุ์กลบัมีแนวโน้มลดลง บวกกบัผลจากสภาพเศรษฐกิจท่ีผนัผวนได้
สง่ผลส าคญัหลายประการ ไมว่า่จะเป็นปัญหาหน้าท่ีการงานของบตุรหลานท่ีอาจจะไม่เพียงพอตอ่
การเกือ้หนนุบดิามารดาได้อยา่งเตม็ท่ี และปัญหาการขาดแคลนเงินออมของผู้สงูอายใุนวยัท างาน 
ซึ่งปัจจยัเหล่านีล้้วนแล้วแตจ่ะส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของผู้สูงอายใุนอนาคตทัง้สิน้ ดงันัน้ 
การสร้างหลกัประกนัรายได้ยามชราภาพของภาครัฐบาลจงึถือได้วา่เป็นสิ่งส าคญัอยา่งยิ่ง 
 

 รูปแบบการสร้างหลกัประกันรายได้ยามชราภาพของภาครัฐประเภทหนึ่ง ท่ีส าคญันัน่คือ 
ระบบบ านาญแบบผู้ รับไม่มีส่วนร่วมจ่ายเงินสมทบ ซึ่งเป็นระบบหนึ่งท่ีหลายประเทศใช้เพ่ือ
คดัเลือกบคุคลท่ีมีความจ าเป็นตอ่การได้รับการช่วยเหลือด้านสวสัดิการตา่งๆ ประเทศไทยนัน้ก็ได้
มีการน าระบบดังกล่าวมาใช้เช่นเดียวกัน ซึ่งหนึ่งในโครงการท่ีรู้จักกันดีนั่นก็คือ ระบบการ
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพส าหรับผู้สงูอาย ุหรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่ “เบีย้ยงัชีพผู้สงูอาย”ุ นัน่เอง 
 
 ระบบการสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพส าหรับผู้สูงอายุในอดีตมีการใช้ระบบ Means-tested 
ในการจัดสรรมาก่อน ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีอิสระมากในการคดัเลือกและจดัสรรเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพให้แก่ผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอ ประเด็นท่ีส าคญันัน่
คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถคดัเลือกและจดัสรรสวสัดิการให้แก่ผู้สงูอายไุด้อย่างตรง
กลุม่เป้าหมายท่ีแท้จริงหรือไม ่
 
 งานวิจัยทัง้ในประเทศไทยและต่างประเทศจ านวนมากต่างก็มีหลักฐานท่ียืนยันได้ว่า
ระบบดงักล่าวมีปัญหาในการคดัเลือกผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ ซึ่งระบบดงักล่าวไม่สามารถ
จัดสรรสวัสดิการให้ตรงกลุ่มเป้าหมายได้อย่างแท้จริง หรือท่ีเรียกกันว่า ปัญหา Targeting 
inefficiency และนอกจากนี ้ปัญหาดงักลา่วยงัมีความแตกตา่งกนัไปในแตพื่น้ท่ีอีกด้วย 
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 การศึกษาครัง้นีจ้ึงมีวัตถุประสงค์ท่ีจะท าการวิเคราะห์ปัญหาการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายท่ีเกิดขึน้ในกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ
โดยภาพรวมและแยกพิจารณาปัญหาดงักลา่วในระดบัยอ่ย เพ่ือจะได้เห็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ได้ชดัเจน
ยิ่งขึน้ นอกจากนี  ้ยังศึกษาอีกว่าปัจจัยอะไรบ้างท่ีมีผลต่อการเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายท่ีเกิดขึน้ในกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 
 

 ผลการศึกษาส่วนแรก เป็นการวิเคราะห์ระดับของปัญหาการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายท่ีเกิดขึน้ในกระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ
นัน้ พบว่ามีปัญหาของการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายเกิดขึน้ในกระบวนเงินสงเคราะห์เพ่ือ
การยงัชีพ  
 

การพิจารณาถึงการวิเคราะห์การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายในแต่ละประเภทนัน้ 
จากผลการศึกษาพบว่า สัดส่วนของการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง หรือ
สดัส่วนของผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ (NTUR) มี
สัดส่วนท่ีลดลง โดยหากเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของวิพรรณ ประจวบเหมาะ และคณะ 
(2552) จะพบว่าสดัส่วนผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ
ในการศึกษาครัง้นีมี้ระดบัต ่ากว่า ทัง้นี ้ เป็นเพราะในการศึกษาครัง้นีมี้การก าหนดนิยามในการ
คดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯท่ีแตกตา่งจากงานศกึษาของวิพรรณ ประจวบเหมาะ 
และคณะ (2552) โดยมีการก าหนดนิยามท่ีเข้มงวดกว่านิยามจากงานศกึษาของวิพรรณ ประจวบ
เหมาะ และคณะ (2552) ทัง้นี ้เพ่ือต้องการแสดงถึงนิยามท่ีสามารถคดัเลือกผู้สูงอายุท่ีสมควร
ได้รับท่ีแท้จริงหรือเป็นผู้สงูอายท่ีุด้อยโอกาสท่ีสดุ ตามวตัถปุระสงค์ของการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมาย
ในรูปแบบ Mean-tested จึงส่งผลให้ผลการศึกษาท่ีได้จากงานศึกษาครัง้นีมี้สดัส่วนผู้สูงอายุท่ี
ยากจนและไมมี่แหลง่พึง่พิงเพียงพอท่ีไมไ่ด้รับเงินสงเคราะห์ฯในระดบัท่ีต ่าลงไปจากงานศกึษาของ
วิพรรณ ประจวบเหมาะ และคณะ (2552) โดยผลการศึกษาในครัง้นีแ้สดงให้เห็นว่า ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีสดัส่วนของผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพสงูท่ีสุด แต่
กลับพบว่ามีสัดส่วนของการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งหรือสัดส่วนของ
ผู้สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯในระดบัต ่าท่ีสุด ซึ่งผล
การศึกษาก็สอดคล้องกับการพิจารณาสดัส่วนดงักล่าวเป็นรายจังหวดั นอกจากนี ้เม่ือพิจารณา
ตามเขตการปกครองพบว่า สดัส่วนของผู้สงูอายท่ีุยากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิงเพียงพอท่ีไม่ได้รับ
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เงินสงเคราะห์ฯ มีสัดส่วนอยู่นอกเขตเทศบาลมากกว่าเม่ือเทียบกับผู้ สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขต
เทศบาล 

 
ในสว่นของการวิเคราะห์การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง (OPR) พบว่า

สดัส่วนดงักล่าวมีสดัส่วนสูงท่ีสุดอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ รองลงมาได้แก่ ภาคเหนือ ภาค
กลาง ภาคใต้ และกรุงเทพมหานคร ตามล าดับ ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับการพิจารณาใน
ระดบัจงัหวดั เม่ือพิจารณาตามเขตการปกครอง จากผลการศกึษาพบว่า ผู้สงูอายท่ีุไม่มีสิทธ์ิได้รับ
เงินสงเคราะห์แต่กลบัได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นผู้สูงอายท่ีุอาศยัอยู่
นอกเขตเทศบาลมากกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัผู้สงูอายท่ีุอาศยัอยูใ่นเขตเทศบาล 

 

ผลการศกึษาสว่นท่ีสองคือ การศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือก
ได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีเกิดขึน้ในกระบวนการคดัเลือกผู้สูงอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือ
การยงัชีพ ซึ่งสามารถการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายจะประกอบไปด้วย 2 ประเภท ได้แก่ 
การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง (Non-take up rate, NTUR) และการคดัเลือก
ได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสอง (Overpayment rate, OPR)  

 

จากผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึง่พบวา่ ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่
ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งมีด้วยกนัทัง้สิน้ 6 ตวัแปร ซึ่งตวัแปรท่ีอิทธิลตอ่ความน่าจะเป็นท่ี
จะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งในทิศทางเดียวกนั (+) ประกอบไปด้วย 
ตวัแปรสดัส่วนความยากจนของประชากรในจงัหวดั ตวัแปรสดัส่วนการไม่ทราบสิทธ์ิของผู้สงูอายุ
เก่ียวกับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ตวัแปรสดัส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายใุนจงัหวดั 
และตวัแปรรายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากรในจงัหวดั เป็นต้น และส าหรับ
ตวัแปรท่ีมีอิทธิพลตอ่ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งใน
ทิศทางตรงกนัข้าม (-) ประกอบไปด้วย ตวัแปรสดัส่วนผู้สงูอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายุ
ทัง้หมด ตวัแปรสดัส่วนพืน้ท่ีจงัหวดัต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
ตวัแปรสดัส่วนผู้สูงอายุต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และตวัแปร
คะแนนเสียงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล เป็นต้น โดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การเกิด
การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งมากท่ีสุดนัน่คือ ปัจจยัศกัยภาพด้านตา่งๆของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน รองลงมาคือ ปัจจัยด้านลกัษณะพืน้ท่ี ซึ่งตวัแปรท่ีสะท้อนถึงปัจจัย
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ดังกล่าว ได้แก่ ตัวแปรรายได้จากการจัดเก็บภาษีในท้องถ่ินต่อจ านวนประชากร และตัวแปร
สดัสว่นความยากจนของประชากรในจงัหวดั 
 

จากผลการศกึษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองของ
กระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพพบว่า ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่
ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองมีด้วยกนัทัง้สิน้ 7 ตวั
แปร โดยตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย
ประเภทท่ีสองในทิศทางเดียวกนั (+) ประกอบไปด้วย สดัส่วนผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลต่อ
ผู้ สูงอายุทัง้หมด และตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองในทิศทางตรงกนัข้าม (-) ประกอบไปด้วย ตวัแปรสดัส่วนการไม่ทราบ
สิทธ์ิของผู้สงูอายเุก่ียวกบัเงินสงเคราะห์ ตวัแปรสดัส่วนการรับรู้สิทธ์ิทัว่ไปของผู้สูงอายุในจงัหวดั 
ตวัแปรรายได้จากการจัดเก็บภาษีในท้องถ่ินต่อจ านวนประชากร ตวัแปรสัดส่วนพืน้ท่ีจงัหวัดต่อ
จ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ตัวแปรสัดส่วนผู้ สูงอายุต่อจ านวน
เจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และตวัแปรสดัส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้อาย ุ 60 ปี
ขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิฯทัง้หมด เป็นต้น นอกจากนี ้พบว่าปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะการ
เกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองมากท่ีสุด ได้แก่ ปัจจัยด้านการรับรู้สิทธ์ิ
ตนเองของผู้สูงอายุ รองลงมาคือ ปัจจยัด้านการเมือง ซึ่งตวัแปรท่ีสะท้อนถึงปัจจยัดงักล่าว ได้แก่ 
ตวัแปรสดัส่วนการรับรู้สิทธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สูงอายุ ตวัแปรสัดส่วนการไม่ทราบสิทธ์ิของผู้ สูงอายุ
เก่ียวกับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ และตวัแปรสดัส่วนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ท่ีอายุ 60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มี
สิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด เป็นต้น 
 
 

6.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

จากการศกึษาครัง้นีชี้ใ้ห้เห็นว่า ปัญหาในเร่ืองของความไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีเกิดขึน้ใน
กระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพในประเทศไทยยงัถือได้ว่า
อยู่ในระดบัสูง และมีความแตกต่างกันไปในแต่ละพืน้ท่ีของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม จากงาน
ศกึษาครัง้นีไ้ด้ใช้นิยามในการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพท่ีมีความ
เข้มงวดกว่าเดิม เพ่ือให้การจดัสรรเงินสงเคราะห์ฯสามารถเข้าถึงกลุ่มผู้สงูอายท่ีุสมควรได้รับหรือ
ผู้สงูอายท่ีุด้อยโอกาสท่ีสดุ ตามวตัถปุระสงค์ของระบบ Mean-tested ซึง่จากผลการศกึษาแสดงให้
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เห็นว่า สดัส่วนของการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายมีสดัส่วนท่ีลดลงจากเดิม ซึ่งชีใ้ห้เห็นว่า 
หากมีการก าหนดคุณสมบตัิในการคดัเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพท่ี
แท้จริงแล้ว จะส่งผลท าให้ผู้สงูอายเุหล่านัน้มีโอกาสท่ีจะได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพอย่างท่ี
ตนสมควรได้รับอยา่งแท้จริงได้  

 

นอกจากนี ้ในการจัดสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ ควรท่ีจะให้ความส าคัญในการ
จดัสรรเงินสงเคราะห์ตามสัดส่วนหรือจ านวนของผู้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับจริง ซึ่งในช่วงท่ีผ่านมา
แนวโน้มในการจดัสรรงบประมาณเงินสงเคราะห์ฯมีลกัษณะเป็นการเพิ่มขึน้ให้เหมือนกนั โดยไม่ได้
ค านึงว่าการจัดสรรดงักล่าวนัน้ สามารถท่ีจะจัดสรรได้ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีสมควรได้รับอย่าง
แท้จริงหรือไม่ และนอกจากนี ้ผลการศกึษาในครัง้นีย้งัพบว่า สดัส่วนคนจนในจงัหวดัเป็นหนึ่งใน
ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายในประเทศไทย ดงันัน้ ในการจดัสรร
เงินสงเคราะห์ฯนัน้ นอกจากจะค านึงจากจ านวนของผู้ มีสิทธ์ิได้รับแล้ว ควรจะให้ความส าคญัถึง
สัดส่วนของการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีเกิดขึน้นัน้ โดยอาจจะพิจารณาจากพืน้ท่ีท่ีมี
สดัส่วนของการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีแตกต่างกัน ซึ่งหากรัฐบาลให้ความส าคญัใน
ส่วนนี ้อาจจะเป็นส่วนหนึ่งท่ีสามารถลดปัญหาการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีเกิดขึน้ใน
ประเทศไทยได้ 

  
อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าระบบการจดัสรรเงินสวสัดิการเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพให้แก่

ผู้สงูอายท่ีุใช้ในประเทศไทยในปัจจบุนัจะมีการเปล่ียนแปลงระบบจากระบบการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุ
มีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ (Means-tested Benefit) มาเป็นระบบท่ีรัฐบาลจดัสรรเงิน
สงเคราะห์ให้แก่ผู้สงูอายทุกุคน (Universal Coverage) แล้วก็ตาม แตจ่ากผลการศกึษาจากงาน
ศกึษาครัง้นี ้สามารถสะท้อนให้เห็นว่า ท่ีผ่านการน าระบบเดิมหรือระบบการคดัเลือกผู้สูงอายุท่ีมี
สิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ (Means-tested Benefit) มาใช้ในประเทศไทยเกิดปัญหา
อยา่งไร รวมทัง้สาเหตท่ีุเกิดปัญหาเหลา่นีม้าจากปัจจยัอะไรบ้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจยัทางด้าน
งบประมาณท่ีใช้จดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ ซึ่งจะเห็นได้ว่าในช่วงท่ีผ่านมา ไม่สามารถ
จดัสรรให้กับผู้สุงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ได้อย่างทัว่ถึง อีกทัง้ โดยส่วนใหญ่แล้วองค์กร
ปกครองสว่นท้องถ่ินเป็นจ านวนน้อยท่ีมีการจดัสรรงบประมาณส าหรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ
เพิ่มเติม นอกจากนี ้จ านวนของผุ้ สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับก็มีส่วนส าคญัท่ีท าให้งบประมาณท่ีมีไม่
สามารถจัดสรรให้แก่ผู้ ท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ให้ครอบคลุมและทั่วถึงได้ ซึ่งสิ่งเหล่านีเ้ป็น
สาเหตสุ าคญัท่ีท าให้เกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายและเกิดความไม่เป็นธรรมเกิดขึน้ใน
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การจดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ซึ่งในส่วนนี ้รัฐบาลสามารถท่ีจะให้ความส าคญัและน า
ปัจจยัท่ีส าคญัเหล่านีไ้ปใช้ในการปรับปรุงระบบในการคดัเลือกและจดัสรรเงินสงเคราะห์เพ่ือการ
ยงัชีพให้มีประสิทธิภาพมากขึน้ เพ่ือท่ีจะไมใ่ห้เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมหรือปัญหาการคดัเลือก
อยา่งไมต่รงกลุม่เป้าหมายอยา่งท่ีสะท้อนในงานศกึษาชิน้นีต้ามมาในอนาคต 
 
6.3 ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาในอนาคต 

 

ประการแรกคือ จากนิยามของผู้สงูอายุท่ียากจนนัน้ได้กล่าวไว้ว่า เป็นผู้สงูอายท่ีุมีรายได้
เฉล่ียต่อปีต ่ากว่า 20,000 บาท ซึ่งจะน าเกณฑท์ดงักล่าวมาใช้ในการคดัเลือกผู้ มีสิทธ์ิได้รับเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ แต่อย่างไรก็ตาม พบว่าในจ านวนของผู้สูงอายท่ีุมีรายได้เฉล่ียตอ่ปี  ต ่า
กว่า 20,000 บาทนัน้ อาจจะมีจ านวนผู้สงูอายุบางส่วนท่ียากจน แตก่ลบัไม่ได้มีรายได้เฉล่ียตอ่ปี
ต ่ากว่า 20,000 บาท ทัง้นี ้เน่ืองจากผู้สงูอายบุางรายเป็นผู้ ท่ีได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ ซึ่ง
เงินจ านวนดงักลา่วนีไ้ด้ถกูน ามารวมเป็นสว่นหนึ่งของรายได้เฉล่ียตอ่ปีด้วย ดงันัน้ จึงอาจจะส่งผล
ให้ผู้ สูงอายุบางรายกลับมีรายได้เฉล่ียต่อปีสูงกว่า 20,000 บาทได้ ซึ่งในส่วนนีถื้อได้ว่าเป็น
ข้อจ ากัดด้านข้อมูลในการศึกษาครัง้นี ้ซึ่งในการศึกษาครัง้ต่อไป อาจจะท าการน ารายได้ในส่วน
ของเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพออกจากรายได้เฉล่ียต่อปีก่อน เพ่ือท่ีผลการศึกษาท่ีได้จะได้มี
ประสิทธิภาพในการคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุยากจนท่ีแท้จริงได้ 

 

ประการท่ีสองคือ การศึกษาในครัง้นีไ้ด้ใช้ข้อมูลในการศึกษาเพียง 1 ปี นัน่คือ ปี พ.ศ. 
2550 ซึ่งอาจจะไม่เพียงพอท่ีจะประมาณค่าข้อมูลทัง้หมดได้อย่างถูกต้อง ซึ่งถือเป็นข้อจ ากัด
ทางด้านข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษาครัง้นี ้หากในการศกึษาครัง้ตอ่ไปได้ลองใช้ข้อมลูท่ีจะน ามาท าการ
วิเคราะห์การคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีมากกว่า 1 ปี ก็อาจจะส่งผลให้เห็นปัญหาการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายท่ีเกิดขึน้ได้ชัดเจนยิ่งขึน้ และการประมาณค่าก็อาจจะมีความ
ถกูต้องและแมน่ย ามากย่ิงขึน้ 

 

ประการท่ีสาม ในช่วงระยะเวลาท่ีท าการศึกษาในครัง้นี ้เป็นช่วงท่ีประเทศไทยมีความ
วุน่วายทางการเมืองเกิดขึน้ อาทิเชน่ การปฏิวตัิรัฐประหารท่ีเกิดขึน้ใน พ.ศ. 2550 – 2551 ด้วยเหตุ
นีจ้งึมีผลท าให้ไมส่ามารถน าตวัแปรทางด้านการเมืองในปี พ.ศ. 2550 มาใช้ในการประมาณคา่ได้ 
จึงจ าเป็นจะต้องใช้ข้อมูลในปี พ.ศ. 2548 มาใช้ในการสร้างตวัแปรทางการเมืองแทน ซึ่งใน
การศึกษาครัง้ต่อไปควรศึกษาในช่วงเวลาท่ีการเมืองอยู่ในภาวะท่ีปกติ เพ่ือความถูกต้องและ
แมน่ย าในการประมาณคา่ 
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ภาคผนวก ก 
ตารางท่ี ก1 แสดงผลการศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่สดัส่วนของจ านวนผู้สงูอายกุลุ่มเป้าหมายท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพตอ่จ านวนผู้สงูอายุกลุ่มเป้าหมาย
ทัง้หมด (Non-take up rate, NTUR) 

ปัจจัย ตัวแปร แบบสมบูรณ์ แบบจ าลอง 2 แบบจ าลอง 3 แบบจ าลอง 4 

  คา่คงที ่ -3.8132(2.4601) -4.4408(2.5293)* -4.2121(2.4962)* -5.0828(2.1494)** 

ด้านลกัษณะพืน้ท่ี สดัสว่นความยากจนของประชากรในจงัหวดั 0.5694(0.1744)*** 0.5012(0.1780)*** 0.5682(0.3638)*** 0.6707(0.1706)*** 

  สดัสว่นผู้สงูอายทุี่อยูน่อกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมด -0.0032(0.0014)**   -0.0022(0.0013)* -0.0030(0.0014)** 

การรับรู้สทิธ์ิ สดัสว่นการไมท่ราบสทิธ์ิของผู้สงูอายเุก่ียวกบัเงินสงเคราะห์ฯ 0.0367(0.0105)*** 0.0370(0.0106)*** 0.0398(0.0106)*** 0.0350(0.0107)*** 

ตนเองของผู้สงูอาย ุ สดัสว่นการรับรู้สทิธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายใุนจงัหวดั 0.0822(0.2330) 0.0288(0.2398) 0.0606(0.2370) 0.0656(0.2330) 

ศกัยภาพด้าน รายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากร 0.6490(0.3598)* 0.5838(0.3690) 0.5682(0.3638) 0.8001(0.3378)** 

ตา่งๆของ อปท. สดัสว่นผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากรของ อปท. -0.2716(0.1737)  -0.2306(1.7872)  -0.2528(0.1766)   

  สดัสว่นพืน้ท่ีจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากรของ อปท.     -0.2606(0.1551)* 

ด้านการเมือง สดัสว่นผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ท่ีอาย ุ60 ปีขัน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด 0.0702(0.0739) 0.0199(0.0666) 0.0732(0.0753) 0.0382(0.0662) 

  คะแนนเสยีงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล -0.5288(0.2879)*     -0.5240(0.2869)* 

Adjusted R-Squared 0.2487 0.1926 0.2158 0.2443 

N. of observation 71 71 71 71 
 

หมายเหต:ุ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 99 ***, ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 95 **, ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 * 
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   ตารางท่ี ก2 แสดงคา่ผลกระทบสว่นเพิ่ม (Marginal Effect) ของผลการศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมาย  
   ประเภทท่ีหนึง่ (Non-take up rate) 
 

ปัจจัย ตัวแปร แบบจ าลอง 1 แบบจ าลอง 2 แบบจ าลอง 3 แบบจ าลอง 4 

  ค่าคงที่ 0.0221 0.0118 0.0148 0.0062 

ด้านลกัษณะ สดัสว่นความยากจนของประชากรในจงัหวดั 1.7673 1.6507 1.7073 1.9557 

พืน้ท่ี   0.000538 0.000702 0.000513 0.060664 

  สดัสว่นผู้สงูอายทุี่อยูน่อกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมด 0.9968   0.9978 0.9970 

    -0.000003   -0.000002 -0.000274 

การรับรู้สิทธ์ิ สดัสว่นการไมท่ราบสทิธ์ิของผู้สงูอายเุก่ียวกบัเงินสงเคราะห์ฯ 1.0374 1.0377 1.0406 1.0357 

ตนเอง   0.000035 0.000052 0.000038 0.003169 

ของผู้สงูอาย ุ สดัสว่นการรับรู้สทิธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายใุนจงัหวดั 1.0857 1.0293 1.0625 1.0678 

    0.000077 0.000040 0.000058 0.005935 
 

    หมายเหต:ุ ในตารางแสดงคา่ Odd ratio (แถวบน) และคา่ Marginal Effect (แถวล่าง) ของตวัแปรอิสระตา่งๆ 
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ตารางท่ี ก3 แสดงคา่ผลกระทบสว่นเพิ่ม (Marginal Effect) ของผลการศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุ่มเป้าหมายประเภท
ท่ีหนึง่ (Non-take up rate) (ตอ่) 
 

ปัจจัย ตัวแปร แบบจ าลอง 1 แบบจ าลอง 2 แบบจ าลอง 3 แบบจ าลอง 4 

ศกัยภาพด้าน รายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากร 1.9136 1.7928 1.7651 2.2258 

ตา่งๆ   0.000614 0.000818 0.000545 0.072366 

ของ อปท. สดัสว่นผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากรของ อปท. 0.7622  0.7941  0.7766   

    -0.000257  -0.000323  -0.000242   

  สดัสว่นพืน้ท่ีจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากรของ อปท.     0.7706 

        -0.023567 

ด้านการเมือง สดัสว่นผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ท่ีอาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด 1.0727 1.0450 1.0759 1.0389 

    0.000066 0.000062 0.000070 0.003451 

  คะแนนเสยีงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล 0.5893    0.5922 

    -0.000500     -0.047388 
 
 

หมายเหต:ุ ในตารางแสดงคา่ Odd ratio (แถวบน) และคา่ Marginal Effect (แถวลา่ง) ของตวัแปรอิสระตา่งๆ 
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ตารางท่ี ก4 แสดงผลการศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสอง (Overpayment rate, OPR) 

ปัจจัย ตัวแปร 
แบบจ าลอง 1 
(แบบสมบูรณ์) 

แบบจ าลอง 2 แบบจ าลอง 3 แบบจ าลอง 4 

  คา่คงที ่ 0.1823(2.44442) -2246(0.3753) 0.0298(0.3817) -0.0066(0.4035) 

ด้านลกัษณะพืน้ท่ี  สดัสว่นผู้สงูอายทุี่อยูน่อกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมด 0.0007(0.0039)* 0.0124(0.0030)*** 0.099(0.0027)*** 0.0085(0.0039)** 

การรับรู้สทิธ์ิ สดัสว่นการไมท่ราบสทิธ์ิของผู้สงูอายเุก่ียวกบัเงินสงเคราะห์ฯ -0.0115(0.027)*** -0.0127(0.0028)*** -0.0117(0.0027)*** -0.0119(0.0027)*** 

ตนเองของผู้สงูอาย ุ สดัสว่นการรับรู้สทิธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายใุนจงัหวดั -1.2284(0.5690)**   -1.2579(0.5554)** -1.4552(0.5716)** 

ศกัยภาพด้าน รายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากร -0.00006(0.0001)   -0.0001(0.0001) 

ตา่งๆของ อปท. สดัสว่นผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากรของ อปท. -0.0779(0.0462)*  -0.0839(0.0456)* -0.0882(0.0444)**    

  สดัสว่นพืน้ท่ีจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากรของ อปท.     -0.0825(0.0353)** 

ด้านการเมือง สดัสว่นผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ท่ีอาย ุ60 ปีขัน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด -0.0246(0.0120)** -0.0205(0.0120)* -0.0252(0.0118)** -0.0272(0.0117)** 

  คะแนนเสยีงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล 0.0150(0.0707)     0.0006(0.0701) 

Adjusted R-Squared 0.4728 0.4301 0.4614 0.4533 

N. of observation 76 76 76 76 
 

หมายเหต:ุ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 99 ***, ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 95 **, ระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 * 
    
 



 

 

 

168 

     ตารางท่ี ก5 แสดงผลการศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสอง (Overpayment rate, OPR) (ตอ่) 
 

ปัจจัย ตัวแปร 
แบบจ าลอง 1 
(แบบสมบูรณ์) แบบจ าลอง 2 แบบจ าลอง 3 แบบจ าลอง 4 

  ค่าคงที่ 1.2000 0.7989 1.0303 0.9935 

ด้านลกัษณะ สดัสว่นผู้สงูอายทุี่อยูน่อกเขตเทศบาลตอ่ผู้สงูอายทุัง้หมด 1.0074 1.0106 1.0100 1.0085 
พืน้ท่ี 

  
0.000019 

 
0.000021 

  
0.000016 

 
0.001264 

 

การรับรู้สิทธ์ิ สดัสว่นการไมท่ราบสทิธ์ิของผู้สงูอายเุก่ียวกบัเงินสงเคราะห์ฯ 0.9885 0.9874 0.9884 0.9882 
ตนเอง 

ของผู้สงูอาย ุ   
-0.000030 

 
-0.000025  

 
-0.000019 

 
-0.001769 

 

 สดัสว่นการรับรู้สทิธ์ิโดยทัว่ไปของผู้สงูอายใุนจงัหวดั 0.2928  0.2843 0.234 

    
-0.003163 

  
-0.001996 

 
-0.217206 

 
 

    หมายเหต:ุ ในตารางแสดงคา่ Odd ratio (แถวบน) และคา่ Marginal Effect (แถวล่าง) ของตวัแปรอิสระตา่งๆ 
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       ตารางท่ี ก6 แสดงผลการศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสอง (Overpayment rate, OPR) (ตอ่) 
 

ปัจจัย ตัวแปร แบบจ าลอง 1 แบบจ าลอง 2 แบบจ าลอง 3 แบบจ าลอง 4 

ศกัยภาพด้าน รายได้จากการจดัเก็บภาษีในท้องถ่ินตอ่จ านวนประชากร 0.9999   0.9999 

ตา่งๆ   0.000000   -0.000014 

ของ อปท. สดัสว่นผู้สงูอายตุอ่จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากรของ อปท.  0.9251 0.9195   0.9156   

     -0.000201  -0.000169 -0.000139    

  สดัสว่นพืน้ท่ีจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าที่บคุลากรของ อปท.    0.9208 

       -0.012315 

ด้านการเมือง สดัสว่นผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ท่ีอาย ุ60 ปีขึน้ไปตอ่ผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ทัง้หมด 0.9757 0.9797 0.9751 0.9732 

    -0.000063 -0.000041 -0.000040 -0.004059 

  คะแนนเสยีงทางการเมืองของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล 1.0151    1.0006 

     0.000039    0.000085 
 
 

              หมายเหต:ุ ในตารางแสดงคา่ Odd ratio (แถวบน) และคา่ Marginal Effect (แถวล่าง) ของตวัแปรอิสระตา่งๆ
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สรุปผลการประมาณค่าและการอภปิรายผลการศึกษาในภาคผนวก ก 
 

ในการศึกษาครัง้นี ้ได้ท าการประมาณค่าปัจจัยท่ีมีผลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง (Non-take up rate) และปัจจยัท่ีผลตอ่ความน่าจะ
เป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสอง (Overpayment rate) โดย
แบบจ าลองท่ีใช้ในการศึกษาการคัดเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายแต่ละประเภทมีด้วยกัน 4 
แบบจ าลอง ซึ่งการประมาณคา่ในแตล่ะแบบจ าลอง ผู้วิจยัได้ท าการเพิ่มตวัแปรท่ีสามารถสะท้อน
ถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายในแต่ละประเภท 
เพ่ือต้องการท่ีจะดวู่า ตวัแปรแต่ละตวัแปรท่ีเพิ่มเข้ามาในแบบจ าลองมีผลกระทบตอ่ตวัแปรอ่ืนใน
แบบจ าลองมากน้อยเพียงใด ซึ่งเม่ือท าการเพิ่มตวัแปรเข้าไปเสร็จสมบรูณ์แล้ว ก็จะได้แบบจ าลอง
ท่ีสมบูรณ์ท่ีได้แสดงไว้ในส่วนของผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายทัง้สองประเภท (บทท่ี 5)  

 
อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากแบบจ าลองท่ี 4 ของการศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะ

เกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายทัง้สองประเภท ได้มีการปรับเปล่ียนตวัแปรจากตวัแปร
สัดส่วนผู้ สูงอายุต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมาเป็นตัวแปร
สดัสว่นพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน  

 
จากผลการศึกษาในแบบจ าลองท่ี 4 เม่ือพิจารณาถึงผลของสดัส่วนพืน้ท่ีในจงัหวดัต่อ

จ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการ
คดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง (NTUR) พบว่า ตวัแปรพืน้ท่ีจังหวัดต่อจ านวน
เจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีอิทธิพลตอ่โอกาสท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่
ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่ง ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 โดยมีความสมัพนัธ์เป็นไปใน
ทิศทางตรงกนัข้าม (-) ซึง่คา่ Odd ratio มีคา่เทา่กบั 0.7706 หมายความว่า สดัส่วนพืน้ท่ีในจงัหวดั
ต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสูงขึน้ อาจจะส่งผลท าให้สัดส่วน
ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งมากกว่าความน่าจะ
เป็นท่ีจะไมเ่กิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งเท่ากบั 0.7706 เท่า และหากท า
การพิจารณาถึงคา่ผลกระทบส่วนเพิ่มหรือคา่ Marginal Effect ควบคูไ่ปด้วย ซึ่งคา่ผลกระทบส่วน
เพิ่มท่ีได้มีค่าเท่ากับ -0.023567 หมายความว่า โดยเฉล่ียแล้วหากสัดส่วนพืน้ท่ีในจังหวัดต่อ
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เจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพิ่มสูงขึน้เท่ากับ 1 คนต่อตารางกิโลเมตร จะ
ส่งผลให้ความน่าจะเป็รท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีหนึ่งลดลงเท่ากับ
ร้อยละ 2.3567 

 
 เม่ือพิจารณาถึงผลของสัดส่วนพืน้ท่ีในจังหวัดต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีตอ่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ี
สอง (OPR) พบวา่ ตวัแปรสดัส่วนพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินมีอิทธิพลต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมายประเภทท่ี
สอง โดยเม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ิหน้าตวัแปรดงักล่าวจะพบว่า ตวัแปรดงักล่าวมีความสมัพนัธ์
เป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามกับความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย
ประเภทท่ีสองท่ีเกิดขึน้ เม่ือพิจารณาค่า Odd ratio ของตวัแปรดงักล่าว แสดงให้เห็นว่า หาก
สดัสว่นพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสงูขึน้เท่ากบั 1 
คนต่อตารางกิโลเมตร จะส่งผลให้ความน่าจะเป็รท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย
ประเภทท่ีสองมีมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับความน่าจะเป็นท่ีจะไม่เกิดการคัดเลือกได้ไม่ตรง
กลุ่มเป้าหมายประเภทท่ีสองอยู่ 0.9208 เท่า โดยมีค่าผลกระทบส่วนเพิ่มเท่ากับ -0.012315
กล่าวคือ หากสดัส่วนพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่จ านวนเจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
เพิ่มสูงขึน้ 1 คนต่อตารางกิโลเมตร จะส่งผลให้ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่ตรง
กลุม่เป้าหมายประเภทท่ีสองลดลงเทา่กบัร้อยละ 1.2315 ณ ระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 
 
 ในส่วนของการอภิปรายผลการศึกษาพบว่า ตัวแปรสัดส่วนพืน้ท่ีในจังหวัดต่อจ านวน
เจ้าหน้าท่ีบคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีความสมัพนัธ์เป็นไปในทิศทางตรงกนัข้าม (-) 
กบัความนา่จะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไมต่รงกลุม่เป้าหมายทัง้สองประเภท (NTUR และ OPR) 
ทัง้นี ้เน่ืองจากหากสดัสว่นดงักล่าวสงูขึน้ นัน่หมายความว่าเจ้าหน้าท่ีบคุลากร 1 คน สามารถท่ีจะ
ดแูลรับผิดชอบพืน้ท่ีในจงัหวดัในสดัสว่นท่ีมาก ซึง่อาจจะท าให้เจ้าหน้าท่ีแตล่ะคนสามารถท่ีจะเห็น
ภาพรวมของผู้ สูงอายุในพืน้ท่ีได้มากขึน้ และสามารถน าข้อมูลของผู้ สูงอายุแต่ละคนมา
ประกอบการพิจารณาและคดัเลือกผู้สูงอายุท่ีมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯได้มากขึน้ ซึ่งส่งผลให้
กระบวนการคดัเลือกผู้สงูอายสุามารถท่ีจะคดัเลือกผู้สงูอายท่ีุมีสิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯ ท่ีสมควร
ได้รับอย่างแท้จริงได้ ด้วยสาเหตุดังกล่าวนี ้จึงส่งผลให้ผู้ สูงอายุท่ียากจนและไม่มีแหล่งพึ่งพิง
เพียงพอท่ีไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ฯ (NTUR) ลดลงได้ ขณะเดียวกัน เม่ือเจ้าหน้าท่ีบุคลากรท่ี
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รับผิดชอบสามารถมองเห็นภาพรวมของผู้สูงอายไุด้มากขึน้ ก็สามารถเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุคนใดท่ี
เหมาะสมอย่างแท้จริง โอกาสท่ีจะมีความผิดพลาดหรือความคลาดเคล่ือนจากการคดัเลือกจึง
อาจจะลดลงได้ ซึง่สง่ผลให้ผู้สงูอายท่ีุไมมี่สิทธ์ิได้รับเงินสงเคราะห์ฯแตก่ลบัได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือ
การยงัชีพ (OPR) ลดลงได้เช่นกนั ดงันัน้ ความสมัพนัธ์ระหว่างสดัส่วนพืน้ท่ีในจงัหวดัตอ่จ านวน
เจ้าหน้าท่ีบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดการคดัเลือกได้ไม่
ตรงกลุม่เป้าหมายทัง้สองประเภทจงึเป็นไปในทิศทางตรงกนัข้ามทัง้คู ่ 
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ภาคผนวก ข 
 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการจ่ายเงนิสงเคราะห์เพื่อการยังชีพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ 

…………………………………… 
 

ตามท่ีมีการถ่ายโอนภารกิจด้านการสงเคราะห์ เบีย้ยงัชีพผู้สงูอายุ คนพิการ และผู้ ป่วย
เอดส์มาให้กระทรวงมหาดไทยด าเนินการตามพระราชบญัญัติก าหนดแผนและขัน้ตอนกากระจาย
อ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ นัน้ ดงันัน้เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินท่ีมีฐานะการคลังเพียงพอสามารถจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ  จึงสมควรก าหนด
หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการจา่ยเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 

 
อาศยัอ านาจตามความในมาตรา ๕ มาตรา ๑๖ (๑๐) และมาตรา ๑๗ (๒๗) แหง่พระราช 

บญัญตักิ าหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๖ มาตรา ๔๕ (๓) และมาตรา ๗๖ แห่งพระราชบญัญัติองค์การบริหารส่วนจงัหวดั พ.ศ. 
๒๕๔๐ มาตรา ๕๐ (๗) มาตรา ๕๓ (๑) มาตรา ๕๖ (๑) มาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๗ แห่ง
พระราชบญัญตัิเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๖ มาตรา ๖๒ (๑๔) และมาตรา ๙๐ วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพทัยา พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕ มาตรา ๖๗ (๖) และ
มาตรา ๘๘ แห่งพระราชบญัญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และ
มาตรา ๑๑ (๑๑) แหง่พระราชบญัญตัผิู้สงูอาย ุพ.ศ. ๒๕๔๖ กระทรวงมหาดไทยจึงออกระเบียบไว้
ดงันี ้
 

ข้อ ๑ ระเบียบนีเ้รียกว่า “ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือ
การยงัชีพขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๘” 

ข้อ ๒ ระเบียบนีใ้ห้ใช้บงัคบัตัง้แตว่นัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานเุบกษา 
ข้อ ๓ บรรดาระเบียบ ข้อบงัคบัหรือค าสัง่อ่ืนใดซึ่งขดัหรือแย้งกบัระเบียบนีใ้ห้ใช้ระเบียบ  

นีแ้ทน 
ข้อ ๔ ในระเบียบนี ้
“ผู้สงูอาย”ุ หมายความวา่ บคุคลซึง่มีอายเุกินหกสิบปีบริบรูณ์ขึน้ไปและมีสญัชาตไิทย 
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“คนพิการ” หมายความว่า คนพิการท่ีจดทะเบียนคนพิการตามพระราชบญัญัติฟืน้ฟู
สมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. ๒๕๓๔ 

“ผู้ ป่วยเอดส์” หมายความวา่ ผู้ ป่วยเอดส์ท่ีแพทย์ได้รับรองและท าการวินิจฉัยแล้ว 
“ผู้อปุการะ” หมายความว่า บรรดาผู้ดแูลผู้สงูอายุ คนพิการและผู้ ป่วยเอดส์ เช่น บิดา 

มารดา บตุร สามีภริยา ญาติพ่ีน้องหรือบคุคลอ่ืนท่ีผู้สงูอายุ คนพิการ และผู้ ป่วยเอดส์ได้รับการ
ช่วยเหลือ แต่ทัง้นีม้ิให้หมายความรวมถึงสถานสงเคราะห์หรือองค์กรท่ีด าเนินการในลักษณะ
เดียวกนักบัองค์กรปกครอง 

“เงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ” หมายความว่า เงินงบประมาณขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินในการสงเคราะห์ผู้สงูอาย ุคนพิการ และผู้ ป่วยเอดส์ท่ีมีสิทธิได้รับเงินโดยจา่ยเป็นเบีย้ยงัชีพ 

“ผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์” หมายความว่า ผู้สงูอายุ คนพิการ และผู้ ป่วยเอดส์ซึ่งได้รับ
การอนมุตัริายช่ือจากผู้บริหารท้องถ่ินให้เป็นผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ 

“องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน” หมายความว่า องค์การบริหารส่วนจงัหวดั เทศบาล เมือง
พทัยา องค์การบริหารส่วนต าบล และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอ่ืนท่ีมีกฎหมายจดัตัง้ ยกเว้น
กรุงเทพมหานคร 

“ประชาคม” หมายความวา่ การรวมตวักนัของชมุชน องค์กรภาครัฐ เอกชนและประชาชน
เพ่ือร่วมกนัแก้ไขปัญหา หรือกระท าการบางอย่างให้บรรลวุตัถปุระสงค์ภายใต้ระบบการจดัการท่ีมี
การเช่ือมโยงเป็นเครือขา่ย ซึง่การจดัองค์กรให้เป็นไปตามท่ีทางราชการก าหนด 

“ประชาคมหมูบ้่าน” หมายความวา่ ประชาคมในเขตหมูบ้่าน 
“ประชาคมท้องถ่ิน” หมายความว่า ประชาคมจงัหวัดส าหรับเขตองค์การบริหารส่วน

จงัหวัดประชาคมเมืองส าหรับเขตเทศบาล  เมืองพัทยา หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมี
กฎหมายจดัตัง้ประชาคมต าบลส าหรับเขตองค์การบริหารส่วนต าบล 

 
“ผู้บริหารท้องถ่ิน” หมายความวา่ นายกองค์การบริหารสว่นจงัหวดั นายกเทศมนตรี นายก

องค์การบริหารสว่นต าบล นายกเมืองพทัยา หรือผู้บริหารสงูสดุในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอ่ืนท่ี
มีกฎหมายจัดตัง้  และให้หมายความรวมถึงรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  รอง
นายกเทศมนตรี รองนายกองค์การบริหารสว่นต าบล รองนายกเมืองพทัยา หรือรองผู้บริหารสงูสดุ 
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินซึ่งได้รับมอบอ านาจจากบุคคลดังกล่าวแต่ทัง้นี ไ้ม่รวมถึง
กรุงเทพมหานคร 
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“พนกังานส่วนท้องถ่ิน” หมายความว่า ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจงัหวดั พนกังาน
เทศบาล พนกังานส่วนต าบล พนกังานเมืองพทัยา และข้าราชการหรือพนกังานองค์กรปกครอง
สว่นท้องถ่ินอ่ืนท่ีมีกฎหมายจดัตัง้ แตท่ัง้นีไ้มร่วมถึงข้าราชการกรุงเทพมหานคร 

ข้อ ๕ ให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามระเบียบนี  ้ โดยมีอ านาจตีความและ
วินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบตัิตามระเบียบนี  ้และให้มีอ านาจก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีปฏิบตัิ
เพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามระเบียบนี ้
 

หมวด ๑ 
คุณสมบัตขิองผู้มีสิทธิจะได้รับเงนิสงเคราะห์ 

…………………………………… 
 

ข้อ ๖ ผู้ มีสิทธิจะได้รับเงินสงเคราะห์ ได้แก่ ผู้สงูอายุ คนพิการ และผู้ ป่วยเอดส์ ท่ีมี
คณุสมบตัดิงันี ้
  (๑) มีภมูิล าเนาอยูใ่นเขตพืน้ท่ีองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 

(๒) มีรายได้ไม่เพียงพอแก่การยงัชีพ หรือถกูทอดทิง้ หรือขาดผู้อปุการะเลีย้งดู หรือไม่
สามารถประกอบอาชีพเลีย้งตนเองได้ 

ข้อ ๗ ในกรณีผู้สงูอาย ุคนพิการ และผู้ ป่วยเอดส์คณุสมบตัิเบือ้งต้นเหมือนกนั ให้ผู้ ท่ีได้รับ
ความเดือดร้อนกวา่ หรือผู้ ท่ีมีปัญหาซ า้ซ้อน หรือผู้ ท่ีอาศยัอยู่ในพืน้ท่ีห่างไกลทรุกนัดารยากตอ่การ
เข้าถึงบริการของรัฐเป็นผู้ได้รับการพิจารณาก่อน 
 

หมวด ๒ 
วิธีการพจิารณาผู้มีสิทธิได้รับเงนิสงเคราะห์ 

…………………………………… 
ส่วนที่ ๑ 

ผู้สูงอายุและคนพกิาร 
 

ข้อ ๘ ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ด าเนินการกับผู้สูงอายุและคนพิการด้วยวิธีการ
ดงัตอ่ไปนี ้

(๑) ตรวจสอบรายช่ือผู้สงูอายุ และคนพิการท่ีมี คณุสมบตัิตามข้อ ๖ แล้วเสนอต่อ          
ท่ีประชมุประชาคมท้องถ่ิน เพ่ือท าการพิจารณาจดัล าดบัผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ ทัง้นี ้ ให้น า
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ความในข้อ ๗ และบญัชีรายช่ือท่ีส ารองไว้ท่ีจงัหวดัมาประกอบการพิจารณาจดัล าดบัด้วย  ส าหรับ
ในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลให้มีการจดัประชุมประชาคมหมู่บ้านเพ่ือท าการคดัเลือก โดย
จดัล าดบัผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ของหมูบ้่านก่อน 

(๒) น ารายช่ือผู้สงูอายุ และคนพิการท่ีผ่านการคดัเลือกตามข้อ ๘ (๑) มาจดัท าเป็นบญัชี
ผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ แล้วปิดประกาศไว้โดยเปิดเผยเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั  ณ 
ส านกังานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหรือท่ีอ่ืน ๆ ตามท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินก าหนด 
หากไมมี่ผู้ใดคดัค้านให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินน าเสนอผู้บริหารท้องถ่ินพิจารณาอนมุตัิรายช่ือ
ผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ตามบญัชีผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์เป็นผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์  

ในกรณีท่ีมีการคดัค้านบญัชีผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ดงักล่าว  ให้ผู้บริหารท้องถ่ิน
แตง่ตัง้คณะกรรมการตรวจสอบการคดัค้านบญัชีผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์  ประกอบด้วยผู้แทน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและผู้แทนของประชาคมท้องถ่ิน จ านวนไม่น้อยกว่าห้าคน และให้
คณะกรรมการตรวจสอบการคดัค้านบญัชีผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์รายงานผลการตรวจสอบให้
ผู้บริหารท้องถ่ินทราบภายในสิบห้าวนันบัแตว่นัท่ีได้รับการแตง่ตัง้เพ่ือประกอบการพิจารณาอนมุตัิ
หรือถอดถอนรายช่ือในบญัชีตอ่ไป 
 

ส่วนที่ ๒ 
ผู้ป่วยเอดส์ 

…………………………………… 
 

ข้อ ๙ ผู้ ป่วยเอดส์ท่ีมีคณุสมบตัิตามข้อ ๖ และมีความประสงค์จะขอรับการสงเคราะห์ให้
ย่ืนค าขอตอ่ผู้บริหารท้องถ่ินท่ีตนมีภมูิล าเนาอยู่ 

ในกรณีท่ีผู้ ป่วยเอดส์ไม่สามารถเดินทางมาย่ืนค าขอรับการสงเคราะห์ด้วยตนเองได้จะ
มอบอ านาจให้ผู้อปุการะมาด าเนินการแทนก็ได้ 

แบบค าขอรับการสงเคราะห์และหนงัสือมอบอ านาจให้เป็นไปตามท่ี  กระทรวงมหาดไทย
ก าหนด 

 
ข้อ ๑๐ เม่ือมีผู้ ป่วยเอดส์มาย่ืนค าขอรับการสงเคราะห์ ตามข้อ ๙ ให้พนกังานส่วนท้องถ่ิน

มีหน้าท่ีออกไปตรวจสภาพความเป็นอยู่ของผู้ขอรับการสงเคราะห์  ว่าเป็นผู้ มีคณุสมบตัิสมควรจะ
ได้รับการสงเคราะห์หรือไม่ โดยให้น าความในข้อ ๗ มาประกอบการพิจารณาจดัล าดบัด้วย และให้
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จัดท าบญัชีรายช่ือผู้ ป่วยเอดส์ท่ีมีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพเสนอผู้ บริหารท้องถ่ิน
อนมุตัใิห้เป็นผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ตามระเบียบนี ้
 

ส่วนที่ ๓ 
การจัดท าทะเบียนประวัติของผู้มีสิทธิได้รับเงนิสงเคราะห์ 

…………………………………… 
 

ข้อ ๑๑ ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจัดท าทะเบียนประวัติของผู้ มีสิทธิได้รับเงิน
สงเคราะห์ไว้เป็นหลักฐานทุกคน และให้แจ้งรายช่ือผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ให้ส านักงาน
ท้องถ่ินจงัหวดัทราบ 

 
ข้อ ๑๒ ภายในเดือนมีนาคมของทกุปี ให้ส านกังานท้องถ่ินจงัหวดัแจ้งรายช่ือผู้ มีสิทธิได้รับ

เงินสงเคราะห์ตามแบบท่ีกระทรวงมหาดไทยก าหนดไปยงักรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินเพ่ือใช้
เป็นข้อมูลในการขอตัง้งบประมาณเงินอุดหนุน  ส าหรับสนับสนุนการสงเคราะห์เบีย้ยังชีพใน
ปีงบประมาณถดัไป 
 

หมวด ๓ 
การเปล่ียนแปลงรายช่ือผู้มีสิทธิได้รับเงนิสงเคราะห์ 

…………………………………… 
 

ข้อ ๑๓ ผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ ตามระเบียบนีใ้ห้มีสิทธิรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพ
นบัแตว่นัท่ีได้รับอนมุตัริายช่ือจากผู้บริหารท้องถ่ิน และให้สิทธิดงักลา่วสิน้สดุลงในกรณีดงัตอ่ไปนี ้

(๑) ถึงแก่กรรม 
(๒) ขาดคณุสมบตัติามข้อ ๖ 
กรณีสิทธิดงักล่าวสิน้สุดลงตาม (๑) ให้พนกังานส่วนท้องถ่ินรายงานให้ผู้บริหารท้องถ่ิน

ทราบภายในสามวนันบัแตว่นัท่ีเสียชีวิต และสัง่ระงบัการจา่ยเงินสงเคราะห์เบีย้ยงัชีพส าหรับผู้ ท่ีถึง
แก่กรรมนัน้ในงวดเบกิจา่ยถดัไป 

กรณีสิทธิดงักลา่วสิน้สดุลงตาม (๒) ส าหรับผู้สงูอายุและคนพิการให้ด าเนินการตามข้อ ๘ 
วรรคสอง ก่อนเสนอผู้บริหารท้องถ่ินสัง่ถอดถอนรายช่ือและระงับการจ่ายเงินเบีย้ยงัชีพในงวด
เบกิจา่ยถดัไป 
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กรณีสิทธิ ดงักล่าวสิน้สุดลงตาม (๒) ส าหรับผู้ ป่วยเอดส์ให้พนักงานส่วนท้องถ่ิน 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนเสนอผู้บริหารท้องถ่ินสัง่ถอดถอนรายช่ือและระงบัการจ่ายเงินเบีย้ยงัชีพ
ในงวดเบกิจา่ยถดัไป 

ข้อ ๑๔ ในกรณีท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้มีการระงับการจ่ายเงินตามข้อ  ๑๓ ให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินพิจารณาเล่ือนผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ในบญัชีรายช่ือล าดบัถดัไป
เป็นผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์แทนผู้ ท่ีหมดสิทธิ 

 
ข้อ ๑๕ การแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเติมรายช่ือผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ท่ีก่อให้เกิด

ผลกระทบกบับญัชีรายช่ือ ให้ด าเนินการตามข้อ ๘ หรือข้อ ๙ แล้วแตก่รณี ก่อนเสนอผู้บริหาร
ท้องถ่ินพิจารณาอนมุตัใิห้มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเตมิรายช่ือผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ 
 

หมวด ๔ 
งบประมาณและวิธีการจ่ายเงนิสงเคราะห์เพื่อการยังชีพ 

…………………………………… 
 

ข้อ ๑๖ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอาจจะตัง้งบประมาณของตนเองหรือขอรับการ
สนบัสนุนงบประมาณจากองค์การบริหารส่วนจงัหวดั เพ่ือให้การสงเคราะห์เบีย้ยงัชีพได้ในกรณี
ดงันี ้

(๑) จา่ยให้แก่ผู้สงูอายแุละคนพิการตามบญัชีรายช่ือท่ีได้รับอนมุตัจิากผู้บริหารท้องถ่ิน 
(๒) จา่ยให้แก่ผู้ ป่วยเอดส์ตามบญัชีรายช่ือท่ีได้รับอนมุตัจิากผู้บริหารท้องถ่ิน 
(๓) จ่ายสมทบให้แก่ผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ ป่วยเอดส์ ตามบญัชีรายช่ือท่ีได้รับการ

สงเคราะห์งบประมาณเบีย้ยังชีพจากรัฐอยู่เดิม  ในกรณีท่ีอัตราท่ีได้รับจากรัฐน้อยกว่าอัตราท่ี
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินจา่ยให้แก่ผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ ตาม (๑) และ (๒) 

 
ข้อ ๑๗ การตัง้งบประมาณและวิธีการจ่ายเงินตามข้อ ๑๖ ให้ถือปฏิบตัิตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการ
ตรวจเงินขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน โดยมิต้องจา่ยเป็นเช็ค 

ในกรณีจ่ายเงินให้แก่ผู้ รับมอบอ านาจจะต้องตรวจสอบจนแน่ใจว่าเป็นบุคคลเดียวกับ     
ผู้ ได้รับมอบอ านาจและต้องได้รับการยืนยนัวา่ผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ยงัมีชีวิตอยู่ 
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หากเป็นการโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากธนาคารให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินบันทึก
รายละเอียดการโอนเงินในบญัชีการจ่ายเงินสงเคราะห์ โดยใช้หลกัฐานการโอนเงินเป็นหลกัฐาน
ประกอบการจ่ายเงินและให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเก็บรักษาหลักฐานการจ่ายหรือโอนเงิน
สงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพไว้เพ่ือการตรวจสอบ 

 
ข้อ ๑๘ การจา่ยเงินตามข้อ ๑๖ ให้จา่ยได้ในอตัราดงันี ้
(๑) จา่ยตามอตัราท่ีกระทรวงมหาดไทยก าหนด 
(๒) หากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินใดมีความประสงค์จะจ่ายเกินกว่าท่ีก าหนดตาม  (๑) 

ให้สามารถท่ีจะกระท าได้ ทัง้นีต้้องไม่เกินกว่าสองเท่าของอตัราท่ีก าหนด หรือไม่เกินกว่าหนึ่งพนั
บาทโดยให้เสนอสภาท้องถ่ินพิจารณาอนุมัติและให้ค านึงถึงสถานะทางการคลังขององค์กร
ปกครองสว่นท้องถ่ินนัน้ 

(๓) การจา่ยเงินให้แก่ผู้ มีสิทธิได้รับการสงเคราะห์แตล่ะประเภทให้จา่ยได้ในอตัราเดียวกนั 
ข้อ ๑๙ ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพแก่ผู้ มีสิทธิได้รับเงิน
สงเคราะห์เดือนละ ๑ ครัง้ ยกเว้นการจา่ยเงินให้ผู้สงูอายท่ีุมีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์จะจา่ยปีละ ๒ 
ครัง้ ๆ ละ ๖ เดือน ก็ได้ โดยให้อยู่ในดลุยพินิจของผู้บริหารท้องถ่ิน ด้วยวิธีหนึ่งวิธีใดตามความ
ประสงค์ของผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ ดงัตอ่ไปนี ้

(๑) จา่ยเป็นเงินสดหรือโอนเข้าบญัชีเงินฝากธนาคารในนามผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ 
(๒) จา่ยเป็นเงินสดหรือโอนเข้าบญัชีเงินฝากธนาคารในนามบคุคลท่ีได้รับมอบอ านาจจาก

ผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์การโอนเข้าบญัชีเงินฝากธนาคารให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็น
ผู้ รับผิดชอบค่าธรรมเนียมในการโอนหนงัสือแสดงความประสงค์ในการรับเงินสงเคราะห์ของผู้ มี
สิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ และหนงัสือมอบอ านาจให้ท าตามแบบท่ีกระทรวงมหาดไทยก าหนด 
ข้อ ๒๐ ภายในเดือนตลุาคมของทกุปี ให้องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินด าเนินการดงัตอ่ไปนี ้

(๑) แจ้งผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์มาแสดงตนตอ่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เพ่ือยืนยนั
ความประสงค์จะขอรับเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพนัน้ตอ่ไป ทัง้นีห้ากผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์
ไมส่ามารถมาแสดงตนได้จะมอบอ านาจตามแบบท่ีกระทรวงมหาดไทยก าหนดให้บคุคลอ่ืนมาแจ้ง
แทนก็ได้ 

(๒) น าบญัชีผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์เฉพาะผู้สงูอายแุละคนพิการ  ปิดประกาศไว้ โดย
เปิดเผยเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั ณ ส านกังานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหรือท่ีอ่ืนๆ
ตามท่ีองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินก าหนด 
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ในกรณีท่ีมีการคดัค้านบญัชีผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ดังกล่าว ให้ผู้บริหารท้องถ่ิน
แตง่ตัง้คณะกรรมการตรวจสอบการคดัค้านบญัชีผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์  ประกอบด้วยผู้แทน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและผู้แทนของประชาคมท้องถ่ิน จ านวนไม่น้อยกว่าห้าคน และให้
คณะกรรมการตรวจสอบการคดัค้านบญัชีผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์รายงานผลการตรวจสอบให้
ผู้บริหารท้องถ่ินทราบภายในสิบห้าวนันบัแตว่นัท่ีได้รับการแตง่ตัง้เพ่ือประกอบการพิจารณาอนมุตัิ 
หรือถอดถอนรายช่ือในบญัชีตอ่ไป 

ข้อ ๒๑ ก่อนการจา่ยเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพแก่ผู้สงูอายุ คนพิการ และผู้ ป่วยเอดส์ใน
งวดแรกจะต้องมีการแสดงตนหรือได้รับหนงัสือมอบอ านาจแจ้งการมีชีวิตอยู่ และหนงัสือจาก
บุคคลท่ีน่าเช่ือถือรับรองต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินว่า หากผู้ มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์นัน้ 
เสียชีวิตจะแจ้งให้องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินทราบภายในสามวนันบัแตว่นัท่ีเสียชีวิต 
 

บทเฉพาะกาล 
…………………………………… 

 
ข้อ ๒๒ ระเบียบนีม้ิให้กระทบกบัผู้สงูอายุ ตามระเบียบกรมประชาสงเคราะห์ ว่าด้วยการ

จ่ายเงินสงเคราะห์เพ่ือการยงัชีพส าหรับผู้สงูอายุ พ.ศ. ๒๕๔๓ และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๕ คน พิการตามระเบียบกรมประชาสงเคราะห์ว่าด้วยการจ่ายเงินเบีย้ยงัชีพคนพิการ  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และผู้ ป่วยเอดส์ตามระเบียบกรมประชาสงเคราะห์วา่ด้วยการจา่ยเงินอดุหนนุส่งเสริม
สวสัดกิารผู้ ป่วยเอดส์ในชมุชน พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ข้อ ๒๓ ในกรณีท่ีการด าเนินการใดท่ีขดัหรือแย้งกับระเบียบนีก้่อนท่ีระเบียบนีมี้ผลใช้
บงัคบัให้ถือเป็นการปฏิบตัิท่ีชอบด้วยระเบียบนี  ้ และให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินด าเนินการให้
เป็นไปตามระเบียบนีน้บัแตว่นัท่ีระเบียบนีมี้ผลใช้บงัคบั 
 
 

ประกาศ ณ วนัท่ี ๒๖ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
สมชาย สนุทรวฒัน์ 

รัฐมนตรีชว่ยวา่การฯ ปฏิบตัิราชการแทน 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 

 
 นางสาวเหมือนขวญั รองเดช เกิดเม่ือวนัพุธท่ี 23 กันยายน พ.ศ.2530 ณ จงัหวดัสงขลา 
ส าเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาท่ีโรงเรียนอนุบาลสงขลา และส าเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาท่ีโรงเรียนมหาวชิราวุธ จังหวัดสงขลา ส าเร็จการศึกษาเศรษฐศาสตรบัณฑิต      
เกียรตินิยมอนัดบัสอง จากคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่            
ปีการศึกษา 2552 และศึกษาต่อในหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ปีการศกึษา 2553  
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