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The study of computational argumentation has become an important aspect of 
computer-aid legal reasoning. One of the argumentation models that influences in computational 
argumentation is an argumentation framework. The argumentation framework introduces several 
computational properties of argumentation and has been extended into many modern 
argumentation models, but those argumentation models have tended to focus on negation based 
dialogue rather than norm based dialogue which is an important legal aspect. 

The thesis is to extend an argumentation framework for norm based dialogue by 
introducing a substance-field based argumentation framework. The substance-field based 
argumentation framework is a framework that analyzes legal norms by using substance field 
analysis, a problem solving technique, to transform normative reasoning into an argumentation 
framework. 

This thesis also presents the legal reasoning using substance-field based argumentation 
framework based on Copyright Act B.E. 2537 and related supreme court judgments as a case 
study. The research found that the legal reasoning using substance-field based argumentation 
framework could explain supreme court judgments accordingly and reduce unnecessary legal 
term definitions.  
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บทที ่ 1 
บทน า 

 

1.1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

จากลกัษณะขอ้มูลทางกฎหมายท่ีมีขนาดใหญ่ มีโครงสร้างซบัซ้อน และมีความตอ้งการ
ใช้งานสูงมาก นักวิจยัเร่ิมหันมาศึกษาโมเดลการถกเถียงเชิงค านวณ (Computational model of 
argumentation) ในการใหเ้หตุผลทางกฎหมาย (Legal reasoning)  มากข้ึน เน่ืองจากการถกเถียงเป็น
วิธีการพื้นฐานท่ีมนุษยใ์ช้แลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารและสร้างความรู้ใหม่มาตั้งแต่สมยัโบราณ การ
ถกเถียงจึงอธิบายปฏิสัมพนัธ์ต่างๆ ในสังคมได้ง่าย องค์กรระหว่างประเทศ เช่น สหภาพยุโรป 
(European Union) ต่างก็ให้ความสนใจในโครงการพฒันาโมเดลการถกเถียงเชิงค านวณต่างๆ เช่น
โครงการพฒันาโมเดลการถกเถียงส าหรับเทคโนโลยีแบบกริด (ARGUGRID) [1] และโครงการ
พฒันาเซอร์วิสแพลตฟอร์มการถกเถียงท่ีสนบัสนุนองค์ประกอบแบบบูรณาการ (Argumentation 
Service Platform with Integrated Components Supported: ASPIC) [2] 

โมเดลการถกเถียงเชิงค านวณส่วนใหญ่ไดรั้บอิทธิพลมาจากกรอบงานการถกเถียงของดุง 
(Dung’s argumentation framework) [3]  กรอบงานการถกเถียงของดุงสร้างแนวคิดส าคญัให้แก่แก่
โมเดลการถกเถียงเชิงค านวณในปัจจุบนั เช่น ส่วนขยายเชิงความหมาย (Semantic extension) อนัมี
บทบาทต่อการพฒันาโมเดลการถกเถียงรุ่นหลงัและสามารถประยุกต์ใช้ไดใ้นวงกวา้ง ตวัอย่าง
โมเดลการถกเถียงรุ่นหลัง เช่น กรอบงานการถกเถียงอิงคุณค่า (Value-based Argumentation 
Framework) [4] ท่ีสามารถวิเคราะห์ค าตดัสินในระบบคอมมอนลอว ์[5] และกรอบงานการถกเถียง
อิงสมมติฐาน (Assumption-based Argumentation Framework) [6] ท่ีสามารถสร้างโมเดลของคดีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสัญญา [7] 

อย่างไรก็ดี การจ าลองการโจมตี (Attack) ในกรอบงานการถกเถียงถูกออกแบบมาบน
พื้นฐานของบนนิเสธ ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายส่วนมากท่ีออกแบบมาบนพื้นฐานของบรรทดั
ฐานทางกฎหมาย (Legal norm) ความไม่สอดคลอ้งดงักล่าวท าให้ผูป้้อนขอ้มูลทางกฎหมายหรือ
วิศวกรความรู้ทางกฎหมายต้องแทน (Represent) ความรู้ทางกฎหมายให้แตกต่างจากตวับท
กฎหมาย ท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงท าใหร้ะบบฐานความรู้ทางกฎหมายนั้นดูแลรักษาและทวนสอบไดย้าก [8]  
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ดว้ยเหตุผลดงักล่าว วทิยานิพนธ์น้ีจึงเสนอวธีิแปลงการโจมตีบนบรรทดัฐานทางกฎหมาย
ให้อยู่ในรูปของการโจมตีบนนิเสธ โดยใช้แนวคิดของการวิเคราะห์สนามสสาร (Substance field 
analysis) หน่ึงในแนวคิดทางเทคนิคการแกปั้ญหา (Problem solving) ท่ีใชแ้นวคิดทางบรรทดัฐาน
เขา้ช่วย วิทยานิพนธ์น้ีเสนอวิธีแปลงดงักล่าวในรูปแบบของกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสาร
(Substance Field based Argumentation Framework)  แสดงวิธีการให้เหตุผลทางกฎหมายโดยใช้
กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสาร และใชพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งเป็นกรณีศึกษา เพื่อขยายการใชง้านกรอบงานการถกเถียงให้กวา้งขวางมากข้ึน และ
ท าใหผู้ป้้อนขอ้มูลทางกฎหมายสามารถแทนความรู้ทางกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัตวับทกฎหมายได้
มากกวา่กรอบงานการถกเถียงแบบเดิม 

1.2. วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

วิทยานิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อน าเสนอกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารโดยขยาย
กรอบงานการถกเถียงแบบเดิมใหร้องรับการถกเถียงบนพื้นฐานของบรรทดัฐานไดก้วา้งขวางข้ึน 

1.3. ขอบเขตของการวจิัย 

กรณีศึกษาของวิทยานิพนธ์น้ีอ้างอิงจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 อันเป็น
กฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นขณะท่ีท าวทิยานิพนธ์ เฉพาะหมวด 1 ลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นใจความ
ส าคญัของกฎหมายฉบบัน้ี 

วิทยานิพนธ์น้ีประเมินผลโดยการน าคดีลิขสิทธ์ิท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 ท่ีระบุไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกามาให้เหตุผลทางกฎหมายดว้ยกรอบงานการถกเถียงอิง
สนามสสารเปรียบเทียบกบัเหตุผลทางกฎหมายท่ีระบุไวใ้นค าพิพากษาเอง โดยแทนความรู้ทาง
กฎหมายด้วยกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารและถือว่าตวัอย่างความรู้ท่ีแทนเป็นตวัอย่าง
ความรู้ท่ีถูกตอ้ง อีกทั้งเปรียบเทียบคุณสมบติัระหวา่งกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารกบักรอบ
งานการถกเถียงแบบดั้งเดิม 

1.4. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไดรั้บจากวิทยานิพนธ์น้ีคือ ระบบให้เหตุผลทางกฎหมายท่ีไดจ้าก
กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารท่ีสามารถให้เหตุผลอิงบรรทดัฐาน ช่วยวิเคราะห์การถกเถียง 
และช่วยวเิคราะห์โครงสร้างของบรรทดัฐานได ้  
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1.5. วธิีด าเนินการวจิัย 

1.  ศึกษากรอบงานการถกเถียงและแนวคิดการวเิคราะห์สนามสสาร 

2.  ออกแบบวธีิการใหเ้หตุผลทางกฎหมายดว้ยการวเิคราะห์สนามสสาร 

3.  ทดสอบกรอบงานการถกเถียงท่ีไดก้บัค าพิพากษาศาลฎีกาคดีลิขสิทธ์ิ 

4.  วเิคราะห์คุณสมบติัของกรอบงานการถกเถียงท่ีไดรั้บ 

5.  สรุปผลและเรียบเรียงวทิยานิพนธ์ 

1.6. ล าดับขั้นตอนในการเสนอผลการวจิัย 

ล าดบัการน าเสนอวิทยานิพนธ์น้ีเป็นดงัต่อไปน้ี บทท่ี 2 อธิบายถึงโมเดลเชิงค านวณและ
กลุ่มงานวจิยัเก่ียวขอ้ง บทท่ี 3 อธิบายถึงกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารซ่ึงเป็นกรอบงานใหม่
ท่ีวิทยานิพนธ์น้ีเสนอ โดยใชพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 
และโปรล็อกประกอบค าอธิบาย  บทท่ี 4 อธิบายถึงคุณสมบติัของกรอบงานการถกเถียงอิงสนาม
สสาร โดยเปรียบเทียบกบัโมเดลเชิงค านวณท่ีเก่ียวขอ้ง  ประสิทธิภาพของกรอบงานการถกเถียง 
และตัวอย่างการใช้กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารกับค าพิพากษาศาลฎีกาคดีลิขสิทธ์ิ   
บทสุดท้ายเป็นการสรุปผลงานวิจัยและข้อเสนอแนะเก่ียวกับการวิจัยในขั้นต่อไป ตลอดจน
ประโยชน์ในทางประยกุตผ์ลการวจิยัในดา้นต่างๆ  

1.7. ผลงานตีพมิพ์ 

วิทยานิพนธ์น้ีได้รับการเผยแพร่เป็นบทความช่ือ The Substance-Field based 
Argumentation Framework ในงานประชุมวิชาการ The Fifth International Workshop on Juris-
informatics (JURISIN 2011) โดยไดรั้บการสนบัสนุนจาก สมาคมปัญญาประดิษฐ์แห่งประเทศ
ญ่ีปุ่น ภายใต ้ Third JSAI International Symposia on AI (JSAI-isAI 2011) ซ่ึงจดัข้ึน ณ อาคาร 
Sunport Takamatsu เมืองทะกะมะสึ จงัหวดัคะงะวะ ประเทศญ่ีปุ่น ในวนัท่ี 1-2 ธนัวาคม พ.ศ. 2554 

1.8. ค าจ ากดัความทีใ่ช้ในการวจิัย 

การให้เหตุผลทางกฎหมาย (Legal reasoning)  หมายถึงการวิเคราะห์ถึงหลกัฐานอา้งอิงท่ี
ผูพ้ิพากษาระบุไวใ้นค าพิพากษาไดช้ดัเจน รวมถึงกฎหมายท่ีใช้เป็นบรรทดัฐานในการอา้งเหตุผล
เพื่อสนบัสนุนค าพิพากษา โดยไม่รวมถึงความเช่ือ หลกัจิตวิทยา ฯลฯ ท่ีไม่สามารถระบุไวใ้นค า
พิพากษาไดช้ดัเจน [9]  



   4 

กรอบงานการถกเถียงของดุง (Dung’s Argumentation Framework) หมายถึงกรอบงาน
การถกเถียงท่ี Phan Minh Dung เสนอเม่ือปี 1995 [3] ค  าวา่ “กรอบงานการถกเถียงของดุง” เป็นค าท่ี
ใช้เรียกเพื่อป้องกันความสับสนกับกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารซ่ึงเป็นกรอบงานท่ี
วทิยานิพนธ์น้ีเสนอ และกรอบงานการถกเถียงรูปแบบอ่ืนท่ีต่อเติมมาจากกรอบงานการถกเถียงของ
ดุงน้ี ในวิทยานิพนธ์น้ีอาจเรียกกรอบงานการถกเถียงของดุงว่า กรอบงานการถกเถียงแบบดั้งเดิม 
ส าหรับค าวา่ กรอบงานการถกเถียง โดยไม่มีค  าขยายเพิ่มเติมให้หมายถึงกรอบงานการถกเถียงของ
ดุงเช่นกนั 

กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสาร  (Substance-Field based Argumentation 
Framework) หมายถึงกรอบงานการถกเถียงท่ีวิทยานิพนธ์น้ีเสนอ ประกอบด้วยแนวคิดของการ
วิเคราะห์สนามสสารและกรอบงานการถกเถียงของดุง ในวิทยานิพนธ์น้ีอาจเรียกกรอบงานการ
ถกเถียงอิงสนามสสารวา่ กรอบงานการถกเถียงแบบใหม่ หรือ กรอบงานการถกเถียงท่ีเสนอ ก็ได ้

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 (Copyright Act B.E. 2537) อนัเป็นกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ฉบับท่ีบังคับใช้อยู่ในขณะท่ีท าวิทยานิพนธ์ และเป็นกรณีศึกษาของวิทยานิพนธ์น้ี ค  าว่า
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 ในวิทยานิพนธ์น้ีให้หมายถึงเฉพาะหมวด 1 แห่งพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 ในวิทยานิพนธ์น้ีอาจเรียกพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 วา่ พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ หรือ กฎหมายลิขสิทธ์ิ ก็ได ้

ค าพพิากษาศาลฎกีาคดีลขิสิทธ์ิ ในวทิยานิพนธ์น้ีให้หมายถึงเฉพาะค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หมวด 1 ลิขสิทธ์ิ ใช้ตวับทกฎหมายดงักล่าวเป็น
เน้ือหาส่วนใหญ่ในการตดัสิน และมีการให้เหตุผลบนพื้นฐานของบรรทดัฐาน ไม่ใช่บนพื้นฐาน
ของประจกัษพ์ยานท่ีไม่สามารถแสดงไวใ้นค าพิพากษาไดช้ดัเจน ค าพิพากษาศาลฎีกาคดีลิขสิทธ์ิ
ดงักล่าวนบัเฉพาะค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกิดข้ึนก่อนปีพ.ศ. 2553 ซ่ึงไดร้วบรวมไวใ้นหนงัสือรวมค า
พิพากษาคดีลิขสิทธ์ิ [10] โดยศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง 

 

 

 

 



บทที ่ 2 
ทฤษฎแีละงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 

2.1. กรอบงานการถกเถียงของดุง 

กรอบงานการถกเถียงของดุง (Dung’s Argumentation Framework) [3] เป็นกรอบงานท่ี
อธิบายการถกเถียงดว้ยเซตขอ้ถกเถียงและเซตคู่โจมตี กรอบงานการถกเถียงของดุงมกัเขียนอยูใ่น
รูป AF=AR, attacks เม่ือ AR แทนเซตของขอ้ถกเถียง และ attacks แทนเซตคู่โจมตีระหวา่งขอ้
ถกเถียงหน่ึงกบัอีกขอ้ถกเถียงหน่ึง (attacks  AR  AR) กรอบงานการถกเถียงของดุงเป็นกรอบ
งานพื้นฐานท่ีสุดในการอธิบายการถกเถียง กรอบงานการถกเถียงของดุงจึงนิยมน ามาอธิบาย
คุณสมบติัของการถกเถียงของโมเดลการถกเถียงอ่ืนๆ 

แนวคิดท่ีส าคัญของกรอบงานการถกเถียงคือส่วนขยายเชิงความหมาย (Semantic 
extension) ส่วนขยายเชิงความหมายให้ความส าคญักบัแนวคิดการรับรองได ้(Acceptable) และเซต
ยอมรับ (Admissible Set) วิธีการหาส่วนขยายเชิงความหมายท่ีดุงเสนอเรียกวา่ฟังก์ชนัคุณลกัษณะ
จ าเพาะ (Characteristic Function) บทนิยามของการรับรองได้ เซตยอมรับ และฟังก์ชนัคุณลกัษณะ
จ าเพาะมีดงัต่อไปน้ี 

นิยามที ่2.1 การรับรองไดเ้ป็นคุณสมบติัระหวา่งเซตขอ้ถกเถียงกบัขอ้ถกเถียง ส าหรับกรอบงานการ
ถกเถียง AF=AR, attacks ก าหนดให้เซตขอ้ถกเถียง S  AR และขอ้ถกเถียง x  AR  
เซตขอ้ถกเถียง S จะรับรองขอ้ถกเถียง x ไดก้็ต่อเม่ือทุกๆ ขอ้ถกเถียง y  AR ใดๆ ท่ีโจมตี x จะมี z 
 S ท่ีโจมตี y 

นิยามที ่2.2 ส าหรับกรอบงานการถกเถียง AF=AR, attacks เซตขอ้ถกเถียง S  AR ใดๆ จะเป็น
เซตยอมรับก็ต่อเม่ือเซตขอ้ถกเถียง S รับรองทุกๆ ขอ้ถกเถียงใน S 

นิยามที่ 2.3 ส าหรับกรอบงานการถกเถียง AF=AR, attacks ฟังก์ชนัคุณลกัษณะจ าเพาะ F เป็น
ฟังก์ชนัจากเซตขอ้ถกเถียงไปยงัเซตขอ้ถกเถียง (F: 2AR  2AR) โดยส าหรับเซตขอ้ถกเถียง  
S  AR เซตขอ้ถกเถียง F(S) คือขอ้ถกเถียงทั้งหมดท่ี S สามารถรับรองได ้
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คุณสมบติัอยา่งหน่ึงของเซตยอมรับคือหาก S ท่ีเป็นเซตยอมรับ F(S) จะเป็นเซตยอมรับ
ดว้ย ตามบทแทรกท่ี 1 หรือบทแทรกพื้นฐาน (Fundamental Lemma) ใน [3] ดงันั้นฟังก์ชัน
คุณลกัษณะจ าเพาะเป็นฟังก์ชนัทางเดียว (Monotonic function) ตามบทแทรกท่ี 6 ใน [3] การหา
ส่วนขยายเชิงความหมายอิงอยู่กับคุณสมบติัดังกล่าว ล าดับฟังก์ชันวนซ ้ า (Iterated function 
sequence) ของเซตยอมรับขนาดเล็ก เช่น เซตวา่ง ( , F(), F(F()), F(F(F())), …) จะลู่เขา้สู่
เซตยอมรับบริบูรณ์ท่ีครอบคลุมขอ้ถกเถียงทั้งหมดท่ีรับรองได ้เราเรียกสถานะท่ี S = F(S) วา่ส่วน
ขยายบริบูรณ์ นิยามของส่วนขยายเชิงความหมายทั้งหมดมีดงัต่อไปน้ี 

นิยามที ่ 2.4 เซตขอ้ถกเถียง S ใดๆ จะเป็นส่วนขยายบริบูรณ์ (Complete extension) ก็ต่อเม่ือ S = 
F(S) 

ส่วนขยายบริบูรณ์ในกรอบงานการถกเถียงของดุงไม่จ  าเป็นตอ้งมีส่วนขยายเดียวเสมอไป 
(ข้ึนอยูก่บัเซตยอมรับเร่ิมตน้ของล าดบัฟังกช์นัวนซ ้ า) 

นิยามที ่ 2.5 เซตขอ้ถกเถียง S ใดๆ จะเป็นส่วนขยายโปรด (Preferred extension) ก็ต่อเม่ือ S เป็น
ส่วนขยายบริบูรณ์ท่ีขนาดใหญ่ท่ีสุด (มีจ านวนสมาชิกมากท่ีสุด) ในกรอบงานการถกเถียง 

ส่วนขยายโปรดจะเป็นเซตยอมรับท่ีขนาดใหญ่ท่ีสุดในกรอบงานการถกเถียงดว้ย กรอบ
งานการถกเถียงของดุงใดๆ จะตอ้งมีส่วนขยายโปรดอย่างน้อยหน่ึงส่วนขยาย แต่จะมีส่วนขยาย
โปรดมากกวา่หน่ึงส่วนขยายก็ได ้

นิยามที ่2.6 เซตขอ้ถกเถียง S ใดๆ จะเป็นส่วนขยายพื้น (Grounded Extension)  ก็ต่อเม่ือ S เป็นส่วน
ขยายบริบูรณ์ท่ีขนาดเล็กท่ีสุด (มีจ านวนสมาชิกนอ้ยท่ีสุด) ในกรอบงานการถกเถียง 

กรอบงานการถกเถียงของดุงใดๆ ตอ้งมีส่วนขยายพื้นเพียงหน่ึงส่วนขยายเท่านั้น 

นิยามที ่2.7 เซตขอ้ถกเถียง S ใดๆ จะเป็นส่วนขยายเสถียร (Stable Extension) ก็ต่อเม่ือ S เป็นส่วน
ขยายโปรดท่ีโจมตีทุกขอ้ถกเถียงนอก S  

กรอบงานการถกเถียงของดุงบางกรอบงานอาจไม่มีส่วนขยายเสถียรเลยก็เป็นได ้ 

ตวัอยา่งท่ี 2.1 แสดงการใช้กรอบงานการถกเถียงของดุงเพื่ออธิบายตวัอย่างการต่อรอง
ระหวา่งรัฐบาล (Government Negotiation) ซ่ึงปรากฏใน [3] และ [11]  
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ตัวอย่างที ่2.1 
 
i1: My government cannot negotiate with your government.  

because your government doesn’t even recognize my government. 

a: Your government doesn’t recognize my government either. 

i2: But your government is a terrorist government. 

 

ภาพท่ี 1 ขอ้ถกเถียงท่ีใชใ้นตวัอยา่งการต่อรองระหวา่งรัฐบาล 

ภาพท่ี 1 แสดงขอ้ถกเถียงท่ีจ าลองมาจากการต่อรองระหวา่งรัฐบาล ซ่ึงประกอบดว้ยขอ้
ถกเถียง i1 a และ i2 โดยขอ้ถกเถียง i1 กบัขอ้ถกเถียง a เป็นขอ้ถกเถียงท่ีทั้งสองฝ่ายไม่หกัลา้งกนั 
(Rebutting) ส่วนขอ้ถกเถียง i2 เป็นขอ้ถกเถียงหกัลา้งขอ้ถกเถียง a (Undermining) 

กรอบงานการถกเถียงของดุงท่ีอธิบายการถกเถียงในการต่อรองระหว่างรัฐบาลคือ 
AF=AR, attacks โดย AR={i1,a,i2} และ attacks={(i1,a), (a,i1), (i2,a)} โดย (i1,a) หมายถึงขอ้
ถกเถียง i1 โจมตีขอ้ถกเถียง a (a,i1) หมายถึงขอ้ถกเถียง a โจมตีขอ้ถกเถียง i1 และ (i2,a) หมายถึง
ขอ้ถกเถียง i2 โจมตีขอ้ถกเถียง a การถกเถียงดงักล่าวสามารถสรุปเป็นแผนภาพการถกเถียงในภาพ
ท่ี 2 ( แผนภาพสร้างโดยโปรแกรม WizArg [12] ) 

 
ภาพท่ี 2 แผนภาพการถกเถียงของการต่อรองระหวา่งรัฐบาล 

คุณสมบติัของกรอบงานการถกเถียงของดุงท่ีอธิบายการต่อรองระหวา่งรัฐบาล เช่น 

 {i2} รับรอง i1 เพราะวา่ a ท่ีโจมตี i1 ก็มี i2 โจมตี a 

 {i2} เป็นเซตยอมรับ เพราะวา่ i2 รับรอง i2 เอง (ไม่มีขอ้ถกเถียงใดโจมตี i2) 

 เซตยอมรับ {i2} รับรอง i1 ดว้ย ดงันั้น {i1,i2} จึงเป็นเซตยอมรับไปดว้ย 

 ล าดบัวนซ ้ าของฟังก์ชนัคุณลกัษณะจ าเพาะท่ีเร่ิมจาก {i2} จะไดว้า่ F({i2})={i1,i2} และ 
{i1,i2} ไม่สามารถหาสมาชิกท่ีรับรองเพิ่มเติมไดอี้ก จะได้ว่า F({i1,i2})={i1,i2} ดงันั้น 
{i1,i2} เป็นส่วนขยายบริบูรณ์ในกรณีท่ีเร่ิมจาก {i2} 
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 {i1,i2} เป็นส่วนขยายโปรด เพราะเป็นส่วนขยายบริบูรณ์ท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุด 

 {i1,i2} เป็นส่วนขยายพื้น เพราะเป็นส่วนขยายบริบูรณ์ท่ีมีขนาดเล็กท่ีสุด 

 {i1,i2} เป็นส่วนขยายเสถียร เพราะ {i1,i2} โจมตีทุกขอ้ถกเถียงท่ีอยูน่อกเซต (กล่าวคือ a) 
แต่ทุกกรอบงานไม่จ  าเป็นตอ้งมีส่วนขยายเชิงความหมายเป็นเซตเดียวกนัเสมอไป 

 

2.2. ความสัมพนัธ์ระหว่างกรอบงานการถกเถียงของดุงกบัโปรแกรมเชิงตรรกะ 

กรอบงานการถกเถียงของดุงมีความสัมพนัธ์กบัโปรแกรมเชิงตรรกะ โดยโปรแกรมเชิง
ตรรกะ (Logic Program) ท่ีใชร้ะบบ Negation as failure สามารถลดรูป (Reduce) ไปยงักรอบงาน
การถกเถียงของดุงไดต้ามทฤษฎีบทท่ี 2.1 ซ่ึงตรงกบัทฤษฎีบทท่ี 13 ใน [3] 

ทฤษฎบีทที ่2.1 โปรแกรมเชิงตรรกะ P สามารถแปลงให้อยูใ่นรูปของกรอบงานการถกเถียงของดุง 
AR, attacks ท่ีประกอบดว้ย 

• AR = {(K,k) | CGP: head(C)=k and body(C)=K}  { ({¬k},¬k) | k is a ground atom } 

• (K,h) attacks (K’,h’) iff h*  K’ (h* is a contrary of h). 

โดยส่วนขยายเสถียรท่ีไดจ้ากกรอบงานการถกเถียงของดุงจะสอดคลอ้งกบัโมเดลเสถียร 
(Stable model) ของโปรแกรมเชิงตรรกะ P เม่ือ GP คือการแทนท่ีโปรแกรมเชิงตรรกะ P ดว้ย
อะตอมพื้น (Ground atom) และ (K,k) แทนกฎรูปพื้น (Ground rule) ท่ี  k แทนส่วนหัวของกฎ 
(Head) หรือส่วนขอ้สรุปของกฎ และ K แทนเซตของเพรดิเคตท่ีเป็นส่วนล าตวัของกฎ (Body) หรือ
ส่วนขอ้อา้งของกฎ  

ทฤษฎีบทท่ี 2.1 อธิบายวา่เซตขอ้ถกเถียงสร้างข้ึนมาจากสองส่วน ส่วนแรกคือเซตของกฎ
รูปพื้นทั้งหมดในโปรแกรมเชิงตรรกะ P ส่วนท่ีสองคือเซตของคู่  ({¬k}, ¬k) เม่ือ k คืออะตอมพื้น
ทั้งหมดท่ีเป็นไปไดข้องโปรแกรมเชิงตรรกะ P และ ¬k  คือนิเสธของ k การพิสูจน์มาถึงคู่ ({¬k}, 
¬k) หมายถึงการพิสูจน์วา่ k เป็นเทจ็เน่ืองจากไม่มีขอ้ถกเถียงใดท่ีสนบัสนุน k [3] 

เซตการโจมตีเกิดจากแนวคิดท่ีว่า (K,h) จะโจมตี (K’,h’) ก็ต่อเม่ือมีคู่ตรงขา้มนิเสธ
(contrary) ของ h ปรากฏใน K’ กล่าวอีกนยัหน่ึง กฎ (K,h) จะสามารถโจมตี (K’,h’) ไดก้็ต่อเม่ือกฎ 
(K,h) สามารถพิสูจน์ขอ้อา้งในกฎ (K’,h’) วา่เป็นเทจ็นัน่เอง  
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ส่วนโมเดลเสถียรของโปรแกรมเชิงตรรกะหมายถึงเซตของอะตอมพื้นน้อยท่ีสุดใน
โปรแกรมเชิงตรรกะท่ีจะย ังคงอนุมานค่าความจริงได้ตรงกับโปรแกรมเชิงตรรกะดั้ งเดิม 
(รายละเอียดเพิ่มเติมอ่านใน [13]) ตวัอย่างท่ี 2.2 แสดงการแปลงตวัอย่างโปรแกรมเชิงตรรกะให้
เป็นกรอบงานการถกเถียงของดุงและแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างโมเดลเสถียรในโปรแกรมเชิง
ตรรกะกบัส่วนขยายเสถียรในกรอบงานการถกเถียงของดุง 

ตัวอย่างที ่2.2  
 

p. 

r :- p, q. 

s :- p, not q. 

 

 

p. 

s :- p, not q. 

 

ภาพท่ี 3 ตวัอยา่งโปรแกรมเชิงตรรกะและโมเดลเสถียรของโปรแกรม  

ตวัอยา่งโปรแกรมเชิงตรรกะ (ภาพท่ี 3 ดา้นซ้ายมือ) สามารถแปลงให้อยูใ่นรูปแผนภาพ
การถกเถียงดงัภาพท่ี 4 ( แผนภาพสร้างโดยโปรแกรม WizArg [12] ) 

 
ภาพท่ี 4 แผนภาพการถกเถียงของตวัอยา่งโปรแกรมเชิงตรรกะ 

แผนภาพการถกเถียงแสดงให้เห็นวา่มีเฉพาะกฎ p. และ s :- p, not q. เท่านั้นท่ีอยู่
ในส่วนขยายเสถียร (ภาพท่ี 4 วงกลมสีด า) จึงไดว้่ากฎทั้งสองอยูใ่นโมเดลเสถียร (ภาพท่ี 3 ดา้น
ขวามือ) ของตวัอยา่งโปรแกรมเชิงตรรกะเน่ืองจากโปรแกรมทั้งสองให้ค่าความจริงของ p,q,r,s เป็น
จริง เท็จ เท็จ จริง ตามล าดบัเช่นเดียวกนั แต่โมเดลเสถียรจะเป็นวิธีท่ีใช้กฎน้อยท่ีสุดท่ีให้ค่าความ
จริงดงักล่าว 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งส่วนขยายเสถียรกบัโมเดลเสถียรแสดงให้เห็นวา่ปัญหาการหาส่วน
ขยายเสถียรของกรอบงานการถกเถียงมีความสัมพนัธ์กบัปัญหาโมเดลเสถียรของโปรแกรมเชิง
ตรรกะ และปัญหาทั้งสองก็ลว้นสัมพนัธ์กบัปัญหาความสอดคลอ้งแบบบูล (SAT) ดงันั้นปัญหาการ
หาส่วนขยายเสถียรของกรอบงานการถกเถียงจึงมีความซบัซอ้นของปัญหาเป็น NP-Complete  
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2.3. การอธิบายบรรทดัฐานองิกราฟ 

การอธิบายบรรทดัฐานอิงกราฟ (Graph-based norm explanation) [14] เป็นวิธีท่ีเลียนแบบ
การใช้ผงัมโนทศัน์ (Concept graph) เพื่ออธิบายบรรทดัฐานจากการเช่ือมโยงขององค์ประกอบ
จ านวนมาก การอธิบายบรรทดัฐานอิงกราฟเป็นไปตามนิยามท่ี 2.8 

นิยามที่  2.8 บรรทัดฐานสามารถเขียนให้อยู่ในรูปของ NormType, NormActivation, 
NormCondition, NormExpiration, NormTarget เม่ือ 

 NormType คือวธีิการจดัการ ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็นสองชนิดคือการผกูพนัใหท้  า (Obligation) หรือ
การอนุญาตใหท้ า (Permission) ( NormType {obligation, permission} ) 

 NormActivation คือเง่ือนไขท่ีตอ้งเป็นจริงก่อนการจดัการ 

 NormCondition คือเง่ือนไขท่ีบรรทดัฐานจดัการให้เป็นจริง 

 NormExpiration คือเง่ือนไขท่ีบรรทดัฐานยกเลิกการจดัการ 

 NormTarget คือวตัถุ (Object) ท่ีท่ีผกูมดัการจดัการ 

การอธิบายบรรทดัฐานโดยใช้กราฟมองว่าบรรทดัฐานท าหน้าท่ีจดัการ (Maintenance) 
บนพื้นฐานของแคลคูลสัของเหตุการณ์ (Event calculus) ตวัอย่างบรรทดัฐาน “อนุญาตให้ผูป่้วย
สามารถบุกบ้านได้หากโรงพยาบาลทุกแห่งปิดท าการ”  แทนได้ด้วย  permission, 
allHospitalClosed, rushHouse, usedInsulin, patient เม่ือ allHospitalClosed แทนเง่ือนไข
โรงพยาบาลทุกแห่งปิดท าการ rushHouse แทนการกระท าเพื่อบุกบา้น usedInsulin แทนการใช้
อินซูลินเสร็จ และ patient แทนผูป่้วยซ่ึงเป็นผูก้ระท า ทั้งน้ีการแทนรายละเอียดของความรู้จะใช้
แคลคูลสัของเหตุการณ์  

2.4.  การวเิคราะห์สนามสสาร 

การวิเคราะห์สนามสสาร (Substance field analysis) เป็นเทคนิคการแกปั้ญหา (Problem 
solving) ท่ีเสนอโดยเจนริช อลัท์ชูเลอร์ ในปี 1946 และรวบรวมภายหลงัใน [15] การวิเคราะห์
สนามสสารแบ่งระบบออกเป็นสองส่วนคือ ส่วนท่ีจบัตอ้งไดเ้รียกว่า “สสาร” (Substance) และ
ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งสสารท่ีเรียกวา่ “สนาม” (Field) แผนภาพท่ีไดจ้ากการเช่ือมโยงสสารและสนาม
เขา้ดว้ยกนัเรียกวา่ โมเดลสนามสสาร (Substance-field model) การวิเคราะห์สนามสสารยงัเสนอวา่
การแกปั้ญหามีรูปแบบการแกปั้ญหามาตรฐาน (Standard solution) ซ่ึงคลา้ยกบับรรทดัฐานอีกดว้ย 
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ขั้นตอนการวเิคราะห์สนามสสารแบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี [16] 
1. วเิคราะห์ระบบใหเ้ป็นโมเดลสนามสสาร  
2. วิเคราะห์วา่ขอ้บกพร่องของระบบเกิดจากสาเหตุใด การวิเคราะห์สนามสสารเสนอวา่

ข้อบกพร่องของระบบเกิดจากสภาพของสนามท่ีไม่เหมาะสม 3 กรณีได้แก่ ระบบขาดสนาม 
(Incomplete field) สนามท่ีขาดประสิทธิภาพ (Ineffective field) และสนามก่อโทษ (Harmful field) 

3. เลือกรูปแบบการแกปั้ญหามาตรฐานท่ีสอดคลอ้งกบัโมเดลสนามสสารในขอ้ 1 
4. ประยกุตรู์ปแบบการแกปั้ญหามาตรฐานเพื่อแกปั้ญหาใหก้บัระบบ 

ตวัอยา่งท่ี 2.3 เป็นตวัอยา่งการวเิคราะห์สนามสสารของปัญหาเคก้ไหมใ้นเตาอบ 

ตัวอย่างที ่2.3 ถา้เราอบเคก้โดยไม่ไดเ้ฝ้าอยูต่ลอดเวลา เคก้สามารถไหมไ้ดด้ว้ยความร้อนจากเตาอบ
ท่ีมากเกินไป การวเิคราะห์สนามสสารวเิคราะห์วา่มีสสารสองอนัคือเตาอบและเคก้ และสนามหน่ึง
อนัคือความร้อน ความร้อนท่ีมากเกินไปท าใหเ้กิดขอ้บกพร่องในรูปแบบสนามก่อโทษ จะไดโ้มเดล
สนามสสารดงัภาพท่ี 5 (ลูกศรเส้นหยกัแสดงสภาพสนามก่อโทษ) 

 
ภาพท่ี 5 โมเดลสนามสสารของระบบท่ีมีขอ้บกพร่อง  

จากปัญหาความร้อนมากเกินไป สมมติวา่เราเลือกรูปมาตรฐานท่ี 4-1-1 [16] ซ่ึงแนะน าวา่  

“หากระบบมีการเพิ่มแรงมากเกินไป อาจสร้างตวัวดัมาแรงนั้น เม่ือมีแรงมากเกินไป ก็จะ
ควบคุมใหเ้คร่ืองมือหยดุท างาน” 

“If a problem involves detection or measurement, it is proposed to change the problem 
in such a way that there should be no need to perform detection of measurement at all.” 

การเฝ้าระวงัหรือ “การวดั” ในรูปแบบการแก้ปัญหามาตรฐานสามารถแก้ให้การวดั
เป็นไปโดยอตัโนมติัได ้หลกัการน้ีน ามาสู่การสร้างเทอร์มอสแตต (Thermostat) ซ่ึงเป็นอุปกรณ์ตดั
วงจรไฟฟ้าหากเตาอบเคก้มีความร้อนมากเกินไป โมเดลสนามสสารของเทอร์มอสแตตแสดงไวใ้น
ภาพท่ี 6 รูปแบบการแกปั้ญหามาตรฐานเดียวกนัยงัประยุกตเ์ป็นการแกปั้ญหาไดห้ลายรูปแบบ เช่น  
การสร้างอุปกรณ์ตดัวงจรไฟฟ้าเตาอบหากกล่ินเคก้ไหม ้นอกเหนือจากนั้นแลว้ปัญหาแบบเดียวกนั
อาจใชรู้ปแบบการแกปั้ญหามาตรฐานท่ีมากกวา่หน่ึงรูปแบบก็ได ้
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ภาพท่ี 6 โมเดลสนามสสารของระบบท่ีไดรั้บการแกไ้ขแลว้ 

รูปแบบการแก้ปัญหามาตรฐานในการวิเคราะห์สนามสสารท่ีรวบรวมไวมี้ทั้งหมด 76 
รูปแบบ (รายละเอียดพร้อมตวัอยา่งประกอบอยูใ่น [17])  รูปแบบการแกปั้ญหามาตรฐานจึงถูกแบ่ง
ออกเป็นกลุ่มๆ ตามเกณฑ์ต่างๆ เช่น แบ่งตามคุณสมบติัทางฟิสิกส์และแบบแผนการใช้งาน[16] 
วทิยานิพนธ์น้ีไดอ้า้งถึงการแบ่งรูปแบบการแกปั้ญหามาตรฐานตามโครงสร้างของกราฟ [18] ดงัน้ี 

1. การเปล่ียนตวักระท า เช่น การใชค้อ้นยางแทนคอ้นโลหะ เพื่อลดการกระแทกท่ีรุนแรง 

2. การเปล่ียนช้ินงาน เช่น การแช่แขง็ช้ินงานก่อนเพื่อใหช้ิ้นงานมีความเยน็ในขณะท างาน 

3. การเปล่ียนสนาม เช่น การสกดัโดยใชส้ารเคมีแทนการใชแ้รงทางกล 

4. การเพิ่มแรงเชิงบวก เช่น การเพิ่มความร้อนเขา้ไปในขณะอดัแบบ 

5. การใชต้วัควบคุม เช่น การใชเ้ทอร์มอสแตตดงัตวัอยา่งขั้นตน้ 

6. การแตกลูกโซ่ เช่น การใหค้วามร้อนก่อนรีดโลหะ เพื่อใหโ้ลหะจดัเรียงตวัใหม่หลงัรีด 

การแบ่งกลุ่มรูปแบบการแกปั้ญหามาตรฐานดงักล่าวสามารถเขียนเป็นแผนภาพสนาม
สสารไดด้งัภาพท่ี 7 โดยเรียงจากบนไปล่างและซา้ยไปขวาตามล าดบั 

แมว้า่แนวคิดการวเิคราะห์สนามสสารจะอยูบ่นพื้นฐานของนวตักรรมทางดา้นฟิสิกส์ แต่
ก็มีการน าแนวคิดน้ีไปประยุกตใ์ชใ้นหลายสาขาวิชา เช่น การปรับปรุงงานดา้นอุปทานทางอาหาร 
(Food Supply) [19] หรือการแกปั้ญหาภาวะพร้อมกนั (Concurrency) ในคอมพิวเตอร์ [20] อีกดว้ย 
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ภาพท่ี 7 แผนภาพสนามสสารของรูปแบบการแกปั้ญหามาตรฐานแบ่งตามโครงสร้างของกราฟ 

2.5. กรอบงานการถกเถียงนามธรรมส าหรับข้อถกเถียงแบบมโีครงสร้าง 

กรอบงานการถกเ ถียงนามธรรมส าหรับข้อถกเถียงแบบโครงสร้าง  (Abstract 
Argumentation Framework with Structured Arguments: AS) [21] เป็นกรอบงานการถกเถียงท่ีใช้
เป็นพื้นฐานในโครงการ ASPIC [2] กรอบงานดงักล่าวต่อยอดจากกรอบงานการถกเถียงของดุง โดย
รวบรวมเอาลกัษณะเด่นของกรอบงานการถกเถียงท่ีรองรับขอ้ถกเถียงมีโครงสร้างชดัเจนและมกัใช้
ในการให้เหตุผลทางกฎหมาย กรอบงานน้ีเน้นการโจมตีบนพื้นฐานของนิเสธผ่านการก าหนด
ฟังก์ชนัคู่ตรงขา้ม วิทยานิพนธ์น้ีไดน้ าการจดัเรียงองค์ประกอบของกรอบงานน้ีมาใชใ้นกรอบงาน
การถกเถียงอิงสนามสสาร การจดัเรียงองคป์ระกอบของกรอบงานเป็นไปตามนิยามท่ี 2.9 

นิยามที่ 2.9 กรอบงานการถกเถียงนามธรรมส าหรับขอ้ถกเถียงแบบโครงสร้างเขียนอยูใ่นรูปของ  
AS= L, ¯, R, ≤  เม่ือ 

 L  คือภาษาเชิงตรรกะ (Logical Language) 
 ¯  คือฟังกช์นัคู่ตรงขา้ม (Contrariness Function) 
 R  คือเซตของกฎอนุมาน กฎอนุมานแบ่งออกเป็นสองประเภทคือกฎซ่ึงเพิกถอนไม่ได ้

(Strict Rule) และกฎซ่ึงเพิกถอนได ้(Defeasible Rule) 
 ≤  คือล าดบับางส่วน (Partial Order) ของกฎซ่ึงเพิกถอนได้
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บทที ่ 3 
วธิีด าเนินการวจิัย 

 

3.1. ข้อมูลทีใ่ช้ในการวจิัย 

3.1.1. พระราชบัญญัติลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เป็นกฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นขณะท่ีท า
วิทยานิพนธ์ และใชเ้ป็นกรณีศึกษาในวิทยานิพนธ์น้ี พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีทั้งส้ิน 8 
หมวด 1 บทเฉพาะกาล รวมทั้งส้ิน 78 มาตรา แต่วิทยานิพนธ์น้ีศึกษาเฉพาะหมวด 1 ลิขสิทธ์ิเท่านั้น 
หมวด 1 ประกอบดว้ย  6  ส่วนไดแ้ก่ งานอนัมีลิขสิทธ์ิ การไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิ การคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 
อายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ การละเมิดลิขสิทธ์ิ และขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ พระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เฉพาะหมวด 1 ลิขสิทธ์ิแสดงไวใ้นภาคผนวก ก 

ระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิประกอบด้วยบรรทดัฐานทางกฎหมายหลายส่วน เช่น สัญญา
อนุญาต (License) การโอนสิทธ์ิ (Assignment) อายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ (Term of copyright 
protection) เป็นต้น วิทยานิพนธ์น้ีศึกษาการใช้กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารกับ
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ประเด็นพิจารณาในกฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบัดงักล่าวสามารถแบ่ง
ไดเ้ป็น 3 ประเด็นใหญ่ๆ ไดแ้ก่ 

1. งานช้ินดงักล่าวเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดห้รือไม่ 

2. บุคคลมีลิขสิทธ์ิในงานช้ินดงักล่าวหรือไม่ 

3. การกระท าดงักล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ 

ประเด็นแรกเร่ืองงานอันมีลิขสิทธ์ิพิจารณาได้จากส่วนท่ี 1 งานอันมีลิขสิทธ์ิใน
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ประเด็นท่ีสองเร่ืองการมีลิขสิทธ์ิในงานช้ินนั้นพิจารณาไดจ้ากส่วนท่ี 2 การ
ไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิ ส่วนท่ี 3 การคุม้ครองลิขสิทธ์ิ และส่วนท่ี 4 อายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ส่วน
ประเด็นสุดทา้ยเร่ืองการละเมิดลิขสิทธ์ิพิจารณาไดจ้ากส่วนท่ี 5 การละเมิดลิขสิทธ์ิ และส่วนท่ี 6 
ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่ละประเด็นพิจารณาจะมีการกระท าท่ีควบคุมท่ีแตกต่างกนัไป เช่น 
การละเมิดลิขสิทธ์ิจะเนน้ควบคุมการท าซ ้ า การดดัแปลง การเผยแพร่ต่อสาธารณชน เป็นตน้  
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3.1.2. ค าพพิากษาศาลฎกีาคดีลขิสิทธ์ิ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาคดีลิขสิทธ์ิในวิทยานิพนธ์น้ีน ามาจากรวมค าพิพากษาศาลฎีกาคดี
ลิขสิทธ์ิ [10] ซ่ึงรวบรวมค าพิพากษาศาลฎีกาคดีลิขสิทธ์ิก่อนปี พ.ศ. 2553  ท่ีพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบั
ลิขสิทธ์ิ วิทยานิพนธ์น้ีศึกษาเฉพาะค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 หมวด 1 ลิขสิทธ์ิ โดยใชต้วับทกฎหมายดงักล่าวเป็นเน้ือหาส่วนใหญ่ในการตดัสิน และใช้
บรรทดัฐานเพื่อใหเ้หตุผลทางกฎหมาย 

บทท่ี 3 และ บทท่ี 4 ของวิทยานิพนธ์น้ีใชค้  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 ส่วนของ
เน้ือหาค าพิพากษาท่ีใช้แสดงไวใ้นภาคผนวก ข เป็นตวัอย่างประกอบค าอธิบาย เน้ือหาของค า
พิพากษาโดยย่อกล่าวว่า โจทก์ฟ้องจ าเลยฐานละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการพิมพ์หนังสือแบบเรียน
คณิตศาสตร์ของตนเกินท่ีตกลงกนัไว ้จ  าเลยแกต่้างดว้ยหนงัสือแบบเรียนคณิตศาสตร์ดงักล่าวไม่ใช่
งานอนัมีลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากเป็นงานท่ีมีลกัษณะเป็นแนวคิดซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ
ตามมาตรา 6 วรรคสอง โจทก์จึงแยง้วา่ขณะเกิดเหตุซ่ึงอยู่ในปีพ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ
พ.ศ. 2537 ยงัไม่มีผลบงัคบัใช ้และพระราชบญัญติัพ.ศ. 2521 ท่ีมีผลบงัคบัใช้ในขณะนั้นยงัไม่มี
ข้อยกเวน้ดังกล่าว แต่ศาลเห็นว่าข้อยกเวน้ดังกล่าวแม้ไม่ได้บัญญติัไวอ้ย่างชัดเจน แต่ก็ไม่ได้
หมายความวา่ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวไม่มีอยู ่จึงเห็นควรใหพ้ิจารณาร่วมดว้ย แต่ในท่ีสุดศาลก็พิจารณาวา่
หนงัสือแบบเรียนดงักล่าวเป็นงานวรรณกรรม ไม่ใช่งานท่ีมีลกัษณะเป็นแนวคิดดงัท่ีจ  าเลยกล่าวอา้ง 
ค าพิพากษาน้ีจึงเป็นตวัอยา่งประเด็นพิจารณาเร่ืองงานอนัมีลิขสิทธ์ิ 

3.2. เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจิัย 

วทิยานิพนธ์น้ีใชภ้าษาโปรล็อก (Prolog) เพื่ออธิบายวิธีการแทนความรู้จากกรอบงานการ
ถกเถียงอิงสนามสสาร โดยใช ้SWI-Prolog [22] เป็นตวัแปลภาษา (Interpreter) ภาษาโปรล็อกเป็น
ภาษาโปรแกรมท่ีนิยมใช้ในการแทนความรู้และการให้เหตุผลอย่างกวา้งขวาง ภาษาโปรล็อก
ก าหนดให้ค่าคงท่ีท่ีไม่ใช่ตวัเลขซ่ึงเรียกว่าอะตอม (Atom) ตอ้งข้ึนตน้ด้วยตวัพิมพ์เล็ก ตวัแปร 
(Varriable) ตอ้งข้ึนตน้ดว้ยตวัพิมพใ์หญ่ ส่วนช่ือของพจน์ประกอบ (Compound term) ตอ้งข้ึนตน้
ด้วยตัวพิมพ์เล็กและตามด้วยวงเล็บท่ีประกอบด้วยอาร์กิวเมนต์ (Argument) คั่นระหว่าง
อาร์กิวเมนตด์ว้ยเคร่ืองหมายจุลภาค อะตอมและพจน์ประกอบรวมกนัเรียกวา่เพรดิเคต (Predicate) 

โปรแกรมภาษาโปรล็อกประกอบด้วยสองส่วนคือขอ้เท็จจริง (Fact) และ กฎ (Rule) 
ขอ้เท็จจริงเขียนโดยใช้เพรดิเคตปิดทา้ยดว้ยเคร่ืองหมายมหัพภาค ส่วนกฎเขียนโดยใช้เพรดิเคต
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ขอ้สรุปเรียกวา่ส่วนหวั (Head) คัน่ดว้ยเคร่ืองหมาย :- ซ่ึงแทนความหมายวา่ ‘ถา้’(if)  และตามดว้ย
รายการเพรดิเคตขอ้อา้งเรียกว่าล าตวั (Body) ระหว่างเพรดิเคตคัน่ดว้ยเคร่ืองหมายจุลภาคท่ีแทน
ความหมายวา่ “และ” และปิดทา้ยดว้ยเคร่ืองหมายมหพัภาค ล าดบัการใชก้ฎจะเรียงตามต าแหน่งท่ี
เขียนในโปรแกรมจากบนลงล่าง ตวัอยา่งโปรแกรมภาษาโปรล็อกแสดงไวใ้นตวัอยา่งท่ี 3.1 

ตัวอย่างที ่3.1  

ตารางท่ี 1 ตวัอยา่งโปรแกรมภาษาโปรลอ็ก 
1 male(john). 

2 parent(john,jill). 

3 parent(james,john). 

4 father(X,Y) :- male(X),parent(X,Y). 

5  

6 ancestor(X,Y) :- parent(X,Y). 

7 ancestor(X,Y) :- parent(X,Z),ancestor(Z,Y). 

8 male(john). 

9 parent(john,jill). 

บรรทดัท่ี 1-3 แทนขอ้เท็จจริงท่ีวา่ “จอห์นเป็นผูช้าย” (John is male.) “จอห์นเป็นพ่อหรือ
แม่ของจิล” (John is Jill’s parent.) และ “เจมส์เป็นพ่อหรือแม่ของจอห์น” (James is John’s parent.)  
ตามล าดบั ส่วนบรรทดัท่ี 4 แทนกฎท่ีวา่ “X จะเป็นพ่อของ Y ถา้ X เป็นผูช้ายและเป็นพ่อหรือแม่
ของ Y” บรรทดัท่ี 6-7 แทนกฎท่ีวา่ “X จะเป็นบรรพบุรุษของ Y ได ้ถา้ X เป็นพ่อแม่ของ Y” และ 
“X จะเป็นบรรพบุรุษของ Y ได ้ถา้ X เป็นพ่อแม่ของคนใดคนหน่ึง (Z) ซ่ึงเป็นบรรพบุรุษของ Y” 
ตามล าดบั ส่วนบรรทดัท่ี 6-7 น้ีแสดงตวัอยา่งการเรียกซ ้ า (Recursion) ในภาษาโปรล็อก 

ภาษาโปรล็อกเป็นภาษาโปรแกรมเชิงฟังก์ชนั (Functional Language) การท างานของ
โปรแกรมจึงเร่ิมตน้จากขอ้ค าถาม (Query) ขอ้ค าถามเป็นเพรดิเคตหรือรายการของเพรดิเคตท่ี
ตอ้งการพิสูจน์ขอ้ค าถามว่าเป็นจริงหรือเท็จ หรือตั้งค  าถามโดยผ่านตวัแปร หรือท างานตามท่ีขอ้
ค าถามก าหนดไว ้อน่ึงเพรดิเคตท่ีไม่ระบุวา่เป็นขอ้เท็จจริง หรือไม่สามารถอนุมาน (Infer) ไดด้ว้ย
กฎจะถือวา่เป็นเทจ็ วธีิการดงักล่าวเรียกวา่ Negation as Failure  

3.3. กรอบงานการถกเถียงองิสนามสสาร 

กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสาร (Substance-Field based Argumentation 
Framework: SFAF) ใช้สสาร สนาม และรูปแบบการแกปั้ญหามาตรฐานเป็นโครงสร้างพื้นฐาน
เช่นเดียวกบัการวเิคราะห์สนามสสาร และมีคุณสมบติัในการสร้างขอ้ถกเถียงเช่นเดียวกบักรอบงาน
การถกเถียงแบบดั้งเดิม   กรอบงานแบบใหม่ตีความค าวา่ “สนาม” ในรูปแบบของปฏิสัมพนัธ์ทาง
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สังคม (Social Interaction) และรูปแบบการแกปั้ญหามาตรฐานในรูปแบบบรรทดัฐานทางสังคม 
(Social Norm) กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารเป็นไปตามนิยามท่ี 3.1 

นิยามที ่3.1 กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารเขียนอยูใ่นรูปของ  P, , , N, R, ≤  เม่ือ 

 P คือเซตของขอ้เทจ็จริง (Set of facts or Set of Ground Predicates) 

   คือเซตของประเด็นพิจารณา (Set of consider issues) 

   คือเซตของการกระท าท่ีควบคุม (Set of controlled actions) 

 N  คือเซตของบรรทดัฐาน (Set of norms) 

 R  คือเซตของกฎ (Set of rules) 

  ≤  คือล าดบับางส่วน (Partial Order) บน N  และ R 

3.3.1. ข้อเทจ็จริง 

กรอบงานการถกการถกเถียงอิงสนามสสารแทนขอ้เท็จจริงต่างๆ โดยใชโ้ครงสร้างกราฟ 
ซ่ึงในภาษาโปรล็อกแทนดว้ยเพรดิเคต เช่น reproduce(defendant, mathbook) แทนความหมายว่า 
“จ าเลยท าซ ้ าแบบเรียนคณิตศาสตร์ (A defendant reproduced a mathbook.)” สามารถเขียนดว้ยเส้น
เช่ือมระบุทิศทาง (Directed edge) จากสนามช่ือ reproduce ท่ีช้ีจากสสารช่ือ defendant ไปยงัสสาร
ช่ือ mathbook (ภาพท่ี 8 ดา้นบน) โดย “สนาม” แทนการกระท าท่ีกฎหมายระบุ เช่น การท าซ ้ า การ
ดดัแปลง ส่วน “สสาร” แทนตวักระท า (Agent) ท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมาย เช่น ผูส้ร้างสรรค์ งาน
สร้างสรรคเ์ป็นตน้ 

 
ภาพท่ี 8 ตวัอยา่งการแทนขอ้เท็จจริงโดยใชโ้ครงสร้างกราฟ 

สนามเขียนด้วยเพรดิเคตท่ีมีอาร์กิวเมนต์สองตวัคือตวัสร้างสนามและตวัรับสนาม แต่
สนามบางประเภทไม่มีตวัสร้างสนาม ตวัรับสนาม หรือไม่สามารถระบุได้ชดัเจน อาจเขียนแทน
ดว้ยสสารวา่ง (Void Substance) และเขียนดว้ยเพรดิเคตอาร์กิวเมนตเ์ดียว เช่น literature(mathbook) 
แทนความหมายวา่ “แบบเรียนคณิตศาสตร์เป็นงานทางวรรณกรรม (A mathbook is a literature.)” 

mathbook 

mathbook 

 

literature 

 

defendant 

 

mathbook 

 

reproduce 
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เขียนแทนดว้ยเส้นเช่ือมระบุทิศทางจากสนามท่ีช่ือ literature จากสสารวา่งซ่ึงในวิทยานิพนธ์น้ีจะ
แทนดว้ยวงกลมสีด า ไปยงัสสารช่ือ mathbook (ภาพท่ี 8 ดา้นล่าง) 

3.3.2. ประเด็นพจิารณา 

ประเด็นพิจารณา (Consider issue) คือขอบเขตการควบคุมท่ีกฎหมายแต่ละฉบบัก าหนด 
ผูพ้ิพากษาจะพิจารณาคดีตามประเด็นพิจารณาในกฎหมาย โดยปกติแลว้ประเด็นพิจารณาจะปรากฏ
อยูบ่นช่ือของกฎหมายหรือช่ือส่วนของกฎหมาย ยกตวัอยา่งเช่น ประเด็นพิจารณาของส่วนท่ี 5 ของ
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 คือ “การละเมิดลิขสิทธ์ิ” เป็นตน้ 

เซตของประเด็นพิจารณาเป็นเซตย่อยของข้อเท็จจริง ซ่ึงในภาษาโปรล็อกแทนด้วย 
เพรดิเคตท่ีใชค้  าส าคญัว่า consider_issue เช่น ประเด็นพิจารณาท่ีวา่ “แบบเรียนคณิตศาสตร์เป็นงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิหรือไม่?” จะแทนดว้ยเพรดิเคต consider_issue(copyrightwork(mathbook)). 

3.3.3. การกระท าทีค่วบคุม 

การกระท าท่ีควบคุม (Controlled action) หมายถึงการกระท าพิเศษท่ีกฎหมายระบุไวใ้น
ขอบเขตการควบคุมของกฎหมายนั้น เช่น การละเมิดลิขสิทธ์ิอาจกระท าได้โดยการท าซ ้ า การ
ดดัแปลง ฯลฯ การท าซ ้ าและการดดัแปลงจึงเป็นการกระท าท่ีควบคุมภายใตป้ระเด็นพิจารณาเร่ือง
การละเมิดลิขสิทธ์ิ 

เซตของการกระท าท่ีควบคุมเป็นเซตย่อยของขอ้เท็จจริง ซ่ึงในภาษาโปรล็อกแทนดว้ย 
เพรดิเคตท่ีใชค้  าส าคญัวา่ controlled_action เช่น แบบเรียนคณิตศาสตร์ซ่ึงเป็นงานวรรณกรรมเป็นส่ิง
ท่ีไดรั้บการควบคุมจะแทนดว้ยพจน์ประกอบ controlled_action(literature(mathbook)). 

3.3.4. กฎ 

กฎ (Rule) ในกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารเป็นความสัมพนัธ์ท่ีโยงจากเซตของ
การกระท าท่ีควบคุมไปยงัเซตของประเด็นพิจารณา เพื่ออธิบายว่าการกระท าท่ีควบคุมดงักล่าวอยู่
ภายใตป้ระเด็นพิจารณาใด กฎในกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารจะแทนดว้ยเพรดิเคตท่ีใชค้  า
ส าคญัว่า rule โดยไม่ใช้การแทนกฎในภาษาโปรล็อกทัว่ไป เน่ืองจากระบบกฎของโปรล็อกมี
ขอ้จ ากดัในการเขา้ถึงส่วนหัวหรือส่วนล าตวัของกฎไดอ้ย่างอิสระ การแทนในรูปแบบเพรดิเคต
สามารถเทียบเคียงไดก้บัการแทนความรู้แบบ CaSAPI [23] ในโครงการ ARGUGRID [1] เช่น 
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แบบเรียนคณิตศาสตร์ซ่ึงเป็นงานวรรณกรรมจะเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิด้วยจะแทนด้วยเพรดิเคต 

rule(copyrightwork(mathbook),[literature(mathbook)]). แทนท่ี copyrightwork(mathbook) :-literature(mathbook). 

กฎนอกจากจะเป็นความสัมพนัธ์ท่ีโยงจากเซตของการกระท าท่ีควบคุมไปยงัเซตของ
ประเด็นพิจารณาแล้ว กฎยงัสามารถระบุข้อเท็จจริงประกอบการกระท าท่ีควบคุมเพื่ออธิบาย
สถานการณ์แวดลอ้มของการกระท าท่ีควบคุมได ้เช่น กฎท่ีบอกวา่ “นายจา้งมีสิทธิน างานนั้นออก
เผยแพร่ต่อสาธารณชนไดต้ามท่ีเป็นวตัถุประสงคแ์ห่งการจา้งแรงงานนั้น” [24] สามารถเขียนเป็น 
rule(copyrightowner(ER,O),[employer(ER,EC),employee(_,EC),employ_purpose(EC,O)]). โดยวตัถุประสงค์
การจา้งงานหรือ employ_purpose เป็นการกระท าท่ีควบคุม และขอ้เท็จจริงอ่ืนๆ เป็นสถานการณ์
แวดลอ้มท่ีควบคุมได้ กฎจึงเป็นเซตยอ่ยของ    2P  เม่ือ  คือเซตของประเด็นพิจารณา   
คือเซตของการกระท าท่ีควบคุม และ 2P คือเซตก าลงัของขอ้เท็จจริงท่ีใช้อธิบายสถานการณ์
แวดลอ้ม 

3.3.5. บรรทดัฐาน 

บรรทดัฐาน (Norms) เป็นเซตของมาตรฐานท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย เพื่อจดัการการ
กระท าต่างๆ เช่น การท าสัญญาอนุญาต (License) เพื่ออนุญาตให้กระท าการอย่างใดอยา่งหน่ึงต่อ
งานอนัมีลิขสิทธ์ิ การโอน (Assign) สิทธิทางลิขสิทธ์ิบางประการแก่บุคคลอ่ืนเป็นตน้ กรอบงาน
การถกเถียงอิงสนามสสารอธิบายการจดัการในบรรทดัฐานด้วยกลไกการดูดซับ (Absorption) 
โครงสร้างของบรรทดัฐานในกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารเป็นไปตามนิยามท่ี 3.2  

นิยามที่ 3.2 บรรทดัฐานบนกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสาร  P, , , N, R, ≤  สามารถ
เขียนใหอ้ยูใ่นรูปของ AS, AB, AP  เม่ือ 

 AS เป็นโครงสร้างดูดซบั (Absorptive structure)  

 AB เป็นโครงสร้างท่ีถูกดูดซบั (Absorbed solution)  

 AP เป็นเง่ือนไขก่อนการดูดซบั (Absorption precondition)  

โครงสร้างดูดซบัและโครงสร้างท่ีถูกดูดซบัเป็นเซตยอ่ยของขอ้เท็จจริง ส่วนเง่ือนไขก่อน
การดูดซับก็เป็นเซตย่อยของข้อเท็จจริงท่ีต้องพิสูจน์ให้เป็นจริงก่อนจึงจะใช้บรรทดัฐานน้ีได ้
บรรทดัฐานในภาษาโปรล็อกแทนดว้ยเพรดิเคตท่ีใชค้  าส าคญัวา่ norm หากบรรทดัฐานไม่มีเง่ือนไข
ก่อนการดูดซับ เพรดิเคตของบรรทดัฐานจะมีอาร์กิวเมนต์แค่สองตวัคือโครงสร้างดูดซับและ



   20 

โครงสร้างท่ีถูกดูดซบั แต่หากมีเง่ือนไขก่อนการดูดซับ เง่ือนไขก่อนการดูดซบัก็จะเป็น
อาร์กิวเมนตต์วัท่ีสาม ตวัอย่างการแทนบรรทดัฐานในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 แสดงใน
ตารางท่ี 2 

ตารางท่ี 2 ตวัอยา่งบรรทดัฐานท่ีใชใ้นค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 
1 norm([idea(mathbook)],literature(mathbook)). 

2 norm([draft(cact2537),delay_control(cact2537,mathbook)],idea(mathbook)). 

3 norm([has_hold(cact2537,mathbook)],delay_control(cact2537,mathbook)). 

4 norm([specified_idea(mathbook)],idea(mathbook)). 

เหตุผลท่ีว่า “แบบเรียนคณิตศาสตร์ไม่ใช่งานวรรณกรรมเพราะแบบเรียนคณิตศาสตร์
ประกอบดว้ยงานทางแนวคิด” สามารถแทนดว้ยบรรทดัฐานตามบรรทดัท่ี 1 โดยโครงสร้างดูดซบั 
คือ [idea(mathbook)] ซ่ึงหมายถึงขอ้เท็จจริงท่ีวา่ “แบบเรียนคณิตศาสตร์ถือวา่เป็นงานทางความคิด”
และโครงสร้างท่ีถูกดูดซบัคือ literature(mathbook) ซ่ึงหมายถึงขอ้เท็จจริงท่ีวา่ “แบบเรียนคณิตศาสตร์
ถือวา่เป็นงานทางวรรณกรรม” 

เหตุผลท่ีว่า “ความเป็นแนวคิดของแบบเรียนคณิตศาสตร์ใชไ้ม่ไดเ้พราะพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ยงัไม่มีผลบงัคบัใช้” สามารถแทนด้วยบรรทดัฐานตามบรรทดัท่ี 2 โดย
โครงสร้างดูดซับคือ [draft(cact2537), delay_control(cact2537,mathbook)] ซ่ึงหมายถึงขอ้เท็จจริงท่ีว่า 
“การร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เกิดข้ึนภายหลังยงัไม่มีผลบังคบัใช้ต่อแบบเรียน
คณิตศาสตร์” และโครงสร้างท่ีถูกดูดซบัคือ  idea(mathbook)  

เหตุผลท่ีว่า “พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ยงัไม่มีผลบงัคบัใช้ แต่หลกัเกณฑ์
ดงักล่าวก็ยงัครอบคลุมแบบเรียนคณิตศาสตร์” สามารถแทนดว้ยบรรทดัฐานตามบรรทดัท่ี 3 โดย
โครงสร้างดูดซับคือ [has_hold(cact2537,mathbook)] ซ่ึงหมายถึง “พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
ครอบคลุมแบบเรียนคณิตศาสตร์ได”้ 

เหตุผลท่ีว่า “แมแ้บบเรียนคณิตศาสตร์อาจดูเหมือนเป็นงานทางแนวคิด แต่แบบเรียน
คณิตศาสตร์ถือเป็นงานท่ีมีเอกลักษณ์จนไม่สามารถถือว่าเป็นแค่แนวคิดได้” สามารถแทนด้วย
บรรทดัฐานตามบรรทดัท่ี 4 

3.3.6. ล าดับบางส่วนของกฎและบรรทดัฐาน 

ล าดบับางส่วน (Partial order) เป็นแนวคิดท่ีน ามาจากกรอบงานการถกเถียงนามธรรม
ส าหรับขอ้ถกเถียงแบบมีโครงสร้าง [21] ท าหน้าท่ีจดัล าดบัของกฎและบรรทดัฐานเพื่อแกปั้ญหา
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ความสัมพนัธ์ของคู่โจมตี (Attack relation) [2] [21] วทิยานิพนธ์น้ีจะใชล้ าดบัของกฎและ
บรรทดัฐานตามล าดบัการปรากฏในโปรล็อกเช่นเดียวกบัโปรแกรมภาษาโปรล็อกทัว่ไป 

3.3.7. เคส 

เคส (Case) เป็นวธีิการแทนค าพิพากษาในกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสาร แต่ละเคส
จะมีประเด็นพิจารณาหน่ึงประเด็นและการกระท าท่ีควบคุมอยา่งนอ้ยหน่ึงการกระท า ค าพิพากษาท่ี
พิจารณาหลายประเด็นจะแยกออกเป็นหลายเคสเช่นเดียวกบัการแยกส านวน ทั้งน้ีแต่ละเคสจะมีการ
กระท าท่ีควบคุมมากกว่าหน่ึงการกระท าก็ได้ โดยพิจารณาการกระท าท่ีเหลืออยู่ในเซตของ
สภาพแวดลอ้มแทน นิยามของเคสเป็นไปตามนิยามท่ี 3.3 

นิยามที ่3.3 เคส C  บนกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสาร  P, , , N, R, ≤  สามารถเขียน
ใหอ้ยูใ่นรูปของ  , , S เม่ือ 

  เป็นสมาชิกของ  เป็นประเด็นท่ีก าลงัพิจารณาอยูใ่นขณะนั้น 
   เป็นสมาชิกของ  เป็นการกระท าท่ีก าลงัใหค้วามสนใจอยูใ่นขณะนั้น 
 S เป็นเซตยอ่ยของ P  หมายถึงสภาพแวดลอ้ม (Circumstance) ในขณะนั้น 

เคสเป็นเซตยอ่ยของ    2P  เม่ือ  คือเซตของประเด็นพิจารณา   คือเซตของการ
กระท าท่ีควบคุม และ 2P คือเซตก าลงัของขอ้เท็จจริงท่ีใชอ้ธิบายสภาพแวดลอ้ม เคสในกรอบงาน
การถกเถียงอิงสนามสสารจะแทนดว้ยเพรดิเคตท่ีใชค้  าส าคญัวา่ caseSet ตามดว้ยเซตของขอ้เท็จจริง
ทั้งหมดท่ีใช้ในเคส เพรดิเคตท่ีใช้อธิบายเคสของค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 คือ caseSet([    
copyrightwork(mathbook), literature(mathbook), idea(mathbook), draft(cact2537), specified_idea(mathbook),   

has_hold(cact2537,mathbook),  delay_control(cact2537,mathbook)]). จะสังเกตเห็นวา่ ประเด็นพิจารณา
ของเคสคือ copyrightwork(mathbook) และการกระท าท่ีควบคุมคือ literature(mathbook) 

3.3.8. ส่วนขยายองิสนามสสาร 

ส่วนขยายอิงสนามสสาร (Substance-field based extension) คือเซตยอ่ยท่ีใหญ่ท่ีสุดใน
เคสท่ีทุกๆ โครงสร้างท่ีถูกดูดซับถูกดูดซับเรียบร้อยแล้ว ส่วนขยายอิงสนามสสารจึงเป็นการ
พิจารณาบรรทดัฐานทุกบรรทดัฐานท่ีใช้ได้ในเคสดังกล่าว นิยามของส่วนขยายอิงสนามสสาร
เป็นไปตามนิยามท่ี 3.4  
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นิยามที่ 3.4 เซตของขอ้เท็จจริง E  จะเป็นส่วนขยายอิงสนามสสารของเคส   , , S บนกรอบ
งานการถกเถียงอิงสนามสสาร  P, , , N, R, ≤  ก็ต่อเม่ือ E  เป็นเซตของโครงสร้าง
ขอ้เทจ็จริงท่ีใหญ่ท่ีสุดใน , }  S  ท่ีดูดซบัโครงสร้างท่ีถูกดูดซบันอก E  ไดท้ั้งหมด 

นิยามท่ี 3.4 คล้ายคลึงกบันิยามของส่วนขยายเสถียรในกรอบงานการถกเถียงของดุง 
ดงันั้นส่วนขยายอิงสนามสสารของเคสจึงสามารถหาไดด้ว้ยวิธีการเช่นเดียวกบัการหาส่วนขยาย
เสถียรในกรอบงาน วทิยานิพนธ์น้ีใชฟั้งกช์นัคุณลกัษณะจ าเพาะตามนิยามท่ี 2.3 ซ่ึงหมายถึงเซตของ
ขอ้ถกเถียงทั้งหมดท่ีรับรองได้โดยเซตขอ้ถกเถียงตั้งตน้ โปรแกรมภาษาโปรล็อกส าหรับหาส่วน
ขยายเสถียรเป็นดงัตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 3 โปรแกรมภาษาโปรลอ็กส าหรับหาส่วนขยายเสถียร 
1 %completeExtension(+Arguments,+Attack,+Initial,-Complete_Extension) 

2 completeExtension(Arguments,Attacks,Initials,Initials):- 

3      func(Arguments,Attacks,Initials,Initials),!. 

4 completeExtension(Arguments,Attacks,Initials,Extension):- 

5      func(Arguments,Attacks,Initials,E), 

6      Initials\=E,!, 

7      completeExtension(Arguments,Attacks,E,Extension). 

8  
9 %func(+AR,+Initial,-NewExtension). 

10 func(Arguments,Attacks,Initials,Extension):- 

11      findall(Arg, 

12      (member(Arg,Arguments),accept(Arg,Arguments,Attacks,Initials)) 

13      ,Extension). 

บรรทดัท่ี 1-7 แสดงการหาส่วนขยายบริบูรณ์จากนิยามท่ี 2.4 โดยรับกรอบงานการ
ถกเถียงทั้งเซตขอ้ถกเถียงและเซตคู่โจมตี เซตขอ้ถกเถียงตั้งตน้ (Initial set of argumentation) และ
ใหส่้วนขยายบริบูรณ์ออกมา บรรทดัท่ี 2-3 อธิบายวา่ส่วนขยายท่ีใชฟั้งกช์นัคุณลกัษณะจ าเพาะขยาย
ไม่ไดอี้กเป็นส่วนขยายบริบูรณ์ ส่วนบรรทดัท่ี 4-7 เป็นกฎเวียนซ ้ าเพื่ออธิบายวา่ส่วนขยายท่ียงัขยาย
ไดด้ว้ยฟังก์ชนัคุณลกัษณะจ าเพาะอีกให้น าเซตท่ีขยายแลว้มาเป็นเซตขอ้ถกเถียงตั้งตน้ใหม่อีกเพื่อ
ขยายต่อไปจนกวา่จะขยายไม่ได ้บรรทดัท่ี 9-13 แสดงนิยามของฟังก์ชนัคุณลกัษณะจ าเพาะ โดยรับ
เซตขอ้ถกเถียง เซตขอ้ถกเถียงตั้งตน้ และใหผ้ลลพัธ์เป็นส่วนท่ีขยายจากฟังกช์นัคุณลกัษณะจ าเพาะ  

แผนภาพการถกเถียงของบรรทดัฐานท่ีใช้ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 แสดงไว้
ในภาพท่ี 9 ส่วนขยายอิงสนามสสารของเคสค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 แสดงดว้ย ส่ีเหล่ียม
มุมมน ซ่ึงได้แก่ {literature(mathbok)}, {specified_idea(mathbook)}, {conclude(mathbook)}  
ส่วนขยายอิงสนามสสารช่วยอธิบายว่าเคสดงักล่าวยงัอยูใ่นขอบเขตการควบคุมหรือไม่ ส่วนขยาย
อิงสนามสสารมีบทบาทส าคญัในการให้เหตุผลทางกฎหมายโดยใชก้รอบงานการถกเถียงอิงสนาม
สสาร 
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ภาพท่ี 9 แผนภาพการถกเถียงเชิงตรรกะท่ีไดจ้ากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 

3.3.9. รูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐาน 

วิทยานิพนธ์น้ีเสนอวา่โครงสร้างดูดซับและโครงสร้างท่ีถูกดูดซบัยงัมีรูปแบบมาตรฐาน
เช่นเดียวกบัรูปแบบการแกปั้ญหามาตรฐานในการวิเคราะห์สนามสสาร โดยดดัแปลงจากการแบ่ง
รูปแบบการแกปั้ญหามาตรฐานในการวิเคราะห์สนามสสารตามโครงสร้างของกราฟ [18] รูปแบบ
มาตรฐานของบรรทดัฐานแบ่งเป็น 5 รูปแบบดงัโมเดลสนามสสารในภาพท่ี 10 ไดแ้ก่ 

 

ภาพท่ี 10 โมเดลสนามสสารของรูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐาน 

1. บรรทดัฐานท่ีผูก้ระท า (Agent norm) เช่น การท าซ ้ าหนงัสือบางส่วนอาจท าไดโ้ดยบรรณารักษ ์
2. บรรทดัฐานท่ีวตัถุ (Object norm) เช่น การท าซ ้ าตวับทกฎหมายหรือค าพิพากษาสามารถท าได ้
3. บรรทดัฐานท่ีการกระท า (Action norm) เช่น การท าซ ้ าเพื่อออกขอ้สอบสามารถท าได ้ 
4. การเพิ่มสนาม (Positive field norm) เช่น หากไม่ทราบวา่เป็นของละเมิดลิขสิทธ์ิ ผูข้ายอาจไม่ผดิ 
5. การใชต้วัควบคุม (Controller norm) เช่น การท าซ ้ าท่ีไดรั้บการอนุญาตแลว้สามารถท าได ้
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วิทยานิพนธ์น้ียงัเสนอเพิ่มเติมวา่รูปแบบของบรรทดัฐานท่ี 1-3  สามารถวิเคราะห์ไดจ้าก
ความสัมพนัธ์พื้นฐานท่ีใช้ในออนโทโลยี ซ่ึงได้แก่การจ าเพาะเจาะจง (Specification) หรือ
ความสัมพนัธ์แบบ is-a การประกอบ (Composition) หรือความสัมพนัธ์แบบ has-a และการพึ่งพา 
(Dependency) หรือความสัมพนัธ์แบบก่อนหลงั รูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานสามารถแสดง
ดว้ยเพรดิเคตท่ีใช้ค  าส าคญั kindOf เพื่ออธิบายความสัมพนัธ์แบบจ าเพาะเจาะจง partOf เพื่ออธิบาย
ความสัมพนัธ์แบบประกอบ happen_after เพื่ออธิบายความสัมพนัธ์แบบก่อนหลงั positiveField เพื่อ
อธิบายบรรทดัฐานแบบการเพิ่มสนาม และ controller เพื่ออธิบายบรรทดัฐานแบบตวัควบคุม โดยมี
รูปแบบการแทนความรู้เช่นเดียวกบัเพรดิเคต norm 

3.3.10. การแทนกรอบงานการถกเถียงองิสนามสสาร 

วิธีหลกัท่ีใช้ในการแทนกรอบงานการถกการถกเถียงอิงสนามสสารคือการแทนความรู้
บนพื้นฐานของกราฟ ซ่ึงส่วนใหญ่ใช้การแทนความรู้แบบขอ้เท็จจริงในภาษาโปรล็อก การแทน
กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารสามารถแบ่งได้เป็นสองส่วนคือ การแทนกรอบงานการ
ถกเถียงในส่วนเคส และการแทนกรอบงานการถกเถียงในส่วนฐานความรู้ 

การแทนกรอบงานการถกเถียงในส่วนเคสเป็นการแสดงรายการขอ้เท็จจริงท่ีใช้ในค า
พิพากษาหรือเคส รายการขอ้เท็จจริงแสดงดว้ยเพรดิเคตท่ีใช้ค  าส าคญัว่า caseSet ตามดว้ยรายการ
ขอ้เทจ็จริง รายละเอียดเพิ่มเติมของเคสแสดงไวใ้นหวัขอ้ท่ี 3.7 

การแทนกรอบงานการถกเถียงในส่วนฐานความรู้เป็นการระบุประเภทของขอ้เท็จจริง
ตามกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารหรือรูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐาน โดยใชเ้พรดิเคตท่ี
ใช้ค  าส าคญัแตกต่างกนั ประเด็นพิจารณาใช้ค  าส าคญัว่า consider_issue การกระท าท่ีควบคุมใช้ค  า
ส าคญัวา่ controlled_action กฎใชค้  าส าคญัว่า rule บรรทดัฐานใช้ค  าส าคญัวา่ norm หรือใช้รูปแบบ
มาตรฐานของกราฟซ่ึงใช้ค  าส าคญั kindOf, partOf, happen_after, positiveField และ controller เพื่อ
อธิบายรูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานต่างๆ ดงัท่ีแสดงไวใ้นหวัขอ้ท่ี 3.9 

ตารางท่ี 4 การแทนกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารจากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 
1 caseSet([ 

2     copyrightwork(mathbook),literature(mathbook),idea(mathbook), 

3     draft(cact2537),delay_control(cact2537,mathbook), 

4     has_hold(cact2537,mathbook),specified_idea(mathbook) 

5     ]). 

6  
7 consider_issue(copyrightwork(mathbook)). 

8 controlled_action(literature(mathbook)). 

9 rule(copyrightwork(X),[literature(X)]). 

10  
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11 partOf(idea(X),literature(X)). 

12 kindOf(specified_idea(X),idea(X)). 

13 controller([draft(Z),delay_control(Z,Y)],idea(Y)). 

14 positiveField([has_hold(X,Y)],delay_control(X,Y)). 

ตารางท่ี 4 แสดงตวัอย่างการแทนกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารท่ีอธิบายค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 โดยใช้เพรดิเคต caseSet และฐานความรู้ในรูปแบบมาตรฐานของ
บรรทดัฐานเพื่อวเิคราะห์กลบัเป็นเพรดิเคต norm เช่นเดียวกบัในตารางท่ี 2  

รายละเอียดของตวัอยา่งการแทนกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารสามารถอธิบายได้
ดงัน้ี  

บรรทดัท่ี 1-5 อธิบายรายการขอ้เทจ็จริงท่ีใชใ้นเคสดว้ยเพรดิเคต caseSet  

บรรทดัท่ี 7 ระบุวา่ขอ้เทจ็จริง copyrightwork(mathbook) เป็นประเด็นพิจารณาในเคสน้ี 

บรรทดัท่ี 8 ระบุวา่ขอ้เทจ็จริง literature(mathbook) เป็นการกระท าท่ีควบคุมในเคสน้ี 

บรรทดัท่ี 9 ระบุกฎท่ีโยงระหว่าง literature(mathbook) ไปยงั copyrightwork(mathbook) ซ่ึง
ดดัแปลงมาจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 

บรรทดัท่ี 11 อธิบายบรรทดัฐานท่ีว่าแนวคิดเป็นส่วนหน่ึงของงานทางวรรณกรรม ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัรูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานรูปแบบการประกอบ 

บรรทดัท่ี 12 อธิบายบรรทดัฐานท่ีวา่แนวคิดท่ีเป็นเอกลกัษณ์อาจกล่าวไดว้่าเป็นแนวคิด
ชนิดหน่ึง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานรูปแบบการจ าเพาะเจาะจง 

บรรทดัท่ี 13 อธิบายบรรทดัฐานท่ีว่าการร่างกฎหมายไม่สามารถควบคุมการกระท าใน
เวลาดงักล่าวได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานรูปแบบตวัควบคุม 

บรรทดัท่ี 14 อธิบายบรรทดัฐานท่ีว่าหลกัเกณฑ์สามารถครอบคลุมการบงัคบัใช้ท่ีมีอยู่
ก่อนหนา้นั้นได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานรูปแบบการเพิ่มแรง 

 

 

 

 



บทที ่ 4 
ผลการวเิคราะห์คุณสมบัติของกรอบงานการถกเถียงองิสนามสสาร 

 

4.1. ผลการเปรียบเทยีบกบัโมเดลเชิงค านวณทีเ่กีย่วข้อง 

4.1.1. คุณสมบัติด้านการถกเถียงเปรียบเทยีบกบักรอบงานการถกเถียงของดุง 

กรอบงานการถกเถียงของดุง [3] อธิบายหลกัการถกเถียงในรูปแบบขอ้ถกเถียงและการ
โจมตี ขอ้ถกเถียงในกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารเป็นขอ้ถกเถียงท่ีมีโครงสร้างแบบกราฟ
และการโจมตีบนพื้นฐานของบรรทดัฐาน กลไกการถกเถียงของกรอบงานการถกเถียงอิงสนาม
สสารสามารถอธิบายดว้ยกรอบงานการถกเถียงของดุงไดต้ามทฤษฎีบทท่ี 4.1 

ทฤษฎีบทที่ 4.1 กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสาร  P, , , N, R, ≤  และเคส  , , S 
สอดคลอ้งกบักรอบงานการถกเถียงของดุง AR, attacks ท่ี 

 AR =  { X | X  {}    S } 

 attacks = { (AS, AB)  AR  AR |   AS, AB, AP  N   prove(AP)} 

โดยส่วนขยายเสถียรในกรอบงานการถกเถียงของดุงจะเป็นส่วนขยายอิงสนามสสารใน
กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารดว้ย เม่ือ prove(AP) เป็นเพรดิเคตพิเศษเพื่อพิสูจน์ AP 

พิสูจน์ สมมติวา่ E  เป็นส่วนขยายเสถียร แต่ไม่เป็นส่วนขยายอิงสนามสสาร แสดงวา่มี
เซตขอ้ถกเถียง AB นอก E  ท่ีไม่ถูกดูดซบัดว้ย แสดงวา่มี   AS, AB, AP  N   prove(AP) ท่ี 
AS ยงัไม่อยูใ่น E   จึงสรุปไดว้า่มีเซตขอ้ถกเถียง AS ท่ีโจมตี E  อยูโ่ดยไม่ถูกป้องกนั และแสดงวา่ 
E  ไม่เป็นส่วนขยายเสถียร ซ่ึงขดัแยง้กบัขอ้สมมติขั้นตน้  

กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารวิเคราะห์กลไกดูดซับด้วยการถกเถียง ทฤษฎีบท
ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าคู่โจมตีเกิดจากบรรทดัฐาน ส่วนขอ้ถกเถียงเกิดจากการพิจารณากลุ่มของ
สภาพแวดล้อมต่างๆ การถกเถียงท าหน้าท่ีวิเคราะห์กลุ่มสภาพแวดลอ้มส่วนท่ีต่างจากกฎและ
ประเมินวา่สามารถใชบ้รรทดัฐานในการจดัการกลุ่มสภาพแวดลอ้มส่วนเกินเหล่านั้น เพื่อพิจารณา
วา่สภาพแวดลอ้มท่ีไม่สอดคลอ้งกบักฎดงักล่าวยงัสามารถประยกุตใ์ชก้บักฎนั้นไดอ้ยูห่รือไม่  
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4.1.2. คุณสมบัติด้านการให้เหตุผลเปรียบเทยีบกบัโปรแกรมเชิงตรรกะ 

โปรแกรมเชิงตรรกะเป็นการเขียนเซตของกฎท่ีประกอบดว้ยข้ออา้งและขอ้สรุป ลกัษณะ
ของข้ออ้างและข้อสรุปปรากฏทั้งกฎและบรรทดัฐานในกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสาร
ประเด็นพิจารณาในกรอบงานการถกเถียงจะถูกพิจารณาขอ้สรุปหรือส่วนหัวของกฎ ส่วนการ
กระท าและสภาพแวดลอ้มจะถูกพิจารณาในส่วนขอ้อา้ง ส่วนบรรทดัฐานเป็นการบอกคู่ตรงขา้ม
และเป็นส่วนของกฎเพิ่มเติม กลไกการให้เหตุผลของกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารสามารถ
อธิบายดว้ยโปรแกรมเชิงตรรกะไดต้ามทฤษฎีบทท่ี 4.2 

ทฤษฎีบทที่ 4.2 กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสาร  P, , , N, R, ≤  และเคส  , , S 
สอดคลอ้งกบัโปรแกรมตรรกะในระบบ Negation as Failure  ท่ีประกอบดว้ย 

 (, X)  ส าหรับทุกๆ  X  ใน  S 

  (AS  AB  prove(AP) nab(AS)ab(AB))  ส าหรับทุกๆ   AS, AB, AP  ใน N  

 (ab(X), nab(Y))   ท่ี X   Y 

 (B nab( B  )  ส าหรับทุกๆ    B  ใน R 

โดยโมเดลเสถียรโปรแกรมเชิงตรรกะน้ีเท่ากบัส่วนขยายเสถียรของกรอบงานการถกเถียง
ของดุง และส่วนขยายอิงสนามสสารของกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสาร เม่ือ (K,k) แทนกฎรูป
พื้น (Ground Rule) โดย  k แทนเพรดิเคตส่วนหวัของกฎ (Head) และ K คือเซตของเพรดิเคตท่ีเป็น
เน้ือหาของกฎ (Body)  nab และ ab เป็นเพรดิเคตพิเศษแทนกลไกดูดซบั และ k แทนนิเสธของ k 

พิสูจน์ จากทฤษฎีบทท่ี 2.1 โปรแกรมเชิงตรรกะดงักล่าวสามารถลดรูปไปยงักรอบงาน
การถกเถียงของดุง AR, attacks โดยคู่โจมตีท่ีเกิดจากโปรแกรมเชิงตรรกะสามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 
ส่วนดงัน้ี 

ส่วนท่ีเกิดจากโปรแกรมเชิงตรรกะ (, X) ส่วนน้ีไม่ไดส้ร้างคู่โจมตีท่ีมีผลต่อส่วนขยาย
เสถียรมากเป็นพิเศษ เป็นการระบุวา่ขอ้เทจ็จริงใดท่ีปรากฏในเคสเท่านั้น 

ส่วนท่ีเกิดจากโปรแกรมเชิงตรรกะ ((AS  AB  prove(AP) nab(AS)ab(AB))) 
และ(ab(X), nab(Y))  ส่วนน้ีสร้างคู่โจมตีท่ีมีบทบาทต่อส่วนขยายเสถียรมาก คู่โจมตีท่ีสร้างไดแ้ก่ 
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 (AS  AB  prove(AP),  ab (AB))  attacks  ({ab(AB)}, ab(AB)) 

 (AS AB  prove(AP),  ab (AB))  attacks  ({ab(AB)}, nab(Y)) ท่ี  AB   Y 

สังเกตวา่คู่โจมตีน้ีเป็นการดูดซบัเซตขอ้เทจ็จริง AB จากขอ้เท็จจริง AS เพียงอยา่งเดียวซ่ึง
สอดคลอ้งกบัคู่โจมตี (AS, AB) ในทฤษฎีบทท่ี 4.1 

ส่วนท่ีเกิดจากโปรแกรมเชิงตรรกะ (B nab(B )   ส่วนน้ีไม่ไดส้ร้าง
คู่โจมตีท่ีมีผลต่อส่วนขยายเสถียรมากเป็นพิเศษ แต่เป็นกฎส าคญัท่ีเช่ือมโยงระหว่างโมเดลเสถียร
หรือส่วนขยายเสถียรในกรอบงานการถกเถียงของดุงกบัประเด็นพิจารณา  ในโปรแกรมเชิง
ตรรกะ   

ทฤษฎีบทท่ี 4.2 แสดงใหเ้ห็นวา่บรรทดัฐานเขา้แทรกแซงผา่นเพรดิเคต ab(AB) เพื่อท าให้
กฎท่ีมาจาก R  ไม่สามารถอนุมานไปยงัประเด็นพิจารณา  ได ้หากโปรแกรมเชิงตรรกะน้ีสามารถ
พิสูจน์ไปยงั  ไดแ้สดงวา่เคสน้ียงัคงอยูใ่นขอบเขตการกระท าท่ีควบคุมอยู ่

4.1.3. คุณสมบัติด้านบรรทดัฐานเปรียบเทยีบกบัการอธิบายบรรทดัฐานองิ
กราฟ 

การอธิบายบรรทดัฐานอิงกราฟ  [14] ประกอบดว้ย 5 ส่วนหลกัๆ คือ วิธีการจดัการ 
เง่ือนไขท่ีท าใหเ้กิดการจดัการ เง่ือนไขท่ีบรรทดัฐานจดัการให้เป็นจริง เง่ือนไขท่ีบรรทดัฐานยกเลิก
การจดัการ และวตัถุท่ีผกูมดัการจดัการ เน่ืองจากการอธิบายบรรทดัฐานอิงกราฟตั้งอยูบ่นพื้นฐาน
ของแคลคูลสัของเหตุการณ์ การอธิบายบรรทดัฐานอิงกราฟจึงจ าเป็นตอ้งอธิบายเร่ืองระยะเวลาการ
จดัการเอาไว ้ 

แต่กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารตั้งอยู่บนพื้นฐานของขอ้ถกเถียงท่ีมีโครงสร้าง 
(Structured Argument) และไม่อิงกบัเวลา กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารจึงไม่จ  าเป็นตอ้งระบุ
วิธีการจดัการและเง่ือนไขยกเลิกการจดัการ โดยมองวา่บรรทดัฐานท าหน้าท่ีจดัการอยู่ตลอดเวลา
ดว้ยกลไกการดูดซบั บรรทดัฐานในกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารจึงประกอบดว้ยสามส่วน
คือ โครงสร้างดูดซับ โครงสร้างท่ีถูกดูดซับ และเง่ือนไขการดูดซับ ซ่ึงสอดคลอ้งกบั เง่ือนไขท่ี
บรรทัดฐานจัดการให้เป็นจริง วตัถุท่ีผูกมัดการจัดการ เง่ือนไขท่ีท าให้เกิดการจัดการ จาก 
การอธิบายบรรทดัฐานอิงกราฟตามล าดบั 
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4.1.4. องค์ประกอบของกรอบงานการถกเถียงองิสนามสสารเปรียบเทยีบกบั
กรอบงานการถกเถียงนามธรรมส าหรับข้อถกเถียงแบบมโีครงสร้าง 

กรอบงานการถกเถียงนามธรรมส าหรับขอ้ถกเถียงแบบมีโครงสร้าง [21] เป็นกรอบงาน
การถกเถียงท่ีอภิปรายถึงองค์ประกอบส าคญัท่ีใช้ในโมเดลการถกเถียงเชิงค านวณอ่ืนๆ ท่ีใช้ขอ้
ถกเถียงท่ีมีโครงสร้าง กรอบงานการถกเถียงนามธรรมส าหรับข้อถกเถียงแบบมีโครงสร้าง
ประกอบดว้ย ภาษาเชิงตรรกะ ฟังกช์นัคู่ตรงขา้ม กฎอนุมาน และล าดบับางส่วนของกฎอนุนาน 

องคป์ระกอบของกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารปรับปรุงมาจากองคป์ระกอบของ
กรอบงานการถกเถียงนามธรรมส าหรับขอ้ถกเถียงแบบมีโครงสร้าง  โดยเพิ่มเซตของประเด็น
พิจารณา เซตของการกระท าท่ีควบคุม และเซตของบรรทดัฐาน แทนท่ีฟังก์ชนัคู่ตรงขา้ม เน่ืองจาก
กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารใชบ้รรทดัฐานแทนคู่ตรงขา้มนิเสธ และเปล่ียนสัญลกัษณ์ของ
ภาษาเชิงตรรกะ (L) เป็นเซตของขอ้เท็จจริง (P) เพื่อเนน้การใชง้านกรอบงานการถกเถียงอิงสนาม
สสารในรูปแบบเพรดิเคต 

4.2. ผลการวเิคราะห์ประสิทธิภาพของกรอบงานการถกเถียงองิสนามสสาร 

จากทฤษฎีบทท่ี 4.2 กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารสามารถแปลงเป็นโปรแกรมเชิง
ตรรกะได ้แต่โปรแกรมเชิงตรรกะท่ีเทียบเท่าจ าเป็นตอ้งมีเพรดิเคตท่ีแสดงโครงสร้างท่ีถูกดูดซับ  
ซ่ึงวิทยานิพนธ์น้ีแสดงดว้ยเพรดิเคต ab และ nab ซ่ึงมีหนา้ท่ีแสดงคู่ตรงขา้มนิเสธท่ีไดจ้ากบรรทดั
ฐาน จากตวัอยา่งกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารท่ีอธิบายค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 ดงั 
ตารางท่ี 4 จะไดโ้ปรแกรมเชิงตรรกะเทียบเท่าท่ีอธิบายค าพิพากษาศาลฎีกาดงัตารางท่ี 5 

ตารางท่ี 5 ตวัอยา่งโปรแกรมเชิงตรรกะเทียบเท่าท่ีอธิบายค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 
1 copyrightwork(mathbook):-nab([literature(mathbook)]). 

2 literature(mathbook). 

3 idea(mathbook). 

4 draft(cact2537). 

5 delay_control(cact2537,mathbook). 

6 has_hold(cact2537,mathbook). 

7 specified_idea(mathbook). 

8  

9 ab([literature(mathbook)]):- literature(mathbook),idea(mathbook), 

10  nab([idea(mathbook)]). 

11  

12 ab([idea(mathbook)]):- idea(mathbook),draft(cact2537),  

13  delay_control(cact2537,mathbook), 

14  nab([draft(cact2537),delay_control(cact2537,mathbook)]). 

15  

16 ab([delay_control(cact2537,mathbook)]):-  

17  delay_control(cact2537,mathbook),has_hold(cact2537,mathbook). 

18  
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19 ab([idea(mathbook)]):- idea(mathbook),specified_idea(mathbook), 

20  nab([specified_idea(mathbook)]). 

21   

22 nab(L):-subset(S,L),not(ab(S)). 

บรรทดัท่ี 1 แสดงโปรแกรมเชิงตรรกะท่ีมาจากประเด็นพิจารณา บรรทดัท่ี 2-7 แสดง
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดในเคส บรรทดัท่ี 9-20 แสดงตวัอยา่งโปรแกรมเชิงตรรกะท่ีมาจากบรรทดัฐาน กฎ
ท่ีมาจากบรรทดัฐานทุกกฎจะตอ้งใชเ้พรดิเคต nab เพื่อตรวจสอบการดูดซบัจากบรรทดัฐานอ่ืน (ใน
กรณีของกฎในบรรทดัท่ี 16-17 ทางทฤษฎีตอ้งมีเพรดิเคต nab ดว้ย แต่ในทางปฏิบติั เพรดิเคต nab 
จะท าให้โปรแกรมติดวงวนเน่ืองจากเรียกซ ้ าตวัเอง) บรรทดัท่ี 20 แสดงการตรวจสอบการดูดซับ
ของเพรดิเคต nab ของทุกเซตยอ่ยในรายการอาร์กิวเมนต ์

โปรแกรมเชิงตรรกะตอบขอ้ค าถาม ab(X) ได ้X = [delay_control(cact2537, mathbook)] 
และ X = [idea(mathbook)]  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัเซตของขอ้เทจ็จริงสองตวัท่ีถูกดูดซบัโดยส่วนขยายอิง
สนามสสาร { {literature(mathbok)}, {specified_idea(mathbook)}, {conclude(mathbook)} } และ
ให้ข้อเท็จจริงของ copyrightwork(mathbook). เป็น true แสดงว่าการตัดสินหรือให้เหตุผลทาง
กฎหมายสามารถวเิคราะห์ไดจ้ากส่วนขยายอิงสนามสสาร หากสมาชิกทั้งหมดของกฎยงัอยูใ่นส่วน
ขยายอิงสนามสสาร แสดงว่าเคสดงักล่าวยงัอยู่ในขอบเขตการกระท าท่ีควบคุมด้วย แต่หากไม่มี
สมาชิกหรือมีสมาชิกเพียงบางตวัเท่านั้นท่ีอยูใ่นส่วนขยายอิงสนามสสาร แสดงวา่เคสดงักล่าวไม่อยู่
ในขอบเขตการกระท าท่ีควบคุม 

โปรแกรมเชิงตรรกะท่ีสร้างจากบรรทดัฐานจ าเป็นตอ้งเขียนฟังก์ชนัคู่ตรงขา้มจ านวนมาก
ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัรูปแบบของบรรทดัฐาน ท าให้เกิดการเขียนฟังก์ชนัคู่ตรงขา้มเกินความจ าเป็น 
กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารจึงลดการแทนโปรแกรมเชิงตรรกะส่วนท่ีไม่จ  าเป็นน้ี แต่
ในทางกลบักนัรูปแบบของนิเสธจ าเป็นตอ้งเขียนใหอ้ยูใ่นรูปแบบของบรรทดัฐานแทน 

ความซบัซ้อนในการค านวณจึงอยูใ่นระดบั O(2S) เม่ือ S  คือจ านวนสภาพแวดลอ้มท่ีมี
ในเคส จากการหารูปแบบการดูดซบัในทุกเซตยอ่ยของสภาพแวดลอ้ม ซ่ึงแสดงดว้ยเพรดิเคต nab 
ในโปรแกรมเชิงตรรกะขั้นตน้ ความซับซ้อนในการค านวณดงักล่าวสอดคลอ้งกบัปัญหาการหา
ส่วนขยายเสถียรมีความซับซ้อนท่ีอยู่ในระดับ NP-Complete แต่เฉล่ียแล้วหากใช้ฟังก์ชัน
คุณลกัษณะจ าเพาะ ประสิทธิภาพในการหาส่วนขยายเสถียรจะมีความซบัซอ้นในระดบั O(AR) เม่ือ 
AR คือจ านวนขอ้ถกเถียง ซ่ึงในกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสาร จ านวนการโจมตีจริงมกั
เท่ากบัจ านวนบรรทดัฐาน N ท่ีใช ้ดงันั้นประสิทธิภาพของการค านวณจึงเท่ากบั O(N) คือ
ข้ึนอยูก่บัจ  านวนบรรทดัฐานเฉล่ียในหน่ึงประเด็นพิจารณา 
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4.3. ตัวอย่างการใช้กรอบงานการถกเถียงองิสนามสสารกบัค าพพิากษาศาลฎกีา 

ค าพิพากษาคดีลิขสิทธ์ิสามารถจ าแนกไดต้ามประเด็นพิจารณาออกเป็น 3 ประเภทหลกัๆ 
ไดแ้ก่ งานช้ินดงักล่าวเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดห้รือไม่ บุคคลมีลิขสิทธ์ิในงานช้ินดงักล่าวหรือไม่ 
และการกระท าดงักล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ ในบทท่ี 3 และบทท่ี 4 วิทยานิพนธ์น้ีใช ้
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 เป็นตวัอยา่งประกอบค าอธิบาย ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 
เป็นตวัอยา่งค าพิพากษาคดีลิขสิทธ์ิท่ีใช้กบัประเด็นพิจารณาท่ีถามวา่งานช้ินดงักล่าวเป็นงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิได้หรือไม่ ในส่วนน้ีจึงขอยกตวัอย่างการใช้กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารกบัค า
พิพากษาศาลฎีกาคดีลิขสิทธ์ิอีกสองฉบบัเพื่ออภิปรายประเด็นพิจารณาท่ีเหลือ ส่วนของเน้ือหาท่ีใช้
ในค าพิพากษาศาลฎีกาคดีลิขสิทธ์ิทั้งสองฉบบัแสดงไวใ้นภาคผนวก ข  

4.3.1. ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่2572/2548 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2572/2548 แสดงตวัอยา่งประเด็นพิจารณาเร่ืองการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
เน้ือหาของค าพิพากษาโดยยอ่กล่าววา่ โจทกเ์ป็นผูป้ระพนัธ์นวนิยายเร่ือง “ผีเส้ือและดอกไม”้ ไดท้  า
สัญญาอนุญาตให้บริษทัฟ. สร้างภาพยนตร์จากวรรณกรรมเร่ืองดงักล่าว และอนุญาตให้ท าซ ้ าหรือ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนในรูปแบบภาพยนตร์ เทปบนัทึกภาพยนตร์ ละครวิทยุ ภาพยนตร์โทรทศัน์ 
และแถบบนัทึกภาพและเสียง แต่ไม่ไดร้ะบุในรูปแบบวิดีโอซีดี (Video CD) เพราะยงัไม่มีส่ือวิดีโอ
ซีดีในช่วงท าสัญญาดงักล่าว ภายหลงับริษทัฟ. ไดอ้นุญาตให้จ  าเลยน าไปจดัจ าหน่ายในรูปแบบ
วดีิโอซีดี โจทก์จึงฟ้องวา่จ าเลยละเมิดลิขสิทธ์ิในงานดงักล่าว แต่ศาลเห็นวา่สัญญาอนุญาตดงักล่าว
ไดอ้นุญาตใหส้ร้างภาพยนตร์จากนวนิยายเร่ือง “ผีเส้ือและดอกไม”้ แลว้ งานภาพยนตร์เร่ือง “ผีเส้ือ
และดอกไม”้ จึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิของบริษทัฟ. บริษทัฟ. จึงอนุญาตให้จ  าเลยน าไปจดัจ าหน่าย
ได ้โดยไม่ละเมิดลิขสิทธ์ิของงานวรรณกรรมเร่ือง “ผเีส้ือและดอกไม”้ แต่อยา่งใด 

 

 

 

 

 
  



   32 

ตารางท่ี 6 การแทนกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารจากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2572/2548 
1 caseSet([ 

2     copyrightinfringe(defendant,bfMovie),reproduce(defendant,bfMovie), 

3     licenser(fCompany,f2d_license),licensee(defendant,f2d_license), 

4     reproduce_purpose(p2f_license,bfMovie), 

5     licenser(plantiff,p2f_license),licensee(fCompany,p2f_license), 

6     reproduce_purpose(p2f_license,bfMovie), 

7     noright_reproduce_licenser(fCompany,bfMovie) 

8     ]). 

9  

10 consider_issue(copyrightinfringe(defendant,bfMovie)). 

11 controlled_action(reproduce(defendant,bfMovie)). 

12 rule(copyrightinfringe(S,O),[reproduce(S,O)]). 

13  
14 controller([licensee(S,L),reproduce_purpose(L,O)],reproduce(S,O)). 

15 controller([licenser(S,L),noright_reproduce_licenser(S,O)], 

16      reproduce_purpose(L,O)). 

17 controller([licensee(S,L),cinematographing_purpose(L,O)], 

18      noright_reproduce_licenser(S,O)). 

ตารางท่ี 6 แสดงตวัอย่างการแทนกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารท่ีอธิบายค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 2572/2548 โดย bfMovie แทนงานภาพยนตร์เร่ือง “ผีเส้ือและดอกไม”้ fCompany 
แทนบริษทัฟ. f2d_license แทนสัญญาอนุญาตท่ีบริษทัฟ. อนุญาตให้จ  าเลยท าซ ้ าในรูปแบบวิดีโอซีดี 
p2f_license แทนสัญญาอนุญาตท่ีโจทก์อนุญาตให้บริษทัฟ. ให้สร้างภาพยนตร์ และ copyrightinfringe 
แทนการละเมิดลิขสิทธ์ิ รายละเอียดของการแทนกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารสามารถ
อธิบายไดด้งัน้ี  

บรรทดัท่ี 1-8 อธิบายรายการขอ้เทจ็จริงท่ีใชใ้นเคสดว้ยเพรดิเคต caseSet  

บรรทดัท่ี 10 ระบุวา่ขอ้เทจ็จริง copyrightinfringe(defendant,bfMovie) เป็นประเด็นพิจารณา 

บรรทดัท่ี 11 ระบุวา่ขอ้เทจ็จริง reproduce(defendant,bfMovie) เป็นการกระท าท่ีควบคุม 

บรรทดัท่ี 12 ระบุกฎท่ีบอกว่าการท าซ ้ าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงดัดแปลงมาจาก
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27  [24] 

บรรทดัท่ี 14 อธิบายบรรทดัฐานท่ีวา่การท าซ ้ าใดท่ีไดรั้บการอนุญาตแลว้ยอ่มไม่ละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานรูปแบบตวัควบคุม 

บรรทดัท่ี 15-16 อธิบายบรรทดัฐานท่ีวา่หากผูใ้ห้อนุญาตไม่มีสิทธิอนุญาตให้ท าซ ้ า ยอ่ม
อนุญาตใหท้ าซ ้ าไม่ได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานรูปแบบตวัควบคุม 

บรรทดัท่ี 17-18 อธิบายบรรทดัฐานท่ีวา่หากผูก้ระท าเป็นผูส้ร้างภาพยนตร์ ผูก้ระท ายอ่มมี
สิทธิให้ท าซ ้ าภาพยนตร์ของตนเอง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานรูปแบบตวั
ควบคุม 
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การถกเถียงเร่ิมตน้ดว้ยการพิจารณาประเด็นว่า การจดัจ าหน่ายในรูปแบบวีดิโอซีดีเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ ทั้งน้ีขอ้โตแ้ยง้คือการจดัจ าหน่ายไดรั้บสัญญาอนุญาตแลว้ โจทก์จึงโจมตี
วา่สัญญาอนุญาตของตนไม่อนุญาตใหจ้ าเลยอนุญาตการจดัจ าหน่ายในรูปแบบวีดิโอซีดี แต่ศาลเห็น
วา่การกระท าดงักล่าวเป็นการท าซ ้ าภาพยนตร์เร่ือง “ผีเส้ือและดอกไม”้ ซ่ึงผูส้ร้างภาพยนตร์มีสิทธ์ิ
อนุญาตใหผู้อ่ื้นท าซ ้ าภาพยนตร์ของตนเอง การถกเถียงจึงสรุปไดว้า่การจดัจ าหน่ายในรูปแบบวีดิโอ
ซีดีไม่อยู่ในขอบเขตการควบคุม การจดัจ าหน่ายในรูปแบบวีดิโอซีดีดงักล่าวจึงไม่ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ  

ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2572/2548  จึงแสดงให้เห็นถึงการใช้บรรทดัฐานจดัการเร่ือง
สัญญาอนุญาต การสืบทอดสิทธิ และองคป์ระกอบของสิทธิในสัญญาอนุญาต 

4.3.2. ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่3690/2551 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3690/2551 แสดงตวัอย่างประเด็นพิจารณาเร่ืองอายุแห่งการ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิ เน้ือหาของค าพิพากษาพิจารณาวา่ งานสร้างสรรคป์ระเภทศิลปกรรมลกัษณะงาน
จิตรกรรมภาพการ์ตูนโดราเอมอนยงัอยูใ่นอายแุห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในขณะเกิดเหตุคดีน้ีหรือไม่ 
ซ่ึงในขณะท่ีงานจิตรกรรมภาพการ์ตูนโดราเอมอนโฆษณางานคร้ังแรก กฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมีผล
บงัคบัใช้อยู่ซ่ึงก็คือพระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ.2474  ระบุวา่อายุแห่ง
การคุ้มครองลิขสิทธ์ิของงานจิตรกรรมคือ 30 ปี ถ้านับตามก าหนดเวลาดงักล่าวอายุแห่งการ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิจะหมดลงก่อนเกิดคดี กฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมีผลบงัคบัใช้อยูซ่ึ่งก็คือพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  ระบุว่าอายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิของงานจิตรกรรมคือ 50 ปี ถา้นับตาม
ก าหนดเวลาใหม่  อายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธ์ิจะย ังไม่หมด ศาลพิ เคราะห์ว่าในขณะท่ี
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  มีผลบงัคบัใช ้ภาพการ์ตูนโดราเอมอนยงัคงอยูใ่นอายุแห่งการ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิอยู่ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  ยงัคงคุม้ครองภาพการ์ตูนโดราเอมอนตาม
มาตรา 78 และท าใหอ้ายแุห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิของภาพการ์ตูนโดราเอมอนคือ 50 ปี 
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ตารางท่ี 7 การแทนกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารจากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3690/2551 
1 caseSet([ 

2     copyrightprotect(doraemon),termOfCopyright(doraemon), 

3     endTermOfCopyright(doraemon), endTermOfCopyright_50years(doraemon), 

4     draft(cact2537),delay_control(cact2537,doraemon), 

5     has_hold(cact2537,doraemon) 

6     ]). 

7      
8 consider_issue(copyrightprotect(doraemon)).     

9 controlled_action(termOfCopyright(doraemon)). 

10 rule(copyrightprotect(O),[termOfCopyright(O)]). 

11  

12 happen_after(endTermOfCopyright(O),termOfCopyright(O)). 

13 kindOf(endTermOfCopyright_50years(O),endTermOfCopyright(O)). 

14 controller([draft(Z),delay_control(Z,Y)],endTermOfCopyright_50years(Y). 

15 positiveField([has_hold(X,Y)],delay_control(X,Y)). 

ตารางท่ี 7 แสดงตวัอย่างการแทนกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารท่ีอธิบายค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 3690/2551 โดย doraemon แทนภาพการ์ตูนโดราเอมอน cact2537 แทน
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และ copyrightprotect แทนการละเมิดลิขสิทธ์ิ รายละเอียดของการ
แทนกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารสามารถอธิบายไดด้งัน้ี  

บรรทดัท่ี 1-6 อธิบายรายการขอ้เทจ็จริงท่ีใชใ้นเคสดว้ยเพรดิเคต caseSet  

บรรทดัท่ี 8 ระบุวา่ขอ้เทจ็จริง copyrightprotect(doraemon) เป็นประเด็นพิจารณา 

บรรทดัท่ี 9 ระบุวา่ขอ้เทจ็จริง termOfCopyright(doraemon) เป็นการกระท าท่ีควบคุม 

บรรทดัท่ี 10 ระบุกฎท่ีบอกว่างานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีอยู่ในอายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิจะ
ไดรั้บการคุม้ครอง ซ่ึงดดัแปลงมาจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 19  [24] 

บรรทดัท่ี 12 อธิบายบรรทดัฐานท่ีวา่การหมดอายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนหลงั
การคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานรูปแบบล าดบัก่อนหลงั 

บรรทดัท่ี 13 อธิบายบรรทดัฐานท่ีวา่อายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 50 ปียงัอยูภ่ายใตก้าร
หมดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธ์ิ ซ่ึงสอดคล้องกบัรูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานรูปแบบ
จ าเพาะเจาะจง 

บรรทดัท่ี 14 อธิบายบรรทดัฐานท่ีว่าการร่างกฎหมายไม่สามารถควบคุมการกระท าใน
เวลาดงักล่าวได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานรูปแบบตวัควบคุม 

บรรทดัท่ี 15 อธิบายบรรทดัฐานท่ีว่าหลกัเกณฑ์สามารถครอบคลุมการบงัคบัใช้ท่ีมีอยู่
ก่อนหนา้นั้นได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานรูปแบบการเพิ่มแรง 
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การถกเถียงเร่ิมตน้ดว้ยพิจารณาประเด็นว่า ภาพการ์ตูนโดราเอมอนยงัอยูใ่นอายุแห่งการ
คุ้มครองลิขสิทธ์ิในขณะเกิดเหตุคดีน้ีหรือไม่ ทั้ งน้ีพระราชบญัญติัคุ้มครองวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม พ.ศ. 2474  ระบุวา่อายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิของภาพการ์ตูนโดราเอมอนไดห้มดอายุ
ลงแลว้ โจทก์จึงโจมตีวา่อายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิของภาพการ์ตูนโดราเอมอนควรจะเป็น 50 ปี
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 จ าเลยจึงแยง้ว่าขณะโฆษณางาน พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 ยงัไม่มีผลบงัคบัใช ้แต่ศาลถือวา่ภาพการ์ตูนโดราเอมอนไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ตามมาตรา 78 ด้วย อายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิของภาพ 
การ์ตูนโดราเอมอนจึงควรเป็น 50 ปีตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3690/2551 จึงแสดงให้เห็นถึงการใช้บรรทดัฐานจดัการเร่ืองอายุ
แห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ และโครงสร้างของบรรทดัฐานท่ีสามารถเปรียบเทียบกบัค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 7036/2543 ถึงแมว้า่ลกัษณะของประเด็นพิจารณาจะแตกต่างออกไป 

4.4. การประยุกต์ใช้กรอบงานการถกเถียงองิสนามสสาร 

4.4.1. ส่วนขยายองิสนามสสาร 

การหาส่วนขยายอิงสนามสสารเป็นวิธีการให้เหตุผลทางกฎหมายของกรอบงานการ
ถกเถียงอิงสนามสสาร หากการกระท าท่ีควบคุมยงัอยู่ในส่วนขยายอิงสนามสสารแสดงว่าการ
กระท านั้นยงัอยู่ในขอบเขตการควบคุม ยกตวัอย่างเช่น ส าหรับค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 
literature(mathbook) ซ่ึงแทนการกระท าท่ีถูกควบคุมยงัคงอยูใ่นส่วนขยาย จึงสามารถวิเคราะห์ไดว้่า
ประเด็นพิจารณาท่ีวา่แบบเรียนคณิตศาสตร์เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ สามารถพิสูจน์ไดว้า่เป็นจริง 

4.4.2. แผนภาพการถกเถียง 

แผนภาพการถกเถียงเป็นวิธีการเรียบเรียงขอ้ถกเถียงในกรอบงานการถกเถียงอิงสนาม
สสาร แผนภาพการถกเถียงช่วยวิเคราะห์โครงสร้างการถกเถียงและลดขอ้ถกเถียงท่ีไม่จ  าเป็นลง 
ยกตวัอยา่งเช่น แผนภาพการถกเถียงท่ีไดจ้ากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 แสดงให้เห็นวา่การ
ถกเถียงท่ีมีขอ้ถกเถียงท่ีถูกโจมตีมากกวา่หน่ึงคร้ัง ซ่ึงอาจวเิคราะห์ไดว้า่เราสามารถลดขอ้ถกเถียงใด
ขอ้ถกเถียงหน่ึงลงได้ แผนภาพการถกเถียงท่ีไดจ้ากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 โดยละเอียด
แสดงไวใ้นภาพท่ี 11 ขอ้ถกเถียงท่ีอยู่ในส่วนขยายอิงสนามสสารจะลอ้มรอบดว้ยส่ีเหล่ียมมุมมน 
และเนน้โครงสร้างบรรทดัฐานท่ีโจมตีดว้ยเส้นประ 
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ภาพท่ี 11 แผนภาพเชิงโครงสร้างของการถกเถียงท่ีไดจ้ากตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกา 

4.4.3. รูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐาน 

รูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานเป็นวิธีการอธิบายบรรทดัฐานในกรอบงานการถกเถียง
อิงสนามสสาร รูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐานช่วยประมวลค าพิพากษาเพื่อช่วยจดักลุ่มค า
พิพากษาจากโครงสร้างของบรรทดัฐาน  ยกตวัอย่างเช่น รูปแบบมาตรฐานบรรทดัฐานท่ีใชใ้นค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 7036/2543 สามารถวิเคราะห์ไดว้่ามีบรรทดัฐานจดัการความไม่ต่อเน่ืองจาก
ล าดบัก่อนหลงัของเหตุการณ์และการออกกฎหมาย จึงสามารถเปรียบเทียบกบัค าพิพากษาท่ีใช้
รูปแบบมาตรฐานบรรทดัฐานท่ีใกลเ้คียงกนัได ้
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บทที ่ 5 
สรุปผลการวจิัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

5.1. สรุปผลการวจิัย 

วิทยานิพนธ์น้ีน าเสนอกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสาร ซ่ึงแปลงการโจมตีบน
พื้นฐานของบรรทดัฐานให้อยู่ในรูปของการโจมตีบนพื้นฐานนิเสธเพื่อให้ใช้กับกรอบงานการ
ถกเถียงแบบดั้งเดิม  การแปลงดงักล่าวอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดการวิเคราะห์สนามสสารซ่ึงเป็น
เทคนิคการแกปั้ญหารูปแบบหน่ึง โดยมองบรรทดัฐานเป็นรูปแบบมาตรฐาน และสามารถแจงแจง
บรรทดัฐานใหอ้ยูใ่นรูปกราฟ กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารสามารถแปลงใหอ้ยูใ่นกรอบงาน
การถกเถียงแบบดั้งเดิมและโปรแกรมเชิงตรรกะ และยกตวัอยา่งระบบให้เหตุผลทางกฎหมายจาก
กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารโดยใช้พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และค าพิพากษา 
ศาลฎีกาคดีลิขสิทธ์ิเป็นกรณีศึกษา  ระบบใหเ้หตุผลทางกฎหมายจากกรอบงานการถกเถียงอิงสนาม
สสารสามารถพิสูจน์ประเด็นพิจารณา ช่วยวิเคราะห์โครงสร้างของการถกเถียงและวิเคราะห์
โครงสร้างของบรรทดัฐานได ้

5.2. อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

5.2.1. ด้านกฎหมาย 

ถึงแมว้่ากรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารจะสามารถแทนความรู้ไดดี้กว่ากรอบงาน
การถกเถียงแบบดั้งเดิม แต่ทวา่การใหเ้หตุผลทางกฎหมายอิงกรอบงานดงักล่าวก็ยงัไม่เหมาะสมกบั
กฎหมายไทย เน่ืองจากกฎหมายไทยมีโครงสร้างท่ีเป็นหน่ึงเดียวและไม่ขัดแยง้กันเอง (Non-
fragment and Non-Para consistent) กฎหมายไทยจึงเหมาะสมกบัโครงสร้างการให้เหตุผลท่ีเป็น
ระบบอยา่งตรรกศาสตร์มากกวา่ 

อยา่งไรก็ดี การเสนอกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารอาจมีบทบาทในการออกแบบ
กฎหมายให้มีโครงสร้างท่ีอ่านแลว้เป็นระบบและเขา้ใจง่าย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวโน้มการปฏิรูป
โครงสร้างทางกฎหมายในปัจจุบนัอยา่งโครงการครีเอทีฟคอมมอนส์ รวมถึงอาจน าไปใชใ้นระบบ
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ทางกฎหมายท่ีมีรูปแบบของบรรทดัฐานและการถกเถียงอยู่แลว้อย่างการวิเคราะห์ค าพิพากษาใน
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนส์ลอวซ่ึ์งใชค้  าพิพากษาเป็นบรรทดัฐานในทางกฎหมาย 

บางประเด็นในกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารจ าเป็นตอ้งปรับตามวฒันธรรมทาง
กฎหมาย (Legal culture) เช่น รูปแบบมาตรฐานของบรรทดัฐาน อาจตอ้งมีงานวิจยัเพิ่มเติมว่า 
โครงสร้างดงักล่าวครอบคลุมเพียงพอและง่ายต่อการใชห้รือไม่ ผูว้จิยัคาดวา่ในแต่ละวฒันธรรมทาง
กฎหมายลว้นมีโครงสร้างบรรทดัฐานท่ีแตกต่างกนั และการตกลงบรรทดัฐานทางกฎหมายใน
วฒันธรรมทางกฎหมายนั้นๆ จะท าใหก้ฎหมายในวฒันธรรมทางกฎหมายนั้นเขา้ใจไดง่้ายข้ึน 

5.2.2.  ด้านโมเดลการค านวณ 

กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารเกิดจากการน าแนวคิดท่ีอภิปรายในวงกวา้งดา้นการ
ถกเถียงเชิงค านวณมาประยกุตใ์ช ้ดงันั้นคุณสมบติัของกรอบงานการถกเถียงจึงสอดคลอ้งกบัโมเดล
การถกเถียงเชิงค านวณอ่ืนๆ โดยทัว่ไป กรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสารจึงสามารถแปลงเป็น
โมเดลการถกเถียงอ่ืนๆ และประยุกตใ์ชก้บัแนวคิดทางคอมพิวเตอร์อ่ืนๆ เช่น ระบบกระจายแบบก
ริด เน่ืองจากใช้เอพีไอท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัโครงการ ARGUGRID และมีงานวิจยัจ านวนมากท่ี
อภิปรายถึงวธีิการแปลงการถกเถียงใหก้ลายเป็นระบบหลากตวักระท า (Multi-agent system) 

นอกจากนั้นแล้วระบบการถกเถียงยงัพัฒนาควบคู่ไปกับเทคโนโลยีซีแมนติกเว็บ 
(Semantic web) ผูพ้ฒันาต่อสามารถตีความองคป์ระกอบของกรอบงานการถกเถียงอิงสนามสสาร
จากนิยามเชิงรูปนยั (Formalism) ใหอ้ยูใ่นการจดัเก็บขอ้มูลมาตรฐาน (Standard  format) นอกจากน้ี
ยงัสามารถใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์อ่ืนๆ ช่วย เช่น ใช้เทคโนโลยีออนโทโลยี (Ontology) เพื่อ
วิเคราะห์เง่ือนไขของโครงสร้างบรรทดัฐาน  หรือใช้เทคโนโลยีวิเคราะห์เอกสาร (Document 
analysis) เพื่อดึงกฎหรือบรรทดัฐานท่ีอยูใ่นรูปแบบเอกสารออกมาใหอ้ยูใ่นรูปแบบเชิงค านวณได ้
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ภาคผนวก ก 
พระราชบัญญัติลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 (เฉพาะหมวด 1 ลขิสิทธิ์) 

ส่วนที ่1  
งานอนัมีลขิสิทธ์ิ  

มาตรา 6 งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติ น้ี ได้แก่งานสร้างสรรค์ประเภท
วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่
เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผู ้
สร้างสรรคไ์ม่วา่งานดงักล่าวจะแสดงออกโดยวธีิหรือรูปแบบอยา่งใด  

 การคุม้ครองลิขสิทธ์ิไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใชห้รือ
ท างาน หรือ แนวความคิด หลกัการ การคน้พบ หรือทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์  

มาตรา 7 ส่ิงต่อไปน้ีไม่ถือวา่เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี  

(1) ข่าวประจ าวนั และขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีมีลกัษณะเป็นเพียงข่าวสารอนัมิใช่งานในแผนกวรรณคดี 
แผนกวทิยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ  

(2) รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย  

(3) ระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศ ค าสั่ง ค  าช้ีแจง และหนงัสือโตต้อบของกระทรวง ทบวง กรม หรือ
หน่วยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทอ้งถ่ิน  

(4) ค  าพิพากษา ค าสั่ง ค  าวนิิจฉยั และรายงานของทางราชการ  

(5) ค  าแปลและการรวบรวมส่ิงต่าง ๆ ตาม (1) ถึง (4) ท่ีกระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนใด
ของรัฐหรือของทอ้งถ่ินจดัท าข้ึน  

ส่วนที ่2 
การได้มาซ่ึงลขิสิทธ์ิ  

 มาตรา 8 ให้ผูส้ร้างสรรค์เป็นผูมี้ลิขสิทธ์ิในงานท่ีตนได้สร้างสรรค์ข้ึนภายใตเ้ง่ือนไข
ดงัต่อไปน้ี  
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 (1) ในกรณีท่ียงัไม่ไดมี้การโฆษณางาน ผูส้ร้างสรรคต์อ้งเป็นผูมี้สัญชาติไทยหรืออยูใ่น
ราชอาณาจกัร หรือเป็นผูมี้สัญชาติหรืออยู่ในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ดว้ย ตลอดระยะเวลาหรือเป็นส่วนใหญ่ในการสร้างสรรค์งาน
นั้น  

(2) ในกรณีท่ีไดมี้การโฆษณางานแลว้ การโฆษณางานนั้นในคร้ังแรกไดก้ระท าข้ึนใน
ราชอาณาจกัรหรือในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทย
เป็นภาคีอยูด่ว้ย หรือในกรณีท่ีการโฆษณาคร้ังแรกไดก้ระท านอกราชอาณาจกัรหรือในประเทศอ่ืน
ท่ีไม่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ย หากไดมี้การ
โฆษณางานดงักล่าวในราชอาณาจกัรหรือในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ยภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้การโฆษณาคร้ังแรก หรือผู ้
สร้างสรรคเ์ป็นผูมี้ลกัษณะตามท่ีก าหนดไวใ้น (1) ในขณะท่ีมีการโฆษณางานคร้ังแรก ในกรณีท่ีผู ้
สร้างสรรคต์อ้งเป็นผูมี้สัญชาติไทย ถา้ผูส้ร้างสรรคเ์ป็นนิติบุคคล นิติบุคคลนั้นตอ้งเป็นนิติบุคคลท่ี
จดัตั้งข้ึนตามกฎหมายไทย  

 มาตรา 9 งานท่ีผูส้ร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ข้ึนในฐานะพนักงานหรือลูกจา้ง ถ้ามิได้ท า
เป็นหนงัสือตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ให้ลิขสิทธ์ิในงานนั้นเป็นของผูส้ร้างสรรค์ แต่นายจา้งมีสิทธิ
น างานนั้นออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนไดต้ามท่ีเป็นวตัถุประสงคแ์ห่งการจา้งแรงงานนั้น  

มาตรา 10 งานท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดส้ร้างสรรคข้ึ์นโดยการรับจา้งบุคคลอ่ืน ให้ผูว้า่จา้งเป็นผูมี้
ลิขสิทธ์ิในงานนั้น เวน้แต่ผูส้ร้างสรรคแ์ละผูว้า่จา้งจะไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  

มาตรา 11 งานใดมีลกัษณะเป็นการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีโดย
ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ ให้ผู ้ท่ีได้ดัดแปลงนั้นมีลิขสิทธ์ิในงานท่ีได้ดัดแปลงตาม
พระราชบัญญัติน้ี แต่ทั้ งน้ีไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิท่ีมีอยู่ในงานของผู ้
สร้างสรรคเ์ดิมท่ีถูกดดัแปลง  

มาตรา 12 งานใดมีลักษณะเป็นการน าเอางานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี มา
รวบรวมหรือประกอบเขา้กนัโดยไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือเป็นการน าเอาขอ้มูลหรือส่ิง
อ่ืนใดซ่ึงสามารถอ่านหรือถ่ายทอดได้โดยอาศัยเคร่ืองกลหรืออุปกรณ์อ่ืนใดมารวบรวมหรือ
ประกอบเขา้กนัหากผูท่ี้ได้รวบรวมหรือประกอบเข้ากนัได้รวบรวมหรือประกอบเขา้กันซ่ึงงาน
ดงักล่าวข้ึนโดยการคดัเลือกหรือจดัล าดบัในลกัษณะซ่ึงมิไดล้อกเลียนงานของบุคคลอ่ืน ให้ผูท่ี้ได้
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รวบรวมหรือประกอบเข้ากันนั้ นมีลิขสิทธ์ิในงานท่ีได้รวบรวมหรือประกอบเข้ากันตาม
พระราชบญัญติัน้ี แต่ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมีอยู่ในงาน หรือขอ้มูล 
หรือส่ิงอ่ืนใดของผูส้ร้างสรรคเ์ดิมท่ีถูกน ามารวบรวมหรือประกอบเขา้กนั  

มาตรา 13 ใหน้ ามาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 10 มาใชบ้งัคบัแก่การมีลิขสิทธ์ิตามมาตรา 
11 หรือมาตรา 12 โดยอนุโลม  

มาตรา 14 กระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทอ้งถ่ิน ย่อมมี
ลิขสิทธ์ิในงานท่ีไดส้ร้างสรรคข้ึ์นโดยการจา้ง หรือตามค าสั่งหรือในความควบคุมของตน เวน้แต่จะ
ไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

ส่วนที ่3 
การคุ้มครองลิขสิทธ์ิ  

มาตรา 15 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มมีสิทธิแต่ผู ้
เดียวดงัต่อไปน้ี  

(1) ท าซ ้ าหรือดดัแปลง  

(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน  

(3) ให้เช่าต้นฉบบัหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ และส่ิง
บนัทึกเสียง  

(4) ใหป้ระโยชน์อนัเกิดจากลิขสิทธ์ิแก่ผูอ่ื้น  

(5) อนุญาตให้ผูอ่ื้นใชสิ้ทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก าหนดเง่ือนไขอย่างใดหรือไม่ก็ได ้แต่
เง่ือนไขดงักล่าวจะก าหนดในลกัษณะท่ีเป็นการจ ากดัการแข่งขนัโดยไม่เป็นธรรมไม่ได ้ 

การพิจารณาวา่เง่ือนไขตามวรรคหน่ึง (5) จะเป็นการจ ากดัการแข่งขนัโดยไม่เป็นธรรม
หรือไม่ ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  

มาตรา 16 ในกรณีท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีไดอ้นุญาตให้ผูใ้ดใชสิ้ทธิตาม
มาตรา 15 (5) ยอ่มไม่ตดัสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีจะอนุญาตให้ผูอ่ื้นใชสิ้ทธินั้นไดด้ว้ย เวน้แต่ใน
หนงัสืออนุญาตไดร้ะบุเป็นขอ้หา้มไว ้ 

มาตรา 17 ลิขสิทธ์ินั้นยอ่มโอนใหแ้ก่กนัได ้ 
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เจา้ของลิขสิทธ์ิอาจโอนลิขสิทธ์ิของตนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนให้แก่บุคคลอ่ืนได ้และ
จะโอนใหโ้ดยมีก าหนดเวลาหรือตลอดอายแุห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิก็ได ้ 

การโอนลิขสิทธ์ิตามวรรคสองซ่ึงมิใช่ทางมรดกตอ้งท าเป็นหนังสือลงลายมือช่ือผูโ้อน
และผูรั้บโอน ถา้ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาไวใ้นสัญญาโอนให้ถือวา่เป็นการโอนมีก าหนดระยะเวลา
สิบปี 

มาตรา 18 ผูส้ร้างสรรคง์านอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีมีสิทธิท่ีจะแสดงวา่ตนเป็น
ผูส้ร้างสรรคง์านดงักล่าว และมีสิทธิท่ีจะห้ามมิให้ผูรั้บโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนใดบิดเบือน ตดั
ทอน ดดัแปลง หรือท าโดยประการอ่ืนใดแก่งานนั้นจนเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ
ของผูส้ร้างสรรค ์และเม่ือผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย ทายาทของผูส้ร้างสรรคมี์สิทธิท่ีจะฟ้องร้อง
บงัคบัตามสิทธิดงักล่าวไดต้ลอดอายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ทั้งน้ี เวน้แต่จะได้ตกลงกนัไวเ้ป็น
อยา่งอ่ืนเป็นลายลกัษณ์อกัษร  

ส่วนที ่4  
อายุแห่งการคุ้มครองลขิสิทธ์ิ  

มาตรา 19 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 21 และมาตรา 22 ลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีให้มีอยู่
ตลอดอายขุองผูส้ร้างสรรค ์และมีอยูต่่อไปอีกเป็นเวลาหา้สิบปี นบัแต่ผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย  

ในกรณีท่ีมีผูส้ร้างสรรค์ร่วม ลิขสิทธ์ิในงานดงักล่าวให้มีอยู่ตลอดอายุของผูส้ร้างสรรค์
ร่วม และมีอยูต่่อไปอีกเป็นเวลาหา้สิบปีนบัแต่ผูส้ร้างสรรคร่์วมคนสุดทา้ยถึงแก่ความตาย  

ถา้ผูส้ร้างสรรคห์รือผูส้ร้างสรรคร่์วมทุกคนถึงแก่ความตายก่อนท่ีไดมี้การโฆษณางานนั้น 
ใหลิ้ขสิทธ์ิดงักล่าวมีอายหุา้สิบปีนบัแต่ไดมี้การโฆษณาเป็นคร้ังแรก  

 ในกรณีท่ีผูส้ร้างสรรค์เป็นนิติบุคคล ให้ลิขสิทธ์ิมีอายุห้าสิบปีนับแต่ผูส้ร้างสรรค์ได้
สร้างสรรคข้ึ์น แต่ถา้ไดมี้การโฆษณางานนั้นในระหวา่งระยะเวลาดงักล่าว ให้ลิขสิทธ์ิมีอายุห้าสิบปี
นบัแต่ไดมี้การโฆษณาเป็นคร้ังแรก  

มาตรา 20 งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีไดส้ร้างสรรคข้ึ์นโดยผูส้ร้างสรรคใ์ช้
นามแฝงหรือไม่ปรากฏช่ือผูส้ร้างสรรค ์ใหลิ้ขสิทธ์ิมีอายหุา้สิบปีนบัแต่ไดส้ร้างสรรคง์านนั้นข้ึน แต่
ถา้ไดมี้การโฆษณางานนั้นในระหว่างระยะเวลาดงักล่าว ให้ลิขสิทธ์ิมีอายุห้าสิบปีนบัแต่ไดมี้การ
โฆษณาเป็นคร้ังแรก  
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ในกรณีท่ีรู้ตวัผูส้ร้างสรรค ์ใหน้ ามาตรา 19 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

มาตรา 21 ลิขสิทธ์ิในงานภาพถ่าย โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง หรืองานแพร่
เสียงแพร่ภาพ ให้มีอายุห้าสิบปีนบัแต่ได้สร้างสรรค์งานนั้นข้ึน แต่ถา้ไดมี้การโฆษณางานนั้นใน
ระหวา่งระยะเวลาดงักล่าว ใหลิ้ขสิทธ์ิมีอายหุา้สิบปีนบัแต่ไดมี้การโฆษณาเป็นคร้ังแรก  

มาตรา 22 ลิขสิทธ์ิในงานศิลปประยุกตใ์ห้มีอายุยี่สิบห้าปีนบัแต่ไดส้ร้างสรรคง์านนั้นข้ึน 
แต่ถา้ไดมี้การโฆษณางานนั้นในระหว่างระยะเวลาดงักล่าว ให้ลิขสิทธ์ิมีอายุยี่สิบห้าปีนบัแต่ไดมี้
การโฆษณาเป็นคร้ังแรก  

มาตรา 23 ลิขสิทธ์ิในงานท่ีได้สร้างสรรค์ข้ึนโดยการจา้ง หรือตามค าสั่งหรือในความ
ควบคุมตามมาตรา 14 ให้มีอายุห้าสิบปีนบัแต่ไดส้ร้างสรรค์งานนั้นข้ึน แต่ถา้ไดมี้การโฆษณางาน
นั้นในระหวา่งระยะเวลาดงักล่าว ใหลิ้ขสิทธ์ิมีอายหุา้สิบปีนบัแต่ไดมี้การโฆษณาเป็นคร้ังแรก  

มาตรา 24 การโฆษณางานตามมาตรา 19 มาตรา 20 มาตรา 21 มาตรา 22 หรือมาตรา 23 
อนัเป็นการเร่ิมนบัอายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ หมายความถึง การน างานออกท าการโฆษณาโดย
ความยนิยอมของเจา้ของลิขสิทธ์ิ  

มาตรา 25 เม่ืออายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิครบก าหนดในปีใด ถ้าวนัครบก าหนดอายุ
แห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิไม่ตรงกบัวนัส้ินปีปฏิทิน หรือในกรณีท่ีไม่อาจทราบวนัครบก าหนดอายุ
แห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีแน่นอน ใหลิ้ขสิทธ์ิยงัคงมีอยูต่่อไปจนถึงวนัส้ินปีปฏิทินของปีนั้น  

มาตรา 26 การน างานอนัมีลิขสิทธ์ิออกท าการโฆษณาภายหลงัจากท่ีอายุแห่งการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิส้ินสุดลงไม่ก่อใหเ้กิดลิขสิทธ์ิในงานนั้น ๆ ข้ึนใหม่  

ส่วนที ่5 
การละเมิดลขิสิทธ์ิ  

 มาตรา 27 การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี โดย
ไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี  

(1) ท าซ ้ าหรือดดัแปลง  

(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน  
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มาตรา 28 การกระท าอยา่งใดอย่างหน่ึงแก่โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ หรือส่ิงบนัทึกเสียง
อนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ทั้งน้ี ไม่วา่ในส่วนท่ีเป็น
เสียงและหรือภาพ ใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี  

(1) ท าซ ้ าหรือดดัแปลง  
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน  
(3) ใหเ้ช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานดงักล่าว  

มาตรา 29 การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่งานแพร่เสียงแพร่ภาพอันมีลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบญัญติัน้ี โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ได้
กระท าดงัต่อไปน้ี  

(1) จดัท าโสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง หรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพ ทั้งน้ี ไม่วา่ทั้งหมด
หรือบางส่วน  

(2) แพร่เสียงแพร่ภาพซ ้ า ทั้งน้ี ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน  
(3) จดัให้ประชาชนฟังและหรือชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพ โดยเรียกเก็บเงินหรือผลประโยชน์อยา่ง

อ่ืนในทางการคา้  

มาตรา 30 การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่โปรแกรมคอมพิวเตอร์อนัมีลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบญัญติัน้ี โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ได้
กระท าดงัต่อไปน้ี  

(1) ท าซ ้ าหรือดดัแปลง  
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน  
(3) ใหเ้ช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานดงักล่าว  

มาตรา 31 ผูใ้ดรู้อยูแ่ลว้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่งานใดไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น 
กระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่งานนั้นเพื่อหาก าไร ให้ถือว่าผูน้ั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถ้าได้
กระท าดงัต่อไปน้ี  

(1) ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขาย ใหเ้ช่า เสนอใหเ้ช่า ใหเ้ช่าซ้ือ หรือเสนอใหเ้ช่าซ้ือ  
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน  
(3) แจกจ่ายในลกัษณะท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ  
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(4) น าหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัร  

ส่วนที ่6  
ข้อยกเว้นการละเมิดลขิสิทธ์ิ  

 มาตรา 32 การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หากไม่ขดั
ต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมี ลิขสิท ธ์ิตามปกติของ เจ้าของ ลิข สิท ธ์ิและไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิให้ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ  

ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัในวรรคหน่ึง การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิ
ตามวรรคหน่ึง มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี  

(1) วจิยัหรือศึกษางานนั้น อนัมิใช่การกระท าเพื่อหาก าไร  

(2) ใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติ
สนิท  

(3) ติชม วจิารณ์ หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น  

(4) เสนอรายงานข่าวทางส่ือสารมวลชนโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น  

(5) ท าซ ้ า ดดัแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏ เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาของศาลหรือเจา้
พนกังานซ่ึงมีอ านาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดงักล่าว  

(6) ท าซ ้ า ดดัแปลง น าออกแสดง หรือท าใหป้รากฏโดยผูส้อนเพื่อประโยชน์ในการสอนของตน อนั
มิใช่การกระท าเพื่อหาก าไร  

(7) ท าซ ้ า ดดัแปลงบางส่วนของงาน หรือตดัทอนหรือท าบทสรุปโดยผูส้อนหรือสถาบนัศึกษา เพื่อ
แจกจ่ายหรือจ าหน่ายแก่ผูเ้รียนในชั้นเรียนหรือในสถาบนัศึกษา ทั้งน้ี ตอ้งไม่เป็นการกระท าเพื่อ
หาก าไร 

 (8) น างานนั้นมาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงในการถามและตอบในการสอบ  

 มาตรา 33 การกล่าว คดั ลอก เลียน หรืออา้งอิงงานบางตอนตามสมควรจากงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี โดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น มิให้ถือว่าเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดป้ฏิบติัตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง  
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 มาตรา  34 การท าซ ้ า โดยบรรณา รักษ์ของห้องสมุดซ่ึ งงานอัน มี ลิขสิท ธ์ิตาม
พระราชบญัญติัน้ี มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหากการท าซ ้ านั้นมิได้มีวตัถุประสงค์เพื่อหา
ก าไร และไดป้ฏิบติัตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง ในกรณีดงัต่อไปน้ี  

(1) การท าซ ้ าเพื่อใชใ้นหอ้งสมุดหรือใหแ้ก่หอ้งสมุดอ่ืน  

(2) การท าซ ้ างานบางตอนตามสมควรใหแ้ก่บุคคลอ่ืนเพื่อประโยชน์ในการวิจยัหรือการศึกษา  

มาตรา 35 การกระท าแก่โปรแกรมคอมพิวเตอร์อนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี มิให้
ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หากไม่มีวตัถุประสงคเ์พื่อหาก าไร และไดป้ฏิบติัตามมาตรา 32 วรรค
หน่ึง ในกรณีดงัต่อไปน้ี  

(1) วจิยัหรือศึกษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้น  

(2) ใชเ้พื่อประโยชน์ของเจา้ของส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้น  

(3) ติชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิในโปรแกรม
คอมพิวเตอร์นั้น  

(4) เสนอรายงานข่าวทางส่ือสารมวลชนโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในโปรแกรม
คอมพิวเตอร์นั้น  

(5) ท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในจ านวนท่ีสมควรโดยบุคคลผูซ่ึ้งไดซ้ื้อหรือไดรั้บโปรแกรม
นั้นมาจากบุคคลอ่ืนโดยถูกตอ้ง เพื่อเก็บไวใ้ช้ประโยชน์ในการบ ารุงรักษาหรือป้องกนัการสูญ
หาย  

(6) ท าซ ้ า ดดัแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาของศาลหรือเจา้
พนกังานซ่ึงมีอ านาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดงักล่าว  

(7) น าโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นมาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงในการถามและตอบในการสอบ  

(8) ดดัแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในกรณีท่ีจ าเป็นแก่การใช ้ 

(9) จดัท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อเก็บรักษาไวส้ าหรับการอ้างอิง หรือค้นควา้เพื่อ
ประโยชน์ของสาธารณชน  

มาตรา 36 การน างานนาฏกรรม หรือดนตรีกรรมออกแสดงเพื่อเผยแพร่ต่อสาธารณชน
ตามความเหมาะสม โดยมิไดจ้ดัท าข้ึนหรือด าเนินการเพื่อหาก าไรเน่ืองจากการจดัให้มีการเผยแพร่
ต่อสาธารณชนนั้น และมิไดจ้ดัเก็บค่าเขา้ชมไม่วา่โดยทางตรงหรือโดยทางออ้ม และนกัแสดงไม่ได้
รับค่าตอบแทนในการแสดงนั้น มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หากเป็นการด าเนินการโดย



   50 

 

สมาคม มูลนิธิ หรือองค์การอ่ืนท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการสาธารณกุศล การศึกษา การศาสนา หรือ
การสังคมสงเคราะห์ และไดป้ฏิบติัตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง  

มาตรา 37 การวาดเขียน การเขียนระบายสี การก่อสร้างการแกะลายเส้น การป้ัน การ
แกะสลกั การพิมพภ์าพ การถ่ายภาพ การถ่ายภาพยนตร์ การแพร่ภาพ หรือการกระท าใด ๆ ท านอง
เดียวกนัน้ีซ่ึงศิลปกรรมใดอนัตั้งเปิดเผยประจ าอยูใ่นท่ีสาธารณะ นอกจากงานสถาปัตยกรรม มิให้
ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในศิลปกรรมนั้น  

มาตรา 38 การวาดเขียน การเขียนระบายสี การแกะลายเส้น การป้ัน การแกะสลกั การ
พิมพภ์าพ การถ่ายภาพ การถ่ายภาพยนตร์ หรือการแพร่ภาพซ่ึงงานสถาปัตยกรรมใด มิให้ถือวา่เป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานสถาปัตยกรรมนั้น  

มาตรา 39 การถ่ายภาพหรือการถ่ายภาพยนตร์หรือการแพร่ภาพซ่ึงงานใด ๆ อันมี
ศิลปกรรมใดรวมอยูเ่ป็นส่วนประกอบดว้ย มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในศิลปกรรมนั้น  

 มาตรา 40 ในกรณีท่ีลิขสิทธ์ิในศิลปกรรมใดมีบุคคลอ่ืนนอกจากผูส้ร้างสรรคเ์ป็นเจา้ของ
อยูด่ว้ย การท่ีผูส้ร้างสรรคค์นเดียวกนัไดท้  าศิลปกรรมนั้นอีกในภายหลงัในลกัษณะท่ีเป็นการท าซ ้ า
บางส่วนกับศิลปกรรมเดิม หรือใช้แบบพิมพ์ ภาพร่าง แผนผงั แบบจ าลอง หรือขอ้มูลท่ีได้จาก
การศึกษาท่ีใชใ้นการท าศิลปกรรมเดิม ถา้ปรากฏวา่ผูส้ร้างสรรคมิ์ไดท้  าซ ้ าหรือลอกแบบในส่วนอนั
เป็นสาระส าคญัของศิลปกรรมเดิม มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในศิลปกรรมนั้น  

มาตรา 41 อาคารใดเป็นงานสถาปัตยกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี การบูรณะ
อาคารนั้นในรูปแบบเดิม มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  

มาตรา 42 ในกรณีท่ีอายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในภาพยนตร์ใดส้ินสุดลงแลว้ มิให้ถือ
ว่าการน าภาพยนตร์นั้นเผยแพร่ต่อสาธารณชนเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในวรรณกรรม นาฏกรรม 
ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุส่ิงบนัทึกเสียง หรืองานท่ีใชจ้ดัท าภาพยนตร์นั้น  

มาตรา 43 การท าซ ้ า เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัราชการโดยเจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจตาม
กฎหมาย หรือตามค าสั่งของเจา้พนกังานดงักล่าวซ่ึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีและท่ีอยู่
ในความครอบครองของทางราชการมิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถ้าไดป้ฏิบติัตามมาตรา 32 
วรรคหน่ึง 
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ภาคผนวก ข 
ตัวอย่างค าพพิากษาศาลฎกีาคดีลขิสิทธ์ิ 

 

1. ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่7036/2543 

มาตราในพระราชบัญญตัิลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ทีเ่กีย่วข้อง 6, 78  

มาตราในพระราชบัญญตัิลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ทีเ่กีย่วข้อง 4, 7, 13(4), 14, 15 

โจทก์ นางนิภาพร สัจจปิยะนิจกุล 

จ าเลย หา้งหุน้ส่วนจ ากดัส านกัพิมพฟิ์สิกส์เซ็นเตอร์ กบัพวก 

ข้อเทจ็จริงประกอบค าพพิากษา 

โจทก์เป็นผูเ้ขียนหนงัสือ "แบบฝึกคณิตคิดเลขเร็ว" ส าหรับการเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 
1 ถึงปีท่ี 6 รวม 6 เล่ม เม่ือกลางปี 2535 โจทก์เขียนหนงัสือดงักล่าวข้ึนเองเพื่อใชป้ระกอบการสอน
ในสถานศึกษาต่างๆ ไม่ใช่การเขียนข้ึนในหน้าท่ีราชการ ต่อมาจ าเลยทั้งสองไดซ้ื้อลิขสิทธ์ิในงาน
วรรณกรรมทั้งหกเล่มของโจทก์ เพื่อน าไปพิมพจ์  าหน่ายเพื่อการคา้ของจ าเลยทั้งสอง โจทก์ฟ้องว่า
จ าเลยทั้งสองพิมพเ์กินกวา่จ านวนท่ีตกลงกนัไว ้

ประเด็นวนิิจฉัยพร้อมค าพพิากษา (เฉพาะส่วนทีใ่ห้เหตุผลทางกฎหมายโดยใช้บรรทดัฐาน) 

หนงัสือแบบฝึกคณิตคิดเลขเร็วท่ีโจทกเ์ขียนข้ึน 6 เล่มเป็นงานสร้างสรรคอ์นัมีลิขสิทธ์ิหรือไม่ 

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 78 วรรคหน่ึงหมายความวา่ งานใดเขา้ลกัษณะ
เป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิประเภทใดประเภทหน่ึงตามพระราชบัญญัติ คุ ้มครองวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม พ.ศ. 2474 หรือ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 และยงัได้รับความคุม้ครองตาม
พระราชบญัญติัทั้งสองดงักล่าวอยู่ในวนัท่ีพระ ราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ใช้บงัคบั ก็คงให้
ได้รับความคุ้มครองต่อไปตามพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ส่วนมาตรา 78 วรรคสอง
หมายความวา่ งานใดท่ีไดจ้ดัท าข้ึนก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 ใช้บงัคบัและไม่มี
ลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัทั้งสองดงักล่าวแต่เป็นงานท่ี ไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติั
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ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537ก็ให้งานนั้นไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537แต่ทั้งน้ี
นบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีผลใชบ้งัคบัไม่ใช่นบัแต่วนัท่ีงานนั้นไดส้ร้างข้ึน 

การพิจารณาวา่หนงัสือแบบฝึกคณิตคิดเลขเร็วของโจทก์ซ่ึงไดส้ร้างข้ึนเม่ือ กลางปี 2534 
มีลิขสิทธ์ิหรือไม่ ตอ้งใช้กฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในขณะนั้นคือพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 
แมห้ลกัเกณฑต์ามมาตรา 6 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จะไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ก็ตาม แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่าหลกัเกณฑ์นั้นไม่มีอยู่ เพราะ
หลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปในการให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ดงัน้ี ในการพิจารณาว่า
งานใดมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2521 หรือไม่ จึงตอ้งอาศยัหลกัเกณฑ์ทัว่ไปนั้น
ดว้ย 

หนงัสือแบบฝึกคณิตคิดเลขเร็วของโจทกเ์ป็นต าราเรียนของนกัเรียนชั้นประถม ศึกษาปีท่ี 
1 ถึงปีท่ี 6 โดยวางรากฐานการเรียนการสอนเป็นขั้นตอนเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสูตรชั้ น 
ประถมศึกษา มีเน้ือหาสาระของตวัอย่างการคิดและวิเคราะห์ แบบทดสอบคิดเลขเร็ว และโจทก์
ปัญหาในภาคผนวกเพื่อพฒันาและเสริมสร้างทกัษะในสายการเรียนการสอน วิชาคณิตศาสตร์โดย
ให้นกัเรียนมีแนวการคิดและมีการวิเคราะห์หาค าตอบไดร้วด เร็ว และดดัแปลงวิธีการคิดให้เป็น
แนวทางของตนเองได้ ทั้ งเป็นงานท่ีท าให้เกิดความเข้าใจในการคิดเลข มีความสัมพนัธ์กัน
ตามล าดบัความง่ายยากตามขั้นตอน จูงใจให้เกิดความสนุกสนานในการเรียนรู้และท าความเขา้ใจ
เพื่อใหมี้ความสามารถ ในการคิดเลขไดร้วดเร็วยิง่ข้ึน การท่ีโจทก์น าตวัเลขรูปภาพสัญลกัษณ์ โจทก์
ปัญหาและเคร่ืองหมายต่าง ๆ กนัมาปรับใช้โดยมีวิธีการคิดตามล าดบัเพื่อให้เขา้กบัหลกัสูตรและ
พฒันาเสริม สร้างทกัษะในการเรียนตามวยัของเด็กนกัเรียนในล าดบัชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1 ถึงปีท่ี 6
โดยอาศยัขอ้มูลและประสบการณ์จากการใชส้อนในโรงเรียนมาเป็นเวลานานหลายปี เป็นการริเร่ิม
สร้างสรรคง์านของโจทก์เพื่อให้นกัเรียนสามารถคิดค านวณเลขได ้รวดเร็วยิ่งข้ึน ถือไดว้า่เป็นงาน
นิพนธ์ท่ีโจทก์ได้สร้างสรรค์ข้ึนโดยแสดงออกซ่ึงการริเร่ิม ของโจทก์เองอนัเป็นงานวรรณกรรม
ตามความหมายในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่
ในขณะท่ีโจทก์สร้างสรรค์งานดงักล่าว หาใช่เป็นเพียงความคิด ขั้นตอนกรรมวิธี ระบบวิธีใช้หรือ
ท างาน แนวความคิด หลกัการการคน้พบ หรือทฤษฎีทางคณิตศาสตร์ อนัไม่ไดรั้บความคุม้ครองแต่
อยา่งใดไม่ หนงัสือแบบฝึกคณิตคิดเลขเร็วจึงเป็นงานวรรณกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิของโจทก ์
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2. ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่2572/2548 

มาตราในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ที่เกี่ยวข้อง 15(3), 27(1), 27(2), 31(1), 69 วรรคสอง, 
70 วรรคสอง, 78 วรรคหน่ึง 

มาตราในพระราชบัญญตัิลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ทีเ่กีย่วข้อง 9, 13, 16 วรรคทา้ย, 18, 50 วรรคหน่ึง 

มาตราในพระราชบัญญตัิคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 ทีเ่กีย่วข้อง 4, 5, 7, 14 

โจทก์ นายมกุฎ มกุฎอรฤดี 

จ าเลย บริษทัไฟวส์ตาร์โปรดกัชัน่ จ  ากดั กบัพวก 

ข้อเทจ็จริงประกอบค าพพิากษา 

เม่ือประมาณปี 2527 โจทก์ไดท้  าสัญญาอนุญาตให้จ  าเลยท่ี 1 น าบทประพนัธ์เร่ือง “ผีเส้ือ
และดอกไม”้ ซ่ึงเป็นงานวรรณกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิของโจทกท่ี์ไดส้ร้างสรรคข้ึ์นตั้งแต่ปี 2518 โดยใช้
ช่ือหรือนามปากกวา่ “นิพพานฯ” ไปสร้างเป็นภาพยนตร์ภายใน 5 ปี นบัแต่วนัท าสัญญาอนุญาตให้
ใชลิ้ขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมดงักล่าว และจ าเลยท่ี 1 สามารถน าภาพยนตร์ดงักล่าวท่ีสร้างไวอ้อก
ท าซ ้ าและเผยแพร่ต่อสาธารณชนในรูปแบบต่างๆ อนัไดแ้ก่ ภาพยนตร์ เทปบนัทึกภาพยนตร์ ละคร
วทิย ุภาพยนตร์โทรทศัน์ และแถบบนัทึกภาพและเสียงไดต้ลอดไป แต่ส าหรับการท าซ ้ าในรูปแบบ
ของวิดีโอซีดี (Video CD) นั้น ไม่ปรากฏในสัญญา เน่ืองจากในช่วงระยะเวลาดงักล่าวส่ือวสัดุใน
รูปแบบของวิดีโอซีดียงัไม่มี ต่อมาในปี 2528 จ าเลยท่ี 1 น าบทประพนัธ์เร่ืองผีเส้ือและดอกไมไ้ป
สร้างเป็นภาพยนตร์เร่ืองผีเส้ือและดอกไม ้จนเสร็จเรียบร้อย จากนั้นในปี 2543 จ าเลยท่ี 1 ท าซ ้ า
ภาพยนตร์ท่ีสร้างไวน้ั้นและอนุญาตให้จ  าเลยท่ี 7 น าภาพยนตร์ท่ีสร้างไวน้ั้นไปท าซ ้ าและน า
ออกจ าหน่ายในวสัดุรูปแบบวิดีโอซีดี จ  าเลยท่ี 7 ไดท้  าซ ้ าภาพยนตร์ดงักล่าวและน าออกจ าหน่ายใน
รูปแบบวดิีโอซีดี 

ประเด็นวนิิจฉัยพร้อมค าพพิากษา (เฉพาะส่วนทีใ่ห้เหตุผลทางกฎหมายโดยใช้บรรทดัฐาน) 

การท่ีจ าเลยทั้งแปดน าภาพยนตร์เร่ือง ผีเส้ือและดอกไม ้ซ่ึงโจทก์อนุญาตให้จ  าเลยท่ี 1 น างาน
วรรณกรรมเร่ืองดงักล่าวอนัมีลิขสิทธ์ิของโจทก์ไปสร้างเป็นภาพยนตร์ ไปท าซ ้ า หรือดดัแปลงเป็น
วดีิโอซีดีเพื่อขายและมีไวเ้พื่อขายเป็นความผดิฐานละเมิดลิขสิทธ์ิในวรรณกรรมของโจทกห์รือไม่ 

จ  าเลยท่ี 1 ไดรั้บอนุญาตจากโจทก์ตามสัญญาให้ใช้ลิขสิทธ์ิให้น างานวรรณกรรมอนัมี
ลิขสิทธ์ิของโจทก์เร่ือง ผีเส้ือและดอกไม ้ไปสร้างเป็นภาพยนตร์ภายใน 5 ปี นบัแต่วนัท าสัญญา



   54 

 

ดงักล่าว และจ าเลยท่ี 1 ไดน้ างานวรรณกรรมนั้นไปสร้างเป็นภาพยนตร์เร่ือง ผีเส้ือและดอกไมเ้ม่ือปี 
2528 ซ่ึงเป็นการสร้างภาพยนตร์ภายใน 5 ปี นบัแต่วนัท าสัญญาดงักล่าวในปี 2527 แสดงวา่จ าเลยท่ี 
1 ไดป้ฏิบติัถูกตอ้งตามสัญญาอนุญาตให้ใชลิ้ขสิทธ์ิท่ีไดท้  าไวก้บัโจทก์ผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงาน
วรรณกรรมนั้นแลว้ 

จ  าเลยท่ี 1 น างานวรรณกรรมของโจทก์มาสร้างเป็นภาพยนตร์ เป็นการดดัแปลงงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิโดยไดรั้บอนุญาตจากโจทก์ผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ จ  าเลยท่ี 1 จึงมีลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ 
เร่ือง ผีเส้ือและดอกไมท่ี้ได้ดดัแปลงข้ึน จ าเลยท่ี 1 ย่อมมีสิทธิแต่ผูเ้ดียวท่ีจะท าซ ้ า หรือดดัแปลง 
หรือน าออกโฆษณาซ่ึงงานภาพยนตร์ หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงงานภาพยนตร์นั้ น ให้
ประโยชน์อนัเกิดจากลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์นั้นแก่ผูอ่ื้น และอนุญาตให้ผูอ่ื้นใชสิ้ทธิในการท าซ ้ า
หรือดดัแปลงหรือน าออกโฆษณาหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงงานภาพยนตร์นั้นตามมาตรา 13 
แห่ง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521 ทนัทีท่ีสร้างสรรคง์านภาพยนตร์นั้นเสร็จ และมีสิทธิแต่ผู ้
เดียวในการให้เช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานภาพยนตร์นั้นเพิ่มข้ึนอีกตามมาตรา 15 (3) และมาตรา 78 
วรรคหน่ึง แห่ง พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ในวนัท่ี 22 มีนาคม 2538 อันเป็นวนัท่ี 
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ใช้บงัคบั โดยมีอายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์
เป็นเวลา 50 ปี นับแต่ปี 2528 อันเป็นปีท่ีจ  าเลยท่ี 1 ได้สร้างสรรค์งานภาพยนตร์นั้นข้ึนตาม 
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521 มาตรา 18 ประกอบมาตรา 16 วรรคทา้ย 

อย่างไรก็ตามสิทธิท่ีจ  าเลยท่ี 1 มี นั้น ต้องไม่กระทบกระเทือนสิทธิของโจทก์ผูเ้ป็น
เจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมีอยูใ่นงานวรรณกรรมเร่ือง ผีเส้ือและดอกไม ้เดิมท่ีถูกดดัแปลงนั้น ตามมาตรา 9 
แห่ง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะท่ีจ าเลยท่ี 1 ดดัแปลง
วรรณกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิของโจทก์ และสิทธิแต่ผูเ้ดียวของโจทก์ในงานวรรณกรรมคงมีอยู่ตลอด
อายแุห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมของโจทก์ซ่ึงมีอยูต่ลอดชีวิตของโจทก์ผูส้ร้างสรรค์
และมีอยูต่่อไปอีก 30 ปีนบัแต่โจทก์ถึงแก่ความตาย ตาม พระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม พ.ศ.2474 มาตรา 5 (ข) และมาตรา 14 วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะท่ี
โจทก์สร้างสรรค์งานวรรณกรรมเร่ือง ผีเส้ือและดอกไม ้โดยโจทก์ไม่มีลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ 
เพราะเป็นงานอนัเป็นลิขสิทธ์ิของจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นผูด้ดัแปลงงานวรรณกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิของ
โจทก์โดยไดรั้บอนุญาตจากโจทก์ ดงันั้น จ  าเลยท่ี 1 จึงมีสิทธิแต่ผูเ้ดียวในการท าซ ้ าหรือดดัแปลง
งานภาพยนตร์มีลิขสิทธ์ิเร่ืองผีเส้ือและดอกไม ้เป็นงานในรูปแบบใดก็ได ้อนัเป็นสิทธิท่ีจ  าเลยท่ี 1 
ไดม้าโดยผลของกฎหมาย แมใ้นสัญญาอนุญาตให้ใชลิ้ขสิทธ์ิระหวา่งโจทก์กบัจ าเลยท่ี 1 จะระบุให้
จ  าเลยท่ี 1 สามารถน าภาพยนตร์ท่ีสร้างไวอ้อกท าซ ้ าและเผยแพร่ในรูปแบบต่าง ๆ ได ้โดยไม่ไดร้ะบุ
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ถึงการท าในรูปแบบวิดีโอซีดี ก็ไม่ท าให้สิทธิแต่ผูเ้ดียวของจ าเลยท่ี 1 ในการท าซ ้ าหรือดดัแปลง
ภาพยนตร์ดงักล่าว อนัเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิของตนท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายและไดม้า
โดยผลของกฎหมายนั้นเสียไป เพราะโจทก์มีสิทธิท่ีจะก าหนดเง่ือนไขในสัญญาอนุญาตให้ใช้
ลิขสิทธ์ิของตนไดเ้ฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบังานวรรณกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิของตนเท่านั้น ดงันั้นการท่ี
จ าเลยท่ี 1 อนุญาตให้บริษทัจ าเลยท่ี 7 น าภาพยนตร์เร่ือง ผีเส้ือและดอกไมอ้นัมีลิขสิทธ์ิของจ าเลยท่ี 
1 ไปท าซ ้ าและน าออกจ าหน่ายในวสัดุรูปแบบวดีิโอซีดีจึงไม่ใช่การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงแก่งาน
วรรณกรรมเร่ืองผีเส้ือและดอกไมซ่ึ้งโจทก์มีลิขสิทธ์ิ จึงไม่เป็นความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิในงาน
วรรณกรรมของโจทก์ตาม พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 
27 (1) และมาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) 

3. ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่3690/2551 

มาตราในพระราชบัญญตัิลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ทีเ่กีย่วข้อง 19, 31, 70, 78 

มาตราในพระราชบัญญตัิคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 ทีเ่กีย่วข้อง 14 

โจทก์ พนกังานอยัการ ส านกังานอยัการสูงสุด 

จ าเลย นายกฤติยา ยอดหงษ ์

ข้อเทจ็จริงประกอบค าพพิากษา 

บริษทั ฟ.(บริษทัฟูจิโกะ-เอฟ-ฟูจิโอะ โปร จ ากดั) ผูเ้สียหายเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในฐานะผู ้
สร้างสรรค์งานศิลปกรรมการ์ตูน โดราเอมอน และได้โฆษณางานคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 1 ธันวาคม 
2512 ท่ีประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงเป็นภาคีอนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีประเทศไทยเป็นภาคีดว้ย 
จ าเลยน าสินคา้ผา้ห่มและปลอกหมอนท่ีมีรูปการ์ตูนโดราเอมอนจ านวน 18 ช้ิน ซ่ึงมีผูท้  าซ ้ าข้ึนโดย
ละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้สียหาย ออกขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขายแก่บุคคลทัว่ไป 

ประเด็นวนิิจฉัยพร้อมค าพพิากษา (เฉพาะส่วนทีใ่ห้เหตุผลทางกฎหมายโดยใช้บรรทดัฐาน) 

งานสร้างสรรค์ประเภทศิลปกรรมลกัษณะงานจิตรกรรมภาพการ์ตูนโดราเอมอนยงัอยู่ในอายุแห่ง
การคุม้ครองลิขสิทธ์ิในขณะเกิดเหตุคดีน้ีหรือไม่ 

โจทก์อุทธรณ์ว่า งานดังกล่าวมีอายุการคุ้มครอง 50 ปี นับแต่วนัโฆษณาคร้ังแรกตาม
มาตรา 19 วรรคทา้ย แห่ง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เหตุคดีน้ีเกิดเม่ือวนัท่ี 19 ตุลาคม 2549 
จึงยงัอยูใ่นอายกุารคุม้ครอง 50 ปีนั้น 
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เห็นว่า แมข้ณะท่ีมีการโฆษณาคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 1 ธันวาคม 2512 งานดงักล่าวจะมีอายุ
การคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 30 ปี ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ.2474  ก็ตาม 
แต่เม่ือ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ี 21 มีนาคม 2538 โดยบทเฉพาะกาล
มาตรา 78 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “งานอนัมีลิขสิทธ์ิอยูแ่ลว้ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรม
และศิลปกรรม พ.ศ. 2474 หรือพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ในวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้
บงัคบั ใหไ้ดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี”. 

ดังนั้ น งานดังกล่าวซ่ึงเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิอยู่แล้วตาม พระราชบัญญัติคุ้มครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 และยงัไม่ส้ินอายุแห่งการคุม้ครองในขณะกฎหมายใหม่ใช้
บงัคบั ย่อมตอ้งด้วยบทเฉพาะกาลในมาตรา 78 วรรคหน่ึง จึงได้รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิตามท่ี
บญัญติัไวใ้น พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 น้ี ซ่ึงยอ่มรวมถึงบทบญัญติัวา่ดว้ยอายุการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิ 

ดงันั้น นบัตั้งแต่วนัท่ี 21 มีนาคม 2538 เป็นตน้มา งานลิขสิทธ์ิตามค าฟ้องจึงมีอายุการ
คุม้ครอง 50 ปี นับแต่วนัท่ีได้โฆษณาเป็นคร้ังแรกตามมาตรา 19 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  

เม่ือเหตุคดีน้ีเกิดข้ึนในวนัท่ี 19 ตุลาคม 2549  จึงยงัอยูใ่นระยะเวลา 50 ปี ท่ีงานสร้าสรรค์
ประเภทศิลปกรรมลกัษณะงานจิตรกรรมดงักล่าวมีอายแุห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิเม่ือจ าเลยให้การรับ
สารภาพตามฟ้อง การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานะละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเพื่อการคา้ตาม
มาตรา 31(1) ประกอบมาตรา 70 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ พ.ศ. 2537 
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ประวตัิผู้เขยีนวทิยานิพนธ์ 

นายวชัร ฟุ้งวชัรากร เกิดเม่ือวนัท่ี 12 กนัยายน พ.ศ. 2531 ท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ ส าเร็จ
การศึกษาหลกัสูตรวศิวกรรมศาสตรบณัฑิต สาขาวชิาวศิวกรรมคอมพิวเตอร์ จากภาควิชาวิศวกรรม
คอมพิวเตอร์ คณะวศิวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ปีการศึกษา 2552 

เม่ือปีการศึกษา 2553 ไดเ้ขา้ศึกษาต่อในหลกัสูตรวิศวกรรมศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชา
วิศวกรรมคอมพิวเตอร์ ท่ีภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ได้รับทุนการศึกษา ทุนอจัฉริยะคืนรัง จากภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะ
วศิวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัตลอดภาคการศึกษา  
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