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บทท่ี  1 

 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

งานวิจัยจํานวนมากยืนยันถึงขอดีของการใหอภัย วามีสวนเสริมสรางคุณภาพและความ

พึงพอใจในความสัมพันธ การคืนดีกันของเพื่อนและคูรัก รวมทั้งสนับสนุนสุขภาวะทางจิต 

สุขภาพจิต ตลอดจนสุขภาพทางรางกาย (Paleari, Regalia, & Fincham, 2005; Tsang, 

McCullough, & Fincham, 2006; Webb, Toussaint, Kalpakjian, & Tate, 2010; Ysseldyk, 

Matheson, & Anisman, 2007)  

ขอคนพบเหลาน้ีสอดคลองกับคําสอนของทุกศาสนาท่ีมุงเนนใหคนเรารูจักใหอภัยซึ่งกัน

และกัน ดังเชนในศาสนาพุทธที่มองการใหอภัยวาเปนสวนหนึ่งของ “การให” หรือ “ทาน” และ 

“อภัยทาน” ก็ถือเปนการใหที่สูงสุด การใหอภัยในพระพุทธศาสนาคือการตัดใจไมเอาความกับผู

ที่มากระทําไมดีกับเรา จึงทําใหตัวเรามีความทุกขนอยลง หรือไดชําระใจใหบริสุทธิ์จากกิเลสความ

โกรธ ความอาฆาตพยาบาท เปรียบไดกับเปนการยกภูเขาออกจากอก หรือกําจัดไฟรอนที่สุมอยูใน

อก เชนเดียวกับในคริสตศาสนาซึ่งยึดถือการใหอภัยเปนหลักปฏิบัติท่ีสําคัญ เปนศีลธรรมท่ีชวย

กําจัดโมหะ (wrath) 1 ในบาป 7 ประการตามหลักศาสนาคริสต การใหอภัยจึงไมขึ้นอยูกับความ

สํานึกในบาปของผูกระทําผิด หรือการที่ความผิดนั้นสมควรไดรับการยกโทษหรือไม เพราะการให

อภัยคือการตัดสินใจไมถือโทษคนอ่ืน ซึ่งเปนการแสดงออกถึงความรัก ความเมตตา ที่คริสตชนพึง

มีใหกับเพื่อนมนุษย  

จากการเล็งเห็นถึงประโยชนของการใหอภัย ทั้งในคําสอนทางศาสนาและหลักฐานเชิง

ประจักษจากงานวิจัย จึงมีการศึกษาถึงปจจัยท่ีชวยสงเสริมหรือเปนอุปสรรคตอการใหอภัยกันมา

อยางตอเน่ือง แมศาสนาตางๆ จะสงเสริมใหเราชําระจิตใจดวยการใหอภัยอยางไมมีเงื่อนไข แตใน

ความเปนจริงพบวามีปจจัยภายนอกมากมายท่ีสงผลตอการใหอภัย เปนตนวาลักษณะของเรื่องท่ี

กระทําผิด สถานการณของการกระทําผิด การขอโทษหรือการแสดงความสํานึกผิดของผูกระทําผิด  

และความสัมพันธหรือความใกลชิดสนิทสนมของผูถูกกระทําและผูกระทําผิด ปจจัยเหลาน้ีลวนมี

ผลกระทบตอแนวโนมของบุคคลในการใหอภัยทั้งสิ้น  

นอกจากน้ี ยังมีปจจัยภายในตัวบุคคล เชน การรับรูและตีความสถานการณที่เกิดขึ้น 

อารมณความรูสึกตอการกระทําผิด ซึ่งการตอบสนองของความคิดและความรูสึกของคนเราอาจ

ขึ้นอยูกับลักษณะของการกระทําผิดและสถานการณแวดลอม อีกทั้งอาจเปนที่บุคลิกภาพเฉพาะ
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บุคคลก็ได เชน ผูที่มีบุคลิกภาพไมมั่นคงทางอารมณสูง หรือมีความเปนมิตรตํ่า มีการหมกมุน

ครุนคิดมาก มีความเขาใจในความรูสึกของผูอ่ืนนอย โกรธงาย ชอบอนุมานสาเหตุในทางลบ มี

ความเปนปฏิปกษสูง ลักษณะนิสัยเหลาน้ียอมเปนเหตุใหบุคคลมีแนวโนมใหอภัยตํ่า 

(McCullough et al, 1998) 

ขอมูลจากงานวิจัยบงชี้วาปจจัยภายในตัวบุคคลสงผลตอแนวโนมโดยเฉลี่ยของปจเจก

บุคคลที่จะมีลักษณะนิสัยใหอภัยสูงหรือตํ่า โดยพบความเชื่อมโยงระหวางลักษณะนิสัยการใหอภัย

กับรูปแบบความผูกพัน (attachment styles) ท่ีบุคคลมีตอผูที่มีความสําคัญในชีวิต (Burnette et 

al., 2007, 2009) การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับรูปแบบความผูกพันพบวา “รูปแบบการทํางาน

ของจิตใจ (internal working models)” ซึ่งเปนรูปแบบความเชื่อท่ีบุคคลมีตอตนเองและผูอ่ืน สง

อิทธิพลตอการตอบสนองในสถานการณความสัมพันธระหวางบุคคลทั้งในทางปญญา อารมณ 

และพฤติกรรม รวมทั้งพบวามีความสัมพันธกับบุคลิกภาพของบุคคลโดยท่ัวไปนอกเหนือจากใน

สถานการณท่ีเก่ียวกับความสัมพันธดวย แนนอนวาความเชื่อมโยงเหลาน้ีครอบคลุมถึงลักษณะ

นิสัยที่สงอิทธิพลตอแนวโนมการใหอภัย โดยเฉพาะอยางย่ิง การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

(empathy) และ การหมกมุนครุนคิด (rumination) (McCullough et al.,1998; Fehr, Gelfand, & 

Nag, 2010) 

งานวิจัยนี้จึงตรวจสอบอิทธิพลของความไมมั่นคงในความผูกพัน (insecure attachment) 

นั่นคือ ความวิตกกังวลในความผูกพัน (anxiety) และการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน (avoidance) ที่

มีตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยสงผานการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนและการหมกมุนครุนคิด 

ผูวิจัยมุงหวังวาเมื่อไดทราบและยืนยันถึงที่มาของนิสัยที่เปนปจจัยสําคัญของการใหอภัยแลว จะ

สามารถนําขอคนพบที่ไดมาใชประโยชนในการหาแนวทางสงเสริมใหบุคคลรูจักใหอภัยมากขึ้น ที่

ผานมางานวิจัยเก่ียวกับการใหอภัยในประเทศไทยยังมีนอย ประมาณ 4-5 เรื่องเทานั้น   (วิไล

ลักษณ รุงเรืองอนันต, 2544; พิมลรัตน ทิศาภาค, 2548; ชิตสุภางค รังษีสมบัติศิริ, 2550; และ 

พจนี วัฒนมงคล, 2553) ขณะท่ีสังคมไทยในปจจุบันเรียกไดวามีวิกฤตการณเก่ียวกับการใหอภัย 

ไมวาในปญหาความขัดแยงกันระหวางสถาบันของวัยรุนไทยซึ่งมีความรุนแรงมากขึ้นทุกวัน หรือใน

ปญหาความขัดแยงทางการเมืองซึ่งเปนความขัดแยงระดับชาติ และกอใหเกิดความเสียหายอยาง

ที่ไมสมควรจะเกิด ดังนั้นบทบาทของการใหอภัยและการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการใหอภัยจึง

เปนความจําเปนย่ิง  

ผูวิจัยจึงหวังวางานวิจัยเรื่องนี้ในสังคมไทยซึ่งมีการศึกษาเชื่อมโยงถึงสาเหตุในระดับ

รากฐานของโครงสรางทางบุคลิกภาพดานอารมณและสังคม จะชวยเพิ่มพูนความรูความเขาใจ

เก่ียวกับการใหอภัยมากขึ้น ทั้งในหมูนักวิจัยและบุคคลท่ัวไป และสามารถนําขอคนพบที่ไดไป

ประยุกตสําหรับการแกไขปญหาสังคมในบานเมืองของเราตอไปในอนาคต  
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แนวคิดและทฤษฏีท่ีเกี่ยวของ 

 

แนวคิดเร่ืองการใหอภัย (forgiveness) 

 

การใหอภัยเปนเรื่องที่มีผูวิจัยนิยมศึกษากันมาก และมีประวัติที่ยาวนานพอสมควร โดย

สามารถแบงออกเปน 2 ยุคสมัย สมัยแรกนับต้ังแตป ค.ศ.1932 ถึง 1980 ถือเปนยุคเริ่มตนแหง

การศึกษา และสมัยที่ 2 คือต้ังแตป ค.ศ.1980 เรื่อยมาจนถึงปจจุบัน ยุคนี้เปนยุคที่การใหอภัย

ไดรับการศึกษาวิจัยอยางจริงจัง รวมถึงมีความพยายามแสดงมโนทัศนและใหคําจํากัดความอยาง

เปนทางการเกิดขึ้น  

การใหอภัยไดรับการศึกษาในหลายๆ สาขาวิชา ในยุคแรก เชน การเชื่อมโยงผลของการให

อภัยกับสุขภาวะทางจิตในแงมุมทางศาสนา การใหอภัยและการอาฆาตแคนในบริบทความ  

สัมพันธระหวางบุคคล การใหอภัยในฐานะคานิยมประการหนึ่งของมนุษย และการใหอภัยใน

บริบทของสถานการณสมมติเก่ียวกับทางเลือก เชน เกมทางเลือกของนักโทษ (prisoner’s 

dilemma game) สวนในยุคหลัง มักเปนการศึกษาการใหอภัยในสาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษาและ

จิตวิทยาคลินิค การใหอภัยและการพัฒนาคุณธรรม การใหอภัยในจิตวิทยาสังคมและบุคลิกภาพ 

เปนตน จากการศึกษาในสาขาที่หลากหลายน้ี ทําใหคําจํากัดความของ “การใหอภัย” ไมเคยเปน

เอกฉันท นักวิจัยตางคนก็ใหคําจํากัดความแตกตางกันไปตามแงมุมที่ศึกษาและมุมมองของเหลา

นักวิจัยเอง อยางไรก็ตาม นักวิจัยหลายทานเห็นตรงกันวา การใหอภัยไมใชการอภัยโทษ 

(pardoning) การไมเอาผิด (condoning) การไมถือวาผิด (excusing) การลืม (forgetting) การ

ปฏิเสธ (denying) ไมรับรูในการกระทําผิด หรือการปรองดองประณีประนอมกัน (reconciliation) 

(McCullough, Pargament, & Thoresen, 2000) 

 

Robert D. Enright นักจิตวิทยาการศึกษา ผูไดรับการยกยองเปนบิดาแหงการวิจัยการให

อภัย (McCullough et al, 2000) ไดใหคําจํากัดความการใหอภัยตามแนวคิดจิตวิทยาคลินิกไววา 

การใหอภัยคือ การตอบสนองอยางเมตตาของบุคคลหนึ่งตอบุคคลที่ทําใหเจ็บปวดอยางอยุติธรรม 

โดยเอาชนะอารมณความรูสึก (เชน ความโกรธเคือง) ความคิด (การประเมินอยางเกรี้ยวกราด) 

และพฤติกรรม (การแกแคน ตอบโต) ในทางลบได แลวแทนท่ีดวยการมีอารมณความรูสึก 

ความคิด และพฤติกรรมทางบวกมากขึ้น หรือใหความเขาอกเขาใจ ความกรุณา กระทั่งความรักแก

บุคคลนั้น (Al-Mabuk, Enright, & Cardis, 1992; Enright & Coyle, 1998)  

สวน Michael E. McCullough ผูศึกษาการใหอภัยในแนวทางของจิตวิทยาสังคม อธิบาย

วาใจความสําคัญของการใหอภัยคือ การเปลี่ยนแปลงแรงจูงใจทางสังคมที่โนมเอียงใหบุคคล
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แสดงออกตอผูกระทําผิดดวยการสรางความสัมพันธ มีมิตรภาพท่ีดีตอกัน แทนการทําลาย

ความสัมพันธ เชน การหลีกหนีหรือการแกแคน (McCullough, Worthington, & Rachal, 1997)  

ทํานองเดียวกับ Worthington (1998) ที่กลาววา การใหอภัยหมายถึงแรงจูงใจที่จะลดการ

หลีกเลี่ยง ถอนตัว ความปรารถนาที่จะแกแคน และตอบโตบุคคลท่ีมาทําผิดคิดราย นอกจากน้ี 

การใหอภัยยังเพิ่มใหเกิดการประณีประนอมระหวางกันตามมา หากบรรทัดฐานทางคุณธรรม

สามารถกําหนดวาจะทําใหสิ่งตางๆ ดีเทากับหรือดีขึ้นจากเดิมที่เปนอยู 

ขณะท่ีในการศึกษาที่เก่ียวกับการบําบัดสถานภาพในครอบครัวและการแตงงาน 

Hargrave และ Sells (1997) ไดเนนวา การใหอภัย คือการยินยอมใหผูท่ีเคยหลอกลวงกันไดสราง

ความไววางใจในความสัมพันธใหมอีกครั้งผานการกระทําท่ีนาไววางใจ และสนับสนุนใหพูดคุยกัน

อยางเปดเผยถึงสิ่งที่อาจมาทําลายความสัมพันธ ดังนั้นคูรักทั้งผูที่เปนฝายกระทําผิดและฝายถูก

กระทําผิดจึงตองเห็นพองกันเพื่อรวมมือกันในการเสริมสรางความสัมพันธ  

สวน Exline และ Baumeister (2000) ไดแบงการใหอภัยออกเปนการใหอภัยภายในและ

การใหอภัยภายนอก โดยการใหอภัยภายในหมายถึงอารมณ นั่นคือเปนการใหอภัยที่แทจริง ไมมี

ความรูสึกโกรธอีกแลว ขณะท่ีการใหอภัยภายนอกซึ่งหมายถึงพฤติกรรม คือมีการบอกใหอภัยแต

จริงๆ แลวภายในอาจยังมีอารมณโกรธอยู 

นอกจากน้ี Thompson และคณะ (2005) ใหนิยามการใหอภัยในกรอบของการรับรูของ

บุคคลที่มีตอการกระทําผิด ซึ่งเปลี่ยนการตอบสนองตอผูกระทําผิด การกระทําผิด และผลสืบเนื่อง

ที่ติดตามมาจากการกระทําผิดน้ัน จากในทางลบใหเปนไปในทางบวกหรือกลางๆ โดยแหลงของ

การกระทําผิดหรือเปาหมายของการใหอภัยอาจเปนตนเอง บุคคลอ่ืน กลุมบุคคลอ่ืน หรือ

สถานการณท่ีอยูเหนือการควบคุมของใคร เชน การปวยไข เคราะหราย และภัยพิบัติ  ก็ได 

Thompson และคณะ (2005) เสนอวา การเปลี่ยนแปลงการตอบสนองตอผูกระทําผิด

ประกอบไปดวย 2 องคประกอบ ไดแก ทิศทางและความรุนแรง ทิศทางคือเปลี่ยนจากความคิด 

ความรูสึกและพฤติกรรมทางลบเปนกลางๆ หรือทางบวก สวนความรุนแรงหมายถึงความเขมและ

การลวงล้ําของความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรม เปลี่ยนแปลงใหมีความรุนแรงนอยลง  

 

องคประกอบของการใหอภัย 

 

จะเห็นไดวาคําจํากัดความตางๆ ขางตน แมจะมีรายละเอียดบางสวนที่แตกตางกัน แตก็มี

ใจความที่คลายคลึงกัน นั่นคือ การใหอภัยเปนการเปลี่ยนแปลงของบุคคลในทางความคิด 

ความรูสึก และพฤติกรรม ตอผูกระทําผิดที่ทําใหโกรธหรือเสียใจ ทําใหการตอบสนองของบุคคล

เปลี่ยนแปลงจากทางลบเปนไปในทางท่ีดีขึ้น ซึ่งอาจเก่ียวของกับการรักษาความสัมพันธหรือไมก็
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ได แตการใหอภัยก็เปนลักษณะของพฤติกรรมเอ้ือสังคมอยางหน่ึง และจะเห็นไดวาการใหอภัยเปน

กระบวนการภายในตัวบุคคล (intrapersonal) ที่อยูภายใตบริบทความสัมพันธระหวางบุคคล 

(interpersonal) เปนหลัก (McCullough, Pargament, & Thoresen, 2000) 

ทั้งน้ี McCullough และ Worthrington (1999) ไดแจกแจงถึงลักษณะสําคัญ 3 ประการ

ของการใหอภัยระหวางบุคคลไววา 

1. การใหอภัยระหวางบุคคลเกิดขึ้นในบริบทที่บุคคลรับรูวาการกระทําหน่ึง หรือหลายๆ 

การกระทําของบุคคลอ่ืนเปนอันตราย ใหโทษ ผิดศีลธรรม หรือไมเปนธรรม  

2. การรับรูน้ันไดกระตุนใหเกิดการตอบสนองทางอารมณ เชน โกรธหรือกลัว การ

ตอบสนองทางแรงจูงใจ เชน ปรารถนาที่จะหลีกเลี่ยงผูกระทําผิดหรือทํารายผูกระทําผิดนั้นใน

ลักษณะเดียวกัน การตอบสนองทางความคิด เชน การเปนปฏิปกษหรือสูญเสียความเคารพนับถือ 

และการตอบสนองทางพฤติกรรม เชน การหลีกเลี่ยงหรือการกาวราว ท่ีจะเปนการทําใหไมตรีจิต

และความปรองดองระหวางกันเสื่อมถอยลง 

3. ดังน้ัน การใหอภัยจึงเปนการทําใหอารมณ แรงจูงใจ ความคิด และพฤติกรรมทางลบ

เหลาน้ันเบาบางลง กลับไปสูความสัมพันธที่กลมเกลียวเก้ือหนุนกันเชนเดิม  

 

การศึกษาการใหอภัย 

 

การศึกษาการใหอภัยมักจําแนกออกไดเปน 2 ระดับ คือ การศึกษาการใหอภัยเฉพาะ

เหตุการณ และการศึกษาลักษณะนิสัยการใหอภัย ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี  

 

1. การศึกษาการใหอภัยเฉพาะเหตุการณ (offense-specific measures of forgiveness)  

การศึกษาในระดับน้ีมุงวัดแนวโนมการใหอภัยในบริบทที่เฉพาะเจาะจงกับเหตุการณท่ี

ตองการศึกษา ตัวอยางปญหาการวิจัยเชน “บุคคลนี้ใหอภัยพอของตนท่ีทอดทิ้งตนเองและแมไป

หรือไม” “บุคคลน้ีแสวงหาการใหอภัยจากภรรยาของเขาจากการท่ีเขานอกใจภรรยาหรือไม” จาก

คําถามท่ีเฉพาะเจาะจงเชนนี้ ขอบเขตการวัดการใหอภัยมักเปนไปในลักษณะที่เจาะจงเชนกัน 

(McCulough & Worthrington, 1999)    

เปนเวลาเกือบ 30 ป นักจิตวิทยาสังคมหลายคนใชคําถามขอเดียว (single-item) ในการ

วัดการใหอภัยเพื่อตอบคําถามการวิจัยของตน จนในป ค.ศ.1981 เริ่มมีการพัฒนาแบบวัดสําหรับ

วัดการใหอภัยเฉพาะเหตุการณท่ีมีขอกระทงหลายๆ ขอมากขึ้น Trainer (1981 อางถึงใน 

McCullough, Hoyt, & Rachal, 2000) ไดสรางแบบวัดการรายงานตนเองที่มีขอกระทง 9 ขอ เพื่อ

วัดการใหอภัยเฉพาะเหตุการณ โดยใชชื่อวา “การใหอภัยโดยทั่วไป (General forgiveness)” ซึ่ง
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ประกอบดวย การไรความเปนปฏิปกษ การยึดถือความบาดหมาง การมีความรูสึกทางบวกและ

หวังดีตอผูกระทําผิด เปนตน นอกเหนือจากขอกระทง 9 ขอน้ี Trainer ยังสรางแบบวัดแรงจูงใจ

เก่ียวกับการใหอภัยอีกสามชุด ไดแก แรงจูงใจภายใน 14 ขอ แรงจูงใจที่เปนผลประโยชน 10 ขอ 

และแรงจูงใจจากความคาดหวังของบทบาท 10 ขอ ในงานของ Trainer ไดนํามาตรวัดเหลานี้มา

หาสหสัมพันธกับการที่ผูถูกกระทําผิดกลาวโทษตัวผูกระทําผิด การอนุมานสาเหตุในแงเห็นอกเห็น

ใจตอพฤติกรรมของผูกระทําผิด และความรูสึกเปนปฏิปกษ/ขมขื่นตอผูกระทําผิด ผลการวิจัย

พบวามีความแตกตางที่สําคัญของผลสหสัมพันธกับมาตรยอยทั้งสี่ จึงเปนสิ่งชี้แนะวาสิ่งเหลาน้ี

อาจกําหนดดวยดานมุมที่แตกตางกันของการใหอภัย  

อยางไรก็ตาม จากการวิเคราะหองคประกอบเพื่อหาความตรง พบวาขอกระทงสวนใหญ

จากมาตรการใหอภัยโดยท่ัวไปและแรงจูงใจภายใน มีนํ้าหนักบรรจุสูงอยูในองคประกอบแรก ซึ่ง

ผูวิจัยพิจารณาวาเพียงพอแลวสําหรับการเปนตัวแทนในการวัดการใหอภัย สวนองคประกอบที่ 2 

ประกอบดวยขอกระทงท่ีเก่ียวกับความโกรธ ทิฐิ และความไมเห็นอกเห็นใจของการใหอภัย ซึ่ง

สะทอนถึงการที่ผูรวมการวิจัยใชการใหอภัยเพื่อเปนชองทางการแกแคนหรือการรักษาภาพพจน

ของตนเอง สวนองคประกอบที่ 3 เปนการใหอภัยซึ่งมีแรงจูงใจจากการรูสึกสิ้นหวังในทางเลือกอ่ืนๆ 

หรือรูสึกวาเปนหนาที่ และความเครงทางศาสนา  

ภายหลัง Wage (1987, 1989 อางถึงใน McCullough, Hoyt, & Rachal, 2000) ได

พัฒนาแบบวัดการรายงานตนเองซึ่งมี 81 ขอกระทง ใน 9 มิติ ซึ่งมาตรนี้ถูกใชอยางแพรหลายใน

งานวิจัยหลายเรื่อง เชน นําไปหาสหสัมพันธกับสุขภาวะจิตและวิญญาณ และความหลงตนเอง 

นอกจากน้ีมิติยอยบางมิติของมาตรน้ี เมื่อนําไปหาความตรงกับกลุมที่รู ลักษณะอยูแลว (known-

groups technique) ก็พบวามาตรของ Wade สามารถจําแนกกลุมคนที่รายงานวาจะใหอภัยและ

รายงานวาจะไมใหอภัยได 

ตอมา McCullough และคณะ (1998) ไดนํามาตรของ Wade มาพัฒนาใหมเหลือ 12 ขอ

กระทง ใชชื่อวา Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory หรือ TRIM 

ภายใตทฤษฎีท่ีวาเมื่อบุคคลตองเผชิญกับเหตุการณท่ีทําใหเสียใจ ขุนเคืองใจ บุคคลจะมีการ

ตอบสนอง 2 แบบ คือ แกแคนและหลีกหนี ดังน้ันการใหอภัยคือการลดแรงจูงใจ 2 ประการ

ดังกลาว บุคคลที่ไดคะแนนในมาตร TRIM ตํ่าคือบุคคลท่ีมีแนวโนมใหอภัยสูง มาตรยอยท้ังสอง

ของ McCullough และคณะนี้มีสหสัมพันธสูงกับภาวะสันนิษฐานหลายอยางท่ีผูวิจัยเสนอวาเปน

ปจจัยของการใหอภัย ไมวาจะเปน ความพึงพอใจในความสัมพันธ การผูกมัด ความใกลชิด การขอ

โทษ การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และการหมกมุนครุนคิด และในการวิเคราะหองคประกอบเชิง

ยืนยัน พบวาคะแนนในมาตรยอยท้ังสองของมาตร TRIM สามารถแยกออกไดจากภาวะ

สันนิษฐานอ่ืนๆ เหลานั้น นอกจากนี้ มาตร TRIM ยังสามารถอธิบายความแปรปรวน ในการวัดการ
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ใหอภัยแบบขอกระทงเดียวไดถึงรอยละ 50 และสามารถทํานายการฟนฟูความใกลชิดใน

ความสัมพันธภายหลังมีการกระทําผิดตอกันได 

แบบวัดการใหอภัยเฉพาะเหตุการณที่สําคัญอีกมาตรหนึ่งคือ มาตร  Enright Forgiveness 

Inventory (EFI)  ซึ่งพัฒนาโดย Enright และคณะที่มหาวิทยาลัยวิทคอนซิน-เมดิสัน มีขอกระทง

ทั้งสิ้น 60 ขอ ใน 6 องคประกอบยอย ไดแก การมีอยูของอารมณ ความคิด และพฤติกรรมทางบวก 

และการไมมีอยูของอารมณ ความคิด และพฤติกรรมทางลบ มาตร EFI น้ีพัฒนามาจากมาตร 

Psychological Profile of Forgiveness Scale ซึ่งถูกใชครั้งแรกในงานของ Hebl และ Enright 

(1993) มาตรนี้มี 30 ขอกระทงซึ่งมีโครงสรางเดียวกันกับมาตร EFI แตพบวามีความออนไหวกับ

การจัดกระทําในการทดลองมาก ดังนั้นมาตรดังกลาวจึงถูกแทนที่ดวยมาตร EFI น่ันเอง 

(McCullough, Hoyt, & Rachal, 2000) 

นอกจากการวัดแบบรายงานตนเอง ยังมีการวัดแบบการรายงานของผูสังเกตการณอีกดวย 

โดยเมื่อ Trainer (1981) ไดพัฒนามาตรการรายงานตัวเองแบบหลายขอกระทง ในครั้งนั้น Trainer 

ก็ไดสรางเครื่องมือสําหรับผูสังเกตการณที่ถูกฝกมาแลวดวย โดยใหผูสังเกตการณระบุวาผู เขารวม

การทดลองมีแนวโนมการใหอภัยในระดับสูง กลาง หรือตํ่า ขอคําถามเก่ียวกับการ ปรากฏและไม

ปรากฏของอารมณ ความคิดและพฤติกรรมตางๆ ที่สะทอนถึงการใหอภัย เชน ความเปนปฏิปกษ 

ความขมขื่น และการแสดงสีหนา 

นอกจากน้ี มีการวัดพฤติกรรมท่ีสามารถตีความถึงการใหอภัยได คือการทดลองเกม

ทางเลือกของนักโทษ (prisoner’s dilemma game) ซึ่งเปนเกมที่ผูเขารวมการทดลองสองฝายตอง

เลือกระหวางการรวมมือหรือการแขงขัน เพื่อใหไดคะแนนมากที่สุดในเกม ในการทดลองลักษณะน้ี

ถือวาการใหอภัยคือการที่ผูเขารวมการทดลองยังเลือกการรวมมือ แมภายหลังที่ฝายตรงขามเลือก

การแขงขันก็ตาม  

การวัดพฤติกรรมลักษณะอ่ืนๆ ไดแก การทดลองที่จัดกระทําใหผูรวมการทดลองถูกดูถูก

หรือถูกคุกคามการเห็นคุณคาแหงตน แลวประเมินการยับย้ังการตอบสนองในทางกาวราวตอตัว

ผูกระทําผิด ซึ่งถือเปนดานหน่ึงของการใหอภัย เชนการใหผูรวมการทดลองประเมินความนิยมตอ

ตัวผูกระทําผิดโดยทราบวาผลการประเมินจะมีกระทบตอโอกาสในการไดงานของผูนั้น หรือการให

สงกระแสไฟฟาไปช็อคหรือการใหสงสิ่งเราที่เปนอันตรายไปยังผูกระทําผิด หรือการใหเลือก

ทางเลือกที่จะทําใหผูกระทําผิดตองเสียเวลา เงิน หรือทรัพยากรอ่ืนๆ  

 

2. การศึกษาลักษณะนิสัยการใหอภัย (dispositional measures of forgiveness)  

การศึกษาในระดับน้ีโดยมากเปนการศึกษาแนวโนมการใหอภัยผูอ่ืน  และบางงานเปน

การศึกษาการแสวงหาการใหอภัยจากผูอ่ืนภายหลังกระทําผิด การใหอภัยตนเอง การไดรับการให



8 

 

อภัยจากพระเจา เพื่อเขาถึงรูปแบบการตอบสนองโดยทั่วไปที่อยูเหนือลักษณะการกระทําผิดหรือ

ความสัมพันธของบุคคล 

ในชวงแรกเครื่องมือที่ใชวัดแนวโนมการใหอภัยผูอ่ืน คือ มาตรวัดการหมกมุนครุนคิด 

Dissipation-Rumination ของ Caprara (1986) ตัวอยางขอกระทงของมาตรนี้คือ “เมื่อมีใครทําผิด

ตอฉัน ไมชาก็เร็วฉันจะตอบโต” “ฉันไมใหอภัยงายๆ หากใครมาทําผิดตอฉัน” ตอมาจึงมีมาตรวัด

ลักษณะนิสัยการใหอภัยโดยตรง ชื่อวา Forgiveness of Others Scale: FOS พัฒนาโดย Mauger 

และคณะ 1992 เปนมาตรเลือกตอบถูกหรือผิด มีทั้งสิ้น 15 ขอ พบวา มาตรนี้มีสหสัมพันธกับการรู

ซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน ความไววางใจระหวางบุคคล  ความเปนมิตร และการคลอยตามสังคม  

ตอมามีมาตร Willingness to Forgiveness Scale หรือ WFI ของ Hebl และ Enright 

(1983) มีทั้งสิ้น 16 ขอ ซึ่งแตละขอจะเปนเรื่องราวท่ีใหผูรวมการวิจัยจินตนาการวาตนเองเปนตัว

ละครเอกในเรื่องซึ่งถูกทํารายโดยผูอ่ืน จากนั้นใหเลือกการตอบสนอง 10 ประเภท ซึ่งหน่ึงในนั้นมี

ตัวเลือกการใหอภัยอยูดวย เพื่อระบุวาผูรวมการวิจัย 1) คาดหวังวาบุคคลในภาพจะตอบสนองตอ

การกระทําผิดแตละเรื่องอยางไร 2) ชอบการตอบสนองแบบไหนมากกวาแมไมคิดวาบุคคลในภาพ

จะเลือกอยางนั้น  

ภายหลังจากน้ัน การศึกษาดวยมาตรวัดลักษณะนิสัยการใหอภัยไดขยายนอกเหนือจาก

การใหอภัยผูอ่ืนมาถึงแนวโนมในการใหอภัยตนเอง โดยมีมาตรวัด  Forgiveness of Self and 

Forgiveness of Others หรือ FO&FS ของ Mauger และคณะ (1992 อางถึงใน Thompson et 

al., 2005) เปนจุดเริ่มตน มาตรนี้มีขอกระทงแบบใหเลือกถูกหรือผิด ดานละ 15 ขอ Mauger และ

คณะ ศึกษากับกลุมผูปวยในศูนยใหการปรึกษาคริสเตียน (Christian counseling centres) ผล

การศึกษานําไปสูขอสรุปที่วา ความลมเหลวในการใหอภัยตนเองเปนลักษณะการลงโทษภายใน

ตน (intro-punitive) จึงมักสัมพันธกับตัวแปรที่เก่ียวของกับความไมอยูดีมีสุข เชน ความวิตกกังวล 

ความซึมเศรา สวนความลมเหลวในการใหอภัยผูอ่ืนเปนลักษณะการลงโทษภายนอก (extra-

punitive) จึงมักสัมพันธสูงกับตัวแปรที่เก่ียวกับการเก็บตัวและการแปลกแยกจากสังคม  (Maltby, 

Macaskil, & Day, 2001)  

 นอกจากน้ียังมีมาตร Multidimensional Forgiveness Inventory หรือ MFI ของ 

Tangney, Boone, Fee, และ Reinsmith (1999 อางถึงใน Tangney, Baumeister, & Boone, 

2004) ซึ่งมีองคประกอบยอย 3 ดานคือ 1) แนวโนมที่จะใหอภัยผูอ่ืน 2) แนวโนมการรองขอการให

อภัย และ 3) แนวโนมที่จะใหอภัยตนเอง มาตร MFI ประกอบไปดวยเรื่องราวเก่ียวกับการกระทํา

ผิด 16 เรื่อง เปนการบรรยายในดานมุมของเหย่ือ 8 เรื่อง และอีก 8 เรื่องบรรยายในดานมุมของ

ผูกระทําผิด 8 เรื่องแรกจะตามมาดวยคําถามท่ีวัดแนวโนมความเปนไปไดในการใหอภัยผูกระทํา
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ผิด สวนท่ีเหลือจะตามมาดวยคําถามที่วัดแนวโนมการรองขอการใหอภัยและแนวโนมท่ีจะใหอภัย

ตนเอง เปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ 

ตอมา Thompson และคณะ (2005) ไดพัฒนามาตร Heartland Forgiveness Scale 

หรือ HFS ขึ้นมา เนื่องจากตองการวัดลักษณะนิสัยการใหอภัยท่ีครอบคลุมมากย่ิงขึ้น โดย

นอกเหนือจากองคประกอบการใหอภัยตนเองและการใหอภัยผูอ่ืนแลว ยังเพิ่มองคประกอบการให

อภัยสถานการณอีกดวย หมายถึงใหอภัยสถานการณที่ทํารายความคาดหวังของเรา ทํา ใหเกิดการ

ตอบสนองทางลบ ไมวาจะเปนความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรม แตไมอาจระบุไดวาเปน

ความผิดของผูใด เชน เรื่องโรคภัยไขเจ็บ อุบัติเหตุ ภัยพิบัติ โชคชะตา มาตร HFS มีขอกระทง

ทั้งสิ้น 18 ขอ แบงเปนดานละ 6 ขอ เปนมาตรประมาณคา 7 ระดับ 

Thompson และคณะ (2005) ไดนํามาตร HFS มาหาสหสัมพันธกับมาตรวัดลักษณะนิสัย

การใหอภัย FO&FS, MFI และ WFI และกับมาตรวัดการใหอภัยเฉพาะเหตุการณ TRIM, EFI และ 

Interpersonal Relationship Resolution Scale: IRRS (Hargrave & Sells, 1997) พบวา มาตร 

HFS มีสหสัมพันธกับมาตร FO&FS, MFI และ TRIM อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยมี

ขนาดความสัมพันธในระดับปานกลาง แตไมมีนัยสําคัญกับมาตร WFI, EFI และ IRRS  

อนึ่ง ในปเดียวกัน Berry, Worthington, Parrott, OÕConnor, และ Wade (2005) ได

พัฒนามาตร Trait Forgivingness Scale หรือ TFS มาจากมาตร TFS รูปแบบยาวของ Berry และ 

Worthington (2001) ซึ่งมีขอกระทง 15 ขอ โดย Berry และคณะ (2005) ไดคัดขอกระทงจนเหลือ 

10 ขอ เปนขอความทางบวกและทางลบอยางละ 5 ขอ มีการตรวจสอบความตรงดวยการหา

สหสัมพันธกับมาตร Transgression Narrative Test of Forgivingness (TNTF) ของ Berry, 

Worthington, Parrott, OÕConnor, และ Wade (2001) โดยมาตร TNTF เปนมาตรที่ประกอบไป

ดวยเรื่องราวหรือสถานการณตางๆ 5 เรื่อง แลวใหผูตอบระบุแนวโนมที่จะใหอภัยผูกระทําผิดดวย

การประมาณคา 5 ระดับ ต้ังแต ไมใหอภัยแนนอน จนถึง ใหอภัยแนนอน  ผลพบวามีคาสหสัมพันธ

อยูระหวาง .48 - .50 

 

ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการใหอภัย 

 

McCullough และคณะ (1998) ไดรวบรวมปจจัยหรือตัวแปรตางๆ ที่มีอิทธิพลตอการให

อภัยระหวางบุคคลไว และจัดหมวดหมูเปน 4 ประเภท ดังนี้ 

1. ปจจัยทางปญญาสังคม (social-cognitive determinants) ไดแก ตัวแปรตางๆ ที่

เก่ียวของกับความสัมพันธเฉพาะคูกรณี ตัวแปรที่สําคัญที่สุดในหมวดนี้คือ การ คํานึงถึงความรูสึก

ของผูอ่ืน (affective empathy) เนื่องจากการใหอภัยเก่ียวโยงกับตัวแปรการอนุมานสาเหตุหลาย
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ตัวแปร เชน การตัดสินวาเปนความรับผิดชอบของใครและการกลาวโทษ การรับรูเจตนา ความ

รายแรง และความสามารถในการหลบเลี่ยงไมใหเกิดการกระทําผิด ลักษณะการอนุมานสาเหตุ

ทั้งหลายนี้จึงเปนสาเหตุของทั้งการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนและสาเหตุของการใหอภัย 

ตัวแปรทางปญญาอ่ืนๆ ที่เปนปจจัยทางลบของการใหอภัยคือ การหมกมุนครุนคิด 

(rumination) เก่ียวกับการกระทําผิด การหมกมุนครุนคิดอยางมากในความคิด ภาพ และอารมณ

เหลาน้ีทําใหความทุกขของบุคคลยังคงอยู และมีสวนรักษาแรงจูงใจในการหลีกเลี่ยงการติดตอ

หรือแสวงหาการแกแคนตอบโตผูที่กระทําผิด 

2. ปจจัยเก่ียวกับลักษณะการกระทําผิด (offense-related determinants) ตัวแปรตางๆ 

เก่ียวกับธรรมชาติของการกระทําผิดท่ีสงผลตอแนวโนมการใหอภัย ไดแก การรับรูความรายแรง

ของการกระทําผิด ย่ิงความผิดเปนเรื่องรายแรงมากก็ย่ิงยากแกการใหอภัย นอกจากนี้ยังมีตัวแปร

เก่ียวกับการขอโทษ หรือการแสวงหาการใหอภัยของผูกระทําผิด นอกจากการขอโทษจะสงผลให

บุคคลมีแนวโนมใหอภัยมากขึ้นโดยตรงแลว ยังสงผลทางออมผานตัวแปรทางปญญาสังคมเชน

การเขาใจในความรูสึกของผูอ่ืนดวย 

3. ปจจัยเก่ียวกับความสัมพันธ (relational determinants) คุณภาพของความสัมพันธ

ระหวางบุคคลก็เก่ียวของกับการใหอภัยเชนกัน ตัวแปรที่อยูในหมวดหมูน้ีไดแก ระดับความใกลชิด

หรือความสนิทสนมกับผูที่กระทําผิด บุคคลมักใหอภัยมากกวากับคนท่ีสนิทสนมกัน พึงพอใจกัน 

และมีความผูกมัดกัน (commitment) ยกเวนวาบุคคลอาจใหอภัยนอยกวากับบุคคลใกลชิดหาก

ความผิดนั้นเก่ียวกับการปฏิเสธที่จะใหความชวยเหลือเล็กๆ นอยๆ 

McCullough และคณะ (1998) เชื่อวามีหลายๆ สาเหตุที่ทําใหคุณภาพความสัมพันธ

เก่ียวของกับการใหอภัย เชน การมีแรงจูงใจที่จะรักษาความสัมพันธ ชวยใหบุคคลเขาใจใน

ความรูสึกของอีกฝายหนึ่ง หรือชวยใหสามารถตีความวาผูกระทําผิดมีเหตุผลเพียงพอหรือเปน

ความหวังดี นอกจากนี้ความสัมพันธที่แนบแนนยังเพิ่มโอกาสใหผูกระทําผิดไดขอโทษ หรือแสดง

ความสํานึกผิดทั้งทางวาจาและภาษาทาทางอ่ืนๆ หรือเพิ่มโอกาสในการแกไขผลกระทบจากการ

กระทําผิดนั้น  

4. ปจจัยทางบุคลิกภาพ (personality-level determinants) ลักษณะนิสัยที่เอ้ือตอการให

อภัยผูอ่ืน คือ องคประกอบความเปนมิตร (agreeableness) ในบุคลิกภาพแบบ 5 องคประกอบ 

(Big Five Personality) และตัวแปรอ่ืนๆ เชน ลักษณะการระบุสาเหตุในการใหอภัย การหมกมุน

ครุนคิดหรือการพยายามคิดถึงเรื่องอ่ืนแทนการคิดถึงเฉพาะเรื่องที่เก่ียวกับการกระทําผิด เจตคติตอ

การแกแคน และรูปแบบทั่วไปของบุคคลในการตอบสนองตอความโกรธ ปจจัยเหลานี้อาจสงผลตอ

การใหอภัยโดยผานกระบวนการทางความคิดหรือทางความรูสึกเก่ียวกับความผิดหรือผูกระทําผิด 
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นอกจากน้ียังมีตัวแปรเก่ียวกับความเชื่อทางศาสนาซึ่งอาจมีสวนเสริมสรางการใหอภัย เสมือนเปน

บรรรทัดฐานของบุคคลในเรื่องการแกปญหาการละเมิดระหวางบุคคล  

 

เก่ียวกับปจจัยทางบุคลิกภาพ Mullet, Neto, และ Riviere (2005) ไดรวบรวมงานวิจัยกวา 

27 เรื่อง ท่ีแสดงถึงสหสัมพันธระหวางตัวแปรทางบุคลิกภาพและการคืนดี การแกแคน การใหอภัย

ตนเอง และการใหอภัยผูอ่ืน โดยพบวาตัวแปรทางบุคลิกภาพที่มีสหสัมพันธสูงกับการใหอภัยผูอ่ืน 

คือ องคประกอบความไมมั่นคงทางอารมณ (neuroticism) ซึ่งมีสหสัมพันธทางลบ และตัวแปร

ยอยในองคประกอบนี้ท่ีสําคัญไดแก นิสัยหวาดระแวง นิสัยหมกมุนครุนคิด ความโกรธ ความหลง

ตนเอง และความเปนปฏิปกษ รองลงมาคือองคประกอบความเปนมิตร (agreeableness) มี

สหสัมพันธทางบวก องคประกอบยอยที่สําคัญไดแก การรวมรูสึก การเขาใจในมุมมองของผูอ่ืน 

เจตคติตอการใหอภัย และความกตัญู ตัวแปรอ่ืนๆ ที่สําคัญคือ ความเชื่อทางศาสนา  และความ

เชื่อเรื่องจิตและวิญญาณ 

สําหรับการใหอภัยตนเอง ตัวแปรทางบุคลิกภาพที่สําคัญคือ องคประกอบความไมมั่นคง

ทางอารมณ ซึ่งมีสหสัมพันธทางลบ องคประกอบยอยที่สําคัญ ไดแก ความมั่นคงทางอารมณ 

ความวิตกกังวล ความซึมเศรา ความโกรธ การเปนปฏิปกษ และอาการทางจิตหรือความเบ่ียงเบน

ทางบุคลิกภาพดานตางๆ เชน การแปลกแยก การยํ้าคิดยํ้าทํา  

 

ขอสรุปของ McCullough และคณะ (1998) เปนไปในทางเดียวกับงานวิเคราะหอภิมาน

ของ Fehr, Gelfand, และ Nag (2010) ซึ่งรวบรวมงานวิจัยกวา 175 เรื่อง โดย Fehr และคณะ ได

แบงแยกกลไกหรือกระบวนการของการใหอภัยออกเปน 3 ดาน ไดแก 1) ดานปญญา คือ การทํา

ความเขาใจเก่ียวกับผูกระทําผิดและการกระทําผิด 2) ดานความรูสึก คือ อารมณความรูสึกท่ี

เกิดขึ้น 3) ดานการระงับยับย้ัง คือ การใครครวญถึงผลลัพธท่ีจะเกิดขึ้นเมื่อใหอภัยหรือไมใหอภัย 

และไดจัดตัวแปรตางๆ ที่เก่ียวของกับการใหอภัย วาตัวแปรใดจัดอยูในดานใด โดยแยกยอยอีกวา

ตัวแปรดังกลาวถือเปนตัวแปรสถานการณหรือตัวแปรพื้นนิสัย ผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

1. ตัวแปรดานปญญาที่เปนปจจัยสําคัญของการใหอภัย โดยเปนตัวแปรสถานการณ ไดแก 

การรับรูเจตนา ( r = -.49) การขอโทษของผูกระทําผิด ( r = .42) การรับรูวาอยูในความรับผิดชอบ

ของอีกฝายหรือไม ( r = -.35) การหมกมุนครุนคิด ( r = -.32) และการรับรูความรายแรงของการ

กระทําผิด ( r = -.27) สวนตัวแปรพื้นนิสัย ไดแก ความเปนมิตร ( r = .22) การเขาใจทัศนะของผูอ่ืน 

( r = .19) และลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยมีสหสัมพันธกับการใหอภัยเฉพาะสถานการณ r = .30) 

2. ตัวแปรดานความรูสึกที่เปนปจจัยสําคัญของการใหอภัย โดยเปนตัวแปรสถานการณ 

ไดแก การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนในขณะนั้น ( r = .51) ความโกรธในขณะนั้น ( r = -.41) และ
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อารมณทางลบ ( r = -.27) สวนตัวแปรพื้นนิสัย ไดแก ความซึมเศรา ( r = -.26) ความไมมั่นคงทาง

อารมณ ( r = -.24) นิสัยโกรธงาย ( r = -.18) และการคํานึงถึงความรูสึกผูอ่ืน ( r = .17) 

3. ตัวแปรดานการระงับยับย้ังที่เปนปจจัยสําคัญของการใหอภัย โดยเปนตัวแปร

สถานการณ ไดแก ความพึงพอใจในความสัมพันธ ( r = .32) ความสนิทสนม ( r = .28) และการ

ผูกมัดในความสัมพันธ ( r = .23) สวนตัวแปรพื้นนิสัย ไดแก ความเครงทางศาสนา ( r = .19) และ

การคํานึงถึงความนาพึงปรารถนาทางสังคม ( r = .10) 

สวนปจจัยทางเพศ อายุ และเวลา ไมทําใหเกิดความแตกตางในการใหอภัย กลาวคือ เพศ

หญิงและเพศชายมีแนวโนมการใหอภัยไมแตกตางกัน และไมมีความเปลี่ยนแปลงในการใหอภัย

ตามระดับอายุ หรือกาลเวลาที่ผานไปภายหลังมีการกระทําผิดเกิดขึ้น 

นอกเหนือจากปจจัยดานตางๆ ท่ี McCullough และคณะ (1998) และ Fehr และคณะ 

(2010) ไดรวบรวมไวแลว Sandage และ Williamson (2005) ยังกลาวถึงปจจัยดานวัฒนธรรม

สังคมอีกดวย โดยอธิบายวาโดยทั่วไปทุกๆ วัฒนธรรมก็มีแนวโนมการใหอภัยและมีเงื่อนไขที่

เก่ียวกับการใหอภัยคลายๆ กัน แตก็มีลักษณะบางประการท่ีแตกตางกันออกไป เชนความแตกตาง

ของวัฒนธรรมปจเจกนิยมและคตินิยมรวมหมู (individualism and collectivism) Sandage และ 

Williamson ไดยกตัวอยางงานวิจัยของ Takaku, Weiner, และ Ohbuchi (2001) ท่ีเปรียบเทียบ

การใหอภัยของกลุมตัวอยางชาวอเมริกันและชาวญี่ปุน ในงานวิจัยพบวา ทั้งสองกลุมมีระดับการ

ใหอภัยคลายคลึงกันภายหลังการจัดกระทําดวยเงื่อนไขมือถือสากปากถือศีล (hypocrisy) แตดวย

กระบวนการหรือเหตุผลท่ีแตกตางกัน กลาวคือ กลุมตัวอยางชาวอเมริกันใหอภัยโดยขึ้นอยูกับการ

รับรูเก่ียวกับความสามารถในการควบคุมใหเกิดหรือไมใหเกิดการกระทําผิด ขณะท่ีกลุมตัวอยาง

ชาวญี่ปุนจะพิจารณาถึงความคงเสนคงวาในการกระทําผิด คือเปนการทําผิดซ้ําซากหรือไม และ

ความสัมพันธระหวางตนเองกับผูที่กระทําผิด ย่ิงไปกวาน้ัน คนอเมริกันยังมองวาการกระทําผิดเปน

การทําลายความยุติธรรม สวนคนญี่ปุนมักมองการกระทําผิดเปนเรื่องการทําลายบรรทัดฐานและ

บทบาทหนาที่ นอกจากนี้ แนวโนมการใหอภัยของคนญี่ปุนถูกสงผานดวยอารมณทางลบตอ

ผูกระทําผิดท้ังสิ้น สวนแนวโนมการใหอภัยของคนอเมริกันไดรับอิทธิพลโดยตรงจากตัวแปรหลาย

ตัว ไดแก อารมณทางลบ อารมณทางบวก การรับรูความสามารถในการควบคุมการกระทําผิด 

และการเหน่ียวนําดวยวิธีมือถือสากปากถือศีล  

สอดคลองกับงานวิจัยของ Kadiangandu และคณะ (2001) ท่ีสํารวจแนวโนมการใหอภัย

ของชาวฝรั่งเศสและชาวคองโก จากผลการสํารวจพบวา ชาวคองโกรายงานตนเองถึงระดับการให

อภัยที่มากกวา พยาบาทนอยกวา และมีการตอบสนองตอบุคคลหรือสังคมแวดลอมท่ีชี้แนะถึงการ

ใหอภัยไดมากกวา ย่ิงเปนบุคคลสูงอายุย่ิงมีความออนไหวตอสิ่งชี้แนะมาก ขณะที่ชาวฝรั่งเศสไมมี

ความแตกตางระหวางกลุมอายุแตอยางใด นอกเหนือไปจากเรื่องการใหอภัย ระบบยุติธรรมของท้ัง
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สองประเทศก็แตกตางกันดวย โดยระบบของประเทศฝรั่งเศสก็เหมือนกับประเทศทางตะวันตก

ทั่วไป น่ันคือมีการแทรกแซงควบคุมจากผูมีอํานาจซึ่งเปนบุคคลท่ีสาม เชน ตํารวจ ผูพิพากษา 

คณะลูกขุน ตรงกันขามกับประเทศคองโกที่ระบบยุติธรรมมักขึ้นอยูกับการตัดขาดทาง

ความสัมพันธและตามมาดวยการใหอภัยและการเขาหากันอีกครั้งหนึ่ง ดวยระบบท่ีมีพื้นฐาน

ความยุติธรรมเพื่อการฟนฟูหรือการกลับสูสภาพปกติ อาจเปนเพราะสังคมที่เปนลักษณะรวมกลุม

กันยอมมีการรวมตัวและพึ่งพากันที่ลึกซึ้งกวา ดวยลักษณะนี้การใหอภัยจึงเปนสิ่งจําเปนในการคํ้า

จุนการดําเนินไปของสังคม 

 

 

แนวคิดเร่ืองการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น (empathy) 

 

 คําวา “empathy” มีที่มาจากศัพทภาษาเยอรมัน “Einfuhlung” ซึ่งมีความหมายตรงตัววา 

“การนําตนเองเขาไปอยูในสิ่งที่ตนเห็น (to project yourself into what you observe)” โดยการ

บัญญัติคําของ Eduard Titchener จากการแปลภาษาเยอรมันเปนภาษาอังกฤษ (Titchener, 

1909 อางถึงใน Bierhoff, 2002; Baron-Cohen & Wheelwright, 2004) ทุกวันนี้ “Einfuhlung” 

ยังคงอางถึงการเขาใจถึงความงามของงานศิลปะ และยังมีความหมายถึงการเขาใจทัศนะของคน

อ่ืนดวย 

การศึกษาเรื่องการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมีมายาวนานเกือบหน่ึงรอยป ตลอดชวง

คริสตศตวรรษท่ี 20 แตการใหคําจํากัดความและมโนทัศนของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนกลับ

เต็มไปดวยความสับสน เนื่องจากนักจิตวิทยาและนักวิจัยแตละทานก็ไดใหคํานิยามการรูซึ้งถึง

ความรูสึกของผูอ่ืนที่แตกตางกันไปตามแนวคิดของตนเอง สวนหน่ึงใหคํานิยามในเชิง

ความสามารถทางปญญา และอีกสวนหนึ่งพูดถึงวาเปนการตอบสนองทางอารมณ อยางไรก็ดี 

ทามกลางมุมมองที่แตกตางกันนี้ ก็มีจุดรวมกันในใจความสําคัญของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน

วาเปนคุณลักษณะที่เก่ียวของกับพฤติกรรมเอ้ือสังคม และเปนคุณสมบัติที่สําคัญในตัวมนุษย 

Goleman นักจิตวิทยาและนักสื่อสารมวลชนยกยองการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปน

องคประกอบที่สําคัญในความเฉลี่ยวฉลาดทางอารมณ (Goleman, 1998) นักจิตวิทยาพัฒนาการ

เห็นวาการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนสวนหน่ึงในแรงจูงใจทางจริยธรรม นักจิตวิทยาการปรึกษา

ก็ระบุวาการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนคุณลักษณะที่นักจิตวิทยาการปรึกษาพึงมี (ประกา 

มณีวรรณ, 2547) 

ในยุคเริ่มตนของการศึกษาการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนไดรับการใหคํานิยามวาเปน 

“ความเขาใจในความคิดและความรูสึกของผูอ่ืน” เคียงคูกับ “ความเห็นอกเห็นใจ (sympathy)” ซึ่ง



14 

 

หมายถึง “การตระหนักถึงความรูสึกความทุกขทนของผูอ่ืนอยางรุนแรง จนเกิดแรงจูงใจที่จะเขาไป

ชวยบรรเทาความทุกขทนนั้น” การศึกษาเรื่องความเห็นอกเห็นใจมีมาต้ังแตในคริสตศตวรรตที่ 18 

โดยมุงเนนถึงการท่ีผูสังเกตไดรับความสะเทือนใจ (moved by) ทางอารมณจากผูอ่ืน ในขณะที่

การศึกษาเรื่องการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเติบโตขึ้น การศึกษาเรื่อง ความเห็นอกเห็นใจกลับลด

นอยลงและคอยๆ หายไป และดูเหมือนวาในท่ีสุด การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนไดมีนิยาม

ครอบคลุมถึงความเห็นอกเห็นใจดวย จากการใหความหมายในการศึกษาของนักวิจัยที่มุงเนนถึง

มุมมองดานอารมณความรูสึก 

 

คําจํากัดความในมุมมองทางปญญา นักวิจัยในมุมมองนี้ไดระบุวาการรูซึ้งถึงความรูสึก

ของผูอ่ืนเก่ียวของกับการเขาใจทัศนะ (perspective taking) หรือความเขาใจในตัวผูอ่ืน ดังที่ 

Hogan (1969) อธิบายไววา “การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน คือ ความเขาใจดวยการใชความคิด

และเหตุผลหรือดวยจินตนาการ ในเงื่อนไขหรือสภาพจิตใจของผูอ่ืนโดยไมจําเปนตองประสบกับ

ความรูสึกเหลาน้ันเองจริงๆ” คําจํากัดความในมุมมองทางปญญาไดเนนยํ้าถึงการเปลี่ยนบทบาท

หรือมุมมองจากแงมุมของตนเองไปสนใจหรือใสใจในแงมุมของคนอ่ืน Piaget (1932 อางถึงใน 

Baron-Cohen & Wheelwright, 2004)) เรียกวาเปนการตอบสนองแบบ “ไมรับรูเพียงดานเดียว 

(decentering)” หรือ “ไมยึดตนเองเปนศูนยกลาง (nonegocentrically)” นอกจากน้ี ในยุคหน่ึง

การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนจัดเปนความเฉลียวฉลาดทางสังคม (social acuity) หรืออาจจัดเปน

ความสามารถในการอานจิตใจ (mindreading) บางการศึกษากลาวถึงการรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอ่ืนวาเปนกระบวนการทางปญญาเพียงอยางเดียว โดยไมอางถึงอารมณความรูสึก ตัวอยางเชน 

การที่บุคคลทราบวาเพื่อนไมอยูในการประชุม บุคคลจะอนุมานวาเพื่อนคนน้ันไมทราบเรื่องการ

เปลี่ยนแปลงสถานที่การจัดงาน ดวยความเขาใจน้ีและกระบวนการอนุมานยอมนําไปสู

ความสามารถในการคาดเดาพฤติกรรมหรือสภาวะจิตใจ นั่นคือ จากความไมรูของเพื่อนรวมงาน 

บุคคลอาจคาดเดาวาเพื่อนคนนั้นจะไปผิดที่ เปนตน  

 

สวนคําจํากัดความในมุมมองทางอารมณความรูสึก อธิบายวาการรูซึ้งถึงความรูสึก

ของผูอ่ืนเก่ียวของถึงความต่ืนตัวทางอารมณหรือการตอบสนองในเชิงเห็นอกเห็นใจตอความรูสึก

หรือสิ่งที่ผูอ่ืนพบ Baron-Cohen และ Wheelwright (2004) ไดสรุปไววาการรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอ่ืนในมุมมองทางอารมณมีคําอธิบายดวยกันหลายรูปแบบ ไดแก 1) รูสึกตรงกันกับความรูสึก

ของผูอ่ืน เชน รูสึกหวาดกลัวเมื่อเห็นผูอ่ืนกําลังกลัว 2) รูสึกอยางเหมาะสมสอดคลองกับความรูสึก

ของผูอ่ืน เชน รูสึกสงสารเมื่อเห็นผูอ่ืนกําลังเศรา 3) รูสึกเปนกังวลหรือเกิดความเมตตาตอความ
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ทุกขของผูอ่ืน รวมทั้ง 4) รูสึกในลักษณะตอบสนองตออารมณของผูอ่ืน เชน รูสึกยินดีเมื่อเห็นผูอ่ืน

เจ็บปวด รูปแบบน้ีเรียกวา “contrast empathy”  

อยางไรก็ตาม คํานิยามรูปแบบสุดทายถูกต้ังคําถามวาไมสมควรนับเปนคํานิยามของการรู

ซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเนื่องจากการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนควรเปนการตอบสนองทางอารมณ

ความรูสึกในทิศทางที่เหมาะสมเทาน้ัน 

Baron-Cohen และ Wheelwright (2004) เนนยํ้าวา ไมวาจะเปนคํานิยามในแบบท่ี 1, 2, 

และ 3 การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนตองเปนอารมณความรูสึกที่เปนผลจากอารมณของผูอ่ืน

เทานั้น เชน หากเราไดยินขาวการเสียชีวิตของเพื่อนภายหลังทุกขทรมานจากโรคราย ความ

เจ็บปวยถึงตายนั้นอาจสรางความรูสึกผอนคลายที่ความทรมานไดจบสิ้นลง หรือความเศราท่ี

เสียดายในอายุขัยอันสั้น ความรูสึกสองแบบนี้เรียกไดวาเปนการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน  แตทวา

ความรูสึกเศราเสียใจจากการที่เราสูญเสียเพื่อนไป ความรูสึกน้ีไมนับเปนการรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอ่ืนเพราะเปนความรูสึกของเราเอง (self-center) แมจะเปนความรูสึกที่เหมาะควรก็ตาม 

 

ในป 1980 Davis ไดใหคํานิยามท่ีผสานมโนทัศนทางปญญาและอารมณไวใน

งานวิจัยเก่ียวกับการพัฒนามาตรวัดของเขา น่ันคือการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนหมายรวมถึง การ

นําตนเองเขาไปในสถานการณที่ผูอ่ืนประสบ (role taking) หรือหย่ังรูในสิ่งท่ีผูอ่ืนรูสึก ดวยความ

สอดคลองทางอารมณ (emotional congruence) หรือรูสึกในสิ่งที่ผูอ่ืนรูสึก และการตระหนักถึง

อยางเห็นอกเห็นใจ (sympathetic concern) หรือการเอาใจใสและตอบสนองตอสิ่งท่ีผูอ่ืนรูสึก 

(Davis, 1996) Davis เชื่อวาจะเปนการดีท่ีสุดหากพิจารณาวาการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปน

กลุมของภาวะสันนิษฐาน โดยท่ีทั้งหมดนั้น คือดานปญญาและดานอารมณ ลวนเก่ียวของกับการ

ตอบสนองตอผูอ่ืน แตทวาสามารถจําแนกออกจากกันและกันไดชัดเจน ขณะท่ี Baron-Cohen 

และ Wheelwright (2004) ซึ่งเห็นดวยกับคํานิยามที่ผสานท้ังดานปญญาและอารมณ แตระบุวา

เปนการยากและไมมีความจําเปนที่จะตองแยกสวนประกอบท้ังสองออกจากกัน 

 

พัฒนาการของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น (empathy) 

 

แมคําศัพท “empathy” และงานวิจัยท่ีเก่ียวของเพิ่งถือกําเนิดในราวรอยปที่ผานมา แต

แนนอนวาความสามารถในการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนของคนเรายอมมีมายาวนานเทียบเทา

วิวัฒนาการของมนุษย Baron-Cohen และ Wheelwright (2004) เชื่อวาการรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอ่ืนเกิดขึ้นจากความสัมพันธ หรือความตองการใฝสัมพันธของมนุษย (need for affiliation) 

ดังนั้นการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนจึงอาจจัดไดวาเปนสัญชาตญาณของมนุษยอยางหนึ่ง นับแต
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วัยแบเบาะ เด็กทารกมีการตอบสนองตอสัญญาณความเจ็บปวด ไมวาจะเปนเสียงรองไหหรือ

ใบหนาที่เศราหมอง สิ่งเหลานี้เกิดขึ้นกอนที่เด็กจะมีความสามารถในการคิดเขาใจ ดวยเหตุนี้ จึง

อาจสรุปไดวาองคประกอบดานอารมณเกิดขึ้นกอนองคประกอบทางปญญา กลาวคือ รูปแบบแรก

ของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนคือการติดตอทางอารมณ (emotion contagion) โดยพบวาเด็ก

ทารกจะรองไหตอบเสียงรองไหจากเด็กทารกดวยกัน และจะรองไหรุนแรงมากกวาเมื่อไดยินเสียง

รองไหจากเด็กทารกเหมือนกัน เมื่อเทียบกับเสียงรองไหจากเทปอัด เสียงจากโปรแกรม

คอมพิวเตอร หรือเสียงรองจากลิงชิมแพนซี นอกจากนี้ คนเรายังมีความสามารถในการ

ลอกเลียนแบบสีหนา ซึ่งการเลียนแบบสีหนาไดนั้นไมจําเปนตองตามมาดวยการรูซึ้งถึงความรูสึก

ของผูอ่ืนเสมอไป แตดังในงานวิจัยหลายงานท่ีพบวาการแสดงสีหนาเกิดผลตออารมณความรูสึก 

เชนเมื่อเราทําสีหนาเศรา คูไหล อารมณก็จะหอเห่ียวตามไปดวย การติดตอทางอารมณเหลาน้ี 

นอกจากในวัยเด็กแลวยังเกิดขึ้นในชวงวัยตอมาเชนเดียวกัน ดังจะพบวาคนเรามักย้ิมตอบโดย

อัตโนมัติเมื่อมีผูอ่ืนย้ิมมา และมีความรูสึกในทางบวกเกิดขึ้น  

คําอธิบายจุดเริ่มตนของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนในมุมมองทางอารมณขางตน 

สอดคลองกับทฤษฎีพัฒนาการการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนของ Hoffman (1987 อางถึงใน 

Schaffer, 1996) ท่ีอธิบายวา เมื่อแรกเกิด ทารกจะไมสามารถแยกแยะไดระหวางตนเองกับผูอ่ืน 

เมื่อพบเห็นเหตุการณใดเด็กจะแสดงอารมณความรูสึกเสมือนวาเหตุการณนั้นเกิดขึ้นกับตนเอง 

เชน เด็กหญิงวัย 11 เดือนมองเห็นเด็กคนอ่ืนหกลมแลวรองไห เด็กก็ทําหนาเศราหันหนาไปซุกกับ

อกแมทําทาจะรองไหราวกับวาเปนคนที่หกลมแลวเจ็บเสียเอง Hoffman เรียกพัฒนาการในระยะนี้

วา “Global empathy” 

ระยะตอมาคือ “Egocentric empathy” คือในชวงวัยเกินหน่ึงขวบขึ้นไป เด็กจะสามารถ

แยกแยะตนเองออกจากผูอ่ืนไดแลว แตก็ปรากฏวาเด็กยังคงมีความสับสนในสภาวะภายในของ

บุคคลอ่ืนและของตนเองอยู เด็กรูวาผูอ่ืนเจ็บ ไมใชตนเองที่เจ็บ แตเด็กยังคงคิดวาความรูสึกไม

สบายใจที่เกิดขึ้นกับคนอ่ืนก็เหมือนกับของตนเอง เชน เมื่อเด็กวัย 18 เดือนเห็นเพื่อนของตนรองไห 

เด็กก็ดูเศราหมองและพยายามดึงใหแมของตนเองเขาไปปลอบเด็กคนที่รองไห ทั้งที่แมของเด็กที่

รองไหก็อยูตรงนั้น 

ตอมา “Empathy for another’s feeling” เมื่อเด็กเขาชวงอายุ 2-3 ป เด็กจะเริ่มมี

ความสามารถในการนําตนเองเขาไปในสถานการณที่ผูอ่ืนประสบ (role taking) คือเด็กจะ

ตระหนักวาความรูสึกของคนอ่ืนแตกตางจากความรูสึกของตน มีความตองการรวมถึงการรับรูและ

ตีความเหตุการณตางๆ แตกตางกัน ทําใหเด็กแตละคนตอบสนองตออารมณความรูสึกของบุคคล

อ่ืนไมเหมือนกัน เมื่อเห็นเพื่อนรองไห เด็กคนหนึ่งอาจเศรามาก แตเด็กอีกคนอาจรูสึกนอย 

นอกจากน้ีในชวงวัยนี้เด็กเริ่มรูจักอารมณที่ซับซอนขึ้น สามารถแยกแยะความรูสึกทางลบหรือ
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ทางบวกตางๆ ออกจากกันได เชน ความเสียใจจากการสูญเสีย ความผิดหวังจากการไมไดรับการ

ชวยเหลือเอาใจใส ความรูสึกผิด ในชวงวัยนี้เด็กสามารถเกิดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนไดแม

ไมไดพบกับเหตุการณโดยตรง เชนการไดยินไดฟงเรื่องราว ขอมูลเก่ียวกับความรูสึกของคนอ่ืน  

ขั้นสุดทาย “Empathy for another’s life condition” ในชวงวัยเด็กตอนปลาย เด็กจะ

เขาใจวาบุคคลแตละคนมีประสบการณในชีวิตแตกตางกัน ความรูสึกที่เกิดขึ้นในขณะนี้ไมไดมา

จากสภาวการณที่เกิดขึ้นในปจจุบันเทานั้น แตเปนเพราะสิ่งที่บุคคลประสบมาในอดีตดวย คือ เด็ก

จะรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมากขึ้นเมื่อรับรูวาบุคคลที่กําลังเศรานั้นมีประวัติที่นาสงสารมาแตเดิม  

 

องคประกอบของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น 

 

จากคําอธิบายขั้นตน แมจะกลาวไดวาบุคคลรูจักรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนจาก

องคประกอบทางอารมณกอน แลวจึงตามมาดวยองคประกอบทางปญญา แต เมื่อถึงวัยผูใหญ 

องคประกอบทั้งสองสวนอาจเกิดขึ้นไดพรอมๆ กันและมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน  

 Nichols และคณะ (1996) ไดยกตัวอยางความสัมพันธขององคประกอบทางปญญาและ

องคประกอบทางอารมณไววา การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนอาจเกิดขึ้นไดจากการเปรียบเทียบกับ

ประสบการณในความทรงจําของตน เชน เมื่อเห็นหรือรูวาเพื่อนโดนมีดบาด บุคคลจะนึกถึงความ

เจ็บปวดและความตกใจของตนเองเมื่อครั้งที่เคยถูกมีดบาด บุคคลสามารถใชขอมูลจากความทรง

จํานี้ทําความเขาใจสถานการณของผูอ่ืน ขณะเดียวกันความทรงจําก็ผูกติดมากับอารมณ 

หมายความวาเมื่อบุคคลไดรับรูถึงสถานการณของผูอ่ืน ความทรงจําก็ถูกกระตุนแลวการ

ตอบสนองทางอารมณก็ตามมา  ทวาในเรื่องราวท่ีไมเคยเกิดขึ้นกับตนเองมากอน บุคคลอาจใช

จินตนาการ สมมติตนเองกับขอมูลที่ไดเห็นหรือไดยิน ทําใหบุคคลเกิดประสบการณทางอารมณที่

คูขนานไปกับเจาของเรื่องราวได และในกรณีที่เราหลอมรวมตนเองกับผูอ่ืนมาก หรือรับรู

สถานการณท่ีเกิดขึ้นกับผูอ่ืนมาก เชนในเวลาที่เราอานนวนิยายหรือชมภาพยนตร การเกิด

ความรูสึกรวมกับตัวละครนั้นไมจําเปนตองใชความพยายามเลย  

Gordon (1996b) ชี้วาความรูสึกรวม (co-feeling) ประเภทน้ีสามารถเกิดขึ้นไดโดย

อัตโนมัติโดยไมตองผานกระบวนการคิด เมื่อเราชมภาพยนตรแอคชั่นเรื่องหน่ึง เรารวมมี

ประสบการณกับสิ่งที่ตัวเอกในภาพยนตรไดฝาฟนไป เพราะเราตอบสนองโดยอัตโนมัติตอสิ่งที่เรา

รับรูวาเกิดขึ้นกับตัวเอกนั้นไดจากมุมมองของเราเอง 

เมื่อบุคคลเกิดความรูสึกเอ้ืออาทรจากการรวมรูสึกและเขาใจในสถานการณของผูอ่ืนแลว 

นักวิจัยบางทานมีความเห็นวาการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนท่ีแทจริงตองหมายรวมถึงปฏิกิริยาทาง

อารมณที่ตามมาดวย (reactive emotions) เชน ความหวงใย ความกังวล และความเห็นอกเห็นใจ 
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องคประกอบทางอารมณ 

การเกิดอารมณความรูสึก 

ท่ีเหมาะสมสอดคลอง 

จากการไดเห็นหรือรับรู 

ความรูสึกของผูอ่ืน 

 

องคประกอบทางปญญา 

การเขาใจหรือสามารถ 

ทํานายไดถึงส่ิงท่ีผูอ่ืน 

อาจคิด รูสึก หรือกระทํา 

 

ความเห็นอกเห็นใจ (sympathy) 

การเกิดอารมณความรูสึกสะเทือนใจจากการเห็นหรือรับรูความทุกขทน

ของผูอ่ืนแลวตองการเขาไปชวยบรรเทาความทุกขน้ัน 

องคประกอบท่ีผสมผสาน

 

ถาหากเด็กคนหนึ่งตกใจและหวาดกลัวจากการเห็นเพื่อนถูกมีดบาดนิ้ว จากนั้นเด็กก็ว่ิงหนีไป

เนื่องจากทนเห็นเลือดไมได เชนนี้แลว ควรนับวาเปนการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนไดหรือไม 

นักวิจัยบางคนไมคิดเชนนั้น (Vreeke & van der Mark, 2003) เมื่อเราเขาใจในความเจ็บปวด

ความกังวลของผูอ่ืนเปนอยางดี เรายอมรูวาผูน้ันจะตองการการบรรเทาใหรูสึกสบายใจขึ้น ดังนั้น

การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนท่ีเกิดขึ้นในตัวบุคคลน้ันสมควรนําไปสูอารมณและพฤติกรรมเอ้ือ

สังคม (prosocial behavior) ตางๆ ดวย  

จากคําอธิบายเรื่องพัฒนาการและกระบวนการเกิดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน Baron-

Cohen และ Wheelwright (2004) ไดสรางโมเดลที่แสดงถึงการตอบสนองของบุคคลเมื่อรับรูถึง

สถานการณหรืออารมณความรูสึกของผูอ่ืนวา การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนประกอบไปดวย

องคประกอบทางปญญาและองคประกอบทางอารมณ อีกท้ังยังเสนอวาความเห็นอกเห็นใจ 

(sympathy) จัดเปนกรณีหนึ่งในองคประกอบทางอารมณ โดยการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมี

ความหมายกวางต้ังแตเกิดอารมณตอบสนองที่เหมาะสม เชน สงสาร สลดใจ เมื่อเห็นความทุกข

ยากของผูอ่ืน ขณะที่ความเห็นอกเห็นใจตองเปนความรูสึกที่รุนแรงจนกระท่ังเกิดความตองการ

กระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพื่อชวยบรรเทาความทุกขของบุคคลอ่ืน ดังภาพที่ 1 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

ภาพที่ 1 โมเดลการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนดัดแปลงจาก Baron-Cohen และ Wheelwright (2004)  
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การวัดลักษณะนิสัยการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น 

 

การวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนก็มีลักษณะเดียวกับการวัดเรื่องอ่ืนๆ คือมีการวัดใน

สถานการณเฉพาะและการวัดเชิงลักษณะนิสัย ในชวงหลายสิบปท่ีผานมามีมาตรวัดลักษณะนิสัย

พัฒนาขึ้นมาหลายมาตร แตมาตรที่ไดรับการยอมรับและเปนท่ีรูจักกวางขวางมีอยูดวยกัน 3 มาตร 

(Stueber, 2008) ไดแก  

 

1. มาตร Hogan's empathy (EM) มาตรนี้พัฒนาขึ้นในป ค.ศ.1969 ประกอบดวยขอ

กระทงทั้งหมด 64 ขอ ซึ่งเปนขอกระทงจาก Minnesota Multiphasic Personality Inventory 

(MMPI) 25 ขอ California Personality Inventory (CPI) 31 ขอ และจากงานวิจัยเชิงทดลองของ 

Institute of Personality Assessment and Research (IPAR) มหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนียอีก 8 ขอ 

มาตร EM ของ Hogan น้ีเปนมาตรมิติเด่ียว (unidimensional) ใชการตอบแบบ จริง

หรือไมจริง (true/false) ภาวะสันนิษฐานเปนลักษณะมุมมองเชิงปญญา และมีความสัมพันธกับ

ทักษะหรือความเฉลียวฉลาดทางสังคมสูง ตัวอยางเชน “ฉันเคยพบเห็นบางสิ่งที่นาเศรามากถึง

ขนาดทําใหฉันเกือบรองไห” “ฉันมักมีความอดทนตํ่าเมื่อมีผูคนรอบขางมารบกวนฉันดวยคําถาม

โงๆ (ขอกระทงทางลบ)” “ฉันมักใหสัญญาในสิ่งที่เกินความสามารถท่ีฉันจะทําได” “เปนหนาที่ของ

พลเมืองที่จะตองสนับสนุนประเทศชาติของตน ใชหรือไม (ขอกระทงทางลบ)”  

Grief และ Hogan (1973) ไดวิเคราะหองคประกอบมาตรน้ี พบวาจําแนกไดสาม

องคประกอบ คือ 1) พื้นนิสัยความคงที่ทางอารมณ (even-tempered disposition) 2) ภาวะความ

มีอํานาจทางสังคม (social ascendancy) 3) เจตคติทางมนุษยนิยมและสังคมการเมือง 

(humanistic sociopolitical attitudes) 

แตเมื่อ Johnson, Cheek, และ Smither (1983) ทําการวิเคราะหองคประกอบ

เชนเดียวกัน ปรากฏวาสามารถจําแนกได 4 องคประกอบ คือ 1) ความมั่นใจในตนดานสังคม 

(social self confidence) 2) ความคงท่ีทางอารมณ (even-temperedness) 3) ความไวตอ

ความรูสึก (sensitivity) และ 4) ความไมคลอยตาม (nonconformity) 

 

2. มาตร Questionnaire measure of emotional empathy (QMEE) ของ Mehrabian 

และ Epstein (1972) มาตรนี้เปนมาตรที่เนนวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนในมุมมองทาง

อารมณ โดยมีคําจํากัดความวาการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนคือ การตอบสนองทางอารมณแทน

ผูอ่ืนตอประสบการณทางอารมณของผูอ่ืนที่ไดรับรูมา ในการวัดถือวาเปนมาตรมิติเด่ียว แตก็

ประกอบไปดวย 7 องคประกอบไดแก  
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1) ความออนไหวตอการติดตอทางอารมณ (susceptibility to emotional 

contagion) เชน “ผูคนรอบขางฉันมีอิทธิพลตออารมณของฉันมาก”   

2) การตระหนักถึงความรูสึกของบุคคลแปลกหนาหรือคนที่ไมสนิทสนม 

(appreciation of the feelings of unfamiliar and distant others) เชน “คนที่โดดเด่ียว

มักเปนคนที่ไมนาคบ (ขอกระทงทางลบ)”  

3) การตอบสนองทางอารมณอยางสุดโตง (extreme emotional 

responsiveness) เชน “บางครั้งถอยคําในเพลงรักก็กระเทือนใจฉันไดอยางลึกซึ้ง”  

4) แนวโนมที่จะไดรับผลกระทบจากประสบการณอารมณทางบวกของผูอ่ืน 

(tendency to be moved by others' positive emotional experiences) เชน “การเห็น

คนอ่ืนย้ิมทําใหฉันย้ิมไปดวย”  

5) แนวโนมที่จะไดรับผลกระทบจากประสบการณอารมณทางลบของผูอ่ืน  

(tendency to be moved by others' negative emotional experiences) เชน “ฉันจะ

รูสึกหงุดหงิดมากกวาเห็นอกเห็นใจเวลาเห็นนํ้าตาของใคร  (ขอกระทงทางลบ)”  

6) แนวโนมการเกิดความเห็นอกเห็นใจ (sympathetic tendency) เชน “เปนเรื่อง

ยากสําหรับฉันในการทําความเขาใจวาบางสิ่งทําใหคนอารมณเสียไดอยางไร  (ขอกระทง

ทางลบ)”  

7) ความยินดีท่ีจะเขาไปพูดคุยกับผูที่มีปญหา (willingness to be in contact 

with others who have problems) เชน “เมื่อเพื่อนของฉันเริ่มพูดถึงปญหาของเขาฉันจะ

พยายามเปลี่ยนบทสนทนาไปเรื่องอ่ืน” (ขอกระทงทางลบ) 

มาตรนี้ประกอบไปดวยขอกระทงทั้งสิ้น 33 ขอ เปนมาตรประมาณคา 9 ชวง (-4 ถึง 4) ใน

ป 1998 Caruso และ Mayer เคยนําไปพัฒนาเปนมาตร Multi-Dimensional Emotional 

Empathy โดยลดองคประกอบเหลือ 6 องคประกอบ คือตัดองคประกอบแนวโนมการเกิดความ 

เห็นอกเห็นใจไป และปรับองคประกอบที่เหลือใหมเปน 1) ความทุกขจากการรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอ่ืน (empathic suffering) 2) การติดตอทางอารมณ (emotional contagion) 3) การตอบสนอง

ดวยการรองไห (responsive crying) 4) การรวมแบงปนความรูสึกทางบวก (positive sharing) 5) 

การสงสารเห็นใจผูอ่ืน (feel for others) และ 6) การสนใจอารมณความรูสึกของผูอ่ืน (emotional 

attention) ตามลําดับ 

 

3. มาตร Interpersonal Reactivity Index (IRI) ของ Davis (1980) มาตรนี้เปนมาตรที่

ผสมผสานคําจํากัดความการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนท้ังในแงปญญาและอารมณ จึงทําใหเปน
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มาตรที่คอนขางไดรับความนิยมมากในการศึกษาในระยะตอมา ประกอบไปดวยขอกระทง 28 ขอ 

โดยมีทั้งสิ้น 4 องคประกอบ องคประกอบละ 7 ขอ ไดแก  

1) การเขาใจทัศนะของผูอ่ืน (perspective taking) เชน “เวลาท่ีฉันโมโหใคร ฉัน

มักพยายามเอาใจเขามาใสใจเราสักครูหนึ่ง”  

2) การจินตนาการ (fantasy) เชน “ฉันเขาถึงอารมณความรูสึกของตัวละครใน

นิยายอยางแทจริง”  

3) การคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน (empathic concern) เชน “เวลาท่ีฉันเห็นใคร

ถูกเอาเปรียบ ฉันเกิดความรูสึกปกปองเขา”  

4) ความทุกขสวนตน (personal distress) ที่เกิดขึ้นจากการรูเห็นเรื่องราวรายๆ 

ของคนอ่ืน เชน “เมื่อฉันเห็นใครตองการความชวยเหลืออยางย่ิงในเหตุฉุกเฉินรายแรง ฉัน

จะควบคุมตนเองไมได” 

Davis (1980) อางอิงการศึกษาเรื่องพฤติกรรมการชวยเหลือในผูใหญของ Coke, Batson, 

และ McDavis (1978) วาการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนควรประกอบไปดวยกลุมภาวะสันนิษฐาน 

3 ดาน คือ การเขาใจทัศนะของผูอ่ืน (perspective taking)  การคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

(empathic concern) และความทุกขสวนตน (personal distress) สวนดานการจินตนาการ 

(fantasy) นั้น Davis ไดแนวคิดเพิ่มเติมมาจาก Fantasy-Empathy scale ของ Stotland และคณะ 

(1978) ท่ีพบวาการจินตนาการเก่ียวกับสถานการณในเรื่องราวสมมติก็มีสวนสัมพันธกับปฏิกิริยา

ทางอารมณตอผูอ่ืนและสงผลถึงพฤติกรรมการชวยเหลือเชนเดียวกัน  

อยางไรก็ดี องคประกอบท่ีถูกต้ังคําถามมากท่ีสุดคือองคประกอบความทุกขสวนตน เพราะ

แม Davis (1983) จะอธิบายวาความทุกขสวนตนน้ันไดสะทอนถึงความออนไหวตอเรื่องราว

เลวรายของผูอ่ืน ตามแนวคิดของ Hoffman (1977) แต Cohen และ Wheelwright (2004) ก็ได

วิจารณวาองคประกอบนี้มีความเก่ียวของกับการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนในแงการควบคุม

อารมณของตน แตไมไดเก่ียวของกับการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนโดยตรง  

 

นอกจากน้ี Cohen และ Wheelwright (2004) ยังไดพัฒนามาตรการรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอ่ืนเพื่อใชในงานวิจัยของตนเองเก่ียวกับบุคคลที่มีอาการแอสเพอรเกอร ซินโดรม (Asperger 

Syndrome: AS) หรือผูที่มีความบกพรองในทักษะทางสังคมและมีพฤติกรรมหมกมุน และผูท่ีมี

อาการไฮฟงกชั่นน้ิงออทิสติก (high-functioning autism: HFA) หรือผูเปนโรคออทิสติกท่ีสามารถ

พูด ใชภาษาและปรับตัวใหเขากับคนอ่ืนๆ ไดดี  
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มาตรดังกลาวคือมาตร Empathy Quotient (EQ) โดยในมาตรนี้ไมมีการแยกมิติยอยแต

อยางใด แมผูวิจัยท้ังสองจะเชื่อวาการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนประกอบไปดวยตอบสนองทั้งทาง

ปญญาและอารมณ แตทั้งคูใหเหตุผลวาเปนการยากที่จะแยกองคประกอบทั้งสองออกจากกัน  

มาตร EQ มีขอกระทงทั้งสิ้น 60 ขอ แตเปนขอกระทงท่ีเก่ียวกับการรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอ่ืนจริงๆ เพียง 40 ขอ ที่เหลือเปนขอกระทงลวงเพื่ออําพรางการคาดเดาของผูตอบมาตรวัด 

ตัวอยางขอกระทงมีดังน้ี “ฉันจับไดเร็ววามีใครในกลุมกําลังรูสึกแปลกๆ หรือไมสบายใจ” “หากฉัน

พูดบางอยางที่ทําใหใครขุนเคือง ฉันคิดวานั่นเปนปญหาของพวกเขาไมใชของฉัน  (ขอกระทงทาง

ลบ)” “คนอ่ืนบอกฉันวาฉันเขาใจเปนอยางดีวาพวกเขารูสึกอยางไรและคิดอะไรอยู ” “การไดเห็น

ใครรองไห ไมไดทําใหฉันรูสึกกลัดกลุมอะไร (ขอกระทงทางลบ)” “ฉันมักจะมีอารมณรวมในปญหา

ของเพื่อนฉัน”  

อยางไรก็ตาม เมื่อผูวิจัยพิจารณาถึงขอกระทงที่เก่ียวเน่ืองกับการรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอ่ืนในองคประกอบทางปญญาแลว เห็นไดวาเน้ือหาของขอความไมเพียงแตเปนการแสดงถึง

ความเขาใจทัศนะทางความรูสึก (affective perspective taking) ซึ่งหมายถึง การตระหนักและมี

สวนรวมในความรูสึกของผูอ่ืน ตามนิยามโดยตรงของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเทานั้น แตยังมี

ขอกระทงที่ครอบคลุมความสามารถทางปญญาอ่ืนๆ อีก น่ันคือ การเขาใจทัศนะทางการรับรู 

(perceptual perspective taking) ซึ่งหมายถึง การรับรูสถานการณใดๆ ไดดังการรับรูจากมุมมอง

ของผูอ่ืน และ การเขาใจทัศนะทางสังคม (social perspective taking) ซึ่งหมายถึง การคาดเดา

และเขาใจความคิด ความรูสึก และเจตนาของผูอ่ืน (Bierhoff, 2002) ตัวอยางเชน “ฉันสามารถ

บอกไดโดยงายวาใครตองการเขาสูการสนทนา” “ฉันคาดเดาไดดีมากวาใครจะทําอะไรตอไป” “ฉัน

พบวาเปนเรื่องยากท่ีจะตัดสินวาสิ่งใดหยาบคายหรือสุภาพ (ขอกระทงทางลบ)” นับวา Cohen 

และ Wheelwright (2004) ไดใหคํานิยามการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนไวกวางกวานักวิจัยคนอ่ืนๆ  

 

ความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น 

 

Bowlby (1973) ไดเสนอวาการตอบสนองทางปญญา อารมณ และพฤติกรรมของบุคคล

ในเรื่องปฏิสิมพันธทางสังคมไดถูกพัฒนามาต้ังแตบุคคลยังเปนเด็ก จากการมีปฏิสัมพันธกับผู

เลี้ยงดูหรือบิดามารดา ตนแบบความผูกพันดังกลาวทําใหบุคคลเกิดรูปแบบการทํางานของจิตใจ

เก่ียวกับตนเองและบุคคลอ่ืน กลาวคือ มองวาตนเองมีคุณคาหรือมีไมคุณคา และมองวาผูอ่ืน

ไววางใจไดหรือไมได รูปแบบการทํางานของจิตใจที่มีแตกตางกันไปในแตละบุคคลนั้นทําใหเกิด

รูปแบบความผูกพันแบบตางๆ และมีงานวิจัยที่พบวารูปแบบความผูกพันที่พัฒนาขึ้นในตัวบุคคลมี

สวนสัมพันธกับการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนของบุคคลดวย เชน เด็กที่ครูประเมินวามีการรูซึ้งถึง
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ความรูสึกของผูอ่ืนมากคือเด็กที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (secure) สวนเด็กที่ครูมองวา

เปนคนใจราย (mean) มักเปนเด็กท่ีไดรับการระบุวามีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนี  

(avoidant) ( Weinfield, Sroufe, Egeland, & Carlson, 1999) ขอเสนอของ Bowlby สอดคลอง

กับอีกงานทดลองหน่ึงที่ตรวจสอบปฏิกิริยาของเด็กคนอ่ืนๆ เมื่อมีเด็กคนหนึ่งแสดงความอึดอัดไม

สบายใจออกมา ผลคือ เด็กๆ ที่มีประวัติวาเปนประเภทมั่นคงจะแสดงถึงการรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอ่ืนมากกวาเด็กประเภทหลีกหนี สวนเด็กประเภทวิตกกังวล (anxious-resistant) ไมแตกตาง

อยางมีนัยสําคัญกับเด็กประเภทอ่ืนๆ แตดูมีปญหาเก่ียวกับการสับสนระหวางความทุกขของผูอ่ืน

กับความทุกขของตนเอง (Kestenbaum, Farber, & Sroufe, 1989) 

 

ความถูกตองแมนยําในการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น (empathic accuracy) 

 

จากคําจํากัดความของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนในแนวคิดทางปญญาท่ีมีใจความ

สําคัญถึงกการตระหนักในความคิด ความรูสึก และเจตนาของผูอ่ืน แตประเด็นเรื่องความถูกตอง

แมนยําหรือไมถูกตองแมนยําของการหย่ังรูและเขาใจนั้นไมไดถูกกลาวถึง น่ันหมายความวาผูที่มี

การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนสูง อาจไมจําเปนตองเปนผูที่สามารถเขาใจในความรูสึกของผูอ่ืนได

อยางถูกตองเสมอไป จากงานวิจัยของ Neuf (1997 อางถึงใน Bierhoff, 2002) พบวา ระดับการ

เขาใจทัศนะของผูอ่ืนสัมพันธกับความเร็วในการตอบสนองแบบทดสอบเรื่องความถูกตองแมนยํา 

แตเมื่อตรวจสอบถึงจํานวนการตอบสนองท่ีถูกตองจริงๆ กลับไดคาความสัมพันธทางลบแมวาจะ

ไมถึงระดับนัยสําคัญ  

ปจจัยอ่ืนท่ีมีสวนสัมพันธกับความถูกตองแมนยําในการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนจริงๆ 

ไดแก ระดับความสัมพันธหรือความสนิทสนม แนนอนวาผูที่มีความสัมพันธใกลชิดกันยอม

สามารถเขาใจความรูสึกของกันไดมากกวาบุคคลแปลกหนา (Stinson & Ickes, 1992) สวนเรื่อง

ตัวแปรเพศ ในงานวิจัยท่ีตรวจสอบ ความถูกตองของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนระหวางคูรัก

พบวา ความแตกตางระหวางเพศหญิงและเพศชายมีเพียงเล็กนอยเทานั้น (Simpson, Ickes, & 

Grich, 1999) โดนบางเงื่อนไขชายไดคะแนนมากกวา และบางเงื่อนไขหญิงไดคะแนนมากกวา  

อีกปจจัยหน่ึงคือ รูปแบบความผูกพัน Ainsworth, Blehar, Waters, และ Wall (1978) ได

ต้ังสมมติฐานในงานวิจัยของพวกเขาวา ผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบวิตกขัดแยง (anxious-

ambivalent) เนื่องจากเปนคนท่ีมักคอยระแวดระวังเรื่องความสัมพันธโดยเฉพาะในสถานการณท่ี

ความสัมพันธนั้นถูกคุกคาม นาจะทําใหมีความถูกตองแมนยําในการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน

มากตามไปดวย ผลการวิจัยเปนไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว นั่นคือบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

วิตกขัดแยงมีความถูกตองแมนยําในการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนสูงกวาบุคคลแบบมั่นคงและ
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หลีกหนี นอกจากนี้ยังพบวาบุคคลแบบวิตกขัดแยงยังเผชิญกับความทุกขมากกวาดวย เมื่อ

พิจารณาผนวกกับขอคนพบในงานวิจัยอ่ืนที่วาบุคคลแบบวิตกขัดแยงมีความถ่ีในการเลิกรางกับ

คูรักสูงกวารูปแบบความผูกพันแบบอ่ืน Bierhoff (2002) จึงวิจารณวาหากบุคคลที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบวิตกขัดแยงมีความเขาใจที่ถูกตองแมนยําตอความรูสึกของผูอ่ืนมากแลว ก็อาจเปน

ตัวอยางที่แสดงถึงความหลักแหลมที่นาเศราใจมาก  

 

 

แนวคิดเร่ืองการหมกมุนครุนคิด (rumination) 

 

 การหมกมุนครุนคิด (rumination) หมายถึง การคิดซ้ําไปซ้ํามาเก่ียวกับความรูสึกทางลบที่

เกิดขึ้นในชีวิต อาจเปนความรูสึกเศรา ความรูสึกโกรธ ความเครียด ความหวาดหว่ัน ความขัดเคือง

ใจจากการถูกขัดขวางจุดมุงหมาย 

 

Nolen-Hoeksema (1991) อธิบายตามทฤษฎีรูปแบบการตอบสนอง (response styles 

theory) วา การหมกมุนครุนคิดเปนการคิดซ้ําเก่ียวกับสาเหตุและผลลัพธ และอาการของความรูสึก

ทางลบในขณะนั้น สวน Conway, Csank, Holm และ Blake (2000) ที่ศึกษาการครุนคิดในความ

เศรา อธิบายวาการหมกมุนครุนคิดเปนการคิดซ้ําเก่ียวกับความเศราในปจจุบันและสภาวะ

แวดลอมรอบๆ ความเศราน้ัน ขณะที่ Clark และ Wells (1995) ท่ีศึกษาดวยโมเดลการครุนคิดที่

เปนปฏิกิริยาความเครียด อธิบายวาเปนการครุนคิดในสิ่งอางอิงทางลบท่ีเก่ียวกับเหตุการณตึง

เครียดในชีวิต มโนทัศนขางตนเปนการอธิบายการหมกมุนครุนคิดภายใตบริบทความเปราะบาง

ทางปญญาตอความซึมเศรา  

 

นอกจากน้ียังมีการศึกษาเรื่องการหมกมุนครุนคิดภายใตบริบทการกํากับตนเอง (self-

regulation) และการกํากับอารมณ (emotion regulation) ซึ่งหมายถึง ความคิดและพฤติกรรมใน

การกําจัด รักษา หรือเปลี่ยนแปลงสภาวะทางอารมณ โดยมีคําจํากัดความวา การหมกมุนครุนคิด 

คือการคิดซ้ําเก่ียวกับความแตกตางระหวางเปาหมายและความเปนจริง  (Martin et al., 1993) 

Well และ Matthews (1994) ระบุวาการครุนคิดดังกลาวเปนสวนหน่ึงของความวิตกกังวล ขณะท่ี 

Beckman และ Kellman (2004) ซึ่งศึกษาการครุนคิดกับความเครียด อธิบายวาการครุนคิดเปน

สิ่งรบกวนความสําเร็จในการควบคุมตนเองในการตอบสนองตอความเครียด หรือมีสวนทําให

ความเครียดยังคงอยู สวน Conner-Smith, Compas, Wadsworth, Thomsen, และ Saltzman 
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(2000) เนนวาการครุนคิดเปนหนึ่งในลักษณะการตอบสนองตอความเครียด แตไมจัดเปนกลยุทธ

การรับมือเน่ืองจากเปนสิ่งที่เกิดขึ้นโดยมิไดต้ังใจ 

สําหรับการศึกษาการครุนคิดเก่ียวกับการถูกย่ัวยุ ระบุวาการครุนคิดเปนการมุงความสนใจ

ของตนเองไปท่ีความคิดและความรูสึกเก่ียวกับการถูกย่ัวยุและดํารงความโกรธไว (Rusting & 

Nolen-Heeksema, 1998) หรือเปนประเภทของความนึกคิดโดยเจตนา ซึ่งใครครวญไปมาถึงสิ่งท่ี

เกิดขึ้นตามธรรมดา และจะกลับไปคิดไดอีกแมไมมีสิ่งใดมากระตุนความคิด และสามารถดํารงอยู

ไดยาวนาน อีกท้ังการครุนคิดยังสามารถเพิ่มพลังทางปญญาไดมากมาย (Martin & Tesser, 1996 

อางถึงใน นริศรา ศรีทองสุข, 2551; Marcus-Newhall, Pedersen, Carlson, & Miller, 2000)  

 

องคประกอบของการหมกมุนครุนคิด 

 

Segerstrom, Stanton, Alden, และ Shortridge (2003) ไดวิเคราะหองคประกอบของ

มาตรหลายมาตร และสามารถจับกลุมองคประกอบยอยไดเปน 2 มิติหลักท่ีแข็งแกรงและปรากฎ

ขามมาตรวัดลักษณะนิสัยการหมกมุนครุนคิด นั่นคือ มิติประจุทางอารมณของการคิดซ้ํา 

(emotional valence of the repetitive thought) หมายถึง ลักษณะของการครุนคิดที่ถือเปน

ทางบวกและทางลบ Smith และ Alloy (2009) เรียกวาเปนประเภทของการครุนคิดที่เปนประโยชน

และเปนโทษ (helpful-harmful sub-types)  
 

1. การครุนคิดที่เปนประโยชน คือ การครุนคิดท่ีเปนกระบวนการปรับตัวของกระบวนการ

กํากับตนเอง ซึ่งบุคคลมุงไปที่ความพึงพอใจในสิ่งที่อยากรูอยากเห็นหรือการเขาใจตนเอง ซึ่งจะทํา

ใหรูสึกซึมเศรา หดหูบาง แตสามารถเปลี่ยนแปลงไดงาย  

Trapnell และ Campbell (1999) รวมถึง Treynor, Gonzalez, และ Nolen-Hoeksema 

(2003) เรียกการครุนคิดลักษณะน้ีวา การไตรตรอง (reflection) สวน Robert, Gilboa, และ Gotlib 

(1998) เรียกวา การพินิจภายในจิตใจ/การแยกตนเองออกมา (introspect/self-isolation)  

2. การครุนคิดท่ีเปนโทษ คือ การครุนคิดเก่ียวกับตนเองที่ตอบสนองตอการถูกคุกคาม

ตางๆ ที่ไดรับรู ซึ่งไดแก ความไมมั่นคง การสูญเสีย หรือความไมยุติธรรมท่ีตนไดรับ เปนการ

ครุนคิดที่เก่ียวของกับสภาวะทางอารมณลบที่เกิดขึ้น ไดแก ความกังวล ความเศรา และความโกรธ 

ตามลําดับ (Trapnell, 1995) 

Trapnell และ Campbell เรียกวา การหมกมุนครุนคิด (rumination) Treynor และคณะ 

เรียกวา การครุนคิด (brooding) สวน Robert และคณะ เรียกวา การตําหนิตน (self-blame) 
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สําหรับการครุนคิดประเภทหลังน้ี ในแงเนื้อหา หากเปนการครุนคิดเก่ียวกับความซึมเศรา

จะมุงเนนที่ความรูสึกของบุคคลประเภทขาดแรงจูงใจ เชน ฉันแคไมรูสึกอยากทําอะไรเลย แตหาก

เปนการครุนคิดเก่ียวกับความโกรธจะมุงเนนท่ีการรับรูความไมยุติธรรมของผูอ่ืน เชน ทําไมผูอ่ืนจึง

ทํากับฉันแบบนั้นได (Ruating & Nolen-Hoeksema, 1998) 

 

อนึ่ง Segerstrom และคณะ (2003) ยังเสนออีกวา การหมกมุนครุนคิดมักหมายถึงการ

ครุนคิดในทางลบมากกวาทางบวก และบุคคลยังควบคุมไดยากกวาดวย เปนไปในทางเดียวกับ 

Watkins (2008) ซึ่งระบุวาการครุนคิดที่รวมทั้งการคิดที่เปนประโยชนและเปนโทษน้ันเปนภาวะ

สันนิษฐานของการคิดซ้ํา (repetitive thought) ซึ่งครอบคลุมความแปรปรวนใน 3 มิติ ไดแกการ

คิดทางบวกและทางลบ (valence) บริบท (context) และระดับของการตีความ (level of 

construal) สวนการหมกมุนครุนคิดมีความหมายเพียงเฉพาะ “การคิดในทางลบ ในบริบทแงลบ 

และเปนการตีความในระดับนามธรรม” เทาน้ัน กลาวคือ การหมกมุนครุนคิด (rumination) อาจ

เปนเพียงหนึ่งในหลายๆ ประเภทของการปรับตัวที่ไมเหมาะสมของการคิดซ้ําๆ เก่ียวกับตนเอง 

นอกเหนือจากมิติการครุนคิดทางบวกทางลบขางตนแลว Segerstrom และคณะ (2003) 

ยังระบุถึงมิติหลักอีกมิติหนึ่งคือ มิติที่สะทอนถึงแรงจูงใจในการคิดซ้ํา นั่นคือ การครุนคิดเพื่อคนหา 

(searching) หรือ การครุนคิดเพื่อแกปญหา (solving problem) การครุนคิดเพื่อคนหาเปนการ

ครุนคิดที่พยายามผลิตความคิดหลายๆ ประการออกมา ขณะท่ีการครุนคิดเพื่อแกปญหาเปนการ

ครุนคิดที่รวบยอดความคิดหลายๆ อยาง ตัดความเปนไปไดอ่ืนๆ ออกเพื่อใหเหลือความคิดรวบ

ยอดเพียงความคิดเดียว  

 

นอกเหนือจากนี้ ยังมีนักวิจัยอีกหลายคนที่พยายามแยกองคประกอบของการหมกมุน

ครุนคิดตามภาวะสันนิษฐานของตนเอง ซึ่งถึงแมจะทําใหภาวะสันนิษฐานมาตรหรือมาตรแตละ

มาตรมีโครงสรางแตกตางกันไป แตจากการตรวจสอบของ Siegle, Moore, และ Thase (2004) ที่

ใหบุคคลทํามาตรวัดการหมกมุนครุนคิดหลายๆ มาตร (ทั้งสิ้น 16 มาตร) พบวาผูตอบ

แบบสอบถามมีความเท่ียงภายในตนเอง เชน บางคนมีคะแนนสูงตลอดในขอบงชี้ถึงการครุนคิด 

และมีคะแนนตํ่าตลอดในขอบงชี้ถึงสิ่งอ่ืน ในทุกมาตรวัด ความคงเสนคงวาภายในตนเองขาม

มาตรวัดนี้แสดงวา แมแตละมาตรจะมีโครงสรางแตกตางกัน แตก็มีความหมายถึงการหมกมุน

ครุนคิดเชนเดียวกัน อยางไรก็ตามคาสหสัมพันธของมาตรท้ัง 16 มาตรมีต้ังแตสูงมากถึงตํ่ามาก 

ทั้งน้ี ความสนใจของงานวิจัยนี้ไดยึดตามการเสนอแนะของ Watkins (2008) ท่ีระบุวาการ

หมกมุนครุนคิด (rumination) เปนการคิดซ้ําเก่ียวกับอารมณลบ และเปนการปรับตัวท่ีไมเหมาะสม

ซึ่งเปนการครุนคิดประเภทที่เปนโทษ 
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ความสัมพันธกับภาวะสันนิษฐานอื่นๆ 

 

การหมกมุนครุนคิดมีความสัมพันธ ใกลเคียง และทับซอนกับภาวะสันนิษฐานอ่ืนหลาย

ภาวะสันนิษฐาน อาทิ ความสํานึกในตน ความฝงแนนในจิตใจ ความกังวล และความไมมั่นคงทาง

อารมณ มีนักจิตวิทยาและนักวิจัยหลายทานที่พยายามแยกแยะถึงความเหมือนและความแตกตาง

เอาไว เพื่อใหเขาใจถึงความหมาย จุดประสงค รวมถึงขอบเขตของการหมกมุนครุนคิด และภาวะ

สันนิษฐานอ่ืนๆ เหลานั้นใหเปนที่กระจางมากย่ิงขึ้น ซึ่งสรุปไดดังนี้ 

 

ความสํานึกในตนโดยเพงเล็งสูภายใน (private self-consciousness) 

ความสํานึกในตนโดยเพงเล็งสูภายในมีนิยามโดยท่ัวไปวาเปนลักษณะนิสัยที่มีแนวโนม

เพงเล็งตนเอง โดยไมขึ้นอยูกับภาวะทางอารมณ (Fenigstein, Scheier, & Buss, 1975 อางถึงใน 

Smith & Alloy, 2009) มีนักวิจัยบางคนเสนอวาการหมกมุนครุนคิดเปนสวนหน่ึงของความสํานึก

ในตนโดยเพงเล็งสูภายใน (Trapnell & Campbell, 1999) แตก็มีนักวิจัยคนอ่ืนๆ ที่โตแยงวามี

ความแตกตางระหวางสองกระบวนการนี้ เชน การหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรที่ทํานายความ

ซึมเศราไดดีกวา (Nolen-Hoeksema, 2004) นอกจากน้ี Papageorgiou และ Well (2004) ยัง

เสนอวาความสํานึกในตนนั้นมุงเนนเฉพาะตนเองและเปนอิสระจากภาวะอารมณ ขณะที่การ

หมกมุนครุนคิดมุงเนนท่ีการรับมือในการตอบสนองตอขอมูลท่ีเก่ียวของกับจุดมุงหมายและไมได

เก่ียวของเฉพาะกับตนเองเพียงอยางเดียว แตยังหมายรวมถึงความคิดเก่ียวกับความเครียด การ

จัดการ สภาวะแวดลอม และอารมณ อีกดวย  

สวน Smith และ Alloy (2009) มีความเห็นวามีความเปนไปไดที่การหมกมุนครุนคิดจะ

เปนหน่ึงในหลายประเภทของความสํานึกในตนโดยเพงเล็งสูภายใน โดยที่ความสํานึกในตนไม

ขึ้นอยูกับภาวะอารมณ หรือตอบสนองตอภาวะอารมณที่หลากหลาย และการหมกมุนครุนคิดเปน

ความสํานึกในตนประเภทที่เจาะจงเฉพาะอารมณทางลบ หรือการรับรูถึงความเหลื่อมล้ําระหวาง

สถานะท่ีเปนอยูปจจุบันและที่คาดหวังไว ทําใหสามารถทํานายถึงความซึมเศราไดแมนยํามากกวา

ความสํานึกในตนท่ีมีภาวะสันนิษฐานกวางกวา ครอบคลุมดานตางๆ มากกวา เชน การเพงเล็ง

ตนเองในทางบวกอยางการไตรตรอง (reflection)  

 

ความฝงใจ (obsessions) 

ความฝงใจเปนองคประกอบหน่ึงในนิยามของการยํ้าคิดยํ้าทํา (Obsessive compulsive 

disorder) และเปนอีกรูปแบบหน่ึงของการคิดซ้ํา (repetitive thoughts) ความฝงใจ หมายถึง 

“ความคิด แรงผลักดัน หรือมโนภาพที่ฝงแนนเรื้อรัง ซึ่งไมเหมาะสมและเปนสิ่งรบกวน ท้ังยังเปน
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สาเหตุใหเกิดความวิตกกังวลหรือซึมเศรา” (American Psychiatric Association, 2000 อางถึงใน 

Smith & Alloy, 2009) อีกทั้งตองตามมาดวยกลยุทธบางอยางเพื่อบรรเทาความซึมเศราท่ีเกิดขึ้น 

จากคํานิยามขางตนสามารถแยกแยะใหเห็นความแตกตางจากความหมายของการหมกมุน

ครุนคิดไดดังนี้  

1) การหมกมุนครุนคิดเกิดขึ้นโดยเปนการตอบสนองตออารมณลบ แตเชื่อกันวาความฝง

แนนในจิตใจเปนตัวสรางใหเกิดความซึมเศรา 2) การหมกมุนครุนคิดในความเศราเก่ียวของกับการ

ขาดพฤติกรรมที่เปนเครื่องมือ ขณะที่การฝงแนนในจิตใจมักตามดวยการกระทําบางอยางที่มี

เปาหมายเพื่อลบลางความฝงใจดังกลาว ย่ิงไปกวานั้น มีการต้ังขอสังเกตวาความฝงแนนในจิตใจ

เปนอันตรายเนื่องจากเปนการใหความสําคัญเกินจริงตอความคิดท่ีฝงแนนนั้น สวนการหมกมุน

ครุนคิดในความซึมเศราเปนอันตรายเนื่องจากเปนอุปสรรคในการแกปญหา  

 

ความกังวล (worry) 

การหมกมุนครุนคิดเคยถูกนํามาเปรียบเทียบกับความกังวลอยูบอยครั้ง และในบางครั้งยัง

มองกันวาการครุนคิดเปนสวนหน่ึงของความกังวลดวย ผลการตรวจสอบพบวาทั้งสองภาวะ

สันนิษฐานมีความสัมพันธกันคอนขางสูง (r = .66, Beck & Perkins, 2001 อางถึงใน Smith & 

Alloy, 2009) และทับซอนกันในความสัมพันธกับความวิตกกังวล (anxiety) และความซึมเศรา 

(depression) สวนความแตกตางกันระหวางความกังวลและการหมกมุนครุนคิดคือ ความกังวลมัก

มุงเนนที่การแกไขปญหาและทิศทางในอนาคต สวนการหมกมุนครุนคิดจะเปนการตระหนักถึง

ความสูญเสียและสิ่งท่ีเกิดขึ้นในอดีต นอกจากนี้การหมกมุนครุนคิดยังเก่ียวของกับความพยายาม

ที่นอยกวาและมีความมั่นใจในการแกปญหาไดนอยกวา (Papageorgiou & Well, 1999, 2004) 

หรืออาจกลาวไดวาท้ังสองสิ่งตอบจุดประสงคที่แตกตางกัน การหมกมุนครุนคิดเก่ียวของกับความ

เชื่อที่หนักแนนกวาในสวนที่สัมพันธกับบุคคลในสถานการณหนึ่งๆ และตองการที่จะเขาใจมากกวา 

สวนความกังวลเก่ียวของกับความปรารถนาที่จะหลีกหนีความคิดกังวลทั้งหลาย อีกท้ังความกังวล

ยังเต็มไปดวยจินตนาการมากกวา (Watkins, 2004b) 

 

ความไมมั่นคงทางอารมณ (neuroticism) 

การหมกมุนครุนคิดเคยไดรับการจัดวาเปนการแสดงออกทางปญญาและพฤติกรรมของ

ลักษณะนิสัยไมมั่นคงทางอารมณ และมีหลักฐานวาท้ังสองมีสหสัมพันธกัน (Trapnell & 

Campbell, 1999)  นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่พบวาการหมกมุนครุนคิดและความกังวลเปนตัวแปร

สงผานระหวางความไมมั่นคงทางอารมณและความซึมเศรา/ความวิตกกังวล (Muris, Roelofs, 

Rassin, Franken, & Mayer, 2005) อีกทั้งยังพบวาการหมกมุนครุนคิดสัมพันธกับความซึมเศรา
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เมื่อควบคุมดวยลักษณะนิสัยไมมั่นคงทางอารมณดวย (Roberts, Gilboa, & Gotlib, 1998) จึง

แสดงวา การหมกมุนครุนคิดและความซึมเศรามีความสัมพันธกันสูงแมสวนหนึ่งไดอธิบายไปแลว

ดวยลักษณะนิสัยไมมั่นคงทางอารมณ อยางไรก็ดี การที่การหมกมุนครุนคิดมีความสัมพันธกับ

โครงสรางทางบุคลิกภาพเชนน้ีก็บงชี้ไดถึงความมั่นคงของภาวะสันนิษฐานที่มีอยู 

 

การหมกมุนครุนคิดไดรับการศึกษาและวิจัยในหลากหลายบริบท จึงทําใหมีนิยาม บริบท

การศึกษา องคประกอบ และมาตรวัดที่แตกตางหลากหลาย ซึ่งแมจะมีขอสรุปไปในทิศทาง

เดียวกันอยางเดนชัดถึงผลกระทบตอสุขภาวะทางจิต แตก็มิอาจตัดสินไดวาคํานิยามใด หรือมาตร

วัดใดใชงานไดดีที่สุด ผูวิจัยสวนใหญก็หยิบเลือกเอาสวนที่สอดคลองเหมาะสมกับงานวิจัยของ

ตนเอง อยางไรก็ดีสามารถสรุปไดวา การหมกมุนครุนคิด เปนการครุนคิดถึงอารมณทางลบอยาง

ซ้ําไปซ้ํามา จากการไดรับการกระตุนเมื่อรับรูถึงความแตกตางระหวางสิ่งที่เปนอยูและสิ่งที่มุงหวัง 

เปนหน่ึงในวิธีการตอบสนองเพื่อกํากับอารมณของตน การหมกมุนครุนคิดอาจเปนสิ่งท่ีควบคุม

ไมได และอยูภายใตความเชื่อในแงบวกวาสามารถทําใหหลุดพนจากอารมณลบท่ีเผชิญอยูได แต

ผลลัพธที่แทจริงกลับเปนตรงกันขาม ย่ิงหมกมุนครุนคิดก็ย่ิงเปนการขยายอารมณลบเดิมเหลานั้น

ใหทวีความเขมขนและยาวนานมากกวาเดิม  

 

ความสัมพันธระหวางการหมกมุนครุนคิดกับพฤติกรรมสังคม 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา การหมกมุนครุนคิดสงผลตอพฤติกรรมสังคม โดยไดรับ

การศึกษาวิจัยที่สามารถจําแนกไดเปน 2 ดานหลัก คือ พฤติกรรมกาวราว และการใหอภัย ดังจะ

นําเสนอตอไปนี้ 

 

1. การหมกมุนครุนคิดกับพฤติกรรมกาวราว 

ในระยะเริ่มแรกการหมกมุนครุนคิดไดรับการศึกษาวิจัยวาสงผลตอพฤติกรรมกาวราวใน

แบบตางๆ กลาวคือ ผลท่ีเกิดจากการหมกมุนครุนคิดไดมีการเสนอไวในโมเดลเครือขายการ

เชื่อมโยง (associate network model) หรือทฤษฎีการกระตุนการแพรกระจายทางอารมณ 

(spreading activation theory of mood) ซึ่งระบุไววา อารมณกําหนดโครงสรางพื้นฐานของขอมูล

ที่เปนระบบซึ่งเก็บอยูในเครือขายความทรงจํา เมื่ออารมณหนึ่งๆ ถูกกระตุน อารมณนั้นสามารถดึง

เอาความเชื่อ ควางทรงจําในเหตุการณอ่ืนๆ ที่ผานมาในอดีตที่เก่ียวของกับอารมณน้ันขึ้นมาอยูใน

ความนึกคิด ยืดขยายออกไป หรือเพิ่มความรูสึกในอารมณน้ันๆ มากขึ้น การหมกมุนครุนคิดหรือ

เพงความสนใจไปที่ตนเองก็เพิ่มการกระตุนการแพรกระจายเหลาน้ัน สงผลใหบุคคลมีอารมณ
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รุนแรงเพิ่มขึ้นจากเดิม (Rusting & Nolen-Hoeksema,1998) จากงานวิจัยในบุคคลซึมเศรา พบวา

เมื่อใหมุงเนนความสนใจไปที่ตนเองหรือครุนคิด บุคคลจะคิดถึงความทรงจําทางลบในอดีตได

มากกวา ตีความสถานการณปจจุบันในทางลบมากกวา และคาดเดาอนาคตไปในทางรายมากกวา 

เมื่อเทียบกับบุคคลท่ีถูกเบ่ียงเบนความสนใจไปสูสิ่งอ่ืนที่ไมใชอารมณซึมเศราของตนเอง  

นอกจากนี้ตามโมเดลความกาวราวทั่วไป (General aggression model: GAM) ของ 

Anderson และ Bushman (2005) ไดอธิบายผลของการครุนคิดเก่ียวกับการย่ัวยุท่ีสงผลตอการ

เพิ่มความกาวราวไววา การครุนคิดถึงการรับรูในสภาวะต่ืนตัวของตน การรับรูอารมณทางลบท่ี

เกิดขึ้น การตระหนักถึงการอนุมานหรือการตีความการกระทําของผูที่ทําใหบุคคลเกิดอารมณลบ 

และการตระหนักถึงความโนมเอียงทางความคิดประเภทท่ีปรารถนาการเอาคืนอยางสาสม การ

หมกมุนครุนคิดเหลานี้อยางใดอยางหน่ึงหรือทั้งหมดจะไปเพิ่มความออนไหวและกอใหเกิด

ปฏิกิริยาตอบโตตอเหตุการณที่มากระตุนแมเพียงเล็กนอย ซึ่งทําใหเพิ่มโอกาสที่จะตอบสนอง

ในทางกาวราวตอเหตุการณน้ัน กลายเปนความกาวราวแทนท่ี (Bushman, Bonacci, Pedersen, 

Vasquez, & Miller, 2005) ซึ่งตอมา Denson (2008) ไดระบุวาเปนการที่บุคคลสูญเสียการ

ควบคุมตน ในทางตรงกันขาม เมื่อบุคคลถูกชักนําให เบ่ียงเบนความสนใจไปคิดเรื่องทางบวก 

(distraction) สามารถลดการเกิดความกาวราวแทนที่หลังไดรับการกระตุนได  

Miller, Pedersen, Earleywine, และ Pollock (2003) ไดอธิบายเรื่องการหมกมุนครุนคิด

และความกาวราวดวยโมเดลการเชื่อมโยงแนวใหมทางปญญา (Cognitive neoassociation: 

CAN) ของ Berkowitz (1990) โดยกลาววา การลวงละเมิด (transgression) ทําใหผูที่ถูกลวง

ละเมิดเกิดอารมณลบและทําใหเกิดปฏิกิริยาตอบสนองในองคประกอบอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกับ

กระบวนการทางปญญาและแรงจูงใจ ไดแก ความคิด ความรูสึก ความลําเอียงทางการรับรู 

แรงจูงใจ แมกระท่ังแผนพฤติกรรม ซึ่งเชื่อมโยงกันเปนเครือขาย สิ่งท่ีเชื่อมตอกันในเครือขาย

เหลาน้ีไดรวมกันสัมพันธกับการรับรูและปฏิริยาท่ีมีตอการมุงรายระหวางบุคคล เชน ความโกรธซึ่ง

มีสาเหตุจากการถูกลวงละเมิดจะไปกระตุนความทรงจําของการลวงละเมิดในครั้งกอน แลวสงผล

ใหเกิดความเตรียมพรอมทางรางกายในการตอบสนองในลักษณะสูหรือหนี ( fight-or-flight) ตอ

การลวงละเมิด และความแข็งแกรงของการเชื่อมโยงระหวางสวนตางๆ เหลานั้นยังมีอิทธิพลตอ

ความเปนไปไดที่จะทําใหเกิดปฏิกิริยาตอบสนองเมื่อมีการลวงละเมิดในอนาคตดวย   

การครุนคิดเก่ียวกับการถูกละเมิด ภายหลังการถูกละเมิดเปนชั่วโมง เปนวัน หรือหลังจาก

ผานไปเปนสัปดาห ก็สามารถกระตุนการทํางานของเครือขายที่เชื่อมโยงกันเหลาน้ันไดอีกครั้ง 

เสมือนมีการละเมิดขึ้นอีก แมวาอาจจะมีขนาดนอยกวา ดังนั้นการครุนคิดเก่ียวกับ การละเมิดท่ียัง

ไมไดรับการคลี่คลายจึงเพิ่มความพรอมในบุคคลตอการหลีกหนีหรือแสวงหาการแกแคนตอคู กรณี 
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ดวยเหตุนี้การครุนคิดจึงมีสวนสัมพันธทางลบตอแนวโนมการใหอภัยอีกดวย จากภาวะสันนิษฐาน

ที่วาการใหอภัยเปนสิ่งตรงขามกับการหลีกหนีหรือแกแคน 

 

2. การหมกมุนครุนคิดกับการใหอภัย 

จากขอคนพบของการวิจัยเก่ียวกับความกาวราวที่เชื่อมโยงมาถึงแนวโนมการใหอภัย การ

หมกมุนครุนคิดจึงไดรับความนิยมนํามาศึกษาเก่ียวกับการใหอภัยโดยตรงมากขึ้น เชน งานวิจัย

ของ McCullough, Bono และ Root (2007) ซึ่งตรวจสอบความสัมพันธระหวางการหมกมุน

ครุนคิด อารมณ และการใหอภัย พบวา ย่ิงบุคคลมีการหมกมุนครุนคิดมากย่ิงสงผลใหโกรธมาก 

จึงทําใหมีแนวโนมหลีกหนีหรือแกแคนผูกระทําผิดมากหรือมีแนวโนมใหอภัยลดลง แตระดับ

โดยทั่วไปของพื้นอารมณทางบวกและพื้นอารมณทางลบของบุคคล รวมถึงการรับรูความเจ็บปวด

ของผูกระทําผิด กลับไมมีผลตอแนวโนมการใหอภัย 

ในงานวิจัยเก่ียวกับการหมกมุนครุนคิดในความโกรธของ Barber, Maltby, และ 

Macaskill (2005) ซึ่งแบงองคประกอบของการหมกมุนครุนคิดในความโกรธไว 4 ดาน ไดแก 

ความโกรธภายหลังการคิด การคิดเก่ียวกับการแกแคน ความทรงจําเก่ียวกับความโกรธ และการ

เขาใจสาเหตุ พบวา องคประกอบความทรงจําเก่ียวกับความโกรธมีอิทธิพลเก่ียวกับลักษณะนิสัย

การใหอภัยตนเองมากที่สุด ขณะที่ความคิดเก่ียวกับการแกแคนมีอิทธิพลตอลักษณะนิสัยการให

อภัยผูอ่ืนมากที่สุด 

Kachadourian, Fincham, และ Davila (2005) ซึ่งตรวจสอบปจจัยที่มีอิทธิพลตอการให

อภัยกันของคูสามีภรรยา พบวา การหมกมุนครุนคิดและความไมแนใจในตัวคูสมรสเปนปจจัย

สําคัญที่สงผลตอการใหอภัยกันของทั้งสามีและภรรยา โดยอิทธิพลของปจจัยเหลานี้เกิดขึ้นแม

ควบคุมดวยการรับรูความรายแรงของเหตุการณที่เกิดขึ้น และอาการซึมเศราแลว  

Lucas, Young, Zhdanova และ Alexander (2010) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวาง

ความเชื่อเก่ียวกับความยุติธรรม ความหุนหันพลันแลน การหมกมุนครุนคิด และการใหอภัย พบวา 

ระดับของการหมกมุนครุนคิดและความหุนหันพลันแลนมีอิทธิพลทางลบตอลักษณะนิสัยการให

อภัย โดยท่ีถาบุคคลเชื่อวาตนเองไดรับความยุติธรรมมากจะสงผลใหบุคคลหมกมุนครุนคิดนอย

และหุนหันพลันแลนตํ่า แตถาบุคคลเชื่อวาผูอ่ืนไดรับความยุติธรรมมากจะสงผลใหบุคคลหมกมุน

ครุนคิดมากและหุนหันพลันแลนมาก  

 

นอกจากการศึกษาผลของการหมกมุนครุนคิดตอพฤติกรรมกาวราวและการใหอภัยแลว 

ยังพบวาการหมกมุนครุนคิดสงผลทางลบดานอ่ืนๆ อีกมากมาย โดยงานวิเคราะหอภิมานของ 

Smith และ Alloy (2009) ไดประมวลขอคนพบจากงานวิจัยเก่ียวกับผลของการหมกมุนครุนคิด  
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พบวา งานวิจัยทั้งหลายไดผลที่สอดคลองกันวา เมื่อบุคคลประสบอารมณความรูสึกทางลบ การ

หมกมุนครุนคิดสงผลใหอารมณลบเหลานั้นธํารงอยูยาวนานและทวีความเขมขนขึ้น ไมวาจะเปน

ความซึมเศรา ความวิตกกังวล หรือความโกรธ จนนําไปสูโรคซึมเศรา ความเครียด ความกาวราว 

โรคหวาดกลัวสังคม ปญหาทางสุขภาพ สรางความเสื่อมถอยดานการแกปญหา แรงจูงใจและ

สมาธิ ทั้งยังเพิ่มโอกาสการเขาหาแอลกอฮอล หรือในกรณีที่รายแรงก็ทําใหเพิ่มการเกิดความคิด

ฆาตัวตาย เชนในงานวิจัยของ Nolen-Hoeksema และ Harrell (2002) ซึ่งพบวาการครุนคิดมีสวน

เพิ่มการเขาหาแอลกอฮอล เมื่อเทียบกับผูที่ไมหมกมุนครุนคิด ผูที่หมกมุนครุนคิดรายงานวาด่ืม

สุรามากกวาเพื่อรับมือกับอารมณลบของตนเอง ถือเปนการหลีกหนีทางอารมณประเภทหนึ่ง  

นอกจากนี้ในงานวิจัยที่นิยามการหมกมุนครุนคิดภายใตบริบทของทฤษฎีการกํากับ

อารมณ ยังพบวาการหมกมุนครุนคิดมีความสัมพันธทางลบกับความสามารถทางสังคมและ

อารมณ (social and emotional competence) และความฉลาดทางอารมณ (emotional 

intelligence) ซึ่งหมายถึงความสามารถในการสังเกต ระบุถึง และกํากับอารมณ  

ความสามารถทางสังคมและอารมณเปนตัวบงชี้ถึงการทํางานของอารมณอยางมี

ประสิทธิผล ซึ่งประกอบไปดวย ความถูกตองในการรับรูอารมณ การแสดงออกทางอารมณที่

เหมาะสม  ความสําเร็จในการจัดการอารมณ การตระหนักรูถึงอารมณ และการแกไขปญหาทาง

สังคม (Ciarrochi, Scott, Deane, & Heaven, 2003 อางถึงใน Smith & Alloy, 2009) 

กระบวนการทั้งหลายเหลาน้ีลวนคาบเก่ียวกับการหมกมุนครุนคิด เชน การรับรูและการจัดการ

อารมณ และการหมกมุนครุนคิดสัมพันธกันในเรื่องการถดถอยของการแกไขปญหาทางสังคม 

(Lyubomirsky & Tkach, 2004) นอกจากน้ีการหมกมุนครุนคิดยังเก่ียวของกับความไร

ประสิทธิภาพในการกําหนดเปาหมายของปญหา ความยากลําบากในการระบุถึงอารมณและ

แสดงออกทางอารมณ และการมีความฉลาดทางอารมณตํ่าอีกดวย  

อยางไรก็ตาม แมงานวิจัยหลายๆ งานพบขอเสียมากมายของการหมกมุนครุนคิด แต

ปรากฏวามีผูรวมการวิจัยบางกลุมรายงานถึงความเชื่อวา การหมกมุนครุนคิดชวยใหตนแกปญหา

ได ชวยในการวิเคราะหหรือกําจัดความไมลงรอยกันระหวางสิ่งที่เปนอยูในปจจุบันและสิ่งที่

ปรารถนา ชวยใหสามารถไปถึงจุดมุงหมาย หรือประมวลขอมูลท่ีเก่ียวของกับความตึงเครียดและ

เหตุการณท่ีทําใหเกิดความบอบช้ําทางจิตใจ (Papageorgiou & Well, 2001b) 
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ทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน (attachment styles theory) 

 

รูปแบบความผูกพัน เปนทฤษฎีทางจิตวิทยาวิวัฒนาการและพฤติกรรมตามธรรมชาติวา

ดวยความสัมพันธระหวางมนุษย หลักการที่สําคัญที่สุดของทฤษฎีรูปแบบความผูกพันคือ เด็กเล็ก

จําเปนตองพัฒนาความสัมพันธอยางนอยกับผูเลี้ยงดูขั้นตนซึ่งมักหมายถึงมารดา เพื่อเปน

พัฒนาการดานสังคมและอารมณขึ้นในจิตใจ 

Edward J. M. Bowlby (1973) จิตแพทยและนักจิตวิทยาชาวอังกฤษผูคิดคนทฤษฎี

รูปแบบความผูกพันเสนอวา รูปแบบที่คงท่ีของปญญา อารมณ และพฤติกรรมดานปฏิสัมพันธทาง

สังคมซึ่งเปนลักษณะเอกลักษณของแตละบุคคล ไดถูกพัฒนามาจากการที่ทารกมีปฏิสัมพันธกับผู

เลี้ยงดูหรือมารดา ต้ังแตบุคคลยังอยูในชวงวัยทารก ต้ังแต 6 เดือนแรกถึง 2 ขวบ  

รูปแบบความสัมพันธที่เกิดขึ้นในชวงนี้จะเปนปจจัยสําคัญที่มากําหนด “รูปแบบการ

ทํางานของจิตใจ” (internal working models) ท่ีแตกตางกันไปในแตละบุคคล ซึ่งประกอบไปดวย

ความเชื่อเก่ียวกับตนเอง (working model of self) และความเชื่อเก่ียวกับผูอ่ืนรอบขาง (working 

model of others) รูปแบบท่ีเกิดขึ้นนี้จะมีอิทธิพลตอโครงสรางทางบุคคลิกภาพ เก่ียวกับการสราง

และรักษาความสัมพันธกับบุคคลใกลชิด รวมถึงการตอบสนองตอความตองการทั้งภายในและ

ภายนอก ตลอดชวงชีวิตของบุคคล  

กลาวคือ หากผูเลี้ยงดูหรือมารดาใหความใกลชิด ไวตอความรูสึก และตอบสนองตอความ

ตองการของเด็ก เด็กจะมีฐานอันมั่นคง (secure base) สําหรับการเผชิญตอโลกภายนอก รูสึก

ผอนคลายไดเมื่อพบเรื่องไมสบายใจ เรียกความมั่นใจกลับมาใหมไดเมื่อต่ืนกลัว ทั้งนี้เพราะบุคคล

รับรูวาตนเองมีคุณคา เปนที่รักที่ตองการ และประเมินวาผูอ่ืนตอบสนองและไววางใจได ตรงกัน

ขาม หากเด็กไมไดรับความอบอุน ถูกปฏิเสธถูกทอดท้ิงจากผูเลี้ยงดูอยางตอเนื่อง ในที่สุดเด็กจะ

ประเมินวาผูอ่ืนไมตอบสนอง ไมนาไววางใจ และมองตนเองไรคุณคาแกการใสใจ ไมเปนท่ีรักที่

ตองการ 

 

ประเภทของรูปแบบความผูกพัน 

 

หลังจาก Bowlby (1973) ไดเสนอเรื่องรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการทํางานของ

จิตใจขึ้น ตอมา Ainsworth, Blehar, Water, และ Wall (1978 ) ไดทําการวิจัยโดยมีทฤษฎีดังกลาว

เปนพื้นฐาน งานวิจัยนี้เปนการทดลองเพื่อสังเกตพฤติกรรมของเด็กทารก โดยใหแมออกจากหอง 

ทิ้งเด็กไวตามลําพังระยะหน่ึงแลวจึงใหกลับเขามาใหม ผลของการสังเกต Ainsworth และคณะ

พบวา พฤติกรรมของเด็กทารกแบงไดเปนสามลักษณะหลักๆ คือ แบบแรก เด็กมีทีทาไมพอใจเวลา
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ที่แมไมอยู แตเมื่อแมกลับมาก็อารมณดีขึ้น แบบท่ีสอง เด็กมีแนวโนมไมยอมรับแม แสดงการ

ควบคุมอารมณ และเมื่อแมกลับมาอีกครั้งก็ยังคงแสดงทาทีขมอารมณ สวนแบบสุดทาย เด็กจะ

แสดงความขัดแยง คือเมื่อแมหายไปก็รองไห แตเมื่อแมกลับมาก็ย่ิงรองไหและแสดงความโกรธ  

ผูวิจัยไดสรุปผลการวิจัย และนํารูปแบบการตอบสนองของทารกทั้ง 3 แบบ มาใชแบง

ประเภทรูปแบบความผูกพัน ดังนี้ 

1. รูปแบบมั่นคง (secure) คือ มีความเชื่อใจในบุคคลอ่ืน ไมตระหนกตอการถูกทอดทิ้ง 

และมองวาตนเองมีคุณคา เปนที่ชื่นชอบ เด็กมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเพราะผูเลี้ยงดูให

การดูแลเอาใจใส ใกลชิด ตอบสนองตอความตองการ และแสดงอารมณทางบวกเมื่อปฏิสัมพันธ

กับเด็ก 

2. รูปแบบหลีกหนี (avoidant) คือ มีการระงับความตองการการผูกพัน เพราะความ

พยายามที่จะไดรับความใกลชิดถูกปฏิเสธ นอกจากน้ีรูสึกวาการพัฒนาความสัมพันธใกลชิดเปน

เรื่องยาก เด็กมีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนีเพราะมีผูเลี้ยงดูที่หางเหิน ไมสนใจ ปฏิเสธความ

พยายามสรางความใกลชิดของเด็ก ทําใหแมเด็กตองการอยูใกลแตเรียนรูท่ีจะระงับความตองการ

ไว 

3. รูปแบบวิตกขัดแยง (anxious-ambivalent) คือ มีความกังวลวาผูอ่ืนจะไมตองการ

ใกลชิดเชนเดียวกันกับตน แสดงความวิตกกังวลมากกวาคาเฉลี่ยโดยทั่วไป เด็กมีรูปแบบความ

ผูกพันแบบวิตกขัดแยงเพราะมีผูเลี้ยงดูที่ไมคงเสนคงวาและเอาแตใจในการแสดงความรัก เด็กจะ

วิตกอยูเสมอเน่ืองจากไมสามารถคาดเดาไดวาเมื่อใดที่ผูเลี้ยงดูจะตอบสนองความตองการ  

คําอธิบายรูปแบบความผูกพันท้ังสามของงานวิจัยในเด็กทารกไดนํามาใชในงานวิจัย

เก่ียวกับรูปแบบความผูกพันในผูใหญ โดย Harzan และ Shaver (1987) ไดแบงประเภทรูปแบบ

ความผูกพันของบุคคลดวยการใหคําบรรยายแลวใหบุคคลเลือกวารูปแบบไหนใกลเคียงกับตนเอง

ที่สุด ไดแก 

 

- ฉันพบวาการเขาใกลผูอ่ืนเปนเรื่องงาย และรูสึกสบายกับ

การพึ่งพาผูอ่ืนและใหผูอ่ืนพึ่งพา ฉันไมคอยรูสึกกังวลตอการถูก

ทอดทิ้งหรือการมีผูอ่ืนมาเขาใกลฉันมากเกินไป 

- บางครั้งฉันรูสึกไมสบายใจกับการใกลชิดกับผูอ่ืน ฉัน

พบวาการเชื่อใจผูอ่ืนและการปลอยใหตนเองพึ่งพาผูอ่ืนเปนเรื่อง

ยาก ฉันรูสึกประหมาเมื่อมีใครมาเขาใกลฉันมากจนเกินไป และ

บอยครั้งฉันรูสึกวาคนรักตองการใหฉันใกลชิดมากเกินกวาที่ฉัน

จะรูสึกสบายใจ 
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- ฉันพบวาผูอ่ืนไมเต็มใจกับการใกลชิดอยางที่ฉันตองการ 

บอยครั้งฉันกังวลวาคนรักจะไมรักฉันหรือไมตองการที่จะอยูกับ

ฉัน ฉันตองการเปนหนึ่งเดียวกับผูอ่ืนอยางสมบูรณและบางครั้ง

ความปรารถนาน้ีทําใหบางคนหวาดกลัว 

 

สําหรับขอความขางตน ขอความแรกหมายถึงรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง ขอความท่ีสอง

คือรูปแบบหลีกหนี และขอความสุดทายคือรูปแบบวิตกขัดแยง ทั้งนี้ผูวิจัยไดระบุไววา หากไมมี

ขอความใดที่ตรงกับผูรวมการวิจัยอยางสมบูรณ หรือมีความสัมพันธหนึ่งตรงกับรูปแบบหนึ่งและมี

ความสัมพันธอ่ืนตรงกับรูปแบบอ่ืน ก็ไมเปนไร จากผูเขารวมการทดลอง 574 คน มีผูรายงานวา

ตนเองมีลักษณะที่สอดคลองกับรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงรอยละ 56 แบบหลีกหนีรอยละ 25 

และแบบวิตกขัดแยงรอยละ 19  

 

นักวิจัยกลุมหน่ึง (Egeland & Farber, 1984; Thompson, Lamb, & Ester, 1982; 

Vaughn, Egeland, Sroufe, & Water, 1979 อางถึงใน Collins & Allard, 2001) เสนอวาในชวง

วัยเด็ก รูปแบบความผูกพันมีโอกาสเปลี่ยนแปลงไดตามคุณภาพการดูแลเอาใจใสของผูเลี้ยงดู แต

ถาผูเลี้ยงดูมีรูปแบบที่คงเสนคงวาตลอดชวงวัยเด็กและวัยรุน “รูปแบบการทํางานของจิตใจ” จะกอ

ตัวเปนรูปแบบถาวรผานประสบการณซ้ําแลวซ้ําเลาและแผขยายเปนทวีคูณขามชวงเวลา ดังนั้น

เมื่อ “รูปแบบการทํางานของจิตใจ” ไดสรางตนแบบท่ีเกิดขึ้นภายในจิตใจเก่ียวกับตนเองและผูอ่ืน/

สังคมโลกแลว ตนแบบน้ีจะทํางานถึงระดับจิตไรสํานึกและเปนไปโดยอัตโนมัติ (Mikulincer, 

Shaver, Sapir-Lavid, & Avihou-Kanza, 2009) ราวกับตนแบบที่มีผลในวัยเด็กไดเดินหนาตอไป

ในวัยผูใหญ มีอิทธิพลตอการรับรูทางสังคมและพฤติกรรมในความสัมพันธใกลชิด  

บนพื้นฐานของสมมติฐานดังกลาว ทฤษฎีรูปแบบความผูกพันไดรับการยอมรับอยาง

แพรหลายและถูกนําไปใชเพื่อทําความเขาใจพฤติกรรมระหวางบุคคลตางๆ ( interpersonal 

behaviors) รวมถึงความสัมพันธแบบคูรัก (romantic relationship) และวิธีรับมือกับความเครียด 

ความไมสบายใจ (strategy for stress/distress coping) งานวิจัยเหลานี้ไดขอคนพบนาสนใจ

หลายประการ เชน Hazan และ Shaver (1987) พบวา ผูท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงจะมี

ความสัมพันธกับคูรักยาวนานที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบอ่ืน  มีระดับการผูกมัดสูงพอๆ กับ

ระดับความพึงพอใจในความสัมพันธ สวนผูที่มีรูปแบบหลีกหนีมีความสัมพันธแบบโรแมนติกนอย

ที่สุดในสามรูปแบบ และเปนรูปแบบท่ีมีการรายงานวาไมเคยมีความรักเลยมากท่ีสุด หรือถามีก็จะ

คอนขางรักษาระยะหางและมีการสื่อสารกับคูรักนอยท่ีสุด ขณะที่ผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

วิตกกังวลจะมีระยะเวลาของความสัมพันธสั้นที่สุดในสามรูปแบบ โดยจะเขาสูความสัมพันธอยาง



36 

 

รวดเร็ว และมักจะกอนท่ีจะรูจักอีกฝายดี ไมพอใจและโกรธเมื่อความรักไมไดรับการตอบกลับอยาง

เทาเทียมมากท่ีสุดในสามรูปแบบ Senchak และ Leonard (1992) เพิ่มเติมวาผูชายท่ีมีรูปแบบ

วิตกกังวลจดทะเบียนสมรสภายในระยะเวลาสั้นกวารูปแบบอ่ืนหลังจากเริ่มคบหากัน  

งานวิจัยดานการรับมือกับปญหาและการเกิดอารมณลบ เชน การศึกษาในสนามของ 

Berant (1998 อางถึงใน Berant, Mikulincer, & Florian, 2001) ที่ศึกษาอิทธิพลของรูปแบบความ

ผูกพันของมารดาตอรูปแบบการประเมินทางปญญาและวิธีการรับมือกับความทุกขของความเปน

แม เปรียบเทียบมารดาที่มีบุตรที่สุขภาพดี มารดาท่ีไดรับการวินิจฉัยวาบุตรเปนโรคหัวใจแตกําเนิด 

(congenital heart disease: CHD) แบบไมรายแรง และมารดาที่ไดรับการวินิจฉัยวาบุตรเปน

โรคหัวใจแตกําเนิดแบบรายแรง จากการศึกษาพบวา ในกลุมที่บุตรเปนโรคหัวใจไมรายแรง มารดา

แบบมั่นคงและหลีกหนีจะประเมินปญหาวาเปนสิ่งคุกคามนอยกวามารดาแบบวิตกกังวล และ

ควบคุมสถานการณไดมากกวา แตในกลุมท่ีบุตรเปนโรคหัวใจแบบรายแรง มารดาทั้งแบบวิตก

กังวลและแบบหลีกหนีประเมินวาปญหาเปนสิ่งคุกคามมากและมองวาตนเองรับมือไดนอย  

นอกจากน้ี วิธีการในการรับมือกับความทุกข ในกลุมมารดาท่ีบุตรสุขภาพดีและบุตรเปน

โรคหัวใจไมรายแรง มารดาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีแนวโนมใชวิธีการมองหาการ

สนับสนุน (support-seeking) แตในกลุมที่มีบุตรเปนโรคหัวใจรายแรง มารดาแบบมั่นคงจะใชท้ัง

กลยุทธมองหาการสนับสนุน และกลยุทธหางเหิน (distancing) ซึ่งเปนการปดก้ันทางจิตใจไมให

คิดหรือรูสึกเก่ียวกับเรื่องที่ทําใหเจ็บปวดหรือไมสบายใจ ตามสมมติฐานของงานวิจัย กลยุทธมอง

หาการสนับสนุนเปนกลยุทธพื้นฐานของบุคคลแบบมั่นคง ขณะท่ีกลยุทธหางเหินเปนกลยุทธ

พื้นฐานของบุคคลแบบหลีกหนี แตจากผลการศึกษาทําใหเห็นวา บุคคลมั่นคงสามารถยืดหยุนไป

ใชกลยุทธหางเหินได เมื่อสามารถทําใหลดความตึงเครียด ลดความคิดแงลบ ยามพบกับเรื่อง

รายแรงดังเชนอาการปวยรายแรงของบุตร ทําใหรูสึกดีขึ้น  สามารถดูแลเอาใจใสเด็กไดตอไป  

สําหรับบุคคลแบบวิตกกังวล จากงานวิจัยพบวามารดาของเด็กทั้งสามกลุม มักใชกลยุทธ

มุงเนนทางอารมณ (emotion-focused) คือการบรรเทาความตึงเครียดภายในจิตใจโดยปราศจาก

การพยายามแกปญหา เชน หมกมุนครุนคิด วิพากษตนเอง แสดงความไมสบายใจอยางโจงแจง 

และมีแนวโนมหมกมุนอยูกับสภาวะของตนเองโดยไมคํานึงถึงสถานะของอาการท่ีแทจริงของเด็ก 

ขณะท่ีมารดาแบบหลีกหนี ในกลุมที่บุตรมีสุขภาพดีและเปนโรคหัวใจไมรายแรง รายงานวามักใช

กลยุทธหางเหิน แตกลุมที่มีบุตรเปนโรคหัวใจรายแรงมีการใชกลยุทธดังกลาวนอยกวา และใชกล

ยุทธมุงเนนทางอารมณเหมือนมารดาแบบวิตกกังวล 

ขอคนพบนี้สอดคลองกับงานวิจัยเรื่องการสูญเสียบุคคลอันเปนท่ีรักของ Birnbaum, Orr, 

Mikulincer, และ Florian (1997) ท่ีรายงานวา เมื่ออยูภายใตสถานการณที่คับขันรายแรง บุคคล

แบบมั่นคงและวิตกกังวลมักจะใชรูปแบบการจัดการความทุกขดวยวิธีคงเดิม แตบุคคลแบบหลีก
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หนีกลับเปลี่ยนแปลงไป เปนเหมือนกับบุคคลแบบวิตกกังวลในการมุงจัดการดานอารมณ 

นอกจากน้ีงานวิจัยยังแสดงถึงความยืดหยุนและความหลากหลายของบุคคลแบบมั่นคงที่ใชวิธีการ

ตางๆ เพื่อรับมือกับสถานการณที่รายแรงและเรื้อรัง 

 

งานวิจัยขางตนคอนขางจะไปในทิศทางเดียวกันโดยชี้ใหเห็นถึงขอดีหรือประโยชนของฐาน

อันมั่นคง (secure base) ที่บุคคลแบบมั่นคงมีอยางสมบูรณ และผลเสียของการเขาถึงฐานอัน

มั่นคงนี้ไดยากของบุคคลอีกสองประเภทที่เหลือ อีกท้ังยังระบุวาผูที่มีลักษณะวิตกกังวลหรือหลีก

หนีในระดับสูง มีสหสัมพันธทางบวกกับความผิดปกติทางบุคลิกภาพ (personality disorders) 

บางประการ และลมเหลวในการรักษาสุขภาวะทางจิต (psychological well-being) เมื่อพบ

อุปสรรคและสถานการณที่เลวราย (Mikulincer, & Florian, 2004) อยางไรก็ดี การวิจัยในระยะ

หลังคนพบขอดีของผูมีการหลีกเลี่ยงในความผูกพันสูง Gillath, Giesbrecht, & Shaver (2009) 

พบวาบุคคลที่มีการหลีกเลี่ยงในความผูกพันสูงสามารถทํางานที่ตองใชการแยกแยะความสนใจได

ดีกวาบุคคลอ่ืน เชน การทํางานหลายอยางในเวลาเดียวกัน ซึ่งความสามารถในการควบคุมและ

แยกแยะความสนใจน้ี เปนเพราะบุคคลที่มีการหลีกเลี่ยงในความผูกพันสูงสามารถเมินเฉยหรือ

ระงับการรับรูสิ่งที่มารบกวนไดมากนั่นเอง 

 

แมนักวิจัยซึ่งนําโดย Ainsworth และคณะ (1978) ไดแบงประเภทความผูกพันเปน 3 

ประเภทและไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย Bartholomew และ Horowitz (1991) ไดเสนอการ

แบงประเภทความผูกพันใหมใหมี 4 รูปแบบ จากการทบทวนทฤษฎีเก่ียวกับรูปแบบการทํางานของ

จิตใจของ Bowlby (1973) ซึ่งประกอบดวยองคประกอบสองประการ คือความรูสึกตอตนเอง  และ

ความรูสึกตอผูอ่ืน/สังคมโลก Bartholomew และ Horowitz พบวาองคประกอบทั้งสองมีความแปร

ผันอยางเปนอิสระและมีลักษณะเปนทวิภาค (dichotomized) คือมีขั้วบวกขั้วลบ จึงนํามาสราง

เปนโมเดลที่ทั้งสององคประกอบมีลักษณะความสัมพันธแบบตัดประสานหรือแบบต้ังฉาก 

(orthogonality)  

Bartholomew และ Horowitz (1991) เรียกรูปแบบของตนเองท่ีเกิดขึ้นภายในจิตใจ 

(model of self) วาเปน มิติพึ่งพา (dependence dimension) หมายถึง ความรูสึกถึงการเห็น

คุณคาในตนเอง (self-worth/ self-esteem) และความรูสึกวาตนเองคูควรแกการยอมรับหรือ

ปฏิเสธจากผูอ่ืน มิตินี้จะสะทอนวาบุคคลมีความรูสึกทางบวกหรือทางลบตอตนเอง สวนรูปแบบ

ของผูอ่ืนภายในจิตใจ (model of other) หรือที่เรียกวา มิติหลีกเลี่ยง (avoidance dimension) 

หมายถึงระดับที่บุคคลจะเขาถึงหรือหลีกเลี่ยงความใกลชิดและปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน มิตินี้สะทอน
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ความรูสึกทางบวกหรือทางลบท่ีมีตอผูอ่ืน มองวาผูอ่ืนนาไววางใจหรือไมนาไววางใจ อยูเคียงขาง

หรือหางเหิน เอาใจใสหรือละท้ิง  

ตอมา ภายหลัง Shaver และ Fraley (1999) แนะนําใหเปลี่ยนการเรียกรูปแบบการคิดที่

บุคคลมีตอตนเองวาเปน มิติวิตกกังวล (anxiety dimension) แทนการเรียกวามิติพึ่งพา เนื่องจาก 

Brennan และคณะ (1998) ไดนํามาตรวัดรูปแบบความผูกพันมาวิเคราะหองคประกอบแลวพบมิติ

ที่เดนชัดออกมา 2 มิติ คือ มิติวิตกกังวลในความสัมพันธอันใกลชิด และมิติหลีกเลี่ยงใน

ความสัมพันธอันใกลชิด นักวิจัยอ่ืนตอจากน้ันอีกหลายคนก็ไดผลการตรวจสอบเชนเดียวกัน  

ความสัมพันธของทั้งสองมิติน้ีนําไปสูรูปแบบความผูกพัน 4 ประเภท ไดแก รูปแบบมั่นคง 

(secure) หมกมุน (preoccupied) หมางเมิน (dismissing) และหวาดหว่ัน (fearful) ดังตารางที่ 1  

 

ตารางที่ 1 

รูปแบบความผูกพันในวัยผูใหญ 4 ประเภท 

 

(ดัดแปลงจาก Bartholomew & Horowitz, 1990; Shaver & Fraley, 1999) 

 

รูปแบบความผูกพันทั้ง 4 ประเภทมีรายละเอียดดังน้ี  

1. รูปแบบมั่นคง (secure) คือรูปแบบที่มีลักษณะวิตกกังวลและหลีกเลี่ยงตํ่า หรือมี

มุมมองตอตนเองและผูอ่ืนในทางบวก ทําใหบุคคลรูสึกสบายตอการใกลชิดสนิทสนมกับผูอ่ืน เต็ม

ใจพึ่งพาและรับการสนับสนุนจากผูอ่ืน มั่นใจวาตนเองมีคุณคาในสายตาของผูอ่ืน  

2. รูปแบบหมกมุน (preoccupied) คือรูปแบบที่มีลักษณะวิตกกังวลสูงแตหลีกเลี่ยงตํ่า 

หรือมีมุมมองตอผูอ่ืนในทางบวกแตมีมุมมองตอตนเองในทางลบ ไมมั่นใจในตนเองและนับถือ

ตนเองตํ่า รูปแบบเชนนี้ทําใหบุคคลปรารถนาความใกลชิด การยอมรับ และการพึ่งพาผูอ่ืน 

โดยเฉพาะผูที่มีความสําคัญตอตนเอง ขณะเดียวกันก็วิตกอยางมากวาจะถูกปฏิเสธและถูกทอดทิ้ง 

เพราะเห็นวาตนเองไมมีคุณคาในความสัมพันธ 

  รูปแบบของตนเอง (model of self) 

มิติวิตกกังวล (anxiety) 

  บวก ตํ่า ลบ สูง 

รูปแบบของผูอ่ืน(model of other) 

มิติหลีกเลี่ยง (avoidance) 

บวก  ตํ่า 
มั่นคง  

(secure) 

หมกมุน  

(preoccupied) 

ลบ  สูง 
หมางเมิน  

(dismissing) 

หวาดหว่ัน  

(fearful) 
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3. รูปแบบหมางเมิน (dismissing) คือรูปแบบที่มีลักษณะวิตกกังวลตํ่าแตหลีกเลี่ยงสูง 

หรือมีมุมมองตอตนเองในทางบวกแตมีมุมมองตอผูอ่ืนในทางลบ มองวาไมนาไววางใจ ทําให

บุคคลคิดวาความสัมพันธใกลชิดเปนสิ่งไมจําเปน เพื่อปองกันตนเองจากความผิดหวัง บุคคลจะให

คุณคาแกการพึ่งพาตนเองมากกวา พยายามทําตนใหเขมแข็ง และรักษาความสามารถในการยืน

หยัดดวยตนเองไว 

4. รูปแบบหวาดหว่ัน (fearful) คือรูปแบบที่มีลักษณะวิตกกังวลและหลีกเลี่ยงสูงทั้งคู หรือ

มุมมองตอตนเองและผูอ่ืนในทางลบ บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันเชนนี้จึงมักหลีกเลี่ยง

ความสัมพันธและความใกลชิดกับผูอ่ืน เพื่อปองกันตนเองจากการถูกปฏิเสธ บุคคลจะขาด

ความรูสึกมั่นคงปลอดภัย และเปนผูที่ปรับตัวยากดวย   

 

นอกเหนือจากเหตุผลเรื่องรูปแบบการทํางานของจิตใจแลว ขอคนพบอีกประการหนึ่งที่ทํา

ให Bartholomew และ Horowitz (1991) ทบทวนการจัดประเภทรูปแบบความผูกพันใหม คือการ

พบขอขัดแยงในผลงานวิจัยตางๆ กลาวคือ งานวิจัยในสาขาวิชาจิตวิทยาคลินิกและพัฒนาการท่ี

ศึกษาอิทธิพลของการรับรูพฤติกรรมของผูเลี้ยงดูตอพฤติกรรมการเปนบิดามารดา พบวาบุคคลที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนีมีลักษณะไมแยแสตอความผูกพัน และปฏิเสธถึงความวิตกกังวล

ในสถานการณตึงเครียด ขณะที่งานวิจัยในสาขาวิชาจิตวิทยาสังคมดานความสัมพันธระหวาง

รูปแบบความผูกพันกับความสัมพันธแบบคูรัก พบวา บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนี

มักหวาดกลัวความสัมพันธใกลชิด และแสดงอารมณตึงเครียดออกมาสูง (อรพรรณ ภารพบ , 

2546) 

 

แมวาการแบงรูปแบบความผูกพันออกเปน 4 ประเภทดังกลาวขางตนไดรับการยอมรับ

แพรหลายจากนักวิจัยรุนตอมา และใชอางอิงในงานวิจัยหลายเรื่อง แตผูศึกษาเรื่องรูปแบบความ

ผูกพันจํานวนหน่ึงก็ยังใชการแบงแบบ 3 ประเภทเชนเดิมตามที่ Ainsworth และคณะ (1978); 

Harzan และ Shaver (1987) ไดเคยเสนอไว โดยรวบรูปแบบหมางเมินและหวาดหว่ันไวเปน

รูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนี (Mikulincer, & Florian, 2004) สวนรูปแบบหมกมุนก็เทียบไดกับ

รูปแบบวิตกกังวล (anxious) หรือในบางการวิจัยเรียกวารูปแบบวิตกขัดแยงนั่นเอง อยางไรก็ตาม 

งานวิจัยในระยะหลัง เนื่องจากความกาวหนาทางสถิติวิเคราะห ทําใหนักวิจัยไมนิยมศึกษาดวย

การแบงบุคคลออกเปนประเภท (categories) อีกแลว แตมักใชมาตรวัดแบบมิติ (dimensions 

scale) ประกอบดวยมิติวิตกกังวลและมิติหลีกเลี่ยง บุคคลหนึ่งอาจมีคะแนนสูงในมิติใดมิติหนึ่ง 

หรืออาจสูงทั้งสองมิติ สวนบุคคลท่ีมีคะแนนตํ่าทั้งสองมิติจะนับวาเปนบุคคลแบบมั่นคง  (Collins 

& Allard, 2001) 
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สวนประกอบและความสําคัญของรูปแบบการทํางานของจิตใจ  

 

เชนเดียวกับการศึกษาเรื่องโครงสรางทางปญญาของนักจิตวิทยาสังคมโดยทั่วไป รูปแบบ

การทํางานของจิตใจก็ประกอบไปดวยเรื่อง โครงสรางขอมูลความรู (schemas) ตัวบท (script) 

และ ตัวตนแบบ (prototype) อีกทั้งมีสมมติฐานวารูปแบบภายในจิตใจถูกบรรจุอยูในความทรงจํา

ระยะยาว (long-term memory) ท่ีจัดระบบประสบการณในอดีต และเปนกรอบในการทําความ

เขาใจประสบการณใหมๆ รวมถึงเปนตัวชี้แนะในการปฏิสัมพันธทางสังคม อยางไรก็ตามมีความ

แตกตางกันบางประการ เชน ทฤษฎีรูปแบบความผูกพันไมมุงเนนเรื่องขอมูลในความเปนจริง 

(semantic knowledge) หรือความสมเหตุสมผลทางวาจา (verbal propositions) แตมุงเนนการ

แสดงออกขององคประกอบดานแรงจูงใจ ซึ่งหมายถึงความตองการและเปาหมาย และแนวโนม

ทางพฤติกรรมของบุคคล ย่ิงไปกวานั้น ยังมีปจจัยดานอารมณเปนสวนประกอบสําคัญ เพราะ

รูปแบบการทํางานของจิตใจถูกสรางดวยบริบทของประสบการณทางอารมณ กอขึ้นมาเปน

พื้นฐานของความตองการทางอารมณของบุคคล นอกจากนี้รูปแบบการทํางานของจิตใจยังเนนชัด

เรื่องมนุษยสัมพันธและอุปนิสัยในความสัมพันธ  

รูปแบบการทํางานของจิตใจสรางขึ้นจากประสบการณในอดีต ประกอบไปดวย

สวนประกอบ 4 ดานซึ่งสัมพันธกัน ไดแก 1) ความทรงจําเก่ียวกับประสบการณท่ีเก่ียวของกับ

ความผูกพัน 2) ความเชื่อ เจตคติ และความคาดหวังเก่ียวกับตนเองและผูอ่ืนที่สัมพันธกับความ

ผูกพัน 3) เปาหมายและความตองการท่ีเก่ียวของกับความผูกพัน 4) กลยุทธและแผนการท่ีนําไปสู

การบรรลุเปาหมายดังกลาว กลาวอีกนัยหนึ่งคือ รูปแบบความผูกพันที่เกิดขึ้น สรางความแตกตาง

ในแตละบุคคลใน 4 ดาน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ (Collins & Allard, 2001) 

 

ความทรงจําเก่ียวกับความผูกพัน  

ประสบการณที่กลายเปนความทรงจําของบุคคล ยอมไมไดหมายถึงเพียงปฏิสัมพันธและ

พฤติกรรมที่เห็นเปนรูปธรรม แตยังรวมถึงการประเมินประสบการณ และคําอธิบายท่ีมีตอ

พฤติกรรมของตนเองและผูอ่ืนดวย คาดกันวามีความแตกตางกันระหวางบุคคลแบบมั่นคงและไม

มั่นคง คือ โดยทั่วไปบุคคลแบบมั่นคงมักรายงานถึงประสบการณเก่ียวกับความสัมพันธกับบุคคล

ใกลชิด (ครอบครัว เพื่อน คูรัก) ในแงบวกมากกวาบุคคลแบบไมมั่นคง เชน งานวิจัยของ Hazan 

และ Shaver (1987) พบวา บุคคลแบบมั่นคงจดจําความสัมพันธกับผูปกครองวามีความรัก ความ

อบอุน มากกวาบุคคลแบบไมมั่นคง และบุคคลแบบหลีกหนีมักจําไดวามารดาคอนขางเย็นชาและ

ทอดทิ้ง 
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นอกจากน้ียังมีงานวิจัยของ Mikulincer และ Orbach (1995) ที่ศึกษาถึงการเขาถึงทาง

ปญญาของความทรงจําทางอารมณ พบวา เมื่อใหระลึกถึงความทรงจําที่เปนอารมณดานบวก เชน 

ความสุข ความยินดี และอารมณดานลบ เชน ความโกรธ เศรา กังวล บุคคลแบบหลีกเลี่ยงใช

เวลานานท่ีสุดเมื่อตองคิดถึงความทรงจําที่เปนความเศรา ความกังวล ขณะที่บุคคลแบบวิตก

ขัดแยงใชเวลารวดเร็วท่ีสุด และบุคคลแบบมั่นคงมักระลึกถึงความทรงจําดานบวกไดเร็วกวาความ

ทรงจําดานลบ ตรงขามกับบุคคลแบบวิตกขัดแยงที่ระลึกถึงความทรงจําดานลบไดรวดเร็วกวา อีก

ทั้งงานวิจัยของ Mikulincer (1998 อางถึงใน Collins & Allard, 2001) เมื่อใหผูรวมการวิจัยระลึก

ถึงความทรงจําดานบวกและลบเก่ียวกับความไววางใจ พบวา บุคคลแบบมั่นคงสามารถเรียกคืน

ความทรงจําท่ีเก่ียวกับความไววางใจมาไดอยางรวดเร็ว ขณะที่บุคคลแบบวิตกกังวลและหลีกเลี่ยง

ระลึกถึงความทรงจําดานลบไดเร็วกวา 

 

ความเชื่อ เจตคติ และความคาดหวังเก่ียวกับความผูกพัน  

ในวัยผูใหญ ความรูเก่ียวกับตนเอง ผูอ่ืน และความสัมพันธเปนเรื่องซับซอน เพราะมิไดมี

เพียงความรูท่ีเปนขอเท็จจริงเทานั้น หากยังประกอบไปดวยความเชื่อ เจตคติ และความคาดหวัง 

ซึ่งเปนเรื่องนามธรรมที่สั่งสมมาจากประสบการณที่เปนรูปธรรมต้ังแตวัยเด็ก วัยรุน จนวัยผูใหญ 

แลวถูกปรับเปลี่ยนผานการไตรตรองและการประเมินซ้ํา ความรูเหลาน้ีอาจมีไดหลายระดับ เชนกับ

บุคคลเฉพาะ (แมของฉันหางเหิน) แผขยายออกมา (ฉันมีเพื่อนที่คอยสนับสนุน) หรือในระดับ

นามธรรมเปนภาพรวม (ผูคนท่ัวไปไววางใจได) 

Collins และ Read (1990) พบวาปจเจกบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมองวา

บุคคลทั่วไปเชื่อใจได พึ่งพาได และมีความเห็นแกผูอ่ืน ขณะที่บุคคลแบบวิตกกังวลคิดวาผูอ่ืนมี

ความซับซอนและยากแกการเขาใจ และมักเขามาควบคุมชีวิตตน สวนบุคคลแบบหลีกหนีคอนขาง

มีความเชื่อในแงลบตอมนุษย สงสัยในแรงจูงใจของมนุษย อีกทั้งมองวาผูอ่ืนไมนาไววางใจและไม

อาจพึ่งพาได แคลงใจในความซื่อสัตยและคุณธรรมของผูเปนตัวแทนบทบาททางสังคม ซึ่งมัก

ไดแก บิดามารดา สวนดานมโนทัศนที่มีตอตนเอง บุคคลแบบมั่นคงเห็นคุณคาแหงตนสูงกวา และ

มองวาตนเองมีความมั่นใจในสถานการณทางสังคม คุยเคยกับเรื่องมนุษยสัมพันธ และยืนยันใน

สิทธิ์มากกวาเมื่อเทียบกับบุคคลแบบวิตกกังวล บุคคลแบบหลีกหนีไมแตกตางจากบุคคลแบบ

มั่นคงในเรื่องการเห็นคุณคาแหงตนและการยืนยันสิทธิ์ แตมองวาไมคอยมีความมั่นใจใน

สถานการณทางสังคมและเรื่องมนุษยสัมพันธ 

ขอคนพบที่นาสนใจอีกประการในเรื่องโครงสรางโมเดลของตนเอง คือการศึกษาของ 

Mikulincer (1995) ที่พบวา บุคคลแบบมั่นคงมีโครงสรางเก่ียวกับตนเองที่สมดุล ซับซอน และ

สอดคลองกันมากกวาบุคคลแบบหลีกหนีและวิตกกังวล นอกจากน้ียังรายงานถึงความเหลื่อมล้ํา
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ระหวางตัวตนท่ีเปนอยู (actual self) กับตัวตนในอุดมคติ (ideal self) และตัวตนท่ีควรจะเปน 

(ought self) นอยกวาบุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันสองประเภทท่ีเหลือ  

นอกจากขอคนพบท่ีไดจากงานวิจัยที่ใชการรายงานตนเองแลว ความแตกตางในความเชื่อ 

เจตคติ และความคาดหวัง ยังไดผลที่สอดคลองกับงานวิจัยที่ศึกษาท่ีใชการวัดโดยนัยหรือในระดับ

ไรสํานึก Baldwin, Fehr, Keedian, Seidel, และ Thomson (1993 อางถึงใน Collins & Allard, 

2001) วัดความเร็วในการตอบสนองตอคําศัพทแงบวกและแงลบ หลังกระตุนดวยขอความเก่ียวกับ

ความสัมพันธ เชน การเชื่อใจคนรัก ผลการวิจัยพบวา ผูรวมการทดลองแบบหลีกหนีตอบสนองตอ

คําแงลบเร็วกวาคําแงบวก ผูวิจัยอางวาการทดลองลักษณะน้ีสามารถสะทอนความคาดหวังของ

บุคคลที่มีตอความผูกพันได และเขาถึงการทํางานของรูปแบบการทํางานของจิตใจในระดับท่ีลึกซึ้ง

ซึ่งอยูเหนือการเขาถึงดวยวิธีการรายงานตนเอง  

 

เปาหมายและความตองการที่เก่ียวกับความผูกพัน 

แมทั่วไปเปาหมายของคนเราคือการรักษาความรูสึกมั่นคง แตการประสบความสําเร็จหรือ

ความลมเหลวของบุคคลในอดีตทําใหบุคคลมีระดับความตองการทางสังคมและทางอารมณที่

เก่ียวกับความผูกพันแตกตางกัน เชน ดานแรงจูงใจในการพัฒนาความสัมพันธใกลชิด การ

หลีกเลี่ยงการถูกปฏิเสธ การรักษาความเปนสวนตัว และการแสวงหาการยอมรับจากผูอ่ืน  

บุคคลแบบมั่นคงจะมีความสมดุลในการแสวงหาความใกลชิดและความเปนอิสระใน

ความสัมพันธ ขณะที่บุคคลแบบหมกมุนมองตนในแงลบแตมองผูอ่ืนในแงบวก จึงทําใหตองการ

ความสัมพันธใกลชิดและการยอมรับจากผูอ่ืน และตองการความมีอิสระนอย สวนบุคคลที่มี

ลักษณะหลีกเลี่ยงสูงตองการรักษาระยะหาง โดยบุคคลแบบหมางเมินตองการเชนน้ันเพราะไม

ตองการใกลชิดสนิทสนมกับใครและพอใจในความมีอิสระ สวนบุคคลแบบหวาดหว่ันทําเพราะ

หลีกเลี่ยงการถูกปฏิเสธ (Bartholomew & Harowitz, 1990)  

นอกจากระดับความตองการของบุคคลตางรูปแบบความผูกพันจะแตกตางกันแลว ใน

เรื่องเดียวกันยังมีแงมุมของเปาหมายที่แตกตางกันดวย ในการศึกษาที่ 2 ของ Mikulincer (1998b) 

ใหผูเขารวมการวิจัยระบุขอดีหรือประโชนที่เก่ียวกับ “การไววางใจ” คูรัก ผลปรากฏวา บุคคลแบบ

มั่นคงอางถึงการไดเพิ่มความใกลชิดสนิทสนมกัน บุคคลแบบหมกมุนอางถึงการเพิ่มความมั่นคง

ปลอดภัย บุคคลแบบหลีกหนีอางถึงการเพิ่มขึ้นของความสําเร็จในการควบคุม ผลการศึกษาไดรับ

การยืนยันดวยการศึกษาที่ 4 ท่ีวัดการตอบสนองตอคําศัพท Mikulincer รายงานวา หลังการ

กระตุนดวยเปาหมายเก่ียวกับความเชื่อใจ บุคคลแบบหมกมุนตอบสนองอยางรวดเร็วกับคําวา 

“มั่นคง” ขณะท่ีบุคคลแบบหลีกหนีจะตอบสนองอยางรวดเร็วกับคําวา “ควบคุม”  
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แผนและกลยุทธ 

เปาหมายและความตองการที่แตกตางกันยอมสงผลถึงแผนและกลยุทธท่ีแตกตางกัน อาจ

ไมใชเรื่องงายในการระบุถึงความแตกตางที่เปนเอกลักษณ แตสามารถทําใหเห็นไดจากการสังเกต

การตอบสนองของปจเจกบุคคลภายใตสถานการณเดียวกัน Collins และ Allard (2001) ได

ยกตัวอยางงานวิจัยของ Collins (1996) และ Collins และ Allard (1999) ที่ตรวจสอบไดวา 

ภายหลังใหผูรวมการทดลองจินตนาการถึงเหตุการณท่ีคูรักกระทําพฤติกรรมที่อาจไมมีมารยาท 

เชน ไมตอบสนองเมื่อคุณพยายามจะเขาไปกอดเขา บุคคลแบบมั่นคงรายงานถึงวิธีการตอบสนอง

เมื่อพบกับสถานการณดังกลาวที่เปนการลงโทษคูรักหรือนําไปสูความขัดแยงนอยกวาบุคคลแบบ

ไมมั่นคง เมื่อควบคุมดวยระดับความพึงพอใจในความสัมพันธ  

สวนงานวิจัยที่วัดดวยความเร็วในการตอบสนองตอคําศัพทของ Mikulincer (1998b) ใน

การศึกษาที่ 5 ที่กระตุนบุคคลดวยเรื่องราวเก่ียวกับการจัดการกับปญหาการทําลายความไววางใจ 

พบวา บุคคลแบบมั่นคงและหมกมุนตอบสนองรวดเร็วตอคําวา “พูดคุย” ขณะท่ีบุคคลแบบหลีกหนี

ตอบสนองรวดเร็วตอคําวา “หลบเลี่ยง” 

 

อิทธิพลของรูปแบบการทํางานของจิตใจตอความคิด ความรูสึก และพฤติกรรม

ของบุคคล  

 

ประสบการณความผูกพันที่สั่งสมมาบรรจุอยูในความทรงจําระยะยาวไดพัฒนารูปแบบ

การทํางานของจิตใจขึ้น ซึ่งประกอบไปดวยความทรงจํา ความเชื่อ เจตคติ ความคาดหวัง 

เปาหมาย ความตองการ แผนการ และกลยุทธ ซึ่งรวมอยูในปจจัยดานปญญาและปจจัยทาง

อารมณ คําถามตอมาคือ รูปแบบความผูกพันท่ีบุคคลแตละคนมีทํางานอยางไร ดังท่ีไดกลาววา

รูปแบบความผูกพันเปนกรอบในการทําความเขาใจและเปนตัวชี้แนะในการปฏิสัมพันธทางสังคม

ของมนุษย แมนักวิจัยหลีกเลี่ยงการระบุในลักษณะความสัมพันธแบบเปนเหตุเปนผล แตก็ปฏิเสธ

ไมไดวารูปแบบความผูกพันมีบทบาทสําคัญในอุปนิสัยและคุณภาพของความสัมพันธใกลชิดของ

บุคคล เพราะรูปแบบความผูกพันตางประเภทก็สรางรูปแบบการตีความทางปญญา การตอบสนอง

ทางอารมณ และสงผลถึงรูปแบบการตอบสนองทางพฤติกรรมท่ีแตกตางกัน ย่ิงไปกวานั้น การ

ตอบสนองเหลานี้ไมจําเปนตองอยูในจิตสํานึกหรืออยูในความตระหนักของบุคคล คาดกันวาการ

ทํางานของรูปแบบการทํางานของจิตใจสามารถทํางานไดโดยอัตโนมัติ เปนไปตามธรรมชาติ ไม

ตองใชความพยายาม และไมอยูในการตระหนักรูตัว (Bargh & Chartrand, 1991 อางถึงใน 

Collins & Allard, 2001)  
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รูปแบบการตอบสนองทางปญญา 

เมื่อบุคคลอยูในสถานการณทางสังคม บุคคลยอมสนใจ รับรู และตีความสิ่งที่เกิดขึ้นใน

สถานการณน้ันแตกตางกัน ตามประสบการณ ขอมูล โครงสรางทางปญญาของแตละบุคคล ใน

สถานการณท่ีเก่ียวของกับความผูกพันก็เชนกัน รูปแบบความผูกพันซึ่งประกอบดวยเจตคติ ความ

คาดหวัง และเปาหมาย เปนตน ยอมทําใหคนเลือกสนใจ รับรู ตีความ และจดจําสถานการณ

เดียวกันไมเหมือนกัน การรับรูของบุคคลหนึ่งเก่ียวของกับตัวกระตุนทางสิ่งแวดลอมท่ีมีอยูใน

ขณะน้ันและความพรอมของบุคคลที่จะรับรูบางสิ่งมากกวาบางสิ่ง ความพรอมที่ทําใหบุคคลเลือก

สนใจขอมูลบางอยางเปนพิเศษยอมเก่ียวของกับเปาหมายท่ีบุคคลนั้นมีและสอดคลองกับความ

เชื่อและเจตคติตอตนเองและผูอ่ืน เชน บุคคลแบบหมกมุน ที่มีเปาหมายในการแสวงหาการ

ยอมรับและหลีกเลี่ยงการถูกทอดท้ิง ยอมออนไหวและใหความสนใจตอสัญญาณการไมยอมรับ

ของผูอ่ืน ขณะที่บุคคลแบบหลีกหนีที่มีแรงจูงใจในการรักษาความมีอิสระ (autonomy) จึงมักสนใจ

สัญญาณที่เก่ียวกับการกาวกายหรือการควบคุม  

ในงานวิจัยการตอบสนองทางอารมณตอคูรัก ใน 3 เงื่อนไข คือ ในสถานการณท่ีคูรักเปน

ปฏิปกษ กํากวม และไมเปนปฏิปกษ (Mikulincer, 1998b) สวนหนึ่งของการศึกษาพบวา บุคคล

แบบมั่นคงจะระบุความเปนปฏิปกษของฝายตรงขามก็ตอเมื่อมีตัวบอกใบที่ชัดเจนเทาน้ัน ขณะที่

บุคคลแบบวิตกขัดแยงระบุความเปนปฏิปกษของฝายตรงขามในสถานการณที่กํากวมดวย สวน

บุคคลแบบหลีกหนีระบุวาคูรักมีเจตนาเปนปฏิปกษในทั้งสามสถานการณอยางไมแตกตางกัน ซึ่ง

สอดคลองกับขอคนพบของ Collin, Ford, & Guichard (2006) ท่ีใหผูรวมงานวิจัยเขียนคําอธิบาย

ของเหตุการณในความสัมพันธ โดยใหจินตนาการถึงเหตุผลของการกระทําทางลบของคนรัก เชน 

“เขาไมมาปลอบในเวลาที่คุณรูสึกแย” “ทิ้งคุณไวในงานเลี้ยงเพียงลําพังทั้งท่ีคุณไมรูจักใคร”  ผล

คือ บุคคลแบบมั่นคง หรือผูท่ีมีความวิตกกังวลและการหลีกเลี่ยงตํ่า จะอธิบายดวยการยกระดับ

ความสัมพันธมากกวา คุกคามนอยกวา ไมระบุวาเปนปญหาภายในความสัมพันธและกลาวโทษ

คนรักนอย ซึ่งสะทอนถึงการรับรูความรักและความมั่นคงในความสัมพันธ มั่นใจในตนเองและคน

รัก ขณะท่ีบุคคลที่มีความวิตกกังวลสูงจะใหคําอธิบายในแงราย เชน คิดวาคนรักไมสนใจ ซึ่ง

สะทอนวาบุคคลเห็นคุณคาในตนเองตํ่า ไมเชื่อมั่นในตนเอง รวมถึงไมมั่นใจในความรักความมั่นคง

ในความสัมพันธ เมื่อควบคุมดวยการเห็นคุณคาในตน อารมณซึมเศรา และรูปแบบการระบุสาเหตุ  

สวนงานของ อรพรรณ ภารพบ (2546) ท่ีตรวจสอบรูปแบบความผูกพัน 4 ประเภทกับการ

อนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและผูอ่ืนในทางลบ ในสถานการณทั่วไปและสถานการณ

เก่ียวกับความสัมพันธ ก็ไดผลการวิจัยเในทิศทางเดียวกัน บุคคลแบบหมกมุนจะอนุมานสาเหตุ

การกระทําของทั้งตนเองและผูอ่ืนในทางราย และสาเหตุน้ันมีความคงทนถาวร (stable) และแผ

ขยายเปนสากล (global) แตไมไดหมายความวามีสาเหตุมาจากตัวผูกระทํา ขณะที่บุคคลแบบ
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หมางเมิน ในสถานการณทั่วไปก็จะอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงราย ถาวรและเปน

สากล โดยระบุวาการกระทําทางลบนั้นมาจากปจจัยภายในตัวผูกระทําดวย สวนบุคคลแบบ

หวาดหว่ันจะอนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของทั้งตนเองและผูอ่ืนในแงราย ถาวร และสากล  

การอนุมานของบุคคลแบบไมมั่นคงท้ังสามประเภทนี้ตรงขามกับบุคคลมั่นคงอยางชัดเจน โดย

บุคคลมั่นคงจะอนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของตนเองวาเกิดจากปจจัยภายนอก อยู

เพียงชั่วคราวและมีอิทธิพลจํากัดอยูเฉพาะสถานการณ และอนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของ

ผูอ่ืนในแงดีเชนกัน คือเปนเพียงชั่วคราวและเฉพาะสถานการณ แตมิไดระบุวาสาเหตุมาจากปจจัย

ภายในหรือภายนอกบุคคล 

 

รูปแบบการตอบสนองทางอารมณ 

กระบวนการทางอารมณเปนประเด็นสําคัญของทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน ความแตกตาง

ของบุคคลตามรูปแบบความผูกพันเก่ียวของกับความแปรปรวนในการควบคุมอารมณและการ

แสดงออกทางอารมณ (Shaver, Collins, & Clark, 1996) รูปแบบการทํางานของจิตใจของบุคคล

จะมีอิทธิพลตอการตอบสนองทางอารมณทั้งทางตรงและทางออม ทางตรงนั้นเปนกลไกที่เชื่อมโยง

ถึงการถูกกระตุนไปที่โครงสรางความรู (schema) และการท่ีเปาหมายและความตองการไดรับการ

ตอบสนองหรือขัดขวาง สวนทางออม คือการท่ีคนเรามีอารมณทางบวกหรือทางลบภายหลังการ

ทํางานของกระบวนการทางปญญาหรือการตีความสถานการณนั่นเอง   

กลไกทางตรงวาดวยการเอ้ือหรือขัดขวางตอความตองการของบุคคล ตัวอยางเชน บุคคล

แบบหลีกหนีอาจพึงพอใจหากคูรักของเขาตองการอยูเพียงลําพังในชวงเย็น เพราะไดเอ้ือตอ

เปาหมายในการรักษาระยะหางของเขา ตรงกันขาม หากเปนบุคคลแบบวิตกกังวลประสบ

สถานการณเดียวกันก็อาจเกิดอารมณโกรธหรือทอแท เพราะการถูกปลอยใหอยูคนเดียวนั้นไม

สอดคลองกับความปรารถนาความใกลชิดและการพึ่งพากันและกัน  

สวนการตอบสนองทางอารมณท่ีเกิดขึ้นโดยมีการตีความเปนตัวแปรสงความ ดังตัวอยาง

งานวิจัยการตอบสนองทางอารมณตอคูรัก ใน 3 เงื่อนไข ของ Mikulincer (1998b) ที่ไดกลาว

มาแลวน้ัน เน่ืองจากการตีความทาทีคูรักในทางลบทั้งในกรณีคูรักเปนปฏิปกษและกรณีที่กํากวม 

ทําใหบุคคลแบบวิตกขัดแยงมีแนวโนมการตอบสนองทางอารมณสูงกวาบุคคลแบบมั่นคง มีอัตรา

การเตนของหัวใจเร็วกวา หมกมุนกับความรูสึกโกรธ และเขาถึงความโกรธและอารมณลบอยางไม

สามารถควบคุมได ขณะที่บุคคลแบบหลีกหนีท้ังใน 3 สถานการณ จะรายงานถึงความโกรธนอย 

แตมีการตอบสนองทางกายอยางรุนแรง คือมีอัตราการเตนของหัวใจสูง Mikulincer อภิปรายวา

เปนไปไดที่บุคคลแบบหลีกหนีอาจไมตระหนักในความโกรธของตนเอง แตก็เต็มไปดวยความ

ระแวง ไมไววางใจ และรูสึกมุงรายตอผูอ่ืน ซึ่งเปนผลมาจากการตีความโดยสอดคลองกับการมอง
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ผูอ่ืนในทางลบตามรูปแบบการทํางานของจิตใจที่มี และไมสามารถลดความเครียดลงได 

นอกจากน้ีในการศึกษาที่ 1 จากชุดการศึกษาเดียวกัน Mikulincer ใหผูรวมการวิจัยทํามาตรวัด 

Multidimensional Anger Inventory ของ Siegel (1986) และมาตร Experience of Anger ของ 

Averill (1982) พบวา บุคคลแบบวิตกขัดแยงรายงานวามีแนวโนมรูสึกโกรธมากกวา โดยเก็บ

ความรูสึกอยูภายใน มีลักษณะการกาวราวแทนที่ (displaced aggression) สวนบุคคลแบบหลีก

หนีจะรายงานถึงความสามารถในการควบคุมความโกรธ แตรายงานถึงความมุงรายสูง และ

ตอบสนองในลักษณะหลีกหนีความเปนจริง ขณะที่บุคคลแบบมั่นคงมักแสดงความโกรธที่มี

ออกมาในทางสรางสรรค รูจักปรับตัว และจบลงดวยความรูสึกทางบวก  

  Mikulincer และ Shaver (2005) ไดสรุปรวมผลการวิจัยเก่ียวกับการตอบสนองทาง

อารมณของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกัน ดังตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2 

การตอบสนองทางอารมณของบุคคลที่มีความผูกพันรูปแบบตางๆ สรุปรวมโดย Mikulincer และ 

Shaver (2005) 

เหตุการณเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ 
ความผูกพันแบบมั่นคง ความผูกพันแบบวิตกกังวล ความผูกพันแบบหลีกหนี 

คูรักมีพฤติกรรมทางลบ โกรธแบบมีประโยชน 

(functional anger) 

ขุนเคืองใจ มุงราย ส้ินหวัง

เศราโศก โกรธแบบไมมี

ประโยชน (dysfunctional 

anger) 

ขมความโกรธ ขุนเคืองใจ 

เปนปฏิปกษ 

คูรักมีพฤติกรรมทางบวก มีความสุข เบิกบาน รัก 

ซาบซึ้งใจ 

ขัดแยงในความรูสึกเปนสุข 

รัก กลัว กังวล 

ไมสนใจ วางเฉย 

คูรักมีความทุกขท่ีเกี่ยวของ

กับความสัมพันธ 

รูสึกผิด มีการแกไข ละอายใจ ส้ินหวัง ขุนเคืองใจ เปนปฏิปกษ 

คูรักมีความทุกขท่ีไม

เกี่ยวของกับความสัมพันธ 

รวมเห็นอกเห็นใจ เปนทุกขเสียเอง ส้ินหวัง สังเวช เปนปฏิปกษ ดูถูก 

มองดวยความพึงพอใจ 

คูรักมีความสุขท่ีเกี่ยวของ

กับความสัมพันธ 

มีความสุข เบิกบาน รัก 

ภาคภูมิใจ 

ขัดแยงระหวางความรูสึกเปน

สุข กังวล และกลัวใน

ความสําเร็จ 

ภูมิใจ เชื่อในความสําคัญ

ของตนเองอยางยิ่ง 

คูรักมีความสุขท่ีไม

เกี่ยวของกับความสัมพันธ 

รวมเปนสุข รูสึกคร่ึงๆ กลางๆ ในความสุข 

กลัวการแยกจาก อิจฉา 

เปนปฏิปกษดวยความ

อิจฉา 
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รูปแบบการตอบสนองทางพฤติกรรม 

จากการที่บุคคลตอบสนองทางปญญาและทางอารมณแตกตางกัน เปนเหตุใหบุคคลมี

รูปแบบการตอบสนองทางพฤติกรรมแตกตางกันดวย ดังที่ Bowlby (1982) แนะวารูปแบบการ

ทํางานของจิตใจเคยชินกับ “การทดลองเล็กๆ ภายในศีรษะ” ในการทํานายวาเปาหมายความ

ผูกพันจะบรรลุผลไดอยางไร เมื่อกระบวนการความทรงจําทํางาน บุคคลจะพึ่งพาขอมูลทางสังคม

ที่มีอยู ประกอบกับการวิเคราะหสถานการณปจจุบัน แลวจึงพัฒนาแผนการกระทําของตนขึ้น เมื่อ

บุคคลตางรูปแบบความผูกพันมีขอมูลทางสังคมไมเหมือนกัน จึงมีแนวโนมพัฒนาแผนการและกล

ยุทธท่ีแตกตางกันไปเพื่อพบกับความตองการทางความผูกพันของตนเอง  

การวางแผนยอมตองใชพลังงานทางปญญาและเวลา ซึ่งไมไดมีพรอมเสมอไป บอยครั้ง

คนเราตองตอบสนองในทันทีทันใดภายใตเงื่อนไขที่มีความตึงเครียดและต่ืนตัวสูง เชน เวลา

โตเถียงกัน ภายใตสถานการณเหลานั้นบุคคลอาจตองพึ่งกลยุทธและแบบแผนพฤติกรรมท่ีเขาถึง

งายและกระทําซ้ําจนจําได (over-learned) นั่นหมายความวา รูปแบบการทํางานของจิตใจจึงทํา

หนาที่เปนตัวแนะพฤติกรรมโดยการเตรียมไวซึ่งแบบแผนและกลยุทธท่ีตอบสนองตอเปาหมาย 

นอกจากนี้ การตีความบางอยางและอารมณบางอยางก็เชื่อมโยงโดยตรงกับพฤติกรรมบางอยาง 

นั่นคือ สําหรับสถานการณจําเพาะ กลยุทธทางพฤติกรรมอาจไดรับการบรรจุไวเปนกรณี “ถา--

ดังนั้น” เชน ถาเครียดใหหาคนสนับสนุน ถาเจ็บปวดใหถอยหาง เปนตน  

การตอบสนองโดยอัตโนมัติอยางไมมีการแทรกแซงดวยกระบวนการทางปญญาและ

อารมณ อาจเกิดขึ้นไดงายในความสัมพันธที่ยาวนาน ซึ่งบุคคลมีโครงสรางความรูที่แข็งแกรงและมี

รายละเอียดมาก สถานการณหลายครั้งคลายคลึงกัน พฤติกรรมบางอยางกระทําซ้ําๆ จนการ

ตอบสนองทางพฤติกรรมสามารถถูกกระตุนไดโดยลักษณะจําเพาะของสิ่งแวดลอมเพียงอยาง

เดียว อยางไรก็ตาม การตอบสนองโดยอัตโนมัตินี้มิไดเกิดขึ้นเปนสวนใหญในพฤติกรรมระหวาง

บุคคลทั้งหมด  สถานการณทางสังคมโดยมากมักมีความกํากวม ซึ่งอยางนอยจะตองใช

กระบวนการทางปญญาในการระบุถึงธรรมชาติของสิ่งที่เกิดขึ้น กระบวนการนั้นอาจเล็กนอยเพียง

แคการแยกแยะวาเปนสถานการณที่คุกคามหรือปราณี ซึ่งสรางความรูสึกถึงเปาหมายและ

แรงจูงใจสวนบุคคลอยางรวดเร็ว และไปเรียกคืนประสบการณในอดีตจากความทรงจํา ทั้งนี้ 

กระบวนการทั้งหมดจะเกิดขึ้นอยางรวดเร็วและอยูนอกเหนือการตระหนัก ถึงกระนั้นก็ยังเปน

บทบาทสําคัญในการกําหนดพฤติกรรมของบุคคล แนนอนวาปจจัยทางอารมณก็มีอิทธิพลอยางสูง

เชนกัน อยางไรก็ดี รูปแบบความผูกพันก็ไดสรางความแตกตางในสัดสวนของอิทธิพลของปญญา

และอารมณในบุคคลอีกดวย จะพบไดวา บุคคลแบบมั่นคงผสานตัวชี้แนะทางปญญาและอารมณ

ในการวางแผนพฤติกรรมไดดีกวา ขณะท่ีบุคคลแบบวิตกกังวลจะเนนหนักดานอารมณ และบุคคล

แบบหลีกหนีคอนขางพึ่งตัวชี้แนะทางปญญา (Collins & Allard, 2001) 
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แมวารูปแบบความผูกพันจะสรางความแตกตางอยางเปนระบบในกระบวนการทาง

ปญญา อารมณ และพฤติกรรมของบุคคล และมีงานวิจัยที่เปนการศึกษาในระยะยาวที่แสดง

หลักฐานวารูปแบบความผูกพันที่สรางขึ้นในวัยเด็กและวันรุนมีความสัมพันธกันและมีอิทธิพลตอ

คุณภาพความสัมพันธและความสุขในอนาคต แตรูปแบบความผูกพันก็ไมใชสิ่งคงทนถาวรหรือ

เปลี่ยนแปลงไมไดเสมอไป ดังที่ Stella Chess (1986 อางถึงใน Cloninger, 2000) กลาวไววา “ไม

มีความสัมพันธที่เรียบงายและตรงไปตรงมาระหวางประสบการณในวัยเด็กและพัฒนาการ

หลังจากนั้น” มนุษยเราเปนสิ่งมีชีวิตที่สามารถปรับตัวไดอยางประหลาด และบางครั้งก็สามารถ

เอาชนะสภาพแวดลอมท่ีขาดแคลนอยางรายแรงไปได การรูวาความขัดสนความผูกพันในวัยเด็ก

เปนชองทางใหเกิดปญหาในชีวิตในภายหลังทําใหคนเราเล็งเห็นที่จะพัฒนากลยุทธเพื่อมา

แทรกแทรงใหเกิดความเปลี่ยนแปลง ดังนั้นทุกคนจึงสามารถสรางสมดุลที่แข็งแกรงในทิศทาง

ความสัมพันธระหวางบุคคลได  

 

 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 

Burnette, Taylor, Worthington, และ Forsyth (2007) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวาง

รูปแบบความผูกพันและลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยพิจารณาจากขอคนพบของงานวิจัยเก่ียวกับ

รูปแบบความผูกพันที่เสนอวา ในเวลาที่ประสบกับปญหาหรือความขัดแยง บุคคลแบบมั่นคงจะมี

การสื่อสารที่ดีกวา เขาอกเขาใจมากกวา มีความกาวราวนอยกวา ควบคุมอารมณความรูสึกได

มากกวาบุคคลแบบไมมั่นคง สวนในงานวิจัยเก่ียวกับการใหอภัยก็ชี้วา การใหอภัยมีความ

เก่ียวของกับความไววางใจ การสื่อสาร การเขาใจความรูสึกของผูอ่ืน และการควบคุมอารมณ

ความรูสึก กลาวคือบุคคลที่สามารถใหอภัยไดมาก ก็คือบุคคลที่มีความเขาใจ และสามารถขามพน

การสงสัยในตน การรูสึกผิด และความโกรธได ซึ่งกระบวนการเหลานี้ยอมถูกแทรกแซงหรือสะกัด

ไวดวยความไมมั่นคงในความผูกพัน ที่ทําใหบุคคลถูกดึงทรัพยากรทางจิตใจไปจากการใชในการ

ทําความเขาใจผูกระทําผิดและการควบคุมอารมณลบที่เกิดขึ้น ในทางตรงกันขาม บุคคลแบบ

มั่นคงจะสามารถลดความรูสึกที่ตองการปองกันตนเอง และการเพิ่มพูนคุณคาใหแกตน ( self-

enhancement) แตเพิ่มการเขาใจทัศนะของผูอ่ืนและควบคุมความโกรธได  

นอกจากน้ี จากขอคนพบที่วาการหมกมุนครุนคิดเปนปจจัยท่ีสําคัญซึ่งเปนอุปสรรคของ

การใหอภัย และบุคคลแบบไมมั่นคงก็มีปญหาในการกํากับอารมณทางลบของตนเอง ทั้งยังพบวา

เมื่อถูกกระตุนใหโกรธ บุคคลแบบมั่นคงมักแสดงออกถึงความโกรธแบบไมมีประโยชน  

(dysfunctional) อีกดวย คณะผูวิจัยจึงมีสมมติฐานวาการหมกมุนครุนคิดอาจเปนตัวแปรสงผาน
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ระหวางความสัมพันธของรูปแบบความผูกพันกับระดับการใหอภัย งานวิจัยนั้นจึงแบงออกเปน 2 

การศึกษา โดยการศึกษาแรกไดแบงกลุมตัวอยางออกเปน 4 กลุมโดยรูปแบบความผูกพัน 4 

ประเภท และใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบระดับ

การใหอภัยของกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม สวนการศึกษาที่ 2 เปนการศึกษาถึงความเปนตัวแปร

สงผานของตัวแปรนิสัยหมกมุนครุนคิดดวยการวิเคราะหถดถอย (โดยแปลงตัวแปรรูปแบบความ

ผูกพันเปนตัวแปรดัมมี่) และสถิติการทดสอบโซเบล (Sobel’ s test)  

กลุมตัวอยางของการศึกษาที่ 1 คือนักศึกษาปริญญาตรีจํานวน 213 คน เปนหญิง 140 

คน ชาย 73 คน จากหลากหลายเชื้อชาติ แตสวนใหญรอยละ 50 เปนยุโรป-อเมริกัน คณะผูวิจัยให

กลุมตัวอยางตอบมาตรวัดความผูกพัน Experiences in Close Relationships (ECR; Brennan, 

Clark, & Shaver, 1998) จํานวน 36 ขอ ซึ่งเปนมาตรแบบ 2 มิติ แตผูวิจัยไดคํานวณคะแนนทั้ง 2 

มิตินั้นแลวแบงผูรวมการวิจัยออกเปน 4 กลุม คือ กลุมรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (รอยละ 36) 

หมกมุน (รอยละ 38) หมางเมิน (รอยละ 13) และหวาดหว่ัน (รอยละ 14) นอกจากน้ีผูรวมการวิจัย

ทั้งหมดยังตองตอบมาตรวัดการใหอภัย Trait Forgivingness Scale (TFS) (Berry et al., 2005) 

จํานวน 10 ขอ ซึ่งในการศึกษานี้มีความเที่ยงเทากับ .75 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพบวามีประชากรอยางนอย  1 กลุมจากท้ังหมด 4 กลุม ที่

มีคาเฉลี่ยการใหอภัยผูอ่ืนแตกตางจากกลุมอ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (F(3, 209) = 8.87, p < 

.001) มีขนาดอิทธิพลเทากับ .11 เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคู (multiple comparison) 

โดยใชสถิติ Tukey พบวา กลุมมั่นคง (M = 3.81, SD = 0.69) มีระดับการใหอภัยผูอ่ืนสูงกวากลุม

หมกมุน (M = 3.30, SD = 0.54) และสูงกวากลุมหมางเมิน (M = 3.45, SD = 0.60) อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนกลุมหวาดหว่ัน (M = 3.55, SD = .68) มีระดับการใหอภัยผูอ่ืน

ไมแตกตางจากกลุมอ่ืนๆ คณะผูวิจัยรายงานเพิ่มเติมวาเมื่อใชการวิเคราะหเปรียบเทียบรายคูโดย

ใชสถิติ LSD ซึ่งมีความไวมากกวา พบวา คาเฉลี่ยตัวแปรการใหอภัยของกลุมมั่นคงและกลุม

หวาดหว่ันแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

สวนการศึกษาท่ี 2 กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาปริญญาตรีจํานวน 218 คน เปนหญิง 171 

คน ชาย 47 คน จากหลากหลายเชื้อชาติ ที่สวนใหญ รอยละ 47.7 เปนยุโรป-อเมริกัน โดยใน

การศึกษานี้นอกจากมาตร ECR และ มาตร TFS แลว ผูรวมการวิจัยตองทํามาตร Dissipation-

Rumination Scale (DRS; Caprara, 1986) ดวย ซึ่งมาตรนี้เดิมมี 20 ขอกระทง แตสําหรับ

งานวิจัยนี้ไดคัดขอกระทงที่ใกลเคียงกับมาตรวัดการใหอภัยออกไป เหลือแตสวนท่ีเปนการหมกมุน

ครุนคิดในความโกรธจํานวน 8 ขอกระทง  

เมื่อวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว พบวามีประชากรอยางนอย  1 กลุมจากท้ังหมด 4 

กลุม ที่มีคาเฉลี่ยการใหอภัยผูอ่ืนแตกตางจากกลุมอ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (F(3, 214) = 
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9.35, p < .001) มีขนาดอิทธิพลเทากับ .12 เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคู (multiple 

comparison) โดยใชสถิติ Tukey พบวา กลุมมั่นคง (M = 3.60, SD = 0.58) มีระดับการใหอภัย

ผูอ่ืนสูงกวากลุมหมกมุน (M = 3.20, SD = 0.72) สูงกวากลุมหมางเมิน (M = 2.93, SD = 0.75) 

และสูงกวากลุมหวาดหว่ัน (M = 3.20, SD = 0.66) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

จากนั้นเมื่อนําตัวแปรตนมาทําเปนตัวแปรดัมมี่ โดยใชกลุมมั่นคงเปนกลุมควบคุม และทํา

การวิเคราะหถดถอยระดับลดหลั่น (hierarchical regression) แบบแยกวิเคราะหทีละตัวแปร ผล

ปรากฏวา เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมมั่นคง กลุมหวาดหว่ัน (β = -.180, t(213) = -2.68, p < .01) 

กลุมหมกมุน (β = -.291, t(213) = -4.26, p < .001) และกลุมหมางเมิน (β = -.248, t(213) =    

-3.66, p < .001) มีแนวโนมใหอภัยนอยกวา ตอมาไดทดสอบความสัมพันธระหวางรูปแบบความ

ผูกพันและตัวแปรหมกมุนครุนคิด โดยในขั้นตอนแรกใสตัวแปรเพศกอน แลวจึงใสตัวแปรรูปแบบ

ความผูกพันในขั้นตอนท่ี 2 พบวา เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมมั่นคง กลุมหวาดหว่ัน (β = .186, 

t(213) = 2.84, p < .01) กลุมหมกมุน (β = .356, t(213) = 5.33, p < .001) และกลุมหมางเมิน 

(β = .253, t(213) = 3.18, p < .001) มีแนวโนมหมกมุนครุนคิดในความโกรธมากกวา สุดทาย

ผูวิจัยจึงไดวิเคราะหถดถอยระดับลดหลั่นขั้นตอนเดียว  (single hierarchical regression) เพื่อ

ตรวจสอบความเปนตัวแปรสงผาน โดยใสตัวแปรเพศ ตัวแปรดัมมี่รูปแบบความผูกพันทั้ง 3 ตัวแปร 

และตัวแปรสงผานเขาไปพรอมกัน พบวา ตัวแปรสงผานหรือตัวแปรหมกมุนครุนคิดอธิบายความ

แปรปรวนในตัวแปรการใหอภัยมากกวาและเหนือกวาตัวแปรรูปแบบความผูกพัน (β = -.541, 

t(212) = -9.08, p < .001) และเมื่อตัดความแปรปรวนที่อธิบายดวยตัวแปรสงผานออกไป 

ความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันท้ัง 3 และการใหอภัยก็กลายเปนไมมีนัยสําคัญ (ตัวแปร

หวาดหว่ัน: β = -.079, ns; Sobel z = -2.71, ตัวแปรหมกมุน β = -.099, ns; Sobel z = -4.61, 

และตัวแปรหมางเมิน β = -.111 ns; Sobel z = -3.52) ดังแสดงในภาพที่ 2 ในหนาถัดไป 

Burnette และคณะ (2007) อภิปรายผลการวิจัยครั้งนี้วา รูปแบบความผูกพันสามารถ

ทํานายไดวาบุคคลใดจะมีนิสัยใหอภัยเปนอยางไร นอกจากนี้  ผลการวิจัยยังยืนยันไดวาบุคคลที่มี

ความผูกพันแบบไมมั่นคงโดยมากแลวจะไมคอยใหอภัยเน่ืองจากเปนผูที่ตอบสนองตอการกระทํา

ผิดดวยการหมกมุนครุนคิดกับความโกรธที่รูสึกอยูมากกวา เมื่อเทียบกับบุคคลที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบมั่นคง 
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ภาพท่ี 2 โมเดลอิทธิพลของตัวแปรรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคงตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยมีการ

หมกมุนครุนคิดในความโกรธเปนตัวแปรสงผาน ในงานวิจัยของ Burnette และคณะ (2007)  

 ตัวเลขในวงเล็บของทุกโมเดล คือ คาอิทธิพลทางตรงภายหลังใสตัวแปรสงผานเขาไปในโมเดล 

การหมกมุนครุนคิด

ในความโกรธ 

รูปแบบความผูกพัน

แบบหวาดหวั่น 

ลักษณะนิสัย 

การใหอภัย 

.186** -.541*** 

-.180** (-.079) 

Sobel ‘s z = - 2.71** 

โมเดลอิทธิพลของตัวแปรดัมมี่รูปแบบความผูกพันแบบหวาดหวั่นตอลักษณะนิสัยการใหอภัย

โดยมีการหมกมุนครุนคิดในความโกรธเปนตัวแปรสงผาน 

การหมกมุนครุนคิด

ในความโกรธ 

รูปแบบความผูกพัน

แบบหมกมุน 

ลักษณะนิสัย 

การใหอภัย 

.356** -.541*** 

-.291** (-.099) 

Sobel ‘s z = - 4.61** 

โมเดลอิทธิพลของตัวแปรดัมมี่รูปแบบความผูกพันแบบหมกมุนตอลักษณะนิสัยการใหอภัย

โดยมีการหมกมุนครุนคิดในความโกรธเปนตัวแปรสงผาน 

การหมกมุนครุนคิด

ในความโกรธ 

รูปแบบความผูกพัน

แบบหมางเมิน 

ลักษณะนิสัย 

การใหอภัย 

.253** -.541*** 

-.248** (-.111) 

Sobel ‘s z = - 3.52** 

โมเดลอิทธิพลของตัวแปรดัมมี่รูปแบบความผูกพันแบบหมางเมินตอลักษณะนิสัยการใหอภัย

โดยมีการหมกมุนครุนคิดในความโกรธเปนตัวแปรสงผาน 
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งานวิจัยตอมาที่เก่ียวของ นับเปนงานที่ตอเนื่องจากงานขางตน ผูวิจัยไดแก Burnette, 

Davis, Green, Worthington, และ Bradfield (2009) โดยงานวิจัยไดนี้เพิ่มเติมตัวแปรใหมเขามา

อีก 2 ตัวแปร ตัวแปรหน่ึงคือ การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (empathy) ซึ่งใชเปนตัวแปรสงผาน

ของอิทธิพลของการหลีกเลี่ยงในความผูกพันตอการใหอภัย สวนอีกตัวแปรหนึ่งคือ อาการซึมเศรา 

(depressive symptoms) ซึ่งเปนตัวแปรปลายทางในโมเดลการวิจัย จากสมมติฐานวาเมื่อบุคคล

มีรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคง จะสงผลใหเปนคนที่มีลักษณะนิสัยการใหอภัยตํ่าและมีการ

อาการซึมเศราสูง โดยความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการให

อภัยโดยสงผานตัวแปรการหมกมุนครุนคิด สวนการหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอ

ลักษณะนิสัยการใหอภัยโดยสงผานการขาดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และเมื่อบุคคลมี

ลักษณะนิสัยการใหอภัยตํ่าจึงสงผลใหเปนผูมีอาการซึมเศรามาก  

สาเหตุที่คณะผูวิจัยต้ังสมมติฐานเชนนี้ เน่ืองจากพบวาในเวลาที่ความสัมพันธถูกคุกคาม 

มิติหลีกเลี่ยงมีอิทธิพลตอกลยุทธของบุคคลที่ใชในการกํากับอารมณที่เกิดขึ้น บุคคลที่หลีกเลี่ยงสูง

คือบุคคลที่คิดวาผูอ่ืนไมอบอุนและไววางใจไมได จึงมักตอบสนองตอความขัดแยงดวยการ

กลาวโทษและทําตนหางเหินท้ังทางรางกายและจิตใจ ท้ังยังลดคุณคาในความสัมพันธและตัว

ผูกระทําผิด ซึ่งกลยุทธเหลานั้นขัดขวางการพิจารณาถึงอารมณของผูอ่ืน หรือทําใหขาด

ความสามารถในการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนนั่นเอง (Weinfield, Sroufe, Egeland, & Carlson, 

1999) ซึ่งจะสงผลใหมีการใหอภัยตํ่า  

สวนมิติวิตกกังวลสงผลตอกระบวนการทางอารมณความรูสึก เนื่องจากบุคคลที่วิตกกังวล

สูงจะเห็นคุณคาในตนเองตํ่า ทําใหมักมองผลของความขัดแยงในแงลบเกินความเปนจริง จึงโกรธ 

เสียใจ และหมกมุนครุนคิดมาก (Fraley & Shaver, 2000) การหมกมุนครุนคิดท่ีไปขยายทั้งเวลา

และความเขมขนของความโกรธหรือความเสียใจ จึงยอมทําใหบุคคลมีโอกาสที่จะใหอภัยนอยลง  

สุดทาย คณะผูวิจัยยังพบความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคง กับผล

ทางลบตอสุขภาพ เนื่องจากบุคคลแบบไมมั่นคงจะไมสามารถใชประโยชนจากการสนับสนุนทาง

สังคมได (Besser & Priel, 2008) นอกจากน้ี การไมเขาใจในตัวผูอ่ืนในกระบวนการใหอภัยก็มีผล

ตอการบ่ันทอนความสุขและเพิ่มความซึมเศรา (Lee, Brennan, & Daly, 2001) และการหมกมุน

ครุนคิดก็สงผลลัพธทางลบตอสุขภาวะทางจิตเชนกัน (Thomsen, 2006) ย่ิงไปกวานั้นแรงจูงใจใน

การไมใหอภัยยังสัมพันธกับความพึงพอใจในชีวิตท่ีลดลง ความมีปญหาท้ังทางกายและทางจิตใจ 

และความซึมเศรา (Bono et al., 2008) จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน Burnette และคณะ 

(2009) จึงสรางโมเดลกรอบความคิดเพื่อตรวจสอบการเชื่อมโยงระหวางความสัมพันธระหวาง

บุคคล คือการใหอภัยและความเขาใจความรูสึกของผูอ่ืน และการตอบสนองภายในบุคคล คือการ
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หมกมุนครุนคิด ตอการกระทําผิด และอาการซึมเศราของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบไม

มั่นคงขึ้น 

กลุมตัวอยางในงานวิจัยนี้เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรีจํานวน 221 คน เปนหญิง 141 

คน ชาย 80 คน โดยเกือบท้ังหมดเปนคนผิวขาว (รอยละ 87.2) ทุกคนรายงานวากําลังอยูในชวง

คบหาดูใจกับคนรักอยางนอยไมตํ่ากวา 2 เดือน (M = 19.30 เดือน, SD = 15.85 เดือน) ผูรวมการ

วิจัยทํามาตรวัดทั้งหมด 5 มาตร ดังน้ี  

1) มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน  Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-

R; Fraley, Waller, & Brennan, 2000) ที่มี 36 ขอ เปนมิติวิตกกังวลและมิติหลีกเลี่ยง

อยางละ 18 ขอ คาความเท่ียงเทากับ .93 ท้ังสองมิติ 

2) มาตรวัดลักษณะนิสัยการใหอภัย Trait Forgivingness Scale (TFS; Berry et al., 

2005) ท่ี 10 ขอ คาความเท่ียงเทากับ .75 

3) มาตรวัดความหมกมุนครนคิด Rumination-Reflection Questionnaire (RRQ; 

Trapnell, & Campbell, 1999) โดยเลือกเฉพาะองคประกอบครุนคิดจํานวน 6 ขอ คา

ความเท่ียงเทากับ .92 

4) มาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน Interpersonal Reactivity Index (IRI; Davis, 

1980) นํามาเฉพาะองคประกอบการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน (empathic concern) 

จํานวน 7 ขอ คาความเท่ียงเทากับ .53 

5) มาตรวัดอาการซึมเศรา Center for Epidemiologic Studies Depression Scale 

(CES-D; Radloff, 1977) ท่ีผูวิจัยไมไดระบุจํานวนขอที่แนนอนไวในบทความงานวิจัย 

แตเปนมาตรที่มี 20 ขอ คาความเที่ยงเทากับ .92 

Burnette และคณะ (2009) วิเคราะหโมเดลการวัดเพื่อตรวจสอบความตรง และรายงาน

วาโมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (χ2(120) = 173.24, CFI = .98, RMSEA = .04, และ 

SRMR = .05) แสดงวามาตรวัดมีความตรง สามารถนําขอมูลไปวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง

ตอไปได 

การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง หรือ SEM ดวยโปรแกรม LISREL ในงานวิจัยนี้มีการ

ปรับโมเดลทั้งสิ้น 4 ครั้ง (ตามภาพที่ 3) โดยโมเดลแรกเปนโมเดลกรอบความคิด ตอมาในโมเดลที่ 

2 ไดตัดเสนทางอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรการหลีกเลี่ยงในความผูกพันตอลักษณะนิสัยการให

อภัยและตออาการซึมเศราออก เนื่องจากไมมีนัยสําคัญ สวนโมเดลท่ี 3 และ 4 เปนการตัดเสนทาง

อิทธิพลทางตรงจากตัวแปรความวิตกกังวลในความผูกพันตอลักษณะนิสัยการใหอภัยและตอ

อาการซึมเศราออก ตามลําดับ  
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โมเดลที่ 1 χ2(121) = 199.67, p < .001, CFI = .98,  โมเดลที่ 2 χ2(123) = 201.80, p < .001, CFI = .98, 

                RMSEA = .06, SRMR = .06 (        = 1.65)          RMSEA = .06, SRMR = .07 (       = 1.64)  

 

  

 

 

 

 

โมเดลที่ 3 (ไมไดรายงาน)    โมเดลที่ 4 (ไมไดรายงาน) 

 

 

 

 

 

 

Burnette และคณะ (2009) ไดสรุปวาโมเดลที่ 2 เปนโมเดลท่ีเหมาะสมที่สุด (ดังภาพที่ 3) 

เนื่องจากเปนโมเดลที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากที่สุด (χ2(123) = 201.80, p < .001, 

CFI = .98 RMSEA = .06, SRMR = .07) เหนือกวาโมเดลแรก (ผูวิจัยคาดวาเปนเพราะโมเดลท่ี 2 

มีคาไค-สแควรสัมพัทธตํ่ากวาโมเดลท่ี 1 ขณะที่โมเดลที่ 3 และ 4 ไมสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษเลย) คณะผูวิจัยจึงอภิปรายผลการวิจัยวา ขอมูลสอดคลองกับสมมติฐานท่ีต้ังไว คือ

บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคงมีแนวโนมใหอภัยผูอ่ืนตํ่า และสงผลใหมีอาการซึมเศรา

สูง โดยความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลตอตัวแปรตามท้ังสองทั้งโดยตรงและโดยออมผาน

นิสัยหมกมุนครุนคิด สวนความหลีกเลี่ยงในความผูกพันสงผลตอตัวแปรตามท้ังสองเฉพาะ

ทางออมผานความไมเขาใจในความรูสึกของผูอ่ืน และการใหอภัยเปนตัวแปรสงผานใน

ความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคงกับความซึมเศรา ดังภาพท่ี 4 
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ภาพที่ 3 การปรับโมเดลในการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางในงานวิจัยของ Burnette และคณะ 

(2009) โดย Ax หมายถึงมิติวิตกกังวลในความผูกพัน, Av หมายถึงมิติหลีกเลี่ยงในความผูกพัน, 

Rum หมายถึง การหมกมุนครุนคิด, Emp หมายถึง การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน, TF หมายถึง

ลักษณะนิสัยการใหอภัย Dep หมายถึง อาการซึมเศรา และเสนประคือเสนที่ไมถึงระดับนัยสําคัญ   
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ภาวะสันนิษฐานของตัวแปรตางๆ ในงานวิจัยน้ี 

 

แมในการทบทวนวรรณกรรมเรื่องการใหอภัยจะพบปจจัยหลายประการที่สงผลถึงการให

อภัย แตสําหรับงานวิจัยน้ีมุงเนนเฉพาะตัวแปรสําคัญท่ีสงผลถึงลักษณะนิสัยการใหอภัย หรือ

แนวโนมโดยถาวรของบุคคลในการใหอภัย นั่นคือ การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และการหมกมุน

ครุนคิด ซึ่งจากงานวิจัยตางๆ ท่ีผานมาพบวาปจจัยหนึ่งที่ทําใหบุคคลมีระดับการรูซึ้งถึงความรูสึก

ของผูอ่ืน และการหมกมุนครุนคิดแตกตางกัน คือรูปแบบความผูกพัน ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุง

ตรวจสอบอิทธิพลของรูปแบบความผูกพันท่ีมีตอลักษณะนิสัยการใหอภัยโดยสงผานการรูซึ้งถึง

ความรูสึกของผูอ่ืน และการหมกมุนครุนคิด เชนเดียวกับโมเดลของ Burnette และคณะ (2009) 

แตตัวแปรแตละตัวมีภาวะสันนิษฐานที่แตกตางออกไป ดังนี้  

ตัวแปรรูปแบบความผูกพัน ประกอบไปดวย 2 มิติเชนเดียวกัน คือ การวิตกกังวลในความ

ผูกพันและการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน แตในการวิจัยของ Burnette และคณะ (2009) มีเนื้อหา

เก่ียวกับความสัมพันธเชิงคูรักเทานั้น สวนในการวิจัยครั้งน้ีครอบคลุมถึงความเชื่อ ความรูสึก และ

พฤติกรรมเก่ียวกับตนเองและบุคคลที่มีความสําคัญในชีวิตดวย  

ตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน ในการวิจัยของ Burnette และคณะ (2009) เลือกใช

เฉพาะองคประกอบการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืนจากมาตร IRI ของ Davis (1980) ซึ่งเปนการ

ตอบสนองทางอารมณเทานั้น แตในงานวิจัยนี้ครอบคลุมองคประกอบการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน ซึ่ง

เปนการตอบสนองทางปญญาดวย  

DepTF

Rum

Av

Ax

Emp

.43

-.23

.32

-.31

.43

.44

-.31

- .22

.25

ภาพที่ 4 โมเดลที่ Burnette และคณะ (2009) เลือกใหเปนโมเดลท่ีเหมาะสมมากที่สุดสําหรับการวิจัย 

เสนประคือเสนท่ีไมถึงระดับนัยสําคัญ 
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ตัวแปรการหมกมุนครุนคิด ในงานวิจัยของ Burnette และคณะ (2009) ไมมีองคประกอบ

ยอย แตในการวิจัยนี้ไดแบงองคประกอบของตัวแปรการหมกมุนครุนคิดดวยการวิเคราะห

องคประกอบเชิงสํารวจ จนไดทั้งสิ้น 5 องคประกอบ ไดแก ความเศรา ความโกรธ ความสับสน 

ความหมดกําลังใจ และการวิเคราะห 

ตัวแปรลักษณะนิสัยการใหอภัย ในงานวิจัย Burnette และคณะ (2009) มีเพียงการให

อภัยผูอ่ืนเทานั้น แตในงานวิจัยน้ีไดตรวจสอบไปถึงการใหอภัยตนเอง และการใหอภัยสถานการณ

ดวย เพื่อใหไดขอคนพบที่กวางขวางมากขึ้น 

นอกจากน้ีในงานวิจัยของ Burnette และคณะ (2009) ไดวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ

กับตัวแปรที่มีมิติเดียว หรือไมมีองคประกอบยอย ไดแก การวิตกกังวลในความผูกพัน การ

หลีกเลี่ยงในความผูกพัน การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน การหมกมุนครุนคิด และลักษณะนิสัยการ

ใหอภัย โดยบังคับใหแบงเปน 3 องคประกอบ เพื่อนําไปเปนตัวแปรสังเกตไดในโมเดล แตในการ

วิจัยนี้ไดมีการพัฒนาใหตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน การหมกมุนครุนคิด และลักษณะ

นิสัยการใหอภัย ใหมีองคประกอบยอยหลายองคประกอบดังท่ีกลาวมาขางตนอยูแลว จึงเปน

ขั้นตอนและเนื้อหาที่แตกตางออกไป สวนตัวแปรการวิตกกังวลในความผูกพัน และการหลีกเลี่ยง

ในความผูกพันท่ีตามภาวะสันนิษฐานไมมีองคประกอบยอย ผูวิจัยก็กําหนดใหมีตัวแปรสังเกตได

ตัวเดียวแทนการบังคับแบงใหเปน 3 องคประกอบ เพื่อใหตรงตามคํานิยามและภาวะสันนิษฐานท่ี

เปนท่ียอมรับทั่วไป 

 

  

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

1. เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการใหอภัย   

2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสงผานการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน ในความสัมพันธ

ระหวางการหลีกเลี่ยงในความผูกพันกับลักษณะนิสัยการใหอภัย 

3. เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสงผานการหมกมุนครุนคิด ในความสัมพันธระหวางความ

วิตกกังวลในความผูกพันกับลักษณะนิสัยการใหอภัย 

4. เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสงผานการหมกมุนครุนคิด ในความสัมพันธระหวางความ

วิตกกังวลในความผูกพันและการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน กับลักษณะนิสัยการใหอภัย  

5. เพื่อเปรียบเทียบระหวางโมเดลหลักและโมเดลทางเลือก วาโมเดลใดสามารถอธิบาย

อิทธิพลของรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการใหอภัยไดดีกวากัน  
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ขอบเขตของการวิจัย 

 

งานวิจัยนี้ศึกษาลักษณะนิสัยการใหอภัย ทั้งการใหอภัยตนเอง การใหอภัยผูอ่ืน และการ

ใหอภัยสถานการณ ของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่กําลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี  ดวย

วิธีการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (structural equation model: SEM) เพื่อศึกษาอิทธิพล

เชิงสาเหตุของตัวแปรรูปแบบความผูกพัน ดานความวิตกกังวลในความผูกพัน และดานการ

หลีกเลี่ยงในความผูกพัน วามีอิทธิพลตอลักษณะนิสัยการใหอภัยในบริบททั่วๆ ไปอยางไร ทั้ง

ทางตรงและทางออมผานตัวแปรการหมกมุนครุนคิด ซึ่งประกอบดวยการหมกมุนครุนคิดดาน

ความเศรา ความโกรธ ความสับสน ความหมดกําลังใจ และการวิเคราะห กับผานตัวแปรการรูซึ้ง

ถึงความรูสึกของผูอ่ืน ซึ่งประกอบดวยทั้งดานการเขาใจทัศนะของผูอ่ืนและการคํานึงถึงความรูสึก

ของผูอ่ืน 

 

 

ตัวแปรในการวิจัย 

 

ตัวแปรแฝงภายนอก  

1. ความวิตกกังวลในความผูกพัน มีตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร คือ ความวิตกกังวลใน

ความผูกพัน 

2. การหลีกเลี่ยงในความผูกพัน มีตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปรคือ การหลีกเลี่ยงในความ

ผูกพัน 

 

ตัวแปรแฝงภายใน  

 

 ตัวแปรสงผาน 

1. การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน มีตัวแปรสังเกต 2 ตัวแปร ไดแก การเขาใจทัศนะของผูอ่ืน 

และการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

2. การหมกมุนครุนคิด มีตัวแปรสังเกตได 5 ตัวแปร คือการหมกมุนครุนคิดในดานตางๆ 

ไดแก ความเศรา ความโกรธ ความสับสน ความหมดกําลังใจ และการวิเคราะห  

 

ตัวแปรตาม 

3. ลักษณะนิสัยการใหอภัย มีตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก การใหอภัยตนเอง การให

อภัยผูอ่ืน และการใหอภัยสถานการณ 
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การพัฒนาสมมติฐาน 

 

การทบทวนวรรณกรรมเรื่องรูปแบบความผูกพันไดเสนอแนะวา รูปแบบความผูกพันมีสวน

สําคัญในการพัฒนาอุปนิสัยและลักษณะความสัมพันธที่บุคคลมีตอผูอ่ืนรอบขาง เนื่องจากรูปแบบ

ความผูกพันมีอิทธิพลตอการตีความทางปญญา การตอบสนองทางอารมณ ตลอดจนการ

ตอบสนองทางพฤติกรรมของบุคคล (Collins & Allard, 2001) ขณะท่ีงานวิจัยเก่ียวกับการใหอภัย

ก็ระบุวา ปจจัยภายในบุคคลที่สงผลตอลักษณะนิสัยนิสัยการใหอภัยที่สําคัญไดแก แนวโนมในการ

ตีความเหตุการณ และแนวโนมในการตอบสนองทางอารมณหรือการกํากับอารมณ (McCullough 

et al., 1998)  

จึงกลาวไดวารูปแบบความผูกพันยอมมีอิทธิพลตอลักษณะนิสัยการใหอภัยของบุคคล 

เพราะผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีลักษณะการตีความเหตุการณโดยสอดคลองกับการ

มองผูอ่ืนในทางบวก หมายความวาจะตัดสินความผิดของผูอ่ืนจากตัวชี้แนะที่ชัดเจนเทาน้ัน 

(Mikulincer, 1998b) ทั้งยังมีความรูสึกท่ีดีตอตนเอง ทําใหลดความความรูสึกที่ตองการปกปอง

ตนเอง และสามารถใชทรัพยากรทางจิตใจในการทําความเขาใจทัศนะของผูอ่ืน และควบคุม

อารมณลบของตนเองได ตรงกันขาม ผูท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคงยอมมีแนวโนมในการ

ใหอภัยตํ่า เพราะความวิตกกังวลในความผูกพันทําใหบุคคลมีปญหาในการกํากับอารมณทางลบ 

และการหลีกเลี่ยงในความผูกพันที่ทําใหบุคคลไมเชื่อใจผูอ่ืน มองผูอ่ืนในแงลบ ก็เปนอุปสรรคตอ

การเขาใจทัศนะหรือคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืนเมื่อเกิดเหตุการณความขัดแยงขึ้น (McCullough, 

Worthington, & Rachel, 1997; Mikulincer & Shaver, 2005; Paleari, Regalia, & Fincham, 

2005) 

นอกจากน้ี จากหลักฐานในงานวิจัยของ Burnette และคณะ (2007); Burnette และคณะ 

(2009) ทั้งในงานวิจัยอ่ืนในสาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษาและจิตวิทยาพัฒนาการ (Lawler-Row, 

Younger, Piferi, & Jones, 2006) ชวยยืนยันไดถึงความสัมพันธของรูปแบบความผูกพันกับ

ลักษณะนิสัยการใหอภัย ผูวิจัยจึงต้ังสมมติฐานแรกวารูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคง กลาวคือ

ความวิตกกังวลในความผูกพันและการหลีกเลี่ยงในความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการ

ใหอภัยของบุคคลได โดยมีสมมติฐานตอมาวารูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคงสงอิทธิพล

ทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยยึดตามขอคนพบและโมเดลจากการวิจัยของ Burnette 

และคณะ (2009) วาความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลตอลักษณะนิสัยการใหอภัยโดยมีตัว

แปรการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน และการหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลตอลักษณะ

นิสัยการใหอภัยโดยมีตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน  
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นอกจากโมเดลหลักที่ยึดตามหลักการของ Burnette และคณะ (2009) แลว ผูวิจัยยัง

ตองการตรวจสอบโมเดลทางเลือกอีกดวย เนื่องจากงานวิจัยของ Burnette และคณะ (2007) ซึ่งได

ตรวจสอบความสัมพันธของรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคงโดยมีการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปร

สงผานนั้นไดชี้วา ผูที่มีรูปแบบความผูกพันทั้ง 3 ประเภท คือ รูปแบบหมกมุน หมางเมิง และ

หวาดหว่ัน ลวนมีระดับการหมกมุนครุนคิดสูงกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง และ

เมื่อทดสอบอิทธิพลความเปนตัวแปรสงผาน ยังพบวา รูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคงทั้ง 3 

ประเภทมีอิทธิพลตอลักษณะนิสัยการใหอภัยโดยสงผานตัวแปรการหมกมุนครุนคิด นอกจากนี้ แม

งานวิจัยสวนมากจะมุงตรวจสอบเฉพาะความสัมพันธระหวางมิติวิตกกังวลกับการหมกมุนครุนคิด 

แตก็มีบางงานวิจัยท่ีผลการวิเคราะหสหสัมพันธพบวามิติหลีกเลี่ยงก็มีความสัมพันธกับการ

หมกมุนครุนคิดอยางมีนัยสําคัญเชนกัน (Pearson, Watkins, Mullan, & Moberly, 2010; Turana, 

& Erdur-Bakerb, 2010) 

เมื่อพิจารณาในเชิงทฤษฎี แมบุคคลที่มีการหลีกเลี่ยงในความผูกพันสูงจะมีลักษณะมี

ความเหินหางทางจิตใจ และมีการควบคุมอารมณและความตองการความผูกพันของตนเอง แต

ในทางกายภาพก็พบวามีอัตราชีพจรสูงในสถานการณความขัดแยง ซึ่ง Mikulincer (1998b) ได

อภิปรายวาเปนไปไดที่บุคคลแบบหลีกหนีอาจไมตระหนักในความโกรธของตนเอง แตก็เต็มไปดวย

ความระแวง ไมไววางใจ เปนปฏิปกษกับผูอ่ืน และไมสามารถลดความเครียดลงได อีกท้ังใน

งานวิจัยดานการรับมือกับปญหาและการเกิดอารมณลบยังพบวา ในสถานการณรายแรงที่

สะเทือนจิตใจหรือสรางความเครียดมาก บุคคลแบบหลีกหนีจะแสดงออกถึงความไมมั่นคงใน

อารมณออกมาไมแตกตางจากบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันประเภทอ่ืน (Birnbaum, Orr, 

Mikulincer, & Florian, 1997) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยที่ตรวจสอบความสัมพันธระหวางรูปแบบ

ความผูกพันกับบุคลิกภาพแบบ 5 องคประกอบ ที่พบวามิติหลีกเลี่ยงก็มีสหสัมพันธทางบวกกับ

ดานความไมมั่นคงทางอารมณ (neuroticism) อยางมีนัยสําคัญ (Noftle & Shaver, 2006) ดวย

เหตุนี้ ผูวิจัยจึงมีสมมติฐานสําหรับโมเดลทางเลือกวา ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลตอ

ลักษณะนิสัยการใหอภัยโดยมีตัวแปรหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน สวนการหลีกเลี่ยงใน

ความผูกพันมีอิทธิพลตอลักษณะนิสัยการใหอภัยโดยมีตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และ

การหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน  

ดังนั้นผูวิจัยจึงต้ังสมมติฐานของงานวิจัยขอท่ี 1 เปนสมมติฐานรวม และสมมติฐานขอที่ 2 

และ 3 เปนสมมติฐานของโมเดลหลัก สวนสมมติฐานขอที่ 4 และ 5 เปนสมมติฐานของโมเดล

ทางเลือก สุดทายผูวิจัยจะเปรียบเทียบวาระหวางโมเดลหลักและโมเดลทางเลือก วาโมเดลใด

สามารถอธิบายอิทธิพลของรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคงตอลักษณะนิสัยการใหอภัยไดดีกวา

กัน 
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สมมติฐานการวิจัย 

 

สมมติฐานขอที่ 1 รูปแบบความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัยได  

1.1 ความวิตกกังวลในความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัยได  

1.2 การหลีกเลี่ยงในความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัยได  

 

สมมติฐานของโมเดลหลัก 

สมมติฐานขอที่ 2  ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน  

สมมติฐานขอที่ 3 การหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน  

สมมติฐานขางตน ปรากฏดังภาพท่ี 5 

 

สมมติฐานของโมเดลทางเลือก 

สมมติฐานขอที่ 4  ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน  

สมมติฐานขอที่ 5  การหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปร

สงผาน 

สมมติฐานขางตน ปรากฏดังภาพท่ี 6
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ภาพที่ 5 โมเดลหลักในการวิจัย 

ภาพที่ 6 โมเดลทางเลือกในการวิจัย 

การให อภัยสถานการณ 
 

ความวิตกกังวล
ในความผูกพัน 

การหลีกเล่ียง 
ในความผูกพัน 

 

การหมกมุน
คร ุนคิด 

ลักษณะนิสัย 
การใหอภัย 

การร ูซ้ึงถึงความ 
ร ูส ึกของผูอ ื่น 

การให อภัยตนเอง 

การให อภัยผูอ ื่น 
 

ความวิตกกังวล
ในความผูกพัน 

ความเศร า ความโกรธ ความสับสน 

ความหมดกําลังใจ การวิเคราะห  

การเขาใจทัศนะของผูอ ื่น การคํานึงถึงความร ูส ึกของผูอ ื่น 

การหลีกเล่ียง 
ในความผูกพัน 

ความวิตกกังวล
ในความผูกพัน 

การหลีกเล่ียง 
ในความผูกพัน 

 

การหมกมุน
คร ุนคิด 

ลักษณะนิสัย 
การใหอภัย 

การร ูซ้ึงถึงความ 
ร ูส ึกของผูอ ื่น 

การให อภัยตนเอง 

การให อภัยผูอ ื่น 
 

การให อภัยสถานการณ 
 

ความเศร า ความโกรธ ความสับสน 

การวิเคราะห  

การเขาใจทัศนะของผูอ ื่น การคํานึงถึงความร ูส ึกของผูอ ื่น 

ความหมดกําลังใจ 

ความวิตกกังวล
ในความผูกพัน 

การหลีกเล่ียง 
ในความผูกพัน 
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คําจํากัดความในงานวิจัย 

 

ความวิตกกังวลในความผูกพัน หมายถึง การที่บุคคลมองวาตนเองไรคุณคา ไมคูควร

กับความรัก เน่ืองมาจากบุคคลมีความรูสึกทางลบตอตนเอง แตขณะเดียวกันก็ตองการการ

ตอบสนองและการใสใจจากบุคคลที่ผูกพัน ท้ังยังหวาดกลัวการถูกทอดทิ้ง สําหรับในงานวิจัยน้ี

ความวิตกกังวลในความผูกพัน คือ คะแนนที่ไดจากมาตรวัดรูปแบบความผูกพันในมิติวิตกกังวล  

 

การหลีกเลี่ยงในความผูกพัน หมายถึง การที่บุคคลไมไววางใจในตัวผูอ่ืน ไมตองการ

ความใกลชิดจากบุคคลท่ีผูกพัน เนื่องมาจากบุคคลมีความรูสึกทางลบตอผูอ่ืน อีกทั้งยังตองการ

รักษาไวซึ่งความรูสึกเปนอิสระและพึ่งพาตนเอง สําหรับในงานวิจัยนี้การหลีกเลี่ยงในความผูกพัน 

คือ คะแนนที่ไดจากมาตรวัดรูปแบบความผูกพันในมิติหลีกเลี่ยง  

 

การหมกมุนครุนคิด หมายถึง การคิดซ้ําไปซ้ํามาเก่ียวกับเหตุการณทางลบที่เกิดขึ้น โดย

เปนการคิดซ้ําถึงอาการความรูสึกทางลบที่มีในขณะน้ัน รวมไปถึงสาเหตุและผลลัพธของ

เหตุการณ ทําใหบุคคลธํารงอารมณทางลบน้ันไวยาวนาน หรืออาจทําใหมีอารมณทางลบเพิ่มมาก

ขึ้น สําหรับในงานวิจัยนี้การหมกมุนครุนคิด คือ คะแนนที่ไดจากมาตรวัดการหมกมุนครุนคิดใน

ดานตางๆ ซึ่งมีองคประกอบ 5 ดาน ไดแก ความเศรา ความโกรธ ความสับสน ความหมดกําลังใจ 

และการวิเคราะห 

 

การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น หมายถึง การเขาใจในบทบาทหรือหย่ังรูในสิ่งท่ีผูอ่ืนรูสึก 

ดวยความสอดคลองทางอารมณหรือรูสึกในสิ่งที่ผูอ่ืนรูสึก และตระหนักถึงอยางเห็นอกเห็นใจ เอา

ใจใส และตอบสนองตอสิ่งที่ผูอ่ืนรูสึก สําหรับในงานวิจัยน้ีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน คือ 

คะแนนที่ไดมาจากมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน ซึ่งมีองคประกอบ 2 ดาน ไดแก 

ดานการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน หมายถึง การเขาใจหรือสามารถทํานายไดถึงสิ่งที่ผูอ่ืนคิด 

รูสึก หรือกระทํา 

ดานการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน หมายถึง การรวมรูสึกกับอารมณความรูสึกของผูอ่ืน

ในระดับหนึ่ง หรือมีอารมณตอบสนองที่เหมาะสมกับอารมณความรูสึกของผูอ่ืน  

 

ลักษณะนิสัยการใหอภัย หมายถึง นิสัยหรือแนวโนมโดยเฉลี่ยของบุคคลเก่ียวกับการ

เปลี่ยนแปลงการตอบสนองทางความคิด อารมณ และพฤติกรรม ตอผูกระทําผิด การกระทําผิด 

และผลสืบเนื่องที่ติดตามมาจากการกระทําผิดนั้น จากในทางลบใหเปนไปในทางบวกหรือกลางๆ 
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โดยไมจําเพาะกับสถานการณใดสถานการณหนึ่ง กับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือชวงเวลาใด

ชวงเวลาหนึ่ง สําหรับในงานวิจัยน้ีลักษณะนิสัยการใหอภัย คือ คะแนนที่ไดมาจากมาตรวัด

ลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยแบงการใหอภัยออกเปน 3 ดาน ไดแก 

การใหอภัยตนเอง หมายถึง เมื่อบุคคลกระทําบางสิ่งท่ีทําใหผูใดเจ็บปวด บุคคลไดทราบถึง

การกระทํานั้นของตน ยอมรับความรับผิดชอบของตนตอความเจ็บปวดหรือความลมเหลว ความ

ผิดหวังท่ีไดรับ บุคคลสามารถเอาชนะความไมพอใจตนเองและกลับมาเคารพตนเองอีกครั้ง   

การใหอภัยผูอ่ืน หมายถึง การตอบสนองของบุคคลที่มีตอผูที่กระทําผิด ทําใหบุคคลไดรับ

ความเจ็บปวด โกรธ เสียใจ โดยเปลี่ยนความคิด ความรูสึก และพฤติกรรมทางลบตอคนท่ีกระทํา

ผิดนั้นไปสูภาวะกลางๆ หรือทางบวก  

การใหอภัยสถานการณ หมายถึง เมื่อมีสถานการณบางอยางที่นําไปสูความไมพอใจ ขัด

เคืองใจ เจ็บปวด หรือทําใหผิดหวัง แตไมสามารถระบุไดวาเปนความผิดของผูใด (ทั้งตัวเราและ

ผูอ่ืน) บุคคลจึงรับรูวาสถานการณเปนสาเหตุ เชน สิ่งแวดลอมขณะน้ันที่ทําใหเกิดความเจ็บปวย

หรืออุบัติเหตุ และบุคคลเปลี่ยนแปลงการตอบสนองทางลบที่เกิดขึ้นไปสูภาวะกลางๆ หรือทางบวก  

 

 

ประโยชนท่ีไดรับ 

 

1. ทําใหทราบถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอลักษณะนิสัยการใหอภัย รวมถึงความสัมพันธเชิง

สาเหตุของรูปแบบความผูกพันและลักษณะนิสัยการใหอภัย  

2. ทําใหทราบถึงบทบาทความเปนตัวแปรสงผานของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนและ

การหมกมุนครุนคิด ในความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและลักษณะนิสัยการใหอภัย  

3. ไดเครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพันที่เปนมาตรแบบมิติสําหรับสังคมไทย โดยประกอบ 

ดวยมิติวิตกกังวลและมิติหลีกเลี่ยง และมีเนื้อหาไมจํากัดเฉพาะในบริบทความสัมพันธเชิงคูรัก แต

ยังเก่ียวของกับความเชื่อ ความรูสึก พฤติกรรม เก่ียวกับตนเองและบุคคลที่มีความสําคัญในชีวิต  

4. ไดเครื่องมือวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนที่ประกอบไปดวยทั้งการตอบสนองทาง

ปญญาและการตอบสนองทางอารมณ  

5. ไดเครื่องมือวัดการหมกมุนครุนคิดที่มีโครงสรางชัดเจนและผานการตรวจสอบแลว โดย

มีเนื้อหาครอบคลุมดานตางๆ ไดแก ความเศรา ความโกรธ ความสับสน ความหมดกําลังใจ และ

การวิเคราะห 
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บทท่ี 2 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ของตัวแปรรูปแบบความผูกพันที่สงอิทธิพลถึงลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยมีตัวแปรการหมกมุน

ครุนคิดและการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน  

 

กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางในขั้นพัฒนามาตร 

นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรีชั้นปที่ 1-5 จํานวน 266 คน เพศชาย 94 

คน หญิง 170 คน (ไมระบุเพศจํานวน 2 คน) อายุระหวาง 17-25 ป สวนใหญเปนนิสิตคณะ

จิตวิทยาและคณะวิศวกรรมศาสตร จํานวน 123 คน ที่เหลือเปนนิสิตคณะอ่ืนๆ อีก 13 คณะ ดัง

ตารางที่ 4 

กลุมตัวอยางที่ใชจริง 

นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรี จํานวน 355 คน เพศชาย 103 คน หญิง 

251 คน (ไมระบุเพศจํานวน 1 คน) อายุระหวาง 17-24 ป สวนใหญเปนนิสิตคณะจิตวิทยาและ

คณะเภสัชศาสตร จํานวน 243 คน ที่เหลือเปนนิสิตคณะอ่ืนๆ อีก 10 คณะ  

 

 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีเครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนมาตรวัดทั้งสิ้น 4 มาตร ไดแก 

1. มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 

2. มาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

3. มาตรวัดการหมกมุนครุนคิด 

4. มาตรวัดลักษณะนิสัยการใหอภัย 

 

การสรางเคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจัย 

ผูวิจัยไดพัฒนามาตรวัด 3 มาตรแรกพรอมกัน และเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางกลุมหนึ่งใน

คราวเดียว โดยไดรวมมาตรวัดทั้งหมดใหอยูในแบบสอบถามฉบับเดียวกัน และสลับการเรียงลําดับ

มาตร ทําใหมีแบบสอบถามทั้งสิ้น 6 ชุด (ชุด A ถึง F)  
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ตารางที่ 3 

จํานวนและรอยละของตัวอยางที่ใชในขั้นพัฒนามาตรวัดรูปแบบความผูกพัน มาตรวัดการรูซึ้งถึง

ความรูสึกของผูอ่ืน และมาตรวัดการหมกมุนครุนคิด จําแนกตามลักษณะพื้นฐานตางๆ  (N = 266) 

ตัวแปร ลักษณะจําแนก จํานวน              รอยละ 

เพศ ชาย 

หญิง 

ไมระบุ 

94  

170  

2  

35.3 

63.9 

0.8 
 

อายุ (ป) 17-19 ป 

20-21 ป 

22-25 ป 

ไมระบุ 

89  

156  

18  

3  

33.5 

58.7 

6.7 

1.1 

คณะ จิตวิทยา 

วิศวกรรมศาสตร 

วิทยาศาสตร 

พาณิชยศาสตรและการบัญช ี

ครุศาสตร 

รัฐศาสตร 

อ่ืนๆ อีก 9 คณะ 

ไมระบุ 

73  

50  

25  

22  

22  

19  

53  

2  

27.4 

18.8 

9.4 

8.3 

8.3 

7.1 

19.9 

0.8 

ชั้นป ป 1 

ป 2 

ป 3 

ป 4-5 

ไมระบุ 

42  

79  

86  

55  

4  

15.8 

29.7 

32.3 

20.7 

1.5 

ชุดของแบบสอบถาม A 

B 

C 

D 

E 

F 

47  

44  

42  

46  

41  

46  

17.7 

16.5 

15.8 

17.3 

15.4 

17.3 

 

เมื่อตรวจสอบขอมูลขาดหาย พบวามีจํานวนตัวแปรท่ีมีขอมูลขาดหาย 43 ตัวแปร จาก112 

ตัวแปร ผูวิจัยไดทดแทนขอมูลขาดหายดวยวิธีการวิเคราะหถดถอย  (regression substitution) ซึ่ง

เปนวิธีที่ทําใหตัวแปรมีการกระจายตามความเปนจริงมากกวาการทดแทนดวยคาเฉลี่ย
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1. มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 

ขั้นตอนการสรางมาตร 

1. ศึกษามาตรที่ใชวัดรูปแบบความผูกพันตางๆ ทั้งมาตรวัดแบบ  2 มิติ และมาตรที่แบง

รูปแบบความผูกพันออกเปนประเภท 4 ประเภท ไดแก 

1.1 Experiences in Close Relationships-Revised: ECR-R ของ Fraley, Waller 

และ Brennan (2000) เปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต (Likert scale) มีระดับ

การตอบ 7 ระดับ ต้ังแตไมเห็นดวยเลยไปจนถึงเห็นดวยอยางย่ิง มาตรนี้มีขอ

กระทงทั้งสิ้น 36 ขอ โดยแบงออกเปน 2 มิติ ไดแก มิติความวิตกกังวล และมิติ

หลีกเลี่ยง มิติละ 18 ขอ เนนถามถึงความสัมพันธเชิงคูรัก 

1.2 มาตรวัดรูปแบบความผูกพันของปารณีย อ่ิมธนาวณิช (2545) เปนมาตรวัดท่ี

พัฒนามาจากมาตร ECR-R ของ Fraley และคณะ (2000) โดยแปลเปนสํานวน

ไทยและสรางขอกระทงเพิ่มอีก 36 ขอ รวมเปน 72 ขอ ภายหลังการคัดขอกระทง

แลวเหลือ 48 ขอ เปนขอกระทงในมิติดานความวิตกกังวล 22 ขอ และในมิติดาน

การหลีกหนี 26 ขอ เนื้อหาเนนถามถึงความสัมพันธเชิงคูรัก 

1.3 Relationship Scales Questionnaire: RSQ ของ Griffin และ Bartholomew 

(1994) มาตรนี้เปนมาตรที่สามารถนํามาคํานวณแลวใหคะแนนเปน 2 มิติ คือ 

รูปแบบของตนเอง และรูปแบบของผูอ่ืน แลวยังสามารถคํานวณแลวแบงบุคคล

ออกเปน 4 ประเภทไดอีกดวย พัฒนาขอกระทงมาจากมาตร Relationship 

Questionnaire: RQ (Bartholomew & Horowitz, 1991) และ Adult 

Attachment Scale: AAS (Collins & Read, 1990) มาตรนี้ประกอบไปดวยขอ

กระทงทั้งหมด 30 ขอ โดยถามถึงความสัมพันธเชิงคูรัก และความสัมพันธ

โดยทั่วไปกับบุคคลอ่ืนๆ  

1.4 Albany Measure of Attachment Styles: AMAS ของ McGowan, Daniels, 

และ Byrne (2000 อางถึงใน อรพรรณ ภารพบ, 2546) เปนมาตรวัดท่ีมีขอคําถาม

แบงออกเปน 4 ดาน คือรูปแบบความผูกพันทั้ง 4 ประเภท ไดแก มั่นคง หมกมุน 

หมางเมิน และหวาดหว่ัน ทําใหผูตอบแตละคนมีคะแนนรูปแบบความผูกพันทั้ง 4 

ประเภทเปนคะแนนตอเนื่อง เน้ือหาในมาตรน้ีนอกเหนือจากถามเก่ียวกับเรื่อง

ความสัมพันธ ยังถามถึงพฤติกรรม ความรูสึก และความเชื่อโดยท่ัวไปอีกดวย  

สรุปและเปรียบเทียบมาตรวัดรูปแบบความผูกพันมาตรตางๆ แสดงในตารางที่ 4 

2. จากการศึกษามาตรทั้ง 4 มาตรขางตน ผูวิจัยไดคัดเลือกขอกระทงท่ีเหมาะสม คือมี

เนื้อหาทั้งที่เก่ียวกับความสัมพันธเชิงคูรัก และเนื้อหาที่เก่ียวของกับความเชื่อ ความรูสึก พฤติกรรม  
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  ตารางที่ 4 

  การสรุปและเปรียบเทียบรายละเอียดของมาตรวัดรูปแบบความผูกพันมาตรตางๆ ที่ศึกษา  

ชื่อผูสราง/พัฒนา Fraley, Waller และ Brennan (2000) ปารณีย อ่ิมธนาวณิช (2545) Griffin และ Bartholomew (1994) 
McGowan, Daniels, และ Byrne 

(2000) 

มาตร Experiences in Close 

Relationships-Revised: ECR-R 

มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน Relationship Scales Questionnaire: 

RSQ 

Albany Measure of Attachment 

Styles: AMAS 

จํานวนขอกระทง 36  48  30 40  

มาตรประเมิน ลิเคิรต 7 ชวง ลิเคิรต 5 ชวง ลิเคิรต 5 ชวง ลิเคิรต 7 ชวง (อรพรรณ ภารพบ, 2546) 

จํานวนมิต ิ 2  2 สวนใหญจําแนกเปน 4  4 

รายละเอียดของมิต ิ 1. Anxiety 

2. Avoidance 

1. มิติวิตกกังวล 

2. มิติหลีกเล่ียง 

1. Secure 

2. Preoccupied 

3. Dismissing 

4. Fearful 

1. Secure 

2. Preoccupied 

3. Dismissing 

4. Fearful 

ขอบเขตเน้ือหา ความสัมพันธเชิงคูรัก ความสัมพันธเชิงคูรัก ความสัมพันธเชิงคูรัก และความ 

สัมพันธโดยท่ัวไปกับบุคคลอ่ืนๆ 

ความสัมพันธ พฤติกรรม ความรูสึก 

และความเชื่อโดยท่ัวไป 

 

 



68 

 

เก่ียวกับตนเองและบุคคลที่มีความสําคัญในชีวิต โดยเลือกไมใหมีเน้ือหาซ้ําซอนกัน และเนื่องจาก

ผูวิจัยตองการมาตรวัดแบบ 2 มิติ ดังน้ันสําหรับมาตรวัดแบบ 4 ประเภท ขอกระทงที่อยูในประเภท

หมกมุนจะถูกจัดใหอยูในมิติวิตกกังวล ขอกระทงที่อยูในรูปแบบหมางเมินจะถูกจัดอยูในมิติ

หลีกเลี่ยง สวนขอกระทงที่อยูในประเภทมั่นคงและหวาดหว่ันจะถูกพิจารณาตามเนื้อหาวา

เหมาะสมใหจัดอยูในมิติใด จากน้ันนําไปใหอาจารยจรุงกุล บูรพวงศ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ

ตรวจสอบและแกไข จนในท่ีสุดไดขอกระทงจํานวน 40 ขอ เปนมิติวิตกกังวล 20 ขอ และมิติ

หลีกเลี่ยง 20 ขอ เปนขอกระทงทางบวก 35 ขอ ทางลบ 5 ขอ ดังตารางที่ 5 

 

ตารางที่ 5 

จํานวนขอกระทงของมาตรวัดรูปแบบความผูกพันตางๆ ที่คัดเลือกมาใช  

มาตร 

จํานวนขอกระทง 

มิติวิตกกังวล มิติหลีกเลี่ยง 
รวม 

ทางบวก ทางลบ ทางบวก ทางลบ 

Experiences in Close Relationships-Revised: ECR-R 7 - - 3 10 

Relationship Scales Questionnaire: RSQ 3 - 4 - 7 

Albany Measure of Attachment Styles: AMAS 10 - 9 1 20 

มาตรวัดรูปแบบความผูกพันของ ปารณีย อ่ิมธนาวณิช - - 2 1 3 

รวม 20 0 15 5 40 

 

ตัวอยางคําถาม 

มิติวิตกกังวล  

 - ฉันกลัวการอยูอยางโดดเด่ียว 

                 - ฉันกลัววาเมื่อคนท่ีฉันรักรูจักฉันแลว เขาจะไมชอบตัวตนที่แทจริงของฉัน 

มิติหลีกเลี่ยง   

 - ฉันชอบอยูตัวคนเดียว 

 - ฉันรูสึกอึดอัดเมื่ออยูใกลชิดกับผูอ่ืน 

ผูตอบตองตอบวาขอความนั้นๆ ตรงกับตัวของผูตอบเพียงใด โดยระบุความคิดเห็นบน

มาตรประมาณคา 7 ชวงคะแนน ดังนี้ 

1 = ไมตรงเลย หมายถึง ขอความนี้ไมตรงเลยกับตัวฉัน  

2 = ไมตรงปานกลาง หมายถึง ขอความนี้ไมตรงปานกลางกับตัวฉัน  

3 = ไมตรงเล็กนอย หมายถึง ขอความน้ีไมตรงเล็กนอยกับตัวฉัน  
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4 = ตรงและไมตรงพอๆ กัน หมายถึง ขอความนี้ตรงและไมตรงพอๆ กันกับตัวฉัน  

5 = ตรงเล็กนอย หมายถึง ขอความนี้ตรงเล็กนอยกับตัวฉัน  

6 = ตรงปานกลาง หมายถึง ขอความน้ีตรงปานกลางกับตัวฉัน  

7 = ตรงมาก หมายถึง ขอความนี้ตรงมากกับตัวฉัน  

สําหรับขอกระทงทางลบเกณฑการใหคะแนนจะกลับทิศทางกัน  

 

3. นํามาตรวัดรูปแบบความผูกพันที่สรางขึ้นไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางที่ไมใชกลุม

ตัวอยางที่ใชในการวิจัยจริงแตมีลักษณะใกลเคียงกัน คือเปนนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยระดับ

ปริญญาตรีชั้นปที่ 1-5 จํานวน 266 คน เพศชาย 94 คน เพศหญิง 170 คน (ไมระบุเพศจํานวน 2 

คน) อายุระหวาง 17-25 ป ดังที่ระบุไวขางตนในตารางท่ี 3 

4. นําขอมูลที่ไดมาประมวลผลดวยโปรแกรม SPSS for Windows โดยแยกวิเคราะหแตละ

มิติ เริ่มตนดวยการใชสถิติทดสอบที (t-test independent) วิเคราะหขอกระทงรายขอ โดยกําหนด

เกณฑเปอรเซ็นไทลที่ 73 หรือสูงกวาแบงเปนกลุมสูง และเปอรเซ็นไทลที่ 27 หรือตํ่ากวาเปนกลุม

ตํ่า ในมิติวิตกกังวลมีกลุมสูง 73 คน (ชวงคะแนน 93-128 คะแนน) และกลุมตํ่า 74 คน (ชวง

คะแนน 43-73 คะแนน) สวนมิติหลีกเลี่ยงมีกลุมสูง 74 คน (ชวงคะแนน 83-121 คะแนน) และ

กลุมตํ่า 73 คน (ชวงคะแนน 38-66 คะแนน) เมื่อหาคาคะแนนความแตกตางของคะแนนรายขอ

ของทั้ง 2 กลุม โดยใชการทดสอบคาทีที่ระดับนัยสําคัญ .01 ปรากฏวา ขอกระทงทุกขอของทั้งสอง

มิติผานเกณฑ 

5. นําขอกระทงที่ผานเกณฑขางตนมาวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางขอกับคะแนนรวม

ของขออ่ืนๆ ในมาตร (corrected item-total correlation หรือ CITC) แลวนําไปเทียบกับคา r 

วิกฤตของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันท่ีระดับนัยสําคัญ .01 (สําหรับกลุมตัวอยางจํานวน 

266 คน ผูวิจัยใชเกณฑ r = .20) ขอกระทงใดท่ีมีคาสหสัมพันธระหวางขอกับคะแนนรวมของขอ

อ่ืนๆ ในมาตรตํ่ากวาคา r ที่กําหนดไวถูกคัดออก ในขั้นนี้ ขอกระทงในมิติวิตกกังวลผานเกณฑ 18 

ขอ ไมผาน 2 ขอ ขณะที่ขอกระทงในมิติหลีกเลี่ยงผานเกณฑ 17 ขอ ไมผาน 3 ขอ 

 

สรุป มาตรวัดรูปแบบความผูกพันมีขอกระทงที่ผานการคัดเลือกทั้งสิ้น 35 ขอ มิติวิตก

กังวลมีขอกระทงจํานวน 18 ขอ และมิติหลีกเลี่ยงมีขอกระทงจํานวน 17 ขอ ซึ่งเปนขอกระทง

ทางบวก 30 ขอ ทางลบ 5 ขอ ดังตารางที่ 6 
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ตารางที่ 6 

จํานวนขอกระทงของมาตรวัดรูปแบบความผูกพันตางๆ ภายหลังการคัดเลือก  

มาตร 

จํานวนขอกระทง 

มิติวิตกกังวล มิติหลีกเลี่ยง 
รวม 

ทางบวก ทางลบ ทางบวก ทางลบ 

Experiences in Close Relationships-Revised: ECR-R 7 - - 3 10 

Relationship Scales Questionnaire: RSQ 3 - 2 - 5 

Albany Measure of Attachment Styles: AMAS 8 - 8 1 17 

มาตรวัดรูปแบบความผูกพันของ ปารณีย อ่ิมธนาวณิช - - 2 1 3 

รวม 18 0 12 5 35 

 
 

6. ผูวิจัยไดวิเคราะหความเที่ยง (reliability) โดยคํานวณคาความเท่ียงแบบสอดคลอง

ภายใน (internal consistency) ดวยคาสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha 

coefficient) พบวาความเท่ียงแบบสอดคลองภายในของแตละมิติและความเที่ยงแบบสอดคลอง

ภายในของมาตรทั้งมาตรอยูในระดับคอนขางสูง ดังตารางท่ี 7 

 

ตารางที่ 7 

ความเที่ยงแบบสอดคลองภายในของมาตรวัดรูปแบบความผูกพัน (N = 266) 

มิติ จํานวนขอกระทง สัมประสิทธิ์แอลฟา 

มิติวิตกกังวล  18 .84 

มิติหลีกเลี่ยง 17 .78 

รวมทั้งมาตร 35 .85 
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2. มาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น 

ขั้นตอนการสรางมาตร 

1. ศึกษามาตรตางๆ ท่ีใชวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน ทั้งมาตรวัดที่มีภาวะสันนิษฐาน

ถึงการตอบสนองทางปญญา คือ การเขาใจทัศนะของผูอ่ืน และการตอบสนองทางอารมณ คือ 

การคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน ไดแก 

1.1 Emotional Empathic Tendency Scale: EETS ของ Mehrabian และ Epstein 

(1972) มาตรนี้เปนมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนที่เปนการตอบสนองทาง

อารมณ (emotional empathy) มีขอกระทง 33 ขอ บรรจุอยูใน 7 องคประกอบ 

1.2 Multi-Dimensional Emotional Empathy Scale: MEES ของ Caruso และ 

Mayer (1998) เปนมาตรที่พัฒนาตอจากมาตร EETS แตไดยุบองคประกอบเหลือ 

6 องคประกอบ ดังน้ี Empathic Suffering, Emotional Contagion, Responsive 

Crying, Positive Sharing, Feel for Others และ Emotional Attention มีขอ

กระทงทั้งสิ้น 30 ขอ เปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ 

1.3 Interpersonal Reactivity Index: IRI ของ Davis (1980) เปนมาตรที่ผสมทั้งการ

ตอบสนองทางปญญาและทางอารมณ ประกอบไปดวยขอกระทง 28 ขอ โดยมี

ทั้งสิ้น 4 มิติ (มิติละ 7 ขอ) ไดแก Perspective taking (PT), Fantasy (F), 

Empathic concern (EC) และ Personal distress (PD) ผูวิจัยเลือกนํามาใช

เฉพาะมิติ PT และ EC เนื่องจากอีกสองมิติท่ีเหลือผูวิจัยเห็นวาไมตรงกับภาวะ

สันนิษฐานในงานวิจัยนี้ 

1.4 Empathy Quotient: EQ ของ Baron-Cohen และ Wheelwright (2004) มาตรนี้

กลาวถึงการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนทั้งในการตอบสนองทางปญญาและทาง

อารมณเชนกัน หากแตไมมีการแยกเปนมิติใดๆ โดยใหเหตุผลวาเปนการยากที่จะ

แยกองคประกอบทั้งสองออกจากกัน มาตรนี้ประกอบไปดวยขอกระทงที่เก่ียวกับ

การรูซึ้งถึงจิตใจของผูอ่ืน 40 ขอ  

สรุปและเปรียบเทียบมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนตางๆ แสดงในตารางที่ 8 

2. จากการศึกษามาตรท้ัง 4 มาตรขางตน ผูวิจัยไดคัดเลือกขอกระทงท่ีเหมาะสม คือมี

เนื้อหาเก่ียวของถึงการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน และการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน โดยเลือกใหมี

เนื้อหาครอบคลุม แตไมซ้ําซอนกัน จากนั้นนําไปใหอาจารยจรุงกุล บูรพวงศ อาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธตรวจสอบและแกไข จนในที่สุดไดขอกระทงจํานวน 32 ขอ เปนดานการเขาใจทัศนะ

ของผูอ่ืน 16 ขอ และดานการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน 16 ขอ ซึ่งเปนขอกระทงทางบวก 20 ขอ 

และขอกระทงทางลบ 12 ขอ ดังตารางที่ 9 
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ตารางที่ 8 

การสรุปและเปรียบเทียบรายละเอียดของมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมาตรตางๆ ท่ีศึกษา  

ชื่อผูสราง/พัฒนา Mehrabian และ Epstein (1972) Caruso และ Mayer (1998) Davis (1980) 
Baron-Cohen และ 

Wheelwright (2004) 

มาตร Emotional Empathic Tendency Scale: EETS Multi-Dimensional Emotional 

Empathy Scale: MEES 

Interpersonal Reactivity 

Index: IRI 

Empathy Quotient: EQ 

จํานวนขอกระทง 33 30 28  40 

มาตรประเมิน ลิเคิรต 9 ชวง ลิเคิรต 5 ชวง ลิเคิรต 5 ชวง ลิเคิรต 7 ชวง 

จํานวนมิต ิ 7  6 4 ไมมีองคประกอบยอย 

รายละเอียดของมิต ิ 1. Susceptibility to emotional contagion   

2. Appreciation of the feelings of unfamiliar and distant 

others  

3. Extreme emotional responsiveness  

4. Tendency to be moved by others' positive emotional 

experiences  

5. Tendency to be moved by others' negative 

emotional experiences  

6. Willingness to be in contact with others who have 

problems  

7. Sympathetic tendency 

1. Empathic suffering 

2. Emotional contagion 

3. Responsive crying 

4. Positive sharing 

5. Feel for others 

6. Emotional attention 

1. Fantasy  

2. Perspective taking 

3. Empathic concern 

4. Personal distress 

- 

ขอบเขตเน้ือหา การตอบสนองทางอารมณ การตอบสนองทางอารมณ การตอบสนองทางปญญาและ

ทางอารมณ 

การตอบสนองทางปญญา

และทางอารมณ 
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ตารางที่ 9 

จํานวนขอกระทงของมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนตางๆ ท่ีคัดเลือกมาใช  

มาตร 

จํานวนขอกระทง 

การเขาใจทัศนะ 

ของผูอ่ืน 

การคํานึงถึง

ความรูสึกของผูอ่ืน รวม 

ทางบวก ทางลบ ทางบวก ทางลบ 

Emotional Empathic Tendency Scale: EETS - - 2 4 6 

Multi-Dimensional Emotional Empathy Scale: MEES - - 1 - 1 

Interpersonal Reactivity Index: IRI 5 2 4 3 14 

Empathy Quotient: EQ 7 2 1 1 11 

รวม 12 4 8 8 32 

 

ตัวอยางคําถาม 

ดานการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน 

- บางครั้งเปนเรื่องยากสําหรับฉันที่จะมองเห็นสิ่งตางๆ จากมุมมองของผูอ่ืน (ขอ

กระทงทางลบ) 

          - เวลาท่ีฉันโมโหใคร ฉันมักพยายาม “เอาใจเขามาใสใจเรา” สักครูหน่ึง 

ดานการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

 - บอยครั้งฉันรูสึกสงสารและเปนหวงความรูสึกของคนที่โชคดีนอยกวาฉัน 

 - บางครั้งฉันไมรูสึกเสียใจมากนักกับคนอ่ืนเมื่อเขากําลังมีปญหา  (ขอกระทงทางลบ) 

 

ผูตอบตองตอบวาขอความนั้นๆ ตรงกับตัวของผูตอบเพียงใด โดยระบุความคิดเห็นบน

มาตรประมาณคา 7 ชวงคะแนน ดังนี้ 

1 = ไมตรงเลย หมายถึง ขอความนี้ไมตรงเลยกับตัวฉัน  

2 = ไมตรงปานกลาง หมายถึง ขอความนี้ไมตรงปานกลางกับตัวฉัน  

3 = ไมตรงเล็กนอย หมายถึง ขอความน้ีไมตรงเล็กนอยกับตัวฉัน  

4 = ตรงและไมตรงพอๆ กัน หมายถึง ขอความนี้ตรงและไมตรงพอๆ กันกับตัวฉัน  

5 = ตรงเล็กนอย หมายถึง ขอความนี้ตรงเล็กนอยกับตัวฉัน  

6 = ตรงปานกลาง หมายถึง ขอความน้ีตรงปานกลางกับตัวฉัน  

7 = ตรงมาก หมายถึง ขอความนี้ตรงมากกับตัวฉัน  

สําหรับขอกระทงทางลบเกณฑการใหคะแนนจะกลับทิศทางกัน  
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3. นํามาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนท่ีสรางขึ้นไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางกลุม

เดียวกับที่เก็บสําหรับมาตรวัดรูปแบบความผูกพัน  

4. นําขอมูลที่ไดมาประมวลผลดวยโปรแกรม SPSS for Windows ใชสถิติทดสอบที (t-

test independent) วิเคราะหขอกระทงรายขอ โดยกําหนดเกณฑเปอรเซ็นไทลท่ี 73 หรือสูงกวา

แบงเปนกลุมสูง และเปอรเซ็นไทลท่ี 27 หรือตํ่ากวาเปนกลุมตํ่า โดยวิเคราะหแยกตามแตละดาน 

ดานการเขาใจทัศนะของผูอ่ืนมีกลุมสูง 71 คน (ชวงคะแนน 83-104 คะแนน) และกลุมตํ่า 73 คน 

(ชวงคะแนน 48-70 คะแนน) สวนดานการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืนมีกลุมสูง 70 คน (ชวง

คะแนน 82-103 คะแนน) และกลุมตํ่า 74 คน (ชวงคะแนน 33-70 คะแนน) เมื่อหาคาคะแนนความ

แตกตางของคะแนนรายขอของทั้ง 2 กลุม โดยใชการทดสอบคาทีที่ระดับนัยสําคัญ .0 1 ปรากฏวา 

ดานการเขาใจทัศนะของผูอ่ืนมีขอกระทงผานเกณฑ 15 ขอ ไมผาน 1 ขอ เชนเดียวกับดานการ

คํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

5. นําขอกระทงที่ผานเกณฑขางตนมาวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางขอกับคะแนนรวม

ของขออ่ืนๆ ในมาตร (corrected item-total correlation หรือ CITC) แลวนําไปเทียบกับคา r 

วิกฤตของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันที่ระดับนัยสําคัญ .01 (สําหรับกลุมตัวอยางจํานวน 

266 คน ผูวิจัยใชเกณฑ r = .20) ขอกระทงใดท่ีมีคาสหสัมพันธระหวางขอกับคะแนนรวมของขอ

อ่ืนๆ ในมาตรตํ่ากวาคา r วิกฤตไดถูกคัดออก ในขั้นนี้ ดานการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืนผาน

เกณฑ 14 ขอ ไมผาน 1 ขอ ขณะที่ดานการเขาใจทัศนะของผูอ่ืนผานเกณฑทุกขอ แตเพื่อใหมีขอ

กระทงจํานวนเทากัน ผูวิจัยจึงตัดขอท่ีมีคา CITC ตํ่าสุดออกไป 1 ขอ ใหเหลือ 14 ขอ 

 

สรุป ขอกระทงของมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนภายหลังการคัดเลือกมีจํานวน

ทั้งสิ้น 28 ขอ เปนองคประกอบทางอารมณและทางปญญาอยางละ 14 ขอ เปนขอกระทงทางบวก 

19 ขอ และขอกระทงทางลบ 9 ขอ ดังตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10 

จํานวนขอกระทงของมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนตางๆ ภายหลังการคัดเลือก  

มาตร 

จํานวนขอกระทง 

การเขาใจทัศนะ 

ของผูอ่ืน 

การคํานึงถึง

ความรูสึกของผูอ่ืน รวม 

ทางบวก ทางลบ ทางบวก ทางลบ 

Emotional Empathic Tendency Scale: EETS - - 2 2 4 

Multi-Dimensional Emotional Empathy Scale: MEES - - 1 - 1 

Interpersonal Reactivity Index: IRI 5 1 4 3 13 

Empathy Quotient: EQ 6 2 1 1 10 

รวม 11 3 8 6 28 

 

 

6. ผูวิจัยไดวิเคราะหความเที่ยง (reliability) โดยคํานวณคาความเท่ียงแบบสอดคลอง

ภายใน (internal consistency) ดวยคาสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha 

coefficient) พบวาความเท่ียงแบบสอดคลองภายในแตละองคประกอบและความเที่ยงแบบ

สอดคลองภายในของมาตรทั้งมาตรอยูในระดับคอนขางสูง ดังตารางที่ 11 

 

ตารางที่ 11 

ความเที่ยงแบบสอดคลองภายในของมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (N = 266) 

องคประกอบ จํานวนขอกระทง สัมประสิทธิ์แอลฟา 

ดานการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน 14 .83 

ดานการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน 14 .78 

รวมทั้งมาตร 28 .85 
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3. มาตรวัดการหมกมุนครุนคิด 

ขั้นตอนการสรางมาตร 

1. ผูวิจัยนํามาตรลักษณะนิสัยครุนคิดที่พัฒนามาแลวของนริศรา ศรีทองสุข (2551) มา

ศึกษา โดยมาตรของนริศราประกอบไปดวยขอกระทงที่นํามาจากมาตรภาษาอังกฤษ 6 มาตร ดังนี้ 

1.1 Dissipation-Rumination Scale: DRS ของ Caprara (1986) เปนมาตรประมาณ

คาแบบลิเคิรต โดยมีระดับการตอบ 6 ระดับ จาก 0 = ไมจริงเลย ถึง 5 = จริงที่สุด 

ประกอบดวยขอกระทงท่ีสอบถามการรับรูสถานการณทางลบระหวางบุคคล การ

ผูกใจเจ็บ และแนวโนมในการแกแคน จํานวน 20 ขอ 

1.2 Ruminative Response Scale: RRS ของ Nolen-Hoeksema และ Morrow 

(1991) ประกอบไปดวยขอความที่มุงเนนไปที่การรายงานพฤติกรรมตนเอง รวม

ทั้งสิ้น 22 ขอ ซึ่งพัฒนามาจาก Ruminative Styles Questionnaire: RSQ ของ 

Nolen-Hoeksema และคณะ (1990) จํานวน 71 ขอ มาตร RRS น้ีเปนมาตร

ประมาณคาแบบลิเคิรต โดยมีระดับการตอบ 4 ระดับ จาก 1 = เกือบจะไมเคย

เลย ถึง 4 = สวนใหญเปนแบบนั้น  

1.3 Sadness and Anger Rumination Inventory: SARI ของ Peled (2006) เปน

มาตรประมาณคาแบบลิเคิรตโดยมีระดับการตอบ 5 ระดับ จาก 1 = ไมเคยเลย 

ถึง 5 = เปนแบบน้ันเสมอ เปนมาตรท่ีสอบถามเก่ียวกับความคิดและการรับรู

อารมณโกรธและอารมณเศราของตนเอง ประกอบดวยขอกระทง  22 ขอ (ในมาตร

ของนริศราเลือกเพียงเฉพาะขอกระทงที่เก่ียวกับอารมณโกรธ 11 ขอ เนื่องจาก

งานวิจัยของนริศรา ศรีทองสุข (2551) ศึกษาเก่ียวกับการกาวราวแทนที่) 

1.4 Emotion Control Questionnaire: ECQ ของ Roger และ Najarian (1989) เปน

มาตรแบบเลือกตอบถูก-ผิด ที่สอบถามเก่ียวกับการควบคุมอารมณในทางบวก

และทางลบของบุคคล ท้ังสิ้น 56 ขอ ใน 4 องคประกอบ สวนองคประกอบที่

เก่ียวกับการครุนคิดมีจํานวน 14 ขอ (Roger & Najarian เรียกองคประกอบนี้วา 

Rehearsal) 

1.5 Anger Rumination Scale: ARS ของ Sukhodolsky, Golub และ Cromwell 

(2001) เปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต โดยมีระดับการตอบ 5 ระดับ 

เชนเดียวกับมาตร SARI มาตรนี้เปนมาตรที่ศึกษาการรับรู ความคิด และความ

ทรงจําของบุคคลเก่ียวกับความโกรธ มี 4 องคประกอบ จากขอกระทง 19 ขอ 

1.6 Scott-McIntosh Rumination Inventory: SMRI ของ Scott และ McIntosh 

(1999) เปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต โดยมีระดับการตอบ 7 ระดับ จาก 0 =  



77 

 

 ไมสามารถบรรยายฉันไดเลย ถึง 6 = สามารถบรรยายฉันไดดี ประกอบดวยขอ

กระทง 9 ขอ มี 3 องคประกอบที่เปนเน้ือหาเก่ียวกับการครุนคิดถึงความแตกตาง

ระหวางสิ่งที่เปนอยูและความมุงหวัง 

นอกเหนือจากมาตรทั้ง 6 มาตรที่นริศรา ศรีทองสุข (2551) นํามาพัฒนาใชเปนมาตรวัด

ลักษณะนิสัยครุนคิดแลว ผูวิจัยยังไดศึกษาเพิ่มอีกหนึ่งมาตร คือ  

1.7 Rumination-Reflection Questionnaire: RRQ ของ Trapnell และ Campbell 

(1999) เปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต โดยมีระดับการตอบ 5 ระดับ จาก 1 = 

ไมเห็นดวยอยางย่ิง ถึง 5 = เห็นดวยอยางย่ิง สอบถามเก่ียวกับการครุนคิดใน

ทางบวกและทางลบ จํานวน 28 ขอ นํามาเฉพาะขอที่เปนการครุนคิดทางลบ 

สรุปและเปรียบเทียบมาตรวัดการหมกมุนครุนคิดมาตรตางๆ แสดงในตารางที่ 12 

 

2. จากการศึกษามาตรท้ัง 7 มาตรขางตน ผูวิจัยไดคัดเลือกขอกระทงท่ีเหมาะสม คือมี

เนื้อหาเก่ียวของถึงการครุนคิดเก่ียวกับอารมณทางลบ โดยเลือกใหมีเนื้อหาครอบคลุมหลายๆ 

อารมณ แตไมซ้ําซอนกัน และพยายามจัดใหมีขอกระทงเก่ียวกับอารมณทางลบตางๆ เชน อารมณ

โกรธ อารมณเศรา ในจํานวนที่พอๆ กัน จากน้ันนําไปใหอาจารยจรุงกุล บูรพวงศ อาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธตรวจสอบและแกไข จนในที่สุดไดขอกระทงจํานวน 40 ขอ โดยไมไดแบงองคประกอบ

ไวลวงหนา ดังตารางที่ 13  
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ตารางที่ 12 

การสรุปและเปรียบเทียบรายละเอียดของมาตรวัดการหมกมุนครุนคิดมาตรตางๆ ท่ีศึกษา  

ชื่อผูสราง/พัฒนา Caprara (1986) 
Nolen-Hoeksema 

และ Morrow (1991) 
Peled (2006) 

Roger และ Najarian 

(1989) 

Sukhodolsky, Golub 

และ Cromwell (2001) 

Scott และ McIntosh 

(1999) 

Trapnell และ 

Campbell (1999) 

มาตร Dissipation-

Rumination Scale: 

DRS 

Ruminative 

Response Scale: 

RRS 

Sadness and 

Anger Rumination 

Inventory: SARI 

Emotion Control 

Questionnaire: ECQ 

Anger Rumination 

Scale: ARS 

Scott-McIntosh 

Rumination 

Inventory: SMRI 

Rumination-

Reflection 

Questionnaire: RRQ 

จํานวนขอกระทง 20 22 22 56 19 9 28  

มาตรประเมิน ลิเคิรต 6 ชวง ลิเคิรต 4 ชวง ลิเคิรต 5 ชวง เลือกตอบถูก/ผิด ลิเคิรต 5 ชวง ลิเคิรต 7 ชวง ลิเคิรต 5 ชวง 

จํานวนมิต ิ ไมมีองคประกอบ 3 2 4 4 3 2 

รายละเอียดของ

มิต ิ

- 

 

1. Self-focus 

2. Symptom-focus 

3. Causes or 

consequences-

focus 

1. Anger rumination 

2. Sadness   

    rumination 

1. Rehearsal 

2. Emotional inhibition 

3. Benign control 

4. Aggression control 

1. Angry afterthoughts 

2. Thoughts of revenge 

3. Angry memories 

4. Understanding of  

    causes 

1. Emotionality 

2. Distraction 

3. Motivation 

1. Rumination 

2. Reflection 

 

ขอบเขตเน้ือหา แนวโนมการผูกใจเจ็บ

และแกแคนจากการ

ถูกกระทําผิด 

พฤติกรรมท่ีแสดงถึง

การครุนคิด 

ความคิดและการรับรู

อารมณโกรธและ

อารมณเศราของตน 

การควบคุมอารมณแบบ

บวกและแบบลบ 

การครุนคิดเกี่ยวกับ

อารมณโกรธ 

การครุนคิดถึงความ

แตกตางระหวางส่ิงท่ี

เปนอยูและความมุงหวัง 

การครุนคิดแบบบวก

และแบบลบ 
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ตารางที่ 13 

จํานวนขอกระทงของมาตรวัดการหมกมุนครุนคิดตางๆ ที่คัดเลือกมาใช  

มาตร 
จํานวนขอกระทง 

ทางบวก ทางลบ รวม 

Dissipation-Rumination Scale: DRS - 1 1 

Ruminative Styles Questionnaire: RSQ 16 - 16 

Sadness and Anger Rumination Inventory: SARI 9 - 9 

Emotion Control Questionnaire: ECQ 1 1 2 

Anger Rumination Scale: ARS 9 - 9 

Rumination-Reflection Questionnaire: RRQ 3 - 3 

รวม 38 2 40 

 

ตัวอยางคําถาม 

- เมื่อฉันมีเรื่องเศรา ฉันจะเฝาคิดวาฉันโศกเศราเพียงใดตลอดเวลา 

- โดยทั่วไปฉันจะไมเก็บความขุนเคืองเอาไวในใจ เมื่ออะไรที่แลวไปแลวฉันก็จะไมเอามา

คิดอีก (ขอกระทงทางลบ) 

 

ผูตอบตองตอบวาขอความนั้นๆ ตรงกับความถ่ีของความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมของ

ผูตอบเพียงใด โดยระบุความคิดเห็นบนมาตรประมาณคา 7 ชวงคะแนน ดังนี้ 

1 = ไมเคยเลย หมายถึง  ไมเคยเลยที่ฉันมีความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมเชนนี้  

2 = เกือบจะไมเคย หมายถึง  เกือบจะไมเคยที่ฉันมีความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมเชนนี ้

3 = เคยบาง หมายถึง เคยบางที่ฉันมีความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมเชนนี้  

4 = บางครั้งบางครา หมายถึง เปนบางครั้งบางคราที่ฉันมีความคิด ความรูสึก หรื อพฤติกรรมเชนนี ้

5 = คอนขางบอย หมายถึง คอนขางบอยที่ฉันมีความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมเชนนี้  

6 =เกือบจะเปนประจํา  หมายถึง เกือบจะเปนประจําที่ฉันมีความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมเชนนี้  

7 = เปนประจํา หมายถึง เปนประจําที่ฉันมีความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมเชนนี้  

สําหรับขอกระทงทางลบ เกณฑการใหคะแนนจะกลับทิศทางกัน 

 

3. นํามาตรวัดการหมกมุนครุนคิดที่สรางขึ้นไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางกลุมเดียวกับท่ี

เก็บสําหรับมาตรวัดรูปแบบความผูกพันและมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน  

 4. นําขอมูลที่ไดมาประมวลผลดวยโปรแกรม SPSS for Windows ใชสถิติทดสอบที (t-

test independent) วิเคราะหขอกระทงรายขอ โดยกําหนดเกณฑเปอรเซ็นไทลท่ี 73 หรือสูงกวา
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แบงเปนกลุมสูง และเปอรเซ็นไทลท่ี 27 หรือตํ่ากวาเปนกลุมตํ่า ไดเปนกลุมสูง 75 คน (ชวงคะแนน 

165-247 คะแนน) และกลุมตํ่า 73 คน (ชวงคะแนน 72-120 คะแนน) เมื่อหาคาคะแนนความ

แตกตางของคะแนนรายขอของทั้ง 2 กลุม โดยใชการทดสอบคาทีที่ระดับนัยสําคัญ .0 1 ปรากฏวา 

มีขอกระทงที่ผานเกณฑ 38 ขอ ไมผาน 2 ขอ  

5. นําขอกระทงที่ผานเกณฑขางตนมาวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางขอกับคะแนนรวม

ของขออ่ืนๆ ในมาตร (corrected item-total correlation หรือ CITC) โดยวิเคราะหแบบรวมทั้ง

มาตร แลวนําไปเทียบกับคา r วิกฤตของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันท่ีระดับนัยสําคัญ .01 

(สําหรับกลุมตัวอยางจํานวน 266 คน ผูวิจัยใชเกณฑ r = .20) ขอกระทงใดท่ีมีคาสหสัมพันธ

ระหวางขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ในมาตรตํ่ากวาคา r วิกฤตไดถูกคัดออก ในการวิเคราะหครั้ง

แรกมีขอกระทงไมผานเกณฑ 1 ขอ เหลือขอกระทง 37 ขอ  

6. นําขอกระทงที่ผานการวิเคราะหขางตนมาวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 

(exploratory factor analysis) เนื่องจากตัวแปรการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรที่ภาวะสันนิษฐาน

มีโครงสรางไมชัดเจน แตผูวิจัยตองการจับกลุมขอกระทงใหอยูในรูปองคประกอบ สําหรับนําไปใช

เปนตัวแปรบงชี้ของตัวแปรการหมกมุนครุนคิด และยังตองการลดจํานวนขอกระทงลง ดวยการตัด

ขอกระทงที่มีนําหนักบรรจุนอยกวาเกณฑ .30 หรือขอกระทงที่มีน้ําหนักบรรจุสูงอยูหลาย

องคประกอบออก จึงวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจโดยวิธีการสกัดองคประกอบแบบการ

วิเคราะหแกนมุขสําคัญ (principal component analysis) และเลือกการหมุนแกนแบบมุมฉาก 

(varimax) 

ผลการวิเคราะหองคประกอบครั้งแรก พบวา ขอกระทงท้ัง 37 ขอ สามารถสกัด

องคประกอบออกมาไดทั้งหมด 7 องคประกอบ โดยท้ัง 7 องคประกอบสามารถอธิบายความ

แปรปรวนรวมกันไดรอยละ 62.75 และภายหลังจากการคัดขอกระทงที่มีน้ําหนักบรรจุสูงอยูใน

องคประกอบมากกวาหนึ่งองคประกอบแลว วิเคราะหองคประกอบใหมอีกครั้ง จนครั้งสุดทายได

ขอกระทงจํานวน 25 ขอ และสกัดองคประกอบออกมาไดท้ังหมด 5 องคประกอบ ซึ่งจํานวนขอ

กระทงและจํานวนองคประกอบใกลเคียงกับจํานวนที่ผูวิจัยตองการ โดยทั้ง 5 องคประกอบ

สามารถอธิบายความแปรปรวนรวมกันไดรอยละ 63.44 ดังรายละเอียดดังนี้ 
 

 

 

 

 

 



81 

 

องคประกอบที่ 1 -  ความเศรา อธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 14.85  

 ประกอบไปดวยขอกระทงขอที่ 8, 7, 9, 6, 10 

องคประกอบที่ 2 -  ความโกรธ อธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 13.55  

 ประกอบไปดวยขอกระทงขอที่  40, 3, 39, 17, 13 

องคประกอบที่ 3 -  ความสับสน อธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 12.28 

 ประกอบไปดวยขอกระทงขอที่  35, 36, 34, 30, 18 

องคประกอบที่ 4 -  ความหมดกําลังใจ อธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 11.86 

 ประกอบไปดวยขอกระทงขอที่  21, 22, 19, 31, 23 

องคประกอบที่ 5 -  การวิเคราะห อธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 10.90 

 ประกอบไปดวยขอกระทงขอท่ี 1, 37, 4, 20, 32 
 

สําหรับผลการทดสอบสมมติฐานเรื่องความสัมพันธของตัวแปรวามีความสัมพันธเพียงพอ

หรือไม โดยใช Bartlett's Test of Sphericity พบวา ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอสําหรับการ

สกัดองคประกอบ (χ2= 3477.07, df = 300, p = .000) และเมื่อพิจารณาคา Measure of Sampling 

Adequacy (MSA) รายตัวแปร พบวาตัวแปรทุกตัวมีคามากกวา .70 (ต้ังแต .79 ถึง .94) 

นอกจากน้ี Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) ยังมีคาเทากับ .90 

จึงผานเกณฑการพิจารณา เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหองคประกอบ 
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ตารางที่ 14 

เมทริกซองคประกอบที่ไดจากการหมุนแกนของมาตรวัดการหมกมุนครุนคิด  

 
เมทริกซองคประกอบ 

 ขอกระทง 1 2 3 4 5 

rum8 .843 .044 .036 .140 .148 

rum7 .812 .109 .117 .174 .075 

rum9 .773 .138 .176 .114 .051 

rum6 .711 .104 .211 .167 .141 

rum10 .667 .211 .279 .218 .098 

rum40 .123 .881 .101 .164 .080 

rum3 .105 .816 .126 .171 .083 

rum39 .148 .757 .061 .143 .134 

rum17 .106 .661 .444 .124 .050 

rum13 .115 .651 .489 .100 .115 

rum35 .192 .184 .738 .144 .111 

rum36 .198 .346 .684 .212 -.009 

rum34 .215 .165 .576 .181 .426 

rum30 .404 .265 .555 .194 .100 

rum18 .328 .033 .434 .340 .168 

rum21 .060 .143 -.028 .746 .135 

rum22 .211 .146 .204 .730 .062 

rum19 .240 .121 .176 .712 .123 

rum31 .207 .177 .311 .619 .067 

rum23 .184 .205 .292 .521 .265 

rum1 .116 .051 .007 -.071 .753 

rum37 -.085 .108 .270 .107 .711 

rum4 .202 .147 -.116 .204 .709 

rum20 .288 .060 .183 .284 .600 

rum32 .054 .032 .470 .286 .583 

 
สรุป ขอกระทงของมาตรวัดการหมกมุนครุนคิดภายหลังการคัดเลือกมีจํานวนทั้งสิ้น 25 

ขอ บรรจุอยูใน 5 องคประกอบ องคประกอบละ 5 ขอ โดยเปนขอกระทงทางบวกทั้งหมด ที่มาจาก

มาตร RSQ 10 ขอ มาตร SARI 7 ขอ และมาตร ARS 8 ขอ 
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7. ผูวิจัยไดวิเคราะหความเที่ยง (reliability) โดยคํานวณคาความเท่ียงแบบสอดคลอง

ภายใน (internal consistency) ดวยคาสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha 

coefficient) พบวาความเท่ียงแบบสอดคลองภายในของแตละองคประกอบและความเที่ยงแบบ

สอดคลองภายในของมาตรทั้งมาตรอยูในระดับคอนขางสูง ดังตารางที่ 15 
 

ตารางที่ 15 

ความเที่ยงแบบสอดคลองภายในของมาตรวัดการหมกมุนครุนคิด (N = 266)  

องคประกอบ จํานวนขอกระทง สัมประสิทธิ์แอลฟา 

ความเศรา 5 .88 

ความโกรธ 5 .88 

ความสับสน 5 .81 

ความหมดกําลังใจ 5 .81 

การวิเคราะห 5 .78 

รวมทั้งมาตร 25 .92 

 

 

4. มาตรวัดลักษณะนิสัยการใหอภัย 

ผูวิจัยใชมาตรวัดลักษณะนิสัยการใหอภัยที่พัฒนาโดย ชิตศุภางค รังษีสมบัติศิริ (2550) 

ซึ่งพัฒนาตามโครงสรางของมาตรวัด Heartland Forgiveness Scales (HFS) ของ Thompson 

และคณะ (2005) เปนมาตรประมาณคา 7 ระดับ เดิมมีจํานวน 18 ขอ ประกอบดวยดานการให

อภัยตนเอง ดานการใหอภัยผูอ่ืน และดานการใหอภัยสถานการณ ขั้นตอนการพัฒนามาตรมีดังน้ี  

1. ชิตศุภางค รังษีสมบัติศิริ (2550) นํามาตรวัด Heartland Forgiveness Scales (HFS) 

มาแปลเปนภาษาไทย และสรางเพิ่มตามโครงสรางเดิมอีก 18 ขอ รวมเปน 36 ขอ ดังตารางที่ 16 
 

ตารางที่ 16 

จํานวนขอกระทงในการพัฒนามาตรวัดลักษณะนิสัยการใหอภัยจําแนกตามองคประกอบ  

องคประกอบ 
ทางบวก ทางลบ 

รวม 
แปล สรางเพิ่ม แปล สรางเพิ่ม 

การใหอภัยตนเอง 3 3 3 3 12 

การใหอภัยผูอ่ืน 3 3 3 3 12 

การใหอภัยสถานการณ 3 3 3 3 12 

รวม 9 9 9 9 36 
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ผูตอบตองตอบวาขอความนั้นๆ ตรงกับตัวของผูตอบเพียงใด โดยระบุความคิดเห็นบน

มาตรประมาณคา 7 ชวงคะแนน ดังนี้ 

1  หมายถึง ไมตรงกับฉันมากท่ีสุด 

2  หมายถึง ไมตรงกับฉันปานกลาง 

3  หมายถึง  ไมตรงกับฉันนอย 

4  หมายถึง  ตรงและไมตรงพอๆ กัน 

5  หมายถึง  ตรงกับฉันนอย  

6  หมายถึง  ตรงกับฉันปานกลาง  

7  หมายถึง  ตรงกับฉันมากที่สุด 

สําหรับขอกระทงทางลบเกณฑการใหคะแนนจะกลับทิศทางกัน  

2. นํามาตรวัดจํานวน 36 ขอไปใหกลุมตัวอยางที่เปนคนทํางานในเขตกรุงเทพมหานคร

ตอบ จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาประมวลผลดวยโปรแกรม SPSS for Windows ใชสถิติทดสอบที (t-

test independent) วิเคราะหขอกระทงรายขอ โดยกําหนดเกณฑเปอรเซ็นไทลท่ี 73 หรือสูงกวา

แบงเปนกลุมสูง และเปอรเซ็นไทลท่ี 27 หรือตํ่ากวาเปนกลุมตํ่า ไดเปนกลุมสูง 28 คน คะแนน

ลักษณะนิสัยการใหอภัยรวมเทากับ 178.73 คะแนน และกลุมตํ่า 27 คน คะแนนลักษณะนิสัยการ

ใหอภัยรวมเทากับ 160.00 คะแนน เมื่อหาคาคะแนนความแตกตางของคะแนนรายขอของทั้ง 2 

กลุม โดยใชการทดสอบคาทีที่ระดับนัยสําคัญ .05 ปรากฏวา มีขอกระทงที่ผานเกณฑ 31 ขอ ไม

ผาน 5 ขอ  

3. นําขอกระทงท่ีผานเกณฑขางตนมาวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางขอกับคะแนนรวม

ของขออ่ืนๆ ในมาตร (corrected item-total correlation หรือ CITC) แลวนําไปเทียบกับคา r 

วิกฤตของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันที่ระดับนัยสําคัญ .05 ขอกระทงใดที่มีคาสหสัมพันธ

ระหวางขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ในมาตรตํ่ากวาคา r วิกฤตไดถูกคัดออก พบวาขอกระทงทั้ง 

31 ขอผานเกณฑ  

4. นําขอกระทงท้ัง 31 ขอมาวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรม SPSS for Windows 

เพื่อตรวจสอบความตรงของขอกระทง ดวยวิธีการสกัดองคประกอบแบบการวิเคราะหแกนมุข

สําคัญ (principal component analysis) และเลือกการหมุนแกนแบบมุมฉาก (varimax) เกณฑ

การคัดองคประกอบคือ คัดองคประกอบที่มีคาไอเกน ( criteria of eigen) มากกวา 1 และขอ

กระทงที่อยูในมิติเดียวกันจะตองมีนํ้าหนักบรรจุสูงสุดอยูในองคประกอบเดียวกัน โดยคัดเลือก

เฉพาะขอกระทงที่มีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูในองคประกอบนั้นและตองมีคาสูงกวา .30  

วิเคราะหองคประกอบครั้งที่ 2 ได 3 องคประกอบ Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 

Sampling Adequacy (KMO) มีคาเทากับ .87 (p < .001) และเมื่อพิจารณาคา Measure of 
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Sampling Adequacy (MSA) รายตัวแปร พบวาตัวแปรทุกตัวมีคามากกวา .6 (ต้ังแต .61 ถึง .85) 

ผานเกณฑการพิจารณา เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหองคประกอบ ขอกระทงที่ไมไดมีน้ําหนัก

สูงสุดอยูตามองคประกอบท่ีควรจะเปนถูกคัดออกไป จึงมีขอกระทงที่ผานการวิเคราะห

องคประกอบทั้งหมด 30 ขอ เปนดานการใหอภัยตนเอง 9 ขอ ดานการใหอภัยผูอ่ืน 11 ขอ และ

ดานการใหอภัยสถานการณ 10 ขอ 

5. วิเคราะหความเท่ียง (reliability) โดยคํานวณคาความเท่ียงแบบสอดคลองภายใน 

(internal consistency) ดวยคาสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha 

coefficient) พบวาความเท่ียงแบบสอดคลองภายในของแตละองคประกอบและความเที่ยงแบบ

สอดคลองภายในของมาตรทั้งมาตรอยูในระดับสูง ดังตารางที่ 17 

 

ตารางที่ 17 

ความเท่ียงแบบสอดคลองภายในของมาตรวัดลักษณะนิสัยการใหอภัย  

องคประกอบ จํานวนขอกระทง สัมประสิทธิ์แอลฟา 

การใหอภัยตนเอง 9 .93 

การใหอภัยผูอ่ืน 11 .93 

การใหอภัยสถานการณ 10 .97 

รวมทั้งมาตร 30 .91 

 

 

เมื่อชิตศุภางค รังษีสมบัติศิริ (2550) นํามาตรวัดลักษณะนิสัยการใหอภัยไปใชในขั้นเก็บ

ขอมูลจริงเพื่อตรวจสอบบทบาทของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในการทํานายลักษณะนิสัยการให

อภัย ผลการวิเคราะหเสนทางอิทธิพลจากผูเขารวมการวิจัยจํานวน 200 คน พบวาเปนไปตาม

สมมติฐาน คือ บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองสูงมีการใหอภัยตนเองอยางมีนัยสําคัญ และ

ไมใหอภัยผูอ่ืนและสถานการณอยางมีนัยสําคัญ การเห็นคุณคาแหงตนเปนตัวแปรสงผานของ

บุคลิกภาพแบบหลงตนเองในการทํานายการใหอภัยตนเองอยางมีนัยสําคัญ จึงกลาวไดวามาตร

วัดลักษณะนิสัยการใหอภัยฉบับนี้มีความนาเชื่อถือสามารถนํามาใชในการวิจัยได  

 

การทดสอบโมเดลการวัด 

 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจสอบ

ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน ของโมเดลการวัดตัวแปรรูปแบบความผูกพัน ตัวแปรการรูซึ้งถึง
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ความรูสึกของผูอ่ืน ตัวแปรการหมกมุนครุนคิด และตัวแปรลักษณะนิสัยการใหอภัย กับกลุม

ตัวอยางที่ใชจริงจํานวน 355 คน ผลคือ โมเดลการวัดทุกโมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

เปนอยางดี โดยโมเดลการวัดตัวแปรรูปแบบความผูกพันมีคาสถิติไค-สแควร (chi-square) เทากับ

ศูนย (�χ2 = 0, df = 1, p =.95) และคาประมาณของรากที่สองของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน

กําลังสอง (RMSEA) มีคาเทากับศูนย เชนเดียวกับโมเดลการวัดตัวแปรลักษณะนิสัยการใหอภัย 

(�χ2 = 0, df = 1, p = 1.00) สวนโมเดลการวัดตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (�χ2 = 0.01, 

df = 1, p =.92, RMSEA = 0) และโมเดลการวัดตัวแปรการหมกมุนครุนคิด (��χ2 = 9.35, df = 5, 

p = .09, RMSEA = .06) มีคาสถิติไค-สแควรแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และ

คาประมาณของรากท่ีสองของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสองมีคาเขาใกลศูนย ดังภาพท่ี 7 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 7 การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานของตัวแปรแฝงในโมเดลการวิจัย  

โมเดลการวัดตัวแปรรูปแบบความผูกพัน 

χ2 = 0, df = 1, p =.95, RMSEA = 0 

โมเดลการวัดตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น 

χ2 = 0.01, df = 1, p =.92, RMSEA = 0 

โมเดลการวัดตัวแปรการหมกมุนครุนคิด 

χ2 = 9.35, df = 5, p = .09, RMSEA = 0.6, GFI = .98 

โมเดลการวัดตัวแปรลักษณะนิสัยการใหอภัย 

χ2 = 0, df = 1, p = 1.00, RMSEA = 0 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 

 

ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่ผานการตรวจสอบคุณภาพแลวไปใหกลุมตัวอยางซึ่งเปนนิสิต

ระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตอบในชั้นเรียนในชวงเวลาทายคาบเรียน โดยไดรับ

ความอนุเคราะหจากคณาจารยเจาของคาบเรียน โดยผูวิจัยมิไดแจงถึงวัตถุประสงคท่ีแทจริงของ

การวิจัยใหผูรวมการวิจัยทราบ ระบุเพียงวาเปนแบบสอบถามเก่ียวกับความสัมพันธ และเนนวา

ขอมูลที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้จะถูกเก็บเปนความลับ 

แบบสอบถามที่แจกใหแกกลุมตัวอยางมีทั้งสิ้น 6 ชุด โดยมีการสลับการเรียงลําดับของ

มาตรวัดที่เปนตัวแปรตนและตัวแปรสงผานทั้ง 3 มาตร ไดแก มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน มาตร

วัดการหมกมุนครุนคิด และมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน สวนมาตรวัดลักษณะนิสัยการ

ใหอภัยซึ่งเปนตัวแปรตามของการวิจัยเปนมาตรวัดลําดับสุดทายในแบบสอบถามเสมอ การสลับ

ตําแหนงของมาตรวัดทําเพื่อใหแนใจวาลําดับของมาตรมิไดสงผลตอคําตอบของผูรวมการวิจัย  

 

 

การวิเคราะหขอมูล 

 

สมมติฐานขอที่ 1 เปนการตรวจสอบความสัมพันธหรือการทํานายของรูปแบบความผูกพัน

กับลักษณะนิสัยการใหอภัย จึงใชการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (Multiple regression analysis) ใน

โปรแกรม SPSS for windows เพื่อตรวจสอบสมมติฐานดังกลาว 

สมมติฐานขอที่ 2 - 5 เปนการตรวจสอบอิทธิพลเชิงสาเหตุของรูปแบบความผูกพันตอ

ลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยสงผานการหมกมุนครุนคิดและการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน จึง

วิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (structural equation modeling: SEM) 

ในโปรแกรม LISREL  
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บทท่ี  3 

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

 การวิเคราะหขอมูลในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยจะนําเสนอโดยแบงออกเปน 5 ตอน ดังนี้ 

 

ตอนที่ 1 ลักษณะทางประชากรของผูเขารวมการวิจัย 

ตอนที่ 2 การทดสอบสมมติฐานขอท่ี 1 ดวยการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ  

ตอนที่ 3 การทดสอบโมเดลการวัดและการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน  

ตอนที่ 4 การทดสอบสมมติฐานของโมเดลการวิจัยหลัก 

ตอนที่ 5 การทดสอบสมมติฐานของโมเดลทางเลือก 

 

สัญลักษณท่ีใชแทนตัวแปรในการวิจัย 

 

Anxious หมายถึง ความวิตกกังวลในความผูกพัน (ตัวแปรแฝง) 

Avoidant หมายถึง การหลีกเลี่ยงในความผูกพัน (ตัวแปรแฝง) 

Empathy หมายถึง การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

Rumination หมายถึง การหมกมุนครุนคิด 

TraitFG หมายถึง ลักษณะนิสัยการใหอภัย 

anxiety หมายถึง ความวิตกกังวลในความผูกพัน (ตัวแปรสังเกตได) 

avoidance หมายถึง การหลีกเลี่ยงในความผูกพัน (ตัวแปรสังเกตได) 

pertak หมายถึง การเขาใจทัศนะของผูอ่ืน 

empcon หมายถึง การคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

sadness หมายถึง ความเศรา 

anger หมายถึง ความโกรธ 

confuse หมายถึง ความสับสน 

apathy หมายถึง ความหมดกําลังใจ 

analysis หมายถึง การวิเคราะห 

fgself หมายถึง การใหอภัยตนเอง 

fgother หมายถึง การใหอภัยผูอ่ืน 

fgsitua หมายถึง การใหอภัยสถานการณ 
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สัญลักษณท่ีใชแทนคาสถิติในการวิจัย 

 

M หมายถึง คามัชฌิมเลขคณิต 

SD หมายถึง สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

Min หมายถึง คะแนนตํ่าสุด 

Max หมายถึง คะแนนสูงสุด 

TE หมายถึง อิทธิพลรวม 

DE หมายถึง อิทธิพลทางตรง 

IE หมายถึง อิทธิพลทางออม 

χ2 หมายถึง คาสถิติไคสแควร 

 หมายถึง คาไคสแควรสัมพัทธ 

GFI หมายถึง ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness-of-fit Index) 

RMR หมายถึง คารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนท่ีเหลือ (Root Mean 

Square Residual) 

RMSEA หมายถึง คารากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณคา 

(Root Mean Square Error of Approximation) 

 

 

ตอนท่ี 1 ลักษณะทางประชากรของผูเขารวมการวิจัย 

 

ผูเขารวมการวิจัยจํานวน 355 คน เปนเพศชาย 103 คน และเพศหญิง 251 คน (ไมระบุ

เพศจํานวน 1 คน) อายุระหวาง 17-24 ป ทั้งหมดเปนนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยระดับปริญญา

ตรี สวนใหญเปนนิสิตคณะจิตวิทยาและคณะเภสัชศาสตร จํานวน 243 คน ที่เหลือเปนนิสิตคณะ

อ่ืนๆ อีก 10 คณะ ดังตารางที่ 18 

เมื่อตรวจสอบขอมูลขาดหาย พบวาตัวแปรที่มีขอมูลขาดหายมีจํานวน  27 ตัวแปร จาก

ทั้งหมด 118 ตัวแปร (ดูภาคผนวก ข) ผูวิจัยไดทดแทนขอมูลขาดหายดวยวิธีการวิเคราะหถดถอย  

 

 

 

 

 

df
χ  2
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ตารางที่ 18 

จํานวนและรอยละของตัวอยางที่ใชในการวิจัย จําแนกตามลักษณะพื้นฐานตางๆ (N = 355) 

ตัวแปร ลักษณะจําแนก จํานวน              รอยละ 

เพศ ชาย 103  29.0 

หญิง 251  70.7 

ไมระบุ 1  0.3 
 

อายุ (ป) 17-19 ป 146 41.2 

20-22 ป 202  56.8 

23 ปขึ้นไป 5  1.4 

ไมระบุ 2  0.6 

คณะ จิตวิทยา 175 49.3 

เภสัชศาสตร 68 19.2 

นิเทศศาสตร 55 15.5 

รัฐศาสตร 16 4.5 

อักษรศาสตร 12 3.4 

วิทยาศาสตร 9 2.5 

สหเวชศาสตร 6 1.7 

วิทยาศาสตรการกีฬา 4 1.1 

พาณิชยศาสตรและการบัญช ี 3 0.8 

แพทยศาสตร 2 0.6 

วิศวกรรมศาสตร 2 0.6 

เศรษฐศาสตร 2 0.6 

ไมระบุ 1  0.3 

ชั้นป ป 1 

ป 2 

ป 3 

ป 4 

ไมระบุ 

99  

168  

52  

35  

1 

27.9 

47.3 

14.6 

9.9 

0.3 

ชุดของแบบสอบถาม A 64  18.0 

B 61 17.2 

C 60  16.9 

D 58  16.3 

E 50  14.1 

F 62  17.5 
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ตอนท่ี 2 การทดสอบสมมติฐานขอท่ี 1 ดวยการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ 

 

สมมติฐานขอที่ 1 รูปแบบความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัยได  

1.1 ความวิตกกังวลในความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัยได  

1.2 การหลีกเลี่ยงในความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัยได  

 

การทดสอบสมมติฐานขอท่ี 1 มีตัวแปรในการวิเคราะห 3 ตัวแปร เปนตัวแปรตน 2 ตัว คือ 

ความวิตกกังวลในความผูกพัน และการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน ตัวแปรตาม 1 ตัว คือ ลักษณะ

นิสัยการใหอภัย  

ผลการวิเคราะหสถิติบรรยายพบวา ตัวแปรความวิตกกังวลในความผูกพันมีคาเฉลี่ย 3.89 

คะแนน สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.89 คะแนน มีพิสัยระหวาง 1.50 ถึง 6.50 คะแนน ตัวแปรการ

หลีกเลี่ยงในความผูกพันมีคาเฉลี่ย 3.43 คะแนน สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.73 คะแนน อยูใน ชวง

ระหวาง 1.65 ถึง 5.71 คะแนน ขณะที่ตัวแปรลักษณะนิสัยการใหอภัยมีคาเฉลี่ย 4.71 คะแนน 

สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.67 คะแนน มีพิสัยระหวาง 3.12 ถึง 6.82 คะแนน ดังตารางที่ 19 

เมื่อวิเคราะหสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s product moment correlation) ผล

ปรากฏวา ความวิตกกังวลในความผูกพันเปนตัวแปรท่ีมีคาสหสัมพันธกับลักษณะนิสัยการใหอภัย

สูงที่สุด โดยมีความสัมพันธกันปานกลาง ทิศทางลบ (r = -.47, p < .01) และทํานายความ

แปรปรวนไดรอยละ 22.09 สวนการหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีสหสัมพันธกับลักษณะนิสัยการให

อภัยเชนกัน โดยมีความสัมพันธกันปานกลาง ทิศทางลบ (r = -.37, p < .01) และทํานายความ

แปรปรวนไดรอยละ 13.69 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 3 ตัว ไมมากเกิน .80 

ดังนั้นจึงไมพบวามีปญหาผลภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) ดังตารางที่ 20 

 

ตารางที่ 19 

คะแนนตํ่าสุด คะแนนสูงสุด คามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรความวิตก

กังวลในความผูกพัน การหลีกเลี่ยงในความผูกพัน และลักษณะนิสัยการใหอภัย (N = 355) 

ตัวแปร Min Max M SD 

ความวิตกกังวลในความผูกพัน 1.50 6.50 3.89 0.89 

การหลีกเลี่ยงในความผูกพัน 1.65 5.71 3.43 0.73 

ลักษณะนิสัยการใหอภัย 3.12 6.82 4.71 0.67 

 



92 

 

ตารางที่ 20 

คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรความวิตกกังวลในความผูกพัน การหลีกเลี่ยงในความผูกพัน และ

ลักษณะนิสัยการใหอภัย (N = 355) 

ตัวแปร 
ความวิตกกังวลใน

ความผูกพัน 

การหลีกเลี่ยงใน

ความผูกพัน 

ลักษณะนิสัย 

การใหอภัย 

ความวิตกกังวลในความผูกพัน (.85)   

การหลีกเลี่ยงในความผูกพัน .28** (.76)  

ลักษณะนิสัยการใหอภัย -.47** -.37** (.88) 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บแนวทแยง คือ คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 

**p < .01 

 

ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ พบวา คาสหสัมพันธพหุคูณ (R) มีคาเทากับ .53 โดยตัว

แปรตนทั้งสองสามารถรวมกันอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามไดรอยละ 28 (p < .01) ความ

วิตกกังวลและการหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีคาสัมประสิทธิ์ถดถอยเทากับ -0.30 และ -0.24 

ตามลําดับ (p < .01) และเมื่อเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (β) พบวาขนาด

อิทธิพลของตัวแปรความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลในการทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัย 

(β = -.40) สูงกวาเปน 1.54 เทาของขนาดอิทธิพลของการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน (β = -.26) ดัง

ตารางที่ 21 
 

ตารางที่ 21 

ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณในการทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัย (N = 355) 

ตัวแปร    B SE B   β  R  R2 

ความวิตกกังวลในความผูกพัน -0.30** 0.04 -.40 
.53 .28 

การหลีกเลี่ยงในความผูกพัน -0.24** 0.04 -.26 

**p < .01. 
 

 

ตอนท่ี 3 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 

 

โมเดลการวิจัยในครั้งนี้ประกอบดวยตัวแปรสังเกตไดท้ังหมด 12 ตัว ผลการวิเคราะหสถิติ

บรรยาย พบวา กลุมตัวอยางมีคะแนนความวิตกกังวลในความผูกพันเฉลี่ยระดับปานกลาง  (M = 
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3.89, SD = 0.89) มีพิสัยระหวาง 1.50 ถึง 6.50 คะแนน มีคะแนนการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน

เฉลี่ยระดับปานกลาง (M = 3.43, SD = 0.73) มีพิสัยระหวาง 1.65 ถึง 5.71 คะแนน มีคะแนนการ

เขาใจทัศนะของผูอ่ืนเฉลี่ยระดับคอนขางสูง (M = 5.13, SD = 0.66) มีพิสัยระหวาง 3.36 ถึง 6.93 

คะแนน มีคะแนนการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืนเฉลี่ยระดับคอนขางสูง (M = 5.07, SD = 0.70) มี

พิสัยระหวาง 2.36 ถึง 6.93 คะแนน มีคะแนนการหมกมุนครุนคิดในความเศราเฉลี่ยระดับปาน

ปลาง (M = 3.89, SD = 1.19) มีพิสัยระหวาง 1.20 ถึง 7.00 คะแนน มีคะแนนการหมกมุนครุนคิด

ในความโกรธเฉลี่ยระดับปานกลางคอนขางตํ่า (M = 3.09, SD = 1.19) มีพิสัยระหวาง 1.00 ถึง 

7.00 คะแนน มีคะแนนการหมกมุนครุนคิดในความสับสนเฉลี่ยระดับปานกลาง (M = 3.53, SD = 

1.08) มีพิสัยระหวาง 1.20 ถึง 7.00 คะแนน มีคะแนนการหมกมุนครุนคิดในความหมดกําลังใจ

เฉลี่ยระดับปานกลาง (M = 3.45, SD = 1.11) มีพิสัยระหวาง 1.00 ถึง 6.60 คะแนน มีคะแนนการ

หมกมุนครุนคิดในการวิเคราะหเฉลี่ยระดับปานกลาง (M = 3.89, SD = 1.19) มีพิสัยระหวาง 1.20 

ถึง 7.00 คะแนน มีคะแนนการใหอภัยตนเองเฉลี่ยระดับปานกลางคอนขางสูง (M = 4.94, SD = 

0.81) มีพิสัยระหวาง 2.56 ถึง 7.00 คะแนน มีคะแนนการใหอภัยผูอ่ืนเฉลี่ยระดับปานกลาง (M = 

4.32, SD = 0.84) มีพิสัยระหวาง 2.09 ถึง 6.91 คะแนน และมีคะแนนการใหอภัยสถานการณ

เฉลี่ยระดับปานกลางคอนขางสูง (M = 4.67, SD = 0.78) มีพิสัยระหวาง 2.70 ถึง 7.00 คะแนนดัง

ตารางที่ 22 

การวิเคราะหสหสัมพันธ พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรที่มีคาแตกตางจากศูนยอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติมีจํานวน 57 คู จากทั้งสิ้น 66 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาต้ังแต .00 ถึง 

.74 กลาวคือไมมีความสัมพันธจนถึงมีขนาดความสัมพันธอยูในระดับคอนขางสูง โดยมีความผัน

แปรรวมกัน (r2) อยูระหวาง .00 ถึง .53 แสดงวาความสัมพันธระหวางตัวแปรไมมีปญหาภาวะรวม

เสนตรงพหุ  

เมื่อพิจารณาคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดระหวางตัวแปรตนกับตัวแปรตาม พบวา คู

ที่มีสหสัมพันธกันมากที่สุด คือ การใหอภัยตนเองกับความเศรา และ การใหอภัยสถานการณกับ

ความเศรา มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากันคือ -.55 (p < .01) รองลงมาเปน การใหอภัยตนเอง

กับการหมดกําลังใจ และการใหอภัยสถานการณกับความโกรธ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากัน

คือ -.50 (p < .01) การใหอภัยสถานการณกับความวิตกกังวลในความผูกพัน การใหอภัยผูอ่ืนกับ

ความโกรธ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -.48 และ -.47 (p < .01) ตามลําดับ สวนคูท่ีมี

สหสัมพันธนอยที่สุด คือ การใหอภัยตนเองกับการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน มีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเทากับ .09 ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 23 
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ตารางที่ 22 

คะแนนตํ่าสุด คะแนนสูงสุด คามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได 

12 ตัวแปร (N = 355) 

      ตัวแปรสังเกตได Min Max M SD 

anxiety 1.50 6.50 3.89 0.89 

avoidance 1.65 5.71 3.43 0.73 

pertak 3.36 6.93 5.13 0.66 

empcon 2.36 6.86 5.07 0.70 

sadness 1.20 7.00 3.89 1.19 

anger 1.00 7.00 3.09 1.19 

confuse 1.20 7.00 3.53 1.08 

apathy 1.00 6.60 3.45 1.11 

analysis 1.00 7.00 4.20 1.07 

fgmyself 2.56 7.00 4.94 0.81 

fgothers 2.09 6.91 4.32 0.84 

fgsitua 2.70 7.00 4.87 0.78 

 

 

จากนั้นเมื่อวิเคราะหสถิติ Bartlett’s test of sphericity ผลปรากฏวา มีคาเทากับ 2016.44 

(p < .01) แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน ( Kaiser-Meyer-

Olkin measure of sampling adequacy) ซึ่งมีคาเขาใกล 1 (KMO = .85) ดังตารางที่ 23 แสดง

วาขอมูลชุดนี้มีความสัมพันธกันมาก เหมาะสมที่จะนําไปใชวิเคราะหในขั้นตอไป  

 

อนึ่ง เนื่องจากมาตรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้บางมาตรมีจํานวนขอกระทงในแตละ

องคประกอบไมเทากัน ดังน้ันผูวิจัยจึงใชวิธีการหาคาเฉลี่ยในการคํานวนคะแนนที่ไดจากแตละ

องคประกอบแตละดานของทุกมาตร แทนการใหผลรวมของคะแนน กอนนําคะแนนมาวิเคราะห

เพื่อทดสอบสมมติฐาน 
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ตารางที่ 23 

คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 12 ตัวแปร (N = 355) 

ตัวแปร anxiety avoidance pertak empcon sadness anger confuse apathy  analysis fgself fgother fgsitua 

anxiety  (.85)            

avoidance   .28**  (.76)           

pertak  -.08  -.23**  (.76)          

empcon   .26**  -.16**   .37**  (.76)         

sadness   .58**   .23**  -.08   .28**  (.83)        

anger   .45**   .26**  -.12*   .00   .54**  (.82)       

confuse   .58**   .22**  -.02   .25**   .73**   .56**  (.73)      

apathy   .51**   .32**  -.04   .10   .62**   .42**   .66**  (.72)     

analysis   .28**   .12*   .18**   .15**   .50**   .35**   .61**   .54**  (.78)    

fgself  -.45**  -.37**   .36**  -.09  -.55**  -.41**  -.43**  -.50**  -.19**  (.78)   

fgother  -.25**  -.24**   .32**   .12*  -.24**  -.47**  -.22**  -.11*  -.08   .41**  ( .79)  

fgsitua  -.48**  -.31**   .36**  -.03  -.55**  -.50**  -.46**  -.41**  -.14**   .74**    .49**   (.72) 

M 3.89 3.43 5.13 5.07 3.89 3.09 3.53 3.45 4.20 4.94 4.32 4.87 

SD 0.89 0.73 0.66 0.70 1.19 1.19 1.08 1.11 1.07 0.81 0.84 0.78 

หมายเหต ุ : ตัวเลขในวงเล็บแนวทแยง คือ คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 

 Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .85 

 Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 2016.44, df = 66, p = .000 

*p < .05, **p < .01. 



96 

 

ตอนท่ี 4 การทดสอบสมมติฐานของโมเดลหลัก 

 

สมมติฐานของโมเดลหลัก 

สมมติฐานขอที่ 2  ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน  

สมมติฐานขอที่ 3 การหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน  

 

การวิเคราะหอิทธิพลเชิงสาเหตุของรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการใหอภัย ใน

โมเดลหลัก ดวยการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง พบวาภายหลังการปรับแกโดยอนุโลมให

ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตไดสามารถสัมพันธกันได ผลปรากฏวา  โมเดลสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษพอสมควร โดยพิจารณาจากคาไค-สแควรซึ่งมีคาแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัย 

สําคัญทางสถิติ (χ2 = 32.37, df = 27, p = 0.22) อีกท้ังดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI = .98) 

ที่มีคาเขาใกลหน่ึง และคาประมาณของรากท่ีสองของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสอง 

(RMSEA = .02) รวมถึงคารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR = .03) ซึ่งมีคาเขาใกล

ศูนย ดังภาพท่ี 8 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมที่สงผลตอการหมกมุนครุนคิด การรูซึ้ง

ถึงความรูสึกของผูอ่ืน และลักษณะนิสัยการใหอภัย พบวา การหมกมุนครุนคิดไดรับอิทธิพล

ทางตรงจากความวิตกกังวลในความผูกพัน โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ .67 (p < .01) สวนการรูซึ้ง

ถึงความรูสึกของผูอ่ืนไดรับอิทธิพลทางตรงจากการหลีกเลี่ยงในความผูกพันโดยมีขนาดอิทธิพล

เทากับ -.29 (p < .01)  

นอกจากน้ี ตัวแปรลักษณะนิสัยการใหอภัย ไดรับอิทธิพลทางตรงจากการหมกมุนครุนคิด

การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และความวิตกกังวลในความผูกพัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมี

ขนาดอิทธิพลเทากับ -.46, .44 และ -.16 (p < .01) ตามลําดับ แตไดรับอิทธิพลทางตรงจากการ

หลีกเลี่ยงในความผูกพัน (β = .10) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ ลักษณะนิสัยการให

อภัยไดรับอิทธิพลทางออมจากความวิตกกังวลในความผูกพันผานการหมกมุนครุนคิด โดยมีขนาด

อิทธิพลเทากับ -.31 (p < .01) และไดรับอิทธิพลทางออมจากการหลีกเลี่ยงในความผูกพันผานการ

รูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ -.13 (p < .01) เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวม 

พบวา ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยมีขนาดอิทธิพล

เทากับ -.46 (p < .01) สวนการหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โดย

มีขนาดอิทธิพลเทากับ -.23 (p < .01)  ดังตารางที่ 24  
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       χ2 = 32.37, df = 27, p = 0.22, RMSEA = .02, RMR = .03, GFI = .98 

 

ภาพที่ 8 โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โมเดลหลัก  

 

 

เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) ของสมการโครงสรางตัวแปรแฝงภายใน

การหมกมุนครุนคิด พบวามีคาเทากับ .45 แสดงวา ความวิตกกังวลในความผูกพันสามารถอธิบาย

ความแปรปรวนของการหมกมุนครุนคิดไดรอยละ 45 สวนตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมี

คาสัมประสิทธิ์การพยากรณเทากับ .08 แสดงวาการหลีกเลี่ยงในความผูกพันสามารถอธิบาย

ความแปรปรวนของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนไดรอยละ 8 และสุดทาย ตัวแปรลักษณะนิสัย

การใหอภัยมีคาสัมประสิทธิ์การพยากรณเทากับ .62 แสดงวาตัวแปรในโมเดลซึ่งประกอบดวย 

ความวิตกกังวลในความผูกพัน การหลีกเลี่ยงในความผูกพัน การหมกมุนครุนคิด และการรูซึ้งถึง

ความรูสึกของผูอ่ืน รวมกันอธิบายความแปรปรวนของลักษณะนิสัยการใหอภัยไดรอยละ 62 ดัง

ตารางที่ 24 
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ตารางที่ 24 

คาสถิติการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงและทางออมของโมเดลหลัก 

ตัวแปร

สาเหตุ 
 

ตัวแปรผล 

Rumination Empathy Trait FG 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

Anxious 

b .67** 

- 

.67** 

- - - 

-.16** -.31** -.46** 

SE (.05) (.05) (.06) (.05) (.05) 

t 12.58 12.58 -2.62 -6.30 -9.08 

β .67 .67 -.16 -.31 -.46 

Avoidant 

b 

- - - 

-.29** 

- 

-.29** -.10 -.13** -.23** 

SE (.06) (.06) (.06) (.05) (.04) 

t -4.68 -4.68 -1.79 -2.75 -5.11 

β -.29 -.29 -.10 -.13 -.23 

Rumination 

b 

- - - - - - 

-.46** 

- 

-.46** 

SE (.06) (.06) 

t -7.07 -7.07 

β -.46 -.46 

Empathy 

b 

- - - - - - 

.44** 

- 

.44** 

SE (.14) (.14) 

t 3.13 3.13 

β .44 .44 

R Square .45 .08 .62 

ไค-สแควร 32.37, df = 27, p = 0.22 

RMSEA  .02  

RMR  .03  

GFI  .98  

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง      

 Rumination Empathy Trait FG Anxious Avoidant  

Rumination 1.00      

Empathy -.06 1.00     

Trait FG -.61 .50 1.00    

Anxious .67 -.08 -.53 1.00   

Avoidant .20 -.29 -.36 .29 1.00  

**p < .01, สองหาง. 
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เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได 12 ตัวแปร (ดังแสดงในภาพที่ 8 

และตารางท่ี 25) โดยแยกพิจารณาตามตัวแปรแฝง ไดดังนี้  

1) ตัวแปรความวิตกกังวลในความผูกพัน มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .88 อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ (p < .01) 

2) ตัวแปรการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน มีคานํ้าหนักองคประกอบเทากับ .73 อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ (p < .01) 

3) ตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน พบวาตัวแปรที่มีน้ําหนักสําคัญมากท่ีสุด คือ การ

เขาใจทัศนะของผูอ่ืน มีนํ้าหนักองคประกอบเทากับ .53 (p < .01) สวนการคํานึงถึงความรูสึกของ

ผูอ่ืน มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .31 (p < .01) 

4) ตัวแปรการหมกมุนครุนคิด พบวาตัวแปรท่ีมีน้ําหนักสําคัญมากท่ีสุด คือ ความเศรา มี

น้ําหนักองคประกอบเทากับ .97 (p < .01) รองลงมา ความสับสน มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ 

.92 (p < .01) ความหมดกําลังใจ มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .82 (p < .01) ความโกรธ มี

น้ําหนักองคประกอบเทากับ .77 (p < .01) และสุดทาย การวิเคราะห มีน้ําหนักองคประกอบ

เทากับ .44 (p < .01) 

5) ตัวแปรลักษณะนิสัยการใหอภัย พบวาตัวแปรที่มีน้ําหนักสําคัญมากที่สุด คือ การให

อภัยตนเอง มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .67 (p < .01) รองลงมาเปน การใหอภัยสถานการณ มี

น้ําหนักองคประกอบเทากับ .65 (p < .01) และสุดทาย การใหอภัยผูอ่ืน มีน้ําหนักองคประกอบ

เทากับ .44 (p < .01) 

 

กลาวโดยสรุปคือ โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการให

อภัยโมเดลหลัก รูปแบบความผูกพัน การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และการหมกมุนครุนคิด มี

อิทธิพลตอการใหอภัยตนเองและการใหอภัยสถานการณมากที่สุด โดยปจจัยท่ีสําคัญตอลักษณะ

นิสัยการใหอภัย คือการเขาใจทัศนะ และการหมกมุนครุนคิดในความเศรา  
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ตารางที่ 25 

คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได 12 ตัว ของตัวแปรแฝง 5 ตัว ในโมเดลหลัก (N = 355)  

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได 
คานํ้าหนัก

องคประกอบ (b) 

คาความคลาดเคล่ือน

มาตรฐาน (SE) 

คานํ้าหนักองคประกอบ

มาตรฐาน (β) 
คาสถิต ิt 

Anxious anxiety 0.88** 0.03 1.00 27.06 

Avoidant avoidance 0.73** 0.03 1.00 26.68 

Rumination 

sadness 0.97** - .83 - 

anger 0.77** 0.06 .65 13.22 

confuse 0.92** 0.05 .86 18.51 

apathy 0.82** 0.05 .74 15.39 

analysis 0.44** 0.06 .41 6.78 

Empathy 
pertak 0.53** - .81 - 

empcon 0.31** 0.09 .44 3.47 

TraitTG 

fgself 0.67** - .84 - 

fgother 0.44** 0.04 .53 9.79 

fgsitua 0.65** 0.04 .86 16.01 

**p < .01. 
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ตอนท่ี 5 การทดสอบสมมติฐานของโมเดลทางเลือก 

 

สมมติฐานของโมเดลทางเลือก 

สมมติฐานขอที่ 4  ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน  

สมมติฐานขอที่ 5  การหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปร

สงผาน 

 

การวิเคราะหอิทธิพลเชิงสาเหตุของรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการใหอภัย ใน

โมเดลทางเลือก ดวยการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง พบวาภายหลังการปรับแกโดยอนุโลม

ใหความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตไดสามารถสัมพันธกันได ผลปรากฏวา  โมเดลสอดคลอง

กับขอมูลเชิงประจักษพอสมควร โดยพิจารณาจากคาไค-สแควรซึ่งมีคาแตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัย สําคัญทางสถิติ (χ2 = 37.51, df = 27, p = 0.09) อีกทั้งดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI = 

.98) ที่มีคาเขาใกลหนึ่ง และคาประมาณของรากท่ีสองของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสอง 

(RMSEA = .03) รวมถึงคารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR = .03) ซึ่งมีคาเขาใกล

ศูนย ดังภาพท่ี 9 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมที่สงผลตอการหมกมุนครุนคิด การรูซึ้ง

ถึงความรูสึกของผูอ่ืน และลักษณะนิสัยการใหอภัย พบวา การหมกมุนครุนคิดไดรับอิทธิพล

ทางตรงจากความวิตกกังวลในความผูกพัน โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ .64 (p < .01) และไดรับ

อิทธิพลทางตรงจากการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ .10 (p < .05) สวน

การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนไดรับอิทธิพลทางตรงจากการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน  โดยมีขนาด

อิทธิพลเทากับ -.31 (p < .01)  

นอกจากน้ี ตัวแปรลักษณะนิสัยการใหอภัย ไดรับอิทธิพลทางตรงจากการหมกมุนครุนคิด

และการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ -.59 และ 

.46 (p < .01) ตามลําดับ แตไดรับอิทธิพลทางตรงจากความวิตกกังวลในความผูกพัน (β = .07) 

และการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน (β = .08) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ อยางไรก็ตาม ลักษณะ

นิสัยการใหอภัยไดรับอิทธิพลทางออมจากความวิตกกังวลในความผูกพัน ผานการหมกมุนครุนคิด 

โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ -.37 (p < .01) และไดรับอิทธิพลทางออมจากการหลีกเลี่ยงในความ

ผูกพัน ผานการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนและการหมกมุนครุนคิด โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ  -.20 

(p < .01) เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวม พบวา ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลตอลักษณะ
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นิสัยการใหอภัย โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ -.45 (p < .01) สวนการหลีกเลี่ยงในความผูกพันมี

อิทธิพลตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ -.28 (p < .01)  ดังตารางที่ 26 

 

 

       χ2 = 37.51, df = 27, p = 0.09, RMSEA = .03, RMR = .03, GFI = .98 

 

ภาพที่ 9 โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โมเดล

ทางเลือก 

 

เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) ของสมการโครงสรางตัวแปรแฝงภายใน

การหมกมุนครุนคิด พบวามีคาเทากับ .45 แสดงวา ความวิตกกังวลในความผูกพันและการ

หลีกเลี่ยงในความผูกพันสามารถอธิบายความแปรปรวนของการหมกมุนครุนคิดไดรอยละ 45 

สวนตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมีคาสัมประสิทธิ์การพยากรณเทากับ .10 แสดงวาการ

หลีกเลี่ยงในความผูกพันสามารถอธิบายความแปรปรวนของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนไดรอย

ละ 10 สุดทาย ตัวแปรลักษณะนิสัยการใหอภัยมีคาสัมประสิทธิ์การพยากรณเทากับ .73 แสดงวา

ตัวแปรในโมเดลซึ่งประกอบดวย ความวิตกกังวลในความผูกพัน การหลีกเลี่ยงในความผูกพัน การ

หมกมุนครุนคิด และการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน รวมกันอธิบายความแปรปรวนของลักษณะนิสัย

การใหอภัยไดรอยละ 73 ดังตารางที่ 26 

1.02** 
.74** .85** 

.39** 

.76** 

.68** 

.65** 

.37** 

.34** .49** 

-.59** 

.46** 

.64** 
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.87** 

.73** 
-.31** 

-.08 

-.07 
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ตารางที่ 26 

คาสถิติการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงและทางออมของโมเดลทางเลือก 

ตัวแปรสาเหตุ  

ตัวแปรผล 

Rumination Empathy Trait FG 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

Anxious 

b .64** 

- 

.64** 

- - - 

-.07 -.37** -.45** 

SE (.05) (.05) (.06) (.05) (.05) 

t 12.28 12.28 -1.28 -7.29 -8.84 

β .64 .64 -.07 -.37 -.45 

Avoidant 

b .10* 

- 

.10* -.31** 

- 

-.31** -.08 -.20** -.28** 

SE (0.05) (0.05) (.07) (.07) (.06) (.05) (.05) 

t 2.26 2.26 -4.75 -4.75 -1.24 -3.72 -5.48 

β .10 .10 -.31 -.31 -.08 -.20 -.28 

Rumination 

b 

- - - - - - 

-.59** 

- 

-.59** 

SE (.07) (.07) 

t -8.52 -8.52 

β -.59 -.59 

Empathy 

b 

- - - - - - 

.46** 

- 

.46** 

SE (.14) (.14) 

t 3.26 3.26 

β .46 .46 

R Square  .45 .10 .73 

ไคสแควร 37.51, df = 27, p = 0.09 

RMSEA  .03  

RMR  .03  

GFI  .98  

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง      

 Rumination Empathy Trait FG Anxious Avoidant  

Rumination 1.00      

Empathy -.09 1.00     

Trait FG -.70 .54 1.00    

Anxious .66 -.09 -.52 1.00   

Avoidant .28 -.31 -.40 .27 1.00  

*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 
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เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได 12 ตัวแปร (ดังแสดงในภาพที่ 9 

และตารางท่ี 27) โดยแยกพิจารณาตามตัวแปรแฝง ไดดังนี้  

1) ตัวแปรความวิตกกังวลในความผูกพัน มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .87 อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ (p < .01) 

2) ตัวแปรการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน มีคานํ้าหนักองคประกอบเทากับ .73 อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ (p < .01) 

3) ตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน พบวาตัวแปรที่มีน้ําหนักสําคัญมากท่ีสุด คือ การ

เขาใจทัศนะของผูอ่ืน มีนํ้าหนักองคประกอบเทากับ .49 (p < .01) สวนการคํานึงถึงความรูสึกของ

ผูอ่ืน มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .34 (p < .01) 

4) ตัวแปรการหมกมุนครุนคิด พบวาตัวแปรท่ีมีน้ําหนักสําคัญมากท่ีสุด คือ ความเศรา มี

น้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.02 (p < .01) รองลงมา ความสับสน มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ 

.85 (p < .01) ความหมดกําลังใจ มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .76 (p < .01) ความโกรธ มี

น้ําหนักองคประกอบเทากับ .74 (p < .01) และสุดทาย การวิเคราะห มีน้ําหนักองคประกอบ

เทากับ .39 (p < .01) 

5) ตัวแปรลักษณะนิสัยการใหอภัย พบวาตัวแปรที่มีน้ําหนักสําคัญมากที่สุด คือ การให

อภัยตนเอง มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .68 (p < .01) รองลงมาเปน การใหอภัยสถานการณ มี

น้ําหนักองคประกอบเทากับ .65 (p < .01) และสุดทาย การใหอภัยผูอ่ืน มีน้ําหนักองคประกอบ

เทากับ .37 (p < .01) 

 

กลาวโดยสรุปคือ โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการให

อภัยโมเดลทางเลือก รูปแบบความผูกพัน การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และการหมกมุนครุนคิด มี

อิทธิพลตอการใหอภัยตนเองและการใหอภัยสถานการณมากที่สุด โดยปจจัยท่ีสําคัญตอลักษณะ

นิสัยการใหอภัย คือการเขาใจทัศนะ และการหมกมุนครุนคิดในความเศรา เชนเดียวกับโมเดลหลัก  
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ตารางที่ 27 

คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได 12 ตัว ของตัวแปรแฝง 5 ตัว ในโมเดลทางเลือก (N = 355) 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได 
คานํ้าหนัก

องคประกอบ (b) 

คาความคลาดเคล่ือน

มาตรฐาน (SE) 

คานํ้าหนักองคประกอบ

มาตรฐาน (β) 
คาสถิต ิt 

Anxious anxiety 0.87** 0.03 1.00 27.19 

Avoidant avoidance 0.73** 0.03 1.00 26.66 

Empathy 
pertak 0.49** - .75 - 

empcon 0.34** 0.09 .48 3.60 

Rumination 

sadness 1.20** - .88 - 

anger 0.74** 0.06 .62 12.33 

confuse 0.85** 0.05 .81 16.46 

apathy 0.76** 0.06 .68 13.55 

analysis 0.39** 0.06 .37 6.05 

TraitTG 

fgself 0.68** - .85 - 

fgother 0.37** 0.04 .45 8.44 

fgsitua 0.65** 0.04 .85 16.87 

*p < .01. 

 

 

เมื่อเปรียบเทียบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษระหวางโมเดลหลักและโมเดล

ทางเลือกในการวิจัยครั้งนี้ดวยคาไค-สแควรสัมพัทธ (       ) พบวาแตกตางกันเพียงเล็กนอย โดย

โมเดลหลักมีคาไค-สแควรสัมพัทธเทากับ 1.20 สวนโมเดลทางเลือกมีคาไค-สแควรสัมพัทธเทากับ 

1.39 แสดงวาโมเดลหลักมีความเหนือกวาโมเดลทางเลือกในดานความสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษ ทวาเมื่อพิจารณาดวยความแปรปรวนของตัวแปรตามที่อธิบายไดดวยตัวแปรตนและตัว

แปรสงผานในการวิจัย พบวา ความแปรปรวนของตัวแปรลักษณะนิสัยการใหอภัยในโมเดล

ทางเลือก (R2 = .73) มีคาสูงกวาในโมเดลหลัก (R2 = .62)  

 

 

 

 

 

df
χ  2
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สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

 

ขอที่ สมมติฐาน 
ผลการทดสอบ 

สนับสนุน ปฏิเสธ 

  1 รูปแบบความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัยได  √  

  1.1 ความวิตกกังวลในความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการให

อภัยได 
√  

  1.2 การหลีกเลี่ยงในความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการให

อภัยได 
√  

โมเดลหลัก 

   2 ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัย

การใหอภัย โดยมีตัวแปรการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน  
√  

   3 การหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการ

ใหอภัย โดยมีตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร

สงผาน 

√  

โมเดลทางเลือก 

  4 ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัย

การใหอภัย โดยมีตัวแปรการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน  
√  

  5 การหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการ

ใหอภัย โดยมีตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และการหมกมุน

ครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน 

√  
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บทท่ี  4 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงอิทธิพลของรูปแบบความผูกพัน คือ มิติวิตก

กังวลและมิติหลีกเลี่ยง ตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนและการ

หมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน และเปรียบเทียบโมเดลหลักและโมเดลทางเลือก ดังน้ันจึงขอ

อภิปรายผลออกเปน 4 ตอน ดังนี้ 

 

ตอนที่ 1 อิทธิพลของตัวแปรรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

ตอนที่ 2 อิทธิพลของตัวแปรสงผานการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน ในความสัมพันธระหวาง

การหลีกเลี่ยงในความผูกพันกับลักษณะนิสัยการใหอภัย 

ตอนที่ 3 อิทธิพลของตัวแปรสงผานการหมกมุนครุนคิด ในความสัมพันธระหวางความ

วิตกกังวลในความผูกพันและการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน กับลักษณะนิสัยการใหอภัย  

ตอนที่ 4 ผลการเปรียบเทียบระหวางโมเดลหลักและโมเดลทางเลือก  

 

 

ตอนท่ี 1 อิทธิพลของตัวแปรรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

 

จากผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณสนับสนุนสมมติฐานขอที่ 1 คือ  
 

สมมติฐานขอที่ 1 รูปแบบความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัยได  

1.1 ความวิตกกังวลในความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัยได  

1.2 การหลีกเลี่ยงในความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัยได 
 

และผลที่สอดคลองกันจากการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง ทั้งโมเดลหลักและโมเดล

ทางเลือก ซึ่งปรากฏวา ตัวแปรรูปแบบความผูกพัน ทั้งความวิตกกังวลในความผูกพันและการ

หลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยสงผานการรูซึ้งถึงความรูสึกและ

การหมกมุนครุนคิด ดังนั้น ผูวิจัยจึงสามารถสรุปไดวา รูปแบบการทํางานของจิตใจหรือความเชื่อท่ี

บุคคลมีตอตนเองและความเชื่อที่บุคคลมีตอผูอ่ืน ลวนสงผลถึงแนวโนมโดยเฉลี่ยของบุคคลท่ีจะให

อภัยตนเอง ใหอภัยผูอ่ืน และใหอภัยสถานการณ 
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ทั้งน้ี เนื่องจากความวิตกกังวลในความผูกพันและการหลีกเลี่ยงในความผูกพันของบุคคล

สงผลตอลักษณะการตอบสนองทางปญญา หรือการรับรูและตีความสถานการณ รวมถึงสาเหตุ

การกระทําของตนเองและผูอ่ืนใหเปนไปในทางลบ ไมวาในสถานการณทั่วไปหรือสถานการณ

เก่ียวกับความสัมพันธ (อรพรรณ ภารพบ, 2546) ทั้งยังมีการอนุมานถึงความคงทนถาวร และการ

แผขยายไปยังสถานการณอ่ืนๆ อีกดวย นอกจากนี้ยังเก่ียวของกับลักษณะการตอบสนองทาง

อารมณที่เขมขน การกํากับอารมณของตนตํ่า (Shaver, Collins, & Clark, 1996) และสัมพันธกับ

ความไมมั่นคงทางอารมณ (Noftle & Shaver, 2006) ดังน้ันจึงทําใหบุคคลท่ีมีความวิตกกังวลหรือ

การหลีกเลี่ยงในความผูกพันสูง ยากที่จะเปลี่ยนแปลงความคิด อารมณ และพฤติกรรม ตอ

ผูกระทําผิด การกระทําผิด และผลสืบเนื่องที่ติดตามมาจากการกระทําผิดนั้น จากในทางลบให

เปนไปในทางบวกหรือกลางๆ ได กลาวคือ ยากท่ีจะใหอภัยได ไมวาแหลงของการกระทําผิดหรือ

เปาหมายของการใหอภัยนั้นจะเปนตนเอง บุคคลอ่ืน กลุมบุคคลอ่ืน หรือสถานการณที่อยูเหนือ

การควบคุมของใครก็ตาม   

ในดานการใหอภัยตนเอง เนื่องจากความวิตกกังวลในความผูกพันหมายถึงการที่บุคคล

มองวาตนเองไรคุณคา เห็นคุณคาแหงตนตํ่า (Bartholomew & Horowitz, 1991) เมื่อบุคคลที่มี

ความวิตกกังวลในความผูกพันสูงพบวาตนเองกระทําผิดหรือมีความผิดพลาดขึ้น ยอมทําใหบุคคล

ตีความเหตุการณไปในลักษณะโทษตัวเองมาก โกรธหรือผิดหวังในตนเองมาก  ทําใหบุคคลจะมี

แนวโนมใหอภัยตนเองไดยากกวาเมื่อเทียบกับคนที่มีความวิตกกังวลในความผูกพันตํ่า สวนการ

หลีกเลี่ยงในความผูกพัน แมจะเปนภาวะสันนิษฐานท่ีเก่ียวของกับมโนทัศนที่บุคคลมีตอผูอ่ืนเปน

หลัก ทวาการหลีกเลี่ยงในความผูกพันก็สัมพันธกับการท่ีบุคคลตองการรักษาไวซึ่งความรูสึกเปน

อิสระและพึ่งพาตนเอง (Bartholomew & Horowitz, 1991) ดังน้ันเมื่อบุคคลที่มีการหลีกเลี่ยงใน

ความผูกพันสูงพบวาตนเองกระทําผิดหรือมีความผิดพลาดขึ้น ยอมทําใหเกิดความขัดแยงทาง

ปญญา นอกจากน้ี ในงานศึกษาของ Mikulincer (1995) ท่ีพบวาทั้งบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน

แบบหลีกหนีและแบบวิตกกังวลลวนรายงานถึงความเหลื่อมล้ําระหวางตัวตนท่ีเปนอยู (actual 

self) กับตัวตนในอุดมคติ (ideal self) และตัวตนที่ควรจะเปน (ought self) สูงกวาเมื่อเปรียบเทียบ

กับบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง ดังนั้น ความผิดพลาดท่ีมีสาเหตุมาจากตนเองยอม

เปนการตอกยํ้าและกระตุนใหนึกถึงความเหลื่อมล้ํานั้น จนเปนอุปสรรคตอการใหอภัย  

สวนการใหอภัยผูอ่ืน อาจเปนไปตามท่ี McCullough (2008) ไดเสนอไววา การใหอภัยของ

บุคคลจะมีแนวโนมเพิ่มขึ้นก็ตอเมื่อบุคคลเห็นคุณคาในความสัมพันธ คิดวาผูกระทําผิดมีคุณคาตอ

การใสใจ และรูสึกมั่นคงปลอดภัยในความสัมพันธนั้นๆ ดังนั้น ถาบุคคลมีความวิตกกังวลในความ

ผูกพันสูงซึ่งสงผลใหบุคคลหวนกลับไปหมกมุนครุนคิดเก่ียวกับเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นซ้ําๆ บุคคลจะเกิด

ความหวาดกลัวและรูสึกวาความสัมพันธไมมั่นคงปลอดภัย ทําใหบุคคลมีแนวโนมใหอภัยคูกรณี
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ลดลง สวนการหลีกเลี่ยงในความผูกพันก็จะสงผลใหบุคคลรับรูวาผูกระทําผิดมีคุณคาตอความรัก 

ความใสใจลดลง เขาใจผูกระทําผิดลดลง จึงสงผลใหแนวโนมใหอภัยผูอ่ืนของบุคคลลดลงไปดวย 

กอปรกับการตอบสนองทางอารมณของผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคงในลักษณะขุนเคือง

ใจ โกรธ และเปนปฏิปกษสูง (Mikulincer & Shaver, 2005) แรงจูงใจในการใหอภัยจึงไมเกิดขึ้น 

หรือเกิดขึ้นแตบุคคลก็ไมสามารถเอาชนะการสงสัยในคุณคาแหงตนและอารมณลบตางๆ ของ

ตนเองได กลาวคือ ทรัพยากรทางจิตใจท่ีจะนําไปใชในการทําความเขาใจผูอ่ืน ทําความเขาใจ

สถานการณท่ีเกิดขึ้น และควบคุมกํากับอารมณของตน ไดถูกแทรกแซงหรือสะกัดก้ันไวจาก

รูปแบบการทํางานของจิตใจที่ไมมั่นคง 

การใหอภัยสถานการณก็เชนเดียวกัน แมบุคคลจะสามารถแยกแยะไดวาเหตุการณทาง

ลบที่เกิดขึ้นเปนอุบัติเหตุ หรือมีสาเหตุมาจากภัยธรรมชาติ ความปวยไข หรือเคราะหรายตางๆ ท่ี

ไมอาจโทษใหเปนความผิดของใคร แตความผิดหวัง เสียใจ เจ็บใจที่เกิดขึ้นในความรูสึก ก็เปนการ

ยากสําหรับบุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคงที่จะทําความเขาใจและควบคุมอารมณลบ

ดังกลาวได 

 

 

ตอนท่ี 2 อิทธิพลของตัวแปรสงผานการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น ในความสัมพันธ

ระหวางการหลีกเลี่ยงในความผูกพันกับลักษณะนิสัยการใหอภัย 

 

จากการวิเคราะหโมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการให

อภัยเพื่อทดสอบสมมติฐานขอท่ี 3 ในโมเดลหลัก และสมมติฐานขอที่ 5 ในโมเดลทางเลือก คือ 
 

สมมติฐานขอที่ 3 การหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน  

สมมติฐานขอที่ 5  การหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปร

สงผาน 
 

ผลการวิเคราะหโมเดลหลักและโมเดลทางเลือก พบวา การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมี

อิทธิพลตอลักษณะนิสัยการใหอภัย และยังมีบทบาทในการเปนตัวแปรสงผานในความสัมพันธ

ระหวางการหลีกเลี่ยงในความผูกพันกับลักษณะนิสัยการใหอภัย ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานขอท่ี 3 

และบางสวนของสมมติฐานขอที่ 5  
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เหตุที่การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมีบทบาทเปนตัวแปรสงผานระหวางการหลีกเลี่ยงใน

ความผูกพันกับลักษณะนิสัยการใหอภัย อาจเปนเพราะรูปแบบการทํางานของจิตใจที่พัฒนาขึ้นมา

ต้ังแตในวัยเด็กไดสงผลถึงโครงสรางทางบุคิกภาพเก่ียวกับการสรางและรักษาความสัมพันธของ

บุคคล ซึ่งรวมถึงลักษณะนิสัยการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนดวย ดังขอคนพบในงานวิจัยของ 

Weinfield, Sroufe, Egeland, และ Carlson (1999) ที่พบวาครูประเมินวาเด็กท่ีมีการรูซึ้งถึง

ความรูสึกของผูอ่ืนมากคือเด็กท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง  สวนเด็กที่ครูมองวาเปนคนใจราย

มักเปนเด็กที่ไดรับการระบุวามีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนี สอดคลองกันงานวิจัยของ 

Kestenbaum, Farber, และ Sroufe (1989) ที่พบวาเมื่อมีเด็กคนหน่ึงแสดงความอึดอัดไมสบาย

ใจ เด็กที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนีแสดงถึงการรูซึ้งถึงความรูสึกของเด็กที่ประสบปญหา

นอยกวาเด็กที่มีรูปแบบความผูกพันประเภทอ่ืน  

การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนประกอบไปดวยการตอบสนองทางปญญา คือ การเขาใจสิ่ง

ตางๆ ดวยการใชความคิด ใชเหตุผล หรือใชจินตนาการ และสามารถเปลี่ยนบทบาทหรือมุมมอง

จากแงมุมเดิมของตนไปสนใจและใสใจในแงมุมท่ีแตกตางออกไป (Hogan, 1969) กลาวคือ ผูที่มี

การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนสูงจะเปนคนที่ “ไมรับรูเพียงดานเดียว” หรือ “ไมยึดตนเองเปน

ศูนยกลาง” นอกจากน้ีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนยังประกอบไปดวยการตอบสนองทางอารมณ

ที่ออนโยน คือมีอารมณความรูสึกสอดคลองเหมาะสมกับความรูสึกของผูอ่ืน มีความเห็นอกเห็นใจ

คน เอาใจใส และตอบสนองตอสิ่งท่ีผูอ่ืนรูสึก (Davis, 1996) ดังท่ี Goleman (1998b) ระบุวาการรู

ซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนองคประกอบท่ีสําคัญของความฉลาดทางอารมณ ซึ่งความฉลาดทาง

อารมณ หมายถึง การที่บุคคลเขาใจถึงอารมณ ความรูสึก และความตองการในชีวิตของตนเอง อีก

ทั้งยังเขาใจผูอ่ืนและสามารถแสดงออกไดอยางเหมาะสม และจากความเขาใจจึงสามารถแกไข

ปญหาท่ีเกิดขึ้นในชีวิตไดอยางสรางสรรค ไมวาจะเปนปญหาความเครียดภายในจิตใจ หรือปญหา

ที่เกิดจากการขัดแยงกับผูอ่ืน (กรมสุขภาพจิต, 2543)  

ดังนั้น ผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงซึ่งมีความเชื่อเก่ียวกับผูอ่ืนในทางบวก และมี

ฐานอันมั่นคงในการรับมือกับสถานการณทางลบ อีกทั้งมีแรงจูงใจในการแกไขปญหาเพื่อรักษาไว

ซึ่งความรูสึกท่ีดีตอตนเองและผูอ่ืน และเพื่อรักษาความสัมพันธที่บุคคลยังใหคุณคาความสําคัญ 

เมื่อพบกับสถานการณทางลบหรือสถานการณความขัดแยง จึงมีแนวโนมตอบสนองดวยการให

อภัย การสื่อสาร การพยายามทําความเขาใจ การควบคุมความรูสึกและไมกาวราว แทนการทํา

รายหรือหลีกหนีจากสถานการณและบุคคลท่ีทําใหเจ็บปวดเสียใจ (Simpson, Rholes, & Phillips, 

1996; Mikulincer & Shaver, 2005) ในทางตรงกันขาม หากบุคคลมีการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน

สูง จะทําใหบุคคลตองการรักษาระยะหางมากกวาความใกลชิดสนิทสนม เน่ืองจากคาดหวังวา

ผูอ่ืนเต็มไปดวยความไมใสใจและการปฏิเสธ เมื่อเกิดสถานการณทางลบหรือสถานการณความ
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ขัดแยง บุคคลจึงมีแรงจูงใจในการหลีกเลี่ยง ทําตนเหินหาง และกลาวโทษผูอ่ืน มากกวาพยายาม

ทําความเขาใจแงมุมท่ีแตกตางออกไป รวมท้ังไมพยายามเปลี่ยนแปลงความคิด ความรูสึก และ

พฤติกรรม ใหเปนไปในทางบวกมากขึ้น และรุนแรงนอยลง กลาวคือ การหลีกเลี่ยงในความผูกพัน 

ซึ่งมีอิทธิพลตอการกํากับความตองการผูกพัน (Fraley & Shaver, 2000) เปนอุปสรรคสําหรับ

บุคคลในการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน แลวจึงสงผลใหบุคคลมีแนวโนมใหอภัยลดลงน่ันเอง  

 

 

ตอนท่ี 3 อิทธิพลของตัวแปรสงผานการหมกมุนครุนคิด ในความสัมพันธระหวางความ

วิตกกังวลในความผูกพันและการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน กับลักษณะนิสัยการ

ใหอภัย 

 

จากการวิเคราะหโมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการให

อภัยเพื่อทดสอบสมมติฐานขอท่ี 2 ในโมเดลหลัก และสมมติฐานขอที่ 4 และขอที่ 5 โมเดล

ทางเลือก คือ 
 

สมมติฐานขอที่ 2 (4)  ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการให

อภัย โดยมีตัวแปรการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน  

สมมติฐานขอที่ 5  การหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และการหมกมุนครุนคิดเปนตัว

แปรสงผาน 
 

ผลการวิเคราะหโมเดลหลักพบวา การหมกมุนครุนคิดมีอิทธิพลตอลักษณะนิสัยการให

อภัย และยังมีบทบาทในการเปนตัวแปรสงผานในความสัมพันธระหวางความวิตกกังวลในความ

ผูกพันกับลักษณะนิสัยการใหอภัย ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานขอที่ 2 และผลการวิเคราะหโมเดล

ทางเลือกก็พบวา การหมกมุนครุนคิดมีบทบาทในการเปนตัวแปรสงผานในความสัมพันธระหวาง

ความวิตกกังวลในความผูกพันกับลักษณะนิสัยการใหอภัย ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานขอที่ 4 อีกทั้ง

เปนตัวแปรสงผานในความสัมพันธระหวางการหลีกเลี่ยงในความผูกพันกับลักษณะนิสัยการให

อภัย ซึ่งสนับสนุนบางสวนของสมมติฐานขอที่ 5 

เหตุที่การหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผานระหวางความวิตกกังวลในความผูกพันกับ

ลักษณะนิสัยการใหอภัย นาจะเปนเพราะรูปแบบการทํางานของจิตใจในดานความเชื่อเก่ียวกับ

ตนเองในทางลบ ทําใหบุคคลเห็นคุณคาแหงตนตํ่า คิดวาตนเองไมคูควรกับความรักความใสใจ แต

ก็ตองการความใสใจและการตอบสนองจากคนที่ผูกพันมากเพื่อยืนยันถึงคุณคาของตนเอง 
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(Bartholomew & Horowitz, 1991) ดวยเหตุน้ีจึงสงผลใหบุคคลท่ีมีความวิตกกังวลในความผูกพัน

สูงมีความออนไหวมากตอสัญญาณการคุกคามความสัมพันธ และมักประเมินผลกระทบจาก

สถานการณทางลบหรือสถานการณความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นไปในแงลบเกินกวาความเปนจริงอยู

เสมอ ผูท่ีมีความวิตกกังวลในความผูกพันสูงจึงมักตอบสนองดวยความโกรธ เสียใจ และหมกมุน

ครุนคิดที่มากจนเกินไป เนื่องมาจากความบกพรองในการกํากับอารมณและการตอบสนองทาง

ปญญาที่สอดคลองกับความทรงจํา ความเชื่อ และเปาหมายท่ีบุคคลมี (Campbell, Simpson, 

Boldry, & Kashy, 2005; Simpson, Rholes, & Phillips, 1996)  

เมื่อเทียบกับคนท่ีหมกมุนครุนคิดนอยหรือนิยมเพงเล็งความสนใจไปสูสิ่งอ่ืนนอกเหนือจาก

อารมณลบของตนเองแลว บุคคลที่หมกมุนครุนคิดมากจะมีอารมณทางลบท่ียาวนานและย่ิงทวี

ความเขมขนขึ้น คิดถึงความทรงจําทางลบในอดีตไดมากกวา ตีความสถานการณปจจุบันในทาง

ลบมากกวา และคาดเดาอนาคตไปในทางรายมากกวา สงผลใหเกิดความเครียด ความซึมเศรา 

ความกาวราว โรคหวาดกลัวสังคม และความเสื่อมถอยดานการแกปญหา (Smith & Alloy, 2009) 

ย่ิงไปกวาน้ัน การหมกมุนครุนคิดมีความเก่ียวของกับความสามารถทางสังคมและอารมณ ผูที่มี

ความสามารถทางสังคมและอารมณสูงจะรับรูและจัดการอารมณของตนไดอยางถูกตองเหมาะสม 

แตถาบุคคลมีการหมกมุนครุนคิดมากความสามารถในการแกไขปญหาทางสังคมก็จะถดถอยลง 

(Lyubomirsky & Tkach, 2004) ดวยเหตุนี้เมื่อเกิดสถานการณหรือความขัดแยงที่กอใหเกิด

อารมณลบขึ้น ไมวาจะเปนอารมณโกรธ ความกังวล หรือความเศราเสียใจ การหมกมุนครุนคิดจะ

เปนตัวกระตุนใหบุคคลเกิดความพรอมท่ีจะตอบสนองตอสถานการณหรือบุคคลอ่ืนในทางลบ ไม

วาจะเปนไปในทางแสวงหาการแกแคนหรือหลบหนีไป ซึ่งเปนทิศทางตรงกันขามกับการใหอภัยที่

มุงเผชิญหนาและคลี่คลายสถานการณลงดวยความรูสึกที่ดีกวาเดิม 

จากความเชื่อมโยงกันดังกลาวจึงสรุปไดวา ความวิตกกังวลในความผูกพันทําใหบุคคลมี

แนวโนมการใหอภัยลดลงจากการท่ีบุคคลหมกมุนครุนคิดมากจนสงผลกระทบตอการตีความ

สถานการณและระบุสาเหตุในทางลบ และมีอารมณลบที่เขมขนยาวนาน  

สวนการท่ีการหมกมุนครุนคิดมีบทบาทการเปนตัวแปรสงผานในความสัมพันธระหวางการ

หลีกเลี่ยงในความผูกพันกับลักษณะนิสัยการใหอภัยดวยนั้น อาจเปนเพราะการหลีกเลี่ยงในความ

ผูกพันก็มีสวนสัมพันธกับการตีความและระบุสาเหตุในทางลบเชนกัน อีกทั้งยังเก่ียวของกับการ

ตอบสนองทางอารมณดวยความขุนเคืองใจ เปนปฏิปกษ มุงราย ไมไววางใจ ความตึงเครียดสูง

เมื่อเทียบกับคนท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง เพราะฉะน้ัน การหลีกเลี่ยงในความผูกพัน

นอกจากจะเปนตัวขัดขวางการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนแลว ยังมีอิทธิพลใหบุคคลมีระดับการ

หมกมุนครุนคิดมากขึ้น จนนําไปสูแนวโนมการใหอภัยที่ลดลงได  
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ตอนท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบระหวางโมเดลหลักและโมเดลทางเลือก 

 

จากการเปรียบเทียบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษระหวางโมเดลหลักและโมเดล

ทางเลือกดวยคาไค-สแควรสัมพัทธ (       ) พบวาแตกตางกันเพียงเล็กนอย โดยโมเดลหลักมีคาไค-

สแควรสัมพัทธเทากับ 1.20 สวนโมเดลทางเลือกมีคาไค-สแควรสัมพัทธเทากับ 1.39 แสดงวาท้ัง

สองโมเดลลวนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ จากการที่คาไค-สแควรสัมพัทธไมเกินกวา

เกณฑที่กําหนด คือไมเกิน 2 กลาวไดวาโมเดลหลักและโมเดลทางเลือกสามารถอธิบายอิทธิพล

ของรูปแบบความผูกพันที่มีตอลักษณะนิสัยการใหอภัยไดดีท้ังคู โดยโมเดลหลักมีความเหนือกวา

เล็กนอย อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาดวยความแปรปรวนของตัวแปรตามที่อธิบายไดดวยตัวแปร

ตนและตัวแปรสงผานในการวิจัย ซึ่งพบวาความแปรปรวนของตัวแปรลักษณะนิสัยการใหอภัยใน

โมเดลทางเลือก (R2 = .73) มีคาสูงกวาในโมเดลหลัก (R2 = .62) พอสมควร จึงอาจกลาวไดวา แม

โมเดลหลักจะสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวา แตอิทธิพลของการหลีกเลี่ยงในความ

ผูกพันที่สงผานท้ังการหมกมุนครุนคิดและการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนก็สามารถอธิบายความ

แปรปรวนของลักษณะนิสัยการใหอภัยไดดีกวาเมื่อสงผานการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเพียงอยาง

เดียว ขอคนพบน้ีชี้แนะวาการมีความเชื่อตอผูอ่ืนในทางลบหรือมีลักษณะหลีกเลี่ยงในความผูกพัน

นั้น นอกจากจะทําใหบุคคลเขาใจสิ่งตางๆ และคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืนนอยลงแลว ยังสงผลให

หมกมุนครุนคิดจนมีอารมณลบเขมขนและยาวนานมากขึ้นดวย ซึ่งสงผลใหมีแนวโนมการใหอภัย

ตํ่าอยางชัดเจน 

นอกจากน้ีเมื่อเปรียบเทียบกับผลการวิจัยของ Burnette และคณะ (2009) พบวาโมเดล

หลักของงานวิจัยไดขอคนพบที่คลายกัน คือ ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลตอลักษณะ

นิสัยการใหอภัยมากกวาการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน และความวิตกกังวลมีอิทธิพลทางตรงอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติดวย ขณะท่ีการหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางตรงอยางไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ แสดงใหเห็นถึงความเท่ียงของความสัมพันธของตัวแปรในโมเดล แมวาใชเครื่องมือวัด

แตกตางกัน ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบคาอิทธิพลที่ตัวแปรตนมีตอตัวแปรตาม พบวา โมเดลการวิจัยน้ี

ไดคาอิทธิพลมากกวาโมเดลของ Burnette และคณะ อาจเปนเพราะในการวิจัยครั้งน้ีตัวแปรแตละ

ตัวมีภาวะสันนิษฐานครอบคลุมองคประกอบตางๆ มากกวา และเครื่องมือวัดมีคุณภาพมากกวา 

เชน มาตรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และมาตรวัดลักษณะนิสัยการใหอภัย มีคาความเที่ยง

มากกวา ทําใหโมเดลที่ไดจากการวิจัยครั้งน้ีมีอํานาจการพยากรณสูง และอยางย่ิงในโมเดล

ทางเลือกที่ไดเพิ่มเสนอิทธิพลจากการหลีกเลี่ยงในความผูกพันถึงการหมกมุนครุนคิด ย่ิงทําให

อํานาจการพยากรณสูงขึ้นไปถึงรอยละ 73  

df
χ  2
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ดังนั้น อาจกลาวไดวาพฤติกรรมการใหอภัยของบุคคลในบริบทตางๆ ไมวาจะเปนการให

อภัยตนเอง การใหอภัยสถานการณ หรือการใหอภัยผูอ่ืน จะสามารถพยากรณไดจากรูปแบบความ

ผูกพัน โดยเฉพาะดานความวิตกกังวลในความผูกพันหรือความเชื่อที่บุคคลมีตอตนเองวามีคุณคา

แกความรักความใสใจเพียงใด ซึ่งทั้งสงผลโดยตรงและโดยออมผานการหมกมุนครุนคิดในความ

โกรธแคน ซึมเศรา สับสน และหมดกําลังใจที่ติดตามมา ประกอบกับการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน

หรือความเชื่อที่บุคคลมีตอผูอ่ืนวาไววางใจไดและพึ่งพาไดเพียงใด ก็สามารถพยากรณการใหอภัย

ในบริบทตางๆ ไดเชนกันแมจะไมมีอิทธิพลมากเทาความวิตกกังวลในความผูกพัน แตก็สามารถ

ทํานายการใหอภัยโดยสงผานความสามารถในการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนหรือความสามารถใน

การทําความเขาใจความคิดหรือมุมมองของผูอ่ืนและระดับการมีอารมณรวมกับความรูสึกของผูอ่ืน 

รวมทั้งสงผานการหมกมุนครุนคิดดวย 
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บทท่ี  5 

 

สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

1. เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการใหอภัย   

2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสงผานการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน ในความสัมพันธ

ระหวางการหลีกเลี่ยงในความผูกพันกับลักษณะนิสัยการใหอภัย 

3. เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสงผานการหมกมุนครุนคิด ในความสัมพันธระหวางความ

วิตกกังวลในความผูกพันและการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน กับลักษณะนิสัยการใหอภัย  

4. เพื่อเปรียบเทียบระหวางโมเดลหลักและโมเดลทางเลือก วาโมเดลใดสามารถอธิบาย

อิทธิพลของรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการใหอภัยไดดีกวากัน  

 

สมมติฐานการวิจัย 

 

สมมติฐานขอที่ 1 รูปแบบความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัยได  

1.1 ความวิตกกังวลในความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัยได  

1.2 การหลีกเลี่ยงในความผูกพันสามารถทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัยได  
 

สมมติฐานของโมเดลหลัก 

สมมติฐานขอที่ 2  ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน  

สมมติฐานขอที่ 3 การหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน  
 

สมมติฐานของโมเดลทางเลือก 

สมมติฐานขอที่ 4  ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน  

สมมติฐานขอที่ 5  การหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย 

โดยมีตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปร

สงผาน 
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กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

 

นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรี จํานวน 355 คน เพศชาย 103 คน หญิง 

251 คน (ไมระบุเพศจํานวน 1 คน) อายุระหวาง 17-24 ป 

 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

 

1. มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน จํานวน 35 ขอ ประกอบดวยมิติวิตกกังวล 18 ขอ และมิติ

หลีกเลี่ยง 17 ขอ เปนมาตรวัดประมาณคาแบบลิเคิรต 7 ระดับ ต้ังแต 1 = ไมตรงเลย ถึง 7 = ตรง

มาก ท้ังสองมิติมีคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายในเทากับ .85 และ .76 ตามลําดับ พัฒนา

ตามโครงสรางของมาตร Experiences in Close Relationships-Revised: ECR-R ของ Fraley, 

Waller และ Brennan (2000) โดยนําขอกระทงที่เหมาะสมตรงตามภาวะสันนิษฐานมาจากมาตร 

ECR-R และมาตร Relationship Scales Questionnaire: RSQ ของ Griffin และ Bartholomew 

(1994) มาตร Albany Measure of Attachment Styles: AMAS ของ McGowan, Daniels, และ 

Byrne (2000 อางถึงใน อรพรรณ ภารพบ, 2546) และมาตรวัดรูปแบบความผูกพันของปารณีย 

อ่ิมธนาวณิช (2545) 

2. มาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน จํานวน 28 ขอ ประกอบดวยองคประกอบการ

เขาใจทัศนะของผูอ่ืน และองคประกอบการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน อยางละ 14 ขอ เปนมาตร

วัดประมาณคาแบบลิเคิรต 7 ระดับ ต้ังแต 1 = ไมตรงเลย ถึง 7 = ตรงมาก ท้ังสององคประกอบมี

คาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายในเทากับ .76 เทากัน พัฒนาโดยนําขอกระทงที่เหมาะสมตรง

ตามภาวะสันนิษฐานมาจากมาตร Interpersonal Reactivity Index: IRI ของ Davis (1980) มาตร 

Emotional Empathic Tendency Scale: EETS ของ Mehrabian และ Epstein (1972) มาตร 

Multi-Dimensional Emotional Empathy Scale: MEES ของ Caruso และ Mayer (1998) และ

มาตร Empathy Quotient: EQ ของ Baron-Cohen และ Wheelwright (2004) 

3. มาตรวัดการหมกมุนครุนคิด จํานวน 25 ขอ ประกอบดวยองคประกอบความเศรา 

ความโกรธ ความสับสน ความหมดกําลังใจ และการวิเคราะห อยางละ 5 ขอ เปนมาตรวัด

ประมาณคาแบบลิเคิรต 7 ระดับ ต้ังแต 1 = ไมเคยเลย ถึง 7 = เปนประจํา ทั้งหาองคประกอบมีคา

สัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายในเทากับ .83, .82, .73, .72 และ .78 ตามลําดับ พัฒนาโดยนํา

ขอกระทงที่เหมาะสมมาจากมาตร Ruminative Styles Questionnaire: RSQ ของ Nolen-

Hoeksema และคณะ (1990) มาตร Sadness and Anger Rumination Inventory: SARI ของ 
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Peled (2006) และมาตร Anger Rumination Scale: ARS ของ Sukhodolsky, Golub และ 

Cromwell (2001) 

4. มาตรวัดลักษณะนิสัยการใหอภัย จํานวน 30 ขอ ประกอบดวยองคประกอบการใหอภัย

ตนเอง 9 ขอ การใหอภัยผูอ่ืน 11 ขอ และการใหอภัยสถานการณ 10 ขอ เปนมาตรวัดประมาณคา

แบบลิเคิรต 7 ระดับ ต้ังแต 1 = ไมตรงเลย ถึง 7 = ตรงมาก ท้ังสามองคประกอบมีคาสัมประสิทธิ์

ความสอดคลองภายในเทากับ .78, .79 และ .72 ตามลําดับ มาตรนี้พัฒนาโดย ชิตศุภางค รังษี

สมบัติศิริ (2550) ซึ่งพัฒนาตามโครงสรางของมาตรวัด Heartland Forgiveness Scales (HFS) 

ของ Thompson และคณะ (2005) 

 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่ผานการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแลวไปใหกลุมตัวอยางซึ่ง

เปนนิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตอบในชั้นเรียนในชวงเวลาทายคาบเรียน 

โดยไดรับความอนุเคราะหจากคณาจารยเจาของคาบเรียน และผูวิจัยมิไดแจงถึงวัตถุประสงคท่ี

แทจริงของการวิจัยใหผูรวมการวิจัยทราบ โดยระบุเพียงวาเปนแบบสอบถามเก่ียวกับ

ความสัมพันธ และเนนวาขอมูลที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้จะถูกเก็บเปนความลับ  

แบบสอบถามที่แจกใหแกกลุมตัวอยางมีทั้งสิ้น 6 ชุด โดยมีการสลับการเรียงลําดับของ

มาตรวัดที่เปนตัวแปรตนและตัวแปรสงผานทั้ง 3 มาตร ไดแก มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน มาตร

วัดการหมกมุนครุนคิด และมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน สวนมาตรวัดลักษณะนิสัยการ

ใหอภัยซึ่งเปนตัวแปรตามของการวิจัยจะถูกจัดไวเปนมาตรวัดลําดับสุดทายในแบบสอบถามเสมอ 

การสลับตําแหนงของมาตรวัดทําเพื่อใหแนใจวาลําดับของมาตรมิไดสงผลตอคําตอบของผูรวมการ

วิจัย  

 

การวิเคราะหขอมูล 
 

สมมติฐานขอที่ 1 เปนการตรวจสอบความสัมพันธหรือการทํานายของรูปแบบความผูกพัน

กับลักษณะนิสัยการใหอภัย จึงใชการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (Multiple regression analysis) ใน

โปรแกรม SPSS for windows เพื่อตรวจสอบ 

สมมติฐานขอที่ 2 - 5 เปนการตรวจสอบอิทธิพลเชิงสาเหตุของรูปแบบความผูกพันตอ

ลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยสงผานการหมกมุนครุนคิดและการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน จึง

วิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (structural equation modeling: SEM) 

ในโปรแกรม LISREL  
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ผลการวิจัย 

 

1. ความวิตกกังวลในความผูกพัน (β = -.40) และการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน (β = -.26) 

สามารถรวมกันทํานายลักษณะนิสัยการใหอภัยไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01    

(R2 = .28) 
 

โมเดลหลัก 

2. โมเดลอิทธิพลรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยมีการหมกมุนครุนคิดเปน

ตัวแปรสงผานในความสัมพันธระหวางความวิตกกังวลในความผูกพันกับลักษณะนิสัยการให

อภัย และมีการรูซึ้งถึงความรูสึกเปนตัวแปรสงผานในความสัมพันธระหวางการหลีกเลี่ยงใน

ความผูกพันกับลักษณะนิสัยการใหอภัย มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (χ2 = 

32.37, df = 27, p = 0.22, RMSEA = .02, RMR = .03, GFI = .98) โดยตัวแปรตนและตัว

แปรสงผานในโมเดลสามารถรวมกันอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามไดรอยละ 62 

3. ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยมีการ

หมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

4. การหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยมีการรูซึ้งถึง

ความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

โมเดลทางเลือก 

5. โมเดลอิทธิพลรูปแบบความผูกพันตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกเปน

ตัวแปรสงผานในความสัมพันธระหวางการหลีกเลี่ยงในความผูกพันกับลักษณะนิสัยการให

อภัย และมีการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผานท้ังในความสัมพันธระหวางความวิตกกังวล

ในความผูกพันและการหลีกเลี่ยงในความผูกพัน กับลักษณะนิสัยการใหอภัย มีความ

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (χ2 = 37.51, df = 27, p = 0.09, RMSEA = .03, RMR = 

.03, GFI = .98) โดยตัวแปรตนและตัวแปรสงผานในโมเดลสามารถรวมกันอธิบายความ

แปรปรวนในตัวแปรตามไดรอยละ 73 

6. ความวิตกกังวลในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยมีการ

หมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผาน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

7. การหลีกเลี่ยงในความผูกพันมีอิทธิพลทางออมตอลักษณะนิสัยการใหอภัย โดยมีการรูซึ้งถึง

ความรูสึกของผูอ่ืนและการหมกมุนครุนคิดเปนตัวแปรสงผานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 
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ขอเสนอแนะ 

 

1. กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งตอไปควรศึกษาเพิ่มเติมในหลายกลุมอายุ เชน วัยผูใหญ 

วัยกลางคน และกลุมผูสูงอายุ และในหลายกลุมภูมิภาค วัฒนธรรม เนื่องจากอาจทําให

อิทธิพลของรูปแบบความผูกพันที่มีตอลักษณะนิสัยการใหอภัยแตกตางไปจากการวิจัยครั้งนี้  

2. ถึงแมวาตัวแปรตนในการวิจัยครั้งนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามไดรอยละ 

60 ถึง 70 แตนอกเหนือจากตัวแปรการหมกมุนครุนคิดและการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนแลว 

ก็ยังมีตัวแปรอ่ืนๆ ที่อาจมีความสัมพันธกับรูปแบบความผูกพัน และเปนตัวแปรทํานาย

ลักษณะนิสัยการใหอภัยได เชน ความไมมั่นคงทางอารมณ (neuroticism) ความเปนมิตร 

(agreeableness) และการเปดตัว (extravertsion) (Brose, Rye, Lutz-Zois, & Ross, 2005; 

Noftle & Shaver, 2006) ดังนั้น สําหรับการวิจัยครั้งตอไปอาจนําตัวแปรดังกลาวมาบรรจุใน

โมเดลเพื่อตรวจสอบความเชื่อมโยงของรูปแบบความผูกพันและลักษณะนิสัยการใหอภัยได

สมบูรณมากขึ้น 

3. เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของแตละตัวแปร เชนตัวแปรการหมกมุนครุนคิด พบวา 

องคประกอบการวิเคราะหมีคาน้ําหนักนอยกวาองคประกอบอ่ืนๆ มาก ดังนั้นในการวิจัยครั้ง

ตอไปอาจศึกษาเพิ่มเติมถึงภาวะสันนิษฐานของตัวแปรนี้และพัฒนามาตรวัดใหแตกตาง

ออกไป นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบคาน้ําหนักองคประกอบของทั้งโมเดล พบวา คานํ้าหนัก

องคประกอบของตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน โดยเฉพาะองคประกอบการคํานึงถึง

ความรูสึกของผูอ่ืน มีคาไมสูงนัก ซึ่งอาจเปนผลจากตัวแปรมีการกระจายของขอมูลตํ่า ทําให

มีความแปรผันรวมกับตัวแปรตัวอ่ืนๆ นอย และมีอิทธิพลตอตัวแปรตามในโมเดลนอย ดังน้ัน

ในการวิจัยครั้งตอไปอาจพัฒนามาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนใหการตอบมีการ

กระจายมากขึ้น หรืออาจศึกษารวมกับมาตรวัดความตองการแสดงออกตามความนาพึง

ปรารถนาของสังคม (social desirability) และอาจเปลี่ยนวิธีการวัดจากการรายการตนเอง

เพียงอยางเดียวใหควบคูกับการรายงานจากคนใกลชิดดวย  

4. เนื่องจากขอบเขตของการศึกษาในงานวิจัยนี้เปนการศึกษาถึงแนวโนมการใหอภัยโดยเฉลี่ย

ของบุคคลที่ไดมาจากการรายงานตนเองดวยมาตรวัดลักษณะนิสัยการใหอภัย ดังนั้นใน

งานวิจัยตอไปอาจศึกษาในเชิงการทดลอง หรือศึกษาการใหอภัยเฉพาะเหตุการณ เพื่อใหมี

หลักฐานเชิงประจักษมากขึ้น 
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ตัวอยางมาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 

 

คําชี้แจง             

ขอใหทานอานขอความในแบบสํารวจทีละขอแลวเลือกคําตอบที่ตรงกับตัวทานมากที่สุด 

โดยไมตองคํานึงวาคนสวนใหญนาจะเปนอยางไรหรือตองการใหทานเปนอยางไร  แลวทํา

เครื่องหมาย          ลอมตัวเลขที่ตองการเพียงตัวเลขเดียว  คําตอบที่ถูกคือคําตอบที่ตรงกับตัว

ทานหรือความคิดความรูสึกของทานมากที่สุด โปรดตอบทุกขอ    

    

         

คําตอบในแตละขอมีใหเลือกดังน้ี 

1 = ไมตรงเลย หมายถึง ขอความนี้ไมตรงเลยกับตัวฉัน    

2 = ไมตรงปานกลาง หมายถึง ขอความนี้ไมตรงปานกลางกับตัวฉัน   

3 = ไมตรงเล็กนอย หมายถึง ขอความน้ีไมตรงเล็กนอยกับตัวฉัน   

4 = ตรงและไมตรงพอๆ กัน หมายถึง ขอความนี้ตรงและไมตรงพอๆ กันกับตัวฉัน  

5 = ตรงเล็กนอย หมายถึง ขอความนี้ตรงเล็กนอยกับตัวฉัน   

6 = ตรงปานกลาง หมายถึง ขอความน้ีตรงปานกลางกับตัวฉัน   

7 = ตรงมาก หมายถึง ขอความนี้ตรงมากกับตัวฉัน   

 

  

 

 

 

 

 

 

  

ขอความ ไมตรง

เลย 

ไมตรง

ปาน

กลาง 

ไมตรง

เล็กนอย 

ตรงและ 

ไมตรง 

พอๆ กัน 

ตรง

เล็กนอย 

ตรง

ปาน

กลาง 

ตรง

มาก 

    (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

1 ฉันกลัววาจะสูญเสียความรักจากคนท่ีฉันรัก 1 2 3 4 5 6 7 

2 ฉันกลัวการอยูอยางโดดเดี่ยว 1 2 3 4 5 6 7 

3 ฉันรูสึกอึดอัดเมื่ออยูใกลชิดกับผูอ่ืน 1 2 3 4 5 6 7 
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ตัวอยางมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น 

 

คําชี้แจง             

ขอใหทานอานขอความในแบบสํารวจทีละขอแลวเลือกคําตอบที่ตรงกับตัวทานมากที่สุด 

โดยไมตองคํานึงวาคนสวนใหญนาจะเปนอยางไรหรือตองการใหทานเปนอยางไร แลวทํา

เครื่องหมาย        ลอมตัวเลขที่ตองการเพียงตัวเลขเดียว คําตอบท่ีถูกคือคําตอบท่ีตรงกับตัวทาน

หรือความคิดความรูสึกของทานมากที่สุด โปรดตอบทุกขอ    

     

         

คําตอบในแตละขอมีใหเลือกดังน้ี 

1 = ไมตรงเลย หมายถึง ขอความนี้ไมตรงเลยกับตัวฉัน    

2 = ไมตรงปานกลาง หมายถึง ขอความนี้ไมตรงปานกลางกับตัวฉัน   

3 = ไมตรงเล็กนอย หมายถึง ขอความน้ีไมตรงเล็กนอยกับตัวฉัน   

4 = ตรงและไมตรงพอๆ กัน หมายถึง ขอความนี้ตรงและไมตรงพอๆ กันกับตัวฉัน  

5 = ตรงเล็กนอย หมายถึง ขอความนี้ตรงเล็กนอยกับตัวฉัน   

6 = ตรงปานกลาง หมายถึง ขอความน้ีตรงปานกลางกับตัวฉัน   

7 = ตรงมาก หมายถึง ขอความนี้ตรงมากกับตัวฉัน   

 

   

 

 

 

  

ขอความ ไมตรง

เลย 

ไมตรง

ปาน

กลาง 

ไมตรง

เล็กนอย 

ตรงและ 

ไมตรง 

พอๆ กัน 

ตรง

เล็กนอย 

ตรง

ปาน

กลาง 

ตรง

มาก 

    (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

1 ฉันเชื่อวาทุกอยางมีสองดาน และพยายาม

พิจารณาท้ังสองดานน้ัน 
1 2 3 4 5 6 7 

2 ใครๆ มักพูดวาฉันไมแครความรูสึกของคน

อ่ืน แตฉันก็ไมรูวาทําไม 
1 2 3 4 5 6 7 

3 บางคร้ังฉันไมรูสึกเสียใจมากนักกับคนอ่ืน

เมื่อเขากําลังมีปญหา 
1 2 3 4 5 6 7 
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ตัวอยางมาตรวัดการหมกมุนครุนคิด 

 

คําชี้แจง             

           ขอใหทานอานขอความในแบบสํารวจทีละขอ แลวทําเครื่องหมาย         ลอมตัวเลขที่ทาน

คิดวาตรงกับความถ่ีของความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมของทานมากท่ีสุดเพียงตัวเลข

เดียวในแตละขอ และโปรดตอบทุกขอ       

  

         

คําตอบในแตละขอมีใหเลือกดังน้ี 

1 = ไมเคยเลย หมายถึง ไมเคยเลยที่ฉันมีความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมเชนนี้  

2 = เกือบจะไมเคย หมายถึง เกือบจะไมเคยที่ฉันมีความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมเชนนี้  

3 = เคยบาง หมายถึง เคยบางที่ฉันมีความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมเชนนี้  

4 = บางครั้งบางครา หมายถึง เปนบางครั้งบางคราที่ฉันมีความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมเชนนี้  

5 = คอนขางบอย หมายถึง คอนขางบอยที่ฉันมีความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมเชนนี้  

6 =เกือบจะเปนประจํา หมายถึง เกือบจะเปนประจําท่ีฉันมีความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมเชนน้ี  

7 = เปนประจํา หมายถึง เปนประจําท่ีฉันมีความคิด ความรูสึก หรือพฤติกรรมเชนน้ี 

  

  

 

 

 

 

  

ขอความ ไมเคย

เลย 

เกือบจะ

ไมเคย 

เคยบาง บางคร้ัง 

บางครา 

คอนขาง

บอย 

เกือบจะ

เปน

ประจํา 

เปน

ประจํา 

    (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

1 เมื่อมีบางส่ิงทําใหฉันเศรา เปนการยากท่ีฉัน

จะหามตนเองใหหยุดคิดถึงเร่ืองน้ัน 
1 2 3 4 5 6 7 

2 หลังจากท่ีเลิกโตเถียงกันไปแลวฉันก็ยังสูกับ

คนคนน้ันในจิตนาการตอไป 
1 2 3 4 5 6 7 

3 ฉันไปท่ีไหนแหงหน่ึงตามลําพังและคิดวา

ทําไมฉันถึงรูสึกอยางน้ี 
1 2 3 4 5 6 7 
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ตัวอยางมาตรวัดลักษณะนิสัยการใหอภัย 

 

คําชี้แจง             

ขอใหทานอานขอความในแบบสํารวจทีละขอแลวเลือกคําตอบที่ตรงกับตัวทานมากที่สุด 

โดยไมตองคํานึงวาคนสวนใหญนาจะเปนอยางไร แลวทําเครื่องหมาย          ลอมตัวเลขที่ตองการ

เพียงตัว เลขเดียว คําตอบท่ีถูกคือคําตอบท่ีตรงกับความรูสึกหรือการกระทําของทานมากท่ีสุด  

โปรดตอบทุกขอ         

         

คําตอบในแตละขอมีใหเลือกดังน้ี 

1 = ไมตรงเลย หมายถึง ขอความนี้ไมตรงเลยกับตัวฉัน    

2 = ไมตรงปานกลาง หมายถึง ขอความนี้ไมตรงปานกลางกับตัวฉัน   

3 = ไมตรงเล็กนอย หมายถึง ขอความน้ีไมตรงเล็กนอยกับตัวฉัน   

4 = ตรงและไมตรงพอๆ กัน หมายถึง ขอความนี้ตรงและไมตรงพอๆ กันกับตัวฉัน  

5 = ตรงเล็กนอย หมายถึง ขอความนี้ตรงเล็กนอยกับตัวฉัน   

6 = ตรงปานกลาง หมายถึง ขอความน้ีตรงปานกลางกับตัวฉัน   

7 = ตรงมาก หมายถึง ขอความนี้ตรงมากกับตัวฉัน   

 

   

 

 

 

 

 

  

ขอความ ไมตรง

เลย 

ไมตรง

ปาน

กลาง 

ไมตรง

เล็กนอย 

ตรงและ 

ไมตรง 

พอๆ กัน 

ตรง

เล็กนอย 

ตรง

ปาน

กลาง 

ตรง

มาก 

    (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

1 เมื่อฉันไดทําผิดพลาดไป ฉันสามารถยอมรับ

และแกไขได 
1 2 3 4 5 6 7 

2 ฉันยังคงรูสึกไมดีตอคนท่ีทํารายฉัน 1 2 3 4 5 6 7 

3 ฉันไมสามารถทําใจยอมรับเหตุการณราย  ๆ

ท่ีเกิดขึ้นกับฉันได 
1 2 3 4 5 6 7 
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ตารางที่ ข 1 

จํานวนขอมูลขาดหายของตัวแปรในขั้นพัฒนามาตร (N = 266) 

ตัวแปร 
จํานวนขอมูล 

ขาดหาย (คน) 
ตัวแปร 

จํานวนขอมูล 

ขาดหาย (คน) 
ตัวแปร 

จํานวนขอมูล 

ขาดหาย (คน) 

att3 1 emp6 1 emp32 1 

att6 1 emp7 1 rum3 1 

att9 2 emp11 1 rum4 1 

att11 2 emp12 3 rum9 1 

att14 1 emp13 1 rum10 2 

att30 3 emp14 1 rum12 1 

att31 1 emp21 1 rum23 1 

att32 1 emp22 1 rum28 3 

att34 1 emp24 1 rum31 1 

att35 2 emp25 1 rum33 1 

att36 1 emp27 1 rum34 3 

att38 1 emp28 1 rum35 4 

att40 1 emp29 1 rum43 1 

emp2 1 emp30 1 rum50 1 

emp3 3     
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ตารางที่ ข 2 

จํานวนขอมูลขาดหายของตัวแปรในขั้นการวิจัย (N = 355) 

ตัวแปร 
จํานวนขอมูล 

ขาดหาย (คน) 
ตัวแปร 

จํานวนขอมูล 

ขาดหาย (คน) 

ax4 1 pt6 1 

ax10 2 pt13 4 

ax13 1 cf1 1 

ax14 2 an2 1 

ax15 1 fm3 1 

av3 1 fm4 1 

av7 1 fm6 1 

av8 2 fm8 3 

av14 1 fo10 1 

ec13 2 fo11 1 

ec2 1 fs1 1 

ec4 1 fs3 1 

ec6 1 fs6 1 

ec9 2 
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ตารางที่ ค 1 

คามัชฌิมเลขคณิต คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาที คานัยสําคัญ และคาสหสัมพันธระหวางขอของ

มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน มิติวิตกกังวล 

ขอ

กระทง 

(Ax) 

การวิเคราะหขอกระทงกลุมสูง-กลุมต่ํา 
CITC 

20 ขอ 

(N = 266) 

CITC 

18 ขอ 

(N = 266) 

ขอท่ีผาน 

การ 

วิเคราะห 

กลุมสูง  

(n = 74) 

กลุมต่ํา  

(n = 73) 
คาที 

(t) 

คานัย 

สําคัญ 

(p) M SD M SD 

2 6.30 0.83 5.72 1.35 3.17** .002 .15 - - 

4 4.68 1.75 2.22 1.24 9.86** .000 .52 .54 √ 

5 5.40 1.34 2.53 1.25 13.42** .000 .63 .64 √ 

7 5.45 1.35 2.49 1.34 13.36** .000 .61 .61 √ 

11 5.49 1.38 2.93 1.58 10.47** .000 .53 .53 √ 

13 4.30 1.63 2.47 1.44 7.22** .000 .39 .41 √ 

14 2.92 1.44 1.70 0.84 6.24** .000 .40 .43 √ 

16 4.44 1.51 2.61 1.44 7.52** .000 .43 .45 √ 

17 5.42 1.60 3.24 1.70 8.01** .000 .37 .36 √ 

20 6.14 0.96 5.28 1.29 4.56** .000 .19† - - 
21 6.29 1.01 3.54 1.72 11.83** .000 .57 .54 √ 

23 4.97 1.58 2.99 1.69 7.35** .000 .34 .34 √ 
25 4.84 1.33 3.61 1.56 5.13** .000 .28 .28 √ 
27 5.99 1.05 4.66 1.57 6.02** .000 .27 .23 √ 
28 5.34 1.35 2.76 1.29 11.89** .000 .58 .58 √ 
31 5.37 1.62 3.28 1.58 7.92** .000 .40 .40 √ 
32 5.96 0.99 4.40 1.50 7.45** .000 .41 .37 √ 
34 4.36 1.72 2.40 1.24 7.91** .000 .43 .45 √ 
36 5.29 1.37 3.32 1.43 8.49** .000 .43 .42 √ 
37 3.27 1.56 2.34 1.39 3.85** .000 .20 .22 √ 
      α = .84 .84  

หมายเหตุ คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน  

 คาวิกฤติของ r(264) ≈ .164, α = .01 (หนึ่งหาง)  

 †ผูวิจัยคัดขอกระทงที่มีคา CITC ตํ่ากวา .20 ออก 

 **p < .01, หน่ึงหาง. 
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ตารางที่ ค 2 

คามัชฌิมเลขคณิต คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาที คานัยสําคัญ และคาสหสัมพันธระหวางขอของ

มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน มิติหลีกเลี่ยง 

ขอ

กระทง 

(Av) 

การวิเคราะหขอกระทงกลุมสูง-กลุมต่ํา 
CITC 

20 ขอ 

(N = 266) 

CITC 

19 ขอ 

(N = 266) 

CITC 

18 ขอ 

(N = 266) 

CITC 

17 ขอ 

(N = 266) 

ขอท่ีผาน

การ

วิเคราะห 

กลุมสูง  

(n = 74) 

กลุมต่ํา  

(n = 73) 
คาที 

(t) 

คานัย 

สําคัญ 

(p) M SD M SD 

1 4.82 1.51 2.32 1.35 10.60** .000 .49 .47 .44 .43 √ 

3 5.12 1.51 3.27 1.49 7.47** .000 .33 .35 .35 .35 √ 

6 4.21 1.58 2.75 1.38 5.93** .000 .26 .28 .29 .29 √ 

8 4.55 1.44 3.29 1.31 5.57** .000 .23 .24 .24 .23 √ 

9 3.69 1.28 2.56 1.01 5.91** .000 .27 .28 .29 .30 √ 

10 5.46 1.35 4.32 1.54 4.79** .000 .22 .18† - - - 

12 5.82 1.06 4.62 1.52 5.59** .000 .30 .25 .19 - - 

15 4.82 1.37 2.64 1.47 9.32** .000 .44 .44 .44 .42 √ 
18 4.51 1.23 2.97 1.65 6.41** .000 .34 .35 .36 .38 √ 

19 3.89 1.37 2.33 1.21 7.32** .000 .37 .38 .40 .42 √ 

22 4.30 1.69 2.48 1.76 6.39** .000 .31 .31 .30 .28 √ 

24 3.77 1.62 2.51 1.29 5.24** .000 .24 .24 .25 .24 √ 

26 3.95 1.40 1.93 0.93 10.26** .000 .49 .49 .50 .52 √ 
29 3.09 1.34 1.92 1.02 6.00** .000 .29 .30 .33 .33 √ 
30 4.74 1.26 2.52 1.64 9.20** .000 .40 .41 .42 .42 √ 
33 4.96 1.40 4.11 1.70 3.307** .001 .16 - - - - 
35 5.04 1.30 2.63 1.28 11.37** .000 .52 .53 .53 .52 √ 
38 4.45 1.62 2.41 1.18 8.75** .000 .40 .42 .44 .45 √ 
39 5.12 1.54 3.05 1.52 8.21** .000 .39 .39 .38 .36 √ 
40 4.30 1.46 3.18 1.23 5.05** .000 .30 .31 .31 .32 √ 

      α = .78 .78 .78 .78  
หมายเหตุ คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน  

 คาวิกฤติของ r(264) ≈ .164, α = .01 (หนึ่งหาง)  

 †ผูวิจัยคัดขอกระทงที่มีคา CITC ตํ่ากวา .20 ออก 

 **p < .01, หน่ึงหาง. 
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ตารางที่ ง 1  

คามัชฌิมเลขคณิต คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาที คานัยสําคัญ และคาสหสัมพันธระหวางขอของ

มาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน ดานการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน  

ขอ

กระทง 

(PT) 

การวิเคราะหขอกระทงกลุมสูง-กลุมต่ํา 
CITC 

15 ขอ 

(N = 266) 

CITC 

14 ขอ 

(N = 266) 

ขอท่ีผาน

การ

วิเคราะห 

กลุมสูง  

(n = 71) 

กลุมต่ํา  

(n = 73) 
คาที 

(t) 

คานัย 

สําคัญ 

(p) M SD M SD 

3 5.88 0.74 4.37 1.26 8.82** .000 .42 .44 √ 

4 5.76 1.14 3.89 1.33 9.05** .000 .41 .41 √ 

7 5.40 1.31 3.84 1.20 7.48** .000 .37 .38 √ 

10 5.93 0.88 4.05 1.20 10.69** .000 .51 .51 √ 

11 5.75 0.82 4.17 1.26 8.91** .000 .51 .51 √ 

13 5.34 1.23 3.92 1.32 6.68** .000 .37 .39 √ 

15 5.27 1.56 4.04 1.37 5.02** .000 .21† - - 

16 5.69 1.01 3.55 1.19 11.64** .000 .51 .51 √ 

17 6.07 0.82 4.41 1.36 8.89** .000 .45 .45 √ 

19 6.51 0.72 4.66 1.22 11.16** .000 .49 .50 √ 

23 4.44 1.26 4.00 1.12 2.20* .029 - - - 

24 6.11 1.05 3.97 1.53 9.81** .000 .42 .40 √ 

26 5.39 1.14 3.77 1.11 8.67** .000 .47 .46 √ 

28 5.94 1.05 4.21 0.97 10.30** .000 .56 .55 √ 

29 5.28 1.06 3.59 1.31 8.51** .000 .44 .46 √ 

32 5.68 1.05 3.67 1.13 11.00** .000 .48 .48 √ 

      α = .82 .83 
 

หมายเหตุ คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน  

 คาวิกฤติของ r(264) ≈ .164, α = .01 (หนึ่งหาง)  

 †ผูวิจัยคัดขอกระทงที่มีคา CITC ตํ่าสุดออกเพื่อใหมีจํานวนขอกระทงตามตองการ 

 *p < .05, หน่ึงหาง. **p < .01, หน่ึงหาง. 
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ตารางที่ ง 2  

คามัชฌิมเลขคณิต คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาที คานัยสําคัญ และคาสหสัมพันธระหวางขอของ

มาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน ดานการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน  

ขอ

กระทง 

(EC) 

การวิเคราะหขอกระทงกลุมสูง-กลุมต่ํา 
CITC 

15 ขอ 

(N = 266) 

CITC 

14 ขอ 

(N = 266) 

ขอท่ีผาน

การ

วิเคราะห 

กลุมสูง  

(n = 70) 

กลุมต่ํา  

(n = 74) 
คาที 

(t) 

คานัย 

สําคัญ 

(p) M SD M SD 

1 5.47 1.183 3.64 1.163 9.61** .000 .49 .48 √ 

2 4.82 1.614 3.90 1.219 3.94** .000 .24 .23 √ 

5 5.76 .922 4.38 1.265 7.70** .000 .40 .43 √ 

6 4.12 1.751 3.25 1.642 3.15** .002 .14 - - 

8 5.58 1.192 4.17 1.535 6.32** .000 .31 .33 √ 

9 5.82 1.080 3.96 1.137 10.32** .000 .48 .50 √ 

12 5.04 1.465 3.96 1.371 4.69** .000 .23 .24 √ 

14 5.92 .813 3.95 1.221 11.73** .000 .49 .50 √ 

18 5.67 .929 4.32 1.169 7.91** .000 .43 .47 √ 

20 5.47 .887 3.99 1.101 9.17** .000 .51 .52 √ 

21 6.37 .978 4.50 1.596 8.70** .000 .37 .37 √ 

22 6.34 .776 4.68 1.319 9.45** .000 .47 .48 √ 

25 5.68 1.627 4.01 1.311 6.97** .000 .34 .30 √ 

27 5.53 1.400 3.77 1.382 7.78** .000 .38 .36 √ 

30 3.58 1.517 3.19 1.318 1.69 .093 - - - 

31 6.33 1.148 4.72 1.401 7.73** .000 .37 .37 √ 

      α = .76 .78  

หมายเหตุ คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน  

 คาวิกฤติของ r(264) ≈ .164, α = .01 (หนึ่งหาง)  

 **p < .01, หน่ึงหาง. 
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ตารางที่ จ 

คามัชฌิมเลขคณิต คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาที คานัยสําคัญ และคาสหสัมพันธระหวางขอของ

มาตรวัดการหมกมุนครุนคิด 

ขอ

กระทง 

(Rum) 

การวิเคราะหขอกระทงกลุมสูง-กลุมต่ํา 
CITC 

38 ขอ 

(N = 266) 

CITC 

37 ขอ 

(N = 266) 

ขอท่ีผาน

การ

วิเคราะห 

กลุมสูง  

(n = 75) 

กลุมต่ํา  

(n = 73) 
คาที 

(t) 

คานัย 

สําคัญ 

(p) M SD M SD 

1 4.89 1.49 4.07 1.42 3.44** .001 .25 .26 √ 

2 4.92 1.53 3.19 1.23 7.55** .000 .47 .46 √ 

3 3.63 1.79 1.81 0.83 7.96** .000 .55 .55 √ 
4 5.12 1.23 3.81 1.39 6.08** .000 .37 .38 √ 

5 4.17 1.62 2.29 1.09 8.33** .000 .51 .50 √ 

6 5.03 1.29 2.47 1.04 13.24** .000 .61 .61 √ 

7 5.55 1.27 2.88 0.99 14.34** .000 .61 .60 √ 

8 5.79 0.99 3.36 1.48 11.74** .000 .55 .55 √ 

9 5.25 1.23 2.97 1.05 12.15** .000 .57 .56 √ 

10 4.79 1.47 2.12 0.94 13.16** .000 .68 .67 √ 

11 4.64 1.39 2.41 1.05 11.01** .000 .61 .60 √ 

12 4.92 1.19 3.08 1.27 9.09** .000 .54 .54 √ 

13 4.11 1.34 2.12 0.94 10.38** .000 .62 .63 √ 
14 3.96 1.60 1.99 1.03 8.95** .000 .48 .48 √ 

15 4.44 1.60 1.99 0.95 11.36** .000 .60 .61 √ 

16 4.95 1.41 2.08 0.98 14.35** .000 .64 .64 √ 

17 4.01 1.59 1.86 0.81 10.42** .000 .60 .60 √ 
18 4.68 1.60 2.30 1.08 10.66** .000 .55 .56 √ 

19 4.57 1.52 2.42 1.08 9.95** .000 .57 .58 √ 

20 4.81 1.09 3.14 1.07 9.45** .000 .53 .54 √ 
21 3.47 1.63 1.66 1.07 8.00** .000 .41 .41 √ 
22 4.53 1.53 1.92 1.05 12.16** .000 .58 .59 √ 
23 4.89 1.15 2.66 1.30 11.09** .000 .61 .62 √ 
24 4.99 1.24 2.84 1.10 11.21** .000 .60 .60 √ 
25 4.48 1.25 2.05 1.03 12.95** .000 .69 .69 √ 
26 4.40 1.55 3.81 1.82 2.13* .035 - - - 
27 4.88 1.26 2.25 1.10 13.50** .000 .69 .69 √ 
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ขอ

กระทง 

(Rum) 

การวิเคราะหขอกระทงกลุมสูง-กลุมต่ํา 
CITC 

38 ขอ 

(N = 266) 

CITC 

37 ขอ 

(N = 266) 

ขอท่ีผาน

การ

วิเคราะห 

กลุมสูง  

(n = 75) 

กลุมต่ํา  

(n = 73) 
คาที 

(t) 

คานัย 

สําคัญ 

(p) M SD M SD 

28 4.57 1.89 4.27 1.44 1.06 .292 - - - 

29 4.91 1.31 3.27 1.17 8.00** .000 .45 .45 √ 
30 4.28 1.35 1.95 0.78 12.92** .000 .68 .68 √ 
31 4.77 1.30 2.55 1.38 10.12** .000 .59 .60 √ 
32 4.52 1.36 2.53 1.32 9.00** .000 .51 .52 √ 
33 4.55 1.55 3.49 1.50 4.21** .000 .19† - - 
34 4.43 1.42 2.22 1.07 10.68** .000 .63 .63 √ 
35 4.42 1.49 2.29 1.07 10.02** .000 .59 .59 √ 
36 4.68 1.32 2.03 1.09 13.32** .000 .64 .64 √ 
37 4.57 1.41 3.44 1.32 5.06** .000 .35 .36 √ 
38 4.43 1.34 2.11 0.83 12.72** .000 .68 .68 √ 
39 4.43 1.71 2.44 1.32 7.93** .000 .53 .53 √ 
40 4.12 1.77 1.88 1.04 9.43** .000 .57 .57 √ 
      α = .95 .95 

 
หมายเหตุ คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน  

 คาวิกฤติของ r(264) ≈ .164, α = .01 (หนึ่งหาง)  

 †ผูวิจัยคัดขอกระทงที่มีคา CITC ตํ่ากวา .20 ออก 

 **p < .01, หน่ึงหาง.  
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คําสั่งท่ีใชในการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางโมเดลหลัก 

 

DA NI=12 NO=355 MA=CM 

LA 

sadness anger confuse apathy analysis pertak empcon fgself fgother fgsitua anxiety avoidance 

KM 

1 

.537 1  

.726 .562 1  

.619 .417 .656 1  

.497 .355 .606 .539 1  

-.076 -.124 -.019 -.044 .181 1  

.278 .003 .254 .103 .151 .374 1  

-.547 -.411 -.431 -.500 -.189 .365 -.086 1  

-.238 -.474 -.217 -.105 -.079 .323 .124 .409 1  

-.554 -.503 -.464 -.410 -.144 .356 -.026 .736 .491 1  

.580 .446 .579 .510 .279 -.084 .257 -.454 -.252 -.480 1  

.225 .263 .220 .317 .124 -.235 -.160 -.375 -.242 -.312 .279 1  

SD 

1.19176 1.18510 1.07500 1.11482 1.07127 .65534 .70311 .81277 .83648 .77657 .89055 .73258  

MO NX=2 NY=10 NK=2 NE=3 C 

BE=FU,FI GA=FU,FR PS=SY PH=FU,FR TE=FU,FI TD=FU,FI LY=FU,FI LX=FU,FI 

FR BE(3,1) BE(3,2) 

FI GA(2,1) GA(1,2) 

FR LX(1,1) LX(2,2) LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(6,2) LY(7,2) LY(8,3) LY(9,3) LY(10,3) 

FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6)  TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10)  

FR TE(5,3) TE(5,4) TE(4,2) TE(5,1) TE(9,2) TE(6,5) TE(8,4) TE(7,1) TH(1,7) TE(5,2) TH(2,4) TE(8,4)  

FR TE(9,4) TE(8,7) TE(7,3) TE(10,7) TE(8,1) TE(10,5) TE(10,1) TE(10,2) TE(9,8) TE(7,4) TE(7,5) 

LE 

Rumination Empathy TraitFG 

LK 

Anxious Avoidant 

PD 

OU SE TV EF SS SC MI RS FS AD=OFF 
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คําสั่งท่ีใชในการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางโมเดลทางเลือก 

 

DA NI=12 NO=355 MA=CM 

LA 

sadness anger confuse apathy analysis pertak empcon fgself fgother fgsitua anxiety avoidance 

KM 

1 

.537 1  

.726 .562 1  

.619 .417 .656 1  

.497 .355 .606 .539 1  

-.076 -.124 -.019 -.044 .181 1  

.278 .003 .254 .103 .151 .374 1  

-.547 -.411 -.431 -.500 -.189 .365 -.086 1  

-.238 -.474 -.217 -.105 -.079 .323 .124 .409 1  

-.554 -.503 -.464 -.410 -.144 .356 -.026 .736 .491 1  

.580 .446 .579 .510 .279 -.084 .257 -.454 -.252 -.480 1  

.225 .263 .220 .317 .124 -.235 -.160 -.375 -.242 -.312 .279 1  

SD 

1.19176 1.18510 1.07500 1.11482 1.07127 .65534 .70311 .81277 .83648 .77657 .89055 .73258  

MO NX=2 NY=10 NK=2 NE=3 C 

BE=FU,FI GA=FU,FR PS=SY PH=FU,FR TE=FU,FI TD=FU,FI LY=FU,FI LX=FU,FI 

FR BE(3,1) BE(3,2) 

FI GA(2,1)  

FR LX(1,1) LX(2,2) LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(6,2) LY(7,2) LY(8,3) LY(9,3) LY(10,3) 

FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6)  TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10)  

FR TE(5,3) TE(5,4) TE(5,1) TE(6,5) TE(5,2) TE(7,1) TE(9,2) TE(8,4) TE(7,3) TE(8,7) TH(1,7) TE(10,7) 

TE(4,3) TE(9,4) TE(10,2) TH(2,4) TE(10,5) TE(10,9) TE(3,2) TE(7,5) TE(9,6) 

LE 

Rumination Empathy TraitFG 

LK 

Anxious Avoidant 

PD 

OU SE TV EF SS SC MI RS FS AD=OFF 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

นางสาวรวิตา ระยานิล เกิดเมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2530 สําเร็จการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาจากโรงเรียนศึกษานารี ในปการศึกษา 2547 และสําเร็จการศึกษานิเทศศาสตรบัณฑิต 

(เกียรตินิยมอันดับสอง) สาขาวิชาวารสารสนเทศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2551 

จากนั้น ศึกษาตอในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2552 
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