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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เปรียบเทียบความเที่ยงซึ่งแทนดวยคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง
ของคะแนนการประเมินงานเขียนจากผูประเมินจํานวน 4 คน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic
scoring rubric) และผูประเมินจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring 
rubric)  และ 2) เพื่อหาจํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียนที่เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพ
รวม (holistic scoring rubric) หรือเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)        
กลุมตัวอยางประกอบดวย ผลงานการเขียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 จํานวน 117      
ผลงาน และผูประเมินจํานวน 8 คน ที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยก  
องคประกอบ การวิจัยนี้คํานวณคาความเที่ยงจากคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงดวยโปรแกรมสําเร็จรูป 
GENOVA

ผลการวิจัยพบวา
1.   ภายใตชิ้นงานจํานวน 117 ชิ้น ผูประเมินจํานวน 4 คน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม

 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.71484 และเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ            
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.81410

2.  ถาตองการใชผูประเมิน 1 คน และกําหนดใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของเกณฑการให
คะแนนแบบภาพรวมเปน 0.2, 0.4, 0.6 และ 0.8 ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4, 8, 16 และ 28 ชิ้น ตามลําดับ           
สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.2 และ 0.4          
ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4 ชิ้น  เม่ือกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.6 ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย     
8 ชิ้น และเมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.8 ใชชิ้นงานอยางนอย 12 ชิ้น ทั้งนี้ขึ้นอยูกับผูปฏิบัติ   
วาจะเลือกใชเกณฑการใหคะแนนใหเหมาะสมกับการเรียนการสอน
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The  purposes  of this research were 1) to compare the reliability from generalizability 

coefficient of  writing task assessment based on 4 raters who used holistic scoring rubric and            
4 raters who used anaytic scoring rubric  2) to study the optimal number of raters and the number of 
writing tasks when using  holistic scoring rubric or anaytic scoring rubric. The sample consisted of 
117 students’ writing in Thai subject, Phathomsuksa V and 8 raters who scored tasks by using 
different scoring methods; holistic scoring rubric and anaytic scoring rubric. The reliability of scoring 
was analysed by using GENOVA program.

The research findings were as follows:
1. For 117 writing tasks and 4 raters, the Generalizability Coefficients of holistic scoring

rubric was 0.71484 and the Generalizability Coefficients of analytic scoring rubric was 0.81410 .
2. If using  1 rater and a Generaliability Coefficient of holistic scoring rubric was set at  0.2,

0.4, 0.6 and 0.8  the number of writings should be more than 4, 8, 16 and 28 pieces respectively.       
If using 1 rater and a Generaliability Coefficient of analytic scoring rubric was set at 0.2 and 0.4        
the number of writings should be less than 4 pieces. If a Generaliability Coefficient was set at 0.6    
the number of writings should be more than 8 pieces. If a Generaliability Coefficient was set at 0.8 
the number of writings should be more than 12 pieces. Selection appropriate scoring rubric for 
instruction depends on user.
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บทที่1

บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ในสภาพของโลกปจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วทําใหสภาพการเรียนการสอน
ปจจุบันที่เนนความรู ความจํา คงไมเพียงพอที่จะพัฒนาคนใหสามารถดํารงชีวิตอยูในสังคมได
อยางปกติสุข จากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 2542 ในหมวด 4 แนวการจัดการสอน 
มาตรา 22 กลาววา “การจัดการการศึกษาตองยึดหลักวาผูเรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรูและ
พัฒนาตนเองไดและถือวาผูเรียนมีความสําคัญที่สุด กระบวนการจัดการการศึกษาตองสงเสริมให
ผูเรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มทางศักยภาพ“ และในมาตรา 26 กลาววา “ใหสถาน
ศึกษาจัดการประเมินผูเรียนโดยพิจารณาจากพัฒนาการของผูเรียน ความประพฤติสังเกต       
พฤติกรรมการเรียน การรวมกิจกรรมและการทดสอบควบคูไปในกระบวนการเรียนการสอน      
ตามความเหมาะสมของแตละระดับและรูปแบบการศึกษา“ ดังนั้นจึงทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน
เร่ืองของกระบวนการเรียนรู วิธีการเรียนรู การจัดการเรียนโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ และมีการ
ผสมผสานการเรียนการสอนและการวัดผลประเมินผลไวดวยกัน

การประเมินผลทางการศึกษาที่ปฏิบัติกันมาจนเปนประเพณีนิยม มักอาศัยผลการสอบ
เขียนตอบหรือเลือกคําตอบเปนหลัก มีการสอบภาคปฏิบัติบางขึ้นอยูกับประสบการณความพรอม
ของครู  ในทฤษฎีการทดสอบถือวาขอสอบแตละฉบับเปนเพียงตัวอยางเนื้อหาที่นํามาประกอบกับ
พฤติกรรมที่ตองการตรวจสอบเทานั้น ขอสอบเปนเพียงตัวอยางคําถามที่ใชกระตุนใหผูสอบแสดง
พฤติกรรมที่ตองการตรวจสอบและที่สําคัญที่สุด คือ การทดสอบทุกครั้งจะเกิดความคลาดเคลื่อน
ในการวัด ซึ่งจะตองนํามาพิจารณาในการแปลความหมายคะแนนที่แตละคนทําไดดวย ปจจุบันนี้
ยอมรับกันวาการสรางขอสอบและการทดสอบของครูมีจุดออนที่กอใหเกิดความคลาดเคลื่อนของ
ผลการวัดอยางมาก คะแนนหรือผลการสอบเปนขอมูลที่สะทอนความจริงบางสวนของผูเรียนเทา
นั้น นอกจากนี้ยังมีพฤติกรรมอีกจํานวนมากที่ไมสามารถตรวจสอบดวยการใชขอสอบใหผูเรียน
เขียนตอบหรือเลือกตอบ ซึ่งกระบวนการเหลานี้มีขอจํากัดในการใชเพื่อปรับปรุงแกไขจุดออนใน
ดานตางๆของผูเรียนเปนรายบุคคล บอยครั้งพบวาผูเรียนไมสามารถประมาณความสามารถของ
ตนและไมทราบวามาตรฐานของการปฏิบัติที่ควรจะเปนตามความคาดหวังของหลักสูตรหรือผูสอน
เปนอยางไร  ครูเองขาดทิศทางของการจัดกิจกรรมการสอนที่ใหโอกาสนักเรียนไดพัฒนาตนเอง
อยางเต็มที่ (ภาวิณี ศรีสุขวัฒนานันท, 2540 )



2

ในป ค.ศ.1986 สํานักพิมพ Phychological Corporation ในสหรัฐอเมริกาซึ่งเปน     
สํานักพิมพแบบทดสอบมาตรฐานและตําราไดพิมพคําขวัญในหนังสือกําหนดการประชุมประจําป
ของสมาคมวิจัยทางการศึกษาไววา “ในเนื้อผาแหงการศึกษา การสอนและการประเมินจะ         
ถูกทักถอสอดประสานกันทําใหเนื้อผาแข็งแรงและทั้งสองสวนนี้จะชวยใหเราเขาถึงสมรรถภาพสูง
สุดของเรา (In the fabric of education, instruction and assessment are interwoven.  Each  
strengthens the others. Together they enable us to realize our full potential)“               
จากคํากลาวขางตนแสดงใหเห็นวา การเรียนการสอนและการประเมินไมสามารถแยกสวน        
ออกจากกันได เมื่อครูกําหนดกิจกรรมการเรียนรูของนักเรียน โดยที่นักเรียนเปนผูทํากิจกรรมนี้            
ครูจะตองพรอมที่จะประเมินผลการปฏิบัติกิจกรรมของนักเรียนดวย แตพบวาปญหาสําคัญ
ประการหนึ่งของการวัดและประเมินผลการเรียนในปจจุบันคือ ครูผูสอนมักแยกการเรียนการสอน
และการวัดประเมินผลออกจากกัน ซึ่งแทจริงแลวการเรียนการสอน และการวัดประเมินผล         
ควรดําเนินไปดวยกัน และเปนไปอยางตอเนื่องมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน และเกิดขึ้นในเวลา
เดียวกัน และปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ครูผูสอนใชแบบทดสอบในการวัด และประเมินผล
เปนสวนใหญหรือกลาววาเปนเครื่องมือเดียวที่ผูสอนใช ซึ่งแบบทดสอบมีขอจํากัด ขอบกพรอง
หลายประการ ในการใชประเมินหรือตัดสินเกี่ยวกับตัวผูเรียนเนื่องจากแบบทดสอบปรนัยวัดได
เพียงความรู ความจํา ซึ่งไมครอบคลุมพฤติกรรมทุกดานที่ตองการใหผูเรียนเกิด นอกจากนี้ยังไม
สามารถวัดกระบวนการความคิดที่ซับซอนหรือความคิดระดับสูงของผูเรียนได วัดประสิทธิภาพ  
การแกปญหาไมได วัดกระบวนการเรียนของผูเรียนไดคอนขางนอย วัดทักษะบางอยางไมได             
เชน การพูด การเขียน การปฏิบัติ การสรางสรรค การเลนดนตรี  เปนตน

ดวยเหตุนี้เองจึงตองมีการปฏิรูปและหาแนวทางเลือกใหมที่เหมาะสมในการประเมินผล         
โดยเปดโอกาสใหผูเรียนไดลงมือปฏิบัติจริง เพราะการปฏิบัติผูเรียนจําเปนตองใชความรู และ
ทักษะที่มีอยูเดิมมาคิดแกปญหาใหม ซึ่งเปนวิธีการเรียนรูที่สอดคลองกับสภาพจริงของการดํารง
ชีวิตในสังคม ดังนั้นรูปแบบการประเมินรูปแบบใหม ควรมีรูปแบบดังนี้ (สมชาย มิ่งมิตร, 2539)

1. เนนใหนักเรียนตอบดวยการแสดง สรางสรรค ผลิต หรือทํางาน
2. ดึงเอาความคิดชั้นสูง ความคิดซับซอน และทักษะการแกปญหาออกมาได
3. ใชงานที่เปนผลจากการเรียนการสอนที่สอดคลองกับความเปนจริงในชีวิตประจําวัน
4. กระตุนใหเกิดการประยุกตสูโลกของความเปนจริง
5. ใชคนตรวจใหคะแนน โดยใชดุลพินิจประกอบการตัดสินใจ
6. ครูจําเปนตองรูทั้งวิธีการสอน และการประเมินรูปแบบใหม
จากลักษณะรูปแบบการประเมินดังกลาวขางตน ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสน

ใจกับทางเลือกใหมของการประเมินผล ที่สามารถใหสารสนเทศเกี่ยวกับตัวผูเรียนอยางครอบคลุม
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ที่สุด โดยเนนความสามารถในการปฏิบัติในสถานการณที่เปนจริง จึงมีการนําเทคนิคการประเมิน
ปฏิบัติการ (performance assessment) รูปแบบการประเมินนี้ เรียกกันในสหรัฐวา เปนทางเลือก
ใหมของการประเมิน (alternative assessment) หรือการประเมินความสามารถตามความเปนจริง       
หรือการประเมินตามสภาพจริง (authentic assessment) (ภาวิณี ศรีสุขวัฒนานันท, 2540)      
เปนการประเมินที่ไมเนนการประเมินเฉพาะทักษะพื้นฐาน แตจะเนนการประเมินทักษะการคิด       
ที่ซับซอนในการทํางานของผูเรียน ความสามารถในการแกปญหา และการแสดงออกที่เกิดจาก      
การปฏิบัติในสภาพจริง ในการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง เปนผูคนพบ และผูผลิต
ความรู ผูเรียนไดฝกปฏิบัติจริงรวมทั้งเนนพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน เพื่อสนองจุดประสงค       
ของหลักสูตรและความตองการของสังคม การประเมินผลจากสภาพจริงจะแตกตางจาก            
การประเมินผลการเรียนหรือการประเมิน เพื่อรับรองผลงานแบบดั้งเดิมเพราะจะเนนการใหความ
สําคัญกับพัฒนาการ และความตองการชวยเหลือการประสบความสําเร็จของผูเรียนแตละคน   
มากกวาการประเมินผลการเรียนที่มุงใหคะแนนผลผลิต และจัดลําดับที่ แลวเปรียบเทียบกับกลุม
และจะแตกตางจากการทดสอบทั่วไป เนื่องจากจะเปนการวัดผลโดยตรง ในสภาพการแสดงออก
จริงๆ ในเนื้อหาวิชา ซึ่งการทดสอบดวยขอสอบจะวัดไดเฉพาะความรู ทักษะบางสวน และเปนการ
วัดโดยออมเทานั้น (กรมวิชาการ, 2540)

 การประเมินนี้จะมีลักษณะเดนที่เนนการประเมินพัฒนาการของนักเรียน และประสิทธิ
ภาพการเรียนการสอน การประเมินดังกลาวจะครอบคลุมสภาพความเปนจริง และสอดคลองกับ
การแสดงออกของนักเรียนทั้งกระบวนการ และผลผลิต ซึ่งเกี่ยวกับแฟมผลงาน (Portfolios)        
การบันทึกความเห็น แบบสํารวจรายงาน นิทรรศการ และโครงงาน เกี่ยวกับวิทยาศาสตร 
คณิตศาสตร และการเขียนทั้งวิชาตางๆ

ในการปฏิบัติงานใดๆ ในชีวิตจริงนั้นมีแนวทางไปสูความสําเร็จหลายแนวทาง และงาน
หรือคําตอบที่ไดก็มิใชคําตอบที่ถูกเพียงคําตอบเดียวหรือมีผลอยางใดอยางหนึ่งเสมอไป ในการ
ทํางานภาคปฏิบัติที่สอดคลองกับสภาพชีวิตจริงของนักเรียนก็เชนเดียวกัน งานหรือสถานการณที่
กําหนดใหนักเรียนทาํ จะมีแนวทางไปสูความสําเร็จของงาน และวิธีการหาคําตอบหลายแนวทาง 
คําตอบที่ไดก็อาจมิใชเปนไปตามแนวทางที่กําหนดไวเสมอไป จึงทําใหการตรวจใหคะแนนไม
สามารถใหไดอยางชัดเจน แนนอนเหมือนการตรวจใหคะแนนขอสอบแบบเลือกตอบ ซึ่งอาจตรวจ
ใหคะแนนดวยเครื่องตรวจกระดาษคําตอบก็ได ดังนั้นการตรวจใหคะแนนการปฏิบัติที่ตัดสินใจโดย
มนุษย จึงตองกําหนดแนวทางเปนการใหคะแนนไวอยางชัดเจน

สิ่งที่ใชเปนแนวทางในการประเมินชิ้นงานคือ scoring rubric หรือเกณฑการใหคะแนน  
ซึ่งมีลักษณะเปนระดับผลการดําเนินงาน โดยแตละระดับเปนรายการที่บรรยายถึงคุณภาพของ   
ผลงานในประเด็นที่ตองการทําการประเมินเปนการตอบคําถามวาผูถูกประเมินทําอะไรไดสําเร็จ 



4

หรือวามีความสําเร็จในข้ันใด ผลงานเปนอยางไร Farr and Tone (1994) กลาววา เกณฑการให
ระดับความสําเร็จของงานนี้โดยทั่วไปเสนอในรูปตาราง 2 มิติ คือ มิติของระดับคุณภาพที่อาจจะ
แบงเปน 3-6 ระดับก็ได และมิติของประเด็นที่นํามาประเมินหรือรายการประเมินนั่นเอง            
Hart (1994) เสนอวาเกณฑการใหคะแนนผลงานมี 2 แบบ คือ  เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม 
(holistic scoring rubric) และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring 
rubric) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

1. เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric) คือ เกณฑการใหคะแนน
โดยพิจารณาความสําเร็จในภาพรวมของการปฏิบัติงาน ซึ่งอาจเปนชิ้นงาน 1 ชิ้น หรือ  ผลงาน  1 
แฟม โดยระดับความสําเร็จอาจแบงเปน 4-6 ระดับก็ได

2. เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric) เพื่อใหเห็น    
คุณภาพของการปฏิบัติงานในรายละเอียดปลีกยอย การประเมินจึงมีการวิเคราะหแยกมิติหรือ
องคประกอบที่จะพิจารณาใหระดับคะแนน ซึ่งแตละมิติหรือองคประกอบก็จะแบงระดับคุณภาพ
ความสามารถไวเชนเดียวกับในเกณฑการประเมินภาพรวม (อมรรัตน พันธงาม, 2543)

การประเมินผลงานเปนกระบวนการที่มีความสําคัญมาก ซึ่งเปนภาระที่ทาทาย ผูที่ใช     
ผลงานในการประเมินผลการเรียน คือจะมีวิธีการปฏิบัติอยางไร ในการพิจารณาวาผลงานมี      
คุณภาพหรือไม โดยทั่วไปจะตองพิจารณาในเรื่องของความเที่ยง (reliability) และความตรง 
(validity) กลาวคือผลการประเมินมีความคงที่หรือไม และคะแนนที่ไดมีความหมายวาอยางไร 
คะแนนที่ไดสามารถสรุปพาดพิงไปสูการตัดสินใจที่ถูกตองเกี่ยวกับนักเรียน วิชา หรือโรงเรียน      
ไดหรือไม ในการศึกษาวาผลงานนั้นมีคุณภาพดานความเที่ยงหรือไม จะพิจารณาความสอดคลอง
กันของผูประเมินกลาวคือ ผูประเมินทั้งหลายซึ่งมีหนาที่ตัดสินผลงานนักเรียน ตองมีความสอด
คลองกันเกี่ยวกับคะแนนที่ใหแกผลงานของนักเรียน และสอดคลองกันในเรื่องวิธีประเมิน การให
คะแนนผลงานของนักเรียน ของผูประเมินแตละคนในงานชิ้นเดียวกันควรใกลเคียงกัน แตถา
ปราศจากซึ่งความสอดคลองกันดังกลาว แสดงวาคะแนนที่ไดจากการประเมินจะขึ้นอยูกับ           
ผูประเมินแตละคน ไมไดขึ้นอยูกับคุณภาพของชิ้นงานของนักเรียน (สมศักดิ์ ภูวิภาดาวรรธน, 
2544)

การหาความเที่ยงของการประเมินการปฏิบัติงาน โดยวิธีการหาความสอดคลองกัน
ระหวางผูประเมินเปนที่ยอมรับในฐานะที่ใชตัดสินใจวาผลงานนั้นมีคุณภาพหรือไม  Herman and 
Winter (1994)  พบวาแหลงสําคัญของคะแนนความเที่ยงขึ้นอยูกับส่ิงตอไปนี้ 1) ความคงที่ของ
คะแนน แมวาจะวัดเมื่อใดก็ตาม 2) ความคงที่ของคะแนนที่เกิดจากผูประเมินแตละคน ในกลุม
หรือคูของผูประเมิน และขึ้นอยูกับ 3) ผลงานหรือบริบท (context) ที่ไดรับการประเมินดวย
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สวนมากวิธีการทั่วๆไปที่ใชในการประมาณคาความเที่ยงระหวางผูประเมินนั้น ไดมาจาก
การประยุกตใชทฤษฎีการสรุปอางอิง (generalizability theory) อธิบายครั้งแรก โดย Cronbach 
et al. (1963) วิธีการนี้จะมีความยืดหยุนที่จะรวมแหลงความคลาดเคลื่อนของการวัดรวมทั้ง        
ผูประเมิน ผลงาน จํานวนครั้ง และรูปแบบของการประเมิน คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง 
(generalizability coefficient) สามารถแปรความเปนดัชนีความเห็นพองตองกันของผูประเมินโดย
จะตองเปนผูประเมินเดียวกัน ฝกในทิศทางเดียวกัน และตรวจใหคะแนนภายใตเงื่อนไขเดียวกัน 
ความสอดคลองระหวางผูประเมินเปนประเด็นที่สําคัญมากสําหรับการประเมินการปฏิบัติ 
(performance assessment) ดังเชน Korelz et al. (1994) แนะนําวา ถึงแมวาคาความเที่ยงของ    
ผูประเมินจะมีขอบเขตในเรื่องของคะแนนจากทฤษฎีเทียบกับขอเทจ็จริงที่ไดจากการวัด คาความ
เที่ยงของผูประเมินที่สูงไมไดหมายความวาคะแนนความเที่ยงจะเปนที่นาพอใจ ดังนั้นคาความ
เที่ยงระหวางผูประเมินจึงจําเปน นอกจากนี้ ชัยพฤกษ เสรีรักษ และคณะ (2540) กลาววา         
การวิเคราะหความเที่ยงของการวัดผลงานของนักเรียนอยางตอเนื่องนั้นจะวิเคราะหดวยทฤษฎี
ความเที่ยงแบบดั้งเดิม เชน การแบงครึ่งขอสอบแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค หรือใชสูตร
ของ คูเดอร ริชารดสัน ยอมไมเหมาะสมเพราะทฤษฎีเหลานี้มีขอตกลงวา ขอสอบวัดสิ่งเดียวกัน           
มีลักษณะคูขนาน และดําเนินการสอบครั้งเดียวแตผลงานที่ผูเรียนผลิตออกมาระหวางการเรียนนั้น   
มีมากมาย และมีลักษณะแตกตางกัน ในรูปของการบาน งานโครงงาน ผลการทํางานเปนกลุม 
ตลอดจนพฤติกรรมที่ครูสังเกต เชน ความรับผิดชอบ ความมวีินัย ความซื่อสัตย การวัดผลตาม
ลักษณะดังกลาว จากทฤษฎีความเที่ยงที่เรียกวา ทฤษฎีการสรุปอางอิงเปนทฤษฎีที่เหมาะสม     
ในการวิเคราะหคาความเที่ยงของการวัดผลงานที่ผลิตออก

การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินการปฏิบัติงานนั้นยังมีไมมากเทาที่ควร จึงทําให 
ผูวิจัยสนใจศึกษาเปรียบเทียบคาความเที่ยงซึ่งแทนดวยคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนน
ที่ไดจากการประเมินผลงานการเขียนจากผูประเมิน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม 
(holistic scoring rubric) และผูประเมินอีก 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
(analytic scoring rubric) วาจะมีความเที่ยงแตกตางกันอยางไร และศึกษาวาจะตองใชจํานวน    
ผูประเมินและจํานวนงานเขียนเทาใดที่เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนตางกัน เกณฑการให
คะแนนใดที่จะมีคาความเที่ยงสูง สามารถนํามาใชแลวทําใหการวัดมีความแมนยํามากที่สุด
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คําถามวิจัย

จากการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับเกณฑการใหคะแนน ซึ่งมี 2 รูปแบบ ไดแก เกณฑการให
คะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric) และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ 
(analytic scoring rubric) เมื่อนํามาใชในการประเมินผลงานการเขียนทําใหเกิดคําถามวิจัยดังนี้

1. คาความเที่ยงซึ่งแทนดวยคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่ไดจากการใหคะแนนงาน
เขียนของผูประเมินจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric)
และผูประเมินจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring 
rubric) จะมีคาความเที่ยงแตกตางกันอยางไร

2. จํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียนเทาใดที่เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม (holistic scoring rubric) หรือเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic
scoring rubric)

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อเปรียบเทียบความเที่ยงซึ่งแทนดวยคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนน

การประเมินงานเขียนจากผูประเมินจํานวน 4 คน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
(holistic scoring rubric) และผูประเมินจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยก           
องคประกอบ (analytic scoring rubric)

2. เพื่อหาจํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียนที่เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม (holistic scoring rubric) หรือเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic
scoring rubric)

 ขอบเขตของการวิจัย

1. เนื่องจากการประเมินครั้งนี้มีขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูลที่ตองอาศัยความรวมมือ
ในการวิจัย คือ ใหครูชวยประเมินผลงานการเขียน ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกโรงเรียนที่ยินดีใหความ   
รวมมือ ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน  1 โรงเรียน
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2. ประชากรและกลุมตัวอยาง
2.1 ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เปน ผูประเมินซึ่งเปนครูผูสอนวิชาภาษาไทย

ชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการศึกษาเอกชน ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  และผลงานการเขียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปที่ 5 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2544 ของโรงเรียนที่ผูวิจัยคัดเลือก ในเขตกรุงเทพมหานคร  
จํานวน 1 โรงเรียน ไดแก โรงเรียนไผทอุดมศึกษา

2.2 ตัวแปรที่ใชในการวิจยั
2.2.1     ตัวแปรอิสระ  (indepentdent variable) ประกอบดวย

1) จํานวนผูประเมิน
2) จํานวนงานเขียน
3) เกณฑการใหคะแนน

2.2.2 ตัวแปรตาม (depentdent variable) ไดแก คาความเที่ยงซึ่งแทนดวย
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง  (generalizability coefficient)

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย

 ผลงานการเขียน  หมายถึง ผลงานที่แสดงความสามารถและความกาวหนาทางดาน    
การเขียนในแฟมสะสมงานวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ภาคเรียนที่ 1            
ปการศึกษา 2544 ประกอบดวย การเขียนเรื่องประกอบภาพ การเขียนจดหมาย และการบันทึก
ความรูเร่ืองที่อาน

เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม หมายถึง แนวทางการใหคะแนนผลงานการเขียนวิชา
ภาษาไทยโดยพิจารณาจากภาพรวมของผลงานการเขียนวามีคุณลักษณะอยางไรและ                 
มีการอธิบายคุณภาพของงานเปนระดับจาก 1 ถึง 4

เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ หมายถึง แนวทางการใหคะแนนผลงาน      
การเขียนวิชาภาษาไทยโดยใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ เชน ดานเนื้อหา การลําดับเร่ือง     
การใชภาษา เปนตน และมีการอธิบายคุณภาพของงานแตละรายการเปนระดับจาก 1 ถึง 4

ผูประเมิน หมายถึง ครูผูสอนวิชาภาษาไทยชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6 มีประสบการณ    
ดานการสอนวิชาภาษาไทยไมนอยกวา 5 ป

สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง  หมายถึง คุณภาพดานความเที่ยงของคะแนนที่ไดจาก        
การประเมินงานเขียนโดยใชทฤษฎีการสรุปอางอิง (Generalizability Theory) ซึ่งคํานวณจาก    
การวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป GENOVA
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ขอตกลงเบื้องตน

ผูวิจัยไดกําหนดเกณฑคุณสมบัติผูประเมิน คือ ตองเปนครูที่มีประสบการณในการสอน
วิชาภาษาไทยไมนอยกวา 5 ป และผูประเมินที่เขารวมในการวิจัยไดประเมินผลงาน ดวยความ    
ตั้งใจและเต็มใจ

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย

1. ทําใหทราบจํานวนผูประเมิน จํานวนผลงานที่เหมาะสมสําหรับการประเมินงานเขียน
เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนที่ตางกัน

2. นักวัดผล และครูสามารถพิจารณาเลือกใชเกณฑการใหคะแนนผลงาน จํานวน
ผูประเมิน และจํานวนผลงานที่เหมาะสม สามารถนําไปปฏิบัติได



บทที่  2

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยนําเสนอ แบงออกเปน 4 ตอน คือ
ตอนที่ 1 การประเมินแบบดั้งเดิมและการประเมินตามสภาพจริง
ตอนที่ 2 เกณฑการใหคะแนน
ตอนที่ 3 ทฤษฎีการสรุปอางอิง
ตอนที่ 4 งานวิจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับเกณฑการใหคะแนน และทฤษฎีการสรุปอางอิง

ตอนที่ 1 การประเมินแบบดั้งเดิมและการประเมินตามสภาพจริง
การประเมินแบบดั้งเดิม (traditional assessment)
การประเมินแบบดั้งเดิม (traditional assessment) เปนการประเมินผลงานแบบประเพณี

นิยมที่ไดปฎิบัติกันมาจนถึงทุกวันนี้ การประเมินแบบดั้งเดิมนี้ ผูเรียน และนักการศึกษามักมุงเนน
ไปที่คะแนนจากการทดสอบมากกวาการใชการทดสอบเปนเครื่องมือประเมินการเรียนรู ที่พบบอย
ก็คือผูสอนมักจะสอนขอสอบใหแกผูเรียน หรือติวขอสอบใหแกผูเรียนเพื่อใหผูเรียนทําขอสอบให
ผานใหได โดยปราศจากการเนนเรื่องการพัฒนาทักษะตางๆ (Kellaghan and Madaus, 1991; 
Worthen, 1998; Michell, 1992) นอกจากนี้การประเมินผลแบบดั้งเดิมนิยมใชแบบทดสอบชนิด
เลือกตอบ เนนการจัดอันดับผูเรียน เนนพุทธิพิสัย เนนทักษะตามลําดับข้ัน เนนความเปนเอกัต
บุคล ความรูในเร่ืองใดจะมีความหมายเดียวกันในทุกที่ แยกกระบวนการออกจากผลผลิต ผูเรียน
เปรียบเหมือนผูรับ ผูสอนมีอํานาจตัดสินใจโดยผูเรียนมักไมมีสวนรวม และสิ่งที่ประเมินตองเปน 
ปรนัยแยกขอเท็จจริงออกจากคานิยม (สมศักดิ์ ภูวิภาดาวรรธน, 2544) จึงพบวากระบวนการ      
ทั้งหมดยังมีขอจํากัดในการใชเพื่อปรับปรุงแกไขจุดออนในดานตางๆของผูเรียนเปนรายบุคคล 
บอยครั้งพบวา ผูเรียนไมสามารถประมาณความสามารถของตน และไมรูจุดออนที่ควรปรับปรุง 
แกไข เพราะไมทราบวามาตรฐานของการปฏิบัตทิี่ควรจะเปนตามความคาดหวังของหลักสูตร หรือ
ของผูสอนเปนอยางไร ผูสอนก็ขาดทิศทางของการจัดกิจกรรมการสอนที่ใหโอกาสนักเรียน          
ไดพัฒนาตนเองอยางเต็มที่ (ภาวิณี ศรีสุขวัฒนานนท, 2540)
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การประเมินตามสภาพจริง (authentic assessment)
ความหมายและแนวคิดของการประเมินตามสภาพจริง
ความหมายของการประเมินตามสภาพจริงมีผูใหความหมายไวมากมายตามแตใคร      

จะเนนไปทางใด แตโดยสรุปแลวจะเนนที่ความจริง (realistic) ในชีวิตจริง โดยมีผูใหความหมาย
ตางๆกันไป ดังนี้

 Ronis (2000) ไดใหความหมายของการประเมินตามสภาพจริงวา เปนการประเมินโดย  
ใชชิ้นงาน (tasks) ของนักเรียน ซึ่งสามารถใหความหมายโดยตรง

Nitko (1996) กลาววา การประเมินตามสภาพจริง เปนการประเมินผลงานของนักเรียน  
ทั้งหมดที่มีความคุมคา (worthwhile) ความสําคัญ (significant) และความหมาย (meaningful) 
โดยเปดโอกาส และอนุญาตใหนักเรียนแสดงความสามารถไดในหลายแนวทาง

Cole et al. (2000) กลาววา การประเมินตามสภาพจริง หมายถึง เปนการประเมินที่ใช
หลักฐานจริง การปฏิบัติที่สมบูรณเกี่ยวกับการอาน การเขียน การคนหา การแกปญหา ความคิด
สรางสรรค และการพูด มีการสังเกตเกี่ยวกับงานของนักเรียน กระบวนการประเมินตองอาศัย      
ทั้งนักเรียน และครู การประเมินนี้นักเรียนตองสามารถนําไปใชในชวีิตจริงได

กรมวิชาการ (2540) กลาววา การประเมินตามสภาพจริงหมายถึง กระบวนการสังเกต          
การบันทึก การรวบรวมขอมูลจากงาน และวิธีการที่นักเรียนทํา เพื่อเปนพื้นฐานของการตัดสินใจ
ในการศึกษาถึงผลกระทบตอเด็กเหลานั้น ไมเนนการประเมินเฉพาะทักษะพื้นฐาน แตเปน          
การเนนการประเมินทักษะการคิดที่ซับซอน ในการทํางานของนักเรียน ความสามารถ                   
ในการแกปญหา และการแสดงออกที่เกิดจากการปฏิบัติในสภาพจริง

สํานักงานการประถมศึกษาแหงชาติ (2540) กลาวถึงความหมายของ การประเมินผล  
จากสภาพจริงวาหมายถึง การประเมินผลโดยเนนการปฏิบัติจริง เปนการประเมินการกระทํา     
การแสดงออกในหลายๆดานของนักเรียน ตามสภาพความเปนจริงทั้งในและนอกชั้นเรียน         
หรือสถานที่อ่ืนๆนอกโรงเรียน

สวน ส. วาสนา ประวาลพฤกษ (2539) ใหความหมายวา การประเมินตามสภาพจริง     
เปนการวัดโดยเนนใหผูเรียนไดนําความรู แนวคิดในวิชาตางๆที่เรียนเพื่อนํามาแกปญหาโดยใช
ทักษะการคิดที่ซับซอนมากกวาที่จะถามความสามารถขั้นตน หรือความสามารถยอยๆเปน        
การวัดผูเรียนโดยรวมทั้งดานความคิด เจตคติ และการกระทําไปพรอมๆกัน

จากความหมายของการประเมินตามสภาพจริงที่กลาวมาขางตน กลาวโดยสรุปไดวา            
การประเมินตามสภาพจริง หมายถึง การประเมินผลงานของนักเรียนที่มีการปฏิบัติ การแสดง
ความสามารถของนักเรียนโดยใชทักษะการคิดที่ซับซอน เพื่อนําไปใชแกปญหาสถานการณที่เปน
จริงในทุกบริบทเทาที่จะเปนไปได
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แนวคิดการประเมินตามสภาพจริง
จากการประเมินผลแนวทางเดิมที่โดยมาก จะเปนขอสอบแบบดั้งเดิมที่สอบวัดดวย       

ขอสอบมาตรฐานที่โดยมาก มักจะเปนขอสอบแบบเลือกตอบถูกผิด และเติมคําส้ันๆที่ใช            
ในการตอบคําถามเพื่อการทดสอบจะไมสามารถวัดความกาวหนา และผลผลิตที่ซับซอนที่เกิดขึ้น
กับผูเรียนหลายๆดาน ดังผลที่ไดจากการทําโครงการ ซึ่งการประเมินแบบดั้งเดมิกอใหเกิดความ   
เฉื่อยชา แยกเนื้อหาความรูเปนสวนยอยๆ สวนมากเนนความจํามากกวาความคิดในข้ันสูง และ
การนําไปใช จึงเกิดความคิดใหมๆ ที่มีความจําเปนตองผสมผสานหลักสูตร การสอน และ         
การประเมินผลเพื่อใหสามารถกลาวไดอยางเต็มที่ถึงผลการเรียนรูที่เกิดขึ้นในหองเรียนที่มี      
ความหมาย รวมทั้งผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นแกนักเรียนในสภาพที่ตรงกับความเปนจริง

การประเมินผลจากสภาพจริงจะแตกตางจากการประเมินผลการเรียน หรือการประเมิน
เพื่อรับรองผลงานแบบดั้งเดิมเพราะจะเนนการใหความสําคัญกับการพัฒนาการ ความตองการ
ชวยเหลือ และประสบความสําเร็จของผูเรียนแตละคนมากกวาการประเมินผลการเรียนที่มุงให
คะแนนผลผลิต และจัดลําดับที่แลวเปรียบเทียบกับกลุม และจะแตกตางจากการทดสอบทั่วไป
เนื่องจากจะเปนการวัดผลโดยตรง ในสภาพการแสดงออกจริงๆ ในเนื้อหาวิชา ซึ่งการทดสอบดวย
ขอสอบจะวัดผลไดเฉพาะความรู และทักษะบางสวนและเปนการวัดโดยออมเทานั้น นอกจากนี้
การประเมินจากสภาพจริงจะมีความตอเนื่องในการใหขอมูลเชิงคุณภาพที่เปนประโยชนตอ       
ครูผูสอน ไดใชเปนแนวทางการจัดกิจกรรมการสอนใหเหมาะสมกับแตละบุคคลได (กรมวิชาการ, 
2540)

การประเมินตามสภาพจริงจะตองมีการดําเนินอยางตอเนื่องตลอดเวลา  และมี           
ความสัมพันธซึ่งกันและกันโดยรวมทั้งการเรียนรู การสอน และการประเมินเขาดวยกัน         
(Boron, 1991 อางถึงใน Nitko, 2000) กลาววา การประเมินตามสภาพจริงจะตองมีลักษณะดังนี้ 
คือ

1. เนนการนําไปใช นักเรียนสามารถที่จะทําอะไรที่จะประเมินได และตองเรียนรูอะไรบาง
 2. เนนการประเมินทางตรง มีการประเมินเปาหมายของการเรียนรูทั้งทางตรงและทางออม

 2.1 ใชปญหาที่แทจริง กรอบของชิ้นงาน จะตองมีสภาพที่เปนจริงสูง นักเรียนควร
ที่จะสามารถจดจํา แกปญหาได

2.2 สนับสนุนการคิดที่กวาง กรอบของชิ้นงานจะสนับสนุนใหมีคําตอบถูก
มากกวา 1 คําตอบโดยนักเรียนทํางานรวมกัน

นอกจากนี้ Cole et al. (2000) กลาววา การประเมินตามสภาพจริงตองมีลักษณะดังนี้
1. ชวยเหลือในการเรียนรูแตละบุคคล
2. สนับสนุนการสอนที่ดี
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3. เกี่ยวของกับผลลัพธของหลักสูตร
4. สนับสนุนการเรียนรูในระดับสูง
5. การพัฒนาตามทัศนวิสัย
6. ใชการทดสอบนอยลง
7. ใชเวลาอยางมีประสิทธิภาพ
8. รายงานตองใหขอมูลที่มีความหมาย
9. สนับสนุนการมีสวนรวมของ ผูปกครอง ครู และนักเรียน
10. นักเรียนมีการสะทอนขอมูลยอนกลับ
ในกระบวนการจัดการเรียนการสอนโดยเนนสภาพจริงของผูเรียนนั้น การวัดและประเมิน

ผลตามสภาพจริงของผูเรียน มีความสําคัญตอการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนมาก             
ซึ่งการประเมินตามสภาพจริงมีความสําคัญดังนี้ (กรมวิชาการ, 2540)

1. การเรียนการสอน และการวัดผลประเมินตามสภาพจริง จะเอื้อใหนักเรียนสามารถ   
เรียนรูไดอยางเต็มศักยภาพของแตละบุคคล เพราะเนนลักษณะสําคัญดังนี้

    1.1   เนนใหนักเรียนไดแสดงออก/สรางสรรค/ผลิตหรือทํางาน
1.2   ดึงเอาความคิดชั้นสูง ความคิดซับซอน และทักษะการแกปญหาออกมาได
1.3 ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนเปนผลมาจากการเรียนการสอนที่สอดคลอง           

กับความเปนจริง ชีวิตประจําวัน
1.4    กระตุนใหเกิดการประยุกตสูโลกของความเปนจริง

2. การประเมินตามสภาพจริง จะเอื้อตอการเรียนการสอนที่เนนนักเรียนเปนศูนยกลาง
มากกวาการเรียนการสอนที่เกิดจากครูเปนผูบอกความรู โดยครูจะเปนเพียงผูชี้แนะวาควร          
จัดเนื้อหาสาระอยางไร นักเรียนจะเรยีนรูจากการกระทํามากขึ้น มีความสนใจในบทเรียนมากขึ้น    
การบงชี้ความสามารถที่แทจริงของผู เรียน มิใชเปนเพียงทําขอสอบไดคะแนนสูงเทานั้น             
การประเมินผลจากสภาพจริงจะแสดงใหเห็นวานักเรียนทําอะไรไดมากกวาจะบอกวานักเรียน       
รูอะไร

3. สังคมมนุษยในปจจุบันและอนาคต จะเปนสังคมที่รวมกันเปนกลุมใหญเปนสังคมโลก
เนื่องจากความเจริญดานเทคโนโลยีสารสนเทศ คนในสังคมจะมีการแขงขันกันมากขึ้น วิถีชีวิต  
ของคนในสังคมมีความซับซอนมากขึ้น การจัดการศึกษาแบบใหผูเรียนแยกเปนสวนๆโดยการทํา
แบบฝกหัดจากสมุดแบบฝกหัดหรือใบงาน แลวตอบคําถามไมนาจะพอเพียงสําหรับการเตรียม
เยาวชนใหดํารงชีวิตในสังคมอยางปกติสุข ดังนั้นการใหผูเรียนไดสรางงานเพื่อแสดงใหเห็นถึง
ความสามารถในการพัฒนาการเรียนรู และการบูรณาการวิชาตางๆเขาดวยกันเปนโครงการ    
ภาระงาน จึงจําเปนอยางยิ่งในการใหการศึกษาแกเยาวชนของชาติในปจจุบัน ซึ่งครูจะตองแสดง
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ความรับผิดชอบ (accountability) ตอสังคมดวยการปรับเปลี่ยนวิธีการสอนและการประเมินผล   
ใหสามารถตอบสนองความตองการของสังคมดวย ผลงานของนักเรียนที่ปรากฏจะเปนหลักฐาน   
ที่สําคัญที่แสดงถึงความรับผิดชอบของครูผูสอน

4.โดยทั่วไปครูมักจะมองภาพการสอน การเรียนรูของนักเรียน และการประเมินผลงานเปน
งานที่แยกออกจากกัน โดยครูใหความรูขอมูลตางๆพอเห็นวานักเรียนเกิดการเรียนรูแลวจึงทํา    
การประเมินผล ซึ่งใชวิธีเรียกวาการสอบทําใหนักเรียนมีความวิตกกังวล ไมมีความสุข ในการเรียน
เพราะการสอบจะเปนการเนนการจับผิด หาจุดดอยของผูเรียนในขณะที่เจตนาที่แทจริงของการ
ประเมินผลคือ ชวยพัฒนาการเรียนรูของนักเรียนและการสอนของครูเปนการคนหา จุดดีของ      
นักเรียนเพื่อเสริมสรางผูเรียนใหพัฒนาเต็มศักยภาพ ดังนั้นการประเมินผลการเรียนรู   การสอน   
จึงมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด และเกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน

5.ในการเรียนเพื่อรอบรูนั้นเมื่อนักเรียนไมผานจุดประสงคยอยๆ ครูก็ซอมเสริมดวยวิธีการ
ตางๆ ซึ่งเปนภาระแกผูสอนปญหานี้จะหมดไป ถาครูจัดการเรียนการสอนและประเมินผล           
จากสภาพจริงเพราะมีรายงาน หรือหลักฐานการปฏิบัติงานของนักเรียนขณะเรียน และมีการ
พัฒนา แกไขขอบกพรองมาโดยตลอด รวมทั้งมีการบันทึก การปฏิบัติงาน การรายงาน การแสดง
ความคิดเห็นตางๆของผูเรียนแตละคน ชวยใหผูเรียนไดเรียนรูอยางเต็มที่รวมทั้งมีขอมูลยืนยัน             
ความสามารถที่แทจริงของผูเรียน เพื่อแสดงวาผูเรียนสามารถทําอะไรไดมากกวาจะบอกวา        
เขารูอะไร แคไหน

กลาวโดยสรุป แนวคิดหลักของการประเมินตามสภาพจริง เปนการประเมินผลการเรียน
จากการที่ครูเฝาดูนักเรียนโดยอาศัยการสังเกต และเก็บขอมูลอยางตอเนื่อง ตลอดระยะเวลา          
ที่ ผู เรียนอยูกับครูเปนกิจกรรมที่สอดแทรกในสภาพการเรียนการสอนในชีวิตประจําวัน                
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนจะตองเนนใหผูเรียนเปนศูนยกลาง เปนผูคนพบความรู          
เปนผูสรางงาน นักเรียนมีโอกาสไดฝกปฏิบัติจริงๆ การประเมินตามสภาพจริงจะครอบคลุมไปถึง
การประเมินจากแฟมสะสมงาน การจัดนิทรรศการ การทํางานเปนกลุม การแสดงการกระทํา    
การแสดงออก โครงงาน การนําเสนอผลงาน แบบฝกหัด บันทึกรายวัน
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ตอนที่ 2   เกณฑการใหคะแนน
เกณฑการใหคะแนนผลงาน (scoring rubric)

การประเมินตามสภาพจริงมักนิยมใชเกณฑการใหคะแนนรูบริคเพื่ออธิบายความ   
สัมฤทธิ์ผลของผูเรียน มีนักวิชาการหลายทานไดใหความหมายของเกณฑการใหคะแนน (scoring 
rubric) ดังนี้

ชัยฤทธิ์ ศิลาเดช (2540) กลาววา เกณฑการใหคะแนนผลงาน เปนเครื่องมือที่ใชเปน     
แนวทางในการประเมินผลงานของนักเรียน เรียกวา “รูบริค” (rubric มาจากภาษาลาตินวา 
rubricaterra) เปนคําที่ใชในสมัยโบราณเกี่ยวกับศาสนา หมายถึงการทําเครื่องหมายสีแดงไว     
บนสิ่งที่สําคัญ ดังนั้น รูบริคก็คือ แนวทางการใหคะแนนซึ่งตองกําหนดมาตรวัด (scale) และ     
รายการของคุณลักษณะที่บรรยายถึงความสามารถในการแสดงออก หรือคุณลักษณะแตละ           
จุดในมาตรวัดไวอยางชัดเจน

สมศักดิ์ ภูวิภาดาวรรธน (2544) ไดใหความหมายของรูบริค ดังนี้ รูบริค คอื เครื่องมือ     
ในการใหคะแนน (scoring tool) ที่มีการระบุเกณฑ (criteria) ประเมินชิ้นงาน และคุณภาพ 
(qulity) ของชิ้นงานในแตละเกณฑ ซึ่งการสรางรูบริคอาจทําขึ้นเพื่อจุดประสงคดังนี้ 1) เพื่อการ
ประเมินกระบวนการ (process) เชน ประเมินการเรียนรูเปนทีม กลยุทธการสัมภาษณ เปนตน     
2) เพื่อประเมินผลผลิต (product) เชน การประเมินแฟมสะสมงาน รายงานการวิจัย นิทรรศการ 
เปนตน 3) เพื่อการประเมินปฏิบัติ (performance) เชน การประเมินการนําเสนอปากเปลา        
การอภิปราย การสาธิต เปนตน

 Goodrich (1997) กลาววา รูบริค (rubric) เปนเครื่องมือการใหคะแนน ซึ่งจะแสดงเกณฑ
สําหรับช้ินงานจะเปนการเชื่อมตอกัน ในการแบงลําดับของคุณลักษณะแตละเกณฑ จากดีมาก  
จนถึงตองปรับปรุงแกไข ประโยชนของรูบริคมีดังนี้คือ

1. รูบริคสามารถจะพัฒนาการปฏิบัติงานของนักเรียนคลายกับเปนการกํากบัติดตาม
โดยทําใหความคาดหมายของครูมีความชัดเจน  และเปนการแสดงวานักเรียนจะพบกับ               
ส่ิงที่คาดหมายไดอยางไร ผลที่ไดมีจะเปนการบอกปรับปรุงแกไขในคุณลักษณะของงานนักเรียน     
และในการเรียนรู

2. รูบริคสามารถชวยตัดสินเกี่ยวกับคุณลักษณะงานของนักเรียนดวยตนเอง และงาน
อ่ืนๆ เมื่อรูบริคนํามาใชในการประเมินตนเองและกลุม จะทําใหเพิ่มความสามารถแกปญหา         
ในงานนั้น

3. รูบริคจะชวยลดเวลาของครูที่ใชในการประเมินงานของนักเรียนได
4. รูบริคใชงาย และมีการอธิบายที่ชัดเจน
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Ronis (2000) กลาววา รูบริคเปนแนวทางการใหคะแนนผลงาน หรือการปฏิบัติของ
นักเรียน รูบริคจะเปนตัวแทนคุณลักษณะที่สังเกตไดจากผลงาน กระบวนการ หรือการปฏิบัติ      
รูบริคจะชวยใหระบบการใหคะแนนมีความงายในการเรียนรูและนําไปใช จะชวยใหนักเรียน
ประเมินตามระดับผลสัมฤทธิ์และตัวชี้วัดที่จะทําใหมีการพัฒนา และปรับปรุงผลงานการปฎิบัติ 
รูบริคจะเปนสวนสําคัญที่จะชวยใหครู สามารถตอบคําถามดังนี้

1. เปาหมายการปฏิบัติของนักเรียนคืออะไร
2. อะไรเปนสิ่งที่นักเรียนตองรูอยางแทจริงโดยขึ้นอยูกับเกณฑมาตรฐาน
3. อะไรจะเปนหลักฐานประกอบความเขาใจของนักเรียน
4. ผลงานจะตองมีลักษณะอยางไรบาง
5. อะไรเปนสิ่งที่ผิดพลาดแสดงถึงคะแนนที่ลดนอยลง
จากที่กลาวมาขางตนสรุปไดวาประโยชนของรูบริคหลายประการดังนี้
ชวยพัฒนาผลงานของนักเรียน ขณะเดียวกันก็เปนเครื่องมือในการติดตามพัฒนา

ผลงานของนักเรียนเองดวย เพราะรูบริคบอกไวชัดเจนวา ครูคาดหวังอะไร และนักเรียนจะไดรูวา
จะกาวไปถึงความคาดหวังนั้นไดอยางไร

ชวยใหนักเรียนหัดใชความคิดในการพิจารณาคุณภาพงานของตนเอง และผูอ่ืน จาก
การใชรูบริคประเมินผลงานของตนเอง และเพื่อน การฝกใหทํางานหลายๆครั้งจะชวยใหนักเรียน
เปนคนที่มีความรับผิดชอบตองานของตนเอง

ชวยลดเวลาที่ครูตองใชสําหรับการประเมินผลงานนักเรียน เพราะหลังจากนักเรียน
ประเมินตนเอง และใหนักเรียนประเมินโดยใชรูบริคแลว ครูมักพบวาสิ่งที่ครูตองปรับปรุงมีไมมาก

ครูสามารถปรับรูบริคใหเหมาะสมกับการประเมินผลงานนักเรียนกลุมตางๆ ที่ตางกัน
มาก

เปนสิ่งที่งายและอธิบายใหคนอื่นเขาใจไดงาย เชน อธิบายใหผูปกครองทราบ
การกําหนดเกณฑการใหคะแนนของรูบริค (scoring rubric) ก็คือการตอบคําถามวา     

นักเรียนทําอะไรไดสําเร็จ หรือวามรีะดับความสําเร็จในข้ันตางๆ เทาใด หรือผลงานเปนอยางไร    
มีคุณภาพอยูในระดับใดนั่นเอง มีวิธีการกําหนด 2 แบบ คือ (กรมวิชาการ, 2540)

1. เกณฑการใหคะแนนเปนภาพรวม หรือเกณฑรวม (holistic scoring rubric)              
คือ เกณฑการใหคะแนนชิ้นงานใดชิ้นงานหนึ่ง โดยดูภาพรวมของชิ้นงานวามีคุณลักษณะเปน
อยางไร แลวเขียนอธิบายคุณภาพของงานหรือความสําเร็จของงานเปนชิ้นๆ โดยอาจแบงระดับ  
คุณภาพ  ตั้งแต 0 – 4 หรือ 0 - 6  โดยมีวิธีการในการกําหนดคะแนนตามคุณภาพของงาน ดังนี้

1.1 แบงงานตามคุณภาพ เปน 3 กอง คือ
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กองที่   1 ไดแก งานที่มีคุณภาพเปนพิเศษ เขียนอธิบายลักษณะของงานที่มีคุณภาพเปน
                                    พิเศษ

กองที่  2  ไดแก   งานที่ยอมรับได เขียนอธิบายลักษณะของงานที่ยอมรับได
กองที่ 3 ไดแก งานที่ยอมรับไดนอย หรือ ยอมรับไมได เขียนอธิบายลักษณะของงาน

ที่ยอมรับไดนอย จากนั้นก็นํางานแตละกองมาใหคะแนน เชน กองที่ 1 จะใหคะแนนสูงสุดลดหลั่น
มาจนถึงกองที่ 3 สวนงานที่แสดงวาไมไดใชความพยายามเลยใหคะแนนเปน 0

1.2 กําหนดระดับความผิดพลาด โดยพิจารณาจากความบกพรองของคําตอบวา
มีมากนอยเพียงใดแลวหักจากระดับคะแนนสูงสุดมาทีละระดับ เชน การกําหนดระดับ  คุณภาพ
ของงาน  แกปญหาโจทยคณิตศาสตร อาจกําหนดดังนี้

คะแนน 4 หมายถึง คําตอบถูก แสดงเหตุผลถูกตอง แนวคิดชัดเจน
คะแนน 3 หมายถึง คําตอบถูก เหตุผลถูกตอง มีขอผิดพลาดเล็กนอย
คะแนน 2 หมายถึง เหตุผลหรือการคํานวณผิดพลาด แตมีแนวทางที่จะนําไป
                            สูคําตอบ
คะแนน 1 หมายถึง แสดงวิธีคิดเล็กนอย แตไมไดคําตอบ
คะแนน 0 หมายถึง ไมตอบ หรือตอบไมถูก
1.3  อธิบายคุณภาพตามระดับจากสูงสุดถึงต่ําสุด  เชน เกณฑการใหคะแนน

ความสามารถในการทําความเขาใจเนื้อหาสาระ อาจกําหนดดังนี้
คะแนน 4 หมายถึง การสาธิตหรือแสดงออกใหเห็นถึงการเขาใจที่สมบูรณ 

ครบถวนถูกตองแมนยําในหลักการความคิดรวบยอด ขอเท็จจริงของงาน หรือสถานการณ            
ที่กําหนด รวมทั้งเสนอแนวคิดใหมที่แสดงถึงความเขาใจอยางลึกซึ้งถึงกฎเกณฑ หรือลักษณะของ
ขอมูล

คะแนน  3  หมายถึง การแสดงออกใหเห็นถึงการเขาใจที่สมบูรณ ครบถวน      
ถูกตองในหลักการ ความคิดรวบยอด ขอเท็จจริงของงาน หรือสถานการณที่กําหนด

คะแนน  2   หมายถึง การแสดงออกใหเห็นถึงการเขาใจไมสมบูรณ ครบถวน        
ถูกตองในหลักการ ความคิดรวบยอด ขอเท็จจริงของงาน หรือสถานการณที่กําหนด

คะแนน 1  หมายถึง การแสดงออกใหเห็นถึงการเขาใจในหลักการความคิด       
รวบยอด    ขอเท็จจริง หรือสถานการณที่กําหนดนอยมาก และเขาใจไมถูกตองในบางสวน

คะแนน    0     หมายถึง ไมแสดงความคิดเห็นใด ๆ
ส่ิงที่ตองกําหนดตอไปนี้คือ การพิจารณาวาระดับคุณภาพใดจะเปนที่ยอมรับได จะเห็นวา      

จากตัวอยางที่ผานมา ตั้งแตระดับ 3 ขึ้นไปมีคําอธิบายถึงการแสดงออกที่ยอมรับได เพราะนักเรียน
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แสดงออกถึงความเขาใจที่สมบูรณ ครบถวน ถูกตองในหลักการความคิดรวบยอด ขอเท็จจริงของ
งาน หรือสถานการณที่กําหนด

2. เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ หรือเกณฑยอย (analytic scoring rubric) 
เพื่อใหการมองคุณภาพของงานหรือความสามารถของนักเรียนไดอยางชัดเจน จึงไดมีการแยก  
องคประกอบของการใหคะแนนเปนหลายองคประกอบ หรือหลายรายการ และอธิบายคุณภาพ
ของงานในแตละองคประกอบเปนระดับ ซึ่งอาจกลาวสรุปไดวาเกณฑการใหคะแนนแบบนี้ 
ประกอบดวยสวนสําคัญ    2 สวนคือ

2.1 แนวทางตาง ๆ ที่จะใชพิจารณาชิ้นงาน (criteria) หรืออาจเรียกวาองคประกอบ
หรือรายการที่จะประเมิน เชน ในผลงานการเรียนชั้นหนึ่ง เราอาจมีแนวทางประเมินโดยดูส่ิงตอไป
นี้ ไดแกจุดมุงหมาย (purpose) การจัดองคประกอบ (organization) รายละเอียด (details)
ทวงทํานอง  การเขียน (voice style) หลักไวยากรณตัวสะกด (mechanics) เปนตน

     2.2 คําอธิบายถึงระดับคุณภาพของแตละองคประกอบ จึงเรียงลําดับต้ังแตสูงสุดถึง
ต่ําสุด ซึ่งจะกําหนดคุณภาพเปนกี่ระดับข้ึนอยูกับระดับความเหมาะสม

นอกจากนี้ Judith (2000) กลาววา เกณฑการใหคะแนนผลงาน (scoring rubric)           
มี 2 วิธีการ คือเกณฑการใหคะแนนเปนภาพรวม หรือเกณฑรวม (holistic scoring rubric) และ
เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ หรือเกณฑยอย (analytic scoring rubric) ดังนี้         
วิธีแรก เกณฑการใหคะแนนเปนภาพรวม ในเกณฑการใหคะแนนนี้จะแบงเปนระดับคะแนนเดียว
หรือระดับคุณภาพเดียวของผลงาน หรือผลการปฏิบัติโดยรวมทั้งหมด วิธีนี้จะใชเมื่อตองการมอง
เปนคะแนนรวมมากกวาที่จะพิจารณาจากการอธิบายคุณภาพของผลงานนั้น ตองการดูภาพรวม
ของผลสัมฤทธิ์อยางรวดเร็ว ถึงแมจะมีมิติเดียวแตก็สามารถบอกถึงคุณภาพผลงานนั้นได          
ขอเสียของเกณฑการใหคะแนนผลงานนี้ คือ ถานักเรียนสองคนไดคะแนนในระดับเดียวกัน         
แตเหตุผลของการใหคะแนนจะแตกตางกันอยางมาก ไมสามารถระบุจุดเดน จุดดอยของนักเรียน     
ไดอยางชัดเจน สวนวิธีที่สอง เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ หรือเกณฑยอยจะมี
ระดับคะแนนหรือระดับคุณภาพเปนเกณฑยอยๆของผลงาน หรือผลการปฏิบัติ แตละคะแนน      
จะแสดงถึงมิติตางๆที่สําคัญ หรือลักษณะเฉพาะของผลงานนั้น ซึ่งจะวิธีนี้จะใชเมื่อตองการใช   
เพื่อพิจารณาคุณภาพผลงาน หรือผลการปฏิบัติงานที่ตองการรายละเอียดชัดเจน เพื่อเปนขอมูล   
ยอนกลับแกนักเรียน และผูปกครอง เปนทักษะที่ซับซอน มีหลายมิติจึงตองการใหมีความชัดเจน 
กระจางในผลงานนั้น ขอเสียของวิธีการนี้คือ คะแนนที่ไดชา และใชเวลานาน

สวน Ronis (2000) กลาววา ในการใหคะแนนของนักเรียนมี 2 แนวทางคือ วิธีภาพรวม 
จะเปนรูปแบบการประเมินที่พิจารณาตัวอยางผลงานของนักเรียนแบบโดยรวม รูปแบบ            
การประเมิน จะใชตัวเลขเดียว เชน จาก 0 ถึง 4 หรือ 0 ถึง 6 วิธีนี้จะใชเมื่อตองการความรวดเร็ว  
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ในวิธีการใหคะแนน และอีกแนวทางหนึ่งคือ วิธีแยกองคประกอบ จะแยกคะแนนออกเปนสวนๆ
โดยจะแตกตางกันไปตามคุณภาพ หรือคุณลักษณะของผลงาน รูปแบบการใหคะแนนแบบนี้จะใช
เวลามากกวาวิธีแบบภาพรวม แตจะใหขอมูลที่มีรายละเอียด เพราะวิธีนี้สามารถชี้ถึงสิ่งที่จําเปนที่
ตองมีการปรับปรุงอยางแมนยํา มักจะใชบอยสําหรับวินิจฉัยวัตถุประสงค หรือหลักสูตรและ
โปรแกรมการประเมินการสอน

 Kubiszyn and Borich (2000) กลาววา ในการประเมินผลการปฏิบัติงานจะตอง             
มีระบบการใหคะแนนที่เรียกวา scoring rubric เปนโมเดลคําตอบที่แสดงถึงการปฏิบัติงานของ     
ผูเรียนที่ตองมีการเปรียบเทียบ โดยจะตองมีการใหรายละเอียดของรายการคําตอบ หรือตัวอยาง
ของคําตอบที่เปนที่ยอมรับ ระบบการใหคะแนนในการประเมินผลการปฏิบัติโดยทั่วไปจะประกอบ
ดวยรูบริค 3 กลุมไดแก แบบตรวจสอบรายการ (checklists) มาตราสวนประมาณคา (rating 
scales) และการใหคะแนนผลรวม (holistic scoring) ซึ่งแตละวิธีจะมีขอดีและขอจํากัดใน        
การนําไปใชใหคะแนน จึงตองเลือกใหเหมาะสมกับการปฏิบัติงานนั้น

Moskal (2000) กลาววา เกณฑการใหคะแนน (scoring rubric) หมายถึง การบรรยาย  
ถึงแบบแผนการใหคะแนนที่พัฒนาข้ึนโดยครู หรือนักประเมิน เพื่อใชเปนแนวทางในการวิเคราะห
ผลงาน หรือกระบวนการจากความอุตสาหะของนักเรียน (Brookhart, 1999) เกณฑการใหคะแนน
จะนํามาใชเมื่อตองการตัดสินผลงานวามีคุณภาพอยูในระดับใด และอาจจะนํามาใชประเมิน     
วิชาเรียนและกิจกรรมตางๆ โดยปกติการใชเกณฑการใหคะแนนจะใชในการประเมินทักษะ       
การเขียนจะพิจารณาจากคุณภาพของตัวอยางงานเขียน ซึ่งอาจจะมีจํานวนมากขึ้นอยูกับเกณฑ 
(criteria) ที่ผูประเมินแตละคนเปนผูกําหนดขึ้นมา เกณฑการใหคะแนนเปนหนึ่งในทางเลือกที่ใช
ในการประเมินผลงานของนักเรียน โดยจะตั้งอยูบนพื้นฐานที่ใชในการอธิบายแตละระดับและ        
จะประเมินตามเกณฑ คําอธิบายนี้จะชวยใหนักเรียนเขาใจหลักเกณฑของคะแนน และทําใหทราบ
วาอะไรที่พวกเขาจําเปนตองพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติของพวกเขาในครั้งตอไป  ประโยชนของการ
นําเกณฑการใหคะแนนมาใชในการประเมิน มีอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ 1) เปนการสนับสนุน
การสอนใหบรรลุวัตถุประสงค 2) เปนการใหขอมูลยอนกลับแกนักเรียนเกี่ยวกับวิธีการปรับปรุงผล
การปฏิบัติงานของพวกเขา เกณฑการใหคะแนน (scoring rubric) มีหลายรูปแบบ  แตกตางกันขึ้น
อยูกบัวัตถุประสงคการประเมิน ในสวนนี้เขาไดอธิบายความแตกตางระหวางเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม และแยกองคประกอบ ดังนี้ เกณฑการใหคะแนนเปนภาพรวม หรือเกณฑรวม 
(holistic scoring rubric) จะเปนการพิจารณารวมในระดับคะแนนนั้นโดยตัดสินจากคุณภาพของ
กระบวนการหรือผลงานนั้น และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ หรือเกณฑยอย 
(analytic scoring rubric) จะแยกการประเมินในแตละองคประกอบ ซึ่งแตละองคประกอบ จะมี
คะแนนที่อธิบายในระดับที่แตกตางกัน
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Herman et al. (1996) กลาววา วิธีการแบบภาพรวม เปนวิธีการที่ครูหรือผูประเมินจะให
คะแนนเดียว (single score) แสดงถึงการปฏิบัติงานทั้งหมดของนักเรียน สวนวิธีการแบบแยก  
องคประกอบ จะแยกออกเปนแตละระดับที่แตกตางกันของการปฏิบัติงาน รูบริคจํานวนมากและ
วิธีการใหคะแนนจะถูกนํามาผสมกันในการตัดสินแบบภาพรวม และแบบแยกองคประกอบ วิธีการ
แบบภาพรวมจะใชเวลานอยกวาแบบแยกองคประกอบ  ถาตองการขอมูลยอนกลับใน                
การพัฒนาการเรียนรูวิธีการแบบแยกองคประกอบ จะนํามาใชและมีประโยชนมากกวาอีกวิธีหนึ่ง 
ซึ่งวิธีการนี้จะใหผลโดยตรงที่ชัดเจนแกผูเรียน    ผูปกครอง และครู ในการตัดสินใจการปฏิบัติงาน

Nitko (2000) กลาวถึง เกณฑการใหคะแนน วาเปนกฏเกณฑหรือหลักที่ใชในการประเมิน
คุณภาพการปฏิบัติงานของนักเรียน โดยกฏเกณฑนี้อาจอยูในรูปของมาตรประมาณคา หรือแบบ
ตรวจสอบรายการ มาตรวัดจะประกอบดวย ตัวเลขหลายๆตัวที่ใชบอยคือ 0 ถึง 3 หรือ 1 ถึง 4 จะ
เปนการบอกถึงระดับคุณภาพของการปฏิบัติ ตัวเลขที่ใชจะแสดงถึงลําดับของระดับคุณภาพ           
เชน ตัวเลข 4 หมายถึง ระดับสูงสุด (ดีมาก)  ตัวเลข 3 หมายถึง ระดับรองลงมา (ดี) ลดหล่ันจนถึง
ระดับตํ่าสุด จากที่กลาวมาจะพบวา การใหคะแนนการปฏิบัติของนักเรียนแตละคนคุณภาพของ
การปฏิบัติที่ระดับตางๆจะบรรยายดวยเกณฑการใหคะแนน นอกจากนี้เขาไดแบงเกณฑการให
คะแนน เปน 2 แบบ คือ เกณฑทั่วไป (general  scoring rubric) และเกณฑเฉพาะเจาะจง 
(specific scoring rubric) โดยมีรายละเอียดดังนี้

1. เกณฑทั่วไป (general scoring rubric) เปนเกณฑการใหคะแนนที่ไมไดมีการมุงเนน
ในงานนั้น  โดยจะเปนกรอบทั่วไปในการพัฒนาเกณฑที่เฉพาะเจาะจง

2. เกณฑเฉพาะเจาะจง (specific scoring rubric) เปนเกณฑการใหคะแนนที่พัฒนา
จากเกณฑทั่วไปในการใหคะแนน แตละสวนของงานนั้น ในการใชเกณฑเฉพาะเจาะจงนี้           
ในการประเมินนักเรียน ตองแนใจวาเกณฑนี้เปนสวนหนึ่งในกรอบการใหคะแนนทั่วไป

นอกจากนี้เขายังไดแบงประเภทของเกณฑการใหคะแนน เปน 3 ประเภทดังนี้
1. holistic scoring rubric เกณฑประเภทนี้จะเปนมาตรวัด (scale)  หรือคะแนนที่

แสดงผลงานหรือกระบวนการโดยรวมทั้งหมด ซึ่งจะไมแยกคะแนนออกเปนแตละองคประกอบ  
หรือรายการ วิธีการนี้ใชงายและประหยัดเวลา

2. analytic scoring rubric เกณฑนี้จะใชมาตรวัดหรือคะแนนที่แยกลักษณะของ
ผลงานหรือกระบวนการออกเปนแตละองคประกอบหรือรายการโดยคะแนนที่ไดจากแตละ       
องคประกอบหรือรายการ จะตองรวมคะแนนเปนคะแนนรวมทั้งหมดของผลงาน วิธีนี้จะใชเวลา
มาก ในรายละเอียดของแตละระดับจะมีประโยชนเมื่อตองการวินิจฉัยหรือชวยนักเรียนใหเขาใจถึง
สิ่งที่คาดหมายจากการประเด็นที่ไดจากการประเมิน จะใชเวลามากแตก็มีประโยชนอยางยิ่งที่    
จะชวยในการเรียนรูของนักเรียน
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3. annotated holistic scoring Rubric ผูประเมินจะใชมาตรวัดรวม ในการประเมินกอน
ซึ่งมาตรวัด หรือคําอธิบายจะแสดงลักษณะของจุดเดน (strengths) และจุดดอย (weakness)      
ที่สนับสนุน มาตรวัดรวม วิธีการนี้เกิดจากการรวมเกณฑแบบภาพรวม และแบบแยกองคประกอบ
ไวดวยกัน เมื่อประเมินการปฏิบัติโดยภาพรวมจะตองเลือกหนึ่งหรือสองประเด็นในการอธิบายหรือ
ใชมาตรวัดแบบแยกองคประกอบ ขอดีของวิธีการนี้จะทําใหมีความรวดเร็วในการใหคะแนนและ
เปนการสนับสนุนวาในแตละระดับนั้นจะใหขอมูลยอนกลับแกนักเรียนได

จากที่กลาวมาขางตน ไดมีผูใหคําจํากัดความแตกตางกันไปสรุปไดวา เกณฑการให
คะแนน (scoring rubric) มีลักษณะเปนระดับผลการทํางาน ซึ่งในแตละระดับจะมีรายการ           
ที่บรรยายถึงประเด็นที่ทําการประเมิน เพื่อใหทราบวาผูถูกประเมินทํางานอยางไร ผลงานเปน   
อยางไรและอยูในระดับใด โดยทั่วไปจะเสนอ เปน 2 รูปแบบ คือ 1) เกณฑการใหคะแนน           
แบบภาพรวม (holistic scoring rubric) เปนเกณฑการใหคะแนนที่พิจารณาโดยรวมไมมี                
การแยกประเด็นยอยๆ การใหคะแนนขึ้นอยูกับคุณภาพของผลงาน 2) เกณฑการใหคะแนน     
แบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric) เปนเกณฑการใหคะแนนที่แยกเปนประเด็น
ยอยๆ   ตามองคประกอบและกําหนดน้ําหนักคะแนนในแตละสวน
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ตอนที่ 3 ทฤษฎีการสรุปอางอิง (Generalizability Theory)
Cronbach และ คณะ (1972) ไดเสนอทฤษฎีสําหรับการวิเคราะหความนาเชื่อถือของ    

ผลการวัดพฤติกรรมในสถานการณตางๆ ซึ่งตอมารูจักกันดีในชื่อของ ทฤษฎีการสรุปอางอิง 
(Generalizability Theory)

ทฤษฎีการสรุปอางอิง (Generalizability Theory) หรือ G-Theory เปนทฤษฎีทางสถิติของ
การวิเคราะหความนาเชื่อถือของผลการวัด ในสถานการณของการวัดผลลักษณะตางๆที่เปน     
เปาหมายของการนําเครื่องมือไปใช ตามแนวความคิดของ G-Theory คะแนนที่ไดจากการวัดภาย
ใตสถานการณ หรือเงื่อนไขเดียวดวยการสอบชุดเดียว และทําการสอบครั้งเดียว คะแนนที่ไดจะ   
ไมสามารถเชื่อถือไดอยางเต็มที่ เพราะคะแนนที่ไดจะไมเปนตัวแทนที่ดีของคะแนนจริง ซึ่งเปน
คะแนนเฉลี่ยที่ไดจากการทดสอบในหลายๆสถานการณดวยแบบสอบหลายๆชุด และทําการสอบ
หลายๆครั้ง แต G-Theory ไดพิจารณาถึงแหลงความคลาดเคลื่อนพหุ (multiple sources of 
error) ที่สามารถวิเคราะหความคลาดเคลื่อนจากหลายแหลงพรอมกันไป   ผูบริหารการทดสอบ  
จึงสามารถตัดสินใจไดวาควรใชในสถานการณหรือเงื่อนไขการวัดแบบใดจึงจะไดคะแนนที่เชื่อถือ
ถึงระดับที่ตองการ ผลการวิเคราะหดวย G-Theory จะใหคาสัมประสิทธิ์เชิงสรุปที่แสดงถึงระดับ
ความนาเชื่อถือของคะแนนที่ไดจากการวัด (level of dependability) เรียกวา สัมประสิทธิ์การสรุป      
อางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Coefficient) ซึ่งคลายกบัสัมประสิทธิ์
ความเที่ยง (Reliability Coefficient) ในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2542)
   หลังจากนั้น ไดมีนักการศึกษาหลายคนไดศึกษาทฤษฎีการสรุปอางอิงนี้ รวมทั้งได       
ปรับปรุงวิธีการใหรัดกุมและงายขึ้น ผูที่มีสวนในการพัฒนาทฤษฎีนี้อยางมากคือ Brennan (1983)    
ไดปรับปรุงวิธีการใหงายขึ้นในแงการตีความและการคํานวณ ตอมา Cardinet et al.
(1976,1981,1983)  ไดขยายความในทฤษฎีบางจุดเพื่อใหสามารถประยุกตใชไดกวางขวาง     
กวาเดิม   Cardinet and Allal (1983) กลาวถึงการประยุกตทฤษฎีการสรุปอางอิงวา การประยุกต
ใชในทางจิตวิทยานั้น นิยมใชกับการศึกษาถึงความแตกตางระหวางบุคคล สิ่งที่ถูกวัดสวนใหญ  
ไดแก บุคคล องคประกอบของการวัดจึงจํากัดอยูเฉพาะแตองคประกอบที่สอดคลองกับเงื่อนไข
การวัดเทานั้น  ตามหลักการแลวทฤษฎีนั้นสามารถทําไดกวางขวางยิ่งขึ้น  ดังนั้น Cardinet et al. 
(1981) จึงนําหลักการของความสมมาตร (Principle of Symmetry) มาใชในการวิเคราะห       
การสรุปอางอิง ซึ่งหลักการนี้ไดรับการยอมรับวาองคประกอบแตละตัวของรูปแบบการวัดใดๆ  
สามารถเลือกใหเปนสิ่งที่ถูกวัดไดทั้งสิ้น ท้ังนี้ขึ้นอยูกับจุดมุงหมายของการวัดนั้นๆ ตอมา       
Vann der Kamp (1976) ไดอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับทฤษฎีการสรุปอางอิงนี้วา สามารถใชอธิบาย
คาความเที่ยงไดทุกสถานการณ โดยเฉพาะอยางยิ่งการสอบที่ไมใชขอสอบแบบเลือกตอบ         
เนื่องจากทฤษฎีนี้ไมไดกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับคุณสมบัติของความเทาเทียม หรือความเปน        
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คูขนานของการวัด ผูตรวจขอสอบแตละคนก็ไมจําเปนตองมีคุณสมบัติของความเทาเทียม      
ทฤษฎีนี้ถือวาคะแนนจริงคือ คะแนนเอกภพ (Universe Score)  ซึ่งเปนคาเฉลี่ยของคะแนนสังเกต
ที่เปนไปไดทั้งหมดภายในเอกภพที่ผูวัดสนใจ คะแนนเอกภพของผูสอบแตละคนมีไดหลายคา    
เชนเดียวกับคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ทั้งนี้ขึ้นอยูกับเอกภพที่ผูวัดหรือผูประเมินสนใจ      
(กนกวรรณ เอ่ียมชัย, 2539)
   ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับโครงสรางของการศึกษาทฤษฎีการสรุปอางอิง (Brennan,1983) 
ไดเสนอคําศัพทที่ใชเฉพาะในทฤษฎีการสรุปอางอิง ไวดังนี้
  1. องคประกอบ (Facet) หมายถึง ชุดของเงื่อนไขการวัดที่คลายคลึงกัน (Similar Condi-
tions of Measurement) เชน องคประกอบของขอสอบ (Item Facet) องคประกอบของผูตรวจ    
ขอสอบ (Rater Facet) เปนตน
  2. เงื่อนไขการวัด  (Condition) หมายถึง ระดับขององคประกอบที่ทําใหไดคาสังเกตแตละ
คาขึ้นมาในการวัดครั้งหนึ่ง ๆ อาจกลาวไดวา เปนขนาดของกลุมตัวอยางขององคประกอบนั้น   
เชน ขอสอบแตละขอเปนเงื่อนไขการวัดหนึ่ง ๆ  ขององคประกอบแบบทดสอบ

3. รูปแบบความสัมพันธระหวางองคประกอบ  หมายถึง   องคประกอบที่เปนสิ่งที่ชี้ถึง
แหลงความแปรปรวนของรูปแบบการวัด ในแบบจําลองการวิเคราะหความแปรปรวน ซึ่งรูปแบบ       
ความสัมพันธนี้ แบงออกเปน 3 ลักษณะ คือ

3.1 ความสัมพันธแบบไขว  (Crossed) หมายถึง  ความสัมพันธแตละลักษณะที่แต
ละระดับของสิ่งที่ถูกวัด ถูกวัดภายใตเงื่อนไขเดียวกันทั้งหมด สัญลักษณคือ  " "×   อานวา 
"crossed with" เชน กําหนดรูปแบบความสัมพันธระหวางองคประกอบเปน p i r× ×  หมายถึง   
นักเรียน ( )p   ทําขอสอบ ( )i  ทุกขอ และผูตรวจ ( )r  ตรวจขอสอบของนักเรียนทุกคน ทุก ๆ ขอ

3.2 ความสัมพันธแบบแฝง  (Nested) หมายถึง  ความสัมพันธในลักษณะที่แตละ
ระดับของสิ่งที่ถูกวัด  ถูกวัดภายใตเงื่อนไขที่แตกตางกัน  สัญลักษณคือ “ : ”   อานวา   “nested 
within” เชน  รูปแบบความสัมพันธระหวางองคประกอบเปน  i r:   หมายถึง  ผูตรวจขอสอบ ( )r   
ตรวจขอสอบ( )i  ตางขอกัน

3.3 ความสัมพันธแบบผสม  (Confounded)  หมายถึง  ความสัมพันธที่มีทั้ง
ความสัมพันธแบบไขวและความสัมพันธแบบแฝงปนกันอยู  เชน  p i t× ( : )   หมายถึง นักเรียน 
( )p ทําขอสอบ ( )i  บางขอที่อยูในแบบทดสอบ ( )t

  4. เอกภพ (Universe) หมายถึง เงื่อนไขของการวัดทั้งหมดของแตละองคประกอบ เชน 
จํานวนขอสอบทุกขอ จํานวนผูตรวจทั้งหมด นักเรียนทุกคน  เอกภพมีความหมายคลายกับ  คําวา 
ประชากร (Population) คําวาเอกภพนิยมใชกับองคประกอบที่เกี่ยวกับการวัด สวนคําวา     
ประชากรใชกับองคประกอบที่เปนสิ่งที่ถูกวัด
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         คะแนนเอกภพ (Universe Scores) หมายถึง คะแนนของเงื่อนไขการวัดทั้งหมดของ 
แตละองคประกอบซึ่งคลายกับคะแนนจริง (Ideal Score) ของสิ่งที่วัดในทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม
   5. เอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได (Universe of Admissible Observation) หมายถึง 
กลุมเงื่อนไขของการวัดที่สามารถวัดหรือสังเกตไดในแตละองคประกอบ เชนตองการวัดผล       
การเรียนของนักเรียน ดวยการที่ครูตองการขอสอบที่สามารถนําไปใชได และตองการผูตรวจที่มี
คุณภาพ ดังนั้น ครูจึงกําหนดเงื่อนไขของการวัดเปนองคประกอบของขอสอบ และองคประกอบ
ของผูตรวจใหคะแนน ซึ่งเรียกวาเอกภพของการสังเกตที่ยอมรับไดของครูคนนี้ ประกอบดวย    
องคประกอบของขอสอบ และองคประกอบของผูตรวจใหคะแนน
  6. เอกภพของการสรุปอางอิง (Universe of Generalization) หมายถึงเงื่อนไขการวัด     
ทั้งหมดขององคประกอบที่ผูวิจัยตองการสรุปอางอิงผลการวัด จากกลุมตัวอยางของเงื่อนไขการวัด
เหลานี้ไปยัง กลุมเงื่อนไขการวัดทั้งหมดขององคประกอบนั้นๆ ดังนั้น เงื่อนไขขององคประกอบ   
ในเอกภพของการสรุปอางอิง จึงเปนสวนยอยๆ (Subset) ในเอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได   
เอกภพของการสรุปอางอิงนี้ ผูวิจัยตองระบุประเด็นตางๆ ใหชัดเจน ผลที่ไดนําไปใชในการ       
ออกแบบการวัด ในการวิเคราะหเพื่อการตัดสินใจ (D Study) ตอไป
  7. การศึกษาเพื่อการสรุปอางอิง (Generalizability Study หรือ G Study) หมายถึง        
การวิเคราะหการสรุปอางอิง  เพื่อประมาณคาความแปรปรวนจากแหลงตางๆ  ของรูปแบบการวัด 
เร่ิมจากการกําหนดองคประกอบตางๆที่ตองการวัด กําหนดความสัมพันธขององคประกอบและ
กําหนดเอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได และใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน การประมาณคา
ความแปรปรวนจากแหลงตางๆ
 8. การศึกษาเพื่อการตัดสินใจ (Decision Study หรือ D Study) หมายถึง การศึกษาเพื่อ
ประเมินวิธีการวัดที่เหมาะสม เพื่อการตัดสินใจหรือลงขอสรุป เปนขั้นสุดทายของการวิเคราะห  
การสรุปอางอิง เร่ิมจากผูวิจัยตองระบุส่ิงที่ตองการวัด  เอกภพของการสรุปอางอิง  จํานวนเงื่อนไข
ของการวัด หรือขนาดของกลุมตัวอยางของแตละองคประกอบ และรูปแบบของการวัด แลวหา    
คาความแปรปรวนจากการศึกษา ประมาณคาความแปรปรวน หาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง 
หรือความเที่ยงของแบบทดสอบ และขั้นสุดทายคือปรับรูปแบบการวัด เพื่อหาวิธีที่เหมาะสม      
เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอไป
   ขนาดของกลุมตัวอยางในการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ ไมจําเปนตองมีขนาดเหมือนกับ
ขนาดของกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเพื่อการสรุปอางอิง ทั้งนี้ขึ้นอยูกับการนําไปใชเพื่อ        
การตัดสินใจเกี่ยวกับส่ิงที่ตองการวัดจริงๆ ซึ่งถูกกําหนดขึ้นโดยมีขนาดของกลุมตัวอยางใน      
การศึกษาเพื่อการสรุปอางอิงเปนพื้นฐาน
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  9. ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแบบสัมบูรณ  (Absolute  Error Variance หรือ
σ 2 ( )∆ ) หมายถึง ความแปรปรวนของผลตางระหวางคะแนนสังเกตกับคะแนนเอกภพ              
ซึ่งมีคาเทากับผลรวมของความแปรปรวนที่ประมาณไดทั้งหมด ยกเวนความแปรปรวนของแหลง
บุคคล

10. ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแบบสัมพัทธ  (Relative  Error Variance หรือ
σ δ2 ( )) หมายถึง ความแปรปรวนของผลตางระหวางสวนเบี่ยงเบนของคะแนนสังเกต (ความแตก
ตางของคะแนนสังเกต จากคะแนนเฉลี่ยของประชากรของคะแนนสังเกต) และสวนเบี่ยงเบนของ
คะแนนเอกภพ (ความแตกตางของคะแนนเอกภพจากคะแนนเฉลี่ยของประชากรของคะแนน      
เอกภพ)
  11. สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient หรือ Eρ2 ) หมายถึง   
อัตราสวนของความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ  และความแปรปรวนของคะแนนสังเกตที่      
คาดหวังซึ่งคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่ประมาณคาไดจากกําลังสองของคาสหสัมพันธระหวาง
คะแนนเอกภพและคะแนนสังเกต

11.1 สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง   สําหรับการวัดที่มีการตัดสินใจในเชิงเปรียบ
เทียบ  หรือการวัดแบบอิงกลุม ความคลาดเคลื่อนในการวัดเปนความคลาดเคลื่อนแบบสัมพัทธ  
ดังนั้น สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงประมาณคาไดจากอัตราสวนระหวางความแปรปรวนของ
คะแนนเอกภพ และผลบวกของความแปรปรวนของคะแนนเอกภพกับความแปรปรวนของ
ความคลาดเคลื่อนสัมพัทธ

11.2 สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง สําหรับการวัดที่มีการตัดสินใจแบบสัมบูรณหรือ
การวัดแบบอิงเกณฑ ความคลาดเคลื่อนในการวัดเปนความคลาดเคลื่อนแบบสัมบูรณ               
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ประมาณคาไดจาก  อัตราสวนระหวางความแปรปรวนของคะแนน
เอกภพ และผลบวกของความแปรปรวนของคะแนนเอกภพกับความแปรปรวนของความ        
คลาดเคลื่อนแบบสัมบูรณ

หลักพื้นฐานของทฤษฎีการสรุปอางอิง

ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการสรุปอางอิง อาศัยขอตกลงของแบบการวิเคราะห         
ความแปรปรวน ที่สัมพันธกับรูปแบบของการวัดที่ตองการศึกษา โดยทั่วไปมีขอตกลงดังนี้ (ไพรัตน 
วงษนาม, 2533)

1. ตองระบุเอกภพที่ตองการสรุปอางอิงใหชัดเจน  จนสามารถบอกไดวามีเงื่อนไขใดบาง 
ที่เปนสมาชิกของเอกภพนั้น
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2. เงื่อนไขการวัดเปนอิสระตอกัน กลาวคือ คะแนนของนักศึกษาที่ทําขอสอบขอ i ถูกหรือ
ผิด ไมขึ้นอยูกับการตอบขออ่ืน

3. คะแนนสังเกต (X) สมมติใหเปนคาการวัดในมาตราชวง (Interval Scale)
แนวคิดในการประมาณคาพารามิเตอร ของทฤษฎีการสรุปอางอิง Cronbach et al. (1972) 

และ Brennan (1983) เสนอวิธีการประมาณคาพารามิเตอร เปน  2  ข้ันตอน คือ  ข้ันที่ 1 การศึกษา
เพื่อการสรุปอางอิง (Generalizability Study หรือ G Study) และขั้นที่ 2 การศึกษาเพื่อการตัดสินใจ  
(Decision Study หรือ  D Study) แตละขั้นมีรายละเอียดดังนี้ (ไพรัตน วงษนาม, 2533)
   ขั้นที่ 1 การศึกษาเพื่อการสรุปอางอิง (G Study) เปนการประมาณคาความแปรปรวน
จากแหลงตางๆ ภายใตเงื่อนไขการวัดที่ยอมรับได เร่ิมดวยการกําหนดสิ่งที่ถูกวัดเปนคน (นักเรียน) 
หรือกลุมคน เชน นักเรียนทั้งหอง หรือทั้งโรงเรียน ใหองคประกอบอื่นๆ เปนองคประกอบภายใต
การสังเกต เชน ขอสอบ ผูสอบ ผูตรวจ ฯลฯ กําหนดความสัมพันธระหวางองคประกอบเปน     
แบบไขว (Crossed) หรือแบบแฝง (Nested) แลวใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of 
Variance, ANOVA) ที่สอดคลองกับแบบแผนและความสัมพันธขององคประกอบประมาณคา
เฉลี่ยกําลังสอง (Mean Square) แลวจึงประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ เรียก          
คาประมาณความแปรปรวนของสิ่งที่ถูกวัดวา คาประมาณความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ     
ซึ่งสอดคลองกับ คาประมาณความแปรปรวนของคะแนนจริง (True Score Variance) ของทฤษฎี
การวัดแบบดั้งเดิมเรียกคาประมาณความแปรปรวนขององคประกอบอื่นๆ วา คาประมาณความ
แปรปรวนของความคลาดเคลื่อน (Estimated Error Score Variance) การวิเคราะหในขั้น       
การศึกษาเพื่อการสรุปอางอิง ใชคาขนาดของกลุมตัวอยางที่ศึกษาจริงๆ เชน ถาครูตองการหาวิธี
ประเมินผลความสามารถในการเขียนเรียงความของนักเรียน  ตองเร่ิมตนจากการระบุลักษณะของ
ขอสอบที่ใชวัด กําหนดผูตรวจขอสอบที่มีความเชี่ยวชาญ  เชน ถากําหนดวาผูตรวจ (r) แตละคน
ตองตรวจขอสอบ (i) ทุกขอเหมือนกัน เอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได จึงเปนแบบไขวใช
สัญลักษณวา  i × r  อานวา i crossed with r จากนั้นครูตองเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลโดย
สุมนักเรียนมา np  คน ใชขอสอบจํานวน ni  ขอ  เมื่อสอบเสร็จก็สุมผูตรวจมาตรวจขอสอบ         
ใหคะแนนของนักเรียน โดยที่ผูตรวจทุกคนตรวจขอสอบของนักเรียนทุกคนและตรวจทุกขอแลว   
นําขอมูลมาคํานวณคาความแปรปรวนขององคประกอบตางๆ วิธีการนี้ก็คือ การศึกษาในขั้นตอน 
G Study ใชสัญลักษณ วา  p i r× ×  แบบแผนการวิเคราะหนี้ จึงมีแหลงความแปรปรวนทั้งหมด 
7 แหลง Cardinet  et al. (1972) ไดตั้งชื่อแบบแผนนี้วา แบบแผน 7 (VII Design) เขียนแทนดวย
แผนภูมิ Venn ไดดังภาพที่ 1
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แผนภาพ 1 แผนภูมิแสดงองคประกอบความแปรปรวนของรูปแบบ p i r× ×  เมื่อตัวประกอบที่
             ศึกษาทั้งหมดเปนตัวประกอบสุม

 จากแผนภาพ 1 จะเห็นวามีผลหลัก (Main Effects)  อยู 3 คาคือ 1) ผลของผูสอบ (p)     
2) ผลของขอสอบ (i) และ 3) ผลของผูตรวจ (r) สวนผลรวมหรือปฏิสัมพันธสองระดับมี 3 คา       
คือ 1) ผลรวมของผูสอบและขอสอบ (pi) 2) ผลรวมของผูสอบและผูตรวจ (pr) 3) ผลรวมของ     
ขอสอบและผูตรวจ  ( ir )  และผลรวมทั้ งหมดของผูสอบ  ขอสอบและผูตรวจ  (pir)   
   คาความแปรปรวนของแหลงตางๆเหลานี้ คํานวณมาจากคาเฉลี่ยกําลังสอง (Mean 
Square) โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ Factorial Design p i r× × ในการประมาณ  
คาความแปรปรวนจากคาเฉลี่ยกําลังสองนั้น ใชสูตรเฉพาะอยางที่สอดคลองกับรูปแบบ
   สูตรคํานวณคาเฉลี่ยของกําลังสองของความเบี่ยงเบน (Means Square of Deviation 
หรือMS ( )α ) หาไดจาก

     MS SS df( ) ( ) / ( )α α α=

เมื่อ df ( )α      แทน ชั้นแหงความเปนอิสระที่สอดคลองกับผลขององคประกอบ
               Effect ( )α  แทน ผลขององคประกอบที่ตองการศึกษา

SS ( )α      แทน ผลรวมกําลังสองของคาความเบี่ยงเบน
MS ( )α   แทน คาเฉลี่ยกําลังสองของคาความเบี่ยงเบน
σ α2 ( )      แทน คาประมาณความแปรปรวน

pi

pr
irpir

i

p

r
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    และจากความสัมพันธ  p i r× ×  หาคาความแปรปรวนไดจากสูตรตอไปนี้ (Brennan, 
1983 )

  σ 2 ( ) ( )pir MS pir=

   σ 2 1( ) / [ ( ) ( )]pi n MS pi MS pirr= −

   σ 2 1( ) / [ ( ) ( )]pr n MS pr MS piri= −
 σ 2 1( ) / [ ( ) ( )]ir n MS ir MS pirp= −

  σ 2 1( ) / [ ( ) ( ) ( ) ( )]r n n MS r MS pr MS ir MS pirp i= − − +

   σ 2 1( ) / [ ( ) ( ) ( ) ( )]i n n MS i MS ir MS pi MS pirp r= − − +

          σ 2 1( ) / [ ( ) ( ) ( ) ( )]p n n MS p MS pi MS pr MS piri r= − − +

   ขั้นที่ 2 การศึกษาเพื่อการตัดสินใจ (D Study) ข้ันนี้เนนการใชคาประมาณ และการ 
ตีความองคประกอบความแปรปรวน สําหรับการตัดสินใจภายใตวิธีการวัดที่เหมาะสม มีประเด็น
สําคัญ ดังนี้
    2.1 เอกภพของการสรุปอางอิง เปาหมายสําคัญของการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ ไดแก
การกําหนดลักษณะเฉพาะของเอกภพของการสรุปอางอิง ที่ผูตัดสินใจตองการสรุปอางอิง          
ถึงอาจประกอบดวยเงื่อนไขทั้งหมด ในเอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได หรืออาจเปนเซ็ตยอย 
(Subset) ของเอกภพการสังเกตที่ยอมรับได
   2.2 ขนาดของตัวอยางการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ   จํานวนเงื่อนไขขององคประกอบ
ในการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ สามารถกําหนดใหแตกตางจาก จํานวนเงื่อนไขในการศึกษาเพื่อ
การสรุปอางอิง โดยใชสัญลักษณ ′( )  แทนขนาดตัวอยางของการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ เชน ′ni

แทนจํานวนขอสอบ และ ′nr  แทนจํานวนผูตรวจ
 2.3 โครงสรางแบบแผนการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ  นอกจากระบุขนาดของตัวอยาง
ในการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ ตองระบุรูปแบบโครงสรางของแบบแผน หรือความสัมพันธของ  
องคประกอบที่ตองการศึกษา เชน ถาตองการตัดสินใจวาในการสอบครั้งนั้น นักเรียนตองทํา      
ขอสอบเหมือนกันทั้ง ni  ขอ  และผูตรวจขอสอบทั้ง nr  คน  ตองตรวจขอสอบทุกๆ ขอ  แบบแผน
ดังกลาวนี้เปน p I R× ×  แตไมมีความจําเปนที่ตองทําเชนนั้นเสมอไป ซึ่งอาจตัดสินใจวา            
ผูเขาสอบทุกคนทําขอสอบทุกขอ  แตผูตรวจแตละคนตรวจคําตอบตางขอกัน แบบแผนการศึกษา
เพื่อการตัดสินใจเปน p I R× ( : )
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 2.4 การประมาณคาความแปรปรวน  ในขั้นการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ การวิเคราะห
ขอมูลในข้ันการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ ข้ึนอยูกับการตัดสินใจของนักวัดผลหรือนักวิจัย             
ดังนั้นตองมีการประมาณคาความแปรปรวนขึ้นมาใหมอีกครั้ง โดยอาศัยผลจากการประมาณ    
คาในขั้นการศึกษาเพื่อการสรุปอางอิงเปนฐาน และใหสอดคลองกับแบบแผนและขนาดของ      
ตัวอยางที่ตองการตัดสินใจ
 2.5 ประมาณคาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน นอกจากการประมาณ      
คาองคประกอบความแปรปรวน (Variance Component) ตามรูปแบบและขนาดของ             
กลุมตัวอยางที่ตองการแลว ตองประมาณคาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแบงเปน        
2 ชนิด คือ

2.5.1 ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแบบสัมบูรณ  (Absolute Error
Variance) ใชสัญลักษณ σ 2 ( )∆  และคาประมาณใชสัญลักษณ σ 2 ( )∆  เปนความแปรปรวน
ของความแตกตางระหวางคะแนนสังเกตกับคะแนนเอกภพของผูเขาสอบ คํานวณจากผลบวกของ             
คาองคประกอบความแปรปรวนอื่นๆ ทั้งหมด ยกเวนความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ

 )(ˆ)(ˆ)(ˆ)(ˆ)(ˆ)(ˆ)(ˆ 2222222 pIRIRpRpIRI σσσσσσσ +++++=∆

2.5.2 ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแบบสัมพัทธ (Relative Error
Variance) ใชสัญลักษณ σ δ2 ( )  และคาประมาณใชสัญลักษณ )(ˆ 2 δσ  คํานวณจากผลบวก   
คาขององคประกอบความแปรปรวนของผลรวมระหวางสิ่งที่ถูกวัด (p) กับฟาเซ็ตอื่น ๆ

     )()()()(ˆ 2222 pIRpRpI σσσδσ ++=

 2.6 ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient) เปนขั้นตอน
สุดทายในการทําการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ คือการคํานวณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ซึ่งเปน
ดัชนีบงถึงความเชื่อถือไดของการวัด (Dependability of Measurement) ใชสูตรคํานวณตาม
นิยามความเชื่อมั่นของทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิมในรูปของ Intraclass Correlation สวนคาขนาด
ของความแปรปรวนของคะแนนเอกภพสิ่งที่วัด ก็คือคาที่ใชแทนความแปรปรวนของคะแนนจริง   
ในทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิม ดังนี้ (Brennan and Kane,1977 อางถึงใน ไพรัตน วงษนาม, 
2533)
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ตอนที่ 4 งานวิจัยอื่นๆที่เกี่ยวของ

งานวิจัยตางประเทศ
Suzanne Lane et al. (1996) ไดศึกษาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงและความตรงของ

การประเมินผลงานของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตรที่พัฒนาจากเครื่องมือประเมินความรูแบบ 
QUASAR ชื่อวา QCAI (QUASAR Cognitive Assessment Instrument) เปนชุดของขอสอบแบบ
ปลายเปด โดยเนนวิธีการตรวจใหคะแนนแบบประเมินภาพรวม (Holistic) และเกณฑการให
คะแนนแบบรูบริค (rubric scoring) ใชทฤษฎีการสรุปอางอิงตรวจสอบความสอดคลองภายใน   
ขอสอบและภายในผูตรวจ โดยมีแบบแผน 3 รูปแบบ คือ 1) pxt ผูสอบทุกคนทําขอสอบทุกขอ     
2) pxtxr ผูสอบทุกคนทําขอสอบทุกขอ และผูตรวจแตละคนตรวจขอสอบทุกขอ  3) (p:s)xt  ผูสอบ
ที่แฝงในโรงเรียนทําขอสอบทุกขอ ผลการศึกษาพบวา ความคลาดเคลื่อนเนื่องจากผูตรวจมีนอย
มาก เนื่องจากการใหรายละเอียดเกี่ยวกับเกณฑการใหคะแนนแบบรูบริค และตัวอยางการตอบ
ของนักเรียน รวมทั้งการฝกฝนวิธีการตรวจใหคะแนนกับผูตรวจถูกตองเพียงพอ มีความแตกตาง    
ที่ตองคํานึงในการทําขอสอบของนักเรียนในแตละขอ คาความเที่ยงที่ไดจากการศึกษาในขั้นตอน
การตัดสินใจการสรุปอางอิง พบวามีคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงอยูระหวาง 0.80-0.97 โดย     
ขึ้นอยูกับชุดของขอสอบและระดับชั้น

Crehan and Rhoton (1998)  ไดศึกษาเชิงเปรียบเทียบเกี่ยวกับวิธีการใหคะแนนสองวิธี
ในการประเมินการปฏิบัติงาน โดยวิธีการที่หนึ่งจะใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic 
scoring rubric) และวิธีที่สองแบบการใหคะแนนเปนลําดับชั้น (score categories) วัตถุประสงค
เพื่อคนหาวิธีการในการปรับปรุงความเปนปรนัย (objectivity) ความเที่ยง (reliability) และ      
ประสิทธิภาพของการใหคะแนนการประเมินการปฏิบัติงาน การศึกษานี้ใชโมเดลการตอบ ในการ
เปรียบเทียบวิธีการใหคะแนน โดยศึกษาจากนักเรียนที่มีความเร็วในการอานในระดับ 5 ในโรงเรียน
ขนาดใหญที่ใชมีโปรแกรมการประเมินของตนเอง กลุมตัวอยางจะเปนอาสาสมัคร (นักเรียนที่จบ
แลว) จํานวน 20 คน ซึ่งจะมีหนาที่เปนผูประเมิน และอีก 200 คนที่มีความเร็วในการอานระดับ
เดียวกัน แบงเปน 5 กลุม กลุมละ40 คน วิธีการดําเนินการจะใหผูประเมินจากแตละวิธีในการให
คะแนนจํานวน 2 คน ตรวจใหคะแนน 40 รายงาน จากนั้นตามดวยการเปรียบเทียบคะแนนทั้งสอง
สําหรับแตละคําตอบ ภายใตเงื่อนไขของการใหคะแนนของแตละวิธีผลการศึกษาพบวา ไมพบ
ความแตกตางเมื่อใชวิธีการใหคะแนนทั้งสองวธิีการ

Kristies et al. (1998) ไดศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบ จากการใชวิธีการใหคะแนนที่แตกตาง
กันที่มีตอความเที่ยงของคะแนนจากการประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยศึกษาจากนักเรียนทั้งหมด 
6 โรงเรียนจํานวน 100 ถึง 200 คน ซึ่งใชผลการปฎิบัติงานวิทยาศาสตร วิธีการดําเนินจะประเมิน
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โดยใชวิธีการใหคะแนนที่แตกตางกันสองวิธี ดังนี้ คือ วิธีที่หนึ่งเปนการใหคะแนนแบบรวม 
(Focused holistic, F-H) และวิธีที่สอง แบบแยก (Analytic impression, A-I)   ผลการศึกษาพบ
วา ไมมีความแตกตางของทั้งสองวิธีในการตัดสินนักเรียนแตละคนหรือกลุม อยางไรก็ตามถึงแมวา
จะไมมีความแตกตางกันผูประเมินไดลงความเห็นวา วิธีการแบบแยกจะใหขอมูลที่เปนประโยชน
ในการปรับปรุง พัฒนาการสอนไดดี

Penny et al. (2000) ไดศึกษาเกี่ยวกับการใชมาตรวัดระดับ เพื่อใชในการขยายความ 
เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ผูวิจัยไดใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
เกี่ยวกับการเขียน 4 ประเด็น ซึ่งประกอบดวย มาตรวัดระดับ 4 ระดับในการใหคะแนนโดยนํา      
ตัวอยางผลงานการเขียนจํานวน 120 ผลงานจากโรงเรียนในจอรเจียเกรด 11 ที่ในการประเมิน    
การเขียน ผูประเมินจะตองใหคะแนนผลงาน ซึ่งจะตองทําเครื่องหมาย + หรือ – ผลการศึกษา     
พบวา การขยายความในมาตราวัดระดับนั้นเปนตัวบงชี้เพิ่มคาความเที่ยงของผูประเมินได และ   
พบวา ในการขยายแตละระดับคะแนน ครูผูสอนสามารถนําขอมูลนั้นมาใชในการวินิจฉัยเกี่ยวกับ        
การประเมินการปฎิบัติของนักเรียนได

งานวิจัยในประเทศ
งานวิจัยเกี่ยวกับเกณฑการใหคะแนนและทฤษฎีการสรุปอางอิงยังมีนอยมาก ผูวิจัยได

ศึกษางานวิจัยสรุปไดวา งานวิจัยสวนมากจะศึกษาเปรียบเทียบวิธีการตรวจ จํานวนผูตรวจที่    
แตกตางกัน ซึ่งบางงานวิจัยไดนําทฤษฎีการสรุปอางอิงมาประยุกตใชในการวิจัย ผูวิจัยจึงไดรวบ
รวมไวดังนี้

ไพรัตน วงษนาม (2533) ศึกษาการประยุกตใชทฤษฎีการสรุปอางอิงในแบบทดสอบความ
เรียงและเปรียบเทียบผลของวิธีตรวจ การชี้แจง และการรูผลการเรียนของผูสอบ โดยวัดความ
สามารถในการแสดงความคิดเห็น เกี่ยวกับขาวและเหตุการณ ของนักเรียนชั้นประถมปที่ 6 พรอม
ทั้งเลือกวิธีตรวจ จํานวนผูตรวจ และจํานวนขอสอบที่ใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง .50  เปน
อยางต่ํา กลุมตัวอยางที่ใชเปน นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จํานวน 3 คน ขอสอบแบบความ
เรียงจํานวน 5 ขอ และครูผูตรวจจํานวน 20 คน แบงเปน 2 กลุม กลุมละ 10 คน กลุมหนึ่งตรวจ
แบบประเมินรวม และอีกกลุมตรวจแบบวิธีวิเคราะห ในแตละวิธีทําการตรวจ 3 คร้ัง ดังนี้ ตรวจโดย
ใชประสบการณเดิมของผูตรวจใหคะแนน ตรวจตามเกณฑที่ไดรับการชี้แจงจากผูวิจัยโดยไมรูผล
การเรียนของผูตอบ และตรวจตามเกณฑที่ไดรับการชี้แจงจากผูวิจัยโดยรูผลการเรียนของผูตอบ       
ผลการวิจัยพบวา  เมื่ออางอิงสรุปไปยังเอกภพของขอสอบและผูตรวจพรอมกัน (M1)                 
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของแบบทดสอบความเรียง ที่ตรวจโดยวิธีประเมินผลรวม มีคา
ระหวาง 0.3328 - 0.4782 และตรวจโดยวิธีวิเคราะห มีคาอยูระหวาง 0.3348 – 0.5895 เมื่ออางอิง
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สรุปไปยังเอกภพของผูตรวจอยางเดียว (M2) คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของวิธีประเมินรวมมี
คาอยูระหวาง 0.5985 – 0.7761 วิธีตรวจการชี้แจง และการรูผลการเรียนของผูตอบตางกัน ไมมี
ผลตอความแตกตางของคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับ M1 แตใน M2 คาสัมประสิทธิ์การ
สรุปอางอิงของการตรวจตามที่ไดรับการชี้แจงมีคาสูงกวาการตรวจโดยใชประสบการณเดิมเฉพาะ
กรณีที่ผูตรวจไดรับการฝกอบรม ไมรูผลการเรียนของผูตอบเทานั้น ถารูผลการเรียนของผูตอบ               
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงไมแตกตางกัน คาสัมประสิทธิ์การสุรปอางอิงของการตรวจไมรู
ประวัติการเรียนของผูตอบ มีคาสูงกวาผูตรวจรูประวัติการเรียนของผูตอบ วิธีตรวจ จํานวนขอสอบ
และจํานวนผูตรวจที่ใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงไมนอยกวา 0.5 คือวิธีตรวจแบบวิเคราะห
ตามที่ไดรับการชี้แจง และผูตรวจไมรูผลการเรียนของผูตอบ ใชขอสอบ 6 ขอ ผูตรวจอยางนอย       
5 คน สําหรับ M1 และผูตรวจ 5 คน ขอสอบ 5 ขอ สําหรับ M2

จิราพร อัครสมพงศ (2536) ไดศึกษาเปรียบเทียบความสอดคลองของคะแนนแบบ
ทดสอบความเรียงจากผูตรวจใหคะแนน และวิธีการตรวจตางกัน วัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบ
เทียบความสอดคลองในการใหคะแนนของผูตรวจใหคะแนน 2 คน ที่ตรวจแบบสอบความเรียงโดย
ใชวิธีการเดียวกัน และความสอดคลองในการใหคะแนนระหวางวิธีการตรวจที่แตกตาง พบวา
ความสัมพันธในการใหคะแนนระหวางผูตรวจใหคะแนนดวยวิธีเดียวกัน ผูตรวจใหคะแนนที่ตรวจ
ดวยวิธีเดียวกันมีความสัมพันธสอดคลองกัน ในทิศทางเดียวกันและมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ของการตรวจแบบวิธีวิเคราะหใหเสร็จรายขอ กับการตรวจแบบวิธีการประเมินรวมใหเสร็จเปนราย
ขอมีคาสุงสุด คือ 0.8116

อุษณีย บัวศิริพันธุ (2543) ศึกษาเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของแบบ
ทดสอบวิชาคณิตศาสตรที่มีวิธีการตรวจ จํานวนผูตรวจใหคะแนน และประสบการณของผูตรวจให
คะแนนแตกตางกัน ผลการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการตรวจใหคะแนน การตรวจแบบประเมินรวมโดยใช
เกณฑการใหคะแนนของผูตรวจคะแนนเอง เมื่อมีจํานวนผูตรวจใหคะแนน 3, 4, 5 และ 6 คน มีคา
เฉลี่ยอยูระหวาง 8.79 –9.05 โดยการตรวจใหคะแนนเมื่อมีจํานวนผูตรวจใหคะแนนจํานวน 4 คน 
คะแนนเฉลี่ยมีแนวโนมสูงที่สุด รองลงมา คือ มีจํานวนผูตรวจใหคะแนน 5 คน และเมื่อมีจํานวน     
ผูตรวจใหคะแนน 6 คน คะแนนเฉล่ียมีแนวโนมตํ่าที่สุด สวนการตรวจใหคะแนนแบบภาพรวมโดย
ใชเกณฑการใหคะแนน เมื่อจํานวนผูตรวจใหคะแนน 3, 4, 5 และ 6 คะแนนเฉลี่ยมีแนวโนมสูง      
ที่สุด รองลงมาคือ จํานวนผูตรวจใหคะแนน 3 และ 6 คน และเมื่อมีจํานวนผูตรวจใหคะแนน 5 คน 
คะแนนเฉลี่ยมีแนวโนมตํ่าที่สุด

พรรณี เจียมสุบุตร (2543) ไดศึกษาเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบทดสอบวัดความ
สามารถในการแกโจทยปญหาทางคณิตศาสตรที่มีจํานวนผูตรวจ และวิธีการตรวจตางกัน          
การศึกษาครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อเปรียบเทียบคาความเที่ยงของแบบทดสอบวัดความสามารถใน
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การแกโจทยปญหาทางคณิตศาสตรที่มีจํานวนผูตรวจ 2 คน และ 3 คน โดยใชวิธีการตรวจวิธี
ประเมินรวม และวิธีวิเคราะหยอย ศึกษาจากกลุมตัวอยางนักเรียนชั้นมัธยมศึกษปที่ 2 จํานวน    
70 คน ของโรงเรียนในสังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัด กรุงเทพฯ ผลการศึกษาพบวา 1) คาความ
เที่ยงของแบบทดสอบโดยการตรวจใหคะแนนดวยวิธีวิเคราะหที่มีจํานวนผูตรวจ 2 คน และ 3 คน         
มีคาเทากับ 0.92 และ 0.96 ตามลําดบั ซึ่งแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 สวนการตรวจ
ใหคะแนนดวยวิธีรวมที่มีจํานวนผูตรวจ 2 และ 3 คน มีคาเทากับ 0.97 และ 0.98 ตามลําดับ ซึ่งไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 2) คาความเที่ยงของแบบทดสอบที่ใชเกณฑการใหคะแนน
แบบวิธีรวมและวิธีวิเคราะห ของผูตรวจใหคะแนน 2 คน มีคาเทากับ 0.97 และ 0.92 ตามลําดับ 
ซึ่งแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนแบบทดสอบที่ใชวิธีการตรวจใหคะแนน
วิธีประเมินรวม และวิธีวิเคราะห ของผูตรวจใหคะแนน 3 คน เทากับ 0.98 และ 0.96 ตามลําดับ ซึ่ง
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากการสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาเกณฑการใหคะแนนขางตน ผูวิจัย    
จึงสนใจศึกษาในเปรียบเทียบคาความเที่ยงโดยใชทฤษฎีการสรุปอางอิงเพื่อหาจํานวนผูประเมิน
และจํานวนงานเขียนที่เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนที่ตางกัน เพราะจากการศึกษางาน
วิจัยที่นําทฤษฎีการสรุปอางอิง ทฤษฎีนี้สามารถบอกระดับความนาเชื่อถือของจํานวนผูประเมินได



บทที่ 3

วิธีการดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบความเที่ยงซึ่งแทนดวยคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนจากผูประเมินจํานวน 4 คน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม (holistic scoring rubric) และผูประเมินจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยก
องคประกอบ (analytic scoring rubric)  และเพื่อหาจํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียนที่เหมาะ
สมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric) หรือเกณฑการใหคะแนน
แบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric) ในบทนี้ผูวิจัยไดนําเสนอลําดับข้ันตอนในการวิจัย
ดังนี้

ประชากรและกลุมตัวอยาง

ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เปนเปน ผูประเมินซึ่งเปนครูผูสอนวิชาภาษาไทย
ชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการศึกษาเอกชนใน                   เขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  และผลงานการเขียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาป
ที่ 5 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2544 ของโรงเรียนที่ผูวิจัยคัดเลือกซึ่งเปนโรงเรียนที่ยินดีใหความรวม
มือในเขตกรุงเทพมหานคร  จํานวน 1 โรงเรียน ไดแก โรงเรียนไผทอดุมศึกษา

กลุมตัวอยาง ในการวิจัยครั้งนี้มีกลุมตัวอยางที่ศึกษาประกอบดวย
1. กลุมตัวอยาง ผลงานการเขียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5

ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2544 จํานวน 1 หองเรียน ของโรงเรียนไผทอุดมศึกษา
2. กลุมตัวอยางผูประเมิน เนื่องจากในงานวิจัยครั้งนี้ตองใชครูผูสอนวิชาภาษาไทย

ชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6 เปนผูประเมินผลงานการเขียนซึ่งตองใชเวลาและความสนใจ ตั้งใจ          
ในการประเมินผลงานการเขียน ผูวิจัยทําการสุมครูผูประเมินโดยวิธีการแบบเจาะจง (purposive 
sampling) เพราะตองหาผูประเมินที่เต็มใจและมีเวลาชวยประเมินอยางเต็มที่ มีประสบการณ   ใน
การสอนอยางนอย 5 ป ครูที่ไดรับเลือกเปนกลุมตัวอยางเปนครูจาก โรงเรียนไผทอุดมศึกษา จํานวน 
3 คน  โรงเรียนอัสสัมชัญแผนกประถม จํานวน 3 คน และ โรงเรียนศิริวิทยา จํานวน 2 คน รวม
จํานวนทั้งหมด 8 คน แบงครูออกเปน 2 กลุมๆละ 4 คนโดยใชวิธีสุมอยางงายโดยการ          จับ
สลาก ซึ่งผูประเมินกลุมที่ 1 จะใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม และ ผูประเมินกลุมที่ 2    จะใช
เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบในการใหคะแนนผลงานการเขียน โดยผูประเมินแตละ
คนจะตรวจผลงานของนักเรียนจํานวน 39 คนซึ่งนักเรียนแตละคนมีผลงานคนละ 3 ชิ้น



   ดังนั้น ผูประเมินแตละคนจะตรวจผลงานรวมทั้งหมด 117 ชิ้น ผูวิจัยไดสรุปข้ันตอนดังแผนภาพ     
ที่ 2

   กลุมตัวอยางผูประเมินจํานวน 8 คน

      สุม

  กลุมที่ 1 จํานวน 4 คน กลุมที่ 2 จํานวน 4 คน

      ใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม            ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ

  
                          ผลงานการเขียนของนักเรียน 39 คน  คนละ 3 ชิ้น

รวมผลงานทั้งหมดจํานวน 117 ชิ้น

                          ผูประเมินกลุมที่ 1                                          ผูประเมินกลุมที่ 2

     คนที่1        คนที่2        คนที่3      คนที่4                     คนที่1        คนที่2     คนที่3      คนที่4
   117 ชิ้น      117 ชิ้น     117 ชิ้น    117 ชิ้น                  117 ชิ้น      117 ชิ้น   117 ชิ้น    117 ชิ้น

                                            นําคะแนนที่ไดจากผูประเมินแตละคน
                                        มาวิเคราะหขอมูลตามวัตถุประสงคการวิจัย

แผนภาพที่ 2  แสดงขั้นตอนการตรวจผลงานของผูประเมิน



เครื่องมือในการดําเนินการวิจัย

เครื่องมือในการดําเนินการวิจัยประกอบดวย
1) เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric)
2) เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)
3) แบบบันทึกคะแนน

การสรางและพัฒนาเครื่องมือ

การสรางและพัฒนาเครื่องมือ ไดแบงออกเปน 2 สวนใหญ ดังตอไปนี้
1)  การสรางและพัฒนาเกณฑการใหคะแนน
2)  การสรางแบบบันทึกคะแนน

การสรางและพัฒนาเกณฑการใหคะแนน
1. ศึกษาหลักสูตรประถมศึกษา คูมือการประเมินผลการเรียนระดับประถมศึกษาแบบ

เรียนที่ใชคูมือครู และแผนการสอนของครูรวมทั้งจุดมุงหมายของหลักสตูร จุดประสงคกลุม   ประสบ
การณและจุดประสงครายวิชาในวิชาภาษาไทย ตลอดจนศึกษาเนื้อหาในแบบเรียน ศึกษาเอกสาร
รายงานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินตามสภาพจริง และเกณฑการใหคะแนน เพื่อเปนแนวทางในการ
สรางเกณฑการใหคะแนนผลงานที่สอดคลองกับวัตถุประสงคผลงานการเขียน

2. กําหนดวิชาและระดับชั้นที่จะนําผลงานการเขียนมาทําการตัดสินใหคะแนนวิชาที่ใช
ในการวิจัย คือ วิชาภาษาไทย ทั้งนี้เพราะจากงานวิจัยของ Waltman (1998) เปนการศึกษา       การ
ตรวจผลงานการประเมินการปฏิบัติการเขียนโดยใชวิธีการใหคะแนนทั้งสองแบบไดผลวา เกณฑการ
ใหคะแนนทั้งสองรูปแบบใหผลที่แตกตางกัน และพบวาวิธีการใหคะแนนแบบแยก      องคประกอบ
จะใชเวลาในการตรวจมาก แตใหคาความสอดคลองภายในของผูตรวจสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม จึงนํามาทดลองใชตรวจผลงานการเขียนวิชาภาษาไทย สวนสาเหตุ     ที่เลือกชั้น
ประถมศึกษาปที่ 5 เนื่องจากในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 นั้นสวนมากเนื้อหาจะเปนการทบทวน
เนื้อหาที่สําคัญ และมีกิจกรรมที่มุงการศึกษาตอเปนสําคัญ

3. ผูวิจัยนําผลงานที่เกี่ยวกับทักษะทางดานการเขียนในแฟมสะสมงานวิชาภาษาไทยที่มี 3 
ลักษณะ คือ การเขียนเรื่องประกอบภาพ การเขียนจดหมาย และการบันทึกความรูเร่ืองที่อาน ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางมาทําการศึกษาวัตถุประสงคของกิจ
กรรมนั้นๆ ซึ่งพบวามี 3 วัตถุประสงค ดังนี้



1.  เขียนตามรูปแบบที่กําหนด โดยลําดับความคิดเหตุการณอยางตอเนื่อง
2.  เขียนแสดงความคิดเห็นอยางเสรีและเชิงสรางสรรค
3.    เขียนบันทึกความรูเร่ืองที่อานไดอยางถูกตอง

4.จากนั้นผูวิจัยสรางและพัฒนาเกณฑการใหคะแนนภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบ
แยกองคประกอบโดยมีขั้นตอนดังนี้

4.1 เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ในการสรางเกณฑการใหคะแนนนี้ผูวิจัย
ไดศึกษาเอกสาร และงานวิจัยเกี่ยวกับเกณฑการใหคะแนน โดยปรับมาจากเกณฑการใหคะแนน
การเขียนความเรียงของ เอช แอล จาคอบส และคณะ (H.L. Jacobs et al. 1981) ซึ่งเขาไดเสนอ
แนวทางในการตรวจความเรียงโดยประเมินดวยเกณฑที่เรียกวา ESL composition profile เปน
เกณฑการประเมินผลความสามารถทางการเขียนความเรียงที่ชัดเจน ครอบคลุม องคประกอบของ
การเขียน และแยกประเด็นในการประเมินผลอยางชัดเจน ทําใหสะดวกและพิจารณางานเขียน    ได
งาย  โดยมีรายละเอียดขององคประกอบดังนี้ 1) องคประกอบดานเนื้อหา 2) องคประกอบดานการ
ลําดับเรื่อง 3) องคประกอบดานการใชถอยคํา 4) องคประกอบดานการใชไวยากรณ และ            5)
องคประกอบดานกลไกการเขียน แตเนื่องจากผลงานการเขียนอยูในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 5   ผู
วิจัยจึงตองกําหนดประเด็นหรือองคประกอบใหสอดคลองเหมาะสมกับวัตถุประสงค เนื้อหา และ
ระดับชั้นที่ตองการประเมิน และจากผลงานการวิจัยของ ไพรัตน  วงษนาม (2533) พบวา ประเด็น
การตรวจบางดานซึ่งกําหนดไวในการตรวจความเรียง เชน ดานการใชถอยคํา ดานกลไกการเขียน 
เปนความสามารถทางภาษาพิเศษ รวมทั้งการกําหนดประเด็นยอยมากเกินไป จะทําใหผูประเมินตัด
สินใจลําบากโดยเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมผูวิจัยไดอธิบายลักษณะของผลงานใน      แตละ
ระดับเปนความเรียงตอ มีรายละเอียดดังนี้

4.1.1 เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมของการเขียนเรื่องประกอบภาพ
จะพิจารณาลักษณะของผลงานซึ่งแยกเปน 4 ระดับคะแนน คือ ระดับคะแนน 4 หมายถึง ดีมาก 
ระดับคะแนน 3 หมายถึง  ดี ระดับคะแนน 2 หมายถึง พอใช และระดับคะแนน 1 หมายถึง       ควร
ปรับปรุง ในประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้

- ดานเนื้อหา
- การลําดับเรื่อง
- การใชภาษา
- กลไกการเขียน



4.1.2 เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ของการเขียนจดหมายจะพิจารณา
ลักษณะของผลงานซึ่งแยกเปน 4 ระดับคะแนน คือ ระดับคะแนน 4 หมายถึง ดีมาก ระดับคะแนน 3 
หมายถึง  ดี ระดับคะแนน 2 หมายถึง พอใช และระดับคะแนน 1 หมายถึง ควรปรับปรุง          ใน
ประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้

- แบบฟอรมของการเขียนจดหมาย
- การลําดับเรื่อง
- การใชภาษา
- กลไกการเขียน

4.1.3  เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมของการบันทึกความรูเร่ืองที่อานจะ
พิจารณาลักษณะของผลงานซึ่งแยกเปน 4 ระดับคะแนน คือ ระดับคะแนน 4 หมายถึง ดีมาก ระดับ
คะแนน 3 หมายถึง  ดี ระดับคะแนน 2 หมายถึง พอใช และระดับคะแนน 1 หมายถึง       ควรปรับ
ปรุง ในประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้

- การระบุประเด็นสําคัญ
- การลําดับเรื่อง
- การใชภาษา
- กลไกการเขียน
4.2 เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ในการสรางเกณฑการใหคะแนน

นี้ผูวิจัยใชหลักการสรางเชนเดียวกับการสรางเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม แตในขั้นตอนนี้    ผู
วิจัยไดแยกรายการหรือองคประกอบที่จะพิจารณาใหระดับคะแนนผลงานเปนมิติตางๆ             ใน
รูปแบบตาราง 2 มิติ ซึ่งแตละองคประกอบจะแบงเปนระดับคุณภาพของผลงาน 4 ระดับ และ  ได
กําหนดคะแนนเปนชวง

4.2.1 เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบของการเขียนเรื่อง
ประกอบภาพจะพิจารณาลักษณะของผลงานซึ่งแยกเปน 4 ระดับคะแนน คือ ระดับคะแนน 4   (ชวง
คะแนน 14-16) หมายถึง ดีมาก  ระดับคะแนน 3 (ชวงคะแนน 11-13) หมายถึง  ดี
ระดับคะแนน 2 (ชวงคะแนน 7-10) หมายถึง พอใช และระดับคะแนน 1 (ชวงคะแนน 4-6)
หมายถึง ควรปรับปรุง ในประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้

- เนื้อหา
- การลําดับเรื่อง
- การใชภาษา
- กลไกการเขียน



4.2.2 เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบของการเขียนจดหมายจะ
พิจารณาลักษณะของผลงานซึ่งแยกเปน 4 ระดับคะแนน คือ ระดับคะแนน 4 หมายถึง ดีมาก ระดับ
คะแนน 3 หมายถึง  ดี ระดับคะแนน 2 หมายถึง พอใช และระดับคะแนน 1 หมายถึง       ควรปรับ
ปรุง ในประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้

- แบบฟอรมของจดหมาย
- เนื้อหา
- การใชภาษา
- กลไกการเขียน

4.2.3 เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบของการบันทึกความรูเร่ือง
ที่อานจะพิจารณาลักษณะของผลงานซึ่งแยกเปน 4 ระดับคะแนน คือ ระดับคะแนน 4 หมายถึง      
ดีมาก  ระดับคะแนน 3 หมายถึง  ดี  ระดับคะแนน 2 หมายถึง พอใช และระดับคะแนน 1 หมายถึง
ควรปรับปรุง ในประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้

- การระบุประเด็นสําคัญ
- การลําดับเรื่อง
- การใชภาษา
- กลไกการเขียน

5.ผูวิจัยนําเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบ                แยก
องคประกอบใหผูทรงคุณวุฒิทางดานภาษาไทย จํานวน 5 ทานซึ่งเกณฑที่ใชในการคัดเลือก    ผูทรง
คุณวุฒิ คือตองเปนผูที่มีประสบการณการสอนภาษาไทยไมนอยกวา 10 ป และมีผลงาน      ดีเดน
ทางดานวิชาภาษาไทยพิจารณาความเหมาะสมและใหขอคิดเห็นเกี่ยวกับเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบที่สรางขึ้นปรากฎวาผูทรงคุณวุฒิใหปรับ
ปรุงแกไขภาษาใหมีความชัดเจนขึ้น ปรับปรุงประเด็นยอยๆของแตละองคประกอบ ซึ่งผูทรงคุณวุฒิ
ใหเพิ่มน้ําหนักเปนเปอรเซ็นต นอกจากนี้ผูทรงคุณวุฒิใหขอเสนอแนะวาเกณฑ     การใหคะแนนนั้น
ตองพิจารณาใหเหมาะสมกับระดับชั้นที่จะนําไปประเมิน

6. ผูวิจัยปรับปรุงตามผูทรงคุณวุฒิในดานภาษาใหชัดเจนและปรับปรุงประเด็นยอยๆ
ขององคประกอบตางๆ โดยในองคประกอบดานกลไกการเขียนและองคประกอบดานเนื้อหาแลว
ใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบอีกครั้งจนไดเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการ        
ใหคะแนนแบบแยกองคประกอบที่สมบูรณ



ตัวอยางเกณฑการใหคะแนน
1. เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม

ตัวอยาง เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
(หมายเหตุ การใหคะแนนผลงาน  ใหพิจารณาจากคุณลักษณะที่สําคัญที่สุดโดยรวมของผลงาน)

การเขียนเรื่องประกอบภาพ
ระดับ
คะแนน ลักษณะของผลงาน

4
(ดีมาก)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
- มีความรูในเรื่องที่เขียนดีมาก เขียนไดใจความนาสนใจ มีความคิดสรางสรรคดีมาก
- เนื้อหามีความสัมพันธกับภาพประกอบและชื่อเรื่อง
- เรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล เขียนไดความ กะทัดรัด  และมีความตอเนื่องดีมาก
- ใชถอยคํา สํานวนภาษาไดอยางถูกตอง และเหมาะสม เขาใจงาย สามารถสื่อความหมายได
ชัดเจนดีมาก
 - ไมมีขอผิดพลาดเลยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ

3
(ดี)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 -  มีความรูในเรื่องที่เขียนดี เขียนไดใจความนาสนใจ มีความคิดสรางสรรคดี  เนื้อหาสวนใหญ
มีความสัมพันธกับภาพประกอบและชื่อเรื่อง
 - เรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล เขียนไดความ กะทัดรัด และมีความตอเนื่องดี
 - มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการใชถอยคํา สํานวนภาษา   สามารถสื่อความหมายไดไมทําใหความ
หมายเปลี่ยน
 - มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 10 % แตไม
เกิน 50 %

2
(พอใช)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - มีความความรูในเรื่องที่เขียนพอสมควร เขียนไดใจความพอสมควร ขาดความคิดสรางสรรค    
เนื้อหาบางสวนไมสัมพันธกับภาพประกอบและชื่อเรื่อง
 - เรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล เขียนไดความ กะทัดรัด  และมีความตอเนื่องคอนขางนอย
 - ใชถอยคํา สํานวนภาษา บางสวนไมถูกตอง และไมเหมาะสม  บางครั้งไมสามารถสื่อความหมาย
ใหเขาใจได
 - มีขอผิดพลาดคอนขางมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 50 %

1
(ควรปรับ
ปรุง

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - มีความความรูในเรื่องที่เขียนนอย เขียนเนื้อหาไมตรงกับช่ือเรื่อง ไมนาสนใจ ไมไดใจความ     
ขาดความคิดสรางสรรค สวนภาพประกอบและชื่อเรื่องไมสัมพันธกับเนื้อหา
 - ไมสามารถเรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล และไมมีความตอเนื่อง
 - ใชถอยคํา สํานวนภาษา ไมถูกตองและไมเหมาะสม ไมสามารถสื่อความหมายใหเขาใจได
 - มีขอผิดพลาดมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 90 %



2. เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
ตัวอยาง เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ  การเขียนเรื่องประกอบภาพ

ระดับ
คะแนน

เนื้อหา การลําดับเรื่อง การใชภาษา กลไกการเขียน

4
(ดีมาก)

มีความรูในเรื่องที่เขียนดี
มาก  เขียนไดใจความ
นาสนใจ  มีความคิดสราง
สรรคดีมาก     เนื้อหามี
ความสัมพันธกับภาพ
ประกอบและชื่อเรื่อง

เรียบเรียงความคิด
อยางสมเหตุสมผล
เขียนไดความกะทัดรัด
และมีความตอเนื่องดี
มาก

ใชถอยคํา สํานวนภาษาได
อยางถูกตอง และเหมาะสม
เขาใจงาย สามารถสื่อ
ความหมายไดชัดเจนดีมาก

ไมมีขอผิดพลาดเลยใน
การสะกดคําและ
การใชเครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ

3
(ดี)

มีความรูในเรื่องที่เขียนดี
เขียนไดใจความ นาสนใจ
มีความคิดสรางสรรคดี
เนื้อหาสวนใหญมีความ
สัมพันธกับภาพประกอบ
และชื่อเรื่อง

เรียบเรียงความคิด
อยาง  สมเหตุสมผล
เขียนไดความกะทัดรัด
และมีความตอเนื่องดี

มีขอผิดพลาดเล็กนอย
ในการใชถอยคํา สํานวน
ภาษา สามารถสื่อความ
หมายไดไมทําใหความ
หมายเปลี่ยน

มีขอผิดพลาดเล็กนอยใน
การสะกดคําและ การใช
เครื่องหมายวรรคตอน
ตางๆ เกิน 10 % แต
ไมเกิน 50 %

2
(พอใช)

มีความรูในเรื่องที่เขียน
พอสมควร   เขียนได
ใจความพอสมควร
ขาดความคิดสรางสรรค
 เนื้อหามีบางสวน
ไมสัมพันธกับภาพ
ประกอบและชื่อเรื่อง

เรียบเรียงความคิด
อยางสมเหตุสมผล
เขียนไดความกะทัดรัด
และมีความตอเนื่อง
คอนขางนอย

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
บางสวนไมถูกตองและ
ไมเหมาะสม บางครั้ง
ไมสามารถสื่อความหมาย
ใหเขาใจได

มีขอผิดพลาดคอนขาง
มากในการสะกดคําและ
การใชเครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ เกิน 50 %

1
(ควรปรับ
ปรุง)

มีความรูในเรื่องที่เขียน
นอย เขียนเนื้อหาไมตรง
กับช่ือเรื่อง ไมนาสนใจ
ไมไดใจความ   ขาดความ
คิดสรางสรรค สวนภาพ
ประกอบและชื่อเรื่อง
ไมสัมพันธกับเนื้อหา

ไมสามารถเรียบเรียง
ความคิดอยางสมเหตุ
สมผลและไมมีความ
ตอเนื่อง

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
ไมถูกตองและไมเหมาะสม
ไมสามารถสื่อความหมาย
ใหเขาใจได

มีขอผิดพลาดมากในการ
สะกดคําและการใชเครื่อง
หมายวรรคตอนตางๆ
เกิน 90 %



การสรางแบบบันทึกคะแนน
1. ผูวิจัยสรางแบบบันทึกคะแนนของเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ดังตัวอยาง

ตอไปนี้
ตัวอยาง แบบบันทึกการใหคะแนนผลงานแบบภาพรวม

คําชี้แจง ใหผูประเมินใชเกณฑการใหคะแนนผลงานการเขียนเรื่องประกอบภาพแบบภาพรวม
พิจารณาผลงานในแฟมสะสมงาน แลวตัดสินผลงานตามคุณภาพของรายการประเมินโดยใสเครื่อง
หมาย ลงในชองตาราง

ระดับคะแนน คุณภาพของผลงานโดยรวม
4
3
2
1

                                         ไดคะแนน           4
เกณฑการประเมิน

คะแนน 4  หมายถึง  ดีมาก
คะแนน 3 หมายถึง   ดี
คะแนน 2 หมายถึง   พอใช
คะแนน 1 หมายถึง   ควรปรับปรุง
2. ผูวิจัยสรางแบบบันทึกคะแนนของเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ

ดังตัวอยางตอไปนี้
ตัวอยาง แบบบันทึกการใหคะแนนผลงานแบบแยกองคประกอบ

คําชี้แจง ใหผูประเมินใชเกณฑการใหคะแนนผลงานการเขียนเรื่องประกอบภาพแบบแยก        องค
ประกอบพิจารณาผลงานในแฟมสะสมงานแลวตัดสินผลงานตามคุณภาพของรายการประเมินโดย
ใสเครื่องหมาย ลงในชองตาราง
ระดับคะแนน           รายการประเมิน

เนื้อหา การเรียบเรียงเรื่องราว การใชภาษา กลไกการเขียน
4
3
2
1

ไดคะแนนรวม             14              คะแนนของผลงาน เทากับ………4…….



เกณฑการประเมิน
ชวงคะแนน ระดับคุณภาพ

               14 – 16    4 หมายถึง ดีมาก
               11 – 13    3 หมายถึง  ดี
                7 – 10                2 หมายถึง  พอใช
                4 –  6      1 หมายถึง  ควรปรับปรุง

3. นําแบบบันทึกการใหคะแนนแบบภาพรวมและแบบแยกองคประกอบ ไปใหอาจารยที่
ปรึกษาตรวจสอบ และปรับปรุงแกไข ตามคําแนะนํา จนไดแบบบันทึกการใหคะแนนแบบภาพรวม
และแบบแยกองคประกอบที่สมบูรณ

การเก็บรวบรวมขอมูล

การเก็บรวบรวมขอมูลดําเนินการดังนี้
1. นําหนังสือขอความรวมมือจากบัณฑิตวิทยาลัย ขออนุญาตเก็บขอมูลในโรงเรียนที่

ผูวจิัยคัดเลือกเปนกลุมตัวอยาง
2. ดําเนินการวิจัยโดยผูวิจัยขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมแฟมสะสมงานในวิชา

ภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2544 จํานวน 1 หองเรียน
3.  ติดตอประสานงานและขออนุญาตผูบริหารโรงเรียนและครูผูประเมินที่ใชเปนกลุม

ตัวอยางเพื่อกําหนด วัน เวลา ในการประเมิน
4. ผูวิจัยนําผลงานของนักเรียนในแฟมสะสมงานจํานวน 39 คน ซึ่งนักเรียนหนึ่งคน         มี

ผลงานในแฟมสะสมงานจํานวน 3 ผลงาน รวมทั้งหมด 117 ผลงาน นําผลงานของนักเรียน        มา
ใสเลขที่ใหม  แลวถายเอกสารเปน 8 ชุด เพื่อจัดใหแกผูประเมิน ดําเนินการใหคะแนนดังนี้

4.1 จัดผลงานแฟมสะสมงาน 8 ชุด สําหรับผูประเมิน 8 คน โดยผูประเมินกลุมที่ 1
จํานวน 4 คน ที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมซึ่งผูประเมินแตละคนจะไดผลงานของ     นัก
เรียนจํานวน 117 ผลงาน เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมจํานวน 1 ชุด และแบบบันทึกคะแนน
แบบภาพรวมจํานวน 117 ใบ สวนผูประเมินกลุมที่ 2 จํานวน 4 คน ที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
แยกองคประกอบซึ่งผูประเมินแตละคนจะไดผลงานของนักเรียนจํานวน 117 ผลงาน เกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบจํานวน 1 ชุด และแบบบันทึกคะแนนแบบแยกองคประกอบจํานวน
117 ใบ

4.2 จากนั้นผูวิจัยชี้แจงใหผูประเมินในกลุมที่1 ทราบถึงรายละเอียดของการตรวจ
โดยใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีวิธีดังนี้



1. อานรายละเอียดของเกณฑการใหคะแนนในประเด็นตางๆทั้ง 4 ระดับ
คุณภาพใหเขาใจกอนจึงเริ่มทําการประเมิน

2.อานผลงานของนักเรียนแลวตรวจใหคะแนนตามเกณฑการใหคะแนนของ
แตละผลงานโดยตรวจทีละขอ จนครบทุกคน

3. กรอกคะแนนลงในแบบบันทึกคะแนนแบบภาพรวมจนครบทั้ง 117 ผลงาน
สําหรับผูประเมินกลุมที่ 2 ที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีวิธีการตรวจดัง

นี้
1. อานเกณฑการใหคะแนนในแตละองคประกอบที่แยกเปนประเด็นตางๆ ทั้ง 4

ระดับคุณภาพใหเขาใจกอนจึงเริ่มทําการประเมิน
2.อานผลงานของนักเรียนแลวตรวจใหคะแนนตามเกณฑการใหคะแนนของ      แต

ละผลงานโดยตรวจทีละขอ จนครบทุกคน
3. ตรวจใหคะแนนผลงานโดยใหคะแนนในแตละองคประกอบยอยนั้น ตามระดับ

คุณภาพแลวคอยรวมเปนคะแนนรวมทั้งผลงาน กรอกคะแนนลงในแบบบันทึกคะแนนแบบแยกองค
ประกอบจนครบทั้ง 117 ผลงาน

การวิเคราะหขอมูล

การวิเคราะหขอมูลมีการวิเคราะหขอมูลดังนี้
1. หาคาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ไดจากการใหคะแนนของผูประเมินจํานวน 8 คน

 ไดแก คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
2. หาคาความเที่ยงของคะแนนการประเมินผลงานการเขียนในแตละรูปแบบเกณฑ

การใหคะแนนจากคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient) โดยใชโปรแกรม
GENOVA Version 2.2   

การออกแบบการวัด
2.1.1 การวัดมี 2 ฟาเซท (facets) ดังนี้

Facet ที่ 1 : ผลงาน (แทนสัญลักษณดวย  I)
Facet ที่ 2 : ผูประเมิน (แทนสัญลักษณดวย R)

2.2.2 รูปแบบการใหคะแนนเปน PXIXR Cross Design กลาวคือ ผูประเมิน  ทุก
คนตรวจใหคะแนนผลงานทุกผลงานของนักเรียนทุกคน



การคํานวณ G-STUDY เพื่อประมาณความแปรปรวนจากแหลงตางๆ ดังตอไปนี้
ตาราง  1 การประมาณคาความแปรปรวนจากแหลงตางๆ ของ PXIXR Design
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2542)

Effect σ 2 Expected Mean Squares
P [MS(P)-MS(PI)-MS(PR)+MS(PIR)]/ nInR σ 2

PIR + nIσ 2
PR + nRσ 2

PI+ nInRσ 2
P

I [MS(I)-MS(PI)-MS(IR)+MS(PIR)]/ nPnR σ 2
PIR+ nPσ 2

IR + nRσ 2
PI+ nPnRσ 2

I

R [MS(R)-MS(PR)-MS(ER)+MS(PIR)]/ nPnI σ 2
PIR+ nPσ 2

IR + nIσ 2
PR+ nPnIσ 2

P

PI [MS(PI)-MS(PIR)]/ nR σ 2
PIR+ nRσ 2

PI

PR [MS(PR)-MS(PIR)]/ nI σ 2
PIR+ nIσ 2PR

IR [MS(IR)-MS(PIR)]/ nP σ 2
PIR+ nPσ 2

IR

PIR [MS(PIR)] σ 2
PIR

เมื่อ P แทน  นักเรียน               PI แทน นักเรียนกับงานเขียน
I  แทน  งานเขียน             PR แทน นักเรียนกับผูประเมิน
R แทน  ผูประเมิน            IR แทน  งานเขียนกับผูประเมิน
PIR แทน สวนที่เหลือ

D-Study เพื่อหาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (G-Coefficient) โดยใชสูตรดังนี้
σ 2Rel =(σ 2PR /nR)+ (σ 2

PI / nR )+ (σ 2
PIR/ nR nI)

σ 2
Abs= (σ 2

R /nR) +(σ 2
I /nI)+(σ 2

PR/nR)+ (σ 2
PI/ nI ) + (σ 2

IR/ nR nI)+ (σ 2
PIR /nR nI)

ρ2
Rel = (σ 2

P / σ 2
P+σ 2

Rel)

ρ2
Abs = (σ 2P / σ 2

P+σ 2
Abs)

เมื่อ  P แทน  นักเรียน                   σ 2Rel   แทน  Relative Error Variance
I  แทน  งานเขียน              σ 2Abs  แทน  Absolute Error Variance
R แทน  ผูประเมิน  ρ2

Rel      แทน  Relative  G-Coefficient
 ρ2

Abs  แทน  Absolute G-Coefficient



บทที่ 4

ผลการวิเคราะหขอมูล

การวิจัยครั้งมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบความเที่ยงซึ่งแทนดวยคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนจากผูประเมินจํานวน 4 คน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม (holistic scoring rubric) และผูประเมินจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
แยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)  และเพื่อหาจํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียนที่
เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric) หรือเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)

ในบทนี้ผูวิจยัไดนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการดําเนินการวิจัยตาม
ลําดับดังนี้
 1.    คาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ไดจากการประเมินงานเขียนจากผูประเมินจํานวน 8 คน
 2.   การหาคาความเที่ยงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการให
คะแนนจากคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient) มีข้ันตอนดังนี้

2.1 การประมาณคาความแปรปรวนขององคประกอบ 3 องคประกอบที่มีผลตอคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการใหคะแนน

2.2 คะแนนการศึกษาเพื่อการตัดสินใจการสรุปอางอิง เลือกจํานวนผูประเมินและจํานวน
งานเขยีนที่เหมาะสมกับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric) หรือเกณฑ
การใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)

ผลการวิเคราะหขอมูล

1. คาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ไดจากการใหคะแนนของผูประเมินจําแนกตามผูประเมินและ
ตามรูปแบบเกณฑการใหคะแนน

ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 2 พบวา คาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่จากการให
คะแนนของผูประเมินแตละคนเมื่อใชรูปแบบเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมมีดังนี้ คาเฉลี่ย  
เทากับ 11.1282, 7.3077, 9.9487 และ 10.1282  ตามลําดบั  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาเทากับ  
0.8639, 1.2598, 0.8568 และ 1.1045  ตามลําดับ และคาเฉลี่ยรวมมีคาเทากับ 9.6282         
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมมีคาเทากับ 1.0213
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และเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาเฉลี่ยเปน 9.2051, 8.6154,
8.9487 และ 9.5641 ตามลําดับ  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาเทากับ 1.7944, 1.7713, 1.1909
และ 1.5355 ตามลําดับ และคะแนนเฉลี่ยรวมมีคาเทากับ 9.0833  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม    
มีคาเทากับ 1.5730

ตาราง 2  คาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ไดจากการใหคะแนนของผูประเมิน จําแนกตามผูประเมิน
และตามรูปแบบเกณฑการใหคะแนน

รูปแบบเกณฑการใหคะแนน ผูประเมินคนที่ คะแนนเต็ม x S.D.
1
2
3
4

12
12
12
12

11.1282
7.3077
9.9487
10.1282

0.8639
1.2598
0.8568
1.1045

ประเมินรวม
(holistic scoring rubric)

รวม 12 9.6282 1.0213
1
2
3
4

12
12
12
12

9.2051
8.6154
8.9487
9.5641

1.7944
1.7713
1.1909
1.5355

แยกองคประกอบ
(analytic scoring rubric)

รวม 12 9.0833 1.5730

2. การหาคาความเที่ยงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการใหคะแนน  
จากคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient) มีขั้นตอนดังนี้

2.1 ผลการประมาณคาความแปรปรวนขององคประกอบ 3 องคประกอบที่มีผลตอ         
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ( Generalizability  coefficient ) ของคะแนนการประเมินงานเขียน
ในแตละรูปแบบเกณฑการใหคะแนน

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลมีจุดมุงหมายเพื่อคํานวณหาความแปรปรวนตามแหลงความ        
แปรปรวนตางๆในเอกภพคาสังเกตที่เปนไปไดทั้งหมดที่แยกเปนอิสระจากกันขององคประกอบ    3 
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องคประกอบ  ไดแก นักเรียน (P) งานเขียน (I) และผูประเมิน (R) รวมทั้งผลรวมระหวางนักเรียน
กับงานเขียน (P) ผลรวมระหวางนักเรียนกับผูประเมิน (PR) ผลรวมระหวางงานเขียนกับผูประเมิน 
(IR) และสวนที่เหลือ (PIR) ของคะแนนการประเมินงานเขียน เมื่อใชรูปแบบเกณฑการใหคะแนน
ในแตละรูปแบบ

ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 3 พบวา การประเมินงานเขียนเมื่อใชรูปแบบเกณฑ  
การใหคะแนนแบบภาพรวม คาความแปรปรวนของแหลงตางๆ เมื่อเทียบกบัคาความแปรปรวน
รวมมีคาเรียงลําดับจากมากไปนอยดังนี้  ความแปรปรวนผลรวมระหวางงานเขียนกับผูประเมิน     
มีคา 0.29440  คิดเปนรอยละ 50.4282 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของการใหคะแนนของ            
ผูประเมินในการประเมินงานเขียนแตละชิ้น รองลงมาคือความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน
เชิงสุมที่ไมสามารถระบุแหลงไดชัดเจนมีคา 0.23622 คิดเปนรอยละ 40.4591 ความแปรปรวนของ
นักเรียนมีคา 0.04742 คิดเปนรอยละ 8.1192  ซึ่งแสดงถึงความแตกตางของคะแนนอันเนื่อง      
มาจากความสามารถของนักเรียนแตละคน

ตาราง 3 ผลการประมาณคาความแปรปรวนขององคประกอบ 3 องคประกอบที่มีผลตอ           
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม (holistic scoring rubric)    (np = 39, ni = 3, nr =4)

Source of
Variation

DF Sum of Square
(SS)

Mean Square
(MS)

Estimated Variance
Component

% of total
variance

P
I
R
PI
PR
IR

PIR

38
2
3

76
114
6

228

4845.5833
4837.5577
4826.8291
4888.7500
4883.6667
4920.5897
5051.0000

0.8284
11.7265
4.2415
0.2594
0.2225

11.7180
0.2362

0.04742
0.0000
0.0000

0.00579
0.0000

0.29440
0.23622

8.1192
0.0000
0.0000
0.9935
0.0000
50.4282
40.4591

TOTAL   467 34253.97649 0.5838 100.0000
เมื่อ P แทน  นักเรียน               PI แทน นักเรียนกับงานเขียน

I  แทน  งานเขียน             PR แทน นักเรียนกับผูประเมิน
R แทน  ผูประเมิน             IR แทน งานเขียนกับผูประเมิน
PIR แทน สวนที่เหลือ
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ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 4  พบวา การประเมินงานเขียนเมื่อใชรูปแบบเกณฑการ
ใหคะแนนแบบแยกองคประกอบคาความแปรปรวนของแหลงตางๆเมื่อเทียบกับคาความ          
แปรปรวนมีคาเรียงลําดับจากมากไปหานอยดังนี้ ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนเชิงสุม   
ที่ไมสามารถระบุแหลงไดชัดเจนมีคา 0.36160 คิดเปนรอยละ 71.2625 รองลงมาคือความแปร 
ปรวนของนักเรียน มีคา 0.13135 คิดเปนรอยละ 25.8859 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของ      
นักเรียนแตละคนและความแปรปรวนผลรวมระหวางงานเขียนและผูประเมินมีคา 0.01091          
คิดเปนรอยละ  2.1500 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของงานเขียนที่ไดจากการใหคะแนน   
ของผูประเมินแตละคน

ตาราง 4  ผลการประมาณคาความแปรปรวนขององคประกอบ 3 องคประกอบที่มีผล
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
แยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)   (np=39, ni=3, nr =4)

Source of
Variation

DF Sum of Square
(SS)

Mean Square
(MS)

Estimated Variance
Component

% of total
variance

P
I
R
PI
PR
IR

PIR

38
2
3

76
114
6

228

4370.3333
4298.5513
4297.0427
4400.5000
4408.6667
4303.8974
4526.0000

1.94512
1.06624
0.20798
0.36887
0.33078
0.78704
0.36160

0.13135
0.00174
0.00000
0.00182
0.00000
0.01091
0.36160

25.8859
0.3429
0.0000
0.3587
0.0000
2.1500
71.2625

TOTAL 467 30604.99 0.50742 100.0000

เมื่อ P แทน  นักเรียน               PI แทน นักเรียนกับงานเขียน
I  แทน  งานเขียน             PR แทน นักเรียนกับผูประเมิน
R แทน  ผูประเมิน            IR  แทน งานเขียนกับผูประเมิน
PIR แทน สวนที่เหลือ
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2.2  การประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียน   
เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ

ผูวิจัยหาคาความเที่ยงของคะแนนการใหคะแนนงานเขียนจากคาสัมประสิทธการสรุป  
อางอิง โดยใชโปรแกรม GENOVA VERSION 2.1  ที่ไดจากเกณฑการใหคะแนนทั้งสองรูปแบบ
แผน PXIXR จํานวนนักเรียน 39 คน จํานวนงานเขียน 3 ชิ้น และจํานวนผูประเมิน 4 คน (np=39,
ni=3, nr =4)

ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 5 พบวาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนน
การประเมินงานเขียนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมมีคาเทากับ 0.71484 และคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ     
แยกองคประกอบมีคาเทากับ 0.81410

ตาราง 5  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนเมื่อใช
เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ

รูปแบบเกณฑการใหคะแนน เอกภพของการสรุปอางอิง σ 2P σ 2Rel ρ2

     แบบภาพรวม
แบบแยกองคประกอบ

P, I, R Random
P, I, R Random

0.04935
0.13196

0.01969
0.03013

0.71484
0.81410

 2.3 การศึกษาเพื่อการตัดสินใจการสรุปอางอิง (D-STUDY) เลือกจํานวนผูประเมิน
และจํานวนงานเขียนที่เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบ

การวิเคราะหขั้นตอนนี้เปนการใชขอมูลจากการศึกษาเพื่อการสรุปอางอิงมาศึกษาเพื่อการ
ตัดสินใจการสรุปอางอิง (D-STUDY) ผูวิจัยตองการลดความคลาดเคลื่อนและเพิ่มความแมนยําใน
การสรุปอางอิงโดยมีเงื่อนไขในการวัดคือ จํานวนงานเขียนและจํานวนผูประเมิน ใหจํานวนงาน
เขียนอยูระหวาง 4-28 ชิ้น และจํานวนผูประเมิน 1-6 คน ซึ่งเปนจํานวนที่อยูในวิสัยที่สามารถนําไป
ปฏิบัติได โดยการตัดสินใจจากการวิเคราะหวา จํานวนงานเขียนกี่ชิ้นและจํานวนผูประเมินเทาใด
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ใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสูงสุด เพื่อใหเห็นการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่
ไดจากการตรวจใหคะแนนทั้ง 2 รูปแบบอยางชัดเจน ผูวิจัยไดนําเสนอปรากฏผลดังตาราง

ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 6  พบวา ถากําหนดผูประเมินหนึ่งคน จํานวนงานเขียน
จํานวน 4, 8, 12, 16, 20, 24 และ 28 ชิ้น ตรวจใหคะแนนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.26122, 0.41423, 0.58580, 0.63871, 0.67964 
และ  0.71223    ตามลําดับ และเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบประมาณ     
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.58283, 0.73644, 0.80737, 0.89342 และ 0.9723      
ตามลําดับ

ตาราง 6 แสดงการเปรียบเทียบคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ ความคลาดเคลื่อน และ
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability Coefficient) เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ กรณีมีผูประเมินหนึ่งคน (np=39, ni=4-
28, nr =1)

เกณฑการ
ใหคะแนน

ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS IN D-STUDY
ni            4              8              12              16             20              24              28
nr             1              1                1                1               1                1                1

แบบภาพรวม
σ 2P     0.04742    0.04742     0.04742     0.04742    0.04742     0.04742      0.04742
σ 2Abs  0.13411    0.06705     0.04470     0.03353    0.02682     0.02235      0.01916
ρ2

Abs    0.26122    0.41423     0.51473     0.58580    0.63871     0.67964      0.71223

แบบแยก
องคประกอบ

σ 2P    0.13135    0.13135     0.13135     0.13135    0.13135     0.13135     0.13135
σ 2Abs  0.09402    0.04701     0.03134     0.02350    0.01880     0.01567     0.01343
ρ2

Abs    0.58283    0.73644     0.80737     0.84822    0.87478     0.89342     0.90723
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ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 7 พบวา ถากําหนดผูประเมินสองคน จํานวนงานเขียน
4, 8, 12, 16, 20, 24 และ 28 ชิ้น ตรวจใหคะแนนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.41163, 0.58319, 0.67729, 0.73673, 0.77768,
0.80760 และ 0.8304 ตามลําดับ และเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบประมาณ
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.73461, 0.84700, 0.89252, 0.91716, 0.93262, 0.9432
และ 0.95092 ตามลําดับ

ตาราง 7 แสดงการเปรียบเทียบคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ ความคลาดเคลื่อน และ
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability Coefficient) เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ กรณีมีผูประเมินสองคน (np=39,
ni=4-28, nr =2)

เกณฑการ
ใหคะแนน

ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS IN D-STUDY
ni            4              8              12              16             20              24              28
nr              2             2                2                2               2                2                2

แบบภาพรวม

σ 2P      0.04742    0.04742     0.04742     0.04742    0.04742     0.04742     0.04742
σ 2Abs   0.06778    0.03389     0.02259     0.01694    0.01356     0.01130     0.00968
ρ2

Abs    0.41163    0.58319     0.67729     0.73673    0.77768     0.80760      0.83043

แบบแยก
องคประกอบ

σ 2P    0.13135    0.13135     0.13135     0.13135    0.13135     0.13135     0.13135
σ 2Abs  0.04745    0.02373     0.01582     0.01186    0.00949     0.00791     0.00678
ρ2

Abs    0.73461    0.84700     0.89252     0.91716    0.93262     0.94321     0.95092
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ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 8 พบวาถากําหนดผูประเมินสามคน  จํานวนงานเขียน 
4, 8, 12, 16, 20, 24 และ 28 ชิ้น ตรวจใหคะแนนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนภาพรวมประมาณ   
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.50940, 0.67497, 0.75698, 0.80595, 0.83849, 0.86168
และ 0.87905  ตามลําดับ และเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบประมาณ          
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ  0.80444, 0.89162, 0.92504, 0.94271, 0.95363, 
0.96106 และ 0.96644 ตามลําดับ

ตาราง 8   แสดงการเปรียบเทียบคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ ความคลาดเคลื่อน และ    
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability Coefficient) เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ กรณีมีผูประเมินสามคน (np=39,       
ni=4-28, nr =3)

เกณฑการ
ใหคะแนน

ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS IN D-STUDY
ni            4              8              12              16             20              24              28
nr             3              3                3                3               3                3                3

แบบภาพรวม
σ 2P     0.04742    0.04742     0.04742     0.04742    0.04742     0.04742     0.04742
σ 2Abs  0.04567    0.02283     0.01522     0.01142    0.00913     0.00761     0.00652
ρ2

Abs   0.50940    0.67497     0.75698     0.80595    0.83849     0.86168      0.87905

แบบแยก
องคประกอบ

σ 2P      0.13135    0.13135     0.13135     0.13135    0.13135     0.13135     0.13135
σ 2Abs   0.03193    0.01597     0.01064     0.00798    0.00639     0.00532     0.00456
ρ2

Abs     0.80444    0.89162     0.92504     0.94271    0.95363     0.96106     0.96644
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ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 9  พบวาถากําหนดผูประเมินสี่คน จํานวนงานเขียน     
4, 8, 12, 16, 20, 24 และ 28 ชิ้น ตรวจใหคะแนนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.57805, 0.73261, 0.80430, 0.84567, 0.87261, 
0.89154 และ 0.90557  ตามลําดับ เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบประมาณ  
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.84458, 0.91574, 0.94220, 0.95602, 0.96450, 0.97624
และ 0.97438 ตามลําดับ

ตาราง 9   แสดงการเปรียบเทียบคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ ความคลาดเคลื่อน และ    
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability Coefficient) เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ กรณีผูประเมินสี่คน (np=39, ni=4-28,   
nr =4)

เกณฑการ
ใหคะแนน

ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS IN D-STUDY
ni            4              8              12              16             20              24              28
nr             4              4                4                4               4                4                4

แบบภาพรวม
σ 2P      0.04742    0.04742     0.04742     0.04742    0.04742     0.04742     0.04742
σ 2Abs   0.03461    0.01731     0.01154      0.00865    0.00692     0.00577     0.00494
ρ2

Abs    0.57805    0.73261     0.80430     0.84567     0.87261     0.89154      0.90557

แบบแยก
องคประกอบ

σ 2P      0.13135    0.13135     0.13135     0.13135    0.13135     0.13135     0.13135
σ 2Abs   0.02417    0.01209     0.00806     0.00604    0.00483     0.00403     0.00345
ρ2

Abs     0.84458    0.91574     0.94220     0.95602    0.96405     0.97024     0.97438
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ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 10  พบวาถากําหนดผูประเมินหาคน จํานวนงานเขียน 
4, 8, 12, 16, 20, 24 และ 28 ชิ้น ตรวจใหคะแนนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.62890, 0.77218, 0.83564, 0.8144, 0.89444, 
0.91046 และ 0.92226  ตามลําดับ และ เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ  0.87065, 0.93085, 0.95281, 0.96419, 0.97114 
, 0.97584 และ  0.97922 ตามลําดับ

ตาราง 10  แสดงการเปรียบเทียบคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ ความคลาดเคลื่อน และ    
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability Coefficient) เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ กรณีผูประเมินหาคน (np=39, ni=4-28, 
nr =5)

เกณฑการ
ใหคะแนน

ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS IN D-STUDY
ni            4              8              12              16             20              24              28
nr             5              5                5                5               5                5                5

แบบภาพรวม
σ 2P      0.04742     0.04742     0.04742     0.04742    0.04742     0.04742     0.04742
σ 2Abs   0.02798     0.01399     0.00933     0.00699    0.00560     0.00466     0.00400
ρ2

Abs    0.62890     0.77218     0.83564     0.87144    0.89444     0.91046     0.92226

แบบแยก
องคประกอบ

σ 2P      0.13135    0.13135     0.13135     0.13135    0.13135     0.13135     0.13135
σ 2Abs   0.01952    0.00976     0.00651     0.00488    0.00390     0.00325     0.00279
ρ2

Abs     0.87065    0.93085     0.95281     0.96419    0.97114     0.97584     0.97922
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ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 11 พบวาถากําหนดผูประเมินหกคน จํานวนงานเขียน
จํานวน 4, 8, 12, 16, 20, 24 และ 28 ชิ้น  ตรวจใหคะแนนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ      
ภาพรวมประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.66808, 0.80102, 0.85792, 0.88952, 
0.90962, 0.92353 และ 0.93373 ตามลําดับ และเมื่อเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.88894, 0.94120, 0.96002, 0.96971, 0.97562, 
0.97960 และ 0.98246 ตามลําดับ

ตาราง 11  แสดงการเปรียบเทียบคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ ความคลาดเคลื่อน และ    
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability Coefficient) เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ กรณีผูประเมินหกคน (np=39, ni=4-28, 
nr =6)

เกณฑการ
ใหคะแนน

ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS IN D-STUDY
ni            4              8              12              16             20              24              28
nr             6              6                6                6               6                6                6

แบบภาพรวม

 σ 2P      0.04742    0.04742     0.04742     0.04742    0.04742     0.04742     0.04742
σ 2Abs    0.02356    0.01178     0.00785     0.00589    0.00471     0.00393     0.00337
ρ2

Abs     0.66808    0.80102     0.85792     0.88952    0.90962     0.92353     0.93373

แบบแยก
องคประกอบ

σ 2P     0.13135    0.13135     0.13135     0.13135    0.13135     0.13135     0.13135
σ 2Abs  0.01641    0.00821     0.00547     0.00410    0.00328     0.00274     0.00234
ρ2

Abs    0.88894    0.94120     0.96002     0.96971    0.97562     0.97960     0.98246

เพื่อแสดงใหเห็นการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการใหคะแนน
งานเขียนที่ใชเกณฑการใหคะแนนทั้งสองรูปแบบตามรายละเอียดที่กลาวมาขางตนอยางชัดเจน  
ผูวิจัยนําเสนอการเปรียบเทียบเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพประกอบ
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คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง

จํานวนผูประเมิน

แผนภาพ 3 แสดงการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงาน
เขียนที่ไดจากการใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ที่จํานวนงานเขียน 4-28 ชิ้น จํานวน          
ผูประเมิน 1-6 คน ตามแบบแผนการวัด P X IX R
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คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง

                                                จํานวนผูประเมิน

แผนภาพ 4 แสดงการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมิน
งานเขียนที่ไดจากการใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ที่จํานวนงานเขียน 4-28 ชิ้น   
จํานวนผูประเมิน 1-6 คน  ตามแบบแผนการวัด P X IX R
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จากตาราง 6-11 และแผนภาพ 3-4 พบวาเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยก            
องคประกอบ ชวงการตัดสินใจที่จํานวนงานเขียน 4-28 ชิ้น จํานวนผูประเมินตั้งแต 1-6 คน          
ใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสูงกวา เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ทุกชวงคาโดยเกณฑ
การใหคะแนนแบบแยกองคประกอบมีคาระหวาง 0.58283 ถึง  0.98246 และเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม มีคาระหวาง 0.26122 ถึง 0.93373 จากกราฟจะเห็นวาเมื่อใชเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม ความชันของกราฟเริ่มเปลี่ยนแปลงนอยลง เมื่อจํานวนชิ้นงานตั้งแต 12 ชิ้นขึ้นไป 
สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ  ความชันของกราฟเริ่มเปลี่ยนแปลงนอยลง 
เมื่อจํานวนชิ้นงานตั้งแต 8 ชิ้นขึ้นไป นั่นแสดงวา ถึงแมวาจํานวนชิ้นงานจะมากขึ้นก็ไมมีผลตอการ
เพิ่มคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงมากนัก

ชวงการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ (D-STUDY) จํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียนที่
เหมาะสม เมื่อใชผูประเมิน 1 คน ซึ่งเปนวิสัยที่ปฏิบัติในการเรียนการสอนทั่วๆไปและกําหนด      
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.2, 0.4, 0.6 และ 0.8  สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพ
รวม ตองใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4, 8, 16 และ 28 ตามลําดับ สวนเกณฑการใหคะแนนแบบ
แยกองคประกอบ เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.2 และ 0.4 ใชจํานวนชิ้นงาน
นอยกวา 4  ชิ้น  เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.6 ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย      
8 ชิ้น และเมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.8 ใชชิ้นงานอยางนอย 12 ชิ้น

เมื่อใชผูประเมิน 2 คน หรือ 3 คน ซึ่งสามารถปฏิบัติไดและกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิงเปน 0.2 และสําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบ    
แยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4 ชิ้น เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางองิเปน           
0.4, 0.6 และ 0.8 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4, 12 
และ 24 ชิ้น ตามลําดับ เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.4 สําหรับเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4 ชิ้น และเมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์  
การสรุปอางอิงเปน 0.6 และ 0.8 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวน   
ชิ้นงานอยางนอย 4 และ 8 ชิ้น ตามลําดับ

เมื่อใชผูประเมิน 4 คน และกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.2 สําหรับเกณฑ
การใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานนอย
กวา 4 ชิ้น  เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.4 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4 ชิ้น สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ         
ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4 ชิ้น เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.6 สําหรับเกณฑ
การใหคะแนนแบบภาพรวม ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 12 ชิ้น สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยก
องคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4 ชิ้น และเมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 



60

0.8 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 16 ชิ้น สวนเกณฑการ
ใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 8 ชิ้น

เมื่อใชผูประเมิน 5 หรือ 6 คน และกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.2 สําหรับ
เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้น
งานนอยกวา 4 ชิ้น  เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.4 สําหรับเกณฑการให
คะแนนแบบภาพรวม ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4 ชิ้น สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยก       
องคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4 ชิ้น เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.6
และ 0.8 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 12 และ 16       
ชิ้น ตามลําดับ สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4 ชิ้น 
และ 8 ชิ้น ตามลําดับ



บทที่ 5

สรุปผลการวิจัย อภิปรายและขอเสนอแนะ

การวิจัยครั้งมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบความเที่ยงซึ่งแทนดวยคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนจากผูประเมินจํานวน 4 คน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม (holistic scoring rubric) และผูประเมินจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
แยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)  และเพื่อหาจํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียนที่
เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric) หรือเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)

กลุมตัวอยาง
กลุมตัวอยาง ในการวิจัยครั้งนี้มีกลุมตัวอยางที่ศึกษาประกอบดวย
กลุมตัวอยาง ผลงานการเขียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5

ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2544 จํานวน 1 หองเรียน ของโรงเรียนไผทอุดมศึกษา
กลุมตัวอยางผูประเมิน เนื่องจากในงานวิจัยครั้งนี้ตองใชครูผูสอนวิชาภาษาไทย

ชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6 เปนผูประเมินผลงานการเขียนซึ่งตองใชเวลาและความสนใจ ตั้งใจ          
ในการประเมนิผลงานการเขียน ผูวิจัยทําการสุมครูผูประเมินโดยวิธีการแบบเจาะจง (purposive 
sampling) เพราะตองหาผูประเมินที่เต็มใจและมีเวลาชวยประเมินอยางเต็มที่ มีประสบการณ   
ในการสอนอยางนอย 5 ป ครูที่ไดรับเลือกเปนกลุมตัวอยางเปนครูจาก โรงเรียนไผทอุดมศึกษา 
จํานวน 3 คน  โรงเรียนอัสสัมชัญแผนกประถม จํานวน 3 คน และ โรงเรียนศิริวิทยา จํานวน 2 คน 
รวมจํานวนทั้งหมด 8 คน แบงครูออกเปน 2 กลุมๆละ 4 คนโดยใชวิธีสุมอยางงายโดยการ          
จับสลาก ซึ่งผูประเมินกลุมที่ 1 จะใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม และ ผูประเมินกลุมที่ 2    
จะใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ

เครื่องมือที่ใชในการศึกษา
เครื่องมือที่ใชในการศึกษาประกอบดวย

1) เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
2) เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
3) แบบบันทึกคะแนน
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วิเคราะหขอมูล
ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหดวยโปรแกรม GENOVA เพื่อหาคาความเที่ยงจาก         

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง

สรุปผลการวิจัย

ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูลออกเปน 2 ตอน ดังนี้
ตอนที่  1   คาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ไดจากการประเมินงานเขียนจากผูประเมิน
                จํานวน 8 คน
ตอนที่ 2 การหาคาความเที่ยงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการให

คะแนนจากคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient) มีข้ันตอนดังนี้
2.1 การประมาณคาความแปรปรวนขององคประกอบ 3 องคประกอบที่มีผลตอคา

สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการใหคะแนน
2.2 การศึกษาเพื่อการตัดสินใจการสรุปอางอิง การศึกษาเพื่อการตัดสินใจการสรุปอางอิง 

เลือกจํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียน ที่เหมาะสมกับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
(holistic scoring rubric) หรือเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring 
rubric)

ตอนที่    1   คาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ไดจากการประเมินงานเขียนผูประเมินจํานวน 8 คน

คาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ไดจากการประเมินงานเขียนของผูประเมินทั้งสี่คนเมื่อใช    
รูปแบบเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีดังนี้ คาเฉลี่ยเทากับ 11.1282, 7.3077, 9.9487 และ 
10.1282  ตามลําดับ  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาเทากับ  0.8639, 0.8568 และ 1.1045        
ตามลําดับ และคาเฉลี่ยรวมมีคาเทากับ 9.6282 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมมีคาเทากับ 1.0213
และจากผูประเมินจํานวนสี่คนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบมีคาเฉลี่ยเปน 
9.2051, 8.6154, 8.9487 และ 9.5641 ตามลําดับ  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาเทากับ 1.7944,
1.7713, 1.1909 และ 1.5355 ตามลําดับ และคะแนนเฉลี่ยรวมมีคาเทากับ 9.0833 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานรวมมีคาเทากับ 1.5730
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 ตอนที่ 2 การหาคาความเที่ยงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการให
คะแนนจากคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient)

1. การประมาณคาความแปรปรวนขององคประกอบ 3 องคประกอบที่มีผลตอคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการใหคะแนน

1.1 แหลงความแปรปรวนที่มีผลตอคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนน
การประเมินงานเขียนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ไดแก ความแปรปรวนผลรวม
ระหวางงานเขียนกับผูประเมิน σ 2

IR มีคามากที่สุดคือ 0.29440 คิดเปนรอยละ 50.4282 รองลงมา
คือความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนเชิงสุมที่ไมสามารถระบุแหลงไดชัดเจน σ 2

PIR มีคา    
เทากับ 0.23622  คิดเปนรอยละ40.4591  ความแปรปรวนของนักเรียน σ 2

P มีคา 0.04742        
คิดเปนรอยละ 8.1192 ความแปรปรวนผลรวมระหวางนักเรียนและงานเขียน σ 2

PI  มีคาเทากับ 
0.00579 คิดเปนรอยละ 0.9935 สวนความแปรปรวนของงานเขียน σ 2

I  ความแปรปรวนของ       
ผูประเมิน σ 2

R  และความแปรปรวนผลรวมระหวางนักเรียนและผูประเมิน σ 2
PR มีคาเปน 0

1.2 แหลงความแปรปรวนที่มีผลตอคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการ
ประเมินงานเขียนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ไดแก ความแปรปรวนของ
ความคลาดเคลื่อนเชิงสุมที่ไมสามารถระบุแหลงไดชัดเจน σ 2

PIR มีคามากที่สุดคือ 0.36160       
คิดเปนรอยละ 71.2625 รองลงมาคือความแปรปรวนของนักเรียน σ 2

P มีคา 0.13135 คิดเปน     
รอยละ 25.8859 ความแปรปรวนผลรวมระหวางงานเขียนกับผูประเมิน σ 2

IR มีคาเทากับ 
0.01091 คิดเปนรอยละ 2.1500 สวนความแปรปรวนของผูประเมิน σ 2

R  และความแปรปรวน   
ผลรวมระหวางนักเรียนและผูประเมิน σ 2

PR มีคาเปน  0
2. การประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียน เมื่อใช

เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
คะแนนการประเมินงานเขียนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมมีคาสัมประสิทธิ์

การสรุปอางอิงเทากับ 0.71484 และจากเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบมี                
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง เทากับ 0.81410
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3.การศึกษาเพื่อการตัดสินใจการสรุปอางอิง (D-STUDY) เลือกจํานวนผูประเมินและ
จํานวนงานเขียนที่เหมาะสม

เมื่อนําผลงานการเขียนจํานวน 117 ผลงาน จํานวนผูประเมิน 4 คน ประเมินผลงาน     
การเขียนโดยใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและผูประเมินอีกจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบรวมผูประเมินจํานวนทั้งหมด 8 คน การศึกษาขอมูลและวิเคราะห
ตามหลักของทฤษฎีการสรุปอางอิงที่จํานวนงานเขียนและจํานวนผูประเมิน ตางกันใหผลดังนี้

3.1 คาสมัประสิทธิ์การสรุปอางอิง ที่จํานวนงานเขียน 4 ชิ้น จํานวนผูประเมิน 1-6
คน ตามเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีคาตั้งแต 0.26122 ถึง 0.66808 และจากเกณฑการ
ใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาตั้งแต 0.58283 ถึง 0.98246 จะเห็นไดวาเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่มีคาสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม

3.2 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ที่จาํนวนงานเขียน 8 ชิ้น จํานวนผูประเมิน 1-6
คน ตามเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีคาตั้งแต 0.41423 ถึง 0.80102 และจากเกณฑการ
ใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาตั้งแต 0.73644 ถึง 0.94120 จะเห็นไดวาเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่มีคาสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม

3.3 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ที่จํานวนงานเขียน 12 ชิ้น จํานวนผูประเมนิ
1-6 คน ตามเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีคาตั้งแต 0.51473 ถึง 0.85792 และจากเกณฑ
การใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาตั้งแต 0.80737 ถึง 0.96002 จะเห็นไดวาเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่มีคาสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม

3.4 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ที่จํานวนงานเขียน 16 ชิ้น จํานวนผูประเมิน
1-6 คน ตามเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มคีาตั้งแต 0.58580 ถึง 0.88952 และจากเกณฑ
การใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาตั้งแต 0.84822 ถึง 0.96971 จะเห็นไดวาเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่มีคาสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม

3.5 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ที่จํานวนงานเขียน 20 ชิ้น จํานวนผูประเมิน
1-6 คน ตามเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีคาตั้งแต 0.63871 ถึง 0.90962 และจากเกณฑ
การใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาตั้งแต 0.87478 ถึง 0.97562 จะเห็นไดวาเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่มีคาสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม
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3.6 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ที่จํานวนงานเขียน 24 ชิ้น จํานวนผูประเมิน
1-6 คน ตามเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีคาตั้งแต 0.67964 ถึง 0.92353 และจากเกณฑ
การใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาตั้งแต 0.89342 ถึง 0.97960 จะเห็นไดวาเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่มีคาสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม

3.7 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ที่จํานวนงานเขียน 28 ชิ้น จํานวนผูประเมิน
1-6 คน ตามเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีคาตั้งแต 0.71223 ถึง 0.93373 และจากเกณฑ
การใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาตั้งแต 0.90723 ถึง 0.98246 จะเห็นไดวาเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่มีคาสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม

อภิปรายผลการวิจัย

1. สําหรับคะแนนการประเมินงานเขียนจากจํานวนผูประเมิน 8 คน โดยผูประเมินในกลุม
ที่ 1 จํานวน 4 คน ที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมในการประเมินผลงานและกลุมที่ 2 
จํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ จากคะแนนผลการตรวจที่ผูประเมิน
ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบเมื่อผูประเมินคนที่ 1 มีคะแนนเฉลี่ยมีคาเทากับ 
9.2051 คิดเปนรอยละ 57.53 ผูประเมินคนที่ 2 มีคะแนนเฉลี่ยมีคาเทากับ 8.6154 คิดเปนรอยละ 
53.85  ผูประเมินคนที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยมีคาเทากับ  8.9487  คิดเปนรอยละ 55.93 ผูประเมิน     
คนที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยมีคาเทากับ 9.5641 คิดเปนรอยละ 59.78 ซึ่งมีคาใกลเคียงกัน

สวนผูประเมินที่ใชเกณฑการใหคะแนนภาพรวมเมื่อผูประเมินคนที่ 1 มีคะแนนเฉลี่ยมีคา
เทากับ 11.1282 คิดเปนรอยละ 69.55 ผูประเมินคนที่ 2 มีคะแนนเฉลี่ยมีคาเทากับ 7.3077       
คิดเปนรอยละ 45.67 ผูประเมินคนที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยมีคาเทากับ 9.9487 คิดเปนรอยละ 62.18         
ผูประเมินคนที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยมีคาเทากับ 10.1282 คิดเปนรอยละ 63.30 มีคาแตกตางกัน

2. การประมาณคาความแปรปรวนขององคประกอบ 3 องคประกอบที่มีผลตอคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการใหคะแนน

จากการศึกษาอิทธิพลขององคประกอบตางๆที่เกี่ยวของกับคะแนนการประเมินงานเขียน
ที่ไดจากเกณฑการใหคะแนนทั้งสองรูปแบบ การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดศึกษาองคประกอบ 3         
องคประกอบ คือ นักเรยีน (P) งานเขียน (I) และผูประเมิน (R) ซึ่งกําหนดใหความสัมพันธเปนแบบ 
PXIXR  ในเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม แหลงความแปรปรวนผลรวมระหวางงานเขียนกับ    
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ผูประเมิน เปนแหลงความแปรปรวนที่มีผลตอคาสัมประสิทธการสรุปอางอิงมากที่สุด แสดงใหเห็น
วาทักษะการใชเกณฑการใหคะแนนของผูประเมินรวมกับจํานวนงานเขียนในแตละชิ้น สงผลตอ  
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง และพบวาผูประเมินแตละคนตรวจใหคะแนนงานเขียนแตละชิ้น  
งานสอดคลองกัน สังเกตไดจากคาความแปรปรวนของผูประเมินมีคาเปนศูนย จึงเปนการขจัด
ความแปรปรวนของผูประเมินไดอยางสิ้นเชิง เนื่องจากผูประเมินกลุมนี้มีความเขาใจตรงกันกับคํา
ชี้แจงของการใชเกณฑการใหคะแนนที่กําหนดไวทําใหผลการตรวจของผูประเมินแตละคน ความ
สอดคลองกันมากขึ้น ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Suzanne et al. (1997) ที่วาความคลาด
เคลื่อนที่เนื่องมาจากผูประเมินจะมีคานอยมาก เมื่อมีเกณฑการใหคะแนนที่ชัดเจน

สวนในเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ แหลงความแปรปรวนของความคลาด
เคลื่อนเชิงสุมที่ไมสามารถระบุแหลงไดชัดเจนเปนแหลงความแปรปรวนที่มีผลตอคาสัมประสิทธ
การสรุปอางอิงมากที่สุด และคาความแปรปรวนของผูประเมินมีคาเปนศูนย

3. การประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินสมงานเขียน เมื่อใช
เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ

จากการศึกษาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีคาเทากับ 0.71484 และ
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบมีคาเทากับ 
0.81410 แสดงวาคาความเที่ยงเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบมีคาสูงกวา
เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม อาจเนื่องมาจากเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ  
ในแตละประเดน็ยอยๆของแตละชิ้นงาน เกณฑการใหคะแนนมีลักษณะไมขึ้นตอกัน ทําใหมีความ
เปนปรนัย  จากคํากลาวของ Hopskin และ Stanley (1981 อางถึงใน อรุณี เราอรุณ, 2536 ) ที่วา 
การตรวจใหคะแนนโดยใชวิธีการตรวจแบบแยกองคประกอบ จะใหคาความเที่ยงสูงกวาวิธีการ
ตรวจแบบภาพรวม ทั้งนี้เนื่องจากวิธีตรวจแบบแยกองคประกอบจะมีระบบการใหคะแนนที่ชัดเจน 
มีการแยกเปนประเด็นยอยๆ ตามองคประกอบ และยังกําหนดน้ําหนักคะแนนในแตละสวน ซึ่งขอดี 
คือ คะแนนที่ไดนาเชื่อถือ การแบงคะแนนทําใหงายตอการตรวจ ทําใหผูประเมินสามารถใชเกณฑ
การใหคะแนนไดอยางคอนขางเปนปรนัย ในขณะที่วิธีการตรวจแบบภาพรวมถึงแมจะมีเกณฑการ
ใหคะแนนแตละระดับเชนกัน แตคําตอบไมไดถูกแบงเปนประเด็นยอยๆ การใหคะแนนจึงขึ้นอยูกับ
ประเด็นหลัก โดยจะใหอิสระแกผูประเมินในการพิจารณาคําตอบ จึงทําใหเกิดความคลาดเคลื่อน
ของคะแนนไดมาก ซึ่งเมื่อคะแนนมีความคลาดเคลื่อนมาก จะสงผลใหคาความเที่ยงที่ไดมีคานอย
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4. การศึกษาเพื่อการตัดสินใจการสรุปอางอิง (D-STUDY) เลือกจํานวนผูประเมินที่เหมาะ
สมกับรูปแบบเกณฑการใหคะแนน และจํานวนผลงานของการประเมินแฟมสะสมงาน

จากการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ (D-STUDY) จํานวนผลงาน และจํานวนผูประเมินที่
เหมาะสมสําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ถาตองการใชผูประเมิน 1 คน ซึ่งเปนวิสัยที่
ปฏิบัติในการเรียนการสอนทั่วๆไปและกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.2, 0.4, 0.6 
และ 0.8  สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ตองใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4, 8, 16 และ 
28 ตามลําดับ สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิงเปน 0.2 และ 0.4 ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4  ชิ้น  เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอาง
อิงเปน 0.6 ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 8 ชิ้น และเมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 
0.8 ใชชิ้นงานอยางนอย 12 ชิ้น หรือ ถาตองการใชผูประเมิน 2 คน หรือ 3 คน ซึ่งสามารถปฏิบัติได
และกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.2 และสําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4 ชิ้น เมื่อกําหนด      
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.4, 0.6 และ 0.8 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมใช
จํานวนชิ้นงานอยางนอย 4, 12 และ 24 ชิ้น ตามลําดับ เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง
เปน 0.4 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4 ชิ้น และ
เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.6 และ 0.8 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบ     
แยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4 และ 8 ชิ้น ตามลําดับ ทั้งนี้ขึ้นอยูกับการตัดสินใจ
ชวยใหผูปฏิบัติสามารถเลือกชวงการตัดสินใจใชเกณฑการใหคะแนนรูปแบบใด ที่นําไปปฏิบัติจริง
แลวไดคาความเที่ยงตามที่ตองการ เชน ถาผูสอน 1 คน ตองการคาความเที่ยง 0.8 ในเกณฑการ
ใหคะแนนแบบภาพรวม ตองใชชิ้นงานอยางนอย 28 ชิ้น จะเห็นวามีจํานวนชิ้นงานที่สูงมาก          
ในความเปนจริงอาจกระทําได แตไมสะดวกและตองใชเวลานาน  ดังนั้นผูสอนอาจปรับคาความ
เที่ยงเปน 0.6 แทน ซึ่งใชผลงานอยางนอย 16 ชิ้น ทําใหสะดวกและประหยัดเวลาได โดยสรุป     
การพจิารณาวาจะเพิ่มจํานวนชิ้นงานหรือจํานวนผูประเมินนั้น จะตองพิจารณาวาสามารถปฏิบัติ
ไดจริง มีความสะดวกและประหยัด ในการเรียนการสอนเราสามารถเพิ่มจํานวนชิ้นงานไดมากกวา
เพิ่มจํานวนผูประเมิน โดยเฉพาะการใชครูจํานวนมาก เปนสิ่งที่ทําไดยากสําหรับการประเมิน         
ในโรงเรียน แตการเพิ่มชิ้นงานสามารถทําไดงายกวา
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ขอเสนอแนะ

ขอเสนอแนะในการนําไปใช

1. ในการประเมินผลงานการเขียน  ผูประเมินควรสรางคูมือการตรวจใหคะแนน
และกําหนดเกณฑการใหคะแนนที่ชัดเจน

2. ครูผูสอนสามารถนําเกณฑการใหคะแนนไปตรวจใหคะแนนผลงานการเขียน และ
สามารถเปนขอมูลยอนกลับแกนักเรียนวามีขอบกพรองอยางไร

3. ในการประยุกตใชถาผูปฏิบัติตองการยึดที่จํานวนชิ้นงาน ชิ้นงานนั้นจะตองสามารถ
ปฏิบัติได ใชเวลานอย และเหมาะสมกับการเรียนการสอน ซึ่งใชผูประเมินจํานวนนอย แต           
ถาตองการยึดจํานวนผูประเมิน ชิ้นงานควรมีจํานวนนอย แตตองใชผูประเมินจํานวนมาก เชน      
ในการประเมินผลงานการเขียนของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา ถาตองการความเที่ยงสูง        
โดยใชผูประเมินจํานวน 1 คน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ควรใชชิ้นงานอยางนอย   
8 ชิ้น สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ควรใชชิ้นงานอยางนอย 4 ชิ้น แตถา
ตองการใชชิ้นงานจํานวน 1 ชิ้น เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ควรใชผูประเมินอยาง
นอย 4 คน สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ควรใชผูประเมินอยางนอย 2 คน

ขอเสนอแนะในวิจัยครั้งตอไป

1. ควรศึกษาการประเมินผลงาน โดยใหผูเรียนเปนผูสรางเกณฑการใหคะแนน และ
ประเมินผลงานนั้นดวยเกณฑที่สรางขึ้น เพราะจากงานวจิัยครั้งนี้ใชครูเปนผูประเมิน แตการศึกษา
ในปจจุบันเนนการประเมินตามสภาพจริง จึงตองใหผูเรียนประเมินผลงานดวยตนเอง

2. ควรศึกษาองคประกอบอื่นๆที่มีผลตอคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง เชน จํานวนครั้ง
ในการตรวจใหคะแนน เพราะจะไดตรวจสอบ ยืนยัน ขอมูลที่ไดจากงานวิจัยครั้งนี้
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ภาคผนวก



ภาคผนวก ก
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
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เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
(การเขียนเรื่องประกอบภาพ)

ระดับ
คะแนน

ลักษณะของผลงาน

4
(ดีมาก)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
- มีความรูในเรื่องที่เขียนดีมาก เขียนไดใจความนาสนใจ มีความคิดสรางสรรคดีมาก
- เนื้อหามีความสัมพันธกับภาพประกอบและชื่อเรื่อง
- เรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล เขียนไดความ กะทัดรัด  และมีความตอเนื่องดีมาก
- ใชถอยคํา สํานวนภาษาไดอยางถูกตอง และเหมาะสม เขาใจงาย สามารถสื่อความหมายได
ชัดเจนดีมาก
 - ไมมีขอผิดพลาดเลยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ

3
(ดี)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 -  มีความรูในเรื่องที่เขียนดี เขียนไดใจความนาสนใจ มีความคิดสรางสรรคดี  เนื้อหาสวนใหญ
มีความสัมพันธกับภาพประกอบและชื่อเรื่อง
 - เรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล เขียนไดความ กะทัดรัด และมีความตอเนื่องดี
 - มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการใชถอยคํา สํานวนภาษา   สามารถสื่อความหมายไดไมทําให
ความหมายเปลี่ยน
 - มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 10 % แต
ไมเกิน 50 %

2
(พอใช)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - มีความความรูในเรื่องที่เขียนพอสมควร เขียนไดใจความพอสมควร ขาดความคิดสรางสรรค
เนื้อหาบางสวนไมสัมพันธกับภาพประกอบและชื่อเรื่อง
 - เรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล เขียนไดความ กะทัดรัด  และมีความตอเนื่องคอนขาง
นอย
 - ใชถอยคํา สํานวนภาษา บางสวนไมถูกตอง และไมเหมาะสม  บางครั้งไมสามารถสื่อความ
หมายใหเขาใจได
 - มีขอผิดพลาดคอนขางมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 50 %

1
(ควรปรับ
ปรุง)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - มีความความรูในเรื่องที่เขียนนอย เขียนเนื้อหาไมตรงกับช่ือเรื่อง ไมนาสนใจ ไมไดใจความ
ขาดความคิดสรางสรรค สวนภาพประกอบและชื่อเรื่องไมสัมพันธกับเนื้อหา
 - ไมสามารถเรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล และไมมีความตอเนื่อง
 - ใชถอยคํา สํานวนภาษา ไมถูกตองและไมเหมาะสม ไมสามารถสื่อความหมายใหเขาใจได
 - มีขอผิดพลาดมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 90 %
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เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
 (การบันทึกความรูเรื่องที่อาน)

ระดับ
คะแนน

ลักษณะของผลงาน

4
(ดีมาก)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
-  ระบุประเด็นสําคัญของเรื่องที่อานไดดี 80-100% ตามรูปแบบที่กําหนด
-  การลําดับเนื้อหาหลักและรายละเอียดยอยสัมพันธกันตลอดทั้งเรื่องที่อาน
- ใชถอยคํา สํานวนภาษาไดอยางถูกตอง และเหมาะสม เขาใจงาย สามารถสื่อความหมายได
ชัดเจนดีมาก
- ไมมีขอผิดพลาดเลยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ

3
(ดี)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
- ระบุประเด็นสําคัญของเรื่องที่อานได 71-79% ตามรูปแบบที่กําหนด
- การลําดับเนื้อหาหลักสัมพันธกันดี แตมีขอผิดพลาดเล็กนอยในการลําดับรายละเอียดยอย
- มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการใชถอยคํา สํานวนภาษา   สามารถสื่อความหมายไดไมทําให
ความหมายเปลี่ยน
- มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 10 % แต
ไมเกิน 50 %

2
(พอใช)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - ระบุประเด็นสําคัญของเรื่องที่อานได 51-70 % ตามรูปแบบที่กําหนด
 - มีขอผิดพลาดคอนขางมากในการลําดับเนื้อหาหลักและรายละเอียดยอยใหสัมพันธกันตลอด
เรื่องที่อาน
- ใชถอยคํา สํานวนภาษา บางสวนไมถูกตอง และไมเหมาะสม  บางครั้งไมสามารถสื่อความ
หมายใหเขาใจได
 - มีขอผิดพลาดคอนขางมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 50 %

1
(ควรปรับ
ปรุง)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - ไมสามารถระบุประเด็นสําคัญของเรื่องที่อานได
 - ไมมีการลําดับเนื้อหาหลักและรายละเอียดยอยไดสัมพันธกัน
- ใชถอยคํา สํานวนภาษา ไมถูกตองและไมเหมาะสม ไมสามารถสื่อความหมายใหเขาใจได
- มีขอผิดพลาดมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 90 %
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เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
(การเขียนจดหมาย)

ระดับ
คะแนน ลักษณะของผลงาน

4
(ดีมาก)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - แบบฟอรมของการเขียนจดหมาย และการจาหนาซองจดหมาย ถูกตอง
-เขียนเนื้อหาชัดเจน กะทัดรัด ไดใจความ ตรงประเด็น 80-100 % โดยลําดับความคิด

    เหตุการณอยางตอเนื่อง
  - ใชถอยคํา สํานวนภาษาไดอยางถูกตอง และเหมาะสม เขาใจงาย สามารถสื่อความหมาย
    ไดชัดเจนดีมาก
 - ไมมีขอผิดพลาดเลยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ

3
(ดี)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
-มีขอผิดพลาดเล็กนอย ในเรื่องแบบฟอรมของการเขียนจดหมาย และการจาหนา
ซองจดหมาย
- เขียนเนื้อหาชัดเจน ตรงประเด็น 75-80 % แตมีขอบกพรองเล็กนอยในการลําดับความคิด
   เหตุการณของเรื่อง
 - มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการใชถอยคํา สํานวนภาษา   สามารถสื่อความหมายไดไมทําให
ความหมายเปลี่ยน
 - มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 10 %
แตไมเกิน 50 %

2
(พอใช)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - มีขอผิดพลาดคอนขางมาก ในเรื่องแบบฟอรมของการเขียนจดหมาย และการจาหนา
ซอง จดหมาย
 - เขียนเนื้อหาชัดเจน ตรงประเด็น 50-74%  มีขอบกพรองคอนขางมาก ในการลําดับความคิด
เหตุการณของเรื่อง
- ใชถอยคํา สํานวนภาษา บางสวนไมถูกตอง และไมเหมาะสม  บางครั้งไมสามารถสื่อ
ความหมายใหเขาใจได
 - มีขอผิดพลาดคอนขางมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 50 %

1
(ควรปรับ
ปรุง)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
- แบบฟอรมของการเขียนจดหมาย และการจาหนาซองจดหมายไมถูกตอง
- เขียนเนื้อหาไมชัดเจน ไมตรงประเด็น  การลําดับความคิด เหตุการณของเรื่องไมตอเนื่อง
- ใชถอยคํา สํานวนภาษา ไมถูกตองและไมเหมาะสม ไมสามารถสื่อความหมายใหเขาใจได
- มีขอผิดพลาดมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 90 %
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เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
การเขียนเรื่องประกอบภาพ

ระดับ
คะแนน

เนื้อหา การลําดับเรื่อง การใชภาษา กลไกการเขียน

4
(ดีมาก)

มีความรูในเรื่องที่เขียน
ดีมาก  เขียนไดใจความ นา
สนใจ  มีความคิดสราง
สรรคดีมาก เนื้อหา
มีความสัมพันธกับภาพ
ประกอบและชื่อเรื่อง

เรียบเรียงความคิด
อยางสมเหตุสมผล
เขียนไดความ
กะทัดรัด และมีความ
ตอเนื่องดีมาก

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
ไดอยาง ถูกตอง และ
เหมาะสม  เขาใจงาย
สามารถ
ส่ือความหมายไดชัดเจน
ดีมาก

ไมมีขอผิดพลาด
เลยในการสะกด
คําและ การใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ

3
(ดี)

มีความรูในเรื่องที่เขียนดี
เขียนไดใจความ นาสนใจ
มีความคิดสรางสรรคดี
เนื้อหาสวนใหญ
มีความสัมพันธกับภาพ
ประกอบและชื่อเรื่อง

เรียบเรียงความคิด
อยางสมเหตุสมผล
เขียนไดความ
กะทัดรัด
และมีความตอเนื่องดี

มีขอผิดพลาดเล็กนอยใน
การใชถอยคํา สํานวน
ภาษา สามารถสื่อความ
หมายได
ไมทําใหความหมาย
เปล่ียน

มีขอผิดพลาดเล็ก
นอยในการสะกด
คําและการใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ เกิน
10 % แตไมเกิน
50 %

2
(พอใช)

มีความรูในเรื่องที่เขียนพอ
สมควร   เขียนไดใจความ
พอสมควร ขาดความคิด
สรางสรรค
เนื้อหามีบางสวนไสัมพันธ
กับภาพประกอบและ
ชื่อเรื่อง

เรียบเรียงความคิด
อยางสมเหตุสมผล
เขียนไดความ
กะทัดรัด และมีความ
ตอเนื่องคอนขางนอย

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
บางสวนไมถูกตองและ
ไมเหมาะสม บางครั้ง
ไมสามารถสื่อความ
หมายใหเขาใจได

มีขอผิดพลาด
คอนขางมากใน
การสะกดคําและ
การใชเครื่อง
หมายวรรคตอน
ตางๆ เกิน 50 %

1
(ควร
ปรับ
ปรุง)

มีความรูในเรื่องที่เขียนนอย
เขียนเนื้อหาไมตรงกับ
ชื่อเรื่อง ไมนาสนใจ
ไมไดใจความ   ขาดความ
คิดสรางสรรค
สวนภาพประกอบและ
ชื่อเรื่องไมสัมพันธ
กับเนื้อหา

ไมสามารถเรียบเรียง
ความคิดอยางสมเหตุ
สมผลและ
ไมมีความตอเนื่อง

ใชถอยคํา สํานวนภาษา ไ
มถูกตองและไมเหมาะสม
ไมสามารถสื่อความ
หมาย
หเขาใจได

มีขอผิดพลาด
มากในการสะกด
คําและการใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ
เกิน 90 %
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เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
   (การบันทึกความรูเรื่องที่อาน)

ระดับ
คะแนน

 การระบุประเด็นสําคัญ การลําดับเรื่อง การใชภาษา กลไกการเขียน

4
(ดีมาก)

ระบุประเด็นสําคัญของ
เรื่อง ที่อานได
80-100% ตามรูปแบบ
ที่กําหนด

การลําดับเนื้อหาหลัก
และรายละเอียดยอย
สัมพันธกันดีตลอดเรื่อง
ที่อาน

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
ไดอยาง ถูกตอง และ
เหมาะสม  เขาใจงาย
สามารถสื่อความหมาย
ไดชัดเจนดีมาก

ไมมีขอผิดพลาด
เลยในการสะกด
คําและการใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ

3
(ดี)

ระบุประเด็นสําคัญของ
เรื่อง ที่อานได 71-79%
 ตามรูปแบบที่กําหนด

การลําดับเนื้อหาหลัก
สัมพันธกันดี  แตมีขอผิด
พลาดเล็กนอย
ในการลําดับ รายละเอียด
ยอย

มีขอผิดพลาดเล็กนอยใน
การใชถอยคํา สํานวน
ภาษา สามารถสื่อความ
หมายได  ไมทําใหความ
หมายเปลี่ยน

มีขอผิดพลาดเล็ก
นอยในการสะกด
คําและการใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆเกิน 10
% แตไมเกิน 50
%

2
(พอใช)

ระบุประเด็นสําคัญของ
เรื่อง ที่อาน ได 51-70%
 ตามรูปแบบที่กําหนด

มีขอผิดพลาดคอนขาง
มากในการลําดับเนื้อหา
หลักและรายละเอียดยอย
ใหสัมพันธกันตลอดเรื่อง
ที่อาน

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
บางสวนไมถูกตองและ
มเหมาะสม บางครั้ง
ไมสามารถสื่อความ
หมายใหเขาใจได

มีขอผิดพลาด
คอนขางมากใน
การสะกดคําและ
การใชเครื่อง
หมายวรรคตอน
ตางๆ เกิน 50 %

1
(ควร
ปรับ
ปรุง)

ไมสามารถระบุประเด็น
สําคัญของเรื่องที่อาน
ได

ไมมีการลําดับเนื้อหา
หลักและรายละเอียดยอย
ใหสัมพันธกัน

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
ไมถูกตอง และไมเหมาะ
สม  ไมสามารถสื่อความ
หมายใหเขาใจได

มีขอผิดพลาด
มากใน   การ
สะกดคําและการ
ใชเครื่องหมาย
วรรคตอนตางๆ
เกิน 90 %
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เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
(การเขียนจดหมาย)

ระดับ
คะแนน

แบบฟอรมของจด
หมาย เนื้อหา การใชภาษา กลไกการเขียน

4
(ดีมาก)

แบบฟอรมของ
การเขียนจดหมาย
และการจาหนาซอง
จดหมายถูกตอง

เขียนเนื้อหาชัดเจน
กะทัดรัด  ไดใจความ
รงประเด็น 80-100%
โดยลําดับความคิด
เหตุการณอยางตอเนื่อง

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
ไดอยางถูกตอง และ
เหมาะสม เขาใจงาย
สามารถสื่อความหมาย
ไดชัดเจนดีมาก

ไมมีขอผิดพลาด
เลยในการสะกด
คําและการใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ

3
(ดี)

มีขอผิดพลาดเล็กนอย
ในเรื่องแบบฟอรมของ
การเขียนจดหมาย
และการจาหนาซอง
จดหมาย

เขียนเนื้อหาชัดเจน
ตรงประเด็น   75-80 %
แตมีขอบกพรองเล็กนอย
ในการลําดับความคิด
เหตุการณของเรื่อง

มีขอผิดพลาดเล็กนอยใน
การใชถอยคํา สํานวน
ภาษา สามารถสื่อความ
หมายได ไมทําใหความ
หมายเปลี่ยน

มีขอผิดพลาดเล็ก
นอยในการสะกด
คําและการใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ เกิน
10 % แตไมเกิน
50 %

2
(พอใช)

มีขอผิดพลาดคอนขาง
มากในเรื่องแบบฟอรม
ของการเขียนจดหมาย
และ การจาหนาซอง
จดหมาย

เขียนเนื้อหาไดตรง
ประเด็น  50-74%
มีขอบกพรองคอนขาง
มาก ในการลําดับความ
คิดเหตุการณของเรื่อง

ใชถอยคํา สํานวภาษา
บางสวนไมถูกตองและ
ไมเหมาะสม บางครั้ง
ไมสามารถสื่อความ
หมายใหเขาใจได

มีขอผิดพลาด
คอนขางมากใน
การสะกดคําและ
การใชเครื่อง
หมายวรรคตอน
ตางๆ เกิน 50 %

1
(ควรปรับ
ปรุง)

แบบฟอรมของการ
เขียนจดหมาย และ
การจาหนาซอง
จดหมายไมถูกตอง

เขียนเนื้อหาไมชัดเจน
ไมตรงประเด็น
การลําดับความคิด
เหตุการณของเรื่อง
ไมตอเนื่อง

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
ไมถูกตอง และ
ไมเหมาะสม  
ไมสามารถสื่อความ
หมายใหเขาใจได

มีขอผิดพลาด
มากในการสะกด
คําและการใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ
เกิน 90 %



ภาคผนวก ข
ตัวอยางผลงานนักเรียน









ภาคผนวก ค
ผลการตรวจผลงานการเขียน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม

และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ คาสถิติพื้นฐาน
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ตาราง 12  ผลการตรวจผลงานการเขียน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม 
และ คาสถิติพื้นฐาน

คนที่           ผูประเมินคนที่1           ผูประเมินคนที่ 2            ผูประเมินคนที่ 3   ผูประเมินคนที่ 4
ชิ้นที่1 ชิ้นที่2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม

1 4 4 3 11 3 2 2 7 3 3 4 10 3 3 3 9
2 4 3 4 11 2 3 3 8 3 3 3 9 3 2 3 8
3 4 4 3 11 3 2 2 7 4 3 3 10 3 3 2 8
4 4 4 4 12 3 2 4 9 4 4 4 12 4 3 4 11
5 3 3 4 10 2 2 2 6 3 3 3 9 3 3 3 9
6 4 4 3 11 2 2 3 7 3 4 3 10 4 4 3 11
7 4 4 3 11 2 3 2 7 3 3 3 9 3 3 3 9
8 4 3 4 11 2 3 2 7 3 3 3 9 4 3 3 10
9 4 4 4 12 3 2 2 7 3 3 3 9 3 3 4 10
10 4 4 4 12 2 2 3 7 3 3 4 10 4 4 4 12
11 3 4 3 10 2 3 4 9 3 3 3 9 4 4 3 11
12 4 4 3 11 2 2 2 6 3 3 3 9 3 3 3 9
13 3 4 3 10 2 3 2 7 3 3 4 10 4 3 3 10
14 3 4 3 10 2 3 2 7 3 3 4 10 3 3 3 9
15 4 4 4 12 3 3 2 8 4 3 3 10 4 4 3 11
16 3 4 4 11 3 3 3 9 4 3 4 11 3 3 4 10
17 4 3 4 11 2 2 1 5 4 3 3 10 3 3 3 9
18 4 4 4 12 2 2 3 7 3 3 4 10 4 4 3 11
19 4 4 4 12 2 2 3 7 3 3 3 9 2 4 4 10
20 3 3 3 9 1 2 2 5 3 4 4 11 3 4 2 9
21 4 4 3 11 3 2 1 6 3 4 3 10 3 4 4 11
22 4 4 4 12 2 3 4 9 4 4 4 12 4 4 4 12
23 3 4 3 10 2 3 2 7 3 3 3 9 3 4 4 11
24 3 3 3 9 1 2 3 6 3 3 4 10 3 3 3 9
25 4 4 4 12 3 3 4 10 4 3 4 11 4 3 4 11
26 4 4 4 12 4 3 3 10 3 4 4 11 4 4 4 12
27 4 4 3 11 2 4 3 9 4 4 3 11 4 4 3 11
28 4 3 4 11 2 2 2 6 3 3 3 9 3 3 3 9
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ตาราง 12  (ตอ) ผลการตรวจผลงานการเขียน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม 
และ คาสถิติพื้นฐาน

คนที่          ผูประเมินคนที่1           ผูประเมินคนที่ 2           ผูประเมินคนที่ 3       ผูประเมินคนที่ 4
ชิ้นที่1 ชิ้นที่2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม

29 4 4 4 12 2 2 3 7 3 4 3 10 3 4 4 11
30 4 4 4 12 3 2 3 8 3 3 4 10 4 3 4 11
31 4 3 4 11 2 2 3 7 3 4 3 10 3 3 4 10
32 4 4 3 11 3 3 3 9 3 3 4 10 3 4 3 10
33 4 4 4 12 2 3 3 8 3 4 4 11 4 4 4 12
34 3 4 3 10 2 3 3 8 3 3 3 9 4 3 3 10
35 4 4 4 12 3 2 2 7 4 3 4 11 4 3 3 10
36 4 4 4 12 2 3 3 8 3 4 3 10 4 3 4 11
37 3 4 4 11 2 2 2 6 4 3 3 10 3 4 3 10
38 4 4 3 11 2 2 2 6 3 3 3 9 3 3 3 9
39 4 4 4 12 2 2 2 6 3 3 3 9 3 3 3 9

 X 3.74 3.79 3.59 11.1 2.28 2.46 2.56 7.308 3.26 3.28 3.41 9.95 3.41 3.385 3.33 10.13
S.D. 0.44 0.41 0.498 0.86 0.6 0.55 0.75 1.26 0.44 0.46 0.5 0.86 0.55 0.544 0.58 1.105
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ตาราง 13  ผลการตรวจผลงานการเขียน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
และ คาสถิติพื้นฐาน

คนที่           ผูประเมินคนที่1           ผูประเมินคนที่ 2            ผูประเมินคนที่ 3   ผูประเมินคนที่ 4
ชิ้นที่1 ชิ้นที่2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม

1 3 3 2 8 3 2 2 7 3 3 2 8 3 2 2 7
2 3 2 2 7 3 2 2 7 2 3 3 8 2 2 2 6
3 2 3 2 7 2 2 2 6 3 3 3 9 3 2 2 7
4 2 3 3 8 3 3 2 8 3 4 4 11 4 3 4 11
5 2 3 3 8 2 3 2 7 3 3 3 9 3 3 3 9
6 3 4 3 10 3 3 2 8 3 2 3 8 3 3 3 9
7 2 4 3 9 2 3 3 8 2 3 2 7 3 4 4 11
8 2 3 3 8 2 2 2 6 3 3 3 9 3 4 3 10
9 4 2 2 8 3 2 2 7 3 3 3 9 2 3 4 9

10 4 3 4 11 3 3 3 9 3 3 3 9 4 4 3 11
11 1 4 4 9 2 4 3 9 3 3 3 9 2 4 3 9
12 2 3 2 7 2 3 2 7 3 3 3 9 2 2 4 8
13 3 2 2 7 3 3 2 8 3 3 3 9 4 2 2 8
14 2 2 2 6 2 2 2 6 3 2 2 7 2 2 3 7
15 2 2 3 7 2 3 3 8 3 3 3 9 3 4 3 10
16 4 4 3 11 2 2 3 7 3 4 3 10 4 3 4 11
17 2 2 2 6 2 2 2 6 3 2 2 7 3 2 2 7
18 4 4 2 10 4 4 4 12 3 3 3 9 4 4 3 11
19 4 4 4 12 3 3 4 10 3 2 3 8 3 3 4 10
20 4 2 3 9 3 3 3 9 2 3 3 8 3 3 4 10
21 3 4 4 11 3 3 4 10 3 4 3 10 4 4 3 11
22 4 4 4 12 3 3 4 10 3 3 2 8 3 4 4 11
23 3 3 3 9 3 2 3 8 3 3 3 9 4 3 2 9
24 3 3 3 9 3 2 2 7 3 3 2 8 2 3 3 8
25 3 2 2 7 2 2 2 6 3 3 2 8 4 3 4 11
26 3 4 4 11 4 4 4 12 2 2 3 7 4 4 4 12
27 4 4 3 11 4 4 4 12 3 3 3 9 3 4 2 9
28 3 3 4 10 3 3 3 9 3 4 3 10 3 3 4 10
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ตาราง 13  (ตอ) ผลการตรวจผลงานการเขียน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ 
และ คาสถิติพื้นฐาน

คนที่          ผูประเมินคนที่1           ผูประเมินคนที่ 2           ผูประเมินคนที่ 3       ผูประเมินคนที่ 4
ชิ้นที่1 ชิ้นที่2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม

29 3 4 4 11 3 4 4 11 3 3 3 9 3 4 3 10
30 3 3 4 10 3 3 4 10 3 3 3 9 4 3 4 11
31 4 3 4 11 3 3 3 9 4 4 3 11 4 3 4 11
32 3 2 2 7 3 3 2 8 3 4 4 11 3 4 4 11
33 4 4 4 12 3 4 3 10 4 3 4 11 4 4 4 12
34 3 3 3 9 3 4 3 10 4 3 3 10 4 3 4 11
35 2 3 3 8 3 3 3 9 3 3 4 10 4 3 3 10
36 4 3 4 11 4 4 3 11 3 3 3 9 3 3 3 9
37 3 4 4 11 3 3 3 9 4 4 3 11 3 3 3 9
38 4 3 3 10 3 3 3 9 3 3 3 9 3 3 3 9
39 4 4 4 12 3 4 4 11 3 3 3 9 3 3 2 8

 X 3.03 3.13 3.077 9.23 2.82 2.95 2.85 8.615 3.00 3.05 2.92 8.97 3.21 3.154 3.21 9.564
S.D. 0.84 0.77 0.807 1.83 0.60 0.72 0.78 1.771 0.46 0.56 0.53 1.14 0.70 0.709 0.77 1.535



ภาคผนวก ง
รายนามผูทรงคุณวุฒิที่ตรวจสอบเกณฑการใหคะแนน



รายนามผูทรงคุณวุฒิที่ตรวจสอบเกณฑการใหคะแนน

1. รองศาสตราจารย อัจฉรา ชีวพันธ อาจารยวิชาภาษาไทย
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฝายประถม

2. ผูชวยศาสตราจารย สุปราณี ดาราฉาย อาจารยวิชาภาษาไทย
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฝายมัธยม

3. อาจารยกุณฑีรา บุญเลี้ยง  ครูภาษาไทยดีเดน
โรงเรียนราชวินิต มัธยม

4. อาจารยทัศนีย  หาวหาญ  ครูภาษาไทยดีเดน
โรงเรียนพระหฤทัยคอนแวนต

5. อาจารยสินิมาศ  ดวงสัมพันธ  ครูภาษาไทยดีเดน
โรงเรียนชุมชนรัชดาภิเษกมิตรภาพที่ 115



ภาคผนวก จ
รายนามอาจารยที่ตรวจใหคะแนนผลงาน
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รายนามอาจารยที่ตรวจใหคะแนนผลงาน

1. อาจารยศิริวรรณ    ทองทวีวัฒน โรงเรียนไผทอุดมศึกษา
2. อาจารยจุรีรัตน      กุตระแสง โรงเรียนไผทอุดมศึกษา
3. อาจารยนพดล      สังขทอง โรงเรียนไผทอุดมศึกษา
4. อาจารยสุภาวดี     คําฝกฝน โรงเรียนอัสสัมชัญแผนกประถม
5. อาจารยจิณฑจุฑา คําทองสุข โรงเรียนอัสสัมชัญแผนกประถม
6. อาจารยอุไรพร      นาคะเสถียร โรงเรียนอัสสัมชัญแผนกประถม
7. อาจารยธนะวดี     ใจบุญ โรงเรียนศิริวิทยา
8. อาจารยนิตยา       ซอนกลิ่น                             โรงเรียนศิริวิทยา
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวปวีณา  ปอาทิตย เกิดเมื่อวันที่  9  มีนาคม  พ.ศ. 2520  อยูบานเลขที่  32/10 
ถนนราษฎรอํานวย ต.ในเวียง อ.เมือง จ. นาน  สําเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต วิชาเอก
วิทยาศาสตรทั่วไป – เคมี ภาควิชามัธยมศึกษา  จากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เมื่อปการศึกษา 2542 และเขาศึกษาตอในหลักสูตร ครุศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา  ภาควิชาวิจยัการศึกษา  คณะครุศาสตร    จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
เมื่อปการศึกษา 2543




