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This research had three objectives: 1) to analyze items in Mathematics Test Anxiety Scale using Hrerarchical 

Linear Model by the estimation of item parameters, person parameters and to examine the effects of person characteristic 

varrables on the probability of item correct response 2) to compare and study correlation of the estimatron of item and 

person parameters among Hierarchrcal Lrnear Model (HLM), Partial Credit Model (PCM) and Graded Response Model (GRM) 

3) to compare the Differential Item Functioning (DIF) detecting among Hierarchical Linear Model, Partial Credit Model and 

Graded Response Model 

The samples were 1,715 Mathayomsuksa 6 students who were studyrng in Math-science classes in 2009 

academlc year Samples were drawn from 29 schools under the jurisdiction of the Pranakhon Sri Ayutthaya Educational 

Servlce Area Office 1 and 2, the Angthong Educational Service Area Office, and the Nonthaburi Educational Service Area 

Office uslng cluster random sampl~ng technique. Data were collected though 7 Instruments: The Mathematrcs Test Anxtety 

Scale, The Perception of Parent Expectatron Scale, The Soclal Supporting Scale, the Test Preparing Scale. The Strategy 

Testing Scale. The Att~tude Scale towards Mathematics, and The Motivation Scale towards Mathematics. There were three 

steps of data analysis: 1) the estimation of item and person parameters, and the study of effects of person characteristics 

on the probability of correct response from HLM using HLM program 2) the estimation of item and person parameters from 

PCM and GRM using PARSCALE, then the comparison with HLM 3) the comparison of results of differential item functioning 

analysts among HLM using HLM program and PCM and GRM using PARSCALE The major findings were: 

1 The item analysls by HLM using HLM program estimated difficulty parameters consistently. The mean of 

standard error of estimation was 0.074. This method also estimated person parameters in the residual file. The results of 

student's characterrstic study also found that gender, perception of parent expectation and attitude towards Mathematics 

signlflcantly affected the averaged probabiltty of correct response at .05 level. 

2. The correlattons between difficulty parameter estimation derlved from HLM and PCM were ,899 - ,929, 

between HLM and GRM was ,996 and between PCM and GRM was ,908 - ,918 The person parameter estimation using the 

three models yielded that person parameter correlation between HLM and PCM was ,390, person parameter correlatron 

between HLM and GRM was ,437 and person parameter correlation between PCM and GRM was ,798. 

3. The results from differential rtem functioning (DIF) examination detected 7 common items from 39 items 

between HLM using HLM and PCM using PARSCALE (17.94%), 8 common items from 39 items between HLM using HLM 

and GRM ustng PARSCALE (23.07%) and 6 common items from 39 items between PCM and GRM using PARSCALE 

(15.38%) 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 การวัดทางการศึกษาและจิตวิทยาเปนการวัดคุณลักษณะภายในของบุคคล เปนส่ิงที่
สังเกตไมไดโดยตรง แตมีความสําคัญและจําเปนตองศึกษา เพราะวาคุณลักษณะภายในสงผลตอ
พฤติกรรมที่แสดงออกของบุคคล ซึ่งสามารถสังเกตได ดังนั้น หากสามารถวัดคุณลักษณะภายใน
และเชื่อมโยง ความเกี่ยวพันกับพฤติกรรมภายนอกได จะทําใหสามารถเขาใจการเกิดพฤติกรรม
ของบุคคล สามารถทํานายการเกิดพฤติกรรม และนําไปสูความสามารถในการควบคุมการเกิด
พฤติกรรม และพัฒนาใหเปนไปในทิศทางที่พึงปรารถนาของสังคมได (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2548) 
 ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรเปนตัวแปรทางจิตวิทยาตัวแปรหนึ่ง ซึ่งสังเกตและ          
วัดโดยตรงไมได จําเปนตองมีเคร่ืองมือที่การวัด ซึ่งก็คือ แบบวัด (Scale) ซึ่งแบบวัดนี้เปนแบบพหุ
วิภาค (Polytomous Item) คือมีการตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา โดยในแตละแบบวัดประกอบดวย 
ขอคําถามตาง ๆ ที่ถามเพื่อที่จะวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร  ซึ่งในการวิเคราะห        
ขอคําถามแตละขอ จะวิเคราะหพารามิเตอรของขอสอบ และพารามิเตอรของผูสอบ  
 ในการวิเคราะหขอคําถามนั้น ปจจุบันใชการวิเคราะห 2 แนวทาง คือ การวิเคราะหดวยทฤษฎี       
การตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) และการวิเคราะหโดยใชไฮราชิคอลลิเนียรโมเดล 
(Hierarchical Linear Model: HLM) ซึ่งวิธีการวิเคราะหขอคําถามดวยทฤษฎีการตอบสนองขอสอบนั้นมี
โมเดลที่ใชวิเคราะห เชน พาเชียลเครดิตโมเดล (Partial Credit Model: PCM) ที่พัฒนาโดย Master 
(1982), เกรดเรสพอนสโมเดล (Graded response model: GRM) ที่พัฒนาโดย Samejima (1969, 
1996) เปนตน สวนวิธีการวิเคราะหขอคําถามโดยใช HLM เสนอแนวคิดโดย Beretvas และ Williams 
(2006) ทั้ง 2 แนวทางสามารถประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามและพารามิเตอรของผูสอบ ดังนี ้
 การวิเคราะหขอคําถาม โดยใช Partial Credit Model ที่พัฒนาโดย Master (1982 อางถึง
ใน Embertson และ Reise, 2000) นั้น เปนการขยายตอจากโมเดล IRT แบบ 1 พารามิเตอร ของ 
Rasch โดยใชประมาณคาความนาจะเปนใชหลักการคํานวณโดยตรง (direct) ดังสมการ 
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  Pix() =ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีคุณลักษณะ  จะตอบขอ i ดวยการเลือก 
  หรือสามารถทํารายการคําตอบข้ันที่ x จากจํานวน mi ข้ัน (step) 

  δij =คาพารามิเตอรระดับความยากของข้ันการตอบที่ j ในขอ i (item step  
  difficulty) เม่ือ j = 1,2,…,mi คาที่แสดงถึงข้ันการตอบนั้นมีความยาก 
  สัมพัทธสูงกวาข้ันอ่ืน 

 ใน PCM ลักษณะของขอคําถามแตละขอ อธิบายไดดวยคาพารามิเตอรระดับความยาก
ระหวางรายการคําตอบที่อยูถัดไป (item step difficulty, ij ) ถามีคาสูงแสดงวา มีความยากมาก
ข้ึนจากระดับรายการคําตอบหนึ่งไปสูระดับอ่ืน โดยทุกขอมีคาพารามิเตอรความชัน ( j ) เทากัน 
ทําใหคาความชัน  ไมปรากฏในโมเดล  
 การแปลความหมายของ ij (category intersection parameter) ใชสเกลของระดับ
คุณลักษณะ (latent trait) ณ จุดตัดที่เกิดจาก โคงการตอบรายการคําตอบ (category response 
curves) 2 โคงตัดกัน ในกรณีขอคําถามที่มี x รายการคําตอบ (x=1, 2, และ 3) จะมี item step 
difficult, ij = m (m=x-1)       ในที่นี้ เทากับ 3 ระดับความยาก ดังรูปตอไปนี้ 
 

0.........................1...........................2............................3 
ไมเห็นดวย      เห็นดวยเล็กนอย    เห็นดวยปานกลาง    เห็นดวยมาก 
 Step 1           step 2     step 3 

 ในการตอบขอคําถามลักษณะนี้ ผูที่ตอบรายการสูงสุด ตองผานการตัดสินใจ 3 ข้ันตอน 
คือ ข้ันที่ 1 ตัดสินใจระหวางไมเห็นดวย กับ เห็นดวยเล็กนอย ข้ันที่ 2 ตัดสินใจระหวางเห็นดวย
เล็กนอย กับ เห็นดวยปานกลาง ข้ันที่ 3 ตัดสินใจระหวางเห็นดวยปานกลาง กับ เห็นดวยมาก 
คาพารามิเตอร ij  ใน PCM ไมใชคาพารามิเตอร Threshold ( ij ) ที่บอกระดับคุณลักษณะของ
ผูตอบที่มีความนาจะเปน 0.50 ในการตอบรายการที่อยูเหนือกวา เชน Graded Response Model 
แตเปนคาที่แทนความยากในแตละระดับที่มีการเปรียบเทียบ ในขอคําถามเดียวกัน 

การวิเคราะหขอคําถาม โดยใช Graded Response Model ที่พัฒนาโดย Samejima 
(1969, 1996 อางถึงใน Embertson และ Reise, 2000) มีความเหมาะสมสําหรับการใหคะแนนที่
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1 2 3 4 Threshold 

1 2 3 4 Score    x 5 

นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

เปนลําดับข้ัน ใชกับแบบสอบหรือแบบวัดที่แตละขอคําถามมีรายการคําตอบแบบมาตรเรียงลําดับ 
(ordered categorical response) โดยแบบสอบชุดเดียวกันอาจมีจํานวนรายการคําตอบในแตละ
ขอแตกตางกันได เชน การตรวจใหคะแนนความรูบางสวนที่แตละขอมีจํานวนลําดับข้ันของการ
ตรวจใหคะแนนแตกตางกัน เปนตน  

การวิเคราะหตามโมเดล GRM จึงมีเปาหมายเพื่อประมาณคา αi และตําแหนงของ ij ของ
ผูตอบที่มีคาคุณลักษณะ () บนสเกลที่ตอเนื่องกัน โดยใชสูตรดังนี้ 

   
 )(exp1

)(exp
)(P

iji

iji*
ix 


  

เม่ือ x = j  =1,….,m 
 )(P *

ix   =ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีคุณลักษณะระดับ  จะตอบขอ i ดวย 
    การเลือกรายการคําตอบที่ x เม่ือ x = 1,2,…,m 

  αi =คาพารามิเตอร ความชันรวม (slope parameter) ของขอที่ i 
  ij =คาพารามิเตอร Threshold ของแตละรายการคําตอบ (Threshold  

  parameter) ของขอที่ i 
ใน GRM คําถามแตละขอ (i) อธิบายไดดวยความชันรวมของคําถาม (common item 

slope parameter, αi) และคา Threshold ของแตละรายการคําตอบ (category threshold 
parameter, ij) เม่ือ j = 1,…,mi เปนจํานวนของ threshold ของขอ i และจํานวนรายการคําตอบ
ของขอ i (Ki) = mi + 1 ดังตัวอยาง 
 
 
 
 
 

ดังนั้น คําถามขอนี้มี  K = 5  Categories (0,1,2,3,4) 
   m = 4 Thresholds (1,2,3,4) 

 

 คา αi คลายกับคาอํานาจจําแนกของขอสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม แตไมควร
พิจารณาโดยตรงวาเปนอํานาจจําแนกของขอสอบ เพราะการประเมินขนาดความสามารถในการ
จําแนก จําเปนตองคํานวณจากคาสารสนเทศของขอสอบที่ระดับ  ของผูสอบ สวนคาพารามิเตอร      
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Threshold (ij) คือคาที่แสดงระดับ  ที่จําเปนตองมี เพื่อใหมีโอกาสในการตอบเหนือ Thresholds 
j ดวยความนาจะเปนในการตอบเทากับ 0.5  
 โคงแสดงฟงกชันของ )(P *

ix   เรียกวาโคงลักษณะปฏิบัติการ (operating characteristic 
curves, OCC) ซึ่งตองคํานวณแตละโคงที่แยกระหวางรายการคําตอบ ดังนั้นจึงตองประมาณคา 
ij ตามตัวอยางขอคําถาม จํานวน 4 คา และ αi จํานวน 1 คาที่รวมกันของแตละขอ โดย ij มี
ความหมายคลายเปนระดับคา  ที่จําเปนจะตองมีเพื่อใหมีโอกาสตอบเหนือ Threshold j ดวย
ความนาจะเปน 0.50 หรือ 50% 
 ข้ันตอนที่ 2 ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับความสามารถกับความนาจะเปน
ของการเลือกรายการคําตอบในแตละขอ ใน Graded Response Model แสดงไดดวยโคงเลือก
รายการคําตอบ (Category response curves) 

ในการคํานวณคาพารามิเตอร Threshold 4 คา ไดแก 1) การตอบ 0 เทียบกับ 1,2,3,4    
2) การตอบ 0,1 เทียบกับ 2,3,4  3) การตอบ 0,1,2 เทียบกับ 3,4  4) การตอบ 0,1,2,3 เทียบกับ 4 
ดวยการใชโมเดล 2 พารามิเตอร สําหรับแตละรายการคําตอบภายใตเงื่อนไขความชันของโคง 
OCC ที่เทากันสําหรับแตละขอ ทําใหสามารถคํานวณความนาจะเปนในการตอบแตละรายการ
คําตอบของผูมีคุณลักษณะ  สําหรับ x = 0,1,2,3,4 โดยใชการลบคาความนาจะเปนดังสมการ 
   )(P)(P)(P *

)1x(i
*

ixix    
 เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริง ความนาจะเปนของการเลือกตอบ รายการคําตอบต่ําสุดหรือ
เหนือกวาจะมีคาเปน 1.00 นั่นคือ )(P *

0i  = 1.00 และความนาจะเปนของการเลือกตอบเหนือกวา
รายการคําตอบสูงสุด จะมีคาเปน 0 ดังนั้น )(P *

5i  = 0 จากตัวอยางคําถามที่ใช ความนาจะเปนของ
การเลือกตอบแตละรายการคําตอบของผูสอบที่มีคุณลักษณะ  เปนดังตอไปนี้ 

0-

-

-

-

-

*
4i4i

*
4i

*
3i3i

*
3i

*
2i2i

*
2i

*
1i1i

*
0i0i
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 จะเห็นวา การวิเคราะหขอคําถาม โดยใช PCM และ GRM สามารถประมาณคาพารามิเตอร    
ขอคําถามและพารามิเตอรผูสอบได อยางไรก็ตาม PCM และ GRM ไมสามารถนําตัวแปร
คุณลักษณะของบุคคลเขารวมทํานายได แตการวิเคราะหดวย HLM สามารถวิเคราะหได โดยมีลําดับ
การพัฒนาการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถาม ดังนี ้  
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 Kamata (2001) ไดเสนอแนวการวิเคราะหขอสอบตามโมเดลการตอบสนองขอสอบดวย
วิธีการวิเคราะหแบบพหุระดับข้ึนโดยเรียกวา โมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน (Hierarchical 
Generalized Linear Model : HGLM) สําหรับการวิเคราะหขอสอบแบบใหคะแนนได 2 คา 
(dichotomous) ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความสมมูลกันของการวิเคราะหขอสอบแบบใหคะแนนได 2 คา
ดวยการใช HGLM และโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (one – parameter logistic model : 
1PL) ไดโมเดลโลจิสติก แบบหนึ่งพารามิเตอรทั่วไประดับลดหล่ัน (Dichotomous item Hierarchical 
Linear Logistic Model: DHGLM) ในระดับ 1 จะเปนระดับของการตอบขอสอบ ดังนี ้
 







1

1
0

k

q
qijqjjij X  

เม่ือ  ij     คือ  ความนาจะเปนของคนที่ j (j=1,…,n) ที่ตอบขอสอบขอที่ i (i=1,…,k)  
               ไดถูกตอง  

qijX   คือ ตัวแปรตัวที่ q ซึ่งมีความสัมพันธกับสัมประสิทธิ์ qj  สําหรับคนที่ j  
  เม่ือตอบขอสอบขอที่ i ตัวแปรมีคาเทากับ -1 เม่ือ q=i และมีคาเทากับ 
 0  เม่ือ q ≠ i    

j0   คือ  คาเฉล่ียซึ่งแสดงผลของขอสอบขออางอิงสําหรับผูตอบ j  
  โดยมีขอตกลงวา มีการกระจายแบบปกติ โดยมีคาเฉล่ีย เทากับ ศูนย  
  และความแปรปรวนมีคา เทากับ 00  

 j1    คือ  สัมประสิทธิ์ระหวางผลของขอสอบสําหรับบุคคลที่ j บนขอสอบที่ k  
   หรือผลของขอสอบทั้งหมดสําหรับบุคคลที่ j ซึ่งคือระดับ 1 หรือระดับ 
   ขอสอบในโมเดลแบบพหุระดับ โดยที่ขอสอบแตละขอสอดแทรกอยู 
   ภายในตัวผูสอบแตละคน 

โดยขอสอบแตละขอจะสอดแทรกอยูในบุคคลแตละคนซึ่งเปนโมเดลระดับที่ 2 ดังนี้ 
 
 

  
 

 เม่ือ   00   คือ คาเฉล่ียของอิทธิพลของขอสอบที่มีตอผูสอบ  
        0q   คือ คาผลของขอสอบขอที่ 1, 2, ..., k-1 
         ju0   คือ คาความคลาดเคล่ือน 

0)1()1(

101

0000

...

 





kjk

j

jj u







 



 6 

โมเดลระดับที่ 2 จะประมาณคาความยากของขอสอบและความสามารถของผูสอบ 
Kamata ไดใชโปรแกรม HLM 5 ในการประมาณคาโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรทั่วไป
ระดับลดหล่ัน (DHGLM) ควบคูไปกับการใชโปรแกรม BILOG ในการประมาณคาโมเดล          
การตอบสนองขอสอบโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (1PL) เพื่อวิเคราะหขอสอบแบบให
คะแนนได 2 คา นอกจากนี้ ยังแสดงใหเห็นถึงการวิเคราะหในระดับผูสอบอีกดวย และยังวิเคราะห
โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรทั่วไประดับลดหล่ัน ในการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ (Differential Item Functioning : DIF) ดังโมเดลตอไปนี้  
 โมเดลระดับที่ 1 

    





1

1
0

k

i
ijmijmjmijm X  

 เม่ือ  ijm  คือ  ความนาจะเปนของคนที่ j (j=1,…,n) ในกลุม m (m=1,…,n)  
    ที่ตอบขอสอบขอที่ i (i=1,…,k) ไดถูกตอง 
  ijmX  คือ  ตัวแปรดัมม่ีของขอสอบขอที่ i สําหรับคนที่ j ในกลุม m 
  jm0  คือ  คา intercept หรือผลของขอสอบขออางอิงสําหรับผูตอบคนที่ j  
    ในกลุม m ซึ่งมีคาเทากับ 0 
  ijm  คือ  สัมประสิทธิ์ของ ijmX  เม่ือมีการตอบขอสอบแตละขอ ijmX  
    จะถูกกําหนดใหเปน 1 ถาไมตอบกําหนดใหเปน 0 
 โมเดลระดับที่ 2 
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เม่ือ m00   คือ  คาเฉล่ียของขอสอบขออางอิงตอโอกาสในการตอบ 
    ถูกในกลุมที่ m 
  m10 ถึง )1( k  คือ คาผลของขอสอบขอที่ 1,2,..., k-1 เม่ือเปรียบเทียบกับ 
    ขอสอบขออางอิงสําหรับกลุม m  
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  m11 และ m21  คือ สัมประสิทธิ์ของ DIF ของขอสอบขอที่ 1 และ 2 
  jmu0   คือ  อิทธิพลสุม คือ ความคาดเคล่ือนแบบสุมของคนที่ j 
     โดยมีการกระจายเปน ),( 00 rN  
  mi0   คือ คาผลของขอสอบขอที่ 3 ถึงขอที่ k-1 เม่ือเปรียบเทียบ 
     กับขอที่อางอิง ซึ่งเปนขอสอบขอที่ไมมี DIF เนื่องจาก 
     อิทธิพลของขอสอบจะมีคาคงที่ระหวางบุคคล 

เชนเดียวกับแตละกลุม  
โมเดลระดับที่ 3 
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เม่ือ 000   คือ  อิทธิพลคงที่ แสดงถึงคาเฉล่ียของผลของขอสอบ 
ขออางอิงตอโอกาสในการตอบถูกของทุกกลุม 

  mr00   คือ อิทธิพลสุม แสดงถึงคาสวนเบี่ยงเบนของโอกาส 
ในการตอบขอสอบถูกของกลุม m ซึ่งมีการกระจายเปน  

),( 00 rN  
 100  ถึง 00)1( k คือ  อิทธิพลคงที่ แสดงถึงคาผลของขอสอบขอที่ 1,2,...,k-1  
    ตอโอกาสในการตอบถูก เม่ือเทียบกับขออางอิงของ 

ทุกกลุม 
 110 และ 210   คือ คาพารามิเตอรของตัวแปรที่มี DIF 

 

ในเร่ืองของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ วิธีการที่ใชตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ เชน วิธี Mentel-Haenszel หรือ วิธี SIBTEST ตองแบงกลุมเปนสองกลุม 
แตการใช โมเดลโลจสิติกแบบหนึ่งพารามิเตอรทั่วไประดับลดหล่ัน ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบ ไมจําเปนตองแบงเปนสองกลุม ซึ่งเปนประโยชนสําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่
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ตางกันของขอสอบ ในกรณีที่ตัวแปรเปนตัวแปรตอเนื่อง ดังตัวอยางงานวิจัยของ Walker และ 
Beretvas (2001) ไดตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยใชคําถามปลายเปดเพื่อทดสอบ
ความสามารถในการเขียน ซึ่งในการศึกษาคร้ังนี้ คะแนนการเขียนจะถูกแบงเปนสองรายการคือ   
เกงกับออน ในการศึกษา การทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบดั้งเดิม แตถาใชโมเดลโลจิสติกแบบ
หนึ่งพารามิเตอรทั่วไประดับลดหล่ันตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ตัวแปรที่ใชก็จะเปน     
ตัวแปรตอเนื่องได และสามารถนําตัวแปรนั้นไปวิเคราะหในระดับ 2 ตอไปได 
 มีการศึกษาการวิเคราะหขอสอบโดยใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรทั่วไประดับ
ลดหล่ัน เปนจํานวนมาก เชน Kamata (1998, 2001), Maier (2001), Pastor (2001, 2003), 
Swanson และคณะ (2002) อยางไรก็ตามมีการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการวิเคราะห
ขอสอบแบบพหุระดับกับโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนไดมากกวา 2 คา มีไมมาก
นัก ตัวอยางเชน งานวิจัยของ Adams และคณะ (1997) และ Maier (2002) เนื่องจากในการประเมิน
ดานการศึกษาและจิตวิทยามีการรวมเอาการตอบขอสอบแบบใหคะแนนไดมากกวา 2 คารวมอยูดวย 
จึงสมควรที่จะขยายการศึกษาโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรทั่วไประดับลดหล่ัน สําหรับ
ขอสอบที่ใหคะแนนไดมากกวา 2 คา ตลอดจนตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยการ
ประยุกตใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรทั่วไประดับลดหล่ัน  

Beretvas และ Williams (2006) ไดเสนอแนวคิดในการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจให
คะแนนมากกวา 2 คา โดยใชโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน (Polytomous Hierarchical 
Generalized Linear Model : PHGLM) ในระดับ 1 จะเปนระดับของการตอบขอสอบ ดังนี้ 
 สมการระดับ 1 ระดับขอคําถาม 
 
         (8) 
 
 เม่ือ mij  แสดงถึง log odds ในการตอบกลุมที่ m หรือ ต่ํากวา  
        qijX  คือ ตัวแปรทํานายตัวที่ q  โดยมีสัมประสิทธิ์ qj สําหรับผูตอบคนที่ j  

 ขอคําถามขอที่ q  
         j    คือ threshold ของความแตกตางระหวางระดับคะแนนของการตอบ โดยที่  

 ตัวแปรทํานายมีคา -1 เม่ือ q=i และมีคาเทากับ 0 เม่ือ q ≠ i  
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 สมการระดับ 2 ระดับบุคคล 
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 เม่ือ j  คือ fixed model ระหวางขอคําถามและผูสอบ และ คา intercept เปน  
        random model ซึ่งแปรผันตามผูสอบ โดยมีการแจกแจงแบบปกติ  
        คาเฉล่ีย เทากับ 0 และความแปรปรวนเทากับ 00   
 นอกจากนี้ Beretvas และ Williams (2006) ยังไดนําเสนอแนวคิดในการใชใชโมเดล             
เชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ันในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบอีกดวย ดังนี้ 

โมเดลระดับ 1  
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จะเห็นวาโมเดลในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีความเหมือนกับโมเดล
การวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนไดมากกวา 2 คา แตจะตางกันที่ โมเดล
ระดับที่ 2 เพิ่มตัวแปรทํานายที่จะทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเทานั้น 

นอกจากนี้ Beretvas และ Williams (2006) ไดแสดงใหเห็นถึงการสมมูลกันของ            
การวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คาระหวาง HLM กับ Muraki’s Rating 
Scale Model (MRS) ของ Muraki ซึ่งเปนโมเดลแบบ 2 พารามิเตอร คือมีคา slope ( ) และ คา 
location  (  ) โดยศึกษาในสถานการณจําลอง มีการกําหนดใหคา Slope ( ) มีคาคงที่ เทากับ 1 
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จากการศึกษาพบวา ทั้ง HLM และ MRS มีความสมมูลกัน โดยใหคา Bias, RMSE และ Relative 
Bias ใกลเคียงกัน 

จากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของจะพบวา มีการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับ 
PCM (De Ayala และคณะ,1991; Lam และ Foong, 1996; DeMars, 1998; Kim, Cohen, 
Distefano และ Kim,1998; Athanasou, 1999; Luc, 2009) ในการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจ
ใหคะแนนมากกวา 2 คา การทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร และการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ งานวิจัยเกี่ยวกับ GRM (Ackerman,1986; Ankenmann และ Stone, 
1992; Kim และ Cohen, 1997; Seong และ คณะ, 1997; Cohen, Kim และ Wollack, 1998; 
Bishop และ Omar, 2002; Lee, Yin และ Zhang, 2010)  ในเร่ืองของการประมาณ
คาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบ การประเมินความเที่ยงของการวัด และการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ งานวิจัยเกี่ยวกับการเปรียบเทียบโมเดลระหวาง PCM
และ GRM (De Ayala และคณะ, 1989; De Ayala และคณะ, 1990; Hennings และคณะ, 1996; 
John, James และ Michael, 2000; Wang และ Wang, 2002) ในการประเมินความสามารถใน
การเขียน การทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร การปรับเทียบคะแนนและการนําไปใช
เปรียบเทียบในวิชาสุขภาวะ ตลอดจนมีการเปรียบเทียบระหวาง The Generalized Partial Credit 
Model (GPCM) กับ GRM เพื่อประเมินความถูกตองของวิธีการประมาณคาดวย T. Warm’s 
weighted likelihood estimate (WLE), maximum likelihood estimate (MLE), expected a 
posteriori estimate (EAP) และ maximum a posteriori estimate (MAP) ในสวนของการ
วิเคราะหขอคําถามดวย HLM มีผูสนใจวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนน 2 คา คือ Adams 
และคณะ (1997); Kamata (2001); Maier (2001); Pastor (2003) และการวิเคราะหขอคําถาม
แบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา โดย  Beretvas และ Williams (2004); Williams และ Beretvas 
(2006) อันเปนการขยายองคความรูในเ ร่ืองของการวิเคราะหขอคําถามโดยอิงทฤษฎี                
การตอบสนองขอสอบใหสามารถวิเคราะหแบบพหุระดับไดอีกดวย 

จะเห็นวาการศึกษา PCM, GRM เปนที่นิยมการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนน
มากกวา 2 คา ตลอดจนมีการเปรียบเทียบผลการประมาณคาพารามิเตอรของทั้งสองโมเดลอยาง
แพรหลาย ในสวนของ HLM ซึ่งเปนวิธีใหมในการวิเคราะหขอคําถาม มีผูสนใจศึกษาเชนกัน    
ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะเปรียบเทียบการวิเคราะหขอคําถามระหวางสามโมเดลนี้ ในเร่ืองของการ
ประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ และการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ เพื่อที่จะเปนสารสนเทศใหกับนักวัดและประเมินผลการศึกษา นําสารสนเทศที่
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ไดจากการวิจัยคร้ังนี้ไปวางแผนจัดการศึกษาใหเกิดประโยชนตอหนวยงาน องคกรทางการศึกษา
ตอไป โดยในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยจะเปรียบเทียบโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร ซึ่ง HLM และ PCM 
เปนโมเดลแบบ 1 พารามิเตอรอยูแลว ในสวนของ GRM นั้นเปนโมเดลแบบ 2 พารามิเตอร ผูวิจัย
จึงกําหนดคา slope ใหเปน 1 เพื่อที่ใหสามารถเปรียบเทียบกับทั้งสองโมเดลได ตลอดจนผูวิจัยจะ
เก็บขอมูลเชิงประจักษ โดยแบบวัดที่ใชเปนแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ซึ่งเปนแบบวัดทางจิตวทิยาแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา
นอกจากนี้การวิเคราะหขอคําถามโดยใช HLM ยังสามารถวิเคราะหในระดับที่ 2 คือ ระดับผูสอบโดย
นําตัวแปรคุณลักษณะของผูสอบรวมวิเคราะหไดอีกดวย ซึ่งจากการศึกษางานวิจัยพบวา ตัวแปรที่
สงผลตอความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร คือ เพศ การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง 
การสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวสอบ กลยุทธในการทําขอสอบ เจตคติตอการเรีย น
คณิตศาสตร และแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 

 

คําถามวิจัย 
 

 1.  การวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรดวย 
Hierarchical Linear Model ไดผลการวิเคราะหคาพารามิเตอรของขอคําถาม คาพารามิเตอร       
ของผูสอบเทาไร  ตลอดจนไดผลของตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบตอโอกาสการตอบ          
ขอคําถามไดถูกตองในลักษณะใด 
 2.  การวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร  โดยใช 
Hierarchical Linear Model , Partial Credit Model และ Graded Response Model มีการประมาณ
คาพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ แตกตางกัน หรือไม อยางไร 
 3.  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ในแบบวัดความวิตกกังวล            
ในการสอบคณิตศาสตร ดวย Hierarchical Linear Model, Partial Credit Model และ Graded 
Response Model แตกตางกัน หรือไม อยางไร 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1.  เพื่ อวิ เคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร               
ดวย Hierarchical Linear Model โดยการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของ
ผูสอบ และผลของตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบตอโอกาสการตอบขอคําถามไดถูกตอง 
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 2.  เพื่อเปรียบเทียบและศึกษาสหสัมพันธของผลการประมาณคาพารามิเตอรของ           
ขอคําถามและพารามิเตอรของผูสอบระหวางการประมาณคาดวย Hierarchical Linear Model , 
Partial Credit Model และ Graded Response Model        

3.  เพื่อเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ระหวาง 
Hierarchical Linear Model, Partial Credit Model และ Graded Response Model 

 
ขอบเขตการวิจัย 
 

1.  ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 สายวิทย-คณิต 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา อางทองและ
นนทบุรี  

2.  โมเดลการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามระดับลดหล่ัน คือ โมเดลการวิเคราะห       
ขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร โดยใชโปรแกรมโมเดลเชิงเสนตรง
ระดับลดหล่ัน (HLM)  

3. การเป รียบเทียบคาพารามิ เตอรขอคําถามและพารามิ เตอรของผูสอบใ ช                
การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหระหวาง Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ 
Partial Credit Model และ Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE  

4.  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ในการวิเคราะหคร้ังนี้จะใช     
ตัวแปรเพศในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

5.  ในการวิจัยคร้ังนี้ใชการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา      
ดวย Graded Response Model โดยกําหนดใหคา slope เทากับ 1 เพื่อใหเปนโมเดลแบบ             
1 พารามิเตอร 
  
ขอตกลงเบื้องตน 
 

 การวิเคราะหขอคําถามดวยพาเชียลเครดิตโมเดล (Partial Credit Model: PCM) โดยใช
โปรแกรม PARSCALE) ซึ่งเปนโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร แตในการวิเคราะหดวยโปรแกรม 
PARSCALE นั้น ยอมใหมีคา slope ได ซึ่งถือเปนขอจํากัดของโปรแกรม 
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นิยามปฏิบัติการ 
 

 พาเชียลเครดิตโมเดล (Partial Credit Model: PCM) หมายถึง โมเดลที่ใชในการวิเคราะห      
ขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา โดยเปนโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ มี                 
1 พารามิเตอร สําหรับใชในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามที่มีกระบวนการตอบหลาย      
ลําดับข้ัน และใชหลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบแตละระดับข้ันโดยตรง แบบข้ันตอน
เดียว (Direct IRT Model) 
 เกรดเรสพอนสโมเดล (Graded Response Model: GRM) หมายถึง โมเดลที่ใชในการ
วิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา โดยเปนโมเดลการตอบสนองขอสอบที่มี   
2 พารามิเตอร สําหรับใชในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามที่มีรายการคําตอบแบบมาตร
เรียงลําดับ และใชหลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบแตละรายการคําตอบแบบ           
2 ข้ันตอน (Indirect IRT Model) โดยข้ันตอนแรกคํานวณคาความชันรวมของแตละขอคําถาม 
จากนั้นจึงคํานวณคาพารามิเตอรของแตละรายการคําตอบในแตละขอคําถาม 

โมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ัน หมายถึง รูปแบบการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรทํานาย       
หลายระดับ ที่มีตอตัวแปรตาม ซึ่งตัวแปรทํานายมีโครงสรางเปนระดับลดหล่ัน อยางนอย 2 ระดับ               
โดยตัวแปรทํานายและตัวแปรตามที่อยูระดับลางตางมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน และไดรับอิทธิพล
รวมกันจากตัวแปรทํานายที่อยูระดับบน 
 แบบสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา หมายถึง แบบสอบที่มีการตรวจใหคะแนน
รายขอมากกวา 2 คา เชน มาตรประมาณคา (Rating Scale) การตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 
(Partial Credit) การตรวจใหคะแนนแบบลําดับข้ันของรายการหลายคําตอบ (Ordered – 
response categories)  

การวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบพหุระดับ หมายถึง การวิเคราะหคุณภาพของ
ขอสอบหรือขอคําถามที่คํานึงถึงลักษณะของขอมูลวาเปนระดับลดหล่ัน โดยในระดับที่  1          
เปนระดับของขอสอบหรือขอคําถาม ระดับที่ 2 เปนระดับของผูสอบ ซึ่งใชการวิเคราะหโมเดล     
เชิงเสนตรงทั่วไประดับลดหล่ัน โดยในการวิจัยคร้ังนี้ เปนการวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร การวิเคราะหในระดับที่ 1 เปนการวิเคราะหคาพารามิเตอรของ
ขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ ระดับที่ 2 เปนการนําตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบมา
ทํานายผลการตอบขอคําถามของผูสอบ 
 ตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบหรือตัวแปรระดับผูสอบ หมายถึง ตัวแปรทํานาย      
ผลการตอบขอคําถามของนักเรียน ซึ่งแสดงคุณลักษณะภายในของผูสอบ ไดแก เพศ การรับรูความ
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คาดหวังของผูปกครอง การสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวสอบ กลยุทธในการทําขอสอบ เจตคติ
ตอการเรียนคณิตศาสตร และแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 

การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง หมายถึง การที่ผูปกครองตองการใหนักเรียนไดมี
โอกาส ไดเรียนรูสูงสุดเทาที่จะทําได เพื่อใหนักเรียนมีอาชีพและสถานภาพทางสังคมเปนที่ยอมรับ
ของสังคม โดยเฉพาะเร่ืองของการกําหนดระดับการศึกษาของนักเรียนในอนาคต ซึ่งวัดไดจากแบบ
วัดการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง โดยแบงออกเปน 3 ดาน คือ ความคาดหวังดานพฤติกรรม
การเรียน ความคาดหวังดานผลการเรียน และความคาดหวังดานการนําความรูมาใช 

การสนับสนุนทางสังคม หมายถึง การที่บุคคลไดรับความรัก ความเอาใจใส การมองเห็น
คุณคา ไดรับการยกยอง มีความผูกพันซึ่งกันและกัน ตลอดจนใหความชวยเหลือในดานตาง ๆ ซึ่ง
วัดไดจาก แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม โดยแบงออกเปน 3 ดาน คือ การสนับสนุนจาก
ผูปกครอง การสนับสนุนจากครูอาจารย และการสนับสนุนจากเพื่อนรวมชั้น 

การเตรียมตัวสอบ หมายถึง การเตรียมตัวกอนสอบ การเตรียมตัวในวันสอบ และการ
เตรียมตัวกอนเขาสอบ ซึ่งวัดไดจากแบบวัดการเตรียมตัวสอบ จํานวน 24 ขอแบงออกเปน 3 ดาน 
คือ ดานการเตรียมตัวกอนสอบ การเตรียมตัวในวันสอบ และการเตรียมตัวกอนเขาสอบ 

กลยุทธในการทําขอสอบ หมายถึง วิธีการที่นักเรียนใชเพื่อชวยหาคําตอบมาตอบขอสอบ         
โดยไมมีความผิดพลาดและทันเวลา ซึง่วัดไดจากแบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ จํานวน 19 ขอ            
โดยแบงเปน 3 ดาน คือ กลยุทธในการใชเวลา กลยุทธในการลดความผิดพลาด และกลยุทธในการ
หาคําตอบ 

เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร หมายถึง ความรูสึกของนักเรียนที่มีตอวิชาคณิตศาสตร
แสดงออกในรูปของความพึงพอใจ เห็นดวย สนับสนุน ไมเห็นดวย หรือไมชอบวิชาคณิตศาสตร          
วัดไดจากแบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร หมายถึง การแสดงออกถึงความปรารถนาที่
จะประสบความสําเร็จในการเรียนวิชาคณิตศาสตรตามเปาหมายที่ตั้งไว วัดไดจากแบบวัด
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 
 ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร หมายถึง คะแนนของนักเรียนที่ไดจากการทําแบบ
วัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ซึ่งผูวิจัยสรางข้ึนโดยครอบคลุมองคประกอบของความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ซึ่งประกอบดวย ความกังวลในวันสอบ ความกังวลในขณะสอบ 
สภาวะทางอารมณในวันสอบ และสภาวะทางอารมณในขณะสอบ 
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 การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) หมายถึง การที่ขอสอบทําใหผูสอบตางกลุมกันที่มี
ความสามารถหรือคุณลักษณะที่มุงวัดเทากัน มีโอกาสในการตอบขอสอบหรือขอคําถามไดตางกัน 
โดยในการวิจัยคร้ังนี ้กลุมผูสอบแบงเปนเพศหญิงกับเพศชาย 
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1.  ไดขอความรูเกี่ยวกับพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ จากการ
วิเคราะหดวย Hierarchical Linear Model ดวยโปรแกรม HLM และการวิเคราะหดวยทฤษฏี    
การตอบสนองขอสอบ ดวย Partial Credit Model และ Graded Response Model 

2.  ไดทราบถึงอิทธิพลของตัวแปรคุณลักษณะของผูเรียนตอโอกาสการตอบขอคําถาม    
ซึ่งจะเปนประโยชนตอการวางแผน กําหนดแนวทางเพื่อสงเสริมหรือลดอิทธิพลของตัวแปรที่มีผล
ตอความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 

3.  ไดทราบผลของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ระหวางการวิเคราะหดวย 
Hierarchical Linear Model, Partial Credit Model และ Graded Response Model เพื่อใชเปน
แนวทางในการเลือกใชวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

4.  หนวยงานที่เกี่ยวของกับการจัดการศึกษา ไดทราบสารสนเทศจากผลการวิจัยไปใชใน
การกําหนดนโยบายในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรใหดียิ่งข้ึนตอไป 

 5.  ทําใหไดแนวทางที่จะชวยใหผูที่ใชเคร่ืองมือวัดทางจิตวิทยา ไดตระหนักถึงวิธีการ
วิเคราะหที่ถูกตอง เกิดสารสนเทศในอันที่จะนําไปสูการวางแผนการศึกษา เพื่อยกระดับมาตรฐาน
การจัดการศึกษาของชาติตอไป 
  
 
 



บทท่ี 2 
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
  

 การวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเกี่ยวกับความวิตกกังวล    
ในการสอบคณิตศาสตร การวิเคราะหขอคําถามโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบตรวจให
คะแนนมากกวา 2 คา การวิเคราะหขอคําถามโดยใชโมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ันสําหรับ  
การวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา และการใชโมเดลระดับลดหล่ัน         
ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยแบงเปน 6 ตอน ไดแก 

ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับความวิตกกังวลในการการสอบคณิตศาสตร แบบวัดความวิตก
กังวลในการสอบคณิตศาสตร ตัวแปรและแบบวัดที่เกี่ยวของกับความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร  
 ตอนที่ 2 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับโมเดลการตอบสนองขอสอบ โมเดลการตอบสนอง
ขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและ
พารามิเตอรของผูสอบดวยพาเชียลเครดิตโมเดลและเกรดเรสพอนสโมเดล และงานวิจัยเกี่ยวกับ
พาเชียลเครดิตโมเดลและเกรดเรสพอนสโมเดล 

ตอนที่ 3 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการวิเคราะหพหุระดับ การใชโมเดลระดับลดหล่ัน              
ในการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา และวิธีการประมาณคาพารามิเตอร
ของขอสอบและพารามิเตอรของขอคําถามดวยโมเดลระดับลดหล่ัน 
 ตอนที่ 4 แนวคิดเกี่ยวกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ และแนวคิดเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหล่ันในการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ 
 ตอนที่ 5 งานวิจัยเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหล่ันในการวิเคราะหขอคําถามและ                    
การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  
 ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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ตอนท่ี 1 แนวคิดเกี่ยวกับความวิตกกังวลในการการสอบคณิตศาสตร แบบวัดความวิตก 
  กังวลในการสอบคณิตศาสตร ตัวแปรและแบบวัดท่ีเกี่ยวของกับความวิตกกังวล 
  ในการสอบคณิตศาสตร  

 

 ความวิตกกังวลในการเรียนและการสอบคณิตศาสตร สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตรของนักเรียน หากไดทําการศึกษาและทําความเขาใจเกี่ยวกับความวิตกกังวลเกี่ยวกับ     
การเรียนและการสอบ กจ็ะมีสวนชวยในการวางแผนการจัดการเรียนการสอนใหนักเรียนไมมีความ
วิตกกังวล ในสวนนี้จะนําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับความวิตกกังวลในการเรียนและการสอบ
คณิตศาสตร และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความวิตกกังวลในการเรียนและการสอบคณิตศาสตร     
ดังรายละเอียดตอไปนี้  
 

1.1 แนวคิดเกี่ยวกับความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรและแบบวัดความวิตกกังวล 
     ในการสอบคณิตศาสตร 
 

1.1.1 ความหมายของความวิตกกังวล 
 ความวิตกกังวลเปนอุปสรรคที่สําคัญในการเรียนรู เปนลักษณะอยางหนึ่งของผูเรียน               
มีผูกลาวถึงความหมายของความวิตกกังวลแตกตางกันไปหลายแนวทาง ดังนี้ 
 Jonosik (1994) กลาววา ความวิตกกังวลเปนความรูสึกหว่ันไหว ไมแนใจ และรูสึกถึง
อันตรายที่ใกลเขามา อาจมีสาเหตุมาจากการไมไดรับการยอมรับ การพลัดพราก การสูญเสียความ
รักและการกลัวถูกลงโทษ 
 Lang (1968 อางถึงใน Powell และ Enright, 1989) กลาววา ความวิตกกังวลประกอบดวย         
3 องคประกอบ ซึ่งสามารถบรรยายปรากฏการณตาง ๆ ได ทั้งยังสามารถเขาใจความหมายของ
ความวิตกกังวลไดอีกดวย ดังแสดงไดดังภาพ 2.1 

 
        ทางกาย 

           (ความรูสึก) 
  
  พฤติกรรม      ทางจิตใจ 

(การหลบหลีก/การดําเนินชีวิต)         (ความคิด/จินตนาการ) 
 

ภาพ 2.1 รูปแบบของความวิตกกังวล 
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จากภาพจะเห็นวา ความวิตกกังวลเปนโครงสรางของการคิด เชน ความกลัว โครงสราง
ทางกายหรือความรูสึก เชน การเพิ่มอัตราการเตนของหัวใจ การมีเหงื่อออก ความเครียด หรือ
เกี่ยวกับพฤติกรรมที่แสดงออก เชน การหลีกหนีจากสถานการณที่ประสบอยู  

จากที่กลาวมาสรุปไดวา ความวิตกกังวลเปนสภาวะอารมณที่ไมเปนปกติ มีความเครียด 
หวาดกลัว โดยไมทราบสาเหตุแนนอน มีความตองการหลีกหนีจากสถานการณที่กําลังเผชิญอยู  

ในการจัดการเรียนรูวิชาคณิตศาสตรนั้น นักการศึกษาไดใหความสําคัญและสนใจศึกษา
ในเร่ืองของความวิตกกังวลในวิชาคณิตศาสตร ไดมีการใหความหมายของความวิตกกังวลในวิชา
คณิตศาสตร ไวดังนี้  

Martinez และ Martines (1996) กลาววา ความวิตกกังวลในวิชาคณิตศาสตรเปนเร่ืองที่
ซับซอน มีลักษณะไมตรงตรงมา ไมเปนลําดับ ไมเปนเหตุ – ผล เชิงเดี่ยว โดยจะมีสาเหตุหลาย
สาเหตุและมีผลกระทบหลายดาน บุคคลที่มีความวิตกกังวลในวิชาคณิตศาสตร บางคนอาจจะไม
แสดงพฤติกรรมออกมา แตบางคนจะแสดงความรูสึกออกมา  

Gresham (2007) กลาววา ความวิตกกังวลในวิชาคณิตศาสตร เปนความรูสึกหมดหนทาง        
เกิดความเครียด หรือความตื่นตกใจ เม่ือถามคําถามเกี่ยวกับคณิตศาสตร 

Bursal และ Paznokas (2006) และ Gresham (2004 อางถึงใน Gresham 2007) กลาววา        
การขาดความเขาใจในการประยุกตใชคณิตศาสตร และ ความกลัวโดยปราศจากเหตุผลใน
คณิตศาสตร จะทําใหหลีกเหล่ียง ไมสนใจคณิตศาสตร 

ความวิตกกังวลในวิชาคณิตศาสตรจะเปนสาเหตุใหมีความไมสะดวกในการที่จะแกปญหา 
หรือทํางานเกี่ยวกับคณิตศาสตร ซึ่งจะแสดงออกมาดวยความไมม่ันใจในตนเองและสามารถทําให
เกิดเจตคติที่ไมดีตอคณิตศาสตรอีกดวย (Burn, 1998; Zettle และ Raines, 2002) 

จากที่กลาวขางตน จึงสรุปไดวา ความวิตกกังวลในวิชาคณิตศาสตรเปนสภาวะทางจิตใจ 
และอารมณของบุคคลที่มีอิทธิพลตอความเครียด ความกลัว และการขาดความม่ันใจในตนเอง 
เม่ือตองพบหรือตองแกปญหาในวิชาคณิตศาสตร ความวิตกกังวลเปนความกลัวที่ผูเรียนมีตอวิชา
คณิตศาสตร ทําใหผูเรียนเกิดเจตคติที่ไมดีตอการเรียนวิชาคณิตศาสตร 

 

1.1.2 ประเภทของความวิตกกังวล 
 Spielberger (1972) ไดแบงความวิตกกังวลออกเปน 2 ประเภท คือ  
 1. ความวิตกกังวลตอสภาพการณ (State Anxiety) เปนความวิตกกังวลที่เกิดข้ึนเม่ือมี
สถานการณเฉพาะอยาง โดยจะเกิดข้ึนทันทีทันใด เม่ือมีส่ิงเรามากระตุนใหเกิดความไมพอใจ หรือทํา
ใหเกิดอันตราย ตอบุคคล มีผลทําใหเกิดพฤติกรรมตอบสนองตอส่ิงเรานั้น ในชวงเวลาที่ถูกกระตุน 
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สงผลใหบุคคลเกิดความตึงเครียด กระวนกระวาย มีการตื่นตัวของระบบประสาทอัตโนมัติ ซึ่งความ
รุนแรงทีแ่สดงออกตอสภาวะดังกลาวจะแตกตางกันไปในแตละบุคคล 
 2. ความวิตกกังวลที่เปนลักษณะประจําตัว (Trait Anxiety) เปนความวิตกกังวลที่มีอยูใน
ตัวของแตละบุคคล เปนลักษณะประจําตัวและมีลักษณะคอนขางคงที่ ความวิตกกังวลที่เปน
ลักษณะประจําตัวนี้จะไมปรากฏออกมาเปนพฤติกรรมโดยตรง แตจะเปนตัวเสริมของความวิตก
กังวลตอสภาพการณ คือ เม่ือมีส่ิงเรามากระตุนใหเกิดความไมพอใจ บุคคลที่มีความวิตกกังวลที่มี
ลักษณะประจําตัวสูงจะมีแนวโนมในการรับรูตอส่ิงเราที่ทําใหไมพอใจ หรือทําใหเกิดอันตรายไดเร็ว
กวาบุคคลที่มีความวิตกกังวลที่เปนลักษณะประจําตัวต่ํา  
 โดยสรุป ความวิตกกังวลตอสภาพการณจะมีลักษณะเกิดข้ึนเฉพาะสถานการณ คือจะ
เกิดข้ึนเม่ือเผชิญกับสถานการณที่คุกคาม และเกิดข้ึนเปนคร้ังคราว แตความวิตกกังวลที่เปน
ลักษณะประจําตัวของบุคคลที่มีแนวโนมที่จะเกิดความวิตกกังวล ซึ่งเปนลักษณะของบุคลิกภาพที่
ฝงแนนของแตละบุคคล  
 

1.1.3 กลไกของการเกิดความวิตกกังวล 
 Endler และ Ewards (1982) อธิบายวา เม่ือบุคคลและส่ิงแวดลอมมีปฏิสัมพันธกัน 
บุคคลจะประเมินสถานการณที่เกิดข้ึนวาเปนภาวะคุกคามหรือไม และมีปฏิกิริยาตอบสนองตอ
ความวิตกกังวลตามภาพ 2.2 
 
  สถานการณ         ความวิตกกังวลที่เปน 
              ลักษณะประจําตัว 
 
           การรับรูสถานการณ 
           วาเปนภาวะคุกคาม 
   
             ความวิตกกังวลตอ 
                    สถานการณ 
 
             การตอบสนองตอ 
              ความวิตกกังวล 

ภาพ 2.2 กลไกการเกิดความวิตกกังวล  
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1.1.4 องคประกอบของความวิตกกังวลในการสอบ 
 Liebert และ Morris (1973) แบงองคประกอบของความวิตกกังวลที่เกิดเนื่องจาก
สถานการณออกเปน 2 องคประกอบ  สรุปไดดังนี้ 
 1. ความกังวล (Worry) คือ ความกังวลในทางลบเกี่ยวกับความสามารถของตนเอง ส่ิงที่
คาดหวัง สถานการณแวดลอมตัว และผลที่เกิดจากการปฏิบัต ิ
 2. สภาวะทางอารมณ (Emotionality) คือ การรับรูประสบการณเกี่ยวกับความวิตกกังวล
ของบุคคล แลวแสดงออกทางดานรางกายและจิตใจอยางอัตโนมัติ เชน ความรูสึกกระสับกระสาย 
หัวใจเตนแรง เหงื่อออกมาก และมีความเครียด เปนตน 

 

 1.1.5 แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร จํานวน 39 ขอ โดยนําแนวคิดของ 

Liebert และ Morris (1973) มาเปนแนวคิดในการสรางขอคําถาม โดยถามคําถามใน 2 
องคประกอบ คือ ความกังวล และสภาวะทางอารมณ ความกังวล คือ ความกังวลในทางลบ
เกี่ยวกับความสามารถของตนเอง ส่ิงที่คาดหวัง สถานการณแวดลอมตัว และผลที่เกิดจากการปฏิบัต ิ
ซึ่งเปนสภาวะทางจิตใจไมแสดงออกมาทางกาย ความกังวลถามใน 2 ชวง คือ ความกังวลกอน
สอบ กับความกังวลในขณะสอบ สภาวะทางอารมณ คือ การรับรูประสบการณเกี่ยวกับความวิตก
กังวลของบุคคล แลวแสดงออกทางดานรางกายและจิตใจอยางอัตโนมัติ เชน หัวใจเตนแรง เหงื่อ
ออกมาก เปนตน  สภาวะทางอารมณถาม 2 ชวงเชนกัน คือ สภาวะทางอารมณกอนสอบ           
กับ สภาวะทางอารมณในขณะสอบ วานักเรียนมีพฤติกรรมในระดับใด แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบ
ลิเคิรท (Likert type scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ผูวิจัย
ปรับปรุงมาจากแบบวัดที่สรางข้ึนโดย Prieto และ Delgado (2007), รังรอง งามศิริ (2540) และ 
อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546)  

แบบวัดของ Prieto และ Delgado มีจํานวน 18 ขอ วัดเกี่ยวกับการแสดงออกทางกาย    
ทางจิตใจ ความเชื่อ และพฤติกรรมที่มีสวนเกี่ยวของกับคณิตศาสตร ในการวัดคร้ังแรกเปนมาตรวัด
แบบลิเคิรท (Likert type scale) 6 ระดับ คือ เห็นดวยอยางยิ่ง คอนขางเห็นดวย เห็นดวยเล็กนอย 
ไมเห็นดวยเล็กนอย คอนขางไมเห็นดวย และไมเห็นดวยอยางยิ่ง การวัดคร้ังที่ 2 เปนมาตรวัดแบบ 
ลิเคิรท (Likert type scale) 4 ระดับ คือ เห็นดวยอยางยิ่ง คอนขางเห็นดวย คอนขางไมเห็นดวย 
และไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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แบบวัดของรังรอง งามศิริ มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยนํา
แบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 10 ทาน จากนั้นนําไปทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป
ที่ 6 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 234 คน ไดคาความเที่ยงทั้งฉบับ 0.95 แบบวัดนี้จํานวน 52 ขอ 

แบบวัดของ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 5 ทาน จากนั้นนําแบบวัดไปทดลองใชคร้ังที่ 
1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 100 คน แลวนํามาปรับและนําไป
ทดลองใชคร้ังที่ 2 ไดคาความเที่ยง 0.90 แบบวัดนี้จํานวน 20 ขอ  

ตัวอยางแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
ขอ ขอความ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 
ความกังวลกอนสอบ 
0 ฉันกลัวการสอบวิชาคณิตศาสตร      
0 ฉันคาดวาจะไดคะแนนวิชาคณิตศาสตรนอย      

ความกังวลในขณะสอบ 
0 ฉันรูสึกอยากจะรองไห ขณะทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร      
0 ฉันเกิดความสับสนในการทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร      

สภาวะอารมณกอนสอบ 
0 ฉันหงุดหงิดเม่ือจะสอบวิชาคณิตศาสตร      
0 ฉันมักจะฉุนเฉียว ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร      

สภาวะทางอารมณในขณะสอบ 
0 มือของฉันเย็น เม่ือทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร      
0 ฉันปวดทอง เม่ือฉันทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร      

 
1.2 ตัวแปรและแบบวัดท่ีเกี่ยวของกับความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร  
  

ตัวแปรและแบบวัดที่เกี่ยวของกับความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ประกอบดวย 
ตัวแปรเพศ การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง การสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวสอบ      
กลยุทธในการทําขอสอบ เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร แรงจูงใจในการเรียนคณิตศาสตร 
รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

 1.2.1 เพศ  
 Nasser และ Takahashi (1996) ศึกษาเร่ือง การประยุกตใชการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันกับการทดสอบที่มีโครงสราง ทําการศึกษากับนักเรียนชาย 226 คน นักเรียนหญิง 195 
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คน โดยโครงสรางของแบบสอบใชแบบสอบของซาราสัน ผลการศึกษา พบวา นักเรียนหญิงมีความ
วิตกกังวลในการสอบมากกวานักเ รียนชาย ในเ ร่ืองเกี่ยวกับ ความกังวล ความเครียด               
ความไมสนใจรางกาย 

  Hendershot (2000) ศึกษาเร่ืองความแตกตางของเจตคติระหวางนักศึกษาชายกับ
นักศึกษาหญิงในวิทยาลัยและความสัมพันธกับความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร: กรณีศึกษา                    
โดยทําการศึกษานักศึกษาชาย 50 คนและนักศึกษาหญิง 50 คน เคร่ืองมือที่ใชคือแบบสํารวจ
เกี่ยวกับความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ผลการศึกษา พบวา นักศึกษาชายกับนักศึกษาหญิง                    
มีความแตกตางกันอยางเดนชัดเกี่ยวกับการรับรูการสอนของครูคณิตศาสตร และระดับของความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร โดยนักศึกษาหญิงมีระดับความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร
มากกวานักศึกษาชาย 

 Zettle และ Raines (2000) ศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางความวิตกกังวลในการ
สอบกับความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร โดยทําการศึกษากับนักศึกษามหาวิทยาลัย
จํานวน 191 คน เปนนักศึกษาชาย 57 คน นักศึกษาหญิง 134 คน เฉล่ียอายุของนักศึกษา คือ 
24.7 ป เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสํารวจความวิตกกังวลในการสอบและความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร แบบสํารวจภูมิหลังของนักศึกษา ผลการศึกษา พบวา นักศึกษาหญิงมีระดับความ
วิตกกังวลเกี่ยวกับการสอบและความวิตกกังวลเกี่ยวกับการสอบคณิตศาสตรอยูในระดับสูงกวา
นักศึกษาชาย  

 Frenzel (2007) ศึกษาเร่ือง เพศหญิงและคณิตศาสตร – ประเด็นส้ินหวังหรือไม ? โดย
ศึกษานักเรียนเกรดหา เปนนักเรียนชาย 1,036 คน นักเรียนหญิง 1,017 คน เคร่ืองมือที่ใชใน
การศึกษา คือ แบบประเมินตนเองเกี่ยวกับคณิตศาสตร ผลการเรียนคณิตศาสตร ผลการศึกษา 
พบวา นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีผลการเรียนคณิตศาสตรไมแตกตางกัน นักเรียนหญิงมี
ความสุขและความภูมิใจนอยกวานักเรียนชายเล็กนอย แตมีความวิตกกังวล ส้ินหวังและความ
ละอายใจเปนอยางมาก การศึกษานี้ชี้ใหเห็นวา นักเรียนหญิงเชื่อวา ตนเองมีความสามารถทาง
คณิตศาสตรต่ํา 

  Miller และ Bichsel (2004) ไดศึกษาเร่ืองความวิตกกังวล ความระลึกเกี่ยวกับการ
ทํางาน เพศ และผลการเรียนคณิตศาสตร โดยไดทําการศึกษากับนักศึกษาในวิทยาลัย 42 แหง 
เปนนักศึกษาชาย 38 คน นักศึกษาหญิง 62 คน อายุระหวาง 18 ถึง 66 ป เคร่ืองมือทีใชเปนแบบ
ประเมินผลการเรียนคณิตศาสตร แบบประเมินความวิตกกังวลเกี่ยวกับคณิตศาสตร แบบประเมิน
ความระลึกเกี่ยวกับการทํางาน ผลการศึกษา พบวา เพศหญิงมีระดับความวิตกกังวลมากกวาเพศ
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ชาย โดยมีความเฉล่ียความวิตกกังวลเกี่ยวกับคณิตศาสตร 212.12 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
7.86 ในขณะที่เพศชายมีความเฉล่ียความวิตกกังวลเกี่ยวกับคณิตศาสตร 180.63 และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 7.94  

 Lucas และ Fugitt (2007) พบวา นักเรียนหญิงจะรับรูเกี่ยวกับคณิตศาสตรไดยากกวา        
นักเรียนชายในระดับมัธยมศึกษาตอนตน ทั้งยังพบวา นักเรียนชายจะสนใจคณิตศาสตรมากกวา        
นักเรียนหญิง และรับรูวาตนเองมีความสามารถมากกวานักเรียนหญิง นักเรียนชายมีความคาดหวัง            
ที่จะประสบความสําเร็จในวิชาคณิตศาสตรตลอดเวลา ในขณะที่นักเรียนหญิงมีความคาดหวังของที่
จะประสบความสําเร็จในวิชาคณิตศาสตรไมคงที่   
 Ghee และ Khoury (2008) ศึกษาเร่ืองความรูสึกเกี่ยวกับคณิตศาสตรและ
วิทยาศาสตร: การศึกษาโรงเรียนคาทอลิก โดยทําการศึกษานักเรียนชั้นประถมศึกษาที่เปน
โรงเรียนคาทอลิกจํานวน 1,368 คน ประกอบดวยนักเรียนเกรด 4 จํานวน 547 คน นักเรียนเกรด 5 
จํานวน 242 คน นักเรียนเกรด 6 จํานวน 579 คน ซึ่งเปนนักเรียนหญิง 716 คน นักเรียนชาย 652 
คน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสอบถามความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร และแบบสอบถาม
เกี่ยวกับการเรียน ผลการศึกษา พบวา นักเรียนชายจะมีระดับความวิตกกังวลเกี่ยวกับคณิตศาสตร
นอยกวานักเรียนหญิง   
 Van Dam และคณะ (2008) ศึกษาเร่ือง ความลําเลียงดานเพศในการศึกษาขอสอบ   
16 ขอ: การประยุกตใชการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา โดยศึกษา
กับนักศึกษาปริญญาตรีที่เปนอาสาสมัคร ตอบแบบสอบถามจํานวน 16 ขอ ผลการศึกษา พบวา 
นักศึกษาหญิงแสดงระดับของความวิตกกังวลสูงกวานักศึกษาชาย 
 จากงานวิจัยขางตน จะเห็นวา ตัวแปรเพศมีความสัมพันธกับความวิตกกังวลในการ
สอบคณิตศาสตร โดยเพศหญิงจะมีความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรมากกวาเพศชาย 

 

1.2.2 การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง 
    1) ความหมายของการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง 

เกษม วัฒนชัย (2539) กลาววา ประเทศในกลุมเอเชียจะใหความสําคัญกับการศึกษา
สูงมาก ดังนั้นผูปกครองที่คาดหวังในตัวบุตรสูงจะถายทอดความเชื่อและคานิยมที่ใหความสําคัญ
กับการศึกษาไปยังบุตร โดยที่บุตรจะไดรับคานิยม ความเชื่อ และรับรูความตองการ ความคาดหวัง
ของผูปกครองวาตองการใหบุตรตั้งใจเรียน มีความพยายามในการเรียน มีความประพฤติ
เหมาะสม สอดคลองกับ Scarpello (2007) ที่พบวา ผูปกครองมีอิทธิพลตอการเรียนของบุตร 
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เนื่องจากผูปกครองมีความคาดหวังใหบุตรไดประกอบอาชีพที่ดีในอนาคต จึงมีผลทําใหบุตรเกิด
ความวิตกกังวลในการสอบ 

จากที่กลาวมาขางตน สรุปไดวา ความคาดหวังของผูปกครองที่มีตอการเรียนนั้น 
ผูปกครองตองการใหนักเรียนไดมีโอกาสไดเรียนรูสูงสุดเทาที่จะทําได เพื่อใหนักเรียนมีอาชีพและ
สถานภาพทางสังคมเปนที่ยอมรับของสังคม โดยเฉพาะเร่ืองของการกําหนดระดับการศึกษาของ
นักเรียนในอนาคต  

2) งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง  
 Johnson และคณะ (2006) ศึกษาเร่ือง ครอบครัวและนักเรียนพรอมที่จะเรียนรู

เกี่ยวกับคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรหรือไม โดยศึกษานักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จํานวน 
1,342 คนและครอบครัว 1,379 ครอบครัว เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสัมภาษณ โดยการสัมภาษณทาง
โทรศัพท และทําสนทนากลุม ผลการศึกษา พบวา ผูปกครองใหความเห็นกับโรงเรียนเปนอยางดี 
ในเร่ืองของการเรียนตอในระดับมัธยมศึกษา และผูปกครองมีความวิตกกังวลเกี่ยวกับการเรียน  
การสอนในวิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร โดยมุงหวังใหบุตรหลานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ทั้งสองวิชาสูงข้ึน เพื่ออนาคตที่ดีเกี่ยวกับอาชีพตอไป  

3) แบบวัดการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง 
แบบวัดการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง แบงออกเปน 3 ดาน คือ ความคาดหวัง 

ดานพฤติกรรมการเรียน จํานวน 10 ขอ ความคาดหวังดานผลการเรียน จํานวน 5 ขอ และความ
คาดหวังดานการนําความรูมาใช  5 ขอ รวม 25 ขอ โดยเปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type scale) 
5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ผูวิจัยไดปรับปรุงจากแบบวัดการรับรู
ความคาดหวังของผูปกครองของรังรอง งามศิริ (2540) และอนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) 

แบบวัดของรังรอง งามศิริ มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 7 ทาน จากนั้นนําไปทดลองใชกับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 234 คน ไดคาความเที่ยงทั้งฉบับ 0.97 แบบวัดนี้
จํานวน 27 ขอ 

แบบวัดของ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity)  โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 5 ทาน จากนั้นนําแบบวัดไปทดลองใชคร้ังที่ 
1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 100 คน จากนั้นนํามาปรับและ
นําไปทดลองใชคร้ังที่ 2 ไดคาความเที่ยง 0.95 แบบวัดนี้จํานวน 15 ขอ  
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ตัวอยางแบบวัดการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง 
 

ขอ ขอความ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  นอยที่สุด 
ความคาดหวังเก่ียวกับพฤติกรรมการเรียน 
0 ทําการบานวิชาคณิตศาสตรไดเอง      
0 ทบทวนบทเรียนคณิตศาสตรทุกวัน      

ความคาดหวังดานผลการเรียน 
0 มีผลการเรียนวิชาคณิตศาสตรอยูในเกณฑที่ดี      
0 สามารถสอบผานวิชาคณิตศาสตร      

ความคาดหวังดานการนําความรูไปใช 
0 ใชทักษะในการคิดแกปญหาตาง ๆ ไดดวยตนเอง      
0 ใชเหตุผลในการตอบปญหาตาง ๆ ได      

 

1.2.3 การสนับสนุนทางสังคม 
 1) ความหมายของการสนับสนุนทางสังคม 

รังรอง งามศิริ (2540) กลาววา การสนับสนุนทางสังคม หมายถึง การที่บุคคลไดรับ
ความรัก ความเอาใจใส การมองเห็นคุณคา ไดรับการยกยอง มีความผูกพันซึ่งกันและกัน 
ตลอดจนใหความชวยเหลือในดานตาง ๆ เชน การใหคําแนะนํา การใหส่ิงของ การประเมินเพื่อ
ปรับปรุงใหดีข้ึน การใหความชวยเหลือเกี่ยวกับอุปกรณ เคร่ืองมือ เวลา และความคิด การใหขอมูล
ขาวสาร ซึ่งการใหส่ิงตาง ๆ เหลานี้ จะมีผลตอภาวะจิตใจและอารมณ คือจะชวยใหผูรับเกิด
ความรูสึกภาคภูมิใจ รูสึกวาตนเองมีคุณคาและเปนสวนหนึ่งของกลุมหรือสังคม ทําใหสามารถ
เผชิญกับเหตุการณตาง ๆ ที่มาคุกคามตอรางกายหรือจิตใจไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งการ
สนับสนุนทางสังคมนี้ จะเกิดข้ึนภายใตสถานการณที่มีการปฏิสัมพันธกันระหวางบุคคล 

2) ประเภทของการสนับสนุนทางสังคม 
House (1981 อางถึงใน รังรอง งามศิริ, 2540) กลาวถึง พฤติกรรมการสนับสนุนทาง

สังคมวามี 4 ลักษณะ คือ 
1. การสนับสนุนดานอารมณ (Emotional support) หมายถึง การใหการสนับสนุน

โดยการใหการยกยอง ใหความรัก ใหความผูกพัน ใหความจริงใจ ใหความเอาใจใส ใหความรูสึก
เห็นอกเห็นใจ และการตั้งใจฟง 

2. การสนับสนุนดานการประเมิน (Appraisal support) หมายถึง การใหขอมูล
ยอนกลับเพื่อนําไปประเมินตนเอง 
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3. การสนับสนุนดานขอมูลขาวสาร (Informational support) หมายถึง การให
คําแนะนํา ใหขอเสนอแนะ ใหการแนะแนวทาง และการใหขอมูลขาวสารที่จะสามารถนําไปใช
แกปญหาที่กําลังเผชิญอยูได 

4. การสนับสนุนดานการใหเคร่ืองมือ ส่ิงของ การเงินและแรงงาน (Instrumental 
support) หมายถึง การใหความชวยเหลือโดยตรงตอความจําเปนของบุคคลในเร่ืองเงิน แรงงาน 
เวลาและการปรับสภาพแวดลอม 

3) งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการสนับสนุนทางสังคม 
Orpen (1996) ศึกษาเร่ือง ปฏิสัมพันธระหวางการสนับสนุนทางสังคมและความวิตก

กังวลในการสอบของนักศึกษาในวิทยาลัย โดยทําการศึกษานักศึกษาป 1 ในวิทยาลัย จํานวน    
121 คน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ ซึ่งรวมถึงตัวแปรการสนับสนุนทาง
สังคมจากทั้งเพื่อนและครอบครัว ผลการศึกษา พบวา ความวิตกกังวลในการสอบมีความสัมพันธ
กับการสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนและครอบครัว ซึ่งการสนับสนุนทางสังคมสามารถลดความ
วิตกกังวลในการสอบได 
  ความสามารถในการสอบไมไดมาจากความสามารถและความรูเทานั้น แตยังข้ึนอยู
กับความคิดในขณะสอบ (Hembress, 1990) เชน ความม่ันใจในการสอบนั้น ไดมาจากการ
สนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนและครอบครัว (Sarason และ Sarason, 1994) 
 Hazirlanan และคณะ (2007) ศึกษาเร่ือง ความเครียด ความวิตกกังวลในการสอบ
และ  การสนับสนุนทางสังคมในนักเรียนที่เตรียมตัวสอบเขามหาวิทยาลัยของประเทศตรุกี       
โดยทําการศึกษานักเรียน 844 คน เปนนักเรียนชายรอยละ 56 นักเรียนหญิงรอยละ 44 เคร่ืองมือที่
ใชเปนแบบวัดความเครียด แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม  
ผลการศึกษา พบวา นักเรียนที่มีความเครียดจะมีระดับความวิตกกังวลในการสอบสูง นักเรียนที่มี
ความเครียดและความวิตกกังวลในการสอบในระดับต่ําจะมาจากนักเรียนที่ไดรับการสนับสนุน
จากทั้งเพื่อน ครอบครัวและครู 
 จากงานวิจัยที่กลาวขางตน จะเห็นวาการสนับสนุนจากทั้งครู เพื่อนและผูปกครองจะ
มีสวนชวยใหนักเรียนมีความวิตกกังวลในการสอบลดลง 

4) แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม 
 แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม  แบงออกเปน 3 ดาน คือ การสนับสนุนจากผูปกครอง

จํานวน 14 ขอ การสนับสนุนจากครู อาจารย จํานวน 14 ขอ และการสนับสนุนจากเพื่อนรวมชั้น 
จํานวน 14 ขอ รวม 42 ขอ โดยเปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด 
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มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ผูวิจัยไดปรับปรุงจากแบบวัดการสนับสนุนทางสังคมของ 
รังรอง งามศิริ (2540) และอนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546)  

 แบบวัดของรังรอง งามศิริ (2540) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 7 ทาน จากนั้นนําไปทดลองใชกับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 234 คน ไดคาความเที่ยงดานการสนับสนุนจาก
ผูปกครอง 0.96 ความเที่ยงดานการสนับสนุนจากครูอาจารย 0.94 และความเที่ยงดานการ
สนับสนุนจากเพื่อนรวมชั้น 0.96 แบบวัดนี้จํานวน 31 ขอ 

 แบบวัดของ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity)   โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 5 ทาน จากนั้นนําแบบวัดไป
ทดลองใชคร้ังที่ 1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 100 คน จากนั้น
นํามาปรับและนําไปทดลองใชคร้ังที่ 2 ไดคาความเที่ยงดานการสนับสนุนจากผูปกครอง 0.86 
ความเที่ยงดานการสนับสนุนจากครูอาจารย 0.86 และความเที่ยงดานการสนับสนุนจากเพื่อนรวม
ชั้น 0.88 คาความเที่ยงรวมทั้งฉบับ 0.95 แบบวัดนี้จํานวน 30 ขอ  

ตัวอยางแบบวัดการสนับสนุนทางสังคม 

ขอ ขอความ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  นอยที่สุด 
การสนับสนุนจากผูปกครอง 
0 ใหคําปรึกษาเม่ือมีปญหาในการเรียนวิชา

คณิตศาสตร 
     

0 ชวยแกไขปญหาเก่ียวกับการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

การสนับสนุนจากครู อาจารย 
0 จะอธิบายหรือแนะนําฉัน เม่ือฉันไมเขาใจ

เก่ียวกับบทเรียนในวิชาคณิตศาสตร 
     

0 จัดหาอุปกรณการเรียนเก่ียวกับวิชา
คณิตศาสตร 

     

การสนับสนุนจากเพื่อนรวมช้ันเรียน 
0 ไดรับคําชมจากเพื่อน เม่ือฉันสอบวิชา

คณิตศาสตรไดคะแนนดี 
     

0 ปลอบใจ เม่ือฉันผิดหวังจากการสอบวิชา
คณิตศาสตร 
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1.2.4 การเตรียมตัวสอบ 
1) ชวงการเตรียมตัวสอบ 
Pauk (1974) กลาวถึง การเตรียมตัวสอบ ซึ่งแบงเปน 2 ชวง คือ 
1. กอนการสอบ จะตองมีการเตรียมการสอบ ดังนี ้

          1.1 การจดบันทึกยอในชั้นเรียน โดยพยายามหาคําสําคัญหรือประโยคที่เปน
ใจความหลักที่อาจารยพูดใหได โดยจดบันทึกยอทุกคร้ังที่เรียน ในปลายภาคเรียน จะมีสมุดยอคํา
บรรยายของอาจารย  

          1.2 ตําราเรียน ควรมีการทําสัญลักษณ เพื่อเวลากลับมาทบทวนจะทําใหใชเวลาใน
การทบทวนนอยลง  

          1.3 การลืมและการจํา ควรมีการศึกษาเร่ืองที่จะสอบใหเปนปจจุบัน เพื่อปองกัน
การลืม และจะไดทําความเขาใจกับเร่ืองนั้น ๆ ดวย 

          1.4 การจัดการที่ดี หากมีการจัดการที่ดี เกี่ยวกับการจดคําบรรยายของอาจารย 
การทําสัญลักษณในตําราเรียน หรือทบทวนส่ิงที่เรียนตลอดเวลา จะทําใหการสอบเปนเร่ืองปกติ 
โดยจะสามารถทําขอสอบได 

 2. ระหวางการสอบ หากมีการเตรียมตัวที่ดีในข้ันกอนหนานี ้ก็จะทําใหม่ันใจวาจะตอง
สอบไดแนนอน แตก็ควรระลึกส่ิงที่ควรปฏิบัติในขณะสอบเกี่ยวกับเร่ืองตอไปนี ้

          2.1 สภาวะทางกายและทางอารมณ กอนการสอบตองมีการพักผอนที่เพียงพอ 
และตองมีความม่ันใจวาจะตองทําขอสอบได หากพักผอนไมเพียงพอและไมสามารถควบคุม
อารมณของตนเองได จะทําใหทําขอสอบไดไมดี 

          2.2 หลีกเล่ียงความตกใจ เม่ือเห็นขอสอบตองมีสมาธิกับขอสอบ พยายามคิดหา
คําตอบอยางชา ๆ ไมตองตกใจ 

          2.3 เจตคติตอการสอบ เจตคติตอการสอบจะมีอิทธิพลตอความสําเร็จในการสอบ 
คือ ควรจะมีเจตคติเชิงบวกตอการสอบ จึงจะทําใหการสอบประสบความสําเร็จ 

          2.4 คืนกอนการสอบ ควรพักผอนใหเพียงพอ 
          2.5 เชาวันสอบ ควรกําหนดเวลาในการตื่นนอน ไมควรเรงรีบ มีการออกกําลังกาย

เล็กนอย อานสมุดจดบันทึกสรุปอยางคราว ๆ เพื่อทําความเขาใจอีกคร้ัง 
          2.6 หองสอบ หาที่นั่งที่สะดวกสบาย ที่ ๆ มีแสงสวางเพียงพอ ไมมีส่ิงใดรบกวน

ขณะทําขอสอบ  
          2.7 ขณะทําการสอบ ควรหายใจลึก ๆ ทําใจสบาย ๆ คิดชา ๆ อยางรอบคอบ   
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อุทุมพร จามรมาน (2538) ไดเสนอวิธีการเตรียมตัวกอนสอบที่จะชวยใหผูสอบไดใช
ความสามารถที่มีอยูใหมากที่สุดในการทําขอสอบ โดยแบงเปนการเตรียมตัวกอนสอบและ       
การเตรียมตัวระหวางการสอบ ดังนี้ 

1. การเตรียมตัวกอนสอบ เม่ือรูกําหนดตารางสอบ ควรรวบรวมสมุดจดคําบรรยาย 
และหนังสือสําหรับแตละวิชาแลวอานทบทวนทุกวัน ศึกษาในเร่ืองที่ควรรู เนื้อหาสวนใดที่ไมเขาใจ          
ควรปรึกษาอาจารยหรือเพื่อนที่เขาใจ ในระหวางการอานหนังสือเพื่อเตรียมตัวสอบ ควรมีการตั้ง
คําถามแลวพยายามตอบคําถามวยตนเอง หรือหาขอสอบเกามาทดลองทํา เพื่อใหเกิด
ความคุนเคยกับแนวคําถามของขอสอบ ในขณะที่อานทบทวนความมีสมาธิเอาใจจดจอกับส่ิงที่
อาน พยายามตั้งใจอานหนังสือ ถาเปนบุคคลที่สมาธิถูกรบกวนไดงาย ควรจัดส่ิงแวดลอมให
ปราศจากส่ิงที่มารบกวนสมาธิและเลือกใชเวลาในการอานทบทวนที่เหมาะสม ซึ่งจะชวยใหมี
สมาธิมากข้ึน ในขณะเดียวกัน ก็จะตองควบคุมอารมณกับเร่ืองที่ติดคางอยูในความคิด ถายังมี
เร่ืองที่ติดคางอยูในความคิด ก็จะสามารถตั้งสมาธิไมใหฟุงซานได ควรเปล่ียนเวลาในการอาน
ทบทวนไปในชวงเวลาที่มีอารมณแจมใส นอกจากนี้ส่ิงสําคัญประการหนึ่ง คือ การพยายามสราง
เจตคติที่ดีตอการสอบ โดยการพิจารณาใหเห็นประโยชนของการสอบ วาเปนการชวยใหเกิด     
การขวนขวายหาความรู ชวยใหรูระดับความสามารถ และจุดบกพรองของตนเองที่จะนํามาแกไข
ปรับปรุงตนเองได และลดความหวาดกลัวตนเองวาจะทําขอสอบไมได 

2. การเตรียมตัวระหวางการสอบ ในชวงเวลาที่ใกลกับการสอบ จะตองมีการเตรียม
ตัวใหพรอมมากข้ึน ตองอานทบทวนมากข้ึน โดยอยาหักโหม หรือพยายามยัดเยียดความรูในเวลา
ส้ัน ๆ ทบทวนขอสรุปที่ไดยอเนื้อหาสําคัญเอาไว ตรวจสอบเนื้อหาที่ยอไววาถูกตองหรือไม 
พยายามทําความเขาใจกับหลักเกณฑ เนื้อหาสําคัญของแตละวิชา และพยายามนึกทบทวนวา
อาจารยเนนเนื้อหาอะไรบาง พยายามจดบันทึกรายละเอียดที่สําคัญไวใตหัวขอสําคัญของแตละ
เร่ือง เพื่อเปนประโยชนในการระลึกขอมูล เพื่อนํามาใชตอบขอสอบ และรักษาสุขภาพใหแข็งแรง 
โดยเฉพาะคืนกอนสอบ อยานอนดึก เพราะจะทําใหออนเพลียในวันรุงข้ึนและทําขอสอบไดไมดี
เทาที่ควร 

2) งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการเตรียมตัวสอบ 
 Loulou (1995,1997) ทําการศึกษาเร่ือง วิธีการเรียนและการเตรียมตัวสอบใน

วิทยาลัย ผลการศึกษา พบวา วิธีที่จะชวยในการเตรียมตัวสอบสําหรับขอสอบแบบเลือกตอบ 
ขอสอบแบบบรรยายและขอสอบประเภทอ่ืน ๆ ไดแก การจัดการที่ดี การวางแผน และการบริหาร
จัดการเวลา ซึ่งเปนส่ิงจําเปนที่จะทําใหประสบความสําเร็จในการทําขอสอบ การลดความวิตก
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กังวลในการทําขอสอบ จะสามารถทําขอสอบไดดี การเตรียมตัวสอบ เชน การจดบันทึกยอโดยใช
บัตร การขีดเสนขอความสําคัญ การติวกับเพื่อนกอนสอบ ในวันสอบ นักเรียนควรไปโรงเรียนแต
เชาและเตรียมอุปกรณการสอบใหพรอม ตั้งใจอานคําส่ังและอานขอสอบอยางคราว ๆ กอน 
ประมาณเวลาในการทําขอสอบแตละขอ  

3) แบบวัดการเตรียมตัวสอบ 
 แบบวัดการเตรียมตัวสอบ จํานวน 24 ขอ คือ ดานการเตรียมตัวกอนสอบ 12 ขอ            

ดานการเตรียมตัวในวันสอบ 5 ขอและการเตรียมตัวกอนเขาสอบ 7 ขอ แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบ
ลิเคิรท (Likert type scale) 5 ระดับ คือ บอยมาก บอย ปานกลาง นาน ๆ คร้ัง และไมเคย ผูวิจัยใช
แบบวัดที่สรางข้ึนโดย รังรอง งามศิริ (2540) และ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) 

 แบบวัดของรังรอง งามศิริ (2540) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) โดยนํา แบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 7 ทาน จากนั้นนําไปทดลองใชกับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 234 คน ไดคาความเที่ยงดานการเตรียมตัวกอนสอบ 
0.84 ความเที่ยง ดานการเตรียมตัวในวันสอบ 0.77 ความเที่ยงดานการเตรียมตัวกอนเขาสอบ 0.86 
และความเที่ยงรวม ทั้งฉบับ 0.92 แบบวัดนี้จํานวน 26 ขอ 

 แบบวัดของ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 5 ทาน จากนั้นนําแบบวัดไป
ทดลองใชคร้ังที่ 1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 100 คน จากนั้น
นํามาปรับและนําไปทดลองใชคร้ังที่ 2 ไดคาความเที่ยง 0.87 แบบวัดนี้จํานวน 15 ขอ  

ตัวอยางแบบวัดการเตรียมตัวสอบ 

ขอ ขอความ บอย
มาก 

บอย ปานกลาง  นาน ๆ 
คร้ัง 

ไมเคย 

การเตรียมตัวกอนสอบ 
0 สรุปเนื้อหาสําคัญของวิชาคณิตศาสตร      
0 ทบทวนบทเรียนที่เรียนในแตละวันตลอดภาค

การศึกษา 
     

การเตรียมตัวในวันสอบ 
0 ทําจิตใจใหแจมในเบิกบานในวันสอบ      
0 ทําจิตใจใหวาง เพื่อใหมีสติในการคิดและใช

เหตุผลในการทําขอสอบ 
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ขอ ขอความ บอย
มาก 

บอย ปานกลาง  นาน ๆ 
คร้ัง 

ไมเคย 

การเตรียมตัวกอนเขาสอบ 
0 ควบคุมอารมณไมใหต่ืนเตนกอนเขาสอบ      
0 ไปถึงหองสอบกอนเวลาสอบ      

 

1.2.5 กลยุทธในการทําขอสอบ 
1) หลักการของกลยุทธในการทําขอสอบ 
Pauk (1974) กลาวถึง กลยุทธในการทําขอสอบ ดังนี้ 
1. การจดคําบรรยายในหองเรียน เพื่อใหสามารถระลึกถึงเวลาทบทวนส่ิงที่เรียนไป   

ซึ่งมีข้ันตอน ดังนี้ 
         1.1 ข้ันเตรียมจดคําบรรยาย คือ กอนที่จะจดบรรยายประมาณ 2-3 นาที ควรจะดูวา

เนื้อหา    ที่อาจารยจะบรรยายกอนหนานี ้จะสามารถเชื่อมโยงเนื้อหาที่อาจารยจะบรรยายไดอยางไร
บาง 

         1.2 ระหวางจดคําบรรยาย คือ จดคําบรรยายที่สําคัญ ๆ ของอาจารย ความคิดของ
อาจารย โดยไมตองเปนกังวลกับหัวขอ รูปแบบอักษร หรือลําดับที่ เพราะจะทําใหสะดุดกับเนื้อหา
ที่อาจารยบรรยาย 

         1.3 หลังจากจดคําบรรยายแลว อานคําบรรยายเพื่อทดสอบความเขาใจ พยายาม
หาขอสรุป คําสําคัญของส่ิงที่อาจารยบรรยายในแตละคร้ัง 

2. การทําความเขาใจกับตําราเรียน มีข้ันตอนดังนี้ 
         2.1 การคิดเกี่ยวกับเนื้อหาที่จะอาน นักจิตวิทยาแนะนําวา กอนที่จะอานเร่ืองใด

เร่ืองหนึ่ง ควรที่จะคิดถึงเร่ืองที่จะอาน หรือดูสารบัญกอน เพื่อที่จะทําใหสามารถเขาใจเร่ืองที่อาน
มากยิ่งข้ึน 

         2.2 การอานบทนํา แมวาการอานบทนําจะทําใหเสียเวลา แตจะไดประโยชนคุมคา 
เนื่องจากจะทําใหรูจุดมุงหมายของผูเขียนวาตองการส่ือสารอะไรกับผูอาน 

        2.3 การเปดดูบทเรียนทุกบทอยางเร็ว ๆ เพื่อดูโดยรวมวาผูเขียนตองการส่ือสารอะไร
กับผูอาน 

        2.4 การตั้งคําถาม เม่ืออานจบอยางเร็ว ๆ ควรมีการตั้งคําถามเกี่ยวกับเร่ืองที่อาน 
        2.5 การอานแตละบทอยางตั้งใจ เพื่อทําความเขาใจความคิดของผูเขียน 

3. การทําสัญลักษณและการจดบันทึกยอ การทําสัญลักษณในตําราเรียนจะชวยให
เขาใจบทเรียนมากข้ึน ทั้งยังมีประโยชนในอนาคต หากกลับมาทบทวน สวนการจดบันทึกยอ      
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จะทําใหมีสมาธิกับบทเรียน เรียนรูบทเรียนไดเร็วข้ึน ทําใหผูเรียนมีความตื่นตัวอยูตลอดเวลา ทั้ง
ยังมีประโยชนในอนาคต หากกลับมาทบทวน ทําใหไมตองเสียเวลาในการอาน 

2) งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับกลยุทธในการทําขอสอบ 
 Peskoff (2000) ทําการศึกษาเร่ือง ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรกับ

นักศึกษาในวิทยาลัย : การวิเคราะหความสําเร็จของการใชกลยุทธในการทําขอสอบ โดยศึกษา
นักศึกษาจํานวน 279 คน ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาพีชคณิต เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบวัดความวิตก
กังวลในการสอบ  ผลการศึกษา พบวา นักศึกษาที่มีความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรต่ําจะ
มีกลยุทธในการทําขอสอบดีกวานักศึกษาที่มีความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรสูง            
ทั้งยังพบวา เพศมีความแตกตางกันในเร่ืองของกลยุทธในการทําขอสอบอีกดวย 

Carter และคณะ (2005) ไดศึกษาเร่ือง การเตรียมตัวในวัยรุนที่มีความพิการ        
เพื่อการสอบที่มีผลกับการเขาเรียน โดยใชกลยุทธในการทําขอสอบ ศึกษากับนักเรียนมัธยมปลาย
ที่ทําการสอบโดยนักเรียนเหลานี้เปนคนพิการแตใชกลยุทธในการสอบทําใหผลการสอบสูงข้ึน    
ทั้งยังสามารถลดอัตราความวิตกกังวลไดอีกดวย 

จะเห็นวา กลยุทธในการทําขอสอบจะมีสวนชวยลดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรได จึงถือวา กลยุทธในการทําขอสอบเปนตัวแปรหนึ่งที่มีอิทธิพลตอความวิตกกังวลใน
การสอบคณิตศาสตร 

3) แบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ 
 แบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ จํานวน 19 ขอ แบงเปน 3 ดาน คือ กลยุทธในการ

ใชเวลา จํานวน 7 ขอ กลยุทธในการลดความผิดพลาด จํานวน 6 ขอ และกลยุทธในการหาคําตอบ 
จํานวน 6 ขอ รวม 19 ขอ แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type scale) 5 ระดับ คือ บอย
มาก บอย ปานกลาง นาน ๆ คร้ัง และไมเคย ผูวิจัยใชแบบวัดที่สรางข้ึนโดย รังรอง งามศิริ (2540) 
และ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546)  

 แบบวัดของรังรอง งามศิริ (2540) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 7 ทาน จากนั้นนําไปทดลองใชกับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 234 คน ไดคาความเที่ยงดานกลวิธีการใชเวลา 
0.79 ความเที่ยงดานกลวิธีการลดความผิดพลาด 0.84 ความเที่ยงดานกลวิธีหาคําตอบ 0.89 และ
คาความเที่ยงรวมทั้งฉบับ 0.92 แบบวัดนี้จํานวน 23 ขอ 

 แบบวัดของ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 5 ทาน จากนั้นนําแบบวัดไป
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ทดลองใชคร้ังที่ 1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 100 คน จากนั้น
นํามาปรับและนําไปทดลองใชคร้ังที่ 2 ไดคาความเที่ยง 0.90 แบบวัดนี้จํานวน 15 ขอ  

ตัวอยางแบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ 
 

ขอ ขอความ บอยมาก บอย ปานกลาง  นาน ๆ คร้ัง ไมเคย 
กลยุทธในการใชเวลา 
0 ตรวจสอบเวลาที่ใชในการทําขอสอบ      
0 ขามไปทําขอสอบขออื่นกอนเม่ือทําขอสอบ

ไมได เพื่อไมใหเสียเวลา 
     

กลยุทธลดความผิดพลาด 
0 ตรวจสอบความครบถวนของขอสอบกอนทํา

ขอสอบ 
     

0 ปฏิบัติตามคําช้ีแจงในขอสอบ      
กลยุทธในการหาคําตอบ 
0 พยายามอานคําถามใหเขาใจกอนตอบคําถาม      
0 ใหความสนใจกับคําสําคัญในประโยคคําถาม

ในขณะอานคําถาม 
     

 
 1.2.6 เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 
 1) ความหมายของเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 
 เจตคติ (Attitude) ตามความหมายทางพจนานุกรมฉบับราสซบัณฑิตยสถาน แปลวา 
ทาทีหรือความรูสึกของบุคคลตอส่ิงหนึ่งส่ิงใด  
 ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543) ไดใหความหมายของเจตคติวา ความรูสึก
เชื่อ ศรัทธาตอส่ิงใดส่ิงหนึ่งจนเกิดความพรอมที่จะแสดงการกระทําออกมา ซึ่งอาจจะไปในทางที่ดี
หรือไมดี ก็ได เจตคติยังไมเปนพฤติกรรมแตเปนตัวการที่จะทําใหเกิดพฤติกรรม 
 Neale (1969) ไดใหความหมายของเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร  คือ              
ความเชื่อมโยงหรือความไมเชื่อมโยงของคณิตศาสตร แนวโนมในการสนับสนุนหรือไมสนับสนุน
กิจกรรมทางคณิตศาสตร ความเชื่อวาคณิตศาสตรดีหรือไมดี และความเชื่อวาคณิตศาสตรมีหรือไม
มีประโยชน 
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 โดยสรุป เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตรเปนความรูสึกของนักเรียนที่มีตอวิชา
คณิตศาสตรแสดงออกในรูปของความพึงพอใจ เห็นดวย สนับสนุน ไมเห็นดวย หรือไมชอบวิชา
คณิตศาสตร 
 2) ลักษณะของเจตคติ 
  กฤษณา ศักดิ์ศรี (2530) กลาวถึงเจตคติ สรุปไดดังนี้ 
  1. เจตคติเกิดจากการเรียนรูหรือประสบการณ มิไดเปนส่ิงที่ติดตัวมาแตกําเนิด      
เม่ือเกิดการเรียนรูยอมจะมีความรูสึกและความเห็นเกี่ยวกับส่ิงที่ไดเรียนรูนั้น ๆ  
  2. เจตคติเปนส่ิงที่เปล่ียนแปลงได มิใชวาคนเราชอบหรือเกลียดอะไรแลวจะตองชอบ
หรือเกลียดไปตลอด ถาสภาพแวดลอม สถานการณเปล่ียนแปลงไป เจตคติของบุคคลจะ
เปล่ียนแปลงไปได 
  3. เจตคติเปนตัวกําหนดพฤติกรรมทั้งภายในและภายนอก เพราะสามารถทราบไดวา 
บุคคลใดมีเจตคติในทางยอมรับหรือไมยอมรับ โดยการสังเกตพฤติกรรมที่บุคคลนั้นแสดงอาจ
แสดงดวยคําพูดหรือดวยสีหนา ทาทาง 
  4. เจตคติเปนส่ิงที่ซับซอน เพราะเจตคติข้ึนอยูกับหลายประการ เชน ประสบการณ 
การรับรู ความรูสึก ความคิดเห็น อารมณ ส่ิงแวดลอม  
  5. เจตคติเกิดจากการเลียนแบบ เพราะเจตคติสามารถถายทอดสูบุคคลอ่ืน ๆ ได 
  6. ทิศทางของเจตคติมี 2 ทิศทาง คือ สนับสนุน หรือ ตอตาน 
  7. เจตคติอาจเกิดข้ึนจากความมีจิตสํานึกหรือจากจิตไรสํานึก คือ เม่ือบุคคลเรียนรู             
มีประสบการณเกี่ยวกับอะไรก็จะมีจิตสํานึกบริบูรณ เพราะไดสังเกตเห็น คิดพิจารณา หาเหตุผล 
วิเคราะหจนแนใจวาถูกหรือผิด ควรหรือไมควร ดีหรือเลว เจตคติที่เกิดข้ึนในลักษณะนี้ เรียกวา  
เจตคติเกิดจากจิตสํานึก 
  8. เจตคติมีลักษณะคงทนถาวรพอสมควร เพราะกวาบุคคลจะมีเจตคติตอส่ิงใด ตอง
ใชเวลานาน ใชความคิดลึกซึ้ง พิจารณาละเอียดรอบคอบ  
  9. บุคคลแตละคนยอมมีเจตคติตอบุคคล สถานการณส่ิงเดียวกัน แตกตางกันได ทั้งนี้
แลวแตประสบการณของบุคคลนั้น  
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 3) องคประกอบของเจตคติ 
  วงพักตร ภูพันธศรีและศิรินันท ดํารงผล (2538) ไดกลาวถึงองคประกอบของเจตคติ 
ดังนี้ 
  1.  องคประกอบทางดานความคิด  ความเขาใจ (Cognitive Component)             
เปนลักษณะของการที่สมองรับรูเกี่ยวกับบุคคล ส่ิงของและสถานการณตาง ๆ ข้ึนแลวจึงเกิดความ
เขาใจ ความเชื่อตอส่ิงตาง ๆ นั้นข้ึน 
  2. องคประกอบดานอารมณ (Affective Component) เปนลักษณะของความรูสึกหรือ
อารมณของบุคคลที่เกิดข้ึนในขณะที่ถูกเราจากส่ิงใดส่ิงหนึ่ง ซึ่งความรูสึกนี้มี 2 ลักษณะ คือ 
ความรูสึกทางบวก ไดแก พอใจ ชอบ เห็นใจ เปนตน และความรูสึกทางลบ ไดแก ไมพอใจ ไมชอบ  
ไมเห็นใจ เปนตน 
  3. องคประกอบดานพฤติกรรม (Behavioral Component) เปนลักษณะของความ
พรอมที่จะกระทําหรือตอบสนองตอส่ิงใดส่ิงหนึ่งอยางมีทิศทาง ซึ่งเปนผลมาจากองคประกอบ
ทางดานความคิด ความเขาใจและอารมณของบุคคลตอส่ิงเรา 
 4) ประโยชนของเจตคติ 
  ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543) ไดกลาวถึงประโยชนของเจตคติพอสรุป ได
ดังนี้ 
  1. เจตคติเปนคํายอของการอธิบายความรูสึกยาว ๆ คลุมพฤติกรรมตาง ๆ ไดมาก 
  2. เจตคติใชพิจารณาเหตุของพฤติกรรมของบุคคลที่มีตอส่ิงอ่ืนหรือมีตอเปาหมาย 
เจตคติของคน ๆ นั้นได นั่นคือ รูเจตคติของคนสามารถสงเสริมหรือยับยั้งส่ิงที่เขาจะแสดงออกได 
  3. เจตคติสามารถมองสังคมได เพราะเจตคติเปนส่ิงคงเสนคงวา พฤติกรรมของบุคคล
สามารถที่จะแสดงออกมาจากเจตคติ จึงสามารถนํามาอธิบายความคงเสนคงวาของสังคมไดดวย 
  4. เจตคติมีความดีงามในตัวเอง เจตคติของคนที่มีตอเปาหมาย สะทอนใหเห็นโลก
ทัศนของคน ๆ นั้น มีคุณคาในการศึกษาจุดมุงหมายของชีวิต 
  5. เจตคติเกิดจากพันธุกรรมและส่ิงแวดลอม ดังนั้น การใหการศึกษาเพื่อใหเกิด     
เจตคติที่ดีงามตามสังคม ตองศึกษาสัญชาติญาณและปรับส่ิงแวดลม เพื่อใหมีอิทธิพลตอเจตคติ
ของคนตามที่ตองการ 
 5) งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 
 Mackenzie (2002) ศึกษาเร่ือง พวกเราสามารถเรียนรูคณิตศาสตรที่สถาบัน HE        
ในอังกฤษ ไดหรือไม โดยศึกษานักศึกษาชั้นปที่  1 ในป ค.ศ.1998 จํานวนมากกวา 1,000 คน 
เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการเรียน เจตคติ ทักษะ และความม่ันใจเกี่ยวกับคณิตศาสตร 
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ผลการศึกษา พบวา นักศึกษารอยละ 40 มีความวิตกกังวลในการสอบสูง ทั้งยังพบวาเพศ เจตคติตอ
คณิตศาสตรและความม่ันใจเกี่ยวกับคณิตศาสตรมีความสัมพันธกับความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร 
 Marsh, Tapia และ Martha (2002) ศึกษาเร่ือง ความรูสึกดีเกี่ยวกับคณิตศาสตร:         
มีความแตกตางเร่ืองเพศหรือไม ? กลุมตัวอยางเปนนักศึกษา 134 คนที่ลงทะเบียนเรียนวิชา
คณิตศาสตรในมหาวิทยาลัย เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบวัดเจตคติทางการเรียนคณิตศาสตร วิเคราะห
ขอมูลโดยใช multivariate factorial model 4 องคประกอบของเจตคติ คือ ความม่ันใจในตนเอง       
การรูคุณคา ความสนุกสนาน และแรงจูงใจ ผลการศึกษา พบวา ขนาดอิทธิพลมีขนาดใหญซึ่งมี
นัยสําคัญระหวางความวิตกกังวลในคณิตศาสตรกับองคประกอบของเจตคติทางการเรียน
คณิตศาสตร เกี่ยวกับความม่ันใจในตนเอง ความสนุกสนาน และแรงจูงใจ แสดงวา ความวิตกกังวล
ในคณิตศาสตรมีความสัมพันธกับเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 
 6) แบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 

 แบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร จํานวน 23 ขอ แบงเปน 3 ดาน คือ เจตคติที่
แสดงออกในดานความคิด จํานวน 8 ขอ เจตคติที่แสดงออกในดานความรูสึก จํานวน 9 ขอ และ
เจตคติที่แสดงออกในดานพฤติกรรม จํานวน 6 ขอ แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type 
scale) 5 ระดับ คือ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ผูวิจัยใช
แบบวัดที่สรางข้ึนโดย อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) และ Mackenzie (2002)     

 แบบวัดของ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 5 ทาน จากนั้นนําแบบวัดไป
ทดลองใชคร้ังที่ 1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 100 คน จากนั้น
นํามาปรับและนําไปทดลองใชคร้ังที่ 2 ไดคาความเที่ยง 0.66 แบบวัดนี้จํานวน 10 ขอ  

 แบบวัดของ Mackenzie (2002) มีจํานวน 13 ขอ เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type 
scale) 5 ระดับ คือ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย และไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตัวอยางแบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 
  

ขอ ขอความ บอยมาก บอย ปานกลาง  นาน ๆ คร้ัง ไมเคย 
เจตคติที่แสดงออกในดานความคิด 
0 วิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่ทันสมัย       
0 วิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่มีประโยชน      

เจตคติที่แสดงออกในดานความรูสึก 
0 ฉันชอบพูดคุยถึงปญหาทางคณิตศาสตร 

กับเพื่อน 
     

0 ฉันชอบแขงขันตอบปญหาเก่ียวกับ
คณิตศาสตร 

     

เจตคติที่แสดงออกในดานพฤติกรรม 
0 ฉันสรุปกฎ สูตรและหลักเกณฑที่จําเปน

สําหรับวิชาคณิตศาสตรเปนประจํา 
     

0 ฉันเขารวมกิจกรรมวิชาคณิตศาสตรดวยความ
กระตือรือรน 

     

  

 1.2.7 แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางเรียนคณิตศาสตร 
  1) ความหมายของแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 
   McClelland (1953) กลาววา แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์เปนความปรารถนาที่จะทําส่ิงใดส่ิง
หนึ่งใหประสบความสําเร็จดวยมาตรฐานความเปนเลิศ (Standard of Excellence) และเหนือกวา
บุคคลอ่ืน พยายามตอสูกับอุปสรรคตาง ๆ และมีความวิตกกังวลเม่ือพบกับความลมเหลว  
   สุรางค โควตระกูล (2544) กลาววา แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ คือ แรงจูงใจที่เปนแรงขับให
บุคคลพยายามที่จะประกอบพฤติกรรมที่จะประสบความสําเร็จตามมาตรฐานความเปนเลิศ 
(Standard of Excellence) ที่ตนสรางไว 
   จินตนา เล็กลวน (2541) กลาววา แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร คือ       
การแสดงออกถึงความปรารถนาที่จะไดรับความสําเร็จของนักเรียนในการทําโจทยคณิตศาสตร 
พยายามหาวิธีที่จะทําใหตนทําขอสอบในวิชาคณิตศาสตรใหดี และประสบความสําเร็จในการเรียน
คณิตศาสตร ลุลวงตามเปาหมายหรือเกณฑที่ครูกําหนด 
   สุธิดา เกตุแกว (2547) กลาววา แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร คือ             
การแสดงออกถึงความปรารถนาที่จะไดรับความสําเร็จของนักเรียนในการทํางานทางคณิตศาสตร        
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มีความพยายามในการทํากิจกรรมตาง ๆ ในวิชาคณิตศาสตรใหดี เพื่อใหประสบความสําเร็จใน
การเรียนวิชาคณิตศาสตรใหลุลวงเปาหมายหรือเกณฑที่ตั้งไว 
   กลาวโดยสรุป แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร คือ การแสดงออกถึง        
ความปรารถนาที่จะประสบความสําเร็จในการเรียนวิชาคณิตศาสตรตามเปาหมายที่ตั้งไว 
  2) องคประกอบของแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 
   Mehrabian (1968 อางถึงใน จินตนา เล็กลวน, 2541) กลาวถึง องคประกอบของ
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ วาประกอบดวยองคประกอบดานโครงสราง 8 สวน ดังนี้ 

1.  ความเปนอิสระ เปนการเปดโอกาสในดานการคิดที่เปนอิสระ 
   2.  การเลือกกิจกรรมที่แสดงความสําเร็จหรือเกี่ยวกับความสําเร็จ เปนการคนหา
กิจกรรมหรือวิธีการใหม ๆ มาประยุกตใชอยางมีเหตุผล 
   3.  ความรูสึกดานตองการความสําเร็จมากกวาหลีกเล่ียงความลมเหลว เปนการ
กระทํา      ที่บุคคลรูสึกวา เม่ือทําแลวประสบความสําเร็จ 
   4.  การเลือกเส่ียงในระดับที่เหมาะสม มีระดับความคาดหวังตรงกับสภาพความเปน
จริง เปนการที่บุคคลสามารถตัดสินใจทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดที่เปนไปได มีความยากพอเหมาะกับ
ความสามารถ ของตน 
   5.  การเลือกงานที่ยากและทาทายความสามารถ เปนการคิดกิจกรรมที่ตนทําได 
เหมาะสมกับความสามารถของบุคคลเปนงานที่ทาทายความสามารถ 
   6.  การเลือกกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการแขงขันและฝกความชํานาญ เปนการเลือก
กิจกรรมที่บุคคลคิดวานาสนใจ ตองการที่จะมีชัยชนะ เม่ือมีการแขงขัน 
   7.  ความสามารถที่จะรอรับผลในระยะยาว เปนการคิดลวงหนาวาจะประสบ
ความสําเร็จอยางมีระบบ คิดหาวิธีการที่มุงที่จะทําส่ิงที่ตองการใหได 
   8.  ความผูกพันกับอนาคตมากกวาอดีตและปจจุบัน มีการวางแผนไวลวงหนาอยาง
เปนทางการ มีการเลือกเพื่อนที่สามารถรวมงาน มีการรวบรวมขอมูลกอนการตัดสินใจ 
   Pintrich และ Schunk (1996) วิเคราะหองคประกอบของแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ไว 4 
สวน ดังนี้ 
   1.  การเลือกงานที่ทํา หมายถึง การเปดโอกาสใหนักเรียนใชความคิดที่เปนอิสระที่
นักเรียนคิดกิจกรรมที่เกี่ยวของกับคณิตศาสตรที่ตนทําได และทําไดดี 
   2.  ความพยายาม หมายถึง มีความพยายามในการที่จะคิดและทําโจทยเกี่ยวกับ
คณิตศาสตรไดสําเร็จ 
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3.  ความอดทน หมายถึง การมีความสามารถทํางานที่เกี่ยวกับคณิตศาสตรได
ตอเนื่องเปนระยะเวลานาน ไมยอทอตออุปสรรค 

4.  ผลสัมฤทธิ์  หมาย ถึง  นัก เ รียนสามารถที่ จะเ ลือกงานให เหมาะสมกับ
ความสามารถของตน พยายามทํางานที่ไดรับมอบหมาย เพื่อบรรลุถึงเปาหมายที่ตั้งไว 
  3) งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 
   Zakaria และ Nordin (2008) ไดศึกษาเร่ือง ผลของความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรกับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตรกับนักเรียนที่เตรียมตัวสอบเขามหาวิทยาลัย โดยทําการศึกษากับนักเรียนที่กําลัง
เตรียมตัวสอบเขามหาวิทยาลัยในภาคเรียนที่ 2 จํานวน 88 คน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบวัดความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร แบบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร ผลการศึกษา พบวา ระดับความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรมีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรและแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ความสัมพันธระหวางความวิตกกังวลในการ
สอบคณิตศาสตรกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรมีความสัมพันธในเชิงลบ และ
ความสัมพันธระหวางความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรกับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตรมีความสัมพันธในเชิงลบ เชนกัน 
   4) แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 

 แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร จํานวน 31 ขอ แบงเปน     
6 ดาน คือ ดานความเปนอิสระ จํานวน 5 ขอ ดานการเลือกกิจกรรมที่แสดงความสําเร็จ จํานวน   
4 ขอ ดานความตองการความสําเร็จ จํานวน 4 ขอ ดานการเลือกงานที่ยากและทาทาย
ความสามารถ จํานวน 6 ขอ ดานการเลือกกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการแขงขันและฝกความชํานาญ 
จํานวน 5 ขอ และดานการหวังผลระยะยาว จํานวน 7 ขอ แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท 
(Likert type scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ผูวิจัยใชแบบวัดที่
สรางข้ึนโดย สุธิดา เกตุแกว (2547) และ Chu (2007) 

 แบบวัดของสุธิดา เกตุแกว มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 3 ทาน จากนั้นนําแบบวัดไปทดลองใชคร้ังที่ 1 กับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 40 คน ไดคาความเที่ยง 0.86 จากนั้น
นํามาปรับและนําไปทดลองใชคร้ังที่ 2 ไดคาความเที่ยง 0.94 แบบวัดนี้จํานวน 21 ขอ  

 แบบวัดของ Chu (2007) มีจํานวน 11 ขอ เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type 
scale) 4 ระดับ คือ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมเห็นดวย และไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตัวอยางแบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร  

ขอ ขอความ บอยมาก บอย ปานกลาง  นาน ๆ คร้ัง ไมเคย 
ความเปนอิสระ  
0 ฉันเรียนวิชาคณิตศาสตรไดดีขึ้น เม่ือทําแบบฝก

ดวยตนเอง 
     

0 ฉันชอบแกโจทยปญหาวิชาคณิตศาสตรดวยวิธี
ของตนเอง 

     

การเลือกกิจกรรมที่แสดงความสําเร็จ 
0 เม่ือแกโจทยปญหาทางคณิตศาสตรไมได ฉันจะ

คิดหาวิธีการอื่น ๆ เพื่อแกปญหานั้นใหสําเร็จ 
     

0 เ ม่ื อ เ ร่ิ ม ทํ า โ จ ท ย ป ญ ห า ห รื อ แ บ บ ฝ ก หั ด
คณิตศาสตรแลว ฉันจะพยายามทํา จนกระทั่ง
สําเร็จ 

     

ความตองการความสําเร็จ 
0 ฉันทําแบบฝกหัดวิชาคณิตศาสตรดวยตนเอง      
0 ฉันทุมเทกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร เพื่อใหได

คะแนนดีขึ้น 
     

การเลือกงานที่ยากและทาทายความสามารถ 
0 การทําการบานวิชาคณิตศาสตร ฉันชอบทําขอ

ยาก ๆ 
     

0 ฉันชอบทําโจทยวิชาคณิตศาสตรที่ตองใชความ
พยายาม 

     

การเลือกกิจกรรมที่เก่ียวของกับการแขงขันและฝกความชํานาญ 
0 ฉันเรียนวิชาคณิตศาสตรไดดี เม่ือมีการแขงขัน

กับเพื่อน 
     

0 ในการเ รียนวิชาคณิตศาสตร  ฉันพยายาม
ปรับปรุงตนเองใหเกงขึ้นเร่ือย ๆ 

     

การหวังผลระยะยาว 
0 ฉันอานและเตรียมตัวมาลวงหนากอนเรียนวิชา

คณิตศาสตร 
     

0 กอนทําแบบฝกหัดวิชาคณิตศาสตร  ฉันจะ
ทบทวนบทเรียนกอน 
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 ดังนั้น สามารถสรุปกรอบแนวคิดที่ใชในการวิเคราะหตัวแปรคุณลักษณะภายในหรือ     
ตัวแปรระดับขอสอบที่มีผลตอความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรดวยโปรแกรม HLM ไดดังนี้ 
 
 

 
 

ภาพ 2.3 กรอบแนวคิดการวิเคราะหดวย HLM ของตัวแปรระดับผูสอบ 
 

ตอนท่ี 2 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับโมเดลการตอบสนองขอสอบ โมเดลการตอบสนอง 
 ขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของ 
 ขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบดวยพาเชียลเครดิตโมเดลและเกรด 
 เรสพอนสโมเดล และงานวิจัยเกี่ยวกับพาเชียลเครดิตโมเดลและเกรด 
 เรสพอนสโมเดล  

 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (item response theory) เปนทฤษฎีการวัดที่อธิบาย
ความสัมพันธระหวางคุณลักษณะภายใน หรือความสามารถที่มีอยูในตัวบุคคลกับพฤติกรรมการ
ตอบขอสอบของบุคคลวามีโอกาสตอบขอสอบถูกมากนอยเพียงใด โดยแบงเปนโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบแบบตรวจใหคะแนน 2 คา กับโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา 
ซึ่งในที่นี้จะกลาวถึงรายละเอียดของแนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โมเดลการ
ตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา และและการใชโมเดลระดับลดหล่ันในการ
วิเคราะหขอมูลแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา ดังนี้ 
 



 42 

 

2.1 แนวคิดท่ัวไปเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) 
 

ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีพื้นฐานความเชื่อวาพฤติกรรมการตอบขอสอบของผูสอบถูก
กําหนดโดยคุณลักษณะภายใน หรือความสามารถที่มีอยูภายในตัวบุคคล (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2550) ซึ่งแนวคิดดังกลาว Binet และ Simon (1961 อางถึงใน Hambleton และ Swaminathan, 
1985) นักจิตวิทยาไดแสดงความสัมพันธระหวางความสามารถทางประสาทการรับรูดานตาง ๆ ของ
เด็กที่เพิ่มข้ึนตามอายุชวงตาง ๆ เปนกราฟ เพื่อศึกษารูปแบบของการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึน โดยไม
ทราบวาส่ิงที่เขาไดทําข้ึนมานี ้จะกลายเปนรูปแบบของโคงคุณลักษณะขอสอบ (Item Characteristic 
Cruve: ICC) ซึ่งการพัฒนาทฤษฎี การตอบสนองขอสอบอยางจริงจัง และถือเปนจุดเร่ิมตนของ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และผลการศึกษาวิจัยของ Lord (1952, 1953), Lord และ Novick 
(1968) อางถึงใน Hambleton และ Swaminathan, 1985) ที่ไดพัฒนาและเสนอสูตรทางคณิตศาสตร
ที่มีความถูกตองแมนยําและสามารถสรางความเขาใจใหกับผูที่สนใจศึกษาใหเห็นขอดีกวาและความ
เชื่อมโยงกับทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมได 

2.1.1 ลักษณะท่ัวไปของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
 ทฤษฎีนี้เกิดข้ึนทามกลางขอจํากัดของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมหลายประการ 

คือ (Hambleton และ Swaminatan, 1985) 
 1) คาสถิติของขอสอบ เชน ความยาก จะข้ึนอยูกับลักษณะของกลุมผูสอบ กลาวคือ          

ถาผูสอบมีความสามารถสูง ขอสอบจะกลายเปนขอสอบที่งาย แตถาผูสอบมีความสามารถต่ํา 
ขอสอบดังกลาวจะกลายเปนขอสอบที่ยาก สวนอํานาจจําแนกข้ึนอยูกับความเปนเอกพันธของ
ความสามารถของผูสอบ ถาผูสอบมีความสามารถแตกตางกันมาก ขอสอบก็จะมีอํานาจจําแนกสูง 
ซึ่งมีผลทําใหความเที่ยงของแบบสอบมีคาสูงตามไปดวย เนื่องจากความเที่ยงของแบบสอบ         
มีความสัมพันธทางบวกกับคาความแปรปรวนของคะแนนจากแบบสอบ 

2) การเปรียบเทียบความสามารถของผูสอบนั้น จะตองใชแบบสอบฉบับเดียวกันหรือ   
แบบสอบคูขนาน ปญหาที่เกิดข้ึนคือแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์และแบบสอบวัดความถนัดนั้น      
สวนใหญแลว จะเหมาะสมกับผูที่มีความสามารถปานกลาง ดังนั้นความถูกตองแมนยําของการวัด
ผูสอบที่มีความสามารถสูงและผูสอบที่มีความสามารถต่ําจึงลดลง 

3) คาความเที่ยงของแบบสอบถูกนิยามในรูปของผลที่ไดจากการใชแบบสอบคูขนาน               
ซึ่งในทางปฏิบัติจริงนั้นนับวาเปนเร่ืองยากที่จะใหการสอบ 2 คร้ังมีสภาพที่เหมือนกัน ถึงแมวา 
แบบสอบคูขนานจะขนานกันจริง แตผูสอบอาจจะมีลักษณะที่แตกตางกันไปจากการสอบคร้ังแรก
เกี่ยวกับแรงจูงใจ ความกังวล การลืม หรือการพัฒนาตนเองในบางทักษะ เปนตน 
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4) ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมไมสามารถบอกไดวาผูสอบจะตอบขอสอบอยางไร 
ยกเวน แตวาจะไดใชขอสอบขอนั้นกับผูสอบที่มีลักษณะคลายคลึงกันมาแลว 

5) ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมใชคาความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนในการ
วัด (variance of error of measurement) เหมือนกันกับผูสอบทุกคน ซึ่งตามความเปนจริงแลว
ผูสอบที่มีความสามารถสูงและต่ําจะมีคาความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนในการวัดตางจาก
ผูสอบที่มีความสามารถปานกลาง 
 

2.1.2 หลักการของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
      ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item response theory) มีความเชื่อเกี่ยวกับ

คาพารามิเตอรของขอสอบ (item parameter) คือ คาความยาก (bi) คาอํานาจจําแนก (ai) คาการเดา 
(ci) ของขอสอบแตละขอวาเปนคุณลักษณะที่คงที่ในตัวขอสอบนั้น เพราะฉะนั้นคาพารามิเตอร
เหลานี้จึงไมควร  แปรเปล่ียนไปตามกลุมผูสอบ และในทํานองเดียวกัน คาพารามิเตอรของผูสอบ 
(person parameter) หรือความสามารถที่แทจริงของผูสอบ ก็เปนคุณลักษณะที่มีอยูภายในตัวผูสอบ 
จึงไมควรแปรเปล่ียนไปตามชุดขอสอบที่เลือกใช แตเนื่องจากความสามารถของผูสอบเปน
คุณลักษณะแฝง ไมสามารถสังเกตหรือวัดไดโดยตรง (unobservable) จึงจําเปนตองใชการทํานาย 
(predict) หรืออธิบาย (explain) คุณลักษณะดังกลาว โดยอาศัยผลที่ไดจากการตอบแบบสอบ (test 
performance) หรือคะแนน (score) ซึ่งเปนส่ิงที่สามารถสังเกตและวัดได (observable) (Hambleton 
และ Swaminatan, 1985) 

นักวัดผลจึงไดพยายามหาความสัมพันธระหวางผลที่ไดจากการตอบแบบสอบหรือคะแนน  
(test performance or score) กับระดับความสามารถ (ability) ของผูตอบแตละคน เพื่อเขียนเปน
โมเดลทางคณิตศาสตร (mathematical model) (Hambleton และ Swaminatan, 1985) 

ความสัมพันธระหวางผลที่ไดจากการตอบแบบสอบกับระดับความสามารถของผูสอบ 
สามารถเขียนในรูปของความสัมพันธ ไดดังนี้ 

P   =   f (Ui / 1, 2, 3,….. k ; k) 
เม่ือ P  แทน ผลจากการตอบแบบสอบ ((test performance) 

f  แทน ฟงกชัน (function) 
Ui  แทน ผลการตอบขอสอบขอที่ i (ตอบถูก Ui = 1 ตอบผิด Ui = 0) 
1, 2, 3,….. k  แทน ระดับความสามารถ (ability) ที่ 1, 2, 3,…,k 
k  แทน คาพารามิเตอรของขอสอบขอที่ j 
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เนื่องจากความสัมพันธดังกลาวเปนเพียงฟงกชันความสัมพันธในลักษณะทั่ว ๆ ไป        
นักวัดผลการศึกษาจึงตองหาโมเดลทางคณิตศาสตรที่เหมาะสม เพื่อใชแทนฟงกชันความสัมพันธ
ดังกลาว โดยอาศัยขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

 

2.1.3 ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
       ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) มีขอตกลงเบื้องตน 2 ประการที่สําคัญดังนี้ 
(Embretson และ Reise, 2000)  
 1) ความเปนอิสระของการตอบขอสอบ (local independence) หมายถึง การที่ผูสอบ
มีความเปนอิสระในการตอบขอสอบและเปนความสัมพันธของขอคําถามหรือผูตอบที่เหมาะสมกับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ซึ่งความเปนอิสระของการตอบขอสอบนี้มีความจําเปนที่
จะตองมีทั้งในแบบทดสอบที่เปนเอกมิติ และพหุมิติ (unidimentional และ multidimentional)  
 2) โคงลักษณะขอสอบจะมีรูปแบบที่เปนลักษณะเฉพาะ หมายถึง รูปแบบ (form)              
ของโคงลักษณะขอสอบ (item characteristic curve: ICC) จะเปนการบรรยายถึงความสัมพันธที่จะ
เปล่ียนแปลงไปของระดับความสามารถภายในของผูสอบแตละบุคคล (traits) กับการเปล่ียนแปลง
ของโอกาสหรือความนาจะเปนที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง ซึ่งโคงลักษณะขอสอบโดยทั่วไปจะมี
ลักษณะเปนโคงรูปตัวเอส (s-shape) และสามารถบงชี้คาพารามิเตอรตาง ๆ ของขอสอบได  
 สวน Hambleton และ Swaminathan (1985) ไดมีขอตกลงเพิ่มข้ึนอีก 1 ขอคือ   
ความเปนมิติเดียวของคุณลักษณะภายในที่มุงวัด (dimentionality of latent trait) หมายถึง 
คุณลักษณะภายในที่เปนส่ิงที่กําหนดพฤติกรรมการตอบขอสอบมีเพียงมิติเดียว (unidimensional) 
ซึ่งแปลความหมายไดวาขอสอบแตละขอมีคุณสมบัติในการวัดคุณลักษณะเดียวกัน ซึ่งคุณสมบัติ
ขอนี้ตอมาภายหลังทฤษฎีการตอบสนองขอสอบสามารถประมาณคาไดในลักษณะพหุมิติ  
(multidimensional) เชน โมเดลพหุมิติของราสช (multidimensional Rasch model) เปนตน 
 

2.1.4 พารามิเตอรในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
      พารามิเตอรในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ แบงออกเปน 2 ชนิด คือ พารามิเตอร

ขอสอบ  (item parameter) ไดแก ความยาก (bi) อํานาจจําแนก (ai) พารามิเตอรการเดา (ci) และ
ความรอบคอบ  (i) สวนพารามิเตอรของผูสอบ (person parameter) ไดแก ระดับความสามารถหรือ
คุณลักษณะของผูสอบ () ซึ่ งพิ สัยของคาพารามิเตอรตาง ๆ มีดังนี้  (Hambleton และ 
Swaminathan, 1985; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 
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 1) พารามิเตอรความยาก (bi) ในทางทฤษฎีมีคาตั้งแต - ถึง  แตในทางปฏิบัติจะมี
คาอยูระหวาง -2.5 ถึง +2.5 คาที่เปนลบแสดงวาขอสอบงาย และคาที่เปนบวกแสดงวาขอสอบ
ยาก 

 2) พารามิเตอรอํานาจจําแนก (ai) ในทางทฤษฎีมีคาตั้งแต - ถึง  ควรมีคาเปนบวก 
ตามปกติมีคาไมเกิน +2.5 ในทางปฏิบัตินิยมใชขอสอบที่มีคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกอยู
ระหวาง +0.5 ถึง +2.5 

 3) พารามิเตอรการเดา (ci) เปนคาแสดงความนาจะเปนหรือโอกาสของการตอบ
ขอสอบไดถูกตอง โดยไมมีความรอบรูหรือคุณลักษณะในเร่ืองนั้นๆ ในทางทฤษฎีพารามิเตอรการ
เดามีคาระหวาง 0 ถึง 1 โดยทั่วไปนิยมใชขอสอบที่มีคาพารามิเตอรการเดาไมเกิน 0.30 

 4) ความรอบคอบ (i) McDonald (1967) และ Barton และ Lord (1981) ไดเสนอ
พารามิเตอรที่แสดงถึงความรอบคอบของผูสอบ เปนคาพารามิเตอรที่บงชี้วาผูสอบที่มีความสามารถ
สูงอาจจะตอบขอสอบไดไมถูกตองเสมอไป ซึ่งอาจเกิดความไมรอบคอบในการพิจารณาคําตอบ หรือ
ผูสอบอาจจะมีสารสนเทศอ่ืน ๆ เกี่ยวกับผูออกขอสอบทําใหเลือกตอบในตัวเลือกที่ไมใชคําตอบที่
ถูกตอง Barton และ Lord (1981) กลาววา พารามิเตอรตัวนี้จะเหมาะสมในการศึกษาทางทฤษฎี
เทานั้น ซึ่งในทางปฏิบัติแลวไมสามารถพบพารามิเตอรนี้ได (Hambleton และ Swaminatan, 1985) 

 5) พารามิเตอรผูสอบ เปนระดับความสามารถของผูสอบ () ที่ประมาณไดจากโมเดล
ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ นิยมปรับใหเปนคะแนนมาตรฐานที่มีคาเฉล่ียเปน 0 และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเปน 1 ซึ่งพารามิเตอรผูสอบมีคาระหวาง - ถึง  แตสวนใหญจะมีคาอยูในชวง   
-3.0 ถึง +3.0 คาที่เปนลบแสดงวาผูสอบมีความสามารถต่ํา และคาที่เปนบวกแสดงวาผูสอบมี
ความสามารถสูง 

 ขอตกลงเบื้องตนและพารามิเตอรที่กลาวมานี้ มีความหมายเดนชัดในกรณีที่ขอสอบนั้น
ใหคะแนนแบบสองคา ในการประยุกตทฤษฎีเพื่อใชกับขอสอบที่ใหคะแนนแบบมากกวา 2 คา 
ขอตกลงเบื้องตนทั้งหมดก็เทียบเคียงในทํานองเดียวกัน แตกตางกันเพียงรายละเอียดปลีกยอย
เกี่ยวกับเงื่อนไขเฉพาะของแตละโมเดลเทานั้น  

 

 2.1.5 ฟงกชันสารสนเทศ (Information Function) 
 ศิริชัย กาญจนวาสี (2550) และ Hambleton และ Swaminatan (1985) ไดอธิบายถึง
ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบวาเปนดัชนีผสมเพื่อบงชี้คุณภาพของขอสอบ ประกอบดวย
คาพารามิเตอร a, b  และ c ซึ่งมีสูตรการคํานวณดังนี ้
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เม่ือ Ii() =  คาฟงกชันสารสนเทศหรือคาสารสนเทศที่ไดรับจากขอสอบขอที่ i สําหรับ 
  ผูตอบที่มีความสามารถ  

  Pi() = Pi = คาความชันของฟงกชันการตอบสนองขอสอบขอที่ i ณ ตําแหนง 
   ความสามารถ  
  Pi() = Pi = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีความสามารถ  จะตอบขอสอบขอที่ i  
   ไดถูกตอง 
  Qi() = Qi =1 - Pi() 
 
ตาราง 2.1 สูตรการคํานวณคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ Ii() คาสารสนเทศสูงสุดของ

ขอสอบ Ii() max และตําแหนงคาความสามารถที่ใหสารสนเทศสูงสุด max 
คาประมาณ 1 -parameter 2 -parameter 3 -parameter 

Ii() D2PiQi D2ai
2PiQi D2ai

2Qi (Pi+ci)2/(1-ci)2 

Pi DPiQi DaiPiQi DaiQi (Pi+ci)/(1-ci) 
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2.1.6 ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ (test information) 
 ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบเปนคาสารสนเทศที่แสดงถึงความสามารถในการ

ประมาณคาความสามารถ()ไดอยางถูกตองแมนยํา นั่นคือหากคาสารสนเทศของแบบสอบมีคา
สูงอยูในชวง  ใดก็จะมีความถูกตองแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูตอบในชวง  
นั้นไดสูง 
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2.1.7 คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคา (standard error of 
estimation) 

 Hambleton และ Swaminatan (1985) กลาวถึง คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ         
การประมาณคา [SEE, SE()] เปนคาที่เปนการแปรผกผันของความถูกตองแมนยําของการ
ประมาณคาความสามารถ () หรือคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ ดังสูตร 

SE
)(

1)ˆ(



I

  

เม่ือ SE )ˆ(
 
 หมายถึง ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาสําหรับ 

     ผูสอบที่มีความสามารถ  
  I()   หมายถึง สารสนเทศที่ไดจากแบบสอบ ผูสอบที่มีความสามารถ  
 จะเห็นไดวาทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีการประมาณคาสําหรับการวิเคราะหขอสอบ
และแบบสอบอยูหลายตัว เชน คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกขอสอบ (a), คาพารามิเตอร       
ความยากของขอสอบ(b) และคาพารามิเตอรโอกาสในการเดา (c)  รวมทั้งคาสารสนเทศขอสอบ  
ที่บงบอกวาขอสอบแตละขอนั้นเหมาะสมกับผูสอบที่มีความสามารถ  ในระดับใด สวนดานแบบ
สอบก็มีสารสนเทศแบบสอบ ที่บอกไดวาการใชแบบสอบจะเหมาะสมกับกลุมคนที่ มีคา
ความสามารถ  ในระดับใด และยังสามารถนําวิธีการไปประยุกตใชสําหรับการจัดการระบบการ
ทดสอบแนวใหมในคอมพิวเตอรไดอีกดวย 
 
2.2 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา  
 

โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา เปนโมเดลความสัมพันธที่
ไมใชเชิงเสนตรงระหวางความสามารถของผูตอบกับโอกาสของการเลือกตอบแตละรายการคําตอบที่
กําหนดให มีผูพัฒนาโมเดลการตอบสนองขอสอบสําหรับการตรวจใหคะแนนรายการคําตอบ
มากกวา   2 คาไวหลายโมเดล (Hambleton และ Swaminatan, 1985; Embretson และ Reise, 
2000; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) แตที่รูจักกันดีมี 6 โมเดล ดังนี้ 1) Graded Response Model 
(GRM) ของ Samijima 2) The Modified Graded – Response Model (M-GRM) ของ Muraki       
3) The Partial Credit Model (PCM) ของ Masters 4) The Generalized Partial Credit Model     
(G-PCM) ของ Muraki 5) Rating Scale Model (RSM) ของ Andrich และ 6) Nominal Response 
Model (NRM) ของ Bock ในที่นี้จะกลาวจะเฉพาะ The Partial Credit Model (PCM) และ Graded 
Response Model (GRM) 
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 2.2.1 The Partial Credit Model  
          Master (1982 อางถึงใน Embreton และ Reise, 2000 ) ไดพัฒนา Partial Credit 
Model (PCM) สําหรับใชในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามที่มีกระบวนการตอบหลายลําดับข้ัน 
ซึ่งมีความสําคัญทีต่องมีการตรวจใหคะแนนการตอบถูกบางสวนในแตละลําดับข้ันของกระบวนการ
ตอบ เชน แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ซึ่งมีการใหคะแนนคําตอบถูกบางสวน PCM ยัง
สามารถวิเคราะหแบบวัดเจตคติ แบบวัดบุคลิกภาพ ทีมี่การใหคะแนนคําตอบเปนลําดับข้ันไดอีกดวย 
 PCM เปนโมเดลการตอบสนองขอสอบที่มีการวิเคราะหหลักการคํานวณความนาจะ
เปนของการตอบแตละข้ันการตอบโดยตรง แบบข้ันตอนเดียว (Direct IRT Method) PCM มีลักษณะ
เปนโมเดลที่พัฒนาขยายตอจากโมเดลการตอบสนองขอสอบที่มี 1 พารามิเตอร (1 – parameter 
model) จึงมีลักษณะพารามิเตอรมาตรฐานคลายโมเดลของราสช (Rasch Model) ซึ่งมีการแยกกัน
ระหวางพารามิเตอรผูสอบและพารามิเตอรขอสอบ 
 โมเดล 
 สมมติวาขอคําถาม i มีคะแนน x = 0,1,…,mi โดยมีจํานวนรายการคําตอบ Ki = mi + 
1สําหรับ x = j รายการคําตอบ โคงฟงกชันการเลือกรายการคําตอบของโมเดล PCM เขียนไดดังนี้ 
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  Pix() = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีคุณลักษณะ  จะตอบขอ i ดวยการ 
    เลือกหรือสามารถทํารายการคําตอบข้ันที่ x จากจํานวน mi ข้ัน  
  δij = คาพารามิเตอรระดับความยากของข้ันการตอบที่ j ในขอ i  

(item step difficulty) เม่ือ j = 1,2,…,mi คาที่สงแสดงถึงข้ัน 
การตอบนั้นมีความยากสัมพัทธสูงกวาข้ันอ่ืน 

 การแปลความหมายของ δij (category intersection parameter) ใชสเกลของระดับ
คุณลักษณะ (latent trait) ณ จุดตัดที่เกิดจากโคงเลือกรายการคําตอบ (category response curve)          
2 โคงตัดกัน ในกรณีขอคําถามที่มี x รายการคําตอบ (x = 0, 1, 2, 3) จะมี item step difficulty,        
δij = m เม่ือ m = x – 1  
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Step 1 

ไมเคย นอย ปานกลาง มาก 

Step 2 Step 3 

 ใน PCM กําหนดใหขอคําถามมีคาความชันเทากัน ดังนั้นความนาจะเปนในการตอบ
ของผูสอบในข้ันที่ x จากจํานวน mi ข้ัน เปนฟงกชันของความแตกตางระหวางระดับคุณลักษณะ
ภายในของผูสอบ  
 ตัวอยางคําถาม: ขอความเจตคติแบบมี 4 รายการคําตอบ 
 
 
 
 
 ในการตอบคําถามขอนี้ ผูสอบจะเลือกรายการสูงสุดตองคิด 3 ข้ันตอน โดยทําการ
ตัดสินใจข้ันที่ 1 เลือกระหวางไมเคย (0) กับนอย (1) ข้ันที่สองเลือกระหวางนอย (1) กับปานกลาง 
(2) ข้ันที่สามเลือกระหวางปานกลาง (2) กับมาก (3) คา δij ไมไดบอกถึง  ของผูตอบที่มีโอกาส 
0.50 ในการเลือกรายการคําตอบที่อยูเหนือถัดไปอยางโมเดล GRM แต δij แสดงถึงระดับ        
ความยากสัมพัทธของแตละข้ันการตอบภายในคําถามขอเดียวกัน 
 วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของแบบสอบดวย 
Partial Credit Model 
 วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของแบบสอบดวย Partial 
Credit Model ใชการวิธีการประมาณคาแบบ Joint Maximum Likelihood Estimation: JMLE 
หรือ Unconditional Maximum Likelihood มีข้ันตอนการประมาณคาดังนี้ (Hambleton, Linden 
และ Wells, 2010) 
 1. เปนการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ (item parameter) โดยถือวา
คาพารามิเตอรของผูสอบ (ability parameter :  ) ถูกกําหนดโดยโปรแกรม เชน การใชคะแนนดิบ
ประมาณคาเร่ิมตนของความสามารถของผูสอบ ( ) แตไมใชคาที่แทจริง เนื่องจากเปน           
การกําหนดคาเร่ิมตน จากนั้นจึงสรางฟงกชันความนาจะเปนของผูสอบ N คน ขอสอบ i ขอ            
แลวกําหนดใหคาฟงกชันความนาจะเปนของผูสอบสอบขอสอบ i ขอ ใหเปน 0 และใชการ
ประมาณคาแบบ maximum likelihood ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ โดยใชวิธี Newton - 
Raphson 
 2. ประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบ โดยการสรางฟงกชันความนาจะเปนของผูสอบ 
ซึ่งเปนฟงกชันที่คาพารามิเตอรขอผูสอบยังไมทราบคา เพื่อประมาณคาความสามารถของผูสอบ 
( ) จากนั้นจึงสรางฟงกชันความนาจะเปนของผูสอบ N คน ขอสอบ i ขอ และใชการประมาณคา
แบบ maximum likelihood ประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบ โดยใชวิธี Newton – Raphson 
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1 2 3 4 Threshold 

1 2 3 4 Score    x 5 

นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

 3. เม่ือไดคาพารามิเตอรของผูสอบจากข้ันตอนที่ 2 แลวทําการประมาณคาตาม
ข้ันตอนที่ 1 ใหม จนไดคาพารามิเตอรของขอสอบที่มีความคงที่จากการประมาณคา 
 4. ทําการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบ ตามข้ันตอนที่ 2 จนไดคาพารามิเตอร
ของผูสอบที่มีความคงที่จากการประมาณคา 
 5. ทําการประมาณคา จนไดคาพารามิเตอรของสอบและพารามิเตอรของผูสอบตาม
เกณฑที่กําหนด เชน ในโปรแกรม PARSCALE กําหนดใหเทากับ .001 
 

2.2.2 Graded – response Model  
 Samejima (1969, 1996 อางถึงใน Embreton และ Reise, 2000) ไดพัฒนา Graded 

response model (GRM) ใหมีความเหมาะสมสําหรับการใหคะแนนที่เปนลําดับข้ัน ใชกับแบบ
สอบหรือแบบวัดที่แตละขอคําถามมีรายการคําตอบแบบมาตรเรียงลําดับ (ordered categorical 
response) เชนในมาตรวัดแบบ Likert (Likert rating scale)  

 โมเดล GRM นี้ ไดพัฒนามาจากโมเดลการตอบขอสอบแบบใหคะแนนสองคาแบบ                 
2 พารามิเตอร โดยใชคาพารามิเตอรความชัน (slope parameter) ในการอธิบายขอสอบแตละขอ 
และคาพารามิเตอร Threshold (Threshold parameter) จํานวน m คา โดยที่ m มีคาเทากับ k – 1 
เม่ือ k เปนจํานวนรายการคําตอบในแตละขอ และใชหลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบ
แตละรายการคําตอบแบบ 2 ข้ันตอน โดยข้ันตอนแรกเปนการประมาณคาความชัน (slope 
parameter: α) 1 คา แลวจึงประมาณคา Threshold (Threshold parameter: ij) m คา เพื่อใหได
โคงลักษณะปฏิบัติการ (operating characteristic curves, OCC) จํานวน m โคงของขอคําถาม
แตละขอ 

 ใน GRM คําถามแตละขอ (i) อธิบายไดดวยความชันรวมของคําถาม (common item 
slope parameter, αi) และคา Threshold ของแตละรายการคําตอบ (category threshold 
parameter, ij) เม่ือ j = 1,…,mi เปนจํานวนของ threshold ของขอ i และจํานวนรายการคําตอบ
ของขอ i (Ki) = mi + 1 ดังตัวอยาง 
 
 
 

 
ดังนั้น คําถามขอนี้มี  K = 5  Categories (0,1,2,3,4) 

   m = 4 Thresholds (1,2,3,4) 
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 โมเดล 
 การวิเคราะหตามโมเดล GRM จึงมีเปาหมายเพื่อประมาณคา αi และตําแหนงของ ij 

ของผูตอบที่มีคาคุณลักษณะ () บนสเกลที่ตอเนื่องกัน โดยใชสูตรดังนี้ 
 

   
 )(exp1

)(exp
)(P

iji

iji*
ix 


  

 เม่ือ x = j  = 1,….,m 
 )(P *

ix   = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีคุณลักษณะระดับ  จะตอบขอ i  
   ดวยการเลือกรายการคําตอบที่ x เม่ือ x = 1,2,…,m 

  αi = คาพารามิเตอร ความชันรวม (slope parameter) ของขอที่ i 
  ij = คาพารามิเตอร Threshold ของแตละรายการคําตอบ  
    (Threshold parameter) ของขอที่ i 
 

 โค ง แส ด ง ฟ ง ก ชั น ข อ ง  )(P *
ix   เ รี ย ก ว า โ ค ง ลั ก ษ ณ ะ ปฏิ บั ติ ก า ร  (operating 

characteristic curves, OCC) ซึ่งตองคํานวณแตละโคงที่แยกระหวางรายการคําตอบ ดังนั้นจึง
ตองประมาณคา ij ตามตัวอยางขอคําถาม จํานวน 4 คา และ αi จํานวน 1 คาที่รวมกันของแตละ
ขอ โดย ij มีความหมายคลายเปนระดับคา  ที่จําเปนจะตองมีเพื่อใหมีโอกาสตอบเหนือ 
Threshold j ดวยความนาจะเปน 0.50  
 ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับความสามารถกับความนาจะเปนของการ
เลือกรายการคําตอบในแตละขอ ในโมเดล Graded Response แสดงไดดวยโคงเลือกรายการ
คําตอบ (Category response curves) 
 การคํานวณคาพารามิเตอร Threshold 4 คา ไดแก 1) การตอบ 0 เทียบกับ 1,2,3,4  
2) การตอบ 0,1 เทียบกับ 2,3,4  3) การตอบ 0,1,2 เทียบกับ 3,4  4) การตอบ 0,1,2,3 เทียบกับ 4 
ดวยการใชโมเดล 2 พารามิเตอร สําหรับแตละรายการคําตอบภายใตเงื่อนไขความชันของโคง 
OCC ที่เทากันสําหรับแตละขอ ทําใหสามารถคํานวณความนาจะเปนในการตอบแตละรายการ
คําตอบของผูมีคุณลักษณะ  สําหรับ x = 0,1,2,3,4 โดยใชการลบคาความนาจะเปนดังสมการ 
 
   )(P)(P)(P *

)1x(i
*

ixix    
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 เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริง ความนาจะเปนของการเลือกตอบ รายการคําตอบต่ําสุด
หรือเหนือกวาจะมีคาเปน 1.00 นั่นคือ )(P *

0i  = 1.00 และความนาจะเปนของการเลือกตอบ
เหนือกวารายการคําตอบสูงสุด จะมีคาเปน 0 ดังนั้น )(P *

5i  = 0 จากตัวอยางคําถามที่ใช ความ
นาจะเปนของการเลือกตอบแตละรายการคําตอบของผูสอบที่มีคุณลักษณะ  เปนดังตอไปนี้ 
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 วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของแบบสอบดวย 
Graded response model 
 วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของแบบสอบดวย 
Graded response model ใชการวิธีการประมาณคาแบบ Marginal  Maximum Likelihood 
Estimation: MMLE มีข้ันตอนการประมาณคาดังนี้ (Hambleton, Linden และ Wells, 2010) 
 1. ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ โดยการสรางฟงกชันความนาจะเปนและทํา
การอินทิเกรด เพื่อขจัดคาความสามารถของผูสอบ ( ) ออก เพื่อใหไดเฉพาะคาพารามิเตอรของ
ขอสอบที่ตองการประมาณคา จากนั้นใชวิธีการ Expectation Maximization Algorithm: EM 
algorithm เพื่อประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ 
 2.ใชคาพารามิเตอรของขอสอบที่ไดจากการประมาณคาในข้ันตอนที่ 1 สรางฟงกชัน
ความนาจะเปน จากนั้นใชวิธีการ Newton – Raphoson เพื่อประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบ 
 วิธีการประมาณคาแบบ MMLE มีขอดีกวาวิธีการประมาณคาแบบ JMLE หรือ 
Uncoditional Maximum Likelihood ตรงที่ไดคาพารามิเตอรที่มีความคงเสนคงวา เนื่องจาก
วิธีการประมาณคาแบบ JMLE ห รือ Uncoditional Maximum Likelihood ประมาณ
คาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบพรอมกัน ทําใหไดคาพารามิเตอรของ
ขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบจากการประมาณคาไมคงเสนคงวา วิธีการประมาณคาแบบ 
MMLE แกปญหาวิธีการประมาณคาแบบ JMLE หรือ Uncoditional Maximum Likelihood ดวย
วิธีการอินทิเกรด (intregrate) เพื่อขจัดผลของคาพารามิเตอรผูสอบออกไป แลวประมาณ
คาพารามิเตอรของขอสอบกอน จึงทําใหไดคาพารามิเตอรที่มีความคงเสนคงวา (Hambleton, 
Linden และ Wells, 2010) 
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2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับพาเชียลเครดิตโมเดลและเกรดเรสพอนสโมเดล 
2.3.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับพาเชียลเครดิตโมเดล 

 De Ayala และคณะ (1991) ศึกษาเร่ือง การทดสอบความทนทานของ Partial Credit 
Model ในการทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอรกับขอสอบที่ไมเหมาะสม โดยมีจุดประสงค
ของการศึกษาเพื่อประมาณคาความสามารถของผูสอบในขอสอบที่ไมเหมาะสม ใช maximum 
likelihood ในการประมาณคาความสามารถของผูสอบ ขอมูลที่ใชไดจากการจําลองขอมูลจํานวน 
30 ขอ โดยมีเกณฑคาความคลาดเคล่ือนในการประมาณคา คือ 0.20 0.25 และ 0.30 ทดสอบ
ผูสอบจํานวน 1,000 คน ผลการศึกษา พบวา การประมาณคาความสามารถของผูสอบมีความ
ถูกตองในกรณีของการทดสอบแบบปรับเหมาะ ซึ่งโดยเฉล่ียมีขอสอบที่ไมเหมาะสมรอยละ 45 
โดยรวมขอสอบที่ไมเหมาะสมไมไดทําใหเพิ่มความยาวของแบบสอบใน Partial Credit Model ที่
ทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร 
 Lam และ Foong (1996) ศึกษาเร่ือง การวิเคราะหโมเดลราสซในการสอบคณิตศาสตร
โดยใชขอสอบที่มีระดับลดหล่ัน โดยมีจุดประสงคของการศึกษาเพื่อประมาณคาระดับของ
โครงสรางของผลของการเรียนรูในวิชาคณิตศาสตร ซึ่งใช Partial Credit Model และ Rating 
Scale Model ขอสอบที่ใชมีจํานวน 30 ขอ 10 แบบสอบยอย แบบสอบละ 3 ขอ กลุมตัวอยางที่ใช
เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 674 คน ขอสอบแบงเปนระดับของขอสอบตาม
โครงสรางของผลของการเรียนรูในวิชาคณิตศาสตร คือ โครงสรางเดียว พหุโครงสราง และมี
ความสัมพันธกัน ผลการศึกษา พบวา เมทริกซการตอบขอสอบมีความสอดคลองกับ Partial 
Credit Model และ Rating Scale Model  
 DeMars (1998) ศึกษาเร่ือง การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบภายใตการทดสอบที่
มีผลกับนักเรียนนอย ขอมูลที่ใชเปนคะแนนการทดสอบวิชาวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรสอบ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 30 โรงเรียน ประมาณคาความยาวของขอสอบดวย
โมเดลแบบ 1 พารามิเตอร คือใช Partial Credit Model ขอคําถามมีทั้งแบบเลือกตอบและแบบ
ปลายเปด ประมาณคาใน 4 กลุม คือ กลุมนักเรียนชาย กลุมนักเรียนหญิง กลุมขอสอบที่ตอบไม
ถูก และกลุมขอสอบที่ไมไดนําเสนอ ผลการศึกษา พบวา ในวิชาวิทยาศาสตร ขอมูลมีความ
สอดคลองทั้ง 4 กลุม ในวิชาคณิตศาสตร กลุมนักเรียนหญิงขอมูลมีความสอดคลองมากกวากลุม
นักเรียนชาย ซึ่งจะสอดคลองดีเม่ืออยูในกลุมขอสอบที่ไมไดนําเสนอ และพบความแตกตาง
ระหวางเพศเล็กนอยเม่ืออยูในกลุมขอสอบที่ไมไดนําเสนอ 
 Kim, Cohen, Distefano และ Kim (1998) ศึกษาเร่ือง การทดสอบ the likelihood Ratio 
Test สําหรับตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยใช Partial Credit Model โดยมี
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จุดประสงคของการศึกษาเพื่อทดสอบความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของ the likelihood ratio 
test สําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยใช Partial Credit Model โดยใช
การจําลองขอมูลจํานวน 30 ขอ 4 ลําดับข้ันของการตอบ กลุมตัวอยางมีจํานวน 300 คนและ 
1,000 คน สําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจําลองขอมูลใหแตกตางกัน 3 
กลุม ซึ่งแบงเปนกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ รวม 6 กลุม ผลการศึกษา พบวา อัตราสวน
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของ the Likelihood Ratio Test สําหรับทั้ง 6 กลุมมีพารามิเตอร
ความสามารถสอดคลองกับทุกเงื่อนไขเปนไปตามคาที่คาดหวัง 
 Athanasou (1999) ศึกษาเร่ือง การวิเคราะหผลการตอบแบบวัดความสนใจในอาชีพ: 
การศึกษานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในประเทศออสเตรเลีย กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย ปการศึกษา 2540 จํานวน 2,709 คน เปนนักเรียนชาย 1,436 คน นักเรียน
หญิง 1,273 คน  เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบวัดความสนใจในอาชีพของ Holland จํานวน 24 ขอ     
การวิเคราะหดวย Partial Credit Model ใชวิเคราะหคาความยากของแบบวัด ผลการศึกษา พบวา 
คะแนนดิบและคะแนนรวมไมไดแสดงใหเห็นถึงความถูกตองสําหรับการประเมินของแบบวัดความ
สนใจ 
 Luc (2009) ศึกษาเร่ือง การศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในเร่ืองเพศระหวาง
ประเทศและแบบทดสอบทางภาษาสําหรับขอสอบวิทยาศาสตรของ PISA โดยมีจุดประสงคของ
การศึกษาเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในเร่ืองเพศระหวาง
ประเทศและแบบทดสอบทางภาษาสําหรับขอสอบวิทยาศาสตรของ PISA สําหรับขอสอบ
วิทยาศาสตรมี 4 มิติ คือ จุดสนใจของวิทยาศาสตร บริบทของวิทยาศาสตร สมรรถนะทาง
วิทยาศาสตรและความรูเกี่ยวกับวิทยาศาสตร กลุมตัวอยางเปนนักเรียนจํานวน 83,000 คน จาก 
50 ประเทศ เปนนักเรียนชายรอยละ 49 นักเรียนหญิงรอยละ 51 แบบทดสอบมีจํานวน 210 ขอ 
ขอสอบรอยละ 91 เปนขอสอบแบบเลือกตอบใหคะแนนเปน 0,1 รอยละ 9 เปนขอสอบแบบให
คะแนนบางสวนใหคะแนนเปน 0, 1 และ 2 ซึ่งตัดขอสอบที่มีคาอํานาจจําแนกต่ําและขอสอบที่ไม
สอดคลองกับโมเดลออก ใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวย Partial Credit Model ในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ผลการศึกษา พบวา ขอสอบแบบเลือกตอบและขอสอบ
แบบใหคะแนนบางสวน นักเรียนชายมีแนวโนมทําขอสอบไดดีกวานักเรียนหญิง ทั้งยังพบวา ผล
ของความแตกตางระหวางประเทศและภาษามีผลกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในเร่ืองเพศ
ดวย 
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 กลาวโดยสรุป ในเร่ืองของการวิเคราะหโดยใช Partial Credit Model ทั้งในเร่ืองของการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ตลอดจน
การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบ 
 

2.3.2 งานวิจัยเกี่ยวกับเกรดเรสพอนสโมเดล 
 Ackerman (1986) ศึกษาเร่ือง การใชทฤษฏีการตอบสนองขอสอบ โดยใชเกรดเรสพอนด
โมเดลในการประเมินความเที่ยงของการวัดทางตรงและทางออมของการประเมินการเขียน โดยมี
จุดประสงคของการศึกษา เพื่อเปรียบเทียบการตัดสินใจของการวัดทางตรงและทางออมของการ
ประเมินการเขียนโดยใชทฤษฏีการตอบสนองขอสอบ เกรดเรสพอนดโมเดล กลุมตัวอยางที่ใชเปน
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในรัฐวิสคอนซินจํานวน 192 คน วิธีการศึกษาใชทั้งการวัด
ทางตรงและทางออมในการประเมินการเขียนของนักเรียน เปรียบเทียบระหวางสารสนเทศที่ไดจาก
ทฤษฏีการตอบสนองขอสอบ เกรดเรสพอนดโมเดล โดยมีผูประเมิน 3 คน ในการทดสอบทักษะ
การเขียน 5 ทักษะ ผลการศึกษา พบวา สารสนเทศที่ไดจากทฤษฏีการตอบสนองขอสอบ เกรดเรส
พอนดโมเดลสามารถใชไดกับผูประเมินทักษะการเขียนความเรียง อยางไรก็ตาม พบวา 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางการประมาณคาความสามารถของผูสอบกับมาตรฐานของแบบ
สอบมีความสัมพันธกันนอย 
 Ankenmann และ Stone (1992) ศึกษาเร่ือง การศึกษามอนติคารโลในการประมาณ
คาพารามิเตอรของขอสอบดวยเกรดเรสพอนดโมเดลดวยวิธีการ Marginal Maximum Likelihood  
โดยมีจุดประสงคของการศึกษา เพื่อศึกษาผลของความยาวของแบบสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง และ
การกระจายของพารามิเตอรความสามารถของผูสอบภายใตเกรดเรสพอนสโมเดลทั้งโมเดลแบบ  
1 พารามิเตอร และ 2 พารามิเตอร มีการทดสอบความถูกตองและความไมแปรเปล่ียนของ
พารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบ โดยใชวิธีการมอนติคารโลในการประมาณคา
เพื่อประเมินวิธี Marginal Maximum Likelihood และใชโปรแกรม MULTILOG ในการประมาณ
คาทั้งโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร และ 2 พารามิเตอร ความยาวของแบบสอบมี 5, 10 และ 20 ขอ 
กลุมตัวอยางมีขนาด 50, 150 และ 500 คน สําหรับการทดสอบแบบ 1 พารามิเตอร และกลุม
ตัวอยางขนาด 250, 500 และ 1,000 คน สําหรับการทดสอบแบบ 2 พารามิเตอร ผลการศึกษา 
พบวา การกระจายของพารามิเตอรของผูสอบและขนาดของกลุมตัวอยางไมมีความสัมพันธกับ            
การประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบทั้งโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร และ 2 พารามิเตอร  
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 Kim และ Cohen (1997) ศึกษาเร่ืองการศึกษา the Likelihood Ratio Test สําหรับการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบภายใตเกรดเรสพอนสโมเดล โดยศึกษา Type I error 
โดยใชการจําลองแบบมอนติคารโล เกรดเรสพอนสโมเดลประกอบดวยการตอบ 5 ลําดับข้ัน 
จําลองขอมูล 30 ขอคําถาม สําหรับกลุมตัวอยาง 300 และ 1,000 คน สําหรับการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบจําลองขอมูลใหแตกตางกัน 3 กลุม ซึ่งแบงเปนกลุมอางอิงและกลุม
เปรียบเทียบ รวม 6 กลุม ซึ่งทั้ง 6 กลุมนี้มีเงื่อนไขพารามิเตอรของผูสอบแตกตางกัน การประมาณ
คาพารามิเตอรของขอสอบและคาของ likelihood ประมาณคาดวยวิธี marginal maximum 
likelihood โดยใชโปรแกรม MULTILOG ผลการศึกษา พบวา อัตราสวนความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ของ the Likelihood Ratio Test สําหรับทั้ง 6 กลุมมีพารามิเตอรความสามารถ
สอดคลองกับทุกเงื่อนไขเปนไปตามคาที่คาดหวัง 
 Seong และ คณะ (1997) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบวิธีการประมาณคาความสามารถ
ของผูสอบภายใตเกรดเรสพอนดโมเดล โดยศึกษาเปรียบเทียบความถูกตองของการประมาณคา
ความสามารถของผูสอบ 3 วิธี คือ maximum likelihood (ML), expected a posteriori (EAP) 
และ maximum a posteriori (MAP) ภายใตการออกแบบใหมีกลุมตัวอยาง 2 กลุม การกระจาย
ของพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ 2 กลุม และแบบสอบที่มีความยาว 3 ฉบับ ผลการศึกษา
พบวา ความสามารถของผูสอบมีความสัมพันธกับความยากของขอสอบ วิธี ML มีแนวโนมในการ
ประมาณคาไดดีนอยกวาวิธี EAP และ MAP โดยเฉพาะในกรณีมีขอสอบเปนแบบสอบส้ัน 
 Cohen, Kim และ Wollack (1998) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบและการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของคะแนนสังเกตไดโดยใชเกรดเรส
พอนสโมเดล กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 จํานวน 421 คน เปนนักเรียนชาย 
195 คน นักเรียนหญิง 226 คน จากโรงเรียนอาหรับ 2 โรงเรียนในประเทศอิสราเอล แบบวัดที่ใช 
คือ แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ ผลการศึกษา พบวา วิธีทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและ
วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของคะแนนสังเกตไดใหผลที่ดีกวาการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบอีก 2 วิธี คือวิธี The Genaralized Mantel-Haenzel Test กับ The 
SIBTEST 
 Bishop และ Omar (2002) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบแบบวัดจากแบบสอบที่ตรวจให
คะแนนแบบ 2 คากับแบบสอบที่ตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา ในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
สําหรับชุดของแบบสอบ โดยมีจุดประสงคของการศึกษาเพื่อทดสอบคุณลักษณะของแบบสอบโดย
ใชโมเดลแบบสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คากับแบบสอบที่ตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา 
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เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสอบไอโอวา ซึ่งเปนแบบสอบวัดทักษะการอาน โดยกลุมตัวอยางเปน
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3 ถึงชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ชั้นละ 10,000 คน รวม 60,000 คน        
ผลการศึกษา พบวา โมเดลแบบสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คากับแบบสอบที่ตรวจใหคะแนน
มากกวา 2 คา (Nominal model, Graded Response Model, Partial Credit Model และ 
Generalized Partial Credit Model) มีความแตกตางกันในเร่ืองของสัดสวนการกระจายของคะแน
ที่ไดจากแบบวัด 
 Lee, Yin และ Zhang (2010) ศึกษาเร่ือง การปรับและการวิเคราะหแบบสอบถามกลยุทธ
แรงจูงใจสําหรับการเรียนของคนเชื้อสายจีน โดยมีจุดประสงคของการศึกษา เพื่อเปรียบเทียบ
ระหวางแบบสอบถามกลยุทธแรงจูงใจสําหรับการเรียนของคนเชื้อสายจีน กับแบบสอบถาม       
กลยุทธแรงจูงใจสําหรับการเรียนของคนเชื้อสายจีนที่ปรับใหม กลุมตัวอยางที่ใช คือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนตนของประเทศฮองกง 2 กลุม กลุมแรกมีจํานวน 1,447 คน เปนนักเรียนชาย  
778 คน นักเรียนหญิง 669 คน อายุระหวาง 12 – 17 ป ตอบแบบสอบถามกลยุทธแรงจูงใจสําหรับ  
การเรียนของคนเชื้อสายจีน อีกกลุมจํานวน 2,005 คน เปนนักเรียนชาย 1,037 คน นักเรียนหญิง 
968 คน อายุระหวาง 12 – 17 ป ตอบแบบสอบถามกลยุทธแรงจูงใจสําหรับการเรียนของคน     
เชื้อสายจีนที่ปรับใหม วิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหองคประกอบและเกรดเรสพอนสโมเดล
ในการวิเคราะหความสอดคลองภายใน ความตรงเชิงโครงสราง การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบ และการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของแบบสอบสําหรับแบบสอบถามที่ปรับใหม 
ซึ่งมี 6 องคประกอบ 50 ขอคําถาม ผลการศึกษาพบวา แบบสอบถามกลยุทธแรงจูงใจสําหรับ  
การเรียนของคนเชื้อสายจีนที่ปรับใหม สามารถรวมองคประกอบได คือองคประกอบคุณคาภายใน
กับ    การเรียนรวมกับเพื่อน สําหรับผลการศึกษาเกี่ยวกับเกรดเรสพอนสโมเดล พบวา             
การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบใน 6 องคประกอบแตกตางกัน ซึ่งแตกตางกันทั้งระดับของ
การตอบและแตกตางกันระหวางขอคําถาม 

กลาวโดยสรุป ในเร่ืองของการวิเคราะหโดยใช Graded Response Model ทั้งในเร่ืองของ
การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบ การประเมินความเที่ยงของ
การวัด และการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
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2.3.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการเปรียบเทียบโมเดล 
 De Ayala และคณะ (1989) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบระหวาง Graded Response 
Model กับ Partial Credit Model ในการประเมินความสามารถในการเขียน โดยมีจุดประสงคของ
การศึกษาเพื่อประเมินการเขียนอธิบายและการเขียนบรรยาย กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปการศึกษา 2528 – 2532 จํานวน 2,000 คน ผลการศึกษา พบวา ทั้งสองโมเดล
สามารถประเมินความสามารถในการเขียนได สําหรับแบบสอบที่เปนขอคําถาม GRM สามารถให
สารสนเทศไดดีกวา PCM  
 De Ayala และคณะ (1990) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบระหวาง Partial Credit Model 
กับ Graded Response Model ในการทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร โดยมีจุดประสงค
ของการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบระหวาง Partial Credit Model กับ Graded Response Model ใน
การทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร ขอมูลไดจากการจําลองขอมูล 2 กลุม กลุมแรก    
500 คน และอีกกลุม 1,000 คน ใชวิธีการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบดวย maximum 
likelihood estimation ใชโปรแกรม MULTILOG ในการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ ผล
การศึกษา พบวา ไมมีความแตกตางระหวาง Partial Credit Model กับ Graded Response 
Model ในการทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร อยางไรก็ตาม พบวา Graded Response 
Model ใหสารสนเทศที่ถูกตองกวา Partial Credit Model 

Hennings และคณะ (1996) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบวิธีการปรับเทียบคะแนนในการ
ประเมินการปฏิบัติงาน โดยใช 3 วิธีในการปรับเทียบคะแนนในการประเมินการปฏิบัติงาน คือ การ
ปรับเทียบแบบอีควิเปอรเซ็นตไทล ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวย Partial Credit Model และ 
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวย Graded Response Model กลุมตัวอยางที่ใชเปนนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 3, นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5, นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 4 ในปการศึกษา 2536 จํานวน 4,950 คน ปการศึกษา 2537 จํานวน 7,820 คน 
ขอมูลที่ใชเปนแบบทดสอบไอโอวาซึ่งวัดเกี่ยวกับทักษะพื้นฐานข้ันพื้นฐานและแบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและประสิทธิภาพสําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ผลการศึกษา 
พบวา ทั้งสามวิธีใหผลการศึกษาที่มีความคงเสนคงวา  
 John, James และ Michael (2000) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบ Graded Response 
Model และ Rasch Partial Credit Model กับวิชาสุขภาวะ โดยเคร่ืองมือที่ใชเปนแบบวัดแบบ 
Likert-type scale ซึ่งมีขอความทั้งทางบวกและทางลบ แบบวัดนี้เปนแบบวัด 5 ตัวเลือก           
คือไมเห็นดวยอยางยิ่ง ไมเห็นดวย ปานกลาง เห็นดวย และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 52 ขอ     
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กลุมตัวอยางที่ใชเปนนักศึกษาปริญญาตรีที่ลงทะเบียนเรียนวิชาจิตวิทยาจํานวน 713 คน เปน
นักศึกษาชายรอยละ 44 นักศึกษาหญิงรอยละ 66 ผลการศึกษา พบวา ทั้ง Graded Response 
Model และ Rasch Partial Credit Model สามารถประมาณคาความยากของขอสอบไดคงเสน  
คงวาในขอคําถามที่เปนทางบวก  

Wang และ Wang (2002) ศึกษาเร่ือง ความสัมพันธของการประมาณคาพารามิเตอร
ความสามารถของผูสอบในแบบสอบการปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร : การเปรียบเทียบระหวาง 
The Generalized Partial Credit Model (GPCM) กับ Graded Response Model (GRM) โดยมี
จุดประสงคของการศึกษาเพื่อประเมินความถูกตองของวิธีการประมาณคาดวย T. Warm’s 
weighted likelihood estimate (WLE), maximum likelihood estimate (MLE), expected a 
posteriori estimate (EAP) และ maximum a posteriori estimate (MAP) โดยใชโมเดลการ
วิเคราะหคือ The Generalized Partial Credit Model กับ Graded Response Model ภายใตการ
จัดสอบดวยแบบสอบการปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร ผลการศึกษา พบวา วิธีการประมาณคาทั้ง 
4 วิธี คา conditional, bias, standard error (SE) และ root mean square error (RMSE)          
มีคาลดลง เม่ือความยาวของแบบสอบ ความเที่ยงของแบบสอบเพิ่มข้ึน ขนาดของความแตกตาง
ระหวางตัวแปรตามลดลงในขณะที่ตัวแปรอิสระเพิ่มข้ึน เม่ือมีการกําหนดความยาวของแบบสอบ
ใหคงที่ พบวา โมเดล GPCM และ GRM ในเร่ืองของวิธีการประมาณคาและความยาวของ      
แบบสอบมีผลกระทบกับ bias, SE และ RMSE  

กลาวโดยสรุป ในเร่ืองของเปรียบเทียบโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีการ
เปรียบเทียบโมเดลระหวาง Graded Response Model กับ Partial Credit Model ในการประเมิน
ความสามารถในการเขียน การทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร การปรับเทียบคะแนน
และการนํ าไปใ ช เ ป รียบ เที ยบใ นวิชา สุขภาวะ  ตลอดจ นมี ก าร เป รีย บเ ทีย บระห วาง                     
The Generalized Partial Credit Model (GPCM) กับ Graded Response Model (GRM) เพื่อ
ประเมินความถูกตองของวิธีการประมาณคาดวย T. Warm’s weighted likelihood estimate 
(WLE), maximum likelihood estimate (MLE), expected a posteriori estimate (EAP) และ 
maximum a posteriori estimate (MAP) 
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ตอนท่ี 3 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการวิเคราะหพหุระดับ การใชโมเดลระดับลดหลั่น  
          ในการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา และวิธีการ 
 ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของขอคําถามดวยโมเดล 
 ระดับลดหลั่น               
 

 การวิเคราะหพหุระดับ เปนเทคนิคทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรทํานาย       
หลายระดับที่มีตอตัวแปรตาม ซึ่งตัวแปรทํานายมีโครงสรางเปนระดับลดหล่ัน (Hierarchical)     
อยางนอย 2 ระดับ โดยตัวแปรทํานายและตัวแปรตามที่อยูระดับลางตางมีความสัมพันธซึ่งกันและ
กันและไดรับอิทธิพลรวมกันจากตัวแปรทํานายที่อยูระดับบน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 
 โมเดลทั่วไปของโมเดลพหุระดับแบบ 2 ระดับ มีดังนี้ (Raudenbush และ Bryk, 1992; 
2002) 
 โมเดลระดับ 1 
  ijjijjjij rXXY  )( .10      (1) 
 เม่ือ  j0  คือ คาเฉล่ียของ ijY  สําหรับกลุม j 

 j1   คือ คาสัมประสิทธิ์การถดถอยแสดงผลของ  ijX ตอ ijY  
 ijX  คือ ตัวแปรทํานาย X ของหนวยที่ i ในกลุมที่ j 
 jX .  คือ คาเฉล่ียรวม (Grand mean) ของ ijX  
 ijr  คือ คาความคลาดเคล่ือนหรือสวนที่เหลือ (Residual)  
 
โมเดลระดับ 2 
 jjj uW 001000        (2a) 
 jj uW

j 111101
       (2b) 

เม่ือ 00  คือ คาเฉล่ียรวม (Grand mean) ของ ijY  
 01  คือ คาสัมประสิทธิ์การถดถอย แสดงผลของ  jW ตอ j0  
 10  คือ คาเฉล่ียของ j1  
 11  คือ คาสัมประสิทธิ์การถดถอย แสดงผลของ  jW ตอ j1  
 ju0  คือ คาสวนที่เหลือของ j0  
 ju1  คือ คาสวนที่เหลือของ j1  
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3.1 โมเดลพื้นฐานของการวิเคราะหพหุระดับ 
  

โมเดลพื้นฐานของการวิเคราะหพหุระดับมีทั้งส้ิน 4 โมเดล คือ โมเดลการวิเคราะห         
ความแปรปรวนทางเดียวแบบมีอิทธิพลสุม (One-Way ANOVA with Random Effects) โมเดลการ
วิเคราะหสมการถดถอยแบบใชคาเฉล่ียเปนตัวแปรตาม (Means-as-Outcomes Regression) โมเดล
การวิเคราะหความแปรปรวนรวมทางเดียวแบบมีอิทธิพลสุม (One-Way ANCOVA with Random 
Effects) และโมเดลการวิเคราะหสมการถดถอยแบบสัมประสิทธิ์ เปนอิทธิพลสุม (Random-
Coefficients Regression Model) (Raudenbush และ Bryk, 1992; 2002) รายละเอียดของแตละ
โมเดล มีดังนี ้ 

 
3.1.1 โมเดลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวแบบมีอิทธิพลสุม (One-Way 

ANOVA with Random Effects) 
 โมเดลเชิงเสนพหุระดับที่เปนโมเดลที่งายที่สุดมีความสมมูลกับโมเดลการวิเคราะห             
ความแปรปรวนทางเดียวแบบมีอิทธิพลสุม (One-Way ANOVA with Random Effects) ในกรณีนี้
โมเดลระดับ 1  j1  จะถูกกําหนดใหมีคาเปน 0 สําหรับทุกคาของ j และโมเดลระดับ 2 โมเดล 01 จะ
ถูกกําหนดใหมีคาเปน 0 การวิเคราะหขอมูล 2 ระดับ จึงเปนดังนี้ 
 โมเดลระดับ 1 
  ijjij rY  0       (3) 
 โมเดลระดับ 1 คาความคลาดเคล่ือน ijr  มีการกระจายแบบปกติ โดยมีคาเฉล่ีย
เทากับ 0 และความแปรปรวนเทากับ 2  คา j0  คือ คาเฉล่ียของ ijY   
 
 โมเดลระดับ 2 
  jj u0000        (4) 
 เม่ือรวมสมการ (3) เขากับสมการ (4)  จะได 
  ijjij ruY  000       (5) 
 
 โมเดลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวจะมี 00 เปนคาเฉล่ียรวม ซึ่งจะไดรับ
อิทธิพลสุมระดับ 2 คือ ju0  และอิทธิพลสุมระดับ 1 คือ ijr โมเดลนี้เปนโมเดลอิทธิพลสุม เนื่องจาก
อิทธิพลจากระดับ 2 เปนคาสุม ดังนั้นความแปรปรวนของ ijY  จึงมีสวนประกอบดังนี้ 
  2

000 )()(   ijjij ruVarYVar  
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 ความแปรปรวนของ ijY  จึงถูกแยกเปนสวนความแปรปรวนภายในกลุม ( 2 ) และ           
ความแปรปรวนระหวางกลุม ( 00 )  
 สัดสวนของความแปรปรวนระหวางหนวย (ระดับที่ 2) จากผลรวมของความแปรปรวน       
ภายในกลุมและความแปรปรวนระหวางกลุม เรียกวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในชั้น (Intraclass 
Correlation Coefficient,  ) ซึ่งก็คือ ความแปรปรวนของ ijY  ในสวนที่เปนความแปรปรวนระหวาง
หนวย (ระดับที่ 2) ดังนี้ 
 )/( 2

0000        
 

3.1.2 โมเดลการวิเคราะหสมการถดถอยแบบใชคาเฉลี่ยเปนตัวแปรตาม (Means-
as-Outcomes Regression) 
 โมเดลนี้เปนการเพิ่มตัวแปรทํานายในระดับที่ 2 เขาไป 1 ตัว คือ jW  เพื่อทํานาย
คาเฉล่ียของกลุม คือ j0 โมเดล 2 ระดับจะไดดังนี้ 
 โมเดลระดับ 1 
  ijjij rY  0       (6) 
 โมเดลระดับ  1 ของโมเ ดลนี้  จะเปน โมเดลเดียวกับ  โมเดลก ารวิ เคราะห               
ความแปรปรวนทางเดียวแบบมีอิทธิพลสุม 
 โมเดลระดับ 2 
  jjj uW 001000        (7) 
 เม่ือรวมสมการที่ (6) และสมการที่ (7) เขาดวยกันจะได 
  ijjjij ruWY  00100       (8) 
 ขอสังเกตวา คา ju0  ในสมการที่ (8) จะแตกตางกับสมการที่ (5) โดยคาสวนที่เหลือ 
( ju0 ) จะเปนดังนี้ 
 jjj Wu 010000    

3.1.3 โมเดลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมทางเดียวแบบมีอิทธิพลสุม (One-
Way ANCOVA with Random Effects) 
 จากสมการการวิเคราะห 2 ระดับ ในสมการที่ (1) และสมการที่ (2) มีการกําหนดให 

00 , 01  และ คาอิทธิพลสุมคือ ju0  มีคาเทากับ 0 ผลของโมเดลจะเปนโมเดลการวิเคราะหความ
แปรปรวนรวมทางเดียวแบบมีอิทธิพลสุมและมีตัวแปรทํานาย 1 ตัวเปนตัวแปรรวม (covariate) 
โมเดล 2 ระดับ จะไดดังนี้ 
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 โมเดลระดับ 1 
  ijijjjij rXXY  )( ..10      (9) 
 โมเดลระดับ 2 
  jj u0000        (10a) 
  101  j       (10b) 
 จะสังเกตวา อิทธิพลของ ijX  จะเปนคาคงที่สําหรับโมเดลระดับ 2 ดูไดจากสมการที่ 
(10b) และเม่ือรวมสมการที่ (9) และสมการที่ (10) เขาดวยกันจะได 
  ijjijij ruXXY  0..0100 )(     (11) 
 ความแตกตางระหวางสมการที่ (11) กับโมเดลการวิเคราะหความแปรปรวนรวม               
คือ อิทธิพลสุมกลุม ( ju0 ) เปนอิทธิพลสุม มากกวาที่จะเปนอิทธิพลคงที่, 01  เปนสัมประสิทธิ์การ
ถดถอยรวมภายในกลุม, j0  เปนคาเฉล่ียของ ijY  ซึ่งปรับใหมีความแตกตางระหวางหนวย ( ijX )                      
ซึ่ง )( ...000 XX jYj j

   โดยที่ 
jY

 เปนคาเฉล่ียของ Y ในกลุม j สวน 2)( ijrVAR  จะเปน            
ความแปรปรวนของสวนที่เหลือหลังจากปรับตัวแปรรวม ( ijX ) ในระดับที่ 1  
 

3.1.4 โมเดลการวิเคราะหสมการถดถอยแบบสัมประสิทธิ์ เปนอิทธิพลสุม 
(Random-Coefficients Regression Model) 
 จากโมเดลยอยของการวิเคราะหแบบพหุระดับจะพบวาเปนโมเดลการวิเคราะห 2 
ระดับ        ที่มีคาจะตัดแกน Y แบบสุม (Random-intecept models) ซึ่ง j0  เปนตัวแปรสุม, 

j1  เปนคาคงที่สําหรับทุกกลุม ดังนี้ 
 jj u0000        (12a) 
 jj u1101        (12b) 
 

 นําสมการ (12a) และ (12b) แทนคาลงในสมการที่ (9) จะได 
 ijjijjjijij rXXuuXXY  )()( .10..0100    (13) 
 คา ijY  เปนฟงกชันของคาเฉล่ียสมการถดถอย และคาความคลาดเคล่ือน 3 สวน 
ประกอบดวย อิทธิพลสุมของกลุม j ที่มีตอคาเฉล่ียของกลุม ( ju0 ), คาเฉล่ียอิทธิพลสุมของกลุม j 
( )( . jijij XXu  )  และคาความคลาดเคล่ือนในระดับที่ 1 ( ijr ) 
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3.2 การใชโมเดลระดับลดหลั่นในการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา  
     2 คา 

 

3.2.1 มโนทัศนเกี่ยวกับ Hierarchical Generalized Linear Model (HGLM) และ 
Item Response Theory (IRT) 

 ความเหมือนกันระหวาง HGLM กับ IRT  
 Kamata (2001) ไดนําเสนอความสมมูลกันของ HGLM กับโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบแบบ 1PL  โดยสมการของโมเดล 1PL คือ  
         (1) 
 เม่ือ )1(Pr ijij X คือ โอกาสของการตอบถูกของผูสอบคนที่ j ในขอสอบขอที่ i 
        j          คือ คุณลักษณะของผูสอบคนที่ j 

                            jb                 คือ ความยากของขอสอบ การตอบขอสอบถูกสําหรับขอสอบขอที่ i  
  (i = 1, …, k)  โดยผูสอบ j (j = 1, …, n) ถาตอบถูก ijX = 1  
  และตอบผิด ijX = 0 แสดงดังโมเดล log odds ความนาจะ 
  เปนของการตอบถูกไดดังนี้  
 

(2) 
  

 เม่ือ ij  คือ  log odds ของการตอบขอสอบขอที่ i สําหรับผูตอบ j  
       ijp   คือ )1(Pr ijij X  สําหรับเซตของขอสอบ k ขอ ขอสอบแตละขอนั้น 

      มีการกระจายแบบ Bernoulli ดังนี้ 
 
         (3) 
 
  

 เม่ือ qijX  คือ ตัวแปรตัวที่ q ซึ่งมีความสัมพันธกับสัมประสิทธิ์ qj  สําหรับคนที่ j เม่ือ 
     ตอบขอสอบขอที่ i ตัวแปรมีคาเทากับ -1 เม่ือ q=i และมีคาเทากับ 0  
     เม่ือ q ≠ i ผลของสมการสามารถเขียนใหอยูในรูป log odds สําหรับ 
     การตอบขอสอบถูกขอที่ q ดังนี้ 
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  qjj
qj

qj
qj p

p
 


 0)

1
(log      (4) 

  
 เม่ือขอสอบขอที่  k จะเปนขอที่ใชอางอิง ดังนั้นสมการขางตนจะเปน log odds 

สําหรับการตอบขอสอบถูกยกเวนขอที่ k  
       j0  คือ คาเฉล่ียซึ่งแสดงผลของขอสอบขออางอิงสําหรับผูตอบ j โดยมี 
        ขอตกลงวามีการกระจายแบบปกติ โดยมีคาเฉล่ีย เทากับ ศูนย และ 
        ความแปรปรวน มีคาเทากับ 00  

  j1  คือ สัมประสิทธิ์ระหวางผลของขอสอบสําหรับบุคคลที่ j บนขอสอบที่ k  
        หรือผลของขอสอบทั้งหมดสําหรับบุคคลที่ j ซึ่งคือระดับ 1 หรือระดับ 
        ขอสอบในโมเดลแบบระดับลดหล่ัน โดยที่ขอสอบแตละขอสอดแทรก 
        อยูภายในตัวผูสอบแตละคน 
 ระดับ 2 หรือ โมเดลระดับบุคคล สามารถแสดงไดดังนี้ 
 
  
         (5) 
 
 เม่ือ  00  คือ คาเฉล่ียของอิทธิพลของขอสอบที่มีตอผูสอบ  
          0q   คือ คาผลของขอสอบขอที่ 1, 2, ..., k-1 
           ju0   คือ คาความคลาดเคล่ือน 
 

 เม่ือรวมโมเดลระดับ 2 เขากับโมเดลระดับ 1 สําหรับ log odds ของการตอบถูกของ
ขอสอบ ขอที่ q เม่ือ q ไมใชขอที่ใชเปนขออางอิง (k) เขียนสมการไดดังนี้ 
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และความนาจะเปนของการตอบขอสอบขอที่ q ถูก คือ 
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 สมการ (7) มีความสมมูลกับสมการ (1) นั่นแสดงวา โมเดล DHGLM มีความสมมูล
กับโมเดลหนึ่งพารามิเตอร  

 

3.2.2 การตอบขอคําถามท่ีมากกวา 2 คา (Polytomous item responses) (Beretvas 
และ Williams, 2006) 

 การตอบขอคําถามที่มากกวา 2 คา (Polytomous item responses) โดยใชมาตรวัดแบบ 
Likert-type scale ในการตอบ ซึ่งเปนคะแนนในมาตรวัดอันดับ (ordinal scale) ตัวอยาง เชน ในการ
ตอบขอคําถามมาตรวัดมีตั้งแตระดับเห็นดวยไปจนถึงไมเห็นดวย ดังนั้นผูตอบที่ตอบ 1 คือ ไมเห็น
ดวย, ตอบ 2 คือ ไมแนใจ, ตอบ 3 คือ เห็นดวย ซึ่งการตอบแบบ 2 คา สามารถทําเปนเซตของการ
ตอบมากกวา 2 คา โดยสามารถสอดแทรกในผูสอบแตละคน ตอไปจะกลาวถึงความสมมูลกันของ
รูปแบบของ HGLM ซึ่งใชมาตรวัดอันดับกับโมเดลการตอบสนองขอสอบ 
 Ordinal HGLM ภายใตสมการ HGLM สําหรับระดับขอสอบที่เปนมาตรอันดับ 
สามารถแบงสมการระดับ 1 เปน 2 เซต และขอคําถามสามารถตอบไดเปน 3 ระดับ คือ เห็นดวย 
ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
 สมการระดับ 1 สามารถแสดงไดดังนี ้
 
         (8) 
 
 เม่ือ mij  แสดงถึง log odds ในการตอบกลุมที่ m หรือ ต่ํากวา  
        qijX  คือ ตัวแปรทํานายตัวที่ q  โดยมีสัมประสิทธิ์ qj สําหรับผูตอบคนที่ j  

             ขอคําถามขอที่ q  
         j    คือ threshold ของความแตกตางระหวางระดับคะแนนของการตอบ โดยที่  

 ตัวแปรทํานายมีคา -1 เม่ือ q=i และมีคาเทากับ 0 เม่ือ q ≠ i  
 สมการระดับ 2 สามารถแสดงไดดังนี้ 
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 เม่ือ j  คือ fixed model ระหวางขอคําถามและผูสอบ และ คา intercept เปน  
        Random model ซึ่งแปรผันตามผูสอบ โดยมีการแจกแจงแบบปกติ  
        คาเฉล่ียเทากับ 0 และความแปรปรวนเทากับ 00  เม่ือรวมสมการที่ 8  
        และ 9 เขาดวยกัน ความสัมพันธของความนาจะเปนของการตอบ 
        กลุม 1 เทียบกับการตอบกลุม  2 หรือ 3  สําหรับแตละขอแสดงไดดัง 
        สมการ 
          

(10) 
 

และความสัมพันธของความนาจะเปนในการตอบกลุม 1 หรือ 2 เทียบกับความนาจะ
เปนในการตอบกลุม 3 สําหรับขอคําถาม แสดงไดดังสมการ 
    

       )(exp
)3(Pr
)2,1(Pr

0000 ji
iij

iij u
X
X





   (11) 

 
 เนื่องจากคาความแตกตางของ threshold เปน model fixed ในการวิเคราะหแบบโลจิ

สติกทั่วไปแบบตอบใหคะแนนไดมากกกวา 2 คา (Polytomous item Hierarchical Generalized 
Linear Logistic Model: PHGLM) ซึ่งความเหมือนกัน rating scale ใน IRT ทั้งสองโมเดลจึงมี
ความแตกตางกันนอยมาก  
 Muraki’s rating scale model.  (MRS-C) มีการกําหนดความคงที่ของคาอํานาจ
จําแนกของขอคําถามใหมีคาเทากับ 1 ซึ่งสามารถบรรยายความสัมพันธระหวางคุณลักษณะแฝง
และการตอบขอคําถามไดดังนี้ 
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    (12) 

 เม่ือ k  คือ คะแนนของแตละกลุม 
        j  คือ คุณลักษณะแฝงของผูสอบ j 
        ikb  คือ ความยากของแตละกลุม ซึ่งแสดงจุดตัดบนความสามารถของผูสอบ 

วามีโอกาส รอยละ 50 หรือมากกวาในการไดคะแนน สําหรับกลุม k ในขอ
คําถามขอที่ i 
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       ภายใต MRS และ MRS-C คาความยาก  มีคาเทากับ ki cb  เม่ือ ikb  เปนพารามิเตอร
ของขอคําถามขอที่ i และ kc  คือ คา threshold สําหรับกลุม k ซึ่งถาขอคําถามแบงการตอบเปน 3 
กลุม จะมีคา threshold 2 กลุม กลุมแรกจะเปนความนาจะเปนที่จะไดคะแนน 1 เทียบกับความ
นาจะเปนที่จะไดคะแนน 2 หรือ 3 กลุมที่สองเปนความความนาจะเปนที่จะไดคะแนน 1 หรือ 2 
เทียบกับความนาจะเปนที่จะไดคะแนน 3  
 เพื่อที่จะทําความเขาใจเกี่ยวกับความสมมูลกันของโมเดล MRS-C และ PHGLM ใน
สมการที่ 12 สามารเขียนกลุมแรก สําหรับโมเดล MRS – C ไดดังนี้ 
 

  )exp()(exp
)3,2(Pr

)1(Pr
22 jiji

iij

iij cbb
X
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   (13) 

 
สมการที่ 10 และสมการที่ 13 มีความสมมูลกันดังนี้ 

  )(exp)exp()(exp 000022 jijiji ucbb    (14) 
 
 สังเกตวาถึงแมโมเดลทั้งสองจะมีคาเฉล่ียเปนศูนย แตความแปรปรวนจะแตกตางกัน          
ความยากของขอคําถามขอที่ i จะตอบเปน 2 กลุมหรือมากกวา สามารถเขียนสมการสองกลุม 
สําหรับโมเดล MRS – C ไดดังนี้ 
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   (15) 

 สมการที่ 11 และสมการที่ 15 มีความสมมูลกันดังนี้ 
  )(exp)(exp)(exp 000033 jijiji ucbb    (16) 
  

 เม่ือ j        คือ คุณลักษณะภายในของผูสอบ 
        ji cb  3  คือ ความยากของขอคําถามที่ตอบในกลุมที่ 3 แสดงโดย   000 i  

         หรือ  0i  สําหรับขอคําถามขอที่ใชอางอิง ดังนั้น 32 cc   
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3.3 วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบดวย 
 Hierarchical Linear Model 
 โมเดลเชิงเสนตรงทั่วไประดับลดหล่ัน (Hierarchical Generalized Linear Model: HGLM) 
พัฒนาโดยอยูบนพื้นฐานของโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ัน (Hierarchical Linear Model: HLM) 
ซึ่งเปนโมเดลที่มีลักษณะคลายกับโมเดลของราซส โดยโมเดลระดับที่ 1 เปนโมเดลระดับขอสอบ 
โมเดลระดับที่ 2 เปนโมเดลระดับผูสอบ ซึ่งมีวิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและ
พารามิเตอรของผูสอบ ดังนี้ (Raudenbush และ Bryk, 2002) 
 1. กรณีประมาณคาจากคาตั้งตนของโปรแกรม (default) โดยการประมาณคาสวนประกอบ
ความแปรปรวนทั้งโมเดลระดับที่ 1 และโมเดลระดับที่ 2 ดวยวิธีการ Restricted Maximum 
Likelihood: MLR  
 2. ประมาณคาอิทธิพลคงที่ (Fixed Effect) ดวยวิธีการ Generlized Least Square: GLS 
จะไดคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบออกมา ซึ่งพารามิเตอรของผูสอบจะอยู
ใน Residual file โดยคาพารามิเตอรของผูอสบที่ไดจากการประมาณคาดวย HLM จะเหมือนกัน
คาพารามิเตอรของผูสอบที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  
 3. ประมาณคาอิทธิพลสุม (Random Effect) ดวย Empirical Bayes: EB ในโมเดลระดับที่ 
1 และ ประมาณคาอิทธิพลสุม (Random Effect) ดวย GLS ในโมเดลระดับที่ 2 
 
ตอนท่ี 4 แนวคิดเกี่ยวกับการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ี 
   ตางกันของขอสอบ และแนวคิดเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหลั่นใน 

  การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 

 การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) คือ การที่ขอสอบ
หรือขอคําถามขอใดขอหนึ่งทําใหผูสอบที่มาจากตางกลุมกันซึ่งมีคุณลักษณะที่มุงวัดหรือ
ความสามารถเทากัน มีโอกาสตอบขอสอบหรือขอคําถามไดถูกตองแตกตางกัน ในสวนนี้จะได
นําเสนอแนวคิด วิธีการตรวจสอบ ตลอดจนการประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ันในการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ รายละเอียดดังตอไปนี้  
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4.1 แนวคิดเกี่ยวกับการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 

ความยุติธรรมของแบบทดสอบ (Test fairness) เปนประเด็นสําคัญในการทดสอบทาง
การศึกษาและจิตวิทยา ในปจจุบันนี้วงการศึกษาและหนวยงานตางๆ มักนําผลการทดสอบมาใช
เปนขอมูลเพื่อตัดสินใจในเร่ืองตางๆ มากยิ่งข้ึน เชน การคัดเลือกเพื่อเขาศึกษาตอ การคัดเลือกเพื่อ
บรรจุงาน การคัดเลือกเพื่อเล่ือนข้ัน เปนตน แบบทดสอบที่นํามาใชควรเปนแบบทดสอบมาตรฐานที่
มีความตรง ความเที่ยง ความยากเหมาะสม ตลอดจนจําแนกระดับความสามารถผูสอบได 
นอกจากนี้ยังตองคํานึงถึงความยุติธรรมตอผูสอบ แบบทดสอบที่ขาดความยุติธรรมจะเกิด       
ความลําเอียง โดยขอสอบหรือขอคําถามอาจเขาขางผูสอบกลุมใดกลุมหนึ่ง ซึ่งมีผลทําใหผูสอบกลุม
นั้นไดเปรียบ สวนผูสอบอีกกลุมหนึ่งเสียเปรียบ ทั้ง ๆ ที่ผูสอบสองกลุมมีระดับความสามารถเทากัน 
ความแตกตางของผลการตอบขอสอบหรือขอคําถาม ระหวางกลุมผูสอบเปนผลมาจากภูมิหลังของ
กลุมผูสอบมากกวาความสามารถของผูสอบ (Angoff, 1993) ความลําเอียงของขอสอบ (Item Bias) 
ความลําเอียงแบบทดสอบ (Test Bias) และความลําเอียงในการคัดเลือก (Selection Bias)        
เปนความคลาดเคล่ือนอยางเปนระบบ (Systematic error) (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2550) ดังนั้น   
การตรวจสอบความลําเอียงของขอสอบ จึงมีความจําเปนสําหรับนักพัฒนาแบบทดสอบ เพื่อใชเปน
หลักฐานที่แสดงความยุติธรรมของแบบทดสอบ แลวคัดเลือกขอสอบที่มีความลําเอียงออกจาก
แบบทดสอบ กระบวนการตรวจสอบดังกลาวถือเปนสวนหนึ่งของการพัฒนาแบบทดสอบ 
 ในปจจุบันนักวิจัยนิยมใชคําวา การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) แทนคําวา     
ความลําเอียงของขอสอบ ซึ่งมีความเหมาะสมมากกวาในการอธิบายสารสนเทศเชิงสถิต ิโดยทั่วไป
ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจะเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบหรือขอคําถาม 
ระหวางกลุมผูสอบสองกลุม กลุมหนึ่งเปน กลุมสนใจ (Focal group) ซึ่งเปนกลุมเปาหมายที่
ตองการศึกษา และอีกกลุมหนึ่งเปน กลุมอางอิง (Reference group) สําหรับใชเปรียบเทียบกับ
กลุมสนใจ เม่ือขอสอบทําหนาที่ตางกัน กลุมอางอิงเปนกลุมที่คาดวาขอสอบหรือขอคําถามเขาขาง 
สวนกลุมสนใจเปนกลุมที่คาดวาขอสอบหรือขอคําถามไมเขาขาง การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
เกิดข้ึนเม่ือ ผูสอบจากกลุมที่แตกตางกัน และมีการจับคูความสามารถตามที่ขอสอบหรือ
แบบทดสอบตองการวัดเทากัน มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองไมเทากัน (Swanson 
และคณะ, 2002) 
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4.2 วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  
 

 ศิริชัย  กาญจนวาสี (2550) ไดกลาวถึง การจัดประเภทของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ สามารถจําแนกไดหลายลักษณะข้ึนอยูกับเกณฑที่ใชในการจําแนก ดังเชน ถาใช
เกณฑการใหคะแนนของขอสอบจะแบงออกเปน 2 กลุมวิธี คือ กลุมวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบทวิภาค (dichotomous DIF methods) และกลุมวิธีการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous DIF 
methods) ดังนี้ 
 1.  วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบทวิภาค 
(dichotomous DIF methods) 
 1.1 วิธีการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) 
 1.2 วิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression: LR) 
 1.3 วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (Mantel-Haenszel: M-H) 
 1.4 วิธีดัชนีมาตรฐาน (Standardization: STND) 
 1.5 วิธีแปลงความยากของขอสอบ (Transformed Item Difficulty: TID) 
 1.6 วิธีวัดพื้นที่ความแตกตางระหวางโคงการตอบสนองขอสอบ (IRT-D2) 
 1.7 วิธีซิปเทสส (SIBTEST) 
 1.8 วิธีวิเคราะหขอสอบแบบพหุระดับ (multilevel Item analysis) 
 2.  วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบพหุวิภาค 
(polytomous DIF methods) 
 2.1 วิธีการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) 
 2.2 วิธีการถดถอยโลจิสตกิพหุวิภาค (Polytomous Logistic Regression: LR) 
 2.3 วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (Mantel-Haenszel: M-H) 
 2.4 วิธีซิปเทสสพหุวิภาค (Polytomous SIBTEST) 
 2.5 วิธีวิเคราะหขอสอบแบบพหุระดับ (multilevel Item analysis) 
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4.3 แนวคิดเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหลั่นในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของ 
     ขอสอบ 

 

 4.3.1 การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบกับขอสอบท่ีมีการตรวจให
คะแนนแบบ 2 คา 

Kamata (1998, 2001), Chu และ Kamata (2003) และ Kamata และคณะ (2005) ได
เสนอการประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ันในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
(Differential Item Functioning: DIF) ไดโมเดลราสซ 3 ระดับกับขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนน
แบบ 2 คา ดังนี้ 
 โมเดลระดับที่ 1 

 
 














1

1
0

)1()1(22110 ...

)1/(log

k

i
ijmijmjm

jmkjmkjmjmjmjmjm

ijmijmijm

X

XXX
pp







 (1) 

 เม่ือ  ijmp   คือ  ความนาจะเปนของคนที่ j (j=1,…,n) ในกลุม m  
     (m=1,…,n) ที่ตอบขอสอบขอที่ i (i=1,…,k) ไดถูกตอง 
  )1/([log ijmijm pp  คือ log odds ของคนที่ j ที่ตอบขอสอบขอที่ i ไดถูกตอง 
  ijmX   คือ  ตัวแปรดัมม่ีของขอสอบขอที่ i สําหรับคนที่ j ในกลุม m 
  jm0   คือ  คา intercept หรือผลของขอสอบขออางอิงสําหรับคนที่  
     j ในกลุม m ซึ่งมีคาเทากับ 0 
  ijm   คือ  สัมประสิทธิ์ของ ijmX  เม่ือมีการตอบขอสอบแตละขอ  
     ijmX  จะถูกกําหนดใหเปน 1 ถาไมตอบกําหนดใหเปน 0 
 
ขอสังเกต จะเห็นวาสมการ (1) จะมีพิสัยขอสอบระหวาง 1 ถึง k-1 เนื่องจากขอสอบขอสุดทายจะ
ถูกใชเปนขออางอิงในกระบวนการกําหนดตัวแปรดัมม่ี ดังนั้น ขอสอบขอที่ 1 ถึงขอที่  k-1 จะตองมี   
การปรับโดยขออางอิง ผลของขอสอบขอสุดทายจะถูกนําเสนอ เม่ือ ijmX  เปน 0 สมการ (1) 
สามารถลดรูปไดดังนี้ 
 

  ,)1/(log 10 jmjmijmijmijm pp        (2) 
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 สําหรับขอสอบเฉพาะขอที่ i สมการสามารถเขียนในรูปของความนาจะเปนของคนที่ j ที่
ตอบคําถามขอที่ I ไดถูกตอง ดังนี้ 

)](exp[1
1

]exp[1
1

0 ijmjmijm
ijp  




     (3) 

  
ซึ่งสมการนี้มีความสมมูลกับโมเดลของราสช ดังนี้ 

)](exp[1
1

]exp[1
1

ijij
ijp  




    (4) 

 
 เม่ือ j  คือ คุณลักษณะภายในของคนที่ j 
  i  คือ  คาความยากของขอสอบขอที่ i 
ขอสังเกต สมการ (3) คา ijm  จะไมใชคาความสามารถของผูสอบหรือคาพารามิเตอรความยาก  
   เนื่องจากแตละคนจะตองการที่จะแทนที่ในพารามิเตอรในระดับสูงตอไป 
  ในโมเดลการตอบสนองขอสอบ (Item Response  Theory: IRT) นั้นกลุมเปรียบเทียบ 
(focal group) และกลุมอางอิง (reference group) มีการแจกแจงของคุณลักษณะแฝง คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาเฉล่ียแตกตางกันได แตในโมเดลระดับลดหล่ันของราสซจะกําหนดใหทั้ง
กลุมเปรียบเทียบและกลุมอางอิง มีคาเฉล่ียเทานั้นที่แตกตางกันได สวนการแจกแจงของคุณลักษณะ
แฝงและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตองเทากัน 
 โมเดลระดับที่ 2 

mkjmk

mjm

mmjm

mmjm

jmmjm

DIF
DIF

u

0)1()1(

303

21202

11101

0000

.

.

.

)(
)(

 



















     (5) 

  
เม่ือ m00   คือ  คาเฉล่ียของขอสอบขออางอิงตอโอกาสในการตอบถูก 
    ในกลุมที่ m 
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  m10 ถึง )1( k  คือ คาผลของขอสอบขอที่ 1,2,..., k-1 เม่ือเปรียบเทียบกับ 
    ขอสอบขออางอิงสําหรับกลุม m  

  m11 และ m21  คือ สัมประสิทธิ์ของ DIF ของขอสอบขอที่ 1 และ 2 
  jmu0   คือ  อิทธิพลสุม คือ ความคาดเคล่ือนแบบสุมของคนที่ j 
     โดยมีการกระจายเปน ),( 00 rN  
  mi0   คือ คาผลของขอสอบขอที่ 3 ถึงขอที่ k-1 เม่ือเปรียบเทียบ 
     กับขอที่อางอิง ซึ่งเปนขอสอบขอที่ไมมี DIF เนื่องจาก 
     อิทธิพลของขอสอบจะมีคาคงที่ระหวางบุคคล  

เชนเดียวกับแตละกลุม   
 ตัวแปรที่ทําใหเกิด DIF จะอยูในขอสอบขอที่ 1 และ 2 ซึ่งจะกําหนดให 0 เปนกลุมอางอิง 
และ   1 เปนกลุมเปรียบเทียบ  
  

โมเดลระดับที่ 3 
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      (6) 

  

 
เม่ือ 000   คือ  อิทธิพลคงที่ แสดงถึงคาเฉล่ียของผลของขอสอบ 

ขออางอิงตอโอกาสในการตอบถูกของทุกกลุม 
  mr00   คือ อิทธิพลสุม แสดงถึงคาสวนเบี่ยงเบนของโอกาสในการ 
     ตอบขอสอบถูกของกลุม m ซึ่งมีการกระจายเปน  
     ),( 00 rN  

 100  ถึง 00)1( k คือ  อิทธิพลคงที่ แสดงถึงคาผลของขอสอบขอที่ 1,2,...,k-1  
    ตอโอกาสในการตอบถูก เม่ือเทียบกับขออางอิงของ 

ทุกกลุม 
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 110 และ 210   คือ คาพารามิเตอรของตัวแปรที่มี DIF 
 

เม่ือแทนสมการ (5) ลงไปในสมการ (3) จะได 
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  (7) 

 
สมการขางตนสําหรับขอสอบขอที่ไมมี DIF (ขอที ่3 ถึงขอที่ k-1) 
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สมการ (8) สําหรับขอสอบขอที่มี DIF (ขอที่ 1 และ 2) คา )( 10000 i  ในสมการ (7) 

และ (8) คือ คาความยากของขอสอบ คา 10i ในสมการ (8) คือคาสัมประสิทธิ์ของ DIF 
ความสามารถของกลุมอางอิงประมาณคาไดจากสมการ (7) เนื่องจากไมมีผลตอ DIF สําหรับ
ความสามารของกลุมเปรียบเทียบจะใชทั้งสมการ (7) และ (8) ในการประมาณคา  

การใชโมเดลระดับลดหล่ันแบบราสซนั้นไมจําเปนตองแบงกลุมตัวอยางเปนสองกลุม 
เนื่องจากสามารถประมาณคาตัวแปรที่เปนตัวแปรตอเนื่องไดในระดับบุคคล ทั้งยังสามารถประมาณ
คาพารามิเตอรขอสอบและพารามิเตอรความสามารถของบุคคลไดในคราวเดียวกัน ซึ่งการวิเคราะห
ดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบทําไมได (Shen,1999; Luppescu, 2002; Chu และ Kamata, 2003; 
Beretvas และ Williams, 2004; และ Walker และ Beretvas, 2005) 

 

4.3.2 การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบกับขอสอบท่ีมีการตรวจให
คะแนนแบบมากกวา 2 คา 

Williams และ Beretvas (2006) ไดเสนอการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
(Differential Item Functioning: DIF) กับขอสอบหรือขอคําถามที่ใหคะแนนมากกวา 2 คา โดย
ประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ัน ดังนี้ 
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โมเดลระดับ 1  
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โมเดลระดับ 2 เม่ือใสตัวแปรทํานายเขาไป จะไดสมการดังนี ้
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สมการขางตนนําเสนอสัมประสิทธิ์การทําหนาที่ตางกันของขอสอบในเร่ืองเพศ ซึ่งสามารถ

แสดง log odds ของกลุมที่ 1 สําหรับขอสอบหรือขอคําถามขอที่ q ไดดังนี้ 
    

jjqqqj ugendern 00110001 ]))(([     (12) 
 

log odds ของการตอบกลุม 1 หรือ 2 สําหรับขอสอบหรือขอคําถามขอที่ q ไดดังนี้ 
  jjqqqj ugendern 00110002 ]))(([     (13) 
 
 เม่ือ  )( 000  q  คือ ความยากของขอสอบหรือขอคําถามในการตอบกลุมที่ 2 หรือ  
        มากกวา สําหรับผูสอบที่เปนเพศชาย (ใหมีคาเทากับ 0) และ  
        ])([ 011000   qq  สําหรับผูตอบที่เปนเพศหญิง (ใหมีคาเทากับ 1) 
 
ตอนท่ี 5 งานวิจัยเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหลั่นในการวิเคราะหขอสอบและ 

   การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 

 จากการศึกษาทั้งส่ีตอนที่ผานมา ไดกลาวถึงแนวคิดในการประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ัน      
ในการวิเคราะหขอสอบแบบตรวจใหคะแนน 2 คา การประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ัน               
ในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา พรอมทั้งมีการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย ซึ่ งจากการศึกษางานวิจัย พบวา มีการศึกษาถึง                
การประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ัน ในการวิเคราะหขอสอบแบบตรวจใหคะแนน 2 คา             
การประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ันในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบตรวจใหคะแนน



 77 

มากกวา 2 คา ตลอดจนการประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ันในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบ ดังนั้น การนําเสนอในตอนนี้จึงไดแบงเปน 2 สวน คือ งานวิจัยเกี่ยวกับการใชโมเดล
ระดับลดหล่ันในการวิเคราะหขอสอบ และงานวิจัยเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหล่ัน               
ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
 

5.1 งานวิจัยเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหลั่นในการวิเคราะหขอสอบ 
 

       Zwinderman (1991) ไดทําการศึกษาวิจัยเร่ืองการอนุมานโมเดลราสซสําหรับการระบุ  
ตัวแปรทํานาย (A Generalized RASCH Model for Manifest Predictors) โดยดําเนินงานใช
โมเดลถดถอยแบบโลจิสติกเพื่อการประมาณคาความสัมพันธระหวางชุดของตัวแปรทํานาย และ
คุณลักษณะแฝง (latent traits) ที่สมมติวาถูกวัดดวยชุดของขอคําถามที่ใหคะแนนแบบ 2 คา 
(dichotomous) จํานวน k ขอ ผลการประมาณคาพารามิเตอรคุณลักษณะแฝงของบุคคลจะมี
ความลําเอียงโดยเฉพาะใน แบบสอบที่มีจํานวนขอนอย ๆ ดังนั้นความสัมพันธของคุณลักษณะ
แฝง และชุดของตัวแปรทํานายจึงไมควรถูกประมาณคาดวยโมเดลถดถอยที่ประมาณ
คาพารามิเตอรบุคคลเสมือนเปนตัวแปรตาม การประมาณคาโดยตรงของความสัมพันธระหวางตัว
แปรคุณลักษณะภายใน และตัวแปรอิสระอ่ืน ๆ จึงควรกระทําดวยวิธีการประมาณคาและสถิติ
ทดสอบของโมเดล Rasch 
 Adams และคณะ (1997) ไดทําการวิจัยเร่ือง โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบพหุระดับ:     
การวิเคราะหถดถอยเพื่อศึกษาคาความคลาดเคล่ือนในตัวแปร (Multilevel Item Response 
Models:  An Approach to Errors in Variables Regression) การศึกษาคร้ังนี้เพื่อแสดงปญหาที่
เกิดข้ึนจากการวิเคราะหเม่ือพยายามที่จะใชตัวแปรแฝงเปนผลลัพธในการวิเคราะหถดถอย ซึ่งได
แสดงทั้งมุมมองของการวิเคราะหพหุระดับ และโมเดลการตอบสนอง ภายใตการศึกษาระดับ
ลดหล่ันหรือโมเดลพหุระดับซึ่งจะใชการศึกษาที่มีรูปแบบการตอบที่แฝงอยูภายในโมเดลผูเรียน 
และความผันแปรของกลุมผูเรียน ก็จะเปนโมเดลระหวางผูเรียน เม่ือใชวิธีการศึกษาแบบนี้จะ
สอดคลองกับลักษณะธรรมชาติของขอมูลและการวิเคราะหแบบพหุระดับที่สูงข้ึนไปใหสามารถใช
ตัวแปรแฝงได (latent outcomes variables)  
 Kamata (2001) ไดทําการวิจัยเร่ือง การวิเคราะหขอสอบโดยใชโมเดลเชิงเสนตรงระดับ
ลดหล่ัน (Item Analysis by the Hierarchical Generalized Linear Model) ผูวิจัยไดใชขอมูลที่
จําลองข้ึนมา (simulated) ทําการศึกษาวาโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ันสามารถวิเคราะห
ขอสอบไดโดยแสดงใหเห็นถึงสมการของโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ันที่มีลักษณะการวิเคราะห
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แบบเดียวกันกับสมการโมเดล Rasch ผลการศึกษาพบวา การวิเคราะหดวยโมเดล Hierarchical 
Generalized Linear Logistic Model มีความเหมาะสมตอการวิเคราะหขอสอบที่แบงเปนระดับ
ขอสอบ (micro level) ระดับบุคคล(macro level) และผูเขียนไดเสนอมโนทัศนที่จะวิเคราะหแบบ 
3 ระดับไดดวย ซึ่งการวิเคราะหในระดับที่ 1 ก็เปนการวิเคราะหที่เปนสูตรคูขนานกับโมเดลราสซ 
(Rasch) 
 Maier (2001) ไดศึกษาวิจัยเร่ืองโมเดลการวัดแบบราสซระดับลดหล่ัน (A Rasch 
Hierarchical Measurement Model) ซึ่งผูวิจัยไดพัฒนาข้ึนมาใหสามารถใชวัดตัวแปรแฝงภายใน 
(latent trait variables) และโมเดลที่แสดงความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนที่มีลักษณะคลาย
การวิเคราะหระดับลดหล่ัน ผลการวิเคราะหดวย HMM (Hierarchical Measurement Model) เม่ือใน
โมเดลการวิเคราะหของราสซ และการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-way ANOVA)   
มีการรวมอิทธิพลสุม (random effects) พบวามีความเหมาะสมสําหรับการวิเคราะหลักษณะการ
ตอบที่เปนสองคา (dichotomous items) และการศึกษาการเกี่ยวพันกันภายในแตละระดับ เชน 
รูปแบบการตอบเกี่ยวพันกับระดับผูเรียน เปนตน การประมาณคาพารามิเตอรของโมเดล Rasch 
HMM นั้นจะใชวิธีการวิเคราะหขอมูลดวย Bayesian และ Gibbs sampling และมีข้ันตอนการ
คํานวณแบบ Metropolis-Hastings การคํานวณตามโมเดลไดแสดงผลผานทางการสรางฐานขอมูล 
 Pastor (2003) ไดศึกษาวิจัยเร่ืองการใชโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุระดับ      
ในการประยุกตใชสําหรับงานวิจัย (The Use of Multilevel Item Response Theory Modeling in 
Applied Research: An Illustration) พบวา โมเดลการตอบสนองแบบพหุระดับแสดงการ
ประมาณคาความสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายและองคประกอบแฝง โมเดลการตอบสนอง
ขอสอบแบบพหุระดับ ไดขยายขอบเขตการนําไปใชใหเกิดประโยชนในขอมูลที่ถูกเก็บรวบรวมแบบ
พหุระดับ โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบระดับลดหล่ัน 3 ระดับ ไมเพียงแตมีความสัมพันธใน
ขอมูลแบบพหุระดับ แตยังมีการประมาณคาขององคประกอบแฝงที่แตกตางกันและประมาณคา
ความสัมพันธของตัวทํานายกับองคประกอบแฝงที่ระดับตางกันดวย 
 Beretvas และ Williams (2004) ไดศึกษาวิจัยเร่ืองการใชโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน
สําหรับประเมินมิติของขอสอบ (The Use of Hierarchical Generalized Linear Model for Item 
Dimensionality Assessment) โดยใชโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ันเปรียบเทียบกับทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบพหุมิติ (Multidimensional Item Response Theory: MIRT) มีการจําลอง
ขอสอบข้ึนมา 17 ขอ ซึ่งเปนขอสอบแบบใหคะแนน 2 คา ขอสอบทั้ง 17 ขอ แบงเปนขอสอบที่วัดมิติ
เดียว 10 ขอ วัดในเร่ืองของความรูคณิตศาสตร สวนอีก 7 ขอ เปนขอสอบที่วัด 2 มิติ ใหน้ําหนักกับ
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องคประกอบที่ 1 และองคประกอบที่ 2   วัดในเร่ืองความรูคณิตศาสตรและความสามารถการอาน ผล
การประเมินการใชโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน (Hierarchical Generalized Linear Model: 
HGLM) กับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุมิติ (Multidimensional Item Response Theory: 
MIRT) ใหผลคลายกัน โดยมีการประมาณคาความยากของขอสอบ ความนาจะเปนของการตอบ
ขอสอบถูกสําหรับผูที่มีคาเฉล่ียในองคประกอบที่ 1 และองคประกอบที่ 2 
 Williams และ Beretvas (2006) ไดศึกษาวิจัยเร่ืองการระบุการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ       
โดยการใชโมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ันสําหรับขอมูลที่ตรวจใหคะแนนไดมากกวา 2 คา                  
(DIF Identification Using HGLM for Polygomous Item) โดยไดเสนอแนวทางในการประยุกตใช
โมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ัน (Hierarchical Generalized Linear Logistic Model: HGLM)    
ในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากวา 2 คา ทั้งยังประยุกตใชโมเดล      
โลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ัน (Hierarchical Generalized Linear Logistic Model: HGLM)             
ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning:DIF) อีกดวย      
ผลการศึกษา พบวา โมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ันสามารถประยุกตใชในการวิเคราะหขอสอบ
หรือขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คาได โดยมีการเปรียบเทียบกับการวิเคราะหโมเดล
การตอบสนองขอสอบ โมเดลที่ Muraki (1990) ไดปรับปรุงข้ึน คือ Modified Graded – Response 
Model (M-GRM) พบวา ไดคาสถิติพื้นฐานที่ใกลเคียงกัน คือ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คา 
Bias คา RMSE และคา Relative Bias ตลอดจน พบวา โมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ันสามารถใช
ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) ไดดวย โดยมี
การเปรียบเทียบกับการวิเคราะหกับวิธี Mentel-Haenszel ซึ่งพบวา สามารถประมาณคาสถิติได
สมมูลกัน 
 
5.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหลั่นในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของ 
     ขอสอบ 
 

 Zwick และคณะ (1993) ทําการวิจัยเร่ืองการประเมินการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
สําหรับภาระงาน (Assessment of Differential Item Functioning for Performance Tasks) โดย
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) ซึ่งเปนขอสอบ
แบบใหคะแนนมากกวา 2 คา (polytomous items) พบวา วิธี Mentel (1963) ไดความแตกตาง
ระหวางกลุมในคาเฉล่ียของขอคําถามนั้นประมาณคาไดไมดีเทาที่ควร ทั้งยังพบวาวิธี Mentel-
Haenszel นั้น มีประสิทธิภาพดีกวาวิธี Mentel เม่ือในการตอบที่มีการกระจายของกลุม 
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 Kamata (1998) ศึกษาโมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ัน โดยศึกษาคาพารามิเตอรตาง ๆ 
พบวา 1) คาพารามิเตอรขอสอบสามารถประมาณคาได 2) คาความแปรปรวนของพารามิเตอรบุคคล
สามารถประมาณคาได ทั้งยังไดขยายผลการศึกษาโมเดลไปอีกในเร่ืองของ 1) การวิเคราะห          
การทดสอบกับตัวแปรทํานายระดับบุคคล 2) โมเดลการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential 
Item Functioning: DIF) 3) โมเดล 3 ระดับ และ 4) โมเดลราสซแบบพหุมิติ 
 Shen (1999) ไดเสนอการวิเคราะหแบบพหุระดับสําหรับการประเมินการทําหนาที่ตางกัน       
ของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) และเปรียบเทียบกับวิธีถดถอยแบบโลจิสติก 
ขอมูลจากนักศึกษาแพทยเกี่ยวกับโรคกระดูกชั้นปที่  1 จํานวน 2,300 คน โดยทดสอบเพื่อ          
ขอใบอนุญาตเกี่ยวกับความรูความเขาใจในเร่ืองโรคกระดูก วิธีการวิเคราะหแบบพหุระดับใช
โมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน 3 ระดับ โดยใชโปรแกรม HLM และ Proc Logistic ในการ
วิเคราะห ผลการศึกษาพบวา HLM สามารถระบุ DIF ไดดี ตลอดจนพบวา วิธีการวิเคราะห      
แบบพหุระดับในการประเมิน DIF นั้นทําไดดี และผลการวิเคราะหมีความเปนเหตุเปนผล 

 Walker และ Beretvas (2001) ทําการวิจัยเร่ืองการสืบสวนเชิงประจักษของมโนทัศนการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบหลายมิติ : การขยายผลในเร่ืองการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ (An Empirical Investigation Demonstration the Multidimensional DIF Paradigm: A 
Cognitive Explantion for DIF) โดยผูวิจัยไดสนับสนุนการใชประโยชนของ DIF ในการตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสรางมากกวาที่จะแบงกลุมผูสอบที่แยกเปนความแตกตางทางดานวัฒนธรรม 
การศึกษาคร้ังนี้ แบงเปนกลุมตัวอยางเปนกลุมอางอิง (Reference group) กับกลุมเปรียบเทียบ 
(Focal group) โดยเลือกกลุมที่แตกตางกันเปนอยางมากในเร่ืองของพุทธิพิสัย ซึ่งจะวัดคุณลักษณะ
ภายในดวย โดยตรวจสอบ DIF ระหวางกลุมที่มีประสิทธภิาพและไมมีประสิทธิภาพในการทําขอสอบ
ปลายเปดวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนเกรด 4 และเกรด 7 ผลการศึกษา ใหขอเสนอแนะในการ
สนับสนุนการตรวจสอบ DIF ในเร่ืองความตรงเชิงโครงสรางของแบบสอบ ซึ่งสามารถวัดไดจาก
คะแนนการสอบวิชาคณิตศาสตร 2 ดาน คือ คะแนนความสามารถทั่วไปทางคณิตศาสตรและคะแนน
การใชภาษาในการส่ือสารทางคณิตศาสตร  
 Luppescu (2002) ไดศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item 
Functioning: DIF) โดยใชโมเดลเชิงเสนระดับลดหล่ัน (Hierarchical Linear Modeling: HLM) 
เปรียบเทียบกับวิธีมาตรฐานในการตรวจสอบ DIF เชน วิธีวิเคราะหแบบราสช (Rasch) จุดเดนของ
โมเดลเชิงเสนระดับลดหล่ันในการตรวจสอบ DIF คือ สามารถปรับคาความสามารถของบุคคลได
ในทุกชวงของ DIF และ DIF สามารถเปนโมเดลซึ่งมีลักษณะเปนฟงกชันของตัวแปรทํานายใน
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ระดับที่ต่ํากวาได ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหคร้ังนี้  เปนการจําลองขอมูลข้ึนมา โดยใชในการ
ตรวจสอบ DIF จํานวน 180 ตัวอยาง  โดยสรุป พบวา  ผลรวมของคารากที่สองของ        
ความคลาดเคล่ือนกําลังสองเฉล่ีย (Root Mean Square Error: RMSE) ในการวิเคราะหดวย HLM 
และ Rasch ใหผลที่ ไมแตกตางกัน แต เ ม่ือกลุมตัวอยางมีขนาดเล็ก สัดสวนของบุคคล               
ในกลุมเปรียบเทียบจะต่ํา ในกรณีนี้ คา RMSE ใน HLM จะมีคาสูง และเม่ือจํานวนกลุมตัวอยางมี
ขนาดใหญ ขนาดของ DIF จะมีคาต่ํา และสัดสวนของคนในกลุมเปรียบเทียบจะต่ํา คา RMSE    
ใน HLM จะมีคาต่ํา  

 Swanson และคณะ (2002) ทําการวิจัยเร่ืองการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
โดยใชโมเดลถดถอยโลจิสติกแบบลดหล่ัน (Analysis of Differential Item Functioning (DIF) 
Using Hierarchical Logistic Regression Models) ไดทําการวิเคราะห DIF จากโมเดลถดถอย 
โลจิสติกระดับลดหล่ัน (Hierarchical Logistic Regression Model) ทําใหสามารถวิเคราะห
ระหวางขอคําถาม โดยมีวัตถุประสงค 1) เพื่อระบุแหลงของ DIF 2) เพื่อวิเคราะหปริมาณสัดสวน
ของการอธิบายความแปรปรวนในสัมประสิทธิ์ของ DIF 3) เพื่อเปรียบเทียบความถูกตอง            
ในการทํานายของการอธิบายทางเลือกสําหรับ DIF วิธีการนี้สามารถใชในการพัฒนาความถูกตอง
ในการประมาณคา DIF สําหรับขอคําถามแตละขอโดยประยุกตใชเทคนิคเบย ในการอธิบาย
วิธีการวิเคราะหถดถอยโลจิกติกระดับลดหล่ันจะใชขอมูลที่มีขนาดใหญจากศูนยคอมพิวเตอรทาง
วิทยาศาสตรของอเมริกา   
 Chu และ Kamata (2003) ทําการวิจัยเร่ืองการปรับเทียบแบบทดสอบกับการนําเสนอ             
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Test Equating with the Presence of DIF) พบวา โมเดลระดับ
ลดหล่ันแบบราสซ (Hierarchical Rasch Model) ใชในการตรวจสอบ DIF ในระหวางที่ทําการ
ปรับเทียบแบบสอบและการประมาณคาความสามารถของผูสอบ โดยโมเดลระดับลดหล่ันแบบ
ราสซจะขจัดความลําเอียงซึ่งเปนผลมาจาก DIF และปรับปรุงผลการปรับเทียบแบบทดสอบและ
การประมาณคาความสามารถของผูสอบ สําหรับจุดประสงคของการวิจัยในคร้ังนี้ เพื่อทดสอบ
ความถูกตองและความคงที่ของพารามิเตอรความยากของขอสอบและพารามิเตอรความสามารถ
ของผูสอบโดยใชโมเดลระดับลดหล่ันแบบราสซ การประเมินโมเดลระดับลดหล่ันแบบราสซอยู
ภายใตการใชขอสอบรวม ในการตรวจสอบ DIF โดยทดสอบ 2 ปจจัย คือ จํานวนขอสอบที่มี DIF 
และขนาดของ DIF  
 Kamata และคณะ (2005) ศึกษาอิทธิพลสุมของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
Differential Item Functioning: DIF) ระหวางกลุมโดยประยุกตใชโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน 
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ซึ่งสามารถประมาณคาความผันแปรของ DIF ระหวางกลุมได มีการนําเอาโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับ
ลดหล่ันแบบ 3 ระดับมาใช โดยขอมูลที่นํามาวิเคราะหเปนขอมูลจากหนวยการประเมินทางดาน
การศึกษาแหงชาติ (National Assessment of Educational Progress: NAEP) ในป 2003 ถามใน
นักเรียนเกรด 4 ในเร่ืองคณิตศาสตร โดยไดตรวจสอบ DIF ระหวางนักเรียนที่มีความสามารถทาง
คณิตศาสตรและไมมีความสามารถทางคณิตศาสตร ตลอดจนมีการประมาณคาความผันแปรของ
ขนาดของ DIF ระหวางโรงเรียน ดังนั้นตัวแปรคุณลักษณะของบางโรงเรียนจึงถูกทดสอบเม่ือสามารถ
อธิบายความผันแปรของ DIF ระหวางโรงเรียน 
 Cheong (2006) ศึกษาอิทธิพลของบริบทสถานศึกษาที่มีตอการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบโดยใชโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน โดยศึกษาตัวแปรเชื้อชาติที่ไดรับรูปแบบการสอนที่
ตางกัน โดยพิจารณารูปแบบการสอนรวมกับความผันแปรของสถานศึกษา ผลการศึกษาพบวา     
เกิด DIF และมีความแตกตางของเชื้อชาติในการแสดงออกของขอสอบมีความสัมพันธกับโอกาสใน
การเรียนรู เนื่องจากครู และพบวา ขอสอบ 3 ขอ จาก 13 ขอ เกิด DIF  
 Vaughn (2006) ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยใชโมเดลเชิงเสนตรงทั่วไประดับ
ลดหล่ัน (HGLM) ของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุวิภาค โดยการประมาณคาดวยวิธีเบย
เซียน พิจารณาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุวิภาคจากการถดถอยโลจิสติก 3 ระดับ      
ผลการศึกษา พบวา ขอสอบทุกขอเกิด DIF ในระหวางลําดับชั้นของการใหคะแนน พบขอสอบ 2 ขอ 
ที่แสดงใหเห็นถึงการเกิด DIF ในระหวางลําดับข้ันของการใหคะแนน ขอสอบขอหนึ่งมีผลตอผูสอบ
เพศหญิงและขอสองมีผลตอผูสอบเพศชาย และขอสอบขอสามเปนขอเดียวทีแ่สดงใหเห็นวา มีความ
ผันแปรในระหวางสถานศึกษา ดังนั้น อิทธิพลของการเกิด DIF จึงมีคาไมคงที่ระหวางสถานศึกษา 
 Kim และคณะ (2007) ทําการวิจัยเร่ืองการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและ 
วัดขนาดอิทธิพลสําหรับขอสอบที่ใหคะแนนมากกวา 2 คา (DIF Detection and Effect Size 
Measures for Polytomously Scored Items)  โดยใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ 105,731 คน            
ในการวิเคราะหมีวิธีการตรวจสอบ DIF 5 วิธี คือ โมเดลอิงวิธีไลลิฮูดทดสอบ ซึ่งมี 2 เวอรชั่น,           
วิธีถดถอยโลจิสติก, วิธี Mantel และวิธี Mentel-Haenszel เปรียบเทียบกัน ผลการศึกษา พบวา      
ทั้ง 5 วิธีใหผลการทดสอบที่ไมแตกตางกัน เนื่องจากการใชกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญ ซึ่งไมคอยจะ
เปนประโยชนเทาที่ควร ผูศึกษายังไดเสนอทางเลือกสําหรับการใชกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญ         
ในการตรวจสอบ DIF วา ควรใชคาผลกระทบมาตรฐานของโมเดลการตอบสนองขอสอบ และคา
ผลกระทบมาตรฐานของคะแนนที่สังเกตได ตลอดจนเปรียบเทียบคา 2R  จากการวัดการถดถอย      
โลจิสติก 
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 Acar และ Kelecioglu (2010) ทําการศึกษาเร่ืองการเปรียบเทียบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบระหวางเทคนิค โมเดลทั่วไประดับลดหล่ัน (HGLM), การถดถอยโลจิสติก (Logistic 
Regression: LR) และ ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ-อัตราสวนไลคลิฮูด (Item Response Theory – 
Likelihood Ratio: IRT-LR) โดยมีวัตถุประสงคของการวิจัย เพื่อเปรียบเทียบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ ดวยวิธี HGLM, LR และ IRT-LR จากการศึกษา พบวา พบความสัมพันธที่มีนัยสําคัญของ
การเกิด DIF ในขอสอบวิชาภาษาตุรกี และวิทยาศาสตร ระหวางวิธี LR กับ IRT-LR ในขอสอบวิชา
สังคมศึกษาพบความสัมพันธที่มีนัยสําคัญของผลของวิธี HGLM กับ LR, HGLM กับ IRT-LR       
และ LR กับ IRT-LR จํานวนขอในการเกิด DIF ของทั้งสามวิธีแตกตางกัน เปรียบเทียบระหวางวิชา
สังคมศึกษา วิชาวิทยาศาสตร และภาษาตุรกี โดยใชวิธี HGLM พบวา มากกวาคร่ึงของขอสอบ
สามารถตรวจพบ DIF วิชาภาษาตุรกีตรวจพบ DIF มากที่สุด 
 

 กลาวโดยสรุปแนวคิดในการวิเคราะหแบบพหุระดับ ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โมเดล           
การตอบสนองขอสอบหรือขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา ตลอดจนการประยุกตใช
โมเดลระดับลดหล่ันในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา พบวา ใน
เร่ืองของการวัดคุณลักษณะแฝงของตัวแปรนั้นมีผูสนใจศึกษาเปนจํานวนมาก คือ Zwinderman 
(1991) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางชุดของตัวแปรทํานายและคุณลักษณะแฝง ผลการ
ประมาณคาพารามิเตอรคุณลักษณะแฝงของบุคคลจะมีความลําเอียงโดยเฉพาะในแบบสอบที่มี
จํานวนขอนอย ๆ สวน Adams และคณะ (1997) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบแบบพหุระดับ โดยไดวิเคราะหเม่ือพยายามที่จะใชตัวแปรแฝงเปนผลลัพธในการวิเคราะห
ถดถอย ซึ่งไดแสดงทั้งมุมมองของการวิเคราะหพหุระดับ และโมเดลการตอบสนอง Maier (2001) ได
ใชโมเดลการวัดแบบราสซระดับลดหล่ัน ซึ่งสามารถใชวัดตัวแปรแฝงภายใน (latent trait variables) 
และโมเดลที่แสดงความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนที่มีลักษณะคลายการวิเคราะหระดับ
ลดหล่ัน  และ Pastor (2003) ไดศึกษาการประมาณคาความสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายและ
องคประกอบแฝงโดยใชโมเดลการตอบสนองแบบระดับลดหล่ัน ซึ่งพบวา สามารถประมาณคา
ความสัมพันธได 
 ในเร่ืองของการใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรหรือโมเดลราสซ ในการวิเคราะห
ขอสอบแบบใหคะแนน 2 คา ก็มีผูสนใจศึกษา คือ Zwinderman (1991) ไดใชโมเดลถดถอยแบบ    
โลจิสติก เพื่อการประมาณคาความสัมพันธระหวางชุดของตัวแปรทํานาย และคุณลักษณะแฝง 
(latent traits) ที่สมมติวาถูกวัดดวยชุดของขอคําถามที่ใหคะแนนแบบ 2 คา (dichotomous) จํานวน 
k ขอ  ผลการประมาณคาพารามิเตอรคุณลักษณะแฝงของบุคคลจะมีความลําเอียงโดยเฉพาะใน 
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แบบสอบที่มีจํานวนขอนอย ๆ และ Kamata (2001) ไดทําโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ันที่มี
ลักษณะการวิเคราะหแบบเดียวกันกับสมการโมเดล Rasch ศึกษาการวิเคราะหขอสอบ ผลการศึกษา
พบวา การวิเคราะห ดวย Hierarchical Generalized Linear Logistic Model มีความเหมาะสมตอ
การวิเคราะหขอสอบที่แบงเปนระดับขอสอบและระดับบุคคล 
 การวิเคราะหขอสอบก็เปนอีกประเด็นหนึ่งที่มีความนาสนใจ มีผูศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ คือ 
Kamata (2001) ไดทําการวิเคราะหขอสอบแบบตอบใหคะแนนได 2 คา โดยใชโมเดลเชิงเสนตรง
ระดับลดหล่ัน (Item Analysis by the Hierarchical Generalized Linear Model) ผลการศึกษาพบวา 
การวิเคราะหดวย Hierarchical Generalized Linear Logistic Model มีความเหมาะสมตอการ
วิเคราะหขอสอบที่แบงเปนระดับขอสอบ (micro level) ระดับบุคคล (macro level) Williams และ 
Beretvas (2006) ไดเสนอแนวทางการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบใหคะแนนไดมากกวา      
2 คา โดยการใชโมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ัน ผลการศึกษา พบวา โมเดลโลจิสติกทั่วไประดับ
ลดหล่ันสามารถประยุกตใชในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบใหคะแนนมากวา 2 คาได โดย
มีการเปรียบเทียบกับการวิเคราะหโมเดลการตอบสนองขอสอบ โมเดลที่ Muraki (1990) ไดปรับปรุง
ข้ึน คือ Modified Graded – Response Model (M-GRM) พบวา ไดคาสถิติพื้นฐานที่ใกลเคียงกัน 
คือ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คา Bias คา RMSE และคา Relative Bias 
 นอกจากนี้ Adam และคณะ (1997), Kamata (2001), Maier (2001) Williams และ 
Beretvas (2006) สนใจในการเปรียบเทียบการวิเคราะหโมเดลพหุระดับ ที่เรียกวา โมเดลโลจิสติก
ทั่วไประดับลดหล่ัน กับโมเดลการตอบสนองขอสอบ ในการประมาณคาพารามิเตอร ผลการศึกษา
พบวา โมเดลการวิเคราะหทั้งสองใหผลการประมาณคาที่ใกลเคียงกัน แตโมเดลพหุระดับจะ
สามารถประมาณคาไดพรอมกันทั้งคาพารามิเตอรของขอสอบ คาพารามิเตอรของบุคคล หรือ
คุณลักษณะแฝง ตลอดจนตัวแปรทํานาย ทั้งยังคํานึงถึงความแตกตางของระดับตัวแปรที่นํามา
ศึกษาอีกดวย 
 ในสวนของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบนั้น มีผูใหความสนใจศึกษาเชนกัน           
โดยสนใจในเร่ืองของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบกับขอสอบที่มีการใหคะแนน
มากกวา   2 คา คือ Zwick และคณะ (1993) ทําการประเมินการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสําหรับ
ภาระงาน โดยขอสอบแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา (polytomous items) พบวา วิธี Mentel-
Haenszel นั้น  มีประสิทธิภาพดีกวาวิธี Mentel เม่ือในการตอบที่มีการกระจายของกลุม สวน 
Williams และ Beretvas (2006) ไดทําการศึกษาเร่ืองการระบุการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดย
การใชโมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ันสําหรับขอมูลที่ใหคะแนนไดมากกวา 2 คา โดยไดเสนอ
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แนวทางในการประยุกตใชโมเดล โลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ัน โมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน
สามารถใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) ได 
โดยมีการเปรียบเทียบกับการวิเคราะหกับวิธี Mentel-Haenszel ซึ่งพบวา สามารถประมาณคาสถิติ
ไดสมมูลกัน และ Kim และคณะ (2007) ทําการศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
และวัดขนาดอิทธิพลสําหรับขอสอบที่ใหคะแนนมากกวา 2 คา พบวา การใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ
ทําใหวิธีตาง ๆ ที่ใชตรวจสอบ DIF ไดคาที่ใกลเคียงกัน 
 นอกจากนี้ยังมีผูสนใจศึกษาเกี่ยวกับการใชโมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ันในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คือ Kamata (1998), Swanson และคณะ (2002), 
Kamata (2005) และ Beretvas และ Williams (2006) ซึ่งผลการศึกษา พบวา โมเดลโลจิสติกทั่วไป
ระดับลดหล่ันสามารถตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดอยางถูกตอง Acar และ 
Kelecioglu (2010) ทําการศึกษาเร่ืองการเปรียบเทียบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวาง
เทคนิค โมเดลทั่วไประดับลดหล่ัน (HGLM), การถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression: LR) และ 
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ-อัตราสวนไลคลิฮูด (Item Response Theory – Likelihood Ratio: IRT-
LR) จากการศึกษา พบวา พบความสัมพันธที่มีนัยสําคัญของการเกิด DIF ในขอสอบวิชาภาษาตุรกี 
และวิทยาศาสตร ระหวางวิธี LR กับ IRT-LR ในขอสอบวิชาสังคมศึกษาพบความสัมพันธที่ มี
นัยสําคัญของผลของวิธี HGLM กับ LR, HGLM กับ IRT-LR และ LR กับ IRT-LR จํานวนขอในการ
เกิด DIF ของทั้งสามวิธีแตกตางกัน เปรียบเทียบระหวางวิชาสังคมศึกษา วิชาวิทยาศาสตร และ
ภาษาตุรกี โดยใชวิธี HGLM พบวา มากกวาคร่ึงของขอสอบสามารถตรวจพบ DIF วิชาภาษาตุรกี
ตรวจพบ DIF มากที่สุด Vaughn (2006) ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยใชโมเดลเชิง
เสนตรงทั่วไประดับลดหล่ัน (HGLM) ของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุวิภาค โดยการ
ประมาณคาดวยวิธีเบยเซียน ผลการศึกษา พบวา ขอสอบทุกขอเกิด DIF ในระหวางลําดับชั้นของการ
ใหคะแนน พบขอสอบ 2 ขอ ที่แสดงใหเห็นถึงการเกิด DIF ในระหวางลําดับข้ันของการใหคะแนน 
ขอสอบขอหนึ่งมีผลตอผูสอบเพศหญิงและขอสองมีผลตอผูสอบเพศชาย และขอสอบขอสามเปนขอ
เดียวที่แสดงใหเห็นวา มีความผันแปรในระหวางสถานศึกษา Cheong (2006) ศึกษาอิทธิพลของ
บริบทสถานศึกษาที่มีตอการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใชโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน 
โดยศึกษาตัวแปรเชื้อชาติที่ไดรับรูปแบบการสอนที่ตางกัน ผลการศึกษาพบวา เกิด DIF และมีความ
แตกตางของเชื้อชาติในการแสดงออกของขอสอบมีความสัมพันธกับโอกาสในการเรียนรู เนื่องจากครู 
และพบวา ขอสอบ 3 ขอ จาก 13 ขอ เกิด DIF  
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 ในเร่ืองของการเปรียบเทียบโมเดลการวิเคราะหระหวางโมเดลระดับลดหล่ัน (HLM) กับ
โมเดลการตอบสนองขอสอบ (IRT) ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบนั้น มีผูสนใจ
ศึกษาเชนกัน คือ Shen (1999) และ Luppescu (2002) โดยพบวา การวิเคราะหดวย Hierarchical 
Linera Modelสามารถระบุและประเมิน DIF ไดดี ตลอดจนสามารถปรับคาความสามารถของบุคคล
ไดในทุกชวงของ DIF ประเด็นที่ผูวิจัยสนับสนุนสําหรับการใชการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
(Differential Item Functioning: DIF) คือ การใช DIF ในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง โดย 
Walker และ Beretvas (2001) เปนผูศึกษา โดยสนับสนุนการใชประโยชนของ DIF ในการตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสรางมากกวาที่จะแบงกลุมผูสอบที่แยกเปนความแตกตางทางดานวัฒนธรรม 
 

 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหขอคําถามดวย HLM, 
PCM และ GRM สามารถสรุปแนวคิด ทฤษฎี ขอตกลงเบื้องตน ส่ิงที่ทําการวิเคราะห โมเดลที่ใชใน
การวิเคราะห ลักษณะโมเดล โปรแกรมที่ใชในการวิเคราะห วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบ จุดเดนและจุดดอยของโมเดล ไดดังตาราง 2.2 
ตาราง 2.2 เปรียบเทียบวิธีการวิเคราะหขอคําถามดวย HLM, PCM และ GRM 

ประเด็น HLM PCM GRM 
ทฤษฎพีื้นฐาน โมเดลเชิงเสนตรงระดับ

ลดหล่ัน อิงทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ 

ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

ขอตกลงเบื้องตนของ
โมเดล 

ไมมีปญหาภาวะรวมเสนตรง
พห ุ

ความเปนเอกมิติของแบบวัด 
Local independence 

ความเปนเอกมิติของแบบวัด 
Local independence 

ส่ิงทีท่ําการวิเคราะห พารามิเตอรของขอคําถาม 
พารามิเตอรของผูสอบ 

พารามิเตอรของขอคําถาม 
พารามิเตอรของผูสอบ 

พารามิเตอรของขอคําถาม 
พารามิเตอรของผูสอบ 

โมเดลที่ใชในการวิเคราะห Hierarchical Linear Model Partial Credit Model Graded Response Model 
โดยกําหนดใหคา slope=1  

ลักษณะโมเดล 1 พารามิเตอร 1 พารามิเตอร 1 พารามิเตอร เนื่องจาก
กําหนดใหคา slope=1 

โปรแกรมที่ใชวิเคราะห HLM PARSCALE PARSCALE 
วิธีการประมาณ
คาพารามิเตอรของ
ขอสอบ และพารามิเตอร
ของผูสอบ 

1. Maximum Likelihood 
Estimation (MLE) 
2. Generalized Least 
Squares (GLS) 
3. Empirical Bayes (EM) 

Joint Maximum Likelihood 
Estimation (JMLE) หรือ 
Unconditional Maximum 
Likelihood ไดคาประมาณที่
ลําเอียง (bias) 

Marginal Maximum 
Likelihood Estimation 
(MMLE) ไดคาประมาณที่
ดีกวาJMLE 
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ประเด็น HLM PCM GRM 
จุดเดน 1. วิเคราะหไดในขั้นตอน

เดียว ทั้งยังสามารถนํา      
ตัวแปรคุณลักษณะภายใน
ของผูสอบเขารวมวิเคราะห
ไดอีกดวย 
2. ขั้นตอนการวิเคราะหไม
ยุงยาก สามารถดําเนินการ
ประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอคําถามและพารามิเตอร
ขอผูสอบไดในขั้นตอนเดียว 
3. โมเดลใหการประมาณ
คาที่คงเสนคงวา 

1. วิเคราะหไดในขั้นตอน
เดียว 
 
 
 
2. สามารถดําเนินการ
ประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอคําถามและพารามิเตอร
ขอผูสอบไดในขั้นตอนเดียว 
 

1. วิเคราะหไดในขั้นตอน
เดียว 
 
 
 
2. สามารถดําเนินการ
ประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอคําถามและพารามิเตอร
ขอผูสอบไดในขั้นตอนเดียว 
 
3. โมเดลใหการประมาณ
คาที่คงเสนคงวากวา PCM 
เนื่องจากวิธีการประมาณคา
ไดคาพารามิเตอรที่คงเสน 
คงวากวา 

จุดดอย 
 
 
 
 
 
 
 

1.  ตองคํานวณเพิ่มเติม
เพื่อใหไดพารามิเตอรของ 
ขอคําถาม 
2. การเตรียมขอมูลมีความ
ซับซอน 

1.  ตองคํานวณเพิ่มเติม
เพื่อใหไดพารามิเตอรของ  
ขอคําถาม 
2. ตองเขียนคําส่ังเขา
โปรแกรมจึงจะสามารถ
วิเคราะหได 
3. ตองวิเคราะหใน directory 
ของโปรแกรม PARSCALE 
เทานั้น 
4. โปรแกรม PARSCALE 
ยอมใหมี Slope แตละขอ
แตกตางกัน จึงไมเปนโมเดล
แบบ 1 พารามิเตอร 

1.  ตองคํานวณเพิ่มเติม
เพื่อใหไดพารามิเตอรของ  
ขอคําถาม 
2. ตองเขียนคําส่ังเขา
โปรแกรมจึงจะสามารถ
วิเคราะหได 
3. ตองวิเคราะหใน directory 
ของโปรแกรม PARSCALE 
เทานั้น 
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ตอนท่ี 6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 จากการศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่ เกี่ยวของเกี่ยวกับความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร การวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนไดมากกวา 2 คา การตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ สามารถสรุปเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้ 
 การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร สามารถใช Hierarchical Linear Model, Partial Credit Model และ Graded 
Response Model ในการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม และพารามิเตอรของผูสอบ  
 นอกจากนี้ การวิเคราะหขอคําถามโดยใช Hierarchical Linear Model ยังสามารถนํา    
ตัวแปรทํานายในระดับ 2 คือ เพศ การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง การสนับสนุนทางสังคม   
การเตรียมตัวสอบ กลยุทธในการทําขอสอบ เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร และแรงจูงใจ         
ใฝสัมฤทธิท์างการเรียนคณิตศาสตร มารวมทํานาย ผลของขออางอิงสําหรับการตอบของผูสอบ 
(intercept) และผลของขอคําถามเม่ือเทียบกับขออางอิง (slope) ไดอีกดวย  
 กรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพ 2.4 
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ภาพ 2.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 



บทท่ี 3 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 การวิจัยคร้ังนี้ดําเนินการใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research)         
เพื่อวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร และเปรียบเทียบผลการ
วิเคราะหระหวาง Hierarchical Linear Model (HLM), Partial Credit Model (PCM) และ 
Graded Response Model (GRM) ตลอดจนตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย 
HLM, PCM และ GRM และเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้งสาม
โมเดล ซึ่งมีรายละเอียดของข้ันตอนการดําเนินงานวิจัยในดานของการสุมตัวอยาง เคร่ืองมือที่ใช
ในการวิจัย และการวิเคราะหขอมูล ดังนี้  
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

 ประชากร  
ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 แผนการเรียนวิทย – คณิต       

ปการศึกษา 2552 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดอางทอง และจังหวัดนนทบุรี สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จํานวน 3,629 คน เหตุที่ผูวิจัยเลือกศึกษากลุมประชากรกลุมนี้ 
เนื่องจากมีลักษณะเปนเอกพันธ (homogenous) กลาวคือ โรงเรียนในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
จังหวัดอางทอง และจังหวัดนนทบุรี ไมมีความแตกตางกันทางภูมิศาสตร และมีบรรยากาศทาง
วิชาการที่คลายคลึงกัน 
 กลุมตัวอยาง  

ในการสุมตัวอยางไดกําหนดกลุมตัวอยาง โดยใชตารางกําหนดขนาดของกลุมตัวอยาง
ของศิริชัย กาญจนวาสี, ทวีวัฒน  ปตยานนท และดิเรก  ศรีสุโข (2547) ที่ระดับความเชื่อม่ัน 99% 
ยอมใหมีความคลาดเคล่ือน 5% ของสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดกลุมตัวอยาง จํานวน 1,805 คน 
แตเพื่อใหงานวิจัยมีความแกรง (robustness) ผูวิจัยจึงเพิ่มขนาดของกลุมตัวอยางเปน 2,049 คน 
 โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
จังหวัดอางทอง และจังหวัดนนทบุรีที่เปดสอนระดับมัธยมศึกษาปที่ 6 ทั้งส้ิน 51 โรงเรียน จํานวน
นักเรียนสายวิทย - คณิตทั้งส้ิน 3,629 คน ผูวิจัยกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง โดยใชวิธีการสุม
ตัวอยางแบบยกชั้น (cluster random sampling) คือ สุมโรงเรียนจากแตละอําเภอของจังหวัด
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พระนครศรีอยุธยา จังหวัดอางทอง และจังหวัดนนทบุรี ทั้ง 29 อําเภอ ๆ ละ 1 โรงเรียน ไดโรงเรียน
ทั้งส้ิน 29 โรงเรียน ดังตาราง 3.1 
ตาราง 3.1 จํานวนกลุมตัวอยางในการวิจัย จําแนกตามอําเภอและโรงเรียน 

อําเภอ ช่ือโรงเรียน จํานวนนักเรียนช้ัน ม.6 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา   
 1. พระนครศรีอยุธยา  อยุธยาวิทยาลัย 258 
 2. บานแพรก  บานแพรกประชาสรรค 13 
 3. มหาราช  มหาราชประชานิมิตร 14 
 4. บางปะหัน  บางปะหัน 42 
 5. ทาเรือ ทาเรือ"นิตยานุกูล" 75 
 6. ภาชี  ภาช"ีสุนทรนุกูล" 44 
 7. อุทัย อุทัย 44 
 8. วังนอย  วิเชียรกล่ินสุคนธอุปถัมภ 25 
 9. นครหลวง นครหลวง อุดมรัชต 31 
 10. เสนา เสนา เสนาประสิทธิ ์ 87 
 11. บางซาย  บางซายวิทยา 38 
 12. บางไทร  บางไทรวิทยา 44 
 13. ผักไห  วัดโพธิ์ผักไห(เวชพันธอนุสรณ) 17 
 14. บางปะอิน บางปะอิน ราชานุเคราะห 79 
 15. ลาดบัวหลวง ลาดบัวหลวง ไพโรจนวิทยา 34 
 16. บางบาล บางบาล 15 
จังหวัดอางทอง   
 1. เมือง อางทองปทมโรจนวิทยาคม 176 
 2. ปาโมก ปาโมกขวิทยาภูมิ 29 
 3. วิเศษชัยชาญ วิเศษชัยชาญ “ตันติวิทยาภูมิ” 102 
 4. โพธิ์ทอง โพธิ์ทองจินดามณ ี 47 
 5. สามโก สามโกวิทยาคม 36 
 6. แสวงหา แสวงหาวิทยาคม 27 
 7. ไชโย ราชสถติยวิทยา 23 
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อําเภอ ช่ือโรงเรียน จํานวนนักเรียนช้ัน ม.6 
จังหวัดนนทบุรี   
 1. เมือง เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการบางใหญ 123 
 2. บางกรวย เทพศิรินทรนนทบุรี 105 
 3. บางใหญ สตรีนนทบุรี(นนทกิจพิศาล) 15 
 4. บางบัวทอง บางบัวทอง 138 
 5. ไทรนอย ไทรนอย 40 
 6. ปากเกร็ด สวนกุหลาบนนทบุรี 328 
 รวม 2049 
 
ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 
 การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาการวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร โดยเปรียบเทียบระหวาง HLM, PCM และ GRM ตัวแปรที่ใชในการวิจัยแบงตาม
โครงสรางของระดับขอมูล ดังนี ้

1. ตัวแปรระดับขอคําถาม ตัวแปรตน คือ ขอคําถาม ขอที่ 1 ถึง ขอที่ 39 ตัวแปรตาม คือ                  
ความนาจะเปนในการตอบขอคําถาม 

2. ตัวแปรระดับขอสอบ ตัวแปรตนหรือตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบ คือ เพศ   
การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง การสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวสอบ กลยุทธในการทํา
ขอสอบ เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร และแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร ตัวแปร
ตาม คือ ผลของขออางอิงสําหรับการตอบของผูสอบ และผลของขอคําถามขอตาง ๆ เม่ือเทียบกับ
ขออางอิงสําหรับการตอบของผูสอบ 

 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ประกอบดวยแบบวัดและแบบสอบถามจํานวนทั้งส้ิน 7 
ฉบับ คือ 1) แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 2) แบบวัดการรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครอง 3) แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม 4) แบบวัดการเตรียมตัวสอบ 5) แบบวัดกลยุทธใน
การทําขอสอบ 6) แบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร และ 7) แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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ฉบับที่ 1 แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร เนื่องจากแบบวัดนี้ เปนแบบวัด
หลักของการวิจัยในคร้ังนี้ ผูวิจัยจึงเนนการสรางเปนพิเศษ ดังนี้ 

การสรางและพัฒนาแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร มีลําดับข้ันตอน คือ        
1) การกําหนดจุดมุงหมายในการสราง 2) การกําหนดกรอบการวัด 3) การนิยามเชิงทฤษฎี นิยาม
เชิงปฏิบัติการ การสรางผังขอคําถาม 4) การออกแบบแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร 5) การสรางขอคําถาม 6) การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ความอคติในเนื้อหา 
ความอคติทางภาษา ความอคติในโครงสราง 7) การปรับปรุงแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร และ 8) การทดลองใช  

ข้ันตอนที่ 1 การกําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบวัด ในการสรางแบบวัดความวิตก
กังวลในการสอบคณิตศาสตร มีจุดมุงหมายเพื่อสรางแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรใหมีความเปนมาตรฐานที่จะนําไปใชในการตรวจสอบความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6  

ข้ันตอนที่ 2 การกําหนดกรอบการวัด โดยศึกษาเอกสาร งานวิจัยและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับ  
ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ซึ่งมีแนวคิดที่สําคัญในการศึกษาเพื่อนําเปนแนวคิดใน
การสรางกรอบการวัด โดย Liebert และ Morris (1973) ไดกลาวถึง องคประกอบของความวิตก
กังวล วาประกอบดวย ความกังวล กับสภาวะทางอารมณ โดยมีมิติที่ วัดความกังวล คือ         
ความกังวลกอนสอบ กับความกังวลในขณะสอบ มิติที่วัดสภาวะทางอารมณ คือ สภาวะทาง
อารมณกอนสอบ กับสภาวะทางในขณะสอบ 

ข้ันตอนที่ 3 การนิยามเชิงทฤษฎี นิยามเชิงปฏิบัติการ และการสรางผังขอคําถาม ซึ่งมี
รายละเอียด ดังนี้ 

ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร หมายถึง สภาวะทางจิตใจ และอารมณของ
บุคคลที่มีอิทธิพลตอความเครียด ความกลัว และการขาดความม่ันใจในตนเอง เม่ือตองพบหรือ
ตองแกปญหาในวิชาคณิตศาสตร ซึ่งวัดไดจากคะแนนของนักเรียนที่ไดจากการทําแบบวัดความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ซึ่งประกอบดวย 2 องคประกอบ คือ ความกังวล กับสภาวะทาง
อารมณ ในแตละองคประกอบสามารถนํามาจัดกระทําเปนพฤติกรรมบงชี้และนําไปสูการออกแบบ
ผังขอคําถามไดตาราง 3.2 
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ตาราง 3.2 ผังคุณลักษณะพฤติกรรมบงชี้ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
 

องคประกอบ 
 

มิติที่วัด ขอคําถามขอที่ 
น้ําหนัก

ความสําคัญ 
(รอยละ) 

จํานวน
ขอ 

1.1 ความกังวลกอนสอบ 1-10 25.00 10 1. ความกังวล 
1.2 ความกังวลในขณะสอบ 11-20 25.00 10 
2.1 สภาวะทางอารมณกอนสอบ 21-30 25.00 10 2. สภาวะทาง 

    อารมณ 2.2 สภาวะทางอารมณในขณะสอบ 31-40 25.00 10 
 รวม 40 100 40 

 
ข้ันตอนที่ 4 การออกแบบแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ผูวิจัยได

ออกแบบแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ดังนี้ 
 4.1 เปนแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรสําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปที่ 6 ที่มีลักษณะเปนแบบประเมินคา ประกอบดวยขอคําถามตาง ๆ ที่พัฒนาข้ึนใหครอบคุลม
นิยามเชิงปฏิบัติการที่กําหนดไว และใหผูตอบประเมินคาขอคําถามใหตรงตามสภาพความเปนจริง
ของตนเอง โดยขอคําถามที่สรางข้ึนเพื่อใชในการวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรนั้น
เปนขอคําถามที่แสดงวาบุคคลนั้นมีความรู ความรูสึก ความคิดทางดานความวิตกกังวลในการ
สอบคณิตศาสตร ซึ่งจะแสดงออกมาในรูปพฤติกรรมตาง ๆ ใน 2 องคประกอบ คือ ความกังวล 
และ สภาวะทางอารมณ ผู วิจัยปรับปรุงมาจากแบบวัดที่สรางข้ึนโดย Prieto และ Delgado 
(2007), รังรอง งามศิริ (2540) และ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) 

 4.2 ขอคําถามแตละขอมีลักษณะการตอบตามพฤติกรรมที่สะทอนความวิตกกังวลใน
การสอบคณิตศาสตร ไดแก นอยที่สุด ถึง มากที่สุด โดยใหคะแนนแบบตอเนื่องตามพฤติกรรมที่
สะทอนความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร คือ 1, 2, 3, 4 และ 5 ตามลําดับ  

 4.3 ขอคําถามตาง ๆ ในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรจัดวางไวอยาง
เปนระบบตามองคประกอบ 

 4.4 ตัวคําถามมีขอความเปนไปในทิศทางเดียวกัน และทิศทางตรงขาม คือ มีทั้งทิศ
ทางบวกและทิศทางลบ 

 ข้ันตอนที่ 5 การสรางขอคําถามวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรตามแบบ
แผนที่ไดออกแบบไว ผู วิจัยไดสรางขอคําถามตาง ๆ ใหครอบคลุมนิยามเชิงปฏิบัติการและ
ครอบคลุมโครงสรางโดยลักษณะแบบวัดเปนมาตรประมาณคา ประกอบดวยขอคําถาม 40 ขอ 
โดยยึดหลักเขียนขอคําถามที่วา การสรางขอคําถามที่ดีตองเขียนขอคําถามเผ่ือไว 25% หรือถา
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เปนไปไดควรเผ่ือไว 1-2 เทาของจํานวนที่ตองการจริง (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2548) เม่ือคิดเทียบ
จํานวนขอคําถามที่ตองการจํานวน 32 ขอ จากขอคําถามที่ออกแบบไวจํานวน 40 ขอ คิดเปนขอ
คําถามที่เผ่ือไว 25% โดยใหผูตอบ ๆ ตามความเปนจริง แตละขอประกอบดวยมาตรประมาณคา 
5 ระดับ คือ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด เม่ือสรางขอคําถามเรียบรอยแลว ผูวิจัย
ทบทวนขอคําถามโดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของการวัดและความชัดเจนของภาษา 

ข้ันตอนที่ 6 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ความอคติในเนื้อหา 
(content bias) ความอคติทางภาษา (language bias) โดยผูวิจัยไดนําแบบวัดความวิตกกังวลใน
การสอบคณิตศาสตรไปใหผูเชี่ยวชาญทางดานการวัดและประเมินผลการศึกษา จิตวิทยา
การศึกษา และคณิตศาสตร จํานวน 7 ทาน ตรวจสอบขอคําถามตาง ๆ ที่สรางข้ึนมา วาในแตละ
ขอวัดไดสอดคลองกับโครงสรางที่กําหนดไวหรือไม โดยพิจารณาคัดเลือกขอคําถามจากคาดัชนี
ความสอดคลอง IOC (Item Objective Congruence) ตั้งแต 0.50 ข้ึนไป หากขอคําถามมีคาไมถึง 
0.50 ควรปรับปรุงหรือคัดทิ้ง(สุวิมล  ติรกานันท, 2550) ตลอดจนการตรวจสอบเนื้อหา ภาษา และ
โครงสราง มีความเหมาะสมหรือไม ซึ่งในการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญมีเกณฑการใหคะแนน ดังนี ้

ใหคะแนน +1 เม่ือผูเชี่ยวชาญแนใจวาขอคําถามมีความสอดคลองกับมิติที่วัดที่กําหนดไว 
ใหคะแนน 0   เม่ือผูเชี่ยวชาญไมแนใจวาขอคําถามมีความสอดคลองกับมิติที่วัดที่กําหนด

ไว 
ใหคะแนน -1  เม่ือผูเชี่ยวชาญแนใจวาขอคําถามไมมีความสอดคลองกับมิติที่วัดที่กําหนด

ไว 
โดยมีสูตรดัชนีความสอดคลอง IOC ดังนี้ 

   
N
R

IOC   
เม่ือกําหนดให  IOC  แทน  ดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามกับมิติที่วัด 

  R  แทน  ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นในแตละขอของผูเชี่ยวชาญ
ทั้งหมด 

  N แทน  จํานวนผูเชี่ยวชาญ 
ข้ันตอนที่ 7 การปรับปรุงแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ผูวิจัยไดนําแบบ

วัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรที่ผูเชี่ยวชาญตรวจสอบและเสนอแนะแนวทางในการ
ปรับปรุง มาปรับปรุงขอคําถามใหมีความชัดเจนและวัดไดสอดคลองกับมิติที่วัดที่กําหนดไว จาก
การตรวจสอบขอคําถามของผูเชี่ยวชาญและทําการปรับปรุงขอคําถาม มีหลักเกณฑในการปรับขอ
คําถาม ดังนี้ 
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 1.  พิจารณาขอคําถามจากคาดัชนีความสอดคลอง  IOC (Item Objective 
Congruence) ตั้งแต 0.50 ข้ึนไป 

 2.  ในกรณีที่ขอคําถามมีคา IOC ตั้งแต 0.50 ข้ึนไป แตมีขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ
ใหปรับปรุงการใชภาษา ผูวิจัยทําการปรับปรุงเพื่อใหขอคําถามมีความกระชับ รัดกุม และ       
เขาใจงาย 

ผลการพิจารณาขอคําถามของผูเชี่ยวชาญและการปรับปรุงขอคําถาม แสดงดังตาราง 3.3 
โดยมีสัญลักษณแทนขอคําถามมามิติที่วัด คือ 

 WORRYB แทน ขอคําถามวัดความกังวลกอนสอบ 
 WORRYC แทน ขอคําถามวัดความกังวลขณะสอบ 

 EMOB แทน ขอคําถามวัดสภาวะทางอารมณกอนสอบ 
 EMOC แทน ขอคําถามวัดสภาวะทางอารมณกอนสอบ 
 

ตาราง 3.3  ความเหมาะสมและความครอบคลุมของนิยามและขอคําถามที่สรางข้ึน 
ผลการพิจารณาความตรงประเด็น

ของผูเช่ียวชาญ (คน) ขอคําถาม 
สอด 
คลอง 

ไม
แนใจ 

ไม
สอดคลอง 

ไม
ตอบ 

คา IOC ผลสรุป 

WORRYB 1) ฉันกลัวการสอบวิชา
คณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

WORRYB 2) ฉันรูสึกกระวนกระวายใจ 
ถาตองสอบวิชาคณิตศาสตร 

7    1.000 ฉันรูสึกกระวนกระวายใจ เมื่อ
ตองสอบวิชาคณิตศาสตร 

WORRYB 3) ฉันคาดวาจะไดคะแนน
นอยกวาผูอื่น 

7    1.000 ฉันคาดวาจะไดคะแนนวิชา
คณิตศาสตรนอย 

WORRYB 4) ฉันคาดวาขอสอบท่ีทําจะ
เปนสวนท่ีฉันไมเขาใจ 

5 2   0.714 ฉันกลัววาขอสอบวิชา
คณิตศาสตรท่ีทําจะเปนสวนท่ี
ฉันไมเขาใจ 

WORRYB 5) ฉันคิดวาขอสอบจะตอง
ยากจนฉันทําไมได 

7    1.000 ฉันคิดวาขอสอบวิชา
คณิตศาสตรจะตองยากจนฉัน
ทําไมได 

WORRYB 6) ฉันไมเคยกังวลในการสอบ
วิชาคณิตศาสตร (ดานลบ) 

6  1  0.835 คงเดิม 

WORRYB 7) ฉันคาดวา ฉันจะไมมีสมาธิ
ในการสอบ 

7    1.000 ฉันกลัววา จะขาดสมาธิในการ
สอบวิชาคณิตศาสตร 

WORRYB 8) ฉันคาดวา ฉันจะอาน
หนังสือไมเต็มท่ี 

6  1  0.835 ฉันกลัววา ฉันจะอานหนังสือไม
เต็มท่ี 
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ผลการพิจารณาความตรงประเด็น
ของผูเช่ียวชาญ (คน) 

ขอคําถาม 
สอด 
คลอง 

ไม
แนใจ 

ไม
สอดคลอง 

ไม
ตอบ 

คา IOC ผลสรุป 

WORRYB 9) ฉันคาดวา ฉันคงทําคะแนน
สอบไดไมด ี

7    1.000 ฉันคาดวา คงทําคะแนนสอบ
วิชาคณิตศาสตรไดไมดี 

WORRYB 10) ฉันมักจะอานหนังสือไม
ตรงกับขอสอบ 

6  1  0.835 ฉันมักจะอานหนังสือไมตรงกับ
ขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

WORRYC1) ฉันรูสึกอยากจะรองไห ขณะ
ทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

6  1  0.835 คงเดิม 

WORRYC 2) ฉันรูสึกหมดกําลังใจ ท่ีตอง
แกปญหาโจทยวิชาคณิตศาสตร 

5 1 1  0.714 คงเดิม 

WORRYC 3) ฉันไมมีความมั่นใจ ขณะ
ทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

WORRYC 4) ฉันอานคําถามในขอสอบ
วิชาคณิตศาสตรแลว ฉันมักจะไมเขาใจ 

4 1 2  0.571 ฉันมักไมเขาใจเวลาอานขอ
คําถามในขอสอบวิชา
คณิตศาสตร 

WORRYC 5) ฉันทําขอสอบวิชา
คณิตศาสตรไดไมเต็มความสามารถ 

5 2   0.714 คงเดิม 

WORRYC 6) ฉันสามารถแกปญหาโจทย
วิชาคณิตศาสตรไดดี (ดานลบ) 

4 1 2  0.571 คงเดิม 

WORRYC 7) ฉันตอบขอสอบวิชา
คณิตศาสตรไมตรงประเด็นคําถาม 

5 2   0.714 คงเดิม 

WORRYC 8) ฉันทําขอสอบวิชา
คณิตศาสตรไมทันเวลาท่ีกําหนด 

5 2   0.714 คงเดิม 

WORRYC 9) ฉันเกิดความสับสนในการ
ทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

WORRYC 10) ขณะทําขอสอบวิชา
คณิตศาสตร ฉันรูสึกกังวลใจ 

7    1.000 คงเดิม 

EMOB 1) ฉันหงุดหงิดเมื่อจะสอบวิชา
คณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

EMOB 2) ฉันเบ่ือหนายการสอบวิชา
คณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

EMOB 3) ฉันหมดกําลังใจท่ีจะสอบวิชา
คณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

EMOB 4) ใจฉันไมอยูกับตัว ในวันสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

6 1   0.835 ฉันมักไมมีสมาธิ ในวันท่ีตองทํา
ขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

EMOB 5) ฉันมักจะแยกตัว ไมอยาก
พบปะผูคน ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร 

6  1  0.835 คงเดิม 
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ผลการพิจารณาความตรงประเด็น
ของผูเช่ียวชาญ (คน) 

ขอคําถาม 
สอด 
คลอง 

ไม
แนใจ 

ไม
สอดคลอง 

ไม
ตอบ 

คา IOC ผลสรุป 

EMOB 6) ฉันมักจะฉุนเฉียว ในวันสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

6  1  0.835 คงเดิม 

EMOB 7) ฉันมีเรื่องทะเลาะกับเพ่ือน ใน
วันสอบวิชาคณิตศาสตร 

5 1 1  0.714 คงเดิม 

EMOB 8) ฉันปลอยปละละเลยไมสนใน
ตนเอง ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร 

6  1  0.835 คงเดิม 

EMOB 9) ฉันมักจะโมโหงาย ในวันสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

EMOB 10) ฉันมักทํางานไมผิดพลาด ใน
วันสอบวิชาคณิตศาสตร (ดานลบ) 

5  2  0.714 คงเดิม 

EMOB 1) มือของฉันเย็น เมื่อทําขอสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

6 1   0.835 คงเดิม 

EMOC 2) มือของฉันส่ัน เมื่อทําขอสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

EMOC 3) ฉันปวดทอง เมื่อฉันทําขอสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

5  2  0.714 คงเดิม 

EMOC 4) ฉันออนเพลีย เมื่อทําขอสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

6 1   0.835 คงเดิม 

EMOC 5) ฉันเจ็บหนาอก เมื่อทําขอสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

5 2   0.714 คงเดิม 

EMOC 6) ฉันหายใจติดขัด เมื่อทํา
ขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

6 1   0.835 คงเดิม 

EMOC 7) ฉันหายใจไมออก เมื่อทํา
ขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

6 1   0.835 คงเดิม 

EMOC 8) ฉันมีอาการเกร็งของกลามเน้ือ 
เมื่อทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

6 1   0.835 คงเดิม 

EMOC 9) ฉันหัวใจเตนเร็วผิดปกติ เมื่อ
ทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

EMOC 10) ฉันเวียนศีรษะ เมื่อทําขอสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

6 1   0.835 คงเดิม 

  
 นอกจากนี้ยังมีขอเสนอแนะอ่ืน ๆ จากผูเชีย่วชาญในการพิจารณาแบบวัด คือ ในการวัด
สภาวะทางอารมณในขณะสอบ ผูเชี่ยวชาญเสนอใหถามอาการของผูตอบ คือ ถามวา นักเรียนมี
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อาการตอไปนี้ ระดับใด ในขณะที่กําลังสอบวิชาคณิตศาสตร แลวแยกเปนแตละขอ เชน 1) มือเย็น  
2) มือส่ัน 3) ปวดทอง เปนตน 
 ข้ันตอนที่ 8 การทดลองใชแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ซึ่งทดลองใช
กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสตรีอางทอง จังหวัดอางทอง จํานวน 201 คน โดยมีการ
ตรวจสอบขอมูลในการทดลอง ดังนี ้
 8.1 ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือรายขอดวยการหาคาสหสัมพันธระหวางคะแนน
ของขอคําถามแตละขอกับคะแนนรวมของแบบวัด (Item-total correlation; ri) คํานวณโดยใชสูตร
การหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน โดยพิจารณายอมรับขอคําถามที่มีคา Item-total 
correlation เกิน .20 ข้ึนไป (Foxcroft, 2005) 
 8.2 ตรวจสอบคาความเที่ยงแตละดานเบื้องตนดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ       
ครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient)  
 จากการพิจารณาขอคําถามเพื่อคัดเลือกไปสูการเก็บรวบรวมขอมูลในข้ันตอนตอไป 
พบวา  คาความเที่ยงรวมทั้งฉบับมีเทากับ 0.899 คาความเที่ยงดานความกังวลในวันสอบ เทากับ 
0.829 คาความเที่ยงดานความกังวลในขณะสอบ เทากับ 0.877 คาความเที่ยงดานสภาวะทาง
อารมณในวันสอบ เทากับ 0.687 และคาความเที่ยงดานสภาวะทางอารมณในขณะสอบ เทากับ 
0.892 ขอคําถาม ฉันมักทํางานไมผิดพลาด ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร  มีคา Item-total 
correlation เทากับ -0.298 จึงสมควรตัดขอคําถามนี้ออก 
 ข้ันตอนที่ 10 นําแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรที่ไดคัดเลือกขอคําถามไป
เก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งนําไปใชกับกลุมตัวอยางนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนในจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดอางทอง และจังหวัดนนทบุรี จํานวน 1,715 คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพ
แบบวัดในดานความเที่ยง ความตรง ซึ่งพบวา คาความเที่ยงเทากับ 0.943 สวนความตรงนั้น       
ใชการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน โดยกอนที่จะ
ทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL มีการตรวจสอบความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรตาม (Sphericity) โดยใช Bartlett’s Test of Sphericity ซึ่งเปนการตรวจสอบ
เมตริกสหสัมพันธของเทอมความคลาดเคล่ือนของตัวแปรแตกตางจากเมตริกซเอกลักษณ 
(Identity matrix) หรือไม ถาผลการทดสอบพบวา ปฏิเสธสมมติฐาน หมายความวา ตัวแปรตามใน
การวิเคราะหขอมูลมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะใชสถิติวิเคราะหตัวแปรพหุนามได (Hair และ
คณะ, 2006) และตรวจสอบดัชนี  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่งใชในการประเมิน               
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ความเหมาะสมของขอมูล ตองมีคามากกวาเกณฑ .50 ขอมูลจึงจะมีความเหมาะสมในการ
วิเคราะหองคประกอบ (Hair และคณะ, 2006) 
 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พิจารณาจากคาสถิติตาง ๆ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) สถิติไคสแควร ( 2 ) เปนสถิติทดสอบสมมติฐานทางสถิติวาฟงกชันความกลมกลืนมี
คาเปนศูนยหรือเปนสถิติทดสอบความสอดคลองของรูปแบบตามทฤษฎีที่ผูวิจัยสรางข้ึนกับรูปแบบ
เชิงประจักษ ถาคาสถิติไคสแควร ( 2 ) มีคาสูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ รูปแบบตาม
ทฤษฎีไมสอดคลองกับรูปแบบเชิงประจักษ ถาสถิติสถิติไคสแควร ( 2 ) มีคาต่ําจนไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ นั่นคือ รูปแบบตามทฤษฎีสอดคลองกับรูปแบบเชิงประจักษ แตทั้งนี้ เนื่องจากไคสแควร
จะมีความไวตอขนาดกลุมตัวอยาง จึงควรพิจารณาคาสถิตอ่ืนรวมดวย (Kelloway, 1998) 
 2) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index; GFI) เปนตัวแสดง
ประสิทธิภาพของโมเดลในภาพรวมทั้งหมด ดัชนีนี้เปนอัตราสวนของผลตางระหวางฟงกชันความ
สอดคลองกอนปรับและหลังปรับโมเดล นอกจากนี้ดัชนีนี้ยังมีประโยชนในการเปรียบเทียบรูป
แบบจําลองสองรูปแบบ ไมวาจะทําการวิเคราะหขอมูลโดยใชขอมูลชุดเดียวกันหรือไมก็ตาม 
เกณฑการพิจารณาดัชนีนี้ควรมีคาตั้งแต .90 ข้ึนไป จึงจะแสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษดี (Kelloway, 1998) 
 3) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (Adjusted Goodness of Fit Index; 
AGFI) มีคุณสมบัติเชนเดียวกับคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index; GFI) 
โดยนําคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index; GFI) มาปรับแก ซึ่งคํานึงถึง
ขนาดขององศาความเปนอิสระ รวมถึงจํานวนตัวแปรและกลุมตัวอยาง นอกจากนี้ ดัชนีนี้ยังมี
ประโยชนในการเปรียบเทียบรูปแบบจําลองสองรูปแบบ ไมวาจะทําการวิเคราะหขอมูลโดยใช
ขอมูลชุดเดียวกันหรือไมก็ตาม เกณฑการพิจารณาดัชนีนี้ ควรมีคาตั้งแต .90 ข้ึนไป จะแสดงวา 
โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดี (Kelloway, 1998)  
 4) คารากของคาเฉล่ียกําลังสอบของสวนที่เหลือ (Root Mean Square Residual; 
RMR) เปนคาที่บงบอกขนาดของความคลาดเคล่ือนในการวัด ซึ่งเปนความคลาดเคล่ือนที่แสดง
ความแตกตางระหวางความแปรปรวนที่ไดรับการพยากรณและความแปรปรวนที่แทจริง ควรมีคา
ต่ํากวา .05 (Kelloway, 1998) จะแสดงวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ หรือ
โมเดลมีประสิทธิภาพ เพราะตัวแปรอิสะมีสวนในการอธิบายความผันแปรของตัวแปรตามไดสูง
มาก หรือ โมเดลมีความคลาดเคล่ือนในการทํานายต่ํา 
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 5) คารากกําลังสองเฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (Root Mean Square 
Error of Approximation; RMSEA) ซึ่งเปนคาที่บอกถึงขนาดความคลาดเคล่ือนในการประมาณ
คาพารามิเตอร ควรมีคาต่ํากวา .05 (Kelloway, 1998) จะแสดงวา โมเดลมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ หรือ โมเดลมีประสิทธิภาพในการประมาณคา 
 ผูวิจัยไดนําคะแนนจากการวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรของนักเรียนมา
แสดงหลักฐานความตรงเชิงโครงสรางดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม 
LISREL ในการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ มีการปรับโมเดล 
(model modification) เพื่อจะทําใหมีการประมาณคาใหม โดยหวังวา โมเดลที่วิเคราะหใหมจะ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ซึ่งเปนการปรับโมเดลในการทําใหเทอมความคลาดเคล่ือน
สัมพันธกัน ผลการวิเคราะห ปรากฏดังตาราง 3.4 และภาพ 3.1 
 
ตาราง 3.4 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความวิตกกังวลในการสอบ 
  คณิตศาสตร (n=1715) 

องคประกอบ ขอคําถาม คานํ้าหนัก 
องคประกอบ 

(b) 

คาความคลาด
เคล่ือน

มาตรฐาน(SE) 

คาที (t) คานํ้าหนัก
องคประกอบ
(completely 

standard 
solution) 

คาความเท่ียง 
(R2) 

ความกังวลในวันสอบ (WORRYB) 
 WORRYB1 0.71* 0.02 31.62 0.71 0.51 
 WORRYB2 0.74* 0.02 33.60 0.74 0.56 
 WORRYB3 0.68* 0.02 29.61 0.68 0.47 
 WORRYB4 0.64* 0.02 27.53 0.64 0.42 
 WORRYB5 0.69 *  0.02 30.99 0.69 0.48 
 WORRYB6 0.40* 0.03 15.63 0.40 0.16 
 WORRYB7 0.48* 0.02 19.90 0.48 0.23 
 WORRYB8 0.39* 0.02 15.82 0.39 0.15 
 WORRYB9 0.67* 0.02 28.93 0.67 0.45 
 WORRYB10 0.58* 0.02 24.22 0.58 0.34 
ความกังวลในขณะสอบ (WORRYC) 
 WORRYC1 0.66 *  0.02 28.44 0.66 0.43 
 WORRYC2 0.77* 0.02 35.88 0.77 0.60 
 WORRYC3 0.77* 0.02 35.70 0.77 0.60 
 WORRYC4 0.72* 0.02 32.59 0.72 0.52 
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องคประกอบ ขอคําถาม คานํ้าหนัก 
องคประกอบ 

(b) 

คาความคลาด
เคล่ือน

มาตรฐาน(SE) 

คาที (t) คานํ้าหนัก
องคประกอบ
(completely 

standard 
solution) 

คาความเท่ียง 
(R2) 

 WORRYC5 0.60 *  0.02 26.13 0.60 0.36 
 WORRYC6 0.38* 0.02 15.53 0.38 0.14 
 WORRYC7 0.52* 0.02   21.67 0.52 0.27 
 WORRYC8 0.42* 0.02 17.01 0.42 0.18 
 WORRYC9 0.72* 0.02 32.41 0.72 0.52 
 WORRYC10 0.80* 0.02 36.74 0.80 0.64 
สภาวะอารมณในวันสอบ (EMOB) 
 EMOB1 0.74* 0.02 33.14 0.74 0.55 
 EMOB 2 0.73* 0.02 32.62 0.73 0.54 
 EMOB 3 0.80* 0.02 37.36 0.80 0.64 
 EMOB4 0.72* 0.02 31.88 0.72 0.53 
 EMOB 5 0.26* 0.03 10.01 0.26 0.07 
 EMOB 6 0.43 *  0.02 17.47 0.43 0.19 
 EMOB 7 0.22* 0.03 8.34 0.22 0.05 
 EMOB8 0.37* 0.03 13.83 0.37 0.14 
 EMOB 9 0.74* 0.02 33.27 0.74 0.54 
สภาวะอารมณในขณะสอบ (EMOC) 
 EMOC1 0.65* 0.03 18.95 0.65 0.42 
 EMOC2 0.87* 0.03 25.65 0.87 0.76 
 EMOC3 0.60* 0.04 13.56 0.60 0.37 
 EMOC4 0.78* 0.03 23.78 0.78 0.61 
 EMOC5 0.58* 0.03 21.47 0.58 0.34 
 EMOC6 0.59* 0.03 21.79 0.59 0.35 
 EMOC7 0.50* 0.03 19.35 0.50 0.25 
 EMOC8 0.54* 0.03 20.53 0.54 0.29 
 EMOC9 0.64* 0.04 14.65 0.64 0.42 
 EMOC10 0.80* 0.04 22.15 0.80 0.65 

2 = 391.33 (df = 348, p = 0.054) GFI = 0.99 AGFI = 0.97 RMR = 0.027 RMSEA = 0.0085 
*p < .05 
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 จากตาราง 3.4 ผลการวิเคราะหโมเดลโครงสรางความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรที่ประกอบดวย 4 องคประกอบ คือ ความกังวลในวันสอบ ความกังวลในขณะสอบ 
สภาวะทางอารมณในวันสอบ และสภาวะทางอารมณในขณะสอบ พบวา มีคาน้ําหนัก
องคประกอบอยูระหวาง 0.22 – 0.87 เม่ือพิจารณาแตละมิติของความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรมีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง 0.39 – 0.74, 0.38 – 0.80, 0.22 – 0.80 และ 
0.50 – 0.87 ตามลําดับ ซึ่งพบวาน้ําหนักองคประกอบอยูในระดับที่ยอมรับได โดยน้ําหนัก
องคประกอบของขอคําถามทุกขอมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ขอคําถามหลักมี
ความสําคัญหรือสัมพันธตอองคประกอบ เม่ือขจัดอิทธิพลของตัวแปรอ่ืน เม่ือพิจารณาคาความ
เที่ยง (R2) ของขอคําถามวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรมีคาอยูระหวาง 0.05 – 0.76 
พิจารณาตามมิติของความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรมีคาความเที่ยง (R2) อยูระหวาง 
0.15 – 0.56, 0.14 – 0.64, 0.05- 0.64 และ 0.25 – 0.76 ตามลําดับ แสดงวา สัดสวนความ
แปรปรวนของขอคําถามในแตละองคประกอบที่อธิบายไดโดยองคประกอบอยูในระดับต่ําจนถึง
ระดับสูง รอยละ 15.00 – 56.00, 14.00 – 64.00, 5.00 – 64.00 และ 25.00 – 76.00 ตามลําดับ 
 เม่ือทําการตรวจสอบความสอดคลองของโครงสรางทฤษฏีความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรกับขอมูลเชิงประจักษ โดยการทดสอบสถิติไคสแควร ( 2 ) มีคาเทากับ 391.33 (df = 
348, p = 0.054) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ พรอมพิจารณาคาสถิติตัวอ่ืน ๆ รวมดวย ซึ่งดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.99 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับคาแลว (AGFI) เทากับ 
0.97 คารากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) เทากับ 0.027 และคารากกําลังสอง
เฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (RMSEA) เทากับ 0.0085 จากคาดัชนีความสอดคลอง
ของโมเดลกับขอมูลแสดงใหเห็นวาโครงสรางทฤษฎีการวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร
มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ อันเปนหลักฐานแสดงความตรงตามโครงสรางทฤษฎีของ
แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
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ภาพ 3.1 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ

คณิตศาสตรโดยใชแนวคิดของ Liebert และ Morris 
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ฉบับที่  2 แบบวัดการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง แบงออกเปน 3 ดาน คือ             
ความคาดหวัง ดานพฤติกรรมการเรียน จํานวน 10 ขอ ความคาดหวังดานผลการเรียน จํานวน 5 ขอ 
และความคาดหวังดานการนําความรูมาใช  5 ขอ รวม 25 ขอ โดยเปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert 
type scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ผูวิจัยไดปรับปรุงจากแบบวัด
การรับรูความคาดหวังของผูปกครองของรังรอง งามศิริ (2540) และอนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546)  

ผูวิจัยนําแบบวัดการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทาน
พิจารณาความตรงตามเนื้อหา ผูวิจัยหาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (IOC) ขอคําถามที่มี
คา IOC ตั้งแต 0.50 ข้ึนไปจึงสามารถนําไปใชได จากนั้นนําขอคําถามที่ผานเกณฑการพิจารณา
จากผูเชี่ยวชาญมาปรับขอคําถามตามคําแนะนํา แลวนําแบบวัดการรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครอง ไปทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสตรีอางทอง จังหวัดอางทอง 
จํานวน 201 คน ผูวิจัยนําผลการตอบของนักเรียนมาวิเคราะหคาความเที่ยงดวยวิธีการหาคา
สัมประสิทธิ์ของครอนบาค (Cronbach alpha coefficient) ไดเทากับ 0.925 และหลังจากการไป
ประเมินกับกลุมตัวอยางในการวิจัย จํานวน 1,715 คน พบวาแบบวัดการรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครอง มีคาความเที่ยงเทากับ 0.957 

 

ฉบับที่ 3 แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม  แบงออกเปน 3 ดาน คือ การสนับสนุนจาก
ผูปกครองจํานวน 14 ขอ การสนับสนุนจากครู อาจารย จํานวน 14 ขอ และการสนับสนุนจากเพื่อน
รวมชั้น จํานวน 14 ขอ รวม 42 ขอ โดยเปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type scale) 5 ระดับ คือ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ผูวิจัยไดปรับปรุงจากแบบวัดการสนับสนุนทางสังคม
ของ รังรอง งามศิริ (2540) และอนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546)  

ผูวิจัยนําแบบวัดการสนับสนุนทางสังคม  ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทานพิจารณาความตรง
ตามเนื้อหา ผูวิจัยหาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (IOC) ขอคําถามที่มีคา IOC ตั้งแต 0.50 
ข้ึนไปจึงสามารถนําไปใชได จากนั้นนําขอคําถามที่ผานเกณฑการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญมาปรับ
ขอคําถามตามคําแนะนํา แลวนําแบบวัดการสนับสนุนทางสังคม ไปทดลองใชกับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสตรีอางทอง จังหวัดอางทอง จํานวน 201 คน ผูวิจัยนําผลการตอบของ
นักเรียนมาวิเคราะหคาความเที่ยงดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์ของครอนบาค (Cronbach alpha 
coefficient) ไดเทากับ 0.935 และหลังจากการไปประเมินกับกลุมตัวอยางในการวิจัย จํานวน 
1,715 คน พบวาแบบวัดการสนับสนุนทางสังคม มีคาความเที่ยงเทากับ 0.940 
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ฉบับที่  4 แบบวัดการเตรียมตัวสอบ จํานวน 24 ขอ แบงออกเปน  3 ดาน คือ                
ดานการเตรียมตัวกอนสอบ 12 ขอ ดานการเตรียมตัวในวันสอบ 5 ขอและการเตรียมตัวกอนเขา
สอบ 7 ขอ รวม 24 ขอแบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type scale) 5 ระดับ คือ        
บอยมาก บอย ปานกลาง นาน ๆ คร้ัง และไมเคย ผูวิจัยใชแบบวัดที่สรางข้ึนโดย รังรอง งามศิริ 
(2540) และ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546)  

ผูวิจัยนําแบบวัดการเตรียมตัวสอบ ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทานพิจารณาความตรงตาม
เนื้อหา ผูวิจัยหาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (IOC) ขอคําถามที่มีคา IOC ตั้งแต 0.50    
ข้ึนไปจึงสามารถนําไปใชได จากนั้นนําขอคําถามที่ผานเกณฑการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญมาปรับ
ขอคําถามตามคําแนะนํา แลวนําแบบวัดการเตรียมตัวสอบ ไปทดลองใชกับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสตรีอางทอง จังหวัดอางทอง จํานวน 201 คน ผูวิจัยนําผลการตอบของ
นักเรียนมาวิเคราะหคาความเที่ยงดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์ของครอนบาค (Cronbach alpha 
coefficient) ไดเทากับ 0.926 และหลังจากการไปประเมินกับกลุมตัวอยางในการวิจัย จํานวน 
1,715 คน พบวาแบบวัดการเตรียมตัวสอบ มีคาความเที่ยงเทากับ 0.900 

 

ฉบับที่ 5 แบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ จํานวน 19 ขอ แบงเปน 3 ดาน คือ กลยุทธใน
การใชเวลา จํานวน 7 ขอ กลยุทธในการลดความผิดพลาด จํานวน 6 ขอ และกลยุทธในการหา
คําตอบ จํานวน 6 ขอ รวม 19 ขอ แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type scale) 5 ระดับ 
คือ บอยมาก บอย ปานกลาง นาน ๆ คร้ัง และไมเคย ผูวิจยัใชแบบวัดที่สรางข้ึนโดย รังรอง งามศิริ 
(2540) และ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546)  

ผูวิจัยนําแบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทานพิจารณาความ
ตรงตามเนื้อหา ผูวิจัยหาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (IOC) ขอคําถามที่มีคา IOC ตั้งแต 
0.50 ข้ึนไปจึงสามารถนําไปใชได จากนั้นนําขอคําถามที่ผานเกณฑการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญ
มาปรับขอคําถามตามคําแนะนํา แลวนําแบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ ไปทดลองใชกับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสตรีอางทอง จังหวัดอางทอง จํานวน 201 คน ผูวิจัยนําผลการตอบ
ของนักเรียนมาวิเคราะหคาความเที่ยงดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์ของครอนบาค (Cronbach 
alpha coefficient) ไดเทากับ 0.898 และหลังจากการไปประเมินกับกลุมตัวอยางในการวิจัย 
จํานวน 1,715 คน พบวาแบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ มีคาความเที่ยงเทากับ 0.889 

 

ฉบับที่ 6 แบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร จํานวน 23 ขอ แบงเปน 3 ดาน คือ     
เจตคติที่แสดงออกในดานความคิด จํานวน 8 ขอ เจตคติที่แสดงออกในดานความรูสึก จํานวน      
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9 ขอ และเจตคติที่แสดงออกในดานพฤติกรรม จํานวน 6 ขอ แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท 
(Likert type scale) 5 ระดับ คือ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวยอยาง
ยิ่ง ผูวิจัยใชแบบวัดที่สรางข้ึนโดย อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) และ Mackenzie (2002)     

ผูวิจัยนําแบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทานพิจารณา
ความตรงตามเนื้อหา ผูวิจัยหาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (IOC) ขอคําถามที่มีคา IOC 
ตั้งแต 0.50 ข้ึนไปจึงสามารถนําไปใชได จากนั้นนําขอคําถามที่ผานเกณฑการพิจารณาจาก
ผูเชี่ยวชาญมาปรับขอคําถามตามคําแนะนํา แลวนําแบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร       
ไปทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสตรีอางทอง จังหวัดอางทอง จํานวน 201 
คน ผูวิจัยนําผลการตอบของนักเรียนมาวิเคราะหคาความเที่ยงดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์
ของครอนบาค (Cronbach alpha coefficient) ไดเทากับ 0.889 และหลังจากการไปประเมินกับ
กลุมตัวอยางในการวิจัย จํานวน 1,715 คน พบวาแบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร มีคา
ความเที่ยงเทากับ 0.897 

    

แบบวัดฉบับที่ 7 แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร จํานวน 31 ขอ 
แบงเปน 6 ดาน คือ ดานความเปนอิสระ จํานวน 5 ขอ ดานการเลือกกิจกรรมที่แสดงความสําเร็จ 
จํานวน 4 ขอ ดานความตองการความสําเร็จ จํานวน 4 ขอ ดานการเลือกงานที่ยากและทาทาย
ความสามารถ จํานวน 6 ขอ ดานการเลือกกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการแขงขันและฝกความชํานาญ 
จํานวน 5 ขอ และดานการหวังผลระยะยาว จํานวน 7 ขอ แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท 
(Likert type scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ผูวิจัยใชแบบวัดที่
สรางข้ึนโดย สุธิดา เกตุแกว (2547) และ Chu (2007) 

ผูวิจัยนําแบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 
ทานพิจารณาความตรงตามเนื้อหา ผูวิจัยหาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (IOC) ขอคําถาม
ที่มีคา IOC ตั้งแต 0.50 ข้ึนไปจึงสามารถนําไปใชได จากนั้นนําขอคําถามที่ผานเกณฑ              
การพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญมาปรับขอคําถามตามคําแนะนํา แลวนําแบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร ไปทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสตรีอางทอง 
จังหวัดอางทอง จํานวน 201 คน ผูวิจัยนําผลการตอบของนักเรียนมาวิเคราะหคาความเที่ยงดวย
วิธีการหาคาสัมประสิทธิ์ของครอนบาค (Cronbach alpha coefficient) ไดเทากับ 0.940 และ
หลังจากการไปประเมินกับกลุมตัวอยางในการวิจัย จํานวน 1,715 คน พบวาแบบวัดแรงจูงใจ     
ใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร มีคาความเที่ยงเทากับ 0.945 
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การวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยแบงการวิเคราะหขอมูล ดังนี ้
 1. การเตรียมไฟลขอมูลสําหรับการวิเคราะหขอมูล 
  การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัย ผูวิจัยใชโมเดล HLM ในการ
ตรวจสอบคุณภาพของขอสอบ ซึ่งตองสรางแฟมขอมูลแยกตามระดับของการวิเคราะห ดังนี ้
  1) ไฟลระดับขอสอบ (level 1: item level) 
  ไฟลแรกประกอบดวยรหัสประจําตัวผูสอบ ผลการตอบ ซึ่งผลการตอบขอสอบของ
นักเรียนนี้ตองเรียงลงไปตามรหัสเปนรายคน และแสดงผลการตอบรายขอตามลําดับในแนวแถว 
จากนั้นจึงข้ึนรหัสและผลการตอบของนักเรียนคนตอไปที่ละขอจนครบ 1,715 คน สวนทางแถว
แนวนอนก็จะเปนตัวแปรดัมม่ีการตอบของแตละขอครบทั้ง 39 ขอ ดังนั้นไฟลระดับ 1 จะมีจํานวน
ขอมูลเทากับ 41 หลัก คูณ 39 ขอ คูณ 1,715 คน แสดงดังภาพ 3.2 
 
    รหัสนักเรียน ผลการตอบ item1 item2 item3 …       item39 
นักเรียนคนท่ี 1         0001         1     1    0    0 …    0 
การตอบขอท่ี 1 ของนักเรียนคนท่ี 1    0001          2     0     1    0 …    0 
ถึงการตอบขอท่ี 39         0001          4       0     0    1 …    0 
          0001                       …     
          0001         5     0     0    0 …    1 
นักเรียนคนท่ี 2         0002          3     1     0    0 …    0 
          0002         1     0     1    0 …    0 
 
          0002         3     0     0    0 …    1 
               ตัวแปรดัมมี่รายขอทําเปน identity matrix 

ภาพ 3.2 การจําลองไฟลการวิเคราะหขอมูลระดับที1่ 
 2) ไฟลระดับผูสอบ (level 2: person level) 
  เปนไฟลที่ประกอบดวยรหัสประจําตัวผูสอบ และตัวแปรตามที่ใชในการวิจัยจํานวน 
7 ตัวแปร ดังนั้นไฟลระดับ 2 จะมีจํานวนขอมูลเทากับ 8 หลัก คูณ 1,715 แถว 
 เม่ือสรางไฟลยอยไดทั้งหมดแลว จึงทําการสรางไฟลรวมทั้งสองไฟลเขาดวยกัน ดวย
โปรแกรม HLM เรียกชื่อไฟลนี้วา MDM file (multivariate data matric) จึงจะสามารถวิเคราะห
ขอมูลดวยโปรแกรม HLM สําหรับการวิเคราะหขอสอบ ผูวิจัยไดกําหนดใหขอคําถามขอสุดทาย 
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(ขอที่ 39) มีคาตัวแปรดัมม่ีขอสอบเทากับศูนย เพื่อใหไดเมตริกเอกลักษณ (identity matrix) การ
วิเคราะหมีการดําเนินการดังนี้ 
 2. การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามการวิจัย 
 2.1 การวิเคราะหเพื่อประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ พารามิเตอรผูสอบ และผล
การศึกษาอิทธิพลของตัวแปรภายนอกระดับผูเรียนที่มีตอโอกาสการตอบขอสอบ   

1) การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ และพารามิเตอรผูสอบดวยโปรแกรม 
HLM ซึ่งผลการวิเคราะหจะไดสารสนเทศคาพารามิเตอร threshold สามารถแสดงการวิเคราะหได
ดังตาราง 3.5  
 
ตาราง 3.5 โมเดลการวิเคราะหดวยโปรแกรม HLM 

ระดับการวิเคราะห โมเดล HLM 
1 
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  2) การศึกษาอิทธิพลของตัวแปรภายนอกระดับผูเรียนที่มีตอโอกาสการตอบขอสอบ 
  การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามตามวัตถุประสงคขอนี้ ดําเนินการโดยใชโปรแกรม 
HLM โดยแบงการวิเคราะหเปน 2 ระดับ สามารถแสดงสมการการวิเคราะหในแตละระดับไดดังนี ้
  โมเดลการวิเคราะหระดับ 1: ระดับขอสอบ 
  หลักการการวิเคราะหอยูบนพื้นฐานแนวคิดที่วาขอสอบสอดแทรกอยูในบุคคล 
(between item within person) ผลการวิเคราะหระดับนี้ไดคา threshold สามารถเขียนสมการ
วิเคราะหไดดังนี้ 
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  โมเดลการวิเคราะหระดับ 2 : ระดับผูสอบ 
  การวิเคราะหระดับ 2 เปนระดับผูสอบ ผลการวิเคราะหไดคาพารามิเตอรขอสอบ 
และคาความสามารถของผูสอบ ในสมการระดับ 2 ผูวิจัยสามารถใสตัวแปรคุณลักษณะของผูสอบ
เขาสูสมการเพื่ออธิบายความผันแปรของโอกาสในการตอบขอสอบของผูสอบ สามารถแสดง
สมการการวิเคราะหไดดังนี้ 
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  2.2 การวิเคราะหเพื่อประมาณคาขอสอบ และผูสอบดวยโปรแกรม PARSCALE โดยใช 
Partial Credit Model และ Graded Response Model ซึ่งกําหนดใหคา slope เปน 1 ผูวิจัยสราง
ไฟลขอมูลที่มีนามสกุลเปน dat (*.dat file) ไฟลขอมูลมีลักษณะโครงสรางเปน 3 สวน คือมีรหัส
ผูสอบจํานวน 4 สดมภ (4a1) เวนชองวาง 1 สดมภ (1x) และเปนผลการตอบขอคําถามของผูสอบ 
39 ขอ ๆ ละ 1 สดมภ (39a1) เขียนในรูปแบบภาษาฟอรแทนไดดังนี้ (4a1, 1x, 39a1)               
ผลการวิเคราะหทําใหสามารถประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม และคาพารามิเตอรของ
ผูสอบดวยโปรแกรม PARSCALE  
  2.3 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  
   1) การวิเคราะหดวยโปรแกรม HLM สําหรับการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ 39 ขอ สามารถเขียนสมการแสดงการวิเคราะหไดดังนี ้
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   การวิเคราะหระดับ 1 : ระดับขอสอบ 
   การศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ใชแนวคิดเหมือนกันการวิเคราะห
ขอสอบ นั่นคือ ขอสอบสอดแทรกอยูในบุคคล (between item within person) ดังนั้น การ
วิเคราะหระดับ 1 จึงเหมือนกับการวิเคราะหดวยโมเดล HLM โดยทั่วไป ผลการวิเคราะหจะได
คาพารามิเตอร threshold สามารถเขียนสมการการวิเคราะหไดดังนี ้
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  การวิเคราะหระดบั 2 : ระดับผูสอบ 
  ในการวิเคราะหระดับนี้ คาพารามิเตอรขอสอบจะมีคาคงที่ระหวางผูสอบ แตจะผัน
แปรแบบสุมไปตามรายขอคําถาม ดังนั้น เม่ือตองการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
จําแนกตามเพศ (เพศชายและเพศหญิง) ผูวิจัยจัดกระทําตัวแปรความเปนเพศหญิงเปนตัวแปร   
ดัมม่ีเพื่อนําเขาสูสมการวิเคราะหเชิงเสน สามารถแสดงสมการวิเคราะหไดดังนี ้
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  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยโมเดล HLM กระทําในระดับ 2 
นอกจากทําใหทราบถึงคาความสามารถของผูสอบเปนรายบุคคล คา threshold เปนรายขอแลว 
เม่ือเพิ่มตัวแปรทํานายที่เปนตัวแปรดัมม่ีเพศเขาสูสมการระดับ 2 ทําใหสามารถวิเคราะหอิทธิพล
ของตัวแปรทํานายที่มีตอโอกาสการตอบขอคําถาม 
  หลักการวิเคราะห คือ คา threshold ของขอสอบถูกกําหนดใหเปนอิทธิพลคงที่ 
(fixed effect) ซึ่งมีคาคงที่สําหรับผูสอบทุกคนในกลุม แตมีความผันแปรอยางสุมตามรายขอสอบ 
โดยคาเฉล่ียความสามารถผูสอบที่ประมาณคาดวยวิธีเบย (EB) มีคาเฉล่ียเปนศูนยและสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเปนหนึ่ง ดังนั้นจึงสามารถวิเคราะหไดวา ความแตกตางทางเพศมีผลทําใหเกิด
โอกาสในการตอบขอสอบไดตางกัน หากใหเพศหญิงม่ีคาเปนตัวแปรดัมม่ีมีรหัสเปน 1 (reference 
group) สวนเพศชายเปนตัวแปรดัมม่ีมีรหัสเปน 0 (focal group) เม่ือคาสัมประสิทธิ์ความชัน 
(slope) ที่คํานวณไดถูกทดสอบดวยสถิติทดสอบที (t-test) มีคาสัมประสิทธิ์แตกตางจากศูนย 
แสดงวาความเปนเพศหญิงทําใหเกิดโอกาสในการตอบขอสอบไดแตกตางจากเพศชาย หากคา
สัมประสิทธิ์เปนบวกแสดงวาเพศหญิงมีโอกาสของการตอบสูงกวาจึงเปนฝายไดเปรียบ แตถาคา
สัมประสิทธิ์ติดลบแสดงวาเพศชายมีโอกาสของการตอบสูงกวาจึงเปนฝายไดเปรียบ 
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  2) การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยโปรแกรม PARSCALE 
   ผูวิจัยเลือกวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตั้งอยูบนพื้นฐาน
ของทฤษฎี IRT โดยใช Partial Credit Model และ Graded Response Model ซึ่งกําหนดใหคา 
slope เปน 1 เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบผลการวิเคราะหที่ประมาณคาไดจากโปรแกรม HLM 
เพราะมีลักษณะเปนโมเดล IRT-1PL ไดอยางสมเหตุสมผล  
  
   



บทท่ี 4 

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 การวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร โดยการ
เปรียบเทียบโมเดลไฮราชิคอลลิเนียรโมเดลกับพาเชียลเครดิตโมเดล ผูวิจัยขอนําเสนอผล            
การวิเคราะหขอมูลออกเปน 5 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน 
 ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหคุณลักษณะของขอสอบและขอมูลในการวิจัยตามขอตกลง
เบื้องตนของทฤษฎี 
 ตอนที่ 3  ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบและผลของ
ตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบตอโอกาสการตอบขอคําถามดวย Hierarchical Linear Model 
โดยใชโปรแกรม HLM 
 ตอนที่ 4  ผลการเปรียบเทียบพารามิเตอรของขอคําถามและพารามิเตอรของผูสอบดวย 
Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model และ Graded 
Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE 
 ตอนที่ 5  ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
  

 เพื่อใหเกิดความเขาใจในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจึงกําหนดสัญลักษณและ
ความหมายแทนตัวแปรที่ศึกษา ดังนี้ 
 worry  หมายถึง ความวิตกกังวลในการสอบ 
 gender  หมายถึง ตัวแปรดัมม่ีความเปนเพศหญิง 

take  หมายถึง การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง 
 support หมายถึง การสนับสนุนทางสังคม 

prepare หมายถึง การเตรียมตัวสอบ 
strategy หมายถึง กลยุทธในการสอบ 
ati   หมายถึง เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 

 motv  หมายถึง แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 
 HLM  หมายถึง  การวิเคราะหขอมูลโดยใช Hierarchical Linear Model 
 PCM  หมายถึง การวิเคราะหขอมูลโดยใช Partial Credit Model 
 GRM  หมายถึง การวิเคราะหขอมูลโดยใช Graded Response Model 
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ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน 
 การวิเคราะหในสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอขอมูลในลักษณะที่สอดคลองกับธรรมชาติของขอมูล 
คือ ขอมูลที่เปนตัวแปรจัดประเภท และขอมูลที่เปนตัวแปรตอเนื่อง ดังตาราง 4.1 และตาราง 4.2 
 

ตาราง 4.1 คาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ (n = 1,715) 
ตัวแปร จํานวน รอยละ 

เพศของผูตอบ   
 ชาย 575 33.53 
 หญิง 1,140 66.47 

รวม 1,715 100.00 
 
 จากตาราง 4.1 นักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยสวนใหญเปนเพศหญิงจํานวน 1,140 
คน คิดเปนรอยละ 66.47 เพศชายจํานวน 575 คน คิดเปนรอยละ 33.53 
 

ตาราง 4.2 คาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยางจําแนกตามตัวแปรตอเนื่อง (n = 1,715) 
ตัวแปร n min max mean SD SK SE (SK) KU SE(KU) 

การรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครอง 

1,715 30 125 79.25 15.89 0.30 0.06 0.19 0.12 

การสนับสนุนทางสังคม 1,715 32 203 140.83 21.11 -0.10 0.06 0.65 0.12 
การเตรียมตัวสอบ 1,715 37 120 80.81 12.24 0.10 0.06 0.24 0.12 

กลยุทธในการสอบ 1,715 37 95 66.90 9.85 0.16 0.06 0.05 0.12 
เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 1,715 25 115 80.52 10.85 -0.35 0.06 1.09 0.12 
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร 

1,715 23 155 97.38 18.26 0.15 0.06 0.58 0.12 

 
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรตอเนื่อง พบวา ตัวแปรความคาดหวังของ

ผูปกครอง (take) มีคาต่ําสุด 30.00 คาสูงสุด 125.00 มีคาเฉล่ียเทากับ 79.25 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 15.89 ตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม (support) มีคาต่ําสุด 32.00 คาสูงสุด 
203.00 มีคาเฉล่ียเทากับ 140.83 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 21.11 ตัวแปรการเตรียมตัวสอบ 
(prepare) มีคาต่ําสุด 37.00 คาสูงสุด 120.00 มีคาเฉล่ียเทากับ 80.81 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 12.24 ตัวแปรกลยุทธในการสอบ (strategy) มีคาต่ําสุด 37.00 คาสูงสุด 95.00 มีคาเฉล่ีย
เทากับ 66.90 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 9.85 ตัวแปรเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร (ati) มีคา
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ต่ําสุด 25.00 คาสูงสุด 115.00 มีคาเฉล่ียเทากับ 80.52 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 10.85       
ตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร (motv) มีคาต่ําสุด 23.00 คาสูงสุด 155.00     
มีคาเฉล่ียเทากับ 97.38 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 18.26  

เม่ือพิจารณาความเบ (Skewness) พบวา ตัวแปรการสนับสนุนทางสังคมและเจตคติตอ
การเรียนคณิตศาสตรมีคาเปนลบหรือมีการแจกแจงในลักษณะเบซาย แสดงวาคนสวนใหญมี
คะแนนดานนี้สูงกวาคาเฉล่ีย สวนตัวแปรที่เหลือมีคาเปนบวกหรือมีการแจกแจงในลักษณะเบขวา 
แสดงวาคนสวนใหญมีคะแนนดานนี้ต่ํากวาคาเฉล่ีย สําหรับคาความโดง (Kurtosis) พบวา ตัวแปร
ทุกตัวมีคาเปนบวกหรือสูงกวาโคงปกติ อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนของความ
เบของทุกตัวแปรมีคาเทากัน คือ 0.06 คาความคลาดเคล่ือนของความโดงของทุกตัวแปรมีคา
เทากัน คือ 0.12 ซึ่งถือวามีการแจกแจงเปนโคงปกติ เนื่องจากมีคาความคลาดเคล่ือนของความเบ
และความโดงอยูระหวาง -2 ถึง 2 (SPSS Base 8.0, 1998 อางถึงในอวยพร เรืองตระกูล, 2544) 
   
ตาราง 4.3 สถิติพื้นฐานของคะแนนความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรของนักเรียนชั้น 
     มัธยมศึกษาปที่ 6 จําแนกตามเพศ 

เพศ n min max mean SD SK SE(SK) KU SE(KU) 
ชาย 575 45 334 97.69 24.46 1.93 0.10 14.96 0.20 
หญิง 1,140 46 172 99.94 20.15 0.20 0.07 0.01 0.15 

รวม 1715 45.00 334.00 99.19 21.71 1.00 0.06 7.90 0.12 
 

จากตาราง 4.3 พบวา ผูสอบทั้งหมดมีจํานวน 1,715 คน ทําคะแนนต่ําสุดได 45 คะแนน 
คะแนนสูงสุดได 334 คะแนน คาเฉล่ียเทากับ 99.19 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
21.71 โดยคาความเบเทากับ 1.00 คาความคลาดเคล่ือนของความเบเทากับ 0.06 คาความโดง
เทากับ 7.90 คาความคลาดเคล่ือนของความโดงเทากับ 0.12 แสดงวาการแจกแจงมีลักษณะของ
การเบขวาและมีความโดงมาก ขอมูลแจกแจงเปนโคงปกติ เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนของ
ความเบและความโดงอยูระหวาง -2 ถึง 2 (SPSS Base 8.0, 1998 อางถึงในอวยพร เรืองตระกูล, 
2544) เม่ือพิจารณาตามเพศของนักเรียนที่ทําแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
นักเรียนชายจํานวน 575 คน ทําคะแนนต่ําสุดได 45 คะแนน คะแนนสูงสุดได 334 คะแนน 
คาเฉล่ียเทากับ 97.69 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 24.46 โดยคาความเบเทากับ 1.93 
คาความคลาดเคล่ือนของความเบเทากับ 0.10 คาความโดงเทากับ 14.96 คาความคลาดเคล่ือน
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ของความโดงเทากับ 0.20 แสดงวาการแจกแจงมีลักษณะของการเบขวาและมีความโดงมาก 
ขอมูลแจกแจงเปนโคงปกติ เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนของความเบและความโดงอยูระหวาง -
2 ถึง 2 (SPSS Base 8.0, 1998 อางถึงในอวยพร เรืองตระกูล, 2544) นักเรียนหญิงจํานวน 1,140 
คน ทําคะแนนต่ําสุดได 46 คะแนน คะแนนสูงสุดได 172 คะแนน คาเฉล่ียเทากับ 99.94 คะแนน 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 20.15 โดยคาความเบเทากับ 0.20 ความคลาดเคล่ือนของความเบ
เทากับ 0.07 คาความโดงเทากับ 0.01 ความคลาดเคล่ือนของความโดงเทากับ 0.15 แสดงวาการ
แจกแจงมีลักษณะของการเบขวา ขอมูลแจกแจงเปนโคงปกติ เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนของ
ความเบและความโดงอยูระหวาง -2 ถึง 2 (SPSS Base 8.0, 1998 อางถึงในอวยพร เรืองตระกูล, 
2544) 
ตาราง 4.4 สถิติพื้นฐานของการตอบขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
     จําแนกตามกลุมตัวอยางรายโรงเรียน 

โรงเรียน n min max mean SD SK SE(SK) KU SE(KU) 
อยุธยาวิทยาลัย 227 49 159 97.05 21.89 0.34 0.16 -0.02 0.32 
บานแพรกประชา
สรรค 12 78 110 93.00 10.64 0.00 0.64 -1.22 1.23 

มหาราช 
ประชานิมิต 

12 90 171 119.08 27.61 1.17 0.64 0.35 1.23 

บางปะหัน 39 46 127 89.85 18.90 0.01 0.38 -0.37 0.74 
ทาเรือ  
"นิตยานุกูล" 

75 58 123 86.71 15.38 0.46 0.28 -0.50 0.55 

ภาชี 
"สุนทรนุกูล" 

44 62 132 97.14 17.77 0.02 0.36 -0.23 0.70 

อุทัย 44 73 170 118.66 20.94 0.23 0.36 0.29 0.70 
วิเชียรกล่ินสุคนธ
อุปถัมภ 

21 62 141 94.57 19.26 0.27 0.50 0.33 0.97 

นครหลวง  
อุดมรัชต 

30 55 128 88.27 20.69 -0.07 0.43 -0.96 0.83 

เสนา เสนาประสิทธิ์ 74 60 200 103.36 25.15 1.07 0.28 2.59 0.55 
บางซายวิทยา 38 60 131 95.39 17.48 -0.24 0.38 -0.95 0.75 
บางไทรวิทยา 44 59 334 103.57 39.51 4.76 0.36 27.85 0.70 
วัดโพธิ์ผักไห(เวช
พันธอนุสรณ) 

17 65 132 100.35 22.27 -0.12 0.55 -1.32 1.06 
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โรงเรียน n min max mean SD SK SE(SK) KU SE(KU) 
บางปะอิน 
ราชานุเคราะห 

53 59 146 94.42 21.62 0.61 0.33 -0.39 0.64 

ลาดบัวหลวง 
ไพโรจนวิทยา 

31 53 134 96.81 18.82 -0.07 0.42 -0.22 0.82 

บางบาล 14 56 130 101.57 19.02 -1.01 0.60 1.40 1.15 
อางทองปทมโรจน
วิทยาคม 154 45 175 96.38 22.61 0.59 0.20 0.64 0.39 

ปาโมกข 
วิทยาภูมิ 

29 63 143 99.10 18.72 0.22 0.43 0.32 0.85 

วิเศษชัยชาญ “ตันติ
วิทยาภูมิ” 

89 52 142 101.84 19.33 -0.39 0.26 -0.28 0.51 

โพธิ์ทอง 
จินดามณี 

46 53 119 90.37 16.85 -0.47 0.35 -0.30 0.69 

สามโกวิทยาคม 23 58 148 96.35 22.85 0.25 0.48 -0.28 0.93 
แสวงหาวิทยาคม 33 66 172 99.64 21.73 1.52 0.41 3.37 0.80 
ราชสถิตยวิทยา 20 71 133 114.10 16.65 -1.08 0.51 0.76 0.99 
เตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ 
บางใหญ 

103 62 150 103.32 18.96 0.14 0.24 -0.16 0.47 

สตรีนนทบุรี(นนทกิจ
พิศาล) 

15 73 156 107.93 22.18 0.44 0.58 0.10 1.12 

บางบัวทอง 133 63 151 107.23 17.43 -0.03 0.21 -0.05 0.42 
ไทรนอย 39 75 147 107.23 15.14 0.03 0.38 0.41 0.74 
สวนกุหลาบนนทบุรี 256 52 152 97.55 20.28 0.14 0.15 -0.41 0.30 

รวม 1715 45 334 99.19 21.71 1.00 0.06 7.90 0.12 
  
 จากตาราง 4.4 พบวา คาเฉล่ียคะแนนของแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร มีคาเฉล่ียเทากับ 99.19 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 21.71 โดยคาความเบเทากับ 
1.00 ความคลาดเคล่ือนของความเบเทากับ 0.06 คาความโดงเทากับ 7.90 และความคาดเคล่ือน
ของความโดงเทากับ 0.12 แสดงวาการแจกแจงมีลักษณะของการเบขวาและมีความโดงมาก ขอมูล
แจกแจงเปนโคงปกติ เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนของความเบและความโดงอยูระหวาง -2 ถึง 2 
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(SPSS Base 8.0, 1998 อางถึงในอวยพร เรืองตระกูล, 2544) โรงเรียนที่มีคะแนนเฉล่ียมากที่สุด คือ 
โรงเรียนมหาราชประชานิมิต มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 119.08 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
27.61 โดยคาความเบเทากับ 1.17 ความคาดเคล่ือนของความเบเทากับ 0.64 คาความโดงเทากับ 
0.35 และความคาดเคล่ือนของความโดงเทากับ 1.23 แสดงวาการแจกแจงมีลักษณะของการเบขวา
และมีความโดงเล็กนอย ซึ่งขอมูลแจกแจงเปนโคงปกติ เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนของความเบ
และความโดงอยูระหวาง -2 ถึง 2 (SPSS Base 8.0, 1998 อางถึงในอวยพร เรืองตระกูล, 2544) 
สวนโรงเรียนที่มีคาเฉล่ียต่ําสุด คือ โรงเรียนทาเรือ “นิตยานุกูล” มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 86.71 คะแนน 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 15.38 โดยคาความเบเทากับ 0.46 ความคาดเคล่ือนของความเบ
เทากับ 0.28 คาความโดงเทากับ -0.55 และความคลาดเคล่ือนของความโดงเทากับ 0.55 แสดงวา
การแจกแจงมีลักษณะของการเบขวาและมีความโดงเล็กนอย ซึ่งขอมูลแจกแจงเปนโคงปกติ 
เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนของความเบและความโดงอยูระหวาง -2 ถึง 2 (SPSS Base 8.0, 
1998 อางถึงในอวยพร เรืองตระกูล, 2544) 
 
ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหคุณลักษณะของขอสอบและขอมูลในการวิจัยตามขอตกลง 

  เบื้องตนของทฤษฎี 
 2.1 การตรวจสอบตามขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
       2.1.1 การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบสอบ (Unidimentionality) 
  การศึกษาที่เกี่ยงของกับทฤษฎี IRT ผูวิจัยสนใจขอตกลงเบื้องตนที่สําคัญของ ทฤษฎี 
IRT คือ ความเปนเอกมิติของแบบสอบ ซึ่งแสดงถึงคุณลักษณะสําคัญของแบบสอบถามวามุงวัด
คุณลักษณะแฝง (latent trait) ที่ตองการศึกษาเพียงลักษณะ / มิติเดียว การละเลยตอขอตกลง
เบื้องตนขอนี้อาจจะนําไปสูการสรุปผลการศึกษาที่ผิดพลาด 
  การตรวจสอบความเปนเอกมิติสามารถดําเนินการโดยการวิเคราะหองคประกอบ 
(factor analysis) เพื่อตรวจสอบวาแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรที่สรางข้ึนวามีกี่
องคประกอบ และพิจารณารอยละของความแปรปรวน รวมถึงการพิจารณาคาไอเกน (eigen value) 
ซึ่งเสนอโดย Lord และ Novick (1968) หากผลจากการวิเคราะหไดคาไอเกนตัวเดียวหรือหลายตัวซึ่ง
ตัวแรกมีคามากกวา ตัวที่สองและตัวอ่ืน ๆ อยางเห็นไดชัด ก็สรุปไดวา แบบสอบถามมีความเปน  
เอกมิติ  ผลการวิเคราะหดังตาราง 4.5 
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ตาราง 4.5 คาไอเกน และรอยละของความแปรปรวนขององคประกอบของแบบวัดความวิตกกังวล 
  ในการสอบคณิตศาสตร 

องคประกอบ คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน 
1 12.788 32.789 
2 4.866 12.477 
3 2.038 5.224 
4 1.344 3.446 
5 1.155 2.961 

 

 จากตาราง 4.5  พบวา คาไอเกนขององคประกอบที่ 1 มีคามากที่สุด คือ 12.788 โดยที่
องคประกอบที่เหลือมีคาอยูระหวาง 1.155 ถึง 4.866 เม่ือพิจารณารอยละของความแปรปรวนของ
องคประกอบที่ 1 มีคา 32.789 จึงเปนตัวบงชี้ถึงแบบสอบถามมีลักษณะเปนเอกมิติ ซึ่งเปนไปตาม
เกณฑของ Rackase (อางถึงใน Raju, 1993) ที่เสนอแนะการตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูล
ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ คาความแปรปรวนจากตัวประกอบตัวแรกของแบบสอบควรมีคา
ไมต่ํากวารอยละ 20.00 จึงถือวาแบบสอบถามมีความเปนเอกมิติ ผูวิจัยขอนําเสนอแผนภาพสกรี 
(scree plot) ของคาไอเกน ดังนี้ 
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ภาพ 4.1 แผนภาพสกรีของการวิเคราะหองคประกอบ 

 
 



 121 

 2.2 การตรวจสอบตามขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหขอสอบแบบพหุระดบั 
       2.2.1 การตรวจสอบความสัมพันธของตวัแปรที่ใชในการวิจัย 
  การตรวจสอบความสัมพันธของตัวแปรที่ใชในการวิจัย มุงตรวจสอบความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรตนที่มีความสัมพันธกันสูงหรือภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) ถาหากพบ   
ตัวแปรตนคูที่มีความสัมพันธกันสูง ผูวิจัยสามารถเลือก ตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งเขาสูสมการการวิจัย
แทนได ผลการวิเคราะหดังตาราง 4.6 
 

ตาราง 4.6 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตัวแปรทํานายของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6  
  ( n = 1,715) 

 take support prepare strategy ati motv tolerance VIF 
take 1      .636 1.573 
support .317** 1     .832 1.202 
prepare .465** .362** 1    .484 2.067 
strategy .428** .297** .653** 1   .543 1.840 
ati .451** .275** .442** .391** 1  .531 1.884 
motv .540** .297** .525** .461** .669** 1 .447 2.238 
** p < .01 
 จากตาราง 4.6 พบวา ตัวแปรตนมีความสัมพันธกันไมมากนัก โดยตัวแปรเจตคติตอการ
เรียนคณิตศาสตรมีความสัมพันธกับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรสูงสุด เทากับ 
0.669 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ .01 รองลงมาไดแก  ตัวแปรการเตรียมตัวสอบมี
ความสัมพันธกับตัวแปรกลยุทธในการสอบ เทากับ 0.653 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
เชนกัน เม่ือพิจารณาผลการตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตน (Measures of Collinearity) 
โดยพิจารณาคา Tolerance และ Variance Inflation Factor ( VIF) ของตัวแปรตน พบวา ผลการ
ทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตนแตละตัวมีคา สูง หรือมีคาสูงกวา 0.10 ตามขอเสนอของ 
Hair และคณะ (2006) (Tolerance = 0.447 – 0.832) และคา VIF ต่ํา หรือมีคาต่ํากวา 10 ตาม
ขอเสนอของ Hair และคณะ (2006) (VIF = 1.202 – 2.238) แสดงวา   ตัวแปรตนแตละตัวมี
ความสัมพันธกันต่ํา จึงไมเกิดปญหาที่ตัวแปรตนมีความสัมพันธกันสูงหรือปญหาภาวะรวมเสนตรง
พหุ (multicollinearity) 
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ตอนท่ี 3 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ 
            และผลของตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบตอโอกาสการตอบขอคําถาม 
   ดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM 
 3.1 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามดวย Hierarchical Linear Model โดย
ใชโปรแกรม HLM สามารถแสดงสมการไดดังนี ้
 ระดับ 1 : ระดับขอสอบ 
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 ระดับ 2 : ระดับผูสอบ 
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ตาราง 4.7 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
 ดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM 

ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม ขอคําถาม 
threshold1 threshold2 threshold3 threshold4 S.E. 

1 -1.767 0.077 2.335 4.500 0.076 
2 -1.766 0.078 2.336 4.501 0.075 
3 -2.643 -0.799 1.459 3.624 0.078 
4 -2.754 -0.910 1.348 3.513 0.078 
5 -2.257 -0.413 1.845 4.010 0.077 
6 -3.196 -1.352 0.906 3.071 0.081 
7 -1.504 0.340 2.598 4.763 0.076 
8 -2.554 -0.710 1.548 3.713 0.080 
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ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม ขอคําถาม 
threshold1 threshold2 threshold3 threshold4 S.E. 

9 -2.670 -0.826 1.432 3.597 0.078 
10 -1.463 0.381 2.639 4.804 0.076 
11 -0.091 1.753 4.011 6.176 0.074 
12 -1.224 0.620 2.878 5.043 0.074 
13 -1.726 0.118 2.376 4.541 0.075 
14 -1.603 0.241 2.499 4.664 0.074 
15 -1.816 0.028 2.286 4.451 0.076 
16 -2.851 -1.007 1.251 3.416 0.078 
17 -0.987 0.857 3.115 5.280 0.073 
18 -2.049 -0.205 2.053 4.218 0.077 
19 -2.143 -0.299 1.959 4.124 0.074 
20 -1.994 -0.150 2.108 4.273 0.073 
21 -0.868 0.976 3.234 5.399 0.073 
22 -1.111 0.733 2.991 5.156 0.075 
23 -0.798 1.046 3.304 5.469 0.070 
24 -0.953 0.891 3.149 5.314 0.072 
25 0.796 2.640 4.898 7.063 0.075 
26 1.011 2.855 5.113 7.278 0.073 
27 2.102 3.946 6.204 8.369 0.083 
28 0.367 2.211 4.469 6.634 0.075 
29 -0.632 1.212 3.470 5.635 0.071 
30 0.635 2.479 4.737 6.902 0.073 
31 1.299 3.143 5.401 7.566 0.073 
32 1.548 3.392 5.650 7.815 0.069 
33 0.831 2.675 4.933 7.098 0.063 
34 2.444 4.288 6.546 8.711 0.076 
35 2.269 4.113 6.371 8.536 0.073 
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ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม ขอคําถาม 
threshold1 threshold2 threshold3 threshold4 S.E. 

36 2.592 4.436 6.694 8.859 0.074 
37 2.116 3.960 6.218 8.383 0.070 
38 1.132 2.976 5.234 7.399 0.068 
39 0.000 1.844 4.102 6.267 0.063 

รวมเฉล่ีย -0.623 1.221 3.479 5.644 0.074 
 
 จากตาราง 4.7 พบวา เม่ือวิเคราะหขอคําถามดวย Hierarchical Linear Model โดยใช 
โปรแกรม HLM คาเฉล่ีย threshold1 เทากับ -0.623 คาเฉล่ีย threshold2 เทากับ -1.221 คาเฉล่ีย 
threshold3 เทากับ 3.479 คาเฉล่ีย threshold4 เทากับ 5.644 มีคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ
การประมาณคาเฉล่ีย 0.074 เม่ือพิจารณารายขอ พบวา คา threshold1 มีคาอยูระหวาง -3.196 ถึง 
2.592 threshold2 มีคาอยูระหวาง -1.352 ถึง 4.436 threshold3 มีคาอยูระหวาง 0.906 ถึง 6.694 
และ threshold4 มีคาอยูระหวาง 3.071 ถึง 8.859 จะเห็นวา ขอคําถามขอที่ 6 มีคา threshold1 
ต่ําสุด แสดงวา สามารถจําแนกผูตอบที่มีความวิตกกังวลทั้งสูงและต่ําได แมวาผูตอบจะมีความวิตก
กังวลในระดับใดก็ตาม จะสามารถตอบคําถามได ซึ่งถือวาไมสามารถจําแนกผูที่มีความวิตกกังวลใน
ระดับตาง ๆ กันได จึงเปนขอคําถามที่ไมดี ในทางกลับกัน ขอคําถามขอที่ 36 มีคา threshold1      
สูงสุด แสดงวาใหเห็นวา สามารถจําแนกผูตอบที่มีความวิตกกังวลได ก็ตอเม่ือ ผูตอบผูนั้นมีระดับ
ของความวิตกกังวลสูง สวนผูที่มีระดับของความวิตกกังวลต่ําจะจําแนกไมได ซึ่งถือวาเปนขอคําถาม
ที่ดี 
 

 3.2 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบดวย Hierarchical Linear Model โดยใช
โปรแกรม HLM 
 การวิเคราะหคาพารามิเตอรของผูสอบ สามารถวิเคราะหไดจากกระบวนการเดียวกับการ
วิเคราะหพารามิเตอรขอสอบ โดยโปรแกรม HLM จะรายงานคาพารามิเตอรผูสอบทั้งหมดใน 
residual file ผลการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบ ดังตาราง 4.8 
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ตาราง 4.8 สถิติพื้นฐานของผลการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบโดยใช Hierarchical Linear  
   Model ดวยโปรแกรม HLM 

สถิติพื้นฐาน คะแนนดิบ พารามิเตอรของผูสอบจาก HLM 
Min 40.000 -4.720 
Max 174.000 5.158 

Mean 95.279 0.000 
S.D. 20.565 1.272 

  
 จากตาราง 4.8 พบวาคาพารามิเตอรผูสอบจากการคํานวณดวยโปรแกรม HLM                      
มีคาพารามิเตอรผูสอบต่ําสุดเทากับ -4.720 และสูงสุดเทากับ 5.158 คาเฉล่ียเทากับ 0.000               
(สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.272) แสดงวา นักเรียนมีระดับการตอบอยูในระดับปานกลาง 
 

 3.3 ผลการศึกษาความสัมพันธของตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูตอบที่มีตอโอกาส    
การตอบขอคําถาม 
 การศึกษาความสัมพันธของตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูตอบที่มีตอโอกาสการตอบ
ขอคําถามใชวิธีการวิเคราะหดวยโปรแกรม HLM โดยใชไฟล MDM เดียวกับการวิเคราะหขอมูลใน
สวนที่นําเสนอมาตอนตนแลว สามารถดําเนินการวิเคราะหตอได โดยมีตัวแปรและสมการวิเคราะห 
ดังนี้ 
 ตัวแปรระดับผูสอบ จํานวน 7 ตัวแปร ดังนี้ 
 1. ตัวแปรดัมม่ีความเปนเพศหญิง (gender) 
 2. การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง (take) 
 3. การสนับสนุนทางสังคม (support) 
 4. การเตรียมตัวสอบ (prepare) 
 5. กลยุทธในการสอบ (strategy) 
 6. เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร (ati) 
 7. แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร (motv) 
 การวิเคราะหขอมูลในระดับ 1 เปนการวิเคราะหเพื่อใหไดสารสนเทศคาพารามิเตอร 
threshold ของผูสอบ ในข้ันตอนนี้ จะเปนการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนทั่วไป ไมมีการเพิ่มตัวแปร
ทํานายในระดับการวิเคราะหนี้ 
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 การวิเคราะหขอมูลในระดับ 2 เปนการวิเคราะหเพื่อใหไดสารสนเทศคาพารามิเตอรผูสอบ      
ในข้ันตอนนี้เปนการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงทั่วไปแบบพหุระดับ (Hierarchical Generaiized 
Linear Model: HGLM) นักวิจัยสามารถเพิ่มตัวแปรทํานายระดับผูสอบในสมการการวิเคราะหได         
โดยเพิ่มในสมการแรกของการวิเคราะห  
 สามารถเขียนเปนสมการสําหรับการวิเคราะหขอมูลแตละระดับไดดังนี ้
 โมเดลการวิเคราะหระดับ 1 : ระดับขอคําถาม 
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 โมเดลการวิเคราะหระดับ 2 : ระดับผูสอบ 
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 ผลการวิเคราะหดังตาราง 4.9 
 
ตาราง 4.9 ผลการวิเคราะหอิทธิพลคงที่และอิทธิพลสุมของตัวแปรโอกาสในการตอบขอคําถามใน 
  แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร การวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) 

Fixed Effect Coefficient S.E. t-ratio Approx. df p-value 
Intercept; 00  1.144123    0.023742    -48.189      1713     0.000 

Random Effect S.D. Variance Component df 2  p-value 
ju0  0.90620       0.82119   1713 17202.89392    0.000 
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 จากตาราง 4.9   คาจุดตัดแกน (intercept; 00 ) แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาเทากับ 1.144123 เม่ือพิจารณาคาอิทธิพลแบบสุม (random effect) พบวา
โอกาสในการตอบขอคําถามของนักเรียนมีความผันแปรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงมี
ความเหมาะสมที่ผูวิจัยจะไดเพิ่มตัวแปรทํานายเขาสูการวิเคราะหระดับ 1 และระดับ 2 ตอไป 
 
ตาราง 4.10 ผลการวิเคราะหอิทธิพลคงที่ อิทธิพลสุมของตัวแปรโอกาสในการตอบคําถามใน 
  แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร การวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple  
  model) 

Fixed Effect Coefficient S.E. t-ratio Approx. df p-value 
Intercept; 00  -0.506636 0.057 -8.871 1709 0.000 

Item1 -2.273895 0.066 -34.542 66648 0.000 
Item2 -2.272802 0.066 -34.525 66648 0.000 
Item3 -3.149613 0.066 -47.436 66648 0.000 
Item4 -3.260791 0.066 -49.042 66648 0.000 
Item5 -2.764041 0.066 -41.808 66648 0.000 
Item6 -3.702807 0.067 -55.330 66648 0.000 
Item7 -2.011014 0.066 -30.601 66648 0.000 
Item8 -3.061262 0.066 -46.155 66648 0.000 
Item9 -3.177261 0.066 -47.836 66648 0.000 
Item10 -1.969993 0.066 -29.984 66648 0.000 
Item11 -0.597655 0.066 -9.073 66648 0.000 
Item12 -1.730963 0.066 -26.375 66648 0.000 
Item13 -2.233057 0.066 -33.931 66648 0.000 
Item14 -2.109759 0.066 -32.085 66648 0.000 
Item15 -2.322658 0.066 -35.269 66648 0.000 
Item16 -3.357789 0.067 -50.435 66648 0.000 
Item17 -1.494423 0.066 -22.785 66648 0.000 
Item18 -2.555532 0.066 -38.731 66648 0.000 
Item19 -2.650236 0.066 -40.131 66648 0.000 
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Fixed Effect Coefficient S.E. t-ratio Approx. df p-value 
Item20 -2.500711 0.066 -37.918 66648 0.000 
Item21 -1.374844 0.066 -20.964 66648 0.000 
Item22 -1.617897 0.066 -24.662 66648 0.000 
Item23 -1.304807 0.066 -19.896 66648 0.000 
Item24 -1.459506 0.066 -22.254 66648 0.000 
Item25 0.289012 0.067 4.291 66648 0.000 
Item26 0.503860 0.068 7.412 66648 0.000 
Item27 1.594840 0.074 21.637 66648 0.000 
Item28 -0.139537 0.066 -2.100 66648 0.035 
Item29 -1.139326 0.066 -17.368 66648 0.000 
Item30 0.127835 0.067 1.909 66648 0.056 
Item31 0.792271 0.069 11.476 66648 0.000 
Item32 1.041243 0.070 14.837 66648 0.000 
Item33 0.323877 0.067 4.802 66648 0.000 
Item34 1.937092 0.077 25.237 66648 0.000 
Item35 1.762212 0.075 23.464 66648 0.000 
Item36 2.084979 0.078 26.618 66648 0.000 
Item37 1.608765 0.074 21.794 66648 0.000 
Item38 0.625455 0.068 9.145 66648 0.000 

Random Effect S.D. Variance 
Component 

df 2  p-value 

ju0    1.30985       1.71571   1709 29292.93911    0.000 
  
 จากตาราง 4.10 พบวา คาจุดตัดแกน (intercept, 00 ) แตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาเทากับ -0.506636 นอกจากนี้ พบวา คาเฉล่ียของผลการ
ตอบขอคําถามทุกขอมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ยกเวนคาเฉล่ียของ
ผลการตอบขอคําถามขอที่ 28 มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
คาเฉล่ียของผลการตอบขอคําถาม  ขอที่ 30 ไมแตกตางจากศูนย เม่ือพิจารณาคาอิทธิพลแบบสุม 
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(random effect) พบวาโอกาสในการตอบขอคําถามของนักเรียนมีความผันแปรอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 
 
ตาราง 4.11 ผลการวิเคราะหอิทธิพลคงที่และอิทธิพลสุมของตัวแปรโอกาสในการตอบคําถาม 
    ในระดับผูสอบ (Hypothetical Model)   

Fixed Effect Coefficient S.E. t-ratio Approx. df p-value 
Intercept; 00  -0.411975 0.070412 -5.851 1706 0.000 
เพศ -0.141351 0.064774 -2.182 1706 0.029 
การรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครอง 0.014680 0.002386 6.152 1706 0.000 

การสนับสนุนทางสังคม -0.001844 0.001575 -1.171 1706 0.242 
การเตรียมตัวสอบ 0.003810 0.003544 1.075 1706 0.283 
กลยุทธในการสอบ 0.005605 0.004146 1.352 1706 0.177 
เจตคติทางการเรียน
คณิตศาสตร 

0.022250 0.003809 5.841 1706 0.000 

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนคณิตศาสตร 0.004487 0.002482 1.808 1706 0.070 

Random Effect S.D. Variance  
Component df 2  p-value 

0u  1.20510 1.45226 1706 25331.80671 0.000 
 จากตาราง 4.11 เม่ือผูวิจัยเพิ่มตัวแปรทํานายระดับผูสอบทั้ง 7 ตัวเขาสูสมการ พบวา         
จุดตัดแกนของคาเฉล่ียโอกาสการตอบขอคําถาม คาสัมประสิทธิ์การรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครองและคาสัมประสิทธิ์เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร มีคาตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 สวนคาสัมประสิทธิ์ตัวแปรดัมม่ีเพศหญิง มีคาตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงวา คาเฉล่ียโอกาสในการตอบขอคําถาม สัมประสิทธิ์การรับรูความคาดหวัง
ของผูปกครอง สัมประสิทธิ์เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร และสัมประสิทธิ์ตัวแปรดัมม่ีเพศหญิง    
มีความสัมพันธตอคาเฉล่ียรวมของโอกาสในการตอบขอคําถามของนักเรียน สามารถแสดงไดดัง
สมการ 
 j0 -0.411975 - 0.141351genderj* + 0.014680takej** - 0.001844supportj+ 
       0.003810preparej + 0.005605strategyj + 0.022250atij** + 0.004487motvj 
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ตอนท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบพารามิเตอรของขอคําถามและพารามิเตอรของผูสอบดวย  
 Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model และ  
 Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE 
 4.1 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามดวย Partial Credit Model และ 
Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE นั้น มีการกําหนดใหคา slope เทากับ 1 
ใน Graded Response Model  
 
ตาราง 4.12 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ 
    คณิตศาสตร ดวย Partial Credit Model และ Graded Response Model โดยใช 
    โปรแกรม PARSCALE  

ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม 
Partial Credit Model Graded Response Model ขอคําถาม 

threshold1 threshold2 threshold3 threshold4 S.E. threshold1 threshold2 threshold3 threshold4 S.E. 
1 -6.889 -3.087 0.134 4.378 0.107 -3.342 -2.457 -1.264 -0.059 0.000 
2 -6.879 -3.077 0.144 4.388 0.100 -3.268 -2.383 -1.190 0.015 0.000 
3 -9.084 -5.282 -2.061 2.183 0.025 -4.910 -4.025 -2.832 -1.627 0.000 
4 -8.428 -4.626 -1.405 2.839 0.020 -5.062 -4.177 -2.984 -1.779 0.000 
5 -7.727 -3.925 -0.704 3.540 0.098 -4.282 -3.397 -2.204 -0.999 0.000 
6 -9.229 -5.427 -2.206 2.038 0.147 -5.808 -4.923 -3.730 -2.525 0.000 
7 -6.377 -2.575 0.646 4.890 0.096 -2.781 -1.896 -0.703 0.502 0.000 
8 -8.272 -4.470 -1.249 2.995 0.117 -4.700 -3.815 -2.622 -1.417 0.000 
9 -14.241 -10.439 -7.218 -2.974 0.059 -5.037 -4.152 -2.959 -1.754 0.000 
10 -6.451 -2.649 0.572 4.816 0.095 -2.844 -1.959 -0.766 0.439 0.000 
11 -3.859 -0.057 3.164 7.408 0.140 -0.776 0.109 1.302 2.507 0.000 
12 -5.907 -2.105 1.116 5.360 0.104 -2.347 -1.462 -0.269 0.936 0.000 
13 -6.737 -2.935 0.286 4.530 0.095 -3.084 -2.199 -1.006 0.199 0.000 
14 -6.632 -2.830 0.391 4.635 0.096 -3.078 -2.193 -1.000 0.205 0.000 
15 -6.925 -3.123 0.098 4.342 0.087 -3.449 -2.564 -1.371 -0.166 0.000 
16 -8.285 -4.483 -1.262 2.982 0.010 -5.754 -4.869 -3.676 -2.471 0.000 
17 -5.358 -1.556 1.665 5.909 0.088 -1.532 -0.647 0.546 1.751 0.000 
18 -7.245 -3.443 -0.222 4.022 0.115 -3.823 -2.938 -1.745 -0.540 0.000 
19 -7.380 -3.578 -0.357 3.887 0.092 -4.034 -3.149 -1.956 -0.751 0.000 
20 -7.228 -3.426 -0.205 4.039 0.090 -3.668 -2.783 -1.590 -0.385 0.000 
21 -5.405 -1.603 1.618 5.862 0.114 -1.793 -0.908 0.285 1.490 0.000 
22 -5.804 -2.002 1.219 5.463 0.130 -2.309 -1.424 -0.231 0.974 0.000 
23 -5.309 -1.507 1.714 5.958 0.107 -1.620 -0.735 0.458 1.663 0.000 
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ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม 
Partial Credit Model Graded Response Model ขอคําถาม 

threshold1 threshold2 threshold3 threshold4 S.E. threshold1 threshold2 threshold3 threshold4 S.E. 
24 -5.543 -1.741 1.480 5.724 0.092 -1.724 -0.839 0.354 1.559 0.000 
25 -1.367 2.435 5.656 9.900 0.024 0.882 1.767 2.960 4.165 0.000 
26 -1.649 2.153 5.374 9.618 1.317 1.305 2.190 3.383 4.588 0.000 
27 0.074 3.876 7.097 11.341 0.052 2.702 3.587 4.780 5.985 0.000 
28 -2.291 1.511 4.732 8.976 0.209 0.242 1.127 2.320 3.525 0.000 
29 -5.005 -1.203 2.018 6.262 0.103 -1.447 -0.562 0.631 1.836 0.000 
30 -2.636 1.166 4.387 8.631 0.030 0.389 1.274 2.467 3.672 0.000 
31 3.758 2.037 5.258 9.502 0.175 1.268 2.153 3.346 4.551 0.000 
32 3.634 1.913 5.134 9.378 6.512 1.654 2.539 3.732 4.937 0.000 
33 0.723 -0.998 2.223 6.467 1.135 0.276 1.161 2.354 3.559 0.000 
34 8.860 7.139 10.360 14.604 9.501 3.293 4.178 5.371 6.576 0.000 
35 0.000 -1.721 1.500 5.744 1.095 2.837 3.722 4.915 6.120 0.000 
36 6.893 5.172 8.393 12.637 0.088 3.582 4.467 5.660 6.865 0.000 
37 6.119 4.398 7.619 11.863 0.082 2.687 3.572 4.765 5.970 0.000 
38 3.216 1.495 4.716 8.960 0.040 0.900 1.785 2.978 4.183 0.000 
39 1.339 -0.382 2.839 7.083 0.549 -0.677 0.208 1.401 2.606 0.000 

รวมเฉล่ีย -3.834 -1.307 1.914 6.158 0.593 -1.567 -0.682 0.511 1.716 0.000 
  
 จากตาราง 4.12 พบวา เม่ือวิเคราะหขอคําถามดวย Partial Credit Model โดยใช 
โปรแกรม PARSCALE  คา threshold1 มีคาอยูระหวาง -14.241 ถึง 8.860 threshold2 มีคาอยู
ระหวาง -10.439 ถึง 7.139 threshold3 มีคาอยูระหวาง -7.218 ถึง 10.360 และ threshold4 มีคา
อยูระหวาง 0.059 ถึง 14.604 จะเห็นวา ขอคําถามขอที่ 9 มีคา threshold1 ต่ําสุด แสดงวา 
สามารถจําแนกผูตอบที่มีความวิตกกังวลทั้งสูงและต่ําได แมวาผูตอบจะมีความวิตกกังวลในระดับ
ใดก็ตาม จะสามารถตอบคําถามได ซึ่งถือวาไมสามารถจําแนกผูที่มีความวิตกกังวลในระดับตาง ๆ 
กันได จึงเปนขอคําถามที่ไมดีในทางกลับกัน ขอคําถามขอที่ 34 มีคา threshold1 สูงสุด แสดงวา
ใหเห็นวา สามารถจําแนกผูตอบที่มีความวิตกกังวลได ก็ตอเม่ือ ผูตอบผูนั้นมีระดับของความวิตก
กังวลสูง สวนผูที่มีระดับของความวิตกกังวลต่ําจะจําแนกไมได  ซึ่งถือวาเปนขอคําถามที่ดี         
เม่ือวิเคราะหขอคําถามดวย Graded Response Model โดยใช โปรแกรม PARSCALE                  
คา threshold1  มีคาอยูระหวาง -5.808 ถึง 3.582 threshold2 มีคาอยูระหวาง -4.923 ถึง 4.467 
threshold3 มีคาอยูระหวาง -3.730 ถึง 5.660 และ threshold4 มีคาอยูระหวาง -2.525 ถึง 6.865 
จะเห็นวา ขอคําถามขอที่ 6 มีคา threshold1 ต่ําสุด แสดงวา สามารถจําแนกผูตอบที่มีความวิตก



 132 

กังวลทั้งสูงและต่ําได แมวาผูตอบจะมีความวิตกกังวลในระดับใดก็ตาม จะสามารถตอบคําถามได 
ซึ่งถือวาไมสามารถจําแนกผูที่มีความวิตกกังวลในระดับตาง ๆ กันได จึงเปนขอคําถามที่ไมดี 
ในทางกลับกัน ขอคําถามขอที่ 36 มีคา threshold1 สูงสุด แสดงวาใหเห็นวา สามารถจําแนก
ผูตอบที่มีความวิตกกังวลได ก็ตอเม่ือ ผูตอบผูนั้นมีระดับของความวิตกกังวลสูง สวนผูที่มีระดับ
ของความวิตกกังวลต่ําจะจําแนกไมได ซึ่งถือวาเปนขอคําถามที่ดี 
 

Test information curve: so lid line Standard error curve: dotted line
The total test information for a specif ic scale score is read from the left vert ical axis.
The standard error for a specif ic scale score is read from the right vert ical axis.
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ภาพ 4.2 Total Information Curve จากการวิเคราะหดวย Partial Credit Model 

 จากภาพ 4.2 คา information ของการวิเคราะหขอคําถามดวย Partial Credit Model จะ
เห็นวา สามารถวิเคราะหขอคําถามไดดี เปนชวง คือในชวงของ threshold ที่ประมาณ -1.3 กับ 
threshold ที่ประมาณ 3 แสดงวา การวิเคราะหขอคําถามแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร ดวย Partial Credit Model นั้นไมมีความคงเสนคงวาในการวิเคราะหขอคําถาม 
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Test in formation curve: solid  line Standard error curve: dotted line
The total test information for a specific scale score is read from the left vertical axis.
The standard error for a specific scale score is read from the right  vertical axis.
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 ภาพ 4.3 Total Information Curve จากการวิเคราะหดวย Graded Response Model 
 จากภาพ 4.3 คา information ของการวิเคราะหขอคําถามดวย Graded Response 
Model จะเห็นวา สามารถวิเคราะหขอคําถามไดดีในทุกชวงของ threshold แสดงวา การวิเคราะห
ขอคําถามแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ดวย Graded Response Model นั้น
สามารถวิเคราะหไดอยางคงเสนคงวา 
 
 เม่ือนําผลการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามทั้งสามวิธี จากโปรแกรม HLM (ตาราง 
4.7) และโปรแกรม PARSCALE (ตาราง 4.12) มาเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ พบวา  
 1.  ผลการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามของ HLM และ GRM ใหผลการประมาณ
คาพารามิเตอรของขอคําถามเหมือนกันในเร่ืองของขอคําถามขอที่ 6 มีคาพารามิเตอร threshold1 
ต่ําสุด และขอคําถามขอที่ 36 มีคาพารามิเตอร threshold1 สูงสุด 
 2.  เม่ือพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคา พบวา             
คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาเฉล่ียที่ไดจากการวิเคราะหดวย HLM มีคา 
0.074 คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาเฉล่ียที่ไดจากการวิเคราะหดวย PCM 
มีคา 0.593 คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาเฉล่ียที่ไดจากการวิเคราะหดวย 
GRM มีคา 0.000 จะเห็นวา คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาเฉล่ียที่ไดจาก
การวิเคราะหดวย HLM มีคานอยมากเม่ือเทียบกับคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการ
ประมาณคาเฉล่ียที่ไดจากการวิเคราะหดวย PCM แสดงวา การประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอสอบดวย HLM ใหผลการประมาณคาที่คงเสนคงวากวาการประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอสอบดวย PCM สวนการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบดวย GRM ไมสามารถนํามา
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เปรียบเทียบในกรณีของความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาได เนื่องจากมีการ
กําหนดใหคา slope เทากับ 1 ทําใหคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาในทุกขอ
คําถามและความคลาดเคล่ือนของการประมาณคาเฉล่ียมีคาเปน 0.000 
 
 เม่ือนําผลการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามทั้งสามวิธี จากโปรแกรม HLM (ตาราง 
4.7) และโปรแกรม PARSCALE (ตาราง 4.12) มาหาความสัมพันธดวยสูตรเพียรสัน พบวา
คาพารามิเตอร threshold ระหวาง Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial 
Credit Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE ความสัมพันธมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู 
โดยพบวา ความสัมพันธระหวาง threshold1 มีคา .929 ความสัมพันธระหวาง threshold2 มีคา 
.899 ความสัมพันธระหวาง threshold3 มีคา .899 และความสัมพันธระหวาง threshold4 มีคา 
.899 ซึ่งมีความสัมพันธกันสูงเขาใกล 1 แสดงวา การประมาณคาพารามิเตอรขอคําถาม ระหวาง 
Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE มีการประมาณคาไดใกลเคียงกัน เม่ือพิจารณาคาพารามิเตอร threshold ระหวาง 
Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Graded Response Model โดยใช
โปรแกรม PARSCALE พบวา มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู โดยพบวา ความสัมพันธ
ระหวาง threshold1 มีคา .996 ความสัมพันธระหวาง threshold2 มีคา .996 ความสัมพันธ
ระหวาง threshold3 มีคา .996 และความสัมพันธระหวาง threshold4 มีคา .996 ซึ่งมี
ความสัมพันธกันสูงเขาใกล 1 แสดงวา การประมาณคาพารามิเตอรขอคําถาม ระหวางระหวาง 
Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Graded Response Model โดยใช
โปรแกรม PARSCALE มีการประมาณคาไดใกลเคียงกันเชนกัน เม่ือพิจารณาคาพารามิเตอร 
threshold ดวย Partial Credit Model กับ Graded Response Model โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE พบวา มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู โดยพบวา ความสัมพันธระหวาง 
threshold1 มีคา .918 ความสัมพันธระหวาง threshold2 มีคา .908 ความสัมพันธระหวาง 
threshold3 มีคา .908  และความสัมพันธระหวาง threshold4 มีคา .908 ซึ่งมีความสัมพันธกันสูง
เขาใกล 1 แสดงวา การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม ดวย Partial Credit Model กับ 
Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE มีการประมาณคาไดใกลเคียงกัน
เชนกัน จะเห็นวา ความสัมพันธของคาพารามิเตอร threshold ระหวาง Hierarchical Linear 
Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE มีคา
ความสัมพันธนอยกวาความสัมพันธของคาพารามิเตอร threshold ระหวาง Hierarchical Linear 
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Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE 
แสดงวา การวิเคราะหขอคําถามดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ 
Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE ใหการประมาณคาที่มีความใกลเคียง
มากกวา การวิเคราะหขอคําถามดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ 
Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE ดังแสดงตาราง 4.13 – 4.15 และภาพ 4.4 – 
4.6 
 
ตาราง 4.13 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากของขอคําถามดวย Hierarchical  
    Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM และ Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม 
    PARSCALE  
ตัวแปร Threshold1 

(HLM) 
Threshold2 

(HLM) 
Threshold3 

(HLM) 
Threshold4 

(HLM) 
Threshold1 

(PCM) 
Threshold2 

(PCM) 
Threshold3 

(PCM) 
Threshold4 

(PCM) 
Threshold1 

(HLM) 1        

Threshold2 
(HLM) 1.000** 1       

Threshold3 
(HLM) 

1.000** 1.000** 1      

Threshold4 
(HLM) 1.000** 1.000** 1.000** 1     

Threshold1 
(PCM) .929** .929** .929** .929** 1    

Threshold2 
(PCM) 

.899** .899** .899** .899** .924** 1   

Threshold3 
(PCM) .899** .899** .899** .899** .924** 1.000** 1  

Threshold4 
(PCM) .899** .899** .899** .899** .924** 1.000** 1.000** 1 

** p < .01 
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ภาพ 4.4 กราฟแสดงความสัมพันธขอความยากของขอคําถาม 

 จากการประมาณคาดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM  
กับ Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE  
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ตาราง 4.14 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากของขอคําถามดวย Hierarchical  
    Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM และ Graded Response Model โดยใช 
    โปรแกรม PARSCALE  
ตัวแปร Threshold1 

(HLM) 
Threshold2 

(HLM) 
Threshold3 

(HLM) 
Threshold4 

(HLM) 
Threshold1 

(GRM) 
Threshold2 

(GRM) 
Threshold3 

(GRM) 
Threshold4 

(GRM) 
Threshold1 

(HLM) 
1        

Threshold2 
(HLM) 

1.000** 1       

Threshold3 
(HLM) 1.000** 1.000** 1      

Threshold4 
(HLM) 

1.000** 1.000** 1.000** 1     

Threshold1 
(GRM) 

.996** 996** 996** . 996** 1    

Threshold2 
(GRM) 

996** 996** 996** 996** 1.000** 1   

Threshold3 
(GRM) 

996** 996** 996** 996** 1.000** 1.000** 1  

Threshold4 
(GRM) 996** 996** 996** 996** 1.000** 1.000** 1.000** 1 

** p < .01 
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ภาพ 4.5 กราฟแสดงความสัมพันธของคาพารามิเตอร threshold1 – threshold4 
 จากการประมาณคาดวยโปรแกรม HLM และโปรแกรม PARSCALE (Graded Response  

 
 
 
 

Model) 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 4.5 กราฟแสดงความสัมพันธของคาความยากของขอคําถาม 

 จากการประมาณคาดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM  
กับ Graded Response Modelโดยใชโปรแกรม PARSCALE 
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ตาราง 4.15 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางคาความยากของขอคําถาม ระหวาง Partial  
    Credit Model กับ Graded Response Model จากโปรแกรม PARSCALE 
ตัวแปร Threshold1 

(PCM) 
Threshold2 

(PCM) 
Threshold3 

(PCM) 
Threshold4 

(PCM) 
Threshold1 

(GRM) 
Threshold2 

(GRM) 
Threshold3 

(GRM) 
Threshold4 

(GRM) 
Threshold1 

(PCM) 1        

Threshold2 
(PCM) 

.924** 1       

Threshold3 
(PCM) 

.924** 1.000** 1      

Threshold4 
(PCM) 

.924** 1.000** 1.000** 1     

Threshold1 
(GRM) 

.918** .908** .908** .908** 1    

Threshold2 
(GRM) .918** .908** .908** .908** 1.000** 1   

Threshold3 
(GRM) 

.918** .908** .908** .908** 1.000** 1.000** 1  

Threshold4 
(GRM) 

.918** .908** .908** .908** 1.000** 1.000** 1.000** 1 

** p < .01 
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ภาพ 4.6 กราฟแสดงความสัมพันธของคาความยากของขอคําถาม 
 จากการประมาณคาระหวาง Partial Credit Model กับGraded Response Model 

ดวยโปรแกรม PARSCALE 
 

 4.2 ผลการประมาณคาพารามิเตอรผูสอบ 
  การวิเคราะหคาพารามิเตอรผูสอบ ดวย Partial Credit Model กับ Graded 
Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE สามารถวิเคราะหไดจากกระบวนการเดียวกับ
การวิเคราะหพารามิเตอรขอคําถาม โดยโปรแกรม PARSCALE จะรายงานคาพารามิเตอรผูสอบ
ทั้งหมดใน phase3 ผลการประมาณคาพารามิเตอรผูสอบ ดังตาราง 4.16 
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ตาราง 4.16 สถิติพื้นฐานของผลการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบดวย Partial Credit Model  
    กับ Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE 

สถิติพื้นฐาน คะแนนดิบ พารามิเตอรผูสอบจาก PCM พารามิเตอรผูสอบจาก GRM 
Min 40.000 -2.472 -4.987 
Max 174.000 3.945 4.851 

X  95.279 0.000 0.000 
S.D. 20.565 1.000 1.000 

  
 จากตาราง 4.16 พบวาคาพารามิเตอรผูสอบของการคํานวณดวย Partial Credit Model     
โดยใชโปรแกรม PARSCALE มีคาพารามิเตอรผูสอบสูงสุดเทากับ 3.945 และต่ําสุดเทากับ -2.472 
คาเฉล่ียเทากับ 0.000 (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.000) แสดงวา นักเรียนมีระดับการตอบอยู
ในระดับปานกลาง คาพารามิเตอรผูสอบของการคํานวณดวย Graded Response Model โดยใช 
โปรแกรม PARSCALE มีคาพารามิเตอรผูสอบสูงสุดเทากับ 4.851 และต่ําสุดเทากับ -4.987 
คาเฉล่ียเทากับ 0.000 (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.000) แสดงวา นักเรียนมีระดับการตอบอยู
ในระดับปานกลาง 
 

 ผูวิจัยนําคาความสามารถของผูสอบมาวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ํา (Repeated 
Measures Designs) เพื่อศึกษาวา คาความสามารถของผูสอบที่ ไดจากการวิเคราะห                 
ดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model และ Graded 
Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE ดวย มีความแตกตางกันหรือไม ผลการวิเคราะห  
ดังตาราง 4.17 
 

ตาราง 4.17 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ําของคาความสามารถของผูสอบที่ไดจาก 
    การวิเคราะหดวย HLM, PCM และ GRM 
 

ตัวแปร N Mean S.D. 
HLM 1715 .000 1.272 
PCM 1715 .000 0.985 
GRM 1715 .000 0.984 
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Effect F df sig 
Pillai’s Trace .000 1713 1.000 
Wiks’ Lambda .000 .000 1.000 

Hotelling’s Trace .000 .000 1.000 

Roy’a Largest Root .000 .000 1.000 

 
 จากตาราง 4.17 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ําของคาความสามารถของ
ผูสอบที่ไดจากการวิเคราะหดวย HLM, PCM และ GRM พบวา ทั้งสามวิธีใหผลการวิเคราะห        
คาความสามารถของผูสอบไมแตกตางกัน 
 
 ผูวิจัยนําคาพารามิเตอรผูสอบที่ไดจากการวิเคราะหดวย Hierarchical Linear Model 
โดยใชโปรแกรม HLM และ Partial Credit Model กับ Graded Response Model โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE ไปตรวจสอบความสัมพันธดวยสูตรเพียรสัน ผลการวิเคราะหดังตาราง 4.18 
 
ตาราง 4.18 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคาพารามิเตอรของผูสอบระหวางการวิเคราะหดวย  
    Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model กับ  
    Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE 

ตัวแปร คะแนนดิบ 
HLM  PCM  GRM  

คะแนนดิบ 1    

HLM  .465** 1   
PCM  .864** .390** 1  
GRM  .923** .437** .798** 1 

**p<.01 
 จากตาราง 4.18 พบวา คา HLM  PCM  และ GRM  มีความสัมพันธกับคะแนนดิบใน
ระดับปานกลางและสูงตามลําดับ (.465, .864 และ .923) เม่ือพิจารณาผลการประมาณคาดวย 
Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model กับ Graded 
Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE พบวา HLM มีความสัมพันธกับ PCM  ( Partial 
Credit Model) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เทากับ .390 HLM มีความสัมพันธกับ GRM  
(Graded Response Model) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เทากับ .437 PCM ( Partial 
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Credit Model) มีความสัมพันธกับ GRM  (Graded Response Model) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 เทากับ .798 แสดงวา การวิเคราะหคาพารามิเตอรผูสอบดวย Partial Credit Model กับ 
Graded Response Model ใหการประมาณคาพารามิเตอรไดใกลเคียงกันมากที่สุด รองลงมาคือ 
การวิเคราะหคาพารามิเตอรผูสอบดวย Hierarchical Linear Model กับ Graded Response Model 
สามารถแสดงความสัมพันธของพารามิเตอรขอคําถามที่ประมาณคาจากโปรแกรม HLM และ
โปรแกรม PARSCALE ดังภาพ 4.7 - 4.9 
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ภาพ 4.7 กราฟแสดงความสัมพันธพารามิเตอรของผูสอบที่ประมาณคา 

ดวย Hierarchical Linear Model กับ Partial Credit Model 
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ภาพ 4.8 กราฟแสดงความสัมพันธพารามิเตอรของผูสอบที่ประมาณคา 

ดวย Hierarchical Linear Model กับ Graded Response Model 
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ภาพ 4.9 กราฟแสดงความสัมพันธพารามิเตอรผูสอบที่ประมาณคา 

ดวย Partial Credit Model กับ Graded Response Model 
 

ตอนท่ี 5 ผลการวิเคราะหการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 5.1 การวิเคราะหดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM 
  การวิเคราะหระดับ 1 : ระดับขอคําถาม 
  การศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ดวยโมเดล HLM ในระดับของการ
วิเคราะหระดับขอคําถาม ใชแนวคิดเหมือนกับการวิเคราะหขอคําถาม คือ ขอคําถามสอดแทรกอยูใน
บุคคล (between item within person) ผลการวิเคราะหจะไดคาพารามิเตอร threshold สามารถ
เขียนสมการไดดังนี้ 
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  การวิเคราะหระดับ 2 : ระดับผูสอบ 
  ในการวิเคราะหระดับนี้ คาพารามิเตอรขอคําถามจะมีคาคงที่ (fixed effect) ระหวาง
ผูสอบ แตจะผันแปรแบบสุมไปตามรายขอคําถาม ดังนั้น เม่ือตองการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบจําแนกตามเพศ ผูวิจัยจัดกระทําตัวแปรความเปนเพศหญิงเปนตัวแปรดัมม่ีเพื่อนําเขาสู
สมการวิเคราะหเชิงเสน สามารถแสดงสมการวิเคราะหไดดังนี้ 
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  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยโมเดล HLM นี้จะกระทําในระดับ 
2 ซึ่งนอกจากจะทราบคาพารามิเตอรของผูสอบแลว เม่ือใสตัวแปรทํานายที่เปนตัวแปรดัมม่ีเพศเขาสู
สมการระดับ 2 ทําใหสามารถวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรทํานายที่มีตอโอกาสการตอบขอ
คําถาม ซึ่งมีเกณฑการเกิด DIF (Roussos and Stout, 1996) ดังนี้  
 ระดับ A  เกิด DIF   เล็กนอย  |D| < 0.059 
 ระดับ B  เกิด DIF   ปานกลาง 0.059 ≤ |D| < 0.088 
 ระดับ C  เกิด DIF   มาก  |D|  ≥  0.088  
 ซึ่งในการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ดวยโปรแกรม HLM คา D      
คือ คา coefficient การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ดวยโปรแกรม PARSCALE คา 
D คือ คา contrast 
ผลการวิเคราะหการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยโมเดล HLM ดังตาราง 4.19 
 

ตาราง 4.19  ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัดความวิตกกังวลในการ 
     สอบคณิตศาสตร ดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM  

การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม Fixed effect 
Threshold1 Threshold2 Threshold3 Threshold4 

S.E.  coefficient t-ratio df p-value 

01  3.532 5.383 7.655 9.832 0.157 -0.360 -2.297 66765.000 0.022 

02  3.530 5.382 7.653 9.831 0.156 -0.364 -2.343 66765.000 0.019 

03  4.415 6.266 8.538 10.716 0.158 -0.370 -2.332 66765.000 0.020 

04  4.449 6.301 8.572 10.750 0.156 -0.144 -0.919 66765.000 0.359 

05  3.977 5.828 8.100 10.278 0.158 -0.218 -1.382 66765.000 0.167 

06  4.989 6.841 9.112 11.290 0.157 -0.431 -2.745 66765.000 0.006 

07  3.111 4.963 7.234 9.412 0.154 0.095 0.620 66765.000 0.535 

08  4.210 6.061 8.333 10.510 0.158 -0.033 -0.209 66765.000 0.834 

09  4.408 6.260 8.531 10.709 0.158 -0.277 -1.748 66765.000 0.080 

10  3.028 4.880 7.151 9.329 0.157 0.225 1.439 66765.000 0.150 

11  1.787 3.638 5.910 8.087 0.160 -0.191 -1.192 66765.000 0.234 
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การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม Fixed effect 
Threshold1 Threshold2 Threshold3 Threshold4 

S.E.  coefficient t-ratio df p-value 

12  2.943 4.794 7.066 9.243 0.157 -0.232 -1.481 66765.000 0.139 

13  3.456 5.308 7.579 9.757 0.155 -0.262 -1.686 66765.000 0.091 

14  3.239 5.091 7.362 9.54 0.152 0.024 0.159 66765.000 0.874 

15  3.4600 5.311 7.583 9.761 0.153 0.007 0.047 66765.000 0.963 

16  4.594 6.445 8.716 10.894 0.156 -0.290 -1.863 66765.000 0.062 

17  2.526 4.378 6.649 8.827 0.149 0.308 2.066 66765.000 0.038 

18  3.658 5.509 7.781 9.958 0.156 0.107 0.688 66765.000 0.491 

19  3.788 5.640 7.911 10.089 0.150 0.002 0.016 66765.000 0.988 

20  3.663 5.515 7.786 9.964 0.149 -0.079 -0.528 66765.000 0.597 

21  2.476 4.327 6.599 8.776 0.155 0.104 0.674 66765.000 0.500 

22  2.766 4.618 6.889 9.067 0.159 -0.032 -0.202 66765.000 0.841 

23  2.424 4.275 6.547 8.725 0.148 0.050 0.338 66765.000 0.735 

24  2.576 4.428 6.699 8.877 0.149 0.046 0.306 66765.000 0.760 

25  0.617 2.469 4.740 6.918 0.161 0.659 4.079 66765.000 0.000 

26  0.479 2.330 4.602 6.78 0.158 0.434 2.738 66765.000 0.007 

27  -0.760 1.092 3.363 5.541 0.178 0.842 4.733 66765.000 0.000 

28  1.045 2.897 5.168 7.346 0.162 0.677 4.167 66765.000 0.000 

29  2.251 4.103 6.374 8.552 0.151 0.068 0.453 66765.000 0.650 

30  0.969 2.820 5.092 7.270 0.151 0.095 0.626 66765.000 0.531 

31  0.166 2.017 4.289 6.467 0.155 0.499 3.223 66765.000 0.002 

32  -0.079 1.773 4.044 6.222 0.147 0.490 3.344 66765.000 0.001 

33  0.712 2.564 4.835 7.013 0.135 0.272 2.011 66765.000 0.044 

34  -1.072 0.779 3.051 5.228 0.160 0.748 4.675 66765.000 0.000 

35  -0.888 0.964 3.235 5.413 0.153 0.714 4.664 66765.000 0.000 

36  -1.217 0.635 2.906 5.084 0.155 0.724 4.668 66765.000 0.000 

37  -0.726 1.125 3.396 5.574 0.144 0.699 4.838 66765.000 0.000 

38  0.357 2.209 4.480 6.658 0.140 0.441 3.142 66765.000 0.002 

39  1.721 3.573 5.844 8.022 0.136 -0.260 -1.911 1712.000 0.056 
  
 จากตาราง 4.19 พบวา ขอคําถามจํานวน 17 ขอ คือ ขอที่ 1, 2, 3, 6, 17, 25, 26, 27, 28, 
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 และ 38 ที่ความสัมพันธของตัวแปรความเปนเพศหญิงมีผลทําให
สัมประสิทธิ์ความชันมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งหมายความวา 
ตัวแปรความเปนเพศหญิงสงผลใหเกิดโอกาสในการตอบขอที่ 1, 2, 3, 6, 17, 25, 26, 27, 28, 31, 
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32, 33, 34, 35, 36, 37 และ 38 ไดแตกตางกันระหวางเพศในนักเรียนแตละคน โดยขอที่ 17, 25, 
26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 และ 38 นั้นเพศหญิงจะสามารถตอบขอคําถามไดคะแนน
สูงกวาเพศชาย ขอคําถามที่ 1, 2, 3 และ 6 เพศชายจะสามารถตอบขอคําถามไดคะแนนสูงกวา    
เพศหญิง ซึ่งทั้ง 17 ขอเกิด DIF ระดับมากทุกขอ 
 

 5.2 การวิเคราะหดวย Partial Credit Model และ Graded Response Model โดยใช
โปรแกรม PARSCALE 
  ผูวิจัยวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย Partial Credit Model และ 
Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE ซึ่งโมเดลการวิเคราะหตามทฤษฎี       
การตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร ผลการวิเคราะหดังตาราง 4.20 และตาราง 4.21 
 
ตาราง 4.20  ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัดความวิตกกังวล 
     ในการสอบคณิตศาสตรดวย Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE  

การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม 
ขอท่ี 

Threshold1 Threshold2 Threshold3 Threshold4 
contrast 2  df p-value 

1 1.532 0.629 -0.731 -1.429 0.049 0.397 1 0.536 
2 1.604 0.576 -0.606 -1.574 -0.256 12.213 1 0.001 
3 1.490 0.652 -0.560 -1.582 -0.095 1.498 1 0.219 
4 1.643 0.573 -0.488 -1.728 -0.062 0.554 1 0.463 
5 1.624 0.573 -0.670 -1.526 0.001 0.000 1 0.939 
6 1.538 1.144 -0.475 -2.207 -0.516 13.233 1 0.000 
7 2.036 0.812 -0.980 -1.869 0.155 1.448 1 0.227 
8 1.679 1.022 -0.783 -1.918 0.003 0.001 1 0.930 
9 1.685 0.627 -0.580 -1.733 -0.179 5.096 1 0.023 
10 1.828 0.527 -0.769 -1.587 0.247 6.853 1 0.009 
11 1.108 0.411 -0.497 -1.022 -0.021 0.065 1 0.787 
12 1.330 0.517 -0.503 -1.343 -0.049 0.496 1 0.488 
13 1.481 0.609 -0.522 -1.569 -0.021 0.097 1 0.750 
14 1.595 0.527 -0.661 -1.461 0.118 2.478 1 0.111 
15 1.921 0.687 -0.842 -1.766 0.065 0.576 1 0.454 
16 2.401 1.379 -1.252 -2.527 -0.485 11.391 1 0.001 
17 2.259 0.757 -1.051 -1.964 0.328 11.998 1 0.001 
18 1.906 0.564 -0.584 -1.886 0.223 3.729 1 0.051 
19 1.937 0.612 -0.635 -1.914 0.059 0.586 1 0.450 
20 1.560 0.577 -0.544 -1.593 0.041 0.351 1 0.561 
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การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม 
ขอท่ี 

Threshold1 Threshold2 Threshold3 Threshold4 
contrast 2  df p-value 

21 1.487 0.410 -0.560 -1.337 0.170 4.786 1 0.027 
22 1.388 0.427 -0.573 -1.242 0.084 1.225 1 0.268 
23 1.504 0.454 -0.645 -1.312 0.141 3.923 1 0.045 
24 1.969 0.674 -0.919 -1.724 -0.198 2.857 1 0.087 
25 1.195 0.465 -0.596 -1.064 0.246 5.204 1 0.021 
26 1.289 0.432 -0.645 -1.076 -0.296 6.483 1 0.011 
27 1.129 0.541 -0.415 -1.255 0.447 8.542 1 0.004 
28 1.263 0.604 -1.154 -0.714 0.390 7.311 1 0.007 
29 1.380 0.579 -0.792 -1.167 -0.310 8.197 1 0.004 
30 0.970 0.548 -0.407 -1.111 -0.303 7.876 1 0.005 
31 1.079 0.412 -0.420 -1.071 0.026 0.106 1 0.741 
32 1.031 0.410 -0.397 -1.044 0.088 0.856 1 0.358 
33 0.859 0.287 -0.292 -0.854 -0.135 1.726 1 0.185 
34 1.462 0.612 -0.374 -1.700 0.023 0.113 1 0.733 
35 1.354 0.599 -0.619 -1.334 0.099 2.192 1 0.134 
36 1.447 0.433 -0.536 -1.355 0.049 0.416 1 0.526 
37 1.237 0.408 -0.453 -1.192 0.100 1.300 1 0.253 
38 0.917 0.510 -0.309 -1.118 0.007 0.004 1 0.904 
39 0.820 0.428 -0.444 -0.805 -0.233 3.243 1 0.068 

 
 จากตาราง 4.20 พบวา ขอคําถามจํานวน 14 ขอ คือ ขอที่ 2, 6, 9, 10, 16, 17, 21, 23, 
25, 26, 27, 28, 29 และ 30 ที่ความสัมพันธของตัวแปรความเปนเพศหญิงมีผลทําใหสัมประสิทธิ์
ความชันมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งหมายความวา ตัวแปร 
ความเปนเพศหญิงสงผลใหเกิดโอกาสในการตอบขอที่ 2, 6, 9, 10, 16, 17, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 
29 และ 30 ไดแตกตางกันระหวางเพศในนักเรียนแตละคน โดยขอที่ 10, 17, 21, 23, 25, 27 และ 28 
นั้นเพศหญิงจะสามารถตอบขอคําถามไดคะแนนสูงกวาเพศชาย ขอคําถามที่ 2, 6, 9, 16, 26, 29, 
และ 30 เพศชายจะสามารถตอบขอคําถามไดคะแนนสูงกวาเพศหญิง ซึ่งทั้ง 14 ขอ เกิด DIF ระดับ
มากทุกขอ 
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ตาราง 4.21  ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัดความวิตกกังวล 
    ในการสอบคณิตศาสตรดวย Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE 

การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม 
ขอท่ี 

Threshold1 Threshold2 Threshold3 Threshold4 
contrast 2  df p-value 

1 1.954 0.808 -0.827 -1.935 -0.224 8.045 1 0.005 
2 2.001 0.759 -0.715 -2.045 0.021 0.079 1 0.770 
3 1.936 0.804 -0.689 -2.051 -0.214 7.567 1 0.006 
4 2.076 0.770 -0.603 -2.243 0.061 0.535 1 0.471 
5 2.029 0.761 -0.760 -2.030 -0.099 1.688 1 0.191 
6 3.040 1.363 -0.931 -3.472 -0.621 22.104 1 0.000 
7 3.037 1.138 -1.143 -3.032 0.075 0.409 1 0.530 
8 2.961 1.270 -1.055 -3.176 -0.242 3.033 1 0.078 
9 2.112 0.795 -0.691 -2.216 -0.036 0.207 1 0.654 
10 2.521 0.805 -0.906 -2.420 0.263 8.379 1 0.004 
11 1.651 0.530 -0.633 -1.548 -0.043 0.292 1 0.596 
12 1.670 0.645 -0.610 -1.706 0.036 0.272 1 0.609 
13 1.813 0.762 -0.621 -1.953 0.038 0.319 1 0.579 
14 2.060 0.687 -0.784 -1.963 0.116 2.354 1 0.121 
15 2.537 0.908 -0.979 -2.467 0.082 0.939 1 0.334 
16 3.693 1.563 -1.494 -3.762 -0.607 21.631 1 0.000 
17 3.097 1.044 -1.204 -2.937 0.376 15.872 1 0.000 
18 2.824 0.935 -0.872 -2.887 0.206 3.272 1 0.067 
19 2.364 0.803 -0.755 -2.412 0.154 3.961 1 0.044 
20 1.906 0.725 -0.640 -1.991 0.084 1.483 1 0.221 
21 1.938 0.560 -0.693 -1.805 0.253 11.055 1 0.001 
22 1.840 0.585 -0.689 -1.736 0.150 3.874 1 0.046 
23 1.877 0.579 -0.734 -1.722 0.172 5.999 1 0.014 
24 2.874 0.950 -1.096 -2.728 -0.332 7.173 1 0.007 
25 2.070 0.638 -0.792 -1.917 0.432 18.627 1 0.000 
26 1.707 0.502 -0.716 -1.493 -0.231 4.301 1 0.036 
27 1.457 0.413 -0.546 -1.324 0.673 25.997 1 0.000 
28 2.513 0.846 -1.157 -2.201 0.662 21.500 1 0.000 
29 2.195 0.760 -0.877 -2.078 -0.268 5.405 1 0.019 
30 1.627 0.656 -0.539 -1.744 -0.346 10.224 1 0.002 
31 1.222 0.441 -0.456 -1.207 -0.009 0.012 1 0.877 
32 1.296 0.461 -0.504 -1.253 0.107 1.167 1 0.280 
33 1.240 0.414 -0.400 -1.254 -0.115 1.658 1 0.195 
34 1.459 0.454 -0.394 -1.519 -0.015 0.041 1 0.821 
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การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม 
ขอท่ี 

Threshold1 Threshold2 Threshold3 Threshold4 
contrast 2  df p-value 

35 1.394 0.443 -0.539 -1.298 0.000 0.000 1 0.943 
36 1.135 0.403 -0.442 -1.096 -0.172 4.559 1 0.031 
37 1.181 0.412 -0.388 -1.205 0.015 0.028 1 0.842 
38 1.309 0.499 -0.438 -1.369 -0.059 0.336 1 0.569 
39 1.444 0.468 -0.538 -1.375 -0.343 8.564 1 0.004 

 จากตาราง 4.21 พบวา ขอคําถามจํานวน 19 ขอ คือ ขอที่ 1, 3, 6, 10, 16, 17, 19, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 36 และ 39 ที่ความสัมพันธของตัวแปรความเปนเพศหญิงมีผล
ทําให สัมประสิทธิ์ความชันมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ .05                  
ซึ่งหมายความวา ตัวแปรความเปนเพศหญิงสงผลใหเกิดโอกาสในการตอบขอที่ 1, 3, 6, 10, 16, 17, 
19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 36 และ 39 ไดแตกตางกันระหวางเพศในนักเรียน     
แตละคน โดยขอที่ 10, 17, 19, 21, 22, 23, 25, 27 และ 28 นั้นเพศหญิงจะสามารถตอบขอคําถาม
ไดคะแนนสูงกวาเพศชาย  ขอคําถามที่ 1, 3, 6, 16, 24, 26, 29, 30, 36 และ 39 เพศชายจะสามารถ
ตอบขอคําถามไดคะแนนสูงกวาเพศหญิง ซึ่งทั้ง 19 ขอเกิด DIF ระดับมากทุกขอ 

 

ตาราง 4.22 ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย Hierarchical  
    Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model และ Graded  
    Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE 

โปรแกรม ขอคําถามที่ทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ 

ขอรวมการเกิด DIF
ระหวาง HLM, PCM 

และ GRM 

ขอรวมการเกิด DIF
ระหวาง HLM กับ 

PCM 

ขอรวมการเกิด DIF
ระหวาง HLM กับ 

GRM 

ขอรวมการเกิด DIF
ระหวาง PCM กับ 

GRM 
HLM 1, 2, 3, 6, 17, 25, 26, 

27, 28, 31, 32, 33, 34, 
35, 36, 37 และ 38 

PCM 2, 6, 9, 10, 16, 17, 21, 
23, 25, 26, 27, 28, 29 
และ 30 

GRM 1, 3, 6, 10, 16, 17, 19, 
21, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 30, 36 และ 
39 

 
 
 
 

6, 17, 25, 26, 27 
และ 28 

 
 
 
 
2 
 

 
 
 
 

1, 3 และ 36 
 

 
 
 
 

10, 16, 21, 23, 
29 และ 30 
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 จากตาราง 4.22 พบวา ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบรวมระหวางดวย 
Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model และ Graded 
Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE มี 6 ขอ คือ ขอที่ 6, 17, 25, 26, 27 และ 28       
ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบรวมระหวาง Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม 
HLM กับ กับ Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE มี 1 ขอ คือขอ 2 ขอคําถามที่ทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบรวมระหวาง Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ 
Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE มี 3 ขอ คือ ขอที่ 1, 3 และ 36 และ       
ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบรวมระหวาง Partial Credit Model กับ Graded Response 
Model โดยใชโปรแกรมใช PARSCALE ดวย มี 6 ขอ คือ ขอที่ 10, 16, 21, 23, 29 และ 30           
ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM    
มี 7 ขอ คือขอที่ 31, 32, 33, 34, 35, 37 และ 38 ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย 
Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE มี 1 ขอ คือขอที่ 9 และ ขอคําถามที่ทําหนาที่
ตางกันของขอสอบดวย Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE มี 4 ขอ คือขอที่ 
19, 22, 24 และ 39 สามารถแสดงไดดังภาพ 4.14 และตาราง 4.23 
 

 
 

ภาพ 4.10 ขอที่เกิด DIF รวมกันระหวาง HLM, PCM และ GRM 
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ตาราง 4.23 ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย HLM, PCM  
       และ GRM 

ขอที ่ HLM PCM GRM 
1. ฉันกลัวการสอบวิชาคณิตศาสตร    
2 ฉันรูสึกกระวนกระวายใจ เม่ือตองสอบวิชาคณิตศาสตร    
3 ฉันคาดวาจะไดคะแนนวิชาคณิตศาสตรนอย    
6 ฉันไมเคยกังวลในการสอบวิชาคณิตศาสตร    

9 ฉันคาดวาคงทําคะแนนสอบวิชาคณิตศาสตร   ไดไมดี    
10 ฉันมักจะอานหนังสือไมตรงกับขอสอบวิชาคณิตศาสตร    

16. ฉันสามารถแกปญหาโจทยวิชาคณิตศาสตรไดดี     

17. ฉันตอบขอสอบวิชาคณิตศาสตรไมตรงประเด็นคําถาม    

19 ฉันเกิดความสับสนในการทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
21. ฉันหงุดหงิดเม่ือจะสอบวิชาคณิตศาสตร    

22. ฉันเบื่อหนายเม่ือตองสอบวิชาคณิตศาสตร     
23. ฉันหมดกําลังใจที่จะสอบวิชาคณิตศาสตร    

24. ฉันมักไมมีสมาธิ ในวันที่ตองทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
25. ฉันมักจะแยกตัว ไมอยากพบปะผูคน ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร    

26. ฉันมักจะฉุนเฉียว ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร    

27. ฉันมีเร่ืองทะเลาะกับเพื่อน ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร    

28. ฉันปลอยปละละเลยไมสนใจตนเอง ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร    

29. ฉันมักจะโมโหงาย ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร    

30. มือเย็น ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    

31. มือส่ัน ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
32. ปวดทอง ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
33. ออนเพลีย ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
34. เจ็บหนาอก ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
35. หายใจติดขัด ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
36. หายใจไมออก ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
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ขอที ่ HLM PCM GRM 
37. มีอาการเกร็งของกลามเนื้อ ในขณะทีก่ําลังทําขอสอบวิชา 
      คณิตศาสตร 

   

38. หัวใจเตนเร็วผิดปกติ ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
39. เวียนศีรษะ ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
 
 จากตาราง 4.23 จะเห็นวามีการตรวจพบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของทั้งสาม
โมเดล คือ HLM, PCM และ GRM ทั้งส้ิน 28 ขอ  
 
ตาราง 4.24 จํานวนขอของการเกิดและไมเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัด 

       ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรระหวาง Hierarchical Linear Model กับ  
       Partial Credit Model  

  HLM 
  เกิด DIF ไมเกิด DIF 

เกิด DIF 7 7 PCM 
ไมเกิด DIF 10 15 

 
 จากตาราง 4.24 พบวา จํานวนขอรวมของการเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของ
แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรระหวาง Hierarchical Linear Model กับ Partial 
Credit Model มีจํานวน 7 ขอ คิดเปนรอยละ 17.94 จากจํานวนขอคําถาม 39 ขอ 
 
ตาราง 4.25 จํานวนขอของการเกิดและไมเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัด 
       ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรระหวาง Hierarchical Linear Model กับ  
       Graded Response Model  
  HLM 
  เกิด DIF ไมเกิด DIF 

เกิด DIF 9 10 GRM 
ไมเกิด DIF 8 12 
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จากตาราง 4.25 พบวา จํานวนขอรวมของการเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของ
แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรระหวาง Hierarchical Linear Model กับ Graded 
Response Model มีจํานวน 9 ขอ คิดเปนรอยละ 23.07 จากจํานวนขอคําถาม 39 ขอ 

 
ตาราง 4.26 จํานวนขอของการเกิดและไมเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัด 
       ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรระหวาง Partial Credit Model กับ Graded  
       Response Model        
  GRM 
  เกิด DIF ไมเกิด DIF 

เกิด DIF 12 2 PCM 
ไมเกิด DIF 7 18 

 
จากตาราง 4.25 พบวา จํานวนขอรวมของการเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของ

แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรระหวาง Hierarchical Linear Model กับ Graded 
Response Model มีจํานวน 12 ขอ คิดเปนรอยละ 30.76 จากจํานวนขอคําถาม 39 ขอ 
 



บทท่ี 5 

 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคที่สําคัญ 3 ขอ คือ 1) เพื่อวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ดวยวิธีการวิเคราะหขอคําถามแบบพหุระดับโดยการประมาณ
คาพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ และผลของตัวแปรคุณลักษณะภายในของ
ผูสอบตอโอกาสการตอบขอคําถามไดถูกตอง 2) เพื่อเปรียบเทียบและศึกษาสหสัมพันธของ           
ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามและพารามิเตอรของผูสอบระหวางการประมาณคา
ดวย Hierarchical Linear Model: HLM, Partial Credit Model: PCM และ Graded Response 
Model: GRM 3) เพื่อเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ระหวาง 
Hierarchical Linear Model, Partial Credit Model และ Graded Response Model 

 
ประชากรที่ใชในการศึกษา คือ นักเรียนที่กําลังศึกษาอยูในชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 สายวิทย - 

คณิตปการศึกษา 2552 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดอางทอง และจังหวัดนนทบุรี สังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จํานวน 3,629 คน กลุมตัวอยางไดมาจากการสุม
ตัวอยางแบบยกชั้น (cluster random sampling) คือ สุมโรงเรียนจากแตละอําเภอของจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดอางทอง และจังหวัดนนทบุรี ทั้ง 29 อําเภอ ๆ ละ 1 โรงเรียน ไดโรงเรียน
ทั้งส้ิน 29 โรงเรียน ไดกลุมตัวอยางจํานวน 2,049 คน เก็บขอมูลไดทั้งส้ิน 1,715 ฉบับ 

 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยมี 7 ฉบับ คือ 1) แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 

จํานวน 39 ขอ คาความเที่ยง (reliability) จากการนําแบบวัดไปทดลองใชเทากับ 0.899 และ
ทดสอบกับกลุมตัวอยางมีคาความเที่ยงเทากับ 0.943 2) แบบวัดการรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครอง จํานวน 25 ขอ คาความเที่ยงจากการนําแบบวัดไปทดลองใชเทากับ 0.925 และทดสอบ
กับกลุมตัวอยางมีคาความเที่ยงเทากับ 0.957 3) แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม จํานวน 42 ขอ 
คาความเที่ยงจากการนําแบบวัดไปทดลองใชเทากับ 0.935 และทดสอบกับกลุมตัวอยางมีคา
ความเที่ยงเทากับ 0.940 4) แบบวัดการเตรียมตัวสอบ จํานวน 24 ขอ คาความเที่ยงจากการนํา
แบบวัดไปทดลองใชเทากับ 0.926 และทดสอบกับกลุมตัวอยางมีคาความเที่ยงเทากับ 0.926      
5) แบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ จํานวน 19 ขอ คาความเที่ยงจากการนําแบบวัดไปทดลองใช
เทากับ 0.898 และทดสอบกับกลุมตัวอยางมีคาความเที่ยงเทากับ 0.889 6) แบบวัดเจตคติตอ  
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การเรียนคณิตศาสตร จํานวน 23 ขอ คาความเที่ยงจากการนําแบบวัดไปทดลองใชเทากับ 0.889 
และทดสอบกับกลุมตัวอยางมีคาความเที่ยงเทากับ 0.897 และ 7) แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร จํานวน 31 ขอ คาความเที่ยงจากการนําแบบวัดไปทดลองใชเทากับ 
0.940 และทดสอบกับกลุมตัวอยางมีคาความเที่ยงเทากับ 0.945 

การวิเคราะหขอมูล เร่ิมจากการสรางไฟลขอมูลสําหรับการวิเคราะหดวยโปรแกรม HLM 
และโปรแกรม PARSCALE เพื่อใหไดไฟลขอมูลที่มีความเหมาะสมสําหรรับการวิเคราะหในแตละ
โปรแกรม จากนั้นจึงดําเนินการวิเคราะหขอมูลเพือ่ตอบคําถามการวิจัย ดังนี ้

1.  การวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร โดยวิธี     
การวิเคราะหขอคําถามแบบพหุระดับ มีการวิเคราะหอยางไร มีการประมาณคาพารามิเตอรใดบาง 
 2.  การวิ เคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร                
โดยใช HLM, PCM และ GRM มีการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ 
ไดแตกตางกัน หรือไม อยางไร 
 3.  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ในแบบวัดความวิตกกังวล          
ในการสอบคณิตศาสตร ดวย HLM, PCM และ GRM จะแตกตางกนั หรือไม อยางไร 
 
สรุปผลการวิจัย 

1.  ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม และพารามิเตอรของผูสอบดวย HLM 
โดยใชโปรแกรม HLM  
 1.1 พารามิเตอรของขอคําถาม (พารามิเตอร threshold) ดวย HLM โดยใชโโปรแกรม 
HLM ประมาณคาพารามิเตอรไดอยางคงเสนคงวา โดยมีความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ            
การประมาณคาเฉล่ีย 0.074 ซึ่งเปนคุณลักษณะที่ดีของโปรแกรม ที่สามารถใหคาพารามิเตอรที่คงที ่
 1.2 การวิเคราะหคาพารามิเตอรของผูสอบ ดวย HLM สามารถวิเคราะหไดจาก
กระบวนการเดียวกับการวิเคราะหพารามิเตอรของขอคําถาม โดยโปรแกรม HLM จะรายงาน
คาพารามิเตอรผูสอบทั้งหมดใน residual file 
 2.  ผลการศึกษาผลของตัวแปรภายนอกที่มีตอโอกาสในการตอบขอคําถาม 
   ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) ดวย HLM ของการวิเคราะหโดยโปรแกรม 
HLM พบวา มีความผันแปรของคาเฉล่ียผลการตอบผลของโอกาสในการตอบขอคําถามระดับผูเรียน 
เม่ือเพิ่มตัวแปรพยากรณลักษณะผูเรียนเขาสูสมการ พบวา คาเฉล่ียผลของโอกาสในการตอบ       
ขอคําถาม (intercept) สัมประสิทธิ์ความชันการรับรูความคาดหวังของผูปกครองและคาสัมประสิทธิ์
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ความชันของเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
สัมประสิทธิ์ความชันตัวแปรดัมม่ีเพศหญิง มีคาตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แสดงวาคาเฉล่ียผลของโอกาสในการตอบขอคําถาม สัมประสิทธิ์ความชันการรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครอง สัมประสิทธิ์ความชันของเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร และสัมประสิทธิ์ความชัน       
ตัวแปรดัมม่ีเพศหญิง มีความสัมพันธตอคาเฉล่ียของโอกาสในการตอบขอคําถาม  
 จากคําอธิบายขางตน สามารถนําสูการเขียนสมการผลการวิเคราะหไดดังนี ้
Level 1: การวิเคราะหระดับขอสอบ 
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Level 2: การวิเคราะหระดับผูสอบ 
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3. ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามและพารามิเตอรของผูสอบระหวาง        

การประมาณคาดวยการวิเคราะหขอคําถาม โดยใช HLM, PCM และ GRM 
 3.1 ผลการเปรียบเทียบการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามและพารามิเตอรของ

ผูสอบระหวางการประมาณคาดวยการวิเคราะหขอคําถาม โดยใช HLM, PCM และ GRM พบวา   
ผลการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามของ HLM และ GRM ใหผลการประมาณคาพารามิเตอร
ของขอคําถามเหมือนกันในเร่ืองของขอคําถามขอที่ 6 มีคาพารามิเตอร threshold1 ต่ําสุด        
และขอคําถามขอที่ 36 มีคาพารามิเตอร threshold1 สูงสุด และ การประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอสอบดวย HLM ใหผลการประมาณคาที่คงเสนคงวากวาการประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอสอบดวย PCM 
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 3.2 ผลการเปรียบเทียบการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบดวย HLM, PCM และ 
GRM พบวา ใหผลการประมาณคาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบไมแตกตางกัน 

 3.3 ผลการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามโดยใช HLM, PCM และ GRM พบวา 
สหสัมพันธระหวางการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถาม (threshold) ดวย HLM กับ PCM มีคาอยู
ระหวาง .899 – .929 สหสัมพันธระหวางการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถาม (threshold) โดยใช 
HLM กับ GRM มีคา .996 สวนสหสัมพันธระหวางการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถาม 
(threshold) โดยใช PCM กับ GRM มีคาระหวาง .908 - .918  

 3.4 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบโดยใช HLM, PCM และ GRM พบวา 
สหสัมพันธระหวางการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบ ดวย HLM กับ PCM มีคา .390 
สหสัมพันธระหวางการประมาณคาพารามิเตอรผูสอบ โดยใช HLM กับ GRM มีคา .437              
สวนสหสัมพันธระหวางการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบ โดยใช PCM กับ GRM มีคา .798 

4. ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
 4.1 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใช HLM พบวา ขอคําถามที่ทํา

หนาที่ตางกันมีจํานวน 17 ขอ คือ ขอที่ 1, 2, 3, 6, 17, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 
และ 38  

 4.2 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใช PCM พบวา ขอคําถามที่ทํา
หนาที่ตางกันมีจํานวน 14 ขอ คือ ขอที่ 2, 6, 9, 10, 16, 17, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29 และ 30 

 4.3 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใช GRM พบวา ขอคําถามที่ทํา
หนาที่ตางกันมีจํานวน 19 ขอ คือ ขอที่ 1, 3, 6, 10, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
29, 30, 36 และ 38 

 4.4 ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบรวมระหวาง HLM, PCM และ GRM         
มี 6 ขอ คือ ขอที่ 6, 17, 25, 26, 27 และ 28 ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของรวมระหวาง HLM กับ 
PCM มี 1 ขอ คือขอ 2 ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของรวมระหวาง HLM กับ GRM มี 3 ขอ คือ ขอ
ที่ 1, 3 และ 36 และ ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของรวม PCM กับ GRM มี 6 ขอ คือ ขอที่ 10, 16, 
21, 23, 29 และ 30 ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใช HLM มี 7 ขอ คือขอที่ 31, 32, 
33, 34, 35, 37 และ 38 ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใช PCM มี 1 ขอ คือขอที่ 9 
และ ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใช GRM มี 4 ขอ คือขอที่ 19, 22, 24 และ 39   
ผลการวิเคราะหสามารถแสดงไดดังภาพ 5.1 
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ภาพ 5.1 ขอที่เกิด DIF รวมกันระหวาง HLM, PCM และ GRM 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยการวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร:      
การเปรียบเทียบระหวางไฮราชิคอลลิเนียรโมเดล พาเชียลเครดิตโมเดลและเกรดเรสพอนสโมเดล        
มีการอภิปรายใน 5 ประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นที่ 1 การวิเคราะหขอคําถามแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร            
ดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM 
 จากผลการวิจัยบงชี้วา การวิเคราะหขอคําถามแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร สามารถประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามไดคงเสนคงวา โดยดูจากคาความ
คลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาเฉล่ียโดยมีคาไมสูง คือ 0.074 หากเปรียบเทียบกับ 
การวิเคราะหขอคําถามดวย PCM โดยใชโปรแกรม PARSCALE พบวา มีคาความคลาดเคล่ือน
มาตรฐานของการประมาณคาเฉล่ียเทากับ 0.593 การที่คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการ
ประมาณคาเฉล่ียของการวิเคราะหขอคําถามดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM มีคาไมสูงนั้นเปน
ลักษณะที่ดีของโปรแกรม โปรแกรม HLM จึงมีความเหมาะสมในการนําไปใชวิเคราะหขอสอบหรือ
ขอคําถาม เนื่องจากสามารถวิเคราะหได ทั้งพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ ทั้ง
ยังสามารถนําตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบมารวมวิเคราะหไดอีกดวย อันจะทําใหเกิด
สารสนเทศเพิ่มมากยิ่งข้ึน ซึ่งการวิเคราะห  ขอคําถาม หากใชโปรแกรมอ่ืนในการวิเคราะห จะไม
สามารถนําตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบเขารวมวิเคราะหได สอดคลองกับงานวิจัยของ
อิทธิฤทธิ์  พงษปยะรัตน (2551) ที่ทําการศึกษาเร่ือง การวิเคราะหขอสอบและการตรวจสอบการ
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ทําหนาที่ตางกันของขอสอบ: การวิเคราะหพหุระดับ ผลการศึกษา พบวา การวิเคราะหขอสอบดวย 
HLM โดยใชโปรแกรม HLM ทั้ง 2 ระดับและ 3 ระดับสามารถประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ
และพารามิเตอรของผูสอบได ทั้งยังมีความสัมพันธสอดคลองกับการวิเคราะหขอสอบดวย
โปรแกรม BILOG อีกดวย 
 ประเด็นที่ 2 ความเหมือน ความแตกตาง ระหวางการวิเคราะหขอคําถามแบบวัดความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ระหวาง HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM และ GRM    
โดยใชโปรแกรม PARSCALE  
 จากการวิเคราะหขอถามแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ระหวาง HLM 
โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM และ GRM โดยใชโปรแกรม PARSCALE พบวา การวิเคราะห
ขอถามแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM              
กับ GRM โดยใชโปรแกรม PARSCALE มีคาความสัมพันธที่สูงกวาการวิเคราะหขอถามแบบวัด
ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM โดยใช
โปรแกรม PARSCALE ทั้งนี้เนื่องจากการวิเคราะหขอคําถามดวยแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM เปนการวิเคราะหโดยใชรูปแบบแบบ 1 พารามิเตอร 
เชนเดียวกับการวิเคราะหขอคําถามดวยแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรดวย GRM 
โดยใชโปรแกรม PARSCALE ซึ่งมีลักษณะเปนรูปแบบแบบ 1 พารามิเตอร เนื่องจากในการวิจัย   
คร้ังนี้ มีการกําหนดคา slope ใหเทากับ 1 แตในการวิเคราะหขอถามแบบวัดความวิตกกังวลในการ
สอบคณิตศาสตรดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM โดยใชโปรแกรม PARSCALE นั้น แม 
PCM จะเปนโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร แตเม่ือวิเคราะหดวยโปรแกรม PARSCALE ตัวโปรแกรมยอม
ใหเกิดความแตกตางของคา slope ได ผลการวิเคราะหพารามิเตอรขอคําถามระหวาง HLM โดยใช
โปรแกรม HLM กับ GRM โดยใชโปรแกรม PARSCALE จึงมีความสัมพันธกันสูงกวา ผลการ
วิเคราะหพารามิเตอรขอคําถามระหวาง HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE เชนเดียวกับการวิเคราะหพารามิเตอรของผูสอบ ซึ่งพบวา ความสัมพันธระหวาง
พารามิเตอรผูสอบเม่ือวิเคราะหดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ GRM โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE มีคาความสัมพันธสูงกวา ความสัมพันธระหวางพารามิเตอรผูสอบเม่ือวิเคราะหดวย 
HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM โดยใชโปรแกรม PARSCALE  
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ประเด็นที่ 3 ผลของการศึกษาตัวแปรภายนอกที่สงผลตอโอกาสการตอบขอคําถามระดับ
นักเรียน 

จากผลการวิเคราะหตัวแปรภายนอกที่สงผลตอโอกาสการตอบขอคําถามระดับนักเรียน 
พบวา ตัวแปรดัมม่ีความเปนเพศหญิงมีความสัมพันธตอคาเฉล่ียของโอกาสในการตอบขอคําถาม 
อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 แสดงวา ตัวแปรดัมม่ีเพศหญิงมีผลตอมีผลตอคาเฉล่ียรวมของโอกาส         
ในการตอบขอคําถามของนักเรียน ซึ่งผลการวิเคราะหนี้สอดคลองกับ Hendershot (2000) ที่พบวา 
นักศึกษาชายกับนักศึกษาหญิง มีความแตกตางกันอยางเดนชัดเกี่ยวกับการรับรูการสอนของครู
คณิตศาสตร และระดับของความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร Nasser และ Takahashi 
(1996) พบวา นักเรียนหญิงมีความวิตกกังวลในการสอบมากกวานักเรียนชาย ในเร่ืองเกี่ยวกับ 
ความกังวล ความเครียด ความไมสนใจรางกาย Zettle และ Raines (2000) พบวา นักศึกษาหญิง
มีระดับความวิตกกังวลเกี่ยวกับการสอบและความวิตกกังวลเกี่ยวกับการสอบคณิตศาสตรอยูใน
ระดับสูงกวานักศึกษาชาย Miller และ Bichsel (2004) พบวา เพศหญิงมีระดับความวิตกกังวล
มากกวาเพศชาย โดยมีความเฉล่ียความวิตกกังวลเกี่ยวกับคณิตศาสตร 212.12 และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 7.86 ในขณะที่เพศชายมีความเฉล่ียความวิตกกังวลเกี่ยวกับคณิตศาสตร 180.63 และ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 7.94 Ghee และ Khoury (2008) พบวา นักเรียนชายจะมีระดับความวิตก
กังวลเกี่ยวกับคณิตศาสตรนอยกวานักเรียนหญิงและ Van Dam และคณะ (2008) พบวา 
นักศึกษาหญิงแสดงระดับของความวิตกกังวลสูงกวานักศึกษาชาย 

ตัวแปรการรับรูความคาดหวังของผูปกครองและเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร                 
มีความสัมพันธตอคาเฉล่ียของโอกาสในการตอบขอคําถาม อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 ตัวแปรการ
รับรูความคาดหวังของผูปกครองมีความสัมพันธทางบวกตอคาเฉล่ียความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร ทั้งนี้อาจเนื่องจากผูปกครองที่มีความคาดหวังในเร่ืองการเรียนของบุตร ดูแลบุตรในเร่ือง
การเรียนเปนอยางดี ทําใหบุตรเกิดความเครียด ความวิตกกังวลในการเรียนก็เปนได ซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Johnson และคณะ (2006) ที่พบวา ผูปกครองใหความเห็นกับโรงเรียนเปนอยางดี ใน
เร่ืองของการเรียนตอในระดับมัธยมศึกษา และผูปกครองมีความวิตกกังวลเกี่ยวกับการเรียนการ
สอนในวิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร โดยมุงหวังใหบุตรหลานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้ง
สองวิชาสูงข้ึน เพื่ออนาคตที่ดีเกี่ยวกับอาชีพตอไป ตัวแปรเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตรสงผล
ทางบวกตอคาเฉล่ียความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ทั้งนี้เนื่องจากนักเรียนบางคนอาจมี   
เจตคติที่ดีตอการเรียนคณิตศาสตร แตในหองเรียนอาจไมสนใจเรียนก็เปนไปได ทําใหเวลาทําขอสอบ
คิดคํานวณไมได จึงเกิดความวิตกกังวลข้ึนมา ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Mackenzie (2002)      
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ที่พบวา เพศ เจตคติตอคณิตศาสตรและความม่ันใจเกี่ยวกับคณิตศาสตรมีความสัมพันธกับความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร และงานวิจัยของ Marsh, Tapia และ Martha (2002) พบวา 
ขนาดอิทธิพลมีขนาดใหญซึ่งมีนัยสําคัญระหวางความวิตกกังวลในคณิตศาสตรกับองคประกอบของ
เจตคติทางการเรียนคณิตศาสตร เกี่ยวกับความม่ันใจในตนเอง ความสนุกสนาน และแรงจูงใจ แสดง
วา ความวิตกกังวลในคณิตศาสตรมีความสัมพันธกับเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 

สวนตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวสอบกลยุทธในการทําขอสอบ และ
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร พบวา ไมมีความสัมพันธตอคาเฉล่ียของโอกาสใน
การตอบขอคําถามของแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร สอดคลองกับผลการศึกษา
ของ รังรอง  งามศิริ (2540) ที่ศึกษาเร่ืองการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรทีมีผลตอ
ความวิตกกังวลในการสอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 กรุงเทพมหานคร โดยพบวา ตัวแปรที่
มีอิทธิพลทางตรงตอความวิตกกังวลในการสอบ คือ ความคิดทางลบ และการรับรูความสามารถ
ตนเองดานการเรียน ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางออมตอความวิตกกังวลในการสอบ คือ นิสัยการเรียน 
อัตมโนทัศนการเรียน และการรับรู  ความคาดหวังของผูปกครอง สวนตัวแปรการสนับสนุนทาง
สังคม การเตรียมตัวสอบ กลยุทธในการทําขอสอบ ไมมีอิทธิพลตอความวิตกกังวลในการสอบ 
สําหรับตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร พบวา ไมมีความสัมพันธตอคาเฉล่ีย
ของโอกาสในการตอบขอคําถามของแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรเชนกัน      
อาจเปนเพราะระดับความวิตกกังวลของนักเรียนไมสูงพอ จึงทําใหตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตรไมมีความสัมพันธตอคาเฉล่ียของโอกาสในการตอบขอคําถามของแบบ
วัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 

ประเด็นที่ 4 การเปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัด
ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร โดยเปรียบเทียบในเร่ืองของเพศ ระหวาง HLM โดยใช
โปรแกรม HLM กับ PCM และ GRM โดยใชโปรแกรม PARSCALE 

4.1 ในเร่ืองของการเปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใช 
HLM, PCM และ GRM พบวาใหผลการตรวจสอบการทําหนาที่ของขอสอบแตกตางกัน จึงยังสรุป
ไมไดวาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบวิธีใดดีกวาวิธีใด ซึ่งหากตองการทราบวา
วิธีใดดีกวา ตองทําในสถานการณที่มีการจําลองขอมูลข้ึนมาและตั้งเกณฑในการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ 
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 4.2 จากผลการวิจัย พบวา HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM และ GRM โดยใช
โปรแกรม PARSCALE สามารถตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัดความวิตก
กังวลในการสอบคณิตศาสตรไดทั้งสามโมเดล โดยขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของรวมระหวาง 
HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM และ GRM โดยใชโปรแกรม PARSCALE มี 6 ขอ คือ ขอที่ 
6, 17, 25, 26, 27 และ 28 เม่ือพิจารณาเนื้อความในขอคําถาม มีดังนี้ 
 ขอที่ 6 ฉันไมเคยกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
 ขอที่ 17 ฉันตอบขอสอบวิชาคณิตศาสตรไมตรงประเด็น 
 ขอที่ 25 ฉันมักจะแยกตัว ไมอยากพบปะผูคน ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร 
 ขอที่ 27 ฉันมีเร่ืองทะเลาะกับเพื่อน ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร 
 ขอที่ 28 ฉันปลอยปละละเลยไมสนใจตนเอง ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร 
 จากขอคําถามทั้ง 6 ขอ พบวา ขอคําถามที่ 6 นักเรียนชายจะตอบขอคําถามไดสูงกวา
นักเรียนหญิง สวนขอ 17, 25, 27 และ 28 นักเรียนหญิงจะตอบขอคําถามไดคะแนนสูงกวานักเรียน
ชาย ทั้งนี้อาจเนื่องจาก ขอคําถามที่ 6 เปนขอคําถามนิเสธ นักเรียนชายอาจใชความคิดในการตอบ
มากกวานักเรียนหญิง มีการพิจารณาขอคําถามอยางละเอียด จึงทําใหตอบขอคําถามขอนี้ไดคะแนน
สูงกวานักเรียนหญิง สวนขอ 17, 25, 27 และ 28 เปนขอคําถามที่มีลักษณะออนไหวทางอารมณ 
นักเรียนหญิงซึ่งมีลักษณะอารมณที่ออนไหวกวานักเรียนชาย ทําใหใชความคิดในการตัดสินใจ
มากกวา จึงตอบขอคําถามเหลานี้ไดคะแนนสูงกวา สวนขอคําถามในขอที่ 26 ไมไดนํามาพิจารณา 
เนื่องจาก ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย HLM กับ GRM ใหผลตรงขามกับ 
PCM  
 ประเด็นที่ 5 ความเปนเอกมิติของแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
 จากผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติพบวา แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรเปนแบบวัดที่เปนเอกมิติ (unidimentionality) แตอาจมีความเปนไปไดวาแบบวัด   
ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรดังกลาวมีลักษณะเปนพหุมิติ เนื่องจากผลจากการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน พบวา ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรประกอบดวย 4 องคประกอบ
ยอย คือ ความกังวลกอนสอบ ความกังวลในขณะสอบ สภาวะทางอารมณกอนสอบ และสภาวะทาง
อารมณในขณะสอบ ทําใหแบบวัดนี้ ใหผลการวิเคราะหไมสอดคลองกับ PCM และ GRM ดังนั้น   
ในการวิจัยคร้ังตอไป อาจใชการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา โดยใชทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบที่แบบวัดมีลักษณะเปนพหุมิติ (multidimentionality) 
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ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัย 
 1. ขอเสนอแนะในการนําไปใช แบงเปน 3 สวน ดังนี ้
 1.1  จากผลการวิจัย พบวา HLM โดยใชโปรแกรม HLM สามารถวิเคราะหขอคําถามแบบ 
1 พารามิเตอร ไดคงเสนคงวา โดยสามารถวิเคราะหไดทั้งพารามิเตอรของขอคําถามและพารามิเตอร
ของผูสอบ ทั้งยังนําตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบเขารวมวิเคราะหไดอีกดวย จึงควรนํา HLM 
โดยใชโปรแกรม HLM ไปใชในการวิเคราะหขอคําถาม ในบริบทที่มีความสนใจในระดับของขอมูลที่ใช
ในการวิเคราะห เชน การวิเคราะหขอคําถามที่มีตัวแปรในระดับนักเรียน หรือระดับโรงเรียน เขารวม
วิเคราะหดวย อันจะทําใหไดสารสนเทศเกี่ยวกับตัวแปรที่นํามาศึกษาเพิ่มข้ึน แตหากไมสนใจที่จะนํา
ตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบเขารวมวิเคราะห สามารถ GRM โดยใชโปรแกรม PARSCALE 
ที่มีการบังคับใหคา slope ใหเปน 1 ซึ่งจะทําใหเปนโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร เหมือน HLM โดยใช
โปรแกรม HLM แตไมควรใช PCM โดยใชโปรแกรม PARSCALE เนื่องจากแม PCM จะเปนโมเดล
แบบ 1 พารามิเตอรก็ตาม แตโปรแกรม PARSCALE ยอมใหมีความแตกตางของคา slope ทําให
โมเดลไมเปนโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร     
 1.2  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ พบวา ทั้งสามโมเดลสามารถ
ตรวจสอบ DIF ได จึงสามารถนําโมเดลไปใชตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันไดทั้งสามโมเดล สําหรับ
โมเดลที่ไมยุงยากในการวิเคราะห นาจะเปน DIF ดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM เนื่องจากสามารถ
ศึกษาไดจากคูมือ การอานคาตาง ๆ ที่ไดจากการวิเคราะหไมยุงยาก หรือซับซอน ตลอดจนไมมีความ
จําเปนตองเขียนคําส่ังเขาไปในโปรแกรม เม่ือการวิเคราะหดวยแม PCM และ GRM โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE นอกจากนี้ การอานผลการวิเคราะหจากโปรแกรม PARSCALE มีความยุงยาก ทั้งยัง
ตองมีการคํานวณคาตาง ๆ อีกดวย    
 1.3  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ควรนําโมเดล              
การวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรดวย HLM โดยใชโปรแกรม 
HLM ในสวนของผลของตัวแปรคุณลักษณะผูสอบไปแกปญหาในเร่ืองความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรของนักเรียน อันจะทําใหนักเรียนลดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรลงได ซึ่งจาก
การศึกษา พบวา ตัวแปรเพศ การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง และเจตคติทางการเรียน
คณิตศาสตร สงผลตอคาเฉล่ียความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ซึ่งตัวแปรการรับรูความคาดหวัง
ของผูปกครอง และเจตคติทางการเรียนคณิตศาสตรมีความสัมพันธทางบวกตอความวิตกกังวลในการ
สอบคณิตศาสตร จึงควรลดปจจัยทั้งสองตัวนี้ เพื่อใหนักเรียนมีความวิตกกังวลนอยลง เชน ผูปกครอง 
มีความคาดหวังในการเรียนของบุตร แตไมควรตั้งเปาหมายใหสูงเกินความสามารถของบุตร เพื่อใหบุตร
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ไมมีความวิตกกังวลในการสอบ หรือในกรณีของตัวแปรเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร การมีเจตคติ
ตอการเรียนคณิตศาสตรเปนส่ิงที่ดีอยูแลว แตควรเพิ่มความขยัน ความสนใจในการเรียนใหมากยิ่งข้ึน 
อันจะทําใหไมมีความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร และควรมีการเพิ่มปจจัยอ่ืน ๆ เชน              
การสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวสอบ กลยุทธในการสอบ และแรงจูงใจ ใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 1.4  สถานศึกษา ผลการวิจัยบงชี้วา ตัวแปรเจตคติตอการเรียนคณติศาสตรสงความสัมพันธ
ตอความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้น ควรมีการวางแผนพัฒนา    
ตัวแปรดังกลาวใหมีคุณภาพยิ่งข้ึน โดยอาจมีการพัฒนาการเรียนการสอนคณิตศาสตรใหมีความ
นาสนใจ จัดการเรียนการสอนใหมีนักเรียนมีความคิด มีความสุขในการเรียนคณิตศาสตร 
 1.5 สําหรับผูปกครอง ผลการวิจัยบงชี้วา ตัวแปรการรับรูความคาดหวังความสัมพันธตอ    
ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้น ผูปกครองควรใหความสนใจ 
สนับสนุนเกี่ยวกับการเรียนของบุตรหลาน ในขณะเดียวกันก็ไมควรสรางความเครียดใหกับบุตรหลาน 
เชน การคาดหวังใหบุตรหลานเขาเรียนตอในมหาวิทยาลัยที่สูงเกินความสามารถของนักเรียน แตควร
สนับสนุนเรียนการเรียนของนักเรียน ตลอดจนคาดหวังความสําเร็จของนักเรียนในส่ิงที่นักเรียนสามารถ
ทําได เพื่อลดความกังวลในการสอบลง 
 อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนหนวยงานในระดับชาติ ระดับสถานศึกษา หรือ ผูปกครอง       
ตองอาศัยความรวมมือกัน ทั้งนี้เนื่องจาก ปจจัยหรือตัวแปรที่มีความสัมพันธตอความวิตกกังวลในการ
สอบ ไมไดแสดงความสัมพันธเพียงตัวแปรเดียว แตเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธเกี่ยวของกัน เชน 
นักเรียนมีเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตรสูง แตผูปกครองมีความคาดหวังในการเรียนคณิตศาสตรสูง
ดวย นักเรียนอาจเกิดความเครียด ความวิตกกังวลในการเรียนได ดังนั้น ในการจัดการศึกษาจึงควร
วางแผนและทําใหเกิดความรวมมือกันอยางเปนระบบ 
 
 2. ขอเสนอในการวิจัยคร้ังตอไป 
 2.1 จากการวิจัย พบวา การวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร ทั้งสามโมเดล คือ HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM และ GRM โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE สามารถประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม และพารามิเตอรของผูสอบได แตใหผล
การประมาณคาพารามิเตอรที่ตางกัน ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังตอไป ควรมีการจําลองขอมูล กําหนด
คาพารามิเตอรของขอคําถาม และพารามิเตอรของผูสอบ แลวทดสอบวา โมเดลวิเคราะหขอคําถาม
โมเดลใด สามารถประมาณคาพารามิเตอรไดถูกตอง และมีความคงเสนคงวาในการประมาณ
คาพารามิเตอร เชน จําลองขอมูล 20 ขอ กําหนดคาพารามิเตอรขอคําถามในแตละขอ แลวใชทั้งสาม
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โมเดลวิเคราะหขอคําถาม ดูวาโมเดลใดสามารถประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามพารามิเตอร
ของผูสอบไดตรงกับขอมูลที่จําลองข้ึนมา 
 2.2  จากการวิจัย พบวา การตรวจสอบ DIF ทั้งสามโมเดล คือ การตรวจสอบ DIF ดวย 
HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM และ GRM โดยใชโปรแกรม PARSCALE สามารถตรวจสอบ 
DIF ได แตไดผลการตรวจสอบตางกัน ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังตอไป ควรมีการจําลองขอมูลข้ึนมา 
กําหนดใหมีขอที่มี DIF แลวใชโมเดลการตรวจสอบทั้งสามโมเดลตรวจสอบ DIF แลวดูวาโมเดลใด
สามารถตรวจสอบไดถูกตอง ตรงกับขอมูลที่มีการจําลองข้ึนมา เชน จําลองขอมูล 20 ขอ กําหนดให
เกิด DIF 6 ขอ โดยกําหนดขนาดของ DIF แตกตางกันทั้งในระดับนอย ปานกลาง และมากอยางละ 2 
ขอ แลวใชทั้งสามโมเดลตรวจสอบ ดูวาโมเดลใดสามารถตรวจสอบ DIF ไดถูกตอง ทั้งขอที่เกิด DIF 
และขนาดของการเกิด DIF และความไวในการตรวจสอบ DIF 
 2.3 จากการวิจัยพบวา จํานวนขอคําถามที่เกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีจํานวน 
28 ขอ จากจํานวนขอคําถามทั้งส้ิน 39 ขอ จะเห็นไดวา ขอคําถามจํานวนมากที่สรางข้ึนทําใหเกิด 
DIF ดังนั้นในการศึกษาคร้ังตอไป ควรระมัดระวังในการสรางขอคําถามเพื่อไมใหเกิดการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบในแตละขอคําถาม โดยการศึกษาโครงสราง ทฤษฎีของเร่ืองที่จะทําการศึกษา
อยางลึกซึ้ง สรางขอคําถามที่คํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคล เพื่อที่จะไมใหเกิดการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ 
 2.4 จากการวิจัยคร้ังนี้ ใชตัวแปรระดับผูสอบ 7 ตัว ในการวิเคราะหความวิตกกังวลในการ
สอบคณิตศาสตร ซึ่งตัวแปรทีมีความสัมพันธตอโอกาสการตอบขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวล
ในการสอบคณิตศาสตร คือ ตัวแปรเพศ การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง และเจตคติตอการเรียน
คณิตศาสตร จึงควรมีการเพิ่มตัวแปรในการวิเคราะหใหมากกวานี้ เพื่อที่จะไดสารสนเทศเกี่ยวกับ  
ผลการวิเคราะห มากข้ึน เชน อาจเพิ่มตัวแปร ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรของภาคเรียน          
ที่ผานมา เศรษฐานะของผูปกครอง ระดับการศึกษาของผูปกครอง เปนตน   
 2.5  การวิจัยคร้ังนี้ เปนการศึกษาเปรียบเทียบการวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ดวย HLM, PCM และ GRM ซึ่งเปนการเปรียบเทียบโมเดล 1 
พารามิเตอร ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังตอไป ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการวิเคราะหขอคําถามใน
โมเดลประเภทอ่ืน เชน โมเดลแบบ 2 พารามิเตอร เชน Graded Response Model ที่ไมตอง
กําหนดคา slope = 1, Modified Graded Response Model, Generalized Partial Credit 
Model และ Nominal Response Model อันจะเปนการขยายองคความรูเกี่ยวกับการวิเคราะห  
ขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คาใหขยายวงออกไป 
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ภาคผนวก ก 
รายชื่อผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 178 

ผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 
 
1. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฏฐภรณ  หลาวทอง ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2. อาจารย ดร.ปยวรรณ  พันธุมงคล  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
3. อาจารย ดร.สังวรณ  งัดกระโทก  คณะวิชาศึกษาศาสตร  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
4. อาจารย ดร.พัชรี  จันทรเพ็ง   คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 
5. ดร.กฤษณา  คิดดี    ศึกษานิเทศก สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
      ประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 1 
6. ครูศุภชัย  พอคา    ครูชํานาญการพิเศษ โรงเรียนอางทอง 

ปทมโรจนวิทยาคม สํานักงานเขตพื้นที่ 
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 4  

7. ครูลัดดา  เต็มตุม    ครูชํานาญการพิเศษ โรงเรียนอยุธยานุสรณ 
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา  
เขต 3 
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หนังสือขอความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัย 
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ที่ ศธ 0512.6(2755) / 599 
 
       

           30 ธันวาคม  2552 
 
เร่ือง     ขอความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัย 
 

เรียน ผูอํานวยการโรงเรียน................................ 
 
 ดวย นางสาวศิริรัตน  สุคันธพฤกษ นิสิตขั้นปริญญาดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา อยูในระหวางการดําเนินงานวิจัยวิทยานิพนธเร่ือง “การวิเคราะหขอคําถามในแบบ
วัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร : การเปรียบเทียบระหวางไฮราชิคอลลิเนียรโมเดลกับพาเชียลเครดิดโมเดล” โดยมี                          
รองศาสตราจารย ดร.โชติกา  ภาษีผล และศาสตราจารย ดร.ศิริชัย  กาญจนวาสี  เปนอาจารยที่ปรึกษา 
 ในการนีภ้าควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ขอความอนุเคราะห
จากทานในการอนุญาตใหนิสิตเก็บขอมูลในการวิจัย ซ่ึงนิสิตขออนุญาตดําเนินการเก็บขอมูลกับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปที่ 6 ทั้งนี้นิสิตผูวิจัยจะไดประสานงานในรายละเอียดตอไป 
 
 

ขอแสดงความนับถือ 
 
 

          (รองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล  ไตรวิจิตรคุณ) 
                   หัวหนาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
 
 
 
 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
โทรศัพท 0-2218-2581 ถึง 97 ตอ 800 
นางสาวศิริรัตน  สุคันธพฤกษ 
โทรศัพทมือถือ 08-3021-9669 
 

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ถนนพญาไท เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ 10130 
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ภาคผนวก ค 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
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แบบวัดในการวิจัยเร่ือง 
“การวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร : การเปรียบเทียบ

ระหวางไฮราชิคอลลิเนียรโมเดล พาเชียลเครดิตโมเดลและเกรดเรสพอนสโมเดล” 
 

คําช้ีแจง แบบวัดฉบับนี้ มีทั้งสิ้น 8 ตอน ประกอบดวย  
 ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไป  
 ตอนที่ 2 แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
 ตอนที่ 3 แบบวัดความคาดหวังของผูปกครอง 
 ตอนที่ 4 แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม  
 ตอนที่ 5 แบบวัดการเตรียมตัวสอบ  
 ตอนที่ 6 แบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ  
 ตอนที่ 7 แบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร และ   
 ตอนที่ 8 แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร  
 ขอใหนักเรียนทําแบบวัดใหครบทุกตอน ทุกขอ  

 
ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป 
ชื่อ.........................................นามสกุล......................................เพศ................ชั้น.................. 
โรงเรียน.................................................................จังหวัด...................................................... 
 
ตอนท่ี 2 แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานและพิจารณาขอความตอไปนี้ที่ตรงกับความคิด หรือความรูสึก หรือ 
    อาการหรือพฤติกรรมของนักเรียนในระดับใด แลวโปรดทําเครื่องหมาย  ลงใน 
 ชองทางขวามือที่ตรงกับระดับประเมินตามการรับรูของนักเรียน โดยมีระดับใหประเมิน  
 5 ระดับ คือ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก และมากที่สุด โดยมีเกณฑประกอบ 
 การพิจารณา ดังนี ้
 
 
 

 
 
 
 

 นอยที่สุด หมายถึง  นักเรียนไมมีความคิด หรือความรูสึก หรืออาการ หรือ 
     พฤติกรรมตอไปนี้เกิดขึ้นเลย 
 นอย  หมายถึง  นักเรียนมีความคิด หรือความรูสึก หรืออาการ หรือ 
     พฤติกรรมตอไปนี้เกิดขึ้น 1-2 ครั้งภายใน 1 สัปดาห 
 ปานกลาง หมายถึง  นักเรียนมีความคิด หรือความรูสึก หรืออาการ หรือ 
     พฤติกรรมตอไปนี้เกิดขึ้น 3-4 ครั้งภายใน 1 สัปดาห 
 มาก  หมายถึง  นักเรียนมีความคิด หรือความรูสึก หรืออาการ หรอื 
     พฤติกรรมตอไปนี้เกิดขึ้น 5-6 ครั้งภายใน 1 สัปดาห 
 มากที่สุด หมายถึง  นักเรียนมีความคิด หรือความรูสึก หรืออาการ หรือ 
     พฤติกรรมตอไปนี้เกิดขึ้นทุกวัน 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ  
ขอ ขอความ 

นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 
1 ฉันกลัวการสอบวิชาคณิตศาสตร      
2 ฉันรูสึกกระวนกระวายใจ เม่ือตองสอบวิชา

คณิตศาสตร 
     

3 ฉันคาดวาจะไดคะแนนวิชาคณิตศาสตรนอย      
4 ฉันกลัววาขอสอบวิชาคณิตศาสตรที่ทําจะเปน

สวนที่ฉันไมเขาใจ 
     

5 ฉันคิดวาขอสอบวิชาคณิตศาสตรจะตองยาก   
จนฉันทําไมได 

     

6 ฉันไมเคยกังวลในการสอบวิชาคณิตศาสตร       
7 ฉันกลัววาจะขาดสมาธิในการสอบวิชา

คณิตศาสตร 
     

8 ฉันกลัววาจะอานหนังสือไมเต็มที ่      
9 ฉันคาดวาคงทําคะแนนสอบวิชาคณิตศาสตร   

ไดไมดี 
     

10 ฉันมักจะอานหนังสือไมตรงกับขอสอบวิชา
คณิตศาสตร 

     

11 ฉันรูสึกอยากจะรองไห ขณะทําขอสอบวิชา
คณิตศาสตร 

     

12 ฉันรูสึกทอแท ที่ตองแกปญหาโจทยวิชา
คณิตศาสตร 

     

13 ฉันไมมีความม่ันใจ ขณะทําขอสอบวิชา
คณิตศาสตร 

     

14 ฉันมักไมเขาใจเวลาอานขอคําถามในขอสอบ 
วิชาคณิตศาสตร 

     

15 ฉันทําขอสอบวิชาคณิตศาสตรไดไมเต็ม
ความสามารถ 

     

16 ฉันสามารถแกปญหาโจทยวิชาคณิตศาสตรไดดี       
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ  
ขอ ขอความ 

นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 
17 ฉันตอบขอสอบวิชาคณิตศาสตรไมตรงประเด็น

คําถาม 
     

18 ฉันทําขอสอบวิชาคณิตศาสตรไมทันเวลา          
ที่กําหนด 

     

19 ฉันเกิดความสับสนในการทําขอสอบวิชา
คณิตศาสตร 

     

20 ขณะทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร ฉันรูสึกกังวลใจ      
21 ฉันหงุดหงิดเม่ือจะสอบวิชาคณิตศาสตร      
22 ฉันเบื่อหนายเม่ือตองสอบวิชาคณิตศาสตร       
23 ฉันหมดกําลังใจที่จะสอบวิชาคณิตศาสตร      
24 ฉันมักไมมีสมาธิ ในวันที่ตองทําขอสอบวิชา

คณิตศาสตร 
     

25 ฉันมักจะแยกตัว ไมอยากพบปะผูคน ในวันสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

     

26 ฉันมักจะฉุนเฉียว ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร      
27 ฉันมีเร่ืองทะเลาะกับเพื่อน ในวันสอบวิชา

คณิตศาสตร 
     

28 ฉันปลอยปละละเลยไมสนใจตนเอง ในวันสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

     

29 ฉันมักจะโมโหงาย ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร      
 นักเรียนมีอาการตอไปน้ี ระดับใด ในขณะท่ี

กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร 
     

30 มือเย็น      
31 มือส่ัน      
32 ปวดทอง       
33 ออนเพลีย       
34 เจ็บหนาอก       
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ  
ขอ ขอความ 

นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 
35 หายใจติดขัด       
36 หายใจไมออก       
37 มีอาการเกร็งของกลามเนื้อ       
38 หัวใจเตนเร็วผิดปกติ       
39 เวียนศีรษะ       

 
ตอนท่ี 3 แบบวัดการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง 
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานและพิจารณาวา นักเรียนคิดวาผูปกครองของนักเรียนคาดหวัง 

 ใหนักเรียนทําพฤติกรรมตอไปนี้ในระดับใด แลวโปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองทาง
 ขวามือที่ตรงกับระดับการรับรูของนักเรียน โดยมีระดับใหประเมิน 5 ระดับ คือ นอย 
 ที่สุด นอย ปานกลาง มาก และมากที่สุด  

 
มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 

นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 
1 ทําการบานวิชาคณิตศาสตรไดเอง      
2 ทบทวนบทเรียนวิชาคณิตศาสตรทกุวัน      
3 แบงเวลาใหกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร      
4 ทําความเขาใจเนื้อหาในวิชาคณิตศาสตรที่ไดเรียน

ไปแลวอยางสมํ่าเสมอ 
     

5 เรียนรูวิชาคณิตศาสตรดวยความเขาใจ      
6 ตั้งใจเรียนวิชาคณิตศาสตร      
7 ขยันเรียนวิชาคณิตศาสตร      
8 ใชความพยายามในการสอบวิชาคณิตศาสตร      
9 มีความรับผิดชอบในการเรียนวิชาคณิตศาสตร      
10 ขวนขวายหาความรูเพิ่มเติมเกี่ยวกับวิชา

คณิตศาสตร 
     

11 มีผลการเรียนวิชาคณิตศาสตรอยูในเกณฑที่ด ี      
12 สามารถสอบผานวิชาคณิตศาสตร      
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

13 สามารถคํานวณวิชาคณิตศาสตรไดอยางถูกตอง      
14 สามารถแกโจทยปญหาวิชาคณิตศาสตรได      
15 สอบวิชาคณิตศาสตรไดเกรดสูงกวาเพื่อน ๆ       
16 สอบไดเกรดวิชาคณิตศาสตรสูงกวาภาคการศึกษา

ที่ผานมา 
     

17 นําความรูทางคณิตศาสตรไปใชในการศึกษาระดับ
ชั้นสูงตอไป 

     

18 นําความรูวิชาคณิตศาสตรไปใชสอนผูอ่ืนได      
19 ใชทักษะในการคิดแกปญหาตาง ๆ ไดดวยตนเอง      
20 ใชความรูวิชาคณิตศาสตรไปในชีวิตประจําวันได      
21 ใชเหตุผลในการตอบปญหาตาง ๆ ได      
22 ใชความรูวิชาคณิตศาสตรสอบเขามหาวิทยาลัยได      
23 สามารถใชความรูทางคณิตศาสตรประกอบอาชีพ

เล้ียงตนเองในอนาคตได 
     

24 มีความรูวิชาคณิตศาสตรเพื่อหางานทําได      
25 มีความรูวิชาคณิตศาสตรเพื่อจะไดมีความกาวหนา

ในอาชีพการงาน 
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ตอนท่ี 4 แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม 
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานและพิจารณาวา นกัเรียนไดรับความชวยเหลือเกี่ยวกับส่ิงตาง ๆ ตอไปนี้  
 จากผูปกครอง ครู และเพื่อน ในระดับใด แลวโปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองทาง 
 ขวามือที่ตรงกับระดับการรับรูของนักเรียน โดยมีระดับใหประเมิน 5 ระดับ คือ นอยที่สุด  
 นอย ปานกลาง มาก และมากที่สุด  

 

มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

 ผูปกครองของนักเรียนมีการสนับสนุนนักเรียน
ในเร่ืองตอไปน้ีระดับใด 

     

1 ใหคําปรึกษาเม่ือมีปญหาในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

2 ชวยแกไขปญหาเกี่ยวกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร      
3 ใหคําแนะนําอยางเขาใจในการเรียนวิชา

คณิตศาสตร 
     

4 พูดคุยและซักถาม เกี่ยวกับการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

 ผูปกครองของนักเรียนมีการสนับสนุนนักเรียน
ในเร่ืองตอไปน้ีระดับใด 

     

5 อธิบายหรือแนะนําฉัน เม่ือฉันไมเขาใจเกี่ยวกับ
บทเรียนในวิชาคณิตศาสตร  

     

6 จัดหาอุปกรณการเรียนเกี่ยวกับวิชาคณิตศาสตร      
7 จัดหาหนังสืออานเพิ่มเติมและเสริมทักษะทาง

คณิตศาสตร 
     

8 จัดหาหนังสือแบบเรียนวิชาคณิตศาสตร      
9 บอกขอมูลที่เปนประโยชนในการสอบวิชา

คณิตศาสตร 
     

10 ชื่นชม เม่ือฉันสอบวิชาคณิตศาสตรไดคะแนนด ี      
11 ดูแล เอาใจใส ชวยเหลือเกี่ยวกับการบานหรือ

รายงานวิชาคณิตศาสตร 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

 ผูปกครองของนักเรียนมีการสนับสนุนนักเรียน
ในเร่ืองตอไปน้ีระดับใด 

     

12 ใหกําลังใจ เม่ือผิดหวังจากการสอบวิชา
คณิตศาสตร 

     

13 ใหคําแนะนําเกี่ยวกับการปฏิบัติตัวในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

14 ไมมีเวลาใหคําปรึกษา ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร       
 ครูมีการสนับสนุนนักเรียนในเร่ืองตอไปน้ี  

ระดับใด 
     

15 ใหคําปรึกษาเม่ือมีปญหาในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

16 ชวยแกไขปญหาเกี่ยวกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร      
17 ใหคําแนะนําอยางเขาใจในการเรียนวิชา

คณิตศาสตร เพื่อใหเกิดความเขาใจยิ่งข้ึน 
     

18 พูดคุยและซักถาม เกี่ยวกับการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

19 อธิบายหรือแนะนําฉัน เม่ือฉันไมเขาใจเกี่ยวกับ
บทเรียนในวิชาคณิตศาสตร  

     

20 จัดหาอุปกรณการเรียนเกี่ยวกับวิชาคณิตศาสตร      
21 จัดหาหนังสืออานเพิ่มเติมและเสริมทักษะทาง

คณิตศาสตร 
     

22 จัดหาหนังสือแบบเรียนวิชาคณิตศาสตร      
23 บอกขอมูลที่เปนประโยชนในการสอบวิชา

คณิตศาสตร 
     

24 ชื่นชม เม่ือฉันสอบวิชาคณิตศาสตรไดคะแนนด ี      
25 ดูแล เอาใจใส ชวยเหลือเกี่ยวกับการบานหรือ

รายงานวิชาคณิตศาสตร 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

 ครูมีการสนับสนุนนักเรียนในเร่ืองตอไปน้ี  
ระดับใด 

     

26 ใหกําลังใจ เม่ือผิดหวังจากการสอบวิชา
คณิตศาสตร 

     

27 ใหคําแนะนําเกี่ยวกับการปฏิบัติตัวในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

28 ไมมีเวลาใหคําปรึกษา ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร       
 เพื่อนมีการสนับสนุนนักเรียนในเร่ืองตอไปน้ี

ระดับใด 
     

29 ใหคําแนะนําเม่ือมีปญหาในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

30 ไดรับคําชมจากเพื่อน เม่ือฉันสอบวิชาคณิตศาสตร
ไดคะแนนด ี

     

31 ชวยแกปญหาเกี่ยวกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร      
32 ใหกําลังใจ เม่ือฉันทอแทกับการแกโจทยปญหาวิชา

คณิตศาสตร 
     

33 ปลอบใจ เม่ือฉันผิดหวังจากการสอบวิชา
คณิตศาสตร 

     

34 ใหคําแนะนําในการเรียนวิชาคณิตศาสตร      
35 ใหยืมอุปกรณการเรียนวิชาคณิตศาสตร      
36 ติวใหฉันกอนสอบวิชาคณิตศาสตร      
37 แนะนําเม่ือฉันทํางานผิดพลาด      
38 แลกเปล่ียนความคิดเห็นเกี่ยวกับบทเรียนวิชา

คณิตศาสตร 
     

39 รับฟง เม่ือฉันระบายความคับของใจเกี่ยวกับ      
การเรียนวิชาคณิตศาสตร         

     

40 แสดงความเห็นใจ เม่ือมีปญหาเกี่ยวกับการเรียน
วิชาคณิตศาสตร 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

 เพื่อนมีการสนับสนุนนักเรียนในเร่ืองตอไปน้ี
ระดับใด 

     

41 ชื่นชม เม่ือฉันสอบวิชาคณิตศาสตรไดคะแนนด ี      
42 ใหกําลังใจ เม่ือฉันสอบวิชาคณิตศาสตรไดคะแนน  

ไมดี 
     

 
ตอนท่ี 5 แบบวัดการเตรียมตัวสอบ 
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานและพิจารณาวา ในการเตรียมตัวสอบ นักเรียนมีพฤติกรรมตอไปนี้ใน 
 ระดับใด แลวโปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองทางขวามือที่ตรงกับระดับประเมิน 
 ตามการรับรูของนักเรียน โดยมีระดับความถี่ใหประเมิน 5 ระดับ คือ ไมเคย นาน ๆ คร้ัง  
 ปานกลาง บอย และบอยมาก  
 

มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
ไมเคย นานๆครั้ง ปานกลาง บอย บอยมาก 

1 ดูแลสุขภาพตนเองเปนอยางดีไมใหเจ็บปวย      
2 กินอาหารเพื่อบํารุงรางกาย      
3 สรุปเนื้อหาสําคัญของวิชาคณิตศาสตร      
4 ทดลองตั้งคําถามที่คาดวาจะออกสอบแลว

พยายามตอบคําถามนั้นดวยตนเอง 
     

5 ทบทวนบทเรียนที่เรียนในแตละวันตลอดภาค
การศึกษา 

     

6 จัดกลุมติวกับเพื่อน ๆ       
7 ถาไมเขาใจบทเรียนเร่ืองใด จะถามครูหรือเพื่อน      
8 ทําตารางอานหนังสือทันที เม่ือรูตารางสอบ      
9 อานหนังสือเสริมทักษะกอนการสอบ      

10 นําขอสอบเกามาทดลองทํา กอนการสอบ      
11 นอนพักผอนอยางเพียงพอในคืนกอนสอบ      
12 ทบทวนวิชาที่ตองสอบในวันรุงข้ึนกอนเขานอน      
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
ไมเคย นานๆครั้ง ปานกลาง บอย บอยมาก 

13 ทําจิตใจใหแจมใสเบิกบานในวันสอบ      
14 ทําจิตใจไมใหตื่นเตนในวันสอบ      
15 ทําจิตใจใหสงบในวันสอบ      
16 ทําจิตใจใหวาง เพื่อใหมีสติในการคดิและ         

ใชเหตุผลในการทําขอสอบ 
     

17 ระมัดระวังเร่ืองของการรับประทาน เพื่อไมใหเกิด
อาการทองเสีย 

     

18 ทําจิตใจใหสงบกอนเขาสอบ      
19 ตั้งสมาธิกอนเขาสอบ      
20 เตรียมความพรอมกอนเขาสอบ      
21 ควบคุมอารมณไมใหตื่นเตนกอนเขาสอบ      
22 ไปถึงหองสอบกอนเวลาสอบ      
23 กอนเขาสอบ บอกกับตนเองวา อะไรจะเกิด        

ก็ตองเกิด  
     

24 กอนเขาสอบ บอกตนเองวา จะตองทําขอสอบได
และขอสอบไมยากเกินความสามารถ 

     

 
ตอนท่ี 6 แบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ 
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานและพิจารณาวา ในการทําขอสอบ นักเรียนใชวิธีการตอไปนี้ในระดับใด 
  แลวโปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองทางขวามือที่ตรงกับระดับการรับรูของ 
 นักเรียน โดยมีระดับใหประเมิน 5 ระดับ คือ ไมเคย นาน ๆ คร้ัง ปานกลาง บอย และ 
 บอยมาก  

มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดบั ขอ ขอความ 
ไมเคย นานๆครั้ง ปานกลาง บอย บอยมาก 

1 ตรวจสอบเวลาที่ใชในการทําขอสอบ      
2 วางแผนแบงเวลาในการทําขอสอบ      
3 ขามไปทําขอสอบขออ่ืนกอน เม่ือทําขอสอบไมได 

เพื่อไมใหเสียเวลา 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดบั ขอ ขอความ 
ไมเคย นานๆครั้ง ปานกลาง บอย บอยมาก 

4 กําหนดเวลาสําหรับการทําขอสอบแตละขอ      
5 ควบคุมตนเองใหทําขอสอบแตละขอตามเวลา   

ที่กําหนด 
     

6 เผ่ือเวลาสําหรับการตรวจทานคําตอบ กอนสง
ขอสอบ 

     

7 อานคําชี้แจงใหเขาใจ กอนลงมือทําขอสอบ      
8 ตรวจสอบความครบถวนของขอสอบ กอนทํา

ขอสอบ 
     

9 ลงมือทําขอสอบทันที เม่ือครูผูคุมสอบแจก
ขอสอบให 

     

10 ปฏิบัติตามคําชี้แจงในขอสอบ      
11 คิดคํานวณตามข้ันตอนของการคํานวณ เพื่อกัน

ความผิดพลาด 
     

12 ตรวจสอบการคิดคํานวณอยางรอบคอบอีกคร้ัง 
กอนสงขอสอบ 

     

13 ตรวจสอบความเรียบรอยของกระดาษคําตอบ
กอนสงขอสอบ 

     

14 พยายามอานคําถามใหเขาใจกอนตอบคําถาม      
15 ขอสอบที่เวนไว ถามีเวลาเหลือจะยอนกลับมาคิด

ทบทวนใหม 
     

16 ตั้งสมาธิเพื่อนึกหาคําตอบหลังจากอานคําถาม      
17 ใหความสนใจกับคําสําคัญในประโยคคําถาม

ในขณะอานคําถาม 
     

18 เขียนคําตอบขอสอบแบบบรรยายโดยขยาย
ความจากประเด็นที่ถาม 

     

19 เขียนคําตอบใหมีความชัดเจน เขาใจงาย          
ไดใจความในการตอบขอสอบแบบบรรยาย 
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ตอนท่ี 7 แบบวัดเจตคติตอกาเรียนคณิตศาสตร 
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานและพิจารณาวา นักเรียนมีความรูสึก ความคิดเห็นที่มีตอวิชา 
 คณิตศาสตร ในระดับใด แลวโปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองทางขวามือที่ตรงกับ 
 ระดับความคิดเห็นของนักเรียน โดยมีระดับใหประเมิน 5 ระดับ คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  
 ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย และเห็นดวยอยางยิ่ง  
 

มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ 
ขอ ขอความ ไมเห็นดวย

อยางย่ิง 
ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวย

อยางย่ิง  
1 วิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่ทันสมัย      
2 วิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่มีประโยชน      
3 วิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่สงเสริม

ความคิดสรางสรรค 
     

4 คนเกงวิชาคณิตศาสตรจะแกปญหา
เฉพาะหนาไดด ี

     

5 วิชาคณิตศาสตรทําใหผูเรียน                
มีความรอบคอบมากข้ึน 

     

6 วิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่มีคา         
ควรแกการเรียนรู 

     

7 วิชาคณิตศาสตรชวยสงเสริมการคิด
แกปญหาอยางเปนระบบ 

     

8 วิชาคณิตศาสตรไมสามารถนําไป
ประยุกตใชกับวิชาอ่ืนได  

     

9 ฉันชอบพูดคุยถึงปญหาทางคณิตศาสตร
กับเพื่อน 

     

10 ฉันชอบแขงขันตอบปญหาเกี่ยวกับ
คณิตศาสตร 

     

11 ฉันรูสึกภูมิใจในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ 
ขอ ขอความ ไมเห็นดวย

อยางย่ิง 
ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวย

อยางย่ิง  
12 ฉันชอบทําแบบฝกหัดวิชาคณิตศาสตร      
13 ฉันรูสึกสนุกกับการทํากิจกรรม

คณิตศาสตรในชั้นเรียน 
     

14 ฉันชอบเลนเกมสงเสริมความรูทาง
คณิตศาสตร 

     

15 ฉันรูสึกเบื่อกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร       
16 ฉันอยากใหครูนําเนื้อหานอกบทเรียน  

มาสอนเพิ่มเติม 
     

17 ฉันอยากเรียนวิชาคณิตศาสตรเพิ่ม     
ใหมากกวานี ้

     

18 ถาโรงเรียนจัดตั้งชุมนุมคณิตศาสตร   
ฉันจะสมัครเปนสมาชิกชุมนุม
คณิตศาสตร 

     

19 ฉันเขารวมกิจกรรมวิชาคณิตศาสตร 
ดวยความกระตือรือรน 

     

20 ฉันไดคนควาเพิ่มเติม หลังจากที่ไดเรียน
วิชาคณิตศาสตรในหองเรียนแลว  

     

21 เม่ือพบหนังสือคณิตศาสตรที่นาสนใจ 
ฉันจะซื้อมาอาน 

     

22 ฉันทบทวนบทเรียนวิชาคณิตศาสตร 
เปนประจํา 

     

23 ถามีการบานหลายวิชา ฉันจะทํา
การบานวิชาคณิตศาสตรเปนวิชา
สุดทาย  
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ตอนท่ี 8 แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานและพิจารณาวา นักเรียนมีความรูสึกนึกคิด หรือการกระทําบางอยาง 
 ของนักเรียนในเร่ืองการเรียนและเร่ืองทั่ว ๆ ไป ในระดับใด แลวโปรดทําเคร่ืองหมาย   
 ลงในชองทางขวามือที่ตรงกับระดับสภาพความเปนจริงของนักเรียน โดยมีระดับให 
 ประเมิน 5 ระดับ คือ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก และมากที่สุด 
 

มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

1 เม่ือมีการบานวิชาคณิตศาสตรที่ยาก              
ฉันพยายามทําดวยตนเอง แมจะตองใช 
เวลานาน ในการคิด 

     

2 ฉันเรียนวิชาคณิตศาสตรไดดีข้ึน เม่ือทําแบบฝก
ดวยตนเอง 

     

3 ฉันพอใจในการเรียนวิชาคณิตศาสตรอยางยิ่ง 
เม่ือไดใชความสามารถของตนเองอยางเต็มที ่

     

4 ฉันชอบแกโจทยปญหาวิชาคณิตศาสตรดวยวิธี
ของตนเอง 

     

5 ฉันถือวาการแกปญหาทางคณิตศาสตรไดดวย
ตนเองเปนส่ิงที่มีคุณคา 

     

6 เม่ือแกโจทยปญหาทางคณิตศาสตรไมได ฉันจะ
คิดหาวิธีการอ่ืน ๆ เพื่อแกปญหานั้นใหสําเร็จ 

     

7 เม่ือไดรับมอบหมายใหทํากิจกรรมคณิตศาสตร
ใด ๆ ก็ตาม ฉันจะทําอยางเต็มความสามารถ 
เพื่อใหงานนั้นสําเร็จ 

     

8 เม่ือเร่ิมทําโจทยปญหาหรือแบบฝกหัด
คณิตศาสตรแลว ฉันจะพยายามทําจนกระทั่ง
สําเร็จ 

     

9 เม่ือเรียนวิชาคณิตศาสตรไมเขาใจ ฉันจะขอให
เพื่อนอธิบายใหฟงหรือซักถามจากครู 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

10 ฉันทําแบบฝกหัดวิชาคณิตศาสตรดวยตนเอง       
11 ในคาบเรียนวิชาคณิตศาสตร ฉันเลือกที่นั่ง

ขางหนา เพราะทําใหเรียนไดดีข้ึน 
     

12 ฉันทุมเทกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร เพื่อใหได
คะแนนดีข้ึน 

     

13 กอนสอบวิชาคณิตศาสตร ฉันจะทําแบบฝกหัด
ใหไดมากที่สุด  

     

14 ในการทําการบานวิชาคณิตศาสตร ฉันชอบทําขอ
ยาก ๆ  

     

15 ถาไดทําโจทยวิชาคณิตศาสตรบางขอที่ไมเคย   
มีใครทําไดมากอน ฉันจะรูสึกชอบมาก 

     

16 ฉันชอบทําโจทยวิชาคณิตศาสตรที่ตองใช     
ความพยายาม 

     

17 เนื้อหาวิชาคณิตศาสตรเร่ืองใดที่ยังไมรู           
ฉันจะคนควาหาความรูเพิ่มเติม 

     

18 เม่ือทําโจทยวิชาคณิตศาสตรขอหนึ่งเสร็จแลว 
ฉันอยากทําขอที่ยากข้ึนเร่ือย ๆ 

     

19 ฉันรูสึกสนุกสนานกับการแกปญหาทาง
คณิตศาสตรที่ไมสามารถหาคําตอบไดดวยวิธี
งาย ๆ  

     

20 ฉันเรียนวิชาคณิตศาสตรไดดี เม่ือมีการแขงขัน
กับเพื่อน 

     

21 ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร ฉันพยายาม
ปรับปรุงตนเองใหเกงข้ึนเร่ือย ๆ  

     

22 ฉันชอบนําแบบฝกหัดจากหนังสือเสริมความรู
ทางคณิตศาสตรมาฝกทําเปนประจํา 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

23 เม่ือเห็นเพื่อนที่เรียนวิชาคณิตศาสตรเกง ๆ      
ฉันยิ่งมีความพยายามมากข้ึน 

     

24 ฉันพยายามอานหนังสือและทําแบบฝกหัดมาก ๆ 
เพราะอยากทําคะแนนสอบไดมากกวาคนอ่ืน 

     

25 แมวิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่ยาก แตฉันก็
พยายามเรียน เพราะหวังวา สักวันหนึ่งฉันจะ
ประสบความสําเร็จในการเรียนวิชาคณิตศาสตร 

     

26 ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร ฉันพยายามเรียน 
ใหเกง เพื่อจะไดประกอบอาชีพที่ดีในอนาคต 

     

27 แมจะเรียนวิชาคณิตศาสตรไมเขาใจ แตฉันก็ยัง
ตั้งใจเรียน 

     

28 ฉันอานและเตรียมตัวมาลวงหนากอนเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

29 เม่ือตั้งใจวาจะอานทบทวนวิชาคณิตศาสตร    
ฉันทําตามที่ตั้งใจไว 

     

30 กอนทําแบบฝกหัดวิชาคณิตศาสตร                
ฉันจะทบทวนบทเรียนกอน 

     

31 ฉันจัดตารางเวลาในการทบทวนวิชาคณิตศาสตร
ไวกอนสอบปลายภาคเรียน 

     

 
 

ขอขอบคุณอยางสูงมา ณ โอกาสน้ี 
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ภาคผนวก ง 
Print out การวิเคราะหคาพารามิเตอรของขอคําถามจากโปรแกรม HLM และ PARSCALE 
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ผลการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามจากโปรแกรม HLM 
 Program:                       HLM 6 Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling 
 Authors:                       Stephen Raudenbush, Tony Bryk, & Richard Congdon 
 Publisher:                     Scientific Software International, Inc. (c) 2000 
                                                      techsupport@ssicentral.com 
                                                              www.ssicentral.com 
 -------------------------------------------------------------------------------  
 Module:      HLM2.EXE (6.03.26284.1) 
 Date:        5 November 2010, Friday 
 Time:        15: 8:53 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 SPECIFICATIONS FOR THIS ORDINAL HLM2 RUN 
  Problem Title: no title 
  The data source for this run  = hlm2(05.10.10).mdm 
  The command file for this run = D:\Thesis\DaTa\HLM\analysis\hlm2(05.11.10).hlm.mlm 
  Output file name              = D:\Thesis\DaTa\HLM\analysis\hlm2(05.11.10).txt 
  The maximum number of level-1 units = 66690 
  The maximum number of level-2 units = 1710 
  The maximum number of micro iterations = 14 
  Number of categories = 5 
  Method of estimation: restricted PQL 
  Maximum number of macro iterations = 100 
 
  Distribution at Level-1: Ordinal 
 Weighting Specification 
 ----------------------- 
                         Weight 
                         Variable 
            Weighting?   Name        Normalized? 
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 Level 1        no        
 Level 2        no        
 Precision      no        
 
  The outcome variable is    SCORE     
  The model specified for the fixed effects was: 
 ---------------------------------------------------- 
   Level-1                  Level-2 
   Coefficients             Predictors 
 ----------------------   --------------- 
   INTRCPT1 slope, B0      INTRCPT2, G00       
#        V1 slope, B1      INTRCPT2, G10       
#        V2 slope, B2      INTRCPT2, G20       
#        V3 slope, B3      INTRCPT2, G30       
#        V4 slope, B4      INTRCPT2, G40       
#        V5 slope, B5      INTRCPT2, G50       
#        V6 slope, B6      INTRCPT2, G60       
#        V7 slope, B7      INTRCPT2, G70       
#        V8 slope, B8      INTRCPT2, G80       
#        V9 slope, B9      INTRCPT2, G90       
#       V10 slope, B10      INTRCPT2, G100       
#       V11 slope, B11      INTRCPT2, G110       
#       V12 slope, B12      INTRCPT2, G120       
#       V13 slope, B13      INTRCPT2, G130       
#       V14 slope, B14      INTRCPT2, G140       
#       V15 slope, B15      INTRCPT2, G150       
#       V16 slope, B16      INTRCPT2, G160       
#       V17 slope, B17      INTRCPT2, G170       
#       V18 slope, B18      INTRCPT2, G180       
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#       V19 slope, B19      INTRCPT2, G190       
#       V20 slope, B20      INTRCPT2, G200       
#       V21 slope, B21      INTRCPT2, G210       
#       V22 slope, B22      INTRCPT2, G220       
#       V23 slope, B23      INTRCPT2, G230       
#       V24 slope, B24      INTRCPT2, G240       
#       V25 slope, B25      INTRCPT2, G250       
#       V26 slope, B26      INTRCPT2, G260       
#       V27 slope, B27      INTRCPT2, G270       
#       V28 slope, B28      INTRCPT2, G280       
#       V29 slope, B29      INTRCPT2, G290       
#       V30 slope, B30      INTRCPT2, G300       
#       V31 slope, B31      INTRCPT2, G310       
#       V32 slope, B32      INTRCPT2, G320       
#       V33 slope, B33      INTRCPT2, G330       
#       V34 slope, B34      INTRCPT2, G340       
#       V35 slope, B35      INTRCPT2, G350       
#       V36 slope, B36      INTRCPT2, G360       
#       V37 slope, B37      INTRCPT2, G370       
#       V38 slope, B38      INTRCPT2, G380       
           THOLD2,             d(2)           
           THOLD3,             d(3)           
           THOLD4,             d(4)           
'#' - The residual parameter variance for this level-1 coefficient has been set 
      to zero. 
 The model specified for the covariance components was: 
 --------------------------------------------------------- 
         Sigma squared (constant across level-2 units) 
         Tau dimensions 
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               INTRCPT1 
 Summary of the model specified (in equation format) 
 --------------------------------------------------- 
Level-1 Model 
 Prob[R = 1|B]  = P'(1) = P(1) 
 Prob[R <= 2|B] = P'(2) = P(1) + P(2) 
 Prob[R <= 3|B] = P'(3) = P(1) + P(2) + P(3) 
 Prob[R <= 4|B] = P'(4) = P(1) + P(2) + P(3) + P(4) 
 Prob[R <= 5|B] = 1.0 
 where 
 P(1) = Prob[Y(1) = 1|B] 
 P(2) = Prob[Y(2) = 1|B] 
 P(3) = Prob[Y(3) = 1|B] 
 P(4) = Prob[Y(4) = 1|B] 
 log[P'(1)/(1 - P'(1))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38)  
 log[P'(2)/(1 - P'(2))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38) + d(2)  
 log[P'(3)/(1 - P'(3))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
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+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38) + d(3)  
 log[P'(4)/(1 - P'(4))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38) + d(4)  
Level-2 Model 
 B0 = G00 + U0 
 B1 = G10  
 B2 = G20  
 B3 = G30  
 B4 = G40  
 B5 = G50  
 B6 = G60  
 B7 = G70  
 B8 = G80  
 B9 = G90  
 B10 = G100  
 B11 = G110  
 B12 = G120  
 B13 = G130  
 B14 = G140  
 B15 = G150  
 B16 = G160  
 B17 = G170  
 B18 = G180  
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 B19 = G190  
 B20 = G200  
 B21 = G210  
 B22 = G220  
 B23 = G230  
 B24 = G240  
 B25 = G250  
 B26 = G260  
 B27 = G270  
 B28 = G280  
 B29 = G290  
 B30 = G300  
 B31 = G310  
 B32 = G320  
 B33 = G330  
 B34 = G340  
 B35 = G350  
 B36 = G360  
 B37 = G370  
 B38 = G380  
RESULTS FOR ORDINAL ITERATION 9 
 Tau 
 INTRCPT1,B0      1.71571  
Tau (as correlations) 
 INTRCPT1,B0  1.000 
 ---------------------------------------------------- 
  Random level-1 coefficient   Reliability estimate 
 ---------------------------------------------------- 
  INTRCPT1, B0                        0.945 
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 ---------------------------------------------------- 
The value of the likelihood function at iteration 2 = -2.506164E+005 
 The outcome variable is    SCORE 
 
Final estimation of fixed effects 
 (with robust standard errors) 
 ----------------------------------------------------------------------------  
                                       Standard             Approx. 
    Fixed Effect         Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ----------------------------------------------------------------------------  
 For INTRCPT1 slope, B0 
    INTRCPT2, G00             -0.506636   0.062625    -8.090      1709    0.000 
 For       V1 slope, B1 
    INTRCPT2, G10             -2.273895   0.075500   -30.118     66648    0.000 
 For       V2 slope, B2 
    INTRCPT2, G20             -2.272802   0.075171   -30.235     66648    0.000 
 For       V3 slope, B3 
    INTRCPT2, G30             -3.149613   0.077798   -40.484     66648    0.000 
 For       V4 slope, B4 
    INTRCPT2, G40             -3.260791   0.078088   -41.758     66648    0.000 
 For       V5 slope, B5 
    INTRCPT2, G50             -2.764041   0.077345   -35.737     66648    0.000 
 For       V6 slope, B6 
    INTRCPT2, G60             -3.702807   0.081152   -45.628     66648    0.000 
 For       V7 slope, B7 
    INTRCPT2, G70             -2.011014   0.075844   -26.515     66648    0.000 
 For       V8 slope, B8 
    INTRCPT2, G80             -3.061262   0.079668   -38.425     66648    0.000 
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 For       V9 slope, B9 
    INTRCPT2, G90             -3.177261   0.077918   -40.777     66648    0.000 
 For      V10 slope, B10 
    INTRCPT2, G100             -1.969993   0.075926   -25.946     66648    0.000 
 For      V11 slope, B11 
    INTRCPT2, G110             -0.597655   0.074103    -8.065     66648    0.000 
 For      V12 slope, B12 
    INTRCPT2, G120             -1.730963   0.074176   -23.336     66648    0.000 
 For      V13 slope, B13 
    INTRCPT2, G130             -2.233057   0.074618   -29.927     66648    0.000 
 For      V14 slope, B14 
    INTRCPT2, G140             -2.109759   0.073533   -28.691     66648    0.000 
 For      V15 slope, B15 
    INTRCPT2, G150             -2.322658   0.075600   -30.723     66648    0.000 
 For      V16 slope, B16 
    INTRCPT2, G160             -3.357789   0.078489   -42.781     66648    0.000 
 For      V17 slope, B17 
    INTRCPT2, G170             -1.494423   0.072500   -20.613     66648    0.000 
 For      V18 slope, B18 
    INTRCPT2, G180             -2.555532   0.076860   -33.249     66648    0.000 
 For      V19 slope, B19 
    INTRCPT2, G190             -2.650236   0.073717   -35.952     66648    0.000 
 For      V20 slope, B20 
    INTRCPT2, G200             -2.500711   0.072918   -34.295     66648    0.000 
 For      V21 slope, B21 
    INTRCPT2, G210             -1.374844   0.073124   -18.802     66648    0.000 
 For      V22 slope, B22 
    INTRCPT2, G220             -1.617897   0.074793   -21.632     66648    0.000 
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 For      V23 slope, B23 
    INTRCPT2, G230             -1.304807   0.070231   -18.579     66648    0.000 
 For      V24 slope, B24 
    INTRCPT2, G240             -1.459506   0.071813   -20.324     66648    0.000 
 For      V25 slope, B25 
    INTRCPT2, G250              0.289012   0.074772     3.865     66648    0.000 
 For      V26 slope, B26 
    INTRCPT2, G260              0.503860   0.072788     6.922     66648    0.000 
 For      V27 slope, B27 
    INTRCPT2, G270              1.594840   0.082566    19.316     66648    0.000 
 For      V28 slope, B28 
    INTRCPT2, G280             -0.139537   0.075340    -1.852     66648    0.064 
 For      V29 slope, B29 
    INTRCPT2, G290             -1.139326   0.071113   -16.021     66648    0.000 
 For      V30 slope, B30 
    INTRCPT2, G300              0.127835   0.072613     1.761     66648    0.078 
 For      V31 slope, B31 
    INTRCPT2, G310              0.792271   0.072669    10.903     66648    0.000 
 For      V32 slope, B32 
    INTRCPT2, G320              1.041243   0.068673    15.162     66648    0.000 
 For      V33 slope, B33 
    INTRCPT2, G330              0.323877   0.062614     5.173     66648    0.000 
 For      V34 slope, B34 
    INTRCPT2, G340              1.937092   0.075982    25.494     66648    0.000 
 For      V35 slope, B35 
    INTRCPT2, G350              1.762212   0.073040    24.127     66648    0.000 
 For      V36 slope, B36 
    INTRCPT2, G360              2.084979   0.074110    28.133     66648    0.000 
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 For      V37 slope, B37 
    INTRCPT2, G370              1.608765   0.069517    23.142     66648    0.000 
 For      V38 slope, B38 
    INTRCPT2, G380              0.625455   0.067811     9.224     66648    0.000 
 For         THOLD2,      
         d(2)                  1.843687   0.026032    70.824     66648    0.000 
 For         THOLD3,      
         d(3)                  4.101766   0.040183   102.077     66648    0.000 
 For         THOLD4,      
         d(4)                  6.267427   0.066562    94.160     66648    0.000 
 ----------------------------------------------------------------------------  
 ----------------------------------------------------------------------  
                                            Odds         Confidence 
    Fixed Effect         Coefficient        Ratio        Interval 
 ----------------------------------------------------------------------  
 For INTRCPT1 slope, B0 
    INTRCPT2, G00             -0.506636       0.602519     (0.533,0.681) 
 For       V1 slope, B1 
    INTRCPT2, G10             -2.273895       0.102911     (0.089,0.119) 
 For       V2 slope, B2 
    INTRCPT2, G20             -2.272802       0.103023     (0.089,0.119) 
 For       V3 slope, B3 
    INTRCPT2, G30             -3.149613       0.042869     (0.037,0.050) 
 For       V4 slope, B4 
    INTRCPT2, G40             -3.260791       0.038358     (0.033,0.045) 
 For       V5 slope, B5 
    INTRCPT2, G50             -2.764041       0.063037     (0.054,0.073) 
 For       V6 slope, B6 
    INTRCPT2, G60             -3.702807       0.024654     (0.021,0.029) 
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 For       V7 slope, B7 
    INTRCPT2, G70             -2.011014       0.133853     (0.115,0.155) 
 For       V8 slope, B8 
    INTRCPT2, G80             -3.061262       0.046829     (0.040,0.055) 
 For       V9 slope, B9 
    INTRCPT2, G90             -3.177261       0.041700     (0.036,0.049) 
 For      V10 slope, B10 
    INTRCPT2, G100             -1.969993       0.139458     (0.120,0.162) 
 For      V11 slope, B11 
    INTRCPT2, G110             -0.597655       0.550100     (0.476,0.636) 
 For      V12 slope, B12 
    INTRCPT2, G120             -1.730963       0.177114     (0.153,0.205) 
 For      V13 slope, B13 
    INTRCPT2, G130             -2.233057       0.107200     (0.093,0.124) 
 For      V14 slope, B14 
    INTRCPT2, G140             -2.109759       0.121267     (0.105,0.140) 
 For      V15 slope, B15 
    INTRCPT2, G150             -2.322658       0.098013     (0.085,0.114) 
 For      V16 slope, B16 
    INTRCPT2, G160             -3.357789       0.034812     (0.030,0.041) 
 For      V17 slope, B17 
    INTRCPT2, G170             -1.494423       0.224378     (0.195,0.259) 
 For      V18 slope, B18 
    INTRCPT2, G180             -2.555532       0.077651     (0.067,0.090) 
 For      V19 slope, B19 
    INTRCPT2, G190             -2.650236       0.070635     (0.061,0.082) 
 For      V20 slope, B20 
    INTRCPT2, G200             -2.500711       0.082027     (0.071,0.095) 
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 For      V21 slope, B21 
    INTRCPT2, G210             -1.374844       0.252879     (0.219,0.292) 
 For      V22 slope, B22 
    INTRCPT2, G220             -1.617897       0.198315     (0.171,0.230) 
 For      V23 slope, B23 
    INTRCPT2, G230             -1.304807       0.271225     (0.236,0.311) 
 For      V24 slope, B24 
    INTRCPT2, G240             -1.459506       0.232351     (0.202,0.267) 
 For      V25 slope, B25 
    INTRCPT2, G250              0.289012       1.335107     (1.153,1.546) 
 For      V26 slope, B26 
    INTRCPT2, G260              0.503860       1.655098     (1.435,1.909) 
 For      V27 slope, B27 
    INTRCPT2, G270              1.594840       4.927542     (4.191,5.793) 
 For      V28 slope, B28 
    INTRCPT2, G280             -0.139537       0.869761     (0.750,1.008) 
 For      V29 slope, B29 
    INTRCPT2, G290             -1.139326       0.320035     (0.278,0.368) 
 For      V30 slope, B30 
    INTRCPT2, G300              0.127835       1.136366     (0.986,1.310) 
 For      V31 slope, B31 
    INTRCPT2, G310              0.792271       2.208406     (1.915,2.546) 
 For      V32 slope, B32 
    INTRCPT2, G320              1.041243       2.832735     (2.476,3.241) 
 For      V33 slope, B33 
    INTRCPT2, G330              0.323877       1.382478     (1.223,1.563) 
 For      V34 slope, B34 
    INTRCPT2, G340              1.937092       6.938541     (5.978,8.053) 
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 For      V35 slope, B35 
    INTRCPT2, G350              1.762212       5.825310     (5.048,6.722) 
 For      V36 slope, B36 
    INTRCPT2, G360              2.084979       8.044426     (6.957,9.302) 
 For      V37 slope, B37 
    INTRCPT2, G370              1.608765       4.996638     (4.360,5.726) 
 For      V38 slope, B38 
    INTRCPT2, G380              0.625455       1.869096     (1.636,2.135) 
 For         THOLD2,      
         d(2)                  1.843687       6.319799     (6.005,6.651) 
 For         THOLD3,      
         d(3)                  4.101766      60.446926     (55.869,65.400) 
 For         THOLD4,      
         d(4)                  6.267427     527.119570     (462.648,600.576) 
 ----------------------------------------------------------------------  
 Final estimation of variance components: 
 -----------------------------------------------------------------------------  
 Random Effect           Standard      Variance     df    Chi-square  P-value 
                         Deviation     Component 
 ----------------------------------------------------------------------------- 
 INTRCPT1,       U0        1.30985       1.71571  1709   29292.93911    0.000 
 -----------------------------------------------------------------------------  
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ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามดวย Partial Credit Model 
จากโปรแกรม PARSCALE  

 
PARSCALE V4.1 
      MAXIMUM LIKELIHOOD ITEM ANALYSIS AND TEST SCORING: POLYTOMOUS 
MODEL 
     [ PHASE 2 ]      
     CURRENT DATE:  2-19-2011 
     CURRENT TIME: 14:16:22 
                   ***  POLYTOMOUS MODEL ITEM ANALYSER  *** 
                              *** PHASE 2  ***                                                                                 
 PARTIAL CREDIT MODEL                                                             
 MAINTEST: TEST  01 
                        ****************************** 
                           CALIBRATION OF MAINTEST     
                                  TEST  01 
                        ****************************** 
   ITEM BLOCK   1  SBLOCK1  
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     5.523     1.721    -1.500    -5.744 
   S.E.                :     0.000     0.020     0.017     0.013     0.030 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   0.238 |   0.011 |  -1.366 |   0.107 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   1 |   0.268 |   0.012 |  -1.356 |   0.100 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   1 |   1.168 |   0.012 |  -3.561 |   0.025 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   1 |   1.237 |   0.011 |  -2.905 |   0.020 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   1 |   0.225 |   0.010 |  -2.204 |   0.098 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0006 |   1 |   0.128 |   0.006 |  -3.706 |   0.147 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   1 |   0.201 |   0.008 |  -0.854 |   0.096 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   1 |   0.151 |   0.007 |  -2.749 |   0.117 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   1 |   1.054 |   0.009 |  -8.718 |   0.059 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |   1 |   0.195 |   0.008 |  -0.928 |   0.095 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |   1 |   0.148 |   0.008 |   1.664 |   0.140 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |   1 |   0.217 |   0.010 |  -0.384 |   0.104 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |   1 |   0.259 |   0.011 |  -1.214 |   0.095 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |   1 |   0.215 |   0.010 |  -1.109 |   0.096 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |   1 |   0.243 |   0.010 |  -1.402 |   0.087 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |   1 |   3.727 |   0.012 |  -2.762 |   0.010 |   0.000 |   0.000 | 
| 0017 |   1 |   0.240 |   0.010 |   0.165 |   0.088 |   0.000 |   0.000 | 
| 0018 |   1 |   0.149 |   0.007 |  -1.722 |   0.115 |   0.000 |   0.000 | 
| 0019 |   1 |   0.280 |   0.013 |  -1.857 |   0.092 |   0.000 |   0.000 | 
| 0020 |   1 |   0.273 |   0.011 |  -1.705 |   0.090 |   0.000 |   0.000 | 
| 0021 |   1 |   0.203 |   0.011 |   0.118 |   0.114 |   0.000 |   0.000 | 
| 0022 |   1 |   0.174 |   0.010 |  -0.281 |   0.130 |   0.000 |   0.000 | 
| 0023 |   1 |   0.241 |   0.012 |   0.214 |   0.107 |   0.000 |   0.000 | 
| 0024 |   1 |   0.242 |   0.011 |  -0.020 |   0.092 |   0.000 |   0.000 | 
| 0025 |   1 |   1.302 |   0.008 |   4.156 |   0.024 |   0.000 |   0.000 | 
| 0026 |   1 |   0.047 |   0.010 |   3.874 |   1.317 |   0.000 |   0.000 | 
| 0027 |   1 |   0.742 |   0.010 |   5.597 |   0.052 |   0.000 |   0.000 | 
| 0028 |   1 |   0.110 |   0.007 |   3.232 |   0.209 |   0.000 |   0.000 | 
| 0029 |   1 |   0.193 |   0.009 |   0.518 |   0.103 |   0.000 |   0.000 | 
| 0030 |   1 |   0.834 |   0.008 |   2.887 |   0.030 |   0.000 |   0.000 | 
| 0031 |   1 |   0.173 |   0.010 |   3.758 |   0.175 |   0.000 |   0.000 | 
| 0032 |   1 |   0.018 |   0.009 |   3.634 |   6.512 |   0.000 |   0.000 | 
| 0033 |   1 |   0.022 |   0.008 |   0.723 |   1.135 |   0.000 |   0.000 | 
| 0034 |   1 |   0.013 |   0.016 |   8.860 |   9.501 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0035 |   1 |   0.042 |   0.015 |   0.000 |   1.095 |   0.000 |   0.000 | 
| 0036 |   1 |   0.801 |   0.016 |   6.893 |   0.088 |   0.000 |   0.000 | 
| 0037 |   1 |   0.682 |   0.013 |   6.119 |   0.082 |   0.000 |   0.000 | 
| 0038 |   1 |   0.611 |   0.009 |   3.216 |   0.040 |   0.000 |   0.000 | 
| 0039 |   1 |   0.032 |   0.007 |   1.339 |   0.549 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
    SUMMARY STATISTICS OF PARAMETER ESTIMATES  
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    0.438|    0.646|  39| 
      |LOG(SLOPE)|   -1.495|    1.221|  39| 
      |THRESHOLD |    0.414|    3.374|  39| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
 TOTAL WEIGHT: 1.00000 
 MEAN        : 0.00000 
 S.D.        : 0.99986 
               ITEM FIT STATISTICS 
 ----------------------------------------------- 
 |  BLOCK   | ITEM | CHI-SQUARE |  D.F. | PROB. | 
 ----------------------------------------------- 
 | SBLOCK1  | 0001 |  903.39404 |   12. | 0.000 | 
 |          | 0002 |  959.08405 |   12. | 0.000 | 
 |          | 0003 | 4836.73096 |    6. | 0.000 | 
 |          | 0004 | 2648.36255 |    6. | 0.000 | 
 |          | 0005 |  868.28442 |   12. | 0.000 | 
 |          | 0006 |  283.18655 |   13. | 0.000 | 
 |          | 0007 |  532.32385 |   13. | 0.000 | 
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 |          | 0008 |  389.24042 |   13. | 0.000 | 
 |          | 0009 | 4238.86377 |    1. | 0.000 | 
 |          | 0010 |  639.70276 |   13. | 0.000 | 
 |          | 0011 |  747.02106 |   15. | 0.000 | 
 |          | 0012 |  988.43695 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0013 | 1031.45886 |   12. | 0.000 | 
 |          | 0014 |  810.12250 |   13. | 0.000 | 
 |          | 0015 |  728.62683 |   12. | 0.000 | 
 |          | 0016 | 4853.34863 |    5. | 0.000 | 
 |          | 0017 |  595.56573 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0018 |  363.42490 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0019 |  777.77344 |   11. | 0.000 | 
 |          | 0020 | 1087.44238 |   12. | 0.000 | 
 |          | 0021 |  890.50873 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0022 |  790.45068 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0023 | 1064.64514 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0024 |  897.15118 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0025 | 4793.88281 |    9. | 0.000 | 
 |          | 0026 | 1079.47864 |   16. | 0.000 | 
 |          | 0027 | 1321.82947 |    9. | 0.000 | 
 |          | 0028 |  363.96027 |   16. | 0.000 | 
 |          | 0029 |  911.41742 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0030 | 4286.93115 |   10. | 0.000 | 
 |          | 0031 |  930.74438 |   16. | 0.000 | 
 |          | 0032 | 1831.76855 |   16. | 0.000 | 
 |          | 0033 | 1534.75891 |   16. | 0.000 | 
 |          | 0034 | 2363.81055 |   16. | 0.000 | 
 |          | 0035 | 3591.92383 |   16. | 0.000 | 
 |          | 0036 | 1126.14587 |    8. | 0.000 | 
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 |          | 0037 | 1173.26013 |    9. | 0.000 | 
 |          | 0038 | 3187.38989 |   11. | 0.000 | 
 |          | 0039 | 1151.58728 |   16. | 0.000 | 
 ----------------------------------------------- 
 |  TOTAL   |      | ********** |  477. | 0.000 | 
 ----------------------------------------------- 
 289484 BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF 8192000 AVAILABLE IN PHASE 2 
268 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF 2048000 AVAILABLE IN PHASE 2 
  NORMAL END 
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ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามดวย Graded Response Model  
จากโปรแกรม PARSCALE  

 
PARSCALE V4.1 
MAXIMUM LIKELIHOOD ITEM ANALYSIS AND TEST SCORING: POLYTOMOUS MODEL 
     [ PHASE 2 ]      
     CURRENT DATE:  2-19-2011 
     CURRENT TIME: 14:21:52 
                   ***  POLYTOMOUS MODEL ITEM ANALYSER  *** 
                              *** PHASE 2  *** 
 GRADED RESPONSE MODEL                                                            
MAINTEST: SCALE1   
                        ****************************** 
                           CALIBRATION OF MAINTEST     
                                  SCALE1   
                       ****************************** 
   ITEM BLOCK   1  SBLOCK1  
   CATEGORY PARAMETER  :     0.839    -0.046    -1.239    -2.444 
   S.E.                :     0.000     0.000     0.000     0.000 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.503 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.429 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -4.071 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -4.223 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -3.443 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -4.969 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -1.942 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0008 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -3.861 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -4.198 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.005 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |   1 |   1.000 |   0.000 |   0.063 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -1.508 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.245 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.239 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.610 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -4.915 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0017 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -0.693 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0018 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.984 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0019 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -3.195 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0020 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.829 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0021 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -0.954 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0022 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -1.470 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0023 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -0.781 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0024 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -0.885 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0025 |   1 |   1.000 |   0.000 |   1.721 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0026 |   1 |   1.000 |   0.000 |   2.144 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0027 |   1 |   1.000 |   0.000 |   3.541 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0028 |   1 |   1.000 |   0.000 |   1.081 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0029 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -0.608 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0030 |   1 |   1.000 |   0.000 |   1.228 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0031 |   1 |   1.000 |   0.000 |   2.107 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0032 |   1 |   1.000 |   0.000 |   2.493 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0033 |   1 |   1.000 |   0.000 |   1.115 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0034 |   1 |   1.000 |   0.000 |   4.132 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0035 |   1 |   1.000 |   0.000 |   3.676 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0036 |   1 |   1.000 |   0.000 |   4.421 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0037 |   1 |   1.000 |   0.000 |   3.526 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0038 |   1 |   1.000 |   0.000 |   1.739 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0039 |   1 |   1.000 |   0.000 |   0.162 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
    SUMMARY STATISTICS OF PARAMETER ESTIMATES  
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    1.000|    0.000|  39| 
      |LOG(SLOPE)|    0.000|    0.000|  39| 
      |THRESHOLD |   -0.729|    2.708|  39| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
302696 BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF 8192000 AVAILABLE IN PHASE 2 
268 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF   2048000 AVAILABLE IN PHASE 2 
  NORMAL END 
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Print out ผลการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยโปรแกรม HLM Program: 
HLM 6 Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling 

 Authors:                       Stephen Raudenbush, Tony Bryk, & Richard Congdon 
 Publisher:                     Scientific Software International, Inc. (c) 2000 
                                                      techsupport@ssicentral.com 
                                                              www.ssicentral.com 
 -------------------------------------------------------------------------------  
 Module:      HLM2.EXE (6.03.26284.1) 
 Date:        17 November 2010, Wednesday 
 Time:        10:43:21 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 SPECIFICATIONS FOR THIS ORDINAL HLM2 RUN 
  Problem Title: hlm2(DIF) 
  The data source for this run  = hlm2(gender_17_11_10).mdm 
  The command file for this run=  
D:\Thesis\DaTa\HLM\analysis\17.11.10)\hlm2(gender_17_11_10).hlm.mlm 
  Output file name      = 
D:\Thesis\DaTa\HLM\analysis\17.11.10)\hlm2(gender_17_11_10)txt 
  The maximum number of level-1 units = 66846 
  The maximum number of level-2 units = 1714 
  The maximum number of micro iterations = 14 
  Number of categories = 5 
  Method of estimation: restricted PQL 
  Maximum number of macro iterations = 100 
  Distribution at Level-1: Ordinal 
 Weighting Specification 
 ----------------------- 
                         Weight 
                         Variable 
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            Weighting?   Name        Normalized? 
 Level 1        no        
 Level 2        no        
 Precision      no        
  The outcome variable is    SCORE     
  The model specified for the fixed effects was: 
 ---------------------------------------------------- 
   Level-1                  Level-2 
   Coefficients             Predictors 
 ----------------------   --------------- 
   INTRCPT1 slope, B0      INTRCPT2, G00       
                             GENDER, G01       
#        V1 slope, B1      INTRCPT2, G10       
                             GENDER, G11       
#        V2 slope, B2      INTRCPT2, G20       
                             GENDER, G21       
#        V3 slope, B3      INTRCPT2, G30       
                             GENDER, G31       
#        V4 slope, B4      INTRCPT2, G40       
                             GENDER, G41       
#        V5 slope, B5      INTRCPT2, G50       
                             GENDER, G51       
#        V6 slope, B6      INTRCPT2, G60       
                             GENDER, G61       
#        V7 slope, B7      INTRCPT2, G70       
                             GENDER, G71       
#        V8 slope, B8      INTRCPT2, G80       
                             GENDER, G81       
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#        V9 slope, B9      INTRCPT2, G90       
                             GENDER, G91       
#       V10 slope, B10      INTRCPT2, G100       
                             GENDER, G101       
#       V11 slope, B11      INTRCPT2, G110       
                             GENDER, G111       
#       V12 slope, B12      INTRCPT2, G120       
                             GENDER, G121       
#       V13 slope, B13      INTRCPT2, G130       
                             GENDER, G131       
#       V14 slope, B14      INTRCPT2, G140       
                             GENDER, G141       
#       V15 slope, B15      INTRCPT2, G150       
                             GENDER, G151       
#       V16 slope, B16      INTRCPT2, G160       
                             GENDER, G161       
#       V17 slope, B17      INTRCPT2, G170       
                             GENDER, G171       
#       V18 slope, B18      INTRCPT2, G180       
                             GENDER, G181       
#       V19 slope, B19      INTRCPT2, G190       
                             GENDER, G191       
#       V20 slope, B20      INTRCPT2, G200       
                             GENDER, G201       
#       V21 slope, B21      INTRCPT2, G210       
                             GENDER, G211       
#       V22 slope, B22      INTRCPT2, G220       
                             GENDER, G221       
 



 224 

#       V23 slope, B23      INTRCPT2, G230       
                             GENDER, G231       
#       V24 slope, B24      INTRCPT2, G240       
                             GENDER, G241       
#       V25 slope, B25      INTRCPT2, G250       
                             GENDER, G251       
#       V26 slope, B26      INTRCPT2, G260       
                             GENDER, G261       
#       V27 slope, B27      INTRCPT2, G270       
                             GENDER, G271       
#       V28 slope, B28      INTRCPT2, G280       
                             GENDER, G281       
#       V29 slope, B29      INTRCPT2, G290       
                             GENDER, G291       
#       V30 slope, B30      INTRCPT2, G300       
                             GENDER, G301       
#       V31 slope, B31      INTRCPT2, G310       
                             GENDER, G311       
#       V32 slope, B32      INTRCPT2, G320       
                             GENDER, G321       
#       V33 slope, B33      INTRCPT2, G330       
                             GENDER, G331       
#       V34 slope, B34      INTRCPT2, G340       
                             GENDER, G341       
#       V35 slope, B35      INTRCPT2, G350       
                             GENDER, G351       
#       V36 slope, B36      INTRCPT2, G360       
                             GENDER, G361       
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#       V37 slope, B37      INTRCPT2, G370       
                             GENDER, G371    
#       V38 slope, B38      INTRCPT2, G380       
                             GENDER, G381       
           THOLD2,             d(2)           
           THOLD3,             d(3)           
           THOLD4,             d(4)           
 
'#' - The residual parameter variance for this level-1 coefficient has been set to zero. 
 The model specified for the covariance components was: 
 --------------------------------------------------------- 
         Sigma squared (constant across level-2 units) 
         Tau dimensions 
               INTRCPT1 
 Summary of the model specified (in equation format) 
 --------------------------------------------------- 
Level-1 Model 
 Prob[R = 1|B]  = P'(1) = P(1) 
 Prob[R <= 2|B] = P'(2) = P(1) + P(2) 
 Prob[R <= 3|B] = P'(3) = P(1) + P(2) + P(3) 
 Prob[R <= 4|B] = P'(4) = P(1) + P(2) + P(3) + P(4) 
 Prob[R <= 5|B] = 1.0 
 where 
 P(1) = Prob[Y(1) = 1|B] 
 P(2) = Prob[Y(2) = 1|B] 
 P(3) = Prob[Y(3) = 1|B] 
 P(4) = Prob[Y(4) = 1|B] 
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 log[P'(1)/(1 - P'(1))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38)  
 log[P'(2)/(1 - P'(2))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38) + d(2)  
 log[P'(3)/(1 - P'(3))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38) + d(3)  
 log[P'(4)/(1 - P'(4))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38) + d(4)  
Level-2 Model 
 B0 = G00 + G01*(GENDER) + U0 
 B1 = G10 + G11*(GENDER)  
 B2 = G20 + G21*(GENDER)  
 B3 = G30 + G31*(GENDER)  
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 B4 = G40 + G41*(GENDER)  
 B5 = G50 + G51*(GENDER)  
 B6 = G60 + G61*(GENDER)  
 B7 = G70 + G71*(GENDER)  
 B8 = G80 + G81*(GENDER)  
 B9 = G90 + G91*(GENDER)  
 B10 = G100 + G101*(GENDER)  
 B11 = G110 + G111*(GENDER)  
 B12 = G120 + G121*(GENDER)  
 B13 = G130 + G131*(GENDER)  
 B14 = G140 + G141*(GENDER)  
 B15 = G150 + G151*(GENDER)  
 B16 = G160 + G161*(GENDER)  
 B17 = G170 + G171*(GENDER)  
 B18 = G180 + G181*(GENDER)  
 B19 = G190 + G191*(GENDER)  
 B20 = G200 + G201*(GENDER)  
 B21 = G210 + G211*(GENDER)  
 B22 = G220 + G221*(GENDER)  
 B23 = G230 + G231*(GENDER)  
 B24 = G240 + G241*(GENDER)  
 B25 = G250 + G251*(GENDER)  
 B26 = G260 + G261*(GENDER)  
 B27 = G270 + G271*(GENDER)  
 B28 = G280 + G281*(GENDER)  
 B29 = G290 + G291*(GENDER)  
 B30 = G300 + G301*(GENDER)  
 B31 = G310 + G311*(GENDER)  
 B32 = G320 + G321*(GENDER)  
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 B33 = G330 + G331*(GENDER)  
 B34 = G340 + G341*(GENDER)  
 B35 = G350 + G351*(GENDER)  
 B36 = G360 + G361*(GENDER)  
 B37 = G370 + G371*(GENDER)  
 B38 = G380 + G381*(GENDER)  
 
RESULTS FOR ORDINAL ITERATION 11 
 Tau 
 INTRCPT1,B0      1.72077  
Tau (as correlations) 
 INTRCPT1,B0  1.000 
 ---------------------------------------------------- 
  Random level-1 coefficient   Reliability estimate 
 ---------------------------------------------------- 
  INTRCPT1, B0                        0.945 
 ---------------------------------------------------- 
The value of the likelihood function at iteration 2 = -2.402442E+005 
 The outcome variable is    SCORE 
Final estimation of fixed effects 
 (with robust standard errors) 
 ----------------------------------------------------------------------------  
                                       Standard             Approx. 
    Fixed Effect         Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ----------------------------------------------------------------------------  
 For INTRCPT1 slope, B0 
    INTRCPT2, G00             -0.336135   0.112020    -3.001      1712    0.003 
      GENDER, G01             -0.260042   0.136047    -1.911      1712    0.056 
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 For       V1 slope, B1 
    INTRCPT2, G10             -2.047140   0.131642   -15.551     66765    0.000 
      GENDER, G11             -0.359678   0.156594    -2.297     66765    0.022 
 For       V2 slope, B2 
    INTRCPT2, G20             -2.040994   0.130275   -15.667     66765    0.000 
      GENDER, G21             -0.364407   0.155551    -2.343     66765    0.019 
 For       V3 slope, B3 
    INTRCPT2, G30             -2.920535   0.132448   -22.050     66765    0.000 
      GENDER, G31             -0.369525   0.158492    -2.332     66765    0.020 
 For       V4 slope, B4 
    INTRCPT2, G40             -3.180751   0.134057   -23.727     66765    0.000 
      GENDER, G41             -0.143680   0.156361    -0.919     66765    0.359 
 For       V5 slope, B5 
    INTRCPT2, G50             -2.633627   0.132911   -19.815     66765    0.000 
      GENDER, G51             -0.218481   0.158037    -1.382     66765    0.167 
 For       V6 slope, B6 
    INTRCPT2, G60             -3.433380   0.134296   -25.566     66765    0.000 
      GENDER, G61             -0.431275   0.157100    -2.745     66765    0.006 
 For       V7 slope, B7 
    INTRCPT2, G70             -2.081665   0.127682   -16.304     66765    0.000 
      GENDER, G71              0.095293   0.153648     0.620     66765    0.535 
 For       V8 slope, B8 
    INTRCPT2, G80             -3.051982   0.135260   -22.564     66765    0.000 
      GENDER, G81             -0.032967   0.157533    -0.209     66765    0.834 
 For       V9 slope, B9 
    INTRCPT2, G90             -3.006739   0.133661   -22.495     66765    0.000 
      GENDER, G91             -0.276675   0.158279    -1.748     66765    0.080 
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 For      V10 slope, B10 
    INTRCPT2, G100             -2.128975   0.128954   -16.510     66765    0.000 
      GENDER, G101              0.225325   0.156598     1.439     66765    0.150 
 For      V11 slope, B11 
    INTRCPT2, G110             -0.471078   0.133195    -3.537     66765    0.001 
      GENDER, G111             -0.190811   0.160082    -1.192     66765    0.234 
 For      V12 slope, B12 
    INTRCPT2, G120             -1.586009   0.131044   -12.103     66765    0.000 
      GENDER, G121             -0.232009   0.156663    -1.481     66765    0.139 
 For      V13 slope, B13 
    INTRCPT2, G130             -2.069207   0.130524   -15.853     66765    0.000 
      GENDER, G131             -0.262137   0.155491    -1.686     66765    0.091 
 For      V14 slope, B14 
    INTRCPT2, G140             -2.138494   0.125113   -17.093     66765    0.000 
      GENDER, G141              0.024069   0.151756     0.159     66765    0.874 
 For      V15 slope, B15 
    INTRCPT2, G150             -2.342259   0.126209   -18.559     66765    0.000 
      GENDER, G151              0.007200   0.153421     0.047     66765    0.963 
 For      V16 slope, B16 
    INTRCPT2, G160             -3.178394   0.131405   -24.188     66765    0.000 
      GENDER, G161             -0.290291   0.155860    -1.863     66765    0.062 
 For      V17 slope, B17 
    INTRCPT2, G170             -1.709646   0.122970   -13.903     66765    0.000 
      GENDER, G171              0.308311   0.149205     2.066     66765    0.038 
 For      V18 slope, B18 
    INTRCPT2, G180             -2.640301   0.130907   -20.169     66765    0.000 
      GENDER, G181              0.107344   0.155925     0.688     66765    0.491 
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 For      V19 slope, B19 
    INTRCPT2, G190             -2.665673   0.126514   -21.070     66765    0.000 
      GENDER, G191              0.002333   0.150387     0.016     66765    0.988 
 For      V20 slope, B20 
    INTRCPT2, G200             -2.459757   0.125084   -19.665     66765    0.000 
      GENDER, G201             -0.078822   0.149394    -0.528     66765    0.597 
 For      V21 slope, B21 
    INTRCPT2, G210             -1.455154   0.127862   -11.381     66765    0.000 
      GENDER, G211              0.104161   0.154536     0.674     66765    0.500 
 For      V22 slope, B22 
    INTRCPT2, G220             -1.609446   0.131124   -12.274     66765    0.000 
      GENDER, G221             -0.032003   0.158800    -0.202     66765    0.841 
 For      V23 slope, B23 
    INTRCPT2, G230             -1.349201   0.122234   -11.038     66765    0.000 
      GENDER, G231              0.050088   0.148099     0.338     66765    0.735 
 For      V24 slope, B24 
    INTRCPT2, G240             -1.496924   0.123757   -12.096     66765    0.000 
      GENDER, G241              0.045666   0.149416     0.306     66765    0.760 
 For      V25 slope, B25 
    INTRCPT2, G250             -0.150914   0.133984    -1.126     66765    0.260 
      GENDER, G251              0.658700   0.161496     4.079     66765    0.000 
 For      V26 slope, B26 
    INTRCPT2, G260              0.212311   0.131867     1.610     66765    0.107 
      GENDER, G261              0.433647   0.158403     2.738     66765    0.007 
 For      V27 slope, B27 
    INTRCPT2, G270              1.042469   0.144499     7.214     66765    0.000 
      GENDER, G271              0.842054   0.177923     4.733     66765    0.000 
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 For      V28 slope, B28 
    INTRCPT2, G280             -0.597236   0.135546    -4.406     66765    0.000 
      GENDER, G281              0.677062   0.162474     4.167     66765    0.000 
 For      V29 slope, B29 
    INTRCPT2, G290             -1.194451   0.124564    -9.589     66765    0.000 
      GENDER, G291              0.068216   0.150674     0.453     66765    0.650 
 For      V30 slope, B30 
    INTRCPT2, G300              0.061158   0.121028     0.505     66765    0.613 
      GENDER, G301              0.094745   0.151308     0.626     66765    0.531 
 For      V31 slope, B31 
    INTRCPT2, G310              0.459814   0.126400     3.638     66765    0.001 
      GENDER, G311              0.499080   0.154835     3.223     66765    0.002 
 For      V32 slope, B32 
    INTRCPT2, G320              0.713744   0.119136     5.991     66765    0.000 
      GENDER, G321              0.489911   0.146525     3.344     66765    0.001 
 For      V33 slope, B33 
    INTRCPT2, G330              0.140849   0.112188     1.255     66765    0.210 
      GENDER, G331              0.271744   0.135108     2.011     66765    0.044 
 For      V34 slope, B34 
    INTRCPT2, G340              1.448799   0.127367    11.375     66765    0.000 
      GENDER, G341              0.748292   0.160062     4.675     66765    0.000 
 For      V35 slope, B35 
    INTRCPT2, G350              1.298894   0.121704    10.673     66765    0.000 
      GENDER, G351              0.713924   0.153059     4.664     66765    0.000 
 For      V36 slope, B36 
    INTRCPT2, G360              1.617868   0.122437    13.214     66765    0.000 
      GENDER, G361              0.723887   0.155086     4.668     66765    0.000 
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 For      V37 slope, B37 
    INTRCPT2, G370              1.152618   0.114535    10.063     66765    0.000 
      GENDER, G371              0.698612   0.144399     4.838     66765    0.000 
 For      V38 slope, B38 
    INTRCPT2, G380              0.326924   0.111135     2.942     66765    0.004 
      GENDER, G381              0.440724   0.140260     3.142     66765    0.002 
 For         THOLD2,      
         d(2)                  1.851518   0.026076    71.005     66765    0.000 
 For         THOLD3,      
         d(3)                  4.122900   0.040291   102.327     66765    0.000 
 For         THOLD4,      
         d(4)                  6.300651   0.067045    93.977     66765    0.000 
 ----------------------------------------------------------------------------  
 ----------------------------------------------------------------------  
                                            Odds         Confidence 
    Fixed Effect         Coefficient        Ratio        Interval 
 ----------------------------------------------------------------------  
 For INTRCPT1 slope, B0 
    INTRCPT2, G00             -0.336135       0.714527     (0.574,0.890) 
      GENDER, G01             -0.260042       0.771019     (0.591,1.007) 
 For       V1 slope, B1 
    INTRCPT2, G10             -2.047140       0.129104     (0.100,0.167) 
      GENDER, G11             -0.359678       0.697901     (0.513,0.949) 
 For       V2 slope, B2 
    INTRCPT2, G20             -2.040994       0.129899     (0.101,0.168) 
      GENDER, G21             -0.364407       0.694608     (0.512,0.942) 
 For       V3 slope, B3 
    INTRCPT2, G30             -2.920535       0.053905     (0.042,0.070) 
      GENDER, G31             -0.369525       0.691063     (0.507,0.943) 
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 For       V4 slope, B4 
    INTRCPT2, G40             -3.180751       0.041554     (0.032,0.054) 
      GENDER, G41             -0.143680       0.866165     (0.638,1.177) 
 For       V5 slope, B5 
    INTRCPT2, G50             -2.633627       0.071818     (0.055,0.093) 
      GENDER, G51             -0.218481       0.803739     (0.590,1.096) 
 For       V6 slope, B6 
    INTRCPT2, G60             -3.433380       0.032278     (0.025,0.042) 
      GENDER, G61             -0.431275       0.649680     (0.477,0.884) 
 For       V7 slope, B7 
    INTRCPT2, G70             -2.081665       0.124722     (0.097,0.160) 
      GENDER, G71              0.095293       1.099981     (0.814,1.487) 
 For       V8 slope, B8 
    INTRCPT2, G80             -3.051982       0.047265     (0.036,0.062) 
      GENDER, G81             -0.032967       0.967571     (0.711,1.318) 
 For       V9 slope, B9 
    INTRCPT2, G90             -3.006739       0.049453     (0.038,0.064) 
      GENDER, G91             -0.276675       0.758301     (0.556,1.034) 
 For      V10 slope, B10 
    INTRCPT2, G100             -2.128975       0.118959     (0.092,0.153) 
      GENDER, G101              0.225325       1.252730     (0.922,1.703) 
 For      V11 slope, B11 
    INTRCPT2, G110             -0.471078       0.624329     (0.481,0.811) 
      GENDER, G111             -0.190811       0.826289     (0.604,1.131) 
 For      V12 slope, B12 
    INTRCPT2, G120             -1.586009       0.204741     (0.158,0.265) 
      GENDER, G121             -0.232009       0.792939     (0.583,1.078) 
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 For      V13 slope, B13 
    INTRCPT2, G130             -2.069207       0.126286     (0.098,0.163) 
      GENDER, G131             -0.262137       0.769406     (0.567,1.044) 
 For      V14 slope, B14 
    INTRCPT2, G140             -2.138494       0.117832     (0.092,0.151) 
      GENDER, G141              0.024069       1.024361     (0.761,1.379) 
 For      V15 slope, B15 
    INTRCPT2, G150             -2.342259       0.096110     (0.075,0.123) 
      GENDER, G151              0.007200       1.007226     (0.746,1.361) 
 For      V16 slope, B16 
    INTRCPT2, G160             -3.178394       0.041652     (0.032,0.054) 
      GENDER, G161             -0.290291       0.748046     (0.551,1.015) 
 For      V17 slope, B17 
    INTRCPT2, G170             -1.709646       0.180930     (0.142,0.230) 
      GENDER, G171              0.308311       1.361125     (1.016,1.823) 
 For      V18 slope, B18 
    INTRCPT2, G180             -2.640301       0.071340     (0.055,0.092) 
      GENDER, G181              0.107344       1.113317     (0.820,1.511) 
 For      V19 slope, B19 
    INTRCPT2, G190             -2.665673       0.069553     (0.054,0.089) 
      GENDER, G191              0.002333       1.002335     (0.746,1.346) 
 For      V20 slope, B20 
    INTRCPT2, G200             -2.459757       0.085456     (0.067,0.109) 
      GENDER, G201             -0.078822       0.924205     (0.690,1.239) 
 For      V21 slope, B21 
    INTRCPT2, G210             -1.455154       0.233364     (0.182,0.300) 
      GENDER, G211              0.104161       1.109780     (0.820,1.502) 
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 For      V22 slope, B22 
    INTRCPT2, G220             -1.609446       0.199998     (0.155,0.259) 
      GENDER, G221             -0.032003       0.968503     (0.709,1.322) 
 For      V23 slope, B23 
    INTRCPT2, G230             -1.349201       0.259447     (0.204,0.330) 
      GENDER, G231              0.050088       1.051363     (0.786,1.405) 
 For      V24 slope, B24 
    INTRCPT2, G240             -1.496924       0.223817     (0.176,0.285) 
      GENDER, G241              0.045666       1.046725     (0.781,1.403) 
 For      V25 slope, B25 
    INTRCPT2, G250             -0.150914       0.859921     (0.661,1.118) 
      GENDER, G251              0.658700       1.932278     (1.408,2.652) 
 For      V26 slope, B26 
    INTRCPT2, G260              0.212311       1.236533     (0.955,1.601) 
      GENDER, G261              0.433647       1.542874     (1.131,2.105) 
 For      V27 slope, B27 
    INTRCPT2, G270              1.042469       2.836211     (2.137,3.765) 
      GENDER, G271              0.842054       2.321129     (1.638,3.290) 
 For      V28 slope, B28 
    INTRCPT2, G280             -0.597236       0.550331     (0.422,0.718) 
      GENDER, G281              0.677062       1.968087     (1.431,2.706) 
 For      V29 slope, B29 
    INTRCPT2, G290             -1.194451       0.302870     (0.237,0.387) 
      GENDER, G291              0.068216       1.070596     (0.797,1.438) 
 For      V30 slope, B30 
    INTRCPT2, G300              0.061158       1.063067     (0.839,1.348) 
      GENDER, G301              0.094745       1.099379     (0.817,1.479) 
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 For      V31 slope, B31 
    INTRCPT2, G310              0.459814       1.583780     (1.236,2.029) 
      GENDER, G311              0.499080       1.647206     (1.216,2.231) 
 For      V32 slope, B32 
    INTRCPT2, G320              0.713744       2.041620     (1.616,2.579) 
      GENDER, G321              0.489911       1.632170     (1.225,2.175) 
 For      V33 slope, B33 
    INTRCPT2, G330              0.140849       1.151251     (0.924,1.434) 
      GENDER, G331              0.271744       1.312251     (1.007,1.710) 
 For      V34 slope, B34 
    INTRCPT2, G340              1.448799       4.257997     (3.317,5.465) 
      GENDER, G341              0.748292       2.113388     (1.544,2.892) 
 For      V35 slope, B35 
    INTRCPT2, G350              1.298894       3.665240     (2.887,4.653) 
      GENDER, G351              0.713924       2.041988     (1.513,2.756) 
 For      V36 slope, B36 
    INTRCPT2, G360              1.617868       5.042329     (3.967,6.410) 
      GENDER, G361              0.723887       2.062434     (1.522,2.795) 
 For      V37 slope, B37 
    INTRCPT2, G370              1.152618       3.166472     (2.530,3.963) 
      GENDER, G371              0.698612       2.010960     (1.515,2.669) 
 For      V38 slope, B38 
    INTRCPT2, G380              0.326924       1.386696     (1.115,1.724) 
      GENDER, G381              0.440724       1.553832     (1.180,2.045) 
 For         THOLD2,      
         d(2)                  1.851518       6.369479     (6.052,6.703) 
 For         THOLD3,      
         d(3)                  4.122900      61.738027     (57.050,66.811) 
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 For         THOLD4,      
         d(4)                  6.300651     544.926720     (477.824,621.452) 
 ----------------------------------------------------------------------  
 Final estimation of variance components: 
 -----------------------------------------------------------------------------  
 Random Effect           Standard      Variance     df    Chi-square  P-value 
                         Deviation     Component 
 -----------------------------------------------------------------------------  
 INTRCPT1,       U0        1.31178       1.72077  1712   29448.36083    0.000 
 

ตัวอยางการอานคาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจากโปรแกรม HLM 
Final estimation of fixed effects (with robust standard errors) 
 ----------------------------------------------------------------------------  
                                       Standard             Approx. 
    Fixed Effect         Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ----------------------------------------------------------------------------  
For       V1 slope, B1 
      GENDER, G11             -0.359678   0.156594    -2.297     66765    0.022 
 For       V2 slope, B2 
      GENDER, G21             -0.364407   0.155551    -2.343     66765    0.019 
 For       V3 slope, B3 
      GENDER, G31             -0.369525   0.158492    -2.332     66765    0.020 
 For       V4 slope, B4 
      GENDER, G41             -0.143680   0.156361    -0.919     66765    0.359 
For      V17 slope, B17 
      GENDER, G171              0.308311   0.149205     2.066     66765    0.038 
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1. การดูวาขอใดเกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบ 
 จาก print out ใหพิจารณาคา T-ratio วามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในที่นี้ พบวา   
ขอคําถามขอที่ 1, 2, 3 และ 17 เปนขอที่เกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบ สวนขอคําถามขอที่ 4 
ไมเกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบเนื่องจากคา T-ratio ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
2. การดูวาขอคําถามที่เกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบมีแนวโนมเขาหาเพศหญิงหรือเพศชาย 
 จาก print out ใหพิจารณาคา Coefficient ของขอคําถามที่เกิดการทําหนาทีตางกันของ
ขอสอบ หากคา Coefficient มีคาเปนบวก แสดงวาเพศหญิงตอบขอคําถามไดสูงกวาเพศชาย  
หากคา Coefficient มีคาเปนลบ แสดงวาเพศชายตอบขอคําถามไดสูงกวาเพศหญิง ในที่นี้ พบวา 
ขอคําถามขอที่ 1, 2 และ 3 เพศชายตอบขอคําถามไดสูงกวาเพศหญิง ขอคําถามขอที่ 17         
เพศหญิงตอบขอคําถามไดสูงกวาเพศชาย 
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Print out ผลการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย Partial Credit Model 
จากโปรแกรม PARSCALE  

 
PARSCALE V4.1 
MAXIMUM LIKELIHOOD ITEM ANALYSIS AND TEST SCORING: POLYTOMOUS MODEL 
     [ PHASE 2 ]      
     CURRENT DATE:  2-19-2011 
     CURRENT TIME: 14:35:20 
 
                   ***  POLYTOMOUS MODEL ITEM ANALYSER  *** 
                              *** PHASE 2  *** 
 EXAMPL04.PSL - DIF ANALYSIS USING PARTIAL CREDIT MODEL                           
                TWO SAMPLES (EACH WITH N=1715, N=(0,1)), 23 ITEMS                 
 MAINTEST: TEST  01 
                        ****************************** 
                           CALIBRATION OF MAINTEST     
                                  TEST  01 
                        ******************************  
    MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 [GROUP:   1  MALE    ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
 
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.814     0.846    -0.956    -1.704 
   S.E.                :     0.000     0.066     0.044     0.048     0.083 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.875     0.722    -0.722    -1.875 
   S.E.                :     0.000     0.074     0.043     0.042     0.081 
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   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.838     0.860    -0.756    -1.942 
   S.E.                :     0.000     0.103     0.056     0.044     0.066 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.050     0.753    -0.568    -2.235 
   S.E.                :     0.000     0.117     0.060     0.047     0.070 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.961     0.775    -0.858    -1.879 
   S.E.                :     0.000     0.093     0.052     0.047     0.074 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.411     1.904    -0.754    -3.561 
   S.E.                :     0.000     0.365     0.201     0.133     0.178 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.924     1.407    -1.435    -2.896 
   S.E.                :     0.000     0.121     0.085     0.099     0.187 
   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.113     1.462    -1.012    -2.563 
   S.E.                :     0.000     0.289     0.160     0.122     0.192 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.113     0.812    -0.734    -2.192 
   S.E.                :     0.000     0.120     0.057     0.044     0.069 
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   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.438     0.762    -1.002    -2.199 
   S.E.                :     0.000     0.104     0.068     0.080     0.147 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.265     0.526    -0.692    -1.099 
   S.E.                :     0.000     0.057     0.061     0.088     0.142 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.526     0.637    -0.625    -1.538 
   S.E.                :     0.000     0.048     0.038     0.044     0.082 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.719     0.760    -0.626    -1.853 
   S.E.                :     0.000     0.053     0.036     0.036     0.073 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.954     0.633    -0.857    -1.729 
   S.E.                :     0.000     0.074     0.046     0.053     0.094 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.476     0.933    -1.131    -2.278 
   S.E.                :     0.000     0.117     0.062     0.066     0.129 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     3.604     2.240    -2.002    -3.842 
   S.E.                :     0.000     0.384     0.150     0.099     0.148 
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   ITEM BLOCK  17  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.845     0.974    -1.296    -2.523 
   S.E.                :     0.000     0.095     0.061     0.097     0.265 
   ITEM BLOCK  18  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.809     0.907    -0.784    -2.932 
   S.E.                :     0.000     0.170     0.104     0.101     0.168 
   ITEM BLOCK  19  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.362     0.733    -0.760    -2.335 
   S.E.                :     0.000     0.107     0.046     0.042     0.095 
   ITEM BLOCK  20  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.836     0.695    -0.651    -1.880 
   S.E.                :     0.000     0.066     0.039     0.037     0.070 
   ITEM BLOCK  21  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.776     0.449    -0.672    -1.554 
   S.E.                :     0.000     0.053     0.043     0.057     0.108 
   ITEM BLOCK  22  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.663     0.515    -0.731    -1.447 
   S.E.                :     0.000     0.056     0.045     0.056     0.095 
   ITEM BLOCK  23  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.722     0.489    -0.740    -1.471 
   S.E.                :     0.000     0.045     0.035     0.050     0.097 
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+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   0.926 |   0.032 |   0.143 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   0.986 |   0.040 |   0.550 |   0.058 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   3 |   0.846 |   0.031 |  -0.166 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   0.775 |   0.030 |  -0.238 |   0.068 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   5 |   0.833 |   0.030 |  -0.023 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.256 |   0.010 |  -0.670 |   0.113 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   7 |   0.423 |   0.014 |   0.375 |   0.106 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   0.284 |   0.012 |  -0.292 |   0.093 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   0.819 |   0.028 |  -0.153 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.530 |   0.019 |   0.347 |   0.077 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   0.667 |   0.029 |   1.165 |   0.067 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   1.070 |   0.042 |   0.616 |   0.057 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.198 |   0.040 |   0.388 |   0.056 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   0.827 |   0.029 |   0.272 |   0.061 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |  15 |   0.615 |   0.019 |   0.195 |   0.070 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.337 |   0.011 |  -0.611 |   0.113 |   0.000 |   0.000 | 
| 0017 |  17 |   0.556 |   0.019 |   0.809 |   0.076 |   0.000 |   0.000 | 
| 0018 |  18 |   0.367 |   0.015 |  -0.022 |   0.093 |   0.000 |   0.000 | 
| 0019 |  19 |   0.940 |   0.034 |   0.019 |   0.064 |   0.000 |   0.000 | 
| 0020 |  20 |   1.090 |   0.038 |   0.156 |   0.056 |   0.000 |   0.000 | 
| 0021 |  21 |   0.891 |   0.036 |   0.666 |   0.064 |   0.000 |   0.000 | 
| 0022 |  22 |   0.859 |   0.033 |   0.531 |   0.061 |   0.000 |   0.000 | 
| 0023 |  23 |   1.105 |   0.042 |   0.705 |   0.058 |   0.000 |   0.000 | 
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 [GROUP:   2  FEMALE  ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.814     0.846    -0.956    -1.704 
   S.E.                :     0.000     0.066     0.044     0.048     0.083 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.875     0.722    -0.722    -1.875 
   S.E.                :     0.000     0.074     0.043     0.042     0.081 
   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.838     0.860    -0.756    -1.942 
   S.E.                :     0.000     0.103     0.056     0.044     0.066 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.050     0.753    -0.568    -2.235 
   S.E.                :     0.000     0.117     0.060     0.047     0.070 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.961     0.775    -0.858    -1.879 
   S.E.                :     0.000     0.093     0.052     0.047     0.074 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.411     1.904    -0.754    -3.561 
   S.E.                :     0.000     0.365     0.201     0.133     0.178 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.924     1.407    -1.435    -2.896 
   S.E.                :     0.000     0.121     0.085     0.099     0.187 
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   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.113     1.462    -1.012    -2.563 
   S.E.                :     0.000     0.289     0.160     0.122     0.192 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.113     0.812    -0.734    -2.192 
   S.E.                :     0.000     0.120     0.057     0.044     0.069 
   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.438     0.762    -1.002    -2.199 
   S.E.                :     0.000     0.104     0.068     0.080     0.147 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.265     0.526    -0.692    -1.099 
   S.E.                :     0.000     0.057     0.061     0.088     0.142 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.526     0.637    -0.625    -1.538 
   S.E.                :     0.000     0.048     0.038     0.044     0.082 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.719     0.760    -0.626    -1.853 
   S.E.                :     0.000     0.053     0.036     0.036     0.073 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.954     0.633    -0.857    -1.729 
   S.E.                :     0.000     0.074     0.046     0.053     0.094 
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   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.476     0.933    -1.131    -2.278 
   S.E.                :     0.000     0.117     0.062     0.066     0.129 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     3.604     2.240    -2.002    -3.842 
   S.E.                :     0.000     0.384     0.150     0.099     0.148 
   ITEM BLOCK  17  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.845     0.974    -1.296    -2.523 
   S.E.                :     0.000     0.095     0.061     0.097     0.265 
   ITEM BLOCK  18  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.809     0.907    -0.784    -2.932 
   S.E.                :     0.000     0.170     0.104     0.101     0.168 
   ITEM BLOCK  19  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.362     0.733    -0.760    -2.335 
   S.E.                :     0.000     0.107     0.046     0.042     0.095 
   ITEM BLOCK  20  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.836     0.695    -0.651    -1.880 
   S.E.                :     0.000     0.066     0.039     0.037     0.070 
   ITEM BLOCK  21  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.776     0.449    -0.672    -1.554 
   S.E.                :     0.000     0.053     0.043     0.057     0.108 
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   ITEM BLOCK  22  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.663     0.515    -0.731    -1.447 
   S.E.                :     0.000     0.056     0.045     0.056     0.095 
   ITEM BLOCK  23  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.722     0.489    -0.740    -1.471 
   S.E.                :     0.000     0.045     0.035     0.050     0.097 
 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   0.926 |   0.032 |   0.192 |   0.045 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   0.986 |   0.040 |   0.294 |   0.044 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   3 |   0.846 |   0.031 |  -0.262 |   0.046 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   0.775 |   0.030 |  -0.300 |   0.048 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   5 |   0.833 |   0.030 |  -0.022 |   0.045 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.256 |   0.010 |  -1.186 |   0.086 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   7 |   0.423 |   0.014 |   0.530 |   0.073 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   0.284 |   0.012 |  -0.289 |   0.069 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   0.819 |   0.028 |  -0.332 |   0.048 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.530 |   0.019 |   0.593 |   0.054 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   0.667 |   0.029 |   1.144 |   0.048 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   1.070 |   0.042 |   0.566 |   0.040 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.198 |   0.040 |   0.367 |   0.040 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   0.827 |   0.029 |   0.390 |   0.044 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |  15 |   0.615 |   0.019 |   0.261 |   0.051 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.337 |   0.011 |  -1.096 |   0.088 |   0.000 |   0.000 | 
| 0017 |  17 |   0.556 |   0.019 |   1.137 |   0.056 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0018 |  18 |   0.367 |   0.015 |   0.201 |   0.068 |   0.000 |   0.000 | 
| 0019 |  19 |   0.940 |   0.034 |   0.078 |   0.043 |   0.000 |   0.000 | 
| 0020 |  20 |   1.090 |   0.038 |   0.197 |   0.041 |   0.000 |   0.000 | 
| 0021 |  21 |   0.891 |   0.036 |   0.836 |   0.044 |   0.000 |   0.000 | 
| 0022 |  22 |   0.859 |   0.033 |   0.616 |   0.046 |   0.000 |   0.000 | 
| 0023 |  23 |   1.105 |   0.042 |   0.846 |   0.041 |   0.000 |   0.000 | 
 
 MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 CONTRAST OF ITEM LOCATIONS: 
   GROUP  2: FEMALE   MINUS REFERENCE GROUP  1: MALE     
  +---------------------------------+ 
  |ITEM |BLOCK| CONTRAST |  STD     | 
  |     |     | (S.E.)   | (PROB. ) | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |    0.049 |    0.630 | 
  |               |(   0.078)|(   0.264)| 
  |0002 |   2 |   -0.256 |   -3.495 | 
  |          |     |(   0.073)|(   0.000)| 
  |0003 |   3 |   -0.095 |   -1.224 | 
  |         |     |(   0.078)|(   0.111)| 
  |0004 |   4 |   -0.062 |   -0.744 | 
  |         |     |(   0.083)|(   0.228)| 
  |0005 |   5 |    0.001 |    0.010 | 
  |         |     |(   0.077)|(   0.496)| 
  |0006 |   6 |   -0.516 |   -3.638 | 
  |         |     |(   0.142)|(   0.000)| 
  |0007 |   7 |    0.155 |    1.203 | 
  |         |     |(   0.129)|(   0.114)| 
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  |0008 |   8 |    0.003 |    0.024 | 
  |         |     |(   0.115)|(   0.490)| 
  |0009 |   9 |   -0.179 |   -2.257 | 
  |         |     |(   0.079)|(   0.012)| 
  |0010 |  10 |    0.247 |    2.618 | 
  |         |     |(   0.094)|(   0.004)| 
  |0011 |  11 |   -0.021 |   -0.256 | 
  |         |     |(   0.083)|(   0.399)| 
  |0012 |  12 |   -0.049 |   -0.704 | 
  |         |     |(   0.070)|(   0.241)| 
  |0013 |  13 |   -0.021 |   -0.312 | 
  |         |     |(   0.069)|(   0.378)| 
  |0014 |  14 |    0.118 |    1.574 | 
  |         |     |(   0.075)|(   0.058)| 
  |0015 |  15 |    0.065 |    0.759 | 
  |         |     |(   0.086)|(   0.224)| 
  |0016 |  16 |   -0.485 |   -3.375 | 
  |         |     |(   0.144)|(   0.000)| 
  |0017 |  17 |    0.328 |    3.464 | 
  |         |     |(   0.095)|(   0.000)| 
  |0018 |  18 |    0.223 |    1.931 | 
  |         |     |(   0.116)|(   0.027)| 
  |0019 |  19 |    0.059 |    0.765 | 
  |         |     |(   0.077)|(   0.222)| 
  |0020 |  20 |    0.041 |    0.592 | 
  |         |     |(   0.070)|(   0.277)| 
  |0021 |  21 |    0.170 |    2.188 | 
  |         |     |(   0.078)|(   0.014)| 
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  |0022 |  22 |    0.084 |    1.107 | 
  |         |     |(   0.076)|(   0.134)| 
  |0023 |  23 |    0.141 |    1.981 | 
  |         |     |(   0.071)|(   0.024)| 
  +---------------------------------+ 
 CHI-SQUARES OF ITEM LOCATION CONTRASTS: 
  +---------------------------------+ 
  |ITEM  BLOCK  CHI-SQRS    D.F.    | 
  |                        PROB.    | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |    0.397 |       1. | 
        |     |     |          |    0.536 |  
  |0002 |   2 |   12.213 |       1. | 
        |     |     |          |    0.001 | 
  |0003 |   3 |    1.498 |       1. | 
        |     |     |          |    0.219 | 
  |0004 |   4 |    0.554 |       1. | 
        |     |     |          |    0.463 | 
  |0005 |   5 |    0.000 |       1. | 
        |     |     |          |    0.939 | 
  |0006 |   6 |   13.233 |       1. | 
        |     |     |          |    0.000 | 
  |0007 |   7 |    1.448 |       1. | 
        |     |     |          |    0.227 | 
  |0008 |   8 |    0.001 |       1. | 
        |     |     |          |    0.930 | 
  |0009 |   9 |    5.096 |       1. | 
        |     |     |          |    0.023 | 
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  |0010 |  10 |    6.853 |       1. | 
         |     |     |          |    0.009 | 
  |0011 |  11 |    0.065 |       1. | 
         |     |     |          |    0.787 | 
  |0012 |  12 |    0.496 |       1. | 
          |     |     |          |    0.488 | 
  |0013 |  13 |    0.097 |       1. | 
         |     |     |          |    0.750 | 
  |0014 |  14 |    2.478 |       1. | 
         |     |     |          |    0.111 | 
  |0015 |  15 |    0.576 |       1. | 
         |     |     |          |    0.454 | 
  |0016 |  16 |   11.391 |       1. | 
          |     |     |          |    0.001 | 
  |0017 |  17 |   11.998 |       1. | 
          |     |     |          |    0.001 | 
  |0018 |  18 |    3.729 |       1. | 
         |     |     |          |    0.051 | 
  |0019 |  19 |    0.586 |       1. | 
         |     |     |          |    0.450 | 
  |0020 |  20 |    0.351 |       1. | 
         |     |     |          |    0.561 | 
  |0021 |  21 |    4.786 |       1. | 
         |     |     |          |    0.027 | 
  |0022 |  22 |    1.225 |       1. | 
         |     |     |          |    0.268 | 
  |0023 |  23 |    3.923 |       1. | 
         |     |     |          |    0.045 | 
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  |TOTAL|     |   82.995 |      23. | 
            |     |     |          |    0.000 | 
  +---------------------------------+ 
    SUMMARY STATISTICS OF PARAMETER ESTIMATES  
         1    GROUP NAME: MALE     
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    0.748|    0.280|  23| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.377|    0.455|  23| 
      |THRESHOLD |    0.207|    0.453|  23| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
         2    GROUP NAME: FEMALE   
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    0.748|    0.280|  23| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.377|    0.455|  23| 
      |THRESHOLD |    0.207|    0.599|  23| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
  491452 BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF   8192000 AVAILABLE IN 
PHASE 2 
   1268 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF   2048000 AVAILABLE IN 
PHASE 2 
  NORMAL END 
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PARSCALE V4.1 
MAXIMUM LIKELIHOOD ITEM ANALYSIS AND TEST SCORING: POLYTOMOUS MODEL 
     [ PHASE 2 ]      
     CURRENT DATE:  2-19-2011 
     CURRENT TIME: 14:55:14 
 
                   ***  POLYTOMOUS MODEL ITEM ANALYSER  *** 
                              *** PHASE 2  *** 
 EXAMPL04.PSL - DIF ANALYSIS USING PARTIAL CREDIT MODEL                           
                TWO SAMPLES (EACH WITH N=1715, N=(0,1)), 16 ITEMS                 
 MAINTEST: TEST  01 
                        ****************************** 
                           CALIBRATION OF MAINTEST     
                                  TEST  01 
                       ****************************** 
  MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 [GROUP:   1  MALE    ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.837     0.950    -1.405    -2.382 
   S.E.                :     0.000     0.105     0.079     0.110     0.225 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.208     0.496    -0.757    -0.948 
   S.E.                :     0.000     0.094     0.103     0.162     0.280 
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   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.279     0.412    -0.947    -0.744 
   S.E.                :     0.000     0.050     0.068     0.129     0.225 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.647     0.420    -0.466    -0.601 
   S.E.                :     0.000     0.064     0.102     0.191     0.355 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.728     0.979    -2.095    -0.612 
   S.E.                :     0.000     0.137     0.147     0.287     0.465 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.859     0.850    -1.232    -1.477 
   S.E.                :     0.000     0.112     0.099     0.138     0.234 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.985     0.886    -0.462    -1.409 
   S.E.                :     0.000     0.062     0.075     0.110     0.219 
   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.818     0.416    -0.429    -0.805 
   S.E.                :     0.000     0.049     0.060     0.094     0.168 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.752     0.505    -0.521    -0.735 
   S.E.                :     0.000     0.046     0.065     0.115     0.213 
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   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.668     0.449    -0.264    -0.853 
   S.E.                :     0.000     0.060     0.078     0.108     0.175 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.840     0.284    -0.163    -0.961 
   S.E.                :     0.000     0.023     0.037     0.065     0.167 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.774     0.264    -0.315    -0.723 
   S.E.                :     0.000     0.023     0.033     0.062     0.118 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.810     0.384    -0.378    -0.816 
   S.E.                :     0.000     0.027     0.044     0.095     0.208 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.808     0.396    -0.276    -0.929 
   S.E.                :     0.000     0.041     0.060     0.102     0.231 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.672     0.676    -0.348    -1.000 
   S.E.                :     0.000     0.057     0.075     0.113     0.209 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.674     0.575    -0.625    -0.624 
   S.E.                :     0.000     0.088     0.109     0.157     0.231 
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+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   0.439 |   0.017 |   0.924 |   0.097 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   0.390 |   0.027 |   1.727 |   0.086 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   3 |   0.704 |   0.037 |   1.481 |   0.089 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   0.583 |   0.039 |   1.812 |   0.112 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   5 |   0.258 |   0.015 |   1.888 |   0.112 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.369 |   0.017 |   1.265 |   0.088 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   7 |   0.595 |   0.027 |   1.636 |   0.086 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   0.845 |   0.048 |   1.545 |   0.065 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   0.846 |   0.042 |   1.606 |   0.073 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.634 |   0.035 |   1.525 |   0.079 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   2.293 |   0.128 |   1.757 |   0.055 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   2.381 |   0.161 |   1.626 |   0.052 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.846 |   0.094 |   1.837 |   0.059 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   1.078 |   0.068 |   1.833 |   0.069 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |  15 |   0.667 |   0.037 |   1.539 |   0.083 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.416 |   0.027 |   1.649 |   0.103 |   0.000 |   0.000 | 
 
 [GROUP:   2  FEMALE  ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.837     0.950    -1.405    -2.382 
   S.E.                :     0.000     0.105     0.079     0.110     0.225 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.208     0.496    -0.757    -0.948 
   S.E.                :     0.000     0.094     0.103     0.162     0.280 
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   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.279     0.412    -0.947    -0.744 
   S.E.                :     0.000     0.050     0.068     0.129     0.225 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.647     0.420    -0.466    -0.601 
   S.E.                :     0.000     0.064     0.102     0.191     0.355 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.728     0.979    -2.095    -0.612 
   S.E.                :     0.000     0.137     0.147     0.287     0.465 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.859     0.850    -1.232    -1.477 
   S.E.                :     0.000     0.112     0.099     0.138     0.234 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.985     0.886    -0.462    -1.409 
   S.E.                :     0.000     0.062     0.075     0.110     0.219 
   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.818     0.416    -0.429    -0.805 
   S.E.                :     0.000     0.049     0.060     0.094     0.168 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.752     0.505    -0.521    -0.735 
   S.E.                :     0.000     0.046     0.065     0.115     0.213 
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   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.668     0.449    -0.264    -0.853 
   S.E.                :     0.000     0.060     0.078     0.108     0.175 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.840     0.284    -0.163    -0.961 
   S.E.                :     0.000     0.023     0.037     0.065     0.167 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.774     0.264    -0.315    -0.723 
   S.E.                :     0.000     0.023     0.033     0.062     0.118 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.810     0.384    -0.378    -0.816 
   S.E.                :     0.000     0.027     0.044     0.095     0.208 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.808     0.396    -0.276    -0.929 
   S.E.                :     0.000     0.041     0.060     0.102     0.231 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.672     0.676    -0.348    -1.000 
   S.E.                :     0.000     0.057     0.075     0.113     0.209 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.674     0.575    -0.625    -0.624 
   S.E.                :     0.000     0.088     0.109     0.157     0.231 
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+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   0.439 |   0.017 |   0.726 |   0.067 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   0.390 |   0.027 |   1.973 |   0.066 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   3 |   0.704 |   0.037 |   1.185 |   0.075 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   0.583 |   0.039 |   2.259 |   0.104 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   5 |   0.258 |   0.015 |   2.278 |   0.092 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.369 |   0.017 |   0.955 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   7 |   0.595 |   0.027 |   1.333 |   0.066 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   0.845 |   0.048 |   1.571 |   0.050 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   0.846 |   0.042 |   1.694 |   0.060 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.634 |   0.035 |   1.390 |   0.065 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   2.293 |   0.128 |   1.780 |   0.041 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   2.381 |   0.161 |   1.726 |   0.043 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.846 |   0.094 |   1.886 |   0.047 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   1.078 |   0.068 |   1.933 |   0.054 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |  15 |   0.667 |   0.037 |   1.546 |   0.067 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.416 |   0.027 |   1.415 |   0.078 |   0.000 |   0.000 | 
MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 CONTRAST OF ITEM LOCATIONS: 
   GROUP  2: FEMALE   MINUS REFERENCE GROUP  1: MALE    
  +---------------------------------+ 
  |ITEM |BLOCK| CONTRAST |  STD     | 
  |     |     | (S.E.)   | (PROB. ) | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |   -0.198 |   -1.690 | 
       |     |     |(   0.117)|(   0.046)| 
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  |0002 |   2 |    0.246 |    2.281 | 
      |     |     |(   0.108)|(   0.011)| 
  |0003 |   3 |   -0.296 |   -2.546 | 
       |     |     |(   0.116)|(   0.005)| 
  |0004 |   4 |    0.447 |    2.923 | 
      |     |     |(   0.153)|(   0.002)| 
  |0005 |   5 |    0.390 |    2.704 | 
      |     |     |(   0.144)|(   0.003)| 
  |0006 |   6 |   -0.310 |   -2.863 | 
       |     |     |(   0.108)|(   0.002)| 
  |0007 |   7 |   -0.303 |   -2.806 | 
      |     |     |(   0.108)|(   0.003)| 
  |0008 |   8 |    0.026 |    0.325 | 
      |     |     |(   0.081)|(   0.373)| 
  |0009 |   9 |    0.088 |    0.925 | 
      |     |     |(   0.095)|(   0.177)| 
  |0010 |  10 |   -0.135 |   -1.314 | 
        |     |     |(   0.103)|(   0.094)| 
  |0011 |  11 |    0.023 |    0.337 | 
       |     |     |(   0.069)|(   0.368)| 
  |0012 |  12 |    0.099 |    1.480 | 
       |     |     |(   0.067)|(   0.069)| 
  |0013 |  13 |    0.049 |    0.645 | 
       |     |     |(   0.076)|(   0.259)| 
  |0014 |  14 |    0.100 |    1.140 | 
       |     |     |(   0.088)|(   0.127)| 
  |0015 |  15 |    0.007 |    0.066 | 
       |     |     |(   0.106)|(   0.474)| 
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  |0016 |  16 |   -0.233 |   -1.801 | 
        |     |     |(   0.130)|(   0.036)| 
  +---------------------------------+ 
 CHI-SQUARES OF ITEM LOCATION CONTRASTS: 
  +---------------------------------+ 
  |ITEM  BLOCK  CHI-SQRS    D.F.    | 
  |                        PROB.    | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |    2.857 |       1. | 
        |     |     |          |    0.087 | 
  |0002 |   2 |    5.204 |       1. | 
        |     |     |          |    0.021 | 
  |0003 |   3 |    6.483 |       1. | 
        |     |     |          |    0.011 | 
  |0004 |   4 |    8.542 |       1. | 
       |     |     |          |    0.004 | 
  |0005 |   5 |    7.311 |       1. | 
        |     |     |          |    0.007 | 
  |0006 |   6 |    8.197 |       1. | 
        |     |     |          |    0.004 | 
  |0007 |   7 |    7.876 |       1. | 
        |     |     |          |    0.005 | 
  |0008 |   8 |    0.106 |       1. | 
        |     |     |          |    0.741 | 
  |0009 |   9 |    0.856 |       1. | 
        |     |     |          |    0.358 | 
  |0010 |  10 |    1.726 |       1. | 
         |     |     |          |    0.185 | 
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  |0011 |  11 |    0.113 |       1. | 
         |     |     |          |    0.733 | 
  |0012 |  12 |    2.192 |       1. | 
         |     |     |          |    0.134 | 
  |0013 |  13 |    0.416 |       1. | 
         |     |     |          |    0.526 | 
  |0014 |  14 |    1.300 |       1. | 
         |     |     |          |    0.253 | 
  |0015 |  15 |    0.004 |       1. | 
         |     |     |          |    0.904 | 
  |0016 |  16 |    3.243 |       1. | 
        |     |     |          |    0.068 | 
  |TOTAL|     |   56.427 |      16. | 
           |     |     |          |    0.000 | 
  +---------------------------------+ 
    SUMMARY STATISTICS OF PARAMETER ESTIMATES  
         1    GROUP NAME: MALE     
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    0.897|    0.675|  16| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.326|    0.653|  16| 
      |THRESHOLD |    1.603|    0.242|  16| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
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      +----------+---------+---------+----+ 
         2    GROUP NAME: FEMALE   
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    0.897|    0.675|  16| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.326|    0.653|  16| 
      |THRESHOLD |    1.603|    0.431|  16| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
  334624 BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF   8192000 AVAILABLE IN 
PHASE 2 
     904 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF   2048000 AVAILABLE IN 
PHASE 2 
  NORMAL END 
 
 

ตัวอยางการอานคาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจากโปรแกรม PARSCALE  
ทั้ง Partial Credit Model และGraded Response Model 

CHI-SQUARES OF ITEM LOCATION CONTRASTS: 
  +---------------------------------+ 
  |ITEM  BLOCK  CHI-SQRS    D.F.    | 
  |                        PROB.    | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |    0.397 |       1. | 
        |     |     |          |    0.536 |  
  |0002 |   2 |   12.213 |       1. | 
        |     |     |          |    0.001 | 
  |0010 |  10 |    6.853 |       1. | 
         |     |     |          |    0.009 | 
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1. การดูวาขอใดเกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบ 
 จาก print out ใหพิจารณาคา chi-square วามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในที่นี้ 
พบวา ขอคําถามขอที่ 2 และ 10 เปนขอที่เกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบ สวนขอคําถามขอที่ 
1 ไมเกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบเนื่องจากคา chi-square ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 CONTRAST OF ITEM LOCATIONS: 
   GROUP  2: FEMALE   MINUS REFERENCE GROUP  1: MALE     
  +---------------------------------+ 
  |ITEM |BLOCK| CONTRAST |  STD     | 
  |     |     | (S.E.)   | (PROB. ) | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |    0.049 |    0.630 | 
  |               |(   0.078)|(   0.264)| 
  |0002 |   2 |   -0.256 |   -3.495 | 
  |          |     |(   0.073)|(   0.000)| 
  |0010 |  10 |    0.247 |    2.618 | 
  |         |     |(   0.094)|(   0.004)| 
 
2. การดูวาขอคําถามที่เกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบมีแนวโนมเขาหาเพศหญิงหรือเพศชาย 
 จาก print out ใหพิจารณาคา Contrast ของขอคําถามที่เกิดการทําหนาทีตางกันของ
ขอสอบ หากคา Contrast มีคาเปนบวก แสดงวาเพศหญิงตอบขอคําถามไดสูงกวาเพศชาย หาก
คา Coefficient มีคาเปนลบ แสดงวาเพศชายตอบขอคําถามไดสูงกวาเพศหญิง ในที่นี้ พบวา     
ขอคําถามขอที่ 2 เพศชายตอบขอคําถามไดสูงกวาเพศหญิง ขอคําถามขอที่ 10 เพศหญิงตอบ    
ขอคําถามไดสูงกวาเพศชาย 
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Print out การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย Graded Response Model 
จากโปรแกรม PARSCALE  

 
PARSCALE V4.1 
MAXIMUM LIKELIHOOD ITEM ANALYSIS AND TEST SCORING: POLYTOMOUS MODEL 
     [ PHASE 2 ]      
     CURRENT DATE:  2-19-2011 
     CURRENT TIME: 15:09:02 
                   ***  POLYTOMOUS MODEL ITEM ANALYSER  *** 
                              *** PHASE 2  *** 
 EXAMPL04.PSL - DIF ANALYSIS USING GRADED RESPONSE MODEL                          
                TWO SAMPLES (EACH WITH N=1715, N=(0,1)), 23 ITEMS                 
 MAINTEST: TEST  01 
                        ****************************** 
                           CALIBRATION OF MAINTEST     
                                  TEST  01 
                        ****************************** 
MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 [GROUP:   1  MALE    ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.900     0.733    -0.866    -1.767 
   S.E.                :     0.068     0.040     0.039     0.068 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.958     0.662    -0.691    -1.929 
   S.E.                :     0.070     0.039     0.038     0.075 
   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.940     0.735    -0.698    -1.976 
   S.E.                :     0.097     0.049     0.037     0.055 
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   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.193     0.658    -0.635    -2.217 
   S.E.                :     0.113     0.053     0.041     0.064 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.033     0.691    -0.750    -1.974 
   S.E.                :     0.089     0.045     0.039     0.061 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.270     1.126    -0.948    -3.448 
   S.E.                :     0.235     0.120     0.075     0.098 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.123     1.165    -1.064    -3.225 
   S.E.                :     0.110     0.065     0.077     0.161 
   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.977     1.348    -1.097    -3.228 
   S.E.                :     0.192     0.094     0.077     0.120 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.148     0.687    -0.700    -2.135 
   S.E.                :     0.120     0.052     0.039     0.061 
   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.502     0.771    -0.908    -2.365 
   S.E.                :     0.081     0.050     0.058     0.115 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.578     0.605    -0.584    -1.599 
   S.E.                :     0.044     0.041     0.055     0.093 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.590     0.613    -0.591    -1.612 
   S.E.                :     0.045     0.032     0.037     0.071 
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   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.711     0.681    -0.654    -1.738 
   S.E.                :     0.055     0.034     0.034     0.074 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.013     0.574    -0.741    -1.846 
   S.E.                :     0.065     0.039     0.043     0.078 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.455     0.803    -0.961    -2.296 
   S.E.                :     0.096     0.048     0.049     0.100 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.806     1.302    -1.555    -3.553 
   S.E.                :     0.446     0.127     0.071     0.115 
   ITEM BLOCK  17  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.893     0.942    -1.053    -2.783 
   S.E.                :     0.078     0.050     0.078     0.226 
   ITEM BLOCK  18  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.027     0.743    -0.948    -2.822 
   S.E.                :     0.122     0.069     0.067     0.125 
   ITEM BLOCK  19  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.438     0.756    -0.841    -2.353 
   S.E.                :     0.100     0.042     0.038     0.085  
  ITEM BLOCK  20  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.919     0.571    -0.667    -1.823 
   S.E.                :     0.062     0.037     0.034     0.067 
   ITEM BLOCK  21  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.923     0.470    -0.728    -1.666 
   S.E.                :     0.046     0.035     0.045     0.091 
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   ITEM BLOCK  22  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.720     0.453    -0.622    -1.551 
   S.E.                :     0.050     0.036     0.043     0.079 
   ITEM BLOCK  23  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.870     0.480    -0.684    -1.665 
   S.E.                :     0.042     0.032     0.043     0.085 
 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   1.230 |   0.034 |   0.488 |   0.064 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   1.261 |   0.038 |   0.262 |   0.062 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   3 |   1.165 |   0.033 |  -0.055 |   0.064 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   1.018 |   0.029 |  -0.367 |   0.068 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   5 |   1.142 |   0.031 |   0.070 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.498 |   0.012 |  -0.609 |   0.108 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   7 |   0.603 |   0.015 |   0.648 |   0.097 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   0.485 |   0.013 |  -0.214 |   0.114 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   1.099 |   0.029 |  -0.290 |   0.065 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.805 |   0.020 |   0.396 |   0.074 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   1.034 |   0.031 |   1.215 |   0.066 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   1.443 |   0.042 |   0.575 |   0.056 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.517 |   0.042 |   0.338 |   0.056 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   1.160 |   0.031 |   0.330 |   0.062 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |  15 |   0.935 |   0.023 |   0.229 |   0.069 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.525 |   0.013 |  -0.707 |   0.107 |   0.000 |   0.000 | 
| 0017 |  17 |   0.798 |   0.020 |   0.866 |   0.078 |   0.000 |   0.000 | 
| 0018 |  18 |   0.591 |   0.015 |   0.005 |   0.093 |   0.000 |   0.000 | 
| 0019 |  19 |   1.220 |   0.033 |  -0.048 |   0.064 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0020 |  20 |   1.427 |   0.039 |   0.151 |   0.056 |   0.000 |   0.000 | 
| 0021 |  21 |   1.239 |   0.036 |   0.619 |   0.062 |   0.000 |   0.000 | 
| 0022 |  22 |   1.216 |   0.035 |   0.555 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0023 |  23 |   1.449 |   0.041 |   0.713 |   0.057 |   0.000 |   0.000 | 
 
[GROUP:   2  FEMALE  ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.001     0.767    -0.806    -1.962 
   S.E.                :     0.068     0.040     0.039     0.068 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.093     0.740    -0.737    -2.096 
   S.E.                :     0.070     0.039     0.038     0.075 
   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.043     0.791    -0.739    -2.095 
   S.E.                :     0.097     0.049     0.037     0.055 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.248     0.782    -0.692    -2.338 
   S.E.                :     0.113     0.053     0.041     0.064 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.136     0.725    -0.808    -2.053 
   S.E.                :     0.089     0.045     0.039     0.061 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.337     1.426    -1.099    -3.663 
   S.E.                :     0.235     0.120     0.075     0.098 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.225     1.127    -1.141    -3.211 
   S.E.                :     0.110     0.065     0.077     0.161 
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   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.599     1.223    -1.231    -3.591 
   S.E.                :     0.192     0.094     0.077     0.120 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.302     0.801    -0.787    -2.316 
   S.E.                :     0.120     0.052     0.039     0.061 
   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.539     0.763    -0.860    -2.441 
   S.E.                :     0.081     0.050     0.058     0.115 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.609     0.504    -0.570    -1.543 
   S.E.                :     0.044     0.041     0.055     0.093 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.678     0.605    -0.575    -1.708 
   S.E.                :     0.045     0.032     0.037     0.071 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.865     0.733    -0.591    -2.006 
   S.E.                :     0.055     0.034     0.034     0.074 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.072     0.679    -0.770    -1.981 
   S.E.                :     0.065     0.039     0.043     0.078 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.599     0.863    -0.941    -2.522 
   S.E.                :     0.096     0.048     0.049     0.100 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     4.683     1.538    -1.860    -4.360 
   S.E.                :     0.446     0.127     0.071     0.115 
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   ITEM BLOCK  17  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.037     1.058    -1.059    -3.036 
   S.E.                :     0.078     0.050     0.078     0.226 
   ITEM BLOCK  18  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.993     0.996    -0.866    -3.123 
   S.E.                :     0.122     0.069     0.067     0.125 
   ITEM BLOCK  19  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.446     0.760    -0.749    -2.457 
   S.E.                :     0.100     0.042     0.038     0.085 
   ITEM BLOCK  20  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.894     0.742    -0.628    -2.008 
   S.E.                :     0.062     0.037     0.034     0.067 
   ITEM BLOCK  21  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.829     0.549    -0.589    -1.789 
   S.E.                :     0.046     0.035     0.045     0.091 
   ITEM BLOCK  22  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.808     0.585    -0.649    -1.744 
   S.E.                :     0.050     0.036     0.043     0.079 
   ITEM BLOCK  23  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.787     0.571    -0.675    -1.683 
   S.E.                :     0.042     0.032     0.043     0.085 
 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   1.230 |   0.034 |   0.264 |   0.046 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   1.261 |   0.038 |   0.284 |   0.044 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   3 |   1.165 |   0.033 |  -0.269 |   0.045 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   1.018 |   0.029 |  -0.306 |   0.047 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0005 |   5 |   1.142 |   0.031 |  -0.030 |   0.043 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.498 |   0.012 |  -1.231 |   0.076 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   0.485 |   0.013 |  -0.456 |   0.079 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   1.099 |   0.029 |  -0.327 |   0.046 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.805 |   0.020 |   0.659 |   0.052 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   1.034 |   0.031 |   1.172 |   0.046 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   1.443 |   0.042 |   0.611 |   0.040 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.517 |   0.042 |   0.376 |   0.039 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   1.160 |   0.031 |   0.445 |   0.043 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |  15 |   0.935 |   0.023 |   0.311 |   0.049 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.525 |   0.013 |  -1.314 |   0.075 |   0.000 |   0.000 | 
| 0017 |  17 |   0.798 |   0.020 |   1.243 |   0.054 |   0.000 |   0.000 | 
| 0018 |  18 |   0.591 |   0.015 |   0.212 |   0.066 |   0.000 |   0.000 | 
| 0019 |  19 |   1.220 |   0.033 |   0.107 |   0.044 |   0.000 |   0.000 | 
| 0020 |  20 |   1.427 |   0.039 |   0.234 |   0.040 |   0.000 |   0.000 | 
| 0021 |  21 |   1.239 |   0.036 |   0.872 |   0.044 |   0.000 |   0.000 | 
| 0022 |  22 |   1.216 |   0.035 |   0.705 |   0.043 |   0.000 |   0.000 | 
| 0023 |  23 |   1.449 |   0.041 |   0.886 |   0.041 |   0.000 |   0.000 | 
 
MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 CONTRAST OF ITEM LOCATIONS: 
   GROUP  2: FEMALE   MINUS REFERENCE GROUP  1: MALE     
  +---------------------------------+ 
  |ITEM |BLOCK| CONTRAST |  STD     | 
  |     |     | (S.E.)   | (PROB. ) | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |   -0.224 |   -2.836 | 
       |     |     |(   0.079)|(   0.002)| 
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  |0002 |   2 |    0.021 |    0.281 | 
      |     |     |(   0.076)|(   0.389)| 
  |0003 |   3 |   -0.214 |   -2.751 | 
      |     |     |(   0.078)|(   0.003)| 
  |0004 |   4 |    0.061 |    0.731 | 
      |     |     |(   0.083)|(   0.232)| 
  |0005 |   5 |   -0.099 |   -1.299 | 
      |     |     |(   0.077)|(   0.097)| 
  |0006 |   6 |   -0.621 |   -4.701 | 
       |     |     |(   0.132)|(   0.000)| 
  |0007 |   7 |    0.075 |    0.640 | 
      |     |     |(   0.117)|(   0.261)| 
  |0008 |   8 |   -0.242 |   -1.742 | 
      |     |     |(   0.139)|(   0.041)| 
  |0009 |   9 |   -0.036 |   -0.455 | 
      |     |     |(   0.079)|(   0.325)| 
  |0010 |  10 |    0.263 |    2.895 | 
       |     |     |(   0.091)|(   0.002)| 
  |0011 |  11 |   -0.043 |   -0.541 | 
       |     |     |(   0.080)|(   0.294)| 
  |0012 |  12 |    0.036 |    0.521 | 
       |     |     |(   0.069)|(   0.301)| 
  |0013 |  13 |    0.038 |    0.565 | 
       |     |     |(   0.068)|(   0.286)| 
  |0014 |  14 |    0.116 |    1.534 | 
       |     |     |(   0.076)|(   0.062)| 
  |0015 |  15 |    0.082 |    0.969 | 
       |     |     |(   0.085)|(   0.166)| 
 



 275 

  |0016 |  16 |   -0.607 |   -4.651 | 
       |     |     |(   0.131)|(   0.000)| 
  |0017 |  17 |    0.376 |    3.984 | 
       |     |     |(   0.094)|(   0.000)| 
  |0018 |  18 |    0.206 |    1.809 | 
       |     |     |(   0.114)|(   0.035)| 
  |0019 |  19 |    0.154 |    1.990 | 
      |     |     |(   0.078)|(   0.023)| 
  |0020 |  20 |    0.084 |    1.218 | 
       |     |     |(   0.069)|(   0.112)| 
  |0021 |  21 |    0.253 |    3.325 | 
      |     |     |(   0.076)|(   0.000)| 
  |0022 |  22 |    0.150 |    1.968 | 
       |     |     |(   0.076)|(   0.025)| 
  |0023 |  23 |    0.172 |    2.449 | 
        |     |     |(   0.070)|(   0.007)| 
  +---------------------------------+ 
 CHI-SQUARES OF ITEM LOCATION CONTRASTS: 
  +---------------------------------+ 
  |ITEM  BLOCK  CHI-SQRS    D.F.    | 
  |                        PROB.    | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |    8.045 |       1. | 
        |     |     |          |    0.005 | 
  |0002 |   2 |    0.079 |       1. | 
        |     |     |          |    0.770 | 
  |0003 |   3 |    7.567 |       1. | 
        |     |     |          |    0.006 | 
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  |0004 |   4 |    0.535 |       1. | 
        |     |     |          |    0.471 | 
  |0005 |   5 |    1.688 |       1. | 
        |     |     |          |    0.191 | 
  |0006 |   6 |   22.104 |       1. | 
         |     |     |          |    0.000 | 
  |0007 |   7 |    0.409 |       1. | 
        |     |     |          |    0.530 | 
  |0008 |   8 |    3.033 |       1. | 
        |     |     |          |    0.078 | 
  |0009 |   9 |    0.207 |       1. | 
        |     |     |          |    0.654 | 
  |0010 |  10 |    8.379 |       1. | 
         |     |     |          |    0.004 | 
  |0011 |  11 |    0.292 |       1. | 
         |     |     |          |    0.596 | 
  |0012 |  12 |    0.272 |       1. | 
         |     |     |          |    0.609 | 
  |0013 |  13 |    0.319 |       1. | 
         |     |     |          |    0.579 | 
  |0014 |  14 |    2.354 |       1. | 
         |     |     |          |    0.121 | 
  |0015 |  15 |    0.939 |       1. | 
         |     |     |          |    0.334 | 
  |0016 |  16 |   21.631 |       1. | 
          |     |     |          |    0.000 | 
  |0017 |  17 |   15.872 |       1. | 
          |     |     |          |    0.000 | 
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  |0018 |  18 |    3.272 |       1. | 
         |     |     |          |    0.067 | 
  |0019 |  19 |    3.961 |       1. | 
         |     |     |          |    0.044 | 
  |0020 |  20 |    1.483 |       1. | 
         |     |     |          |    0.221 | 
  |0021 |  21 |   11.055 |       1. | 
          |     |     |          |    0.001 | 
  |0022 |  22 |    3.874 |       1. | 
         |     |     |          |    0.046 | 
  |0023 |  23 |    5.999 |       1. | 
         |     |     |          |    0.014 | 
  |TOTAL|     |  123.366 |      23. | 
             |     |     |          |    0.000 | 
  +---------------------------------+ 
 
    SUMMARY STATISTICS OF PARAMETER ESTIMATES  
         1    GROUP NAME: MALE     
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    1.037|    0.325|  23| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.020|    0.364|  23| 
      |THRESHOLD |    0.225|    0.473|  23| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
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      +----------+---------+---------+----+ 
         2    GROUP NAME: FEMALE   
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    1.037|    0.325|  23| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.020|    0.364|  23| 
      |THRESHOLD |    0.225|    0.659|  23| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF   8192000 AVAILABLE IN PHASE 2 
     1268 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF   2048000 AVAILABLE IN 
PHASE 2 
  NORMAL END 
 
 
     PARSCALE V4.1 
MAXIMUM LIKELIHOOD ITEM ANALYSIS AND TEST SCORING: POLYTOMOUS MODEL 
     [ PHASE 2 ]      
     CURRENT DATE:  2-19-2011 
     CURRENT TIME: 15:23:14 
                   ***  POLYTOMOUS MODEL ITEM ANALYSER  *** 
                              *** PHASE 2  *** 
 EXAMPL04.PSL - DIF ANALYSIS USING GRADED RESPONSE MODEL                          
                TWO SAMPLES (EACH WITH N=1715, N=(0,1)), 16 ITEMS                 
 MAINTEST: TEST  01 
                        ****************************** 
                           CALIBRATION OF MAINTEST     
                                  TEST  01 
                        ****************************** 
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MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 [GROUP:   1  MALE    ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.453     1.099    -1.263    -3.289 
   S.E.                :     0.096     0.067     0.092     0.208 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.805     0.591    -0.745    -1.651 
   S.E.                :     0.067     0.066     0.111     0.369 
   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.998     0.619    -0.654    -1.962 
   S.E.                :     0.044     0.056     0.110     0.184 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.861     0.566    -0.687    -1.740 
   S.E.                :     0.059     0.087     0.180     0.513 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.049     1.053    -1.280    -2.821 
   S.E.                :     0.088     0.094     0.201     0.383 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.476     0.847    -0.904    -2.419 
   S.E.                :     0.076     0.064     0.091     0.166 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.005     0.922    -0.679    -2.248 
   S.E.                :     0.046     0.052     0.073     0.141 
   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.279     0.446    -0.534    -1.191 
   S.E.                :     0.043     0.050     0.082     0.186 
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   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.520     0.487    -0.618    -1.390 
   S.E.                :     0.040     0.050     0.085     0.168 
   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.334     0.387    -0.512    -1.209 
   S.E.                :     0.048     0.054     0.075     0.153 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.167     0.476    -0.254    -1.389 
   S.E.                :     0.030     0.050     0.092     0.250 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.151     0.433    -0.485    -1.099 
   S.E.                :     0.028     0.040     0.071     0.147 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.390     0.601    -0.483    -1.508 
   S.E.                :     0.034     0.052     0.103     0.196 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.329     0.482    -0.411    -1.401 
   S.E.                :     0.044     0.058     0.106     0.257 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.604     0.645    -0.541    -1.709 
   S.E.                :     0.043     0.050     0.074     0.137 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.723     0.617    -0.584    -1.756 
   S.E.                :     0.053     0.057     0.078     0.116 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   0.563 |   0.015 |   1.498 |   0.102 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   0.643 |   0.023 |   2.016 |   0.082 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0003 |   3 |   0.923 |   0.030 |   1.987 |   0.090 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   0.731 |   0.033 |   2.703 |   0.103 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   5 |   0.432 |   0.013 |   2.466 |   0.115 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.599 |   0.016 |   1.560 |   0.095 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   7 |   0.863 |   0.027 |   2.009 |   0.087 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   1.094 |   0.046 |   1.973 |   0.066 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   1.142 |   0.041 |   2.006 |   0.077 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.886 |   0.035 |   1.935 |   0.072 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   2.230 |   0.103 |   2.274 |   0.060 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   2.469 |   0.122 |   2.113 |   0.052 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.858 |   0.082 |   2.475 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   1.163 |   0.060 |   2.391 |   0.069 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.742 |   0.025 |   1.982 |   0.097 |   0.000 |   0.000 | 
 
[GROUP:   2  FEMALE  ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.376     1.157    -1.166    -3.367 
   S.E.                :     0.096     0.067     0.092     0.208 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.070     0.889    -0.501    -2.458 
   S.E.                :     0.067     0.066     0.111     0.369 
   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.136     0.722    -0.966    -1.892 
   S.E.                :     0.044     0.056     0.110     0.184 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.203     0.872    -0.634    -2.441 
   S.E.                :     0.059     0.087     0.180     0.513 
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   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.295     1.325    -1.464    -3.155 
   S.E.                :     0.088     0.094     0.201     0.383 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.641     0.924    -1.019    -2.546 
   S.E.                :     0.076     0.064     0.091     0.166 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.826     0.706    -0.533    -1.999 
   S.E.                :     0.046     0.052     0.073     0.141 
   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.279     0.464    -0.389    -1.355 
   S.E.                :     0.043     0.050     0.082     0.186 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.507     0.605    -0.511    -1.601 
   S.E.                :     0.040     0.050     0.085     0.168 
   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.345     0.443    -0.362    -1.427 
   S.E.                :     0.048     0.054     0.075     0.153 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.167     0.343    -0.319    -1.190 
   S.E.                :     0.030     0.050     0.092     0.250 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.027     0.322    -0.346    -1.004 
   S.E.                :     0.028     0.040     0.071     0.147 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.145     0.384    -0.444    -1.085 
   S.E.                :     0.034     0.052     0.103     0.196 
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   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.205     0.431    -0.376    -1.261 
   S.E.                :     0.044     0.058     0.106     0.257 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.541     0.600    -0.468    -1.673 
   S.E.                :     0.043     0.050     0.074     0.137 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.827     0.603    -0.675    -1.755 
   S.E.                :     0.053     0.057     0.078     0.116 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   0.563 |   0.015 |   1.166 |   0.071 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   0.643 |   0.023 |   2.448 |   0.057 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   3 |   0.923 |   0.030 |   1.756 |   0.065 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   0.731 |   0.033 |   3.376 |   0.082 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   5 |   0.432 |   0.013 |   3.128 |   0.084 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.599 |   0.016 |   1.292 |   0.065 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   7 |   0.863 |   0.027 |   1.664 |   0.064 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   1.094 |   0.046 |   1.964 |   0.049 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   1.142 |   0.041 |   2.113 |   0.062 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.886 |   0.035 |   1.819 |   0.053 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   2.230 |   0.103 |   2.259 |   0.045 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   2.469 |   0.122 |   2.113 |   0.044 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.858 |   0.082 |   2.304 |   0.050 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   1.163 |   0.060 |   2.405 |   0.054 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |  15 |   0.982 |   0.037 |   1.828 |   0.060 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.742 |   0.025 |   1.639 |   0.066 |   0.000 |   0.000 | 
 



 284 

MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 CONTRAST OF ITEM LOCATIONS: 
   GROUP  2: FEMALE   MINUS REFERENCE GROUP  1: MALE     
  +---------------------------------+ 
  |ITEM |BLOCK| CONTRAST |  STD     | 
           |     |     | (S.E.)   | (PROB. ) | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |   -0.332 |   -2.678 | 
       |     |     |(   0.124)|(   0.004)| 
  |0002 |   2 |    0.432 |    4.316 | 
      |     |     |(   0.100)|(   0.000)| 
  |0003 |   3 |   -0.231 |   -2.074 | 
       |     |     |(   0.111)|(   0.019)| 
  |0004 |   4 |    0.673 |    5.099 | 
      |     |     |(   0.132)|(   0.000)| 
  |0005 |   5 |    0.662 |    4.637 | 
      |     |     |(   0.143)|(   0.000)| 
  |0006 |   6 |   -0.268 |   -2.325 | 
       |     |     |(   0.115)|(   0.010)| 
  |0007 |   7 |   -0.346 |   -3.197 | 
      |     |     |(   0.108)|(   0.001)| 
  |0008 |   8 |   -0.009 |   -0.111 | 
      |     |     |(   0.082)|(   0.456)| 
  |0009 |   9 |    0.107 |    1.080 | 
      |     |     |(   0.099)|(   0.140)| 
  |0010 |  10 |   -0.115 |   -1.288 | 
       |     |     |(   0.090)|(   0.099)| 
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  |0011 |  11 |   -0.015 |   -0.202 | 
        |     |     |(   0.075)|(   0.420)| 
  |0012 |  12 |    0.000 |    0.006 | 
       |     |     |(   0.068)|(   0.497)| 
  |0013 |  13 |   -0.172 |   -2.135 | 
        |     |     |(   0.080)|(   0.016)| 
  |0014 |  14 |    0.015 |    0.169 | 
       |     |     |(   0.087)|(   0.433)| 
  |0015 |  15 |   -0.059 |   -0.580 | 
       |     |     |(   0.101)|(   0.281)| 
  |0016 |  16 |   -0.343 |   -2.926 | 
        |     |     |(   0.117)|(   0.002)| 
  +---------------------------------+ 
 CHI-SQUARES OF ITEM LOCATION CONTRASTS: 
  +---------------------------------+ 
  |ITEM  BLOCK  CHI-SQRS    D.F.    | 
  |                               PROB.    | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |    7.173 |       1. | 
        |     |     |          |    0.007 | 
  |0002 |   2 |   18.627 |       1. | 
         |     |     |          |    0.000 | 
  |0003 |   3 |    4.301 |       1. | 
        |     |     |          |    0.036 | 
  |0004 |   4 |   25.997 |       1. | 
         |     |     |          |    0.000 | 
  |0005 |   5 |   21.500 |       1. | 
            |     |     |          |    0.000 | 
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  |0006 |   6 |    5.405 |       1. | 
        |     |     |          |    0.019 | 
  |0007 |   7 |   10.224 |       1. | 
         |     |     |          |    0.002 | 
  |0008 |   8 |    0.012 |       1. | 
        |     |     |          |    0.877 | 
  |0009 |   9 |    1.167 |       1. | 
        |     |     |          |    0.280 | 
  |0010 |  10 |    1.658 |       1. | 
         |     |     |          |    0.195 | 
  |0011 |  11 |    0.041 |       1. | 
         |     |     |          |    0.821 | 
  |0012 |  12 |    0.000 |       1. | 
         |     |     |          |    0.943 | 
  |0013 |  13 |    4.559 |       1. | 
         |     |     |          |    0.031 | 
  |0014 |  14 |    0.028 |       1. | 
         |     |     |          |    0.842 | 
  |0015 |  15 |    0.336 |       1. | 
         |     |     |          |    0.569 | 
  |0016 |  16 |    8.564 |       1. | 
         |     |     |          |    0.004 | 
  |TOTAL|     |  109.593 |      16. | 
             |     |     |          |    0.000 | 
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  +---------------------------------+ 
    SUMMARY STATISTICS OF PARAMETER ESTIMATES  
         1    GROUP NAME: MALE     
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    1.083|    0.596|  16| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.040|    0.489|  16| 
      |THRESHOLD |    2.080|    0.321|  16| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
         2    GROUP NAME: FEMALE   
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    1.083|    0.596|  16| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.040|    0.489|  16| 
      |THRESHOLD |    2.080|    0.588|  16| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
 
  334624 BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF   8192000 AVAILABLE IN 
PHASE 2 
       904 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF   2048000 AVAILABLE IN 
PHASE 2 
  NORMAL END 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 นางสาวศิริรัตน  สุคันธพฤกษ เกิดวันที่ 18 มีนาคม พ.ศ.2515 ที่อําเภอมหาราช จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา สําเร็จการศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาการประถมศึกษา จากสถาบัน   
ราชภัฏพระนครศรีอยุธยา ในปการศึกษา 2538 สําเร็จการศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต        
(คณะรัฐศาสตร วิชาเอกบริหารรัฐกิจ) จากมหาวิทยาลัยรามคําแหง ในปการศึกษา 2539 สําเร็จ
การศึกษาหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิจัยการศึกษา จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย              
ในปการศึกษา 2542 ปการศึกษา 2549 เขาศึกษาตอในหลักสูตรครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขา          
การวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ปจจุบันรับราชการ ตําแหนง ผูอํานวยการโรงเรียนวัดไกเตี้ย (นิเทศธรรมกถาประชา
นุสรณ) อําเภอบานแพรก สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยาเขต 1 
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