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บทที่  1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

สถาปตยกรรมเปนผลิตผลของศิลปะและวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของกับการกอสราง
อาคารเพื่อสนองความตองการใชสอยและการแสดงออกอยางมีความหมาย การสรางสรรคงาน
สถาปตยกรรมจึงมีลักษณะที่แตกตางจากสิ่งกอสรางอ่ืน ทั้งนี้เพราะสถาปตยกรรมนอกจากเปนส่ิง
ที่มีความคงทนถาวรที่สรางข้ึน เพื่อใหมนุษยไดใชสอยทั้งกิจกรรมทั่วไปและกิจกรรมพิเศษเฉพาะ
กรณีแลวสถาปตยกรรมยังเปนส่ิงแสดงถึงความคิดและความชํานาญในการออกแบบที่ถายทอดสู
รูปทรงอาคารใหเปนที่เขาใจและเกิดความพึงพอใจ สถาปตยกรรมจึงเปนผลงานการสรางสรรค
ของมนุษย เปนผลจากการใชสติปญญาของผูออกแบบที่ตองใชทั้งอารมณทางดานศิลปะและหลัก
เหตุผลเชิงตรรกศาสตร (ผุสดี ทิพทัส, 2541; ยงยุทธ ณ นคร, 2547; วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2549) 

สถาปนิกในฐานะท่ีเปนผูสรางสรรคงานสถาปตยกรรมจึงตองเปนผูที่มีความ
พยายามในการคนหาความหมายของสุนทรียภาพและสรางส่ิงที่เปนรูปธรรมจากความหมายนั้น 
โดยมีกระบวนการรวบรวมขอมูลเพื่อแปรเปล่ียนความหมายเหลานั้นใหกลายเปนคําตอบผานงาน
สถาปตยกรรม (ผุสดี ทิพทัส, 2541; ยงยุทธ ณ นคร, 2547; วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2549) ดวยเหตุที่
สถาปนิกเปนผูสรางสรรคงานสถาปตยกรรมการพัฒนาสถาปนิกผานการศึกษาทางสถาปตยกรรม
จึงมีความสําคัญอยางมากทั้งตอวิชาชีพสถาปนิกและการพัฒนาสถาปตยกรรมของประเทศ 

อยางไรก็ตาม จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่ผานมา พบวา การ
ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาทางสถาปตยกรรมยังมีคอนขางนอย ดังเชนงานวิจัยเร่ืองสถานภาพ
ผลงานทางวิชาการสาขาสถาปตยกรรมในประเทศไทยโดย วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, วีระ อินพันทัง 
และ สันติ ฉันทวิลาสวงศ (2544: ส-1) ที่กลาววาการศึกษาทางสถาปตยกรรมเปนการวางรากฐาน
ของการเปนสถาปนิกและการพัฒนาสถาปตยกรรม แตปรากฏวาไมไดมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ
การศึกษาทางสถาปตยกรรมอยางเปนระบบเพื่อการปรับปรุงระบบการศึกษา การวิจัยไดกลาวถึง
การพัฒนาวิชาการทางดานสถาปตยกรรมที่เปนไปอยางจํากัด เนื่องจากความซับซอนของ
สาขาวิชาที่มีลักษณะเปนสหสาขาวิชา ซึ่งตองอาศัยการพัฒนาของวิชาประกอบอื่น ๆ นําไปสูการ
พัฒนางานสถาปตยกรรม อีกทั้งบุคคลในวิชาชีพสถาปตยกรรมมักใหความสนใจแตการประกอบ
อาชีพเปนหลัก จึงไมไดมีการพัฒนาทางดานวิชาการควบคูกันไป การวิจัยนี้สะทอนวาผลงานทาง
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วิชาการเกี่ยวกับการศึกษาทางสถาปตยกรรมเปนส่ิงสําคัญและจําเปนตองมีการศึกษาวิจัยและ
พัฒนาอยางเปนระบบใหมากยิ่งข้ึน 

นอกจากนี้ยุทธศาสตรการวิจัยของชาติ พ.ศ. 2551 - 2553 ไดใหความสําคัญตอ
กลยุทธการวิจัยเพื่อปฏิรูปการศึกษากระบวนการเรียนการสอน โดยกําหนดใหการปฏิรูปการศึกษา
เปน 1 ใน 10 กลุมเร่ืองวิจัยเรงดวนในยุทธศาสตรการวิจัยที่ 2 เกี่ยวกับการสรางศักยภาพและ
ความสามารถเพื่อการพัฒนาทางสังคม ซึ่งไดกําหนดกลยุทธการวิจัยเพื่อการปฏิรูปกระบวนการ
เรียนการสอนทั้งในและนอกระบบ ตลอดจนการพัฒนาระบบสนับสนุนการเรียนรูตลอดชีวิตที่
สอดคลองกับวิถีชีวิตในแตละทองถิ่น (สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2550) ดังนั้น จาก
สถานภาพผลงานทางวิชาการเกี่ยวกับการศึกษาทางสถาปตยกรรมศาสตรและความจําเปนในการ
ปฏิรูปการศึกษา จึงกลาวไดวาการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการศึกษาทางสถาปตยกรรมมี
ความสําคัญตอการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนที่สอดคลองกับยุทธศาสตรการวิจัยของชาติ 
และเปนประโยชนตอวงการศึกษาสถาปตยกรรมของประเทศ 

เมื่อพิจารณาลักษณะการเรียนการสอนของคณะสถาปตยกรรมศาสตรในปจจุบัน    
พบวา มีการเรียนการสอนหลายรูปแบบทั้งรูปแบบที่เนนการบรรยายและรูปแบบที่เนนการปฏิบัติ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งรูปแบบการเรียนการสอนที่เนนการปฏิบัติในรายวิชาที่เกี่ยวของกับการ
ออกแบบ หรือที่เรียกกันวา การเรียนการสอนแบบสตูดิโอ (studio)  ซึ่งพบในสาขาสถาปตยกรรม
และสาขาอ่ืน ๆ เชน สถาปตยกรรมไทย สถาปตยกรรมภายใน ภูมิสถาปตยกรรม เปนตน การเรียน
การสอนแบบสตูดิโอเปนรูปแบบการจัดการเรียนการสอนทางสถาปตยกรรมที่มีมานาน โดยไดรับ
อิทธิพลจากตางประเทศต้ังแตยุคของ Plato เรียกวาโมเดลการสอนแบบ Platonism เปนการสอนที่
ใหอิสระแกผูเรียนแลกเปลี่ยนความรูและกําหนดประเด็นใหมีการอภิปราย โมเดลนี้ถูกนํามาใชใน
ประเทศอิตาลีต้ังแตศตวรรษที่ 15 และมีความเปนรูปธรรมมากข้ึนในป ค.ศ. 1671 โดยไดมีการ
กอต้ังสถาบัน The Academie Royale d’ Architecture ในประเทศฝร่ังเศส เพื่อพัฒนาการเรียน
ทางดานสถาปตยกรรมของฝร่ังเศสใหเปนมาตรฐาน (Green และ Bonollo, 2003) การเรียนการ
สอนแบบสตูดิโอจึงเปนการเรียนการสอนรูปแบบหนึ่งที่มีความเปนเอกลักษณและเปนหัวใจของ
การเรียนการสอนในคณะสถาปตยกรรมศาสตร 

การเรียนการสอนแบบสตูดิโอมีลักษณะการสอนที่มุงเนนใหผูเรียนไดฝกปฏิบัติ
กับผูเช่ียวชาญในหองปฏิบัติการ หรือที่เรียกวาสตูดิโอ เพื่อใหผูเรียนไดรับองคความรูและทักษะ
การทํางานสําหรับประกอบวิชาชีพสถาปนิกเมื่อสําเร็จการศึกษา ลักษณะการเรียนการสอนแบบ
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สตูดิโอมีการสอนแบบเปนคณะ (team teaching) โดยผูสอนหลายคนที่มีความรูความเช่ียวชาญ
ทางสถาปตยกรรม การเรียนการสอนแบงผูเรียนออกเปนกลุมยอย ๆ ประมาณ 6 - 10 คน ตอกลุม 
โดยมีผูสอนประจํากลุมเปนผูรับผิดชอบ มีการกําหนดโครงการออกแบบใหผูเรียนฝกปฏิบัติ
ประมาณ 1 - 2 โครงการ ตอภาคการศึกษา ระหวางเรียนผูเรียนและผูสอนจะมีการอภิปราย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นผานการวิพากษผลงานที่เรียกวา desk critique เพื่อใหผูเรียนเกิดการ
เรียนรู ปรับปรุง และพัฒนาผลงานของตนเอง การประเมินผลงานของผูเรียนใชการสอบโดย
คณาจารย (jury) โดยการประเมินผลงานที่ติดไว (pinned up) ซึ่งผูเรียนจะนําเสนอผลงานของ
ตนเองแกคณะผูสอน จากนั้นผูสอนแตละคนจะใชความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณของ
ตนเองวิพากษผลงานของผูเรียน รวมทั้งใหขอเสนอแนะเปนขอมูลยอนกลับ (feedback) เพื่อให
ผูเรียนนําไปปรับปรุงและพัฒนาผลงานใหดียิ่งข้ึน อันเปนการประเมินความกาวหนา (formative 
evaluation) ของผูเรียน การจัดสอบมีไดหลายคร้ังระหวางที่ผูเรียนดําเนินงาน จนกระทั่งส้ินสุด
กระบวนการออกแบบจะมีการสอบเพื่อประเมินสรุปรวม (summative evaluation) จากผลงานที่
เสร็จสมบูรณ 

จุดแข็งของการเรียนการสอนแบบสตูดิโออยูที่ผูเรียนไดฝกปฏิบัติโดยตรงจากการ
สอนของผูสอนซ่ึงเปนผูเชี่ยวชาญทางดานสถาปตยกรรม รวมทั้งการพัฒนาผลงานจากการวพิากษ
ของผูสอนและเพื่อนรวมชั้นเรียน อยางไรก็ตามการเรียนการสอนแบบนี้ยังมีจุดออนอยูบางเชนกัน
โดยเฉพาะปญหาเกี่ยวกับระบบการเรียนการสอนที่ผูสอนมีอิทธิพลตอผูเรียนมากเกินไป (วิมลสิทธิ์ 
หรยางกูร และคณะ, 2544; Green และ Bonollo, 2003) เนื่องจากเปนการเรียนจากผูสอนโดยตรง
แบบตัวตอตัว ผูสอนแตละคนอาจมีความรู ความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน มีมุมมองหรือประสบการณ
ที่แตกตางกัน ปญหานี้นอกจากสงผลตอการพัฒนาความคิดของผูเรียนที่รับอิทธิพลมาจากผูสอน
ที่ตนเองเรียนดวยแลว ยังอาจสงผลตอการประเมินผูเรียนดวยเชนกัน เพราะการสอบโดยผูสอน
หลายคนที่มีความรูและประสบการณแตกตางกันมีลักษณะเปนอัตนัย (subjective) ซึ่งหากไมมี
มาตรฐานและเคร่ืองมือในการวัดและประเมินที่แนนอน หรือมีความเขาใจในการประเมินไมตรงกัน
ยอมทําใหผลการประเมินระหวางผูสอนมีความความแตกตางมาก สงผลใหผูเรียนไมยอมรับผล
การประเมินเพราะคิดวาผูสอนมีอคติได ปญหาลักษณะเชนนี้มักพบในการประเมินทางดานศิลปะ 
(อิทธิพล ต้ังโฉลก, 2528; บรรลือ ขอรวมเดช, 2534; อางถึงใน อารียา คลังชํานาญ, 2537) 
เชนเดียวกันในการศึกษาสถาปตยกรรมซึ่งประกอบดวยศิลปะและวิทยาศาสตรก็อาจพบปญหา
เหลานี้ได ปญหาที่เกิดข้ึนจากการประเมินผูเรียนในการเรียนการสอนแบบสตูดิโอจึงเปนประเด็นที่
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ผูสอนควรใหความสําคัญ ทั้งนี้เพราะการประเมินที่คลาดเคล่ือนยอมทําใหความตรง (validity) 
และความเที่ยง (reliability) ของการประเมินลดลงสงผลใหการประเมินขาดความนาเชื่อถือได 

จากสภาพปญหาดังกลาวแนวทางหนึ่งที่สามารถนํามาประยุกตใชเพื่อปรับปรุง
การประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอคือการสงเสริมใหผูสอนทางดานสถาปตยกรรมมีความรู
ความเขาใจตอมโนทัศนและหลักการประเมิน เพื่อใหสามารถสรางรูปแบบการประเมินที่เปนระบบ 
จากการพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 
(empowerment evaluation) ซึ่งแนวคิดการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจเปนการประเมินยุคใหม
ที่เสนอโดย David M. Fetterman ในป ค.ศ. 1993 และเปนแนวคิดการประเมินที่มีการนํามา
ประยุกตใชอยางแพรหลายในทศวรรษที่ผานมา (Fetterman, 1994, 2001; Smith, 1998; Miller 
และ Lennie, 2005; กฤติยา วงศกอม, 2547; สมพงษ ปนหุน, 2548; ชนมชกรณ วรอินทร, 2549) 

การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจเปนแนวคิดการประเมินที่มุงเนนการใชแนวคิด 
เทคนิค และขอคนพบเกี่ยวกับการประเมิน เพื่อสนับสนุนการปรับปรุง และการกําหนดตนเอง 
(Fetterman และคณะ, 1996) โดยมีผูวิจัยในฐานะที่เปนนักประเมินแบบเสริมพลังอํานาจทํา
หนาที่สงเสริมสนับสนุนและอํานวยความสะดวกใหผูมีสวนเกี่ยวของสามารถทําการประเมินดวย
ตนเอง ทําใหผูมีสวนเกี่ยวของเกิดความกระจางและมีความเปนอิสระในการกําหนดตนเอง ภายใต
องคประกอบของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (Fetterman และคณะ, 1996; Fetterman, 
2001) และหลักการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (Fetterman และ Wandersman, 2005) ซึ่ง
สามารถนํามาประยุกตเปนแนวทางสงเสริมและสนับสนุนใหผูสอนเกิดการปรับปรุงการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม เพื่อแกไขสภาพปญหาการประเมินที่เกิดข้ึน 

ดังนั้น จากความสําคัญของรูปแบบการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่มีตอคณะ
สถาปตยกรรมศาสตรและสภาพปญหาเกี่ยวกับการประเมินผูเรียน จึงนํามาสูการวิจัยเพื่อพัฒนา
รูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม โดยใชการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ เพื่อคนหารูปแบบการประเมินที่เหมาะสมสําหรับนํามาปรับปรุงการประเมินการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมใหพัฒนาดียิ่งข้ึน อันจะกอใหเกิดประโยชนตอการพัฒนา
วิชาการทางดานสถาปตยกรรมตอไป 
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คําถามวิจยั 

1. ลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทาง
สถาปตยกรรมของผูสอนเปนอยางไร มีความเหมาะสมตามหลักวิชาการวัดและประเมินผูเรียน
มากนอยเพียงใด 

2. การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทาง
สถาปตยกรรมโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจสงผลใหผูสอนมีสมรรถนะมากนอยเพียงใด 

3. ผลการปฎิบัติงานการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม 
สามารถนํามาสังเคราะหเปนรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอไดกี่รูปแบบ แตละ
รูปแบบมีลักษณะและมีประสิทธิผลในการประเมินเปนอยางไร 

วัตถุประสงคของการวิจยั 

1. เพื่อวิเคราะหลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอทางสถาปตยกรรมของผูสอน 

2. เพื่อพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ 

3. เพื่อสังเคราะหและประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินจากผลการ
ปฏิบัติงานการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมของผูสอน 

ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยเร่ืองนี้ ผูวิจัยไดทําการศึกษาโดยใชระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา (research 
and development) สําหรับการพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทาง
สถาปตยกรรม โดยนําแนวคิดการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมาประยุกตใชเพื่อพัฒนา
สมรรถนะในการประเมินของผูสอนใหผูสอนเกิดพลังอํานาจในการประเมิน และสามารถออกแบบ
รูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของตนเองได การวิจัยแบงเปน 3 ระยะ คือ ระยะ
ที่ 1 การศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ระยะที่ 2 
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การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอโดยใชการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ และ ระยะที่ 3 การพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 

ประชากรในการวิจัย คือ ผูสอนในคณะสถาปตยกรรมศาสตรที่เกี่ยวของกับการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอ  โดยกําหนดใหกลุมตัวอยางเปนผูสอนในคณะสถาปตยกรรมศาสตรที่มี
ความเกี่ยวของกับการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่สนใจเขารวมการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ  
ซึ่งคัดเลือกจากผูสอนของมหาวิทยาลัยรัฐบาลและเอกชนเพื่อใหมีความครอบคลุมลักษณะการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอในบริบทที่มีความหลากหลาย โดยคัดเลือกจากผูสอนของสถาบันที่มีการ
จัดการเรียนการสอนแบบสตูดิโอในคณะสถาปตยกรรมศาสตรเปนระยะเวลาอยางนอย 5 ป และ
กลุมตัวอยางมีความพรอมและสมัครใจใหความรวมมือในการวิจัย 

ตัวแปรหลักในการวิจัย คือ รูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทาง
สถาปตยกรรม ประกอบดวย  หลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีทางการประเมิน ข้ันตอนในการประเมิน 
เคร่ืองมือ และเกณฑที่ใชในการประเมิน อันเปนผลจากการพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของ
ผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ โดยที่สมรรถนะในการประเมินของผูสอน 
ประกอบดวย ความรู ทักษะ และเจตคติในการประเมิน 

คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

การเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม หมายถึง การเรียนการ
สอนทางดานสถาปตยกรรมที่เนนใหผูเรียนไดฝกปฏิบัติโดยตรงกับผูสอนซ่ึงเปนผูเชี่ยวชาญในเชิง
วิชาชีพ ลักษณะการสอนเปนแบบคณะโดยมีการแบงผูเรียนออกเปนกลุม มีผูสอนประจํากลุมเปน
ผูรับผิดชอบการสอน ระหวางการเรียนการสอนมีการประเมินผลงานของผูเรียนผานการวิพากษ
งานโดยผูสอนและเพื่อนรวมชั้นเรียน 

การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจในการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ หมายถึง 
การนําแนวคิด เทคนิค และขอคนพบเกี่ยวกับการประเมิน มาประยุกตใชเพื่อสนับสนุนใหอาจารย
ผูสอนและผูมีสวนเกี่ยวของในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ เกิดการกําหนดตนเอง 
โดยสามารถปรับปรุงและพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอดวยตนเอง โดย
มีผูวิจัยทําหนาที่เปนผูอํานวยความสะดวกและใหคําปรึกษา 
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รูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ หมายถึง แบบแผนของ
การประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอภายใตหลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีการประเมินที่มี
ความสัมพันธกัน ซึ่งไดจากการศึกษาและวิจัยอยางมีระบบเพื่อการพัฒนาผูเรียนเปนรายบุคคล 
โดยมีองคประกอบที่เกี่ยวของ ไดแก หลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีทางการประเมิน ข้ันตอนในการ
ประเมิน เคร่ืองมือ และเกณฑที่ใชในการประเมิน  

ประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ หมายถึง 
ผลจากการใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่บรรลุวัตถุประสงคของการ
ประเมินที่กําหนดไว โดยประเมินจากองคประกอบที่เกี่ยวของ ไดแก โครงสราง เนื้อหาสาระ และ
ผลการทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ตามมาตรฐานการประเมินของ 
The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (1994) ไดแก อัตถประโยชน 
ความเปนไปได ความเหมาะสมชอบธรรม และความถูกตอง 

สมรรถนะในการประเมิน หมายถึง ความรู ทักษะ และเจตคติในการประเมิน
ของผูสอน ไดแก ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับการวัดและประเมิน หลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีการประเมิน 
การออกแบบการประเมิน จริยธรรมในการประเมิน รวมทั้งทักษะและเจตคติในการประเมิน อันเกิด
จากการฝกปฏิบัติออกแบบรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม
ของตนเอง 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

1. ไดรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่มีประสิทธิผล ซึ่ง
พัฒนาข้ึนจากผูมีสวนเกี่ยวของในการเรียนการสอนตามแนวคิดการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 
เปนประโยชนตอการพัฒนาวงการศึกษาทางดานสถาปตยกรรม 

2. เปนการขยายผลการนําแนวคิดของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจไป
ประยุกตใชในบริบทการประเมินทางสถาปตยกรรมที่ประกอบดวยศาสตรทางดานวิทยาศาสตร
และศิลปะ ซึ่งจะเปนแนวทางสําหรับการพัฒนารูปแบบการประเมินทางดานศิลปะแขนงอ่ืน ๆ  

3. ผลจากการนําแนวคิดประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมาประยุกตใชทําให
ผูสอนเกิดสมรรถนะในการประเมิน ชวยสงเสริมและกระตุนใหผูเกี่ยวของในการประเมินการเรียน
การสอนทางสถาปตยกรรมเกิดการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการประเมินการเรียนการสอน 
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บทที่  2 

เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วของ 

การวิจัย เร่ือง การพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทาง
สถาปตยกรรมโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ผูวิจัยไดทําการศึกษาทบทวนเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของแบงเปน 5 ตอน คือ 

ตอนที่ 1 การเรียนการสอนแบบสตูดิโอ  
ตอนที่ 2 แนวคิดของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ  
ตอนที่ 3 การพัฒนาสมรรถนะในการประเมิน 
ตอนที่ 4 รูปแบบการประเมิน 
ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดการวิจัย 

ตอนท่ี 1 การเรียนการสอนแบบสตูดิโอ  

การศึกษาเก่ียวกับการเรียนการสอนแบบสตูดิโอแบงเปน 4 สวน คือ (1.1) ที่มา
ของการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ (1.2) องคประกอบของการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ (1.3) การ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ และ (1.4) งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอ ดังนี้ 

1.1 ที่มาของการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ การเรียนการสอนแบบสตูดิโอ
เปนรูปแบบการเรียนการสอนที่มีมานานโดยรับอิทธิพลมาจากตางประเทศ จากการศึกษาเอกสาร
เกี่ยวกับการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ (อรรถพร เพชรานนท, 2531; Green และ Bonollo, 2003) 
พบวา การเรียนการสอนแบบสตูดิโอเริ่มมีมาต้ังแตยุคของ Plato โดยเรียกโมเดลการสอนนี้วา 
Platonism มีลักษณะการสอนที่ใหอิสระแกผูเรียนแลกเปล่ียนความรู โดยกําหนดประเด็นใหมีการ
อภิปราย โมเดลการสอนนี้ถูกใชในประเทศอิตาลีต้ังแตศตวรรษที่ 15 จนกระทั่งป ค.ศ. 1671 มีการ
กอต้ังสถาบัน The Academie Royale d’ Architecture ในประเทศฝร่ังเศส เพื่อพัฒนาการเรียน
สถาปตยกรรมของฝร่ังเศสใหเปนมาตรฐาน  

ในป ค.ศ. 1743 มีการกอต้ังสถาบันออกแบบ Blondels’s Ecole des Arts ในกรุง
ปารีส ซึ่งเปนสถาบันที่มีผลตอแนวคิดการจัดการเรียนการสอนแบบสตูดิโอในเวลาตอมา การเรียน
การสอนใน Ecole มีการเรียนสัปดาหละ 6 วัน วันละ 2 ชวง โดยในชวงเชาเปนการอภิปรายรวมกบั
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ศาสตราจารยผูทรงคุณวุฒิ และชวงบายเปนการบรรยายเกี่ยวกับเนื้อหาการเรียน การเรียนใน
สตูดิโอเร่ิมมีความชัดเจนข้ึนเมื่อสถาบัน Ecole des Beaux Arts ซึ่งไดรับอิทธิพลจาก Ecole ได
จัดการเรียนการสอนแบบนอกเวลา (part-time) ในรายวิชาเฉพาะสวนบุคคล มีการสงเสริมการฝก
ปฏิบัติโดยการวาจางใหผูเรียนปฏิบัติงานกับสถาปนิกที่มีประสบการณ นักปฏิบัติทั้งหลายตางเช่ือ
วาระบบการฝกอบรมนี้จะชวยพัฒนาผูเรียนใหเปนสถาปนิกที่ดีได อยางไรก็ตามการเรียนการสอน
แบบ Ecole des Beaux Arts มีลักษณะที่เนนผูสอนคอนขางมากและผูเรียนมักไดรับอิทธิพล
โดยตรงจากผูสอน ในป ค.ศ. 1919 มีการกอต้ังสถาบัน Bauhaus ที่ยังคงแนวทางการสอนตาม
แนวของ Ecole des Beaux Arts เชนเดิม แตมีความแตกตางในเชิงเนื้อหาความรูทางวิชาการและ
บทบาทของผูสอน ผูสอนมีหนาที่กระตุนใหผูเรียนเกิดการปฏิบัติโดยไมหวังใหผูเรียนเลียนแบบ
ตนเอง แตพยายามใหผูเรียนไดฝกปฏิบัติแกปญหาเก่ียวกับการออกแบบ ซึ่งปจจุบันการเรียน
ออกแบบในสตูดิโอไดมีการสอนโดยใชหนึ่งในสองแนวทางขางตน  

1.2 องคประกอบของการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ แมวาการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอจะเปนรูปแบบการเรียนการสอนที่ใชในมายาวนาน แตปจจุบันการเรียนออกแบบทาง
สถาปตยกรรมของคณะสถาปตยกรรมศาสตรก็ยังคงใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ และ
ไมมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบไปมากนัก ซึ่งเมื่อพิจารณาจําแนกตามองคประกอบของการเรียนการ
สอน 5 ดาน คือ ผูสอน หลักสูตร เทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู ส่ือวัสดุ/อุปกรณการเรียนการ
สอน และผูเรียน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) สามารถสรุปลักษณะสําคัญของการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอในเบ้ืองตนไดดังนี้ 

 1.2.1 ดานผูสอน การเรียนการสอนแบบสตูดิโอมีลักษณะการสอนเปน
คณะโดยผูสอนหลายคนที่มีความรูความเชี่ยวชาญ การเรียนการสอนแบงผูเรียนออกเปนกลุมยอย
ประมาณกลุมละ 6 - 10 คน โดยแตละกลุมมีผูสอน 1 คน เปนผูรับผิดชอบการสอน  

 1.2.2 ดานหลักสูตร หลักสูตรสถาปตยกรรมระดับปริญญาตรีของคณะ
สถาปตยกรรมศาสตร กําหนดระยะเวลาในการศึกษาอยางนอย 5 ป โดยมีรายวิชาการออกแบบ
สถาปตยกรรมเปนวิชาบังคับที่ผูเรียนตองเรียนอยางตอเนื่องทุกภาคการศึกษา เร่ิมต้ังแตการเรียน
ออกแบบสถาปตยกรรมที่เปนพื้นฐานในรายวิชาแรกจนกระทั่งถึงการออกแบบที่ซับซอนในชั้นปที่
สูงข้ึน ตามลําดับ จุดเนนของการเรียนในรายวิชาออกแบบสถาปตยกรรมอยูที่การฝกปฏิบัติ 
โดยทั่วไปมีการเรียนการสอนอยางนอยสัปดาหละ 1 - 2 วัน 
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 1.2.3 ดานเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู การจัดกิจกรรมการ
เรียนรูในแตละรายวิชาที่เกี่ยวกับการออกแบบสถาปตยกรรม ประกอบดวย การบรรยายและการ
ปฏิบัติ โดยเนนที่การฝกปฏิบัติมากกวาการบรรยาย เนื้อหาในสวนของการบรรยายมักเปนทฤษฎี
เกี่ยวกับการออกแบบสถาปตยกรรม สวนการปฏิบัติจะมีการกําหนดโครงการใหผูเรียนออกแบบ
ประมาณ 1 - 2 โครงการ ตอภาคการศึกษา โดยระหวางเรียนทั้งผูเรียนและผูสอนมีการอภิปราย
แลกเปล่ียนความคิดเห็นรวมกันผานการวิพากษผลงานที่เรียกวา desk critique ซึ่งเปนสวนหนึ่ง
ของกระบวนการประเมินที่ชวยใหผูเรียนเกิดการเรียนรู ปรับปรุง และพัฒนาผลงานของตนเอง 
แนวทางในการเรียนออกแบบมี 2 แนวทาง กลาวคือ แนวทางแรกเนนทางดานผลลัพธ (solution-
oriented) เปนวิธีการออกแบบที่มุงผลงานสุดทาย ไมสนใจกระบวนการและข้ันตอนในการคนหา
คําตอบ เนนที่ข้ันตอนการสังเคราะหเปนสําคัญ และแนวทางที่สองเนนทางดานปญหา (problem-
oriented) เปนวิธีการออกแบบที่เนนกระบวนการคนหาคําตอบ สามารถตรวจสอบข้ันตอนหรือ
ที่มาของผลลัพธได โดยใหความสําคัญกับระบบแสดงข้ันตอนของความคิด เพื่อใหการตรวจสอบ
ข้ันตอนความคิดในการแกปญหางายข้ึน และจัดลําดับความสําคัญของปญหาถูกตองยิ่งข้ึน 
บางคร้ังจึงเรียกวาการเรียนที่เนนทางดานระบบ (system oriented) สวนใหญการเรียนการสอนใน
ปจจุบันมักเนนทางดานปญหามากกวาเนนทางดานผลลัพธ โดยใชทฤษฎีการเรียนรูแบบใชปญหา
เปนฐาน (problem-based learning) ที่ผูเรียนไดรับปญหาและคนหากระบวนการในการแกไข
ปญหาเหลานั้น (ยงยุทธ ณ นคร, 2547; วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2549; Green และ Bonollo, 2003) 

 1.2.4 ดานสื่อวัสดุ/อุปกรณการเรียนการสอน การเรียนออกแบบใน
หองสตูดิโอของคณะสถาปตยกรรมศาสตรมีการจัดเตรียมอุปกรณเกี่ยวกับการออกแบบที่จําเปน
สําหรับผูเรียน ไดแก โตะเขียนแบบ คอมพิวเตอร โดยผูเรียนมีการจัดเตรียมวัสดุอุปกรณอ่ืน ๆ ที่
ตองใชในการออกแบบเพิ่มเติมมาดวยตนเอง เชน กระดาษ ดินสอ เปนตน 

 1.2.5 ดานผูเรียน ผูเรียนจะไดเรียนรูเชิงทฤษฎีทางการออกแบบจาก
ผูสอนแบบตัวตอตัว ฝกฝนทักษะการทํางานจากการปฏิบัติทั้งภายในหองเรียนและนอกหองเรียน 
ฝกคิดแบบสรางสรรคและแกปญหาจากโจทยการออกแบบ ฝกฝนทักษะการส่ือสารและการ
นําเสนองาน รวมทั้งแลกเปล่ียนความคิดเห็นรวมกับผูสอนและเพื่อนรวมชั้นเรียนเก่ียวกับผลงาน
ออกแบบเพื่อนําไปปรับปรุงและพัฒนาผลงาน  
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1.3 การประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ เนื่องจากการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอเปนรูปแบบการเรียนการสอนที่ใชการประเมินคอนขางมาก เร่ิมต้ังแตเม่ือผูเรียนแตละ
คนทําการออกแบบแลวไดรับการตรวจแบบประจําสัปดาหจากผูสอนประจํากลุม ซึ่งการตรวจ
ผลงานออกแบบใชการวิพากษแบบ desk critique โดยผูสอนจะใหขอมูลยอนกลับแกผูเรียน
เพื่อใหผูเรียนไดปรับปรุงแกไขในสวนที่ผิดพลาด รวมถึงใหขอเสนอแนะในการพัฒนาผลงานใหดี
ยิ่งข้ึน นอกจากนี้ยังมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นรวมกันระหวางเพื่อน กระบวนการที่เกิดข้ึน
ระหวางการตรวจแบบจึงเปนการประเมินความกาวหนาเพื่อใหผูเรียนเกิดการปรับปรุงและพัฒนา
ผลงานของตนเอง  

การประเมินความกาวหนาเกิดข้ึนไดหลายครั้งเมื่อผูเรียนทําการออกแบบไดระยะ
หนึ่ง จะมีการสอบโดยคณาจารย (jury) โดยการประเมินผลงานที่ติดไว (pinned up) เพื่อประเมิน
ความกาวหนาของผูเรียน ผูสอนจะรวมกันวิพากษผลงานของผูเรียนแตละคน มีการแลกเปล่ียน
ความคิดรวมกันระหวางผูสอนและผูเรียนในชั้นเรียน การประเมินความกาวหนาในการสอบโดย
คณาจารยทําใหผูเรียนไดรับความรูที่หลากหลายจากมุมมองของผูสอนหลายคน และผูสอนยังได
ทราบพัฒนาการของผูเรียนในกลุมอ่ืนที่ไมใชกลุมที่ตนเองรับผิดชอบ ซึ่งทําใหสามารถนําผลจาก
การประเมินมาปรับปรุงและพัฒนาการสอนในกลุมของตัวเองไดอีกดวย หลังจากกระบวนการ
ออกแบบส้ินสุดลง จะมีการสอบปลายภาคโดยผูสอนหลายคนรวมกันประเมินผลการเรียนรูของ
ผูเรียนอีกคร้ัง เพื่อตัดสินคุณคาของผลงานการออกแบบที่สมบูรณอันเปนการประเมินสรุปรวม 

1.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ งานวิจัยที่เกี่ยวกับ
การเรียนการสอนแบบแบบสตูดิโอในประเทศไทยปจจุบันยังมีจํานวนคอนขางนอย โดยเปนงาน
วิทยานิพนธ (บุญญา สุทธิพงศ, 2543; ยุทธศาสตร ถาปาลบุตร, 2547) สวนบทความวิจัย
ตางประเทศเกี่ยวกับการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่ผูวิจัยไดทําการศึกษาในคร้ังนี้ เปนเร่ือง
เกี่ยวกับอิทธิพลของตัวแปรที่สงผลตอการเรียนออกแบบในสตูดิโอ มีการเปรียบเทียบความ
แตกตางในการเรียนระหวางผูเรียนเพศชายและหญิง (Datta, 2007) และการศึกษาผลกระทบของ
รูปแบบการเรียนแบบรวมมือในสตูดิโอ (Tucker และ Reynolds, 2006) สรุปประเด็นจาก
การศึกษาไดเปนดังนี้ 

งานวิจัยทั้ง 4 เร่ือง ศึกษาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยนําเทคนิคการจัด
ประสบการณการเรียนรูมาประยุกตใชในการเรียนการสอน ไดแก การนําแฟมสะสมงานมาใชใน
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การเรียนการสอนวิชาออกแบบสถาปตยกรรมภายใน (บุญญา สุทธิพงศ, 2543) การใชกระบวนการ
แกปญหาและการสืบคนในการเรียนการสอนวิชาออกแบบสถาปตยกรรม (ยุทธศาสตร ถาปาลบุตร, 
2547) การพัฒนารูปแบบการเรียนแบบรวมมือ (Tucker และ Reynolds, 2006) ซึ่ง Tucker และ 
Reynolds ชี้ใหเห็นปญหาการถูกตัดงบประมาณทําใหรูปแบบการสอนแบบหนึ่งตอหนึ่งระหวาง
ผูเรียนกับผูสอนเปล่ียนไป ผูสอนใชเวลาใหคําปรึกษาแกผูเรียนไดนอยลง สวนงานวิจัยของ Datta 
(2007) มีลักษณะแตกตางออกไปโดยศึกษาอิทธิพลของตัวแปรที่สงผลตอการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอ ปญหาการเรียนการสอนสถาปตยกรรมที่มีอิทธิพลของวัฒนธรรมเพศชายทําใหผูเรียนตอง
เรียนอยางหนัก ขาดการมีปฏิสัมพันธ เปนลักษณะที่ไมเอ้ือตอการเรียนของเพศหญิง  

วิธีการวิจัยสวนใหญเปนการจัดรูปแบบการเรียนการสอน เชน การสรางแผนการ
สอนโดยใชแฟมสะสมงานเปรียบเทียบผลกอนและหลังการสอน (บุญญา สุทธิพงศ, 2543) การสราง
แนวทางการเรียนการสอนดวยกระบวนการแกปญหาและการสืบคน (ยุทธศาสตร ถาปาลบุตร, 
2547) การจัดรูปแบบการเรียนแบบรวมมือโดยเนนการรวมกลุมของผูเรียน การประเมินผลงานโดย
เพื่อนในกลุม และรูปแบบการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางโดยใหผูเรียนกําหนดปญหา 
เปาหมายการเรียนรู และดําเนินงานดวยตนเอง เปนการศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมทดลอง 
(Tucker และ Reynolds, 2006) และการศึกษาบริบทเชิงสังคมการศึกษาที่มีอิทธิพลตอการเรียนรู 
แรงจูงใจ และเจตคติของผูเรียนระหวางเพศชายและหญิง (Datta, 2007) 

กลุมเปาหมายในงานวิจัยเปนบุคคลที่มีเกี่ยวของกับคณะสถาปตยกรรมศาสตร 
กลาวคือ บุญญา สุทธิพงศ (2543) ไดทําการวิจัยเชิงทดลองกับกลุมตัวอยางนักศึกษาที่เรียนวิชา
สถาปตยกรรมภายในของสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตอุเทนถวาย 22 คน Tucker และ 
Reynolds (2006) ไดทดลองกับกลุมตัวอยางนักศึกษา 94 คน ของ Deakin University ประเทศ
ออสเตรเลีย ยุทธศาสตร ถาปาลบุตร (2547) ไดทําการศึกษาจากคณะสถาปตยกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยขอนแกน โดยสํารวจจากนักศึกษาและผูสอน 110 คน สัมภาษณเชิงลึกจากนักศึกษา
และผูสอน 30 คน ทดลองปฏิบัติการกับนักศึกษาช้ันปที่ 4 สาขาออกแบบสถาปตยกรรม 9 คน  
Datta (2007) ไดใชแบบวัดและแบบสอบถามกับกลุมตัวอยางนักศึกษาในประเทศอังกฤษ 49 คน  

การศึกษาผลงานวิจัย พบวา การจัดเทคนิคการเรียนรูใหผลการพัฒนาในทิศทาง
ที่ดีข้ึน กลาวคือ เมื่อนําแฟมสะสมงานมาใชในการสอนวิชาสถาปตยกรรมภายในไดทําใหเกิดผล
สัมฤทธ์ิทางการเรียนดานพุทธิพิสัยและจิตพิสัยสูงข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (บุญญา 
สุทธิพงศ, 2543) การนําการเรียนรูแบบรวมมือทําใหเกรดเฉล่ียของผูเรียนดีข้ึน ผูเรียนสวนใหญมี
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เจตคติในเชิงบวกตอวิธีการประเมิน (Tucker และ Reynolds, 2006) การใชกระบวนการแกปญหา
และการสืบคนในการออกแบบสถาปตยกรรมสามารถใชคําถาม และการสืบคนเปนจุดเร่ิมตนการ
ออกแบบไดในทุกข้ันตอนของการแกปญหา (ยุทธศาสตร ถาปาลบุตร, 2547) นอกจากนี้ยังพบวา
การเรียนในสตูดิโอระหวางเพศชายและหญิงมีความแตกตางกัน โดยผูเรียนเพศชายเรียนรูจากการ
ปฏิบัติ ในขณะที่ผูเรียนเพศหญิงเรียนรูโดยเชื่อมโยงกับการเรียนรูที่มีมากอน (Datta, 2007) 

ตารางที่ 2.1 สรุปผลจากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 
ผูวิจัย ปญหาวจิัย / 

วัตถุประสงค 
บริบทที่
ศึกษา 

การออกแบบการวิจัย ผลการวิจัย 

บุญญา   
สุทธิพงศ 
(2543) 

การนําแฟมสะสมงาน
มาใชในการเรียน   
การสอนวิชาออกแบบ
สถาปตยกรรมภายใน 

สถาบัน
เทคโนโลย ี
ราชมงคล 
วิทยาเขต 
อุเทนถวาย 

- เปนการวิจัยเชงิทดลอง 
- กลุมตัวอยางนักศึกษา 

22 คน 
 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ดานพุทธิพิสัยและ      
จิตพิสัยสูงขึ้นอยางมี
นัยสําคัญทางสถติิที่
ระดับ 0.05 

ยุทธศาสตร 
ถาปาลบุตร 

(2547) 

การใชกระบวนการ
แกปญหาและ        
การสืบคน  

มหาวิทยาลัย 
ขอนแกน 

- สํารวจจากกลุมตัวอยาง
นักศึกษาและผูสอน    
110 คน  

- สัมภาษณเชิงลึกจาก
กลุมตัวอยางนักศึกษา
และผูสอน 30 คน  

- ทดลองปฏิบัติการกับ
นักศึกษา 9 คน  

การใชกระบวนการ
แกปญหาและการสืบคน
ในการปฏิบัติการ
ออกแบบสถาปตยกรรม
สามารถใชประเด็น
คําถาม และการสบืคน
เปนจุดเร่ิมตนการ
ออกแบบไดในทุกขั้นตอน
ของการแกปญหา 

Tucker 
และ 

Reynolds 
(2006) 

ปญหาของการถกูตัด
งบประมาณทําให
รูปแบบการสอนแบบ
เปล่ียนไป โดยใชการ
จัดรูปแบบการเรียน
แบบรวมมือ 

Deakin 
University 
ประเทศ
ออสเตรเลีย 

- เปนการวิจัยเชงิทดลอง 
- กลุมตัวอยางนักศึกษา

และผูสอน  94 คน 

การนําการเรียนรูแบบ
รวมมือทําใหเกรดเฉลี่ย
ของผูเรียนดีขึ้น และ
ผูเรียนสวนใหญมีเจตคติ
ในเชิงบวกตอวิธ ี
การประเมิน 

Datta 
(2007) 

อิทธิพลของตัวแปรท่ี
สงผลตอการเรียน 
การสอน 

ประเทศ
อังกฤษ 

- แบบวัดและ
แบบสอบถาม 

- กลุมตัวอยางนักศึกษา 
49 คน 

การเรียนในสตูดิโอ
ระหวางเพศชายและ
หญิงมีความแตกตางกัน 
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ตอนท่ี 2 แนวคิดของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 

ปจจุบันรูปแบบการประเมินไดมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาจากการประเมินใน
อดีต รวมทั้งมีการนําเสนอแนวคิดการประเมินแบบใหม ๆ ทิศทางของการประเมินในอนาคตมี
ลักษณะของการรวมมือรวมพลังระหวางนักประเมินและผูมีสวนรวม การประเมินไมใชการตัดสิน
ความจริงเชิงสัมบูรณเทานั้น แตเกิดจากความเขาใจบริบทและมุมมองที่หลากหลาย เพื่อนําไปสู
เปาหมายของการปรับปรุงและสรางสรรคชีวิตใหดียิ่งข้ึน บทบาทของนักประเมินในยุคใหมจึงเปนผู
รวมมือรวมพลังและเปนผูอํานวยความสะดวกมากกวาเปนผูเช่ียวชาญภายนอกที่ทําหนาที่ตัดสิน
คุณคา (Fetterman, 2001) การประเมินรูปแบบหนึ่งที่มีลักษณะเชนนี้ คือ การประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ (empowerment evaluation) ซึ่งเปนแนวคิดของ David M. Fetterman ที่เร่ิมข้ึนในป 
ค.ศ.1993 ระหวางการเขียนหนังสือเร่ือง Speaking the Language of Power: Communication, 
Collaboration, and Advocacy แนวคิดนี้มีที่มาจากศาสตรทางดานจิตวิทยาชุมชน (community 
psychology) มนุษยวิทยาปฏิบัติการ (action anthropology) และการวิจัยปฏิบัติการ (action 
research) กลาวคือ เนนการทํางานรวมกันระหวางบุคคล องคกร และชุมชน เชนเดียวกับศาสตร
ดานจิตวิทยาชุมชน นักประเมินเปนผูอํานวยความสะดวกเพ่ือใหเกิดการบรรลุเปาหมายและ
วัตถุประสงคของการตัดสินตนเองคลายกับการทํางานของนักมนุษยวิทยาปฏิบัติการ และใช
หลักการของการวิจัยปฏิบัติการเพื่อปรับปรุงโครงการ (Fetterman, 2001)  

การศึกษาแนวคิดของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ แบงออกเปน 8 สวน คือ 
(2.1) ความหมายของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (2.2) องคประกอบของการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจ (2.3) หลักการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (2.4) ระเบียบวิธีการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจ (2.5) โมเดลเชิงทฤษฎีของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (2.6) ประเด็น
วิพากษและมโนทัศนที่คลาดเคล่ือนของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (2.7) ความสัมพันธ
ระหวางการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจกับการประเมินรูปแบบอ่ืน และ(2.8) งานวิจัยที่เกี่ยวของ
กับการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ดังตอไปนี้ 

2.1 ความหมายของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ในชวงแรกของการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ Fetterman, Kaftarian และ Wandersman (1996) ไดนําเสนอ
หนังสือเลมแรกเก่ียวกับการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจชื่อวา Empowerment Evaluation 
Knowledge and Tools for Self-Assessment & Accountability โดยใหความหมายของการ
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ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจไววา “Empowerment evaluation is the use of evaluation 
concepts, techniques, and findings to foster improvement and self-determination” 
(Fetterman และคณะ, 1996: 4) หมายถึง การใชแนวคิด เทคนิค และขอคนพบเกี่ยวกับการ
ประเมิน เพื่อสนับสนุนการปรับปรุง และการกําหนดตนเอง 

เชนเดียวกัน ในหนังสือเกี่ยวกับการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจเลมที่สองของ 
Fetterman (2001) ก็ยังคงความหมายเดิมของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจไว ตอมาเมื่อการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจถูกนําไปใชอยางกวางขวางมากข้ึน ในป ค.ศ. 1999 Wandersman 
ไดกําหนดนิยามของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจโดยเนนที่เปาหมายการปรับปรุงโครงการให
ประสบความสําเร็จ จึงทําใหในการเขียนหนังสือเลมที่สามเกี่ยวกับการประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจของ Fetterman และ Wandersman (2005: 28) ไดขยายความหมายของการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจใหมีความชัดเจนข้ึน โดยใหความหมายวา  “Empowerment evaluation: An 
evaluation approach that aims to increase the probability of achieving program success 
by (1) providing program stakeholders with tools for assessing the planning, 
implementation, and self-evaluation of their program, and (2) mainstreaming evaluation 
as part of the planning and management of the program/organization.” หมายถึง การ
ประเมินที่มีจุดมุงหมายเพื่อเพิ่มโอกาสการบรรลุความสําเร็จของโครงการโดย (1) จัดเตรียมใหผูมี
สวนไดสวนเสียของโครงการมีเคร่ืองมือสําหรับประเมินการวางแผน การปฏิบัติงาน และการ
ประเมินโครงการดวยตนเอง และ (2) ทําใหการประเมินเปนกระแสหลัก โดยเปนสวนหนึ่งของการ
วางแผนและบริหารโครงการ/องคกร 

2.2 องคประกอบของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ประกอบดวย 5 
องคประกอบ (Fetterman และคณะ, 1996; Fetterman, 2001) ดังนี้  

 2.2.1 การฝกอบรม (training) นักประเมินทําหนาที่สอนบุคคลที่
เกี่ยวของกับการประเมิน ไดแก ผูมีสวนไดสวนเสีย เจาหนาที่โครงการ ผูมีสวนรวม รวมถึงผูใหทุน
หรือผูสนับสนุนจากภายนอกใหบุคคลเหลานี้สามารถทําการประเมินไดดวยตนเอง เปนการพัฒนา
สมรรถนะในการประเมินใหแกผูมีสวนเกี่ยวของ โดยการฝกอบรมเปนสวนหนึ่งที่มีความสําคัญใน
การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ซึ่งทําใหผูมีสวนเกี่ยวของสามารถทําการประเมินดวยตนเอง
ตอไปได แมวานักประเมินจะออกจากโครงการไปแลว เนื้อหาของการฝกอบรมเปนการจัดเตรียม
ความรูที่จําเปนสําหรับการประเมินโครงการ ทําใหผูมีสวนเกี่ยวของทราบถึงความจําเปนในการ
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กําหนดเปาหมาย ยุทธวิธีที่บรรลุเปาหมาย รวมทั้งการเก็บขอมูลที่บงช้ีความกาวหนาของโครงการ 
การฝกอบรมชวยทําใหผูมีสวนเกี่ยวของทําการประเมินภายใน และใชการประเมินในการวางแผน 
การฝกอบรมเปนกระบวนการที่ตองดําเนินตอไปตราบที่ทักษะใหม ๆ เกี่ยวกับการประเมินยังมี
ความจําเปน 

 2.2.2 การอํานวยความสะดวก (facilitation) จากบทบาทของนัก
ประเมินในการประเมินแบบด้ังเดิมที่ทําหนาที่เปนผูตัดสินคุณคา ในการประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจบทบาทของนักประเมินจะมีความแตกตางออกไป โดยทําหนาที่เปนผูใหคําชี้แนะ (coach) 
หรือผูอํานวยความสะดวก (facilitator) ที่ชวยใหผูมีสวนเกี่ยวของทําการประเมินไดดวยตนเอง โดย
การประเมินยังคงเปนหนาที่ของกลุมผูมีสวนเกี่ยวของ นักประเมินแบบเสริมพลังอํานาจไมมี
อํานาจในการตัดสินคุณคาเชนการประเมินแบบด้ังเดิม แตจะเปนผูชวยจัดเตรียมสารสนเทศที่เปน
ประโยชนตอการประเมิน ชวยอํานวยความสะดวก ใหคําแนะนํา และแกไขปญหา  

 2.2.3 การใหการสนับสนุน (advocacy) เม่ือกลุมผูมีสวนเกี่ยวของเร่ิม
ดําเนินการประเมิน นักประเมินมีบทบาทเปนผูใหการสนับสนุนใหผูมีสวนเกี่ยวของทําการประเมิน
ดวยความสามารถของตนเอง โดยนักประเมินจะชวยสนับสนุนใหมีการเชื่อมโยงองคความรูตาง ๆ 
ที่ทําใหโครงการไดบรรลุตามวัตถุประสงค รวมทั้งชวยกระตุนใหผูมีสวนเก่ียวของเสริมพลังอํานาจ
ตนเองโดยใชการประเมิน ทั้งนี้การเสริมพลังอํานาจตองข้ึนเกิดจากบุคคลเสริมอํานาจใหกับตัวเอง 
นักประเมินเปนเพียงผูใหการสนับสนุน ไมไดเปนผูเสริมพลังอํานาจ เพราะวาไมมีใครที่เสริมพลัง
อํานาจใหแกใครได  

 2.2.4 การสรางความกระจาง (illumination) การประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจชวยสรางความกระจางกับผูมีสวนเกี่ยวของที่ทําการประเมินเปนการเปดมุมมองและ
ประสบการณการเรียนรูใหม ๆ เปนส่ิงที่เกิดข้ึนจากการทําการประเมินรวมกัน ทําใหผูที่ทําการ
ประเมินเกิดความเขาใจเกี่ยวกับบทบาท โครงสราง และการเปล่ียนแปลงของโครงการ เกิดชุมชน
แหงการเรียนรู 

 2.2.5 การมีความเปนอิสระ (liberation) การประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจชวยใหผูมีสวนเกี่ยวของเกิดการเรียนรู และเกิดความเขาใจที่กระจางชัด ทําใหบุคคล
เหลานั้นสามารถสรางแนวคิดใหมในการพัฒนาและปรับปรุงโครงการไดดวยตนเอง สามารถคนหา
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วิธีการประเมินตนเอง ทําใหบุคคลมีความเปนอิสระจากบทบาทเดิมหรือขอจํากัดตาง ๆ มีความ
เปนอิสระในการกําหนดตนเอง  

2.3 หลักการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ หลังจากที่การประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจไดรับความนิยมและนําไปใชประเมินอยางแพรหลาย ทําใหพบวามีปญหาเก่ียวกับ
ความคลุมเครือของแนวคิด ขาดความเปนเอกฉันทในการนําไปปฏิบัติ และขาดหลักฐาน
ความสําเร็จในเชิงเอกสาร ดังเชนที่ Miller และ Campbell (2006) ไดศึกษาบทความวิจัยเกี่ยวกับ
การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 47 ตัวอยาง ในป ค.ศ. 1994 - 2005 พบวา งานวิจัยเกี่ยวกับ
การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจถูกนําไปใชในรูปแบบตางกัน จําแนกเปน 4 กลุม ตามความ
แตกตางกันของการนําแนวคิดการประเมินไปใช กลาวคือ (1) งานวิจัยที่นําการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจไปใช โดยนักประเมินเปนผูต้ังคําถามและคนหาคําตอบรวมกับผูมีสวนไดสวนเสียเพื่อ
สนับสนุนการพัฒนาองคความรูของการประเมินโครงการ    มีการรายงานกระบวนการในการ
อํานวยความสะดวกของนักประเมิน การมีสวนรวม การวิเคราะหขอมูล และทํารายงานผลการ
ประเมิน (socratic coaching) (2) งานวิจัยที่นักประเมินออกแบบข้ันตอนรายละเอียดของการ
ปฏิบัติ สรางคูมือการประเมินและแบบฟอรมการทํางาน (structured guidance) (3) งานวิจัยที่นัก
ประเมินเปนผูออกแบบ โดยใหเจาหนาที่โครงการเปนผูเตรียมขอมูลยอนกลับของแตละ
องคประกอบที่ทําการประเมิน หรือนักประเมินมีสวนรวมในการประเมินดวย (participatory 
evaluation) และ (4) งานวิจัยที่ออกแบบโดยนักประเมิน ปราศจากการมีสวนรวมของผูมีสวนได
สวนเสีย แตเรียกวาการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจเพราะผูมีสวนเกี่ยวของเปนผูใหขอมูลในการ
สํารวจ (nonparticipatory evaluation)  

จากปญหาเกี่ยวกับความไมชัดเจนของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจทีเ่กดิข้ึน
ไดถูกอธิบายใหเขาใจในป ค.ศ. 2005 โดยหนังสือเลมที่สามของ Fetterman และ Wandersman 
ที่ชื่อวา Empowerment Evaluation Principles in Practice ไดนําเสนอหลักการของการประเมิน
แบบเสริมพลังอํานาจ (principles of empowerment evaluation) ไว 10 หลักการ หลักการเหลานี้
มีประโยชนตอการนําแนวคิดการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจไปใช โดยชวยกําหนดแนวทางของ
การประเมินทําใหนําไปสูการปฏิบัติที่ชัดเจนมากข้ึน ดังนี้ 

 2.3.1 การปรับปรุง (improvement) การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ
มีจุดหมายเพื่อเพิ่มโอกาสการบรรลุความสําเร็จของโครงการโดยนักประเมินมีหนาที่ชวยสงเสริม
สนับสนุนใหบุคคลผูมีสวนรวมทําการประเมินตนเอง ทําใหผูมีสวนรวมใชการประเมินในการ
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ปรับปรุงโครงการ องคการ ชุมชน และการปฏิบัติงานใหบรรลุเปาหมาย บทบาทของนักประเมินทํา
หนาที่ชวยผูมีสวนรวมในการประเมินสรางจุดแข็ง แทนท่ีจะมองเพียงปญหาอยางเดียว ทําใหการ
ประเมินมีเปาหมายเพื่อการปรับปรุง มีการแนะนําเคร่ืองมือและแบบทดสอบตาง ๆ ที่ใชในการวัด
และกํากับติดตาม รวมทั้งชวยสรางตรรกะการประเมินภายใน ซึ่งผูมีสวนรวมในการประเมินตอง
ทําการตกลงและมีความรับผิดชอบตอการนําการประเมินไปปฏิบัติ รวมถึงการใชเคร่ืองมือในการ
กํากับติดตามและการตัดสินใจดวยเชนกัน  

 2.3.2 ความเปนเจาของชุมชน (community ownership) “ชุมชน” ใน
การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ Fetterman และ Wandersman (2005) หมายถึง กลุมคนที่ทํา
การประเมิน ตัวแทน หรือ องคกรที่ทําการประเมินตนเอง การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมี
ความเชื่อในทฤษฎีที่วาบุคคลจะมีความเชื่อและใชขอคนพบและปฏิบัติตาม ถาเขามีสวน
รับผิดชอบในการสรางส่ิงเหลานั้นข้ึนมา ดังนั้น ความเปนเจาของชุมชนในการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจจึงใหความสําคัญกับความเปนเจาของและการมีสวนรวมของกลุมคนที่ทําการประเมิน 
การตัดสินใจในการประเมินจึงข้ึนอยูกับกลุมคนที่ทําการประเมิน นักประเมินไมมีอํานาจที่จะมี
สิทธิ์ชี้ขาดตัดสินใจ แตทําหนาที่เปนผูใหคําชี้แนะหรือผูอํานวยความสะดวกในการประเมิน สงผล
ใหกลุมคนที่ทําการประเมินมีความเปนเจาของการประเมินและทําใหผลการประเมินถูกนําไปใช
ประโยชน  

 2.3.3 การรวม (inclusion) การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจทําใหเกิด
ความเปนเจาของชุมชน ซึ่งเกิดจากการรวมผูมีสวนเกี่ยวของกับโครงการจากหลายสวนหลาย
ระดับ ทั้งที่เปนเจาหนาที่โครงการ ผูมีสวนรวม และผูใหทุน สงเสริมใหผูมีสวนเกี่ยวของเกิดการตก
ลงรวมกันในการวางแผนและการตัดสินใจของโครงการ โดยแนวทางการหาขอตกลงรวมกันใหยึด
ที่การประเมินเปนหลัก หากมีกลุมใดขาดหายไปควรเปดโอกาสใหมีการรวมใหม จนกวาทุกคนจะ
มีโอกาสในการแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะอยางยิ่งผูบริหารควรมีสวนรวมในการกําหนด
เปาหมายหรือการพัฒนายุทธวิธีของโครงการ หลักการการรวมเปนการเตือนใหนักประเมิน
ตระหนักถึงการเชิญใหผูมีสวนเกี่ยวของเขามามีสวนรวมมากกวาการคัดออกเม่ือมีขอจํากัด
เกี่ยวกับงบประมาณ เวลา หรือความลําเอียงที่จะทําใหกลุมคนบางสวนถูกคัดออกไป 

 2.3.4 การมีสวนรวมแบบประชาธิปไตย (democratic participation) 
เนนใหผูมีสวนเกี่ยวของสามารถแสดงความคิดเห็นของตนตอการประเมินไดอยางเปดกวาง การมี
สวนรวมแบบประชาธิปไตย ประกอบดวย  (1) การเนนที่ความสําคัญของการพิจารณาอยาง
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รอบคอบและการมีสวนรวมอยางแทจริงในกระบวนการ เพื่อใหการใชทักษะและความรูที่มีอยูใน
ชุมชนเกิดความเปนไปไดสูงสุด และ (2) การเนนที่ความยุติธรรมและกระบวนการที่ถูกตอง เปน
สวนหน่ึงของกระบวนการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ โดยการมีสวนรวมแบบประชาธิปไตยมี 2 
ระดับ ระดับแรกเปนการใหสิทธิกับแตละบุคคลโหวตหรือแสดงความคิดเห็น และระดับที่สองเปน
กระบวนการของการมีสวนรวมแบบประชาธิปไตยในการเก็บขอมูล การโตแยง และการนําไป
ปฏิบัติ ทําใหผูมีสวนเกี่ยวของกับการประเมินเกิดความเชื่อมั่น เปนอิสระ และเต็มใจในการแสดง
ความคิดเห็น  

 2.3.5 การตัดสินเชิงสังคม (social justice) นักประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจมีความเช่ือในหลักการตัดสินเชิงสังคม ตระหนักถึงความไมเทาเทียมกันที่มีอยูในสังคม และ
พยายามที่จะปรับปรุงสถานการณเหลานั้น โดยชวยใหบุคคลใชการประเมินในการปรับปรุง
โครงการ ซึ่งจะทําใหเงื่อนไขทางสังคมและการรวมกันเกิดผลในทางบวก ทําใหบุคคลเกิดความ
เช่ือมั่น และสามารถที่จะกําหนดตนเองได หลักการตัดสินเชิงสังคมสงผลใหเกิดการปฏิบัติตอ
บุคคลดวยความเคารพในสิทธิของความเปนมนุษย รวมถึงการเลือกระเบียบวิธีการประเมิน 
เคร่ืองมือ การเก็บรวบรวมขอมูลที่มีความเหมาะสม 

 2.3.6 องคความรูชุมชน (community knowledge) เปนส่ิงที่มีคาตอ
การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจซ่ึงเชื่อวาผูมีสวนรวมในชุมชนเปนผูที่มีความรูเกี่ยวกับชุมชนเปน
อยางดีและเปนผูสรางองคความรู เปนวิธีการไดมาซึ่งองคความรูจากลางข้ึนบน (bottom-up 
approach) ทําใหเกิดการแลกเปล่ียนและพัฒนา โดยนักประเมินตองมีความเคารพตอองคความรู
ของชุมชน สนับสนุนใหเกิดการมีสวนรวมโดยใชองคความรูในการจัดกิจกรรมการประเมิน สราง
เคร่ืองมือ รวมทั้งชวยชุมชนเช่ือมโยงองคความรูชุมชนกับองคความรูที่เนนหลักฐานที่ไดมาจาก
ภายนอก 

 2.3.7 ยุทธวิธีที่เนนหลักฐาน (evidence-based strategies) การเนน
หลักฐาน (evidence-based) หรือ การปฏิบัติที่ดีที่สุด (best practice) ในการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจเปนวิทยาการหรือองคความรูที่ชวยในการออกแบบกระบวนการแทรกแซง 
(intervention) ใหเกิดความเหมาะสมกับความตองการจําเปนของชุมชน การนําการปฏิบัติที่ดีที่สุด
มาใชในการประเมินและไมควรยอมรับการนํามาใชทั้งหมด แตตองพิจารณารวมกับองคความรูที่มี
อยูในชุมชนอยางใหเกิดความสมดุลเหมาะสม นักประเมินมีบทบาทชวยผูมีสวนไดสวนเสีย
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เช่ือมโยงองคความรูที่เนนหลักฐานกับองคความรูของชุมชนในการวางแผนและการนําการ
แทรกแซงไปสูการปฏิบัติ 

 2.3.8 การพัฒนาสมรรถนะ (capacity building) เปนจุดมุงหมายที่
สําคัญของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ เปนการสรางองคความรูใหผูมีสวนรวมในการ
ประเมิน ทําใหเกิดการปรับปรุงการปฏิบัติงาน และมีประสบการณในการประเมิน โดยนักประเมิน
ทําหนาที่ฝกอบรมและชวยสนับสนุนใหเกิดการประเมิน ทําใหบุคคลผูมีสวนรวมไดเรียนรูการ
พัฒนาสมรรถนะในการวางแผน การปฏิบัติงาน และการติดตามผลการปฏิบัติงาน สรางทักษะการ
ประเมินโดยใชการประเมินของตนเอง ทําใหการประเมินเปนสวนหนึ่งของการวางแผนและบริหาร
จัดการ ทักษะการประเมินที่สําคัญ ประกอบดวย ตรรกะของการประเมิน หวงโซเหตุผล โมเดลเชิง
ตรรกะ การออกแบบการประเมิน วิธีเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะห การเขียนรายงาน และ
จริยธรรมทางการประเมิน นอกจากนี้ควรพัฒนาสมรรถนะในการตัดสินและการตีความ การใช
ขอมูลเพื่อการตัดสินใจ การประเมินความกาวหนาและสรุปรวม และการตัดสินคุณคา 

 2.3.9 การเรียนรูความเปนองคกร (organizational learning) เปน
กระบวนการที่ทําใหเกิดการปรับปรุง การเรียนรูความเปนองคกรเกิดข้ึนไดเมื่อองคกรนั้น ๆ เปน
องคกรแหงการเรียนรู (learning organization) โดยมีลักษณะที่สนับสนุนใหเกิดการเรียนรูและมี
การปรับปรุงคุณภาพอยางตอเนื่อง Argyris (1999 อางถึงใน Fetterman และ Wandersman, 
2005) อธิบายลักษณะของการเรียนรูความเปนองคกรไววา (1) องคกรมีการสนับสนุนการเรียนรู
และไมไดพึงพอใจกับการดําเนินการที่เปนไปตามปกติเทานั้น กลาวคือองคกรตองเปดรับตอการ
เปล่ียนแปลง (2) ใหคุณคาการปรับปรุงคุณภาพอยางตอเนื่อง และพยายามปรับปรุงตอไป (3) มี
ความผูกพันในการคิดอยางเปนระบบ โดยการเรียนรูความเปนองคกรนําไปสูการปฏิบัติที่เปน
ระบบมากกวาการแกปญหาระยะส้ันซึ่งรวดเร็วแตอาจทําใหเกิดความผิดพลาดในปญหาที่มี
ความสําคัญได และ (4) สงเสริมองคความรูใหมสําหรับการแกปญหา 

 2.3.10 ความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได (accountability) 
การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมีจุดแข็งที่ความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบไดภายใน โดย
การสนับสนุนใหผูที่มีสวนเก่ียวของกับการประเมินโครงการ มีความรับผิดชอบรวมกันตอพันธะ
สัญญาในการประเมินที่ไดทําข้ึน เปนความรับผิดชอบที่เกิดข้ึนทั้งในระดับบุคคลที่ตองปฏิบัติตาม
หนาที่และพันธะสัญญาที่ใหไว และความรับผิดชอบระดับกลุมหรือชุมชนที่รวมกันทําใหโครงการ
บรรลุเปาหมายภายใน และความตองการจากภายนอกหรือผลลัพธที่ไดจากการประเมิน 
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หลักการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจแตละหลักการไมไดกําหนดอยางเจาะจง
วาหลักการใดมีความสําคัญมากกวา แตข้ึนอยูกับบริบทและจุดมุงหมายของการประเมิน คุณภาพ
ของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจที่แปรเปล่ียนไปข้ึนอยูกับการยอมรับหลักการของการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจและการนําไปประยุกตใช โดยระดับการยอมรับหลักการของการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจทั้ง 10 หลักการ แบงเปน 3 ระดับ คือ ระดับสูง ปานกลาง และตํ่า 
ตามบทบาทของนักประเมิน ชุมชน และผูใหทุน (Fetterman และ Wandersman, 2005) ดังนี้  

ตารางที่ 2.2 ระดับการยอมรับหลักการของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 
ระดับการยอมรบัหลักการของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ หลักการ 
สูง ปานกลาง ตํ่า 

1. การปรับปรุง 
นักประเมิน สงเสริมชุมชนใหเนนการปรับปรุง 

ชวยออกแบบกลไกการใหขอมูล
ยอนกลับท่ีใชในการตัดสินใจ 
เชื่อมโยงกบัชุมชนท่ีมีโครงการ
ลักษณะใกลเคียงกัน 

สงเสริมใหเนนการปรับปรุงเพียง
เล็กนอย ออกแบบกลไกการให
ขอมูลยอนกลับ ไมมีการวางแผน
ในการเช่ือมโยงกบัชุมชนอื่นท่ีมี
โครงการใกลเคียง 

ไมสงเสริมชุมชนใหเนนการ
ปรับปรุง ไมจัดเตรียมกลไก
การใหขอมูลยอนกลับหรือ
เคร่ืองมือกํากับติดตาม และ
ไมมีการเช่ือมโยงกับชุมชนท่ี
มีโครงการใกลเคียง 

ชุมชน ใชการประเมินในการปรับปรุง 
ใชเคร่ืองมือกํากับติดตาม  
ใชขอมูลในการตัดสินใจ ติดตาม 
และเชือ่มโยงกบัชุมชนท่ีเนนการ
ประเมินเพ่ือการปรับปรุง 

ใชการประเมินในการติดตามเพ่ือ
การตัดสินใจอยางจํากัด ประเมิน
เปนชวง ๆ ตามการปรับปรุง
โครงการ และไมมีการวางแผน
เชื่อมโยงกบัชุมชนท่ีมีโครงการ
ใกลเคียง 

ไมมีการกํากับติดตามหรือ
ใชขอมูลในการตัดสินใจ 
และไมพยายามเชื่อมโยงกับ
ชุมชนท่ีมีโครงการใกลเคียง 

ผูใหทุน มีสวนรวมในชุมชนและการ
ประเมิน จัดเตรียมเงินทุนอยาง
เพียงพอ สงเสริมชุมชนและ 
นักประเมิน ออกแบบการประเมิน
ที่ชวยการตัดสินใจและการ
ปรับปรุง เคารพสิทธิของชุมชน 
และความเปนเจาของการ
ประเมิน 

มีสวนรวมเปนชวง ๆ ในกิจกรรม
การแกปญหาจัดเตรียมเงินทุน
เล็กนอยสําหรับการปรับปรุง
โครงการ เคารพสิทธิของชุมชน
แตมีความจํากัด 

ไมมีสวนรวมในการ
แกปญหา จัดเตรียมเงินทุน
ไมเพียงพอ ไมใหคุณคาของ
การปรับปรุง และไมเคารพ
สิทธิของชุมชน 
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ตารางที่ 2.2 ระดับการยอมรับหลักการของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (ตอ) 
ระดับการยอมรบัหลักการของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ หลักการ 
สูง ปานกลาง ตํ่า 

2. ความเปนเจาของชุมชน 
นักประเมิน ม่ันใจในความเขาใจชุมชนและ

การประเมินต้ังแตเร่ิมตน 
ใหชุมชนนําการประเมินดวย
ตนเอง สงเสริมการมีสวนรวม
โดยตรงและการควบคุมการ
ประเมิน รวมท้ังสรางโอกาสให
ชุมชนเปนเจาของการประเมิน 

เคารพชุมชนในการควบคุมการ
ประเมินโดยไมมีการสงเสริมมาก 
จัดเตรียมการฝกอบรมเพ่ือสราง
ความเปนเจาของชุมชนในการ
ประเมินในระยะกลางไมใชต้ังแต
เร่ิมตน และจัดเตรียมบทบาทการ
สนับสนุนเล็กนอย 

ยอมรับการยินยอมของ
ชุมชนใหนักประเมินควบคุม
การประเมิน จัดเตรียมการ
ฝกอบรมเพ่ือชวยชุมชนนํา
การประเมินโดยปราศจาก
ความเปนเจาของการ
ประเมิน 

ชุมชน มีความรับผิดชอบในการประเมิน
ต้ังแตเร่ิมตน ใหนักประเมินและ
ผูใหทุนเปนหุนสวน สงเสริม
คุณภาพของการประเมินและการ
ปฏิบัติ ตอสูเพ่ือสทิธิในการ
ตัดสินใจ นําการประเมิน และ
พฤติกรรมองคกร 

มีความเปนเจาของการประเมิน
ระยะกลาง ขึ้นอยูกับนักประเมิน
ในการกําหนดทิศทางการ
ประเมินและการปฏิบัติ ยอมรับ
อาณัติของนักประเมินและผูให
ทุนโดยไมมีการอภิปราย 

หลีกเลี่ยงความเปนเจาของ 
ขึ้นอยูกับนักประเมินในการ
ออกแบบการประเมินและ
นําไปปฏิบัติ และขึ้นอยูกับ
ผูใหทุนในการรับผลการ
ประเมิน 

ผูใหทุน ยินยอมใหชุมชนเปนเจาของการ
ประเมินโดยการแนะนําและ
ชวยเหลอืจากนักประเมิน เคารพ
การตัดสินใจของชุมชน จัดเตรียม
และสนับสนุนอยางเพียงพอ และ
เชื่อมโยงชุมชนกบันักประเมินใน
การอํานวยความสะดวก 

ยินยอมใหชุมชนเปนเจาของการ
ประเมินเปนสวนๆ เคารพการ
ตัดสินใจของชุมชนในบางเร่ืองท่ี
สําคัญ จัดเตรียมและสนบัสนุน
อยางเล็กนอย และพยายาม
เชื่อมโยงชุมชนกบันักประเมิน
เล็กนอย 

หลีกเลี่ยงการยินยอมให
ชุมชนเปนเจาของการ
ประเมิน ไมสงเสริมการ
ตัดสินใจของชุมชน และไม
จัดเตรียมการสนับสนุน 

3. การรวม 
นักประเมิน พัฒนาองคความรูทางประชากร

ของชุมชน สงเสริมใหรวมผูมีสวน
ไดสวนเสียท่ีมีพ้ืนฐาน
หลากหลาย สงเสริมการใชลาม 
และอํานวยความสะดวกการมี
สวนรวมของวัฒนธรรม
หลากหลายในการประเมิน 

พัฒนาองคความรูอยางจํากัด
หรือท่ีคุนเคยกับชมุชน สงเสริม
การเชิญผูมีสวนรวมหลากหลาย
เขารวมการประเมินเล็กนอย 
สงเสริมการใชลามอยางไม
สมํ่าเสมอ และอํานวยความ
สะดวกเล็กนอย 

ไมพัฒนาองคความรูของ
ชุมชน ไมสงเสริมความ
แตกตางระหวางผูมีสวนรวม 
หรือการใชลาม และอํานวย
ความสะดวกอยางจํากัด 
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ตารางที่ 2.2 ระดับการยอมรับหลักการของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (ตอ) 
ระดับการยอมรบัหลักการของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ หลักการ 
สูง ปานกลาง ตํ่า 

ชุมชน 
 
 
 
 
 

เชิญผูมีสวนไดสวนเสียเปนตัว
แทนที่มีความหลากหลาย 
จัดเตรียมโครงรางสําหรับการรับ
ฟงความเห็นท่ีหลากหลาย 
สงเสริมอยางเปดกวาง ยอมรับ
ความเห็นท่ีแตกตาง 

เลือกเชิญผูมีสวนไดสวนเสียเปน
ตัวแทน จัดเตรียมโครงรางอยาง
จํากัดความเห็นท่ีแตกตาง 
สงเสริมการเลือกกลุมคน และ
อดทนรับฟงความเห็นท่ีแตกตาง 

ไมเชิญผูมีสวนไดสวนเสียที่
เปนตัวแทนของวัฒนธรรมท่ี
หลากหลาย จัดเตรียมโครง
รางท่ีขจัดการมีสวนรวมใน
การแสดงความเห็น และ
จํากัดการอภิปราย 

ผูใหทุน ใหงบสนับสนุน แนะนําชุมชน
และนักประเมินใหตระหนักถึง
ประสิทธิภาพของยุทธวิธีสงเสริม
การรวม จัดเตรียมเงินทุนอยาง
พอเพียงสําหรับการเพ่ิมขึ้นของ
สมาชิกและลาม 

ใหงบสนับสนุนแตใหคําแนะนํา
เล็กนอยแกชุมชนใหตระหนักถึง
ประสิทธิภาพของยุทธวิธีสงเสริม
การรวม และจัดเตรียมเงินทุน
เล็กนอย 

ไมใหงบสนับสนุนการรวม 
ไมแนะนําถึงความสําเร็จ
ของยุทธวิธีสงเสริมการรวม 
และไมจัดเตรียมเงินทุน
สําหรับผูมีสวนรวมภายนอก
และลาม 

 4. การมีสวนรวมแบบประชาธปิไตย 
นักประเมิน ออกแบบกิจกรรมการประเมินท่ีมี

ความยุติธรรมเทาเทียมกัน กํากับ
ติดตามระดับของการมีสวนรวม
แบบประชาธิปไตย จัดเตรียม
ขอมูลยอนกลับและการตัดสินใจ 

สงเสริมการมีสวนรวมแบบ
ประชาธิปไตย แตจัดเตรียม
บทบาทและกิจกรรมท่ีสงเสริม
เล็กนอย จัดขอมูลอยางไมเปน
ระบบ ตระหนักถงึการใหขอมูล
ยอนกลับเล็กนอย 

ใหการสงเสริมตํ่ามาก 
ออกแบบกิจกรรมท่ีสงเสริม
หลักการนี้เล็กนอย และไมมี
การจัดเก็บขอมูลยอนกลับ 

ชุมชน ตกลงท่ีจะมีสวนรวมแบบ
ประชาธิปไตย แสดงตัวอยางการ
มีสวนรวมในการตัดสินใจ             
ใชเคร่ืองมือการประเมินและ
กิจกรรมท่ีออกแบบมาเพ่ือ
สนับสนุนการมีสวนรวม มีการ
บันทึก ติดตาม และใชผลการ
ประเมินยอนกลบั 

ไดรับอิทธิพลจากรูปแบบ
ประชาธิปไตยของการมีสวนรวม 
แสดงตัวอยางการมีสวนรวมเปน
ชวงๆ ใชเคร่ืองมือประเมิน
สงเสริมกิจกรรมนอย และไมได
จัดเตรียมการติดตาม 

แสดงตัวอยางเปนระยะๆ 
แตขึ้นอยูกับโครงสราง
อํานาจการตัดสินใจ ไมใช
เคร่ืองมือประเมินในการ
อํานวยความสะดวกหรือ
ติดตาม 

ผูใหทุน มีการตกลงในการมีสวนรวมแบบ
ประชาธิปไตย สงเสริมชุมชนให
ยอมรับ จัดเตรียมเงินทุน 

ใหคุณคาแตไมพยายามมีสวน
รวมกับชุมชน ใหการสนับสนุน
เปนบางสวน 

ไมสงเสริมใหชุมชนยอมรับ
และใชหลกัการ ใหเงินทุน
เล็กนอยหรือไมใหการ
สนับสนุนกจิกรรม 
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5. การตัดสินเชิงสังคม 
นักประเมิน ทํางานกับคนในชุมชนดวยวาระ

การตัดสินเชิงสังคม ชวย
ออกแบบการประเมินใหมีวาระ
การตัดสินเชิงสังคม ชวยชุมชน
นําการประเมินและตีความขอ
คนพบจากการประเมิน 

ทํางานรวมกับคนท่ีสนใจในวาระ
การตัดสินเชิงสังคม ชวยออก 
แบบการประเมินแตไมชวยชุมชน
นําการประเมิน หรือตีความขอ
คนพบจากการประเมิน 

ไมทํางานรวมกับคนท่ีมี
ความสนใจในวาระการ
ตัดสินเชิงสังคม ไมชวย
ออกแบบการประเมินหรือ
นําการประเมินไปใชภายใต
โครงรางน้ี 

ชุมชน ทํางานรวมกับคนท่ีถูกตัดสิทธิ์ 
เนนกิจกรรมท่ีมีแนวทางการ
ตัดสินเชิงสังคม ใชการประเมิน
ในการปรับปรุงโครงการและ
บริการความตองการ และใชการ
ตัดสินเชิงสังคมในการตัดสินใจ 

ทํางานรวมกับคนท่ีสนใจในการ
กําหนดตนเองแตไมพิจารณาคน
ที่ถูกตัดสิทธิ์ เนนบางโครงการที่
เปนการตัดสินเชิงสังคม แตสนใจ
พอๆ กับกจิกรรมอื่น และไมใชใน
การตัดสินใจ 

หลีกเลี่ยงการทํางานรวมกับ
คนท่ีถูกตัดสิทธิ์ หรือเนน
กิจกรรมโครงการที่เกี่ยวของ
กับตัดสินเชิงสังคม และการ
ตัดสินใจ 

ผูใหทุน ทํางานรวมกับคนท่ีตกลงในวาระ
การตัดสินเชิงสังคม ใหเงินทุนใน
การออกแบบเพ่ือชวยใหบุคคล
ชวยตนเอง เชือ่มโยงชุมชนกบั 
นักประเมิน เคารพสิทธิและการ
ตัดสินใจของชุมชน 

ทํางานรวมกับคนท่ีไมเกี่ยวของ
โดยตรงกับวาระการตัดสินเชิง
สังคม ใหเงินทุนในการออกแบบ
แตปราศจากศูนยกลาง ไมมีการ
วางแผนการเช่ือมโยงชุมชนกับ 
นักประเมิน และเคารพสิทธิของ
ชุมชน  

หลีกเลี่ยงการทํางานรวมกับ
คนท่ีเกี่ยวของกบัวาระการ
ตัดสินเชิงสังคม และการ
เชื่อมโยงชุมชนกบันัก
ประเมิน ยอมรับสิทธิแตไม
ยินยอมใหชุมชนปกครอง
ตนเอง 

6. องคความรูชุมชน 
นักประเมิน ใหคุณคากับองคความรูของ

ทองถิ่นในการออกแบบการ
ประเมินและนําไปปฏิบัติ 
สงเสริมการมีสวนรวมในชุมชน
และการประเมิน จัดเตรียมกลไก
ที่ใชองคความรูชุมชนในการ
ประเมิน และชวยชุมชน
เชื่อมโยงองคความรูกับยุทธวิธีที่
เนนหลักฐานจากภายนอก 

ใหคุณคาของการใชองคความรู
ชุมชนในการประเมินอยางจํากัด 
สงเสริมการมีสวนรวมแตจํากัด
การใชองคความรูในการ
ประเมิน จัดเตรียมกลไกท่ีใชองค
ความรูของทองถิน่ในบางโอกาส 
และยอมใหยุทธวิธีที่เนน
หลักฐานจากภายนอกช้ีนําองค
ความรูของทองถิน่ 

ไมใหคุณคากับองคความรู
ของทองถิ่นในการ
ออกแบบการประเมินและ
นําไปปฏิบัติ ไมสงเสริม
การมีสวนรวมหรือสราง
กลไกท่ีใชองคความรูของ
ทองถิ่น และไมพยายามท่ี
จะเช่ือมโยงยุทธวิธีที่เนน
หลักฐานจากภายนอกกับ
องคความรูชุมชน 
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ชุมชน อางสิทธิก์ารใหคุณคาองค
ความรูของทองถิน่ ใชองค
ความรูในการออกแบบและนํา
การประเมิน ทํางานรวมกับนัก
ประเมินเพ่ือเชื่อมโยงองคความรู
กับยุทธวิธีทีเ่นนหลักฐานจาก
ภายนอก 

ใหคุณคาองคความรูชุมชน แต
ไมอางสิทธิ์ ใชองคความรูในการ
ออกแบบและนําการประเมิน
เล็กนอย และยอมใหยุทธวิธีที่
เนนหลักฐานจากภายนอกช้ีนํา
การออกแบบการประเมินและ
การนําไปปฏิบัติ 

ไมใหคุณคาองคความรู
ชุมชน ไมสนับสนุนบทบาท
การใชองคความรูชุมชนใน
การประเมิน และไม
พยายามท่ีจะเชือ่มโยงองค
ความรูกับยุทธวิธีที่เนน
หลักฐานจากภายนอก 

ผูใหทุน ตระหนักถึงความถูกตองของ
การใชองคความรูชุมชนในการ
ประเมิน สงเสริมชุมชนใหใชองค
ความรูในการออกแบบและ
นําไปปฏิบัติ สงเสริมให 
นักประเมินรับฟงสมาชิกใน
ชุมชนและตระหนักถึงการใช
องคความรูชุมชนในการ
ออกแบบและนําไปปฏิบัติ 
ตีความขอคนพบ เชื่อมโยง
ชุมชนกับองคกรอืน่ท่ีใชองค
ความรูของทองถิน่ 

ตระหนักถึงคุณคาขององค
ความรูชุมชนในการจัดเตรียม
บริบทและพ้ืนฐานการประเมิน 
แตไมสงเสริมการใหสิทธิ์การ
ประเมิน สงเสริมใหนกัประเมิน
ใชองคความรูชุมชนอยางจํากัด 
และใหตัวอยางการใช          
องคความรูชุมชนเล็กนอย 

เคารพความแตกตางทาง
วัฒนธรรมและความ
ตองการจําเปน แตไมให
คุณคากับองคความรู
ชุมชนหรือสนับสนุนการใช
องคความรูชุมชน 
ในการประเมิน หลีกเลี่ยง
การแบงปนองคความรู 
ที่เกี่ยวของกบักิจกรรม
โครงการ 

7. ยุทธวิธทีี่เนนหลักฐาน 
นักประเมิน นํายุทธวิธีที่เนนหลักฐานท่ีมี

ประโยชนมาใหชมุชนพิจารณา
และประเมิน สงเสริมการใช
ยุทธวิธีที่เนนหลกัฐาน ให
อภิสิทธิ์แกองคความรูของ
ทองถิ่นเหนือยุทธวิธีที่เนน
หลักฐานเม่ือมีการตัดสินใจถึง
ความเหมาะสมของการ
ออกแบบหรือกิจกรรมการ
ปฏิบัติ ชวยชุมชนในการ
เชื่อมโยงองคความรูกับยุทธวิธีที่
เนนหลักฐาน 

นํายุทธวิธีที่เนนหลักฐานท่ีได 
ตกลงมาใหชุมชน ใหความสนใจ
เล็กนอยตอการจดัเตรียมและ
สงเสริมการใชยุทธวิธีที่เนน
หลักฐาน ยอมใหยุทธวิธีที่เนน
หลักฐานช้ีนําองคความรูชุมชน
ในการออกแบบการประเมินและ
การนําไปปฏิบัติ 

ละเลยยุทธวิธีที่เนน
หลักฐาน ไมมีการ
ประยุกตใช ชี้นําการ
ประเมินดวยยุทธวิธีที่เนน
หลักฐาน โดยไมผานการ
พิจารณาถึงบริบทของ
ทองถิ่นและวัฒนธรรม 
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ชุมชน ขอความกรุณานักประเมินใน
การพิจารณายุทธวิธีที่เนน
หลักฐาน มีการใชและประยุกต
เขากับเง่ือนไขของชุมชน ปฏิเสธ
ยุทธวิธีที่ไมเหมาะสม 

ละเลยหรือขาดการพิจารณา
ยุทธวิธีที่เนนหลกัฐานจาก
ภายนอก ยอมรับโดยไม
พิจารณาบริบทของทองถิ่น  
ใหการพิจารณาเล็กนอยหรือ
เปนคร้ังคราวตอความสําเร็จ
หรือลมเหลวของยุทธวิธีที่เนน
หลักฐาน 

ปฏิเสธยุทธวิธีทีเ่นน
หลักฐานจากภายนอกโดย
ไมพิจารณาถึงประโยชนใน
การประเมิน ไมพิจารณา
องคความรูของทองถิ่น
เชื่อมโยงกบัยุทธวิธีที่เนน
หลักฐาน ยอมรับยุทธวิธีที่
ไมเหมาะสมเพราะเปน
คําสั่ง 

ผูใหทุน สงเสริมชุมชนในการประยุกต
ยุทธวิธีที่เนนหลกัฐานกับบริบท
ของชุมชน แบงปนความสําเร็จ 
ยินยอมใหชุมชนพิจารณาหาก
เห็นวายุทธวิธีที่เนนหลักฐานมี
ประโยชน 

แนะนํายุทธวิธีทีเ่นนหลักฐาน
ดวยความสนใจเล็กนอยกับ
บริบทของทองถิ่นและ 
องคความรู ปฏิเสธยุทธวิธีดวย
ความสนใจเล็กนอย แบงปน
ความรูเกี่ยวกับยทุธวิธีที่เนน
หลักฐานเล็กนอย 

มีคําสั่งใหใชยุทธวิธีที่เนน
หลักฐานโดยไมพิจารณา
เงื่อนไขของชุมชน ปฏิเสธ
โดยปราศจากการพิจารณา 
ไมแบงปนการเรียนรูจาก
การใชยุทธวิธีที่เนน
หลักฐาน และไมการเคารพ
สิทธิของชุมชนในการใช
หรือไมใชยุทธวิธทีี่เนน
หลักฐาน 

8. การพัฒนาสมรรถนะ 
นักประเมิน จัดวางใหการประเมินอยูใน

ชุมชน โดยจัดเตรียมการ
ฝกอบรม สรางรูปแบบท่ีทําให
ชุมชนเร่ิมการประเมินดวย
ตนเอง สรางโครงสรางใหชุมชน
มีความผูกพันในการประเมิน 
ชวยชุมชนในการคนหาวิธีการ
ประเมินภายใน 

จัดวางใหการประเมินอยูใน
ชุมชนเพียงบางสวน เตรียมการ
ฝกอบรมเล็กนอย สรางรูปแบบ
ที่ทําใหชุมชนเร่ิมการประเมิน
ดวยตนเอง จัดเตรียมใหชุมชนมี
โอกาสมีความผูกพันในการ
ประเมินเพียงบางสวน และ
ปลอยใหชุมชนคนหาวิธีการ
ประเมินภายในดวยตนเอง 

ควบคุมการประเมินโดยไม
มีการวางแผนใหเกิดความ
เปนเจาของ ไมมีการจัด
เตรียมการฝกอบรม  
ไมสรางโอกาสใหมีความ
ผูกพันในการประเมินและ
ไมใหมีการประเมินภายใน 
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สูง ปานกลาง ตํ่า 

ชุมชน ควบคุมการประเมินต้ังแต
เร่ิมตน นําการประเมิน มีสวน
รวมในการฝกอบรม เรียนรูและ
ประยุกตทักษะใหมๆ คาดคะเน
ความเส่ียง ยึดตรรกะการ
ประเมิน และคําแนะนํา ใชวิธีที่
เหมาะสม มีจรรยาบรรณ เคารพ
ในสิทธิของการมีความผูกพัน 

ควบคุมการประเมินเล็กนอย นํา
การประเมินบางสวน มีสวนรวม
ในการฝกอบรมอยางไมมีการ
วางแผน เรียนรูทกัษะ และยึด
ติดกับคําแนะนําการประเมิน
สวนใหญ และมีจรรยาบรรณ 

ไมมีการควบคุมการ
ประเมิน ไมมีสวนรวมใน
การฝกอบรม ไมเรียนรู
ทักษะใหมๆ ไมมีตรรกะ
การประเมินหรือวิธีการ มี
ความรูเพียงเล็กนอย
เกี่ยวกับจรรยาบรรณใน
การประเมิน 

ผูใหทุน แสดงคุณคาของการพัฒนา
สมรรถนะการประเมิน จัดเตรียม
ผูเชี่ยวชาญ ผูใหคําแนะนํา และ
ทรัพยากรอื่นๆ เพ่ืออํานวยความ
สะดวก จัดเตรียมเงินทุนอยาง
เพียงพอ เปนแบบอยางโดย
แบงปนทักษะการบริหารเงินทุน
กับชุมชน 

ใหคุณคาของการพัฒนา
สมรรถนะการประเมินเล็กนอย 
จัดเตรียมผูเชี่ยวชาญภายนอก
เพียงบางสวน เปนแบบอยาง
ของพฤติกรรมท่ีไมมีการ
วางแผน 

ไมใหคุณคาของการพัฒนา
สมรรถนะการประเมิน  
ไมจัดเตรียมการอํานวย
ความสะดวก 

9. การเรียนรูความเปนองคกร 
นักประเมิน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ยึดชุมชน ผูใหทุน และบทบาท
ในการประเมินในการสรางการ
เรียนรูความเปนองคกร          
จัดเตรียมการฝกอบรมเพ่ือชวย
ในการสรางความผูกพัน       
ชวยสรางโครงสรางและการ
ตัดสินใจ ตีความขอมูลท่ีชวยใน
การพัฒนาวงจรการยอนกลบั 

รับรูคุณคาของการเรียนรูความ
เปนองคกร จัดเตรียมการ
ฝกอบรมเพ่ือพัฒนาสมรรถนะ
โดยปราศจากการเช่ือมโยง 
จัดเตรียมโอกาสการสรางความ
ผูกพันเล็กนอย ชวยชุมชน
ตีความขอมูลสําหรับการ
ตัดสินใจระยะส้ัน และใหความ
พยายามพัฒนาวงจรการ
ยอนกลับเล็กนอย 

ไมใหความสนใจตอการ
เรียนรูความเปนองคกรท่ี
เปนเปาหมาย จัดเตรียม
ประสบการณการพัฒนา
สมรรถนะโดยเนนท่ีการ
รวบรวมขอมูล แตไมมีการ
ฝกอบรมใหตระหนักถึงการ
จัดกระทํากับขอมูลท่ีได
รวบรวมมาในการตัดสินใจ 
และไมพัฒนาวงจรการ
ยอนกลับ 
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สูง ปานกลาง ตํ่า 

ชุมชน ยอมรับการเรียนรูความเปน
องคกร สรางบรรยากาศ         
ใหคุณคากับสมาชิกและผูมีสวน
รวม ใชขอมูลในการตัดสินใจ 
จัดสรรเวลาในกิจกรรมการ
เรียนรูความเปนองคกร และทํา
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมองคกรจากผลการ
ประเมิน 

ใหคุณคาแตไมยอมรับการ
เรียนรูความเปนองคกร สราง
บรรยากาศ แตไมตระหนักถึง
คุณคา ใหคุณคากับการมีสวน
รวมในกิจกรรมการประเมิน
อยางจํากัด จัดสรรเวลาใน
กิจกรรมการเรียนรูแตไมคอย
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมองคกร
จากผลการประเมิน 

ไมใหคุณคาหรือยอมรับ
การเรียนรูความเปนองคกร 
หรือสรางบรรยากาศการมี
สวนรวม ไมคอยใชการ
ประเมินในการตัดสินใจ
หรือการเรียนรูความเปน
องคกร ไมจัดสรรเวลาใน
กิจกรรม และไม
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
องคกรจากผลการประเมิน 

ผูใหทุน ใหงบตอคุณคาขององคกร การ
เรียนรู การประเมินองคกรใน
ฐานะท่ีเปนเคร่ืองมือสนับสนุน
การเรียนรูความเปนองคกร 
จัดเตรียมเงินทุนอยางเพียงพอ 
เชื่อมโยงชุมชนกบัองคกรอื่น
และท่ีปรึกษา แสวงหาวาชุมชน
และนักประเมินทําและเรียนรู
อะไรอยางตระหนักถึงการเรียนรู
ความเปนองคกร 

ใหคุณคาการเรียนรูความเปน
องคกรแตจัดเตรียมการ
สนับสนุนเล็กนอยในกิจกรรม
เหลาน้ี เชือ่มโยงชุมชนกับ
ผูเชี่ยวชาญแตไมแสวงหาวา
ชุมชนเรียนรูอะไร 

ไมใหคุณคากับการเรียนรู
ความเปนชุมชน ไมมีการ
จัดเตรียมการสนับสนุน 
หรือเชือ่มโยงชุมชนกับที่
ปรึกษา หรือไมแสวงหา
เกี่ยวกับการเรียนรูของ
สมาชิกชุมชน 

10. ความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได 
นักประเมิน ฝกอบรมใหใชเคร่ืองมือในการ

ประเมินอยางมีความรับผิดชอบ 
สงเสริมกลไกความรับผิดชอบท่ี
สามารถตรวจสอบไดภายใน 
สงเสริมการมีสวนรวมในการ
นําไปปฏิบัติ มีความรับผิดชอบ
ตอชุมชนและผูใหทุน และมี
บทบาทเปนผูใหคําแนะนํา
มากกวาผูเชี่ยวชาญจาก
ภายนอก 

ฝกอบรมโดยไมเนนความจําเปน
ที่ตองรับผิดชอบ ทําตามขอตกลง 
ทุมเทเล็กนอยตอการสงเสริมการ
ใชกลไกความรับผิดชอบท่ี
สามารถตรวจสอบไดภายใน  
มีสวนรวมในการประเมินเล็กนอย 
คอยเตือนถึงขอตกลง ใหคุณคา
ในการเปนเจาของการประเมิน 
แตชี้นําการออกแบบและการ
นําไปปฏิบัติ 

เนนการพัฒนาและใช
เคร่ืองมือเพียงเล็กนอย  
ไมมีบทบาทในการเตือนถึง
ขอตกลงของชุมชนกับผูให
ทุน ชี้นําการประเมิน เปนผู
ตัดสินใจ และทําใหอยูใน
การควบคุมแทนการสงเสริม
ใหใชความรับผิดชอบที่
สามารถตรวจสอบได
ภายใน 
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ชุมชน มีความรับผิดชอบท่ีสามารถ
ตรวจสอบไดในการปฏิบัติ ปฏิบัติ
ตามขอตกลง ใหนักประเมินเปน
ผูใหคําแนะนําและผูอํานวยความ
สะดวก ใชขอมูลในการตัดสินใจ 
และทําใหชุมชนเกิดมาตรฐาน
สูงสุด 

สรางกลไกเพ่ือสนับสนุนความ
รับผิดชอบท่ีสามารถตรวจสอบได 
แตใชไมสมํ่าเสมอ ใชขอมูลใน
การตัดสินใจบางโอกาส ขึ้นกับผู
ประเมินและผูเชีย่วชาญในการ
แกปญหาโดยปลอยใหมีการ
ควบคุมเหนือการประเมิน 

ไมมีความรับผิดชอบที่
สามารถตรวจสอบได       
ไมสรางกลไกการตรวจสอบ 
ในการตัดสินใจ ตําหนิผูอื่น 
ไมผานมาตรฐาน และไมมี
ความรับผิดชอบตอนัก
ประเมินและผูใหทุน 

ผูใหทุน มีความรับผิดชอบตอขอตกลง 
สนับสนุนเงนิทุน และปรัชญาการ
ชวยตนเอง 

ใหความสนใจตอขอตกลงอยาง
ไมมีการวางแผน ใหความสนใจ
เล็กนอยตอบทบาทของนัก
ประเมิน หรือปลอยใหนักประเมิน
ชี้นํา และขาดความตอเน่ืองใน
ขอตกลง 

ไมมีความรับผิดชอบตอ
ขอตกลง  

2.4 ระเบียบวิธีการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ การประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจสามารถใชระเบียบวิธีการประเมินไดหลายวิธีทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยไม
จําเปนตองใชวิธีใดวิธีหนึ่งอยางเจาะจง และใชเคร่ืองมือในการประเมินไดหลากหลายรูปแบบ 
วิธีการที่สามารถนํามาใชในการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมีดังนี้ (Fetterman, 1994, 2001; 
Fetterman และ Wandersman, 1996; Wandersman และคณะ, 1998, 2000; Cousins, 2005) 

 2.4.1 วิธี 4 ขั้นตอน (Four-step Approach) หรือ Prevention Plus III 
เสนอโดย Linney และ Wandersman ในป ค.ศ. 1991 เปนวิธีการประเมินในระยะแรกของการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ มีจุดมุงหมายเพื่อพัฒนาสมรรถนะใหเจาหนาที่โครงการและ
อาสาสมัครชุมชนเกี่ยวกับพื้นฐานวิธีวิทยาการประเมินและยุทธวิธีสําหรับการวัดที่มีประสิทธิภาพ 
เปนเคร่ืองมือที่ทําใหการประเมินโครงการเกิดความกระจางและสงเสริมการประเมินตนเอง 
(Wandersman และคณะ, 1998) วิธีการประเมินใชใบงาน (worksheets) สําหรับแนะนําผูปฏิบัติ 
โดยมีข้ันตอน ไดแก (1) การระบุเปาหมายและผลลัพธที่พึงปรารถนา (identifying goals and 
desired outcomes)  (2) การประเมินกระบวนการ(process evaluation) (3) การประเมินผลลัพธ
(outcomes evaluation) และ (4) การประเมินผลกระทบ (impact evaluation) (Wandersman 
และคณะ, 2000) 
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 2.4.2 การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (Fetterman และคณะ, 
1996) นําเสนอไวในหนังสือเลมแรกของ Fetterman และคณะ ประกอบดวย 4 ข้ันตอน คือ 

 1)  การรวบรวมขอมูล (taking stock) โดยผูมีสวนรวมใหคะแนน
โครงการ 1 - 10 คะแนน เพื่อใชเปนขอมูลพื้นฐานของการวัดความกาวหนาของโครงการในอนาคต 
การใหคะแนนที่แตกตางกันของแตละคนทําใหเกิดมุมมองที่หลากหลายมากขึ้น เกิดการอภิปราย
จุดแข็ง จุดออน ของโครงการ ชวยทําใหผูมีสวนรวมเกิดการเรียนรูซึ่งกันและกัน  

 2) การกําหนดเปาหมาย (setting goals) หลังจากใหคะแนน
โครงการที่ผานมาและจัดเตรียมเอกสารเพื่อสนับสนุนการใหคะแนนแลว ในข้ันตอนตอไปผูมีสวน
รวมจะใหคะแนนโครงการที่ตองการในอนาคต โดยถูกถามถึงเปาหมายที่ทําใหคะแนนที่ตองการ
เปนจริง การกําหนดเปาหมายตองมีความเปนไปได สอดคลองกับกิจกรรม ความสามารถ 
ทรัพยากร และสมรรถนะของโครงการ ข้ันตอนนี้เปนการระดมสมองเพื่อกําหนดเปาหมายรวมกัน  

 3) การพัฒนายุทธวิธี (developing strategies) โดยระดมสมองผูมี
สวนรวมเพื่อกําหนดยุทธวิธีเพื่อบรรลุเปาหมายที่กําหนดไว  

 4) การรวบรวมขอมูลที่สอดคลองกับเปาหมาย (documenting 
progress) เปนการกําหนดชนิดของเอกสารตาง ๆ ที่จําเปนสําหรับการติดตามความกาวหนา 

 2.4.3 วิธี 3 ขั้นตอน (Three-step Approach) Fetterman (2001) ได
ปรับปรุงข้ันตอนการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจใหมเปน 3 ข้ันตอน โดยพัฒนาจากการประเมิน
แบบเดิมที่นําเสนอไวในป ค.ศ. 1996 ข้ันตอนใหมนี้เร่ิมจากการกําหนดพันธกิจหรือวิสัยทัศนกอน 
แลวจึงเก็บรวบรวมขอมูล เพื่อการวางแผนในอนาคต เปนที่รูจักกันในช่ือวาวิธี 3 ข้ันตอน (three-
step approach) ซึ่งเปนวิธีที่ไดรับความนิยมและนําไปใชโดยทั่วไปเนื่องจากมีข้ันตอนที่งาย และมี
ลักษณะสอดคลองกับการวางแผนดําเนินงานโครงการ เร่ิมจากการกําหนดพันธกิจหรือวิสัยทัศน 
รวบรวมขอมูล แลววางแผนสําหรับอนาคต รายละเอียดของแตละข้ันตอนเปนดังนี้ 

 1) การกําหนดพันธกิจหรือวิสัยทัศน (establishing mission or 
vision statement) ผูมีสวนรวมระดมสมองเพื่อระบุพันธกิจหรือวิสัยทัศนของโครงการ นักประเมิน
ทําหนาที่อํานวยความสะดวกในการอภิปราย เพื่อใหผูมีสวนรวมไดแสดงความคิดเห็นอยางอิสระ 
ทําการบันทึกขอความพันธกิจที่ถูกนําเสนอ ผูมีสวนรวมจะลงมติหาพันธกิจหลักที่ทุกคนเห็นพอง
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ตองกัน โดยที่พันธกิจบงบอกถึงคุณคาของกลุม และเปนพื้นฐานของการรวบรวมขอมูลในข้ันตอไป 
การดําเนินงานในข้ันตอนนี้มีความจําเปนแมวาจะมีพันธกิจเดิมอยูแลวก็ตาม ทั้งนี้เพราะในการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจการมีสวนรวมของผูเกี่ยวของเปนส่ิงสําคัญ ผูมีสวนรวมทุกคนมี
โอกาสในการแสดงวิสัยทัศนตอโครงการ ทําใหเห็นมุมมองที่หลากหลายของแตละคนตอโครงการ  

 2) การรวบรวมขอมูล (taking stock) แบงออกเปน 2 ข้ันตอน โดย
ข้ันตอนแรกการจัดอันดับกิจกรรมโดยผูมีสวนรวมจัดทํารายการกิจกรรมหลักที่มีความสําคัญตอ
โครงการ นักประเมินทําหนาที่อํานวยความสะดวกในการซักถาม เพื่อใหผูมีสวนรวมสรางรายการ
กิจกรรมหลักรวมกันอยางนอย 10 – 20 กิจกรรม จากนั้นใหผูมีสวนรวมโหวตใหคะแนนกิจกรรม
ตาง ๆ เพื่อจัดอันดับกิจกรรมที่มีความสําคัญและมีคุณคาตอโครงการ 10 อันดับแรก และข้ันตอนที่
สองการใหคะแนนความสําคัญตอกิจกรรม ผูมีสวนรวมแตละคนใหคาความสําคัญตอกิจกรรมที่ได
จากข้ันตอนที่ 1 คะแนนแบงเปน 10 ระดับ ต้ังแต 1 สําคัญนอยที่สุด จนกระทั่ง 10 สําคัญมากทีสุ่ด 
จากนั้นนําคะแนนของแตละคนนําเสนอใหผูมีสวนรวมทั้งหมดอภิปราย เปนการสนับสนุนใหเกิด
การแลกเปล่ียนสารสนเทศ โดยในข้ันตอนนี้นักประเมินทําหนาที่เปนมิตรวิพากษ (critical friend) 
ชวยอํานวยความสะดวกในการอภิปราย ใหผูมีสวนรวมแตละคนไดรับฟงและซักถามซ่ึงกันและกัน 
หากตองการเปลี่ยนคะแนนความสําคัญของตนเองหลังจากที่ไดฟงผูอ่ืนอภิปรายก็สามารถทําได 

 3) การวางแผนสําหรับอนาคต (planning for the future) ผูมีสวน
รวมถูกถามดวยคําถามสําหรับการวางแผนวา “จากจุดนี้คุณตองการจะไปที่จุดใด” โดยนักประเมนิ
เปนผูกระตุนใหผูมีสวนรวมใชขอมูลจากการรวบรวมขอมูลวางแผนสําหรับอนาคต ผูมีสวนรวมจะ
ทําการระบุกิจกรรมการดําเนินงานและยุทธวิธีการบรรลุเปาหมาย รวมทั้งรูปแบบของการเก็บ
ขอมูลจากเอกสารหรือขอมูลเชิงประจักษ 

 2.4.4 วิธี 10 ขั้นตอนสูผลลัพธ (Getting to Outcome-GTO) 
(Wandersman และคณะ, 2000) เปนวิธีที่ชวยผูปฏิบัติวางแผนปฏิบัติการ และการประเมิน
ยุทธวิธีที่เกี่ยวของกับโครงการเพื่อนําไปสูการบรรลุผลลัพธที่พึงปรารถนา วิธี GTO สรางข้ึนโดย 
The National Center for the Advancement of Prevention ทฤษฎีที่เกี่ยวของของวิธี GTO 
ประกอบดวย 4 แนวคิด ไดแก (1) แนวคิดการประเมินแบบด้ังเดิมมีนักประเมินภายนอกที่เปน
กลางและมีความเปนปรนัยทําการประเมินผลของโครงการที่ดําเนินงานโดยนักปฏิบัติ (2) แนวคิด
การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจที่เนนการชวยใหโครงการประสบความสําเร็จ การสนับสนุนผู
ปฏิบัติและจัดเตรียมเคร่ืองมือสําหรับการประเมินการวางแผน การปฏิบัติ และผลลัพธของ
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โครงการ โดยชุมชนผูมีสวนไดสวนเสียมีโอกาสในการปรับปรุงและพัฒนาโครงการเพื่อใหโครงการ
บรรลุความสําเร็จ (3) แนวคิดความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบไดที่เนนผลลัพธเปนฐาน เปน
แนวคิดที่เนนผลลัพธของโครงการและส่ิงที่ไดเรียนรูจากผลลัพธเหลานั้น และ (4) แนวคิดการ
ปรับปรุงคุณภาพอยางตอเนื่องซ่ึงเปนเทคนิคของ TQM (total quality management) วิธี GTO 
ประกอบดวย 10 คําถาม ดังนี้ 

 1)  ความตองการจําเปนและทรัพยากร (needs / resources) 
“อะไรคือความตองการจําเปนและทรัพยากรที่จําเปนตองมี” (what are the underlying needs 
and resources that must be address?) เปนคําถามที่ตองการใหผูมีสวนเกี่ยวของกับการ
ประเมินนิยามและกําหนดขอบเขตของปญหา โดยผูปฎิบัติตองตระหนักถึงความสําคัญของการ
ระบุความตองการจําเปนและทรัพยากรที่จําเปนตอการประเมิน  

 2) เปาหมาย (goals) “อะไรเปนเปาหมาย ประชากรเปาหมาย และ
วัตถุประสงคซึ่งกลาวถึงความตองการจําเปนและการเปล่ียนแปลงเงื่อนไขพื้นฐาน” (what are the 
goals, target population, and objectives (i.e. desired outcomes) that will address the 
needs and change the underlying conditions?) เมื่อระบุความตองการจําเปนและขอบเขตของ
ปญหาแลวผูปฏิบัติจะถูกกระตุนใหกําหนดเปาหมายและวัตถุประสงค โดยมีใบงาน (worksheet) 
สําหรับการระบุเปาหมาย ประชากรเปาหมาย และวัตถุประสงค ซึ่งชวยใหผูปฏิบัติมีเปาหมายและ
วัตถุประสงคที่เปนจริง สามารถวัดได และเช่ือมโยงกันในเชิงเหตุผล 

 3) การปฏิบัติที่ดีที่สุด (best practice) “โมเดลที่เนนวิทยาศาสตร 
(เหตุการณ) เปนฐาน และโครงการปฎิบัติที่ดีที่สุดใดที่สามารถใชเพื่อนําไปสูการบรรลุเปาหมาย” 
(which science (evidence) – based models and best practice programs can be used to 
reach your goals?) เปนการกระตุนใหผูปฏิบัติจัดหาเหตุการณที่มีประสิทธิผลสําหรับการนําไปสู
การบรรลุเปาหมาย 

 4) ความพอดี (fit) “ปฏิบัติการอะไรที่มีความจําเปนที่จะทําให
โครงการมีความพอดีกับบริบทของชุมชน” (what actions need to be taken so that the selected 
program “fit” the community context?) ความพอดี หมายถึง ระดับของการปฏิบัติที่ดีที่สุดที่เขา
กันไดกับบริบทของชุมชน เปนความพอดีของโครงการท่ีมีตอบริบทในเชิงวัฒนธรรม ลักษณะของ
ประชากรเปาหมาย รวมทั้งความพรอมของชุมชนในการปฏิบัติโครงการ 
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 5) สมรรถนะ (capacities) “สมรรถนะองคกรอะไรที่มีความจําเปน
ตอการปฏิบัติโครงการ” (what organizational capacities are needed to implement the 
prevention program?) สมรรถนะองคกร ประกอบดวย ทรัพยากรที่มีอยู ไดแก (1) เจาหนาที่ไดรับ
การรับรองและมีประสบการณที่เหมาะสม (2) จํานวนเจาหนาที่มีเพียงพอ (3) มีการนิยามบทบาท
ของเจาหนาที่อยางชัดเจน (4) ผูนํามีความเขาใจโครงการและมีภาวะผูนํา (5) เจาหนาที่มีพันธะ
สัญญาอยางมั่นคง (6) มีทรัพยากรเชิงเทคนิคอยางเพียงพอหรือมีแผนในการจัดหา และ (7) มีทุน
เพียงพอที่จะปฏิบัติโครงการตามแผนท่ีไดวางไว 

 6) การวางแผน (plan) “อะไรคือแผนสําหรับโครงการนี้” (what is 
the plan for this program?) การวางแผนที่ดีชวยปรับปรุงการปฏิบัติ ซึ่งจะนําไปสูการปรับปรุง
ผลลัพธ ผูปฏิบัติจะถูกกระตุนใหพิจารณาองคประกอบหลักของการวางแผน เชน ความรับผิดชอบ 
เวลา ทรัพยากร และพื้นที่ในการปฏิบัติกิจกรรม โดยใบงานเปนตัวชวยใหผูปฏิบัติเขาใจตรรกะ
ระหวางความตองการจําเปน เปาหมาย ผลลัพธ และกิจกรรมที่ตองการ องคประกอบตาง ๆ 
เหลานี้ ชวยสนับสนุนความสนใจและศักยภาพของเจาหนาที่โครงการ 

 7)  การนําไปปฏิบัติ (implementation) “คุณภาพของการปฏิบัติจะ
เปนอยางไร” (how will the quality of implementation be addressed?) โดยทั่วไปการประเมิน
กระบวนการ (process evaluation) จะแสดงวิธีประเมินกิจกรรมที่ปฏิบัติ คุณภาพของการนําไป
ปฏิบัติ และจุดแข็งจุดออนของการปฏิบัติ สารสนเทศเหลานี้เปนการรายงานผลยอนกลับสําหรับ
โครงการที่กําลังดําเนินอยู วิธี GTO มีเคร่ืองมือหลายชนิดสําหรับชวยผูปฏิบัติประเมินกระบวนการ 
เชน Meeting Effectiveness Inventory, Project Insight Form, และ Satisfaction Survey ที่
นําเสนอไวโดย Goodman และคณะ ในป ค.ศ. 1996 เปนตน 

 8) ผลลัพธ (outcomes) “โครงการดําเนินการเปนอยางไร” (how 
well did the program work?) วิธี GTO นําเสนอแนวคิดการประเมินผลลัพธ และกรอบการ
คัดเลือกส่ิงที่มุงวัด ชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของการตรวจสอบแบบสามเสา (triangulation) เพื่อ
ความถูกตองของขอสรุป เปนการเชื่อมโยงการออกแบบการประเมิน วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
และเทคนิคทางสถิติเขาดวยกัน นําเสนอวิธีพื้นฐานในการออกแบบประเมิน เชน การประเมินหลัง 
การประเมินกอนหลัง การประเมินกอนหลังที่มีการเปรียบเทียบ การประเมินกอนหลังที่มีการ
ควบคุม การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ เชน การสํารวจทางโทรศัพท การสํารวจแบบเผชิญหนา 
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การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ เชน การสนทนากลุม การสัมภาษณ รวมทั้งอธิบายวิธีการ
วิเคราะหขอมูล 

 9) การปรับปรุงคุณภาพอยางตอเนื่อง (continuous quality 
improvement) “ทําอยางไรใหยุทธวิธีการปรับปรุงคุณภาพอยางตอเนื่องจัดต้ังข้ึนได” (how will 
continuous quality improvement strategies be incorporated (CQI)?) เปนการประเมินอยาง
เปนระบบและปอนกลับสารสนเทศเกี่ยวกับการวางแผน การปฏิบัติ ผลลัพธที่จะปรับปรุงโครงการ 
วิธี GTO กระตุนใหผูปฏิบัติประเมินคําถามที่ 1 - 8 อีกคร้ังหลังจากที่โครงการเสร็จสมบูรณ โดยผล
ที่ไดจากการประเมินจะชวยการปฏิบัติโครงการในคร้ังตอไป 

 10) ความยั่งยืน (sustain) “ถาโครงการประสบความสําเร็จ จะทํา
อยางไรใหเกิดความยั่งยืน” (if the program is successful, how will it be sustained?) ความ
ยั่งยืน หมายถึง การที่โครงการสามารถดําเนินตอไปไดแมส้ินสุดการใหทุน โดยวิธีการที่ทําใหเกิด
ความยั่งยืนมี 2 วิธี คือ (1) หาผูใหทุนรายใหมมาดําเนินการตอ และ (2) มีองคกรเจาภาพที่มี
ทรัพยากรในการดําเนินโครงการตอดวยตนเอง 

 2.4.5 การประยุกตใชเทคนิคการสรางแผนที่มโนทัศน (concept 
mapping) Cousins (2005) เสนอใหประยุกตใชเทคนิคการสรางแผนที่มโนทัศนในการประเมิน
แบบเสริมพลังอํานาจโดยเปนวิธีที่ชวยพัฒนาพันธกิจ เพราะเปนวิธีที่สรางสรรคและมีประสิทธภิาพ
ในการระดมความคิดเห็นจากผูมีสวนรวมสอดคลองกับหลักการรวมของการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ การสรางแผนที่มโนทัศนเปนแนวคิดของ Trochim ที่เสนอไวในป ค.ศ. 1989 เปนวิธีที่
ใชกําหนดกรอบแนวคิดของโครงการที่บูรณาการระหวางวิธีการเชิงคุณภาพกับวิธีการเชิงปริมาณ 
ใชกระบวนการหลายข้ันตอน ทั้งกระบวนการกลุมและการวิเคราะหสถิติหลายตัวแปร มีข้ันตอนคือ 
(Sutherland และ Katz, 2005; Kelly และคณะ, 2007; Rosas และ Camphausen, 2007)  

 1) การเตรียมความพรอม (preparation) เปนการนิยามขอความ
เนน (focus statement) ซึ่งเปนขอความปลายเปดที่ใชสําหรับเปนคําถามต้ังตนสําหรับผูมีสวนรวม 
เชน ในงานวิจัยของ Kelly และคณะ (2007) ใชการสรางแผนท่ีมโนทัศนในการสรางแนวคิด
เกี่ยวกับกิจกรรมทางสุขภาพ ไดต้ังขอความเนนไววา “ส่ิงหนึ่งที่ทาทายชาวแอฟริกันอเมริกันหญิง
หรือชายที่อยูใน St.Louis ตองเผชิญในการมีสวนรวมกับกิจกรรมทางสุขภาพคืออะไร” 
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 2) การระดมสมอง (brainstorming) เปนการจัดประชุมระดมสมอง
เพื่อสรางขอความหรือคําที่เกี่ยวของกับขอความเนน ผูมีสวนรวมจะสรางขอความแตละขอความ
ลงในการด โดยไมวิพากษวิจารณหรือสนทนาใด ๆ เกี่ยวกับขอความตาง ๆ ซึ่งวิธีการระดมสมอง
เชนนี้มีความแตกตางจากการสนทนากลุม ที่ผูมีสวนรวมมีการอภิปรายรวมกันได 

 3) การกําหนดโครงสราง (structuring) เปนการจัดกลุมขอความ
โดยใหผูมีสวนรวมเรียงการดที่ไดจากการระดมสมองเปนกอง ๆ ตามความคลายกันของขอความ 
โดยมีเงื่อนไขวาการดแตละใบตองอยูในกองใดกองหนึ่งเทานั้นและตองไมมีกองที่ไมสามารถ
จําแนกได จากนั้นผูมีสวนรวมแตละคนทําการใหคะแนนความสําคัญของขอความตาง ๆ  

 4) การเปนตัวแทน (representation) เปนการวิเคราะหขอมูลดวย
สถิติ cluster analysis และ multidimensional scaling ดวยโปรแกรม Concept Systems ซึ่งเปน
โปรแกรมสําหรับวิเคราะหการสรางแผนที่มโนทัศนโดยตรงหรือโปรแกรมอ่ืน เชน SPSS หรือ SAS  

 5) การตีความหมาย (interpretation) เปนการตีความหมายของผล
การวิเคราะหโดยโปรแกรม Concept Systems แสดงขอมูลและคาสถิติในรูปของกราฟใหผู
ประเมินตัดสินใจเลือกกลุมขอความ  

 6) การนําไปใช (utilization) เปนข้ันตอนสุดทายที่ผูประเมินนําผลที่
ไดไปกําหนดกรอบแนวคิดของโครงการที่ทําการศึกษา 

 การสรางแผนที่มโนทัศนสามารถนําไปประยุกตใชไดอยางหลากหลาย 
เชน การสรางและพัฒนาเคร่ืองมือการประเมิน (Rosas และ Camphausen, 2007) การสราง
แนวคิดเกี่ยวกับกิจกรรมทางสุขภาพ (Kelly และคณะ, 2007) การกระตุนใหเกิดการเรียนรูความ
เปนองคกร (Sutherland และ Katz, 2005) ส่ิงสําคัญของการสรางแผนที่มโนทัศน คือ การเปด
โอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียมีสวนรวมในกิจกรรมการดําเนินงานและเปนการรวมมือรวมพลัง  

2.5 โมเดลเชิงทฤษฎีของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ จากพัฒนาการ
ของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจในชวงเวลา 10 ป ที่ผานมา Fetterman และ Wandersman 
(2007) ไดสรุปอดีต ปจจุบัน และอนาคต ของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ไวในบทความที่
ชื่อวา Empowerment Evaluation Yesterday, Today, and Tomorrow บทความนี้ไดนําเสนอ
โมเดลเชิงทฤษฎีของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจไวอยางนาสนใจ ซึ่งชวยทําใหผูปฏิบัติ
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สามารถเชื่อมโยงและมองเห็นภาพการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจอยางครบวงจรมากข้ึน โมเดล
เชิงทฤษฎีเร่ิมจากการกําหนดผลลัพธที่ตองการ จากนั้นจึงพิจารณาระดับสมรรถนะในปจจุบันของ
โครงการรวมกับหลักการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ โดยมีลักษณะของการดําเนินงานเปนวงจร 
ประกอบดวย การสรางหรือการพัฒนาเคร่ืองมือที่ใชในการประเมิน การจัดฝกอบรมเพื่อพัฒนา
สมรรถนะทางการประเมิน การปรับปรุงคุณภาพ/ การควบคุมคุณภาพของการประเมิน และการ
ชวยเหลือทางเทคนิค ซึ่งองคประกอบทั้งหมดไดนําไปสูผลลัพธแทจริงที่ไดบรรลุ ดังภาพที่ 2.1 

 
ภาพที่ 2.1 โมเดลเชิงทฤษฎีของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (Fetterman และ Wandersman, 2007) 

2.6 ประเด็นวิพากษและมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนของการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจ การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจเปนแนวคิดที่จุดประกายการประเมินในยุค
ใหม โดยเฉพาะอยางยิ่งการเปล่ียนบทบาทของนักประเมิน จากการเปนผูประเมินดวยตนเองไปสู
การสนับสนุนใหผูเกี่ยวของสามารถทําการประเมินได ในชวงระยะเวลา 10 ปที่ผานมานี้ การ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจได รับการวิพากษวิจารณโดยนักประเมินที่มีชื่อเสียง  เชน 
Stufflebeam (1994), Patton (1997, 2005) Scriven (1997, 2005) Miller และ Campbell 
(2006) และ Smith (2007) ซึ่ง Fetterman และ Wandersman ไดแสดงทัศนะตอประเด็นวิพากษ

หลักการประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจ 

1. การปรับปรุง  
2. ความเปนเจาของชุมชน  
3. การรวม  
4. การมีสวนรวมแบบประชาธิปไตย  
5. การตัดสินเชิงสังคม 
6. องคความรูชุมชน 
7. ยุทธวิธีที่เนนหลักฐาน  
8. การพัฒนาสมรรถนะ  
9. การเรียนรูความเปนองคกร  
10. ความรับผิดชอบที่สามารถ

ตรวจสอบได 

ระดับ
สมรรถนะ
ในปจจุบัน 

ผลลัพธ
แทจริงที่
ไดบรรลุ  

เครื่องมือ  การฝกอบรม  

การปรับปรุงคุณภาพ / 
การควบคุมคุณภาพ  

การชวยเหลือ
ทางเทคนิค  

 = 

เพื่อที่จะ
บรรลุ

ผลลัพธที่
ตองการ 
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ดังกลาวไวอยางนาสนใจ ดังนี้ (Fetterman, 1995, 2005; Fetterman และ Wandersman, 2007; 
Wandersman และคณะ, 2000)  

 2.6.1 ความหมายของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจท่ีเปลี่ยนไป 
นักประเมินหลายทาน เชน Cousins (2005) Miller (2005) และ Patton (2005) ไดวิพากษถึง
ความไมชัดเจนของหลักการและนิยามของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจในหนังสือของ 
Fetterman และ Wandersman (2005) โดยเฉพาะอยางยิ่ง Smith (2007) กลาวถึงนิยามการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจที่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมวานิยามใหมเนนการพัฒนา
สมรรถนะการประเมินตนเอง และทําใหการประเมินเปนกระแสหลัก แตไมปรากฏเร่ืองการกําหนด
ตนเอง ซึ่งเคยเปนสวนหน่ึงของนิยามเดิม ประเด็นนี้ Fetterman (2007) โตแยงวานิยามของการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจใหมไมไดถูกกําหนดข้ึนมาแทนที่นิยามเดิม แตเปนการนิยามให
ละเอียดมากข้ึนเพื่อเนนถึงความสําเร็จของโครงการ สวนการกําหนดตนเองถือเปนพื้นฐานของการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจอยูแลว และยังคงเปนสวนสําคัญของนิยามการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ 

 2.6.2 การกําหนดเปาหมายของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 
ความเช่ือที่วานักประเมินทําหนาที่นําการประเมินเพียงลําพัง และการประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจมีเปาหมายเพียงหนึ่งเดียวเปนความเขาใจที่คลาดเคล่ือน ทั้งนี้เพราะการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจมีเปาหมายเพื่อการปรับปรุง การพัฒนา และการเรียนรูตลอดชีวิต จึงเนนการมีสวน
รวมของผูมีสวนเกี่ยวของที่ตองดําเนินการรวมกันทั้งการตัดสินคุณคาและการวางแผนการปฏิบัติ 
และเปนการประเมินที่ไมไดดําเนินการโดยนักประเมินเพียงลําพัง และการประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจก็ไมจําเปนตองมีเพียงเปาหมายเดียว (Fetterman, 1995) 

 2.6.3 บทบาทของนักประเมิน บทบาทของนักประเมินที่เปล่ียนไปจาก
ผูตัดสินคุณคาในการประเมินแบบด้ังเดิมไดรับการวิพากษโดย Stufflebeam (1994) ซึ่งอางถึง
ความหมายของการประเมินที่นิยามโดย The Joint Committee on Standards for Evaluation 
(1994) วา การประเมิน หมายถึง การสืบสวนอยางเปนระบบเพื่อตัดสินคุณคาของส่ิงใดส่ิงหนึ่ง 
(evaluation as the systematic investigation of the worth or merit of an object) แต
ความหมายของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจโดยเฉพาะอยางยิ่งการชวยใหผูอ่ืนชวยตนเองแม
จะเปนเปาหมายที่มีคุณคา แตก็ไมใชเปาหมายพื้นฐานของการประเมิน การฝกอบรมและการชวย
ใหผูมีสวนไดสวนเสียทําการประเมินอยางเปนระบบไมไดเปนส่ิงจําเปนในการประเมิน ประเด็นนี้ 
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Fetterman (1995, 2005) มีความคิดเห็นวา บทบาทของนักประเมินในการประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจไมไดถูกลดคุณคาลง แตการทําหนาที่เปนผูใหคําช้ีแนะหรือผูอํานวยความสะดวกมี
เปาหมายเพื่อการพัฒนา ปรับปรุง และการเรียนรูตลอดชีวิต นอกจากนี้แลวบทบาทของนัก
ประเมินยังสามารถปรับเปล่ียนไดตามสถานการณที่เหมาะสม เชน ในชวงแรกนักประเมินทํา
หนาที่เปนผูใหคําชี้แนะ มีการจัดฝกอบรม พัฒนาสมรรถนะในการประเมินใหผูมีสวนรวมทําการ
ประเมินได ระยะตอไปนักประเมินจะเปลี่ยนบทบาทเปนผูใหการสนับสนุน โดยกระตุนใหเกิดการ
ประเมิน การทําหนาที่เปนผูใหคําชี้แนะหรือผูอํานวยความสะดวกแตกตางจากทําหนาที่เปนผูให
คําปรึกษา (consultant) หรือเปนผูประเมินภายนอก นักประเมินแบบเสริมพลังอํานาจจะฝงตัวอยู
ในกระบวนการทําหนาที่เปรียบเสมือนมิตรวิพากษที่รูวาจะอํานวยความสะดวกอยางไร จะถาม
คําถามอยางไร และจะสงเสริมส่ิงแวดลอมใหผูเกี่ยวของพูดในส่ิงที่ไมสามารถพูดไดอยางไร 

 2.6.4 การตอบสนองตอสถานการณ Fetterman (1995) กลาววาการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจเปรียบเสมือน fuzzy logic ซึ่งมีลักษณะที่ยืดหยุน ตอบสนองตอ
สถานการณ มีการออกแบบการปฏิบัติการที่มีความตอเนื่องและเปล่ียนแปลงได เนนการประเมินที่
ตอบสนองตอสถานการณมากกวาการตัดสินแบบสัมบูรณ Fetterman เช่ือวาการประเมินไมใชส่ิง
ที่มีความคงทนถาวร แตสามารถใชวิธีการศึกษาหลายวิธีการที่สนองตอความตองการจําเปนและ
ปญหาของการประเมิน 

 2.6.5 มาตรฐานการประเมิน Stufflebeam (1994) ไดวิพากษถึงการ
ละเลยมาตรฐานของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ และเสนอใหใชมาตรฐานของ The Joint 
Committee on Standards for Evaluation (1994) ซึ่ง Fetterman (1995) เห็นดวยกับแนวคิด
เร่ืองมาตรฐานการประเมิน และชี้ใหเห็นวาการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมีความสอดคลองกับ
มาตรฐานของ The Joint Committee on Standards for Evaluation (1994) กลาวคือ มาตรฐาน
ที่ 1 อัตถประโยชน (utility) การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจเนนการมีสวนรวมของผูมีสวน
เกี่ยวของ ทําใหการประเมินตรงตามความตองการจําเปน ผลการประเมินจึงถูกนําไปใชประโยชน 
มาตรฐานที่ 2 ความเปนไปได (feasibility) การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมีความเปนไปได
ในทางปฏิบัติเพราะมีความสะดวก โดยผูมีสวนเกี่ยวของสามารถใชขอมูลหรือเคร่ืองมือที่มีอยูแลว
ในการประเมินได มาตรฐานที่ 3 ความเหมาะสมชอบธรรม (propriety) การประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจอยูบนพื้นฐานของการเคารพความเปนมนุษย และใหโอกาสแกทุกคนในการมีสวนรวม และ
มาตรฐานที่ 4 ความถูกตอง (accuracy) การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจเนนที่การบรรยาย
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โครงการ บางคร้ังการรายงานผลยอนกลับก็ทําใหโครงการมีการเปลี่ยนแปลงได ประเด็นนี้ 
Fetterman มีความคิดเห็นวาหากมีการยึดติดกับนิยามมากเกินไปอาจทําใหการประเมินผิดพลาด
ได ประเด็นเร่ืองความถูกตองของการประเมินนี้ Scriven (1997) ไดกลาวถึงเชนกัน โดย Scriven 
มีความเห็นวาการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจโดยใหอํานาจแกผูประเมินตนเองทั้งหมดไมเปน
การดี เพราะทําใหการประเมินมีความเอนเอียงและขาดความนาเชื่อถือ Scriven แสดงทัศนะวา
การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจควรมีการประเมินอภิมาน (meta-evaluation) โดยใชผูประเมิน
จากภายนอกหรือมีการประเมินภายนอก (external evaluation) ซึ่ง Fetterman (1995, 2005) มี
ความเห็นสอดคลองกันวา การประเมินควรมีการทบทวน แตหลายโครงการท่ีใชการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจมักไมมีงบประมาณในการจางนักประเมินภายนอกมาประเมินอภิมาน และเหน็วา
การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจกับการประเมินภายนอกเปนการเสริมกําลังซึ่งกันและกัน 

 2.7 ความสัมพันธระหวางการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจกับการ
ประเมินรูปแบบอ่ืน ลักษณะการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมีความใกลเคียงกับการประเมิน 
3 ประเภท คือ การประเมินที่เนนการใชประโยชน (utilization-focused evaluation) การประเมิน
แบบมีสวนรวม (participatory evaluation) และการประเมินแบบรวมมือรวมพลัง (collaborative 
evaluation) ซึ่งการประเมินแตละประเภทมีลักษณะที่เกี่ยวของดังนี้ 

การประเมินที่เนนการใชประโยชน  โดย Patton (1986) เปนการประเมนิทีผู่มสีวน
ไดสวนเสียมีสวนรวมในทุกข้ันตอนของการประเมิน เพื่อการนําผลจากการประเมินไปใชประโยชน 
เปนการประเมินที่กอใหเกิดแนวคิดการประเมินแบบมีสวนรวม และเปนแนวคิดที่มีความสําคัญ
ของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ จากการศึกษา พบวา การประเมินแบบมีสวนรวมเสนอไว
โดย Cousins และ Earl ในป ค.ศ. 1992 มีจุดมุงหมายเพื่อเพิ่มการใชผลการประเมินจากการมี
สวนรวมในการประเมินระหวางนักประเมินและบุคลากรของโครงการ การประเมินแบบมสีวนรวมม ี
2 แนวคิด คือ (1) การประเมินแบบมีสวนรวมเชิงปฏิบัติ (practical participatory evaluation,    
P- PE) เปนการประเมินที่มีจุดมุงหมายใหผูมีสวนไดสวนเสียมีสวนรวมในการประเมิน ทําใหการ
ประเมินตรงตามความตองการ เกิดความรูสึกเปนเจาของ ทําใหการประเมินถูกนําไปใชประโยชน 
และ (2) การประเมินแบบมีสวนรวมเชิงปรับปรุง (transformative participatory evaluation, T - 
PE) เปนการประเมินที่ใชหลักการของการปลอยเปนอิสระและการตัดสินเชิงสังคม ชวยเสริมพลัง
อํานาจใหกับกลุมคนที่ขาดพลังอํานาจหรือถูกกดข่ีจากกลุมผูที่เหนือกวา เปนการประเมินที่ใช
หลักการของประชาธิปไตย (Ryan Geissler และ Knell, 1996; Cousins และ Whitemore, 1998) 
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ในขณะที่การประเมินแบบรวมมือรวมพลัง  เปนกระบวนการแกปญหาโดยนําบุคคลที่ไดรับผลจาก
ปญหามาทํางานรวมกันเพื่อหาขอยุติเกี่ยวกับวิธีการแกปญหาจากผูมีสวนเก่ียวของทุกคน มีนัก
ประเมินทําหนาที่เปนผูอํานวยความสะดวก ประสานงาน เจรจาตอรอง รวมทั้งเปนผูเชี่ยวชาญทาง
เทคนิคการประเมิน โดยนักประเมินมีบทบาทหนาที่ ความรับผิดชอบเทาเทียมหรือใกลเคียงกับผูมี
สวนรวมในการประเมิน (ทิพยฆัมพร เกษโกมล, 2546) 

การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ การประเมินแบบรวมมือรวมพลัง  และการ
ประเมินแบบมีสวนรวม มีลักษณะที่คลายกันในแงของการสรางสรรคส่ิงแวดลอมใหเกิดการพัฒนา
เนนการมีสวนรวมและความผูกพัน Dugan (1996, อางถึงใน Fetterman, 2007) อธิบายวาการ
ประเมินทั้งสามแบบมีความใกลเคียงกัน แตการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมีลักษณะใกลกับ
การประเมินแบบมีสวนรวมมากกวาการประเมินแบบรวมมือรวมพลัง โดยการมีสวนรวมมีหลาย
ระดับต้ังแตการมีสวนรวมแบบจํากัดไปสูการมีสวนรวมเต็มที่ นอกจากนี้ Patton (2005, อางถึงใน 
Fetterman, 2007) กลาววาการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจแตกตางจากการประเมินทั้งสองโดย
เนนที่การกําหนดตนเอง  

อยางไรก็ตาม Fetterman (2001, 2007) มีความคิดเห็นวาการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ การประเมนิแบบรวมมือรวมพลัง และการประเมินแบบมีสวนรวม ตางเปนรูปแบบการ
ประเมินที่มีความรวมกัน กลาวคือ การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจตองการการทํากิจกรรมแบบ
มีสวนรวมและมีความรวมมือรวมพลัง ในขณะที่การประเมินแบบรวมมือรวมพลังและการประเมิน
แบบมีสวนรวมก็ตองมีการกําหนดตนเองและการพัฒนาสมรรถนะเชนเดียวกัน นอกจากนี้ 
Fetterman (2005) ไดกลาววาการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจไมไดเขามาแทนที่การประเมิน
แบบด้ังเดิมแตเปนทางเลือกหนึ่งสําหรับการประเมิน ความแตกตางระหวางการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจกับการประเมินแบบด้ังเดิม ในมิติบทบาทของนักประเมิน พบวา นักประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจจะใชวิธีการและเคร่ืองมือของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ชวยใหโครงการ 
องคกร และชุมชน ประสบผลสําเร็จ ในขณะที่นักประเมินแบบด้ังเดิมจะมีความเปนกลางในการ
ตัดสินคุณคา มีความเปนปรนัย และประเมินโครงการตามสภาพการณที่เปนธรรมชาติเพื่อตัดสิน
คุณคาของผลลัพธจากโครงการ นอกจากน้ีมิติความซับซอนของการประเมิน พบวา การประเมิน
แบบเสริมพลังอํานาจมีลักษณะที่ซับซอนกวาการประเมินแบบด้ังเดิม โดยเกี่ยวของกับการรวบรวม
สารสนเทศที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจอยางเปนระบบ ความเช่ือมั่น การอํานวยความสะดวก 
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ความเปนมิตร จริยธรรม และมาตรฐาน รวมถึงคําแนะนําจากผูเช่ียวชาญสําหรับพัฒนาสมรรถนะ
ในการประเมิน 

ตารางที่ 2.3 การเปรียบเทียบการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจและการประเมินรูปแบบอื่น 
การประเมิน จุดมุงหมายของ 

การประเมิน 
ลักษณะของ 
การประเมิน 

บทบาทของ 
ผูมีสวนได
สวนเสีย 

บทบาทของ 
นักประเมิน 

1.Empowerment 
evaluation  

เพ่ิมโอกาสการบรรลุผล
สําเร็จของโครงการโดย  
(1) จัดเตรียมใหผูมีสวนได
สวนเสียมีเคร่ืองมือสําหรับ
ประเมินการวางแผน    
การปฏิบัติงานและการ
ประเมินตนเอง และ (2)  
ทําใหการประเมินเปน
กระแสหลกั  

กําหนดผลลัพธที่
ตองการ พิจารณา
ระดับสมรรถนะใน
ปจจุบันรวมกบั
หลักการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจ และ
ดําเนินงานเปนวงจร 
เพ่ือการบรรลุผลท่ี
ตองการ 

เนนการ
กําหนดตนเอง 
การมีอิสระใน
การประเมิน 
และการมี
บทบาทในทุก
สวนของการ
ประเมิน 
 

ผูใหคําแนะนํา / 
อํานวยความสะดวก/ 
สนับสนุน/ มิตร
วิพากษ โดยอํานาจ
ในการตัดสินใจขึ้นอยู
กับผูมีสวนไดสวนเสีย   
นักประเมินไมมี
อํานาจ 

2.Participatory 
evaluation  

เพ่ิมการใชประโยชนจาก
ผลการประเมินโดยการมี
สวนรวมของผูมีสวนได
สวนเสีย และสงเสริมการ
เสริมพลังอํานาจแกผูมี
สวนไดสวนเสีย 

เนนการมีสวนรวม
ระหวางนักประเมิน
และบุคลากรของ
โครงการ 

มีสวนรวมใน
การประเมิน 

มีสวนรวมในการ
ประเมิน 

2.1Practical 
participatory 
evaluation  
(P-PE) 

เพ่ือใหผูมีสวนไดสวนเสียมี
สวนรวมในการประเมิน  
ทําใหการประเมินตรงตาม
ความตองการ              
เกิดความรูสึกเปนเจาของ 
สงผลใหการประเมิน      
ถูกนําไปใชประโยชน 

   

2.2Transformative 
participatory 
evaluation 
(T-PE) 

เพ่ือสงเสริมการเสริมพลัง
อํานาจใหแกทีข่าดพลัง
อํานาจหรือถกูกดขี่ ตาม
หลักการประชาธปิไตย 
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ตารางที่ 2.3 การเปรียบเทียบการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจและการประเมินรูปแบบอื่น (ตอ) 
การประเมิน จุดมุงหมายของ 

การประเมิน 
ลักษณะของ 
การประเมิน 

บทบาทของ 
ผูมีสวนได
สวนเสีย 

บทบาทของ 
นักประเมิน 

3.Collaborative 
evaluation 

เพ่ือแกปญหาโดยนํา
บุคคลท่ีไดรับผลจาก
ปญหามาทํางานรวมกัน
เพ่ือหาขอยุติเกีย่วกับ
วิธีการแกปญหา 

เนนการมีสวนรวม
ระหวางนักประเมิน
และผูมีสวนเก่ียวของ 

มีสวนรวมใน
การประเมิน 

ผูอํานวยความ
สะดวก/ เจรจา
ตอรอง/ ผูเชี่ยวชาญ
ทางเทคนิค โดยมี
บทบาทเทาเทียมผูมี
สวนรวม 

 4.Utilization-
focused 
evaluation  

เพ่ือการนําผลการประเมิน
ไปใชประโยชน 

เนนการมีสวนรวม
ระหวางนักประเมิน
และผูมีสวนได 
สวนเสีย 

มีสวนรวมใน
การประเมิน 

นําเสนอสารสนเทศ
เพ่ือการตัดสินใจแก
ผูบริหาร  

5.Traditional 
evaluation 

ประเมินเพ่ือนําเสนอ
สารสนเทศ 
ประเมินเพ่ือตัดสนิคุณคา 

ขึ้นอยูกับโมเดล เปนผูใหขอมูล นําเสนอสารสนเทศ
เพ่ือการตัดสินใจแก
ผูบริหาร และตัดสิน
คุณคาการประเมิน 

2.8 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ จากการศึกษา
บทความงานวิจัยตางประเทศพบวาโดยสวนใหญเปนโครงการทางการศึกษา (Fetterman, 1994, 
2001) โครงการเกี่ยวกับสุขภาพ (Smith, 1998; Miller และ Lennie, 2005) โครงการเกี่ยวกับ
ครอบครัวและผูสูงอายุ (Smith, 1998) และงานวิจัยอ่ืน ๆ เชน แผนแบบรายละเอียดของรายงาน
การประเมิน (Andrews, 2004) การใชการสํารวจผานเว็บไซตเปนเคร่ืองมือในการประเมิน 
(Fetterman, 2001) งานวิจัยในประเทศเปนวิทยานิพนธที่เกี่ยวของกับการพัฒนาครูทางดานการ
ประเมิน (กฤติยา วงศกอม, 2547) การพัฒนาทักษะการประเมินของครูและนักเรียน (สมพงษ ปนหุน, 
2548) และการประเมินรูปแบบการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษา (ชนมชกรณ วรอินทร, 
2549) ดังตอไปนี้ 

 2.8.1 โครงการทางการศึกษา งานวิจัยของ Fetterman (1994, 2001) 
3 โครงการ ไดแก (1) School for transformative learning at the California Institute of Integral 
Studies in San Francisco เปนโครงการประเมินระดับอุดมศึกษา (2) Oakland Public School 
system in California เปนโครงการประเมินการศึกษาระดับทองถิ่น และ (3) Los Angeles, 
Phoenix, Ithaca, and St. Louis (LPIS) เปนโครงการการศึกษาเชิงประสบการณเกี่ยวกับการ
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ปฏิบัติภารกิจบนดาวอังคาร โครงการที่ 1 และ 2 (Fetterman, 1994) เปนโครงการในระยะแรกที่
ใชการประเมินแบบ 4 ข้ันตอน คือ การรวบรวมขอมูล การกําหนดเปาหมาย การพัฒนายุทธวิธี 
และการจัดเก็บเอกสารความกาวหนาเพื่อไปสูเปาหมาย โครงการที่ 3 (Fetterman, 2001) ใชการ
ประเมินวิธี 3 ข้ันตอน คือ การกําหนดพันธกิจ การเก็บรวบรวมขอมูล และการวางแผนสําหรับ
อนาคต โครงการนี้มีผูมีสวนรวมที่หลากหลาย ไดแก นักเรียนมัธยม ครู นักวิทยาศาสตร และ
วิศวกร ทฤษฎีที่ใชในโครงการเนนใหนักเรียนไดเรียนรูจากการปฏิบัติ ลักษณะเดนของโครงการได
นําเทคโนโลยีมาใชในการประเมิน โดยการสํารวจออนไลน (online survey) เพื่อชักชวนใหผูสนใจ
เขารวมโครงการ มีการประชุมโดยใช teleconference ผลสรุปของการวิจัย พบวา การประเมิน
แบบเสริมพลังอํานาจและการศึกษาเชิงประสบการณชวยเสริมพลังกระบวนการเรียนรู เกิดการ
เรียนรูรวมกันจากการทํางาน ปรับปรุงโครงการ และเพิ่มพูนประสบการณ 

 2.8.2 โครงการเกี่ยวกับสุขภาพ มีจํานวน 3 โครงการ คือ (1) โครงการ 
Developing evaluation instruments with mental health consumers เปนการประเมิน
ประสิทธิผลการใหบริการรักษาสุขภาพจิต (2) โครงการ Evaluating a family preservation 
program เปนโครงการคุมครองครอบครัวที่มีปญหาการเล้ียงดูบุตร (Smith, 1998) และ (3) 
โครงการ Good start breakfast club ในประเทศออสเตรเลีย (Miller และ Lennie, 2005) ดังนี้ 

โครงการที่ 1 เปนการประเมินประสิทธิผลของโครงการใหบริการรักษา
สุขภาพจิตโดยใหกลุมลูกคาที่มารับบริการเปนผูประเมิน ทําการสรางมาตรวัดจากการประชุม
ระดมสมองเพื่อกําหนดรายการกิจกรรมที่เกี่ยวของ โดยใหผูมีสวนรวมตรวจสอบความตรงทุก
ข้ันตอนของการพัฒนาเคร่ืองมือ ผลจากการศึกษา พบวา เคร่ืองมือที่ไดมีความเที่ยงและมีความ
ตรงตามสภาพ (concurrent validity) และความตรงเชิงจําแนก (discriminant validity) สูง  

โครงการที่ 2 เปนโครงการคุมครองครอบครัวที่มีปญหาการเล้ียงดูบุตรไม
ถูกตอง โดยเจาหนาที่โครงการรวมกันทํารายการความรูสําหรับการแทรกแซง สรางเคร่ืองมือ และ
ทดสอบกอนและหลังทดลอง ซึ่งงานวิจัยนี้ Smith (1998) ไดนําเสนอกรอบทฤษฎีของการประเมิน
แบบเสริมพลังอํานาจ ระเบียบวิธีวิทยา และเสนอแนะขอควรพิจารณาในเชิงปฏิบัติสําหรับนัก
ประเมินที่จะนําการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจไปใช  

โครงการที่ 3 Miller และ Lennie (2005) ไดเลือกใชการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจวิธี 3 ข้ันตอนเนื่องจากเปนการประเมินที่มีจุดแข็ง คือ มีข้ันตอนที่งายและ
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สอดคลองกับคุณคาและวัตถุประสงคของโครงการ โดยกอนดําเนินการผูวิจัยไดสงแบบสอบถาม
ไปยังเจาหนาที่และอาสาสมัครที่เกี่ยวของในพื้นที่ตาง ๆ เพื่อเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับพันธกิจ
หรือวิสัยทัศนของผูมีสวนเกี่ยวของที่มีตอโครงการ สํารวจกิจกรรมที่มีความสําคัญตอความสําเร็จ
ของโครงการ และใหคะแนนความสําคัญ รวมทั้งสํารวจความตองการในการเขารวมการประเมิน 
การจัดกิจกรรมแบงออกเปน 2 กลุม โดยกลุมแรกเปนผูบริหารและผูประสานงานโครงการทําการ
ประชุมระดมสมองเพ่ือกําหนดพันธกิจและวิสัยทัศน ระบุกิจกรรม และใหคะแนนกิจกรรมตาง ๆ 
ของโครงการ กลุมที่สองเปนครูและอาสาสมัครที่เกี่ยวของและมีบทบาทในโรงเรียนทําการกําหนด
แผนสําหรับอนาคตโดยใชพันธกิจและวิสัยทัศนที่กําหนดจากกลุมผูบริหาร Miller และ Lennie 
(2005) ไดใหขอแนะนําสําหรับการจัดกิจกรรมปฏิบัติการวาจะตองบริหารจัดการเวลาใหเหมาะสม 
รวมทั้งนิยามความหมายของพันธกิจและวิสัยทัศนใหมีความชัดเจน 

 2.8.3 โครงการเกี่ยวกับครอบครัวและผูสูงอายุ มีจํานวน 1 โครงการ 
คือ Evaluating an independent living program for youth in substitute care เปนโครงการ
ดูแลตนเองของเยาวชนและผูสูงอายุเนนการชวยเยาวชนและผูสูงอายุใหสามารถดูแลตนเองได ทํา
ใหเกิดการเปล่ียนแปลงไปสูการดําเนินชีวิตอยางอิสระ วิธีการดําเนินงาน ประกอบดวย การให
คําปรึกษาและฝกปฏิบัติ โดยใหความรู ทักษะ และเจตคติตอการดําเนินชีวิตอยางอิสระ นัก
ประเมินและเจาหนาที่โครงการรวมกันสรางและพัฒนาเคร่ืองมือเพื่อนําไปใชในการประเมิน 
(Smith, 1998) 

 2.8.4 ตัวอยางงานวิจัยอ่ืน ๆ เชน การสํารวจผานเว็บไซต Fetterman 
(2001) เสนอวาเว็บไซตเปนเคร่ืองมือที่อํานวยความสะดวกใหกับการประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจและกระบวนการเรียนรูความเปนองคกร การสํารวจผานเว็บไซตมีความรวดเร็ว เขาถึงได
สะดวก ทําใหเกิดการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย ชวยในการติดตามผล ทําใหการประเมิน
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตัดสินใจ และทําใหการประเมินถูกนํามาใชเพิ่มข้ึน 
บทความนี้ไดเสนอกรณีตัวอยางการนําการสํารวจผานเว็บไซตมาใชในคณะวิจัยของ Stanford’s 
School of Education ซึ่งเปนโครงการเกี่ยวกับการศึกษาของครูประถม โดยคณะวิจัยทําการสง
แบบสํารวจผานอีเมล (e-mail) ไปยังนักศึกษาของมหาวิทยาลัย และไดรับการตอบกลับอยาง
รวดเร็วภายในระยะเวลาเพียง 3 วัน งานวิจัยของ Adrews (2004) นําเสนอแผนแบบรายละเอียด
ของรายการประเมินนําเสนอเพื่อชวยแกปญหาของกระบวนการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ เม่ือ
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กลุมผูมีสวนไดสวนเสียที่มีความหลากหลายตางมีความตองการสารสนเทศแตกตางกัน ซึ่งเปน
ประโยชนตอกระบวนการประเมินและการสรุปรายงาน 

 2.8.5 งานวิจัยในประเทศที่เกี่ยวของ เปนวิทยานิพนธทางการศกึษาม ี
3 เร่ือง คือ (1) รูปแบบการพัฒนาครูดานการประเมินการเรียนรูตามแนวคิดการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจที่สอดคลองกับพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติพุทธศักราช 2542 (กฤติยา วงศกอม
, 2547) (2) การพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ เพื่อพัฒนาทักษะการ
ประเมินของครูและนักเรียน (สมพงษ ปนหุน, 2548) และ (3) การพัฒนารูปแบบการประกัน
คุณภาพภายในสถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน (ชนมชกรณ วรอินทร, 2549) ดังนี้ 

วัตถุประสงคของการวิจัยนําการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมาใชเพื่อ
พัฒนาการประเมิน ไดแก การพัฒนาครูทางดานการประเมิน  (กฤติยา วงศกอม, 2547) การ
พัฒนาทักษะการประเมินของครูและนักเรียน (สมพงษ ปนหุน, 2548) และการพัฒนารูปแบบการ
ประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา (ชนมชกรณ วรอินทร, 2549) งานวิจัยทั้งสามไดทําการศึกษา
ในบริบททางการศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา  

การพัฒนาครูทางดานการประเมินโดยใชการประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจ กฤติยา วงศกอม (2547) ไดศึกษาจากกลุมตัวอยางครู 34 คน 3 โรงเรียน เก็บรวบรวม
ขอมูลจากการสัมภาษณ การสังเกตแบบมีสวนรวม การวิเคราะหเอกสาร วิเคราะหขอมูลดวยสถิติ
บรรยาย การวิเคราะหองคประกอบ t-test และการวิเคราะหเนื้อหา ผลการวิจัยพบวารูปแบบการ
พัฒนาครูประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ การวางแผนการพัฒนา การปฏิบัติการพัฒนาครู และ
ผลการประเมินการพัฒนาครู โดยผลการประเมินมีความสอดคลองกับมาตรฐานการประเมินของ 
The Joint Committee on Standards for Evaluation และครูมีความพึงพอใจมาก 

การพัฒนาทักษะการประเมินของครูและนักเรียนของ สมพงษ ปนหุน 
(2548) ศึกษาจากกลุมตัวอยางเปนครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษาตอนตน 2 โรงเรียน โรงเรียนละ 3 
คน ระดับชั้นละ 1 คน และนักเรียน 130 คน ดําเนินการวิจัยโดยทํางานรวมกันระหวางครูกับ
นักวิจัยเพื่อพัฒนาแบบตรวจสอบรายการ เก็บขอมูลโดยการสังเกต การประเมินตนเอง และการ
ประเมินผลงาน ตรวจสอบความสอดคลองของขอมูลที่ไดจากการประเมินหลายวิธี ผลการใชแบบ
ตรวจสอบรายการ พบวา ครูมีความคิดรวบยอดเกี่ยวกับการประเมินและทักษะการประเมินเพิม่ข้ึน 
และนักเรียนมีทักษะการประเมินเพิ่มข้ึน 
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การใชแนวคิดการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจพัฒนาและประเมิน
รูปแบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาของ ชนมชกรณ วรอินทร (2549) ศึกษาในระดับ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน กลุมตัวอยางผูบริหารสถานศึกษา/ครูผูสอน 670 คน บุคลากรทางการศึกษา 
20 คน ผูเช่ียวชาญระดับสูง 5 คน ผูเช่ียวชาญทางการประเมินและการประกันคุณภาพการศึกษา 
22 คน  และบุคลากรที่เกี่ยวของกับการศึกษาของโรงเรียนวัดลาดเคา 20 คน เก็บรวบรวมขอมูล
จากการสอบถาม สัมภาษณ วิเคราะหเอกสาร สังเกตแบบมีสวนรวม และบันทึกขอมูล การ
วิเคราะหขอมูลใชสถิติบรรยาย t-test และการวิเคราะหเนื้อหา ผลการวิจัย พบวา รูปแบบการ
ประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน ประกอบดวย 3 มิติ ไดแก มิติ
คุณลักษณะหรือเกณฑการประเมิน มิติลักษณะ/วิธีการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา และ
มิติการประเมิน ซึ่งแตละมิติมีสวนประกอบที่สัมพันธกันโดยมียุทธวิธีดําเนินการ คือ การฝกอบรม 
การใหคําปรึกษา และการอํานวยความสะดวก 

ตารางที่ 2.4 สรุปผลจากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 
ผูวิจัย โครงการ ลักษณะโครงการ การออกแบบ 

การวิจัย 
ผลการวิจัย 

Fetterman 
(1994) 

School for 
transformative 
learning at the 
California Institute of 
Integral Studies in 
San Francisco 

เปนโครงการประเมิน
ในระดับอุดมศึกษา 

- ใชขั้นตอนการ
ประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ 4 
ขั้นตอน  

 

Fetterman 
(1994) 

Oakland Public 
School System in 
California 

เปนโครงการประเมิน
การศึกษาระดับ
ทองถิ่น 

- ใชขั้นตอนการ
ประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ 4 
ขั้นตอน  

 

Smith 
(1998) 

Developing 
evaluation 
instruments with 
mental health 
consumers 

เปนการประเมิน
ประสิทธิผลของ
โครงการใหบริการ
รักษาสุขภาพจิต 

- ใหกลุมลูกคาท่ีมารับ
บริการเปนผูประเมิน 
โดยสรางมาตรวัด
จากการประชุมระดม
สมอง 

เคร่ืองมือท่ีไดมีความ
เท่ียงและความตรงสูง 
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ตารางที่ 2.4 สรุปผลจากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (ตอ) 
ผูวิจัย โครงการ ลักษณะโครงการ การออกแบบ 

การวิจัย 
ผลการวิจัย 

Smith 
(1998) 

Evaluating a family 
preservation 
program 

เปนโครงการ
คุมครองครอบครัวท่ี
มีปญหาการเล้ียงดู
บุตรไมถูกตอง 

- เจาหนาที่รวมกันทํา
รายการความรู
สําหรับการแทรกแซง 
และสรางเคร่ืองมือ  

- ทดสอบกอนและหลัง
ทดลอง 

 

Fetterman 
(2001) 

Los Angeles, 
Phoenix, Ithaca, and 
St. Louis  

เปนโครงการ
การศึกษาเชิง
ประสบการณ
เกี่ยวกับการปฏิบติั
ภารกิจบนดาวอังคาร 

- ใชวิธี 3 ขั้นตอน 
- ผูมีสวนรวม ไดแก
นักเรียน ครู วิศวกร 
และนักวิทยาศาสตร  

- มีการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในการ
เก็บรวบรวมขอมูล 

การประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ และ
การศึกษาเชิง
ประสบการณชวยเสริม
พลังกระบวนการเรียนรู 
และเพ่ิมพูน
ประสบการณ 

Miller และ 
Lennie 
(2005) 

Good start breakfast 
club 

เปนโครงการอาหาร
เชาของโรงเรียน 

- ใชวิธี 3 ขั้นตอน 
- ผูมีสวนเกี่ยวของ คือ 
กลุมผูบริหาร /           
ผูประสานงาน
โครงการ และกลุม 
ครู / อาสาสมัคร 

เสนอแนะวาการจดั
กิจกรรมปฏิบัติการตอง
บริหารจัดการเวลาให
เหมาะสม และนิยาม
ความหมายของ    
พันธกิจและวิสัยทัศน
ใหชัดเจน 

Smith 
(1998) 

Evaluating an 
independent living 
program for youth in 
substitute care 

เปนโครงการดูแล
ตนเองของเยาวชน
และผูสูงอาย ุ

- นักประเมินให
คําปรึกษา           
และฝกปฏิบัติ  

- นักประเมินและ
เจาหนาที่สรางและ
พัฒนาเคร่ืองมือ 

 

กฤติยา   
วงศกอม
(2547) 

รูปแบบการพัฒนาครู
ดานการประเมินการ
เรียนรูที่สอดคลองกับ
พรบ. การศึกษา
แหงชาติ พ.ศ. 2542 

วิทยานิพนธ - นักประเมินให
คําปรึกษาและฝก
ปฏิบัติ  

- ผูมีสวนเกี่ยวของ  
คือ ครู  

รูปแบบการพัฒนาครู
ประกอบดวย 3 
องคประกอบ 
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ตารางที่ 2.4 สรุปผลจากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (ตอ) 
ผูวิจัย โครงการ ลักษณะโครงการ การออกแบบ 

การวิจัย 
ผลการวิจัย 

สมพงษ   
ปนหุน
(2548) 

การพัฒนาแบบ
ตรวจสอบรายการ
ประเมิน เพ่ือพัฒนา
ทักษะการประเมินของ
ครูและนักเรียน 

วิทยานิพนธ - ใชวิธี 3 ขั้นตอน 
- ผูมีสวนเกี่ยวของ คือ 
ครูและนักเรียน  

ครูมีความคิดรวบยอด
เกี่ยวกับการประเมิน 
และท้ังครูและนักเรียน
ตางมีทักษะการ
ประเมินเพ่ิมขึ้น 

ชนมชกรณ 
วรอินทร 
(2549) 

การพัฒนารูปแบบ 
การประกันคุณภาพ
ภายในสถานศึกษา 

วิทยานิพนธ - ผูมีสวนเกี่ยวของ คือ 
ผูบริหาร บุคลากร 
ผูเชี่ยวชาญ และครู 

รูปแบบการประกัน
คุณภาพภายใน
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ประกอบดวย 3 มิติ 

ตอนท่ี 3 การพัฒนาสมรรถนะในการประเมิน 

จากแนวคิดของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจที่มุงเนนใหผูมีสวนเกี่ยวของกับ
การประเมินใชแนวคิด เทคนิคและขอคนพบเกี่ยวกับการประเมิน เพื่อสนับสนุนการปรับปรุงและ
การกําหนดตนเอง การสงเสริมใหผูมีสวนเกี่ยวของมีสมรรถนะในการประเมินเพื่อใหสามารถทํา
การประเมินไดดวยตนเองจึงเปนส่ิงที่มีความสําคัญ ดังจะเห็นไดวาการพัฒนาสมรรถนะในการ
ประเมินเปน 1 ใน 10 ขอ ของหลักการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ การพัฒนาสมรรถนะในการ
ประเมินเปนหนาที่ของนักประเมินแบบเสริมพลังอํานาจที่ตองฝกอบรมใหแกผูมีสวนเกี่ยวของกับ
การประเมิน การฝกอบรมเปนองคประกอบหนึ่งของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจทีช่วยพฒันา
สมรรถนะในการประเมิน การทบทวนเอกสารแบงเปน 3 สวน คือ (3.1) แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนา
สมรรถนะ (3.2) วิธีการฝกอบรม และ (3.3) งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาสมรรถนะ ดังนี้ 

3.1 แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะ การพัฒนาสมรรถนะในการประเมิน
เปนกระบวนการท่ีพบมากในการประเมินยุคปจจุบันที่มุงสงเสริมใหผูมีสวนเก่ียวของในการ
ประเมินสามารถดําเนินการประเมินไดดวยตนเอง แตจากการศึกษาบทความและงานวิจัยที่
เกี่ยวของ พบวา การพัฒนาสมรรถนะเปนส่ิงที่ซับซอนและขาดนิยามที่ชัดเจน  (Naccarella และ
คณะ, 2007; Flaspohler และคณะ, 2008) ความหมายของคําวา สมรรถนะ ไดมีการกลาวถึงไว
ดังนี้ สมรรถนะเปนทักษะ แรงจูงใจ ความรู และเจตคติที่จําเปนตอการปฏิบัติ ซึ่งมีอยูภายในบุคคล 
องคกร และชุมชน (Wandersman, 2006; อางถึงใน Flaspohler และคณะ, 2008) สมรรถนะเนน
ที่ความสําคัญของทักษะ ความรู และความสามารถ (Goodman และคณะ, 1998; อางถึงใน 
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Flaspohler และคณะ, 2008) นอกจากนี้ Flaspohler และคณะ (2008) ยังกลาวถึงแนวคิดของ
สมรรถนะวามักใชอธิบายเกี่ยวกับทักษะ แรงจูงใจ ความรู และเจตคติที่เนนความสําคัญของการ
ประสบผลสําเร็จในการกระทําหรือภาระกิจ ซึ่งแนวคิดของสมรรถนะพิจารณาได 2 มิติ คือ มิติดาน
ระดับของสมรรถนะ แบงเปนระดับบุคคล องคกร และชุมชน และมิติดานชนิดของสมรรถนะ 
แบงเปนสมรรถนะทั่วไปและสมรรถนะเฉพาะ และสมรรถนะยังมีการตีความหมายที่แตกตางกัน
ตามบริบทที่ศึกษา (Rajabifard และ Williamson, 2004)  

การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินมีประเด็นที่เกี่ยวของ กลาวคือ การพัฒนา
สมรรถนะในการประเมินเปนความสามารถท่ีนําไปสูการประเมินที่มีประสิทธิผล (Milstein และ 
Cotton, 2000; อางถึงใน Naccarella และคณะ, 2007) การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินไมควร
พิจารณาเพียงสมรรถนะที่ทําใหการประเมินมีความนาเชื่อถือเทานั้น แตควรพจิารณาความยัง่ยนืที่
จะเกิดข้ึนดวย (McDonald และคณะ, 2003; อางถึงใน Naccarella และคณะ, 2007) การพัฒนา
สมรรถนะข้ึนอยูกับบริบทและการนิยามที่ใชในบริบทนั้น ๆ (Taut, 2007; อางถึงใน Naccarella 
และคณะ, 2007) การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินข้ึนอยูกับบริบท กระบวนการ และการปฏิบัติ
ที่ทําใหเกิดความยั่งยืน (Stockdill และคณะ, 2002; อางถึงใน Naccarella และคณะ, 2007)  

จากนิยามที่หลากหลายทําใหวิธีการพัฒนาสมรรถนะมีรูปแบบที่แตกตางกัน เชน 
การจัดสัมมนาฝกอบรม การอบรมเชิงวิจัย การจัดทําหนังสือ คูมือ บทความ และรายงาน การ
ชวยเหลือเชิงเทคนิคและปฏิบัติการ การจัดทําหลักสูตรการเรียนการสอน การใชระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ รวมถึงการใชเทคนิคการวิจัยเพื่อสงเสริมการมีสวนรวม (Rajabifard และ Williamson, 
2004; Naccarella และคณะ, 2007; Swaans และคณะ, 2009) โดยองคประกอบของสมรรถนะมี
ความแตกตางกันตามบริบทที่ทําการศึกษา เชน ความรู เจตคติ และทักษะของผูมีสวนรวมใน
โครงการทางสุขภาพที่ใชในการวางแผนและแกปญหาเพื่อใหเกิดความยั่งยืน (Swaans และคณะ, 
2009) ชนิดของโครงสราง นวัตกรรม ความเปนผูนํา นโยบายการบริหาร ความชํานาญในการ
พัฒนาสมรรถนะเกี่ยวกับนวัตกรรมการปองกันอยางยั่งยืน (Johnson และคณะ, 2004) จึงกลาว
ไดวาการพัฒนาสมรรถนะในการประเมินมีลักษณะข้ึนอยูกับบริบทที่ทําการศึกษา โดยมุงเนนการ
พัฒนาสมรรถนะใหบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของมีความรู เจตคติ และทักษะในการประเมิน ทําให
ความรูชุมชนเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจําอยางยั่งยืน  
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3.2 วิธีการฝกอบรม การฝกอบรมเปนพื้นฐานสําคัญของการพัฒนาสมรรถนะ
ในการประเมินใหแกผูมีสวนเกี่ยวของตามหลักการและองคประกอบของการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ เปนกระบวนการจัดการเรียนรูอยางเปนระบบเพื่อสรางหรือเพิ่มพูนความรู ทักษะ 
ความสามารถ และเจตคติของบุคลากร ชวยปรับปรุงการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพสูงข้ึน 
(Goldstein, 1993 อางถึงใน ชูชัย สมิทธิไกร, 2549) วิธีการฝกอบรมมีหลายประเภท โดยมีข้ันตอน
การดําเนินงาน ดังนี้ 

 3.2.1 ประเภทของวิธีการฝกอบรม วิธีการฝกอบรมสามารถจําแนก
ตามมิติดานวัตถุประสงคของการฝกอบรมที่มุงเนนเกี่ยวกับความรู ทักษะและความสามารถ และ
เจตคติ และมิติดานลักษณะของการเรียนรูแบบรายบุคคลและแบบกลุม ดังตารางที่ 2.5 โดย
วิธีการฝกอบรมแตละวิธีมีจุดเนนสรุปเปนขอดีและขอจํากัด ดังตารางที่ 2.6 และ 2.7 ตอไปนี้ (ชูชัย 
สมิทธิไกร, 2549) 

ตารางที่ 2.5 ประเภทของวธิีการฝกอบรม 
ลักษณะของการเรียนรู วัตถุประสงคของการ

ฝกอบรม แบบรายบุคคล แบบกลุม 
ความรู 
 
 
 
 

- โปรแกรมการเรียนดวยตนเอง 
- การสอนโดยใชคอมพิวเตอร 

- การบรรยาย 
- การอภิปรายกลุม 
- การอภิปรายเปนคณะ 
- การระดมสมอง 
- ทัศนศึกษา 

ทักษะและความสามารถ - การฝกอบรมในงาน 
- แบบฝกหัดรายบคุคล 

- การสาธิต 
- กลุมฝกแกไขปญหา 
- กรณีศึกษา 
- การจําลองสถานการณ 
- การแสดงบทบาทสมมติ 
- การแสดงแบบพฤติกรรม 

เจตคติ - การฝกอบรมในงาน - การอภิปรายกลุม 
- การแสดงบทบาทสมมติ 
- การแสดงแบบพฤติกรรม 
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ตารางที่ 2.6 จุดเนน ขอดี และขอจํากัดของวธิีการฝกอบรมแบบรายบุคคล 
วิธีการฝกอบรม จุดเนน ขอดี ขอจํากัด 

โปรแกรมการ
เรียนดวยตนเอง 
(programmed 
instruction) 

- เปนแบบเรียนสําหรับการเรียนดวย
ตนเอง โดยผูรับการฝกอบรม
จะตองศึกษาเน้ือหาตามลําดับที่ได
จัดวางไว และในระหวางเรียนผูรับ
การฝกอบรมจะตองตอบคําถามท่ี
แทรกไวในแบบเรียนเปนระยะ ๆ 

- เนนการพัฒนาตนเองตาม
สมรรถภาพของตนเองอยางอิสระ 

- โปรแกรมการเรียนตองมีความ
เหมาะสม มีความเปนเหตุเปนผล 
และจะตองใหผูรับการฝกอบรม
ทราบพัฒนาการของตน
ตลอดเวลา 

- ผูรับการฝกอบรมได
เรียนรูเน้ือหาตาง ๆ 
ไดตาม
ความสามารถและ
ความพรอมของ
ตนเอง 

- สามารถใชกับผูรับ
การฝกอบรมจํานวน
มากในเวลาเดียวกัน 

- การสรางโปรแกรม
การเรียนตองอาศัย
ผูทรงคุณวุฒิ 
ทรัพยากร และเวลา
มากพอสมควร 

- ผูรับการฝกอบรม
ตองมีความ
รับผิดชอบและมี
วินัยในตนเอง 

การสอนโดยใช
คอมพิวเตอร 
(computer-
assisted 
instruction) 

- ใชสําหรับการสอนทักษะท่ี
จําเปนตองมีการฝกปฏิบัติซ้ํา 

- โปรแกรมการเรียนตองมีความ
เหมาะสม และมีงบประมาณ
เพียงพอสําหรับการจัดซื้อ
คอมพิวเตอร 

- ผูรับการฝกอบรม
สามารถเรียนรูได
ตามความสามารถ
และความพรอมของ
ตนเอง 

- เหมาะสมสําหรับ
ทักษะท่ีตองมีการ
ทบทวน 

- คาใชจายสูง 

การฝกอบรม    
ในงาน 
(on-the-job 
training) 

- เปนการเรียนรูจากการสังเกตการ
ทํางานของผูเชี่ยวชาญและลงมือ
ปฏิบัติตามคําแนะนําของ
ผูเชี่ยวชาญ 

- ผูเชี่ยวชาญท่ีทําหนาท่ีสอนตองมี
ความชํานาญและสอนไดอยางมี
ประสิทธิภาพ และมีการวางแผน
และประเมินผลอยางเปนระบบ 

- ผูรับการฝกอบรมได
เรียนรูโดยการ
ปฏิบัติงานจริง ทาํ
ใหเกิดการเรียนรู
อยางรวดเร็ว 

- อาจทําใหการ
ปฏิบัติงาน
หยุดชะงักช่ัวคราว
เน่ืองจากการสอน
งาน 
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ตารางที่ 2.7 จุดเนน ขอดี และขอจํากัดของวธิีการฝกอบรมแบบรายกลุม  
วิธีการฝกอบรม จุดเนน ขอดี ขอจํากัด 

แบบฝกหัด
รายบุคคล 
(individual 
exercise) 

- การมอบหมายงานใหผูรับการ
ฝกอบรมแตละคนกระทํา เพ่ือ
ประยุกตความรูไปใชใน
สถานการณเฉพาะของตนเอง 

- ลักษณะงานท่ีมอบหมายใหทําควร
มีความแตกตางกัน และไมยาก
เกินไปสําหรับเวลาท่ีกําหนด 

- ผูรับการฝกอบรมได
มีสวนรวมและได
ทดลองปฏิบัติหรือ
แกไขปญหา  

- แบบฝกหัดควรมี
ความหมาะสมกับ
ผูรับการฝกอบรม 

- ผูรับการฝกอบรม
จะตองมีความ
รับผิดชอบในการทํา
แบบฝกหัด 

การบรรยาย 
(lecture) 

- เปนการบรรยายสาระโดยวิทยากร 
เปนการสือ่สารแบบทางเดียว 

- มีลักษณะของการถายทอดความรู 
โดยวิทยากรผูมีความเช่ียวชาญ  

- การบรรยายควรมีความกระชับ 
และชัดเจน 

- ถายทอดความรู
ใหแกผูรับการ
ฝกอบรมจํานวน
มากไดในเวลา
อันรวดเร็ว ทําให
ประหยัดเวลาและ
ทรัพยากร 

- เปนการสือ่สารแบบ
ทางเดียว ทําใหเกดิ
ความเบ่ือหนายได
งาย  

 

การอภปิรายกลุม 
(group discussion) 

- เปนการแบงกลุมผูรับการฝกอบรม
เปนกลุมยอย เพ่ือใหสมาชิกได
อภิปรายแลกเปลีย่นความคิดเห็น
หรือประสบการณซึ่งกันและกนั 

- เพ่ือการคนหาขอสรุปหรือ
ขอเสนอแนะเก่ียวกับปญหา 

- สมาชิกกลุมตองมีความรูเกี่ยวกับ
หัวขอของการอภิปราย และผูนํา
กลุมตองสนบัสนุนใหทุกคนได
แสดงความคิดเห็น 

- เก็บรวบรวมความ
คิดเห็นและ
ประสบการณที่
หลากหลาย เปน
ประโยชน 

- เปดโอกาสใหผูรับ
การฝกอบรมได
แสดงความคิดเห็น
ไดอยางเสรี สราง
ความสัมพันธกับ
ผูอื่น 

- ผูนํากลุมมีบทบาท
สาํคัญหากไม
สามารถดําเนินการ
ไดอยางเหมาะสม
อาจทําใหเกิดความ
เสียหายได 

- สมาชิกกลุมท่ีมี
พ้ืนฐานตางกันมาก
เกินไปอาจทําใหไม
สามารถหาขอสรุป
ของการอภิปรายได 

การอภปิรายเปน
คณะ  
(panel discussion) 

- เปนการอภิปรายรวมกันโดยกลุม
ผูทรงคุณวุฒิ โดยมีพิธีกรเปนผู
ดําเนินรายการ ใหผูทรงคุณวุฒิ
อภิปรายประเด็นตาง ๆ ตามท่ี
ไดรับมอบหมายและเปดโอกาสให
ผูรับการฝกอบรมซักถามปญหาได 

- เปนการใหขอมูล ความคิดเห็น 
และขอเท็จจริงหลาย ๆ ดาน 

- ผูรับการฝกอบรม
ไดรับฟงทัศนะหลาย 
ดานจาก
ผูทรงคุณวุฒิ 

- การมีผูทรงคุณวุฒิ
หลายคนมารวม
อภิปรายทําใหมี
ความนาสนใจ  

- ผูรับการฝกอบรม
อาจไมมีโอกาสได
แสดงความคิดเห็น
ของตนเองเต็มท่ี  
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ตารางที่ 2.7 จุดเนน ขอดี และขอจํากัดของวธิีการฝกอบรมแบบรายกลุม (ตอ) 
วิธีการฝกอบรม จุดเนน ขอดี ขอจํากัด 

การระดมสมอง 
(brainstorming) 

- เปนการประชุมกลุมซึ่งเปดโอกาส
และกระตุนใหสมาชิกทุกคนได
แสดงความคิดเห็นอยางเสรี      
โดยปราศจากขอจํากัด             
การวิพากษวิจารณ หรือการตัดสิน
คุณคาใด ๆ 

- เหมาะสําหรับการ
หาแนวทางแกไข
ปญหาที่มีความ
ยุงยาก ซับซอน 

- ทุกคนมีสวนรวมใน
การแสดงความ
คิดเห็นเทาเทียมกัน 

- ทําใหผูรับการ
ฝกอบรมไดรูจักรับ
ฟงความคิดเห็น 

- อาจไมบรรลุผลหาก
สมาชิกไม
กระตือรือรนในการ
แสดงความคิดเห็น 

ทัศนศึกษา 
(field trip) 

- เปนการนําผูรับการฝกอบรมไปชม
การทํางาน หรือสถานท่ีจริง โดยมี
การบรรยายสรุปประกอบการชม 

- ชวยทําใหผูรับการ
ฝกอบรมไดรับ
ประสบการณจาก
การทํางานหรือ
สถานท่ีจริง อันจะ
ชวยทําใหเกิดความ
เขาใจตอสิ่งท่ีเรียนรู
มากขึ้น 

- ชวยสรางบรรยากาศ
ในการเรียนรูที่
นาสนใจและต่ืนเตน 

- เสียคาใชจายและ
เวลาในการ
ดําเนินการมาก 

- ผูจัดทัศนศึกษาไม
สามารถควบคุมการ
ปฏิบัติงานของผู
แสดงใหเปนไป
ตามท่ีตองการได 
อาจทําใหผูรับการ
ฝกอบรมเกิดความ
สงสัยตอสิ่งท่ีได
เรียนรูวาถูกตอง
หรือไม 

การสาธิต 
(demonstration) 

- เปนการแสดงใหผูรับการฝกอบรม
เห็นถึงการปฏิบัติงานจริง และเปด
โอกาสใหไดทดลองปฏิบัติและ
ซักถามปญหา 

- วิทยากรตองมีความเช่ียวชาญใน
เร่ืองท่ีสาธิต และจํานวนผูรับการ
ฝกอบรมตองไมมากเกินไป 

- ไดเห็นการปฏิบัติ
จริง ทําใหเกิดความ
เขาใจอยางรวดเร็ว 

- กระตุนความสนใจ 
- ใชกับผูรับการ

ฝกอบรมไดทุก
ประเภท ทุกระดับ 

- ไมเหมาะกับผูรับ
การฝกอบรมจํานวน
มาก 

- ใชไดกับเร่ืองท่ีเนน
ทักษะในการกระทํา 
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ตารางที่ 2.7 จุดเนน ขอดี และขอจํากัดของวธิีการฝกอบรมแบบรายกลุม (ตอ) 
วิธีการฝกอบรม จุดเนน ขอดี ขอจํากัด 

การฝกกลุมแกไข
ปญหา  
(task force 
exercise) 

- เปนการมอบหมายใหสมาชิกต้ังแต  
3-8 คน รวมกันทํางานเพ่ือแกไข
ปญหาหน่ึง และเสนอหนทางการ
แกไขปญหาใหแกที่ประชุม 

- ปญหาจะตองสอดคลองกับความ
เปนจริง มีความทาทาย ไมยุงยาก
ซับซอน และมีขอมูลเพียงพอ  

- สงเสริมใหเกิดความ
รวมมือในการแกไข
ปญหาตาง ๆ 

- ชวยใหผูรับการ
ฝกอบรมไดมีโอกาส
นําความรูมา
ประยุกตเพ่ือ
แกปญหา 

- ตองวางแผน คิดคน
ปญหาหรือประเด็น
ที่จะฝกแกไข 

- ผูรับการฝกอบรม
ตองมีความพรอม
ระดับหน่ึง เชน มี
ความรูพ้ืนฐาน
สําหรับการ
แกปญหา 

กรณีศึกษา  
(case studies) 

- เปนการบรรยายถงึสถานการณใน
รูปของงานเขยีน เทปบันทึก เพ่ือให
ผูรับการฝกอบรมศึกษาและ
อภิปราย ภายใตการแนะนําของ
วิทยากร 

- ปญหาตองมีความสมจริง และมี
ขอมูลมากพอสําหรับการอภิปราย 

- ผูรับการฝกอบรมมี
โอกาสฝกฝนการ
วิเคราะหปญหา 
และแลกเปล่ียน
เรียนรู 

- ตองใชเวลาและ
คาใชจายในการ
จัดเตรียมขอมูล 

การจําลอง
สถานการณ 
(simulation) 

- เปนแบบฝกหัดจําลองสถานการณ
การทํางาน เปดโอกาสใหผูรับการ
ฝกอบรมไดฝกฝนทักษะและ
ประยุกตความรูภายในเวลาจํากัด 

- สถานการณตองมีความสมจริง 
สงเสริมการใชความรูทักษะท่ีเรียน 

- เหมาะสําหรับการ
พัฒนาทักษะดาน
การแกไขปญหา 

- การสราง
สถานการณที่
สมจริงทําไดยาก 

การแสดงบทบาท
สมมติ  
(role playing) 

- เปนกิจกรรมที่ใหผูรับการฝกอบรม
แสดงบทบาทตามสถานการณที่
กําหนดไว มีการอภิปรายและ
วิเคราะห  

- บทบาทตองมีความชัดเจน และ
ผูรับการฝกอบรมตองมีความเต็ม
ใจท่ีจะแสดงบทบาทสมมติ 

- ผูรับการฝกอบรมได
เรียนรูและทดลอง
ปฏิบัติจริง 

- ตองมีการเตรียมการ
มาก และผูรับการ
ฝกอบรมบางคนอาจ
ขาดความเต็มใจ 
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ตารางที่ 2.7 จุดเนน ขอดี และขอจํากัดของวธิีการฝกอบรมแบบรายกลุม (ตอ) 
วิธีการฝกอบรม จุดเนน ขอดี ขอจํากัด 

การแสดงแบบ
พฤติกรรม 
(behavior 
modeling) 

- เปนการแสดงแบบพฤติกรรมใน
การจัดการกับสถานการณตาง ๆ  
อยางเปนขั้นตอน และเปดโอกาส
ใหผูรับการฝกอบรมไดฝกปฏิบัติ
ตามขั้นตอน พรอมทั้งใหความเห็น
หรือวิจารณการเลียนแบบ 

- ตัวแบบตองมีความนาเช่ือถอื 

- ผูรับการฝกอบรมได
เรียนรูดวยการ
กระทํา  ทําใหเกิด
แรงจูงใจ 

- ตองมีการเตรียมการ
มาก และผูรับการ
ฝกอบรมตองมี
จํานวนพอเหมาะ 

 3.2.2 กระบวนการในการจัดการฝกอบรม แบงเปน 6 ข้ันตอน ดังนี้ 
(ชูชัย สมิทธิไกร, 2549) 

 1) การวิเคราะหความตองการจําเปนในการจัดฝกอบรม เพื่อศึกษา
ขอมูลที่จําเปนสําหรับการออกแบบและพัฒนาการฝกอบรมใหสอดคลองกับความตองการของ
องคการและเกิดประโยชน ไดแก (1) การวิเคราะหองคกร เปนการศึกษาเปาหมายขององคกรทั้ง
เปาหมายระยะส้ันและระยะยาว เพื่อกําหนดทิศทางและวางแผนการฝกอบรม (2) การวิเคราะห
ภารกิจ ความรู ทักษะ และความสามารถ เปนการศึกษาภารกิจของผูปฏิบัติงานวาตองมีความรู 
ทักษะ และความสามารถอะไร และ (3) การวิเคราะหบุคคล เปนการวิเคราะหความรู ทักษะ และ
ความสามารถของผูปฏิบัติงานแตละคน  

 2) การกําหนดวัตถุประสงคของการฝกอบรม เปนการนําขอมูลจาก
ข้ันตอนการวิเคราะหความตองการจําเปนมากําหนดเปนวัตถุประสงคในการฝกอบรม 

 3) การคัดเลือกและออกแบบโครงการฝกอบรม เปนการคัดเลือก
วิธีการฝกอบรมและออกแบบโครงการฝกอบรมเพื่อนําไปสูวัตถุประสงคที่กําหนดไว โดยผูฝกอบรม
ตองเปนผูที่มีความรูและเลือกสรรสื่อการสอนที่เหมาะสมกับผูรับการฝกอบรม 

 4) การสรางเกณฑการประเมิน ควรทําควบคูกับการคัดเลือกและ
ออกแบบโครงการฝกอบรม โดยเกณฑที่สรางข้ึนตองสอดคลองกับวัตถุประสงคของการฝกอบรมที่
กําหนดไว 

 5) การจัดการฝกอบรม เปนการดําเนินงานตามแผนการที่กําหนด
ไว โดยผูจัดฝกอบรมตองประสานงานกับผูเกี่ยวของ และเตรียมการสําหรับการแกไขปญหาตาง ๆ 
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 6) การประเมินการฝกอบรม เปนการตรวจสอบผลจากการ
ฝกอบรมวามีความตรงตามกับความตองการและวัตถุประสงคของการฝกอบรมหรือไม 

3.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาสมรรถนะ จากการศึกษางานวิจัยที่
เกี่ยวของ พบวา การพัฒนาสมรรถนะมีการนํามาใชในบริบททางดานสุขภาพคอนขางมาก เชน 
การพัฒนาสมรรถนะและนวัตกรรมการปองกันอยางยั่งยืน (Johnson และคณะ, 2004) การพัฒนา
สมรรถนะในองคกรสําหรับการประเมินกิจกรรมการดูแลสุขภาพจิต (Naccarella และคณะ, 2007) 
การประเมินสมรรถนะในระดับทองถิ่นสําหรับการแทรกแซงทางสุขภาพ (Alfonso และคณะ, 
2008) การสนับสนุนความปลอดภัยทางอาหารและความผาสุกระหวางคนยากจนและครอบครัวที่
ไดรับผลจาก HIV/AIDS (Swaans และคณะ, 2009) ดังนี้ 

งานวิจัยทั้ง 4 เร่ือง เกี่ยวของกับบริบททางดานสุขภาพ โดยมีจุดหมายเพื่อพัฒนา
สมรรถนะในการประเมิน (Johnson และคณะ, 2004; Naccarella และคณะ, 2007; Swaans และ
คณะ, 2009) และการประเมินสมรรถนะของโครงการ (Alfonso และคณะ, 2008) วิธีการศึกษามี
หลายลักษณะ ไดแก การสรางโมเดลการวางแผนสําหรับนวัตกรรมการปองกันอยางยั่งยืนจากการ
ทบทวนเอกสารและจากถังความคิดของผูเช่ียวชาญ (Johnson และคณะ, 2004) และการศึกษา
จากกรณีศึกษา เชน โครงการสุขภาพจิตในออสเตรเลีย ไดใชวิธีการพัฒนาสมรรถนะ 5 วิธี คือ การ
เตรียมคูมือ การชวยเหลือทางเทคนิค การเตรียมชุดฝกปฏิบัติการ การจัดฝกอบรม และการใช
เว็บไซต (Naccarella และคณะ, 2007) โครงการปองกันโรคอวนในวัยรุน ทําการศึกษาแบบพหุวิธี
จากกรณีศึกษาในระดับทองถิ่น (Alfonso และคณะ, 2008) ครอบครัวที่ไดรับผลจาก HIV/AIDS 
ในแอฟริกาใต เปนการอธิบายและประเมินวิธีวิทยาเพื่อปรับปรุงความปลอดภัยทางอาหารโดยการ
มีสวนรวม (Swaans และคณะ, 2009)  

ผลการวิจัย พบวา โมเดลการวางแผนที่ไดจากการพัฒนาสมรรถนะชวยจัดเตรียม
แนวคิดและความเขาใจในการปฏิบัติ (Johnson และคณะ, 2004) การพัฒนาสมรรถนะในการ
ประเมินจากกรณีศึกษาโครงการสุขภาพจิตในออสเตรเลียชวยทําใหเกิดการปรับปรุงและเขาใจ
โครงการ (Naccarella และคณะ, 2007) การประเมินสมรรถนะทําใหเกิดการผนึกกําลังอันนําไปสู
การเสริมพลังอํานาจ (Alfonso และคณะ, 2008) วิธีการเรียนรูแบบตอบสนองทําใหทําใหเกิดการมี
สวนรวมในการปรับปรุง (Swaans และคณะ, 2009) 
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ตารางที่ 2.8 สรุปผลจากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาสมรรถนะ 
ผูวิจัย ปญหาวจิัย / 

วัตถุประสงค 
บริบทที่
ศึกษา 

การออกแบบการวิจัย ผลการวิจัย 

Johnson 
และคณะ 
(2004) 

เพ่ือพัฒนาสมรรถนะ
และนวัตกรรมการ
ปองกันอยางยั่งยนื 

โครงการ
สุขภาพ
เกี่ยวกับการ
ปองกัน 

เปนการศึกษาจากเอกสาร
และถงัความคิดของ
ผูเชี่ยวชาญ 

โมเดลการวางแผนท่ีได
จากการพัฒนาสมรรถนะ
ชวยจัดเตรียมแนวคิด
และความเขาใจในการ
ปฏิบัติ 

Naccarella 
และคณะ
(2007) 

เพ่ือพัฒนาสมรรถนะ
ในการประเมิน 

โครงการ
สุขภาพจิตใน
ออสเตรเลีย 

ศึกษาจากกรณีศึกษา ซึ่ง
ใชวิธีการพัฒนาสมรรถนะ
ในการประเมิน 5 วิธี คือ 
การเตรียมคูมือ  
การชวยเหลอืทางเทคนิค 
การเตรียมชุดฝก
ปฏิบัติการ การจดั
ฝกอบรม การใชเวบไซต 

การพัฒนาสมรรถนะใน
การประเมินชวยทําให
เกิดการปรับปรุงและ
เขาใจโครงการ 

Alfonso 
และคณะ 
(2008) 

เพ่ือประเมินสมรรถนะ
ของโครงการแทรกแซง 

โครงการ
ปองกันโรค
อวนในวัยรุน 

ศึกษาแบบพหุวิธจีาก
กรณีศึกษาในระดับทองถิ่น 

เกิดการผนึกกําลงัรวมกัน
ซึ่งนําไปสูการเสริมพลัง
อํานาจ 

Swaans 
และคณะ 
(2009) 

เพ่ือศึกษาวิธีการเรียนรู
แบบตอบสนองและ
นวัตกรรมทาง
การเกษตรท่ีสนับสนุน
ความปลอดภัยทาง
อาหารท่ีปรับเขากับ
บริบททางดานสุขภาพ 

ครอบครัวท่ี
ไดรับผลจาก 
HIV/AIDS ใน
แอฟริกาใต 

เปนการอธิบายและ
ประเมินวิธิวิทยาเพ่ือ
ปรับปรุงความปลอดภัย
ทางอาหารโดยการมี 
สวนรวม 

วิธีการเรียนรูแบบ
ตอบสนองทําใหเกิด 
ผลลัพธทางตรงคือ 
การปรับปรุงความ
ปลอดภัยทางอาหารและ
เกิดผลลัพธทางออมโดย
การเรียนรูและความเปน
เจาของ 

ตอนท่ี 4 รูปแบบการประเมิน 

การประเมินที่นาเชื่อถือเกิดจากการดําเนินงานที่เปนระบบ สามารถตรวจสอบได 
การพัฒนารูปแบบการประเมินเปนแนวทางหนึ่งของการดําเนินงานเพื่อใหการประเมินเปนระบบ 
เนื้อหาในสวนนี้จึงแบงเปน 3 สวน คือ (4.1) ความหมายและประเภทของรูปแบบ (4.2) หลักการ
และแนวคิดเกี่ยวกับการประเมิน และ (4.3) งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนารูปแบบการประเมิน 
ดังนี้ 
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4.1 ความหมายและประเภทของรูปแบบ คําวา รูปแบบ แบบจําลอง โมเดล 
(model) ถูกนํามาใชใน 4 ความหมาย กลาวคือ (1) แบบจําลองของจริง (2) ตัวแบบที่ใชเปน
แบบอยาง (3) แผนภาพหรือรูปแบบที่แสดงความสัมพันธระหวางขอมูล สัญลักษณ และหลักการ
ของระบบ และ (4) แบบแผนหรือแผนผังของการดําเนินงานอยางตอเนื่องที่แสดงความสัมพันธ
ระหวางสวนตาง ๆ ในระบบ (เยาวดี วิบูลยศรี, 2549; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) โดยประเภทของ
โมเดลหรือรูปแบบจําแนกได 3 ลักษณะ ไดแก (1) โมเดลเชิงบรรยาย เปนการนําเสนอโดยใชการ
บรรยายเพื่อระบุถึงแนวคิด หลักการ หรือตัวแปร และมีคําอธิบายถึงปรากฎการณดวยคําบรรยาย
ความสัมพันธระหวางแนวคิด หลักการ หรือตัวแปรเหลานั้น (2) โมเดลเชิงรูปภาพ เปนการนําเสนอ
โดยใชรูปภาพหรือสัญลักษณจําลอง ที่แสดงแนวคิด หลักการ หรือตัวแปร โดยมีการเช่ือมโยง
ความสัมพันธระหวางแนวคิด หลักการ หรือตัวแปรเหลานั้น และ (3) โมเดลเชิงคณิตศาสตร เปน
การนําเสนอโดยใชสัญลักษณแทนแนวคิด หลักการ หรือตัวแปร และใชฟงกชันคณิตศาสตร
เชื่อมโยงความสัมพันธระหวางแนวคิด หลักการ หรือตัวแปรเหลานั้น  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 

ดังนั้น จากความหมายและประเภทของรูปแบบจึงกลาวไดวารูปแบบการประเมิน 
หมายถึง แบบแผนของการประเมินภายใตหลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่มีความสัมพันธกัน ซึ่งได
จากการศึกษาและวิจัยอยางมีระบบ 

 4.2 หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการประเมิน การเรียนการสอนแบบสตูดิโอ
ทางสถาปตยกรรมมีลักษณะที่เนนการปฏิบัติเปนหลัก โดยผูสอนมีบทบาทสําคัญตอการพัฒนา
ผูเรียนเปนรายบุคคล ทั้งนี้เพื่อใหผูเรียนแตละคนไดเกิดความรูและทักษะตามวัตถุประสงคของการ
เรียนการสอน ซึ่งจากการศึกษาทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของผูวิจัยไดนําเสนอหลักการและแนวคิด
เกี่ยวกับการประเมินที่สามารถนํามาประยุกตใชในการพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการ
สอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมไว 3 แนวทาง คือ (4.2.1) การประเมินทางดานศิลปะ เปน
การศึกษาแนวคิดการประเมินการศึกษาทางดานศิลปะ สามารถนํามาประยุกตใชกับการประเมิน
ทางดานสถาปตยกรรมในสวนเกี่ยวกับศาสตรทางดานศิลปะ (4.4.2) การประเมินตามสภาพจริง 
เปนการประเมินในบริบทที่เหมือนชีวิตจริง ซึ่งประเมินจากการปฏิบัติงานออกแบบสถาปตยกรรม
ของผูเรียน และแนวคิดที่เกี่ยวของ เชน การประเมินแฟมสะสมผลงาน และการประเมินตนเอง 
และ (4.2.3) การประเมินผลิตภัณฑ เปนการศึกษาเพื่อนํามาประยุกตใชเปนแนวทางสําหรับการ
พัฒนารูปแบบการประเมิน โดยรายละเอียดตาง ๆ เปนดังนี้ 
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 4.2.1 การประเมินทางดานศิลปะ เนื่องจากสาขาวิชาสถาปตยกรรมมี
ลักษณะเปนสหสาขาวิชาที่มีความเกี่ยวของทั้งศิลปะและวิทยาศาสตร การศึกษาสถาปตยกรรมจึง
มีความหลากหลายและไมอาจหลีกเล่ียงความเกี่ยวของกับศาสตรทั้งสองสาขานี้ได การประเมินใน
สวนที่เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรมักมีเกณฑที่ใชตรวจสอบและตัดสินคุณคาไดอยางเฉพาะเจาะจง 
เชน มาตรฐาน และขอกําหนดตาง ๆ แตในสวนของการตัดสินทางดานศิลปะยังคงมีความเปน
อัตนัยอยูคอนขางมาก  

ปญหาการประเมินทางศิลปะที่พบจากการศึกษาทบทวนเอกสารมีหลาย
ประเด็น เชน ผูเรียนไมยอมรับผลการประเมินโดยมักคิดวาผูสอนมีอคติ การประเมินผลงานศิลปะ
ไมมีมาตรฐานที่แนนอนข้ึนอยูกับประสบการณของผูสอนแตละคน การใชผูสอนประเมินเปนทีมไม
ไดผลเพราะความเห็นและคะแนนของผูสอนแตละคนแตกตางกันทําใหผูเรียนเกิดความสับสน 
ผูสอนใหความสําคัญกับการประเมินนอยเกินไป ผูสอนไมกําหนดเงื่อนไขการประเมินไวต้ังแตตน 
เคร่ืองมือที่ใชวัดขาดความเปนปรนัยไมสามารถอธิบายเกณฑไดอยางชัดเจน ผูเรียนไมเขาใจ
วิธีการประเมิน และผูสอนมีความลําเอียงในการประเมินทําใหผลการประเมินขาดความนาเชื่อถือ 
(อิทธิพล ต้ังโฉลก, 2528; บรรลือ ขอรวมเดช, 2534; อางถึงใน อารียา คลังชํานาญ, 2537) 
นอกจากนี้ยังพบวามีมโนทัศนที่คลาดเคล่ือนเกี่ยวกับการประเมินทางศิลปะอยูหลายประการ เชน 
ความเช่ือที่วาการตัดสินคุณคาเปนการขัดขวางเสรีภาพในการคิดสรางสรรค การประเมินเปนการ
วัดผลการปฏิบัติงานซึ่งเขากันไมไดกับศิลปะ เนื่องจากศิลปะตองอาศัยประสบการณไมสามารถ
วัดไดในเชิงปริมาณ การประเมินเกี่ยวของกับผลลัพธหรือผลผลิตมากกวากระบวนการ การ
ประเมินเกี่ยวของกับการทดสอบ การประเมินเกี่ยวของกับการใหเกรด และการใหเกรดใน
การศึกษาทางศิลปะอาจไมเปนผลดีโดยเฉพาะกับเด็ก (Eisner, 2002)  

จากมโนทัศนที่คลาดเคล่ือนดังกลาว Eisner (2002) นักประเมิน
การศึกษาทางดานศิลปะที่มีชื่อเสียง ไดกลาวถึงความสําคัญของการประเมินในการศึกษาทาง
ศิลปะไววาเปนส่ิงสําคัญตอการเรียนการสอนโดยชวยใหผูเรียนเกิดการพัฒนา การประเมินไม
จําเปนตองมีการวัดเสมอไปและไมจําเปนตองใชแบบสอบ เพราะสามารถใชวิธีอ่ืน ๆ เชน แฟม
สะสมงาน หรือสังเกตการทํางานของผูเรียน อาจไมจําเปนตองใหเกรดแตสามารถใชการรายงาน
หรือการสนทนากับผูเรียนได Eisner (2002) ไดกลาวถึงมิติพื้นฐานของการประเมินทางศิลปะท่ี
สําคัญ 3 มิติ ไดแก มิติดานหลักสูตร (content and form of curriculum) ประกอบดวยเนื้อหา
หลักสูตรและจุดเนนที่ตรงกับความสนใจของผูเรียน มิติดานคุณภาพการสอน (quality of the 
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teaching) เปนวิธีการและการจัดกิจกรรมในการเรียน และมิติดานการเรียนรูของผูเรียน (what of 
student learn) ซึ่งเปนส่ิงสําคัญที่ Eisner เห็นวาไมใชแคมีการประเมินการเรียนรูจากส่ิงที่ผูสอน
ทําการสอนเทานั้น แตตองประเมินเปรียบเทียบกับผลลัพธ วัตถุประสงคของหลักสูตร และวัด
คุณภาพผลงานที่มีการพัฒนาในแตละชวงเวลา นอกจากนี้ Eisner (1972) ไดกลาวถึงการประเมิน
โดยการตัดสินเปรียบเทียบไว 3 ลักษณะ คือ การเปรียบเทียบกับตนเอง เพื่อใหทราบระดับ
ความสามารถ อารมณ และความเขาใจของผูเรียน การเปรียบเทียบกับเพื่อนรวมชั้น เพื่อใหทราบ
ระดับความสามารถการปฏิบัติงานของกลุม และการเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานที่กําหนดไว
ตามวัตถุประสงค  

รูปแบบการประเมินการศึกษาทางดานศิลปะของ Eisner (2002) คือ 
การประเมินตามแนวผูเช่ียวชาญทางการศึกษาและศิลปวิจารณ (educational connoisseurship 
and criticism) เปนการประเมินเชิงคุณภาพ โดยผูเช่ียวชาญทําการวิพากษอยางเปดเผย การ
ประเมินแบงเปน 4 มุมมอง คือ การบรรยาย (description) เพื่อแสดงภาพที่ชัดเจนในสิ่งที่กําลัง
พิจารณา การแปลผล (interpretation) เปนการอธิบายความหมายของเหตุการณ การประเมิน 
(evaluation) เปนการตัดสินคุณคาของงานเพื่อการปรับปรุงกระบวนการทางการศึกษา โดยการ
ตัดสินคุณคามักมีความแตกตางไปตามแตละบุคคล และการประมวลเร่ืองราว (thematic) เปน
การสรุปแกนสาระท่ีเปนความคิดรวบยอด รูปแบบการประเมินตามแนวผูเช่ียวชาญทางการศึกษา
และศิลปวิจารณนี้เปนรูปแบบที่นักวิจารณไดนํามาใชในการประเมินงานวรรณกรรม ภาพยนตร 
ละคร ดนตรี กีฬา งานวิจัย พฤติกรรมมนุษย และกิจกรรมทางสังคม 

4.2.2 การประเมินตามสภาพจริง แนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู
แกผูเรียนในการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมมี 2 แนวทาง คือ แนวทางทีเ่นนทางดาน
ผลลัพธ และแนวทางที่เนนทางดานปญหา (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2549) ตางมีลักษณะที่เนนการ
ฝกปฏิบัติที่สอดคลองกับสภาพจริง โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดกิจกรรมการเรียนรูที่เนนทางดาน
ปญหาซ่ึงใชทฤษฎีการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน โดยผูเรียนไดรับปญหาและคนหากระบวนการ
ในการแกไขปญหาที่มีลักษณะสอดคลองกับสภาพความเปนจริง การจัดกิจกรรมการเรียนรู
ดังกลาวสามารถนําแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินตามสภาพจริง (authentic assessment) 
มาประยุกตใชได 

การประเมินตามสภาพจริงเปนกระบวนการประเมินความสามารถของ
ผูเรียนจากการปฏิบัติงานในบริบทที่เหมือนชีวิตจริง โดยมุงเนนใหผูเรียนประยุกตใชความรู การคิด
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วิเคราะหอยางลึกซ้ึง และทักษะในการแกปญหาที่เกิดข้ึนตามสภาพจริง (Wiggins, 1993; Hart, 
1994; Montgomery, 2002 อางถึงใน กมลวรรณ ตังธนกานนท, 2549) ลักษณะสําคัญของการ
ประเมินตามสภาพจริงมี 4 ประการ (กมลวรรณ ตังธนกานนท, 2549) คือ (1) เปนกระบวนการ
ประเมินการปฏิบัติงานในภาคสนาม หรือสถานการณที่สอดคลองกับชีวิตจริง ทําใหผูเรียนสามารถ
เชื่อมโยงความรูไปสูชีวิตจริงได  (2) เปนการประเมินที่เปดโอกาสใหผูเรียนไดประเมินตนเอง 
สามารถนําผลจากการประเมินไปสูการปรับปรุงและพัฒนาตนเองได (3) เปนกระบวนการประเมิน
ที่สงเสริมและพัฒนากระบวนการเรียนรูของผูเรียนอยางแทจริง โดยคํานึงถึงความแตกตางระหวาง
บุคคล เปนการตีคาการปฏิบัติการและความสามารถที่แทจริงของผูเรียน ซึ่งหลากหลายแตกตาง
กันในแตละบุคคล และ (4) เกณฑในการประเมินเปนเกณฑที่เปดเผยและแสดงถึงความหลากหลาย
ในมุมมองของผูเกี่ยวของ  

วิธีการประเมินการเรียนรูของผูเรียนตามสภาพจริง จําแนกได  4 วิธี 
(กมลวรรณ ตังธนกานนท, 2549) คือ (1) การสังเกต โดยผูสอนใชการสังเกตแบบไมเปนทางการ
ระหวางผูเรียนดําเนินกิจกรรม หรือใชการสังเกตแบบเปนทางการโดยใชแบบฟอรมที่เตรียมไว
สําหรับการบันทึกขอมูลจากการสังเกต (2) การสัมภาษณ มักใชรวมกับการสังเกตโดยผูสอน
สนทนากับผูเรียนในบรรยากาศการเรียนการสอน เปดโอกาสใหผูเรียนไดแสดงความคิดเห็นทําให
ผูสอนเขาใจผู เ รียนมากข้ึน  (3) การประเมินการปฏิบั ติงาน  เปนการทดสอบทักษะและ
ความสามารถในการนําความรูไปประยุกตใช การประเมินสามารถดําเนินการไดทั้งระยะส้ันจาก
การทํางานที่ใชเวลาไมนาน การประเมินจากเหตุการณซึ่งสะทอนส่ิงที่มุงวัด และการประเมินระยะ
ยาวโดยมอบหมายงานเปนโครงการ และ (4) การประเมินโดยใชแฟมสะสมงาน ซึ่งใชเปนหลักฐาน
หรือผลงานที่แสดงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถ เจตคติ ทักษะ ความพยายาม และ
พัฒนาการของผูเรียน  

นอกจากนี้หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินตามสภาพจริงที่
สามารถนํามาใชประเมินการเรียนการสอน ไดแก การประเมินแฟมสะสมงาน และการประเมิน
ตนเอง ดังนี้   

 การประเมินแฟมสะสมผลงาน แฟมสะสมงาน (portfolio) มีที่มา
จากสาขาทางดานศิลปะซ่ึง ตอมาใน ค.ศ. 1988 นักการศึกษาของประเทศแคนาดานําแฟมสะสม
งานมาประยุกตใชในการประเมินผูเรียนโดยเฉพาะอยางยิ่งการเรียนการสอนแบบเนนการปฏิบัติ 
(Seldin และคณะ, 1993 อางถึงใน กมลวรรณ ตังธนกานนท, 2547; อุทุมพร จามรมาน, 2540 
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อางถึงใน กฤติยา วงศกอม, 2547) แฟมสะสมงานจุดมุงหมายเพื่อใหผูเรียนประเมินตนเอง ชวยให
ผูสอนประเมินความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาการของผูเรียน เปนประโยชนสําหรับการ
วางแผน แกปญหา และสงเสริมการเรียนรูของผูเรียน  

 ประเภทของแฟมสะสมผลงานแบงเปน  3 ประเภท (Pearson 
Education Development Group, 2001; อางถึงใน กฤติยา วงศกอม, 2547) คือ (1) แฟมสะสม
งานที่เนนกระบวนการ มีเนื้อหาเกี่ยวกับกระบวนการในการเรียนรูและความคิดสรางสรรค แบบ
ราง (drafts) ที่สะทอนกระบวนการในการดําเนินงาน (2) แฟมสะสมงานที่เนนผลผลิต เปนแหลง
สะสมผลงานของผูเรียนมีวัตถุประสงคเพื่อสะทอนคุณภาพและความสําเร็จ และ (3) การแสดง
นิทรรศการตอสาธารณชน เปนการนําเสนอแฟมสะสมผลงานตอชุมชนโดยผลงานของผูเรียนจะ
ไดรับการประเมินจากผูอ่ืน ทําใหเกิดการมีสวนรวมและชวยเช่ือมโยงผูเรียนกับชุมชน  

 วิธีการประเมินแฟมสะสมงานมี 3 แนวทาง (กมลวรรณ ตังธนกานนท, 
2547) คือ (1) การประเมินผลงานแตละชิ้นในแฟมสะสมงาน โดยใหคะแนนแบบรูบริค (scoring 
rubrics) แลวนําคะแนนมารวมกันเพื่อหาคาเฉลี่ย (2) การประเมินตามองคประกอบ สมรรถภาพ 
หรือมิติของงาน โดยใหคะแนนแยกตามองคประกอบตาง ๆ แลวนําคะแนนมาหาคาเฉลี่ยในแตละ
องคประกอบ และ (3) การประเมินโดยรวม โดยกําหนดเกณฑการใหคะแนนรวมข้ึนมาเฉพาะ เชน 
การจัดระบบ ความสมบูรณ คุณภาพ และความคิดสรางสรรค เปนตน 

 การประเมินตนเอง เร่ิมมีมาต้ังแต ป ค.ศ. 1990 โดย Piaget การ
ประเมินตนเองเปนแนวคิดใหมที่แยกการประเมินจากแนวคิดแบบเกาที่เนนการทดสอบเปนหลัก 
ลักษณะที่สําคัญ คือ (1) เปนการประเมินที่เกี่ยวของกับคุณคา สมรรถนะ และความสามารถของ
บคุคล เปดโอกาสใหบุคคลไดทบทวน สํารวจ ทําความเขาใจเกี่ยวกับตนเอง (2) เปนกระบวนการที่
มีความตอเนื่อง และ (3) เปนกระบวนการที่เกี่ยวของกับคนหลายกลุม เชน เพื่อน ผูบังคับบัญชา  
ผูมีสวนไดสวนเสีย การประเมินตนเองที่ดีและมีประสิทธิภาพตองไดรับขอคิดเห็นหรือขอมูลจาก
บุคคลที่เกี่ยวของอยางรอบดาน ผูประเมินตนเองตองวางตัวเปนกลาง พรอมรับฟงความคิดเห็น
จากทุกฝายโดยปราศจากอคติทําใหไดขอมูลที่เปนประโยชนสูงสุด  (อวยพร เรืองตระกูล และ 
สุนทรพจน ดํารงคพานิช, 2551) 
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วิธีการประเมินตนเองเก่ียวของกับวงจรเดมมิ่ง (PDCA) คือ การ
วางแผนการดําเนินงาน (plan) การดําเนินงานตามแผน (do) การประเมินผลการดําเนินงาน 
(check) และการนําผลการประเมินไปใชประโยชน (act) โดยเกณฑที่นํามาใชในการประเมิน
ตนเองพิจารณาไดจากเกณฑเหลานี้ คือ มีความเฉพาะเจาะจง สามารถวัดไดและสามารถทําได
จริง ทาทายแตสามารถทําสําเร็จได ตรงประเด็น และเชื่อมโยงกับชีวิตจริง (อวยพร เรืองตระกูล 
และ สุนทรพจน ดํารงคพานิช, 2551) 

4.2.3 การประเมินผลิตภัณฑ ในการวิจัยและพัฒนารูปแบบการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม เปนกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑทาง
การศึกษาที่จําเปนตองมีการตัดสินคุณคาของผลิตภัณฑโดยพิจารณาวาตรงตามเกณฑที่ผูบริโภค
คาดหวังไวหรือไม ความหมายของผลิตภัณฑทางการศึกษานอกจากหมายถึงวัสดุภัณฑ เชน ส่ือ
การสอน แบบสอบ หลักสูตร ยังมีความหมายรวมถึงรูปแบบและกระบวนการทางการศึกษาที่
พัฒนาข้ึนดวย เชน รูปแบบการเรียนการสอน รูปแบบการประเมิน (สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 2549) 

การประเมินผลิตภัณฑเปนการประเมินสรุปรวม แนวคิดนี้นําเสนอโดย 
Scriven ต้ังแตป ค.ศ. 1967 โดยมีเกณฑการประเมิน 13 ประการ (สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 2549) 
ไดแก (1) ความจําเปน (2) การตลาด (3) ผลประกอบการจากการทดลอง ซึ่งแสดงถึงประสิทธิผล
ของผลิตภัณฑ (4) ผลประกอบการจากผูบริโภคจริง (5) ผลประกอบการจากการเปรียบเทียบกับ
คูแขงขัน (6) ผลประกอบการในระยะยาว หลังจากใชผลิตภัณฑ (7) ผลขางเคียงที่เกิดข้ึน (8) ผล
ประกอบการในเชิงกระบวนการ ซึ่งแสดงถึงผลของผลิตภัณฑตามคุณสมบัติที่กลาวอาง (9) ความ
เปนเหตุเปนผลของผลที่เกิดข้ึนจากการใชผลิตภัณฑ (10) ผลประกอบการในเชิงความมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ที่แสดงถึงประสิทธิผลของผลิตภัณฑจากการวิเคราะหผลเชิงสถิติ (11) ผลประกอบการ
ในเชิงความสําคัญทางการศึกษา เปนผลการตัดสินโดยผูเชี่ยวชาญ (11) คาใชจายและประสทิธผิล 
และ (13) การบริการหลังการขาย 

ระเบียบวิธีวิจัย ประกอบดวย วงจร 10 ข้ันตอน (สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 
2549) ไดแก (1) การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (2) การวางแผนการพัฒนาผลิตภัณฑ 
(3) การยกรางผลิตภัณฑ (4) การทดลองใชกลุมเล็กเพื่อประเมินคุณภาพเบ้ืองตน (5) การปรับปรุง
ผลิตภัณฑจากการนําไปทดลองใชในกลุมเล็ก เพื่อเตรียมความพรอมสําหรับการนําไปทดลองใช
กลุมใหญ (6) การทดลองใชกลุมใหญเพื่อเปรียบเทียบผลตามวัตถุประสงค (7) การแกไขปรับปรุง
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ผลิตภัณฑจากการนําไปทดลองใชในกลุมใหญ (8) การทดลองความพรอมกอนนําไปใช (9) การ
ปรับปรุงเกี่ยวกับการนําผลิตภัณฑที่พัฒนาข้ึนตามผลการทดลองใชในขอ 8 และ (10) การนํา
ผลิตภัณฑไปใชและจัดระบบเผยแพรผลิตภัณฑ 

4.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนารูปแบบการประเมิน งานวิจัยที่ได
ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบเปนวิทยานิพนธ 3 เร่ือง ไดแก การนําเสนอรูปแบบการประเมิน
ศิลปนิพนธสาขาการออกแบบนิเทศศิลป ระดับปริญญาตรี (อารียา คลังชํานาญ, 2537) การ
พัฒนารูปแบบการประเมินประสิทธิผลองคการภาครัฐเกี่ยวกับการศึกษาอาชีพนอกระบบโรงเรียน 
(พิสณุ ฟองศรี, 2542) การพัฒนาตัวบงช้ี เกณฑ และรูปแบบการประเมินหลักสูตรระดับปริญญา
บัณฑิตกลุมสาขาวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร (กฤติมา เหมวิภาต, 2551) ดังนี้ 

วัตถุประสงคของการวิจัยทั้ง 3 เร่ือง เปนการพัฒนารูปแบบการประเมินในบริบท
ทางการศึกษา มีการสรางตัวบงช้ีและเกณฑการประเมิน กลุมตัวอยางมีหลากหลาย เชน อาจารย
ผูเปนกรรมการประเมินศิลปนิพนธและนักศึกษาที่ผานการสอบศิลปนิพนธ (อารียา คลังชํานาญ, 
2537) ผูบริหารระดับสูง/กลาง/ตนขององคการภาครัฐ บุคลากรผูเขารับการฝกอาชีพ และเจาของ
กิจการ (พิสณุ ฟองศรี, 2542) ผูบริหารหลักสูตรในสถาบันอุดมศึกษา (กฤติมา เหมวิภาต, 2551) 

วิธีการวิจัยมีทั้งการศึกษาในเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณเกี่ยวกับสภาพปญหา 
กระบวนการ และเกณฑที่ใชในการประเมิน จากกลุมตัวอยางอาจารยและนักศึกษาจาก
สถาบันการศึกษาที่มีการสอนสาขาการออกแบบนิเทศศิลป 8 แหง และการสนทนากลุมจาก
ผูเช่ียวชาญอาจารย นักวิชาการ และผูบริหาร เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบ (อารียา 
คลังชํานาญ, 2537) และการศึกษาในเชิงปริมาณโดยใชแบบสอบถามสํารวจกลุมตัวอยาง เพื่อ
ศึกษาความสัมพันธและวิเคราะหความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษโดยใชการวิเคราะห
องคประกอบ (พิสณุ ฟองศรี, 2542; กฤติมา เหมวิภาต, 2551) 

ผลการวิจัยจากการพัฒนารูปแบบทําใหทราบสภาพปญหาและรูปแบบที่สามารถ
นํามาใชในการประเมิน (อารียา คลังชํานาญ, 2537) ความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรที่
เกี่ยวของ (พิสณุ ฟองศรี, 2542) และทราบถึงตัวบงช้ี เกณฑ และองคประกอบที่ใชในการประเมิน 
(กฤติมา เหมวิภาต, 2551) ซึ่งมีความสอดคลองตามวัตถุประสงคของงานวิจัยแตละเร่ือง 
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ตารางที่ 2.9 สรุปผลจากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนารูปแบบการประเมิน 
ผูวิจัย ปญหาวจิัย / 

วัตถุประสงค 
บริบทที่ศึกษา การออกแบบการวิจัย ผลการวิจัย 

อารียา  
คลังชํานาญ 

(2537) 

การนําเสนอ
รูปแบบ 
การประเมิน 
ศิลปนิพนธ 

สถาบันท่ีมี 
การสอนสาขา
การออกแบบ 
นิเทศศิลป  
8 แหง 

- สัมภาษณอาจารย 
28 คน  จากการสุม
อยางงาย และ
นักศึกษา 32 คน ที่มี
ผลการเรียนดี-ไมดี 
ในสัดสวนเทากัน 

- สนทนากลุม
ผูเชี่ยวชาญอาจารย 
7 คน นักวิชาการ    
2 คน และผูบริหาร 
1 คน 

- สภาพการประเมินแตละสถาบัน
แตกตางกัน พบปญหาวิธีการให
คะแนนและความลําเอียง  

- รูปแบบการประเมินมี 5 ขั้นตอน 
คือ  (1) ประเมินหัวขอ (2) 
ประเมินการศึกษา วิเคราะหและ
สังเคราะหขอมูล (3) ประเมิน
แบบรางและการปรับปรุงพัฒนา 
(4) ประเมินลักษณะการทํางาน 
และ (5)  ประเมินผลงาน 

พิสณุ  
ฟองศรี 
(2542) 

การพัฒนา
รูปแบบ 
การประเมิน
ประสิทธิผล
องคการ 

องคการภาครัฐ
สังกัดกรม
อาชีวศึกษาและ
สํานักงาน
พัฒนาชุมชน 
กรุงเทพฯ 

สํารวจโดยใช
แบบสอบถามจากกลุม
ตัวอยางผูบริหาร
ระดับสูง ระดับกลาง 
และระดับตนของ
องคการภาครัฐ 
บุคลากรผูเขารับการฝก
อาชีพ และเจาของ
กิจการ 1,509 คน 

การพัฒนารูปแบบการประเมิน
ประสิทธิผลองคการมีความ
เหมาะสมสอดคลองกบัขอมูล 
เชิงประจกัษ 

กฤติมา  
เหมวิภาต 
(2551) 

การพัฒนา      
ตัวบงชี้ เกณฑ 
และรูปแบบ 
การประเมิน
หลักสูตร 

สถาบันอุดม 
ศึกษาระบบ
จํากัดรับ สังกัด
กระทรวง 
ศึกษาธิการ 

สํารวจโดยใช
แบบสอบถามจากกลุม
ตัวอยางผูบริหาร
หลักสูตร 688 คน 

องคประกอบท่ีมีความเก่ียวของมี 
8 องคประกอบ คือ การบริหารและ
พัฒนาหลักสูตร ปจจัยสนับสนุน 
เอกสารหลกัสูตร คุณภาพอาจารย 
คุณลักษณะผูเรียน การเรียน 
การสอน การพัฒนานักศึกษา และ
ประสิทธิผลหลักสูตร มี 71 ตัวบงชี้ 

ตอนท่ี 5 กรอบแนวคิดการวิจัย  

จากการศึกษาทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา การเรียนการสอน
แบบสตูดิโอเปนการเรียนการสอนที่ใชกระบวนการประเมินคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
ประเมินผานการวิพากษงาน เพื่อใหผูเรียนเกิดการปรับปรุงและพัฒนา ผลจากการศึกษาทบทวน
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เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของยังไมปรากฎวามีการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม ซึ่งแนวทางหนึ่งสําหรับการพัฒนารูปแบบการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ คือ การสงเสริมใหผูมีสวนเกี่ยวของสามารถใชแนวคิด 
เทคนิค และขอคนพบเกี่ยวกับการประเมิน สนับสนุนการปรับปรุงและการกําหนดตนเองตาม
แนวคิดการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ สงเสริมใหผูมีสวนเกี่ยวของตระหนักถึงความสําคัญของ
การประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม สามารถทําการประเมิน และใชผล
การประเมินเพื่อการปรับปรุงได  

ที่มาของแนวคิดการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจเสนอข้ึนโดย Fetterman ต้ังแต
ป ค.ศ. 1993 โดยเปนที่สนใจและนําไปประยุกตใชในโครงการประเมินตาง ๆ อยางแพรหลาย เชน 
โครงการทางการศึกษา (Fetterman, 1994, 2001) โครงการเกี่ยวกับสุขภาพ (Smith, 1998; Miller 
และ Lennie, 2005) โครงการเกี่ยวกับครอบครัวและผูสูงอายุ (Smith, 1998) และงานวิจัยอ่ืน ๆ 
เชน การนําเสนอแผนแบบรายละเอียดของรายงานการประเมิน (Andrews, 2004) การใชการ
สํารวจผานเว็บไซตเปนเคร่ืองมือในการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (Fetterman, 2001) และ
วิทยานิพนธเกี่ยวกับการพัฒนาครูทางการประเมิน (กฤติยา วงศกอม, 2547) การพัฒนาทักษะ
การประเมินของครูและนักเรียน (สมพงษ ปนหุน, 2548) และการประเมินรูปแบบการประกัน
คุณภาพ (ชนมชกรณ วรอินทร, 2549)  

ดวยเหตุที่การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจถูกนําไปใชอยางแพรหลายนี้เองทํา
ใหเกิดประเด็นวิพากษตาง ๆ เกี่ยวกับการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจคอนขางมาก เชน ความหมาย
ของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (Cousins, 2005; Miller, 2005; Patton, 2005) การกําหนด
เปาหมายของการประเมิน บทบาทของนักประเมิน (Stufflebeam, 1994) การตอบสนองตอ
สถานการณและมาตรฐานการประเมิน (Stufflebeam, 1994; Scriven, 1997) Fetterman (2005, 
2007) จึงไดนําเสนอหลักการของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ และโมเดลเชิงทฤษฎีของการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ทําใหแนวคิดของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมีความชัดเจน 
และนักประเมินสามารถนําไปประยุกตใชในการประเมินโครงการได หลักการของการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจ (Fetterman และ Wandersman, 2005) สามารถนํามาใชเปนแนวทางตรวจสอบ
ความเปนมาตรฐานของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ นอกจากการใชมาตรฐานการประเมิน
ของ The Joint Committee on Standards for Evaluation (Stufflebeam, 1994) หรือการ
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ประเมินอภิมานงานประเมินแบบเสริมพลังอํานาจโดยใชผูประเมินจากภายนอก (Scriven, 1997; 
Fetterman, 1995, 2005; Fetterman และ Wandersman, 2007) 

นอกจากนี้ในการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจนักประเมินยังสามารถนําระเบียบ
วิธีการประเมินมาประยุกตใชไดหลายวิธีทั้งวิธีเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ และใชเคร่ืองมือในการ
ประเมินไดหลากหลาย วิธีการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ไดแก วิธี 4 ข้ันตอน ของ Linney และ 
Wandersman วิธีของ Fetterman และคณะ (1996) วิธี 3 ข้ันตอน (Fetterman, 2001) วิธี 10 
ข้ันตอนสูผลลัพธ (Wandersman และคณะ, 2000) รวมถึงการประยุกตใชเทคนิคการสรางแผนที่
มโนทัศนของ Trochim ในวิธี 3 ข้ันตอน สําหรับพัฒนาพันธกิจ (Cousin, 2005)  

การสงเสริมใหผูมีสวนเกี่ยวของสามารถทําการประเมินไดดวยตนเองตามแนวคิด
ของประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินจึงเปนส่ิงที่มีความสําคัญ 
ความหมายของการพัฒนาสมรรถนะในการประเมินไดมีผูกลาวถึงไวหลากหลาย เชน การพัฒนา
สมรรถนะในการประเมินเปนความสามารถท่ีนําไปสูการประเมินที่มีประสิทธิผล (Milstein และ 
Cotton, 2000; อางถึงใน Naccarella และคณะ, 2007) การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินไม
ควรพิจารณาเพียงสมรรถนะที่ทําใหการประเมินมีความนาเช่ือถือเทานั้นแตควรพิจารณาถึงความ
ยั่งยืนที่จะเกิดข้ึนดวย (McDonald และคณะ, 2003; อางถึงใน Naccarella และคณะ, 2007) การ
พัฒนาสมรรถนะข้ึนอยูกับบริบทและนิยามที่ใชในบริบทนั้น ๆ (Taut, 2007; อางถึงใน Naccarella 
และคณะ, 2007) นอกจากนี้วิธีการพัฒนาสมรรถนะสามารถทําไดหลายวิธี เชน การใชคูมือ การ
ชวยเหลือเชิงเทคนิคและปฏิบัติการ การจัดทําหลักสูตรและฝกอบรมใหผูมีสวนเกี่ยวของ การใช
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ และการใชเทคนิคทางการวิจัยเพื่อสงเสริมการมีสวนรวม (Naccarella 
และคณะ, 2007; Swaans และคณะ, 2009) 

การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินโดยวิธีการฝกอบรมเปนพื้นฐานที่สําคัญ โดย
การฝกอบรมเปนกระบวนการจัดการเรียนรูอยางเปนระบบเพื่อสรางเพิ่มพูนความรู ทักษะ 
ความสามารถ และเจตคติของบุคลากร ที่ชวยปรับปรุงการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพสูงข้ึน วิธีการ
ฝกอบรมมีหลายประเภททั้งแบบรายบุคคลและแบบรายกลุม โดยมีกระบวนการในการจัดฝกอบรม 
ไดแก การวิเคราะหความตองการจําเปนในการจัดฝกอบรม การกําหนดวัตถุประสงคของการ
ฝกอบรม การคัดเลือกและออกแบบโครงการฝกอบรม การสรางเกณฑสําหรับการประเมิน การ
จัดการฝกอบรม และการประเมินการฝกอบรม (ชูชัย สมิทธิไกร, 2549)  
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ดังนั้น การวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทาง
สถาปตยกรรมโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ จึงเปนแนวทางหนึ่งที่ชวยสงเสริมใหผูสอน
มีสมรรถนะและสามารถสรางรูปแบบการประเมินได โดยผูวิจัยกําหนดกรอบแนวคิดการวิจัยดังนี้ 

 
ภาพที่ 2.2 กรอบแนวคิดการวิจยั 

จากกรอบแนวคิดการวิจัยเปนการพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ มีแนวทางการวิจัยเร่ิมจาก
การศึกษาลักษณะการเรียนการสอนแบบสตูดิโอและวิธีการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 
เปนขอมูลพื้นฐานสําหรับการออกแบบกระบวนการแทรกแซงในการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 
กระบวนการแทรกแซง แบงเปน 3 สวน คือ (1) การฝกอบรม เพื่อพัฒนาสมรรถนะดานความรูใน
การประเมินที่จําเปนใหแกผูสอน ประกอบดวย ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับการวัดและประเมิน 
หลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีการประเมิน การออกแบบการประเมิน และจริยธรรมในการประเมิน (2) 
การฝกปฏิบัติการ เพื่อพัฒนาสมรรถนะดานทักษะและเจตคติในการประเมิน โดยประยุกตใช
ระเบียบวิธีการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ข้ันตอน สําหรับฝกปฏิบัติ และการระดมสมอง
เพื่อสรางเคร่ืองมือในการประเมินตนเองของผูสอน และ (3) การทดลองใชรูปแบบการประเมิน โดย
ผูสอนออกแบบรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของตนเองและนําไปทดลองใช 
ผลจากการดําเนินงานตามกระบวนการแทรกแซงจะทําใหผูสอนเกิดสมรรถนะในการประเมิน  

ดังนั้น จากกรอบแนวคิดการวิจัยที่เร่ิมจากการศึกษาลักษณะการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอ วิธีการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ และการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 
จะสงผลใหผูสอนเกิดสมรรถนะในการประเมิน ทําใหผูสอนสามารถพัฒนารูปแบบการประเมินการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอไดดวยตนเองและเกิดการปรับปรุงการประเมินการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอใหพัฒนายิ่งข้ึน 

ลักษณะ 
การเรียนการสอน 
แบบสตูดิโอ 

วิธีประเมิน
การเรียนการสอน
แบบสตูดิโอ 

การประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจ

สมรรถนะในการ
ประเมินของผูสอน 

1. ความรู 
2. ทักษะ 
3. เจตคติ 

รูปแบบการประเมิน
การเรียนการสอน 
แบบสตูดิโอ 



 
 

บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา (research and development) โดยมี
วัตถุประสงคของการวิจัย 3 ประการ คือ (1) เพื่อวิเคราะหลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมของผูสอน (2) เพื่อพัฒนาสมรรถนะในการประเมิน
ของผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ และ (3) เพื่อสังเคราะหและประเมินประสิทธิผล
ของรูปแบบการประเมินจากผลการปฏิบัติงานการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทาง
สถาปตยกรรมของผูสอน ข้ันตอนการวิจัยแบงเปน 3 ระยะ ไดแก ระยะที่ 1 การศึกษาลักษณะการเรียน
การสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ระยะที่ 2 การพัฒนาสมรรถนะในการประเมิน
ของผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ และระยะที่ 3 การพัฒนารูปแบบการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอ โดยมีรายละเอียดเปนดังตอไปนี้ 

ระยะที่ 1 การศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 

ระยะที่ 1 เปนการวิจัยเพื่อศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอ ผูวิจัยไดใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) ในการ
บรรยายลักษณะการเรียนการสอนและวิธีการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ซึ่งดําเนินการ
ในเดือนกันยายน 2552 - กุมภาพันธ 2553 รายละเอียดเปนดังนี้ 

1.1 ประชากรในการวิจัย คือ อาจารยผูสอนของคณะสถาปตยกรรมศาสตรที่
เกี่ยวของกับการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 

1.2 กลุมตัวอยางในการวิจัย คือ อาจารยผูสอนของคณะสถาปตยกรรมศาสตร
ที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ซึ่งคัดเลือกจากคณะสถาปตยกรรมศาสตรของ
มหาวิทยาลัยรัฐบาลและเอกชน จํานวน 5 สถาบัน ไดแก จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ศิลปากร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ มหาวิทยาลัยศรีปทุม จํานวน 
15 คน ทั้งนี้เพื่อใหไดขอมูลที่มีความครอบคลุมลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินในบริบท
ที่มีความหลากหลาย เกณฑในการคัดเลือก คือ คัดเลือกสถาบันที่มีการจัดการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอในคณะสถาปตยกรรมศาสตรเปนระยะเวลาอยางนอย 5 ป และกลุมตัวอยางมีความพรอม
และสมัครใจใหความรวมมือในการวิจัย  
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1.3 ขั้นตอนในการวิจัย ใชการสัมภาษณกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนประกอบ
กับการสังเกต และการเก็บรวมรวมขอมูลจากเอกสาร ดังนี้ 

1.3.1 เก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสารที่เกี่ยวของ ไดแก หลักสูตร เอกสาร
ประมวลรายวิชา เพื่อคัดเลือกกลุมตัวอยางสถาบันและทําหนังสือขอความรวมมือไปยังหนวยงาน
ที่เกี่ยวของเพื่อขอดําเนินการวิจัย 

1.3.2 พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก 
แบบสัมภาษณผูสอน และแบบสังเกตกิจกรรมการเรียนการสอน  

1.3.3 ติดตอขอสัมภาษณกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนเปนรายบุคคล เพื่อ
ทําการสัมภาษณแบบหนึ่งตอหนึ่ง (face-to-face interview) ใหไดขอมูลเชิงลึกเกี่ยวกับลักษณะ
การเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 

1.3.4 ขออนุญาตอาจารยผูสอนเขารวมสังเกตกิจกรรมการเรียนการสอน
ภายในช้ันเรียน และบันทึกขอมูลตามแบบสังเกตกิจกรรมการเรียนการสอน 

1.3.5 นําขอมูลจากการสัมภาษณกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน การสังเกต
กิจกรรมการเรียนการสอน และเอกสารที่เกี่ยวของมาวิเคราะหเพื่อจัดประเภทลักษณะการเรียน
การสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่เกิดข้ึน  

1.4 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย แบงเปน 2 ประเภท คือ (1) แบบสัมภาษณผูสอน 
และ (2) แบบสังเกตกิจกรรมการเรียนการสอน โดยมีข้ันตอนการพัฒนาเครื่องมือ ดังนี้ 

1.4.1 ผูวิจัยศึกษาทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของกับการประเมินการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอ รวมทั้งสัมภาษณอาจารยผูสอนในเบื้องตน เพื่อใชกําหนดเปนประเด็นคําถาม
เกี่ยวกับลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 

1.4.2 ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือดานความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) โดยผูทรงคุณวุฒิทางดานการวัดและประเมินผลการศึกษาและผูทรงคุณวุฒิทางดานการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอ จํานวน 5 คน ตามคุณลักษณะ ดังนี้ 
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1) เปนผูสําเร็จการศึกษาทางดานการวัดและประเมินผลการศึกษา
ระดับปริญญาเอก หรือ มีประสบการณทางดานการวัดและประเมินผลการศึกษาอยางนอย 3 ป 

2) เปนผูสําเร็จการศึกษาทางดานสถาปตยกรรมระดับปริญญาเอก 
หรือ มีประสบการณทางดานการเรียนการสอนแบบสตูดิโออยางนอย 3 ป 

1.4.3 วิเคราะหคุณภาพของเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยดานความตรงเชิง
เนื้อหาโดยใชดัชนี IOC (item objective congruence) มีสูตรในการคํานวณ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2548) คือ 

N

I
IOC   

เมื่อ  IOC คือ ความสอดคลองระหวางขอคําถามกับจุดประสงคที่มุงวัด มีคาระหวาง 0 ถึง 1 
 I       คือ ระดับคะแนนผลการตัดสินของผูทรงคุณวุฒิ  
 N      คือ จํานวนผูทรงคุณวุฒิ 

คา IOC ของขอคําถามที่ไดจากเครื่องมือทั้ง 2 ประเภท มีคาระหวาง 0.25 - 1.00 โดยคุณภาพของ
เคร่ืองมือดานความตรงเชิงเนื้อหาจะพิจารณาจากดัชนี IOC ที่มีคาสูงกวา 0.80 ขอคําถามใดที่มี
คา IOC ตํ่า ผูวิจัยไดปรับปรุงแกไขเพื่อใหมีความเหมาะสมตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิ  

1.5 การวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยใชการวิเคราะหเนื้อหา (content analysis) จาก
เอกสารที่เกี่ยวของรวมกับขอมูลจากการสัมภาษณ และการสังเกต สรุปประเด็นโดยจัดประเภท
ลักษณะการเรียนการสอนแบบสตูดิโอจําแนกตามองคประกอบการเรียนการสอนทั้ง 5 ดาน คือ 
ผูสอน หลักสูตร เทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู ส่ือวัสดุ/อุปกรณการเรียนการสอน และผูเรียน 
และจัดประเภทวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของผูสอนจําแนกตามหลักการและ
แนวคิดที่ผูสอนใชในการประเมิน ข้ันตอนในการประเมิน เคร่ืองมือและเกณฑที่ใชในการประเมิน 

ระยะที ่2 การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ  

ระยะที่ 2 เปนการพัฒนาสมรรถนะในการประเมินใหแกผูสอนตามแนวคิดการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ผูวิจัยใชระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา (research and development) 
โดยไดดําเนินการในเดือนมีนาคม – กันยายน 2553 รายละเอียดเปนดังนี้ 
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2.1 ประชากรในการวิจัย คือ อาจารยผูสอนของคณะสถาปตยกรรมศาสตรที่
เกี่ยวของกับการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 

2.2 กลุมตัวอยางในการวิจัย คือ อาจารยผูสอนของคณะสถาปตยกรรมศาสตรที่
เกี่ยวของกับการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ โดยกําหนดเกณฑในการคัดเลือกกลุมตัวอยาง คือ เปน
อาจารยผูสอนในรายวิชาที่มีการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่สนใจและสมัครใจใหความรวมมือใน
การวิจัย โดยผูวิจัยไดจัดทํารางโครงการสําหรับฝกอบรมและฝกปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสมรรถนะใน
การประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอใหแกผูสอน นําเสนอตอกลุมตัวอยางทั้ง 5 สถาบัน เพื่อ
ประชาสัมพันธใหแกผูสอนที่สนใจ ซึ่งมีผูสอนที่สนใจทั้งส้ิน 20 คน จากคณะสถาปตยกรรมศาสตร
และการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และคณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
เปนอาจารยผูสอนในสาขาสถาปตยกรรม สถาปตยกรรมภายใน และภูมิสถาปตยกรรม 

2.3 ขั้นตอนในการวิจัย ผูวิจัยไดจัดกระบวนการแทรกแซง (intervention) เปน
โครงการ “การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอโดยใชการประเมิน
แบบเสริมพลังอํานาจ สําหรับอาจารยผูสอนคณะสถาปตยกรรมศาสตร” ซึ่งกําหนดโมเดลเชิง
ตรรกะ (United Way of American, 1996 อางถึงใน Chen, 2005) ของการพัฒนาสมรรถนะใน
การประเมินของผูสอนไวดังนี้ 

 

 
 

ภาพท่ี 3.1 โมเดลเชิงตรรกะของการพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอน 
โดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอาํนาจ 

ผลผลิต(Outputs) กิจกรรม (Activities)

ลักษณะการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอ 

โครงการ “การพัฒนาสมรรถนะฯ” ผูสอนเกิด
ความรูใน
การประเมิน 

ผูสอนเกิด
พลังอํานาจใน 
การประเมิน

การฝกปฏิบัติการ
ผูสอนเกิด
ทักษะและ
เจตคติใน
การประเมิน 

รูปแบบการประเมิน
การเรียนการสอน
แบบสตูดิโอที่มี
ประสิทธิผล 

วิธีประเมินการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอ 

การฝกอบรม

บริบท (Contexts)

การทดลองใชรูปแบบการประเมินการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอของผูสอน 

ผลลัพธ (Outcomes)
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ข้ันตอนการดําเนินงานแบงเปน 4 ข้ันตอน คือ ข้ันเตรียมการและการประเมิน
ความตองการจําเปน การฝกอบรม การฝกปฏิบัติการ การทดลองใชรูปแบบการประเมิน ดังนี้ 

2.3.1 ขั้นเตรียมการและการประเมินความตองการจําเปน เปนการ
จัดทํารางโครงการ “การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอโดยใชการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ สําหรับอาจารยผูสอนคณะสถาปตยกรรมศาสตร” เพื่อนําเสนอ
ใหแกหนวยงานที่เกี่ยวของ และประเมินความตองการจําเปนของผูสอนที่มีความสนใจ ดังนี้ 

1) ผูวิจัยจัดทํารางโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ โดยศึกษาเอกสาร
เกี่ยวกับการจัดทําโครงการ และนําผลจากการวิจัยในระยะที่ 1 มากําหนดเปนรางโครงการ 

2)  ติดตอประสานงานกับสถาบันที่เปนกลุมตัวอยาง นําเสนอราง
โครงการพัฒนาสมรรถนะฯ ใหแกผูบริหารและผูที่มีสวนเกี่ยวของเพื่อพิจารณาดําเนินการ รวมทั้ง
ทําการติดตอกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนที่มีความสนใจเขารวมโครงการ 

3)  จัดเตรียมทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการดําเนินงาน ไดแก 
เอกสารที่เกี่ยวของกับการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอสําหรับสรางเอกสารประกอบการ
ฝกอบรม วัสดุ/อุปกรณในการฝกอบรมและฝกปฏิบัติการ บุคลากร สถานที่ และงบประมาณที่ใช
ในการดําเนินงาน 

4)  ผูวิจัยสรางแบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอน เพื่อ
ใชเปนเคร่ืองมือสําหรับประเมินความตองการจําเปนในการฝกอบรมของอาจารยผูสอน โดยทําการ
ประเมินทั้งดานความรู ทักษะ และเจตคติในการประเมิน แนวทางสําหรับสรางขอคําถามไดมาจาก
การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของและผลการวิจัยในระยะที่ 1 จากนั้นจึงทําการตรวจสอบคุณภาพของ
แบบประเมินในลําดับตอไป 

5)  ประเมินความตองการจําเปนของกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน 
เพื่อระบุความตองการจําเปน (needs identification) ดานความรูในการประเมิน ไดแก ความรู
พื้นฐานทางดานการวัดและประเมิน หลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีการประเมิน การออกแบบการ
ประเมิน และ จริยธรรมในการประเมิน รวมถึงประเมินความตองการจําเปนในดานทักษะและเจต
คติในการประเมิน โดยพิจารณาจากการวางแผนและปรับปรุงการประเมิน การดําเนินการประเมิน 
การตรวจสอบคุณภาพการประเมิน และการตัดสินผลการประเมิน โดยผูวิจัยใชแบบประเมิน
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สมรรถนะในการประเมินของผูสอน สํารวจจากกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนที่สนใจเขารวมโครงการ
กอนเร่ิมการฝกอบรม 

2.3.2 การฝกอบรม มีเปาหมายเพื่อพัฒนาสมรรถนะในการประเมิน
ดานความรูใหแกอาจารยผูสอน ตามองคประกอบเร่ืองการฝกอบรมของการประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจ (Fetterman, 2001) โดยผูวิจัยเลือกใชวิธีการฝกอบรมแบบรายกลุม เนื่องจากมีลักษณะที่
เปดกวางแกผูที่สนใจเขารวมการฝกอบรม มีความเหมาะสมกับจํานวนกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน 
และสามารถดําเนินการไดสะดวกรวดเร็ว ข้ันตอนในการดําเนินงาน ดังนี้ 

1)  ออกแบบการฝกอบรมโดยจัดทําแผนการฝกอบรม ประกอบดวย 
วัตถุประสงคของการฝกอบรม วิธีการฝกอบรมที่สอดคลองกับความตองการจําเปนของผูสอน 
จัดทํารางกําหนดการฝกอบรม   รวมทั้งรางเอกสารประกอบการฝกอบรมใหอาจารยที่ปรึกษาและ
ผูมีสวนเกี่ยวของพิจารณากอนนําไปดําเนินการ 

2)  จัดทําเอกสารประกอบการฝกอบรมที่มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับ
ความรูพื้นฐานของการวัดและประเมิน หลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีการประเมิน การออกแบบการ
ประเมิน และจริยธรรมในการประเมินโดยเนนใหสอดคลองกับความตองการจําเปนของผูสอน  

3)  จัดฝกอบรมตามแผนการที่กําหนดไวใหแกกลุมตัวอยางอาจารย
ผูสอนที่เขารวมโครงการ 

4)  ทดสอบความรูในการประเมินของกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนที่
เขารวมโครงการหลังการฝกอบรม 

2.3.3 การฝกปฏิบัติการ มีเปาหมายเพื่อใหกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน
ที่เขารวมโครงการเกิดสมรรถนะดานทักษะการประเมิน โดยผูวิจัยไดประยุกตใชระเบียบวิธีการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ข้ันตอน (Fetterman, 2001) สําหรับฝกปฏิบัติการ ซึ่งข้ันตอน
ทั้ง 3 ข้ันตอน ประกอบดวย การกําหนดพันธกิจหรือวิสัยทัศน การรวบรวมขอมูล และการวางแผน
สําหรับอนาคต ทั้งนี้เพื่อกระตุนใหผูสอนเกิดทักษะการประเมิน รวมทั้งไดมีการสงเสริมใหอาจารย
ผูสอนไดฝกปฏิบัติการออกแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของตนเองและการสราง
แบบประเมินตนเอง รายละเอียดตาง ๆ เปนดังนี้  
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1)  ผูวิจัยจัดประชุมระดมสมองอาจารยผูสอนในรายวิชาสตูดิโอ 
เพื่อกําหนดพันธกิจและวิสัยทัศนในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ โดยผูสอนที่เขารวม
การระดมสมองทําการสรางขอความเก่ียวกับพันธกิจและวิสัยทัศนที่บงบอกถึงคุณคาของการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ แลวรวมกันปรับแกขอความใหมีความเหมาะสม เพื่อใชเปน
เปาหมายรวมกันในการปรับปรุงและพัฒนาการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ โดยผูวิจัย
ทําหนาที่กระตุนใหผูสอนแตละคนไดแสดงความคิดเห็นและจดบันทึกขอมูล 

2) ผูสอนนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับสภาพการประเมินเรียนการสอน
ของแตละสตูดิโอ เพื่อใหมีการอภิปรายรวมกัน โดยผูวิจัยเปนผูดําเนินรายการและจดบันทึกขอมูล  

3)  ผูสอนกําหนดกิจกรรมการปรับปรุงและพัฒนาการประเมินการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอ โดยเขียนกิจกรรมลงในกระดาษแลวนําเสนอกิจกรรมการปรับปรุงและ
พัฒนาการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของตนเอง โดยผูวิจัยทําหนาที่จดบันทึกขอมูล
กิจกรรมที่ผูสอนแตละคนไดนําเสนอ 

4)  ผูวิจัยนําเสนอขอมูลกิจกรรมทั้งหมด เพื่อใหผูสอนแตละคน
โหวตเลือกกิจกรรมที่มีความสําคัญและใหคะแนนกิจกรรม 

5)  ผูวิจัยวิเคราะหขอมูล และนําเสนอผลการใหคะแนนกิจกรรม
จําแนกเปนรายกิจกรรมและรายบุคคล เพื่อใหผูสอนไดมีการอภิปรายรวมกัน ซึ่งจะทําใหผูสอนเกิด
ความเขาใจในมุมมองของแตละคน 

6)  ผูวิจัยกระตุนใหผูสอนฝกปฏิบัติจากตัวอยาง โดยนํากิจกรรม
การปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอนแบบสตูดิโอมาใชเปนกรณีศึกษาสําหรับวางแผนการ
ดําเนินงาน ซึ่งผลการฝกปฏิบัติจะชวยใหผูสอนเกิดทักษะการประเมินที่สามารถนํามาเปนแนวทาง
สําหรับการออกแบบรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของตนเองในลําดับตอไป 

7)  ผูวิจัยสงเสริมใหผูสอนทํากิจกรรมฝกทักษะการประเมิน โดยการ
รางรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของตนเอง และนําเสนอผลรางรูปแบบการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ มีการอภิปรายรวมกันเพื่อแลกเปล่ียนมุมมองของแตละคน 
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8)  ผูวิจัยสงเสริมใหผูสอนรวมกันสรางแบบประเมินตนเอง เพื่อใช
สําหรับปรับปรุง/ควบคุมคุณภาพการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ  

9)  ผูสอนแตละคนออกแบบรูปแบบการประเมินการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอของตนเองอยางอิสระเปนเวลา 2 สัปดาห โดยแนวทางการสรางรูปแบบการประเมิน
ของผูสอน ประกอบดวย กรอบแนวคิดเกี่ยวกับหลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีทางการประเมิน ข้ันตอนใน
การประเมิน เคร่ืองมือ และเกณฑที่ใชในการประเมิน 

10) ผูวิจัยติดตามและเก็บรวบรวมขอมูลผลการออกแบบรูปแบบการ
ประเมินของผูสอนแตละคน รวมทั้งจัดเตรียมเอกสารขอมูลสนับสนุนเพิ่มเติมใหแกผูสอน  

2.3.4 การทดลองใชรูปแบบการประเมิน เปนการทดลองนํารูปแบบ
การประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของผูสอนแตละคนไปปฏิบัติ เพื่อสงเสริมใหผูสอนเกิด
สมรรถนะในการประเมิน เกิดการปรับปรุงการประเมิน และมีความเปนเจาของชุมชน ตาม
หลักการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (Fetterman, 2005) โดยมีแนวทางดังนี้  

1)  ผูสอนแตละคนที่เขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ นํารูปแบบ
การประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของตนเองไปทดลองใชเปนเวลาอยางนอย 4 สัปดาห 

2)  ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลผลการทดลองใชรูปแบบการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอของผูสอนจากการประเมินตนเองของผูสอน การสังเกตผลการ
ทดลองใช และการสัมภาษณผูมีสวนเกี่ยวของอยางไมเปนทางการ รวมทั้งทําหนาที่อํานวยความ
สะดวกและใหการสนับสนุนตามองคประกอบของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (Fetterman, 
2001) โดยการจัดเตรียมเอกสารความรูเกี่ยวกับการประเมินที่มีความจําเปนเพิ่มเติมใหแกผูสอน  

3)  วิเคราะหขอมูลผลการทดลองใช การสังเกต และการสัมภาษณ 
เพื่อนําไปใชสําหรับการวิจัยในข้ันตอนที่ 3 ตอไป 

จากข้ันตอนการดําเนินงานโครงการการพัฒนาสมรรถนะในการประเมินการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ สรุปรายละเอียดการดําเนินงานและ
บทบาทของผูวิจัยในโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ ดังตารางที่ 3.1 ตอไปนี้ 
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ตารางที่ 3.1 ขั้นตอนการดําเนินงานและบทบาทของผูวิจัยในโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ 
 การดําเนินงาน บทบาทของผูวิจยั 
2.3.1 ขั้นเตรียมการและการประเมิน

ความตองการจําเปน 
- จัดทํารางโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ 
- ติดตอประสานงานกับหนวยงานและผูมีสวนเกีย่วของ 
- จัดเตรียมทรัพยากรท่ีจําเปนในการดําเนินงาน 
- สรางเคร่ืองมือและประเมินความตองการจําเปนเกี่ยวกับสมรรถนะใน

การประเมินของผูสอนเพ่ือนําไปใชออกแบบการฝกอบรม 
2.3.2 การฝกอบรม - ออกแบบการฝกอบรม 

- สรางเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย และเอกสารประกอบการฝกอบรม 
- จัดฝกอบรมและอาํนวยความสะดวกในการฝกอบรม 
- ทดสอบความรูหลังการฝกอบรม 

2.3.3 การฝกปฏิบัติการ - จัดประชุมระดมสมองผูสอนโดยการประยุกตใชการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจ  วิธี 3 ขั้นตอน 

- อํานวยความสะดวกในการฝกปฏิบติัการและกระตุนใหผูสอนได
แสดงความคิดเห็นรวมกัน 

- สงเสริมใหผูสอนสรางแบบประเมินตนเองเพ่ือใชสําหรับกํากับ
ติดตามการทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอของผูสอน 

- เก็บรวบรวมผลการออกแบบรูปแบบการประเมินการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอของผูสอนแตละคน 

- จัดเตรียมขอมูลและใหการสนับสนุนการออกแบบรูปแบบการ
ประเมินของผูสอน 

2.3.4 การทดลองใชรูปแบบการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอของ
ผูสอน 

- เก็บรวบรวมผลการทดลองใชรูปแบบการประเมินของผูสอนแตละคน 
- จัดเตรียมเอกสารความรูเกี่ยวกับการประเมินเพ่ิมเติมใหผูสอน 
- วิเคราะหและนําเสนอผลรูปแบบการประเมินของผูสอน 

2.4 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย แบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก (1) แบบประเมิน
สมรรถนะในการประเมินของผูสอน (2) เอกสารประกอบการฝกอบรม และ (3) แบบประเมินตนเอง
ของผูสอน โดยมีข้ันตอนการพัฒนาเครื่องมือดังนี้ 

2.4.1 แบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอนและเอกสาร
ประกอบการฝกอบรม พัฒนาข้ึนจากการทบทวนเอกสารท่ีเกี่ยวของและผลการวิจัยในระยะที่ 1 
แบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอน ประกอบดวย สมรรถนะดานความรู ทักษะ และ
เจตคติในการประเมิน และเอกสารประกอบการฝกอบรม ประกอบดวย ความรูพื้นฐานทางดาน
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การวัดและประเมิน หลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีการประเมิน การออกแบบการประเมิน และจริยธรรม
ในการประเมิน  

2.4.2  เอกสารประกอบการฝกอบรม พัฒนาขึ้นจากเอกสารที่มีความ
เกี่ยวของกับการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ และผลการประเมินความตองการจําเปน
ของผูสอน 

2.4.3  แบบประเมินตนเองของผูสอน พัฒนาข้ึนจากการฝกปฏิบัติการ
ของผูสอน เพื่อใชสําหรับการประเมินตนเองของผูสอน 

2.4.4  ผูวิจัยตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหาของแบบประเมิน
สมรรถนะในการประเมินของผูสอน โดยใชดัชนี IOC วิเคราะหความสอดคลองจากผูทรงคุณวุฒิ
ทางดานการวัดและประเมินผลการศึกษาและผูทรงคุณวุฒิทางดานการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 
จํานวน 5 คน ตามคุณลักษณะ ดังนี้ 

1)  เปนผูสําเร็จการศึกษาทางดานการวัดและประเมินผลการศึกษา
ระดับปริญญาเอก หรือ มีประสบการณทางดานการวัดและประเมินผลการศึกษาอยางนอย 3 ป 

2)  เปนผูสําเร็จการศึกษาทางดานสถาปตยกรรมระดับปริญญาเอก 
และ/หรือ มีประสบการณทางดานการเรียนการสอนแบบสตูดิโออยางนอย 3 ป 

คา IOC ของขอคําถามจากแบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอนมีคาระหวาง 0.20 - 
1.00 โดยคุณภาพของเคร่ืองมือดานความตรงเชิงเนื้อหาพิจารณาจากดัชนี IOC ที่มีคาสูงกวา 
0.80 ขอคําถามใดที่มีคา IOC ตํ่า ผูวิจัยไดปรับปรุงแกไขเพื่อใหมีความเหมาะสมตามคําแนะนํา
ของผูทรงคุณวุฒิ 

2.4.5  ตรวจสอบคุณภาพดานความเที่ยงของแบบประเมินสมรรถนะใน
การประเมินของผูสอน โดยทดลองใชกับกลุมตัวอยางที่มีลักษณะใกลเคียง จํานวน 20 คน เพื่อ
วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ซึ่งมีสูตรในการ
คํานวณ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) คือ 
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เมื่อ    คือ สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบสอบถาม มีคาระหวาง 0 ถึง 1 
 k คือ จํานวนขอคําถาม  
 2

i  คือ ความแปรปรวนของคะแนนรายขอ 
 2

x  คือ ความแปรปรวนของคะแนนรวม 

ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอนไดคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาอยูระหวาง 0.42 – 0.71 รายละเอียดของผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

ตารางที่ 3.2 คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอน 
แบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอน คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 

1. ดานความรูเกี่ยวกับการประเมิน 0.43 
2. ดานทักษะในการประเมิน 0.55 
3. ดานเจตคติในการประเมิน 0.71 

รวม 0.56 

2.4.6 ตรวจสอบคุณภาพดานความยากของแบบประเมินสมรรถนะใน
การประเมินของผูสอนดานความรูเกี่ยวกับการประเมิน ใชสูตรการคํานวณ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2548) ดังนี้ 

กลุมที่เคยเรียน (กลุมที่รอบรู) 
)(

)(
)(

INSTi

INSTi
INSTi N

R
P   

กลุมที่ไมเคยเรียน (กลุมที่ไมรอบรู) 
)(

)(
)(

UNINSTi

UNINSTi
UNINSTi N

R
P   

เมื่อ iP  คือ จํานวนผูตอบถูกในขอที่ i 
 iN  คือ จํานวนผูตอบขอที่ i ทั้งหมด 

ผลการวิเคราะหคาความยากของแบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอนดานความรู
เกี่ยวกับการประเมินไดคาสัดสวนของผูที่ตอบถูกจากกลุมที่เคยเรียนมีคาระหวาง 0.25 - 1.00 และ
คาสัดสวนของผูที่ตอบถูกจากกลุมที่ไมเคยเรียนมีคาระหวาง 0.20 -0.95 รายละเอียดของผลการ
วิเคราะหเปนดังนี้ 
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ตารางที่ 3.3 คาความยากของแบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอนดานความรูเกี่ยวกับการ
ประเมิน 

ขอที ่ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
กลุมท่ีเคยเรียน 1.00 0.75 0.63 0.75 0.25 0.50 1.00 0.88 0.50 0.63 
กลุมท่ีไมเคยเรียน 0.95 0.75 0.60 0.70 0.20 0.45 0.95 0.80 0.45 0.60 

ขอที ่ 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
กลุมท่ีเคยเรียน 0.88 0.38 0.38 0.50 0.63 0.50 0.63 0.75 0.88 0.50 
กลุมท่ีไมเคยเรียน 0.80 0.35 0.20 0.50 0.50 0.45 0.55 0.55 0.75 0.50 

2.4.7 ตรวจสอบคุณภาพดานอํานาจจําแนกของแบบประเมินสมรรถนะ
ในการประเมินของผูสอนดานความรูเกี่ยวกับการประเมิน ใชสูตรการคํานวณ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2548) ดังนี้ 

)()( UNINSTiINSTii PPS   

เมื่อ )( INSTiP  คือ จํานวนผูตอบถูกในขอที่ i จากกลุมที่เคยเรียน 
 )(UNINSTiP  คือ จํานวนผูตอบถูกในขอที่ i จากกลุมที่ไมเคยเรียน 

ผลการวิเคราะหคาอํานาจจําแนกของแบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอนดานความรู
เกี่ยวกับการประเมินไดคาผลตางระหวางสัดสวนของผูที่ตอบถูกจากกลุมที่เคยเรียนกับผูที่ตอบถูก
จากกลุมที่ไมเคยเรียนมีคาระหวาง 0.00 - 0.20 รายละเอียดของผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

ตารางที่ 3.4 คาอํานาจจําแนกของแบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอนดานความรูเกี่ยวกบัการ
ประเมิน 

ขอที ่ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
อํานาจจําแนก 0.05 0.00 0.03 0.05 0.05 0.05 0.05 0.08 0.05 0.03 

ขอที ่ 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
อํานาจจําแนก 0.08 0.03 0.18 0.00 0.13 0.05 0.08 0.20 0.13 0.00 

2.5 การวิเคราะหขอมูล ขอมูลจากแบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของ
ผูสอนวิเคราะหความตองการจําเปนโดยใชดัชนี PNI แบบดัดแปลง (สุวิมล วองวาณิช, 2548) เพื่อ
จัดลําดับความตองการจําเปน (needs prioritization) ตามสูตรการคํานวณ คือ  

D

DI
PNI
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เมื่อ  I  คือ ระดับคะแนนสําหรับส่ิงที่มุงหวัง (what should be)  
 D คือ ระดับคะแนนสําหรับส่ิงที่เกิดข้ึนจริง (what is) 

การวิเคราะหสมรรถนะในการประเมินของผูสอนกอนและหลังการฝกอบรมจาก
แบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอน ใชการวิเคราะหคะแนนพัฒนาการ (gain scores) 
ตามสูตรคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) คือ  

100
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





XF

XY
S  

เมื่อ  S  คือ รอยละของคะแนนพัฒนาการ 
 X  คือ คะแนนกอนเขารับการฝกอบรม 
 Y  คือ คะแนนหลังการฝกอบรม 
 F  คือ คะแนนเต็ม 

ระยะที่ 3 การพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ  

ระยะที่ 3 เปนการพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอซ่ึงเปน
ผลจากการประยุกตใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจเพื่อพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของ
ผูสอน จากการสังเคราะหรูปแบบการประเมิน และการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการ
ประเมินจากผลการปฏิบัติงานการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมของ
ผูสอน โดยใชระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา ดําเนินการในเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2553 รายละเอียด
เปนดังนี้ 

3.1 ประชากรในการวิจัย คือ อาจารยผูสอนของคณะสถาปตยกรรมศาสตรที่
เกี่ยวของกับการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 

3.2 กลุมตัวอยางในการวิจัย คือ อาจารยผูสอนของคณะสถาปตยกรรมศาสตร
ที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอนแบบสตูดิโอซ่ึงไดคัดเลือกจากอาจารยผูสอนท่ีเขารวมโครงการ
พัฒนาสมรรถนะฯ เฉพาะผูที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมและได
ทําการสอนในภาคการศึกษาตน ปการศึกษา 2553 มีจํานวนทั้งส้ิน 12 คน  

3.3 ขั้นตอนในการวิจัย เปนการพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอ โดยผูวิจัยสังเคราะหรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ และทําการ
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ประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินจากผลการปฏิบัติงานการประเมินการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมของผูสอนโดยผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งมีข้ันตอนในการดําเนินงานดังนี้ 

3.3.1 ผูวิจัยดําเนินการสัมภาษณอาจารยผูสอนที่เขารวมโครงการ
พัฒนาสมรรถนะฯ เปนรายบุคคล เพื่อศึกษาจุดเดน จุดออน รวมทั้งสภาพปญหาและอุปสรรคของ
รูปแบบการประเมินของผูสอน  

3.3.2  ผูวิจัยสังเคราะหรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ
ทางสถาปตยกรรม จากผลการทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอในระยะ
ที่ 2 และผลการศึกษาจุดเดน จุดออน สภาพปญหาและอุปสรรคของรูปแบบการประเมินจากผล
การสัมภาษณอาจารยผูสอน 

 3.3.3 ผูวิจัยนําเสนอผลการสังเคราะหรูปแบบการประเมินการเรียนการ
สอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมใหแกผูทรงคุณวุฒิ เพื่อประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่ผูวิจัยสังเคราะหข้ึน ผูทรงคุณวุฒิที่ทําการประเมินรูปแบบ
การเรียนการสอน ประกอบดวย ผูทรงคุณวุฒิทางดานการวัดและประเมินผลการศึกษา และ
ผูทรงคุณวุฒิทางดานการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ จํานวน 5 คน ตามคุณลักษณะดังนี้ 

 1) เปนผูสําเร็จการศึกษาทางดานการวัดและประเมินผลการศึกษา
ระดับปริญญาเอก หรือ มีประสบการณทางดานการวัดและประเมินผลการศึกษาอยางนอย 3 ป 

 2) เปนผูสําเร็จการศึกษาทางดานสถาปตยกรรมระดับปริญญาเอก 
หรือ มีประสบการณทางดานการเรียนการสอนแบบสตูดิโออยางนอย 3 ป 

3.4 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย แบงเปน 2 ประเภท ไดแก (1) แบบสัมภาษณ
อาจารยผูสอนที่เขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ และ (2) แบบประเมินประสิทธิผลของรูปแบบ
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่ผูวิจัยสังเคราะห ข้ันตอนการพัฒนาเครื่องมือเปนดังนี้ 

3.4.1 แบบสัมภาษณอาจารยผูสอนที่เขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ 
พัฒนาข้ึนจากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของ และผลการวิจัยในระยะที่ 2 ซึ่งมีประเด็นเกี่ยวของกับ
สภาพปญหาและอุปสรรคจากการทดลองใชรูปแบบการประเมิน แนวทางในการปรับปรุงแกไข
สภาพปญหาและอุปสรรค การบรรลุเปาหมายในการประเมิน จุดเดนและจุดออนจากการประเมิน 
และความคิดเห็นตอโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ 
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3.4.2 แบบประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินการเรียนการ
สอนแบบสตูดิโอที่ผูวิจัยสังเคราะห พัฒนาข้ึนจากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของและผลการวิจัยใน
ระยะที่ 2 โดยนําแนวคิดการประเมินผลิตภัณฑทางการศึกษามาประยุกตใช (Morrisett and 
Stevens, 1967; Scriven, 1967; Worthen and Sanders, 1987; วชิราพร อัจฉริยโกศล, 2536 
อางถึงใน สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 2549) ประกอบดวย โครงสราง เนื้อหาสาระ และผลการทดลองใช 
โดยใหผูทรงคุณวุฒิประเมินประสิทธิผลตามมาตรฐานในการประเมินของ The Joint Committee 
on Standards for Educational Evaluation (1994) ไดแก อัตถประโยชน (utility) ความเปนไปได 
(feasibility) ความเหมาะสมชอบธรรม (propriety) และความถูกตอง (accuracy) 

3.4.3 ตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสัมภาษณ
อาจารยผูสอนที่เขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ และแบบประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่ผูวิจัยสังเคราะหโดยอาจารยที่ปรึกษา  

3.5 การวิเคราะหขอมูล ใชการวิเคราะหเนื้อหาสังเคราะหรูปแบบการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอของผูสอนแตละคน วิเคราะหผลการสัมภาษณอาจารยผูสอนที่เขา
รวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ และผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอที่ผูวิจัยสังเคราะหโดยผูทรงคุณวุฒิ  

ตารางที่ 3.5 กรอบการดําเนินการวิจัย 
วัตถุประสงคของ

การวิจัย 
วิธีดําเนิน 
การวิจัย 

ประชากรและกลุม
ตัวอยาง 

เครื่องมือที่ใช
ในการวิจัย 

การตรวจสอบ
คุณภาพของ
เครื่องมือ 

การ
วิเคราะห
ขอมูล 

1. เพื่อวิเคราะห
ลักษณะการเรียน
การสอนและวิธี
ประเมินการเรียน
การสอนแบบ
สตูดิโอทาง
สถาปตยกรรมของ
ผูสอน 

ระยะที่ 1 
การศึกษาลักษณะ 
การเรียนการสอน
และวิธีประเมิน
การเรียนการสอน
แบบสตูดิโอ  

ประชากร 
อาจารยผูสอนคณะ
สถาปตยกรรมศาสตร
ที่เก่ียวของกับการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอ 
กลุมตัวอยาง 
อาจารยผูสอนคณะ
สถาปตยกรรมศาสตร
ที่เก่ียวของกับการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอ 
5 สถาบัน 
จํานวน 15 คน 

1. แบบ
สัมภาษณผูสอน 
2. แบบสังเกต
กิจกรรมการ
เรียนการสอน 
 

- ตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหาโดย
ผูทรงคุณวุฒิ  

 

- การ
วิเคราะห
เนื้อหา 
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ตารางที่ 3.2 กรอบการดําเนินการวิจัย (ตอ) 
วัตถุประสงคของ

การวิจัย 
วิธีดําเนิน 
การวิจัย 

ประชากรและกลุม
ตัวอยาง 

เครื่องมือที่ใช
ในการวิจัย 

การตรวจสอบ
คุณภาพของ
เครื่องมือ 

การ
วิเคราะห
ขอมูล 

2. เพื่อพัฒนา
สมรรถนะในการ
ประเมินของผูสอน
โดยใชการประเมิน
แบบเสริมพลัง
อํานาจ 

ระยะที่ 2  
การพัฒนา
สมรรถนะในการ
ประเมินของผูสอน
โดยใชการประเมิน
แบบเสริมพลัง
อํานาจ 

ประชากร 
อาจารยผูสอน คณะ
สถาปตยกรรมศาสตร 
ที่เก่ียวของกับการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอ 
กลุมตัวอยาง 
อาจารยผูสอน คณะ
สถาปตยกรรมศาสตร 
ที่เก่ียวของกับการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอที่
เขารวมโครงการ
พัฒนาสมรรถนะฯ  
จํานวน 20 คน 

1. แบบประเมิน
สมรรถนะใน
การประเมินของ
ผูสอน 
2. เอกสาร
ประกอบการ
ฝกอบรม  
3. แบบประเมิน
ตนเองของ
ผูสอน  
 

- ตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหาของ
แบบประเมิน
สมรรถนะโดย
ผูทรงคุณวุฒิ
ตรวจสอบความ
เที่ยงโดยใช
สัมประสิทธิ์ของ
Cronbach และ
ตรวจสอบความยาก
และอํานาจจําแนก 
- ตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหาของ
เอกสารประกอบการ
ฝกอบรม โดย
อาจารยที่ปรึกษา 

- PNImod 
- คะแนน
พัฒนาการ 

3. เพื่อสังเคราะห
รูปแบบการ
ประเมินที่
เหมาะสมจากผล
การปฏิบัติงาน
จากการประเมิน 
การเรียนการสอน
แบบสตูดิโอทาง
สถาปตยกรรมของ
ผูสอน 

ระยะที่ 3  
การพัฒนารูปแบบ 
การประเมินการ
เรียนการสอน 
แบบสตูดิโอ 

ประชากร 
อาจารยผูสอน คณะ
สถาปตยกรรมศาสตร 
ที่เก่ียวของกับการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอ 
กลุมตัวอยาง 
อาจารยผูสอน คณะ
สถาปตยกรรมศาสตร 
ที่เขารวมโครงการ
พัฒนาสมรรถนะฯ ที่
เก่ียวของกับการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอ
ทางสถาปตยกรรมและ
ไดทําการสอนในภาค
การศึกษาตน ป
การศึกษา 2553
จํานวน 12 คน  

1. แบบ
สัมภาษณ
อาจารยผูสอน 
ที่เขารวม
โครงการ 
พัฒนา
สมรรถนะฯ 
2. แบบประเมิน
ประสิทธิผล
รูปแบบการ
เรียนการสอน
แบบสตูดิโอที่
ผูวิจัยสังเคราะห 

- ตรวจสอบความตรง
เชิงเนื้อหาของแบบ
สัมภาษณอาจารย
ผูสอนที่เขารวม
โครงการ พัฒนา
สมรรถนะฯ และแบบ
ประเมินประสิทธิผล
รูปแบบการเรียน 
การสอนแบบสตูดิโอที่
ผูวิจัยสังเคราะห  
โดยอาจารยที่ปรึกษา  

- การ
วิเคราะห
เนื้อหา 
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ภาพที่ 3.2 กรอบการดําเนินการวิจัย  

ระยะที่ 1 การศึกษาลักษณะการเรียนการสอนแบบสตูดิโอและวิธีประเมิน  

สังเกตการเรียนการสอน สัมภาษณผูสอนเก็บรวบรวมเอกสาร 

ลักษณะการเรียนการสอนแบบสตูดิโอและวิธีประเมิน

ระยะที่ 2 การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 
โครงการ “การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 

สําหรับอาจารยผูสอนคณะสถาปตยกรรมศาสตร”

จัดทําเอกสารประกอบการฝกอบรมออกแบบการฝกอบรม จัดฝกอบรมและทดสอบความรู 
2.2 การฝกอบรม

2.1 ข้ันเตรียมการและการประเมินความตองการจําเปน
จัดทํารางโครงการพัฒนา

สมรรถนะฯ 
ประเมินความตองการจําเปนและ
สมรระนในการประเมินของผูสอน 

ติดตอประสานงานและ
จัดเตรียมทรัพยากร 

2.3 การฝกปฏิบัติการ
ผูวิจัยดําเนินการตาม 
การประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจวิธี 3 ข้ันตอน 

ผูสอนสรางแบบประเมินตนเอง
เพื่อใชกํากับติดตามผลการทดลอง
ใชรูปแบบการประเมินของตนเอง 

ผูสอนแตละคนออกแบบ
รูปแบบการประเมินการเรียน 

การสอนแบบสตูดิโอ 

2.4 การทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของผูสอน 

ผูสอนแตละคนนํารูปแบบการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอไปทดลองใช 

ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลผลการทดลองใช  
และทําการวิเคราะหผล  

ระยะที่ 3 การพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 

ผูวิจัยสัมภาษณอาจารย
ผูสอนที่เขารวมโครงการ
พัฒนาสมรรถนะฯ 

ผูวิจัยสังเคราะหรูปแบบ
การประเมินการเรียน 
การสอนแบบสตูดิโอ 

ประเมินประสิทธิผลของ 
รูปแบบการประเมิน 

การเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 



บทที่  4 

ผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยแบงออกเปน 3 ตอน ไดแก ตอนที่ 1 ผลการศึกษาลักษณะการเรียน
การสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนาสมรรถนะในการ
ประเมินของผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ และตอนที่ 3 ผลการพัฒนารูปแบบ
การประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ รายละเอียดของแตละตอนเปนดังตอไปนี้  

ตอนท่ี 1 ผลการศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ  

  การศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 
ผูวิจัยไดทําการรวบรวมขอมูลจากเอกสารที่เกี่ยวของ ไดแก หลักสูตร เอกสารประมวลรายวิชา การ
สัมภาษณอาจารยผูสอน และการสังเกตกิจกรรมการเรียนการสอน กลุมตัวอยางประกอบดวย
อาจารยผูสอนของคณะสถาปตยกรรมศาสตร จาก 5 สถาบัน ทั้งรัฐบาลและเอกชน จํานวน 15 คน 
ไดแก (1) คณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (2) คณะสถาปตยกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยศิลปากร (3) คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (4) คณะ
สถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ (5) คณะสถาปตยกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยศรีปทุม ผลการศึกษาเปนดังตอไปนี้ 

 1.1 ลักษณะการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ผูวิจัยไดวิเคราะหผลจําแนกตาม
องคประกอบการเรียนการสอน 5 ดาน ไดแก ผูสอน หลักสูตร เทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู ส่ือ
วัสดุ/อุปกรณการเรียนการสอน และผูเรียน ดังนี้ 

   1.1.1 ดานผูสอน ผลการศึกษาขอมูลดานผูสอนจากสถาบันที่เปนกลุม
ตัวอยางทั้ง 5 แหง พบวา การเรียนการสอนแบบสตูดิโอในรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมของ
คณะสถาปตยกรรมศาสตรของแตละสถาบันมีลักษณะคลายคลึงกัน คือ มีการสอนแบบเปนคณะ 
(team teaching) ที่ประกอบดวยผูสอนหลายคนทั้งอาจารยประจําและอาจารยพิเศษ โดยแตละ
รายวิชามีอาจารยประจํา จํานวน 1-2 คน ทําหนาที่ติดตอประสานงานกับอาจารยผูสอนในรายวชิา 
รวมทั้งการจัดศึกษาดูงานนอกสถานที่ การเก็บรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอน เชน 
ผลงานของผูเรียน ผลการประเมินจากอาจารยผูสอนแตละคน และตัดเกรดผลการเรียนของผูเรียน  
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ลักษณะการสอนออกแบบสถาปตยกรรมในหองปฏิบัติการหรือที่เรียกวา
สตูดิโอ เปนการสอนแบบตัวตอตัวระหวางผูสอนและผูเรียน โดยแบงกลุมผูเรียนออกเปนกลุมยอย 
มีอาจารยผูสอนประจํากลุม 1 คน เปนผูรับผิดชอบการสอนผูเรียนในกลุมของตนเองตลอดภาค
การศึกษา ซึ่งผูสอนมักจะไมมีการสลับกลุมผูเรียนที่รับผิดชอบระหวางการสอน จํานวนอาจารย
ผูสอนในแตละรายวิชามีปริมาณมากหรือนอยตามจํานวนผูเรียน โดยทั่วไปแตละกลุมมีอัตราสวน
ผูสอนตอผูเรียนประมาณ 1:10  

คุณวุฒิของผูสอนในรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรม เปนผูที่สําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาสาขาสถาปตยกรรมหรือมีประสบการณในการออกแบบสถาปตยกรรม 
ทั้งนี้เพราะเปนการเรียนการสอนที่เนนการฝกปฏิบัติ ความรู ความเชี่ยวชาญ หรือ ประสบการณใน
การออกแบบสถาปตยกรรมจึงเปนพื้นฐานที่สําคัญของอาจารยผูสอนในรายวิชา นอกจากนี้ผล
การศึกษายังพบวาผูสอนท่ีเปนอาจารยประจําของแตละสถาบันมักจะรับผิดชอบผูเรียนในชั้นปที่
ทําการสอนท้ัง 2 ภาคการศึกษา โดยอาจารยผูสอนในรายวิชาเดียวกันสวนใหญเปนอาจารยกลุม
เดิมที่มีความคุนเคยและทําการสอนรวมกันมาเปนระยะเวลาหลายป 

ขอสังเกตจากการศึกษาในดานผูสอน พบวา กลุมตัวอยางสถาบันที่ได
ทําการศึกษาตางมีอาจารยพิเศษสอนในรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรม ซึ่งการเชิญอาจารย
พิเศษมีอยู 2 ลักษณะ คือ การเชิญเปนผูสอนทั้งรายวิชาโดยมีกลุมผูเรียนที่ตองรับผิดชอบ และการ
เชิญเปนผูสอนเฉพาะชวงที่มีการสอบ ทั้งนี้ดวยเหตุผล 2 ประการ กลาวคือ เหตุผลแรกเปนเพราะ
จํานวนอาจารยประจําไมเพียงพอจึงตองมีอาจารยพิเศษเพิ่มเติมโดยรับผิดชอบการสอนตลอดทั้ง
ภาคการศึกษา และเหตุผลที่สองเพื่อเปนการเปดมุมมองที่หลากหลาย หรือ เพื่อใหความรูความ
เช่ียวชาญเฉพาะดานแกผูเรียน ซึ่งจะมีการเชิญในชวงที่มีการสอบโดยคณาจารย (jury) โดยให
อาจารยพิเศษรวมวิพากษผลงานของผูเรียน เกณฑการคัดเลือกอาจารยพิเศษข้ึนอยูกับผูสอนรวม
ในรายวิชาและคณะเปนผูกําหนด เชน เปนผูที่มีความรูหรือประสบการณโดยตรงสอดคลองกับ
เนื้อหารายวิชาที่สอน หรือเปนผูมีชื่อเสียงที่ไดรับการยอมรับในแวดวงวิชาชีพ ซึ่งหากเปนอาจารย
พิเศษท่ีไดทําการสอนรวมกันมาหลายปมักจะไมพบปญหาในการเรียนการสอนมากนัก เพราะมี
ความเขาใจและคุนเคยกันเปนอยางดี แตถาหากเปนอาจารยพิเศษที่ไดเชิญเปนคร้ังแรก อาจารยผู
ประสานงานรายวิชาจะตองอธิบายเกี่ยวกับเปาหมายและรายละเอียดเพื่อใหอาจารยพเิศษมคีวาม
เขาใจที่ตรงกัน  
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   นอกจากการศึกษาขอมูลทั่วไปดานผูสอนแลว ผลจากการสัมภาษณกลุม
ตัวอยางทําใหทราบสภาพปญหาการประเมินดานผูสอน สรุปไดเปน 2 ประเด็น คือ 

 1)  มุมมองการประเมินที่แตกตางกันของผูสอน ประเด็นนี้สามารถ
พิจารณาได 2 มิติ กลาวคือ มิติแรกเปนสภาพที่เกิดผลกระทบเชิงบวกตอการเรียนการสอนโดยเปน
ส่ิงที่อาจารยผูสอนมุงหวังใหเกิดข้ึนในการเรียนการสอนออกแบบสถาปตยกรรม เนื่องจากผูเรียน
จะไดรับแนวทางหรือวิธีการคิดที่หลากหลาย อาจารยผูสอนที่มีความถนัดหรือเช่ียวชาญในเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่งอาจเนนประเมินในเร่ืองนั้นเปนพิเศษ ผูเรียนก็จะไดเรียนรูเพิ่มข้ึน ดังเชนผลการสัมภาษณ
อาจารยผูสอนบางทานที่ไดแสดงความคิดเห็นไววา 

“แนวทางการดําเนินงานของอาจารยอาจไมเหมือนกัน แตมีปลายทางหรือเปาหมายอันเดียวกัน” 

(อาจารย 1 สถาบัน ก, สัมภาษณ, 4 กันยายน 2552) 

 “วิธีการคิดท่ีไมเหมือนกัน ซึ่งผมชอบ อยางแตละกลุมงานของนักศึกษาก็จะตางกัน                                       
ทุกกลุมอาจเดินไมเหมือนกัน แตเปาหมายตองมาเจอกัน” 

(อาจารย 1 สถาบัน ข, สัมภาษณ, 9 มีนาคม 2553) 

 ในขณะที่มิติที่สองเปนสภาพที่เกิดผลกระทบเชิงลบตอการประเมิน
หรือทัศนคติของผูถูกประเมิน กลาวคือ ผูเรียนเกิดการเปรียบเทียบผลการประเมินของตนเองกับ
เพื่อนที่อยูตางกลุมอาจารยผูสอน ซึ่งเปนเพราะอาจารยผูสอนแตละคนมีมุมมองหรือมีเกณฑที่ใช
ประเมินระหวางการตรวจผลงานการออกแบบในแตละกลุมไมเหมือนกัน หรือผลการประเมิน
ผูเรียนในการสอบโดยคณาจารย (jury) ของอาจารยผูสอนแตละคนมีความแตกตางกันมาก ทั้งนี้
อาจเปนเพราะการกําหนดตัวบงช้ีสําหรับการประเมินรวมกันใชวัดไดยาก ดังที่อาจารยผูสอนบาง
ทานกลาวถึงสภาพการประเมินวา 

“อาจารยแตละคนมีเกณฑการประเมินไมเหมือนกัน    มีเกณฑกลางเหมือนกันแตในแตละกลุมอาจไม
เหมือนกัน…งานสถาปตยกรรมตัดสินยากเหมือนกันมันไมถูกหรือผิด                                                           
มีแตเหมาะสมหรือไมเหมาะสม ถาเด็กรูสึกอยางนั้นตองเรียกมาคุย” 

(อาจารย 1 สถาบัน ค, สัมภาษณ, 12 มกราคม 2553) 
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“การตรวจงานเด็กอาจารยมีความคิดตางกันเปนเร่ืองปกติในวิชาออกแบบ บางคนให A บางคนให D ซึ่งบางคน
ไมมองวาเปนปญหา แตในสวนตัวแลวคิดวาไมดี… criteria ที่เราใหกวางไปม้ัย…อันนี้เปนผลเสียแกเด็ก” 

(อาจารย 2 สถาบัน ข, สัมภาษณ, 5 มีนาคม 2553)  

 2)  จํานวนอาจารยประจําไมเพียงพอ ผลการศึกษาพบวาสภาพ
ปญหาเชนนี้เกิดข้ึนในบางสถาบัน หรือในบางปการศึกษาท่ีคณะรับผูเรียนจํานวนเพิ่มข้ึน หรือ
อาจารยประจํามีการลาศึกษาตอทําใหขาดแคลนอาจารย เมื่ออาจารยประจํามีจํานวนนอยลงยอม
สงผลใหอาจารยผูสอนในรายวิชาแตละคนตองรับผิดชอบผูเรียนจํานวนเพิ่มข้ึน ทําใหเกิดความ
เหนื่อยลาจากการสอนและการประเมินผลงานของผูเรียน ดังนั้นในหลายสถาบันจึงไดมีการเชิญ
อาจารยพิเศษมารวมสอนหรือจัดใหมีผูชวยสอน เพื่อแกไขปญหาดังกลาว 

 1.1.2 ดานหลักสูตร จากการศึกษาเอกสารหลักสูตรของกลุมตัวอยาง
คณะสถาปตยกรรมศาสตรทั้ง 5 แหง พบวา แตละสถาบันตางมีจุดเดนของหลักสูตรที่แตกตางกัน
ตามปรัชญาและวัตถุประสงคของหลักสูตร โดยมีรายวิชาเกี่ยวกับการออกแบบสถาปตยกรรมเปน
รายวิชาบังคับที่มีการเรียนการสอนอยางตอเนื่องทุกภาคการศึกษา ผลการศึกษาสรุปไดเปนดังนี้ 

คณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หลักสูตรของ
คณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปจจุบันเปนหลักสูตรปรับปรุง ป พ.ศ. 2542 
ผูเรียนจะไดรับปริญญาสถาปตยกรรมศาสตรบัณฑิต (สถ.บ.) เมื่อสําเร็จการศึกษา วัตถุประสงค
ของหลักสูตร คือ เพื่อผลิตสถาปนิกและนักวิชาการทางดานสถาปตยกรรมที่มีความรอบรูและความ
รับผิดชอบในการปฏิบัติวิชาชีพ รวมทั้งในดานการคนควาและวิจัย เพื่อตอบสนองความตองการ
ของสังคม โดยคํานึงถึงสภาพแวดลอม การใชวัสดุ วิธีการกอสราง การประหยัดพลังงานตลอดจน
ทรัพยากรของชาติ และความรูทางสาขาวิศวกรรมที่เกี่ยวของ คํานึงถึงสภาพเศรษฐกิจ สังคม และ
ศิลปวัฒนธรรม ตลอดจนความงามความเปนระเบียบเรียบรอยทั้งในสวนของโครงการที่ปฏิบัติและ
ผลกระทบตอสวนรวม ทั้งนี้จะเนนปจเจกภาพเฉพาะบุคคลเปนสําคัญ (ภาควิชาสถาปตยกรรมศาสตร 
คณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553) การศึกษาในหลักสูตร สถ.บ.ใชเวลา  
5 ป อยางนอย 177 หนวยกิต  
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รายวิชาเกี่ยวกับการออกแบบสถาปตยกรรมที่มีการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอ ประกอบดวย 8 รายวิชา คือ งานออกแบบสถาปตยกรรม 1-8 ทุกรายวิชาเนนที่การปฏิบัติ 
โดยกําหนดคาหนวยกิตเปน 4(0-8-4) เชนเดียวกันทุกรายวิชา ผูเรียนจะเร่ิมเรียนรายวิชางาน
ออกแบบสถาปตยกรรม 1 ในช้ันปที่ 1 ภาคการศึกษาปลาย และจะเรียนอยางตอเนื่องในทุกภาค
การศึกษา จนครบทั้ง 8 รายวิชาในช้ันปที่ 5 ภาคการศึกษาตน ผูเรียนตองสอบผานรายวิชาที่เปน
พื้นฐานเบื้องตนกอนจึงจะสามารถเรียนในรายวิชาออกแบบที่สูงข้ึนได การศึกษาเอกสารประมวล
รายวิชาที่เกี่ยวของกับการออกแบบสถาปตยกรรมทั้ง 8 รายวิชา มีเนื้อหาดังตารางที่ 4.1 ตอไปนี้ 

ตารางที่ 4.1 รายวิชางานออกแบบสถาปตยกรรมของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
รายวิชา หนวยกิต 

2501119 งานออกแบบสถาปตยกรรม 1 4(0-8-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 2501117 ปฏิบัติการออกแบบ  
ปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรมพ้ืนฐาน โดยใชสัดสวน และพฤติกรรมมนุษยในการออกแบบ
สวนประกอบยอยแตละสวนของอาคารพักอาศัย ออกแบบบานชั้นเดียวโครงสราง ค.ส.ล. สวนหลังคา
โครงสรางไม โดยเนนหลักการจัดผงับริเวณและแผนผังอาคารใหสอดคลองกับสภาพแวดลอมเขตรอน 
โครงสราง และความงามของอาคาร 

 

2501216 งานออกแบบสถาปตยกรรม 2 4(0-8-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 2501119  
ปฏิบัติการออกแบบบานพักอาศัย และอาคารสาธารณะขนาดเล็ก ขนาดพ้ืนท่ีไมเกิน 1,000 ตาราง
เมตร หรือ สงูไมเกิน 15 เมตร โดยคํานึงถึงกระบวนความคิดทางการออกแบบ การจัดทํารายละเอยีด
โครงการเบื้องตน การพัฒนาการออกแบบ โดยเนนความสอดคลองกบัสภาพแวดลอมเขตรอนชื้น 
โครงสรางคอนกรีตเสริมเหล็ก ระบบอาคารขนาดเล็ก และความงาม ตลอดจนการแสดงแบบ
สถาปตยกรรมดวยมือและเคร่ืองมือ 

 

2501218 งานออกแบบสถาปตยกรรม 3 4(0-8-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 2501216  
ปฏิบัติการออกแบบอาคารสาธารณะ ประเภทอาคารพาณิชยและอาคารสันทนาการขนาดเล็ก ขนาด
ไมเกิน 1,000 ตารางเมตร หรือ สูงไมเกิน 15 เมตร โดยคํานึงถึงกระบวนความคิดทางการออกแบบ 
การจัดรายละเอยีดโครงการเบื้องตน การพัฒนางานออกแบบ โดยเนนการตอบรับกบัสภาพแวดลอม
เขตรอนชื้น โครงสรางไมและคอนกรีตเสริมเหล็ก ระบบอาคารขนาดเล็ก และความงาม ตลอดจนการ
แสดงแบบทางสถาปตยกรรมดวยมือและเคร่ืองมือ 
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ตารางที่ 4.1 รายวิชางานออกแบบสถาปตยกรรมของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ตอ) 
รายวิชา หนวยกิต 

2501316 งานออกแบบสถาปตยกรรม 4 4(0-8-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 2501218  
ปฏิบัติการออกแบบอาคารอยูอาศัยรวมและอาคารสาธารณะขนาดกลาง โดยคํานึงถึงกระบวน
ความคิดทางการออกแบบ การจัดทํารายละเอยีดโครงการเบ้ืองตน การพัฒนางานออกแบบ โดยเนน
ความสอดคลองกบัสภาพแวดลอมเขตรอนชื้น โครงสรางคอนกรีตเสริมเหล็ก ระบบอาคารขนาดกลาง 
และความงาม ตลอดจนการแสดงแบบทางสถาปตยกรรมดวยเคร่ืองมือดิจิตอล 

 

2501318 งานออกแบบสถาปตยกรรม 5 4(0-8-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 2501316  
ปฏิบัติการออกแบบอาคารสาธารณะประเภทตาง ๆ โดยเนนความคิดในการออกแบบ การจัดวางผัง
บริเวณและแผนผงัอาคารใหสอดคลองกบัสภาพแวดลอมเขตรอน คํานึงถึงโครงสราง ความงามของ
อาคาร และระบบสาธารณูปโภค 

 

2501416 งานออกแบบสถาปตยกรรม 6 4(0-8-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 2501318  
ปฏิบัติการออกแบบอาคารพาณิชย และอาคารสาธารณะขนาดกลางประเภทศูนยการคา โรงแรม 
ศูนยวัฒนธรรม พิพิธภัณฑ หรืออาคารทางศาสนา โดยเนนแนวความคิดทางการออกแบบ การจัดวาง
ผังบริเวณและแผนผังอาคารใหสอดคลองกับสภาพแวดลอมเขตรอน โดยคํานึงถึงโครงสราง ความ
งาม และระบบสาธารณูปโภคของอาคาร 

 

2501418 งานออกแบบสถาปตยกรรม 7 4(0-8-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 2501416  
ปฏิบัติการออกแบบอาคารสาธารณะ ประเภทอาคารสถานพยาบาลขนาดใหญ และอาคารท่ีใช
โครงสรางชวงกวาง ประเภทอาคารมหรสพ อาคารหอประชุมและนทิรรศการ โดยเนนแนวความคิด
ทางการออกแบบ การจัดวางผังบริเวณ และแผนผังอาคารใหสอดคลองกับสภาพแวดลอมเขตรอน 
โดยคํานึงถึงโครงสราง ความงาม ระบบสาธารณูปโภคของอาคาร 

 

2501516 งานออกแบบสถาปตยกรรม 8 4(0-8-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 2501418  
เปนการออกแบบอาคารใหญพิเศษหรืออาคารสูง โดยเร่ิมตนต้ังแตการคนควาหาขอมูล ทั้งในดาน
กฎหมาย ความเปนไปไดในการลงทุน การแสดงความคิดในการวางผัง และออกแบบอาคาร ทั้งใน
ดานประโยชนใชสอย ความงาม โครงสราง และงานระบบท้ังหมด 

 

คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร หลักสูตรของ
คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร ป พ.ศ. 2546 แบงเปน 2 ระดับ คือ อนุปริญญา
และปริญญาบัณฑิต โดยระดับอนุปริญญาใชระยะเวลา 3 ปการศึกษา และสอบไดหนวยกิตรวม 
110 หนวยกิต ผูเรียนจะไดรับอนุปริญญาสถาปตยกรรมศาสตร (สถาปตยกรรม) ระดับปริญญา
บัณฑิตใชเวลาศึกษาตอจากระดับอนุปริญญาอยางนอย 2 ปการศึกษา และสอบไดหนวยกิตรวม 
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170 หนวยกิต ผูเรียนจะไดรับปริญญาสถาปตยกรรมศาสตรบัณฑิต (สถ.บ.) วัตถุประสงคของ
หลักสูตรมี 3 ประการ คือ (1) ผลิตบัณฑิตซ่ึงเปนสถาปนิกที่มีคุณภาพ มีความรูความสามารถใน
การประกอบอาชีพ ซึ่งสามารถใหบริการตอสังคมและประเทศชาติ โดยคํานึงถึงสภาพแวดลอม
และสังคมเปนสําคัญ (2) ผลิตบัณฑิตใหเปนสถาปนิกผูเขาใจซาบซึ้งถึงคุณคาของศิลปวัฒนธรรม
ของชาติ และ  (3) ผลิตบัณฑิตใหมีจริยธรรมในการประกอบอาชีพและมีบุคลิกภาพเปนที่เชื่อถือ
ของสังคม (คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร, มปป.) 

รายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมเปนวิชาบังคับ ประกอบดวย 8 
รายวิชา คือ การออกแบบสถาปตยกรรม 1-8 โดยแตละรายวิชานับหนวยกิตทั้งบรรยายและปฏิบัติ 
รายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรม 1–3 มีคาหนวยกิตเปน 4(2-6-4) และรายวิชาการออกแบบ
สถาปตยกรรม 4–8 มีคาหนวยกิตเปน 5(2-9-4) ผูเรียนเร่ิมเรียนรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรม 
1 ในช้ันปที่ 1 ภาคการศึกษาปลาย และเรียนอยางตอเนื่องทุกภาคการศึกษา โดยผูเรียนหลักสูตร
อนุปริญญาจะเรียนเพียง 5 รายวิชา คือ การออกแบบสถาปตยกรรม 1–5 และผูเรียนหลักสูตร
ปริญญาบัณฑิตจะเรียนตออีก 3 รายวิชา จนครบทั้ง 8 รายวิชา ในชั้นปที่ 5 ภาคการศึกษาตน การ
เรียนวิชาออกแบบสถาปตยกรรมมีเงื่อนไขวาผูเรียนตองสอบผานรายวิชาพื้นฐานเบื้องตนกอนจึง
สามารถเรียนในรายวิชาออกแบบที่สูงข้ึนได รายละเอียดของแตละรายวิชาดังตาราง 4.2 ตอไปนี้ 

ตารางที่ 4.2 รายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมของมหาวิทยาลัยศิลปากร 
รายวิชา หนวยกิต 

261 102 การออกแบบสถาปตยกรรม 1 4(2-6-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 261 101 การออกแบบเบือ้งตน  
ศึกษาและปฏิบัติการออกแบบท่ีเกีย่วของกับความสมัพันธของที่วางและรูปทรง โดยคํานึงถึงความ
งาม รวมท้ังความสอดคลองกับสัดสวนของมนุษยและปจจยัท่ีมีผลตอท่ีวางและรูปทรงน้ัน 

 

261 103 การออกแบบสถาปตยกรรม 2 4(2-6-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 261 102  
ศึกษาและปฏิบัติการออกแบบท่ีวางและรูปทรงของงานสถาปตยกรรมที่สัมพันธกับการใชสอยและ
สภาพภูมิอากาศ มีการศึกษานอกสถานท่ี 

 

261 104 การออกแบบสถาปตยกรรม 3 4(2-6-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 261 103  
ศึกษาและปฏิบัติการออกแบบท่ีวาง รูปทรง และการจัดวางผังของงานสถาปตยกรรมท่ีสมัพันธกับการ
ใชสอย สภาพภูมิอากาศ และส่ิงแวดลอมของท่ีต้ัง มีการศึกษานอกสถานท่ี 
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ตารางที่ 4.2 รายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมของมหาวิทยาลัยศิลปากร (ตอ) 
รายวิชา หนวยกิต 

261 106 การออกแบบสถาปตยกรรม 4 5(2-9-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 261 104  
ศึกษาและปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรมประเภทอาคารสาธารณะขนาดกลาง โดยเนน
ความสัมพันธของประโยชนใชสอย รูปลักษณะ ขนาดท่ีต้ัง สภาพแวดลอมของสถาปตยกรรม การ
ตอเน่ืองของกิจกรรมทางสัญจรท้ังภายในภายนอก บริเวณใกลเคียง และผลกระทบจากกฎหมาย 
ขอบัญญัติตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการออกแบบสถาปตยกรรม โครงสราง วิธีการกอสราง การใชอปุกรณ
อาคาร มีการศึกษานอกสถานท่ี 

 

261 107 การออกแบบสถาปตยกรรม 5 5(2-9-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 261 106  
ศึกษาและปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรมประเภทอาคารขนาดกลาง โดยเนนความสัมพันธของ
ประโยชนใชสอยที่มีความซับซอน รูปลักษณะ ขนาดท่ีต้ัง สภาพแวดลอมของสถาปตยกรรม การ
ตอเน่ืองของสถาปตยกรรม ทางสัญจรท้ังภายในภายนอก บริเวณใกลเคียงและผลกระทบจาก
กฎหมายขอบัญญัติตาง ๆ ทีเ่กี่ยวของกับงานออกแบบสถาปตยกรรม โครงสราง วิธกีารกอสราง การ
ใชอุปกรณอาคาร มีการศึกษานอกสถานท่ี 

 

261 201 การออกแบบสถาปตยกรรม 6 5(2-9-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 261 107  
ศึกษา คนควา และปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรมขนาดใหญและขนาดใหญพิเศษ ซึ่งมีความ
ตองการทางดานรูปแบบท่ีมีลักษณะเฉพาะตัวและอาคารประเภทโครงสรางชวงพาดกวาง นักศึกษา
ทําการคนควาเพ่ือใหไดรายละเอียดของโครงการท่ีชดัเจนและสมบูรณดวยการเร่ิมฝกทํางานเปนทีม 
ในการหาชอมูลเกี่ยวกับขนาดพ้ืนท่ีใชสอย กฎหมาย และระบบตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับอาคาร ตลอดจน
วิเคราะหที่ต้ังโครงการและปฏิบัติการออกแบบสรางสรรคผลงานของตนเอง โดยเนนการแสดงออก
ทางแนวความคิดในการออกแบบ การประสานงานระบบ และความสัมพันธสอดคลองกับบริบท มี
การศึกษานอกสถานท่ี 

 

261 202 การออกแบบสถาปตยกรรม 7 5(2-9-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 261 201  
ศึกษาคนควาและปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรม ผังบริเวณและผังแมบท ในโครงการท่ีมีประโยชน
ใชสอยหลายประเภทรวมอยูดวยกนั และมีผูใชสอยจํานวนมาก ทั้งท่ีเปนอาคารสูง และมีลักษณะเปน
ชุมชน โดยเนนถึงความคิดสรางสรรคในการแกปญหา และการออกแบบท่ีสอดคลองกบับริบทดาน
ตาง ๆ นกัศึกษาฝกการทํางานรวมกันเปนทีม ตามกระบวนการขั้นตอนต้ังแตการคนควาขอมูลเพ่ือ
กําหนดขอบเขต ประโยชนใชสอย และรายละเอยีดของโครงการ ซึ่งครอบคลุมถึงประเด็นทาง
กฎหมาย ระบบโครงสราง อุปกรณอาคาร และระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการ การหาและ
วิเคราะหที่ต้ังของโครงการ การออกแบบในโครงการท่ีมีลักษณะเปนชมุชน มีการศึกษานอกสถานท่ี 

 



 

 

94

ตารางที่ 4.2 รายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมของมหาวิทยาลัยศิลปากร (ตอ) 
รายวิชา หนวยกิต 

261 204 การออกแบบสถาปตยกรรม 8 5(2-9-4) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 261 202  
ศึกษาความสัมพันธระหวางสถาปตยกรรมกับสภาพแวดลอมของชมุชนท่ีมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรม และสภาวะแวดลอมตามธรรมชาติ เพ่ือนําไปสูการออกแบบสถาปตยกรรมสําหรับ
ชุมชนเมืองที่ยั่งยนื 

 

คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร หลักสูตร
ของคณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เปนหลักสูตรปรับปรุง ป พ.ศ. 2548 ที่
กําหนดระยะเวลาในการศึกษา 5 ป มีจํานวนหนวยกิตอยางนอย 171 หนวยกิต ผูเรียนจะไดรับ
ปริญญาสถาปตยกรรมศาสตรบัณฑิต (สถ.บ.) เมื่อสําเร็จการศึกษา วัตถุประสงคของหลักสูตรมี 4 
ประการ คือ (1) ผลิตบัณฑิตและมหาบัณฑิตสาขาสถาปตยกรรมศาสตรใหมีจิตสํานึกในการดูแล
ปกปองส่ิงแวดลอม มีจริยธรรม คุณธรรมในการประกอบวิชาชีพ (2) สงเสริมการวิจัยเพื่อมุงสูความ
เปนเลิศทางวิชาการดานสถาปตยกรรมเพื่อสิ่งแวดลอม (3) พัฒนาการเรียนการสอนใหมีมาตรฐาน 
และ (4) ชี้นําและมีสวนรวมแกปญหาแกสังคมโดยใชองคความรู (คณะสถาปตยกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2548) 

รายวิชาที่มีการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมจัดอยูใน
หมวดวิชาเฉพาะ ประกอบดวย 7 รายวิชา คือ การออกแบบสถาปตยกรรม 1-4 และการออกแบบ
สถาปตยกรรมยั่งยืน 1-3 เปนวิชาที่เนนปฏิบัติทั้งหมด 4 หนวยกิต โดยมีคาหนวยกิตเปน 4(0-8) 
การเรียนวิชาการออกแบบสถาปตยกรรม ผูเรียนจะเร่ิมเรียนต้ังแตชั้นปที่ 1 ภาคการศึกษาปลาย 
อยางตอเนื่องทุกภาคการศึกษา จากนั้นจึงเรียนรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมยั่งยืนจนครบทัง้ 
7 รายวิชาในช้ันปที่ 4 ภาคการศึกษาปลาย เนื้อหาสาระของแตละรายวิชาเปนดังนี้ 

ตารางที่ 4.3 รายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
รายวิชา หนวยกิต 

240 114 การออกแบบสถาปตยกรรม 1 4(0-8) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 240 113 ปฏิบัติการออกแบบ  
ปฏิบัติการในการออกแบบสถาปตยกรรมขั้นมูลฐาน โดยใชสัดสวนและพฤติกรรมของมนุษยในการ
ออกแบบสวนประกอบทางสถาปตยกรรมของอาคารพักอาศัย การวางผังบริเวณ และการจัดท่ีวางของ
อาคารท่ีมีความเหมาะสมกับสภาพแวดลอมเขตรอน โครงสราง และความงามของอาคาร 
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ตารางที่ 4.3 รายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (ตอ) 
รายวิชา หนวยกิต 

240 213 การออกแบบสถาปตยกรรม 2 4(0-8) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 240 114  
ปฏิบัติการในการออกแบบสถาปตยกรรมขั้นมูลฐาน โดยเพ่ิมความซับซอนของประโยชนใชสอยและ
บริบท บานพักอาศัย และอาคารสาธารณะขนาดเล็ก แนวคิดทางการออกแบบ การจัดผงับริเวณ และ
การจัดท่ีวางของอาคารท่ีมีความเหมาะสมกับสภาพแวดลอมเขตรอน คํานึงถึงโครงสราง ความงาม
และระบบสาธารณูปโภคของอาคาร 

 

240 214 การออกแบบสถาปตยกรรม 3 4(0-8) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 240 213   
ปฏิบัติการในการออกแบบสถาปตยกรรมขั้นมูลฐาน โดยเพ่ิมความซับซอนของประโยชนใชสอยและ
บริบท อาคารสาธารณะขนาดเล็ก แนวคิดของการออกแบบ การจัดผงับริเวณของกลุมอาคารและภูมิ
ทัศนและการจัดท่ีวางของอาคารท่ีมีความเหมาะสมกับสภาพแวดลอมเขตรอน คํานึงถงึโครงสราง 
ความงามและระบบสาธารณูปโภคของอาคาร 

 

240 313 การออกแบบสถาปตยกรรม 4 4(0-8) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 240 214  
ปฏิบัติการในการออกแบบสถาปตยกรรมท่ีระดับความซับซอนปานกลาง อาคารสาธารณะขนาดกลาง 
กระบวนการและแนวคิดทางการออกแบบ วัสดุและโครงสรางซับซอน การจัดผังบริเวณและการจัด
ที่วางของอาคารท่ีมีความเหมาะสมกับสภาพแวดลอมเขตรอน คํานึงถึงโครงสราง ความงามและ
ระบบสาธารณูปโภคของอาคาร 

 

240 314 การออกแบบสถาปตยกรรมย่ังยืน 1 4(0-8) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน -  
ปฏิบัติการในการพัฒนาการออกแบบสถาปตยกรรมท่ีระดับความซับซอนปานกลาง แนวคิดการ
ออกแบบสถาปตยกรรมท่ียั่งยืนท่ีเกี่ยวของกบัวัสดุ โครงสราง การจัดผังบริเวณ ความงามและระบบ
สาธารณูปโภค การบูรณาการศาสตรทางภูมิสถาปตยกรรมและคอมพิวเตอร 

 

240 413 การออกแบบสถาปตยกรรมย่ังยืน 2 4(0-8) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 240 314  
ปฏิบัติการในการพัฒนาการออกแบบสถาปตยกรรมยั่งยืน การออกแบบอาคารสาธารณะซับซอนปาน
กลางถึงสงู และกลุมอาคารตอบสนองตอสภาพแวดลอมทางกายภาพ การเลือกวัสดุและเทคโนโลยี
ทางอาคารท่ีเหมาะสม การบูรณาการศาสตรทางภูมิสถาปตยกรรมและคอมพิวเตอร 

 

240 414 การออกแบบสถาปตยกรรมย่ังยืน 3 4(0-8) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน 240 413   
ปฏิบัติการในการพัฒนาการออกแบบสถาปตยกรรมยั่งยืน การออกแบบกลุมอาคารซบัซอนสูงหรือ
ชุมชน การเลือกวัสดุและเทคโนโลยีทางอาคารท่ีเหมาะสม การบูรณาการรวมกับศาสตรดานการวาง
ผังเมืองและสภาพแวดลอม ภูมิสถาปตยกรรมและคอมพิวเตอร 
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คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
หลักสูตรของคณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ป พ.ศ. 2552 
เปนหลักสูตรตอเนื่องปริญญาตรีและโทแบบ 4+2 ป ใชระยะเวลาการศึกษาระดับปริญญาตรี 4 ป 
จํานวน 144 หนวยกิต ผูเรียนจะไดรับปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาสถาปตยกรรม (วท.บ.) 
เม่ือศึกษาตอระดับปริญญาโท  2 ป  จํานวน 48 หนวยกิต จะไดรับปริญญาสถาปตยกรรมศาสตร 
มหาบัณฑิต (สถ.ม.) วัตถุประสงคของหลักสูตรในระดับปริญญาตรีมี 4 ประการ ไดแก (1) ผลิต
บัณฑิตที่มีฐานความรูความสามารถเพียงพอที่จะเขาสูการศึกษาทาวิชาชีพสถาปตยกรรมในระดับ
มหาบัณฑิตตามมาตรฐานสากล  (2) ผลิตบัณฑิตที่มีฐานความรูความสามารถกวางพอที่จะ
พัฒนาสูทางเลือกเฉพาะทางในการศึกษาทางวิชาชีพในระดับมหาบัณฑิตตอไป (3) ผลิตบัณฑิตที่
มีความพรอมที่จะพัฒนาตอไปเปนผูนําทางวิชาชีพ ที่มีคุณธรรมและจริยธรรมในการประกอบ
วิชาชีพ  เพื่อจรรโลงสถาบันวิชาชีพใหเปนที่เช่ือถือของสังคม และเพื่อพัฒนาประเทศชาติดวย
ความรับผิดชอบ และ (4) ผลิตบัณฑิตที่มีความใฝรู พรอมที่จะเรียนรูและบูรณาการองคความรู 
เพื่อพัฒนาทั้งตนเองและสังคมอยางสรางสรรค (คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552)  

การเรียนวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมผูเรียนจะไดเรียนในระดับ
ปริญญาตรี ประกอบดวย 6 รายวิชา ที่เปนรายวิชาบังคับ ไดแก การออกแบบสถาปตยกรรม 1–3 
การออกแบบสถาปตยกรรมไทย การออกแบบสถาปตยกรรมเชิงบูรณาการ และการออกแบบ
สถาปตยกรรมข้ันสูง ผูเรียนจะเร่ิมเรียนต้ังแตชั้นปที่ 2 ภาคการศึกษาตน จนครบทั้ง 6 รายวิชา ใน
ชั้นปที่ 4 ภาคการศึกษาปลาย จากเอกสารหลักสูตรมีการแสดงเนื้อหาของรายวิชาตาง ๆ ดังนี้ 

ตารางที่ 4.4 รายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
รายวิชา หนวยกิต 

AR 215 การออกแบบสถาปตยกรรม 1 6(1-10-7) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน AR 102 ทัศนาการศึกษาและนิเทศทางสถาปตยกรรม  
ปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรมขั้นพ้ืนฐาน โดยเร่ิมตนจากการฝกหัดวิเคราะหที่มาของงาน
สถาปตยกรรม ผานกรณีศึกษาโครงการสถาปตยกรรมขนาดเล็ก ทําความเขาใจองคประกอบพ้ืนฐาน
ของงานสถาปตยกรรมในแนวคิดเร่ืองท่ีวาง ทางสัญจร ลักษณะปดลอม โครงสราง เนนกระบวนการ
สังเคราะหและการประยุกตใชในการออกแบบ โดยคํานึงถึงความสัมพันธทางสถาปตยกรรมระหวาง 
ที่วาง รูปทรง การใชสอย ทําเลท่ีต้ัง สุนทรียภาพ พรอมกับบูรณาการกับความรูทางดานเทคโนโลย ี
สภาวะนาสบาย โดยผานกระบวนการคิดและการออกแบบทางสถาปตยกรรม 
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ตารางที่ 4.4 รายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ตอ) 
รายวิชา หนวยกิต 

AR 216 การออกแบบสถาปตยกรรม 2 6(1-10-7) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน AR 215  
ปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรมตอเน่ืองจากสาระท่ีไดศึกษาในภาคแรก ฝกการออกแบบท่ีมี
คุณลักษณะซบัซอนที่มากขึน้ โดยเกี่ยวของกบัผูใชงานท่ีหลากหลายในบริบทท่ีหลากมิติทั้งธรรมชาติ
และชุมชนเมือง ผานสถาปตยกรรมสาธารณะขนาดเล็ก การเรียนเนนพัฒนาการทางกระบวนการคิด 
วิเคราะห สังเคราะหขอมูลจากภาคสนาม บูรณาการกับองคความรูพ้ืนฐานสถาปตยกรรมตาง ๆ ที่ได
เรียนมาในภาคแรก ผนวกกับองคความรูที่จําเปนในการออกแบบสถาปตยกรรมสาธารณะขนาดเล็ก 
อันไดแก ระบบโครงสราง งานระบบอาคาร สภาวะนาสบาย และขอกฎหมาย เปนตน เพ่ือพัฒนา
กระบวนการคิด การออกแบบ และงานสถาปตยกรรม 

 

AR 315 การออกแบบสถาปตยกรรม 3 6(1-10-7) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน AR 216  
ปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรมตอเน่ืองจากสาระท่ีไดศึกษาในวิชาการออกแบบสถาปตยกรรม 2 
ฝกการออกแบบที่มีคุณลักษณะซบัซอนท่ีมากขึ้น โดยเกี่ยวของกับผูใชงานท่ีหลากหลายในบริบทท่ี
หลากมิติและเงื่อนไข อนัไดแก สังคม เศรษฐกิจ ศิลปะ วัฒนธรรม และพัฒนาการทางดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในบริบทรวมสมัย ผานสถาปตยกรรมสาธารณะขนาดกลาง การเรียนเนน
พัฒนาการทางกระบวนการคิด วิเคราะห สังเคราะหขอมูลจากภาคสนาม บูรณาการกบัองคความรู
พ้ืนฐานสถาปตยกรรมท่ีไดเรียนมาท้ังหมด ผนวกกบัองคความรูที่จําเปนในการออกแบบ
สถาปตยกรรมสาธารณะขนาดกลาง อันไดแก การจัดทํารายละเอียดโครงการ ระบบโครงสราง งาน
ระบบอาคาร สภาวะนาสบาย และขอกฎหมาย เปนตน เพ่ือพัฒนากระบวนการคิด การออกแบบ และ
งานสถาปตยกรรม 

 

AR 316 การออกแบบสถาปตยกรรมไทย 6(1-10-7) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน AR 315  
บูรณาการเชิงวิเคราะหในการศึกษาศาสตรทางดานสถาปตยกรรมไทย วิถีชีวิตความเปนอยู 
ขนบธรรมเนียมประเพณี วัสดุและเทคโนโลยีการกอสราง และบริบทอืน่ ๆ ที่เกีย่วของ สูการออกแบบ
สถาปตยกรรมไทยในลักษณะตาง ๆ เชน การออกแบบสถาปตยกรรมไทยประเพณี สถาปตยกรรมไทย
รวมสมัย สถาปตยกรรมไทยสมัยใหม ทั้งน้ีกอใหเกดิสถาปตยกรรมท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับ
สภาพชีวิตความเปนอยูในปจจุบัน 

 

AR 415 การออกแบบสถาปตยกรรมเชิงบูรณาการ 6(1-10-7) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน AR 316  
ปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรมท่ีมีความซับซอน มุงเนนการวิเคราะหและการพัฒนาแนวความคิด
ในการออกแบบอาคารขนาดใหญและอาคารสูง โดยบูรณาการความรูทางสาขาอื่น ๆ ทีเ่กี่ยวของ เชน 
การศึกษาความเปนไปไดของโครงการ การกอสรางและระบบวิศวกรรมสําหรับอาคารขนาดใหญและ
อาคารสูง กฎหมายอาคาร กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับสิ่งแวดลอม การประหยัดพลังงาน การวางแผนทาง
การตลาด และการผังเมือง เปนตน 
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ตารางที่ 4.4 รายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ตอ) 
รายวิชา หนวยกิต 

AR 416 การออกแบบสถาปตยกรรมขั้นสูง 6(1-10-7) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน AR 415  
ปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรมขั้นสูง ฝกกระบวนการออกแบบทางสถาปตยกรรมที่มีวิจัยเปน
พ้ืนฐาน โดยบูรณาการองคความรูทางสถาปตยกรรมและศาสตรตาง ๆ เพ่ือพัฒนากระบวนการคิด 
และการสรางงานทางสถาปตยกรรม 

 

คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม หลักสูตรของคณะ
สถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม เปนหลักสูตรสถาปตยกรรมบัณฑิต (สถ.บ.) กําหนด
ระยะเวลาในการศึกษา 5 ป เร่ิมใชในป พ.ศ. 2551 จํานวนหนวยกิตตลอดหลักสูตร 172 หนวยกิต 
รายวิชาเกี่ยวกับการออกแบบสถาปตยกรรม ประกอบดวย  7 รายวิชา ไดแก การออกแบบ
สถาปตยกรรม 1–5 และ การออกแบบขั้นสูง 1–2 โดยผูเรียนจะเริ่มเรียนรายวิชาการออกแบบ
สถาปตยกรรม 1 ต้ังแตชั้นปที่ 2 ภาคการศึกษาตน และเรียนอยางตอเนื่องทุกภาคการศึกษาจนครบ
7 รายวิชาในชั้นปที่ 5 ภาคการศึกษาตน แตละวิชามีเนื้อหาสาระดังนี้ 

ตารางที่ 4.5 รายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมของมหาวิทยาลัยศรีปทุม 
รายวิชา หนวยกิต 

ARC 119 การออกแบบสถาปตยกรรม 1 5(2-6) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน ARC 132  
การศึกษาและปฏิบัติการออกแบบที่วางและรูปทรงทางสถาปตยกรรม ซึ่งมีประโยชนใชสอยไมซบัซอน 
โดยเนนความสัมพันธของสัดสวนมนุษย พฤติกรรม และจิตวิทยาในการครอบครองท่ีวาง 
ความสัมพันธระหวางสถาปตยกรรมกับบริบทและสภาพแวดลอม 

 

ARC 212 การออกแบบสถาปตยกรรม 2 5(2-6) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน ARC 119  
ศึกษาและปฏิบัติการออกแบบอาคารท่ีพักอาศัย กําหนดพ้ืนท่ี และฝกการจัดวางเคร่ืองตกแตงภายใน 
เนนใหรูจักขนาดการจัดประโยชนใชสอย เพ่ือใหสอดคลองกับลักษณะทางสถาปตยกรรม 

 

ARC 213 การออกแบบสถาปตยกรรม 3 5(2-6) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน ARC 212  
ศึกษาแนวความคิดในการออกแบบ การกําหนดท่ีวางและประโยชนใชสอยที่สอดคลองกับลกัษณะ
ของงานสถาปตยกรรมและโครงสราง การจัดผังบริเวณและวางผังอาคาร โดยคํานึงถึงบริบทและ
สภาพแวดลอม ปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรมบานพักอาศัยขนาดกลาง และอาคารสาธารณะซ่ึง
มีการใชงานไมซับซอน 
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ตารางที่ 4.5 รายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมของมหาวิทยาลัยศรีปทุม (ตอ) 
รายวิชา หนวยกิต 

ARC 314 การออกแบบสถาปตยกรรม 4 5(2-6) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน ARC 213  
ศึกษาและปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรมประเภทอาคารสาธารณะขนาดกลาง โดยเนน
ความสัมพันธของประโยชนใชสอย ที่ต้ัง บริบท และสภาพแวดลอม ความตอเน่ืองของกจิกรรมท้ัง
ภายในและภายนอกอาคาร การกําหนดรูปทรงทางสถาปตยกรรมท่ีสอดคลองกับระบบโครงสรางและ
วิธีการกอสราง กระบวนการคนควาและวิเคราะหขอมูลเพ่ือการออกแบบสถาปตยกรรม 

 

ARC 315 การออกแบบสถาปตยกรรม 5 5(2-6) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน ARC 314  
ศึกษาและปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรมประเภทอาคารสาธารณะขนาดกลาง โดยเนน
ความสัมพันธของประโยชนใชสอย ที่ต้ัง และบริบทท่ีมีความซับซอน ระบบการสัญจรท้ังภายในและ
ภายนอกอาคาร การออกแบบทางสถาปตยกรรมท่ีสอดคลองกบัระบบโครงสราง วิธีการกอสราง และ
ระบบอปุกรณอาคาร 

 

ARC 416 การออกแบบสถาปตยกรรมข้ันสูง 1 5(2-6) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน ARC 315  
ศึกษาและปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรม ซึ่งตอบสนองประโยชนใชสอยและบริบทที่ซับซอน โดย
เนนแนวความคิดในการออกแบบ เทคนิคและระบบการกอสราง ระบบอุปกรณอาคาร สภาพแวดลอม 
ตลอดจนความเหมาะสมในทางสังคมและเศรษฐกิจ 

 

ARC 417 การออกแบบสถาปตยกรรมข้ันสูง 2 5(2-6) 
* รายวิชาท่ีตองสอบผาน ARC 416  
ศึกษาและปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรม ที่คํานึงถึงแนวคิดในการออกแบบอาคาร ประเภทท่ี
ตอบสนองการใชสอยของบุคคลจํานวนมาก หรือประเภทที่มีประโยชนใชสอยหลายประเภท โดยเนน
ถึงความเหมาะสมทางเศรษฐกิจ สงัคม ระบบการกอสราง ระบบโครงสราง อปุกรณอาคาร และความ
กลมกลืนกับสภาพแวดลอม ซึง่มีการแกปญหาตาง ๆ ที่ซบัซอนขึ้น มีการศึกษานอกสถานท่ี 

 

 ผลการศึกษาขอมูลดานเอกสารหลักสูตรจากกลุมตัวอยางทั้ง 5 สถาบัน 
สรุปลักษณะสําคัญของหลักสูตรและรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมไดดังตอไปนี้ 

ตารางที่ 4.6 ผลการเปรียบเทียบจํานวนหนวยกิตรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมจากกลุมตัวอยาง  
สถาบัน ปริญญา 

(หนวยกิตรวม) 
หนวยกิต  
รายวิชา
ออกแบบ 

จํานวน 
รายวิชา
ออกแบบ 

ลักษณะ 

จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

สถ.บ. 
(177 หนวยกิต) 

4(0-8-4) 8 หลักสูตร สถ.บ. มีการเรียนวิชาออกแบบ
สถาปตยกรรม 8 รายวิชา ทุกรายวิชามีจํานวน 
หนวยกิตเทากัน 4 หนวยกิต เปนการปฏิบัติทั้งหมด 8 
ช่ัวโมง/สัปดาห 
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ตารางที่ 4.6 ผลการเปรียบเทียบจํานวนหนวยกิตรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมจากกลุมตัวอยาง (ตอ) 
สถาบัน ปริญญา 

(หนวยกิตรวม) 
หนวยกิต  
รายวิชา
ออกแบบ 

จํานวน 
รายวิชา
ออกแบบ 

ลักษณะ 

มหาวิทยาลัย
ศิลปากร 

สถ.บ. 
(170 หนวยกิต) 

4(2-6-4) 
5(2-9-4) 

8 แบงเปน 2 ระดับ คือ ระดับอนุปริญญาและระดับ
ปริญญาบัณฑิต (สถ.บ.) หลักสูตร สถ.บ. มีการเรียน
วิชาออกแบบสถาปตยกรรม 8  รายวิชา คือการ
ออกแบบสถาปตยกรรม 1–3 มีจํานวนหนวยกิต
เทากัน 4 หนวยกิต แบงเปนบรรยาย 2 และ ปฏิบัติ 6 
ช่ัวโมง/สัปดาห การออกแบบสถาปตยกรรม 4–8 มี
จํานวนหนวยกิตเทากัน 5 หนวยกิต แบงเปนบรรยาย 
2 และ ปฏิบัติ 9 ช่ัวโมง/สัปดาห 

มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร 

สถ.บ. 
(171 หนวยกิต) 

4(0-8) 7 หลักสูตร สถ.บ. มีการเรียนวิชาออกแบบ
สถาปตยกรรม 7 รายวิชา แบงเปนการออกแบบ
สถาปตยกรรม 1-4 และการออกแบบสถาปตยกรรม
ยั่งยืน 1-3 ทุกรายวิชามีจํานวนหนวยกิตเทากัน 4 
หนวยกิต เปนการปฏิบัติทั้งหมด 8 ช่ัวโมง/สัปดาห 

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร 

วท.บ. 
(144 หนวยกิต) 

6(1-10-7) 6 หลักสูตรตอเนื่องตรี-โท แบงเปนระดับปริญญาตรี 4 
ป (วท.บ.) และโท 2 ป (สถ.ม.) มีการเรียนวิชา
ออกแบบสถาปตยกรรมระดับปริญญาตรี 6 รายวิชา 
ไดแก การออกแบบสถาปตยกรรม 1-3 การออกแบบ
สถาปตยกรรมไทย การออกแบบสถาปตยกรรมเชิง
บูรณาการ และการออกแบบสถาปตยกรรมข้ันสูง ทุก
รายวิชามีจํานวนหนวยกิตเทากัน 6 หนวยกิต 
แบงเปนบรรยาย 1 และ ปฏิบัติ 10 ช่ัวโมง/สัปดาห 

มหาวิทยาลัย 
ศรีปทุม 

สถ.บ. 
(172 หนวยกิต) 

5(2-6) 7 หลักสูตร สถ.บ. มีการเรียนวิชาออกแบบ
สถาปตยกรรม 7 รายวิชา แบงเปนการออกแบบ
สถาปตยกรรม 1-5 การออกแบบสถาปตยกรรมข้ันสูง 
1-2 ทุกรายวิชามีจํานวนหนวยกิตเทากัน 5 หนวยกิต 
แบงเปนบรรยาย 2 และปฏิบัติ 6 ช่ัวโมง/สัปดาห 

จากผลการศึกษาขอมูลดานหลักสูตรพบวามหาวิทยาลัยทั้ง 4 แหง ทีเ่ปด
สอนในหลักสูตรสถาปตยกรรมศาสตรบัณฑิต (สถ.บ.) มีจํานวนหนวยกิตรวมตลอดหลักสูตร
แตกตางกันเล็กนอย หลักสูตรของคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มีจํานวน
หนวยกิตรวมตลอดหลักสูตรสูงสุด (177 หนวยกิต) หลักสูตรที่แตกตางจากมหาวิทยาลัยอ่ืนคือ
หลักสูตรของคณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่มีลักษณะ
เปนหลักสูตรตอเนื่องวิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ.) และสถาปตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต (สถ.ม.) 
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และหลักสูตรของคณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร ที่มี 2 หลักสูตรเก่ียวของกัน 
คือ หลักสูตรอนุปริญญา และปริญญาบัณฑิต (สถ.บ.) 

รายวิชาที่เกี่ยวกับการออกแบบสถาปตยกรรมของแตละมหาวิทยาลัยมี
จํานวนใกลเคียงกันแตมีการนับจํานวนหนวยกิตแตกตางกันเล็กนอย ทุกรายวิชาเนนการฝกปฏิบัติ
เปนหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมของคณะสถาปตยกรรมศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ที่มีการนับหนวยกิตการปฏิบัติเพียง
อยางเดียวทั้ง 4 หนวยกิต ในขณะที่รายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมของมหาวทิยาลัยอ่ืน มกีาร
นับหนวยกิตทั้งบรรยายและปฏิบัติ การเรียนออกแบบทางสถาปตยกรรมของแตละมหาวิทยาลัย 
สวนใหญผูเรียนจะเริ่มเรียนต้ังแตชั้นปที่ 1 ภาคการศึกษาปลาย จุดเนนของรายวิชาตาง ๆ สรุป
เปรียบเทียบจําแนกตามชั้นปและภาคการศึกษาที่ผูเรียนไดเรียน ดังตารางที่ 4.7 ตอไปนี้ 

ตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบจุดเนนของรายวิชาการออกแบบทางสถาปตยกรรมจําแนกตามช้ันปและภาค
การศึกษาของผูเรียน  

รายวิชา
ออกแบบ 

จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัย
ศิลปากร 

มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร 

มหาวิทยาลัย 
ศรีปทุม 

ช้ันปที่ 1 
ภาคปลาย 

การออกแบบ
พื้นฐานใชสัดสวน 
และพฤติกรรม
มนุษยออกแบบ
อาคารพักอาศัย 
แบบบานช้ันเดียว
เนนการจัดผัง
บริเวณ แผนผัง
อาคารที่สอดคลอง
สภาพแวดลอม 
โครงสราง และ
ความงาม 

การออกแบบที่
เก่ียวของกับ
ความสัมพันธของ
ที่วางและรูปทรง 
คํานึงถึงความงาม 
ความสอดคลอง
กับสัดสวนของ
มนุษยและปจจัย 
ที่มีผลตอที่วางและ
รูปทรง 

การออกแบบที่ใช
สัดสวนพฤติกรรม
มนุษยออกแบบ
สวนประกอบทาง
สถาปตยกรรมของ
อาคารพักอาศัย 
การวางผังบริเวณ 
การจัดที่วาง  
ที่เหมาะสมกับ
สภาพแวดลอม 
โครงสราง และ
ความงาม 

- - 
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ตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบจุดเนนของรายวิชาการออกแบบทางสถาปตยกรรมจําแนกตามช้ันปและภาค
การศึกษาของผูเรียน (ตอ) 

รายวิชา
ออกแบบ 

จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัย
ศิลปากร 

มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร 

มหาวิทยาลัย 
ศรีปทุม 

ช้ันปที่ 2 
ภาคตน 

การออกแบบ
บานพักอาศัย 
อาคารสาธารณะ
ขนาดเล็ก คํานึงถึง
กระบวนความคิด
ทางการออกแบบ 
การจัดทํา
รายละเอียด
โครงการ ความ
สอดคลองกับ
สภาพแวดลอม 
และความงาม  

การออกแบบที่วาง
และรูปทรงของ
งานสถาปตยกรรม
ที่สัมพันธกับการใช
สอยและสภาพ
ภูมิอากาศ  

การออกแบบที่มี 
ความซับซอน
ประโยชนใชสอย
และบริบทบานพัก
อาศัย อาคาร
สาธารณะขนาด
เล็ก แนวคิดการ
ออกแบบ การจัด
ผังบริเวณ การจัดที่ 
วางที่เหมาะสมกับ
สภาพแวดลอม 
โครงสราง      
ความงาม ระบบ
สาธารณูปโภค 

การออกแบบ
พื้นฐาน วิเคราะห
ที่มาทําความ
เขาใจองคประกอบ 
ที่วาง ทางสัญจร 
ลักษณะปดลอม 
โครงสราง 
ความสัมพันธ
ระหวาง ที่วาง 
รูปทรง การใชสอย 
ทําเลที่ต้ัง 
สุนทรียภาพ และ
สภาวะนาสบาย  

การออกแบบที่วาง
และรูปทรง
สถาปตยกรรม ซ่ึง
มีประโยชนใชสอย
ไมซับซอน 
ความสัมพันธของ
สัดสวนมนุษย 
พฤติกรรม 
จิตวิทยา 
ความสัมพันธกับ
บริบทและ
สภาพแวดลอม 

ช้ันปที่ 2 
ภาคปลาย 

การออกแบบ
อาคารสาธารณะ 
อาคารพาณิชย
อาคารสันทนาการ
ขนาดเล็ก คํานึงถึง
กระบวนความคิด
การออกแบบ  
การจัดรายละเอียด
โครงการ 
สภาพแวดลอม 
และความงาม  

การออกแบบที่วาง 
รูปทรง การจัดวาง
ผังที่สัมพันธกับ
การใชสอย สภาพ
ภูมิอากาศ และ
สิ่งแวดลอมของ
ที่ต้ัง  

การออกแบบที่มี
ความซับซอน
ประโยชนใชสอย
และบริบทอาคาร
สาธารณะขนาด
เล็ก แนวคิดการ
ออกแบบ การจัด
ผังบริเวณของกลุม
อาคาร ภูมิทัศน 
การจัดที่วางที่
เหมาะสมกับ
สภาพแวดลอม 
โครงสราง      
ความงาม ระบบ
สาธารณูปโภค 

การออกแบบ
สถาปตยกรรม 
สาธารณะขนาด
เล็กที่เก่ียวของกับ
ผูใชงาน บริบทที่
หลากหลาย 
กระบวนการคิด 
วิเคราะห ขอมูล
จากภาคสนาม 
บูรณาการกับ
ความรูพื้นฐานทาง
สถาปตยกรรม  

การออกแบบ
อาคารที่พักอาศัย 
กําหนดพื้นที่ และ
ฝกการจัดวาง
เคร่ืองตกแตง
ภายใน เนนใหรูจัก
ขนาดการจัด
ประโยชนใชสอย 
ใหสอดคลองกับ
ลักษณะทาง
สถาปตยกรรม 
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ตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบจุดเนนของรายวิชาการออกแบบทางสถาปตยกรรมจําแนกตามช้ันปและภาค
การศึกษาของผูเรียน (ตอ) 

รายวิชา
ออกแบบ 

จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัย
ศิลปากร 

มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร 

มหาวิทยาลัย 
ศรีปทุม 

ช้ันปที่ 3 
ภาคตน 

การออกแบบ
อาคารอยูอาศัย
รวมอาคาร
สาธารณะขนาด
กลาง คํานึงถึง
กระบวนความคิด
ทางการออกแบบ  
การจัดรายละเอียด
โครงการ 
สภาพแวดลอม 
และความงาม  

การออกแบบ
สถาปตยกรรม
ประเภทอาคาร
สาธารณะขนาด
กลาง ประโยชนใช
สอย รูปลักษณะ 
ขนาดที่ต้ัง 
สภาพแวดลอม 
การตอเนื่องของ
กิจกรรมทางสัญจร
กฎหมาย  

การออกแบบทีมี
ซับซอนปานกลาง 
อาคารสาธารณะ
ขนาดกลาง 
กระบวนการและ
แนวคิดการ
ออกแบบ วัสดุ
โครงสราง การจัด
ผังบริเวณ การจัด
ที่วางที่เหมาะสม
กับสภาพแวดลอม
โครงสราง      
ความงาม ระบบ
สาธารณูปโภค 

การออกแบบ
สถาปตยกรรม
สาธารณะขนาด
กลางที่เกี่ยวของ
กับผูใชงานและ
บริบทที่
หลากหลาย และ
เงื่อนไข ไดแก 
สังคม เศรษฐกิจ 
ศิลปะ วัฒนธรรม 
วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีในบริบท
รวมสมัย และ
กฎหมาย  

การกําหนดที่วาง
และประโยชนใช
สอยที่สอดคลอง
กับลักษณะของ
งานสถาปตยกรรม
โครงสราง การจัด
ผังบริเวณผัง
อาคาร คํานึงถึง
บริบทและ
สภาพแวดลอม 
การออกแบบ
บานพักอาศัย
ขนาดกลาง และ
อาคารสาธารณะ
ซ่ึงมีการใชงานไม
ซับซอน 

 ช้ันปที่ 3 
ภาคปลาย 

การออกแบบ
อาคารสาธารณะ
เนนความคิดใน
การออกแบบ การ
จัดวางผังบริเวณ 
ผังอาคาร
สอดคลองกับ
สภาพแวดลอม 
คํานึงถึงโครงสราง 
ความงาม ระบบ
สาธารณูปโภค 

การออกแบบ
อาคารขนาดกลาง 
เนนความสัมพันธ
ของประโยชนใช
สอยที่ซับซอน  
รูปลักษณะ 
ขนาดที่ต้ัง 
สภาพแวดลอม
ของสถาปตยกรรม  
การตอเนื่องของ
ทางสัญจร 
กฎหมาย 
โครงสราง  
การกอสราง การใช
อุปกรณอาคาร  

การพัฒนาการ
ออกแบบที่ซับซอน
ปานกลาง แนวคิด
การออกแบบ
สถาปตยกรรมที่
ยั่งยืน วัสดุ 
โครงสราง  
ผังบริเวณ  
ความงาม ระบบ
สาธารณูปโภค  
ภูมิสถาปตยกรรม 
และคอมพิวเตอร 

บูรณาการเชิง
วิเคราะห
สถาปตยกรรมไทย 
สูการออกแบบ
สถาปตยกรรมไทย 

การออกแบบ
อาคารสาธารณะ
ขนาดกลาง เนน
ความสัมพันธของ
ประโยชนใชสอย 
ที่ต้ัง บริบท และ
สภาพแวดลอม 
ความตอเนื่องของ
กิจกรรม  
การกําหนดรูปทรง
ทางท่ีสอดคลอง
กับระบบโครงสราง 
และการกอสราง  
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ตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบจุดเนนของรายวิชาการออกแบบทางสถาปตยกรรมจําแนกตามช้ันปและภาค
การศึกษาของผูเรียน (ตอ) 

รายวิชา
ออกแบบ 

จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัย
ศิลปากร 

มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร 

มหาวิทยาลัย 
ศรีปทุม 

ช้ันปที่ 4 
ภาคตน 

การออกแบบ
อาคารพาณิชย 
อาคารสาธารณะ
ขนาดกลาง
ประเภท
ศูนยการคา 
โรงแรม ศูนย
วัฒนธรรม 
พิพิธภัณฑ หรือ
อาคารทางศาสนา 
เนน การจัดวางผัง
บริเวณ แผนผัง
อาคารให
สอดคลองกับ
สภาพแวดลอม
คํานึงถึงโครงสราง 
ความงาม ระบบ
สาธารณูปโภค 

การออกแบบ
สถาปตยกรรมขนาด
ใหญและขนาดใหญ
พิเศษ มีความ
ตองการทางดาน
รูปแบบที่มีลักษณะ
เฉพาะตัว การคนควา
เพื่อใหไดรายละเอียด
ของโครงการ 
ปฏิบัติการออกแบบ
สรางสรรคผลงานของ
ตนเอง  

การพัฒนา 
การออกแบบ
สถาปตยกรรม
ยั่งยืน การ
ออกแบบอาคาร
สาธารณะซับซอน
ปานกลางถึงสูง 
และกลุมอาคาร
ตอบสนองตอ
สภาพแวดลอม
ทางกายภาพ  
การเลือกวัสดุ
เทคโนโลยีทาง
อาคารที่เหมาะสม 
บูรณาการรวมกับ
ภูมิสถาปตยกรรม
และคอมพิวเตอร 

การออกแบบ
สถาปตยกรรมที่
มีความซับซอน 
เนนการ
วิเคราะหและ
การพัฒนา
แนวความคิด
การออกแบบ
อาคาร 
ขนาดใหญและ
อาคารสูง 
โดยบูรณาการ
ความรูทาง
สาขาอื่น ๆ  
ที่เก่ียวของ 

การออกแบบ
สถาปตยกรรม  
ซ่ึงตอบสนอง
ประโยชนใชสอย 
และบริบทที่
ซับซอน  
เนนแนวความคิด
ในการออกแบบ 
เทคนิคและระบบ
การกอสราง ระบบ
อุปกรณอาคาร 
สภาพแวดลอม 
ความเหมาะสม
ทางสังคมและ
เศรษฐกิจ 

 ช้ันปที่ 4 
ภาคปลาย 

การออกแบบ
อาคารสาธารณะ 
สถานพยาบาล
ขนาดใหญ  
อาคารมหรสพ 
หอประชุมและ
นิทรรศการ เนน
แนวความคิดการ
ออกแบบ การจัด
วางผังบริเวณและ
แผนผังอาคารให
สอดคลองกับ
สภาพแวดลอม 
เขตรอน คํานึงถึง
โครงสราง ความ
งาม และระบบ
สาธารณูปโภค 

การออกแบบ
สถาปตยกรรม  
ผังบริเวณ ผังแมบท 
ในโครงการที่มี
ประโยชนใชสอย
หลายประเภท  
มีผูใชสอยจํานวนมาก 
เปนอาคารสูง มี
ลักษณะเปนชุมชน 
เนนความคิด
สรางสรรคแกปญหาที่
สอดคลองกับบริบท 
คนควาขอมูลกําหนด
ขอบเขต ประโยชนใช
สอยรายละเอียด
โครงการ 

การพัฒนาการ
ออกแบบ
สถาปตยกรรม
ยั่งยืน  
การออกแบบ 
กลุมอาคารซับซอน
สูงหรือชุมชน  
การเลือกวัสดุ
เทคโนโลยีทาง
อาคารที่เหมาะสม 
บูรณาการรวมกับ
การวางผังเมือง
สภาพแวดลอม  
ภูมิสถาปตยกรรม  
และคอมพิวเตอร 

การออกแบบ
สถาปตยกรรม
ข้ันสูง  
ฝกกระบวนการ
การออกแบบ 
สถาปตยกรรม 
ที่มีวิจัยเปน
พื้นฐาน  

การออกแบบ
อาคารสาธารณะ
ขนาดกลาง เนน
ความสัมพันธของ
ประโยชนใชสอย 
ที่ต้ัง และบริบทที่มี
ความซับซอน 
ระบบการสัญจร 
การออกแบบที่
สอดคลองกับ
ระบบโครงสราง 
วิธีการกอสราง 
และระบบอุปกรณ
อาคาร 
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ตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบจุดเนนของรายวิชาการออกแบบทางสถาปตยกรรมจําแนกตามช้ันปและภาค
การศึกษาของผูเรียน (ตอ) 

รายวิชา
ออกแบบ 

จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัย
ศิลปากร 

มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร 

มหาวิทยาลัย 
ศรีปทุม 

ช้ันปที่ 5 
ภาคตน 

การออกแบบ
อาคารใหญพิเศษ
อาคารสูง 
กฎหมาย ความ
เปนไปไดในการ
ลงทุน  
การแสดงความคิด
การวางผังและ
ออกแบบอาคาร 
ประโยชนใชสอย 
ความงาม 
โครงสราง และ 
งานระบบ 

ความสัมพันธระหวาง
สถาปตยกรรมกับ
สภาพแวดลอมของ
ชุมชนที่มีการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม และ
สภาวะแวดลอมตาม
ธรรมชาติ  
เพื่อการออกแบบ
สถาปตยกรรมสําหรับ
ชุมชนเมืองที่ยั่งยืน 

- - การออกแบบที่
คํานึงถึงแนวคิดที่
ตอบสนองการ 
ใชสอยของบุคคล
จํานวนมากหรือมี
ประโยชนใชสอย
หลายประเภท เนน
ความเหมาะสม
ทางเศรษฐกิจ 
สังคม ระบบการ
กอสราง โครงสราง 
อุปกรณอาคาร 
กลมกลืนกับ
สภาพแวดลอม  

1.1.3 ดานเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู กิจกรรมการเรียนรูใน
รายวิชาสตูดิโอทางการออกแบบสถาปตยกรรมเนนใหผูเรียนฝกปฏิบัติโดยจัดทําโครงการออกแบบ
ผานโจทยการออกแบบที่ผูสอนรวมกันกําหนดข้ึน ความยากงายของโจทยการออกแบบจะพัฒนา
ตามระดับความเขมขนของเนื้อหาสาระของรายวิชาการออกแบบที่สูงข้ึน  

การกําหนดโจทยการออกแบบของแตละรายวิชาถูกกําหนดข้ึนกอนมีการ
เรียนการสอนโดยการประชุมอาจารยผูสอนรวมกัน หัวขอและรายละเอียดของโจทยการออกแบบ
พิจารณาจากเนื้อหาสาระรายวิชา ความเกี่ยวของกับลักษณะอาคาร พื้นที่ แนวคิดการออกแบบ
ใหม ๆ ที่มีความทันสมัยนาสนใจ มีรายละเอียดความซับซอนเหมาะสมกับการออกแบบของผูเรียน
ในชั้นปนั้น ๆ รวมทั้งนําขอมูลการเรียนการสอนในรายวิชาการออกแบบของภาคการศึกษาท่ีผาน
มาเปนขอมูลประกอบการคัดเลือกโจทยการออกแบบ เชน ผลการเรียนของผูเรียน พฤติกรรมและ
ความสนใจของผูเรียน หลังการประชุมอาจารยผูประสานงานรายวิชาจะทําหนาที่จัดเตรียมขอมูล
รายละเอียดของโจทยการออกแบบ ติดตอประสานงาน และจัดทําเอกสารประมวลรายวิชาตอไป  
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ลักษณะของโจทยการออกแบบทางสถาปตยกรรม ประกอบดวย ขอมูล
พื้นฐานที่มีความจําเปนสําหรับการออกแบบ เชน ความเปนมาของโครงการ รายละเอียดโครงการ 
กําหนดการสงงาน และเกณฑการใหคะแนนผลงาน ดังเชนตัวอยางโครงการออกแบบโรงพยาบาล
ในรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรม 5 ของมหาวิทยาลัยศิลปากร สรุปสาระสําคัญบางสวนดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 4.1 ตัวอยางโจทยการออกแบบ 

กระบวนการเรียนการสอนออกแบบทางสถาปตยกรรมมีลักษณะที่ข้ึนอยู
กับอาจารยผูสอนประจํากลุมเปนผูกําหนด ผูเรียนจะไดเรียนรูจากอาจารยผูสอนประจํากลุม
โดยตรงแบบตัวตอตัว วิธีการสอนของอาจารยผูสอนมีความยืดหยุนตามสถานการณในช้ันเรียน 
หรือพฤติกรรมความสนใจของผูเรียน วิธีการสอนที่พบในการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของแตละ
สถาบันมีลักษณะที่ใกลเคียงกัน ตัวอยางเชน การสอนโดยนํากรณีศึกษาหรือตัวอยางผลงาน
ออกแบบที่นาสนใจมาอธิบาย การสอนโดยปฏิบัติใหผูเรียนดูเปนตัวอยาง การสอนโดยใหผูเรียน
ฝกทําการทดลองออกแบบดวยตนเอง  

โครงการโรงพยาบาลแบบบูรณาการ (Holistic Hospital) 
ความเปนมาของโครงการ  

โรงพยาบาลศิริราชเปนโรงพยาบาลของรัฐที่มีมาตรฐานสูง มีแนวคิดที่จะริเร่ิมและนํารองโรงพยาบาลตนแบบที่มี
แนวทางการรักษาแบบบูรณาการ โดยวางแผนที่จะสรางโรงพยาบาลบนท่ีดินสถานีรถไฟบางกอกนอย 
รายละเอียด  

ใหนักศึกษาออกแบบโรงพยาบาลตนแบบ ซ่ึงมีแนวทางการรักษาแบบบูรณากร (Holistic Medicine) โดยมีขนาด 
80 เตียง บนที่ดิน 7.5 ไร ริมคลองบางกอกนอย โดยมีสวนประกอบของโครงการดังนี้ 
 แผนก ……………………  พื้นที่  …………………… 
กําหนดการสงงาน (กําหนดวิธีการสงงาน, ลักษณะงานทีส่ง, วันเวลาที่สงงาน, การใหคะแนน)  
เชน สงแบบรางครั้งที่ 1 สงงานกับอาจารยที่ปรึกษาประจํากลุม (1 คะแนน)  

งานที่สง วิเคราะหที่ต้ังโครงการ, การจัดกลุมกิจกรรม, แนวคิดในการออกแบบ, MASS STUDY 
วันสงงาน ศุกร 13 พฤศจิกายน 2552 เวลา 13.00  น. 

การแสดงงานขัน้สุดทาย (กําหนดรายละเอียดของลักษณะงานที่สง)  
การตรวจใหคะแนนงานขั้นสดุทาย (17 คะแนน) 

การออกแบบดานประโยชนใชสอยและการแกปญหา 6 คะแนน  อุปกรณอาคาร  2 คะแนน 
ความคิดสรางสรรค 2 คะแนน     การแสดงแบบ  3 คะแนน 

 โครงสราง  2 คะแนน หุนจําลอง  2 คะแนน
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 1.1.4  ดานสื่อวัสดุ/อุปกรณการเรียนการสอน ส่ือวัสดุ/อุปกรณที่ใชใน
การเรียนการสอนรายวิชาการออกแบบทางสถาปตยกรรม เปนวัสดุอุปกรณเกี่ยวกับการออกแบบที่
ผูเรียนจัดเตรียมมาดวยตนเองสําหรับการออกแบบข้ันตอนตาง ๆ เชน กระดาษและวัสดุเคร่ือง
เขียนสําหรับการออกแบบราง วัสดุอุปกรณสําหรับการทําโมเดลอาคาร หรือ วัสดุเชิงประยุกต
สําหรับการประดิษฐชิ้นงานที่อาจารยผูสอนมอบหมาย โดยในหองฝกปฏิบัติการหรือหองสตูดิโอจะ
มีส่ิงอํานวยความสะดวกเชนโตะเขียนแบบไวใหผูเรียนใชสําหรับการฝกปฏิบัติ  

 

ภาพที่ 4.2 ลักษณะส่ือวัสดุ / อุปกรณการเรียนการสอน 

1.1.5 ดานผูเรียน การเรียนวิชาออกแบบผูเรียนจะถูกแบงกลุมเพื่อเรียน
กับอาจารยผูสอนประจํากลุม จากการศึกษาสถาบันที่เปนกลุมตัวอยางพบวารูปแบบการแบงกลุม
ผูเรียนมีอยู 4 รูปแบบ ทั้งนี้ข้ึนอยูกับผูสอนเปนผูกําหนด กลาวคือ  

 1)  การแบงกลุมผูเรียนใหมีลักษณะที่คละกันตามเกรดเฉล่ียสะสม 
การแบงลักษณะนี้พบในรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมพื้นฐาน สวนในรายวิชาการออกแบบ
สถาปตยกรรมที่สูงข้ึน มักแบงกลุมผูเรียนใหมีลักษณะคละกัน โดยพิจารณาจากเกรดในรายวิชา
การออกแบบสถาปตยกรรมกอนหนาของผูเรียน ขอดีของการแบงกลุมเชนนี้ คือ ผูเรียนภายในกลุม
มีความหลากหลาย มีการเรียนที่สงเสริมซึ่งกันและกัน และไมมีความแตกตางของผูเรียนระหวาง
กลุมผูสอน ซึ่งกลุมตัวอยางหลายสถาบันมักใชการแบงกลุมรูปแบบนี้ 

 2)  การแบงกลุมผูเรียนตามความสนใจของผูเรียน โดยพิจารณา
จากผลงานหรือแฟมสะสมงาน (portfolio) ของผูเรียน กับความเชี่ยวชาญหรือความถนัดของผูสอน



 

 

108

แตละคน การแบงลักษณะเชนนี้มีขอดีเพราะมีความสอดคลองกับความตองการของทั้งผูเรียนและ
ผูสอน แตในทางปฏิบัติวิธีนี้คอนขางมีอุปสรรคในการดําเนินงานพอสมควร เนื่องจากการจัดกลุม
ใหมีจํานวนผูเรียนและผูสอนเหมาะสมสอดคลองตามความตองการของทั้งสองฝายเปนไปไดยาก 

  3)  การแบงกลุมผูเรียนแบบสุมตามรหัสของผูเรียน วิธีการนี้มีความ
สะดวกในการตรวจงานและจัดทําคะแนนผูเรียน เหมาะสําหรับรายวิชาที่มีผูเรียนเปนจํานวนมาก 
ในขณะที่อาจมีขอจํากัดเกี่ยวกับการคละกันของผูเรียนภายในกลุมที่มีความสามารถแตกตางกัน 

 4)  การใหผูเรียนแบงกลุมเอง วิธีการนี้มีขอดีคือผูเรียนสามารถเลือก
กลุมเพื่อนที่มีความสนใจแบบเดียวกัน การทํางานกลุมผูเรียนสามารถประสานงานดวยกันไดดี แต
อาจพบขอเสีย คือ ผูเรียนจับกลุมเดิมบอยคร้ังทําใหไมเกิดการเรียนรูจากเพื่อนกลุมอ่ืน ๆ มากนัก 

คุณลักษณะดานผูเรียนที่อาจารยผูสอนมุงหวังใหเกิดข้ึนในการเรียนการ
สอนทางการออกแบบทางสถาปตยกรรม จากผลการสัมภาษณกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนสรุป
คุณลักษณะที่สําคัญของผูเรียนได 6 ประการ คือ 

1)  มีความรู ความสามารถ และทักษะในการทํางานออกแบบ  

 2)  มีทักษะในการคิด ทั้งการคิดวิเคราะหและการคิดสรางสรรค โดย
สามารถวิเคราะหโปรแกรมการออกแบบ คิดอยางสรางสรรค และมีจินตนาการในการออกแบบ 

 3)  มีความสามารถในการสื่อสาร ทั้งการส่ือสารผานผลงานการ
ออกแบบสถาปตยกรรม และส่ือสารผานการนําเสนอทางวาจา 

 4)  มีพัฒนาการในการออกแบบอยางตอเนื่องสม่ําเสมอ  

 5)  มีความรับผิดชอบ ทุมเท มีระเบียบวินัยในการทํางานการสงงาน 
และการเขาช้ันเรียน 

  6)  มีจรรยาบรรณของสถาปนิก ทําการออกแบบโดยคํานึงถึงสภาพ
ความเปนจริง และผูที่มีสวนเกี่ยวของ 
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นอกจากนี้ จากการศึกษาพบสภาพปญหาดานผูเรียนที่เกี่ยวของกับการ
เรียนออกแบบทางสถาปตยกรรมหลายประเด็น ไดแก  พื้นฐานความรูของผูเรียนกอนเขาศึกษายัง
ไมเพียงพอ ปญหาการส่ือสารโปรแกรมการออกแบบใหผูเรียนเกิดความเขาใจตรงกัน ความมีวินัย
ในการเรียนของผูเรียน ดังเชนที่อาจารยผูสอนบางทานไดกลาวถึงสภาพปญหาดานผูเรียนไววา 

“มีปญหาเร่ืองนักศึกษาไมตรงตอเวลา”  

(อาจารย 2 สถาบัน ก, สัมภาษณ, 4 กันยายน 2552) 

 “เด็กมีหลายสาขา…บางคนไมมีความรูเร่ือง structure ทําใหมีปญหาทําไมได”  

(อาจารย 1 สถาบัน ง, สัมภาษณ, 25 พฤศจิกายน 2552) 

“ความเขาใจโปรแกรมของอาจารยมีผลตอความเขาใจของเด็ก พอไปอธิบายตออาจมีความคลาดเคล่ือนกันบาง”  

(อาจารย 2 สถาบัน ง, สัมภาษณ, 25 พฤศจิกายน 2552) 

 1.2 วิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ลักษณะการเรียนสอนของ
ผูสอนกับผูเรียนในการเรียนออกแบบสถาปตยกรรมเปนการเรียนแบบตัวตอตัวกับอาจารยผูสอน
ประจํากลุมที่เนนการฝกปฏิบัติของผูเรียนผานโครงการออกแบบสถาปตยกรรมเปนสําคัญ ส่ิงที่
ผูเรียนไดเรียนรูจากการเรียนในหองสตูดิโอแตละคร้ังเกิดจากการวิพากษผลงานหรือการตรวจ
ผลงานการออกแบบของอาจารยผูสอนประจํากลุม จุดเนนของการตรวจผลงานการออกแบบแตละ
คร้ังจึงข้ึนอยูกับลักษณะงานของผูเรียนแตละคน โดยอาจารยผูสอนจะสอนและใหคําแนะนําที่เปน
ขอมูลยอนกลับแกผูเรียน  

 วิธีการตรวจผลงานการออกแบบภายในกลุมแตละคร้ังโดยทั่วไปเร่ิมตนจากการ
ใหผูเรียนอธิบายผลงานที่ไดออกแบบ ผูสอนซักถามความรูความเขาใจของผูเรียน เพื่อชี้ใหเห็นถึง
จุดเดน-จุดออน หรือขอผิดพลาดที่ควรปรับปรุงแกไข จากนั้นผูเรียนจะนําผลงานกลับไปปรับปรุง
แกไข และทํางานเพิ่มเติมสําหรับการตรวจผลงานการออกแบบในคร้ังตอไป กระบวนการมี
ลักษณะเชนนี้ไปเร่ือย ๆ จนกระทั่งมีการสอบรวมโดยคณาจารย (jury) โดยการประเมินผลงานที่
ติดไว (pinned up) จะเห็นไดวาทุกคร้ังที่มีการตรวจผลงานการออกแบบหรือมีการสอบจะมีการ
ประเมินแทรกอยูในกระบวนการโดยตลอด ซึ่งลักษณะวิธีการประเมินดังกลาวมีความคลายคลึง
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กันในกลุมตัวอยางของแตละสถาบัน จากสภาพที่เกิดข้ึนทําใหสามารถจําแนกวิธีการประเมินใน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอไดเปน 2 ลักษณะ ตามบทบาทของการประเมิน กลาวคือ  

 1) การประเมินความกาวหนา ซึ่งเกิดข้ึนระหวางที่อาจารยผูสอน
ประจํากลุมทําการตรวจผลงานการออกแบบหรือการวิพากษผลงานของผูเรียนแตละคร้ัง การ
ประเมินลักษณะเชนนี้มักมีความเปนอิสระในแตละกลุมอาจารยผูสอน  

  2) การประเมินสรุปรวม เปนการประเมินในการสอบโดยคณาจารย 
(jury) โดยการประเมินผลงานที่ติดไว (pinned up) เปนการประเมินแบบคณะผูสอนรวมกัน
ประเมินผลงานออกแบบของผูเรียน ซึ่งในการประเมินสรุปรวมของกลุมตัวอยางแตละสถาบันสวน
ใหญจะมีการกําหนดตัวบงชี้และเกณฑการประเมินไวลวงหนาเพื่อใหอาจารยผูสอนแตละคนใชทํา
การประเมินรวมกัน  

 ในสวนของการศึกษาวิธีการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ผูวิจัยได
จําแนกวิธีประเมินออกเปน 3 ประเด็น ประกอบดวย หลักการและแนวคิดที่ผูสอนใชในการประเมิน 
ข้ันตอนในการประเมิน เคร่ืองมือและเกณฑที่ใชในการประเมิน โดยสรุปตามบทบาทการประเมินที่
เกิดข้ึนในการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ดังตอไปนี้ 

 1.2.1 หลักการและแนวคิดที่ผูสอนใชในการประเมิน ผลการศึกษา
แนวทางการประเมินจากกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน 5 สถาบัน เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับหลักการ
และแนวคิดการประเมินทางการศึกษา พบวา กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนมีแนวทางการประเมินที่
สอดคลองกับหลักการและแนวคิดการประเมินทางการศึกษาอยู 5 ลักษณะ ไดแก การประเมินที่เนน
วัตถุประสงค (objective-based evaluation) การประเมินการปฏิบัติ (performance assessment) 
การประเมินตามสภาพจริง (authentic assessment) การประเมินตนเอง (self-evaluation) และ
การประเมินตามแนวคิดผูเชี่ยวชาญทางการศึกษาและศิลปวิจารณ (educational connoisseurship 
and criticism) โดยหลักการและแนวคิดที่ใชปรากฎอยูในการประเมินจําแนกตามบทบาทของการ
ประเมินไดดังนี้ 

 การประเมินความกาวหนา หลักการและแนวคิดการประเมินของ
อาจารยผูสอนในการประเมินความกาวหนาของผูเรียนจากการตรวจผลงานการออกแบบหรือ
วิพากษผลงานของผูเรียนภายในกลุมของตนเอง พบวา กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนแตละคนมแีนว
ทางการประเมินที่เปนอิสระและใชหลายแนวคิดการประเมินผสมผสานกัน ตามรูปแบบการสอน 
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(teaching style) และคุณลักษณะ (character) ดานประสบการณการสอน ประสบการณทาง
วิชาชีพสถาปนิก และคุณวุฒิทางการศึกษาของผูสอนแตละคน  

  อาจารยผูสอนทานหนึ่งมีประสบการณการสอนและมีประสบการณทาง
วิชาชีพสถาปนิกสูงกวา 5 ป มีการประเมินตามแนวคิดผูเช่ียวชาญทางการศึกษาและศิลปวิจารณ 
โดยกลาวถึงแนวทางการประเมินของตนเองวา  

“ประเมินตามธรรมชาติ ไมมี format” 

(อาจารย 3 สถาบัน ง, สัมภาษณ, 25 พฤศจิกายน 2552)  

เชนเดียวกับอาจารยผูสอนอีกทานหนึ่ง ที่มีประสบการณการสอนและประสบการณทางวิชาชีพสูง
กวา 10 ป ไดกลาวถึงการประเมินวา  

“การ critic เปนไปตามอัตโนมัติแบบมืออาชีพ พอนักศึกษานําเสนองานปุบ ก็เร่ิมเลย” 

(อาจารย 2 สถาบัน ก, สัมภาษณ, 4 กันยายน 2552) 

 ขณะที่อาจารยผูสอนที่มีประสบการณการสอนและมีประสบการณทาง
วิชาชีพสถาปนิก 1-2 ป ใชแนวคิดการประเมินตามสภาพจริง โดยการจดบันทึกส่ิงที่ไดสอนและ
ความกาวหนาของผูเรียน เปนการจดแบบยอเพื่อใหทราบวาผลงานของผูเรียนในกลุมของตนเองมี
คุณภาพดีหรือยังไมไดคุณภาพ ตองปรับปรุงแกไขอะไร เปนการกํากับติดตามความกาวหนาของ
ผูเรียนและชวยเตือนความจํา 

  อาจารยผูสอนที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกบางทานมีการกาํหนด
เกณฑในการประเมินผลงานของผูเรียนที่ชัดเจน เปนการประเมินที่เนนวัตถุประสงคและมีลักษณะ
ของการประเมินตามสภาพจริงดวย  

“ตอนแรกที่เราไดเด็กอาจไมรูวาเด็กเปนยังไง ก็ comment ไปตามบรรทัดฐานของเรา แตพอตอนหลังรูจักเด็ก
มากขึ้นก็ตองปรับตามเด็กแตละคน... ถางานไมออกก็ตองใชจิตวิทยา” 

(อาจารย 2 สถาบัน ง, สัมภาษณ, 30 พฤศจิกายน 2552) 



 

 

112

 “แตละสัปดาหตองมีการ set goal กอนวาตองไดงานเทาไร กําหนดเกณฑเดียวกันภายในกลุม การตรวจงานจะ
ดูวาเด็กคนไหนท่ีสามารถผลักดันใหพัฒนาได คนไหนตองจ้ี” 

(อาจารย 2 สถาบัน ค, สัมภาษณ, 12 มกราคม 2553) 

อาจารยผูสอนที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะดานมักจะมีการสอดแทรก
ความรูเพิ่มเติมใหแกผูเรียน และทําการประเมินผลงานเพิ่มเติมตามจุดเนนของผลงาน นอกจากนี้ 
อาจารยผูสอนบางทานมีการใหผูเรียนรวบรวมผลงานโดยจัดทําแฟมสะสมงาน (portfolio) เพื่อให
ผูเรียนประเมินตนเอง และจัดสงใหอาจารยผูสอนประจํากลุมหลังจากส้ินสุดภาคการศึกษา  

  การประเมินสรุปรวม การตัดสินคุณคาผลงานการออกแบบของผูเรียน
ในการสอบโดยคณาจารย เปนการประเมินโดยผูสอนหลายคนในรายวิชาเดียวกัน มกีารกาํหนดวนั
และเวลาในการประเมินที่ชัดเจน หลักการและแนวคิดที่ใชในการประเมินสรุปรวมของกลุม
ตัวอยางอาจารยผูสอนที่ทําการศึกษามีแนวทางคลายคลึงกัน เปนการใชแนวคิดผูเช่ียวชาญทาง
การศึกษาและศิลปวิจารณ รวมกับการประเมินที่เนนวัตถุประสงค โดยอาจารยผูสอนในรายวิชา
รวมกันวิพากษผลงานของผูเรียนตามมุมมอง ความรู และความเชี่ยวชาญของตนเอง มกีารกาํหนด
ตัวบงชี้และเกณฑการประเมินตามเนื้อหาสาระและวัตถุประสงคของรายวิชา 

  1.2.2 ขั้นตอนในการประเมิน จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางทั้ง 5 
สถาบันมีข้ันตอนในการประเมินที่คลายคลึงกัน โดยจําแนกตามบทบาทในการประเมิน คือ การ
ประเมินความกาวหนา และการประเมินสรุปรวม ไดดังนี้ 

  การประเมินความกาวหนา เปนการประเมินความกาวหนาของผูเรียน
จากการตรวจผลงานการออกแบบของอาจารยผูสอนประจํากลุมแตละครั้ง พบวา ข้ันตอนในการ
ประเมินมีความแตกตางกันตามเนื้อหาและรูปแบบการสอนของอาจารยประจํากลุม จากผล
การศึกษาสรุปข้ันตอนในการประเมินความกาวหนาได 2 ลักษณะ คือ 

 1)  ประเมินโดยใหผูเรียนทุกคนนําเสนอผลงานแลวอาจารยผูสอน
วิพากษผลงานของผูเรียนทุกคนพรอมกัน การประเมินลักษณะนี้อาจารยผูสอนจะกําหนดประเด็น
การประเมินไวเปนเร่ือง ๆ แลวทําการประเมินตามประเด็น ขอดีคือผูเรียนสามารถเปรียบเทียบ
ผลงานของตนเองและเพื่อนรวมชั้นเรียน เกิดการเรียนรูจากขอดีหรือขอผิดพลาดที่เหมือนกัน ชวยให
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ประหยัดเวลาในการประเมิน อยางไรก็ตามการประเมินลักษณะเชนนี้เหมาะสมสําหรับงานที่ยังไม
มีความซับซอนมากนัก 

 2) ประเมินผลงานของผูเรียนคร้ังละคนโดยอาจารยผูสอนวิพากษ
ผลงานของผูเรียนแตละคนอยางเปนอิสระกัน ขอดี คือ ผูเรียนสามารถอธิบายงานของตนเองและ
ทําความเขาใจกับผลการตรวจผลงานการออกแบบของอาจารยผูสอนไดอยางลึกซึ้ง ขอเสีย คือ 
อาจารยผูสอนตองใชเวลาในการประเมินมาก และเกิดความเหนื่อยลาเมื่อตองตรวจผลงานของ
ผูเรียนในลําดับทาย  

  การประเมินสรุปรวม เปนการประเมินในการสอบโดยคณาจารยเพื่อ
ตัดสินผลงานการออกแบบของผูเรียน โดยสวนใหญแลวจะมีข้ันตอนการประเมินที่ชัดเจนตามที่
อาจารยผูประสานงานรายวิชาเปนผูกําหนด ซึ่งจากการศึกษาข้ันตอนการประเมินในการสอบโดย
คณาจารยของกลุมตัวอยางพบวามีอยู 3 ลักษณะ กลาวคือ 

 1) ผูเรียนแตละคนไดรับการประเมินจากอาจารยผูสอนทุกคน 
ดําเนินการโดยใหผูเรียนจัดลําดับการนําเสนอผลงาน แลวอาจารยผูสอนในรายวิชาทุกคนรวมกัน
วิพากษผลงานของผูเรียนตามเวลาท่ีกําหนด วิธีนี้มีขอดี คือ ผูเรียนไดรับการวิพากษโดยอาจารย
ผูสอนทุกคนทําใหไดเรียนรูในมุมมองที่หลากหลาย และเพื่อนรวมชั้นเรียนไดเรียนรูไปพรอมกัน 
ขอเสีย คือ หากจํานวนผูเรียนมีมากตองใชระยะเวลาในการสอบทั้งวันหรือมากกวา และอาจเกิด
ปญหาความเหนื่อยลาจากการประเมินได 

 2) ผูเรียนแตละคนไดรับการประเมินจากอาจารยผูสอนเปนบางคน 
วิธีการนี้เปนการแกไขปญหาเร่ืองระยะเวลาที่ใชในการสอบ โดยแบงกลุมอาจารยผูสอนและผูเรียน
ใหแตละกลุมมีอาจารยผูสอนอยางนอย 3 คน เพื่อใหมีความคิดเห็นที่หลากหลายและเกิดความ
สมดุลยในการใหคะแนน จากนั้นใหผูเรียนแตละคนนําเสนอผลงานตามลําดับ โดยอาจารยผูสอน
รวมกันวิพากษผลงานของผูเรียนแตละคน ขอดี คือ ชวยประหยัดเวลาและแกไขปญหาสําหรับการ
สอบที่มีผูเรียนเปนจํานวนมาก ขอเสีย คือ ผูเรียนไมไดรับการวิพากษจากอาจารยผูสอนครบทุกคน 

 3) ผูเรียนแตละคนไดรับการประเมินจากอาจารยผูสอนทุกคนแตไม
ตองอธิบายงาน ดําเนินการโดยใหผูเรียนสงผลงานตามกําหนดเวลา แลวอาจารยผูสอนทุกคนทํา
การตรวจผลงานของผูเรียนหลังจากที่ไดนํามาสงทันทีตามเวลาที่กําหนด แลวจึงใหผูเรียนมารับ
ผลงานและขอมูลยอนกลับที่อาจารยผูสอนแตละคนทําการตรวจผลงาน วิธีการนี้มีความเชื่อวา
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งานสถาปตยกรรมสามารถนําเสนอไดดวยผลงานโดยไมตองอธิบายดวยคําพูด ขอดีของวิธีนี้ คือ 
ชวยประหยัดเวลาในการสอบ อาจารยผูสอนสามารถทําความเขาใจรวมกันระหวางการประเมินผล
งานของผูเรียนได ขอเสีย คือ ผูเรียนไมไดมีปฏิสัมพันธกับอาจารยผูสอนโดยตรง และอาจารย
ผูสอนประจํากลุมอาจตองอธิบายผลการประเมินซํ้าเพื่อใหผูเรียนเขาใจไดตรงประเด็น 

  1.2.3 เครื่องมือและเกณฑที่ใชในการประเมิน จากการศึกษากลุม
ตัวอยางทั้ง 5 สถาบัน พบวา การประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนในการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 
กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนมีการใชเคร่ืองมือและเกณฑที่ใชในการประเมินจําแนกตามบทบาท
ของการประเมิน ดังนี้ 

  การประเมินความกาวหนา การประเมินความกาวหนาของผูเรียนจาก
การตรวจผลงานการออกแบบแตละคร้ังสวนใหญแลวไมมีการวัดเปนคะแนน  แตเปนประเมิน
ความกาวหนาของผลการดําเนินงานหรือที่เรียกวาเปนการประเมินพัฒนาการของผูเรียน การตรวจ
ผลงานการออกแบบแตละคร้ังอาจารยผูสอนสวนใหญไมไดใชเคร่ืองมือในการประเมิน เนื่องจาก
การเรียนการสอนแตละสัปดาหมีบอยคร้ัง สัปดาหละ 1-2 วัน และมีการตรวจผลงานติดตาม
ความกาวหนาของผูเรียนอยางตอเนื่อง สําหรับการเรียนการสอนในบางสถาบันที่มี 2 วัน ตอ
สัปดาห มักกําหนดใหมีการเวนชวง เชน วันจันทรกับวันพฤหัสบดี หรือวันอังคารกับวันศุกร เปนตน 
ทําใหอาจารยผูสอนสามารถจดจําความกาวหนาของผูเรียนกลุมของตนเองได โดยเฉพาะอยางยิ่ง
อาจารยผูสอนที่มีประสบการณการสอนและประสบการณวิชาชีพสถาปนิกสูง เชนอาจารยผูสอน
ทานหนึ่งที่มีประสบการณการสอนและประสบการณทางวิชาชีพสถาปนิก 10 ป ไดกลาววา 

“เราจะจําไดวาคร้ังที่แลวใหอะไรไป จะจําไดเปนธรรมชาติ” 

(อาจารย 2 สถาบัน ข, สัมภาษณ, 5 มีนาคม 2553) 

  อยางไรก็ตาม การเก็บรวบรวมความกาวหนาในการทํางานของผูเรียน
อาจารยผูสอนบางทานไดมีการรวบรวมขอมูลอยูบาง โดยใชการจดบันทึกลงในสมุดเพื่อติดตาม
งาน การถายภาพผลงานหรือบรรยากาศการเรียนการสอนที่เกิดข้ึนในหองสตูดิโอ อาจารยผูสอน
บางทานใชวิธีใหผูเรียนนําผลงานช้ินเดิมมาพิจารณารวมดวย บางทานใหผูเรียนเก็บรวบรวมขอมูล
เพื่อจัดทําแฟมสะสมงาน (portfolio) 
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“สวนตัวแลวผมจะจดไววางานดีแลวหรือยังไมดี สวนใหญจะจดแตไมไดใหเด็กรู” 

(อาจารย 1 สถาบัน ง, สัมภาษณ, 25 พฤศจิกายน 2552) 

“การสงงานของผมเด็กจะตองนํางานเกามาดวย” 

(อาจารย 3 สถาบัน ง, สัมภาษณ, 25 พฤศจิกายน 2552) 

“มีการใหเด็กทํา portfolio ต้ังแตกระบวนการพัฒนาเพื่อใหเด็กเก็บไวเปนผลงาน” 

(อาจารย 1 สถาบัน ข, สัมภาษณ, 9 มีนาคม 2553) 

  การประเมินสรุปรวม เคร่ืองมือที่ใชในการประเมินสําหรับการสอบโดย
คณาจารยสวนใหญจะใชแบบประเมินที่จําแนกองคประกอบตามวัตถุประสงค เนื้อหาสาระของ
รายวิชา โดยมีการกําหนดสัดสวนคะแนนของแตละองคประกอบเพื่อใหอาจารยผูสอนประเมินตาม
องคประกอบที่กําหนด  

“มีเกณฑการใหคะแนนโดย course coordinator จะเปนผูพัฒนาขึ้นมา” 

 (อาจารย 1 สถาบัน ก, สัมภาษณ, 4 กันยายน 2552) 

“การใหคะแนนมีระบุไวตาม syllabus…การประเมินกลางคณะจะทําไวคราว ๆ ไมลงลึก                              
แลวใหอาจารยแตละวิชาแบงเอง” 

(อาจารย 1 สถาบัน ข, สัมภาษณ, 9 มีนาคม 2553) 

 กลาวโดยสรุป ผลจากการศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอจากกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้ พบวา ลักษณะการเรียนการสอนและ
วิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอในภาพรวมของแตละสถาบันไมมีความแตกตางกันมาก 
โดยมีการสอนแบบเปนคณะ มีวิธีการประเมินที่เนนการตรวจผลงานของผูเรียนผานการวิพากษ
ของผูสอน อยางไรก็ตาม ผลการศึกษา พบวา สภาพปญหาเกี่ยวกับการประเมินของผูสอนยังคงมี
อยูบาง ซึ่งเปนเร่ืองเก่ียวกับมุมมองหรือหลักการและแนวคิดที่ผูสอนแตละคนใชในการประเมิน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการประเมินความกาวหนาของผูเรียนภายในกลุมของผูสอนแตละคนซึ่งมีความ
เปนอิสระและแตกตางกัน รวมทั้งสภาพปญหาเคร่ืองมือและเกณฑที่ใชในการประเมิน ซึ่งอาจยัง
ไมมีการจัดเก็บอยางเปนระบบ หรือความเขาใจตอเกณฑที่ใชในการประเมินของผูสอนแตละคน  
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 สภาพปญหาเกี่ยวกับการประเมินที่เกิดข้ึนเหลานี้เปนส่ิงที่อาจารยผูสอนตระหนัก
ถึงความสําคัญและมีแนวคิดที่จะทําการปรับปรุงแกไข ดังเชนผลจากการสัมภาษณอาจารยผูสอน
ทานหนึ่งที่กลาววา 

  “เคยเสนอกับอาจารยผูประสานงานรายวิชาวา ควรทําแบบประเมินเพื่อที่จะไดดูวาที่ผานมาเราใหคะแนน
ตางกันมั้ย…ควรที่จะมีการพูดคุยเก่ียวกับเร่ืองการวัดและประเมินผลเหมือนกันวาส่ิงที่เราทําอยูมันดีแลวหรือยัง” 

(อาจารย 2 สถาบัน ข, สัมภาษณ, 5 มีนาคม 2553) 

 ดังนั้น ผลจากการศึกษาจึงไดนํามาสูการวิจัยเพื่อพัฒนาสมรรถนะในการประเมิน
ของผูสอนโดยนําแนวคิดการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมาประยุกตใช ในระยะที่ 2 ตอไปนี้ 

ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ  

 การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจ ผูวิจัยไดจัดใหมีกระบวนการแทรกแซงเปนโครงการ “การพัฒนาสมรรถนะในการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ สําหรับอาจารยผูสอนคณะ
สถาปตยกรรมศาสตร” ผลการดําเนินงานนําเสนอตามรูปแบบข้ันตอนการประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจ (Fetterman และคณะ, 1996) ดังตอไปนี้ 

 2.1 การเก็บรวบรวมขอมูล (taking stock) ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลที่มี
ความเกี่ยวของกับการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของผูสอน โดยนําผลการวิจัยที่ไดจาก
การศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอในระยะที่ 1 มา
ใชเปนขอมูลพื้นฐานสําหรับการออกแบบ “โครงการพัฒนาพัฒนาสมรรถนะในการประเมินการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอ โดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ สําหรับอาจารยผูสอนคณะ
สถาปตยกรรมศาสตร” โดยไดมีการเตรียมการติดตออาจารยผูสอนและประเมินความตองการ
จําเปนของอาจารยผูสอนที่มีความสนใจเขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ เพื่อเก็บรวบรวมขอมูล
สมรรถนะในการประเมินของผูสอนกอนการดําเนินงานสําหรับเปนขอมูลในการกําหนดเปาหมาย 
(setting goals) และการพัฒนายุทธวิธี (developing strategies) ตามข้ันตอนการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจในลําดับตอไป รายละเอียดในการดําเนินงานเปนดังนี้ 
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 2.1.1 ขั้นเตรียมการ ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลอาจารยผูสอนที่สนใจ
เขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ โดยไดติดตออาจารยผูสอนของคณะสถาปตยกรรมศาสตรจาก
กลุมตัวอยางสถาบันทั้ง 5 แหง ที่ไดทําการสอนในรายวิชาที่มีการเรียนการสอนแบบสตูดิโอและมี
ความสนใจเขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ เพื่อกําหนดวัน เวลา และสถานที่ในการจัด
ฝกอบรม สําหรับจัดเตรียมความรูในการประเมินที่มีความจําเปนแกผูสอนทางดานการออกแบบ
สถาปตยกรรม อันเปนไปตามองคประกอบและหลักการเร่ืองการฝกอบรม (training) ของการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ซึ่งหลังจากการติดตอประสานงานกับผูมีสวนเกี่ยวของแลว ผูวิจัยจงึ
ไดกําหนดวันเวลาในการฝกอบรม จํานวน 2 วัน คือ วันที่ 17-18 พฤษภาคม 2553 ณ คณะ
สถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จากนั้นจึงทําจดหมายเชิญและ
ทําการประเมินความตองการจําเปนของอาจารยผูสอนที่สนใจเขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ 
เพื่อเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับนํามาใชกําหนดเนื้อหาสาระของการฝกอบรมเพื่อใหความรูในการ
ประเมินที่สอดคลองตามความตองการจําเปนของผูเขารวมการฝกอบรม ผลการศึกษาเปนดังนี้ 

 2.1.2 การประเมินความตองการจําเปนของอาจารยผูสอน ผูวิจัยทาํ
การประเมินจากกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนที่มีความสนใจเขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ โดย
ใชแบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอน เก็บรวบรวมจากกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน
จํานวน 20 คน ไดรับแบบประเมินตอบกลับ จํานวน 12 ชุด (รอยละ 60) จากนั้นจึงวิเคราะหขอมูล
เพื่อระบุความตองการจําเปน (needs identification) เกี่ยวกับสมรรถนะในการประเมินของผูสอน
ดานความรู ทักษะ และเจตคติตอการประเมิน ตามแนวทางดังนี้  

 1) ดานความรูในการประเมิน วัดจากขอคําถามแบบ 4 ตัวเลือก 
จํานวน 20 ขอ ขอละ 1 คะแนน โดยมุงวัดความรูพื้นฐานทางดานการวัดและประเมิน หลักการ/
แนวคิด/ทฤษฎีการประเมิน การออกแบบการประเมิน และจริยธรรมในการประเมิน  

 2) ดานทักษะในการประเมิน วัดจากขอคําถามที่ใหคะแนนรูบริค 
(rubric scoring) 4 ระดับ จํานวน 20 ขอ แบงระดับคะแนนเปน 4, 3, 2, 1 ตามลําดับ โดยมุงวัด
ทักษะที่เกี่ยวของในการประเมินของผูสอน ในดานการวางแผนและปรับปรุงการประเมิน การ
ดําเนินการประเมิน การตรวจสอบคุณภาพการประเมิน และการตัดสินผลการประเมิน ที่มาของ
การสรางขอคําถามไดจากผลการสัมภาษณกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนในการวิจัยระยะที่ 1  
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 3) ดานเจตคติตอการประเมิน วัดจากขอคําถามที่ใหคะแนนแบบ
ลิเคิรตสเกล (Likert’s scale) 4 ระดับ จํานวน 20 ขอ แบงระดับคะแนนเปน 4, 3, 2, 1 ตามลําดับ 
ที่มาของขอคําถามไดจากผลการสัมภาษณกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนในการวิจัยระยะที่ 1 
แบงเปนเจตคติดานการวางแผนและปรับปรุงการประเมิน การดําเนินการประเมิน การตรวจสอบ
คุณภาพการประเมิน และการตัดสินผลการประเมิน  

การวิเคราะหความตองการจําเปนใชการเปรียบเทียบความแตกตาง
ระหวางสภาพที่ควรจะเปนกับสภาพที่เกิดข้ึนจริง โดยใชดัชนี PNImod กําหนดใหสภาพที่ควรจะเปน
ดานความรูและทักษะในการประเมินอยูในระดับคะแนนเต็ม และดานเจตคติตอการประเมินอยูใน
ระดับความคิดเห็นมากที่สุด จากนั้นจึงเปรียบเทียบผลตางของคะแนนสภาพที่ควรจะเปนกับ
คะแนนเฉลี่ยของสภาพที่เกิดข้ึนเพื่อจัดลําดับความตองการจําเปนในแตละดาน ดังนี้ 

ตารางที่ 4.8 ผลการประเมินความตองการจําเปนของสมรรถนะในการประเมินจากกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน 
สมรรถนะในการประเมิน จํานวน

(ขอ) 
สภาพที่ควรจะเปน 

(คะแนนเต็ม) 
สภาพที่เกิดข้ึนจริง 

(คาเฉล่ีย) 
PNImod 

ความรู      
การออกแบบการประเมิน 8 8 3.50 0.56 
หลักการ / แนวคิด / ทฤษฎีการประเมิน 6 6 3.00 0.50 
จริยธรรมในการประเมิน 2 2 1.25 0.38 
ความรูพ้ืนฐานทางดานการวัดและประเมิน  4 4 3.25 0.19 

รวม 20 20 11.00 0.45 
ทักษะ     
การตัดสินผลการประเมิน 1 4 2.42 0.40 
การดําเนินการประเมิน 12 48 31.92 0.34 
การตรวจสอบคุณภาพการประเมิน 3 12 7.92 0.34 
การวางแผนและปรับปรุงการประเมิน  4 16 12.33 0.23 

รวม 20 80 54.58 0.32 
เจตคติ     
การตรวจสอบคุณภาพการประเมิน 2 8 6.33 0.21 
การดําเนินการประเมิน 12 48 40.00 0.17 
การวางแผนและปรับปรุงการประเมิน  5 20 16.75 0.16 
การตัดสินผลการประเมิน 1 4 3.58 0.11 

รวม 20 80 66.67 0.17 
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 ผลการวิเคราะหความตองการจําเปนจากแบบประเมินสมรรถนะในการ
ประเมินของผูสอน พบวา กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนมีความตองการจําเปนดานความรูในการ
ประเมินสูงสุด รองลงมาเปนทักษะในการประเมิน และเจตคติตอการประเมิน ตามลําดับ (คา 
PNImod เทากับ 0.45, 0.32 และ 0.17 ตามลําดับ) รายละเอียดของความตองการจําเปนของกลุม
ตัวอยางอาจารยผูสอนในแตละดานเปนดังนี้ 

  ดานความรูในการประเมิน พบวา กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนมีความ
ตองการจําเปนเกี่ยวกับความรูในการออกแบบการประเมินสูงสุด รองลงมาเปน หลักการ/แนวคิด/
ทฤษฎีในการประเมิน จริยธรรมในการประเมิน และความรูพื้นฐานทางดานการวัดและการประเมนิ 
ตามลําดับ (คา PNImod เทากับ 0.56, 0.50, 0.38 และ 0.19 ตามลําดับ) 

  ดานทักษะในการประเมิน พบวา กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนมีความ
ตองการจําเปนเกี่ยวกับการตัดสินผลการประเมินสูงสุด รองลงมาเปนการดําเนินการประเมินและ
การตรวจสอบคุณภาพการประเมินในลําดับที่เทากัน และลําดับสุดทายคือการวางแผนและ
ปรับปรุงการประเมิน (คา PNImod เทากับ 0.40, 0.34, 0.34 และ 0.23 ตามลําดับ) 

 ดานเจตคติตอการประเมิน พบวา กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนมีความ
ตองการจําเปนเกี่ยวกับเจตคติตอการตรวจสอบคุณภาพการประเมินเปนอันดับสูงสุด รองลงมาเปน
เจตคติตอการดําเนินการประเมิน เจตคติตอการวางแผนและปรับปรุงการประเมิน และเจตคติตอการ
ตัดสินผลการประเมิน ตามลําดับ (คา PNImod เทากับ 0.21, 0.17, 0.16 และ 0.11 ตามลําดับ) 

 จากผลการเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับสมรรถนะในการประเมินจากกลุม
ตัวอยางอาจารยผูสอน พบวา กลุมตัวอยางควรไดรับการพัฒนาสมรรถนะดานความรูในการ
ประเมินเปนอันดับแรก รองลงมาเปนการพัฒนาสมรรถนะดานทักษะในการประเมิน ซึ่งทั้งสอง
ดานตางมีคาดัชนี PNImod ในแตละประเด็นคอนขางสูง (PNImod มีคาระหวาง 0.19 – 0.56) ขณะที่
ดานเจตคติตอการประเมิน พบวา กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนมีความตองการจําเปนในแตละ
ประเด็นไมสูงมากนัก (PNImod มีคาระหวาง 0.11 – 0.21) แสดงวา กลุมตัวอยางมีเจตคติตอการ
ประเมินคอนขางดี ซึ่งผลที่ไดจากการศึกษาความตองการจําเปนในข้ันตอนนี้จึงนํามาสูการกําหนด
เปาหมายของการพัฒนาสมรรถนะในการประเมินตอไป 
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2.2 การกําหนดเปาหมาย (setting goals) เปาหมายของการพัฒนาสมรรถนะ
ในการประเมินของผูสอนในคร้ังนี้ ผูวิจัยไดกําหนดเปนวัตถุประสงคของโครงการพัฒนาสมรรถนะ
ในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอสําหรับอาจารยผูสอนคณะสถาปตยกรรมศาสตร ดังนี้ 

 1)  เพื่อพัฒนาสมรรถนะทางดานความรู ทักษะ และเจตคติตอการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอใหแกผูสอน 

 2) เพื่อสงเสริมใหผูสอนสามารถออกแบบรูปแบบการประเมินการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอที่มีความเหมาะสม  

 3) เพื่อใหผูสอนสามารถพัฒนาและปรับปรุงรูปแบบการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่ตนเองทําการออกแบบใหมีความเหมาะสม  

 2.3 การพัฒนายุทธวิธี (developing strategies) เพื่อใหการพัฒนาสมรรถนะ
ในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอบรรลุเปาหมายที่กําหนดไวขางตน ผูวิจัยจึงออกแบบ
โครงการพัฒนาสมรรถนะฯ โดยกําหนดใหมีการฝกอบรมเปนระยะเวลา 1 วัน เพื่อใหความรูในการ
ประเมินแกผูสอน อันเปนการเพิ่มสมรรถนะดานความรูในการประเมิน และกําหนดใหมีการฝก
ปฏิบัติการอีก 1 วัน เพื่อสงเสริมใหผูสอนเกิดทักษะในการประเมิน และเจตคติตอการประเมิน โดย
นําการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ข้ันตอน (Fetterman, 2001) มาประยุกตใชสําหรับการ
ฝกปฏิบัติการ รวมทั้งไดสงเสริมใหผูสอนไดออกแบบรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนของ
ตนเอง รายละเอียดของการดําเนินงานเปนดังนี้ 

   2.3.1 การฝกอบรม กําหนดเปนวันแรก คือ วันที่ 17 พฤษภาคม 2553 
เพื่อใหความรูที่จําเปนเกี่ยวกับการวัดและประเมินแกอาจารยผูสอนของคณะสถาปตยกรรมศาสตร 
เนื้อหาเกี่ยวกับการฝกอบรมแบงเปน 4 สวน ประกอบดวย  

 1) ความรูพื้นฐานทางดานการวัดและประเมิน ไดแก ความหมาย
ของการวัดและประเมิน ประเภทของการประเมินทางการศึกษา และบทบาทของการประเมินทาง
การศึกษา 

 2) หลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีการประเมิน ไดแก ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับ
การประเมิน ไดแก ปรัชญาการประเมิน และรูปแบบการประเมิน และเนื้อหาสาระเกี่ยวกับแนวคิด



 

 

121

การประเมินที่สามารถนํามาประยุกตใชในการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ไดแก การประเมินตาม
สภาพจริง การประเมินแฟมสะสมงาน การประเมินการปฏิบัติ การประเมินตนเอง และการประเมิน
ตามแนวคิดผูเชี่ยวชาญทางการศึกษาและศิลปวิจารณ 

 3) การออกแบบการประเมิน ไดแก เคร่ืองมือที่ใชในการวัดและ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ วิธีการสรางเคร่ืองมือเพื่อใชในการวัดและประเมินผูเรียน  
ตัวบงช้ีและเกณฑในการวัดและประเมิน การสรางมาตรวัดสําหรับเคร่ืองมือที่ใชในการวัดและ
ประเมิน การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือที่ใชในการวัดและประเมิน เทคนิคการเก็บรวบรวม
ขอมูลเพื่อการวัดและประเมินผูเรียน การวิเคราะหขอมูล และการนําผลการประเมินไปใชประโยชน 

 4) จริยธรรมในการประเมิน ไดแก จริยธรรมที่เกี่ยวของในการ
ประเมินของผูสอน และมาตรฐานในการประเมิน 

 ทั้งนี้ผูวิจัยไดมีบทบาทเปนผูอํานวยความสะดวก (facilitator) และใหคํา
ชี้แนะ (coach) โดยการจัดทําชุดเอกสารประกอบการฝกอบรมใหแกอาจารยผูสอน และไดเชิญ
วิทยากรที่มีความรูและประสบการณทางการวัดและประเมินผลการศึกษามาเปนผูบรรยายใหแกผู
ที่เขารวมการฝกอบรมตามเอกสารประกอบการฝกอบรม 

 ผูสอนที่เขารวมการฝกอบรมมีจํานวนทั้งส้ิน 12 คน เปนอาจารยผูสอน
ของคณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จากหลายสาขาวิชา 
ประกอบดวย สาขาสถาปตยกรรม จํานวน 6 คน สาขาสถาปตยกรรมภายใน จํานวน 1 คน และ
สาขาภูมิสถาปตยกรรม จํานวน 5 คน การดําเนินงานในเบื้องตนผูวิจัยไดชี้แจงวัตถุประสงคของ
โครงการพัฒนาสมรรถนะฯ ใหแกอาจารยผูสอนที่เขารวมการฝกอบรมเพื่อทําความเขาใจรวมกัน
ในกระบวนการดําเนินงาน จากนั้นเปนการบรรยายโดยวิทยากรรับเชิญตามเนื้อหาที่ไดกําหนดไว 
โดยผูวิจัยทําหนาที่อํานวยความสะดวกระหวางการฝกอบรม จดบันทึกผล และจัดเตรียมขอมูล
ประกอบการอภิปรายซักถาม  

 ผลการดําเนินงาน พบวา อาจารยผูสอนที่เขารวมการฝกอบรมมีความ
สนใจในเนื้อหาของการบรรยาย มีการซักถามประเด็นที่สงสัยเพิ่มเติมจากวิทยากรเปนระยะ ๆ 
ประเด็นคําถามที่พบเปนเร่ืองเกี่ยวกับความรูทางดานการวัดและประเมิน เชน สภาพปญหาการให
คะแนนผลงานออกแบบของผูเรียนที่แตกตางกัน การกําหนดตัวบงช้ีและเกณฑในการประเมิน 
มุมมองในการประเมินที่แตกตางกันของอาจารยผูทําการประเมิน บรรยากาศระหวางการบรรยาย
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มีความเปนกันเอง อาจารยผูเขารวมการฝกอบรมไดแลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน อยางไร
ก็ตาม ขอจํากัดของการดําเนินงานที่พบ คือ เนื้อหาของการฝกอบรมมีคอนขางมาก ทําใหวิทยากร
ตองใชเวลาในการบรรยายมาก และระยะเวลาในการฝกอบรมที่กําหนดไวคอนขางจํากัด 

 
ภาพที่ 4.3 การฝกอบรม 

 2.3.2 การฝกปฏิบัติการ จัดข้ึนเปนวันที่สองคือวันที่ 18 พฤษภาคม 
2553 หลังจากมีการฝกอบรมเพื่อใหความรูเกี่ยวกับการประเมินแกอาจารยผูสอนแลวในวันแรก 
การฝกปฏิบัติการมีวัตถุประสงคเพื่ออภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวางผูสอนในรายวิชา
สตูดิโอ รวมทั้งฝกปฏิบัติการรางรูปแบบการประเมิน เพื่อเปนการพัฒนาสมรรถนะดานทักษะใน
การประเมิน และเจตคติตอการประเมินใหแกกลุมตัวอยาง การดําเนินงานแบงเปน 2 สวน ไดแก 
การประยุกตใชวิธีการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ข้ันตอน การรางรูปแบบการประเมินการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอของผูสอนและการสรางแบบประเมินตนเอง  

ผูสอนที่เขารวมการฝกปฏิบัติการจํานวน 17 คน เปนอาจารยผูสอนจาก
คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และคณะสถาปตยกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยศรีปทุม แบงเปนสาขาสถาปตยกรรม จํานวน 13 คน สาขาสถาปตยกรรมภายใน 
จํานวน 1 คน และสาขาภูมิสถาปตยกรรม จํานวน 3 คน เนื่องจากวันที่สองมีอาจารยผูสอนเขารวม
เพิ่มเติม ซึ่งยังไมไดเขารวมการฝกอบรมในวันแรก ผูวิจัยจึงใชเวลาชวงแรก 1 ชั่วโมง สรุปเนื้อหา
สาระของการฝกอบรมในวันแรกกอนเร่ิมการฝกปฏิบัติการ เพื่อใหความรูและสรางความเขาใจให
ตรงกัน ผลการดําเนินงานเปนดังนี้ 
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 ผลการประยุกตใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ขั้นตอน 
การประยุกตใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ข้ันตอน ใชเวลาดําเนินงานคร่ึงวัน เร่ิมตน
โดยใหอาจารยผูสอนที่เขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ รวมกันกําหนดพันธกิจและวิสัยทัศนใน
การประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ จากนั้นจึงทําการเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับสภาพการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่เกิดข้ึน เพื่อกําหนดกิจกรรมการปรับปรุงและพัฒนาการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอในข้ันตอนสุดทาย ผลที่ไดจากการประยุกตใชวิธีการประเมิน
แบบเสริมพลังอํานาจจะเปนการเปดมุมมองจากแงมุมของผูที่มีสวนเกี่ยวของที่มีความหลากหลาย 
เปนการสงเสริมใหเกิดเจตคติที่ดีตอการประเมินจากการทําความเขาใจมุมมองของผูอ่ืนรวมกนั อัน
จะนําไปสูการกําหนดปญหาและแนวทางในการพัฒนาการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ เพื่อให
อาจารยผูสอนเกิดสมรรถนะดานทักษะในการประเมินโดยสามารถพัฒนาเปนรูปแบบการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอของแตละบุคคลไดตอไป  

 การดําเนินงานในสวนนี้ผูวิจัยทําหนาที่เปนวิทยากรหลัก และมีวิทยากร
ผูชวยที่เปนผูมีความรูและประสบการณทางดานการวัดและประเมินผลการศึกษา 2 คน ทําหนาที่
อํานวยความสะดวกและใหคําปรึกษากับอาจารยผูสอนระหวางการฝกปฏิบัติ ผูสอนที่เขารวมการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ข้ันตอน มีลักษณะการรวมหลายกลุม กลาวคือ เปนอาจารย
ผูสอนจากหลายสาขาวิชา โดยเปนผูที่มีบทบาทในการเรียนการสอนทั้งในระดับผูบริหาร หัวหนา
ภาควิชา อาจารยผูประสานงานรายวิชา ทั้งจากมหาวิทยาลัยของรัฐบาลและเอกชน เปนอาจารยที่
มีประสบการณการสอน คุณวุฒิทางการศึกษา และตําแหนงทางวิชาการที่ตางกัน อาจารยใหมที่
ยังไมมีประสบการณในการสอน อาจารยที่มีประสบการณในการสอนปานกลาง และอาจารยที่มี
ประสบการณในการสอนสูง โดยอาจารยสวนใหญมีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาโท และ
บางสวนมีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาเอกหรือมีตําแหนงทางวิชาการระดับผูชวย
ศาสตราจารย ผลการดําเนินงานจากการประยุกตใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 
ข้ันตอน สรุปไดดังนี้  

  ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดพันธกิจและวิสัยทัศนในการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ผูวิจัยใชวิธีการตั้งคําถาม 2 คําถาม เพื่อใหอาจารยรวมกันสราง
พันธกิจและวิสัยทัศนในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ โดยคําถามแรกใชสําหรับการ
กําหนดพันธกิจ และคําถามที่สองสําหรับการกําหนดวิสัยทัศน ดังนี้  
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“ในฐานะที่ทานเปนผูสอนซ่ึงมีบทบาทสําคัญตอการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ทานจะทําการประเมินอยางไร
เพ่ือใหการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ บรรลุเปาหมายของหลักสูตร ไดอยางมีประสิทธิภาพ” 

“การประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่ทานมุงหวังเปนอยางไร” 

เปาหมายของการกําหนดพันธกิจและวิสัยทัศนในข้ันตอนนี้ เพื่อสงเสริมใหอาจารยผูสอนที่เขารวม
โครงการพัฒนาสมรรถนะฯ มีความผูกพันและมีสวนรวมตอการพัฒนาการประเมินการเรียนการ
สอนแบบสตูดิโอ การดําเนินงานใชการอภิปรายกลุมโดยเปดโอกาสใหอาจารยผูสอนทุกคนแสดง
ความคิดเห็นของตนเองอยางอิสระ ผูวิจัยทําหนาที่สงเสริมและกระตุนใหอาจารยผูสอนแตละคนมี
สวนรวมในการแสดงความคิดเห็นตามบทบาทของการเปนผูใหคําช้ีแนะและผูอํานวยความสะดวก  
ผลการระดมสมองอาจารยผูสอนสรุปไดดังตารางที่ 4.9 ตอไปนี้ 

ตารางที่ 4.9 ผลการกําหนดพันธกิจและวิสัยทัศนในการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ขั้นตอน 
 พันธกิจ วิสัยทัศน 

คําถาม 
 

 “ในฐานะท่ีทานเปนผูสอนซ่ึงมีบทบาทสําคัญตอการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอ ทานจะทําการประเมิน
อยางไรเพ่ือใหการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ บรรลุ
เปาหมายของหลกัสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพ” 
 

 “การประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอท่ี
ทานมุงหวังเปนอยางไร” 
 

ประเด็นท่ี
ไดจาก
การ

อภิปราย 

- ตองใหนักศึกษาสามารถทํางานไดดวยตัวเอง โดย
ไมรูสึกวาถูกบังคับ 

- อาจารยมีการเรียนรูเกี่ยวกับการพัฒนาตนเอง ไป
พรอม ๆ กับการพัฒนาของนักศึกษา 

- นักศึกษาทํางานโดยไมสนใจคะแนนเปนหลัก 
- นักศึกษาสามารถสังเกต วิเคราะหจากสิ่งท่ีเรียน

และนําไปใชได 
- สรางแรงบันดาลใจใหนักศึกษาสามารถเรียนรูได

ดวยตนเอง และอาจารยสามารถเรียนรูจาก
นักศึกษา 

- ประเมินเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของหลักสูตร 
- นักศึกษามีความคิดริเร่ิม สามารถแกไขปญหา มี

กระบวนการพัฒนาผลลัพธ นําไปสูการเรียนรูที่
พัฒนาตอได 

- อาจารยเรียนรูในเชิงวิชาชีพ 
 

- อาจารยประเมินไดตรงตามความสามารถ
ของนกัศึกษา 

- มีระบบการประเมินท่ีเปนมาตรฐาน 
- อาจารยมีความเขาใจในการประเมินตรงกัน 
- การประเมินตรวจสอบได 
- มีการแลกเปล่ียนประสบการณระหวาง

นักศึกษาและอาจารย 
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ตารางที่ 4.9 ผลการกําหนดพันธกิจและวิสัยทัศนในการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ขั้นตอน (ตอ) 
 พันธกิจ วิสัยทัศน 

สรุป 
 

 “อาจารยควรสรางแรงบันดาลใจใหนักศึกษาสามารถ
เรียนรูไดดวยตนเอง สงเสริมใหนักศึกษา มีความคิด
ริเร่ิม สังเกต วิเคราะห แกปญหา มีกระบวนการพัฒนา
ผลลัพธ นําไปสูการเรียนรูที่สามารถพัฒนาตอได โดย
อาจารยควรมุงทําการประเมินใหบรรลุวัตถุประสงค
ของหลักสูตร รวมทั้งมีการเรียนรูเพ่ือพัฒนาตนเองไป
พรอมกับนักศึกษา”  
 

“อาจารยมีความเขาใจในการประเมินท่ีตรงกัน  
มีการประเมินที่เปนระบบ สามารถประเมินได
ตรงตามความสามารถของนักศึกษา และ
ตรวจสอบได” 

 ขั้นตอนท่ี 2 การเก็บรวบรวมขอมูลสภาพการประเมินการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอ ผลการอภิปรายเก่ียวกับสภาพการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 
พบวา มีประเด็นที่เกี่ยวของกับปญหาในการประเมิน ไดแก การใหคะแนนของอาจารยผูสอนแตละ
กลุมมีความแตกตางกัน เกณฑการประเมินมีการปรับเปลี่ยนระหวางการดําเนินงาน อารมณของ
อาจารยผูสอนที่ทําการประเมิน ความเหนื่อยลาจากการประเมินเปนระยะเวลานานเนื่องจาก
ผูเรียนมีจํานวนมาก มาตรฐานการประเมินของอาจารยผูสอนแตละคนแตกตางกัน บทบาทของ
อาจารยผูสอนที่ทําการประเมินตางชวงเวลากันทําใหไดผลการประเมินมีความคลาดเคล่ือน และ
การปรับปรุงและพัฒนาเครื่องมือในการประเมินใหเปนมาตรฐาน 

 บทบาทของผูวิจัยในข้ันตอนนี้ทําหนาที่ในลักษณะของมิตรวิพากษ 
(critical friend) โดยการซักถามและกระตุนใหกลุมตัวอยางแตละคนไดมีโอกาสแสดงความคิดเหน็ 
ทําใหเกิดการแลกเปล่ียนความคิดเห็นรวมกัน บรรยากาศในการอภิปรายเปนไปอยางเปดกวาง
กลุมตัวอยางสามารถแสดงความคิดเห็นไดอยางอิสระ 

 ขั้นตอนที่ 3 การกําหนดกิจกรรมการปรับปรุงและพัฒนาการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ผูวิจัยดําเนินการโดยการระดมสมองอาจารยผูสอน ให
อาจารยผูสอนนําเสนอกิจกรรมที่สามารถนํามาใชปรับปรุงและพัฒนาการประเมิน ผลการระดม
สมองอาจารยที่เขารวมโครงการไดเสนอกิจกรรม 3 กิจกรรม คือ (1) การประชุมเพื่อสรางความ
เขาใจในการประเมินระหวางอาจารยและผูเรียน (2) การกําหนดเกณฑการประเมินใหมีความชัดเจน 
และ (3) การจัดแสดงผลงานของผูเรียนเพื่อใหมีการวิพากษผลงานรวมกัน  



 

 

126

 จากนั้นอาจารยผูสอนแตละคนใหคะแนนระดับความสําคัญและจัด
อันดับความสําคัญของกิจกรรม ผลการจัดอันดับความสําคัญทั้ง 3 กิจกรรม พบวา ไมมีความ
แตกตางมากนักโดยแบงเปน 2 กลุม ในจํานวนที่ใกลเคียงกัน กลาวคือ กลุมแรกใหความสําคัญตอ
การประชุมเพื่อสรางความเขาใจในการประเมินระหวางอาจารยผูสอนและผูเรียนเปนอันดับหนึ่ง 
รองลงมาเปนการกําหนดเกณฑการประเมินใหมีความชัดเจน และการจัดแสดงผลงานของผูเรียน
เพื่อใหมีการวิพากษผลงานรวมกัน ตามลําดับ และกลุมที่สองใหความสําคัญตอการกําหนดเกณฑ
การประเมินใหมีความชัดเจนเปนอันดับหนึ่ง รองลงมาเปนการประชุมเพื่อสรางความเขาใจในการ
ประเมินรวมกันระหวางอาจารยผูสอนและผูเรียน และการจัดแสดงผลงานของผูเรียนเพื่อใหมีการ
วิพากษผลงานรวมกัน ตามลําดับ ซึ่งผลจากการอภิปรายรวมกัน พบวา ผลการจัดอันดับที่เกิดข้ึน
ไมมีความแตกตางกันมากนักเนื่องจากอาจารยผูสอนตางมีความคิดเห็นวากิจกรรมทั้ง 3 กิจกรรม 
มีความนาสนใจ และเปนแนวทางที่สามารถนําไปพัฒนาตอได 

 ผลการประยุกตใชวิธีการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ข้ันตอน
ในการดําเนินงานครั้งนี้ สรุปสภาพการดําเนินงานและบทบาทของผูวิจัยไดดังตารางตอไปนี้ 

ตารางที่ 4.10 สรุปสภาพการดําเนินงานจากการประยุกตใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ขั้นตอน  
การดําเนนิงาน สภาพการดําเนนิงาน บทบาทของผูวจิัย 
ขั้นตอนท่ี 1  
การกําหนด 
พันธกิจและ
วิสัยทัศนในการ
ประเมินการเรียน
การสอนแบบ
สตูดิโอ 

- อาจารยแตละคนนําเสนอพันธกจิและ
วิสัยทัศนอยางอิสระตามหลักการมีสวน
รวมแบบประชาธปิไตย (democratic 
participation) 

- อาจารยบางทานไมไดเขารวมการฝกอบรม
ทําใหการอภิปรายในบางประเด็นมีความ
เขาใจไมตรงกัน   

- กระตุนใหอาจารยทุกคนมีสวนรวม
นําเสนอพันธกจิและวิสัยทัศน ตามบทบาท
ของผูอํานวยความสะดวก (facilitator) 
โดยการถามความคิดเห็นของอาจารยทุก
คนอยางเปดกวาง ไมมีการปดกั้นความ
คิดเห็นของแตละคน 

- จดบันทึกและนําเสนอพันธกจิและ
วิสัยทัศนที่อาจารยแตละคนแสดงความ
คิดเห็น 

- สงเสริมสนับสนุนใหอาจารยไดรวมกัน
ปรับปรุงขอความ และสรุปผลการอภิปราย 

ขั้นตอนท่ี 2  
การเก็บรวบรวม
สภาพการ
ประเมินการเรียน
การสอนแบบ
สตูดิโอ 

- อาจารยแตละคนนําเสนอสภาพปญหา
อยางเปดกวางตามหลักการมีสวนรวม
แบบประชาธิปไตย  

- ระยะเวลาจํากัด ทําใหไมสามารถเก็บ
รวบรวมขอมูลสภาพการประเมินการเรียน
การสอนจากอาจารยไดครบทุกคน   

- กระตุนใหอาจารยทุกคนมีสวนรวมในการ
นําเสนอขอมูลท่ีหลากหลาย 

- ซักถามเพ่ือใหเกดิความชัดเจนในประเด็น
ที่เปนขอสงสัย ในลักษณะของการเปนมิตร
วิพากษ (critical friend) 

- จดบันทึกขอมูล 
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ตารางที่ 4.10 สรุปสภาพการดําเนินงานจากการประยุกตใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ขั้นตอน (ตอ) 
การดําเนนิงาน สภาพการดําเนนิงาน บทบาทของผูวจิัย 
ขั้นตอนท่ี 3  
การกําหนด
กิจกรรมการ
ปรับปรุงและ
พัฒนาการ
ประเมินการเรียน
การสอนแบบ
สตูดิโอ 

- อาจารยนําเสนอความคิดเห็นอยางเปด
กวางและมีการโหวตเพ่ือจัดลําดับกิจกรรม 
ตามหลักการมีสวนรวมแบบประชาธิปไตย  

- ระยะเวลาจํากัด ทําใหไมสามารถสราง
กิจกรรมไดอยางหลากหลายมากนัก 

- กระตุนใหอาจารยทุกคนมีสวนรวมในการ
นําเสนอกิจกรรม  

- จดบันทึกและนําเสนอกิจกรรมเพ่ือให
อาจารยแตละคนใหคะแนนและโหวตเลือก
กิจกรรม 

- สรุปกิจกรรมท่ีไดจากการอภิปราย 

 การรางรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของ
ผูสอนและการสรางแบบประเมินตนเอง ดําเนินการโดยใหอาจารยผูสอนที่เขารวมการฝกอบรม
ไดทําความเขาใจเกี่ยวกับการสรางรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ฝกทดลอง
รางรูปแบบการประเมินและแบบประเมินตนเอง เพื่อเปนการพัฒนาสมรรถนะดานทักษะในการ
ประเมิน โดยผูวิจัยมีบทบาทในการสนับสนุน(advocacy) ใหอาจารยผูสอนไดทําความเขาใจ
รวมกัน โดยผูวิจัยไดนําแบบบันทึกรางรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอมาใช
ประกอบการอธิบายเพื่อใหอาจารยเกิดความเขาใจถึงสภาพปญหาในการเรียนการสอนที่ตองมี
การแกไขในลักษณะของการวิจัยช้ันเรียน และใหระยะเวลาในการฝกทดลองรางรูปแบบการ
ประเมิน โดยผูวิจัยทําหนาที่อํานวยความสะดวกและใหคําปรึกษา จากนั้นจึงไดสงเสริมใหอาจารย
ที่มีความสามารถในการออกแบบรูปแบบการประเมินบางคนนําเสนอตัวอยางรางรูปแบบการ
ประเมินของตนเองใหแกผูเขารวมการฝกอบรม อันเปนการสงเสริมใหเกิดความเปนเจาของชุมชน 
(community ownership) ของผูทําการประเมิน และทําใหเกิดองคความรูชุมชน (community 
knowledge) ที่พัฒนาข้ึนจากผูมีสวนเกี่ยวของในการประเมิน ตามหลักการของการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจ  

 อยางไรก็ตามเนื่องจากการเรียนการสอนของแตละรายวิชามีรายละเอียด
ที่คอนขางแตกตางกัน จึงตองใชระยะเวลาสําหรับการออกแบบรูปแบบการประเมินมาก อาจารย
ผูสอนที่เขารวมการฝกอบรมและผูวิจัยจึงไดตกลงรวมกันเพื่อใหอาจารยไดออกแบบรูปแบบ
ประเมินการเรียนการสอนอยางอิสระเปนเวลา 2 สัปดาห โดยผูวิจัยทําหนาที่ใหคําปรึกษาและให
การสนับสนุนขอมูลที่จําเปนเพิ่มเติม 
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ภาพที่ 4.4 การฝกปฏิบัติการ 

 เนื่องจากการดําเนินงานในข้ันตอนการฝกอบรมและฝกปฏิบัติมีขอจํากัด
เกี่ยวกับสภาพการดําเนินงานที่ทําใหการเขารวมของกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนคอนขางไมคงที่ 
ดังนั้นผูวิจัยจึงขอสรุปจํานวนกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนที่เขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ เพื่อ
นําเสนอเปนขอมูลพื้นฐานจากการดําเนินงาน โดยจําแนกตามสาขาวิชาดังตอไปนี ้

ตารางที่ 4.11 จํานวนกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนที่เขารวมการฝกอบรมและฝกปฏิบัติการ  
สาขาวิชา ผูสนใจเขา

รวมโครงการ
พัฒนา

สมรรถนะฯ 

ผูเขารวม 
การฝกอบรม 

ผูเขารวม 
การฝก

ปฏิบัติการ 

ผูเขารวมการ
ฝกอบรมและ 
ฝกปฏิบัติการ 

ผูที่ไมได 
เขารวมการ
ฝกอบรมและ
ฝกปฏิบัติการ 

สถาปตยกรรม 13 6 13 6 3 
สถาปตยกรรมภายใน 1 1 1 1 - 
ภูมิสถาปตยกรรม 6 5 3 3 - 

รวม 20 12 17 10 3 

 จากตาราง 4.11 จะเห็นไดวากลุมตัวอยางอาจารยผูสอนทั้งหมดที่สนใจ
เขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ ในเบ้ืองตนมีจํานวนทั้งส้ิน 20 คน อาจารยที่เขารวมฝกอบรมมี
จํานวน 12 คน ฝกปฏิบัติการ จํานวน 17 คน ฝกอบรมและฝกปฏิบัติการ จํานวน 10 คน และไมได
เขารวมฝกอบรมและฝกปฏิบัติการ จํานวน 3 คน ซึ่งผูวิจัยไดตระหนักถึงความสําคัญของการ
ฝกอบรมเพื่อใหความรูที่จําเปนแกกลุมตัวอยาง จึงไดดําเนินการแกไขขอจํากัดดังกลาว โดยทํา
หนาที่สรุปเนื้อหาสาระที่สําคัญเกี่ยวกับการประเมิน กลาวคือ ในกรณีที่อาจารยผูสอนที่ไมไดเขา
รวมการฝกอบรมผูวิจัยไดทําการสรุปเนื้อหาสาระของการฝกอบรมใหกอนที่จะมีการฝกปฏิบัติ 
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อาจารยผูสอนที่สนใจเขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ แตไมสามารถเขารวมการฝกอบรมและ
ฝกปฏิบัติการได ผูวิจัยไดติดตอประสานงานเพื่อนําเอกสารประกอบการฝกอบรมไปมอบใหและ
อธิบายเพิ่มเติมเพื่อทําความเขาใจใหแกอาจารยเปนรายบุคคลตามบทบาทของการเปนผูให
คําแนะนําของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 

 เมื่อส้ินสุดกระบวนการฝกอบรมและฝกปฏิบัติการแลว การดําเนินงานใน
ข้ันตอนตอไปซ่ึงเปนการออกแบบรูปแบบการประเมินและการทดลองใชรูปแบบการประเมินของ
อาจารยผูสอนแตละคน ผูวิจัยไดทําการคัดเลือกกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนที่เขารวมโครงการ
พัฒนาสมรรถนะฯ อีกคร้ัง เพื่อใหมีความสอดคลองกับขอบเขตของการวิจัย โดยพิจารณาเฉพาะ
กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนที่สอนในรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมที่มีการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอในภาคการศึกษาตน ปการศึกษา 2553 มีจํานวนทั้งส้ิน 12 คน เพื่อที่จะทําการศึกษาตอไป  

 2.3.3 สรุปผลการฝกอบมและฝกปฏิบัติการ ผูวิจัยไดประเมินผลที่
เกิดข้ึนแบงเปน 2 สวน คือ การประเมินกระบวนการดําเนินงาน และการประเมินผลผลิต ดังนี้ 

 การประเมินกระบวนดําเนินงาน ผูวิจัยไดประเมินตนเองโดยวิเคราะห
ผลการดําเนินงานจําแนกเปนจุดเดน-จุดออน และการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน ผลการประเมินใน
ภาพรวม พบวา การดําเนินงานเปนไปตามแผนงานที่กําหนดไวพอสมควร กลาวคือ สามารถจัด
ฝกอบรมเพื่อใหความรูในการประเมินไดครบตามเนื้อหาสาระ และจัดฝกปฏิบัติการไดเกือบ
ครบถวนตามแผนงาน อยางไรก็ตาม ผลการดําเนินงานฝกอบรมและฝกปฏิบัติการยังคงมีปญหา
และอุปสรรคอยูบาง รายละเอียดของผลการประเมินกระบวนการดําเนินงานเปนดังนี้ 

 จุดเดนของการดําเนินงาน การจัดฝกอบรมและฝกปฏิบัติการเพื่อ
พัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนในงานวิจัยนี้มีจุดเดน 4 ประเด็น กลาวคือ 

 1)  มีการนําขอมูลผลการวิเคราะหความตองการจําเปนของผูสอน
กอนการฝกอบรม และผลการวิจัยในระยะที่ 1 จากข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูล (taking stock) 
ของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมาใช เพื่อจัดเตรียมเนื้อหาสาระของการฝกอบรมใหมีความ
สอดคลองกับความตองการจําเปนและครอบคลุมเนื้อหาสาระดานการประเมินการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอ  
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 2)  มีการเปดกวางใหผูที่สนใจเขารวมการฝกอบรมและปฏิบัติการ 
ซึ่งจากข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูล ในข้ันเตรียมการผูวิจัยไดจัดทํารางโครงการประเมิน
สมรรถนะฯ นําเสนอแกอาจารยผูสอนของคณะสถาปตยกรรมศาสตร จากกลุมตัวอยางสถาบันทั้ง 
5 แหง เพื่อประชาสัมพันธใหแกอาจารยผูสอนที่สนใจเขารวมโครงการ ทําใหเกิดการมีสวนรวมของ
อาจารยผูสอนที่มีความหลากหลาย ประกอบดวย อาจารยผูสอนจากตางสาขาวิชาและตาง
สถาบันที่มีประสบการณและบทบาทหนาที่ในการเรียนการสอนตางกัน สอดคลองกับหลักการเร่ือง
การรวม (inclusion) ของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ และสงผลใหเกิดการอภิปราย
แลกเปล่ียนเรียนรูเกี่ยวกับการประเมินในมุมมองที่หลากหลาย 

 3)  อาจารยผูสอนท่ีเขารวมฝกปฏิบัติการโดยการประยุกตใชวิธีการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ข้ันตอน มีการแสดงความคิดเห็นอยางเปดกวางสอดคลองกับ
หลักการเร่ืองการมีสวนรวมแบบประชาธิปไตย (democratic participation) ของการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจ อาจารยผูสอนแตละคนสามารถแสดงความคิดเห็นของตนเองไดอยางอิสระเสรี 
โดยไมมีการปดกั้นทางความคิด 

 4)  บทบาทของผูวิจัยในการดําเนินงาน ไดทําหนาที่จัดเตรียมขอมูล
สําหรับการฝกอบรมและเปนผูอํานวยความสะดวก นอกจากนี้ยังทําหนาที่เปนผูสงเสริม สนับสนุน 
และกระตุนใหอาจารยผูสอนมีสวนรวมในการฝกปฏิบัติการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจใน
ลักษณะของมิตรวิพากษ โดยไมมีการชี้นําใหปฏิบัติตาม  

 จุดออนของการดําเนินงาน เปนสภาพปญหาที่เกิดข้ึนระหวางการ
ดําเนินงานมี 4 ประเด็น กลาวคือ 

 1)  อาจารยผูสอนบางสวนไมสามารถเขารวมการฝกอบรมและการ
ฝกปฏิบัติการไดครบถวนทั้งสองวัน ทําใหไมไดรับเนื้อหาสาระในการฝกอบรมที่ตอเนื่อง หรือการมี
ความเขาใจที่ไมตรงกันทําใหตองใชเวลาในการอภิปรายระหวางการฝกปฏิบัติการคอนขางมาก 

 2)  ระยะเวลาในการฝกอบรมคอนขางจํากัด ประกอบกับเนื้อหาใน
การฝกอบรมมีคอนขางมาก ทําใหไมสามารถอธิบายเจาะลึกลงในรายละเอียดเก่ียวกับหลักการ/
ทฤษฎีการประเมิน และการออกแบบการประเมินไดมากนัก  
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 3)  ระยะเวลาที่ใชในฝกปฏิบัติโดยประยุกตใชการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจวิธี 3 ข้ันตอน คอนขางจํากัด ทําใหการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของอาจารย
ผูสอนเกี่ยวกับสภาพการประเมินและการกําหนดกิจกรรมในการปรับปรุงและพัฒนาการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอยังไมมีความครอบคลุมไดทุกรายวิชา 

 4)  เนื่องจากเนื้อหาสาระของรายวิชาที่มีความแตกตางกัน ทําให
ความเขาใจหรือมุมมองที่มีตอสภาพปญหาการประเมินของอาจารยผูสอนแตละคนมีความ
แตกตางกันอยูบาง การฝกทดลองรางรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอจึงใชเวลา
ดําเนินงานมาก และผูวิจัยตองสรางความเขาใจเกี่ยวกับวิธีการออกแบบรูปแบบการประเมินใหแก
อาจารยผูสอน 

 การแกไขปญหา จากสภาพการดําเนินงานดังกลาวผูวิจัยไดแกไข
ปญหาตาง ๆ ที่เกิดข้ึนจากการจัดฝกอบรมและฝกปฏิบัติการในแตละกรณีดังตอไปนี้ 

 1)  กรณีที่อาจารยผูสอนไมสามารถเขารวมการฝกอบรมในวันแรก 
แตไดเขารวมการฝกปฏิบัติการในวันที่สอง ผูวิจัยไดสรุปประเด็นเนื้อหาสาระที่สําคัญใหแกอาจารย
กอนเร่ิมฝกปฏิบัติการ 

 2)  กรณีที่อาจารยผูสอนไมสามารถเขารวมการฝกอบรมและการฝก
ปฏิบัติการไดทั้งสองวัน ผูวิจัยไดติดตอไปยังอาจารยเพื่อนําเอกสารที่ใชในการฝกอบรมไปมอบให 
รวมทั้งทําการอธิบายเพื่อทําความเขาใจเพิ่มเติมเปนรายบุคคล 

 3)  การทําความเขาใจที่ตรงกันเกี่ยวกับการรางรูปแบบการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ผูวิจัยไดสรางเปนแบบบันทึกรางรูปแบบการประเมินการเรียนการ
สอนแบบสตูดิโอ โดยอธิบายเปรียบเทียบในลักษณะของการทําวิจัยช้ันเรียน เพื่อใหอาจารยไดนํา
แนวคิดการประเมินมาประยุกตใชเพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับการประเมินการเรียนการสอน รวมทั้ง
ทําหนาที่อธิบายและใหคําแนะนําชวยเหลืออาจารยในการออกแบบรูปแบบการประเมิน 

 4) บทบาทของผูวิจัยในการแกไขปญหาสําหรับกรณีที่อาจารยผูสอน
ไมสามารถเขารวมการฝกอบรมและฝกปฏิบัติการไดครบถวน ผูวิจัยไดทําหนาที่เปนผูใหคําแนะนํา
เพิ่มเติม โดยการอธิบายและจัดเตรียมขอมูลความรูเกี่ยวกับการประเมินใหแกอาจารยผูสอน 
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 การประเมินผลผลิต พิจารณาจากสมรรถนะดานความรูของผูเขารวม
การฝกอบรม โดยผูวิจัยใชแบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอนฉบับเดิมที่ใชวิเคราะห
ความตองการจําเปนกอนการฝกอบรม ทําการทดสอบความรูหลังเขารวมการฝกอบรม จากกลุม
ตัวอยางอาจารยผูสอนเฉพาะอาจารยสาขาสถาปตยกรรมที่ไดทําการประเมินความตองการจําเปน
กอนการฝกอบรมและไดเขารวมการฝกอบรม มีจํานวนทั้งส้ิน 8 คน ทั้งนี้เพื่อเปรียบเทียบสมรรถนะ
ในการประเมินดานความรูโดยพิจารณาจากคะแนนพัฒนาการของกลุมตัวอยางผูสอน วิเคราะห
ผลเปรียบเทียบคะแนนในภาพรวมกอนและหลังการฝกอบรม ดังนี้ 

ตารางที่ 4.12ผลการประเมินสมรรถนะดานความรูจากกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน  
คะแนนที่ได 
(คาเฉล่ีย) 

สมรรถนะดานความรูในการประเมิน จํานวน
(ขอ) 

คะแนน
เต็ม 

กอน
ฝกอบรม 

หลัง
ฝกอบรม 

รอยละของ
คะแนน

พัฒนาการ 

ความรูพ้ืนฐานทางดานการวัดและประเมิน  4 4 3.00 3.48 48.00 
จริยธรรมในการประเมิน 2 2 1.00 1.38 38.00 
หลักการ / แนวคิด / ทฤษฎีการประเมิน 6 6 3.00 3.75 25.00 
การออกแบบการประเมิน 8 8 3.63 4.63 22.88 

รวม 20 20 10.63 14.13 37.35 

 ผลการฝกอบรม พบวา ความรูของกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนท่ีเขารวม
โครงการพัฒนาสมรรถนะฯ กอนการฝกอบรมมีคาเฉล่ียของคะแนนโดยรวมเทากับ 10.63 และ
หลังจากการฝกอบรมมีคาเฉล่ียของคะแนนโดยรวมเพิ่มข้ึนโดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 14.13 เมื่อ
พิจารณาคารอยละของคะแนนพัฒนาการ พบวา คะแนนพัฒนาการโดยรวมมีคาเพิ่มข้ึนเล็กนอย
โดยมีคะแนนเทากับ 37.35 ซึ่งเมื่อพิจารณาในแตละดาน พบวา คะแนนพัฒนาการดานความรู
พื้นฐานทางดานการวัดและประเมินมีคาสูงสุด (รอยละ 48) รองลงมาเปนดานจริยธรรมในการ
ประเมิน (รอยละ 38) ดานหลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีการประเมิน (รอยละ 25) และดานการออกแบบ
การประเมิน (รอยละ 22.88) ตามลําดับ  
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 2.4 การรวบรวมขอมูลที่สอดคลองกับเปาหมาย (documenting progress) 
เปนการติดตามเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน โดยศึกษาถึงผลที่เกดิข้ึนกบั
กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนหลังจากเขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ วากลุมตัวอยางแตละคนมี
สมรรถนะในการพัฒนาและปรับปรุงรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่ตนเองทํา
การออกแบบเปนอยางไรบาง โดยพิจารณาจากผลการออกแบบและทดลองใชรูปแบบการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอ และผลการประเมินตนเองของผูสอน  

 การออกแบบรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอและการทดลองใช
รูปแบบการประเมินของอาจารยผูสอนไดดําเนินการพรอมกันในภาคการศึกษาตน ปการศึกษา 
2553 โดยผูวิจัยมีบทบาทเปนผูอํานวยความสะดวกในการจัดเตรียมเอกสารความรูเกี่ยวกับการ
ประเมินเพิ่มเติม รวมทั้งเปนผูสนับสนุนใหคําปรึกษาแกกลุมตัวอยางระหวางการดําเนินงานตาม
ความตองการการสนับสนุนของกลุมตัวอยางแตละคน กลุมตัวอยางประกอบดวย อาจารยผูสอน
รายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมและรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมเชิงบูรณาการของ
คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และรายวิชาการออกแบบ
เบ้ืองตนของคณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม การเก็บรวบรวมขอมูลผลการ
ออกแบบและทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอผูวิจัยใชวิธีการสัมภาษณ
กลุมตัวอยางเปนรายบุคคล ผลการศึกษาเปนดังนี้ 

 2.4.1  ผลการออกแบบและทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอ จากบริบทของรายวิชาที่มีความแตกตางกัน รวมทั้งบทบาทหนาที่ของ
อาจารยผูสอนและสภาพการเรียนการสอนที่แตกตางกัน การออกแบบรูปแบบการประเมินการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอของกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนจึงมีลักษณะที่มีความแตกตางกันตาม
สภาพการดําเนินงานของอาจารยแตละคน จากการศึกษา พบวา รูปแบบการประเมินการเรียนการ
สอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม สามารถจําแนกตามกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน บริบทที่ทํา
การประเมิน วัตถุประสงคของการประเมิน แนวคิดการประเมินที่นํามาใช วิธีการประเมิน และผล
การทดลองใชไดดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 4.13 ผลการออกแบบรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอและผลการทดลองใช 
กลุม

ตัวอยาง 
บริบท วัตถุประสงค 

การประเมิน 
แนวคิด 

การประเมิน 
วิธีการประเมิน ผล 

การทดลองใช 
1 - รายวิชาออกแบบ

สําหรับผูเรียนช้ันป 2  
- ระยะเวลาประเมิน
กอนสอบกลางภาค  
- เนนประเมิน
ความกาวหนา 
 

เพื่อประเมิน 
ผลงานของ
ผูเรียนและแกไข
ปญหาผูเรียน
ทํางานไมครบ
ตามกําหนด 
 

การประเมินการ
ปฏิบัติ/ การ
ประเมินตนเอง 

-  อาจารยผูสอนประเมิน
โดยใหผูเรียนนําเสนอ
ผลงาน  เนนประเมิน (1) 
ความถูกตอง (2) คุณภาพ
ผลงาน โดยใหขอมลู
ยอนกลับในช้ันเรียน 
-  ผูเรียนประเมินตนเองโดย
เขียนบันทึกวามีความสนใจ
อะไร เรียนรูอะไร และจะทํา
อะไรตอ เพื่อใชเปน
ขอตกลงรวมกัน 
 

- อาจารยผูสอน
ทราบขอมูล
ยอนกลับ 
จากผูเรียน 
สามารถนํามา
ปรับปรุงการ
สอนใหดีข้ีน 
-  ผูเรียนได
ทบทวนตนเอง 
มีความเขาใจ
และต้ังใจ
ทํางานใหครบ
ตามขอตกลงท่ี
กําหนด 

2 - รายวิชาออกแบบ
สําหรับผูเรียนช้ันป 2 
- ระยะเวลาประเมิน
กอนสอบกลางภาค 
- เนนประเมิน
ความกาวหนา 

เพื่อประเมิน 
ผลงานของ
ผูเรียนและแกไข
ปญหาทักษะ
การสื่อสาร
ภายในกลุม
ระหวางผูสอน
และผูเรียน 

การประเมินการ
ปฏิบัติ/  การ
ประเมินตนเอง 
 
 
 

- อาจารยผูสอนประเมิน
โดยใหผูเรียนนําเสนอ
ผลงาน  เนนประเมินจาก 
(1) ความเขาใจ (2) 
กระบวนการทํางาน (3) 
คุณภาพของงาน โดยให
ขอมูลยอนกลับในชั้นเรียน 
-  ผูเรียนประเมินตนเองโดย
การเขียนเรียงความเพื่อ
แกไขปญหาการส่ือสาร
ภายในกลุม 

- อาจารยผูสอน
และผูเรียนมี
ความเขาใจ
ตรงกันมากข้ึน 

3 
 

- รายวิชาออกแบบ
สําหรับผูเรียนช้ันป 2 
- ระยะเวลาที่ประเมิน
หลังสอบกลางภาค 
- เนนประเมิน
ความกาวหนา 

เพื่อประเมิน 
ผลงานของ
ผูเรียนตามผล
การปฏิบัติงาน 

การประเมินการ
ปฏิบัติ/ การ
ประเมินตาม
สภาพจริง 

- อาจารยผูสอนประเมิน
โดยใหผูเรียนนําเสนอ
ผลงานและประเมินเปน
รายบุคคล 

- อาจารยผูสอน
ประเมินผลงาน
ของผูเรียนตาม
สภาพจริง 
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ตารางที่ 4.13 ผลการออกแบบรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอและผลการทดลองใช (ตอ) 
กลุม

ตัวอยาง 
บริบท วัตถุประสงค 

การประเมิน 
แนวคิด 

การประเมิน 
วิธีการประเมิน ผล 

การทดลองใช 
4 
 

- รายวิชาออกแบบ
สําหรับผูเรียนช้ันป 2 
- ระยะเวลาที่ประเมิน
หลังสอบกลางภาค 
- เนนประเมิน
ความกาวหนา  

เพื่อประเมิน 
ผลงานของ
ผูเรียน และให
ผูเรียนฝกการ
สื่อสารและ
เรียนรูรวมกัน 

การประเมินเนน
วัตถุประสงค 
/ การประเมิน
ตามสภาพจริง / 
การประเมิน
ตนเอง / การ
ประเมินโดย
เพื่อน 

- อาจารยผูสอนประเมิน
โดยใหผูเรียนนําเสนอ
ผลงานและใหผูเรียน
รวมกันวิพากษผลงานของ
เพื่อนภายในกลุมโดยเนน
ประเมินตามกรอบของ
โจทยการออกแบบ 

- ผูเรียน
สามารถส่ือสาร 
โดยการวิพากษ
ผลงานของ
เพื่อน ทําใหเกิด
การเรียนรูจาก
ผลงานเพื่อนใน
กลุมพรอมกัน 

5 
 

- รายวิชาออกแบบ
สําหรับผูเรียนช้ันป 2 
- ระยะเวลาที่ประเมิน
เปนการสอบโดย
คณาจารย ( jury) 
- การประเมิน 
สรุปรวม 

เพื่อประเมิน 
ผลงานของ
ผูเรียน และ
พัฒนาวิธีการ
ประเมินใหมี
ความตรง 
 

การประเมินเนน
วัตถุประสงค 
/ การประเมิน
ตามสภาพจริง / 
การประเมินตาม
แนวผูเช่ียวชาญ
ทางการศึกษา
และศิลป
วิจารณ  

- อาจารยผูสอนในฐานะที่
เปนผูประสานงานรายวิชา
สรางแบบประเมิน โดยระบุ
องคประกอบและเกณฑ
การประเมินใหมีความ
ชัดเจน 
- อาจารยผูสอนรวมใน
รายวิชาประเมินผลงานของ
ผูเรียนโดยใชการตรวจ
รวมกันแบบแบงกลุม 

- อาจารยผูสอน
ในรายวิชา
ประเมินโดย
บันทึกผลตาม
แบบประเมินที่
อาจารยผู
ประสานงาน
รายวิชากําหนด 
ชวยใหการคิด
คะแนนมีความ
ชัดเจนมากข้ึน 

6 
 

- รายวิชาออกแบบ
สําหรับผูเรียนช้ันป3 
- ระยะเวลาประเมิน
กอนสอบกลางภาค 
- เนนประเมิน
ความกาวหนา  

เพื่อประเมิน 
ผลงานของ
ผูเรียนตามผล
การปฎิบัติงาน 

การประเมินเนน
วัตถุประสงค/ 
การประเมินการ
ปฏิบัติ /  การ
ประเมินตาม
สภาพจริง 

- อาจารยผูสอนประเมิน
โดยใหผูเรียนนําเสนอ
ผลงาน เนนประเมิน (1) 
ความกาวหนา และ(2) 
คุณภาพของงานตาม
วัตถุประสงคของผลงานที่
ผูเรียนออกแบบ  

- อาจารยผูสอน
ประเมินผลงาน
ของผูเรียนตาม
สภาพจริง 

7 
 

- รายวิชาออกแบบ
สําหรับผูเรียนช้ันป 3 
- ระยะเวลาที่ประเมิน
กอนสอบกลางภาค 
- เนนประเมิน
ความกาวหนา 

เพื่อประเมิน 
ผลงานของ
ผูเรียน โดยเนน
ความกาวหนา
ในปฏิบัติงาน 

การประเมิน
ตามสภาพจริง 

- อาจารยผูสอนสรางแบบ
ประเมิน ประกอบดวย   
ตัวบงช้ี (1) การเขาช้ันเรียน 
(2) การสงงาน  
(3) กระบวนการสื่อสาร  
(4) ความคืบหนาและ
พัฒนาการ (5) การบูรณา
การความรู โดยไดทําการ
ประเมินทุกสัปดาห 

- อาจารยผูสอน
มีแนวทางใน
การประเมิน
ความกาวหนา
ของผูเรียนโดย
บันทึกผูเรียน
ตามแบบ
ประเมิน 
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ตารางที่ 4.13 ผลการออกแบบรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอและผลการทดลองใช (ตอ) 
กลุม

ตัวอยาง 
บริบท วัตถุประสงค 

การประเมิน 
แนวคิด 

การประเมิน 
วิธีการประเมิน ผล 

การทดลองใช 
8 
 

- รายวิชาออกแบบ
สําหรับผูเรียนช้ันป 3 
- ระยะเวลาที่ประเมิน
กอนสอบกลางภาค  
- เนนการประเมิน
ความกาวหนา 

เพื่อประเมิน
พัฒนาการของ
ผูเรียน 

การประเมิน
ตามสภาพจริง 

- อาจารยผูสอนสังเกต และ
สัมภาษณผูเรียนอยางไม
เปนทางการเพื่อประเมิน
พฤติกรรมการเรียนและ
ความสนใจของผูเรียนเปน
รายบุคคล โดยทําการ
บันทึกผลการประเมินหลัง
การสอนทุกสัปดาห  

- อาจารยผูสอน
มีความเขาใจ
ผูเรียน  
- สามารถนํา
ขอมูลมาใช
ประกอบการ
สอนและการ
ประเมิน
ความกาวหนา 

9 
 

- รายวิชาออกแบบ
สําหรับผูเรียนช้ันป 4 
- ระยะเวลาที่ประเมิน
เปนการสอบโดย
คณาจารย (jury) 
- การประเมิน 
สรุปรวม 

เพื่อประเมิน 
ผลงานของ
ผูเรียน และ
เพื่อใหอาจารย
ผูสอนมีความ
เขาใจตอการ
ประเมินที่
ตรงกัน  
 

การประเมินเนน
วัตถุประสงค/  
การประเมิน
ตามสภาพจริง / 
การประเมินตาม
แนวผูเช่ียวชาญ
ทางการศึกษา
และศิลป
วิจารณ 

- อาจารยสอนในฐานะที่
เปนผูประสานงานรายวิชา
สรางแบบประเมินสําหรับ
ใหอาจารยผูสอนใชประเมิน
รวมกัน โดยไดระบุ
องคประกอบและเกณฑ
การประเมินใหมีความ
ชัดเจน 

- อาจารยผูสอน
ประเมินผลงาน
โดยบันทึกผล
ตามแบบ
ประเมิน ชวยให
การประเมิน
ชัดเจนขึ้น 

10 
11 
12 

 

- รายวิชาออกแบบ
สําหรับผูเรียนช้ันป 1 
- ระยะเวลาที่ประเมิน
เปนการสอบโดย
คณาจารย (jury) 
- การประเมิน 
สรุปรวม 

เพื่อเปรียบเทียบ
วิธีการประเมิน
แบบผูสอนตรวจ
แยกรายกลุมกับ
การประเมิน
แบบผูสอนตรวจ
รวมกัน โดย
รวมกันทําวิจัย
ช้ันเรียน  

การประเมินเนน
วัตถุประสงค/  
การประเมิน
ตามสภาพจริง /  
การประเมินตาม
แนวผูเช่ียวชาญ
ทางการศึกษา
และศิลป
วิจารณ 

- อาจารยผูประสานงาน
รายวิชาสรางแบบประเมิน
สําหรับใหอาจารยผูสอน
ประเมินผลงานของผูเรียน
โดยการวิพากษผลงานของ
ผูเรียนแยกรายกลุม และ
วิพากษรวมกัน  

- ผลการ
ประเมินจาก 
การตรวจแยก
รายกลุมกับการ
ตรวจรวมกัน
โดยสวนใหญ  
มีความ
สอดคลองกัน 

 จากผลการออกแบบและทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอ พบวา รูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่กลุมตัวอยางออกแบบมี 2 
ลักษณะ คือ การประเมินความกาวหนา และการประเมินสรุปรวม โดยมีการนําแนวคิดการประเมนิ
มาประยุกตใชอยูหลายแนวคิด ไดแก การประเมินการปฏิบัติ การประเมินตามสภาพจริง การ
ประเมินตนเอง การประเมินโดยเพื่อน การประเมินที่เนนวัตถุประสงค และการประเมินตาม
แนวทางผูเช่ียวชาญทางการศึกษาและศิลปวิจารณ รูปแบบการประเมินที่ไดสวนใหญสามารถ
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นํามาใชเพื่อตอบวัตถุประสงคของการประเมินได โดยกอใหเกิดประโยชนแกผูสอนและผูเรียน ซึ่ง
สะทอนจากผลการสัมภาษณและขอมูลที่เกี่ยวของกับกลุมตัวอยางบางสวน ดังนี้ 

 จากผลการสัมภาษณกลุมตัวอยางที่ 1 พบวา รูปแบบการประเมินทําให
ผูสอนทราบขอมูลยอนกลับจากผูเรียนและไดนํามาใชปรับปรุงการประเมิน และจากผลการบันทึก
ของผูเรียนคนหนึ่งที่กลุมตัวอยางทําการสอนยังไดแสดงถึงผลที่เกิดจากการดําเนินงานซ่ึงทําให
ผูเรียนมีความต้ังใจในการทํางานมากข้ึน ดังนี้ 

“ไดนําขอมูลมาปรับปรุงการประเมิน โดยดูจากผลงานของเด็ก กับเปาหมายที่กําหนด”  

(อาจารย 1 สถาบัน ก, สัมภาษณ, 7 กรกฎาคม 2553) 

“คิดวาจะพยายามทํางานใหสมบูรณและมากกวานี้ การทํางานแตละคร้ังไดรับความรู  
และทดลองทําอะไรดวยตัวเองเยอะขึ้นมาก” 

(ผูเรียน 1 สถาบัน ก, บันทึกของผูเรียน, 28 มิถุนายน 2553) 

 เชนเดียวกับ ผลการบันทึกขอมูลจากการสังเกตพฤติกรรมของผูเรียนคน
หนึ่งของกลุมตัวอยางที่ 8 ในชวงระยะเวลา 4 สัปดาห ที่ทําใหผูสอนมีความเขาใจผูเรียนและเปน
ขอมูลสําหรับประเมินความกาวหนา ดังนี้ 

 “ไมรูจักมากอน จําไดวาเคยเห็นงานของนักศึกษาคนน้ีพอประมาณ เทาที่คุยพบวานักศึกษามีความต้ังใจ 
สามารถเขาใจอะไรใหม ๆ ไดเอง ไมนาหวง นาจะสอนสบาย” 

(อาจารย 8 สถาบัน ก, บันทึกของอาจารย, 14 มิถุนายน 2553) 

“เปนไปตามที่คิด นักศึกษาสามารถเรียนเองได แนวคิดท่ีหยิบมาคุยไมหวือหวาอะไร                                      
แตเห็นภาพสามารถพัฒนาตอได จึงปลอยใหนักศึกษาไปพัฒนาความคิดตอ” 

(อาจารย 8 สถาบัน ก, บันทึกของอาจารย, 17 มิถุนายน 2553) 

“นักศึกษามีความต้ังใจในการทํางานมาก มีความสามารถในการทํางานกราฟฟกดีถึงดีมาก…                        
แตยังไมสามารถวิเคราะหขอมูลที่หามาไดดีเทาที่ควร” 

(อาจารย 8 สถาบัน ก, บันทึกของอาจารย, 28 มิถุนายน 2553) 



 

 

138

 นอกจากนี้ ผลจากการสัมภาษณความคิดเห็นของผูเรียนที่มีตอรูปแบบ
การประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนอยางไมเปนทางการได
พบวาผูเรียนมีทัศนคติในเชิงบวกตอการประเมินของอาจารยผูสอน ดังนี้ 

“อาจารยเย่ียมมาก มี style เปนของตนเอง ไมปลอยใหเด็กงง ฝกใหพูดและทําเด๋ียวน้ัน” 

 (ผูเรียน 4 สถาบัน ก, สัมภาษณ, 27 ธันวาคม 2553) 

 “อาจารยใหคําแนะนํา ส่ังงานแบบเปนผูใหญ ใหคิดเอง…การ critic งานชัดเจน 
 ไมรูสึกวามีความแตกตางกันระหวางคะแนนของเพื่อนแตละกลุม” 

(ผูเรียน 5 สถาบัน ก, สัมภาษณ, 27 ธันวาคม 2553) 

อยางไรก็ตาม รูปแบบการประเมินที่ไดอาจตองมีการปรับปรุงและพัฒนา
ใหดีข้ึนอยูบาง ดังเชน ผลการสัมภาษณกลุมตัวอยางที่ 7 ที่วา 

“มีตัวบงชี้ในแบบประเมินบางตัวไมสามารถวัดไดทุกสัปดาห เน่ืองจากผูเรียนทํางานไมทัน” 

(อาจารย 7 สถาบัน ก, สัมภาษณ, 28 มิถุนายน 2553) 

 2.4.2 ผลการประเมินตนเองของผูสอน จากการปฏิบัติงานของกลุม
ตัวอยาง ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลการประเมินตนเองของผูสอนโดยการสัมภาษณกลุมตัวอยาง
ตามแบบประเมินตนเองที่กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนและผูวิจัยรวมกันพัฒนาข้ึนหลังจากการจัด
ฝกอบรมและการฝกปฏิบัติการ ประกอบดวย ขอคําถามปลายเปด จํานวน 5 ขอ ไดแก (1) การ
ตระหนักและเห็นความสําคัญของการประเมิน (2) การวางแผนกอนทําการประเมิน (3) การทําการ
ประเมินดวยความต้ังใจ (4) การจดบันทึกผลการประเมิน และ (5) การปรับปรุงการประเมิน สรุปผล
การประเมินตนเองของผูสอนไดดังนี้ 

ตารางที่ 4.14 ผลการประเมินตนเองของกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน 
ประเด็นการประเมิน ผลการประเมิน 

1. การตระหนักและ 
เห็นความสําคัญ 
ของการประเมิน 

กลุมตัวอยางสวนใหญมีความตระหนักและเห็นความ สําคัญของการประเมิน ดังเชน
ผลจากการสัมภาษณที่วา 

“การประเมินเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญอยางแนนอน” 
(อาจารย 2 สถาบนั ก, สัมภาษณ, 14 กรกฎาคม 2553) 

“โดยสวนตัวใหความสําคัญตอการประเมินทุกคร้ังอยูแลว” 
(อาจารย 1 สถาบนั ก, สัมภาษณ, 7 กรกฎาคม 2553)
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ตารางที่ 4.14 ผลการประเมินตนเองของกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน (ตอ) 
ประเด็นการประเมิน ผลการประเมิน 

2. การวางแผน 
กอนทําการประเมิน 

- การประเมินความกาวหนา จากการสัมภาษณพบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีการ
วางแผนกอนทําการประเมิน แตไมไดแสดงแผนการดําเนินงานอยางเปนรูปธรรม
เน่ืองจากสามารถจดจําผลงานของนักศึกษาได 

“ดูจากวัตถุประสงคของงานนกัศึกษา แตละคนวาสปัดาหนี้มีอะไรคืบหนา” 
(อาจารย 6 สถาบนั ก, สัมภาษณ, 8 สิงหาคม 2553) 

ขณะท่ีกลุมตัวอยางบางคนซึ่งมีเคร่ืองมือสําหรับบันทึกความกาวหนาของผูเรียนไดมี
การวางแผนกอนทําการประเมิน โดยเนนทําการประเมินตามแบบประเมินท่ีกําหนดไว 

“ประเมินโดย check ตามแบบประเมินวานักศึกษาทําอะไรมาบาง” 
(อาจารย 7 สถาบนั ก, สัมภาษณ, 8 สิงหาคม 2553) 

 
- การประเมินสรุปรวม จากการสมัภาษณกลุมตัวอยางท่ีเปนอาจารยผูประสานงาน
รายวิชา พบวา มีการวางแผนประเมินลวงหนาตามท่ีกําหนดในเอกสารประมวลวิชา 
และไดปฏิบัติตามแผนการดําเนินงาน 

“มีการกําหนดวันสําหรับการ pin up ของแตละ project… 
 และมีเกณฑการใหคะแนนตามแบบบันทึก” 

(อาจารย 5 สถาบนั ก, สัมภาษณ, 5 ตุลาคม 2553) 
ซึ่งสอดคลองกับผลการสัมภาษณอาจารยผูสอนรวมในรายวิชาท่ีไดมีการปฏิบัติงาน
ตามแผนการดําเนินงานท่ีระบุไว 

3. การทําการประเมินดวย
ความต้ังใจ 

กลุมตัวอยางสวนใหญตางทําการประเมินดวยความต้ังใจ ดังเชนผลการสัมภาษณ
ทานหน่ึงท่ีวา 

“ ผมเช่ือวาอาจารยทุกคนประเมินดวยความต้ังใจอยูแลว” 
(อาจารย 1 สถาบนั ก, สัมภาษณ, 7 กรกฎาคม 2553) 

4. การจดบันทึกผล 
การประเมิน 

กลุมตัวอยางบางสวนมีการจดบันทึกวาไดใหขอมูลยอนกลับอะไรแกผูเรียนบาง เปน
การจดในสมุดบันทึกสวนตัว แตก็มีบางสวนท่ีไมไดจดบันทึกเพราะสามารถจดจําได 

“note ไววาใครทําอะไร เร่ืองอะไร เน้ือหางานนักศึกษา” 
(อาจารย 6 สถาบนั ก, สัมภาษณ, 20 สิงหาคม 2553) 

“ มีจดไวบาง แตจดยอ ๆ ในสมุด” 
(อาจารย 9 สถาบนั ก, สัมภาษณ, 5 ตุลาคม 2553) 

“ไมไดจด เพราะจําได” 
(อาจารย 1 สถาบนั ก, สัมภาษณ, 7 กรกฎาคม 2553) 
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ตารางที่ 4.14 ผลการประเมินตนเองของกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน (ตอ) 
ประเด็นการประเมิน ผลการประเมิน 

5. การปรับปรุงการประเมิน กลุมตัวอยางบางสวนมีการปรับปรุงการประเมินของตนเอง โดยสังเกตจากพฤติกรรม
การเรียนของผูเรียน และผลปฏิบัติการประเมินท่ีเกิดขึ้น 

 “ปรับปรุงโดยดูจากผลงานของเด็ก สังเกตระหวางเรียน พูดคุยวาไดทํางาน
หรือไม…checklist ในใจวาไดสั่งงานอะไรไปบาง” 

(อาจารย 1 สถาบนั ก, สัมภาษณ, 7 กรกฎาคม 2553) 

 2.4.3 สรุปผลการทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอ ผูวิจัยไดทําการประเมิน 2 สวน ไดแก การประเมินกระบวนการดําเนินงาน และการ
ประเมินผลผลิต ดังนี้ 

 การประเมินกระบวนดําเนินงาน ผูวิจัยไดประเมินตนเองโดยวิเคราะห
ผลการดําเนินงานจากการทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของกลุม
ตัวอยางจําแนกเปนจุดเดน-จุดออน และการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน ดังนี้ 

 จุดเดนของการดําเนินงาน มี 3 ประเด็น กลาวคือ 

 1)  อาจารยผูสอนไดมีการปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม โดยประยุกตใชวิธีการประเมินที่หลากหลายในสภาพการ
ดําเนินงานจริงของผูสอนแตละคน ซึ่งจะเห็นไดวากลุมตัวอยางอาจารยมีการออกแบบรูปแบบการ
ประเมินเพื่อแกไขสภาพปญหาการประเมินที่เกิดข้ึน ทั้งในการประเมินความกาวหนาจากการตรวจ
ผลงานการออกแบบของผูเรียนภายในกลุม และการประเมินสรุปรวมจากการประเมินโดย
คณาจารย (jury) 

 2)  อาจารยผูสอนไดมีแนวคิดการจัดทําโครงการวิจัยช้ันเรียนอยาง
เปนรูปธรรม เพื่อแกไขสภาพปญหาการประเมินและคนหาวิธีการประเมินและพัฒนารูปแบบการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอใหมีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน  

 3)  บทบาทของผูวิจัยระหวางดําเนินการมีหนาที่สงเสริม สนับสนุน 
และใหคําปรึกษาเพิ่มเติมแกกลุมตัวอยางตามความตองการการสนับสนุนของกลุมตัวอยาง โดย
รูปแบบการประเมินเกิดข้ึนจากการดําเนินงานของกลุมตัวอยางเปนไปอยางอิสระผูวิจัยไมมีสวนใน
การชี้นําใหปฏิบัติตาม 
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 จุดออนของการดําเนินงาน เปนสภาพปญหาที่เกิดข้ึนระหวางการ
ดําเนินงานมี 3 ประเด็น กลาวคือ 

 1)  ในการฝกออกแบบรูปแบบการประเมิน ผูวิจัยไดพัฒนาแบบ
บันทึกรางรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ เพื่อใชเปนแนวทางใหกลุมตัวอยาง
อาจารยผูสอนทําการออกแบบรูปแบบการประเมินของตนเอง แตแบบบันทึกดังกลาวประกอบดวย
รายละเอียดทางการวัดและประเมินมีความละเอียดและเฉพาะเจาะจงคอนขางมาก ทําใหอาจารย
ผูสอนไมสามารถบันทึกขอมูลตามที่กําหนดได 

 2)  การทดลองใชรูปแบบการประเมินเปนการดําเนินงานในสภาพที่
มีการเรียนการสอนจริง จึงมีขอจํากัดเกี่ยวกับการสอนของอาจารยและระยะเวลาที่ใชในการสอนที่
ตองเปนไปตามแผนการสอนของรายวิชา   

 3)  ขอจํากัดเกี่ยวกับชวงเวลาที่มีการเรียนการสอนตรงกัน ทําให
ผูวิจัยมีโอกาสเขารวมกระบวนการเรียนการสอนของกลุมตัวอยางไดนอยคร้ัง ทําใหบทบาทการมี
สวนรวมเพื่อกระตุนใหเกิดบรรยากาศในการประเมินอาจยังมีนอยเกินไป 

 การแกไขปญหา จากสภาพท่ีเกิดข้ึนผูวิจัยไดแกไขปญหาเกี่ยวกับ
การบันทึกขอมูลการออกแบบรูปแบบการประเมินของอาจารยผูสอนโดยใชวิธีสัมภาษณอาจารย
ผูสอนเปนรายบุคคล เพื่อสรุปรูปแบบการประเมินของอาจารยแตละคน รวมทั้งไดมีการจัดเตรียม
เอกสารเกี่ยวกับความรูในการประเมินที่มีความจําเปนเพิ่มเติมใหแกอาจารยผูสอน 

 การประเมินผลผลิต พิจารณาจากสมรรถนะดานทักษะในการประเมิน
และเจตคติตอการประเมินของกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนที่ไดทําการออกแบบและทดลองใช
รูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของตนเอง โดยผูวิจัยไดทําการศึกษาจากผลการ
ออกแบบรูปแบบการประเมิน ซึ่งเปนผลผลิตที่สะทอนถึงสมรรถนะดานทักษะในการประเมินของ
กลุมตัวอยาง ประกอบกับผลการประเมินตนเองและผลจากการสัมภาษณกลุมตัวอยางเพื่อศึกษา
เจตคติตอการประเมิน พบวา กลุมตัวอยางมีสมรรถนะดานทักษะในการประเมินโดยสามารถทํา
การออกแบบรูปแบบการประเมินของตนเองเพื่อนําไปใชประเมินการเรียนการสอน และมีการนํา
แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินมาประยุกตใชเพื่อการแกไขสภาพปญหาที่เกิดข้ึนในการเรียนการสอน 
(ตารางที่ 4.12) และจากผลการประเมินตนเอง (ตารางที่ 4.13) พบวา กลุมตัวอยางมีเจตคติที่ดีตอ
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การประเมิน ดังเชน ผลการสัมภาษณของอาจารยที่กลาวถึงสภาพปญหาการประเมินกอนที่จะมี
การแกไข ดังนี้ 

 “นักศึกษาทํางานไมครบตามที่อาจารยผูสอนประจํากลุมกําหนด ทั้งนี้อาจเปนเพราะความยากงายของ 
case study ที่แตกตางกัน และนักศึกษามีกระบวนการทํางานท่ีแตกตางกัน” 

(อาจารย 1 สถาบัน ก, สัมภาษณ, 7 กรกฎาคม 2553) 

“การใหคะแนนพัฒนาการที่ผานมา บางคร้ังไมมีความชัดเจนวาจะดูอะไรบาง” 

(อาจารย 7 สถาบัน ก, สัมภาษณ, 28 มิถุนายน 2553) 

อาจารยจึงไดออกแบบรูปแบบการประเมินโดยไดนําแนวคิดการประเมินมาประยุกตใช มีการสราง
เคร่ืองมือเพื่อนํามาใชในการประเมินพัฒนาการของผูเรียน ซึ่งจากการดําเนินงานทําใหอาจารยได
ทราบขอมูลยอนกลับจากผูเรียนสามารถนํามาใชปรับปรุงการสอนของตนเอง และมีเคร่ืองมือ
สําหรับนํามาเก็บขอมูลในการประเมินอยางเปนระบบ ดังผลการสัมภาษณและผลการประเมิน
ตนเองที่แสดงถึงทัศนคติในเชิงบวกของอาจารยที่วา 

 “ไดขอมูลที่ทําใหรูตัวเองวาสอนอะไรไป และนักศึกษามีความเขาใจมากนอยแคไหน” 

(อาจารย 1 สถาบัน ก, สัมภาษณ, 7 กรกฎาคม 2553) 

“ผมเชื่อวาอาจารยทุกคนประเมินดวยความต้ังใจอยูแลว” 

(อาจารย 1 สถาบัน ก, สัมภาษณ, 7 กรกฎาคม 2553) 

 “ประเมินงายขึ้น ตาม checklist” 

(อาจารย  7 สถาบัน ก, สัมภาษณ, 8 สิงหาคม 2553) 

 ดังนั้น จากผลการออกแบบและทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอของผูสอนที่เกิดข้ึนจากการพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยประยุกตใช
แนวคิดการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ จึงนํามาสูผลการพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอ ดังตอนที่ 3 ตอไปนี้ 
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ตอนท่ี 3 ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 

  การพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอมีแนวทางการ
ดําเนินงานโดยผูวิจัยทําการสังเคราะหรูปแบบการประเมินที่เกิดข้ึนจากผลการพัฒนาสมรรถนะใน
การประเมินของผูสอน เพื่อนําเสนอรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่ผูวิจัย
สังเคราะหข้ึน ประกอบดวย โครงสราง เนื้อหาสาระ และผลการทดลองใชรูปแบบการประเมินการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอ ใหแกผูทรงคุณวุฒิประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินตาม
มาตรฐานในการประเมินของ The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation 
(1994) ประกอบดวย อัตถประโยชน (utility) ความเปนไปได (feasibility) ความเหมาะสมชอบ
ธรรม (propriety) และความถูกตอง (accuray) โดยมีเกณฑการตีความหมายของผลการประเมิน
ประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินจากคาเฉลี่ย ดังนี้ 

ตารางที่ 4.15 ความหมายของคาเฉล่ียในการประเมินประสิทธผิลของรูปแบบการประเมิน  
คาเฉล่ีย ระดับความเหมาะสมของรูปแบบการประเมิน 

4.21 - 5.00 มากท่ีสุด 
3.41 – 4.20 มาก 
2.61 – 3.40 ปานกลาง 
1.81 – 2.60 นอย 
1.00 – 1.80 นอยท่ีสุด 

 ผลการศึกษา พบวา โครงสรางของรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอสามารถจําแนกตามบทบาทของการประเมินไดเปน 2 ประเภท คือ  

1)  การประเมินความกาวหนา (formative evaluation) เปนการประเมินระหวาง
ที่ผูสอนประจํากลุมตรวจผลงานการออกแบบหรือวิพากษผลงานของผูเรียนภายในกลุมของตนเอง  

 2)  การประเมินสรุปรวม (summative evaluation) เปนการประเมินในการสอบ 
โดยคณาจารย (jury) ซึ่งผูสอนในรายวิชาเดียวกันรวมกันประเมินผลงานของผูเรียน  

 รูปแบบการประเมินที่ไดจากการสังเคราะหมีจํานวน 6 รูปแบบ ประกอบดวย การ
ประเมินความกาวหนา 3 รูปแบบ และการประเมินสรุปรวม 3 รูปแบบ ดังภาพที่ 4.5 ตอไปนี้ 
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ภาพที่ 4.5 รูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม 

ผลการประเมินโครงสรางของรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ
โดยผูทรงคุณวุฒิ พบวา มีความเหมาะสมในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 4.00, สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
= 0.00) รายละเอียดจําแนกตามเนื้อหาสาระของการประเมิน ไดแก แนวคิดการประเมิน วิธีการ
ประเมิน และผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินโดยผูทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 

 3.1 รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนในการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอ ประกอบดวย 3 รูปแบบ ที่อาจารยผูสอนสามารถนํามาประยุกตใชเพื่อประเมินผลงานการ
ออกแบบของผูเรียนผานการตรวจผลงานการออกแบบในแตละสัปดาห หรือใชเพื่อประเมิน
พัฒนาการของผูเรียน ไดแก (1) รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนวิธีเชิงระบบ 
(2) รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนวิธีเชิงธรรมชาติ และ (3) รูปแบบการ
ประเมินความกาวหนาที่เนนใหผูเรียนมีสวนรวม รายละเอียดของแตละรูปแบบเปนดังตอไปนี้ 

รูปแบบการประเมินการ
เรียนการสอนแบบ

สตูดิโอทาง
สถาปตยกรรม 

การประเมินความกาวหนา
(formative evaluation) 

การประเมินสรุปรวม
(summative evaluation) 

รูปแบบการประเมินความกาวหนาของ
ผูเรียนท่ีเนนวิธีเชงิระบบ 

รูปแบบการประเมินความกาวหนาของ
ผูเรียนท่ีเนนวิธีเชงิธรรมชาติ 

รูปแบบการประเมินความกาวหนาท่ีเนน
ใหผูเรียนมีสวนรวม 

รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอน
ทุกคนตรวจผลงานรวมกัน 

รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอน
บางคนตรวจผลงานรวมกัน 

รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอน
ตรวจผลงานแยกรายกลุม 
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 3.1.1  รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนวิธีเชิง
ระบบ เปนรูปแบบการประเมินความกาวหนาที่อาจารยผูสอนกําหนดจุดมุงหมายของการประเมิน
และวางแผนเก็บรวบรวมขอมูลไวกอนลวงหนา โดยสรางเคร่ืองมือและกําหนดตัวบงชี้เพื่อใชเก็บ
รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผูเรียนในกลุมที่ตนเองสอนอยางเปนระบบ  

   แนวคิดในการประเมิน แนวคิดที่นํามาประยุกตใช ไดแก การประเมิน
ที่เนนวัตถุประสงค (objective-based evaluation) การประเมินการปฏิบัติ (performance 
evaluation) และการประเมินตามสภาพจริง (authentic assessment) กลาวคือ อาจารยผูสอนมี
การวางแผนโดยกําหนดจุดมุงหมายของการประเมินจากวัตถุประสงคของรายวิชา หรือจากสภาพ
ปญหาที่ตองการแกไข โดยใชแนวคิดการประเมินที่เนนวัตถุประสงคเปนแนวทางในการสราง
เคร่ืองมือและกําหนดตัวบงชี้ในการประเมินที่มีความสอดคลองกับจุดมุงหมายของการประเมิน 
นอกจากนี้ยังสามารถนําแนวคิดการประเมินการปฏิบัติและการประเมินตามสภาพจริงมาใช โดย
การออกแบบวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลใหสอดคลองกับสภาพการปฏิบัติงานออกแบบของผูเรียน 
ซึ่งพิจารณาไดจากวัตถุประสงคของผลงานที่ผูเรียนออกแบบ กระบวนการออกแบบ และคุณภาพ
ของผลงานตามความแตกตางของผูเรียนเปนรายบุคคล 

ขั้นตอนในการประเมิน มีแนวทางดังนี้ 

1) อาจารยผูสอนกําหนดจุดมุงหมายของการประเมินความกาวหนา
ของผูเรียน โดยพิจารณาจากวัตถุประสงคของรายวิชา เนื้อหาสาระของรายวิชา กําหนดการเรียน
การสอนในแตละสัปดาห ความสนใจของผูเรียน หรือสภาพปญหาที่ตองการแกไข 

2)  สรางเคร่ืองมือและกําหนดตัวบงชี้ เพื่อใชเก็บรวบรวมขอมูลตาม
จุดมุงหมายที่ไดกําหนดไว  

3)  อาจารยผูสอนทําความเขาใจกับผูเรียนโดยแจงใหผูเรียนทราบวาจะ
ทําการประเมินอะไรบางในแตละสัปดาห และบันทึกขอมูลตามเคร่ืองมือที่กําหนด 

เคร่ืองมือที่ใชในการประเมิน อาจารยผูสอนไดสรางเคร่ืองมือเพื่อใช
ประเมินความกาวหนาของผูเรียนในกลุมที่ตนเองสอน โดยเนนที่ความสนใจของผูเรียน ทักษะใน
การสื่อสาร พัฒนาการในการเรียน และการบูรณาการความรู รายละเอียดเปนดังนี้  
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ภาพที่ 4.6 ตัวอยางเครื่องมือที่ใชในรูปแบบการประเมินเชิงระบบ 

 ผลการทดลองใชรูปแบบการประเมิน จากผลการปฏิบัติงานการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมของผูสอนที่ใชรูปแบบการประเมินที่เนน
วิธีเชิงระบบมีจุดเดน-จุดออน ที่เปนสภาพจากการดําเนินงาน สรุปไดดังนี้ 

Project: …………………………………………………………………………………………………………………… 
1. การเขาช้ันเรียน   มา   ไมมา แตแจงใหทราบ  ไมมา ไมแจงใหทราบ 
2. การสงงาน  ไมมีงานสง  สงงานไมครบตามที่ตกลง  สงงานครบตามที่ตกลง  

 สงงานมากกวาที่ตกลง 
3. การส่ือสาร  
    3.1 การใชสื่อและคุณภาพส่ือ  
 ปากเปลา....................  สงเสริมความเขาใจ  ไมสงเสริมความเขาใจ  ไมมีคุณภาพ  
 รางใสสมุด……………  สงเสริมความเขาใจ  ไมสงเสริมความเขาใจ  ไมมีคุณภาพ  
 รางใสกระดาษ……….  สงเสริมความเขาใจ  ไมสงเสริมความเขาใจ  ไมมีคุณภาพ 
 plate presentation….  สงเสริมความเขาใจ  ไมสงเสริมความเขาใจ  ไมมีคุณภาพ  
 computer file………..  สงเสริมความเขาใจ  ไมสงเสริมความเขาใจ  ไมมีคุณภาพ  
 model………………..  สงเสริมความเขาใจ  ไมสงเสริมความเขาใจ  ไมมีคุณภาพ  
 drawing………………  สงเสริมความเขาใจ  ไมสงเสริมความเขาใจ  ไมมีคุณภาพ  
    3.2 การส่ือสารทางวาจา  อธิบายไดเขาใจดีมาก  อธิบายไดเขาใจปานกลาง  ตองปรับปรุง 
4. พัฒนาการของนักศึกษา 
    4.1 ระดับข้ันการพัฒนา  การคนหาแนวคิด                  การพัฒนาแนวคิดเปนแบบ     การพัฒนาแบบ 
    4.2 พัฒนาการ   ไมมีผลงานใหม   มีผลงานใหม 1 ช้ิน  มีผลงานใหม 2 ช้ิน 
    มีผลงานใหม 3 ช้ิน  มีผลงานใหมมากกวา 3 ช้ิน 
5. การบูรณาการความรู 
    5.1 ความสามารถในการออกแบบโดยสื่อแนวคิดได (concept)… ดีมาก ดี พอใช ตองปรับปรุง 
    5.2 ความสามารถในการวางฟงกชัน (design & function)……… ดีมาก ดี พอใช ตองปรับปรุง 
    5.3 การคํานึงถึงสิ่งแวดลอม (environment technology)………  ดีมาก ดี พอใช ตองปรับปรุง 
    5.4 การคํานึงถึงวัสดุ (material)………………………………….  ดีมาก ดี พอใช ตองปรับปรุง 
    5.5 การคํานึงถึงโครงสราง (structure)…………………………..  ดีมาก ดี พอใช ตองปรับปรุง 
    5.6 การคํานึงถึงการตลาด (marketing strategy)……………….  ดีมาก ดี พอใช ตองปรับปรุง 
    5.7 การคํานึงถึงบริบทในการออกแบบ (context)………………..  ดีมาก ดี พอใช ตองปรับปรุง 
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ตารางที่ 4.16 จุดเดน-จุดออนของรูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนวธิีเชิงระบบ  
จุดเดน จุดออน 

1. อาจารยผูสอนมีการวางแผนกอนทําการประเมิน ทําให
ทราบจุดมุงหมายในการประเมินแตละคร้ัง 
2. มีเคร่ืองมือในการประเมินทําใหสามารถเก็บรวบรวม
ขอมูลไดอยางเปนระบบ ตรวจสอบไดงาย 

1. การเรียนการสอนแบบสตูดิโอมีลักษณะท่ียืดหยุนตาม
สภาพการทํางานหรือผลงานออกแบบของผูเรียน ทําให 
ตัวบงชี้ที่กําหนดไว ไมสามารถวัดไดครอบคลุมทุกคร้ังท่ี
ทําการประเมิน 

 
ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินโดยผูทรงคุณวุฒิ 

พบวา รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนวิธีเชิงระบบมีความเหมาะสมอยูในระดับ
มากที่สุด (คาเฉลี่ย = 4.40, สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.16) เม่ือพิจารณารายละเอียดแตละดาน 
พบวามีความเหมาะสมอยูในระดับมากที่สุดเชนกัน กลาวคือ แนวคิดการประเมินที่ไดนํามาใชและ
กระบวนการประเมินมีความสอดคลองเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการประเมิน / สภาพปญหาที่
ตองการแกไข และเปนรูปแบบที่สามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริงมากที่สุด (คาเฉลี่ย = 4.50 เทากัน, 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.58 เทากัน) รองลงมา คือ มีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวน
เสียจากการประเมินและมีความเหมาะสมตอการปรับปรุงและพัฒนาผูเรียน (คาเฉล่ีย = 4.25 
เทากัน, สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.96 เทากัน) ดังนี้ 

ตารางที่ 4.17 ผลการประเมินประสิทธิผลของรปูแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนทีเ่นนวธิีเชิงระบบ  
รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียน 

ที่เนนวิธเีชิงระบบ 
คาเฉล่ีย 

 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

1. แนวคิดการประเมินท่ีนํามาใชในมีความสอดคลองเหมาะสมกับวัตถุประสงค
ของการประเมิน /สภาพปญหาที่ตองการแกไข 

4.50 0.58 

2. กระบวนการประเมินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการประเมิน/ 
สภาพปญหาที่ตองการแกไข  

4.50 0.58 

3. รูปแบบการประเมินสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริง 4.50 0.58 
4. รูปแบบการประเมินมีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสียจากการ
ประเมิน 

4.25 0.96 

5. รูปแบบการประเมินมีความเหมาะสมตอการปรับปรุงและพัฒนาผูเรียน 4.25 0.96 
รวม 4.40 0.16 

ความคิดเห็นเพิ่มเติมจากผูทรงคุณวุฒิที่มีตอรูปแบบการประเมินนี้ คือ 
เปนรูปแบบการประเมินที่งายตอการนําไปใช เพราะมีเคร่ืองมือในการประเมินที่ชัดเจน สามารถ
เก็บรวบรวมขอมูลและตรวจสอบได ขอเสนอแนะ คือ การสรางเคร่ืองมือควรพิจารณาใหมีความ
ครอบคลุมเนื้อหาในการประเมินแตละคร้ัง ความเหมาะสมของเกณฑการใหคะแนนควรมีรูปแบบ
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การวัดที่มีความตรงและงายตอการบันทึก เชน การกําหนดมาตรวัดแบบประมาณคา (rating 
scale) มาตรวัดแบบตรวจสอบรายการ (checklist) การใหคะแนนแบบรูบริค (rubric scoring) 
หรืออาจใชการประเมินแบบ 360 องศา โดยใหมีผูรวมประเมินที่หลากหลาย 

3.1.2 รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนวิธีเชิง
ธรรมชาติ เปนรูปแบบการประเมินที่อาจารยผูสอนใชความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ
ประเมินความกาวหนาของผูเรียน โดยใชวิธีประเมินที่มีความยืดหยุนตามสถานการณการเรียนการ
สอนภายในชั้นเรียน มีการสังเกต และสัมภาษณผูเรียนอยางไมเปนทางการ เพื่อศึกษาพฤติกรรม
และทําความเขาใจผูเรียนเปนรายบุคคล  

แนวคิดในการประเมิน แนวคิดที่นํามาประยุกตใช ไดแก การประเมิน
ที่เนนวัตถุประสงค (objective-based evaluation) การประเมินการปฏิบัติ (performance 
evaluation) และการประเมินตามสภาพจริง (authentic assessment) กลาวคือ อาจารยผูสอน
ประเมินการปฏิบัติงานออกแบบของผูเรียนโดยพิจารณาจากวัตถุประสงคของการออกแบบ 
กระบวนการทํางาน พัฒนาการในการเรียน และคุณภาพของผลงาน ตามความแตกตางของ
ผลงานการออกแบบของผูเรียนเปนรายบุคคล 

ขั้นตอนในการประเมิน การประเมินความกาวหนาของผูเรียนโดยใชวธิี
เชิงธรรมชาติเปนวิธีที่มีความยืดหยุนตามสถานการณการเรียนการสอนที่เกิดข้ึน จากการศึกษา
พบวาอาจารยผูสอนที่ทําการประเมินโดยใชรูปแบบที่เนนวิธีเชิงธรรมชาติมีแนวทาง ดังนี้ 

1)  ในชวงแรกท่ีมีการเรียนการสอนอาจารยผูสอนใชวิธีการสังเกต และ
สัมภาษณอยางไมเปนทางการ เพื่อคนหารูปแบบพฤติกรรม ความสนใจของผูเรียน และทําความ
เขาใจผูเรียนเปนรายบุคคล ทั้งนี้เพราะในการเรียนการสอนแบบสตูดิโอเปนแบบตัวตอตัวที่เนน
ผูเรียนเปนรายบุคคล โดยอาจารยทําการสอน วิพากษผลงานการออกแบบที่ผูเรียนนําเสนอตาม
แนวคิดการออกแบบที่ผูเรียนสนใจ ซึ่งการสรางความเขาใจรวมกันระหวางอาจารยผูสอนและ
ผูเรียนจะมีสวนชวยสนับสนุนการเรียนการสอนใหเปนไปดวยดี 

2)  ในระหวางเรียนอาจารยผูสอนประเมินผลงานการออกแบบของ
ผูเรียนโดยพิจารณาจากกระบวนการทํางานในแตละข้ันตอนของการออกแบบ สังเกตพัฒนาการ
ของผูเรียนเปนระยะ ๆ กระตุนใหผูเรียนสรางสรรคผลงานที่มีคุณภาพอยางตอเนื่อง  
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3)  อาจารยผูสอนจดบันทึกขอมูลสภาพการเรียนการสอนที่เกิดข้ึนโดย
ใชการบันทึกยอ เพื่อใชสําหรับติดตามความกาวหนาของผูเรียน รวมทั้งทําการประเมินตนเอง เพื่อ
ปรับปรุงการเรียนการสอนในครั้งตอไป 

เครื่องมือท่ีใชในการประเมิน อาจารยผูสอนท่ีใชรูปแบบการประเมิน
เชิงธรรมชาติ ไมไดมีการสรางเคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลที่ชัดเจน แตใชวิธีการสังเกต
และจดบันทึกส่ิงที่ไดคนพบขณะทําการสอน โดยจดแบบยอในสมุดบันทึกหลังจากทําการสอน 

ผลการทดลองใชรูปแบบการประเมิน จากผลการปฏิบัติงานการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมของผูสอนที่ใชรูปแบบการประเมินที่เนน
วิธีเชิงธรรมชาติมีจุดเดน-จุดออน ที่เปนสภาพจากการดําเนินงาน สรุปไดดังนี้ 
ตารางที่ 4.18 จุดเดน-จุดออนของรูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนวธิีเชิงธรรมชาติ  

จุดเดน จุดออน 
1. อาจารยผูสอนสามารถกําหนดแนวทางการประเมินให
มีความสอดคลองกับสภาพการเรียนการสอนท่ีเกิดขึ้น  
มีความยืดหยุนตามสถานการณ 
2. การสังเกตและสัมภาษณอยางไมเปนทางการทําให
อาจารยผูสอนไดขอมูลจากผูเรียนในสภาพการณจริง  
มีความเปนกันเอง 

1. เปนวิธีการประเมินท่ีเนนอาจารยผูสอนเปนหลัก หากมี
จํานวนผูเรียนในกลุมมากอาจพบปญหาความเหน่ือยลา
จากการประเมิน 

 
ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินโดยผูทรงคุณวุฒิ 

พบวา รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนวิธีเชิงธรรมชาติมีความเหมาะสมอยูใน
ระดับมากที่สุด (คาเฉล่ีย = 4.50, สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.26) เมื่อพิจารณารายละเอียด 
พบวา สวนใหญมีความเหมาะสมอยูในระดับมากที่สุด กลาวคือ แนวคิดการประเมินที่นํามาใช
และกระบวนการประเมินมีความสอดคลองเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการประเมิน / สภาพ
ปญหาที่ตองการแกไขมากที่สุด (คาเฉลี่ย = 4.75 เทากัน, สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.50 เทากัน) 
รองลงมา คือ มีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสียจากการประเมินและมีความ
เหมาะสมตอการปรับปรุงและพัฒนาผูเรียน (คาเฉลี่ย = 4.50 เทากัน, สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 
0.58 เทากัน) ในขณะที่ ดานความสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริงมีความเหมาะสมอยูในระดับมาก 
(คาเฉลี่ย = 4.00, สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.00) ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.19 ผลการประเมินประสิทธิผลของรปูแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนทีเ่นนวธิีเชิง
ธรรมชาติ 

รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียน 
ที่เนนวิธเีชิงธรรมชาติ 

คาเฉล่ีย 
 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

1. แนวคิดการประเมินท่ีนํามาใชในมีความสอดคลองเหมาะสมกับวัตถุประสงค
ของการประเมิน /สภาพปญหาที่ตองการแกไข 

4.75 0.50 

2. กระบวนการประเมินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการประเมิน/ 
สภาพปญหาที่ตองการแกไข  

4.75 0.50 

3. รูปแบบการประเมินสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริง 4.00 0.00 
4. รูปแบบการประเมินมีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสียจากการ
ประเมิน 

4.50 0.58 

5. รูปแบบการประเมินมีความเหมาะสมตอการปรับปรุงและพัฒนาผูเรียน 4.50 0.58 
รวม 4.50 0.26 

 ผูทรงคุณวุฒิมีความคิดเห็นตอรูปแบบการประเมินนี้วาเปนรูปแบบการ
ประเมินที่มีความยืดหยุนสอดคลองกับตามสถานการณการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ 
และอาจประเมินไดมากกวาวัตถุประสงคที่ต้ังไว ส่ิงที่อาจารยผูสอนควรตระหนักคือเกณฑที่จะใช
ในการประเมินควรมีความไว (sensitivity) สามารถวัดความแตกตางระหวางผูเรียนแตละคนได 
โดยเปนเกณฑที่มีความสอดคลองกับธรรมชาติของผูเรียน วิชาชีพ และกระบวนการทํางาน ผูเรียน
สามารถทราบถึงพัฒนาการของตนเองได อยางไรก็ตาม การประเมินรูปแบบนี้มีวิธีการที่เนน
อาจารยผูสอนเปนหลัก หากมีจํานวนผูเรียนในกลุมมากอาจพบปญหาความเหนื่อยลาจากการ
ประเมินได ซึ่งอาจแกไขโดยการใหอาจารยผูสอนหมุนเวียนกันตรวจผลงาน 

3.1.3 รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนให
ผูเรียนมีสวนรวม เปนรูปแบบการประเมินที่อาจารยผูสอนมุงเนนใหผูเรียนพัฒนาตนเอง โดยให
ผูเรียนกําหนดเปาหมายการทํางาน เพื่อสรางเปนขอตกลงรวมกันระหวางอาจารยผูสอนและผูเรียน 
เปนการกระตุนใหเกิดแรงผลักดันในการทํางาน นอกจากนี้ยังรวมถึงการเปดโอกาสใหผูเรียนมีสวน
รวมในการใหขอมูลยอนกลับแกอาจารยผูสอน เพื่อใชสําหรับปรับปรุงการสอน หรือการใหผูเรียนมี
สวนรวมในการแกไขสภาพปญหาการเรียนการสอนที่เกิดข้ึน  

แนวคิดในการประเมิน แนวคิดที่นํามาประยุกตใช คือ การประเมนิการ
ปฏิบัติ (performance evaluation) การประเมินตามสภาพจริง (authentic assessment) การ
ประเมินโดยเพื่อน (peer assessment) และการประเมินตนเอง (self-evaluation) กลาวคือ 
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อาจารยผูสอนประเมินการปฏิบัติงานออกแบบของผูเรียนโดยพิจารณาจากกระบวนการทํางาน 
ความรูความเขาใจ และคุณภาพของผลงาน ตามความแตกตางของผลงานการออกแบบของ
ผูเรียนเปนรายบุคคล รวมทั้งสงเสริมใหผูเรียนมีสวนรวมในการประเมินตนเอง เพื่อกระตุนใหเกิด
การพัฒนาผลงาน และสรางความเขาใจรวมกันระหวางอาจารยผูสอนและผูเรียน 

ขั้นตอนในการประเมิน การประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนให
ผูเรียนมีสวนรวมสามารถใชวิธีการประเมินที่หลากหลายแตกตางกันตามสถานการณการเรียนการ
สอนที่เกิดข้ึน สามารถประยุกตใชไดทั้งวิธีเชิงระบบและวิธีเชิงธรรมชาติ ซึ่งจากการศึกษารูปแบบ
การประเมินที่อาจารยผูสอนไดปฏิบัติพบวามีแนวทางในการประเมินดังนี้ 

1) ในชวงแรกที่มีการเรียนการสอน ซึ่งเปนชวงที่อาจารยผูสอนและ
ผูเรียนทําความรูจักเพื่อสรางความเขาใจรวมกัน อาจารยผูสอนใหผูเรียนมีสวนรวมในการประเมิน
ตนเองโดยการกําหนดเปาหมายการทํางาน และเขียนบันทึกสงใหอาจารยผูสอนเกี่ยวกับส่ิงที่สนใจ 
ส่ิงที่ไดเรียนรู และส่ิงที่จะดําเนินการตอ เปนขอมูลที่มีการเก็บรวบรวมอยางเปนระบบทําใหทราบ
ขอมูลยอนกลับจากผูเรียนและนํามาปรับปรุงการสอนได 

2)  ในระหวางเรียนอาจารยผูสอนประเมินผลงานการออกแบบของ
ผูเรียนโดยพิจารณาตามกรอบของโจทยการออกแบบที่กําหนด เปดโอกาสใหผูเรียนทุกคนมีสวน
รวมในการวิพากษผลงานการออกแบบของเพื่อนภายในกลุม เปนการฝกทักษะในการส่ือสารงาน 
รวมทั้งเรียนรูและสรางความเขาใจในงานไปพรอมกับเพื่อนภายในกลุม รวมทั้งสงเสริมใหผูเรียนมี
สวนรวมในการแกไขปญหาสภาพการเรียนการสอนที่เกิดข้ึน  

3)  อาจารยผูสอนใหขอมูลยอนกลับแกผูเรียนภายในช้ันเรียน จดบันทึก
ขอมูลสภาพการเรียนการสอนที่เกิดข้ึนโดยบันทึกยอในสมุด เพื่อกํากับติดตามความกาวหนาของ
ผูเรียนและเตือนความจํา  

เครื่องมือที่ใชในการประเมิน จากผลการวิจัยอาจารยผูสอนที่ใช
รูปแบบการประเมินที่เนนใหผูเรียนมีสวนรวมไดออกแบบเคร่ืองมือสําหรับใหผูเรียนมีสวนรวมใน
การประเมิน โดยกําหนดเปนขอคําถามเพื่อใหผูเรียนเขียนบันทึกสงใหอาจารยผูสอน  
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ผลการทดลองใชรูปแบบการประเมิน จากผลการปฏิบัติงานการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมของอาจารยผูสอนท่ีใชรูปแบบการ
ประเมินที่เนนใหผูเรียนมีสวนรวมมีจุดเดน-จุดออน ที่เปนสภาพจากการดําเนินงาน สรุปไดดังนี้ 

ตารางที่ 4.20 จุดเดน-จุดออนของรูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนใหผูเรียนมีสวนรวม  
จุดเดน จุดออน 

1. ผูเรียนไดมีสวนรวมในการประเมิน ชวยสรางแรงจูงใจ
ในการเรียนและการพัฒนาตนเองอยางตอเน่ือง 
2. อาจารยทราบขอมูลยอนกลับจากผูเรียน สามารถ
นํามาใชปรับปรุงการสอน 

1. เปนการประเมินท่ีมีการปรับเปลี่ยนวิธีใหเหมาะสมตาม
สภาพการดําเนินงาน การวางแผนท่ีชัดเจนจึงทําไดยาก 

ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินโดยผูทรงคุณวุฒิ 
พบวา พบวา รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนใหผูเรียนมีสวนรวมมีความ
เหมาะสมอยูในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ย = 4.60, สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.37) เม่ือพิจารณา
รายละเอียด พบวา แตละดานมีความเหมาะสมอยูในระดับมากที่สุดเชนกัน กลาวคือ แนวคิดการ
ประเมินที่นํามาใชมีความสอดคลองเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการประเมิน / สภาพปญหาที่
ตองการแกไข มีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสียจากการประเมินมากที่สุด (คาเฉลี่ย 
= 4.75 เทากัน, สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.50 เทากัน) รองลงมา คือ กระบวนการประเมินมี
ความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการประเมิน / สภาพปญหาที่ตองการแกไข สามารถนํามาใช
ปฏิบัติไดจริง และมีความเหมาะสมตอการปรับปรุงและพัฒนาผูเรียน (คาเฉล่ีย = 4.50 เทากัน, 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.58 เทากัน) ดังนี้ 

ตารางที่ 4.21 ผลการประเมินประสิทธิผลของรปูแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนทีเ่นนใหผูเรียนมี
สวนรวม 

รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียน 
ที่เนนใหผูเรียนมีสวนรวม 

คาเฉล่ีย 
 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

1. แนวคิดการประเมินท่ีนํามาใชในมีความสอดคลองเหมาะสมกับวัตถุประสงค
ของการประเมิน /สภาพปญหาที่ตองการแกไข 4.75 0.50 

2. กระบวนการประเมินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการประเมิน/ 
สภาพปญหาที่ตองการแกไข  4.50 0.58 

3. รูปแบบการประเมินสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริง 4.50 0.58 
4. รูปแบบการประเมินมีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสียจากการ
ประเมิน 4.75 0.50 

5. รูปแบบการประเมินมีความเหมาะสมตอการปรับปรุงและพัฒนาผูเรียน 4.50 0.58 
รวม 4.60 0.37 
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 ความคิดเห็นเพิ่มเติมของผูทรงคุณวุฒิที่มีตอรูปแบบการประเมินนี้ คือ 
เปนรูปแบบการประเมินที่ไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียน และไดเสนอแนะวาผูสอนควรมีการ
ปรับเปล่ียนวิธีการประเมิน หรือใชเคร่ืองมือในการประเมินที่มีความหลากหลาย เพื่อใหสอดคลอง
กับสภาพการประเมินจริง  

 3.2 รูปแบบการประเมินสรุปรวมเพื่อตัดสินผลการเรียนรูของผูเรียนในการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอ เปนการประเมินที่สามารถนํามาประยุกตใชสําหรับการสอบโดย
คณาจารย (jury) ประกอบดวย 3 รูปแบบ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

3.2.1 รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนทุกคนตรวจผลงาน
รวมกัน เปนรูปแบบการประเมินหลักที่ใชในการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ โดยอาจารยผูสอนใน
รายวิชาเดียวกันรวมกันประเมินผลงานการออกแบบของผูเรียนแตละคนผานการวิพากษผลงาน 

แนวคิดในการประเมิน แนวคิดที่นํามาประยุกตใช ไดแก การประเมิน
ที่เนนวัตถุประสงค (objective-based evaluation) การประเมินตามสภาพจริง (authentic 
assessment) และการประเมินตามแนวผูเชี่ยวชาญทางการศึกษาและศิลปวิจารณ (educational 
connoisseurship and criticism) กลาวคือ อาจารยผูสอนประเมินผลงานการออกแบบของผูเรียน
โดยเนนที่วัตถุประสงคของรายวิชา และประเมินผลงานการออกแบบของผูเรียนตามวัตถุประสงค
ในการออกแบบของผูเรียนเปนรายบุคคล โดยใชการวิพากษผลงานการออกแบบตามความรูและ
ความเชี่ยวชาญของอาจารยผูสอน 

ขั้นตอนในการประเมิน การประเมินสรุปรวมแบบผูสอนทุกคนตรวจ
ผลงานรวมกันใชวิธีการประเมินเชิงระบบ และมีเคร่ืองมือในการประเมินที่เปนมาตรฐานเดียวกัน
สําหรับใหอาจารยผูสอนในรายวิชาเดียวกันใชบันทึกผลการประเมิน แนวทางการประเมินเปนดังนี้ 

1) อาจารยผูสอนที่ทําหนาที่เปนผูประสานงานรายวิชา สรางแบบ
ประเมิน โดยกําหนดตัวบงชี้ในการประเมินตามวัตถุประสงคของรายวิชา  

2) ในขณะที่มีการสอบอาจารยผูสอนจะรวมกันวิพากษผลงานของผูเรียน
เปนรายบุคคล โดยใหผูเรียนนําเสนอผลงาน มีการซักถาม วิพากษผลงาน รวมทั้งใหขอเสนอแนะ
ตามมุมมองของอาจารยผูสอนแตละคน 

3) อาจารยผูสอนแตละคนใชแบบประเมินเดียวกันบันทึกผลการประเมิน 
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เครื่องมือท่ีใชในการประเมิน จากการศึกษาพบวาอาจารยผูสอนท่ี
เปนผูประสานงานรายวิชา สรางแบบประเมินโดยกําหนดตัวบงชี้ตามเนื้อหาสาระของรายวิชา โดย
ไดมีการกําหนดกระบวนการประเมิน 2 ลักษณะ คือ การใหเปนคะแนน และการใหเปนเกรด 
ดังเชนแบบประเมินในรายวิชาออกแบบสถาปตยกรรมซึ่งมีเนื้อหาโดยสรุปดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 4.7 ตัวอยางเครื่องมือที่ใชในการประเมินสรุปรวม 

ผลการทดลองใชรูปแบบการประเมิน จากผลการปฏิบัติงานการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมของผูสอนที่ใชรูปแบบการประเมินสรุป
รวมแบบผูสอนทุกคนตรวจผลงานรวมกันมีจุดเดน-จุดออน จากการดําเนินงาน สรุปไดดังนี้ 

ตารางที่ 4.22 จุดเดน-จุดออนของรูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนทกุคนตรวจผลงานรวมกัน  
จุดเดน จุดออน 

1. ผูเรียนไดเรียนรูจากอาจารยผูสอนทุกคน ทําใหได
ความรูและมีมุมมองท่ีหลากหลาย 
2. อาจารยผูสอนแตละคนมีกรอบในการประเมิน ทําให
เกิดความเขาใจท่ีตรงกัน 
3. การกําหนดกระบวนการประเมิน 2 แบบ คือ การใหเปน
คะแนนและการใหเปนเกรดทําใหอาจารยผูสอนแตละคน
มีความสะดวกในการเลือกวิธีใหคะแนน และอาจารย  
ผูประสานงานรายวิชาสามารถสรุปคะแนนไดงายขึ้น 

1. การกําหนดตัวบงชี้ที่ละเอียดมากเกินไป อาจไมสะดวก
ในทางปฏิบัติ เพราะอาจารยผูสอนตองทําการวิพากษและ
บันทึกคะแนนไปพรอมกัน 
2. การตรวจรวมโดยอาจารยผูสอนทุกคน ตองใชเวลาใน
การสอบคอนขางมาก ทําใหเกิดความลาจากการประเมิน 

Project: …………………………………………………………………………………………………………………
No. Students’ Name Function 

20% 
Concept 

15% 
Technology 

15% 
Production 

35% 
Etc. 
15% 

Remark 

1.        

Area of Investigation: 1. Conceptual Development 2. Functional Relations  3. Architectural Technology 
Requirement:      1. Site Model with Surrounding  1:200 
       2. Final Model   1:100 
       3. Series of Presentation Panel and Drawings (A4 Size) 

Site Plan  1:200  Section  (at least 2) 
Floor Plan 1:100    Elevation  (at least 2) 

       4. Series of Design Development: (drawings-conceptual/ study models) 
       5. Personal Statement (A4 in digital format) 
Grade A A- B+ B B- C+ C C- D+ D D- F 
Score 100 95 90 85 80 75 70 65 60 55 50 45 
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ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินโดยผูทรงคุณวุฒิ 
พบวา รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนทุกคนตรวจผลงานรวมกันมีความเหมาะสมอยูใน
ระดับมากที่สุด (คาเฉล่ีย = 4.50, สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.12) เมื่อพิจารณารายละเอียด 
พบวา สวนใหญมีความเหมาะสมอยูในระดับมากที่สุด กลาวคือ กระบวนการประเมินมีความ
เหมาะสมกับวัตถุประสงคของการประเมิน / สภาพปญหาที่ตองการแกไข และมีความเหมาะสมตอ
การตัดสินผลการเรียนรูของผูเรียนมากที่สุด (คาเฉลี่ย = 4.75 เทากัน, สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 
0.50 เทากัน) รองลงมา คือ แนวคิดการประเมินที่นํามาใชมีความสอดคลองเหมาะสมกับ
วัตถุประสงคของการประเมิน / สภาพปญหาที่ตองการแกไข มีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวน
ไดสวนเสียจากการประเมิน (คาเฉลี่ย = 4.50 เทากัน, สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.58 เทากัน) 
ในขณะที่ดานความสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริงมีความเหมาะสมในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 4.00, 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.82) ดังนี้ 

ตารางที่ 4.23 ผลการประเมินประสิทธิผลของรปูแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนทุกคนตรวจผลงาน
รวมกัน 

รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนทุกคน 
ตรวจผลงานรวมกัน 

คาเฉล่ีย 
 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

1. แนวคิดการประเมินท่ีนํามาใชในมีความสอดคลองเหมาะสมกับวัตถุประสงค
ของการประเมิน /สภาพปญหาที่ตองการแกไข 4.50 0.58 

2. กระบวนการประเมินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการประเมิน/ 
สภาพปญหาที่ตองการแกไข  4.75 0.50 

3. รูปแบบการประเมินสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริง 4.00 0.82 
4. รูปแบบการประเมินมีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสียจากการ
ประเมิน 4.50 0.58 

5. รูปแบบการประเมินมีความเหมาะสมตอการตัดสินผลการเรียนรูของผูเรียน 4.75 0.50 
รวม 4.50 0.12 

ผูทรงคุณวุฒิมีความคิดเห็นวารูปแบบการประเมินนี้เนนผลการวิพากษ
ของผูสอนหลายคนที่ทําการประเมินเพื่อใหไดมุมมองที่หลากหลาย การประยุกตใชจําเปนตองมี
การควบคุมการประเมินจากอาจารยผูประสานงานรายวิชา โดยควรใหความสําคัญตอเคร่ืองมือที่
ใชในการประเมิน การออกแบบวิธีการวัดที่มีความตรงและงายตอการบันทึกผล เชน การกําหนด
มาตรวัดแบบประมาณคา (rating scale) มาตรวัดแบบตรวจสอบรายการ (checklist) หรือการให
คะแนนแบบรูบริค (rubric scoring) ทั้งนี้เพราะการใหคะแนนโดยระบุคาเปนสัดสวนรอยละอาจ
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ทําใหผลการประเมินจากผูสอนที่มีความรู ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานมีความแตกตางกันมาก 
นอกจากนี้ควรคํานึงถึงเกณฑในการใหคะแนนท่ีมีความละเอียดเหมาะสมกับระยะเวลาประเมิน 

3.2.2 รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนบางคนตรวจผลงาน
รวมกัน เปนรูปแบบการประเมินที่มีการปรับปรุง เพื่อแกไขสภาพปญหาการประเมินแบบผูสอนทุก
คนตรวจผลงานรวมกันที่ตองใชเวลาในการสอบมาก โดยแบงกลุมผูเรียนใหไดรับการประเมินจาก
อาจารยผูสอนบางคน 

แนวคิดในการประเมิน แนวคิดที่นํามาประยุกตใช ไดแก การประเมิน
ที่เนนวัตถุประสงค (objective-based evaluation) การประเมินตามสภาพจริง (authentic 
assessment) และการประเมินตามแนวผูเชี่ยวชาญทางการศึกษาและศิลปวิจารณ (educational 
connoisseurship and criticism) เชนเดียวกับการประเมินแบบผูสอนทุกคนตรวจผลงานรวมกัน 
กลาวคือ อาจารยผูสอนประเมินผลงานการออกแบบของผูเรียนโดยเนนที่วัตถุประสงคของรายวิชา 
และประเมินผลงานการออกแบบของผูเรียนตามวัตถุประสงคในการออกแบบของผูเรียนเปน
รายบุคคล โดยใชการวิพากษตามความรูและความเชี่ยวชาญของอาจารยผูสอน 

ขั้นตอนในการประเมิน การประเมินสรุปรวมแบบผูสอนบางคนตรวจ
ผลงานรวมกันใชวิธีการประเมินเชิงระบบ มีเคร่ืองมือในการประเมินที่เปนมาตรฐานเดียวกัน
สําหรับใหอาจารยผูสอนใชบันทึกผลการประเมินเชนเดียวกับการประเมินแบบผูสอนทุกคนตรวจ
ผลงานรวมกัน วิธีการแบงกลุมผูเรียนใหไดรับการประเมินจากอาจารยผูสอนตามรูปแบบการ
ประเมินนี้มีหลายวิธี คือ 

 1)  การตรวจผลงานแบบแบงกลุมยอย โดยแบงผูเรียนตามกลุม
อาจารยผูสอนออกเปนกลุมยอย ในแตละกลุมยอยประกอบดวยอาจารยผูประเมินอยางนอย 3 คน 
ทําการตรวจผลงานการออกแบบและวิพากษผลงานรวมกัน 

 

ผูเรียนกลุมที่ 1
อาจารยผูสอน: A 

ผูเรียนกลุมที่ 2
อาจารยผูสอน: B 

ผูเรียนกลุมที่ 3
อาจารยผูสอน: C 

ผูเรียนกลุมที่ 4
อาจารยผูสอน: D 

ผูเรียนกลุมที่ 5
อาจารยผูสอน: E 

ผูเรียนกลุมที่ 6
อาจารยผูสอน: F 

กลุมยอยที่ 1 
อาจารยผูประเมิน: A, B, C 

กลุมยอยที่ 2 
อาจารยผูประเมิน: D, E, F 
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 2) การตรวจผลงานแบบผูสอนทุกคนตรวจผลงานรวมกันกอน
แบงกลุมยอย วิธีการนี้อาจารยผูสอนจะคัดเลือกตัวแทนผูเรียน 1 คน จากกลุมที่ตนเองรับผิดชอบ 
เพื่อใหอาจารยผูประเมินทุกคนไดรวมกันประเมินและวิพากษผลงานรวมกัน ซึ่งโดยสวนใหญแลว
จะคัดเลือกจากผลงานที่มีคุณภาพ เพื่อใหผูเรียนในช้ันเรียนเดียวกันไดเรียนรูผลงานของเพื่อนจาก
การวิพากษของอาจารยทุกคน หลังจากนั้นจึงตรวจผลงานแบบแบงกลุมยอยตอไป 

 
 3)  การตรวจผลงานแบบสลับกลุม เปนการตรวจผลงานโดยการ

แบงผูเรียนและอาจารยผูสอนออกเปนกลุมยอย มีอาจารยผูประเมินในกลุมยอยอยางนอย 3 คน 
ทําการตรวจผลงานการออกแบบของผูเรียน โดยจะมีการสลับกลุมตรวจผลงานในโครงการอื่น
ตอไป เพื่อใหผูเรียนไดเรียนรูจากอาจารยผูสอนหลายคน  

 

ผูเรียนกลุมที่ 1
อาจารยผูสอน: A 

ผูเรียนกลุมที่ 2
อาจารยผูสอน: B 

ผูเรียนกลุมที่ 3
อาจารยผูสอน: C 

ผูเรียนกลุมที่ 4
อาจารยผูสอน: D 

ผูเรียนกลุมที่ 5
อาจารยผูสอน: E 

ผูเรียนกลุมที่ 6
อาจารยผูสอน: F 

กลุมยอยที่ 1 
อาจารยผูประเมิน: A, B, C 

กลุมยอยที่ 2 
อาจารยผูประเมิน: D, E, F 

โครงการที่ 1

ผูเรียนกลุมที่ 1
อาจารยผูสอน: A 

ผูเรียนกลุมที่ 2
อาจารยผูสอน: B 

ผูเรียนกลุมที่ 3
อาจารยผูสอน: C 

ผูเรียนกลุมที่ 4
อาจารยผูสอน: D 

ผูเรียนกลุมที่ 5
อาจารยผูสอน: E 

ผูเรียนกลุมที่ 6
อาจารยผูสอน: F 

กลุมยอยที่ 1 
อาจารยผูประเมิน: A, B, C 

กลุมยอยที่ 2 
อาจารยผูประเมิน: D, E, F 

โครงการที่ 2

ผูเรียนกลุมที่ 1
อาจารยผูสอน: A 

ผูเรียนกลุมที่ 2
อาจารยผูสอน: B 

ผูเรียนกลุมที่ 3
อาจารยผูสอน: C 

ผูเรียนกลุมที่ 4
อาจารยผูสอน: D 

ผูเรียนกลุมที่ 5
อาจารยผูสอน: E 

ผูเรียนกลุมที่ 6
อาจารยผูสอน: F 

กลุมยอยที่ 1 
อาจารยผูประเมิน: A, B, C 

กลุมยอยที่ 2 
อาจารยผูประเมิน: D, E, F 

ตัวแทนผูเรียน
จากกลุมที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6 

อาจารยผูสอนทุกคนตรวจผลงานรวมกัน
อาจารยผูประเมิน: A, B, C, D, E, F 
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เครื่องมือท่ีใชในการประเมิน อาจารยผูสอนท่ีเปนผูประสานงาน
รายวิชามีการสรางแบบประเมินโดยกําหนดตัวบงชี้ตามเนื้อหาสาระของรายวิชา เพื่อใหอาจารย
ผูสอนแตละคนในรายวิชาใชเคร่ืองมือชุดเดีวกันบันทึกผลประเมิน 

ผลการทดลองใชรูปแบบการประเมิน จากผลการปฏิบัติงานการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมของอาจารยผูสอนท่ีใชรูปแบบการ
ประเมินสรุปรวมแบบผูสอนบางคนตรวจผลงานรวมกันมีจุดเดน-จุดออน จากการดําเนินงาน ดังนี้ 

ตารางที่ 4.24 จุดเดน-จุดออนของรูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนบางคนตรวจผลงานรวมกัน  
จุดเดน จุดออน 

1. การตรวจผลงานแบบแบงกลุมยอยมีความสะดวก
รวดเร็วในการประเมินผลงาน  
2. การตรวจผลงานแบบผูสอนทุกคนตรวจผลงานรวมกัน
กอนแบงกลุมยอย ผูเรียนเรียนรูจากผลงานของเพ่ือนใน
ชั้นเรียนท่ีไดรับการวิพากษโดยอาจารยหลายคน การ
แบงกลุมยอยทําใหมีความสะดวกรวดเร็ว 
3. การตรวจผลงานแบบสลับกลุม ทําใหผูเรียนไดเรียนรู
จากอาจารยหลายคนมากขึ้น 
4. มีเคร่ืองมือในการประเมินท่ีใชเปนกรอบการประเมิน
รวมกัน 

1. การตรวจผลงานแบบแบงกลุมยอยผูเรียนไมสามารถ
เรียนรูจากอาจารยหลายคน 
2. การตรวจผลงานแบบผูสอนทุกคนตรวจผลงานรวมกัน
กอนแบงกลุมยอย ทําใหตองใชเวลาในการตรวจเพ่ิมขึ้น 
3. การตรวจผลงานแบบสลับกลุม อาจารยตองปรับตัว
เพ่ือทําความเขาใจผูเรียนในกลุมใหม 

 
ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินโดยผูทรงคุณวุฒิ 

พบวา รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนบางคนตรวจผลงานรวมกันมีความเหมาะสมอยูใน
ระดับมากที่สุด (คาเฉล่ีย = 4.50, สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.20) เมื่อพิจารณารายละเอียด 
พบวา สวนใหญมีความเหมาะสมอยูในระดับมากที่สุด กลาวคือ แนวคิดการประเมินที่นํามาใช
และกระบวนการประเมินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการประเมิน / สภาพปญหาที่
ตองการแกไขมากที่สุด (คาเฉล่ีย = 4.75 เทากัน, สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.50 เทากัน) 
รองลงมา คือ รูปแบบการประเมินมีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสียจากการประเมิน 
และมีความเหมาะสมตอการตัดสินผลการเรียนรูของผูเรียน (คาเฉล่ีย = 4.50 เทากัน, สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.58 เทากัน) ในขณะที่ดานความสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริงมีความ
เหมาะสมในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 4.00, สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.00) ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.25 ผลการประเมินประสิทธิผลของรปูแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนบางคนตรวจผลงาน
รวมกัน 

รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนบางคน 
ตรวจผลงานรวมกัน 

คาเฉล่ีย 
 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

1. แนวคิดการประเมินท่ีนํามาใชในมีความสอดคลองเหมาะสมกับวัตถุประสงค
ของการประเมิน /สภาพปญหาที่ตองการแกไข 4.75 0.50 

2. กระบวนการประเมินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการประเมิน/ 
สภาพปญหาที่ตองการแกไข  4.75 0.50 

3. รูปแบบการประเมินสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริง 4.00 0.00 
4. รูปแบบการประเมินมีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสียจากการ
ประเมิน 4.50 0.58 

5. รูปแบบการประเมินมีความเหมาะสมตอการตัดสินผลการเรียนรูของผูเรียน 4.50 0.58 
รวม 4.50 0.20 

   ความคิดเห็นเพิ่มเติมของผูทรงคุณวุฒิที่มีตอรูปแบบการประเมินนี้ คือ 
เปนรูปแบบที่นาสนใจนํามาประยุกตใชงาน แตควรพิจารณาความเหมาะสมของอาจารยผูประเมิน
กับกลุมผูเรียน โดยควรจัดกลุมใหอาจารยผูประเมินมีความรูความสามารถที่เทาเทียมกัน เพื่อ
ประโยชนของผูเรียน 

  3.2.3 รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนตรวจผลงานแยก
รายกลุม เปนรูปแบบการประเมินที่พบในโครงการออกแบบท่ีมีขนาดเล็ก ซึ่งใชเวลาในการ
ปฏิบัติงานไมมาก อาจารยผูสอนประจํากลุมสามารถทําการตรวจผลงานของผูเรียนในกลุมไดทันที 

แนวคิดในการประเมิน แนวคิดที่นํามาประยุกตใช ไดแก การประเมิน
ที่เนนวัตถุประสงค (objective-based evaluation) การประเมินตามสภาพจริง (authentic 
assessment) และการประเมินการปฏิบัติ (performance evaluation) กลาวคือ อาจารยผูสอน
ประเมินผลงานการออกแบบของผูเรียนโดยเนนที่วัตถุประสงคของรายวิชาและโครงการที่
กําหนดใหผูเรียนออกแบบ ประเมินการปฏิบัติงานของผูเรียนเปนรายบุคคล  

ขั้นตอนในการประเมิน การประเมินสรุปรวมแบบผูสอนตรวจแยกราย
กลุมมีแนวทางการประเมิน ดังนี้ 

1)  อาจารยผูสอนประจํากลุมกําหนดโจทยการออกแบบใหผูเรียนฝก
ปฏิบัติการในสตูดิโอ โดยใชโจทยการออกแบบเดียวกันทุกกลุม 
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2)  ผูเรียนฝกปฏิบัติการภายในหองสตูดิโอ โดยอาจารยผูสอนสังเกต
กระบวนการทํางานของผูเรียน  

3)  หลังจากส้ินสุดการปฏิบัติงาน อาจารยผูสอนทําการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของผูเรียน โดยพิจารณาจากกระบวนการทํางานและคุณภาพของผลงาน  

เครื่องมือท่ีใชในการประเมิน อาจารยผูสอนท่ีเปนผูประสานงาน
รายวิชากําหนดแบบประเมินโดยกําหนดตัวบงชี้ตามเนื้อหาสาระของรายวิชา เพื่อใหอาจารยผูสอน
ใชเปนเคร่ืองมือในการบันทึกผลประเมิน 

ผลการทดลองใชรูปแบบการประเมิน จากผลการปฏิบัติงานการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมของอาจารยผูสอนท่ีใชรูปแบบการ
ประเมินสรุปรวมแบบผูสอนตรวจแยกรายกลุมมีจุดเดน -  จุดออน จากการดําเนินงาน สรุปไดดังนี้ 

ตารางที่ 4.26 จุดเดน-จุดออนของรูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนตรวจผลงานแยกรายกลุม  
จุดเดน จุดออน 

1. เหมาะสําหรับโครงการออกแบบท่ีมีขนาดเล็ก 
2. การฝกปฏิบัติการภายในสตูดิโอสําหรับโครงการขนาด
เล็กทําใหอาจารยผูสอนสามารถสังเกตกระบวนการ
ทํางานของผูเรียน และผูเรียนไดทราบการปฏิบัติงานของ
เพ่ือนรวมชั้นเรียน ทําใหเกิดแรงกระตุนในการทํางาน 
3. การมีเคร่ืองมือในการประเมินท่ีเปนมาตรฐานเดียวกัน
ทําใหอาจารยผูสอนแตละคนทราบกรอบในการประเมิน 

1. ผูเรียนไมไดเรียนรูจากมุมมองของอาจารยผูสอนอื่นท่ี
ไมใชอาจารยประจํากลุม 
2. หากอาจารยมีความเขาใจในการประเมินไมตรงกันอาจ
ทําใหเกิดปญหาเก่ียวกับความเท่ียงในการประเมินได 

 
ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินโดยผูทรงคุณวุฒิ 

พบวา รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนตรวจผลงานแยกรายกลุมมีความเหมาะสมอยูใน
ระดับมากที่สุด (คาเฉล่ีย = 4.40, สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.16) เมื่อพิจารณารายละเอียด 
พบวา สวนใหญมีความเหมาะสมอยูในระดับมากที่สุด กลาวคือ แนวคิดการประเมินที่นํามาใชมี
ความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการประเมิน / สภาพปญหาที่ตองการแกไขมากที่สุด (คาเฉลี่ย 
= 4.75, สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.50) รองลงมา คือ กระบวนการประเมินมีความเหมาะสมกับ
วัตถุประสงคของการประเมิน / สภาพปญหาที่ตองการแกไข และสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริง 
(คาเฉลี่ย = 4.50 เทากัน, สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.58 เทากัน)รูปแบบการประเมินมีความ
ยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสียจากการประเมิน (คาเฉล่ีย = 4.25, สวนเบี่ยงเบน
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มาตรฐาน = 0.50)ในขณะที่ดานความเหมาะสมตอการตัดสินผลการเรียนรูของผูเรียนมีความ
เหมาะสมในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 4.00, สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.00) ดังนี้ 

ตารางที่ 4.27 ผลการประเมินประสิทธิผลของรปูแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนตรวจผลงานแยกรายกลุม  
รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนตรวจผลงานแยกรายกลุม คาเฉล่ีย 

 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

1. แนวคิดการประเมินท่ีนํามาใชในมีความสอดคลองเหมาะสมกับวัตถุประสงค
ของการประเมิน /สภาพปญหาที่ตองการแกไข 4.75 0.50 

2. กระบวนการประเมินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการประเมิน/ 
สภาพปญหาที่ตองการแกไข  4.50 0.58 

3. รูปแบบการประเมินสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริง 4.50 0.58 
4. รูปแบบการประเมินมีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสียจากการ
ประเมิน 4.25 0.50 

5. รูปแบบการประเมินมีความเหมาะสมตอการตัดสินผลการเรียนรูของผูเรียน 4.00 0.00 
รวม 4.40 0.16 

 ความคิดเห็นเพิ่มเติมจากผูทรงคุณวุฒิ คือ รูปแบบการประเมินนี้ลด
ปญหาเร่ืองเวลาในการประเมิน แตตองคํานึงถึงการจัดกลุมอาจารยผูประเมิน มาตรฐานของการ
ประเมินในแตละกลุม และเคร่ืองมือในการประเมินที่มีความครอบคลุมรายละเอียดของงาน
ประเมิน ควรใหความรูความเขาใจในการประเมินแกอาจารยผูประเมินในทิศทางเดียวกัน 

 กลาวโดยสรุป ผลจากพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ
จากการสังเคราะหรูปแบบการประเมินและผลการทดลองใชรูปแบบการประเมิน พบวา โครงสราง
ของการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม แบงออกเปนการประเมิน
ความกาวหนาได 3 รูปแบบ และการประเมินสรุปรวม 3 รูปแบบ ซึ่งทุกรูปแบบเมื่อทําการประเมิน
ประสิทธิผลดานอัตถประโยชน ความเปนไปได ความเหมาะสมชอบธรรม และความถูกตองตาม
มาตรฐานในการประเมินของ The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation 
(1994) โดยผูทรงคุณวุฒิ พบวา รูปแบบการประเมินมีประสิทธิผลอยูในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ย
รวมมีคาระหวาง 4.40 - 4.60) โดยแตละรูปแบบสามารถนําไปประยุกตใชในบริบทการประเมินที่
แตกตางกัน 

 



บทที่  5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

สรุปผลการวจิัย 

 การวิจัยเร่ือง การพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทาง
สถาปตยกรรมโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ มีวัตถุประสงคของการวิจัย 3 ประการ คือ 
(1) เพื่อวิเคราะหลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทาง
สถาปตยกรรมของผูสอน (2) เพื่อพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยใชการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจ  และ (3) เพื่อสังเคราะหและประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินจากผล
การปฏิบัติงานการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมของผูสอน ผูวิจัยไดใช
ระเบียบวิธีการวิธีวิจัยและพัฒนาซ่ึงมีข้ันตอนในการวิจัยเปน 3 ระยะ ไดแก ระยะที่ 1 การศึกษา
ลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ระยะที่ 2 การพัฒนา
สมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ และระยะท่ี 3 การ
พัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ผลการวิจัยสรุปไดเปน 3 ตอน ดังนี้ 

 ตอนท่ี 1 การศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอ ผูวิจัยไดทําการศึกษาโดยเก็บรวมรวมเอกสาร สังเกต และสัมภาษณกลุมตัวอยาง
อาจารยผูสอนของคณะสถาปตยกรรมศาสตร จํานวน 15 คน จาก 5 สถาบันของรัฐบาลและ
เอกชน ประกอบดวย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมหาวิทยาลัยศรีปทุม สรุปผลการวิจัยไดดังนี้ 

 1.1 ลักษณะการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ จําแนกตามองคประกอบการเรียน
การสอน 5 ดาน ไดแก ผูสอน หลักสูตร เทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู ส่ือวัสดุ/อุปกรณการเรียน
การสอน และผูเรียน เปนดังนี้ 

 1.1.1 ดานผูสอน มีการสอนแบบเปนคณะประกอบดวยอาจารยผูสอน
หลายคนทั้งที่เปนอาจารยประจําและอาจารยพิเศษ โดยในแตละรายวิชาจะมีอาจารยประจําเปนผู
ประสานงาน คุณวุฒิของอาจารยผูสอนในรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมเปนผูที่สําเร็จ
การศึกษาสาขาสถาปตยกรรมหรือมีประสบการณในการออกแบบสถาปตยกรรม การสอนมีการ
แบงกลุมผูเรียนเปนกลุมยอย ๆ มีอาจารยผูสอนประจํากลุม 1 คน เปนผูรับผิดชอบการสอนในกลุม
ของตนเอง อัตราสวนของผูสอนตอผูเรียนแตละกลุมประมาณ 1:10  
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 1.1.2 ดานหลักสูตร หลักสูตรของแตละสถาบันมีจุดเดนตางกันตาม
ปรัชญาและวัตถุประสงคของหลักสูตร มีรายวิชาเกี่ยวกับการออกแบบสถาปตยกรรมเปนรายวิชา
บังคับที่มีการเรียนการสอนอยางตอเนื่องทุกภาคการศึกษา จากการศึกษาพบวาสถาบันที่เปดสอน
หลักสูตรสถาปตยกรรมศาสตรบัณฑิต (สถ.บ.) มีจํานวนหนวยกิตรวมตลอดหลักสูตรตางกันเพียง
เล็กนอย หลักสูตรที่แตกตางจากหลักสูตรอ่ืน คือ หลักสูตรของคณะสถาปตยกรรมศาสตรและการ
ผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่เปนหลักสูตรตอเนื่อง วิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ.) และ
สถาปตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต (สถ.ม.) และหลักสูตรของคณะสถาปตยกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยศิลปากร ที่มี 2 หลักสูตรเก่ียวของกัน คือ หลักสูตรอนุปริญญาและปริญญาบัณฑิต 
(สถ.บ.) จํานวนรายวิชาเกี่ยวกับการออกแบบสถาปตยกรรมของแตละสถาบันมีจํานวนใกลเคียงกัน
แตมีจํานวนหนวยกิตตางกันเล็กนอย ซึ่งทุกรายวิชาเนนการฝกปฏิบัติเปนหลัก 

 1.1.3 ดานเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู เนนใหผูเรียนฝกปฏิบัติ
ผานโจทยการออกแบบที่อาจารยผูสอนรวมกันกําหนดข้ึน ความยากงายของโจทยการออกแบบจะ
พัฒนาตามระดับความเขมขนของเนื้อหาสาระรายวิชา กระบวนการเรียนการสอนในออกแบบทาง
สถาปตยกรรมข้ึนอยูกับอาจารยผูสอนประจํากลุม เปนการสอนแบบตัวตอตัวระหวางผูสอนและ
ผูเรียน ซึ่งผูเรียนแตละคนไดเรียนรูกับอาจารยผูสอนโดยตรง วิธีการสอนของอาจารยผูสอนมีความ
ยืดหยุนตามสถานการณ หรือพฤติกรรมความสนใจของผูเรียน 

 1.1.4 ดานสื่อวัสดุ/อุปกรณการเรียนการสอน เปนวัสดุอุปกรณที่
เกี่ยวกับการออกแบบ ผูเรียนเปนผูจัดเตรียมมาดวยตนเองสําหรับใชในการออกแบบข้ันตอนตาง ๆ 
เชน กระดาษ เคร่ืองเขียน วัสดุสําหรับทําโมเดลหรือประดิษฐชิ้นงานที่อาจารยผูสอนมอบหมาย 
โดยในหองปฏิบัติการหรือหองสตูดิโอจะมีโตะเขียนแบบจัดเตรียมไวให 

 1.1.5 ดานผูเรียน มีการแบงกลุมเพื่อเรียนกับอาจารยผูสอนประจํากลุม 
จากการศึกษาพบวา การแบงกลุมมีอยู 4 รูปแบบ คือ (1) การแบงกลุมผูเรียนใหมีลักษณะคละกัน
ตามเกรดเฉลี่ยสะสม (2) การแบงกลุมตามความสนใจของผูเรียน (3) การแบงกลุมแบบสุมตาม
รหัสของผูเรียน และ (4) การใหผูเรียนแบงกลุมเอง 



 
164

 1.2 วิธีการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ แบงออกเปน 2 ลักษณะ 
ตามบทบาทของการประเมิน กลาวคือ (1) การประเมินความกาวหนา ซึ่งเกิดข้ึนระหวางที่อาจารย
ผูสอนประจํากลุมตรวจผลงานการออกแบบของผูเรียน การประเมินลักษณะนี้มักมีความเปนอิสระ
ในแตละกลุมอาจารยผูสอน และ (2) การประเมินสรุปรวม ซึ่งเปนการประเมินในการสอบโดย
คณาจารย (jury) จะมีการกําหนดตัวบงช้ีสําหรับใหอาจารยผูสอนใชประเมินรวมกัน ผลการศึกษา
วิธีการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอแบงไดเปน 3 ประเด็น คือ หลักการและแนวคิดที่
ผูสอนใชในการประเมิน ข้ันตอนในการประเมิน เคร่ืองมือและเกณฑที่ใชในการประเมิน ดังนี้ 

 1.2.1 หลักการและแนวคิดที่ผูสอนใชในการประเมิน จากผลการ
สัมภาษณกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน เม่ือนํามาพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักการและแนวคิดการ
ประเมินทางการศึกษา พบวา อาจารยผูสอนมีแนวทางการประเมินที่สอดคลองกับแนวคิดการ
ประเมินทางการศึกษาอยู 5 แนวคิด คือ การประเมินที่เนนวัตถุประสงค การประเมินการปฏิบัติ 
การประเมินตามสภาพจริง การประเมินตนเอง และการประเมินตามแนวคิดผูเช่ียวชาญทาง
การศึกษาและศิลปวิจารณ  

 1.2.2  ขั้นตอนในการประเมิน แบงไดเปน 2 ประเด็น ตามบทบาทของ
การประเมิน ประเด็นแรกเปนการประเมินความกาวหนา จากการศึกษาพบวาอาจารยผูสอน
ประจํากลุมมีข้ันตอนในการประเมิน 2 ลักษณะ คือ (1) ประเมินโดยใหผูเรียนทุกคนนําเสนอผลงาน 
และอาจารยวิพากษผลงานของผูเรียนทุกคนพรอมกัน (2) ประเมินผลงานของผูเรียนคร้ังละคน 
ประเด็นที่สองเปนการประเมินสรุปรวม ซึ่งมีข้ันตอนการประเมินอยู 3 ลักษณะ คือ (1) ผูเรียนแตละ
คนไดรับการประเมินจากอาจารยผูสอนทุกคน (2) ผูเรียนแตละคนไดรับการประเมินจากอาจารย
ผูสอนบางคน (3) ผูเรียนแตละคนไดรับการประเมินจากอาจารยผูสอนทุกคนแตไมตองอธิบายงาน  

 1.2.3 เครื่องมือและเกณฑที่ใชในการประเมิน จากผลการศึกษา
พบวา การประเมินความกาวหนาของผูเรียนโดยอาจารยผูสอนประจํากลุมสวนใหญไมมีการวัด
เปนคะแนน แตประเมินจากผลการปฏิบัติงานของผูเรียน อาจารยผูสอนสวนใหญไมไดใชเคร่ืองมือ
ในการประเมิน มีบางสวนที่ใชวิธีการจดบันทึก ขณะที่ในการประเมินสรุปรวมอาจารยผูสอนทุกคน
มีการใชแบบประเมินที่มีการกําหนดตัวบงชี้เดียวกัน 
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 สรุปผลจากการศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอจากกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้ พบวา ลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอในภาพรวมของแตละสถาบันไมมีความแตกตางกันมาก โดยมีการ
สอนแบบเปนคณะ มีวิธีการประเมินที่เนนการตรวจผลงานของผูเรียนผานการวิพากษของผูสอน 
อยางไรก็ตาม สภาพปญหาเกี่ยวกับการประเมินของผูสอนยังมีอยูบาง ซึ่งเปนเร่ืองเกี่ยวกับมุมมอง
หรือหลักการและแนวคิดที่ผูสอนใชในการประเมิน โดยเฉพาะอยางยิ่งการประเมินความกาวหนา
ของผูเรียนภายในกลุมของผูสอนแตละคนซึ่งมีความเปนอิสระและแตกตางกัน รวมทั้งสภาพ
ปญหาเคร่ืองมือและเกณฑที่ใชในการประเมิน ซึ่งอาจยังไมมีการจัดเก็บอยางเปนระบบ หรือความ
เขาใจตอเกณฑที่ใชในการประเมินของผูสอนแตละคน 

ตอนท่ี 2 การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยใชการประเมิน
แบบเสริมพลังอํานาจ ผูวิจัยไดจัดกระบวนการแทรกแซงเปนโครงการ “การพัฒนาสมรรถนะใน
การประเมนิการเรียนการสอนแบบสตูดิโอโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ สําหรับอาจารย
ผูสอนคณะสถาปตยกรรมศาสตร” ผลการดําเนินงานสรุปตามข้ันตอนการประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจ (Fetterman และคณะ, 1996) ไดดังนี้ 

 2.1 การเก็บรวบรวมขอมูล (taking stock) เปนการนําผลการศึกษาลักษณะ
การเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอระยะที่ 1 มาใชเปนขอมูลสําหรับ
ออกแบบโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ และประเมินความตองการจําเปนของอาจารยผูสอน ดังนี้ 

 2.1.1 ขั้นเตรียมการ ผูวิจัยติดตอกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนที่มีความ
สนใจเขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ เพื่อกําหนดวัน เวลา สถานที่ ในการฝกอบรมสําหรับ
จัดเตรียมความรูในการประเมินที่มีความจําเปนแกผูสอน อันเปนไปตามองคประกอบและหลักการ
เร่ืองการฝกอบรม (training) ของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ  

 2.1.2 การประเมินความตองการจําเปนของอาจารยผูสอน ผูวิจัยได
รวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน 12 คน (รอยละ 60 ของกลุมตัวอยางที่สนใจเขารวม
โครงการพัฒนาสมรรถนะฯ) พบวา กลุมตัวอยางมีความตองการจําเปนดานความรูในการประเมิน
เปนอันดับแรก รองลงมาเปนทักษะในการประเมิน และเจตคติตอการประเมิน ตามลําดับ (คา 
PNImod เทากับ 0.45, 0.32 และ 0.17 ตามลําดับ) ดังนี้  
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 ดานความรูในการประเมิน กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนมีความตองการ
จําเปนเก่ียวกับความรูในการออกแบบการประเมินสูงสุด รองลงมาเปน หลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีใน
การประเมิน จริยธรรมในการประเมิน และความรูพื้นฐานทางดานการวัดและการประเมิน 
ตามลําดับ (คา PNImod เทากับ 0.56, 0.50, 0.38 และ 0.19 ตามลําดับ) ดานทักษะในการประเมิน 
พบวา กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนมีความตองการจําเปนเกี่ยวกับการตัดสินผลการประเมินสูงสุด 
รองลงมาเปนการดําเนินการประเมินและการตรวจสอบคุณภาพการประเมินในลําดับที่เทากัน 
ลําดับสุดทายคือการวางแผนและปรับปรุงการประเมิน (คา PNImod เทากับ 0.40, 0.34, 0.34 และ 
0.23 ตามลําดับ) และในดานเจตคติตอการประเมิน กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนมีความตองการ
จําเปนเกี่ยวกับการตรวจสอบคุณภาพการประเมินเปนอันดับสูงสุด รองลงมาเปนการดําเนินการ
ประเมิน การวางแผนและปรับปรุงการประเมิน และการตัดสินผลการประเมิน ตามลําดับ (คา PNImod 
เทากับ 0.21, 0.17, 0.16 และ 0.11 ตามลําดับ)  

2.2 การกําหนดเปาหมาย (setting goals) เปาหมายของการพัฒนาสมรรถนะ
ในการประเมินของผูสอน ผูวิจัยไดกําหนดเปนวัตถุประสงคของโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ ดังนี้ 

 1)  เพื่อพัฒนาสมรรถนะทางดานความรู ทักษะ และเจตคติตอการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอใหแกผูสอน 

 2) เพื่อสงเสริมใหผูสอนสามารถออกแบบรูปแบบการประเมินการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอที่มีความเหมาะสม  

 3) เพื่อใหผูสอนสามารถพัฒนาและปรับปรุงรูปแบบการประเมิน
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่ตนเองทําการออกแบบใหมีความเหมาะสม 

 2.3 การพัฒนายุทธวิธี (developing strategies) ผูวิจัยไดออกแบบโครงการ
พัฒนาสมรรถนะฯ โดยกําหนดใหมีการฝกอบรมเปนระยะเวลา 1 วัน เพื่อใหความรูในการประเมิน
แกผูสอน อันเปนการเพิ่มสมรรถนะดานความรูในการประเมิน และกําหนดใหมีการฝกปฏิบัติการ 1 
วัน เพื่อสงเสริมใหผูสอนเกิดทักษะในการประเมินและเจตคติตอการประเมิน โดยนําการประเมิน
แบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ข้ันตอน (Fetterman, 2001) มาประยุกตใชสําหรับฝกปฏิบัติการ และ 
สงเสริมใหผูสอนไดออกแบบรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนของตนเอง ดังนี้ 
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 2.3.1 การฝกอบรม กําหนดข้ึนในวันแรกเพื่อใหความรูที่จําเปนเกี่ยวกับ
การวัดและประเมินแกอาจารยผูสอน เนื้อหาแบงเปน 4 สวน คือ (1) ความรูพื้นฐานทางดานการวดั
และประเมิน ไดแก ความหมายของการวัดและประเมิน ประเภทของการประเมินทางการศึกษา 
บทบาทของการประเมินทางการศึกษา (2) หลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีการประเมิน ไดแก ทฤษฎีที่
เกี่ยวของกับการประเมิน และแนวคิดการประเมินที่สามารถนํามาประยุกตใชในการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอ ไดแก การประเมินตามสภาพจริง การประเมินแฟมสะสมงาน การประเมินการปฏิบัติ 
การประเมินตนเอง และการประเมินตามแนวคิดผูเช่ียวชาญทางการศึกษาและศิลปวิจารณ (3) 
การออกแบบการประเมิน ไดแก เคร่ืองมือที่ใชในการวัดและประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ  
วิธีการสรางเคร่ืองมือเพื่อใชในการวัดและประเมินผูเรียน ตัวบงช้ีและเกณฑในการวัดและประเมิน 
การสรางมาตรวัดสําหรับเคร่ืองมือที่ใชในการวัดและประเมิน การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ
ที่ใชในการวัดและประเมิน เทคนิคการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการวัดและประเมินผูเรียน วิธีการ
วิเคราะหขอมูล และการนําผลการประเมินไปใชประโยชน และ (4) จริยธรรมในการประเมิน ไดแก 
จริยธรรมที่เกี่ยวของในการประเมินของผูสอน และมาตรฐานในการประเมิน 

 บทบาทของผูวิจัยในการฝกอบรมไดทําหนาที่เปนผูอํานวยความสะดวก 
(facilitator) และเปนผูใหคําช้ีแนะ (coach) โดยจัดเตรียมชุดเอกสารประกอบการฝกอบรมใหแก
อาจารยผูสอนและเชิญวิทยากรมาเปนผูบรรยาย อาจารยที่เขารวมการฝกอบรมมีจํานวน 12 คน 
จากหลายสาขาวิชา ไดแก สาขาสถาปตยกรรม จํานวน 6 คน สาขาสถาปตยกรรมภายใน จํานวน 
1 คน และสาขาภูมิสถาปตยกรรม จํานวน 5 คน ในเบ้ืองตนผูวิจัยไดชี้แจงวัตถุประสงคของ
โครงการพัฒนาสมรรถนะฯ ใหแกอาจารยผูสอน จากนั้นเปนการบรรยายโดยวิทยากรตามเนื้อหาที่
ผูวิจัยกําหนด ระหวางมีการบรรยายผูวิจัยทําหนาที่อํานวยความสะดวก จดบันทึก และจัดเตรียม
ขอมูลประกอบการอภิปรายซักถาม 

 ผลการดําเนินงาน พบวา อาจารยผูสอนที่เขารวมการฝกอบรมมีความ
สนใจในเนื้อหาของการบรรยาย มีการซักถามประเด็นที่สงสัยเพิ่มเติมเปนระยะ ๆ ประเด็นคําถาม
ที่พบเปนเร่ืองเกี่ยวกับความรูทางดานการวัดและประเมิน บรรยากาศระหวางการบรรยายมีความ
เปนกันเอง อาจารยมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ขอจํากัดของการดําเนินงานคือ
เนื้อหาของการฝกอบรมมีคอนขางมากทําใหวิทยากรตองใชเวลาในการบรรยายมาก  
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 2.3.2 การฝกปฏิบัติการ จัดข้ึนอยางตอเนื่องในวันที่สองเพื่ออภิปราย
แลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวางอาจารยผูสอนในรายวิชาสตูดิโอและฝกปฏิบัติการรางรูปแบบการ
ประเมิน  อาจารยผูสอนที่เขารวมมีจํานวน 17 คน เปนอาจารยจากคณะสถาปตยกรรมศาสตรและ
การผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และคณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
แบงเปนสาขาสถาปตยกรรม จํานวน 13 คน สาขาสถาปตยกรรมภายใน จํานวน 1 คน และสาขา
ภูมิสถาปตยกรรม จํานวน 3 คน เนื่องจากวันที่สองมีอาจารยเขารวมเพิ่มเติม ผูวิจัยจึงไดใชเวลา
ชวงแรกสรุปเนื้อหาสาระของการฝกอบรมใหแกอาจารยผูสอนกอน ผลการดําเนินงานสรุปไดดังนี้ 

 ผลการประยุกตใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ขั้นตอน 
ผูวิจัยทําหนาที่เปนวิทยากรหลัก มีวิทยากรผูชวยทําหนาที่อํานวยความสะดวกและใหคําปรึกษา
กับอาจารยผูสอนระหวางการฝกปฏิบัติ ผลการดําเนินงานเปนดังนี้ 

ตารางที่ 5.1 สรุปผลการประยุกตใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ขั้นตอน  
การดําเนนิงาน สภาพการดําเนนิงาน บทบาทของผูวจิัย 
ขั้นตอนท่ี 1  
การกําหนด 
พันธกิจและ
วิสัยทัศนในการ
ประเมินการเรียน
การสอนแบบ
สตูดิโอ 

- อาจารยแตละคนนําเสนอพันธกจิและ
วิสัยทัศนอยางอิสระตามหลักการมีสวน
รวมแบบประชาธปิไตย (democratic 
participation) 

- อาจารยบางทานไมไดเขารวมการฝกอบรม
ทําใหการอภิปรายในบางประเด็นมีความ
เขาใจไมตรงกัน   

- กระตุนใหอาจารยทุกคนมีสวนรวม
นําเสนอพันธกจิและวิสัยทัศน ตามบทบาท
ของผูอํานวยความสะดวก (facilitator) 
โดยการซักถามความคิดเห็นของอาจารย
ทุกคนอยางเปดกวาง ไมมีการปดกั้นความ
คิดเห็นของแตละคน 

- จดบันทึก นําเสนอพันธกิจและวิสยัทัศนที่
อาจารยแตละคนแสดงความคิดเห็น 

- สงเสริมสนับสนุนใหอาจารยไดรวมกัน
ปรับปรุงขอความ และสรุปผลการอภิปราย 

ขั้นตอนท่ี 2  
การเก็บรวบรวม
สภาพการ
ประเมินการเรียน
การสอนแบบ
สตูดิโอ 

- อาจารยแตละคนนําเสนอสภาพปญหา
อยางเปดกวางตามหลักการมีสวนรวม
แบบประชาธิปไตย  

- ระยะเวลาจํากัด ทําใหไมสามารถเก็บ
รวบรวมขอมูลสภาพการประเมินการเรียน
การสอนจากอาจารยไดครบทุกคน   

- กระตุนใหอาจารยทุกคนมีสวนรวมในการ
นําเสนอขอมูลท่ีหลากหลาย 

- ซักถามเพ่ือใหเกดิความชัดเจนในประเด็น
ที่เปนขอสงสัย ในลักษณะของการเปนมิตร
วิพากษ (critical friend) 

- จดบันทึกขอมูล 
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ตารางที่ 5.1 สรุปผลการประยุกตใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ขั้นตอน (ตอ) 
การดําเนนิงาน สภาพการดําเนนิงาน บทบาทของผูวจิัย 
ขั้นตอนท่ี 3  
การกําหนด
กิจกรรมการ
ปรับปรุงและ
พัฒนาการ
ประเมินการเรียน
การสอนแบบ
สตูดิโอ 

- อาจารยนําเสนอความคิดเห็นอยางเปด
กวางและมีการโหวตเพ่ือจัดลําดับกิจกรรม 
ตามหลักการมีสวนรวมแบบประชาธิปไตย  

- ระยะเวลาจํากัด ทําใหไมสามารถสราง
กิจกรรมไดอยางหลากหลายมากนัก 

- กระตุนใหอาจารยทุกคนมีสวนรวมในการ
นําเสนอกิจกรรม  

- จดบันทึกและนําเสนอกิจกรรมเพ่ือให
อาจารยแตละคนใหคะแนนและโหวตเลือก
กิจกรรม 

- สรุปกิจกรรมท่ีไดจากการอภิปราย 

  การรางรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของ
ผูสอน ดําเนินการโดยใหอาจารยผูสอนฝกทดลองรางรูปแบบการประเมินและแบบประเมินตนเอง 
ผูวิจัยมีบทบาทในการสนับสนุน (advocacy) ใหอาจารยผูสอนไดทําความเขาใจรวมกัน โดยไดนํา
แบบบันทึกรางรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอมาใชประกอบการอธิบายเพื่อให
อาจารยเกิดความเขาใจถึงสภาพปญหาในการเรียนการสอนที่ตองมีการแกไขในลักษณะของการ
ทําวิจัยช้ันเรียน ใหเวลาในการฝกทดลองรางรูปแบบการประเมิน ผูวิจัยทําหนาที่อํานวยความ
สะดวกและใหคําปรึกษา จากนั้นจึงสงเสริมใหอาจารยที่มีความสามารถในการออกแบบรูปแบบ
การประเมินบางคนนําเสนอตัวอยางรางรูปแบบการประเมินของตนเองใหแกผูเขารวมการฝกอบรม 
อันเปนการสงเสริมใหเกิดความเปนเจาของชุมชน (community ownership) ของผูทําการประเมิน 
และทําใหเกิดองคความรูชุมชน (community knowledge) ที่พัฒนาข้ึนจากผูมีสวนเกี่ยวของใน
การประเมินตามหลักการของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ แตเนื่องจากการเรียนการสอนใน
แตละรายวิชามีรายละเอียดที่แตกตางกัน ตองใชเวลาออกแบบรูปแบบการประเมินมาก อาจารย
ผูสอนที่เขารวมการฝกอบรมและผูวิจัยจึงตกลงรวมกันเพื่อใหอาจารยไดออกแบบรูปแบบประเมิน
การเรียนการสอนอยางอิสระเปนเวลาอยางนอย 2 สัปดาห โดยผูวิจัยทําหนาที่ใหคําปรึกษาและ
การสนับสนุนขอมูลที่จําเปนเพิ่มเติมระหวางที่อาจารยผูสอนออกแบบรูปแบบการประเมิน 

 2.3.3  สรุปผลการฝกอบมและฝกปฏิบัติการ ผูวิจัยไดประเมินผลที่
เกิดข้ึนแบงเปน 2 สวน คือ การประเมินกระบวนการดําเนินงาน และการประเมินผลผลิต ดังนี้ 

 การประเมินกระบวนดําเนินงาน ผูวิจัยไดประเมินตนเองโดยวิเคราะห
ผลการดําเนินงานจําแนกเปนจุดเดน-จุดออน และการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน ดังนี้ 
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ตารางที่ 5.2 สรุปผลการประเมินกระบวนการดําเนินงานการฝกอบรมและฝกปฏิบัติการ 
จุดเดนของการดําเนินงาน จุดออนของการดําเนินงาน การแกไขปญหา 

- มีการวิเคราะหความตองการ
จําเปนของอาจารยผูสอนกอน
จัดการฝกอบรมเพ่ือจัดเตรียม
เน้ือหาสาระใหสอดคลองกับความ
ตองการจําเปน 
 

- อาจารยผูสอนท่ีเขารวมการ
ฝกอบรมและการฝกปฏิบัติมีความ
หลากหลายสอดคลองกับหลักการ
เร่ืองการรวม (inclusion) 
 

- อาจารยผูสอนท่ีเขารวมการฝก
ปฏิบัติการโดยการประยุกตใช
วิธีการประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจวิธี 3 ขั้นตอน มีการแสดง
ความคิดเห็นอยางเปดกวาง
สอดคลองกับหลกัการเร่ืองการมี
สวนรวมแบบประชาธิปไตย 
(democratic participation) 
 

- ผูวิจัยมีบทบาทในการสงเสริม 
สนับสนุน และกระตุนใหอาจารย
ผูสอนมีสวนรวม โดยไมมีการชี้นํา
ใหปฏิบัติตาม 

- อาจารยผูสอนบางสวนไม
สามารถเขารวมการฝกอบรมและ
การฝกปฏิบัติการไดครบท้ังสองวัน 
 

- ระยะเวลาในการฝกอบรม
คอนขางจํากัด เน้ือหาการฝกอบรมมี
คอนขางมาก ทําใหไมสามารถ
อธิบายในรายละเอียดไดมากนัก 
 

- ระยะเวลาท่ีใชในฝกปฏิบัติโดย
ประยุกตใชการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจวิธี 3 ขั้นตอน คอนขาง
จํากัด ทําใหการอภิปรายแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นยังไมหลากหลาย 
 

- เน้ือหาสาระของแตละรายวิชา
แตกตางกัน ความเขาใจหรือมุมมอง
ที่มีตอสภาพปญหาการประเมินของ
อาจารยผูสอนแตละคนจึงมีความ
แตกตาง ทําใหการฝกทดลองราง
รูปแบบการประเมินใชเวลา
ดําเนินงานมาก และตองสรางความ
เขาใจเกีย่วกับวิธกีารออกแบบ
รูปแบบการประเมิน 

- กรณีที่อาจารยผูสอนไมสามารถ
เขารวมการฝกอบรมในวันแรก 
ผูวิจัยไดสรุปเน้ือหาสาระใหแก
อาจารยกอนเร่ิมฝกปฏิบัติการ 
 

- กรณีที่อาจารยผูสอนไมสามารถ
เขารวมการฝกอบรมและฝก
ปฏิบัติการไดทั้งสองวัน ผูวิจัยได
ติดตออาจารยเพ่ือนําเอกสารไป
มอบใหและอธิบายเพ่ิมเติม 
 

- การสรางความเขาใจท่ีตรงกัน
เกี่ยวกบัรูปแบบการประเมิน ผูวิจัย
ไดสรางเปนแบบบันทึกรางรูปแบบ
การประเมินการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอ โดยอธบิายเปรียบเทียบใน
ลักษณะของการทําวิจัยชั้นเรียน 
และใหคําแนะนําเพ่ิมเติม 

 
- บทบาทของผูวิจยัในกรณีที่
อาจารยผูสอนไมสามารถเขารวม
การฝกอบรมและฝกปฏิบัติการได
ครบถวน ไดทําหนาท่ีเปนผูให
คําแนะนําเพ่ิมเติมและจัดเตรียม
ขอมูลความรูใหแกอาจารยผูสอน 

 การประเมินผลผลิต พิจารณาจากสมรรถนะดานความรูของผูเขารวม
การฝกอบรม โดยผูวิจัยใชแบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอนฉบับเดิมที่ใชวิเคราะห
ความตองการจําเปนกอนการฝกอบรม ทําการทดสอบความรูหลังเขารวมการฝกอบรม จากกลุม
ตัวอยางอาจารยผูสอนเฉพาะอาจารยสาขาสถาปตยกรรมที่ไดทําการประเมินความตองการจําเปน
กอนการฝกอบรมและไดเขารวมการฝกอบรมซึ่งมีจํานวนทั้งส้ิน 8 คน พิจารณาคะแนนพัฒนาการ
ของกลุมตัวอยางผูสอนในภาพรวม พบวา ความรูของกลุมตัวอยางผูสอนที่เขารวมโครงการพัฒนา
สมรรถนะฯ กอนการฝกอบรมมีคาเฉลี่ยของคะแนนโดยรวมเทากับ 10.63 และหลังจากการ
ฝกอบรมมีคาเฉล่ียของคะแนนโดยรวมเพิ่มข้ึนโดยมีคะแนนเฉล่ียเทากับ 14.13 เมื่อพิจารณาคา
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รอยละของคะแนนพัฒนาการ พบวา คะแนนพัฒนาการโดยรวมมีคาเพิ่มข้ึนเล็กนอยโดยมีคะแนน
เทากับ 37.35 คะแนนพัฒนาการดานความรูพื้นฐานทางดานการวัดและประเมินมีคาสูงสุด (รอย
ละ 48) รองลงมาเปนดานจริยธรรมในการประเมิน (รอยละ 38) ดานหลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีการ
ประเมิน (รอยละ 25) และดานการออกแบบการประเมิน (รอยละ 22.88) ตามลําดับ  

 2.4 การรวบรวมขอมูลที่สอดคลองกับเปาหมาย (documenting progress) 
เปนการติดตามเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน เพื่อศึกษาผลที่เกิดข้ึนกับ
กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนหลังจากที่ไดเขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ โดยพิจารณาจากผล
การออกแบบและทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ และผลการประเมิน
ตนเองของผูสอน ซึ่งดําเนินการในภาคการศึกษาตน ปการศึกษา 2553 กลุมตัวอยางประกอบดวย
อาจารยผูสอนรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมและรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมเชิง
บูรณาการ ของคณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และรายวิชา
การออกแบบเบ้ืองตน ของคณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม จํานวน 12 คน 
บทบาทของผูวิจัยทําหนาที่เปนผูอํานวยความสะดวกในการจัดเตรียมเอกสารความรูเกี่ยวกับการ
ประเมิน และเปนผูสนับสนุนใหคําปรึกษาแกกลุมตัวอยางตามความตองการของแตละคน 

 2.4.1 ผลการออกแบบและทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอของกลุมตัวอยาง จากบริบทของรายวิชา บทบาทของอาจารยผูสอน และ
สภาพการเรียนการสอนที่แตกตางกัน การออกแบบรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอของกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนจึงมีลักษณะที่แตกตางกันตามวัตถุประสงคและสภาพ
ปญหาของอาจารยแตละคน รูปแบบการประเมินที่ไดโดยสรุปแลวจึงมี 2 ลักษณะ คือ การประเมิน
ความกาวหนา และการประเมินสรุปรวม ซึ่งแตละรูปแบบการประเมินกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน
ไดมีการทดลองใชในชวงระยะเวลาที่มีการเรียนการสอนตางกัน แนวคิดการประเมินที่นํามา
ประยุกตใช ประกอบดวย การประเมินตามสภาพจริง การประเมินแฟมสะสมงาน การประเมินการ
ปฏิบัติ การประเมินตนเอง การประเมินตามแนวคิดผูเช่ียวชาญทางการศึกษาและศิลปวิจารณ 
และการประเมินที่เนนวัตถุประสงค ผลการทดลองใชพบวารูปแบบการประเมินของอาจารยผูสอน
แตละคนสามารถนํามาใชและตอบสนองวัตถุประสงคของการประเมินได โดยกอใหเกิดประโยชน
แกผูสอนและผูเรียน 

 2.4.2 ผลการประเมินตนเองของผูสอน ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลโดย
การสัมภาษณกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนตามแบบประเมินตนเองที่กลุมตัวอยางอาจารยผูสอน



 
172

และผูวิจัยรวมกันพัฒนาข้ึนหลังจากการจัดฝกอบรมและการฝกปฏิบัติการ ผลการศึกษา พบวา 
อาจารยผูสอนสวนใหญมีความตระหนักและเห็นความสําคัญของการประเมิน โดยมีการวางแผน
กอนทําการประเมิน และทําการประเมินดวยความต้ังใจ การจดบันทึกผลการประเมินมีอยูบางแต
เปนการจดแบบยอ และไดมีการนําขอมูลจากการเรียนการสอนมาปรับปรุงการประเมินของตนเอง 

 2.4.3 สรุปผลการทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอ ผูวิจัยไดทําการประเมิน 2 สวน ไดแก การประเมินกระบวนการดําเนินงาน และการ
ประเมินผลผลิต ดังนี้ 

 การประเมินกระบวนดําเนินงาน ผูวิจัยไดประเมินตนเองโดยวิเคราะห
ผลการดําเนินงานจากการทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของกลุม
ตัวอยางจําแนกเปนจุดเดน-จุดออน และการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน ดังนี้ 

ตารางที่ 5.3 สรุปผลการประเมินกระบวนการดําเนินงานจากการทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการ
สอนแบบสตูดิโอ 

จุดเดนของการดําเนินงาน จุดออนของการดําเนินงาน การแกไขปญหา 
- อาจารยมีการปรับปรุงและ
พัฒนาการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอโดยประยกุตใชวิธีการ
ประเมินท่ีหลากหลายในสภาพการ
ดําเนินงานจริง 
 

- อาจารยมีแนวคิดการจัดทํา
โครงการวิจัยชั้นเรียนอยางเปน
รูปธรรม เพ่ือแกไขสภาพปญหาการ
ประเมิน คนหาวิธกีารประเมิน และ
พัฒนารูปแบบการประเมิน 
 

- ผูวิจัยมีบทบาทในการสงเสริม 
สนับสนุน และกระตุนใหอาจารย
ผูสอนมีสวนรวม โดยไมมีการชี้นํา
ใหปฏิบัติตาม 

- แบบบันทึกรางรูปแบบการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นสําหรับการ
ฝกออกแบบรูปแบบการประเมินมี
รายละเอยีดทางการวัดและประเมิน
ที่เฉพาะเจาะจงมากทําใหอาจารยไม
สามารถบันทึกไดตามท่ีกําหนด 
 

- การทดลองใชรูปแบบการ
ประเมินในสภาพที่มีการเรียนการ
สอนจริง มีขอจํากัดเกี่ยวกบัการสอน
ของอาจารยและระยะเวลาในการ
สอนที่ตองเปนไปตามแผนการสอน 
 
- ขอจํากัดเกี่ยวกบัชวงเวลาท่ีมีการ
เรียนการสอนตรงกัน ทําใหผูวิจัยมี
โอกาสเขารวมกระบวนการเรียนการ
สอนไดนอยคร้ัง ทําใหบทบาทการมี
สวนรวมเพ่ือกระตุนใหเกิด
บรรยากาศการประเมินอาจนอยไป 

- ผูวิจัยแกไขปญหาการบันทึก
ขอมูลโดยการสัมภาษณอาจารย
เปนรายบุคคล 
 

- ผูวิจัยจัดเตรียมเอกสารเก่ียวกบั
ความรูในการประเมินท่ีมีความ
จําเปนเพ่ิมเติมใหแกอาจารยผูสอน 
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 การประเมินผลผลิต พิจารณาจากสมรรถนะดานทักษะในการประเมิน
และเจตคติตอการประเมินของกลุมตัวอยางอาจารยผูสอนที่ไดทําการออกแบบและทดลองใช
รูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของตนเอง โดยศึกษาจากผลการออกแบบ
รูปแบบการประเมิน ซึ่งเปนผลผลิตที่สะทอนถึงสมรรถนะดานทักษะในการประเมินของกลุม
ตัวอยาง ประกอบกับผลการประเมินตนเองและผลการสัมภาษณกลุมตัวอยางเพื่อศึกษาเจตคติตอ
การประเมิน พบวา กลุมตัวอยางมีสมรรถนะดานทักษะในการประเมินโดยสามารถทําการ
ออกแบบรูปแบบการประเมินของตนเองเพ่ือนําไปใชประเมินการเรียนการสอน และมีการนํา
แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินมาประยุกตใชเพื่อการแกไขสภาพปญหาที่เกิดข้ึนในการเรียนการสอน 
(ตารางที่ 4.12) และจากผลการประเมินตนเอง (ตารางที่ 4.13) พบวา กลุมตัวอยางมีเจตคติที่ดีตอ
การประเมิน 

 สรุปผลการพัฒนาสมรรถนะในการประเมินผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ จากการจัดกระบวนการแทรกแซง “โครงการพัฒนาสมรรถนะในการประเมินการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ สําหรับอาจารยผูสอนคณะ
สถาปตยกรรมศาสตร” ในการวิจัยคร้ังนี้ พบวา กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนเกิดสมรรถนะในการ
ประเมินทางดานความรูในการประเมินโดยมีคะแนนพัฒนาการที่สูงข้ึน มีทักษะในการประเมนิและ
เจตคติที่ดีตอการประเมิน ซึ่งสะทอนจากผลการปฏิบัติงานการประเมินการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอที่กลุมตัวอยางไดออกแบบและทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนของตนเอง
และผลการประเมินตนเองของกลุมตัวอยางแสดงถึงเจตคติที่ดีตอการประเมิน โดยผลที่ไดสามารถ
นําไปสูการพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอตอไป 

 ตอนที่ 3 การพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 
ผูวิจัยไดทําการสังเคราะหรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม 
จากผลการปฏิบัติงานของอาจารยผูสอนท่ีเปนกลุมตัวอยาง และผลการประเมินประสิทธิผลของ
รูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอโดยผูทรงคุณวุฒิ ตามมาตรฐานในการประเมิน
ของ The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (1994) สรุปโครงสราง
และเนื้อหาสาระของการประเมินไดทั้งส้ิน 6 รูปแบบ ประกอบดวย (1) การประเมินความกาวหนา 
จํานวน 3 รูปแบบ ไดแก (1.1) รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนวิธีเชิงระบบ 
(1.2) รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนวิธีเชิงธรรมชาติ (1.3) รูปแบบการ
ประเมินความกาวหนาที่เนนใหผูเรียนมีสวนรวม และ (2) การประเมินสรุปรวม จํานวน 3 รูปแบบ 
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ไดแก (2.1) รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนทุกคนตรวจผลงานรวมกัน (2.2) รูปแบบการ
ประเมินสรุปรวมแบบผูสอนบางคนตรวจผลงานรวมกัน (2.3) รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบ
ผูสอนตรวจผลงานแยกรายกลุม ดังภาพที่ 5.1 และตารางที่ 5.4 ซึ่งแสดงผลสรุปของรูปแบบการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมดังตอไปนี้ 

 
 

ภาพที่ 5.1 รูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม 

ตารางที่ 5.4 สรุปรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม 
รูปแบบ 

การประเมิน 
แนวคิดในการ

ประเมิน 
ขั้นตอนในการ

ประเมิน 
เครื่องมือที่ใชใน
การประเมิน 

ผลการประเมิน
ประสิทธิผล 

การประเมินความกาวหนา 
1. 1 การประเมิน
ความกาวหนาของ
ผูเรียนที่เนนวิธีเชิง
ระบบ 

การประเมินที่เนน
วัตถุประสงค /  การ
ประเมินการปฏิบัติ / 
การประเมินตาม
สภาพจริง 

อาจารยผูสอนกําหนด
จุดมุงหมาย สราง
เคร่ืองมือ และทําการ
ประเมินตามที่กําหนด 

แบบประเมิน
ความกาวหนาของ
ผูเรียน 

เปนรูปแบบการประเมินที่มี
ความเหมาะสมในระดับ
มากที่สุด (คาเฉลี่ย 4.40)  
มีความงายตอการนําไปใช 
เพราะมีเคร่ืองมือที่ชัดเจน 

รูปแบบการประเมินการ
เรียนการสอนแบบ

สตูดิโอทาง
สถาปตยกรรม 

การประเมินความกาวหนา
(formative evaluation) 

การประเมินสรุปรวม
(summative evaluation) 

รูปแบบการประเมินความกาวหนาของ
ผูเรียนท่ีเนนวิธีเชงิระบบ 

รูปแบบการประเมินความกาวหนาของ
ผูเรียนท่ีเนนวิธีเชงิธรรมชาติ 

รูปแบบการประเมินความกาวหนาท่ีเนน
ใหผูเรียนมีสวนรวม 

รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอน
ทุกคนตรวจผลงานรวมกัน 

รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอน
บางคนตรวจผลงานรวมกัน 

รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอน
ตรวจผลงานแยกรายกลุม 
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ตารางที่ 5.4 สรุปรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม (ตอ) 
รูปแบบ 

การประเมิน 
แนวคิดการประเมิน วิธีการประเมิน เครื่องมือที่ใชใน

การประเมิน 
การประเมินประสิทธิผล 

1.2 การประเมิน
ความกาวหนาของ
ผูเรียนที่เนนวิธีเชิง
ธรรมชาติ 

การประเมินที่เนน
วัตถุประสงค /  การ
ประเมินการปฏิบัติ / 
การประเมินตาม
สภาพจริง 

อาจารยผูสอนใช  
การสังเกต สัมภาษณ 
และจดบันทึก      
หลังการสอน 

- เปนรูปแบบการประเมินที่มี
ความเหมาะสมในระดับ
มากที่สุด (คาเฉลี่ย 4.50) 
 มีความยืดหยุนและ
สามารถประเมินได
มากกวาวัตถุประสงคที่
กําหนด 

1.3 การประเมิน
ความกาวหนาที่เนน
ใหผูเรียนมีสวนรวม 

การประเมินการ
ปฏิบัติ / 
การประเมินตาม
สภาพจริง / การ
ประเมินตนเอง / การ
ประเมินโดยเพื่อน 

อาจารยผูสอนใช
วิธีการประเมิน
หลากหลายตาม
สถานการณการเรียน
การสอนที่เกิดข้ึน 

-  เปนรูปแบบการประเมินที่
มีความเหมาะสมในระดับ
มากที่สุด (คาเฉลี่ย 4.60)  
ไดรับชอมูลยอนกลับจาก
ผูเรียน ควรสรางเคร่ืองมือ
ใหมีความสอดคลองกับ
สภาพจริง 

การประเมินสรุปรวม 
2.1 การประเมิน 
สรุปรวมแบบผูสอน
ทุกคนตรวจผลงาน
รวมกัน 

การประเมินที่เนน
วัตถุประสงค /  การ
ประเมินตามสภาพ
จริง / การประเมิน
ตามแนวผูเช่ียวชาญ
ทางการศึกษาและ
ศิลปวิจารณ 

อาจารยผูประสาน 
งานรายวิชากําหนด
แบบประเมินเพื่อให
อาจารยทุกคนใช
รวมกัน และอาจารย
ผูสอนทุกคนวิพากษ
ผลงานของผูเรียน
รวมกัน 

แบบประเมิน 
ผลงานของผูเรียน 

 

 เปนรูปแบบการประเมินที่
มีความเหมาะสมในระดับ
มากที่สุด (คาเฉล่ีย 4.50)  
เนนการวิพากษในมุมมองที่
หลากหลาย  

2.2 การประเมิน 
สรุปรวมแบบผูสอน
บางคนตรวจผลงาน
รวมกัน 

การประเมินที่เนน
วัตถุประสงค / การ
ประเมินตามสภาพ
จริง/ การประเมินตาม
แนวผูเช่ียวชาญทาง
การศึกษาและศิลป
วิจารณ 

อาจารยผูประสาน 
งานรายวิชากําหนด
แบบประเมินเพื่อให
อาจารยทุกคนใช
รวมกัน และแบง
อาจารยเปนกลุมยอย 
เพื่อใหวิพากษผลงาน
ของผูเรียนรวมกัน 

แบบประเมิน 
ผลงานของผูเรียน 

 

เปนรูปแบบการประเมินที่มี
ความเหมาะสมในระดับ
มากที่สุด (คาเฉลี่ย 4.50)  
สามารถนํามาประยุกตใช 
โดยควรพิจารณาคัดเลือก
อาจารยผูประเมินแตละ
กลุมใหมีความสามารถ
ทัดเทียมกัน 
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ตารางที่ 5.4 สรุปรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม (ตอ) 
รูปแบบ 

การประเมิน 
แนวคิดการประเมิน วิธีการประเมิน เครื่องมือที่ใชใน

การประเมิน 
การประเมินประสิทธิผล 

2.3 การประเมิน 
สรุปรวมแบบผูสอน
ตรวจผลงานแยก 
รายกลุม 

การประเมินที่เนน
วัตถุประสงค / การ
ประเมินตามสภาพ
จริง / การประเมินการ
ปฏิบัติ 

อาจารยผูประสาน 
งานรายวิชากําหนด
แบบประเมินเพื่อให
อาจารยทุกคนใช
รวมกัน และอาจารย
ผูสอนประจํากลุม
ตรวจผลงานของ
ผูเรียนเฉพาะกลุมของ
ตนเอง 

แบบประเมิน 
ผลงานของผูเรียน 

 

 เปนรูปแบบการประเมินที่
มีความเหมาะสมในระดับ
มากที่สุด (คาเฉลี่ย 4.40) 
ลดเวลาในการประเมิน  
ควรคํานึงถึงการจัดกลุม
อาจารยผูประเมิน และ
มาตรฐานการประเมิน
ระหวางกลุม 

อภิปรายผล 

 ตอนท่ี 1 การศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอ เปนการศึกษาเชิงบรรยายที่ทําใหทราบถึงประเด็นสําคัญเกี่ยวกับสภาพ
การเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมที่เกิดข้ึนในปจจุบัน ความสําคัญของการประเมิน
ที่มีตอการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ สภาพปญหาตาง ๆ ที่เกิดข้ึนในการประเมินการเรียนการสอน 
แนวทางที่อาจารยผูสอนใชในการปรับปรุงและพัฒนาการประเมินการเรียนการสอน โดยสามารถ
อภิปรายผลที่ไดจากการวิจัยดังนี้ 

 ผลการวิจัยพบวาการเรียนการสอนแบบสตูดิโอเปนรูปแบบที่มีความสําคัญในการ
เรียนการสอนทางดานการออกแบบ โดยเฉพาะอยางยิ่งในคณะสถาปตยกรรมศาสตรซึ่งมีการใช
รูปแบบการเรียนการสอนแบบสตูดิโอในหลายรายวิชาที่เกี่ยวของกับการออกแบบสถาปตยกรรม 
โดยยังคงมีลักษณะการเรียนการสอนที่เนนการฝกปฏิบัติและการวิพากษผลงานของผูเรียนโดย
อาจารยผูสอนเปนหลัก สอดคลองกับรูปแบบการเรียนการสอนแบบสตูดิโอในตางประเทศ (Green 
และ Bonollo, 2003)  

 นอกจากนี้ การเรียนการสอนแบบสตูดิโอยังมีการประเมินเปนกระบวนการสําคัญ
ในการเรียนการสอนที่เกิดข้ึนอยางตอเนื่อง โดยจําแนกตามบทบาทของการประเมินได 2 ประเภท 
คือ การประเมินความกาวหนา ในระหวางที่มีการตรวจผลงานการออกแบบของผูเรียนโดยอาจารย
ผูสอนประจํากลุมทุกสัปดาห และการประเมินสรุปรวม ในการสอบโดยคณาจารย (jury) เมื่อส้ินสุด
โครงการออกแบบ กระบวนการที่เกิดข้ึนเหลานี้ไดชวยยืนยันใหเห็นถึงความสําคัญของการประเมนิ
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ที่เกิดข้ึนในการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ อยางไรก็ตาม สภาพการประเมินที่เกิดข้ึนในการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอของหลายสถาบันยังมีสภาพปญหาที่ใกลเคียงกัน เชน เคร่ืองมือที่ใชในการ
ประเมินสรุปรวมกําหนดตัวบงชี้ไมชัดเจนทําใหอาจารยผูทําการประเมินมีความเขาใจคลาดเคล่ือน
ไมตรงกัน ซึ่งเปนปจจัยหนึ่งที่มีผลตอความตรงคือเปนปจจัยจากเกณฑที่ใชในการอางอิง (ศิริชัย 
กาญจนวาสี ,2548) รวมทั้งปญหาการใหคะแนนของอาจารยแตละคนมีความแตกตางกันมาก ซึ่ง
ความแตกตางกันระหวางผูประเมินเปนความคลาดเคล่ือนที่สงผลตอความเที่ยงในการประเมินได 
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 

 ผลการวิจัยทําใหทราบขอคนพบบางประการที่สําคัญตอการพัฒนารูปแบบการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ประการแรก คือ บุคคลที่มีบทบาทตอการประเมินการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอคอนขางมาก คือ อาจารยผูประสานงานรายวิชา ทั้งนี้เพราะตองเปนผูทํา
หนาที่หลายอยาง ต้ังแตการประสานงานกับอาจารยผูสอนในรายวิชา จัดเตรียมขอมูลโจทยการ
ออกแบบ กําหนดรูปแบบการสอบ จัดเตรียมเอกสารสําหรับการประเมิน จัดทําคะแนนและตัดเกรด
ผลการเรียนรูของผูเรียน ดังนั้นอาจารยผูประสานงานรายวิชาจึงเปนผูที่มีขอมูลและรับทราบสภาพ
ปญหาท่ีเกิดข้ึนในการเรียนการสอน ทําใหอาจารยตองคนหาวิธีการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนอยูเสมอ 
สอดคลองกับผลการสัมภาษณอาจารยผูประสานงานรายวิชาที่พบวา อาจารยมีวิธีการแกไขสภาพ
ปญหาจากการเรียนการสอนที่เปนจุดเดนอยูหลายประการ กลาวคือ มีการนําสถิติมาใชวิเคราะห
ความแตกตางของคะแนนสําหรับการวางแผนการจัดกลุมอาจารยผูสอน มีการพัฒนาเครื่องมือใน
การประเมินโดยกําหนดตัวบงชี้ที่เปนมาตรฐานเดียวกัน มีการรวบรวมขอมูลสภาพการเรียนการ
สอนเพื่อนํามาปรับปรุงการเรียนการสอน มีการประชุมอาจารยผูสอนในรายวิชาเพื่อทําความเขาใจ
รวมกัน รวมถึงการปรึกษาเพื่อขอคําแนะนําจากอาจารยอาวุโสที่มีประสบการณในการเรียนการ
สอนแบบสตูดิโอ เปนตน ซึ่งลักษณะดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงการมีเจตคติที่ดีตอการประเมิน อัน
เปนคุณลักษณะของการเรียนรูความเปนองคกร (organizational learning) ของหลักการประเมิน
แบบเสริมพลังอํานาจ (Fetterman และ Wandersman, 2005) ที่ไดมีการใหคุณคาตอการปรับปรุง
คุณภาพอยางตอเนื่อง  

 ประการตอมา การประเมินที่เกิดข้ึนในการเรียนการสอนแบบสตูดิโอมีความ
เกี่ยวของแนวคิดการประเมินทางการศึกษาหลายแนวคิด โดยแนวคิดที่เปนพื้นฐานและมีบทบาท
สําคัญ คือ การประเมินตามแนวคิดผูเชี่ยวชาญทางการศึกษาและศิลปวิจารณ ที่ประเมินโดยใช
ความรูความเชี่ยวชาญของผูประเมินวิพากษผลงานอยางเปดเผยเพื่อสรุปเปนความคิดรวบยอด
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(Eisner, 2002) โดยการเรียนการสอนแบบสตูดิโอเนนการเรียนรูของผูเรียนผานการวิพากษผลงาน
ของอาจารยผูสอนเพื่อใหไดมุมมองในการออกแบบที่หลากหลาย อันเปนส่ิงที่อาจารยผูสอน
มุงหวังใหเกิดข้ึน การประเมินนี้จึงเปนรูปแบบหลักที่ปรากฎอยูในการเรียนการสอนแบบสตดิูโอของ
ทุกสถาบัน นอกจากนี้แลวยังพบวามีแนวคิดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ ประกอบดวย การประเมินตาม
สภาพจริง การประเมินการปฏิบัติ และการประเมินที่เนนวัตถุประสงค โดยแนวคิดเหลานี้ลวนมี
ความเกี่ยวของสัมพันธกันในการดําเนินงาน ทั้งนี้เพราะ การเรียนออกแบบสถาปตยกรรมเนนการ
ฝกปฏิบัติผานโจทยการออกแบบทางสถาปตยกรรมตามวัตถุประสงคของรายวิชา เปนการจําลอง
สถานการณการออกแบบในสภาพจริงใหผูเรียนตองฝกปฏิบัติอยางตอเนื่อง  

 ประการสุดทาย ผลการวิจัยทําใหทราบวาวิธีการประเมินที่อาจารยผูสอนแตละ
คนใชประเมินความกาวหนาของผูเรียนในกลุมของตนเองมีความหลากหลายและแตกตางกันตาม
รูปแบบการสอนและประสบการณของอาจารย กลาวคือ อาจารยที่มีประสบการณการสอนมากจะ
ทําการประเมินตามธรรมชาติ ไมมีการจดบันทึก ใชการสังเกตพฤติกรรมและทําความเขาใจผูเรียน
เปนรายบุคคล โดยทําการวิพากษผลงานของผูเรียนตามความรูและประสบการณ เปนวิธีประเมิน
ที่สอดคลองกับการประเมินตามแนวคิดผูเชี่ยวชาญทางการศึกษาและศิลปวิจารณ (Eisner, 2002) 
ในขณะที่อาจารยที่มีประสบการณสอนนอย จะมีการจดบันทึกความกาวหนาของผูเรียนและส่ิงที่
มอบหมายใหผูเรียนปฏิบัติ เพื่อใชสําหรับกํากับติดตามผลการปฏิบัติงานของผูเรียน สวนอาจารย
ที่มีประสบการณในการทํางานวิชาชีพมักเนนใหผูเรียนจัดทําแฟมสะสมงาน (portfolio) สําหรับให
ผูเรียนเก็บไวเปนขอมูลสวนบุคคลในการสมัครงานหรือการศึกษาตอ  

ตอนที่ 2 การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยใชการประเมิน
แบบเสริมพลังอํานาจ การนําแนวคิดการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมาประยุกตใชเพื่อพัฒนา
สมรรถนะในการประเมินของผูสอน เปนกระบวนการที่ตองการสงเสริมสนับสนุนการปรับปรุงและ
การกําหนดตนเองของผูที่มีสวนเกี่ยวของในการประเมิน ซึ่งการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจจะ
เกิดข้ึนไดเม่ือผูที่มีสวนเกี่ยวของหรือองคกรนั้นเปนองคกรแหงการเรียนรู (learning organization) 
ที่สนับสนุนใหเกิดการเรียนรูและมีการปรับปรุงคุณภาพอยางตอเนื่อง(Argyriss, 1999 อางถึงใน
Fetterman และ Wandersman, 2005) โดยผลจากศึกษาสภาพปญหาเกี่ยวกับการประเมินในการ
วิจัยระยะท่ี 1 ทําใหทราบวาอาจารยผูสอนในรายวิชาสตูดิโอบางสวนมีเจตคติที่ดีตอการประเมิน
และมีความตองการปรับปรุงการประเมินใหดีข้ึน การนําแนวคิดการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ
มาประยุกตใชเพื่อพัฒนาสมรรถนะในการประเมินจึงมีความเปนไปไดพอสมควร  
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การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริมพลัง
อํานาจในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยจึงไดใชวิธีการจัดกระบวนการแทรกแซงเปนโครงการ “การพัฒนา
สมรรถนะในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 
สําหรับอาจารยผูสอนคณะสถาปตยกรรมศาสตร” เร่ิมจากการรวบรวมขอมูล (taking stock) จาก
ผลการวิจัยระยะที่ 1 และทําการประเมินความตองการจําเปนของอาจารยผูสอน การกําหนด
เปาหมาย (setting goals) ของการพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอน การพัฒนายุทธวิธี 
(developing strategies) โดยไดมีการฝกอบรมและฝกปฏิบัติการ และการรวบรวมขอมูลที่
สอดคลองกับเปาหมาย (documenting progress) จากผลการทดลองใชรูปแบบการประเมินการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอ การดําเนินงานอภิปรายผลไดดังนี้ 

ประการแรก การประเมินความตองการจําเปนของผูสอนโดยใชแบบประเมิน
สมรรถนะในการประเมินของผูสอนท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้น พบวา ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบ
ประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอนมีคาความเที่ยงและอํานาจจําแนกที่ไมสูงมาก ทั้งนี้
อาจเปนเพราะเคร่ืองมือดังกลาวไดรับการทดสอบกับกลุมตัวอยางที่มีความเปนเอกพันธ กลาวคือ
เปนผูสอนของคณะสถาปตยกรรมศาสตรเพียงสถาบันเดียว หรือการมีจํานวนขอคําถามที่นอยไป 
ซึ่งปจจัยทั้งสองตางมีผลตอความเที่ยงของการทดสอบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)  

ประการที่สอง การฝกอบรมและฝกปฏิบัติการที่กําหนดไวมีความเปนไปไดในทาง
ปฏิบัติ คือ สามารถจัดฝกอบรมไดตามระยะเวลาท่ีกําหนด แตยังไมสมบูรณเพราะเนื้อหาสาระที่มี
มาก การทําใหผูเขาอบรมเกิดความเขาใจลึกซ้ึงในชวงเวลาส้ัน ๆ เพียง 1 วัน จึงเปนไปไดยาก อีก
ทั้งรายละเอียดของแตละรายวิชาที่กลุมตัวอยางสอนมีความแตกตางกัน จึงทําใหการฝกปฏิบติัการ
ที่กําหนดไวเพียง 1 วัน ตองขยายเวลาสําหรับการออกแบบรูปแบบการประเมินตอไปอีก 2 สัปดาห 
เมื่อพิจารณาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา วิธีการฝกอบรมสามารถทําไดหลาย
รูปแบบ (ชูชัย สมิทธิไกร, 2549) แมวาเนื้อหาของการฝกอบรมในคร้ังนี้จะเพียงพอสําหรับเวลา 1 
วัน (6 ชั่วโมง) แตผูวิจัยควรพิจารณาความพรอมในการเรียนรูของกลุมตัวอยางดวย การฝกอบรม
ดวยความถี่บอยคร้ังอาจเปนแนวทางที่ชวยใหกลุมตัวอยางทําความเขาใจไดดีกวา  

ประการที่สาม การมีสวนรวมของอาจารยผูสอนในการฝกอบรมและฝกปฏิบติัการ
มีหลายระดับ ซึ่งเห็นไดจากจํานวนอาจารยที่เขารวมต้ังแตการประเมินความตองการจําเปน การ
ฝกอบรม และการฝกปฏิบัติการ มีจํานวนแตกตางกันพอสมควร สาเหตุที่เกิดข้ึนอาจเปนเพราะ
ปจจัยแทรกซอนจากภายนอก ไดแก สถานการณการชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนในชวงวันเวลาท่ี
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มีการจัดฝกอบรม และการติดภารกิจของอาจารยผูสอน ซึ่งผูวิจัยไดแกไขปญหาเฉพาะหนาตาม
สภาพการณที่เกิดข้ึน รวมทั้งไดจัดเตรียมเอกสารและใหคําแนะนําเพิ่มเติมแกอาจารยผูสอนที่ไมได
เขารวมการฝกอบรมเปนรายบุคคล  

ประการที่ส่ี จุดเดนที่พบจากการวิจัย คือ การเปดกวางใหอาจารยผูสนใจเขารวม
การฝกอบรมและการฝกปฏิบัติการ ทําใหเกิดการรวมของอาจารยผูสอนที่มีสวนเก่ียวของหลาย
ระดับ จากหลายสาขาวิชา และหลายสถาบัน อันเปนไปตามหลักการเร่ืองการรวม (inclusion) 
ของการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ทําใหไดขอมูลจากอาจารยผูมีสวนเกี่ยวของกับการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอที่หลากหลาย อีกทั้งการระดมสมองในการฝกปฏิบัติการดวยวิธี 3 ข้ันตอน 
อาจารยผูสอนไดแสดงความคิดเห็นอยางเปดกวาง ไมมีการปดกั้นทางความคิด อันเปนไปตาม
หลักการเร่ืองการมีสวนรวมแบบประชาธิปไตย (democratic participation) (Fetterman และ 
Wandersman, 2005) 

ประการที่หา การวิจัยนี้ไดรับความรวมมือและสนับสนุนจากกลุมตัวอยางเปน
อยางดี ทําใหทราบวาปจจัยที่มีสวนชวยสนับสนุนใหเกิดการมีสวนรวมในคร้ังนี้ ประกอบดวย 
ปจจัยภายในอันเปนความตองการของผูสอน และปจจัยภายนอกอันเกิดจากการสนับสนุนของ
หนวยงาน รวมทั้งความสัมพันธระหวางบุคคล ซึ่งสอดคลองกับหลักการเร่ืองการปรับปรุง 
(improvement) (Fetterman และ Wandersman, 2005) ที่กลุมตัวอยางมีความตองการปรับปรุง
การประเมินของตนเองใหดีข้ึน และงานวิจัยของสมพงษ ปนหุน (2548) ที่กลาวถึงการสราง
ความสัมพันธที่ดีกับกลุมตัวอยางที่ไดนําไปสูผลสําเร็จในการดําเนินงาน 

ประการที่หก กลุมตัวอยางอาจารยผูสอนที่เขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ ใน
การวิจัยคร้ังนี้พิจารณาจากความสมัครใจ เพื่อใหมีความสอดคลองกับแนวคิดการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจ ที่ตองการใหการประเมินเปนกระบวนการที่ชวยผลักดันใหเกิดการปรับปรุงและ
การกําหนดตนเองของผูมีสวนเกี่ยวของในการประเมิน ซึ่งในเบ้ืองตนมีอาจารยผูสอนสนใจเขารวม
โครงการพัฒนาสมรรถนะฯ จํานวน 20 คน จากหลายสาขาวิชา แตเม่ือดําเนินการจริงในข้ันตอน
การออกแบบและทดลองใชรูปแบบการประเมิน ตองมีการคัดเลือกกลุมตัวอยางอีกคร้ังโดยคัด
เฉพาะอาจารยผูสอนในรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรมในภาคตน ปการศึกษา 2553 ทําให
กลุมตัวอยางมีจํานวนลดลง คงเหลือเพียง 12 คน ที่ตองทําการออกแบบรูปแบบการประเมินและ
ทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ทําใหรูปแบบการประเมินการเรียน
การสอนที่ไดอาจยังมีไมมากนัก 
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ประการสุดทาย เปนผลลัพธที่เกิดข้ึนหลังจากการประยุกตใชการประเมินแบบ
เสริมพลังอํานาจในการออกแบบและทดลองใชรูปแบบการประเมิน พบวาระดับการมีสวนรวมของ
กลุมตัวอยางในการออกแบบและทดลองใชรูปแบบการประเมินในคร้ังนี้ สามารถแบงไดเปน 3 
ระดับ กลาวคือ (1) การมีสวนรวมในระดับสูง ซึ่งทําใหเกิดผลลัพธที่เปนรูปธรรมและมีการขยายผล
ตอไปในรายวิชาอ่ืนที่มีความเกี่ยวของ โดยเกิดเปนชุดโครงการวิจัยชั้นเรียนรวมกันระหวางอาจารย
ผูสอนในรายวิชาการออกแบบสถาปตยกรรม ซึ่งตอมาไดมีการขยายผลไปยังรายวิชาอ่ืน ๆ ที่มี
ความเกี่ยวของ (2) การมีสวนรวมในระดับปานกลาง ซึ่งทําใหเกิดผลลัพธที่เปนรูปธรรมในการ
พัฒนากระบวนการประเมินใหมีความชัดเจนมากข้ึน มีการคนหาวิธีแกไขปญหาการเรียนการสอน
โดยใชการประเมิน เชน การสรางเคร่ืองมือในการประเมินความกาวหนา การเก็บรวบรวมขอมูล
พฤติกรรมการเรียนและความสนใจของผูเรียน และการใหผูเรียนมีสวนรวมในการประเมิน และ (3) 
การมีสวนรวมในระดับนอย ซึ่งทําใหเกิดผลลัพธในการพัฒนาตนเองในแงที่ทําใหเกิดความ
ตระหนักในประเด็นการประเมินที่เคยมองขาม และมีการจัดเก็บขอมูลเปนระบบมากข้ึน ขอสังเกต
ที่ไดจากการศึกษาคร้ังนี้ พบวา การมีสวนรวมของกลุมตัวอยางควรเกิดข้ึนจากความตองการ
ภายในของตัวผูสอนเอง ที่ตองการปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอนแบบสตูดิโอใหมี
ประสิทธิภาพ ลักษณะดังกลาวมีความสอดคลองกับขอสรุปเกี่ยวกับระดับการมีสวนรวมใน
ลักษณะตาง ๆ ของหลักการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ในหลักการเร่ืองการปรับปรุง ความเปน
เจาของชุมชน และการพัฒนาสมรรถนะ (Fetterman และ Wandersman, 2005) 

ตอนที่ 3 การพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 
การพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอไดจากผลการสังเคราะหรูปแบบการ
ประเมินจากผลการปฏิบัติงานการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมของ
ผูสอนแตละคนและผลการประเมินประสิทธิผลโดยผูทรงคุณวุฒิ โดยมีโครงสรางการประเมิน
แบงเปน 2 สวน ประกอบดวย การประเมินความกาวหนา จํานวน 3 รูปแบบ และการประเมินสรุป
รวม จํานวน 3 รูปแบบ ซึ่งสามารถอภิปรายผลไดดังนี้ 

รูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่ไดจากการสังเคราะหเปน
รูปแบบที่ไดจากกลุมตัวอยางอาจารยผูสอน ผูวิจัยมีบทบาทเปนผูอํานวยความสะดวกในการ
จัดเตรียมขอมูลความรูและใหคําแนะนําเพิ่มเติมเทาที่จําเปน โดยตระหนักถึงองคประกอบของการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจเร่ืองการอํานวยความสะดวก (facilitation) และการใหการสนับสนุน 
(advocacy) (Fetterman และคณะ, 1996) โดยไมมีการชี้นํากลุมตัวอยางใหปฏิบัติตาม อันเปนไป
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ตามหลักการเร่ืองความเปนเจาของชุมชน (community owenership) ของการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ (Fetterman และ Wandersman, 2005) ซึ่งรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอทั้ง 6 รูปแบบ มีความเหมาะสมอยูในระดับมากตามความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ โดย
สามารถนํามาใชเปนแนวทางในการประเมินเพื่อแกไขปญหาการประเมินที่มีความเปนอัตนัย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการมีเคร่ืองมือในการประเมิน เชน แบบประเมินความกาวหนาของผูเรียน หรือ
แบบประเมินผลงานของผูเรียน ชวยใหผูสอนมีกรอบในการประเมินที่ตรงกัน หรือการที่ผูสอน
จัดเก็บขอมูลอยางเปนระบบทําใหไดขอมูลที่สามารถนํามาปรับปรุงการเรียนการสอนได 

 อยางไรก็ตาม รูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่ไดจากการวิจัย
ในคร้ังนี้อาจมีจํานวนไมมากนักเนื่องจากกลุมตัวอยางมีจํานวนนอย และรูปแบบการประเมินที่ได
อาจยังไมไดเจาะลึกในรายละเอียดมาก ทั้งนี้ดวยสภาพขอจํากัดที่เกิดข้ึนจากการวิจัยหลาย
ประการ ไดแก ระยะเวลาที่ใชในการฝกอบรมและฝกปฏิบัติการที่คอนขางนอย แบบบันทึกราง
รูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีรายละเอียดทางการวัดและ
ประเมินมากทําใหกลุมตัวอยางไมสามารถบันทึกขอมูลได ทําใหผูวิจัยจึงตองใชวิธีสัมภาษณเพื่อ
เก็บรวบรวมขอมูล การมีสวนรวมของผูวิจัยในการเขารวมกระบวนการเรียนการสอนที่อาจยังมี
นอยไปดวยขอจํากัดเกี่ยวกับชวงเวลาที่มีการเรียนการสอน ทําใหบทบาทการมีสวนรวมเพือ่กระตุน
ใหเกิดบรรยากาศในการประเมินอาจมีนอยไป และการทดลองใชรูปแบบการประเมินในสภาพที่มี
การเรียนการสอนจริง มีขอจํากัดเกี่ยวกับการสอนของอาจารยและระยะเวลาในการสอนอยูบาง  

ขอเสนอแนะ 

 ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 

  1. ผลการศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอจากการสังเกตและสัมภาษณผูสอนทําใหทราบถึงลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมิน
ที่กลุมตัวอยางใชปฏิบัติซึ่งสามารถนํามาใชเปนแนวทางสําหรับการจัดการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอได เชน วิธีการแบงกลุมผูเรียน วิธีการประเมินความกาวหนาและการประเมินสรุปรวม 

 2. การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยการจัดฝกอบรมและฝก
ปฏิบัติการ สามารถนําขอมูลที่ไดจากการศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอที่เกิดข้ึนในการวิจัยนี้ รวมทั้งการประเมินความตองการจําเปนไปประยุกตใช
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เปนแนวทางสําหรับการพัฒนาเอกสารประกอบการฝกอบรม หรือการออกแบบวิธีการฝกอบรม
และฝกปฏิบัติการใหมีความเหมาะสม 

 3. รูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอที่ไดจากการวิจัยนี้ สามารถ
นํามาใชเปนแนวทางสําหรับประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ เพื่อแกไขสภาพปญหาการ
ประเมินที่เปนอัตนัยหรือปญหาดานผูเรียน ที่เกิดข้ึนในการประเมินความกาวหนาและการประเมิน
สรุปรวม โดยนํามาปรับปรุงและพัฒนาตอเพื่อใหมีความเหมาะสมกับบริบทที่ทําการประเมิน  

ขอเสนอแนะในการวิจยัตอไป   

 1. การศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอใหเกิดความเขาใจในเชิงลึกมากข้ึน อาจทําการศึกษาโดยการฝงตัวในช้ันเรียน เพื่อทําความ
เขาใจวิธีการเรียนการสอนและพฤติกรรมที่เกิดในชั้นเรียน ซึ่งจะมีประโยชนตอการวางแผนวิธีการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ  

 2. การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนสามารถดําเนินการโดยการจัด
ฝกอบรมและฝกปฏิบัติการใหกับผูสอนที่มีสวนเกี่ยวของ หรือเร่ิมตนจากการพัฒนาสมรรถนะของ
อาจารยผูประสานงานรายวิชากอน เพื่อสรางแรงจูงใจใหเกิดข้ึนกับผูสอนรวม แลวจัดใหมีการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจในระดับที่ลดหล่ันลงไปในรายวิชา หรือในระดับระหวางชั้นป 

 3. การฝกอบรมและฝกปฏิบัติการเปนส่ิงที่จําเปน เพราะเปนการเตรียมความรู
ใหแกกลุมตัวอยาง ซึ่งสงผลตอการออกแบบรูปแบบการประเมิน วิธีการฝกอบรมมีไดหลายรูปแบบ 
กรณีที่กลุมตัวอยางมีจํานวนนอยควรใชการฝกอบรมรายบุคคล เชน การปฏิบัติงานรวมกับ
ผูเชี่ยวชาญหรือผูวิจัย ซึ่งจะชวยสรางความสัมพันธที่ดีกับกลุมตัวอยาง ทําใหผูวิจัยมีบทบาทเปน
ผูใหคําแนะนําไดดีข้ึน หรือกรณีที่กลุมตัวอยางมีจํานวนมากอาจใชการบรรยายกับการฝกปฏิบัติ
หรือดูงานการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของสถาบันอ่ืน เปนการสงเสริมใหเกิดการ
เรียนรูตามหลักการเร่ืองยุทธวิธีที่เนนหลักฐาน  

 4. การมีสวนรวมควรเกิดจากความตองการภายในของกลุมตัวอยาง ซึ่งจะทําให
กลุมตัวอยางเกิดความเปนเจาของ หรือผูวิจัยควรมีแนวทางสงเสริมความรวมมือโดยสราง
ความสัมพันธที่ดีกับกลุมตัวอยาง 
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 5. ในการวิจัยที่ตองดําเนินงานเปนระยะเวลานาน กลุมตัวอยางอาจตองการใหมี
การสนับสนุนที่แตกตางกัน ผูวิจัยอาจทําการประเมินความตองการจําเปนระหวางการดําเนินงาน 
เพื่อนําขอมูลมาใชสําหรับการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจใหมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน  

 6. การออกแบบรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอและการทดลอง
ใชรูปแบบการประเมินในคร้ังตอไป อาจใชวิธีวิจัยเชิงทดลองโดยการจัดช้ันเรียนจําลองซึ่งจะทําให
สามารถควบคุมตัวแปรแทรกซอนที่อาจสงผลตอการทดลอง เชน การมีสวนรวมในการทดลองของ
ผูสอนในรายวิชา จํานวนผูเรียน ระยะเวลาที่ใชในการสอน และกําหนดการในการสอน ซึ่งจะทําให
สามารถศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนได  
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ภาคผนวก ก 

รายนามผูทรงคุณวุฒิในการวิจัย 

ระยะที่ 1 การศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 

1. ดร.ธนภณ พันธเสน คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
2. ผศ.ภูมิชาย พนัธุไพโรจน  คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
3. ดร.ชนาธิป ทุยแป สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ 
4. ดร.สุนทร เทียนงาม  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ศูนยสุพรรณบุรี 

 5. ดร.พัชรี จันทรเพง็ คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 

ระยะที ่2 การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ  

1. ผศ.ปณิตา วงศมหาดเลก็   คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร 
2. อาจารยภาวิณ สุทธินนท  คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
3. ดร.สมพงษ ปนหุน สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ 
 4. ดร.กฤธยากาญจน โตพทิักษ  คณะครุศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 

5. ดร.วารุณี ลัภนโชคดี  คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

ระยะที่ 3 การพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ  

1. อาจารยอภินันท พงศเมธากุล คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

2. ดร.พีรดร แกวลาย คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

 3. ดร.หฤทยั อาจปรุ วิทยาลัยพยาบาลกองทพัเรือ 
4. ดร.สิรินธร สินจินดาวงศ  สํานักงานแผนและประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
5. ดร.ภัทราวดี มากม ี  สํานักวิจัย มหาวิทยาลัยอีสเทิรนเอเชีย   
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ภาคผนวก ข 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

ระยะที่ 1 การศึกษาลักษณะการเรียนการสอนและวิธีประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 

1.1 แบบสัมภาษณผูสอน 

คําช้ีแจง  แบบสัมภาษณผูสอนมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาลักษณะการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ และวิธีการประเมิน 
โดยมีประเด็นคําถาม จํานวน 9 ขอ ดังน้ี 

1. ลักษณะการจัดการเรียนการสอนแบบสตูดิโอเปนอยางไรบาง 
1.1 วัตถุประสงคและเน้ือหาสาระของรายวิชามุงเนนเร่ืองใด การวางแผนการเรียนการสอนทําอยางไร ดําเนินการ

จัดทําประมวลวิชารวมกันระหวางผูสอนหรือไม อยางไร และกําหนดหัวขอในการสอนอยางไร 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 

1.2 การจัดการเรียนการสอนทําอยางไร มีการบรรยาย / การปฏิบัติ กี่คร้ัง กระบวนการเรียนการสอนเปนอยางไร
เนนใหผูเรียนทํางานกลุมหรืองานเด่ียว และไดใชสื่อหรือนวัตกรรมในการสอนอะไรบาง 

.………………………………………………………………………………………………………………………………. 

.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
1.3 จํานวนผูสอนเพียงพอกับผูเรียนหรือไม มีอาจารยประจํา / อาจารยพิเศษกี่คน ผูสอนแตละคนเช่ียวชาญดานใด

เปนพิเศษบาง และหากจํานวนผูสอนไมเพียงพอมีวิธีการแกไขอยางไร 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 

1.4 ทักษะและคุณลักษณะท่ีมุงเนนใหเกิดกับผูเรียนมีอะไรบาง ผูเรียนมีพฤติกรรมการเรียนอยางไร มีสวนรวมใน
การเรียนอยางไรบาง และผลการเรียนของผูเรียนเปนอยางไร เปนไปตามที่ผูสอนคาดหวังหรือไม 

.………………………………………………………………………………………………………………………………. 

.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
2. การวิพากษผลงานของผูเรียน (desk critique) ทําอยางไร บอยครั้งเพียงใด ใชระยะเวลาเทาไร ใครเปนผูวิพากษ 

และผูสอนมีวิธีการใหขอมูลยอนกลับ (feedback) อยางไร 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
3. กระบวนการประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนเปนอยางไร ประเมินกี่คร้ัง มีผูประเมินกี่คน ใชระยะเวลาประเมินผล

งานของผูเรียนแตละคนเทาไร ใหคะแนนอยางไร และเนนประเมินจากเร่ืองใดบาง เชน ประเมินกระบวนการทํางาน 
การนําเสนองาน หรือ ประเมินตามองคประกอบท่ีเกี่ยวของทางสถาปตยกรรม 

.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
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4. ผูสอนมีเคร่ืองมือประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนหรือไม อะไรบาง มีการใชเคร่ืองมืออยางเต็มท่ีหรือไม และมีเกณฑ
ในการตัดสินผลงานอยางไร ทั้งในการประเมินระหวางการเรียนการสอน และการสอบ pin up 

.………………………………………………………………………………………………………………………………. 

.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
5. ผูสอนวิเคราะหผลการประเมินอยางไร ทั้งในการประเมินระหวางการเรียนการสอนและการสอบ pin up 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
6. ผูสอนไดใหขอมูลยอนกลับหลังจากการประเมินแกผูเรียนหรือไม อยางไร บอยครั้งเพียงใด และผลจากการใหขอมูล

ยอนกลับผูเรียนมีการพัฒนาดีขึ้นหรือไม ทั้งในการประเมินระหวางการเรียนการสอนและการสอบ pin up 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
7. สภาพปญหาและอุปสรรคในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอมีอะไรบาง 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
8. ผูสอนนําผลจากการประเมินมาใชวางแผนพัฒนาและปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนแบบสตูดิโอหรือไม  อยางไร 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
9. ความคิดเห็นเพ่ิมเติมตอการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ  

9.1 ผูสอนควรทําการประเมินอยางไร เพ่ือสงเสริมใหผูเรียนเกิดการปรับปรุงและพัฒนาตามเปาหมายท่ีตองการ 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 

9.2 ผูสอนควรทําอยางไรเพ่ือใหผลการประเมินมีความตรง (validity) และความเท่ียง (reliability) ควรมีเคร่ืองมือ 
เกณฑ ที่ใชในการประเมินหรือไม อยางไร 

.………………………………………………………………………………………………………………………………. 

.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
9.3 ผูสอนควรมีความรูและทักษะดานใดบางท่ีมีความจําเปนตอการประเมิน 

.………………………………………………………………………………………………………………………………. 

.………………………………………………………………………………………………………………………………. 

ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูใหขอมูล      
1. ชื่อ…….………………………………………เบอรโทร……………………………e-mail…………………….  
2. มหาวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ   ศิลปากร  เกษตรศาสตร   ธรรมศาสตร  ศรีปทุม 
3. เพศ      ชาย    หญิง 
4. ตําแหนงทางวิชาการ    รศ.    ผศ.   อื่นๆ………………………… 
5. ระดับการศึกษา     ปริญญาเอก   ปริญญาโท   ปริญญาตรี 
6. ประสบการณการสอน ………………...…….. ป   
7. ประสบการณทางวิชาชีพ…………………….. ป 
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1.2 แบบสังเกตกิจกรรมการเรียนการสอน 

คําช้ีแจง  แบบสังเกตกิจกรรมการเรียนการสอนมีวัตถุประสงคเพ่ือสํารวจลักษณะกิจกรรมการเรียนการสอนภายใน
สตูดิโอ แบงประเด็นในการสังเกตเปน 5 ขอ ดังน้ี 

1. เทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรูภายในชั้นเรียน 
1.1 การแบงกลุมผูเรียน……………………………………………………………………………………................ 
1.2 ประเด็นการบรรยาย / การฝกปฏิบติั……………………………………………………………………………... 
1.3 สภาพการดําเนินการท่ีเปนขอดี / ขอเสีย…………………………………………………………………………. 

2. สื่อวัสดุ/ อุปกรณการเรียนการสอน สภาพแวดลอม และบรรยากาศในการเรียนการสอน  
………………………………………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………………………………. 
3. จํานวนผูสอน จํานวนผูเรียน และอัตราสวน ผูสอน: ผูเรียน แตละกลุม 
………………………………………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………………………………. 
4. พฤติกรรมการสอนของผูสอนแตละกลุม  

4.1 การบรรยาย / การฝกปฏิบัติ……………………………………………………………………………………… 
4.2 การวิพากษงาน…………………………………………………………………………………………………… 
4.3 การติดตามผลการปรับปรุงแกไขหลังจากการใหขอมูลยอนกลับ………………………………………………… 
4.4 ปฏิสัมพันธระหวางผูสอนและผูเรียนภายในกลุม………………………………………………………………… 

5. พฤติกรรมการเรียนของผูเรียนในแตละกลุม  
5.1 ความต้ังใจเรียน........................................................................................................................................ 
5.2 การมีปฏิสัมพันธกับผูสอนและเพ่ือนรวมชั้นเรียน ………………………………………………………………. 
5.3 ความเอาใจใสตอผลงานของตนเองและของเพ่ือนรวมชั้นเรียน………………………………………………… 

ขอมูลทั่วไป  1. ชื่อรายวิชา …….………………………………………………………………………………….. 
  2. นักศึกษาที่เรียนชั้นปที่    1   2  3  4  5 
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ระยะที ่2 การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนโดยใชการประเมินแบบเสริม
พลังอํานาจ  

2.1 แบบประเมินสมรรถนะในการประเมินของผูสอน 
 
คําช้ีแจง  แบบประเมินน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาสมรรถนะในการประเมินของผูสอนในรายวิชาสตูดิโอ อันเปนสวน
หน่ึงของวิทยานิพนธ เร่ือง “การพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมโดยใชการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ” ขอมูลท่ีไดรับจากทานจะถูกนํามาใชประโยชนในเชิงวิชาการ เพ่ือการออกแบบ
กระบวนการพัฒนาสมรรถนะในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอใหเหมาะสมสอดคลองกับความตองการ
จําเปนของอาจารยผูสอน และเปนแนวทางสําหรับพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทาง
สถาปตยกรรม แบบประเมินแบงเปน 4 ตอน คือ (1) ขอมูลท่ัวไป (2) ความรูเกี่ยวกับการประเมิน (3) ทักษะในการ
ประเมิน และ (4) เจตคติในการประเมิน กรุณาใหขอมูลท่ีสอดคลองกับความเปนจริง 

               ขอขอบพระคุณในความอนุเคราะหเปนอยางสูง 
       สาธิดา สกุลรัตนกุลชัย 

นิสิตปริญญาเอก สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไป  
คําช้ีแจง  กรุณาทําเคร่ืองหมาย  ลงใน  หรือ กรอกขอความลงในชองวางท่ีกําหนดให 
 

1. เพศ     ชาย           หญิง   
2. อาย ุ    ตํ่ากวา 30 ป   30-35 ป   36-40 ป  

 41-45 ป   46-50 ป  มากกวา 50 ป  
3. ระดับการศึกษา   ปริญญาตรี   ปริญญาโท   ปริญญาเอก 
4. ตําแหนงทางวิชาการ  อาจารย   ผศ.    อื่น ๆ  (โปรดระบุ)…………………………. 
5. รายวิชาสตูดิโอท่ีสอน  ชั้นป 1    ชั้นป 2  ชั้นป 3  

 ชั้นป 4  ชั้นป 5  อื่น ๆ (โปรดระบุ)………………………….. 
6. ประสบการณการสอน (โปรดระบุ) …………….. ……………………..ป 
7. ประสบการณทางวิชาชีพสถาปนิก (โปรดระบุ)…................................ป 
 
ตอนที่ 2 ความรูเกี่ยวกับการประเมิน 
คําช้ีแจง  กรุณาเลือกคําตอบท่ีทานคิดวาถูกตองมากท่ีสุดเพียง 1 ตัวเลือก โดยทําเคร่ืองหมาย  ลงใน  ที่กาํหนด 
 
1. ขอใดกลาวถงึความเหมือนความตางระหวางการวัด (measurement) และการประเมิน (evaluation) ไดถูกตองท่ีสุด 

 การวัดและการประเมินตางกัน เพราะการวัดมีความคลาดเคล่ือนแตการประเมินไมมีความคลาดเคลื่อน 
 การวัดและการประเมินตางกัน เพราะการวัดกําหนดคาเปนตัวเลขแตการประเมินเปนการตัดสินคุณคา 
 การวัดและการประเมินเหมือนกัน เพราะเปนการตัดสินคุณคาโดยใชขอมูลเชิงประจักษ (empirical data) 
 การวัดและการประเมินเหมือนกัน เพราะตองใชกระบวนการทดสอบในการตัดสินคุณคา 
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2. การประเมินมีบทบาทตอการเรียนการสอนอยางไร 
 ชวยตัดสินคุณคาของกระบวนการจัดการเรียนการสอน 
 ชวยใหเกิดการปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอน 
 ชวยตัดสินผลการเรียนรูของผูเรียน 
 ถูกทุกขอ 

 
3. การสอบปลายภาคเปนการประเมินประเภทใด 

 การประเมินเพ่ือจัดวางตําแหนง (placement evaluation) 
 การประเมินความกาวหนา (formative evaluation) 
 การประเมินเพ่ือวินิจฉัย (diagnostic evaluation) 
 การประเมินสรุปรวม (summative evaluation) 

 
4. สถานการณใดตอไปน้ีเปนการประเมินตามสภาพจริง (authentic assessment)  

 อาจารยสุพลกําหนดโครงการใหนักศึกษาออกแบบหอพักโดยประเมินความกาวหนาในการทํางานทุกสัปดาห 
 อาจารยสมศักด์ิประเมินความเขาใจในเน้ือหาทฤษฎีการออกแบบของนักศึกษาโดยการสอบขอเขียน 
 อาจารยสมหวังประเมินคุณภาพการสอนของอาจารยจากแบบประเมินการเรียนการสอน 
 อาจารยสชุาติประเมินผลการฝกงานของนักศึกษาโดยการสัมภาษณผูมีสวนเกีย่วของ 

 
5. ขอใดเปนบทบาทของนกัประเมินท่ีใชปรัชญาการประเมินแบบเนนการตัดสินใจ (decision-oriented evaluation)  

 สงเสริมใหผูเกี่ยวของกบัการประเมินสามารถทําการประเมินไดดวยตนเอง 
 วางตัวเปนกลาง ไมมีบทบาทในการตัดสินใจ 
 เปนผูอํานวยความสะดวกในการประเมิน 
 เปนผูตัดสินคุณคาของการประเมิน 

 
6. ขอใดแสดงถึงคุณคาภายใน (merit) ของส่ิงท่ีมุงประเมิน 

 ความถนัดในการออกแบบเปนความสามารถเฉพาะตัวของสถาปนิกแตละคน 
 คุณวุฒิการศึกษาเปนสิ่งท่ีบงบอกถงึความรูความสามารถของสถาปนิก 
 ความเขาใจในอาชีพสถาปนิกทําใหนักศึกษามีความมุงม่ันในการเรียน 
 อาชีพสถาปนิกมีความคิดสรางสรรคมากกวาอาชีพอื่น 

 
7. การประเมินเชงิระบบ (systematic approach) มีลักษณะเดนอยางไร 

 มีการวางแผนการประเมิน กําหนดเกณฑและมาตรฐาน 
 เก็บรวบรวมขอมูลอยางรอบดานตามสภาพจริง 
 เปนการศึกษาเพ่ือทําความเขาใจในเชิงลึก 
 ใชวิธีการประเมินท่ีมีความยืดหยุน 
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8. สถานการณใดตอไปน้ีควรใชการประเมินแฟมสะสมงาน (portfolio) มากท่ีสุด 
 อาจารยลลิตาประเมินความเขาใจในเน้ือหาทฤษฎีการออกแบบของนักศึกษาในการสอบปลายภาค 
 อาจารยทวิกาประเมินความสนใจของนักศึกษากอนเรียนเพ่ือจัดนักศึกษาเขากลุมในรายวิชาสตูดิโอ 
 อาจารยสินปีระเมินการใหคะแนนของอาจารยแตละกลุมท่ีสอนในรายวิชาสตูดิโอ 
 อาจารยกมลาประเมินการมีสวนรวมในการทํางานเปนทีมของนักศึกษา 

 
9. ในการประกวดแขงขนัทําอาหาร ผูทําการประเมินควรใชรูปแบบการประเมินแบบใดจึงจะมีความเหมาะสมท่ีสุด 

 การประเมินแบบเนนวัตถุประสงค (objective-based evaluation) 
 การประเมินโดยผูเชี่ยวชาญ (connoisseurship evaluation) 
 การประเมินแบบมีสวนรวม (participatory evaluation) 
 การประเมินตนเอง (self-assessment) 

 
10. ขอใดกลาวถงึรูปแบบหรือโมเดลการประเมิน (evaluation model) ไดถูกตองท่ีสดุ 

 เปนแบบแผนการประเมินภายใตหลักการแนวคิดทฤษฎีที่สัมพันธกนั ที่ไดจากการศึกษาวิจัยอยางเปนระบบ 
 เปนแบบแผนการประเมินท่ีแสดงความสัมพันธในเชิงรูปภาพระหวางตัวแปรตาง ๆ 
 เปนแบบแผนการประเมินท่ีแสดงตัวแปรในรูปของสมการเชงิคณิตศาสตร 
 เปนแบบแผนการประเมินท่ีนักประเมินใชเปนกรอบในการประเมินทุกคร้ัง 

 
11.ขอใดเปนตัวบงชี้เชิงคุณภาพ 

 ปริมาณกาซคารบอนมอนอกไซคบริเวณใตสถานีรถไฟฟา 
 จํานวนผูใชบริการในอาคารพักผูโดยสารสุวรรณภูมิ 
 ความสวยงามของการจัดองคประกอบศิลป 
 เวลาท่ีใชในการตรวจแบบนักศึกษา 

 
12.ขอใดเปนเกณฑสัมบูรณ (absolute criterion) 

 คณะสถาปตยกรรมศาสตรถูกจัดอันดับอยูในคณะยอดนิยมของการสอบเขามหาวิทยาลัย 
 มยุริญไดคะแนนสอบกลางภาคเทากับคาเฉลี่ย 
 สวนสูงของโตะเทากับ 75 เซนติเมตร 
 กรรชัยสอบไดเปอรเซนไทลที ่78 
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13. รูปแบบการใหคะแนนความคิดสรางสรรคในการออกแบบตอไปน้ี เปนรูปแบบการใหคะแนนแบบใด 
 3 2 1 

ผลงานมีการสรางสรรคไดแปลกใหม ผลงานมีรูปแบบที่ไมแปลกใหม ผลงานมีการลอกเลียนแบบ 
 
 มาตรเชิงนัยจาํแนก (semantic differential scale) 
 การใหคะแนนแบบรูบริค (scoring rubrics) 
 มาตรเชิงกราฟ (graphic rating scale) 
 มาตรวัดแบบลิเคิรต (Likert’s scale) 

 
14. ขอใดเกีย่วของกับความตรง (validity) ในการประเมินมากท่ีสุด 

 ทําใหผลการประเมินท่ีมีความถูกตองแมนยํา 
 ทําใหไดผลการประเมินท่ีมีความคงเสนคงวา 
 ทําใหผูใชผลการประเมินเกิดความพึงพอใจ 
 ทําใหผลการประเมินถูกนําไปใช 

 
15. ในการสอนแบบเปนคณะ (team teaching) หากอาจารยหลายทานประเมินผลการเรียนรูของนกัศึกษาคนหน่ึง
แตกตางกันมาก สะทอนไดวาผลการประเมินขาดคุณสมบัติดานใด 

 อํานาจจําแนก (discrimination) 
 ความเท่ียง (reliability) 
 ความยาก (difficulty) 
 ความตรง (validity) 

 
16. อาจารยสุวดีควรใชเคร่ืองมือชนิดใดเก็บขอมูลความรูความเขาใจในทฤษฎีการออกแบบของนักศึกษา 

 แบบตรวจสอบรายการ (checklist) 
 แบบประมาณคา (rating scale) 
 แบบสัมภาษณ (interview form) 
 แบบทดสอบ (test)   

 
17. การวิเคราะหเน้ือหา (content analysis) เหมาะสําหรับสถานการณใดตอไปน้ีมากท่ีสุด 

 อาจารยวิจิตราวิเคราะหคะแนนความสามารถในการออกแบบของนักศึกษาจากแบบประเมิน 
 อาจารยประชาวิเคราะหผลการสัมภาษณนักศึกษาจากการถอดเทปบทสัมภาษณ 
 อาจารยกนกพรวิเคราะหผลการประเมินตนเองของนักศึกษาจากแบบประเมิน 
 อาจารยนพรัตนวิเคราะหคะแนนสอบขอเขยีนของนักศึกษา 
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18. สถานการณใดตอไปน้ีเปนความบกพรองในการใหขอมูลยอนกลบั (feedback) 
 อาจารยวริญญาวิพากษงานออกแบบอยางรวดเร็วโดยใชความชํานาญและวิจารณญานสวนบุคคล 
 อาจารยศิวาพรเขียนรายงานอธิบายขอดีขอเสยีในการออกแบบของนักศึกษาเปนรายบุคคล 
 อาจารยอนุชตินัดนักศึกษาตรวจแบบอยางสมํ่าเสมอ และบันทึกขอมูลเก็บไวทุกคร้ัง 
 อาจารยจิตติมาใชเวลาตรวจงานนานและสงผลงานกลับคืนแกนกัศึกษาลาชา 

 
19. การประเมินในขอใดเปนการประเมินท่ีเส่ียงตอการขาดจริยธรรม 

 อาจารยสนฉตัรประเมินผลการเรียนของนักศึกษาใหสอดคลองกบัความตองการของผูมีสวนเกี่ยวของ 
 อาจารยอรปรียาวิพากษขอเสียผลงานของนักศึกษาในช้ันเรียนอยางเปดเผย 
 อาจารยสุริวิภากําหนดตัวบงชี้และเกณฑการประเมินท้ังหมดกอนทําการประเมิน 
 อาจารยจิตติมารายงานผลการประเมินโดยติดประกาศใหทุกคนทราบ 

 
20. สถานการณใดเปนการประเมินท่ีขาดมาตรฐานการประเมิน 

 อาจารยวรพงษใหอาจารยผูสอนทานอื่นตรวจสอบความถูกตองของผลการประเมินกอนติดประกาศ 
 อาจารยณฐัพลทําการประเมินโดยคํานึงถึงสิทธิและผลประโยชนของนักศึกษาอยางเสมอภาค 
 อาจารยกรวิภาปรับเกณฑการประเมินใหสอดคลองกับความสามารถของนักศึกษาในช้ันเรียน 
 อาจารยมัลลกิารเปดโอกาสใหนักศึกษาตรวจสอบคะแนนไดเม่ือมีขอสงสัย 

 
ตอนที่ 3 ทักษะในการประเมิน 
คําช้ีแจง กรุณาเลือกขอความท่ีตรงกับตัวทานมากท่ีสุดเพียง 1 ขอความ โดยทําเคร่ืองหมาย  ลงใน  ที่กําหนด 
 
1. การวางแผนประเมินผลงานของนักศึกษาในกลุมท่ีรับผิดชอบ 

 ฉันไมเคยวางแผนประเมินผลงานของนักศึกษาลวงหนาเลย 
 ฉันวางแผนประเมินผลงานของนักศึกษา เปนบางครั้งกอนมีการสอบ  
 ฉันวางแผนประเมินผลงานของนักศึกษา เพ่ือใชประเมินตลอดภาคการศึกษา 
 ฉันวางแผนประเมินผลงานของนักศึกษา และระดมสมองรวมกับอาจารยผูสอนทานอื่น เพ่ือปรับปรุงแผน 
      ใหมีความเหมาะสม 

 
2. การวิพากษผลงานของนักศึกษาในชั้นเรียน 

 ฉันวิพากษผลงานเทาที่พบขอผิดพลาดเทาน้ัน 
 ฉันวิพากษผลงานโดยชี้ใหเห็นขอดี-ขอเสยีบางประเด็นเทาท่ีพบในผลงานของนักศึกษา 
 ฉันวิพากษผลงานโดยชี้ใหเห็นขอดี-ขอเสยีแตละประเด็น แตไมไดเสนอแนวทางปรับปรุงแกไข 
 ฉันวิพากษผลงานโดยชี้ใหเห็นขอดี-ขอเสยีแตละประเด็นอยางละเอียด และเสนอแนวทางปรับปรุงแกไข 
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3. การใหขอมูลยอนกลบั (feedback) เพ่ือการปรับปรุงและพัฒนางานแกนักศึกษาหลงัการตรวจแบบในชั้นเรียน 
 ฉันแทบไมเคยใหขอมูลยอนกลับแกนักศึกษาเลย หลังจากมีการตรวจแบบในช้ันเรียน 
 ฉันใหขอมูลยอนกลบัแกนักศึกษาเปนบางครั้ง โดยส่ังใหแกไขเฉพาะในสวนท่ีผิดพลาด 
 ฉันใหขอมูลยอนกลบัแกนักศึกษาบอยครั้งเทาท่ีมีโอกาส โดยชี้ใหเห็นขอดี-ขอเสียในหลากหลายแงมุม  
 ฉนัใหขอมูลยอนกลบัแกนักศึกษาอยางสมํ่าเสมอ โดยช้ีใหเห็นขอดี-ขอเสียในหลากหลายแงมุม และเสนอ 
      แนวทางปรับปรุงแกไข 
 

4. ความม่ันใจในการประเมินผลงานของนักศึกษา 
 ฉันไมคอยม่ันใจในการประเมินผลงานของนักศึกษา และมักประเมินอยางลังเล ติด ๆ ขัด ๆ อยูเสมอ 
 ฉันไมคอยม่ันใจในการประเมินผลงานของนักศึกษา โดยเฉพาะหากตองวิพากษผลงานในแงมุมท่ีตนเองไม 
      เชี่ยวชาญ 
 ฉันคอนขางม่ันใจในการประเมินผลงานของนักศึกษา โดยสามารถวิพากษผลงานในแงมุมท่ีตนเองมีความ 
      เชี่ยวชาญไดอยางคลองแคลว รวดเร็ว  
 ฉันประเมินผลงานของนักศึกษาอยางม่ันใจ และวิพากษผลงานไดในหลากหลายแงมุมอยางคลองแคลว รวดเร็ว  
      ในทุกสถานการณ 

 
5. ระยะเวลาท่ีใชในการประเมินผลงานของนักศึกษาแตละคนในชั้นเรียน 

 ฉันใชเวลาในการประเมินมากและลาชาเปนประจํา 
 ฉันใชเวลาในการประเมินคอนขางมาก 
 ฉันใชเวลาในการประเมินไดอยางเหมาะสมทันเวลา 
 ฉันใชเวลาในการประเมินไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพทุกคร้ัง 

 
6. การทําความเขาใจนักศึกษาเปนรายบุคคล 

 ฉันไมคอยรูจกันักศึกษา และไมไดใหความสําคัญตอปฏิสัมพันธระหวางอาจารยและนักศึกษามากนัก 
 ฉันรูจักและเขาใจนักศึกษาในชั้นเรียนบางคน เฉพาะนักศึกษาภายในกลุมท่ีรับผิดชอบเทาน้ัน 
 ฉันรูจักและเขาใจนักศึกษาในชั้นเรียนบางคน เฉพาะนักศึกษาที่มีผลงานดีหรือไมดีเทาน้ัน 
 ฉันรูจักและเขาใจนักศึกษาในชั้นเรียนทุกคนอยางเทาเทียม และใหความสําคัญตอปฏิสัมพันธระหวางอาจารย 
      และนักศึกษา 

 
7. การสงเสริมใหนักศึกษาเกิดการเรียนรูและพัฒนาผลงานโดยใชการประเมิน 

 ฉันไมเคยเปดโอกาสใหนกัศึกษาไดแสดงความคิดเห็นตอผลงานของเพ่ือนในชั้นเรียนเลย 
 ฉันเปดโอกาสใหตัวแทนนักศึกษาบางคนไดแสดงความคิดเห็นตอผลงานของเพ่ือนเปนบางครั้งท่ีมีโอกาส 
 ฉันสงเสริมใหนักศึกษาทุกคนไดแสดงความคิดเห็นตอผลงานของเพ่ือนเปนบางคร้ังท่ีมีโอกาส แตไมมีการ 
      สรุปผลการประเมินรวมกัน 
 ฉันกระตุนและสงเสริมใหนักศึกษาทุกคนไดแสดงความคิดเห็นตอผลงานของเพ่ือนเปนประจํา โดยมีการสรุป 
      และอภิปรายรวมกันทุกคร้ังท่ีมีการสงงานหรือตรวจแบบ 
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8. การประยุกตใชวิธีการประเมินผลงานของนักศึกษา 
 ฉันใชวิธีการประเมินผลงานท่ีเคยใชเพียงวิธีเดียวมาโดยตลอด โดยไมไดมีการปรับปรุงและพัฒนามากนัก 
 ฉันใชวิธีการประเมินผลงานท่ีเคยใชเพียงวิธีเดียวมาโดยตลอด แตไดมีการปรับปรุงและพัฒนาใหเหมาะสมกับ 
      บริบทท่ีทําการประเมิน 
 ฉันใชวิธีการประเมินผลงานหลายวิธี โดยมีการปรับปรุงและพัฒนาใหเหมาะสมกบับริบทท่ีทําการประเมิน 
 ฉันใชวิธีการประเมินผลงานหลายวิธี โดยเก็บขอมูลจากหลายแหลงท้ังอาจารยและนักศึกษา และไดมีการ 
      ปรับปรุงและพัฒนาใหเหมาะสมกับบริบทที่ทําการประเมิน 

 
9. ความถูกตองแมนยําของการประเมินผลงานของนักศึกษา 

 ฉันประเมินผลงานของนักศึกษาไดคอนขางถูกตอง แตไมไดพิจารณาวัตถุประสงคของการเรียนการสอน 
 ฉันประเมินผลงานของนักศึกษาไดคอนขางถูกตอง แตสวนใหญไมครบถวนตามวัตถุประสงคของการเรียน 
      การสอน 
 ฉันประเมินผลงานของนักศึกษาไดถูกตอง โดยสวนใหญเกือบครบถวนตามวัตถุประสงคของการเรียนการสอน 
 ฉันประเมินผลงานของนักศึกษาไดถูกตอง และครบถวนตามวัตถุประสงคของการเรียนการสอน 

 
10. ความคงเสนคงวาของการประเมินผลงานของนักศึกษา 

 ฉันพบวาตนเองมักประเมินผลงานของนักศึกษาแตละคนไมคอยคงเสนคงวา  
 ฉันพบวาตนเองประเมินผลงานของนักศึกษาแตละคนอยางคงเสนคงวาในชวงเร่ิมประเมินเทาน้ัน 
 ฉันพบวาตนเองประเมินผลงานของนักศึกษาแตละคนไดอยางคอนขางคงเสนคงวา 
 ฉันพบวาตนเองประเมินผลงานของนักศึกษาทกุคนไดอยางคงเสนคงวาและมีความยุติธรรม 

 
11. ความเขาใจตอตัวบงชี้ (indicator) ที่ใชในการประเมินผลงานของนักศึกษา 

 ฉันเขาใจความหมายของตัวบงชี้ที่ใชเปนบางตัว และนํามาใชในการประเมิน โดยไมสนใจวาสอดคลองกบัความ 
      เขาใจของอาจารยทานอื่นท่ีทําการประเมินรวมกนัหรือไม  
 ฉันเขาใจความหมายของตัวบงชี้สวนใหญพอสมควร และนํามาใชในการประเมินได คอนขางสอดคลองกบั 
      ความเขาใจของอาจารยทานอืน่ท่ีทําการประเมินรวมกัน  
 ฉันเขาใจความหมายของตัวบงชี้แตละตัวไดถูกตอง คอนขางสอดคลองกับความเขาใจของอาจารยทานอื่นท่ีทํา 
      การประเมินรวมกัน และนํามาใชอยางเครงครัด 
 ฉันเขาใจความหมายของตัวบงชี้แตละตัวไดถูกตอง สอดคลองกับความเขาใจของอาจารยทานอื่นท่ีทาํการ 
      ประเมินรวมกัน และนํามาใชอยางเครงครัด โดยคํานึงถึงหลักความยุติธรรม 
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12. การประเมินผลงานของผูเรียนอยางโปรงใส ยุติธรรม 
 ฉันทําการประเมินอยางโปรงใส ยุติธรรม โดยใชตัวบงชี้ และเกณฑที่กําหนดไว แตไมไดเก็บรวบรวมขอมูล 
      หลังจากทําการประเมินแลว 
 ฉันทําการประเมินอยางโปรงใส ยุติธรรม โดยคํานึงถึงตัวบงชี้ และเกณฑพอสมควร และเก็บรวบรวมขอมูล 
       หลังจากทําการประเมินเปนบางคร้ัง 
 ฉันทําการประเมินอยางโปรงใส ยุติธรรม โดยคํานึงถึงตัวบงชี้ และเกณฑอยางเครงครัด และเก็บรวบรวมขอมูล 
       หลังจากทําการประเมินเฉพาะท่ีมีการสอบเก็บคะแนนเทาน้ัน 
 ฉันทําการประเมินอยางโปรงใส ยุติธรรม โดยคํานึงถึงตัวบงชี้ และเกณฑอยางเครงครัด และเก็บรวบรวมขอมูล 
      ทกุอยางท่ีเกีย่วของกับการประเมินอยางเปนระบบ ตรวจสอบได 

 
13. การสรางเคร่ืองมือสําหรับประเมินผลงานของนักศึกษาในรายวิชาการออกแบบ 

 ฉันไมสามารถสรางเคร่ืองมือสาํหรับประเมินไดดวยตนเอง 
 ฉันสามารถสรางเคร่ืองมือสําหรับประเมินไดดวยตนเอง โดยเปนรูปแบบที่ใชอยูเปนประจําเพียงรูปแบบเดียว 
 ฉันสามารถสรางเคร่ืองมือสําหรับประเมินไดดวยตนเองเปนบางรูปแบบ โดยมีความครอบคลุมวัตถุประสงคของ 
       การเรียนการสอน 
 ฉันสามารถสรางเคร่ืองมือสําหรับประเมินผลงานของนักศึกษาไดอยางหลากหลายรูปแบบ ตามความเหมาะสม 
      กับบริบทท่ีทาํการประเมิน อยางครอบคลุมวัตถุประสงคของการเรียนการสอน  

 
14. การสรางตัวบงชี้ (indicator) ในการประเมินผลงานของนักศึกษา 

 ฉันไมสามารถสรางตัวบงชี้ในการประเมินไดดวยตนเอง 
 ฉันสามารถสรางตัวบงชี้ในการประเมินพอไดบาง และตองมีผูแนะนําหรือใหคําปรึกษา 
 ฉันสามารถสรางตัวบงชี้ในการประเมินไดหลากหลายชนิด อยางถูกตอง และเหมาะสมครอบคลุมวัตถุประสงค 
      ของการเรียนการสอน 
 ฉันสามารถสรางตัวบงชี้ในการประเมินไดหลากหลายชนิด อยางถูกตอง และเหมาะสมครอบคลุมวัตถุประสงค 
      ของการเรียนการสอน  

 
15. การตัดเกรดเพ่ือประเมินผลการเรียนรูของนกัศึกษา  

 ฉันใชวิธีการตัดเกรดวิธีเดียวท่ีใชมาโดยตลอด  
 ฉันสามารถเลือกใชวิธกีารตัดเกรดหลายวิธี โดยตองมีผูแนะนําหรือใหคําปรึกษา 
 ฉันสามารถเลือกใชวิธกีารตัดเกรดหลายวิธี โดยการศึกษาดวยตนเอง และไมตองมีผูแนะนําหรือใหคําปรึกษา  
 ฉันสามารถเลือกใชวิธกีารตัดเกรดไดหลากหลายวิธีอยางถูกตอง เหมาะสม และมีความยุติธรรมตอนักศึกษา 
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16. การเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือใชในการประเมินผลงานของนักศึกษา 
 ฉันใชขอมูลจากการตรวจแบบในช้ันเรียนและการสอบรวมเทาน้ัน 
 ฉันใชขอมูลจากการตรวจแบบในช้ันเรียนและการสอบรวม โดยมีการบันทึกความกาวหนาของนักศึกษาบางเปน 
      บางคร้ัง  
 ฉันใชขอมูลจากการตรวจแบบในช้ันเรียนและการสอบรวม โดยมีการบันทึกความกาวหนาของนักศึกษาอยาง 
      ครบถวน เปนประจําสมํ่าเสมอ 
 ฉันใชขอมูลจากการตรวจแบบในช้ันเรียนและการสอบรวม โดยมีการบันทึกความกาวหนาของนักศึกษาอยาง 
       ครบถวน เปนประจําสมํ่าเสมอ รวมท้ังเก็บขอมูลจากแหลงขอมูลอื่นท้ังจากอาจารย และเพ่ือนของนักศึกษา 

 
17. การนําเสนอผลการประเมินใหแกนักศึกษา 

 ฉันนําเสนอผลการประเมินโดยแสดงเพียงคะแนนดิบหรือเกรด 
 ฉันนําเสนอผลการประเมินโดยแสดงคะแนนดิบหรือเกรด และระบุเกณฑที่ใชในการประเมิน 
 ฉันนําเสนอผลการประเมินโดยแสดงคะแนนดิบหรือเกรด ในรูปของกราฟหรือสถิติ และระบุเกณฑทีใ่ชในการ 
      ประเมิน 
 ฉันนําเสนอผลการประเมินโดยแสดงคะแนนดิบหรือเกรด ในรูปของกราฟหรือสถิติ ระบุเกณฑที่ใชในการ   
      ประเมิน พรอมทั้งขอเสนอแนะของอาจารยในการพัฒนาและปรับปรุงแกไข 

 
18. การปรับปรุงการวิธีการประเมินโดยใชผลการประเมินท่ีมีอยู 

 ฉันไมเคยนําผลการประเมินท่ีมีอยูมาใชปรับปรุงวิธีการประเมินเลย 
 ฉันนําผลการประเมินท่ีมีอยูมาใชปรับปรุงวิธีการประเมินของตนเอง แตตองมีคนแนะนําหรือสั่งใหทํา 
 ฉันนําผลการประเมินท่ีมีอยูมาใชปรับปรุงวิธีการประเมินของตนเองบอย ๆ 
 ฉันนําผลการประเมินท่ีมีอยูมาใชปรับปรุงวิธีการประเมินของตนเองอยูเสมอ  

 
19. การนําผลท่ีไดจากการประเมินผลงานของนักศึกษาไปใชปรับปรุงและพัฒนาการสอน 

 ฉันแทบจะไมไดนําผลการประเมินไปใชปรับปรุงและพัฒนาการสอนเลย 
 ฉันนําผลการประเมินไปใชปรับปรุงและพัฒนาการสอนของตนเอง แตตองมีคนแนะนําหรือสั่งใหทาํ  
 ฉันนําผลการประเมินไปใชปรับปรุงและพัฒนาการสอนของตนเองบอย ๆ  
 ฉันนําผลการประเมินไปใชปรับปรุงและพัฒนาการสอนของตนเองอยูเสมอ  

 
20. การมีสวนรวมและมีบทบาทในการวางแผนการประเมินการเรียนการสอนรายวิชาสตูดิโอ 

 ฉันไมเคยมีสวนรวมในการวางแผนประเมินการเรียนการสอน 
 ฉันมีสวนรวมในการวางแผนประเมินการเรียนการสอน และระดมสมองรวมกับอาจารยผูสอนทานอื่น 
 ฉันมีสวนรวมและมีบทบาทพอสมควรในการวางแผนประเมินการเรียนการสอน และระดมสมองรวมกับอาจารย 
       ผูสอนทานอืน่ 
 ฉันมีสวนรวมและมีบทบาทสําคัญในการวางแผนประเมินการเรียนการสอน และระดมสมองรวมกับอาจารย 
       ผูสอนทานอืน่ 
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ตอนที่ 4 เจตคติในการประเมิน 
คําช้ีแจง  กรุณาทําเคร่ืองหมาย  ลงใน  ที่สอดคลองกับความคิดเห็นของทาน  
  
 ขอความ มาก คอนขาง

มาก 
คอนขาง
นอย 

นอย 

1. ฉันเชื่อวาการประเมินของอาจารยมีสวนผลักดันใหนักศึกษาเกิด
การปรับปรุงและพัฒนาตนเอง……………………………............     

2. ฉันเชื่อวาการกําหนดเกณฑการประเมินท่ีนาเช่ือถือจะนํามาซึ่งผล
การประเมินท่ีถูกตอง……………………………………..............     

3. ฉันเชื่อวาความเขาใจตอตัวบงชี้ (indicator) ในการประเมินของ
อาจารยจะทําใหผลการประเมินมีความถูกตอง…………………..     

4. ฉันเชื่อวาเคร่ืองมือในการประเมินเปนสิ่งจําเปนท่ีจะทําใหผลการ
ประเมินมีความถูกตอง…………………………………………….     

5. ฉันเชื่อวาการประเมินเปนสิ่งสําคัญตอการพัฒนากระบวนการ
จัดการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ………………………………….     

6. ฉันเชื่อวาการใหขอมูลยอนกลบั (feedback) แกนักศึกษาอยาง
ตอเน่ืองเปนประจําชวยใหนักศึกษาเกิดการปรับปรุงและพัฒนา…     

7. ฉันเชื่อวาในการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ การประเมินมีความ 
สําคัญตอการพัฒนาศักยภาพของนักศึกษาเปนรายบุคคล………     

8. ฉันเชื่อวาการประเมินจากผูประเมินหลายแหลง (multiple 
sources) จะทําใหผลท่ีไดถูกตองแมนยํามากยิ่งขึน้………….......     

9. ฉันเชื่อวาทักษะในการประเมินเปนสิ่งสําคัญท่ีทุกคนสามารถ
ฝกฝนได……………………………………………………………     

10. ฉันเชื่อวาทักษะในการประเมินของอาจารยเปนสิ่งสาํคัญท่ีทําให
การประเมินเกิดประสิทธิภาพ……………………………………..     

11. ฉันเชื่อวากระบวนการประเมินผลการเรียนรูของนักศึกษาที่ได
ดําเนินการอยูในปจจุบันมีความเหมาะสมแลว.…………….........     

12. ฉันเชื่อวาการตัดสินผลการเรียนรูโดยการใหเกรดเพียงอยางเดียว
ยังไมเพียงพอ แตควรมีขอเสนอแนะสําหรับการปรับปรุงท่ีชัดเจน..     

13. ฉันเชื่อวาการออกแบบการประเมินเปนเร่ืองยุงยาก ซับซอน และ
ตองใชเวลามาก……………………………………………………     

14. ฉันเชื่อวานักศึกษาควรจะทําการประเมินตนเองควบคูไปกับการ
เรียนการสอนดวย………………………………………………….     

15. ฉันเชื่อวาการประเมินผลการเรียนรูของนกัศึกษาตามสภาพจริงจะ
ชวยทําใหนักศึกษาไดรับการพัฒนาอยางเหมาะสม………………     
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 ขอความ มาก คอนขาง

มาก 
คอนขาง
นอย 

นอย 

16. ฉันเชื่อวาการวิเคราะหขอมูลจากการประเมินเปนเร่ืองยุงยาก
ซับซอน  และตองใชเวลามาก..……………………………………     

17. ฉันเชื่อวาการประเมินผลงานของนักศึกษาสามารถนําเทคนิค
วิธีการประเมินมาประยุกตใชไดหลากหลายรูปแบบ……………...     

18. ฉันเชื่อม่ันท่ีจะตัดสินผลงานของนักศึกษาโดยใชประสบการณของ
ตนเองมากกวาใชเคร่ืองมือในการประเมิน………………………..     

19. ฉันเชื่อวาการประเมินจําเปนตองมีหลักฐานอางอิงผลท่ีถูกตอง 
ชัดเจน……………………………………………………………...     

20. ฉันเชื่อวาการเสนอผลประเมินตอผูมีสวนเกี่ยวของมีความสําคัญ
ตอการพัฒนานักศึกษา และการวางแผนการเรียนการสอน………     

 
2.2 แบบประเมินตนเองของผูสอน 

 แบบประเมินตนเองของผูสอนพัฒนาข้ึนจากการฝกปฏิบัติการ สําหรับใหผูสอนประเมิน
ตนเองโดยการจดบันทึกตามประเด็นดังนี้ 
 

ประเด็นการประเมินตนเอง ผลการประเมิน  
1. การตระหนักและเห็นความสําคัญของการประเมิน ………………………………………………………………….. 
2. การวางแผนกอนทําการประเมิน ………………………………………………………………….. 
3. การประเมินอยางต้ังใจ ………………………………………………………………….. 
4. การจดบันทึกผลการประเมิน ………………………………………………………………….. 
5. การปรับปรุงการประเมิน ………………………………………………………………….. 
6. ขอคิดเห็นอื่น ๆ ………………………………………………………………….. 
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ระยะที่ 3 การพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ  

3.1 แบบสัมภาษณอาจารยผูสอนที่เขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ 

คําช้ีแจง  แบบสัมภาษณอาจารยผูสอนที่เขารวมโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาสภาพการ
ทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ และความคิดเห็นตอโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ โดยมี
ประเด็นคําถาม จํานวน 5 ขอ ดังน้ี 

1. การทดลองใชรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอของทาน มีปญหาและอุปสรรคอยางไรบาง 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 

2. ทานมีแนวทางในการปรับปรุงแกไขสภาพปญหาอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นอยางไร 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 

3. ทานคิดวาการดําเนินงานบรรลุเปาหมายท่ีกําหนดไวหรือไม 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 

4. สิ่งใดบางท่ีทานคิดวาเปนจุดเดน-จุดออน ในการประเมินของทาน 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 

5. ความคิดเห็นตอโครงการพัฒนาสมรรถนะฯ  
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 
.………………………………………………………………………………………………………………………………. 

3.2 แบบประเมินประสทิธผิลของรูปแบบการประเมินการเรียนการสอน 
แบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม 

 
คําช้ีแจง    แบบประเมินมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ
ทางสถาปตยกรรม ซึ่งผูวิจัยไดสังเคราะหจากรูปแบบการประเมินของอาจารยผูสอนท่ีไดเขารวมโครงการพัฒนา
สมรรถนะในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ  

ขอความกรุณาผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ
ทางสถาปตยกรรมทั้ง 6 รูปแบบ (รายละเอียดดังเอกสารหมายเลข 2) โดยพิจารณาตามโครงสรางการประเมิน เน้ือหา
สาระของการประเมิน และผลการทดลองใชรูปแบบการประเมิน พรอมทั้งใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงและพัฒนา
รูปแบบการประเมินใหมีความเหมาะสมมากย่ิงขึ้น ดังน้ี  
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1. รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนท่ีเนนวิธีเชิงระบบ  
2. รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนท่ีเนนวิธีเชิงธรรมชาติ  
3. รูปแบบการประเมินความกาวหนาที่เนนใหผูเรียนมีสวนรวม  
4. รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนทุกคนตรวจผลงานรวมกัน  
5. รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนบางคนตรวจผลงานรวมกัน  
6. รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนตรวจผลงานแยกรายกลุม  

 
โครงสรางการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
 

โครงสรางการประเมิน 

5 4 3 2 1 
โครงสรางการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม  
แบงเปน 2 สวน คือ การประเมินความกาวหนา (formative evaluation) และ
การประเมินสรุปรวม (summative evaluation) 

     

 
ขอเสนอแนะ……………………………………………………………………………………………………. 

 
เนื้อหาสาระของการประเมินและผลการทดลองใชรูปแบบการประเมิน 
 
1. รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนวธิีเชิงระบบ 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
  

รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียน 
ที่เนนวิธเีชิงระบบ 

5 4 3 2 1 
1.1 แนวคิดการประเมินท่ีนํามาใชในมีความสอดคลองเหมาะสมกับ

วัตถุประสงคของการประเมิน /สภาพปญหาที่ตองการแกไข 
     

1.2 กระบวนการประเมินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการ
ประเมิน/ สภาพปญหาที่ตองการแกไข  

     

1.3 รูปแบบการประเมินสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริง      
1.4 รูปแบบการประเมินมีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสีย

จากการประเมิน 
     

1.5 รูปแบบการประเมินมีความเหมาะสมตอการปรับปรุงและพัฒนา
ผูเรียน 

     

 
ขอเสนอแนะ……………………………………………………………………………………………………. 
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2. รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนวธิีเชิงธรรมชาติ 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
  

รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียน 
ที่เนนวิธเีชิงธรรมชาติ 

5 4 3 2 1 
2.1 แนวคิดการประเมินท่ีนํามาใชในมีความสอดคลองเหมาะสมกับ

วัตถุประสงคของการประเมิน /สภาพปญหาที่ตองการแกไข 
     

2.2 กระบวนการประเมินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการ
ประเมิน/ สภาพปญหาที่ตองการแกไข  

     

2.3 รูปแบบการประเมินสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริง      
2.4 รูปแบบการประเมินมีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสีย

จากการประเมิน 
     

2.5 รูปแบบการประเมินมีความเหมาะสมตอการปรับปรุงและพัฒนา
ผูเรียน 

     

 
ขอเสนอแนะ……………………………………………………………………………………………………. 

 
3. รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียนที่เนนใหผูเรียนมีสวนรวม 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
  

รูปแบบการประเมินความกาวหนาของผูเรียน 
ที่เนนใหผูเรียนมีสวนรวม 

5 4 3 2 1 
3.1 แนวคิดการประเมินท่ีนํามาใชในมีความสอดคลองเหมาะสมกับ

วัตถุประสงคของการประเมิน /สภาพปญหาที่ตองการแกไข 
     

3.2 กระบวนการประเมินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการ
ประเมิน/ สภาพปญหาที่ตองการแกไข  

     

3.3 รูปแบบการประเมินสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริง      
3.4 รูปแบบการประเมินมีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสีย

จากการประเมิน 
     

3.5 รูปแบบการประเมินมีความเหมาะสมตอการปรับปรุงและพัฒนา
ผูเรียน 

     

 
ขอเสนอแนะ……………………………………………………………………………………………………. 
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4. รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนทกุคนตรวจผลงานรวมกัน 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
  

รูปแบบการประเมินสรุปรวม 
แบบผูสอนทกุคนตรวจผลงานรวมกัน 

5 4 3 2 1 
4.1 แนวคิดการประเมินท่ีนํามาใชในมีความสอดคลองเหมาะสมกับ

วัตถุประสงคของการประเมิน /สภาพปญหาที่ตองการแกไข 
     

4.2 กระบวนการประเมินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการ
ประเมิน/ สภาพปญหาที่ตองการแกไข  

     

4.3 รูปแบบการประเมินสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริง      
4.4 รูปแบบการประเมินมีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสีย

จากการประเมิน 
     

4.5 รูปแบบการประเมินมีความเหมาะสมตอการตัดสินผลการเรียนรูของ
ผูเรียน 

     

 
ขอเสนอแนะ……………………………………………………………………………………………………. 

 
5. รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนบางคนตรวจผลงานรวมกัน 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
  

รูปแบบการประเมินสรุปรวม 
แบบผูสอนบางคนตรวจผลงานรวมกัน 

5 4 3 2 1 
5.1 แนวคิดการประเมินท่ีนํามาใชในมีความสอดคลองเหมาะสมกับ

วัตถุประสงคของการประเมิน /สภาพปญหาที่ตองการแกไข 
     

5.2 กระบวนการประเมินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการ
ประเมิน/ สภาพปญหาที่ตองการแกไข  

     

5.3 รูปแบบการประเมินสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริง      
5.4 รูปแบบการประเมินมีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสีย

จากการประเมิน 
     

5.5 รูปแบบการประเมินมีความเหมาะสมตอการตัดสินผลการเรียนรูของ
ผูเรียน 

     

 
ขอเสนอแนะ……………………………………………………………………………………………………. 
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6. รูปแบบการประเมินสรุปรวมแบบผูสอนตรวจแยกรายกลุม 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
  

รูปแบบการประเมินสรุปรวม 
แบบผูสอนตรวจแยกรายกลุม 

5 4 3 2 1 
6.1 แนวคิดการประเมินท่ีนํามาใชในมีความสอดคลองเหมาะสมกับ

วัตถุประสงคของการประเมิน /สภาพปญหาที่ตองการแกไข 
     

6.2 กระบวนการประเมินมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการ
ประเมิน/ สภาพปญหาที่ตองการแกไข  

     

6.3 รูปแบบการประเมินสามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริง      
6.4 รูปแบบการประเมินมีความยุติธรรมและคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสีย

จากการประเมิน 
     

6.5 รูปแบบการประเมินมีความเหมาะสมตอการตัดสินผลการเรียนรูของ
ผูเรียน 

     

 
ขอเสนอแนะ……………………………………………………………………………………………………. 
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ภาคผนวก ค 

เอกสารประกอบการฝกอบรม 
 
 
 
 
 
 

โครงการ 
 
 
 

การพัฒนาสมรรถนะในการประเมินการเรียนการสอน 
แบบสตูดโิอโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ  
สําหรับอาจารยผูสอนคณะสถาปตยกรรมศาสตร 

 
 

วันที่ 17 – 18 พฤษภาคม 2553 ณ หองประชุม 314 
 

คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต 
 
 
 
 

 
 

 
เรียบเรียงโดย 

สาธิดา สกุลรัตนกุลชัย 
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สวนนํา 

 การจัดการเรียนการสอนในทุกระดับตางมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรูและ
มีพัฒนาการท่ีเหมาะสม ผูสอนจึงมีบทบาทสําคัญตอการเรียนการสอนในช้ันเรียนโดยนอกจากทําหนาท่ี
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อใหความรูแกผูเรียนแลว อีกส่ิงหน่ึงท่ีเปนหนาท่ีสําคัญของผูสอนคือการ
ประเมินผลการเรียนรูของผูเรียน   แตเน่ืองจากการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาอาจารยผูสอนของ
แตละคณะตางเปนผูท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง โดยสวนใหญแลวเปนผูท่ีสําเร็จการศึกษาในศาสตรท่ี
มีความเฉพาะเจาะจงในสาขาที่ทําการสอน อาจารยท่ีสําเร็จการศึกษาในสาขาตาง ๆ ท่ีไมใชทางดาน
การศึกษาและยังไมมีประสบการณทางการประเมิน เมื่อตองประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนหรือทําการ
ประเมินทางการศึกษาอื่น ๆ เชน การประเมินหลักสูตร การประเมินบัณฑิต การประเมินการปฏิบัติงาน 
หรือการประเมินโครงการ อาจพบปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการได 

 ดังน้ัน เอกสารประกอบการฝกอบรมสําหรับโครงการ การพัฒนาสมรรถนะในการ
ประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอโดยใชการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ สําหรับอาจารยผูสอน
คณะสถาปตยกรรมศาสตรน้ี จึงไดนําเสนอเน้ือหาสาระท่ีสําคัญสําหรับการประเมินทางการศึกษา 
ประกอบดวย ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับการประเมิน หลักการ แนวคิด และทฤษฎีการประเมินท่ีผูสอน
สามารถนําไปประยุกตใชเพื่อการพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ รวมถึงการ
ประเมินทางการศึกษาอื่น ๆ สาระสําคัญของเอกสารแบงเปน  4 ตอน คือ ตอนที่ 1 ความรูพื้นฐานของ
การวัดและประเมิน เปนการนําเสนอเกี่ยวกับความหมายและความแตกตางระหวางการวัดและการ
ประเมิน รวมถึงประเภทของการวัดและการประเมินทางการศึกษา ตอนที่ 2 หลักการ แนวคิด และ
ทฤษฎีการประเมิน มุงนําเสนอหลักการ/แนวคิด/ทฤษฎีทางการประเมินแบบตาง ๆ ท่ีสามารถนํามา
ประยุกตใชในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ตอนที่ 3 การออกแบบการประเมิน วิธีการ
สรางเคร่ืองมือเพื่อใชในการวัดและประเมินผูเรียน เทคนิคการเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และ
การนําผลการประเมินไปใชประโยชน และ ตอนที่ 4 จริยธรรมและมาตรฐานในการประเมิน โดย
เสนอจริยธรรมทางการประเมินและมาตรฐานในการประเมินท่ีเก่ียวของ 
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ตอนท่ี 1 ความรูพื้นฐานของการวัดและประเมิน 

1.1 การวัด (measurement) และ การประเมนิ (evaluation) 

 ในการประเมินทางการศึกษามีคําอยู 2 คํา ท่ีมีความหมายคาบเก่ียวกันและมักมีการ
เขาใจผิดอยูบอยคร้ังโดยเขาใจวาเปนคําท่ีมีความหมายเดียวกันหรือบางคร้ังมีการใชสลับกัน คือ คําวา 
การวัด (measurement) และ การประเมิน (evaluation) ขอใหทานลองอานขอความตอไปน้ี แลว
พิจารณาวาขอความใดคือการวัด และขอความใดคือการประเมิน 

ขอความท่ี 1 ครูวัดผลการทําวิจัยของผูเรียนโดยใหผูเรียนไดเกรด A  
ขอความท่ี 2 ครูประเมินผลการทําวิจัยของผูเรียนโดยใหผูเรียนไดเกรด A 
ขอความท่ี 3 ครูวัดผลการทําวิจัยของผูเรียนโดยใหผูเรียนไดคะแนนเทากับ 85 คะแนน 
ขอความท่ี 4 ครูประเมินผลการทําวิจัยของผูเรียนโดยใหผูเรียนไดคะแนนเทากับ 85 คะแนน  

คําตอบคือขอความท่ี 2 เปนการประเมิน และขอความท่ี 3 เปนการวัด สวนขอความท่ี 
1 และ 4 เปนการตีความหมายท่ีคลาดเคล่ือนของคําวาการวัดและการประเมิน ตัวอยางขางตนจะเห็นได
วาการวัดมีความเกี่ยวของกับการกําหนดคาเชิงตัวเลข สวนการประเมินเปนการตัดสินคุณคา เชน การให
เกรด A เปนการประเมินวาผูเรียนมีความสามารถในการทําวิจัยอยูในระดับดีมาก ดังน้ัน ความหมายของ
การวัดและการประเมินจึงแตกตางกันสรุปไดดังน้ี (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548; สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 
2549) 

 
โดยความสัมพันธระหวางการวัดและการประเมินสามารถทําความเขาใจไดงายข้ึนจากสมการ (สมหวัง 
พิธิยานุวัฒน, 2549) คือ E = M + J หรือ การประเมิน = การวัด + ดุลพินิจ  

จากความสัมพันธดังกลาวจะเห็นไดวาการวัดเปนสวนหน่ึงของการประเมิน อยางไรก็
ตามบางทานอาจมีขอโตแยงวาการประเมินตองมีการตีคาเปนตัวเลขจากการวัดเทาน้ันหรือ? ใน
สถานการณการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูเรียนผูสอนอาจไมจําเปนตองตีคาผลงานเปนตัวเลข 
ประเด็นน้ีขอชี้แจงวาความสัมพันธระหวางการวัดและการประเมินขางตน เปนการแสดงใหเห็นวาการ
ประเมินมีความหมายครอบคลุมมากกวาการวัด โดยการประเมินตองมีการตัดสินคุณคาจากการใช
ดุลพินิจ ขอมูลท่ีใชในการตัดสินคุณคามีความเปนไปไดท่ีจะใชขอมูลจากการวัด ซึ่งมีการกําหนดคาเปน

 

การวัด (measurement)    คือ การกําหนดตัวเลขเชิงปริมาณใหแกส่ิงตาง ๆ ตามกฎเกณฑ 
การประเมิน (evaluation)  คือ การตัดสินคุณคาของคาที่ไดจากการวัดโดยใชดุลยพินิจ (judgment) 
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ตัวเลข และขอมูลท่ีไมใชการวัด ซึ่งกําหนดคาโดยการบรรยายคุณภาพ ในกรณีน้ีหากผูสอนมีการบรรยาย
คุณภาพของผลการปฏิบัติงานของผูเรียนอยางเปนระบบ มีเกณฑท่ีใชในการใหเกรดท่ีเปนมาตรฐาน กถ็อื
วาเปนการประเมินเชนกัน แตหากดําเนินการอยางไมมีระบบ ไมมีเกณฑท่ีเปนมาตรฐาน ผลท่ีไดจากการ
ตัดสินคุณคาก็มีโอกาสที่จะเกิดความลําเอียงทําใหผลการประเมินขาดความนาเชื่อถือได 

1.2 ประเภทของการประเมนิทางการศึกษา 

การประเมินในการจัดการเรียนการสอนมีหลายประเภท ในท่ีน้ีขอยกตัวอยางเพียงบาง
ประเภทท่ีใชกันแพรหลาย โดยแตละประเภทมีลักษณะเปนดังน้ี (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)  

 การประเมินความกาวหนา (formative evaluation) เปนการประเมินในขณะ
ดําเนินการเรียนการสอน เพื่อใหขอมูลยอนกลับ (feedback) เก่ียวกับประสิทธิภาพการเรียนการสอน ซึ่ง
เปนประโยชนตอการพัฒนาผูเรียน เชน การสอบโดยคณาจารย (jury) โดยการประเมินผลงานท่ีติดไว 
(pinned up) ระหวางท่ีผูเรียนดําเนินการออกแบบ เปนการประเมินเพื่อใหผูเรียนเกิดการปรับปรุงและ
พัฒนาผลงาน หรือการใหขอมูลยอนกลับเกี่ยวกับการเรียนการสอนซึ่งจะชวยใหผูสอนเกิดการปรับปรุง
พัฒนาการสอนใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 การประเมินสรุปรวม (summative evaluation) เปนการประเมินหลังส้ินสุดการเรียน
การสอน เพื่อตัดสินคุณคาการเรียนรูของผูเรียนวาอยูในระดับใด เชน การสอบปลายภาค เปนการตัดสิน
ผลการเรียนรูของผูเรียนในภาคการศึกษาท่ีผานมา 

 การประเมินอิงกลุม (norm-referenced evaluation) เปนการประเมินเพื่อตัดสินผล
การเรียนรูโดยมีกลุมเปรียบเทียบ เชน การตัดเกรดโดยพิจารณาจากผลการเรียนของผูเรียนในชั้นเรียน
เดียวกัน 

 การประเมินอิงเกณฑ (criterion-referenced evaluation) เปนการประเมินเพื่อตัดสิน
ผลการเรียนรูโดยเปรียบเทียบกับเกณฑท่ีเปนมาตรฐาน เชน การตัดเกรดโดยใชเกณฑของคณะ 

 การประเมินเพื่อจัดวางตําแหนง (placement evaluation) เปนการประเมินกอนท่ี
จะเร่ิมเรียน เพื่อศึกษาความพรอม ความสนใจ และทักษะพื้นฐานของผูเรียน ซึ่งมีประโยชนตอการวาง
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เชน การสอบวัดระดับความสามารถเพื่อจัดระดับกลุมผูเรียน 
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การประเมินเพื่อวินิจฉัย (diagnostic evaluation) เปนการประเมินเพื่อวินิจฉัย
สาเหตุของปญหาการเรียนรูท่ีเกิดขึ้นระหวางการเรียนการสอน เพื่อปรับปรุงแกไขปญหาไดตรงประเด็น 
ตัวอยางเชน ผูเรียนออกแบบสถาปตยกรรมมีปญหาเก่ียวกับเร่ืองมุมมอง (perspective) ทําใหไมเขาใจ
การออกแบบผังบริเวณ ผูสอนจึงทําการประเมินเพื่อวินิจฉัยวาปญหาเกิดจากอะไร เชน ผูสอนสอนเร็วไป 
หรือผูเรียนขาดการฝกฝนทักษะในการมองภาพท่ีมีหลายมิติ เปนตน 

 การประเมินตามสภาพจริง (authentic assessment) เปนการตัดสินความรู
ความสามารถและทักษะของผูเรียนในสภาพท่ีสอดคลองกับชีวิตจริง ใชสถานการณเปนส่ิงเราใหผูเรียน
ตอบสนองโดยการลงมือกระทํา เพื่อใหไดผลผลิตท่ีสะทอนถึงคุณภาพความรูความสามารถและทักษะ
ของผูเรียน เปนการประเมินท่ีเนนการปฏิบัติ เชน การประเมินผูเรียนโดยกําหนดโจทยเปนสถานการณให
ผูเรียนออกแบบเปนการประเมินความรูและทักษะของผูเรียนท่ีสะทอนจากผลงานการออกแบบของ
ผูเรียนพัฒนาข้ึน 

1.3 บทบาทของการประเมนิทางการศึกษา 

การจัดการศึกษาโดยท่ัวไป ประกอบดวย องคประกอบท่ีสําคัญ 3 ประการ (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2548) คือ จุดมุงหมายทางการศึกษา (Objective) การจัดประสบการณการเรียนรู (Learning 
experience) และการประเมิน (Evaluation) หรือเรียกยอ ๆ วา OLE องคประกอบเหลาน้ีตางมีความ
เก่ียวของสัมพันธกันอยางเปนระบบ กลาวคือ จุดมุงหมายทางการศึกษา เปนส่ิงท่ีใชกําหนดทิศทางใน
การจัดการศึกษา พิจารณาไดจากองคประกอบ 3 ดาน คือ (1) ดานพุทธิพิสัย (cognitive domain) เปน
การเรียนรูทางสติปญญา ความรู ความคิด และการแกปญหาของผูเรียน (2) ดานจิตพิสัย (affective 
domain) เปนการเรียนรูทางอารมณและความรูสึกของผูเรียน และ (3) ดานทักษะพิสัย (psychomotor 
domain) เปนการเรียนรูเก่ียวกับทักษะการปฏิบัติของผูเรียน (Bloom และคณะ 1956 อางถึงใน ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2548) การจัดประสบการณการเรียนรู เปนกระบวนการท่ีเก่ียวของกับการเรียนการสอน 
โดยการจัดประสบการณเพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรูทางดานพุทธิพิสัย จิตพิสัย หรือทักษะพิสัย ท่ี
สอดคลองกับจุดมุงหมายที่กําหนด และ การประเมิน เปนการตัดสินคุณคาของส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากการจัด
การศึกษา  
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดของการจัดการศึกษา 

 บทบาทของการประเมินในการจัดการเรียนการสอนสามารถพิจารณาได 2 ประเด็น คือ 
(1) การประเมินความกาวหนา (formative evaluation) เพื่อใหเกิดการปรับปรุงและพัฒนา เชน ในการ
เรียนออกแบบสถาปตยกรรมผูสอนประเมินความกาวหนาของผูเรียนผานการวิพากษงาน (desk 
critique) บทบาทของการประเมินความกาวหนาจึงเปนการประเมินเพื่อใหผูเรียนทราบขอดี ขอเสีย ของ
ผลงานตนเอง ทําใหเกิดการปรับปรุงและพัฒนาผลงานใหดียิ่งข้ึน และ (2) การประเมินสรุปรวม 
(summative evaluation) เพื่อตัดสินคุณคาของส่ิงท่ีมุงประเมิน เปนการประเมินหลังจากส้ินสุดการ
ดําเนินงาน ผลจากการประเมินสรุปรวมจะนํามาสูการตัดสินใจ เชน ผูสอนประเมินผลการเรียนรูของ
ผูเรียนผานผลงานการออกแบบท่ีเสร็จส้ินสมบูรณในการสอบปลายภาค เปนการตัดสินระดับการเรียนรู
ของผูเรียนในรายวิชาน้ัน ๆ  

ตอนท่ี 2 หลักการ แนวคิด และทฤษฎีการประเมิน 

2.1 ทฤษฎีที่เก่ียวของกับการประเมิน 

ปจจุบันการประเมินไดรับการยอมรับวาเปนศาสตรแขนงหน่ึงท่ีมีลักษณะเปนวิทยาการ
ขามสาขา (transdiscipline) กลาวคือ เปนศาสตรท่ีมีเน้ือหาหรือวิธีการที่สามารถนําไปประยุกตใชกับ
ศาสตรอื่นและสามารถนําความรูจากศาสตรอื่นมาใชในการประเมินได (Scriven,1994) การนําเสนอใน
สวนน้ีจึงมุงเนนการทําความเขาใจส่ิงท่ีเปนฐานคิดเก่ียวกับการประเมิน ประกอบดวย ปรัชญาการ
ประเมินและรูปแบบการประเมิน ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 

2.1.1 ปรัชญาการประเมิน ในการประเมินเพื่อตัดสินคุณคาส่ิงใดก็ตาม ผูทําการ
ประเมินหรือนักประเมินควรทําความเขาใจและตอบคําถามใหไดวา “สิ่งที่มุงประเมินคืออะไร ทําไม
ตองทําการประเมิน และจะทําการประเมินอยางไร” เพื่อใหเขาถึงคุณคาของส่ิงท่ีมุงประเมิน ปรัชญา
การประเมินจึงมุงตอบคําถามท่ีสําคัญ คือ ประเมินทําไม และประเมินอยางไร (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2550; สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 2549) กลาวคือ 

จุดมุงหมาย          
ทางการศึกษา (O) 

การจัดประสบการณ
การเรียนรู (L) 

การประเมิน  
(E) 
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ประเมินทําไม: เปาหมายการประเมิน แบงออกเปน 2 แนวคิด คือ (1) การประเมินที่
เนนการตัดสินใจ (decision-oriented evaluation) ซึ่งอาศัยแนวคิดประโยชนนิยม (utilitarianism) ท่ี
เชื่อวาการประเมินจะมีคุณคาก็ตอเมื่อเกิดการนําไปใชประโยชน บทบาทของนักประเมินทําหนาท่ีเปน 
ผูนําเสนอสารสนเทศใหผูมีอํานาจตัดสินใจ โดยไมควรมีบทบาทในการตัดสินใจเพราะทําใหสูญเสียความ
เปนกลาง และ (2) การประเมินที่เนนการตัดสินคุณคา (value-oriented evaluation) อาศัยแนวคิด
แบบพหุนิยม (pluralism) ท่ีเชื่อวาเปาหมายของการประเมินไมไดมีเพียงหน่ึงเดียว เนนความเชี่ยวชาญ
ของนักประเมินในการตัดสินคุณคา โดยคุณคามีอยู 2 ลักษณะ (Guba และ Lincoln, 1981) คือ ลักษณะ
แรก คุณคาภายใน (merit; intrinsic or context-free value) เปนคุณคาท่ีมีอยูภายในของส่ิงท่ีมุงประเมิน
อยูแลว เชน ความถนัดทางสถาปตยกรรมของผูเรียนแตละคน หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของผูสอน
แตละคน และลักษณะท่ีสอง คุณคาภายนอก (worth; extrinsic or context-determined value) เปนคุณ
คาท่ีเกิดขึ้นตามสภาพแวดลอมท่ีอยูภายนอก เชน สถาปนิกทานหน่ึงสรางผลงานเปนท่ียอมรับในวงการ
วามีความเชี่ยวชาญในการออกแบบสถาปตยกรรมไทย เปนตน การประเมินคุณคาภายในทําไดคอนขาง
ยากโดยท่ัวไปแลวมักใชการเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐาน เชน ความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ หรือการ
เปรียบเทียบกับมาตรฐานซึ่งเปนท่ียอมรับ สวนการประเมินคุณคาภายนอกทําไดโดยการเปรียบเทียบ
ผลกระทบ (impact) หรือ ผลลัพธ (outcome) กับความตองการภายนอก (external requirements) 

ตารางที่ 1 แนวคิดและจุดเนนของเปาหมายการประเมิน 
ประเมินทําไม แนวคิด จุดเนน 

ประเมินเพ่ือเสนอสารสนเทศ  
(decision-oriented) 

ประโยชนนยิม (utilitarianism) เนนการ
ใชประโยชนจากการประเมิน 

นักประเมินเปนผูนําเสนอสารสนเทศ
ให ผูมีอํานาจตัดสินใจ 

ประเมินเพ่ือตัดสินคุณคา 
(value-oriented) 

พหุนิยม (pluralism) เนนความเช่ียวชาญ
ของนกัประเมินในการตัดสินคุณคา 

นักประเมินเปนผูตัดสินคุณคา 

ประเมินอยางไร: วิธีการประเมินมี 2 แนวทาง คือ (1) วิธีการเชิงธรรมชาติ 
(naturalistic approach) มาจากแนวคิดแบบอัตนัยนิยม (subjectivism) ท่ีเชื่อวาการตัดสินคุณคาเปน
เร่ืองของแตละบุคคล วิธีการท่ีใชในการประเมินจึงมีความยืดหยุน เก็บขอมูลอยางรอบดานตามสภาพ
ธรรมชาติ เชน การประเมินผลการปฏิบัติงานของผูเรียนโดยทําความเขาใจผูเรียนเปนรายบุคคล เพื่อให
เขาถึงพฤติกรรมและความสามารถในการออกแบบ เก็บขอมูลจากการสังเกตพูดคุยกับตัวผูเรียนและ
บุคคลท่ีเก่ียวของ  (2) วิธีการเชิงระบบ (systematic approach) มาจากแนวคิดแบบปรนัยนิยม 
(objectivism) ท่ีเชื่อวาความจริงเปนส่ิงสากล จึงเนนการวางแผนการดําเนินงานท่ีเปนระบบ มีเคร่ืองมือ 
วิเคราะหและสรุปผลตามเกณฑและมาตรฐานท่ีกําหนดไว เชน ผูสอนวางแผนประเมินผลการเรียนรูของ
ผูเรียน โดยกําหนดเกณฑและมาตรฐาน เพื่อประเมินผูเรียนแตละคนภายใตมาตรฐานเดียวกัน 

 



 

 

220

ตารางที่ 2 แนวคิดและจุดเนนของวิธีการประเมิน 
ประเมินอยางไร แนวคิด จุดเนน 

วิธีการเชิงธรรมชาติ  
(naturalistic approach) 

อัตนัยนิยม (subjectivism) เชื่อวาคุณคา
เปนเร่ืองของแตละบุคคล 

ใชวิธีการที่มีความยืดหยุน เก็บขอมูล
รอบดานตามสภาพธรรมชาติ 

วิธีการเชิงระบบ 
(systematic approach) 

ปรนัยนิยม (objectivism) เชื่อวาความ
จริงเปนสิ่งสากล 

เนนการทํางานท่ีเปนระบบมีการ
วางแผนวิเคราะหและสรุปผลตาม
เกณฑที่กําหนด 

 

ดังน้ัน ในการประเมินการเรียนการสอนผูสอนตองกําหนดใหชัดเจนวาส่ิงท่ีมุงประเมิน
คืออะไร? เชน ตองการประเมินผลการเรียนรูของผูเรียน ประเมินทําไม? เพื่อตัดสินคุณคาของผูเรียน 
ประเมินอยางไร? ใชวิธีการเชิงระบบโดยวางแผนประเมิน สรางเคร่ืองมือสําหรับประเมินท่ีมีตัวบงชี้ท่ี
สะทอนผลการเรียนรูของผูเรียน กําหนดวิธีการวิเคราะหผล และเกณฑในการตัดสินคุณคาอยางชัดเจน  
 
 

 
 

ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดของปรัชญาการประเมิน 

2.1.2 รูปแบบการประเมิน (evaluation model) จากฐานคิดของปรัชญาการ
ประเมินสงผลใหศาสตรทางการประเมินในชวงเวลาท่ีผานมามีการพัฒนาอยางตอเน่ือง โดยนักประเมินท่ี
มีชื่อเสียงหลายทานไดเสนอรูปแบบการประเมินไว เชน การประเมินท่ีเนนวัตถุประสงค (objective-
based evaluation) ของ Tyler (1930) การประเมินตามโมเดล CIPP (Context-Input-Process-
Product) ของ Stufflebeam (1971) การประเมินท่ีเนนการใชประโยชน (Utilization-Focused 
Evaluation) ของ Patton (1978) ซึ่งรูปแบบการประเมินแตละรูปแบบตางก็มีจุดเนนสําหรับการนําไป
ประยุกตใชท่ีแตกตางกัน (รายละเอียดเก่ียวกับรูปแบบการประเมินรูปแบบตาง ๆ สามารถคนควา
เพิ่มเติมไดจาก เยาวดี วิบูลยศรี, 2549; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550; สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 2549) 
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Value-oriented
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อยางไรก็ตาม กอนท่ีจะพัฒนารูปแบบการประเมินไดน้ันควรทําความเขาใจถึง
ความหมายของคําวา “รูปแบบ หรือ โมเดล (model)” กอน ซึ่งหากพิจารณาถึง ความหมาย ของ รูปแบบ 
หรือ โมเดล พบวา มีการใชใน 4 ความหมายดวยกัน คือ (1) แบบจําลองของจริง (2) ตัวแบบท่ีใชเปน
แบบอยาง (3) แผนภาพ หรือรูปแบบท่ีแสดงความสัมพันธระหวางขอมูล สัญลักษณ และหลักการของ
ระบบ และ (4) แบบแผน หรือแผนผังของการดําเนินงานอยางตอเน่ืองท่ีแสดงความสัมพันธระหวางสวน
ตาง ๆ ในระบบ นอกจากน้ี ประเภท ของรูปแบบ หรือ โมเดล จําแนกไดเปน 3 ลักษณะ คือ (1) โมเดล
เชิงบรรยาย เปนการนําเสนอโดยใชการบรรยายเพื่อระบุถึงแนวคิด หลักการ หรือตัวแปร และมีคําอธิบาย
ถึงปรากฎการณดวยคําบรรยายความสัมพันธระหวางแนวคิด หลักการ หรือตัวแปรเหลาน้ัน (2) โมเดล
เชิงรูปภาพ เปนการนําเสนอโดยใชรูปภาพหรือสัญลักษณจําลอง ท่ีแสดงแนวคิด หลักการ หรือตัวแปร 
โดยมีการเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางแนวคิด หลักการ หรือตัวแปรเหลาน้ัน และ (3) โมเดลเชิง
คณิตศาสตร เปนการนําเสนอโดยใชสัญลักษณแทนแนวคิด หลักการ หรือตัวแปร และใชฟงกชัน
คณิตศาสตรเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางแนวคิด หลักการ หรือตัวแปรเหลาน้ัน (เยาวดี วิบูลยศรี, 
2549; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ดังน้ัน จากความหมายและประเภทของรูปแบบจึงกลาวโดยสรุปไดวา  

 

 
2.2 แนวคิดเก่ียวกับการประเมนิที่สามารถนาํมาประยุกตใชในการประเมินการเรียนการสอน

แบบสตดูิโอ 

ในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรม โดยท่ัวไปมักเปนการ
ประเมินท่ีอาศัยความเชี่ยวชาญทางวิชาชีพของผูสอนในการวิพากษผลงานของผูเรียนเพื่อใหผูเรียนนํา
ความรูท่ีไดไปปรับปรุงและพัฒนาผลงานการออกแบบของตนเอง อยางไรก็ตาม ในการออกแบบทาง
สถาปตยกรรมมีความจําเปนตองอาศัยความรูท้ังทางดานวิทยาศาสตรและศิลปะ ซึ่งในสวนของการ
ประเมินทางดานวิทยาศาสตรมักไมพบปญหาและอุปสรรคเทาไรนัก เพราะมักมีเกณฑท่ีใชตรวจสอบและ
ตัดสินคุณคาอยางเฉพาะเจาะจง เชน มาตรฐานในการออกแบบ แตในสวนของการประเมินทางดาน
ศิลปะยังอาจมีความเปนอัตนัยและมีปญหาอุปสรรคในการประเมินอยูบาง เชน ปญหาผูเรียนไมยอมรับ
ผลการประเมินโดยมักคิดวาผูสอนมีอคติ การประเมินไมมีมาตรฐานท่ีแนนอนขึ้นอยูกับประสบการณของ
ผูสอนแตละคน การประเมินเปนทีมไมไดผลเพราะความเห็นและคะแนนของผูสอนแตละคนแตกตางกัน
ทําใหผูเรียนเกิดความสับสน ผูสอนใหความสําคัญกับการประเมินนอยเกินไป ผูสอนไมกําหนดเง่ือนไข
การประเมินไวต้ังแตตน เคร่ืองมือท่ีใชวัดขาดความเปนปรนัยไมสามารถอธิบายเกณฑไดชัดเจน ผูเรียน

รูปแบบการประเมิน หมายถึง แบบแผนของการประเมินภายใตหลักการ แนวคดิ และ
ทฤษฎีที่มีความสัมพันธกัน ซึ่งไดจากการศึกษาและวิจัยอยางมีระบบ 
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ไมเขาใจวิธีการประเมิน และผูสอนมีความลําเอียงทําใหผลการประเมินขาดความนาเชื่อถือ เปนตน 
(อิทธิพล ต้ังโฉลก, 2528; บรรลือ ขอรวมเดช, 2534; อางถึงใน อารียา คลังชํานาญ, 2537) 

ดังน้ัน เน้ือหาในสวนน้ีจึงไดนําเสนอแนวคิดเก่ียวกับการประเมินท่ีผูสอนสามารถนํามา
ประยุกตใชในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอในปจจุบันใหดียิ่งขึ้น ประกอบดวย 5 แนวคิด ไดแก (1) การประเมินตามสภาพจริง (2) การ
ประเมินการปฏิบัติ (3) การประเมินแฟมสะสมงาน (4) การประเมินตนเอง และ (5) การประเมินตามแนว
ผูเชี่ยวชาญทางการศึกษาและศิลปะวิจารณ ดังน้ี 

2.2.1 การประเมินตามสภาพจริง (authentic assessment)  แนวทางจัดกิจกรรม
การเรียนรูในการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมท้ังแนวทางที่เนนทางดานผลลัพธ และ
แนวทางท่ีเนนทางดานปญหา (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2549) ตางมีลักษณะเนนการฝกปฏิบัติท่ีสอดคลอง
กับสภาพความเปนจริงในการปฏิบัติวิชาชีพสถาปนิก โดยเฉพาะอยางย่ิง การจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีเนน
ทางดานปญหาท่ีใชการต้ังโจทยใหผูเรียนคนหากระบวนการแกปญหา การประเมินการเรียนการสอนท่ีมี
การจัดกิจกรรมการเรียนรูเชนน้ีสามารถนําแนวคิดการประเมินตามสภาพจริงมาใชได เพราะการประเมิน
ตามสภาพจริงเปนกระบวนการประเมินความสามารถของผูเรียนจากการปฏิบัติงานในบริบทท่ีเหมือน
ชีวิตจริง เนนใหผูเรียนประยุกตใชความรู การคิดวิเคราะหอยางลึกซึ้ง และทักษะในการแกปญหาท่ีเกิดขึ้น
ตามสภาพจริง (Wiggins, 1993; Hart, 1994; Montgomery, 2002 อางถึงใน กมลวรรณ ตังธนกานนท, 
2549)  

ลักษณะสําคัญของการประเมินตามสภาพจริงมี 4 ประการ (กมลวรรณ ตังธนกานนท, 
2549) คือ (1) เปนกระบวนการประเมินการปฏิบัติงานในภาคสนาม หรือสถานการณท่ีสอดคลองกับชีวิต
จริง ทําใหผูเรียนสามารถเชื่อมโยงความรูไปสูชีวิตจริงได (2) เปนการประเมินท่ีเปดโอกาสใหผูเรียนได
ประเมินตนเอง สามารถนําผลจากการประเมินไปสูการปรับปรุงและพัฒนาตนเองได (3) เปนกระบวนการ
ประเมินท่ีสงเสริมและพัฒนากระบวนการเรียนรูของผูเรียนอยางแทจริง โดยคํานึงถึงความแตกตาง
ระหวางบุคคลเปนการตีคาการปฏิบัติและความสามารถท่ีแทจริงของผูเรียน ซึ่งหลากหลายแตกตางกันใน
แตละบุคคล และ (4) เกณฑในการประเมินเปนเกณฑท่ีเปดเผยแสดงถึงความหลากหลายในมุมมองของ
ผูเก่ียวของ  

วิธีการประเมินการเรียนรูของผูเรียนตามสภาพจริงมี 4 วิธี (กมลวรรณ ตังธนกานนท, 
2549) คือ (1) การสังเกต โดยผูสอนสามารถสังเกตแบบไมเปนทางการระหวางผูเรียนดําเนินกิจกรรม 
หรือสังเกตแบบเปนทางการโดยใชแบบฟอรมสําหรับบันทึกขอมูล (2) การสัมภาษณ มักใชรวมกับการ
สังเกตโดยผูสอนสนทนากับผูเรียนในบรรยากาศการเรียนการสอน เปดโอกาสใหผูเรียนไดแสดงความ
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คิดเห็น ซึ่งจะทําใหผูสอนเขาใจผูเรียนมากข้ึน (3) การประเมินการปฏิบัติ เปนการทดสอบทักษะและ
ความสามารถในการนําความรูไปประยุกตใช การประเมินระยะส้ันพิจารณาไดจากการทํางานท่ีใชเวลา
ไมนานโดยประเมินจากเหตุการณซึ่งสะทอนส่ิงท่ีมุงวัด และการประเมินระยะยาวจากการมอบหมายงาน
เปนโครงการ และ (4) การประเมินโดยใชแฟมสะสมงาน ใชเปนหลักฐานหรือผลงานท่ีแสดงผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ความสามารถ เจตคติ ทักษะ ความพยายาม และพัฒนาการของผูเรียน  

ตารางที่ 3 ลักษณะสําคัญของการประเมินตามสภาพจริงและวิธีการประเมิน 
ลักษณะสําคัญ วิธีการประเมิน 

 เปนกระบวนการประเมินการปฏิบติังานในภาคสนาม 
หรือสถานการณที่สอดคลองกับชวิีตจริง 

 เปดโอกาสใหผูเรียนไดประเมินตนเอง 
 สงเสริมและพัฒนากระบวนการเรียนรูของผูเรียน 

คํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคล 
 เกณฑการประเมินเปดเผยแสดงถงึความหลากหลาย

ในมุมมองของผูเกี่ยวของ 

 การสังเกต (แบบเปนทางการ,ไมเปนทางการ) 
 การสัมภาษณ 
 การประเมินการปฏิบัติ  
 การประเมินโดยใชแฟมสะสมงาน 

2.2.2 การประเมินแฟมสะสมงาน (portfolio assessment) ในวงการศิลปะใชแฟม
สะสมงาน (portfolio) นําเสนอผลงานของนักออกแบบมาเปนเวลานาน แนวคิดน้ีนักการศึกษาของ
แคนาดาไดนํามาประยุกตใชประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนในป ค.ศ. 1988 โดยใชในการเรียนการสอน
ท่ีเนนการปฏิบัติ (Seldin และคณะ, 1993 อางถึงใน กมลวรรณ ตังธนกานนท, 2547; อุทุมพร จามรมาน, 
2540 อางถึงใน กฤติยา วงศกอม, 2547) จุดมุงหมายของแฟมสะสมงานในการเรียนการสอน เพื่อให
ผูเรียนประเมินตนเอง และชวยผูสอนประเมินความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาการของผูเรียน ซึ่ง
เปนประโยชนสําหรับการวางแผนแกปญหา และสงเสริมการเรียนรูของผูเรียน 

แฟมสะสมงานแบงเปน 2 ประเภทหลัก คือ (1) แฟมสะสมงานท่ีเนนกระบวนการ ซึ่งมี
เน้ือหาเก่ียวกับกระบวนการเรียนรูและความคิดสรางสรรค มีแบบราง (drafts) ท่ีสะทอนกระบวนการ
ดําเนินงาน และ (2) แฟมสะสมงานท่ีเนนผลผลิต เปนแหลงสะสมผลงานของผูเรียนมีวัตถุประสงคเพื่อ
สะทอนคุณภาพและความสําเร็จของผูเรียน  

วิธีการประเมินแฟมสะสมงานทําไดโดยใชเกณฑการใหคะแนนแบบรูบริค (scoring 
rubrics) (กมลวรรณ ตังธนกานนท, 2547) 2 แนวทาง ไดแก (1) การประเมินตามองคประกอบ 
สมรรถภาพ หรือ มิติของงาน (analytic rubric) โดยใหคะแนนแยกตามองคประกอบตาง ๆ แลวนํา
คะแนนมาหาคาเฉล่ียในแตละองคประกอบ และ (2) การประเมินโดยรวม (holistic rubric) โดยกําหนด
เกณฑการใหคะแนนรวมข้ึนมาเฉพาะ เชน การจัดระบบ ความสมบูรณ คุณภาพ และความคิดสรางสรรค  
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ตารางที่ 4 ลักษณะสําคัญของการประเมินแฟมสะสมงานและวิธีการประเมิน 
ลักษณะสําคัญ วิธีการประเมิน 

ประเภทของแฟมสะสมงาน มี 2 แบบ ไดแก 
 แฟมสะสมงานท่ี เนนกระบวนการ  
 แฟมสะสมงานท่ีเนนผลผลิต  

วิธีการประเมินแฟมสะสมงานโดยการใหคะแนนแบบรูบริค  
 การประเมินตามองคประกอบ 
 การประเมินโดยรวม 

 
2.2.3 การประเมินการปฏิบัติ (performance assessment) เน่ืองจากการเรียนการ

สอนแบบสตูดิโอมีลักษณะท่ีเนนการฝกปฏิบัติ ตองมีการประเมินทักษะในการออกแบบของผูเรียน ซึ่ง
การประเมินทักษะในการปฏิบัติงานโดยท่ัวไป แบงเปน 2 สวน คือ กระบวนการปฏิบัติงานและคุณภาพ
ของผลงานที่ไดจากการปฏิบัติงาน  โดยควรประเมินท้ัง 2 สวน เพื่อใหมีความครอบคลุม กลาวคือ (1) 
กระบวนการปฏิบัติงาน (process) ผูสอนควรทําการประเมินท้ังประสิทธิภาพในการทํางานและความ
ถูกตองของกระบวนการทํางาน โดยพิจารณาจาก คุณภาพขณะปฏิบัติงาน (เชน ความผิดพลาด ความ
คลองแคลว การเลือกใชวัสดุ) เวลาในการทํางาน ทักษะในการปรับปรุงการทํางาน ความปลอดภัยในการ
ทํางาน และความส้ินเปลืองทรัพยากร และ (2) คุณภาพของผลงานท่ีไดจากการปฏิบัติงาน (product) 
เน่ืองจากการตัดสินคุณภาพของผลงานมักมีปญหาเร่ืองการขาดความเปนปรนัย การประเมินคุณภาพ
ผลงานจึงตองอาศัยเกณฑท่ีตกลงรวมกันระหวางผูทําการประเมิน โดยพิจารณาจาก คุณภาพของผลงาน 
(เชน ความสอดคลองกับเกณฑ จุดดีจุดเดนของผลงาน ความเหมาะสมในการนําไปใช ลักษณะภายนอก
ท่ีปรากฏ) ปริมาณงานท่ีทํา ทักษะการปรับปรุงงาน ความปลอดภัยเมื่อนําไปใช และความส้ินเปลือง/
ผลเสีย (สุวิมล วองวาณิช, 2546) 

 

 
วิธีการประเมินเร่ิมจากการกําหนดจุดมุงหมายของการเรียนการสอน กําหนด

สถานการณในการปฏิบัติงานใหแกผูเรียน กําหนดคุณลักษณะท่ีตองการวัด ตัวบงชี้ และเคร่ืองมือท่ีใชทํา
การวัด และกําหนดวิธีการประเมิน (เชน ประเมินอิงกลุม ประเมินอิงเกณฑ หรือประเมินอิงความกาวหนา
ของผูเรียน) 

การประเมินทักษะ = การประเมินกระบวนการ (process) + การประเมินผลงาน (product) 
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ตารางที่ 5 ลักษณะสําคัญของการประเมินการปฏิบัติและวิธีการประเมิน 
ลักษณะสําคัญ วิธีการประเมิน 

การประเมินทักษะในการปฏิบัติงาน 2 ดาน ไดแก 
 ดานกระบวนการปฏิบัติงาน  
 ดานคุณภาพของผลงานท่ีไดจากการปฏิบัติงาน 

วิธีการประเมินมีขั้นตอน ดังน้ี  
 กําหนดจุดมุงหมาย 
 กําหนดสถานการณในการปฏิบัติงาน 
 กําหนดคุณลักษณะท่ีตองการวัด ตัวบงชี้ และเคร่ืองมือ  
 กําหนดวิธีการประเมิน 

2.2.4 การประเมินตนเอง (self-evaluation) แนวคิดของการประเมินตนเองมีมา
ต้ังแต ป ค.ศ. 1990 โดย Piaget การประเมินตนเองเปนแนวคิดใหมท่ีแยกการประเมินจากแนวคิดแบบ
เกาท่ีเนนการทดสอบเปนหลัก โดยการประเมินตนเองมีลักษณะสําคัญ คือ (1) เปนการประเมินท่ี
เก่ียวของกับคุณคา สมรรถนะ และความสามารถของบุคคล ซึ่งเปดโอกาสใหบุคคลไดทบทวน สํารวจ ทํา
ความเขาใจเก่ียวกับตนเอง (2) เปนกระบวนการท่ีมีความตอเน่ือง และ (3) เปนกระบวนการท่ีเก่ียวของ
กับคนหลายกลุม เชน เพื่อน ผูบังคับบัญชา ผูมีสวนไดสวนเสีย การประเมินตนเองที่ ดีและเกิด
ประสิทธิภาพตองไดรับขอคิดเห็นหรือขอมูลผูเก่ียวของอยางรอบดาน ผูประเมินตองวางตัวเปนกลาง 
พรอมรับฟงความคิดเห็นจากทุกฝายโดยปราศจากอคติ ทําใหไดขอมูลท่ีเปนประโยชนสูงสุด  (อวยพร 
เรืองตระกูล และ สุนทรพจน ดํารงคพานิช, 2551) 

วิธีการประเมินตนเองมีความเกี่ยวของกับวงจรเดมมิ่ง (PDCA) คือ การวางแผนการ
ดําเนินงาน (plan) การดําเนินงานตามแผน (do) การประเมินผลการดําเนินงาน (check) และการนําผล
การประเมินไปใชประโยชน (act) เกณฑท่ีนํามาใชในการประเมินตนเองพิจารณาไดจากการมีความ
เฉพาะเจาะจง สามารถวัดและสามารถทําไดจริง ทาทายแตสามารถทําสําเร็จได ตรงประเด็น และ
เชื่อมโยงกับชีวิตจริง (อวยพร เรืองตระกูล และ สุนทรพจน ดํารงคพานิช, 2551) 

ตารางที่ 6 ลักษณะสําคัญของการประเมินตนเองและวิธีการประเมิน 
ลักษณะสําคัญ วิธีการประเมิน 

 เปนการประเมินท่ีเกี่ยวของกับคุณคา สมรรถนะ 
และความสามารถของบุคคล เปดโอกาสใหบุคคล
ไดทบทวน สํารวจ ทําความเขาใจเกีย่วกับตนเอง  

 เปนกระบวนการท่ีมีความตอเน่ือง  
 เปนกระบวนการท่ีเกี่ยวของกับคนหลายกลุม 

วิธีการประเมินเปนวงจรเดมม่ิง (PDCA) คือ 

 

 

Plan

Do 

Check

Act
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2.2.5 การประเมินตามแนวผูเชี่ยวชาญทางการศึกษาและศิลปะวิจารณ 
(educational connoisseurship and criticism) การประเมินทางดานศิลปะมักมีมโนทัศนท่ีคลาดเคล่ือน
หลายประการ เชน ความเชื่อท่ีวาการตัดสินคุณคาเปนการขัดขวางเสรีภาพในการคิดสรางสรรค การ
ประเมินเปนการวัดผลการปฏิบัติซึ่งไมเขากับศิลปะเพราะศิลปะตองอาศัยประสบการณท่ีไมสามารถวัด
ไดในเชิงปริมาณ การประเมินเก่ียวของกับผลลัพธหรือผลผลิตมากกวากระบวนการ การประเมิน
เก่ียวของกับการทดสอบและการใหเกรดซึ่งไมเปนผลดีตอผูเรียน (Eisner, 2002) จากมโนทัศนท่ี
คลาดเคล่ือนดังกลาว Eisner (2002) นักประเมินการศึกษาทางดานศิลปะท่ีมีชื่อเสียงไดแยงวาการ
ประเมินเปนส่ิงสําคัญตอการเรียนการสอน ชวยใหผูเรียนเกิดการพัฒนา และการประเมินไมจําเปนตองมี
การวัดและใชแบบสอบเสมอไป เพราะสามารถใชวิธีอื่น ๆ ได เชน การประเมินโดยใชแฟมสะสมงาน หรือ
สังเกตการทํางานของผูเรียน อาจไมจําเปนตองมีการใหเกรดแตสามารถใชการรายงานหรือการสนทนา
กับผูเรียน  

Eisner (2002) เสนอมิติพื้นฐานของการประเมินทางศิลปะไว 3 มิติ ไดแก (1) มิติดาน
หลักสูตร (content and form of curriculum) ประกอบดวย เน้ือหาหลักสูตรและจุดเนนท่ีตรงกับความ
สนใจของผูเรียน (2) มิติดานคุณภาพการสอน (quality of the teaching) เปนวิธีการและการจัดกิจกรรม
ในการเรียน และ (3) มิติดานการเรียนรูของผูเรียน (what of student learn) เปนส่ิงสําคัญท่ี Eisner เห็น
วาไมใชเพียงประเมินการเรียนรูจากสิ่งท่ีผูสอนสอนเทาน้ัน แตตองประเมินเปรียบเทียบกับผลลัพธ 
วัตถุประสงคของหลักสูตร และวัดคุณภาพของผลงานท่ีมีการพัฒนาในแตละชวงเวลา ซึ่ง Eisner (1972) 
กลาวถึงการประเมินโดยการตัดสินเปรียบเทียบไว 3 ลักษณะ คือ การเปรียบเทียบกับตนเอง เพื่อใหทราบ
ระดับความสามารถ อารมณ และความเขาใจของผูเรียน การเปรียบเทียบกับเพื่อนรวมชั้น เพื่อใหทราบ
ระดับความสามารถในการปฏิบัติงานของกลุม และการเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานที่กําหนดไวตาม
วัตถุประสงค  

รูปแบบการประเมินการศึกษาทางดานศิลปะท่ีมีชื่อเสียงของ Eisner (2002) คือ การ
ประเมินตามแนวผูเชี่ยวชาญทางการศึกษาและศิลปวิจารณ (educational connoisseurship and 
criticism) ซึ่งเปนการประเมินเชิงคุณภาพ โดยผูเชี่ยวชาญทําการวิพากษอยางเปดเผย การประเมิน
แบงเปน 4 มุมมอง คือ (1) การบรรยาย (description) เพื่อใหภาพท่ีชัดเจนในส่ิงท่ีกําลังพิจารณา (2) การ
แปลผล (interpretation) เปนการอธิบายความหมายของเหตุการณ (3) การประเมิน (evaluation) เปน
การตัดสินคุณคาของงานเพื่อการปรับปรุงกระบวนการทางการศึกษา ซึ่งการตัดสินคุณคามักมีความ
แตกตางไปตามแตละบุคคล และ (4) การประมวลเร่ืองราว (thematic) เปนการสรุปแกนสาระท่ีเปน
ความคิดรวบยอด รูปแบบการประเมินตามแนวผูเชี่ยวชาญทางการศึกษาและศิลปวิจารณน้ีเปนรูปแบบท่ี
นักวิจารณไดนํามาใชในการประเมินอยางกวางขวางท้ังวรรณกรรม ภาพยนตร ดนตรี ละคร และกีฬา  
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ตารางที่ 7 ลักษณะสําคัญของการประเมินตามแนวผูเช่ียวชาญทางการศึกษาและศิลปะวิจารณ 
 และวิธีการประเมิน 

ลักษณะสําคัญ วิธีการประเมิน 
ผูเชี่ยวชาญวิพากษใน 4 มุมมอง คือ 
 การบรรยาย  
 การแปลผล  
 การประเมิน 
 การประมวลเร่ืองราว 

 

วิธีการประเมินมีหลายแนวทาง เชน 
 ประเมินตามมิติการเรียนรูของผูเรียนจาก (1) สิ่งที่

ผูสอนสอน (2) เปรียบเทียบกับวัตถปุระสงคของ
หลักสูตร (3) คุณภาพของผลงานท่ีมีการ
พัฒนาการ 

 ประเมินแบบอิงกลุม องิเกณฑ หรืออิง
ความกาวหนาของผูเรียน 

ดวยลักษณะของการเรียนการสอนแบบสตูดิโอท่ีมุงเนนใหผูเรียนเกิดความรูและทักษะ
ในการออกแบบสถาปตยกรรมจากการฝกปฏิบัติกับผูสอนซึ่งผูเชี่ยวชาญโดยตรง การจัดกิจกรรมการการ
เรียนรูแบบแนวทางที่เนนทางดานปญหาซึ่งมีการกําหนดสถานการณใหผูเรียนฝกแกไขปญหา ผูสอน
สามารถนําแนวคิดการประเมินท่ีไดกลาวถึงขางตนมาประยุกตใชในการพัฒนารูปแบบการประเมินการ
เรียนการสอนแบบสตูดิโอทางสถาปตยกรรมได โดยแนวคิดท้ัง 5 แนวคิดเหลาน้ีไมไดมีความเปนอิสระ
จากกัน แตหากมีความเกี่ยวของสัมพันธกันและสามารถนํามาประยุกตใชรวมกันได 

 เมื่อพิจารณาลักษณะของการประเมินตามสภาพจริงพบวาเปนการประเมินท่ีมี
ลักษณะท่ีกวางและครอบคลุมการประเมินท้ังการประเมินการปฏิบัติ การประเมินแฟมสะสมงาน และ
การประเมินตนเอง สวนแนวคิดของการประเมินตามแนวผูเชี่ยวชาญทางการศึกษาและศิลปะวิจารณ
อาจมีลักษณะท่ีแตกตางกันไปบาง เพราะเนนท่ีความเชี่ยวชาญของผูทําการประเมินในการวิพากษ
ผลงาน ซึ่งการวิพากษผลงานควรอยูภายใตหลักการและกฎเกณฑท่ีมีความเหมาะสม โดยกําหนดมิติใน
การประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนใหชัดเจน ซึ่งผูสอนอาจนําแนวคิดการประเมินการปฏิบัติ การ
ประเมินแฟมสะสมงาน และการประเมินตนเองมาประยุกตใชดวยไดเชนกัน 
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ภาพที่ 3 กรอบแนวคิดของแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินที่สามารถ 
นําไปประยุกตใชในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 

อยางไรก็ตาม การพัฒนารูปแบบการประเมินใหเกิดประสิทธิผลและประสิทธิภาพ
นอกจากตองอาศัยแนวคิดและทฤษฎีทางการประเมินเปนพื้นฐาน ยังตองอาศัยการดําเนินงานใหรูปแบบ
การประเมินเกิดความเปนรูปธรรมโดยใชแนวทางการออกแบบการประเมิน ประกอบดวย เคร่ืองมือท่ีใช
ในการวัดและประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ วิธีการสรางเคร่ืองมือเพื่อใชในการวัดและประเมิน
ผูเรียน เทคนิคการเก็บรวบรวมขอมูล ตัวบงชี้และเกณฑในการวัดและประเมิน การสรางมาตรวัดสําหรับ
เคร่ืองมือท่ีใชในการวัดและประเมิน การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือท่ีใชในการวัดและประเมิน 
เทคนิคการเก็บขอมูลเพื่อการวัดและประเมินผูเรียน วิธีการวิเคราะหขอมูล และการนําผลการประเมินไป
ใชประโยชน เน้ือหาสาระของการออกแบบการประเมินจะไดกลาวถึงในตอนท่ี 3 ตอไปน้ี 

ตอนท่ี 3 การออกแบบการประเมิน 

3.1 เครื่องมือที่ใชในการวัดและประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ  

เคร่ืองมือท่ีสามารถนํามาประยุกตใชในการวัดและประเมินการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอมีหลายประเภท (เบญจวรรณ จรุงกล่ิน, 2547) สรุปไดดังน้ี (1) แบบทดสอบ เหมาะสําหรับวัด
ความรูของผูเรียน เชน แบบทดสอบขอเขียน แบบทดสอบปากเปลา (2) แบบประมาณคา เหมาะสําหรับ
วัดเจตคติของผูเรียน โดยการกําหนดมาตรวัดแบบประมาณ (3) แบบตรวจสอบรายการ ใชตรวจสอบ
ความครบถวนของการปฏิบัติงานหรือตรวจสอบความสนใจของผูเรียน โดยกําหนดรายการตรวจสอบ  
(4) แบบบันทึกพฤติกรรม ใชสําหรับบันทึกพฤติกรรมในสถานการณเฉพาะ โดยผูสอนอาจบันทึกตาม
แบบฟอรมหรือบันทึกความคิดเห็นส้ัน ๆ (5) แบบสัมภาษณ ใชสําหรับประเมินการทํางานของผูเรียน 
หรือทําความเขาใจเพื่อวินิจฉัยผูเรียนเปนรายบุคคล (6) แฟมสะสมงาน ใชในการเก็บรวบรวมผลงาน
ของผูเรียนโดยควรบันทึกวันเวลาไวเปนระยะ ๆ เพื่อติดตามความกาวหนาของผูเรียน (7) ภาพถาย เปน
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A  การประเมินตามสภาพจริง 
B   การประเมินแฟมสะสมงาน 
C   การประเมินการปฏิบัติ 
D   การประเมินตนเอง 
E   การประเมินตามแนวผูเช่ียวชาญทางการศึกษา 
     และศิลปะวิจารณ 
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วิธีท่ีสะดวก เหมาะสําหรับใชสําหรับติดตามความกาวหนาในการปฏิบัติงานของผูเรียน โดยถายภาพ
ผลงานบันทึกไวเปนระยะ ๆ 

 
 

ภาพที่ 4 เครื่องมือที่ใชในการวัดและประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ 
จําแนกตามจุดมุงหมายของการเรียนรู 

3.2 วิธีการสรางเครื่องมือเพื่อใชในการวัดและประเมินผูเรียน 

วิธีการสรางเคร่ืองมือมี 4 ขั้นตอน (สุวิมล วองวาณิช, 2546) เร่ิมต้ังแต (1) การวางแผน
สรางเคร่ืองมือ (2) การดําเนินการสรางเคร่ืองมือ (3) การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ และ (4) การ
ตัดสินผล โดยแตละขั้นตอนมีแนวทางดังน้ี 

3.2.1 การวางแผนสรางเคร่ืองมือ ดําเนินการโดย (1) ศึกษาหลักสูตรและ
วัตถุประสงคของรายวิชา วามุงใหผูเรียนมีความรูความสามารถดานใด แลวจึงแปลงสิ่งเหลาน้ันใหอยู
ในรูปของวัตถุประสงคเชิงพฤติกรรมท่ีสามารถสังเกตและวัดได (2) ศึกษาธรรมชาติของงานท่ีให
ผูเรียนปฏิบัติ โดยพิจารณาวาธรรมชาติของงานเนนวัดผลการเรียนรูของผูเรียนประเด็นใด วัด
กระบวนการ วัดผลงาน หรือวัดท้ังกระบวนการและผลงาน (3) วิเคราะหคุณลักษณะของพฤติกรรมที่
ตองการวัด โดยทั่วไปการสอนแบบเปนคณะ (team teaching) ผูสอนควรตกลงรวมกันกอนวาจะวัด
คุณลักษณะใดของผูเรียน เชน วัดกระบวนการปฏิบัติงานดานทักษะในการรางแบบ การทําโมเดล หรือ 
วัดผลงานการปฏิบัติงานจากความปราณีตของชิ้นงาน ปริมาณงาน การสื่อความหมาย หรือวัดท้ัง
กระบวนการและผลงาน เปนตน ซึ่งในขั้นตอนน้ีจะทําใหผูสอนสามารถระบุคุณลักษณะท่ีตองการวัดเปน

จุดมุงหมายของ
การเรียนรู 

พุทธิพิสัย
แบบทดสอบ

แบบตรวจสอบ

แบบประมาณคา

แบบบันทึกพฤติกรรม 

แบบสัมภาษณ

แฟมสะสมงาน

จิตพิสัย

ทักษะ

ภาพถาย
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ตัวบงชี้ (indicator) สําหรับวัดและประเมินผลการเรียนรูของผูเรียน (4) กําหนดน้ําหนักความสําคัญ
ของคุณลักษณะที่ตองการวัด โดยพิจารณาความสําคัญของคุณลักษณะท่ีตองการวัดหรือจากตัวบงชีท่ี้
ไดกําหนด วาตัวบงชี้ใดมีความสําคัญมากนอยกวากันแลวจึงใหนํ้าหนักตามความสําคัญน้ัน  

3.2.2 การดําเนินการสรางเครื่องมือ มีแนวทาง คือ (1) กําหนดวิธีการวัด
คุณลักษณะ การวัดคุณลักษณะทําไดหลายวิธี เชน หากเปนการวัดความรูในเชิงทฤษฎีสามารถทําได
โดยใชการทดสอบ (testing) หากเปนการวัดทักษะในการปฏิบัติงานสามารถทําไดโดยการใหผูเรียน
ปฏิบัติใหดู (เชน ทักษะการรางแบบ การทําโมเดล) หรือ ใชการสอบปากเปลา (oral examination) เพื่อ
วัดขั้นตอนการทํางาน หรือการมีสวนรวมในการทํางานกลุม (2) กําหนดเครื่องมือวัดคุณลักษณะ 
เคร่ืองมือแบงได 2 ประเภท คือ ประเภทท่ีใชการทดสอบ เชน แบบทดสอบขอเขียน แบบทดสอบปาก
เปลา และ ประเภทท่ีไมใชการทดสอบ เชน แบบประมาณคา (rating scale) แบบตรวจสอบรายการ 
(checklist) แบบบันทึกพฤติกรรม แบบสังเกต (3) กําหนดเนื้อหาที่ปรากฎในเคร่ืองมือ เน้ือหาท่ี
กําหนดในเคร่ืองมือท่ีจะใชวัดสรางข้ึนจากการพิจารณาธรรมชาติของงานหรือพัฒนาจากเคร่ืองมือเดิมท่ี
มีอยูแลว โดยเน้ือหาท่ีปรากฎควรมีสัดสวนท่ีสอดคลองกับนํ้าหนักความสําคัญท่ีกําหนดไว (4) กําหนด
วิธีการตรวจใหคะแนน การตรวจใหคะแนนตองมีการระบุเกณฑท่ีจะใชตรวจใหชัดเจน โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งหากมีผูประเมินหลายคนควรทําความตกลงรวมกันกอน (5) สรางคูมือการใชเครื่องมือ เปนการระบุ
สถานการณการวัดท่ีผูประเมินตองจัดเตรียม การใหคะแนน และการแปลความหมายของคะแนน เพื่อให
เกิดมาตรฐานในการนําไปใช 

3.2.3 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ มี 2 ขั้นตอน คือ (1) นําเครื่องมือไป
ทดลองใช เพื่อตรวจสอบคุณภาพเบื้องตนในการนําไปปฏิบัติเก่ียวกับความครอบคลุมของเนื้อหา ความ
เขาใจในส่ิงท่ีทําการวัด จากน้ันนํามาปรับปรุงแกไขขอบกพรองแลวนําไปทดลองใชใหม (2) วิเคราะห
คุณภาพของเครื่องมือ คุณภาพของเคร่ืองมือพิจารณาไดจากความตรง (validity) หมายถึง ความ
ถูกตองแมนยําของการวัดในส่ิงท่ีมุงวัด และความเที่ยง (reliability) หมายถึง ความคงเสนคงวาของผลที่
ไดจากการวัด โดยคุณภาพดานความตรงและความเท่ียงเปนองคประกอบพ้ืนฐานท่ีสําคัญในการสราง
เคร่ืองมือท่ีใชวัด 

3.2.4 การตัดสินผล แนวทางตัดสินใจมี 3 แนวทาง คือ (1) ประเมินแบบอิงกลุม 
โดยการทําคะแนนปกติวิสัย (norm) เพื่อตัดสินวาผูเรียนมีผลการเรียนรูในระดับใดเมื่อเทียบกับกลุมท่ี
เรียนดวยกัน (2) การประเมินแบบอิงเกณฑ โดยกําหนดจุดตัด (cut off score) เพื่อแบงระดับ
ความสามารถของผูเรียนตามเกณฑมาตรฐาน และ (3) ประเมินแบบอิงตัวผูเรียน โดยพิจารณาอัตรา
การเจริญเติบโต (growth rate) หรือพัฒนาการของผูเรียนท่ีผานมาในชวงกอนและหลังเรียน  
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ภาพที่ 5 วิธีการสรางเครื่องมือเพื่อใชในการวัดและประเมินผูเรียน 

3.3 ตัวบงชี้และเกณฑในการวัดและประเมิน 

ในการออกแบบการประเมินการกําหนดตัวบงชี้และเกณฑเปนส่ิงสําคัญท่ีทําใหการวัด
และประเมินมีความนาเชื่อถือ การทําความเขาใจเกี่ยวกับตัวบงชี้และเกณฑในการวัดและประเมินจึงมี
สวนชวยในการออกแบบการประเมินใหเกิดความชัดเจนข้ึน  

3.3.1 ตัวบงชี้ หรือ ตัวชี้วัด (indicator) หมายถึง ตัวประกอบ ตัวแปร หรือคาท่ีสังเกต
ได ใชบงบอกสถานภาพหรือสะทอนลักษณะของทรัพยากรการดําเนินงานหรือผลการดําเนินงาน (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2550) ประเภทของตัวบงชี้ แบงตามมิติดานลักษณะขอมูลได 2 ประเภท คือ (1) ตัวบงชี้
เชิงปริมาณ ซึ่งสามารถวัดคาออกมาในเชิงตัวเลข เชน จํานวนคร้ังท่ีผูเรียนเขาชั้นเรียน เปนตัวบงชี้เชิง
ปริมาณท่ีบงบอกถึงความสนใจและความสม่ําเสมอในการเรียน และ (2) ตัวบงชี้เชิงคุณภาพ ซึ่งบงบอก

การวางแผนสรางเครื่องมือ

ศึกษาหลักสูตร
และวัตถุประสงค
ของรายวิชา 

ศึกษาธรรมชาติ
ของงาน 

ที่ใหผูเรียนปฏิบัติ

วิเคราะหคุณลักษณะ
ของพฤติกรรมที่
ตองการวัด

กําหนดน้ําหนัก
ความสําคัญของ

คุณลักษณะที่ตองการวัด

การดําเนนิการสรางเครื่องมือ

กําหนด       
วิธีการวัด
คุณลักษณะ 

กําหนด
เคร่ืองมือวัด
คุณลักษณะ

กําหนดเนื้อหา
ที่ปรากฏใน
เคร่ืองมือ

กําหนดวิธีการ
ตรวจให
คะแนน

สรางคูมือ
การใช
เคร่ืองมือ

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ

นําเคร่ืองมือไปทดลองใช วิเคราะหคุณภาพของเครื่องมือ 

อิงกลุม อิงเกณฑ อิงตัวผูเรียน

การตัดสินผล
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ลักษณะเชิงคุณภาพของส่ิงท่ีทําการประเมิน เชน ลักษณะของผลงานการออกแบบ (เนนความสัมพันธ
เชิงพื้นท่ี, เนนประโยชนใชสอย, เนนความแปลกใหม) เปนตัวบงชี้เชิงคุณภาพท่ีแสดงถึงประเด็นความ
สนใจของผูเรียน คุณสมบัติของตัวบงชี้ที่ดี มี 5 ประการ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) คือ (1) ความตรง 
(validity) โดยมีความตรงในประเด็นท่ีมุงวัด และเปนตัวแทนของส่ิงท่ีมุงวัด (2) ความเท่ียง (reliability) 
โดยสามารถวัดไดนาเชื่อถือคงเสนคงวา มีความเปนปรนัย และมีความคลาดเคล่ือนตํ่า (3) ความเปน
กลาง (neutrality) เปนคุณลักษณะท่ีปราศจากความลําเอียง (4) ความไว (sensitivity) ตัวบงชี้ท่ีดีตอง
สามารถแสดงความผันแปรระหวางหนวยวิเคราะหไดอยางชัดเจน มีความละเอียดเพียงพอ และ (5) 
สะดวกในการนําไปใช (practicality) โดยสามารถเก็บขอมูลและแปลความหมายไดงาย  

 

 
3.3.2 เกณฑ (criteria) หมายถึง ระดับหรือมาตรฐานท่ีถือเปนความสําเร็จของการ

ดําเนินงานหรือผลการดําเนินงาน ประเภทของเกณฑ มี 2 ประเภท ไดแก (1) เกณฑสัมพัทธ (relative 
criteria) เปนเกณฑท่ีพัฒนาจากการเปรียบเทียบกับผลการปฏิบัติท่ีไดดําเนินการแลวหรือเปรียบเทียบ
กับปกติวิสัย (norm) และ (2) เกณฑสัมบูรณ (absolute criteria) เปนเกณฑท่ีพัฒนาจากหลักเหตุผล
เก่ียวกับมาตรฐานของสิ่งน้ันหรือจากความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550)  

3.4 การสรางมาตรวัดสําหรับเครื่องมือที่ใชในการวัดและประเมิน 

การสรางเคร่ืองมือเพื่อใชสําหรับวัดและประเมินเหลาน้ีมักมีความเกี่ยวของกับมาตรวัด 
(measurement scale) ดังน้ันจึงขอกลาวถึง ระดับของมาตรวัดท่ีใชในการวัดและประเมิน และมาตรวัด
แบบตาง ๆ ท่ีสามารถนํามาประยุกตใชสรางเคร่ืองมือในการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ไดแก 
มาตรประมาณคา การใหคะแนนรูบริค ดังน้ี 

คุณสมบัติของตัวบงชี้ที่ด ี
Validity  ความตรง 
Reliability ความเที่ยง 
Neutrality ความเปนกลาง 
Sensitivity ความไว 
Practically ความสะดวกในการนําไปใช 
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3.4.1 ระดับของมาตรวัด แบงตามลักษณะของขอมูลได 4 ระดับ คือ (1) มาตรวัด
นามบัญญัติ (nominal scale) เปนระดับท่ีมีความละเอียดนอยท่ีสุดใชในการจําแนก เพื่อบงบอก
ประเภทของส่ิงท่ีทําการวัด หรือสถานะของส่ิงท่ีวัด เชน แบบตรวจสอบรายการใชตรวจสอบผลงานท่ี
กําหนดใหผูเรียนสงงานแตละคร้ัง เปนการระบุสถานะ (มีการสงงาน/ไมมีการสงงาน) (2) มาตรวัด
อันดับ (ordinal scale) เปนระดับท่ีมีความละเอียดมากข้ึนกวามาตรวัดนามบัญญัติใชจําแนก แต
สามารถระบุอันดับได เชน สภาพความสมบูรณของงาน (ดี,ปานกลาง,นอย) (3) มาตรวัดแบบชวง 
(interval scale) เปนระดับท่ีมีการตีคาเปนตัวเลขโดยการแบงความหางของแตละระดับเทากัน สามารถ
เปรียบเทียบความแตกตางได แตจะไมมีคา 0 ท่ีแทจริง เชน คะแนนของผูเรียนท่ีได 0 คะแนน ไมไดเปน
คา 0 ท่ีแทจริงเพราะไมไดบงบอกวาผูเรียนไมมีความรู และ (4) แบบอัตราสวน (ratio scale) เปนระดับ
ท่ีมีความละเอียดมากท่ีสุดโดยสามารถเปรียบเทียบความแตกตางหรืออัตราสวนได เชน จํานวนคร้ังท่ี
ผูเรียนเขาชั้นเรียน  

3.4.2 มาตรประมาณคา (rating scale) มาตรวัดแบบประมาณคานิยมใชเมื่อ
ตองการวัดและประเมินคาในเชิงตัวเลข โดยการกําหนดคาท่ีสะทอนถึงระดับความเขมของส่ิงท่ีทําการวัด 
อยางไรก็ตามในความเปนจริงมาตรประมาณคาจะมีระดับของมาตรวัดเปนเพียงแบบอันดับเทาน้ัน แต
ในทางปฏิบัติมักนํามาประยุกตใชโดยถือวามีระดับของมาตรวัดเปนแบบชวง ภายใตขอสมมติวาความ
หางของแตละชวงเทากัน เพื่อใหสามารถใชสถิติขั้นสูงในการวิเคราะหได ซึ่งการกําหนดระดับท่ีใชวัด
สามารถกําหนดไดหลายระดับขึ้นอยูกับความละเอียดท่ีตองการวัด เชน 3 ระดับ (นอย, ปานกลาง, มาก) 
5 ระดับ (นอยมาก, นอย, ปานกลาง, มาก, มากท่ีสุด) 7 ระดับ (นอยมากท่ีสุด, นอยมาก, คอนขางนอย, 
ปานกลาง, คอนขางมาก, มาก, มากท่ีสุด) หรือ กําหนดเปนระดับเลขคูโดยตัดคาท่ีอยูตรงกลางออก 
เพื่อใหผูตอบเลือกขาง เชน 4 ระดับ (นอยมาก, นอย, มาก, มากท่ีสุด) การสรางเคร่ืองมือเพื่อวัดและ
ประเมินผูเรียนสามารถเลือกใชรูปแบบของมาตรประมาณคา ไดหลายรูปแบบ คือ (สวัสด์ิ ประทุมราช, 
2550) ดังน้ี 

มาตรเชิงตัวเลข (numeric rating scale) เปนมาตรที่มีการนิยามคาตัวเลขและคํา
บรรยายใหผูตอบทราบ เพื่อใหผูตอบเลือกระดับท่ีสอดคลองกับความเปนจริง เชน 

  

5 4 3 2 1 ความพึงพอใจ
ของผูใชบัณฑิต พึงพอใจมากที่สุด พึงพอใจมาก พึงพอใจปานกลาง พึงพอใจนอย พึงพอใจนอยที่สุด 

 



 

 

234

มาตรเชิงกราฟ (graphic rating scale) ลักษณะคลายกับมาตรเชิงตัวเลข แตอยูในรูป
เสนตรง มีคําบรรยายลักษณะจากนอยไปมาก ใหผูตอบเลือกขอความท่ีสอดคลองกับความเปนจริง เชน  
 

ความสามารถ 
ในการสื่อสาร 
ของผูเรียน 

               สื่อสารติดขัด                     สื่อสารไดดีพอสมควร        สื่อสารไดคลองแคลวดีมาก 
 
 

มาตรเชิงมาตรฐาน (standard rating scale) เปนการเปรียบเทียบกับมาตรที่ใชเปน
มาตรฐาน เชน การประเมินคุณภาพงานวิจัยโดยเปรียบเทียบกับงานวิจัยท่ีเปนมาตรฐานดีเดน เชน 
มาตรฐานบานประหยัดพลังงาน 

มาตรเชิงนัยจําแนก (semantic differential scale) เปนมาตรเชิงตัวเลขชนิดหน่ึงท่ีใช
คําแสดงคุณลักษณะท่ีตรงขามใหผูตอบเลือกระดับท่ีสอดคลองกับความเปนจริง เชน  

 

วิชาสถิติและวิจัย 
ยาก        งาย 
นาเบ่ือ        สนุก 
ไรประโยชน        มีประโยชน 

3.4.3 การใหคะแนนแบบรูบริค รูบริค (rubric) เปนเคร่ืองมือท่ีเปนชุดของเกณฑท่ีใช
สําหรับใหคะแนนในการประเมิน หรือตัดสินความสําเร็จของผลงานหรือผลการปฏิบัติงาน มีลักษณะเปน
ระดับคะแนนต้ังแตระดับดีเย่ียมจนถึงตองปรับปรุง จุดประสงคของการใชรูบริค  รูบริคชวยใหผูสอน
และผูเรียนเขาใจตรงกัน กอใหเกิดความเท่ียงในการประเมินผลงานตาง ๆ เปนการประเมินตามสภาพ
จริง ทําใหผูเรียนไดทราบขอบเขตท่ีผูสอนจะประเมิน ท้ังการประเมินกระบวนการ การปฏิบัติงาน และผล
การปฏิบัติงาน คุณลักษณะของรูบริคที่ดี ควรมีมาตรท่ีเปนไปไดในการใหคะแนนผลงานหรือส่ิงท่ี
ประเมิน โดยมีลักษณะเปนระดับของคะแนนที่ลดหล่ันกันตามคุณภาพของงานหรือส่ิงท่ีประเมิน ในแตละ
ระดับคุณภาพจะมีคําอธิบายคุณลักษณะท่ีบงชี้ถึงคุณภาพ เพื่อใหเกิดความเท่ียงในการประเมินผลงาน
หรือส่ิงท่ีประเมิน และทําใหไมเกิดความลําเอียงในการประเมิน รูบริคสามารถใชวัดและประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ ความกาวหนา และพัฒนาการของการเปล่ียนแปลงได (กมลวรรณ ตังธนกานนท, 2547) 

ประเภทของรูบริค (กมลวรรณ ตังธนกานนท, 2547) มี 2 ประเภท คือ (1) รูบริคแบบ
องครวมหรือภาพรวม (holistic scoring rubric) มีลักษณะเปนเกณฑการใหคะแนนชิ้นงานโดยพิจารณา
ภาพรวมหรือองครวมของชิ้นงานน้ันมีลักษณะอยางไรบาง รูบริคประเภทน้ีจะบรรยายคุณภาพโดยรวม
ของชิ้นงานลดหล่ันตามระดับคุณภาพต้ังแตสูงสุดจนถึงตํ่าสุด และ (2) รูบริคแบบแยกมิติหรือแยก
องคประกอบ (analytic scoring rubric) มีลักษณะเปนเกณฑการใหคะแนนชิ้นงานโดยพิจารณา
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คุณภาพของชิ้นงานเปนรายองคประกอบหรือรายมิติ รูบริคประเภทน้ีจะบรรยายคุณภาพของชิ้นงานเปน
องคประกอบลดหลั่นตามระดับคุณภาพต้ังแตสูงสุดถึงตํ่าสุด ถามิติหรือองคประกอบมีนํ้าหนักไมเทากัน
สามารถกําหนดไดตามความเหมาะสม และการยอมรับของผูเก่ียวของ รูบริคประเภทน้ีเหมาะท่ีจะใชกับ
การประเมินแฟมสะสมงานท่ีตองการปรับปรุงและพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนเพื่อท่ีจะไดขอมูลยอนกลับ
เพื่อการพัฒนาของผูเรียนตอไป  

 
 ภาพที ่6 ตัวอยางรูบริคแบบองครวม (ซาย) และ รบูรคิแบบแยกองคประกอบ (ขวา) 

ข้ันตอนการสรางรูบริค (กมลวรรณ ตังธนกานนท, 2547) เร่ิมจาก (1) กําหนดเน้ือหา
มโนทัศน หรือวัตถุประสงคท่ีตองการประเมิน ซึ่งอาจจะกําหนดเปนมิติตาง ๆ ของสิ่งท่ีจะประเมิน หรือ
ลักษณะเดนของจุดประสงคการเรียนรู (2) ระบุประเภทของเกณฑท่ีใชในการประเมิน (3) ระบุรายการ
พฤติกรรม คุณลักษณะของผลงาน หรือส่ิงท่ีบงชี้ถึงการบรรลุถึงจุดประสงคการเรียนรู หรือมิติท่ีตองการ
ประเมิน   (4) คัดเลือกรายการพฤติกรรม คุณลักษณะของผลงาน หรือตัวบงชี้ท่ีสําคัญ สามารถวัดและ
ตัดสินไดตรงกับจุดประสงคการเรียนรูหรือมิติท่ีตองการประเมิน (5) นํารายการท่ีคัดเลือกไวมาจัดลําดับ
ความสําคัญและกําหนดคุณภาพในแตละระดับ และ (6) บรรยายคุณภาพของเกณฑการประเมินแตละ
รายการ หรือแตละมิติ โดยใชภาษาท่ีชัดเจน 

การวางแผนการออกแบบ 
 
5  กําหนดแผนการออกแบบอยางชัดเจนและ

สมบูรณ   มีการอธิบายอยางสมเหตุสมผล  
4   วางแผนไดในระดับดี แสดงถึงความเขาใจปญหา

โดยรวมแตยังตองปรับปรุงบางบางสวน  
3  วางแผนไดในระดับพอใข และตองการความ

ชวยเหลือใหคําแนะนําเพื่อแกไขบาง 
2  การวางแผนยังใชไมได ไมไดพิจารณาตัวแปรที่

สําคัญและขอจํากัดไดอยางครบถวน ตองปรับ
คอนขางมาก  

1  การวางแผนมีแนวคิดที่จะแกไขปญหา เพียง  
        เล็กนอย ไมสามารถแสดงแผนได  
 

ระดับคุณภาพการออกแบบ 
องค  

ประกอบ ดี(3) พอใช(2) ปรับปรุง(1) 

ความ
ปราณีต 

มีความ
ละเอียด 
สวยงาม
โดดเดน 

งานไม
ละเอียด 
รูปแบบเรียบ
งายธรรมดา 

งานหยาบ 
ขาดความ
ประณีต
สวยงาม 

ความคิด
ริเร่ิม 

สรางสรรค
ผลงานได
แปลกใหม 

รูปแบบไม
แปลกใหมแต
ไมไดลอก 
เลียนแบบ 

มีการลอก 
เลียนแบบ 

ประโยชน
ใชสอย 

สะดวกใน
การใชงาน 
คุมคาตอ
การลงทุน 

พอใชงานได 
แตอาจไม
คุมคาตอการ
ลงทุน 

ใชประโยชน
ไดนอยหรือ
ไมไดเลย  
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3.5 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือทีใ่ชในการวัดและประเมิน 

การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือท่ีใชในการวัดและประเมินมีเปาหมายเพื่อเปนการ
ยืนยันถึงความคงเสนคงวาและความถูกตองแมนยําผลท่ีไดจากการนําเคร่ืองมือไปใชทําการวัด ซึ่งควร
ตรวจสอบคุณสมบัติท่ีสําคัญ 2 ประการ คือ ความเที่ยงและความตรงดังน้ี 

3.5.1 ความเที่ยง (reliability) หมายถึง ความคงเสนคงวาของผลท่ีไดจากการวัดซ้ํา 
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) การตรวจสอบความเท่ียงสําหรับเคร่ืองมือท่ีมีการวัดคาเปนตัวเลข เชน 
แบบทดสอบ แบบประเมินท่ีมีการใหคะแนนเปนรูบริคหรือมาตรประมาณคาสามารถทําไดหลายวิธี ไดแก 
(1) การทดสอบซํ้า (test-retest method) โดยทดสอบผูเรียนกลุมเดิมซ้ําในชวงเวลาท่ีตางกันดวย
เคร่ืองมือชุดเดิม โดยเวนชวงในการทดสอบอยางนอย 2 สัปดาห แลวคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
แบบเพียรสัน (Pearson product moment coefficient) ของคะแนนจากการวัดท้ัง 2 คร้ัง คาสัมประสิทธ
สหสัมพันธมีคาต้ังแต -1 ถึง 1 โดยคาท่ีเปนลบหรือบวกแสดงถึงทิศทางของความสัมพันธ ถาคะแนนจาก
การสอบมีความสัมพันธกันสูงคาสัมประสิทธิ์จะมีคาเขาใกล -1 หรือ 1 แตถาคะแนนไมมีความสัมพันธ
กันคาสัมประสิทธิ์จะมีคาเขาใกล 0 (2) วิธีสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
method) เปนการวิ เคราะหความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน  เพื่อวัดความเปนเอกพันธ 
(homogeneity) ของเคร่ืองมือวาทําการวัดในเน้ือเร่ืองเดียวกันเพียงใด มักใชกับเคร่ืองมือท่ีเปนมาตร
ประมาณคา คาสัมประสิทธิ์แอลฟามีคาต้ังแต 0 ถึง 1 คาเขาใกล 1 มาก แสดงวามีความเท่ียงสูง และ  
(3) การวิเคราะหคาสัมประสิทธความเท่ียงระหวางผูประเมิน (inter-rater reliability) เปนการ
วิเคราะหความเท่ียงท่ีใชในกรณีท่ีมีผูประเมินหลายคน โดยใหผูประเมินอยางนอย 2 คน ใหคะแนนแลว
นําคะแนนท่ีไดมาคํานวณของเคนดอลล (Kendall’s coefficient of concordance) คาสัมประสิทธิ์ของ
เคนดอลลมีคาต้ังแต 0 ถึง 1 ยิ่งคาเขาใกล 1 มากยอม แสดงวามีความเที่ยงสูง  

3.5.2 ความตรง (validity) หมายถึง ความถูกตองแมนยําของเคร่ืองมือในการวัดส่ิงท่ี
ตองการวัด (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) การตรวจสอบความตรงควรตรวจสอบหลายวิธี โดยมีแนวทาง
ดังน้ี (1) การคํานวณคาดัชนี IOC (Item-Objective Congruence, IOC) เปนการตรวจสอบความตรง
เชิงเน้ือหา (content validity) วาเคร่ืองมือท่ีทําการวัดเปนตัวแทนของเนื้อหาท่ีมุงวัดหรือไม เชน แบบสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู (exit exam test) วัดเน้ือหาในเร่ืองทฤษฎีการออกแบบ การวางผัง ฯลฯ วิธีการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาทําไดโดยใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมโดยการระบุระดับความ
สอดคลอง แบงเปน สอดคลอง (+1) ไมแนใจ (0) ไมสอดคลอง (-1) จากน้ันคํานวณคาดัชนี IOC โดยการ
คํานวณคารอยละเปนรายขอ แลวนํามาเปรียบเทียบกับเกณฑท่ีกําหนด เชน ถาผูเชี่ยวชาญมากกวารอย
ละ 80 ตัดสินวามีความสอดคลองถือวามีความสอดคลองกับจุดมุงหมาย แตถาไมถึงเกณฑตองทําการ
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ปรับปรุง (2) การวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางคะแนนที่วัดไดจากเคร่ืองมือกับ
เกณฑที่กําหนด เปนการตรวจสอบความตรงตามเกณฑสัมพันธ (criterion-related validity) โดยความ
ตรงตามเกณฑสัมพันธแบงได 2 ลักษณะ คือ ลักษณะแรก ความตรงตามสภาพ (concurrent validity) 
เปนความสามารถในการวัดลักษณะท่ีสนใจไดตรงตามสมรรถนะปจจุบัน เชน แบบสอบ exit exam 
สามารถวัดความสามารถทางการเรียนรูของนักศึกษาชั้นปสุดทายไดตรง และลักษณะท่ีสอง ความตรง
เชิงทํานาย (predictive validity) เปนความสามารถในการวัดลักษณะท่ีสนใจไดตรงตามสมรรถนะที่
เกิดขึ้นในอนาคต เชน แบบสอบความถนัดทางสถาปตยกรรมสามารถวัดความสามารถของผูเรียนท่ีจะ
ศึกษาตอในคณะสถาปตยกรรมศาสตรไดตรง การตรวจสอบความตรงตามเกณฑสัมพันธทําไดโดยการ
คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนที่วัดไดจากเครื่องมือท่ีใชกับคะแนนท่ีไดจากเกณฑ 
ตัวอยางเชน การนําคะแนนจากการทําแบบสอบความถนัดมาคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกับเกรด
เฉล่ียสะสมของผูเรียนในชั้นปท่ี 1 เพื่อวิเคราะหวาแบบสอบความถนัดใหคาความตรงเชิงทํานายไดมาก
นอยเพียงใด (3) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน(confirmatory factor analysis) เปนการ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) วาเคร่ืองมือสามารถวัดไดสอดคลองกับโครงสราง
และทฤษฎีของลักษณะท่ีมุงวัดหรือไม เชน แบบสอบความถนัดทางสถาปตยกรรมวัดไดสอดคลองตาม
โครงสรางเชิงทฤษฎีเก่ียวกับความคิดสรางสรรค การคิดแกปญหา และการคํานวณหรือไม การตรวจสอบ
ความตรงเชิงทฤษฎีนิยมใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันซึ่งเปนสถิติขั้นสูงโดยใชโปรแกรม LISREL  

 

 
 

ภาพที่ 7 วิธีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดานความเท่ียงและความตรง 

Measurement 
Quality 

Reliability

Validity

Test-retest method 

Cronbach’s alpha method 

Inter-rater reliability 

IOC

Correlation 

Confirmatory factor analysis 
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3.6 เทคนิคการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการวัดและประเมินผูเรียน 

การเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการวัดและประเมินผลผูเรียนในการเรียนการสอนแบบ
สตูดิโอทําไดหลายวิธี ดังตอไปน้ี 

3.6.1 การทดสอบ เปนวิธีท่ีเหมาะสําหรับการวัดความรูของผูเรียน เชน ความรูในเชิง
ทฤษฎีการออกแบบ ความรูในกระบวนการออกแบบ โดยการทดสอบมักใชแบบทดสอบเปนเคร่ืองมือใน
การวัด แบบทดสอบแบงเปน 2 ประเภท คือ (1) แบบทดสอบขอเขียน เหมาะสําหรับทดสอบผูเรียนเปน
รายบุคคลโดยสามารถทดสอบผูเรียนไดพรอมกัน ขอดี คือ สะดวกรวดเร็วและมีความเปนปรนัยสูง (2) 
แบบทดสอบปากเปลา เปนการทดสอบรายบุคคลเนนเร่ืองของกระบวนการ เหมาะสําหรับการตรวจสอบ
ความมีสวนรวมของผูเรียนในการทํางานกลุม แตอาจใชเวลาในการสอบคอนขางมาก 

3.6.2 การปฏิบัติงาน เปนวิธีท่ีใชวัดความรูและทักษะในการปฏิบัติงานของผูเรียน
โดยการมอบหมายงานใหผูเรียนปฏิบัติในระยะเวลาส้ัน ๆ ภายในชั้นเรียน หรือมอบหมายงานเปน
โครงการใหผูเรียนปฏิบัติในระยะยาว แลวประเมินความกาวหนาของการทํางานในระยะตาง ๆ  

3.6.3 การสัมภาษณ เปนวิธีการท่ีชวยใหผูสอนไดขอมูลเชิงลึกท่ีละเอียดมากข้ึน การ
สัมภาษณทําได 2 แนวทาง คือ (1) สัมภาษณแบบเปนทางการ มีการเตรียมคําถามท่ีตองการวัดลวงหนา
หรือตกลงในกลุมผูสอนวาใครจะสัมภาษณสวนใด โดยอาจสัมภาษณจากผูมีสวนเกี่ยวของอื่น ๆ ดวย 
เชน ผูสอนคนอื่น ๆ หรือ เพื่อนผูเรียน (2) สัมภาษณแบบไมเปนทางการ เปนการพูดคุยเพื่อสอบถาม
ผูเรียนเกี่ยวกับประเด็นท่ีตองการวัดภายใตบรรยากาศท่ีเปนทางการมากนัก เชน ระหวางการเรียนการ
สอน หรือชั้นเรียน  

3.6.4 การสังเกต มักใชกับพฤติกรรมการเรียน หรือการปฏิบัติงานในชั้นเรียน โดยการ
กําหนดประเด็นท่ีจะสังเกตไวลวงหนา ระหวางทําการสังเกตผูสอนสามารถตรวจสอบความสอดคลอง
ของขอมูลไดโดยใชผูสังเกตหลายคน หรือทําการสังเกตพฤติกรรมซ้ําหลายคร้ัง  

3.7 วิธีการวิเคราะหขอมูล 

ขอมูลท่ีไดจากการวัดและประเมินผูเรียนสามารถแบงตามลักษณะขอมูลไดเปน 2 
ประเภท คือ (1) ขอมูลเชิงปริมาณ ซึ่งเปนขอมูลท่ีวัดไดในเชิงตัวเลขสามารถวิเคราะหและตีความเชิง
ปริมาณได และ (2) ขอมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งเปนขอมูลท่ีไมไดใชการวัดหรือการตีความในเชิงตัวเลข แต
อาศัยการอธิบาย บรรยายลักษณะตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ วิธีการวิเคราะหขอมูลในเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพทําได ดังน้ี 
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3.7.1 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ ขอมูลท่ีไดจากการประเมินในเชิงปริมาณสวน
ใหญมักใชสถิติในการวิเคราะหขอมูลโดยสถิติท่ีนํามาใช ไดแก (1) สถิติบรรยาย (descriptive 
statistics) เชน คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความถ่ี รอยละ การวิเคราะหความถ่ีแบบ 
crosstabs (2) สถิติอางอิง (inferential statistics) เชน การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียโดย
ใช t-test, ANOVA การวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรท่ีเก่ียวของโดยใช Pearson’s correlation, Chi-
square ส่ิงสําคัญสําหรับการเลือกใชสถิติในการวิเคราะหขอมูลขึ้นอยูวาวัตถุประสงคของการวัดและ
ประเมินคืออะไรและผูสอนไดออกแบบมาตรวัดการประเมินประเภทใด 

 3.7.2 เทคนิคการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ เทคนิคการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพท่ีใชในการประเมินท่ีใชโดยท่ัวไป คือ การวิเคราะหเนื้อหา (content analysis) ซึ่งเปนการสรุป
อางอิงผลท่ีไดจากขอมูลทุติยภูมิ (secondary data) หรือขอมูลจากการสัมภาษณ โดยถอดขอความ
จําแนกคํา กลุมคํา หรือประโยค จากขอความเหลาน้ันเขากลุม แลวจึงจัดกลุมเพื่อเสนอขอคนพบพรอม
ท้ังแปลความหมาย 

3.8 การนําผลการประเมินไปใชประโยชน 

เปาหมายของการประเมินท่ีผูทําการประเมินตางมุงหวังนอกเหนือไปจากการบรรลุ
วัตถุประสงคของการประเมิน คือ การนําผลการประเมินไปใชประโยชน ผลท่ีไดจากการประเมินการเรียน
การสอนแบบสตูดิโอผูสอนสามารถนําไปใชประโยชนไดหลายแนวทาง ไดแก (1) การใหขอมูลยอนกลับ
แกผูเรียน เพื่อการปรับปรุงและพัฒนาผลงานของตนเอง และ (2) การวางแผนประเมินการเรียนการสอน 
ดังน้ี 

3.8.1 การใหขอมูลยอนกลับแกผูเรียน การใหขอมูลยอนกลับเปนองคประกอบ
สําคัญในการเรียนรูของผูเรียน เปนกระบวนการใหขอมูลแกผูเรียนเพื่อสะทอนผลงานหรือการกระทําของ
ผูเรียน ทําใหผูเรียนเกิดการเรียนรูและปรับปรุงคุณภาพในการเรียน เกิดแรงจูงใจหรือแรงผลักดันในการ
เรียน อันนําไปสูกระบวนการเรียนรูของผูเรียน การนําผลการประเมินไปใชประโยชนในลักษณะของการ
ใหขอมูลยอนกลับแกผูเรียนมีหลักการและวิธีการท่ีสําคัญ (สุชาดา โรจนาศัย, 2548) ดังน้ี  

หลักการใหขอมูลยอนกลับ ผูสอนควรใหขอมูลท่ีเฉพาะเจาะจงชัดเจนไมกวางจน
ผูเรียนไมทราบวาจุดใดควรแกไข ควรเนนในส่ิงท่ีผูเรียนสามารถปรับปรุงแกไขได เปนการเสริมแรงใหแก
ผูเรียน นอกจากน้ีผูสอนควรหลีกเล่ียงการใชคานิยมของตนเองในการตัดสินใจ ผูสอนควรตระหนักวา
ผูเรียนมีความคาดหวังในตัวผูสอนอยางไร ตองวางตัวใหมีความนาเชื่อถือและต้ังใจในการใหขอมูล โดย
ควรใชภาษาท่ีเขาใจงายและไมคุกคามสวัสดิภาพของผูเรียน การใหขอมูลควรทําอยางตอเน่ือง สม่ําเสมอ 
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และตรงเวลา ควรบันทึกขอมูลยอนกลับไวอยางชัดเจนทุกคร้ัง แลกเปล่ียนขอมูลยอนกลับซึ่งกันและกัน
เพื่อการพัฒนาตนเอง 

วิธีการใหขอมูลยอนกลับ ทําไดหลายวิธี ไดแก (1) การใหขอมูลยอนกลับแบบคําพูด 
โดยการพูดคุยกับผูเรียน ซึ่งจะทําใหไดขอมูลท่ีมีรายละเอียดในเชิงลึก อาจใชเวลานานแตจะทําใหผูเรียน
เกิดความเขาใจและเชี่ยวชาญในเน้ือหา (2) การใหขอมูลยอนกลับแบบการเขียน โดยใชแบบฟอรมหรือ
เขียนอยางอิสระ ควรเขียนใหมีความเฉพาะเจาะจงมากกวาการใหเกรดหรือบอกวาถูกผิด ควรมีท้ัง
ขอคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบ (3) การใหขอมูลยอนกลับโดยใหผูเรียนเปล่ียนงานกันตรวจ แลวผูสอน
เฉลย วิธีน้ีประหยัดเวลาแตผูสอนอาจไมเห็นความผิดพลาดของผูเรียน 

3.8.2 การวางแผนประเมินการเรียนการสอน การเรียนการสอนแบบสตูดิโอมีการ
สอนแบบเปนคณะ (team teaching) การประชุมเพื่อวางแผนการเรียนการสอนเปนแนวทางหน่ึงท่ีผูสอน
สามารถนําผลการประเมินการเรียนการสอนมาใชเพื่อการวางแผนได โดยแนวทางท่ีสามารถนํามา
ประยุกตใชในการประชุมเพื่อวางแผนประเมินการเรียนการสอนมีหลายแนวทาง ไดแก (1) การประเมิน
แบบเสริมพลังอํานาจวิธี 3 ข้ันตอน โดยเร่ิมจากการจัดระดมสมองผูสอนในรายวิชาเดียวกันหรือ
รายวิชาท่ีเก่ียวของ เพื่อกําหนดพันธกิจหรือวิสัยทัศนของการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ
รวมกันเปนขั้นตอนแรก จากนั้นจึงดําเนินการในข้ันตอนท่ีสองโดยเก็บรวบรวมขอมูลการเรียนการสอน
จากการอภิปรายรวมกัน แลวนําขอมูลท่ีไดมาวางแผนการประเมินสําหรับอนาคตเปนข้ันตอนท่ีสาม ขอดี
ของวิธี 3 ขั้นตอนจะทําใหผูสอนเกิดการวางแผนและมีพันธะสัญญาในการประเมินรวมกัน (2) การใช
เทคนิคกระบวนการกลุม เชน การระดมสมอง (brainstorming) การจัดกลุมสนทนา (focus group) 
เทคนิคแผนภูมิกางปลา (fishboning technique) วงลออนาคต (future wheels) เพื่อวิเคราะหสภาพ
ปญหาและวางแผนการประเมินในอนาคตซึ่งจะทําใหไดสารสนเทศจากหลายมุมมอง (3) การประเมิน
ตนเอง โดยใชวงจรเดมม่ิง (PDCA) การวางแผนการดําเนินงาน (plan) การดําเนินงานตามแผน (do) 
การประเมินผลการดําเนินงาน (check) และการนําผลการประเมินไปใชประโยชน (act) เปนการวาง
แผนการประเมินโดยอาศัยการประเมินตนเองเพื่อประเมินวาไดดําเนินการอะไรไปบางและมีผลการ
ดําเนินงานเปนอยางไร 
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ตอนท่ี 4 จริยธรรมและมาตรฐานในการประเมิน 

4.1 จริยธรรมที่เก่ียวของในการประเมินของผูสอน 

ในการประเมินส่ิงใดก็ตามผูทําการประเมินไมอาจหลีกเล่ียงผลท่ีเกิดขึ้นจากการ
ประเมินได ดวยเหตุท่ีการประเมินเปนการตัดสินคุณคา ผูทําการประเมินจึงตองประเมินดวยความ
เหมาะสมถูกตองและมีจริยธรรม หลักจริยธรรมท่ีเก่ียวของในการประเมินท่ีนําเสนอในท่ีน้ีเปนหลักการ
โดยท่ัวไปท่ีผูสอนสามารถนําไปประยุกตใช ประกอบดวย 4 หลักการ ไดแก (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550)  

4.1.1 ประเมินอยางเปนระบบ การประเมินท่ีมีกระบวนการท่ีเปนระบบนาเชื่อถือ
ผูทําการประเมินควรพิจารณาขอประเด็นคําถามท่ีนําไปใชในการประเมิน การเลือกเทคนิควิธีท่ีเหมาะสม
มีความเปนมาตรฐานไมวาจะเปนวิธีเชิงปริมาณหรือคุณภาพ ควรระบุเกณฑหรือมาตรฐานท่ีใชในการ
ตัดสินคุณคา และนําเสนอผลการประเมินท่ีครอบคลุมแนวคิด วิธีการประเมิน ขอจํากัด ผลลัพธท่ีเกิดขึ้น 
โดยส่ือความหมายดวยภาษาท่ีเหมาะสม ตรงประเด็น และเขาใจงาย  

4.1.2 ประเมินดวยความสามารถทางวิชาชีพ ผูทําการประเมินควรมีความรู
ความสามารถในการประเมิน โดยมีวุฒิทางการศึกษาหรือไดรับการฝกอบรมทางการประเมิน เพื่อใหเกิด
ความรู ทักษะและคุณธรรมท่ีเหมาะสม ผูทําการประเมินควรปฏิเสธการประเมินท่ีนอกกรอบขีด
ความสามารถของตนเอง และควรพัฒนาความสามารถในการประเมินอยางตอเน่ือง โดยคนควาหา
ความรู ทําการประเมินตนเองหรือรวมงานกับผูเชี่ยวชาญทางการประเมิน 

4.1.3 ประเมนิดวยความซ่ือสัตยสุจริต ผูทําการประเมินตองส่ือสารกับผูมีสวน
เก่ียวของอยางเปดเผยจริงใจ รายงานผลท่ีเกิดขึ้นใหผูมีสวนเกี่ยวของรับทราบ รับผิดชอบตอการเลือกใช
วิธีการประเมิน เปดเผยบทบาทหรือความสัมพันธตอผูมีสวนเก่ียวของกลุมตาง ๆ และสรางความเขาใจท่ี
ถูกตองตอการนําผลการประเมินไปใช 

 4.1.4 ประเมินอยางรับผิดชอบตอสวนรวม ผูทําการประเมินควรใหความสนใจตอ
คุณคาในมิติตาง ๆ อยางครอบคลุม คํานึงถึงผลท่ีเกิดขึ้นจากการประเมิน สรางความสัมพันธกับผูมีสวน
เก่ียวของอยางเหมาะสม คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพแบบประชาธิปไตย และรักษาผลประโยชนสาธารณะ 
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4.2 มาตรฐานในการประเมนิ 

การประเมินท่ีไดมาตรฐานยอมนํามาสูผลการประเมินท่ีนาเชื่อถือ แนวทางตรวจสอบ
มาตรฐานในการประเมินมีผูนําเสนอไวหลายแนวทางสรุปไดดังน้ี 

มาตรฐานการประเมินท่ีใชในการประเมินวิธีเชิงธรรมชาติ 3 ขอ (Guba and 
Lincoln,1989) คือ (1) มาตรฐานดานความไววางใจ (thrustworthiness) (2) มาตรฐานดานการควบ
คุณภาพการประเมิน และ (3) มาตรฐานดานสภาพจริง (authenticity) โดยองคประกอบของมาตรฐาน
ดานความไววางใจสามารถเปรียบเทียบไดกับมาตรฐานท่ีใชในการประเมินวิธีเชิงระบบ ดังน้ี 

ตารางที่ 8 มาตรฐานการประเมินวิธีเชิงระบบและวิธีเชิงธรรมชาติ 
เชิงระบบ เชิงธรรมชาติ 

1. ความตรงภายใน (internal validity) 1. ความเช่ือถือได (credibility) 
2. ความตรงภายนอก (external validity) 2. การถายโอนได (transferability) 
3. ความเท่ียง (reliability) 3. การพ่ึงพาได (dependability) 
4. ความเปนปรนัย (objectivity) 4. การยืนยันได (confirmability) 

ในปจจุบันองคกรทางการประเมินของอเมริกาไดกําหนดมาตรฐานการประเมินไว 4 
มาตรฐาน (The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, 1994) ไดแก (1) อัตถ
ประโยชน (utility) เก่ียวของกับการนําผลการประเมินไปใชประโยชน (2) ความเปนไปได (feasibility) 
เก่ียวของกับความเปนไปไดในการปฏิบัติรวมถึงประสิทธิผลตนทุนในการประเมิน (3) ความเหมาะสม
ชอบธรรม (propriety) เนนเร่ืองสิทธิมนุษยชน และ (4) ความถูกตอง (accuracy) เปนมาตรฐานท่ีเนน
เก่ียวกับความนาเชื่อถือของผลการประเมิน โดยรายละเอียดของมาตรฐานยอยตาง ๆ เปนดังน้ี 

ตารางที่ 9 มาตรฐานในการประเมินของ The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation 
มาตรฐานท่ี 1 อัตถประโยชน (Utility) 
U1 – การระบุผูมีสวนไดเสีย (stakeholder identification) 
U2 – ความเช่ือถือไดของนกัประเมิน (evaluator credibility) 
U3 – ขอบเขตและการเลือกสารสนเทศ (information scope and selection) 
U4 – การระบุคุณคา (value identification) 
U5 – ความชัดเจนของรายงาน (report clarity) 
U6 – การรายงานทันเวลาและการเผยแพรรายงาน (report timeliness and dissemination) 
U7- ผลกระทบของการประเมิน (evaluation impact) 
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ตารางที่ 9 มาตรฐานในการประเมินของ The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (ตอ) 
มาตรฐานท่ี 2 ความเปนไปได (Feasibility) 
F1 – กระบวนการปฏิบัติ (practical procedure) 
F2 – ความคงอยูรอดทางการเมือง (political viability) 
F3 – ประสิทธิผลตนทุน (cost effectiveness) 
มาตรฐานท่ี 3 ความเหมาะสมชอบธรรม (Propriety) 
P1 – การเนนความสําคัญของการบริการ (service orientation) 
P2 – การตกลงรวมกันอยางเปนทางการ (formal agreements) 
P3 – สิทธิทางมนุษยชนของผูใหขอมูล (rights of human subjects) 
P4 – ปฏิสัมพันธแบบมนุษยชน (human interactions) 
P5 – การประเมินที่สมบูรณและยุติธรรม (complete and fair assessment) 
P6 – การเปดเผยขอคนพบ (disclosure of findings) 
P7 – ความขัดแยงทางผลประโยชน (conflict of interest) 
P8 – ความรับผิดชอบทางการเงิน (fiscal responsibility) 
มาตรฐานท่ี 4 ความถูกตอง (Accuracy) 
A1 – การจัดระบบเอกสารโครงการ (program documentation) 
A2 – การวิเคราะหบริบท (context analysis) 
A3 – การบรรยายวัตถุประสงคและกระบวนการ (described purposes and procedures) 
A4 – แหลงสารสนเทศท่ีรองรับได (defensible information sources) 
A5 – สารสนเทศมีความตรง (valid information) 
A6 – สารสนเทศมีความเท่ียง (reliable information) 
A7 – สารสนเทศมีความเปนระบบ (systematic information) 
A8 – การวิเคราะหสารสนเทศเชิงปริมาณ (analysis of quantitative information) 
A9 - การวิเคราะหสารสนเทศเชิงคุณภาพ (analysis of qualitative information) 
A10 – การสรุปท่ีมีเหตุผลเหมาะสมถูกตอง (justified conclusions) 
A11 – รายงานประเมินไมลําเอียง (impartial reporting) 
A12 – การประเมินอภิมาน (meta evaluation) 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 นางสาธิดา สกุลรัตนกุลชัย เกิดเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2518 สําเร็จการศึกษา
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มหาบัณฑิต สาขาสถิติประยุกต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในปการศึกษา 2543 และศึกษาตอ
ในระดับครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2550 ปจจุบันเปนอาจารย
ประจําคณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
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