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กิตติกรรมประกาศ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานผูชวยศาสตราจารย ชยันติ ไกรกาญจน อาจารย

ที่ปรึกษาและทานอาจารย ธานิศ เกศวพิทักษ อาจารยที่ปรึกษารวม ที่ใหความเมตตาและเสียสละ

เวลาอันมีคายิ่งใหความรูและคําปรึกษา ตลอดจนแนวทางที่มีประโยชนในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้

แกผูเขียน และขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารย ไพฑูรย คงสมบูรณ ที่กรุณารับเปน

ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธและทานอาจารย รัศมี วิศทเวทย ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบ

วิทยานิพนธ พรอมทั้งใหคําแนะนําและความชวยเหลือตาง ๆ ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สํานักงานศาลยุติธรรม คุณชัยรัตน 

แสงอรุณ วาที่รอยตรีเกรียงไกร ลาวพวน และผูมีพระคุณทานอื่นที่ผูเขียนมิไดกลาวนามในที่นี้ 

ที่กรุณาใหขอมูลอันเปนประโยชนตอการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ และขอกราบขอบพระคุณบิดาและ

มารดา ผูที่มีพระคุณอยางสูงสุดตอผูเขียน และขอขอบคุณภริยาผูเปนแรงใจสําคัญในการจัดทํา

วิทยานิพนธฉบับนี้ 

ทายนี้ หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีประโยชนและคุณคาทางการศึกษาอยูบาง 

ผูเขียนขอกราบเปนกตเวทิตาคุณแกผูมีพระคุณทุกทานที่ไดใหความกรุณาแกผูเขียน แตถา

วิทยานิพนธฉบับนี้มีความบกพรองไมสมบูรณประการใด ผูเขียนขอนอมรับความบกพรองนั้นไวแต

ผูเดียว 
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

  ในสมัยอดีต สภาพสังคม และการคามีลักษณะเปนกลุมเล็กๆ กระบวนการผลิต

ไมมีสลับซับซอนมากนัก ระบบการตลาดเปนลักษณะแลกเปลี่ยนสินคาซึ่งกันและกัน รัฐจึงยังไมมี

ความจําเปนตองเขาไปแทรกแซงในการกําหนดมาตรการใดๆ เปนพิเศษเพื่อจะเขาไปคุมครอง

ผูบริโภคใหไดรับความปลอดภัยและความเปนธรรม แนวคิดทางกฎหมายของสังคมสมัยนั้นจึง

ตั้งอยูบนแนวคิดของความเปนอิสระ และเสรีภาพของบุคคลในการดํารงชีวิตที่เทาเทียมกัน ตอมา

สภาพสังคมเริ่มเปลี่ยนไประบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอยางรวดเร็ว มีการนําความรูทางดาน

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมาใชในการผลิตสินคาและบริการมากขึ้น ในขณะที่ผูบริโภคสวนใหญ

ยังขาดความรูในเรื่องของคุณภาพสินคาหรือบริการ ตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูประกอบ

ธุรกิจ ทั้งยังขาดอํานาจตอรองในการเขาทําสัญญาเพื่อใหไดมาซึ่งสินคาหรือบริการ ทําใหผูบริโภค

ถูกเอารัดเอาเปรียบอยูเสมอ เมื่อสภาพความเปนอยูของคนในสังคมเปลี่ยนไป กฎหมายที่ใชบงัคบั

อยูในสมัยอดีตก็เร่ิมมีชองวางหรือขาดความเหมาะสม เนื่องจากกฎหมายในสมัยกอนบัญญัติข้ึน

เพื่อปองกันและแกไขปญหาของสังคมในสมัยนั้นอันเปนสังคมที่แคบและวิธีการผลิตยังไม

สลับซับซอนเทาสังคมในปจจุบัน จากความเปลี่ยนแปลงดังกลาวทําใหเกิดความจําเปนที่จะตองมี

การเปลี่ยนแปลงแนวคิดในทางกฎหมายและปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายใหเหมาะสมกับ

สภาพความเปนจริงในการบริโภคสินคาและบริการ ซึ่งในแตละประเทศมีวิธีการและบทบัญญัติ

แตกตางกันไปตามสภาพสังคมของตน 

   ในประเทศที่พัฒนาแลวตางก็เปนที่ยอมรับวาผูบริโภคเปนกลไกที่สําคัญที่สุดใน

ระบบตลาด โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเด็นเรื่องสิทธิผูบริโภคนั้น เร่ืองสิทธิจะตองไดรับการ

คุมครอง  ดังนั้น ในรัฐบาลของแตละประเทศจึงมีนโยบายและมีการตรากฎหมายขึ้นใชบังคับเพื่อ

คุมครองผูบริโภคนอกเหนือจากหลักเกณฑที่มีอยูในกฎหมายทั่วไป ลักษณะของกฎหมายคุมครอง

ผูบริโภคดังกลาวอาจแตกตางกันมากบางนอยบาง ข้ึนอยูกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และความ

เจริญทางเทคโนโลยี หลักกฎหมายคุมครองผูบริโภคที่เปลี่ยนไปอยางมาก ไดแก การไมคํานึงถึง

หลักความสัมพันธในทางสัญญาระหวางคูกรณี (Privity Rule) ซึ่งหากยังคงใชบังคับอยู จะทําให

การคุมครองผูบริโภคประสบปญหา เพราะผูบริโภคที่แทจริงอาจไมใชคูกรณีในสัญญาเสมอไปหรือ
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หลักผูซื้อตองระวัง (Caveat Emptor) ซึ่งเปนหลักกฎหมายโรมันที่ยึดถือกันในหลายประเทศกก็ลับ

กลายเปนผูขายตองเปนฝายใชความระมัดระวัง (Caveat Venditor) ตลอดจนภาระการพิสูจน

ความประมาทเลินเลอในทางละเมิดของการผลิตแทนที่จะตกอยูกับฝายผูเสียหายก็กลับใหเปน

ภาระของผูผลิต1 

  สําหรับประเทศไทยนั้น การคุมครองผูบริโภคมีการพัฒนาเรื่อยมา นับแตการตรา

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายอาญา จนถึงการออกกฎหมายเพื่อความ

ปลอดภัยในการบริโภคของประชาชน มาตรการทางกฎหมายเหลานี้มี ข้ึนเพื่อปองกันและ

ปราบปรามผูที่ทําใหเกิดความเปนอันตรายหรือความไมเปนธรรมในการบริโภคทั้งสิ้น มิไดมุงให

เกิดการชดใชเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคแตอยางใด ดังจะเห็นไดวาเมื่อมีการตรา

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ข้ึนใชบังคับ กฎหมายฉบับนี้เพียงแตบัญญัติรับรอง

สิทธิของผูบริโภคที่จะไดรับการพิจารณาและชดใชเยียวยา แตมิไดมีบทบัญญัติในสวนที่วาดวย

การชดใชเยียวยาความเสียหาย ผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาหรือบริการ 

จึงมีทางออกที่จะไดรับการเยียวยาชดใชคาเสียหายคือฟองคดีแพงตอศาล และอาศัยกฎหมาย

ละเมิดเปนเครื่องมือในการเรียกรองคาเสียหาย นอกจากนี้ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 

2522 ไมไดกําหนดวิธีการดําเนินคดีไวเปนการเฉพาะ ดังนั้นเมื่อเกิดขอพิพาทขึ้น กระบวนการใน

การเรียกรองคาเสียหายจึงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

ซึ่งไมเหมาะสมกับการดําเนินคดีคุมครองผูบริโภค เพราะเงื่อนไขในการดําเนินคดีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกรณีที่คูความมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมเทาเทียมกัน 

แตในคดีคุมครองผูบริโภค โดยลักษณะของขอพิพาทและลักษณะของคูกรณีแลวไมไดอยูบน

พื้นฐานเดียวกันดังเชนคดีแพงทั่วไป เนื่องจากผูประกอบธุรกิจมักจะเปนฝายที่มีความรูและ

สถานะทางเศรษฐกิจดีกวาฝายผูบริโภค จึงมีอํานาจตอรองมากกวาผูบริโภคเสมอ ดังนั้น 

ความสัมพันธระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจจึงอยูบนพื้นฐานของความไมเทาเทียมกัน 

หลักการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงไมอาจทําใหเจตนารมณในการ

เยียวยาความเสียหายใหแกผูบริโภคบรรลุวัตถุประสงคได นอกจากนี้กระบวนพิจารณาที่บัญญัติ

                                                 

  
  

1 สุษม ศุภนิตย,  คาํอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค, พมิพคร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2552), หนา ค. 
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ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงก็มีหลักเกณฑที่ยุงยาก ใชระยะเวลาในการดําเนินคดี

นาน และตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีสูง ผูบริโภคจึงตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบ ดังนั้น 

หนวยงานและผูที่มีสวนเกี่ยวของจึงมีความพยายามที่จะแกไขกฎหมาย จนเปนที่มาของการตรา

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ข้ึนใชบังคับ ซึ่งไดประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ 2551 โดยจะมีผลบังคับใชเมื่อพนกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับ

แตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป2 ซึ่งมีผลในทางปฏิบัติตั้งแตวันจันทรที่ 25 สิงหาคม 

2551 เปนตนไป 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง

ผูบริโภคเปนสําคัญ โดยมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 4 ประการ คือ3 

  1) ใหผูบริโภคมีโอกาสเขาถึงความยุติธรรมไดโดยสะดวกยิ่งขึ้น 

  2) จัดกระบวนการคนหาความจริงใหมีประสิทธิภาพและเปนธรรม 

  3) ปรับปรุงระบบวิธีพิจารณาคดีใหรวดเร็ว และเพิ่มเติมหลักเกณฑที่เอ้ือตอการ

เยียวยาความเสียหายใหแกผูบริโภค 

  4) เสริมสรางมาตรฐานทางจริยธรรมในการดําเนินธุรกิจ และปองปรามผู

ประกอบธุรกิจที่ไมสุจริต 

  กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคเอาไวเปน

พิเศษเพื่อคุมครองผูบริโภคซึ่งแตกตางจากหลักการเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง เร่ิมตั้งแตกระบวนการชั้นยื่นฟอง ไปจนถึงชั้นพิจารณาพิพากษา อุทธรณฎีกา และบังคับคดี 

ดังนั้น บทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ยอมสงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจอยางมิอาจหลีกเลี่ยง

ได ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงไดศึกษาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จากตํารา

กฎหมาย บทความทางวิชาการ ประกอบกับการเขารวมสัมมนาที่ภาครัฐและภาคเอกชนจดัข้ึนเพือ่

ศึกษาและทําความเขาใจกฎหมายฉบับนี้ใหลึกซึ้งยิ่งขึ้น พบวาพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดถูกตราขึ้น

เพื่อแกไขปญหาความไมเปนธรรมในกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคภายใตหลักเกณฑตามประมวล

                                                 

 
  

2 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 2 

  3 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 2.  
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  โดยไดเปลี่ยนหลักการทางดานวิธีพิจารณาใหม ดังนั้น 

พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงกอใหเกิดภาระดานกฎหมายตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาหลาย

ประการ ไดแก การยกเวนไมนําหลักการของกฎหมายลักษณะพยานที่หามนําสืบพยานบุคคลแทน

พยานเอกสารหรือเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในพยานเอกสารมาใชกับผูบริโภค การจํากัดสิทธิใน

การฟองคดีของผูประกอบธุรกิจโดยใหผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภคไดเฉพาะศาลที่ผูบริโภคมี

ภูมิลําเนาเทานั้น การเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจนโดยใหผูประกอบธุรกิจมีภาระการพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงที่ เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ  การออกแบบ  หรือสวนผสมของสินคา  การ

เปล่ียนแปลงเรื่องอายุความในการฟองคดี การใหศาลมีอํานาจสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาได 

ตลอดจนใหอํานาจศาลที่จะพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจเปล่ียนสินคาใหมใหแกผูบริโภคแทนการ

แกไขซอมแซมสินคาที่ชํารุดบกพรอง การนําหลักคาเสียหายเพื่อการลงโทษ (punitive damages) 

มาใชบังคับ และใหศาลมีอํานาจพิพากษาใหหุนสวน ผูถือหุน หรือบุคคลที่มีอํานาจควบคุมการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลรวมรับผิดในหนี้ที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภค จากสภาพปญหาดังกลาวทําให

มีเสียงเรียกรองจากผูประกอบธุรกิจใหภาครัฐรวมถึงหนวยงานที่เกี่ยวของแกไขกฎหมายฉบับนี้ใน

บางมาตรา ตลอดจนเรียกรองใหภาครัฐและหนวยงานที่เกี่ยวของสรางความชัดเจนเกี่ยวกับ

กระบวนพิจารณาและการตีความกฎหมายเพื่อแบงเบาภาระดานกฎหมายที่มีตอผูประกอบธุรกิจ

ประเภทสินคาใหเบาบางลง 

 

  จากสภาพปญหาดังกลาว จึงเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหผูวิจัยมุงศึกษาถึง

พัฒนาการ หลักการ และเหตุผลของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อให

เกิดความเขาใจถึงผลกระทบของพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่มีตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาบน

พื้นฐานของความสุจริต ตลอดจนศึกษาถึงแนวคิด พัฒนาการ และหลักการกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่มีพัฒนาการดานการคุมครองสิทธิของผูบริโภคมาอยางยาวนาน 

เพื่อนํามาเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางของกฎหมายไทยและกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และนําความรูที่ไดมาวิเคราะหและนําเสนอแนวทางที่ถูกตองเพื่อใหผูประกอบธุรกิจ

ประเภทสินคาผูสุจริตใชเปนแนวทางในการรับมือกับผลกระทบจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ตอไป  
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

  1) เพื่อศึกษาพัฒนาการ หลักการ และเหตุผลของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551   

  2) เพื่อศึกษาวิเคราะหผลกระทบจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 ที่มีตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา 3 ประเภทหลักคือ อิเล็กทรอนิกส ไฟฟา และ

ยานยนต โดยคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรม 

  3) เพื่อศึกษาหาแนวทางที่เหมาะสมใหแกผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา

อิเล็กทรอนิกส ไฟฟา และยานยนต ใชรับกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 บนพื้นฐานของความสุจริต 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

  1) ศึกษาพัฒนาการ หลักการ และเหตุผลของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 โดยมุงศึกษาผลกระทบของพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวที่มีตอผูประกอบ

ธุรกิจประเภทสินคา 3 ประเภทหลักคือ อิเล็กทรอนิกส ไฟฟา และยานยนต 

  2) ศึกษาพัฒนาการ และหลักการของการดําเนินคดีผูบริโภคภายใตหลักเกณฑ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง รวมถึงสภาพปญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดี

ผูบริโภคกอนการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551เพื่อใชเปน

แนวทางในการเปรียบเทียบกับหลักการของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  

  3) ศึกษาหลักการกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อ

ใชเปนแนวทางในการเปรียบเทียบกับหลักการของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551  

1.4 สมมติฐาน 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีผลกระทบตอผูประกอบ

ธุรกิจประเภทสินคา ซึ่งทําใหผูประกอบธุรกิจประเภทสินคามีภาระเพิ่มข้ึน 
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1.5 วิธีการวิจัย 

ใชวิธีการวิจัยเอกสาร โดยคนควาจากหนังสือ บทความ วิทยานิพนธ คําพิพากษา 

ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เปนตน 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1) เขาใจเหตุผลและกลไกของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 

 2) เขาใจผลกระทบจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่มี

ตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา 3 ประเภทหลักคือ อิเล็กทรอนิกส ไฟฟา และยานยนต บน

พื้นฐานของความสุจริต และสามารถนําเสนอแนวทางที่ถูกตองในการรับกับผลกระทบจาก

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

 3) สามารถนําเสนอบทบาทที่เหมาะสมของผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา

อิเล็กทรอนิกส ไฟฟา และยานยนต ภายใตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 
 

แนวคิดและพัฒนาการของกฎหมายคุมครองผูบริโภค หลักการทางกฎหมายที่
เกี่ยวกับความรับผิดของผูประกอบธุรกิจที่มีตอผูบริโภค หลักทั่วไปของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หลักเกณฑการดําเนินคดีผูบริโภค
พรอมทั้ งสภาพปญหาในการดําเนินคดีผูบริ โภคกอนการประกาศใช
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  
 
2.1 แนวความคิดของการคุมครองผูบริโภค 

  ในอดีตการคาและเศรษฐกิจของโลกยังอยูในลักษณะจํากัดเฉพาะวงแคบๆ ใน

ทองถิ่นหนึ่ง หรือในเมืองหนึ่ง สภาพของสินคาและบริการยังไมมีความสลับซับซอนมากนัก 

กระบวนการผลิตยังเปนแบบงายๆ ตลาดสินคายังเปนลักษณะแลกเปลี่ยนสินคาซึ่งกันและกัน 

(Barter) รัฐจึงยังไมความจําเปนเขาไปแทรกแซงเพื่อกําหนดมาตรการใดๆ เปนพิเศษ โดยปลอยให

ระบบตลาดเปนไปตามแนวคิดบนรากฐานของความอิสระและเสรีภาพของบุคคล ตอมาการคาเริม่

ขยายตัวมากขึ้นเกิดการรวมตัวกันของพอคา ในประเทศอังกฤษมีการจัดตั้งสมาคมอาชีพ 2 

ลักษณะขึ้นในสมัยกลาง (ตั้งแตป ค.ศ. 1100-1500) คือ สมาคมพอคา (merchant guilds) และ

สมาคมชางฝมือ (craft guilds)1 จนกระทั่งป ค.ศ. 1760 เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรม (The 

Industrial Revolution) ทั้งในอังกฤษ และยุโรป ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการผลิตจากระบบการ

ผลิตโดยชางฝมือมาเปนระบบการผลิตโดยเครื่องจักรกลที่มีการนําเครื่องจักรและเทคโนโลยี

สมัยใหมเขามาชวยในการผลิตสินคา จึงสามารถผลิตสินคาไดในปริมาณมากๆ และลดตนทุนการ

ผลิต  

  ในขณะเดียวกันการปฏิวัติอุตสาหกรรมยังกอใหเกิดผลกระทบตอความคิด

ทางการปกครองอีกดวย กลาวคือ กอนการปฏิวัติอุตสาหกรรมระบบการปกครองทั้งในอังกฤษและ

ยุโรปมีลักษณะเปนแบบฟวดัล (Feudal) ประชาชนในแตละทองถิ่นอยูภายใตการปกครองของขุน

นางตางๆ ซึ่งเปนชนชั้นปกครองในแตละทองถิ่น และเปนผูตั้งขอกําหนดกฎเกณฑใหแกประชาชน

ที่อยูในอาณาเขตการปกครองของตน ชนชั้นปกครองใชอิทธิพลในการสนับสนุนบุคคลเพียงบาง

กลุมในการทําการคา ระบบการปกครองเชนนี้ทําใหหลายฝายไมพอใจจึงเกิดแนวคิดทางปรัชญา

                                                 

 
  

1 พิเชษฐ เมาลานนท,  ความคิดทางสงัคม-กฎหมายเกีย่วกับองคกรธุรกจิ

(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2537), หนา 20.   
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การปกครองแบบปจเจกชนนิยม (Individualism) ที่เนนความเปนอิสระของบุคคลและให

ประชาชนทุกคนมีสิทธิมีเสียงในการปกครอง และแนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) ที่เชื่อวารัฐบาลไม

ควรที่จะสรางขอกําหนดกฎหมายขึ้นมาจํากัดการประกอบอาชีพของประชาชน แตควรปลอยให

ปจเจกชนมีเสรีภาพในการใชสติปญญา และความสามารถไดอยางเต็มที่อันจะเปนการเพิ่มความ

มั่งคั่งใหตนเองและประเทศได แนวคิดดังกลาวเปนพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม 

(Laissez-Faire) ที่ไดสงผลตอหลักกฎหมายที่พัฒนาในระหวางศตวรรษที่ 19 ถึง 20 ในระยะนี้เอง

ที่ประมวลกฎหมายตางๆ ถูกจัดทําขึ้นอยางตอเนื่องในหลายประเทศ เชน ประมวลกฎหมายแพง

ฝร่ังเศส (ค.ศ.1804) ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (ค.ศ.1896) กฎหมายที่เกิดขึ้นในขณะนั้นจึง

ยึดหลักปจเจกชนนิยมและหลักเศรษฐกิจเสรีเปนพื้นฐาน ซึ่งประมวลกฎหมายในยุโรปมีอิทธิพล

โดยตรงตอประมวลกฎหมายไทยที่เกิดขึ้นในระหวางรัชกาลที่ 5 ถึงรัชกาลที่ 72 

  จากแนวคิดปจเจกชนและเสรีนิยมดังกลาว กอใหเกิดทฤษฎีกฎหมายที่สําคัญ 

ไดแก 

 

  1) ทฤษฎีความศักดิ์สิทธิ์ของทรัพยสินสวนบุคคลหรือทฤษฎีแหงการถือกรรมสิทธิ์

ในทรัพยสิน ซึ่งมาจากแนวความคิดของ จอหน ล็อค (John Lock) นักคิดชาวอังกฤษ ที่วา

ทรัพยสินสวนบุคคลชวยทําใหบุคคลนั้นมีศักดิ์ศรีข้ึนและทําใหมีเสรีภาพมากขึ้น3 ความคิดนี้ไดมี

การรับรองในปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 ของฝรั่งเศส โดยกลาววา 

กรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่มนุษยทุกคนมีและไมอาจจํากัดโดยอายุความ นอกจากนี้ ในมาตรา 17 ของ

ปฏิญญาฉบับนี้ยังไดบัญญัติตอไปอีกวา กรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่ละเมิดไมไดและศักดิ์สิทธิ์ 

 

  2) ทฤษฎีเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) มีหลักวา เสรีภาพ

ของเอกชนนั้นมีความสําคัญยิ่งและจะถูกจํากัดไดก็โดยความสมัครใจของตนเองเทานั้น เสรีภาพ

                                                 

  
  

2 ชัยวัฒน วงศวฒันศานต,  กฎหมายคุมครองผูบริโภค (กรุงเทพมหานคร: วญิูชน, 

2543), หนา 13-14.   

  3 ปรีดี เกษมทรพัย,  คําบรรยายหลกักฎหมายแพงทั่วไปชดุที ่1 (กรุงเทพมหานคร: 

ไทยสังฆภัณฑ, 2515), หนา 19.  
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ของเอกชนในการทําสัญญากอใหเกิดความยุติธรรมแกเอกชนดวยกันเอง4 แนวความคิดของ

ทฤษฎีนี้ ปรากฏอยูในมาตรา 1134 แหงประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส  

 

  3) ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด มีหลักวา บุคคลจะตองรับผิดเมื่อเขากระทํา

ผิด แนวความคิดที่วาตองมีความผิดจึงจะมีความรับผิดนี้ เรียกวา No Liability without Fault หรือ 

Fault Theory ซึ่งทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดอธิบายการเกิดละเมิดวาความรับผิดในทาง

ละเมิด จะเกิดแตเฉพาะกรณีละเมิดโดยจงใจกระทําหรือประมาทเลินเลอเทานั้น5 

 

  นอกจากทฤษฎีตางๆ ดังกลาวแลว การยึดหลักปจเจกชนนิยมและหลักเศรษฐกิจ

แบบเสรีนิยมยังกอใหเกิดหลักกฎหมายที่เกี่ยวดวยการคาหลักหนึ่ง คือ หลัก “ผูซื้อตองระวัง” 

(Caveat Emptor หรือ Let the buyer beware) กลาวคือ หากมีความเสียหายใดๆ ในทรัพยที่ซื้อ

ขายกันนั้น ความเสียหายนั้นตกเปนของผูซื้อเอง6 หลักกฎหมายนี้มีพื้นฐานมาจากขอสันนิษฐาน

ที่วา บุคคลทุกคนมีความรูความสามารถเทาเทียมกัน มีอิสระที่จะตกลงหรือมีนิติสัมพันธอยางใดๆ 

ก็ได การที่ผูซื้อสมัครใจซื้อสินคาจึงตองรับภาระในความเสียหายนั้นเอง 

 

  ทฤษฎีและหลักกฎหมายตางๆ นั้นถูกยอมรับและยึดถือเปนอุดมคติของสังคม 

จนกระทั่งปลายคริสตศตวรรษที่ 20 นักนิติศาสตรเร่ิมมีความเห็นวาทฤษฎีดังกลาวมีขอบกพรอง 

เพราะระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Laissez-Faire) ที่เปดโอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเต็มที่ 

มิไดเอ้ืออํานวยความยุติธรรมระหวางผูผลิตและผูบริโภคเทาที่ควร การผลิตสินคามีกรรมวิธีการผลิต

                                                 

 
  4 ดาราพร ถิระวัฒน,  กฎหมายสัญญา สถานะใหมของสญัญาปจจุบันและ

ปญหาขอสัญญาที่ไมเปนธรรม, พมิพครั้งที ่2 (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2542), 

หนา 16. 

  5 สุษม ศุภนิตย,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, 

พิมพคร้ังที ่6 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2550), หนา 7. 

  6 สุษม ศุภนิตย,  คาํอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค, พมิพคร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร: จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2552), หนา 2. 
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ที่สลับซับซอนและมีการใชเทคโนโลยีข้ันสูงเกินกวาความรูความสามารถของผูบริโภคที่จะเขาใจ

หรือตรวจสอบความสมบูรณของสินคานั้นได ผูบริโภคจึงตกอยูในฐานะเสียเปรียบและไมมีอํานาจ

ตอรอง นักนิติศาสตรจึงเห็นวามีความจําเปนที่จะตองชดเชยความเสียหายและตองหามาตรการ

คุมครองใหแกผูบริโภค โดยรัฐจําเปนตองเขามาดูแลชวยเหลือผูบริโภค ซึ่งวิธีการคุมครองผูบริโภคมีอยู 2 

ระดับ7 คือ 

  1) การปองกันความเสียหาย โดยรัฐจะออกกฎหมายมากําหนดใหรัฐมีอํานาจ

กํากับควบคุมใหเกิดความเปนธรรมทั้งในระหวางผูประกอบธุรกิจกับผูประกอบธุรกิจดวยกัน เชน 

กฎหมายที่เกี่ยวกับการปองกันการผูกขาดทางการคา และระหวางผูประกอบธุรกจิกบัผูบริโภค เชน 

กฎหมายเกี่ยวกับขอสัญญาที่ไมเปนธรรม และกฎหมายวาดวยความปลอดภัยในสินคา เปนตน 

 

  2) การเยียวยาชดใชหากเกิดความเสียหาย การที่รัฐออกกฎหมายเพื่อคุมครอง

ผูบริโภคเทากับเปนการใหสิทธิหรือรับรองสิทธิของผูบริโภค แตการออกกฎหมายเพื่อคุมครอง

ผูบริโภคเพียงอยางเดียวยอมไมอาจคุมครองสิทธิของผูบริโภคไดอยางเพียงพอ จําเปนที่รัฐตองมี

กลไกเพื่อใหมีการบังคับตามสิทธินั้นๆ ดวย โดยรัฐอาจกําหนดใหองคกรพิเศษของรัฐ หรือเอกชนที่

สามารถเปนตัวแทนรักษาผลประโยชนของประชาชนอยางเพียงพอได เชน สมาคมผูบริโภคเปน

ตัวแทนของผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายมีอํานาจฟองคดีแพงเรียกรองคาเสียหายเพื่อผูบริโภคซึ่ง

ไดรับความเสียหายได หรืออาจกําหนดวิธีการพิจารณาเปนพิเศษ เชน บางประเทศกําหนดวิธีการ

ฟองคดีที่เรียกวา การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) โดยผูเสียหายบางคนเปนผูฟองคดี แต

อาจมีผลถึงผูบริโภคคนอื่นๆ ที่เสียหายในลักษณะเดียวกันได ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความสะดวก

ประหยัดคาใชจายและเวลาในการพิจารณาคดี 

 

  จากพัฒนาการและแนวความคิดดานการคุมครองผูบริโภคที่เกิดขึ้นดังกลาว

กอใหเกิดทฤษฎีกฎหมายในการคุมครองผูบริโภค ดังนี้8 

                                                 

 
  7 เร่ืองเดียวกนั, หนา 9. 

  
8 เร่ืองเดียวกนั, หนา 10-13.  



 
 
 
 
 
 

 

 

11 

  1) การไมใหความสําคัญกับความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา (Freedom of Will or 

Private Autonomy) หรือเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) 

  จากปญหาในเรื่องอํานาจตอรองระหวางผูประกอบธุรกิจและผูบริโภค ทําให

บทบาทในเรื่องของเจตนาที่คูสัญญาแสดงออกเพื่อทําสัญญากันไดลดความสําคัญลง รูปแบบการ

ทําสัญญาไดเปลี่ยนแปลงไปจนเกิดเปนสัญญาที่เรียกกันวา สัญญามาตรฐาน (Standard form 

contract) หรือสัญญาสําเร็จรูป (Adhesion Contract) ทฤษฎีกฎหมายที่ใชเพื่อการคุมครอง

ผูบริโภคจึงไมอาจนําหลักความศักดิ์สิทธิแหงเจตนา และทฤษฎีเสรีภาพในการทําสัญญา 

(Freedom of Contract) ที่เหมาะสมกับสภาพสังคมที่คูสัญญามีอํานาจตอรองที่เทาเทียมกัน และ

มีระบบการคาที่แขงขันกันคอนขางสมบูรณมาใชได นอกจากนี้การทําสัญญาของเอกชนจะมีผล

ผูกพันเฉพาะคูสัญญาเทานั้นตามหลักทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญา (Privity of 

Contract)  ที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการมีเสรีภาพในการทําสัญญา ซึ่งหลักนี้ทําใหผูที่ไมใช

คูสัญญาไมไดรับความคุมครอง แตโดยเหตุที่ผูบริโภคไมจําตองบริโภคสินคา หรือบริการโดยอาศัย

ความสัมพันธในทางสัญญาเสมอไป ฉะนั้น หลักเกณฑหรือทฤษฎีความรับผิดในความเสียหายที่

ตองอาศัยความผูกพันทางสัญญาที่กฎหมายรับรองจึงเปนอุปสรรคในการคุมครองผูบริโภคที่มิใช

คูกรณีในสัญญา เชน นาย ก. ซื้อพัดลมมาใชที่บาน แตคนรับใชของนาย ก. เกิดถูกไฟช็อตเนื่อง

จากความบกพรองของพัดลมที่นาย ก. ซื้อมา หากพิจารณาตามหลักทฤษฎีความรับผิดเฉพาะ

คูกรณีในสัญญา คนรับใชของนาย ก. จะไมสามารถฟองรองผูขายพัดลมได เนื่องจากมิใช

คูสัญญากับผูขายพัดลม เปนตน ดังนั้น ทฤษฎีกฎหมายที่กอตั้งสิทธิในการไดรับการเยียวยาชดใช

เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการบริโภคจึงไมคํานึงถึงหลักความสัมพันธทางสัญญา (Privity 

Rule) แตอยางใด 

 

  2) ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดซึ่งใชบทสันนิษฐานความผิด (Presumption 

of Fault) 

  แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดในทางละเมิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) มีสองแนวใหญๆ ไดแก หลักมีความรับผิดเมื่อมีความเสียหาย (ทฤษฎีรับภัย) ที่

ถือวาเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นเกี่ยวเนื่องจากการกระทําของผูใด ผูกระทําจะตองรับผลแหงการ

กระทํานั้น โดยไมคํานึงถึงองคประกอบภายในดานจิตใจของผูกระทํา เชน จงใจกระทํา หรือการ

ขาดความระมัดระวัง และหลักตองมีความผิดจึงจะมีความรับผิด (No Liability without Fault หรือ 
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Fault Theory) ที่ถือวาผูกอความเสียหายจะตองรับผิดก็ตอเมื่อการกระทําของตนเปนความผิด 

จากสภาพสังคมที่เปลี่ยนไป ทําใหประเทศตางๆ เร่ิมมองเห็นปญหาของการเยียวยาชดใชเมื่อมี

ความเสียหายเกิดขึ้นจากการดําเนินชีวิตประจําวัน จึงพยายามที่จะลดความเครงครัดของหลัก

ความรับผิดที่อยูบนพื้นฐานของความผิดลง จึงทําใหทฤษฎีรับภัยกลับมามีบทบาทอีกครั้งหนึ่ง 

โดยมีชื่อเรียกตาง ๆ กัน เชน ความรับผิดโดยไมมีความผิด (Liability without fault) หรือความรับ

ผิดโดยกฎหมาย (Liability as imposed by the law) หรือความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 

Liability) ซึ่งหลักความรับผิดโดยเครงครัดนี้มีสวนชวยใหผูเสียหายไดรับการชดใชเยียวยาโดยไม

ตองพิสูจนความผิด  

  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑซึ่งมีกระบวนการ

ผลิตที่สลับซับซอนและมีการใชเทคโนโลยีข้ันสูง เหตุที่ตองนําเอาทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัด

ในทางละเมิดมาปรับใชกับคดีที่ฟองใหชดใชคาเสียหายที่เกิดจากการบริโภค เพราะวาความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากการบริโภคนั้นเปนเรื่องยากที่จะพิสูจนวาความเสียหายเกิดขึ้นจากความผิด

ของฝายใด โดยเฉพาะกระบวนการในการบริโภคอันประกอบดวย ผูผลิต ผูขายสง ผูขายปลีก 

ผูบริโภค เปนกระบวนการที่กวาง ยิ่งยากแกการเริ่มพิสูจนวาความบกพรองจะเกิดขึ้นในชวงใด 

และความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูบริโภคคนสุดทายที่บริโภคสินคานั้นเกิดเนื่องจากเหตุแหงความ

บกพรองในขณะใด ประกอบกับในกระบวนการผลิตมีการใชเทคโนโลยีข้ันสูงและมีวิธีการผลิตที่

สลับซับซอน จึงเปนการยากที่ผูบริโภคจะพิสูจนไดวามีความบกพรองในกระบวนการผลิตซึ่งเกิด

จากการกระทําโดยประมาทเลินเลอของผูผลิตสินคาจนเปนเหตุใหมีความชํารุดบกพรองในสินคา

นั้น ดังนั้น การนําทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดมาบังคับใชโดยกําหนดใหผูผลิตหรือผูขายตอง

รับผิดโดยปราศจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ จึงเปนการเหมาะสม ทั้งนี้ภายใต

เงื่อนไขวา ผูผลิตหรือผูที่กฎหมายกําหนดใหตองรับผิดนี้อาจพิสูจนเพื่อพนความรับผิดได เชน  

  ก.พิสูจนวา ผูบริโภคใชสินคานั้นโดยไมถูกวิธีในกรณีที่มีคําอธิบาย วิธีใช หรือ

คําเตือนไวแลว 

  ข.พิสูจนวา ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูบริโภคเอง 

  ค.ความชํารุดบกพรองมิไดมีอยูในขณะที่ผูบริโภคซื้อสินคานั้น หากแตเกิดความ

ชํารุดบกพรองขึ้นเพราะการกระทําของบุคคลอื่นซึ่งผูผลิตไมจําตองรับผิด  
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2.2 พัฒนาการของกฎหมายคุมครองผูบริโภค 
 

 2.2.1 การพัฒนากฎหมายคุมครองผูบริโภคในตางประเทศ 

  ความเปนมาหรือวิวัฒนาการในดานกฎหมายและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครอง

ผูบริโภคในตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 

เร่ิมตนจากคดีที่เรียกรองในทางละเมิดใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิด

จากการใชสินคาหรือผลิตภัณฑซึ่งมีความชํารุดบกพรองและผูผลิตมีหนาที่ปองกันความเสียหาย

เพราะอยูในฐานะที่จะควบคุมตรวจสอบไดดีที่สุดเพื่อมิใหสินคานั้นเกิดอันตรายแกผูใชได9 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกา การฟองรองใหรับผิดในกรณีสินคาชํารุดบกพรองนั้น

อาจฟองใหรับผิดทางละเมิดหรือรับผิดตามสัญญาก็ได ซึ่งเดิมหลักความรับผิดทางละเมิด จําเลย

จะตองมีหนาที่ตอโจทก หนาที่อาจเกิดจากความผูกพันโดยชอบดวยกฎหมาย เชน มีหนาที่ตาม

สัญญา ดังเชนที่ศาลในประเทศอังกฤษไดวินิจฉัยไวในคดี Winter bottom v. Wright10 ในป ค.ศ. 

1842 คดีนี้ โจทกเปนผูขับข่ีรถมาสงไปรษณียของกรมไปรษณีย จากการที่รถมามีความชํารุด

บกพรองที่เพลารถทําใหรถพลิกคว่ํา และโจทกไดรับบาดเจ็บสาหัส โจทกจึงฟองจําเลยซึ่งทํา

สัญญากับกรมไปรษณียวาจะเปนผูดูแลซอมแซมรถมาใหอยูในสภาพดี ศาลไดพิพากษายกฟอง 

โดยใหเหตุผลวาโจทกไมมีสิทธิเรียกรองจากจําเลยซึ่งเปนคูสัญญาตามสัญญาซื้อขายและซอม

บํารุงกับกรมไปรษณีย แมจําเลยจะมิไดทําตามสัญญาก็ตาม โจทกไมเปนคูสัญญากับจําเลย จึง

ไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะเรียกใหจําเลยรับผิดในความประมาทเลินเลอ จากผลคําพพิากษาใน

คดีนี้ทําใหศาลเริ่มตระหนักวา กฎหมายเกี่ยวกับละเมิดและกฎมายสัญญาอาจจะไมเหมาะสม

และเพียงพอที่จะใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดแกบุคคลที่ไมไดเปนคูสัญญา11  

  หลักเกณฑดังกลาวไดคลี่คลายลงในเวลาตอมา โดยศาลไดตีความขยายหลัก

กฎหมายทั้งในเรื่องสัญญาและละเมิดเพื่อใหสามารถคุมครองผูบริโภคไดมากขึ้น กลาวคือ ใน

                                                 

 
  

9 เร่ืองเดียวกนั, หนา 13. 

  10 Winter bottom v. Wright, 152 Eng. Rep. 402 (Ex. 1842)  

  11 ศักดา ธนิตกลุ,  แนวคิด หลักกฎหมาย และคําพพิากษา กฎหมายกับธุรกิจ

(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2551), หนา 133.  
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กรณีที่ผูบริโภคฟองผูขายหรือผูผลิตใหรับผิดตามสัญญา ศาลใชหลักการรับประกันโดยชัดแจง

(express warranty) หรือการรับประกันโดยปริยาย (implied warranty) มาวินิจฉัย การรับประกัน

โดยชัดแจง (express warranty)  หมายถึง คํารับรองหรือรับประกันที่ผูขายหรือผูผลิตได

แสดงออกอยางชัดแจงในสัญญาดวยวาจา หรือลายลักษณอักษร สวนการรับประกันโดยปริยาย 

(implied warranty)  หมายความวา มีกฎหมายรับรองและสรางภาระความรับผิดใหแกผูขายวา

ไดรับรองหรือรับประกันไวเชนนั้น แมวาตามความเปนจริงแลว ผูขายอาจไมไดสัญญาหรือรับรอง  

  ตอมามีการพัฒนาแนวความคิดโดยไดยกเวนหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณีใน

สัญญาครอบคลุมถึงบุคคลที่ผูผลิตคาดหมายไดวาจะเปนผูบริโภคหรือผูใชสินคาอ่ืนๆ ดวย12 โดย

ไมจํากัดวาตองเปนคูสัญญาและไมจํากัดวาตองเปนผูขายสินคาเทานั้น ซึ่งศาลในประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดตัดสินไวในคดี Henningsen v. Bloomfield Motor Inc. ในป ค.ศ. 1960 

ขอเท็จจริงไดความวา สามีของโจทกไดซื้อรถยนตที่จําเลยเปนผูผลิตมาจากพอคาขายปลีกแลว

มอบใหโจทกเปนของขวัญวันคริสตมาส ปรากฏวารถยนตคันดังกลาวมีความชํารุดบกพรองที่

ระบบพวงมาลัย เปนเหตุใหรถพลิกคว่ําและโจทกไดรับบาดเจ็บสาหัส โจทกจึงฟองใหผูผลิตและ

ผูขายรับผิด ศาลไดวินิจฉัยวา การรับประกันโดยปริยายนั้นถือวาครอบคลุมถึงบุคคลที่ผูผลิต

คาดหมายไดวาจะเปนผูบริโภคหรือผูใชสินคานั้นดวย โจทกสามารถฟองคดีสําหรับการผิดคํา

รับประกันโดยปริยายวาสินคาเหมาะสมสําหรับการใชโดยทั่วๆ ไปตอผูผลิตและผูขายได แมวาจะ

ไมมีความสัมพันธตามสัญญาระหวางโจทกและจําเลยซึ่งเปนผูผลิต เพราะถือวาโจทกเปนบุคคล

ซึง่คาดเห็นไดวาจะใชสินคานั้น  

  สําหรับในกรณีที่ผูบริโภคฟองผูขายหรือผูผลิตใหรับผิดทางละเมิดนั้น จะเปนการ

ฟองใหรับผิดในฐานประมาทเลินเลอเปนสําคัญ ซึ่งความผิดฐานนี้เปนเพียงความผิดฐานหนึ่งใน

กฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law)   

  ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา การฟองคดีละเมิดฐานประมาทเลินเลอ

ในชวงศตวรรษที่ 18 ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญาเชนเดยีวกบัการ

                                                 

 
  12 อนนัต จนัทรโอภากร,  กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสยีหายอนัเกิด

จากสนิคาที่ขาดความปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2545), หนา 22. 
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ฟองใหรับผิดตามสัญญา13 กลาวคือ ผูเสียหายจะเรียกรองคาเสียหายจากผูประมาทเลินเลอไดก็

ตอเมื่อผูนั้นเปนคูสัญญากับตนเทานั้น หรืออีกนัยหนึ่งคือ จําเลยจะมีหนาที่ใชความระมัดระวังตอ

บุคคลที่ตนเปนคูสัญญาดวยเทานั้น แตตอมาศาลไดยกเวนหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณีใน

สัญญาในกรณีที่ผูผลิตใชกลฉอฉลปกปดความชํารุดบกพรองของสินคาที่ตนผลิตขึ้นหรือกรณีที่

สินคาดังกลาวเปนสินคาที่โดยสภาพแลวเปนอันตราย หรือมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดอันตรายตอ

ชีวิตและสุขภาพ เชน ยาพิษ หรือปน ซึ่งในบางคดีศาลตีความวาแนวโนมที่จะกอใหเกิดอันตราย 

หมายถึง อันตรายที่เกิดจากการที่สินคาชํารุดบกพรองดวย  

  จนในที่สุดศาลไดตัดสินในคดีระหวาง MacPherson v. Buick Motor Co.14 ในป 

1916 วาจําเลยตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากความชํารุดบกพรองเปนเหตุใหโจทกไดรับ

อันตราย แมวาโจทกมิไดมีความสัมพันธตามสัญญากับจําเลยก็ตาม ไมเฉพาะแตกรณีทรัพย

อันตรายโดยสภาพเทานั้น แตความรับผิดเชนนี้ หมายรวมถึงทรัพยซึ่งสามารถทําใหชีวิตและ

รางกายอาจเปนอันตรายได ถาหากมีการประมาทเลินเลอในการผลิตของผูผลิต และทรัพยนั้น

เปนที่คาดหมายไดวายอมมีการบริโภคไดกวางขวาง ไมวาจะโดยผูซื้อเองหรือผูอ่ืนนอกจากผูซื้อ 

ผูผลิตจึงมีหนาที่ตองผลิตขึ้นดวยความระมัดระวัง 

  จนกระทั่งในป ค.ศ. 1944 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําหลักความรับผิดโดย

เครงครัด (Strict Liability) มาใชในคดี Escola v. Coca Cola Bottling Co., (Cal. 1944)15 คดีนี้

โจทกเปนพนักงานรานอาหารแหงหนึ่ง ในวันเกิดเหตุโจทกกําลังหยิบขวดน้ําอัดลมยี่หอโคคาโคลา

ใสเขาไปในตูเย็น ปรากฏวาขวดน้ําอัดลมที่ถืออยูในมือเกิดระเบิดทําใหโจทกไดรับบาดเจ็บสาหัส 

ศาลพิพากษาใหบริษัทผลิตน้ําอัดลมยี่หอโคคาโคลารับผิดชอบตอความเสียหายแกรางกายของ

โจทกตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ทั้งนี้ ผูพิพากษา Traynor  ไดเขียน

ความเห็นพองและใหเหตุผลโดยกลาวถึงนโยบายสาธารณะของรัฐซึ่งเปนแนวคิดที่อยูขางหลัง

หลักกฎหมายวาดวยความรับผิดโดยเครงครัดวา แมวาผูเสียหายจะไมมีนิติสัมพันธดานสัญญา

กับผูผลิตสินคาก็ตาม ผูผลิตก็ตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะตัวสินคาของผูผลิตนั้นไม

ปลอดภัย และถึงแมวา ผูผลิตสินคาจะไมประมาทเลินเลอในกระบวนการผลิตสินคาหรือในการ

                                                 
   

13 เร่ืองเดียวกนั, หนา 21. 

  14 MacPherson v. Buick Motor Co., 111 N.E. 1050 (N.Y. 1916)    

  15 Escola v. Coca Cola Bottling Co., 150 P. 2d 43b (Cal. 1944)   
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ตรวจสอบชิ้นสวนเลยก็ตาม แตนโยบายสาธารณะของรัฐเกี่ยวกับกรณีเชนนี้คือ ควรจะตอง

กําหนดความรับผิดชอบที่มีผลทําใหเปนการลดอันตรายแกชีวิต และสุขภาพอันเกิดจากสินคาไม

ปลอดภัยที่วางขายอยูในทองตลาด เหตุผลตามคําพิพากษาในคดีนี้ไดกลายมาเปนแนวคิดใน

วงการกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อสถาบันกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา (The 

American Law Institute) ไดนําแนวคิดของผูพิพากษา Traynor ไปยกรางเปนมาตรา 402A ของ 

The Restatement of Torts ในป ค.ศ.1965 โดย The Restatement จะมีลักษณะคลายกับ

ประมวลกฎหมายแตไมมีผลผูกพันทางกฎหมายและไมถือวาเปนที่มาของกฎหมาย แตมีอิทธิพล

ทางความคิดตอศาล และหากมลรัฐตางๆ เห็นวาดีและเหมาะสม สภานิติบัญญัติของแตละมลรัฐ

อาจรับเอาไปเปนกฎหมายภายในของมลรัฐได ทําใหมีมลรัฐจํานวนมากรับเอามาตรา 402A 

ดังกลาวไปตราเปนกฎหมายของมลรัฐ16 

  ในปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาไดพัฒนากฎหมายคุมครองผูบริโภคใหกาวหนา

ไปมาก กลาวคือ มีทั้งการบัญญัติกฎหมายของสหพันธรัฐเพื่อใชบังคับทั่วประเทศ และการ

บัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายของมลรัฐดวย เชน The Consumer Product Safety Act 1972 

หรือกฎหมายเกี่ยวกับการซื้อขาย The Uniform Commercial Code หรือกฎหมายละเมิด The 

Restatement of Torts Section 402 (A) The Maguson Moss Warranty FTC Improvement 

Act 1975 หรือกฎหมายของมลรัฐ Kansas เชน The Kansas Consumer Protection Act 1975 

ในประเทศอังกฤษมีกฎหมาย The Supply of Goods (Implied Terms) Act 1973 หรือการ

คุมครองผูบริโภคในดานการทําสัญญา Unfair Contract Terms Act 1977 เปนตน และไดมีการ

นําวิธีพิจารณาคดีแบบ การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) มาใชบังคับดวย ทําให

กระบวนการฟองรองในคดีผูบริโภคเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว ประหยัด สงผลใหกระบวนการ

ชดใชเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

  สวนประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ก็มีการพัฒนากฎหมาย

คุมครองผูบริโภคเชนกัน เชน กฎหมายเกี่ยวกับผลิตภัณฑ (Product Liability) ในประเทศเยอรมัน

และประเทศฝรั่งเศส กฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศญี่ปุน เปนตน 

                                                 

 
  16 ศักดา ธนิตกลุ,  แนวคิด หลักกฎหมาย และคําพพิากษา กฎหมายกับธุรกิจ

(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2551), หนา 134-137.    
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 2.2.2 การพัฒนากฎหมายคุมครองผูบริโภคในประเทศไทย  

  การคํานึงถึงสิทธิของผูบริโภคในประเทศไทยเริ่มข้ึนโดยการใชมาตรการทาง

กฎหมายโดยการออกพระราชบัญญัติหางน้ํานม พ.ศ. 2470 ในสมัยรัชกาลที่ 7 ตอมาไดมีการออก

กฎหมายปองกันความเสียหายอันเนื่องจากการบริโภคของประชาชนเพิ่มข้ึนตลอดมา เชน 

พระราชบัญญัติควบคุมการขายยา พ.ศ. 2479 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ. 

2507 พระราชบัญญัติเครื่องสําอาง พ.ศ. 2517 เปนตน กฎหมายเหลานี้กําหนดอํานาจหนาที่ของ

รัฐใหสามารถควบคุมกํากับผูประกอบธุรกิจในกิจการที่เกี่ยวของกับเครื่องอุปโภคบริโภคของ

ประชาชนใหตองปฏิบัติตามกฎเกณฑที่กําหนดไวและมีโทษอาญาเปนบทบังคับ แตยังไมมีการ

บัญญัติถึงการเยียวยาความเสียหายอันเนื่องจากการบริโภค  

  จนกระทั่งในรัฐบาลสมัยพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันท เปนนายกรัฐมนตรี ไดมีการ

ตราพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ข้ึนใชบังคับ ซึ่งไดบัญญัติใหมีองคกรของรัฐใน

การใหความคุมครองผูบริโภค ไดแก คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคและคณะกรรมการเฉพาะ

เร่ืองรวมทั้งจัดตั้งหนวยงานเพื่อปฏิบัติงานและใหผูบริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิใชบริการ คือ สํานักงาน

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค อยางไรก็ดี คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคทําหนาที่คุมครอง

ผูบริโภคเฉพาะในสวนที่ยังไมมีหนวยงานใดรับผิดชอบ แมวาจะไดตราพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 ข้ึนบังคับใช แตพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวมิไดมีหลักกฎหมายที่ใชในการ

คุมครองผูบริโภคเปนพิเศษ การคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายไทยจึงยังอาศัยบทบัญญัติตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนเดิม อันไดแก หลักความรับผิดในทางสัญญา และหลัก

ความรับผิดในทางละเมิด17  

  ตอมามีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยกําหนดใหผูประกอบธุรกิจตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

                                                 

 
  17 คนึงนิจ บุญบานเย็น, “ปญหาการดําเนินคดีแพงตามพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 กับการดําเนินคดีแบบกลุม,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 23-24. 
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สินคาที่ไมปลอดภัย ไมวาจะเกิดขึ้นจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไมก็ตาม ซึ่ง

เปนไปตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) แสดงใหเห็นวาประเทศไทยไดเร่ิม

ตระหนักถึงการพัฒนาดานกฎหมายคุมครองผูบริโภคอยางแทจริง ซึ่งกฎหมายเหลานี้ไดยึดถือ

ตามทฤษฎีของกฎหมายคุมครองผูบริโภคในเรื่องการไมใหความสําคัญกับความศักดิ์สิทธิของ

เจตนาหรือเสรีภาพในการทําสัญญา และเรื่องทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดซึ่งใชบทสันนิษฐาน

ความผิดเชนเดียวกับตางประเทศ   

2.3 หลักการทางกฎหมายในการพิจารณาความรับผิดของผูประกอบธุรกิจที่มีตอผูบริโภค 

  หลักการทางกฎหมายของตางประเทศที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางแพงของผู

ประกอบธุรกิจเพื่อการชดใชเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการใช

สินคาหรือบริการ ไดมีการพัฒนามาเปนลําดับตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป 

โดยอาศัยทฤษฎีทางกฎหมายที่วาดวยความรับผิดทั้งหลักความรับผิดในทางสัญญาและหลัก

ความรับผิดในทางละเมิดหลายทฤษฎี ไดแก 

 2.3.1 หลักความรับผิดในทางสัญญา (Contractual or Warranty Liability)  

  ความรับผิดอันเกิดจากสินคาชํารุดบกพรองอันเปนความรับผิดในทางสัญญาซื้อ

ขายนั้น เปนกรณีที่ผูขายไดใหคํารับรองหรือหลักประกันแกผูซื้อวาผูขายจะรับผิด ดังนั้น จึงอาจ

เรียกไดวาเปนความรับผิดในคํารับประกัน (warranty) 

  คําวา “คํารับประกัน” (warranty) หมายถึง  ขอความ ใดๆ ที่แสดงออกถึง

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับสินคา ซึ่งผูแสดงขอความนั้นรับประกันวาสินคามีคุณสมบัติและขอเท็จจริง

เปนไปตามที่แสดงไวและยืนยันวา หากไมเปนตามนั้นตนยินยอมจะรับผิด18 ดังนั้น warranty จึง

เปนขอสัญญาวาจะรับผิดหรือการรับประกันอยางหนึ่ง ขอสัญญาวาจะรับผิดหรือการรับประกันมี 

2 ลักษณะ คือ 

                                                 

 
  18 วิษณ ุเครืองาม,  คําอธิบายกฎหมายวาดวย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให, พมิพครั้งที่ 8 

(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2542), หนา 215. 
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  ก. การรับประกันโดยชัดแจง (express warranty) หมายถึง คํารับรองหรือ

รับประกันที่ผูขายหรือผูผลิตไดแสดงออกอยางชัดแจงในสัญญา ซึ่งอาจแสดงดวยวาจาหรือ

ลายลักษณอักษร19 ซึ่งเปนการรับประกันของผูขายที่แสดงตอผูซื้อไมวาจะแสดงโดยการโฆษณา

หรือวิธีอ่ืนใด และถาผลิตภัณฑดังกลาวมิไดเปนไปตามที่แสดงไว ผูซื้อหลงเชื่อและทําใหผูซื้อไดรับ

ความเสียหาย ผูซื้อยอมมีสิทธิเรียกคาเสียหายไดโดยตรงจากผูขายตามสัญญา20 

  ข. การรับประกันโดยปริยาย (implied warranty) หมายถึง คํารับรองหรือ

รับประกันที่ผูขายมีตอผูซื้อ แตไมไดแสดงออกโดยชัดแจง ซึ่งเปนการรับประกันที่มีกฎหมายรับรอง

และสรางภาระความรับผิดใหแกผูขายวาไดรับรองหรือรับประกันไวเชนนั้น แมวาตามความเปน

จริงแลวผูขายอาจไมไดสัญญาหรือรับรองก็ตาม จึงอาจกลาวไดวา การรับประกันโดยปริยายเปน

การรับประกันโดยอํานาจแหงกฎหมาย21 ตัวอยางเชน ถาเปนอาหารก็ตองเหมาะที่จะบริโภคได ถา

เปนรถยนตก็ใชการไดตามปกติ ซึ่งเทากับรับประกันวามีความปลอดภัยและสามารถใชงานไดตาม

ประเภทของสินคานั้น แมไมมีความสมบูรณพรอมก็ตามและคํารับประกันนี้ยอมรวมไปถึงความ

ปลอดภัยของภาชนะบรรจุสินคาที่ขายดวยเสมอ ความรับผิดชอบตามหลักการรับประกันโดย

ปริยายนี้ เปนความรับผิดตามที่กฎหมายกําหนดเปนความรับผิดเด็ดขาด ดังนั้น แมผูขายจะใช

ความระมัดระวังเกี่ยวกับสินคาแลวก็ตาม หากยังมีความเสียหายเกิดขึ้น ผูขายยอมตองรับผิด หา

ไดหลุดพนจากความรับผิดนั้นไม ไมวาจะเปนสินคาใหมหรือสินคาใชแลวก็ตาม 

 2.3.2 หลักความรับผิดในทางละเมิด (Tortious Liability) 

  แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดในทางละเมิดมีทฤษฎีมูลเหตุความรับ

ผิดทางละเมิดอยู 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีรับภัยและทฤษฎีความผิด 

   1) ทฤษฎีรับภัย (Theory of risk) 

                                                 
   

  19 เร่ืองเดียวกนั, หนา 215.  

  20 ณัฐจักร ปทมสิงห ณ อยธุยา,  “ความรับผิดของผูประกอบการผลิต (Product 

Liability),” วารสารอัยการ 4, 39 (มีนาคม 2524): 13-14.  

  21 วิษณ ุเครืองาม,  คําอธิบายกฎหมายวาดวย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให, พมิพครั้งที่ 8 

(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2542), หนา 217.   
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   ในระยะแรกกฎหมายลักษณะละเมิดมีความมุงหมายเพื่อใหผูกอความ

เสียหายแกผูอ่ืนตองชดใชคาเสียหาย โดยมิไดคํานึงวาผูกระทําละเมิดจะตองกระทําความผิดดวย 

เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นและรูวาผูใดเปนผูกอข้ึน ก็ควรถือวาผูนั้นเปนผูละเมิดไมวาการกระทําที่

กอความเสียหายนั้นจะผิดหรือถูก22 (โดยไมคํานึงถึงองคประกอบภายในดานจิตใจของผูกอใหเกิด

ความเสียหายวาไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม) ซึ่งเรียกวา “ทฤษฎีรับภัย” ทฤษฎี

รับภัยนี้ถือวามนุษยเราเมื่อไดกระทําการใด ๆ ข้ึนแลว ตองรับผลจากการกระทําของตน ความ

เสียหายเกิดขึ้นแกบุคคลใดๆ บุคคลผูกระทําตองรับผิดจากความเสียหายนั้นดวย 

 

   2) ทฤษฎีความผิด (Fault Theory) 

   ทฤษฎีความผิดยอมรับหลักที่วา  ผูกอความเสียหายจะตองรับผิดก็

ตอเมื่อการกระทําของตนเปนความผิด ซึ่งถือหลัก “ไมมีความรับผิดถาปราศจากความผิด” ซึ่งตาง

จากทฤษฎีรับภัยที่ถือวาอาจมีความรับผิดไดแมไมมีความผิดก็ตาม23 

   ตามหลักกฎหมายโรมันถือวาความรับผิดทางละเมิดนั้นอยูบน

พื้นฐานของ “ความผิด” ซึ่งหมายถึงการจงใจหรือประมาทเลินเลอลวงสิทธิของบุคคลอื่น สวน

ความรับผิดที่ไมไดอยูบนพื้นฐานของความผิดไมถือวาเปนละเมิดโดยแท24 

 

  แนวความคิดที่วาความรับผิดทางละเมิดอยูบนพื้นฐานของความผิดไดรับการ

ยึดถือเร่ือยมาจนถึงตนศตวรรษที่ 19 เมื่อเกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรม และมีความเจริญกาวหนา

ทางเทคโนโลยีมากขึ้น คนงานในโรงงานอุตสาหกรรมไดรับบาดเจ็บอยูเสมอจากการทํางานของ

เครื่องจักรกล และอุบัติเหตุจากยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเครื่องจักรก็กอใหเกิดความเสียหาย

ในสังคมมากขึ้น ดังนั้น ถายึดแนวความคิดที่วาผูเสียหายจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดก็ตอเมื่อ

                                                 
   
  22 สายสุดา นิงสานนท, “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายละเมิด,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 39.  

  23 เร่ืองเดียวกนั, หนา 40.  

  24 อนนัต จนัทรโอภากร,  “โครงสรางพื้นฐานกฎหมายลักษณะละเมิด,” ใน รวม

บทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 

2531), หนา 96.  
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สามารถพิสูจนไดวามีการกระทําอันเปนความผิด คดีเหลานี้โดยสวนใหญแลวผูเสียหายมักจะ

ไมไดรับการเยียวยา25 

  ดังนั้น จากสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  ทําใหประเทศตาง ๆ ในภาคพื้น

ยุโรปพยายามที่จะลดความเครงครัดของหลักความรับผิดที่อยูบนพื้นฐานของความผิดลง26 ซึ่ง

ทฤษฎีรับภัยกลับมามีบทบาทอีกครั้งหนึ่ง โดยมีชื่อเรียกตาง ๆ กัน เชน ความรับผิดโดยไมมี

ความผิด (Liability without fault) หรือความรับผิดโดยกฎหมาย (Liability as imposed by the 

law) หรือความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 

 2.3.3 หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 

  ความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) หมายถึง ความรับผิดโดยปราศจาก

ความผิด27 เมื่อความรับผิดโดยเครงครัดเปนความรับผิดของบุคคลโดยปราศจากความผิด แตเหตุ

ที่ตองรับผิดก็เพราะกฎหมายบัญญัติไวใหตองรับผิด ดังนั้น การบัญญัติของกฎหมายวา กรณีใด

บุคคลจะตองรับผิดโดยเครงครัดจึงตองบัญญัติอยางมีเหตุผลและจํากัดขอบเขตไวอยางเหมาะสม 

และควรนํามาใชในกรณีที่ยากตอการพิสูจนหรือหาความผิดของบุคคลใดได การบัญญัติกฎหมาย

ตามทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดนี้ก็เพื่อจะประกันคนในสังคมมิใหตองรับเคราะหกรรม  แมวา

ความรับผิดโดยเครงครัดจะเปนความรับผิดโดยปราศจากความผิด แตก็มิไดหมายความวา

จะตองรับผิดอยางสมบูรณ เนื่องจากการจะสันนิษฐานวาบุคคลใดตองรับผิดเสมอไปในทุก

เร่ืองที่เขาเกี่ยวของยอมจะไมเปนธรรม เพราะความเสียหายอาจจะเกิดจากสาเหตุอ่ืนๆ หรือจาก

การกระทําของบุคคลอื่นก็ได ดังนั้น จึงมีขอยกเวนที่ทําใหไมตองรับผิดอยู 2 ประการ คือ เหตุสุดวิสัย 

และเหตุที่ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผูเสียหายเอง สวนความรับผิดโดยสมบูรณ 

(Absolute Liability) ไมมีขอยกเวนใหแกตัวเพื่อหลุดพนความรับผิดไดเลย28 

                                                 
   

  25 เร่ืองเดียวกนั, หนา 96-97.  

  26 เร่ืองเดียวกนั, หนา 97.  

  27 Black’s Law Dictionary, Sixth Edition, West Publishing CO., 1990.  

  28 ดวงเดือน มัน่ธรรม, “ปญหาความรับผิดทางแพงเนื่องจากทรัพยอันตราย,” 

(วทิยานพินธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 

2538), หนา 8.   
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  เมื่อหลักการของ Product Liability เปนความรับผิดอันเกิดจากสินคาบกพรอง 

ซึ่งผูผลิตจะตองรับผิดโดยเครงครัดตอผูบริโภคในผลเสียหายอันเกิดจากสินคา ดังนั้นความรับผิด

โดยเครงครัด จึงหมายถึง กรณีที่ผูผลิตตองรับผิดแมจะขาดความจงใจหรือประมาทเลินเลอ และ

ผูเสียหายสามารถพิสูจนไดวา ผูผลิตทราบถึงความบกพรองของสินคาที่ผลิตและผลแหงความ

บกพรองนั้นทําใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภค29 สวนบุคคลที่ตองรับผิดตามหลักความรับ

ผิดโดยเครงครัดนี้ ไดแก ผูขาย ผูขายปลีก ผูจําหนายและผูผลิต เปนตน ซึ่งบุคคลดังกลาวเปน

ตัวจักรสําคัญของระบบตลาด ดังนั้น บุคคลเหลานี้จึงตองรับผิดรวมกันในการเสี่ยงภัยทางธุรกิจ 

สําหรับขอบเขตของความรับผิดโดยเด็ดขาดที่ผูผลิตจะตองรับผิดตอผูบริโภคจะมีผลเฉพาะ “ส่ิง

ผลิต” เทานั้น จะไมรวมถึง “ส่ิงบริการ” ดวย30     

2.4 หลักทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

  เนื่องจากคดีผูบริโภคถือเปนคดีแพงประเภทหนึ่ง ดังนั้น ในการศึกษาหลักการ

ของวิธีพิจารณาความจึงมีความจําเปนตองทําความเขาใจหลักการในเบื้องตนของกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากหลักการหรือทฤษฎีสําคัญๆ เสียกอน  

  ในการศึกษาหลักการตางๆ ดังกลาว นอกจากจะมีความจําเปนในการชวยทํา

ความเขาใจกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว ในทางปฏิบัติ หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงยังเปนหลักประกันทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในแตละคดีมีความเปนอันหนึ่งอัน

เดียวกันไมข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลแตฝายเดียว31 ซึ่งหลักการทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงนั้น มีหลายหลักการ แตหลักการที่ถือวาเปนหลักการพื้นฐานที่สมควรพิจารณา คือ 

 

 

 

                                                 
   

  29 ณัฐจักร ปทมสิงห ณ อยธุยา,  “ความรับผิดของผูประกอบการผลิต (Product 

Liability),” วารสารอัยการ 4, 39 (มีนาคม 2524): 16.   

  30 เร่ืองเดียวกนั, หนา 18.  

  31 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ,  หลักและทฤษฎี

กฎหมายวธิีพจิารณาความแพง เลม 1, พิมพครั้งที ่2 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549), หนา 71.  
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  2.4.1 หลักความประสงคของคูความ 

  ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความของแตละประเทศสามารถแบงกลุมหรือ

ประเภทโดยพิจารณาจากอํานาจและหนาที่ของคูความและศาลในการดําเนินกระบวนวธิพีจิารณา 

ประเทศตางๆ ของยุโรปตะวันตกมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งมีลักษณะที่สําคัญ

ประการหนึ่งคือ อํานาจของศาลจะถูกจํากัดโดยสิทธิตางๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของ

คูความหรือโดยหลักที่เรียกวา “หลักความประสงคของคูความ” (The dispositive system) อัน

เปนหลักดั้งเดิมหลักหนึ่งมาเปนระยะเวลายาวนานและไดรับการยอมรับเปนการทั่วไปไมวาจะเปน

วิธีพิจารณาความแพงในระบบกฎหมายคอมมอนลอว หรือในระบบกฎหมายซีวิลลอวก็ตาม32ตาม

หลักนี้ คูความมีอํานาจเต็มที่ในการตอสูคดีในทางกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในกระบวน

พิจารณา และมีสิทธิที่จะเลือกไดโดยอิสระวาจะใชหรือไมใชสิทธิเหลานั้น ขอบเขตของคดีและ

วิธีการสืบพยานเปนไปตามความประสงคของคูความ คูความเปนผูตัดสินใจเลือกวาควรจะนําคดี

มาสูศาลหรือไม เปนผูกําหนดขอบเขตของคดี เปนผูกําหนดทิศทางหรือความเปนไปของกระบวน

พิจารณา เปนผูเลือกวาจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปจนศาลมีคําพิพากษาหรือถอนคดีออกไป 

สวนศาลตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดและไมมีบทบาทในเชิงรุกในกระบวนพิจารณา หลกันีจ้งึ

สงผลโดยปริยายทําใหกระบวนพิจารณามีลักษณะเปนแบบกลาวหา  

  หลักที่ตรงกันขามกับหลักความประสงคของคูความคือ “หลักการไตสวนโดย

ศาล” (principle of officiality) ซึ่งเปนหลักที่ตัดอํานาจของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

โดยหนาที่ที่เปนทางการ (official duty) ของศาลไมใชเพียงการบังคับใชกฎหมาย แตยังรวมถึงการ

กําหนดขอบเขตของสาระสําคัญอันเปนมูลเหตุแหงคดีดวย33 

  หลักความประสงคของคูความนี้ประกอบดวยองคประกอบยอยหลายประการ

ไดแก 

  1) หลักคูความเปนผูรองขอ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว และระบบกฎหมายซี

วิลลอว โดยทั่วไปศาลไมมีอํานาจริเร่ิมคดี เชนเดียวกับที่นักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ประเทศยุโรปตะวันตกและลาตินอเมริกากลาววา หลักคูความเปนผูรองหมายความวา กระบวนวิธี

                                                 
    
  32 เร่ืองเดียวกนั, หนา 73.  

  33 เร่ืองเดียวกนั, หนา 74.  
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พิจารณาความไมอาจมีข้ึนไดเวนแตโดยการริเร่ิมของคูความ หลักการนี้แสดงใหเห็นถึงความ

เปนมาทางประวัติศาสตรที่มีทิศทางเดียวกันของระบบกฎหมายตางๆ ในยุโรปตะวันตก อังกฤษ

และสหรัฐอเมริกา ซึ่งแตกตางจากระบบของประเทศยุโรปตะวันออกที่ใหอํานาจอัยการในการฟอง

คดีแพงไดอยางกวางขวาง34   

 

  2) หลักการฟองแยงและตอสูคดีของเอกชน ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว และ

ระบบกฎหมายซีวิลลอว การฟองแยงแตเดิมตองมีข้ึนจากการดําเนินกระบวนการหรือเหตุการณที่

สืบเนื่องจากคดีเดิม ตอมาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวมีแนวโนมที่จะขยายขอบเขตสิทธิของ

คูความในการฟองแยงเพิ่มมากขึ้น แตตรงขามในประเทศยุโรปตะวันออกที่ใชระบบกฎหมายสงัคม

นิยม ศาลและอัยการมีอํานาจพิจารณาวามีประเด็นที่อาจฟองแยงไดระหวางคูความหรือไม35 

 

  3) หลักการไมพิพากษาเกินคําขอ 

  ศาลในระบบกฎหมายซีวิลลอวยึดถือหลักการวาจะไมพิพากษาเกินสิ่งที่คูความรอง

ขอ ซึ่งศาลจะถือหลักนี้อยางเครงครัด แตในระบบกฎหมายคอมมอนลอว และประเทศยุโรปที่เปน

สังคมนิยม ศาลอาจยกเวนหลักการนี้ไดบาง โดยเฉพาะประเทศยุโรปในกลุมสังคมนิยมยิ่งยึดถือ

หลักวา ในกรณีที่เห็นสมควรเพื่อปกปองสิทธิหรือประโยชนของรัฐที่กฎหมายคุมครอง ศาลอาจ

พิพากษานอกเหนือจากที่โจทกรองขอได36 

 

  4) สิทธิเด็ดขาดในการโตแยงคําพิพากษา 

  ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซีวิลลอว เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลว เฉพาะ

คูความ (หรือในบางกรณีผูมีสวนเกี่ยวของ) เทานั้นที่มีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาดังกลาว โดยศาล

เองไมมีอํานาจในเรื่องนี้ไมวาจะศาลชั้นสูงที่สุดก็ตาม นอกจากนี้ ศาลที่พิจารณาอุทธรณคํา

พิพากษาก็จะตองพิจารณาโดยมีขอตอสูอยางจํากัดเชนกัน แตตอมาประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี

การพัฒนาหลักการสําคัญในเรื่องนี้คือ มีการขยายอํานาจศาลซึ่งพิจารณาอุทธรณใหสามารถริเร่ิม

                                                 
   

  34 เร่ืองเดียวกนั, หนา 75.  

  35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 75.  

  36 เร่ืองเดียวกนั, หนา 75-76.  
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การพิจารณาขอโตแยงที่คูความมิไดยกขึ้นในศาลลางหรือในอุทธรณได การพัฒนารูปแบบนี้มีที่มา

จากการที่ศาลอุทธรณของประเทศสหรัฐอเมริกาตองมีหนาที่เพิ่มข้ึนในการวางหลักคําวินิจฉัยเพื่อคุมครอง

สิทธิของคูความในบางกรณี ซึ่งจะตองมองถึงประเด็นที่จะเกิดขึ้นในอนาคตดวยไมเฉพาะที่อยูใน

ขอบเขตของคดีที่พิจารณาเทานั้น อยางไรก็ตาม ผูที่จะอุทธรณคําพิพากษาไดยังคงเปนคูความ

เทานั้น37 

 

  5) สิทธิเด็ดขาดในการประนีประนอมยอมความ 

  การที่คูความสามารถยุติคดีไดไมวาในขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณาโดยการ

ตกลงประนีประนอมยอมความ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวถือเปนกรณีปกติที่คูความมักจะ

ทําขอตกลงรวมกันในทายที่สุดเมื่อไดดําเนินกระบวนพิจารณาคดีกันมาอยางยาวนาน แมแต

ในขณะที่ลูกขุนกําลังทําคําชี้ขาดก็ตาม38   

  2.4.2 หลักฟงความทุกฝาย 

  หลักการฟงความทุกฝายถือเปนหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural 

justice) ของประเทศอังกฤษ สวนประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกวา “due process of law” ซึ่งแตเดิม

เปนหลักในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาล และใชบังคับในกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไว

หรือบัญญัติไวไมเพียงพอ ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ถือปฏิบัติมาเปนเวลานานและถือเปนมาตรฐาน

ข้ันต่ําสุดในการคุมครองสิทธิของประชาชน ทั้งยังมีการนําไปใชบังคับในทุกประเภทคดี ไมวาจะ

เปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครอง39   

  หลักฟงความทุกฝายมีรากฐานมาจากแนวคิดที่วา ผูที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดยอม

ถูกจํากัดในการรับรูขอเท็จจริง และบุคคลที่จะรูขอเท็จจริงไดดีที่สุดก็คือบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิ

                                                 
   

  37 เร่ืองเดียวกนั, หนา 76.  

  38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 76.  

  39 เร่ืองเดียวกนั, หนา 98.  
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จากคําวินิจฉัยนั่นเอง ฉะนั้น การรับฟงขอเท็จจริงตางๆ จากบุคคลดังกลาวยอมทําใหผูที่ทําหนาที่

วินิจฉัยชี้ขาดสามารถตัดสินใจไดอยางถูกตองเหมาะสม40 

  ความหมายหรือขอบเขตของหลักการนี้มีหลายแงมุม เชน สิทธิของคูความในการ

ไดรับการแจงวามีการฟองคดีตอตนและไดรับการแจงเรื่องอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณา สิทธิ

ของคูความในการเสนอหรือโตแยงพยานหลักฐาน สิทธิที่จะตองมีคูความอยูดวยในขณะนําสืบ

พิสูจนขอเท็จจริง และสิทธิที่จะไมถูกผูกพันโดยคําพิพากษาที่ตนมิไดเขามาเปนคูความในคดี 

นอกจากนี้ยังมีหลักเกณฑอ่ืนที่สืบเนื่องมาจากสิทธิในการไดรับฟง ไดแก การหามศาลใชประโยชน

จากขอเท็จจริงที่ตนรูมาเอง เชน ขอเท็จจริงที่ไดมานอกศาลหรือที่คูความไมมีโอกาสไดมีสวนรูเห็น

หรือที่ไดมาโดยไมมีหลักประกันในการไดมาซึ่งพยานหลักฐาน หรือแมแตในคดีรูปแบบใหม เชน 

การฟองคดีแบบกลุม (Class Action) ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ก็ยังตองนําสิทธิในการ

ไดรับฟงมาใชใหเหมาะสมตามพฤติการณ เชน โดยการตองมีตัวแทนในการดําเนินคดีที่มี

ความสามารถในการคุมครองสิทธิของสมาชิกกลุมที่ไมไดเขาในคดี เปนตน41 

  หลักการนี้อาจจะมีขอยกเวนไดในบางกรณีคือ การที่จะเปนบทลงโทษคูความที่

ไมรวมมือในการดําเนินกระบวนพิจารณา เชน การพิจารณาโดยขาดนัด หรือกรณีมีเหตุจําเปน

เรงดวน เชน การขอใหคุมครองชั่วคราวในระหวางพิจารณา หรือคํารองขอฝายเดียวตางๆ เปนตน 

  2.4.3 หลักการพิจารณาโดยเปดเผย 

  หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย หมายถึง การเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไป

สามารถเขาฟงการพิจารณาคดีของศาลได และศาลตองทําคําพิพากษาในศาลโดยเปดเผย แมจะ

ถือวาหลักการนี้เปนเรื่องสําคัญและไดรับการยอมรับในรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ แตก็ไมถือ

วาหลักนี้เปนหลักการที่เด็ดขาด เพราะอาจมีขอจํากัดบางประการที่เกี่ยวของกับผลประโยชนของ

ความสงบเรียบรอยของสังคม ความมั่นคงของประเทศ หรือความลับทางการคา เปนตน42 
                                                 
  40 สมศักดิ์ อินทรพันธ, “วิธีพจิารณาความของคณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดขอ

พิพาททางปกครองในประเทศไทย,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวชิานติิศาสตร คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 37.  

  41 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ,  หลักและทฤษฎี

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549), หนา 98.   

  42 เร่ืองเดียวกนั, หนา 99.  



 
 
 
 
 
 

 

 

27 

  2.4.4 หลักความเปนกลางของผูพิพากษา 

  หลักความเปนกลางของผูพิพากษาเปนหลักประกันขั้นพื้นฐานดั้งเดิมสําหรับ

คูความหลักหนึ่งในสองหลักของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศ

อังกฤษ สวนประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกวา “due process of law” ซึ่งหลักนี้มีที่มาจากกฎหมาย

ธรรมชาติ เชน การหามมิใหเลือกผูพิพากษาเพื่อพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งแตใหเปนไปตาม

หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวแลว การกําหนดวาผูพิพากษาจะตองไมมีความสัมพนัธสวนตวักบั

คูความและตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ฟองรอง เปนตน43 

  2.4.5 หลักความไมเปล่ียนแปลงของรูปคด ี

  หลักนี้หมายความวา เมื่อคดีไดมาสูศาลแลวไมควรที่จะมีการแกไขเปลี่ยนแปลง

เนื้อหาสาระหรือขอบเขตของคดี เชน การที่บุคคลอื่นเขามาแทนที่คูความในคดี การเปลี่ยนแปลง

คุณสมบัติของคูความ การเปลี่ยนแปลงวัตถุแหงคดี หรือการแกไขเพิ่มเติมคําขอทายฟอง เปนตน 

จะเห็นไดวาหลักนี้คอนขางจะสอดคลองและมีผลมาจาก “หลักความประสงคของคูความ” 

กลาวคือ แมวาคูความจะมีอิสระในการที่จะกําหนดลักษณะและขอบเขตของคดีก็ตาม แตเมื่อไดมี

การกําหนดอยางไรแลวก็ควรที่จะคงไวจนคดีเสร็จส้ิน  

  ในปจจุบันหลักนี้ไมไดถูกนํามาใชอยางเครงครัด เนื่องจากคูความยังสามารถ

แกไขเพิ่มเติมคําคูความได เพียงแตการแกไขเพิ่มเติมนั้นจะตองเกี่ยวของกับคําคูความเดิม 

นอกจากนี้หลักนี้ยังมีผลบังคับกับศาลดวยเชนกัน เชน ศาลไมสามารถที่จะตัดสินคดีเกินไปกวา

ประเด็นแหงคดี และไมมีอํานาจดวยตนเองที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับผูที่เปนคูความหรือ

คุณสมบัติของบุคคลดังกลาวหรือคําขอตามคําฟอง เปนตน44   

 

 

 

 

                                                 
   

43 เร่ืองเดียวกนั, หนา 100.  

  44 เร่ืองเดียวกนั, หนา 101.  
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2.5 การดําเนินคดีผูบริโภคภายใตหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
กอนการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

  เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคในประเทศไทยที่มีอยูสวนใหญ

เปนกฎหมายสารบัญญัติที่กําหนดบทบาทและอํานาจหนาที่ของสวนราชการในการดําเนินการ

เพื่อปองกันอันตรายและการเอารัดเอาเปรียบที่จะเกิดขึ้นตอผูบริโภค เชน พระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เปนตน แตพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 หรือกฎหมายสารบัญญัติฉบับอ่ืนที่มีอยูนั้นไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวน

พิจารณาคดีผูบริโภคไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคจึงตอง

อาศัยหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกคดีผูบริโภค และเพื่อ

ความเขาใจที่ชัดเจนขึ้นเกี่ยวกับสภาพปญหาของการดําเนินคดีผูบริโภคกอนการประกาศใช

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงควรศึกษาหลักเกณฑการดําเนินคดี

ผูบริโภคตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเสียกอน ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

  2.5.1 ผูมีอํานาจฟองคดีผูบริโภค 

  ในการดําเนินคดีผูบริโภค นอกจากผูบริโภคแตละรายซึ่งเปนผูถูกโตแยงสิทธิหรือ

เปนผูเสียหายโดยตรงจะมีสิทธิและมีอํานาจนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อใหศาลพิจารณาคดีทั้งทางแพง

และทางอาญาไดแลว พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ไดกําหนดใหมีผูมีสิทธิฟองคดี

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภคอีก 2 องคกร ไดแก คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค และ

สมาคมที่มีวัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภคหรือตอตานการแขงขันอันไมเปนธรรมทางการคา

ที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค โดยมีหลักเกณฑคือ เมื่อคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคเห็นสมควรเขาดําเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภค หรือเมื่อไดรับคํา

รองขอจากผูบริโภคและคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค เห็นวา การดําเนินคดีนั้นจะเปนประโยชน

แกผูบริโภคเปนสวนรวม คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคสามารถดําเนินคดีคุมครองผูบริโภคได 

โดยคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคตองแตงตั้งพนักงานอัยการโดยความเห็นชอบของอัยการ

สูงสุด หรือขาราชการของสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคซึ่งมีคุณวุฒิไมต่ํากวาปริญญา

ตรีทางดานนิติศาสตรเปนเจาหนาที่คุมครองผูบริโภค เพื่อใหมีหนาที่ดําเนินคดีแพงและคดีอาญา

แกผูกระทําละเมิดสิทธิของผูบริโภคในศาล พรอมทั้งตองแจงไปยังกระทรวงยุติธรรมเพื่อแจงให

ศาลทราบ เจาหนาที่คุมครองผูบริโภคจึงจะมีอํานาจดําเนินคดีตามที่คณะกรรมการคุมครอง
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ผูบริโภคมอบหมายได โดยเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคมีอํานาจฟองเรียกทรัพยสินหรือคาเสียหาย

ใหแกผูบริโภคที่รองขอได และคดีคุมครองผูบริโภคดังกลาวจะไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียม

ทั้งปวง สวนการดําเนินคดีของสมาคมนั้น สมาคมที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภคแลว มีอํานาจดําเนินคดีแพงและอาญาเพื่อคุมครองสิทธิของผูบริโภคได ซึ่งสมาคมมี

อํานาจฟองเรียกคาเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมไดดวย แตสมาคมตองมีหนังสือมอบหมายให

เรียกคาเสียหายแทนจากสมาชิกของสมาคมเสียกอน ทั้งนี้ ในการดําเนินคดีแทนผูบริโภค สมาคม

จะไมไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียม45  

  ในทางปฏิบัติ เมื่อเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเห็นวา 

มีการละเมิดสิทธิของผูบริโภคขึ้น เจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะเสนอ

เร่ืองเพื่อใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีมติดําเนินคดี หากมีผูบริโภคที่ไดรับความเสียหาย

จากการกระทําละเมิดสิทธินั้นๆ ดวย ผูบริโภคสามารถมารองขอตอสํานักงานคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคเพื่อใหเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคเรียกรองคาเสียหายหรือทรัพยสินใหไดตาม

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 วรรคสอง 

  กรณีที่ผูบริโภคประสงคใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคดําเนินคดีแกผูกระทํา

การละเมิดสิทธิของผูบริโภค ผูบริโภคจะตองรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําละเมิดสิทธิตอสํานักงาน

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคที่มีอํานาจและหนาที่รับเร่ืองรองทุกขจากผูบริโภคที่ไดรับความ

เสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของผูประกอบธุรกิจ เพื่อเสนอตอคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค  

  เมื่อสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดรับเร่ืองรองทุกขจากผูบริโภค

แลว สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะมีหนังสือแจงไปยังบุคคลหรือนิติบุคคลที่ถูก

กลาวหาวาเปนผูกระทําการละเมิดสิทธิของผูบริโภค และผูบริโภคเพื่อนัดใหมาเจรจาไกลเกลี่ย

ระงับขอพิพาทที่มีตอกัน หากตกลงกันได เจาหนาที่จะทําบันทึกการตกลงโดยใหทั้งสองฝายลง

ลายมือชื่อในบันทึกนั้นดวย ถาตกลงกันไมได สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจ

จัดใหมีการทดสอบหรือพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสินคาหรือบริการได เมื่อตรวจสอบและรวบรวม

                                                 

 
  45 สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค,  สคบ. กบัการคุมครองผูบริโภค, 

พิมพคร้ังที ่13 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ, 2552), หนา 33-35.  
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ขอเท็จจริงแลว สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะนําเสนอตอคณะอนุกรรมการ

พิจารณากลั่นกรองเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคใหความเห็นเบื้องตนวา กรณีตามที่มีผูบริโภค

รองทุกขนั้นเปนการละเมิดสิทธิของผูบริโภคหรือไม และการดําเนินคดีจะเปนประโยชนแกผูบริโภค

เปนสวนรวมหรือไม เพื่อเสนอความเห็นดังกลาวตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคพิจารณาใช

อํานาจตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 ตอไป  

  เมื่ อคณะกรรมการคุมครองผูบ ริ โภคพิจารณาความเห็น เบื้ องตนของ

คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคแลวเห็นวา กรณีที่ผูบริโภครอง

ทุกขนั้นเปนการละเมิดสิทธิของผูบริโภคและการดําเนินคดีจะเปนประโยชนแกผูบริโภคเปน

สวนรวม คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 มาตรา 39 มอบหมายใหเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคดําเนินคดีแกผูกระทําการละเมิด

สิทธิของผูบริโภคในชั้นศาลตอไป 

  2.5.2 วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคในศาลชั้นตน 

  การดําเนินคดีผูบริโภคในศาลชั้นตน ไมวาผูบริโภคจะดําเนินคดีดวยตนเอง หรือ

เจาหนาที่คุมครองผูบริโภค หรือสมาคมที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรองแลวเปนผู

ดําเนินคดีแทน จะมีข้ันตอนการดําเนินคดีที่เหมือนกัน แตกตางกันเพียงเล็กนอยในสวนของการ

เสียคาธรรมเนียมศาลเทานั้น ผูวิจัยจึงขออธิบายขั้นตอนการดําเนินคดีผูบริโภคในภาพรวมทั้งหมด 

ซึ่งมีหลักเกณฑที่สําคัญดังนี้ 

   2.5.2.1 เขตอํานาจศาลที่จะเสนอคําฟองคดีผูบริโภค 

   การเสนอคดีเปนคําฟองโจทกมีสิทธิเสนอคําฟองตอศาลที่จําเลยมี

ภูมิลําเนาหรือตอศาลที่มูลคดีเกิดขึ้น ศาลใดศาลหนึ่งก็ได แลวแตโจทกจะเลือก46 

   คําวา “มูลคดีเกิด” หมายถึง ตนเหตุอันเปนที่มาแหงการโตแยงสิทธิอัน

จะทําใหโจทกเกิดอํานาจฟอง47 เชน ถาเปนการฟองใหรับผิดในมูลละเมิด เหตุละเมิดเกิดขึ้นในเขต

                                                 

 
  46 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 4 (1)    

  47 คําพพิากษาฎีกาที ่2437/2540, 7788/2546 (ประชุมใหญ), 2841/2547  
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ศาลใด ถือวามูลคดีเกิดในเขตศาลนั้น ถาเปนการฟองใหรับผิดตามสัญญา ศาลที่มูลคดีเกิดคือที่

ทําสัญญาและที่ผิดสัญญา เปนตน  

   กรณีจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ถาจําเลยเคยมีภูมิลําเนา

อยูในราชอาณาจักรภายใน 2 ปกอนฟอง ใหถือวาที่นั้นเปนภูมิลําเนาของจําเลย48 ถาจําเลยเคย

ประกอบหรือเคยประกอบกิจการทั้งหมดหรือแตบางสวนในราชอาณาจักร ไมวาโดยตนเองหรือ

ตัวแทนหรือโดยมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนผูติดตอในการประกอบกิจการนั้นในราชอาณาจักร ให

ถือวาสถานที่ที่ใชหรือเคยใชประกอบกิจการหรือติดตอดังกลาวหรือสถานที่อันเปนถิ่นที่อยูของ

ตัวแทนหรือของผูติดตอในวันที่มีการเสนอคําฟองหรือภายในกําหนด 2 ปกอนนั้น เปนภูมิลําเนา

ของจําเลย49 

   สวนคําฟองที่เกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพยหรือสิทธิหรือประโยชนอันเกี่ยว

ดวยอสังหาริมทรัพยตองฟองตอศาลที่อสังหาริมทรัพยนั้นตั้งอยู หรือตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนา

อยู แลวแตโจทกจะเลือกยื่นฟองตอศาลใด50 

   คําฟองเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย ไดแก คําฟองที่บังคับเอาแกตัวทรัพย

โดยตรง เชน ฟองบังคับใหโอนที่ดิน หรือฟองขับไล คําฟองขอใหบังคับจํานอง51เปนตน 

   กรณีจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรและมูลคดีไมไดเกิดขึ้นใน

ราชอาณาจักร โจทกสามารถฟองจําเลยตอศาลแพงหรือศาลที่โจทกมีภูมิลําเนาอยูก็ได หรือถา

จําเลยมีทรัพยสินที่อาจถูกบังคับไดอยูในราชอาณาจักร โจทกก็สามารถฟองตอศาลที่ทรัพยสินนั้น

อยูในเขตศาลก็ได แตโจทกจะตองเปนผูมีสัญชาติไทย หรือมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร52  

   นอกจากนี้ ในกรณีที่มูลคดีเกิดขึ้นในเรือไทย หรืออากาศยานไทยที่อยู

นอกราชอาณาจักร ใหศาลแพงเปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา53  

                                                 
   

  48 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 3 (2) (ก)    

  49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 3 (2) (ข)    

  50 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 4 ทวิ     

  51 คําพพิากษาฎีกาที ่1115/2523, 1517/2525, 1134/2514, 3530/2542  

  52 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 4 ตรี     

  53 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 3 (1)        
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   กรณีที่คดีอยูในเขตอํานาจหลายศาล เชน คดีที่มีจําเลยรวมกันหลายคน 

ซึ่งมีมูลความแหงคดีเกี่ยวของกัน และจําเลยแตละคนมีภูมิลําเนาตางกัน หรือคดีที่มีมูลคดีเกิดขึ้น

ในเขตอํานาจศาลหลายศาล หรือคดีที่ทรัพยสินตั้งอยูในเขตอํานาจศาลหลายศาล หรือคดีที่มี

ขอหาหลายขอ ซึ่งมีมูลความแหงคดีเกี่ยวของกันแตละขอหาอยูในเขตอํานาจศาลตางกัน เปนตน 

โจทกสามารถเสนอคําฟองตอศาลใดศาลหนึ่งก็ได54  

   อยางไรก็ตาม กรณีคําฟองที่ เสนอภายหลังเกี่ยวเนื่องกับคดีที่คาง

พิจารณาอยูในศาลใด จะตองเสนอคําฟองตอศาลนั้น55 เชน จําเลยจะฟองแยงเรียกคาเสียหาย

จากโจทก จําเลยก็ตองยื่นฟองแยงตอศาลที่โจทกไดเสนอคําฟองไวกอนแลว เปนตน ทั้งนี้ คําฟอง

ที่เสนอเกี่ยวเนื่องกับคดีที่คางพิจารณาในศาลใด จะตองไมเกินอํานาจของศาลนั้นดวย เชน จะ

ฟองแยงในศาลแขวงดวยทุนทรัพยเกินอํานาจศาลแขวงไมได เปนตน 

   กรณีคําฟองที่เกี่ยวเนื่องกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของ

ศาล ซึ่งคําฟองนั้นจําตองมีคําวินิจฉัยของศาลกอนที่การบังคับคดีจะไดดําเนินการไปไดโดย

ครบถวนและถูกตองนั้น ใหเสนอตอศาลที่มีอํานาจในการบังคับคดีตามมาตรา 30256 ซึ่งก็คือศาล

ที่ไดพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นตน 

   กรณีคํารองขอสืบพยานไวลวงหนาตามมาตรา 101 ถาไดเสนอคําฟอง

ตอศาลใดแลวใหเสนอตอศาลนั้น ในกรณีที่ยังไมไดเสนอคําฟองตอศาลใด ถาพยานหลักฐานซึ่ง

จะเรียกมาสืบหรือบุคคลหรือทรัพยหรือสถานที่ที่จะตองตรวจอยูในเขตศาลใด ใหเสนอตอศาล

นั้น57  

   2.5.2.2 คาฤชาธรรมเนียม 

   ผูบริโภคที่ถูกโตแยงสิทธิหรือไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคา

หรือบริการมีสิทธิเสนอคําฟองดวยตนเองตอศาลที่มีเขตอํานาจ ซึ่งตองเสียคาธรรมเนียมศาลตาม

อัตราที่กําหนดไวทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือ หากเปนคดีที่มีคําขอปลด
                                                 
   

  54 คําพพิากษาฎีกาที ่792/2541, 2403/2523, 4760/2534, 99/2524, 8647/2544  

  55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 7 (1)           

  56 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 7 (2)          

  57 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 7 (3)             
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เปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดหรือคดีมีทุนทรัพยไมเกินหาสิบลานบาท ตองเสีย

คาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละ 2 ของทุนทรัพยที่เรียกรอง แตไมเกิน 200,000 บาท สวนที่เกิน

หาสิบลานบาทขึ้นไปเรียกเก็บในอัตรารอยละ 0.1 สวนคดีที่มีคําขอปลดเปลื้องทุกขอันมิอาจ

คํานวณเปนราคาเงินไดหรือคดีไมมีทุนทรัพย ตองเสียคาธรรมเนียมศาลอัตราเดียวคือ 200 บาท 

แตหากเปนกรณีที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคดําเนินคดีแทนผูบริโภค โดยแตงตั้งเจาหนาที่

คุมครองผูบริโภคเปนผูดําเนินคดีแทนในศาล ในกรณีนี้จะไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้ง

ปวงตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 วรรคสอง สวนกรณีที่สมาคมที่มี

วัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภคหรือตอตานการแขงขันอันไมเปนธรรมทางการคา ซึ่ง

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรองแลว เปนผูดําเนินคดีแทนผูบริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ 

สมาคมจะไมไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลเชนเดียวกับกรณีที่ผูบริโภคเปนผูฟองคดีดวย

ตนเอง 

   2.5.2.3 ภาระการพิสูจน  

   ผูบริโภคที่ถูกโตแยงสิทธิหรือไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคา

หรือบริการรวมถึงเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคหรือสมาคมที่ดําเนินคดีแทนผูบริโภคมีหนาที่ตอง

พิสูจนขอเท็จจริงตางๆ ใหศาลเห็นวาความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับนั้นเกิดจากสินคาหรือบริการ

ของผูประกอบธุรกิจที่ถูกฟองเปนจําเลยตามหลักเกณฑของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 84/1 เวนแต ขอเท็จจริงนั้นจะเปนขอเท็จจริงซึ่งรูกันอยูทั่วไป หรือไมอาจโตแยงได 

หรือเปนขอเท็จจริงที่คูความรับหรือถือวารับกันแลวในศาล58 

   คําวา “ภาระการพิสูจน” หมายถึง หนาที่หรือภาระที่กฎหมายกําหนดให

คูความฝายหนึ่งฝายใดจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนขอกลาวอางหรือขอเถียงของตน59 

                                                 

 
  58 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 84    

  59 พรเพชร วิชิตชลชัย,  สรุปหลักการสําคัญของการแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวธิีพจิารณาความแพง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 (พยานหลกัฐาน) (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 4.  
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   ดังนั้น หากผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายหรือเจาหนาที่คุมครองผูบริโภค

หรือสมาคมที่เปนผูดําเนินคดีแทนผูบริโภคสามารถพิสูจนขอเท็จจริงตามที่ตนกลาวอางมาในคํา

ฟองไดจนเปนที่พอใจศาลวาความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําของผูประกอบธุรกิจ ศาลยอม

กําหนดความรับผิดใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูบริโภคได แตหากผูบริโภค

พิสูจนขอเท็จจริงตามที่ตนกลาวอางมาในคําฟองไมได ผูบริโภคก็ตองตกเปนฝายแพคดีไปตาม

หลัก “ภาระการพิสูจน”  

   2.5.2.4 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภค  

   เมื่อผูบริโภคที่ถูกโตแยงสิทธิหรือไดรับความเสียหายจากการบริโภค

สินคาหรือบริการหรือเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคหรือสมาคมที่ดําเนินคดีแทนผูบริโภคไดยื่นฟองผู

ประกอบธุรกิจตอศาลที่มีเขตอํานาจแลว หากเปนคดีที่มีทุนทรัพยเกิน 300,000 บาทหรือที่เรียกวา 

“คดีแพงสามัญ” เมื่อศาลมีคําสั่งรับฟองแลว ศาลจะออกหมายเรียกใหจําเลยซึ่งเปนผูประกอบ

ธุรกิจมาใหการภายใน 15 วันนับแตวันรับสําเนาคําฟอง60 หากจําเลยไมยื่นคําใหการภายใน

กําหนด ผูบริโภคหรือเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคหรือสมาคมที่เปนโจทกจะตองยื่นคําขอใหศาลมี

คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดใหตนเปนฝายชนะคดีโดยจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการภายในกําหนด 

15 วันนับแตวันพนกําหนดยื่นคําใหการ หากไมยื่นคําขอภายในกําหนด ศาลจะมีคําสั่งจําหนาย

คดีของโจทกออกเสียจากสารบบความ61 

   ในคดีแพงสามัญสวนใหญ ศาลจะกําหนดวันนัดชี้สองสถานกอน เมื่อถึง

วันนัด ศาลจะสอบถามถึงประเด็นในคําฟองและคําใหการ หากคูความยอมรับขอเท็จจริงขอใดได 

ขอเท็จจริงนั้นก็เปนอันยุติ แตขอเท็จจริงใดหรือขอกฎหมายขอใดที่คูความไมยอมรับ ศาลจะ

กําหนดเปนประเด็นขอพิพาท จากนั้นจะกําหนดภาระการพิสูจนและลําดับกอนหลังในการพิสูจน

เพื่อใหคูความฝายใดฝายหนึ่งนําพยานหลักฐานมาสืบถึงขอเท็จจริงที่กลาวอาง แลวแตขอเท็จจริง

เปนเรื่องๆ ไป62 สวนขอกฎหมาย ศาลจะเปนผูวินิจฉัยเอง กรณีที่จําเลยไดรับหมายเรียกแลวไมยื่น

                                                 
   

60 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 173   

  61 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 198      

  62 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 183   
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คําใหการภายในกําหนด ถือวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ63 กรณีนี้ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ชี้ขาดใหโจทกเปนฝายชนะคดีโดยจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการเมื่อศาลเห็นวาคําฟองของโจทกมีมูล

และไมขัดตอกฎหมาย64 แตหากจําเลยยื่นคําใหการภายในกําหนด ศาลจะกําหนดวันนัดสืบพยาน

โจทกและจําเลย  

   ในวันสืบพยาน คูความตองมาศาล ถาคูความฝายในฝายหนึ่งทราบนัด

โดยชอบแลวไมมาศาลในวันสืบพยานและไมไดรับอนุญาตจากศาลใหเลื่อนคดี ถือวาคูความฝาย

นั้นขาดนัดพิจารณา65 หากคูความทั้งสองฝายขาดนัดพิจารณา ศาลจะมีคําสั่งจําหนายคดีนั้น

ออกจากสารบบความ66 ถาโจทกขาดนัดพิจารณา ศาลจะมีคําสั่งจําหนายคดีออกเสียจากสารบบ

ความเชนกัน เวนแตจําเลยขอใหศาลดําเนินการพิจารณาคดีตอไป กรณีนี้ศาลจะพิจารณาและชี้

ขาดตัดสินคดีไปฝายเดียว67 สวนกรณีที่จําเลยขาดนัดพิจารณา ศาลจะพิจารณาและชี้ขาดตัดสิน

คดีไปฝายเดียวเชนกัน68 

   กรณีเปนคดีที่มีทุนทรัพยไมเกิน 300,000 บาท หรือที่เรียกวา “คดี

มโนสาเร”∗ จะมีวิธีพิจารณาที่แตกตางออกไป กลาวคือ เมื่อศาลสั่งรับคําฟองแลว ศาลจะตอง

กําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามกําหนดนัดเพื่อการไกล

เกลี่ย ใหการ และสืบพยานในวันเดียวกัน โดยในสวนฝายโจทก ศาลตองมีคําสั่งใหมาศาลในวัน

                                                 
  

  63 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 197      

  64 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 198 ทวิ   

  65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200    

  66 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 201    

  67 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 202    

  68 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 204    

  ∗คดีมโนสาเร คือ ประเภทคดีที่กําหนดไวตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณา

ความแพง มาตรา 189 ไดแก  

  ก) คดีที่มทีุนทรัพยไมเกนิ 300,000 บาท  

  ข) คดีที่ฟองขบัไลบุคคลใดๆ ออกจากอสงัหาริมทรัพยอันมีคาเชาหรืออาจใหเชา

ไดในขณะยื่นฟองไมเกนิเดอืนละ 30,000 บาท 
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นัดพิจารณานั้นดวย69 ในสวนฝายจําเลย เมื่อไดรับหมายเรียกแลว จําเลยไมจําตองยื่นคําใหการ

ภายใน 15 วันดังหลักเกณฑในคดีแพงสามัญ โดยจําเลยสามารถยื่นคําใหการภายในวันนัด

พิจารณาได  

   เมื่อถึงวันนัดพิจารณา เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันแลว ศาลตองทํา

การไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันกอน ถาคูความไมอาจตกลง

กันหรือไมอาจประนีประนอมยอมความกันได และจําเลยยังไมยื่นคําใหการ ศาลจะตองสอบถาม

คําใหการของจําเลยกอน โดยจําเลยจะยื่นคําใหการเปนหนังสือหรือจะใหการดวยวาจาก็ได แตถา

จําเลยไมใหการ และไมไดรับอนุญาตจากศาลใหขยายระยะเวลายื่นคําใหการ ใหถือวาจําเลยขาด

นัดยื่นคําใหการ  

   ในวันนัดพิจารณา หากโจทกทราบนัดโดยชอบแลวไมมาศาลในวันนัด

พิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาลใหเลื่อนคดี ใหถือวาโจทกไมประสงคจะดําเนินคดีตอไป

และใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความ กรณีที่จําเลยไมมาศาลในวันนัด

พิจารณา ถาจําเลยยังไมไดยื่นคําใหการ ใหถือวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการเพียงอยางเดียว ซึ่ง

ตองนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 198 ทวิ มาใชบังคับโดย

อนุโลม ถาจําเลยไดยื่นคําใหการไวแลว ใหถือวาจําเลยขาดนัดพิจารณา และศาลตองพิจารณา

และชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไปฝายเดียว ในกรณีนี้ตองนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 204 ถึง 207 มาใชบังคับโดยอนุโลม70     

   2.5.2.5 คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี 

   เมื่อศาลพิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว ศาลจะตองชี้ขาดคดีโดยทําเปนคํา

พิพากษาหรือคําสั่งในวันที่เสร็จการพิจารณา71 โดยศาลตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ และ

หามมิใหพิพากษาหรือทําคําสั่งเกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง72เวนแตจะเขา

ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (1) ถึง (6) 
                                                 
   

  69 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 193    

  70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 193 ทวิ   

  71 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 133      

  72 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 142    
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   เมื่อไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งใหคูความฟงโดยชอบดวยกฎหมาย

แลว คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นจะแกไขไมได เวนแต เปนการแกไขขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิด

หลงเล็กนอย73 หรือเปนกรณีที่คําพิพากษาหรือคําสั่งถูกกลับหรือแกโดยศาลในลําดับที่สูงกวา 

ไดแก ศาลชั้นอุทธรณ หรือศาลฎีกา ทั้งนี้ คําพิพากษาหรือคําสั่งใดๆ ถือวาผูกพันคูความในคดีนับ

แตวันที่ไดพิพากษาหรือมีคําสั่ง จนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับ

หรืองดเสีย74 (โดยศาลในลําดับที่สูงกวา ไดแก ศาลชั้นอุทธรณ หรือศาลฎีกา) 

  2.5.3 การอุทธรณและฎีกา 

  เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีแลว คูความที่ไมเห็นดวย

กับคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนมีสิทธิยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณ75 (รวมถึงศาลอุทธรณ

ภาค) ไดภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น76 และหากศาลอุทธรณ 

(รวมถึงศาลอุทธรณภาค) มีคําพิพากษาหรือคําสั่งอยางใดแลว หากคูความไมเห็นดวยกับคํา

พิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ (รวมถึงศาลอุทธรณภาค) คูความสามารถยื่นฎีกาตอศาล 

ฎีกาไดภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ไดอานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ77 (รวมถึงศาล

อุทธรณภาค) อยางไรก็ตาม หากเปนการอุทธรณเฉพาะปญหาขอกฎหมาย คูความสามารถ

อุทธรณไดโดยตรงตอศาลฎีกาโดยไมตองผานศาลอุทธรณ (รวมถึงศาลอุทธรณภาค) กอนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 223 ทวิ ทําใหรวดเร็วยิ่งขึ้น  

  สวนสิทธิในการอุทธรณและฎีกาในขอเท็จจริงนั้นตองเปนไปตามหลักเกณฑใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 และมาตรา 248 ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

  คดีที่มีราคาทรัพยสินหรือทุนทรัพยที่พิพาทกันในชั้นอุทธรณไมเกิน 50,000 บาท 

และในชั้นฎีกาไมเกิน 200,000 บาท ตองหามอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริง เวนแต78   
                                                 
  73 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 143      

  74 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 145    

  75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 223    

  76 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 229      

  77 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 247      

  78 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 224 วรรคสอง และมาตรา 

248 วรรคสอง   



 
 
 
 
 
 

 

 

38 

  ก) คดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคล  

  ข) คดีเกี่ยวกับสิทธิในครอบครัว  

  ค) คดีที่มีคําขอปลดเปลื้องทุกขอันมิอาจคํานวณเปนราคาเงินไดหรือคดีไมมีทุน

ทรัพย เวนแต คดีฟองขับไลบุคคลใดๆ ออกจากอสังหาริมทรัพยอันมีคาเชาหรืออาจใหเชาได

ในขณะยื่นฟองไมเกิน 4,000 บาท และในชั้นฎีกาไมเกิน 10,000 บาท ตองหามอุทธรณหรือฎีกา

ในปญหาขอเท็จจริงแลวแตกรณี 

  ในคดีที่ตองหามอุทธรณหรือฎีกาในขอเท็จจริง คูความอาจอุทธรณหรือฎีกาไดใน

กรณีดังตอไปนี้79 

  ก) ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาในศาลชั้นตน (กรณีอุทธรณ) หรือในศาลชั้นอุทธรณ 

(กรณีฎีกา) ไดทําความเห็นแยงไว หรือ 

  ข) ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาในศาลชั้นตนไดรับรองวามีเหตุอันควรอุทธรณ (กรณี

อุทธรณ) หรือผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาในศาลชั้นตน หรือศาลชั้นอุทธรณไดรับรองวามีเหตุอันควร

ฎีกาได (กรณีฎีกา)  

  ค) อธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนอนุญาตใหอุทธรณ (กรณีอุทธรณ) หรืออธิบดีผู

พิพากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคอนุญาตใหฎีกาได (กรณีฎีกา)     

  2.5.4 วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา 

  เมื่อโจทกไดยื่นฟองตอศาลแลว โจทกและจําเลยอาจขอใหศาลมีคําสั่งใชวิธีการ

ชั่วคราวกอนพิพากษาได ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

  1) จําเลยขอคุมครอง  

  จําเลยอาจขอใหศาลสั่งใหโจทกวางเงินประกันในศาลชั้นตนได ถาโจทกมิไดมี

ภูมิลําเนาหรือสํานักทําการงานอยูในราชอาณาจักรและไมมีทรัพยสินที่อาจถูกบังคับคดีไดอยูใน

ราชอาณาจักรหรือถาเปนที่เชื่อไดวาเมื่อโจทกแพคดีแลวจะหลีกเลี่ยงไมชําระคาฤชาธรรมเนียม

และคาใชจาย เมื่อศาลไตสวนแลวเห็นวามีเหตุอันสมควรหรือมีเหตุเปนที่เชื่อได ศาลอาจมีคําสั่ง

ใหโจทกวางเงินตอศาลหรือหาประกันมาใหตามจํานวนและภายในระยะเวลาที่กําหนดก็ได ถา
                                                 
   

79 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 224 วรรคหนึง่ และมาตรา 248 

วรรคหนึง่  
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โจทกไมปฏิบัติตาม ศาลอาจมีคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความได เวนแตจําเลยจะขอให

ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปหรือมีการอุทธรณคําสั่งศาล80 

  ในกรณีที่โจทกยื่นอุทธรณหรือฎีกาคัดคานคําพิพากษา และมีเหตุดังกลาวขางตน 

จําเลยอาจรองขอใหศาลชั้นอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแตกรณี ส่ังใหโจทกวางเงินหรือหาประกัน

เพื่อการชําระคาฤชาธรรมเนียมและคาใชจายได81  

 

  2) โจทกขอคุมครอง 

  โจทกอาจขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 แตคดีที่โจทกจะขอใหศาลใชวิธีการคุมครองชั่วคราว

นั้นตองไมใชคดีมโนสาเร  

  การขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาตามมาตรา 254 นี้ โจทกตองมีคําขอตอ

ศาลในระหวางการพิจารณากอนมีคําพิพากษา กลาวคือ โจทกจะขอไดตอเมื่อไดยื่นฟองตอศาล

แลวเทานั้น และการขอตองอยูในขอบเขตประเด็นแหงคดี หรือการกระทําที่ถูกฟอง หรือคําขอทาย

ฟอง และที่สําคัญตองอยูในขอบเขตตามมาตรา 254 (1) ถึง (4) ไดแก 

  ก) ขอใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยทั้งหมดหรือ

บางสวนไวกอนพิพากษา รวมทั้งจํานวนเงินหรือทรัพยสินของบุคคลภายนอกซึ่งถึงกําหนดชําระแก

จําเลย 

  ข) ขอใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไป ซึ่งการ

ละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง หรือมีคําสั่งอื่นใดในอันที่จะบรรเทาความ

เดือดรอนเสียหายที่โจทกอาจไดรับตอไปเนื่องจากการกระทําของจําเลยหรือมีคําสั่งหามชั่วคราวมิ

ใหจําเลยโอน ขาย ยักยาย หรือจําหนายซึ่งทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลย หรือมีคําสั่ง

ใหหยุดหรือปองกันการเปลืองไปเปลาหรือการบุบสลายซึ่งทรัพยสินดังกลาว ทั้งนี้ จนกวาคดีจะถึง

ที่สุดหรือศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น 

  ค) ใหศาลมีคําสั่งใหนายทะเบียน พนักงานเจาที่หรือบุคคลอื่นผูมีอํานาจหนาที่

ตามกฎหมาย ระงับการจดทะเบียน การแกไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน หรือการเพิกถอนการจด

                                                 
   

  80 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 253    

  81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 253 ทวิ   
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ทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยหรือที่เกี่ยวกับการกระทาํทีถ่กูฟองรอง

ไวชั่วคราวจนกวาคดีจะถึงที่สุดหรือศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น ทั้งนี้ เทาที่ไมขัดหรือแยงตอ

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของ 

  ง) ใหจับกุมและกักขังจําเลยไวชั่วคราว 

  ในกรณีฉุกเฉิน เมื่อโจทกยื่นคําขอตามมาตรา 254 โจทกอาจยื่นคํารองไปอีกฉบบั

หนึ่งเพื่อใหศาลมีคําสั่งหรือออกหมายโดยไมชักชาไดดวย82เมื่อศาลไดรับคํารองและคําขอดังกลาว

แลว  ศาลตองพิจารณาคําขอเปนการดวน  ถาเปนที่พอใจจากคําแถลงของโจทกหรือ

พยานหลักฐานของโจทกที่นํามาสืบ ศาลอาจมีคําสั่งหรือออกหมายตามที่ขอนั้นได แตถาศาลมี

คําสั่งยกคําขอ คําสั่งนี้เปนที่สุด สวนจําเลยอาจยื่นคําขอโดยพลัน ใหศาลยกเลิกคําสั่งหรือหมาย

นั้นได ถาศาลมีคําสั่งยกเลิกคําส่ังเดิม คําสั่งนี้เปนที่สุดเชนเดียวกัน83  

  อยางไรก็ตาม การที่ศาลยกคําขอในเหตุฉุกเฉินหรือยกเลิกคําสั่งที่ไดออกตามคํา

ขอในเหตุฉุกเฉินนั้น ไมตัดสิทธิโจทกที่จะเสนอคําขอตามมาตรา 254 ไดใหม 

 

  3) คูความขอคุมครอง 

  คูความอาจขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผูขอใน

ระหวางพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา เชน ใหนําทรัพยสินหรือเงินที่พิพาทมาวางศาล

หรือตอบุคคลภายนอกหรือใหตั้งผูจัดการหรือผูรักษาทรัพยสินของหางรานที่ทําการคาที่พิพาทหรอื

ใหจัดใหบุคคลผูไรความสามารถอยูในความปกครองของบุคคลภายนอก เปนตน84 

  มีขอสังเกตวา ในคดีมโนสาเร คูความมีสิทธิขอใหศาลกําหนดวิธีการคุมครอง

ประโยชนตามมาตรา 264 ได ตางจากกรณีตามมาตรา 254 ที่โจทกจะขอคุมครองตามมาตรา 

254 ไมได อยางไรก็ตาม คําขอตามมาตรา 264 จะขอในกรณีฉุกเฉินไมได  

 

 

                                                 

 
  82 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 266      

  83 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 267    

  84 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 264      
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  2.5.5 การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

  เมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังอยางใดซึ่งจะตองมีการบังคับคดี ศาลจะตอง

ออกคําบังคับกําหนดวิธีที่จะปฏิบัติตามคําบังคับในวันที่อานคําพิพากษาหรือคําส่ัง และใหเจา

พนักงานศาลสงคําบังคับไปยังลูกหนี้ตามคําพิพากษา เวนแตลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดอยูในศาล

ในเวลาที่ศาลมีคําบังคับนั้น และศาลไดส่ังใหลงลายมือชื่อไวเปนสําคัญ85 เมื่อครบกําหนดตามคํา

บังคับแลว ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง เจาหนี้ตามคําพิพากษา

ชอบที่จะขอใหศาลออกหมายตั้งเจาพนักงานบังคับคดีเพื่อดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินของ

ลูกหนี้ตามคําพิพากษาตอไป86 โดยเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองรองขอใหบังคับคดีภายใน 10 ป

นับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุด87 มิฉะนั้นเจาหนี้ตามคําพิพากษาหมดสิทธิในการบังคับคดี 

  มีขอสังเกตวา เมื่อเจาหนี้ตามคําพิพากษารองขอใหบังคับคดีภายใน 10 ปนับแต

วันมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุดแลว แมเจาพนักงานบังคับคดีจะดําเนินการบังคับคดีพน

กําหนดเวลาดังกลาวก็ไมทําใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาหมดสิทธิในการบังคับคดี88   

 
2.6 สภาพปญหาการดําเนินคดีผูบริโภคกอนการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

  แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 40 (1) บัญญัติวา “บุคคลยอมมี

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ (1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก 

รวดเร็ว และทั่วถึง” และมาตรา 61 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลซึ่งเปนผูบริโภคยอมไดรับ

ความคุมครองในการไดรับขอมูลที่เปนความจริง และมีสิทธิรองเรียนเพื่อใหไดรับการแกไขเยียวยา

ความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิรวมตัวกันเพื่อพิทักษสิทธิของผูบริโภค” แตจากการศึกษาพบวา

กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคที่มีอยูสวนใหญเปนกฎหมายสารบัญญัติที่กําหนด

บทบาทและอํานาจหนาที่ของสวนราชการในการดําเนินการเพื่อปองกันอันตรายและการเอารดัเอา

                                                 
   

  85 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 272      

  86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 275    

  87 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 271    

  88 คําพพิากษาฎีกาที ่4728/2543, 4079-4082/2541, 4816/2528, 5709/2537  
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เปรียบที่จะเกิดขึ้นตอผูบริโภค เชน กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค และกฎหมายวาดวย

อาหารและยา เปนตน  

  ในสวนกฎหมายวิธีสบัญญัตินั้นก็ยังไมมีการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความ

สําหรับคดีผูบริโภคไวโดยเฉพาะ ทําใหเมื่อเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับสินคาหรือการใหบริการระหวาง

ผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ ศาลจึงจําตองนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงรวมทั้งหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชน นิติกรรม สัญญา ละเมิด 

และเอกเทศสัญญา ซึ่งเปนหลักกฎหมายสําหรับคดีแพงทั่วไปมาใชบังคับแกคดีผูบริโภคดังที่กลาว

มาขางตน ซึ่งไมเหมาะสมกับการดําเนินคดีผูบริโภค เพราะหลักเกณฑการดําเนินคดีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอยูบน

พื้นฐานที่คูความทั้งสองฝายมีสถานะที่เทาเทียมกันโดยมิไดคํานึงถึงความแตกตางของคูความทั้ง

ในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจ หรือระดับการศึกษา แตในคดีผูบริโภคนั้นมีลักษณะแตกตางออกไป 

กลาวคือ ผูประกอบธุรกิจมักจะเปนฝายที่มีความรูและสถานะทางเศรษฐกิจดีกวาผูบริโภค จึงทํา

ใหมีอํานาจตอรองที่เหนือกวา ดังนั้น ความสัมพันธระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจจึงอยูบน

พื้นฐานของความไมเทาเทียมกัน หลักการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงไมอาจทําใหเจตนารมณในการเยียวยาความเสียหาย

แกผูบริโภคบรรลุเปาประสงคได ซึ่งสามารถสรุปสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในประเด็นสําคัญไดดังนี้ 

  2.6.1 ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีในศาล  

   2.6.1.1 ปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล  

   ตามหลักทั่วไปเร่ืองเขตอํานาจศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงกําหนดใหสิทธิโจทกเลือกฟองคดีไดหลายศาลดังที่ไดกลาวมาในขางตน โดยเฉพาะใน

คดีที่เกี่ยวกับสัญญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 (1) ใหโจทกเลือกฟองศาล

ที่มูลคดีเกิดหรือศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูก็ได ซึ่งสวนใหญผูประกอบธุรกิจจะมีสํานักงานใหญ

อยูที่กรุงเทพมหานคร แตขายสินคาไปทั่วประเทศ ไปจนถึงชนบท หมูบาน และผูประกอบธุรกิจ

เหลานี้มักจะระบุไวในสัญญาวาสัญญาไดทําขึ้นที่สํานักงานใหญซึ่งตั้งอยูที่กรุงเทพมหานคร 

เพราะฉะนั้น เมื่อผูบริโภคผิดสัญญา ผูประกอบธุรกิจที่เปนโจทกจึงมักจะเลือกฟองคดีตอศาลที่มูล

คดีเกิดซึ่งก็คือสถานที่ที่ไดทําสัญญาซึ่งตั้งอยูที่กรุงเทพมหานคร ผูบริโภคที่มีภูมิลําเนาอยู
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ตางจังหวัดโดยเฉพาะจังหวัดไกลๆ เชน ยะลา หรือแมฮองสอน ตองเดินทางมาตอสูคดีใน

กรุงเทพมหานคร หากไมมีผูบริโภครายไหนเดินทางมาตอสูคดีก็ตองตกเปนฝายขาดนัดยื่น

คําใหการหรือขาดนัดพิจารณาและแพคดีไปในที่สุด89  

   ศาลฎีกาเองก็พยายามตีความและตัดสินคดีเกี่ยวกับเร่ืองนี้ใหเกิดความ

เปนธรรมแกผูบริโภคมากที่สุด∗ แตเนื่องจากขอจํากัดของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ที่ใหสิทธิโจทกเลือกฟองไดหลายศาล จึงทําใหไมอาจเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคได  

   2.6.1.2 ปญหาเกี่ยวกับคาใชจายในการดําเนินคด ี

   การฟองคดีตอศาลตองเสียคาธรรมเนียมศาล∗∗ และคาใชจายในการ

วาจางทนายความสูงมาก ซึ่งผูบริโภคสวนใหญที่ไดรับความเสียหายจากสินคา มักจะเปนผูมี

ฐานะทางเศรษฐกิจไมดีนัก ทําใหผูบริโภคไมมีกําลังทรัพยมากพอที่จะใชดําเนินคดีในศาล ยิ่งการ

                                                 

 
  89 จรัญ ภักดีธนากุล,  “พระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มิติ

ใหมของระบบงานยุติธรรมสําหรับผูบริโภค,” รพ ี51 (สิงหาคม 2551): 86-87.  

  
∗คําพิพากษาฎีกาที่ 7788/2546 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา ในสําเนาใบสมัคร

สมาชิกบัตรเครดิตระบุวาสถานที่รับบัตรเครดิตคือธนาคารโจทกสาขาหนองคาย มิใชสํานักงาน

ใหญของโจทก การอนุมัติและการออกบัตรเครดิตจึงเปนเพียงขั้นตอนปฏิบัติระหวางโจทก

สํานักงานใหญกับสาขาหนองคาย เมื่อจําเลยทําสัญญาและรับบัตรเครดิตจากโจทกสาขา

หนองคาย อันเปนขั้นตอนสุดทายที่จําเลยจะสามารถนําบัตรเครดิตของโจทกไปชําระคาสินคาและ

บริการจนเปนเหตุพิพาท ซึ่งเปนที่มาแหงการโตแยงสิทธิและมูลหนี้ตามฟอง หากปราศจากเหตุ

และขั้นตอนสุดทายดังกลาว โจทกและจําเลยยอมไมมีนิติสัมพันธเกี่ยวกับบัตรเครดิตหรือสินเชื่อ

ตอกัน ดังนั้น มูลคดีนี้จึงเกิดในเขตศาลที่ธนาคารโจทกสาขาหนองคายตั้งอยู  

  
∗∗ตามตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดวา คดีที่มี

คําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดหรือคดีมีทุนทรัพยไมเกินหาสิบลานบาท 

ใหคิดคาขึ้นศาลในอัตรารอยละ 2 แตไมเกิน 200,000 บาท สวนที่เกินหาสิบลานบาทขึ้นไปใหคิด

เพิ่มอีกตางหากในอัตรารอยละ 0.1  
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ดําเนินคดีนานมากเทาใดยิ่งทําใหผูบริโภคเสียคาใชจายมากขึ้นเทานั้น ซึ่งไมคุมคากับคาสินไหม

ทดแทนที่จะไดรับมาในทายที่สุด ทําใหผูบริโภคเสียโอกาสในการดําเนินคดี อีกทั้งในการดําเนนิคดี

แพงสามัญในแตละคดีตองใชเวลาคอนขางมาก และไมสามารเยียวยาความเสียหายใหแก

ผูบริโภคไดทันทวงที  

   2.6.1.3 ปญหาเกี่ยวกับภาระการพิสูจน 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 84/1 บัญญัติวา 

“คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายนั้นมีภาระการ

พิสูจนขอเท็จจริงนั้น...” จากหลักการของกฎหมายมาตรานี้ทําใหในคดีที่ผูบริโภคเปนโจทกฟองให

ผูประกอบธุรกิจรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคา ผูบริโภคตองเปนฝายมีภาระการพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงตางๆ วาความเสียหายเกิดจากสินคาของผูประกอบธุรกิจรายนั้น  

   แตโดยเหตุที่ในปจจุบันความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมี

ความกาวหนาอยางมาก สงผลใหกระบวนการผลิตสินคามีความสลับซับซอนและมีกรรมวิธีที่

ยุงยากมากขึ้น ทั้งขั้นตอนการผลิตสินคาเหลานี้ยอมตองปกปดเปนความลับและอยูในความรูเห็น

ของผูประกอบธุรกิจที่ผลิตสินคาเหลานั้นเทานั้น ทําใหผูบริโภคไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริง

เกี่ยวกับสาเหตุของความเสียหายที่เกิดจากกระบวนการผลิตสินคาซึ่งไมไดอยูในความรูเห็นของ

ตนหรือหากพิสูจนไดก็เปนไปดวยความยากลําบากซึ่งอาจตองเสียคาใชจายจํานวนมาก ทําใหไม

คุมคากับคาเสียหายที่ผูบริโภคจะไดรับมา  

   ตัวอยางเชน กรณีการรองเรียนตอสํานักงานคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค กลาวคือ สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดรับหนังสือจากนายสมพล ชีวโสต

สกุล เร่ือง ขอความเปนธรรมกรณีระบบถุงลมนิรภัย สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคได

ทําการตรวจสอบขอเท็จจริงพบวา นายสมพลไดทําสัญญาเชาซื้อรถยนต ยี่หอ TOYOTA รุน 

VIGO กับ บริษัทพิธานพาณิชย จํากัด พรอมแถมอุปกรณพิเศษถุงลมนิรภัย ระบบ ABS ทาง

บริษัทแจงแกนายสมพลวาถุงลมนิรภัยจะทํางานก็ตอเมื่อเกิดอุบัติเหตุและชนตรงหนาของรถดวย

ความเร็ว 60 กิโลเมตรตอชั่วโมง ตอมานายสมพลไดขับรถดวยความเร็วประมาณ 90 กิโลเมตรตอ

ชั่วโมง และไดประสบอุบัติเหตุรถยนตชนกับตนไม เนื่องจากที่เกิดเหตุมีฝนตกถนนลื่น ซึ่งในขณะที่

รถประสบอุบัติเหตุนั้น ถุงลมนิรภัย ระบบ ABS ไมทํางาน เปนเหตุใหนายสมพลกระดูกซี่โครงหัก

และหัวไหลหลุด ตองทําการรักษาและพักรักษาตัวอีกหลายเดือน นายสมพลจึงเสนอใหทางบริษัท
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จายคาชดเชย คารักษาพยาบาลจากการบาดเจ็บ 300,000 บาท คาเสียหายที่ไมสามารถประกอบ

อาชีพไดวันละ 3,800 บาท เปนระยะเวลา 8 เดือน โดยทางบริษัทพิธานพาณิชย จํากัด และบริษัท

โตโยตา มอเตอร (ประเทศไทย) จํากัด ชี้แจงขอเท็จจริงวา แรงหนวงที่เกิดขึ้นขณะที่เกิดการชนนั้น

ไมเพียงพอที่จะไปกระตุนใหถุงลมนิรภัยทํางานได เนื่องจากทิศทางและแรงปะทะจากการชนใน

ลักษณะเฉียงและปะทะ (จุดชน) มีการเสียรูป ซึ่งการชนลักษณะนี้จะมีการดูดซับแรงกระแทก และ

แรงหนวงมาก ทําใหแรงที่จะกระทํากับเซ็นเซอรถุงลมนิรภัย (ภายในกลอง ECU) มีไมเพียงพอที่จะ

ส่ังการใหถุงลมนิรภัยพองตัวออกมาในขณะที่เกิดการชนได ทางบริษัทพิจารณาแลวไมสามารถ

ปฏิบัติตามขอเสนอที่เรียกรองมาได ดังนั้น สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจึงไดนดัทัง้ 3 

ฝายมาเพื่อพิจารณาไกลเกลี่ย โดยใชขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 

2522 และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งผลการไกลเกลี่ยสรุปวา นายสมพลมีสวนผิดจาก

ความประมาทเลินเลอที่ขับรถเร็วในขณะฝนตก ถนนลื่น ถือวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากนาย

สมพลกอน สวนทางบริษัทก็ตองรับผิดจากอุบัติเหตุการชนอยางรุนแรงแลวถุงลมนิรภัยไมทํางาน    

สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจึงเห็นวาใหนายสมพลมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย

จากบริษัทไดไมเกิน 1 ใน 3ของคาเสียหายที่นายสมพลไดรับ90 

   จากกรณีเรื่องจริงที่เกิดขึ้นตามตัวอยางนี้ แสดงใหเห็นวา สินคาที่ผู

ประกอบธุรกิจผลิตขึ้นมานั้นมีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย ใชความรูความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะ 

และอยูในความรูเห็นของผูประกอบธุรกิจเทานั้น จึงเปนการยากที่ผูบริโภคจะสามารถพิสูจนถึง

ความเสียหายวาเกิดจากขั้นตอนใดในการผลิต ประกอบกับกฎหมายที่มีอยูในขณะเกิดเหตุก็ไม

อาจคุมครองผูบริโภคไดอยางทั่วถึง สงผลใหผูบริโภคตกเปนฝายเสียเปรียบอยูเสมอมา  

 

 

 

 

                                                 
 

  90 สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค, “เอกสารประกอบการประชุม

คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภค, คร้ังที่ 262-10/2551,” 

19 มีนาคม 2551. (อัดสําเนา)  
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   2.6.1.4 ปญหาเกี่ยวกับการนําสืบพยานบุคคลถึงขอตกลงที่อยูนอก

เอกสารสัญญาที่ตองทําตามแบบ 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 บัญญัติหลักการวา 

ในกรณีที่มีกฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดง หามมิใหมีการนําสืบพยานบุคคลเพื่อ

เปล่ียนแปลงแกไขเอกสาร ซึ่งในทางการคานั้นบางกรณีผูประกอบธุรกิจจะโฆษณาวาจะใหส่ิงของ 

บริการ หรือจัดหาสาธารณูปโภคเพื่อจูงใจหรือตอบแทนผูบริโภคที่ซื้อสินคาหรือบริการ แตไมมีการ

ระบุขอตกลงดังกลาวไวในสัญญา เชน ผูประกอบธุรกิจหมูบานจัดสรรจัดทําประกาศหรือแผนพับ

โฆษณาวา หมูบานจัดสรรจะมีสระวายน้ําและสโมสร เปนตน แตผูประกอบธุรกิจไมไดจัดทําตามที่

โฆษณาไว เมื่อผูบริโภคฟองคดีเพื่อบังคับใหผูประกอบธุรกิจจัดทําสระวายน้ําและสโมสรดังที่ได

โฆษณาไวดังกลาว ผูบริโภคก็ไมอาจนําพยานบุคคลมาสืบวาผูประกอบธุรกิจมีขอตกลงตามที่ได

โฆษณานั้น เพราะไมมีการระบุไวในสัญญาอันเปนการตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 94 ทําใหผูบริโภคเสียเปรียบไมอาจฟองบังคับใหผูประกอบธุรกิจปฏิบัติตาม

ขอตกลงที่ไดโฆษณาไวได ซึ่งศาลฎีกาพยายามแกไขปญหาดังกลาว โดยแปลความมาตรา 94 วา

ผูบริโภคสามารถนําสืบพยานบุคคลเพื่อใหเห็นวา ผูประกอบธุรกิจมีขอตกลงจะสรางสระวายน้ํา

และสโมสร โดยถือวาเปนการนําสืบอธิบายขอความในสัญญา ไมเปนการตองหามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 มีผลทําใหผูประกอบธุรกิจตองปฏิบัติตามที่ไดโฆษณา

ไว แมจะไมไดระบุขอตกลงดังกลาวไวในสัญญาก็ตาม91  

   แตการแกไขปญหาดังกลาวของศาลฎีกาก็เปนเพียงการอุดชองวางของ

กฎหมายในขณะที่ยังไมมีการบัญญัติกฎหมายออกมารองรับอยางเปนรูปธรรมเทานั้น ทั้งคํา

พิพากษาฎีกาเองก็ไมใชกฎหมาย ที่ศาลในคดีหลังจําตองยึดถือตาม ดังนั้น หากมีปญหาดังกลาว

เกิดขึ้นอีกในภายหลังก็อาจทําใหเกิดความไมเปนเอกภาพในผลของคําพิพากษาที่วินิจฉัยออกมา

ไมเหมือนกันก็เปนได    

 

                                                 
  

   
91 คําพพิากษาฎีกาที ่1861/2535, 4036/2546   
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  2.6.2 ปญหาเกี่ยวกับคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคด ี

   2.6.2.1 ปญหาเกี่ยวกับผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี

ผูกพันเฉพาะคูความในคด ี

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 บัญญัติเปน

หลักการวา คําพิพากษาหรือคําส่ังใดๆ ใหถือวาผูกพันเฉพาะคูความในคดีเทานั้นไมผูกพัน

บุคคลภายนอก92 ดังนั้น ถาหากภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีผูบริโภคแลว 

ปรากฏวามีการฟองผูประกอบธุรกิจรายเดียวกันเปนจําเลยโดยขอเท็จจริงที่พิพาทเปนอยาง

เดียวกับคดีกอนซึ่งศาลไดวินิจฉัยไวแลว ศาลในคดีหลังก็ไมอาจถือเอาขอเท็จจริงในประเด็นนั้น

จากคดีกอนมารับฟงเปนยุติในคดีใหมได ทําใหตองสืบพยานกันใหม สงผลใหการดําเนินกระบวน

พิจารณาเกิดความลาชาและเสียคาใชจายมากขึ้นโดยไมจําเปน ทั้งๆ ที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น

มีขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกัน 

 

   2.6.2.2 ปญหาเกี่ยวกับการขอใหผูประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินคาใหใหม 

   บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบางมาตรายังเปน

อุปสรรคตอการคุมครองผูบริโภค เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 472 ศาลฎีกาได

ตัดสินเปนบรรทัดฐานมาโดยตลอดวา ความชํารุดบกพรองของทรัพยสินที่ขายอันผูขายจะตองรับ

ผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 472 นั้น ตองเปนความชํารุดบกพรองที่มีอยู

กอนแลว หรือมีอยูในระหวางทําสัญญาซื้อขายหรือในเวลาสงมอบ สวนความชํารุดบกพรองที่

เกิดขึ้นภายหลัง  ผูขายหาตองรับผิดไม93 แตในปจจุบันสินคาบางประเภท  เชน  รถยนต 

เครื่องใชไฟฟา หรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกส เปนตน หากสินคาเหลานี้มีความชํารุดบกพรองซอนเรน

อยูภายใน แมผูบริโภคจะไดใชความระมัดระวังตรวจตราสินคาอยางรอบคอบแลวก็ตาม ก็ไม

สามารถตรวจพบความชํารุดบกพรองได ทั้งการพิสูจนถึงขอเท็จจริงดังกลาวก็กระทําไดยากมาก ผู

                                                 
   

  92 คําพพิากษาฎีกาที ่2865/2530, 8015/2543  

  93 คําพิพากษาฎีกาที่ 459/2514, 5618/2530 
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ประกอบธุรกิจจึงมักหลุดพนไมตองรับผิดในความชํารุดบกพรองดังกลาว เพราะไมใชความชํารุด

บกพรองที่มีอยูกอนแลว หรือมีอยูในขณะทําสัญญาซื้อขายหรือในเวลาสงมอบ หรือในกรณีที่

ผูบริโภคฟองวารถยนตที่ผูประกอบธุรกิจขายใหเกิดมีความชํารุดบกพรองของอุปกรณอันเปนวัสดุ

ที่ผูประกอบธุรกิจรับประกันไววาจะซอมหรือเปลี่ยนให และขอใหบังคับผูประกอบธุรกิจชําระเงิน

จํานวนเทากับราคารถยนตที่ผูบริโภคซื้อไปหรือใหนํารถยนตคันใหมที่มีลักษณะเหมือนรถยนตคัน

ที่พิพาทและมีสภาพใชงานไดดีมาเปลี่ยนให ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา ตามคําขอทายฟองเปนเรื่อง

นอกเหนือจากที่รับประกันไว จึงไมอาจบังคับผูประกอบธุรกิจโดยอาศัยขอตกลงรับประกนัดงักลาว

ได คําขอบังคับจึงเปนคําขอที่ศาลไมอาจบังคับใหได94 แสดงใหเห็นวาศาลไมมีอํานาจพิพากษาให

ผูประกอบธุรกิจสงมอบสินคาใหมใหแทนการซอมแซมสินคาที่ชํารุดบกพรอง เพราะไมมี

ขอกําหนดไวในสัญญา 

   2.6.2.3 ปญหาเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหาย  

   ในกรณีผิดสัญญา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 222 

กําหนดไววา การเรียกคาเสียหายคือการเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติ

ยอมเกิดข้ึน แตการไมชําระหนี้และการเรียกคาเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ หากคูกรณีที่

เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้นลวงหนากอนแลว และในกรณีละเมิด 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 กําหนดไววา คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถาน

ใด เพียงใด ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ซึ่งเปนบทบัญญัติ

ทั่วไปในเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทน นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติเฉพาะที่กําหนดคาเสียหายใน

กรณีเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย ทรัพยสิน เสรีภาพ ตลอดจนคาเสียหายที่มิใชตัวเงิน 

คาเสียหายในชื่อเสียง อีกหลายมาตราที่กําหนดถึงสิทธิของโจทกที่สามารถเรียกใหจําเลยชดใชให

ตนได95ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 443 ถึงมาตรา 447 แสดงใหเห็นวาการ

กําหนดคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ศาลจะกําหนดคาเสียหายตามจํานวน

ความเสียหายที่แทจริงตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น เชน ภริยาถูกทําละเมิดถึงแกความตาย 
                                                 
   

  94 คําพพิากษาฎีกาที ่464/2545  

  95 สุษม ศุภนิตย,  คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ, พิมพครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549), หนา 49-50.  
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สามีจะเรียกคาเสียหายทางจิตใจเพราะเกิดความหวาเหวไมได หรือบิดามารดาจะเรียกคาเสียใจ

เพราะสูญเสียบุตรไมได เปนตน96 

   อยางไรก็ตาม ศาลไมมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเกินไปกวาที่โจทก

เสียหาย หรือเกินไปกวาคําขอทายฟองของโจทกเพราะตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความแพง มาตรา 142 อีกทั้งไมมีบทบัญญัติของกฎหมายฉบับใดที่ใหอํานาจศาลสามารถกําหนด

คาเสียหายในลักษณะที่เปนการลงโทษผูประกอบธุรกิจที่ไมสุจริตและไมคํานึงถึงความเสียหายที่

เกิดขึ้นตอประชาชนโดยรวม ทําใหผูประกอบธุรกิจบางรายที่ไมสุจริตละเลยไมเอาใจใสในการ

รักษาคุณภาพและความปลอดภัยของสินคา สงผลใหความเสียหายตกแกประชาชนโดยรวมใน

ทายที่สุด  

  2.6.3 ปญหาในการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

  เมื่อผูบริโภคที่เปนโจทกฟองคดีและชนะคดีในที่สุด ผูบริโภคตองดําเนินการ

บังคับคดีตามกฎหมายตอไป ซึ่งขั้นตอนการบังคับคดีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

กําหนดเงื่อนไขใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองยื่นคําขอใหศาลออกคําบังคับ เมื่อลวงพนระยะเวลา

ตามคําบังคับที่ศาลกําหนดแลว จึงจะยื่นคําขอใหศาลออกหมายบังคับคดีเพื่อตั้งเจาพนักงาน

บังคับคดีดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาตอไป ข้ันตอนตางๆ เหลานี้

ลวนตองใชระยะเวลาดําเนินการนานพอสมควร จึงเปนภาระและสรางความยุงยากใหแกผูบริโภค

ซึ่งสวนใหญเปนผูไมมีความรูทางดานกฎหมาย นอกจากนี้ในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจที่ถูกฟองเปน

นิติบุคคลไดดําเนินการโดยไมสุจริตทําการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลนั้น เปนเหตุให

ทรัพยสินของนิติบุคคลมีไมเพียงพอตอการชําระหนี้ตามฟอง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 1015 บัญญัติไววา “หางหุนสวนหรือบริษัทเมื่อไดจดทะเบียนตามบทบัญญัติแหงลักษณะ

นี้แลว ทานจัดวาเปนนิติบุคคลตางหากจากผูเปนหุนสวนหรือผูถือหุนทั้งหลายซึ่งรวมเขากันเปน

หางหุนสวนหรือบริษัทนั้น” ดังนั้น ศาลจึงไมอาจเรียกผูถือหุนใหเขามารวมรับผิดได เพราะผูถือหุน

จํากัดความรับผิดเฉพาะสวนที่คางชําระคาหุนเทานั้น ทําใหเมื่อคดีเสร็จส้ินลงแลว ผูบริโภคซึ่งเปน

ผูชนะคดีกลับไมไดรับการชดใชคาเสียหาย เพราะทรัพยสินของผูประกอบธุรกิจซึ่งเปนลูกหนี้ตาม

                                                 
  96 คําพพิากษาฎีกาที ่1742/2499, 789/2502, 1550/2518   
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คําพิพากษาไดถูกถายโอนไปยังกรรมการผูมีอํานาจของผูประกอบธุรกิจซึ่งเปนนิติบุคคลนั้น

เสียแลว  

  กลาวโดยสรุป จากการศึกษาสภาพปญหาที่เกิดขึ้นดังที่กลาวมาขางตน ผูวิจัย

เห็นวา ปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดปญหาดังกลาว สืบเนื่องมาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจอยาง

รวดเร็ว ประกอบกับมีการสงเสริมใหผูประกอบธุรกิจแขงขันกันผลิตสินคามากขึ้น จึงสงผลให

สินคาที่มีอยูในทองตลาดมีทั้งที่มีคุณภาพและไมมีคุณภาพปะปนกันอยู แมวารัฐจะพยายามหา

วิธีการเพื่อคุมครองผูบริโภคแลวก็ตาม แตมาตรการที่รัฐนํามาใชนั้น เปนเพียงมาตรการเชิงปองกนั

เทานั้น  

  ยิ่งไปกวานั้น เมื่อพิจารณาสภาพความเปนจริงในปจจุบันแลวจะเห็นไดวายังมี

ผูบริโภคเปนจํานวนมากที่ไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาหรือบริการ ซึ่งบงชี้วามาตรการ

ทางกฎหมายที่มีอยูไมเพียงพอที่จะคุมครองผูบริโภค จึงจําเปนที่รัฐจะตองมีมาตรการเชิงเยียวยา

ที่มีประสิทธิภาพเพื่อใหสามารถคุมครองผูบริโภคไดอยางแทจริง แตมาตรการเชิงเยียวยาที่ใชกัน

อยูกอนที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีผลใชบังคับนั้น ไมมีการตราเปน

กฎหมายไวโดยเฉพาะ ดังนั้น การเยียวยาความเสียหายใหแกผูบริโภคจึงตองนําหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ ซึ่งหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงอยูบนพื้นฐานของความเทาเทียมกันของคูความ ทั้งในเรื่องฐานะทางเศรษฐกจิ 

ระดับการศึกษา หรืออํานาจตอรอง แตในคดีผูบริโภคนั้นมีลักษณะแตกตางออกไป ผูประกอบ

ธุรกิจมักจะเปนฝายที่มีความรูและสถานะทางเศรษฐกิจดีกวาฝายผูบริโภค ดังนั้น ความสัมพันธ

ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจจึงอยูบนพื้นฐานของความไมเทาเทียมกัน หลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงไมอาจทําใหเจตนารมณในการเยียวยาความเสียหาย

ใหแกผูบริโภคบรรลุวัตถุประสงคได ดังนั้น หากกระบวนการเยียวยาความเสียหายไมไดรับการ

แกไขใหเหมาะสมกับคดีผูบริโภคแลว เทากับเปนการยอมใหผูประกอบธุรกิจที่ขาดจริยธรรมยังคง

ดําเนินธุรกิจตอไปโดยไมตองนําพาตอความเดือดรอนที่เกิดขึ้นแกผูบริโภค ผลที่ตามมาคือ

ผูบริโภคจะถูกเอารัดเอาเปรียบในระดับที่รุนแรงขึ้น คุณภาพและมาตรฐานของสินคาและบริการ

จะต่ําลง ซึ่งจะสงผลกระทบตอคุณภาพชีวิตของคนในสังคมและระบบเศรษฐกิจโดยรวมของ

ประเทศ 

 



 

บทที่ 3 
 
การปรับใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และ
เปรียบเทียบกฎหมายคุมครองผูบริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกากับกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคของประเทศไทย 
 
3.1 ความจําเปนของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
 

  จากสภาพปญหาของการดําเนินคดีผูบริโภคที่กลาวมาในบทที่ 2 ทําใหหนวยงาน

ที่เกี่ยวของพยายามที่จะแกไขขอขัดของดังกลาว โดยเฉพาะสํานักงานศาลยุติธรรมไดมีการจัดตั้ง

คณะกรรมการขึ้นมายกรางกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค โดยยึดหลักการความสะดวก รวดเร็ว 

ประหยัดและเปนธรรม จนในที่สุดไดมีการนํารางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคเสนอตอ

สภานิติบัญญัติแหงชาติและไดผานการพิจารณาจนกระทั่งมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เลมที่ 125 ตอนที่ 38 ก หนา 51 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ 2551 ซึ่งแสดงความจําเปนของการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติฯ ไวดังนี้ 

 

  “โดยที่ปจจุบันระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอยางรวดเร็ว และมีการนําความรู

ทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมาใชในการผลิตสินคาและบริการมากขึ้น ในขณะที่ผูบริโภค

สวนใหญยังขาดความรูในเรื่องของคุณภาพสินคาหรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู

ประกอบธุรกิจ ทั้งยังขาดอํานาจตอรองในการเขาทําสัญญาเพื่อใหไดมาซึ่งสินคาหรือบริการ ทําให

ผูบริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยูเสมอ นอกจากนี้ เมื่อเกิดขอพิพาทขึ้น กระบวนการในการเรียกรอง

คาเสียหายตองใชเวลานานและสรางความยุงยากใหแกผูบริโภคที่จะตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงตางๆ 

ซึ่งไมอยูในความรูเห็นของตนเอง อีกทั้งตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีสูง ผูบริโภคจึงตกอยูใน

ฐานะที่เสียเปรียบจนบางครั้งนําไปสูการใชวิธีการที่รุนแรงและกอใหเกิดการเผชิญหนาระหวางผู

ประกอบธุรกิจกับกลุมผูบริโภคที่ไมไดรับความเปนธรรม อันสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ

โดยรวมของประเทศ สมควรใหมีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือตอการใชสิทธิเรียกรองของผูบริโภค 

เพื่อใหผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายไดรับการแกไขเยียวยาดวยความรวดเร็ว ประหยัด และมี

ประสิทธิภาพ อันเปนการคุมครองสิทธิของผูบริโภค ขณะเดียวกัน เปนการสงเสริมใหผูประกอบ

ธุรกิจหันมาใหความสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพของสินคาและบริการใหดียิ่งขึ้น จึงจําเปนตอง

ตราพระราชบัญญัตินี้” 



 
 
 
 
 
 

 

 

52 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีหลักวิธีพิจารณาพื้นฐาน 4 

ประการ ไดแก1 

  1) หลักความสะดวกและประหยัด เปนหลักการสําคัญเพื่อใหผูบริโภคเขาถึง

ความยุติธรรมไดงายขึ้น ดังปรากฏอยูในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 18 ที่กําหนดใหผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียม

ทั้งปวง หรือมาตรา 20 และมาตรา 26 ที่ใหโจทกและจําเลยสามารถยื่นฟองและใหการดวยวาจาได 

เปนตน 

 

  2) หลักความรวดเร็ว มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูบริโภคไดรับการเยียวยาความ

เสียหายโดยเร็วและไมใหเกิดผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจเกินสมควร ดังปรากฏอยูใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24 และมาตรา 35 ที่กําหนดใหการนัด

พิจารณาครั้งแรกจะตองกระทําโดยเร็วและในกรณีที่จําเปนตองสืบพยานจะตองสืบพยาน

ตดิตอกันไปโดยไมเล่ือนคดี เวนแต มีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงเสียได หรือมาตรา 49 ที่บัญญัติ

ใหการพิจารณาพิพากษาในศาลชั้นอุทธรณตองดําเนินการใหเสร็จส้ินโดยเร็ว เปนตน 

 

  3) หลักไมเปนทางการ หลักการดังกลาวปรากฏอยูในพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 9 ที่ใหอํานาจศาลสั่งใหคูความทําการแกไขขอผิด

ระเบียบหรือผิดหลงภายในระยะเวลาที่กําหนดไวสําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาไดตามความ

จําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม หรือมาตรา 24 ที่กําหนดกระบวนการไกลเกลี่ยในการ

ระงับขอพิพาท เปนตน 

 

  4) หลักสุจริต การใชสิทธิภายใตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 จะตองกระทําดวยความสุจริตไมวาจะเปนผูประกอบธุรกิจหรือผูบริโภค ดังที่ปรากฏอยูใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 หรือมาตรา 18 วรรคสอง ที่กําหนด

                                                 

 
  

1 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 4-5.  
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สภาพบังคับวา ถาผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคนําคดีมาฟองโดยไมมีเหตุผลอัน

สมควร ใหศาลมีอํานาจสั่งใหบุคคลนั้นชําระคาฤชาธรรมเนียมที่ไดรับยกเวนก็ได หรือมาตรา 41 ที่

ใหอํานาจศาลสั่งใหผูประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินคาใหมใหแกผูบริโภคไดนั้น จะตองคํานึงถึงความ

สุจริตของผูบริโภคประกอบดวย เปนตน 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีหลักเกณฑที่แตกตางไป

จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหลายประการ เชน เขตอํานาจศาลในการฟอง

ผูบริโภคเปนจําเลย วิธีการฟองคดีและการยกเวนคาฤชาธรรมเนียม การกําหนดใหมีเจาพนักงาน

คดีทําหนาที่ชวยเหลือศาล การใชวิธีการชั่วคราวกอนยื่นฟองคดีเพื่อคุมครองประโยชนของ

ผูบริโภคเปนสวนรวม ภาระการพิสูจน การพิพากษาเกินคําขอ การกําหนดคาเสียหายเพื่อการ

ลงโทษ สิทธิในการยื่นอุทธรณและฎีกา เปนตน ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 บัญญัติข้ึนเพื่อแกไขปญหาการเยียวยาความเสียหายใหแกผูบริโภค ทําใหผูบริโภคเขาถึง

ความยุติธรรมไดงาย สะดวก ประหยัด รวดเร็วและเปนธรรมขึ้น จึงทําใหกฎหมายฉบับนี้กลายเปน

กลไกสําคัญที่ทําใหระบบคุมครองผูบริโภคและการพัฒนาภาพรวมการบริโภคของประเทศไทย

เปนรูปรางสมบูรณและชัดเจนยิ่งขึ้น 

  
3.2 การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
  

  เมื่อบุคคลใดถูกโตแยงสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายแพง บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอ

คําฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีนั้นไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

55 ซึ่งหากคดีดังกลาวเปนคดีผูบริโภคแลว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

เปดชองทางใหบุคคลนั้นมีโอกาสรับการชดใชเยียวยาและฟนฟูสิทธิที่ตนตองเสียไปกลับคืนมา

ดังเดิมโดยผานกระบวนการทางศาล  

  ดังนั้น ในเบื้องตนตองทําความเขาใจหลักการสําคัญของการเสนอคดีตอศาลตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 เสียกอน ซึ่งมีหลักพิจารณาดังนี้ 

  1) ผูที่จะเปนคูความจะตองเปนบุคคล  

  คําวา “บุคคล” หมายถึง บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ในสวนของบุคคลธรรมดา

ไมมีปญหาในการตีความแตอยางใด เพราะเปนไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและ 
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พาณิชย มาตรา 15∗ กลาวคือ เมื่อเร่ิมมีสภาพเปนบุคคลแลว ยอมสามารถเขาเปนคูความในคดี

ได สวนความสามารถในการดําเนินคดีจะทําไดแคไหนเพียงไรเปนอีกเรื่องหนึ่ง สําหรับนิติบุคคล

นั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 65 บัญญัติวา “นิติบุคคลจะมีข้ึนไดก็แตดวย

อาศัยอํานาจแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น” ดังนั้น จึงแยกนิติบุคคลไดเปน 2 สวน 

กลาวคือ ในสวนที่หนึ่ง คือ นิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดแก สมาคม มูลนิธิ

ที่ไดรับการรับรองแลว หางหุนสวนสามัญจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สวนที่สอง คือ นิติ

บุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น ไดแก สวนราชการ กระทรวง ทบวง กรม มหาวิทยาลัย ฉะนั้น หาก

หนวยงานหรือองคกรใดไมมีกฎหมายรองรับยอมไมมีฐานะเปนนิติบุคคล มีผลทําใหไมอาจเปน

คูความในคดีได2 เชน รัฐบาล แมจะหมายถึงรัฐอันเปนหนวยแหงประเทศชาติ หรือหมายถึงคณะ

บุคคลก็ตาม เมื่อไมมีกฎหมายอื่นบัญญัติวาเปนนิติบุคคล รัฐบาลจึงไมอาจเปนคูความในคดีได3 

นอกจากนี้ยังมีกรณีที่ไมเปนนิติบุคคลอีก เชน คณะบุคคล4 และกองมรดก5 เปนตน 

 

  2) ตองมีการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ 

  การโตแยงสิทธิหรือหนาที่นั้น ตองเปนสิทธิหรือหนาที่ที่มีกฎหมายรองรับ 

กฎหมายที่รองรับสิทธิหรือหนาที่ก็คือกฎหมายสารบัญญัติ6  

 

                                                 
  

∗ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 15 บัญญัติวา “สภาพบุคคลยอม

เร่ิมแตเมื่อคลอดแลวอยูรอดเปนทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตาย  

  ทารกในครรภมารดาก็สามารถมีสิทธิตางๆ ได หากวาภายหลังคลอดแลว อยูรอด

เปนทารก” 

  2 อุดม เฟองฟุง,  คาํอธบิายประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง ภาค 1 ตอน 1 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบณัฑิตยสภา, 2551), หนา 414-415.  

  3 คําพพิากษาฎีกาที ่724/2490  

  4 คําพพิากษาฎีกาที ่495/2519   

  5 คําพพิากษาฎีกาที ่1583-1587/2521  

  6 วนิัย หนูโท,  คําอธิบายวิธพีิจารณาคดีผูบริโภค ทฤษฎ ี: ปฏิบัต ิ

(กรุงเทพมหานคร: สูตรไพศาล, 2552), หนา 115.   
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  กลาวโดยสรุป บุคคลที่จะเสนอคําฟองในคดีผูบริโภคตอศาลไดนั้นตองเขา

หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 เสียกอน ซึ่งก็คือ ผูที่ถูกโตแยง

สิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายซึ่งอาจจะเปนผูบริโภคหรือผูประกอบธุรกิจก็ได สวนหลักเกณฑใน

การดําเนินคดีผูบริโภคจะมีข้ันตอนอยางไรนั้น สามารถสรุปหลักการสําคัญไดดังนี้     

 

  3.2.1 ความหมายของคดีผูบริโภค 

 

  ในเบื้องตนจําเปนตองทําความเขาใจถึงหลักเกณฑในการพิจารณาวาคดีใดเปน

คดีผูบริโภคเสียกอน โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ไดใหคํา

นิยามความหมายของคดีผูบริโภคไวซึ่งอาจจําแนกออกไดเปน 4 ประเภท ดังนี้ 

  1) คดีแพงระหวางผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามมาตรา 19 

หรือตามกฎหมายอื่น กับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอัน

เนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ7  

  การนิยามความหมายของคดีผูบริโภคตามอนุมาตรานี้ยึดเอาสถานะหรือ

ความสัมพันธระหวางคูความซึ่งฝายหนึ่งเปนผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคและอีก

ฝายหนึ่งเปนผูประกอบธุรกิจเปนหลักในการกําหนดลักษณะคดีผูบริโภค องคประกอบที่จะทําให

คดีใดเปนคดีผูบริโภคตามอนุมาตรานี้มีดวยกัน 4 ประการ คือ 

   1.1) ตองเปนคดีแพง หากเปนคดีอาญายอมไมเขาหลักเกณฑเปนคดี

ผูบริโภค และไมรวมถึงคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

   1.2) ตองเปนคดีพิพาทระหวาง ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทน

ผูบริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอื่นฝายหนึ่ง กับ ผูประกอบธุรกิจอีกฝายหนึ่ง ซึ่ง

ความหมายของคําวา “ผูบริโภค” และ “ผูประกอบธุรกิจ” เปนไปตามที่นิยามไวในมาตรา 3 ของ

พระราชบัญญัตินี้ สวนคําวา “ผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค” ตามพระราชบัญญัตินี้ไมไดนิยามไว 

แตไดบัญญัติไวในมาตรา 19 วาองคกรใดบาง และมีปรากฏอยูในกฎหมายอื่น เชน 

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 และ

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปนตน 

                                                 
   

7 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (1) 
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   1.3) ตองเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอัน

เนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ  

   มีขอสังเกตวา แมจะเปนคดีแพงระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจก็

ตาม แตหากคดีแพงที่พิพาทกันนั้นเปนเรื่องอื่นที่มิใชขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตาม

กฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ ยอมไมเขาหลักเกณฑตามมาตรา 3 (1) คดี

ดังกลาวยอมไมใชคดีผูบริโภค ตัวอยางเชน   

   คําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณที่  5/2551 วินิจฉัยวา  โจทกมี

วัตถุประสงคในการจําหนายรถยนตและทําสัญญาใหทุนฝกอบรมแกจําเลยซึ่งเปนพนักงานขาย

ของโจทก อันเปนการเสริมสรางบุคลากรเพื่อกิจการของโจทกเอง แมตอมาจําเลยผิดสัญญา

ดังกลาว แตการผิดสัญญาของจําเลยหาไดเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่อันเนื่องมาจากการบริโภค

สินคาหรือบริการตามวัตถุประสงคในการประกอบธุรกิจของโจทกแตอยางใดไม คดีพิพาทจึงไม

เปนคดีผูบริโภคตามมาตรา 3 (1)  

 

  2) คดีแพงตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย8 มีองคประกอบดังนี้  

   2.1) ตองเปนคดีแพง 

   2.2) ตองเปนคดีพิพาทตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 มุงคุมครองผูไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยใหไดรับการชดเชยความ

เสียหาย โดยกําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดตอผูเสียหายที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหาย

จากสินคาที่ไมปลอดภัย เวนแตผูประกอบการจะพิสูจนไดวาสินคาดังกลาวมิไดเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย หรือความเสียหายเกิดจากความผิดของผูเสียหายเอง ดังนั้น ผูที่จะเปนโจทกฟองคดี คือ 

ผูไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูเสียหายตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 

                                                 

 
  8 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (2) 



 
 
 
 
 
 

 

 

57 

สวนผูที่ถูกฟองเปนจําเลย คือผูประกอบการซึ่งตามบทนิยามในพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 มีดวยกัน 4 ประเภท คือ 

  ก. ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต 

  ข. ผูนําเขา 

  ค. ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได 

  ง. ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ขอความ หรือแสดง

ดวยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา 

 

  3) คดีแพงที่เกี่ยวพันกับคดีตามมาตร 3 (1) หรือ (2)9 มีองคประกอบดังนี้ 

   3.1) ตองเปนคดีแพง 

   3.2) ตองเปนคดีที่เกี่ยวพันกับคดีตามมาตรา 3 (1) หรือ (2) เชน คดีที่

ฟองใหรับผิดตามสัญญาค้ําประกัน สัญญาจํานอง หรือสัญญาประกันภัยค้ําจุน เปนตน ซึ่งโดย

ปกติคดีเหลานี้ไมอยูในความหมายของคดีผูบริโภคตามมาตรา 3 (1) หรือ (2) 

  4) คดีแพงที่มีกฎหมายบัญญัติใหใชวิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค10   

  อนุมาตรานี้เปดชองใหกฎหมายที่ออกมาในภายหลังสามารถกําหนดใหนําวิธี

พิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไปใชกับคดีอ่ืนนอกจากที่

กําหนดไวในมาตรา 3 (1) (2) (3) และใหถือวาคดีเหลานั้นเปนคดีผูบริโภคดวย 

 

  3.2.2 ผูมีอํานาจฟองคดีผูบริโภค ไดแก 
 
   1) ผูบริโภค หมายความวา ผูบริโภคตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

ผูบริโภค และใหหมายความรวมถึงผูเสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่

                                                 
   

  9 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (3) 

  10 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (4)   
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เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยดวย11 จากนิยามของกฎหมายดังกลาว ผูบริโภคจึงแบงเปน 2 

ประเภท ไดแก 

    1.1) ผูบริโภคตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค   

    พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ไดนิยาม

ความหมายของคําวา “ผูบริโภค” หมายความวา ผูซื้อหรือผูไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจหรือผู

ซึ่งไดรับการเสนอหรือการชักชวนจากผูประกอบธุรกิจเพื่อใหซื้อสินคาหรือรับบริการ และ

หมายความรวมถึงผูใชสินคาหรือผูไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิไดเปนผูเสีย

คาตอบแทนก็ตาม จึงสามารถแยกบุคคลที่เปนผูบริโภคตามบทนิยามนี้ออกไดเปน 3 กลุม คือ 

    ก. ผูซื้อหรือผูไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจ 

    เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา “ซื้อ” ตามกฎหมายวา

ดวยการคุมครองผูบริโภคแลว “ผูซื้อ” จึงหมายความรวมถึง ผูเชา ผูเชาซื้อ หรือผูไดมาไมวาดวย

ประการใดๆ โดยใหคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชนอยางอื่น และเมื่อพิจารณาประกอบกับ

นิยามคําวา “บริการ” ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภคแลว “ผูไดรับบริการ” หมายความ

วา ผูไดรับการจัดทําการงานให ผูไดรับสิทธิใดๆ หรือไดใชหรือไดประโยชนในทรัพยสินหรือกิจการ

ใดๆ โดยเสียคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชนอ่ืน แตไมรวมถึงการจางแรงงานตามกฎหมาย

แรงงาน 
   ตัวอยางกรณีที่เปนผูบริโภค 
   คําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณที่ 50/2551 วินิจฉัยวา โจทกทํา

สัญญาซื้อลิฟตจากจําเลยที่ 1 ไปติดตั้งเพื่อบริการลูกคาและพนักงานที่โรงแรมของโจทก ลิฟต

ดังกลาวจึงเปนสิ่งของที่โจทกซื้อมาเพื่อใชอํานวยความสะดวกแกบุคคลที่เขามาในอาคารโรงแรม 

การซื้อลิฟตดังกลาวตองถือวาเปนการซื้อมาเพื่อใชสอยในกิจการของโจทก มิใชการซื้อมาเพื่อ

นําไปขายหรือใหบริการตอโดยไดรับคาตอบแทนจากตัวสินคาหรือการใหบริการนั้นโดยตรง โจทก

จึงเปนผูซื้อและเปนผูบริโภค สวนจําเลยที่ 1 ประกอบกิจการจําหนายพรอมติดตั้งลิฟตและ

อุปกรณ ถือไดวาจําเลยที่ 1 เปนผูขายและผูประกอบธุรกิจ 

    คําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณที่ 56/2551 วินิจฉัยวา โจทกมีอาชีพ

ประกอบการคาจําหนายกุงกุลาดํา ถือไดวาโจทกเปนผูขายสินคาและเปนผูประกอบธุรกิจ จําเลย

ทั้งสองไดรวมกันทํากิจการเลี้ยงกุงและเปนลูกคาโจทกโดยรวมกันซื้อสินคาจากโจทกหลาย

                                                 
  11 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 
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รายการเพื่อนําไปใชในการประกอบกิจการเลี้ยงกุง แมจะฟงวาจําเลยทั้งสองประกอบกิจการ

เลี้ยงกุง แตไมปรากฏวาสินคาที่ซื้อไปนั้นถูกนําไปใชเปนสวนหนึ่งของสินคาที่ผลิตออกขาย กรณี

จึงเปนการซื้อสินคาไปใชสอยในกิจการตามปกติ ถือไดวาจําเลยทั้งสองเปนผูบริโภค 

   มีขอสังเกตจากคําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณทั้งสองเรื่องขางตนวา 

ไมไดหมายความวาผูซื้อสินคาหรือบริการทุกรายจะเปนผูบริโภคเสมอไป เพราะหากเปนการซื้อไป

เพื่อขายหรือใหบริการอีกตอหนึ่ง ซึ่งตามบทนิยามคําวา “ผูประกอบธุรกิจ” ใหถือวาผูซื้อเหลานั้น

เปนผูประกอบธุรกิจมิใชผูบริโภค ดังนั้น ผูซื้อหรือไดรับบริการที่จะถือวาเปนผูบริโภค ตองเปนผูที่

ซื้อสินคาหรือบริการนั้นไปเพื่อการใชสอยไมวาโดยใชเองหรือใหผู อ่ืนใช มิใชนําไปขายหรือ

ใหบริการตอไป 
   ตัวอยางกรณีที่ไมเปนผูบริโภค 
   คําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณที่ 35/2551 วินิจฉัยวา โจทกเปนนิติ

บุคคลประกอบกิจการขายอุปกรณกอสราง สวนจําเลยเปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงคในการ

ประกอบกิจการรับเหมากอสรางงานตกแตงภายใน งานระบบไฟฟา ประปา และระบบปรับอากาศ 

ฯลฯ จําเลยไดส่ังซื้ออุปกรณกอสรางจากโจทกเพื่อไปใชในกิจการรับจางของจําเลย แสดงวาจําเลย

มไิดซื้อไปใชเองหากแตนําไปขายตอในลักษณะเปนงานรับเหมา ถือไมไดวาจําเลยเปนผูบริโภค 

   คําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณที่ 37/2551 วินิจฉัยวา จําเลยทํา

สัญญาวาจางใหโจทกกอสรางอาคาร ถึงแมวาโจทกจะเปนผูใหบริการและเปนผูประกอบธุรกิจ แต

ตามหนังสือรับรองความเปนนิติบุคคลของจําเลย ระบุวา จําเลยมีวัตถุประสงคในการประกอบ

กิจการใหเชาอาคารที่พักอาศัยและสภาพของอาคารที่จําเลยวาจางใหโจทกทําการกอสรางมี

ลักษณะแบงเปนหองเพื่อใชเปนที่พักอาศัย (อพารตเมนต) แสดงวาเปนการจางกอสรางอาคารขึ้น

เพื่อนําออกใหเชาอีกตอหนึ่ง จําเลยจึงมิใชผูไดรับบริการหรือผูบริโภค 

   มีขอสังเกตจากคําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณทั้งสองเรื่องนี้วา กรณี

ผูบริโภคเปนนิติบุคคลจําตองดูวัตถุประสงคตามหนังสือรับรองประกอบดวยวาผูบริโภคดังกลาวมี

วัตถุประสงคประกอบกิจการใด หากผูบริโภคดังกลาวซื้อสินคามาใชสอยในกิจการของตนเองยอม

เปนผูบริโภค แตถาซื้อมาเพื่อแสวงหาประโยชนตอไปยอมไมใชผูบริโภค ตัวอยางเชน ถาสินคาที่

ซื้อมานั้นเปนวัตถุดิบหรือส่ิงจําเปนพื้นฐานในการประกอบธุรกิจ เชน ที่ดิน อาคาร ไฟฟา 

น้ําประปา หรืออุปกรณสํานักงาน ซึ่งไมไดนําออกขายหรือใหบริการแกลูกคาโดยตรงโดยไดรับ

คาตอบแทน ถือวาเปนการซื้อมาเพื่อการใชสอยเอง ดังนั้น ในการซื้อสินคาดังกลาวมาใชในการ
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ประกอบธุรกิจยอมเปนผูบริโภค แตถามีการนําสินคาที่ไดรับมานั้นไปใชเปนวัตถุดิบในการผลิต

สินคา เชน ใชเปนสวนผสมหรือสวนประกอบของสินคา หรือไปขายแกลูกคาโดยตรง กรณีนี้ไมถือ

วาเปนการซื้อมาเพื่อการใชสอย ยอมไมใชผูบริโภค12 

   ข. ผูซึ่งไดรับการเสนอหรือการชักชวนจากผูประกอบธุรกิจเพื่อใหซื้อ

สินคาหรือรับบริการ 

   บุคคลกลุมนี้ถูกจัดใหเปนผูบริโภคดวย ดังนั้นบุคคลกลุมนี้จึงไดรับความ

คุมครองตามกฎหมาย ทั้งๆ ที่ยังไมไดซื้อหรือใชสินคาหรือบริการแตอยางใด  

   มีขอสังเกตวา เพียงแตไดรับการเสนอหรือชักชวนจากผูประกอบธุรกิจ

เพื่อใหซื้อสินคาหรือบริการ หากตราบใดที่ยังไมมีการตกลงซื้อขายสินคาหรือบริการกัน กรณีนี้

นาจะยังไมมีขอโตแยงสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการอัน

จะทําใหผูบริโภคหรือผูประกอบธุรกิจมีอํานาจฟองคดีผูบริโภคตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีแพง มาตรา 55 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 713  

   ค. ผูใชสินคาหรือผูไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิไดเปน

ผูเสียคาตอบแทนก็ตาม  

   บุคคลที่จะเปนผูบริโภคในกลุมนี้จะตองไดใชสินคาหรือบริการจากผู

ประกอบธุรกิจโดยชอบ แมจะไมไดเสียคาตอบแทนดวยตนเองก็ถือวาเปนผูบริโภคเชนกัน อันเปน

หลักการที่สอดคลองกับแนวทางการคุมครองผูบริโภคของสหประชาชาติ (General Assembly 

Resolution) (ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2542)14  

                                                 

 
  12 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 7-8.   

  13 ธานิศ เกศวพทิักษ,  กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ด, 2551), หนา 15. 

  
14 เร่ืองเดียวกนั, หนา 16. 
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   มีขอสังเกตวา ถามีการนําสินคาไปใชหรือไดรับบริการโดยไมชอบ เชน 

ลักขโมยไปใช กรณีนี้ยอมถือไมไดวาผูใชสินคาหรือรับบริการจากผูประกอบธุรกิจนั้นเปน

ผูบริโภค15 

   1.2) ผูเสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

   พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ไดนิยามคําวา “ผูเสียหาย” หมายความวา ผูไดรับความ

เสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย  

   ดังนั้น  การวินิจฉัยวาผูใดเปน  “ผู เสียหาย” จึงตองทําความเขาใจ

ความหมายของคําวา “สินคา” “ผลิตผลเกษตรกรรม” “ผลิต” “ความเสียหาย” “ความเสียหายตอ

จิตใจ” และ “สินคาที่ไมปลอดภัย” ตามที่บัญญัติไวในคํานิยามในพระราชบัญญัติวาดวยความรับ

ผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ประกอบดวย 

   “สินคา” หมายความวา สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ผลิตหรือนําเขาเพื่อขาย

รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และใหหมายความรวมถึงกระแสไฟฟา ยกเวนสินคาตามที่กําหนดใน

กฎกระทรวง  

   “ผลิตผลเกษตรกรรม” หมายความวา ผลิตผลอันเกิดจากเกษตรกรรม

ตางๆ เชน การทํานา ทําไร ทําสวน เลี้ยงสัตว เล้ียงสัตวน้ํา เลี้ยงไหม เล้ียงครั่ง เพาะเห็ด แตไม

รวมถึงผลิตผลที่เกิดจากธรรมชาติ 

   “ผลิต” หมายความวา ทํา ผสม ปรุง แตง ประกอบ ประดิษฐ แปรสภาพ 

เปลี่ยนรูป ดัดแปลง คัดเลือก แบงบรรจุ แชเยือกแข็ง หรือฉายรังสี รวมถึงการกระทําใดๆ ที่มี

ลักษณะทํานองเดียวกัน 

   “ความเสียหาย” หมายความวา ความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย ไมวาจะเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสิน ทั้งนี้ไม

รวมถึงความเสียหายตอตัวสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น 

   “ความเสียหายตอจิตใจ” หมายความวา ความเจ็บปวด ความทุกข

ทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหาย

ตอจิตใจอยางอื่นที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน 

                                                 
  15 เร่ืองเดียวกนั, หนา 16-17.  
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   “สินคาที่ไมปลอดภัย” หมายความวา “สินคาที่กอหรืออาจกอใหเกิด

ความเสียหายขึ้นได ไมวาจะเปนเพราะเหตุเกิดจากความบกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ 

หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตอง 

หรือไมชัดเจนตามสมควร ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงสภาพของสินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการ

เก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมายได”  
 
   2) ผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอื่น 

กฎหมายไมไดใหคํานิยามไว แตเปนที่เขาใจไดวาจะตองเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติใหบุคคลนั้น

มีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคไดโดยตรง ซึ่งปจจุบันมีกฎหมายอยู 4 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ

แขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

   กลาวโดยสรุป ผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคมีอยู 3 องคกร ไดแก 

   ก. คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 มีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 19 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 พระราชบัญญัติแขงขัน

ทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 40 วรรคสอง พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 

   ข. สมาคมที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรองตามพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 41 

พระราชบัญญัติแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 40 วรรคสอง พระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 

   ค. มูลนิธิที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรองตามกฎหมายวาดวย

การคุมครองผูบริโภค  มี อํานาจฟองคดี เฉพาะการเรียกคาเสียหายแทนผู เสียหายตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 

   ทั้งนี้ ในการฟองคดีแทนดังกลาว จะตองนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟอง

และดําเนินคดีแทนตามกฎหมายฉบับนั้นๆ มาบังคับใชโดยอนุโลมดวย ซึ่งผูวิจัยจะไมแสดง
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รายละเอียดเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว เนื่องจากไมเปนประโยชนตอการพิสูจนสมมติฐานและ

การจัดทําขอเสนอแนะของวิทยานิพนธฉบับนี้ 

 

   3) ผูประกอบธุรกิจ หมายความวา ผูประกอบธุรกิจตามกฎหมายวาดวย

การคุมครองผูบริโภค และใหหมายความรวมถึงผูประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัยดวย16 ดังนั้น ผูประกอบธุรกิจตามความหมายนี้

จึงแบงเปน 2 ประเภทไดแก 

   3.1) ผูประกอบธุรกิจตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค  

   พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ไดใหคํานิยาม 

“ผูประกอบธุรกิจ” หมายความวา ผูขาย ผูผลิตเพื่อขาย ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อ

ขายหรือผูซื้อเพื่อขายตอซ่ึงสินคา หรือผูใหบริการ และหมายความรวมถึงผูประกอบกิจการ

โฆษณาดวย 

   จากคํานิยามดังกลาวจึงสรุปลักษณะของผูประกอบธุรกิจไดวา ไดแก

บุคคลเหลานี้ 

   ก .  ผู ข าย  เมื่ อพิ จารณาประกอบกับนิ ยามคํ า ว า  “ขาย ” ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แลว “ผูขาย” จึงหมายถึง ผูใหเชา ผูใหเชาซื้อ หรือผู

จัดหาใหไมวาดวยประการใดๆ โดยเรียกคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชนอยางอื่นตลอดจนผู

เสนอหรือชักชวนเพื่อการดังกลาวดวย  

   ข. ผูผลิตเพื่อขาย เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา “ผลิต” และ 

“ขาย” ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แลว “ผูผลิตเพื่อขาย” จึงหมายถึง ผูทํา 

(ทําใหเกิดสินคาขึ้นไมวาดวยวิธีการใด) ผสม ปรุง ประกอบ ประดิษฐ หรือ แปรสภาพ และ

หมายความรวมถึงผูทําการเปลี่ยนรูป ดัดแปลง คัดเลือก หรือแบงบรรจุ เพื่อขาย ใหเชา ใหเชาซื้อ 

หรือจัดหาใหไมวาดวยประการใดๆ ซึ่งสินคาโดยเรียกคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชนอยางอื่น 

   ค. ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย  

                                                 

 
  16 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 
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   ง. ผูซื้อเพื่อขายตอซ่ึงสินคา เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา “ซื้อ” 

และ “ขาย” ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แลว “ผูซื้อเพื่อขายตอซึ่งสินคา” 

หมายถึง ผูซื้อ เชา เชาซื้อ หรือไดมาไมวาดวยประการใดๆ โดยใหคาตอบแทนเปนเงินหรือ

ผลประโยชนอยางอื่น เพื่อขาย ใหเชา ใหเชาซื้อ หรือจัดหาใหไมวาดวยประการใดๆ ซึ่งสินคาโดย

เรียกคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชนอยางอื่น 

   จ. ผูใหบริการ เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา “บริการ” ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แลว “ผูใหบริการ” หมายถึง ผูรับจัดทําการงาน ผูให

สิทธิใดๆ หรือใหใชหรือใหประโยชนในทรัพยสินหรือกิจการใดๆ โดยเรียกคาตอบแทนเปนเงินหรือ

ผลประโยชนอ่ืน แตไมรวมถึงผูรับจางแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 

   ฉ. ผูประกอบกิจการโฆษณา เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา 

“โฆษณา” ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แลว “ผูประกอบกิจการโฆษณา” 

หมายถึง ผูประกอบกิจการซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะกระทําการไมวาดวยวิธีการใดๆ ใหประชาชนเห็น

หรือทราบขอความ เพื่อประโยชนในทางการคา 

   มีปญหาตองวินิจฉัยวา “ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา” ตามกฎหมาย

วาดวยการคุมครองผูบริโภคมีความหมายวาอยางไร 

   พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ไดใหคํานิยามคํา

วา “สินคา” หมายความวา ส่ิงของที่ผลิตหรือมีไวเพื่อขาย แตตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดให

คํานิยามคําวา “ส่ิงของ” วาหมายความอยางไร แตเมื่อพิจารณาความหมายตามพจนานกุรม ฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ระบุวา “ส่ิงของ” หมายถึง วัตถุตางๆ เชน กอนลงจากรถควรตรวจ

ส่ิงของใหครบถวน, ของ หรือขาวของ ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นวา สินคา หมายความถึงเฉพาะวัตถุ

ตางๆ ที่มีรูปรางที่ผลิตหรือมีไวเพื่อขาย เมื่อพิจารณาประกอบคําวา “ผูประกอบธุรกิจ” แลว ผู

ประกอบธุรกิจประเภทสินคาตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค จึงหมายถึง ผูขาย ผูผลิต

เพื่อขาย ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย หรือผูซื้อเพื่อขายตอซ่ึงวัตถุตางๆ ที่มีรูปรางที่

ผลิตหรือมีไวเพื่อขาย  

   มีขอสังเกตวา อสังหาริมทรัพยเชน ที่ดิน บาน อาคาร หองชุด เปนตน  

เปนสินคาตามความหมายของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ หรือไม ผูวิจัยเห็นวา ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 139 บัญญัติวา “อสังหาริมทรัพย หมายความวา ที่ดิน

และทรัพยอันติดอยูกับที่ดินมีลักษณะเปนการถาวรหรือประกอบเปนอันเดียวกับที่ดินนั้น และ
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หมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดินหรือทรัพยอันติดอยูกับที่ดินหรือประกอบเปนอัน

เดียวกับที่ดินนั้นดวย” จากนิยามคําวา อสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนี้

แสดงใหเห็นวาอสังหาริมทรัพยเปนทรัพยที่เคลื่อนที่ไปไมได ดังนั้น อสังหาริมทรัพยจึงไมใชสินคา

ตามความหมายของกฎหมายฉบับนี้    

   มีขอสังเกตตอไปวา  กระแสไฟฟาเปนสินคาตามความหมายของ

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ หรือไม แมวากระแสไฟฟาจะมองดวยตาเปลาไมเห็น แตศาล

ฎีกาก็เคยตัดสินไวในคดีอาญาวา จําเลยลักกระแสไฟฟา เปนความผิดฐานลักทรัพย∗ เมื่อ

พิจารณาถอยคําตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ที่บัญญัติวา “ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืน 

หรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐานลักทรัพย...” แตตาม

ประมวลกฎหมายอาญาไมมีการใหนิยามความหมายคําวา “ทรัพย” เอาไว แตเมื่อพิจารณาตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 137 แลวมีการใหนิยามคําวา “ทรัพย” เอาไว โดย

บัญญัติวา “ทรัพย” หมายความวา วัตถุมีรูปราง” จากคําพิพากษาฎีกาเรื่องนี้จึงสันนิษฐานไดวา 

ศาลฎีกาเห็นวากระแสไฟฟาเปนทรัพยอยางหนึ่ง เมื่อพิจารณาเหตุผลทั้งหมดประกอบกันแลว 

ผูวิจัยเห็นวา กระแสไฟฟาเปนวัตถุมีรูปรางอยางหนึ่งจึงเปนสินคาประเภทหนึ่งตามความหมาย

ของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ     

   มีขอสังเกตประการสุดทายวา โปรแกรมคอมพิวเตอรเปนสิ่งของตาม

ความหมายของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ หรือไม ผูวิจัยเห็นวา โปรแกรมคอมพิวเตอร

เปนงานอันมีลิขสิทธิ์อยางหนึ่งซึ่งอยูภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งเปนกฎหมาย

เฉพาะ ดังนั้น โปรแกรมคอมพิวเตอรจึงไมใชสินคาตามความหมายของพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภคฯ     

                                                 
   

  
∗คําพิพากษาฎีกาที่ 577/2501 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา การลักกระแสไฟฟาเปน

ความผิดฐานลักทรัพย และตอมามีคําพิพากษาฎีกาที่ 1880/2542 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา 

สัญญาณโทรศัพทเปนกระแสไฟฟาที่แปลงมาจากเสียงพูดเคลื่อนที่ไปตามสายลวดตัวนําจากที่

หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง จําเลยลักสัญญาณโทรศัพทจากตูโทรศัพทสาธารณะซึ่งอยูในความครอบครอง

ขององคการโทรศัพทแหงประเทศไทยไปใชเพื่อประโยชนของจําเลยโดยทุจริต จึงเปนความผิดฐาน

ลักทรัพยเชนเดียวกับการลักกระแสไฟฟา   
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   3.2) ผูประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

   พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา

ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ไดใหคํานิยาม “ผูประกอบการ” หมายความวา  

   ก) ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา 

“ผลิต” ตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 แลว “ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต” หมายถึง ผูทําหรือผูวาจางใหทํา ผสม ปรุง แตง 

ประกอบ ประดิษฐ แปรสภาพ เปลี่ยนรูป ดัดแปลง คัดเลือก แบงบรรจุ แชเยือกแข็ง หรือฉายรังสี 

รวมถึงการกระทําใดๆ ที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน   

   ข) ผูนําเขา  เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา  “นําเขา” ตาม

พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

แลว “ผูนําเขา” หมายถึง ผูนําหรือผูส่ังสินคาเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย  

   ค) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา

ได เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา “ขาย” ตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลว “ผูขายสินคา” หมายถึง ผูจําหนาย จาย 

แจก หรือแลกเปลี่ยนเพื่อประโยชนทางการคา รวมถึงผูใหเชา ผูใหเชาซื้อ ผูจัดหา ผูเสนอ ชักชวน 

หรือผูนําออกแสดงเพื่อการดังกลาว 

   ง) ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ขอความ

หรือแสดงดวยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือ

ผูนําเขา 

   มีปญหาตองวินิจฉัยวา “ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา” ตามกฎหมาย

เกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัยมีความหมายอยางไร  

   เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคฯ แลว ไมมีคํา

จํากัดความคําวา “ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา” ไว เพียงแตกฎหมายไดใหคํานิยามคําวา “ผู

ประกอบธุรกิจ” วาหมายความวาอยางไรเทานั้นดังที่ไดกลาวมาขางตน สวนคําวา “สินคา” ใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคฯ ก็ไมมีคําจํากัดความเชนกัน แตเมื่อพิจารณากฎหมายที่

เกี่ยวของไดแก พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลวมีการกําหนดนิยามคําวา “สินคา” เอาไว ในมาตรา 4 ซึ่งไดใหคํานิยาม
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คําวา “สินคา” หมายความวา สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ผลิตหรือนําเขาเพื่อขาย รวมทั้งผลิตผล

เกษตรกรรม และใหหมายความรวมถึงกระแสไฟฟา ยกเวนสินคาตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  

   มีขอสังเกตวา คําวา “สินคา” ตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัยฯ มีความหมายกวางและชัดเจนกวา คําวา “สินคา” 

ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ ดังนั้น ในการตีความจึงไมมีปญหาแตอยางใด เมื่อ

พิจารณาประกอบคําวา “ผูประกอบการ” ตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสยีหาย

ที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัยฯ แลว “ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา” ตามพระราชบัญญัติวา

ดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัยฯ จึงหมายถึง ผูผลิต ผูวาจางให

ผลิต ผูนําเขา ผูขายสังหาริมทรัพยทุกชนิด รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และกระแสไฟฟา แตไม

รวมถึงสินคาตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  นอกจากนี้ยังรวมถึงผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา 

เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ขอความหรือแสดงดวยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความ

เขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา 

   มีขอสังเกตประการตอไปวา พระราชบัญญัติบัญญัติวาดวยความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัยฯ มาตรา 5 บัญญัติวา “ผูประกอบการทุกคนตอง

รวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย และสินคานั้นไดมีการ

ขายใหแกผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ

ของผูประกอบการหรือไมก็ตาม” แสดงใหเห็นวา ผูที่จะเปนโจทกฟองคดีผูบริโภคภายใต

พระราชบัญญัติฉบับนี้คงมีไดเฉพาะผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนเทานั้น สวนผูประกอบ

ธุรกิจตองตกเปนจําเลยในคดีเทานั้น ไมอาจเปนโจทกฟองผูบริโภคได   

 

  3.2.3 เจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค 

 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีความมุงหมายคุมครอง

ผูบริโภคเปนสําคัญ จึงมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลสามารถคนหาความจริงดวยตนเองได เชน 

มาตรา 33 กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร มาตรา 34 

กําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยาน สวนคูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับ

อนุญาตจากศาล ตลอดจนใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับ

คดีแมจะไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอางก็ตาม เปนตน กระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคดังกลาวมี
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ลักษณะคลายกับกระบวนพิจารณาคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรกับคดีไมมีขอยุงยากตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งเปนระบบที่คอนมาทางระบบไตสวน17 กลาวคือ ศาลมีบทบาท

สําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยสามารถคนหาความจริงดวยตนเองได แตมีขอแตกตาง

กันในประการสําคัญคือ กระบวนพิจารณาคดีแรงงานและคดีมโนสาเรกับคดีไมมีขอยุงยากนั้น 

มิไดมีการกําหนดใหมีเจาพนักงานศาลขึ้นทําหนาที่ชวยเหลือศาลในการที่จะตรวจสอบ

พยานหลักฐานอันเปนประเด็นแหงคดี สวนในคดีผูบริโภคนั้น ไดกําหนดใหมีเจาพนักงานคดีทํา

หนาที่ชวยเหลือศาลตามที่ศาลมอบหมาย ตลอดจนมีหนาที่ชวยเหลือคูความในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาบางอยางตามที่กฎหมายบัญญัติไว ซึ่งเปนเรื่องใหมของการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดี อันจะชวยทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน    

 

   3.2.3.1 คุณสมบัติของเจาพนักงานคดี  

 

   เจาพนักงานคดีคือบุคคลที่ไดรับการพิจารณาและแตงตั้งจากเลขาธิการ

สํานักงานศาลยุติธรรม ซึ่งตองเปนผูมีคุณสมบัติตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 5 ดังนี้ 

   1) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโททางกฎหมายหรือปริญญาเอกทาง

กฎหมาย  

   มีขอสังเกตวา ผูที่จะไดรับแตงตั้งเปนเจาพนักงานคดีในประเภทนี้เปนผูที่มี

ความรูสูง ดังนั้น จึงไมตองเปนสามัญสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภาและไมตองประกอบวิชาชีพทาง

กฎหมายมากอน 

 

   2)  สําเร ็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมาย  เปนสามัญ

สมาชิกแหง เนติบัณฑิตยสภาและไดประกอบวิชาชีพทางกฎหมายตามที่คณะกรรมการ

                                                 
 

  17 ธานิศ เกศวพทิักษ,  กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ด, 2551), หนา 36. 
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ขาราชการศาลยุติธรรม (ก.ศ.) กําหนดเปนเวลาไมนอยกวา 1 ป ซึ่งวิชาชีพทางกฎหมายดังกลาวนี้ 

ระเบียบขาราชการศาลยุติธรรมวาดวยการแตงตั้งเจาพนักงานคดี พ.ศ. 2551 ขอ 4 กําหนดไววา 

ตองเปนเจาพนักงานพิทักษทรัพย เจาพนักงานบังคับคดี พนักงานอัยการ นายทหารเหลาพระ

ธรรมนูญ ทนายความ หรือเปนผูประกอบวิชาชีพอยางอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับกฎหมาย เชน เปน

ขาราชการศาลยุติธรรมตําแหนงเจาพนักงานศาลยุติธรรม (วุฒิทางกฎหมาย) ซึ่งผูบังคับบัญชา

รับรองวาไดปฏิบัติงานดานกฎหมายอยางแทจริงในหนาที่ดังกลาวตามมาตรฐานในสายงานนิติ

การที่ ก.ศ. กําหนด เปนขาราชการตําแหนงเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน (วุฒิทางกฎหมาย) 

สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ซึ่งผูบังคับบัญชารับรองวาไดปฏิบัติงานดานกฎหมาย

อยางแทจริง เปนอาจารยประจําคณะนิติศาสตร หรือภาควิชานิติศาสตร หรือสาขาวิชานิติศาสตร

ในมหาวิทยาลัยของรัฐ หรือสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่กระทรวงศึกษาธิการใหการรับรอง

มาตรฐานการศึกษาของหลักสูตรนิติศาสตร ซึ่งคณบดีหรือตําแหนงที่เทียบเทารับรองวาไดสอน

วิชากฎหมายตามหลักสูตรในคณะนิติศาสตร หรือภาควิชานิติศาสตร หรือสาขาวิชานิติศาสตร 

เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซึ่งทําหนาที่พนักงานสอบสวนและผูบังคับบัญชารับรองวา

ไดปฏิบัติงานในหนาที่พนักงานสอบสวน เปนตน 

 

   3) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายและปริญญาใน

สาขาวิชาอื่นที่ ก.ศ. กําหนดซึ่งไมต่ํากวาปริญญาตรี และไดประกอบวิชาชีพอ่ืนตามที่ ก.ศ. 

กําหนดเปนเวลาไมนอยกวา 4 ป  

   มีขอสังเกตวา ผูที่จะไดรับแตงตั้งเปนเจาพนักงานคดีในประเภทนี้ไมตอง

เปนสามัญสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภา แตจะตองสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมาย

หรือปริญญาในสาขาอื่นที่ ก.ศ. กําหนดซึ่งไมต่ํากวาปริญญาตรีและตองประกอบวิชาชีพตามที่ 

ก .ศ .  กําหนดเปนเวลาไมนอยกวา  4 ป  โดยปริญญาในสาขาวิชาชีพดังกลาว  ระเบียบ

คณะกรรมการขาราชการศาลยุติธรรมวาดวยการแตงตั้งเจาพนักงานคดี พ.ศ. 2551 ขอ 5 กําหนด

ไวไดแก ปริญญาในวิชาแพทยศาสตร ทันตแพทยศาสตร เภสัชศาสตร สัตวแพทยศาสตร 

พยาบาลศาสตร วิศวกรรมศาสตร สถาปตยกรรมศาสตร หรือการบัญชี สวนการประกอบวิชาชีพ 

ระเบียบดังกลาวไดกําหนดไวในขอ 6 ไดแก วิชาชีพเวชกรรม ทันตกรรม เภสัชกรรม ผูประกอบการ

บําบัดโรคสัตว การพยาบาล วิศวกรรม สถาปตยกรรมหรือเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตแลวแตกรณี

ในหนวยงานของรัฐหรือเอกชน โดยจะตองมีหนังสือรับรองของผูบังคับบัญชามาแสดงวาได
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ประกอบวิชาชีพดังกลาวอยางแทจริง สวนในกรณีที่มิไดประกอบวิชาชีพดังกลาวในหนวยงานของ

รัฐหรือเอกชน จะตองมีหนังสือรับรองตนเองมาแสดงวาไดประกอบวิชาชีพดังกลาวอยางแทจริง 

และมีหลักฐานแสดงผลงานในการทํางานดวย 

   ผูที่ไดรับแตงตั้งเปนเจาพนักงานคดี ถือวาเปนเจาพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา และมีอํานาจเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาใหขอมูล หรือใหจัดสงเอกสารมาเพื่อ

ประกอบการพิจารณาไดโดยการออกเปนหนังสือเรียกไปยังบุคคลนั้น18 ดังนั้น ผูที่ไมปฏิบัติ

ตามคําสั่งของเจาพนักงานคดีดังกลาวจึงอาจมีความผิดอาญา19  

 

   3.2.3.2 อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานคด ี

  

   อํ านาจหน าที่ ของ เจ าพนั กงานคดี เป น ไปตามที่ บัญญัติ ไ ว ใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 และขอกําหนดของประธานศาล

ฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 กลาวคือ เจาพนักงานคดีมีหนาที่ชวยเหลือศาลในการดําเนินคดีผูบริโภคตามที่ศาล

มอบหมาย อยางไรก็ตาม อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานคดีไมไดมีเพียงเทาที่บัญญัติไวดังกลาว

เทานั้น หากแตมีตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตราอื่น

ดวย ซึ่งอาจจําแนกอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานคดีไดเปน 2 สวน คือ 

   1) อํานาจหนาที่ที่มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไวโดยตรง คือ 

    ก) การใหคําแนะนําและชวยเหลือโจทกเกี่ยวกับการยื่นฟองเปน

หนังสือหรือดวยวาจา20  

                                                 

 
  18 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 วรรคสอง  

  19 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 37.   

  20 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 และขอกําหนด

ของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน

คดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 6 และขอ 7    



 
 
 
 
 
 

 

 

71 

    ข) การไกลเกลี่ยคดี โดยทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยใหคูความได

เจรจาตกลงกัน21  

    ค) การรายงานเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวที่สมควรใช

ในระหวางพิจารณา22 

 

   2) อํานาจหนาที่ที่ศาลมีคําสั่งมอบหมาย คือ 

    ก) ไกลเกลี่ยคดีผูบริโภค เชน ในกรณีที่คูความมีความประสงค

รวมกันที่จะใหบุคคลใดเปนผูไกลเกลี่ย ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีเปนผูประสานงาน

กับบุคคลที่คูความตกลงกันเพื่อใหมาทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย23เปนตน  

    ข) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน24เชน การสอบถาม

ขอเท็จจริงเบื้องตนจากคูความ แลวจัดทํารายงานสรุปขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทเสนอตอ

ศาล (ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 18) ตรวจสอบพยานหลักฐานอันเปนประเด็นแหงคดี 

ตรวจสอบกระบวนการผลิตสินคาหรือบริการ หรือตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพยสิน หนี้สิน 

ทุนจดทะเบียน รายได รายชื่อหุนสวน ผูถือหุน หรือกรรมการของผูประกอบธุรกิจ หรือเรียกให

หนวยงานหรือบุคคลใดมาใหขอมูลหรือจัดสงพยานหลักฐาน หรือตรวจสอบขอเท็จจริงอื่นใด เพื่อ

ประโยชนแกการพิจารณาพิพากษาคดี (ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 20) ตรวจสอบ

ขอเท็จจริงเพื่อประโยชนแกการวินิจฉัยตามมาตรา 57 และทําความเห็นเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวที่

เหมาะสม (ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 25) ตรวจสอบขอเท็จจริงและทําความเห็นเพื่อ

ประกอบการใชอํานาจทําคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีตามมาตรา 39 ถึงมาตรา 44 (ขอกําหนด

ของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 28) ประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของหรือมีหนังสือเรียกบุคคลใด

มาใหขอมูลหรือสงเอกสารเพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตามคําส่ังศาลมาตรา 43 (ขอกําหนดของ

                                                 
  21 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 25 

  22 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 63 

  23 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 (1) และ

ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจา

พนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 14 วรรคสอง     

  24 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 (2)  
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ประธานศาลฎีกาฯ ขอ 29) ตรวจสอบและรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใชอํานาจบังคับคดีตาม

มาตรา 64 และมาตรา 65 (ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 42) เปนตน 

    ค) บันทึกคําพยาน25 เชน ตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของ

ขอความที่บันทึก ตลอดจนการจัดทําสําเนาขอความเปนลายลักษณอักษรหรือส่ิงบันทึกอยางอื่น

ในกรณีที่มีการบันทึกคําพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 121 วรรคสอง 

(ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 23) เปนตน  

    ง) ดําเนินการใหมีการคุมครองสิทธิของคูความทั้งกอนและ

ระหวางการพิจารณา26เชน ตรวจสอบขอเท็จจริงบางประการเพื่อประโยชนในการมีคําสั่งเกี่ยวกับ

วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา (ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 25) เปนตน    

    จ) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามขอกําหนด

ของประธานศาลฎีกาในการทําหนาที่ชวยเหลือนั้น กลาวคือ นอกจากหนาที่ที่ศาลมอบหมายตาม

ขอ ก) ถึงขอ ง) แลว ศาลยังอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีดําเนินการในเรื่องอื่นไดอีก หาก

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวย

การดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551

กําหนดใหศาลมีอํานาจมอบหมายในเรื่องนั้นๆ ได เชน ศาลอาจสั่งใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบ

และรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 33 หรืออาจส่ังใหเจาพนักงานคดีทําหนาที่ประกาศ รับคืน หรือเรียกคืนสินคาแทนผู

ประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 43 การชวยเหลือ

คูความในการจัดทําคําใหการหรือบัญชีระบุพยานแลวรีบรายงานเสนอตอศาลเพื่อออกนั่ง

พิจารณา (ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 17) การตรวจสอบและดูแลใหคูความดําเนินคดี

ไปตามขั้นตอนของกฎหมาย หากพบวามีขอบกพรองใหรายงานตอศาลพรอมดวยแนวทางแกไข 

(ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 24) เปนตน  

   ดังที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาเจาพนักงานคดีเปนผูที่มีบทบาทสําคัญ

ในการดําเนินคดีผูบริโภค เพราะไมเพียงแตเปนผูชวยเหลือศาลตามที่ศาลมอบหมาย เจาพนักงาน

                                                 

 
  25 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 (3)  

  26 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 (4)  
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คดียังมีหนาที่ชวยเหลือคูความใหดําเนินคดีไปตามขั้นตอนของกฎหมายอีกดวย ดวยเหตุนี้

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงกําหนดคุณสมบัติของเจาพนักงานคดีไว

คอนขางสูงโดยตองเปนผูมีความรูดานกฎหมายเปนอยางดี ทั้งยังตองมีประสบการณในการ

ทํางานดานกฎหมายหรืองานดานอื่นมาพอสมควรดวย อยางไรก็ตาม นอกจากคุณสมบัติตามที่

กฎหมายกําหนดแลว  

   ผูวิจัยมีความเห็นวา เจาพนักงานคดีจะตองเปนผูมีความรูในศาสตร

แขนงอื่นดวย ทั้งสํานักงานศาลยุติธรรมตองมีการพัฒนาเพิ่มพูนความรูใหแกเจาพนักงานคดอียาง

ตอเนื่อง เชน จัดอบรมสัมมนาเชิงวิชาการรวมกับหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ มอบทุนใหเจาพนักงาน

คดีไปศึกษาดูงาน ณ ตางประเทศ เปนตน และที่สําคัญตองจัดใหมีเจาพนักงานคดีประจําศาล

ตางๆ ทั่วประเทศโดยใหมีจํานวนที่เหมาะสมกับปริมาณคดีผูบริโภคของศาลนั้นๆ ดวย ซึ่งใน

ปจจุบันสํานักงานศาลยุติธรรมไดสงเจาพนักงานคดีไปปฏิบัติหนาที่ตามศาลจังหวัดตางๆ จนครบ

ทุกศาลแลว เจาพนักงานคดีจึงเปนเสมือนกลไกสําคัญที่จะทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี

ผูบริโภคมีประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงคไดและทําใหคูความทุกฝายไดรับประโยชนสูงสุด 

   ผูวิจัยมีความเห็นตอไปวา ลําพังแคศาลมีเจาพนักงานคดีเปนผูชวยเหลือ

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคอาจทําใหคูความไมไดรับความเปนธรรมอยางทั่วถึง 

ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงกําหนดใหศาลเปนผูคนหาความ

จริงในคดีใหไดความแจงชัด โดยใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่

เห็นสมควร รวมทั้งมีอํานาจเรียกสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคซึ่งเปนหนวยงานที่มี

ความเชี่ยวชาญและมีประสบการณในการดําเนินคดีผูบริโภคอยางมากมาใหขอมูลหรือจัดสง

พยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณา รวมทั้งมีอํานาจเรียกหนวยงาน หรือบุคคลที่เกี่ยวของ

มาใหขอมูลหรือจัดสงพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาไดอีกดวย อยางไรก็ตาม 

พยานหลักฐานที่ไดมาดังกลาวนี้ ศาลตองใหคูความทุกฝายทราบและไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะ 

โตแยงพยานหลักฐานดังกลาวดวย27 แสดงใหเห็นวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 ยังคงยึดหลักการพื้นฐานของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ตองฟงความทุกฝาย

กอน ทั้งนี้ก็เพื่อใหศาลใชดุลพินิจพิจารณาพยานหลักฐานอยางเที่ยงธรรม เชน ผูบริโภคซื้อ

โทรศัพทมือถือมาใชแลวโทรศัพทเกิดระเบิดขึ้นโดยไมทราบสาเหตุ กรณีดังกลาวจําเปนตองอาศัย

                                                 
 
  27 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33  
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ผูเชี่ยวชาญมาพิสูจนหาสาเหตุ เพราะโทรศัพทเปนอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ถูกผลิตขึ้นดวย

กระบวนการที่สลับซับซอนและใชเทคโนโลยีข้ันสูง ดังนั้น ศาลจึงมีความจําเปนตองเรียก

ผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเกี่ยวกับสาเหตุที่โทรศัพทเกิดระเบิดขึ้น  

   สําหรับผูเชี่ยวชาญที่ศาลเรียกมานี้ ในเบื้องตนศาลอาจสอบถามคูความ

ทุกฝายกอนวาจะยอมรับผูเชี่ยวชาญที่ศาลเรียกมาเปนพยานหรือไม หากคูความทุกฝายยอมรับ

แลว ก็สามารถสืบพยานผูเชี่ยวชาญที่ศาลเรียกมาเปนพยานเพียงปากเดียว ซึ่งจะทําใหการ

ดําเนินคดีเปนไปดวยความรวดเร็วขึ้น แตในกรณีที่คูความไมยอมรับผูเชี่ยวชาญที่ศาลเรียกมาสืบ 

ศาลตองใหโอกาสคูความที่ไมยอมรับไดโตแยงคัดคานโดยใหคูความฝายนั้นนําผูเชี่ยวชาญฝาย

ตนมาสืบหักลางได สวนการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานวาศาลจะเชื่อผูเชี่ยวชาญฝายไหนนั้นเปน

อีกขั้นตอนหนึ่ง เปนตน    

  

  3.2.4 วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคในศาลชั้นตน 

 

   3.2.4.1 เขตอํานาจศาลที่จะเสนอคําฟองคดีผูบริโภค 

 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไมไดบัญญัติเร่ือง

เขตอํานาจไวเปนการเฉพาะ กรณีจึงตองบังคับตามมาตรา 7 ที่บัญญัติวา “กระบวนพิจารณาคดี

ผูบริโภค ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ และขอกําหนดของประธานศาลฎีกาตาม

มาตรา 6 ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม” ดังนั้น การยื่นฟองคดีผูบริโภคตอศาลชั้นตน โจทก

(ผูบริโภค และผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค) จึงอยูในบังคับที่จะตองเสนอคําฟองตอศาลที่มีเขต

อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 2, 3, 4, 4 ทวิ, 4 ตรี, 5 และ 7 กลาว

โดยสรุป คือ 

   1) หากเปนการฟองคดีเกี่ยวกับหนี้เหนือบุคคล ผูบริโภค หรือผูมีอํานาจ

ฟองคดีแทนผูบริโภคที่เปนโจทกมีสิทธิเสนอคําฟองตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือ

ตอศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล ไมวาผูประกอบธุรกิจที่ เปนจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูใน
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ราชอาณาจักรหรือไม28 ตัวอยางเชน ผูบริโภคฟองใหผูประกอบธุรกิจรับผิดตอความเสียหายอัน

เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย กรณีผูบริโภคมีสิทธิเสนอคําฟองตอศาลที่ผูประกอบธุรกิจมีภูมิลําเนา

อยูในเขตศาล หรือตอศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลก็ได ไมวาผูประกอบธุรกิจจะมีภูมิลําเนาอยูใน

ราชอาณาจักรหรือไม  

   คําวา “มูลคดี” หมายถึง ตนเหตุอันเปนที่มาแหงการโตแยงสิทธิอันจะทํา

ใหโจทกเกิดอํานาจฟอง29 ตัวอยางเชน ถาเปนการฟองใหรับผิดตามสัญญา ศาลที่มูลคดีเกิดคือ

สถานที่ที่ทําสัญญาและสถานที่ที่ประพฤติผิดสัญญา30 เปนตน 

 

   2) หากเปนการฟองคดีเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยหรือสิทธิหรือประโยชน

อันเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย ผูบริโภค หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่เปนโจทกมีสิทธิเสนอ

คําฟองตอศาลที่อสังหาริมทรัพยนั้นตั้งอยูในเขตศาล ไมวาผูประกอบธุรกิจที่เปนจําเลยจะมี

ภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม หรือตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล31 ตัวอยางเชน 

ผูบริโภคฟองผูประกอบธุรกิจใหโอนอสังหาริมทรัพยใหแกผูบริโภคตามสัญญาจะซื้อจะขาย กรณีนี้

ยอมอยูในบังคับแหงมาตรา 4 ทวิ ที่ผูบริโภคจะตองเสนอคําฟองตอศาลที่อสังหาริมทรัพยนั้น

ตั้งอยูในเขตศาล ไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม หรือจะเสนอคําฟองตอ

ศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลก็ได 

   คําฟองเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย ไดแก คําฟองที่บังคับเอาแกตัว

อสังหาริมทรัพยโดยตรง ตัวอยางเชน ฟองบังคับใหโอนที่ดิน หรือฟองขับไล เปนตน32 

 

   3) กรณีผูประกอบธุรกิจที่เปนจําเลยมิไดมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร 

และมูลคดีก็มิไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักรซึ่งไมเขาหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                 

 
  28 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 4 (1)    

  29 คําพพิากษาฎีกาที ่2437/2540, 2786/2540, 4443/2546  

  30 คําพพิากษาฎีกาที ่2464/2542, 6155/2540   

  31 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 4 ทว ิ  

  32 คําพพิากษาฎีกาที ่1115/2523, 1517/2525, 1134/2514   
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ความแพง มาตรา 4 (1) และมิใชคดีเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 4 ทวิ แตผูบริโภค หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่เปนโจทกเปนผูมี

สัญชาติไทย หรือมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรไทยก็สามารถที่จะเสนอคําฟองตอศาลแพง หรือ

ตอศาลที่โจทกมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลได แตถาหากจําเลยมีทรัพยสินที่อาจถูกบังคับคดีไดอยูใน

ราชอาณาจักร ไมวาจะเปนการชั่วคราวหรือถาวร โจทกก็มีสิทธิเสนอคําฟองตอศาลที่ทรัพยสินนั้น

ตั้งอยูในเขตศาลไดดวย33  

 

   4) นอกจากนี้เพื่อประโยชนแกการเสนอคําฟอง ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 3 (1) บัญญัติใหศาลแพงเปนศาลที่มีเขตอํานาจสําหรับกรณีที่มูลคดี

เกิดขึ้นในเรือไทยหรืออากาศยานไทยที่อยูนอกราชอาณาจักรดวย และในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจที่

เปนจําเลย ไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร มาตรา 3 (2) ก็ไดขยายความใหถือวาสถานที่

ตอไปนี้เปนภูมิลําเนาของจําเลยดวย คือ (ก) ถาจําเลยเคยมีภูมิลําเนาอยู ณ ที่ใดในราชอาณาจักร

ภายในกําหนด 2 ปกอนวันที่มีการเสนอคําฟอง ใหถือวาที่นั้นเปนภูมิลําเนาของจําเลย (ข) ถา

จําเลยประกอบหรือเคยประกอบกิจการทั้งหมดหรือแตบางสวนในราชอาณาจักรไมวาโดยตนเอง

หรือตัวแทน หรือโดยมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนผูติดตอในการประกอบกิจการนั้นในราชอาณาจักร 

ใหถือวาสถานที่ที่ใชหรือเคยใชประกอบกิจการหรือติดตอดังกลาว หรือสถานที่อันเปนถิ่นที่อยูของ

ตัวแทนหรือของผูติดตอในวันที่มีการเสนอคําฟองหรือภายในกําหนด 2 ปกอนนั้น เปนภูมิลําเนา

ของจําเลย 

 

   5) ในกรณีการฟองคดีที่มูลความแหงคดีเกี่ยวของกัน ไมวาจะเปนเพราะ

ภูมิลําเนาของบุคคล เพราะที่ตั้งของทรัพยสิน เพราะสถานที่ที่เกิดมูลคดี หรือเพราะมีขอหาหลาย

ขอหา ผูบริโภค หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่เปนโจทกมีสิทธิที่จะเลือกเสนอคําฟองตอ

ศาลใดศาลหนึ่งดังกลาวก็ได34 

   ดังที่ไดสรุปมาขางตน เห็นไดวากฎหมายเปดโอกาสใหผูบริโภค หรือผูมี

อํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่เปนโจทกมีสิทธิเลือกที่จะนําคดีข้ึนสูศาลไดหลายแหง แตในทาง

                                                 
   

  33 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 4 ตรี   

  34 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 5    
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กลับกันหากเปนกรณีที่ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกฟองผูบริโภคเปนคดีผูบริโภค พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ไดจํากัดสิทธิของผูประกอบธุรกิจที่จะฟองผูบริโภค

เปนคดีผูบริโภค ใหผูประกอบธุรกิจเสนอคําฟองตอศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลได

เพียงแหงเดียวเทานั้น 

   มีขอสังเกตวา หลักเกณฑเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงกําหนดใหผูประกอบธุรกิจมีสิทธิเลือกที่จะนําคดีข้ึนสูศาลไดหลายแหง เชน ถาเปนคดีที่เกี่ยว

ดวยอสังหาริมทรัพยหรือสิทธิหรือประโยชนอันเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย ผูประกอบธุรกิจอาจฟอง

ตอศาลที่อสังหาริมทรัพยนั้นตั้งอยูหรือศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูก็ได หรือถาเปนคดีเกี่ยวดวย

หนี้เหนือบุคคล ผูประกอบธุรกิจอาจฟองผูบริโภคตอศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูหรือศาลที่มูลคดี

เกิดขึ้นก็ได เปนตน ดังนั้น ในทางปฏิบัติที่ผานมาผูประกอบธุรกิจจึงมักเลือกฟองผูบริโภคตอศาลที่

ตนเองสะดวก ซึ่งอาจไมใชศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยู ทําใหผูบริโภคที่ไมสามารถรับภาระ

คาใชจายในการเดินทางไปตอสูคดีที่ศาลนั้น ตองตกเปนผูขาดนัดยื่นคําใหการหรือขาดนัด

พิจารณาและตองตกเปนฝายแพคดีในที่สุด35 โดยเฉพาะอยางยิ่ง คดีที่เกี่ยวของกับการใหบริการ

ดานสินเชื่อแกผูบริโภค ผูประกอบธุรกิจมักวางแผนเลือกศาลที่สะดวกแกตนเองในการฟองรอง

ตั้งแตขณะทําสัญญากับผูบริโภค ตัวอยางเชน ในการทําสัญญาเชาซื้อกับผูบริโภคที่มีภูมลํิาเนาอยู

ตางจังหวัด  จะมีการสงสัญญามาเพื่อขออนุมัติที่ สํานักงานใหญของผูประกอบธุรกิจที่

กรุงเทพมหานคร ซึ่งศาลฎีกาเคยตัดสินวา การที่ผูเชาซื้อและผูใหเชาซื้อลงชื่อในสัญญาไมพรอม

กันและตางสถานที่กัน ถือวาสัญญาเชาซื้อเกิดขึ้นทั้งสองแหง คือทั้งสถานที่ที่ผูเชาซื้อและผูใหเชา

ซื้อลงช่ือในสัญญาเชาซื้อ36 ทําใหผูประกอบธุรกิจสามารถฟองผูบริโภคที่กรุงเทพมหานครได ซึ่ง

เปนอุปสรรคในการตอสูคดีของผูบริโภคเปนอยางยิ่ง 

 

   3.2.4.2 คาฤชาธรรมเนียม 

 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 บัญญัติวา   

                                                 
   

  35 จรัญ ภักดีธนากุล,  “พระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 มิติ

ใหมของระบบงานยุติธรรมสําหรับผูบริโภค,” รพ ี51 (สิงหาคม 2551): 82-92. 

  36 คําพพิากษาฎีกาที ่8553/2547, 2586/2540   
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   “ภายใตบังคับของกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย การยื่นคําฟองตลอดจนการดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผูบริโภค

ซึ่งดําเนินการโดยผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคใหไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้ง

ปวง แตไมรวมถึงความรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด 

   ถาความปรากฏแกศาลวาผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค

นําคดีมาฟองโดยไมมีเหตุอันสมควร เรียกรองคาเสียหายเกินสมควร ประพฤติตนไมเรียบรอย 

ดําเนินกระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเปนการประวิงคดีหรือไมจําเปน หรือมีพฤติการณอ่ืนที่ศาล

เห็นสมควร ศาลอาจมีคําสั่งใหบุคคลนั้นชําระคาฤชาธรรมเนียมที่ไดรับการยกเวนทั้งหมดหรือแต

บางสวนตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรกําหนดก็ได หากไมปฏิบัติตาม ใหศาลมี

อํานาจสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

   ในกรณีตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ถาศาลเห็นวาคูความอีกฝายหนึ่ง

จะตองเปนผูรับผิดเสียคาฤชาธรรมเนียมทั้งหมดหรือแตบางสวนของคูความทั้งสองฝาย ใหศาล

พิพากษาในเรื่องคาฤชาธรรมเนียมโดยสั่งใหคูความอีกฝายหนึ่งนั้นชําระตอศาลในนามของ

ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคซึ่งคาฤชาธรรมเนียมที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดี

แทนผูบริโภคนั้นไดรับยกเวนทั้งหมดหรือแตบางสวนตามที่ศาลเห็นสมควร” 

   การไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมตามมาตรานี้ นอกจากผูบริโภคแลว ผู

ที่มีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค เชน คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค และสมาคมที่คณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภครับรอง ก็ไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมตามมาตรานี้ดวยเชนกัน ซึ่งบทบัญญัติ

มาตรานี้มีหลักการทํานองเดียวกับหลักการของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 ที่บัญญัติวา  

   “ใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคม และมูลนิธิซึ่งคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคใหการรับรองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค มีอํานาจฟองคดีเรียก

คาเสียหายแทนผูเสียหายได โดยใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟองและดําเนินคดีแทนตาม

กฎหมายดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลม  

   การฟองและดําเนินคดีแทนผูเสียหายตามวรรคหนึ่ง ใหไดรับยกเวนคา

ฤชาธรรมเนียมทั้งปวงแตไมรวมถึงความรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด”  

   มีขอสังเกตวา บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับมีความแตกตางกัน

ตรงที่การยกเวนคาฤชาธรรมเนียมตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มี



 
 
 
 
 
 

 

 

79 

ขอยกเวนอยู 2 ประการ คือ ตามความในวรรคสอง ที่กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูที่ประพฤติตน

ไมเหมาะสมชําระคาฤชาธรรมเนียม และตามความในวรรคสาม ที่กําหนดใหศาลพิพากษาให

คูความอีกฝายหนึ่งชําระคาฤชาธรรมเนียมในสวนที่มีการยกเวนได  

   ปญหาดังกลาว คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

มีความเห็นวา การยกเวนคาฤชาธรรมเนียมใหแกคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคม และ

มูลนิธิ ที่ฟองคดีแทนผูเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ควรปลอยใหเปนไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในกฎหมาย

ดังกลาว ไมควรนําเอาขอยกเวนตามวรรคสองและวรรคสามของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 ไปใช จึงไดมีการเพิ่มเติมขอความวา “ภายใตบังคับของกฎหมาย

วาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย...” ลงไปในวรรคหนึ่งของ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 ดังนั้น ในการฟองคดีโดย

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคม และมูลนิธิตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จึงไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้งหมด

โดยไมมีขอยกเวนดังความในวรรคสองและวรรคสามของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 มาตรา 1837  

   สําหรับผูเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แมมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดยกเวน

คาฤชาธรรมเนียมให แตตามบทนิยามคําวา “ผูบริโภค” ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ใหถือวาผูเสียหายเปนผูบริโภคดวย ดังนั้น ผูเสียหายดังกลาว

ยอมไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียมตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

เชนเดียวกัน และตองอยูภายใตขอยกเวนในวรรคสองและวรรคสามของพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 ดวย 

   คาฤชาธรรมเนียมที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคไดรับ

ยกเวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 หมายถึง คาฤชาธรรม

                                                 

 
  37 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 76-77.   
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เนียมทุกประเภทตามตารางทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ไมวาจะเปน

คาธรรมเนียมศาล (ตาราง 1 และ 2) หรือคาธรรมเนียมอื่น ๆ (ตาราง 3 ถึง 5) และเปนการยกเวน

ใหแกการดําเนินคดีทุกชั้นศาล แตไมรวมถึงความรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด ดังนั้น ใน

กรณีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหผูบริโภค หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภครับผิดในคาฤชาธรรม

เนียมที่คูความอีกฝายหนึ่งไดเสียไป ถาผูบริโภค หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคยื่นอุทธรณก็ตองนาํ

คาฤชาธรรมเนียมที่ตองใชแทนดังกลาวมาวางศาลดวยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 229 และหากศาลชั้นตนไมรับอุทธรณและมีการยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาล

ชั้นตน ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคก็ตองนําเงินที่ตองชําระตามคาํพพิากษามาวาง

ศาลหรือหาประกันมาวางตอศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 234 ดวย 

เพราะเงินจํานวนดังกลาวเปนหนี้ตามคําพิพากษา ไมใชคาฤชาธรรมเนียม  

   อยางไรก็ตาม การยกเวนคาฤชาธรรมเนียมตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 กฎหมายไมไดยกเวนใหโดยเด็ดขาด โดยมีขอยกเวน

ดังความในวรรคสอง กลาวคือ หากความปรากฏแกศาลวาผูบริโภค หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทน

ผูบริโภคนําคดีมาฟองโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือเรียกรองคาเสียหายเกินสมควร หรือประพฤติตน

ไมเรียบรอย หรือดําเนินกระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเปนการประวิงคดีหรือไมจําเปน ศาลอาจมี

คําสั่งใหผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคนั้นชําระคาฤชาธรรมเนียมที่ไดรับยกเวน

ทั้งหมด หรือแตบางสวนตอศาลได หากไมปฏิบัติตามศาลมีอํานาจสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบ

ความได ซึ่งเปนมาตรการลงโทษผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่นําคดีมาฟองโดย

ไมมีเหตุอันสมควร หรือเรียกรองคาเสียหายเกินสมควร หรือประพฤติตนไมเรียบรอย หรือดําเนิน

กระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเปนการประวิงคดีหรือไมจําเปน  

   

   3.2.4.3 แบบของคําฟองคดีผูบริโภค 

 

   ในคดีแพงทั่วไป โจทกตองปฏิบัติตามหลักเกณฑของมาตรา 172 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือ โจทกจะตองทําคําฟองเปนหนังสือและตอง

แสดงโดยชัดแจงซึ่งสภาพแหงขอหาและคําขอบังคับ ทั้งขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาดวย 

มิฉะนั้น ถือวาฟองโจทกเคลือบคลุม ซึ่งหากจําเลยใหการตอสูเปนประเด็นขอพิพาทไว และศาล

เห็นวาฟองโจทกเคลือบคลุมจริง ศาลตองพิพากษายกฟองของโจทก นอกจากนี้ หากคําฟองของ
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โจทกบกพรองถึงขนาดขาดสาระสําคัญของความรับผิด เชน ในคดีละเมิด จําเลยที่ 1 ขับรถยนต

มาชนโจทกจนไดรับบาดเจ็บ ซึ่งรถยนตคันที่จําเลยที่ 1 ขับนั้น มีจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนบริษัท

ประกันภัยไดรับประกันภัยไว โจทกจึงนําคดีมาฟองใหจําเลยทั้งสองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนแกโจทก โดยฟองขอใหจําเลยที่ 2 รับผิดในฐานะผูรับประกันภัยค้ําจุนตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 887 แตปรากฏวาโจทกมิไดบรรยายฟองวา ผูเอาประกันภัย

รถยนตคันที่จําเลยที่ 2 รับประกันภัยไวคือใคร และจําเลยที่ 1 ขับรถยนตคันนั้นในฐานะอะไร หรือ

มีความสัมพันธอยางไรกับผูเอาประกันภัยอันจะเปนเหตุใหผูเอาประกันภัยตองรวมรับผิดในผล

แหงการทําละเมิดของจําเลยที่ 1 ศาลฎีกาจึงตัดสินวาฟองโจทกในสวนของจําเลยที่ 2 เปนฟอง

เคลือบคลุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 172 วรรคสอง และพิพากษายก

ฟองของโจทก38 เปนตน 

   ดวยรูปแบบของคําฟองที่เครงครัดเชนนี้ จึงเปนเรื่องยากที่ประชาชน

ผูบริโภคจะเขาใจและปฏิบัติดวยตนเองได พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่มี

วัตถุประสงคจะชวยเหลือใหประชาชนผูบริโภคเขาถึงซึ่งความยุติธรรมจากศาลไดโดยงาย จึงผอน

คลายความเครงครัดในเรื่องรูปแบบของคําฟองลง โดยใหโจทกไมวาจะเปนผูบริโภคหรือผู

ประกอบธุรกิจสามารถฟองคดีผูบริโภคดวยวาจาหรือเปนหนังสือก็ได39 ในกรณีที่โจทกยื่นคําฟอง

เปนหนังสือ หากคําฟองนั้นไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญในเรื่องใด เจาพนักงานคดีอาจให

คําแนะนําแกโจทกเพื่อจัดทําคําฟองใหถูกตองครบถวนได และในกรณีที่โจทกฟองดวยวาจา เจา

พนักงานคดีก็มีหนาที่บันทึกรายละเอียดแหงคําฟองลงในแบบพิมพคําฟองแลวใหโจทกลงลายมือ

ชื่อไว40 ทั้งนี้ หากศาลเห็นวาคําฟองนั้นไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําสั่งให

โจทกแกไขคําฟองในสวนนั้นใหถูกตองหรือชัดเจนขึ้นก็ได41  

                                                 
 
  38 คําพพิากษาฎีกาที ่1928/2550  

  39 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 วรรคหนึง่  

  40 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 6   

  41 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 วรรคสอง  
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   แสดงให เห็นวาหลักเกณฑ เ ร่ืองฟองเคลือบคลุมหรือฟองที่ขาด

สาระสําคัญของความรับผิดที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 172 

ไมอาจนํามาใชในคดีผูบริโภคได42  

   นอกจากการใหคําแนะนําและชวยเหลือโจทกเพื่อจัดทําคําฟองให

ถูกตองครบถวนแลว เจาพนักงานคดีก็อาจใหความชวยเหลือตรวจสอบสถานะการเปนนิติบุคคล

หรือภูมิลําเนาของคูความเพื่อประโยชนในการจัดทําคําฟอง เชน ในการสงสําเนาคําฟองและ

หมายเรียกใหแกจําเลยตามกฎหมาย โจทกจะตองแนบหนังสือรับรองการเปนนิติบุคคลหรือแบบ

รับรองรายการทะเบียนราษฎรของจําเลยเพื่อประโยชนแกการที่ศาลจะใชดุลพินิจส่ังใหสงสําเนา

คําฟองและหมายเรียกใหแกจําเลยโดยวิธีปดหมายไดทันที โดยไมจําตองสงโดยวิธีธรรมดากอน 

ซึ่งแตกตางจากการดําเนินคดีแพงทั่วไป ที่การตรวจสอบสถานการณเปนนิติบุคคลหรือภูมิลําเนา

ของจําเลย ถือเปนภาระหนาที่ที่โจทกจะตองดําเนินการดวยตนเองซึ่งเปนเรื่องที่คอนขางยุงยาก

และเสียเวลาทั้งอาจตองเสียคาใชจายจํานวนมาก พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 จึงเปดชองทางใหเจาพนักงานคดีมาชวยเหลือโจทกใหการดําเนินการดังกลาวเปนเรื่องงาย

และสะดวก รวดเร็วขึ้น อยางไรก็ตาม การใหคําแนะนําและชวยเหลือดังที่กลาวมาทั้งหมดนี้ เจา

พนักงานคดีจะตองพิจารณาชวยเหลือตามสมควรแกกรณี และตองไมมีลักษณะเปนการกําหนด

รูปคดีทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาที่ของทนายความ43 

   มีปญหาวาคําวา “ตามสมควรแกกรณี” มีขอบเขตอยางไร และเพียงไร 

สําหรับปญหานี้ ผูวิจัยเห็นวา ในเบื้องตนเจาพนักงานคดีควรตองคํานึงถึงฐานะ ความรูความ

เขาใจกฎหมาย รวมถึงประสบการณในการดําเนินคดีของโจทกมาเปนขอพิจารณาวาโจทก

สามารถชวยเหลือตนเองในการดําเนินคดีไดหรือไม เพราะโจทกในความหมายของมาตรา 20 แหง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มิไดหมายถึงเฉพาะประชาชนผูบริโภคเทานั้น 

แตยังรวมถึงผูประกอบธุรกิจดวย ดังนั้น โจทกบางคนจึงมีฐานะ และศักยภาพมากพอที่จะ

ดําเนินคดีดวยตนเองไดโดยไมตองใหเจาพนักงานคดีมาชวยเหลือหรือใหคําแนะนํา เชน โจทกเปน

บริษัทจํากัดประกอบธุรกิจใหเชาซื้อรถยนตไดฟองผูบริโภคใหรับผิดตามสัญญาเชาซื้อรถยนต จะ

                                                 
  42 ธานิศ เกศวพทิักษ,  กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ต, 2551), หนา 95.    

  43 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 7   
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เห็นไดวาโจทกเปนบริษัทจํากัดดําเนินธุรกิจใหเชาซื้อรถยนต ฐานะทางการเงินของโจทกยอมดี

พอที่จะมีเงินวาจางทนายความที่มีความรูความเขาใจกฎหมายเปนอยางดีใหวาตางแกตางแทน

ตนได นอกจากนี้โจทกซึ่งดําเนินธุรกิจใหเชาซื้อรถยนตยอมตองมีประสบการณในการฟองรอง

ดําเนินคดีเกี่ยวกับการใหเชาซื้อรถยนตมาพอสมควร จากตัวอยางนี้จึงไมมีความจําเปนที่เจา

พนักงานคดีจะตองเขาไปชวยเหลือหรือใหคําแนะนําแกโจทกในการจัดทําคําฟองหรือชวยเหลือใน

ดานอื่นๆ ตามที่กฎหมายฉบับนี้จะเปดชองใหเจาพนักงานคดีทําได  

   อยางไรก็ตาม การใหความชวยเหลือหรือคําแนะนําดังกลาวนั้น ตองไมมี

ลักษณะเปนการกําหนดรูปคดีทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาที่ของทนายความ กลาวคือ เจา

พนักงานคดีคงทําไดเพียงใหคําแนะนําและชวยเหลือแกโจทกวาคําฟองที่ยื่นมานั้นไมถูกตองหรือ

ขาดสาระสําคัญในเรื่องอะไร และชวยเหลือแกไขใหถูกตองเทานั้น เจาพนักงานคดีจะใหความ

ชวยเหลือหรือคําแนะนําเกินเลยไปถึงขนาดเปนการตั้งรูปคดีในลักษณะทํานองเดียวกับการปฏิบัติ

หนาที่ของทนายความไมได 

   มีปญหาประการตอไปวา กรณีที่ ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกฟองคดี

ผูบริโภคดวยวาจา แลวเจาพนักงานคดีไดบันทึกรายละเอียดแหงคําฟองใหแกโจทกตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง และเจาพนักงานคดีคน

เดียวกันนั้นจะสามารถทําคําใหการใหแกผูบริโภคซึ่งเปนจําเลยในคดีนั้นไดหรือไม ตลอดจนการให

ความชวยเหลือดังกลาวจะรวมถึงการยื่นบัญชีระบุพยาน การยื่นคําขอ หรือคําแถลงตางๆ และ

ชวยเหลือดําเนินการในชั้นอุทธรณ หรือชั้นฎีกาไดหรือไม สําหรับปญหานี้ ผูวิจัยเห็นวา แมเจา

พนักงานคดีจะไดใหคําแนะนําชวยเหลือในการจัดทําคําฟองใหแกผูประกอบธุรกิจซ่ึงเปนโจทกก็

ตาม หากศาลมอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวยเหลือผูบริโภคซึ่งเปนจําเลยในการจัดทําคําใหการ

ตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของ

เจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 17 วรรคหนึ่ง เจาพนักงานคดีก็มีหนาที่ตอง

ดําเนินการตามคําสั่งศาล โดยใหการชวยเหลือตามสมควรแกกรณี ทั้งนี้ ไมวาจะเปนการใหความ

ชวยเหลือโจทกหรือจําเลยจะตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดรูปคดีในทํานองเดียวกับการทํา

หนาที่ของทนายความ44 สวนการใหความชวยเหลือในการยื่นบัญชีระบุพยาน คําขอ หรือคําแถลง

                                                 
 
  44 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 17 วรรคสอง ประกอบขอ 7   
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ตางๆ เจาพนักงานคดีมีหนาที่ตองดําเนินการควบคูกันไปดวยตามแตศาลจะมอบหมาย สําหรับ

การดําเนินการในชั้นอุทธรณ หรือชั้นฎีกา ตองนําวิธีพิจารณาในศาลชั้นตนมาใชบังคับโดยอนุโลม

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 50 ดังนั้น เจาพนักงานคดียอมมี

หนาที่ใหคําแนะนํา หรือชวยเหลือคูความตามสมควรแกกรณีเชนเดียวกัน แตตองระมัดระวังไมให

คําแนะนําในลักษณะที่เปนการกําหนดรูปคดีในการอุทธรณ หรือฎีกาในลักษณะเชนเดียวกับ

ทนายความ    

 

   3.2.4.4 ภาระการพิสูจน 

 

   ภาระการพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ

หรือสวนผสมของสินคา การใหบริการ หรือการดําเนินการใดๆ ในคดีผูบริโภค ซึ่งศาลเห็นวา 

ขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจ ใหภาระการ

พิสูจนในประเด็นดังกลาวตกอยูแกคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29  

   บทบัญญัติมาตรานี้เปนการเพิ่มเติมหลักเกณฑการกําหนดภาระการ

พิสูจนของคูความในคดีผูบริโภคนอกเหนือจากหลักเกณฑที่มีอยูแลวตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ซึ่งนํามาใชบังคับแกคดีผูบริโภคดวยโดยอนุโลมตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 โดยสรุปหลักเกณฑที่ใชกําหนด

ภาระการพิสูจนในคดีผูบริโภคได 3 ประการ คือ 

   1) ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใด ผูนั้นมีภาระการพิสูจนถึงขอเท็จจริงนั้น45 

   หลักเกณฑนี้ยังใชเปนหลักทั่วไปในคดีผูบริโภค เวนแตจะเขาขอยกเวน 

ซึ่งผูที่มีภาระการพิสูจนตามหลักเกณฑขอนี้สวนใหญจะเปนโจทก เนื่องจากโจทกมักเปนผูกลาว

อางขอเท็จจริงขึ้นกอนในการฟองคดี แตบางครั้งภาระการพิสูจนอาจตกแกจําเลยก็ได ถาจําเลยให

การรับขอเท็จจริงตามฟอง แตยกขอกลาวอางขึ้นใหมเพื่อใหตนพนความรับผิด เชน จําเลยใหการ

                                                 

 
  45 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 84/1   
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รับหรือไมปฏิเสธหนี้ตามที่โจทกฟอง แตไดยกขอตอสูวาไดชําระหนี้แลวหรือไมตองรับผิดเพราะ

เหตุอ่ืน เปนตน 

 

   2) เมื่อมีขอสันนิษฐานเปนคุณแกฝายใดแลว ภาระการพิสูจนตกแกอีก

ฝายหนึ่งตองสืบหักลางขอสันนิษฐานนั้น46 (Presumption) 

   ขอสันนิษฐาน (Presumption) หมายถึง การสรุปหรืออนุมานเอาวามี

ขอเท็จจริงอยางหนึ่งอยางใดอยูโดยที่ยังไมมีพยานหลักฐานชี้ชัดวาไมใชอยางนั้น ซึ่งโดยปกติ

จะตองเปนการสรุปเอาจากขอเท็จจริงพื้นฐาน (Basic Fact) หรือขอเท็จจริงที่มีอยูแลว ดังนั้น ผูที่

จะอางเอาประโยชนจากขอสันนิษฐาน จะตองพิสูจนหรือแสดงใหเห็นวามีขอเท็จจริงพื้นฐานหรือที่

กฎหมายเรียกวา ขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขของขอสันนิษฐานเสียกอน จึงจะทําใหเกิดขอเท็จจริงที่

ไดรับการสันนิษฐาน (Presumed Fact) นั้นขึ้น  

 

   3) ถาขอเท็จจริงใดอยูในความรูเห็นของฝายใดโดยเฉพาะ ฝายนั้นมี

ภาระการพิสูจนถึงขอเท็จจริงนั้น (Exclusive Knowledge)47  

   หลักการขอนี้หมายความวา ถาขอเท็จจริงใดอยูในความรูเห็นของ

คูความฝายใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะแตเพียงฝายเดียว คูความฝายนั้นจะตองมีภาระการพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงดังกลาวโดยไมตองคํานึงวาฝายใดเปนผูกลาวอางขอเท็จจริงนั้น อยางไรก็ตาม ภาระ

การพิสูจนที่จะตกแกคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจตามมาตรานี้ตองอยูภายใตหลักเกณฑ

ดังตอไปนี้ 

    ก) ประเด็นขอพิพาทตองเปนปญหาขอเท็จจริง 

    ข) ขอเท็จจริงที่จะตองนําสืบนั้นเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการผลิต การ

ประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสมของสินคา การใหบริการ หรือการดําเนินการใดซึ่งศาลเห็นวา

ขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจ 

                                                 
  46 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 84/1 

  47 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 104-105.   
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   เมื่อขอเท็จจริงดังกลาวเปนไปตามหลักเกณฑนี้ ภาระการพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงนั้นยอมตกแกคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจโดยไมตองคํานึงวาคูความฝายใดเปนผู

กลาวอางขอเท็จจริงนั้น 

   มีขอสังเกตวา บทบัญญัติมาตรานี้มิไดหมายความวา ในคดีผูบริโภค 

ผูบริโภคไมมีหนาที่หรือภาระการพิสูจนใดๆ เลย เพราะถาขอเท็จจริงที่จะตองพิสูจนไมใชเร่ืองที่

มาตรานี้กําหนดใหเปนภาระการพิสูจนของผูประกอบธุรกิจ ก็ยังคงตองบังคับตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 กลาวคือ ถาผูบริโภคกลาวอางขอเท็จจริงใด ยอมมี

ภาระการพิสูจนถึงขอเท็จจริงนั้น และในกรณีที่มีบทกฎหมายอื่นผลักภาระการพิสูจนไปยังผู

ประกอบธุรกิจโดยกําหนดเงื่อนไขไวอยางไร ผูบริโภคก็ยังคงมีหนาที่พิสูจนใหเขาเงื่อนไขที่จะไดรับ

ประโยชนจากบทกฎหมายนั้น 

   มีขอสังเกตประการตอไปวา กรณีที่เปนการฟองคดีตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ภาระการพิสูจนยอม

เปนไปตามที่บัญญัติไวในมาตรา 6 และมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติดังกลาว กลาวคือ 

ผูเสียหาย หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูเสียหายที่เปนโจทกมีภาระการพิสูจนวาตนไดรับความ

เสียหายจากสินคาของผูประกอบการ และการใชหรือการเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติ

ธรรมดากอน ผูประกอบการจึงจะมีภาระการพิสูจนวาสินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ

ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช 

หรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่

ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว สวนในระหวางผูประกอบการ

ดวยกันใครจะตองรับผิดอยางไร พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดบัญญัติไวในมาตรา 8 กลาวคือ ผูผลิต

ตามคําสั่งของผูวาจางใหผลิตไมตองรับผิด หากพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจาก

การออกแบบของผูวาจางใหผลิตหรือจากการปฏิบัติตามคําสั่งของผูวาจางใหผลิต ทั้งผูผลิต

ไมไดคาดเห็นและไมควรจะไดคาดเห็นถึงความไมปลอดภัย สวนผูผลิตในสวนประกอบของสินคา

ไมตองรับผิด หากพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบ

หรือการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือการใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาของผูผลิตสินคานั้น

   อยางไรก็ตาม หลักเกณฑที่กําหนดภาระการพิสูจนในคดีผูบริโภคมี

บัญญัติอยูในกฎหมายหลายฉบับ คูความจึงไมทราบวาตนมีภาระการพิสูจนในเร่ืองนั้น จนกวา

ศาลจะไดวินิจฉัยวามีขอสันนิษฐานเชนวานั้นอยู หรือเปนเรื่องที่อยูในความรูเห็นของคูความฝาย



 
 
 
 
 
 

 

 

87 

นั้น ดังนั้น ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติ

หนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 19 จึงกําหนดวา กอนการสืบพยานในคดี

ผูบริโภค ศาลจะตองแจงประเด็นขอพิพาทใหคูความทราบตามมาตรา 32 ทั้งยังตองแจงภาระการ

พิสูจนในแตละประเด็น และลําดับกอนหลังในการนําพยานหลักฐานของคูความแตละฝายเขาสืบ 

ใหคูความทุกฝายทราบดวย 

   มีขอสังเกตอีกประการหนึ่งวา การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่

เห็นสมควร และมาตรา 34 กําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานเอง บทบัญญัติทั้งสองมาตรา

ดังกลาวเปนเพียงการกําหนดใหศาลเขาไปมีบทบาทในการตรวจสอบขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่คูความแตละฝายอางมากขึ้นกวาในคดีแพงทั่วไปเทานั้น ไมใชกําหนดใหศาลมี

หนาที่แสวงหาขอเท็จจริงทั้งหมดเสียเอง โดยคูความไมมีภาระการพิสูจนใด ๆ ดังนั้น หลักการเรื่อง

ภาระการพิสูจนจึงยังคงมีความสําคัญ เพราะหากคูความฝายใดฝายหนึ่งไมนําพยานหลักฐานมา

สืบหรือนําสืบไมไดสมตามมาตรฐานการพิสูจนก็อาจแพคดีไดในที่สุด 

 

   3.2.4.5 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภค 

 

   1) การสืบพยานหลักฐานลวงหนา 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 22 ไดวาง

หลักเกณฑในการสืบพยานลวงหนา ดังนี้ 

    ก) ผูยื่นคําขอตองแสดงใหเห็นวาพยานหลักฐานที่จะนํามาสืบ

นั้นอาจสูญหายหรือเปนการยากที่จะนํามาสืบในภายหลัง 

    ข)  ศาลตองหมายเรียกผูขอหรือคูความอีกฝายหนึ่งและ

บุคคลภายนอกที่เกี่ยวของมาศาลและฟงบุคคลเหลานั้นกอนที่จะมีคําสั่ง เวนแตคูความอีกฝาย

หนึ่งหรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวของนั้นไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรและยังมิไดเขามาในคดี 

ศาลอาจสั่งคําขอนั้นอยางคําขออันอาจทําไดแตฝายเดียวโดยไมตองฟงบุคคลเหลานั้นกอนก็ได 

และถาศาลสั่งอนุญาตตามคําขอก็ใหสืบพยานไปฝายเดียว 

   นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 

23 ไดวางหลักเกณฑเพิ่มเติมไววา ในกรณีฉุกเฉินผูยื่นคําขอสืบพยานหลักฐานลวงหนาอาจยื่นคํา



 
 
 
 
 
 

 

 

88 

รองรวมไปพรอมกับคําขอสืบพยานหลักฐานลวงหนาเพื่อใหศาลมีคําสั่งหรือออกหมายตามที่ขอ

โดยไมชักชา ในกรณีนี้ถาจําเปนจะขอใหศาลมีคําสั่งใหยึดหรืออายัดเอกสารหรือวัตถุที่จะใชเปน

พยานหลักฐานที่ขอสืบไวกอนโดยมีเงื่อนไขอยางใดอยางหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได  

   ทั้งนี้ ในการบันทึกคําพยานดังกลาว ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงาน

คดีเปนผูชวยบันทึกคําพยานนั้นก็ได48 รวมถึงในกรณีที่มีการบันทึกคําพยานโดยใชวิธีการบันทกึลง

ในวัสดุ ซึ่งสามารถถายทอดเปนภาพหรือเสียงหรือโดยใชวิธีการอื่นใด ซึ่งคูความและพยาน

สามารถตรวจสอบถึงความถูกตองของบันทึกการเบิกความนั้นได ศาลอาจมอบหมายใหเจา

พนักงานคดีตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของขอความที่บันทึกตลอดจนการจัดทําสําเนา

ขอความดังกลาวเปนลายลักษณอักษรหรือส่ิงบันทึกอยางอื่นก็ได49  

    

   2) การนัดพิจารณา การไกลเกลี่ย และการใหการ 

   หลักการสําคัญในการดําเนินคดีผูบริโภคประการหนึ่ง คือ ความรวดเร็ว 

เนื่องจากหากลาชาไปคูความอีกฝายหนึ่งอาจยักยายถายเททรัพยสิน หรือในบางครั้งอาจสงผล

กระทบตอความปลอดภัยของผูบริโภคได ดังนั้น เมื่อศาลสั่งรับคําฟองแลว พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24 จึงกําหนดใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว และ

ออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามกําหนดนัดเพื่อการไกลเกลี่ย ใหการ และสืบพยานในวัน

เดียวกัน ซึ่งตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 9 กําหนดใหศาลกําหนดวันนัด

พิจารณาโดยเร็ว แตตองไมเกิน 30 วันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งรับคําฟอง  

   มีขอสังเกตวา ระยะเวลากําหนดนัดพิจารณาตามขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีใน

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 9 เปนเพียงระยะเวลาสําหรับการเรงรัดคดีเทานั้น และเปนระยะเวลาที่

ศาลอาจขยายไดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 15 ดังนั้น หาก

                                                 

 
  48 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 (3)  

  49 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 23  
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เปนกรณีที่ปรากฏตั้งแตในชั้นรับฟองวา โจทกตองสงหมายขามเขตใหแกจําเลยรวมบางคนที่มี

ภูมิลําเนาอยูนอกเขตอํานาจศาลที่ส่ังรับฟอง ก็ถือวามีเหตุจําเปนที่ศาลจะใชดุลพินิจขยาย

ระยะเวลาดังกลาวได ในกรณีเชนวานี้ศาลอาจกําหนดวันนัดพิจารณาเปนเวลา 45 วัน หรือ 60 วัน 

นับต้ังแตวันสั่งรับฟองแลวแตศาลเห็นสมควรก็ได ในสวนฝายโจทก ศาลตองมีคําสั่งใหโจทกมา

ศาลในวันนัดพิจารณานั้นดวย สวนฝายจําเลย เมื่อไดรับหมายเรียกแลว จําเลยไมจําตองยื่น

คําใหการภายใน 15 วัน ดังหลักเกณฑในคดีแพงทั่วไปตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 177 โดยจําเลยสามารถยื่นคําใหการภายในวันนัดพิจารณาได  

   เมื่อถึงวันนัดพิจารณา  เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันแลว เจา

พนักงานคดี หรือบุคคลที่ศาลกําหนด หรือที่คูความตกลงกันตองทําการไกลเกลี่ยใหคูความไดตก

ลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันกอนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 มาตรา 25 ในกรณีที่คูความมีความประสงครวมกันที่จะใหบุคคลใดเปนผูไกลเกลี่ย คูความ

ตองแจงตอเจาพนักงานคดีพรอมสถานที่ติดตอและหมายเลขโทรศัพทของบุคคลนั้น ซึ่งศาลอาจ

มอบหมายใหเจาพนักงานคดีติดตอไปยังบุคคลดังกลาวเพื่อใหมาทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย หากไม

สามารถดําเนินการไดหรือบุคคลนั้นไมยอมรับเปนผูไกลเกลี่ยหรือการกระทําเชนนั้นจะทําใหคดี

เนิ่นชาเสียหาย เจาพนักงานคดีหรือผูประนีประนอมประจําศาลก็ตองเปนผูไกลเกลี่ยตอไป50 ใน

กรณีที่คูความตกลงกันได ซึ่งจะตองมีการถอนฟองหรือทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน 

ผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยมีหนาที่แนะนําและชวยเหลือคูความในการจัดทําคํารอง คําแถลง หรือสัญญา

ประนีประนอมยอมความแลวทํารายงานเสนอตอศาลเพื่อมีคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเร็ว แตถายัง

ไมสามารถตกลงกันไดและผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยเห็นควรเลื่อนการพิจารณาก็ตองทํารายงานเสนอ

ตอศาลเพื่อขออนุญาตเลื่อนการนัดพิจารณาออกไป ซึ่งศาลมีอํานาจสั่งเลื่อนการนัดพิจารณาได

ไมเกิน 3 คร้ัง คร้ังละไมเกิน 7 วันตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวน

พิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 16 ซึ่งเปน

มาตรการเพื่อปองกันการประวิงคดี  

                                                 
 
  50 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 14 วรรคสอง  
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   อยางไรก็ตาม ถาศาลเห็นวามีความจําเปนตองเลื่อนการไกลเกลี่ย

ออกไปเกินกวา 7 วันหรือมากกวา 3 คร้ัง เพราะมีพฤติการณพิเศษ ศาลมีดุลพินิจกําหนดไดตามที่

เห็นสมควร แตตองระบุพฤติการณพิเศษดังกลาวไวในรายงานกระบวนพิจารณาดวย51  

   ในกรณีที่คูความไมอาจตกลงกันหรือไมอาจประนีประนอมยอมความกัน

ได และจําเลยยังไมยื่นคําใหการ ศาลจะตองสอบถามคําใหการของจําเลยกอน โดยจําเลยจะยื่น

คําใหการเปนหนังสือหรือจะใหการดวยวาจาก็ได ในกรณีที่จําเลยยื่นคําใหการเปนหนังสือ หาก

ศาลเห็นวาคําใหการดังกลาวไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําสั่งใหจําเลย

แกไขคําใหการในสวนนั้นใหถูกตองหรือชัดเจนขึ้นได หรือศาลจะมอบหมายใหเจาพนักงานคดี

ชวยเหลือจําเลยในการจัดทําคําใหการหรือชวยเหลือคูความในการจัดทําบัญชีระบุพยานดวยก็ได 

แตการชวยเหลือดังกลาวตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดรูปคดีทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาที่

ของทนายความ52 ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑในคดีแพงทั่วไปที่จําเลยตองใหการโดยชัดแจงและ

ตองแสดงเหตุแหงการปฏิเสธดวย โดยศาลจะไมเขาไปยุงเกี่ยวหรือตรวจสอบความถูกตองของ

คําใหการจําเลย เพราะเปนหนาที่ของจําเลยที่จะตองตรวจสอบเอาเอง  

   ถาจําเลยไมใหการ และไมไดรับอนุญาตจากศาลใหขยายระยะเวลายื่น

คําใหการ ใหถือวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ53ซึ่งเปนสภาพบังคับจําเลยที่ไมยอมยื่นคําใหการ 

ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหจําเลยประวิงคดี อันเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้ที่ตองการให

คดีเปนไปดวยความรวดเร็ว 
     
   3) การขาดนัดพิจารณา 

   การจะถือวาคูความฝายใดขาดนัดพิจารณาไดนั้น หลักสําคัญประการ

แรกจะตองไดความวาคูความดังกลาวไดทราบคําสั่งใหมาศาลตามมาตรา 24 โดยชอบแลวไมมา

ศาลในวันนัดพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาลใหเลื่อนคดี ซึ่งแบงกรณีของการขาดนัด

พิจารณาได 2 กรณี คือ 

                                                 
  51 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 16 

  52 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 17 

  53 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 26   
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    ก) กรณีที่โจทกไมมาศาลในวันนัดพิจารณา พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 27 วรรคหนึ่ง ใหถือวาโจทกไมประสงคจะดําเนินคดี

ตอไปและใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความ เวนแตตามพฤติการณแหงคดี ศาล

จะเห็นสมควรใหพิจารณาชี้ขาดและตัดสินคดีนั้นตอไปฝายเดียวโดยใหถือวาโจทกขาดนัด

พิจารณา 

    ข) กรณีที่จําเลยไมมาศาลในวันนัดพิจารณา พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 27 วรรคสอง กําหนดวา 

    (1) ถาจําเลยยังไมไดยื่นคําใหการ ใหถือวาจําเลยขาดนัดยื่น

คําใหการเพียงอยางเดียว ซึ่งตองนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 198 ถึง 199 ฉ มาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนั้น ถาศาลเห็นวาเปนคดีที่ไมจําเปนตอง

สืบพยานบุคคลก็อาจใหโจทกสงพยานเอกสารแทนการสืบพยานบุคคลแลวพิพากษาไปทันทีก็ได 

    (2) ถาจําเลยไดยื่นคําใหการไวแลว ใหถือวาจําเลยขาดนัด

พิจารณา และศาลตองพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไปฝายเดียว ในกรณีนี้ตองนําบทบัญญัติ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 205 ถึง 207 มาใชบังคับโดยอนุโลม   

  

   4) การรับฟงขอเท็จจริงในคดีอ่ืน  

   ในการบริโภคสินคาบางกรณีอาจมีผูบริโภคไดรับความเสียหายใน

ลักษณะเดียวกันหลายราย เชน กรณีที่เกิดขอผิดพลาดในกระบวนการผลิตสินคา ทําใหสินคาที่

ผลิตออกมาในชวงเวลาเดียวกันมีความชํารุดบกพรองเหมือนกัน ซึ่งหากผูบริโภครายหนึ่งไดฟองผู

ประกอบธุรกิจใหรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นและมีการพิสูจนถึงขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับ

การผลิตสินคาจนศาลมีคําพิพากษาไปแลว ตอมามีผูบริโภครายอื่นมาฟองเรียกคาเสียหายใน

ทํานองเดียวกันอีกเปนคดีใหม ในคดีใหมนี้ตองมีการพิสูจนถึงขอเท็จจริงอยางเดียวกันซ้ําอีก ซึ่ง

เปนไปตามหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 ที่วา คําพิพากษา

คดีกอนยอมไมผูกพันคูความในคดีหลัง   

   แมวาการแกไขปญหาการพิจารณาที่ซ้ําซอนในกรณีดังกลาวนี้ อาจทําได

โดยออกกฎหมายวาดวยการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) เพื่อใหผูบริโภครายอื่นที่ไมไดเขา

มาเปนคูความในคดีตองผูกพันหรือไดรับประโยชนในผลแหงคดีของผูบริโภคที่ฟองเปนรายแรก
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ดวยโดยไมตองยื่นฟองเขามาเปนคดีใหม แตกฎหมายดังกลาวยังไมผานความเห็นชอบจาก

รัฐสภา54  

   อยางไรก็ตาม ในคดีผูบริโภคก็มีทางแกไขปญหาดังกลาวไดในระดับหนึ่ง 

โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 บัญญัติวา “ถาภายหลังที่ไดมี

คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีผูบริโภคแลวปรากฏวามีการฟองผูประกอบธุรกิจรายเดียวกันเปนคดี

ผูบริโภคอีก โดยขอเท็จจริงที่พิพาทเปนอยางเดียวกับคดีกอนและศาลในคดีกอนไดวินิจฉัยไวแลว 

ศาลในคดีหลังอาจมีคําสั่งใหถือวาขอเท็จจริงในประเด็นนั้นเปนอันยุติเชนเดียวกับคดีกอนโดยไม

ตองสืบพยานหลักฐาน เวนแตศาลเห็นวาขอเท็จจริงในคดีกอนนั้นยังไมเพียงพอแกการวินิจฉัยชี้

ขาดคดี หรือเพื่อใหโอกาสแกคูความที่เสียเปรียบตอสูคดี ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบ

เอง หรืออนุญาตใหคูความนําพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรได”  

   หลักเกณฑในการที่ศาลจะถือวาขอเท็จจริงที่พิพาทเปนอันยุติ

เชนเดียวกับคดีกอนโดยไมตองสืบพยานหลักฐานใหม คือ55 

    ก) คดีที่พิพากษาในคดีกอนและคดีที่ฟองในภายหลังตองเปน

คดีผูบริโภค 

    ข) คดีผูบริโภคที่พิพากษาไปกอนนั้นตองถึงที่สุด 

    ค) จําเลยทั้งสองคดีตองเปนผูประกอบธุรกิจรายเดียวกัน 

    ง) ขอเท็จจริงที่พิพาทในคดีหลังเปนอยางเดียวกับคดีกอนซึ่ง

ศาลไดวินิจฉัยไวแลว 

    จ) ตองมีคําสั่งศาลใหถือวาขอเท็จจริงนั้นเปนอันยุติเชนเดียวกับ

คดีกอน 
   เวนแตศาลเห็นวา 
    -ขอเท็จจริงในคดีกอนนั้นยังไมเพียงพอแกการวินิจฉัยชี้ขาดคดี 

    -เพื่อใหโอกาสแกคูความที่เสียเปรียบตอสูคดี 
   ศาลมีอํานาจ 
                                                 

 
  54 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 108.     

  
55 เรื่องเดียวกัน, หนา 108-110. 
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    -เรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง 

    -อนุญาตใหคูความนําพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมตามที่

เห็นสมควร 
 

   5) วิธีการสืบพยาน 

   เนื่องจากการดําเนินคดีผูบริโภคเริ่มตนดวยการกําหนดวันนัดพิจารณา

และศาลอาจสืบพยานทันทีในวันนัดพิจารณานั้นหรือในวันนัดพิจารณาที่เล่ือนออกไปวันใดวัน

หนึ่งก็ได ดังนั้น ในกรณีเหลานี้จะไมมีวันสืบพยานเหมือนคดีแพงทั่วไป จึงไมอาจนําหลักเกณฑวา

ดวยการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่กําหนดใหคูความตอง

ยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วันมาใชบังคับได พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 31 จึงบัญญัติวิธีการยื่นบัญชีระบุพยานสําหรับคดี

ผูบริโภคไวเปนการเฉพาะโดยกําหนดวา เมื่อศาลมีคําสั่งใหสืบพยาน ศาลตองสอบถามคูความ 

เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่แตละฝายจะนําเขาสืบแลวบันทึกไวหรือจะสั่งใหคูความจัดทําบัญชีระบุ

พยานยื่นตอศาลภายในระยะเวลาตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได หรือศาลจะมอบหมายใหเจา

พนักงานคดีชวยเหลือคูความในการจัดทําบัญชีระบุพยานใหเรียบรอยก็ได แตการใหความ

ชวยเหลือดังกลาวนี้ จะตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดรูปคดีทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาที่

ของทนายความ56 โดยกอนการสืบพยาน ศาลตองแจงประเด็นขอพิพาทใหคูความทราบพรอมกับ

กําหนดใหคูความฝายใดฝายหนึ่งนําพยานเขาสืบกอนหรือหลังตามลําดับ57 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดใหศาลมี

บทบาทในการคนหาความจริงมากขึ้น ซึ่งแตกตางจากคดีแพงทั่วไปที่ศาลมีหนาที่เพียงควบคุม

การพิจารณาคดีใหเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายพยานหลักฐานเทานั้น อันเปนการ

เปลี่ยนแปลงจากระบบของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งถูกออกแบบเปนระบบที่

คอนไปในระบบกลาวหามาเปนระบบที่คอนไปในระบบไตสวนที่ใหศาลมีบทบาทในการคนหา

                                                 
 
  56 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 17 ประกอบขอ 7 

  57 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 32      
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ความจริงดวยตนเองดวยมากกวาที่จะเปนภาระหนาที่ของคูความ58 โดยในคดีผูบริโภค ศาลมี

อํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร ในการนี้ศาลมีอํานาจสั่งใหเจาพนักงาน

คดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนแลวรายงานใหศาลทราบ  

   นอกจากนี้ ศาลมีอํานาจเรียกสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

หนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหขอมูลหรือใหจัดสงพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณา

ได59 รวมถึงอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา

พิพากษาคดีได60 อยางไรก็ตาม พยานหลักฐานที่ไดมาดังกลาวนี้ตองใหคูความทุกฝายทราบและ

ไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะโตแยงพยานหลักฐานดังกลาว61 รวมถึงตองใหโอกาสคูความตาม

สมควรในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือ

เพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาวดวย62 ซึ่งเปนไปตามหลักการฟงความ

ทุกฝาย 

   ในกรณีที่ศาลเห็นวามีความจําเปนเพื่อใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริง

แหงคดี ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีดําเนินการเพื่อใหมีการตรวจสอบพยานหลักฐานอนั

เปนประเด็นแหงคดี ตรวจสอบกระบวนการผลิตสินคาหรือบริการ ตรวจพิสูจนสินคาหรือความ

เสียหายอันเกิดจากการบริโภคสินคาหรือบริการ หรือตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพยสิน 

หนี้สิน ทุนจดทะเบียน รายได รายชื่อหุนสวน ผูถือหุน หรือกรรมการของผูประกอบธุรกิจ หรือเรียก

ใหหนวยงานหรือบุคคลใดมาใหขอมูลหรือจัดสงพยานหลักฐาน หรือตรวจสอบขอเท็จจริงอื่นใด

เพื่อประโยชนแกการพิจารณาพิพากษาคดี ในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว เจาพนักงานคดีอาจ

ประสานงานไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอใหตรวจพิสูจนหรือขอขอมูลที่จําเปน หรือมีหนังสือ

เรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาใหขอมูลหรือจัดสงเอกสารมาเพื่อประกอบการดําเนินการ แลวจัดทํา

รายงานเสนอตอศาล โดยอาจระบุถึงพยานหลักฐานที่ศาลสมควรเรียกมาสืบเพิ่มเติมหรือ

                                                 
  58 ธานิศ เกศวพทิักษ,  กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ต, 2551), หนา 113.  

  59 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 วรรคหนึง่       

  60 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึง่      

  61 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 วรรคสอง      

  62 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึง่      
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ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลสมควรรับฟงความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา63 

   อยางไรก็ตาม พยานหลักฐานหรือความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเชี่ยวชาญตามรายงานของเจาพนักงานคดีดังกลาว ศาลจะตองแจงใหคูควาทราบกอนการ

สืบพยานนั้นตามสมควร เพื่อใหคูความมีโอกาสโตแยงพยานหลักฐานดังกลาวหรือเรียก

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมได64 ซึ่งเปนไปตาม

หลักการฟงความทุกฝาย  

   ทั้งนี้ในการสืบพยาน ศาลจะเปนผูซักถามพยานบุคคลที่มาเบิกความ 

สวนคูความหรือทนายความจะซักถามพยานบุคคลนั้นไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล โดยศาลมี

อํานาจซักถามพยานบุคคลนั้นเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแมวาขอเท็จจริงนั้นจะไม

มีคูความฝายใดยกขึ้นอางก็ตาม65เชน ศาลอาจซักถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับผลกําไรที่

คูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจไดรับจากการประกอบกิจการที่ถูกฟองรอง เพื่อประโยชนในการ

กําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษ เปนตน นอกจากนี้ ศาลอาจใชขอมูลที่ไดจากรายงานของเจา

พนักงานคดีเปนแนวทางในการซักถามพยานก็ได66  

   อยางไรก็ตาม ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวยตรวจสอบและ

ดูแลใหคูความดําเนินคดีไปตามขั้นตอนของกฎหมาย หากพบวามีขอบกพรอง เจาพนักงานคดี

จะตองรายงานตอศาลพรอมดวยแนวทางแกไขโดยเร็ว เพื่อใหศาลพิจารณาสั่งการตามที่

เห็นสมควร67 

                                                 
  63 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 20 

  64 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 21 

  65 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 34       

  66 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 22 

  67 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 24  
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   เมื่อสืบพยานหลักฐานเสร็จแลว ศาลตองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเร็ว 

แตตราบใดที่ยังมิไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ศาลอาจอนุญาตใหมีการสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม

ได ในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม68    

 

   3.2.4.6 คําพิพากษาและคําสั่งชี้ขาดตัดสินคด ี

 

   เนื่องจากในปจจุบันมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจ มีกระบวนการผลิต

สินคาที่ใชเทคโนโลยีที่มีความสลับซับซอนมากขึ้น ประกอบกับมีการจําหนายสินคาออกสู

ทองตลาดเปนจํานวนมากเพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภค เมื่อสินคามีอยูในทองตลาด

จํานวนมากจึงอาจมีผูบริโภคหลายรายไดรับผลกระทบจากการใชสินคาที่วางจําหนายใน

ทองตลาดนั้นได ในกรณีเชนนี้ในคดีผูบริโภคจึงอาจไมไดมีมูลคดีมาจากขอพิพาทเฉพาะตัว

ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจที่เปนคูความในคดีเทานั้น เพราะสินคาที่ผูประกอบธุรกิจผลิต

หรือนําออกจําหนายในทองตลาดอาจสงผลกระทบหรือสรางความเสียหายใหแกผูบริโภคและ

สังคมโดยสวนรวมนอกเหนือไปจากโจทกในคดีนั้นได  

   ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงใหอํานาจ

พิเศษแกศาลที่จะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในลักษณะที่มีนัยสําคัญตอการคุมครองสิทธิของ

ผูบริโภคโดยสวนรวมดวย นอกเหนือไปจากการกําหนดใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาสินไหมทดแทน

แกผูบริโภคที่เปนโจทกในแตละคดีเทานั้น ซึ่งอํานาจพิเศษของศาลนี้อาจจําแนกไดดังนี้  

  

   1) อํานาจศาลที่จะพิพากษาคดีเกินกวาคําขอบังคับของโจทก 

   โดยปกติการชี้ขาดคดีแพงทั่วไปตองอยูภายใตบังคับประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ที่บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ชี้ขาดคดีตอง

ตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําส่ังใหส่ิงใดๆ เกินไปกวาหรือ

นอกจากที่ปรากฏในคําฟอง...” ขอจํากัดอํานาจศาลตามมาตรานี้เปนอุปสรรคสําคัญที่ทําใหศาล

ไมอาจพิพากษาหรือส่ังใหส่ิงใดๆ เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟองของผูบริโภคที่เปน

โจทกยื่นฟองผูประกอบธุรกิจโดยมิไดมีคําขอบังคับไวได ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 จึงผอนคลายความเครงครัดของหลักการตามประมวลกฎหมายวธิี

                                                 
  68 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 37        
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พิจารณาความแพง มาตรา 142 โดยบัญญัติใหศาลในคดีผูบริโภคมีอํานาจวินิจฉัยกําหนดจํานวน

คาเสียหายและใชมาตรการหรือวิธีการตามคําขอใหถูกตองและเหมาะสมไดแมจะเปนเรื่องเกิน

คําขอก็ตามหลักเกณฑหรือเงื่อนไขที่ศาลจะพิพากษาเกินคําขอมีดังนี้ 

    1.1) ตองเปนคดีที่ผูบริโภค หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค

เปนโจทก หรืออาจเปนจําเลยที่ยื่นฟองแยงซึ่งถือวาเปนโจทกเชนกัน 

    1.2) ตองปรากฏแกศาลวาเปนกรณีใดกรณีหนึ่งดังตอไปนี้ 

     ก) จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตอง เชน 

คํานวณดอกเบี้ยผิดพลาดไป เปนตน 

     ข) วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการ

แกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง เชน ขอใหจําเลยสรางอาคารจอดรถตามสัญญาโดยไมไดขอ

วาหากจําเลยไมสามารถปฏิบัติไดก็ใหใชคาเสียหายเทากับคาเชาที่จอดรถที่โจทกตองเสียไปใน

การนํารถไปจอดที่อ่ืน เปนตน 

    1.3) ศาลมีอํานาจวินิจฉัยวาจะเปนกรณีหนึ่งกรณีใดดังตอไปนี้ 

     ก) หากเปนกรณีที่จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไม

ถูกตอง ศาลมีอํานาจวินิจฉัยใหถูกตองได 

     ข) หากเปนกรณีที่วิธีการบังคับตามคําขอโจทกไม

เพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจกําหนดวิธีการบังคับเพิ่มเติมให

เหมาะสมได 

    1.4) ขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยนั้นจะตองเปนเรื่องที่อยูบนพื้นฐาน

ของขอเท็จจริงที่คูความไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลวโดยชอบในคดี 

   มีขอสังเกตวา ขอยกเวนของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอที่ปรากฏ

อยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (1) ถึง (6) ยังสามารถนํามาใชในคดี

ผูบริโภคได เชน โจทกซึ่งเปนผูบริโภคทําสัญญาเชาซื้อรถยนตจากจําเลยซึ่งเปนผูประกอบธุรกิจ 

และชําระเงินแกจําเลยครบถวนแลว แตจําเลยไมจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให โจทกจึงฟองเรียก

เงินคืนพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป หากศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี ศาลอาจ
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พิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตราที่สูงกวาที่โจทกขอมาไดแตตองไมเกินอัตรารอยละ 15 

ตอป69 เปนตน  

 

   2) อํานาจศาลในการกลาวสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งไว

ในคําพิพากษา 

   ในคดีแพงทั่วไป ศาลไมอาจพิพากษาหรือส่ังแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ที่ออกไปแลวได เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดใหทําไดเฉพาะกรณี∗ หรือเปนกรณีแกไขขอผิดพลาด

เล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอย70เชน การพิมพผิด เปนตน หรือเปนการกลับหรือแกไขโดยคํา

พิพากษาของศาลที่อยูในลําดับชั้นสูงกวา71เชน ศาลชั้นอุทธรณ หรือศาลฎีกา เปนตน แตในคดี

ผูบริโภค โดยเฉพาะกรณีสินคาที่ไมปลอดภัย ความเสียหาย หรือโรคภัยไขเจ็บที่เกิดขึ้นแกผูบริโภค

อันเนื่องมาจากการบริโภคสินคานั้น ในบางกรณีอาจตองใชระยะเวลานานพอสมควรที่ความ

เสียหาย หรือโรคภัยไขเจ็บจะแสดงอาการออกมาใหเห็นประจักษ และเปนการพนวิสัยที่ศาลจะ

หยั่งรูไดแนในเวลาพิพากษาคดีวาความเสียหายนั้นมีแทจริงเพียงใด การที่จะยึดหลักการเหมือน

ในคดีแพงทั่วไปที่ศาลไมมีอํานาจแกไขหรือเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ออกไปแลวได จึง

อาจเกิดความไมเปนธรรมแกผูบริโภคได  

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 40 จึง

บัญญัติใหอํานาจศาลที่จะกลาวในคําพิพากษาหรือคําสั่งวายังสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษา

หรือคําสั่งในภายหลังได อันเปนการขยายอํานาจศาลในการกําหนดคาเสียหายในคดีผูบริโภคให

กวางขวางยิ่งขึ้น โดยมีหลักเกณฑดังนี้   

                                                 

 
  69 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 142 (6)   

  
∗ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1598/39 บัญญัติวา “เมื่อผูมีสวนได

เสียแสดงวาพฤติการณ รายได หรือฐานะของคูกรณีไดเปลี่ยนแปลงไป ศาลจะสั่งแกไขในเรื่องคา

อุปการะเลี้ยงดูโดยใหเพิกถอน ลด เพิ่ม หรือกลับใหคาอุปการะเลี้ยงดูอีกก็ได...”  

  70 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 143    

  71 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 145   
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    2.1) ตองเปนกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแกรางกาย สุขภาพ 

หรืออนามัยเทานั้น ดังนั้น หากเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นตอชีวิต เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพยสิน

ตางๆ ยอมไมเขาหลักเกณฑที่ศาลจะสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งได 

    2.2) เปนการพนวิสัยที่จะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายนั้นมี

แทจริงเพียงใดในเวลาที่ศาลมีคําพิพากษา ดังนั้น หากในเวลาที่พิพากษาคดียังอยูในวิสัยที่จะหยั่ง

รูไดแนวาความเสียหายนั้นแทจริงมีเพียงใด แตโจทกซึ่งเปนผูบริโภคไมขวนขวายตรวจสอบหรือนํา

พยานหลักฐานที่มีอยูมาแสดงใหศาลเห็นวาเปนเชนนั้นจริง ยอมไมเขาหลักเกณฑที่ศาลจะสงวน

สิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งได 

    2.3) การสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น ศาลตอง

กลาวหรือระบุไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยกําหนดระยะเวลาไวดวย ซึ่งระยะเวลาที่กําหนดนี้

ตองไมเกิน 10 ป นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง  

    2.4) กอนการแกไข ตองใหโอกาสคูความอีกฝายที่จะคัดคาน 

   มีขอสังเกตวา ภายในระยะเวลาที่ศาลสงวนสิทธิตามมาตรานี้ ศาลจะมี

คําสั่งแกไขจํานวนคาเสียหายหลายครั้งก็ได เพราะกฎหมายมิไดบัญญัติหามไว แตเมื่อคูความ

ฝายใดฝายหนึ่งรองขอใหแกไขจํานวนคาเสียหาย ศาลตองแจงหรือสงสําเนาคําขอไปยังคูความอีก

ฝายหนึ่งเพื่อใหโอกาสคูความฝายนั้นที่จะคัดคาน 

 

   3) อํานาจศาลในการพิพากษาบังคับใหผูประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินคา

ใหมใหแกผูบริโภค 

   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องซื้อขายไดกําหนด

หลักเกณฑไววา หากสินคาที่ซื้อมาเกิดชํารุดบกพรองอยางหนึ่งอยางใด อันเปนเหตุใหสินคานั้น

เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงจะใชเปนปกติหรือประโยชนที่มุงหมายโดย

สัญญานั้น ผูขายตองรับผิดในความชํารุดบกพรองนั้น72 แตความรับผิดของผูขายจะจํากัดเฉพาะ

ความชํารุดบกพรองที่มีอยูกอนหรือในขณะที่สงมอบสินคานั้นใหแกผูซื้อเทานั้น73  

                                                 

 
  72 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 472   

  73 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 473  
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   อยางไรก็ตาม แมความชํารุดบกพรองดังกลาวจะมีอยูกอนหรือในขณะที่

สงมอบสินคาใหแกผูซื้อ แตผูขายก็ไมจําตองเปลี่ยนสินคาใหมใหแกผูซื้อ คงรับผิดเพียงซอมแซม

แกไขใหสินคานั้นกลับใชงานไดตามปกติเทานั้น และแมวาสัญญาซ้ือขายจะมีขอความรับประกัน

ไววาจะซอมหรือเปลี่ยนชิ้นสวนที่เกิดความเสียหายใหใหม ผูซื้อก็ไมอาจบังคับใหผูขายเปลี่ยน

สินคาใหมได แตในคดีผูบริโภคมีหลักการที่แตกตางออกไป โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 41 ใหอํานาจศาลที่จะพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินคาให

ใหมแกผูบริโภคแทนสินคาที่ชํารุดบกพรอง ภายใตหลักเกณฑดังนี้ 

    3.1) คดีที่พิพาทตองเปนคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดี

แทนผูบริโภคเปนโจทกหรือเปนจําเลยฟองแยงไดฟองผูประกอบธุรกิจใหรับผิดในความชํารุด

บกพรองของสินคา 

    3.2) ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตองพิสูจนให

ศาลเชื่อวาความชํารุดบกพรองนั้นมีอยูในขณะสงมอบสินคา  

    มีขอสังเกตวา หากเปนความชํารุดบกพรองที่เกิดขึ้นภายหลังสง

มอบสินคาแลว จะบังคับใหผูประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินคาใหใหมไมได   

    3.3) ความชํารุดบกพรองของสินคานั้น 

     ก) ไมอาจแกไขใหกลับคืนสภาพที่ใชงานไดตามปกติ 

    หรือ 

     ข) ถึงแมจะแกไขแลว แตหากนําไปใชบริโภคแลวอาจ

เกิดอันตรายแกรางกาย สุขภาพหรืออนามัยของผูบริโภคที่ใชสินคานั้น 

    3.4) ในการพิพากษาใหเปล่ียนสินคาใหมนั้น ศาลตองคํานึงถึง 

     ก) ลักษณะของสินคาที่อาจเปลี่ยนทดแทนกันได 

     ข) พฤติการณของผูประกอบธุรกิจตลอดจนความสุจริต

ของผูบริโภคประกอบดวย 

    3.5) หากผูบริโภคไดรับประโยชนจากการใชสินคาหรือได

กอใหเกิดความเสียหายแกสินคานั้น ศาลตองมีคําสั่งใหผูบริโภคชดใชคาใชทรัพยหรือคาเสียหาย

ใหแกผูประกอบธุรกิจตามสมควร 

    3.6) ถาผูประกอบธุรกิจที่ถูกฟองมิใชผูผลิตหรือผูนําเขาสินคา

นั้น ศาลตองมีคําส่ังเรียกผูผลิตหรือผูนําเขาสินคานั้นใหเขามาในคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความแพง มาตรา 57 (3) เสมอ และเมื่อศาลพิพากษาใหเปลี่ยนสินคาใหมก็ตอง

พิพากษาใหบุคคลดังกลาวรวมรับผิดตอผูบริโภคดวย 

   มีขอสังเกตวา เมื่อมาตรานี้บังคับใหเรียกผูผลิตหรือผูนําเขาสินคาเขามา

ในคดี ดังนั้น ผูบริโภคจึงมีสิทธิฟองผูผลิตหรือผูนําเขาสินคานั้นเปนจําเลยรวมกับผูประกอบธุรกิจ

ที่ขายสินคานั้นไดตั้งแตแรกเชนกัน สวนเหตุผลที่ตองบังคับใหเรียกผูผลิตหรือผูนําเขาสินคาเขามา

ในคดีและรวมรับผิดในการเปลี่ยนสินคาใหมแกผูบริโภค เพราะผูผลิตและผูนําเขาสินคายอมทราบ

ขอมูลเกี่ยวกับการผลิตและรายละเอียดของสินคาดีกวาผูจําหนายสินคานั้น ดังนั้น ภาระในการ

เปล่ียนสินคาใหมแกผูบริโภคจึงไมควรตกเปนหนาที่ของผูจําหนายแตเพียงฝายเดียว    

 

   4) อํานาจศาลที่จะสั่งใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายในเชิงลงโทษ 

   แนวคิดเรื่องคาเสียหายเพื่อการลงโทษ (Punitive Damages) มีที่มาจาก

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) โดยมีวัตถุประสงคที่แตกตางจากการให

คาเสียหายเชิงทดแทนหรือคาสินไหมทดแทน (Compensatory Damages) กลาวคือ  

   คาเสียหายเชิงทดแทนหรือคาสินไหมทดแทนมุงแตเฉพาะการเยียวยาให

ผูเสียหายกลับคืนสูสถานะเดิม และไมใหคาเสียหายเกินไปกวาคาเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ((Actual 

Damages)  

   สวนคาเสียหายเพื่อการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการลงโทษทาง

แพงแกผูที่มีพฤติการณรายแรงเกินปกติธรรมดาอันมีลักษณะคลายการลงโทษทางอาญาที่มี

วัตถุประสงคเพื่อเปนการปองปรามหรือยับยั้งไมใหเกิดการกระทําเชนนั้นอีก และไมใหเปน

เยี่ยงอยางแกบุคคลอ่ืน ภายใตแนวคิดนี้ คาเสียหายเพื่อการลงโทษจึงตองอยูบนพื้นฐานของ

นโยบายสาธารณะ (Public Policy) และประโยชนของสังคมและสวนรวม ((The Interest of 

Society and for The Public Benefit) ไมใชเพียงเพื่อกําหนดเปนคาสินไหมทดแทนความเสียหาย

ที่ผูเสียหายจะไดรับเทานั้น74   

                                                 

 
  74 สุรชัย พวงชูศกัดิ์,  “คาเสียหายในเชิงลงโทษ : การนํามาใชในระบบกฎหมายไทย,” 

ดุลพาห 53 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2549): 90-113.   
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   สวนเหตุผลที่ตองนําหลักการเรื่องคาเสียหายเพื่อการลงโทษมาใชใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เนื่องจากการดําเนินกิจการของผูประกอบ

ธุรกิจไมวาจะเปนการผลิตและขายสินคาหรือการใหบริการ ยอมมีผลตอผูบริโภคในวงกวาง ดังนั้น 

หากผูประกอบธุรกิจกระทําการอันมีลักษณะเปนการเอารัดเอาเปรียบผูบริโภคยอมสงผลกระทบ

ตอผูบริโภคจํานวนมากซึ่งอาจนําไปสูความไมสงบเรียบรอยในสังคม75 เพราะฉะนั้น เพื่อเปนการ

ปองปรามมิใหผูประกอบธุรกิจดําเนินธุรกิจในลักษณะเอารัดเอาเปรียบผูบริโภคมากเกินไป และ

เพื่อปกปองผูบริโภคโดยสวนรวมมิใหไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาของผูประกอบธุรกิจ

ที่มิไดดําเนินกิจกรรมโดยสุจริตหรือคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่

เปนธรรม อีกทั้งเพื่อปองกันมิใหผูประกอบธุรกิจนั้นกระทําความผิดอีก พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 จึงใหอํานาจศาลที่จะสั่งใหผูประกอบธุรกิจจาย

คาเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริง 

(Compensatory Damages) ไดตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

    4.1) การกระทําที่ถูกฟองรองเกิดจากการที่ผูประกอบธุรกิจ

กระทําโดย 

     ก) เจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรม 

     ข) จงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย 

     ค) ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอความ

เสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภค หรือ 

     ง) ฝาฝนตอความรับผิดชอบในฐานผูมีอาชีพหรือธุรกิจ

อันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน 

    4.2) เมื่อเขาหลักเกณฑตามขอ 4.1) และศาลมีคําพิพากษาใหผู

ประกอบธุรกิจชดใชคาเสียหายที่แทจริงแกผูบริโภคแลว ศาลมีอํานาจสั่งใหผูประกอบธุรกิจชดใช

คาเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่

เห็นสมควรภายใตหลักเกณฑดังนี้ 

     ก) ศาลตองคํานึงถึงพฤติการณตาง ๆ เชน 

      -ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ 

                                                 
  75 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 132-135.  
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      -ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ 

      -สถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ 

      -การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหาย

ที่เกิดขึ้น 

      -ตลอดจนการที่ผูบริโภคมีสวนในการกอใหเกิด

ความเสียหายดวย 

     ข) ศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไม

เกินสองเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด แตถาคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดมี

จํานวนไมเกินหาหมื่นบาท ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินหาเทาของ

คาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด 

   มีขอสังเกตวา ศาลจะสั่งจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดตอเมื่อศาลมี

คําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาเสียหายที่แทจริงแกผูบริโภคแลว และอํานาจศาลตาม

มาตรานี้กําหนดใหศาลสั่งใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดเทานั้น จะสั่งให

ผูบริโภคจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษไมได นอกจากนี้ การใหคาเสียหายเพื่อการลงโทษตาม

มาตรานี้เปนดุลพินิจของศาลที่จะสั่งไดเองตามสมควรภายใตหลักเกณฑของมาตรานี้ ดังนั้น 

ผูบริโภคที่เปนโจทกจึงไมตองมีคําขอในสวนนี้มาในทายคําฟอง ซึ่งแตกตางจากคาสินไหมทดแทน

ที่แทจริงที่โจทกตองมีคําขอมาในทายฟองและตองนําพยานหลักฐานมานําสืบตอศาลดวย 

   มีขอสังเกตประการตอไปวา หลักเกณฑการใหคาเสียหายเพื่อการลงโทษ

ตามมาตรานี้มีความคลายคลึงกับหลักเกณฑการใหคา เสียหายเพื่อการลงโทษตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 

11 (2) แตมีความแตกตางกันในประการสําคัญเรื่องเพดานของจํานวนคาเสียหายเพื่อการลงโทษ 

กลาวคือ ตามมาตรา 11 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กําหนดเพดานขั้นสูงไวไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนทีแ่ทจริงโดย

ไมมีขอยกเวน แตตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนด

เพดานขั้นสูงไวไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริงเชนเดียวกัน แตมีขอยกเวนวา ถา

คาเสียหายที่แทจริงมีจํานวนไมเกินหาหมื่นบาท ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการ

ลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริง ดวยเหตุนี้จึงเกิดปญหาตามมาวา ในกรณีที่

ผูบริโภคหลายรายเขารวมเปนโจทกฟองผูประกอบธุรกิจและศาลมีคําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจ
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ชดใชคาเสียหายที่แทจริงแกผูบริโภคแตละรายไมเทากัน เชน ในกรณีที่นายดํา และนายแดง ไดรับ

ความเสียหายจากการที่ผูประกอบธุรกิจกระทําละเมิดสิทธิในคดีผูบริโภคดวยสาเหตุเดียวกัน 

ตอมาศาลพิพากษาใหนายดําไดรับคาเสียหายที่แทจริงเปนเงิน 50,000 บาท และใหนายแดงไดรับ

คาเสียหายที่แทจริงเปนเงิน 70,000 บาท หากศาลกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษเต็มเพดานที่

กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 42 วรรคสอง แลว กรณีของนายดํา ซึ่งมีคาเสียหายที่แทจริงไมเกิน

หาหมื่นบาท ศาลจึงมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดหาเทาเปนเงิน 250,000 บาท 

เมื่อรวมกับคาเสียหายที่แทจริงเปนเงินทั้งสิ้น 300,000 บาท สวนนายแดง ซึ่งมีคาเสียหายที่แทจริง

เกินหาหมื่นบาท ศาลจึงมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินสองเทาเปนเงิน 

140,000 บาท เมื่อรวมกับคาเสียหายที่แทจริงเปนเงินทั้งสิ้น 210,000 บาท เปนอันวานายแดง ซึ่ง

ไดรับความเสียหายที่แทจริงมากกวากลับมีสิทธิไดรับคาเสียหายเพื่อการลงโทษนอยกวานายดํา 

จึงไมนาจะถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  

   ในปญหานี้ ทานชาญณรงค ปราณีจิตต ผูพิพากษาศาลอุทธรณและ

เปนหนึ ่งในคณะกรรมการยกรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค . . .ในสวนของ

สํานักงานศาลยุติธรรม มีความเห็นวา76 การกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามมาตรานี้ ควร

จะตองพิจารณาในภาพรวมวาการกระทําของผูประกอบธุรกิจรายนี้กอใหเกิดความเสียหายตอ

ผูบริโภคโดยรวมอยางไร มิใชพิจารณาจากความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูบริโภคแตละรายไป ดังนั้น 

จึงนาจะใชวิธีการคํานวณรวมกัน โดยนําคาเสียหายที่แทจริงของผูบริโภคทั้งสองราย (นายดําและ

นายแดง) มารวมกันกอน เมื่อไดเทาใดแลวจึงใหศาลนํามาใชเปนฐานเพื่อกําหนดเปนคาเสียหาย

เพื่อการลงโทษ จากนั้นนําเงินจํานวนนั้นมาแบงเฉลี่ยตามสวนของคาเสียหายที่แทจริงที่ผูบริโภค

แตละรายไดรับ เชน กรณีตามตัวอยางขางตน หากคํานวณดวยวิธีนี้ ผลจะเปนวา นําคาเสียหายที่

แทจริงที่ศาลกําหนดใหนายดําและนายแดงมารวมกันคิดเปนเงิน 120,000 บาท ดังนั้น ศาลจึงมี

อํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินสองเทาคิดเปนเงิน 240,000 บาท จากนั้นจึงนํา

ผลรวมที่ไดซึ่งเทากับ 360,000 บาท มาแบงเฉลี่ยตามสวนของคาเสียหายที่แทจริงที่นายดําและ

นายแดงไดรับ เปนตน ซึ่งผูวิจัยเห็นดวยกับความเห็นดังกลาว เพราะผลของการนํามาแบงเฉลีย่กนั

ตามวิธีดังกลาวนี้จะทําใหการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไมเกิดความลักล่ันกัน ทั้งยังเปน

ธรรมแกคูความในคดีดวย    

                                                 
 

  76 เร่ืองเดียวกนั, หนา 134-135.  
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   5) อํานาจศาลในการพิพากษาหรือส่ังจัดการแกสินคาที่ไดจําหนายไป

แลวหรือหลงเหลืออยูในทองตลาดที่อาจเปนอันตรายแกผูบริโภคโดยสวนรวม 

   ในกรณีมี สิ นค าที่ เ ป นอั นตรายวางจํ าหน ายอยู ใ นท อ งตลาด 

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ที่จะให

ผูประกอบธุรกิจดําเนินการทดสอบหรือพิสูจนสินคานั้น หากพบวาสินคาดังกลาวอาจจะเปน

อันตรายแกผูบริโภค คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจที่จะสั่งหามขาย เปลี่ยนแปลง หรือ

ทําลายสินคาเหลานั้นไดตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 36 แตสําหรับ

สินคาที่ไดจําหนายแกผูบริโภคไปแลว คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไมมีอํานาจบังคับใหผู

ประกอบธุรกิจเรียกสินคากลับคืนมาเพื่อแกไข คงทําไดเพียงใหผูบริโภคที่ไดรับอันตรายจากสินคา

ดังกลาวมาฟองรองเรียกคาเสียหายเปนรายๆ ไป  

   ด ว ยข อ จํ า กั ด ของคณะกร รมการคุ มค รอ ง ผู บ ริ โ ภคดั ง กล า ว 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 43 จึงใหอํานาจพิเศษแกศาลที่จะมี

คําสั่งใหผูประกอบธุรกิจเรียกสินคาคืนจากผูบริโภคหรือเก็บสินคาที่ยังไมไดจําหนายออกจาก

ทองตลาด (Product Recall) เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภคโดยสวนรวม โดยมีหลักเกณฑดังนี้ 

    5.1) การใชอํานาจตามมาตรานี้ ศาลตองมีคําสั่งไปพรอมกับ

การวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

    5.2) ขอเท็จจริงปรากฏวายังมีสินคาชิ้นอื่นที่ไดจําหนายไปแลว

หรือที่เหลืออยูในทองตลาดอาจเปนอันตรายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูบริโภคโดย

สวนรวม  

   มีขอสังเกตวา หากปรากฏวาสินคามีความบกพรองในเรื่องของคุณภาพ 

ก็ไมเขาหลักเกณฑตามมาตรานี้ 

    5.3) เปนกรณีที่ไมอาจใชวิธีปองกันอยางอื่นได 

    5.4) ศาลมีอาจมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดหรือทั้งสองอยางดังนี้ 

     5.4.1) กรณีสินคาที่ไดจําหนายไปแลว ศาลอาจสั่งใหผู

ประกอบธุรกิจจัดการประกาศและรับสินคาคืนจากผูบริโภค เพื่อ 

     ก )  แก ไขสินคานั้นหรือ เปลี่ ยนสินคาให ใหม โดย

คาใชจายของผูประกอบธุรกิจเอง 



 
 
 
 
 
 

 

 

106 

     ข) ถาเปนกรณีที่ไมอาจแกไขหรือไมสามารถเปลี่ยน

สินคาใหใหมได ก็ใหใชราคาตามที่ศาลเห็นสมควร  

     ทั้งนี้ คําสั่งศาลตามดังกลาวตองมีรายละเอียดดังนี้ดวย 

      -กํ าหนด เวลาที่ ผู ป ระกอบธุ รกิ จจะต อ ง

ดําเนินการประกาศ 

      -กําหนดสิ่ งที่ตองระบุ ไว ในประกาศ  เชน 

ประเภทและลักษณะของสินคาอันตรายที่อาจเกิดขึ้น กําหนดเวลาและสถานที่รับคืน เปนตน 

      -ส่ื อ ที่ จ ะ ใ ช ใ น ก า ร ป ร ะ ก า ศ  เ ช น  ส่ื อ

อิเล็กทรอนิกส โทรทัศน วิทยุ หรือหนังสือพิมพ เปนตน 

      -กําหนดเวลาที่ผูประกอบธุรกิจตองแถลงถึงผล

การปฏิบัติใหศาลทราบ77    

     5.4.2) กรณีสินคาที่ยังไมไดจําหนาย ศาลอาจมีคําส่ัง

อยางหนึ่งอยางใดดังนี้ 

     ก) กรณีที่ยังสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงได ศาลอาจสั่ง

หามจําหนายสินคาที่เหลืออยู และใหเรียกเก็บสินคากลับคืนมาเพื่อแกไขเปลี่ยนแปลงสวนที่เปน

สาเหตุของความไมปลอดภัย เมื่อไดแกไขเปลี่ยนแปลงเรียบรอยแลว ศาลจึงจะยกเลิกคําสั่งหาม

จําหนายสินคาดังกลาว 

     ข) กรณีที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงได ศาลจะมี

คําส่ังหามผูประกอบธุรกิจนั้นผลิตหรือนําเขาสินคาอีกตอไป รวมทั้งจะสั่งใหทําลายสินคาที่

เหลืออยูก็ได หากเปนที่สงสัยวา ผูประกอบธุรกิจจะเก็บสินคานั้นไวเพื่อจําหนายตอไป 

     ทั้งนี้ คําสั่งศาลดังกลาวตองมีรายละเอียดดังนี้ดวย 

      -ระยะเวลาที่ผูประกอบธุรกิจจะตองดําเนินการ

ใหแลวเสร็จ 

      -กําหนดเวลาที่ผูประกอบธุรกิจตองแถลงถึงผล

การปฏิบัติใหศาลทราบ 

                                                 
 

  77 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 29.  
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    เมื่อศาลมีคําสั่งตามมาตรานี้แลว ศาลอาจกําหนดเวลาใหผู

ประกอบธุรกิจยื่นคําแถลงถึงผลการปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวใหศาลทราบ เมื่อไดรับแจงผลแลว 

ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีเปนผูติดตามตรวจสอบและประสานงานกับหนวยงานที่

เกี่ยวของหรือมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาใหขอมูลหรือสงเอกสารเพื่อตรวจสอบ

ขอเท็จจริงวาไดมีการปฏิบัติถูกตองตามคําสั่งศาลหรือไม แลวรายงานใหศาลทราบ78 

    5.5) ถาผูประกอบธุรกิจไมปฏิบัติตามคําสั่งศาล ศาลอาจมี

คําสั่ง 

     5.5.1) จับกุมและกักขังผูประกอบธุรกิจหรือผูมีอํานาจ

ทําการแทนในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจเปนนิติบุคคลไวจนกวาจะไดปฏิบัติตามคําสั่งศาล แตหามมิ

ใหกักขังแตละครั้งเกินกวา 6 เดือน นับแตวันจับหรือกักขัง กรณีเชนวานี้ ศาลอาจมีคําสั่งปลอย

ชั่วคราวผูถูกกักขังโดยมีประกันเพื่อใหโอกาสแกผูนั้นออกไปดําเนินการตามคําสั่งศาลก็ได  

     5.5.2) ใหเจาพนักงานคดีหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด

ดําเนินการแทนโดยผูประกอบธุรกิจเปนผูรับผิดชอบในคาใชจายและหากผูประกอบธุรกิจไมชําระ

ใหบุคคลนั้นมีอํานาจบังคับคดีกับผูประกอบธุรกิจเสมือนหนึ่งเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา 

    หากปรากฏวาผูประกอบธุรกิจไมแจงผลการปฏิบัติตามคําส่ัง

ศาลหรือไมไดปฏิบัติตามคําสั่งศาลโดยถูกตองครบถวน และศาลไดมีคําสั่งใหบุคคลหนึ่งบุคคลใด

นอกจากเจาพนักงานคดีดําเนินการแทนตามมาตรา 43 วรรคสอง ใหเจาพนักงานคดีมีหนาที่

ประสานงานเพื่อใหบุคคลนั้นสามารถดําเนินการใหเปนไปตามคําสั่งศาล ในกรณีที่มีคาใชจายอัน

เกิดจากการนั้น ใหบุคคลดังกลาวแถลงตอศาลพรอมดวยพยานหลักฐานเพื่อใหศาลกําหนด

จํานวนคาใชจายที่ผูประกอบธุรกิจตองรับผิด กรณีนี้ศาลอาจมีคําสั่งใหเจาพนักงานคดีดําเนินการ

ตรวจสอบเกี่ยวกับคาใชจายดังกลาว และหากศาลมีคําสั่งประการใดแลวใหบังคับคดีไปตามนั้น 

และใหเจาพนักงานคดีใหความชวยเหลือแกผูนั้นตามสมควรในการบังคับคดีแกผูประกอบธุรกิจ

                                                 
   

  78 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 29 
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เพื่อใหรับผิดในคาใชจายตามคําสั่งศาลดังกลาว ทั้งนี้ในการกําหนดจํานวนเงินคาใชจายที่ผู

ประกอบธุรกิจตองรับผิด ศาลตองใหโอกาสผูประกอบธุรกิจโตแยงคัดคาน79 

   มีขอสังเกตวา การสั่งใหผูประกอบธุรกิจเรียกสินคาคืนตามมาตรานี้ ศาล

มีอํานาจสั่งไดโดยที่โจทกไมตองรองขอ แตจะสั่งไดเฉพาะผูประกอบธุรกิจที่ตกเปนจําเลยเทานั้น 

ไมอาจสั่งใหมีผลไปถึงผูประกอบธุรกิจรายอื่นที่ไมไดเปนจําเลยในคดีได 

 

   6) อํานาจศาลในการพิพากษาใหหุนสวนหรือผูถือหุนหรือบุคคลที่มี

อํานาจควบคุมการดําเนินงานของผูประกอบธุรกิจที่เปนนิติบุคคลรวมรับผิดชอบในหนี้ของผู

ประกอบธุรกิจ 

   โดยปกติเมื่อไดมีการจดทะเบียนจัดตั้งหางหุนสวนหรือบริษัทเปนนิติ

บุคคลแลว หางหุนสวนหรือบริษัทนั้น ยอมมีสภาพเปนบุคคลตางหากจากผูเปนหุนสวนหรือผูถือ

หุนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1015 ถาหางหุนสวนหรือบริษัทไปกอหนี้ข้ึน 

เจาหนี้จะมาเรียกรองบังคับใหหุนสวนที่ไมใชหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิด ผูถือหุน หรือ

กรรมการของบริษัทรับผิดในหนี้ของนิติบุคคลนั้นเปนการสวนตัวมิได แตในทางปฏิบัติระบบ

ควบคุมนิติบุคคลที่เปนผูประกอบธุรกิจของสวนราชการตางๆ ที่เกี่ยวของไมเขมแข็ง และรัดกุม

เพียงพอที่จะควบคุมดูแลนิติบุคคลที่เปนผูประกอบธุรกิจใหดําเนินธุรกิจดวยความซื่อสัตยสุจริต 

เมื่อนิติบุคคลที่เปนผูประกอบธุรกิจกระทําการฉอฉลหลอกลวงผูบริโภคและยักยายถายเท

ทรัพยสินไปเปนของสวนตัวหรือพวกพอง ผูบริโภคที่ฟองรองนิติบุคคลดังกลาวและชนะคดีแลว ก็

ไมสามารถบังคับคดีได  เพราะนิติบุคคลดังกลาวไมมีทรัพย สินเหลืออยู ใหบังคับคดีได 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 44 จึงบัญญัติวา “ในคดีที่ผูประกอบ

ธุรกิจซ่ึงถูกฟองเปนนิติบุคคล หากขอเท็จจริงปรากฏวานิติบุคคลดังกลาวถูกจัดตั้งขึ้นหรือ

ดําเนินการโดยไมสุจริต หรือมีพฤติการณฉอฉลหลอกลวงผูบริโภคหรือมีการยักยายถายเท

ทรัพยสินของนิติบุคคลไปเปนประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง และทรัพยสินของนิติบุคคลมีไม

เพียงพอตอการชําระหนี้ตามฟอง เมื่อคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร ใหศาลมีอํานาจเรียก

หุนสวน ผูถือหุน หรือบุคคลที่มีอํานาจควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคลหรือผูรับมอบทรัพยสิน

จากนิติบุคคลดังกลาวเขามาเปนจําเลยรวม และใหมีอํานาจพิพากษาใหบุคคลเชนวานั้นรวม

                                                 
  79 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 29 วรรคสองและวรรคสาม 



 
 
 
 
 
 

 

 

109 

รับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภคไดดวย เวนแตผูนั้นจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นใน

การกระทําดังกลาว หรือในกรณีของผูรับมอบทรัพยสินนั้นจากนิติบุคคลจะตองพิสูจนไดวาตน

ไดรับทรัพยสินมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน 

  ผูรับมอบทรัพยสินจากนิติบุคคลตามวรรคหนึ่งใหรวมรับผิดไมเกินทรัพยสินที่ผู

นั้นไดรับจากนิติบุคคลนั้น” 

   บทบัญญัติมาตรานี้มีที่มาจากหลักการที่เรียกวา “การเจาะมานนิติ

บุคคล” (Piercing the Corporate Veil) หรือ “การไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคล” (Disregard of 

Corporate ness) ซึ่งใชอยูในหลายประเทศ ไมวาจะเปนประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา หรือ

เยอรมนี เปนตน หลักการดังกลาวมีแนวคิดเพื่อปองกันมิใหมีการใชสภาพความเปนนิติบุคคลโดย

ไมชอบหรือไมสุจริต ซึ่งหากนิติบุคคลดังกลาวนี้ถูกใชในลักษณะเปนหุนเชิด (Alter Ego) หรือเปน

เครื่องมือเพื่อฉอฉลหรือกอใหเกิดความไมเปนธรรม หรือเพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิด ศาลอาจไม

คํานึงถึงความเปนนิติบุคคลและถือเสมือนวาหุนสวนและผูถือหุนกับนิติบุคคลนั้นเปนบุคคล

เดียวกัน และตองรับผิดในหนี้ที่อีกฝายหนึ่งกอข้ึน80   

   หลักเกณฑการพิพากษาใหหุนสวน หรือผูถือหุน หรือบุคคลที่มีอํานาจ

ควบคุมการดําเนินงานของผูประกอบธุรกิจที่เปนนิติบุคคลรวมรับผิดชอบในหนี้ของผูประกอบ

ธุรกิจตามมาตรานี้ มีดังนี้ 

    6.1) เปนคดีที่ผูประกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟองเปนนิติบุคคล   

    6.2) ขอเท็จจริงปรากฏวานิติบุคคลดังกลาว  

     ก) ถูกจัดตั้งขึ้นหรือดําเนินการโดยไมสุจริต 

     ข) มีพฤติการณฉอฉลหลอกลวงผูบริโภค หรือ 

     ค) มีการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลไปเปน

ประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

    6.3) ทรัพยสินของนิติบุคคลนั้นมีไมเพียงพอตอการชําระหนี้

ตามฟอง 

                                                 
 

  80 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 141-142.   
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    6.4) เมื่อคูความรองขอ หรือศาลเห็นสมควร ศาลมีอํานาจเรียก

บุคคลตอไปนี้เขามาเปนจําเลยรวมและพิพากษาใหรวมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภค 

     ก) หุนสวน ผูถือหุน หรือบุคคลที่มีอํานาจควบคุมการ

ดําเนินงานของนิติบุคคล 

     ข) ผูรับมอบทรัพยสินจากนิติบุคคลดังกลาว ซึ่งรับผิดไม

เกินทรัพยสินที่ผูนั้นไดรับ 

    6.5) บุคคลที่ถูกเรียกเขามาเปนจําเลยรวมไมตองรวมรับผิดใน

หนี้ของนิติบุคคล หากพิสูจนไดวา 

     ก) ตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําดังกลาว ในกรณีที่ผู

นั้นเปนหุนสวน ผูถือหุน หรือบุคคลที่มีอํานาจควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคล 

     ข) ตนไดรับทรัพยสินมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน 

ในกรณีที่เปนผูที่ไดรับทรัพยสินจากนิติบุคคลนั้น  

   มีขอสังเกตวา ผูประกอบธุรกิจที่เปนนิติบุคคลตามมาตรานี้จะเปนนิติ

บุคคลประเภทใดก็ได เชน หางหุนสวนสามัญที่จดทะเบียนแลว หางหุนสวนจํากัด หรือบริษัทจํากัด 

เปนตน และหนี้ที่ถูกฟองจะเปนมูลหนี้ตามสัญญาหรือละเมิดก็ได ทั้งนี้ ในการที่ศาลจะพิพากษา

ใหบุคคลที่กําหนดไวในมาตรานี้รวมรับผิดในหนี้ของนิติบุคคล จะตองมีการเรียกใหบุคคลนั้นเขา

มาเปนจําเลยรวมดวย มิฉะนั้นศาลไมอาจพิพากษาไปถึงบุคคลดังกลาวได ซึ่งผูวิจัยเห็นวา หาก

ปรากฏขอเท็จจริงตั้งแตชั้นยื่นฟองวา นิติบุคคลนั้นกระทําการตามที่กฎหมายบัญญัติและไมมี

ทรัพยพอแกการชําระหนี้แลว ผูบริโภคยอมฟองบุคคลเหลานั้นเปนจําเลยรวมกับนิติบุคคลตั้งแต

ตอนยื่นฟองได 

    กลาวโดยสรุป การใชอํานาจพิเศษของศาลตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ถึงมาตรา 44 ดังที่ไดกลาวมาขางตน ลวนเปน

ขอยกเวนหลักการหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 142 ทั้งสิ้น  

   ผูวิจัยเห็นวา การใหอํานาจพิเศษแกศาลดังกลาวนี้ กฎหมายมีความมุง

หมายสําคัญที่จะคุมครองสิทธิของผูบริโภคโดยสวนรวมใหไดรับความเปนธรรมและไดรับการ

ชดใชเยียวยาแกไขจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการบริโภคสินคาหรือบริการในทองตลาดอัน

เกิดจากการกระทําของผูประกอบธุรกิจที่ดําเนินการโดยไมสุจริต เพราะฉะนั้น การใชอํานาจพิเศษ
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ของศาลดังกลาวนี้ ยอมสงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจอยางหลีกเลี่ยงมิได ทั้งยังเปนการสุมเสี่ยง

ตอการใชอํานาจผิดพลาดไดเนื่องจากเปนการพิพากษาหรือส่ังในสิ่งที่คูความมิไดหยิบยกขึ้นตอสู

กันเปนประเด็นโดยตรงในคดี ทั้งคูความไมจําตองมีคําขอมาในคําฟอง ศาลก็สามารถใชอํานาจ

พิเศษนี้ได 

   อยางไรก็ตาม ประธานศาลฎีกาไดออกขอกําหนดวาดวยการดําเนิน

กระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 28 ให

ศาลมีอํานาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวยเหลือศาลในการตรวจสอบขอเท็จจริงและทํา

ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาใชอํานาจพิเศษตามบทบัญญัติมาตราตางๆ ดังกลาวดวย 

ทั้งนี้เพื่อใหศาลไดทบทวนตรวจสอบขอเท็จจริงใหแนชัดเสียกอนที่จะตัดสินใจใชอํานาจพิเศษใน

แตละมาตราดังกลาวเพื่อใหเกิดความเหมาะสม และเปนธรรมแกคูความทุกฝาย   

  

  3.2.5 การอุทธรณและฎีกา 

 

   3.2.5.1 การอุทธรณ 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ถึง 60 

กําหนดหลักเกณฑในการยื่นอุทธรณและการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นอุทธรณ โดยมี

หลักการสําคัญอยูที่การบัญญัติใหคําพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณเปนที่สุด ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

   1) การจัดตั้งแผนกคดีผูบริโภคในศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค81  

   เหตุผลที่ตองมีการจัดตั้งแผนกคดีผูบริโภคขึ้นเนื่องจากพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไดกําหนดวิธีพิจารณาคดีข้ึนเปนพิเศษแตกตางจากวิธี

พิจารณาคดีแพงทั่วไป และกําหนดใหคดีผูบริโภคเปนที่สุดในชั้นศาลอุทธรณ จึงจําเปนตองจัดใหมีผู

พิพากษาที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับคดีผูบริโภคในศาลชั้นอุทธรณเพื่อทําหนาที่พิจารณา

พิพากษาคดีผูบริโภคโดยเฉพาะ82 

                                                 

 
  81 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 45  

  82 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 148.  
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   2) กําหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณ  

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 46 กําหนด

ระยะเวลาการยื่นอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนในคดีผูบริโภค โดยกําหนดให

กระทําไดภายใน 1 เดือน นับแตวันอานคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น ซึ่งระยะเวลาตามมาตรานี้มี

กําหนดเวลาเชนเดียวกับคดีแพงทั่วไปตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 229 แตสําหรับการยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังในกรณีที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับอุทธรณ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไมไดกําหนดระยะเวลาไว จึงตองนํา

หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 234 มาใชบังคับโดยอนุโลม ซึ่ง

ตองกระทําภายในกําหนด 15 วัน นับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมรับอุทธรณ 

 

   3) ขอจํากัดในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 47 กําหนด

ขอจํากัดในการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงโดยใชจํานวนทุนทรัพยมาเปนขอจํากัดทํานอง

เดียวกับหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 ซึ่งหามมิใหคูความ

อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงในคดีผูบริโภคที่มีราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันใน

ชั้นอุทธรณไมเกิน 50,000 บาท หรือไมเกินจํานวนที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา  

   อยางไรก็ตาม ขอจํากัดการอุทธรณกรณีอ่ืนตามที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 225 ถึงมาตรา 228 ยังคงนํามาใชกับคดีผูบริโภคไดโดย

อนุโลม เพราะพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ  

   มีขอสังเกตวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 47ไมไดนําขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 วรรคสอง 

มาบัญญัติไวดวย ดังนั้น หากเปนคดีที่มีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันไมอาจคํานวณเปนราคาเงิน

ไดหรือคดีไมมีทุนทรัพย และคดีฟองขับไลออกจากอสังหาริมทรัพยอันมีคาเชาหรืออาจใหเชาได

ในขณะยื่นฟองไมเกินเดือนละ 4,000 บาท หรือไมเกินจํานวนที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกา 

ยอมไมตองหามอุทธรณตามมาตรานี้ คูความจึงมีสิทธิอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงในคดีประเภท

ดังกลาวไดทุกกรณี 
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   4) การขออนุญาตอุทธรณ 

   คดีผูบริโภคซึ่งตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 47 คู

ความสามารถขออนุญาตอุทธรณในปญหาดังกลาวไดทํานองเดียวกับการขอใหรับรองหรือขอ

อนุญาตใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 

แตแตกตางกันตรงที่ในคดีผูบริโภค ผูที่มีอํานาจอนุญาตไมใชผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีหรือทํา

คําพิพากษาในศาลชั้นตนหรืออธิบดีผูพิพากษาในศาลชั้นตน หากแตเปนผูพิพากษาในศาลชั้น

อุทธรณ83   

   เหตุที่มีการเปลี่ยนแปลงผูที่มีอํานาจอนุญาต ผูวิจัยเห็นวา เปนเพราะ

ระบบการตรวจสอบโดยศาลในลําดับที่สูงกวา ดังนั้น หากศาลชั้นอุทธรณ ซึ่งเปนศาลที่จะตอง

พิจารณาตรวจสอบแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตน เห็นวาศาลชั้นตนพิพากษาหรือส่ัง

ปญหาขอเท็จจริงที่ขออนุญาตอุทธรณนั้นอยางถูกตองและเปนธรรมแลว ศาลชั้นอุทธรณก็

สามารถที่จะส่ังไมอนุญาตใหอุทธรณข้ึนมาไดเสียทีเดียว เพราะถึงอยางไรศาลชั้นอุทธรณก็ไม

เปลี่ยนแปลงผลคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนอยูดี สงผลใหคดีไมตองคางพิจารณาอยูใน

ศาลชั้นอุทธรณเปนจํานวนมาก  

   ระยะเวลาในการยื่นคํารองขออนุญาตอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม

มาตรานี้กําหนดใหทําได 2 ชวง คือ 

   ก) ถาผูอุทธรณเห็นวาอุทธรณของตนตองหามตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 47 ผูอุทธรณอาจยื่นคํารองขออนุญาตอุทธรณไปพรอม

กับอุทธรณไดทันทีภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณ     

   ข) ถาผูอุทธรณเห็นวาอุทธรณของตนไมตองหามและไดยื่นอุทธรณตอ

ศาลชั้นตนไปแลว แตศาลชั้นตนมีคําสั่งไมรับอุทธรณเพราะเหตุตองหามตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 47 ผูอุทธรณอาจยื่นคํารองขออนุญาตอุทธรณไดภายใน

กําหนด 15 วัน นับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมรับอุทธรณ กรณีนี้ ผูอุทธรณจะยื่นคํารองอุทธรณ

คําสั่งไมรับอุทธรณโดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 234 ประกอบ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 อีกไมได  

                                                 
 
  83 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 48  
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   อยางไรก็ตาม หากศาลชั้นตนเห็นวาอุทธรณไมตองหาม ศาลชั้นตนมี

อํานาจสั่งรับอุทธรณไดโดยไมตองสงคํารองดังกลาวไปใหศาลชั้นอุทธรณพิจารณาสั่งอีก 

   สวนการยื่นคํารองขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณหรือคํารองขออนุญาต

อุทธรณ ตองยื่นตอศาลชั้นตน หากศาลชั้นตนเห็นสมควรอนุญาตก็มีอํานาจสั่งได แตหากจะไม

อนุญาต ศาลชั้นตนไมมีอํานาจสั่ง ตองสงไปใหศาลชั้นอุทธรณเปนผูพิจารณาสั่ง84 

   มีขอสังเกตวา  ในคดีที่ตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 47 แตผูอุทธรณไมไดยื่นคํารองขอ

อนุญาตอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 48 และศาล

ชั้นตนมีคําส่ังรับอุทธรณที่ตองหามมาโดยผิดหลง เมื่อคดีข้ึนมาสูการพิจารณาของศาลชั้นอุทธรณ 

และศาลชั้นอุทธรณเห็นวาเปนคดีที่ตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง กรณีนี้ หากเปนคดีแพง

ทั่วไปศาลชั้นอุทธรณตองพิพากษายกอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 242 (1) แตในคดีผูบริโภค ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวน

พิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 35 กําหนดวา 

หากศาลชั้นอุทธรณเห็นวากรณีนั้นมีเหตุสมควรอนุญาตใหอุทธรณ ก็มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดปญหา

ขอเท็จจริงดังกลาวไปไดทันที แตหากเห็นวาไมสมควรอนุญาต ก็มีอํานาจพิพากษายกอุทธรณนั้น

ไดโดยไมตองวินิจฉัยในประเด็นแหงอุทธรณ   

 

   5) ความเปนที่สุดของคําพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ  

   เนื่องจากคดีผูบริโภคสวนหนึ่งเกี่ยวของกับการแกไขปญหาความ

เดือดรอนของประชาชนที่ถูกเอารัดเอาเปรียบหรือไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาหรือ

บริการ อีกสวนหนึ่งเปนขอพิพาทในทางหนี้สินที่ผูบริโภคมีตอผูประกอบธุรกิจ ซึ่งจําเปนตองไดรับ

การแกไขโดยเร็ว มิฉะนั้นอาจสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจและความสงบเรียบรอยของสังคม 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 49 วรรคหนึ่ง จึงบัญญัติใหศาลชั้น

อุทธรณพิจารณาพิพากษาคดีผูบริโภคใหเสร็จส้ินไปโดยเร็ว โดยขอกําหนดของประธานศาลฎีกา

                                                 

 
  84 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 30.   
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วาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 ขอ 37 กําหนดวา หากพนกําหนด 1 ป นับแตวันที่นําคดีลงสารบบความของศาลชั้นอุทธรณ

แลวยังไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จได เพราะมีพฤติการณพิเศษ ใหบันทึกเหตุดังกลาวนั้นไว

ในสํานวน โดยผูที่จดแจงนั้นอาจเปนองคคณะผูพิพากษาที่รับผิดชอบสํานวน หรือผูที่รับผิดชอบ

ในการบริหารงานของศาลชั้นอุทธรณนั้นก็ได แมขอกําหนดของประธานศาลฎีกาในขอนี้จะไมได

กําหนดระยะเวลาใหศาลชั้นอุทธรณตองพิจารณาพิพากษาคดีใหเสร็จส้ินภายในกําหนดใด แต

หากพนกําหนด 1 ป นับแตวันที่นําคดีลงสารบบความของศาลชั้นอุทธรณแลวยังไมสามารถ

พิจารณาพิพากษาคดีใหแลวเสร็จได องคคณะผูพิพากษาที่รับผิดชอบสํานวน หรือผูบริหารงาน

ของศาลชั้นอุทธรณนั้นตองบันทึกพฤติการณพิเศษที่ทําใหไมสามารถดําเนินการแลวเสร็จไดไว

ดวย จึงเปรียบเสมือนการควบคุมหรือเรงรัดคดีโดยออมนั่นเอง   

   สวนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 49 

วรรคสอง ไดกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณเปนที่สุด กลาวคือ คําพิพากษา

หรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณในทุกกรณีไมวาจะเปนการวินิจฉัยอุทธรณในสวนที่มิใชเนื้อหาของ

คดี เชน การอุทธรณคําสั่งของศาลชั้นตนที่ไมรับคําคูความ คําสั่งเกี่ยวกับการใชวิธีการคุมครอง

ชั่วคราวกอนพิพากษา คําส่ังไมอนุญาตใหขยายระยะเวลาดําเนินกระบวนพิจารณาอยางหนึ่ง

อยางใดหรือคําสั่งใดๆ ในชั้นบังคับคดี เปนตน กรณีเหลานี้ไมวาศาลชั้นอุทธรณจะมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งเปนประการใดยอมเปนที่สุดทั้งสิ้น คูความไมสามารถฎีกาได เวนแตจะไดรับอนุญาต

จากศาลฎีกา   

   มีขอสังเกตวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 49 วรรคสอง มีบทบัญญัติคลายกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 219 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา “...ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายบัญญัติใหเสนอตอศาลฎีกาไดโดยตรง และคดีที่อุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณตามที่กฎหมายบัญญัติ เวนแตเปนกรณีที่ศาลฎีกาเห็นวาขอ

กฎหมายหรือขอเท็จจริงที่อุทธรณหรือฎีกานั้นจะไมเปนสาระอันควรแกการพิจารณา ศาลฎีกามี

อํานาจไมรับคดีไวพิจารณาพิพากษาได ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญศาลฎีกากําหนด...” แต

แตกตางกันในหลักการ กลาวคือ บทบัญญัติมาตรา 219 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีหลักการคือคูความมีสิทธิฎีกา แตมีขอยกเวนคือศาลฎีกา
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อาจไมรับฎีกาได แตคดีผูบริโภค หลักการคือหามฎีกา แตมีขอยกเวนใหใชระบบขออนุญาตฎีกาได

ในบางกรณี    

   6) บทบัญญัติที่ใชบังคับแกการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้น

อุทธรณ   

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 50 ใหนํา

บทบัญญัติในหมวด 2 วาดวยวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคในศาลชั้นตน มาใชบังคับในการดําเนินคดี

ในชั้นอุทธรณดวยโดยอนุโลม ซึ่งบทบัญญัติที่อาจนํามาใชได ไดแก มาตรา 18, 19, 29, 30, 36, 

38 ถึง 44 

 

   3.2.5.2 การฎีกา 

 

   บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 หมวด 

4 ตั้งแตมาตรา 51 ถึงมาตรา 55 มีหลักเกณฑเกี่ยวกับการขออนุญาตฎีกา และการพิจารณา

พิพากษาของศาลฎีกา ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

   1) การขออนุญาตฎีกา   

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไดเปลี่ยนแปลง

ระบบการฎีกาสําหรับคดีผูบริโภค โดยใหศาลฎีกามีอํานาจกลั่นกรองเฉพาะคดีผูบริโภคที่มี

ความสําคัญหรือเปนประโยชนตอสาธารณะเทานั้น85 ซึ่งแตกตางจากระบบการฎีกาแบบเดิมที่

คูความมีสิทธิฎีกาไดโดยไมตองขออนุญาตจากศาลฎีกา เวนแตจะเขาขอยกเวนหามฎีกา เหตุผลที่

ใหศาลฎีกาเลือกพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที่มีความสําคัญหรือเปนประโยชนตอสาธารณะก็

เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาเปนไปดวยความรวดเร็ว ทั้งยังทําใหการพิจารณา

พิพากษาแตละคดีเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบยิ่งขึ้น อันเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแก

ประชาชนและผูบริโภคโดยสวนรวมมากยิ่งขึ้นดวย86  

                                                 

 
  85 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 52  

  86 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 161.   
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   คดีผูบริโภคทุกคดีไมวาคูความประสงคจะยื่นฎีกาในปญหาขอเท็จจริง

หรือขอกฎหมาย คูความตองยื่นคํารองขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกาทั้งสิ้น มีเพียงกรณีเดียวที่ไม

อาจยื่นคํารองขออนุญาตฎีกาได คือ คดีที่คูความประสงคจะฎีกาในปญหาขอเท็จจริง และคดีนั้น

มีทุนทรัพยที่พิพาทในชั้นฎีกาไมเกิน 200,000 บาท87  

   ระยะเวลาในการยื่นคํารองขออนุญาตฎีกา คูความตองยื่นคํารองขอ

อนุญาตฎีกาตอศาลฎีกาภายใน 1 เดือน นับแตวันอานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณ 

โดยตองยื่นฎีกาไปพรอมกับคํารองขออนุญาตฎีกาดวย และตองยื่นตอศาลชั้นตน กรณีหากศาล

ชั้นตนเห็นสมควรอนุญาตก็มีอํานาจสั่งไปได แตหากจะไมอนุญาตตองสงไปใหศาลฎีกาเปนผู

พิจารณาสั่ง88 

 

   2) หลักเกณฑในการอนุญาตใหฎีกา  

   ศาลฎีกาตองพิจารณาวา ปญหาตามฎีกานั้นสมควรอนุญาตใหฎีกา

หรือไม โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 52 และขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีใน

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 40 กําหนดใหศาลฎีกามีดุลพินิจที่จะอนุญาตได 2 กรณีคือ 

   ก) เปนปญหาซึ่งเกี่ยวพันกับประโยชนสาธารณะ หรือ 

   ข) เปนปญหาสําคัญอื่นที่ศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัย โดยขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกาฯ ขอ 40 ใหตัวอยางกรณีที่ถือวาเปนปญหาสําคัญไว 3 ประการคือ 

    -เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่ งของศาลชั้นอุทธรณขัดกับคํา

พิพากษาหรือคําสั่งอันถึงที่สุดของศาลอื่น 

    -เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณไดวินิจฉัยขอ

กฎหมายที่สําคัญขัดกันหรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกา 

    -คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายที่

สําคัญซึ่งยังไมมีแนวคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกามากอน 

 

                                                 
  87 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 51  

  88 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 38 วรรคสอง    
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   3) การทําคําวินิจฉัยของศาลฎีกา  

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 54 บัญญัติ

วา “ในคดีที่ไดรับอนุญาตใหฎีกาเฉพาะปญหาขอกฎหมาย หากศาลฎีกาเห็นวาคําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคไมถูกตองไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ศาลฎีกาจะมีคํา

วินิจฉัยแตเฉพาะในปญหาขอกฎหมายและยกคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณหรือศาล

อุทธรณภาคหรือศาลชั้นตน แลวมีคําสั่งใหศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคหรือศาลชั้นตน

แลวแตกรณี ทําคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมภายใตกรอบคําวินิจฉัยของศาลฎีกาก็ได” 

   บทบัญญัติมาตรานี้ ไดเพิ่มกรณีที่ศาลฎีกาอาจยกคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ของศาลลางแลวยอนสํานวนกลับไปใหศาลลางทําคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมได นอกเหนือไปจาก

ที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 243 (1) ประกอบมาตรา 247 

 

   4) บทบัญญัติที่ใชบังคับแกการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้น

อุทธรณ   

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 55 ใหนํา

บทบัญญัติในหมวด 2 วาดวยวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคในศาลชั้นตน มาใชบังคับในการดําเนินคดี

ในชั้นฎีกาดวยโดยอนุโลม ซึ่งบทบัญญัติที่อาจนํามาใชได ไดแก มาตรา 18, 19, 29, 30, 36, 38 

ถึง 44 

 

  3.2.6 วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา 

 

  เนื่องจากคดีผูบริโภคมิใชคดีที่มีผลกระทบตอผูบริโภคและผูประกอบธุรกิจซึ่งเปน

คูความในคดีเทานั้น ในบางกรณีอาจมีผลกระทบไปยังผูบริโภคและผูประกอบธุรกิจโดยสวนรวม

อีกดวย แตบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 ลักษณะ 1 มาตรา 253 

ถึงมาตรา 270 ซึ่งใชบังคับในคดีแพงทั่วไป ไมมีผลเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของผูบริโภคและผู

ประกอบธุรกิจโดยสวนรวมได เพราะการนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงดังกลาวมาใชบังคับไดตอเมื่อมีการยื่นฟองคดีแลวและวิธีการคุมครองที่นํามาใชนั้นใช

คุมครองประโยชนไดเฉพาะคูความในคดีเทานั้น ซึ่งหากตองรอใหยื่นฟองกอนจึงจะใชวิธีการ

ชั่วคราวได อาจทําใหเกิดความเสียหายเพิ่มข้ึนจนยากเกินกวาจะแกไขได นอกจากนี้ในกรณีการ
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ฟองคดีโดยคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะมีกระบวนการกลั่นกรองหลายขั้นตอนกวาที่

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะลงมติแตงตั้งเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคใหดําเนินคดีแทน

ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหาย ซึ่งกระบวนการและขั้นตอนตางๆ เหลานี้ตองใชเวลาพอสมควร ใน

ระหวางนั้นหากปลอยใหผูประกอบธุรกิจกระทําซ้ําหรือกระทําละเมิดตอไปอาจกอใหเกิดความ

เสียหายได  

  ดวยเหตุนี้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 หมวด 5 มาตรา 

56 ถึงมาตรา 63 จึงบัญญัติข้ึนเพื่อเสริมเพิ่มเติมใหมีมาตรการคุมครองชั่วคราวทั้งกอนยื่นฟองคดี

ผูบริโภคและภายหลังฟองคดีผูบริโภคซึ่งชวยคุมครองประโยชนของผูบริโภคเปนสวนรวมไดดวย 

โดยมีหลักเกณฑดังนี้ 

   1) วิธีการชั่วคราวกอนยื่นฟองคดีผูบริโภค89  

    1.1) เงื่อนไขที่ทําใหผูที่จะเปนโจทกมีสิทธิยื่นคําขอคุมครอง

ชั่วคราวกอนฟองคดีผูบริโภคมี 2 ประการคือ 

    ก) มีเหตุเชนเดียวกับกรณีที่จะทําใหโจทกมีสิทธิยื่นคําขอใหศาล

มีคําสั่งจัดใหมีวิธีคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 254 (2) คือหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซ่ึงการละเมิดหรือการผิด

สัญญานั้น  

    ข) มีความจําเปนตองขอใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลย

กระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อคุมครองประโยชนของผูบริโภคเปน

สวนรวม 

    1.2) ผูมีสิทธิขอ คือ ผูที่จะเปนโจทก เทานั้น  

    มีขอสังเกตวา เมื่อพิจารณาความในมาตรา 56 วรรคสอง ที่

บัญญัติวา “คําขอตามวรรคหนึ่งตองบรรยายถึงขอเท็จจริงที่แสดงวามีเหตุที่จะฟองผูประกอบ

ธุรกิจเปนจําเลยและมีเหตุเพียงพอที่จะทําใหเชื่อวาสมควรที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอนั้น 

รวมทั้งจะตองมีบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงของผูรู เห็นเหตุแหงการขอนั้นเพื่อสนับสนุน

ขออางดังกลาว” ดังนี้ ผูที่จะขอใชวิธีการชั่วคราวกอนยื่นฟองคดีจึงมีไดแตเฉพาะผูบริโภค สวนผู

                                                 
 
  89 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 56 ถึงมาตรา 62  
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ประกอบธุรกิจจะขอใชวิธีการชั่วคราวตามมาตรานี้ไมได คงขอไดเฉพาะกรณีที่ไดยื่นฟองผูบริโภค

เปนคดีแลวเทานั้น  

    1.3) วิธีการยื่นคําขอ ผูที่จะเปนโจทกตองดําเนินการดังนี้ 

    ก) ตองยื่นคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารอง  

    มีขอสังเกตวา คําขอในกรณีนี้มิใชคําขอฝายเดียวโดยเครงครัด 

เพราะมิใชเปนเรื่องขอหมายเรียกใหใหการ หรือเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินกอนพิพากษา หรือ

เพื่อใหออกหมายบังคับ หรือเพื่อจับหรือกักขังจําเลยหรือลูกหนี้ตามคําพิพากษา ดังนั้น ศาลจึงมี

อํานาจที่จะฟงคูความอีกฝายหนึ่งหรือคูความอื่นๆ กอนออกคําส่ังในเรื่องนั้นๆ ไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 21 (3) ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 มาตรา 7 และถาเปนกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินและผูที่จะเปนโจทกยื่นคํารองขอใหศาล

พิจารณาคําขอเปนการดวน ศาลอาจไตสวนไปฝายเดียวไดโดยนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 266 ถึงมาตรา 270 มาใชบังคับโดยอนุโลม  

    ข) เนื้อหาในคําขอ ตองบรรยายขอเท็จจริงเกี่ยวกับ 

    -มูลเหตุที่จะฟองผูประกอบธุรกิจเปนจําเลย 

    -เหตุผลที่ศาลสมควรจะมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอ 

    -แนบบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงของผูรูเห็นเหตุแหงการขอ

นั้นมาดวย 

    1.4) การพิจารณาคําขอ การที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอ

ใชวิธีการชั่วคราวนั้น ศาลตองไตสวนใหไดความวา  

    ก) คําขอที่ยื่นและในโอกาสที่ยื่นคําขอนั้นมีเหตุสมควร กลาวคือ 

เหตุที่จะฟองรองกันนั้นมีมูลพอ 

    ข) มีเหตุเพียงพอที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอนั้นได  

    ค) หากไมใชวิธีการชั่วคราวจะเกิดความเสียหายในลักษณะที่

ยากแกการเยียวยาในภายหลังเพราะ 

    -สภาพความเสียหายของผูขอไมสามารถที่จะไดรับชดใชเปนเงนิ

หรือทดแทนดวยสิ่งอื่นใดได 

    -ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยไมอยูในฐานะที่จะชดใชหรือทดแทน

ความเสียหายแกผูขอ 
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    -เปนการยากที่จะบังคับคดีเอาแกผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยได

ภายหลัง  

    -จะเกิดความเสียหายตอผูบริโภคเปนสวนรวมอันยากตอการ

แกไขเยียวยาในภายหลัง 

    ง) ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกฝายผูขอหรือผูบริโภคโดยรวม

นั้นมีมากกวาที่จะเกิดแกผูที่จะเปนจําเลยในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหใชวิธีการชั่วคราว 

    1.5) การออกคําสั่ง มีได 2 กรณี คือ 

    ก) คําสั่งอนุญาตตามคําขอ กรณีนี้ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยอาจ

ยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 223 หรือยื่นคํา

ขอใหศาลยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551

มาตรา 60 ก็ได  

    ข) คําสั่งใหยกคําขอ กรณีนี้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 57 วรรคสาม กําหนดใหคําสั่งดังกลาวเปนที่สุด ผูยื่นคําขอจะอุทธรณ

คําสั่งนั้นไมได ซึ่งแตกตางจากการคุมครองช่ัวคราวระหวางพิจารณาในคดีแพงทั่วไป ที่โจทก

สามารถอุทธรณคําสั่งศาลชั้นตนที่ใหยกคําขอคุมครองชั่วคราวไดทันทีตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 228 (2) เวนแตในเหตุฉุกเฉินเทานั้นจึงจะถึงที่สุดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 267 วรรคหนึ่ง อยางไรก็ตาม ผูยื่นคําขออาจยื่นคํารอง

ขอใหศาลมีคําสั่งใชวิธีการชั่วคราวใหมได 

    1.6) ผลของคําสั่งอนุญาต  

    ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอใชวิธีการชั่วคราวในชั้น

กอนยื่นฟองคดี พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 58 กําหนดใหศาลแจง

คําส่ังอนุญาตใหผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยทราบโดยไมชักชา และคําสั่งอนุญาตดังกลาวใหมีผล

บังคับแกผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยไดทันที 

    1.7) การยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาต มีหลักเกณฑ

ดังนี้ 

    ก) การขอใหศาลยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตตาม

มาตรา 57 กรณีนี้เมื่อศาลไตสวนแลว ศาลอาจมีคาํสั่งได 2 ประการคือ 
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    -ยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตเดิม กรณีนี้กฎหมาย

กําหนดใหคําสั่งดังกลาวเปนที่สุด (มาตรา 60 วรรคหนึ่ง) 

    -ยกคําขอของผูที่จะถูกฟองเปนจําเลย กรณีนี้กฎหมายไมได

บัญญัติใหเปนที่สุด ดังนั้น ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยจึงมีสิทธิยื่นอุทธรณตอไปได  

    มีขอสังเกตวา แมวาผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยเคยยื่นอุทธรณ

คําสั่งอนุญาตดังกลาวมาแลว ก็ไมถูกหามที่จะมีคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 60 ใหม และไมมีบทบัญญัติสวนใดหามศาลที่จะมีคําสั่งยกเลิกหรือ

เปลี่ยนแปลงคําส่ังอนุญาตตามมาตรา 57 ในกรณีที่ขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่ศาลอาศัยเปน

หลักในการมีคําสั่งอนุญาตไดเปล่ียนแปลงไป 

    ข) การขอใหศาลมีคําสั่งใหผูขอตามมาตรา 56 ชดใชคาสินไหม

ทดแทน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 60 วรรคสอง กําหนดวา เมื่อ

ศาลมีคําสั่งยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตตามมาตรา 57 ศาลอาจมีคําสั่งใหผูขอชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยไดภายใตหลักเกณฑดังนี้ 

    -ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยตองยื่นคําขอใหมีการชดใชคาสินไหม

ทดแทนรวมไปกับคําขอใหยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตตามมาตรา 57 หรือตองยื่นคํา

ขอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน 30 วัน นับแตวันที่ศาลมีคําสั่งยกเลิกหรือเปล่ียนแปลง

คําสั่งเดิมดังกลาว  

    -เหตุที่จะสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ศาลตองไตสวนและตอง

ปรากฏขอเท็จจริงวา ที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตไปนั้นเกิดขึ้นเพราะความผิดหรือความเลินเลอของผูขอ 

ทําใหศาลมีความเห็นหลงไปวามีเหตุที่จะถูกฟองหรือมีเหตุเพียงพอที่จะสั่งอนุญาตได  

    -จํานวนคาสินไหมทดแทน  ศาลมีอํานาจกําหนดไดตามที่

เห็นสมควร 

    -ผลการไมปฏิบัติตามคําสั่งศาล ศาลมีอํานาจบังคับผูขอเสมือน

หนึ่งวาเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

    มีขอสังเกตวา การขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีนี้ตองเปน

กรณีที่ศาลมีคําสั่งใหยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตเดิม หากเปนกรณีที่ผูที่จะถูกฟองเปน

จําเลยยื่นอุทธรณ และศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกคําขอใชวิธีการชั่วคราว ผูที่จะถูกฟองเปน

จําเลยจะยื่นคําขอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรานี้ไมได เพราะไมใชกรณีที่ศาลมี
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คําสั่งใหยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตเดิม อยางไรก็ตาม กฎหมายไมไดบัญญัติใหคําสั่ง

ศาลที่ออกตามความในมาตรา 60 วรรคสองนี้เปนที่สุด ดังนั้น ผูขอใชวิธีการชั่วคราวที่ถูกศาลสั่ง

ใหใชคาสินไหมทดแทน หรือผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยซึ่งไดยื่นคําขอตามมาตรา 60 วรรคสอง ยอม

มีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวได และคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณเปนที่สุดตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 49 วรรคสอง 

    มีขอสังเกตประการตอไปวา ผลของการไมปฏิบัติตามคําสั่งศาล 

ศาลมีอํานาจบังคับผูขอเสมือนหนึ่งวาเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา สภาพบังคับของมาตรานี้มี

ลักษณะคลายกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 263 วรรคสอง 

และมาตรา 296 วรรคทาย  

    1.8) ผลที่จะเกิดกับคําสั่งอนุญาต กรณีที่ไมมีการฟองคดีภายใน

เวลาที่กําหนด 

    เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหใชวิธีการชั่วคราวกอนยื่นฟองคดี ผู

ขอตองรีบยื่นคําฟองตอศาลภายใน 15 วัน นับแตวันที่ศาลมีคําส่ังหรือภายในระยะเวลาที่ศาล

กําหนด หากไมยื่นคําฟองภายในกําหนดดังกลาว คําสั่งอนุญาตใหใชวิธีการชั่วคราวถือวาเปนอัน

ยกเลิกเมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาว และผูขออาจถูกศาลสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูที่จะ

ถูกฟองเปนจําเลยได ถาผูขอใชวิธีการชั่วคราวไมปฏิบัติตามคําสั่งศาล อาจถูกบังคับคดีไดเสมือน

หนึ่งวาเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา90   

    1.9) ผลที่จะเกิดกับคําส่ังอนุญาต กรณีที่มีการฟองคดีภายใน

เวลาที่กําหนด  

    กรณีที่ผูขอใชวิธีการชั่วคราวไดฟองคดีภายในกําหนดเวลาตาม

มาตรา 61 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 62 กําหนดใหคําส่ัง

อนุญาตใหใชวิธีการชั่วคราวตามมาตรา 57 หรือคําสั่งอนุญาตที่ศาลมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงตาม

มาตรา 60 วรรคหนึ่ง มีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลจะมีคําสั่งตามคําขอของจําเลยใหยกเลิกหรือ

เปล่ียนแปลงเปนอยางอื่น 

                                                 

 
  90 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 61    
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   อยางไรก็ตาม เพื่อประโยชนแกการวินิจฉัย กอนที่ศาลจะมีคําสั่งเกี่ยวกับ

วิธีการชั่วคราวกอนยื่นฟองคดี ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบขอเท็จจริงและทํา

ความเห็นเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวที่เหมาะสม รวมทั้งเงื่อนไขและระยะเวลาของการใชวิธีการ

ดังกลาว แตความเห็นของเจาพนักงานคดีดังกลาว ศาลมีอํานาจที่จะฟงผูที่จะถูกฟองเปนจําเลย

ถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกอนมีคําสั่งในเรื่องนั้นก็ได91ซึ่งเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย และเพื่อ

เปนการปองกันมิใหเกิดความเสียหายตอผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยจนมากเกินไป  

 

   2) วิธีการชั่วคราวในระหวางพิจารณา92 มีหลักเกณฑดังนี้ 

    2.1) ตองเปนกรณีมีความจําเปนเพื่อบรรเทาความเสียหายหรือ

ปองกันเหตุที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกคูความหรือผูบริโภคเปนสวนรวม 

    2.2) อาจเปนกรณีที่ศาลเห็นสมควร หรือคูความมีคําขอ หรือ

ปรากฏจากรายงานเจาพนักงานคดีก็ได 

    2.3) วิธีการคุมครองแบบพิเศษที่นํามาใชนี้ ใหใชไดเทาที่จําเปน

และพอสมควรแกกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ซึ่งนอกจากวิธีการตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 253 ถึงมาตรา 273 แลว ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวย

การดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

ขอ 26 วรรคหนึ่ง ไดระบุถึงมาตรการหรือวิธีการอื่นที่อาจนํามาใชได เชน ศาลอาจมีคําสั่งใหผู

ประกอบธุรกิจกระทําการหรือหามกระทําการอยางหนึ่งอยางใดดังนี้ 

    ก) ใหประกาศหรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหผูบริโภค

ทราบถึงขอมูลเกี่ยวกับสินคาหรือบริการโดยถูกตองครบถวน    

    ข) หามกระทําการอยางหนึ่งอยางใดที่อาจทําใหผูบริโภคหลง

ผิดเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ  

    ค) ใหจําหนายสินคาหรือบริการภายใตเงื่อนไขอยางหนึ่งอยาง

ใดตามที่ศาลเห็นสมควร 

                                                 
  91 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 25 

  92 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 63    
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    ง) หามหรือใหกระทําการอยางหนึ่งอยางใดทํานองเดียวกับ ก) 

ข) หรือ ค)  

    การที่ศาลจะมีคําสั่งใหใชมาตรการหรือวิธีการอยางหนึง่อยางใด

ขางตน ศาลจะพิจารณาสั่งไดเทาที่จําเปนและไมเกินสมควรแกกรณี โดยคํานึงถึงผลกระทบทาง

เศรษฐกิจและประโยชนในการคุมครองผูบริโภคโดยรวมประกอบกัน ทั้งนี้ เพื่อใหไดขอมูลที่

เพียงพอตอการที่ศาลจะกําหนดวิธีการคุมครองดังกลาว ศาลมีอํานาจออกคําส่ังใหบุคคลที่

เกี่ยวของแจงขอมูล หรือออกหมายเรียกบุคคลที่เกี่ยวของมาไตสวนเกี่ยวกับเร่ืองดังตอไปนี้ได

ตามที่เห็นสมควร 

    ก) ความเสียหาย 

    ข) เหตุที่จะกอใหเกิดความเสียหาย 

    ค) กิจการและทรัพยสินของจําเลย  

 

  3.2.7 การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

   

  ในอดีตที่ผานมาคดีที่ผูบริโภคหรือผูประกอบธุรกิจเปนฝายชนะคดี มักประสบ

ปญหาในชั้นบังคับคดี เนื่องจากกระบวนการบังคับคดีมีหลายขั้นตอนและตองใชเวลานาน ทําให

ลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่ไมสุจริต (ไมวาจะเปนฝายผูบริโภคหรือฝายผูประกอบธุรกิจ) มีโอกาส

จําหนาย จาย โอนทรัพยสินไปกอนที่จะถูกบังคับคดี หรือในบางครั้งปรากฏในระหวางการบังคับ

คดีวาวิธีการเยียวยาความเสียหายที่ศาลกําหนดไวในคําพิพากษานั้นไมสามารถปฏิบัติได ทําให

เจาหนี้ตามคําพิพากษาไมมีโอกาสที่จะได รับชําระหนี้อยางอื่นทดแทน  บทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 หมวด 6 มาตรา 64 และมาตรา 65 จึงไดผอน

คลายความเครงครัดในเรื่องการออกคําบังคับและใหอํานาจศาลแกไขขอขัดของในการบังคับคดี

เพื่อใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรับชําระหนี้รวดเร็วยิ่งขึ้น โดยมีหลักเกณฑดังนี้ 

   1) กรณีที่สามารถออกหมายบังคับคดีโดยไมตองออกคําบังคับ 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 64 บัญญัติ

วา “ในการบังคับคดี หากการออกคําบังคับไปยังลูกหนี้ตามคําพิพากษากอนมีการออกหมาย

บังคับคดีจะทําใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรับความเสียหายและหากเนิ่นชาไปจะไมอาจบังคับ
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คดีได เจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจมีคําขอฝายเดียวตอศาลเพื่อใหออกหมายบังคับคดีไปทันที โดย

ไมจําตองออกคําบังคับกอนก็ได”  

   โดยปกติเมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดีผูบริโภค หากตองมี

การบังคับคดี ก็ตองมีการออกคําบังคับโดยนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 272 มาใชบังคับโดยอนุโลม ซึ่งในคําบังคับนั้นตองระบุถึงระยะเวลาที่ลูกหนี้ตามคํา

พิพากษาจะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 273 และเมื่อลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมชําระหนี้ภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในคําบังคับ 

เจาหนี้ตามคําพิพากษาจึงจะขอใหศาลออกหมายบังคับคดีไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 275 และมาตรา 276  

   อยางไรก็ตาม หากปรากฏขอเท็จจริงวา  

    ก) หากออกคําบังคับไปกอนจะทําใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา

ไดรับความเสียหาย และ 

    ข) หากเนิ่นชาไปจะไมอาจบังคับคดีได 

   เจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลเพื่อใหออกหมาย

บังคับคดีไปทันทีได ซึ่งคําขอฝายเดียวเพื่อใหออกหมายบังคับคดีนี้ เปนคําขอฝายเดียวโดย

เครงครัด ดังนั้น ศาลจึงไมจําตองฟงลูกหนี้ตามคําพิพากษากอนออกคําสั่งตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 21 (3) แตเนื่องจากคําขอฝายเดียวตามมาตรานี้เปนการขอออก

หมายบังคับคดี ดังนั้น ในคําขอจะตองระบุขอความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 275 ไวโดยชัดแจง คือ 

    ก) คําพิพากษาหรือคําสั่งซึ่งจะขอใหมีการบังคับคดีตามนั้น 

    ข) จํานวนที่ยังมิไดรับชําระตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น 

    ค) วิธีการบังคับคดีซึ่งขอใหออกหมายนั้น  

 

   2) การออกคําสั่งเพื่อแกไขขอขัดของในการบังคับคดี 

   โดยปกติเมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีอยางไรแลว ก็ตอง

บังคับคดีไปตามนั้น แตบางครั้งขอเท็จจริงมาปรากฏในชั้นบังคับคดีวา ไมอาจบังคับใหลูกหนี้ตาม

คําพิพากษาปฏิบัติการชําระหนี้ได ซึ่งอาจเปนเพราะสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับไดอีก หรือมี
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เหตุขัดของประการอื่นที่ทําใหการบังคับคดีดําเนินการตอไปไมได กรณีเชนนี้ หากเปนคดีแพง

ทั่วไป ศาลจะเปลี่ยนไปใชวิธีการอื่นที่มิไดกําหนดไวในคําพิพากษาไมได ตัวอยางเชน 

   คําพิพากษาฎีกาที่ 2364/2526 วินิจฉัยวา โจทกฟองขอใหบังคับจําเลย

ยอมรับการไถถอนที่ดิน 2 แปลง ในราคา 64,000 บาท จากโจทก ไมไดมีคําขอวาถาไมสามารถ

โอนที่ดินคืนก็ใหใชคาเสียหายแทน ศาลพิพากษาตามคําขอของโจทกวาใหจําเลยยอมรับการไถ

ถอนที่ดินทั้งสองแปลงตามฟองในราคา 64,000 บาท จากโจทก ฉะนั้น ที่ศาลชั้นตนสั่งใหจําเลย

ชดใชคาเสียหายแทนเพราะสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับได เนื่องจากจําเลยโอนที่ดินใหแก

บุตรแลว จึงเปนการบังคับจําเลยนอกเหนือจากคําพิพากษา ที่โจทกฎีกาวาศาลชั้นตนมีอํานาจสั่ง

โดยบทบัญญัติมาตรา 276 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง นั้น เห็นวา บทบัญญัติ

มาตรา 276 เปนเรื่องการออกหมายบังคับคดีลงในหมายเพียงเทาที่สภาพแหงการบังคับคดีจะเปด

ชองใหทําไดโดยทางศาลหรือโดยทางเจาพนักงานของศาล ไมไดหมายความวาถาสภาพแหงการ

บังคับคดีไมเปดชองใหทําได ศาลก็มีอํานาจสั่งใหใชคาเสียหายแทนทั้งๆ ที่ศาลไมไดพิพากษา

เชนนั้น ซึ่งเปนการบังคับคดีผิดไปจากคําพิพากษา 

   คําพิพากษาฎีกาที่ 1793/2538 วินิจฉัยวา สัญญาประนีประนอมยอม

ความระหวางโจทกและจําเลยทั้งสองมีใจความเพียงวา จําเลยทั้งสองยอมโอนใบอนุญาตโรงเรียน

และเอกสารเกี่ยวกับกิจการโรงเรียนใหแกโจทกกับยอมออกจากทรัพยมรดกภายใน 15 วัน หาก

จําเลยทั้งสองไมปฏิบัติตาม ยอมใหบังคับคดีไดทันที และหากไมยอมโอนใบอนุญาตและเอกสาร

ตางๆ เกี่ยวกับกิจการโรงเรียน ใหถือเอาคําพิพากษาของศาลเปนการแสดงเจตนาของจําเลยทั้ง

สอง หรือใหศาลมีคําสั่งบังคับใหเปนไปตามขอตกลง หาไดมีขอความวา ถาจําเลยทั้งสองสงมอบ

เอกสารใหโจทกไมครบถวน จําเลยทั้งสองตองชําระเงิน 3,000,000 บาท แกโจทก เปนการชดใช

คาเสียหายดวย เชนนี้ หากโจทกกลาวอางวาจําเลยทั้งสองสงมอบเอกสารใหแกโจทกไมครบถวน

อันเปนการผิดสัญญาประนีประนอมยอมความแลว โจทกก็ชอบที่จะขอใหบังคับคดีแกจําเลยทั้ง

สองเพื่อใหจําเลยทั้งสองสงมอบเอกสารใหตามสัญญาประนีประนอมยอมความเทานั้น หามีสิทธิ

ขอใหบังคับจําเลยทั้งสองนําเงินจํานวน 3,000,000 บาท มาวางศาลเพื่อชดใชเงินคาเสียหายแก

โจทกดวยไม เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 เจาหนี้ตามคํา

พิพากษาจะขอใหบังคับคดีนอกเหนือจากที่ปรากฏในคําพิพากษาหรือคําสั่งหาไดไม เมื่อเอกสาร

เกี่ยวกับกิจการโรงเรียนที่จําเลยทั้งสองจะตองสงมอบใหแกโจทกสูญหายไป โดยจําเลยทั้งสองไม
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มีเจตนากลั่นแกลงโจทก การสงมอบเอกสารพิพาทจึงกลายเปนพนวิสัย ศาลยอมไมอาจบังคับให

จําเลยทั้งสองปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความใหสงเอกสารพิพาทนั้นได  

   คําพิพากษาฎีกาทั้งสองเรื่องขางตนไดวางหลักการสําคัญไววา ศาลไม

อาจบังคับคดีใหผิดไปจากคําพิพากษาได ดังนั้น เพื่อแกขอขัดของในการบังคับคดีดังกลาวขางตน 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 65 จึงกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งแกไข

ขอขัดของที่เกิดขึ้นในชั้นบังคับคดีไมวาจะมีลักษณะอยางไร เพื่อใหคูความฝายที่ชนะคดีไมวาจะ

เปนฝายผูบริโภคหรือฝายผูประกอบธุรกิจไดรับการเยียวยาในกรณีที่ไมอาจดําเนินการบังคับคดี

ตามคําพิพากษาได โดยไมถือวาเปนการบังคับคดีนอกเหนือจากที่ปรากฏในคําพิพากษาหรือ

คําสั่ง  

   การใชอํานาจตามมาตรานี้ จะใชไดตอเมื่อคดีผูบริโภคนั้นมีคําพิพากษา

ถึงที่สุดแลว โดยศาลจะมีคําสั่งแกไขขอขัดของในการบังคับไดตองปรากฏวา 

    ก)  มีขอขัดของทําใหไมอาจดําเนินการบังคับคดีตามคํา

พิพากษาได 

    ข) มีความจําเปนตองกําหนดวิธีการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อ

บังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา 

   ทั้งนี้ การออกคําสั่งใด ๆ เพื่อแกไขขอขัดของในการบังคับคดีตามมาตรา

นี้ จะตองกระทําเทาที่จําเปนและสมควรแกกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

   อยางไรก็ตาม ในการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 64 และ 65 หรือในกรณีที่ปรากฏวามีขอขัดของในการบังคับคดีตาม

คําพิพากษาหรือคําสั่ง ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบและรายงานขอเท็จจริง

เกี่ยวกับกรณีดังกลาว รวมทั้งแนวทางแกไขหรือความจําเปนที่จะตองกําหนดวิธีการใดเพื่อบังคับ

ใหเปนไปตามคําพิพากษา แตรายงานขอเท็จจริงของเจาพนักงานคดีดังกลาว ศาลมีอํานาจที่จะ

ฟงคูความอีกฝายหนึ่งหรือคูความอื่นๆ กอนที่จะออกคําสั่งในเรื่องนั้นก็ได93 ซึ่งเปนไปตามหลักฟง

ความทุกฝาย ทั้งนี้ เพื่อใหการวินิจฉัยและมีคําส่ังเปนไปโดยถูกตอง และเปนธรรมแกคูความทุกฝาย  

 

                                                 
 
  93 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 42  
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  3.2.8 บทเฉพาะกาล 

 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 66 บัญญัติวา 

“บรรดาคดีผูบริโภคซึ่งคางพิจารณาอยูในศาลกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับใหศาลนั้นมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาตอไปและใหบังคับตามกฎหมายซึ่งใชอยูกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช

บังคับจนกวาคดีนี้จะถึงที่สุด”  

  “คดีคางพิจารณา” หมายถึง คดีแพงซึ่งไดยื่นฟองตอศาลชั้นตนกอนวันที่

พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ (กอนวันที่ 24 สิงหาคม 2551) โดยไมตองคํานึงวาคดีเหลานั้นอยูใน

ข้ันตอนใด แมจะอยูในระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา หรือแมจะยังไมมีการยื่น

อุทธรณ หรือฎีกา ก็จัดวาคดีคางพิจารณาและตองบังคับตามกฎหมายซึ่งใชอยูกอนวันที่

พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับไปจนกวาคดีจะถึงที่สุด 

  สวนคดีผูบริโภคที่ยื่นฟองตั้งแตวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับเปนตนไป ยอมอยู

ภายใตพระราชบัญญัตินี้ แมวามูลคดีที่พิพาทจะเกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับก็ตาม 

 
3.3 เปรียบเทียบกฎหมายคุมครองผูบริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกากับกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภคของประเทศไทย 
  
  ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ มีรัฐบาลแหงมลรัฐเปนผูทํา

หนาที่ปกครองในระดับรัฐและมีรัฐบาลกลางทําหนาที่ปกครองประเทศ ดังนั้น จึงมีกฎหมาย

คุมครองผูบริโภคทั้งในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ กฎหมายในระดับสหพันธรัฐจะเปนกฎหมายที่

รัฐกําหนดเปนกรอบหรือหลักเกณฑสําคัญที่จะใชคุมครองผูบริโภคทุกคนในประเทศ เชน The 

Federal Trade Commission Act 1994, The Consumer product Safety Act 1972 เปนตน ซึ่ง

แตละมลรัฐจะบัญญัติกฎหมายไปในแนวทางเดียวกับกฎหมายระดับสหพันธรัฐ แตจะมีความ

แตกตางกันในรายละเอียด94  

                                                 

 
  94 คนึงนิจ บุญบานเย็น, “ปญหาการดําเนินคดีแพงตามพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 กับการดําเนินคดีแบบกลุม,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 30.  
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  โดยภาพรวมแลว บุคคลที่กฎหมายใหความคุมครองหรือผูบริโภคตามกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ คือ บุคคลที่ทําธุรกรรมวาดวยการ

บริโภค (consumer transaction) ไดแก บุคคลที่ซื้อหรือใชสินคาหรือบริการ ซึ่งจะมีนิยามที่

แตกตางกันไปตามกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง กฎหมายบางฉบับ

กําหนดวาบุคคลธรรมดาเทานั้นจึงจะเปนผูบริโภคได บางฉบับกําหนดใหถือวานิติบุคคลเปน 

ผูบริโภคดวย แตสวนใหญกฎหมายจะกําหนดใหคุมครองบุคคลที่ใชสินคาหรือบริการในเชิงสวน

บุคคลหรือใชในครัวเรือน เชน The Consumer product Safety Act 1972, Section 3 (a) ที่ 

กําหนดวาผลิตภัณฑอุปโภคสําหรับใชในหรือบริเวณบาน ที่อยูอาศัย โรงเรียน หรือเพื่อการใชสวน

บุคคล เพื่อบริโภค หรือความบันเทิงในหรือบริเวณดังกลาว เปนตน95 

  สําหรับองคกรที่มีบทบาทในดานการคุมครองผูบริโภค คือ องคกรภาคเอกชนและ

ประชาชน สวนหนวยงานภาครัฐจะทําหนาที่เพียงควบคุม ตรวจสอบการดําเนินการของผูประกอบ

ธุรกิจ กําหนดมาตรการตางๆ เพื่อใหเกิดการแขงขันในการประกอบธุรกิจที่เปนธรรมและใหความรู

และขอมูลที่จําเปนแกผูบริโภคเพื่อใหผูบริโภคเขาใจถึงสิทธิของตน หนวยงานของรัฐจึงเปนองคกร

หลักที่มีบทบาทในการควบคุมสภาพตลาดใหมีการแขงขันที่แทจริงและเปนธรรม ซึ่งจะทําให

ผูบริโภคไดรับการคุมครองโดยอัตโนมัติ องคกรที่มีบทบาทอยางมากในการควบคุมตลาดการคา 

คือ Federal Trade Commission (FTC) ซึ่งจัดตั้งขึ้นตาม The Federal Trade Commission Act 

1994 โดยมีหนาที่สําคัญ คือ การกํากับดูแลกิจการพาณิชยของประเทศเพื่อใหเกิดความเปนธรรม

ในตลาดการคา FTC ประกอบไปดวยคณะกรรมการที่มาจากแตงตั้งของประธานาธิบดีและรับรอง

โดยสภาสูงจํานวน 5 คน มีวาระ 7 ป กรรมาธิการไมเกิน 3 คนตองมาจากสมาชิกพรรคการเมือง

                                                 
  95 The Consumer product Safety Act 1972, Section 3 (a) “For purposes of 

this act  

  (1) The term “consumer product” means any articles, or component part 

thereof, produced or distributed (I) for sale to a consumer for use in or around a 

permanent or temporary household or residence, a school, in recreation, or otherwise, 

or (ii) for the personal use, consumption or enjoyment of a consumer in or around a 

permanent or temporary household or residence, a school, in recreation, or 

otherwise,...”       
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ตางพรรคกันและตองไมมีความเกี่ยวของกับธุรกิจ การประกอบอาชีพและการรับจางใดๆ โดย

ประธานาธิบดีแตงตั้งกรรมาธิการ 1 ใน 5 คน ทําหนาที่เปนประธาน คณะกรรมาธิการ และ 

ประธานาธิบดีมีอํานาจถอดถอนกรรมาธิการออกจากตําแหนงได96 FTC มีอํานาจเสนอกฎหมาย

และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการกระทําทางการคาที่เห็นวาไมเปนธรรมได ดังนั้น กฎหมายในระดับ

สหพันธรัฐที่เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคสวนใหญจึงเปนกฎหมายที่ FTC เปนผูบังคับและกํากับ

การใหเปนไปตามกฎหมาย เชน The Fair Packaging and Labeling Act, The Fair Debt 

Collection Practices Act, The consumer Leasing Act เปนตน นอกจากภาครัฐจะทําหนาที่

กํากับดูแล ติดตาม และออกกฎเกณฑบังคับใชแลว ยังสามารถเปนโจทกและจําเลยในศาล หากมี

การโตแยงมติหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมาธิการ ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําทีก่ระทบถงึ

ตลาดการแขงขันและผูบริโภค97 

  สําหรับการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภคนั้น เนื่องจากแนวคิด

เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกามีพัฒนาการเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนเปน

พื้นฐาน การแสดงออกเพื่อเรียกรองใหผูมีสวนรับผิดชอบตอความเสียหายแกปญหานั้นจึงเกิดขึ้น

โดยการรวมตัวกันเพื่อเรียกรอง ดวยเหตุนี้ ผูบริโภคจึงดําเนินการฟองรองคดีเอง สวนหนวยงาน

ของรัฐจะทําหนาที่คอยใหคําชวยเหลือหรือคําปรึกษาทางดานกฎหมายเทานั้น แตก็มีบางมลรัฐที่

หนวยงานของรัฐสามารถดําเนินคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูบริโภคได เชน ในมลรัฐ

แคลิฟอรเนีย Section 17200 ของ California’s Unfair Competition Law กําหนดไววา การ

ดําเนินคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายสามารถดําเนินการไดโดยบุคคลตอไปนี้ คือ สํานักงานอัยการ

                                                 
 
  96 สุษม ศุภนิตย,  เอกสารเพื่อประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชกิรัฐสภา 

เลมที่ 7 เร่ือง รางพระราชบญัญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.... กรณีศึกษากฎหมายคุมครองผูบริโภค 

ของประเทศญี่ปุน สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจกัรอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 

2545), หนา 69.    

  97 เร่ืองเดียวกนั, หนา 72.  
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แคลิฟอรเนีย หนวยงานบังคับใชกฎหมายของทองถิ่น และบุคคลใดๆ รวมถึงโจทกที่ไมไดรับความ

เสียหาย98  

  จากการศึกษาพบวา ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีการจัดตั้งศาลคดีผูบริโภคไวเปน

การเฉพาะ ดังนั้น ในการฟองคดีและการดําเนินคดีผูบริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงกระทําที่

ศาลตามปกติเหมือนคดีแพงทั่วไป นอกจากนี้ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคในประเทศ

สหรัฐอเมริกาก็ไมมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคเปนการเฉพาะเชนกัน  แตประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดนําหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชกับการดําเนินคดีผูบริโภค99 ดังนั้น ใน

การศึกษาถึงที่มา แนวคิด และหลักเกณฑการดําเนินคดีผูบริโภคในประเทศสหรัฐอเมรกิา ผูวจิยัจงึ

มุงศึกษาเฉพาะหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนหลักเพื่อแสดงให

เห็นถึงที่มา แนวคิด หลักเกณฑ ตลอดจนเหตุผลของกฎหมาย และแสดงใหเห็นถึงความแตกตาง

ของหลักเกณฑการดําเนินคดีผูบริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกากับของประเทศไทย  

  การดําเนินคดีแบบกลุมหรือ Class Action เปนกระบวนการดําเนินคดีที่ชวยเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน เนื่องจากสามารถคุมครองผูเสียหาย

จํานวนมากไดในการดําเนินคดีเพียงครั้งเดียว โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนวิธีที่สามารถชวยให

ผูเสียหายที่ไมสามารถฟองคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายดวยตนเองได หรือผูเสียหายที่ไดรับความ

เสียหายจํานวนเพียงเล็กนอย เชน คดีที่ผูบริโภคไดรับความเสียหาย (Consumer Claims) หรือใน

คดีส่ิงแวดลอมที่ผูเสียหายไดรับสารพิษหรือผลกระทบจากมลภาวะ (Environmental Conditions 

and Toxic Exposure Litigation) การดําเนินคดีแบบกลุมจึงเปนมาตรการที่สรางความเขมแข็ง

ใหแกประชาชนผูดอยโอกาสในสังคมไดเปนอยางดี นอกจากนี้การดําเนินคดีแบบกลุมเปนวธิกีารที่

ประหยัดเวลา และคาใชจายในการดําเนินการและยังชวยหลีกเลี่ยงความซ้ําซอนในการฟองคดี

และปองกันความขัดแยงกันของคําพิพากษา และเปนมาตรการในการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาล

ไดอยางมีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่ง 

                                                 
  98 Kenneth A. Bamberger, “Consumer Case Procedure in US,” 

Documentation of the  Presentation Thailand Judiciary Course at UC Berkeley School of 

Law, 15 June  2009. (Unpublished Manuscript)     

  99 สมชาย อติกรจุฑาศิริ, “ปญหาในการดาํเนนิคดีที่เกี่ยวกับการละเมดิสิทธิของ

ผูบริโภคตามพระราชบัญญตัิคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยรามคาํแหง, 2542), หนา 50.  
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  ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่มีพัฒนาการเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบ

กลุมมาเปนเวลาชานาน ไดกําหนดวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมไวเปนพิเศษโดยกําหนดหลักเกณฑ

ไวทั้งในกฎหมายระดับมลรัฐและสหพันธรัฐ โดยในระดับสหพันธรัฐมีหลักเกณฑการดําเนินคดี

แบบกลุมบัญญัติอยูในขอกําหนด Rule 23 ของ The Federal Rule of Civil Procedure (FRCP) 

การดําเนินคดีแบบกลุมตาม Rule 23 สามารถนําไปใชกับการดําเนินคดีตามกฎหมายสารบัญญัติ

ไดทุกประเภทคดี แตคดีที่มักนิยมนําวิธีการนี้ไปใช ไดแก คดีผูบริโภค (Consumes Clams) คดี

เกี่ยวกับสินคาไมปลอดภัย (Product Liability) คดีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (Toxic Exposure 

Litigation) คดีละเมิดสิทธิซึ่งมีผูเสียหายพรอมกันจํานวนมาก (Mass Torts) ซึ่งผูเสียหายสามารถ

ฟองคดีไดโดยอาศัยสิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือที่เรียกวาคดี Civil Rights100  

 

  3.3.1 หลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุม ตาม Rule 23 ของ FRCP มีหลักเกณฑ 

ดังนี้ 

   3.3.1.1 เงื่อนไขเบื้องตนในการดําเนินคดีแบบกลุม (Prerequisite)  

   การดําเนินคดีแบบกลุมมีไดทั้งบุคคลที่เปนโจทก จําเลย หรือผูฟองแยง 

บุคคลที่จะรองขอหรือถูกฟองใหดําเนินคดีแบบกลุมจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาคดีมีลักษณะ

เปนไปตามเงื่อนไขเบื้องตนที่กฎหมายกําหนดไวทุกขอตาม Rule 23 (a)101 กอน ไดแก 

 

                                                 

 
  100 ธนารักษ เนาวรัตน, “การดําเนนิคดีแบบกลุม (Class Actions): ประสบการณ

ของประเทศสหรัฐอเมริกา,” ศาลยุติธรรมปริทัศน 3 (ตุลาคม-พฤศจิกายน 2551): 49-76.  

  101 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23 (a) Prerequisites to a Class 

Action. One or more members of a class may sue or be sured as representative parties 

on behalf of all only if (1) the class so numerous that joinder of all members is 

impracticable, (2) there are common questions of law or fact to the class, (3) the claims 

or defenses of the representative parties are typical of the claims or defenses of the 

class, and (4) the representative parties will fairly and adequately protect the interests of 

the class.   
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   1) จํานวนสมาชิกของกลุมมีเปนจํานวนมาก (numerous) ซึ่งการฟองคดี

รวมกันของสมาชิกทุกคนของกลุมเปนไปไดยาก (impracticable) 

   กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดจํานวนสมาชิกกลุมไว

แนนอนวาเทาใดจึงจะถือวากลุมมีสมาชิกเปนจํานวนมาก เนื่องจากสิ่งที่สําคัญกวาและเปน

เสมือนเงื่อนไขหลักในขอนี้คือ ความเปนไปไดยากที่สมาชิกทุกคนของกลุมจะรวมกันฟองคดี ซึ่ง

ความหมายวาการฟองคดีรวมกันของสมาชิกทุกคนของกลุม “เปนไปไดยาก” มีความหมายเพียง

เปนไปไดยาก แตไมถึงขนาดเปนไปไมได (impossible) ดังนั้น จึงเปนดุลพินิจของศาลในการ

พิจารณาโดยขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณี แนวทางในการพิจารณา ศาลไมไดพิจารณาจาก

จํานวนบุคคลที่อยูในกลุมเพียงอยางเดียว ศาลจะพิจารณาถึงปจจัยอ่ืนๆ ในคดีดวย เชน การ

ประหยัดคาใชจายทางคดี หากมีการแยกฟองเปนแตละคดี ถิ่นที่อยูของสมาชิกของกลุม ขนาด

ของการฟองคดีแตละคดี ฐานะทางการเงินของสมาชิกกลุม ความสามารถของโจทกในการ

ดาํเนินคดีเปนการสวนบุคคล คําขอใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการซึ่งอาจเกี่ยวของตอสมาชิก

กลุมในอนาคต เปนตน  

   ในขณะฟองขอดําเนินคดีแบบกลุม โจทกยังไมจําเปนตองระบุจํานวน

สมาชิกที่แนนอน เพียงแตตองแสดงใหศาลเห็นขอเท็จจริงหรือสถานการณที่สนับสนุนการกําหนด

ขนาดตามสมควรของกลุมไดอยางชัดเจนก็เปนการเพียงพอแลว เนื่องจากการดําเนินการดังกลาว

ในขณะยื่นฟองคดีจะกอใหเกิดคาใชจายในการระบุสมาชิกกลุมที่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งในเรื่องนี้ จํานวน

ของกลุมบุคคลจะหมายถึงจํานวนของผูเสียหายซึ่งจะตองเปนผูที่ไดรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 

ไมใชเปนเพียงการคาดคะเนถึงบุคคลที่อาจไดรับความเสียหายเทานั้น  

 

   2) มีปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงชนิดเดียวกันในกลุม (common 

question to fact or law)  

   ตาม Rule 23 (a) (2) นี้ กลุมบุคคลไมจําเปนตองมีปญหารวมกันในทุก

ประเด็น อาจมีปญหารวมกันเพียงหนึ่งขอก็สามารถนําคดีข้ึนสูศาลขอใหดําเนินคดีแบบกลุมได แต

โจทกตองแสดงใหศาลเห็นวาปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายรวมกันของกลุมนั้นมีความสําคัญ

กวาปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายของสมาชิกแตละคน  
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   หลักเกณฑในการพิจารณาขอเท็จจริงเดียวกันอาจพิจารณาจากสถานะ 

เวลา ชนิด เนื้อหา และความเขาใจของผูแทนกลุม หรือขอเรียกรองที่เกิดจากการกระทําใน

เหตุการณคร้ังหนึ่งหรือผลแพชนะคดี102 

 

   3) มีขอเรียกรองหรือขอตอสูที่มุงหมายเพื่อผลของคําพิพากษาอยาง

เดียวกันหรือในลักษณะเดียวกัน (typical of claim or defenses)  

   หลักเกณฑนี้มุงหมายใหเกิดความเปนเอกภาพในการดําเนินคดีและเพื่อ

มิใหผลประโยชนของสมาชิกกลุมแตกตางจากผูแทนกลุมอันจะกอใหเกิดการขัดกันของ

ผลประโยชนและทําใหผูแทนกลุมไมมีความเปนผูแทนอยางเพียงพอ 

   แนวทางในการพิจารณาความเหมือนกันของขอเรียกรองระหวางผูแทน

กลุมและสมาชิกกลุมจะพิจารณาไดจาก การที่ขอเรียกรองหรือขอตอสูของโจทกเกิดขึ้นจาก

เหตุการณหรือการปฏิบัติหรือพฤติกรรมเดียวกันกับกลุมที่กอใหเกิดสิทธิในการเรียกรองของกลุม

และที่ตั้งอยูบนหลักกฎหมายเชนเดียวกับกลุม ถือวาเปนขอเรียกรองหรือขอตอสูที่มุงหมายเพื่อผล

คําพิพากษาอยางเดียวกันหรือในลักษณะเดียวกัน หรืออาจกลาวโดยสรุปไดวาขอเรียกรองหรือขอ

ตอสูของผูแทนกลุมและของกลุมมุงตอผลเพื่อพิสูจนใหเห็นวาคูความอีกฝายหนึ่งตองรับผิด  

 

   4) ผูแทนกลุมตองสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมอยางเปนธรรม

และเพียงพอ (fairly and adequately protect the interest)  

   เงื่อนไขขอนี้ เปนเงื่อนไขสําคัญในการทําตามมาตรฐานในเรื่อง

กระบวนการยุติธรรมที่ตองมีในการดําเนินคดีแบบกลุมทุกขั้นตอน เนื่องจากคําพิพากษาหรือคําสัง่

ในการดําเนินคดีแบบกลุมจะมีผลผูกพันสมาชิกกลุมทุกคน ปจจัยสําคัญที่กําหนดวาผูรองมีความ

เปนผูแทนเพียงพอหรือไม ผูแทนตองมีผลประโยชนรวมกันกับสมาชิกคนอื่นๆ ในกลุมและจําตอง

ปรากฏวาผูแทนมุงมั่นที่จะเรียกรองเพื่อรักษาผลประโยชนของกลุมไมวาดวยตนเองหรือโดยผาน

ทนายความที่มีคุณสมบัติเพียงพอ โดยศาลจะเปนผูตรวจสอบคุณสมบัติของผูแทนกลุมโดยไต

                                                 

 
  102 Jack H. Friedenthal and Mary Kay Kane and Authur R. Miller, Civil 

Procedure, (St.Pual Minn: West Publishing Co., 1985), p. 727.  
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สวนวามีคุณสมบัติเหมาะสมหรือไม แนวทางหลักที่ศาลใชพิจารณา คือ ไมมีการขัดแยงทาง

ผลประโยชนระหวางผูแทนกลุม ทนายความของผูแทนกลุม และสมาชิกกลุม หรือความขัดแยงอื่น

ที่เปนผลเสียตอการดําเนินคดีแบบกลุม (Absence of conflict) และผูแทนกลุมมีเจตจํานงที่จะ

ฟองคดีเพื่อผลประโยชนของสมาชิกกลุมและเจตนาดังกลาวตองมีอยูตลอดในการดําเนินคดีแบบ

กลุม นอกจากนี้ อาจพิจารณาจากแนวทางการพิจารณาอื่นๆ เชน แรงจูงใจในการฟองคดี แหลง

สนับสนุนทางการเงินของผูฟองคดี เปนตน 

   สวนเงื่อนไขเบื้องตนในการดําเนินคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จะคํานึงถึงสถานะของคูความเปนหลัก กลาวคือ ผูที่จะเปนโจทก

หรือจําเลยนั้นจะตองเปนผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีฝายหนึ่ง สวนอีกฝายหนึ่งตองเปนผู

ประกอบธุรกิจและมีขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภค

สินคาหรือบริการ โดยไมคํานึงถึงจํานวนบุคคลที่จะเปนโจทกหรือจําเลยวาจะมีมากนอยเพียงใด 

ซึ่งแตกตางจากเงื่อนไขเบื้องตนในการดําเนินคดีแบบกลุมที่คํานึงถึงจํานวนสมาชิกของกลุมเปน

สําคัญ  

   ในการดําเนินคดีแบบกลุม ผูแทนกลุมจะมีบทบาทและเปนกลไกสําคัญ

ในการดําเนินคดี โดยผูแทนกลุมจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาจํานวนสมาชิกของกลุมมีเปนจํานวน

มากและการฟองคดีรวมกันเปนไปไดยาก และพิสูจนวาคดีมีปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริง

ชนิดเดียวกันในกลุม ทั้งมีขอเรียกรองหรือขอตอสูที่มุงหมายเพื่อผลของคําพิพากษาอยางเดียวกัน

หรือในลักษณะเดียวกัน ประกอบกับผูแทนกลุมตองสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมอยาง

เปนธรรมและเพียงพอ ตางจากการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 ที่ผูมีอํานาจฟองคดีแทนไมจําตองพิสูจนเงื่อนไขตางๆ อยางเชนการดําเนินคดีแบบกลุมให

ศาลเห็น เพียงแตผูมีอํานาจฟองคดีแทนตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว เชน กรณี

เจาหนาที่คุมครองผูบริโภคก็ตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑในพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 หรือกรณีสมาคมที่วัตถุประสงคเพื่อการคุมครองผูบริโภคเปนผู

ดําเนินคดีแทนก็ตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 

2522 มาตรา 40 เปนตน  
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   3.3.1.2 เงื่อนไขลักษณะคดีที่เหมาะสมในการดําเนินคดีแบบกลุม 

(maintainable)  

   การรองขอใหดําเนินคดีแบบกลุม นอกจากจะตองเขาเงื่อนไขเบื้องตน

ตาม Rule 23 (a) ดังกลาวแลว จะตองเขาองคประกอบขอใดขอหนึ่งตาม Rule 23 (b) ดวย ซึ่ง 

เปนเงื่อนไขเพื่อใหศาลไดตรวจสอบวาการดําเนินคดีแบบกลุมจะเหมาะสมหรือชวยใหระงับ 

ขอพิพาทไดดีกวาหรือไม เงื่อนไขตาม Rule 23 (b)103 มี 3 ประการ ไดแก 

                                                 

 
  103 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23 (b) Class Action 

Maintainable. An action may be maintained as a class action if the prerequisites of 

subdivition (a) are satisfied, and in addition: 

    (1) the prosecution of separate actions by or against individual 

members of the class would create a risk of 

   (A) inconsistent or varying adjudications with respect to 

individual members of the class which would establish incompatible standards of 

conduct for the party opposing the class, or 

   (B) adjudications with respect to individual members of the class 

which would as a practical matter be dispositive of the interests of the other members 

not parties to the adjudications or substantially impair or impede their ability to protect 

their interests; or 

    (2) the party opposing the class has acted or refused to act on grounds 

generally applicable to the class, thereby making appropriate final injunctive relief or 

corresponding declaratory relief with respect to the class as a whole; or 

    (3) the court finds that the questions of law or fact common to the 

members of the class predominate over any questions affection only individual 

members, and that a class action is superior to other available methods for the fair and 

efficient adjudication of the controversy. The matters pertinent to the findings include: 

(A) the interest of members of the class action in individually controlling the prosecution 
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   1) ลักษณะคดีที่เมื่อแยกการดําเนินคดีโดยสมาชิกของกลุมแตละคนเปน

แตละคดีหรือตอสมาชิกของกลุมแตละคนเปนแตละคดี อาจจะกอใหเกิดความเสียหายดังตอไปนี้ 

(Rule 23 (b) (1))  

    ก) การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลที่แตกตางกันหรือไมเปนไป

ทํานองเดียวกันที่มีตอบุคคลหนึ่งบุคคลใดในกลุมจะกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันในขอปฏิบัติ

สําหรับคูความฝายตรงขาม (Rule 23 (b) (1) (A)) เชน กรณีที่จําเลยดําเนินกิจการรานอาหารที่

เปดเพลงเสียงดัง หากจําเลยถูกฟองเปนหลายคดี ศาลในคดีหนึ่งอาจสั่งใหจําเลยปดกิจการ แต

ศาลในอีกคดีหนึ่งอาจสั่งใหจําเลยทําการแกไข การตัดสินที่แตกตางกันสงผลตอจําเลยในการ

ปฏิบัติตามคําพิพากษา เปนตน การกําหนดลักษณะของคดีตาม (A) มีวัตถุประสงคเพื่อหลีกเลี่ยง

ความลําเอียง ความไมยุติธรรมตอจําเลยหรือสมาชิกกลุมซึ่งมิใชเปนผูฟองคดีเอง ขอกําหนดนี้ได

พิจารณาถึงประโยชนของจําเลยและสมาชิกกลุมเปนหลัก 

    หรือ (B) การพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับสมาชิกของกลุมนั้นโดยทาง

ปฏิบัติจะกระทบกระเทือนถึงประโยชนของสมาชิกที่มิใชคูความในคดีหรือเปนเหตุใหบุคคลที่มิใช

คูความในคดีหยอนความสามารถในการปกปองผลประโยชนของตนไดอยางเต็มที่ (Rule 23 (b) 

(1) (B))  

    กรณีตาม (B) นั้นเปนแนวคิดเพื่อรองรับคดีที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่

มีจํานวนจํากัด ซึ่งสมาชิกกลุมทุกคนจะมีผลประโยชนรวมกันในทรัพยสินนั้น และการฟองคดีมี

ลักษณะเปนแบบใครมากอนไดสิทธิกอน (First-come, First-serve) ดังนั้น คําพิพากษาของศาล

ในแตละคดีอาจทําใหผลประโยชนของสมาชิกกลุมที่ยังไมไดฟองคดีลดลงหรือเปนอุปสรรคตอ

สมาชิกที่ยังไมไดฟองคดีที่จะคุมครองผลประโยชนของตนหรืออาจทําใหทรัพยสินของจําเลยลด

นอยลงเรื่อยๆ และไมเพียงพอตอการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายที่ฟองคดีในภายหลัง ซึ่งจะทํา

ใหผูเสียหายที่ฟองคดีในภายหลังไมไดรับชําระหนี้ ดังนั้น การดําเนินคดีแบบกลุมจึงสามารถ

ปกปองผลประโยชนของสมาชิกกลุมในกรณีเชนนี้ได  

                                                                                                                                           
or defense of separate actions; (B) the extent and nature of any litigation concerning the 

controversy already commenced by or against members of the class; (C) the desirability 

or undesirability of concentrating the litigation of the claims in the particular forum; (D) 

the difficulties likely to be encountered in the management of a class action.      
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   2) ลักษณะคดีที่คูความฝายตรงขามไดกระทําการหรืองดเวนที่จะกระทํา

การเพราะเหตุใดๆ ที่เกี่ยวของกับกลุม อันเปนผลใหศาลจะมีคําสั่งหามหรือคําบังคับในลักษณะ

เดียวกันตอกลุมทั้งหมด (Rule 23 (b) (2)) 

   กรณีนี้เปนการฟองเพื่อขอใหศาลมีคําส่ังหามกระทําการหรืองดเวน

กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือเพื่อใหมีคําพิพากษาแสดงสิทธิที่เหมาะสมแกสมาชิกกลุม 

เนื่องจากการกระทําของคูความฝายตรงขามมีผลบังคับตอสมาชิกกลุมทุกรายหรืออางเหตุผล

เดียวกันในการออกคําสั่งหรือกระทําการดังกลาว อยางไรก็ดี อาจมีการรองขอใหจําเลยชดใช

คาเสียหายเปนตัวเงินดวยก็ได แตตองเปนกรณีที่การขอใหชดใชคาเสียหายเปนตัวเงินนั้นมีเพียง

เล็กนอยและประเด็นสําคัญอยูที่การฟองใหจําเลยกระทําการหรืองดเวนกระทําการ  

 

   3) ลักษณะคดีที่ปรากฏวาปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงของกลุมมี

ความสําคัญมากกวาปญหาที่กระทบตอสมาชิกแตละคน และการดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีเดียว

ที่ดีกวาวิธีอ่ืนในการพิจารณาขอโตแยงอยางยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ (Rule 23 (b) (3))  

   กรณีตาม Rule 23 (b) (1) และ (2) นั้น เปนกรณีที่โจทกหรือจําเลยเปนผู

รองขอใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมซ่ึงผูรองขอตองพิสูจนใหศาลเห็นถึงเงื่อนไขตางๆ ตามที่

กฎหมายกําหนด สวนกรณีตาม Rule 23 (b) (3) นี้ เปนกรณีที่มีการดําเนินคดีแบบกลุมตาม

ความเห็นหรือการพิจารณาของศาล แตการที่ศาลจะใชดุลพินิจใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมตาม

ขอนี้ได จะตองปรากฏกอนวาขอเท็จจริงมีองคประกอบครบถวนตามที่เงื่อนไขเบื้องตนกําหนด 

จากนั้นศาลจะตองตรวจสอบวาปญหาทางกฎหมายหรือขอเท็จจริงของสมาชิกของกลุมที่มีอยูนั้น

มีผลตอสมาชิกของกลุมเปนรายบุคคลหรือไม และวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมที่ศาลจะกําหนดจะ

เปนวิธีการที่สามารถใหความเปนธรรมและมีประสิทธิภาพดีกวาวิธีอ่ืนๆ ที่มีอยู โดยรายละเอียดที่

ศาลจะตองพิจารณาประกอบดวย 

    ก) ผลประโยชนของสมาชิกของกลุมรายบุคคลในการควบคุม

การแยกฟองหรือแยกตอสูคดี คือ หากมีการดําเนินคดีใดๆ โดยสมาชิกกลุมรายบุคคลหรือตอ

สมาชิกกลุมรายบุคคลจะสามารถรักษาผลประโยชนของสมาชิกนั้นๆ ไดดีกวาการดําเนินคดีแบบ

กลุมหรือไม 
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    ข) ขอบเขตและลักษณะของคดีที่เกี่ยวกับขอโตแยงที่สมาชิก

ของกลุมไดเร่ิมฟองหรือถูกฟองไปแลว ซึ่งขอกําหนดนี้มีวัตถุประสงคใหศาลพิจารณาจากคดีวา

การดําเนินคดีแบบกลุมจะปองกันการดําเนินคดีซ้ําซอนโดยสมาชิกกลุมหรือไม 

    ค) ความประสงคหรือไมประสงคในการดําเนินคดีในเขตศาล

หนึ่งศาลใด 

    ง) ปญหาที่อาจพบในการดําเนินคดีแบบกลุม เชน ความยุงยาก

ในการจัดสงคําบอกกลาว การเสนอประเด็นพิจารณารายบุคคล เปนตน      

   เมื่อศาลไดพิจารณาถึงหลักเกณฑตางๆ แลว ในทันทีที่สามารถทําได

หลังจากไดฟองคดีแบบกลุม ศาลจะตองมีคําสั่งวาการฟองคดีนั้นจะเปนการฟองคดีแบบกลุมได

หรือไม แตไมจําเปนตองจัดใหมีการไตสวนมูลฟองกอน  

   ในการขอฟองคดีแบบกลุมนั้น โจทกจะตองยื่นคําฟองโดยยกขอกลาว

อางของตนเองและขอกลาวอางของกลุม และตองยื่นคําขอ (motion) เพื่อใหศาลมีคําสั่งใหฟองคดี

แบบกลุม โดยจะยื่นคําขอไปพรอมกับคําฟองหรือยื่นภายหลังก็ได โจทกจะตองยื่นเอกสารและ

หลักฐานประกอบคําขอใหศาลมีคาํสั่งใหฟองคดีแบบกลุม รวมทั้งตองระบุดวยวาการฟองคดีแบบ

กลุมที่ขอนั้นเปนไปตามหลักเกณฑที่สมควรที่จะสั่งใหฟองแบบกลุมตาม Rule 23 (b) (1) หรือ (2) 

หรือ (3) ดวย และโจทกมีหนาที่นําสืบเพื่อแสดงใหศาลเห็นวาขอเท็จจริงในคําขอฟองคดีแบบกลุม

เปนไปตามเงื่อนไขเบื้องตนตาม Rule 23 (a) ซึ่งศาลมีดุลพินิจในการที่จะสั่งใหมีการฟองคดีแบบ

กลุมหรือไมก็ได 

   สวนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 

กําหนดหลักเกณฑการยื่นฟองไววาโจทกสามารถยื่นฟองดวยวาจาหรือเปนหนังสือก็ได หากโจทก

ฟองดวยวาจาใหเจาพนักงานคดีจัดใหมีการบันทึกรายละเอียดแหงคําฟองแลวใหโจทกลงลายมือ

ชื่อในบันทึกคําฟองแลวเสนอตอศาล หากศาลเห็นวาคําฟองไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญ ศาล

อาจมีคําสั่งใหโจทกแกไขคําฟองในสวนนั้นใหถูกตองชัดเจนได  

   ผูวิจัยเห็นวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และ

การดําเนินคดีแบบกลุมตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีวิธีการยื่นฟองที่แตกตางกัน อัน

เนื่องมาจากหลักการของกฎหมายแตกตางกันนั่นเอง กลาวคือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงคที่สําคัญคือใหผูบริโภคมีโอกาสเขาถึงความยุติธรรมได

โดยสะดวก จึงมีวิธีพิจารณาคดีที่รวดเร็ว และขั้นตอนไมยุงยาก แตการดําเนินคดีแบบกลุมจะมุง
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คุมครองผูเสียหายเปนจํานวนมาก โดยผูที่จะเปนผูแทนกลุมไดนั้นจะตองแสดงใหเปนที่พอใจศาล

วาสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมไดจึงทําใหมีข้ันตอนการยื่นฟองและวิธีพิจารณาคําขอ

ดําเนินคดีแบบกลุมที่เครงครัด  

   ผูวิจัยยังมีความเห็นตอไปวา หากผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายมีจํานวน

ไมมาก การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 นาจะมีความ

คลองตัวมากกวา เพราะวิธีการสามารถทําไดงาย สะดวก และรวดเร็วกวา แตหากผูบริโภคที่ไดรับ

ความเสียหายมีเปนจํานวนมาก การดําเนินคดีแบบกลุมนาจะเหมาะสมมากกวา เพราะมีผูแทน

กลุมเปนผูดูแลและปกปองผลประโยชนใหแกสมาชิกของกลุมได สมาชิกกลุมจึงไมตองดําเนินคดี

ดวยตนเองทําใหประหยัดคาใชจายและลดขั้นตอนและความซ้ําซอนในการดําเนินคดีได  

   อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงคของกฎหมายทั้งสองฉบับที่

แตกตางกันแลว จะเห็นไดวาวิธีการยื่นฟองคดีของกฎหมายทั้งสองฉบับนี้นาจะมีความเหมาะสม

กับหลักการและวัตถุประสงคของกฎหมายแตละฉบับอยูแลว ดังนั้น การเลือกนํามาใชจึงตองดู

วัตถุประสงค วัฒนธรรม และสภาพสังคมของประเทศตนเองประกอบดวย จึงจะใชกฎหมายได

อยางมีประสิทธิภาพ 

 

   3.3.1.3 กระบวนพิจารณาของศาล 

 

   เมื่อโจทกไดมีการรองขอใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม และไดมีการพิสูจน

เงื่อนไขเบื้องตนและหลักเกณฑที่สมควรอนุญาตแลว ก็จะเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลในการ

ส่ังใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม ซึ่งกําหนดกระบวนพิจารณาไวเปนพิเศษ ตาม Rule 23 (c)104 

ไดแก 

                                                 
 
  104 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23 (c) Determination by Order 

Whether Class Action to be Maintained; Notice; Judgment; Actions Conducted Partially 

as Class Actions. 

    (1) As soon as practicable after the commencement of an action 

brought as a class action, the court shall determine by order whether it is to be so 
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   1) การอนุญาตใหฟองคดีแบบกลุม (Certification)  

   ตาม Rule 23 (c) (1) กําหนดใหศาลมีคําสั่งวาจะใหดําเนินคดีแบบกลุม

หรือไมในทันทีที่สามารถปฏิบัติไดหลังจากเมื่อมีการนําคดีแบบกลุมข้ึนสูศาล โดยศาลอาจมีคําสั่ง

โดยมีขอกําหนดหรือเงื่อนไขหรือไมก็ได เชน โจทกจะไดรับอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมไดหากได

กําหนดขอบเขตของสมาชิกกลุมใหชัดเจน เปนตน และอาจมีการแกไขหรือเปล่ียนแปลงในเนื้อหา

สาระแหงคดีกอนมีคําพิพากษาก็ได โดยศาลมีอํานาจในการพิจารณาประเด็นที่เหมาะสมสําหรับ

การดําเนินคดีแบบกลุม เชน คดีที่มีการฟองแบบกลุมนั้นมีหลายประเด็น ศาลอาจแบงแยกเฉพาะ

บางประเด็นใหเปนการดําเนินคดีแบบกลุมก็ได (ตาม Rule 23 (c) (4) (A)) รวมทั้งมีอํานาจในการ

                                                                                                                                           
maintained. An order under this subdivision may be conditional, and may be altered or 

amended before the decision on the merits. 

    (2) In any class action maintained under subdivision (b) (3), the court 

shall direct to the members of the class the best notice practicable under the 

circumstances, including individual notice to all members who can be identified through 

reasonable effort. The notice shall advise each member that (A) the court will exclude 

the member from the class if the member so requests by a specified date; (B) the 

judgment, whether favorable or not, will include all members who do not request 

exclusion; and (C) any member who does not request exclusion may, if the member 

desires, enter an appearance through counsel. 

    (3) The judgment in an action maintained as a class action under 

subdivision (b) (1) or (b) (2), whether or not favorable to the class, shall include and 

describe those whom the court finds to be members of the class. The judgment in an 

action maintained as a class action under subdivision (b) (3), whether or not favorable 

to the class, shall include and specify or describe those whom the noticed provide in 

subdivision (c) (2) was directed, and who have not requested exclusion, and whom the 

court finds to be members of the class. 

    (4) When appropriate (A) an action may be brought or maintained as a 

class action with respect to particular issues, or (B) a class may be divided into shall 

then be construed and applied accordingly.       
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มีคําสั่งใหความเห็นชอบกับลักษณะของกลุม ซึ่งการขออนุญาตใหฟองคดีแบบกลุมจะตองกาํหนด

ลักษณะของกลุมบุคคลไวในคําขอดวย ถาศาลมีคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมและเห็นวา

ลักษณะของกลุมนั้นชัดเจนแลว ศาลก็จะใหความเห็นชอบกับลักษณะกลุม แตถาศาลเห็นวา

ลักษณะกลุมที่โจทกเสนอนั้นไมชัดเจน ศาลสามารถกําหนดลักษณะของกลุมใหชัดเจนขึ้น โดย

การลดขนาดของกลุมหรือแบงกลุมออกเปนกลุมยอย (Sub-Class) ซึ่งศาลสามารถมีคําส่ัง

ดังกลาวไดจนกระทั่งในชั้นกอนทําคําพิพากษา แตละกลุมยอยที่ถูกแบงออกไปก็ใหดําเนินคดีแบบ

กลุมเสมือนเปนกลุมเฉพาะอีกกลุมหนึ่งตางหาก ตาม Rule 23 (c) (4) (B) เพื่อใหแตละกลุมมี

ลักษณะที่ชัดเจนขึ้นและชวยปองกันการขัดแยงทางผลประโยชนระหวางสมาชิกกลุมและสมาชิก

กลุมยอย105 นอกจากนี้ ศาลยังมีอํานาจที่จะกําหนดวาบุคคลใดจะอยูในกลุมบางและแตงตั้ง

ผูแทนกลุม 

   ในกรณีที่คูความไมเห็นดวยกับคําสั่งไมอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม 

คูความอาจอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมได106 

 

   2) การบอกกลาว (Notification)  

   การบอกกลาวแกสมาชิกกลุมนั้น เปนไปตามหลักการโตแยงหรือคัดคาน

ตอสูคดี หรือหลักฟงความสองฝาย ซึ่งจะตองบอกกลาวดวยขอมูลที่เพียงพอที่จะตัดสินใจไดวาจะ

ใหดําเนินคดีแทนหรือจะแสดงเจตนาออกจากกลุม โดยตองบอกกลาวเกี่ยวกับสิทธิในการ

ดําเนินคดีที่สําคัญ เชน สิทธิในการเสนอใหมีการประนีประนอมยอมความ สิทธิในการอุทธรณ

คําสั่งไมอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม เปนตน และจะตองบอกใหทราบถึงระยะเวลาในการ

แสดงเจตนาขอออกจากกลุมซึ่งตองเปนระยะเวลาพอสมควรที่สมาชิกกลุมจะพิจารณาสิทธิของ

ตนในการเลือกแสดงเจตนาออกจากกลุมได  

   สมาชิกกลุมคือบุคคลที่มีขอเรียกรองอันเกิดจากขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายเดียวกัน เชน กรณีที่จําเลยจําหนายสินคาที่มีสารพิษเจือปนในทองที่ใดทองที่หนึ่ง บุคคล

                                                 
  105 Herbert B. Newberg, Newberg on Class Action, 2nd ed. (Colorado: 

McGraw-Hill, 1985), p. 118.  

  106 รชฎ บุญสินสขุ, “การดําเนนิคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและ

ซีวิลลอว,” (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, 2545), หนา 49.  
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ที่ซื้อสินคาดังกลาวและไดรับอันตรายจากสารพิษนั้นถือไดวาเปนสมาชิกกลุม เพราะขอเรียกรอง

ของบุคคลเหลานั้นเกิดจากการกระทําของจําเลย อยางไรก็ดี บุคคลที่ซื้อสินคานั้นอาจไมไดรับ

อันตรายในทันที แตอาจคอยๆ เกิดการสะสมสารพิษในรางกาย ซึ่งจะปรากฏผลในอนาคต บุคคล

เหลานี้ก็ถือวาเปนสมาชิกกลุมดวยเชนกัน เพราะถือวาขอเรียกรองที่จะเกิดขึ้นนั้นเกิดจากการ

กระทําเดียวกันของจําเลย 

   เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาแบงลักษณะคดีออกเปน 3 ลักษณะ 

(Rule 23 (b)) คือ ลักษณะที่ปองกันความเสี่ยงจากความแตกตางในผลของคําพิพากษาที่มีตอ

จําเลยหรือสมาชิกกลุม (Rule 23 (b) (1)) ลักษณะคดีที่ขอใหศาลมีคําสั่งกระทําการหรืองดเวน

กระทําการ หรือมีคําพิพากษาแสดงสิทธิ (Rule 23 (b) (2)) ลักษณะคดีที่การดําเนินคดีแบบกลุม

เปนไปเพื่อการระงับขอพิพาทที่ดีกวาการระงับขอพิพาทดวยวิธีอ่ืน (Rule 23 (b) (3)) ดังที่ไดกลาว

มาแลว ลักษณะคดีตาม Rule 23 (b) (1) และ (2) นั้น มุงปองกันผลจากความแตกตางของคํา

พิพากษาและเพื่อใหเกิดผลการเยียวยาสิทธิในทางกฎหมายโดยเทาเทียมกัน กฎหมายจึงไมให

สิทธิในการขอออกจากกลุม ดังนั้น จึงไมตองจัดใหมีการสงคําบอกกลาวแกสมาชิกกลุม แตสมาชกิ

กลุมก็มีสิทธิไดรับคําบอกกลาวเกี่ยวกับสถานการณใดๆ ในระหวางการพิจารณาเมื่อศาลเห็นวามี

ความจําเปนที่จะคุมครองผลประโยชนของสมาชิกกลุมหรือเพื่อทําใหการดําเนินคดีเปนไปอยาง

เปนธรรมตาม Rule 23 (d) (2) ได ซึ่งวิธีการสงคําบอกกลาวนี้จะสงโดยวิธีการใดๆ ก็ได ไม

จําเปนตองสงโดยตรงไปยังสมาชิกทุกคนหรือการโฆษณา เพียงสงคําบอกกลาวดวยวิธีที่เหมาะสม

และดีที่สุดสําหรับแตละคดีก็เพียงพอแลว  

   สวนลักษณะคดีตาม Rule 23 (b) (3) นั้นเปนคดีที่กําหนดใหปญหา

ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันของสมาชิกกลุมเปนสาระสําคัญกวาปญหารายบุคคลของ

สมาชิกแตละคน และการดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีการระงับขอพิพาทที่ดีกวาวิธีอ่ืน ดังนั้น 

สมาชิกกลุมอาจประสงคจะรักษาสิทธิของตนเองโดยการเลือกวิธีพิจารณาเพื่อระงับขอพิพาทของ

ตนได จึงจําเปนตองจัดใหมีการบอกกลาวแกสมาชิกกลุมเพื่อใหรักษาสิทธิของตนเองโดยการ

แสดงเจตนาออกจากกลุม 

   การบอกกลาวแกสมาชิกกลุม กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไมได

กําหนดใหบุคคลใดเปนผูเตรียมคําบอกกลาว ในทางปฏิบัติ ศาลจะกําหนดใหผูแทนกลุมเปนผูราง

คําบอกกลาวและจัดสงใหคูความอีกฝายหนึ่งเปนผูพิจารณาตรวจสอบ เพื่อปองกันการแกคําบอก
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กลาวที่ไมถูกตองตรงตามวัตถุประสงค ซึ่งตาม Rule 23 (c) (2) (A)-(C) กําหนดเนื้อหาในหนังสือ

บอกกลาวไว โดยกําหนดใหตองแจงใหสมาชิกทราบเกี่ยวกับเร่ืองดังตอไปนี้ 

   ก) ศาลจะไมรวมสมาชิกกลุมอยูในกลุม หากสมาชิกกลุมไดรองขอออก

จากกลุมภายในวันที่กําหนดไว 

   ข) คําพิพากษาไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษจะผูกพันสมาชิกกลุม

ทั้งหมดที่ไมไดรองขอแสดงเจตนาออกจากกลุม และ 

   ค) สมาชิกกลุมคนใดซึ่งไมไดรองขอออกจากกลุมอาจจะแตงทนาย

เพื่อใหทําหนาที่แทนได  

   สวนเนื้อหาอื่นๆ เชน ลักษณะคดี กฎหมายมิไดกําหนดไว จึงเปนดุลพินิจ

ของคูความ แตมีแนวทางในการกําหนดเนื้อหาในคําบอกกลาวคือ คําบอกกลาวตองบรรยายขอ

เรียกรองที่เปนสาระสําคัญอยางเพียงพอและมีขอมูลที่จําเปนสมเหตุสมผลในการตัดสินที่จะเปน

สมาชิกกลุมและถูกผูกพันโดยคําพิพากษาถึงที่สุด  

   วิธีการสงหนังสือคําบอกกลาวเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมไมได

กําหนดไวเฉพาะเจาะจง ตามบทบัญญัติใชคําวา “best notice practice” จึงจะตองพิจารณาจาก

ขอเท็จจริงของแตละคดี ผูแทนกลุมตองใชความพยายามตามสมควรในการจัดหารายชื่อและที่อยู

ของสมาชิกกลุม และผูแทนกลุมตองจัดสงตามชื่อและที่อยูที่ปรากฏในเอกสารดังกลาว โดยทั่วไป

ผูแทนกลุมจะตองสงคําบอกกลาวซึ่งลงนามโดยศาลหรือเจาหนาที่ศาลไปยังสมาชิกกลุมทุกคน 

หากทราบชื่อและที่อยูที่แนนอนก็ตองสงไปยังสมาชิกคนนั้นโดยตรง หากไมทราบชื่อและที่อยูของ

สมาชิกจึงจะสงโดยการประกาศโฆษณา ซึ่งการประกาศนั้นจะไมมีการกําหนดรายละเอียดไวเปน

หลักกฎหมาย แตเปนหลักของการโฆษณา สวนใหญแตละคดีจะมีการประกาศสามครั้ง โดยการ

ประกาศครั้งแรกมีวัตถุประสงคเพื่อใหประชาชนเกิดความสนใจวามีคดีอะไรเกิดขึ้น การประกาศ

ครั้งที่สองประชาชนจําไดแลววามีปญหานี้เกิดขึ้น และเมื่อประกาศครั้งที่สามผูที่ไดรับทราบขอมูล

ที่ไดประกาศและโฆษณาก็จะทบทวนวาตนเปนผูมีสวนไดเสียในคดีดังกลาวหรือไม และขึ้นอยูกับ

ขอเท็จจริงของแตละคดี 

   การไมบอกกลาวแกสมาชิกกลุมที่โจทกทราบชื่อและที่อยูที่ชัดเจน

โดยตรง ถือวาเปนการขัดกับหลักกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย ซึ่งสมาชิกกลุมอาจ

กลาวอางไดวาคําพิพากษาในคดีดังกลาวไมผูกพันตนเอง 
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   สําหรับคาใชจายในการบอกกลาว กําหนดใหโจทกผูเสนอคดีตอศาลเปน

ผูรับผิดชอบ สวนจําเลยยังไมเกิดความรับผิด จึงบังคับใหจําเลยเปนผูเสียคาใชจายดังกลาวไมได 

 

   3) กระบวนการกอนการพิจารณาคดี (Pre-Trial)  

   ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีกระบวนการพิจารณาคดีในเบื้องตนเปน

กระบวนการกอนที่จะเขาสูการพิจารณาคดีในชั้นศาล ผูพิพากษาจะใหคูความเจรจาตกลงกันกอน

ในชั้น Pre-Trial นี้มีข้ันตอนที่เรียกวา Discovery Process107  คือ ผูพิพากษาจะสั่งใหคูความนํา

พยานหลักฐานที่มีอยูมาโตแยงกัน กระบวนการดังกลาวนี้คูความจะเปนผูดําเนินการกันเองไมใช

กระบวนการที่ทําตอหนาศาล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการยืนยันวาเอกสารที่กลาวอางนั้นมีอยู

จริง เพื่อใหมีการบันทึกไวเปนทางการและเพื่อหลีกเลี่ยงความลาชาในการพิจารณาคดี108 

กระบวนการดังกลาวจะมีการบันทึกรายละเอียดไวเพื่อใหเปนหลักฐานที่สามารถนํามาเสนอตอ

ศาลได ในทางปฏิบัติจะมีการบันทึกเทปการดําเนินการดังกลาวไวโดยจะมีจาศาลเปนผูจด

ประเด็นพิพาทที่ยุติแลว  

   หากเปนคดีที่มีความซับซอนมากจะมีการทํา Pre-Trial หลายครั้ง โดย

วิธีการดําเนินการนั้น ทนายความแตละฝายจะนําพยานหลักฐานมาโตแยงกัน โดยจะไมมศีาลหรอื

คนกลางเขารวมในกระบวนการดังกลาวดวย ยกเวนในกรณีที่เกิดความขัดแยงกันระหวางคูความ

อยางมากจนเห็นวาไมอาจดําเนินการตอไปอีกได จึงจะมีการตั้งคนกลางเขามาเพื่อยุติขอขัดแยง

ดังกลาว 

   ในกระบวนการ Pre-Trial หากคูความอีกฝายหนึ่งไมนําพยานหลักฐาน

มาแสดงหรือพยานบุคคลไมยอมมาปรากฏตัวก็สามารถขอใหศาลออกหมายเรียกพยานหลักฐาน

นั้นมาได  เวนแตศาลเห็นวาพยานหลักฐานนั้นไม เกี่ยวของกับคดี  ก็สามารถสั่ งงดสืบ

                                                 

 
  107 Delmar Karlen, Robert Meisenholder, George Neff Stevens and Allan 

D. Vestal,  Civil Procedure: Case and Material (St.Paul Minn: West Publishing Co., 

1975), p.507.  

  108 Antonio Gidi, ‘Class Action in Brazil-A Model for Civil Law Countries”, 

The American Journal of Comparative Law (vol.51: 2003), p. 316.  
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พยานหลักฐานนั้นได ในการสืบพยาน ฝายหนึ่งจะสงคําถามเปนลายลักษณอักษรไปใหอีกฝาย

หนึ่งพรอมกับบัญชีพยานที่ตองการใหอีกฝายหนึ่งนํามาแสดง ซึ่งคูความแตละฝายจะทราบอยู

แลววาตนตองการพยานหลักฐานอะไรจากคูความอีกฝายหนึ่ง และแตละฝายก็มีทนายความเปน

ผูดําเนินการ ดังนั้น ในกรณีดังกลาวจึงไมเปนปญหาในทางปฏิบัติแตอยางใด  

   ในกระบวนการ Pre-Trial แมวาผูพิพากษาจะไมอยูดวยในขั้นตอนที่

คูความโตแยงพยานหลักฐานกัน แตในระหวางนั้น ผูพิพากษาจะกําหนดชวงระยะเวลาไวสําหรับ

ทนายความเพื่อใหสามารถโทรศัพทสอบถามผูพิพากษาไดตลอดชวงระยะเวลาที่กระบวนการ

ดังกลาวดําเนินอยู 

   ในการแสดงรายละเอียดของแตละคดีนั้นจะแตกตางกันไปตาม

ขอเท็จจริงและประเภทคดี โดยกรณีที่เปนคดีที่ไมมีขอยุงยาก การแสดงขอเท็จจริงก็จะทําโดยการ

กรอกรายละเอียดลงในแบบฟอรมตามที่กําหนด แตหากเปนคดีที่มีความซับซอน เชน คดีที่เปน

ความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย ก็จะมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดวาจะตองแสดงรายละเอียด

อะไรบาง  

   อยางไรก็ดี กระบวนการ Pre-Trial โดยเฉพาะวิธีการ Discovery 

Process นั้น มีคาใชจายสูงมาก และปญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจะมีการดึงขอมูลที่อยูในความ

ครอบครองของตนเอาไว ไมยอมสงมอบใหแกคูความอีกฝายหนึ่ง ตองใชวิธีการขอใหศาลออก

หมายเรียกพยานหลักฐานนั้น ซึ่งมีผลทําใหกระบวนการดังกลาวมีคาใชจายสูงมาก ซึ่งวิธีการ

แกไขปญหาดังกลาวอาจแกไขไดโดยผูพิพากษาผูรับผิดชอบตองจํากัดระยะเวลาที่ใชในการทํา 

Discovery Process ใหชัดเจนเพื่อเปนการควบคุมคาใชจาย โดยหากคูความดําเนินการไมเสร็จ

ภายในระยะเวลาที่กําหนดไว คูความตองรองขอตอศาลเพื่อขอขยายระยะเวลา แตตองแสดง

เหตุผลในการขอขยายระยะเวลาใหเปนที่พอใจของศาล 

   แมวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จะไมมี

กระบวนการกอนการพิจารณาคดีดังเชนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา แตถาคูความฝายใด

เกรงวาพยานหลักฐานที่ตนอาจตองอางอิงในภายหนาจะสูญหายหรือยากแกการนํามาเมื่อมีการ

ฟองเปนคดีแลวหรือพยานหลักฐานดังกลาวจะสูญหายหรือยากที่จะนํามาสืบในภายหลัง คูความ

ฝายนั้นอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งสืบพยานหลักฐานนั้นไวทันทีได ซึ่งวิธีการสืบพยานกอนฟอง

หรือกอนสืบพยานในชั้นพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จะเปน

กระบวนการที่ทําตอหนาผูพิพากษาในหองพิจารณาของศาล โดยผูพิพากษาจะเปนผูทําการ
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สืบพยานดวยตนเอง ตางจากกระบวนการ Discovery Process ที่ไมไดทําตอหนาผูพิพากษา โดย

กระบวนการ Discovery Process นี้ ผูพิพากษาจะสั่งใหคูความนําพยานหลักฐานที่มีอยูมาโตแยง

กันเทานั้น สวนกระบวนการตรวจสอบหรือพิสูจนพยานหลักฐานที่นํามาแสดงตอกัน คูความจะ

เปนผูดําเนินการกันเอง  

   ขอดีของกระบวนการกอนการพิจารณาคดีตามกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาคือทําใหคูความไดรูและตรวจสอบไดวาพยานเอกสารหรือพยานบุคคลที่คูความอีก

ฝายหนึ่งกลาวอางนั้นมีอยูจริงหรือไม หากพยานเอกสารหรือพยานบุคคลนั้นมีอยูจริงและคูความ

อีกฝายหนึ่งไดตรวจสอบแลววาถูกตอง คูความฝายนั้นอาจยอมรับขอเท็จจริงดังกลาวไดสงผลให

คดีเสร็จส้ินไปไดโดยไมตองสืบพยาน แตขอเสียของกระบวนการ Discovery Process คือมี

คาใชจายสูงเพราะเปนการดําเนินการกันเองของคูความซึ่งมิไดกระทําตอหนาศาล บางกรณีอาจ

ตองใชผูเชี่ยวชาญหรือทนายความซึ่งมีคาจางสูง และปญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจะมีการดึง

ขอมูลที่อยูในความครอบครองของตนเอาไวไมยอมสงมอบใหอีกฝายหนึ่งตรวจสอบ  

   สวนการสืบพยานกอนฟองหรือกอนการพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปนเพียงการสืบพยานที่เกรงวาจะสูญหายหรือยากที่จะนํามา

สืบในภายหลังเทานั้น ซึ่งพยานหลักฐานดังกลาวไมใชพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีและอาจไมใช

พยานหลักฐานที่สําคัญที่จะทําใหคูความอีกฝายหนึ่งยอมรับได ดังนั้น แมวาจะสืบพยานหลักฐาน

ดังกลาวไปแลว คูความอีกฝายหนึ่งก็อาจจะไมยอมรับขอเท็จจริงดังกลาวทําใหยังคงตองสืบพยาน

ในชั้นพิจารณาตอไปอีก    

 

   4) คําสั่งระหวางพิจารณา 

   ในระหวางการพิจารณาคดี ศาลอาจมีคําสั่งระหวางพิจารณาไดเมื่อเห็น

เปนการสมควรภายใตหลักเกณฑตาม Rule 23 (d)109 ดังนี้ 

                                                 
 

  109  Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23 (d) Order in Conduct of 

Actions. In the conduct of actions to which this rule applies, the court may make 

appropriate orders: (1) determining the course of proceedings or prescribing measures 

to prevent undue repetition or complication in the presentation of evidence or argument; 

(2) requiring, for the protection of the members of the class or otherwise for the fair 
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   ก) กําหนดกระบวนพิจารณาหรือมาตรการเพื่อปองกันการนําเสนอ

พยานหลักฐานหรือขอโตแยงที่ซ้ําซอนหรือสับสน เชน การรวมการพิจารณาแบบกลุมหลายๆ คดี

เขาดวยกัน การรวมการพิจารณาคดีที่มีการฟองคดีโดยบุคคลธรรมดาใหเปนการดําเนินคดีแบบ

กลุม การโอนการดําเนินคดีแบบกลุมที่มีอยูในศาลหลายๆ รัฐเขามาอยูในศาลแหงเดียวกัน เปนตน 

   ข) เพื่อที่จะคุมครองสมาชิกของกลุมหรือเพื่อความยุติธรรมในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา ศาลอาจสั่งใหมีการสงคําบอกกลาวแกสมาชิกบางคนหรือทั้งหมดถึงการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในขั้นตอนใดๆ หรือวัตถุประสงคในการขยายการมีคําพิพากษา หรือเปดโอกาส

ใหสมาชิกแสดงวาการดําเนินคดีโดยผูแทนกลุมเปนธรรมและเพียงพอหรือไม หรือเพื่อใหสมาชิก

รองสอดและเสนอขอเรียกรองหรือขอตอสูหรือเขามาเปนคูความในคดี ซึ่งในกรณีนี้ศาลอาจสั่งให

สงหนังสือบอกกลาวแกสมาชิกกลุมโดยตรงหรือโดยการประกาศโฆษณาทางหนังสือพิมพก็ได 

   ค) กําหนดเงื่อนไขของการเปนคูความหรือผูรองสอด การรองสอดในที่นี้

มีความหมายเฉพาะการรองสอดของผูที่เกี่ยวของในคดีเพื่อปกปองผลประโยชนของตนที่เปนไปใน

แนวทางเดียวกันกับคดีเดิมเทานั้น110 

   ง) ส่ังใหแกไขคําฟองเพื่อตัดประเด็นที่ไมมีผูแทนกลุมหรือผูรองสอด 

   จ) ส่ังใหดําเนินการอื่นใดที่เปนวิธีพิจารณาแบบเดียวกัน โดยอาจสั่งรวม

กับคําสั่งตาม Rule 16 และอาจจะแกไขหรือเปลี่ยนแปลงไดตามความประสงคเปนครั้งคราว 

 

                                                                                                                                           
conduct of the action, that notice be given in such manner as the court may direct to 

some or all of members of any step in the action, or of the proposed extent of the 

judgment, or of the opportunity of members to sanity whether they consider the 

representation fair and adequate, to intervene and present claims or defenses, or 

otherwise to come into the action; (3) imposing conditions on the representative parties 

or on interveners; (4) requiring that the pleading be amended to eliminate therefore 

allegations as to representation of absent persons, and that action proceed accordingly; 

(5) dealing with similar procedural matters. The orders may be combined with an order 

under Rule 16, and may be altered or amended as may be desirable from tine to time.    

  110 นิดา วองเจรญิ, “การดําเนนิคดีแบบกลุม,” (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2537), หนา 74.  
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   5) การถอนฟองและการประนีประนอมยอมความ 

   การถอนฟองและการประนีประนอมยอมความจะทําไดตอเมื่อไดรับ

อนุญาตจากศาล เนื่องจากวาผูแทนกลุมไดดําเนินคดีเพื่อตนเองและเพื่อผลประโยชนของทุกคน

ในกลุมโดยอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน การกระทําใดๆ จึงจําตองเปนการกระทําเพื่อ

บุคคลอื่นเหลานั้นดวย การที่ตองไดรับความยินยอมจากศาลกอนจึงเปนการปองกันมิใหผูแทน

กลุมใชสิทธิในการดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่ไมเปนธรรมตอสมาชิกกลุม 

   การถอนฟองถือเปนการยกเลิกการใชสิทธิฟองคดีแทนกลุม กฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงกําหนดใหตองขออนุญาตตอศาลเสมอ (Rule 23 (e))111 ไมวาคดี

ดังกลาวจะไดรับอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมหรือไมก็ตาม อยางไรก็ดี การถอนฟองอาจมิไดเกิด

จากการไมประสงคจะดําเนินคดีตอไปของโจทก แตอาจเกิดจากเหตุอ่ืน เชน การถอนฟอง

เนื่องจากคดีไมอยูในเขตอํานาจศาล การถอนฟองเนื่องจากความไมเหมาะสมที่จะดําเนินคดีแบบ

กลุม เปนตน การถอนฟองลักษณะนี้ไมตองขออนุญาตตอศาล เพราะในกรณีนี้ศาลยังไมได

วินิจฉัยกระทบถึงสิทธิของสมาชิกกลุม 

   การประนีประนอมยอมความก็ตองขออนุญาตตอศาลเชนเดียวกันกับ

การถอนฟอง (Rule 23 (e)) ไมวาการประนีประนอมยอมความนั้นจะเปนไปเพื่อประโยชนของ

ผูแทนกลุมหรือเพื่อประโยชนของสมาชิกกลุมก็ตาม 

   เมื่อศาลอนุญาตใหถอนฟองหรือใหประนีประนอมยอมความแลว ศาล

จะมีคําสั่งใหโจทกตองสงหนังสือบอกกลาวไปยังสมาชิกของกลุมทั้งหมดตามที่ศาลกําหนด(Rule 

23 (e)) ทั้งนี้ เพื่อเปนการเปดโอกาสใหสมาชิกกลุมรองสอดเขามา (intervene) หรือคัดคานหรือ

เสนอชื่อสมาชิกกลุมบุคคลอื่นที่มีเจตนาจะดําเนินคดีแบบกลุมเขามาดําเนินคดีแบบกลุมแทนเพื่อ

รักษาสิทธิของตนและของสมาชิกกลุม อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ศาลเห็นวาการถอนฟองไมใชการ

ถอนฟองโดยไมสุจริตหรือเห็นวาขอเสนอในการประนีประนอมยอมความเปนที่ยอมรับได และการ

บอกกลาวจะกอใหเกิดคาใชจายในทางคดี ศาลอาจอนุญาตใหถอนฟองหรือประนีประนอมยอม

ความโดยไมตองแจงสมาชิกกลุมก็ได 

                                                 
  111 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23 (e) Dismissal or 

Compromise. A class action shall not be dismissed or compromised without the 

approval of the court, and notice of the proposed dismissal or compromise shall be 

giver to all members of the class in such manner as the court directs.    
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   สวนการถอนฟองหรือการประนีประนอมยอมความตามพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ .ศ .  2551 มีบัญญัติไว ในมาตรา  19 วรรคสาม  ซึ่ง เปนกรณีที่

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือสมาคมที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรองตามกฎหมาย

วาดวยการคุมครองผูบริโภคเปนผูดําเนินคดีแทนผูบริโภค กรณีนี้กฎหมายกําหนดวาหากผูมี

อํานาจฟองคดีแทนเหลานี้จะถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความในคดีจะตองไดรับความ

ยินยอมเปนหนังสือจากผูบริโภคเสียกอนและตองนําหนังสือยินยอมมาแสดงตอศาลดวยศาลจึงจะ

อนุญาตใหถอนฟองได ซึ่งเปนหลักการเดียวกับการดําเนินคดีแบบกลุม ทั้งนี้ เพราะผูดําเนินคดี

แทนนั้นเปนเพียงตัวแทนของผูบริโภคในการดําเนินคดีในศาลเทานั้น ดังนั้น หากผูดําเนินคดีแทน

ตองการถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความก็ตองไดรับความยินยอมจากผูบริโภคและตอง

ไดรับอนุญาตจากศาล แตมีขอสังเกตวา การถอนฟองตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 ศาลจะอนุญาตหรือไม จะตองพิจารณาแลวเห็นวาการถอนฟองไมเปนผลเสียตอการ

คุมครองผูบริโภคเปนสวนรวม ซึ่งเงื่อนไขขอนี้ไมปรากฏในหลักการดําเนินคดีแบบกลุม  

 

   3.3.1.4 คําพิพากษาและคําสั่งชี้ขาดตัดสินคด ี

 

   ผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งของคดีแบบกลุมแบงแยกออกเปนสองกลุม 

ตาม Rule 23 (c) (3) ไดแก 

   1) คําพิพากษาของศาลในการดําเนินคดีแบบกลุมที่ดําเนินการตาม 

Rule 23 (b) (1) ที่ลักษณะคดีเปนการปองกันความแตกตางในผลของคําพิพากษา และ Rule 23 

(b) (2) ที่ลักษณะคดีเปนการใหศาลมีคําสั่งกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง

หรือมีคําพิพากษาใหแกกลุมบุคคล คําพิพากษาในคดีลักษณะนี้จะมีผลผูกพันตอบุคคลที่เปน

สมาชิกกลุมหรือที่ศาลพิจารณาวาเปนสมาชิกของกลุม ไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษตอสมาชิก

ของกลุมก็ตาม  

 

   2) คําพิพากษาของศาลในการดําเนินคดีแบบกลุมที่ดําเนินการตาม 

Rule 23 (b) (3) ซึ่งเปนคดีที่อนุญาตใหมีการแสดงเจตนาออกจากกลุมได ดังนั้น คําพิพากษาจะมี

ผลผูกพันตอผูที่ไดรับหนังสือบอกกลาวตาม Rule 23 (c) (2) ซึ่งไมไดแสดงเจตนาขอออกจากกลุม 
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หรือผูที่ศาลพิจารณาเห็นวาเปนสมาชิกของกลุม ไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษตอสมาชิกของกลุม

ก็ตาม  

   กลาวโดยสรุป ผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลในคดีแบบกลุม

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีผลผูกพันตอบุคคลที่เปนสมาชิกกลุมทุกคน เวนแต

กรณีที่ศาลอนุญาตใหมีการแสดงเจตนาออกจากกลุมได ซึ่งในกรณีนี้คําพิพากษาหรือคําสั่งจะมี

ผลผูกพันตอผูที่ไดรับหนังสือบอกกลาวซึ่งไมไดแสดงเจตนาขอออกจากกลุม ทําใหคําพิพากษา

หรือคําสั่งของศาลในคดีแบบกลุมจะมีความเปนเอกภาพ เพราะคดีจะขึ้นสูการพิจารณาพิพากษา

ของศาลเพียงแหงเดียว ซึ่งตางจากผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่คําพิพากษาหรือคําสั่งจะไมผูกพันบุคคลภายนอกที่ไมใช

คูความในคดี สงผลใหในกรณีที่มีผูบริโภคจํานวนมากที่ไดรับความเสียหายจากขอเท็จจริงเดยีวกนั

และตางคนตางยื่นฟองคดี อาจไดรับผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งที่แตกตางกันได  

   แมวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 จะ

กําหนดวาศาลในคดีหลังอาจมีคําสั่งใหถือวาขอเท็จจริงที่พิพาทเปนอยางเดียวกับคดีกอนซึ่งศาล

ในคดีกอนไดวินิจฉัยไวแลวและคดีถึงที่สุดแลว เปนอันยุติเชนเดียวกับคดีกอนโดยไมตองสืบ

พยานหลักฐานก็ตาม แตการที่ศาลในคดีหลังจะรับฟงขอเท็จจริงในคดีกอนเปนยุติไดนั้นถือเปน

ดุลพินิจของศาล หากศาลในคดีหลังเห็นวาขอเท็จจริงในคดีกอนนั้นยังไมเพียงพอแกการวินิจฉัยชี้

ขาดคดี หรือเพื่อใหโอกาสแกคูความที่เสียเปรียบตอสูคดี ศาลในคดีหลังก็มีอํานาจเรียก

พยานหลักฐานมาสืบเองหรืออาจจะอนุญาตใหคูความนําพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมได ดังนั้น 

ในทายที่สุด ผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งก็อาจไมเปนไปในทิศทางเดียวกันได 

 

   อยางไรก็ดี ประเทศไทยก็เล็งเห็นประโยชนของหลักเกณฑการดําเนินคดี

แบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยคณะกรรมการยกรางกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคใน

สวนของสํานักงานศาลยุติธรรมเคยนําหลักการดําเนินคดีแบบกลุมมาบัญญัติไวในราง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ....มาตรา 19 แตในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการ 

กฤษฎีกาไดมีมติใหตัดรางหลักการดําเนินคดีแบบกลุมออกไป โดยใหเหตุผลวาการดําเนินคดีแบบ

กลุมมีหลักการที่แตกตางจากการดําเนินคดีผูบริโภค จึงใหแยกออกมาบัญญัติไวในกฎหมาย
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คนละฉบับกัน112 แตผูวิจัยกลับเห็นวา หากเปนกรณีที่ผูบริโภคมีเปนจํานวนมากไดรับความ

เสียหายภายใตขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดียวกันแลว ควรนําหลักการดําเนินคดีแบบกลุม

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช เพราะจะทําใหผูบริโภคทั้งหมดไดรับการเยียวยา

ชดใชคาเสียหายอยางทั่วถึง และผูประกอบธุรกิจไมตองถูกผูบริโภคดําเนินคดีหลายครั้ง ทั้งยังเปน

การประหยัดคาใชจายในการดําเนินคดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล

จะมีความเปนเอกภาพ  

 

   3.3.2 การใชอํานาจพิเศษของศาล 

 

    3.3.2.1 การกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ 

    1) การตัดสินคาเสียหายเชิงลงโทษ 

    ในมลรัฐสวนใหญของประเทศสหรัฐอเมริกาจะอนุญาตใหมีการ

กําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษได โดยธรรมเนียมปฏิบัติของการประเมินจํานวนคาเสียหายเชิง

ลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จะใหลูกขุนเปนผูมีบทบาทในการไตรตรองพิจารณาไดอยาง

กวางขวาง จากนั้นคําตัดสินของลูกขุนจะถูกตรวจสอบอีกครั้งโดยผูพิพากษาที่พิจารณาคดีหรือ

ศาลอุทธรณ 

 

    2) การควบคุมจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษ 

    ในระดับสหพันธรัฐนั้น มีการตรากฎหมายเปนลายลักษณอักษร

อนุญาตใหมีการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษได แตเปนการใหอํานาจไวเฉพาะการกระทําละเมิด

บางกรณีเทานั้น ตัวอยางเชน The Fair Credit Reporting Act ศาลอาจกําหนดคาเสียหายเชิง

ลงโทษเมื่อตัวแทนลูกคาจงใจละเลยการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งเปนไปตามที่กําหนดไวในพระราชบญัญตัิ

ฉบับนี้ นอกจากนี้ยังมีกฎหมายอื่นๆ ที่อนุญาตใหกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเปนสามเทา ไดแก 

                                                 

 
  112 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  “บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประกอบรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ..., เร่ืองเสรจ็ที่ 867/2550,” 

พฤศจิกายน 2550. (อัดสําเนา)   
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The Clayton Act, The Racketeer Influenced and Corrupt Organization Act (RICO) และ 

The Comprehensive Environment Response Compensation and Liability Act (CERCLA) 

    อยางไรก็ตาม มีกฎหมายบางฉบับที่หามกําหนดคาเสียหายเชิง

ลงโทษ ไดแก The Foreign Sovereign Immunities Act และ The Federal Tort Claims Act113 

เปนตน     

    ในสวนระดับมลรัฐนั้น จะมีหลักเกณฑในการจํากัดจํานวน

คาเสียหายเชิงลงโทษที่แตกตางกันออกไป ตัวอยางเชน ในมลรัฐ New Jersey จะจํากัดจํานวน

คาเสียหายเชิงลงโทษไวที่หาเทาของจํานวนคาเสียหายที่พิสูจนไดแตจํานวนสูงสุดของคาเสียหาย

เชิงลงโทษจะไมเกิน 350,000 เหรียญสหรัฐ สวนมลรัฐ Oklahoma กําหนดหลักเกณฑในการ

จํากัดจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษไวโดยแบงเปน 3 ประเภทคือ114 

    ประ เภทที่  1 เ มื่ อ ลู ก ขุ น เ ห็ น โดยชั ด เ จนและมั่ น ใ จ ใน

พยานหลักฐานวาจําเลยมีความผิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง กระทําการใดโดยไม

คํานึงถึงสิทธิของผูอ่ืนเชนนี้ ลูกขุนอาจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเปนจํานวนไมเกินไปกวา  

    (1) 100,000 เหรียญสหรัฐ หรือ  

    (2) จํานวนของคาเสียหายที่พิสูจนได  

    ประ เภทที่  2 เ มื่ อ ลู ก ขุ น เ ห็ น โดยชั ด เ จนและมั่ น ใ จ ใน

พยานหลักฐานวา จําเลยกระทําละเมิดโดยจงใจและมีเจตนารายตอผูอ่ืน ลูกขุนอาจกําหนด

คาเสียหายเชิงลงโทษเปนจํานวนไมเกินไปกวา  

    (1) 500,000 เหรียญสหรัฐ หรือ  

    (2) สองเทาของจํานวนคาเสียหายที่พิสูจนได หรือ  

    (3) ผลกําไรที่จําเลยไดรับในฐานะที่เปนผลโดยตรงมาจากการ

กระทําที่จําเลยทําใหโจทก และผูอ่ืนไดรับความเสียหาย 

                                                 

 
  113 ปริญญาวนั ชมเสวก, “คาเสยีหายเชงิลงโทษในคดีละเมิด,” (วิทยานพินธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 71.   

  114 เร่ืองเดียวกนั, หนา 70.  
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    ประ เภทที่  3 เ มื่ อ ลู ก ขุ น เ ห็ น โดยชั ด เ จนและมั่ น ใ จ ใน

พยานหลักฐานวา  จําเลยกระทําโดยจงใจและมีเจตนารายตอผู อ่ืน  และศาลยังพบวามี

พยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นจนปราศจากความสงสัยถึงการที่จําเลยกระทําโดยจงใจและมีเจตนา

ราย ทั้งยังเปนความประพฤติที่ขมขูเอาชีวิตมนุษย ลูกขุนอาจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเปน

จํานวนที่เห็นวาเหมาะสมได 

    ค) แนวทางการทบทวนคําตัดสินในกรณีคาเสียเชิงลงโทษเปน

จํานวนมากเกินไป 

    ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดปฏิเสธการจํากัดจํานวน

คาเสียหายเชิงลงโทษที่ลูกขุนตัดสินขึ้นโดยใชเหตุผลเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญที่ยึดถือเปนเวลากวา 

200 ปมาสนับสนุน พรอมกันนี้ยังไดวางแนวทางการทบทวนคําตัดสินเพื่อใหศาลตางๆ นําไปใชใน

กรณีที่เห็นวาคําตัดสินที่ลูกขุนกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษนั้นเปนจํานวนที่มากเกินควร ซึ่งคดี

แรกที่ทําใหการกําหนดจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษที่ตัดสินโดยลูกขุนมีอันตองเสียไป 

เนื่องมาจากคาเสียหายเชิงลงโทษนั้นมีจํานวนมากเกินไปคือ คดี BMW of North America, Inc v. 

Gore115 โดยขอเท็จจริงมีอยูวา Gore กลาวหาวาบริษัท BMW ไดกระทําการฉอโกงโดยไมเปดเผย

ขอเท็จจริงที่วารถคันที่ Gore ซื้อไปจากผูจัดจําหนายนั้นเสียหาย และมีการนําสีมาพนทับกอนที่จะ

จําหนายใหแกตน ลูกขุนตัดสินใหบริษัท BMW ชดใชคาเสียหายที่พิสูจนไดเปนเงิน 4,000 เหรียญ

สหรัฐ และใหชดใชคาเสียหายเชิงลงโทษอีกเปนเงิน 4,000,000 เหรียญสหรัฐ โดยสรุปวาการ

กระทําของ BMW เปนการกระทําที่กดขี่อยางรายแรงหรือกระทําการฉอโกงโดยมีเจตนาชั่วราย 

ตอมา BMW ไดยื่นอุทธรณตอศาลสูงสุดมลรัฐ Alabama แตศาลไดปฏิเสธขอเรียกรองของ BMW 

ที่ตองการใหจํานวนคาเสียหายดังกลาวเปนจํานวนที่เกินควรซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญของประเทศ

สหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดมลรัฐ Alabama ไดลดจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษลง

เหลือ 2,000,000 เหรียญสหรัฐ และไดวางสิ่งชี้นํา 3 ประการในการทบทวนคําตัดสินคาเสียหาย

เชิงลงโทษคือ 

    ส่ิงชี้นําประการที่ 1 พิจารณาจากระดับความชั่วรายหรือนา

ตําหนิของความประพฤติจําเลย ศาลจึงไดขอสรุปวาความประพฤติของ BMW ไมมีความนาตําหนิ

                                                 

 
  115 BMW of North America, Inc v. Gore, 517 U.S. 559 (1996)  



 
 
 
 
 
 

 

 

156 

พอที่จะตัดสินคาเสียหายเชิงลงโทษเปนจํานวน 2,000,000 เหรียญสหรัฐ และความเสียหายที่เกิด

ข้ึนกับ Gore นั้น ลวนแตเปนความเสียหายทางการเงิน มิไดเปนความเสียหายที่กระทําตอบุคคล

แตอยางใด อีกทั้งยังไมมีพยานเอกสารใดที่แสดงใหเห็นถึงการจงใจไมซื่อสัตย การกระทําที่เปน

เครื่องมือยันยันถึงความประพฤติอันชั่วราย หรือมีการปดบังพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงเหตุ

จูงใจที่ไมเหมาะสมของ BMW 

    ส่ิงชี้นําประการที่ 2 คือ อัตราสวนระหวางคาเสียหายที่พิสูจนได

และคาเสียหายเชิงลงโทษ ตองมีความสัมพันธที่สมเหตุผลกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง แตเมื่อ

นําปจจัยดังกลาวมาพิจารณาจึงพบวาคาเสียหายเชิงลงโทษจํานวน 2,000,000 เหรียญสหรัฐ นั้น 

เปนอัตราสวนถึง 500 เทาของความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ซึ่งแนนอนวาอัตราสวนนี้ไดสรางความ

สงสัยแกศาลอยางมาก 

    ส่ิงชี้นําประการที่ 3 คือ ความแตกตางระหวางคําตัดสินของ

คาเสียหายเชิงลงโทษและบทลงโทษอื่นที่อาจกําหนดขึ้นในความประพฤติอยางเดียวกัน ศาล

อธิบายวาในการนําปจจัยนี้มาใช ศาลควรทําการทบทวนโดยใหคําตัดสินมีความสอดคลองกับ

บทลงโทษที่สภานิติบัญญัติไดวางไวในความประพฤติเชนนั้น และบทลงโทษทางแพงสงูสดุสาํหรบั

ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงในมลรัฐ Alabama คือ 2,000 เหรียญสหรัฐ นับวาเปนจํานวนที่นอย

กวาคาเสียหายเชิงลงโทษ 2,000,000 เหรียญสหรัฐ มากทีเดียว 

    มีขอสังเกตจากคดีนี้วา ศาลสูงสุดมลรัฐ Alabama กําหนด

คาเสียหายเชิงลงโทษโดยพิจารณาจากความชั่วรายหรือความประพฤติของจําเลย เชน การจงใจ

ไมซื่อสัตย หรือการปดบังพยานหลักฐาน เปนตน สวนจํานวนคาเสียหายนั้น ศาลสูงสุดมลรัฐ 

Alabama ใชเทียบเคียงกับบทลงโทษทางแพงสูงสุดสําหรับความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงในมลรัฐ 

Alabama ประกอบกับเทียบเคียงอัตราสวนกับคาเสียหายที่แทจริงดวย 

    สวนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 

42 ใหอํานาจศาลที่จะสั่งใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคา

สินไหมทดแทนที่แทจริงไดโดยมีหลักเกณฑการพิจารณาในการใหศาลใชดุลพินิจกําหนด

คาเสียหายเชิงลงโทษที่ชัดเจนกวากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณา

แลวจะเห็นวาหลักเกณฑในการพิจารณากําหนดคาเสียเชิงลงโทษทั้งของประเทศไทยและ

สหรัฐอเมริกา ก็มีหลักการคลายกัน กลาวคือ ศาลจะพิจารณาจากความชั่วรายหรือความประพฤติ

ของจําเลยเปนสําคัญ แตในสวนของเพดานของคาเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายของประเทศ
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ไทยกฎหมายกําหนดไววาใหศาลมีอํานาจกําหนดไดไมเกินสองเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาล

กําหนด แตถาคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดมีจํานวนไมเกินหาหมื่นบาท ใหศาลมีอํานาจ

กําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด ซึ่งใน

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมมีการกําหนดเพดานเอาไว เวนแตในบางมลรัฐดังที่กลาว

มาขางตน 

 

    3.3.2.2 อํานาจศาลในการเรียกใหผูถือหุนรับผิด 

 

    กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดรูปแบบการ

ประกอบธุรกิจหลากหลายรูปแบบเชนเดียวกับประเทศไทยเพื่อใหผูประกอบธุรกิจเลือกใชให

เหมาะสมกับลักษณะของธุรกิจและความตองการของผูประกอบธุรกิจแตละราย เชน หางหุนสวน

จํากัด บริษัทจํากัด เปนตน ซึ่งยึดหลักความเปนนิติบุคคลแยกตางหากจากผูถือหุนเชนเดียวกับ

กฎหมายของประเทศไทย  

    รูปแบบการประกอบธุรกิจแตละแบบจะแตกตางกันในแงของ

จํานวนบุคคลที่เขาไปเกี่ยวของ ขอบเขตความรับผิดและอํานาจควบคุมของผูประกอบธุรกิจ แต

หลักการพื้นฐานที่สําคัญของกฎหมายเกี่ยวกับรูปแบบการประกอบธุรกิจคือ ความเปนธรรม (Fair) 

และการอํานวยความสะดวกตอการประกอบธุรกิจที่ชอบดวยกฎหมาย (Facilitation of legitimate 

commerce)  

    ตอมาผูประกอบธุรกิจใชเครื่องมือที่กฎหมายใหไวเพื่อสงเสริม

และอํานวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจเหลานี้ไปใชแสวงหาประโยชนโดยไมชอบหรือไม

สุจริต โดยใชนิติบุคคลดังกลาวนี้ในลักษณะเปนหุนเชิด (Alter Ego) หรือเปนเครื่องมือเพื่อฉอฉล

หรือกอใหเกิดความไมเปนธรรม หรือเพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิด ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึง

เร่ิมตระหนักถึงปญหาเหลานี้และพยายามหาทางเยียวยาปญหาที่เกิดขึ้นโดยไมคํานึงถึงความเปน

นิติบุคคลและถือเสมือนวาหุนสวนและผูถือหุนกับนิติบุคคลนั้นเปนบุคคลเดียวกัน และตองรับผิด

ในหนี้ที่อีกฝายหนึ่งกอข้ึน เรียกหลักการนี้วา หลักการเจาะมานนิติบุคคล (Piercing the 

Corporate Veil) หรือ การไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคล (Disregard of Corporate ness) แต

หลักการดังกลาวไมมีการบัญญัติไวในกฎหมายลายลักษณอักษร หากแตเกิดจากการพัฒนาขึ้น

จากคําพิพากษาคดีตางๆ โดยถือวาเปน มาตรการเยียวยาเพื่อความเปนธรรม (equitable 
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remedy) ประการหนึ่งที่ศาลสามารถนํามาใชเพื่อใหเกิดความเปนธรรมเฉพาะคดีได ทั้งการที่ศาล

นํามาใชก็ไมจํากัดวาจะตองเปนคดีผูบริโภคเทานั้น ในคดีแพงประเภทอื่นๆ ศาลก็อาจนําหลัก

ดังกลาวนี้มาใชไดตามความเหมาะสม  

    ในป ค.ศ. 1979 ศาลสูงสุดของมลรัฐ Minnesota ไดตัดสินวาง

แนวบรรทัดฐานไวในคดี Vitoria Elevator Co. v. Meriden Grain Co., Inc.116 คดีนี้จําเลยคือนาย 

Harold Schroeder เปนผูกอต้ังและผูถือหุนรายใหญของบริษัท Meriden Grain ซึ่งเปนลกูหนีต้าม

คําพิพากษาในคดีที่บริษัท Vitoria Elevator ฟองรองใหชําระหนี้ในคดีกอนหนานี้ แตบริษัท Vitoria 

Elevator ไมสามารถบังคับคดีตามคําพิพากษาในคดีเร่ืองกอนได เนื่องจากบริษัท Meriden Grain 

ไมมีทรัพยสินที่จะใหบังคับคดี บริษัท Vitoria Elevator จึงอางหลักเรื่อง เจาะมานนิติบุคคล 

(Piercing the Corporate Veil) เพื่อเรียกใหนาย Harold รับผิดชําระหนี้ของบริษัท Meriden 

Grain เหตุผลสําคัญที่ศาลสูงสุดของมลรัฐ Minnesota วินิจฉัยไวคือ เนื่องจากจําเลย(นาย 

Harold) ซึ่งเปนผูถือหุนรายใหญของบริษัท Meriden Grain และเปนผูดําเนินกิจการของบริษัท

ลูกหนี้แตเพียงผูเดียวไมไดปฏิบัติตอบริษัทที่ตนเองกอต้ังขึ้นในลักษณะที่แสดงใหเห็นวาบริษัทที่

กอต้ังขึ้นนั้นมีสถานะทางกฎหมายเปนอีกบุคคลหนึ่งแยกตางหากจากตัวจําเลย ตรงกันขาม 

จําเลยยังปฏิบัติตอทรัพยสินที่ไดชื่อวาเปนของบริษัทในลักษณะที่ไมแตกตางจากทรัพยสินอื่นๆ 

ของจําเลยเอง ศาลจึงเห็นวาเมื่อจําเลยซึ่งเปนผูยกขอตอสูเร่ืองการจํากัดความรับผิดของผูถือหุน

ข้ึนอางโดยอาศัยเหตุความมีสภาพเปนนิติบุคคลที่แยกตางหากของบริษัทไมไดปฏิบัติใหสมกับ

ขออางที่ตนยกขึ้นตอสูเอง จําเลยจึงไมควรมีสิทธิไดรับความคุมกันจากสภาพความเปนนิติบุคคลที่

แยกตางหาก117 

    มีขอสังเกตจากคดีนี้วา พฤติการณที่เปนเหตุใหศาลพิพากษาให

จําเลยตองรับผิดมีหลายประการดวยกัน เชน การฉอฉล การที่ทุนมีไมเพียงพอตอการดําเนิน

กิจการ การละเลยที่จะใหความสําคัญกับแบบพิธีของนิติบุคคล การไมจายเงินปนผล ความมี

                                                 

 
  116 Vitoria Elevator Co. v. Meriden Grain Co., Inc., 283 N.W. 2d 509 

(Minn. 1979)   

  117 สรวิศ ลิมปรังษี,  “สัมผัสคดีดังตางประเทศ : เจาะมานนิติบุคคล (Piercing 

the Corporate Veil) (1),” ดุลพาห 56 (มกราคม-เมษายน 2552): 214-225.    
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หนี้สินลนพนตัวของบริษัทลูกหนี้ในขณะเขาทําธุรกรรม การยักยายเงินโดยผูถือหุนรายใหญ การ

ไมจัดทําบัญชีของบริษัท และการมีบริษัทเพียงเพื่อใชทําธุรกรรมสวนบุคคล เปนตน ซึ่งในคดีนี้ 

ปรากฏขอเท็จจริงวาจําเลยทําแบบแสดงรายการเสียภาษีปะปนกันระหวางแบบของบริษัทกับแบบ

ของจําเลยเอง โดยใชแบบผิดประเภทสําหรับการยื่นชําระภาษีทั้งสองกรณี จําเลยยินยอมใหบริษทั

หักคาเสื่อมราคาสําหรับทรัพยสินที่บริษัทไมไดเปนเจาของ บริษัทไมไดจายคาเชาสําหรับการใช

ทรัพยสินที่จําเลยเปนเจาของ จําเลยแสดงขอความอันเปนเท็จตอหนวยงานของมลรัฐและรัฐบาล

กลาง จําเลยถอนเงินจากบริษัทโดยอางวาเปนคาจาง ในขณะที่บริษัทกําลังประสบปญหาทาง

การเงิน ศาลจึงอาศัยพฤติการณเหลานั้นมารวมกันจนทําใหเห็นวาจําเลยไมไดยึดถือวาบริษัทที่

ตนเองกอต้ังขึ้นมานั้นมีสภาพนิติบุคคลแยกตางหากจากตัวจําเลยที่เปนผูถือหุนในบริษัทดังกลาว  

    ดังนั้น การที่จะนําหลักเรื่อง เจาะมานนิติบุคคล (Piercing the 

Corporate Veil) มาใชไดจึงตองประกอบไปดวยพฤติการณและองคประกอบอีกหลาย

สวนประกอบเขาดวยกันที่แสดงใหเห็นวาจําเลยซึ่งเปนผูถือหุนไดปฏิบัติตอบริษัทในลักษณะที่ไม

ถือวาบริษัทนั้นมีสภาพบุคคลแยกตางหากจากตนเอง และผลของการไมยึดถือหลักการดังกลาว

เปนผลใหสภาพของบริษัทอยูในลักษณะที่มีทรัพยสินไมเพียงพอตอการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ได118       

    ตอมาศาลไดวางบรรทัดฐานสําคัญในคดี Laya v. Erin Homes, 

Inc. โดยไดวางหลักการสําคัญเพื่อใชพิจารณาวา ควรจะเจาะมานนิติบุคคลหรือไม ดังนี้119 

    (1) การผสมปนเปกันระหวางเงินและทรัพยสินอยางอื่นของ

บริษัทและของผูถือหุนแตละคน 

    (2) การนําเงินหรือทรัพย สินอยางอื่นของบริษัทไปใชเพื่อ

วัตถุประสงคที่ไมเกี่ยวของกับกิจการของบริษัท เชน การใชเพื่อประโยชนสวนตัวของผูถือหุน 

    (3) การละเลยไมดําเนินการตามแบบพิธีของบริษัทที่จําเปน

สําหรับการออกหรือเขาชื่อซื้อหุน เชน การเห็นชอบอยางเปนทางการของคณะกรรมการบริษัทตอ

การออกหุน 

    (4) ขอเท็จจริงที่วาผูถือหุนไดแสดงออกตอบุคคลภายนอกใน

ลักษณะที่แสดงใหเห็นวาตนเองจะรับผิดเปนการสวนตัวตอหนี้สินหรือหนี้ประการอื่นของบริษัท 

                                                 
  118 เร่ืองเดียวกนั, หนา 220.  

  119 สรวิศ ลิมปรังษี,  “สัมผัสคดีดังตางประเทศ : เจาะมานนิติบุคคล (Piercing 

the Corporate Veil) (2),” ดุลพาห 56 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2552): 181-190.     
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    (5) การไมจัดทํารายงานการประชุมหรือการบันทึกรายการ

กิจการที่จําเปนของบริษัท 

    (6) การจัดกรรมสิทธิ์ในลักษณะที่เหมือนกันในนิติบุคคล

มากกวาหนึ่งแหง 

    (7) บุคคลที่ทําหนาที่กรรมการและเจาหนาที่ของบริษัทที่

รับผิดชอบในการควบคุมและการจัดการนิติบุคคลสองแหง เชน หุนสวน ผูถือกรรมสิทธิ์คนเดียว 

และบริษัทที่ถือกรรมสิทธิ์และจัดการโดยบุคคลกลุมเดียวกัน เปนตน 

    (8) การจัดสรรเงินทุนที่ไมเพียงพอตอการดําเนินกิจการ เมื่อ

คํานึงถึงความเสี่ยงที่จะเกิดจากกิจการของบริษัท 

    (9) การไมปรากฏวาบริษัทมีทรัพยสินของตัวเองโดยเฉพาะ 

    (10) การใชบริษัทในฐานะที่เปนเพียง “เปลือก” หรือ “เครื่องมือ” 

ในการประกอบกิจการบางอยางหรือกิจการบางลักษณะของผูถือหุนหรือของบริษัทอีกบริษัทหนึ่ง 

    (11) การที่บุคคลคนใดคนหนึ่งหรือสมาชิกในครอบครัวคนหนึ่ง

เปนผูถือหุนทั้งหมดของบริษัท 

    (12) การที่บริษัทและผูถือหุนใชสํานักงานหรือสถานประกอบ

กิจการแหงเดียวกัน 

    (13) การที่บริษัทและผูถือหุนวาจางพนักงานหรือทนายความ

รายเดียวกัน 

    (14) การปกปดหรือการแสดงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับ

บุคคลที่ถือกรรมสิทธิ์ การจัดการหรือสวนไดเสียทางการเงินในบริษัท และการปกปดเกี่ยวกับ

กิจกรรมทางธุรกิจสวนตัวของผูถือหุน เชน การที่ผูถือหุนเพียงรายเดียวของบริษัทไมเปดเผยความ

เกี่ยวพันกับบริษัทที่ใหเงินกูแกผูถือหุนของตัวเองโดยไมไดหลักประกันที่เพียงพอ เปนตน 

    (15) การไมคํานึงถึงแบบพิธีทางกฎหมายและการไมรักษา

ความสัมพันธในลักษณะที่ทําใหเห็นวานิติบุคคลหรือบุคคลที่เกี่ยวของมีสถานะที่เทาเทียมกัน 

    (16) การใชสถานะความเปนนิติบุคคลเปนเครื่องมือในการ

จัดหาลูกจาง บริการหรือสินคาสําหรับบุคคลอีกคนหนึ่งหรือนิติบุคคลอีกรายหนึ่ง 

    (17) การที่ผูถือหุนนําทรัพยสินของบริษัทออกใช หรือการโอนไป

เปนของผูถือหุนของอีกบุคคลหรือนิติบุคคลอีกรายหนึ่งในลักษณะที่ทําใหเจาหนี้ของบริษัทเสีย
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ประโยชน หรือการจัดแจงทรัพยสินและหนี้สินในระหวางบริษัทที่เกี่ยวของในลักษณะที่ทําให

ทรัพยสินอยูในบริษัทหนึ่งและใหหนี้สินอยูที่อีกบริษัทหนึ่ง 

    (18) การที่บริษัททําสัญญากับอีกบุคคลหนึ่งโดยมีเจตนาที่จะ

หลีกเลี่ยงความรับผิดอันเกิดจากการไมปฏิบัติตามสัญญา โดยอาศัยสถานะความเปนนิติบุคคล 

หรือการใชสถานะความเปนนิติบุคคลเปนกลไกในการดําเนินธุรกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

    (19) การกอตั้งบริษัทและการใชบริษัทเพื่อรับโอนหนี้ที่มีอยูของ

บุคคลหรือนิติบุคคลอีกรายหนึ่ง  

    ในสวนของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 44 มีหลักการคลายกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กลาวคือ กรณีที่ศาลจะมี

อํานาจพิพากษาใหหุนสวน ผูถือหุน บุคคลที่มีอํานาจควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคล หรือ

ผูรับมอบทรัพยสินจากนิติบุคคลตองรวมรับผิดในหนี้ที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภคไดนั้น จะตองเปน

กรณีที่ปรากฏขอเท็จจริงวานิติบุคคลนั้น 

    (ก) ถูกจัดตั้งขึ้นหรือดําเนินการโดยไมสุจริต 

    (ข) มีพฤติการณฉอฉลหลอกลวงผูบริโภค หรือ 

    (ค) มีการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลไปเปนประโยชน

ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งและนิติบุคคลนั้นมีทรัพยสินไมเพียงพอตอการชําระหนี้ตามฟอง 

    จากหลักเกณฑดังกลาวจะเห็นไดวา การที่นิติบุคคลมีทรัพยสิน

ไมเพียงพอตอการชําระหนี้เพียงประการเดียวไมถือเปนเหตุผลอันเพียงพอที่จะนําหลักการเจาะ

มานนิติบุคคลไปบังคับใช ซึ่งเปนหลักเกณฑเดียวกับที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาใชมาตลอดใน

คดีตางๆ แตจะตองประกอบดวยขอเท็จจริงอยางอื่นดวย ซึ่งขอเท็จจริงที่พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภคฯ มาตรา 44 กําหนดไวมีลักษณะคลายกับหลักเกณฑในคดีตางๆ ที่ศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาเคยตัดสินเอาไว เชน กรณีลูกหนี้ฉอฉล หรือมีการยักยายถายเททรัพยสิน

ของนิติบุคคลไปเปนประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เปนตน ดังนั้น ในการปรับใชกับขอเท็จจริง

ที่เกิดขึ้นในคดีผูบริโภค ผูวิจัยเห็นวา ศาลของประเทศไทยนาจะนําหลักการที่ศาลของประเทศ

สหรัฐอเมริกาเคยตัดสินไวมาเปนแนววินิจฉัยในคดีที่จะพิพากษาใหหุนสวน ผูถือหุน บุคคลที่มี

อํานาจควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคล หรือผูรับมอบทรัพยสินจากนิติบุคคลตองรวมรับผิดใน

หนี้ที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภคได 
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  3.3.3 การอุทธรณและฎีกา 

 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกา การอุทธรณชั้นแรกตอศาลอุทธรณนั้นเปนสิทธิอยาง

หนึ่งโดยไมตองคํานึงวาเปนอุทธรณในขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย การอุทธรณจึงไมมีขอจํากัดใดๆ 

ทั้งสิ้น120  

  สําหรับจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทที่จะอุทธรณไดนั้น แตเดิม กฎหมายเคยบัญญัติ

จํานวนทุนทรัพยข้ันต่ําที่จะนําคดีสูศาลอุทธรณของสหรัฐ เชน Judiciary Act 1789 กําหนดไว 

500 เหรียญสหรัฐ ตอมาในป ค.ศ. 1887 เปลี่ยนแปลงเปน 2,000 เหรียญสหรัฐ ป ค.ศ. 1911 

เปลี่ยนแปลงเปน 3,000 เหรียญสหรัฐ ป ค.ศ. 1958 เปลี่ยนแปลงเปน 10,000 เหรียญสหรัฐ และ

ป ค.ศ. 1988 เปล่ียนแปลงเปน 50,000 เหรียญสหรัฐ เปนตน  

  ดังนั้น ศาลอุทธรณซึ่งทําหนาที่เปนศาลระดับแรกของการอุทธรณจึงตองรับ

พิจารณาคดีทุกคดี ไมมีกรณีการใชดุลพินิจเลือกพิจารณาดังเชนศาลฎีกา แตศาลอาจกําหนด

บทลงโทษคูความที่ทําใหศาลเสียเวลาในการพิจารณาอุทธรณที่เปนสาระแกคดีได  

  สําหรับการยื่นฎีกาในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนระบบอนุญาต ไมใชสิทธิของ

คูความ แตเปนดุลพินิจของศาลฎีกา (discretion) วาจะรับพิจารณาฎีกาหรือไมและการฎีกาจะทํา

ไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น121 

  ศาลฎีกาของสหรัฐมีหลักเกณฑในการเลือกรับคดีดังนี้ 

   (1) คูความตองเสนอคดีอยางถูกตองตามวิธีพิจารณาความ ตองทําตาม

กฎของศาลและเสนอคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจรับพิจารณา 

   (2) เปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลตีความตางกัน ทั้งนี้ข้ึนอยูกับ

ความสําคัญของปญหานั้นๆ ดวย 

   (3) คดีที่มีปญหาเกี่ยวกับชนหมูมากและเกี่ยวกับนโยบายสําคัญ 

                                                 

 
  120 Delmar Karlen, American Criminal Justice (New York: Oxford 

University Press, 1967), pp. 210-211.  

  
121 Ibid., pp. 210-211.  
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   (4) เปนปญหาที่เกี่ยวกับนโยบายที่ศาลฎีกาตองการกําหนด เชน แนว

อนุรักษนิยมกับความกาวหนาซึ่งมักจะขัดแยงกันเสมอ 

   (5) ลักษณะเฉพาะตัวของผูอนุญาตฎีกา หากมีลักษณะพิเศษหรือเปน

กลุมผลประโยชนอาจทําใหศาลรับคดีไวพิจารณาก็ได คูความที่มีบทบาทสําคัญทําใหศาลฎีการับ

คดีไวพิจารณามากที่สุดคือ รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา 

   (6) ศาลฎีกาอาจหลีกเลี่ยงการพิจารณาคดีที่สรางปญหาได เชน คดีที่

ขอเท็จจริงเคลือบคลุมเกินไป หรือคดีที่อาจมีผลทางลบแกศาล เชน ศาลฎีกาเคยไมรับพิจารณา

คดีที่มีประเด็นวา การสงทหารไปรวมรบในสงครามเวียดนามเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

  ในทางปฏิบัติ ศาลฎีกาจะไมพิจารณาปญหาขอเท็จจริง กลาวคือ ขอเท็จจริงที่ถูก

ชี้ขาดโดยคณะลูกขุน ศาลฎีกาจะไมหยิบยกข้ึนพิจารณาใหม แมจะไมมีรัฐธรรมนูญหามไวก็ตาม 

โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติวาศาลฎีกามีเขตอํานาจในการรับอุทธรณทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริง122 

แตตามปกติแลว ศาลฎีกาจะไมวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงเพราะศาลมีอํานาจพิเศษ คือ การ

พิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมาย โดยศาลจะปฏิบัติตามหลักแหงการจํากัดของตนเอง (rule of 

self-limitation) ในการพิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น123 

  หลักเกณฑการนําคดีเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลสูงสหรัฐ ในวิทยานิพนธ

ฉบับนี้จะเนนพิจารณาเฉพาะ U.S. Courts of Appeal และ U.S. Supreme Court เทานั้น 

   1) กําหนดเวลายื่นฎีกา 

   หากเปนคดีแพงไมวาคดีจะมาจากศาลมลรัฐหรือศาลสหพันธรัฐตองยื่น

ฎีกาภายใน 90 วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษาหรือคําส่ัง แตหากเปนการยื่นอุทธรณโดยตรงจาก

ศาลจังหวัดจะตองยื่นฎีกาภายใน 30 วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง124  

   2) การรับรองใหฎีกา (Certification)  

   นอกจากการยื่นคํารอง writ of certiorari แลว วิธีอ่ืนในการนําคดีเขาสู

การพิจารณาของศาลฎีกา คือ การรับรองโดยศาลอุทธรณ กลาวคือ ศาลอุทธรณอาจรบัรองปญหา

ขอกฎหมายในคดีแพงในเวลาใดก็ได การรับรองนี้จํากัดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น และ

                                                 
  122 Section 2 (2), Article III, U.S. Constitution  

  123 Charles Alan Wright, Law of Federal Courts, 5th ed. (St. Paul Minn: 

West Publishing Co., 1994), p. 530.  

  124 Ibid., p. 796. 
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ปญหาขอกฎหมายนั้นตองมีลักษณะพิเศษและแนนอน ศาลฎีกาจะไมยอมรับการรับรองในปญหา

ที่กวางเกินไป Section 1254, Title 28 U.S.C.A. ใหอํานาจศาลฎีกาที่จะพิจารณาคําพิพากษาที่มี

การรับรองฎีกามายังศาลฎีกา แตศาลฎีกาอาจไมรับพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวได หากเห็นวา

การรับรองนั้นไมเหมาะสม เนื่องจากอํานาจศาลฎีกาในการพิจารณาการรับรองนี้เปนดุลพินิจของ

ศาลฎีกา125 

 

   3) การอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณา 

   โดยหลักการทั่วไป คําสั่งระหวางพิจารณาไมอาจอุทธรณได การอุทธรณ

จะทําไดเฉพาะแตกรณีที่คําสั่งถึงที่สุดหรือกรณีที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลวเทานั้น เวนแตจะ

มีกฎหมายหรือบทบัญญัติใดบัญญัติไวเปนอยางอื่น หลักคําพิพากษาถึงที่สุดเปนเรื่องที่จําเปน

สําหรับเขตอํานาจศาล เมื่อคําวินิจฉัยของศาลชั้นตนยังไมเสร็จเด็ดขาด ศาลอุทธรณจะไมมี

อํานาจพิจารณาหรือช้ีขาดคําวินิจฉัยนั้นในเนื้อหาของคดี และตองยกอุทธรณนั้น อยางไรก็ตาม 

หลักการนี้มีขอยกเวนคือ แมจะเปนคําสั่งที่ไมใชคําพิพากษาหรือไมใชคําสั่งถึงที่สุด แตมีลักษณะที่

จะกระทบสิทธิของคูความทําใหเกิดความเสียหายที่ไมอาจแกไขได หากจะตองรอการทบทวนคํา

พิพากษาดังกลาวไวจนกวาคดีเสร็จเด็ดขาดก็สามารถอุทธรณได  

   

   3.3.4 วิธีการคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา 

 

  คดีแพงสวนใหญในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามักจะเปนคดีฟองรองเรียกคา

สินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากเหตุละเมิดตอชีวิต รางกายของโจทก แตบางครั้งก็มีการฟองรองใน

ลักษณะเฉพาะ เชน การฟองรองเรียกสังหาริมทรัพยคืนจากจําเลยที่ไมสุจริตยึดถือหรือครอบครอง

ที่เรียกวา replevin หรือการฟองเรียกเอาสิทธิการครอบครองอสังหาริมทรัพยคืนที่เรียกวา 

ejectment นอกจากการฟองในแบบตางๆ ที่กลาวมานี้ การฟองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนเปนตัว

เงินดูจะเปนเรื่องปกติ เวนแตโจทกแสดงใหเห็นวาคาสินไหมทดแทนเปนตัวเงินนั้นจะไมพอ ศาล

อาจใชการเยียวยาตามหลัก equity ที่เรียกวา specific performance คือการบังคับใหจําเลย

ปฏิบัติการเฉพาะสิ่งหรือ injunction คือการหามไมใหจําเลยกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่ง

บางครั้งในการฟองคดีนั้น ในคําฟองอาจมีคําขอใหศาลใชวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาเพื่อยึด

                                                 
  125 Ibid., p. 777.   
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ทรัพยของจําเลยไวกอน ถาหากโจทกเกรงวาเมื่อตนชนะคดีแลว จําเลยอาจไมมีทรัพยสินมาชําระ

หนี้ตามคําพิพากษา บางครั้งอาจเปนเรื่องที่โจทกขอใหศาลหามจําเลยกระทําการบางอยางอนัเปน

ผลเสียหายแกคดีของโจทกเปนการชั่วคราว เพราะระยะเวลาในการดําเนินคดีอาจใชเวลานาน 

เนื่องจากจํานวนคดีในแตละศาลมีมากนอยตางกัน ซึ่งบางคดีอาจตองรอมากกวา 1 ปจึงจะ

พิจารณาคดีนั้น126  

 
ตารางที่ 1 เปรียบเทียบการดําเนินคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551 กับการดําเนินคดีผูบริโภคตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
  
 

หัวขอพิจารณา กา รดํ า เ นิ นคดี ผู บ ริ โ ภคตาม 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551  

การดําเนินคดีผูบริโภคตามกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

1. รูปแบบวิธี

พิจารณา  

 

 

 

 

2. เงื่อนไขเบื้องตน

ในการดําเนนิคดี 

 

 

 

มี วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ดี ผู บ ริ โ ภ ค

โดยเฉพาะแยกต างหากจาก

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง 

 

 

คํานึงถึงสถานะของคูความซึ่ง

ฝายหนึ่งตองเปนผูบริโภคหรือผูมี

อํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค สวน

อีกฝายหนึ่งตองเปนผูประกอบ

ธุรกิจ 

ไมมีการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา

เปนการเฉพาะ วิธีพิจารณาเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง ซึ่งใชรูปแบบการดําเนินคดีแบบ

กลุม 

 

ไมคํานึงถึงสถานะของคูความแต

คํานึงถึงจํานวนสมาชิกของกลุม ซึ่ง

ต อ ง มี จํ า น ว น ม า ก  มี ป ญห า ข อ

กฎหมายหรือขอเท็จจริงเดียวกัน มุง

ตอผลคําพิพากษาอยางเดียวกัน 

 

                                                 

 
  126 ดวงจิตต กําประเสริฐ,  กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน (กรุงเทพมหานคร: 

ประชาชน, 2528), หนา 54.  
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หัวขอพิจารณา กา รดํ า เ นิ นคดี ผู บ ริ โ ภคตาม 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551  

การดําเนินคดีผูบริโภคตามกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

3. การยื่นคาํฟอง 

 

 

 

 

4. กระบวนการ

กอนการพิจารณา 

   1) กระบวนการ

กอนการพิจารณา 

 

   2) การถอนฟอง 

การประนีประนอม

ยอมความ 

 

5. คําพิพากษาหรือ

คําสั่งชี้ขาดตัดสิน

คดี 

 

6. การใชอํานาจ

พิเศษของศาล 

   1) คาเสียหายเชงิ

ลงโทษ 

 

 

 

โจทกยื่นคําฟองเปนหนังสือหรือ

โดยวาจาก็ได 

 

 

 

 

 

มีการขอใหสืบพยานกอนฟองหรือ

กอนการพิจารณาได 

 

ตองไดรับอนุญาตจากศาล 

 

 

 

ผูกพันเฉพาะคูความในคดี 

 

 

 

 

 

ตามมาตรา  42 ซึ่ งมีหลักการ

คลายกับของสหรัฐ  แตตางกัน

ต ร ง ที่ ศ า ล จ ะ เ ป น ผู กํ า ห น ด

ค า เสี ยหาย เชิ งลง โทษและมี

กําหนดเพดานขั้นสูง 

โจทกซึ่งเปนผูแทนกลุมจะตองยื่นคํา

ฟองเปนหนังสือพรอมกับมีคําขอให

ศาลดําเนินคดีแบบกลุม 

 

 

 

 

มีการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการ

พิจารณา 

 

ตองไดรับอนุญาตจากศาล 

 

 

 

ผูกพันสมาชิกกลุมทุกคน 

 

 

 

 

 

ไมบทบัญญัติเปนกฎหมาย แตมาจาก

หลักของ common law โดยคณะ

ลูกขุนจะเปนผูกําหนดคาเสียหายเชิง

ลงโทษ สวนเพดานขั้นสูง บางมลรัฐจะ

ไมกําหนดไว 
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หัวขอพิจารณา กา รดํ า เ นิ นคดี ผู บ ริ โ ภคตาม 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551  

การดําเนินคดีผูบริโภคตามกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

   2) การเรียกใหผู

ถือหุนรับผิด  

 

7. การอุทธรณและ

ฎีกา 

 

 

 

ตามมาตรา  44 ซึ่ งมีหลักการ

คลายกับสหรัฐ 

 

เปนระบบอนุญาต 

ไมมีบัญญัติเปนกฎหมาย แตมาจาก

หลักของ common law 

 

เปนระบบอนุญาต 

 

 

 



บทที่ 4 
 
วิเคราะหผลกระทบจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551 ตอ 
ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา  
 

  จากคําอธิบายเกี่ยวกับการดําเนินคดีผูบริโภคภายใตหลักเกณฑตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในบทที่ 2 และการดําเนินคดีผูบริโภคภายใตหลักเกณฑตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ในบทที่ 3 ทําใหสามารถสรุปไดวาผลกระทบ

จากกฎหมายทั้งสองฉบับสงผลใหเกิดภาระดานกฎหมายตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา

แตกตางกัน อยางไรก็ตาม จากการศึกษาพบวาการดําเนินคดีผูบริโภคในศาลของผูประกอบธุรกิจ

ประเภทสินคาอิเล็กทรอนิกส ไฟฟา หรือยานยนต ไมวาจะเริ่มตนดวยการเสนอคําฟองตอศาลที่มี

เขตอํานาจ การพิจารณาคดีในศาล ภาระการพิสูจน การใชอํานาจพิเศษของศาล การบังคับตาม

คําพิพากษาหรือคําสั่ง ตลอดจนการใชวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา จะมีหลักเกณฑ และวิธีการ

ดําเนินคดีที่ เหมือนกัน  ดังนั้น เพื่อมิใหเกิดความซ้ําซอน การวิเคราะหถึงผลกระทบจาก

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคฯ ตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาดังกลาว ผูวิจัยจึงขอ

วิเคราะหไปในคราวเดียวกัน ดังนี้    

  
4.1 ผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปรียบเทียบกับหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  
  4.1.1 หลักฐานการฟองรองบังคับคดี 

 

  ในการฟองรองดําเนินคดีแพง หลักเกณฑที่ สําคัญประการหนึ่งที่ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดบังคับไวคือ การที่กฎหมายกําหนดใหการฟองรองดําเนินคดี

ตามสัญญาบางประเภทจะตองมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือชื่อฝายที่ตองรับผิดมาแสดงจึงจะ

ฟองรองบังคับคดีได เชน สัญญาจะซื้อจะขายหรือคํามั่นในการซื้อขาย (มาตรา 456 วรรคสอง) 

สัญญาเชาอสังหาริมทรัพย (มาตรา 538) สัญญากูยืมเงินกวาสองพันบาทขึ้นไป (มาตรา 653) 

สัญญาค้ําประกัน (มาตรา 680 วรรคสอง) สัญญาตัวแทน (มาตรา 798 วรรคสอง) สัญญา

ประนีประนอมยอมความ (มาตรา 851) สัญญาประกันภัย (มาตรา 867) เปนตน หรือกรณีที่

กฎหมายบังคับวาสัญญาใดบางจะตองทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด มิฉะนั้นจะตกเปนโมฆะ 

เชน สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย (มาตรา 456 วรรคหนึ่ง) สัญญาเชาซื้อ (มาตรา 572 วรรคสอง) 
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สัญญาจํานอง (มาตรา 714) เปนตน การไมมีหลักฐานดังกลาวอาจจะมีผลใหไมสามารถฟองรอง

บังคับคดีได หรืออาจจะมีผลตอความสมบูรณของสัญญาที่ทําขึ้นแลวแตวาเปนกรณีของสัญญา

ชนิดใด  

  ในทางปฏิบัติ ผูบริโภคจํานวนไมนอยไมไดมีความรูความเขาใจในเรื่องแบบของ

สัญญาตามที่กฎหมายบัญญัติไว ผูบริโภคเหลานี้จึงอาจไมรูหรือไมตระหนักถึงความสําคัญของ

การทําสัญญาใหอยูในรูปแบบตามที่กฎหมายกําหนดเพื่อประโยชนในการฟองรองดําเนินคดี ทํา

ใหผูบริโภคซึ่งดอยโอกาสทางเศรษฐกิจและสังคมอยูแลวถูกเอาเปรียบจากคนอีกกลุมหนึ่งที่อยูใน

สถานะที่ดีกวา มีความพรอมทั้งดานเศรษฐกิจและสังคมที่เหนือกวาหาประโยชนจากความไมรู

ของผูบริโภคเหลานี้1  

  ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 10 วรรค

หนึ่ง จึงถูกบัญญัติข้ึนเพื่อมุงแกไขปญหาของการถูกเอาเปรียบจากความไมรูเหลานี้โดยการ

กําหนดขอยกเวนไมใหนําบทบัญญัติที่กําหนดใหการทําสัญญาที่ตองมีหลักฐานเปนหนังสือลง

ลายมือชื่อฝายที่ตองรับผิดมาแสดงมาใชบังคับกับกรณีที่ผูบริโภคเปนผูฟองรองบังคับใหผู

ประกอบธุรกิจชําระหนี้ แตในทางตรงกันขาม ผูประกอบธุรกิจยังคงตกอยูภายใตหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนเดิม กลาวคือ หากผูประกอบธุรกิจจะฟองผูบริโภคใหชําระ

หนี้ตามสัญญาที่กฎหมายบังคับใหตองมีหลักฐานเปนหนังสือมาแสดง ผูประกอบธุรกิจตองมี

หลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูบริโภคมาแสดง จึงจะฟองรองบังคับคดีกับผูบริโภคได 

  สวนที่กฎหมายกําหนดเกี่ยวกับแบบของสัญญานั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 10 วรรคสอง บัญญัติหลักการที่สําคัญไววา ในกรณีสัญญาที่ทํา

ข้ึนระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจจะตองทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด แมสัญญาดังกลาว

จะยังมิไดทําใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนด หากผูบริโภควางมัดจําหรือชําระหนี้บางสวน

แลว ผูบริโภคมีอํานาจฟองบังคับใหผูประกอบธุรกิจจัดทําสัญญาใหเปนไปตามแบบที่กฎหมาย

กําหนดหรือชําระหนี้เปนการตอบแทนได ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยอยางสิ้นเชิง เพราะหลักการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะมีความ

                                                 

 
  1 สรวิศ ลิมปรังษี,  สิทธิผูบริโภค (กรุงเทพมหานคร: สํานกังานศาลยุติธรรม, 

2552), หนา 87-88.  
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เครงครัดมากกวา ซึ่งหากสัญญาทําไมถูกตองตามแบบที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

กําหนดไว สัญญานั้นยอมตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 152 ทําให

สัญญานั้นเสียเปลามาตั้งแตตนเสมือนหนึ่งไมเคยมีการทําสัญญากันเลย2 แตหากเปนกรณีตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 10 วรรคสอง ผูบริโภคมีสิทธิฟอง

บังคับใหผูประกอบธุรกิจจัดทําสัญญาใหเปนไปตามแบบที่กฎหมายกําหนดหรือชําระหนี้เปนการ

ตอบแทนได ซึ่งมีผลทําใหสัญญาเดิมที่ควรจะตกเปนโมฆะหรือเสียเปลามาตั้งแตตนโดยทีผู่บริโภค

ไมสามารถทําอะไรไดเลย กลับกลายเปนสัญญาที่มีผลใชบังคับกันไดเมื่อไดมีการฟองรองใหมีการ

ทําใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนดแลว  

  มีขอสังเกตวา กรณีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 10 วรรคสอง นี้ก็เชนเดียวกับกรณีตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง กลาวคือ กฎหมายมุงคุมครอง

ผูบริโภคเทานั้น ในสวนของผูประกอบธุรกิจยังคงตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนเดิม  

  อยางไรก็ดี มาตรา 10 วรรคสอง มีขอแตกตางจากมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ใน

ประการสําคัญคือ กรณีที่ไดมีการทําสัญญากันแลวระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ กฎหมาย

ไมไดกําหนดใหผูบริโภคมีอํานาจฟองรองผูประกอบธุรกิจไดทันทีโดยไมตองมีแบบสัญญาที่

กฎหมายกําหนดเหมือนอยางกรณีของหลักฐานเปนหนังสือ โดยผูบริโภคจะฟองรองใหผูประกอบ

ธุรกิจจัดทําสัญญาใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนดหรือชําระหนี้เปนการตอบแทนไดตอง

ปรากฏวาผูบริโภคไดวางมัดจําหรือชําระหนี้บางสวนแลว ทั้งนี้ เนื่องจากกรณีที่กฎหมายกําหนด

แบบไวนี้ถือวาเปนสัญญาที่มีความสําคัญและการไมทําใหถูกตองมีผลในทางกฎหมายที่แตกตาง

กันอีกดวย เชน กรณีที่กฎหมายบังคับใหมีหลักฐานเปนหนังสือ ผลในทางกฎหมายมีแคคูสัญญา

จะใชฟองรองบังคับคดีไมไดเทานั้น แตไมมีผลทําใหสัญญานั้นเปนโมฆะหรือเสียเปลามาตั้งแตตน 

ในทางกลับกันหากเปนกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองทําตามแบบ แตไมทําตามแบบ ผลในทาง

กฎหมายคือสัญญานั้นตกเปนโมฆะและเสียเปลามาตั้งแตตนเสมือนหนึ่งไมเคยมีการทําสัญญา

กันเลย เปนตน 

 

                                                 

 
  2 คําพิพากษาฎีกาที่ 965/2530 
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  มีขอสังเกตประการตอไปวา การใชสิทธิของผูบริโภคที่จะบังคับใหผูประกอบ

ธุรกิจชําระหนี้เปนการตอบแทนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 

10 วรรคสองนี้ ผูบริโภคจะตองไมตกเปนผูผิดนัดไมชําระหนี้ดวย เพราะหากผูบริโภคผิดนัดชําระ

หนี้แลว ผูประกอบธุรกิจยอมยกเปนขอตอสูไดวาตนยังไมมีหนาที่ตองชําระหนี้เปนการตอบแทน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 210 และมาตรา 369  

  ผูวิจัยเห็นวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 10 มิได

สงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด เพราะมิไดทําใหสิทธิของผูประกอบ

ธุรกิจประเภทสินคาที่มีอยูเดิมกอนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ออกใช

บังคับลดนอยลงแตอยางใด เพียงแตกฎหมายมีเจตนารมณที่จะมุงคุมครองสิทธิของผูบริโภคซึ่ง

สวนใหญจะเปนผูที่ไมรูกฎหมาย และมีอํานาจตอรองทางดานเศรษฐกิจดอยกวาผูประกอบธุรกิจ

เปนสําคัญ ประกอบกับในสภาพความเปนจริง ผูประกอบธุรกิจจะมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา มี

อํานาจตอรองมากกวา และมีความรูทางดานกฎหมายที่ดีกวาฝายผูบริโภคอยูแลว โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง ผูประกอบธุรกิจยอมรูดีอยูแลววาในธุรกรรมที่ตนตองทําเปนอาชีพอยูทุกวันนั้นจะตองทํา

นิติกรรมหรือสัญญาอะไรบาง และมีข้ันตอนดําเนินการตางๆ เหลานั้นอยางไรใหเปนไปตามที่

กฎหมายกําหนดเพื่อจะทําใหสิทธิของตนไดรับความคุมครอง ดังนั้น ในการฟองรองตอศาล จึง

แทบจะไมเคยเกิดกรณีที่ฝายผูประกอบธุรกิจตองตกเปนฝายแพคดีดวยเหตุที่วา ไมมีหลักฐานเปน

หนังสือสัญญามาฟองรองตอศาล หรือทําสัญญาไมถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนดไว ดังนั้น 

หากผูประกอบธุรกิจประเภทสินคากระทําดวยความสุจริตโดยคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่

เหมาะสมแลว ก็จะไมไดรับผลกระทบจากมาตรานี้แตอยางใด3   

 

 

 

 

                                                 

 
  3 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  “บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประกอบรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ..., เร่ืองเสรจ็ที่ 867/2550,” 

พฤศจิกายน 2550). (อัดสําเนา)  
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  4.1.2 ผลของขอตกลงขณะทําสัญญา 

 

  โดยทั่วไปผูประกอบธุรกิจมักใชกลยุทธการตลาดเพื่อจูงใจใหผูบริโภคตัดสินใจซื้อ

สินคาของตนเอง เชน การใหของแถมหรือการใหคํามั่นสัญญาวาจะใหสิทธิประโยชนหรือบริการ

พิเศษอยางอื่นเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่ระบุไวในสัญญา ซึ่งโดยมากผูประกอบธุรกิจจะไมระบุสิทธิ

พิเศษเหลานี้ไวในสัญญา แตจะทําในรูปแบบตางๆ กันไมวาจะดวยวาจาหรือทําเปนลายลักษณ

อักษรโดยทําเปนแผนพับ หรือปายโฆษณา เปนตน ดังนั้น เมื่อผูบริโภคตกลงซื้อสินคาเพราะเชื่อ

ตามที่ผูประกอบธุรกิจโฆษณาไวในแผนพับ หรือปายโฆษณา ตอมาปรากฏวาผูประกอบธุรกิจไม

ทําตามที่ไดโฆษณาไวในแผนพับ หรือปายโฆษณา ในบางกรณีผูบริโภคก็ไมอาจฟองรองบังคับให

ผูประกอบธุรกิจปฏิบัติตามคําโฆษณาในแผนพับ หรือปายโฆษณาดังกลาวได เพราะเปนเรื่อง

นอกเหนือสัญญา ตัวอยางเชน 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 1561/2520 วินิจฉัยวา ขอที่วาโจทกตกลงรับรองวาถาหา

เครื่องอะไหลไมได ยอมใหผูเชาซื้อปรับเปนรายวันนั้น ไมมีเขียนไวในหนังสือสัญญาเชาซื้อ จึงนํา

สืบเพิ่มเติมไมได  

  คําพิพากษาฎีกาที่ 3088/2526 วินิจฉัยวา โจทก จําเลยทําสัญญาจะซื้อจะขาย

ที่ดินกันเปนหนังสือ แมจะมีการวางมัดจําดวยก็ถือไดวา การวางมัดจําเปนแตเพียงขอสัญญาขอ

หนึ่งเทานั้น หาใชทําสัญญาดวยการวางมัดจําไม การที่โจทกนําสืบพยานบุคคลวายังมีขอตกลง

เพิ่มเติมวาจําเลยจะตองร้ือบานหรือไถถอนจํานองกอนจะมีการโอนกรรมสิทธิ์ จึงเปนขอความที่

เพิ่มเติมจากสัญญาตองหามมิใหรับฟงและถือไมไดวามีขอตกลงดังกลาว 

  คดีตามคําพิพากษาฎีกาทั้งสองเรื่องขางตนเปนการฟองใหรับผิดตามสัญญาซึ่ง

กฎหมายบังคับวาจะตองทําเปนหนังสือหรือมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือฝายที่ตองรับผิด

มาแสดง อันเปนกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดงตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 94 ซึ่งหามมิใหนําพยานบุคลมาสืบเพิ่มเติม ตัดทอนหรือเปลี่ยนแปลง

แกไขขอความในพยานเอกสารดังกลาว การที่โจทกนําพยานบุคคลมาสืบเพิ่มเติมจากขอความใน

สัญญาจึงตองหามมิใหรับฟง 

  อยางไรก็ดี มีบางกรณีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คูความสามารถนําสืบถึงขอตกลงที่

อยูนอกสัญญาวาเปนสวนหนึ่งของสัญญาได โดยถือวาเปนการนําสืบอธิบายขอความในเอกสาร

สัญญา มิใชการสืบเพิ่มเติม ตัดทอน หรือเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสาร เชน 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 851/2544 วินิจฉัยวา แผนพับโฆษณาของจําเลยระบุวาเริ่ม

กอสรางบานเดือนกันยายน 2537 จะแลวเสร็จปลายป 2539 โจทกซึ่งเปนผูซื้อไดพบแผนพับ

โฆษณาดังกลาว ไดพิจารณารูปแบบบาน ทําเลที่ดินและเงื่อนไขตางๆ ที่ระบุไว และใชเปนสวน

หนึ่งในการตัดสินใจที่จะซื้อ จําเลยจึงมีหนาที่ตองกอสรางบานใหเสร็จในวันดังกลาว การที่โจทก

นําสืบแผนพับโฆษณาเสนอขายบานพรอมที่ดินของจําเลยที่กําหนดเวลาเริ่มกอสรางไวและ

กําหนดเวลาแลวเสร็จเพื่อจะอธิบายใหเห็นชัดในสัญญาจะซื้อจะขายวากําหนดเวลาสรางแลว

เสร็จจะเปนวันเวลาใด มิใชเปนการนําพยานบุคคลมาสืบเพิ่มเติม ตัดทอน หรือเปลี่ยนแปลงแกไข

ขอความในเอกสาร 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 2729/2545 วินิจฉัยวา โจทกเสนอขายที่ดินในโครงการ โดยมี

แผนพิมพโฆษณาและแผนผังประกอบการขายดวย จําเลยเขาทําสัญญาจะซื้อจะขายเพราะเชื่อวา

โจทกจะสรางสาธารณูปโภค อันไดแก สะพาน ตลาด ระบบประปา ไฟฟาและโรงเรียนอนุบาล 

ตามที่ระบุไวในแผนพิมพโฆษณาและแผนผังดังกลาว แตตอมาโจทกไปยื่นคําขออนุญาตทํา

การคาที่ดินระบุวาขายราคาตารางวาละ 300 บาท ไมมีการจัดทําสาธารณูปโภคอยางอื่น เวนแต

ทําถนนลูกรังเทานั้น การกระทําของโจทกเปนการปฏิเสธการชําระหนี้ตามสัญญาจะซื้อจะขาย 

จําเลยจึงไมมีหนาที่ที่จะตองชําระหนี้แกโจทก ถือวาโจทกเปนฝายผิดสัญญา จําเลยยอมมีสิทธิ

บอกเลิกสัญญาได   

  คําพิพากษาฎีกาทั้งสองเรื่องขางตนเปนคดีที่ศาลฎีกาพยายามที่จะตีความ

กฎหมายเพื่อใหความคุมครองผูบริโภคที่มักจะไมรูกฎหมายและตกเปนฝายเสียเปรียบผูประกอบ

ธุรกิจอยูเสมอ อยางไรก็ตาม ประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งคําพิพากษา

ของศาลฎีกาไมใชกฎหมายดังเชนประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว (Common Law) ดังนั้น การ

ปลอยใหเกิดชองวางดังกลาวอยูตลอดไปโดยไมมีกฎหมายมารองรับ แลวผลักภาระใหศาลเปนผู

พิจารณาตีความใหเกิดความเปนธรรมแกผูบริโภคนั้น จะเปนการเพิ่มภาระใหศาลมากขึ้น 

ประกอบกับคําพิพากษาอาจจะไมเปนมาตรฐานเดียวกันตลอดไป ฉะนั้น เพื่อขจัดปญหาดังกลาว 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 11 จึงบัญญัติใหชัดเจนวา ถึงแมไม

ปรากฏแผนผัง แผนพับโฆษณาแนบทายสัญญา หรือขอความใดๆ ที่เกี่ยวของกับคําโฆษณา 

ผูบริโภคก็สามารถนําสืบถึงขอความที่โฆษณานั้นได เพราะกฎหมายใหถือวาขอความเหลานั้นเปน

สวนหนึ่งของสัญญา ซึ่งผูบริโภคสามารถนําสืบพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานอื่นถึงขอความ

ดังกลาวได  



 
 
 
 
 
 

 

 

174 

  ผูวิจัยเห็นวา แมในอดีตที่ผานมาจะยังไมมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาใชบังคับ แตศาลฎีกาก็ไดพยายามพิพากษาคดีเพื่อใหความคุมครอง

ผูบริโภคมาโดยตลอด พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 11 จึงเปนเพียง

บทบัญญัติที่ตราขึ้นเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวเทานั้น อีกทั้ง การประกาศ โฆษณา หรอืการ

กระทําดวยประการใดๆ ของผูประกอบธุรกิจก็เพื่อเปนการตอบแทนหรือจูงใจใหผูบริโภคเขาทํา

สัญญากับตน ซึ่งเปนเจตนาของผูประกอบธุรกิจมาตั้งแตแรกแลว เพียงแตไมไดระบุการประกาศ 

คําโฆษณา หรือขอตกลงใดๆ ไวในสัญญาเทานั้น นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 11 ใหผูบริโภคนําสืบพยานบุคคล หรือพยานหลักฐานอื่นเกี่ยวกับ

ขอความที่ปรากฏในแผนผัง แผนพับโฆษณาแนบทายสัญญา หรือขอความใดๆ ที่เกี่ยวของกับคํา

โฆษณาที่ผูประกอบธุรกิจทําใหผูบริโภคเขาใจไดในขณะทําสัญญาวาผูประกอบธุรกิจตกลงจะ

มอบให หรือจัดหาใหซึ่งสิ่งของ บริการ หรือสาธารณูปโภคอื่นใดเทานั้น หากเปนเรื่องอื่น

นอกเหนือจากที่บัญญัติไวในมาตรานี้แลว ผูบริโภคก็ยังคงตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 ที่หามนําสืบพยานบุคคลมาเปลี่ยนแปลงแกไข หรือ

เพิ่มเติม หรือตัดทอนขอความในพยานเอกสารในกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมา

แสดงเชนเดียวกับผูประกอบธุรกิจ  

  ตัวอยางเชน กรณีที่โจทกฟองบังคับตามสัญญาซื้อขายบานพรอมที่ดิน ซึ่งมี

ขอความระบุชัดวาซื้อขายบานพรอมที่ดินในราคา 1,000,000 บาท การที่โจทกนําพยานบุคคลเขา

สืบอางวาซื้อขายบานพรอมที่ดินกันในราคา 1,870,000 บาท จึงเปนการนําสืบเพื่อเปลี่ยนแปลง

แกไขขอความในสัญญาซื้อขายตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 944 

เปนตน  

  ดังนั้น หากผูประกอบธุรกิจอยูบนพื้นฐานของความสุจริตไมอาศัยชองวางของ

กฎหมาย หรือใชอํานาจตอรองที่เหนือกวามาเอาเปรียบประชาชนผูบริโภคแลว บทบัญญัติมาตรานี้

ก็นับวาเปนธรรมแกผูประกอบธุรกิจและผูบริโภค และมิไดกอใหเกิดภาระดานกฎหมายตอผู

ประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด  

 

                                                 

 
  4 คําพิพากษาฎีกาที่ 1514/2538  
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  4.1.3 อายุความ 

 

   4.1.3.1 อายุความฟองรองคดีผูบริโภค 

  

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  13 มี

หลักเกณฑทํานองเดียวกับอายุความตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 12 วรรคสอง และมีลักษณะคลายกับ

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา “สิทธิ

เรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเมื่อพนปหนึ่งนับแตวันที่ผูตอง

เสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทํา

ละเมิด”  

   ในสวนของอายุความขั้นสูงสุดนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 13 และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคหนึ่ง จะ

มีอายุความขั้นสูงสุดเทากันคือ 10 ป แตที่แตกตางกันคือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 มาตรา 13 ใชคําวานับแตวันที่รูถึงความเสียหาย อันแสดงใหเห็นวาวันที่ทําละเมิดกับ

วันที่รูถึงความเสียหายอาจจะเปนคนละวันกันก็ได ตัวอยางเชน นาย ก. ซื้อนมมาดื่มเมื่อวันที่ 1 

มกราคม 2553 หลังจากนั้นอีก 1 ป นาย ก. มีผ่ืนคันขึ้นตามตัว และไดไปพบแพทยเพื่อทําการ

รักษา จึงรูวาอาการผื่นคันนั้นเกิดจากนมที่นาย ก.ซื้อมาดื่มต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2553 อายุความ

ข้ันสูงสุดในกรณีนี้จึงมีกําหนด 10 ปนับแตวันที่นาย ก.รูถึงความเสียหายคือวันที่ 1 มกราคม 2554 

แตอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคหนึ่งจะแตกตางกัน 

กลาวคือ หากเปนกรณีตามตัวอยางขางตน อายุความขั้นสูงสุดจะมีกําหนด 10 ปนับแตวันที่ 1 

มกราคม 2553 ซึ่งเปนวันที่นาย ก.ซื้อนมมาดื่ม ดังนั้น อายุความขั้นสูงสุดตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงอาจยาวกวาอายุความขั้นสูงสุดตามที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยได  

   ขอแตกตางประการตอมาคือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 มาตรา 13 ไดระบุความเสียหายไวเพียง 4 ประเภทเทานั้น คือ ความเสียหายตอชีวิต 

รางกาย สุขภาพ และอนามัย แตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ได
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บัญญัติรวมคาเสียหายเกี่ยวกับมูลละเมิดทุกชนิด ไมวาจะเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย 

อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด  

   ในสวนของเรื่ องอายุความใช สิทธิ เ รียกรองคาสินไหมทดแทน 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 13 กําหนดไววาจะตองฟองคดีตอศาล

ภายใน 3 ป นับแตวันที่รูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบธุรกิจที่ตองรับผิด ซึ่งมีระยะเวลา

ยาวนานกวาอายุความที่เกี่ยวกับคดีผูบริโภคตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ที่กําหนดหามมิใหเรียกรองเมื่อพน 1 ปนับแตผูตองเสียหายรูถึง

การละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมแทนแทน  

   เหตุที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 13 

ขยายอายุความใหยาวนานกวาหลักเกณฑเดิมนั้น เพราะวาในการใชสินคาบางครั้งอาจกอใหเกิด

อันตรายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูบริโภคอันเนื่องมาจากสารเคมีที่เปนสวนผสม

อยูในสินคาเหลานั้น ซึ่งกวาที่ความเสียหายหรืออันตรายหรือโรคภัยจะแสดงอาการออกมาอาจใช

ระยะเวลานาน จึงเปนผลทําใหคดีขาดอายุความได  

   ผูวิจัยเห็นวา การขยายอายุความตามมาตรานี้ ขยายใหเฉพาะการใช

สิทธิเรียกรองเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยเทานั้น สวนความ

เสียหายอยางอื่นยังคงตองฟองภายในกําหนดอายุความตามปกติดังที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย เชน ในกรณีที่รถยนตที่ผูบริโภคซื้อมาเกิดความชํารุดบกพรอง โดย

รถยนตมีปญหาที่ฉีดน้ําหนากระจกไมทํางานหรือปญหาน้ําจากภายนอกสามารถซึมผานเขา

ภายในรถยนตได ซึ่งเปนความเสียหายตอตัวทรัพยสิน กรณีตามตัวอยางนี้ ผูบริโภคตองใชสิทธิ

ฟองภายใน 1 ป นับแตวันที่ไดพบเห็นความชํารุดบกพรองดังกลาวตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 474∗ เปนตน นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 13 ก็บัญญัติคุมครองสิทธิของผูบริโภค เฉพาะในกรณีความเสียหายเพิ่งปรากฏผลหรือ

แสดงอาการในภายหลัง โดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกายของผูบริโภค แสดงใหเห็นวาความ

                                                 
   

  
∗ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 474 บัญญัติวา “ในขอรับผิดเพื่อ

ชํารุดบกพรองนั้น ทานหามมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลาปหนึ่งนับแตเวลาที่ไดพบเห็นความชํารุด

บกพรอง”  
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เสียหายที่เกิดขึ้นตองเกิดจากสารเคมีหรือสารอันตรายที่สะสมอยูในรางกายของผูบริโภค ดังนั้น 

ในสวนผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาไมวาจะเปนสินคาอิเล็กทรอนิกส ไฟฟา หรือยานยนต หาก

ควบคุมคุณภาพสินคาดวยการวางแผนโครงสราง ข้ันตอน และกระบวนการผลิตสินคาอยาง

สมบูรณ โดยมีระบบการควบคุม ตรวจสอบคุณภาพของสินคาอยางตอเนื่อง มีระบบควบคุม

คุณภาพขั้นสุดทายกอนสงสินคาออกจากโรงงาน ตลอดจนประชาสัมพันธขอมูลเพื่อประกอบการ

ตัดสินใจเลือกซื้อขายสินคาอยางชัดเจน เชน ระบุคําเตือน คําแนะนํา วิธีใช วิธีเก็บรักษาไวที่ปาย 

ฉลาก หีบหอ บรรจุภัณฑ เปนตน รวมถึงไมใชสารเคมีหรือสารพิษที่อาจเปนอันตรายแกผูบริโภค

แลว สินคาที่ผลิตออกมาก็จะไมมีสารเคมีหรือสารพิษตกคางที่กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต 

รางกาย สุขภาพ หรือนามัยของผูบริโภคแตอยางใด ดวยเหตุนี้ หากความเสียหายที่เกิดขึ้นไมใช

ความเสียหายอันเนื่องมาจากสารที่สะสมอยูในรางกายของผูบริโภคหรือแสดงอาการออกมาใน

ภายหลังแลว อายุความตามมาตรานี้ก็ไมมีผลกระทบอันทําใหเกิดภาระดานกฎหมายตอผู

ประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด เพราะหากไมใชกรณีดังกลาวแลว ก็ตองใชอายุความตาม

หลักเกณฑทั่วไปดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
   
   4.1.3.2 เหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดอยู   

 

   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติเรื่องอายุความฟองคดีที่

เกี่ยวของกับคดีผูบริโภคไวมากมายหลายบทหลายมาตราดวยกัน เชน มาตรา 474 ในเรื่องขอรับ

ผิดเพื่อชํารุดบกพรอง หามมิใหฟองเมื่อพน 1 ปนับแตเวลาที่ไดพบเห็นความชํารุดบกพรอง มาตรา 

481 ในเรื่องการฟองคดีใหผูขายรับผิดในการรอนสิทธิ หามมิใหฟองเมื่อพนกําหนด 3 เดือนนับแต

วันคําพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด หรือนับแตวันประนีประนอมยอมความ หรือวันที่ยอมตามที่

บุคคลภายนอกเรียกรอง มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ในเรื่องละเมิด หามมิใหฟองเมื่อพน 1 ป นับแต

วันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพน 10 ปนับแตวันทํา

ละเมิด มาตรา 504 ในเรื่องการฟองคดีใหผูขายรับผิดเพื่อการสงของไมตรงตามตัวอยางหรือไม

ตรงตามคําพรรณนา หามมิใหฟองเมื่อพน 1 ปนับแตเวลาสงมอบ มาตรา 601 ในเรื่องจางทําของ 

หามมิใหฟองผูรับจางเมื่อพน 1 ปนับแตวันการชํารุดบกพรองไดปรากฏขึ้น มาตรา 624 ในเรื่องรับ

ขน หามมิใหฟองเมื่อพน 1 ปนับแตสงมอบ หรือ 1 ปนับแตวันที่ควรจะไดสงมอบ เวนแตในกรณีที่

มีการทุจริต มาตรา 671 ในเรื่องฝากทรัพย หามมิใหฟองเมื่อพน 6 เดือนนับแตวันผิดสัญญา หรือ
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มาตรา 678 ในเรื่องความรับผิดของเจาสํานักโรงแรม หามมิใหฟองเมื่อพน 6 เดือนนับแตวันที่คน

เดินทางหรือแขกอาศัยออกไปจากสถานที่นั้น เปนตน5  

   อายุความตางๆ เหลานี้ คูกรณีจะตกลงกันงดใชหรือขยายออกหรือยน

เขาไมไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/11 และหากมีการเจรจาเกี่ยวกับ

คาเสียหายระหวางผูประกอบธุรกิจกับผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค ระยะเวลาการ

เจรจาระหวางนั้นยอมไมทําใหอายุความสะดุดหยุดอยู เพราะเหตุที่จะทําใหอายุความสะดุดหยุด

อยูนั้นมีเฉพาะเหตุตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/14∗ เทานั้น ซึ่งผูประกอบ

ธุรกิจบางรายอาจใชชองทางของกฎหมายมาตรานี้เอาเปรียบผูบริโภคได ตัวอยางเชน  

   คําพิพากษาฎีกาที่ 7053/2540 วินิจฉัยวา ผูแทนของจําเลยไดทําบันทึก

ตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภควา จําเลยยอมรับจะซอมแซมบานสวนที่ชํารุดบกพรองใหแก

ผูบริโภคซึ่งเปนผูรองเรียน ถาผูบริโภคไมติดใจฟองรองทางแพงและทางอาญาตอจําเลยนั้น เปน

เพียงหนังสือบันทึกถอยคําหรือคําใหการของจําเลยในฐานะผูถูกรองเรียนตอพนักงานเจาหนาที่

ของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ซึ่งเปนองคกรปกครองที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อคุมครองผูบริโภค อัน

เปนกรณีที่จําเลยใหถอยคําไปตามหนาที่ที่ถูกรองเรียน และมิใชกระทําตอเจาหนี้หรือผูแทนเจาหนี้ 

ทั้งยังเปนการยอมรับจะชําระหนี้คือซอมแซมบานสวนที่ชํารุดบกพรองโดยมีเงื่อนไขวาผูบริโภค

                                                 

 
  5 ธานิศ เกศวพทิักษ,  กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ด, 2551), หนา 49.  

  
∗ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/14 บัญญัติวา “อายุความยอม

สะดุดหยุดลงในกรณีดังตอไปนี้ 

  (1) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้

ให ชําระหนี้ใหบางสวน ชําระดอกเบี้ย ใหประกัน หรือกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดง

ใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรอง 

  (2) เจาหนี้ไดฟองคดีเพื่อต้ังหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือเพื่อใหชําระหนี้ 

  (3) เจาหนี้ไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 

  (4) เจาหนี้ไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา 

  (5) เจาหนี้ไดกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี 
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ตองไมติดใจฟองรองทางแพงและทางอาญาตอจําเลย ดังนี้กรณีถือไมไดวาจําเลยมีเจตนาจะชําระ

หนี้แกเจาหนี้อีกดวยจึงไมเปนการรับสภาพหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

172 (มาตรา 193/14 (1) ที่แกไขใหม)  

   จากตัวอยางคําพิพากษาฎีกาเร่ืองนี้ เหตุที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวาบันทึก

ถอยคําของจําเลยที่กระทําตอพนักงานเจาหนาที่ของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไมเปนการรบั

สภาพหนี้เพราะวา ประการแรกคือ พนักงานเจาหนาที่ของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไมใช

เจาหนี้ หรือผูแทนเจาหนี้ ประการที่สองคือ การที่จําเลยยอมรับจะชําระหนี้คือซอมแซมบานสวนที่

ชํารุดบกพรองโดยมีเงื่อนไขวาผูบริโภคตองไมติดใจฟองรองทางแพงและทางอาญาตอจําเลยดวย

นั้น ถือไมไดวาจําเลยมีเจตนาจะชําระหนี้แกเจาหนี้ เมื่อบันทึกถอยคําดังกลาวไมใชการรับสภาพ

หนี้ จึงทําใหอายุความไมสะดุดหยุดอยูตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 172 

(มาตรา 193/14 (1) ที่แกไขใหม) 

   แตถาขอเท็จจริงในคดีนี้เกิดขึ้นภายหลังพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีผลใชบังคับแลว ผลในคดียอมเปลี่ยนไปอยางแนนอน ทั้งนี้ เพราะ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 14 บัญญัติใหถือวาหากมีการเจรจา

เกี่ยวกับคาเสียหายระหวางผูประกอบธุรกิจกับผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคแลว 

ใหอายุความสะดุดหยุดอยูจนกวาฝายใดฝายหนึ่งจะบอกเลิกการเจรจา ดังนั้น หากขอเท็จจริง

เปนไปตามตัวอยางคําพิพากษาฎีกาเรื่องนี้ การที่จําเลยทําบันทึกถอยคํายอมรับจะซอมแซมบาน

สวนที่ชํารุดบกพรองใหแกผูบริโภคถือไดวาเปนการเจรจาเกี่ยวกับคาเสียหายแลว แมวาจําเลยจะ

ทําบันทึกดังกลาวตอพนักงานเจาหนาที่ของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคก็ถือวาเปนการกระทํา

ตอผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค ดวยเหตุดังกลาวนี้ จึงเปนไปตามหลักเกณฑในมาตรา 14 ยอม

มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดอยู  

   จากตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ยกมาขางตนนี้แสดงใหเห็นอยางชัดเจน

วาหลักเกณฑในเรื่องอายุความสะดุดหยุดอยูตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 แตกตางไปจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอยางมาก 

   มีขอสังเกตวา การบอกเลิกการเจรจาตามมาตรา 14 เพียงแตมีฝายใด

ฝายหนึ่งบอกเลิกการเจรจาก็มีผลทําใหเร่ิมนับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้น สวนวิธีการบอกเลิก

การเจรจาจะตองทําอยางไรหรือโดยวิธีใด กฎหมายมิไดกําหนดเอาไว สําหรับปญหานี้ ผูวิจัยเห็น

วา การบอกเลิกการเจรจาตามมาตรานี้นาจะบอกเลิกการเจรจาไดทั้งทางวาจาหรือเปนหนังสือก็
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ได ทั้งหากตามพฤติการณแหงคดีก็อาจถือวามีการบอกเลิกการเจรจากันแลวโดยปริยายก็ได แต

ทั้งนี้คงตองรอผลคําวินิจฉัยของศาลชั้นอุทธรณ หรือศาลฎีกาตอไปวาจะตีความถอยคําตาม

มาตรานี้เชนใด 

   ในสวนของ “ผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค” ตามมาตรา 14 นี้ อาจมี

ปญหาตามมาวา หากผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคจะบอกเลิกการเจรจาจะตองไดรับความ

ยินยอมเปนหนังสือจากผูบริโภคที่มอบหมายใหผูมีอํานาจฟองคดีแทนเรียกคาเสียหายดวยหรือไม 

สําหรับปญหานี้ ผูวิจัยเห็นวา หากผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคจะบอกเลิกการเจรจาจะตอง

ไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากผูบริโภคที่มอบหมายใหผูมีอํานาจฟองคดีแทนเรียกคาเสียหาย

ดวย เพราะการบอกเลิกการเจรจามีผลทําใหอายุความกลับมาเริ่มตนนับกันใหมอีกครั้ง ซึ่งมี

ผลกระทบตอสิทธิของผูบริโภคเกี่ยวกับการฟองรองคดีตอไปดวย  

   ดวยหลักเกณฑที่เปลี่ยนแปลงไปจากหลักเกณฑเดิมตามที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ยอมสงผลใหพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 มาตรา 14 มีผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาอยางหลีกเลี่ยงมิได ซึ่งผูประกอบ

ธุรกิจประเภทสินคาตองคํานึงถึงเหตุที่อาจทําใหอายุความสะดุดหยุดอยูเพิ่มมากขึ้นกวาเดิม 

เพราะไมใชมีแตเพียงเหตุตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/14 เทานั้น แตการ

เจรจาเกี่ยวกับคาเสียหายก็มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดอยูเชนเดียวกัน แตผูวิจัยกลับเห็นวา 

บทบัญญัติมาตรานี้ไดถูกตราขึ้นเพื่อปองกันไมใหผูประกอบธุรกิจที่ไมสุจริตใชการเจรจามาซื้อ

เวลาเพื่อใหอายุความฟองรองสิ้นสุดลง อันเปนการเอาเปรียบประชาชนผูบริโภคที่อาจจะไมรูขอ

กฎหมายดังกลาว ดวยความไมเทาเทียมกันเชนนี้ จึงเปนเหตุผลสําคัญที่ตองมีบทบัญญัติมาตรานี้

เพื่อทําใหกลไกทางกฎหมายเกิดความสมดุล โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากผูประกอบธุรกิจประเภท

สินคาตั้งอยูบนพื้นฐานของความสุจริต และมีความจริงใจที่จะเจรจาเพื่อนําไปสูการยุติขอขัดแยงที่

เกิดข้ึนแลว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 14 ก็ไมมีผลทําใหเกิด

ภาระดานกฎหมายตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด          

   

  4.1.4 การควบคุมคุณธรรมและจริยธรรมของผูประกอบธุรกิจ 
  
  เพื่อควบคุมใหผูประกอบธุรกิจตระหนักถึงจริยธรรมและการรักษามาตรฐานใน

กระบวนการผลิต ตลอดจนการกระจายสินคาและการใหบริการแกผูบริโภคอันจักชวยสงเสริมการ
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คุมครองผูบริโภคอยางยั่งยืน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 จึง

บัญญัติวา “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี ผูประกอบธุรกิจตองกระทําการดวยความ

สุจริต โดยคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสม ภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรม” ซึ่งบทบัญญัติ

มาตรานี้มีลักษณะคลายกับมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่บญัญตัวิา “ในการ

ใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต” เพียงแตมาตรฐานในการ

ควบคุมจริยธรรมของผูประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคฯ จะมีมาตรฐาน

ที่สูงกวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพราะนอกจากผูประกอบธุรกิจตองกระทําการดวย

ความสุจริตแลว ยังตองคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรมดวย  

  หากพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 

เพียงผิวเผิน ดูเหมือนมาตรานี้จะไมมีความสําคัญหรือมีความจําเปนที่จะตองนํามาใชแตอยางใด 

เพราะไมมีบทลงโทษผูประกอบธุรกิจที่ฝาฝนมาตรานี้ แตผูวิจัยกลับเห็นวา มีบทบัญญัติใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 อีกหลายมาตราที่ใหศาลใชดุลพินิจในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณา ส่ังการ หรือมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีใหเปนผลรายแกผู

ประกอบธุรกิจที่จงใจฝาฝนไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ เชน อํานาจศาลในการ

ส่ังใหคูความดําเนินการแกไขการดําเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบหรือผิดหลงตามมาตรา 9 

อํานาจศาลในการสั่งยนหรือขยายระยะเวลาตามมาตรา 15 อํานาจศาลในการพิพากษาใหผู

ประกอบธุรกิจเปล่ียนสินคาใหมใหแกผูบริโภคแทนการแกไขซอมแซมสินคาที่ชํารุดบกพรองตาม

มาตรา 41 อํานาจศาลในการสั่งใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเชิงลงโทษตามมาตรา 42 

อํานาจศาลในการสั่งใหผูประกอบธุรกิจจัดการประกาศและรับสินคาหรือเรียกเก็บสินคาที่ไม

ปลอดภัยกลับคืนเพื่อคุมครองผูบริโภคโดยสวนรวมตามมาตรา 43 อํานาจศาลในการเรียกผูเปน

หุนสวน ผูถือหุนหรือบุคคลที่มีอํานาจควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคลที่เปนผูประกอบธุรกิจ

เขามาเปนจําเลยรวมและพิพากษาใหบุคคลเชนวานั้นรวมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลนั้นมีตอ

ผูบริโภคตามมาตรา 44 อํานาจศาลชั้นอุทธรณหรือศาลฎีกาในการที่จะพิจารณาอนุญาตใหผู

ประกอบธุรกิจใชสิทธิอุทธรณหรือฎีกาตามมาตรา 48 และมาตรา 52 ตลอดจนอํานาจศาลในการ

มีคําสั่งเกี่ยวกับการใชวิธีการคุมครองชั่วคราวตามมาตรา 57 มาตรา 59 มาตรา 60 และมาตรา 

63 รวมถึงการบังคับคดีตามมาตรา 64 และมาตรา 65 อํานาจศาลตางๆ เหลานี้ยอมเปนสิ่งบง

ชี้ใหเห็นวาขอเท็จจริงที่ปรากฏจากพยานหลักฐานในคดีวาผูประกอบธุรกิจไดประกอบธุรกิจตาม
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มาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมและภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรมตามมาตรา 12 หรือไม ยอมมี

ความสําคัญตอการใชดุลพินิจของศาลเปนอยางมาก  

  ผูวิจัยมีความเห็นตอไปวา แมบทบัญญัติมาตรา 12 นี้จะไมมีบทลงโทษอยาง

ชัดแจงก็ตาม แตก็มีผลรายที่จะเกิดขึ้นแกผูประกอบธุรกิจที่จงใจฝาฝนมาตรานี้ ซึ่งจะสะทอน

กลับมาในรูปแบบที่ใหศาลใชอํานาจในบทมาตราตางๆ ที่กลาวมาขางตน โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

มาตรา 12 ไดวางมาตรฐานดานคุณธรรมและจริยธรรมของผูประกอบธุรกิจไวสูงกวาวิญูชน

ทั่วไป บทบัญญัติมาตรานี้จึงเปรียบเสมือนเปนเครื่องมือใหศาลใชประกอบดุลพินิจในดานอื่นๆ ได

อีกดวย เชน การตีความสัญญาในคดีผูบริโภค ศาลอาจนํามาตรฐานดานคุณธรรมและจริยธรรม

ของผูประกอบธุรกิจตามที่บัญญัติไวในมาตรา 12 มาใชประกอบดุลพินิจในการตีความของศาลได 

สงผลใหสัญญาในคดีผูบริโภคอาจมีมาตรฐานสูงกวาสัญญาทั่วไปได ดังนั้น ขอเท็จจริงที่วาผู

ประกอบธุรกิจไดประกอบธุรกิจโดยคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่

เปนธรรมหรือไม อาจมีความสําคัญถึงขนาดกลายเปนขอแพชนะในคดีผูบริโภคได ซึ่งเปนขอที่ผู

ประกอบธุรกิจประเภทสินคาควรตองตระหนักไวใหดี  

  อยางไรก็ดี หากผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาประกอบธุรกิจดวยความสุจริตโดย

คํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรมแลว บทบัญญัติมาตรานี้

ยอมไมสงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด ในทางกลับกันในกรณีที่ผู

ประกอบธุรกิจถูกผูบริโภคฟองเปนคดี บทบัญญัติมาตรานี้กลับเปนประโยชนอยางยิ่งแกผูประกอบ

ธุรกิจประเภทสินคาที่จะใชยกขึ้นเปนขอตอสูในทางคดีได    
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบขอแตกตางระหวางหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กับหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 

หัวขอพิจารณา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551  

ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย 

1. หลักฐานการฟองรอง

บังคับคดี 

   1) กรณีกฎหมายบงัคับให

นิติกรรมใดตองมีหลักฐาน

เปนหนงัสือลงลายมือช่ือ

ฝายที่ตองรับผิดมาแสดง 

 

    

   2) กรณีกฎหมายบังคับ

ใหนิติกรรมใดตองทําตาม

แบบ   

 

 

 

 

 

 

3. อายุความในกรณีความ

เสียหายเกิดขึ้นตอชีวิต 

รางกาย สุขภาพ อนามัย

โดยผลของสารที่สะสมใน

รางกาย 

 

 

-กรณีผูบริโภคฟองผูประกอบธุรกิจใหชําระหนี้

ไมตองมีหลักฐานดังกลาวมาแสดงก็ฟองรอง

บังคับคดีได  

-กรณีผูประกอบธุรกิจใชหลักการเดียวกับ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

-กรณีผูบริโภค หากวางมัดจําหรือชําระหนี้

บางสวนแลว แมไมทําตามแบบก็ไมตกเปน

โมฆะ  ทั้งยังฟองใหผูประกอบธุรกิจทํา

สัญญาให เปนไปตามแบบที่กฎหมาย

กําหนดหรือใหชําระหนี้ตอบแทนไดดวย 

-กรณีผูประกอบธุรกิจใชหลักการเดียวกับ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

 

3 ปนับแตวันที่รูถึงความเสียหายและรูตัวผู

ตองรับผิด แตไมเกิน 10 ปนับแตวันที่รูถึง

ความเสียหาย 

 

 

 

หาก ไม มี ห ลั ก ฐ าน

ดั ง ก ล า ว ม า แ ส ด ง

ฟ อ ง ร อ ง บั ง คั บ คดี

ไมได 

 

 

หากไมทําตามแบบ

ตก เป น โ มฆะต าม

มาตรา 152 

 

 

 

 

 

 

1 ปนับแต วั นที่ รู ถึ ง

การละเมิดและรูตัวผู

ตองรับผิด แตไมเกิน 

10 ป นั บ แ ต วั น ทํ า

ละเมิด 
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หัวขอพิจารณา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  

พ.ศ. 2551  

ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย 

4. เหตุที่ทาํใหอายุความ

สะดุดหยุดอยู 

 

 

 

5. การใชสิทธหิรือการ

ชําระหนี้    

 

 

การเจรจาเกี่ยวกับคาเสียหายทําให 

อายุความสะดุดหยุดอยู 

 

 

 

ผูประกอบธุรกิจตองกระทําดวยความ 

สุจริตโดยคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่

เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรม 

การเจรจาเกี่ ยวกับ

คาเสียหายไมทําให

อายุความสะดุดหยุด

อยู 

 

บุ ค ค ล ทุ ก ค น ต อ ง

ก ร ะ ทํ า ด ว ย ค ว า ม

สุจริต 

 

 
 
4.2 ผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปรียบเทียบกับการดําเนินคดีผูบริโภคตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง 
 

  4.2.1 วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคในศาลชั้นตน 
 
   4.2.1.1 เขตอํานาจศาลในการฟองคดีผูบริโภค 

 

   เฉพาะในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกฟองผูบริโภคเปนคดีผูบริโภค

เทานั้น ที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 กําหนดใหผูประกอบ

ธุรกิจเสนอคําฟองตอศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลไดเพียงแหงเดียวเทานั้น ซึ่งแตกตาง

จากหลักเกณฑเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่ใหสิทธิผูประกอบธุรกิจที่เปน

โจทกเลือกที่จะฟองคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจไดมากกวาหนึ่งแหงตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 4 มาตรา 4 ทวิ มาตรา 4 ตรี มาตรา 5 และมาตรา 7  
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   ในสวนของผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่เปนโจทกฟองผู

ประกอบธุรกิจยังคงเปนไปตามหลักเกณฑเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังทีไ่ด

อธิบายไวแลวในบทที่ 3  

   ที่มาของบทบัญญัติมาตรานี้ สืบเนื่องจากหลักเกณฑตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยูบนพื้นฐานของความเทาเทียมกัน แตในคดีผูบริโภคกลับเปนไป

ในทางตรงกันขามเพราะผูประกอบธุรกิจมักมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาจึงมีอํานาจตอรองได

มากกวาผูบริโภคเสมอ ซึ่งในทางปฏิบัติที่ผานมา ผูประกอบธุรกิจมักจะเลือกฟองตอศาลที่ตนเอง

สะดวก ซึ่งอาจไมใชศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยู ทําใหผูบริโภคที่ไมสามารถแบกรับคาใชจายใน

การเดินทางไปตอสูคดีที่ศาลนั้น ตองตกเปนผูขาดนัดยื่นคําใหการหรือขาดนัดพิจารณาและตก

เปนฝายแพคดีไปในที่สุด6 ทั้งนี้ ผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจตอรองมากกวามักวางแผนเลือกศาลที่

สะดวกแกตนเองไวตั้งแตขณะทําสัญญากับผูบริโภค เชน ในการทําสัญญาการใชบัตรเครดิต หรือ

สัญญาเชาซื้อ ระหวางผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีภูมิลําเนาอยูที่กรุงเทพมหานครกับผูบริโภคที่มี

ภูมิลําเนาอยูตางจังหวัด มักจะมีการสงสัญญามาใหผูมีอํานาจลงนามของผูประกอบธุรกิจเพื่อ

อนุมัติและลงนามที่สํานักงานในกรุงเทพมหานครเพื่อใหเห็นวามูลคดีเกิดขึ้นที่กรุงเทพมหานคร

ดวย เปนตน ซึ่งที่ผานมา ศาลฎีกาก็มีความพยายามที่จะแกไขปญหาความไมเปนธรรมดังกลาว 

ตัวอยางเชน  

   คําพิพากษาฎีกาที่ 819/2547 วินิจฉัยวา เมื่อใบสมัครสมาชิกบัตรเครดิต

ระบุสถานที่รับบัตรเครดิตคือที่ทํางานของจําเลยซึ่งตั้งอยูที่อําเภอบานคาย จังหวัดระยอง แมการ

อนุมัติและการออกบัตรเครดิตจะกระทําที่สํานักงานใหญของโจทก ก็เปนเพียงขั้นตอนปฏิบัติของ

โจทกเทานั้น การที่จําเลยรับบัตรเครดิต ณ ที่ทํางานของจําเลยอันเปนขั้นตอนสุดทายที่จําเลยจะ

สามารถนําบัตรเครดิตไปใชจนเปนเหตุพิพาทซึ่งเปนที่มาแหงการโตแยงสิทธิและมูลหนี้ตามฟอง 

หากปราศจากเหตุและขั้นตอนสุดทายดังกลาว โจทกและจําเลยยอมไมมีนิติสัมพันธเกี่ยวกับบัตร

เครดิตหรือสินเชื่อตอกัน เชนนี้มูลคดีจึงมิไดเกิดขึ้นในเขตศาลชั้นตน  

                                                 

 
  6 จรัญ ภักดีธนากุล,  “พระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มิติ

ใหมของระบบงานยุติธรรมสําหรับผูบริโภค,” รพ ี51 (สิงหาคม 2551): 86-87.   
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   ผูวิจัยเห็นวา แนวทางการตีความตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตน

ไมสามารถแกไขปญหาความไมเปนธรรมไดอยางถาวร หากขอเท็จจริงในคดีเปลี่ยนแปลงไป 

ตัวอยางเชน 

   คําพิพากษาฎีกาที่ 6509/2547 วินิจฉัยวา โจทกฟองวาจําเลยเปน

สมาชิกบัตรเครดิตของโจทกไดทําหนังสือรับสภาพหนี้อันเนื่องมาจากการใชบัตรเครดิตตอโจทก

และไดชําระหนี้ดังกลาวแกโจทกบางสวนแลวผิดนัดไมชําระ ขอใหบังคับจําเลยชําระเงิน ดังนี้ แม

ตามสําเนาใบสมัครสมาชิกบัตรเครดิตระบุวา สถานที่รับบัตรและสงใบเรียกเก็บเงินคือบานจําเลย

ซึ่งอยูอําเภอบานโปง จังหวัดราชบุรี ซึ่งเปนสถานที่มูลคดีเกิด แตในคดีแตละคดี มูลคดีอาจเกิดขึ้น

ไดหลายแหง คดีพิพาทเรื่องนี้ก็เชนเดียวกัน หลังจากจําเลยผิดสัญญาใชบัตรเครดิตเปนหนี้จํานวน

หนึ่ง โจทกจําเลยไดทําหนังสือรับสภาพหนี้ซึ่งแมวาไมลบลางหนี้เดิมหรือเกิดหนี้ใหม แตหนังสือรับ

สภาพหนี้เปนนิติกรรมอันชอบดวยกฎหมายมีผลผูกพันคูสัญญา จึงถือไดวาสถานที่ทําหนังสือรับ

สภาพหนี้เปนสถานที่เกิดมูลคดีอีกแหงหนึ่ง เมื่อหนังสือรับสภาพหนี้ทําที่สํานักงานใหญของโจทก 

อีกทั้งโจทกฟองขอบังคับตามหนังสือรับสภาพหนี้และแนบสําเนาหนังสือมาทายฟองอันเปนสวน

หนึ่งของคําฟอง การที่โจทกยื่นฟองตอศาลจึงชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 4 (1)  

   ตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้จะเห็นไดวา โจทกซึ่งเปนผูประกอบธุรกิจก็

ยังคงอาศัยชองวางของกฎหมายและอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจที่มากกวามากําหนดทิศทางการ

ฟองคดีตอศาลได ซึ่งแมวาศาลฎีกาจะพยายามตีความใหเปนธรรมแกผูบริโภคแลวก็ตาม ก็ไมอาจ

เยียวยาแกผูบริโภคไดทุกคดี ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 17 จึงจํากัดสิทธิในการฟองคดีของผูประกอบธุรกิจใหฟองบริโภคไดเฉพาะศาลที่ผูบริโภคมี

ภูมิลําเนาอยูเทานั้น แตผูวิจัยกลับเห็นวา ดวยความไมเทาเทียมกันในฐานะทางเศรษฐกิจ และ

ความรูทางกฎหมาย ตลอดจนการขาดอํานาจตอรองในการเขาทําสัญญา จึงทําใหผูบริโภคตอง

ตกเปนฝายเสียเปรียบผูประกอบธุรกิจอยูเสมอ อันเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ถูกตราขึ้นมาเพื่อจํากัดสิทธิบางประการของผู

ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการฟองคดี โดยใหผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภคตอศาลที่ผูบริโภคมี

ภูมิลําเนาไดเพียงแหงเดียวเทานั้น สงผลทําใหผูประกอบธุรกิจอาจตองแบกรับคาใชจายที่

เพิ่มขึ้นเมื่อผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจะตองเดินทางไปฟองคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือ

ภูมิลําเนาของผูบริโภค ซึ่งเกี่ยวกับปญหานี้ ผูวิจัยเห็นวา ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาซึ่งมีฐานะ
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ทางเศรษฐกิจที่ดีกวาผูบริโภคยอมแบกรับภาระคาใชจายในเรื่องนี้ได และผูประกอบธุรกิจประเภท

สินคายอมหาแนวทางแกปญหาเรื่องนี้ไดไมยาก โดยอาจพิจารณาตั้งแตเร่ิมกอนิติสัมพันธกัน

ระหวางผูประกอบธุรกิจประเภทสินคากับผูบริโภค ตัวอยางเชน ผูบริโภคตองการกูเงิน หรือเชาซื้อ

รถยนต หรือซื้อเครื่องใชไฟฟาจากผูประกอบธุรกิจ ในขั้นตอนการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อ หรือการ

ตั้งราคาขายสินคาดังกลาว ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาก็สามารถนําภาระดานคาใชจายในการ

ดําเนินคดีมาคิดเปนตนทุนและนํามาบวกไวในราคาของสินคาเหลานั้นได ซึ่งหากเปนเชนนี้

ผลลัพธที่ไดจึงเทากับเปนการผลักภาระกลับไปยังผูบริโภคเหมือนเดิม7 บทบัญญัติมาตรานี้จึง

ไมไดกอใหเกิดภาระดานกฎหมายตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด    

 

   มีปญหาวา ผูบริโภคซึ่งถูกฟอง ณ ศาลที่ผูนั้นมีภูมิลําเนาอยูตามมาตรา

นี้จะขอโอนคดีไปยังศาลอื่นเพราะเหตุวาการพิจารณาคดีที่ศาลนั้นจะไมสะดวก หรือจําเลยอาจ

ไมไดรับความยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 6 ไดหรือไม  

   ผูวิจัยเห็นวา มาตรา 17 บัญญัติจํากัดสิทธิเฉพาะผูประกอบธุรกิจมิให

ฟองผูบริโภคที่ศาลอื่นนอกจากศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูเทานั้น มิไดถึงกับตัดอํานาจของศาล

อ่ืนที่มีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแตอยางใด ดังนั้น 

หากคดีที่ฟองนั้นอยูในเขตอํานาจของศาลอื่นดวย ตองถือวาศาลเหลานั้นยังคงมีเขตอํานาจเหนือ

คดีดังกลาว ผูบริโภคที่เปนจําเลยยอมมีสิทธิยื่นคํารองขอใหโอนคดีไปยังศาลเหลานั้นไดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 6  

 

   มีปญหาประการตอไปวา ถาผูประกอบธุรกิจประสงคจะฟองผูค้ําประกัน

หรือผูจํานองเปนจําเลยรวมกับผูบริโภค จะฟองตอศาลที่ผูค้ําประกันหรือผูจํานองมีภูมิลําเนาอยู

หรือศาลที่มูลคดีเกิด โดยอางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 5 ไดหรือไม 

   ผูวิจัยเห็นวา โดยหลักการของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 มาตรา 7 สามารถที่จะนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดย

                                                 

 
  7 วนิัย หนูโท,  คําอธิบายวิธพีิจารณาคดีผูบริโภค ทฤษฎ ี: ปฏิบัต ิ

(กรุงเทพมหานคร: สูตรไพศาล, 2552), หนา 100.  
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อนุโลมได แตตองไมขัดตอเจตนารมณ และหลักการของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 ดังนั้น แมวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 5 ผูประกอบธุรกิจ

อาจเสนอคําฟองตอศาลที่ผูค้ําประกันหรือผูจํานองมีภูมิลําเนาอยูหรือศาลที่มูลคดีเกิดไดก็ตาม 

แตหากศาลที่จะยื่นฟองนั้นมิใชศาลที่ลูกหนี้ชั้นตนซึ่งเปนผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยู ยอมเปนการ

ตองหามตามบทบัญญัติมาตรา 17 นี้ เพราะผูประกอบธุรกิจไมอาจฟองผูบริโภคตอศาลอื่นที่มิใช

ศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูได เมื่อเปนเชนนี้ ผูประกอบธุรกิจจึงตองฟองผูค้ําประกันหรือผู

จํานองเปนจําเลยรวมกับผูบริโภคซึ่งเปนลูกหนี้ชั้นตน ณ ศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูโดยปริยาย 

แตถาขอเท็จจริงเปลี่ยนไปเปนวา ถาผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยรวมไมใชผูค้ําประกันหรอืผูจาํนอง แต

เปนลูกหนี้ชั้นตน ซึ่งเปนผูบริโภคเหมือนกัน เชน เปนผูกูยืมเงินรวมกัน กรณีตามตัวอยางนี้ ผูวิจัย

เห็นวา ผูประกอบธุรกิจยอมอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 5 ฟองผูบริโภค

ทั้งสองเปนจําเลยรวมกัน ณ ศาลที่ผูบริโภคคนใดคนหนึ่งมีภูมิลําเนาอยูได เพราะไมตองหามตาม

มาตรา 17 นี้  

 

   มีปญหาวา ถาผูประกอบธุรกิจไดยื่นฟองผูค้ําประกันตอศาลที่ผูค้ํา

ประกันมีภูมิลําเนาอยูหรือศาลที่มูลคดีเกิด แลวผูประกอบธุรกิจหรือผูค้ําประกันที่ถูกฟองยื่นคําขอ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 (3) ใหเรียกผูกูยืมเงินซึ่งเปนผูบริโภคเขา

มาเปนจําเลยรวมในศาลนั้น ซึ่งมิใชศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูจะทําไดหรือไม 

   ผูวิจัยเห็นวา การขอใหศาลมีคําสั่งเรียกผูบริโภคเขามาในกรณีเชนนี้ มี

ผลเทากับเปนการฟองผูบริโภคเปนจําเลย จึงตองอยูภายใตบังคับมาตรา 17 ดวยเชนกัน แตถา

ขอเท็จจริงเปลี่ยนไปเปนวาผูบริโภคเปนฝายยื่นคํารองสอดเขามาเองดวยความสมัครใจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 (1) หรือ (2) ยอมมิใชกรณีที่ผูประกอบธุรกิจ

ฟองผูบริโภคอันจะตกอยูภายใตบังคับของมาตรานี้ ศาลจึงอาจมีคําสั่งอนุญาตใหผูบริโภคที่ยื่นคํา

รองนั้นเขามาในคดีได 

   

   4.2.1.2 คาฤชาธรรมเนียม 

 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 กําหนด

หลักการยกเวนคาฤชาธรรมเนียมในการฟองและดําเนินคดีใหแกผูบริโภคและผูมีอํานาจฟองคดี
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แทนผูบริโภค ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่คูความไม

วาจะเปนผูบริโภคหรือผูมี อํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคหรือผูประกอบธุรกิจจะตองเสีย

คาธรรมเนียมศาลในการฟองและดําเนินคดีทั้งสิ้น เวนแตกรณีที่เจาหนาที่คุมครองผูบริโภคจะฟอง

และดําเนินคดีแทนตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39∗ เทานั้นที่จะ

ไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล  

   จากหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 18 นี้ จึงอาจเกิดปญหาตามมาวาเมื่อผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคไดรับ

การยกเวนคาฤชาธรรมเนียมในการฟองและดําเนินคดีในศาล อาจมีผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟอง

คดีแทนผูบริโภคบางคนที่ไมสุจริตอาศัยสิทธิตามมาตรานี้ฟองผูประกอบธุรกิจโดยไมมีเหตุผลอัน

สมควร หรือเรียกรองคาเสียหายเกินสมควร อันอาจสงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาได  

   ผูวิจัยเห็นวา กฎหมายฉบับนี้ไดวางแนวทางปองกันปญหาดังกลาวไว

แลวตามที่บัญญัติไวในมาตรา 18 วรรคสอง ซึ่งเปนบทลงโทษผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทน

ผูบริโภคที่ใชสิทธิไมสุจริตนําคดีมาฟองโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือเรียกรองคาเสียหายเกินสมควร 

ซึ่งหากความปรากฏแกศาลวามีเหตุดังกลาวแลว ศาลอาจมีคําสั่งใหบุคคลนั้นชําระคาฤชาธรรม

เนียมที่ไดรับการยกเวนทั้งหมดหรือแตบางสวนได หากไมปฏิบัติตาม ศาลมีอํานาจสั่งจําหนายคดี

ออกจากสารบบความได ซึ่งเปนไปตามหลักสุจริตอันเปนหลักการเดียวกับที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในหลายๆ มาตรา เชน มาตรา 159 และมาตรา 160 ในเรื่องการ

ยกเวนคาธรรมเนียมศาล มาตรา 263 ในเรื่องการขอใชวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา มาตรา 288 

ในเรื่องรองขัดทรัพย หรือมาตรา 296 ในเรื่องการบังคับคดี เปนตน  

   ดังนั้น ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจึงคลายความกังวลไดในระดับ

หนึ่งวา จะไมถูกผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่ไมสุจริตใชสิทธิที่กฎหมายยกเวนคา

ฤชาธรรมเนียมใหดงักลาวนําคดีมาฟองผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือ

เรียกรองคาเสียหายเกินสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสวนของคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุดที่ศาล

                                                 
 

  
∗พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 วรรคทาย บัญญัติวา 

“ในการดําเนินคดีในศาล ใหเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคมีอํานาจฟองเรียกทรัพยสิน หรือ

คาเสียหาย ใหแกผูบริโภคที่รองขอไดดวย และในการนี้ใหไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวง”  
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จะพิพากษาสั่งโดยกําหนดใหคูความฝายใดตองรับผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 161 ผูบริโภคก็ไมไดรับสิทธิยกเวนคาฤชาธรรมเนียมดังกลาว สงผลใหในกรณีที่ศาลมี

คําพิพากษาใหผูบริโภคตองรับผิดชดใชคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด ผูบริโภคยังคงตองรับผิดชดใชใหแก

ผูประกอบธุรกิจดวย8 กลาวคือ หากผูประกอบธุรกิจเปนฝายชนะคดี ผูบริโภคที่ตกเปนฝายแพคดี

ตองชดใชคาฤชาธรรมเนียมใชแทนใหแกผูประกอบธุรกิจ เพราะไมไดรับการยกเวนตามมาตรานี้  

   นอกจากนี้ ในกรณีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟอง

คดีแทนผูบริโภครับผิดในคาฤชาธรรมเนียมที่คูความอีกฝายหนึ่งไดเสียไป ถาผูบริโภคหรือผูมี

อํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคยื่นอุทธรณ ผูบริโภคตองนําคาฤชาธรรมเนียมที่ตองใชแทนดังกลาวมา

วางศาลพรอมอุทธรณดวยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 229 หรือกรณีที่

ศาลชั้นตนไมรับอุทธรณของผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคและมีการยื่นคํารอง

อุทธรณคําสั่งดังกลาวของศาลชั้นตนขึ้นมายังศาลอุทธรณ ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทน

ผูบริโภคตองนําเงินมาชําระตามคําพิพากษาศาลชั้นตนหรือหาประกันมาวางตอศาลดวยตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 234 เพราะคาฤชาธรรมเนียมใชแทนเหลานี้เปน

เงินวางศาลในการยื่นอุทธรณหรือฎีกา ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคฯ มาตรา 18 

ไมไดยกเวนไวแตอยางใด  

   จากเหตุผลที่กลาวมานี้ แสดงใหเห็นวาบทบัญญัติมาตรานี้มิไดมุง

คุมครองผูบริโภคแตเพียงฝายเดียว ซึ่งบทบัญญัติมาตรานี้ไดวางมาตรการลงโทษผูบริโภคหรือผูมี

อํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่ใชสิทธิโดยไมสุจริตไวแลว นอกจากนี้ หากผูบริโภคหรือผูมีอํานาจ

ฟองคดีแทนผูบริโภคตกเปนฝายแพคดีก็ตองรับผิดชดใชคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุดแกผูประกอบ

ธุรกิจที่เปนฝายชนะคดีอีกดวย จึงนับวาบทบัญญัติมาตรานี้มีความเหมาะสมและเปนธรรมแก

คูความทั้งสองฝายไมวาจะเปนผูบริโภคหรือผูประกอบธุรกิจ บทบัญญัติมาตรานี้จึงไมกอใหเกิด

ภาระดานกฎหมายตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด   

   ผูวิจัยเห็นวา แมวาผูประกอบธุรกิจจะไมไดรับการยกเวนคาธรรมเนียม

ศาลในการฟองและดําเนินคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แต

                                                 

 
  8 ธานิศ เกศวพทิักษ,  กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ด, 2551), หนา 83. 
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ผูประกอบธุรกิจก็มีสิทธิขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลไดเชนกันดวยชองทางตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 156 โดยยื่นคํารองตอศาลชั้นตนที่จะฟองหรือไดฟองคดีนั้นไวแลว

พรอมกับคําฟอง หรือคํารองสอด หรือคําใหการแลวแตกรณี เพื่อขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล

ทั้งหมด หรือแตบางสวน แตจะตางกันตรงที่ผูประกอบธุรกิจตองมีหนาที่พิสูจนใหศาลเห็นวาตนไม

มีทรัพยสินพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาล สวนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 18 กฎหมายจะยกเวนคาฤชาธรรมเนียมใหโดยอัตโนมัติ ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดี

แทนผูบริโภคไมตองพิสูจนวาตนไมมีทรัพยสินพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาล  

   

   4.2.1.3 ภาระการพิสูจน 

 

   ตามหลักกฎหมายพยานหลักฐานของไทยไมวาจะเปนคดีแพงทั่วไปหรือ

คดีเกี่ยวกับผูบริโภค เดิมไดนําเอาหลัก “ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใด ผูนั้นมีภาระการพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงนั้น” มาใชเปนหลักในการกําหนดภาระการพิสูจน และนํา “หลักเรื่องขอสันนิษฐานตาม

กฎหมาย” มาใชเปนขอยกเวน ซึ่งปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 

(เดิม) แตปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดยแยกเรื่องภาระการพิสูจนมาบัญญัติไวตางหากใน

มาตรา 84/1 และนําเอา “หลักเรื่องขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง” มาใชเปนขอยกเวนเพิ่มเติม  

   สวนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 นําเอา “หลัก

เรื่องขอเท็จจริงอยูในความรูเห็นของฝายใดโดยเฉพาะ” (Exclusive Knowledge) มาบัญญัติ

เพิ่มเติมในมาตรา 299  

   ผลการศึกษาพบวา หลักเรื่องขอเท็จจริงอยูในความรูเห็นของฝายใด

โดยเฉพาะ หรือหลัก Exclusive Knowledge มีที่มาจากแนวคิดที่วาการจะใหคูความฝายอื่นนํา

สืบถึงขอเท็จจริงที่อยู ในความรู เห็นของอีกฝายหนึ่งโดยเฉพาะยอมเปนการยาก  เพราะ

พยานหลักฐานที่จะใชในการพิสูจนมักจะอยูในความครอบครองของคูความฝายที่รูเห็นขอเท็จจริง

                                                 

 
  9 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 101-107.   
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นั้น ซึ่งเปนหลักมาตรฐานสากลที่จะเขามาชวยใหผูบริโภคไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมมากขึ้น10 

ดวยการผลักภาระการพิสูจนที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสมของ

สินคา การใหบริการหรือการดําเนินการใดซึ่งศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรูเห็น

โดยเฉพาะของผูประกอบธุรกิจ ใหตกเปนหนาที่ของผูประกอบธุรกิจที่จะตองนําพยานหลักฐานมา

พิสูจนถึงขอเท็จจริงดังกลาว 

   ผูวิจัยเห็นวา สาเหตุที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 ผลักภาระการพิสูจนใหแกผูประกอบธุรกิจ เพราะเปนการยากที่ผูบริโภคจะรูถึงรายละเอียด

ดังกลาว ซึ่งผูที่รูดีที่สุดคือผูประกอบธุรกิจที่ผลิตสินคานั้น การผลักภาระการพิสูจนในขอเท็จจริงที่

เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสมของสินคา การใหบริการหรือการ

ดําเนินการใดใหแกผูประกอบธุรกิจ นอกจากจะเปนธรรมแกผูบริโภคแลว ยังทําใหไดขอเท็จจริงที่

ตรงกับความจริงมากที่สุด สงผลใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเปนไปโดยถูกตองและเที่ยง

ธรรม บทบัญญัติมาตรานี้จึงไมไดกอใหเกิดภาระแกผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด  

   อยางไรก็ดี ภาระการพิสูจนดังกลาวมิไดถือเปนเด็ดขาดวาผูประกอบ

ธุรกิจจะตองมีภาระการพิสูจนในประเด็นดังกลาวทุกกรณี เพราะการกําหนดภาระการพิสูจน

ดังกลาวเปนดุลพินิจของศาล หากศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของผู

ประกอบธุรกิจ ศาลจึงจะกําหนดใหภาระการพิสูจนในประเด็นดังกลาวตกอยูแกผูประกอบธุรกิจ 

แตหากศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวไมไดอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของผูประกอบธุรกิจ หรือ

ปรากฏวาขอเท็จจริงที่จะตองพิสูจนเปนเรื่องอื่นที่ไมใชเร่ืองที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 กําหนดใหเปนภาระการพิสูจนของผูประกอบธุรกิจ ก็ตองกลับไป

ใชหลักการเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ที่ผูบริโภคตองมีภาระ

การพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่ตนเองกลาวอาง11เชน กรณีที่ผูบริโภคไดรับความเสียหายจากการใช

เครื่องกดเงินสดอัตโนมัติหรือตูเอทีเอ็ม ในประเด็นที่วาความเสียหายเกิดจากตูเอทีเอ็มหรือไม 

อยางไร ผูบริโภคตองมีภาระการพิสูจนถึงขอเท็จจริงดังกลาววาไดรับความเสียหายอยางไร แต

ไมจําตองนําสืบวาตูเอทีเอ็มนั้นทํางานอยางไร เพราะเปนภาระการพิสูจนของผูประกอบธุรกิจ เปนตน  

                                                 
  10 จรัญ ภักดีธนากุล,  “พระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 มิติ

ใหมของระบบงานยุติธรรมสําหรับผูบริโภค,” รพ ี51 (สิงหาคม 2551): 82-92. 

  11 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 105-106. 
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   สํ าหรับ สินค าที่ ไมปลอดภัย  ภาระการพิ สูจน ต อง เปน ไปตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 

6 และมาตรา 7 ที่กําหนดไววา ผูเสียหาย หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูเสียหายที่เปนโจทกมีภาระ

การพิสูจนวาตนไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการ และการใชหรือการเก็บรักษา

สินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา ผูประกอบการจึงจะมีภาระการพิสูจนวาสินคานั้นมิไดเปนสินคา

ที่ไมปลอดภัย หรือผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือความเสียหาย

เกิดข้ึนจากการใช หรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูล

เกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว ซึ่งเปนไปตาม

หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability)  

   แต ร ะหว า งผู ป ร ะกอบการด ว ยกั น ใค รจะต อ ง รั บ ผิดอย า ง ไ ร 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดบัญญัติไวในมาตรา 8 กลาวคือ ผูผลิตตามคําสั่งของผูวาจางใหผลิตไม

ตองรับผิด หากพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบของผูวาจางใหผลิต

หรือจากการปฏิบัติตามคําสั่งของผูวาจางใหผลิต ทั้งผูผลิตไมไดคาดเห็นและไมควรจะไดคาด

เห็นถึงความไมปลอดภัย สวนผูผลิตในสวนประกอบของสินคาไมตองรับผิด หากพิสูจนไดวาความ

ไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา 

คําเตือน หรือการใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาของผูผลิตสินคานั้น 

   มีขอสังเกตวา หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) เปนการ

กําหนดใหบุคคลที่กฎหมายสันนิษฐานวามีความสามารถดีกวาหรือไดรับประโยชนจากการนั้นมี

หนาที่ปองกันมิใหเกิดความเสียหายเปนผูมีภาระการพิสูจนมากกวาฝายผูเสียหาย อยางไรกด็ ีเมือ่

ผูเสียหายนําคดีมาฟองเทากับอางวามีความเสียหายเกิดขึ้น จึงตองมีหนาที่ในการพิสูจนบาง

ประการดวยเหมือนกัน ขอเท็จจริงที่ผูเสียหายตองนําสืบตามกฎหมายฉบับนี้คือ  

   1) ผูเสียหายไดรับความเสียหาย ซึ่งเปนการพิสูจนถึงความเปนผูเสยีหาย

เชนเดียวกับคดีละเมิดทั่วไป เนื่องจากผูเสียหายเปนผูกลาวอางวาไดรับความเสียหาย ทั้งนี้ 

กฎหมายฉบับนี้มุงคุมครองความเสียหายที่เกิดจากความบกพรองของสินคาเปนสําคัญ มิไดมุง

รับรองคุณภาพหรือมาตรฐานสินคา ดังนั้นลําพังแตความไมพึงพอใจคุณภาพของสินคาที่ใชยอม

ไมอาจเปนผูเสียหายตามกฎหมายฉบับนี้ได เชน ซื้อรถมาใชแลวไมพอใจเพราะรูสึกวาเบาะนั่งของ

ผูโดยสารนั่งไมสบาย หรือเครื่องยนตมีเสียงดังเกินไป เปนตน หรือในกรณีที่สินคาที่ออกจําหนาย

ในภายหลังมีคุณภาพหรือคุณสมบัติที่ดีกวายอมไมใชสาเหตุที่ผูบริโภคอางวาไดรับความเสียหาย 
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เชน ผูบริโภคซื้อเครื่องซักผาไปใชแลว ตอมามีเครื่องรุนใหมวางจําหนายในทองตลาดซึ่งมสีีสันและ

รูปทรงที่สวยงามกวารุนที่ผูบริโภคซื้อไปใช ยอมไมใชสาเหตุที่ผูบริโภคอางวาไดรับความเสียหาย 

เปนตน  

   2) ความเสียหายเกิดจากสินคา เปนการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวาง

เหตุและผลวาความเสียหายที่ไดรับเกิดจากสินคาโดยตรง หากผูเสียหายมิไดรับความเสียหาย

เพราะสินคานั้น ผูประกอบการยอมไมตองรับผิด ซึ่งหลักการนี้คอนขางแตกตางจากกฎหมาย

ตางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่กําหนดใหผูเสียหายที่เปนโจทกตองพิสูจนวาความ

บกพรองของสินคาที่จําเลยเปนผูจําหนายเปนสาเหตุแหงความเสียหายของโจทก ทั้งนี้ การนําสืบ

ถึงความสัมพันธระหวางเหตุและผลของขอเท็จจริงนี้เปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหผูประกอบการตองรับ

ผิดหรือไม จึงจําเปนตองใชพยานผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิดานวิทยาศาสตรเฉพาะดานมาให

ความเห็น พยานผูเชี่ยวชาญจึงมีบทบาทสําคัญอยางมากในคดีที่เกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัย 

   3) สินคานั้นเปนของผูประกอบการ ภาระการพิสูจนขอนี้ ผูเสียหายตอง

พิสูจนความเปนผูประกอบการของจําเลย และนําสืบที่มาของสินคาวาเกี่ยวของกับผูประกอบการ

อยางไร เชน ผูผลิต ผูนําเขาหรือผูวาจางใหผลิต เปนตน  

   4) สินคานั้นไดใชหรือเก็บรักษาตามปกติธรรมดา การพิสูจนกรณีนี้เปน

หนาที่ของผูเสียหายที่เปนผูใชสินคานั้นเอง หากผูเสียหายเปนบุคคลอื่นที่ไมใชผูใชสินคานั้นเอง 

แตไดรับความเสียหายจากสินคานั้น ก็ไมจําตองพิสูจนกรณีนี้ เชน คนเดินถนนแลวถูกรถยนตชน

ไดรับบาดเจ็บ เปนตน 

   สวนขอเท็จจริงที่ผูเสียหายไมตองนําสืบตามกฎหมายฉบับนี้คือ เจตนา

ของผูประกอบการและความบกพรองของสินคา ซึ่งมีอยู 3 ประการคือ 

   ก. ความบกพรองในการออกแบบ (Design Defect)  

   ข. ความบกพรองในการผลิต (Manufacturing or Production Defect)

   ค. การไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับ

สินคา หรือกําหนดไว แตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร (Warning Defect) 

   ดังนั้น หากผูประกอบการประสงคจะหลุดพนความรับผิด ผูประกอบการ

จะตองพิสูจนใหแจงชัดวาสินคาของตนปลอดจากความบกพรองทุกประการ หากพบวายังมีความ

บกพรองอยูแมเพียงประการเดียว สินคานั้นก็ไดชื่อวาไมปลอดภัยและผูประกอบการก็ไมหลุดพน

ความรับผิด  
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   การนําสืบวาสินคาไมไดมีความบกพรองดังกลาว ผูประกอบการอาจตอง

นําสืบต้ังแตเร่ิมกระบวนการทดลองการผลิตกอนการผลิตจริงเพื่อแสดงใหเห็นวาในทุกขั้นตอนของ

การทดลองผลิตไดมีการตรวจสอบความปลอดภัยอยางถูกตองและที่สําคัญคือไมพบวามีความ

บกพรองเสียหายใดๆ เกิดขึ้น สวนในการขั้นตอนการผลิตจริง ก็อาจนําสืบต้ังแตการคัดเลือก

อุปกรณหรือวัสดุชิ้นสวนในการผลิต การควบคุมและตรวจสอบคุณภาพในแตละสวนของ

สายการผลิตและกระบวนการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางการผลิต รวมถึงการอางอิงกับ

มาตรฐานและกฎระเบียบตางๆ ยกตัวอยางกรณีรถยนต อาจอางอิงมาตรฐานระบบบริหารงาน

คุณภาพและความปลอดภัยสําหรับอุตสาหกรรมรถยนต เชน VDA 6.1, AVSQ, ISO 9001, 

ISO/TS 16949 เปนตน12 

   อยางไรก็ดี การพิสูจนวากระบวนการผลิตมีมาตรฐานดีและคุณภาพสูงก็

อาจเปนเรื่องยากที่จะชวยใหผูประกอบการหลุดพนความรับผิดได เพราะตามหลักความรับผิดโดย

เครงครัด หากเกิดความบกพรองจากสินคาแมเพียงสวนเดียว ยอมเปนเหตุใหผูประกอบการตอง

รับผิดได  

   เมื่อผูเสียหายพิสูจนขอเท็จจริงไดดังที่กลาวมาขางตนแลว กฎหมาย

ฉบับนี้ใหผูประกอบการทุกคนตองรวมรับผิดตอผูเสียหาย เทากับกฎหมายสันนิษฐานไวกอนแลว

วา สินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย สวนผูประกอบการจะพนความรับผิดก็ตอเมื่อพิสูจนไดวา 

   1) สินคานั้นปลอดภัย ซึ่งผูประกอบการจะตองพิสูจนวาไมมีความ

บกพรองในการออกแบบ (Design Defect) ในการผลิต (Manufacturing or Production Defect) 

หรืการเตือน (Warning Defect) 

   2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย เพราะหาก

ผู เสียหายได รูวา สินคานั้นเปนสินคาที่ ไมปลอดภัยเทากับผู เสียหายได เขาเสี่ยงภัยเอง 

ผูประกอบการจึงไมตองรับผิด  

   มีขอสังเกตวา ในกรณีที่ผูเสียหายควรไดรูวาสินคานั้นเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย เชน ผูผลิตประกาศแจงเก็บสินคาเนื่องจากพบขอบกพรองในตัวสินคาหลังจากที่วาง

                                                 
 
  12 เมธัส อนนัตศิริวงศ,  “ผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสนิคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตอผูประกอบการ,” (วิทยานพินธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2551), หนา 43.  
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จําหนายและมีผูซื้อไปใชแลว แตผูเสียหายไมทราบจึงไดรับความเสียหาย กรณีนี้ผูวิจัยเห็นวา 

ผูผลิตยังไมพนความรับผิด เพราะในขณะที่ผูเสียหายไดรับสินคานั้นไวยังไมทราบวาสินคานั้นเปน

สินคาที่ไมปลอดภัย แมควรจะไดรูประกาศแจงการเก็บสินคาแตไมรูเพราะความประมาทของ

ผูเสียหายเองก็ตาม อยางไรก็ดี ผูวิจัยเห็นวาสามารถนําความประมาทของผูเสียหายมาพิจารณา

เร่ืองการเฉลี่ยความรับผิดระหวางผูเสียหายกับผูผลิตได  

   3) ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตอง

ตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยาง

ถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว การพิสูจนในเรื่องนี้เปนภาระของผูประกอบการที่จะตองนําสืบ

ใหไดวา มีการแจงเตือนผูเสียหายแลว และการแจงเตือนนั้นไดกระทําโดยถูกตองและชัดเจนตาม

สมควร 

   หากผูประกอบการสามารถพิสูจนไดประการใดประการหนึ่งขางตน 

ผูประกอบการยอมหลุดพนความรับผิดทุกคน อยางไรก็ดี พฤติกรรมในการใชสินคาของผูเสียหาย 

ยอมเปนขอเท็จจริงสําคัญที่เกี่ยวของกับคดี เพราะอาจนําสืบใหเห็นไดวาผูเสียหายนั้นใชสินคา

อยางปกติธรรมดาหรือไม รวมถึงความรูจากประสบการณของผูใชสินคาก็อาจสงผลตอการแจง

เตือนของผูประกอบการได เชน ชางซอมเครื่องใชไฟฟาที่มีประสบการณมานานกวา 20 ป ไดถอด

อุปกรณจากเครื่องใชไฟฟานั้นโดยไมไดดึงปลั๊กไฟออกกอน ยอมถือวามีสวนผิดในความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากการถูกไฟช็อต แมผูประกอบการจะไมไดแจงเตือนถึงอันตรายนั้นก็ตาม  

   นอกจากนี้ ซากสินคายอมเปนหลักฐานชิ้นสําคัญในการพิสูจนวาความ

บกพรองในสินคานั้นเกิดจากอะไร วิธีการเก็บรักษาหรือตรวจพิสูจนหลังเกิดเหตุจึงเปนสิ่งสําคัญ

และเปนประเด็นเกี่ยวเนื่องกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลโดยตรง 

   มีขอสังเกตวา หลักเกณฑที่กําหนดภาระการพิสูจนในคดีผูบริโภคมี

บัญญัติอยูในกฎหมายหลายฉบับ คูความจึงไมทราบวาตนมีภาระการพิสูจนในเร่ืองนั้น จนกวา

ศาลจะไดวินิจฉัยวามีขอสันนิษฐานเชนวานั้นอยู หรือเปนเรื่องที่อยูในความรูเห็นของคูความฝาย

นั้น ดังนั้น ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติ

หนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 19 จึงกําหนดวา กอนการสืบพยานในคดี

ผูบริโภค ศาลจะตองแจงประเด็นขอพิพาทใหคูความทราบตามมาตรา 32 ทั้งยังตองแจงภาระการ

พิสูจนในแตละประเด็น และลําดับกอนหลังในการนําพยานหลักฐานของคูความแตละฝายเขาสืบ 

ใหคูความทุกฝายทราบดวย  
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   นอกจากนี้ ในกรณีที่ศาลเห็นวามีความจําเปนเพื่อใหไดความแจงชัดใน

ขอเท็จจริงแหงคดี ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีดําเนินการเพื่อใหมีการตรวจสอบ

พยานหลักฐานอันเปนประเด็นแหงคดี ตรวจสอบกระบวนการผลิตสินคาหรือบริการ ตรวจพิสูจน

สินคาหรือความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคสินคาหรือบริการ หรือเรียกใหหนวยงานหรือบุคคล

ใดมาใหขอมูลหรือจัดสงพยานหลักฐาน หรือตรวจสอบขอเท็จจริงอื่นใดเพื่อประโยชนแกการ

พิจารณาพิพากษาคดี ในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว เจาพนักงานคดีอาจประสานงานไปยัง

หนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอใหตรวจพิสูจนหรือขอขอมูลที่จําเปน หรือมีหนังสือเรียกบุคคลใด

บุคคลหนึ่งมาใหขอมูลหรือจัดสงเอกสารมาเพื่อประกอบการดําเนินการแลวจัดทํารายงานเสนอตอ

ศาล โดยอาจระบุถึงพยานหลักฐานที่ศาลสมควรเรียกมาสืบเพิ่มเติม หรือผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเชี่ยวชาญที่ศาลสมควรรับฟงความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา13  

   อยางไรก็ดี มิใชวาศาลจะตองรับฟงหรือเชื่อในพยานหลักฐานที่ศาล

มอบหมายใหเจาพนักงานคดีไปตรวจสอบหรือเชื่อในความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ

ตามรายงานของเจาพนักงานคดีแตฝายเดียว โดยไมใหโอกาสแกคูความอีกฝายโตแยงคัดคาน 

สําหรับประเด็นนี้มีขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 21 กําหนดไววา พยานหลักฐาน

หรือความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญตามรายงานของเจาพนักงานคดีตามขอ 20 ให

ศาลแจงใหคูความทราบกอนการสืบพยานนั้นตามสมควร เพื่อใหคูความมีโอกาสโตแยง

พยานหลักฐานดังกลาวหรือเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือ

เพิ่มเติมได ซึ่งเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย อันเปนหลักการพื้นฐานของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง  

   ดังนั้น ผูประกอบธุรกิจที่ตกเปนจําเลยก็สามารถนําพยานหลักฐานอื่นมา

นําสืบโตแยงคัดคานพยานหลักฐานตามรายงานของเจาพนักงานคดีได รวมถึงสามารถนํา

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเชี่ยวชาญตามรายงานของเจาพนักงานคดีไดเชนกัน หลักการเรื่องภาระการพิสูจนทีเ่ปลีย่นแปลง

                                                 
 
  13 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 20 
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ไปจากหลักการเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังที่กลาวมาขางตนจึงไม

กอใหเกิดภาระแกผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด    

 

   4.2.1.4 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภค 

 

    1) การสืบพยานหลักฐานลวงหนา 

    การสืบพยานหลักฐานลวงหนาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 22 และมาตรา 23 มีหลักการทํานองเดียวกับการสืบ

พยานหลักฐานลวงหนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 101 มาตรา 101/1 

และมาตรา 101/2 แตมีขอแตกตางกันในประการสําคัญคือ การสืบพยานหลักฐานลวงหนาตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 อาจทําไดตั้งแตกอนยื่นฟองหรือภายหลังจาก

ฟองคดีแลวก็ได สวนการสืบพยานหลักฐานลวงหนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

นั้น จะตองปรากฏขอเท็จจริงวาคดีนั้นไดมีการฟองคดีตอศาลแลว ดังนั้น หลักการสืบพยาน

ลวงหนาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงมีวิธีการใชที่ครอบคลุม

มากกวาหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงนับวาเปนประโยชนแกคูความ

ทุกฝายไมวาจะเปนฝายผูบริโภคหรือผูประกอบธุรกิจที่จะสามารถขอใหศาลสืบพยานหลักฐานที่

เกรงจะสูญหายหรือเปนการยากที่จะนํามาสืบในภายหลังได   

    การสืบพยานในคดีแพงทั่วไป ศาลจะเปนผูบันทึกคําพยานดวย

ตนเอง แตในคดีผูบริโภคจะมีเจาพนักงานคดีเปนผูชวยศาลทําหนาที่ดังกลาว ซึ่งเจาพนักงานคดี

จะทําหนาที่ดังกลาวไดตอเมื่อศาลมอบหมายใหทํา14 และนอกจากนี้ ในกรณีที่มีการบันทึกคํา

พยานโดยใชวิธีการบันทึกลงในวัสดุ ซึ่งสามารถถายทอดเปนภาพหรือเสียงหรือโดยใชวิธีการอื่นใด 

ซึ่งคูความและพยานสามารถตรวจสอบถึงความถูกตองของบันทึกการเบิกความนั้นได ศาลก็อาจ

มอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของขอความที่บันทึกตลอดจนการ

จัดทําสําเนาขอความดังกลาวเปนลายลักษณอักษรหรือส่ิงบันทึกอยางอื่นได15 

                                                 
 
  14 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 (3)  

  15 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 23  
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    2) การนัดพิจารณา การไกลเกลี่ย และการใหการ 

    หลักการเกี่ยวกับการนัดพิจารณา การไกลเกลี่ย และการใหการ 

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีหลักการทํานองเดียวกับวิธีพิจารณาคดี

มโนสาเรกับคดีไมมีขอยุงยากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 193 มาตรา 

193 ทวิ มาตรา 193 ตรี มาตรา 193 จัตวา มาตรา 193 เบญจ และมาตรา 196  

    ในสวนของการกําหนดวันนัดพิจารณา ทั้งคดีผูบริโภค คดี

มโนสาเร และคดีไมมีขอยุงยาก มีหลักการทํานองเดียวกันคือ ศาลจะตองกําหนดวันนัดพิจารณา

โดยเร็ว และออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามกําหนดนัดเพื่อการไกลเกลี่ย ใหการ และ

สืบพยานในวันเดียวกัน     

    มีขอสังเกตวา คําวา “กําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว” ศาล

จะตองนัดพิจารณาภายในกี่วัน ในสวนของคดีผูบริโภคไมมีปญหาในการตีความ เพราะมี

ขอกําหนดของประธานศาลฎีกา วาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจา

พนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 9 กําหนดกรอบเวลาของการนัดพิจารณาไวอยาง

ชัดเจน โดยใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาไมเกิน 30 วันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งรับคําฟอง แตในคดี

มโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก ไมมีการกําหนดกรอบเวลาไวใหชัดเจนแนนอนเหมือนอยางคดี

ผูบริโภค ทําใหในทางปฏิบัติในคดีมโนสาเรหรือคดีไมมีขอยุงยาก ศาลอาจกําหนดนัดพิจารณา

เกินกวา 30 วันก็ได อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติภายหลังศาลมีคําสั่งรับคําฟองแลว จะตองมีการ

สงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลยยังภูมิลําเนาตามที่โจทกไดแถลงตอศาล ดังนั้น การ

สงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลยจะชาหรือเร็วก็ข้ึนอยูกับวาจําเลยในคดีนั้นมีกี่คน แต

ละคนมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือนอกเขตศาลที่โจทกไดยื่นฟองไว ซึ่งในบางคดีอาจตองใชเวลา 

2 ถึง 3 เดือนเพื่อที่จะสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลยจนครบทุกคน อยางไรก็ดี 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 15 บัญญัติใหอํานาจศาลที่จะยนหรือ

ขยายระยะเวลาตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้หรือกฎหมายอื่นไดตามความจําเปน 

ดังนั้นในการกําหนดนัดพิจารณา ศาลอาจกําหนดเกินกวา 30 วันก็ไดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 

15 อันเปนการทําใหกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคไมเครงครัดจนเกินไป   

    ในวันนัดพิจารณา  เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันแลว 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 25 กําหนดใหเจาพนักงานคดีหรือ

บุคคลที่ศาลกําหนดหรือที่คูความตกลงกันตองทําการไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกันหรือ
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ประนีประนอมยอมความกันกอน ซึ่งแตกตางจากคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากที่กําหนดให

ศาลเปนผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 193 วรรคสอง อยางไรก็ตาม ในคดีผูบริโภคแมกฎหมาย

จะกําหนดใหเจาพนักงานคดีหรือบุคคลที่ศาลกําหนดหรือที่คูความตกลงกันเปนผูไกลเกลี่ยก็มิได

หมายความวาจะเปนการตัดอํานาจศาลมิใหทําหนาที่ไกลเกลี่ย ศาลยังคงมีอํานาจที่จะไกลเกลี่ย

ไดเชนเดิม  

    มีขอสังเกตวา ในคดีผูบริโภค เมื่อถึงวันนัดพิจารณาและคูความ

มาพรอมกันแลว เจาพนักงานคดีจะเปนผูไกลเกลี่ยใหคูความไดเจรจาตกลงกัน เวนแตศาล

เห็นสมควรจะแตงตั้งใหผูประนีประนอมประจําศาลทําหนาที่ไกลเกลี่ยแทน16 อยางไรก็ดี คูความ

อาจตกลงรวมกันใหบุคคลอื่นเปนผูไกลเกลี่ยก็ได เพียงแตคูความตองแจงสถานที่ติดตอและ

หมายเลขโทรศัพทของบุคคลนั้นใหเจาพนักงานคดีทราบ ซึ่งศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดี

ติดตอไปยังบุคคลดังกลาวเพื่อใหมาทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย หากไมสามารถดําเนินการไดหรือ

บุคคลนั้นไมยอมรับเปนผูไกลเกลี่ยหรือการกระทําเชนนั้นจะทําใหคดีเนิ่นชาเสียหาย เจาพนักงาน

คดีหรือผูประนีประนอมประจําศาลก็ตองเปนผูไกลเกลี่ยตอไป17  

    ในกรณีที่คูความตกลงกันได ซึ่งจะตองมีการถอนฟองหรือทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความกัน ผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยมีหนาที่แนะนําและชวยเหลือคูความใน

การจัดทําคํารอง คําแถลง หรือสัญญาประนีประนอมยอมความแลวทํารายงานเสนอตอศาลเพื่อมี

คําพิพากษาหรือคําส่ังโดยเร็ว แตถายังไมสามารถตกลงกันไดและผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยเห็นควร

เล่ือนการพิจารณาก็ตองทํารายงานเสนอตอศาลเพื่อขออนุญาตเลื่อนการนัดพิจารณาออกไป ซึ่ง

ศาลมีอํานาจสั่งเลื่อนการนัดพิจารณาไดไมเกิน 3 คร้ัง ครั้งละไมเกิน 7 วัน อยางไรก็ตาม ถาศาล

เห็นวามีความจําเปนตองเลื่อนการไกลเกลี่ยออกไปเกินกวา 7 วันหรือมากกวา 3 คร้ัง เพราะมี

พฤติการณพิเศษ ศาลมีดุลพินิจกําหนดไดตามที่เห็นสมควร แตตองระบุพฤติการณพิเศษดังกลาว

                                                 
 
  16 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 14 วรรคหนึง่  

  17 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 14 วรรคสอง  
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ไวในรายงานกระบวนพิจารณาดวย18เหตุที่กฎหมายกําหนดกรอบเวลาในการเลื่อนการพิจารณามิ

ใหเกิน 3 คร้ัง คร้ังละไมเกิน 7 วัน ก็เพื่อปองกันมิใหคูความใชการไกลเกลี่ยมาเปนชองทางในการ

ประวิงคดี อันเปนไปตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่

ตองการใหคดีเสร็จส้ินโดยเร็ว สงผลใหคูความไดรับการบรรเทาความเดือดรอนไดรวดเร็วยิ่งขึ้น ซึ่ง

ในคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากจะไมมีการกําหนดกรอบเวลาในการเลื่อนการพิจารณาไว

ดังเชนคดีผูบริโภค  

   ในกรณีที่คูความไมอาจตกลงกันหรือไมอาจประนีประนอมยอมความกัน

ได และจําเลยยังไมยื่นคําใหการ ศาลจะตองจัดใหมีการสอบถามคําใหการของจําเลยกอน โดย

จําเลยจะยื่นคําใหการเปนหนังสือหรือจะใหการดวยวาจาก็ได ในกรณีที่จําเลยยื่นคําใหการเปน

หนังสือ หากศาลเห็นวาคําใหการดังกลาวไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําสั่ง

ใหจําเลยแกไขคําใหการในสวนนั้นใหถูกตองหรือชัดเจนขึ้นได หรือศาลจะมอบหมายใหเจา

พนักงานคดีชวยเหลือจําเลยในการจัดทําคําใหการหรือชวยเหลือคูความในการจัดทําบัญชีระบุ

พยานดวยก็ได แตการชวยเหลือดังกลาวตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดรูปคดีทํานองเดียวกับ

การปฏิบัติหนาที่ของทนายความ19 ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑในคดีแพงทั่วไปที่จําเลยตองใหการ

โดยชัดแจงและตองแสดงเหตุแหงการปฏิเสธดวย โดยศาลจะไมเขาไปยุงเกี่ยวหรือตรวจสอบความ

ถูกตองของคําใหการจําเลย เพราะเปนหนาที่ของจําเลยที่จะตองตรวจสอบเอาเอง  

   ถาจําเลยไมใหการ และไมไดรับอนุญาตจากศาลใหขยายระยะเวลายื่น

คําใหการ ทั้งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 193 วรรคทาย มีสภาพบังคับเชนเดียวกัน คือใหถือวาจําเลยขาดนัด

ยื่นคําใหการ และใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดโดยนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 198 ทวิ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหสืบพยาน ใหศาล

ดําเนินการตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 193 ตรี มาตรา 193 จัตวา 

และมาตรา 193 เบญจ ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหจําเลยประวิงคดี อันเปนไปตามวัตถุประสงคของ

กฎหมายฉบับนี้ที่ตองการใหคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว   

                                                 
  18 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 16 

  19 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 17 
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    3) การขาดนัดพิจารณา  

    ทั้งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคฯ และวิธีพิจารณา

คดีมโนสาเรกับคดีไมมีขอยุงยากมีหลักการทํานองเดียวกัน กลาวคือ การจะถือวาคูความฝายใด

ขาดนัดพิจารณานั้น ตองไดความวาคูความดังกลาวไดทราบคําสั่งใหมาศาลโดยชอบแลวไมมา

ศาลในวันนัดพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาลใหเลื่อนคดี ซึ่งแบงกรณีของการขาดนัด

พิจารณาได 2 กรณีเชนเดียวกัน คือ 

    (1) กรณีที่โจทกไมมาศาลในวันนัดพิจารณา ทั้งพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรกับคดีไมมีขอยุงยากมีหลักการ

ทํานองเดียวกัน คือ กรณีดังกลาวถือวาโจทกไมประสงคจะดําเนินคดีตอไปและใหศาลมีคําส่ัง

จําหนายคดีออกเสียจากสารบบความ เวนแตตามพฤติการณแหงคดีศาลจะเห็นสมควรให

พิจารณาชี้ขาดและตัดสินคดีนั้นตอไปฝายเดียวโดยใหถือวาโจทกขาดนัดพิจารณา 

    (2)  ก รณี ที่ จํ า เ ล ย ไ ม ม า ศ า ล ใ น วั น นั ด พิ จ า รณ า  ทั้ ง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรกับคดีไมมีขอ

ยุงยากก็มีหลักการทํานองเดียวกัน คือ 

     (ก) ถาจําเลยยังไมไดยื่นคําใหการ ใหถือวาจําเลยขาด

นัดยื่นคําใหการเพียงอยางเดียว ซึ่งตองนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 198 ถึงมาตรา 199 ฉ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

     (ข) ถาจําเลยไดยื่นคําใหการไวแลว ใหถือวาจําเลยขาด

นัดพิจารณา และศาลตองพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไปฝายเดียว ในกรณีนี้ตองนํา

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 205 ถึงมาตรา 207 มาใชบังคับ

โดยอนุโลม 

    กลาวโดยสรุป หนึ่งในวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 คือตองการใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว 

ซึ่งเปนหลักการทํานองเดียวกับวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก จึงนับวาเปน

ประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมแกคูความทุกฝายไมวาจะเปนฝายผูบริโภคหรือฝายผู

ประกอบธุรกิจที่จะไดรับการบรรเทาความเดือดรอนไดรวดเร็วยิ่งขึ้น ดังสุภาษิตกฎหมายที่วา 

“ความลาชาคือการปฏิเสธความยุติธรรม” (justice delayed is justice denied) 
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    4) การรับฟงขอเท็จจริงในคดีอ่ืน 

    ในคดีแพงทั่วไปมีหลักการที่สําคัญตามที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 คือ คําพิพากษาหรือคําสั่งใดๆ ใหถือวาผูกพันเฉพาะ 

คูความในคดีเทานั้นไมผูกพันบุคคลภายนอก20 ซึ่งแตกตางจากคดีผูบริโภคในประการที่สําคัญ 

กลาวคือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 ไดกําหนดใหศาลมี

อํานาจที่จะสั่งใหถือวาขอเท็จจริงที่พิพาทเปนอยางเดียวกับคดีกอนและศาลในคดีกอนไดวินิจฉัย

ไวแลวเปนอันยุติเชนเดียวกับคดีกอนโดยไมตองสืบพยานหลักฐาน ภายใตเงื่อนไขที่วาคดีกอนตอง

มีคําพิพากษาถึงที่สุด และมีการฟองผูประกอบธุรกิจรายเดียวกับคดีกอน   

    ผูวิจัยเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไมใชการดําเนินคดีแบบกลุม (class action) ตามหลักการของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งไดอธิบายไวแลวในบทที่ 3 เพราะพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค

ฯ ไดกําหนดหลักเกณฑไวอยางกวางๆ เพื่อใหศาลใชดุลพินิจวาจะถือตามขอเท็จจริงในคดีกอนมา

เปนที่ยุติในคดีหลังหรือไมเทานั้น สวนรูปแบบการดําเนินคดียังอยูในลักษณะที่ผูเสียหายซึ่งเปน

ผูบริโภคตางคนตางฟอง แมวาผูเสียหายเหลานั้นจะไดรับความเสียหายจากมูลเหตุเดียวกันก็ตาม 

ซึ่งในคดีผูบริโภคหากคดีใดศาลมีคําพิพากษาแลว ผูเสียหายรายอื่นที่ไดรับความเสียหายจาก

มูลเหตุเดียวกันและไดยื่นฟองจําเลยคนเดียวกันเปนอีกคดีหนึ่ง ศาลในคดีหลังอาจใชดุลพินิจนํา

ขอเท็จจริงในคดีกอนมารับฟงเปนยุติในคดีหลังโดยไมตองสืบพยานเทานั้น ทั้งนี้ตามราง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคของสํานักงานศาลยุติธรรมไดกําหนดใหผูบริโภคหรือผูมี

สิทธิฟองคดีแทนผูบริโภคอาจยื่นคํารองตอศาลพรอมคําฟองเพื่อขอดําเนินคดีแบบกลุมแทน

สมาชิกกลุมได แตในชั้นพิจารณารางโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตัดขอความดังกลาวออก โดย

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวา “วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคและการดําเนินคดีแบบกลุมมีหลักการที่

แตกตางกัน และในขณะนี้ รางกฎหมายการดําเนินคดีแบบกลุมก็ยังไมออกใชบังคับ ดังนั้น ควร

กําหนดใหการดําเนินคดีผูบริโภคเปนทางเลือกเพิ่มเติมข้ึน โดยหากผูบริโภคเห็นควรที่จะใชวิธีการ

ฟองคดีผูบริโภคก็ตองใชวิธีพิจารณาคดีตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

                                                 

 
  20 คําพพิากษาฎีกาที ่2865/2530, 8015/2543  
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ผูบริโภค และหากเลือกที่จะฟองเปนคดีแบบกลุมก็จะตองไปดําเนินการตามหลักเกณฑที่กําหนด

ไวสําหรับเร่ืองนั้น ๆ โดยเฉพาะเพื่อใหเกิดความชัดเจนและไมเกิดความสับสน”21  

    กลาวโดยสรุป บทบัญญัติมาตรา 30 ตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีหลักการที่แตกตางจากการดําเนินคดีแบบกลุม (class action) 

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา แตโดยผลของคําพิพากษาอาจทําใหศาลในคดีหลังรับฟง

ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาในคดีกอนเปนยุติโดยไมตองสืบพยานก็ได ซึ่งถือเปนขอยกเวน

หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 อันสงผลใหการพิจารณาคดี

ของศาลเปนไปดวยความรวดเร็ว และชวยลดขั้นตอนการดําเนินคดี ทั้งยังไมตองใหคูความดําเนิน

กระบวนพิจารณาซ้ําซอนกับคดีกอนที่มีขอเท็จจริงอยางเดียวกันอีกดวย จึงนับวาเปนประโยชนแก

คูความทุกฝายเปนอยางยิ่ง 

  

    5) วิธีการสืบพยาน 

    ในคดีผูบริโภคจะไมมีวันสืบพยานเหมือนคดีแพงทั่วไป กลาวคือ 

เมื่อถึงวันนัดพิจารณา ศาลอาจทําการสืบพยานไปทันทีได โดยกอนสืบพยานศาลตองสอบถาม

คูความเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่แตละฝายจะนําเขาสืบแลวบันทึกไวหรือจะส่ังใหคูความจัดทํา

บัญชีระบุพยานยื่นตอศาลภายในระยะเวลาตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได อยางไรก็ตาม ศาลอาจ

มอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวยเหลือคูความในการจัดทําบัญชีระบุพยานดังกลาวใหเรียบรอยก็

ได แตการใหความชวยเหลือดังกลาวของเจาพนักงานคดีตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดรูปคดี

ในทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาที่ของทนายความ22 นอกจากนี้ศาลตองแจงประเด็นขอพิพาทให

คูความทราบพรอมกับกําหนดใหคูความฝายใดฝายหนึ่งนําพยานเขาสืบกอนหรือหลังตามลําดับ 

ดังนั้นในคดีผูบริโภคจึงไมอาจนําหลักเกณฑวาดวยการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมาย

                                                 
 
  21 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  “บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประกอบรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ...., เร่ืองเสรจ็ที่ 867/2550,” พฤศจิกายน

2550. (อัดสําเนา)    

  22 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 17 ประกอบขอ 7 
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วิธีพิจารณาความแพงที่กําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันสืบพยานไมนอย

กวา 7 วันมาใชบังคับได  

    พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดให

ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงมากขึ้น ซึ่งแตกตางจากคดีแพงทั่วไปที่ศาลมีหนาที่เพียง

ควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายพยานหลักฐานเทานั้น อันเปนการ

เปลี่ยนแปลงจากระบบของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งถูกออกแบบเปนระบบที่

คอนไปในระบบกลาวหามาเปนระบบที่คอนไปในระบบไตสวนที่ใหศาลมีบทบาทในการคนหา

ความจริงดวยตนเองมากกวาที่จะเปนภาระหนาที่ของคูความ23 ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับคดี

มโนสาเรและคดีแรงงาน โดยในคดีผูบริโภค ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่

เห็นสมควร ในการนี้ศาลมีอํานาจสั่งใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่

จําเปนแลวรายงานใหศาลทราบ นอกจากนี้ศาลมีอํานาจเรียกสํานักงานคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค หนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหขอมูลหรือใหจัดสงพยานหลักฐานเพื่อประกอบการ

พิจารณาได24 รวมถึงอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการ

พิจารณาพิพากษาคดีได25  

    เห็นไดวาในคดีผูบริโภค ศาลจะมีบทบาทอยางมากในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาไมวาจะเปนการซักถามพยาน การเรียกพยานมาสืบเองหรือมาสืบ

เพิ่มเติม รวมถึงมีอํานาจเรียกหนวยงานที่เกี่ยวของมาใหขอมูลหรือจัดสงพยานหลักฐานเพื่อ

ประกอบการพิจารณาได นอกจากนี้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ได

กําหนดใหมีเจาพนักงานคดีเปนผูชวยศาลอีกดวย ยิ่งทําใหการปฏิบัติหนาที่ของศาลเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน อยางไรก็ตาม พยานหลักฐานที่ไดมาดังกลาวนี้ตองใหคูความทุกฝายทราบ

และไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะโตแยงพยานหลักฐานดังกลาว26 รวมถึงตองใหโอกาสคูความตาม

สมควรในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือ

                                                 
  23 ธานิศ เกศวพทิักษ,  กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ต, 2551), หนา 113.  

  24 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 วรรคหนึง่       

  25 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึง่      

  26 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 วรรคสอง      



 
 
 
 
 
 

 

 

206 

เพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาวดวย27 ซึ่งเปนไปตามหลักการฟงความ

ทุกฝาย และเมื่อสืบพยานหลักฐานเสร็จแลว ศาลตองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเร็ว แสดงใหเห็น

เจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้โดยชัดแจงวา มุงประสงคจะใหกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคเปน

กระบวนพิจารณาที่เรียบงาย ไมเปนทางการ และเปดโอกาสใหคูความไมวาจะเปนฝายผูบริโภค

หรือฝายผูประกอบธุรกิจสามารถฟองรองหรือตอสูคดีในศาลไดดวยตนเองโดยไมจําตองมี

ทนายความ  

    อยางไรก็ดี แมวาศาลจะมีบทบาทในการคนหาความจรงิมากขึน้ 

รวมถึงมีเจาพนักงานคดีเปนผูชวยในการคนหาความจริงในคดี แตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 ก็เปดชองทางใหคูความสามารถที่จะโตแยงคัดคานรวมถึงสามารถนํา

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาทําความเห็นโตแยงคัดคานพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมา

สืบตามรายงานของเจาพนักงานคดีได ซึ่งเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย อันเปนหลักการ

พื้นฐานของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดวยเหตุผลดังที่กลาวมานี้ ผูวิจัยเห็นวา 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงไมมีผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภท

สินคาแตอยางใด 

 

   4.2.1.5 คําพิพากษาและคําสั่งชี้ขาดตัดสินคด ี
 
   คดีผูบริโภคในบางกรณีอาจไมไดมีมูลคดีมาจากขอพิพาทเฉพาะตัว

ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจที่เปนคูความในคดีเทานั้น เพราะบางกรณีอาจมีความเสียหาย

อันเนื่องมาจากสินคาหรือบริการที่มีอยูในทองตลาด ซึ่งสงผลกระทบตอผูบริโภคหรือสังคม

โดยรวมได ดวยเหตุนี้การยึดหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 

ที่ถือหลักวาคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีมีผลผูกพันเฉพาะคูความในคดีเทานั้น อาจไมได

ผลและไมอาจเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตอผูบริโภคหรือสังคมโดยรวมได พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงกําหนดใหศาลมีอํานาจพิเศษที่จะพิพากษาหรือมีคําส่ังใน

ลักษณะที่มีนัยสําคัญตอการคุมครองสิทธิของผูบริโภคโดยสวนรวมนอกเหนือไปจากการ

กําหนดใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูบริโภคที่เปนโจทกในแตละคดีเทานั้น ซึ่ง

แตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใชอยูเดิม โดยอํานาจพิเศษของศาลไดแก 

                                                 
  27 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึง่      
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อํานาจศาลที่จะพิพากษาคดีเกินกวาคําขอบังคับของโจทก อํานาจศาลในการกลาวสงวนสิทธิที่จะ

แกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งไวในคําพิพากษา อํานาจศาลในการพิพากษาบังคับใหผูประกอบธรุกจิ

เปลี่ยนสินคาใหมใหแกผูบริโภค อํานาจศาลที่จะสั่งใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเชิงลงโทษ 

เปนตน  

   สําหรับอํานาจศาลในการพิพากษาหรือส่ังจัดการแกสินคาที่ไดจําหนาย

ไปแลวหรือหลงเหลืออยูในทองตลาดที่อาจเปนอันตรายแกผูบริโภคโดยสวนรวม อาจเกิดปญหาได

ในกรณีที่สินคาที่ตองการเปลี่ยนนั้นเปนสินคาที่ไมมีการผลิตออกมาอีกทําใหไมสามารถเปลี่ยน

สินคาไดหรือไมสามารถแกไขสินคาดังกลาวได และอีกกรณีหนึ่งคือ สินคาที่ตองการเปลี่ยนนั้นเปน

สินคาที่ผลิตออกมาเปนรุน และในแตละรุนมีลักษณะเฉพาะซึ่งมีจํานวนจํากัดไมสามารถเปลี่ยน

หรือแกไขสินคาได เชน ไมมีแมพิมพของสินคานั้นแลว เปนตน สําหรับปญหานี้ ผูวิจัยเห็นวา ใน

กรณีที่ไมอาจแกไขหรือดําเนินการเปลี่ยนสินคาใหใหมแทนได กฎหมายฉบับนี้เปดชองใหศาลใช

ดุลพินิจส่ังใหใชราคาแทนได โดยศาลตองคํานึงถึงลักษณะและสภาพของสินคาขณะรับคืน 

รวมทั้งความสุจริตของผูประกอบธุรกิจประกอบดวย  

   นอกจากนี้ เพื่อใหการใชอํานาจพิเศษของศาลเปนไปโดยเที่ยงธรรม 

ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจา

พนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 28 จึงกําหนดใหศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดี

ตรวจสอบขอเท็จจริงและทําความเห็นเพื่อประกอบการทําคําพิพากษาหรือคําสั่ งตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ถึงมาตรา 44 ได  

   อยางไรก็ดี อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานคดีดังกลาวนี้จะเกิดขึ้นไดก็

ตอเมื่อศาลมอบหมายใหทํา หากศาลมิไดมอบหมายแลว เจาพนักงานคดีก็มิอาจดําเนินการใน

เร่ืองดังกลาวดวยตนเองได ซึ่งหากศาลมอบหมายใหเจาพนักงานคดีไปดําเนินการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงและทําความเห็นมาเสนอตอศาลแลว ขอเท็จจริงหรือความเห็นของเจาพนักงานคดี

ดังกลาวตองใหคูความทุกฝายทราบและไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะโตแยงคัดคานได ดังนั้น ผู

ประกอบธุรกิจประเภทสินคาจึงควรเตรียมความพรอมดานบุคลากรที่มีความรู ความเชี่ยวชาญใน

สินคาที่ผลิต เพื่อจะไดนําบุคคลเหลานั้นมาใหความเห็นโตแยงคัดคานพยานหลักฐานที่ศาลเรียก

มาสืบหรือรายงานหรือความเห็นของเจาพนักงานคดีได  

   กลาวโดยสรุป พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ให

อํานาจพิเศษแกศาลไวอยางกวางขวางและเปนการยกเวนหลักการในการที่จะพิพากษาหรือมี
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คําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 มาตรา 143 และ

มาตรา 145 ซึ่งเปนไปตามวัตถุประสงคหลักของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 ที่มุงคุมครองสิทธิของผูบริโภคใหไดรับความเปนธรรม ทั้งนี้ เพราะประชาชนผูบริโภคสวน

ใหญยังขาดความรูความเขาใจในสินคาที่ถูกผลิตขึ้นดวยเทคโนโลยีอันทันสมัย รวมถึงยังขาด

อํานาจตอรองในการทําสัญญาตางๆ กับผูประกอบธุรกิจ ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงจําเปนตองสรางกลไกของกฎหมายใหเกิดความสมดุล  

   อยางไรก็ดี มิไดหมายความวากฎหมายฉบับนี้จะไมคํานึงถึงสิทธิของผู

ประกอบธุรกิจซ่ึงเปนคูความอีกฝายหนึ่งเสียเลย โดยการใชอํานาจพิเศษของศาลยังตองอยูภายใต

กรอบที่กฎหมายกําหนด ยกตัวอยางเชน ในคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปน

โจทก ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับ

ตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้น

วินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดแมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับ

ของโจทกก็ตาม แตขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยนั้นจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นมาวา

กลาวกันแลวโดยชอบ ศาลจะไปหยิบยกขอเท็จจริงอ่ืนนอกเหนือจากคําฟองหรือคําใหการมา

วินิจฉัยไมได  

   สวนในคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทกฟอง

ขอใหผูประกอบธุรกิจรับผิดในความชํารุดบกพรองของสินคา กฎหมายฉบับนี้ไดใหอํานาจศาลที่

จะพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินคาใหมใหแกผูบริโภค แตการใชอํานาจพิเศษของศาล

ดังกลาวนี้ ศาลก็ตองคํานึงถึงพฤติการณของผูประกอบธุรกิจ ตลอดจนความสุจริตของผูบริโภค

ประกอบดวย และหากขอเท็จจริงปรากฏวา ผูบริโภคไดรับประโยชนจากการใชสินคาหรือได

กอใหเกิดความเสียหายแกสินคานั้น กฎหมายไดกําหนดใหศาลมีคําสั่งใหผูบริโภคชดใชคาใช

ทรัพยหรือคาเสียหายแลวแตกรณีใหแกผูประกอบธุรกิจนั้นได  

   ยิ่งไปกวานั้น การนําหลักการเรื่องคาเสียหายเพื่อการลงโทษ (Punitive 

Damages) มาใชในคดีผูบริโภคก็ถือเปนเรื่องใหมที่ศาลจะตองใชดุลพินิจดวยความระมัดระวัง 

เพราะแนวคิดเรื่องคาเสียหายเพื่อการลงโทษมีวัตถุประสงคที่แตกตางจากการใหคาเสียหายเชิง

ทดแทนหรือคาสินไหมทดแทน (Compensatory Damages) กลาวคือ คาเสียหายเพื่อการลงโทษ

มีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษทางแพงแกผูที่มีพฤติการณรายแรงเกินปกติธรรมดาอันมีลักษณะคลาย

การลงโทษทางอาญา คาเสียหายเพื่อการลงโทษจึงตองอยูบนพื้นฐานของนโยบายสาธารณะและ
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ประโยชนของสังคมเปนหลัก สวนคาเสียหายเชิงทดแทนหรือคาสินไหมทดแทนมุงแตเฉพาะการ

เยียวยาใหผูเสียหายกลับคืนสูสถานะเดิม และไมใหคาเสียหายเกินไปกวาคาเสียหายที่เกิดขึ้นจริง  

   ดวยเหตุดังกลาว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึง

จําตองกําหนดกรอบในการใชดุลพินิจใหแกศาล เพื่อใหใชอํานาจพิเศษนี้อยางระมัดระวัง ดังจะ

เห็นไดจากบทบัญญัติในมาตรา 42 ที่กําหนดเพดานในการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไวให

ศาลมีอํานาจกําหนดไดไมเกินสองเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด เวนแตคาเสียหายที่

แทจริงที่ศาลกําหนดมีจํานวนเงินไมเกินหาหมื่นบาท ศาลจึงจะมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อ

การลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด สําหรับการกําหนดเพดานของ

คาเสียหายเพื่อการลงโทษนี้มีลักษณะคลายกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เวนแตในบาง

มลรัฐที่จะไมมีการกําหนดเพดานของคาเสียหายเพื่อการลงโทษเอาไว  

   อยางไรก็ดี ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจะใหคณะลูกขุนเปนผู

กําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษ สวนประเทศไทยนั้น จะใหศาลเปนผูกําหนด ซึ่งการจะกําหนด

คาเสียหายเพื่อการลงโทษแคไหน เพียงไรนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองอาศัยความรู และ

ประสบการณของผูที่ทําหนาที่กําหนดคาเสียหายดังกลาว ผูวิจัยจึงเห็นวา คาเสียหายเพื่อการ

ลงโทษมีลักษณะคลายการลงโทษทางอาญา  ดังนั้น การใชดุลพินิจของศาลที่จะกําหนด

คาเสียหายในสวนนี้จึงตองเปนไปดวยความเที่ยงธรรม การกําหนดเพดานขั้นสูงของคาเสียหาย

เพื่อการลงโทษเอาไวตามที่บัญญัติไวในมาตรา 42 จึงนับวาเหมาะสมและเปนธรรมแลว  

   ในสวนคดีที่ศาลมีอํานาจเรียกหุนสวน ผูถือหุนหรือบุคคลที่มีอํานาจ

ควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคลหรือผูรับมอบทรัพยสินจากนิติบุคคลดังกลาวเขามาเปน

จําเลยรวม และใหศาลมีอํานาจพิพากษาใหบุคคลเชนวานั้นรวมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลมีตอ

ผูบริโภคนั้น หลักการดังกลาวมีที่มาจากหลักการที่เรียกวา “การเจาะมานนิติบุคคล” (Piercing 

the Corporate Veil) หรือ “การไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคล” (Disregard of Corporate ness) 

ซึ่งใชอยูในหลายประเทศ ไมวาจะเปนประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา หรือเยอรมนี เปนตน 

หลักการดังกลาวมีแนวคิดเพื่อปองกันมิใหมีการใชสภาพความเปนนิติบุคคลโดยไมชอบหรือไม

สุจริต ซึ่งหากนิติบุคคลดังกลาวนี้ถูกใชในลักษณะเปนหุนเชิด (Alter Ego) หรือเปนเครื่องมือเพื่อ

ฉอฉลหรือกอใหเกิดความไมเปนธรรม หรือเพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิด ศาลก็ไมจําตองคํานึงถึง

ความเปนนิติบุคคลและถือเสมือนวาหุนสวนและผูถือหุนกับนิติบุคคลนั้นเปนบุคคลเดียวกัน และ

ตองรับผิดในหนี้ที่อีกฝายหนึ่งกอข้ึน  
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   อยางไรก็ดี การที่นิติบุคคลมีทรัพยสินไมเพียงพอตอการชําระหนี้เพียง

ประการเดียวไมถือเปนเหตุผลอันเพียงพอที่จะหลักการเจาะมานนิติบุคคลไปบังคับใช ศาลจําตอง

คํานึงถึงพฤติการณอ่ืนประกอบดวย เชน นิติบุคคลนั้นถูกจัดตั้งขึ้นหรือดําเนินการโดยไมสุจริต มี

พฤติการณฉอฉลหลอกลวงผูบริโภค หรือมีการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลไปเปน

ประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เปนตน โดยขอมูลตางๆ เหลานี้ ศาลอาจมอบหมายใหเจา

พนักงานคดีดําเนินการตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพยสิน หนี้สิน ทุนจดทะเบียน รายได 

รายชื่อหุนสวน ผูถือหุน หรือกรรมการของนิติบุคคลนั้นได นอกจากนี้ศาลอาจเรียกหนวยงานที่

เกี่ยวของ เชน สํานักทะเบียนหุนสวนบริษัท ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มาใหขอมูลหรือ

จัดสงพยานหลักฐานแกศาลไดอีกดวย แสดงใหเห็นวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 มิไดสงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาที่สุจริตแตอยางใด ในทางกลับกัน 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็มุงกําจัดผูประกอบธุรกิจที่ไมสุจริตใหหมดไปจากสังคม ใหคงเหลือไวแต

เพียงผูประกอบธุรกิจผูสุจริตเทานั้น  

  

  4.2.2 การอุทธรณ และฎีกา 
 
  หลักเกณฑที่แตกตางกันในเรื่องการอุทธรณและฎีการะหวางพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในประการแรกคือ 

ในคดีผูบริโภคมีการจัดตั้งแผนกคดีผูบริโภคขึ้นในศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค และศาลฎีกา 

เหตุผลที่ตองมีการจัดตั้งแผนกคดีผูบริโภคขึ้น เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 ไดกําหนดวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคขึ้นเปนพิเศษแตกตางจากวิธีพิจารณาคดีแพงทั่วไป 

และกําหนดใหคดีผูบริโภคเปนที่สุดในชั้นศาลอุทธรณ (บางกรณีอาจเปนที่สุดในชั้นศาลฎีกา) 

ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองจัดใหมีผูพิพากษาที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับคดีผูบริโภคในศาล

ชั้นอุทธรณและในศาลฎีกาเพื่อทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีเหลานี้โดยเฉพาะ 

  ในสวนเรื่องเขตอํานาจศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค และศาลฎีกา รวมถึงทุน

ทรัพยที่ใชเปนการวางขอจํากัดการอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริงยังคงมีหลักการทํานอง

เดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตจะแตกตางกันตรงที่มีการเปลี่ยนแปลงผูที่มี

อํานาจอนุญาตใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง กลาวคือ ในคดีแพงทั่วไป ผูที่มีอํานาจอนุญาตให

อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงคือผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนหรืออธิบดีผูพิพากษาใน
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ศาลชั้นตนหรืออธิบดีผูพิพากษาภาค แตในคดีผูบริโภค ผูที่มีอํานาจอนุญาตใหอุทธรณในปญหา

ขอเท็จจริงคือผูพิพากษาในศาลชั้นอุทธรณ และในสวนของการฎีกา ผูพิพากษาศาลฎีกาจะเปนผู

พิจารณาอนุญาตวาจะรับฎีกาหรือไม โดยมีเงื่อนไขที่สําคัญคือ ปญหาตามฎีกานั้นตองเปนปญหา

ซึ่งเกี่ยวพันกับประโยชนสาธารณะ หรือเปนปญหาสําคัญอื่นที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ซึ่งแตกตาง

จากคดีแพงทั่วไปที่ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนหรือศาลชั้นอุทธรณหรืออธิบดีผู

พิพากษาในศาลชั้นอุทธรณจะเปนผูพิจารณาวาจะอนุญาตใหฎีกาหรือไมภายใตเงื่อนไขวาปญหา

ที่ฎีกานั้นมีเหตุสมควรที่จะฎีกาได 

  กลาวโดยสรุป ในคดีผูบริโภคระบบการอุทธรณหรือฎีกาจะใชระบบสองชั้นครึ่ง

คือคดีจะยุติที่ศาลชั้นอุทธรณ แตในการฎีกาจะใชระบบขออนุญาตฎีกาในปญหาขอเท็จจริง โดยมี

เงื่อนไขคือถาปญหาที่จะฎีกานั้นเปนปญหาซึ่งเกี่ยวพันกับประโยชนสาธารณะหรือเปนปญหา

สําคัญอื่นที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ศาลฎีกาก็อนุญาตใหฎีกาได สงผลใหคดีเสร็จส้ินไปโดยเร็ว

ภายในสองชั้นศาล และไมมีคดีคางพิจารณาในศาลฎีกา เวนแตคดีที่เกี่ยวพันกับประโยชน

สาธารณะหรือเปนปญหาสําคัญ∗ คดีจึงจะขึ้นสูการพิจารณาของศาลฎีกาได อันเปนประโยชนตอ

ผูบริโภครวมถึงผูประกอบธุรกิจที่เปนคูความในคดีที่ไมตองดําเนินคดีจนถึงสามชั้นศาลเหมือน

อยางคดีแพงทั่วไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 

 

 

                                                 
 

  
∗ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 40 วรรคสอง กาํหนดไววา ปญหา

สําคัญตามวรรคหนึ่ง เชน (1) เมื่อคําพพิากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณขัดกับคําพพิากษาหรือ

คําสั่งอันถึงทีสุ่ดของศาลอื่น 

   (2) เมื่อคําพพิากษาหรือคําสั่งของศาลอทุธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายที่

สําคัญขัดกัน หรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของคําพพิากษาหรือคําสัง่ของศาลฎีกา 

   (3) คําพิพากษาหรือคําสัง่ของศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายที่

สําคัญซึ่งยงัไมมีแนวคาํพพิากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกามากอน   
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  4.2.3 วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา 
 
  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีหลักเกณฑในเรื่องวิธีการ

ชั่วคราวกอนพิพากษาที่แตกตางจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใน

ประการแรกคือ การขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาในคดีผูบริโภค ผูบริโภคสามารถขอคุมครอง

ชั่วคราวไดตั้งแตกอนยื่นฟอง แตการขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาในคดีแพงทั่วไป คูความที่

เปนโจทกจะขอคุมครองชั่วคราวไดตอเมื่อยื่นฟองคดีตอศาลแลวเทานั้น เหตุที่พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดใหใชวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนฟองได เนื่องจากในคดี

ผูบริโภคมิใชคดีที่มีผลกระทบตอผูบริโภคซึ่งเปนคูความในคดีเทานั้น แตในบางกรณีอาจมี

ผลกระทบไปยังผูบริโภคโดยสวนรวมได จึงจําเปนตองปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นหรือ

เยียวยาแกไขไมใหความเสียหายมีมากเกินไป  

  ขอแตกตางประการตอมาคือ ในคดีผูบริโภคกําหนดใหผูบริโภคมีสิทธิยื่นคําขอ

คุมครองชั่วคราวกอนยื่นฟองคดีตอศาลได หากมีเหตุที่จะขอคุมครองชั่วคราวตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 (2) เมื่อพิจารณาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 56 แลวจะเห็นไดวาบุคคลที่จะมีสิทธิขอใหศาลมีคําสั่ง

คุมครองชั่วคราวกอนฟองไดหมายถึงเฉพาะผูบริโภคที่จะยื่นฟองผูประกอบธุรกิจเทานั้น ผู

ประกอบธุรกิจไมสามารถขอตามมาตรานี้ได ซึ่งตางจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 254 ที่กําหนดวาคูความที่เปนโจทกสามารถยื่นคําขอคุมครองชั่วคราว

ไดเมื่อไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว  

  ดังนั้น ในคดีแพงทั่วไปผูประกอบธุรกิจหรือผูบริโภคยอมมีสิทธิยื่นคําขอคุมครอง

ชั่วคราวไดเหมือนกัน สวนเหตุที่จะขอคุมครองชั่วคราวกอนฟองในคดีผูบริโภคตองปรากฏวามีเหตุ

เชนเดียวกับกรณีที่จะทําใหโจทก (หมายถึงเฉพาะผูบริโภค) มีสิทธิยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งใช

วิธีการคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 

(2) หรือมีความจําเปนตองขอใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําการ หรืองดเวนกระทํา

การอยางหนึ่งอยางใดเพื่อคุมครองประโยชนของผูบริโภคเปนสวนรวม 
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  แตในคดีแพงทั่วไป คูความที่เปนโจทกจะขอใหศาลใชวิธีการคุมครองชั่วคราวได

แตตามวิธีการที่ระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 (1) ถึง (4)∗ ซึ่งมี

วิธีการที่หลากหลายกวาในคดีผูบริโภค 

  อยางไรก็ดี ในคดีผูบริโภค ผูบริโภคที่จะเปนโจทกฟองคดีอาจขอใหศาลใชวิธีการ

คุมครองชั่วคราวกอนฟองไดในคดีผูบริโภคทุกประเภทโดยไมจํากัดทุนทรัพย แตในคดีแพงทั่วไป 

คูความที่เปนโจทกจะขอใหศาลใชวิธีการคุมครองช่ัวคราวไดเฉพาะในคดีแพงสามัญ สวนในคดี

                                                 
 

  
∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 บัญญัติวา “ในคดีอ่ืนๆ 

นอกจากคดีมโนสาเร โจทกชอบที่จะยื่นตอศาลพรอมกับคําฟอง หรือในเวลาใดๆ กอนพิพากษา 

ซึ่งคําขอฝายเดียว รองขอใหศาลมีคําสั่งภายในบังคับแหงเงื่อนไข ซึ่งจะกลาวตอไป เพื่อจัดใหมีวิธี

คุมครองใดๆ ดังตอไปนี้ 

  (1) ใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยทั้งหมดหรือ

บางสวนไวกอนพิพากษา รวมทั้งจํานวนเงินหรือทรัพยสินของบุคคลภายนอกซึ่งถึงกําหนดชําระแก

จําเลย 

  (2) ใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่งการ

ละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง หรือมีคําสั่งอื่นใดในอันที่จะบรรเทาความ

เดือดรอนเสียหายที่โจทกอาจไดรับตอไปเนื่องจากการกระทําของจําเลยหรือมีคําสั่งหามชั่วคราวมิ

ใหจําเลยโอน ขาย ยักยาย หรือจําหนายซึ่งทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลย หรือมีคําสั่ง

ใหหยุดหรือปองกันการเปลืองไปเปลาหรือการบุบสลายซึ่งทรัพยสินดังกลาว ทั้งนี้ จนกวาคดีจะถึง

ที่สุดหรือศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น  

  (3) ใหศาลมีคําสั่งใหนายทะเบียน พนักงานเจาหนาที่หรือบุคคลอื่นผูมีอํานาจ

หนาที่ตามกฎหมาย ระงับการจดทะเบียน การแกไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน หรือการเพิกถอน

การจดทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยหรือที่เกี่ยวกับการกระทําที่ถูก

ฟองรองไวชั่วคราวจนกวาคดีจะถึงที่สุดหรือศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น ทั้งนี้ เทาที่ไมขัดหรือแยง

ตอบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของ 

  (4) ใหจับกุมและกักขังจาํเลยไวชั่วคราว...”    
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มโนสาเรหรือคดีที่มีทุนทรัพยพิพาทกันไมถึงสามแสนบาท โจทกจะมาขอใหศาลใชวิธีการคุมครอง

ชั่วคราวไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 วรรคหนึ่ง  

  ในการพิจารณาคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

กําหนดใหศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอไดเมื่อพิจารณาแลวเห็นวา คําขอที่ยื่นและในโอกาสที่ยื่น

คําขอนั้นมีเหตุสมควร และมีเหตุเพียงพอที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอนั้นไดและสภาพแหง

ความเสียหายของผูขอไมสามารถที่จะไดรับชดใชเปนเงินหรือทดแทนดวยสิ่งอื่นใดได หรือผูที่จะ

ถูกฟองเปนจําเลยไมอยูในฐานะที่จะชดใชหรือทดแทนความเสียหายแกผูขอหรือกรณีเปนการยาก

ที่จะบังคับคดีเอาแกผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยนั้นไดภายหลัง หรือจะเกิดความเสียหายตอผูบริโภค

เปนสวนรวมอันยากตอการแกไขเยียวยาในภายหลัง แตในคดีแพงทั่วไปประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 255 กําหนดวาในการพิจารณาอนุญาตตามคําขอที่ยื่นไวตามมาตรา 

254 ตองใหเปนที่พอใจของศาลวา คําฟองมีมูลและมีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีคุมครองตามที่ขอนั้น

มาใชไดภายใตหลักเกณฑที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 255 ซึ่ง

หลักเกณฑการพิจารณาในคดีแพงทั่วไปจะมีข้ันตอนมากกวาในคดีผูบริโภค  

  ขอแตกตางที่สําคัญคือ ในคดีผูบริโภค หากศาลมีคําสั่งยกคําขอใหคุมครอง

ชั่วคราวกอนฟองแลว คําสั่งของศาลเปนที่สุดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 มาตรา 57 วรรคทาย แตในคดีแพงทั่วไป คําสั่งยกคําขอใหคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาไม

เปนที่สุด โดยผูขออาจยื่นอุทธรณหรือฎีกาคําสั่งดังกลาวไดตามบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณหรือ

ฎีกา กลาวคือ หากศาลชั้นตนมีคําสั่งยกคําขอ ผูขออาจอุทธรณคําสั่งของศาลชั้นตนตอศาล

อุทธรณไดภายใน 1 เดือนนับแตวันมีคําสั่ง หรือหากไมยื่นอุทธรณภายในกําหนดดังกลาว ก็อาจ

ยื่นอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนไดภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 228  

  อยางไรก็ดี ในสวนของผลบังคับเมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหใชวิธีการคุมครอง

ชั่วคราวทั้งในคดีผูบริโภคและในคดีแพงทั่วไปตางก็มีหลักการทํานองเดียวกัน กลาวคือ เมื่อศาลมี

คําสั่งใหใชวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนฟองหรือวิธีการคุมครองชั่วคราวในระหวางพิจารณาแลว 

คําสั่งศาลมีผลบังคับแกผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยหรือจําเลยทันที แตในกรณีที่ศาลมีคําสั่งอนุญาต

ใหใชวิธีการคุมครองช่ัวคราวกอนฟองในคดีผูบริโภค ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยอาจยื่นคําขอใหศาล

ยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงคําสั่งอนุญาตได หากศาลมีคําสั่งยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงคําสั่งเดิม
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ดังกลาว คําสั่งนี้เปนที่สุด28แตในคดีแพงทั่วไป จําเลยจะยื่นคําขอใหศาลยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลง

คําส่ังอนุญาตไมได จําเลยตองใชสิทธิอุทธรณหรือฎีกาตามบทบัญญัติวาดวยอุทธรณหรือฎีกา

เทานั้น  

  มีขอสังเกตวา การขอใหศาลยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตเดิมในคดี

ผูบริโภคนี้มีหลักการทํานองเดียวกับการขอใหศาลใชวิธีการคุมครองชั่วคราวในระหวางพิจารณา

ในเหตุฉุกเฉินตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 267 กลาวคือ 

หากศาลมีคําสั่งยกคําขอในเหตุฉุกเฉิน คําสั่งศาลเปนที่สุด และหากศาลอนุญาตใหใชวิธีการ

คุมครองช่ัวคราวในระหวางพิจารณาในเหตุฉุกเฉิน จําเลยอาจยื่นคําขอใหศาลยกเลิกคําสั่งนั้นได 

หากศาลมีคําสั่งยกเลิกคําส่ังเดิมที่อนุญาตแลว คําสั่งศาลเปนที่สุดเชนกัน 

  อยางไรก็ดี ในคดีผูบริโภค กอนที่ศาลจะมีคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนยื่น

ฟองคดี ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยกับวิธีการ

ชั่วคราวที่เหมาะสม รวมทั้งเงื่อนไขและระยะเวลาของการใชวิธีการดังกลาวได29 การดําเนินการ

ดังกลาวอาจกระทําโดยสอบถามขอเท็จจริงจากบุคคล เชน ผูบริโภคที่จะฟองคดีหรือผูมีอํานาจ

ฟองคดีแทน ผูบริโภครายอื่นที่เกี่ยวของ ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ หนวยงานที่เกี่ยวของ ผูที่จะ

ถูกฟอง เปนตน รวมทั้งมีหนังสือเรียกบุคคลดังกลาวหรือใหเจาของหรือผูครอบครองสงวัตถุหรือ

เอกสารอันจะเปนประโยชนแกการวินิจฉัย สวนขอเท็จจริงที่เจาพนักงานคดีตองตรวจสอบ ไดแก ผู

ประกอบธุรกิจทั้งนี้ เพราะวิธีการชั่วคราวกอนยื่นฟองคดีมีผลกระทบตอสิทธิของผูประกอบธุรกิจ

ซึ่งยังไมไดถูกฟอง  

  ดังนั้น เพื่อใหการใชดุลพินิจของศาลเปนไปโดยเที่ยงธรรม ศาลจึงอาจมอบหมาย

ใหเจาพนักงานคดีเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงและทําความเห็นเสนอตอศาลกอนมีคําสั่งได สวน

                                                 

 
  28 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 60 วรรคแรก  

  29 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 25 วรรคหนึง่  
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ความเห็นของเจาพนักงานคดีดังกลาวนี้ ศาลมีอํานาจที่จะฟงขอเท็จจริงของผูที่จะถูกฟองเปน

จําเลยกอนมีคําสั่งในเรื่องนั้นก็ได30 ซึ่งเปนดุลพินิจของศาล  

  ดังนั้น ในบางกรณีศาลอาจไมฟงขอเท็จจริงของผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยก็ได และ

เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูประกอบธุรกิจผูสุจริตไมใหถูกผูบริโภคใชกฎหมายฉบับนี้เปน

เครื่องมือกอใหเกิดความเสียหาย ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยมีสิทธิยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งใหผูขอใช

วิธีการคุมครองชั่วคราวชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนไดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 60 วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งมีหลักการตรงกับมาตรา 263 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตางกันตรงที่ในคดีผูบริโภค ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยตอง

ยื่นคําขอภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งเดิมดังกลาว แตใน

คดีแพงทั่วไป จําเลยตองยื่นคําขอภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีคําพิพากษาของศาลที่มีคําส่ัง

ตามวิธีการคุมครองชั่วคราวนั้น  

  นอกจากนี้ ในคดีผูบริโภค พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 61 กําหนดกรอบระยะเวลาใหผูขอใหศาลใชวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนฟองตองฟองคดี

เกี่ยวกับคําขอที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตภายในสิบหาวันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งหรือภายในระยะเวลาที่

ศาลกําหนด มิฉะนั้นใหถือวาคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนฟองเปนอันยกเลิกไปเมื่อ

ครบกําหนดดังกลาว ทั้งนี้ เพื่อเปนการปองกันมิใหผูประกอบธุรกิจที่จะถูกฟองไดรับความเสียหาย

มากเกินไปและมิใหผูบริโภคที่ไมสุจริตใชกฎหมายฉบับนี้เปนเครื่องมือกลั่นแกลงผูประกอบธุรกิจ

ผูสุจริต 

  นอกจากผูบริโภคที่จะเปนโจทกอาจขอใหศาลใชวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนฟอง

แลว ในระหวางพิจารณา คูความในคดีผูบริโภคอาจขอใหศาลใชวิธีการคุมครองชั่วคราวตามที่

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 253 ถึงมาตรา 270 ไดอีกดวยโดย

อนุโลมนํามาใชตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7  

  นอกจากนี้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 63 ได

กําหนดไววา ในระหวางพิจารณา ถามีความจําเปนตองกําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื่อ

บรรเทาความเสียหายหรือปองกันเหตุที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกคูความหรือผูบริโภคเปน

สวนรวมเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดี ใหศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการนั้นได

                                                 
  30 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 25 วรรคสอง  
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เทาที่จําเปนและพอสมควรแกกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ซึ่งเปนการใหอํานาจศาล

กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพิ่มเติมจากที่มีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 253 ถึงมาตรา 270 หรืออาจเรียกวาเปน “วิธีการคุมครองแบบพิเศษ” ได31 

  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดโดยขอกําหนดของประธานศาลฎีกา ซึ่ง

ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจา

พนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 26 กําหนดไววา นอกจากมาตรการหรือวิธีการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว ศาลอาจมีคําสั่งใหผูประกอบธุรกิจกระทําการหรือ

หามกระทําการอยางหนึ่งอยางใด เชน ใหประกาศหรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อให

ผูบริโภคทราบถึงขอมูลเกี่ยวกับสินคาหรือบริการโดยถูกตองครบถวน หรือหามกระทําการอยาง

หนึ่งอยางใดที่อาจทําใหผูบริโภคหลงผิดเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ หรือใหจําหนายสินคาหรือ

บริการภายใตเงื่อนไขอยางหนึ่งอยางใดตามที่ศาลเห็นสมควร ทั้งนี้ ศาลจะตองพิจารณาสั่งเทาที่

จําเปนและไมเกินสมควรแกกรณี โดยคํานึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและประโยชนในการ

คุมครองผูบริโภคโดยรวมประกอบกันดวย  

  กลาวโดยสรุป พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ใหอํานาจ

ศาลอยางกวางขวางที่จะกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษาไดเทาที่

จําเปนและพอสมควรแกกรณีภายใตขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวน

พิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 25 และขอ 26 ซึง่

เปนการเพิ่มเติมจากที่มีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 253 ถึงมาตรา 270 

ทั้งนี้เพราะในคดีผูบริโภคความเสียหายที่เกิดขึ้นไมเพียงแตสงผลกระทบตอคูความในคดีเทานั้น 

แตในบางกรณีอาจสงผลกระทบตอผูบริโภคโดยรวมดวย และมาตรการหรือวิธีการที่ศาลกําหนด

ยอมสงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจดวยเชนกัน ดังนั้น การกําหนดมาตรการหรือวิธีการปองกัน

ความเสียหายจึงตองใหอํานาจศาลอยางกวางขวาง แตก็มิไดหมายความวาจะใหศาลใชอํานาจ

ตามอําเภอใจ เพราะการที่ศาลจะกําหนดมาตรการหรือวิธีการนั้นไดตองเทาที่จําเปนและ

                                                 

 
  31 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 184.    
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พอสมควรแกกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมภายใตกรองของกฎหมายเทานั้น โดยตอง

คํานึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและประโยชนในการคุมครองผูบริโภคโดยรวมประกอบกัน    

 

  4.2.4 การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
 
  แมวาการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีผูบริโภคจะนําหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 ลักษณะ 2 วาดวยการบังคับคดีตามคําพิพากษา

หรือคําสั่งมาใชบังคับโดยอนุโลมตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 

7 ก็ตาม แตในการบังคับคดี หากการออกคําบังคับไปยังลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะทําใหเจาหนี้

ตามคําพิพากษาไดรับความเสียหายและหากเนิ่นชาไปจะไมอาจบังคับคดีได เจาหนี้ตามคํา

พิพากษาอาจมีคําขอฝายเดียวตอศาลเพื่อใหออกหมายบังคับคดีไปทันที โดยไมจําตองออกคํา

บังคับกอนก็ไดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 64 อันเปนการ

ผอนคลายความเครงครัดในเรื่องการออกคําบังคับเพื่อใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรับชําระหนี้

รวดเร็วยิ่งขึ้น ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่เจาหนี้

ตามคําพิพากษาจะขอใหศาลออกหมายบังคับคดียึดทรัพยของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดตอเมื่อ

ศาลไดออกคําบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาปฏิบัติตามคําพิพากษาแลว และในคําบังคับนั้น

ตองระบุเวลาที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง32 ซึ่งตองใช

เวลานาน ทําใหในบางกรณีอาจไมทันไดยึดทรัพยของลูกหนี้ตามคําพิพากษา เพราะลูกหนี้ตามคํา

พิพากษาไดยักยาย ถายเททรัพยสินไปเรียบรอยแลว 

  นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 65 ไดให

อํานาจศาลแกไขขอขัดของที่ทําใหการบังคับคดีดําเนินการตอไปไมได โดยใหศาลมีอํานาจ

เปล่ียนไปใชวิธีการอื่นที่มิไดกําหนดไวในคําพิพากษาได เพื่อแกปญหาไมใหการบังคับคดีติดขัดจน

ตองใหคูความไปฟองรองดําเนินคดีใหม ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธี

                                                 

 
  32 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 273   
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พิจารณาความแพง ที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะขอใหบังคับคดีนอกเหนือจากที่ปรากฏในคํา

พิพากษาหรือคําสั่งไมได33 

  จากหลักเกณฑการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งที่เปลี่ยนแปลงไปจาก

หลักเกณฑเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ทําใหคูความฝายที่ชนะคดีไมวาจะ

เปนฝายผูบริโภคหรือฝายผูประกอบธุรกิจไดรับการเยียวยาในกรณีที่ไมอาจดําเนินการบังคับคดี

ตามคําพิพากษาได นอกจากนี้ยังทําใหการบังคับคดีเปนไปดวยความรวดเร็วขึ้นอีกดวย  

  อยางไรก็ดี  การออกคําสั่ งแกไขขอขัดของในการบังคับคดีของศาลตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 65 อาจสงผลใหการบังคับคดีเกิด

ความไมแนนอน โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากคําพิพากษามีผลกระทบตอผูบริโภคหรือผูประกอบธุรกิจ

จํานวนมาก การเปลี่ยนไปใชวิธีการอื่นนอกจากที่กําหนดไวในคําพิพากษาอาจไมเหมาะสมและ

เปนธรรมเพียงพอ  

  ผูวิจัยเห็นวา การที่ศาลจะใชอํานาจออกคําสั่งดังกลาวไดนั้น ตองเปนการแกไข

ขอขัดของตามความจําเปนและสมควรแกกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ทั้งตองอยูใน

ประเด็นแหงคดีที่คูความไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลวโดยชอบ นอกจากนี้ ขอกําหนดของประธาน

ศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 42 ไดกําหนดใหศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบและ

รายงานขอเท็จจริงรวมทั้งแนวทางแกไขหรือความจําเปนที่จะตองกําหนดวิธีการใดเพื่อบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษา ซึ่งขอเท็จจริงที่เจาพนักงานคดีตองตรวจสอบไดแก ความเสยีหายทีเ่จาหนี้

ตามคําพิพากษาอาจไดรับ หากตองเสียเวลาในการออกคําบังคับกอน ขอขัดของที่ไมอาจ

ดําเนินการบังคับคดีได และความจําเปนที่ตองกําหนดวิธีการเพื่อการบังคับใหเปนไปตามคํา

พิพากษา แสดงใหเห็นวาการที่ศาลจะออกคําสั่งแกไขขอขัดของในการบังคับคดีไดนั้น ตองมีการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงอยางรอบคอบกอนออกคําสั่ง โดยเฉพาะอยางยิ่ง รายงานของเจาพนักงาน

คดีที่ศาลมอบหมายใหตรวจสอบนั้น ศาลจะตองแจงใหคูความอีกฝายหนึ่งทราบและใหโอกาส

โตแยงกอนที่จะออกคําสั่งดวย34 ซึ่งเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย สงผลใหการออกคําสั่งของ

                                                 
  33 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1793/2538  

  34 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 42 วรรคสอง   
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ศาลเปนไปดวยความรอบคอบยิ่งขึ้น บทบัญญัติวาดวยการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งจึงไม

สงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด 

 
ตารางที่ 3 เปรียบเทียบขอแตกตางระหวางหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กับหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 
 

หัวขอพิจารณา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551  

ประมวลกฎหมายวิ ธี

พิจารณาความแพง 

1. เขตอํานาจศาล 

 

 

 

 

2. คาฤชาธรรม

เนียม 

 

 

3. ภาระการพสูิจน 

 

 

 

 

4. การดําเนนิ

กระบวนพิจารณา 

 

5. คําพิพากษา

หรือคําสั่งชี้ขาด

ตัดสินคดี 

เหมือน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

แตเฉพาะผูประกอบธุรกิจที่ถูกจํากัดสิทธิใหฟอง

ผูบริโภคไดเฉพาะศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนา 

 

 

เฉพาะผูบริโภคและผูมีอํานาจฟองคดีแทนที่ไดรับ

ยกเวนไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล 

 

 

หลักทั่วไปเหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง แตเฉพาะการนําสืบเกี่ยวกับการผลิต 

การออกแบบ ฯลฯ ตกเปนหนาที่ที่ ผูประกอบ

ธุรกิจตองพิสูจน 

  

สะดวก รวดเร็ว ประหยัด คลายคดีมโนสาเร 

 

 

ยกเวนหลักการตามประมวลกฎหมายวิ ธี

พิจารณาความแพง มาตรา 145 

ตามมาตรา 4 มาตรา 4 

ทวิมาตรา 4 ตรี มาตรา 5 

และมาตรา 7 

 

 

คู ค ว า ม ต อ ง เ สี ย

คาธรรมเนียม 

 

 

ผูใดกลาวอาง ผูนั้นนํา

สืบ เวนแตเขาขอยกเวน

ตามมาตรา 84  

 

 

เครงครัด ใชเวลานาน 

 

 

ผูกพัน เฉพาะคู ความ

ตาม มาตรา 145 
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หัวขอพิจารณา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551  

ปร ะมวลกฎหมาย วิ ธี

พิจารณาความแพง 

6. การอุทธรณ

และฎีกา 

 

 

 

7. วิธกีาร

ชั่วคราวกอน

พิพากษา 

 

 

8. การบังคับตาม

คําพิพากษา 

 

 

 

คดีถึงที่สุดในชั้นศาลอุทธรณ (ระบบการฎีกาเปน

ระบบอนุญาต) 

 

 

 

หลักทั่วไปเหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง แตยื่นขอคุมครองกอนฟองได  

 

 

 

หลักทั่วไปเหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง แตหากมีความจําเปนอาจขอหมาย

บงัคับคดีไดทันทีโดยไมตองออกคําบังคับกอน 

คดีถึงที่สุดในชั้นศาลฎีกา 

(ระบบการฎีกาเปนระบบ

สิทธิ) 

 

 

ตามมาตรา 253 ถึง 270 

ยื่นขอคุมครองไดตอเมื่อ

ยื่นคําฟองตอศาลแลว 

 

 

ตามมาตรา 271 ถึง 323  

 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรปุ  
 
  พระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดี ผูบ ริ โภค  พ .ศ .  2551 เปนกฎหมายที่มี

วัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูบริโภคใหไดรับการเยีวยาชดใชความเสียหายดวยความสะดวก รวดเร็ว 

และประหยัด จึงมีระบบวิธีพิจารณาคดีที่สะดวกและรวดเร็ว โดยมีการเพิ่มเติมหลักเกณฑบาง

ประการเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูบริโภค รวมทั้งมีการเสริมสรางมาตรฐานทางจริยธรรม

ในการดําเนินธุรกิจและปองปรามผูประกอบธุรกิจที่ไมสุจริต ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใชอยูเดิม เชน การใหสิทธิผูบริโภคฟองคดีไดโดยไมตอง

มีหลักฐานเปนหนังสือ การขยายอายุความกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นโดยผลของสารที่สะสมใน

รางกาย และใหอายุความสะดุดหยุดอยูในระหวางที่มีการเจรจากัน การเปลี่ยนแปลงภาระการ

พิสูจน การใหอํานาจพิเศษแกศาลบางประการ รวมถึงการนําหลักคาเสียหายเพื่อการลงโทษ 

(punitive damages) มาใชบังคับ เปนตน ผูประกอบธุรกิจจึงมีความกังวลเกี่ยวกับการใช

กฎหมายฉบับนี้อยูหลายประการ อีกทั้งยังไมมีความชัดเจนในประเด็นขอกฎหมายที่จะมีผลบังคับ

ตอผูประกอบธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งในธุรกิจ 3 ประเภทคือ อิเล็กทรอนิกส ไฟฟา และยานยนตร 

ซึ่งเปนสินคาที่ประชาชนผูบริโภคใชในชีวิตประจําวันมากที่สุด 

  จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายคุมครองผูบริโภคของประเทศ

สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ไดพัฒนากฎหมายคุมครองผูบริโภคมาโดยตลอดพบวา ประเทศ

สหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคโดยตรง แตในการดําเนินคดีผูบริโภคจะใช

หลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมหรือ Class Action ที่มีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง (The Federal Rule of Civil Procedure (FRCP) ซึ่งเหมาะสมกับคดีที่มีผูเสียหายเปน

จํานวนมากภายใตขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดียวกัน  

  ขอดีของการดําเนินคดีแบบกลุม คือ การดําเนินคดีและผลของคําพิพากษามี

ความเปนเอกภาพ โดยมีผูแทนกลุมเปนผูดําเนินคดีแทนผูเสียหายทั้งหมดที่เปนสมาชิกกลุม การ

ฟองรองและดําเนินคดีจึงเสร็จส้ินไดที่ศาลเพียงแหงเดียว  

  สวนเหตุผลที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคเปนการ

เฉพาะนั้น ผูวิจัยเห็นวา หลักการการดําเนินคดีแบบกลุมหรือ Class Action ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง (The Federal Rule of Civil Procedure (FRCP) สามารถนํามาใชในคดี

ผูบริโภคไดอยางมีประสิทธิภาพ ประกอบกับแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคในประเทศ
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สหรัฐอเมริกามีพัฒนาการเกี่ยวกับ “สิทธิ” ของประชาชนเปนพื้นฐาน สิทธิของผูบริโภคในความ

เขาใจของประชาชนชาวอเมริกันจึงมักแสดงออกทางรูปธรรมดวยการรวมตัวกันเพื่อเรียกรองใหผูมี

สวนรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดจากการบริโภคแกปญหา การฟองรองคดีที่เกี่ยวกับผูบริโภค

จึงเกิดขึ้นอยูเสมอ อีกทั้งวัฒนธรรมของประชาชนชาวอเมริกันจะคํานึงถึง “สิทธิ” เปนสิ่งสําคัญ

เหนืออ่ืนใด การฟองรองจึงกระทําไดโดยงาย อีกทั้งประชาชนสวนใหญของประเทศสหรัฐอเมริกามี

การศึกษาสูงและหนวยงานที่เกี่ยวของไดเผยแพรความรูทางดานกฎหมายใหแกประชาชนอยาง

ทั่วถึง จึงไมมีความจําเปนตองมีกฎหมายวิธีพิจารณาแบบพิเศษที่คุมครองผูบริโภคโดยเฉพาะ 

  เมื่อพิจารณาถึงสภาพสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการศึกษาของประเทศ

ไทยพบวา มีผูบริโภคอีกจํานวนมากที่ยังขาดความรูความเขาใจใน “สิทธิ” ของตน  

  ประการแรก อาจเปนเพราะยังขาดการเผยแพรความรูทางดานกฎหมายใหแก

ประชาชนผูบริโภคทราบ  

  ประการที่สอง อาจเปนเพราะประชาชนผูบริโภคบางสวนยังขาดความรูในเร่ือง

คุณภาพของสินคา และ 

  ประการที่สาม อาจเปนเพราะลักษณะทางวัฒนธรรมของสังคมไทยที่มีการอยู

รวมกันอยางเอื้อเฟอเผื่อแผ ถอยทีถอยอาศัยตอกัน จึงทําใหการเรียกรองสิทธิดวยการนําคดีข้ึนสู

ศาลไมใชทางเลือกที่ดีที่สุดที่จะใชเพื่อยุติขอพิพาท  

  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อผูบริโภคซึ่งเปนประชาชนธรรมดาไมไดถูกความจําเปน

ทางธุรกิจผลักดันใหตองใชวิธีการทางศาลเพื่อปกปองประโยชนทางธุรกิจของตน การนําคดีข้ึนสู

ศาลจึงไมใชส่ิงที่ผูบริโภคพึงปรารถนาเพราะการดําเนินคดีตองใชเวลานานและเสียคาใชจายสูง 

  แมวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 จะ

กําหนดใหศาลในคดีหลังอาจรับฟงขอเท็จจริงเปนอันยุติเชนเดียวกับคดีกอนโดยไมตองสืบ

พยานหลักฐานก็ตาม แตหลักการดังกลาวก็ไมใชการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) เพราะ

ผูบริโภคหลายรายที่ไดรับความเสียหายจากเหตุการณเดียวกันนั้น ยังคงอยูในลักษณะตางคนตาง

ฟอง ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจึงตองถูกดําเนินคดีหลายครั้ง อีกทั้งการจะรับฟงขอเท็จจริงใน

คดีหลังเปนอันยุติเชนเดียวกับคดีกอนโดยไมตองสืบพยานหลักฐานนั้นก็เปนดุลพินิจของศาล หาก

ศาลในคดีหลังเห็นสมควรใหสืบพยานหลักฐานตอไป คูความยังมีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานมา

สืบตามภาระการพิสูจนของแตละฝายเชนเดิม ผลของคําพิพากษาจึงไมเปนเอกภาพ  
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  เพราะฉะนั้น การนําหลักการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) มาใชกับคดี

ผูบริโภคยอมกอใหเกิดประโยชนแกคูความทุกฝาย กลาวคือ ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาไมตอง

ถูกดําเนินคดีหลายครั้งจากผูบริโภคหลายราย และหากมีคําพิพากษาที่เกี่ยวกับความรับผิดหรือไม 

อยางไรแลว ผลของคําพิพากษานั้นจะมีความเปนเอกภาพ เปนตน  

  ผลการศึกษาวิ เคราะห เปรี ยบ เทียบในประ เด็นข อกฎหมายระหว า ง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กับการดําเนินคดีผูบริโภคตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใชอยูเดิมทําใหทราบวา กฎหมายฉบับนี้มิไดใหผูบริโภคเปนฝาย

ฟองผูประกอบธุรกิจไดเพียงฝายเดียว ผูประกอบธุรกิจอาจเปนฝายฟองผูบริโภคไดเชนกัน ผู

ประกอบธุรกิจจึงไดรับประโยชนจากกฎหมายฉบับนี้ไมตางจากที่ผูบริโภคไดรับ เชน การฟองคดีที่

ทําไดงายและสะดวก กระบวนพิจารณาที่ดําเนินไปดวยความรวดเร็ว และเสร็จส้ินภายใน

ระยะเวลาอันสั้น รวมถึงการบังคับคดีตามคําพิพากษาก็รวดเร็วขึ้นกวาหลักการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใชอยูเดิม นอกจากนี้ ศาลยังมีอํานาจแกไขขอขัดของในการ

บังคับคดีได ทําใหการบังคับคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  

  ในประเด็นปญหาขอกฎหมายเรื่องภาระการพิสูจนที่แตกตางจากหลักการที่ใช

อยูเดิม ผลการศึกษาทําใหทราบวา ภาระการพิสูจนที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ 

หรือสวนผสมของสินคา การใหบริการหรือการดําเนินการใดที่ศาลเห็นวาอยูในความรูเห็น

โดยเฉพาะของผูประกอบธุรกิจตกแกผูประกอบธุรกิจนั้นที่จะพิสูจนถึงขอเท็จจริงดังกลาว  

  ผูวิจัยเห็นวา ขอเท็จริงตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไวนี้ ลวนเปนขอเท็จจริงที่อยู

ในความรูเห็นโดยเฉพาะของผูประกอบธุรกิจทั้งสิ้น จึงไมใชเร่ืองยากที่ผูประกอบธุรกิจจะนํา

พยานหลักฐานมาสืบถึงขอเท็จจริงนั้นๆ อีกทั้งการจะใหคูความฝายอื่นนําสืบถึงขอเท็จจริงที่อยูใน

ความรูเห็นของอีกฝายหนึ่งโดยเฉพาะยอมเปนการยาก เพราะพยานหลักฐานที่จะใชในการพิสูจน

มักจะอยูในความครอบครองของคูความฝายที่รูเห็นขอเท็จจริงนั้น บทบัญญัติในเรื่องภาระการ

พิสูจนจึงไมไดกอใหเกิดภาระแกผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด 

  กรณีสินคาที่ไมปลอดภัย ภาระการพิสูจนตองเปนไปตามพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 6 และมาตรา 7 ที่

ผูประกอบการมีภาระการพิสูจนวาสินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือผูเสียหายไดรูอยูแลว

วาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช หรือการเก็บรักษาสินคา

ไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไว
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อยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว ซึ่งเปนไปตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 

Liability)  

  อยางไรก็ดี ในกรณีที่ผูบริโภคใชสินคาผิดไปจากวิธีการปกติธรรมดาอยางที่ควร

จะเปนจนเกิดความเสียหายขึ้น ภาระการพิสูจนถึงขอเท็จจริงดังกลาวยอมตกแกฝายผูบริโภคที่

ไดรับความเสียหาย เพราะขอเท็จจริงดังกลาวเปนเรื่องที่อยูในความรับรูของผูเสียหาย จึงไมใช

เร่ืองยากจนเกินไปที่จะใหผูบริโภคนําสืบขอเท็จจริงดังกลาว แสดงใหเห็นวากฎหมายฉบบันีม้ไิดมุง

คุมครองฝายผูบริโภคแตเพียงฝายเดียวโดยไมใหความเปนธรรมแกฝายผูประกอบธุรกิจเสียเลย 

  สําหรับประเด็นปญหาขอกฎหมายในเรื่องการใชอํานาจพิเศษของศาล ผล

การศึกษาทําใหทราบวา การใชอํานาจพิเศษของศาลตองอยูภายใตกรอบที่กฎหมายกําหนดไว 

กลาวคือ ในกรณีที่ศาลจะพิพากษาคดีเกินกวาคําขอบังคับของโจทก ขอเท็จจริงที่ศาลจะหยิบ

ยกขึ้นมาประกอบดุลพินิจในการทําคําพิพากษานั้นจะตองเปนขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นมาวา

กลาวกันแลวโดยชอบ ศาลจะหยิบยกขอเท็จจริงนอกฟอง นอกคําใหการ หรือนอกประเด็นแหงคดี

มาวินิจฉัยไมได สวนกรณีที่ศาลมีอํานาจสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งไดนั้น กอนการ

แกไขศาลก็ตองใหโอกาสคูความอีกฝายหนึ่งคัดคานเสียกอนอันเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย 

  อยางไรก็ดี กอนการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ถึงมาตรา 44 ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวย

ตรวจสอบขอเท็จจริงและทําความเห็นเพื่อประกอบดุลพินิจของศาลได ทําใหศาลไดขอมูลรอบ

ดานมาประกอบการใชดุลพินิจ แตศาลก็ตองแจงขอเท็จจริงหรือความเห็นของเจาพนักงานคดีให

คูความทุกฝายทราบและไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะโตแยงคัดคานขอเท็จจริงหรือความเห็นของ

เจาพนักงานคดี ดังนั้น หากผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาเห็นวาขอเท็จจริงหรือความเห็นของเจา

พนักงานคดีไมถูกตองอยางไรแลว ก็สามารถนําพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางได  

  ดังนั้น หากผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาดําเนินธุรกิจดวยความสุจริตไมเอา

เปรียบประชาชนผูบริโภค และรับผิดชอบผลิตสินคาของตนใหมีคุณภาพอยางสูงสุดเพื่อประโยชน

แกประชาชนผูบริโภคและสังคมโดยรวมแลว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

ก็ไมมีผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด     
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5.2 ขอเสนอแนะ 
 

  ผลการศึกษาทําใหทราบวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

ไมมีผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาผูสุจริตแตอยางใด ในทางกลับกัน ผูประกอบธุรกิจ

ประเภทสินคาผูสุจริตกลับไดรับประโยชนจากกฎหมายฉบับนี้มากกวาที่เคยไดรับจากหลักเกณฑ

ที่ใชอยูเดิม อยางไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้มีหลักเกณฑใหมๆ ที่ตางจากหลักเกณฑที่ใชอยูเดิม ผูวิจัย

จึงเสนอแนวทางบางประการเพื่อใหกฎหมายฉบับนี้เกิดดุลยภาพที่เหมาะสมระหวางผูบริโภคและ

ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาผูสุจริต และเพื่อใหผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาผูสุจริตใชเปน

แนวทางในการดําเนินคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

 

  1. ภาระการพิสูจน ถือเปนเรื่องสําคัญที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพราะเปนตัวกําหนดวาผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจะตองรับผิดหรือไม

ตองรับผิดตอผูบริโภคที่ไดรับความเสียหาย โดยแบงขอพิจารณาแยกตามกฎหมายแตละฉบับดังนี้ 

 

   ก. กรณีเปนสินคาทั่วไป ภาระการพิสูจนยอมเปนไปตามพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ที่กําหนดใหผูประกอบธุรกิจประเภทสินคามีภาระ

การพิสูจนถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสมของสินคา ซึ่ง

ศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา  

   ดังนั้น ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจึงมีภาระการพิสูจนเกี่ยวกับ

กระบวนการผลิตสินคานั้นทั้งหมด ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจึงควรจัดทําและเก็บเอกสารที่

แสดงถึงลักษณะและคุณสมบัติของสินคาอยางเปนระบบ รวมถึงตองมีการจัดเก็บขอมูลเกี่ยวกับ

สินคาดวยวาสินคานั้นมีสวนผสมอยางไร ใชวัตถุดิบอะไรบางในการผลิต มีวันที่ผลิตหรือวัน

หมดอายุเมื่อใด มีแหลงจําหนายจากที่ใด ตลอดจนตองเก็บขอมูลเกี่ยวกับบุคคลที่อยูใน

กระบวนการผลิตทั้งหมด เชน ผูรับจางผลิต เจาของลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เทคโนโลยี หรือตัวแทน

จําหนาย เปนตน  

 



 
 
 
 
 
 

 

 

227 

   เพราะขอมูลเหลานี้สามารถนํามาใชพิสูจนไดวาสินคานั้นไมมีความ

บกพรอง แตอยางไรก็ดี ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาไมตองพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางเหตุ

และผลวาความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับจากสินคานั้นเปนอยางไร เพราะเปนภาระการพิสูจนของ

ผูบริโภคผูไดรับความเสียหายจากสินคานั้น 

   ในการพิสูจนถึงกระบวนการผลิตสินคานั้น บางกรณีอาจตองใชพยาน

ผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิดานวิทยาศาสตรเฉพาะดาน พยานผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิจึงมี

บทบาทสําคัญอยางมากในคดีผูบริโภค ดังนั้น ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาควรตองพัฒนา

บุคลากรในองคกรใหมีความรูความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับสินคาที่ผลิต เชน สงพนักงานไปฝกอบรมที่

ตางประเทศ รวมถึงสนับสนุนใหมีผลงานทางวิชาการที่ทําการวิจัยเกี่ยวกับสินคานั้น เปนตน เพื่อ

ประโยชนในการนําสืบตามภาระการพิสูจนที่กฎหมายกําหนดไว  

 

   ข. กรณีเปนสินคาที่ ไมปลอดภัย  ภาระการพิสูจนตองเปนไปตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 

6 และมาตรา 7 ที่กําหนดไววา ผูเสียหาย หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูเสียหายที่เปนโจทกมีภาระ

การพิสูจนวาตนไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจ และการใช

หรือการเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา ผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจจึงจะมี

ภาระการพิสูจนวาสินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปน

สินคาที่ไมปลอดภัย หรือความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช หรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตาม

วิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตอง

และชัดเจนตามสมควรแลว ดังนั้น หากผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจประสงคจะหลุดพน

ความรับผิด จะตองพิสูจนใหแจงชัดวาสินคาของตนปลอดจากความบกพรองในการออกแบบ 

(Design Defect) ความบกพรองในการผลิต (Manufacturing or Production Defect) และความ

บกพรองในการเตือน (Warning Defect)  

   การนําสืบวาสินคาไมไดมีความบกพรองดังกลาว ผูประกอบการหรือผู

ประกอบธุรกิจอาจตองนําสืบต้ังแตเร่ิมกระบวนการทดลองการผลิตกอนการผลิตจริง เพื่อแสดงให

เห็นวาในทุกขั้นตอนของการทดลองผลิตไดมีการตรวจสอบความปลอดภัยอยางถูกตองและที่

สําคัญคือไมพบวามีความบกพรองเสียหายใดๆ เกิดขึ้น สวนในการขั้นตอนการผลิตจริง ก็อาจนํา

สืบตั้งแตการคัดเลือกอุปกรณหรือวัสดุชิ้นสวนในการผลิต การควบคุมและตรวจสอบคุณภาพใน
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แตละสวนของสายการผลิตและกระบวนการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางการผลิต รวมถึงการ

อางอิงกับมาตรฐานและกฎระเบียบตางๆ ยกตัวอยางกรณีรถยนต อาจอางอิงมาตรฐานระบบ

บริหารงานคุณภาพและความปลอดภัยสําหรับอุตสาหกรรมรถยนต เชน VDA 6.1, AVSQ, ISO 

9001, ISO/TS 16949 เปนตน โดยเฉพาะอยางยิ่งตองมีเอกสารที่แสดงถึงความปลอดภัยของ

สินคาและตองมีการจัดเก็บขอมูลเกี่ยวกับสินคาเพื่อรอการตรวจสอบหรือพิสูจนในภายหลัง ซึ่ง

เปนหลักฐานชิ้นสําคัญที่ใชแสดงใหศาลเห็นวาสินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย อีกทั้งควรมี

ระบบตรวจสอบยอนกลับที่สามารถแสดงขอมูลและความสัมพันธระหวาง สวนผสม วัตถุดิบ วันที่

ผลิตหรือวันหมดอายุ แหลงจําหนายหรือบุคคลที่อยูในกระบวนการผลิตทั้งหมด เชน ผูรับจางผลิต 

เจาของลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เทคโนโลยี หรือตัวแทนจําหนาย เปนตน เพื่อใชเปนหลักฐานแสดงให

ศาลเห็นวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากกระบวนการผลิตขั้นตอนใด และอาจใชเปนขอ

ตอสูในระหวางผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจดวยกันวาใครจะตองรับผิดอยางไร  

   อยางไรก็ดี พฤติกรรมในการใชสินคาของผูบริโภคที่เปนผูเสียหาย ยอม

เปนขอเท็จจริงสําคัญที่เกี่ยวของกับคดี ผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจอาจนําสืบใหศาลเหน็วา

ผูเสียหายนั้นใชสินคาอยางปกติธรรมดาหรือไม รวมถึงความรูจากประสบการณของผูใชสินคาก็

เปนประเด็นสําคัญและมีน้ําหนักมากพอที่จะทําใหศาลเห็นวาการแจงเตือนของผูประกอบการหรือ

ผูประกอบธุรกิจเปนไปโดยถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลวหรือไม  

   นอกจากนี้ ซากสินคายอมเปนหลักฐานชิ้นสําคัญในการพิสูจนวาความ

บกพรองในสินคานั้นเกิดจากอะไร ซึ่งเปนสิ่งสําคัญและเปนประเด็นเกี่ยวเนื่องกับการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลโดยตรง ผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจจึงตองมีวิธีการเก็บรักษาหรือ

ตรวจพิสูจนซากสินคาภายหลังเกิดเหตุอยางเปนระบบ ซึ่งในบางกรณีอาจตองเก็บรักษาซาก

สินคานั้นตลอดกาล   

 

  2. การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 

กําหนดใหศาลในคดีหลังอาจรับฟงขอเท็จจริงเปนอันยุติเชนเดียวกับคดีกอนที่มีประเด็นพิพาทเปน

อยางเดียวกันและคดีถึงที่สุดแลวโดยไมตองสืบพยานหลักฐานนั้น ไมอาจแกไขปญหาความ

ซ้ําซอนในการดําเนินกระบวนพิจารณาและความไมเปนเอกภาพในผลของคําพิพากษาได  
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  ผลการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาทํา

ใหทราบวาหลักการดําเนินคดีแบบกลุมหรือ class action เปนวิธีพิจารณาที่เหมาะสมกับการ

ดําเนินคดีผูบริโภคในปจจุบันที่มักเกิดความเสียหายเปนวงกวาง โดยผูบริโภคที่ไดรับความ

เสียหายจากสินคาอันเนื่องมาจากมูลเหตุแหงคดีเปนอยางเดียวกัน รวมถึงผูประกอบธุรกิจเจาของ

สินคานั้นจะไดรับการพิจารณาคดีจนเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกัน ทั้งยังเปนการประหยัดคาใชจาย

ในการดําเนินคดี และทําใหผูประกอบธุรกิจไมถูกดําเนินคดีหลายครั้งจากผูบริโภคหลายราย 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลของคําพิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุมทั้งหมดใหไดรับประโยชนรวมกัน คํา

พิพากษาจึงมีความเปนเอกภาพ การดําเนินคดีแบบกลุมจึงทําใหบรรลุเจตนารมณของกฎหมาย

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคที่ตองการใหผูบริโภคไดรับการชดใชเยียวยาความเสียหายดวยความ

รวดเร็ว ประหยัดและเปนธรรม  

  ดังนั้น จึงควรกําหนดใหมีกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมข้ึนใชบังคบัใน

ประเทศไทย โดยกฎหมายดังกลาวควรกําหนดใหเปนทางเลือกที่เพิ่มเติมข้ึนจากพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กลาวคือ หากผูบริโภคเห็นควรที่จะใชวิธีการฟองคดีผูบริโภคก็

ตองใชวิธีพิจารณาคดีตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และ

หากเลือกที่จะฟองเปนคดีแบบกลุมก็ตองดําเนินการตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎหมาย

เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม 

   เพื่อปองกันมิใหผูบริโภคนําคดีมาฟองผูประกอบธุรกิจโดยไมเปนธรรม ใน

กฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมจึงควรมีรายละเอียดดวยวา ในกรณีที่ศาลมีคําส่ัง

อนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมแลว ใหศาลมีอํานาจสั่งใหโจทกนําเงินคาใชจายในการดําเนินคดี

มาวางตอศาลตามที่ศาลเห็นสมควร และในกรณีที่โจทกเพิกเฉยไมดําเนินคดี ใหศาลมีคําสั่ง

ยกเลิกการดําเนินคดีแบบกลุมได  

  นอกจากนี้ ควรกําหนดวิธีการในการสงคําบอกกลาวคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดี

แบบกลุมใหสมาชิกกลุมทราบอยางชัดเจน  เชน  ใหสงคําบอกกลาวโดยวิธีประกาศทาง

หนังสือพิมพรายวันที่แพรหลาย หรือสงเปนจดหมายลงทะเบียน หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส เปนตน 

ทั้งนี้ เพื่อใหสมาชิกกลุมมีสิทธิแจงความประสงคออกจากการเปนสมาชิกกลุมได 

  และควรกําหนดระยะเวลาใหสมาชิกกลุมแจงความประสงคออกจากการเปน

สมาชิกกลุมภายในกําหนดเวลาอันสมควร รวมถึงควรกําหนดขอหามมิใหสมาชิกกลุมที่ไมไดแจง

ความประสงคออกจากสมาชิกกลุมยื่นฟองจําเลยในเรื่องเดียวกันกับที่โจทกไดยื่นฟอง หาก
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สมาชิกกลุมคนดังกลาวยื่นฟองคดีไวกอนสิ้นกําหนดระยะเวลาของการออกจากสมาชิกกลุม ควร

กําหนดใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดีดังกลาวออกจากสารบบความ  

  สําหรับคําพิพากษาและการบังคับคดี ควรกําหนดใหคําพิพากษาของศาลมีผล

ผูกพันคูความและสมาชิกกลุมทั้งหมดที่ไมไดแจงความประสงคออกจากสมาชิกกลุม และควร

กําหนดใหทนายความฝายโจทกมีอํานาจดําเนินการบังคับคดีแทนโจทกและสมาชิกกลุมได เพื่อให

คําพิพากษาและการบังคับคดีเปนเอกภาพ 

 

  อนึ่ง ขอเสนอแนะขางตนเปนเพียงแนวทางกวางๆ ใหผูประกอบธุรกิจประเภท

สินคาผูสุจริตใชเปนขอพิจารณาวาจะเลือกวิธีการดําเนินคดีแบบใดใหเหมาะสมกับศักยภาพที่ตน

มีอยูภายใตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และใหหนวยงานที่เกี่ยวของกับ

การคุมครองผูบริโภคใชเปนขอพิจารณาวาควรผลักดันกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม

ออกใชบังคับกับการดําเนินคดีผูบริโภคหรือไม แตส่ิงสําคัญที่สุดคือการที่ผูประกอบธุรกิจประเภท

สินคาหันมาใหความสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพของสินคาใหดียิ่งขึ้น เพื่อประโยชนตอประชาชน

ผูบริโภคและสังคมโดยรวม    
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นายโกศล  อัศว เดชานุกร  สํ า เ ร็ จการศึกษาปริญญาตรี  ศิลปศาสตรบัณฑิต 

(ส่ือสารมวลชน) มหาวิทยาลัยรามคําแหง ในปการศึกษา 2540 นิติศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2541 และเนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 52 สํานักอบรบศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา ในปการศึกษา 2542 เขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2549  

 ประสบการณทํางาน เคยทํางานในตําแหนงเจาหนาที่ ฝายกฎหมาย บริษัทเงินทุน

เกียรตินาคิน จํากัด (มหาชน) ตั้งแตป 2543 ถึงป 2546 เจาหนาที่อาวุโส ฝายกฎหมาย บริษัท

สํานักกฎหมายอัมรินทร จํากัด ตั้งแตป 2547 ถึงป 2549 รับราชการในตําแหนงอัยการผูชวย 

สํานักงานอัยการสูงสุด ตั้งแตวันที่ 3 เมษายน 2549 ถึงเดือนมีนาคม 2550 ตําแหนงอัยการ

จังหวัดผูชวย สํานักงานอัยการจังหวัดสงขลา สํานักงานอัยการสูงสุด ตั้งแตเดือนเมษายน 2550 

ถึงวันที่ 17 กุมภาพันธ 2551 โอนมารับราชการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา ในวันที่ 18 

กุมภาพันธ 2551 ปจจุบันดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลจังหวัดฝาง  
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