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กิตตกิรรมประกาศ 

เน่ืองจากผู้ เขียนตระหนักเสมอว่าหากไม่มีบุคคลดงักล่าววิทยานิพนธ์ฉบบันีค้งส าเร็จลุล่วงลงมิได้ 
ผู้ เขียนจงึขอขอบพระคณุ ศาสตราจารย์วทิติ มนัตาภรณ์ เป็นอย่างสูงท่ีกรุณารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้
ค าแนะน าของอาจารย์ท าให้ผู้ เขียนได้รับแนวคิดและมุมมองทางกฎหมายท่ีกว้างไกลและมีวิสัยทัศน์เพิ่มมากขึน้  สิ่ง
เหล่านีล้้วนเป็นประโยชน์ไม่เพียงแคเ่พ่ือท าให้วทิยานิพนธ์ฉบบันีลุ้ล่วงไปเท่านัน้ หากแต่ผู้ เขียนสามารถน าแนวคิดท่ีได้ไป
ปรับใช้ตลอดชีวติการท างานของผู้ เขียนเอง ผู้ เขียนจงึขอกราบขอพระคณุทา่นมา ณ ท่ีนีด้้วย 

ผู้ เขียนขอขอบคุณ ผู้ช่วยศาสตราจาย์ ดร.ศารทูล สนัติวาสะ ท่ีกรุณาให้เกียรติเป็นประธานในการ
สอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้และได้ให้ความเมตตากรุณา ตลอดจนให้โอกาสต่อผู้ เขียนเสมอมา ตัง้แต่ผู้ เขียนได้เข้ามา
ช่วยงานในฐานะผู้ช่วยวจิยั ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาผู้ เขียนได้รับการถ่ายทอดความรู้และทกัษะต่างท่ีใช้ในงานวิจยัจาก
อาจารย์ ท าให้ผู้ เขียนมีพฒันาการด้านการเขียนสามารถใช้ความรู้และทกัษะท่ีได้รับมาปรับใช้ในการเขียนวิทยานิพนธ์ให้
ส าเร็จลลุ่วงด้วยดี โดยผู้ เขียนจะมีอาจารย์เป็นแบบอย่างที่ดีและจะขอจดจ าค าสอนของอาจารย์ไว้ตลอดไป 

ผู้ เขียนขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.จตุรนต์ ถิระวฒัน์ ท่ีสละเวลาอันมีค่ายิ่งของท่านมาเป็น
กรรมการสอบวทิยานิพนธ์ โดยทา่นได้ให้ค าแนะน าท่ีมีคณุค่าอย่างยิ่งต่อวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้แม้ว่าผู้ เขียนจะมิได้มีโอกาส
ได้เรียนในวิชาท่ีท่านสอน แต่ผู้ เขียนก็ทราบซาบซึง้ถึงวิญญาณความเป็นอาจารย์ของท่านท่ีมีให้ต่อศิษย์คนนีเ้สมอมา  
ผู้ เขียนขอขอบพระคณุท่านรองอธิบดีมนัสวี ศรีโสดาพล ท่ีกรุณาสละเวลาอนัมีค่าของท่านรับเป็นคณะกรรมการในการ
สอบวทิยานิพนธ์ฉบบันี ้และได้ให้ค าแนะน า ค าปรึกษา ตลอดจนข้อคิดเห็นต่างๆ อนัเป็นประโยชน์แก่วิทยานิพนธ์ฉบับนี ้
เป็นอย่างยิ่ง ผู้ เขียนใคร่ขอขอบพระคณุคณุนาฏพร เลิศกนกกลุ นกัการทตู ประจ ากรมอาเซียน ท่ีกรุณาและให้ความเอ็นดู
ผู้ เขียนตลอดมาในฐานะที่สาวท่ีดีของผู้ เขียน ความรู้ท่ีผู้ เขียนได้รับค าแนะน าท่ีมาจากความตัง้ใจและความเอาใจใส่ของพ่ี
ท าให้น้องมีวิทยานิพนธ์ท่ีดีฉบบันีไ้ด้ นอกจากนีผู้้ เขียนใคร่ขอขอบคุณคุณคณิตา ทรัพย์ไพศาล คุณสุริยา จินดาวงศ์ 
นกัการทตูและเจ้าหน้าท่ีกรมอาเซียนทกุคนท่ีเป็นส่วนหนึง่ที่ท าให้งานของผู้ เขียนลลุ่วงไปได้ด้วยดี  

ผู้ เขียนขอขอบคุณพ่ีเปิ้ลผู้ เป็นรุ่นพ่ีท่ีผู้ เขียนสนิทท่ีสุดท่ีคอยให้ก าลังใจผู้ ขียนเสมอมา พ่ีเนส าหรับ
วทิยานิพนธ์และค าแนะน าทางวชิาการท่ีดีท่ีสดุ พ่ีพิง้ค์กี ้พ่ีกลู พ่ีดรีม พ่ีหนึง่ พ่ีโสม พ่ีพัน้ช์ ส าหรับความช่วยเหลือและคอย
เป็นเพ่ือนร่วมทางจนนาทีสดุท้ายของการท าวทิยานิพนธ์ รวมทัง้พ่ีน้องร่วมสถาบนัท่ีมิอาจกล่าวได้ครอบคลมุทัง้หมด 

ผู้ เขียนขอขอบคุณครอบครัวกาญจนธานินทร์ ท่ีมอบบ้านท่ีหลังท่ีสองอันอบอุ่นท่ีสุดให้กับผู้ เขียน
รวมทัง้คอยเป็นก าลงัใจให้ผู้ เขียนเสมอมา ความเมตตากรุณานีผู้้ เขียนจะขอจดจ าไว้ตลอดไป  และส าหรับคุณกิตติพร 
วงษ์สุวรรณ ค าขอบคณุของผู้ เขียนแม้เพียงหนึ่งหน้ากระดาษคงมิอาจเพียงพอเทียบเท่ากบัสิ่งท่ีพ่ีมีให้ตลอดมา ซึง่มีค่า
เกินกวา่จะเอ่ยค าวา่ขอบคณุ  

ท้ายท่ีสุดนีผู้้ เขียนขอกราบขอบพระคุณ คณุพ่อกาย คณุแม่นาย You are the wind under my 
wings.พ่อและแม่เสียสละความสุขในชีวิตเพ่ือให้ลูกคนนีมี้การศึกษาท่ีดี ลูกจะไม่มีวนันีห้ากขาดท่านทัง้สอง น้องพริม้ 
และคณุยายใจ Whose encouragement, as always, was invaluable.  

ประโยชน์อันใดท่ีเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้ผู้ เขียนขอกราบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดา มารดา 
คณาจารย์ ตลอดจนทุกท่านท่ีมีพระคุณต่อผู้ เขียน โดยผู้ เขียนขอน้อมรับความบกพร่องและความผิดพลาดต่างๆ ซึ่ง
ปรากฏในวทิยานิพนธ์ฉบบันีไ้ว้แตเ่พียงผู้ เดียว       
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บทที่ 1  
 

บทน ำ 
  
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 
 อาเซียนจดัได้ว่าเป็นสตัว์ทางการเมือง (Political Animal) เหตท่ีุเป็นเช่นนัน้เน่ืองจากการ
ร่วมมือกนัเพ่ือความอยู่รอดทางการเมือง (Political   Survivor) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือตอ่ต้านแรง

กดดนัของคอมมิวนิสต์ แต่อาเซียนก็บรรจบกนัได้ด้วยค าว่า “Accommodation” คือ การรวมกัน
โดยชะลอการเผชิญหน้า แม้ในปฏิญญากรุงเทพ (Bangkok Declaration, 1967) จะไม่ได้กล่าวถึง
การเมือง (Politic) แม้แตเ่พียงค าเดียวก็ตาม  นอกจากนี ้มิติทางสงัคมของอาเซียนนัน้เป็นสงัคมท่ี
มีความหลากหลาย แตค่วามหลากหลายมิได้เป็นอุปสรรคในการรวมกลุ่ม (Unity in Diversity) 
ตลอดจนไม่เป็นอปุสรรคทางการเมืองเพ่ืออยู่รอดในภูมิภาค  แตก็่ไม่ได้หมายความว่าเป็นอนัหนึ่ง
อนัเดียวกันทางสงัคม และยึดถือหลกัการท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีอาเซียนยึดถือคือ หลกัการไม่แทรกแซง
ภายใน (Non interference in other Affair) ซึ่งหลกัการนีส้่งผลให้สมาชิกคู่พิพาทนิยมเจรจา
(Negotiate) ระงบัข้อพิพาทกนัเองโดยปราศจากการแทรกแซงของสมาชิกอ่ืน 
 
 ในช่วงปี 1967-1976 ได้เกิดวิกฤตการณ์ของข้อพิพาทท่ีสั่นคลอนความอยู่รอดของ
อาเซียน 2 กรณี คือ กรณีแรก ปัญหาข้อพิพาทระหว่างอินโดนีเซียและสิงคโปร์ในกรณีท่ีรัฐบาล
สิงคโปร์ประหารชีวิตนาวิกโยธิน (Marine) ชาวอินโดนีเซีย 2 นาย ด้วยเหตท่ีุทัง้สองมีความผิดฐาน
ก่อวินาศกรรมในปี 1968 ท่ีสิงคโปร์ แม้ว่าประธานาธิบดีซูฮาโต้ของอินโดนีเซียจะได้ร้องขอให้
สิงคโปร์ผอ่นผนั (Clemency) โทษประหารชีวิตก็ตาม แตส่ิงคโปร์ก็เพิกเฉย จึงท าให้อินโดนีเซียตดั
ความสมัพนัธ์กบัสิงคโปร์ แตใ่นภายหลงัจากเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ 5 ปีตอ่มาทัง้สองประเทศก็ได้ฟืน้
ความสมัพนัธ์อนัดีต่อกนั และกรณีท่ีสอง ปัญหาข้อพิพาทเร่ืองดินแดนเหนือรัฐซาบาห์ในปี 1968 
ซึ่งฟิลิปปินส์เรียกร้องสิทธิเหนือดินแดนซาบาห์ มาตัง้แต่ปี 1962 ก่อนท่ีซาบาห์จะรวมเข้ากับ
สหพนัธ์มาเลเซีย ตอ่มาความขดัแย้งรุนแรงขึน้ โดยฟิลิปปินส์กล่าวหาว่า มาเลเซียให้การสนบัสนนุ

                                                 
 


 อาเซียนได้เผชิญหน้ากบั(Faced)คอมมิวนิสต์ปี1960 ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ส าคญัที่สดุในอิทธิพลทาง
การเมืองของอาเซียน 
 



 2 

กบฎมสุลิมทางภาคใต้ของฟิลิปปินส์ จนในท่ีสดุประเทศทัง้สองได้ตดัความสมัพนัธ์กนั ในปลายปี 
1968 และได้มีการฟืน้ฟูความสัมพนัธ์กนัอีกครัง้ ในกลางปี 1970 ปัญหาข้อขดัแย้งรัฐซาบาห์ ยตุิ
ลงได้ชัว่คราวในปี 19771 ด้วยการประกาศของประธานาธิบดีมาร์กอสว่า ฟิลิปปินส์จะยตุิการการ
อ้างสิทธิในแคว้นซาบาห์นบัแตน่ัน้ในมา2 อย่างไรก็ตาม การท่ีอาเซียนผ่านพ้นวิกฤตปัญหาความ
ขัดแย้งภายได้เพราะอาเซียนมีวิธีการจัดการกับข้อพิพาทท่ีมีลักษณะเฉพาะและไม่เหมือนกับ
ภมูิภาคอ่ืน อาจกลา่วได้วา่เป็นเทคนิคเฉพาะตวัเร่ืองการระงบัข้อพิพาทในภมูิภาค 
 

นอกจากนีย้ังมีคดีท่ีส าคัญและถือเป็นคดีประวัติศาสตร์ระหว่างประเทศกัมพูชาและ
ประเทศไทยหรือ Case concerning The Temple of Preah Vihear (Cambodia / Thailand) 
1962  ค าพิพากษาของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ ตดัสินกรณีพิพาทระหว่างราชอาณาจกัรไทย-
ราชอาณาจกัรกมัพชูา กรณี “ปราสาทพระวิหาร” เม่ือวนัท่ี 15 มิถนุายน พ.ศ. 2505 (ค.ศ.1962) 
ประเด็นส าคญั ประกอบด้วย (1) ลงความเห็นว่า “ปราสาทพระวิหาร” ตัง้อยู่ในอาณาเขตภายใต้
อธิปไตยของกมัพชูา ด้วยคะแนนเสียง 9 ตอ่ 3 (2) ลงความเห็นว่า ประเทศไทยมีพนัธะท่ีจะต้อง
ถอนก าลงัทหาร หรือต ารวจผู้ เฝ้ารักษาหรือดแูลซึ่งประเทศไทยส่งไปประจ าอยู่ท่ีปราสาทพระวิหาร
หรือในบริเวณใกล้เคียง ด้วยคะแนนเสียง 9 ตอ่ 3 แม้ว่าศาลโลกจะได้มีค าพิพากษามีเนิ่นนาน
หลายปี แต่ประเด็นปัญหาในเร่ืองของกรรมสิทธ์ิในพืน้ท่ีโดยรอบกลับก่อให้เกิดปัญหาเป้นข้อ
พิพาทในทางระหว่างประเทศระหว่างกันในปัจจุบนั ทัง้นีท้างออกของข้อพิพาทท่ีดีท่ีสุดจ าต้อง
อาศยักรอบทางกฎหมายระหว่างประเทศในเร่ืองการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี  ซึ่งวิทยานิพนธ์
ฉบบันีจ้ะได้ท าการศกึษาตอ่ไป 

 
 ก่อนท าการศกึษาถึงระบบระงบัข้อพิพาทในภูมิภาคอาเซียนต้องมุ่งท าความเข้าใจในการ
จดัการกับข้อพิพาท (Dispute Management) ของอาเซียนก่อนว่ามาจากการท่ีอาซียนได้ยึดถือ
หลกัการ 5 ประการดงันีคื้อ 
 

                                                 

 
1 Mely Caballero- Anthony, Mechanisms of Dispute Settlement: the ASEAN Experience, 

Contemporary Southeast Asia 20, 1(1998), p. 53-57. 
2 วินิตา สกุรเสพย์, อาเซียนในการเมืองโลก, สถาบนัศึกษษความมัน่คงและนานาชาติ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, พิมพ์ครัง้ที่ 1, กรุงทพมหานคร : เจ้าพระยาการพิมพ์, 2528, หน้า 250-253. 
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 ประการแรก กำรยึดม่ันต่อกฎเกณฑ์พืน้ฐำน (Adherence to the Ground Rules) 
ในเบือ้งต้นนัน้การจดัการกับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ของอาเซียนจะมุ่งหลีกเล่ียงหรือป้องกันไม่ให้เกิด
ปัญหาขึน้3 ซึง่หลกัการตา่งๆเหล่านีไ้ด้สะท้อนอยู่ในการสร้างกฎเกณฑ์ของอาเซียนอยู่ในปฏิญญา
หรือหนงัสือแถลงการณ์ด้วยกันหลายฉบบั ในการประชุมสดุยอดองอาเซียน (ASEAN Summit) 
ครัง้ท่ีหนึง่ ณ บาหลี  ประเทศอินโดนีเซียในปี ค.ศ. 1976  ท่ีประชมุได้มีการลงนามเอกสารท่ีส าคญั 
3 ฉบบั คือ   

  1.   ปฏิญญาสมานฉนัท์แหง่อาเซียน (The Declaration of ASEAN Concord) 
  2.   สนธิสญัญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้  

 (Treaty of Amity  and Cooperation in Southeast Asia : TAC or Bali Treaty) 
3. ความตกลงวา่ด้วยการจดัตัง้ส านกังานเลขาธิการอาเซียน  
 

 โดยสรุปแล้วเอกสารสองฉบบัแรกนัน้ เป็นเอกสารท่ีวางแนวทางความร่วมมือด้านตา่ง ๆ  
ภายในอาเซียน รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างอาเซียนกับประเทศภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ทางด้านการเมือง ซึ่งเป็นผลสะท้อนมาจากความวิตกกังวลเก่ียวกับเสถียรภาพและความมัน่คง
ของอาเซียนท่ีสัน่คลอนในขณะนัน้ ทัง้นีพ้ิจารณาจากสาระส าคญัของปฏิญญาสมานฉันท์อาเซียน 
ท่ีระบใุห้มีการประชมุหวัหน้าคณะรัฐบาลของประเทศสมาชิกอาเซียนตามความจ าเป็น และเม่ือมี
ความจ าเป็นให้มีการประสานความคิดเห็นและความร่วมมือซึ่งกันและกัน  เพ่ือเสริมสร้างความ
เป็นปึกแผ่นทางการเมือง  พร้อมกันนีย้ังย า้ให้มีการระงับกรณีพิพาทภายในภูมิภาคโดยสันติวิธี
อยา่งรวดเร็วท่ีสดุเทา่ท่ีจะท าได้   
 

ประการท่ีสอง กำรควบคุมตนเอง (Self-restraint) ในทางปฏิบตัิของรัฐสมาชิกช่วย
ป้องกนัความขดัแย้งมิให้เกิดขึน้ได้ ตวัอย่างท่ีชดัเจนคือ กรณี ASA (Association   of   Southeast   

                                                 

 
3 Hoang Anh tuan. “ASEAN Dispute Management: Implications for Vietnam and an 

Expanded ASEAN”, Contemporary Southeast Asia 18 1,(1996) , pp. 63. 


 สนธิสญัญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity and 
Cooperation in Southeast Asia-TAC)  เป็นปฏิญญาฉบบัเดยีวของอาเซียนท่ีได้รับการรับรองจากองค์การ
สหประชาชาติวา่เป็นเอกสารทางกฎหมาย 
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Asia)  และมาฟิลินโด (MAPHILINDO) ต้องล้มเลิกไปเพราะรัฐสมาชิกขาดการควบคมุ
ตนเอง แสดงให้เห็นว่าหลักการดังกล่าวเป็นสิ่งส าคญัต่อการด ารงอยู่ของอาเซียน โดยเฉพาะ
ในชว่งแรกของการก่อตัง้ เน่ืองจากประเทศสมาชิกบางประเทศ ปฏิบตัิตอ่ประเทศอ่ืนในฐานะศตัรู4 
การควบคมุตนเองไมใ่ห้ใช้ก าลงัในการแก้ไขปัญหาท าให้อาเซียนสามารถรักษาเอกภาพไว้ได้ 
 

ป ร ะ ก า ร ท่ี ส า ม  ก ำ ร น ำ วธ ีี ก ำ ร ป รึ ก า ำ ห ำ รื อ แ ล ะ ัั น ท ำ ม ตธ ม ำ ช  ้   
(musyawarah/mufakat หรือ Consultation and Consensus) โดยค าว่า “มุสจาวารา 

(musyawarah)” หมายถึง การท่ีผู้น าจะไมต่ดัสินชีข้าดหรือบงัคบัในเจตนารมณ์ของตนเองให้
เป็นท่ียอมรับ  แต่จะเสนอแนะอย่างสุภาพถึงวิถีทางท่ีประชาคมควร จะด าเนินตามโดย
ปรึกษาหารือกับผู้ มีส่วนร่วมทัง้หมดเสมอ5  แล้วน าความคิดเห็นตลอดจนความรู้สึกของบุคคล
เหล่านัน้มาพิจารณาอย่างละเอียด   ก่อนท่ีจะสรุปผลออกมาซึ่งกระบวนการสร้างฉันทามต ิ
(Consensus-building process) ดงักล่าว  แม้ว่าวิธีการนีจ้ะช้าและน่าเบื่อแตเ่ป็นสิ่งท่ีจ าเป็นใน
การธ ารงไว้ซึง่ความร่วมมือของอาเซียน6  โดยมีข้อดีกลา่วคือ ประเทศสมาชิกได้แสดงความคิดเห็น
ออกมาโดยพร้อมเพรียง  ก่อนท่ีจะมีการประนีประนอมความเห็น ส่วนค าว่า “มฟูาคดั (mufakat)”  
หมายถึง  ฉันทามติ  ซึ่งความหมายของค านีต้ามนัยของอาเซียนจะมีความยืดหยุ่น (Flexible 
consensus)  กล่าวคือ  ฉันทามติไม่จ าเป็นท่ีประเทศสมาชิกจะต้องเห็นด้วยทุกประการอาจจะมี
ข้อขดัแย้งอยู่บ้าง  แตท่ี่ส าคญัคือต้องไม่ท าลายผลประโยชน์ของประเทศท่ีคดัค้าน    นอกจากนี ้

                                                 
 


 ก่อตัง้ในปี 1961 ประกอบด้วยประเทศฟิลปิปินส์ อินโดนีเซีย และไทย 


 ก่อตัง้ในปี 1963 ประกอบด้วยประเทศฟิลปิปินส์ อินโดนีเซีย และมาเลเซีย 


 เหตทุี่ทัง้สององค์กรดงักลา่วต้องล้มเลกิไปเนื่องจากอิโดนีเซียถอนตวัออกจากองค์การ 

4 Hoang Anh tuan. “ASEAN Dispute Management: Implications for Vietnam and an 
Expanded ASEAN, Contemporary Southeast Asia 18 1 pp. 65-66. 


 Musjawarah และ Mufakat เป็นค าภาษามาเลย์ ซึ่งเป็นที่รู้จกักนัในสงัคมชนบทของประเทศ

อินโดนีเซีย มาเลเซีย และฟิลปิปินส์  โดยบคุคลที่น าเอาแนวคิดเร่ือง Musjawarah มาใช้คือ  ประธานาธิบดีซูการ์
โนของประเทศอินโดนีเซีย 

5
 วินิตา สกุรเสพย์, อาเซียนในการเมืองโลก, 1 : 256-257. 

6 Bilson Kurs. The ASEAN Triad: National interest, Consensus-seeking and Economic 
Cooperation, Contemporary Southeast Asia (1995), p. 405 อ้างใน Shaun Narine. ASEAN and the 
ARF: the Limits of the “ASEAN WAY”,” In Asian Survey 37, 10(1997), p. 965. 
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เอกลกัษณ์ (Identity) ของการเจรจากันในการระงับข้อพิพาทของอาเซียนคือ “Back   Door   
Diplomacy” ในการทตู หมายความว่า เจรจากันข้างหลงัห้อง หรือนอกห้องไม่ใช่ในห้อง เพ่ือจะ
ปรองดองกับลัทธิชาตินิยมและความต้องการท่ีไม่เหมือนกันและเพ่ืออะลุ่มอล่วยต่อความเป็น
ชาตนิิยมและความต้องการของแตล่ะประเทศ โดยยดึฉนัทามต ิ(Consensus) เป็นหลกั    
 

ประการท่ีส่ี กำรช  ้ประเทศที่  3  ไกล่เกล่ียเพื่อแก ไขปัญหำควำมขัดแย ง (Third-
party mediation)   ในอดีต การจดัการกบัข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกล่ียโดยประเทศท่ีสามได้ถกู
น ามาใช้ในอาเซียนน้อยมาก เน่ืองจากประเทศสมาชิกอาเซียนขาดความไว้เนือ้เช่ือใจซึ่งกนัและกนั 
แม้วา่วิธีการไกลเ่กล่ียจะเป็นวิธีการระงบัข้อพิพาทท่ีระบไุว้ในสนธิสญัญามิตรภาพฯก็ตาม แตก็่ไม่
เคยมีการแต่งตัง้บุคคลผู้ ท่ีจะมาท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียแต่อย่างใด ต่อมาน าวิธีการนีม้าใช้มากขึน้
ยกตวัอย่างของความส าเร็จในการไกล่เกล่ียปัญหาข้อพิพาทครัง้แรกของอาเซียนคือ กรณีความ
ขดัแย้งเร่ืองซาบาห์ โดยมีประธานาธิบดีซูฮาร์โตของอินโดนีเซียนเป็นผู้ เข้ามาไกล่เกล่ีย7 ความ
ขดัแย้งระหวา่งสิงคโปร์กบัฟิลิปปินส์ในกรณี Flor Contemplacio ซึ่งสหรัฐอเมริกาเป็นผู้ ไกล่เกล่ีย8 
เป็นต้น 

 
ประการท่ีห้า กำรตกลงที่จะมีควำมเห็นต่ำงกัน  (Agreeing to disagreeing)  หรือ 

เก็บควำมไม่ลงรอยกันไว แก ไขชนเวลำต่อไป (To shelve disagreement for later 
settlement) จดัได้ว่าเป็นกลไกท่ีได้ผลกับอาเซียนในการท าการเจรจาระหว่างรัฐสมาชิก กล่าวคือ 
เม่ือมีความขดัแย้งเกิดขึน้หากไม่ใช่ประเด็นส าคญัมากนกัประเทศสมาชิกอาจยอมให้เร่ืองผ่านไป
ได้  แตถ้่าความขดัแย้งเกิดขึน้ท่ีเป็นปัญหาส าคญัก็อาจจะเก็บปัญหาเอาไว้ก่อนระยะหนึ่ง  แล้วจึง
น ากลบัมาพิจารณาอีกครัง้หนึ่ง  ด้วยวิธีการนีเ้ม่ือระยะเวลาผ่านไปความรุนแรงต่างๆจะคลายตวั
ลง เชน่นีเ้ทา่กบัเป็นการผอ่นคลายไมใ่ห้เกิดความขดัแย้งรุนแรง9  

                                                 

 
7 Hoang Anh tuan. “ASEAN Dispute Management: Implications for Vietnam and an 

Expanded ASEAN”, Contemporary Southeast Asia 18 1 pp. 69. 
8 Mely Caballero- Anthony, Mechanisms of Dispute Settlement: the ASEAN Experience, 

Contemporary Southeast Asia, 20, 1(1998)p. 62. 
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 จากการท่ีอาเซียนยึดถือหลักการดังกล่าวท าให้กลไกระงับข้อพิพาทตามสนธิสัญญา
มิตรภาพไมเ่คยน ามาใช้ระงบัข้อพิพาทระหว่างกนัแม้แตเ่พียงครัง้เดียว  แตรั่ฐสมาชิกของอาเซียน
นิยมออกไปใช้กลไกระงับข้อพิพาทภายนอกภูมิภาค ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
หรือศาลกฎหมายทะเลระหวา่งประเทศเพ่ือระงบัข้อพิพาทระหวา่งกนั 
 

ในด้านเศรษฐกิจ ตัง้แตปี่ 1992 อาเซียนเร่ิมให้ความส าคญักบัการพฒันาระบบเศรษฐกิจ
ในระดบัภูมิภาค ประเด็นเศรษฐกิจได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในฐานะท่ีมีความส าคญัต่อ
พัฒนาการและความเจริญก้าวหน้าของประเทศสมาชิก อาจกล่าวได้ว่าเป็นยุคท่ี ”นโยบาย
เศรษฐกิจน าการเมือง” และในขณะเดียวกนัระบบระงบัข้อพิพาททางด้านเศรษฐกิจท่ีจ าเป็นต้อง
ได้รับการพฒันาตามไปด้วย  ในปี 1996 รัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียนได้ลงนามในพิธีสารกลไกการ
ระงบัข้อพิพาทของอาเซียน (The ASEAN Protocol on Dispute Settlement Mechanism, 1996) 
ซึง่ถือเป็นพิธีสารฉบบัแรกของอาเซียน ตามมาด้วยการลงนามพิธีสารกลไกการระงบัข้อพิพาทของ
อาเซียน (The ASEAN Protocol on Dispute Settlement Mechanism, 2004) ในช่วงการประชมุ
สดุยอดอาเซียน ครัง้ท่ี 10 ซึ่งจะใช้แทน Protocol on Dispute Settlement Mechanism (1996) 
เดมิของอาเซียน ซึง่เป็นการปรับปรุงกลไกการระงบัข้อพิพาทของอาเซียนตามแบบองค์การการค้า
โลก (WTO)   อาทิ การจดัตัง้คณะพิจารณา (Panels) และองค์กรอทุธรณ์ (Appellate Body) หาก
จะพิจารณาถึงการยอมรับของประเทศสมาชิกของแตล่ะองค์การในประสิทธิภาพของกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทของตนแล้วจะพบว่ากระบวนการระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก จะได้รับ
ความนิยมมากกว่า ดงัท่ีปรากฏตามปริมาณคดีท่ีขึน้สู่องค์การการค้าโลก  มาจากประเทศสมาชิก
ขององค์การการค้าโลกเอง รวมทัง้สมาชิกอาเซียนได้ฟ้องร้องและน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาตดัสินขององค์การการค้าโลกประมาณ 248 คดี แต่เม่ือกลับมาพิจารณาสถิติการใช้
กระบวนการระงับข้อพิพาทของอาเซียนนบัตัง้แต่บทบญัญัติของพิธีสารกลไกการระงับข้อพิพาท
ของอาเซียนจนถึงปัจจบุนั ยงัไมเ่คยมีคดีใดได้รับการพิจารณาและตดัสินโดยกระบวนการระงบัข้อ
พิพาทของอาเซียนมาก่อน10 

                                                                                                                                            

 
9 Ibid., p. 60-61. 
10 ทชัชมยั ฤกษะสตุ และแอน พลอยส่องแสง, กระบวนการระงับข้อพิพาท : WTO และ ASEAN, 

วารสารกฎหมาย, ปีที ่21 ฉบบัท่ี 1: 2545, หน้า 407-408. 
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เม่ือกฎบัตรอาเซียนมาตรา 25 ก าหนดให้มีการจัดตัง้กลไกระงับข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศสมาชิกอาเซียน อนัเกิดจากการตีความกฎบตัรฯ และความตกลงของอาเซียนใดๆ  ท่ียงัไม่
มีกลไกระงับข้อพิพาทรองรับไว้โดยวิธีการระงับข้อพิพาทภายใต้กลไกดงักล่าวจะรวมถึงการใช้
กลไกท่ีมีลกัษณะผกูพนัทางกฎหมายมากขึน้กว่าการปรึกษาหารือหรือการไกล่เกล่ียข้อพิพาท เช่น 
การใช้วิธีการอนุญาโตตลุาการ แตจ่ะยงัไม่ไปไกลถึงการจดัตัง้ศาลอาเซียน  โดยให้มีการก าหนด
กฎเกณฑ์และระยะเวลาในการด าเนินการตามขัน้ตอนตา่งๆ ของการระงบัข้อพิพาทด้วย ทัง้นี  ้เพ่ือ
เป็นหลกัประกนัให้ประเทศสมาชิกสามารถใช้สิทธิตามความตกลงท่ีได้จดัท าร่วมกนั และส่งเสริม
ให้อาเซียนเป็นองค์กรท่ีอยู่บนพืน้ฐานของการเคารพกฎเกณฑ์อนัจะช่วยส่งเสริมภาพลกัษณ์ท่ีดี
และความน่าเช่ือถือของอาเซียนในสายตาประชาคมโลกอีกด้วย11 ซึ่งส าหรับการจดัตัง้กลไกระงบั
ข้อพิพาทภายใต้กฎบตัรอาเซียนนัน้ยงัคงมีความคลุมเครืออยู่ และหากมีการจดัตัง้กลไกระงับข้อ
พิพาทเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วอาเซียนจะมีกลยุทธ์ิอย่างไรท่ีจะท าให้กลไกระงับข้อพิพาทดงักล่าวมี
ประสิทธิภาพและรัฐสมาชิกหนัมาใช้กลไกระงบัข้อพิพาทของอาเซียนเอง 

 
ดงันัน้การจดัตัง้กลไกระงบัข้อพิพาทในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้จึงมีความจ าเป็นเพ่ือสาน

ตอ่นโยบายการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีขององค์การสหประชาชาติ และรองรับเพ่ือแก้ปัญหาใน
ภูมิภาคท่ีอาจเกิดขึน้ได้ต่อไปในอนาคต โดยการวางโครงสร้างดงักล่าวนัน้จะได้ท าการศึกษา
เปรียบเทียบองค์การระงบัพิพาทขององค์การส่วนภูมิภาคอ่ืน  เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพตอ่กลไก
ระงบัข้อพิพาทท่ีจะได้จดัตัง้ขึน้ตามกฎบตัรตอ่ไป รวมถึงจะได้มีการกล่าวถึงกลไกระงับข้อพิพาท
โดยสงัเขป วา่กลไกระงบัข้อพิพาทท่ีจะได้จดัตัง้ขึน้ในอาเซียนตอ่ไปนัน้ควรมีลกัษณะเป็นเชน่ใด 

 
 ในวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะมุง่ศกึษาถึงกลไกระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหวา่งรัฐกบัรัฐเทา่นัน้ 
ไมร่วมถึงผู้ มีสว่นได้สว่นเสีย(Stakeholder) อ่ืนๆท่ีสามารถเข้าสูก่ระบวนการระงบัข้อพิพาทตาม
กฎหมายระหวา่งประเทศ โดยการศกึษาจะได้แบง่ออกเป็น 2 กรณีหลกัคือ 
  
                                                 

 


 เร่ิมประกาศบงัคบัใช้กฎบตัรอาเซยีน ในวนัท่ี 15 ธนัวาคม 2008 
11 การเจรจาประเด็นกฎหมายภายใต้กฎบตัรอาเซียนภายใต้การพิจารณาของคณะผู้ เช่ียวชาญด้าน

กฎหมายระดบัสงูว่าด้วยกฎบตัรอาเซียนตามมาตรา 190 วรรค 3 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2550, ออนไลน์ เข้าถึงได้จาก http://www.14thaseansummit.org/thai/people_03.php, เข้าครัง้สุดท้าย 8 
มีนาคม 2552. 

http://www.14thaseansummit.org/thai/people_03.php
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 กรณีลูกศร้ีอ้อก แสดงถึงคา่นิยม(Culture) ท่ีรัฐสมาชิกนิยมไปใช้กลไกภายนอกหรือ
กลไกระหวา่งประเทศในการระงบัข้อพิพาท 
 

 
 

กรณีลูกศร้ีเ้ข ำ แสดงถึงตามคา่นิยม(Culture) ท่ีมีอยูข่องอาเซียน โดยมีบทเรียนของ
ภมูิภาคอ่ืนใดบ้างท่ีสามารถดงึมาใช้พฒันากลไกการระงบัข้อพิพาทของอาเซียนได้ 
 

                                   
 
 ซึง่จะได้ท าการศกึษาในรายละเอียดเพ่ือตอบสมมตฐิานท่ีตัง้ไว้ในบทตอ่ไป 
 
1.2 วตัถปุระสงค์ของการศกึษา 
 

(1) เพ่ือทราบถึงความเป็นมาของการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธี ว่ามีแนวคิดในการริเร่ิม 
รวมถึงวิวฒันาการอยา่งไร 

(2) เพ่ือทราบกลไกหลักขององค์กรระหว่างประเทศในระดบัสากลในการระงบัข้อพิพทาท
โดยสันติวิธี และโดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการในการระงับข้อพิพาทตามท่ีกฎหมาย
ระหวา่งประเทศได้บญัญตัไิว้ 

ASEAN น ำกลไกของต่ำงประเทศมำ
เป็นบทเรียนชห กับอำเซียน 

 (OAS, AU, OSCE) 

ASEAN ช  ้กลไกต่ำงประเทศ 
(ICJ, WTO) 
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 (3) เพ่ือทราบถึงประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ของกลไกระงับข้อพิพาทในส่วนภูมิภาคว่ามี
ประเดน็ปัญหาอยา่งไร และกลไกระงบัข้อพิพาทในสว่นภมูิภาคมีสว่นชว่ยในการแก้ไข
ปัญหานัน้อยา่งไร 

(4) เพ่ือทราบถึงเนือ้หา และสาระส าคญัในเร่ืองการระงบัข้อพิพาทท่ีปรากฏในกฎหมาย
ของอาเซียน วา่ครอบคลมุกบัประเดน็ปัญหาท่ีเกิดขึน้หรือไมอ่ยา่งไร 

(5) เพ่ือทราบถึงกลไกการระงบัข้อพิพาทขององค์กรส่วนภูมิภาคอ่ืนๆ โดยผ่านการศกึษา
โดยวิธีการศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือน าข้อดีและข้อท้าทายท่ีได้รับมาใช้ในการศึกษา
ค้นคว้ามาเป็นข้อเสนอแนะในการน าเสนอ กลไกระงบัข้อพิพาทในอาเซียนตอ่ไป 

(6) เพ่ือมีข้อเสนอแนะให้แก่รัฐบาลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในเร่ืองกลไกระงบัข้อพิพาท
อาเซียน รวมถึงอาจเป็นแนวทางในการน าเสนอการจัดตัง้กลไกระงับข้อพิพาทใน
อาเซียนตอ่ไปในอนาคต 

 
1.3 ขอบเขตของการศกึษาวิจยั 
 

(1) วิเคราะห์วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีในทางระหว่างประเทศ ตามท่ีบญัญัติไว้ใน
กฎบตัรสหประชาชาติ รวมถึงแนวคิดทฤษฎี งานเขียนของผู้ทรงคุณวฒุิ และค าพิพากษาของศาล
ยตุธิรรมระหวา่งประเทศ 

(2) วิเคราะห์ข้อเท็จจริงของปัญหาข้อพิพาทโดยสันติวิธี ท่ีเกิดขึน้ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ว่าจากปัญหาดงักล่าวมีความจ าเป็นต้องมีกลไกการระงับข้อพิพาทในส่วน
ภูมิภาคหรือไม่ และหากมีความจ าเป็นต้องใช้กฎหมายของอาเซียนซึ่งเป็นองค์การระงบัข้อพิพาท
ในสว่นภมูิภาคมีความเพียงพอหรือไมอ่ยา่งไร 

(3) วิเคราะห์กลไกในการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีขององค์การระหว่างประเทศส่วน
ภมูิภาคอ่ืนวา่กลไกในการระงบัข้อพิพาทนัน้มีหลกัการอย่างไร มีกลไกอย่างไรและตวัอย่างการน า
กลไกดงักลา่วไปใช้กบัปัญหาข้อขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในภมูิภาคนัน้ๆ  

(4) วิเคราะห์กลไกในส่วนภูมิภาคตา่งๆนัน้จะได้น ามาเป็นมลูค่าเพิ่ม(Value Added) ใน
การพฒันาระบบของกลไกระงบัข้อพิพาทของอาเซียนตอ่ไป 
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1.4 วิธีการศกึษาวิจยั 
 

เป็นลกัษณะของการรวบรวมข้อมลูเร่ิมจากศกึษาแนวคิดของกฎหมายระหว่างประเทศใน
เร่ืองการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธี ว่ามีหลกัเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศอย่างไร ตอ่มาจะศกึษา
ลงไปถึงองค์กรระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคต่างๆว่าแต่ละภูมิภาคมีกลไกการระงับข้อพิพาท
อย่างไรและกลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียนมีอยู่อย่างไรโดยทัง้หมดนีศ้ึกษาจากตราสารก่อตัง้
องค์กรระหว่างประเทศนัน้ๆ รวมทัง้พิธีสารเพิ่มเติมเพ่ือศึกษาให้เห็นถึงจุดเด่นและข้อท้าทายใน
การน าตวัอยา่งเหลา่นัน้มาปรับปรุงกลไกระงบัข้อพิพาทของอาเซียนตอ่ไป 

เป็นการวิจัยแบบเอกสาร เน่ืองจากข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ เอกสารต ารา บทความ 
ข้อเขียนตา่งๆ ตวับทกฎหมาย ระเบียบและข้อบงัคบัตา่งๆภายใต้กฎบตัรอาเซียนท่ีมีปัญหาในการ
บงัคบัใช้กบัปัญหาท่ีเกิดขึน้ 

(1) หอสมดุคณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
(2) หอสมดุกลาง จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
(3) หอสมดุสญัญา ธรรมศกัดิ ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
(4) หอสมดุปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
(5) ห้องสมดุกระทรวงการตา่งประเทศ 
(6) กรมอาเซียน กระทรวงการตา่งประเทศ 
(7) ห้องสมดุคณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
(8) ห้องสมดุคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
(9) ห้องสมดุเอเชียศกึษา สถาบนัเอเชียศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
(10) ห้องสมดุเอเชียศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
(11) ศนูย์ยโุรปศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
(12) ศนูย์ยโุรปศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
(13) ห้องสมดุคณะเศรษฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
(14) ห้องสมดุคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
(15) หอสมดุแหง่ชาติ 
 
ข้อมูลส่วนใหญ่ได้ด าเนินการขอตรวจดูและขออนุญาตคัดถ่ายเอกสารกับหน่วยงานท่ี

เก่ียวข้องกับการท าการวิจัยนี ้ผนวกกับการค้นคว้าข้อมูลเพิ่มเติมจาก Website ห้องสมุด หรือ
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หอสมุดต่างๆข้างต้น โดยการวางกรอบข้อมูลท่ีต้องการค้นคว้า แล้วค้นหาข้อมูลจาก Website 
และฐานข้อมูลท่ีห้องสมุดหรือหอสมุดนัน้ๆมี หากกรณีข้อมูลส่วนใดไม่สามารถพิมพ์ออกจาก 
Website จึงจะด าเนินการติดต่อห้องสมุดหรือหอสมดุนัน้โดยตรง รวมไปถึงการติดต่อเจ้าหน้าท่ีท่ี
เก่ียวข้องในแตล่ะหนว่ยงานและเจ้าหน้าท่ีกระทรวงการตา่งประเทศ 
 
1.5 สมมตฐิานของการวิจยั 
 

การระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีในทางกฎหมายระหว่างประเทศและการป้องกันความ
ขดัแย้งถือวา่เป็นวตัถปุระสงค์หลกัในการธ ารงสนัตภิาพ จากการศกึษาถึงกลไกระงบัข้อพิพาทด้าน
ความมัน่คงและเศรษฐกิจขององค์กรระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคอ่ืนพบว่ามีส่วนท่ีสามารถน ามา
ปรับใช้กบัการจดัตัง้กลไกระงบัข้อพิพาทในอาเซียนได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รับ 
 

(1)  ท าให้ทราบถึงประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ตัง้แต่ในอดีตจนถึงปัจจุบนัว่าในอาเซียน
นัน้มีประเดน็ปัญหาอะไรบ้าง และจะได้ศกึษาหนทางการแก้ไขตอ่ไป 

(2) ท าให้ทราบถึงวิวฒันาการของกลไกการระงบัข้อพิพาทในอาเซียนตัง้แตอ่ดีตจนถึง
ปัจจบุนั วา่มีพลวตัรและการเปล่ียนแปลงไปยงัทิศทางใดบ้าง 

(3) ท าให้ทราบถึงกระบวนการระงบัข้อพิพาทในทางระหว่างประเทศว่ากลไกโดยรวม
อยา่งไร 

(4) ท าให้ทราบถึงกลไกลระงบัข้อพิพาทขององค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคอ่ืนๆ 
เพ่ือน าจดุดีมาเป็นข้อท้าทายในการปรับปรุงกลไกข้อพิพาทของอาเซียน 

(5) ท าให้ผู้ศึกษาทราบถึงประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ในปัจจุบนั รวมทัง้ทางแก้ไขท่ีได้
เสนอแนะในวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้พร้อมทัง้เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานราชการอ่ืน
ในการน าไปใช้ศกึษา และปรับใช้กบัหน่วยงาน รวมถึงเป็นแนวทางให้นกัวิจยัใน
เร่ืองดงักลา่วจะได้ศกึษาตอ่ยอดการวิจยัทางด้านนีต้อ่ไป  



บทที่ 2 
 

การระงับข้อพิพาทโดยสันตวิิธีในกฎหมายระหว่างประเทศ 
 
2.1 การระงับข้อพพิาทโดยสันตวิิธีในกฎหมายระหว่างประเทศ 
 

แนวคิดและวิวฒันาการของการระงับข้อพิพาทโดยสนัติวิธีในทางระหว่างประเทศเร่ิมต้น
ขึน้มาพร้อมกับสังคมระหว่างประเทศ เหตเุพราะมนุษย์จดัว่าเป็นสตัว์สังคม1 คือ ต้องอยู่รวมกัน
เป็นกลุ่ม ซึ่งการอยู่รวมกนัของมนษุย์ย่อยน ามาซึ่งความขดัแย้งและน าไปสู่ความไม่สงบเรียบร้อย   
ข้อพิพาท (dispute) จึงเป็นสิ่งซึ่งเกิดขึน้อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ (inevitable)ในสงัคมระว่างประเทศ
เสมือนหนึ่งข้อพิพาทระหว่างปัจเจกบุคคลในสงัคมภายในประเทศ ไม่ว่าข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้นัน้จะ
เป็นข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างรัฐ เพ่ือนบ้านข้างเคียง หรือพ่ีน้อง ล้วนเป็นสิ่งท่ีเรายอมรับกนัมาช้า
นานว่าเป็นส่วนหนึ่งในความปกติของความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์ด้วยกนั  และปัญหาก็คือเราจะ
จดัการกบัข้อพิพาทอยา่งไร2 

 
หนึ่งในวัตถุประสงค์หลักของกฎหมาย คือ การจัดการกับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ โดยการ

ป้องกัน หรือท าการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้นัน้เสีย  จึงเป็นความจริงท่ีไม่ต้องสงสยัว่าตลอดช่วง
ระยะเวลาของการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศนัน้จะต้องเก่ียวข้องกับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้
ระหวา่งรัฐ3 
 

                                                 

 
1 The Dushkin, The study of Society (New York : The Dushkin Publishing Group, Inc., 1974), 

p.100. อ้างใน จนัตรี สนิศภุฤกษ์, กฎหมายระหว่างประเทศกบัการเมืองระหว่างประเทศ, วิญญชูน 2547, หน้า 
19. 

2 J.G. Merrills, International Dispute Settlement, 4th edition, Cambridge University press 
2005, pp.1. 

3 Gerhard Von Glahn, Law Among Nations, the Macmillan Company Collier-Macmillan 
Canada, LTD., Toronto, Ontario, sixth printing, 1969, pp. 451. 
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ดงันัน้จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการบญัญัติกฎเกณฑ์ขึน้มา เพ่ือควบคมุความ
ประพฤติของมนษุย์ กฎหมาย (Law) จึงเป็นสิ่งจ าเป็นตอ่การด ารงอยู่ของสงัคม โดยเป็นท่ียอมรับ
กนัทัว่ไปวา่ “ท่ีใดมีสงัคม ท่ีนัน่ยอ่มมีกฎหมาย” หรือ “Ubi Societas, Ibi Jus” 

 
สิ่งส าคญัพืน้ฐานคือข้อตกลงร่วมกนัของกลุ่ม (commitment) ผู้ ท่ีจะมีส่วนเก่ียวข้องในข้อ

พิพาทว่าข้อพิพาทนัน้จะต้องด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยสนัติวิธี (peaceful means) ในระดบั

ภายในรัฐหลกัการนีจ้ะถกูบญัญัติไว้เป็นกฎหมายและมีสถาบนัท่ีห้ามการช่วยเหลือตนเอง (self-
help) และมีความสามารถในการระงบัข้อพิพาทโดยปราศจากการท าลายความสงบเรียบร้อยของ
สังคม (social order) ส่วนในระดับระหว่างประเทศในประเด็นท่ีกล่าวมานีก้ลับไม่ได้รับ
ความส าคญัเท่าท่ีควรอาจเน่ืองมาจากความล่าช้าในการพฒันาการจดัการความเสมอภาค เหตท่ีุ
เป็นเช่นนีเ้พราะพัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศในรูปแบบปัจจุบัน (modern form) 

เร่ิมต้นจากศตวรรษท่ี 17 นีเ้อง ประกอบกับการท่ีไม่มีการสร้างรัฐบาลโลกและรัฐตา่งๆไม่ยอม

                                                 
 


 “หลกัการช่วยเหลอืตนเองหรืออตัตานเุคราะห์ (self-help) เป็นหลกักฎหมายซึ่งพบว่าเกิดขึน้ในสมยั

บรรพกาลอนัได้แก่การบงัคบัคดีด้วยตนเอง ถือเป็นทางออกอนัหนึง่ซึง่มนษุย์จ าต้องปฏิบตัิเพื่อขวนขวายให้ได้มา
ในสิ่งที่ตนคิดว่าชอบที่จะได้รับในขณะที่ชุมชนยังไม่มีกลไกอนัเป็นระบบที่จะเอือ้อ านวยให้เกิดมาตรการที่มี
ประสิทธิภาพดีกว่า มนุษยทุกคนจึงมีหน้าที่ต้องรักษาผลประโยชน์ของตนเอง เมื่อผู้ หนึ่งผู้ ใดได้รับความ
กระทบกระเทือนไมว่า่จะในด้านร่างกาย ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดก็จะต้องหาวิถีทางอย่างใดอย่างหนึ่ง
เพื่อให้คลายความเสียหายเพราะเหตุที่ตนได้รับความกระทบกระเทือนก่อนหน้านัน้ หลกัการดงักล่าวได้รับ
อิทธิพลมาจากหลกัเร่ือง “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (Lex : Talionis) ซึ่งปรากฏในกฎหมายอามรูาบี (Hammurabi) 
และในกฎหมายโรมนั กลา่วถึงหลกัการนีใ้นทางปฏิบตัิคือ เมื่อมีผู้ ใดมาท าอนัตรายต่อตาของเรา เราก็ชอบที่จะ
ท าเช่นเดียวกนัตอ่ตาของเขา  แตเ่นื่องจากสงัคมบ้านเมืองที่เปลีย่นแปลงไปท าให้ผู้ดแูลกฎของบ้านเมืองจะเป็น
ผู้ลงมือกระท าเอง  ทัง้นีท้ัง้นัน้ในปัจจุบนัยงัสามารถพบทายาทของอตัตานเุคราะห์ในกฎหมายระหว่างประเทศ 
เช่น ในกรณี Retortion และ Reprisals” โดย นพนิธิ สุริยะ, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, พิมพ์ครัง้ที่ 4 แก้ไขเพิ่มเติม, 2547), หน้า 39-41. 


 ศตวรรษที่ 17- ศตวรรษที่ 19 หลงัจากท าสญัญาสนัติภาพ Westphalia แล้ว ในยโุรปฝร่ังเศสก็มี

อ านาจแทนที่ขึน้ สมยันีม้ีการท าสนธิสญัญาคุ้มครองชนกลุม่น้อยต่างศาสนามาก สนธิสญัญา Westphalia เอง 
ก็คุ้มครองชนกลุม่น้อยทางศาสนาในเยอรมนั ในสมยันีก้ลบัมานิยมการใช้อนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศอีก 
เช่น สนธิสญัญา Jay Treaty 1754 ระหว่างองักฤษและอเมริกา โดย นพนิธิ สริุยะ, (กรุงเทพมหานคร : คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, พิมพ์ครัง้ที่ 4 แก้ไขเพิ่มเติม, 2547), หน้า 24-25. 
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สละซึง่การใช้ก าลงัระหว่างกนัดงัท่ีปรากฎในสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ค.ศ.1945  อย่างไรก็ตามผลท่ี
ตามมาจากการขาดการควบคมุในการปฏิบตัิตามวตัถปุระสงค์ของรัฐในสงัคมระหว่างประเทศจน
ก่อให้เกิดเป็นสงครามโลกครัง้ท่ีสองนัน้เป็นเคร่ืองย า้เตือนในความทรงจ าได้ดีเสมือนหนึ่งสงคราม
เพิ่งจะผา่นไปไมน่าน 

 
สมาชิกผู้ ก่อตัง้องค์การสหประชาชาติจึงได้ตกลงกันภายใต้ข้อ 2(3) แห่งกฎบัตร

สหประชาชาติว่าสมาชิกทัง้ปวงของสหประชาชาติจะต้องระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธี ในลกัษณะท่ี
จะไม่ท าให้เป็นภยัตอ่สนัติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศและความยตุิธรรม 4 แล้วอะไรคือ
การระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธี (dispute settlement by peaceful mean) และรัฐในสงัคมระหว่าง
ประเทศจะใช้วิธีการเหลา่นีไ้ด้อยา่งไร โดยจะท าการศกึษาในบทนีอ้ยา่งละเอียดตอ่ไป 
 
2.1.1 แนวคิดและพัฒนาการในการระงับข้อพพิาทโดยสันตวิิธี 
 
 ในการศกึษาและท าความเข้าใจถึงแนวคิดและพฒันาการในการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติ
วิธีนัน้จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะต้องท าความเข้าใจวา่ ในกฎหมายระหว่างประเทศนัน้ไม่มีกลไกบงัคับให้
รัฐนัน้ต้องระงบัข้อพิพาทโดยปราศจากความยินยอม (Consent) ของตนได้ 
 

1) แนวคิดและพัฒนาการในการระงับข้อพิพาทภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ
แผนกคดีเมือง (Public International Law) 
 
 แนวคิดและพัฒนาการในการระงับข้อพิพาทภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี

เมือง เร่ิมต้นขึน้ในยคุคลาสสิค (classical period) ซึ่งในสมยันัน้การใช้ก าลงั (use of force) ยงั
กระท าได้อย่างเสรีและไม่ผิดกฎหมาย5 โดยเฉพาะอย่างยิ่งทวีปยุโรปท่ีเต็มไปด้วยความขดัแย้ง
จนกระทัง่กลายเป็นความขดักันทางอาวุธท่ีมีลกัษณะภายใน (Internal armed conflict) และ
ระหว่างประเทศ (International armed conflict) จึงเป็นสิ่งส าคญัท่ีน าไปสู่การจดัตัง้สถาบนั
                                                 

4 Article 2(3)  of the Charter of the United Nations. 


 ค.ศ. 1780-1820 ในยคุคลาสสคิเป็นยคุทีย่โุรปมีความตื่นตวัในเร่ืองประชาธิปไตยเป็นอยา่งมาก เกิด
การเปลีย่นแปลงทางการเมืองโดยมีสงครามเป็นแรงผลกัดนั ในทางปรัชญาถือวา่ยคุนีเ้ป็นยคุแหง่เหตผุล 

5 Peter Malanczuk, Akehurst’s modern introduction to international law, seventh revised 
edition, London : Routledge 1997, pp.273. 
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ระหวา่งประเทศ เหตเุพราะมีรัฐหลายรัฐท่ีแสวงหาสนัติภาพและความมัน่คงร่วมกนัได้ตระหนกัถึง
ความจ าเป็นท่ีต้องสร้างสถาบนัขึน้มา เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างกัน 
รวมถึงท าหน้าท่ีควบคมุพฤติกรรมทางการเมืองระหว่างประเทศ  ซึ่งต่อมาแนวคิดดงักล่าวได้
พฒันาไปสูก่ารจดัตัง้สถาบนัระหวา่งประเทศด้านความมัน่คง และพฒันากฎเกณฑ์ในทางระหว่าง
ประเทศ  เป็นท่ีประจักษ์ชัดว่ากฎหมายระหว่างประเทศได้มีวัตถุประสงค์หลักในการรักษา
สนัติภาพ แม้ว่ากฎหมายระหว่างประเทศจะถูกครอบง าจากศีลธรรมจรรยาท่ีหล่อหลอมให้เกิด
วิวัฒนาการ แต่ในแง่ของประวัติศาสตร์แล้วหากพิจารณาถึงการรวมตวักันของสังคมระหว่าง
ประเทศก็เพ่ือสร้างและรักษาไว้ซึง่สนัตภิาพและความมัน่คงของโลก6  
 

สืบเน่ืองจากแนวความคิดท่ีจะพฒันากฎเกณฑ์ระหว่างประเทศในการระงบัข้อพิพาทโดย
สันติวิ ธีแทนท่ีการใช้ก าลังทางทหารเป็นเคร่ืองตัดสินกรณีพิพาทระหว่างกันและเพ่ือเป็น
หลกัประกนัในการรักษาสนัติภาพให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้  สนธิสญัญาพหภุาคีหลายฉบบัได้
เกิดขึน้ท าให้แนวความคดิในการระงบัข้อพิพาทโดยสนัตวิิธีปรากฏขึน้อย่างเป็นรูปธรรมภายใต้ตรา
สาร (Instrument) ตา่งๆ  เร่ิมต้นจากการประชมุสนัติภาพท่ีกรุงเฮกปี ค.ศ. 1899 (Hague Peace 
Conference 1899) ซึ่งมีพระเจ้าซาร์นิโคลสัท่ี 2 แห่งรุสเซียเป็นต้นธารแห่งความคิด  รากฐาน
ส าคญัของการเมืองยุโรปท่ีท าให้เกิดการประชุมสนัติภาพท่ีกรุงเฮก หรือ The Hague Peace 

Conference 1899 ด้วยการก าหนดวาระการประชมุ และผลการประชมุสนัติภาพนัน้กล่าวได้

                                                 

 
6 Malcolm N. Shaw, International law, Cambridge University Press, 2003, pp.914. 

 สาเหตทุี่แท้จริงของการประชมุสนัติภาพท่ีกรุงเฮก มีอยู ่2 ประการ กลา่วคือ  

1) เกิดการเคลื่อนไหวต่อต้านสงครามและการแสวงหาลู่ทางในการจัดการปัญหาความขัดแย้งขึน้
จ านวนมาก โดยเฉพาะงานเขียนชิน้ส าคญัเร่ือง Future of war ของ ชอง เดอ บล็อค ที่มีความหนาถึง 4,000 
หน้า  ซึ่งกลา่วถึงความหายนะที่รุนแรงของการท าสงครามยคุใหม่ที่มีอาวธุทนัสมยั และจะท าให้เศรษฐกิจและ
ผู้คนจ านวนมหาศาลพงัพินาศไปทัง้ผู้แพ้และผู้ชนะ 
  2) การเกิดจากการพฒันาเทคโนโลยีอาวธุแบบใหมข่ึน้ในยโุรป อาทิ กระสนุปืนท่ีมีอานภุาพท าลายมาก
ที่ถกูวิพากษ์วิจารณ์ว่าทารุณไร้มนษุยธรรมขององักฤษ  และปืนใหญ่ยิงเร็วมีพลงัมากของออสเตรีย  ซึ่งท าให้
ดลุอ านาจในทวีปยุโรปเกิดการเปลี่ยนแปลงมหาอ านาจรุสเซีย ซึ่งมีเงินน้อยไม่สามารถทุ่มเทให้กบัการพฒันา
เทคโนโลยีอาวธุใหม ่จึงหาทางให้วิธีทางการเมืองเป็นเคร่ืองมือจดัการปัญหาความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ ,  
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ว่า การเจรจาลดอาวุธเป็นประเด็นท่ีล้มเหลวโดยสิน้เชิง  ส่วนประเด็นเร่ืองการจดัการแก้ปัญหา

ความขดัแย้งโดยสนัตวิิธีก็เกือบจะล้มเหลวเชน่กนั 
 
ผลผลิตท่ีได้รับจากการประชุมประชุมสนัติภาพท่ีกรุงเฮกปี ค.ศ. 1899 ท่ีส าคญัท่ีสุดคือ 

อนสุญัญาวา่ด้วยการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธี ซึ่งตอ่มาได้ถกูปรับปรุงแก้ไขอีกครัง้ในการประชมุ
สนัติภาพท่ีกรุงเฮก ครัง้ท่ีสองปีค.ศ. 1907  จดัได้ว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของการประมวลกฎหมายจารีต

ประเพณีเข้าไว้ในรูปของอนุสัญญา และเพ่ือให้อนุสัญญาดังกล่าวสามารถบังคับใช้ได้จริง
ในทางปฏิบัติ จึงได้มีการจัดตัง้คณะกรรมาธิการไต่สวนคดีระหว่างประเทศ (International 
Commission of inquiry) เพ่ือพิจารณาข้อพิพาทระหว่างรัฐและน าวิธีการระงับข้อพิพาททาง
การเมืองท่ีบญัญัติไว้ในอนสุญัญามาใช้ประกอบในการพิจารณาตดัสินข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ จดุนีจ้ะ
เห็นได้ว่าวิวัฒนาการของการระงับข้อพิพาทได้เร่ิมพฒันาจากการใช้วิธีการระงับข้อพิพาททาง
การเมืองท่ีรัฐต่างๆนิยมกระท าระหว่างกันมาอย่างช้านาน พฒันาขึน้มาโดยการใช้บุคคลท่ีสาม 
                                                                                                                                            

 
อ่านเพิ่มเติมได้ที่ รองศาสตราจารย์ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “ไทยกบัการประชุมสนัติภาพนานาชาติกรุงเฮกครัง้
แรก ค.ศ. 1899” รัฐศาสตร์สาร ปีที่ 21 ฉบบัท่ี 2 (2542) หน้า 1-36. 


 มีวาระการประชมุ ดงันี ้

1) เตรียมการส าหรับการอภิปรายถกเถียงถึงปัญหาเก่ียวกบัความเป็นไปได้ที่จะหลีกเลี่ยงปัญหาความ
ขดัแย้งด้วยการใช้อาวธุ โดยหนัมาใช้สนัติวิธี ตามวิถีทางการทตูระหว่างประเทศ  ทัง้สองประเด็นนีไ้ด้กลายเป็น
วาระของการประชุมต่อมา โดยประเด็นแรกของการลดอาวธุได้กลายเป็นประเด็นร้อนแรงและถูกต่อต้านมาก  
แตก่ารหาทางจดัการความขดัแย้งด้วยการเจรจาและการใช้วิธีอนญุาโตตลุาการโดยสมคัรใจได้กลายเป็นวาระ
การอภิปรายในระดบัท่ีเป็นทางการครัง้แรก และ 

2) การหาหนทางโดยพลนัท่ีจะจ ากดัการเพิ่มพฒันาอาวธุทางทหาร ซึง่ถือเป็นเร่ืองเร่งด่วนท่ีสดุ  

 หลงัจากการประชมุกนัประมาณ 2 เดือน (กลางพฤษภาคม-ต้นเดือนกรกฎาคม) ก็ได้มีการลงนามใน

อนสุญัญา (Convention) 3 ฉบบั คือ  
1) อนสุญัญาวา่ด้วยการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธี (Convention for the pacific    
settlement of international disputes, 1899) 
2) กฎหมายธรรมเนียมปฏิบตัิของสงครามภาคพืน้ดิน  
3) ปรับข้อตกลงในสญัญาที่เจนีวามาใช้กบัการรบทางเรือที่กลายเป็นสนามรบที่ส าคญัขึน้ 

หลงัมีการพฒันาเทคโนโลยีของเรือเดินสมทุร   


 โดยในปี 1996 พบวา่มีผู้ เข้าเป็นภาคีของอนสุญัญาฉบบันีจ้ านวน 82 ประเทศ 
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(third parties)เข้ามาชว่ยพิจารณาในประเดน็ข้อพิพาท  แตท่ัง้นีก้ารระงบัข้อพิพาทด้วยวิธีดงักล่าว
ยงัคงไมมี่ผลผกูมดัให้รัฐต้องกระท าตามรายงาน (report) ของคณะกรรมาธิการแตอ่ยา่งใด 

 
นอกจากนีใ้นอนสุญัญาฉบบันีย้งัได้บญัญตัเิร่ืองอนญุาตลุาการระหว่างประเทศขึน้ในส่วน

ท่ี 4 ของอนสุญัญา และได้จดัท าบญัชีรายช่ือของผู้ทรงคณุวฒุิส าหรับการเป็นอนญุาโตตลุาการ 
ซึ่งตามอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้เรียกบญัชีรายช่ือนีว้่า “Permanent Court of Arbitration” ทัง้นีก้ารใช้
ช่ือดงักล่าวอาจสร้างความสบัสนและเข้าใจผิดว่าเป็นศาลถาวรแต่ความจริงแล้วเป็นเพียงรายช่ือ
บคุคลท่ีคูก่รณีเลือกและแต่งตัง้ให้เป็นอนญุาโตตลุาการเพ่ือระงบัข้อพิพาทเฉพาะคดีหนึ่งเท่านัน้8 
รวมทัง้ได้มีการจดัตัง้ท่ีท าการส านกังานตัง้อยูท่ี่กรุงเฮก9 มีห้องสมดุและเจ้าหน้าท่ีเพ่ืออ านวยความ
สะดวกในการอนญุาโตตลุาการด้วย 
 

ต่อมาได้ปรากฏร่างอนุญาโตตลุาการ” (Judicial Arbitration Court) หากแต่ประสบ
ปัญหาไม่สามารถตกลงกันได้ในเร่ืองของการคดัเลือกคณะผู้พิพากษาท าให้ไม่มีการลงนามใน
อนสุญัญาฉบบันี ้แตอ่ย่างไรก็ตามร่างอนสุญัญาฉบบันีก็้กลายเป็นรากฐานของการของการจดัตัง้ 
“ศาลยตุิธรรมประจ าระหว่างประเทศ” (หรือ The permanent Court of International Justice : 
PCIJ) 

 
เหตุการณ์ได้ด าเนินการมาจนกระทั่งปีค.ศ. 1919 เกิดความเคล่ือนไหวท่ีจะก่อตัง้

สนันิบาตชาตขิึน้ ในการร่างกตกิาสนันิบาตชาตไิด้มีการยอมรับแนวคดิของการท่ีจะให้มีกลไกถาวร
เพ่ือการตดัสินขีข้าดข้อพิพาทระหวา่งประเทศ  แนวคดิดงักลา่วนีไ้ด้ปรากฏในข้อ 12 และข้อ 13 ซึ่ง
ในข้อ 12 บญัญัติให้รัฐสมาชิกของสนันิบาตชาติเสนอข้อพิพาทให้อนญุาโตตลุาการวินิจฉัยชีข้าด 
หรือให้คณะมนตรีสนันิบาตชาติระงับกรณีพิพาท และข้อ 13 บญัญัติถึงประเภทของข้อพิพาทท่ี
จะต้องย่ืนต่ออนุญาโตตลุาการ ซึ่งประกอบด้วยข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับ (ก) การตีความสนธิสญัญา 
(ข) ปัญหากฎหมายระหว่างประเทศ (ค) ข้อเท็จจริงใดๆท่ีหากเกิดขึน้แล้วย่อมเป็นการละเมิด
พันธกรณีระหว่างประเทศ หรือ (ง) การแก้ไขหรือการชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการละเมิด

                                                 

 
8 อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ , คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ส านกัพิพม์นิติธรรม, พิมพ์ครัง้แรก มิถนุายน พ.ศ. 2538, หน้า 10-12. 
9 Article 43  Pacific Settlement of International Disputes (Hague I), 1907. 
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พนัธกรณีท่ีเกิดขึน้นัน้  แตท่ัง้นีท้ัง้นัน้การบญัญัติถึงวิธีการในการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธี ยงัคง
ขาดองค์กรท่ีจะน าบทบญัญัตินีไ้ปใช้พิจารณาตดัสินชีข้าดข้อพิพาทอย่างถาวร  อนัเป็นท่ีมาให้ข้อ 
14 ก าหนดให้คณะมนตรีสนันิบาตชาติมีหน้าท่ีจดัเตรียมโครงการเพ่ือจดัตัง้องค์กรท่ีให้ช่ือว่า  ศาล
ยตุิธรรมประจ าระหว่างประเทศ และเมือสมชัชาสนันิบาตชาติได้อนุมตัิร่างโครงการและธรรมนูญ
ศาลยตุิธรรมประจ าระหว่างประเทศ (The Statute of the Permanent Court of International 
Justice) โดยศาลได้เร่ิมเปิดท าการในเดือนมกราคม ค.ศ. 192210 

 
เน่ืองจากศาลยุติธรรมประจ าระหว่างประเทศมีลักษณะเป็นองค์กรท่ีแยกต่างหากจาก

สันนิบาตชาติ แม้ว่าสันนิบาตชาติล้มเลิกไป ก็ไม่เป็นผลให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศต้อง

ล้มเลิกตามไปด้วย เม่ือวนัท่ี 30 ตลุาคม ค.ศ.1943 กลุ่มผู้น าของประเทศพนัธมิตร ได้ประชมุกนั
ท่ีกรุงมอสโก ได้ออกแถลงการณ์เร่ืองความมัน่คงโดยทัว่ไป (The Moscow Declaration of 30 
October 1943 on General Security) ซึ่งในแถลงการณ์ฉบบันีร้ะบถุึงความจ าเป็นในการก่อตัง้
องค์กรกลางเพ่ือรักษาความสงบและความมัน่คงระหว่างประเทศ เพ่ือให้เกิดความคืบหน้าตาม
ความประสงค์ท่ีได้ระบุไว้ในแถลงการณ์เร่ืองความมัน่คงโดยทั่วไปดงักล่าวจึงได้จดัให้มีการท า
ข้อเสนอท่ีเมืองบาร์ตนั โอคส์ (Dumbarton Oaks Proposals) ให้มีการจดัตัง้ศาลระหว่างประเทศ 
(International Court) ตอ่มาเม่ือวนัท่ี 19-20 เมษายน ค.ศ.1945 ได้มีการจดัประชมุท่ีเมืองบาร์ตนั 
โอคส์  โดยการประชมุรวมของคณะกรรมาธิการกฎหมายท่ีกรุงวอชิงตนั (Committee of jurists in 

                                                 

 
10 Rosenne Shabtai, The World Court, New York:, Oceana Publications 1963, p. 19. อ้างใน ศรี

ร า ช า  เ จ ริ ญ พ า นิ ช ,  เ อ ก ส า ร ก า ร ส อ น ชุ ด วิ ช า  ส ถ า บั น ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  ห น่ ว ย ที่  1-7, 
มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช 2548, หน้า 324-325. 


 สาเหตขุองความล้มเหลงของสนันิบาตชาติ เกิดมาจากความล้มเหลวในเร่ืองของสนัติภาพ  โดยอาจ

สรุปสาเหตเุป็น 4 ประการดงันี ้คือ 
 1. ยงัไมม่ีบทบญัญตัิใดระบวุา่ท าสงครามนัน้เป็นสิง่ที่ผิดกฎหมาย (ยงัยินยอมให้มีการท าสงครามได้) 
 2. ไมม่ีกองก าลงัทางทหารเป็นของตวัเอง 
 3. ประเทศมหาอ านาจในสมยันัน้มิได้เข้าร่วมเป็นสมาชิก (โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ซึง่ในขณะนัน้ 

ด าเนินนโยบายระหวา่งประเทศโดยการถือตวัเป็นกลาง) 
 4. ใช้วิธีการลงคะแนนเสยีงแบบฉนัทามติ 


 ประกอบด้วย สหภาพโซเวียต สหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และจีน  
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Washington) โดยเปิดโอกาสให้สมาชิกองค์การสหประชาชาติได้ร่วมประชุมแสดงความคิดเห็น 
และท่ีประชุมได้มีมติให้เลิกศาลยุติธรรมประจ าระหว่างประเทศ เสนอให้มีการจดัตัง้องค์กรท่ีมี
ลกัษณะเป็นศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศขึน้ใหม่ เพ่ือให้เป็นองค์กรหลกัในการวินิจฉัยข้อพิพาท
และให้บรรดาสมาชิกขององค์การสหประชาชาติเป็นสมาชิกแห่งธรรมนูญศาลระหว่างประเทศ
ดงักล่าว รวมถึงให้มีการร่างหลกัการการจดัตัง้องค์การดงักล่าวไว้ในกฎบตัรของสหประชาชาติ
ด้วย  นอกจากนีท่ี้ประชมุยงัได้ตกลงในหลกัการท่ีจะจดัตัง้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศขึน้และให้
น าธรรมนูญศาลยุติธรรมท่ีใช้อยู่ในศาลเดิมมาใช้กับศาลใหม่ ทัง้นีจ้ัดให้มีการปรับปรุงแก้ไข
ธรรมนญูศาลยตุธิรรมเดมิบางจดุเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมมากยิ่งขึน้  แม้วา่จะตกลงกนัได้ในส่วน
ของการคงไว้ซึง่หลกัการเดมิของธรรมนญูศาลยตุธิรรมประจ าระหว่างประเทศเพ่ือน ามาใช้กบัศาล
ใหม่ท่ีก าลังจะเกิดขึน้ แต่ยังคงมีปัญหาซึ่งแบ่งออกได้เป็นสามกรณีด้วยกัน11 คือ ประการแรก 
รูปแบบขององค์กรควรจะมีลักษณะอย่างไร ประการท่ีสอง การเลือกผู้พิพาทษาของศาลนีจ้ะ
ด าเนินการอย่างไร ประการท่ีสาม เขตอ านาจศาลควรมีการบงัคบัได้มากน้อยเพียงใด ท่ีจะท าให้
ประเทศสมาชิกตกอยูใ่นอ านาจศาล โดยไม่อาจปฏิเสธได้ ป้องกนัปัญหาเร่ืองการไม่ยอมรับในเขต
อ านาจศาล (เหมือนกับเหตุการณ์ท่ีเคยเกิดขึน้ในศาลประจ ายุติธรรมระหว่างประเทศ) เพ่ือการ
แก้ไขปัญหาดงักลา่ว ท่ีประชมุท่ีนครซานฟรานซิสโก ได้มีมติให้จดัตัง้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ
อนัเป็นองค์กรทางตลุาการ (judicial function) อนัส าคญั ตามข้อ 92 ของกฎบตัรสหประชาชาติ12 
โดยศาลจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามธรรมนูญผนวกท้าย ซึ่งธรรมนูญศาลประจ ายุติธรรมระหว่าง
ประเทศเป็นมลูฐานและถือเป็นส่วนหนึ่งส่วนเดียวกบักฎบตัรฉบบัปัจจบุนัด้วย ตอ่มาเม่ือวนัท่ี 18 
เมษายน ค.ศ.1946 ได้มีการประกาศเปิดศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ พร้อมทัง้ยกเลิกศาล
ยตุธิรรมประจ าระหวา่งประเทศในวนัเดียวกนันี ้

 
ในขณะท่ีพฒันาการในการระงับข้อพิพาทโดยสนัติวิธีของประชาคมระหว่างประเทศได้

ด าเนินไป ในส่วนของการรวมกลุ่มส่วนภูมิภาคในทางระหว่างประเทศก็มีพฒันาการในเร่ืองของ
การระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีควบคูก่นัไปด้วย ดงัท่ีเห็นได้จากตราสารจ านวนหลายฉบบัท่ีเกิดขึน้
ในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 นี ้ซึ่งวตัถปุระสงค์ของการถือก าเนิดขึน้ของการรวมกลุ่มระหว่างประเทศ
ส่วนภูมิภาคท่ีพิจารณาเฉพาะกรณีด้านความมัน่คงแล้ว พบว่าล้วนต้องการรักษาสนัติภาพและ

                                                 

 
11เร่ืองเดียวกนั, หน้า 329-330.  
12 Article 92 of Charter of the United Nation.  
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ความมัน่คงให้เกิดขึน้ในสงัคมระหว่างประเทศเช่นเดียวกนักับองค์การสนันิบาตชาติและองค์การ
สหประชาชาติ โดยเร่ิมต้นในปี 1948 องค์การรัฐอเมริกัน มีตราสารก่อตัง้คือ สนธิสญัญาความ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ท่ีเรียกว่ากติกาโบโกต้า (American Treaty on Pacific Settlement : 
Bogotá Pact) ท่ีก าหนดให้รัฐภาคีมีหน้าท่ีจะต้องกระท าการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธี  ในปี 1957 
อนุสัญญาระงับข้อพิพาทโดยสนัติวิธีแห่งยุโรป (European Convention for the Peaceful 
Settlement of Disputes) ในปี 1964 พิธีสารคณะกรรมการไกล่เกล่ียและอนญุาโตตลุาการแห่ง
องค์การกลุ่มแอฟริกา (Protocol of the commission of Mediation and Arbitration of the 
Organization of African Unity ) ในปี 1992 อนสุญัญาการประนีประนอมและอนญุาโตตลุาการ
ภายใต้การประชมุ CSCE (Convention on Conciliation and Arbitration Convention within 
the CSCE) และในปี 1993  กลไกการป้องกนั จดัการและแก้ไขข้อพิพาทแห่งองค์การกลุ่มแอฟริกา  
(OAU Mechanism for conflict Prevention, Management and Resolution)13 และในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้นัน้มี สนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia) 
 
 เม่ือการใช้ก าลงัในทางระหว่างประเทศเป็นสิ่งต้องห้าม นานาประเทศจึงหนัมาให้ความ
สนใจในเร่ืองของการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีมากยิ่งขึน้  เร่ิมต้นย้อนกลบัไปยงัวนัท่ี 24 ตลุาคม 
1970 ท่ีประชมุสมชัชาใหญ่สหประชาชาติได้ยอมรับ มติสมชัชาใหญ่ท่ี 2625 ว่าด้วยปฏิญญาเร่ือง
หลกักฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับความสมัพนัธ์อนัดีและการรวมกลุ่มระหว่างรัฐภายใต้กฎ
บตัรสหประชาชาติ14 (General Assembly Declaration on Principles of International Law 
Concerning Friendly Relations and Cooperation among states in Accordance with the 
Charter of the United Nations, GA Res. 2625 XXV) ท่ีวา่ 
 “ ให้รัฐหาวิธีการโดยเร็วในการระงบัข้อพิพาทระหว่างกนัโดยการเจรจา (negotiation) การ
สอบสวน  ( inquiry)  การไกล่ เ ก ล่ีย  (mediation)  การประนีประนอม (conciliation)  การ
                                                 

 
13 Peter Malanczuk, Akehurst’s modern introduction to international law, pp.274. 
14 See “General Assembly Declaration on Principles of International Law Concerning 

Friendly Relations and Cooperation among states in Accordance with the Charter of the United 
Nations, GA Res. 2625 XXV [Online] Available from: 
 http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement, , 
last accessed 25 August 2007. 

http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement
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อนุญาโตตลุาการ (arbitration) การระงบัข้อพิพาททางศาล (judicial settlement) การใช้องค์กร
หรือข้อตกลงในระดบัภูมิภาค (resort to regional agencies) หรือวิธีการระงบัข้อพิพาทอ่ืนๆโดย
สนัตวิิธีตามแตคู่พ่ิพาทจะเลือก”15 
 
 สืบเน่ืองจากมติสมชัชาใหญ่ท่ี 2625 ในปี 1970 ท่ีก าหนดวิธีระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีไว้ 
ซึ่งตอ่มาหลกัการดงักล่าวได้ถกูน าไปเป็นต้นแบบของข้อ 33(1)16 ของกฎบตัรสหประชาชาติ  โดย
วิธีการระงบัข้อพิพาทท่ีปรากฏนัน้มิได้ถกูจดัล าดบัก่อนหลกัแตอ่ย่างใด หากแตก่ารกล่าวถึงวิธีการ
ระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาก่อนนัน้เพราะเหตวุ่า การเจรจานัน้ใช้ได้กบัข้อพิพาททกุชนิดในทาง
ระหว่างประเทศ ดงันัน้รัฐคู่พิพาทจะเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาทใดก็ได้ตามความสมคัรใจและ
ขึน้อยู่กับความเหมาะสมของข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้กับวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีเลือกน ามาใช้   รูปแบบ
ของวิธีการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี ซึ่งปรากฏตามมาตรา 33(1) ถือว่าเป็นวิธีการพืน้ฐานซึ่ง
สามารถใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึน้ทัง้ภายในและภายนอกกรอบขององค์การ
สหประชาชาติ  เน่ืองจากวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีท่ีระบไุว้ตามมาตรา 33(1) ของกฎบตัร

สหประชาชาตนิัน้มีสถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ ตามค าพิพากษาของศาล
ยตุิธรรมระหว่างประเทศในคดีเก่ียวกับกิจกรรมทางทหารและกองก าลงัทหาร ระหว่างนิคารากัว 
กบัสหรัฐปีค.ศ. 1986 (Military and Paramilitary Actives case, 1986)17  

                                                 

 
15 “States shall accordingly seek early and just settlement of there international disputes by 

negotiation, inquiry, mediation, conciliation, arbitration, judicial settlement, resort to regional agencies 
or arrangements or other peaceful means of their choice.”  

16 Article 33(1) of the Charter of the United Nations. 


 บทบญัญัติของธรรมนญูศาลยุติธรรมระหว่างวประเทศข้อ 38 (1)(b) ได้กล่าวถึงจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศในฐานะที่เป็นหลกัฐานแสดงถึงการถือปฏิบัติกันโดยทั่วไป (general practice) และเป็นที่
ยอมรับวา่เป็นกฎหมาย (opinion juris sive necessitatis) 

17 Military and Paramilitary Actives in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 
America), Merit, I.C.J. Report(1986), para 290. 
“The principle that the parties to any dispute, particularly any dispute the continuance of which is 
likely to endanger the maintenance of international peace and security, should seek a solution by  
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 แม้ว่าวิธีการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิ ธี ท่ีระบุไว้ตามมาตรา 33(1) ของกฎบัตร
สหประชาชาตินัน้มีสถานเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ แตว่่ารัฐไม่อาจถกูบงัคบัให้
ต้องระบบข้อพิพาทระหว่างกันโดยปราศจากความยินยอมได้ ตามท่ีปรากฏในความเห็นแนะน า
(Advisory Opinion) ของศาลสถิตยตุิธรรมระหว่างประเทศในคดี Status  of Eastern Carelia18 
ท่ีว่า  “ในหลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยเร่ืองความเป็นอิสระของรัฐ (the principle 
of the independence of states) เป็นท่ียอมรับว่าในกฎหมายระหว่างประเทศนัน้ ไม่มีรัฐใดจะถกู
บังคับให้ต้องเสนอข้อพิพาทของตนกับรัฐคู่พิพาทใ ห้ระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ีย การ
อนุญาโตตลุาการ หรือให้มีการระงับข้อพิพาทโดยสนัติวิธีอ่ืนใด โดยปราศจากความยินยอมของ
ตน”19 
 

2) แนวคิดและพัฒนาการในการระงับข้อพิพาทภายใต้กฎหมายเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศ (International Economic Law) 
 
 ในปัจจุบันนีก้ารระงับข้อพิพาทภายใต้กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศอยู่ภายใต้

บทบาทขององค์การค้าโลก (World Trade Organization หรือ WTO) ซึ่งได้จดัระเบียบและ
ก าหนดกฎเกณฑ์ในการระงบัข้อพิพาททางการค้าระหวา่งประเทศสมาชิก 
                                                                                                                                            

 
peaceful means. Enshrined in Article 33 of the United Nations Charter, which also indicates a number 
of peaceful means which are available, this principle has also the status of customary law.” 

18  The Status  of Eastern Carelia case, P.C.I.J., Series B, No. 5, (1923), pp. 27. 
19 “ The fundamental principle of international law, namely, the principle of the 

independence of states. It is well established in international law that no state can, without its 
consent, be compelled to submit its disputes with other states either to mediation or to arbitration, or 
to any other kind of pacific settlement. 


 สืบเนื่องมาจากหนึ่งในสาเหตุของสงครามโลกครัง้ที่สองเกิดมาจาก ความล้มเหลวของระบบ

เศรษฐกิจระหว่างประเทศ ซึ่งขณะนัน้ได้วางอยู่บนรากฐานของการค้าเสรี  เพื่อความอยู่รอดของประเทศต่างๆ
ในช่วงที่ภาวะเศรษฐกิจโลกถดถอยจึงท าให้มีการวางมาตรการกีดกันทางการค้าโดยปกป้องตลาด
ภายในประเทศ ก าหนดเพดานพิกดัอตัราภาษีศลุกากรในอตัราสงู รวมทัง้รัฐบาลท าการอดุหนนุสนิค้าภายในของ
ตนเพื่อลดต้นทนุการผลติท าให้สินค้ามีราคาถกูกว่าสินค้าของประเทศอื่นๆในท้องตลาด  รวมไปถึงความผกผนั
ของอตัราแลกเปลีย่นเงินตรา (Currency Exchange) เป็นเหตใุห้ ข้อตกลงทัว่ไปวา่ด้วยภาษีศลุกากรและการค้า 
(General Agreement on Tariff and Trade หรือ GATT) ถือก าเนิดขึน้ภายใต้เง่ือนไข 2 ประการ คือ 
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ความตกลงทัว่ไปว่าด้วยภาษีศลุกากรและการค้า หรือท่ีรู้จกักันดีในช่ือ “ข้อตกลงแกตต์” 
ก่อตัง้ขึน้ในวนัท่ี 30 ตลุาคม 194720 และตอ่มามีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ.1948  ทัง้นี ้
แม้ว่าแกตต์เป็นสนธิสญัญาท่ีไม่ได้ระบไุว้ในตราสารก่อตัง้ว่าเป็นองค์การระหว่างประเทศ โดยอยู่
ภายใต้ความดแูลของ The Interim Commission for the International Trade Organization 
(ICITO) ตัง้อยู่ท่ีกรุงเจนีวา มีนักวิชาการด้านกฎหมายระหว่างประเทศโต้แย้งว่าแกตต์ไม่เป็น
องค์กรระหวา่งประเทศ  แตป่รากฏตามข้อเท็จจริงว่าแกตต์มีส านกัเลขาธิการ (Secretariat) และมี
เจ้าหน้าท่ีประจ าปฏิบตัิงานเก่ียวกบัความตกลงทัว่ไปว่าด้วยภาษีศลุกากรและการค้า ซึ่งหวัหน้า
ส านกังานดงักล่าวด ารงต าแหน่ง Director-General โดยต าแหน่งดงักล่าวเป็นต าแห่งท่ีมีอยู่ใน
ทบวงการช านญัพิเศษของสหประชาชาติ ดงันัน้จึงสรุปได้ว่า แกตต์มีฐานะเป็นองค์การระหว่าง
ประเทศตามข้อเท็จจริงและทางปฏิบตั ิแม้จะไมไ่ด้ระบนุิตฐิานะไว้ในตราสารก่อตัง้ก็ตาม 
 

                                                                                                                                            

 
ประการแรก แกตต์ได้ถกูตัง้ขึน้มาโดยความร่วมมือกนัระหว่างรัฐ ภายใต้การแข่งขนัหรือการค้าเสรี ซึ่ง

หากปลอ่ยให้มีการแขง่ขนักนัมากขึน้ในตลาดโลกจะน าไปสูเ่สือ่มลงของระบบการค้าระหวา่งประเทศ 
ประการที่สอง หากให้รัฐเข้ามามีบทบาทแทรกแซงและควบคุมระบบการค้าเสรีจะท าให้เกิดอปุสรรค

ทางการค้าและการแขง่ขนัท่ีไมเ่ป็นธรรม 
แกตต์มีความเก่ียวข้องกับการร่างกฎบัตรขององค์การค้าระหว่างประเทศ (International Trade 

Organization หรือ ITO) ที่ริเร่ิมขึน้ในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ที่ 2 ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกบัสหประชาชาติเร่ิม
ก่อตัง้ขึน้ โดยในการประชมุนดัแรกของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคมในปีค.ศ.1946 สหรัฐได้เสนอให้มีการร่าง
กฎบตัรของ ITO โดยการจดัประชมุที่เจนีวาปีค.ศ. 1947 ได้ท าร่างข้อตกลงแกตต์ขึน้ พร้อมกบัการพิจารณาและ
ร่างกฎบตัร ITO ในขณะนัน้ข้อตกลงแกตต์จึงถกูมองวา่เป็นข้อตกลงยอ่ยภายใต้กฎบตัร ITO และมาตรการตา่งๆ
ที่ปรากฎในข้อตกลงแกตต์นัน้จะถกูน าไปรวมไว้ในกฎบตัร ITO ตอ่ไป แม้วา่ร่างกฎบตัรจะเสร็จสิน้ในการประชุม
ที่ฮาวานา ประเทศคิวบา ปีค.ศ. 1948 แต่สหรัฐซึ่งเป็นมหาอ านาจในขณะนัน้มิได้ลงนามในกฎบัตรดงักล่าว 
ส่งผลให้ประเทศอื่นๆไม่ลงนามในกฎบตัร ITO ดังนัน้กฎบตัรดงักล่าวจึงไม่สามารถเป็นกฎบัตรทางการค้า
ระหวา่งประเทศได้  จากความล้มเหลวของกฎบตัร ITO ท าให้ แกตต์กลายเป็นองค์การความร่วมมือทางการค้า
ระหวา่งประเทศแบบไมค่าดฝัน 

20 Robert E. Hudec, Developing Countries in the GATT Legal System, USA.: Gower 
Publishing, 1987, p.3. อ้างใน อาภาณีย์ เสมรสตุ, “ประเทศก าลงัพฒันากบักระบวนการระงบัข้อพิพาทภายใต้
ข้อตกลง WTO”, วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั , 2543, หน้า 
9. 
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การระงับข้อพิพาทในแกตต์นัน้เป็นกลไกการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ 
โดยมีวตัถปุระสงค์ในการเพิกถอนมาตรการท่ีไม่สอดคล้องกบัข้อตกลงทัว่ไปว่าด้วยภาษีศลุกากร
และการค้า รวมทัง้การชดใช้คา่เสียหายในกรณีท่ีรัฐละเมิดพนัธะกรณีในข้อตกลงแกตต์  ดงันัน้เม่ือ
มีข้อพิพาททางการค้าเกิดขึน้ ประเทศคูพ่ิพาทจะต้องเจรจาหารือ (Consultation)21 เพ่ือยตุิปัญหา
ข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ในการกล่าวอ้างถึงความเสียหายอนัเก่ียวกับผลประโยชน์ของรัฐภาคี หรือเกิด
อปุสรรคตอ่การบรรลวุตัถปุระสงค์ของแกตต์  รัฐภาคีอาจเสนอให้อีกฝ่ายหนัหน้าเข้าปรึกษาหารือ
และหาข้อสรุปท่ีเป็นท่ียอมรับระหว่างกนัได้ในเหตกุารณ์ท่ีละเมิดตอ่การปฏิบตัิตามข้อตกลงแกตต์
ด้วยความเห็นอกเห็นใจกัน22  หากว่าการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการหารือแบบทวิภาคีนัน้ไม่
สามารถยุติปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างกันได้ คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถร้องขอให้ท่ี
ประชมุใหญ่ (Contracting Parties) ท าการเจรจาหารือกบัประเทศคูพ่ิพาทเพ่ือยตุิปัญหาข้อพิพาท
ท่ีเกิดขึน้ได้ หรือหากการเจรจาไม่สามารถยุติข้อพิพาทอนัเป็นท่ีพอใจของทัง้สองฝ่ายได้ ประเทศ
คู่พิพาทสามารถเสนอปัญหาข้อพิพาทให้ท่ีประชุมใหญ่ด าเนินการดังต่อไปนีไ้ด้ คือ ท าการ
สอบสวนข้อพิพาท ให้ค าแนะน าหรือท าค าชีข้าดข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้นัน้ โดยการให้ค าแนะน าหรือท า
ชีข้าดดงักล่าวท่ีประชุมใหญ่สามารถปรึกษากับภาคีอ่ืนหรือองค์การระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง
ตามความเหมาะสม ทัง้นีห้ากวา่ท่ีประชมุใหญ่เห็นว่าสถานการณ์ดงักล่าวมีความร้ายแรงเพียงพอ
ท่ีประชมุใหญ่มีอ านาจให้รัฐภาคีระงบัพนัธกรณีท่ีมีอยูใ่นข้อตกลงของแกตต์ได้23 

 
ข้อสงัเกตของการระงบัข้อพิพาทจของแกตต์ในช่วงแรกนีมี้ลกัษณะเป็นการระงบัข้อพิพาท

ทางการทูต เช่นใช้วิธีการเจรจาหรือการประนีประนอม มากกว่าจะเป็นการระงับข้อพิพาทท่ีมี
ลกัษณะทางอนญุาโตตลุาการหรือศาลระหวา่งประเทศ 
 

ในชว่งการเจรจาการค้ารอบโตเกียว (Tokyo Round) โดยได้มีการท าข้อตกลงเก่ียวกบัการ
แจ้ง การปรึกษาหารือ การระงับข้อพิพาทและการก ากับดูแล (Understanding Regarding, 
Notification, Consultation, Dispute Settlement and Surveillance of 28 November 1979) 
รวมถึงความตกลงท่ีได้อธิบายถึงทางปฏิบตัิของแกตต์ในด้านการระงับข้อพิพาทหรือภาคผนวก

                                                 

 
21 Article XXII Consultation 
22 Article XXIII (1) Nullification or Impairment, Understanding, 1979. 
23 Article XXIII (2) Nullification or Impairment, Understanding, 1979. 
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ของบนัทึกความเข้าใจฯ 1979 (Agreed Description of Customary Practice of the GATT in 
the Field of Dispute Settlement (Article XXIII:2)) ซึ่งใช้เป็นแนวทางในการระงบัข้อพิพาททาง
การค้าระหวา่งประเทศ  ในเนือ้หาของความเข้าใจฯ 1979 ได้ก าหนดให้กลไกพืน้ฐานและวิธีการใน
การจดัการข้อพิพาทยงัคงให้เป็นไปตามหลกัจารีตประเพณีและบทบญัญัติในมาตรา 22 และ 23 
ของแกตต์24  นอกจากนีย้งัได้มีการก าหนดให้คูพ่ิพาทสามารถร้องขอให้มีการไกล่เกล่ียปัญหาข้อ
พิพาทด้วยวิธีการจดัเจรจา (Good Offices) โดยองค์กรหรือบคุคลท่ีเหมาะสมได้  มีการก าหนดให้
จดัตัง้คณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel Procedure) ภายในระยะเวลา 30 วนั นบัแตว่นัท่ี
ได้รายช่ือคณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อพิพาท  ทัง้นีก้ารจัดตัง้คณะกรรมาธิการดงักล่าวไม่จ าต้อ
อาศยัความยินยอมจากประเทศคู่พิพาทและก ากบัดแูลให้ประเทศภาคีปฏิบตัิตามค าตดัสินของท่ี
ประชมุใหญ่ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด25 

 
แม้วา่การระงบัข้อพิพาทตามความเข้าใจฯ 1979 จะได้เพิ่มเติมบทบญัญัติในเร่ืองของการ

ระงับข้อพิพาทให้ชดัเจนขึน้ แต่บทบญัญัติดงักล่าวยงัคงมีช่องโหว่  (Loophole) อยู่มาก ไม่ว่าจะ
เป็นปัญหาในเร่ืองของระยะเวลาท่ีก าหนดในการระงับข้อพิพาท เพราะการระงับข้อพิพาททาง
การค้าต้องการความรวดเร็วในการระงับข้อพิพาทเพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหายทางธุรกิจท่ีอาจ
เกิดขึน้เป็นจ านวนมหาศาล  นอกจากนี ้มาตรฐานความเป็นกลางของคณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อ
พิพาทท่ีเป็นตวัแทนจากรัฐบาลของประเทศต่างๆอาจถูกกระทบด้วยเกมส์การเมือง หรืออิทธิพล
ของประเทศมหาอ านาจ และคุณภาพของรายงานการวินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการ
ผู้ เช่ียวชาญ ยงัคงไมไ่ด้รับการยอมรับ เป็นต้น 

 
ตอ่มาในปี 1982 ท่ีประชมุใหญ่แกตต์ได้ออกปฏิญญารัฐมนตรี 1982 ซึ่งเก่ียวกบัการระงบั

ข้อพิพาทของแกตต์ (Ministerial Declaration on 29 November 1982) โดยได้มีการปรับปรุง
กลไกการระงบัข้อพิพาทของแกตต์ให้มีประสิทธิภาพมากขึน้ ทัง้นีมี้หลกัการส าคญัท่ีพอสรุปได้ดงันี ้ 
หากปรากฏว่าการเจรจาหารือ (Consultation) ไม่สามรถระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ได้ ประเทศภาคี
สามารถร้องขอให้ผู้อ านวยการทัว่ไป (Director-General) เป็นผู้ ไกล่เกล่ียปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้

                                                 

 
24 Article 1, Understanding, 1979. 
25 Article XXIII:2 (2), Understanding, 1979. 


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ “ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1982” 
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ได้ หากผู้อ านวยการทัว่ไปไม่สามารถแตง่ตัง้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ภายในก าหนด 30 
วนั สามารถขยายเวลาการแตง่ตัง้ออกไปอีกได้ ทัง้นีป้ระเทศภาคีสามารถช่วยเหลือผู้จดัการทัว่ไป
ในการจัดหาผู้ เ ช่ียวชาญซึ่งมีคุณสมบัติ เพียงพอมาท าหน้าท่ีคณะกรรมธิการฯได้  โดย
คณะกรรมาธิการฯมีหน้าท่ีในการสอบสวน (Inquiry) เพ่ือวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ ซึ่งเลขาธิการ
(Secretariat) แกตต์จะเป็นผู้ ให้ความช่วยเหลือคณะกรรมาธิการในการด าเนินการสอบสวน  เม่ือ
การสอบสวนเสร็จสิน้คณะกรรมาธิการต้องส่งรายงานท่ีเก่ียวข้องกบักฎหมายหรือระบบการระงับ
ข้อพิพาทของแกตต์อย่างรวดเร็ว  ท่ีประชุมใหญ่และคณะมนตรีของแกตต์จะเป็นผู้พิจารณา
รายงานของคณะกรรมาธิการฯโดยทนัที  ข้อสงัเกตจดุเดน่ของปฏิญญรัฐมนตรีฯ 1982 ฉบบันีมี้ผล
เป็นการปรับปรุงกระบวนการระงบัข้อพิพาทของแกตต์ให้มีความรวดเร็วมากยิ่งขึน้ แต่ปัญหาอ่ืน
ยงัคงไมไ่ด้รับการแก้ไข 

 
ในปี 1984 ได้มีการมติยอมรับปฏิญญารัฐมนตรีเก่ียวกบัการระงบัข้อพิพาทแกตต์ 1984 

(Decision on Dispute Settlement on 30 November 1984) ซึ่งเป็นการปรับปรุงแก้ไข
กระบวนการระงับข้อพิพาทของแกตต์อีกครัง้ โดยได้มีการก าหนดให้ท่ีประชุมใหญ่แกตต์ต้อง

ปรึกษากบัผู้อ านวยการทัว่ไปในการใช้บญัชีรายช่ือผู้ เช่ียวชาญ เม่ือประเทศคูภ่าคีไม่สามารถตก
ลงแตง่ตัง้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ภายในระยะเวลา 20 วนันบัแตว่นัท่ีได้มีการเสนอเร่ือง
ให้ท่ีประชมุแกตต์ ข้อสงัเกต สิ่งท่ีเพิ่มเติมขึน้มาในการปรับปรุงกระบวนการระงบัข้อพิพาทครัง้นีมี้ 
2 ประเดน็คือ ประเดน็แรก คือมีการยน่ระเวลาการแตง่ตัง้คณะกรรมธิการจาก 30 วนัเป็น 20 วนัซึ่ง
เพิ่มความรวดเร็วในกระบวนการระงับข้อพิพาทมากยิ่งขึน้ ประเด็นท่ีสอง คือการเพิ่มคุณสมบตัิ
ของผู้ ท่ีจะมาท าหน้าท่ีเป็นคณะกรรมาธิการฯโดยมีความเช่ียวชาญเฉพาะทางสร้างความไว้วางใน
ให้กบัภาคีสมาชิกมากย่ิงขึน้26 

 

                                                 
 


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ “ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1984” 


 บญัชีรายช่ือผู้ เช่ียวชาญนีจ้ะคดัเลอืกผู้ เช่ียวชาญจากความรู้และประสบการณ์ในด้านการค้า
ระหวา่งประเทศ ไมใ่ช่จากตวัแทนของรัฐบาลภาคีสมาชิกที่มาท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

26 ประสทิธิ เอกบตุร, “ปฏิญญารัฐมนตรีวา่ด้วยการเจรจารอบอรุุกวยั” วารสารนิติศาสตร์ 17, ฉบบัที่ 3 
(กนัยายน 2530) หน้า 208. 
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แม้ว่ากระบวนการระงับข้อพิพาทของแกตต์จะได้มีการพัฒนาปรับปรุงเพ่ือเพิ่ม
ประสิทธิภาพเป็นล าดบั แตท่างปฏิบตัิกลบัพบว่าระบบการระงับข้อพิพาทของแกตต์ท่ีผ่านมานัน้
ถกูน ามาใช้น้อยมาก27 

 

การเจรจาการค้ารอบอุรุกวยั การระงับข้อพิพาทภายใต้การเจรจารอบนีมี้วตัถุประสงค์
แก้ไขปรับปรุงการระงับข้อพิพาทแกตต์ให้มีประสิทธิภาพและมีผลบงัคบัใช้มากขึน้ จึงได้มีการ
รับรองปฏิญญารัฐมนตรีปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับและกระบวนการระงับข้อพิพาทของแกตต์
(Decision on Improvements to the GATT Dispute Settlement Rule and Procedures on 12 

April 1989) ซึง่ได้มีการเพิ่มเตมิกฎเกณฑ์ท่ีส าคญัของวิธีการระงบัข้อพิพาทดงันี ้
 
การเจรจาหารือ (Consultations) ก าหนดว่าหากประเทศภาคีท่ีได้รับความเสียหายร้องขอ

ตามบทบญัญัติมาตรา 22 และมาตรา 23 ของแกตต์ ประเทศท่ีได้รับการร้องขอมีหน้าท่ีในการ
ตอบรับค าร้องขอภายในระยะเวลา 10 วนันบัแต่วนัท่ีได้รับค าร้องขอ หากปรากฏว่าไม่สามารถ
ระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ภายใน 60 วนันบัแตว่นัท่ีได้มีการร้องขอ ประเทศผู้ ร้องขอสามารถย่ืนค า
ร้องขอให้มีการจัดตัง้คณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) ขึน้ได้ และคณะกรรมธิการฯ
จะต้องถกูตัง้ขึน้อยา่งช้าท่ีสดุคือในการประชมุของคณะมนตรีครัง้ถดัไป28 

 
การจัดเจรจา การประนีประนอม และการไกล่เกล่ีย ในปฏิญญา รัฐมนตรีฯ 1989 

ก าหนดให้ประเทศคูพ่ิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถร้องขอให้มีการไกล่เกล่ียเพ่ือระงับข้อพิพาทได้ 
หากปรากฏว่าการใช้วิธีการดงักล่าวไม่สามารถยุติข้อพิพาทได้ภายใน 60 วนั ประเทศคู่พิพาท
สามารถร้องขอให้มีการจดัตัง้คณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือคณะท างานประกอบกับการ

                                                 

 
27 Bliss, “GATT Dispute Settlement Reform in the Uruguay Round: Problems and Prospects.” 

Stanford Journal of International Law 1987 : P. 40-42. อ้างใน อาภาณีย์ เสมรสตุ,  “ประเทศก าลงัพฒันากบั
กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลง WTO”, วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543, หน้า 9. 


 จดัขึน้ในวนัปี 1989 ณ เมืองปนุต้า เดล เอสเต้ ประเทศอรุุกวยั   


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ “ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989” 

28 Article C of Improvement to the GATT. 
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ใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการจัดเจรจา การประนีประนอม หรือการไกล่เกล่ีย นอกจากนี ้
ผู้ จัดการทั่วไป (Director-General) มีความสามารถในการเสนอตนเป็นผู้ การจัดเจรจา การ
ประนีประนอม หรือการไกล่เกล่ีย29 เพ่ือช่วยเหลือรัฐภาคี เพิ่มประสิทธิภาพและความรวดเร็วใน
การระงบัข้อพิพาทได้ 

 
การอนุญาโตตลุาการ คู่กรณีสามารถน าวิธีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตลุการมาใช้

เป็นอีกหนึ่งทางเลือกในการระงบัข้อพิพาทในลกัษณะเฉพาะของวิธีการระงับข้อพิพาทดงักล่าวมี
ความสะดวกรวดเร็ว โดยรัฐภาคีสามารถท าความตกลงร่วมกนัสองฝ่ายก าหนดให้ใช้วิธีการระงับ
ข้อพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการในการระงับข้อพิพาทระหว่างกันได้ และคู่กรณีท่ีตกลงใช้วิธีการ
ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการจ าต้องผูกพนัตามค าตดัสิน (Award) ของอนุญาโตตลุาการ
ด้วย30 ในส่วนของกลไกระงบัข้อพิพาทดงักล่าวนีส้ามารถน ามาเป็นแบบอย่างให้กบักลไกระงบัข้อ
พิพาทของอาเซียนในสว่นของการระงบัข้อพิพาทด้านจเศรษฐกิจได้ 
 

ข้อสงัเกต  ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 มีลกัษณะเด่นในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้ในระบบ
ระงับข้อพิพาทอยู่  3 ประการ คือ ประการแรก ปฏิญญารัฐมนตรีฯ 1989 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการฯสามารถน าวิธีการระงบัข้อพิพาท เช่น การจดัเจรจา การประนีประนอม และการ
ไกล่เกล่ีย มาใช้ประกอบในการพิจารณาระงับข้อพิพาท ซึ่งเป็นการน าวิธีการระงับข้อพิพาท
ทางการทูตมาใช้นอกเหนือจากการใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการเจรจา นอกจากนีย้งัได้เร่ิม
น าวิธีการระงบัข้อพิพาททางกฎหมาย กล่าวคือ น าวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยอนญุาโตตลุาการมา
ใช้ เพ่ือให้คูพ่ิพาทท่ีตกลงใช้วิธีการดงักล่าวต้องผกูพนัในผลการตดัสินด้วย ทัง้นีเ้ป็นรากฐานท่ีท า
ให้ปัจจบุนันีก้ระบวนการระงบัข้อพิพาทโดยอนญุาโตตลุาการเป็นวิธีท่ีนิยมใช้ในการระงบัข้อพิพาท
ทางการค้าระหว่างประเทศ  ประการท่ีสอง ได้มีการก าหนดระยะเวลาในการระงับข้อพิพาทของ
คณะกรรมาธิการฯตัง้แต่การตัง้คณะกรรมาธิการฯจนถึงการเสนอรายงานสุดท้ายต่อคู่พิพาท
ภายใน 6 เดือน ซึ่งท าให้กระบวนการระงบัข้อพิพาทมีความรวดเร็วขึน้  ประการท่ีสาม กรณีสินค้า

                                                 

 
29 Article D of Improvement to the GATT. 
30 Article E of Improvement to the GATT. 
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เน่าเสียง่ายหรือกรณีเร่งด่วน ก าหนดระยะเวลาในการระงับข้อพิพาทของคณะกรรมาธิการฯ
ภายใน 3 เดือน ทัง้นีเ้ร่ิมมีการค านงึถึงความเสียหายท่ีเกิดจากกระบวนการพิจารณาท่ีลา่ช้า 
 

เม่ือสิน้สุดการเจรจาการค้ารอบอุรุกวัย ได้จัดท า “ความตกลงจัดตัง้องค์การค้าโลก” 

(Agreement Establishing the world Trade Organization) หรือท่ีเรามกัเรียกกนัว่า WTO 
เพ่ือสืบทอดหลกัการและงานตอ่จากแกตต์31  ทัง้นีเ้ป็นการรวมเอางานด้านค้าบริการ และสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาเก่ียวกับการค้า รวมถึงการปรับปรุงกลไกการท างานของแกตต์ให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้และควบคมุการใช้มาตรการทางการค้าของประเทศสมาชิกให้การแข่งขนั
ในตลาดโลกเป็นไปอยา่งเป็นธรรม       

 

ภายในกรรมสารสุดท้าย ส่วนท่ี 1 ภาคผนวกท่ี 2  ความเข้าใจว่าด้วยกฎและ
กระบวนการระงับข้อพิพาท (Understanding on Rules and Procedures Governing the 

                                                 
 


 ในวนัท่ี 15 ธนัวาคม 1993 ได้มีการบนัทกึผลสรุปของการเจรจาอยูใ่นกรรมสารสดุท้าย(Final Act) 

ซึง่ตอ่มาได้รับการลงนามอยา่งเป็นทางการในการประชมุระดบัรัฐมนตรีที่เมืองมาราเกซ ประเทศโมรอคโค ใน
วนัท่ี 15 เมษายน 1994   


 ความตกลงจดัตัง้องค์การค้าโลก หรือมกัเรียกว่า ความตกลงมาร์ราเกซ  มีผลบงัคบัใช้ในวนัที่ 1 

มกราคม ค.ศ. 1995 


 ส านกังานของ WTO ตัง้อยูท่ี่ เจนีวา ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ 
31 David Palmeter and Petros C. Mavroidis, Dispute Settlement in the World Trade 

Organization : Practice and Procedure, second edition Cambridge University Press, 2004. p.13. 


 กรรมสารสดุท้ายมี 4 สว่นประกอบด้วย 
    สว่นท่ี 1 ความตกลงจดัตัง้องค์การการค้าโลก (Marrakesh Agreement establishing the World Trade    
                Organization) ซึง่ประกอบด้วยภาคผนวก 4 ภาค  โดยเร่ืองการระงบัข้อพิพาท อยูใ่นภาคผนวกที่ 2  
                (Annex 2) ความเข้าใจวา่ด้วยกฎและกระบวนการระงบัข้อพิพาท (Understanding on Rules and  
                 Procedures Governing the Settlement of Dispute) 
    สว่นท่ี 2 ค าตดัสนิและปฏิญญาของคณะมนตรี (Ministerial Decisions and Declarations) 
    สว่นท่ี 3 ความเข้าใจเก่ียวกบัข้อผกูพนัตามการค้าบริการด้านการเงิน (Understanding on Commitments in     
                 Financial Services) 
    สว่นท่ี 4 ความตกลง GATT 1947 (38 มาตรา) 
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Settlement of Dispute)  ได้ปรับปรุงแก้ไขกระบวนการระงบัข้อพิพาทของแกตต์  เน่ืองจากความ
ตกลงจัดตัง้องค์การค้าโลกก าหนดว่า หากความตกลงจัดตัง้องค์การการค้าโลกมิได้บญัญัติไว้
โดยเฉพาะ องค์การการค้าโลกจะต้องปฏิบัติตามแนวทางค าตัดสิน กระบวนการและจารีต
ประเพณีของท่ีประชมุใหญ่แกตต์ 1947 และการจดัตัง้องค์กรตามกรอบของแกตต์ 194732 รวมทัง้
หลกัการและกฎเกณฑ์ในการระงบัข้อพิพาทของความเข้าใจให้ประเทศสมาชิกยงัคงต้องยึดมัน่กบั
หลักการของกระบวนการระงับข้อพิพาทของแกตต์ 1947 และกฎเกณฑ์ท่ีได้มีการปรับปรุงตาม
ความเข้าใจฯ33 ทัง้นีค้ าแนะน าและค าตดัสินขององค์การระงับข้อพิพาทหรืออนุญาโตตลุาการไม่
สามารถเพิ่มหรือลดสิทธิและพนัธกรณีตา่งๆท่ีได้ก าหนดในความตกลงตา่งๆภายใต้องค์การการค้า
โลก (Covered Agreements)ได้  โดยค าแนะน าและค าตดัสินดงักล่าวจะต้องสอดคล้องกับสิทธิ
และพนัธกรณีภายใต้ความเข้าใจฯและความตกลงตา่งๆภายใต้องค์การการค้าโลก34  และในส่วนท่ี
มีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเตมิ สรุปได้ดงันี ้

1. ก าหนดให้มีการรับรองค าตัดสินโดยอัตโนมัติ หากไม่มีฉันทามติไม่รับรองค าตดัสิน
(Negative Consensus) เพ่ือแก้ไขปัญหาการขดัขวางการรับรองค าตดัสินของคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาท (Panel)35 

2. จัดตัง้องค์กรอุทธรณ์ขึน้เพ่ือรับการอุทธรณ์รายงานของประเทศคู่พิพาทท่ีไม่พอใจ
รายงานของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท36 

3. เพิ่มเติมกระบวนการ “อนญุาโตตลุาการ” ขึน้เพ่ือเป็นทางเลือกของประเทศคูพ่ิพาทใน
การยุติปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ โดยค าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นท่ีสุด คู่พิพาทต้อง
ปฏิบตัติามอยา่งเคร่งครัด37 

                                                 
 


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ “ความเข้าใจ 1994” 
32  Article XVI (1) of Agreement Establishing the World Trade Organization. 

 33 Article 3(1) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Statement of 
disputes. 
 34 Article 3(2) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Statement of 
disputes. 
 

35 Article 16 of Understanding on Rules and Procedures Governing the Statement of 
disputes. 
 36 Article 17 of Understanding on Rules and Procedures Governing the Statement of 
disputes. 
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4. เพิ่มเติมกระบวนการก ากับดแูลการปฏิบตัิตามค าแนะน าหรือค าตดัสิน คือ คู่พิพาท
จะต้องปฏิบตัิตามค าแนะน าหรือค าตดัสินขององค์กรระงบัข้อพิพาท ภายในระยะเวลาทีก าหนาด
ไว้  หากคูพ่ิพาทไมป่ฏิบตัติามค าตดัสินภายในระยะเวลาท่ีได้ก าหนดไว้ประเทศผู้ ร้องเรียนสามารถ
ร้องขอตอ่องค์กรระงบัข้อพิพาทเพ่ือด าเนินการตอบโต้ได้38 

5. ก าหนดบทบญัญัติพิเศษส าหรับประเทศก าลงัพฒันาไว้ในความเข้าใจฯ 1994 เพ่ือเป็น
การช่วยเหลือและให้ความเป็นธรรมแก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศก าลังพัฒนาในการยุติปัญหาข้อ
พิพาททางการค้าท่ีเกิดขึน้ 
 
2.2 ความหมายของการระงับข้อพพิาทโดยสันตวิิธี 
 

ในระบบกฎหมายระหวา่งประเทศนัน้ การระงบัข้อพิพาทระหว่างประเทศจะไม่จ ากดัว่ารัฐ
หรือองค์กรระหว่างประเทศนัน้จะพิพาทกันในประเด็นข้อกฎหมาย (legal dispute) เท่านัน้ แต่
คูก่รณีอาจพิพาทกนัในประเด็นทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือกรณีอ่ืนใดในทางระหว่างประเทศ ซึ่ง
แตกต่างจากการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายในคู่กรณีจะต้องพิพาทกันในประเด็นข้อ
กฎหมายเท่านัน้  ดังนัน้ระบบการระงับข้อพิพาทในทางระหว่างประเทศจึงมีความหมายท่ีกว้าง 
(broadest sense) กวา่การระงบัข้อพิพาทตามกฎหมายภายใน39   

 
 
 
 
 

                                                                                                                                            

  
 37 Article 22 of Understanding on Rules and Procedures Governing the Statement of 
disputes. 
 38  Article 22, Understanding on Rules and Procedures Governing the Statement of disputes. 

39 จุมพต สายสนุทร, กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสนัติ . 
ส านกันิติธรรม:กรุงเทพมหานคร, พิมพ์ครัง้ที่ 1, 2540, หน้า 3. 
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 ข้อพิพาท (Dispute) หมายถึง ความเห็นไม่ตรงกันไม่ว่าในประเด็นท่ีเก่ียวกับข้อเท็จจริง 
หรือข้อกฎหมาย ซึ่งการอ้างสิทธิหรือเรียกร้องสิทธิของฝ่ายหนึ่งถูกปฏิเสธ หรืออาจเป็นการโต้แย้ง
สิทธิหรือการไมย่อมรับสิทธิของอีกฝ่ายหนึง่40 
 

 
 
Lauterpacht ได้เสนอความเห็นวา่ ข้อพิพาทท่ีเป็นปัญหาข้อกฎหมาย มีลกัษณะดงันี ้41 
1. เป็นความเห็นท่ีแตกตา่งกนัของรัฐท่ีต้องระงบัข้อพิพาททางศาลโดยใช้กฎหมายระหวา่ง   
    ประทศ 
2. เนือ้หาสาระของข้อเรียกร้องมีความส าคญัรองลงมาจากผลประโยชน์อนัยิ่งใหญ่ของ 
    ชาตหิรืออ านาจอธิปไตยของรัฐ 
3. ข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกบัการใช้กฎหมายระหวา่งประเทศท่ีใช้อยู่ 
4. เป็นความขดัแย้งเก่ียวกบัสิทธิทางกฎหมายซึง่แตกตา่งจากสิทธิเรียกร้องท่ีมุง่จะให้มี 
    การเปล่ียนแปลงของกฎหมาย 

 
แม้วา่เป็นระยะเวลานานท่ีนกัขียนต ารากฎหมายระหว่างประเทศจะพยายามลากเส้นแบง่

ถึงความแตกต่างระหว่างข้อพิพาททางการเมืองกับข้อพิพาททางกฎหมาย โดยได้มีการแบ่ง
ลกัษณะของข้อพิพาททัง้สองออกเป็น ข้อพิพาทท่ีไม่มีลกัษณะทางตลุาการ (non-justiciable) กับ
ข้อพิพาทท่ีมีลกัษณะทางตุลาการ (justiciable) โดยพืน้ฐานของความแตกต่างของการระงับข้อ
พิพาททัง้สองลกัษณะคือ ข้อพิพาทท่ีไม่มีลกัษณะทางตลุาการจะไม่พิจารณาข้อพิพาทในประเด็น
ทางกฎหมาย แต่จะพิจารณาประเด็นทางการเมือง เช่น ประเด็นเร่ืองผลประโยชน์แห่งชาติ (vital 
national interests) เศรษฐกิจ (economic) ประเด็นทางด้านจิตวิทยา (psychological) และอ่ืนๆ 
ซึง่การระงบัข้อพิพาทดงักล่าวไม่สามารถใช้กฎหมายมาระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ได้  แตจ่ะตกลงยตุิ
ปัญหากันตามกฎบตัรสหประชาชาติ42  ในทางกลบักันข้อพิพาทท่ีมีลักษณะทางตุลาการนัน้ไม่
เพียงต้องเป็นข้อพิพาทท่ีมีปัญหาข้อกฎหมายเข้ามาเก่ียวข้อง  แต่ประเด็นกฎหมายต้องเป็น

                                                 
40 J.G.  Merrills, International Dispute Settlement, 4 : 1. 
41 พรชยั ดา่นวิวฒัน์, กฎหมายการค้าและสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศ, พิมพ์ครัง้ที่ 2, ส านกัพิมพ์วิญญู

ชน : กรุงเทพมหานคร, 2550, หน้า 57.  
42 Article 33 of United Nations Charter 
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ประเด็นส าคญัของข้อพิพาทและเป็นประโยชน์ต่อการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้นัน้  ทัง้นีท้ัง้นัน้
ในทางปฏิบตัิพบว่าข้อพิพาทบางกรณีนัน้อาจเป็นได้ทัง้ข้อพิพาทท่ีไม่มีลกัษณะทางตลุาการและ
ข้อพิพาทท่ีมีลกัษณะทางตลุาการก็ได้ ตวัอย่างเช่น หากประเด็นข้อพิพาทอยู่ท่ีคู่พิพาทเรียกร้อง
สิทธิในทางกฎหมาย ข้อพิพาทดงักลา่วก็จะจดัอยูใ่นประเภทข้อพิพาทท่ีมีลกัษณะทางตลุาการ แต่
หากข้อเท็จจริงปรากฎว่าคู่พิพาทไม่เพียงเรียกร้องสิทธิในทางกฎหมายแต่เรียกร้องให้อีกฝ่าย
ชดเชยด้วยผลประโยชน์บางประการ ซึ่งผลประโยชน์เหล่านีอ้ยู่เหนือ (prevailing) กฎหมาย ข้อ
พิพาทดงักล่าวก็จะกลายเป็นข้อพิพาทท่ีไม่มีลักษณะทางตุลาการหรือข้อพิพาททางการเมือง
นัน่เอง43 

 
L. Oppenheim นกักฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีช่ือเสียงได้แยกความแตกตา่งระหว่างข้อ

พิพาททางการเมืองและข้อพิพาททางกฎหมายไว้ว่า “ข้อพิพาททางกฎหมาย” เป็นข้อพิพาท
เก่ียวกบัการเรียกร้องสิทธิ และต้องใช้ความเท่ียงธรรมเป็นหลกั แต ่“ข้อพิพาททางการเมือง” เป็น
ความขัดกันในทางผลประโยชน์ส่วนได้เสียของรัฐ ซึ่งมักมีผลกระทบโดยตรงต่อเอกราชและ
อธิปไตยของรัฐ และไม่อาจวินิจฉัยโดยยึดหลกัทางกฎหมายเพียงด้านเดียวได้ รวมทัง้ไม่อาจถือ
ความยุติธรรมตามกฎหมายมาเป็นหลักยึดถือเพียงประการเดียว ในขณะเดียวกัน ข้อพิพาทท่ี
เปล่ียนจากข้อพิพาทด้านกฎหมายมาเป็นข้อพิพาททางผลประโยชน์ และไม่อาศยัความเท่ียงธรรม
นัน้ อาจกลายเป็นข้อพิพาททางการเมืองได้ในท่ีสดุ44 

 
หากจะจดัแบ่งประเภทของข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ในทางระหว่างประเทศ อาจจ าแนกออกได้

เป็น 3 ประเทศด้วยกนั45 คือ ประเภทแรก คือ ข้อพิพาททางการเมือง (Political Disputes) ประเภท
ที่สอง คือ ข้อพิพาททางกฎหมาย (Legal Disputes) ซึ่งทัง้สองประเภทนีถื้อเป็นข้อพิพาทประเภท
พืน้ฐาน (basic categories) จนมาถึงช่วงเวลาไม่นานมานีก้ารระงับข้อพิพาทประเภทที่สามเพิ่ง

                                                 

 
43 Gerhard Von Glahn, Law Among Nations, the Macmillan Company Collier-Macmillan 

Canada, LTD., Toronto, Ontario, sixth printing, 1969, pp. 451-452. 
44 Lauterpacht, The Function of Law in the International Community, Archon Books Hamden, 

Connecticut, 1996, p. 153. 
45 Gerhard Von Glahn, Law Among Nations, pp. 451. 
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มาปรากฏขึน้ คือ ข้อพิพาททางเทคนิค (technical disputes) ซึ่งข้อพิพาทประเภทนีจ้ะท าการ
ระงบัข้อพิพาทโดยองค์การระหวา่งประเทศ 

 
ทัง้นีอ้าจมีความสบัสนเกิดขึน้ได้ระหว่างนิยามของค าว่าข้อพิพาทกับสถานการณ์ขดัแย้ง 

ซึ่งค าทัง้สองนีถู้กบัญญัติไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ แต่มิได้ให้ค านิยามไว้แต่อย่างใด จึง
จ าเป็นต้องพิจารณาจากเกณฑ์และทางปฏิบตัิท่ีเกิดขึน้ในทางระหว่างประเทศมาเป็นตวัช่วยใน
การจ าแนกลักษณะของค าดังกล่าว คือ ข้อพิพาทเป็นข้อขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ระหว่างรัฐในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมทัง้เป็นการขดักนัของข้ออ้างทางกฎหมายหรือผลประโยชน์ระหว่าง
บคุคลในทางกฎหมาย ซึ่งแตกต่างจากสถานการณ์ความขดัแย้งตรงท่ี สถานการณ์ความขดัแย้ง
เป็นความตงึเครียดในทางระหว่างประเทศท่ีมีแนวโน้มจะก่ออนัตรายตอ่สนัติภาพท่ีมิอาจนิยามได้
ว่าเป็นข้อพิพาท  ทัง้นีมี้ข้อสังเกตว่าข้อพิพาทมักเกิดจากคู่กรณี 2 ฝ่าย แต่สถานการณ์ความ
ขัดแย้งมักเก่ียวพันกับหลายรัฐโดยมีระดับความเก่ียวข้องและผลประโยชน์แตกต่างกันไป  
นอกจากนีป้ระเดน็ปัญหาของข้อพิพาทเป็นเร่ืองท่ีมีความชดัเจนและเฉพาะเจาะจง แตส่ถานการณ์
ความขดัแย้งนัน้เป็นปมปัญหาท่ีกระทบรัฐเป็นจ านวนมากและกระตวัเป็นวงกว้าง46 

 
ทัง้นีเ้พ่ือให้เห็นภาพของความขดัแย้งท่ีชดัเจนขึน้จึงได้น าเสนอแผนผงัแสดงวงจรจรของ

ความขดัแย้งดงัตอ่ไปนี ้
 

                                                 

 
46 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, พิมพ์ครัง้ที่2 2550, วิญญชูน กรุงเทพมหานคร, หน้า  

524-525. 
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Free Template from www.brainybetty.com 3  
 
ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ระหว่างรัฐเร่ิมจากเม่ือมีความกดดนัในทางระหว่างประเทศเกิดขึน้

รัฐจะเร่ิมใช้นโยบายการทูตเชิงป้องกัน (Preventive Diplomacy) ก่อนเพ่ือลดการเผชิญหน้ากัน
ของรัฐคู่พิพาท  ทัง้นีห้ากนโยบายการทูตเชิงป้องกันไม่สามารถยุติข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ได้  ความ
ขดัแย้งจะขยับขึน้ไปอยู่ในระดบัวิกฤตกาล (Crisis) ซึ่งในระยะ (Stage) นีรั้ฐจะใช้วิธีการเจรจา 
ตลอดจนการใช้วิธีการไกล่เกล่ียเพ่ือไม่ให้ความขดัแย้งลกุลามออกไป  หากการใช้วิธีการดงักล่าว
ประสบความล้มเหลววิกฤตกาลก็จะกลายเป็นการประทุขึน้ของสงคราม ทัง้นีห้ากการเจรจาให้
หยุดยิงเพ่ือสร้างสนัติภาพ (Peace Making) ส าริดผล แสดงให้เห็นว่าความขดัแย้งยุติลง กอง
ก าลงัรักษาสนัติภาพ (Peace Keeping) ก็จะเข้ามาปฏิบตัิการรักษาสนัติภาพภายในรัฐดงักล่าว 
โดยการเข้ามาบรูณะสนัตภิาพ (Peace Building) เพ่ือประสานไมตรีระหวา่งกนัตอ่ไป 

 
ก่อนท่ีเราจะศกึษาความหมายของการระงบัข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ จ าเป็นท่ี

จะต้องท าความเข้าใจว่า ข้อพิพาทในทางการค้าระหว่างระหว่างประเทศแบง่ออกเป็น 2 ระดบั47 
คือ 

                                                 

 
47 พรชยั ดา่นวิวฒัน์, กฎหมายการค้าและสิง่แวดล้อมระหวา่งประเทศ, 2 : 58-59. 
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1. ข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศระดบัรัฐบาล โดยองค์การการค้าโลกได้วางกรอบ
ทางกฎหมายให้รัฐภาคีสมาชิกปฏิบตัติามกรอบทางกฎหมายมีท่ีมาจากข้อตกลงทัว่ไปว่าด้วยภาษี

ศลุกากรและการค้า (GATT) โดยจะถือวา่ข้อพิพาทได้เกิดขึน้เม่ือ 
 1.1 ภาคีฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ของ GATT ไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีของตน หรือ 
 1.2 ภาคีฝ่ายหนึง่ของ GATT ได้ใช้มาตรการท่ีอาจขดัตอ่บทบญัญตัขิองความตก 

      ลง GATT หรือ 
 1.3 หากการปรึกษาหารือไมส่ามารถยตุข้ิอพิพาทระหวา่งกนัได้ ภาคีคูพ่ิพาท 

สามารถเสนอเร่ืองให้ท่ีประชมุด าเนินการสอบสวนปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ 
หรือหากท่ีประชมุใหญ่เห็นว่าปัญหานัน้มีความร้ายแรงเพียงพอ อาจมีค าสัง่
ให้ระงับการให้สิทธิประโยชน์ (Concessions) หรือพันธกรณีอ่ืนใดภายใต้
ข้อตกลง GATTได้ 
 

2. ข้อพิพาททางการค้าระหวา่งประเทศระดบัเอกชน  ซึ่งส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการประกอบ
ธุรกรรมทางธุรกิจ (Business transactions) ซึง่ประกอบด้วยข้อพิพาท 2 ลกัษณะ คือ 

 2.1 การผิดสญัญาทางธุรกิจระหวา่งประเทศ 
 2.2 การโต้แย้งสิทธิ 
ซึ่งทัง้สองกรณีนีจ้ะเกิดเป็นข้อพิพาทได้ก็ต่อเม่ือเกิดความแตกต่างกันในเร่ืองของความ

คดิเห็นและการตีความไมต่รงกนันัน่เอง 
 
ข้อพิพาททางธุรกิจ คือ ข้อโต้แย้งท่ีเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีเกิดจากการ

ประกอบธุรกิจ และยงัไมเ่ป็นท่ียอมรับกนัระหวา่งคูก่รณี48 

                                                 


 วรรค 3.1 ของความเข้าใจว่าด้วยของความเข้าใจว่าด้วยกฎและวิธีด าเนินการเก่ียวกบัการระงบัข้อ
พิพาท (Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes) ระบวุ่าให้
สมาชิกองค์การการค้าโลกจะยดึมัน่ตอ่หลกัการระงบัข้อพิพาทภายใต้ข้อ 22 และข้อ 23 ของความตกลง GATT 
 

 


 ธุรกิจระหวา่งประเทศ คือ กิจกรรมของบคุคลที่กระท าขึน้เพื่อผลติหรือให้ได้มาซึง่ทรัพย์สนิหรือบริการ
และการน าทรัพย์สนินัน้ไปขายหรือจ าหนา่ยให้แก่ผู้บริโภคในต่างประเทศ เพื่อแสวงหาก าไร ตลอดจนการลงทนุ
ในต่างประเทศและในเร่ืองธุรกิจระหว่างประเทศนัน้มกัจะแบ่งแยกออกเป็นสองเร่ืองใหญ่ๆ คือ การค้าหรือการ
พาณิชย์ระหวา่งประเทศและการลงทนุระหวา่งประเทศ 
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2.3 ประเภทของการระงับข้อพพิาทโดยสันตวิิธี 
 

2.3.1 การระงับข้อพพิาทโดยสันตวิิธีทางการเมือง 
 

2.3.1.1 การระงับข้อพพิาทโดยสันตวิิธีทางการเมืองระหว่างรัฐ 
 
 การระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีทางการทางการเมืองระหว่างรัฐท่ีได้รับการยอมรับในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศนัน้ คู่พิพาทอาจเลือกวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีกระท าระหว่างกันเอง
โดยตรงคือการเจรจา (negotiation) หรือการแต่งตัง้คณะท างานร่วมกันเพ่ือสอบสวนข้อเท็จจริง 
(inquiry) หรือการท่ีบุคคลท่ีสามชักชวนและจัดการให้คู่พิพาทเข้าเจรจาระงับข้อพิพาทกันเอง 
(Good offices) หรือโดยบุคคลท่ีสามเข้าร่วมเจรจาระงับข้อพิพาทในฐานะของผู้ ไกล่เกล่ีย 
(mediator) หรือโดยการประนีประนอม (conciliation) โดยวิธีการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีทาง
การเมืองนีจ้ะไม่จ ากัดว่าข้อพิพาทนัน้จะมีลกัษณะทางกฎหมายหรือลกัษณะทางการเมืองหรือมี
ลกัษณะอ่ืนใดนอกเหนือจากนีก็้ตาม แตเ่หตท่ีุใช้ค าว่าการระงบัข้อพิพาททางการเมืองระหว่างรัฐ
นัน้เป็นเพราะว่าการระงบัข้อพิพาทนัน้ไม่มีลกัษณะทางตลุาการซึ่งหมายความว่าวิธีการระงบัข้อ
พิพาทนีมี้ลกัษณะทางการเมืองหรือการทูตระหว่างประเทศโดยไม่จ าเป็นต้องอาศยัพืน้ฐานของ
กฎหมายระหว่างประเทศ คือไม่จ าต้องอาศยัหลกักฎหมายระหว่างประเทศในการระงับข้อพิพาท
และไมมี่ข้อเสนอแนะหรือข้อวินิฉยัท่ีผกูพนัคูพ่ิพาท ซึง่จดุนีท้ าให้เกิดความแตกตา่งขึน้กบัการระงบั
ข้อพิพาทโดยวิธีทางการศาลท่ีจะต้องมีค าชีข้าด (award) หรือค าวินิจฉัย (decision) แล้วแตก่รณี
โดยอาศัยหลักกฎหมายระหว่างประเทศประกอบการพิจารณาตัดสินเพ่ือท าค าชีข้าดหรือค า
วินิจฉยัท่ีมีผลผกูพนัคูพ่ิพาท49 
 

(1) การเจรจา (Negotiation) 
 

                                                                                                                                            
48 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการ

อนญุาโตตลุาการ, พิมพ์ครัง้ที่ 2, ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548, หน้า 3. 
 

49 จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เลม่ 2. ส านกัพิมพ์วิญญชูน : กรุงเทพมหานคร, พิมพ์
ครัง้ที่ 6 แก้ไขเพิ่มเติม, 2550, หน้า 424. 
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การระงบัข้อพิพาทระหวา่งประเทศโดยการเจรจานัน้จดัได้ว่าเป็นวิธีท่ีเก่าแก่ท่ีสดุและเป็น 
วิธีพืน้ฐานในการระงับข้อพิพาท นอกจากนีว้ิธีการดังกล่าวยังเป็นการ เจรจาทางการทูตซึ่งมี
รายละเอียดของกระบวนการระงับข้อพิพาทน้อย จึงจัดได้ว่าเป็นขัน้ตอนแรกของการระงับข้อ
พิพาทในทางระหว่างประเทศ ปรากฏหลกัฐานมาตัง้แตยุ่คโบราณกาลว่าเม่ือเกิดข้อพิพาทขึน้ รัฐ
แตล่ะรัฐมีพนัธกรณีทางกฎหมายในการเจรจากนัก่อนท่ีจะใช้ก าลงั ในช่วงยคุกลาง (medieval) ได้
กล่าวถึงรายละเอียดและได้มีการถกเถียงกันระหว่างพระและนกัเทววิทยาเก่ียวกับลักษณะของ
สงครามศกัดิส์ิทธ์ิซึง่จะต้องมีการเจรจากนัก่อนท่ีจะใช้ก าลงัเข้าท าสงคราม กฎเกณฑ์ดงักล่าวได้รับ
การยอมรับอย่างแพร่หลายในยุคนัน้ ต่อมาฮิวโก้ โกรเทียส (Hugo Grotius) และผู้ติดตามได้สืบ
ทอดแนวความคิดท่ีว่าการเจรจานัน้เป็นกระบวนการท่ีส าคัญท่ีสุดในการระงับข้อพิพาท  ใน
ศตวรรษต่อมาการเจรจาได้กลายมาเป็นเง่ือนไขส าคัญโดยเป็นตัวก าหนดถึงความชอบด้วย
กฎหมายในการใช้ก าลงั และในปัจจุบนันีเ้ป็นยุคท่ีมีรัฐอธิปไตยเกิดขึน้อย่างรวดเร็วนัน่หมายถึง
จ านวนสมาชิกของสงัคมระหว่างประเทศเพิ่มมากขึน้ การประชมุและการแลกเปล่ียนบนัทึกความ
เข้าใจ (memoranda) ซึ่งความตกลงท่ีเกิดขึน้ในขณะนีมี้ขึน้เพ่ือจดัการกบัความขดัแย้งท่ีนบัวนัยิ่ง
จะมีประเด็นท่ีแคบลงกว่าเดิม กล่าวคือการเจรจาผ่านทางเจ้าหน้ากระทรวงการต่างประเทศถูก

น ามาก าหนดไว้ในข้อตกลง (Agreements) ต่างๆมากมายท่ีลงนามกันนับร้อยฉบบัต่อปี และ
นอกจากนัน้มีข้อพิพาทมากมายได้ระงบัลงด้วยวิธีการเจรจาโดยมิได้จบลงด้วยการท าเป็นความ
ตกลงท่ีเป็นทางการ  ซึ่งเป็นความจริงท่ีแสดงให้เห็นว่าในแต่ละปีรัฐตา่งๆได้ท าการเจรจาโดยผ่าน
ช่องทางการทูตเพ่ือระงับข้อพิพาทในประเด็นท่ีไม่มีความส าคญั (moot point) ด้วยการท าเป็น
จดหมายหรือบนัทกึความเข้าใจนบัร้อยๆครัง้ตอ่ปี50 
 

                                                 
 

 


 ข้อสงัเกต ตวัอยา่งของสหรัฐอเมริกาที่จดัท าข้อตกลงที่เป็นทางการ (formal agreements) ซึ่งหมาย
รวมถึงสนธิสญัญา (treaty) และข้อตกลงของฝ่ายบริหาร (executive agreements) จ านวนปีละประมาณ 200 
ฉบบั และในช่วงปีค.ศ. 1946-1959 องค์การสหประชาชาติได้เก็บรักษาสนธิสญัญาที่ได้ท าการจัดพิมพ์เป็น
จ านวนมากกวา่ 300 ฉบบัซึง่ในนัน้ประกอบไปด้วยความตกลงระหวา่งประเทศกวา่ 5,000 ความตกลง 

50 Gerhard Von Glahn, Law Among Nations, pp. 453-454. 



 39 

 ความส าคญัของการระงบัข้อพิพาทด้วยวิธีการเจรจาได้ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่าง
ชดัเจนในคดี Mavrommatis Palestine Concessions (Jurisdiction) Case51 ท่ีกล่าวว่าก่อนท่ีจะ
น าคดีดงักล่าวขึน้สู่ศาลได้นัน้คู่กรณีจะต้องท าการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการเจรจาจนท าให้ศาล
เห็นวา่การระงบัข้อพิพาทโดยวิธีการเจรจาไม่อาจเป็นไปได้ ในตวัอย่างจากคดีดงักล่าวเหตท่ีุท าให้
การเจรจานัน้ไมอ่าจเป็นไปได้เพราะได้มีการแสดงท่าทีกนัโดยชดัแจ้งโดยคูพ่ิพาททัง้สองฝ่ายว่าจะ
ไมยอมตกลงกนั เป็นต้น  นอกจากนีก้ารเจรจายงัมีบทบาทนบัตัง้แตใ่นขณะท่ียงัไม่มีความสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศ ไปจนถึงขณะท่ีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศด าเนินไปและไปสู่จุด ท่ี
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเกิดข้อพิพาทขึน้ ไม่ว่าในทางกฎหมาย ทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ 
ทางการค้า รวมถึงความร่วมมือและความสมัพันธ์ระหว่างประเทศในด้านต่างๆ ล้วนต้องอาศยั
วิธีการเจรจาในบือ้งต้นแถบทัง้สิน้ เน่ืองจากการเจรจานัน้เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีมีลักษณะ
เฉพาะตวัคือ สามารถสอบสนองความต้องการระหวา่งรัฐได้อย่างรวดเร็วและมีความยืดหยุ่นตอ่ข้อ
พิพาทระหวา่งประเทศ รวมไปถึงการท่ีคูพ่ิพาทมีอ านาจเต็มท่ีในการเจรจาโดยไม่จ าเป็นต้องตกอยู่
ในกฎเกณฑ์ข้อบงัคับหรือกระบวนการพิจารณาคดีในกรณีของวิธีการระงับข้อพิพาททางการ
อนญุาโตตลุาการหรือทางการศาล 
 
 หากจะกล่าวว่าการเจรจาเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสดุก็คงไม่ผิด 
เพราะการเจรจานอกจากจะเป็นหนึ่งในวิธีการระงับข้อพิพาทในทางระหว่างประเทศแล้ว ผลท่ี
ตามมาของการเจรจานัน้ยังช่วยเปล่ียนแปลงสภาพของความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ให้กลายเป็น
ความสมัพนัธ์อนัดีระหวา่งกนั เน่ืองจากลกัษณะของการเจรจาเป็นวิธีการระงบัข้อพิพาทท่ีสามารถ
ตอบสนองได้อย่างรวดเร็วและยืดหยุ่นต่อข้อพิพาทระหว่างประเทศ โดยไม่ว่าข้อพิพาทนัน้จะเป็น
ข้อพิพาทท่ีมีลกัษณะเป็นข้อพิพาททางการเมืองหรือข้อพิพาททางกฎหมายก็ตาม52   
 

                                                 
51 Mavrommatis Palestine Concessions (Jurisdiction) Case P.C.L.J., 1924, Series A, No.2. 

p.15 para. 2. “before a dispute can be made the subject of an action at law, its subject matter should 
have been clearly defined by means of diplomatic negotiations. ” 
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_02/06_Mavrommatis_en_Palestine_Arret.pdf 
 

52 Report of the Special Committee on Principles of  International Law Concerning Friendly 
Relations and Cooperation Among States, U.N. Doc. A/5746, U.N.J.Y.B, 65, 1964. 
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 หากจะท าการพิจารณาเร่ืองของการเจรจานัน้จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีเราต้องพิจารณาใน 4 
ประเด็น คือ รูปแบบในการเจรจา (form of negotiation) ลักษณะส าคัญของการเจรจา 
(substantive aspects of negotiation) การเจรจาและการวินิจฉัยชีข้าด (Negotiation and 
adjudication)  เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการเจรจามากย่ิงขึน้ 
 
 รูปแบบในการเจรจา (form of negotiation) การเจรจาระหว่างรัฐโดยผ่านช่องทางการทตู 
(diplomatic channel) โดยอาจเป็นการเจรจาโดยผ่านส่ือกลางอนัได้แก่ คณะทูต ซึ่งมีหน้าท่ีใน
การเจรจาทางการทตู หรืออาจเป็นการตดิตอ่กนัโดยตรงระหวา่งรัฐบาล หรือประมขุของรัฐคูพ่ิพาท  
หรือในกรณีท่ีการเจรจามีความซบัซ้อน (complex negotiation) อาจมอบหมายให้กระทรวงหรือ
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในเฉพาะเร่ืองนัน้ๆเป็นผู้ดูแลโดยตรง ซึ่งการเจรจาเสมือนเป็นวิธีท่ีเป็น
ทางเลือก (Alternative) หากวา่ประเดน็ของเร่ืองท่ีเกิดขึน้มีความเหมาะสมท่ีจะให้มีการเจรจา โดย
การท าให้การเจรจาส าเร็จลลุ่วงไปได้ต้องท าการแต่งตัง้ผู้ มีอ านาจกระท าการแทนของแต่ละฝ่าย 
โดยผู้ ท่ีมีอ านาจกระท าการแทนควรมาจากกระทรวงหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยเฉพาะต่อ
ประเด็นพิพาทท่ีได้เกิดขึน้ ตวัอย่างเช่น ในประเด็นระหว่างหน่วยงานท่ีดแูลด้านการค้าในกรณีท่ี
เกิดข้อพิพาทในเร่ืองข้อตกลงทางการค้า หรือกรณีของกระทรวงกลาโหมในการเจรจาเก่ียวกบัการ
จดัหาอาวธุ เป็นต้น53   
 
 ในกรณีท่ีผู้ มีอ านาจกระท าการแทนนัน้อยู่ในหน่วยงานล าดบัรอง (subordinate body) 
คือไม่มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการเจรจาโดยตรง อาจกระท าได้โดยการมอบอ านาจไว้ในสนธิสญัญา
โดยบัญญัติเป็นข้อตกลงระหว่างรัฐภาคี ให้ผู้ มีอ านาจในการท าการเจรจาและรายงานความ
ขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ให้หน่วยงานของรัฐบาลในระดบัท่ีสงูกว่าทราบ ดงัตวัอย่างท่ีปรากฏใน ข้อพิพาท

ทะเลสาบลานู (The Lake Lanoux Dispute) ท่ีให้ค าตดัสินในคดีนีว้่าผู้ มีอ านาจบริหารสงูสดุของ
เขตอ านาจท่ีมีอาณาเขตติดตอ่กนั (bordering department) หรือจงัหวดัท่ีได้มีการท าข้อตกลงใน

                                                 
53

 J.G. Merrills, International Dispute Settlement, 4 : 8.  
 


 เป็นข้อพิพาทีเ่กิดขึน้ระหวา่งฝร่ังเศสและสเปน ซึง่เก่ียวกบัการใช้ประโยชน์ของน า้ในทะเลสาบ 

Lanoux ในบริเวณเทือกเขาพเีรเน ่(Pyrenee) ที่พรหมแดนกัน้ระหวา่งกัน้ระหวา่งประเทศฝร่ังเศสกบัสเปน โดย
ฝร่ังเศสได้ด าเนินโครงการใช้ประโยชน์ในทะเลสาบแหง่นี ้แตรั่ฐบาลสเปนเกรงวา่การกระท าดงักลา่วจะท าให้
เกิดผลกระทบกบัสทิธิและผลประโยชน์ของสเปนทีม่ีตอ่ทะเลสาปดงักลา่ว 
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การใช้สิทธิในการออกกฎเกณฑ์เพ่ือจดัการผลประโยชน์ร่วมกนั และเพ่ือตีความหรือปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายดงักลา่วของตน ไมว่า่ผลประโยชน์ของฝ่ายใดท่ีอยู่ ณ เขตแดนนัน้เกิดกรณีท่ีไม่อาจบรรลุ
ข้อตกลงร่วมกนัได้ ข้อพิพาทดงักลา่วจะถกูเสนอตอ่รัฐบาลของทัง้สองฝ่าย54 
 
 ในกรณีท่ีปัญหาข้อพิพาทเกิดขึน้ซ า้กันหรือสถานการณ์ท่ีต้องการให้มีการควบคมุอย่าง
ต่อเน่ือง รัฐบาลอาจมีมติให้จดัตัง้สถาบนัการเจรจา (institutionalize negotiation) ในรูปแบบท่ี
เรียกว่าคณะกรรมาธิการผสม (mixed commission) หรือคณะกรรมาธิการร่วม ( joint 
commission) โดยทั่วไปรัฐท่ีมีอาณาเขตติดต่อกันจะแต่งตัง้คณะกรรมาธิการผสมในการตกลง
ก าหนด เส้นเขตแดนหรือประเด็นอ่ืนๆร่วมกัน ดงัเช่นตวัอย่างของสหภาพโซเวียตได้มีมติให้มีการ
ท าสนธิสญัญากบัประเทศซึ่งมีอาณาเขตติดกับประเทศตนโดยก าหนดให้น าเร่ืองความขดัแย้งใน
กรณีปัญหาท่ีเก่ียวกับพรมแดนและเหตกุารณ์อ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องเสนอต่อคณะกรรมาธิการผสม ซึ่ง
คณะกรรมาธิการดงักล่าวมีอ านาจพิจารณาตดัสินข้อพิพาทท่ีไม่ส าคญั (minor dispute) และท า
การสอบสวนในสถานการณ์ต่างๆท่ีได้เกิดขึน้ ก่อนท่ีคู่พิพาทจะเสนอกรณีพิพาทท่ี เกิดขึน้เข้าสู่
วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยชอ่งทางการทตูตอ่ไป55 
 
 คณะกรรมาธิการผสมโดยปกตจิะประกอบด้วยผู้แทนจากฝ่ายภาคีคูพ่ิพาท ฝ่ายละเท่ากนั
และอาจก าหนดประเด็นส าคญัภายในระยะเวลาท่ีก าหนดหรืองานท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาเฉพาะ
เหล่านัน้ ตวัอย่างท่ีเด่นชดัในเร่ืองของการจดัตัง้คณะกรรมาธิการ คือ กรณีของคณะกรรมาธิการ
ร่วมระหว่างแคนาดาและสหรัฐอเมริกา (The Canadian-United States International Joint 
Commission) ท่ีจดัตัง้ขึน้ในปี 1909 ซึง่ได้จดัการกบัประเด็นปัญหาจ านวนมากทัง้นีร้วมไปถึงเร่ือง
ของการพฒันาอุตสาหกรรม มลภาวะทางอากาศและปัญหาต่างๆท่ีเก่ียวกับแม่น า้ท่ีเป็นเส้นเขต
แดน (boundary waters) เป็นต้น56  
 
 ภาพตอ่มาซึง่สร้างความชดัเจนยิ่งขึน้ของความแตกตา่งในหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการคือ 
การแตง่ตัง้คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจ (ad hoc commissions) เพ่ือพิจารณากรณีพิพาท ซึ่งกรณี

                                                 
54 J.G. Merrills, International Dispute Settlement, 4 : 8-9.  
55 Ibid., p.9.  

 
56 Ibid., p.9.  
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ดงักล่าวพบในกรณีข้อพิพาททะเลสาบลานู (The Lake Lanoux Dispute) โดยหลังจากท่ี
คณะกรรมาธิการผสมได้พิจารณากรณีของเทือกเขาพีเรเน่ (Pyrenee) ให้เสนอประเด็นปัญหาต่อ
คณะกรรมาธิการวิศวกรรม ท่ีก่อตัง้ขึน้ในปี 1949 เพ่ือท าการพิจารณาประเด็นทางเทคนิคของข้อ
พิพาท แต่เน่ืองจากคณะกรรมาธิการผสมไม่สามารถตกลงกันได้ ทางรัฐบาลฝร่ังเศสและรัฐบาล
สเปนได้จดัตัง้คณะกรรมาธิการผสมพิเศษ (special mixed commission) โดยมีหน้าท่ีจดัท า
ข้อเสนอแนะเพ่ือการพฒันาและการใช้ประโยชน์จากทะเลสาปลานแูละท าการเสนอแนะข้อเสนอ
ดงักลา่วให้ทัง้สองประเทศท าการพิจารณา แตใ่นท้ายท่ีสดุข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการผสม
ดงักล่าวไม่สามารถท าให้ทัง้สองประเทศบรรลุข้อตกลงร่วมกันได้ (แม้ว่าก่อนหน้านัน้ฝร่ังเศสได้
ผลกัดนัแนวคิดให้มีการจดัตัง้คณะกรรมาธิการระดบั 4 (forth mixed commission) ให้ท าหน้าท่ี
ในการควบคมุ การปฏิบตัิการของโครงการการใช้น า้ร่วมกนัและด าเนินขัน้ตอนการตรวจสอบแบบ
วันต่อวัน แต่แนวคิดดังกล่าวก็ไม่ประสบความส าเร็จ ประเทศคู่พิพาทจึงตัดสินใจเสนอเร่ือง
ดงักลา่วตอ่คณะอนญุาโตตลุาการ57 เพ่ือพิจารณาตอ่ไป 
 
 ข้อสังเกต จากจุดนีจ้ะเห็นได้ว่าการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการก าหนดเส้นเขตแดน
(Boundary dispute) ในทางปฏิบตัิมกัใช้วิธีการแตง่ตัง้คณะกรรมการผสมขึน้ เพ่ือท าการเจรจา
ต่อรองและหาทางออกของปัญหาท่ีเกิดขึน้ร่วมกัน เน่ืองจากปัญหาเส้นเขตแดนเป็นปัญหาท่ี
ละเอียดออ่นจงึเป็นการดีกวา่ให้ศาลโลกเป็นผู้ ชีข้าดข้อพิพาท 
 
 หากการเจรจาผ่านกลไกท่ีมีอยู่แล้วไม่ประสบผลส าเร็จ ก็อาจมีการใช้ “การเสวนาในการ
ประชุมสุดยอด” (Summit discussion) ระหว่างประมุขของรัฐหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ตา่งประเทศเพ่ือพยายามแก้ไขสภาวะชะงกังนัดงักลา่ว แม้วา่วิธีการเจรจาอยา่งโจ่งแจ้งดงักล่าวจะ
ไม่เป็นท่ีนิยมมากนกั แตก่รรมวิธีทางการทตูในการประชมุสดุยอดก็อาจช่วยให้เกิดข้อตกลงกนัได้
โดยชว่ยลดัขัน้ตอนตา่งๆ ทางราชการได้บ้างพอสมควร และก่อให้เกิดแรงจงูใจให้เกิดการตกลงกนั 
ในรูปแบบของเกียรตยิศศกัดิศ์รีท่ีเพิ่มขึน้ของผู้น าประเทศตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้อง อย่างไรก็ดี ควรร าลึกไว้
ว่า กรรมวิธีทางการทูตในการประชุมสุดยอดนีม้ักเป็นผลมาจากการเจรจาแบบปกติอย่างหนัก
หน่วง และในบางกรณีก็อาจสะท้อนให้เห็นถึงแค่ความต้องการในการหาต้นทนุทางการเมืองจาก
ข้อตกลงท่ีมีการรับประกนักนัแล้ว58 

                                                 
57

 Ibid., p.9.  
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ข้อเสียของการประชมุสุดยอด คือ จะจดัอยู่ภายใต้ความสนใจจากสาธารณชน เน่ืองจาก

การประกาศประชาสมัพนัธ์ และก่อให้เกิดความคาดหวงัท่ีอาจปฏิบตัิตามได้ยาก ซึ่งต่างจากการ
เจรจาแบบปกติแนวความคิดท่ีจะจัดการประชุมกันของผู้น าโลกนัน้ล้มเหลว เว้นเสียแต่ว่าการ
ประชมุดงักล่าวได้ก่อให้เกิดความตกลงใหม่ขึน้ซึ่งเป็นไปได้คอ่นข้างยากนบัตัง้แตอ่ดีตจนถึงบดันี ้
แต่ก็มีตวัอย่างของการประชุมระหว่างผู้น าของสหรัฐและสหภาพโซเวียต ซึ่งบรรยากาศในการ
เจรจาครัง้นีเ้ตม็ไปด้วยความหวงัและความหวาดกลวั โดยมีความพยายามท่ีจะเปล่ียนบรรยากาศ
ท่ีไม่สู้ ดีนักดังกล่าว โดยการเปิดการประชุมชั่วคราวอย่างไม่เป็นทางการ (interim informal 
meeting) ในเดือนพฤศจิกายน กับนายกอบอชอฟ (Gorbachev) ผู้ น าสหภาพโซเวียต ทัง้นี ้
ข้อสงัเกตคือการประชมุดงักล่าวมิได้มีการระบวุาระการประชมุเอาไว้แตอ่ย่างใด59   อย่างไรก็ตาม
ในกรณีท่ีข้อพิพาทเก่ียวพนักับผลประโยชน์ของหลายรัฐ อาจท าการเจรจาในรูปของการประชุม
ระหว่างประเทศภาคีทัง้หลาย โดยลกัษณะของการประชุมระหว่างประเทศเร่ิมมีมากขึน้ในช่วง
ศตวรรษท่ี 20 
 
 ลกัษณะส าคญัของการเจรจา (substantive aspects of negotiation)  เพ่ือจะให้การ
เจรจาเป็นผลส าเร็จจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีคู่กรณีต้องเช่ือว่าตนจะได้รับประโยชน์มากกว่าการสูญเสีย
ประโยชน์ของฝ่ายตนไป หากวา่ผลประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งถกูโต้แย้งการจดัการกบัปัญหาดงั
กล่าวคือ อาจเรียกร้องให้คูก่รณีฝ่ายหนึ่งยอมรับในข้อเรียกร้องดงักล่าวหรือคู่กรณีอาจไม่ยอมรับ
ในข้อเสนอดงักล่าวก็ได้ ซึ่งกรณีดงักล่าวได้ปรากฎในสถานการณ์ข้อพิพาททะเลสาบลานู (The 
Lake Lanoux Dispute) ซึ่งทัง้ฝร่ังเศสและเสปนได้มีความพยายามท่ีจะเจรจากนัเพ่ือระงบัข้อ
พิพาทท่ีไม่อาจตกลงกันได้โดยสเปนต้องการใช้อ านาจยับยัง้  (veto) โครงการท่ีมีผลกระทบต่อ
ทะเลสาบซึ่งตัง้อยู่ระหว่างชายแดนของฝร่ังเศสและสเปน แต่ฝ ร่ังเศสได้ยืนยันว่าการกระท า
ดงักล่าวนัน้สามารถกระท าได้โดยอิสระ ท าให้ทัง้สองฝ่ายไม่อาจยอมรับข้อเสนอของกันและกัน
ได้60 สงัเกตได้ว่าผลของการเจรจานัน้เป็นสิ่งท่ีไม่แน่นอนแล้วแตก่รณี บางครัง้ภาคีไม่สามารถตก

                                                                                                                                            
58 Ibid., p.10.  
59 Ibid., p.10. 

 
60 Ibid., p. 12.  
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ลงกนัได้เลย บางกรณีเกิดสงครามขึน้ในระหว่างการด าเนินการเจรจา61 ดงัตวัอย่างในปีค.ศ.1911 
ในขณะท่ีอิตาลีเจรจากับตรุกีอยู่ก็เกิดสงครามขึน้ระหว่างสองประเทศ หรือในปีค.ศ.1939 กรณี
เยอรมันกับโปแลนด์ และในปีค.ศ. 1941 กรณีของสหรัฐอเมริกากับญ่ีปุ่ น ล้วนเกิดสงครามขึน้
ระหว่างการเจรจาทัง้สิน้ แต่ความล้มเหลวในการเจรจามักเกิดขึน้ ได้น้อยเม่ือเทียบสัดส่วนกับ
ความส าเร็จในการเจรจาท่ีเกิดขึน้ในสงัคมระหวา่งประเทศ 
 
 การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศมีวิธีการระงับข้อพิพาทหลายวิธีเพ่ือเป็นทางเลือก
ให้กบัคูก่รณี ทัง้นีก็้เพ่ือหลีกเล่ียงทางตนัในการระงบัข้อพิพาทท่ีอาจเกิดขึน้ได้ หากว่าในกรณีท่ีการ
เจรจานัน้ประสบความล้มเหลวในการแก้ไขความขัดแย้ง (deadlocked) คู่กรณีจะได้พิจารณา
กระบวนการแก้ปัญหาวิธีอ่ืน ดงัตวัอย่างท่ีปรากฏในข้อพิพาททะเลสาบลาน ู(The Lake Lanoux 
Dispute) ท่ีเม่ือประสบความล้มเหลวในการเจรจาโดยในท้ายท่ีสุดนัน้รัฐภาคีตกลงท่ีจะเสนอข้อ
พิพาทดงักล่าวให้อนญุาโตตลุาการเป็นผู้ตดัสินในปัญหาท่ีถกเถียงกนัมาเป็นเวลาเกือบ 40 ปีและ
เพ่ือแก้ปัญหาท่ีรบกวนการท างานของคณะท างานร่วมฝร่ังเศส-สเปน (Franco-Spanish affairs)62  
 
 อีกวิธีการหนึง่ท่ีจะท าให้การเจรจานัน้บรรลผุลส าเร็จคือการพิจารณาถึงความต้องการของ
คูก่รณีทัง้สองแล้วค้นหาทางท่ีจะท าให้คู่กรณีได้รับความพอใจด้วยกันทัง้สองฝ่าย ดงัเช่นในกรณี
ของการแก้ปัญหาการแบ่งเขตทางทะเลระหว่างออสเตรเลีย (Australia) กับปาปัวนิวกีนี (Papua 
New Guinea) ในช่องแคบเทอเรส (Terres Strait) ในปีค.ศ. 1978 จากปัญหาข้อพิพาทท่ีไม่
สามารถระบเุส้นแบง่เขตของชายฝ่ังได้แตคู่ก่รณีก็ประสบผลส าเร็จในการเจรจาโดยตกลงท่ีจะแยก
ประเด็นการเจรจาออกเป็น การจดัการในผลประโยชน์ของประชากรผู้ ท่ีอาศยัอยู่บนเกาะท่ียงัไม่
สามารถก าหนดได้วา่ตกอยูใ่นอ านาจของฝ่ายใด ตกลงก าหนดสถานภาพของเกาะดงักล่าว รวมไป
ถึงการก าหนดอาณาเขตของพืน้ดินใต้ทะเล อาณาเขตทางการประมง การก าหนดสิทธิในการ
อนุรักษ์และสิทธิในการเดินเรือ ซึ่งจุดเด่นท่ีส าคญัของการเจรจาโดยใช้วิธีการนีคื้อ การเน้นการ
แก้ปัญหาไปท่ีข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ ซึ่งจะท าการแยกการแก้ปัญหาออกตามประเด็นย่อยแล้วท าการ
แก้ทีละจดุด้วยการเจรจา จงึท าให้ง่ายกว่าการพยายามเจรจาเพ่ือก าหนดการแบง่เขตทางทะเลแต่
เพียงเร่ืองเดียว เพราะหากเป็นเช่นนัน้ท้ายท่ีสุดต้องพบกับความล้มเหลวในการเจรจา แตห่ากว่า

                                                 
61 ฉตัรทิพย์ นาถสภุา, กฎหมายระหวา่งประเทศ, คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, พิมพ์ครัง้

ที่ 1 พ.ศ. 2511, ส านกัพิมพ์ไทยวฒันาพานิช, หน้า 122. 
62

 J.G. Merrills, International Dispute Settlement, 4 : 12.  
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การแยกประเด็นข้อพิพาทไม่อาจกระท าได้ อาจตกลงกันให้ฝ่ายหนึ่งยอมปฏิบตัิเป็นการตอบแทน
ในประเด็นส าคญัเหมือนกนักบักรณีท่ีเกิดขึน้ในปี 1961 สหราชอาณาจกัรและไอซ์แลนด์ได้บรรลุ

ข้อพิพาทเร่ืองการก าหนดเขตทางทะเล ในครัง้หลังสุดของการเจรจาเพ่ือท าความตกลง 

(Agreement) โดยในความตกลงท่ีท าขึน้ระหว่างไอซ์แลนด์และองักฤษ ได้ระบใุห้ในกรณีท่ีมีข้อ
พิพาทในการขยายอาณาเขตทางการประมง รัฐภาคีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถร้องขอให้เสนอข้อ

พิพาทตอ่ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้  สองประเดน็ท่ีเป็นข้อสงัเกตจากความตกลงดงักล่าว 
คือ ประการแรก เป็นความตกลงท่ีมีการอนญุาตให้รัฐภาคีทัง้สองฝ่ายร้องขอให้เสนอข้อพิพาทต่อ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และประการท่ีสอง ความตกลงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า คู่กรณี
สามารถยอมรับในข้อตกลงโดยปราศจากอคติใดๆ หากว่าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะเห็นว่าเป็น
ประเดน็ส าคญัในเร่ืองของนโยบายหรือกฎเกณฑ์ก็ตาม 
 
 จากตวัอยา่งข้างต้นได้แสดงให้เห็นถึงบทสรุปของข้อพิพาทท่ีประสบผลส าเร็จในการระงบั
ข้อพิพาทโดยการเจรจา นอกจากนีห้นึ่งในเทคนิคทางการทตูในการระงับข้อพิพาทโดยการเจรจา

                                                 
 


 ข้อเท็จจริงของข้อพิพาทเกิดขึน้นบัตัง้แตปี่ค.ศ. 1948 โดยประเทศไอซ์แลนด์ได้ขยายเขตประมงเหนือ
ไหลท่วีปของตนเพื่ออนรัุกษ์และใช้ทรัพยากรของตนแต่เพียงผู้ เดียว ต่อมาในค.ศ. 1952 ไอซ์แลนด์ได้ลากเส้น
ฐานตรงประกาศเขตการประมงซึ่งมีความกว้าง 4 ไมล์ทะเลและในค.ศ. 1958 ไอซ์แลนด์ขยายเขตดงักลา่วเป็น 
12 ไมล์ทะเล องักฤษซึ่งมีประชากรของตนท าการประมงในเขตดงักล่าวได้ท าค าคดัค้านและเรือประมงของ
องักฤษยังคงท าการประมงในเขตดังกล่าวต่อไป จนเกิดความขัดแย้งขึน้ระหว่างประเทศทัง้สองซึ่งเรียกว่า 
“สงครามปลาคอด” (Cod War) จนในท่ีสดุไอซ์แลนด์ยอมท าความตกลงกบัองักฤษ ลงวนัที่ 19 กรกฎาคม ค.ศ. 
1961 


 See, Fisheries Jurisdiction case 1973, ICJ Report. p.8. 

 The agreement provided that Iceland: 
“ will continue to work for the implementation of the Althing Resolution of May 5, 1959, regarding the 
extension of fisheries jurisdiction around Iceland, but shall give the United Kingdom six mounths’ 
notice of such extension and, in the case of a dispute in relation to such extension, the matter shall, 
at the request of either party, be referred to the International Court of Justice.” 


 ซึง่ตอ่มาองักฤษได้เสนอข้อพิพาทดงักลา่วให้ศาลระหวา่งประเทศพิจารณาตดัสนิในคดี Fisheries 

Jurisdiction, 1973 โดยได้กลายเป็นค าตดัสินที่เป็นบรรทดัฐานที่เป็นหลกักฎหมาย (jurisprudence) ในเร่ือง
การก าหนดเขตเศรษฐกิจจ าเพาะในเวลาตอ่มา 
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ในกรณีความตกลงได้ถูกกระท าโดยหลายฝ่ายหรือท่ีเรียกว่า ความตกลงพหุภาคี (multilateral 
agreement) ซึ่งก าหนดให้รัฐภาคีมีการปรึกษาหารือกันเพ่ือหลีกเล่ียงข้อพิพาทท่ีอาจเกิดขึน้ใน
ประเด็นท่ีละเอียดอ่อน (sensitive issues) ซึ่งสนธิสญัญาแอนตาร์กติก ค.ศ. 1959 (Antarctic 
Treaty of 1959) ท่ีประสบความส าเร็จในการสร้างหลกัการระหว่างประเทศในการจดัการเก่ียวกบั
ปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้ในพืน้ท่ีดงักล่าวโดยการท่ีรัฐภาคีสละได้สิทธิในการอ้างสิทธิครอบครองเหนือ

ดินแดนแอนตาร์ติกา63 (Antarctica) นอกจากนัน้ตัวอย่างของการท าความตกลงแบบทวิภาคี 
(Bilateral Agreement) ระหว่างสหราชอาณาจกัรและอาเจนตินา ในปีค.ศ. 1989 มีผลท าให้ข้อ
โต้แย้งในประเด็นเร่ืองเกาะฟ็อกแลนด์ (Falkland Islands) ยตุิลงโดยมิได้ยกประเด็นในเร่ืองใคร
เป็นผู้ มีอ านาจอธิปไตยเหนือหมู่ เกาะนัน้แต่อย่างใด ซึ่ง เหมือนกันกับกรณีสนธิสัญญา
แอตแลนด์ติกท่ีหลีกเล่ียงการพดูถึงประเด็นเร่ืองอ านาจอธิไตยเพ่ือท่ีจะให้การเจรจาด าเนินต่อไป
จนบรรลผุล64 
 

การเจรจาและการวินิจฉัยชีข้าด (Negotiation and adjudication) อย่างไรก็ตาม การ
เจรจาจะเก่ียวข้องกับการระงับข้อพิพาทในทางระหว่างประเทศไม่ว่าทางใดก็ทางหนึ่งเสมอ และ
โดยนยัดงักล่าวการเจรจาจดัได้ว่าเป็นขัน้ตอนหนึ่งในการระงับข้อพิพาทท่ีเราจะต้องค านึงถึงใน
กระบวนการระงบัข้อพิพาทไม่ว่าคูก่รณีจะเลือกใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่ง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการ
ระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยวิธีการท่ีมีลักษณะทางตุลาการ วิธีการเจรจานัน้เป็นวิธีท่ีให้
คูพ่ิพาทมีอ านาจเต็มท่ีในการเจรจาโดยไม่ตกอยู่ใต้กฎเกทณ์ ข้อบงัคบั ระเบียบ หรือกระบวนการ
พิจารณาเหมือนวิธีการระงับข้อพิพาททางอนุญาโตตุลาการหรือศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ   
ความเช่ือมโยงกันระหว่างการเจรจาและการวินิจฉัยชีข้าดอยู่ท่ีวิธีการเจรจานัน้หมดหนทางท่ีจะ
ระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ได้คูก่รณีจงึตกลงน าข้อพิพาทดงักลา่วให้ศาลตดัสินชีข้าด65 

 
(2) การไกล่เกล่ีย (Mediation) 

 

                                                 
63 Article IV of Antarctic Treaty of 1959. 


 พืน้ท่ีบริเวณขัว้โลกใต้ 
64 J.G. Merrills, International Dispute Settlement, 4 : 14-15.  

 
65 J.G. Merrills, International Dispute Settlement, 4 : 18.  
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เม่ือรัฐท่ีมีกรณีพิพาทไม่ต้องการเจรจากัน หรือเจรจาไปแล้วไม่สามารถตกลงกันได้ รัฐท่ี
สามอาจเข้ามาช่วยให้มีการเจรจาหรือเพ่ือให้การตกลงในการเจรจาเป็นไปง่ายขึน้ การเข้ามาอาจ
เน่ืองมาจากภาคีท่ีเจรจาฝ่ายหนึ่งหรือทัง้สองฝ่ายร้องขอ หรืออาจเป็นการเข้ามาเองโดยไม่มีรัฐใด
ร้องขอ วิธีการระงบัข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกล่ียเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีผู้ ไกล่เกล่ียเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการเจรจา ซึ่งเป็นโอกาสท่ีจะให้ค าแนะน าอย่างเป็นกนัเองและเป็นการภายใน ซึ่งถือ
เป็นการกระท าในทางการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งสามารถแบ่งประเด็นในการศึกษาได้เป็น 6 
ประเด็นคือ ความหมายของการไกล่เกล่ีย ลกัษณะส าคญัของการไกล่เกล่ีย ผู้ ไกล่เกล่ีย หน้าท่ีใน
การไกลเ่กล่ียและข้อแตกตา่งระหวา่งการจดัการเจรจาและการไกลเ่กล่ีย โดยอธิบายได้ดงัตอ่ไปนี ้
 
 การไกลเ่กล่ีย คือ การท่ีบคุคลซึง่ชกัชวนใช้คูพ่ิพาท เข้าเจรจาระงบัข้อพิพาทกนัโดยตรง ซึ่ง
บุคคลดังกล่าวจะเข้ามามีบทบาทในการเจรจาระงับข้อพิพาทในลักษณะของ “ผู้ ไกล่เกล่ีย” 
(Mediator) โดยจะมีบทบาทหน้าท่ีมากกว่าการเป็นเพียงผู้ชกัชวนให้คู่พิพาทเข้าเจรจาระงับข้อ
พิพาทกัน โดยผู้ ไกล่เกล่ียนัน้ต้องเข้าร่วมในการเจรจาระหว่างคู่พิพาทด้วยการท าข้อเสนอเพ่ือ
น าไปสูก่ารระงบัข้อพิพาท  
 

ลกัษณะท่ีส าคญัของการไกลเ่กล่ียตามกฎหมายระหวา่งประเทศมิได้บงัคบัให้บคุคลท่ีสาม
ต้องท าหน้าท่ีเป็นผู้ ไกล่เกล่ีย ข้อเสนอของผู้ ไกล่เกล่ียย่อมไม่ผูกพนัคู่พิพาท เพราะถือว่าข้อเสนอ
ของผู้ ไกล่เกล่ียเป็นเพียงค าแนะน าเท่านัน้66 คูพ่ิพาทจะเห็นด้วยหรือน าข้อเสนอของผู้ ไกล่เกล่ียไป
ด าเนินการตอ่ไปหรือไม่นัน้ต้องอยู่ในดลุยพินิจของคู่พิพาทอย่างเต็มท่ี และฝ่ายท่ีสามไม่มีหน้าท่ี
จะต้องจดัให้มีการไกลเ่กล่ีย ไมจ่ าเป็นต้องตอบรับค าขอของคูพ่ิพาท รัฐคูพ่ิพาทไม่มีหน้าท่ีท่ีจะต้อง
ร้องขอหรือรับการไกล่เกล่ีย นอกจากมีสนธิสญัญาก าหนดไว้(สนธิสญัญาท่ีท าไว้ล่วงหน้าก่อนเกิด
กรณีพิพาทว่าจะต้องยอมรับการไกล่เกล่ียของรัฐฝ่ายท่ีสาม) และหน้าท่ีในการเป็นผู้ ไกล่เกล่ียจะ
สิน้สดุลงเม่ือคูพ่ิพาทสามารถระงบัข้อพิพาทระหว่างกนัได้ หรือเม่ือคูพ่ิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทัง้
สองฝ่ายไม่ยอมรับข้อเสนอของผู้ ไกล่เกล่ีย หรือเม่ือผู้ ไกล่เกล่ียถอนตวัจากการเป็นผู้ ไกล่เกล่ีย 67  

                                                 

 
66 Article 7 Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1907. 
67 Gerhard Von Glahn, Law Among Nations, the Macmillan Company Collier-Macmillan 

Canada, LTD., Toronto, Ontario, sixth printing, 1969, p 456. 
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การไกล่เกล่ียนีอ้าจกระท าโดยรัฐท่ีสามรัฐเดียว หรือรัฐหลายรัฐร่วมกัน หรือกระท าในนามของ
องค์การสหประชาชาต ิ
 
 การไกลเ่กล่ียอาจท าโดยบคุคลหรือรัฐก็ได้ และหลายครัง้ท่ีเดียวท่ีการไกล่เกล่ียกระท าโดย
ฝ่ายท่ีสามท่ีประกอบด้วยหลายรัฐ เช่น ตัวอย่างของการไกล่เกล่ียท่ีน่าสนใจคือ ในปี 1813 
ประเทศสหรัฐอเมริกา คิวบาและเม็กซิโก ร่วมกนัให้การไกล่เกล่ียในกรณีพิพาทระหว่าง ไฮติ กับ 
โดมินิกนั การไกล่เกล่ียของประธานาธิบดีรูสเวลต์ ในสงครามระหว่างรุสเซียในปีค.ศ. 1905 ท าให้
สงครามครัง้นัน้สิน้สดุลงโดยการลงนามในสนธิสญัญา Portsmuth กรณีพิพาทระหว่างโบลิเวียกบั
ปารากวัย ในค.ศ. 1935 การไกล่เกล่ียได้กระท าร่วมกันโดยอาเจนตินา บราซิล ชิลี  สหรัฐ และ
อรุุกวยั ท าให้กรณีสงบไปได้ ในกรณีพิพาทระหว่างเนเธอร์แลนด์กับอินโดนีเซียในเดือนสิงหาคม 
ค.ศ. 1947 คณะมนตรีความมัน่คงได้มีมติเข้าไกล่เกล่ียแก่คู่พิพาท เพ่ือให้กรณีระงบัไปโดยสนัต ิ
ตอ่มาปีเดียวกันในเดือนพฤศจิกายน เบลเยียม ออสเตรเลีย และสหรัฐ ก็กระท าการแทนในนาม
คณะมนตรี หรือในกรณีของปาเลสไตน์ เดือนพฤษภาคม 1948 สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้
แตง่ตัง้ผู้ ไกล่เกล่ียแห่งสหประชาชาติคือ Count Folke Bernadotte แห่งสวีเดนให้ท าการไกล่เกล่ีย
ระหว่างอิสราเอลกบัรัฐอาหรับ68 หรือตวัอย่างเม่ือไม่นานมานีคื้อ กรณีท่ีสหรัฐแสดงตนเป็นผู้ ไกล่
เกล่ียในข้อพิพาทระหว่างประเทศอิสราเอลและประเทศอียิปต์ จนกนะทัง่สองประเทศสามารถตก
ลงกนัได้และมีการท าข้อตกลงแคมป์เดวิด (Camp David) ในวนัท่ี 17 กนัยายน ค.ศ. 1978 และ
ตอ่มาได้ท าสนธิสญัญาสนัติภาพตอ่กนัในวนัท่ี 26 พฤษภาคม 1979 จากตวัอย่างท่ีกล่าวมานีจ้ะ
เห็นได้ว่าโดยส่วนมากแล้วรัฐท่ีเข้ามาไกล่เกล่ียจะเป็นประเทศมหาอ านาจหรือเป็นประเทศท่ี
ผลประโยชน์เก่ียวข้องกบักรณพิพาทนัน้ 
 

ในสว่นตวัอยา่งการไกลเ่กล่ียของประเทศในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกฉียงใต้ เม่ือมลายรูวม
ดนิแดนบอร์เนียวเหนือ ซึง่เป็นอาณานิคมเก่าขององักฤษ และก่อตัง้เป็นประเทศมาเลเซีย ประเทศ
อินโดนีเซียไม่เห็นด้วยและด าเนินการต่อต้านด้วยนโยบายเผชิญหน้า (Confrontation) ประเทศ
ไทยจึงได้ท าการไกล่เกล่ียโดยเชิญรัฐมนตรีต่างประเทศของอินโดนีเซียและมาเลเซียมาเจรจาท่ี

                                                 
68 Hyde Charles C., International Law Chiefly as interpreted and applied by the United 

States, Vol. II, Little Brown and Company, 1945, p. 1562. อ้างใน ฉตัรทิพย์ นาถสภุา, กฎหมายระหว่าง
ประเทศ, คณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , พิมพ์ครัง้ที่  1, ส านักพิมพ์ไทยวัฒนาพาณิชย์ : 
กรุงเทพมหานคร,  2511.  
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กรุงเทพฯท่ีบ้านของรัฐมนตรีประเทศไทย โดยมีประเทศเจ้าบ้านได้ร่วมหารืออยู่ด้วย ผลส าเร็จใน
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทของคณะมนตรีต่างประเทศไทย นายถนัด คอมนัตร์ ครัง้นีไ้ด้สร้างเกียรติ
ประวตัใิห้แก่ประเทศชาตมิาก เป็นท่ียอมรับวา่ประเทศไทยมีบทบาทน าในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้
ในขณะนัน้69 หรือกรณีพิพาทเขตแดนไทย-ลาว โดยการเข้ามาท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียของญ่ีปุ่ นในการ
ระงบัข้อพิพาททางเขตแดนระหว่างไทยกบัฝร่ังเศสด้านท่ีติดกบัลาวและกมัพชูา ยงัผลให้มีการลง
นามในอนสุญัญาสนัตภิาพกรุงโตเกียว เม่ือวนัท่ี 9 พฤษภาคม ค.ศ.1941 (พ.ศ.2484) ระหว่างไทย
กบัฝร่ังเศสนัน้ โดยนยัแห่งความตกลงฉบบันี ้ได้มีการปรับปรุงเขตแดนประเทศไทยและอินโดจีน
ฝร่ังเศสใหม ่ให้เป็นไปตามธรรมชาตแิละความยตุธิรรม70 
 

ในสนธิสญัญากรุงเฮก เก่ียวกับการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสนัติวิธี 1907 ได้
ก าหนดสิทธิของรัฐสมาชิกแห่งสนธิสญัญาท าการไกล่เกล่ีย โดยเนือ้หาของสนธิสญัญาก าหนดว่า 
“การใช้สิทธินีจ้ะไม่ถือว่าเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นมิตร” โดยมาตรา 6 ของสนธิสญัญา71 ก าหนดว่า 
การไกล่เกล่ียนัน้ไม่มีผลผูกพันเป็นเพียงค าแนะน า และการยอมรับให้มีการไกล่เกล่ียไม่มีผล
ขดัขวางการตระเตรียมเพื่อท าสงคราม หรือกระท าสงครามตอ่ไปเพ่ือสงครามได้เกิดขึน้แล้ว 

 
ข้อแตกตา่งระหว่างการจัดการเจรจาและการไกล่เกล่ียอยู่ท่ีว่า การจดัเจรจานัน้เป็นการท่ี

รัฐท่ีสามติดตอ่ชกัน าด้วยวิธีการตา่งๆ ให้รัฐคูพ่ิพาทหนัหน้าเข้าเจรจากันเอง โดยรัฐท่ีสามมิได้เข้า
ร่วมเจรจาด้วย  สว่นการไกลเ่กล่ียนัน้ รัฐท่ีสามจะเข้ามาเสนอแนะแนวทางท่ีจะตกลงกนัให้ด้วย แต่
การกระท าหรือข้อเสนอของรัฐท่ีสามไม่ผกูพนัคูพ่ิพาท คูพ่ิพาทจะรับหรือไม่รับก็ได้ เพราะรัฐท่ีสาม
ไม่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องให้การไกล่เกล่ีย หรือแม้แต่ตอนแรกยอมรับการไกล่เกล่ียแล้วก็อาจไม่ยอม
ปฏิบตัติามในภายหลกัก็ได้นอกจากมีสนธิสญัญาก าหนดไว้72  

                                                 

 
69 สมบรูณ์ เสง่ียมบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศ, พิมพ์ครัง้แรก, กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์มติชน, 

พฤษภาคม, 2548, หน้า  188. 
70 ทวีกียรติ เจนประจักษ์, ข้อพิพาทเขตแดนไทย-ลาว (ส านักกองทุนสนับสนุนการวิจัย สกว. 

กรุงเทพมหานคร: 2540), หน้า 13. 
71 Article 6 of Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1907. 
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แม้วา่การจดัเจรจาและการไกลเ่กล่ียจะมีข้อแตกตา่งกนัดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แตท่ัง้

สองวิธีมีความคล้ายคลึงกันในประการส าคญั คือ การด าเนินการของฝ่ายท่ีสามต้องเป็นไปด้วย
ความเคารพอย่างจริงจงัและเคร่งครัดในอ านาจอธิปไตยของคูพ่ิพาท การแทรกแซงของรัฐฝ่ายท่ี
สามไม่ก่อให้เกิดพนัธกรณีแก่รัฐคูพ่ิพาทท่ีจะต้องยอมรับการไกล่เกล่ียแต่ประการใด กล่าวอีกนยั
หนึ่งรัฐคูก่รณีอาจปฏิเสธการไกล่เกล่ียของรัฐฝ่ายท่ีสามได้เสมอ นอกเสียจากว่ารัฐคู่พิพาทได้ท า
สนธิสญัญาไว้ต่อกันก่อนหน้าท่ีจะมีข้อพิพาทเกิดขึน้โดยก าหนดไว้ในสนธิสัญญาว่ารัฐคู่พิพาท
จะต้องยอมรับการไกลเ่กล่ียของรัฐใดรัฐหนึง่ ตวัอยา่งท่ีสร้างความชดัเจนในกรณีนีคื้อ สนธิสญัญา

ปารีส ค.ศ. 1856 ระหว่างประเทศฝร่ังเศส ประเทศออสเตรีย ประเทศองักฤษ ประเทศปรัสเซีย 
ประเทศรัสเซีย ประเทศตรุกี ซึ่งได้ก าหนดไว้ในสนธิสญัญาว่าในกรณีท่ีมีข้อพิพาทเกิดขึน้ระหว่าง
ประเทศตรุกีกับประเทศภาคีใดภาคีหนึ่งหรือหลายประเทศรัฐท่ีมีกรณีพิพาทต้องยอมรับการไกล่
เกล่ียของภาคีอ่ืนๆ73 
 
 ผู้ ท่ีท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียในทางปฏิบตัิของรัฐในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในปัจจบุนัมกั
เป็นบุคคลท่ีมีความเป็นอิสระไม่ผูกพันกับรัฐบาลใด มากกว่าจะให้รัฐบาลของรัฐหนึ่งรัฐใดท า
หน้าท่ีเป็นผู้ ไกล่เกล่ีย เหตท่ีุเป็นเช่นนีก็้เพ่ือให้รัฐคู่พิพาทยอมรับการไกล่เกล่ีย เพราะบางครัง้รัฐ
คูพ่ิพาทมกัจะระแวงสงสยัในการย่ืนมือเข้ามาไกล่เกล่ียของรัฐฝ่ายท่ีสามว่ามีเจตนาท่ีจะแสวงหา
ผลประโยชน์จากการไกล่เกล่ียมากกว่าต้องการให้มีการระงบัข้อพิพาทระหว่างคูก่รณีพิพาทอย่าง
โปร่งใส ซึ่งปรากฏตวัอย่างของบุคคลท่ีท าหน้าท่ีเป็นผู้ ไกล่เกล่ียแทนท่ีจะให้รัฐไกล่เกล่ีย  เช่น 
สนธิสญัญาแพนอเมริกนั แห่งบวัโนสไอเรส (Buenos Aires) ค.ศ. 1936 ก าหนดให้มีการรวบรวม
รายช่ือบุคคลท่ีท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียไว้ล่วงหน้า โดยให้รัฐภาคีแต่งตัง้พลเมืองของตนท่ีมีคณุสมบตัิ
ดีเด่นรัฐภาคีละ 2 นาย หรือในกรณีท่ีรัฐมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติแต่งตัง้เค้าท์ ฟอร์ค 

                                                                                                                                            
72 อภิญญา เลื่อนฉวี, กฎหมายระหว่างประเทศ แผนกคดีเมือง, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บัณฑิตย์, จัดพิมพ์โดย แผนกพัสดุ ส านักการเงินและทรัพย์สิน มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , พิมพ์ครัง้ที่ 1 
พฤศจิกายน, 2538, หน้า 130-131.  


 เป็นสว่นหนึง่ของประเทศเยอรมนัในปัจจบุนั 

73
 วีระ โลจายะ, กฎหมายระหว่างประเทศ, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายระหว่างประเทศ หน่วยที่ 

1-6, พิมพ์ครัง้ที่ ส านกัพิมพ์ มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, พ.ศ. 2532, หน้า  295. 
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เบอร์นาดอทท์ (Count Folke Bernadotte) ให้ท าหน้าท่ีเป็นผู้ ไกล่เกล่ียในกรณีพิพาทท่ีเก่ียวกับ
ดนิแดนปาเลสไตน์ ระหวา่งประเทศอิสราเอลและประเทศอาหรับตา่งๆ 
 
 การไกล่เกล่ียจากได้รับการช่วยเหลือจากองค์การระหว่างประเทศเพราะคู่พิพาทมีความ
ไว้วางใจองค์การระหวา่งประเทศในฐานะจะให้ความยตุิธรรม การไกล่เกล่ียท่ีได้รับความช่วยเหลือ
จากองค์การระหว่างประเทศ เช่น จากองค์การสหประชาชาติในอินโดนีเซีย ซึ่งมีข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศอินโดนีเซียกับประเทศเนเธอร์แลนด์คณะมนตรีความมัน่คงของสหประชาชาติได้จดัตัง้
คณะกรรมการไกล่เกล่ียประกอบด้วยกรรมการสามคน คือคู่พิพาทแต่ละประเทศเลือกกรรมการ
ขึน้มาคนหนึ่ง และประธานกรรมการซึ่งได้รับการเลือกจากประเทศท่ีสามและประเทศคู่พิพาท
เห็นชอบด้วย คณะกรรมการนีต้่อมาได้กลายเป็นคณะกรรมการของสหประชาชาติและมีอ านาจ
มากขึน้และมีบทบาทอย่างมากในการเจรจา และผลส าเร็จจากการไกล่เกล่ียดงักล่าวคือการสร้าง
สหพันธรัฐอินโดนีเซีย หรือกรณีของสมชัชาใหญ่สหประชาชาติได้สร้างคณะกรรมการไกล่เกล่ีย
ส าหรับกรณีพิพาทระหว่างประเทศอินเดียกับประเทศปากีสถานเก่ียวกับปัญหาแคชเมีย 
(Cachemire)  ทัง้นีท้ัง้นัน้เลขาธิการสหประชาชาติบางครัง้ก็ท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียซึ่งได้รับมอบหน้าท่ี
จากสมชัชาใหญ่หรือคณะมนตรีความมัน่คง หรืออีกวิธีหนึ่งคือ สมชัชาใหญ่หรือคณะมนตรีความ
มัน่คงสัง่ให้เลขาธิการสหประชาชาตติัง้ผู้แทนพิเศษเพ่ือท าหน้าท่ีไกลเ่กล่ีย 
 
 
 
 
 (3) การจัดเจรจา (Good Office) 
 
 หากว่าการระงบัข้อพิพาทโดยการเจรจาล้มเหลว หรือเกิดกรณีท่ีรัฐคูพ่ิพาทไม่อาจเร่ิมต้น
เจรจากนัได้ รัฐฝ่ายท่ีสามอาจย่ืนมือเข้ามาไกลเ่กล่ียในรูปแบบของการจดัเจรจา 
 

การจดัเจรจา คือ การเข้าร่วมของรัฐท่ีสามท่ีจะเสนอตวัเข้าช่วยในการแก้ไขปัญหาพิพาท 
หรือได้รับเชิญเพ่ือการดงักล่าว โดยบุคคลท่ีสามจะจ ากัดบทบาทของตนเพียงการใช้อิทธิพลทาง
การเมืองหรือทางจิตใจ เพ่ือริเร่ิม (Initiate) หรือฟื้นฟู (restore) การติดต่อสัมพันธ์ระหว่างรัฐท่ี
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พิพาทกนั รวมทัง้อ านวยความสะดวก ในการจดัให้มีการเจรจาระหว่างรัฐดงักล่าว โดยท่ีรัฐท่ีสาม
จะไมเ่ข้าร่วมโดยตรงในการเจรจา 

 
ทัง้นีฐ้านะของผู้จดัเจรจาจดั จะสิน้สดุลงเม่ือรัฐคูพ่ิพาทยอมรับท่ีจะเข้าเจรจาเพ่ือระงบัข้อ

พิพาทระหวา่งกนั 
 
วิธีการจดัเจรจานบัได้ว่าเป็นอีกหนึ่งวิธีท่ีจะท าให้ระงบัข้อพิพาทได้รวดเร็วขึน้  โดยเฉพาะ

ในกรณีพิพาทท่ีคูก่รณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม่ต้องการเป็นฝ่ายเร่ิมต้นในการเจรจาเพ่ือระงบัข้อพิพาท 
การชกัน าของบคุคลท่ีสามซึง่เป็นบคุคลท่ีมีอ านาจหรือได้รับความไว้วางใจจากคูพ่ิพาททกุฝ่ายเข้า
เจรจาเพ่ือระงับข้อพิพาท  ดงันัน้การจัดเจรจาจึงจัดได้ว่าเป็นการกระท าทางการเมืองระหว่าง
ประเทศและไม่ได้ตกอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศแต่ประการใด  แต่ในอนุสญัญากรุงเฮก
เพ่ือการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสนัติ ค.ศ.1907 ยอมรับการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการ
จดัเจรจาโดยการชกัชวนของบคุคลท่ีสามว่าไม่ถือเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นมิตร แม้ว่าการจดัเจรจา
จะเป็นการเข้าร่วมในระดบัต ่าสดุของการระงบัข้อพิพาท แตก็่จดัได้วา่เป็นวิธีท่ีมีประโยชน์มาก   

 
ในช่วงสงครามโลกครัง้ครัง้ท่ี 2 สิน้สดุลง ประเทศไทยกบัฝร่ังเศสมีข้อพิพาทเก่ียวกบัเส้น

เขตแดนระหว่างไทยกับลาวและกัมพูชา ซึ่งเป็นเมืองขึน้ของฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกาได้เสนอให้
ฝร่ังเศสเจรจากบัไทยท่ีกรุงวอชิงตนั การเจรจาได้สิน้สดุลงด้วยการท าความตกลงระงบักรณีพิพาท
ระหว่างประเทศไทยกบัฝร่ังเศส Accord de Reglement Franco-Siamois ลงนามท่ีกรุงวอชิงตนั 

เม่ือ 17 พฤศจิกายน ค.ศ. 1946 
 

 สนธิสญัญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวนัออกเฉียตะวนัออกเฉียงใต้ ข้อ 15 
ระบวุา่ จะต้องเสนอแนะบริการท่ีดีหรือการระงบัข้อพิพาทอ่ืนโดยสนัติวิธีให้แก่คูพ่ิพาทดงัถ้อยค า 
ตอ่ไปนี ้  ในกรณีท่ีไมส่ามารถตกลงกนัได้โดยการเจรจาโดยตรง คณะอคัรมนตรีรับทราบกรณี

                                                 

 

 สิ่งอ านวยความสะดวกที่มกัจะจดัให้ ได้แก่ สถานที่เจรจา หรือสถานที่พกัส าหรับคณะผู้แทน หรือ

เป็นคนกลางในการสง่ขา่วสารติดตอ่ระหวา่งคูพ่ิพาททัง้สองฝ่าย 
 


 หนงัสอืชดุประมวลสนธิสญัญา เลม่ 6 หน้า 76. 
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พิพาทหรือสถานการณ์ และท าข้อเสนอแนะวิธีการระงบัข้อพิพาทท่ีเหมาะสมให้คูก่รณี เชน่ การ
ให้บริการประสานไมตรี อย่างไรก็ตาม  คณะอคัรมนตรีอาจเสนอตนเป็นผู้ให้บริการประสานไมตรี  
หรือเม่ือคูก่รณีในกรณีพิพาทได้ตกลงกนั คณะอคัรมนตรีอาจตัง้ตนเองเป็นคณะกรรมการไกลเ่กล่ีย 
เม่ือเห็นวา่จ าเป็น คณะอคัรมนตรีจะได้เสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสม เพ่ือป้องกนัมิให้กรณีพิพาท
หรือสถานการณ์นัน้เลวร้ายลงไป74 
 

ข้อแตกตา่งระหว่างการจดัเจรจา (good offices) กบัการไกล่เกล่ีย (mediation) อยู่ท่ีว่า 
การจดัเจรจาเป็นเพียงการชกัชวนของฝ่ายท่ีสามให้คูก่รณีมาเจรจาไกล่เกล่ียข้อพิพาท โดยฝ่ายท่ี
สามเสนอแนะทางท่ีจะตกลงกนัด้วยการเชิญเทา่นัน้75  
 

(4) การสอบสวน (inquiry) 
 
การสอบสวน (inquiry) เป็นวิธีการสอบสวนข้อเท็จจริงโดยบคุคลท่ีสามเพ่ือน าไปสู่ข้อยุติ

ในทางข้อเท็จจริงซึ่งคู่กรณีพิพาทกันและไม่สามารถหาข้อยุติได้ ดังนัน้การสอบสวนจึง มี
วตัถปุระสงค์เพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงซึง่เป็นพืน้ฐานของข้อพิพาทเพ่ือท่ีจะยตุข้ิอพิพาท 
 

ข้อพิพาทจ านวนมากท่ีเกิดขึน้ในทางระหว่างประเทศมกัเป็นประเด็นท่ีคูพ่ิพาทไม่สามารถ
ตกลงร่วมกันได้เก่ียวกับข้อเท็จจริงอันเป็นต้นเหตุแห่งข้อพิพาท จึงเป็นการยากท่ีจะให้คู่พิพาท
ระงับข้อพิพาทระหว่างกันในประเด็นข้อกฎหมายท่ีต้องอาศยัข้อเท็จจริงเป็นท่ียุติกันก่อน เพ่ือ
น าไปสู่การยอมรับข้อเท็จจริงแห่งข้อพิพาทร่วมกนั เช่น ปัญหาการประมงระหว่างไทยกบัประเทศ
เพ่ือบ้าน โดยส่วนใหญ่แล้วเกิดจากความเห็นขดัแย้งกันในเร่ืองของข้อเท็จจริงว่าเรือประมงไทย
ลกัลอบท าการประมงในน่านน า้ของประเทศเพ่ือนบ้านจริงหรือไม่ หรือข้อพิพาทเก่ียวกบัเขตแดน  
คูพ่ิพาทจะใช้วิธีการตกลงกันในรูปของสนธิสญัญาทัว่ไปหรือสนธิสญัญาทวิภาคีในรูปของความ
ตกลงเฉพาะกิจก าหนดให้มีการจดัตัง้คณะท างานร่วมกนัในลกัษณะของคณะกรรมาธิการร่วม (ad 
hoc fact-finding commissions) เพ่ือท าการสอบสวนข้อเท็จจริงอนัเป็นต้นเหตขุองข้อพิพาทและ
ท ารายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงดงักล่าวเสนอต่อคู่พิพาท การน าวิธีการระงับข้อพิพาทโดยตัง้

                                                 
74 Article15, Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia, 1976. 
75 Lauterpacht H., Oppenheim’s International Law, Vol. II, Longmans, Green and Co., 1958, 

p. 10. 
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คณะกรรมาธิการร่วมเพ่ือสอบสวนข้อเท็จจริงนีเ้ร่ิมใช้และรู้จักกันอย่างแพร่หลายในช่วงปลาย
ศตวรรษท่ี 19 โดยเฉพาะการน าวิธีดงักล่าวมาใช้สอบสวนข้อเท็จจริงเก่ียวกบักรณีพิพาทเร่ืองเส้น
เขตแดนระหวา่งรัฐ76 
 
 สาระส าคญัของการระงับข้อพิพาทโดยการสอบสวนคือ หากเกิดกรณีพิพาทขึน้ให้จดัตัง้
คณะกรรมการสอบสวนซึ่งมีหน้าท่ีส าคญัเพียงประการเดียวคือ รวบรวมข้อเท็จจริงทัง้หลายท่ี
เก่ียวกบักรณีพิพาท โดยไม่มีการตดัสินชีข้าดว่าความรับผิดชอบในกรณีพิพาทเป็นของรัฐคูพ่ิพาท
ฝ่ายใดเม่ือได้รายงานข้อเท็จจริงแล้วก็เป็นหน้าท่ีของรัฐคูพ่ิพาทจะตกลงกนัเอง ถ้ารัฐคูพ่ิพาทฝ่าย
หนึ่งพิจารณารายงานข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนแล้วเห็นว่าตนเป็นฝ่ายท่ีต้อง
รับผิดชอบในเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้ ก็จะยินยอมชดใช้ค่าเสียหายให้กับคู่กรณี หรือยอมตามค า
เรียกร้องของคู่กรณี หากตกลงกันไม่ได้ รัฐคู่พิพาทก็อาจเสนอเร่ืองให้อนุญาโตตลุาการหรือศาล
ยตุิธรรมระหว่างประเทศพิจารณาพิพากษาตอ่ไป77  ผลของการระงบัข้อพิพาทว่าด้วยการสืบสวน
หาข้อเท็จจริงมีลักษณะใกล้เคียงกับผลของการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการ เน่ืองจาก
แม้ว่าผลของการสืบสวนข้อเท็จจริงไม่ผูกพันให้รัฐฝ่ายต่างๆท่ีพิพาทกัน ให้ต้องยอมรับและ
ด าเนินการตอ่ไปก็ตาม แตห่ากคณะกรรมาธิการสอบสวนพิจารณาข้อเท็จจริงและจดัท ารายงานให้
เป็นคุณกับฝ่ายใดแล้วย่อมก่อให้เกิดความชอบธรรมต่อฝ่ายดังกล่าวในสายตาของรัฐสมาชิก
ในทางระหว่างประเทศ  แต่ทัง้นีท้ัง้นัน้ รายงานของคณะกรรมาธิการสืบสวนข้อเท็จจริงไม่มีผล
บงัคบั และคณะกรรมาธิการไมมี่หน้าท่ีในการสรุปผลอนัเน่ืองจากการสืบสวนแตอ่ย่างใด จดุนีอ้าจ
พิจารณาได้ว่าลกัษณะของการระงบัข้อพิพาทด้วยวิธีการสอบสวนจึงมิใช่วิธีการระงบัข้อพิพาทใน
ตวัเอง แตจ่ะต้องใช้ประกอบกบัการเจรจาหรือวิธีการระงบัข้อพิพาททางการศาลอ่ืนๆด้วย78 
 

                                                 

 
76 Gerhard Von Glahn, Law Among Nations, the Macmillan Company Collier-Macmillan 

Canada, LTD., Toronto, Ontario, sixth printing, 1969, p 457. 
77 อภิญญา เลื่อนฉวี, กฎหมายระหว่างประเทศ แผนกคดีเมือง, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บัณฑิตย์, จัดพิมพ์โดย แผนกพัสดุ ส านักการเงินและทรัพย์สิน มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , พิมพ์ครัง้ที่ 1 
พฤศจิกายน, 2538, หน้า 131.  

 
78

 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, พิมพ์ครัง้ที่2 2550, วิญญชูน:กรุงเทพฯ. หน้า 461. 
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 ในการศึกษาวิธีการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไต่สวนซึ่งถือว่าเป็นหนึ่งในวิธีการระงับข้อ
พิพาททางการเมืองระหว่างประเทศ นอกจากการพิจารณาถึงลกัษณะ รูปแบบและสาระส าคญั
แล้วมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีเราต้องใช้ความละเอียดในการศึกษา เน่ืองจากการไต่สวนถือว่าเป็น
จดุเร่ิมต้นของการระงบัข้อพิพาทท่ีมีลกัษณะเป็นสถาบนั (institutional) และถือว่าเป็นกระบวนการ
พิจารณาคดีในทางระหว่างประเทศ(international tribunal) เร่ิมต้นศกึษาตัง้แต่ ”อนสุญัญากรุง
เฮก 1899” “การสอบสวนคดี The Dogger Bank” “กระบวนการสอบสวนภายใต้อนสุญัญากรุง
เฮก 1907” “แนวทางปฏิบตัิของรัฐตามอนุสญัญากรุงเฮกระหว่างปีค.ศ. 1911-1946” และ “การ
สอบสวนคดี The red Crusader inquiry” ตามล าดบั ซึง่สามารถอธิบายได้ดงันี ้
 
 อนุสญัญากรุงเฮกเพ่ือการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสนัติ ค.ศ.1899 (Hague 
Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1899) ผู้ ริเร่ิมจดัท า
สนธิสัญญานีคื้อ de Martens เป็นชาวรัสเซีย โดยสนธิสัญญานีไ้ด้ก าหนดหน้าท่ีของ
คณะกรรมาธิการสอบสวน (Commission of inquiry) เพ่ือสืบหาข้อเท็จจริงและจดัท ารายงาน79

เท่านัน้ และรายงานย่อมไม่ใช่ค าตดัสินและไม่มีผลผกูมดัคูพ่ิพาท80  รวมถึงก าหนดให้มีการจดัท า
รายช่ือซึง่จะได้รับคดัเลือกเป็นสมาชิกของคณะกรรมาธิการสอบสวนข้อเท็จจริงในคดีพิพาทคดีใด
คดีหนึง่ซึ่งจะมีคณะกรรมาธิการได้ 5 คน  โดยให้คูพ่ิพาทมีสิทธิเลือกคณะกรรมาธิการฝ่ายละสอง
คนซึ่งคู่พิพาทจะเลือกจากรายช่ือของบุคคลซึ่งตนแต่งตัง้ไป ส่วนกรรมาธิการคนท่ีห้านัน้ให้
คดัเลือกโดยคณะกรรมาธิการทัง้ส่ีคนท่ีคูพ่ิพาทแตง่ตัง้ ทัง้นีอ้ านาจของคณะกรรมาธิการดงักล่าว
จ ากดัอยูเ่พียงการสอบสวนข้อเท็จจริงเทา่นัน้81 และจดัท ารายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงดงักล่าว
เพ่ือเสนอตอ่คูพ่ิพาท82 โดยรายงานเช่นว่านัน้ไม่มีผลผกูพนัคูพ่ิพาทแต่ประการใด เว้นแตคู่่พิพาท
จะต้องตกลงร่วมกนัวา่จะยอมรับรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงเชน่วา่นัน้83 
 

                                                 
79 Article 9  of Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1899. 
80 Article 35 of Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1899. 
81 Article 12  of Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1899. 
 
82 Article 13 of Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1899. 
83 Article 14 of Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1899. 
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การสอบสวนคดี The Dogger Bank ในวนัท่ี 21 ตลุาคม ค.ศ. 1904 ระหว่างสงคราม
รุสเซีย-ญ่ีปุ่ น กองเรือรุสเซียขณะแล่นผ่าน Dogger Bank84 ได้ยิงเรือประมงองักฤษ เป็นเหตใุห้
ชาวประมงองักฤษตาย 2 คน และเรือประมงขององักฤษหลายล าเสียหาย องักฤษของให้รุสเซีย
ชดใช้และขอโทษ พร้อมทัง้ลงโทษเจ้าหน้าท่ีผู้ รับผิดชอบ รุสเซียโต้แย้งว่าการยิงนัน้เกิดขึน้จากเรือ
ตอร์ปิโดของญ่ีปุ่ นเข้ามาใกล้ จึงไม่สามารถลงโทษเจ้าหน้าท่ีได้ คูพ่ิพาททัง้สองตกลงน าเร่ืองสู่การ
ก่อตัง้คณะกรรมาธิการสอบสวน ซึ่งได้หมอบหมายให้ค้นหาความจริงในกรณีนี ้และให้ความเห็น
ว่าผู้ ใดควรรับผิดชอบในกรณีนี ้คณะกรรมาธิการประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีทหารเรือชัน้สูง 5 นาย 
สัญชาติอังกฤษ รุสเซีย อเมริกัน ฝร่ังเศส และออสเตรีย ได้ประชุมกัน ณ นครปารีส ในเดือน
กุมภาพันธ์ ค.ศ.1905 ในท่ีสุดคณะกรรมาธิการรายงานว่าไม่มีเรือญ่ีปุ่ นในขณะเกิดกรณี การ
กระท าของรุสเซียไม่มีเหตผุลพอ รุสเซียได้ยินยอมจ่ายเงินจ านวน 65,000 ปอนด์ เป็นคา่เสียหาย
แก่ผู้ รับเคราะห์กรรมและครอบครัวของผู้ตาย85 
 
 กระบวนการสอบสวนภายใต้อนสุญัญากรุงเฮก 1907 อนสุญัญากรุงเฮกเพ่ือการระงบัข้อ
พิพาทระหว่างประเทศโดยสนัติ ค.ศ.1907 ฉบบัต่อมา ได้เพิ่มรายละเอียดเก่ียวกับกระบวนการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการสอบสวนข้อเท็จจริงตามท่ีระบไุว้ในอนุสญัญากรุงเฮกเพ่ือระงบัข้อ
พิพาทระหว่างประเทศโดยสันติ ฉบบัค.ศ. 1899 เช่น สถานท่ีประชุมตัง้อยู่ท่ีกรุงเฮก ประเทศ
เนเธอร์แลนด์และภาษาท่ีใช้ในกระบวนการพิจารณา86 การแตง่ตัง้กรรมาธิการเพ่ือแทนท่ีต าแหน่ง
ท่ีว่างลง87 อีกทัง้ยงัเปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถแต่งตัง้ตวัแทนเพ่ือเป็นคนกลางติดต่อระหว่าง
คูพ่ิพาทท่ีตัง้ตวัแทนและคณะกรรมาธิการได้88 และยงัเปิดโอกาสให้จดัท าบญัชีสืบพยาน89 มีการ
เรียกพยาน90และมีการสืบพยานทัง้โดยคูพ่ิพาทและโดยคณะกรรมาธิการได้อีกด้วย91 

                                                 
84 See “The Dogger Bank”. [Online] Available from: 
 http://en.wikipedia.org/wiki/Dogger_Bank, last accessed 25 August 2008. 
85 See “The Dogger Bank Case, 1905”. [Online] Available from:  

http://www.worldcourts.com/ici/eng/decisions/1905.02.26_doggerbank.htm, last accessed 25 August  
2008. 

86 Article 11 Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1907.  
87

 Article 13 Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1907. 
88 Article 14 Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1907.  
89 Article 19 Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1907. 
90

 Article 23 Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1907. 

http://www.worldcourts.com/ici/eng/decisions/1905.02.26_doggerbank.htm
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ภายใต้บทบญัญัติมาตรา 9-36 แห่งอนสุญัญากรุงเฮก ว่าด้วยการระงบัข้อพิพาทระหว่าง

ประเทศโดยสนัต ิค.ศ. 1907 ได้บญัญตัวิิธีการสอบสวนโดยมีสาระโดยสรุปดงันี ้92 
 1. วิธีการสอบสวนมีวตัถปุระสงค์เพียงยตุปัิญหาข้อเท็จจริง 

2. ความสมคัรใจยินยอมของรัฐคูพ่ิพาทให้น าการสอบสวนมาใช้ ถือเป็นหลกัการส าคญัรัฐ
คูพ่ิพาทจะใช้วิธีการดงักลา่วตอ่เม่ือสถานการณ์อ านวยให้ใช้เทา่นัน้ 

 3. คณะกรรมการสอบสวนได้รับการแตง่ตัง้โดยสนธิสญัญาพิเศษระหวา่งรัฐคูพ่ิพาท  
4. รายงานของคณะกรรมการสอบสวนไม่ก่อให้เกิดพันธกรณีต่อคู่พิพาท ท่ีจะต้อง
ด าเนินการอยา่งหนึง่อยา่งใดตอ่ไป 

 
หลักการท างานของคณะกรรมการไกล่เกล่ียภายใต้อนุสัญญากรุงเฮก ค.ศ. 1907 มี

ดงัตอ่ไปนี ้คือ 

                                                                                                                                            
91 Article 25 Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 1907. 
92 อภิญญา เลือ่นฉวี, กฎหมายระหวา่งประเทศ แผนกคดีเมือง, 1 : 133.  
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คณะกรรมการพิจารณา และด าเนินการ
ประชมุเป็นการลบั (มาตรา 30) 

 

คณะกรรมการฟังข้อเท็จจริงทัง้สองฝ่าย (มาตรา 19) 
 

อาจเรียกหลกัฐานข้อเท็จจริง
จากพยาน หรือผู้ เช่ียวชาญ

(มาตรา 14) 

ตดัสินจากเสียงข้างมาก และให้บนัทกึกรรมการท่ี 
ไมอ่อกเสียงไว้ในรายงานการประชมุ (มาตรา30) 

กรรมการทกุคนลงนามในรายงาน  
และให้บนัทกึช่ือกรรมการท่ีไมล่งนาม (มาตรา 31) 

 

รายงานของคณะกรรมาธิการอา่นในท่ีประชมุ 
เปิดให้สาธารณชน โดยผู้แทนของคูพ่ิพาทเข้าฟังด้วย (มาตรา 34) 

 

รายงานของคณะกรรมาธิการจ ากดัอยูเ่ฉพาะข้อเท็จจริง
และคูพ่ิพาทจะใช้อยา่งใดก็ได้ตามใจชอบ (มาตรา 35) 

 

พ ย า น ต้ อ ง ใ ห้
หลกัฐานข้อเท็จจริง 
โดยไม่อ่านจากร่าง
ถ้อยแถลงท่ีเขียนไว้ 
แ ต่ อ า จ ไ ด้ รั บ
อนุญาตให้ เ ปิดดู
เอกสาร หรือบนัทึก 
หากมีความจ าเป็น
ในการอ้าง ข้อมูล
(มาตรา 25, 27) 
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ในส่วนของกลุ่มประเทศอาซียนการจัดตัง้คณะกรรมาธิการสอบสวนปรากฏตามข้อ 15 
ของสนธิสญัญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ โดยอาศยัความยินยอมของ
คูพ่ิพาท อาจแตง่ตัง้คณะกรรมการแสวงหาข้อเท็จจริงได้93 

 
ภายหลงัจากท่ีอนุสญัญากรุงเฮกเพ่ือการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสันติ ค .ศ.

1907 บังคับใช้ได้เกิดกรณีพิพาทตาวิญาโน (Tavignano) ซึ่งเป็นกรณีพิพาทระหว่างประเทศ
ฝร่ังเศสกับประเทศอิตาลี  ปรากฏข้อเท็จจริงของกรณีพิพาทได้เกิดขึน้ในระหว่างเกิดสงครามขึน้ 
ระหว่างประเทศอิตาลีและประเทศตรุกี เม่ือ 25 มกราคม 1912 เรือตอร์ปิโดของประเทศอิตาลียึด
เรือกลไฟไปรษณีย์ของประเทศฝร่ังเศสท่ีช่ือ ตาวิญาโน (Tavignano) ท่ีชายฝ่ังของประเทศตนีูเซีย 
เน่ืองจากมีเหตสุงสยัว่าเรือตาวิญาโนบรรทกุสินค้าต้องห้ามในสงครามและได้น าเรือตาวิญาโนไป
ยงัเมืองตริโปลี (ซึง่ปัจจบุนัเมืองดงักล่าวอยู่ในประเทศลิเบีย ซึ่งขณะท่ีเกิดเหตขุึน้นัน้ประเทศลิเบีย
ได้อยู่ในอารักขาของประเทศอิตาลี) จากการแต่งตัง้คณะกรรมาธิการซึ่งประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ี
ทหารเรือชัน้สูง 3 นาย ซึ่งได้รับการแต่งตัง้โดยรัฐบาลฝร่ังเศส รัฐบาลอิตาลี และรัฐบาลองักฤษ
ประเทศละ 1 คน จากการสืบสวนและพิจารณาพยานหลักฐานแล้วพบว่าทัง้พยานบุคคลและ
พยานเอกสารขาดความชดัเจน จึงให้มีการปล่อยเรือดงักล่าว และในเวลาต่อมารัฐบาลฝร่ังเศส
และรัฐบาลอิตาลีได้ตกลงส่งข้อพิพาทดงักล่าวให้ศาลอนญุาโตตุลาการ (Arbitral Tribunal) เป็น
ผู้ท าค าตดัสินโดยอนุญาโตตลุาการตดัสินให้รัฐบาลอิตาลีชดใช้ค่าเสียหายให้กับรัฐบาลฝร่ังเศส
เป็นจ านวนเงิน 5000 ฟรัง เป็นคา่เสียหายแก่ผู้ รับท่ีได้รับความเสียหายจากเหตกุารณ์ดงักลา่ว94 

 
คดีต่อมายังคงเป็นข้อพิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกับเรือด าน า้ของประเทศเยอรมันในวันท่ี 27 

กุมภาพันธ์ 1922 เกิดกรณีพิพาททูบานเทีย (Tubantia) ซึ่งเป็นกรณีพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่าง
ประเทศเยอรมนันีกับประเทศฮอลแลนด์ ปรากฏข้อเท็จจริงในกรณีพิพาทว่า ในวนัท่ี 16 มีนาคม 
1922 เรือของประเทศฮอลแลนด์ท่ีช่ือ ทบูานเทีย (Tubantia) สญูหายไปในขณะท่ีแล่นอยู่ในทะเล
เหนือ โดยประเทศฮอลแลนด์กล่าวอ้างว่า เรือทูบานเทียถูกเรือด าน า้เยอรมันนีจม แต่ประเทศ

                                                 

 
93 Article 15 Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia (TAC) 1976. 
94 See “The Tavignano Case, 1912 ”. [Online] Available from: 

http://www.worldcourts.com/ici/eng/decisions/1912.07.23_tavignano.htm, last accessed 25 August 
2008. 

http://www.worldcourts.com/ici/eng/decisions/1912.07.23_tavignano.htm
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เยอรมันนีปฏิเสธ จึงได้มีการตกลงแต่งตัง้คณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งรัฐภาคีได้เลือก
คณะกรรมาธิการสญัชาตเิดนมาร์ก สวีเดน และสวิสเซอร์แลนด์ อย่างละ 1 ท่าน โดยมีกรรมาธิการ
จากสวิสเซอร์แลนด์เป็นประธาน จากการพิจารณาพยานหลักฐานของคณะกรรมาธิการแล้วได้
รายงานว่า เรือทูบาเนียได้ถูกตอปิโดของเรือด าน าเยอรมนันีได้ระเบิดและจมลงตามท่ีฮอลแลนด์
กลา่วอ้างจริง95 
 
 ตอ่มาภายหลงัวิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยการไตส่วนถกูก าหนดให้เป็นวิธีท่ีต้องใช้ตอ่เม่ือมี
การระบใุห้ใช้อนญุาโตตลุาการภาคบงัคบัในสนธิสญัญา ค.ศ.1909 ระหว่างสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส
และองักฤษ โดยในอนสุญัญาดงักลา่วได้ขยายอ านาจพิจารณาได้ทัง้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย96 
 

แนวทางปฏิบตัิของรัฐตามอนสุญัญากรุงเฮก ในพิธีสาร ค.ศ.1977 ตอ่ท้ายอนสุญัญากรุง
เจนีวา ค.ศ.1949 มาตรา 90 ว่าด้วยกฎหมายมนนุษยธรรมได้มีการก าหนดให้มีการจัดตัง้
คณะกรรมาธิการระหวา่งประเทศเพ่ือสืบหาข้อเท็จจริงโดยเฉพาะเก่ียวกบัการละเมิดกฎเกณฑ์ของ
อนสุญัญา97 

 
โดยภาพรวมแล้ววิธีการดงักล่าวมิได้ใช้กนัอย่างแพร่หลายในทางปฏิบตัิ เน่ืองการวิธีการ

ระงบัข้อพิพาทดงักลา่วคูก่รณีต้องเสียคา่ใช้จ่ายในการปฏิบตัิหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการสอบสวน
ข้อเท็จจริงคอ่นข้างสงู และการท่ีรัฐเหล่านีจ้ะเลือกใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทดงักล่าวก็ตอ่เม่ือมัน่ใจ
ในข้อเท็จจริงของฝ่ายตนและมีความมุง่หมายท่ีจะหาข้อยตุอิยา่งตรงไปตรงมา เพราะมิเช่นนัน้แล้ว
จะเป็นการเส่ียงเกินไปท่ีอาจตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบหากรายงานข้อเท็จจริงของคณะกรรมาธิการ
ไมไ่ด้เป็นไปตามท่ีคูพ่ิพาทฝ่ายตนได้กลา่วอ้าง98 

 

                                                 

 
95 See “The Tubantia Case, 1922”. [Online] Available from: 

http://worldcourts.com/ici/eng/decisions/1922.02.27_tubantia.htm, last accessed 25 August 2008. 
96 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, พิมพ์ครัง้ที่2 2550, วิญญชูน:กรุงเทพฯ. หน้า 461. 
97 เร่ืองเดียวกนั, 461. 
98 เร่ืองเดียวกนั. 

http://worldcourts.com/ici/eng/decisions/1922.02.27_tubantia.htm
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 การสอบสวนคดี The red Crusader inquiry   เป็นเวลากว่า 40 ปีหลงัจากท่ีการไตส่วน
คดีทบูาเนียสิน้สดุลง ได้มีตัง้กรรมาธิการไตส่วนขึน้เพ่ือพิจารณากรณีพิพาทเรด ครูเสดเดอร์ (Red 
Crusader) ในปีค.ศ.1961  เป็นกรณีพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างประเทศองักฤษและประเทศเดนมาร์ก 
โดยปรากฎข้อเท็จจริงท่ีว่าเรือประมงของชาวอังกฤษถูกเรือรบของประเทศเดนมาร์กยิงเสียหาย 
จากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้ดงักล่าวได้มีการตัง้คณะกรรมการไต่สวนหาข้อท็จจริงในประเด็นท่ีว่า 
เรือประมงขององักฤษได้รุกล า้เข้าไปจบัปลาในเขตน่านน า้หวงห้ามของประเทศเดนมาร์กหรือไม ่
โดยในท่ีสดุแล้วประเทศเดนมาร์คยินยอมชดใช้คา่เสียหายให้แก่ประเทศองักฤษ99 
  

แผนภาพแสดงการแต่งตัง้กรรมาธิการระงับข้อพพิาทตามอนุสัญญากรุงเฮก 1970 
 

 
 

 
(5) การประนีประนอมระหว่างประเทศ (Conciliation) 

 
การประนีประนอม (Conciliation) คือ กระบวนการยุติ ข้อพิพาทโดยท่ีรัฐคู่พิพาท

มอบหมายให้คณะกรรมการคณะท าการศึกษาข้อพิพาททุกแง่มุม  รวมทัง้สืบหาข้อเท็จจริง และ

                                                 

 
99 J.G. Merrills, International Dispute Settlement, 4 : 53-54. 

รัฐ  A รัฐ B 

คณะกรรมาธิการท่ี 1 

คณะกรรมาธิการท่ี 2 

คณะกรรมาธิการท่ี 3 

คณะกรรมาธิการท่ี 4 

คณะกรรมาธิการท่ี 5 
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เสนอรายงานซึ่งมีลู่ทางในการยุติข้อพิพาทเพ่ือให้คู่พิพาทรอมชอม (compromise) กนั  โดยท่ีรัฐ
คูพ่ิพาทไมจ่ าต้องผกูพนัตามข้อเสนอของกรรมการแตอ่ยา่งใด   

 
ลกัษณะของคณะกรรมาธิการประนอมข้อพิพาทอาจได้รับการจดัตัง้ขึน้ก่อนหรือหลงัท่ีข้อ

พิพาทเกิดขึน้ก็ได้ หากคณะกรรมาธิการฯได้รับการจดัตัง้ก่อนข้อพิพาทเกิดขึน้เป็นคณะกรรมการท่ี
ถูกก าหนดไว้ในสนธิสัญญาหนึ่ง เรียกว่าเป็นคณะกรรมาธิการถาวรสามารถจัดตัง้ได้ทันทีท่ี
สนธิสัญญานัน้เร่ิมมีผลบังคบัใช้  แต่หากว่าเป็นคณะกรรมาธิการท่ีจัดตัง้ขึน้หลังข้อพิพาทได้
เกิดขึน้แล้ว โดยไม่ได้ก าหนดไว้ในสนธิสญัญาใด เรียกว่าคณะกรรมาธิการชัว่คราว ซึ่งจะพ้นจาก
หน้าท่ีตอ่เม่ือได้จดัท ารายงานข้อพิพาทส าเร็จ 

 
วิธีการระงับข้อพิพาทนัน้จะท าการมอบอ านาจหน้าท่ีให้คณะกรรมการประนีประนอม

ด าเนินการประนีประนอมข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ โดยทั่วไปคณะกรรมการประนอมข้อพิพาทจะ

ประกอบด้วยกรรมการ 3-5 คน โดยกรรมการจะเป็นบคุคลของแต่ละประเทศท่ีมีข้อพิพาทและ
บคุคลของประเทศท่ีเป็นกลาง  วิธีการพิจารณาของคณะกรรมาธิการประนีประนอมได้ก าหนดไว้
ในอนุสัญญากรุงเฮก 1907 คือ คณะกรรมการประนีประนอมจะพิจารณารายงานของ
คณะกรรมการโดยเปิดเผยต่อสาธารณะหรือไม่นัน้ขึน้อยู่กับความยินยอมของรัฐพิพาท ทัง้นีก้าร
ตดัสินชีข้าดปัญหาทัง้ปวง รวมทัง้การจดัท ารายงานให้ถือตามเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ ในเบือ้งต้น
สนธิสญัญาส่วนใหญ่จะก าหนดให้รัฐภาคีน าข้อพิพาทให้คณะกรรมการประนีประนอมหาข้อยุติ
ก่อน หากไมเ่ป็นผลจึงน าคดีขึน้สู่ศาลอนญุาโตตลุาการหรือศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งแสดง
ให้เห็นถึงการพยายามน าวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีไม่มีผลผูกมัดมาใช้ก่อนหากไม่ประสบ
ความส าเร็จจึงค่อยน าวิธีการระงับข้อพิพาทแบบผูกมัดมาใช้  ข้อพิพาทท่ีคณะกรรมาธิการ
ประนอมพิจารณาอาจเป็นข้อพิพาทในเร่ืองเก่ียวกบัผลประโยชน์ ด้านเศรษฐกิจ ด้านกฎหมายและ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเร่ืองผลประโยชน์ได้เสียของรัฐ หรือตามมาตรา 15 ของกรรมสารทัว่ไปแห่ง
อนญุาโตตลุาการ ค.ศ. 1928 ท่ีระบหุน้าท่ีของคณะกรรมาธิการประนีประนอมไว้อย่างชดัเจนว่า 
“คณะกรรมาธิการประนีประนอมมีหน้าท่ีในการให้ความกระจ่างต่อปัญหาต่างๆในข้อพิพาท 

                                                 
 


 ตวัอยา่งเช่น  อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ได้ก าหนดวิธีการตัง้คณะกรรมการ
ประนอมข้อพิพาทไว้ลว่งหน้าในข้อ 66 (B) และภาคผนวก โดยก าหนดให้ประเทศที่เก่ียวข้องกับข้อพิพาทตัง้
คณะกรรมการประเทศละ 2 คน และกรรมการ 4 คนร่วมกนัเลอืกประธานกรรมการ 1 คน รวมทัง้หมด 5 คน 
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รวมทัง้รวบรวมข้อมูลต่างๆท่ีจ าเป็นเพ่ือการนีโ้ดยอาศัยการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือวิธีการอ่ืน 
ตลอดจนพยายามประนีประนอมรัฐฝ่ายตา่งๆท่ีพิพาทกนั หลงัจากคณะกรรมการฯพิจารณาแล้ว
อาจเสนอข้อยตุ ิหรือในความตกลงให้ฝ่ายท่ีพิพาทกนัพิจารณา” 
 

การระงบัข้อพิพาทโดยในการประนอมนัน้มีวิวฒันาการมาจากการระงบัข้อพิพาทโดยการ
ไต่สวนผสมผสานกบัการไกล่เกล่ีย แต่ผู้ประนีประนอม (Conciliator) จะมีบทบาทมากกว่าผู้ ไกล่
เกล่ีย (Mediator) ซึ่งจะท าหน้าท่ีคล้ายกับอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) คือผู้ ประนีประนอม
จะต้องหาข้อเท็จจริงแหง่กรณีพิพาทและท ารายงานพร้อมทัง้ข้อเสนอแนะให้คูพ่ิพาท แตจ่ดุท่ีท าให้
การประนีประนอมต่างจากการอนุญาโตตุลาการคือ รายงานของผู้ ประนีประนอมเป็นเพียง
ข้อเสนอแนะไมใ่ชค่ าชีข้าด (Award) ท่ีมีผลบงัคบัในทางกฎหมายแตอ่ยา่งใด   

 
การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยวิธีการประนีประนอมเป็นวิธีการท่ีนุ่มนวล

(Smooth) และยืดหยุ่น (Flexible) ทัง้นีคู้่พิพาทจะมีอิสรภาพในการตดัสินใจกระท าการตามค า
เสนอแนะของผู้ประนีประนอมหรือไม่ก็ได้เพ่ือยุติข้อพิพาท  จะสงัเกตได้ว่าวิธีการนีเ้ป็นวิธีการท่ี
เหมาะสมกับลกัษณะของความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศท่ีต้องตัง้อยู่บนหลกัการเคารพในอ านาจ
อธิปไตยของแต่ละรัฐ แต่อย่างไรก็ตามวิธีการระงับข้อพิพาทดงักล่าวยงัไม่ค่อยได้รับความนิยม
เท่าท่ีควรเน่ืองจากเป็นวิธีการท่ีค่อนข้างเส่ียงว่าหากไม่ได้รับชัยชนะก็จะเกิดความกดดันทาง
การเมืองในการปฏิบตัิตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯท่ีถือว่ามีความชอบธรรมในสายตา
ของสงัคมระหวา่งประเทศ 

 
การน าวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการประนีประนอมไปใช้ในทางปฏิบัตินัน้พบตัง้แต่

ช่วงเวลาหลังสงครามโลกครัง้ท่ีสองเป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน   ปรากฏในความตกลงระหว่าง
ประเทศซึง่ก าหนดให้มีการจดัตัง้ “คณะกรรมการประนีประนอม” เป็นหนึ่งในวิธีการระงบัข้อพิพาท
โดยสนัติวิธี  ตวัอย่างของความตกลงท่ีก าหนดให้ใช้วิธีการประนีประนอม เช่น   ในปี 1913 สหรัฐ
ได้ลงนามในสนธิสญัญกัวเตมาลา ซึ่งเป็นหนึ่งในสนธิสญัญาชุด Bryan treaties ในปี 1914 ท่ี

สหรัฐได้ท ากับรัฐทัง้หมด 21 ประเทศ โดยก าหนดว่าในกรณีท่ีเกิดข้อพิพาทระหว่างสหรัฐกับคู่
เจรจา หากไม่สามารถเจรจาตกลงกันได้ จะต้องส่งเร่ืองให้คณะกรรมาธิการประจ าเพ่ือสืบสวน

                                                 
 


 ปรากฏคูส่ญัญาเป็น ประเทศยโุรป 9 ประเทศ  ประเทศละตินอเมริกา 11 ประเทศ และประเทศจีน 
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เร่ืองราว เม่ือได้รับรายงานจากคณะกรรมาธิการ ภาคีจะต้องด าเนินการตามท่ีตนเห็นสมควร100   
ตวัอย่างเช่น ข้อ 15 ของกติกากรุงโบโกตา ค.ศ.1948101 (Pact of Bogota, 1948) ขององค์กรรัฐ
อเมริกา (OAS)  ข้อ 8 สนธิสญัญากรุงบรัสเซลส์ ค.ศ.1948102 (Treaty of Brussels,1948)  ข้อ 66 
ของอนุสญัญาเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ.1969103 (Vienna Convention on the 
Law of Treaties,1969)  และ อนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยการสืบสิทธิของรัฐ104 (Vienna 
Convention on Succession of States in Respect of Treaties, 1978) ทัง้นีอ้นสุญัญาเหล่านีจ้ะ
เปิดโอกาสให้ภาคีสามารถขอให้มีการระงบัข้อพิพาทระหว่างกันเก่ียวกบัการบงัคบัใช้และตีความ
อนสุญัญาโดยวิธีการประนีประนอม 

 
 นอกจากนีว้ิธีการประนีประนอมข้อพิพาทตามระบบของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ.1982 เป็นกรณีศึกษาท่ีน่าสนใจยิ่ง ซึ่งอนุสัญญาฯระบุให้ระงับข้อพิพาท
ระหว่างกนัโดยวิธีการประนีประนอม105 ซึ่งก าหนดไว้ในภาคผนวก V หมวดท่ี 1 คณะกรรมาธิการ
ประนีประนอม ประกอบด้วยสมาชิก 5 คน106 โดยมีหน้าท่ีรับฟังพยานหลักฐานของคู่พิพาท 
พิจารณาตรวจสอบข้อเรียกร้องและข้อคดัค้าน  รวมถึงข้อเสนอให้แก่คูพ่ิพาท โดยมีวตัถปุระสงค์ท่ี
จะระงบัข้อพิพาทฉันท์มิตร107 คณะกรรมาธิการฯต้องจดัท ารายงานภายในก าหนดเวลา 12 เดือน
นบัแต่วันท่ีได้มีการแต่งตัง้  คณะกรรมการจะต้องท าสรุปประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ี
เก่ียวกับข้อพิพาท รวมทัง้ท าข้อเสนอแนะ (Recommendations) เพ่ือบรรลุถึงการระงับข้อพิพาท
ฉันท์มิตร  ทัง้นีค้ณะกรรมาธิการต้องส่งมอบรายงานไว้กับเลขาธิการสหประชาชาติและให้

                                                 

 
100 Hyde Charles C., International Law Chiefly as interpreted and applied by the United 

States, Vol.II, Little Brown and Company, 1945, pp.1570-1572. อ้างใน ฉตัรทิพย์ นาถสภุา, กฎหมาย
ระหวา่งประเทศ, 1: 2511.  

101 Article 15 (Chapter 3 Procedure of Investigation and Conciliation) Pact of Bogota, 1948. 
102 Article 8 (Treaty of Economic, Social, and Cultural Collaboration and Collective Self-

defense(Brussels Treaty), March 17, 1948). 
103 Article 66 (Vienna Convention on the Law of Treaties,1969) 
104 Article 42 (Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties, 1978) 
105 Article 284  United Nations Convention on the law of the sea, 1982. 
106 Article 3  Annex V section 1, United Nations Convention on the law of the sea, 1982. 
107 Article 6  Annex V section 1, United Nations Convention on the law of the sea, 1982. 
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เลขาธิการสหประชาชาติส่งรายงานนัน้ให้แก่คู่พิพาทโดยทนัที และรายงานค าแนะน าดงักล่าวจะ
ไมมี่ผลผกูพนัรัฐสมาชิกแตอ่ยา่งใด108 
 

ในระดบัขององค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคอาเซียน ในข้อ 15 ของสนธิสัญญา
มิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 1976 ได้ก าหนดวิธีการตัง้คณะกรรมการ
ประนอม ซึ่งประกอบด้วยภาคีทัง้ 10 ประเทศ จึงต้องมีกรรมการ 10 คน และข้อ 16 ระบวุ่าจะไม่
เสนอแนะการใช้วิธีการระงับข้อพิพาทนีห้ากคู่กรณีไม่เห็นชอบ   มีข้อสังเกตว่าประเทศสมาชิก
อาเซียนมีข้อพิพาทระหว่างกันก็ไม่ใช้วิธีการระงับข้อพิพาทตามสนธิสญัญานี ้แต่เล่ียงไปใช้การ
ระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอ่ืน เช่น การน าข้อพิพาทให้ศาลโลกพิจารณาตัดสินในคดี  Case 
Concerning Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan ซึ่งเป็นกรณีพิพาทระหว่าง
ประเทศอินโดนีเซียและมาเลเซียเก่ียวกบัการอ้างอ านาจอธิปไตยเหนือเกาะ  Pulau Ligitan และ 
Pulau Sipadan เหตท่ีุเป็นเช่นนีอ้าจเป็นเพราะวิธีการระงบัข้อพิพาทภายใต้สญัญาระงบัข้อพิพาท
นีย้งัมีโครงสร้างท่ีไมล่ะเอียดรัดกมุเป็นท่ีนา่เช่ือถือของประเทศภาคีสนธิสญัญา และประเทศภาคีก็
ยงัไมพ่ร้อมท่ีจะปรับปรุงแก้ไขสนธิสญัญามิตรภาพนีใ้ห้มีโครงสร้างเก่ียวกบัการระงบัข้อพิพาทให้มี
ประสิทธิภาพมายิ่งขึน้109 
 
 กรณีของประเทศไทยได้เคยมีประสบการณ์ในการใช้วิธีการประนีประนอมในการระงบัข้อ
พิพาท ได้แก่ในคดีระหว่างไทยและฝร่ังเศส ในปีค.ศ.1947 ฝร่ังเศสได้เรียกร้องดินแดน 4 จงัหวดั
คืนจากไทยซึ่งเป็นดินแดนลาวและเขมร ซึ่งไทยยึดไปเม่ือ ค.ศ. 1941จากญ่ีปุ่ นผู้ท าหน้าท่ีเป็นผู้
ไกลเ่กล่ียให้ฝร่ังเศสยกดนิแดนพิพาทให้ประเทศไทยในขณะนัน้ ตอ่มาฝร่ังเศสได้เสนอข้อพิพาทให้
คณะกรรมาธิการประนีประนอมซึ่งตัง้ขึน้ตามข้อ 3 ของความตกลงระงบัข้อพิพาทระหว่างไทยกบั
ฝร่ังเศส ลงนามท่ีกรุงวอชิงตนั  วนัท่ี 17 ธันวาคม ค.ศ. 1946  โดยคณะกรรมการได้รับมอบหมาย
ให้พิจารณาเหตุผลทางเชือ้ชาติ ภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ ในกรณี ท่ีจะสนบัสนุนให้แก้ไขหรือยืนยัน

                                                 

 
108 Article 7 Annex V section 1, United Nations Convention on the law of the sea, 1982. 
109 สมบรูณ์ เสง่ียมบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศ, พิมพ์ครัง้แรก, ส านกัพิมพ์มติชน : กรุงเทพมหานคร

, 2548, หน้า 190-191. 


 ได้แก่ เสยีมราษฎร์ พระตะบอง ศรีโสภณ และศรีสะเกด 
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เก่ียวกับเส้นเขตแดน110  รายงานของคณะกรรมการเสนอข้อยุติให้ดินแดนกลบัเป็นของฝร่ังเศส
ตามสถานะเดิมท่ีเคยเป็นอยู่ (Status quo ante)  ซึ่งในท่ีสุดไทยก็ต้องยอมคืนดินแดนดงักล่าว
ให้กบัฝร่ังเศสเน่ืองจากได้รับแรงกดดนัทางการเมืองระหวา่งประเทศ    
 
 เน่ืองจากรายงานของคณะกรรมการประนีประนอมไม่มีผลผกูพนัให้คูก่รณีปฏิบตัิตามจึง
ท าให้เป็นข้อบกพร่องท่ีมักท าให้การใช้วิธีการระงับข้อพิพาทดงักล่าวไม่เป็นท่ีสุด จึงเป็นเหตุให้
สนธิสญัญาท่ีระบใุห้ใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการประนีประนอมก่อนในเบือ้งต้น หากไม่ส าเร็จ
จงึให้คูพ่ิพาทสามารถเสนอข้อพิพาทให้อนญุาตลุาการหรือศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศตอ่ไป 
 
 อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ีย การสอบสวน การจัด
เจรจา หรือการประนีประนอมก็ตาม ล้วนแต่เป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางการเมืองมากกว่าทาง
กฎหมาย  ซึ่งในทางปฏิบตัิอาจพบว่ามีความคาบเก่ียวกันของวิธีการหรือขัน้ตอนท าให้อาจเกิด
ปัญหาขึน้ในทางปฏิบตั ิแตจ่ากการน าเสนอตารางท่ีแสดงให้เห็นถึงความแตกตา่งของวิธีการระงบั
ข้อพิพาททัง้หมดท่ีได้กล่าวมา ท าให้เห็นว่าแต่ละวิธีนัน้มีจุดเด่นในการระงับข้อพิพาทท่ีมี
ลกัษณะเฉพาะ  ขึน้อยู่กับประเทศคู่พิพาทในการตกลงเลือกใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่งท่ีเหมาะสม
ท่ีสดุกบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 

 
110 หนงัสอืชดุประมวลสนธิสญัญาเลม่ 6 หน้า 77. 
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ตารางแสดงความแตกต่างระหว่างวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ีย การ
ประนีประนอม และการอนุญาโตตุลาการ 

 

วิธีการระงับข้อพพิาท 
องค์คณะในการ

พจิารณา 

หน้าที่สอบสวน
และรวบรวม
ข้อเทจ็จริง 

หน้าที่เสนอ
ทางออกที่

รวบรวมได้จาก
การไต่สวน
ข้อเทจ็จริง 

ผลผูกพันทาง
กฎหมาย 

1.ไกลเ่กล่ีย 1 รัฐ/บคุคล ไมมี่ ไมมี่ ไมมี่ 

2.การสอบสวน 
5 คนขึน้ไปโดย
ต้องเป็นจ านวนค่ี 

มี ไมมี่ ไมมี่ 

3.การประนีประนอม 
3 คนขึน้ไปโดย
ต้องเป็นจ านวนค่ี 

มี มี ไมมี่ 

4.การอนญุาโตตลุาการ 
3 คนขึน้ไปโดย
ต้องเป็นจ านวนค่ี 

มี มี มี 

 
 
 
2.3.1.2 การระงับข้อพพิาทโดยองค์การระหว่างประเทศ        
 
 ในยุคท่ีเร่ิมมีการก่อตวัขึน้ขององค์การระหว่างประเทศท่ีมีเขตอ านาจทางการเมืองท่ีถูก
จัดตัง้ขึน้โดยมีเป้าหมายหลักในด้านการธ ารงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเร่ืองการป้องกนัและบรรเทาความตงึเครียดระหว่างประเทศ  และในปัจจบุนั
การเข้าไปมีส่วนร่วมขององค์การระหว่างประเทศในการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐและรวมไปถึง
การระงบัข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกกบัตวัองค์กรก็ทวีความส าคญัมากขึน้ ท่ีเป็นเช่นนีเ้น่ืองจาก
องค์การระหวา่งประเทศมีวิธีการจดัการหรือข้อเสนอในการระงบัข้อพิพาทท่ีได้เปรียบกว่าเม่ือเทียบ
กบัการจดัการของรัฐเองกล่าวคือ กรอบของการเจรจาถาวรเพ่ือป้องกนัหรือบรรเทาการขดักนัทาง
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ผลประโยชน์ระหว่างรัฐ และลักษณะความเป็นกลางขององค์การระหว่างประเทศท่ีมีต่อรัฐ
สมาชิก111 
 

การระงับข้อพิพาทโดยองค์การระหว่างประเทศนัน้มีจุดเร่ิมต้นมาจากองค์การระหว่าง

ประเทศองค์การแรกคือ สนันิบาตชาติซึ่งจดัตัง้ขึน้เม่ือปี ค.ศ.1920 ในกติกาของสนันิบาตชาติได้
ก าหนดให้มีวิธีการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสันติวิ ธี ซึ่งอาจจะท าการเสนอข้อพิพาท
ระหวา่งประเทศให้อนญุาโตตลุาการ หรืออาจท าการเสนอข้อพิพาทระหว่างประเทศให้คณะมนตรี
ของสันนิบาตชาติพิจารณา นอกจากนีก้ติกาของสันนิบาตชาติยังได้ก าหนดให้สมัชชาของ
สนันิบาตชาตมีิสว่นในการระงบัข้อพิพาทเช่นกนั วิธีระงบัข้อพิพาทระหว่างประเทศท่ีกล่าวมานีย้งั
เป็นแนวทางท่ีน ามาใช้ในองค์การสหประชาชาติ ภายหลังท่ีล้มเลิกสันนิบาตชาติไปเม่ือเกิด
สงครามโลกครัง้ท่ีสอง และได้มีการจดัตัง้องค์การสหประชาชาติเข้ามาแทนท่ี   ซึ่งต่อมากฎบตัร
สหประชาชาติได้สนับสนุนให้มีการระงับข้อพิพาทในระดับภูมิภาคภายใต้ขอบเขตขององค์กร
ระหว่างประเทศส่วนภูมิภาค  ในฐานะท่ีเป็นองค์กรฯท่ีสามารถเข้าไปปฏิบตัิหน้าท่ีได้อย่างรวดเร็ว
ในการะงบัข้อพิพาทซึง่อาจจะเป็นอนัตรายตอ่สนัตภิาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ112 

 
 วิธีระงบัข้อพิพาทโดยองค์การระหวา่งประเทศมีการพฒันาวิธีการระงบัข้อพิพาทด้วยกลไก
และองค์กรของตวัเอง จึงมีลกัษณะตา่งจากการระงับข้อพิพาททางการทูตดงัท่ีได้กล่าวไปแล้วคือ 
การเจรจา การจดัเจรจา การไกล่เกล่ีย การไต่สวนและการประนีประนอม  ทัง้นีอ้งค์การระหว่าง
ประเทศท่ีมีบทบาทในการก าหนดกลไกการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศท่ีส าคญัคือ องค์การ
สหประชาชาติ (United Nation Organization) และองค์กรในระดับภูมิภาคต่างๆ (Regional 
Organizations)  
 
 องค์การระหวา่งประเทศมีลกัษณะแตกตา่งกนัจึงท าให้วตัถปุระสงค์ในการระงบัข้อพิพาท
แตกตา่งกนัออกไปด้วย  ทัง้นีอ้งค์การระหว่างประเทศแบง่ออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ประเภทแรก 

                                                 

 
111 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, 2 : 463. 


 สนันิบาตชาติได้ล้มเลกิโดยปริยายเมื่อสงครามโลกครัง้ที่สองสิน้สดุลง 
112 ศ รีราชา เจ ริญพานิช ,  เอกสารการสอนชุดวิชา  สถาบันระหว่างประเทศ หน่วยที่  1-7, 

มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช 2548, หน้า 323. 
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องค์การระหว่างประเทศท่ีมีเขตอ านาจด้านการเมือง ซึ่งองค์กรระหว่างประเทศประเภทนีจ้ะมี
วัตถุประสงค์ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศเป็นหลัก รวมถึงการสาน
สมัพนัธ์ระหว่างสมาชิก โดยประกอบด้วยภารกิจสองประการ กล่าวคือ การป้องกันความขดัแย้ง
และการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้  ประเภทท่ีสอง องค์การระหว่างประเทศด้านเทคนิคและเศรษฐกิจ  
การระงับข้อพิพาทจะจ ากัดเฉพาะปัญหาท่ีเกิดจากการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ขององค์กร  
ส่วนการระงบัข้อพิพาทขององค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคก็มีความแตกต่างออกไปในเร่ือง
ของระบบระงบัข้อพิพาทท่ีมีลกัษณะเฉพาะตวั113  
 
2.3.2  การระงับข้อพพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ 
 
 เน่ืองจากกฎบตัรอาเซียนมาตรา 25 ได้ระบใุห้จดัตัง้กลไกระงบัข้อพิพาท ซึ่งรวมถึงวิธีการ
อนญุาโตตลุาการ จงึจ าเป็นต้องศกึษาถึงรูปแบบการระงบัข้อพิพาทโดยการอนญุาโตตลุาการ เพ่ือ
น าไปเป็นบทเรียนให้กบัการจดัตัง้ระบบระงบัข้อพิพาทตามกฎบตัรตอ่ไป 
 
 การระงับข้อพิพาททางอนุญาโตตลุาการนัน้จดัได้ว่าเป็นวิธีระงับข้อพิพาททางการศาล

(Judicial settlement) วิธีหนึง่ ซึง่เป็นวิธีท่ีแตกตา่งจากการระงบัข้อพิพาททางการทตู ท่ีซึ่งรัฐภาคี
ยงัคงมีอ านาจจดัการข้อพิพาทและอาจยอมรับหรือปฏิเสธข้อเสนอให้ระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ด้วย
วิธีการท่ีตนเห็นวา่เหมาะสม  ส่วนการระงบัข้อพิพาทโดยอนญุาโตตลุาการหรือการระงบัข้อพิพาท
ทางศาลนัน้จะใช้เม่ือคู่กรณียินยอมเข้าผูกพันตามค าตดัสินตามหลักการของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ด้วยเหตนีุว้ิธีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจึงเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทโดย
กฎหมาย (Legal means of settlement)114 ดงันัน้ผลของการตดัสินของอนญุาโตตลุาการจะต้อง
มาจากข้อพิจารณาทางกฎหมายและกระท าโดยองค์กรท่ีเป็นอิสระจากรัฐฝ่ายท่ีพิพาทกนั   
 

                                                 

 
113 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, 2 : 463. 


 การรระงบัข้อพิพาททางการศาลอาจแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทคือ การอนญุาโตตลุาการและศาล
ระหวา่งประเทศ เหตทุี่แบง่เช่นนีข้ึน้อยูก่บัลกัษณะถาวรหรือไมถ่าวรของสถาบนัท่ีระงบัข้อพิพาท 

114 J.G. Merrills, International Dispute Settlement, 4 : 91. 
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 การระงบัข้อพิพาททางศาลนัน้เก่ียวข้องกับการเสนอข้อพิพาทขึน้สู่ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศหรือศาลระหว่างประเทศอ่ืนๆ โดยคูพ่ิพาทไม่สามารถเลือกผู้พิพากษาและจะต้องปฏิบตัิ
ตามกระบวนการพิจารณาของศาลอย่างเคร่งครัด ซึ่งแตกต่างจากการระงบัข้อพิพาทโดยอนุญา
ตลุาการคือ คูพ่ิพาทสามารถเลือกบคุคลซึ่งจะท าหน้าท่ีเป็นอนญุาโตตลุาการและสามารถเลือกใช้
กระบวนพิจารณาของอนญุาโตตลุาการได้115  อย่างไรก็ตาม การระงบัข้อพิพาททางศาลทัง้สองวิธี
นีมี้ความเหมือนกันในเร่ืองของความผูกพนัตามค าชีข้าด (award) ของอนุญาโตตลุาการหรือค า
ตดัสิน (Judgment) ของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศท่ีมีตอ่รัฐสมาชิกคูพ่ิพาท 
 
 การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้และมีมาช้านานตัง้แต่ยุคบรรพ
กาลและจัดได้ว่าเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ก่อนองค์กรระงับข้อพิพาทอ่ืน จัดได้ว่าเป็น
วิธีการระงับข้อพิพาทท่ีเก่าแก่ท่ีสดุท่ีชาวตะวนัตกใช้ในการระงับข้อพิพาทในทางระหว่างประเทศ  
ซึ่งการใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการในสมยัเร่ิมแรกนัน้มีลกัษณะเหมือนกับการ
อนุญาโตตลุาการในปัจจุบนั โดยคู่พิพาทเลือกผู้ ชีข้าดข้อพิพาทของตนและยอมปฏิบตัิตามค าชี ้
ขาดนัน้ ดงันัน้การอนุญาโตตลุาการจึงเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ก่อนศาล ซึ่งปัจจุบนัถือ
ว่าเป็นองค์กรหลักในการระงับข้อพิพาท 116 แม้จะปรากฏว่ามีการใช้การระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการมาเป็นเวลานานแต่หลักฐานในทางประวัติศาสตร์ท่ีแสดงให้เห็นถึงการใช้
กระบวนวิธีดงักล่าวเร่ิมตัง้แตส่มยักรีก ยคุนครรัฐกรีก (Greek city-states) การระงบัข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตลุาการนัน้เร่ิมมีการพฒันารายละเอียดของกระบวนการขึน้เพ่ือน าไปใช้กับข้อพิพาทท่ี
เกิดขึน้อย่างสันติวิธี รวมทัง้มีการลงมติรับสนธิสัญญาอันซึ่งรัฐภาคีตกลงกันล่วงหน้าในการ
ยอมรับวิธีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการมาใช้กับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ทัง้หมดหรือข้อ
พิพาทท่ีเฉพาะเจาะจง ทัง้นีว้ิธีการระงับข้อพิพาทดังกล่าว  ต่อมาในยุคโรมันได้มีการบัญญัติ
กฎหมายเก่ียวกบัการระงบัข้อพิพาทโดยอนญุาโตตลุาการไว้ในมาตรา 5 โต๊ะท่ี 7 ของกฎหมายสิบ
สองโต๊ะ ซึ่งจดัให้มีบุคคลท่ีเป็นกลางสามคนท าหน้าท่ีเป็นอนุญาโตตลุาการในการะงับข้อพิพาท
เก่ียวกับเขตท่ีดินข้างเคียง117   ในยุคกลาง (Medieval period) การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ

                                                 

 
115J.G. Merrills, International Dispute Settlement, 4 : 91. 
116 Pieters Sander, “Trends in international Commercial Arbitration”, Recueil des Cours de 

L’Academic de droit international de La Haye, 1975, P.220. 
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อนุญาโตตุลาการมีปรากฏให้ เห็นอยู่ เ ป็นระยะ แต่ส่วนมากจะอยู่ ใน รูปแบบของการ
อนุญาโตตุลาการโดยการเสนอข้อพิพาทให้สันตะปาปาเป็นผู้ ชี ข้าด  นอกจากนีว้ิ ธีการ
อนุญาโตตลุาการยงัได้รับการรับรองโดยงานเขียนของนกัเขียนต ารากฎหมายระหว่างประเทศใน
ยคุคลาสสิค ไมว่า่จะเป็นงานเขียนของ Grotius หรือ Vattel  เป็นต้น118  ในเวลาตอ่มาการระงบัข้อ
พิพาทโดยวิธีการอนญุาโตตลุาการถกูน าไปเป็นหนึ่งในกระบวนการระงบัข้อพิพาทภายในรัฐ และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง ข้อพิพาทระหว่างพ่อค้าด้วยกันเป็น เหตุใ ห้การระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตลุาการระหว่างรัฐลดบทบาทในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศลง จนกระทัง่ในปี 1794 
ปรากฏสนธิสัญญาระหว่างสหราชอาณาจกัรและสหรัฐอเมริกาท่ีท าขึน้เพ่ือท่ีจะระงับข้อพิพาท

ระหวา่งสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจกัร ท่ีเกิดขึน้เม่ือตอนสหรัฐอเมริกาประกาศอิสรภาพในปี 
ค.ศ.1776 ท่ีช่ือว่า General Treaty of Friendship Commerce and Navigation119 หรือ “Jay 
Treaty”  ท่ีบญัญัติให้ใช้การระงบัข้อพิพาทโดยอนญุาโตตลุาการ โดยองค์คณะอนญุาโตตลุาการ
ในสนธิสญัญาดงักลา่วได้พิจารณาคดีและท าค าตดัสินมากกว่า 500 ค าตดัสิน ซึ่งส่วนมากเป็นคดี
ของเอกชนผู้ เรียกร้องสิทธิ120  เม่ือสนธิสญัญาฉบบั Jay Treaty สิน้สดุลงตอ่มาในปีค.ศ. 1804 ได้มี
การลงนามในสนธิสญัญาท่ีมีช่ือว่า Treaty of Ghent ค.ศ. 1814 เพ่ือระงบัข้อพิพาทในปัญหาเร่ือง
เขตแดนโดยอนญุาโตตลุาการ ซึง่มีลกัษณะเป็นกรรมการผสมโดยมีตวัแทนชาติฝ่ายละ 1 คน หาก
ในกรณีท่ีตวัแทนชาติไม่อาจตกลงกนัได้ให้ประมขุของรัฐท่ีไม่มีส่วนได้เสียเป็นผู้ ชีข้าด  มีข้อสงัเกต
ว่าอนุญาโตตลุาการในรูปแบบของคณะกรรมการผสมตาม Jay Treaty และ Treaty of Ghent 
ระหว่างองักฤษและอเมริกานัน้ไม่มีลกัษณะของการระงบัข้อพิพาทท่ีอาศยักฎหมายเป็นหลกั แต่
เป็นการน าข้อพิจารณาทางการทูตมาประกอบเพ่ือให้สามารถตกลงประนีประนอมกัน โดย
คณะกรรมการผสมจะท าหน้าท่ีเป็นผู้ เจรจาต่อรอง ไม่จ าเป็นต้องเป็นกลางและท าหน้าท่ีตดัสิน

                                                                                                                                            

 
117 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการ

อนญุาโตตลุาการ, พิมพ์ครัง้ที่ 2, ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ : กทม., 2548, หน้า 20. 
118 Gerhard Von Glahn, Law Among Nations, 6 : 461. 


 ข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ะหวา่งองักฤษและสหรัฐอเมริการในขณะนัน้ประกอบด้วย 3 เร่ืองส าคญั คือ 
 1) ข้อพิพาทเก่ียวกบัเขตแดนในบริเวณ Sainte Croix River 
 2) เร่ืองเก่ียวกบัหนีส้นิท่ีชาวองักฤษเป็นเจ้าหนีแ้ละลกูหนีก้นั 
 3) เร่ืองเก่ียวกบักรณีการยดึเรือและสนิค้าในช่วงที่องักฤษท าสงครามกบัฝร่ังเศส 

119 Report of ILC, Officials Records of the General Assembly, 8th Session, No.9, para 16. 
120 Gerhard Von Glahn, Law Among Nations, 6 : 461. 
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อยา่งศาล หากแตใ่ช้วิธีทางการทตูโน้มน้าวเพ่ือให้เกิดความยตุิธรรมจนสามารถออกค าตดัสินท่ีทัง้
สองฝ่ายพึงพอใจได้  ตอ่มารูปแบบของแนวการวินิจฉัยของอนญุาโตตลุาการเปล่ียนไปจากท่ีเคย
ใช้วิธีทางการทตูมาเป็นการใช้กฎหมายเป็นหลกัในการวินิจฉัยชีข้าด121 ดงัท่ีปรากฏในคดี Bolivar 
Railway Company Claim, 1903 คดี Youmans Claim, 1926 และตวัอย่างท่ีชดัเจนคือ คดี 
Alabama, 1972 เป็นคดีพิพาทระหว่างสหรัฐอเมริกาและองักฤษ ซึ่งสหรัฐอเมริกาได้กล่าวหาว่า
อังกฤษขายเรือรบ Alabama ให้แก่ฝ่ายสมาพันธ์ (กบฎฝ่ายใต้) ในสงครามกลางเมืองของ
สหรัฐอเมริกาอนัเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นกลางตามท่ีองักฤษได้ประกาศไว้ โดยในเวลาตอ่มาเรือรบ
ดังกล่าวได้สร้างความเสียหายเป็นอย่างมากกับฝ่ายสหภาพ  (มลรัฐฝ่ายเหนือ) คณะ
อนญุาโตตลุาการได้ท าค าชีข้าดเม่ือวนัท่ี 14 กนัยายน ค.ศ. 1872 ว่ารัฐบาลองักฤษละเลยเพิกเฉย
ท่ีจะปฏิบตัิหน้าท่ีของตนตามท่ีระบุไว้ในหลกัการท่ีหนึ่งและสามแห่งข้อ VI ของอนุสญัญากรุง
วอชิงตัน ค.ศ. 1871 และอนุญาโตตุลาการได้ชีข้าดให้รัฐบาลอังกฤษชดใช้ค่าเสียหายแก่
สหรัฐอเมริกา  นบัแตมี่ค าชีข้าดของอนญุาโตตลุาการในคดี The Alabama เป็นต้นมา กลายเป็น
จดุเร่ิมต้นในการก าหนดกฎหมายท่ีใช้กบัการพิจารณาโดยมีการน ากฎหมายระหว่างประเทศเป็น
พืน้ฐานในการตดัสินคดีแทนการใช้หลกัความเท่ียงธรรมและความเหมาะสมเช่นในอดีต122  การ
ระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยอนุญาโตตุลาการได้รับการยอมรับมากขึน้ และมีความ
พยายามท่ีจะผลกัดนัให้มีการยอมรับการระงบัข้อพิพาทระหวา่งประเทศโดยอนญุาโตตลุาการมาก
ขึน้   ในการประชมุสนัติภาพท่ีกรุงเฮก (Hague Peace Conference) ใน ค.ศ.1899 นัน้ การระงบั
ข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยอนุญาโตตลุาการได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางโดยการระงบัข้อ
พิพาทระหว่างประเทศโดยอนญุาโตตลุาการได้รับการรับรองไว้ในอนสุญัญากรุงเฮกเพ่ือการระงับ
ข้อพิพาทโดยสนัติ ค.ศ. 1899 (Hague Convention for the Pacific Settlement of International 
Disputes, 1899) ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมในค.ศ. 1907  และได้มีการจดัตัง้ “ศาลสถิตอนญุาโตตลุาการ” 

(Permanent Court of Arbitration) ท าหน้าท่ีเป็นสถาบนัเพ่ือการระงบัข้อพิพาทระหว่างประเทศ
โดยอนญุาโตตลุาการ โดยมีกระบวนการพิจารณาของตนเอง  ศาลอนญุาโตตลุาการ (PCA) ได้จดั

                                                 

 
121 อนนัต์ จนัทรโอภากร, กฎหมายอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศ, พิมพ์ครัง้แรก,  ส านกัพิมพ์นิติ

ธรรม : กทม., 2538, หน้า 8. 
122 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, 2 : 551. 

 ซึ่งต่อมาศาลดงักล่าวได้กลายมาเป็นต้นแบบของศาลสถิตย์ยุติธรรมระหว่างประเทศและศาล

ยตุิธรรมระหวา่งประเทศในเวลาตอ่มา 
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ให้บริการการอนุญาโตตุลาการ การประนีประนอม และการสืบหาข้อเท็จจริง ตัง้อยู่ท่ีกรุงเฮก 
ประเทศเนเธอร์แลนด์  โดยศาลอนญุาโตตลุาการจะท าการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างรัฐกบัรัฐ 
รวมถึงข้อพิพาทท่ีเกิดจากสนธิสญัญาต่างๆ  อย่างไรก็ตามการอนุญาโตตุลาการในทางพาณิชย์
ระหว่างประเทศ สามารถกระท าในศาลอนุญาโตตุลาการได้ และในส่วนขององค์การระหว่าง
ประเทศ สามารถระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้นทางพาณิชย์ภายใต้กฎเกณฑ์การอนญุาโตตลุาการของ 
คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Commission on International Trade Law : UNCITRAL) ได้ร่างกฎหมายแม่บทส าหรับการ
อนุญาโตตุลาการในการพาณิชย์ระหว่างประเทศขึน้ในปี ค .ศ. 1985 (Model Law on 
International Commercial Arbitration) เพ่ือให้ประเทศต่างๆได้น าไปร่างเป็นกฎหมายภายใน 
ส าหรับการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศท่ีด าเนินการในประเทศนัน้ๆ123 เม่ือ
คูพ่ิพาทไม่สามารถตกลงกนัแตง่ตัง้อนญุาโตตลุาการได้ คูพ่ิพาทสามารถร้องขอตอ่เลขาธิการของ
ศาลอนญุาโตตลุาการ (PCA) ท าการแตง่ตัง้อนญุาโตตลุาการดงักลา่วได้124  

 
ข้อสงัเกต การระงับข้อพิพาทในทางพาณิชย์ระหว่างประเทศโดยการอนุญาโตตลุาการ

ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ถือว่าเป็น
ร่างกฎหมายแม่บทท่ีเหมาะสมส าหรับอาเซียน เพ่ือเป็นกฎหมายแม่แบบของกระบวนการจดัตัง้
กลไกการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตลุาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของอาเซียนเป็น
อย่างมาก เน่ืองจากตามกฎเกณฑ์ท่ีได้บญัญัติไว้นัน้ก าหนดให้การแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการนัน้ 
หากปรากฏกรณีท่ีคู่พิพาทไม่สามารถแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการได้คู่พิพาทสามารถร้องขอให้
เลขาธิการของศาลอนุญาโตตลุาการเป็นผู้ แต่งตัง้อนุญาโตตลุาการจากบญัชีรายช่ือของบุคคลท่ี
ถกูเก็บไว้ ณ ท่ีท าการของศาลได้ โดยถือว่าเป็นการอ านวยความสะดวกในเร่ืองของการแตง่ตัง้ผู้ ท่ี
จะมาท าหน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจากในระบบของการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการนัน้ การแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการจัดได้ว่าเป็นปัญหาส าคญัประการหนึ่ง ซึ่ง

                                                 

 
123 เสาวนีย์  อัศวโรจน์ , ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิ ธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการ

อนญุาโตตลุาการ, พิมพ์ครัง้ที่ 2, ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ : กทม., 2548, หน้า 30. 
124 Margaret L. Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 

Cambridge University Press, 2008, p.13. 
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ปัญหาดังกล่าวอาจท าให้ระบบระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการล่าช้าลงไป หรือไม่
สามารถเร่ิมต้นกระบวนการพิจารณาก็เป็นได้ 

 
รวมถึงกติกาสนันิบาตชาติยังได้รับเอาตวับทของกรรมสารทั่วไปแห่งอนุญาโตตุลาการ 

ค.ศ.1928 และได้น าการดงักล่าวไปบัญญัติไว้ในสนธิสัญญาทวิภาคีอีกหลายฉบบั ในระดับ
ภูมิภาคนัน้มีการริเร่ิมโดยคณะกรรมการกฎหมายระหว่างประเทศท าการประมวลร่างอนุสญัญา 
ค.ศ. 1955 ตามข้อเสนอของ G.Scelle แตส่มชัชาใหญ่ปฏิเสธร่างอนสุญัญาดงักล่าวโดยให้เหตผุล
ไมย่อมรับหลกัการอนญุาโตตลุาการในฐานะท่ีเป็นจารีตประเพณี จึงต้องเสนอเพียงในรูปแบบของ
กฎเกณฑ์วา่ด้วยอนญุาโตตลุาการเทา่นัน้ 
 
 กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการฉบับแรก คือ พิธีสารว่าด้วย
ความตกลงการมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย ค.ศ.1923 (The Protocol on 
Arbitration Clauses, 1923) หรือเรียกว่า โปรโตรคอลเจนีวา (Protocol Geneva) ซึ่งบญัญัติ
หลกัการส าคญัว่าให้องค์กรในประเทศภาคีโปรโตคอลเจนีวาท่ีได้รับฟ้องคดีข้อพิพาททางแพ่งโดย
คู่กรณีทัง้สองมีสัญชาติของประเทศภาคีท่ีแตกต่างกันและได้ท าการตกลงกันให้ระงับข้อพิพาท
ระหวา่งกนัด้วยวิธีการอนญุาโตตลุาการ สามารถบงัคบัให้คูก่รณีไปด าเนินการระงบัข้อพิพาทด้วย
วิธีการอนญุาโตตลุาการ แม้วา่จะเป็นอนญุาโตตลุาการท่ีต้องกระท าในตา่งประเทศก็ตาม125  
 
 ต่อมาองค์การสันนิบาตชาติได้ประกาศอนุสัญญาว่าด้วยการปฏิบตัิตามค าชีข้าดของ
อนุญาโตตลุาการตา่งประเทศ ค.ศ. 1927 (The Convention for the Execution of Foreign 
Arbitral Awards, 1927) หรือเรียกว่า อนุสญัญาเจนีวา  ซึ่งเป็นอนสุญัญาท่ีรับรองและบงัคบัตาม
ค าชีข้าดของอนญุาโตตลุาการท่ีเกิดจากสญัญาอนญุาโตตลุาการตามพิธีสารเจนีวา 1923126 โดย
ก าหนดให้มีการรับรองและบงัคบัตามค าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการท่ีท าขึน้นอกประเทศภาคี
สมาชิกท่ีมีการขอให้บงัคบัตามค าชีข้าดแตท่ าขึน้ในดินแดนของประเทศภาคีอ่ืน หากค าชีข้าดนัน้
สมบูรณ์ไม่บกพร่อง โดยการบงัคบัตามค าชีข้าดต้องปฏิบตัิตามวิธีพิจารณาของประเทศท่ีมีการ

                                                 

 
125 Provision (4) of Geneva Protocol 1923. 
126 Article 1 of The Convention for the Execution of Foreign Arbitral Awards, 1927. 
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บงัคบัตามค าชีข้าดนัน้127  แตเ่น่ืองทัง้พิธีสารและอนสุญัญาเจนีวายงัคงมีข้อบกพร่อง โดยในเร่ือง
ของการบงัคบัตามค าชีข้าด องค์การสหประชาชาตจิึงได้มีการร่างและประกาศใช้อนสุญัญาว่าด้วย
การยอมรับนบัถือและการบงัคบัใช้ค าชีข้าดของอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศ ค.ศ.1958 (The 
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 1958) หรือท่ี
เรารู้จกัในช่ือของอนสุญัญานิวยอร์ค  ซึ่งมีสาระส าคญัเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องในการบงัคบัตาม
ค าชีข้าดของอนญุาโตตลุาการตา่งประเทศท่ีมีอยูจ่ากการปฏิบตัติามอนสุญัญากรุงเจนีวา ตวัอย่าง
ในเ ร่ืองของภาระการพิสูจน์ ท่ีอนุสัญญากรุงเจนีวาผู้ ท่ีจะขอให้บังคับตามค าชีข้าดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศต้องเป็นผู้พิสูจน์ว่าค าชีข้าดนัน้สมบูรณ์ไม่บกพร่องโดยศาลหรือ
องค์กรท่ีบงัคบัตามค าชีข้าดจะท าการบงัคบัตามค าชีข้าดให้128   ซึ่งในอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก
ก าหนดให้คูก่รณีฝ่ายท่ีบงัคบัตามค าชีข้าดพร้อมทัง้พยานหลกัฐานท่ีอนสุญัญาก าหนดไว้ ในส่วน
ของภาระการพิสูจน์ตกเป็นพบัแก่คูก่รณีฝ่ายท่ีไม่ประสงค์จะให้มีการบงัคบัตามค าชีข้าดนัน้ โดย
การพิสจูน์ว่าค าชีข้าดนัน้ไม่สมบรูณ์บงัคบัใช้ไม่ได้ หากศาลหรือองค์กรดงักล่าวพิจารณาแล้วเห็น
ว่าเป็นจริงดงัท่ีกล่าวอ้างก็จะไม่บงัคบัตามค าชีข้าดนัน้  แต่หากไม่มีการพิสจูน์หรือพิสูจน์ไม่ได้ว่า
ค าชีข้าดไมส่มบรูณ์หรือบกพร่องด้วยประการใดๆ ศาลหรือองค์กรดงักล่าวนัน้ก็ต้องบงัคบัตามค าชี ้
ขาด129 
 
 เน่ืองจากการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยอนุญาโตตลุาการเป็นท่ีนิยมมากขึน้ ท าให้ใน
สว่นการระงบัข้อพิพาททางการลงทนุมีการพฒันาจนน าไปสูก่ารมีอนสุญัญาทางอนญุาโตตลุาการ
ส าหรับการระงบัข้อพิพาทด้านการลงทนุ ซึ่งร่างขึน้โดยการสนบัสนนุของธนาคารระหว่างประเทศ
เพ่ือการบรูณะและการพฒันาหรือท่ีเรียกกนัว่า ธนาคารโลก (World Bank) ณ กรุงวอชิงตนั ดีซี ใน
ปี 1965 ท่ีรู้จกักนัดีในช่ือ อนสุญัญาวา่ด้วยการระงบัข้อพิพาททางการลงทนุระหว่างรัฐและคนชาติ
ของรัฐอ่ืน (Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and 
Nationals of Other States, 1965) หรือ ICSID โดยอนสุญัญานีท้ าให้ประเทศภาคีท่ีตกลงเลือกใช้
ระบบ ICSID เม่ือเข้าท าสัญญากับบริษัทต่างชาติ ต้องใช้การอนุญาโตตุลาการภายใต้ระบบ 
ICSID ในการระงบัข้อพิพาทท่ีตนมีกบับริษัทตา่งชาต ิซึง่ระบใุห้ค าชีข้าดของอนญุาโตตลุาการมีผล

                                                 
127 Article 1 of The Convention for the Execution of Foreign Arbitral Awards, 1927. 
128 Article 1 of Geneva Convention 1927 
129 Article 5 of New York Convention 1927 
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ผกูมดัคูก่รณีเสมือนค าพิพากษาของศาลภายในและสามารถบงัคบัใช้ในทกุประเทศสมาชิกโดยไม่
มีข้อโต้แย้ง130  
 
 ทัง้นีอ้าจกลา่วโดยสรุปวา่ ข้อพิพาทระหวา่ง 
 1. รัฐบาล + รัฐบาล = ใช้วิธีการอนุญาโตตลุาการตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ

แผนกคดีเมือง 
 2. เอกชน + รัฐบาล = ใช้วิธีการอนญุาโตตลุาการทางการค้าระหว่างประเทศ หรืออาจใช้
ระบบ ICSID ถ้ารัฐบาลคู่สญัญาและรัฐบาลของเอกชนคู่สญัญาต่างป็นภาคีของ ICSID และ
คูส่ญัญาตกลงใช้ระบบ ICSID 
 3. เอกชน + เอกชน = ใช้วิธีการอนญุาโตตลุาการทางการค้าระหวา่งประเทศ 
 

ทัง้นี ้ให้เห็นภาพชดัเจนยิ่งขึน้ ผู้ เขียนขออธิบายตามผงัภาพดงันี ้

 

                                                 

 
130 พิชัยศักด์ หรยางกูร, รวมข้อเขียนเก่ียวกับการระงับข้อพิพาททางการค้า , ส านักพิมพ์แห่ง

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั : กทม., 2549, หน้า 9. 


 ในกรณีทีเ่ป็นเร่ืองของเอกชนพิพาทกบัรัฐ แล้วรัฐเจ้าของสญัชาติของเอกชนเข้ามาคุ้มครองหรือสวม
สทิธิของเอกชน ข้อพิพาทดงักลา่วจึงกลายมาเป็นข้อพิพาทระหวา่งรัฐกบัรัฐ ดงัตวัอยา่งของกรณีรัฐบาลสหรัฐฯ
พิพาทกบัรัฐบาลอิหร่าน สมยัของอิหมา่มโคไมนีหลงัจากที่รัฐบาลอิหร่านยดึทรัพย์สนิเอกชนสหรัฐฯในอิหร่าน 

รัฐบาล เอกชน 

อนญุาโตตลุาการ 
ตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ 

อนญุาโตตลุาการ 
ทางการค้าระหวา่งประเทศ 

เอกชน รัฐบาล 

อนญุาโตตลุาการทางการค้าระหวา่งประเทศ 

หรือใช้ระบบ ICSID 
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“การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศโดยสันติวิธีมีจุดมุ่งหมายท่ีจะยุติกรณีพิพาท
ระหว่างรัฐโดยผู้ พิพากษาท่ีตนเลือกและอยู่บนรากฐานของการเคารพกฎหมาย การใช้
อนญุาโตตลุาการหมายถึง การยอมรับท่ีจะปฏิบตัติามค าตดัสินอยา่งบริสทุธิใจ”131 

 
 พนัธกรณีของการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการอนุญาโตตลุาการ เกิดขึน้จากการแสดความ
ยินยอมท่ีชดัแจ้ง 2 ประการ132 คือ 
 
 ประการแรก อนุญาโตตุลาการจากการเลือกของฝ่ายท่ีพิพาทกัน   เป็นความตกลงท่ี
กระท าขึน้โดยสนธสัญญาเรียกว่า ข้อตกลงแห่งอนุญาโตตุลาการ (Compromise) อยู่ภายใต้
บงัคบัแห่งกฎหมายสนธิสญัญา ท่ีมีผลบงัคบัเป็นไปตามกระบวนการของกฎหมายภายในว่าด้วย
เร่ืองการท าสนธิสญัญา โดยฝ่ายท่ีพิพาทอาจก าหนดเนือ้หาของข้อตกลงอย่างเสรี ซึ่งแตกตา่งจาก
กฎเกณฑ์ทัว่ไปของอนสุญัญาวา่ด้วยการระงบัด้วยการอนญุาโตตลุาการ 
 
 ประการที่สอง  อนุญาโตตลุาการภาคบงัคบั  เกิดจากการยอมรับล่วงหน้าก่อนท่ีจะมีข้อ
พิพาท ซึ่งเป็นผลจากการเจรจาทางการทตู และสามารถเร่ิมกระบวนการโดยการกระท าฝ่ายเดียว
ของฝ่ายท่ีพิพาทกัน โดยอาศัยสนธิสัญญาพหุภาคีทัง้ในระดับสากลและระดับภูมิภาค  และ
สนธิสญัญาทวิภาคี  กล่าวคือ เทคนิคของข้อบทก าหนดการอนุญาโตตลุาการ (Compromissory 
Cause) เป็นการระบุเจตนายินยอมให้มีการอนุญาโตตุลาการไว้ในข้อบทของสนธิสัญญาท่ีมี
วตัถุประสงค์มิใช่เพ่ือการอนุญาโตตุลาการเป็นการเฉพาะ ข้อบทลักษณะนีม้กัปรากฏในข้อบท
สุดท้ายของสนธิสัญญาโดยมีผลทางกฎหมายแตกต่างกันออกไป  ในกรณีท่ีก าหนดให้ใช้การ
อนญุาโตตลุาการส าหรับข้อพิพาทเก่ียวกบัการใช้และการตีความสนธิสญัญาดงักล่าวเรียกว่า ข้อ
บทพิเศษ แต่เม่ือข้อบทมุ่งท่ีจะให้ใช้อนุญาโตตุลาการส าหรับข้อพิพาททุกประเภทท่ีเกิดจาก
สนธิสัญญาท่ีระบุข้อบทดงักล่าวนี ้จะเรียกว่า ข้อบททัว่ไป นอกจากนีส้นธิสญัญาฉบบัเดียวกัน
อาจมีการบญัญัติข้อบททัง้สองประเภทไว้ เช่น ในสนธิสัญญาทวิภาคีว่าด้วยการคุ้มครองและ
ส่งเสริมการลงทุนต่างชาติ คือการใช้ข้อบทพิเศษส าหรับข้อพิพาทระดบัรัฐบาลและข้อบททั่วไป
ส าหรับข้อพิพาทระหว่างรัฐผู้ รับการลงทุนกับนกัลงทุนเอกชนต่างชาติ   ทัง้นีอ้นุญาโตตลุาการมี

                                                 

 
131 Article 37 of Hague Convention, 1907  
132 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, 2 : 536-537. 
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ขอบเขตการใช้ได้กับข้อพิพาททุกประเภทตามท่ีฝ่ายท่ีพิพาทกนัต้องการ โดยไม่ค านึงถึงเร่ืองของ
ผลประโยชน์ทางการเมืองหรือลักษณะทางเทคนิคของข้อพิพาท ซึ่งอาจมีการใช้วิ ธีการ
อนญุาโตตลุาการระงบัข้อพิพาททางการเมืองท่ีเล่ียงไปใช้ส านวนอ้างถึงข้อพิพาทท่ีเก่ียวกบัการใช้
และการตีความอนสุญัญา เน่ืองจากขอบเขตท่ีจ ากดัของการใช้อ านาจตลุาการไว้ส าหรับข้อพิพาท
ทางกฎหมาย  หรืออาจมีการระบปุระเภทของข้อพิพาทไว้เป็นการเฉพาะก็เป็นได้ 
 
 วิธีการพิจารณาของอนญุาโตตลุาการนัน้จะเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นไปตามท่ี
คู่กรณีตกลงกันไว้ หากคู่กรณีไม่ได้ก าหนดวิธีพิจารณาไว้จะต้องเป็นไปตามดุล ยพินิจของ
อนญุาโตตลุาการ ซึ่งแบบของกฎเกณฑ์เก่ียวกบัอนญุาโตตลุาการของคณะกรรมาธิการกฎหมาย
ระหว่างประเทศได้ประมวลกฎหมายจารีตประเพณีในเร่ืองนีว้่า ศาลอนุญาโตตลุาการจะท าการ
ตดัสินในเร่ืองเขตอ านาจของตน โดยมีอ านาจท่ีจะตีความข้อตกลงแห่งอนสุญัญาและเอกสารอ่ืนๆ 
ท่ีเป็นพืน้ฐานแห่งเขตอ านาจนัน้ แต่การตีความในลกัษณะท่ีเป็นการขยายเขตอ านาจนัน้ถือเป็น
การกระท านอกเขตอ านาจ133    ทัง้นีท้ัง้นัน้การพิจารณาความของอนุญาโตตลุาการต้องค านึงถึง
หลกัความยตุิธรรมและเปิดโอกาสให้คูก่รณีทัง้สองฝ่ายเสนอพยานหลกัฐานเพ่ือพิสจูน์ข้ออ้างและ
ข้อโต้แย้งของฝ่ายตนอย่างเท่าเทียมกนั134  ส่วนการตดัสินในชัน้อนญุาโตตลุาการต้องตดัสินตาม
กฎหมาย หากไมมี่การระบกุฎหมายท่ีใช้บงัคบัในทางปฏิบตัข้ิอตกลงแหง่อนสุญัญามกัจะย้อนไปสู่
บ่อเกิดต่างๆของกฎหมายระหว่างประเทศ  หรือท าการปรับใช้กฎหมายระหว่างประเทศโดย
อตัโนมตั ิแตห่ากมีข้อตกลงระบกุฎเกณฑ์พิเศษเป็นการเฉพาะจะต้องให้ความส าคญักบักฎเกณฑ์
ดังกล่าวเป็นอันดับแรก  ทัง้นีใ้นปัจจุบันได้มีการพัฒนากฏเกณฑ์ของอนุญาโตตุลาการใน
อนสุญัญาตา่งๆ ให้กระบวนการมีลกัษณะคล้ายกบัท่ีใช้กนัในศาล135 
 
 บุคคลผู้ เข้ามาท าหน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการนัน้อาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือเป็นคณะ
บคุคลก็ได้ แต่โดยส่วนใหญ่แล้วคู่พิพาทมกัจะแตง่ตัง้คณะอนุญาโตตลุาการฝ่ายละเท่าๆกนัและ
อนญุาโตตลุาการท่ีได้รับการแตง่ตัง้จากรัฐคูพ่ิพาทจะเลือกคนกลาง (Umpire) ประกอบเป็นคณะ
อนญุาโตตลุาการ ซึง่มกัเป็นองค์คณะท่ีมีจ านวนเป็นเลขคี่ เชน่ 3 คน หรือ 5 คน เป็นต้น 

                                                 

 
133 Article 16  Model Law on International Commercial Arbitration, 1985. 
134 Article 18  Model Law on International Commercial Arbitration, 1985. 
135 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, 2 : 539-540. 
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 ค าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการ คือการตัดสินของเสียงส่วนใหญ่ของอนุญาโตตุลาการ 
ทัง้นีค้ าชีข้าดไมจ่ าเป็นต้องแสดงเหตผุลประกอบค าชีข้าดเสมอไป แตท่างปฏิบตัิในปัจจบุนัรัฐฝ่าย
ท่ีพิพาทมกัก าหนดให้ต้องมีการแสดงเหตผุลไว้ด้วย โดยค าชีข้าดมีผลบงัคบัและผกูพนัฝ่ายท่ีพิพาท
ให้ต้องออกมาตรการภายในท่ีจ าเป็นในการปฏิบตัิตามค าชีข้าด136 อย่างไรก็ตามการไม่ปฏิบตัิตาม
ค าชีข้าดย่อมก่อให้เกิดความรับผิดของรัฐท่ีฝ่าฝืน (State Responsibility) แต่ในทางปฏิบตัิค าชี ้
ขาดมักได้รับการปฏิบัติตาม เหตุเพราะความกดดันของประชาคมระหว่างประเทศท่ีมีต่อรัฐท่ี
เก่ียวข้อง137 
 
 การโต้แย้งค าชีข้าด ฝ่ายท่ีพิพาทกนัอาจขอให้ศาลอนญุาโตตลุาการท่ีชีข้าดท าการตีความ
ค าชีข้าด แต่ถ้าศาลดังกล่าวยุติกิจกรรมไปแล้วให้ศาลอนุญาโตตุลาการใหม่ท่ีจัดตัง้ขึน้เป็นผู้
ตีความค าชีข้าด  การโต้แย้งค าชีข้าดสามารถกระท าได้ในกรณีท่ีมีการอ้างการค้นพบข้อเท็จจริง
ใหม่ท่ีไม่มีผู้ ใดทราบขณะท่ีมีการท าค าชีข้าด ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อค าชีข้าด  ในส่วนของ
การอุทธรณ์หรือการโต้แย้งเพ่ือเปล่ียนแปลงค าชีข้าดในกรณีการเป็นโมฆะของข้อตกลงแห่ง
อนญุาโตตลุาการ การใช้อ านาจเกินขอบเขตของอนญุาโตตลุาการโดยไม่เคารพเง่ือนไขในข้อตกลง
แหง่อนญุาโตตลุาการ และการทจุริตประพฤตมิิชอบของอนญุาโตตลุาการ138 
 
 อย่างไรก็ตามวิธีพิจารณาของอนญุาโตตลุาการมีลกัษณะยืดหยุ่น (Flexible) และไม่เป็น
ทางการ (Informal) เม่ือเปรียบเทียบกับวิธีการพิจารณาคดีของศาล นอกจากนีก้ระบวนการ
พิจารณาของอนุญาโตตลุาการเป็นความลบั (แตย่อมรับให้มีการท าความเห็นแย้งไว้ในค าชีข้าด
ได้) เว้นแตฝ่่ายท่ีพิพาทจะตกลงเป็นอยา่งอ่ืน  
 
2.3.3 การระงับข้อพพิาทโดยศาลระหว่างประเทศ 
 

แม้วา่การจดัตัง้ศาลระหวา่งประเทศของภูมิภาคอาเซียนนัน้จะดเูหมือนว่าจะห่างไกลจาก
ความเป็นจริงของอาเซียน เน่ืองจากเป็นวิธีการระงบัข้อพิพาทท่ีผกูมดั ขดักบัวิถีอาเซียน (ASEAN 

                                                 

 
136 Article 36  Model Law on International Commercial Arbitration, 1985.  
137 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, 2 : 541. 
138 Article 36 (1) (a) (i) (ii) Model Law on International Commercial Arbitration, 1985. 
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Way) แต่จากหลกัฐานปรากฏว่าอาเซียนนิยมใช้วิธีการระงับข้อพิพาทของศาลระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะในกรณีการระงบัข้อพิพาทท่ีเก่ียวกบัข้อพิพาทในเร่ืองของเขตแดน (Territory Dispute) 
เร่ิมต้นจากคดีปราสาทพระวิหาร (The Temple of Preah Vihear)   ซึ่งเป็นปัญหาการแย่งชิงกรรม
สิทธ์เหนือปราสาทในบริเวณเขาพระวิหารระหว่างกัมพูชาประชาธิปไตยกับประเทศไทย ซึ่งต่าง
ฝ่ายต่างอ้างว่าตนเป็นผู้ ครอบครองกรรมสิทธิเหนือดินแดนดงักล่าว  โดยในท่ีสุดศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศได้ตดัสินให้ประเทศไทยถอนกองก าลงัทหาร และต ารวจออกจากบริเวณดงักล่าว  
โดยตดัสินให้ตวัปราสาทนัน้ตกเป็นกรรมสิทธ์ิของประเทศกมัพชูา139   ตอ่มาคือคดี Sovereignty 
over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan140 ซึ่งเป็นปัญหาการแย่งชิงกรรมสิทธ์ในการครอบครอง
เหนือดินแดนของเกาะ Pulau Ligitan และ Pulau Sipadan  ระหว่างประเทศมาเลเซียกบัประเทศ
อินโดนีเซีย   โดยต่างฝ่ายต่างอ้างว่าตนเป็นผู้ ครอบครองกรรมสิทธ์ิ  ซึ่งศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศตดัสินให้ดินแดนดงักล่าวเป็นดินแดนภายใต้กรรมสิทธ์ิของประเทศมาเลเซีย  และล่าสุด
คือคดี Sovereignty over Pedra Branca/Palau Patu Puteh,Middle Rocks and South 
Ledge141 ซึ่งเป็นปัญหาการแย่งชิงกรรมสิทธ์ิเหนือเกาะ Pulau Patu Puteh (Pedra Blance)  
ระหว่างมาเลเซียสิงคโปร์ซึ่งทัง้สองประเทศได้ย่ืนให้ศาลโลกตดัสิน ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1994  
มาเลเซียอ้างกรรมสิทธ์ิ  บนพืน้ฐานของสนธิสญัญาท่ีท าขึน้ตัง้แตย่คุอาณานิคม  ส่วนสิงคโปร์อ้าง
กรรมสิทธ์ิโดยอาศยัแนวความคิดเร่ืองดินแดนท่ีไม่มีเจ้าของ (terra nullis) และสืบถอดความเป็นผู้
ควบคมุประภาคาร Horsburgh ท่ีตัง้อยู่บนเกาะดงักล่าวจากประเทศองักฤษซึ่งเคยเป็นเจ้าอาณา
นิคมของสิงคโปร์มาก่อน142    

 
ทัง้นีใ้นกรณีของข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ภายในภูมิภาคอาเซียนนัน้ควรด าเนินการระงับข้อ

พิพาทท่ีเกิดขึน้ด้วยวิธีการทางการทตูดงัท่ีกล่าวมาแล้วในเบือ้งต้นก่อน ซึ่งหากการระงบัข้อพิพาท
ด้วยวิธีการดงักล่าวไม่ประสบความส าเร็จ และหมดหนทางเยียวยาข้อพิพาทภายในภูมิภาคแล้ว 

                                                 

 
139 Case concerning The Temple of Preah Vihear (Cambodia / Thailand) I.C.J Report 1962. 
140 Case concerning Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan  

(Indonesia/Malaysia) I.C.J Report 2002. 
141 Case concerning Sovereignty over Pedra Branca/Patu Puteh,Middle Rocks and South 

Ledge  (Malaysia/Singapore) I.C.J Report 2007. 
142 Tuan, Hoang Anh. “ASEAN Dispute Management: Implications for Vietnam and an 

Expanded ASEAN”, Contemporary Southeast Asia 18 1,(1996), p. 68-69. 

http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iinma/iinmaframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iinma/iinmaframe.htm
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จงึอาจเปิดชอ่งให้รัฐสมาชิกในอาเซียนสามารถตกลงกนัน าข้อพิพาทดงักล่าวเสนอตอ่ศาลยตุิธรรม
ระหวา่งประเทศให้เป็นผู้พิจารณาตอ่ไปได้ 
 

การระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีโดยใช้วิธีทางตลุาการระหว่างรัฐเป็นแง่มมุหนึ่งในภาพรวม
ของปัญหาการรักษาสนัติภาพและความมัน่คงในยคุสมยัของสหประชาชาติซึ่งการใช้ก าลงัในการ
ระงับข้อพิพาทกลายมาเป็นสิ่งต้องห้าม  อย่างไรก็ตามแม้ว่าการระงับข้อพิพาทในกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และโดยเฉพาะกระบวนการระงับข้อพิพาททางกฎหมายนัน้จ าต้องอาศยัความ
ยินยอม (Consent) ของรัฐคูก่รณีเป็นส าคญั แตก่ารระงบัข้อพิพาทโดยศาลระหว่างประเทศนัน้จดั
ได้ว่าเป็นกระบวนการส าคญัยิ่งภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 143 เน่ืองจากศาลระหว่าง
ประเทศเป็นองค์การทางตุลาการท่ีถาวร มีองค์คณะผู้ พิพากษาท่ีได้รับการคัดสรรอย่างดี 
กระบวนการท่ีก าหนดไว้แน่นอน และกฎหมายท่ีศาลใช้นัน้ได้ถูกก าหนดไว้ล่วงหน้า 144 ก่อนจะ
ท าการศึกษาถึงการระงับข้อพิพาทโดยศาลระหว่างประเทศนัน้จ าต้องท าความเข้าใจว่า 
ความสมัพนัธ์ของระบบการระงับข้อพิพาทโดยศาลระหว่างประเทศ (International Court) นัน้
แตกตา่งจากศาลภายใน (Municipal Court) และการจะใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยศาลระหว่าง
ประเทศจะต้องปรากฏวา่คูพ่ิพาทมิอาจจะระงบัข้อพิพาทด้วยวิธีการอ่ืนได้   
 

(1) ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ 
สืบเน่ืองจากในช่วงศตวรรษท่ี 19 การใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยอนญุาโตตลุาการได้รับ

ความนิยมมากขึน้ ซึ่งวิธีการดงักล่าวได้น าไปสู่การระงบัข้อพิพาททางศาล ศาลอนญุาโตตลุาการ
ประจ าท่ีตัง้ขึน้ตามอนุสัญญากรุงเฮก ค.ศ.1907 ซึ่งเป็นแม่แบบในการตัง้ศาลประจ ายุติธรรม
ระหวา่งประเทศในสมยัสนันิบาตชาตโิดยตอ่มาได้ล้มเลิกไป และได้กลายเป็นศาลยตุิธรรมระหว่าง
ประเทศอนัเป็นเสมือนทายาทของศาลสถิตยตุิธรรมระหว่างประเทศนัน่เอง   ในยคุเร่ิมต้นของศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศนัน้ประเทศท่ีน าข้อพิพาทขึน้สู่ศาล ส่วนใหญ่เป็นประเทศในทวีปยุโรป
ตะวนัตก โดยประเทศในทวีปเอเชียและประเทศก าลงัพฒันาได้หลีกเล่ียงการน าข้อพิพาทเข้าสู่ศาล

                                                 

 
143 Ian Brownlie, Principal of Public International Law, Sixth Edition, Oxford University Press, 

2003. p. 671.  
144 Peter Malanczuk, Akehurst’s modern introduction to international law, seventh revised 

edition, 1997, pp.281. 
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ฯ  แตปั่จจุบนัประเทศก าลงัพฒันาเร่ิมมีการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลมาก
ขึน้ โดยเฉพาะประเทศในกลุ่มเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ได้น าข้อพิพาทเข้าสู่ศาลฯ ดงัตวัอย่าง ท่ี
กล่าวข้างต้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประเทศก าลงัพฒันามีความเช่ือมัน่ในกระบวนการยตุิธรรมเพิ่ม
มากขึน้ในปัจจบุนั145 ตลอดจนบทบาทในการระงบัข้อพิพาทท่ีเพิ่มมากขึน้ของศาลยตุิธรรมระหว่าง
ประเทศ  ดงันัน้เพ่ือท าความเข้าใจถึงการระงับข้อพิพาทโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ โดย
การศึกษาจะแบ่งประเด็นการศึกษาดงันี ้ศาลยุติธรรมศาลระหว่างประเทศฐานะท่ีเป็นองค์การ
หลกัของสหประชาชาติ คณะผู้พิพากษา อ านาจหน้าท่ีของศาล วิธีพิจารณาความ และค าตดัสิน
ของศาล  ซึง่มีลายละเอียดดงันี ้
 

ค าว่า “ศาลระหว่างประเทศ” (International Court) นัน้หมายความรวมถึง 2 ศาล คือ 
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศและศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศ146 หรือท่ีนกัวิชาการบางท่าน

อาจเรียกศาลทัง้สองว่า “ศาลโลก” (The World Court)  แต่ทัง้นีไ้ม่มีความจ าเป็นท่ีจะกล่าวถึง
ระบบของศาลสถิตยุติธรรมอีกต่อไปเน่ืองจากศาลนัน้ได้ถูกล้มเลิกไปพร้อมกับสันนิบาตชาติใน
ขณะท่ีเกิดสงครามโลกครัง้ท่ีสองขึน้  ซึง่ตอ่มาระบบงานของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศกลายมา
เป็นงานท่ีตอ่เน่ืองกบังานของศาลสถิตย์ยตุธิรรมระหว่างประเทศโดยท่ีแม้ว่าองค์การสนันิบาตชาติ
จะมิได้เป็นองค์กรท่ีสืบทอดต่อจากสหประชาชาติก็ตาม    ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  (The 
International Court of Justice) เป็นหนึ่งใน 6 องค์กรหลกัของสหประชาชาติ147 แตศ่าลยตุิธรรมฯ

                                                 

 
145 สมบรูณ์ เสง่ียมบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศ, พิมพ์ครัง้แรก, ส านกัพิมพ์มติชน : กรุงเทพมหานคร

, 2548, หน้า 198. 
146 J.G. Merrills, International Dispute Settlement, 4 : 127. 


 แนวคิดในการจดัตัง้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศเร่ิมขึน้ในที่ประชุมกรุงเฮก ค.ศ.1907  ต่อมาในปี 
1919 ได้มีการก่อตัง้องค์การสนันิบาตชาติ และโดยอาศยัอ านาจตามกติกาข้อ 14  คณะมนตรีสนันิบาตชาติได้
ตัง้คณะกรรมาธิการกฎหมายขึน้เพื่อท าการร่างโครงการจดัตัง้ศาลยตุิธรรมประจ าระหวา่งประเทศ ซึง่สมชัชาฯได้
อนมุตัิร่างโครงการและธรรมนญูศาลยตุิธรรมประจ าระหว่างประเทศ(The statute of the Permanent Court of 
International Justice)ในวนัที่ 13 ตลุาคม 1920 และมีผลบงัคบัในปีค.ศ. 1921 ศาลได้เร่ิมเปิดท าการในเดือน
มกราคม ค.ศ. 1922 

147 มาตรา 7(1) ของกฎบตัรสหประชาชาติ  
“องค์การส าคญัของสหประชาชาติที่ได้สถาปนาขึน้ มีสมชัชา คณะมนตรีความมัน่คง คณะมนตรีเศรษฐกิจและ
สงัคม คณะมนตรีภาวะทรัสตี ศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ และส านกัเลขาธิการ” 
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มีสถานะเป็นองค์กรพิเศษท่ีไม่รวมอยู่ในโครงสร้างตามล าดับศักดิ์เหมือนองค์การทัง้ห้าของ
สหประชาชาติ148 ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศเป็นองค์กรทางตลุาการอนัส าคญั โดยศาลยตุิธรรม
ฯต้องปฏิบตัหิน้าท่ีตามธรรมนญูผนวกท้าย ซึง่จะต้องยดึธรรมนญูศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศเป็น
มลูฐาน ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งส่วนเดียวกบักฎบตัรฉบบัปัจจบุนั149   ธรรมนญูของศาลสถิตย์ยตุิธรรม
ระหว่างประเทศนัน้แถบจะเหมือนกันกับธรรมนูญของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเกือบทุก
ประการ แตอ่าจมีการปรับปรุงแก้ไขบ้างเล็กน้อยเพ่ือความตอ่เน่ืองในเร่ืองอ านาจศาลระหว่างศาล
ทัง้สอง ซึ่งปรากฏในธรรมนญูศาลโลก มาตรา 36 วรรค 5 และ มาตรา 37 ก าหนดให้ข้อพิพาทท่ี
ประกาศหรือสนธิสญัญาตา่งๆท่ีได้ก าหนดให้ขึน้สูศ่าลสถิตยตุธิรรมระหวา่งประเทศ ให้น าขึน้สู่ศาล
ยตุธิรรมระหวา่งประเทศเพ่ือพิจารณาคดีตอ่ไป  ทัง้นีเ้หตผุลเบือ้งหลงัในการเปล่ียนช่ือของศาลเป็น
เพราะเหตผุลทางการเมืองท่ีไม่ต้องการให้ประเทศท่ีเป็นฝ่ายแพ้สงครามเข้าร่วมได้โดยอตัโนมตัิใน
กิจกรรมของศาลโลก150  ทัง้นีส้มาชิกของสหประชาชาติจะต้องเป็นภาคีของธรรมนญูศาลยตุิธรรม
ระหว่างประเทศโดยพฤตินยั (Ipso facto)151   ในกรณีท่ีรัฐซึ่งมิได้เป็นสมาชิกของสหประชาชาต ิ
อาจเป็นภาคีแห่งธรรมนญูศาลยตุิธรรมได้ โดยเง่ือนไขซึ่งสมชัชาจะได้ก าหนดในแตล่ะรายตามค า
แนะของคณะมนตรีความมัน่คง152  โดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะเปิดให้แก่รัฐซึ่งเป็นภาคี
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ153  แตรั่ฐซึ่งมิได้เป็นภาคีแห่งธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ
สามารถน าข้อพิพาทขึน้สูก่ารพิจารณาของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้โดยรัฐเช่นว่านัน้จะต้อง
ปฏิบตัติามเง่ือนไขซึง่คณะมนตรีความมัน่คงได้ก าหนดไว้ 154 

 
 ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศประกอบด้วยคณะผู้พิพากษาจ านวน 15 คน ซึ่งในจ านวนนัน้
จะมีผู้พิพากษาท่ีเป็นชนชาติของรัฐใดรัฐหนึ่งเกินหนึ่งคนมิได้ 155 โดยสมาชิกของศาลยุติธรรม

                                                 

 
148 Peter Malanczuk, Akehurst’s modern introduction to international law, 7 : 281. 
149 มาตรา 92 ของกฎบตัรสหประชาชาติ 
150 สมบรูณ์ เสง่ียมบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศ, พิมพ์ครัง้แรก, ส านกัพิมพ์มติชน : กรุงเทพมหานคร

, 2548, หน้า 197-198. 
151 มาตรา 93(1) ของกฎบตัรสหประชาชาติ 
152 มาตรา 93(2) ของกฎบตัรสหประชาชาติ 
153 มาตรา 35(1) ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
154 มาตรา 35(2) ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
155 มาตรา 3 ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
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ระหว่างประเทศจะอยู่ในต าแหน่ง 9 ปีและอาจได้รับเลือกอีกได้ทัง้นี ้สมาชิกของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ 5 คนจะต้องออกจากต าแหน่งทกุๆ 3 ปี156  สถานท่ีตัง้ของศาลยตุิธรรมระหว่าง
ประเทศอยูท่ี่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ในอาคารเดมิของศาลสถิตยตุธิรรมระหวา่งประเทศ 
 
 เขตอ านาจของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ อาจจ าแนกได้ 2 ประเภท คือ  

ประเภทท่ี 1 เขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาท (Contentious Jurisdiction)  
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมีเขตอ านาจในการตดัสินข้อพิพาทตามท่ีได้บญัญัติไว้ใน

ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ โดยศาลจะมีอ านาจในการพิจารณาคดีต่อเม่ือรัฐคู่พิพาท
ยินยอมเสนอข้อพิพาทนัน้ให้ศาลท าการพิจารณา  รวมถึงกรณีท่ีระบุไว้ในกฎบตัรสหประชาชาติ
หรือในสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาท่ีบงัคบัใช้อยู่157 ซึ่งอาจอธิบายได้ว่ารัฐคู่พิพาทจะต้องตกลง
ยินยอมเสนอข้อพิพาทให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศวินิจฉัยตัดสิน โดยความยินยอมดงักล่าว

อาจท าเป็นความตกลงพิเศษ (Special Agreement) หรือเป็นความตกลงท่ีปรากฏในบทบญัญัติ
ของสนธิสญัญาพหภุาคีหรือทวิภาคี ตวัอย่างของสนธิสญัญาทวิภาคีและพหภุาคีท่ีมีวตัถปุระสงค์
ให้รัฐภาคีระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้โดยสันติวิธี  ซึ่งยอมรับให้มีการใช้วิธีการทางศาล คือ The 
General Act of 1928, The Pact of Bogota 1948 และ The European Convention for the 
Peaceful Settlement 1957  เป็นต้น ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาการปฏิเสธหรือไม่ให้ความ
ยินยอมรับเขตอ านาจของศาลรัฐคู่พิพาทอาจท าการยอมรับเขตอ านาจของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศไว้ลว่งหน้า โดยการประกาศในเวลาใดๆว่าตนยอมรับเขตอ านาจของศาลยตุิธรรมระหว่าง
ประเทศในลกัษณะบงัคบัโดยพฤตินยั (Ipso facto) ซึ่งไม่จ าเป็นต้องมีความตกลงพิเศษกบัรัฐอ่ืน
ซึ่งยอมรับพนัธกรณีในลกัษณะเดียวกันนีอี้กในเร่ืองการตีความสนธิสญัญา ปัญหาใดๆเก่ียวกับ
กฎหมายระหว่างประเทศหรือการมีอยู่ของข้อเท็จจริงใดๆ ซึ่งหากมีอยู่จะก่อให้เกิดการละเมิด
พนัธกรณีระหว่างประเทศ รวมทัง้การฝ่าฝืนพนัธกรณีระหว่างประเทศ 158 นอกจากนี ้เป็นท่ีรู้จกัว่า 
“ข้อบทเลือก” (Optional Clause) ซึ่งรัฐคูพ่ิพาทอาจประกาศยอมรับเขตอ านาจศาลโดยมีหรือไม่มี

เง่ือนไขก็ได้ เพียงรัฐนัน้เข้าเป็นสมาชิกของธรรมนูญฯศาลและแจ้งการยอมรับต่อเลขาธิการ
                                                 

 
156 มาตรา 13 ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
157 มาตรา 36(1) ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 


 ในกรณีนีศ้าลจะมีเขตอ านาจอยูจ่ ากดัอยูเ่ฉพาะกรณีที่รัฐคูพ่ิพาทเสนอให้วินจิฉยัชีข้าดเทา่นัน้ 
158 มาตรา 36(2) ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
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สหประชาชาติซึ่งจะส่งมอบส าเนาต่อไปยังรัฐพิพาทอีกฝ่ายหนึ่งและจ่าศาลให้ทราบ 159    ทัง้นี ้
เง่ือนไขดงักล่าวอาจเหมือนกนัหรือตา่งกนัก็ได้ แตส่ามารถน าหลกัการตา่งตอบแทนมาใช้เพ่ือเปิด
โอกาสให้คู่กรณีอยู่ในสถานะท่ีเท่าเทียมกันยอมรับเขตอ านาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  
เหมือนตวัอย่างอย่างคดี Arrest Warrant Case 2000  หรือตวัอย่างท่ีชดัเจนยิ่งขึน้คือ Certain 
Norwegian Loans 1952160 ระหว่างฝร่ังเศสและนอร์เวย์     โดยเป็นท่ียอมรับตัง้แตใ่นสมยัของ
ศาลสถิตยตุธิรรมแล้วว่าการยอมรับอ านาจศาลนัน้เป็นทางเลือกของรัฐหรือด้วยมลูฐานทางความ
ตกลงต่างๆ  โดยมิได้มีรูปแบบในการให้ความยินยอมอย่างตายตวัว่าจะต้องกระท าในรูปแบบใด
(Form) ซึ่ง รัฐอาจแสดงความยินยอมไว้ล่วงหน้าก่อนท่ีข้อพิพาทจริงเกิดขึน้ สังเกตได้จาก
เหตุการณ์ในปี 2003 เม่ือฝร่ังเศสได้แจ้งความจ านงยอมรับเขตอ านาจของศาลโลกเพ่ือเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีท่ีคองโกเสนอข้อพิพาทให้ศาลวินิฉัยชีข้าดเพียงก่อนหน้านัน้แคไ่ม่ก่ีเดือน
เทา่นัน้161  
 
 ประเภทท่ี 2 เขตอ านาจในการให้ความเห็นเชิงปรึกษา (Advisory Jurisdiction) 
 วตัถุประสงค์ของศาลในการให้ความเห็นเชิงปรึกษา คือ ศาลมีความสามารถในการให้
ความเห็นในทางกฎหมายตามค าร้องขอขององค์การระหว่างประเทศ  ทัง้นีแ้ม้ว่ารายละเอียดและ
หน้าท่ีในการท าความเห็นนัน้จะอยู่นอกเหนือจากขอบเขตการปฏิบตัิงานก็ตาม 162  ทัง้นีอ้ านาจใน
การท าความเห็น 
เชิงปรึกษาตามท่ีสมชัชาใหญ่ คณะมนตรีความมัน่คง163 องค์กรอ่ืนของสหประชาชาติ และทบวง
การช านัญพิเศษท่ีได้รับอนุญาตจากสหประชาชาติ164 มีทบวงการช านัญพิเศษท่ีได้ร้องขอต่อ

                                                                                                                                            
 


 เง่ือนไขในที่นีค้ือการท าข้อสงวนเอาไว้ในประกาศเพื่อให้ประกาศนัน้มีผลเพียงเท่าที่ตกลงกันไว้

เทา่นัน้ 
159 มาตรา 36(4) ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
160 Certain Norwegian Loans Case, ICJ Report 1952, [Online] Available from: http://www.icj-

cij.org/docket/files/29/4773.pdf. last accessed 25 December 2008. หรือ อา่นเพิ่มเติมที่ จมุพต สายสนุทร
, กฎหมายระหวา่งประเทศ, เลม่ 2. พิมพ์ครัง้ที่ 6. กรุงเทพมหานคร : วิญญชูน, 2550. 

161 J.G. Merrills, International Dispute Settlement, 4  : 127-130. 
162J.G. Merrills, International Dispute Settlement, 4  : 127-145. 
163 มาตรา 96(1) ของกฎบตัรสหประชาชาติ 
164 มาตรา 96(2) ของกฎบตัรสหประชาชาติ 

http://www.icj-cij.org/docket/files/29/4773.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/29/4773.pdf
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สมัชชาใหญ่ฯเพ่ือขอความเห็นเชิงปรึกษาต่อศาล เช่น องค์การยูเนสโก (UNESCO) องค์การ
อนามัยโลก (WTO) และองค์การบินพลเรือนระหว่างประเทศ (ICAO) เป็นต้น ซึ่งศาลฯจะให้
ความเห็นแนะน าในปัญหาข้อกฎหมาย165 โดยสมชัชาใหญ่และคณะมนตรีความมัน่คงอาจร้องขอ
ความเห็นเชิงปรึกษาในทุกปัญหาทางกฎหมาย แต่องค์กรอ่ืนๆจะขอค าปรึกษาได้เฉพาะปัญหา
กฎหมายท่ีเกิดขึน้ในกรอบการปฏิบตังิานของตนเทา่นัน้166    
 
 เม่ือพิจารณาอ านาจการให้ความเห็นเชิงปรึกษาตามท่ีปรากฏในบทบญัญัติในมาตรา 96 
ของกฎบตัรสหประชาชาติ และมาตรา 65(1) ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ พบว่ารัฐ
สมาชิกสหประชาชาติหรือของทบวงการช านญัพิเศษไม่มีสิทธิในการร้องขอให้ศาลท าความเห็น
แนะน าในประเด็นข้อกฎหมายได้  ดงัท่ีปรากฏในความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศในเร่ืองดินแดนซาฮาร่าตะวนัตก (Western Sahara) โดยศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้
ท าความเห็นแนะน าในเร่ืองการตีความสนธิสัญญาสันติภาพกับบลัแกเรีย ฮังการีและโรมาเนีย 
(Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania) ว่า “ความเห็น
แนะน าของศาลนัน้มิได้ให้แก่รัฐ หากแตใ่ห้กบัองค์กรซึง่มีสิทธิท่ีจะขอความเห็นแนะน านัน้”167  และ
ศาลยังได้วางบรรทัดฐานเป็นความเห็นเชิงปรึกษาในคดีเดียวกันในเร่ืองผลของความเห็นเชิง
ปรึกษาไว้ว่า แม้การขอความเห็นแนะน าตามข้อ 96 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติจะเก่ียวข้องกับ
ประเด็นพิพาทระหว่างรัฐก็ตาม ความเห็นของศาลก็มีลกัษณะเป็นการแนะน าเท่านัน้ (Advisory 
Character) เท่านัน้ และในฐานะท่ีเป็นเพียงการแนะน า ความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศจึงไม่มีอ านาจผูกพนั  แต่ทัง้นีเ้น่ืองจากความเห็นเชิงปรึกษามีลกัษณะเด็ดขาด 
(decisive) จึงไม่มีการพิจารณาหรือให้ความเห็นในประเด็นข้อกฎหมายท่ีได้ท าความเห็นไปแล้ว
อีก168 และความเห็นศาลนัน้ให้คูก่รณียอมรับเป็นเดด็ขาด169 
 

                                                 

 
165 มาตรา 65(1) ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
166 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, 2 : 550. 
167 อ่านเพิ่มเติมที่ จุมพต สายสนุทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เลม่ 1, ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2543, 

หน้า 212-218. 
168 Section 30 of Convention on The Privileges and Immunities of The United Nations, 1946 
169 Section 32 of Convention on The Privileges and Immunities of The Specialized Agencies, 

1947 
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ทัง้นีศ้าลฯมีอ านาจในการปฏิเสธท่ีจะให้ความเห็นเชิงปรึกษาในกรณีท่ีมิได้เป็นปัญหาข้อ
กฎหมาย หรือเก่ียวข้องกับคดีท่ีกระทบต่อเขตอ านาจแห่งชาติของรัฐหรือท่ีจะน าไปสู่การตดัสิน
ปัญหาในสาระส าคญัของข้อพิพาทท่ียงัค้างพิจารณาอยูใ่นศาล170   

 
การให้ความเห็นเชิงปรึกษาของศาลแตกต่างจากเขตอ านาจของศาลในการพิจารณา

พิพากษาคดีพิพาท  คือ ค าแนะน าเชิงปรึกษามีลกัษณะเป็นค าแนะน า จึงไม่มีผลผกูพนัองค์กรท่ีมี
สิทธิขอค าแนะน าเทา่นัน้ แตก่ารท าค าพิพากษาของศาลนัน้ค าพิพาทของศาลจะมีผลผกูพนัคูก่รณี
พิพาทให้ปฏิบตัติามค าพิพากษา 

 
 วิธีการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศนัน้  ศาลจะใช้กฎหมายระหว่าง
ประเทศ ซึง่ประกอบด้วยหลกัเกณฑ์ดงัตอ่ไปนีเ้ป็นเคร่ืองพิจารณาตดัสิน171 คือ 
 1. สนธิสญัญาระหวา่งประเทศ ไม่ว่าจะเป็นสนธิสญัญาพหภุาคีหรือทวิภาคีก็ตาม ซึ่งเป็น
การก่อตัง้กฎเกณฑ์อนัเป็นท่ียอมรับโดยเปิดเผยระหวา่งรัฐภาคีสมาชิกท่ีพิพาท 
 2. จารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ีเห็นกันโดยชัดแจ้งว่า เป็นการปฏิบัติกันทั่วไปจน
ยอมรับกนัวา่เป็นกฎหมาย 
 3. ค าตดัของศาลและข้อเขียนของนกักฎหมายระหว่างประเทศโดยใช้เป็นเคร่ืองประกอบ
ในการชีว้า่กฎเกณฑ์ใดเป็นกฎหมายหรือไม่ 
 4. ถ้าคูก่รณียินยอม ศาลอาจวินิจฉัยตามหลกัความเท่ียงธรรมและความรู้สึกผิดชอบอนัดี 
(ex aequo et bono) ก็ได้  
 
 โดยการพิจารณาคดีของศาลจะแบง่ได้เป็น 2 สว่น172  คือ  

ส่วนแรก การพิจารณาอ านาจศาล  ในการเร่ิมต้นคดีนัน้คูพ่ิพาทจะเสนอความตกลงพิเศษ
เก่ียวกบัการน าข้อพิพาทขึน้สูศ่าล ซึง่ในความตกลงพิเศษนีจ้ะได้รับรองอ านาจศาลไว้อยู่แล้ว จึงไม่
มีปัญหาการโต้แย้งอ านาจศาลแตอ่ยา่งใด 

 

                                                 

 
170 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, 2 : 550. 
171 มาตรา 38(1) ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
172 สมบรูณ์ เสง่ียมบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศ, 197-198. 
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แต่หากว่าคู่กรณีพิพาทฝ่ายหนึ่งน าข้อพิพาทขึน้สู่ศาลโดยอ้างการประกาศยอมรับเขต
อ านาจศาลไว้ล่วงหน้าตามข้อบทเลือก มกัมีการโต้แย้งในเร่ืองของอ านาจศาลเกิดขึน้ ทัง้นีเ้ป็น
ดลุยพินิจของศาลเองในการตดัสินว่าศาลมีอ านาจหรือไม่ ถ้าศาลพิจารณาแล้วพบว่าศาลไม่มี
อ านาจในการพิจารณาตดัสินคดี ศาลก็จะยกฟ้อง  แตถ้่าศาลตดัสินว่ามีอ านาจท่ีจะพิจารณาคดี 
ศาลก็จะพิจารณาในเร่ืองเนือ้หาตอ่ไป 

 
การพิจารณาคดีโดยปราศจากคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่ง หรืออาจเรียกว่า การพิจารณาคดีโดย

ขาดนดั ซึง่โดยการไมเ่ข้าร่วมในการพิจารณาเป็นการแสดงการปฏิเสธเขตอ านาจของศาลฯโดยรัฐ
ฝ่ายจ าเลย คูพ่ิพาทอีกฝ่ายหนึ่งอาจร้องขอให้ศาลวินิจฉัยเป็นคณุแก่ฝ่ายตนได้ 173 แตก่่อนท่ีศาลฯ
จะวินิจฉัยให้เป็นคณุแก่ฝ่ายท่ีขอนัน้ ศาลจะต้องมัน่ใจว่าตนมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีตาม
มาตรา 36174 และ 37175 ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ  นอกจากนัน้จะต้องปรากฎว่า
ข้อเรียกร้องของคูพ่ิพาทจะต้องมีหลกัทัง้ทางด้านข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย176 

 
ส่วนทีส่อง การพิจารณาเนือ้หา ในการพิจารณาคดีของศาลจะมีทัง้ภาคลายลกัษณ์อกัษร

และภาคแถลงการณ์ด้วยวาจา  ส่วนของภาคลายลกัษณ์อกัษรนัน้คูพ่ิพาทต้องท าค าฟ้องเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรบนัทึกโต้ตอบค าฟ้อง บันทึกค าตอบรวมทัง้เอกสารสนบัสนุนต่างๆ ตามเวลาท่ีศาล
ก าหนดแล้วส่งค าฟ้องดงักล่าวให้คู่กรณีและศาล  หลังจากจบภาคลายลกัษณ์อกัษร ศาลจะฟัง
พยานผู้ เช่ียวชาญ ผู้ แทน ท่ีปรึกษาและทนายของแต่ละฝ่าย นอกจากนีศ้าลอาจมอบหมายให้
บคุคลหรือคณะกรรมการหรือองค์การท าการสืบหาข้อเท็จจริงหรือให้ความเห็นในฐานะผู้ เช่ียวชาญ 
รวมทัง้การออกค าสัง่ให้ตรวจสอบพืน้ท่ีจริงเม่ือเห็นวา่มีความจ าเป็นต้องพิสจูน์หลกัฐาน 

 
ค าตดัสินของศาลฯ อาจแบง่ได้เป็น 2 รูปแบบ คือ ค าพิพากษาส าหรับคดีพิพาทระหว่าง

ประเทศ และ ความเห็นแนะน าเชิงปรึกษาส าหรับองค์กรของสหประชาชาติต่างๆท่ีสามารถขอ
ความเห็นแนะน าจากศาลได้ 

                                                 

 
173 มาตรา 53(1) ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
174 Article 36 of The Statue of Court of Justice. 
175Article 37 of The Statue of Court of Justice. 
176 มาตรา 53(1) ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
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ค าพิพาทษาส าหรับคดีพิพาท เม่ือสิน้สดุขัน้ตอนการรับฟังพยานหลกัฐานตา่งๆแล้ว ศาล
จะท าการพิจารณาเป็นการภายในและเป็นการลบั และตดัสินโดยเสียงข้างมากของผู้พิพากษาท่ี
เข้าร่วมพิจารณา ในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนัประธานจะชีข้าด หากค าพิพากษาของศาลไม่เป็น

เอกฉันท์ไม่ว่าทัง้หมดหรือบางส่วนผู้ พิพากษาคนใดคนหนึ่งสามารถท าความเห็นแย้ง 

(Dissenting Opinion) หรือความเห็นตา่งหากแนบท้ายค าพิพากษา (Separate Opinion หรือ 
Opinion individuelle)177 ได้ 

 
ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างบประเทศย่อมมีผลผกูพนัคู่พิพาทในส่วนท่ีเก่ียวกับ

กรณีพิพาทนัน้178และเป็นท่ีสดุโดยไม่ต้องมีการอทุธรณ์อีก179  แตท่ัง้นีไ้ม่ตดัสิทธิคูค่วามในการร้อง
ขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่180 โดยการขอพิจารณาใหม่นัน้จะต้องกระท าภายใน 6 เดือนนบัแตว่นั
พบข้อเท็จจริงใหม่181  ทัง้นีค้ าพิพาทษาของศาลฯมีผลผูกพนัคู่กรณีให้ปฏิบตัิตาม หากคู่กรณีอีก
ฝ่ายไม่ปฏิบตัิตามค าพิพากษาศาลฯ คูก่รณีอีกฝ่ายหนึ่งสามารถร้องขอให้คณะมนตรีความมัน่คง
พิจารณาใช้มาตรการท่ีจะท าให้ค าพิพากษาได้รับการปฏิบตัติาม182 

 
ความเห็นแนะน าเชิงปรึกษา  ในกรณีท่ีสมชัชาใหญ่และคณะมนตรีความมัน่คงหรือองค์กร

อ่ืนของสหประชาชาติร้องขอให้ศาลโลกในการท าความเห็นแนะน าในปัญหาข้อกฎหมาย โดย
ความเห็นแนะน านัน้ศาลโลกไม่ได้เป็นค าตดัสิน แตจ่ะเรียกว่าความเห็นแนะน า ซึ่งไม่มีผลผกูพนั 
แตห่ากเป็นความเห็นแนะน าท่ีเก่ียวพนักบัรัฐและความมัน่คงระหว่างประเทศอาจร้องขอให้คณะ

                                                 
 


 ความเห็นแย้ง (Dissenting Opinion) คือ ความเห็นของผู้พิพากษาที่ไม่เห็นด้วยกบัผลสรุปของค า
พิพากษา   


 ความเห็นตา่งหาก หรือความเห็นสว่นตวั (Separate Opinion) คือ ความเห็นของผู้พิพากษาที่เห็น

ด้วยกบัผลสรุปของค าพิพากษาให้ไว้ จึงเขียนความเห็นแยกไว้ เพื่อให้รู้วา่เหตผุลที่ถกูต้อง ตามความเห็นของตน
คืออะไร 

177 มาตรา 57 ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
178 มาตรา 59 ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
179 มาตรา 60 ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
180 มาตรา 61(1) ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
181 มาตรา 61(4) ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 
182 มาตรา 94 ของกฎบตัรสหประชาชาติ 
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มนตรีความมัน่คงด าเนินการแปลงสภาพความเห็นแนะน าให้เป็นค าตดัสินของคณะมนตรีความ
มัน่คง183 โดยอาจออกมาตรการชัว่คราว184 นอกจากนีค้ณะมนตรีความมัน่คงอาจใช้มาตรการท่ีไม่
ใช้ก าลงั เช่น การตดัความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจ การตดัเส้นทางคมนาคมทัง้ทางบก ทางน า้ และ
ทางรถไฟ หรือการตดัความสมัพนัธ์ทางการทตู185ก็ได้   ตวัอย่างของการให้ความเห็นแนะน าเร่ือง
ผลทางกฎหมายของการยึดครองปาเลสไตน์  (Legal Consequences of  the construction of a 
wall in the Occupied Palestinian Territory) โดยศาลจะไม่ถือว่าการให้ความเห็นอาจมีผลเป็น
การหลีกเล่ียงหลกัการให้ความยินยอมของการระงบัข้อพิพาททางศาล และศาลได้ใช้ดลุยพินิจใน
การท าความเห็นแนะน าวา่การสร้างก าแพงในดินแดนปาเลสไตน์ (ท่ีถกูยึดครองโดยอิสราเอล) นัน้
ขดักับกฎหมายระหว่างประเทศ ให้สมชัชาใหญ่และคณะมนตรีความมัน่คงท าการพิจารณาและ
ด าเนนิการในขัน้ตอนตอ่ไป เพ่ือหยดุยัง้สถานการณ์ท่ีผิดกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการสร้างก าแพง
ตามท่ีศาลได้ให้ความเห็นแนะน านี ้ มีข้อสังเกตว่า ในข้อพิพาททางกฎหมายท่ีเกิดขึน้ในคดี
ดงักล่าวคู่พิพาทไม่ยอมรับอ านาจศาล แต่สมชัชาใหญ่ได้ใช้วิธีการขอค าแนะน าแทน ทัง้นีแ้ม้ว่า
ความเห็นแนะน าจะไมมี่ผลผกูพนัแตจ่ะสร้างความกดดนัทางการเมืองระหวา่งประเทศ186 

 
 การบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษา ให้ร้องเรียนไปยงัคณะมนตรีความมัน่คงในกรณีท่ี
ฝ่ายท่ีมีพนัธกรณีต้องปฏิบตัิตามค าพิพากษาของศาลแตไ่ม่ปฏิบตัิตาม187 ซึ่งให้อ านาจและดลุย
พินิจแก่คณะมนตรีความมั่นคงเป็นผู้ ออกมาตรการบังคับ  แต่อ านาจดังกล่าวยังคงเป็นเพียง
อ านาจในทางทฤษฎี ซึ่งไม่เคยมีการใช้มาตรการดงักล่าวแต่อย่างใด เน่ืองจากค าพิพากษาของ
ศาลได้รับการเคารพและปฏิบตัติามมาโดยตลอด188  
 

ความแตกต่างของวิธีการระงับข้อพิพาทโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศกับวิธีการ
อนญุาโตตลุาการ คือ กรณีของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศนัน้มิได้มาจากการแตง่ตัง้จากคูก่รณี

                                                 

 
183 มาตรา 39 ของกฎบตัรสหประชาชาติ 
184 มาตรา 40 ของกฎบตัรสหประชาชาติ 
185 มาตรา 41 ของกฎบตัรสหประชาชาติ 
186 สมบรูณ์ เสง่ียมบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศ, 205-206. 
187 มาตรา 94 (2) ของกฎบตัรสหประชาชาติ 
188 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, 2 : 549. 
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แตป่ระการใด หากแตมี่องค์คณะของผู้พิพากษาถาวร  ในขณะท่ีอนญุาโตตลุาการคูก่รณีต้องเลือก
องค์คณะอนญุาโตตลุาการขึน้มาท าการตดัสินชีข้าดเฉพาะกรณีแล้วหมดหน้าท่ีไป 

 
ตารางเปรียบเทียบสาระส าคัญของการอนุญาโตตุลาการกับการระงับข้อพพิาท

ชนิดอ่ืน(การฟ้องคดีต่อศาล) 
การอนุญาโตตุลาการ การฟ้องคดีต่อศาล 

1.การอนญุาโตตลุาการเกิดจากสญัญา หรือการ
ตกลงกนัของคูก่รณีทัง้สองฝ่าย 

1.กรณีท่ีถกูโต้แย้งสิทธิสามารถเร่ิมกระบวนการ
ฟ้องคดีโดยไมต้่องให้คูก่รณีอีกฝ่ายยินยอมด้วย 

2.ผู้ตดัสินข้อพิพาทคือบคุคลภายนอกซึง่เอกชน
หรือคูก่รณีแตง่ตัง้ให้ท าหน้าท่ี  และท าหน้าท่ี
เป็นการชัว่คราว/เฉพาะรายเทา่นัน้ 

2.ผู้ตดัสินคือผู้พิพากษาซึง่เป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ  
คูก่รณีไมมี่สิทธิเลือก  ผู้พิพากษาท่ีจะท าหน้าท่ี 
และศาลเป็นองค์กรท่ีมีลกัษณะถาวร 

3.มีวิธีพิจารณาท่ียืดหยุน่ ไม่เคร่งครัดเทา่ศาล 
คูก่รณีอาจตกลงรายละเอียดได้ (เชน่ ภาษาท่ี
ใช้) และหลกัการพิจารณา ให้ท าเป็นการลบั 

3.มีวิธีพิจารณาท่ีเคร่งครัด มีพิธีการขัน้ตอน
มาก และหลกัการพิจารณาให้ท าโดยเปิดเผย
ตอ่สาธาณชน 

4.โดยทัว่ไป ใช้เวลาสัน้และรวดเร็วกวา่การฟ้อง
คดีตอ่ศาล 

4.ใช้เวลามาก เน่ืองจากอาจมีการอทุธรณ์ ฎีกา
ตอ่ศาลได้ 

5.ในทางปฏิบตัจิะเสียคา่ใช้จา่ยมากกวา่การ
ฟ้องคดีตอ่ศาล 

5.เสียคา่ใช้จา่ยน้อยกวา่การอนญุาโตตลุาการ 
 

6.รักษาช่ือเสียงและความลบัของคูก่รณีได้ดีกว่า
การฟ้องคดีตอ่ศาล เน่ืองจากมีคนเข้าไป
เก่ียวข้องน้อยกวา่ และการพิจารณาข้อพิพาท
ไมไ่ด้ท าโดยเปิดเผย 

6.อาจไมดี่ตอ่การรักษาช่ือเสียงของคูก่รณี 
เพราะการพิจารณาท าโดยเปิดเผย 
 

7.สามารถรักษาความสมัพนัธ์อนัดีของคูก่รณี 
เพราะเป็นการตกลงกนัวา่จะใช้การ
อนญุาโตตลุาการระงบัข้อพิพาทซึง่กนัและกนั 

7.อาจไมส่ามารถรักษาความสมัพนัธ์อนัดีของ
คูก่รณีเน่ืองจากฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ต้องการระงบั
ข้อพิพาทโดยศาล 

8.ผลของการอนญุาโตตลุาการอาจสมประโยชน์
ของคูก่รณีมากกวา่ผลการตดัสินโดยศาล 
เน่ืองจากคูก่รณีสามารถตกลงกนัได้มากกวา่ 

8.ผลการตดัสินโดยศาลเป็นไปโดยเคร่งครัด  
อาจไมส่มประโยชน์ของคูก่รณีเทา่การ
อนญุาโตตลุาการ 
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 เม่ือเปรียบเทียบวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตลุาการและการระงับข้อพิพาท
โดยศาลระหว่างประเทศแล้วพบว่าวิธีการอนญุาโตตลุาการเป็นวิธีท่ีมีความเหมาะสมกบัอาเซียน
มากกวา่วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยศาล เหตท่ีุเป็นเช่นนีเ้น่ืองจากท่ีผ่านมาอาเซ่ียนนิยมวิธีการระงบั
ข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ในอาเซียนด้วยการท าความตกลงทวิภาคี (Bilateral Agreement) ตลอดจน
วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตลุาการนัน้มีลกัษณะท่ีเกิดมาจากความตกลงของทัง้สอง
ฝ่าย (ซึง่คล้ายกบัการความตกลงระงบัข้อพิพาททวิภาคี) และมีวิธีการท่ียืดหยุน่ไมเ่คร่งครัด 
 

(2) ศาลระหว่างประเทศอ่ืนท่ีมีเขตอ านาจเฉพาะเร่ือง 
 
 นอกเหนือจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศแล้ว ยงัคงมีศาลระหว่างประเทศอ่ืนท่ีมีเขต
อ านาจเฉพาะเร่ือง ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ คือ ศาลอาจถูกร้อง
ขอให้พิจารณาพิพากษาคดีโดยรัฐภาคีในกลุ่มสมาชิกขององค์กรระหว่างประเทศซึ่งมีสมาชิก
จ านวนจ ากัดและมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีจ ากัดอยู่เฉพาะบางเร่ืองตามแต่ภารกิจท่ี
ตอบสนองเป้าหมายบางประการเท่านัน้  ดังนัน้ การศึกษาถึงศาลระหว่างประเทศอ่ืนท่ีมีเขต
อ านาจเฉพาะเร่ืองจะได้ท าการศึกษาจากศาลระหว่างประเทศท่ีมีเขตอ านาจเฉพาะเร่ืองระดบั
สากล โดยมีรายละเอียดดงันี ้
 
 1) ศาลระหว่างประเทศท่ีมีเขตอ านาจเฉพาะเร่ืองระดบัสากล 
 ศาลระหว่างประเทศท่ีมีเขตอ านาจเฉพาะเร่ืองระดบัสากลประกอบด้วยศาลท่ีส าคญั 4 
ศาลคือ ศาลกฎหมายทะเล องค์กรระงบัข้อพิพาทในองค์การค้าโลก ศาลปกครองระหวา่งประเทศ 
ศาลอาญาระหว่างประเทศ แตใ่นท่ีนีจ้ะกล่าวถึงแตใ่นสว่นของศาลกฎหมายทะเล ซึง่เป็นศาลท่ีเข้า
มามีบทบาทในการระงบัข้อพิพาทระหวา่งรัฐสมาชิกอาเซียนมากย่ิงขึน้ในปัจจบุนั 
 
 ก. ศาลกฎหมายทะเล 
 วิธีการระงับข้อพิพาทท่ีบญัญัติไว้ในอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.
1982 หรืออนุสญัญา 1982 มีลกัษณะการระงับข้อพิพาทท่ีเฉพาะและมีความหลากหลายกว่า
วิธีการระงบัข้อพิพาทท่ีบญัญตัไิว้ในอนสุญัญากรุงเฮก ค.ศ.1899 และ 1907 ซึง่เป็นวิธีการระงบัข้อ
พิพาทท่ีพฒันาไปไกลกว่าการระงับข้อพิพาทโดยกฎหมายคดีเมืองระหว่างประเทศ เน่ืองจากข้อ
พิพาททางทะเลระหว่างรัฐท่ีเกิดขึน้จ าเป็นต้องใช้กระบวนการเฉพาะ เพ่ือให้เกิดการแก้ปัญหาท่ี
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ตรงจุดและเป็นกระบวนการท่ีรัฐคู่พิพาทสามารถเลือกใช้ได้ก่อนน าคดีขึน้สู่ศาลยตุิธรรมระหว่าง
ประเทศ189 โดยรัฐสมาชิกของอนสุญัญา 1982 มีพนัธกรณีในการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้จากการ
ตีความหรือการใช้อนสุญัญานีโ้ดยสนัติวิธีตามข้อ 2 วรรค 3 ของกฎบตัรสหประชาชาติและให้ใช้
วิธีการแก้ไขตามวิธีการแก้ไขท่ีระบุไว้ในข้อ 33 วรรค 1 ของกฎบตัรสหประชาชาติ190 และไม่มี
บทบญัญตัใิดในภาคนีต้ดัสิทธิรัฐภาคีท่ีจะตกลงระงบัข้อพิพาทระหว่างกนัเก่ียวกบัการตีความหรือ
การใช้อนุสัญญานีโ้ดยสันติวิธีตามท่ีรัฐสมาชิกเลือกเอง 191 ศาลกฎหมายทะเลจัดตัง้ขึน้โดย
อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ในภาค15 และภาคผนวกท่ี 6 มีลกัษณะ
เป็นองค์กรสากล ซึง่มีท่ีตัง้ในเมืองฮมับรูก ประเทศเนเธอร์แลนด์ 
 
 องค์ประกอบของศาลนัน้ประกอบด้วยผู้พิพากษาทัง้หมด 21คน ซึ่งถกูเลือกโดยรัฐสมาชิก
ของอนสุญัญากฎหมายทะเล 1982 ด ารงต าแหนง่อยูใ่นวาระ 9 ปี192 ทัง้นีศ้าลฯอาจพิจารณาครบ
ทัง้องค์คณะ โดยมีองค์คณะจ านวน 11 คน193 หรืออาจจดัตัง้เป็นองค์คณะพิเศษซึ่งประกอบด้วย
อนญุาโตตลุาการ 3 คนตามค าร้องขอของรัฐท่ีพิพาท194 หรือเป็นองค์คณะท่ีระงบัข้อพิพาทเก่ียวกบั
พืน้ดินใต้ท้องทะเลลึกอนัประกอบด้วยตลุาการ 11 คนท่ีเลือกจากศาลเป็นเวลา 3 ปี195 นอกจากนี ้
ศาลอาจจดัตัง้ตลุาการเฉพาะกิจในกรณีท่ีศาลไม่มีสมาชิกท่ีมีสัญชาติของฝ่ายหนึ่งในข้อพิพาท
รวมอยู่ในองค์คณะ แตล่ะฝ่ายจะเลือกบุคคลหนึ่งเข้าร่วมในฐานะสมาชิกของศาลได้ 196 โดยศาล
หรือตุลาการท่ีมีเขตอ านาจในกรณีพิพาทจะใช้อนุสัญญา197 และหลักเกณฑ์อ่ืนๆของกฎหมาย

                                                 

 
189 John Collier and Vauhan Lowe, The Settlement of Disputes in International Law 

Institutions and procedures, Oxford University Press, 2000, p.84-85. 
190 Annex XV, Art 279 of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
191Annex XV, Art 280 of Convention on the Law of the Sea, 1982. 

 ปัจจบุนัมีประเทศสมาชิกทัง้หมด 157 ประเทศ อ้างอิงจาก Chronological lists of ratifications of, 

accessions and successions to the Convention and the related Agreements as at 7 November 2008. 
192 Annex VI, Art 5 of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
193 Annex VI, Art 13(1) of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
194 Annex VI, Art 15(1) of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
195 Annex VI, Art 14 of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
196 Annex VI, Art 17 of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
197 Annex XV, Art 293(1) of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
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ระหว่างประเทศท่ีไมขัดแย้งกับอนุสญัญาฉบบันีแ้ละศาลมีอ านาจในการวินิฉัยคดีตามหลักแห่ง
ความยตุธิรรม (ex aequo et bono) หากคูก่รณีตกลงเชน่นัน้198   
 
 ศาลมีเขตอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับการตีความหรือการบังคับใช้
อนุสัญญา 1982 รวมทัง้ความตกลงต่างๆท่ีกระทบต่อเป้าหมายของอนุสัญญานี ้แต่รัฐภาคี
สามารถตัง้ข้อสงวนในการยกเว้นอ านาจของศาลฯตามมาตรา 297 และ 298 ของอนสุญัญา เพ่ือ
จ ากัดเขตอ านาจของศาลอนัน าไปสู่ค าตดัสินท่ีมีผลผูกพนั199  หากสมชัชาใหญ่และคณะมนตรีมี
ค าร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาเก่ียวกับปัญหากฎหมายท่ีเกิดขึน้ในกรอบของกิจกรรมขององค์กร
พืน้ดินใต้ท้องทะเล (Deep Seabed Authority) องค์คณะในการระงบัข้อพิพาทเก่ียวกบัพืน้ดินใต้
ท้องทะเลจะเป็นผู้ มีอ านาจในการให้ความเห็นเชิงปรึกษาดงักล่าวได้ และค าตดัสินท่ีให้โดยองค์
คณะฯให้ถือวา่เป็นค าตดัสินท่ีให้โดยศาล200  
 
 ทางเลือกเก่ียวกบัวิธีการด าเนินการระงบัข้อพิพาท รัฐภาคีมีอิสระในการเลือกวิธีการระงบั
ข้อพิพาทโดยศาลกฎหมายทะเล201 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ศาลอนุญาโตตลุาการ202 ศาล
อนญุาโตตลุาการพิเศษ203  ทัง้นีรั้ฐคูพ่ิพาทจะเลือกวิธีหนึ่งหรือมากกว่านัน้ก็ได้ด้วยวิธีการประกาศ
เป็นหนงัสือ204 
 
 วิธีการพิจารณาความของศาลทะเลเป็นไปในลกัษณะเดียวกันกับศาลระหว่างประเทศ 
โดยเร่ิมจากการฟ้องคดีตอ่ศาลหรือการแจ้งให้ศาลทราบถึงข้อตกลงพิเศษโดยท าค าร้องเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร205 การพิจารณาคดีจะต้องกระท าโดยเปิดเผย206 ให้ศาลวางระเบียบการด าเนินคดี 

                                                 

 
198Annex XV, Art 293(2) of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
199 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, 2 : 551. 
200Annex VI, Art 15(5) of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
201 Annex VI of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
202 Annex VII of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
203 Annex VIII of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
204 Annex XV, Art 287(1) of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
205Annex VI, Art 24(1) of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
206Annex VI, Art 26(2) of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
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โดยการก าหนดรูปแบบและเวลาท่ีแต่ละฝ่ายต้องสรุปค าแถลงของตนและเตรียมการสืบ
พยานหลกัฐาน207 หากคู่ความฝ่ายหนึ่งไม่มาปรากฏตวัต่อศาล คู่กรณีอีกฝ่ายสามารถร้องขอให้
ศาลพิจารณาคดีฝ่ายเดียวและท าค าพิพากษาตดัสินได้208 โดยค าตดัสินของศาลให้ใช้เสียงข้าง
มากของสมาชิกของศาลท่ีเข้าร่วมพิจารณา แตห่ากคะแนนเสียงเท่ากนัประธานศาลจะเป็นผู้ออก
เสียงชีข้าด209 ค าพิพากษาจะต้องอ่านโดยเปิดเผย  ทัง้นีค้ าตัดสินจะต้องระบุถึงเหตุผลท่ีเป็น
พืน้ฐานในการตดัสินและระบช่ืุอสมาชิกของศาลท่ีเข้าร่วมในการวินิจฉัย หากค าตดัสินทัง้หมดหรือ
บางส่วนไม่ได้รับเสียงเป็นเอกฉันท์สมาชิกมีสิทธิให้ความเห็นตา่งหาก210 นอกจากนีศ้าลมีอ านาจ
ในการวินิจฉัยในกรณีท่ีรัฐภาคีย่ืนค าขอร้องสอดเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลฯ 211 ค า
พิพากษาถือวา่เป็นท่ีสดุและผกูพนัคูก่รณีทกุฝ่ายในข้อพิพาทให้ต้องปฏิบตัิตาม212 ยกเว้นค าตดัสิน
ขององค์คณะในการระงบัข้อพิพาทเก่ียวกบัพืน้ดินใต้ท้องทะเลท่ีจะต้องบงัคบัตามกลไกในมาตรา 
39 ของภาคผนวก 6 ตอ่ไป 
 
 ตวัอย่างคดีของประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีน าขึน้สู่ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ คดี
การร้องขอให้ศาลมีค าสัง่ในมาตรการชัว่คราว กรณีการเพิ่มพืน้ท่ีของสิงคโปร์บริเวณช่องแคบยะ
โฮร์ (Case Concerning Land Reclamation by Singapore in and around The Straits of 
Johor, 2003) ระหวา่งมาเลเซียกบัสิงคโปร์ ดงัจะได้กลา่วไว้โดยละเอียดในบทท่ี 4 ตอ่ไป 

 
 

                                                 

 
207Annex VI, Art 27 of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
208Annex VI, Art 28 of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
209Annex VI, Art 29 of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
210Annex VI, Art 30 of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
211Annex VI, Art 31 of Convention on the Law of the Sea, 1982. 
212Annex VI, Art 33 of Convention on the Law of the Sea, 1982. 



บทที่ 3 
 

ระบบการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีขององค์การระหว่างประเทศ 
 

ในการศกึษาระบบการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีขององค์การรระหว่างประเทศนัน้จ าเป็น
อย่างยิ่งท่ีต้องแบ่งการศึกษาเป็น 3 ระบบคือ ระบบระงับข้อพิพาทระดบัพหุภาค ระบบระงับข้อ
พิพาทระดบัภมูิภาค และระดบัการระงบัข้อพิพาทระดบัทวิภาค  โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
3.1 ระบบการระงับข้อพพิาทระดับพหุภาค 

 
3.1.1 ระบบการระงบัข้อพิพาทตามกฎบตัรสหประชาชาติ 

 
องค์การสหประชาชาติมีส่วนในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยผ่านทางองค์กร

ทางการเมือง ซึง่ได้แก่คณะมนตรีความมัน่คงและสมชัชาใหญ่  รวมทัง้เลขาธิการสหประชาชาติท่ีมี
บทบาทในการระงับข้อพิพาทด้วยเช่นกัน   ตามมาตรา 1 วรรค 1 ของกฎบตัรสหประชาชาติ1 
ก าหนดให้การระงับข้อพิพาทจัดเป็นวัตถุประสงค์หลักประการหนึ่งขององค์การสหประชาชาต ิ
องค์การสหประชาชาติมีระบบของการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการพยายามปรับปรุงแก้ไข
ข้อบกพร่องของระบบท่ีใช้ในกติกาสนันิบาตชาติ กล่าวคือเม่ือเปรียบเทียบกบัสนันิบาตชาติซึ่งเคย
มีประสบการณ์ล้มเหลวในเร่ืองดงักล่าวมาแล้ว   ในส่วนของการจัดการองค์กร สหประชาชาติ
ยงัคงรักษาการมีบทบาทขององค์กรทัง้สององค์กรอันได้แก่ สมัชชาและคณะมนตรีความมัน่คง 
ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการประนีประนอมการมีบทบาทของรัฐสมาชิกทัง้ปวง อย่างไรก็ตามคณะมนตรีความ
มัน่คงได้รับความส าคญัเป็นอันดบัแรกในการควบคมุ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการท างานแก่
องค์กร2  โดยคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติซึ่งเป็นองค์กรท่ีได้รับมอบหมาย ความ
รับผิดชอบหลกัในการระงบัข้อพิพาทระหวา่งรัฐสมาชิก  

 
เขตอ านาจของของสหประชาชาติในการระงับข้อพิพาทถูกตีกรอบไว้เฉพาะแต่กับข้อ

พิพาทในทางระหว่างประเทศเท่านัน้ ในทางกลบักันเร่ืองท่ีอยู่ในเขตอ านาจของรัฐสมาชิก  (State 
                                                 

 
1 Article 1(1) of United Nations Charter. 
2 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, พิมพ์ครัง้ที่ 2 2550, วิญญชูน กรุงเทพฯ, หน้า 524-525. 
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Jurisdiction) จะไมอ่ยูใ่นอ านาจการระงบัข้อพิพาทขององค์การสหประชาชาติ3 แตท่ัง้นีม้กัปรากฏ
ในทางปฏิบตัิว่าสหประชาชาติสามารถเข้าไประงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ภายใต้เขตอ านาจของรัฐได้ 
ภายใต้เง่ือนไขว่าสมาชิกส่วนใหญ่ให้การสนับสนุนแสดงให้เห็นว่าปัญหาดังกล่าวต้องเป็นข้อ
พิพาทท่ีกระทบตอ่สนัติภาพและความมัน่คงร่วมกันอย่างร้ายแรง แตห่ากว่าความร้ายแรงของข้อ
พิพาทไม่ถึงขัน้ สหประชาชาติก็สามารถพิจารณาและย า้เตือนรัฐสมาชิกให้เคารพต่อหลักการ
ส าคญัได้เช่นกนั4  นอกจากนีรั้ฐท่ีไม่ได้เป็นสมาชิกของสหประชาชาติยงัต้องผกูพนัตอ่หลกัการใน
เร่ืองของการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ด้วย5 โดยหลักการทั่วไปในการระงับข้อพิพาทท่ีกฎบตัร
บัญญัติไว้นัน้สหประชาชาติอาจท าการ เจรจา สืบสวนข้อเท็จจริง การไกล่เ ก่ีย หรือการ
ประนีประนอม เป็นต้น6 ทัง้นีอ้งค์การสหประชาชาติมีอ านาจเพียงท าค าเสนอแนะท่ีไม่มีผลบงัคบั
ทางกฎหมาย แต่หากระดบัของข้อพิพาทนัน้ร้ายแรงมาก คณะมนตรีความมัน่คงอาจมีการเรียก
ประชุมเพ่ือท าค าตดัสินและออกค าสัง่ท่ีมีผลบงัคบัได้ โดยกระบวนวิธีการพิจารณาการออกค าสัง่
ดงักล่าวจะใช้ระบบเสียงข้างมากพิเศษ 9 ใน 15 รวมกบัเสียงของสมาชิกถาวร (P-5) ด้วย ส่วน
สมชัชาใหญ่นัน้จะใช้ระบบเสียง 2 ใน 3 ของสมาชิก7  

 
ทัง้นีก้ารด าเนินการระงบัข้อพิพาทโดยองค์กรตา่งๆของสหประชาชาติมีลายละเอียดอย่าง

ใดบ้าง เพ่ือการนีจ้ะได้ท าการศกึษาตามล าดบัขององค์กรดงัตอ่ไปนี ้
 
1) บทบาทของคณะมนตรีความมัน่คง (Security Council) 
 
 คณะมนตรีความมัน่คง เป็นองค์กรท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการของมหาอ านาจท่ีจะ
ให้เสียงของตนมีความส าคัญในสหประชาชาติ  และสืบเน่ืองจากกฎบัตรสหประชาชาติได้
มอบหมายให้คณะมนตรีความมัน่คงมีความรับผิดชอบในการธ ารงไว้ซึ่งความมัน่คงและสนัติภาพ
ในทางระหว่างประเทศ8 โดยคณะมนตรีจะต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และ
                                                 

 
3 Article 2(7), of United Nations Charter. 
4 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, 2 : 525. 
5 Article 2(6), and Article 35 of United Nations Charter. 
6 Article 33(1) of United Nations Charter. 
7 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, 2 : 525. 
8 Article 24(1) of United Nations Charter. 
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หลักการของสหประชาชาติ รวมทัง้สมาชิกสหประชาชาติตกลงท่ีจะยอมรับและปฏิบตัิตามค า
ตดัสิน (Decisions) ของคณะมนตรีความมัน่คงด้วย9 
 
 ในทางปฏิบตัินัน้การด าเนินการรักษาสนัติภาพตามหมวดท่ี 7 ของกฎบตัรสหประชาชาติ
เช่ือมโยงกับการระงับข้อพิพาทโดยสนัติวิธีตามหมวดท่ี 6 ของกฎบตัรสหประชาชาติ ซึ่งมีคณะ
มนตรีความมัน่คงเป็นองค์กรพิเศษท่ีได้รับอ านาจมากกว่าองค์กรอ่ืนของสหประชาชาติ เหตท่ีุเป็น
เชน่นีเ้น่ืองมาจากคณะมนตรีความมัน่คงเป็นองค์กรท่ีมีสมาชิกจ านวนจ ากดัจึงมีความคล่องตวัใน
การปฏิบตัหิน้าท่ีมากกวา่องค์กรอ่ืน10 
 
 ผู้ มีสิทธิเสนอข้อพิพาทหรือปัญหาข้อขัดแย้งให้คณะมนตรีความมั่นคงท ราบและ
ด าเนินการแก้ไข คือ 
 1) สมชัชา11 
 2) เลขาธิการ12 

3) รัฐสมาชิกใดๆ13 ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายท่ีพิพาทกนัหรือมีส่วนเก่ียวข้องในสถานการณ์ขดัแย้ง
หรือไมก็่ตาม 

 4) รัฐคูพ่ิพาท14ท่ีไมอ่าจระงบัข้อพิพาทระหวา่งกนัได้ 
5) รัฐท่ีมิใช่สมาชิกในกรณีพิพาทท่ีตนเป็นคู่กรณี15 ซึ่งได้ยอมรับล่วงหน้าเข้าผกูพนัตาม
เง่ือนไขท่ีบญัญตัไิว้ในกฎบตัร 
 
ผลการเสนอข้อพิพาทต่อคณะมนตรีฯในเบือ้งต้นนัน้คณะมนตรีอาจพิจารณารับหรือ

ปฏิเสธค าร้องขอ โดยคณะมนตรีจะต้องประชุมพิจารณาเพ่ือตดัสินว่าเร่ืองนัน้ควรจะบรรจุเข้า
ระเบียบวาระหรือไม่เสียก่อน ซึ่งจะต้องได้รับเสียข้างมากในการตดัสินกล่าวคือ คะแนนเสียงส่วน
                                                 

 
9 Article 25 of United Nations Charter. 
10 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, 2 : 526.  
11 Article 11,12 of United Nations Charter. 
12 Article 99 of United Nations Charter. 
13 Article 35(1) of United Nations Charter. 
14 Article 37 of United Nations Charter. 
15 Article 35(2) and 37 of United Nations Charter. 
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ใหญ่ 9 เสียงใดก็ได้จาก 15 เสียง ท่ีไม่ได้ก าหนดให้รัฐสมาชิกถาวรในคณะมนตรีใช้สิทธิยับ้ยัง้ได้  
ทัง้นีห้ากมีการรับกรณีดงักลา่วไว้พิจารณาก็จะผา่นเข้าสูก่ระบวนการท่ีเป็นสาธารณะตอ่ไป 

 
วิธีการด าเนินการของคณะมนตรีความมัน่คง อาจใช้วิธีการระงบัข้อพิพาททางการเมืองท่ี

ไม่ใช่วิธีระงับข้อพิพาททางการศาล โดยการให้ค าแนะน า (Recommendation) หรืออาจท าค า
ตดัสิน(Decision)ให้รัฐท่ีเป็นฝ่ายพิพาทใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่งท่ีก าหนดไว้ในกฎบตัร ทัง้นีก้าร
ด าเนินการของคณะมนตรีฯแบง่ได้เป็น 2 กรณี คือ  

 
1) กรณีการพิจารณาข้อพิพาทโดยตรงเพ่ือการระงบัข้อพิพาท 
 
ในการพิจารณากรณีขัดแย้ง คณะมนตรีอาจให้มีการสืบสวนข้อเท็จจริง โดยอาจ

ก าหนดให้มีการสอบสวนหาข้อเท็จจริงส าหรับคดีท่ีเกิดขึน้แตอ่ย่างเดียวหรืออาจให้มีการสอบสวน
แบบพิ เศษ โดยแต่งตัง้คณะกรรมาการ  (Committee)  จากสมาชิกของคณะมนตรี หรือ
คณะกรรมาธิการ (Commission) ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนของสมาชิกคณะมนตรีความมัน่คง เพ่ือ
ตรวจสอบว่าข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้นัน้เป็นปัญหาระหว่างประเทศและอาจลุกลามเป็นอันตรายต่อ
สนัติภาพและความมัน่คงหรือไม่ (เพราะอาจเป็นไปได้ท่ีหลงัจากการพิจารณาเกิดขึน้แล้วพบว่า
ปัญหาข้อขดัแย้งนัน้ไม่ได้เป็นปัญหาในทางระหว่างประเทศ อนัจะท าให้ตนไม่มีเขตอ านาจ หรือ
อาจเป็นกรณีพิพาทท่ีรัฐคูก่รณีอาจหาทางเข้าเจรจาแก้ไขปัญหาจนท าให้สถานการณ์คล่ีคลายไป
ในทางท่ีดีขึน้จึงจ าเป็นต้องตรวจสอบเพ่ือความแน่ใจ) เพ่ือจะได้ให้ค าแนะน าใดๆแก่รัฐสมาชิกท่ี
พิพาท  บางครัง้การท าหน้าท่ีเป็นคนกลางของคณะมนตรีความมัน่คงอาจด าเนินไปควบคูก่ับการ
สอบสวนข้อเท็จจริง ในกรณีท่ีต้องการป้องกนัไม่ให้สถานการณ์รุนแรงมากขึน้กว่าเดิม หรืออาจมี
การแต่งตัง้กรรมการหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งท่ีเหมาะสมท าหน้าท่ีประนีประนอมข้อพิพาท หาก
ปรากฏว่าทัง้การเป็นคนกลางและการประนีประนอมไม่ประสบผลส าเร็จคณะมนตรีฯ หรือคณะ
มนตรีอาจเสนอแนะให้ส่งกรณีพิพาทดังกล่าวไปให้องค์กรส่วนภูมิภาคองค์การหนึ่งองค์กรใด
พิจารณาแก้ปัญหา ซึง่การท าวิธีการดงักลา่วอาจได้รับความยินยอมจากคูพ่ิพาทก่อนหรือไม่ 
                                                 

 


 ทัง้นีก้ารตดัสนิใจบรรจรุะเบยีบวาระกรณีพิพาทท่ีได้เสนอต่อคณะมนตรีนัน้ มิใช่เป็นการท าค า
วินิจฉยัอนัถือเป็นเร่ืองส าคญัที่ต้องได้รับเสยีงข้างมากของสมาชิก 9 ประเทศ ซึง่รวมคะแนนเสยีงเห็นพ้องของ
สมาชิกประจ าอยูด้่วย 
 



 100 

 หากว่าการเสนอแนะให้รัฐคู่พิพาทระงับข้อพิพาทด้วยวิธีทางการเมืองอาจไม่ประสบ
ผลส าเร็จแล้ว คณะมนตรีความมัน่คงอาจมีการเสนอแนะให้คูพ่ิพาทใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทโดย
ศาล ดงัท่ีปรากฏในคดี Corfou Channel Case, 194916 ซึง่เป็นกรณีพิพาทระหว่างประเทศองักฤษ
กับประเทศอัลบาเนียเก่ียวกับช่องแคบคอร์ฟู ตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงท่ี 19 วันท่ี 27 
กมุภาพนัธ์ 1947 เป็นต้น 
 
 นอกจากนีม้ติคณะมนตรีอาจมีลกัษณะเป็นการตดัสินท่ียุติข้อพิพาท ดงัตวัอย่างในกรณี
พิพาทเร่ืองดินแดนของแคว้นแคชเมียร์ระหว่างอินเดียและปากีสถาน โดยรัฐมนตรีได้กล่าว
เสนอแนะอนัมีน า้หนกัเป็นไปในทางการตดัสินว่า รัฐจมัมู (Jammu) และรัฐแคชเมียร์ (Kashmir) 
ควรได้รับการตดัสินให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของประชาชน โดยใช้วิธีการออกเสียงแบบเพลบิ
สซิด (Plebiscite) กลา่วคือ เป็นการขอความเห็นชอบจากประชาชนเก่ียวกบัหลกัการหรือตวับคุคล
อนัเป็นวิธีการหนึ่งของกระบวนการประชาธิปไตย ซึ่งเป็นวิธีการท่ีเป็นอิสระและเท่ียงธรรมภายใต้
การอ านวยการของสหประชาชาติ ตามมติของคณะมนตรีความมัน่คงท่ี 122 วนัท่ี 24 มกรคม 
1957 เป็นต้น 
  

2) การเชือ้เชิญให้ฝ่ายตา่งๆใช้วิธีการท่ีก าหนดขึน้ในการระงบัข้อพิพาท 
 
เม่ือเห็นวา่จ าเป็น คณะมนตรีความมัน่คงจะต้องเรียกให้คูก่รณีของตนระงบัข้อพิพาทตาม

วิธีท่ีกฎบตัิก าหนดไว้ได้17 โดยคูก่รณีพิพาทไม่ได้ร้องขอ เช่น ในกรณีของคดีพิพาทช่องแคบคอร์ฟ ู
ได้แนะน าให้อังกฤษและแอลบาเนียน าคดีขึน้สู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เป็นต้น หรือคณะ
มนตรีฯอาจเชือ้เชิญให้ฝ่ายต่างๆใช้การจัดเจรจาขององค์กรอ่ืน เช่น เลขาธิการของสหประชาชาติ 
เป็นต้น 
 
 
 

                                                 

 
16 Corfou Channel Case, 1949 [Online] Available from http://www.icj-

cij.org/docket/files/1/1645.pdf last accessed 9 January 2009. 
17 Article 33(2) of United Nations Charter. 

http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf
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2) บทบาทของสมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาติ (General Assembly) 
 
 สมชัชาเป็นท่ีประชมุใหญ่ของสหประชาชาติ กล่าวคือ เป็นท่ีประชมุของรัฐสมาชิกทัง้หมด 
โดยสมชัชาจะจดัการประชมุสามญัประจ าปีโดยเร่ิมตัง้แตส่ปัดาห์ท่ีสามของเดือนกนัยายนไปจนถึง
สิน้เดือนธันวาคมของทุกปี ทัง้นีอ้าจมีการเรียกประชุมวิสามญัตามความจ าเป็น ท่ีประชมุสมชัชา
จึงมีลักษณะเป็นเวทีทางการเมืองระหว่างประเทศ สมัชชามีอ านาจในการรักษาสันติภาพและ
ความมั่นคงซึ่งเป็นรองคณะมนตรีความมั่นคง การท างานของสมัชชาขึน้อยู่กับมติของท่ีประชุม 
โดยอาจป็นมติเสียงส่วนใหญ่สองในสาม หรือมติเสียงส่วนใหญ่ธรรมดา 18 แม้ว่าสมชัชาใหญ่จะ
มิได้เป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการระงบัข้อพิพาทโดยตรง แตส่มชัชาก็มีหน้าท่ีในการอภิปรายปัญหา
ใดๆท่ีเกิดขึน้ หรืออ านาจหน้าท่ีท่ีเก่ียวกับองค์กรใดๆ รวมไปถึงท าค าแนะน าไปยังสมาชิกของ
สหประชาชาติหรือคณะมนตรีความมั่นคง19 เว้นแต่คณะมนตรีก าลังปฏิบตัิหน้าในการระงับข้อ
พิพาทในเร่ืองนัน้ๆอยู่ ทัง้นีห้ากคณะมนตรีความมั่นคงร้องขอสมัชชาอาจเข้าท าค าแนะน าได้20 
สว่นอ านาจหน้าท่ีโดยอ้อมในการระงบัข้อพิพาทนัน้ สมชัชาสามารถพิจารณาและท าข้อเสนอแนะ
ในกรณีพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับสนัติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ สมชัชาอาจถูกร้องขอให้
พิจารณาปัญหาโดยรัฐสมาชิกหรือรัฐท่ีไม่ใช่สมาชิก รวมถึงคณะมนตรีฯด้วย21  ทุกครัง้ท่ีสมชัชา
พิจารณาปัญหาข้อพิพาท (ตามอ านาจในหมวด 7) ต้องส่งเร่ืองให้คณะมนตรีซึ่งผกูขาดการบงัคบั
ใช้อ านาจแตเ่พียงผู้ เดียว 
 

จดุเปล่ียนแปลงอ านาจและบทบาทในการรักษาสนัติภาพของสมชัชาเกิดขึน้เม่ือ มีมติท่ี 
337(V) ค.ศ. 1950 ว่าด้วย “การรวมตวัเพ่ือสนัติภาพ” (Uniting for Peace)22 หรือท่ีรู้จกักนัดีในช่ือ 
มติอาชีสัน (Acheson Resolution) เป็นมติท่ีเพิ่มอ านาจให้แก่สมัชชาในเร่ืองของการรักษา

                                                 

 
18 สมพงศ์ ชมูาก, ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศยคุปัจจบุนั (ทศวรรษ 1990 สูท่ศวรรษแรกแหง่

ศตวรรษที่ 21), พิมพ์ครัง้ที่ 5, ส านกัพิมพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2551, หน้า 168. 
19 Article 10 of United Nations Charter. 
20 Article 12(1) of United Nations Charter. 
21 Article 11(3) of United Nations Charter. 
22 Uniting for Peace, GA Resolution [Online] Available from: 

http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/059/75/IMG/NR005975.pdf?OpenElement. 
last accessed 9 January 2009. 
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สนัตภิาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ  ซึ่งมีละเอียดว่ากรณีใดก็ตามท่ีปรากฏว่ามีการคมุคาม
ตอ่สนัติภาพท าลายสนัติภาพ หรือการกระท าอนัเป็นการรุกราน และปรากฏว่าคณะมนตรีความ
มั่นคงไม่สามารถด าเนินการในการรรับผิดชอบหลักการของตนในเร่ืองการรักษาสันติภาพและ
ความมัน่คงระหว่างประเทศเน่ืองจากมีการใช้สิทธิยับ้ยัง้  ให้สมชัชามีอ านาจพิจารณาปัญหาโดย
ทนัทีเพ่ือให้ค าแนะน าท่ีเหมาะสมเก่ียวกับมาตรการร่วมกันในการท่ีจะด าเนินการกับปัญหานัน้ๆ 
รวมถึงการใช้ก าลังกองทัพในกรณีท่ีมีการท าลายสันติภาพหรือมีการรุกรานเม่ือเห็นว่าจ าเป็น   
ทัง้นีอ้าจสรุปอ านาจของสมชัชาท่ีเพิ่มขึน้ตามมตอิาชีสนั23 ดงันีคื้อ 

1) หากมีการร้องขอจากสมาชิกของสหประชาชาติส่วนใหญ่ให้สมัชชาเปิดประชุม
พิจารณาปัญหาดงักล่าว และหากในขณะนัน้ไม่ใช่สมัยประชุมของสมชัชา สมัชชาจะต้องเรียก
ประชมุสมาชิกภายใน 24 ชัว่โมงหลงัจากการร้องขอดงักลา่วข้างต้น 

 
2) เม่ือคณะมนตรีความมัน่คงมีเสียงสว่นใหญ่ 9 เสียง (ใดก็ได้ใน 15 เสียง) ให้โอนเร่ืองให้

สมชัชาพิจารณา 
 
 จากกรณีดงักลา่วสรุปได้ว่า ความล้มเหลวของคณะมนตรีความมัน่คงในการปฏิบตัิหน้าท่ี
หลกัเก่ียวกับการรักษาสนัติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศได้น าไปสู่การเพิ่มอ านาจในการ
จดัการกบัข้อพิพาท (Dispute Management) ให้แก่สมชัชาในระดบัหนึง่  
 
3) บทบาทของเลขาธิการแหง่สหประชาชาติ (Secretary General) 
 
 ส านกัเลขาธิการจะท าหน้าท่ีบริหารงานของสหประชาชาติภายใต้การน าของเลขาธิการ
(Secretary-General)  หน้าท่ีส าคัญของเลขาธิการนอกจากจะเป็นพนักงานประจ าของ
สหประชาชาตแิล้ว ยงัเป็นผู้ มีบทบาททางการเมืองท่ีส าคญัหลายประการในความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศ รวมถึงการท าหน้าท่ีทางการทูตในนามของสหประชาชาติ24 ทัง้นีเ้ลขาธิการมีอ านาจ

                                                 

 
23 สมพงศ์ ชมูาก, กิจกรรมและบทบาทของสหประชาชาติ, หนว่ยที่ 4 : เอกสารการสอนชดุวิชา สถาบนั

ระหวา่งประเทศ, ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2548, หน้า 251. 
24 สมพงษ์ ชมูาก, ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศยคุปัจจบุนั (ทศวรรษ 1990 สูท่ศวรรษแรกแหง่

ศตวรรษที่ 21), 5 : 170-171. 
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น าเสนอเร่ืองท่ีเห็นว่าอาจเป็นอนัตรายคกุคามต่อสนัติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศเสนอ
ให้คณะมนตรีความมัน่คงทราบ25  ทัง้นีก้ารให้อ านาจแก่เลขาธิการฯในการระงับข้อพิพาทก็เพ่ือ
เป็นการอุดช่องโหว่กรณีท่ีคณะมนตรีความมั่นคงไม่อาจจะย่ืนมือเข้าไปแทรกแซง ข้อพิพาทท่ี
เกิดขึน้ได้ ด้วยเหตดุงักลา่วเลขาธิการฯจงึมีอ านาจอนัส าคญัในการเตือนให้เห็นถึงภยัคกุคามท่ีอาจ
เกิดขึน้ต่อสันติภาพและความมั่นคงของโลก26   โดยหลักการแล้วเลขาธิการจะมาจากรัฐท่ีเป็น
กลางหรือรัฐท่ีไมฝั่กใฝ่ฝ่ายใด ได้รับการเลือกตัง้โดยคะแนนเสียงข้างไม่ต ่ากว่า 2 ใน 3 ประกอบกบั

ค าแนะน าของคณะมนตรีความมัน่คง27 ซึง่มีวาระการด ารงต าแหนง่คราวละ 5 ปี  
 
 ทัง้นีเ้ลขาธิการสหประชาชาติต้องปฏิบตัิหน้าท่ีทางการทูตตามท่ีได้รับมอบหมายจาก
สมัชชาหรือคณะมนตรีความมั่นคง28 จึงเป็นท่ีมาของวิวัฒนาการอ านาจของเลขาธิการ
สหประชาชาติ ในทางปฏิบตัิในการท่ีเลขาธิการด าเนินการติดต่อโดยตรงกับรัฐท่ีเก่ียวข้องด้วย
วิธีการเรียกร้องให้รัฐดงักล่าวยอมยตุิหรือผ่อนปรนความรุนแรงในกรณีพิพาทหรือเสนอตนเข้าท า
การไกลเ่กลียข้อพิพาทนัน้เสียเอง29  
 
 ข้อสังเกต การท างานของเลขาธิการสหประชาชาติมีบทบาทในการระงับข้อพิพาททาง
การเมืองในฐานะทตูประจ าองค์การสหประชาชาติ เช่น การไกล่เกล่ีย ประนีประนอมข้อพิพาทนัน้
ถือได้ว่าเป็นตวัอย่างท่ีดีให้กบัการท างานของเลขาธิการอาเซียนให้มีบทบาทเชิงรุกในการเข้าเป็น
บคุคลท่ีสาม (Third party) ในการไกลเ่กล่ียและประนีประนอมข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ในภมูิภาค 
 
 

                                                 

 
25 Article 99 of United Nations Charter. 
26 พนัโท ดร.วีระ โลจายะ, กฎหมายระหวา่งประเทศ, เอกสารการสอนชดุวชิากฎหมายระหวา่งประเทศ 

หนว่ยที่ 1-6, พิมพ์ครัง้ที่ ส านกัพมิพ์ มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, พ.ศ. 2532, หน้า  315. 
27 Article 97 of United Nations Charter. 


 ในกฎบตัรสหประชาชาตินัน้ไมม่ีบทบญัญตัิที่ก าหนดวาระการด ารงต าแหนง่ของเลขาธิการของ
สหประชาชาติ แตม่ติสมชัชา ค.ศ. 1946 ได้ออกมาเพื่อก าหนดวาระการด ารงต าแหนง่ 5 ปี 

28 Article 98 of United Nations Charter. 
29 พนัโท ดร.วีระ โลจายะ, กฎหมายระหวา่งประเทศ, เอกสารการสอนชดุวชิากฎหมายระหวา่งประเทศ 

หนว่ยที่ 1-6, 315. 
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3.1.2 ระบบระงบัข้อพิพาทภายใต้องค์การการค้าโลก 
 

1) ขอบเขตการใช้กระบวนการระงบัข้อพิพาท  
ลกัษณะของข้อพิพาทท่ีอยู่ในเขตอ านาจของกระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้องค์การ

การค้าโลก  อาจแบง่ออกได้เป็น ข้อพิพาทท่ีเกิดจากการกระท าหรือการละเว้นท่ีเกิดจากการขดั
กับความตกลงและไม่ขัดกับความตกลง แต่ในทางปฏิบัติท่ีพบส่วนใหญ่แล้วข้อพิพาทท่ีเข้าสู่
กระบวนการระงบัข้อพิพาทของ WTO ทัง้นีอ้าจอธิบายลกัษณะของข้อพิพาทท่ีแบง่ได้เป็น 2 กรณี30

โดยสรุปได้ดงันี ้คือ 
 

 กรณท่ี 1 ข้อพิพาทท่ีเกิดจากการละเมิดความตกลง 
ข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างสมาชิก WTO อาจเกิดขึน้จากการกระท าหรือการละเว้นการ

กระท าท่ีขดัตอ่ความตกลง WTO ของสมาชิกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งก่อให้เกิดการระงบัสิทธิประโยชน์หรือลด
สิทธิประโยชน์ของสมาชิกอีกฝ่ายหนึ่ง หรืออาจท าให้ความคาดหวงัของอีกฝ่ายสญูหายหรือลดลง
ไป 
  

กรณีตวัอย่างเช่น   คดี "กุ้ ง – เตา่" 31 ซึ่งเป็นคดีคลาสสิกต้นแบบการตีความความตกลง 

WTO โดยเฉพาะเร่ืองข้อยกเว้นทัว่ไป (general exceptions) และกลายเป็นคดีท่ีมีส่วนพฒันา
บทบาทของปัจจยัสิ่งแวดล้อมในการค้าระหว่างประเทศอย่างส าคญั     คดีนีเ้ป็นข้อพิพาทระหว่าง
ไทย อินเดีย ปากีสถาน และมาเลเซียฝ่ายหนึ่งกับสหรัฐอเมริกาอีกฝ่ายหนึ่ง  (ฝ่ายโจทก์
ประกอบด้วยรัฐสมาชิกอาเซียนคือ ไทยและมาเลเซีย) โดยสหรัฐอเมริกาได้ห้ามน าเข้ากุ้ งและ
ผลิตภณัฑ์กุ้ งภายใต้กฎหมาย  Endangered Species Act, 1973 ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งห้ามท า

                                                 
 


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียก “การระงบัข้อพิพาทของ WTO” 
30 สมบรูณ์ เสง่ียมบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศเก่ียวกบัการค้าและการลงทนุ, พิมพ์ครัง้ที่ 1, 

ส านกัพิมพ์บรรณกิจ : กรุงเทพมหานคร, 2549, หน้า 56-57. 
31 อา่นเพิ่มเติมได้ที่ Sakda Thanitcul, WTO and global resources : the shrimp-turtle dispute,  

Bangkok :Nitiham,2004. 


 ในความตกลง GATT (มีข้อยกเว้นอยู่ทัง้หมด 10 ประการ โดยจะต้องไม่กระท าการท าตาม
อ าเภอใจ  หรือกระท าการกีดกนัทางการค้าโดยแอบแฝง และต้องไมก่ระท าการเลอืกปฏิบตัิ) 
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ร้ายเต่าทะเล 5 สายพนัธุ์ ภายในสหรัฐอเมริกาในทะเลอาณาเขตและในทะเลหลวง  ซึ่งภายใต้
กฎหมายดงักล่าวก าหนดให้เรือประมงท่ีจบักุ้ งต้องใช้เคร่ืองมือแยกเตา่ทะเล (Turtle Excluder 
Devices-TEDs) เม่ือท าการประมงในพืน้ท่ีท่ีเป็นแหลง่ส าคญัท่ีพบเตา่ทะเล32 

 
คณะผู้พิจารณา (Panel) เห็นว่ามาตรการของสหรัฐอเมริกาขัดต่อหลักการห้ามจ ากัด

จ านวนตามความตกลงแกตต์ มาตรา 11 และสหรัฐอเมริกาอนญุาตให้น าเข้ากุ้ งโดยพิจารณาท่ี
การรับรองหรือไมเ่ป็นหลกั ไม่ได้มุ่งท่ีเคร่ืองมือแยกเตา่ทะเล (TEDs) อีกทัง้กุ้ งท่ีน าเข้าจากประเทศ
ท่ีได้รับการรับรองและไม่ได้รับการรับรองไม่มีความแตกต่างกัน  จึงเป็นมาตรการท่ีมิได้มุ่งท่ีตวั
ผลิตภณัฑ์ แตมุ่ง่ท่ีกระบวนการผลิตท่ีไมอ่ยูใ่นขอบเขตของความตกลงแกตต์ อีกทัง้มาตรการยงัให้ 
ระยะเวลาปรับตวัตา่งกนั ประเทศในเขตทะเลแคริบเบียนมีระยะเวลาปรับตวั 3 ปี แตไ่ทย อินเดีย 
ปากีสถาน และมาเลเซียมีระยะเวลาปรับตวัเพียง 4 เดือนจึงเป็นการเลือกปฏิบตัิต่อสินค้าท่ี
เหมือนกนั ขดักบัความตกลงแกตต์ มาตรา 1(1) และ 13(1) และเป็นการเลือกปฏิบตัิอย่างไม่มีเหตุ
อนัควรต่อประเทศท่ีอยู่ในสภาพเดียวกัน ไม่อยู่ในขอบเขตของบทน าข้อยกเว้นของความตกลง
แกตต์ มาตรา 20 จึงไม่ต้องพิจารณาตอ่ว่ามาตรการดงักล่าวเข้าข้อยกเว้นตามความตกลงแกตต์  
มาตรา 20(b), (g) หรือไม ่
 

ตอ่มาสหรัฐอเมริกาอทุธรณ์ค าตดัสินองค์กรอทุธรณ์ (Appellate Body)33  วินิจฉัยว่า ควร
ตีความค าว่า “ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญสิน้ได้” ในลักษณะร่วมสมยั (Contemporary) 
เน่ืองจากความตกลงแกตต์ มาตรา 20(b), (g) ร่างไว้นานแล้ว และอารัมภบทของความตกลงมาร์
ราเกซท่ีจดัตัง้องค์การการค้าโลกก็ให้ความส าคญักับสิ่งแวดล้อม จึงควรตีความค านีใ้ห้หมายถึง
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีใช้แล้วหมดไปด้วย กล่าวคือ ให้รวมถึงทรัพยากรท่ีมีชีวิตท่ีสามารถสญูพนัธุ์
ได้ มาตรการของสหรัฐอเมริกาจึงเข้าข้อยกเว้นตามความตกลงแกตต์  มาตรา 20(g) และเตา่ทะเล
เป็นสตัว์ท่ีเคล่ือนย้ายถ่ินเสมอ จึงเคล่ือนย้ายเข้าไปอยู่ในเขตอ านาจของรัฐหลายประเทศ จึงถือว่า
มีความเก่ียวโยงกับสหรัฐอเมริกาอย่างใกล้ชิดพอท่ีจะอ้างความตกลงแกตต์  มาตรา 20(g) ได้
องค์กรอุทธรณ์ยงัเห็นว่ามาตรการบงัคบัให้เรือประมงติดตัง้เคร่ืองมือแยกเต่าทะเล  (TEDs) ได้

                                                 

 
32 WTO, United States – Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products,” Report 

of the Panel (WT/DS58/R). 
33 Report of the Appellate Body (WT/DS58/AB/R). 
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กระท าอยา่งเทา่เทียมกนัระหว่างเรือประมงสหรัฐอเมริกาและเรือของชาติอ่ืน จึงเข้าข้อยกเว้นตาม
ความตกลงแกตต์ มาตรา 20(g) และไม่ต้องพิจารณาอีกว่าเข้าข้อยกเว้นตามความตกลงแกตต์
มาตรา 20(b) อีกหรือไม่   อย่างไรก็ตามองค์กรอทุธรณ์พิจารณาตอ่ไปและพบว่า มาตรการของ
สหรัฐอเมริกาก่อให้เกิดการเลือกปฏิบตัิโดยปราศจากเหตอุนัควรต่อประเทศท่ีอยู่ในสภาพเดียวกนั 
เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาใช้การติดตัง้เคร่ืองมือแยกเตา่ทะเล  (TEDs) เพียงมาตรการเดียว และการ
พิจารณาไม่มีความยืดหยุ่นขาดความโปร่งใส ไม่ค านึงถึงมาตรการอ่ืนๆ เช่น โครงการอนรัุกษ์เตา่
ทะเลท่ีประเทศผู้ส่งออกด าเนินการอยู่ เท่ากับเป็นการบงัคบัให้ประเทศอ่ืนรับเอามาตรการท่ี
เหมือนกบัตนโดยไม่ค านึงถึงสภาพท่ีแตกต่างกันของประเทศภาคี และสหรัฐอเมริกามิได้เจรจา
อย่างจริงจงักบัประเทศผู้ส่งออก เพ่ือท าความตกลงในการอนรัุกษ์เตา่ทะเล เพราะการอนรัุกษ์เตา่
ทะเลต้องอาศยัความร่วมมือระหว่างประเทศ และมาตรการของสหรัฐอเมริกาให้ระยะเวลาในการ
ปรับตวัแตกตา่งกนั จึงเป็นมาตรการท่ีเลือกปฏิบตัิตามอ าเภอใจตอ่ประเทศผู้ส่งออกกุ้ ง  ขดัตอ่บท
น าของความตกลงแกตต์มาตรา 20 จงึไมจ่ าเป็นต้องพิจารณาว่าเป็นการจ ากดัการค้าโดยแอบแฝง
อีกหรือไม่  ทัง้นีอ้าจกล่าวโดยสรุป องค์กรอทุธรณ์ได้ขยายความค าว่า “ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจ
สญูสิน้ไปได้” ให้รวมถึงทรัพยากรท่ีมีชีวิต ข้อยกเว้นตามความตกลงแกตต์ มาตรา 20(g) ใช้กบั
มาตรการท่ีเก่ียวกบักระบวนการผลิตสินค้าได้ สินค้าท่ีคล้ายกันหากมีกระบวนการผลิตท่ีตา่งกัน
อาจได้รับการปฏิบตัท่ีิตา่งกนัได้ 
   

กรณท่ี 2 ข้อพิพาทท่ีไม่มีการละเมิดความตกลง 
โดยหลกัการทัว่ไปของกฎหมายระหว่างประเทศ (General Principle of International 

Law) นัน้ ข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ในทางระหวา่งประเทศจะต้องปรากฏว่ามีการละเมิดกฎหมายระหว่าง
ประเทศและก่อให้เกิดความเสียหายขึน้เป็นเหตใุห้เกิดความรับผิดของรัฐ (State Responsibility)
ขึน้ แต่ในบทบัญญัติของแกตต์นัน้ข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้อาจไม่มีการละเมิดความตกลง เพียงแต่
กระท าการให้ผลประโยชน์ของประเทศภาคีอ่ืนต้องสูญเสียไป หรือลดลงไป หรือขัดขวางความ
คาดหวงัท่ีจะบรรลเุป้าหมายของความตกลง ก็เกิดเป็นข้อพิพาทได้เชน่กนั34 

 

                                                 

 
34 Article 23(1) (b),of GATT 
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คดีตวัอย่างเช่น การน าเข้าปลาซาร์ดีน (Sardine) ของเยอรมนั35  ปรากฏข้อเท็จจริงว่าใน
ปี 1951 ประเทศเยอรมนันีได้ท าการเจรจาผูกพนัภาษีปลาพนัธุ์ Clupea Spattus และ Clupea 
Harengus กบัประเทศเนอร์เวย์ แตต่อ่มาเยอรมนันีได้ลดภาษีพนัธุ์ปลา Clupea Pilchardus ให้ต ่า
กว่า Clupea Spattus และ Clupea Harengus ท าให้ปลา Clupea Pilchardus ซึ่งเป็นปลาพนั
เดียวกบัท่ีประเทศโปรตเุกสส่งออก มีราคาต ่ากว่าราคาตลาด ในปีค.ศ. 1952 นอร์เวย์ได้ร้องเรียน
วา่ การกระท าของเยอรมนันีท่ีก าหนดอตัราภาษีแตกตา่งกนัในกรณีของสินค้าท่ีต้องแข่งขันกนั ท า
ให้การแข่งขนักันในตลาดถูกกระทบกระเทือน และเป็นการลบล้างหรือลดหย่อนผลประโยชน์ท่ี
นอร์เวย์ได้จากการท่ีเยอรมนัผกูผนัตามข้อตกลงภาษีพนัธุ์ปลา Clupea Sprattus และ Clupea 
Harengus ไว้  แม้ว่าการท่ีเยอรมนันีลดภาษีให้แก่ปลาท่ีส่งออกโดยโปรตเุกสไม่ขดักบัแกตต์ แต่
คณะพิจารณาได้เห็นว่า การกระท าของเยอรมนันีกระทบต่อสภาพการแข่งขนักันของตลาดปลา
ของทัง้สองฝ่าย และลดคุณค่าของข้อผูกพันทางภาษีท่ีเยอรมันนีได้ให้ไว้กับฝ่ายเนอร์เวย์  โดย
คณะพิจารณาได้เสนอให้ทัง้สองฝ่ายเจรจากนัเพ่ือให้การแข่งขนัของทัง้สองฝ่ายกลบัสู่สภาพเดิม  
ผลสดุท้ายเยอรมนันีได้ปรับระดบัอตัรภาษีและเร่ืองอ่ืนๆให้เป็นท่ีพอใจ เป็นต้น 

 
 2) องค์กรระงบัข้อพิพาท 
 องค์กรระงับข้อพิพาท (Dispute Settlement Body) เป็นองค์กรท่ีจดัตัง้โดย WTO เพ่ือ
บริหารกฎระเบียบในการระงับข้อพิพาทตามความเข้าใจว่าด้วยกฎและกระบวนการท่ีใช้กับการ
ระงบัข้อพิพาท (Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 
Disputes) โดยองค์กรรระงบัข้อพิพาทหรือ DSB มีอ านาจจดัการระงบัข้อพิพาท36โดยสรุปดงันี ้
 - จดัตัง้คณะพิจารณา 
 - รับรายงานของคณะพิจารณาและองค์การอทุธรณ์ 
 -  ตดิตามตรวจสอบการปฏิบตัติามค าชีข้าดและข้อเสนอแนะ 
 -  อนมุตักิารให้สิทธิและพนัธกรณีอ่ืน 

                                                 

 
35 Treatment by Germany of Imports of Sardines, Report adopted by the CONTRACTING 

PARTIES, GATT, on 31 October 1952 (G/26 - 1S/53). 
36 Article 2 of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
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- รายงานให้คณะมนตรีหรือคณะกรรมการของ WTO ท่ีเก่ียวข้องทราบถึงพัฒนาการท่ี
เก่ียวข้องกบัข้อพิพาท 

 
3) ขัน้ตอนการระงบัข้อพิพาทในความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์การระงับข้อพิพาทภายใต้

ข้อตกลงจดัตัง้องค์การการค้าโลก   
 
นอกเหนือจากท่ีได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมตามความเข้าใจฯ 1994 กฎเกณฑ์ของกระบวนการ

ระงับข้อพิพาทในข้อตกลงแกตต์ 1947 ยงัคงเป็นทางปฏิบตัิของกระบวนการระงบัข้อพิพาทตาม
ความเข้าใจฯ 1994 ตอ่ไป37 โดยแบง่ได้เป็น 7 ขัน้ตอน โดยมีรายละเอียดดงันี ้
 
 ขัน้ตอนท่ี 1 การปรึกษารือ (Consultation) 
  ในกฏเกณฑ์ของความเข้าใจฯ 1994 ท่ีบงัคบัให้รัฐสมาชิกท าการปรึกษาหารือเป็นขัน้ตอน
แรก โดยเม่ือเกิดกรณีพิพาทขึน้ คูพ่ิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจขอค าปรึกษาหารือกบัประเทศนัน้ ได้ 
ประเทศสมาชิกท่ีได้รับค าร้องขอจะต้องตอบรับภายใน 10 วนั และจะต้องด าเนินการปรึกษาหารือ
โดยสุจริตภายในระยะเวลา 30 วนัหลงัจากวันท่ีได้รับการร้องขอ เพ่ือให้บรรลุถึงข้อยุติซึ่งเป็นท่ี
พอใจร่วมกัน38 ค าร้องขอปรึกษาหารือต้องท าเป็นลายลกัษณ์อักษร โดยแจ้งเหตผุลและปัญหา 
ทัง้นีป้ระเทศท่ีขอค าปรึกษาหารือจะต้องแจ้งให้องค์กรระงับข้อพิพาททราบถึง การร้องขอ
ปรึกษาหารือ รวมทัง้แจ้งให้คณะมนตรีและกรรมาธิการท่ีเก่ียวข้องทราบด้วย39  ในกรณีปกติหาก
ประเทศท่ีได้ค าร้องขอปรึกษาหารือมิได้ตอบสนองภายใน 10 วนัหรือมิได้ปรึกษาหารือภายใน 30 
วนั นบัจากวนัท่ีได้รับการร้องขอ หรือภายในระยะเวลาท่ีได้ตกลงกนั ประเทศท่ีร้องขออาจขอให้มี
การจดัตัง้คณะพิจารณา สว่นในกรณีฉกุเฉินหรือในกรณีสินค้าเนา่เสียง่าย ประเทศสามาชิกจะต้อง
ด าเนินการปรึกษาหารือภายในก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 10 วนัหลงัจากวนัท่ีได้รับการร้องขอ ซึ่ง

                                                 

 
37 Article 3.1, of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
38 Article 4(3), of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
39 Article 4(4), of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
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การปรึกษาหารือนัน้ไมอ่าจระงบัข้อพิพาทได้ภายในระยะเวลา 20 วนัหลงัจากวนัท่ีได้รับการร้องขอ 
คูก่รณีผู้ ฟ้องร้องอาจร้องขอให้มีการจดัตัง้คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทนัน้ได้40 
 
 หากคูก่รณีผู้ ฟ้องร้องได้มีการร้องขอให้มีการจดัตัง้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเกิดขึน้ 
คณะกรรมการวินิจฉยัจะต้องได้รับการแตง่ตัง้อย่างช้าท่ีสดุในท่ีประชมุขององค์การระงบัข้อพิพาท
ครัง้ตอ่จากการประชมุครัง้ท่ีมีค าร้องขอให้จดัตัง้คณะกรรมาการวินิจฉัยข้อพิพาทร่วมกนัได้ภายใน 
20 วนั ผู้อ านวยการทัว่ไปจะแตง่ตัง้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีเห็นว่ามีคณุสมบตัิเหมาะสม
ท่ีสดุขึน้แทน41 และเพ่ือให้กระบวนระงบัข้อพิพาทมีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ ความเข้าใจฯ 1994 ได้วาง
หลกัเกณฑ์ก าหนดให้ระยะเวลานบัแต่วนัท่ีได้มีการแต่งตัง้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจนถึง
วนัท่ีออกรายงานขัน้สดุท้ายให้แก่ประเทศคูพ่ิพาทในกรณีทัว่ไปจะต้องมีระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน
ในกรณีทั่วไปและไม่เกิน 3 เดือนในกรณีเร่งด่วนหรือกรณีสินค้าเน่าเสียง่าย  แต่ทัง้นี ก้รณีท่ี
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่สามารถออกรายงานภายในก าหนด
ระยะเวลาดงักลา่วได้ ระยะเวลาทัง้หมดต้องไมเ่กิน 9 เดือน42 
 
 ขัน้ตอนท่ี 2 คณะพิจารณา 
 ในขัน้ตอนนีจ้ะเร่ิมตัง้แต่ การท าค าร้องขอให้แต่งตัง้คณะพิจารณา การตัง้คณะพิจารณา 
วิธีการพิจารณาของคณะพิจารณา การตัง้กลุม่ผู้ เช่ียวชาญ การท ารายงานชัว่คราว และรายงานขัน้
สดุท้าย การรับรายงานของคณะพิจารณาโดยองค์กรระงบัข้อพิพาท โดยอาจอธิบายได้ดงันี ้
 
 (1) การท าค าร้องขอให้แตง่ตัง้คณะพิจารณา  ประเทศคูพ่ิพาทฝ่ายท่ีได้รับความเสียหาย
อาจร้องขอให้องค์กรระงับข้อพิพาทตัง้คณะพิจารณา (Panel) โดยท าค าร้องขอเป็นลายลักษณ์

                                                 

 
40 Article 4(7), of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
41 Article 6(1), of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
42 Article 12(8), of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
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อักษร ซึ่งประกอบด้วยข้อมูลส าคญั กล่าวคือ ข้อมูลเก่ียวกับการปรึกษาหารือ มาตรการท่ีเป็น
ปัญหา สรุปประเดน็ทางกฎหมายท่ีจะร้องเรียน43   
 
 (2) การตัง้คณะพิจารณา เม่ือองค์กรระงบัข้อพิพาทได้รับค าร้องขอให้ตัง้คณะพิจารณา ค า
ร้องขอจะปรากฏอยูใ่นระเบียบวาระการประชมุขององค์กรระงบัข้อพิพาท และคณะพิจารณาจะถกู
จดัตัง้ขึน้อย่างช้าท่ีสดุในการประชมุครัง้ตอ่ไป เว้นแตท่ี่ประชมุองค์กรระงบัข้อพิพาทจะตดัสินด้วย
ฉันทามติไม่แต่งตัง้ (Negative Consensus) คณะพิจารณา ซึ่งในทางปฏิบตัิพบว่าเกิดขึน้ได้ยาก
มาก เน่ืองจากประเทศท่ีเสียหายจะต้องคดัค้านเพ่ือไมใ่ห้มีฉนัทามติ44 
 
 กรณีท่ีมีการจดัตัง้คณะพิจารณาดว่น องค์กรระงบัข้อพิพาทจะต้องจดัให้มีการประชมุกัน
ภายใน 15 วนั โดยจะต้องแจ้งให้ทราบลว่งหน้าถึงการประชมุ 10 วนั 
 
 ขัน้ตอนท่ี 3  วิธีการพิจารณาของคณะพิจารณา 
 ลกัษณะเฉพาะของการระงับข้อพิพาททางการค้าจะต้องพยายามหาข้อยุติโดยเร็วท่ีสุด 
ทัง้นีเ้พ่ือจ ากดัความเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้  โดยได้มีการก าหนดระยะเวลาของขัน้ตอนตา่งๆไว้อย่าง
ชดัเจน รวมทัง้ระยะเวลาในการย่ืนค าให้การ ความเห็นของผู้ เช่ียวชาญและการพิจารณา 
 
 (1) ข้อก าหนดระยะเวลาของขัน้ตอนตา่งๆ  ความเข้าใจฯ 1994 ได้ก าหนด 

- ตารางเวลาในการท างานภายใน 1 สปัดาห์ หลงัจากการตัง้คณะพิจารณาและ
ตกลงกนัในเร่ืองอ านาจของคณะพิจารณาได้แล้ว45   

- คณะพิจารณาด าเนินการตรวจสอบปัญหาจนถึงวนัส่งรายงานชัน้สดุท้ายให้แก่
คูพ่ิพาท ต้องไม่เกินระยะเวลา 6 เดือน นบัจากวนัท่ีตัง้คณะพิจารณา ส่วนกรณีสินค้าเน่า
เสียง่าย คณะพิจารณาจะต้องสง่รายงานให้คูพ่ิพาทภายใน 3 เดือน46 

                                                 

 
43 Article 6(2), of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
44 Article 6(1), of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
45 Article 12(3), of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
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- หากคณะพิจารณาไม่สามารถส่งรายงานขัน้สุดท้ายได้ภายในก าหนด คณะ
พิจารณาจะต้องแจ้งให้องค์กรระงับข้อพิพาททราบถึงเหตุผลของความล่าช้า รวมทัง้
ระยะเวลาท่ีคาดว่าจะแล้วเสร็จ  ทัง้นีร้ะยะเวลาการส่งรายงาน (ไม่ว่ากรณีใดๆ) ต้องไม่
เกิน 9 เดือน47 

- หากประเทศท่ีฟ้องได้ร้องขอ คณะพิจารณาอาจระงบัการท างานเป็นระยะเวลา
ไม่เกิน 12 เดือน และหากว่าการท างานของคณะพิจารณาถูกระงับเกินกว่า 12 เดือน 
อ านาจของคณะพิจารณาจะสิน้สดุลง48 

 
 (2) การย่ืนค าให้การ  ก าหนดระยะเวลาในการย่ืนค าให้การเป็นลายลกัษณ์อักษรของ
คู่กรณี โดยค าให้การฉบบัแรกจะต้องย่ืนล่วงหน้าก่อนท่ีฝ่ายถูกฟ้องจะย่ืนค าให้การฉบบัแรก แต่
ทัง้นีย้กเว้นในกรณีท่ีคณะพิจารณาได้ก าหนดให้ทัง้สองฝ่ายย่ืนค าให้การฉบบัแรกพร้อมกนัส าหรับ
ค าให้การฉบบัตอ่ๆไป ซึ่งจะต้องย่ืนพร้อมกนัทัง้สองฝ่าย  ค าให้การจะต้องย่ืนตอ่ส านกัเลขาธิการ 
และจะถกูสง่ตอ่ไปยงัคูพ่ิพาทอีกฝ่ายหนึง่และคณะพิจารณา 
 
 (3) แถลงการณ์ด้วยวาจา  หลงัจากท่ีได้ย่ืนค าให้การแล้ว คณะพิจารณาจะได้จัดการ
ประชมุ 2 ครัง้49 
 
 การประชมุครัง้ท่ี 1 ให้คูพ่ิพาทแถลงการณ์ด้วยวาจา โดยฝ่ายท่ีฟ้องร้องจะเป็นฝ่ายแถลง
กรณีพิพาทก่อน และฝ่ายท่ีถกูฟ้องจะแถลงความเห็นถดัไป  ทัง้นีป้ระเทศสมาชิกท่ีมีส่วนได้เสียกบั
ข้อพิพาท ซึง่ได้แจ้งให้องค์กรระงบัข้อพิพาททราบจะได้รับเชิญให้เสนอความเห็นตอ่ท่ีประชมุด้วย 
  

                                                                                                                                            

 
46 Article 12(8), of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
47 Article 12(9), of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
48 Article 12(12), of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
49 สมบรูณ์ เสง่ียมบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศเก่ียวกบัการค้าและการลงทนุ, พิมพ์ครัง้ที่ 1, 

ส านกัพิมพ์บรรณกิจ : กรุงเทพมหานคร, 2549, หน้า 64. 
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การประชมุครัง้ท่ี 2 จดัขึน้เพ่ือให้แก้ข้อกล่าวหา ฝ่ายท่ีฟ้องร้องจะแถลงก่อนแล้วจึงให้ฝ่าย
ฟ้องร้องแถลงต่อ คู่พิพาทจะต้องเสนอค าลบล้างข้อกล่าวหาเป็นลายลักษณ์อักษรต่อคณะ
พิจารณาก่อนการประชมุนี ้

 
ทัง้นีก้ารเสนอกรณีพิพาท ค าลบล้างข้อกล่าวหาและถ้อยแถลงจะต้องกระท าต่อหน้า

คูพ่ิพาท นอกจากนีค้ าให้การเป็นลายลกัษณ์อกัษร ค าวิจารณ์รายงาน และค าตอบตอ่ค าถามตา่งๆ
ของคณะพิจารณาของคูพ่ิพาทฝ่ายหนึง่จะต้องสง่ให้แก่คูพ่ิพาทอีกฝ่ายหนึง่เสมอ 

 
 (4) ความเห็นของกลุม่ผู้ เช่ียวชาญเพ่ือการทบทวน  คณะพิจารณาอาจแสวงหาข้อมลูและ
ความเห็นจากบคุคลหรือองค์กรตามท่ีเห็นสมควร  ทัง้นีค้ณะพิจารณาอาจตัง้กลุ่มผู้ เช่ียวชาญ เพ่ือ
ท าการทบทวนเก่ียวกับข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ หรือทางเทคนิคซึ่งยกขึน้อ้างโดยคูพ่ิพาทฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่ง  ผู้ เช่ียวชาญจะท าหน้าท่ีในฐานะส่วนตวัมิใช่เป็นตวัแทนรัฐบาลหรือองค์กรใดๆและ
รัฐบาลหรือองค์กรจะต้องไม่สัง่การใดๆเก่ียวกับเร่ืองพิพาทต่อผู้ เช่ียวชาญ กลุ่มผู้ เช่ียวชาญอาจ
ปรึกษาหรือหาข้อมลูหรือความเห็นทางเทคนิคจากแหล่งใดๆก็ได้ และข้อมลูเหล่านีจ้ะจดัส่งให้แก่
คู่พิพาท  ทัง้นีก้ลุ่มผู้ เช่ียวชาญจะท าการทบทวนโดยท าเป็นรายงานย่ืนต่อคู่พิพาทเพ่ือขอความ
คดิเห็นแล้วท ารายงานขัน้สดุท้ายเสนอตอ่คณะพิจารณา รายงานสดุท้ายของกลุ่มผู้ เช่ียวชาญเพ่ือ
ทบทวนดงักลา่วจะเป็นเพียงความเห็นแนะน าเทา่นัน้50 
 

(5) การพิจารณา  หลงัจากท่ีคณะพิจารณาได้รับค าให้การทัง้ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรและ
ถ้อยแถลงด้วยวาจาของทุกฝ่ายรวมทัง้ความเห็นของผู้ เช่ียวชาญแล้ว คณะพิ จารณาจะท าการ
ประเมินข้อมูลท่ีได้รับ ทัง้ในส่วนข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเป็นการลับ  ทัง้นีค้วามเห็นคณะ
พิจารณาจะท าการปรึกษาหารือกบัคูพ่ิพาทเสมอและให้เวลาคูพ่ิพาทหาข้อยตุิท่ีเป็นท่ีพอใจของทัง้

สองฝ่าย  นอกจากนีก้รณีท่ีประเทศก าลงัพฒันา ซึ่งถูกฟ้อง คณะพิจารณาจะให้เวลาเพียงพอ

                                                 

 
50 Article 13 of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 


 ข้อมลูในปี 2008 มีประเทศก าลงัพฒันาทัง้สิน้ 152 ประเทศ ดรูายช่ือประเทศก าลงัพฒันาได้ที่
ภาคผนวก 
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ส าหรับประเทศก าลงัพฒันาในการเตรียมค าชีแ้จงและเหตผุลต่างๆ  รวมทัง้ให้การพิจารณาท่ี
เอือ้ประโยชน์ให้แก่ประเทศก าลงัพฒันาด้วยเชน่กนั51 

 
ขัน้ตอนท่ี 4  รายงานของคณะพิจารณา 
การท ารายงานสุดท้ายของคณะพิจารณาท่ีจะน าเสนอต่อองค์กรระงับข้อพิพาทนัน้เป็น

ขัน้ตอนสุดท้ายนของกระบวนการพิจารณา ทัง้นีร้ายงานของคณะพิจารณาจะประกอบด้วยสรุป
เนือ้หาของรายงาน รายงานงานชัว่คราว และรายงานสดุท้าย โดยมีรายละเอียดดงันี ้

- สรุปเนือ้หาของรายงาน เป็นการสรุปเร่ืองราวพิพาททัง้หมด โดยรายงานดงักล่าวจะต้อง
ส่งให้คู่พิพาทอีกครัง้หนึ่งเพ่ือขอความเห็นของคู่พิพาท เนือ้หาของร่างรายงานจะประกอบด้วย
ข้อเท็จจริงและเหตผุลโต้แย้งตา่งๆ 

 
- รายงานชัว่คราว  เป็นรายงานท่ีประกอบด้วยข้อเท็จจริงและข้อสรุป แล้วส่งให้คูพ่ิพาทอีก

ครัง้หนึ่ง ทัง้นีคู้่พิพาทอาจรร้องขอให้ทบทวนรายงานชั่วคราวได้ โดยการประชุมร่วมกันระหว่ าง
คณะพิจารณาและคูพ่ิพาททกุฝ่าย 

 
- รายงานสดุท้าย ภายหลงัจากท่ีได้มีการทบทวนรายงานชัว่คราวเสร็จเรียบร้อยแล้ว คณะ

พิจารณาจะได้ท ารายงานสดุท้ายสง่ให้แก่คูพ่ิพาท รวมทัง้ประเทศสมาชิกทกุประเทศ  ทัง้นีร้ายงาน
สุดท้ายเป็นรายงานฉบับท่ีต้องส่งให้องค์กรระงับข้อพิพาท ซึ่ งมีข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และ
ข้อเสนอแนะในกรณีท่ีเป็นข้อพิพาทท่ีคู่พิพาทไม่สามารถหาข้อยุติได้ หากปรากฏว่าคู่พิพาท
สามารถระงบัข้อพิพาทระหวา่งกนัได้เอง รายงานจะประกอบด้วยเนือ้หาของข้อพิพาทและรายงาน
วา่คูพ่ิพาทได้ตกลงกนัได้ 

 

                                                 
 


 เหตผุลที่เอือ้ประโยชน์ให้แก่ประเทศก าลงัพฒันานีม้ี 2 ประการ คือ 
1.ประเทศก าลงัพฒันาซึง่สว่นใหญ่เป็นประเทศเลก็ ซึง่จะขาดผู้ เช่ียวชาญที่จดัเตรียมข้อมลูตา่งๆ 
2.ประเทศก าลงัพฒันาเสยีเปรียบในเร่ืองหลกักฎหมาย เพราะความตกลงตา่งๆทีเ่ก่ียวกบัธุรกิจการค้า

ระหวา่งประเทศได้ท าโดยการผลกัดนัของประเทศที่พฒันาแล้ว ดงันัน้หลกักฎหมายเหลา่นัน้ยอ่มเป็นประโยชน์
แก่ประเทศที่พฒันาแล้วมากกวา่ 

51 Article 12(11) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 
Disputes. 
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  ขัน้ตอนท่ี 5 การรับรายงานของคณะพิจารณา  
องค์กรระงับข้อพิพาทจะท าการพิจารณารายงานของคณะพิจารณาภายหลังจากท่ี

รายงานได้เวียนให้ประเทศสมาชิก 20 วนั ทัง้นีเ้พ่ือให้ประเทศสมาชิกมีเวลาศกึษารายงานดงักล่าว
โดยละเอียด52  หากสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งไม่เห็นด้วยกับรายงานมีสิทธิท่ีจะอธิบายและ
แสดงเหตผุลโต้แย้งเป็นลายลกัษณ์อกัษรแล้วเวียนให้ประเทศสมาชิกทราบภายใน 10 วนั ก่อนท่ี
องค์กรระงบัข้อพิพาทจะได้ประชมุพิจารณารายงานนัน้53  
 
 ทัง้นีคู้่พิพาทมีสิทธิเข้าร่วมในการพิจารณาขององค์กรระงับข้อพิพาทอีกครัง้หนึ่ง 54 โดย
องค์กรระงบัข้อพิพาทจะรับรายงานคณะพิจารณาภายใน 60 วนั นบัตัง้แตว่นัท่ีได้เวียนรายงานให้
สมาชิกทราบ55 แตย่กเว้น 2 กรณีดงัตอ่ไปนี ้
 1) คูพ่ิพาทฝ่ายหนึง่แจ้งให้องค์กรระงบัข้อพิพาททราบอยา่งเป็นทางการวา่จะท าการอุ 

ธรณ์ 

 2) องค์กรระงบัข้อพิพาทตดัสินด้วยฉนัทามตท่ีิจะไมรั่บรายงาน 
 

ขัน้ตอนท่ี 6 การอทุธรณ์  
ในชัน้ของการอุทธรณ์นัน้ เพ่ือเพิ่มความเข้าใจให้กับผู้ศึกษา จะได้ท าการศึกษาผ่าน 3 

เร่ืองส าคญัในกระบวนการอทุธรณ์ กลา่วคือ องค์การอทุธรณ์ประจ า วิธีพิจารณา และรายงานของ
คณะอทุธรณ์ ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้

 

                                                 

 
52 Article 16(1) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
53 Article 16(2) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
54 Article 16(3) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
55 Article 16(4) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 


 ในกรณีนีเ้กิดขึน้ได้ยากมาก เพราะประเทศสมาชิกที่ได้รับประโยชน์และคูพ่ิพาทฝ่ายที่ชนะหรือเห็น
ด้วยกบัรายงานจะต้องคดัค้านไมรั่บรายงาน อนัจะท าให้การลงมตแิบบฉนัทามติไมเ่กิดขึน้ 
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(1) องค์กรอุทธรณ์ประจ า (Standing Appellate Body) เป็นองค์กรท่ีจดัตัง้ขึน้โดยองค์
คณะระงบัข้อพิพาท มีภาระหน้าท่ีรับฟังค าอทุธรณ์ของคูพ่ิพาทเก่ียวกบัรายงานของคณะพิจารณา 
โดยมีสมาชิก 7 คน ซึง่แตง่ตัง้โดยองค์คณะระงบัข้อพิพาทมีวาระอยู่ในตาแห่นง 4 ปีและอาจได้รับ
เลือกเข้ามาในต าแหน่งซ า้ได้  สมาชิกขององค์กรอุทธรณ์จะต้องประกอบด้วยคุณสมบตัิเป็นท่ี
ยอมรับในความรู้ความสามารถและความเช่ียวชาญทางกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมาย
การค้าระหวา่งประเทศและเร่ืองท่ีเก่ียวกบัข้อตกลงทัว่ไป นอกจากนีจ้ะต้องไม่เป็นบคุคลท่ีเก่ียวข้อ
กับรัฐบาลของประเทศใดและมีความพร้อมในการปฏิบตัิหน้าท่ี และต้องไม่เข้าร่วมเก่ียวกับการ
พิจารณาข้อพิพาทใดๆท่ีอาจก่อให้เกิดความขดัแย้งในเร่ืองผลประโยชน์56 

 
การจดัตัง้องค์คณะอุทธรณ์จะเลือกสมาชิกองค์กรอุทธรณ์ประจ า 3 คน (ใน 7 คน) เพ่ือ

ประกอบเป็นองค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body) โดยจะพิจารณารับฟังการอุทธรณ์ในแต่ละเร่ือง 
ทัง้นีก้ารคดัเลือกจะใช้วิธีการหมนุเวียนสบัเปล่ียนภายในสมาชิกองค์กรอทุธรณ์ประจ า57   

 
(2) วิธีการพิจารณา  คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจอุทธรณ์รายงานของคณะพิจารณา 

ยกเว้นประเทศท่ีสามท่ีมีส่วนได้เสียไม่มีสิทธิอทุธรณ์ แตอ่าจแจ้งให้องค์กรระงบัข้อพิพาททราบถึง
ผลประโยชน์ท่ีตนมีตอ่คดีนัน้ โดยอาจท าค าให้การเป็นลายลกัษณ์อกัษรย่ืนตอ่องค์กรอทุธรณ์และ
เขียนอธิบายความเห็นของตนตอ่องค์กรอทุธรณ์58 

 
กระบวนการในชัน้อทุธรณ์จะไม่เกิน 60 วนั นบัจากวนัท่ีรัฐท่ีพิพาทฝ่ายหนึ่งได้ย่ืนอทุธรณ์

อย่างเป็นทางการจนถึงวันท่ีองค์กรอุทธรณ์เวียนรายงานและการอุทธรณ์จะกระท าได้เฉพาะใน
ประเด็นข้อกฎหมายเท่านัน้59  ทัง้นีก้ระบวนวิธีพิจารณาในองค์กรอุทธรณ์จะต้องเป็นความลับ 

                                                 

 
56 Article 15(1)-(3) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
57 Article 15(1) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
58 Article 17(4) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
59 Article 17(5) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
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รายงานขององค์กรอุทธรณ์จะยกร่างโดยคู่พิพาทจะไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมเหมือนกับรายงาน
สดุท้ายของคณะพิจารณาท่ีจะต้องส่งให้ประเทศคูพ่ิพาทและประเทศสมาชิกทกุประเทศรับทราบ 
และความเห็นตา่งๆของสมาชิกองค์กรอทุธรณ์ในรายงานอทุธรณ์จะไมร่ะบช่ืุอ60  

 
นอกจากนีอ้งค์กรอุทธรณ์มีอ านาจในการยืนตาม แก้ไข หรือกลับข้อสรุปของคณะ

พิจารณาก็ได้61 
 
(3) รายงานขององค์กรอทุธรณ์  รายงานขององค์กรอทุธรณ์จะเวียนให้สมาชิกภายใน 60 

วนั หากต้องการจะขยายระยะเวลาต้องแจ้งให้ทราบถึงเหตผุลแห่งความล่าช้า รวมทัง้ระยะเวลาท่ี
คาดว่ารายงานจะส าเร็จแตต้่องไม่เกิน 90 วนั   ทัง้นีอ้งค์กรระงบัข้อพิพาทจะต้องรับรายงานของ
องค์กรอุทธรณ์และคู่พิพาทจะต้องรับโดยไม่มีเง่ือนไข ยกเว้นในกรณีท่ีองค์กรระงับข้อพิพาทได้
ตดัสินโดยฉันทามติไม่รับรายงานขององค์กรอทุธรณ์ภายใน 30 วนั หลงัจากท่ีไว้เวียนรายงานให้
สมาชิกทราบ62 

 
ขัน้ตอนท่ี 7  การบงัคบัตามค าชีข้าดตดัสิน 
การบงัคบัตามค าชีข้าดตดัสินของ WTO นัน้แบง่ออกได้เป็น 2 ขัน้ตอนคือ ขัน้ตอนแรก คือ 

การปฏิบตัติามข้อเสนอแนะและการติดตามผล และขัน้ตอนท่ีสอง คือการชดใช้ความเสียหายและ
การระงบัการให้สิทธิประโยชน์  โดยจะอธิบายได้ดงันี ้

 
ขัน้ตอนแรก  การปฏิบตัติามข้อเสนอแนะและการตดิตามผล  
 

                                                 

 
60 Article 17(10)-(11) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement 

of Disputes. 
61 Article 17(13) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
62 Article 17(14) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
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ในขัน้ตอนนี ้WTO ได้วางกฎเกณฑ์ในการปฏิบตัิตามข้อเสนอแนะและค าตดัสินในเร่ือง
เก่ียวกับช่วงเวลารัดกมุและจดัแบง่ช่วงเวลาไว้อย่างละเอียดเพ่ือให้การบงัคบัตามค าชีข้าดตดัสิน 
รัฐสมาชิกจะได้น ามาตรการดงักลา่วมาใช้ในการปฏิบตัติามข้อเสนอแนะและการตดิตามผล 

 
(1) ระยะเวลาการปฏิบตัติามข้อเสนอแนะ 
คู่พิพาทฝ่ายท่ีตกเป็นผู้ แพ้คดีจะต้องปฏิบตัิตามข้อเสนอแนะหรือค าตัดสินขององค์กร

ระงบัข้อพิพาทอย่างฉับผลนั63  หลงัจากท่ีได้รับรายงานของคณะพิจารณาหรือขององค์กรอทุธรณ์
แล้ว องค์กรระงับข้อพิพาทจะได้จดัให้มีการประชุมภายใน 30 วนั โดยคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้จะต้อง
รายงานตอ่ท่ีประชมุวา่ ตนจะปฏิบตัติามข้อเสนอแนะและค าตดัสินภายในระยะท่ีก าหนด64 

1) ระยะเวลาท่ีเสนอโดยสมาชิกท่ีเก่ียวข้อง และได้รับความเห็นชอบจากองค์การ
ระงบัข้อพิพาท หรือ 

2) ระยะเวลาท่ีทัง้สองฝ่ายเห็นชอบร่วมกนั ทัง้นีจ้ะต้องอยู่ภายใน 45 วนัหลงัจาก
วนัท่ีได้รับข้อเสนอแนะ หรือค าตดัสิน หรือ 

3) ระยะเวลาท่ีก าหนดโดยกระบวนการอนญุาโตตลุาการ โดยจะจดัตัง้ขึน้ภายใน 
90 วันหลังจากวันท่ีรับข้อเสนอแนะ หรือค าตดัสินซึ่งอนุญาโตตุลาการควรจะก าหนด
ระยะเวลาไมเ่กิน 15 เดือนนบัจากวนัท่ีรับรายงาน 
(2) มาตรการเพ่ือน าไปใช้ในการปฏิบตัติามข้อเสนอแนะและค าตดัสิน 
ในกรณีท่ีเกิดความขดัแย้งเก่ียวกบัมาตรการท่ีน ามาใช้ในทางปฏิบตัิตามข้อเสนอแนะและ

ค าตดัสินว่า การใช้มาตรการดงักล่าวสอดคล้องกบัความตกลงหรือไม่ หรือความเห็นท่ีขดัแย้งกัน
ในเร่ืองความมีอยู่ของมาตรการดงักล่าว ข้อพิพาทในลกัษณะนีจ้ะต้องตดัสินโดยวิธีการระงับข้อ
พิพาท ในทางปฏิบตัิมกัเสนอเร่ืองดงักล่าวกลบัไปท่ีคณะพิจารณาเดิม โดยคณะพิจารณาจะเวียน
รายงานให้ทราบภายใน 90 วนั หลงัจากวนัท่ีได้รับเร่ือง65 

 
                                                 

 
63 Article 21(1) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
64 Article 21(3) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
65 Article 21(5) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
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(3) การตดิตามผล  
การติดตามผลการปฏิบตัิตามข้อเสนอแนะและค าตัดสินขององค์กรระงับข้อพิพาทจะ

เป็นไปอย่างใกล้ชิดและตอ่เน่ือง โดยมีมาตรการให้ยกเร่ืองขึน้หารือในท่ีประชมุและบรรจเุร่ืองการ
ปฏิบตัติามข้อเสนอแนะไว้ในวาระการประชมุ ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้

  
1)  มาตรการให้ยกเร่ืองขัน้หารือในท่ีประชมุ 
ปัญหาการปฏิบตัิตามข้อเสนอแนะและค าตดัสินของคณะพิจารณาและองค์กร

อุทธรณ์นัน้สมาชิกทุกประเทศมิเพียงแต่รัฐภาคีคู่พิพาทสามารถยกขึน้หารือในท่ีประชุม 
หลงัจากท่ีข้อเสนอแนะและค าตดัสินได้รับโดยองค์กรระงบัข้อพิพาทแล้ว 

 
2)  การบรรจเุร่ืองการปฏิบตัติามข้อเสนอแนะไว้ในวาระการประชมุ 
การปฏิบตัิตามข้อเสนอแนะและค าตดัสินจะถูกบรรจุไว้ในวาระการประชุมของ

องค์กรระงบัข้อพิพาทภายหลงั 6  เ ดื อ น นั บ จ า ก ท่ี ไ ด้ มี ก า ร ก า ห น ด ร ะ ย ะ เ ว ล า ท่ี
สมเหตสุมผลและจะอยูใ่นวาระการประชมุตอ่ไปจนกว่าปัญหาจะได้รับการแก้ไขเรียบร้อย  
นอกจากนีป้ระเทศท่ีเก่ียวข้องจะต้องส่งรายงานเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพ่ือรายงานความ
คืบหน้าของการปฏิบตัิตามข้อเสนอแนะหรือค าตดัสินก่อนการประชมุขององค์กรระงบัข้อ
พิพาทอยา่งน้อย 10 วนั66 

 
ขัน้ตอนทีส่อง  การชดใช้ความเสียหายและการระงบัการให้สิทธิประโยชน์ 
การปฏิบตัติามข้อเสนอแนะและค าตดัสิน เพ่ือปรับปรุงมาตรการให้สอดคล้องกบัความตก

ลง จดัได้วา่เป็นเป้าหมายส าคญัของการระงบัข้อพิพาทภายใต้ WTO ดงันัน้เพ่ือให้ข้อพิพาทท่ีมีอยู่
ได้รับการเยียวยา บางครัง้อาจเกิดกรณีท่ีรัฐสมาชิกท่ีเก่ียวข้องไม่สามารถปฏิบตัิตามข้อเสนอแนะ
และค าตดัสินภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ได้ อาจมีการน ามาตรการชัว่คราวมาใช้ เช่น การชดใช้
ความเสียหายและการระงบัการให้สิทธิประโยชน์ เป็นต้น 

 
 

                                                 

 
66 Article 21(6) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
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(1) การชดใช้ความเสียหาย 
หากว่าสมาชิกท่ีไม่สามารถปรับปรุงมาตรการท่ีไม่สอดคล้องกับความตกลงให้สอดคล้อง

กบัความตกลงภายในระยะเวลาท่ีสมหตุสมผล (Reasonable) สามารถท าการเจรจากบัสมาชิกท่ี
ได้รับความเสียหายจากมาตรการนัน้ เพ่ือหาทางชดใช้ความเสียหายซึ่งเป็นท่ีพอใจของทัง้สองฝ่าย 
ก่อนท่ีระยะเวลาท่ีสมเหตสุมผลจะสิน้สุดลง  การชดใช้ค่าเสียหายอาจเป็นการให้สิทธิประโยชน์
ทางการค้าเร่ืองใหม่ หรือเร่ืองอ่ืนๆท่ีคู่พิพาทตกลงกันได้ การชดใช้ค่าเสียหายจะต้องเป็นการ
กระท าโดยสมคัรใจและต้องเป็นวิธีการท่ีสอดคล้องกบัความตกลง67  

 
หากว่าการเจรจาในเร่ืองการชดใช้คา่สียหายไม่ประสบผลส าเร็จภายใน 20 วนั ภายหลงั

จากวนัท่ีระยะเวลาท่ีสมเหตสุมผลสิน้สดุลง สมาชิกท่ีเสียหายอาจร้องขอให้องค์กรระงบัข้อพิพาท
โดยอนญุาโตตลุาการให้ระงบัการให้สิทธิประโยชน์แก่รัฐท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย68 
 
 (2) การระงบัการให้สิทธิประโยชน์ 
 การใช้มาตรการให้สิทธิประโยชน์ได้นัน้จะต้องปรากฏว่าสมาชิกท่ีเสียหายจะต้อง
ด าเนินการตามขัน้ตอนการระงับข้อพิพาทท่ีบญัญัติไว้ในความตกลงก่อนท่ีจะเลือกใช้มาตรการ
การระงับซึ่งสิทธิประโยชน์หรือมาตรการตอบโต้จะต้องได้รับอนุญาตจากองค์กรระงับข้อพิพาท 
ทัง้นีส้มาชิกไมอ่าจใช้มาตรการตอบโต้ได้เองโดยไมไ่ด้รับอนญุาต69  ในกรณีท่ีสมาชิกท่ีเสียหายเม่ือ
ไม่ได้รับชดใช้ค่าเสียหาย อาจร้องขอให้องค์การระงับข้อพิพาทอนุญาตให้ระงับการให้สิทธิ
ประโยชน์หรือข้อผูกพันทางภาษีแก่ประเทศท่ีก่อให้เกิดความเสียหายเพ่ือเป็นการตอบโต้การ
กระท าดงักล่าวได้  ระดบัของการตอบโต้ซึ่งอนุมัติโดยองค์กรระงับข้อพิพาทจะต้องมีระดบัเท่า
เทียมกบัความเสียหายท่ีเกิดขึน้70  โดยมาตรการตอบโต้จะต้องท าการเลือกรายการท่ีอยู่ในประเภท

                                                 

 
67 Article 22(1) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
68 Article 22(2) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
69 สมบรูณ์ เสง่ียมบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศเก่ียวกบัการค้าและการลงทนุ, พิมพ์ครัง้ที่ 1, 

ส านกัพิมพ์บรรณกิจ : กรุงเทพมหานคร, 2549, หน้า 70. 
70 Article 21(4) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
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เดียวกนัก่อน ยกตวัอย่างเช่น มาตรการกบัใช้สินค้าเป็นมาตรการท่ีละเมิดความตกลง ก็ควรเลือก
มาตรการตอบโต้ท่ีใช้กับสินค้ากับประเทศท่ีละเมิดความตกลง  ทัง้นีห้ากการตอบโต้ในสาขา
เดียวกันกับข้อตกลงไม่อาจกระท าได้หรือไม่เกิดประสิทธิภาพและสถานการณ์นัน้มีความรุนแรง
เพียงพอ ประเทศท่ีได้รับความเสียหายสามารถท่ีจะกระท าการตอบโต้ข้ามสาขาได้71 โดยการระงบั
สิทธิประโยชน์หรือระงบัความผกูพนัในเร่ืองอ่ืนๆ  
 
 องค์กรระงับข้อพิพาทมีอ านาจอนุญาตให้รัฐสมาชิกท่ีร้องขอใช้มาตรการตอบโต้โดยการ
ระงบัการให้สิทธิประโยชน์หรือข้อผกูพนัอ่ืนๆภายในก าหนดระยะเวลา 30 วนันบัแตว่นัท่ีระยะเวลา
เหมาะสมนัน้ได้สิน้สุดลง เว้นแต่ในกรณีท่ีมีฉันทามติปฏิเสธค าร้องขอในการใช้อ านาจตอบโต้
ดงักลา่ว72 
 
 ทัง้นีห้ากมีการโต้แย้งเร่ืองระดบัของการตอบโต้หรือไม่ได้เลือกการตอบโต้ตามแนวทางท่ี
ความตกลงได้วางไว้จะต้องเสนอข้อพิพาทตอ่อนญุาโตตลุาการ ซึง่กระบวนการอนญุาโตตลุาการนี ้
จะด าเนินการโดยคณะพิจารณาคณะเดิม หรืออนุญาโตตุลาการท่ีมาจากการแต่งตัง้ของ
ผู้อ านวยการใหญ่ของ WTO อย่างไรก็ตามกระบวนการอนุญาโตตลุาการจะต้องพิจารณาเร่ือง
ดงักล่าวให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 60 วนั ภายหลงัจากท่ีระยะเวลาท่ีสมเหตสุมผลสิน้สดุลง 
โดยท่ีสิท ธิประโยชน์หรือ ข้อผูกพัน อ่ืนๆจะไม่ถูกระงับในระหว่างการด า เนินการทาง
อนญุาโตตลุาการ73 
 
 ข้อสงัเกต กรณีให้คูพ่ิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีสามารถระงบัการให้สิทธิประโยชน์ในความตกลง
อ่ืนๆในระบบของ WTO นีส้มควรน าวิธีการนีไ้ปเพิ่มเติมไว้ในมาตรการบงัคบัตามค าตดัสินของ
กลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียนด้วย เน่ืองจากสมาชิกในภูมิภาคอาเซียนมีระบบ

                                                 

 
71 Article 21(2) Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
72 Article 21(6) Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
73 Article 21(6) Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
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เศรษฐกิจและศกัยภาพในการผลิตสินค้าท่ีใกล้เคียงกันท าให้การระงับการให้สิทธิประโยชน์ใน
ความตกลงเดียวกนัอาจไมมี่ประสิทธิภาพเพียงพอในการบงัคบัคดีให้อีกฝ่ายหนึง่ปฏิบตัติาม  
 
 (3) การสิน้สดุการระงบัสิทธิประโยชน์ 
 การระงับสิทธิประโยชน์จดัว่าเป็นมาตรการตอบโต้ท่ีสามารถบงัคบัใช้ได้ชัว่คราวเท่านัน้  
โดยมาตรการดงักลา่วจะสิน้สดุลงเม่ือ74 

1) คูพ่ิพาทได้ตกลงแก้ไขข้อพิพาทและหาทางออกจนเป็นท่ีพอใจของทัง้สองฝ่าย 
หรือ 

  2) มาตรการท่ีละเมิดความตกลงนัน้ได้ยกเลิกหรือเป็นโมฆะไป หรือ 
3) สมาชิกท่ีต้องปฏิบัติตามข้อเสนอแนะหรือค าตดัสินได้ยินยอมปฏิบตัิตาม
ข้อเสนอแนะหรือค าตดัสินท่ีได้รับ 
 

4) วิธีการระงบัข้อพิพาทอ่ืนๆ 
 

นอกเหนือจากวิธีการระงบัข้อพิพาทดงักล่าวข้างต้นไม่ว่าจะเป็น การปรึกษาหารือ การตัง้
องค์คณะพิจารณา และองค์กรอทุธรณ์แล้ว คูพ่ิพาทมีอิสระในการเลือกมาตราการในการระงบัข้อ
พิพาทอ่ืนๆตามท่ีได้ตกลงกัน เช่น  การระงบัข้อพิพาทโดยการให้บริการท่ีดี  (Good Offices) การ
ประนีประนอม (Conciliation) หรือการไกล่เกลีย ซึ่งวิธีการระงับข้อพิพาทเหล่านีเ้ป็นวิธีการระงับ
ข้อพิพาทท่ีบญัญตัไิว้ในกฎบตัสิหประชาชาตมิาตรา 33(1) โดยจดัได้วา่เป็นวิธีการระงบัข้อพิพาทท่ี
ได้รับการยอมรับในสงัคมระหวา่งประเทศและกระท าได้บนพืน้ฐานของกฎหมายระหวา่งประเทศ 

 
ทัง้นีคู้่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจร้องขอให้ผู้ อ านวยการใหญ่ WTO เป็นผู้ ให้บริการท่ีดี

(Good Offices) การประนีประนอม (Conciliation) หรือการไกล่เกล่ีย (Mediation) และวิธีการ
ดังกล่าวสามารถกระท าได้ในระหว่างท่ีคณะพิจารณาก าลังพิจารณาอยู่ก็ได้ เหตุท่ีเป็นเช่นนี ้
เน่ืองจากวตัถปุระสงค์ในการระงบัข้อพิพาทของ WTO สนบัสนนุท่ีจะให้รัฐสมาชิกระงบัข้อพิพาทท่ี
เกิดขึน้ระหวา่งกนัไมว่า่จะด้วยวิธีการใดก็ตาม 
                                                 

 
74 Article 22(1) Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Disputes. 
 



 122 

3.2 ระบบการระงับข้อพพิาทระดับภูมิภาค 
 

3.2.1  ระบบการระงบัข้อพิพาทระดบัภมูิภาคด้านความมัน่คง 
 

สืบเน่ืองจากกฎบตัรแห่งสหประชาชาติบญัญัติถึงองค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาค 
โดยได้ให้การรับรองไว้อยา่งชดัเจนในความเช่ือมโยงกนัของกฎบตัรกบัข้อตกลงท่ีเป็นธรรมนญูของ
องค์การระหว่างประเทศดงักล่าว75  นอกจากนีส้มาชิกขององค์การสหประชาชาติซึ่งเป็นภาคีของ
ข้อตกลงท่ีเป็นธรรมนญูขององค์การระหวา่งประเทศสว่นภูมิภาค “จะต้องพยายามทกุวิธีทาง” เพ่ือ
จะระงับข้อพิพาทท่ีเป็นเร่ืองของท้องถ่ินก่อนท่ีจะเสนอเร่ืองให้คณะมนตรีความมั่นคง ภายใต้
ลกัษณะท่ีเป็นวิธีท่ีสนัติตามท่ีได้ก าหนดไว้ในข้อตกลงดงักล่าว ดงันัน้องค์กรระหว่างประเทศส่วน
ภูมิภาคทัง้หลายจ าเป็นต้องก าหนดเง่ือนไขของการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีไว้ในตราสารก่อตัง้ 
เพ่ือให้รัฐสมาชิกทัง้หลายปฏิบตัติาม76 
 
 ทัง้นีน้อกจากองค์การระหว่างประเทศในภูมิภาคท่ีจดัตัง้ขึน้มานัน้ จะมีวตัถปุระสงค์และ
หลกัการในการระงับข้อพิพาทท่ีสอดคล้องกับหลกัการท่ีบญัญัติไว้ในกฎบตัรสหประชาชาติก็ตาม 
องค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคแต่ละองค์กรยังสามารถก าหนดวิธีการระงับข้อพิพาทท่ี
เฉพาะเจาะจงได้ตามความเหมาะสมกับแต่ละองค์กร อย่างไรก็ตามในทางปฏิบตัิท่ีปรากฏนัน้
แม้แตล่ะองค์กรจะเลือกวิธีการระงบัข้อพิพาทท่ีแตกตา่งกนั แตโ่ครงสร้างในลกัษณะของการระงบั
ข้อพิพาทมิได้แตกต่างจากวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีก าหนดไว้ในกฎบตัรสหประชาชาติแตอ่ย่างใด 
ยงัคงมีทัง้การระงบัข้อพิพาททางการเมือง การระงบัข้อพิพาทโดยการอนญุาโตตลุาการ การระงบั
ข้อพิพาททางการศาล77   
 
 
 

                                                 

 
75 Article 52(1) of United Nations Charter. 
76 พนัโท ดร.วีระ โลจายะ, กฎหมายระหวา่งประเทศ, เอกสารการสอนชดุวชิากฎหมายระหวา่งประเทศ 

หนว่ยที่ 1-6, พิมพ์ครัง้ที่ ส านกัพมิพ์ มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, พ.ศ. 2532, หน้า  316. 
77 เร่ืองเดยีวกนั, 315. 
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3.2.1.1 ระบบการระงบัข้อพิพาทท่ีไมมี่ผลผกูพนั (Dispute Avoidance) 
 

1) ข้อพิจารณาทัว่ไป 
 หากพิจารณาถึงระบบการระงับข้อพิพาทโดยภาพรวมแล้วองค์การระหว่างประเทศส่วน
ใหญ่นิยมใช้วิธีการระงับข้อพิพาททางการทูต เช่น การเจรจา การไกล่เกล่ีย การจัดเจรจา การ
ประนีประนอม การสอบสวน ทัง้นีก้ารใช้ระบบระงบัข้อพิพาทในแตล่ะองค์กรย่อมมีความแตกตา่ง
กนัออกไปในแง่ของรายละเอียด  แตอ่ย่างไรก็ตามรายละเอียดหลกัและการด าเนินการขององค์กร
ยงัคงมีลกัษณะเหมือนกับระบบของสหประชาชาตินัน่ก็คือ องค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาค
จะเป็นผู้ด าเนินการเองหรือเรียกร้องให้รัฐเป็นผู้ด าเนินการ ทัง้นีก้ารศึกษาถึงระบบการระงับข้อ
พิพาทขององค์กรระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคจะต้องพิจารณาถึงตราสารก่อตัง้องค์การระหว่าง
ประเทศนัน้ เน่ืองจากจะต้องมีบทบญัญัติในเร่ืองการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างภาคีสมาชิก 
ซึ่งเป็นหลกัการพืน้ฐานท่ีปรากฏอยู่ในตราสารก่อตัง้แถบทกุองค์กร    การวิเคราะห์ระบบของการ
ระงบัข้อพิพาทมุง่ไปท่ีองค์กรสว่นภมูิภาคท่ีมีเขตอ านาจทางการเมืองทัว่ไปและองค์กรส่วนภูมิภาค 
โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 

2) การเจรจา (Negotiation) 

องค์การสนธิสญัญาป้องกนัแอตแลนด์ติกเหนือ (North Atlantic Treaty Organization) 

หรือ NATO มีวัตถุประสงค์ในการก่อตัง้คือ การร่วมมือทางทหารระหว่างประเทศสมาชิกใน
ลกัษณะของการจดัระบบป้องกันร่วมกันเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งสนัติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ 
โดยประเทศสมาชิกมีพนัธกรณีในการจะระงับกรณีพิพาทโดยสนัติวิธีและจะไม่ใช้ก าลงัหรือการ
คุกคามในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 78 ซึ่งการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีนัน้
เช่ือมโยงกบัระบบการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีของสหประชาชาติ อนัประกอบด้วยการเจรจาใน
                                                 
 


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ NATO 


 นาโต (NATO) เป็นองค์กรระหวา่งประเทศเพื่อความร่วมมือในการรักษาความสงบ ก่อตัง้เมื่อวนัท่ี 4 

เมษายน ค.ศ. 1949 ประเทศสมาชิกก่อตัง้ประกอบด้วย ประเทศเบลเยียม แคนาดา เดนมาร์ก ฝร่ังเศส 
ไอซ์แลนด์ อิตาล ีลกัเซมเบิร์ก เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ โปรตเุกส สหราชอาณาจกัร และสหรัฐอเมริกา. โดยต่อมา
ในปี พ.ศ. 2495 (ค.ศ. 1952) กรีซและตรุกีได้เข้าร่วมเป็นสมาชิก. ในขณะที่ประเทศเยอรมนีเข้าร่วมเป็นสมาชิก
ในปี พ.ศ. 2498 (ค.ศ. 1955)มีส านกังานใหญ่อยูท่ี่กรุงบรัสเซลส์ ประเทศเบลเยี่ยม 

78 Article 1 of North Atlantic Treaty, 1949. 

http://th.wikipedia.org/wiki/4_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/4_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%81%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9D%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%AA
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%AD%E0%B8%8B%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%98%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%AA
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2495
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%8B
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2498
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เบือ้งต้นเม่ือเกิดกรณีพิพาทและได้เน้นย า้ว่าข้อผูกพนัของสมาชิกนาโต้จะต้องไม่มีผลกระทบต่อ
การใช้สิทธิและหน้าท่ีของรัฐสมาชิกภายใต้กรอบของสหประชาชาติ โดยมีคณะมนตรีความมัน่คง
แห่งสหประชาชาติเป็นผู้ รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ79 โดยการด าเนินการ
ระงบัข้อพิพาทของ NATO นัน้เป็นไปตามกรอบของกฎบตัรสหประชาชาติทกุประการ ตอ่มาในปี
ค.ศ. 1991 NATO ได้ประกาศเอกสารส าคญัคือ “The Alliance’s New Concept” หรือ NSC ซึ่ง
เป็นเอกสารท่ีแสดงจดุยืนของตนภายหลงัสงครามเย็น อนัประกอบด้วยหลกัการ 4 ประการ โดยใน
ข้อ 2.2 ระบวุ่า “NATO จะยึดถือมาตรา 4 ของกฎบตัรแอตแลนด์ติกเหนือ ในการท่ียงัคงมีบทบาท
เป็นเวทีประชมุเพ่ือปรึกษาหารือระหวา่งประเทศภาคีท่ีอยู่บนสองฝ่ังมหาสมทุรแอตแลนติกในเร่ือง
ท่ีเป็นผลประโยชน์ร่วมกัน”80 คณะมนตรีฯ เป็นองค์กรสูงสุด และเป็นองค์กรทางการเมืองซึ่ง
ประกอบด้วยตวัแทนของแต่ละประเทศ และได้รับการจัดตัง้ให้สามารถประชุม "โดยด่วนได้ทุก
เม่ือ"81 และในความเป็นจริงแล้ว หน้าท่ีท่ีคณะมนตรีฯ รับผิดชอบนัน้ก็จ าเป็นต้องมีวาระประชุม
ต่อเน่ืองและในปัจจุบันสมาชิกแต่ละประเทศก็มีการแต่งตัง้ผู้ แทนถาวรประจ าคณะมนตรีฯ 
องค์การ NATO โดยให้มีอ านาจเทียบเท่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ นอกจากนี ้
คณะมนตรีฯ ยงัมีการประชุมกันใน "การประชุมสุดยอด" โดยมีประมุขของรัฐและหวัหน้ารัฐบาล
เข้าร่วมประชุมในวาระท่ีค่อนข้างจริงจงั กระบวนการท างานของคณะมนตรีฯ มีลกัษณะค่อนข้าง
ไมธ่รรมดา โดยไมมี่ขัน้ตอนการลงคะแนนเสียงและไมเ่คยตดัสินใจด้วยการลงคะแนนเสียงมาก่อน 
เป้าหมายของคณะมนตรีฯ คือท าให้การตกลงเป็นไปโดยเอกฉันท์ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงลักษณะ
ส าคญัของคณะมนตรีฯ ในการเป็นท่ีประชมุเพ่ือเจรจาตอ่รอง82  แสดงว่าวิธีการระงบัข้อพิพาทโดย
พืน้ฐานประการแรกของ NATO คือ การเจรจา   
 

                                                 

 
79 Article 7 of North Atlantic Treaty, 1949. 
80 ประทุมพร วัชรเสถียร, ปฏิบัติการทางทหารของนาโต้ในปัญหาโคโซโว : การแทรกแซงเพื่อ

มนษุยธรรม, วารสารยโุรปศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, ปีที่ 7 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2542), หน้า 
24. 

81 Article 9 of North Atlantic Treaty, 1949. 
82 Philippe Sands and Pierre Klein (5th Ed.), Bowett’s Law of Institutions, Sweet & Maxwell, 

2001, p. 194. 
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องค์การเพ่ือความมัน่คงและความร่วมมือกนัในยโุรป (Organization for Security and 
Cooperation in Europe : OSCE) มีวตัถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างมาตรการความไว้เนือ้เช่ือใจ 
(confidence building measures) ทางด้านความมัน่คง 3 ตระกร้า (Baskets) ได้แก่ ด้าน
การเมืองและการทหาร (Basket I) ด้านเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม (Basket II) และด้านมนษุย์ 
(Basket III) อย่างไรก็ตาม การป้องกันการเกิดความขัดแย้งในระดบัท้องถ่ินและเสริมสร้าง
เสถียรภาพในพืน้ท่ีท่ีประสบวิกฤตการณ์ ถือเป็นหนึ่ง ในความส าคญัขององค์การ การด าเนินงาน

ในปัจจบุนัท่ี OSCE มุง่เน้นมี 3 ด้าน ในสว่นนีจ้ะได้กลา่วถึงในเร่ืองของความมัน่คงท่ีเก่ียวข้องกบั
การระงบัข้อพิพาทเท่านัน้ แม้ว่าวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการเจรจามิได้ถกูระบไุว้ ปรากฏแตรั่ฐท่ี
เข้าร่วม เน้นย า้ถึงความส าคญั ทัง้ของการระบลุ่วงหน้าถึงกรณีท่ีอาจกลายเป็นความขดัแย้ง และ
ความพยายามร่วมการของรัฐท่ีเข้าร่วมในการป้องกนัความขดัแย้ง การจดัการภาวะวิกฤต และการ
ยตุข้ิอพิพาทโดยสนัติวิธี83 

 
แต่ทัง้นี ้ OSCE พฒันามาจากการประชุมว่าด้วยความมัน่คงและความร่วมมือในยุโรป

(Conference on Security and Cooperation in Europe – CSCE) ซึ่ง CSCE มิได้เป็นองค์การ
ระหว่างประเทศตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่เป็นการประชุมแบบต่อเน่ือง  (Series of 
Conferences) จดัการประชมุครัง้แรกขึน้ท่ีกรุงเฮลซิงกิ เม่ือ 1 สิงหาคม 197584 โดย OSCE เป็น
เวทีหารือและหาข้อยุติ รวมถึงการระงบัข้อพิพาทและข้อขดัแย้งตา่งๆ ในยโุรป และควบคมุดแูล
ความมัน่คงโดยรวมของภูมิภาคเพ่ือมิให้เกิดวิกฤตการณ์ท่ีร้ายแรง โดย  OSCE จะประสานงาน
อย่างใกล้ชิดกับนาโต้ สหภาพยุโรป และสหภาพยุโรปตะวนัตก (Western European Union – 
WEU) ในการปฏิบตัภิารกิจตา่ง ๆ เชน่ การรักษาสนัตภิาพในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวีนา ทัง้นี ้การออก

                                                 
 


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ OSCE 


 ประกอบด้วย 
1.สง่เสริมคา่นิยมร่วมของประเทศสมาชิก ตลอดจนสง่เสริมประชาธิปไตยและประชาสงัคม บนพืน้ฐาน

ของหลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย 
2.ป้องกนัการเกิดความขดัแย้งในระดบัท้องถ่ินและเสริมสร้างเสถียรภาพในพืน้ท่ีที่ประสบวิกฤตการณ์ 
3.สง่เสริมระบบความมัน่คงร่วมกนั 
83 Article VI para 18 Code of conduct on Politico-Military aspects of security,1994. 
84 Joachim Krause, The OSCE and Co-operative Security in Europe Lesson for Asia, 

Institutute of Defense and Strategic Studies, Nanyang Teachnological University, 2003, p.8. 
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แถลงการณ์และข้อตดัสินใจในเร่ืองตา่ง ๆ ของ OSCE ต้องได้รับการสนบัสนุนด้วย  มติเป็นเอก
ฉนัท์และมีผลเป็นข้อผกูมดัทางการเมือง 
 

ข้อสงัเกต จากการร่วมมือเพ่ือสร้างความมัน่คงในภูมิภาคทัง้ 3 ตระกร้ามีความคล้ายคลึง
กนักบัการมุ่งสู่การเป็นประชาคมอาเซียนท่ีมี 3 เสาหลกั (3 Pillars) บทเรียนท่ีน่าสนใจของ OSCE 
คือ เป็นองค์กรเชิงรุกท่ีมีบทบาทควบคุมความมั่นคงในภูมิภาค โดยการออกค าตดัสินท่ีเป็นเอก
ฉนัท์และมีข้อผกูมดัทางการเมือง ซึง่แม้วา่อาเซียนจะนิยมหลกัฉัทามติ (Consensus) เช่นเดียวกนั
แตม่ตขิองอาเซียนกลบัไมมี่ผลผกูมดัทางการเมืองดงัเชน่กรณีของ OSCE 
 

องค์การรัฐอเมริกนั (OAS) เป็นองค์การความร่วมมือด้านการเมืองระหว่างประเทศตา่ง ๆ 
ในทวีปอเมริกา โดยเหตนีุว้ตัถุประสงค์หลกัของ OAS จึงมุ่งเน้นเก่ียวกับความร่วมมือทางด้าน
การเมือง ความมัน่คงในภมูิภาค85 การแก้ไขปัญหาความขดัแย้งโดยสนัติวิธี86 และการส่งเสริมการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย87  ซึ่งมีระบบการระงบัข้อพิพาทหลายระบบ   ระบบแรก เกิดจาก
กฎบตัรขององค์การรัฐอเมริกนั วนัท่ี 30 เมษายน ค.ศ.1948 กบัสนธิสญัญาความช่วยเหลือซึ่งกนั
และกนั ท่ีเรียกว่ากติกาโบโกต้า ค.ศ. 1948 ระบบที่สอง เกิดจากการรวมเนือ้หาของกฎบตัร ซึ่งได้
แก้ไขเพิ่มเตมิโดย พิธีสารกรุงบวัโนสไอเรส (Protocols of Buenos Aires,1967)  พิธีสารคาตาจีนา 
เดอ อินเดีย (Protocol of Cartagena de Indias, 1985) พิธีสารแก้ไขเพิ่มเติมกรุงวอชิงตนัและพิธี
สารเพิ่มเติมกรุงมานากวั ค.ศ. 1993 (Integrated Text of the Charter as Amended by the 
Protocols of Buenos Aires and Cartagena de Indias, the Protocol of Amendment of 
Washington; and the Protocol of Amendment of Managua; June 10, 1993) 

 

                                                 
 


 ก่อตัง้ขึน้ตามกฎบตัรโบโกตา ณ กรุงโบโกตา สาธารณรัฐโคลมัเบีย เมื่อวนัท่ี 30 เมษายน ค.ศ. 1948 
ในระหวา่งการประชมุ the Ninth International American Conference จวบจนปัจจบุนั OAS นบัวา่เป็น
องค์การความร่วมมือทางการเมอืงที่เกา่แก่ที่สดุในทวีปอเมริกา 

85 Article 2(a) of Charter of the Organization of American States, 1948. 
86 Article 2(c) of Charter of the Organization of American States, 1948. 
87 Article 2(b) of Charter of the Organization of American States, 1948. 
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ระบบแรก  ก าหนดไว้ในกฎบตัรขององค์การรัฐอเมริกันว่ารัฐภาคีมีหน้าท่ีจะต้องกระท า
การระงบัข้อพิพาทโดยสนัตวิิธีด้วยวิธีการเจรจา88  

 
ระบบทีส่อง  ก าหนดให้การกระบวนการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีนัน้รัฐภาคีคูพ่ิพาทอาจ

เข้าเจรจากนัโดยตรงไมว่า่ในเวลาใดก็ตาม89 
 
ดงัตวัอยา่งประกาศของสมชัชาใหญ่ท่ี AG/DEC. 53 (XXXVII-O/07)90  กรณีพิพาทในเร่ือง

หมูเ่กาะมลับีนสั (Malvinas Islands) ประเดน็ปัญหาว่าด้วยหมู่เกาะมลับีนสั ในปฏิญญานีส้มชัชา
ใหญ่ขอย า้ถึงเจตนาของรัฐบาลอาร์เจนตินาในการส ารวจหาทุกวิถีทางในการยตุิกรณีพิพาทโดย
สนัต ิและแนวทางอนัสร้างสรรค์ตอ่ราษฎรในหมูเ่กาะมลับีนสั นอกจากนีส้มชัชาใหญ่ยงัย า้เตือนถึง
ความจ าเป็นของรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐอาร์เจนตินาและสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และ
ไอร์แลนด์เหนือในการกลบัมาท าการเจรจา 3 ฝ่ายในเร่ืองข้อพิพาทอธิปไตยโดยเร็วท่ีสดุ เพ่ือท่ีจะ
หาทางออกโดยสนัตแิก่การทะเลาะวิวาทอนัยืดเยือ้นี ้ดงันัน้ สมชัชาใหญ่จึงตดัสินใจท่ีจะสอบสวน
ประเดน็ปัญหาหมูเ่กาะมลับีนสัอยา่งตอ่เน่ืองในสมยัประชมุตอ่ไปจนกวา่จะได้ข้อยตุท่ีิแนช่ดั 

 
 สหภาพแอฟริกนั (African Union) มีจดุมุ่งหมายเพ่ือสนบัสนนุการรวมกลุ่มระหว่างรัฐใน
ทวีปแอฟริกา ปกป้องอธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน และอิสรภาพของรัฐสมาชิก ก าจดัลทัธิการ
ล่าอาณานิคมทุกรูปแบบ สนับสนุนการรวมตวักันในทางระหว่างประเทศเพ่ือให้สอดคล้องกับ
หลักการในกฎบัตรสหประชาชาติและปฏิญญาท่ีเ ก่ียวกับสิทธิมนุษยชนต่างๆ 91 กฎบัตร
แอดดสิอบาบา 1963 ได้ระบใุห้สมาชิกระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธี92 แม้ไม่ได้กล่าวถึงการใช้วิธีการ
เจรจาโดยตรง แตอ่งค์การระหว่างประเทศมีหน้าท่ีในการบญัญัติข้อตกลงในธรรมนญูขององค์การ

                                                 

 
88 Article 25 of Charter of the Organization of American States, 1948.  
89 Article 24 of Integrated Text of the Charter as Amended by the Protocols of Buenos Aires 

and Cartagena de Indias, the Protocol of Amendment of Washington; and the Protocol of 
Amendment of Managua, 1993. 

90 Annual Report of the Secretary General, January-December 2007, P.2. 
91 Article II of AU Charter, 1963. 
92 Article XIX of AU Charter, 1963. 
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ให้สอดคล้องกับหลกัการของสหประชาชาติ ซึ่งการเจรจาจดัได้ว่าเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทโดย
สนัตวิิธีของสหประชาชาต ิท่ีรัฐสามารถเลือกใช้วิธีดงักลา่วในการระงบัข้อพิพาทระหวา่งกนัได้ 
 
 สนันิบาตแห่งรัฐอาหรับ (The League of Arab States) มีวตัถุประสงค์ในการสร้าง
ความสมัพันธ์ท่ีเน้นแฟ้นยิ่งขึน้ระหว่างรัฐสมาชิก รวมถึงการร่วมมือกันในเร่ืองของกิจกรรมทาง
การเมืองเพ่ือเกิดความร่วมมือระหว่างกันอย่างแท้จริง และเป็นเกราะป้องกันไว้ซึ่งอิสระภาพและ
อ านาจอธิปไตย ตลอดจนการติดต่อทางราชการและรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของรัฐสมาชิกชาติ
อาหรับ93 กติกาของสนันิบาตแห่งอาหรับ 1945 (Pact of the League of Arab States) ไม่ได้
บญัญัติให้ระงับข้อพิพาทโดยสนัติวิธี หรือการระงบัข้อพิพาทด้วยวิธีการเจรจาไว้ในกติกาฯ แตไ่ด้
เน้นในเร่ืองการไมอ่นญุาตให้ใช้ก าลงัโดยสมาชิกคูพ่ิพาทหรือสมาชิกทัง้หมดเข้าระงบัข้อพิพาท94 
 

3) การไกลเ่กล่ีย (Mediation) 
ในระบบการระงับข้อพิพาทขององค์การรัฐอเมริกัน (OAS) ระบบแรก ก าหนดให้

กระบวนการไกล่เกล่ียต้องประกอบด้วยการเสนอข้อโต้แย้งให้บุคคลหนึ่งหรือคณะบุคคลของ
รัฐบาลท่ีไมใ่ชคู่ก่รณีในข้อโต้แย้ง หรือบคุคลหนึ่งหรือคณะบคุคลท่ีมีสญัชาติของรัฐในทวีปอเมริกา
ท่ีไม่ใช่คู่กรณีในข้อโต้แย้ง ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ตามผู้ ไกล่เกล่ียหรือคณะไกล่เกล่ียจะต้องถูก
คดัเลือกโดยท าเป็นความตกลงร่วมกนัระหว่างภาคีคูพ่ิพาท95 หน้าท่ีของผู้ ไกล่เกล่ียหรือคณะไกล่
เกล่ียจะต้องช่วยเหลือภาคีคูพ่ิพาทในการแก้ไขความขดัแย้งอย่างเรียบง่ายและตรงไปตรงมาท่ีสดุ 
ทัง้นีโ้ดยการหลีกเล่ียงระเบียบวิธีและค้นหาทางออกของปัญหาซึ่งเป็นท่ียอมรับของคูก่รณี อย่างไร
ก็ตามผู้ ไกล่เกล่ียหรือคณะไกล่เกล่ียไม่จ าเป็นต้องจดัท ารายงานและกระบวนการดงักล่าวจะต้อง
กระท าเป็นการลบั96 

 

                                                 

 
93 Article 2 of Pact of the League of Arab States, 1945. 
94 Article 5 of Pact of the League of Arab States, 1945. 
95 Article 11 of Bogota Pact, 1948. 
96 Article 12 of Bogota Pact, 1948. 
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ระบบทีส่อง  ก าหนดให้การกระบวนการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีนัน้ รัฐภาคีคูพ่ิพาทอาจ
ระงบัข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ียระหว่างกนั ไม่ว่าในเวลาใดก็ตาม97 โดยคณะมนตรีจะเป็นผู้ ท่ีมี
บทบาทในฐานะผู้คอยรักษาความสมัพนัธ์ฉันท์มิตรระหว่างรัฐสมาชิก และเพ่ือบรรลวุตัถปุระสงค์
ดงักลา่วคณะมนตรีจะช่วยเหลือให้รัฐสมาชิกระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้โดยอาจกระท าการเป็นผู้ ไกล่
เกล่ียข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหวา่งรัฐสมาชิก98 

 
การระงับข้อพิพาทของ OAS ในระบบท่ีสองจุดเด่นอยู่ท่ีคณะมนตรีจะเป็นผู้ มีบทบาท

อย่างมากในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ ซึ่งคณะมนตรีจะประกอบด้วยตวัแทนรัฐสมาชิกรัฐละ 1 
คนท่ีได้รับการแตง่ตัง้จากรัฐบาลในต าแหนง่เอกอคัราชทตู (Ambassador) สามารถรับเร่ืองตา่งๆท่ี
เสนอโดยสมชัชาหรือท่ีประชมุรัฐมนตรีตา่งประเทศ โดยคณะมนตรีจดัว่าเป็นองค์กร ท่ีสามารถจดั
ให้มีการประชุมปรึกษาหารือเพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้เฉพาะกาลได้อีกด้วย99 นอกจากนีค้ณะ
มนตรีอาจจดัตัง้คณะกรรมการเฉพาะกิจ (Ad hoc committee) ได้ตามความตกลงของรัฐภาคี
คูพ่ิพาท เพ่ือท าการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้แทนตนได้100 
 
 ข้อสงัเกต การสร้างกลไกการไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ของ OAS ในระบบแรกนัน้เน้นท่ี
การคดัเลือกตวัผู้ ไกลเ่กล่ียนัน้จะต้องได้รับความยินยอมจากคูก่รณีพิพาทก่อน  และระบบท่ีสอง ใน

                                                 

 
97 Article 24 of Integrated Text of the Charter as Amended by the Protocols of Buenos Aires 

and Cartagena de Indias, the Protocol of Amendment of Washington; and the Protocol of 
Amendment of Managua, 1993. 

98 Article 83 of Integrated Text of the Charter as Amended by the Protocols of Buenos Aires 
and Cartagena de Indias, the Protocol of Amendment of Washington; and the Protocol of 
Amendment of Managua, 1993. 

99 Article 79-82 of Integrated Text of the Charter as Amended by the Protocols of Buenos 
Aires and Cartagena de Indias, the Protocol of Amendment of Washington; and the Protocol of 
Amendment of Managua, 1993 

100
 Article 87 and 89 of Integrated Text of the Charter as Amended by the Protocols of 

Buenos Aires and Cartagena de Indias, the Protocol of Amendment of Washington; and the Protocol 
of Amendment of Managua, 1993 
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กรณีให้คณะมนตรีสามารถจดัให้มีการประชุมปรึกษาหารือเพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้เฉพาะกาล 
จดัได้วา่เป็นบทเรียนเสริมให้แก่กระบวนการระงบัข้อพิพาทด้วยวิธีการไกลเ่กล่ียของอาเซียน 
 
 ในระบบการระงบัข้อพิพาทของสหภาพแอฟริกนั (African Union) กฎบตัรแอดดิสอบาบา 
1963 ได้จดัตัง้คณะกรรมการไกล่เกล่ีย ตามมาตรามาตรา XIX  โดยมีมติคณะมนตรีท่ี ExeCoun 
1964b101 ท่ีกรุงไคโร ให้จัดท าร่างพิธีสารคณะกรรมาธิการไกล่เกล่ีย ประนีประนอมและ
อนญุาโตตลุาการ (Draft Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and 
Arbitration) และในวันท่ี 21 กรกฎาคม ค.ศ. 1964 พิธีสารคณะกรรมาธิการไกล่เกล่ีย 
ประนีประนอมและอนุญาโตตุลาการ (Protocol of The Commission on Mediation, 
Conciliation and Arbitration) ได้บญัญัติกลไกการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการไกล่เกล่ีย 
ประนีประนอมและอนญุาโตตลุาการในการระงบัข้อพิพาทไว้ตามพิธีสารฉบบันี ้102 
 
 คณะกรรมการไกล่เกล่ียจะประกอบด้วยสมาชิก 21 คนท่ีได้รับการเลือกตัง้จากท่ีประชุม
สมัชชาประมุขของรัฐซึ่งถือว่าเป็นองค์กรสูงสุด (Supreme Organ) คณะกรรมการจะต้องเป็น
ผู้ทรงคณุวฒุิท่ีได้รับการยอมรับ โดยคณะกรรมการฯจะมีสญัชาตเิดียวกนัถึง 2 รัฐชาติไม่ได้103 ทัง้นี ้
คณะกรรมาธิการจะมีวาระการด ารงต าแหน่ง 5 ปีและสามารถถูกเลือกให้ด ารงต าแหน่งซ า้ได้104

และท่ีตัง้ของคณะกรรมาธิการอยูท่ี่เมือง แอดดสิอบาบา ประเทศเอธิโอเปีย105 
 
 เขตอ านาจของคณะกรรมาธิการมีเหนือข้อพิพาทระหว่างรัฐกับรัฐเท่านัน้106 ส่วนรัฐภาคี
สมาชิก รัฐสมาชิกคูพ่ิพาท คณะมนตรี หรือสมชัชาประมขุของรัฐ จะเป็นผู้ มีสิทธิเสนอเร่ืองพิพาท
ต่อคณะกรรมาธิการ107 โดยรัฐภาคีคู่พิพาทจะต้องยอมรับเขตอ านาจของคณะกรรมการโดยใน

                                                 

 
101 Resolutions and Recommendation adopted by the third ordinary session of the council of 

ministers held in Cairo, (U.A.R.), From 13 to 17 JULY 1964. 
102 Article 1 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
103 Article 2 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
104 Article 3 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
105 Article 6 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
106 Article 12 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
107 Article 13 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
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เบือ้งต้นภาคีคู่พิพาทจะต้องท าค าร้องเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาท ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกล่ีย 
ประนีประนอมและอนญุาโตตลุาการเป็นหนงัสือ อ้างถึงประเด็นท่ีพิพาท และยอมรับเขตอ านาจ
ของคณะกรรมาธิการ เพ่ือส่งไปยงัรัฐภาคีอ่ืน คณะมนตรี และสมชัชาประมขุของรัฐให้รับทราบ 108 
ทัง้นีค้ณะกรรมาธิการมีอ านาจในการก าหนดกระบวนวิธีพิจารณาข้อพิพาทด้วยตนเอง109 โดยหาก
จ าเป็นในการพิจารณาคดี คณะกรรมาธิการอาจท าการสอบสวนข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ท่ี
เก่ียวข้องกบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ 
 

ในท่ีนีจ้ะได้กล่าวถึงระบบการระงับข้อพิพาทโดยคณะกรรมการไกล่เกล่ีย (Mediation 
Commission)  ในส่วนนีก้่อน แต่ในส่วนของคณะกรรมการประนีประนอม  (Conciliation 
Commission) และคณะกรรมการอนญุาโตตลุาการ (Arbitration Commission) จะได้กล่าวไว้ใน
หวัข้อถดัไป  

 
วิธีการไกลเ่กล่ีย เม่ือรัฐภาคีคูพ่ิพาทได้ท าการร้องขอโดยเลือกใช้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท

ท่ีเกิดขึน้ระหว่างกนั คณะกรรมาธิการผู้ด ารงต าแหน่งประธานจะแตง่ตัง้คณะกรรมการ 1 คนหรือ
มากกว่านัน้ เพ่ือเข้าท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้110 โดยการพิจารณาของผู้ ไกล่เกลียจะ
จ ากดัอยูต่ามประเดน็ท่ีภาคีคูพ่ิพาทเรียกร้องสิทธิเทา่นัน้ หลงัจากท่ีท าการพิจารณาแล้วเสร็จผู้ ไกล่
เกล่ียจะท าข้อเสนอแนะเป็นหนงัสือโดยเร็วท่ีสดุเทา่ท่ีจะเป็นไปได้111 

 
นอกจากนีใ้นอนุสญัญาควบคมุปัญหาผู้ ลีภ้ัยในทวีปแอฟริกา (Convention Governing 

the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, 1969) ก าหนดให้ภาคีสมาชิกระงบัข้อ
พิพาทเก่ียวกับการตีความและบังคับใช้อนุสัญญาให้ เสนอต่อคณะกรรมาธิการไกล่เกล่ีย112 
นอกจากนีค้ณะกรรมาธิการไกลเ่กล่ียยงัมีหน้าท่ีพิจารณาปัญหาท่ีคณะกรรมาธิการด้านการศกึษา

                                                 

 
108 Article 14 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
109 Article 16 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
110 Article 20 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
111 Article 21(1)(2) of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 

1964. 
112 Article 9 of Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, 

1969. 
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วิทยาศาสตร์ วฒันธรรม และสุขภาพ (The Educational, Scientific, Cultural and Health 
Commission) ท่ีไมส่ามารถแก้ไขได้สง่คณะกรรมาธิการไกลเ่กล่ียให้พิจารณา113 

 
ตวัอย่างการปฏิบตัการในรูปของการไกล่เกล่ียโดยคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจ (Ad-Hoc 

Commission) ในปี 1964 ซึ่งประสบผลส าเร็จในการระงับข้อพิพาทด้านพรหมแดนระหว่าง
แอลจีเรียกับโมร็อกโกในภารกิจร่วมกันกับคณะกรรมาธิการเพ่ือการหยุดยิง (The Ceasefire 
Commission ) ภายใต้กรอบการระงบัข้อพิพาทขององค์การ114 

 
 ข้อสงัเกต จากประสบการณ์ของสหภาพแอฟริกานัน้ใช้คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจระงับ
ข้อพิพาทในเร่ืองพรมแดนทางบก (Land Boundary Dispute) แสดงให้เห็นว่าสมาชิกค่อนข้าง
เช่ือมั่นในระบบระงับข้อพิพาทดังกล่าว  เน่ืองจากข้อพิพาทดังกล่าวจัดได้ว่าเป็นข้อพิพาทท่ี
ละเอียดออ่น (Sensitive) และไมเ่คยมีการปรากฏวา่มีการใช้วิธีการไกล่เกล่ียในการระงบัข้อพิพาท
ในเร่ืองพรมแดนทางบกภายในภมูิภาคอาเซียนมาก่อน 
 
 สนันิบาตแห่งรัฐอาหรับ (The League of Arab States) ก าหนดให้ภาคีคูพ่ิพาทเสนอข้อ
พิพาทให้คณะมนตรีพิจารณาและระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ โดยท าค าตดัสินท่ีมีผลบงัคบัและผกูพนั
คู่พิพาท คณะมนตรีจะเป็นผู้ ไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีอาจน าไปสู่การใช้ก าลัง เพ่ือให้เกิดความ
ปรองดองกนัระหว่างรัฐสมาชิก ทัง้นีใ้นการท าค าตดัสินของคณะมนตรีจะต้องมาจากมติเสียงข้าง
มาก115 
 

4) การจดัการเจรจา (Good Office) 
ในระบบการระงับข้อพิพาทขององค์การรัฐอเมริกัน (OAS) ระบบแรก ก าหนดให้

กระบวนการจดัการเจรจาต้องประกอบด้วยการหาหนทางให้บคุคลหนึ่งหรือคณะบคุคลของรัฐบาล
ท่ีไมใ่ชคู่ก่รณีในข้อโต้แย้ง หรือบคุคลหนึ่งหรือคณะบคุคลท่ีมีสญัชาติของรัฐในทวีปอเมริกาท่ีไม่ใช่
                                                 

 
113 Article X of Phyto-Sanitary Convention for Africa, 1967. 
114 The Council of Ministers meeting in its Second Extraordinary Session in Lagos, 

Nigeria, from 24 to 29 February 1964 (Executive Council 1964a), Border Dispute between Algeria 
and Morocco. 

115
 Article 5 of Pact of the League of Arab States, 1945 
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คูก่รณีในข้อโต้แย้ง เข้ามาเจรจาร่วมกนั เพ่ือให้คูก่รณีได้หาหนทางแก้ปัญหาระหว่างกนั116 โดยรัฐ
ท่ีเป็นผู้ จัดเจรจานัน้จะต้องจดัให้มีการเจรจากันโดยตรงระหว่างคู่พิพาท โดยตนจะไม่เข้าไปยุ่ง
เก่ียวในระหวา่งการเจรจาของคูพ่ิพาทได้ด าเนินอยูแ่ตอ่ยา่งใด117 

 
ระบบทีส่อง  คณะมนตรีขององค์การฯอาจถกูร้องขอให้จดัท าการเจรจา โดยคณะมนตรีจะ

เป็นผู้ชว่ยเหลือและแนะน ากระบวนการระงบัข้อพิพาทท่ีเหมะสมให้แก่รัฐภาคีคูพ่ิพาท118  
 
ในระบบการระงับข้อพิพาทของสหภาพแอฟริกา (African Union) ไม่ได้บญัญัติถึงการ

ระงับข้อพิพาทโดยการจดัเจรจาเอาไว้ แต่รัฐสมาชิกอาจเลือกใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการจดั
เจรจาในฐานะเป็นหนึง่ในวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยสนัตวิิธีตามกฎบตัรสหประชาชาตไิด้ 

 
สนันิบาตแห่งรัฐอาหรับ (The League of Arab States) ไม่ได้บญัญัติถึงการรระงบัข้อ

พิพาทโดยการจดัเจรจาเอาไว้ แตรั่ฐสมาชิกอาจเลือกใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการจดัเจรจาใน
ฐานะเป็นหนึง่ในวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยสนัตวิิธีตามกฎบตัรสหประชาชาตไิด้ 
 

5) การประนีประนอม (Conciliation) 
ในระบบขององค์การเพ่ือความมัน่คงและความร่วมมือกนัในยโุรป (OSCE) ก าหนดให้การ

ระงับข้อพิพาทด้วยการประนีประนอมข้อพิพาทนัน้ รัฐภาคีคู่พิพาทจะต้องเสนอเร่ืองให้ศาลแห่ง
การประนีประนอมและการอนุญาโตตลุาการ (Court of Conciliation and Arbitration) เป็นผู้
พิจารณาระงบัข้อพิพาท  ทัง้นีภ้ายใต้บทบญัญัติในหลกัเกณฑ์ว่าด้วยศาลแห่งการประนีประนอม
และการอนญุาโตตลุาการ (Rule of the Court of Conciliation and Arbitration) จดัให้มีการระงบั
ข้อพิพาทโดยสนัติวิธี 2 วิธี ประกอบด้วยการประนีประนอมและการอนญุาโตตลุาการ ซึ่งในส่วนนี ้

                                                 

 
116 Article 9 of Bogota Pact, 1948 
117

 Article 10 of Bogota Pact, 1948 
118 Article 84 of Integrated Text of the Charter as Amended by the Protocols of Buenos Aires 

and Cartagena de Indias, the Protocol of Amendment of Washington; and the Protocol of 
Amendment of Managua, 1993 
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จะได้กล่าวถึงวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการประนีประนอมก่อน ส่วนการอนุญาโตตลุาการจะได้
กลา่วไว้ในหวัข้อถดัไป   

 
การประนีประนอมมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือภาคีคู่พิพาทในการระงับข้อพิพาทบน

พืน้ฐานของกฎหมายระหวา่งประเทศและการยอมรับร่วมกนัของสมาชิก OSCE โดยรัฐสมาชิกอาจ
เสนอเร่ืองพิพาทตอ่คณะกรรมการประนีประนอมข้อพิพาท ให้พิจารณาประเด็นปัญหาข้อพิพาท
โดยการร้องขอดังกล่าวจะไม่มีผลผูกพันให้รัฐสมาชิกต้องปฏิบัติตาม 119 การร้องขอให้มีการ
ประนีประนอมข้อพิพาทอาจท าเป็นค าร้องขอฝ่ายเดียว โดยจะต้องระบุข้อเท็จจริง ประเด็นข้อ
พิพาท รวมถึงรายช่ือของผู้ประนีปะนอมข้อพิพาทหรือคณะประนีประนอมข้อพิพาทท่ีตนต้องการ
แต่งตัง้ด้วย120 ทัง้นีรั้ฐสมาชิกจะต้องเลือกคณะกรรมการประนีประนอมข้อพิพาทจากรายช่ือของ
คณะกรรมการประนีประนอมข้อพิพาทท่ีจัดให้มีไว้ ณ ท่ีท าการของคณะกรรมการฯ121 ในการ
พิจารณาข้อพิพาทนัน้คณะกรรมการประนีประนอมจะต้องพิจารณาตามกฎเกณฑ์ของตนเอง
ตามท่ีได้ปรึกษาหารือกับคู่พิพาท และกระบวนวิธีพิจารณาดงักล่าวจะต้องได้รับการรับรองจาก
ส านักงานศาลฯ อย่างไรก็ตามภาคีคู่พิพาทจะต้องแต่งตัง้ตวัแทนของตนไม่ช้ากว่าการแต่งตัง้
คณะกรรมาธิการจะแล้วเสร็จ122 คณะกรรมการประนอมข้อพิพาทอาจพิจารณามาตรการป้องกัน
เพ่ือมิให้ข้อพิพาททวีความรุนแรงขึน้หรือท าให้การระงับข้อพิพาทมีความยากล าบากขึน้ ด้วย
ตนเอง (proprio motu) หรือเม่ือสมาชิกร้องขอ123 คณะกรรมการระงับข้อพิพาทจะต้องสรุป
กระบวนการพิจารณาคดีโดยให้ตวัแทนของภาคีคู่พิพาทลงนามในสรุปดงักล่าว และการสรุป
สาระส าคญัดงักล่าวจะมีคา่เท่ากับความตกลงในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ หากว่าความตกลง
ดงักล่าวประสบความล้มเหลว คณะกรรมการฯจะต้องจัดท ารายงานสุดท้าย เพ่ือรายงานการ
พิจารณาว่าตนได้หมดหนทางในการระงับข้อพิพาทฉันท์มิตรแล้วส่งให้ภาคีคู่พิพาทรวมถึง
ข้อเท็จจริงและการอ้างสิทธิของคู่พิพาท การบันทึกกระบวนการพิจารณาและข้อเสนอของ

                                                 
 
119

 Article 14 of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997. 
120 Article 15 of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997. 
121 Article 16 of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997and 

Article 21, Convention on conciliation and arbitration within the CSCE, 1992. 
122

 Article 19(a) of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997. 
123

 Article 20(1) of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997. 
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คณะกรรมการในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ โดยภาคีคู่พิพาทอาจตกลงรับข้อเสนอของ
คณะกรรมการภายใน 30 วนันบัจากได้รับรายงานดงักล่าว โดยการแจ้งให้ประธานคณะกรรมการ
ทราบวา่ตนยอมรับตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการตามท่ีระบไุว้ในรายงานสดุท้าย การยอมรับ
รายงานสดุท้ายดงักล่าวเท่ากบัเป็นการตกลงระงบัข้อพิพาทแล้ว  แตห่ากว่าภาคีคูพ่ิพาทฝ่ายหนึ่ง
ฝ่ายใดปฏิเสธข้อเสนอแนะของคณะกรรมการดังกล่าว คู่กรณีอีกฝ่ายไม่จ าเป็นต้องผูกพันใน
ข้อเสนอแนะนัน้ตอ่ไป ในกรณีท่ีภาคีคูพ่ิพาทล้มเหลวในการระงบัข้อพิพาทให้คณะกรรมการจดัท า
รายงานเสนอตอ่องค์การเพ่ือความมัน่คงและความร่วมมือกนัในยโุรป124 

 
ในระบบการระงบัข้อพิพาทขององค์การรัฐอเมริกนั ระบบแรก ก าหนดให้รัฐภาคีคูพ่ิพาท

เสนอเร่ืองพิพาทท่ีเกิดขึน้ตอ่คณะกรรมการประนีประนอม (Commission of Conciliation)125 โดย
การเร่ิมต้นกระบวนการประนีประนอม คู่พิพาทฝ่ายท่ีเป็นผู้ เร่ิมต้นคดีจะต้องร้องขอตอ่คณะมนตรี
เพ่ือเรียกประชุมคณะกรรมการประนีประนอมโดยทันที เพ่ือเสนอแนะวิธีการระงับข้อพิพาทท่ี
เหมาะสมตอ่สมาชิก126 ทัง้นีภ้าคีคูพ่ิพาทอาจตกลงกนัแตง่ตัง้คณะกรรมการประนีประนอมขึน้ฝ่าย
ละ 2 คน โดย 1 คนของแตล่ะฝ่ายจะต้องมีสญัชาตเิดียวกนักบัรัฐท่ีแตง่ตัง้นัน้ คณะกรรมการฯทัง้ 4 
คนท่ีได้รับการแต่งตัง้นัน้จะเป็นผู้ คดัเลือกคณะกรรมการฯคนท่ี  5 ซึ่งจะเป็นผู้ ด ารงต าแหน่ง
ประธานคณะกรรมการฯ127 ทัง้นีค้ณะกรรมการฯจะมีหน้าท่ีในการคล่ีคลายประเด็นพิพาทท่ีเกิดขึน้
ระหว่างรัฐสมาชิกและพยายามให้สมาชิกท าความตกลงกันภายในระยะเวลาท่ีก าหนด   เม่ือมี
ความจ าเป็นคณะกรรมการอาจจดัให้มีการสอบสวนในกฎหมายท่ีอาจเก่ียวข้องกับข้อพิพาทเพ่ือ
จดัท าข้อเสนอเพ่ือระงับข้อพิพาทภายใต้กฎหมายดงักล่าว128 โดยคณะกรรมการฯจะต้องด าเนิน
กระบวนการพิจารณาภายในเวลา 6 เดือนนบัจากวนัท่ีได้จดัตัง้คณะกรรมการฯ แต่ทัง้นีคู้่พิพาท
อาจท าความตกลงร่วมกันให้มีการขยายระยะเวลาได้129 ทัง้นีค้ณะกรรมการฯจะต้องสรุปการ
พิจารณาข้อพิพาททัง้หมดเป็นรายงาน หากว่าการประนีประนอมบรรลผุลส าเร็จรายงานสดุท้าย
ของคณะกรรมการต้องท าเป็นความตกลงและจะต้องตีพิมพ์หลงัจากท่ีได้ส่งให้ภาคีคูพ่ิพาทเป็นท่ี
                                                 

 
124

 Article 21 of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997. 
125 Article 15 of Bogota Pact, 1948 
126 Article 16 of Bogota Pact, 1948 
127 Article 17 of Bogota Pact, 1948 
128 Article 22 of Bogota Pact, 1948 
129

 Article 25 of Bogota Pact, 1948 
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เรียบร้อยแล้ว เว้นแต่คู่กรณีจะได้ตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน  หากว่าการประนีประนอมไม่ประสบ
ความส าเร็จ รายงานสุดท้ายของคณะกรรมการฯจะต้องระบุกระบวนการท างานโดยย่อของ
คณะกรรมการแล้วจัดส่งให้ภาคีคู่พิพาท และจะต้องตีพิมพ์ภายหลังหมดก าหนดระยะเวลา 6 
เดือน เว้นแตคู่ก่รณีจะได้ตกลงกนัเป็นอย่างอ่ืน อย่างไรก็ตามรายงานสดุท้ายจะต้องได้รับมติเสียง
ข้างมาก130  อยา่งไรก็ตามรายงานและบทสรุปของคณะกรรมการฯไม่มีผลผกูพนัคูพ่ิพาทให้ปฏิบตัิ
ตาม131 
 

ระบบทีส่อง  ก าหนดให้การกระบวนการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีนัน้ รัฐภาคีคูพ่ิพาทอาจ
ระงบัข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ียระหว่างกนั ไม่ว่าในเวลาใดก็ตาม132 โดยคณะมนตรีจระเป็นผู้ ท่ีมี
บทบาทในฐานะผู้คอยรักษาความสมัพนัธ์ฉันท์มิตรระหว่างรัฐสมาชิก และเพ่ือบรรลวุตัถปุระสงค์
ดงักลา่วคณะมนตรีจะช่วยเหลือให้รัฐสมาชิกระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้โดยอาจกระท าการเป็นผู้ ไกล่
เกล่ียข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหวา่งรัฐสมาชิก133 
  

ในระบบการระงับข้อพิพาทของสหภาพแอฟริกัน  (African Union)  พิ ธีสาร
คณะกรรมาธิการไกล่เกล่ีย ประนีประนอมและอนญุาโตตลุาการ (Protocol of The Commission 
on Mediation, Conciliation and Arbitration) ค.ศ. 1964  โดยก าหนดให้เร่ิมต้นจากคูก่รณีท าค า
ร้องซึ่งเลือกใช้วิธีการประนีประนอมเป็นลายลกัษณ์อักษร และมีค าร้องขอแต่งตัง้ผู้ประนอมข้อ
พิพาท 1 คนหรือมากกว่านัน้ก็ได้134 เม่ือประธานคณะกรรมการได้รับค าร้องขอจะได้ท าการจดัตัง้
คณะกรรมการประนีประนอมขึน้ ซึ่งจะประกอบด้วยคณะกรรมการประนีประนอมท่ีมาจากการ
แต่งตัง้ของประธานจ านวน 3 คน ส่วนคู่พิพาทแต่งตัง้ผู้ประนอมฝ่ายละ 1 คน และหัวหน้า

                                                 
 
130

 Article 27 of Bogota Pact, 1948 
131

 Article 28 of Bogota Pact, 1948 
132 Article 24 of Integrated Text of the Charter as Amended by the Protocols of Buenos Aires 

and Cartagena de Indias, the Protocol of Amendment of Washington; and the Protocol of 
Amendment of Managua, 1993 

133 Article 83 of Integrated Text of the Charter as Amended by the Protocols of Buenos Aires 
and Cartagena de Indias, the Protocol of Amendment of Washington; and the Protocol of 
Amendment of Managua, 1993 

134 Article 22 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
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คณะกรรมการประนีประนอมจะต้องมาจาก 1 ใน 3 ของจ านวนคณะกรรมการประนีประนอมท่ี
ประธานเป็นผู้ แตง่ตัง้ อย่างไรก็ตามผู้ประนอมท่ีคูพ่ิพาทแต่งตัง้นัน้จะต้องไม่มีสญัชาติเดียวกัน 135 
ทัง้นีค้ณะกรรมการประนีประนอมมีหน้าท่ีสร้างความกระจ่าง (Clarify) ในประเด็นพิพาทและ
พยายามให้คู่พิพาทตกลงกันในประเด็นท่ีขดัแย้งกันไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดก็ตาม รวมทัง้ท าการ
พิจารณาปัญหาข้อพิพาทท่ีคูพ่ิพาทได้เสนอมานัน้ด้วยการสอบสวนหาข้อท็จจริงหรือรับฟังบุคคล
ใดก็ตามท่ีสามารถให้ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาท ทัง้นีห้ากคู่พิพาทมิได้ตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน 
คณะกรรมการประนีประนอมข้อพิพาทจะท าการพิจารณาข้อพิพาทตามวิธีพิจารณาท่ีตนได้
ก าหนดขึน้เอง136 นอกจากนีรั้ฐภาคีคู่พิพาทจะต้องจัดให้มีตวัแทน (Agent) เพ่ือท าหน้าท่ีเป็น
ส่ือกลางระหว่างคูพ่ิพาทกบัคณะกรรมการฯ และยิ่งไปกว่านัน้คูพ่ิพาทอาจได้รับการช่วยเหลือโดย
ให้ค าปรึกษากฎหมาย (Counsel) ผู้ เช่ียวชาญและอาจร้องขอให้บคุคลเข้าให้การในฐานะประจกัษ์
พยานท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาทได้137 เม่ือสิน้สุดกระบวนการพิจารณาคณะกรรมาธิการฯจะต้อง
จัดท ารายงาน โดยมีข้อความว่ารัฐภาคีคู่พิพาทจะได้ตกลงระงับข้อพิพาทระหว่างกันโดยอาจ
ก าหนดระยะเวลาของการท าความตกลง (Terms of the Agreement) และค าแนะน า
(Recommendation) เพ่ือยุติข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ โดยรายงานดังกล่าวจะต้องส่งให้คู่พิพาทและ
ประธานคณะกรรมการโดยไมช่กัช้า138 
 

คณะกรรมประนีประนอมซึ่งเป็นคณะกรรมาธิการลกัษณะดียวกับคณะกรรมาธิการไกล่
เกล่ียขัอพิพาท แต่อาจแตกต่างกันท่ีคณะกรรมาธิการประนีประนอมจะมีบทบาทเพิ่มขึน้กว่า
คณะกรรมาธิการไกล่เกล่ียตรงท่ีมีหน้าท่ีรับฟังพยานหลกัฐานของคูพ่ิพาท พิจารณาตรวจสอบข้อ
เรียกร้องและข้อคดัค้าน  รวมถึงข้อเสนอให้แก่คูพ่ิพาท โดยมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะระงบัข้อพิพาทฉันท์
มิตร ในขณะท่ีคณะกรรมาธิการไกลเ่กล่ียจะชกัชวนให้คูพ่ิพาทเข้าเจรจาระงบัข้อพิพาทกนัโดยตรง 
ซึง่บคุคลดงักลา่วจะเข้ามามีบทบาทในการเจรจาระงบัข้อพิพาท 

 

                                                 
 
135

 Article 23 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
136 Article 24 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
137 Article 25 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
138 Article 26 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
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ข้อสังเกต  โดยปกติแล้ว องค์การสหภาพแอฟริกันมีหน้าท่ีหนึ่งท่ีส าคญัในการยุติกรณี
พิพาทระหว่าง รัฐสมาชิกนับตัง้แต่ก่อตัง้อง ค์การขึ น้มา ซึ่ ง เ ป็นเหตุผล ท่ี มีการ "จัดตัง้
คณะกรรมาธิการไกลเ่กล่ีย ประนีประนอม และอนญุาโตตลุาการ" ขึน้มาตามกฎบตัร (มาตรา XIX)  
อย่างไรก็ดี รัฐสมาชิกของ AU แทบไม่ได้ใช้กระบวนการนีเ้ป็นช่องทางในการแก้ไขกรณีพิพาท
ระหวา่งกนัเลย คณะกรรมาธิการดงักล่าวจึงอยู่ในสภาพจ าศีลอยู่เป็นเวลาหลายปี นอกจากนีแ้ล้ว 
องค์การ AU ยงัเน้นการท างานทัง้หมดในยุคสงครามเย็นไปท่ีการบรรลุวตัถุประสงค์และล าดบั
ความส าคญัอ่ืนๆ เช่น การปลดปล่อยการเป็นอาณานิคมและขจดัการเลือกปฏิบตัิตามเชือ้ชาติใน
ทกุรูปแบบออกไปจากแอฟริกา และมองกระบวนการโดยทัว่ไปของสหประชาชาติในการยุติกรณี
พิพาทวา่มีความเหมาะสมมากกวา่หรือมีประสิทธิภาพมากกวา่139 

 
ในระบบการระงบัข้อพิพาทของสนันิบาตแห่งรัฐอาหรับ (The League of Arab States) 

กตกิาของสนันิบาตแห่งอาหรับ 1945 (Pact of the League of Arab States) ไม่ได้ก าหนดให้คณะ
มนตรีแห่งสนันิบาตอาหรับท าหน้าท่ีประนีประนอมข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ได้โดยตรง แต่หากตีความ
เทียบเคียงกบับทบาทของคณะมนตรีในการระงบัข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ียนัน้ ก็เพ่ือต้องการให้
เกิดความปรองดองกันระหว่างรัฐสมาชิก คณะมนตรีจึงอาจท าหน้าท่ีเป็นผู้ประนอมข้อพิพาทท่ี
เกิดขึน้ระหวา่งภาคีสมาชิกได้หากมีการร้องขอ 

 
ข้อสงัเกต คณะมนตรีเป็นองค์กรท่ีประกอบด้วยตวัแทนของรัฐสมาชิก โดยแตล่ะรัฐจะออก

เสียงได้หนึ่งเสียง ไม่ว่าจะมีตวัแทนของรัฐก่ีคนก็ตามคณะมนตรีจะได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ท าให้
เป้าหมายของสนันิบาตฯ กลายเป็นความจริง และดแูลการด าเนินงานตามข้อตกลงระหว่างรัฐ
สมาชิกในประเด็นท่ีมาตรา 5 ของกติกาสนันิบาตชาติได้กล่าวไว้ หรือในประเด็นอ่ืนๆ  นอกจากนี ้
คณะมนตรียงัมีหน้าท่ีในการระบุหนทางท่ีสันนิบาตสามารถร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศ
ตา่งๆ ท่ีอาจได้รับการก่อตัง้ขึน้มาในอนาคต เพ่ือรับรองให้เกิดสนัติภาพและความมัน่คงและเกิด
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคม  ก าหนดให้มีการตัง้คณะกรรมการพิเศษ (special 

                                                 

 
139 Hassan Nafaa, The AU Mechanism for Conflict Resolution : opportunities and constraints 

in in a new world order, [Online] Available from: 
http://bic.cass.cn/english/infoShow/Arcitle_Show_Conference_Show.asp?ID=352&Title=&strNavigatio
n=Home-%3EForum&BigClassID=4&SmallClassID=11, last accessed 9 January 2009. 

http://bic.cass.cn/english/infoShow/Arcitle_Show_Conference_Show.asp?ID=352&Title=&strNavigation=Home-%3EForum&BigClassID=4&SmallClassID=11
http://bic.cass.cn/english/infoShow/Arcitle_Show_Conference_Show.asp?ID=352&Title=&strNavigation=Home-%3EForum&BigClassID=4&SmallClassID=11
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Committee) ในแตล่ะประเด็นย่อยในมาตรา 2 โดยรัฐสมาชิกจะมีตวัแทนในคณะกรรมการพิเศษ 
คณะกรรมการพิเศษเหล่านีจ้ะได้รับมอบหมายให้จดัตัง้รากฐานและขอบเขตของความร่วมมือใน
รูปแบบของร่างข้อตกลง ซึ่งจะถกูส่งไปยงัคณะมนตรีฯ ให้พิจารณาและเตรียมส่งไปยงัรัฐท่ีอ้างถึง 
ตวัแทนของประเทศอาหรับอ่ืนสามารถเข้าร่วมเป็นสมาชิกคณะกรรมการได้ คณะมนตรีจะระบุ
สภาพการณ์ท่ีตวัแทนดงักลา่วสามารถเข้าร่วมเป็นสมาชิกได้และระบหุลกัการในการท าหน้าท่ีเป็น
ตวัแทนประเทศ140 

 
6) การสอบสวน (inquiry) 
ในระบบการระงบัข้อพิพาทขององค์การรัฐอเมริกนั ระบบแรก ก าหนดให้รัฐภาคีคูพ่ิพาท

เสนอเร่ืองพิพาทท่ีเกิดขึน้ต่อคณะกรรมการสอบสวน (Commission of investigation)141 ซึ่ง
กระบวนการพิจารณาข้อพิพาทนัน้เหมือนกนักบัคณะกรรมการประนีประนอมข้อพิพาททกุประการ 
 

ระบบที่สอง คณะมนตรีอาจท าการสืบสวนข้อเท็จจริงของข้อพิพาทในกรณีท่ีเห็นว่า
เหมาะสมและอาจเข้าไปสืบหาข้อเท็จจริงในอาณาเขตของรัฐสมาชิกได้หากได้รับความยินยอม
จากรัฐบาลของรัฐนัน้142 
 

ในระบบการระงับข้อพิพาทของสหภาพแอฟริกัน ไม่ได้ระบใุห้รัฐภาคีระงับข้อพิพาทโดย
วิธีการสอบสวนไว้ แตรั่ฐภาคีอาจเลือกใช้การระงบัข้อพิพาทโดยการสอบสวนในการระงบัข้อพาท 
ซึง่ถือเป็นหนึง่ในวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยสนัตวิิธีตามท่ีได้ก าหนดไว้ในกฎบตัรสหประชาติ 

 
ในระบบการระงับข้อพิพาทของสันนิบาตแห่งรัฐอาหรับ ไม่ได้บัญญัติถึงการรระงับข้อ

พิพาทโดยการจดัเจรจาเอาไว้ แตรั่ฐสมาชิกอาจเลือกใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการจดัเจรจาใน
ฐานะเป็นหนึง่ในวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยสนัตวิิธีตามกฎบตัรสหประชาชาตไิด้ 
                                                 

 
140 Article 3, of Pact of the League of Arab States, 1945 and Article 4, Pact of the League of 

Arab States, 1945. 
141 Article 15, of Bogota Pact, 1948 
142 Article 84, of Integrated Text of the Charter as Amended by the Protocols of Buenos Aires 

and Cartagena de Indias, the Protocol of Amendment of Washington; and the Protocol of 
Amendment of Managua, 1993 
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3.2.1.2 ระบบการระงบัการระงบัข้อพิพาทท่ีมีผลผกูพนั (Dispute Settlement) 
 

3.2.1.2.1 ระบบกระงบัข้อพิพาทโดยอนญุาโตตลุาการขององค์การสว่นภมูิภาคภาคอ่ืนๆ 
 

1) โครงสร้างขององค์กรอนญุาโตตลุาการ 
ในระบบของ OSCE  ศาลแห่งการประนีประนอมและการอนุญาโตตลุาการ (Court of 

Conciliation and Arbitration) ด าเนินการระงับข้อพิพาทตามกฎเกณฑ์ของศาลแห่งการ
ประนีประนอมและการอนญุาโตตลุาการ Rule of the court of conciliation and arbitration 
within the OSCE ซึ่งมีวตัถปุระสงค์ในการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างรัฐสมาชิกให้สอดคล้อง
กบัหลกัของกฎหมายระหว่างประเทศ หากว่ารัฐสมาชิกตกลง (agree) ให้ศาลอนุญาโตตลุาการ
ระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ ศาลอาจตัดสินข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้โดยใช้หลักความยุติธรรมและหลัก
ศีลธรรมอนัดี (ex aequo et bono) ได้143 ศาลประกอบด้วยคณะอนญุาโตตลุาการท่ีมาจากการ
เลือกโดยรัฐสมาชิกคูพ่ิพาท144 หากว่ารัฐคูก่รณีท่ีพิพาทกนัมีจ านวนมากกว่า 2 รัฐและไม่สามารถ
ตกลงแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการคนเดียวเพ่ือระงับข้อพิพาทได้ ให้คู่พิพาทพิจารณาเลือก
อนญุาโตตลุาการท่ีมีรายช่ือท่ีส านกังานศาลอยา่งน้อย 1 คนเพ่ือมาท าหน้าท่ีอนญุาโตตลุาการทัง้นี ้
ส านักงานศาลจะคอยให้ค าปรึกษาในการคัดเลือกอนุญาโตตุลาการดงักล่าว เม่ือแต่งตัง้คณะ
อนญุาโตตลุาการเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วในท่ีประชมุให้เลือกอนญุาโตตลุาการหวัหน้าคณะด้วย145 

 
ข้อสังเกต ส านักงานศาลฯของระบบ OSCE จะมีบทบาทในการช่วยเหลือและให้

ค าปรึกษาแก่รัฐสมาชิกท่ีไม่สามารถเลือกอนญุาโตตลุาการจากบญัชีรายช่ือของศาล  การอ านวย
ความสะดวกดงักล่าวเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นภายใต้ระบบระงับข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการ เพราะ
บ่อยครัง้ท่ีคู่กรณีมักจะประสบปัญหาไม่สามารถแต่งตัง้อนุญาโตตลุาการได้ จึ งเป็นบทเรียนท่ีดี
ให้แก่อาเซียนในการน าไปปรับใช้ในกลไกการระงบัข้อพิพาทโดยอนญุาโตตลุาการท่ีก าลงัจดัตัง้ขึน้ 

                                                 
 


 ศาลแหง่การเจรจาและการอนญุาโตตลุาการก่อตัง้ขึน้เมื่อปี 1995 ณ กรุงเจนวีา โดยอนสุญัญาเพื่อ

การเจรจาและอนญุาโตตลุาการ โดยอนสุญัญาดงักลา่วได้ก าหนดกลไกระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวธีิระหวา่งรัฐไว้ 
ปัจจบุนัมีรัฐทีเ่ป็นภาคีอนสุญัญาดงักลา่วทัง้สิน้ 33 รัฐ 

143 Article 22 of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997. 
144 Article 28 of Convention on conciliation and arbitration within the CSCE, 1992 
145 Article 24 of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997. 
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ในระบบขององค์การรัฐอเมริกัน ระบบแรก ก าหนดให้ รัฐภาคีอาจเสนอข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ 146 โดยภาคีคู่พิพาทอาจเสนอให้มีการจัดตัง้ศาล
อนญุาโตตลุาการ147ขึน้ ซึง่รัฐภาคีคูพ่ิพาทจะต้องเสนอช่ืออนญุาโตตลุาการท่ีมีความสามารถเป็นท่ี
ยอมรับในด้านกฎหมายระหว่างประเทศและเป็นบคุคลท่ีมความซ่ือสตัย์และมีคณุธรรมสงูให้คณะ
มนตรีท าการแตง่ตัง้เป็นอนญุาโตตลุาการ หรือภาคีคูพ่ิพาทอาจเสนอรายช่ือของนกักฎหมายท่ีเป็น
สมาชิกของศาลอนญุาตลุาการประจ า (Permanent Court of Arbitration) ท่ีตัง้อยู่ ณ กรุงเฮก 
จ านวน 10 รายช่ือ ทัง้นีร้ายช่ือดงักล่าวจะต้องไม่มีสญัชาติเดียวกันกับคู่พิพาท โดยคณะมนตรี
จะต้องแต่งตัง้คณะอนุญาโตตุลาการภายหลังจากวันท่ีภาคีคู่พิพาทได้เสนอรายช่ือของ
อนญุาโตตลุาการ148 ทัง้นีภ้าคีคูพ่ิพาทอาจตกลงกนัแตง่ตัง้อนญุาโตตลุาการคนเดียว ซึ่งเป็นบคุคล
ท่ีคูพ่ิพาทไว้วางใจได้149  

 
ข้อสังเกต การคดัเลือกอนุญาโตตุลาการภายใต้ระบบแรกของ OAS ให้สิทธิแก่ภาคี

คู่พิพาทอาจเสนอรายช่ือของนักกฎหมายท่ีเป็นสมาชิกของศาลอนุญาตุลาการประจ า 
(Permanent Court of Arbitration) ซึ่งเป็นการเพิ่มทางเลือกให้กับรัฐสมาชิกในการคดัเลือก
อนุญาโตตุลาการ และเน่ืองจากสมาชิกของศาลอนุญาตลุาการประจ าจะต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ
ทางด้านกฎหมายระดบัโลก จึงไม่อาจมีข้อกังขาในเร่ืองความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์
ด้านการอนญุาโตตลุาการอีกด้วย 

 
ในระบบของสหภาพแอฟริกนั (African Union) ภายใต้พิธีสารคณะกรรมาธิการไกล่เกล่ีย 

ประนีประนอมและอนุญาโตตุลาการ (Protocol of The Commission on Mediation, 
Conciliation and Arbitration) ค.ศ. 1964  ก าหนดว่า เม่ือรัฐภาคีคูพ่ิพาทตกลงกนัท่ีจะใช้วิธีการ
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ให้ท าการจัดตัง้องค์คณะอนุญาโตตุลการ (Arbitratral 
Panel) โดยให้รัฐคู่พิพาทแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการผู้ ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายภายในประเทศ
สมาชิกขึน้ฝ่ายละ 1 คน และอนญุาโตตลุาการทัง้ 2 คนท่ีถกูคดัเลือกโดยรัฐสมาชิกจะต้องเลือก

                                                 

 
146 Article 38 of Bogota Pact, 1948 
147 Article 39 of Bogota Pact, 1948 
148 Article 40 of Bogota Pact, 1948 
149

 Article 41 of Bogota Pact, 1948 
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อนุญาโตตุลาการคนท่ี 3 เพ่ือเข้ามาท าหน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลการหัวหน้าคณะ หากว่า
อนุญาโตตลุาการทัง้ 2 คนท่ีได้รับการแต่งตัง้จากคู่พิพาทไม่สามารถเลือกอนุญาโตตลุาการได้
ภายในเวลา 1 เดือนนับจากวันท่ีได้รับการแต่งตัง้ให้ส านักงาน (The Bureau) เป็นผู้ แต่งตัง้
อนุญาโตตลุาการหัวหน้าคณะ นอกจากนีห้ากคู่กรณีพิพาทยินยอมประธานคณะกรรมการอาจ
แตง่ตัง้อนญุโตตลุาการท่ีมาจากรัฐสมาชิก ผู้ซึ่งมิได้อยู่ในองค์คณะอนญุาโตตลุาการนีไ้ด้อีก 2 คน 
อย่างไรก็ตามอนญุาโตตลุาการจะต้องมิได้มีสญัชาติของรัฐคู่พิพาทหรือมีภูมิล าเนาอยู่ในดินแดน
ของรัฐท่ีพิพาท หรือมีอาชีพให้บริการหรือกระท าการเป็นผู้ ไกล่เกล่ียหรือผู้ประนอมข้อพิพาทในคดี
นีม้าก่อน150 

  
ข้ อสั ง เกต  ภายในระบบระงับ ข้อพิพาท ของสหภาพแอฟ ริกานั น้ ก าหนดใ ห้

อนุญาโตตุลาการจะต้องผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายภายในประเทศสมาชิกเท่านัน้ ทัง้นีก้ารไม่
อนญุาตให้ใช้ผู้ทรงคณุวฒุิภายนอกอาจเพราะวา่กลวัการแทรกแซงจากภายนอกก็เป็นได้ 

 
ในระบบของสนันิบาตแหง่รัฐอาหรับ ได้ก าหนดให้คณะมนตรีอาจท าการตดัสินในลกัษณะ

ของอนญุาโตตลุาการได้ โดยค าชีข้าดจะต้องมาจากเสียงข้างมาก 151 
 
ข้อสงัเกต การระงบัข้อพิพาทโดยศาลอนญุาโตตลุาการพิเศษตามมาตรา 19 ไม่เคยก่อตัง้

ขึน้มาก่อน ทัง้นีร้ะบบระงับข้อพิพาทของสันนิบาตแห่งรัฐอาหรับ ถือว่าเป็นการก้าวถอยหลัง
มากกวา่จะเป็นการก้าวเดนิหน้า หากพิจารณาจากแนวคดิในเร่ืองการอนญุาโตตลุาการดงักลา่ว152 

 
2) อ านาจขององค์การอนญุาโตตลุาการ 
ศาลแหง่การประนีประนอมและการอนญุาโตตลุาการมีอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีเกิดขึน้

ระหว่างรัฐสมาชิกของ OSCE หรือ ภาคีอนสุญัญาการประนีประนอมและการอนญุาโตตลุาการ

                                                 

 
150 Article 27 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
151 Article 3 of Pact of the League of Arab States, 1945 and Article 4, Pact of the League of 

Arab States, 1945. 
152 Karin Oeller-Frahm and Andreas Zimmermann, Dispute Settlement in Public International 

law, Max-Planck-Institute, Vol 1, 2th Edition, Springer-Verlag Berlin, 2001, p. 274. 
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แห่งสต็อกโฮล์ม (Stockholm Convention on Conciliation and Arbitration within the OSCE, 
1992)153 
 

ในระบบขององค์การรัฐอเมริกัน ระบบแรก ให้ก าหนดให้มีเขตอ านาจเหนือคดีพิพาท
ระหวา่งรัฐภาคีสมาชิกเทา่นัน้ 

 
การอนุญาโตตุลาการของสหภาพแอฟริกัน (African Union) ภายใต้พิธีสาร

คณะกรรมาธิการไกล่เกล่ีย ประนีประนอมและอนญุาโตตลุาการ (Protocol of The Commission 
on Mediation, Conciliation and Arbitration) ค.ศ. 1964 ก าหนดให้มีเขตอ านาจเหนือคดีพิพาท
ระหวา่งรัฐภาคีสมาชิกเทา่นัน้154 

 
ข้อสังเกต ผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) ในการเสนอข้อพิพาทเข้าสู่ระบบระงับข้อ

พิพาทโดยการอนญุาโตตลุาการของทัง้ 3 ระบบ จ ากดัแตเ่ฉพาะรัฐสมาชิกเทา่นัน้ 
 
3) วิธีพิจารณาความ 

 ในระบบของของศาลแห่งการประนีประนอมและการอนุญาโตตุลาการ ได้ก าหนดให้
กระบวนการพิจารณาคดีเร่ิมต้นจากการท่ีรัฐสมาชิกของอนุสัญญานีเ้สนอข้อพิพาทต่อศาล
อนญุาโตตลุาการ โดยค าร้องจะต้องระบขุ้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ ประเดน็ข้อพิพาททางกฎหมายและข้อ
โต้แย้งทางกฎหมาย155 คณะอนุญาโตตุลาการสามารถก าหนดกระบวนพิจารณาของตนเอง
ภายหลงัจากท่ีได้ท าการปรึกษากบัรัฐภาคีคูพ่ิพาทแล้ว รัฐภาคีคู่พิพาทมีสิทธิในการเสนอประเด็น
พิพาทให้ศาลรับฟังตามหลกัความเท่าเทียมกัน ทัง้นีคู้่พิพาทแต่ละฝ่ายจะต้องจดัให้มีการแตง่ตัง้
ตัวแทนเพ่ือว่าความในศาล โดยจะต้องแต่งตัง้ไม่ช้ากว่าวันท่ีแต่งตัง้คณะอนุญาโตตุลาการ  
กระบวนการพิจารณาคดีจะประกอบด้วย 2 ขัน้ตอน คือ ขัน้ตอนลายลกัษณ์อกัษร (Written) และ
ขัน้ตอนการฟังรับฟังค าคู่ความ (Hearing) โดยในขัน้ตอนการรับฟังค าคู่ความจะได้กระท าผ่าน
กล้อง (Camera) เว้นเสียแตว่่ารัฐภาคีคูพ่ิพาทจะตกลงกนัเป็นอย่างอ่ืน อย่างไรก็ตามเม่ือมีความ

                                                 

 
153 Article 23(1) of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997. 
154 Article 12 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
155 Article 23 of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997. 
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จ าเป็นในการค้นหาข้อเท็จจริง (fact-finding) และการสืบสวนสอบสวน (investigative) ศาลมี
อ านาจในการด าเนินการดงัต่อไปนี ้เช่น ก าหนดระยะเวลาในขัน้ตอนลายลกัษณ์อกัษร มีค าสัง่ให้
น าพยานหลกัฐานเข้าน าสืบ ปฏิเสธการรับเอกสารใดท่ีส่งมาให้พิจารณาหลงัจากสิน้สดุระยะเวลา
ของขัน้ตอนลายลกัษณ์อกัษรท่ีตนได้ก าหนดไว้ สามารถเดินเผชิญสืบ (visit the site) แต่งตัง้
ผู้ เช่ียวชาญ ไต่สวนพยานหลักฐาน (examine witnesses) ท่ีได้น าเสนอโดยทนายความหรือท่ี
ปรึกษากฎหมาย เม่ือขัน้ตอนการรับฟังค าคู่ความสิน้สุดลงศาลจะต้องประกาศการปิดการ
พิจารณาคดี และเร่ิมกระบวนการพิจารณาหารือ (deliberation)156 ในระหว่างการพิจารณาคดี 
หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเห็นพ้องต้องกัน (proprio motu) หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ คณะ
อนุญาโตตุลาการอาจออกมาตรการชั่วคราว (Interim Measure) ก่อนท่ีจะมีค าตดัสินได้ โดย
มาตรการดงักลา่วจะสิน้สดุลงเม่ือคณะอนญุาโตตลุาการได้มีค าตดัสิน (Award)157 
 

ในระบบขององค์การรัฐอเมริกนั ระบบแรก ก าหนดให้คูพ่ิพาทในแตล่ะคดี สามารถจดัท า
ความตกลงพิเศษ (Special Agreement) เพ่ืออธิบายประเด็นข้อพิพาทให้ชดัเจน ก าหนดสถานท่ี
ท าการของคณะอนุญาโตตุลาการ วิธีพิจารณาความ ก าหนดระยะเวลาในการท าค าชีข้าดของ
อนญุาโตตลุาการ รวมถึงเง่ือนไขตา่งๆท่ีคูพ่ิพาทได้ตกลงระหวา่งกนั158 
 

ในระบบของการอนญุาโตตลุาการของสหภาพแอฟริกนั (African Union) ภายใต้พิธีสาร
คณะกรรมาธิการไกล่เกล่ีย ประนีประนอมและอนญุาโตตลุาการ (Protocol of The Commission 
on Mediation, Conciliation and Arbitration) ค.ศ. 1964  ก าหนดให้คณะอนญุาโตตลุาการต้อง
ท าการพิจารณาและท าค าตดัสินข้อพิพาทด้วยความสุจริต (Good Faith)159 ทัง้นีก้่อนเร่ิมการ
พิจารณาคดีของคณะอนญุาโตตลุาการคูพ่ิพาทจะต้องท าความตกลง (Compromis) ท่ีระบเุง่ือนไข 
3 ประการคือ ประการแรก คู่พิพาทยินยอมท่ีจะด าเนินการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการ
อนุญาโตตลุาการและยอมรับท่ีจะผูกพนัผลการตดัสินตามกฎหมาย  ประการท่ีสอง ประเด็นข้อ
พิพาท ประการท่ีสาม สถานท่ีพิจารณาข้อพิพาทของอนุญาโตตลุาการ   นอกจากนี ้ความตกลง

                                                 

 
156 Article 27 of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997. 
157 Article 28 of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997. 
158 Article 43 of Bogota Pact, 1948 
159 Article 23 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
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อาจระบุกฎหมายท่ีอนุญาโตตุลาการใช้ในการพิจารณาคดีและหากคู่กรณีตกลงกันให้ใ ช้หลัก
ความเท่าเทียมกันและศีลธรรมอนัดี (Ex aequo et bono) ย่อมกระท าได้ รวมถึงการก าหนด
ระยะเวลาตัง้แต่เร่ิมต้นกระบวนพิจารณาจนกระทั่งคณะอนุญาโตตลุาการได้มีค าตดัสินด้วย 160 
หากคู่กรณีมิได้ระบุกฎหมายท่ีอนุญาโตตลุาการใช้ในการพิจารณาคดีให้คณะอนุญาโตตลุาการ
ตดัสินตามกฎหมายของสนธิสญัญาท่ีคูพ่ิพาทเป็นภาคี กฎหมายระหว่างประเทศ กฎบตัรสหภาพ
แอฟริกัน กฎบตัิสหประชาชาติ161 การแถลงการณ์ด้วยวาจา (Hearing) จะกระท าโดยผ่านกล้อง
(Camera) เว้นเสียแตว่่าอนญุาโตตลุาการจะได้ตกลงกนัเป็นอย่างอ่ืน ทัง้นีค้ณะอนญุาโตตลุาการ
และจา่ศาลเทา่นัน้ท่ีมีอ านาจลงนามในบนัทกึกระบวนการพิจารณาคดี162 
 

4) ค าชีข้าดของอนญุาโตตลุาการ 
 ในระบบของของศาลแห่งการประนีประนอมและการอนญุาโตตลุาการ เม่ือศาลแห่งการ
ประนีประนอมและการอนญุาโตตลุาการมีค าชีข้าด คณะอนญุาโตตลุาการจะต้องท าการลงมติค า
ชีข้าดเป็นการลบั และจะต้องสง่ส าเนาค าชีข้าดท่ีมีการประทบัตราศาลและประธานศาลได้ลงนาม
รับรองไปยงัทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐภาคีคู่พิพาทเพ่ือให้ค าชีข้าดมีผลบงัคบั ค า
พิพากษาจะต้องลงช่ือคณะอนญุาโตตลุาการท่ีท าค าตดัสินและให้เหตผุลในการวินิจฉัยตดัสินด้วย 
อย่างไรก็ตามผู้พิพากษาคนหนึ่งคนใดมีสิทธิท าความเห็นแย้งได้ โดยการย่ืนค าร้องต่อศาล ค าชี ้
ขาดมีผลบงัคบัเฉพาะกับรัฐภาคีคู่พิพาทเท่านัน้ ค าพิพากษาให้ถือเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ต่อไป
ได้163 ในกรณีท่ีเกิดความขดัแย้งในความหมายหรือขอบเขตของค าชีข้าด เม่ือคู่กรณีร้องขอคณะ
อนุญาโตตุลาการท่ีท าค าตดัสินนัน้จะเป็นผู้ ตีความ แต่ก่อนท่ีจะตีความคณะอนุญาโตตุลาการ
จะต้องท าการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าชีข้าดด้วย164 อยา่งไรก็ตาม คูก่รณีพิพาทร้องขอ
เป็นหนงัสือให้คณะอนญุาโตตลุาการท าค าตดัสินใหม่ได้ คณะอนญุาโตตลุาการท่ีท าค าตดัสินใหม่

                                                 

 
160 Article 29 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
161 Article 30 of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 1964. 
162 Article 31(1)(2) of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 

1964. 
163 Article 34 of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997. 
164 Article 35 of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997. 
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จะต้องเป็นคณะเดียวกันกับท่ีได้ท าค าตดัสิน แต่หากคณะเดิมไม่สามารถท าค าตดัสินได้ให้ให้
ส านกังานศาลฯเป็นผู้จดัตัง้คณะอนญุาโตตลุาการคณะใหมม่าท าการพิจารณาคดี165 
 

ในระบบขององค์การรัฐอเมริกัน ระบบแรก ก าหนดให้ค าชีข้าดของอนุญาโตตลุาการ
จะต้องมีความเห็นสนับสนุน และต้องมาจากมติเสียงข้างมาก และจะต้องจัดพิมพ์เผยแพร่
หลังจากท่ีได้ส่งค าชีข้าดให้ภาคีคู่พิพาทเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว อย่างไรก็ตามอนุญาโตตุลาการคน
หนึ่งคนใดมีสิทธิท าความเห็นแย้งได้ ค าชีข้าดไม่สามารถอุทธรณ์ได้และภาคีคู่พิพาทจะต้อง
ด าเนินการตามค าชีข้าดโดยทนัที166 กรณีท่ีในเกิดความเห็นไม่ตรงกันระหว่างรัฐภาคีคู่พิพาทใน
การตีความหรือการบงัคบัตามค าชีข้าด เม่ือคูก่รณีร้องขอคณะอนญุาโตตลุาการท่ีท าค าตดัสินนัน้
จะเป็นผู้ ตีความ167  รัฐภาคีคูพ่ิพาทอาจร้องขอให้ทบทวนค าชีข้าดภายในระยะเวลา 1 ปีหลงัจากท่ี
ได้แจ้งค าตัดสินชีข้าดให้แก่รัฐสมาชิก โดยการขอทบทวนค าชีข้าดจะกระท าได้ในกรณีท่ีพบ
ข้อเท็จจริงใหมท่ี่มีผลตอ่ค าชีข้าด รวมทัง้คูก่รณีไมเ่คยทราบถึงการมีอยู่ของข้อเท็จจริงนัน้มาก่อนท่ี
จะร้องขอให้ทบทวนค าตดัสิน168 

 
ข้อสงัเกต มีเพียงคดีเดียวเท่านัน้ท่ีภาคีคูพ่ิพาทใช้วิธีการระงับข้อพิพาทภายใต้ระบบแรก

หรือระบบของกติกาโบโกต้านี ้กล่าวคือข้อพิพาทดงักล่าวแตเ่ดิมเป็นคดีข้อพิพาทเก่ียวกับเส้นเขต
แดนระหว่างฮอนดูรัส  (Honduras)  กับนิการากัว  (Nigarague)  ในปี 1957 โดยการ
อนุญาโตตลุาการ ซึ่งกษัตริย์ของประเทศสเปนเป็นผู้ท าค าชีข้าดในวนัท่ี 23 ธันวาคม 1906 แต่
คูก่รณีทัง้สองไม่เห็นด้วยกับค าชีข้าดดงักล่าว และสืบเน่ืองจากได้ท าความตกลงกนัให้น าคดีขึน้สู่
ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศเพ่ือตดัสินคดี (ตามมาตรา 36(2) ของธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหว่าง
ประเทศและมาตรา 31 ของกติกาโบโกต้า) แตฮ่อนดรัูสคดัค้านเขตอ านาจศาล เน่ืองจากว่าความ
ตกลงตามกฎบตัรโบโกต้านัน้ไม่ได้เป็นความตกลงท่ียอมรับเขตอ านาจของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศไว้แตอ่ย่างใด ซึ่งตอ่มาในวนัท่ี 27 พฤษภาคม 1992 ศาลได้ท าการจ าหน่ายคดีออกจาก
ศาลระบบ เน่ืองจากศาลไมมี่เขตอ านาจเหนือคดีดงักลา่ว169 

                                                 

 
165 Article 36 of Rule of the court of conciliation and arbitration within the OSCE, 1997. 
166 Article 46 of Bogota Pact, 1948 
167 Article 47 of Bogota Pact, 1948 
168 Article 48 of Bogota Pact, 1948 
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ในระบบของการอนญุาโตตลุาการของสหภาพแอฟริกนั (African Union) ภายใต้พิธีสาร
คณะกรรมาธิการไกล่เกล่ีย ประนีประนอมและอนญุาโตตลุาการ (Protocol of The Commission 
on Mediation, Conciliation and Arbitration) ค.ศ. 1964  ก าหนดให้ค าชีข้าดของคณะ
อนุญาโตตุลาการต้องท าเป็นหนังสือและต้องให้เหตุผลในทุกประเด็นท่ีได้ท าการวินิจฉัยตดัสิน
ด้วย170 ค าชีข้าดของอนญุาโตตลุาการย่อมผูกพันคูพ่ิพาทท่ีท าความตกลงเสนอข้อพิพาทให้คณะ
อนญุาโตตลุาการพิจารณา171 

 
ข้อสงัเกต คณะกรรมาธิการของระบบระงับข้อพิพาทของสหภาพแอฟริกันนัน้มีลกัษณะ

เป็นทัง้องค์กรระงับข้อพิพาททางการทูตและองค์กรระงับข้อพิพาททางกฎหมายในขณะเดียวกัน 
ซึ่งหากพิจารณาให้ดีถึงระบบการระงบัข้อพิพาททางการทตูและทางกฎหมายมีความแตกต่างกัน
อย่างมากในแง่ของรายละเอียดและสภาพบงัคบั จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องแบง่แยกคณะท างาน
ในการระงบัข้อพิพาท เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการจดัการกบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ ดงันัน้จึงเป็นเหตุ
ให้ระบบการระงบัข้อพิพาทโดยคณะกรรมาธิการดงักลา่วเกิดความไมส่มบรูณ์ในตวัระบบเอง172 

 
3.2.1.2.2  ระบบการระงบัข้อพิพาทโดยศาลระหวา่งประเทศระดบัภมูิภาคอ่ืนๆ 
 

1) โครงสร้างและการท างานของศาล   
ศาลยตุิธรรมและศาลสิทธิมนษุยชนแห่งสหภาพแอฟริกา (African court of Justice and 

Human Rights) ถือวา่เป็นองค์กรทางตลุาการองค์กรหลกัของสหภาพแอฟริกนั มีหน้าทท่ีตามท่ีได้
บญัญัติไว้ใน Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 
2008173  ศาลประกอบด้วยผู้พิพากษา 16 คน ซึ่งเป็นคนสญัชาติของประเทศสมาชิกสมาชิก

                                                                                                                                            
 
169

 Karin Oeller-Frahm and Andreas Zimmermann, Dispute Settlement in Public International 

law, Max-Planck-Institute, 224-225. 
170 Article 31(3) of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 

1964. 
171 Article 29(1)(a) of Protocol of The Commission on Mediation, Conciliation and Arbitration, 

1964. 
172 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,กฎหมายระหวา่งประเทศ, 2 : 531. 
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สหภาพแอฟริกา ทัง้นีห้ากศาลมีข้อเสนอแนะไปท่ีสมชัชา สมชัชาอาจมีการทบทวนจ านวนสมาชิก
ของผู้พิพากษา โดยจะท าการพิจารณาเลือกผู้พิพากษาตามหลกัทางภูมิศาสตร์ แบง่เป็นภูมิภาค
ละ 2 คน แตภู่มิภาคตะวนัตกจะมีผู้พิพากษา 4 คน อย่างไรก็ตามจะต้องไม่มีผู้พิพากษาสญัชาติ
เดียวกันด ารงต าแหน่งพร้อมกัน174 อนึ่ง ผู้พิพากษาจะต้องมีคณุสมบตัิเป็นผู้ ท่ีมีคณุธรรมสูง เคย
ได้รับแต่งตัง้เป็นตลุาการระดบัสูงในประเทศของตนหรือเป็นท่ีปรึกษากฎหมายระหว่างประเทศ 
กฎหมายสิทธิมนษุยชน หรือกฎหมายมนษุยธรรมท่ีได้รับการยอมรับในความสามารถ175 สภาฝ่าย
บริหาร (Executive Council) จะเป็นผู้ เลือกผู้พิพากษาและสมชัชาจะเป็นผู้แต่งตัง้ด้วยคะแนน
เสียงข้างมาก 2 ใน 3176 โดยผู้พิพากษาจะด ารงต าแหนง่เป็นเวลา 6 ปีและสามารถถกูเลือกให้ด ารง
ต าแหนง่ซ า้ได้177 

 
ในระบบการระงบัข้อพิพาทของสนันิบาตแห่งรัฐอาหรับ ก าหนดให้รัฐสมาชิกมีมติ 2 ใน 3 

เพ่ือจดัตัง้ศาลยตุธิรรมแหง่อาหรับ (Arab Court of Justice) ขึน้178 
 
ข้อสงัเกต แตศ่าลสนันิบาตแหง่รัฐอาหรับ ดงักล่าวจนกระทัง่ถึงปัจจบุนัไม่เคยถกูก่อตัง้ขึน้

แตอ่ยา่งใด179 
 

                                                                                                                                            

 
173 Article 2 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
174 Article 3 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
175 Article 4 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
176 Article 7 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
177

 Article 8(1) of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
178

 Article 19 of Pact of the League of Arab States, 1945 and Article 4, Pact of the League of 

Arab States, 1945. 
179 Karin Oeller-Frahm and Andreas Zimmermann, Dispute Settlement in Public International 

law, 274. 
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2) เขตอ านาจศาล 
ศาลยตุิธรรมและศาลสิทธิมนษุยชนแห่งสหภาพแอฟริกา (African court of Justice and 

Human Rights) มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีและข้อพิพาททางกฎหมายทัง้หมดท่ีเก่ียวกบัการ
ตีความและการบงัคบัใช้บทบญัญัตินี ้หรือบทบญัญัติอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง การตีความหรือการบงัคบัใช้
สนธิสญัญาและกฎหมายฉบบัรอง (Subsidiary Legal Instruments) ท่ีมีขึน้จากมติรับรองภายใต้
การท างานของสหภาพแอฟริกา การตีความและการบงัคบัใช้ กฎบตัรสหภาพแอฟริกัน (African 
Charter) กฎบตัรสิทธิและสวสัดิการของเด็ก (Charter on the Rights and Welfare of the Child) 
พิธสารของกฎบตัรสิทธิมนษุยชนและสิทธิประชาชนท่ีเป็นสตรีในแอฟริกา (the Protocol to the 
African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Rights of Women in Africa) หรือ
ตราสารอ่ืนใดท่ีเก่ียวข้องกบัสิทธิมนษุยชนท่ีรัฐภาคีได้ให้สตัยบนั และกฎหมาย ข้อมติ บทบญัญัต ิ
ค าสัง่ทัง้หมดขององค์กรภายในสหภาพแอฟริกา รวมถึงประเด็นปัญหากฎหมายระหว่างประเทศ 
และข้อเท็จจริงใดท่ีมีอยู่อาจก่อให้เกิดการละเมิดพันธกรณี และด้วยลักษณะของการชดใช้
คา่เสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดพนัธกรณีในกฎหมายระหว่างประเทศ180 บุคคลหรือหน่วยงานท่ี
สามารถน าข้อพิพาทฟ้องต่อศาลประกอบด้วย รัฐภาคีของพิธีสารฉบับนี ้สมัชชา สภาและ
หน่วยงานท่ีอยู่ในบงัคบัของสมชัชา เจ้าหน้าท่ีของสหภาพแอฟริกาท่ีมีข้อพิพาทภายใต้ข้อก าหนด
และเง่ือนไขของกฎระเบียบของเจ้าหน้าท่ีของสหภาพ ทัง้นีศ้าลไม่มีเขตอ านาจพิจารณาคดีของรัฐ
ท่ีไม่เป็นสมาชิกของสหภาพ181 นอกจากนีอ้งค์กรท่ีสามารถน าข้อพิพาทฟ้องต่อศาลคือ องค์กรท่ี
ได้รับการรับรองจากกฎบตัรสหภาพแอฟริกัน (African Charter) กฎบตัรสิทธิและสวสัดิการของ
เด็ก (Charter on the Rights and Welfare of the Child) พิธีสารของกฎบตัรสิทธิมนษุยชนและ
สิทธิประชาชนท่ีเป็นสตรีในแอฟริกา (the Protocol to the African Charter on Human and 
Peoples’ Rights on the Rights of Women in Africa) หรือตราสารอ่ืนใดท่ีเก่ียวข้องกบัสิทธิ
มนุษยชนท่ีรัฐภาคีได้ให้สัตยบันโดยรัฐภาคี ซึ่งประกอบด้วย  รัฐภาคีสมาชิกของพิธีสาร 
คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนและสิทธประชาชนของแอฟริกา คณะกรรมการผู้ เช่ียวชาญด้านสิทธิ
และสวัสดิ กา รของ เด็ ก  อง ค์กา ร ระหว่ า งประ เทศ ท่ี เ ป็น รั ฐบาล  ( Intergovernmental 

                                                 

 
180 Article 28 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
181

 Article 29 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
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Organizations) ซึ่งสหภาพแอฟริกาให้การรับรององค์กรดงักล่าว สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
แอฟริกา ปัจเจกชนหรือองค์กรเอกชนระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งได้รับการรับรองจากสหภาพ
หรือองค์กรของสหภาพ182 เขตอ านาจของศาลสิทธิมนษุยชนอเมริกนัมี 2 ประการคือ ประการแรก 
อ านาจในการท าการพิจารณาคดีและพิพากษาตดัสิน ประการท่ีสอง ให้ความเห็นเชิงปรึกษา ใน
ปัญหาข้อกฎหมายท่ีสมชัชา สภาและสภาบริหารหรือองค์กรอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องได้183 

 
 3) กระบวนการพิจารณาคดี 

ศาลยตุิธรรมและศาลสิทธิมนษุยชนแห่งสหภาพแอฟริกา (African court of Justice and 
Human Rights) กระบวนการพิจารณาคดีเร่ิมต้นจากผู้ มีสิทธิฟ้องคดีย่ืนค าฟ้องต่อศาลเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร ในค าฟ้องจะต้องบรรยายประเด็นข้อพิพาท กฎหมายท่ีใช้พิจารณาคดีและแสดงว่า
ศาลมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดี184 หากคดีท่ีน าขึน้สู่ศาลเก่ียวข้อกบัการละเมิดสิทธิมนษุยชน
หรือสิทธิประชาชนในค าฟ้องจะต้องบรรยายสิทธิท่ีถูกละเมิดและระบุกฎหมายท่ีคุ้มครองสิทธิ
ดงักลา่วนัน้ ทัง้นีจ้า่ศาลจะได้แจ้งค าฟ้องดงักล่าวให้สมาชิกทัง้หมดรวมทัง้ประธานคณะกรรมการ
ท่ีเก่ียวข้องทราบด้วย185 ศาลมีอ านาจในการพิจารณาและออกมาตรการชัว่คราวในกรณีท่ีต้องการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกละเมิดในระหว่างท่ีท าค าตดัสินสุดท้าย (final decision)186 การว่า
ความต่อศาลจะต้องกระท าโดยตัวแทน ซึ่งอาจเป็นทนายหรือท่ีปรึกษากฎหมาย 187 การฟังค า

                                                 
 
182

 Article 30 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
183

 Article 53 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
184 Article 33 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
185 Article 34 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
186 Article 35 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
187

 Article 36 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
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คูค่วามต้องกระท าโดยเปิดเผย เว้นแตว่่าศาลหรือรัฐภาคีจะย่ืนค าขอให้กระท าเป็นการลบั 188และ
จะต้องจัดให้มีการบันทึกระหว่างกระบวนการฟังค าคู่ความของแต่ละฝ่ายโดยจ่าศาลและผู้
พิพากษาหวัหน้าคณะในคดีจะต้องลงนามในบนัทกึดงักลา่ว ทัง้นีบ้นัทกึนัน้จะมีผลทางกฎหมาย189 

 
4) ค าตดัสินของศาล 
ศาลยตุิธรรมและศาลสิทธิมนษุยชนแห่งสหภาพแอฟริกา (African court of Justice and 

Human Rights) ศาลสามารถพิจารณาคดีและท าค าตดัสินฝ่ายเดียวได้ ในกรณีท่ีคูค่วามในคดีไม่
มาศาลหรือไม่ส่งค าแก้คดี การโต้แย้งค าพิพากษาจะกระท าได้ภายใน 90 วนันบัแตว่นัท่ีรับแจ้งค า
พิพากษา190 ศาลจะต้องท าค าตัดสินภายใน 90 วันหลังจากท่ีพิจารณาคดีแล้วเสร็จ และผู้
พิพากษาจะต้องแสดงเหตผุลในค าพิพากษา191 หากค าพิพากษาไม่ได้รับคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์ 
ผู้พิพากษาคนหนึ่งคนใดมีสิทธิท าความเห็นแย้งได้192 ค าพิพากษาให้ถือเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์
ตอ่ไปได้อีก193 ในกรณีท่ีมีความเห็นไม่ตรงกันได้ในเร่ืองความหมายหรือขอบเขตของค าพิพากษา 
เม่ือคู่กรณีร้องขอศาลจะเป็นผู้ ตีความ194 อนึ่ง การขอให้ศาลทบทวนค าพิพากษาจะกระท าได้ใน
กรณีท่ีพบข้อเท็จจริงใหม่ท่ีมีผลต่อรูปคดีและศาล รวมทัง้คู่กรณีไม่เคยทราบถึงการมีอยู่ของ

                                                 

 
188 Article 39 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
189 Article 40 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
190

 Article 41 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
191 Article 43 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008.  
192 Article 44 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
193 Article 46(2) of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
194 Article 47 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
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ข้อเท็จจริงนัน้มาก่อนท่ีจะร้องขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่และต้องกระท าภายใน 6 เดือนนบัจาก
วนัท่ีได้ค้นพบข้อเท็จจริงใหมน่ัน้หรือภายใน 10 นบัจากท่ีศาลมีค าพิพากษาตดัสิน195 
 

5) การบงัคบัให้เป็นไปตามค าตดัสิน 
ศาลยตุิธรรมและศาลสิทธิมนษุยชนแห่งสหภาพแอฟริกา (African court of Justice and 

Human Rights) ก าหนดให้ค าพิพากษาของศาลผกูพนัรัฐภาคีสมาชิก และรัฐสมาชิกท่ีเก่ียวข้อง
ตามค าพิพากษาจะต้องปฏิบตัิตามค าพิพากษาของศาลภายในเง่ือนไขเวลาท่ีศาลได้ก าหนดไว้ 
เม่ือภาคีสมาชิกไม่สามารถปฏิบตัิตามค าพิพากษาได้ ให้ศาลเสนอเร่ืองให้สมชัชาพิจารณาและมี
มติให้ออกมาตรการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือมาตรการบงัคับ (sanction)196  นอกจากนีศ้าล
สามารถออกค าสั่งให้มีการชดใช้ค่าเสียหายตามท่ีภาคีสมาชิกหรือสมาชิกคู่พิพาทร้องขอ โดย
พิจารณาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชนเพ่ือก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสม เพ่ือ
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากสถานการณ์ดงักล่าว รวมถึงการก าหนดให้ชดใช้คา่เสียหายท่ีเป็น
เงินชว่ยเหลือตามสมควรได้197  
 

3.2.1.2 ระบบการระงบัข้อพิพาทระดบัภมูิภาคด้านเศรษฐกิจ 
 
 ธรรมชาติของการรวมกลุ่ม (Integrate) ระดบัภูมิภาคนัน้อาจเป็นภยั(Risk)ต่อระบบของ
องค์การการค้าโลก (WTO) ดงัเช่นในกรณีของกลุ่มสหภาพยุโรป (EU) ได้กลายเป็นพลงัทาง
การเมืองและเศรษฐกิจท่ีส าคญัมาก และระบบภูมิภาคนิยม (Regionalism) ดงักล่าวอาจท าให้
ความส าคญัของระบบการค้าพหุภาคีแบบเปิด (Open multilateral trading system) ได้สูญ
หายไปในสายตาของยโุรป เช่นเดียวกันกบัข้อตกลงเขตการค้าเสรีอเมริกาเหนือ (North America 
Free Trade Area : NAFTA) เองก็เช่นกนั เน่ืองจากท าให้ภูมิภาคอเมริกาเหนือมีความมัน่คงทาง
เศรษฐกิจมากขึน้ และอาจกล่าวได้ว่าข้อตกลงดงักล่าวนีก็้เป็นอุปสรรคต่อระบบการค้าพหุภาคี

                                                 
 
195

 Article 48 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
196 Article 46(1)(3)(4)(5) of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human 

Rights, 2008. 
197 Article 45 of Protocol to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, 

2008. 
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และองค์การการค้าโลก (WTO) ด้วยเช่นดียวกันกับสหภาพยโุรป   อย่างไรก็ดี ภาวะคกุคาม
ดงักลา่วคงจะมีอยู่เฉพาะในเชิงทฤษฎี เน่ืองจาก สหภาพยโุรป (EU) ได้พบกบัเสถียรภาพทางการ
เมืองและการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยัง่ยืน แม้ว่าจะเสียงบประมาณไปอย่างมากในการรวม
เยอรมันนีให้กลับเป็นประเทศเดียว (Reunification of Germany) และผ่านวิกฤตการณ์ทาง
การเงินของโลกมาหนหนึง่ก็ตาม รวมทัง้เศรษฐกิจของอเมริกาเหนือนัน้แข็งแกร่งตลอดมาในยามท่ี
เกิดวิกฤต ความแข็งแกร่งทางการเมืองและเศรษฐกิจและความสามารถในการฟืน้ตวั (Resiliency) 
ของ EU และ NAFTA เป็นเสาหลกัท่ีส าคญัยิ่งตอ่เศรษฐกิจโลกในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา   ขณะนีไ้ม่
มีข้อพิสจูน์ว่าการรวมกลุ่มภูมิภาคของ EU และอเมริกาเหนือเป็นตวัการท่ีท าให้เกิดความส าเร็จ
ทางเศรษฐกิจดงักล่าว เศรษฐกิจท่ีเข้มแข็งของอเมริกา องักฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมนันีเพียงอย่าง
เดียวอาจเป็นตัวการท่ีท าให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจในอเมริกาเหนือและในยุโรปก็เป็นได้ 
อย่างไรก็ดี ตามประวตัิศาสตร์แล้ว เป็นการยากท่ีจะตัง้ข้อสรุปว่าการวมกลุ่ม (Integration) ใน
ระดบัภูมิภาคนัน้ส่งผลเสียตอ่เศรษฐกิจโลก หรือว่ามีภยัคกุคามในระยะสัน้ถึงระยะกลางอยู่ และ
เทา่ท่ีผา่นมา NAFTA ก็เป็นสถาบนัท่ีเสริมการท างานของ WTO ได้เป็นอยา่งดี198 
 
 ในส่วนของการระบบระงับข้อพิพาทขององค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคด้าน
เศรษฐกิจนัน้จะได้ศึกษาของสหภาพยุโรป (EU) และข้อตกลงเขตการค้าเสรีอเมริกาเหนือ 
(NAFTA) และสนธิสญัญาตลาดร่วมส าหรับแอฟริกาตะวนัออกและแอฟริกาตะวนัตก (COMESA) 
ซึง่มีลายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
3.2.1.2.1  ระบบการระงบัข้อพิพาทท่ีไมมี่ผลผกูพนั (Dispute Avoidance) 
 

1) ข้อพิจารณาทัว่ไป 
- ขอบเขตการใช้กระบวนการระงบัข้อพิพาท 
ภายใต้กระบวนการระงบัข้อพิพาทของสหภาพยโุรป (European Union : EU)  ได้ก าหนด

ขอบเขตการใช้กระบวนการระงบัข้อพิพาทได้บญัญัติเอาไว้ใน  European Convention for the 

                                                 

 
198 J.H.H. Weiler (Editor), The EU, The WTO and the NAFTA Towards a common Law of 

International Trade, Oxford University Press, 2000, P.198-199. 
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Peaceful Settlement of Disputes 1957 ว่า รัฐสามาชิกจะยอมรับในค าตดัสินของศาลยตุิธรรม
แห่งประชาคมยโุรป (The European Court of Justice) ข้อพิพาททางกฎหมายระหว่างประเทศ 
(International legal disputes) ท่ีเกิดขึน้ระหวา่งรัฐสมาชิก และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อพิพาทท่ีเกิด
จากการตีความสนธิสญัญา (interpretation of a treaty) ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายระหว่างประเทศ 
(question of international law) หรือข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่แล้วอาจท าให้เกิดการละเมิดพนัธกรณี
ระหว่างประเทศ (the existence of any fact which, if established, would constitute a breach 
of an international obligation) และการก าหนดการชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิด
พนัธกรณีระหว่างประเทศ (the nature or extent of the reparation to be made for the breach 
of an international obligation)199 ส่วนข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับการตีความและการบงัคบัใช้
อนสุญัญา จะต้องเสนอตอ่ศาลยตุธิรรมแหง่ประชาคมยโุรป200 เพ่ือท าการพิจารณาตอ่ไป 

 
ภายใต้ความตกลงเขตการค้าเสรีอเมริกาเหนือ (North America Free Trade Area : 

NAFTA) นัน้ ได้ก าหนดขอบเขตการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทได้บญัญัติเอาไว้ใน Chapter 

20 : General Dispute Settlement of NAFTA Treaty 1992  ว่าคลอบคลมุถึงข้อพิพาทท่ี
เกิดขึน้ระหว่างรัฐกับรัฐ อันเกิดจากข้อขัดแย้งท่ีเก่ียวกับการตีความ (Interpretation) การปฏิบตัิ
ตาม(Implementation) หรือการบงัคบัใช้ความตกลงฉบบันี ้(Application) อนัเป็นเหตใุห้เกิดความ
เสียหายทัง้หมดหรือบางสว่นแก่รัฐคูพ่ิพาท201 โดยบทบญัญตัวิา่ด้วยการระงบัข้อพิพาทของนาฟต้า
นัน้ จะคลอบคลุมข้อพิพาทภายใต้ความตกลง202 ในส่วนท่ี 2 ท่ีเก่ียวกบัการค้าสินค้า (Trade in 
Goods) ความตกลงในส่วนท่ี 3 ท่ีเก่ียวกบัอปุสรรคทางเทคนิคในด้านการค้า (Technical Barriers 
to Trade) ความตกลงในส่วนท่ี 6 ท่ีเก่ียวกบัทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property)  ยกเว้น
ไม่ครอบคลมุข้อพิพาทภายใต้บทท่ี 19 ว่าด้วยการตรวจสอบและการระงบัข้อพิพาทเก่ียวกบัการ

                                                 
 


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ อนสุญัญาระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวธีิ 
199 Article 1, of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, 1957. 
200 Article 38, of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, 1957. 


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ NAFTA 


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ บทบญัญตัินาฟต้า 

201 Article 2004, of NAFTA 
202 Article 2004 and Annex 2004, of NAFTA 
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เก็บภาษีการต่อต้านการทุ่มตลาดและตอบโต้การอุดหนุน 203 บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับยานยนต์ 
(Automotive Sector)204 และในบทท่ี 6 ท่ีเก่ียวกบัพลงังานท่ีมีส่วนสมัพนัธ์กบัการลงทนุ (Energy 
Relating to Investment) 
 

ภายใต้สนธิสัญญาตลาดร่วมส าหรับแอฟริกาตะวันออกและแอฟริกาตะวันตก(The 
Common Market for Eastern and Southern Africa 1993 : COMESA) ได้ก าหนดให้ข้อพิพาทท่ี
เกิดขึน้จากการละเมิดพนัธกรณีตามสนธิสญัญาคอมเมซา (COMESA Treaty)205 ให้ศาลยตุิธรรม
ท่ีได้จดัตัง้ตามมาตรา 7 ของสนธิสญัญานีเ้ป็นกระบวนการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างรัฐภาคี
สมาชิก206 

 

- วิธีปฏิบตัซิึง่น ามาใช้ในการด าเนินคดี 
ภายใต้อนสุญัญาระงบัข้อพิพาทโดยสนัตวิิธีฯ ก าหนดให้รัฐสมาชิกและองค์กรตา่งๆของ

สหภาพยุโรปใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการประนีประนอม (Conciliation) ซึ่งเป็นวิธีทางการ
ทตู (Diplomatic Means) ก่อน เม่ือการประนีประนอมไม่ประสบความส าเร็จจึงเข้าสู่วิธีการทาง
กฎหมาย (Legal Means of Settlement) โดยรัฐคู่พิพาทอาจเสนอเร่ืองท่ีพิพาทสู่คณะ
อนญุาโตตลุาการ (arbitral tribunal) หรือหากว่าคูก่รณีตกลงกนัเสนอเร่ืองให้ศาลยุติธรรมแห่ง
ประชาคมยุโรปพิจารณาและตัดสินข้อพิพาทก็จะต้องเข้าสู่กระบวนการของศาล ซึ่งจะได้
กลา่วถึงในหวัข้อตอ่ไป 

 
ภายใต้ความตกลงของ NAFTA ก าหนดให้รัฐสมาชิกมีพนัธกรณีท่ีจะระงบัข้อพิพาทด้วย

วิธีทางการทตู (Diplomatic Means) ในเบือ้งต้น หากว่าไม่ส าเร็จ รัฐสมาชิกสามารถตกลงกนัใช้
วิธีการทางกฎหมาย (Legal Means of Settlement) เพ่ือระงบัข้อพิพาทระหว่างกนัได้  ตาม
ขัน้ตอนของกระบวนการระงับข้อพิพาทของนาฟต้าได้ก าหนดขัน้ตอนให้รัฐภาคีท าการเจรจา
ปรึกษาหารือระหวา่งกนัก่อน ทัง้นีคู้พ่ิพาทอาจเลือกวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยให้บคุคลท่ีสามเข้า

                                                 

 
203 Chapter 19, Review and Dispute Settlement in Antidumping and Countervailing Duty 

Matters, of NAFTA. 
204 Annex 300-A, of NAFTA 
205 Article 23, of COMESA Treaty. 
206 Article 19, of COMESA Treaty. 
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มามีสว่นชว่ยในการระงบัข้อพิพาท เชน่ การประนีประนอม การไกล่เกล่ีย การจดัเจรจา หากการ
ระงับข้อพิพาทดงักล่าวประสบกับความล้มเหลว (Failed) รัฐคู่พิพาทอาจร้องขอให้มีการจดัตัง้ 
“คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท” (Panel) เพ่ือท าการพิจารณาและตดัสินข้อพิพาทตอ่ไป  

 
2) การเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) 

 ภายใต้อนสุญัญาระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีฯ ไม่ได้ก าหนดให้รัฐสมาชิกใช้วิธีการระงบัข้อ
พิพาทด้วยการเจรจาปรึกษาหารือเอาไว้โดยตรง แต่ปรากฏในอารัมภบท  (Preamble) ว่ารัฐ
สมาชิกมีหน้าท่ีในการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างกนัโดยสนัติวิธี207 ซึ่งอาจตีความได้ว่า การ
เจรจาหารือถือวา่เป็นการระงบัข้อพิพาทโดยสนัตวิิธีท่ีนิยมใช้เป็นวิธีการแรกในการระงบัข้อพิพาท 
 
 ภายใต้ความตกลงของนาฟต้า ก าหนดให้รัฐสมาชิกคู่พิพาทต้องเจรจาปรึกษาหารือ 
(Consultation) ระหว่างกันก่อนเป็นขัน้ตอนแรก208 หากว่าการเจรจาปรึกษาหารือประสบความ
ล้มเหลว รัฐคูพ่ิพาทสามารถร้องขอให้จดัตัง้คณะกรรมาธิการ (Commission) หรือคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาท (Arbitral Panel)209 เพ่ือท าการระงบัข้อพิพาทในล าดบัตอ่ไปได้ 
 

ภายใต้สนธิสญัญาของ COMESA ไม่ได้ก าหนดให้รัฐสมาชิกใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทด้วย
การเจรจาปรึกษาหารือเอาไว้โดยตรง แตป่รากฏในหลกัการส าคญั (Fundamental Principles) ว่า
รัฐสมาชิกมีหน้าท่ีในการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างกนัโดยสนัติวิธี210 ซึ่งอาจตีความได้ว่า การ
เจรจาหารือถือวา่เป็นการระงบัข้อพิพาทโดยสนัตวิิธีท่ีนิยมใช้เป็นวิธีการแรกในการระงบัข้อพิพาท 

 
3) การประนีประนอม (Conciliation) 

 ภายใต้อนุสญัญาระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีฯ ก าหนดให้รัฐภาคีระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้
ระหว่างกันด้วยการประนีประนอม 211 โดยรัฐภาคีคู่พิพาทอาจร้องขอไปยังคณะกรรมาธิการ

                                                 

 
207

 Preamble of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes. 
208 Article 2006 of NAFTA. 
209 Article 2007 of NAFTA. 
210 Article 6(j) of COMESA Treaty. 
211 Article 4(1) of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, 1957. 
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ประนีประนอมถาวร (Permanent Conciliation Commission) ซึ่งรัฐสามชิกได้จดัตัง้ขึน้ก่อนหน้านี ้
หรือหากรัฐภาคีคูพ่ิพาทตกลงกนัไม่ร้องขอตอ่คณะกรรมาธิการฯ หรือในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการฯ
ไม่สามารถจดัตัง้ขึน้ได้ ให้รัฐภาคีคู่พิพาทร้องขอให้มีการจัดตัง้คณะกรรมาธิการประนีประนอม
พิเศษ (Special Conciliation Commission) ภายใน 3 เดือนนบัจากวนัท่ีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้มีการ
ร้องขอ212 คณะกรรมาธิการประนีประนอมจะประกอบด้วยสมาชิก 5 คน ซึ่งรัฐสมาชิกเสนอช่ือฝ่าย
ละ 1 คน ส่วนคณะกรรมธิการอีก 3 คน ซึ่งรวมถึงประธานจะเป็นตวัแทนจากรัฐสมาชิกฝ่ายท่ีสาม
ท่ีมีสญัชาตติา่งกนั213 รัฐภาคีคูพ่ิพาทจะต้องสง่ค าร้องไปยงัประธานคณะกรรมาธิการพิเศษ โดยค า
ร้องจะต้องระบปุระเด็นของเร่ืองท่ีพิพาทกนัโดยย่อ214 การด าเนินการประนีประนอมข้อพิพาทของ
คณะกรรมาธิการประนีประนอมจะไม่เปิดเผยตอ่สาธารณะ เว้นแตว่่ารัฐภาคีคูพ่ิพาทจะได้ยินยอม
ให้กระท าเชน่นัน้215 คณะกรรมาธิการประนีประนอมจะเป็นผู้วางกระบวนการพิจารณาด้วยตนเอง 
ทัง้นีเ้ร่ิมจากการรับฟังเหตุการณ์จากทัง้สองฝ่าย และท าการไต่สวน โดยอาศัยหลักการตาม
อนุสญัญานี ้และส่วนท่ี 3 ของบทบญัญัติอนุสญัญากรุงเฮก 1907  นอกจากนีคู้่กรณีสามารถ
แต่งตัง้ท่ีปรึกษากฎหมาย (counsel) และผู้ เช่ียวชาญได้216 ค าตดัสินของคณะกรรมาธิการพิเศษ
จะต้องเป็นไปตามเสียงข้างมาก (majority vote)217 หากรัฐภาคีคู่พิพาทไม่ตกลงกนัเป็นอย่างอ่ืน 
คณะกรรมาธิการประนีประนอมพิเศษจะต้องด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยการประนีประนอมให้
แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน นบัจากวนัท่ีคณะกรรมาธิการได้รับมอบอ านาจให้ด าเนินการระงับข้อ
พิพาทท่ีเกิดขึน้218  อย่างไรก็ตาม การระงับข้อพิพาทโดยการประนีประนอมถือว่าเป็นเพียง
ทางเลือกในการระงับข้อพิพาทวิธีหนึ่งเท่านัน้ รัฐภาคีคูพ่ิพาทสามารถตกลงกันใช้ทัง้วิธีการระงับ
ข้อพิพาทแบบผสม ซึ่งประกอบด้วยการระงับข้อพิพาทโดยคณะกรรมาธิการประนีประนอม และ
วิธีการระงบัข้อพิพาททางตลุาการ (judicial settlement) ในประเด็นข้อพิพาททางกฎหมาย219โดย

                                                 

 
212 Article 5 of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, 1957. 
213 Article 6 of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, 1957. 
214

 Article 9 of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, 1957. 
215 Article 11 of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, 1957. 
216 Article 12 of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, 1957. 
217 Article 13 of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, 1957. 
218

 Article 15 of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, 1957. 
219 Article 18 of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, 1957. 
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ไมต้่องใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการประนีประนอมก่อนก็ได้220  ทัง้นีต้ามแตคู่พ่ิพาทจะได้ตกลง
กนั 
 

ภายใต้ความตกลงของนาฟต้า ก าหนดให้รัฐสมาชิกคูพ่ิพาทต้องระงบัข้อพิพาทด้วยวิธีการ
ไกล่ เก ล่ีย (Mediation)  ระหว่างกันก่อนเป็นขัน้ตอนแรก 221 หากว่าการไกล่ เก ล่ีย 
(Mediation)ประสบความล้มเหลว รัฐคู่พิพาทสามารถร้องขอให้จัดตัง้คณะกรรมาธิการ
(Commission) หรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Arbitral Panel)222 เพ่ือท าการระงบัข้อพิพาท
ในล าดบัตอ่ไปได้ 
 

ภายใต้สนธิสญัญาของ COMESA ไม่ได้ก าหนดให้รัฐสมาชิกใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทด้วย
การไกล่ เก ล่ีย (Mediation)  เอาไ ว้โดยตรง แต่ปรากฏในหลักการส าคัญ  (Fundamental 
Principles) ว่ารัฐสมาชิกมีหน้าท่ีในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างกันโดยสนัติวิธี 223 ซึ่งอาจ
ตีความได้ว่า การไกล่เกล่ีย (Mediation) ถือว่าเป็นวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ 
 

4) การไกลเ่กล่ีย (Mediation) 
ภายใต้อนสุญัญาระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีฯ ไม่ได้ก าหนดให้รัฐสมาชิกใช้วิธีการระงบัข้อ

พิพาทด้วยการไกล่เกล่ีย (Mediation) เอาไว้โดยตรง แต่ปรากฏในอารัมภบท (Preamble) ว่ารัฐ
สมาชิกมีหน้าท่ีในการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างกนัโดยสนัติวิธี224 ซึ่งอาจตีความได้ว่า การ
ไกลเ่กล่ียถือวา่เป็นวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยสนัตวิิธีตามกฎหมายระหวา่งประเทศ  
  
 ภายใต้ความตกลงของนาฟต้า ก าหนดให้รัฐสมาชิกคูพ่ิพาทต้องระงบัข้อพิพาทด้วยวิธีการ
ไกล่เกล่ีย (Mediation) ระหว่างกันก่อนเป็นขัน้ตอนแรก225 หากว่าการไกล่เกล่ีย (Mediation) 
                                                 

 
220 Article 4(2) of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, 1957. 
221 Article 2006 of NAFTA. 
222 Article 2007 of NAFTA. 
223 Article 6 (j) of COMESA Treaty. 
224 Preamble of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes. 
225 Article 2006 of NAFTA. 



 159 

ประสบความล้มเหลว รัฐคู่พิพาทสามารถร้องขอให้จดัตัง้คณะกรรมาธิการ (Commission) หรือ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท (Arbitral Panel)226 เพ่ือท าการระงบัข้อพิพาทในล าดบัตอ่ไปได้ 
 

ภายใต้สนธิสญัญาของ COMESA ไม่ได้ก าหนดให้รัฐสมาชิกใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทด้วย
การไกล่ เก ล่ีย (Mediation)  เอาไ ว้โดยตรง แต่ปรากฏในหลักการส าคัญ  (Fundamental 
Principles) ว่ารัฐสมาชิกมีหน้าท่ีในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างกันโดยสนัติวิธี 227 ซึ่งอาจ
ตีความได้ว่า การไกล่เกล่ีย (Mediation) ถือว่าเป็นวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ 
 

5) การจดัการเจรจา (Good Office) 
ภายใต้อนสุญัญาระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีฯ ไม่ได้ก าหนดให้รัฐสมาชิกใช้วิธีการระงบัข้อ

พิพาทด้วยการจดัการเจรจา (Good Office) เอาไว้โดยตรง แต่ปรากฏในอารัมภบท (Preamble) 
ว่ารัฐสมาชิกมีหน้าท่ีในการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างกันโดยสนัติวิธี228 ซึ่งอาจตีความได้ว่า 
การจัดการเจรจา (Good Office) ถือว่าเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีวิธีการหนึ่งตาม
กฎหมายระหวา่งประเทศ  
  
 ภายใต้ความตกลงของนาฟต้า ก าหนดให้รัฐสมาชิกคูพ่ิพาทต้องระงบัข้อพิพาทด้วยวิธีการ
จดัการเจรจา (Good Office) ระหว่างกนัก่อนเป็นขัน้ตอนแรก229 หากว่าการจดัการเจรจา (Good 
Office) ล้มเหลว รัฐคู่พิพาทสามารถร้องขอให้จัดตัง้คณะกรรมาธิการ  (Commission) หรือ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท (Arbitral Panel)230 เพ่ือท าการระงบัข้อพิพาทในล าดบัตอ่ไปได้ 
 

ภายใต้สนธิสญัญาของ COMESA ไม่ได้ก าหนดให้รัฐสมาชิกใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทด้วย
การจัดการเจรจา (Good Office) เอาไว้โดยตรง แต่ปรากฏในหลักการส าคญั (Fundamental 

                                                 

 
226 Article 2007 of NAFTA. 
227 Article 6 (j) of COMESA Treaty. 
228 Preamble of European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, 1957. 
229 Article 2006 of NAFTA. 
230 Article 2007 of NAFTA. 
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Principles) ว่ารัฐสมาชิกมีหน้าท่ีในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างกันโดยสนัติวิธี 231 ซึ่งอาจ
ตีความได้ว่า การจดัการเจรจา (Good Office) ถือว่าเป็นวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีวิธีการ
หนึง่ตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
 
3.2.1.2.2 ระบบการระงบัข้อพิพาทท่ีมีผลผกูพนั (Dispute Settlement) 
 
 เน่ืองจากระบบการระงบัข้อพิพาทขององค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคท่ีมีผลผูกพนั 
มีเพียงระบบของนาฟต้าเท่านัน้ท่ีเหมาะสมในการพิจารณา เพ่ือเป็นบทเรียนในการจัดตัง้กลไก
ระงบัข้อพิพาทในอาเซียนได้ จงึมีรายละเอียดอนัจะกลา่วถึงได้ดงัตอ่ไปนี ้

  
1) การระงบัข้อพิพาทโดยคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 
 

- เขตอ านาจในการพิจารณาคดี 
ภายใต้ความตกลงของนาฟต้า ได้ก าหนดว่าหากคูพ่ิพาทตกลงกนัการระงบัข้อพิพาทโดย

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท คณะกรรมการท่ีถกูจดัตัง้ขึน้จะมีหน้าท่ีตามท่ีได้ก าหนดไว้ในบทท่ี 
20 ว่าด้วยเร่ืองการระงบัข้อพิพาทนี ้232 รัฐคูพ่ิพาทเป็นผู้ มีอ านาจในการก าหนดเขตอ านาจในการ
พิจารณาคดีของกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท233 รวมทัง้แสวงหาข้อมูลจากผู้ เช่ียวชาญ (Expert)234

และคณะพิจารณาทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Review Boards)235  จะต้องได้รับความยินยอม
จากรัฐคูพ่ิพาทด้วย  แต่ภายใต้ความตกลงนาฟต้ายงัคงมีความไม่ชดัเจนในเร่ืองของการก าหนด
ระยะเวลาท่ีคู่พิพาทจะสามารถใช้สิทธิในการก าหนดเขตอ านาจในการพิจารณาคดีของ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

   
 

                                                 

 
231 Article 6 (j) of COMESA Treaty. 
232 Article 2008(5) of NAFTA. 
233 Article 2004 of NAFTA. 
234 Article 2014 of NAFTA. 
235 Article 2015 of NAFTA. 
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- บคุคลผู้ด ารงต าแหนง่ 
ภายใต้ความตกลงของนาฟต้า ได้ก าหนดว่า หากรัฐคูก่รณีพิพาทร้องขอเป็นลายลกัษณ์

อกัษรให้มีการจดัตัง้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ทัง้นีค้ณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้อง
ได้รับการจดัตัง้ภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ีได้รับค าร้องขอ236 ในคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 5 คน และรัฐคูพ่ิพาทจะต้องตกลงเลือกประธานกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทภายใน 15 วนันบัจากมีการร้องขอให้ตัง้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หากรัฐคูพ่ิพาทไม่
สามารถตกลงกันได้ภายในเวลาดงักล่าว รัฐคู่พิพาทจะต้องร่วมกันคดัเลือกบุคคลซึ่งไม่ได้เป็น
พลเมืองของรัฐคูพ่ิพาท (Citizen of that party) มาท าหน้าท่ีเป็นประธานภายใน 5 วนั237 และรัฐ
คูพ่ิพาทแตล่ะฝ่ายจะต้องท าการคดัเลือกองค์คณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อพิพาทภายใน 15 วนันบั
จากวนัท่ีคดัเลือกประธานแล้ว โดยการคดัเลือกจากพลเมืองของรัฐคูก่รณีอีกฝ่ายหนึ่งจ านวน 2 คน
(เลือกพลเมืองของคู่กรณีฝ่ายตรงข้ามฝ่ายละ 1 คน)238  หากรัฐคู่พิพาทฝ่ายใดไม่สามารถเลือก
บคุคลเข้ามาท าหน้าท่ีเป็นคณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ ความตกลงได้ก าหนดให้คูพ่ิพาท
ฝ่ายนัน้ต้องได้รับเลือกมาจาก ผู้ซึ่งเป็นพลเมืองของรัฐคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมีช่ือปรากฏอยู่ใน
บญัชีรายช่ือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (The roster members who are citizens of the 
other disputing party) เทา่นัน้239 
 

- การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดยกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 
การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดยกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทภายใต้ความตกลง

นาฟต้านัน้ สามารถแบง่ได้เป็น 2 ช่วง คือ ช่วงจดัท ารายงานฉบบัแรก และช่วงจดัท ารายงานฉบบั
สดุท้าย ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้

 
ช่วงที่หน่ึง ในการจัดท ารายงานฉบับแรก คณะกรรมการจะเร่ิมต้นจากการค้นหา

ข้อเท็จจริงและหาข้อยุติว่ามาตรการใดบ้างท่ีขัดต่อพันธกรณีตามความตกลงฉบับนี ้หรือเป็น
สาเหตใุห้เกิดความเส่ือมไปหรือเสียไปของประโยชน์ทัง้หมดหรือบางส่วน เพ่ือท่ีคณะกรรมการ

                                                 

 
236 Article 2008(1)(2) of NAFTA. 
237 Article 2011(1)(a)(b) of NAFTA. 
238 Article 2011(1)(c)(d) of NAFTA. 
239 Article 2009(1)(2) of NAFTA. 
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วินิจฉยัข้อพิพาทจะได้ท าค าตดัสินและข้อเสนอแนะ อย่างไรก็ตามคูพ่ิพาทสามารถเสนอข้อโต้แย้ง
ในรายงานฉบบัแรกนัน้ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ภายในเวลา 14 วนันบัจากวนัท่ีได้
เสนอรายงานต่อสมาชิก นอกจากนีค้ณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือรัฐคู่พิพาทฝ่ายท่ีร้องขอ
อาจขอความเห็นจากสมาชิกท่ีร่วมในคดี หรือพิจารณารายงานนัน้ใหม่อีกครัง้หรือเพิ่มเติมรายงาน
ดังดล่าวตามความเหมาะสม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องส่งรายงานฉบับแรกต่อ
คูพ่ิพาท ภายในก าหนดระยะเวลา 90 วนัหลงัจากท่ีคณะกรรมการคนสดุท้ายได้รับคดัเลือก หรือ
ชว่งเวลาอ่ืนท่ีได้ถกูก าหนดไว้ เว้นแตว่า่คูก่รณีจะก าหนดไว้เป็นอยา่งอ่ืน240 

 
ช่วงที่สอง ในการจัดท ารายงานฉบบัสุดท้าย เป็นการท าความเห็นท่ีเป็นค าวินิจฉัยข้อ

พิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งจะต้องจดัท าภายในก าหนดเวลา 30 วนันบัจากท่ีมี
การเสนอรายงานฉบบัแรกต่อคูพ่ิพาท ยกเว้นว่าคูพ่ิพาทจะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน รัฐคู่พิพาท
จะต้องส่งรายงานฉบบัสุดท้ายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร รวมทัง้รายงานท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบ
หลักเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์หรือความเห็นเพิ่มเติมหากว่ามี ส่งให้แก่คณะกรรมาธิการ 241 เม่ือ
คณะกรรมาธิการได้พิจารณารายงานสดุท้ายของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแล้วเห็นชอบแล้ว 
ก็จะต้องประกาศให้สาธารณชนทราบอย่างเป็นทางการภายในเวลา 15 วนัหลงัจากท่ีกรรมาธิการ
ได้รับรายงานดงักลา่ว เว้นแตค่ณะกรรมการจะได้ตดัสินเป็นอยา่งอ่ืน242 

 
- ค าตดัสินของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 
เม่ือคณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาความแล้วเห็นว่า  รัฐคูพ่ิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดี

ใช้มาตรการไมส่อดคล้องกบัพนัธกรณีในความตกลงฉบบันี ้ก็จะได้มีการก าหนดแนวทางการแก้ไข
ข้อพิพาทและให้ค าแนะน าแก่คู่กรณี รวมทัง้การก าหนดให้รัฐภาคีคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีปรับ
มาตรการท่ีไม่สอดคล้องกบัพนัธกรณีภายใต้ความตกลงนีใ้ห้สอดคล้องกบัพนัธกรณีภายใต้ความ
ตกลงฯ 243  อย่างไรก็ตามรัฐคู่กรณีสามารถสามารถท าความตกลงร่วมกันในการแก้ไขปัญหาข้อ
พิพาทเพ่ือหาข้อยตุร่ิวมกนัได้อีกด้วย244 

                                                 

 
240 Article 2016(2)(4)(5) of NAFTA. 
241 Article 2017(1)(2)(3) of NAFTA. 
242 Article 2017(4) of NAFTA. 
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- การด าเนินการภายหลงัท่ีมีค าวินิจฉยัชีข้าด 
การปฏิบัติตามค าวินิจฉัยตัดสิน ภายใต้ความตกลงของนาฟต้า  ได้ก าหนดว่า เม่ือ

คณะกรรมาธิการเห็นฟ้องกบัรายงานค าตดัสินฉบบัสุดท้ายของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ี
ส่งไปให้คณะกรรมาธิการฯ เพ่ือทบทวนรายงานค าตดัสินนัน้ ค าตดัสินของคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทถือเป็นท่ีสดุ245 แตค่ าตดัสินนีไ้ม่มีผลผกูพนับงัคบัให้คูพ่ิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีต้องปฏิบตัิตาม 
เน่ืองจากค าตดัสินของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไมมี่ผลผกูพนัตอ่รัฐคูพ่ิพาทและมีคา่บงัคบัท่ี
อ่อนแอ246 อย่างไรก็ตาม หากว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตดัสินว่ามาตรการของรัฐผู้แพ้คดี 
ขดักบัพนัธกรณีตามข้อตกลงฉบบันี ้หรือท าให้เกิดความเสียหายทัง้หมดหรือบางส่วนในภาคผนวก 
2004 นี ้ หรือรัฐคู่พิพาทไม่อาจแก้ไขข้อพิพาทตามค าตดัสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ได้247 ภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ีคูพ่ิพาทได้รับรายงานสุดท้าย รัฐคูพ่ิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีย่อมมีสิทธิ
ใช้มาตรการตอบโต้โดยการระงบัสิทธิประโยชน์ชัว่คราว จนกว่าปัญหาข้อพิพาทจะได้รับการแก้ไข
ให้ลุล่วง ทัง้นีก้ารใช้มาตรการในการตอบโต้จะต้องเป็นระดบัท่ีเท่าเทียมกัน (Equivalent) กันกับ
ความเสียหายท่ีได้รับด้วย248 
 

จากตวัอย่างคดีท่ีน าเข้าสู่ระบบการระงับข้อพิพาทของนาฟต้า พบว่ามีคดีท่ีน่าสนใจคือ 
คดี Broom Corn Brooms (Mexico/US), 1998 คดี Canadian Agricultural Tariff 
(Canada/US), 1997 แตใ่นท่ีนีผู้้ เขียนขอยกตวัอย่างคดี Broom Corn Brooms (Mexico/US) ซึ่งมี
รายละเอียดของคดีโดยสรุปดงัตอ่ไปนี ้

                                                                                                                                            

 
243 Article 2018(1) of NAFTA. 
244 Article 2019(1) of NAFTA. 
245 Article 2017(4) of NAFTA. 
246 Lorand Bartels, Federoco Ortino, ed., Regional Trade Agreements and the WTO Legal 

System, Oxford University Press, 2006, p. 482. อ้างใน พิมพ์พส ุจวบความสขุ, การระงบัข้อพิพาทในเขต
การค้าเสรีที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิก : เขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA) เขตการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย
(TAFTA) เขตการค้าเสรีไทย-นิวซีแลนด์ (TNZCEPA) และเขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน (ACFTA), วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, หน้า 98. 

247
 Article 2018(2) of NAFTA. 

248 Article 2019(1)(2) of NAFTA. 
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ประเด็นการโต้แย้งอ านาจของคณะกรรมการ (NAFTA Chapter 20) ท่ีน ามาสู่ปัญหาว่า 
คณะกรรมการ NAFTA จะมีอ านาจเพียงพอท่ีจะวินิฉฉัยข้ออ้างท่ีเกิดขึน้ภายใน NAFTA และ 
WTO/GATT หรือไม่ ในกรณีนีเ้ป็นคดี Broom Corn Brooms ระหว่างสหรัฐอเมริกาและแมกซิโก 
กล่าวคือ แมกซิโก คดัค้านการบงัคบัใช้มาตรการป้องกันการน าเข้าสินค้าเพิ่ม (Safeguard) ของ
สหรัฐอเมริกาตอ่การน าเข้าไม้กวาดของแมกซิกนั และแมกซิโกโต้แย้งว่าการกระท าของอเมริกาไม่
เป็นไปตามการทดสอบวตัถุท่ีเป็นอนัตราย ภายใต้บทบญัญัติข้อ 19 เร่ืองมาตรการป้องกันการ
น าเข้าสินค้าเพิ่มของ GATT   ซึ่งมีเนือ้ความเหมือนกนักับเนือ้ความในเร่ืองมาตรการป้องกันการ
น าเข้าสินค้าเพิ่ม ในบทท่ี 8 ของ NAFTA เน่ืองจากข้อท่ี 802(1) ของ NAFTA ระบวุ่า คูพ่ิพาทแตล่ะ
ฝ่ายมีสิทธิและพนัธกรณีภายใต้ข้อท่ี 19 ของ GATT หรือมาตรการป้องกนัการน าเข้าสินค้าเพิ่ม ซึ่ง
แมกซิโกพิจารณาว่าบทบญััติดงักล่าวได้บญัญัติขึน้เช่นดียวกบับทบญัญัติของ GATT  ท าให้เห็น
วา่การใช้มาตรการป้องกนัการน าเข้าสินค้าเพิ่ม (Safeguard) ของอเมริกานัน้ถกูร้องเรียนว่ากระท า
ไปเกินขอบเขตของค าว่า “เป็นอนัตรายต่ออุตสาหกรรมในประเทศ”   ทัง้นีค้ณะกรรมการไม่ได้
ตดัสินวา่มีอ านาจในการพิจารณาคดีตามกฎหมายของ GATT หรือไม่ แตพ่บว่าอเมริกาไม่ท าตาม
ขัน้ตอนท่ีเป็นข้อปฏิบตัิทัว่ไปของ NAFTA และ GATT  และข้อเรียกร้องของแมกซิโก สามารถ
ชีใ้ห้เห็นถึงการบงัคบัใช้บทบญัญัติของ NAFTA เพียงอย่างเดียว อย่างไรก็ตามคณะกรรมการ
สรุปว่าการโต้แย้งทางกฎหมายของอเมริกาและแมกซิโกในหัวข้อนีมี้ประเด็นทางกฎหมายท่ี
แน่นอน   แตอ่เมริกาได้อ้างว่า คณะกรรมการไม่มีเขตอ านาจตดัสินคดี ท่ีมาจากข้อเรียกร้องทาง
กฎหมายของ GATT หวัข้อท่ี 19 และข้อตกลง WTO ว่าด้วยมาตรการป้องกนัการน าเข้าสินค้าเพิ่ม 
อเมริกาโต้แย้งว่าทัง้บทท่ี 20 ได้จ ากัดอ านาจของกรรมการตามข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ
พันธกรณีของของ NAFTA เท่านัน้ เว้นเสียแต่ว่าคู่กรณีจะได้ตกลงร่วมกันน าข้อพิพาทให้
คณะกรรมการพิจารณาตามข้อตกลง NAFTA ในมุมมองของอเมริกาบทบญัญัติข้อท่ี 802 ของ 
NAFTA ได้สงวนสิทธิของรัฐสมาชิกในการใช้มาตรการป้องกนัการน าเข้าสินค้าเพิ่มระดบัโลก ตาม
บทบญัญัติ b มาตราท่ี19 ของ GATT และข้อตกลง WTO ว่าด้วยมาตรการป้องกนัการน าเข้า
สินค้าเพิ่ม ไม่ได้รวมพันธกรณีตามบทบญัญัติของ GATT/WTO ไว้ในข้อตกลงของ NAFTA  
อเมริกายึดค าท่ีว่า เป็นความตัง้ใจของคูพ่ิพาทท่ีจะอ้างมาตรการป้องกันการน าเข้าสินค้าเพิ่มของ 
GATT/WTO เองเพื่อจะได้ด าเนินการตามตามกลไกการระงบัข้อพิพาทของ GATT/WTO249 

  

                                                 

 
249 Paragraph 27, Broom Corn Brooms (Mexico/US), 1998. 
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แมกซิกได้ชีแ้จงว่า บทบญัญัติข้อ 2005(1) ของ NAFTA ได้ให้สิทธิแก่คู่พิพาทในการ
เร่ิมต้นเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทไม่ว่าจะเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทของ GATT หรือ
ของ NAFTA เม่ือข้อพิพาทพาทท่ีเกิดขึน้นีข้ดักบัหลกักฎหมายท่ีบญัญัติในความตกลงของ NAFTA 
และความตกลงของ GATT หรือการมีอยู่ของข้อโต้แย้งได้ “เกิดขึน้” ภายใต้ทัง้ NAFTA และ 
GATT/WTO เป็นไปตามความหมายของบทบญัญัติมาตรา 2005(1) ของ NAFTA ดงันัน้จึง
สามารถน าเข้าท่ีประชุมไม่ว่าจะเป็นของ NAFTA หรือ GATT/WTO ยิ่งไปกว่านัน้ เน่ืองจาก 
บทบญัญัติมาตรา 2005(6) ของ NAFTA ได้ก าหนดว่า เม่ือท่ีประชมุ NAFTA หรือ GATT ได้รับ
การเลือกให้เป็นผู้ ระงบัข้อพิพาทแล้ว ท่ีประชมุนัน้จะต้องด าเนินการแยกออกไปจากท่ีประชมุอ่ืนๆ 
เม่ือท่ีประชุม NAFTA ได้ถูกเลือกภายใต้บทบญัญิติ 2005(1) ของ NAFTA จึงมีความจ าเป็นท่ี
จะต้องมีอ านาจตดัสินข้อพิพาท และก าจดัโต้แย้งในเร่ืองการทบัซ้อนกนัของระบบข้อพิพาทให้หมด
ไป250 

 
ในเอกสารของ NAFTA รวมทัง้บทบญัญัติท่ีว่าด้วยการระงบัข้อพิพาท อนญุาตให้แต่ละ

ฝ่ายโต้แย้งเหตผุลในประเด็นข้อพิพาท อเมริกาอ้างส่วนหนึ่งของความตกลง NAFTA บทท่ี 20 ว่า 
ข้อตกลงฉบบันีมี้ค าจ ากัดท่ีมีมาตรฐานแตกต่างกันกับของรูปแบบของการระงับข้อพิพาทตาม
แกตต์ GATT อเมริกายอมรับวา่แมกซิโกอ้างสิทธิท่ีมีอยู่ทัง้ในทาง NAFTA และ WTO (หรือปกป้อง
ผลประโยชน์) ทัง้สองข้อตกลงนัน้มีความแตกตา่งกนั แตรั่ฐบาลแมกซิกนัอ้างความจริงท่ีว่ารัฐภาคี
ของ NAFTA มีอ านาจกล่าวอ้างสิทธิภายใต้สองข้อตกลง ทัง้ของ NAFTA และ WTO ท่ีจะน า
หลกัฐานเข้ามาในคณะพิจารณาข้อพิพาทของ NAFTA หรือ WTO เพ่ือสามารถใช้กฎเกณฑ์หรือ
กระบวนวิธีพิจารณาทัง้สองชดุ 

 
ไม่มีเหตุผลท่ีจะเช่ือว่าคณะกรรมการ NAFTA มีคณุสมบตัิด้อยไปกว่าคณะกรรมการ 

WTO ท่ีจะพิจารณาสิทธิของคูพ่ิพาทภายใต้ข้อตกลง WTO อยา่งไรก็ตาม WTO เร่ิมระงบัข้อพิพาท
ท่ีไมน่บัรวมไปถึงระเบียบการของ NAFTA อาจส่งผลให้ คณะ NAFTA ลดการเข้าถึงการกล่าวอ้าง
ให้ซับซ้อนขึน้ โดยเน่ืองมาจากการโต้แย้งในข้อตกลงความเข้าใจ (DSU) ท่ีมากขึน้ของ WTO 
(โดยเฉพาะการอทุธรณ์ค าตดัสิน) และเป็นท่ียอมรับได้วา่คณะกรรมการ NAFTA สามารถตดัสินใน

                                                 

 
250 Paragraph 28, Broom Corn Brooms (Mexico/US), 1998. 
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กรณีท่ีคูก่รณีอ้างข้อกฎหมายของ GATT/WTO รวมทัง้คณะกรรมการ NAFTA อาจท าค าตดัสิน
ภายใต้กฎเกณฑ์ของ WTO ได้เม่ือมีความจ าเป็น  
 

ข้อสงัเกต จากค าตดัสินในคดีนีท้ าให้เห็นว่า แนวโน้มในการสนบัสนุนให้รัฐสมาชิกของ
องค์การระหวา่งประเทศสว่นภมูิภาคหนัมาใช้ระบบระงบัข้อพิพาทภายในก่อนท่ีจะออกไปใช้ระบบ
ระงบัข้อพิพาทในระดบัพหุภาคีมากขึน้ เน่ืองจากองค์กรส่วนภูมิภาคสามารถดึงกฎหมายระหว่าง
ประเทศมาใช้ในการตดัสิน ซึง่เป็นกฎหมายเดียวกนักบัท่ีองค์การระงบัข้อพิพาทระดบัพหภุาคีใช้ใน
การตดัสินเช่นกัน ซึ่งอาจน ามาเป็นบทเรียนให้สมาชิกอาเซียนหนัมาใช้ระบบระงับข้อพิพาทด้าน
เศรษฐกิจภายในภมูิภาคเชน่เดียวกนักบักรณีของ NAFTA  
 
3.3  ระบบการระงับข้อพพิาทระดับทวิภาค 
 

- ขอบเขตการใช้กระบวนการระงบัข้อพิพาท 
 กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน-จีนอ(ACFTA) ปรากฏอยู่ใน
ความตกลงวา่ด้วยกระบวนการระงบัข้อพิพาทระหว่างประเทศสมาชิกประชาชาติเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต้และสาธารณรัฐประชาชนจีนอ(Agreement on Dispute Settlement Mechanism 
between The Association of Southeast Asia and the People’s Republic of China) มี
ขอบเขตในการระงับข้อพิพาทท่ีเ กิดขึ น้จากการตีความ  ( interpretation)  การปฏิบัติตาม
(implementation) หรือการบังคับใช้ (application) ความตกลงฉบับนี ้และข้อพิพาทท่ีเกิดขึ น้
ภายใต้ความตกลงร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจระหว่างอาเซียนกับสาธารณรัฐประชาชนจีน  (The 
Framework agreement on Comprehensive Economic Co-operation between the 
Association of Southeast Asian Nations and the People’s Public of China)251 โดยจะคลอบ
คลมุข้อพิพาทด้านการค้าสินค้า (Trade in Goods) การค้าบริการ (Trade in Services) และการ
ลงทนุ (Investment) เช่นเดียวกนักบัระบบการระงบัข้อพิพาทของเขตการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย
และเขตการค้าเสรีไทย-นิวซีแลนด์ ท่ีเปิดโอกาสให้คูพ่ิพาทน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อ
พิพาทตามความตกลงระหว่างประเทศอ่ืนได้ ตามท่ีความตกลงก าหนดไว้ว่า ภายใต้บทบงัคับ
มาตรา 4 ของความตกลงนี ้จะไม่กระทบสิทธิใดๆของกลุ่มสมาชิกในการใช้กระบวนการระงบัข้อ

                                                 

 
251 Article 2 (1) of ACFTA 
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พิพาทภายใต้สนธิสัญญาอ่ืนใดท่ีรัฐสมาชิกเป็นภาคีอยู่252 โดยต้องเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิ
หน้าท่ีท่ีไม่มีความแตกตา่งอย่างเป็นสาระส าคญักบัความตกลงระหว่างประเทศนัน้253 และหากรัฐ
ภาคีพิพาทเลือกใช้กระบวนการระงบัข้อพิพาทของความตกลงฉบบัใดแล้ว จะไม่สามารถเปล่ียน
หรือย้อนกลบัไปใช้กระบวนการภายใต้ความตกลงฉบบัอ่ืนได้254 เว้นแตว่่า รัฐภาคีคูพ่ิพาทจะแสดง
เจตนายินยอมให้ใช้กระบวนการระงบัข้อพิพาททัง้สองกระบวนการอยา่งเปิดเผย255 
 
 กระบวนการระงบัข้อพิพาทภายใต้เขตการค้าเสรีอเมริกา-ชิลี (U.S.-Chile FTA) ปรากฏ
อยู่ในบทท่ี 22 ว่าด้วยเร่ืองการระงบัข้อพิพาท (Dispute Settlement) มีขอบเขตในการระงับข้อ
พิพาทท่ีเกิดขึน้จาก การตีความ (interpretation) การปฏิบัติตาม ( implementation) หรือการ
บังคับใช้ (application) ความตกลงฉบับนี ้256 รวมทัง้กรณีท่ีสมาชิกอ่ืนใช้มาตรการท่ีขัดต่อ
พนัธกรณี หรือไม่ปฏิบตัิตามพนัธกรณี หรือเป็นเหตใุห้พนัธกรณีไม่มีผลบงัคบัภายใต้ความตกลง
ฉบบันี ้ หรือเป็นเหตใุห้ผลประโยชน์ของอีกฝ่ายเส่ือมคา่ลง257 รัฐภาคีสมาชิกสามารถน าข้อพิพาท
เข้าสู่กระบวนการนีไ้ด้  แต่ทัง้นีท้ัง้นัน้รัฐภาคีคู่กรณีพิพาทสามารถน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาทตามความตกลงระหว่างประเทศอ่ืนได้ ตามท่ีบทบญัญัติก าหนดว่า ข้อพิพาทท่ี
เก่ียวข้องกบักรณีใดก็ตามท่ีเกิดขึน้ภายใต้ความตกลงนี ้และความตกลงเขตการค้าเสรีอ่ืนท่ีรัฐภาคี
คูพ่ิพาทเป็นสมาชิกอยู่ หรือภายใต้ความตกลงขององค์การการค้าโลก  (WTO) คูพ่ิพาทฝ่ายท่ีร้อง
ขอใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทสามารถเลือกใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทใดก็ได้ 258  แต่มี
เง่ือนไขวา่หากเลือกใช้กระบวนการระงบัข้อพิพาทใดแล้ว จะไม่สามารถเปล่ียนแปลงหรือย้อนกลบั
ไปใช้กระบวนการระงบัข้อพิพาทภายใต้ความตกลงอ่ืนได้259 
 

                                                 

 
252 Article 2 (5) of ACFTA 
253 Article 2 (6) of ACFTA 
254 Article 2 (8) of ACFTA 
255 Article 2 (7) of ACFTA 
256 Article 22.2 of U.S.-Chile FTA 
257 Article 22.2 (a) (b) (c) of U.S.-Chile FTA 
258 Article 22.3 (1) of U.S.-Chile FTA 
259 Article 22.3 (2) of U.S.-Chile FTA 
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 ข้อสังเกต เม่ือพิจารณาขอบเขตของกระบวนการระงับข้อพิพาทของเขตการค้าเสรี
อาเซียน- จีน และเขตการค้าเสรีอเมริกา-ชิลี มีขอบเขตของกระบวนการระงบัข้อพิพาทท่ีเหมือนกนั 
ซึง่อาจสรุปได้ดงันี ้คือ 
 1) ข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้จาก การตีความ (interpretation) การปฏิบตัิตาม (implementation) 
หรือการบงัคบัใช้ (application) ภายใต้ความตกลงเหลา่นัน้ 
 2) คู่พิพาทสามารถเลือกใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ความตกลงอ่ืนท่ีตนเป็น
ภาคีสมาชิกได้ 
 3) หากภาคีคูพ่ิพาทเลือกใช้กระบวนการระงบัข้อพิพาทใดแล้วจะต้องใช้กระบวนการนัน้
จนเสร็จสิน้ ไมส่ามารถปล่ียนแปลงหรือย้อนกลบัไปใช้กระบวนระงบัข้อพิพาทภายใต้กระบวนการ
อ่ืนได้ ทัง้นีเ้ว้นแต่ ภาคีคู่พิพาทแสดงเจตนายินยอมให้ใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททัง้สอง
กระบวนการอยา่งเปิดเผย 
 
3.3.1  ระบบการระงบัข้อพิพาทท่ีไมมี่ผลผกูพนั (Dispute Avoidance) 
 
 - ข้อพิจารณาทัว่ไป 
 วิธีปฏิบตัซิึง่น ามาใช้ในการด าเนินคดีภายใต้ เขตการค้าเสรีอาเซียน- จีน260 และเขตการค้า
เสรีอเมริกา-ชิลี261 ก าหนดขัน้ตอนให้รัฐภาคีสมาชิกใช้วิธีการระงับข้อพิพาทท่ีไม่มีผลผูกพัน
(Dispute Avoidance) หรือวิธีทางการทูตก่อน (Diplomatic Means) ก่อน แตห่ากปรากฏว่าข้อ
พิพาทท่ีเกิดขึน้ไม่สามารถยุติด้วยวิธีการดังกล่าวได้ จึงใช้วิธีการระงับข้อพิพาทท่ีมีผลผูกมัด 
(Dispute Settlement) หรือวิธีทางกฎหมาย (Legal Means) ในท่ีนีจ้ะกล่าวถึงรายละเอียดของ
การใช้วิธีการระงับข้อพิพาทท่ีไม่มีผลผูกพนัก่อน แล้วตามด้วยวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีมีผลผูกพนั 
ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้
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- การเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) 
 วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาปรึกษาหารือภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน -จีน262 
ก าหนดให้รัฐคูพ่ิพาทต้องด าเนินการปรึกษาหารือร่วมกนัก่อน เม่ือคูพ่ิพาทฝ่ายหนึ่งท าค าร้องขอให้
มีการเจราปรึกษาหารือ คูพ่ิพาทฝ่ายท่ีถกูร้องขอต้องตอบค าร้องขอนัน้ภายในเวลา 7 วนันบัจาก
วนัท่ีได้รับค าร้องขอ และจะต้องเข้าร่วมในการการเจรจาปรึกษาหารือภายใน 30 วนัหลงัจากวนัท่ี
ได้รับค าร้องขอ เพ่ือหาข้อยตุิท่ีเป็นท่ีพอใจร่วมกนั หากว่าภายใน 60 วนันบัจากวนัท่ีได้รับค าร้อง
ขอให้ปรึกษาหารือผลการเจรจาล้มเหลว รัฐผู้ ร้องขอให้มีการปรึกษาหารือ สามารถท าค าร้องขอ
เป็นลายลักษณ์อักษรไปยังคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือขอให้มีการจัดตัง้คณะอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Tribunal) ได้ นอกจากนีย้งัมีข้อเพิ่มเติมในเร่ืองกรณีเร่งดว่นฉกุเฉิน (Urgency) และ
สินค้าเน่าเสียง่าย (Perishable Goods)263 ว่าหากภายใน 20 วนัหลังจากวนัท่ีได้รับค าร้องขอ
ปรึกษาหารือ ผลการปรึกษาหารือล้มเหลว รัฐผู้ ร้องขอให้มีการปรึกษาหารือ สามารถท าค าร้องขอ
เป็นลายลักษณ์อักษรไปยังคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือขอให้มีการจัดตัง้คณะอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Tribunal) ได้ 
 
 วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาปรึกษาหารือภายใต้เขตการค้าเสรีอเมริกา -ชิลี264 
ก าหนดเร่ืองกรณีสินค้าเน่าเสียง่าย (perishable goods) ว่าหากภายใน 15 วนัหลงัจากวนัท่ีได้
รับค าร้องขอปรึกษาหารือ ผลการปรึกษาหารือล้มเหลว รัฐผู้ ร้องขอให้มีการปรึกษาหารือสามารถ
ท าค าร้องขอเป็นหนงัสือไปยงัท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ (Commission) โดยคณะกรรมธิการเม่ือ
รับหนงัสือดงักลา่วจะเรียกประชมุภายใน 10 วนันบัตัง้แตว่นัท่ีได้ย่ืนค าร้องนัน้ หากว่าภายในเวลา 
30 วนันบัจากวนัท่ีคณะกรรมาธิการได้จดัประชุมขึน้ แต่ไม่สามารถยุติข้อพิพาทดงักล่าวได้หรือ
ภายในก าหนดเวลา 30 วันท่ีรัฐภาคีคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งเสนอค าร้องไปยังคณะกรรมาธิการและ
กรรมาธิการไมจ่ดัประชมุ  รัฐภาคีคูพ่ิพาทฝ่ายหนึง่สามารถท าค าร้องไปยงัคูพ่ิพาทอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือ
จดัตัง้คณะอนญุาโตตลุาการ (Arbitration Tribunal)  
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 ข้อสงัเกต วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการเจรจาปรึกษาหารือภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน-
จีนท่ีมีกรณีเร่งด่วนฉุกเฉินและสินค้าเน่าเสียง่าย  ท าให้กระบวนการเจรจารวดเร็วกว่าปกต ิ
เน่ืองจากกรณีเหล่านีต้้องการความรวดเร็วเพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้ในทาง
เศรษฐกิจได้ จึงถือเป็นมาตรการส าคญัท่ีควรมีในระบบระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจ นอกจากนี ้
วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการเจรจาปรึกษาหารือภายใต้เขตการค้าเสรีอเมริกา -ชิลีนัน้ มีระบบการ
ด าเนินการปรึกษาหารือโดยคณะกรรมาธิการ (commission) เพ่ือท าการระงบัข้อพิพาทในชัน้แรก 
หากว่าไม่ประสบผลส าเร็จจึงจะแต่งตัง้คณะอนุญาโตตุลาการในขัน้ต่อไป  ทัง้นีใ้นชัน้ของ
คณะกรรมาธิการจะมีประโยชน์ในแง่ท่ีว่าเป็นตวักรองข้อพิพาทด่านแรก หากข้อพิพาทระงบัลงได้
ในชัน้นีจ้ะท าให้ประหยดัเวลาในการน าข้อพิพาทเข้าสู้กระบวนการมากยิ่งขึน้ ท าให้ในการด าเนิน
ธุรกิจทางการค้าเกิดความคล่องตวัและเกิดผลดีตอ่ระบบเศรษฐกิจโดยรวม จึงสามารถน ามาเป็น
บทเรียนท่ีดีให้กบัระบบการระงบัข้อพิพาทของอาเซียนได้ 
  

- การประนีประนอม (Conciliation) 
วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการประนีประนอมภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน -จีน265 

ก าหนดให้รัฐเป็นผู้ด าเนินการเอง โดยเป็นสิทธิของรัฐคูพ่ิพาทท่ีจะเลือกใช้วิธีการประนอมหรือไม่ก็
แล้วแตค่วามสมคัรใจของคูพ่ิพาท ซึง่วิธีการดงักลา่วจะเร่ิมต้นและสิน้สดุลงเม่ือใดก็ได้ 
 

วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการประนีประนอมภายใต้เขตการค้าเสรีอเมริกา -ชิลี266 
ก าหนดให้เร่ิมต้นการประนีประนอมเม่ือท่ีประชมุคณะกรรมาธิการได้รับค าร้องของรัฐคูพ่ิพาทตาม
เง่ือนเวลาท่ีได้ก าหนดไว้ โดยคณะกรรมาธิการจะมีอ านาจหน้าท่ีในการประนีประนอมข้อพิพาท ซึ่ง
คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะท าค าร้องเป็นหนังสือย่ืนต่อท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ เพ่ือให้
ด าเนินการยตุิปัญหาข้อพิพาทดงักล่าว ทัง้นีก้ารเลือกใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทวิธีนีข้ึน้อยู่กับความ
สมคัรใจของคูก่รณี โดยจะไม่ตดัสิทธิรัฐภาคีคูพ่ิพาทท่ีไม่เลือกใช้วิธีการนี ้แตร้่องขอให้มีการจดัตัง้
คณะอนญุาโตตลุาการให้พิจารณาข้อพิพาท 
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ข้อสงัเกต วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการประนีประนอมภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน
นัน้ก าหนดให้คู่กรณีสามารถด าเนินการประนีประนอมได้ด้วยตนเองและมีสิทธิในการเลือกใช้
กระบวนการระงับข้อพิพาทดงักล่าวได้อย่างเสรี โดยจะเร่ิมต้นและสิน้สุดกระบวนการเม่ือใดก็ได้ 
แตกต่างกับวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการประนีประนอมภายใต้เขตการค้าเสรีอเมริกา-ชิลี ตรงท่ี
กระบวนการประนีประนอมจะเร่ิมต้นเม่ือคูพ่ิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท าค าร้องเป็นหนงัสือตอ่ท่ีประชมุ
คณะกรรมาธิการ เพ่ือให้คณะกรรมาธิการเป็นผู้ด าเนินการ มิใช้กระบวนการจะเร่ิมต้นหรือสิน้สุด
เม่ือใดก็ได้  
  

- การไกลเ่กล่ีย (Mediation) 
วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการไกลเ่กล่ียภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน267 ก าหนดให้เป็น

สิทธิของรัฐภาคีคูพ่ิพาทในการเลือกใช้การไกลเ่กล่ียระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ตามความสมคัรใจของ
คูก่รณี โดยรัฐภาคีเป็นผู้ด าเนินการด้วยตวัเองและวิธีการดงักล่าวจะเร่ิมต้นและสิน้สุดลงเม่ือใดก็
ได้ 
 

 วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ียภายใต้เขตการค้าเสรีอเมริกา-ชิลี268 ก าหนดให้
กระบวนการไกล่ เกล่ียเ ร่ิมต้นขึน้เ ม่ือ รัฐภาคีคู่พิพาทย่ืนค าร้องเป็นหนังสือต่อท่ีประชุม
คณะกรรมาธิการ โดยคณะกรรรมาธิการ (Commission) จะป็นผู้ด าเนินการระงบัข้อพิพาท  ทัง้นี ้
เป็นสิทธิของรัฐภาคีคู่พิพาทขึน้อยู่กับความสมคัรใจของคู่กรณีโดยจะไม่ตดัสิทธิรัฐภาคีคู่พิพาทท่ี
ไมเ่ลือกใช้วิธีการนี ้แตร้่องขอให้มีการจดัตัง้คณะอนญุาโตตลุาการให้พิจารณาข้อพิพาท 

 
ข้อสงัเกต วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ียภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน ก าหนด

คู่กรณีสามารถด าเนินการไกล่เกล่ียได้ด้วยตนเองและมีสิทธิในการเลือกใช้กระบวนการระงับข้อ
พิพาทดงักล่าวได้อย่างเสรี โดยจะเร่ิมต้นและสิน้สุดกระบวนการเม่ือใดก็ได้ แตกต่างกับวิธีการ
ระงับข้อพิพาทโดยการไกล่ เกล่ียภายใต้เขตการค้าเสรีอเมริกา -ชิ ลี  ตรงท่ีกระบวนการ
ประนีประนอมจะเ ร่ิมต้นเม่ือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท าค าร้องเป็นหนังสือต่อท่ีประชุม
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คณะกรรมาธิการ เพ่ือให้คณะกรรมาธิการเป็นผู้ด าเนินการ มิใช่กระบวนการจะเร่ิมต้นหรือสิน้สุด
เม่ือใดก็ได้  
 

- การจดัการเจรจา (Good Office) 
 วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการจดัการเจรจาภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน269 ไม่มีการ

ก าหนดวิธีการดงักลา่วไว้แตป่ระการใด 
 
 วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการจดัการเจรจาภายใต้เขตการค้าเสรีอเมริกา-ชิลี270 ได้ก าหนด

กระบวนการไกล่ เกล่ียเ ร่ิมต้นขึน้เ ม่ือ รัฐภาคีคู่พิพาทย่ืนค าร้องเป็นหนังสือต่อท่ีประชุม
คณะกรรมาธิการ โดยคณะกรรรมาธิการ (Commission) จะป็นผู้ด าเนินการระงบัข้อพิพาท  ทัง้นี ้
เป็นสิทธิของรัฐภาคีคูพ่ิพาทขึน้อยู่กบัความสมคัรใจของคู่กรณี โดยจะไม่ตดัสิทธิรัฐภาคีคูพ่ิพาทท่ี
ไมเ่ลือกใช้วิธีการนี ้แตร้่องขอให้มีการจดัตัง้คณะอนญุาโตตลุาการให้พิจารณาข้อพิพาท 

 
 ข้อสงัเกต จากการศกึษาเขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน ไม่ได้ระบุข้อก าหนดในการระงบัข้อ

พิพาทด้วยวิธีการจดัเจรจา แต่เขตการค้าเสรีอเมริกา-ชิลี มีข้อก าหนดท่ีแตกต่างออกไป โดยให้
คณะกรรมาธิการเป็นผู้ด าเนินการจดัเจรจา และกระบวนการจะเร่ิมต้นขึน้เม่ือคูก่รณีย่ืนค าร้องเป็น
หนงัสือตอ่ท่ีประชมุ แตรั่ฐภาคีคูพ่ิพาทยงัคงมีอิสระในการเลือกใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยวิธีอ่ืน
ด้วย 
 

3.3.2  ระบบการระงบัการระงบัข้อพิพาทท่ีมีผลผกูพนั (Dispute Settlement) 
 
 เม่ือการใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทท่ีไม่มีผลผูกพนัของคูก่รณีล้มเหลว (Fail) คูก่รณีสามารถ
ตกลงกันน าข้อพิพาทเข้าสู่ระบบระงับข้อพิพาทท่ีมีผลผูกพนัได้ ซึ่งประกอบด้วยวิธีการระงับข้อ
พิพาทโดยคณะอนญุาโตตลุาการ ดงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 

1) การระงบัข้อพิพาทโดยคณะอนญุาโตตลุาการ 
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ก.เขตอ านาจในการพิจารณาคดีของอนญุาโตตลุาการ 
 

วิธีการระงับข้อพิพาทโดยคณะอนุญาโตตุลาการภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน 
ก าหนดให้คณะอนญุาโตตลุาการมีเขตอ านาจในการพิจารณาตรวจสอบเร่ืองใดๆท่ีเสนอตอ่ตนโดย
การประเมินข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายท่ีเกิดขึน้ทัง้หมด และท าค าเสนอผลการตรวจสอบ การ
วินิจฉยัชีข้าดคดี รวมทัง้เสนอแนะรายงานค าชีข้าดของอนญุาโตตลุาการตอ่คูพ่ิพาท271 โดยให้สิทธิ
รัฐคูพ่ิพาทในการก าหนดเขตอ านาจของคณะอนญุาโตตลุาการ โดยต้องท าภายใน 20 วนันบัจาก
วันท่ีได้มีการจัดตัง้คณะอนุญาโตตุลาการ หากรัฐภาคีคู่พิพาทไม่ได้ก าหนดเขตอ านาจในการ
พิจารณาคดีดงักล่าว คณะอนุญาโตตลุาการจะต้องปฏิบตัิตามกระบวนการด าเนินการตามท่ีกฎ
บตัรฉบบันีก้ าหนดไว้272 

 
วิธีการระงับข้อพิพาทโดยคณะอนุญาโตตุลาการภายใต้เขตการค้าเสรีอเมริกา-ชิลี 

ก าหนดให้คณะอนุญาโตตลุาการมีเขตอ านาจในการพิจารณาตรวจสอบเร่ืองใดๆท่ีเสนอตอ่ตนใน
เบือ้งต้น รวมถึงมีอ านาจในการขอข้อมูลและท าค าแนะน าทางเทคนิคท่ีเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม 
แรงงาน สุขภาพ ความปลอดภัย หรือเร่ืองทางเทคนิคอ่ืนๆจากบุคคล หรือองค์กรใดๆท่ีห็นว่า
เหมาะสม 273 โดยให้สิทธิคู่กรณีในการก าหนดเขตอ านาจในการพิจารณาคดีของคณะ
อนุญาโตตุลาการ รวมถึงตกลงกันก าหนดขัน้ตอนของการด าเนินการพิจารณา ทัง้นีค้ณะ
อนญุาโตตลุาการอาจรับเอาขัน้ตอนในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีท่ีคูพ่ิพาทได้เสนอแนะ
หรือกระบวนการท่ีได้ปรึกษาหารือกบัคูก่รณีมาใช้ในกระบวนการพิจารณา แตท่ัง้นีจ้ะต้องไม่ขดัตอ่
ข้อบังคับในการด าเนินกระบวนการพิจารณาตามท่ีข้อตกฉบับนีไ้ด้บัญญัติไว้ 274 นอกจากนี ้
คณะกรรมาธิการมีอ านาจในการแก้ไขข้อปฏิบตัิ (Rules of Procedure) ในกระบวนการพิจารณา
คดีของคณะอนญุาโตตลุาการได้ด้วย275  

 

                                                 

 
271 Article 8(1) of ACFTA 
272 Article 8(2) of ACFTA 
273 Article 22.11 (1) of U.S.-Chile FTA 
274 Article 22.6 of U.S.-Chile FTA 
275 Article 22.10 (3) of U.S.-Chile FTA 
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ข้อสงัเกต วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยคณะอนญุาโตตลุาการภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน-
จีนและภายใต้เขตการค้าเสรีอเมริกา-ชิลี ได้เปิดโอกาสให้รัฐภาคีคู่พิพาทได้เข้ามามีสิทธิในการ
ก าหนดเขตอ านาจในการพิจารณาคดีของคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ทว่าภายใต้เขตการค้าเสรี
อเมริกา-ชิลีนัน้มีจุดเด่นตรงท่ีคณะกรรมาธิการมีอ านาจในการแก้ไขข้อปฏิบตัิในเร่ืองกระบวน
วิธีการพิจารณาของคณะอนญุาโตตลุาการได้ แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมาธิการสามารถปรับปรุง
แก้ไขข้อปฏิบตัใิห้มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกบัข้อพิพาทได้ 

 
ข. การด าเนินการพิจารณาโดยคณะอนญุาโตตลุาการ 

 การด าเนินการพิจารณาโดยคณะอนุญาโตตุลาการภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน 
ก าหนดให้กระบวนการพิจารณาคดีเร่ิมต้นขึน้เม่ือมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติภายใต้ความตกลงนี ้
รวมถึงความตกลงอ่ืนท่ีเก่ียวข้องด้วย (Violation Complaints) และข้อพิพาทดงักล่าวไม่อาจยตุิลง
ได้ด้วยการเจรจาปรึกษาหารือกนั รัฐภาคีฝ่ายท่ีได้รับความเสียหายสามารถร้องขอต่อคู่พิพาทอีก
ฝ่ายหนึ่งเพ่ือจดัตัง้คณะอนญุาโตตลุาการได้  โดยการด าเนินกระบวนการพิจารณาจะต้องกระท า
ภายในก าหนดระยะเวลา 120 วัน หลังจากท่ีได้มีการจัดตัง้คณะอนุญาโตตลุาการ หากคณะ
อนญุาโตตลุาการไมส่ามารถท าค าชีข้าดได้ภายในเง่ือนเวลาท่ีก าหนด จะต้องแจ้งเหตผุลของความ
ล่าช้าเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้คูพ่ิพาทอีกฝ่ายหนึ่งทราบ รวมถึงแจ้งระยะเวลาท่ีคาดว่าจะท าค าชี ้
ขาดแล้วเสร็จ  แตจ่ะมีสว่นของกรอบระยะเวลาในกรณีเร่งด่วนฉกุเฉินและกรอบระยะเวลาสดุท้าย
ในการจัดท าค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการ ก าหนดระยะเวลาในการจัดตัง้คณะ
อนุญาโตตลุาการ รวมทัง้สิทธิในการแสวงหาพยานหลักฐานของคณะอนุญาโตตุลาการ และรัฐ
ฝ่ายท่ีสามในคดี ซึง่บทบญัญตัไิด้ก าหนดให้กระบวนการพิจารณาคดีเร่ิมต้นขึน้เม่ือรัฐภาคีคูพ่ิพาท
ไม่สามารถยุติปัญหาข้อพิพาทด้วยการเจรจาปรึกษาหารือกันได้ รัฐฝ่ายท่ีได้รับความเสียหาย
สามารถร้องขอตอ่รัฐคูพ่ิพาทอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือจดัตัง้คณะอนญุาโตตลุาการได้ แตต้่องแจ้งให้คูก่รณี
อีกฝ่ายหนึง่ทราบ276 
 
 เง่ือนเวลาของคณะอนญุาโตตลุาการตัง้แตเ่ร่ิมต้นกระบวนการพิจารณาไปจนถึงการท าค า
ชีข้าดสดุท้ายในกรณีปรกตจิะท าภายใน 120 วนั สว่นกรณีเร่งดว่นฉกุเฉินจะต้องมีค าชีข้าดสดุท้าย
ภายในก าหนดเวลา 60 วันหลังจากท่ีมีการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการได้สมบูรณ์แล้ว แต่ทัง้นี ้

                                                 

 
276 Article 8(2)(3)(4) of ACFTA 
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ระยะเวลาตัง้แตเ่ร่ิมต้นจนกระทัง่ออกรายงานชีข้าดสดุท้ายให้แก่คู่พิพาทจะต้องไม่เกิน 180 วนั277 
ทัง้นีค้ณะอนุญาโตตุลาการมีสิทธิในการแสวงหาหลักฐานเพียงแต่เฉพาะท่ีคู่พิพาทได้น าเสนอ
เทา่นัน้ ไมส่ามารถแสวงหาพยานใดตามท่ีเห็นสมควรได้ ท าให้เกิดข้อจ ากดัในการพิจารณาคดีของ
คณะอนญุาโตตลุาการ ทัง้นีจ้ดุเดน่ของการด าเนินการพิจารณาโดยคณะอนญุาโตตลุาการภายใต้
เขตการค้าเสรีอาเซียน-จีนคือ การเข้าร่วมในคดีของรัฐฝ่ายท่ีสาม โดยเม่ือปรากฏว่ารัฐสมาชิกใด
หากมีผลประโยชน์ชดัแจ้งในกรณีพิพาทดงักลา่ว สามารถเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาคดีได้278 
 

การด าเนินการพิจารณาโดยคณะอนุญาโตตุลาการภายใต้เขตการค้าเสรีชิลี-อเมริกา 
ก าหนดคดีเร่ิมต้นขึน้เม่ือมีการฝ่าฝืนบทบญัญัติภายใต้ความตกลงฉบบันี ้(Violation Complaints) 
หรือเป็นกรณีท่ีปฏิบตัติามมาตรการใดๆภายใต้ความตกลงนี ้แม้จะเป็นกรณีท่ีไม่ขดัตอ่ความตกลง
ก็ตาม (Non-violation Complaints) แตก็่เป็นเหตใุห้สิทธิประโยชน์ท่ีคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งจะได้รับ
ต้องเสียไปทัง้หมดหรือบางส่วน279 เม่ือรัฐคู่พิพาทไม่สามารถยุติปัญหาข้อพิพาทด้วยการเจรจา
ปรึกษาหารือหรือโดยการจดัตัง้คณะกรรมาธิการได้ รัฐคูพ่ิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดสามารถร้องขอต่อ
คูพ่ิพาทอีกฝ่ายหนึง่ให้มีการจดัตัง้คณะอนญุาโตตลุาการขึน้ได้280 

 
กรอบระยะเวลาในการจดัท ารายงานค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตลุาการจะต้องกระท า

ภายใน 120 วนั หลงัจากวนัท่ีผู้พิจารณาคดีคนสดุท้ายได้รับเลือก281 และคณะอนุญาโตตลุาการ
จะต้องเสนอรายงานค าชีข้าดสดุท้ายให้แก่คูพ่ิพาทภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ีได้เสนอรายงานค าชี ้
ขาดเบือ้งต้นต่อคู่พิพาท282 ทัง้นีแ้ม้จะมีบทบัญญัติในเร่ืองของสินค้าเน่าเสียง่าย (Perishable 
goods) แต่ก็มิได้มีมาตรการก าหนดเง่ือนเวลาเอาไว้แต่อย่างใด ดงันัน้จึงต้องยึดกรอบเง่ือนเวลา
ในกรณีปรกตมิาใช้กบักรณีของสินค้าเนา่เสียง่ายด้วย ทัง้นีค้ณะอนญุาโตตลุาการสามารถแสวงหา
พยานหลกัฐานใดๆท่ีเห็นสมควรได้283 แต่จะต้องปรึกษาหารือร่วมกับสมาชิกคูพ่ิพาทด้วย284 การ

                                                 

 
277 Article 6(1) and 9(8) of ACFTA 
278 Article 10(1)(2)(3) of ACFTA 
279 Article 22.2(b) of U.S.-Chile FTA 
280 Article 22.6 of U.S.-Chile FTA 
281 Article 22.12(3) of U.S.-Chile FTA 
282 Article 22.13(1) of U.S.-Chile FTA 
283 Article 22.11(1) of U.S.-Chile FTA 
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ด าเนินการพิจารณาคดีจะต้องเปิดเผยตอ่สาธารณะภายใน 10 วนัหลงัจากวนัท่ีรัฐคูพ่ิพาทได้เสนอ
เร่ืองดงักลา่ว285 เว้นเสียแตว่า่ข้อมลูนัน้จะเป็นความลบั286 ซึง่ถือได้ว่าเป็นการพิจารณาคดีแบบเปิด 
แตกต่างจากกระบวนวิธีการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อตกลงอ่ืน และ
นอกจากนีค้ณะอนุญาโตตุลาการยังสามารถรับฟังข้อมูลจากองค์กรท่ีไม่ใช้รัฐบาล (Non-
Government entities) ท่ีตัง้อยู่ในดินแดนของรัฐสมาชิกด้วย287  หลงัจากท่ีคณะอนญุาโตตลุาการ
ได้พิจารณาข้อพิพาทแล้ว จะต้องจดัท าข้อสรุปและค าวินิจฉัยชีข้าดคดีทัง้นีอ้าจรวมถึงทางเลือก
ส าหรับคู่พิพาทในการปฏิบตัิตามค าชีข้าดด้วย288 โดยจะต้องจดัท าร่างรายงานค าชีข้าดเบือ้งต้น
ภายใน 120 วนั หลงัจากวนัท่ีอนญุาโตตลุาการคนสดุท้ายได้รับเลือก และจะต้องให้เวลาคูพ่ิพาท
ทบทวนร่างรายงานนีภ้ายใน 14 วนัหลงัจากวนัท่ีคณะอนญุาโตตลุาการได้เสนอร่างรายงานค าชี ้
ขาดดังกล่าว หรือภายในเวลาท่ีคู่พิพาทได้ตกลงร่วมกัน ทัง้นีค้ณะอนุญาโตตุลาการจะต้อง
พิจารณาข้อสังเกตหรือความเห็นใดๆท่ีได้รับจากคู่พิพาท และอาจตรวจสอบเพิ่มเติมหรือท า
รายงานขึน้ใหม่ตามแต่ท่ีเห็นสมควร289 อย่างไรก็ตามรายงานค าชีข้าดสุดท้ายจะต้องเสร็จสิน้
ภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ีได้มีการเสนอร่างรายงานค าชีข้าดเบือ้งต้น ยกเว้นคูพ่ิพาทจะตกลงเป็น
อย่างอ่ืน และหลงัจากได้รับรายงานค าชีข้าดสุดท้าย คู่พิพาทจะต้องเสนอรายงานต่อสาธารณะ
ภายใน 15 วนัหลงัจากท่ีได้รับรายงานค าชีข้าดสดุท้าย ทัง้นีจ้ะไมเ่ปิดเผยข้อมลูท่ีเป็นความลบั290 

 
ข้อสังเกต  การด าเนินการพิจารณาโดยคณะอนุญาโตตุลาการภายใต้เขตการค้าเสรี

อาเซียน-จีน มีข้อก าหนดท่ีน่าสนใจในเร่ืองการก าหนดกรอบการด าเนินการพิจารณาส าหรับกรณี
เร่งด่วนฉุกเฉิน ท าให้เกิดความรวดเร็วในการด าเนินการพิจารณาและภายใต้เขตการค้าเสรีชิลี-
อเมริกา ในเร่ืองของการพิจารณาคดีแบบเปิด โดยการเปิดเผยค าร้องของคู่พิพาทแต่ละฝ่ายและ
ค าตอบค าถามของคณะอนุญาโตตุลาการ ให้สาธารณชนทราบ ท าให้เ กิดความโปร่งใสใน
กระบวนการพิจารณา 

                                                                                                                                            

 
284 Article 22.11(2) of U.S.-Chile FTA 
285 Article 22.10 of U.S.-Chile FTA 
286 Article 22.10(1)(c) of U.S.-Chile FTA 
287 Article 22.10(1)(d) of U.S.-Chile FTA 
288 Article 22.12(1)-(3) of U.S.-Chile FTA 
289 Article 22.12(5)(6) of U.S.-Chile FTA 
290 Article 22.13(1) of U.S.-Chile FTA 
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ค. ค าชีข้าดของอนญุาโตตลุาการ 
 ภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน ได้ก าหนดเร่ืองค าชีข้าดของอนุญาโตตลุาการไว้หาก
คู่พิพาทไม่ได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน คณะอนุญาโตตุลาการจะต้องมีค าชีข้าดบนพืน้ฐานค าร้อง 
และข้อต่อสู้ของรัฐสมาชิกเท่านัน้ ไม่สามารถท าค าชีข้าดนอกประเด็นค าฟ้องได้ ค าชีข้าดจะต้อง
เกิดขึน้โดยฉันทามติ (Consensus) ยกเว้นไม่สามารถเกิดฉันทามติได้ คณะอนญุาโตตลุาการอาจ
ท าค าชีข้าดโดยใช้เสียงข้างมาก (Majority Vote) ได้ โดยในค าชีข้าดจะต้องระบถุึงค าวินิจฉัยในข้อ
กฎหมายและข้อเท็จจริงรวมทัง้เหตผุล บางครัง้อาจมีการเสนอทางเลือกให้คู่พิพาทพิจารณาเพ่ือ
ปฏิบตัติามค าชีข้าดด้วย สถานะของค าชีข้าดสดุท้ายเป็นท่ีสดุและผกูพนัคูพ่ิพาท และจะต้องมีค าชี ้
ขาดสดุท้ายภายในก าหนดเวลา 120 วนัท่ีมีการจดัตัง้อนญุาโตตลุาการ หากไม่สามารถท าได้ต้อง
แจ้งแก่รัฐคูพ่ิพาทถึงเหตผุลความล่าช้าเป็นลายลกัษณ์อกัษร รวมทัง้ระยะเวลาท่ีคาดว่าจะท าค าชี ้
ขาดแล้วเสร็จ แต่มีส่วนท่ีเพิ่มเติมขึน้มาในเร่ืองของการทบทวนร่างรายงานค าชีข้าด และกรอบ
ระยะเวลาสุดท้ายในการท าค าชี ข้าด โดยในการทบทวนร่างค าชี ข้าดนัน้  ก่อนท่ีคณะ
อนญุาโตตลุาการต้องท าค าชีข้าดสดุท้าย จะต้องให้โอกาสท่ีเพียงพอแก่รัฐคูพ่ิพาทเพ่ือทบทวนร่าง
รายงานค าชีข้าด291 ทัง้นีค้ณะอนุญาโตตุลาการจะต้องจัดท ารายงานค าชีข้าดสุดท้ายให้แก่รัฐ
คูพ่ิพาทภายในก าหนดเวลา 60 วนัในกรณีเร่งดว่นฉกุเฉิน และ 120 วนัในกรณีปกติ หลงัจากวนัท่ี
แตง่ตัง้คณะอนญุาโตตลุาการครบถ้วนแล้ว แตร่ะยะเวลาของกระบวนการพิจารณาทัง้หมดตัง้แต่
จดัตัง้คณะอนญุาโตตลุาการจนถึงออกรายงานสดุท้ายให้แก่คูพ่ิพาทจะต้องท าภายใน 180 วนั292 
 
 ภายใต้เขตการค้าเสรีอเมริกา -ชิลี ได้ก าหนดเร่ืองค าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการไว้
เหมือนกันกับเขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน แต่มีส่วนท่ีแตกต่างออกไปในเร่ืองของการท าความเห็น
ส่วนตวัของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีไม่เป็นเอกฉันท์ (Unanimously) ในค าชีข้าด กล่าวคือ โดย
หลักการแล้วค าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการจะต้องเป็นเอกฉันท์ เว้นแต่ว่าในกรณีท่ีค าชีข้าดไม่
สามารถท าให้เกิดมติท่ีเป็นเอกฉันท์ได้  คณะอนุญาโตตลุาการอาจใช้เสียข้างมาก (Majority) ได้ 
โดยในค าชีข้าดของคณะกรรมการท่ีไม่เป็นเอกฉันท์ อนุญาโตตุลาการคนนัน้อาจให้ความเห็น
สว่นตวัหรือความเห็นแย้ง (Separate Opinions) ในประเด็นท่ีไม่เห็นด้วยนัน้ได้293 แตใ่นการจดัท า
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รายงานค าชีข้าดนัน้ ไม่สามารถเปิดเผยได้ว่าอนญุาโตตลุาการคนใดมีความเห็นข้างมากหรือข้าง
น้อย (Majority or Minority) ได้294  ก่อนท าค าชีข้าดสดุท้าย หากรัฐคูพ่ิพาทไม่ได้ตกลงกนัไว้เป็น
อย่างอ่ืน ให้คณะอนุญาโตตลุาการจดัท ารายงานเบือ้งต้นภายในก าหนดเวลา 120 วนั หลงัจาก
วนัท่ีอนญุาโตตลุาการคนสดุท้ายได้รับเลือก295 ซึ่งคูพ่ิพาทจะมีโอกาสทบทวนร่างรายงานเบือ้งต้น
ภายใน 14 วนั นบัแตว่นัท่ีได้มีการเสนอรายงานดงักล่าว หรือภายในก าหนดเวลาท่ีคูพ่ิพาทได้ตก
ลงกนัเอาไว้ แตท่ัง้นีท้ัง้นัน้ จะต้องเสนอรายงานสดุท้าย พร้อมทัง้ความเห็นส่วนตวัภายใน 30 วนั 
นบัจากวันท่ีได้เสนอรายงานเบือ้งต้น เว้นแต่รัฐคู่พิพาทจะได้ตกลงเป็นอย่างอ่ืน 296 โดยค าชีข้าด
ของอนญุาโตตลุาการจะมีผลผกูพนัเฉพาะคูพ่ิพาทเทา่นัน้ ไมมี่ผลไปถึงฝ่ายอ่ืนด้วย 
  
 ข้อสงัเกต ในเร่ืองการท าค าชีข้าดนัน้ภายใต้ระบบทัง้ 2 มีความคล้ายคลึงกันอยู่มาก จะ
แตกต่างกันในรายละเอียดปลีกย่อยบางประการ แต่สิ่งท่ีน่าสนใจคือ การท าค าชีข้าดภายใต้เขต
การค้าเสรีอเมริกา-ชิลี ซึ่งได้ก าหนดระยะเวลาในการเสนอรายงานค าชีข้าดเบือ้งต้นให้แก่ รัฐภาคี 
การก าหนดระยะเวลาในแตล่ะขัน้ตอนไว้อย่างละเอียดเป็นเร่ืองดี เน่ืองจากกระบวนการท าชีข้าด
จะด าเนินการตามเง่ือนเวลาท่ีก าหนดไว้ในความตกลง ท าให้เกิดความเป็นระเบียบและความ
รวดเร็วต่อกระบวนการโดยรวม เพราะในระบบระงับข้อพิพาทบางระบบขัน้ตอนการท าค าชีข้าด
อาจกินเวลานาน  นอกจากนี ้การท าความเห็นส่วนตวัของคณะอนญุาโตตลุาการท่ีไม่เป็นเอกฉันท์ 
ท าให้คูก่รณีสามารถตรวจสอบเหตผุลของอนญุาโตตลุาการท่ีมีความเห็นแย้งได้ และเป็นประโยชน์
ตอ่ระบบยตุธิรรม ท าให้เกิดความโปร่งใสมากยิ่งขึน้ อีกสิ่งหนึ่งท่ีส าคญัในเร่ืองการท าค าชีข้าดของ
ทัง้ 2 ระบบ  คือ ไม่มีการก าหนดไว้ในความตกลงว่าให้มีการอุทธรณ์ค าชีข้าด เหตท่ีุเป็นเช่นนี ้
เน่ืองจากในระบบได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีทบทวนรายงานค าชีข้าด ท่ีให้คู่กรณีสามารถเข้าไป
ติดตามตรวจสอบค าวินิจฉัย ให้ข้อสงัเกต และเสนอแนะ รวมทัง้โต้แย้งค าพิพากษา ซึ่งจดัว่าเป็น
ขัน้ตอนท่ีเป็นการกลั่นกรองค าชีข้าดแล้ว การสร้างขัน้ตอนการอุทธรณ์ค าชีข้าดจึงเป็นการเพิ่ม
ความยืดเยือ้ของระยะในกระบวนการพิจารณาคดีโดยไมจ่ าเป็น 
 
 

                                                 

 
294 Article 22.13(2) of U.S.-Chile FTA 
295 Article 22.12(3) of U.S.-Chile FTA 
296 Article 22.13(1) of U.S.-Chile FTA 
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ง. การด าเนินการภายหลงัมีการชีข้าด 
ภายหลงัจากท่ีมีค าชีข้าดคูก่รณีจะต้องปฏิบตัติามข้อเสนอแนะและค าชีข้าด รวมไปถึงการ

ชดใช้คา่เสียหายและมาตรการตอบโต้ทางการค้า โดยมีรายละเอียดดงันี ้
 
1) การปฏิบตัติามข้อเสนอแนะและค าชีข้าด 
ภายใต้ เขตการค้า เส รีอาเ ซียน -จีน  ไ ด้ก าหนดคู่กรณีปฏิบัติตามค า ชี ข้าดของ

อนุญาโตตุลาการโดยพลัน (Promptly Comply) โดยก าหนดให้รัฐคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีท่ีไม่
สามารถปฏิบตัติามค าชีข้าดของอนญุาโตตลุาการได้ในทนัที คูพ่ิพาทอนัก าหนดระยะเวลาให้มีการ
ปฏิบัติตามร่วมกันได้ หรือหากไม่สามารถตกลงกันได้ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีคณะ
อนุญาโตตลุาการออกรายงานชีข้าดสุดท้าย คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถส่งเร่ืองกลบัไปยัง
คณะอนุญาโตตลุาการชุดเดิม เพ่ือปรึกษาหารือกับรัฐคู่พิพาทท่ีเก่ียวข้องและก าหนดระยะเวลา
ภายใน 30 วัน หลังจากท่ีมีการส่งเร่ืองดังกล่าวกลับมาสู่คณะอนุญาโตตุลาการ 297 หาก
ข้อเสนอแนะไม่ได้รับการปฏิบตัิตามภายในระยะเวลาอันสมควร ให้ก าหนดมาตรการชั่วคราว
(Temporary Measures) โดยให้มีการชดใช้ค่าเสียหายและการระงับสิทธิประโยชน์298 ทัง้นีค้ณะ
อนญุาโตตลุาการจะต้องจดัท ารายงานตอ่คูพ่ิพาทภายใน 60 วนัหลงัจากวนัท่ีส่งเร่ืองดงักล่าวกลบั
สูต่น299 

 
ภายใ ต้ เขตการค้า เส รีอ เม ริกา -ชิ ลี  ไ ด้ก าหนดคู่กรณีปฏิบัติตามค า ชี ข้าดของ

อนญุาโตตลุาการใกล้เคียงกบัเขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน  แตใ่นส่วนของเขตการค้าอเมริกา-ชิลี ได้
มีการก าหนดให้รัฐคู่พิพาท ท่ีได้รับความเห็นชอบร่วมกันกับการแก้ปัญหาข้อพิพาทของคณะ
อนุญาโตตลุาการแล้ว จะต้องจดัท าความตกลงร่วมกันจนเป็นท่ีพอใจในแผนปฏิบตัิการ (Action 
Plan) เพ่ือแก้ไขข้อพิพาท โดยแผนดงักล่าวจะต้องสอดคล้องกับข้อสรุปและข้อเสนอแนะในค าชี ้
ขาด300 รัฐคูพ่ิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีจะต้องปฏิบตัิตามแผนปฏิบตัิการภายใน 45 วนั นบัจากวนัท่ีได้รับ
รายงานค าชีข้าดฉบบัสุดท้ายหรือเวลาท่ีได้ตกลงร่วมกัน หากไม่ส าเร็จภายในก าหนดเวลารัฐ

                                                 

 
297 Article 12(1)(2) of ACFTA 
298 Article 13(1)(2) of ACFTA 
299 Article 13(3) of ACFTA 
300 Article 22.14(1)(2) of U.S.-Chile FTA 
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คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีจะเข้าท าการเจรจาปรึกษาหารือกับคู่พิพาทฝ่ายนัน้ เพ่ือหาข้อยุติในการ
ชดใช้คา่เสียหายตอ่ไป301 

 
ข้อสงัเกต มลูคา่เพิ่ม (Value Added) จากการศกึษาเร่ืองการปฏิบตัิตามข้อเสนอแนะและ

ค าชีข้าดพบว่าภายใต้เขตการค้าเสรีอเมริกา-ชิลี เป็นตวัอย่างท่ีดีในเร่ืองของการจดัท าแผนปฏิบตัิ
การ (Action Plan) เพ่ือแก้ปัญหาข้อพิพาทร่วมกนั ซึง่เป็นการเปิดโอกาสให้คูก่รณีเข้ามามีส่วนร่วม
ในการก าหนดจดุร่วมในการระงบัข้อพิพาทร่วมกนัท าให้คูก่รณีทกุฝ่ายได้รับบทสรุปอนัเป็นท่ีพอใจ 
ในส่วนวิธีการปฏิบตัิตามนัน้จากการศึกษาทัง้ 2 ระบบไม่มีความแตกต่างกันในสาระส าคญัแต่
อยา่งใด 

 
2) การชดใช้คา่เสียหายและก าหนดมาตรการตอบโต้ทางการค้า 
ภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาในการก าหนดการชดใช้

คา่เสียหายและมีมาตรการตอบโต้ โดยก าหนดให้รัฐคูพ่ิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีระงบัสิทธิประโยชน์ได้
ต่อเม่ือได้ท าการเจรจากับรัฐคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งก่อน เพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันในเร่ืองการชดใช้
คา่เสียหายท่ีจ าเป็น และหากไม่สามารถตกลงกันได้ภายใน 20 วนัหลงัจากท่ีได้มีการร้องขอให้มี
การเจรจาเร่ืองการชดใช้ค่าเสียหาย อาจร้องขอให้คณะอนุญาโตตุลาการเดิมก าหนดระดับท่ี
เหมาะสม (The appropriate level) ของการระงบัสิทธิประโยชน์ ซึ่งคณะอนญุาโตตลุาการจะต้อง
เสนอรายงานดงักล่าวตอ่คูพ่ิพาทภายในก าหนดเวลา 30 วนัหลงัจากท่ีได้รับเร่ือง ทัง้นีร้ะยะเวลา
ดงักลา่วอาจขยายออกไปได้ไม่เกิน 45 วนั302 ทัง้นีคู้พ่ิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีไม่มีสิทธิในการร้องขอคณะ
อนญุาโตตลุาการในเร่ืองระดบัของมาตรการตอบโต้ท่ีไมเ่ทา่เทียมกนัแตอ่ยา่งใด 

 
ภายใต้เขตการค้าเสรีอเมริกา-ชิลี ได้ก าหนดให้การชดใช้ค่าเสียหาย หรือการระงับสิทธิ

ประโยชน์จะเกิดขึน้เม่ือข้อเสนอแนะและค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการและแผนการ
ปฏิบตัิงานไม่ได้รับการปฏิบตัิตาม โดยคูพ่ิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีสามารถเร่ิมท าการเจรจาในเร่ืองการ
ชดใช้คา่เสียหายได้303 หากไม่สามารถตกลงกันได้หรือคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีไม่สามารถปฏิบตัิตาม

                                                 

 
301 Article 22.15(1) of U.S.-Chile FTA 
302 Article 13(2)(3) of ACFTA 
303 Article 22.15(1) of U.S.-Chile FTA 
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ข้อตกลง304 รัฐคู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีสามารถระงับการให้สิทธิประโยชน์ในระดบัท่ีเท่าเทียมกัน
(Equivalent Effect) แก่คู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีได้ภายในก าหนดระยะเวลา 30 วัน หลังจากวัน
สดุท้ายท่ีได้รับหนงัสือแจ้งถึงการระงบัซึง่สิทธิประโยชน์ดงักลา่ว305   

 
อย่างไรก็ตาม หากรัฐคู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีไม่อาจท าการระงับสิทธิประโยชน์ภายใน

ก าหนดเวลา 30 วันหลังจากวันท่ีได้ส่งหนังสือแจ้งการระงับสิทธิประโยชน์ หรือในกรณีท่ี
อนญุาโตตลุาการเรียกประชุมเพ่ือพิจารณาในเร่ืองท่ีได้รับการร้องเรียนแล้วพบว่ามีการระงับสิทธิ
ประโยชน์ท่ีไมเ่ทา่เทียม หรือเร่ืองเก่ียวกบัการขจดัความไม่สอดคล้องกบัความตกลง หรือการท าให้
ไม่มีผลบงัคบัหรือเส่ือมคา่ลง ภายใน 20 วนั หลงัจากวนัท่ีคณะกรรมาธิการได้ส่งค าวินิจฉัยชีข้าด 
รัฐคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีต้องแจ้งเป็นหนังสือไปยังคู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดี เพ่ือให้ท าการประเมิน
เก่ียวกบัเงินประจ าปี (An Annual Monetary) ท่ีฝ่ายตนจะต้องจ่ายให้นัน้ ทัง้นีรั้ฐคูพ่ิพาทอาจท า
การเจรจาปรึกษาหารือเพ่ือหาข้อยตุิร่วมกนั ภายใน 10 วนั หลงัจากวนัท่ีคูพ่ิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีได้
แจ้งเป็นหนงัสือให้ทราบ แต่หากไม่สามารถหาข้อยุติภายในเวลา 30 วนั หลงัจากท่ีได้เร่ิมมีการ
เจรจาปรึกษาหารือ  ทัง้นีเ้งินประเมิน (ท่ีรัฐคูพ่ิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีจะได้รับ) จะต้องเป็นเงินสกลุดอล
ลา่ร์อเมริกา (U.S. Dollars) เท่ากบัร้อยละ 50 ของระดบัสิทธิประโยชน์ท่ีคณะอนญุาโตตลุาการได้
ก าหนดไว้ หรือหากไม่ได้ก าหนดไว้จะต้องเป็นระดบัร้อยละ 50 ซึ่งรัฐคูพ่ิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีเป็นผู้
เสนอไว้306 หากคู่กรณีไม่ได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้ช าระหนีเ้ป็นงวดๆทุกๆ 3 เดือน307  หาก
ปรากฏว่ารัฐคูพ่ิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีไม่สามารถจ่ายเงินประเมินได้ คูพ่ิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีอาจระงับ
การให้สิทธิประโยชน์แก่คู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีได้308 แต่หากรัฐคู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีได้ปฏิบตัิตาม
ข้อเสนอแนะและค าชีข้าดของคณะอนญุาโตตลุาการแล้ว รัฐคูพ่ิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีจะต้องคืนสิทธิ
ประโยชน์ใดๆ ให้แก่คูพ่ิพาทท่ีแพ้คดีโดยทนัที309 

 

                                                 

 
304 Article 22.15(1)(a)(b) of U.S.-Chile FTA 
305 Article 22.15(2) of U.S.-Chile FTA 
306 Article 22.15(5) of U.S.-Chile FTA 
307 Article 22.15(6) of U.S.-Chile FTA 
308 Article 22.15(7) of U.S.-Chile FTA 
309Article 22.17 of U.S.-Chile FTA 
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ข้อสังเกต จากการศึกษาการชดใช้ค่าเสียหายและก าหนดมาตรการตอบโต้ทางการค้า
ภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน พบว่าในส่วนของเขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน ระบุกรอบของ
ระยะเวลาท่ีชัดเจน รวมทัง้ส่วนท่ีน่าสนใจอย่างมากในการบงัคับใช้ระบบของการบังคบัชดใช้
คา่เสียหายและมาตรการตอบโต้ภายใต้ระบบของเขตการค้าเสรีอเมริกา-ชิลี กล่าวคือ ระบบการให้
เงินประจ าปี (An Annual Monetary) เพ่ือให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีได้รับการชดเชยในความ
เสียหายท่ีเกิดขึน้ ในกรณท่ีไม่อาจใช้มาตรการตอบโต้หรือการท่ีมีความไม่สอดคล้องใดๆกบัความ
ตกลง ซึ่งท าให้ความตกลงไม่มีผลบงัคบั หรือท าให้ความเส่ือมค่าลงนัน้ไม่อาจถูกขจดัออกไปได้ 
ท าให้ระบบการเยียวยาความเสียหายนัน้สามารถบงัคบัได้และมีความสมบรูณ์มากยิ่งขึน้  โดยอาจ
น ามาเป็นบทเรียนเพ่ือปรับใช้กบัระบบระงบัข้อพิพาทในภมูิภาคอาเซียนได้ 
 
 เพ่ือให้ผู้ศกึษาได้เห็นบทเรียนจากระบบการระงบัข้อพิพาทในภูมิภาคอ่ืนๆ อนัจะได้น าไป
พฒันาระบบระงับข้อพิพาทของอาเซียนในบทถดัไป จึงได้แสดงตารางเปรียบเทียบระบบระงบัข้อ
พิพาทของภมูิภาคอ่ืนๆ ไว้ดงัตอ่ไปนี ้
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ตารางแสดงระบบระงับข้อพพิาทขององค์การระหว่างประเทศด้านความม่ันคง 
 
 

ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

พหุภาคี 
1) 
สหประชาชาติ 
     

1.1 คณะมนตรี  
ความมัน่คง 

 ระบบข้อพิพาท
ในทางระหวา่ง
ประเทศ 

 
1.2 สมชัชาใหญ่ 

 ไมมี่อ านาจในการ
ระงบัข้อพิพาท
โดยตรง 

 มีเขตอ านาจเปิด
การประชมุ

1.1 คณะมนตรี  ความมัน่คง 

 มีอ านาจระงบัข้อพิพาทท่ีเสนอ
โดย สมชัชาใหญ่ เลขาธิการ รัฐ
สมาชิก หรือรัฐคพ่ิพาทท่ีไม่
สามารถระงบัข้อพิพาทระหว่าง
กนัได้ 

 การระงบัข้อพิพาทโดยไมมี่ผล
ผกูพนั (วิธีทางการเมือง)  
 อาจรับหรือปฏิเสธค าร้องขอ
โดยประชมุพิจารณาว่าควร
บรรจเุร่ืองพิพาทเข้าสูร่ะเบียบ
วาระหรือไม่ โดยต้องได้รับ

1.1 คณะ
มนตรี  
ความมัน่คง 

 ท าค า
ตดัสิน ท่ี
ไมผ่กูพนั
รัฐ
สมาชิก
ให้ปฏิบตัิ
ตาม 

 
 

1.1 คณะมนตรี  ความมัน่คง 

 มีความยืดหยุ่นโดยอาจ
เป็นผู้พิจารณาข้อพิพาท
เอง หรืออาจเป็นคนกลาง
ในการระงบัข้อพิพาท 

 แม้วา่ค าชีข้าดจะไมมี่ผล
ผกูผนัคูก่รณีให้ต้องปฏิบตัิ
ตาม แตม่กัมีแรงกดดนั
ทางการเมืองท่ีท าให้รัฐ
สมาชิกต้องปฏิบตัติาม
ค าแนะน าและค าตดัสิน
นัน้ 

1.1 คณะมนตรี  ความมัน่คง 

 ยงัคงเป็นองค์กรทางการเมืองและ
จะต้องมีมต ิ9:15 รับเร่ืองพิพาท
ไว้พิพาทไว้พิจารณา 
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

อภิปรายปัญหา
ใดๆท่ีเกิดขึน้และ
กระทบตอ่ความ
มัน่คงของโลกและ
ให้ค าแนะน าไปยงั
คณะมนตรี และรัฐ
สมาชิก 

 มีเขตอ านาจโดย
อ้อมในการ
พิจารณาและท า
ข้อเสนอแนะใน
กรณีท่ีคณะมนตรี
ความมัน่คง รัฐ
สมาชิก หรือรัฐท่ี
ไมใ่ชส่มาชิก ขอให้

คะแนนเสียงข้างมาก 9:15 
เสียง 
 คณะมนตรีจะท าการ
สอบสวนข้อเท็จจริงหรือตัง้
คณะกรรมการท่ีมาจาก
สมาชิกของคณะมนตรี หรือ
ผู้แทนรัฐสมาชิกของคณะ
มนตรี 
 อาจท าหน้าท่ีเป็นคนกลาง
ระหวา่งการสอบสวน
ข้อเท็จจริง 
 แตง่ตัง้ผู้ประนอมข้อพิพาท 
 หากการระงบัข้อพิพาทไม่
ประสบความส าเร็จอาจ
เสนอแนะให้สง่ข้อพิพาทให้
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

พิจารณาข้อพิพาท
ท่ีเกิดขึน้ 

 
 
 
 
 
 
1.3 เลขาธิการ  

 กระทบตอ่
สนัตภิาพและ
ความมัน่คง 

องค์การระหวา่งประเทศส่วน
ภมูิภาคพิจารณาปัญหา 

 คณะมนตรีอาจระงบัข้อพิพาทท่ี
มีผลผกูมดั (วิธีการทาง
กฎหมาย) โดยการเสนอข้อ
พิพาทสูศ่าลยตุธิรรมระหวา่ง
ประเทศ 

 
1.3 เลขาธิการ 

 เสนอข้อพิพาทท่ีกระทบตอ่
สนัตภิาพและความมัน่คงให้
คณะมนตรีทราบ 

 เข้าเป็นคนกลางในการไกล่
เกล่ียข้อพิพาท หรือการจดั
เจรจา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
1.3 เลขาธิการ 

 เป็นการระงบัข้อพิพาท
ทางการทตูท่ีในทางปฏิบตัิ
ได้รับผลส าเร็จ 

 
 
 
 
 
 
 
 
1.3 เลขาธิการ 

 ยงัไมมี่สภาพบงัคบัตอ่คูพ่ิพาทให้
ปฏิบตัิตามค าแนะน า 
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

ภูมิภาค 
1) องค์การ
สนธิสัญญา
และป้องกัน
แอตแลนด์ตกิ
เหนือ (NATO) 

 
ระงบัข้อพิพาทท่ีเกิด
ขึน้กบัสมาชิกรวมถึง
ข้อพิพาทจากการใช้
ก าลงัหรือการ
คกุคามในการด าเนิน
ความสมัพนัธ์
ระหวา่งประเทศ โดย
เช่ือมโยงกบัระบบ
การระงบัข้อพิพาท
โดยสนัตวิิธีของ
สหประชาชาติ 

 
ก า ร ร ะ งั บ ข้ อ พิ พ า ท โ ด ย วิ ธี
ทางการทตู 

 ใช้วิธีการเจรจาในการประชมุ
สดุยอด ท่ีมีประมขุของรัฐและ
หวัหน้ารัฐบาลเข้าร่วมประชมุ
ในวาระท่ีคอ่นข้างจริงจงั 
กระบวนการท างานของคณะ
มนตรีความมัน่คง(เป็นองค์กร
สงูสดุ และเป็นองค์กรทาง
การเมือง) มีลกัษณะคอ่นข้าง
ไมธ่รรมดา โดยไมมี่ขัน้ตอนการ
ลงคะแนนเสียงและไมเ่คย
ตดัสินใจด้วยการลงคะแนน
เสียงมาก่อน เป้าหมายของ

 
ไมผ่กูพนั
คูก่รณี 

 
แม้วา่ผลของค าชีข้าดไม่
ผกูพนัคูก่รณี แตย่อ่มมีแรง
กดดนัทางการเมืองตอ่คูก่รณี
ในการปฏิบตัิตามค าชีข้าดนัน้ 

 
ยงัคงเป็นองค์การระหวา่งประเทศท่ี
เน้นบทบาทในการระงบัข้อพิพาททาง
การเมืองเป็นหลกั และเน้นเวทีการ
ประชมุสดุยอดเป็นเวทีการเจรจาโดย
มิได้เน้นวิธีการระงบัข้อพิพาทอ่ืนๆใน
กฎหมายระหวา่งประเทศ   
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

คณะมนตรีฯ คือท าให้การตก
ลงเป็นไปโดยเอกฉนัท์ ซึง่แสดง
ให้เห็นถึงลกัษณะส าคญัของ
คณะมนตรีฯ ในการเป็นท่ี
ประชมุเพ่ือเจรจาตอ่รอง 

2) องค์การ
เพื่อความ
ม่ันคงและ
ความร่วมมือ
กันในยุโรป 
(OSCE) 

ข้อพิพาทและข้อ
ขดัแย้งตา่งๆ ใน
ยโุรป ท่ีอาจเป็น
วิกฤตการณ์ร้ายแรง
และกระทบตอ่ความ
มัน่คงในภมูิภาค 

ก า ร ร ะ งั บ ข้ อ พิ พ า ท โ ด ย วิ ธี
ทางการทตู 

 เวทีหารือและหาข้อยุติ รวมถึง
การระงับ ข้อพิพาทและข้อ
ขดัแย้งตา่งๆ ในยโุรป 

 OSCE จะประสานงานอย่าง
ใกล้ชิดกับนาโต้ สหภาพยุโรป 
และสหภาพยุโรปตะวันตก 
(Western European Union – 
WEU) ในการปฏิบัติภารกิจ

 
 
มตมีิผลเป็น
ข้อผกูมดั
ทาง
การเมือง 
 
 
 
 

 เป็นองค์กรเชิงรุกท่ีมี
บทบาทควบคมุความ
มัน่คงในภมูิภาค โดยการ
ออกค าตดัสินท่ีเป็นเอก
ฉนัท์และมีข้อผกูมดัทาง
การเมือง 

 
 
 
 

 เน้นการระงบัข้อพิพาทโดยวิธีการ
เจรจาผา่นทางเวทีการประชมุโดย
มิได้เน้นวิธีการระงบัข้อพิพาทอ่ืนๆ
ในกฎหมายระหว่างประเทศ   
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

ตา่ง ๆ 

 การออกแถลงการณ์และข้อ
ตัดสินใจในเร่ืองต่าง ๆ ของ 
OSCE ต้องได้รับการสนบัสนนุ
ด้วย  มติเป็นเอกฉันท์และมีผล
เป็นข้อผกูมดัทางการเมือง 

 
การระงับข้อพิพาทโดยวิธีทาง
กฎหมาย 

 ศ า ล ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย ค ณ ะ
อนุญาโตตุลาการท่ีมาจากการ
เลือกโดยรัฐสมาชิกคูพ่ิพาท 

 หากว่ารัฐคู่กรณีท่ีพิพาทกันมี
จ านวนมากกว่า 2 รัฐและไม่
ส า ม า ร ถ ต ก ล ง แ ต่ ง ตั ้ ง

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค าตดัสิน
ผกูพนั
คูก่รณีให้
ปฏิบตัิตาม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ส านกังานศาลสามารถเข้า
มามีบทบาทในการคดัเลือก
และค าปรึกษาแก่รัฐสมาชิก
ท่ีไมส่ามารถเลือก
อนญุาโตตลุาการจากบญัชี
รายช่ือของศาล การอ านวย

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 จากการศกึษาองค์การดงักล่าว
ไมไ่ด้รับความนิยม เน่ืองจากรัฐ
สมาชิกของสหภาพยโุรปนิยมใช้
ระบบของศาลยตุธิรรมแหง่สหภาพ
ยโุรป (The European Court of 
Justice) ในการระงบัข้อพิพาท

188 

188



 189 

ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

อนุญาโตตุลาการคนเดียวเพ่ือ
ระงับข้อพิพาทได้ ให้คู่พิพาท
พิ จ า ร ณ า เ ลื อ ก
อนุญาโตตุลาการท่ีมีรายช่ือท่ี
ส านกังานศาลอย่างน้อย 1 คน
เ พ่ื อ ม า ท า ห น้ า ท่ี
อ นุ ญ า โ ต ตุ ล า ก า ร ทั ้ ง นี ้
ส า นั ก ง า น ศ า ล จ ะ ค อ ย ใ ห้
ค าป รึ กษา ในกา รคัด เ ลื อ ก
อนุญาโตตุลาการดงักล่าว เม่ือ
แต่งตัง้คณะอนุญาโตตุลาการ
เป็นท่ีเรียบร้อยแล้วในท่ีประชุม
ใ ห้ เ ลื อกอนุญา โตตุล ากา ร
หวัหน้าคณะด้วย 

 ศาลอาจตัดสิ น ข้ อพิ พ าท ท่ี

ความสะดวกดงักลา่วเป็นสิ่ง
ท่ีจ าเป็นภายใต้ระบบระงบั
ข้อพิพาทของ
อนญุาโตตลุาการ 

 

มากกวา่ 
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

เ กิ ด ขึ ้น โ ด ย ใ ช้ ห ลั ก ค ว า ม
ยุติธรรมและหลักศีลธรรมอันดี
(ex aequo et bono)ได้ 

 กระบวนการพิจารณาคดี
จะประกอบด้วย 2 ขัน้ตอน คือ 
ขั ้น ต อ นล า ย ลั ก ษ ณ์ อั ก ษ ร
(Written)และขัน้ตอนการฟังรับ
ฟังค าคู่ความ(Hearing) โดยใน
ขัน้ตอนการรับฟังค าคู่ความจะ
ได้กระท าผ่านกล้อง(Camera) 
เว้นเสียแต่ว่ารัฐภาคีคูพ่ิพาทจะ
ตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน 

 เม่ือขัน้ตอนการรับฟังค า
คู่ความสิน้สุดลงศาลจะต้อง
ประกาศการปิดการพิจารณา
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

ค ดี  แ ล ะ เ ร่ิ ม ก ร ะ บ วน ก า ร
พิจารณาหารือ เพ่ือท าค าตดัสิน 

3) องค์การรัฐ
อเมริกา 
(OAS) 

ระงบัข้อพิพาทท่ี
เกิดขึน้ในภมูิภาค
และระหวา่งรัฐ
สมาชิก 

ก า ร ร ะ งั บ ข้ อ พิ พ า ท โ ด ย วิ ธี
ทางการทตู 

 ระบบแรก ก าหนดให้
กระบวนการไกลเ่กล่ียต้อง
ประกอบด้วยการเสนอข้อ
โต้แย้งให้บคุคลหนึง่หรือคณะ
บคุคลของรัฐบาลท่ีไมใ่ชคู่่กรณี
ในข้อโต้แย้ง หรือบคุคลหนึง่
หรือคณะบคุคลท่ีมีสญัชาตขิอง
รัฐในทวีปอเมริกาท่ีไมใ่ชคู่ก่รณี
ในข้อโต้แย้ง ไมว่่าจะเป็นกรณี
ใดก็ตามผู้ไกลเ่กล่ียหรือคณะ
ไกลเ่กล่ียจะต้องถกูคดัเลือกโดย

 
 

 ไมมี่ผล
ผกูพนั
คูพ่ิพาท 

 
 
 
 
 
 
 
 

 ระบบแรก นัน้เน้นท่ีการ
คดัเลือกตวัผู้ ไกลเ่กล่ียนัน้
จะต้องได้รับความยินยอม
จากคูก่รณีพิพาทก่อน  เป็น
จดุเดน่ในแง่ท่ีวา่สร้างความ
ไว้ใจให้แก่คูก่รณีโดยการ
ให้คุก่รณีเป็นผู้คดัเลือก
บคุคลเข้ามาท าการไกล่
เกล่ียข้อพิพาทด้วยตวัเอง 

 ระบบทีส่อง คณะมนตรีจะ
เป็นผู้ มีบทบาทอยา่งมากใน
การระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ 
สามารถจดัให้มีการประชมุ

 ระบบแรก อาจเกิดปัญหาล่าช้าใน
การคดัเลือกตวับคุคลเพื่อเข้ามาไกล่
เกล่ียข้อพิพาท 
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

ท าเป็นความตกลงร่วมกนั
ระหวา่งภาคีคูพ่ิพาท หน้าท่ีของ
ผู้ไกลเ่กล่ียหรือคณะไกลเ่กล่ีย
จะต้องชว่ยเหลือภาคีคูพ่ิพาทใน
การแก้ไขความขดัแย้งอยา่ง
เรียบง่ายและตรงไปตรงมาท่ีสดุ 
อยา่งไรก็ตามผู้ไกลเ่กล่ียหรือ
คณะไกลเ่กล่ียไมจ่ าเป็นต้อง
จดัท ารายงานและกระบวนการ
ดงักลา่วจะต้องกระท าเป็นการ
ลบั 

 ระบบทีส่อง  คณะมนตรีจะเป็น
ผู้ ท่ีมีบทบาทในฐานะผู้คอย
รักษาความสมัพนัธ์ฉนัท์มิตร
ระหวา่งรัฐสมาชิก และเพ่ือ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปรึกษาหารือเพ่ือแก้ไข
ปัญหาท่ีเกิดขึน้เฉพาะกาล
ได้ การใช้อ านาจแก่คณะ
มนตรีมีบทบาทในการระงบั
ข้อพิพาทถือวา่เป็นการ
ท างานเชิงรุก และเกิดความ
รวดเร็วในการแก้ไขปัญหา
ข้อพิพาท 
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

บรรลวุตัถปุระสงค์ดงักล่าวคณะ
มนตรีจะชว่ยเหลือให้รัฐสมาชิก
ระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้โดยอาจ
กระท าการเป็นผู้ไกลเ่กล่ียข้อ
พิพาทท่ีเกิดขึน้ระหวา่งรัฐ
สมาชิก 

 
การระงับข้อพิพาทโดยวิธีทาง
กฎหมาย 

 คูพ่ิพาทอาจเสนอให้มีการจดัตัง้
ศาลอนญุาโตตลุาการ 

 คู่ พิ พ า ท จ ะ ต้ อ ง เ ส น อ ช่ื อ
อ นุ ญ า โ ต ตุ ล า ก า ร ท่ี มี
ความสามารถเป็นท่ียอมรับใน
ด้านกฎหมายระหว่างประเทศ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ก า ร คั ด เ ลื อ ก
อนุญาโตตุลาการภายใต้
ระบบแรกของ OAS ให้สิทธิ
แก่ภาคีคู่พิพาทอาจเสนอ
รายช่ือของนักกฎหมายท่ี
เป็นสมาชิกของศาลอนุญา

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 จากการศกึษาพบว่ารัฐสมาชิกไม่
นิยมใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทนี ้
เทา่ท่ีควร โดยพิจารณาจากข้อ
พิพาทท่ีน าขึน้สู่ศาลยตุธิรรมระหวา่ง
ประเทศของรัฐสมาชิกองค์การรัฐ
อเมริกนัท่ีมีจ านวนมาก จงึอาจสรุป
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

และเป็นบคุคลท่ีมความซ่ือสตัย์
และมีคณุธรรมสงูให้คณะมนตรี
ท า ก า ร แ ต่ ง ตั ้ ง เ ป็ น
อนุญาโตตุลาการ ห รือภาคี
คูพ่ิพาทอาจเสนอรายช่ือของนกั
กฎหมายท่ีเป็นสมาชิกของศาล
อ นุ ญ า ตุ ล า ก า ร ป ร ะ จ า
(Permanent Court of 
Arbitration) ท่ีตัง้อยู่ ณ กรุงเฮก 
จ านวน 10 รายช่ือ ทัง้นีร้ายช่ือ
ดังกล่าวจะต้องไม่มีสัญชาติ
เดียวกนักบัคูพ่ิพาท 

 คณะมนตรีจะต้องแต่งตัง้คณะ
อนุญาโตตุลาการภายหลังจาก
วนัท่ีภาคีคูพ่ิพาทได้เสนอรายช่ือ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตุลาการประจ า(Permanent 
Court of Arbitration) ซึ่ง
เป็นการเพิ่มทางเลือกให้กับ
รัฐสมาชิกในการคัดเลือก
อนุญ า โ ตตุล า ก า ร  แ ล ะ
เน่ืองจากสมาชิกของศาล
อ นุญ า ตุ ล า ก า ร ป ร ะ จ า
จะ ต้อง เ ป็นผู้ ท รงคุณวุฒิ
ทางด้านกฎหมายระดบัโลก 
จึงไม่อาจมีข้อกังขาในเร่ือง
ความรู้ความเช่ียวชาญและ
ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ ด้ า น ก า ร
อนญุาโตตลุาการอีกด้วย 

 สิ่งท่ีน่าสนใจคือ วิธีการท า
ความตกลงพิเศษ (Special 

ได้วา่รัฐสมาชิกนิยมใช้วิธีการระงบั
ข้อพิพาทโดยศาลยตุธิรรมระหวา่ง
ประเทศมากกว่าการ
อนญุาโตตลุาการภายในองค์การ
สว่นภมูิภาค 
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

ของอนญุาโตตลุาการ 

 ระบบแรก ก าหนดให้คูพ่ิพาทใน
แต่ละคดี สามารถจัดท าความ
ต ก ล ง พิ เ ศ ษ  ( Special 
Agreement)  เ พ่ื อ อ ธิ บ า ย
ประเด็น ข้อพิพาทให้ชัดเจน 
ก าหนดสถานท่ีท าการของคณะ
อนุญาโตตุลาการ วิธีพิจารณา
ความ ก าหนดระยะเวลาในการ
ท า ค า ชี ้ ข า ด ข อ ง
อนุญ า โตตุล าก า ร  ร วมถึ ง
เง่ือนไขต่างๆท่ีคู่พิพาทได้ตกลง
ระหวา่งกนั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Agreement) ในระบบแรก ท่ี
เปิดโอกาสให้คู่กรณีก าหนด
กระบวนวิ ธีพิจารณาด้วย
ตนเอง ซึง่ถือว่าเป็นระบบท่ีมี
ก ร ะ บ ว น วิ ธี พิ จ า รณ า ท่ี
ยืดหยุ่น โดยคู่พิพาทจะท า
การก าหนดกฎเกณฑ์ตาม
ความเหมาะสมเ ป็นราย
กรณีๆไป 

4) สหภาพ
แอฟริกัน 
(African 

ระงบัข้อพิพาท
ระหวา่งรัฐกบัรัฐ

การระงบัข้อพิพาทโดยวิธีทางการ
ทตู 

 
 

 สหภาพแอฟริกานัน้ใช้
คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจ

 สหภาพแอฟริกาแทบไมไ่ด้ใช้
กระบวนการนีเ้ป็นชอ่งทางในการ
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

Union)  เทา่นัน้  รัฐสมาชิกคูพ่ิพาท คณะมนตรี 
หรือสมชัชาประมขุของรัฐ จะ
เป็นผู้ มีสิทธิเสนอเร่ืองพิพาทตอ่
คณะกรรมาธิการ 

 โดยรัฐภาคีคูพ่ิพาทจะต้อง
ยอมรับเขตอ านาจของ
คณะกรรมการโดยในเบือ้งต้น
ภาคีคูพ่ิพาทจะต้องท าค าร้อง
เลือกใช้วิธีการระงบัข้อพิพาท 
ไมว่า่จะเป็นการไกลเ่กล่ีย 
ประนีประนอมและ
อนญุาโตตลุาการเป็นหนงัสือ 
อ้างถึงประเดน็ท่ีพิพาท และ
ยอมรับเขตอ านาจของ
คณะกรรมาธิการ เพ่ือสง่ไปยงั

ไมมี่ผล
ผกูพนัให้
คูพ่ิพาทต้อง
ปฏิบตัิตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ระงบัข้อพิพาทในเร่ือง
พรมแดนทางบก (Land 
Boundary Dispute) แสดง
ให้เห็นวา่สมาชิกคอ่นข้าง
เช่ือมัน่ในระบบระงบัข้อ
พิพาทดงักลา่ว  เน่ืองจาก
ข้อพิพาทดงักล่าวจดัได้วา่
เป็นข้อพิพาทท่ี
ละเอียดออ่น 

 
 
 
 
 
 

แก้ไขกรณีพิพาทระหวา่งกนัเลย 
(ยกเว้นในกรณีคณะกรรมาธิการ
เฉพาะกิจระงบัข้อพิพาทในเร่ือง
พรมแดนทางบก) เน่ืองจากมอง
กระบวนการโดยทัว่ไปของ
สหประชาชาตใินการยตุกิรณีพิพาท
วา่มีความเหมาะสมมากกว่าหรือมี
ประสิทธิภาพมากกวา่ 
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

รัฐภาคีอ่ืน คณะมนตรี และ
สมชัชาประมขุของรัฐให้
รับทราบ 

 คณะกรรมาธิการมีอ านาจใน
การก าหนดกระบวนวิธี
พิจารณาข้อพิพาทด้วยตนเอง 

 คณะกรรมาธิการอาจท าการ
ส อบ ส ว น ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ห รื อ
สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับข้อ
พิพาทท่ีเกิดขึน้ 

 
การระงับข้อพิพาทโดยวิ ธีทาง
กฎหมาย 

 ก่อนเร่ิมการพิจารณาคดีของ
คณะอนญุาโตตลุาการคูพ่ิพาท

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 จดุเดน่ของระบบ
อนญุาโตตลุาการอยูท่ี่

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 คณะกรรมาธิการของระบบระงบั
ข้อพิพาทของสหภาพแอฟริกนันัน้มี
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

จ ะ ต้ อ ง ท า ค ว า ม ต ก ล ง
(Compromis) ท่ีระบุเง่ือนไข 3 
ปร ะก า ร คื อ  ป ร ะ ก า ร แ ร ก 
คูพ่ิพาทยินยอมท่ีจะด าเนินการ
ระงับ ข้อพิพาท ด้วยวิ ธี การ
อนญุาโตตลุาการและยอมรับท่ี
จะผูกพันผลการตัดสินตาม
กฎหมาย   ป ร ะ กา ร ท่ี สอ ง 
ประเด็นข้อพิพาท ประการท่ี
ส าม  สถาน ท่ีพิ จ า รณา ข้ อ
พิพาทของอนญุาโตตลุาการ 

 ความตกลงอาจระบกุฎหมายท่ี
อนุญาโตตุลาการใช้ในการ
พิจารณาคดีและหากคูก่รณีตก
ลงกนัให้ใช้หลกัความเท่าเทียม

ค าตดัสินมี
ผลผกูพนัให้
คูพ่ิพาทต้อง
ปฏิบตัิตาม 
 

ความตกลง(Compromis) 
ท่ีระบเุง่ือนไข 3 ประการ 
รวมทัง้ความตกลงดงักลา่ว
ยงัสามารถก าหนด
กระบวนการพิจารณาของ
คณะอนญุาโตตลุาการอีก
ด้วย ท าให้รัฐสมาชิก
สามารถก าหนด
กระบวนการระงบัข้อพิพาท
ท่ีเหมาะสมกบัข้อพิพาท
เป็นรายกรณีไป 

 
 
 
 

ลกัษณะเป็นทัง้องค์กรระงบัข้อ
พิพาททางการทตูและองค์กรระงบั
ข้อพิพาททางกฎหมายใน
ขณะเดียวกนั ซึง่หากพิจารณาให้ดี
ถึงระบบการระงบัข้อพิพาท
ทางการทตูและทางกฎหมายมี
ความแตกตา่งกนัอยา่งมากในแง่
ของรายละเอียดและสภาพบงัคบั 
จงึจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องแบง่แยก
คณะท างานในการระงบัข้อพิพาท 
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการ
จดัการกบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ ดงันัน้
จงึเป็นเหตใุห้ระบบการระงบัข้อ
พิพาทโดยคณะกรรมาธิการ
ดงักลา่วเกิดความไมส่มบรูณ์ในตวั
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ระบบ 
(System) 

เขตอ านาจ 
(Jurisdiction) 

วิธีพจิารณา(Procedure) 
ผลของค า
ชีข้าด 

(Decision) 
จุดเด่น (Advantage) 

จุดด้อย 
(Disadvantage) 

กั น แ ล ะ ศี ล ธ ร ร ม อั น ดี ( Ex 
aequo et bono)ย่อมกระท า
ไ ด้  ร ว ม ถึ ง ก า ร ก า ห น ด
ร ะ ย ะ เ ว ล า ตั ้ง แ ต่ เ ร่ิ ม ต้ น
กระบวนพิจารณาจนกระทั่ง
คณะอนุญาโตตลุาการได้มีค า
ตดัสินด้วย 

 หากคู่กรณีมิได้ระบุกฎหมายท่ี
อนุญาโตตุลาการใช้ในการ
พิ จ า ร ณ า ค ดี ใ ห้ ค ณ ะ
อนุญาโตตุลาการตัดสินตาม
กฎหมายของสนธิสัญญาท่ี
คู่พิพาทเป็นภาคี  กฎหมาย
ระห ว่ า ง ป ร ะ เ ทศ  กฎบัต ร
ส ห ภ า พ แ อฟ ริ กั น  ก ฎ บั ติ

 ระบบเอง 
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'i!:\J\J 

(System) 
L~rR'ihU1~ (Jurisdiction) 1fi~~1HU1(Procedure) 
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L"PI'ihu,~ (Jurisdiction) 1fi~~''lW1( Procedure) -,PlL.tU (Advantage) 

,,,,, ... 
(System) (Decision) (Disadvantage) 

., ... ~ 

~1~~~~~~n1~~~lu~1~ " .. ~{;l~uilbJiI~~ "1I~"'fVf1~ ~~u 

.... ., " ~n~uu~~ul\\ " 'u filtlJ~n11~m1,)U"'iltJ"1J~ m1fil11~~,)1~ 1~L~f'I 
, 

~~1~,,~~tl~1~fum1 ri~~1~~htJVlLL~ 
" 

" fil~~~~Un~(;11~ 4'{;l~~111tJlu 30 tJuuu"1n 

., ...11 "., 0 " 
')u~ {;l1Ufil11~~"1J~ 

• ~1nfs~Yi~1~cJ1tJl{;lbJ 
... " ~1~11m~~m.Jfilfil~L1I1~1 
, 

vi1~U1VlLtlu 

filtlJ~n11~1fim1~il"itJf~ 

Yi~1~1~ fil,)1~(;1n~~1~ 
., 

ri1~U{;l1 ~ riYi~1~ cJ1tJUU 
" 

" 1 "., ... ~ (;1~~ {;l1UL~~n~1"1n ~'l!~ 
" 

LtlU~~Lij~~"1J~~fS~Yi~1~ 
... .. ........ 
~ncJ1tJ~U~'l!~~'l!~U11nfl 

~~luu'Y;11tJ~~ 
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~tJtJ 

(System) 
L'II Pl'ii1U1~ (Jurisdiction) ~ii~~1"W1(Procedure) 

........ " 
fi'lru~n11l-Jn11'l~"'fUJ~t:l 

~YnVl(The roster 

members who are 

citizens of the other 

" 
disputing party) LYhu~ 

• L ~n114' ",Yi111U-11~~U1J 

LLm fi'lru~n11l-Jn1~~ 

~l-J~U"1nn11Ilu~1 
" CI .. " ... , 
~t:lLVI""NLL~~~111t:lfJlJ1'l1 

, 
l-J11J11n11L"'U1-1Vii",r;lt:l 

.. .. 
Yl~fimruIJ11l-J fi'I'l1l-J IJ1n~-1 

" ~U1J\1 ~1t:lLtI~~1L~IJ1L~ • 
Lii"'fi'I'l1l-JL~t:ll-Jhl~ffiL~U 

" h.l~t:l-1th~ LU"llt!";-1~l-J '" 

~1t:l1J1-1~'l~ 

N.'II'iJ~"1f'll1" 
,"L.iU (Advantage) 

(Decision) 

, ....... 
(Disadvantage) 

N 
o 
(Xl 
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~\J\J 
L,. Pl'ihu,"'I (Jurisdiction) ~6,""'I"W'(Procedure) 

(System) 

.1\Jn114'(;)vi111tJ~1\J~U1J 

~(;)"")tJ LU\Jn11vi1 • 
~,)1)J L\1U~ LU\J~1~il'"litJ 
" -'!If)'VfYi1V1'!1f)~ ~ru~n11)Jn11 

-- ., " - .. " ,)\J'"l~tJ'!If)'VfYi1V1 'JI~'"l~"f)~ 

4't;lvi1111tJ1un1~Ut;lL,)~1 
, ........ .. .. 

30 'lUU1J'"l1nVl)Jn11L~\Jf) 

... , ,-
11tJ~1U~1J1J LLm (;If) ~"''''1V1 

tJnL')\J~1~~"'1V1'"l~'l~"n 

~~ riuH LU\Jf)th~~u 

• ujf)~ru~nn)J1fin11'l~ 
.. " W~11ru111tJ~1\Jq t;lVl1tJ 

-- ... 
"1If)~~ru~nn)Jn11'l\J'"l~tJ 

if)~"'1V1 LL~,) L \1\J'IIf)1JLL~,) 

CI "1.1 1" n'"l~(;If)~ 1~n1P1 ~ 

e...,.ll,uc,f,.,,, 
"'IPlLfiu (Advantage) 

(Decision) • 

.. .,""'811 
(Disadvantage) 

tv 
o 
<.0 
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. ,. 

~\J\J 

(System) 

~\J\J .. 
Yl1111Ft 

1) L,." 
., 

n1'A1 

(ACFTA) 

L"Pl'ihu1~ (Jurisdiction) 

... " • .I.x 
1::'1U'D'flYiYi1'Vl'Vl Ln (;l'1lklfil1 n 

n11;ifl'l1).J(interpretation) 

n1ruljUi(;11).J .. 
(implementation) ~1'fln11 

U'l~ut;(application)fil'l1).J 
... .: " • .I 

IJInfl'l~UUkI LLfl::'1I'flYiYi1'Vl'Vl 

.x 'I" 
Ln~'DWl1U ~(;1fil'l1).J(;1nfl'l 

1'l).Jij'fl'Vl1'1 "'1k1LjJj1b"~nfil 
I....... .... 

1::~'l1'1'fl1 L -nuklnu~ 1fi11N 1j 

U1::'D1"l1k1~kI LVlUfil::filfl'flU 

~6~~1'(u1( Procedure) 

~1fi'lrN-nkl'VlnU'flth'l Li~lkI 

'Vl1'1n111l1ULklL'lfl1 15 tJkI 

~~'1fil1n~m'nJ1fin111IA'fu 

11U'I1k1~'1nfh'l 

.. 
• ri1~UVlfkl(;1'flklL~f~111;\ 

~).J1;nLft3fin1n::.ru;r'fl 

~Yi1'Vl~'Wij ~fl ~ n~kI 
(Dispute Avoidance) ~~ 
...... I 

'lfi'Vl1'1n11"(1 (;1n'flkl 

(Diplomatic Means)n'flkl 

LL~~1 nU11 n!l~1;r'fl~Yi1'Vl~ 
_ X ~.! .. " 

Ln Vl'DkI UJ~1).J11Cl~ (;1Vl'lU 

~."'il .. Uh("1" 

(Decision) 

• 'Wij~fl~mrVl 

~~""1'VlL~~'fl'l 

UljUi(;11).J 

,"LPiU (Advantage) 

.1~LilVlL'fln1~L~f~n1~ 

~~Yi1'VllIA'L;r1).J1ij~'VlfiLkI 

n11ri1~UVlL'DlJlti1k11Ii1LkI . ... 
n1mIil11CU1fl~'D'fl'lflCU:: 

'fl~'1J1L(;1[;Jfl1n11 

• 'Wijn11ri1~u~1.nklfil'l1).J 

(;1nfl'l~1L~ijn11~'Vlfi1nrfh 
.. .I .. 
;'D1Vl L~[;J'VlLtlklL'lIklil 

L ~'fl'lfil1n L kl1::uul~LilVl 

L'fln1~L~~n1N'VlU'Vl'lkl 

.. .,""'BtJ 
(Disadvantage) 

• filCU::'fl~'1J1LIJI[;Jfl1n1~ 

~'VlfiL kln11LL~'l'l~1 

.. 
f'i~""1'VlllA'u1 L~kI'flLVi1Ukl 
" 
'W~1).J11mL~'l'l~1YiU1U 

LVlm).J~L"'kI~).Jfil'l11~ ";1 

L~LiiVl;r'fl41riVlLkln11 
.. ... 
Yifil11N1 fil Vl'D'fl'l filN:: 

'fl~'1J1 L(;1[;Jfl1n11 

N 

a 

" ~ 
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(System) 
L'II PI'ii1U1~ (Jurisdiction) 

~\.u!I1(Trade in Goods) 

n11Pl1u1-n11(Trade in 

Services) LL~::n11f'l~Yl'\J , 

(Investment) lA''lU 

~fi~~1'nU1( Procedure) 

_~ w ~ _ ~~ 

'l fi n111::~U'!l 'tlV'4V'4'1 YlYllJ ~~ 

~mr~ (Dispute .. _ .... 
Settlement) ~1'tl'lfiYl'1~ 

n!)\4lJ'1tJ (Legal Means) 

n!J\4lJ1tJ 

• filN::tl~C\I'1 tj;J[;J~'1n11ijL'!J(;1 

t11'\J11il 1.'\Jn11~1il11N1 
.I ..j 

j;J1'lIil~tlUL1tl~ 1.~1Yl L~'\J'tl 

j;]tlj;JUt~tJn11tl1::Uj'\J 

~.'II.4.h~'lI·"1 . 

(Decision) 

.. . ... 
• ~m'\J::'!l'tl~fil1'11 

'111~~~YI1t.JLiJ'\J • 
~ w 
Yl~ ~LL~::~nV'4'\J 

fi~V'41Yl 
v 

,,!"LriU (Advantage) 

11tJ~1'\Jf'i1;'!l'1(i\ ~i.~ 

fin1ru~'1).J11'1L'~h hJ 
v 

~~j;J1).Jj;J1'l'"lMIUf'i1 

ijij'"litJ 1.~.;r'tli~Lnj;J LLf'l:: .. 
L~'\J'tl LL '\J:: 1'llJ"r1~ tl1f LLU~ f'i'1 

~V'4'1n~ ~~4'~~1LiI'\J .. , . 
i'\Jj;J'tl'\JY1 LiJ'\Jn11n~'\Jn1'tl~ .. 
f'i1;i'll1~LLt\''l n11~11~ .. .. 
~ ~. -
'!l'\Jj;Jfl'\Jn11~Ylfi1Nfil1'11 

'!l1 ~~~ LiJ'\Jn11L~).J fil'l1lJ 

... J' 1. 
tJ~LtJfl'!lfl~1::tJ:: '\J 

.. .. 
t~tJ'W~1LiJ'\J "r1~tl 

"l"" .. fJ • 
,.c, ... ~ . . 

(Dlsadv.antage) .... "" .....• 
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(System) 
L'II,,'ii1U1~ (Jurisdiction) 

., . ... 
L~~tlLL~~11U~1~f'l1'll'll1 c;\ 

'lltl~tl~CY1 L{;1 [;Jfl1n11(;jf) 

~~~1'" 

• f'lCU~tl~CY1L{;1[;Jfl1n11 
., 

" ... 0 .... 

"'~{;1tl~~f'l1'll'!l1"'tJ~ 

~ ." "'.l' 
~~31~f'l11tl~ LLfl~'lltl{;1tl\1 

., 
'lltl~f3fl~1:nmvhu~ hi 

., 
U1~L~~~1~tl~L~ ~1;!'ll1C;\ 

" ... J'~ ... _ 
"'~{;1tl~ Ln (JI'!I~ ~"'U~~"'1~{;1 

(Consensus) umt)~hj 

fl1~11miiC;\~'-I"'1~~L~ 

f'lCU~tl~CY1L{;1[;Jfl1n11tl1 ... 
., 

v11~1;!'ll1 c;\ LC;\UH' L~U~;r1~ 

~fi'll'il.luh:f"1 " 
(Decision) 

,,, Ll'iu (Advantage) 
,,,1 ... 11 

(Disadvantage) 
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(System) 

2) L'!lP1 

... 
'ilL",1n1-

~; (U.S.-

Chile 

FTA) 

L,. I ti11J1~ (Jurisdiction) 

1::~tJf~~~1V1~ Ln (;\~~~1 n 

m1;\fl,)1~(interpretation) 

mronMJ;\1~ 

(implementation) ~1~m~ 

U~~tJL' (appl ication) ~,)1~ 
" " , .... ... .... ~ ... 

J;\nfl~~tJtJ~ ~,)~V1~n~ruVi 

~~1;n~~L'~1~~n1~~i~~~ 

~J1n (Majority Vote)L~ 
" 'i' " • - " ~~U~~~1'~1~~~~~~~~~ 

n~~11~~~UL~i~n~~~1U 
" LLfldf~L~~~l~~')~";~ 

L~~~V11~L~~nL~~~vnVl 

~~1~ru1L~~tJn~~1~~1 

~~'tI .. ~flil('JII" 
(Decision) 

.. ~ . 

rh~U~~~n1til~~A'1L"h - UJijtJfl~mr(;\ 

L~U~1U (perishable goods) ~~~1V1L~rA'~~ 

~1~1nfl1UL~ 151'~~i~~1n tJn~~1~ 

1'~~1~ftJ~11~~"1I~ 
mm~n~11~ tJfln11 

'1&;lLj;jU (Advantage) 
(Disadvantage) 

-1 ~ tJ tJ n 11 ~ 1 Lil un 11 • LL,j''"I~i1tJVIUt1l~L~~~ 
tJ 1- n ~ 1 ~ 11 ~ L (;\ U "1I~~~~Fl1LoJ1L~U~1U 

, 
... 0 

(commission) L~~V11n11 

" 1~~tJf~~~1V1 L ~-r~LL1n 

~1n~1 hJtJ1~~tJtJfl~1 L1'"1 

(Perishable goods) LL~n 

ijl~i1~1J;\1n11ri1~u~ 

L1~~L'lfl1L~n11 

~1L~~n11~'"I11ru11~.rtJ 

i~~~1V1 L~1HLL~~th~ 

N 

W 
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~;;;;;;;;;;;;;;;;:::::::;;;;r-------~.~-------- ---. ·~~~--·~- -·~"""'~---iio'----~-~---r:==-C:;;;:;~~~~"M_r--~~-___ ..... 
-"I'" ,... ........ -~i~!il . . ... ~~~ 

(System) 
L'lIflthu,'"I (Jurisdiction) 1fi~~'1'ru'(Procedure) 

~ufim'nl ~11lhhJfl~j;]1~ llim~t1~11tlt\'~L~~'l f~~1tl~ 

~ufim'ci1 ~11ldjuL~j;]l"" 'JJ'tll"";jm1mn~~11tl • 

~ufin1ru'W;j~~u~~UJl1tJl~ ~1~11C1l'l1")11tl~'!JtlLtJU 

rl'l1~lJln~~~uu;l ~1'tlLtJU ~,r~~tl1tl!T~~lh~,~ 
L~'l1""~~tl1~LtJ'!Ju'!Jtl~~ml1tJ I"lCU~n1f~1fim1 

Latl~fl1~~ (Commission) L~tJ 
fil~n11)Jfim1uJtlfu~,r~~tl 

~~n~1'l'"l~~ntl1~'~ 

Jl1tJlu 10 1'U,rU~~LLlJi1'U~ 
I 0-

1~U~11tl~UU ~1n~1 

Jl1tJ1UL'lfl1 30 1'uUU'"I1n 

1'u~rl~n11~1fin111~~~ 
tl 

J' I~.! ... 
1~'~'U LLj;] ~~1~11C1tJj;] 

;'tll1~1Yl~~n~1'l1~~1tl 

Jl1tJluri1~uC;)L'l~1 30 1'u~ 

~"'lI"~~'('lI'" 
(Decision) 

,,!"Lri~ (Advantage) 

... ... 
I"lCU~n11~1fin11'"1~~ 

tl1~LtJ'!Ju1 ULL~~~1 LtJU~'l 

n 1tl~;' tl ~ ~ 1Yl c;l1 ULL1n 

~1n;'tl~~1Yl1~.rU~~1~u 
0- 0-

;uil'"l~l'l11""tl1~~!T~L'l~1 

1 un1nl1;'tl~~1Yl Lf1~ 
..: J' ... ~ 

n1:;U'lUm1tJ~'U Yl1 ~~ ~U 

m1~1Lllu~1n'"lYl1~m1A'1 

Ln ~ fil'l1~ fil~tl~ ~'l LL~~Ln ~ 
... I ... 

~~c;)j;]tl1~UUL~1~~n'"l 

L~tJ1'l~ ~~~1~11ml1~1 
.!'"I ... ..J ..... " ... 
L1JUUYlL1tJUYl~ ~~nU1~UU 

(Disadvantage) 

I 

L1tlUL'l~1iun1nltl1n~ 

(Jl1tJlu 120 1'u) ~11,nu 

n1ci1'!J'tl~~w!h L"h L~tJ~1tJ 

~'ltJ ~~L,"U~1'WL~~1~~~ 

0-

~U~1 L\h L~tJ~1mrU 

0-

n~1n1nltln~ ijL"J!UUU'"I~ 

Ln ~ fil'l1~ L~tJ~1tJ lJitl 

~u~11~ ~~L,"ufil'l11"" 

ri1~UC;)1~tJ~L'l~1~L~~1t) 

~1~run1nl~UA'1Lll1L~tJ 

~1tJlJi1~~1n 
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L'I,,'ii''''4I (Jurisdiction) 
(System) 

~'11tl.:J'l.tl6.:JflC\.l~n11)J'1fim1 

LL~~n11)J'1fim1hJ4'(;Itl1~')J 

fll1'1tl~~~'1V1 ~'1tmrl.:J 
~'1)J'11mi'1~'11tl.:J'l.tlu.:J 

I I ., 

~~~'1V1iln~'1tl~il.:JL~tl4'(;I~.:J 

flC\.l~tl'iCY'1 LIJlf;J~'1m1 

(Arbitration Tribunal) 

(Decision) 

., 
• flC\.l~tl~CY'1LIJlf;J~'1m1ijL"1I1J1 • ~ '1 ;a "11 '1 '" "11 tl .:J 

t1T\.n~lt.lm1~~'11C\.1'1 tl~cy'1 LIJI f;J~'1n'11 
'..I ...., 

1J11'JIit~tltJL1tl.:Jl"'1V1L~t.ltl ~ ~ )J ~ ~ ~ n ~ t.I 

j;jtllJlt.llt.lLi1tl.:J~t.l1'l)J~.:Jij L ~ ~ '1 ~ ~ ~ ~ '1 VI 
., 

t1'1 t.I'1 lit It.lm1"11tl;rtl~~LL~~ Lvh\l't.I 'h,Jij ~~ 'I.tl 

,"L';" (Advantage) 

tl'1L;itlt.l'l.A 

• 'I.ALtI(;ILtlm~l~f311'1tl 

f'il;~'1V1 'I. A L ;r'1)J'1ij~Vlfil t.I 
OJ 

- ... m~Iit'11C\.1'1fl(;l"1ltl.:JflC\.l~ 

tl~cy'1 LIJlf;J~'1m1 

• mnJi'1 fl'l'1)JL~t.I~'lt.lrK'l 

"1Itl.:J flC\.l~tl~cy'1 LIJlf;J~'1m1 
..I'1.! ~ ., .. • 'I II 
VI ~LlJt.lLtln~t.lVI VI'1 L~ 

L~f;J~~"1Itl.:J 

~ ..I ... 
tl~cy'1 LIJlf;J~'1mlVl)J 

fl'l'1)J L ~t.lLLU.:J 'I. A LL~~Lilt.I 

tl1~ Ltl·nrj;jtl1~tJtJ~ ~fiff)J 

ib 1 ~ Ln (;I fl'l'1)J Ltli.:J l~)J'1 n 

(Disadvantage ) 
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<0 .,.... 
N 

(e6BlueApeS!O) 

Ii..," ... 

l,!;f,!U,gI.'.Btl,U ~~ ~ 1,~N3U lfJ 

rtl,c.l!In ~HWJnk'\l,~'l,u~!1\. 

~\ 

1.'.1,~UAGll.nUrt~::l,rtk'\ ,::~" 
-" ,. 

"l,~!I.'.~::,~~~~~~g~ 

GJrIl. U", t-l~n.t~ll'l,rtl,~ 

'W!l,rtUU::TUl!Il,~n~'~~ 

t-WJ~" ~Vl,Ul,~i4IlfJll,fbnG 

::TUl!It-Gll.l,TU'l,l!." 
- ,l,ugc.nc.n::,ut-G', 

... -II" I 

n ~~~g~Gi Il. U"u l, un ~ 

l!.l,nl,Grt'l,ugl,rt"U::TUl!I .,.. -• 1.'.t-'lfJnl4J'l4J~rtnn ~ I ~ ~ 
I ~ 

~!J.-l,U,rt'G'~'l,l!I'l,UlfJlTo' • ,..-.. ,.. " 
nlToNl 

r -

(e6BlueAPV) n.",,,b I 

1lc.l4JnGlll,H t-ll " II" ~-... 

(UO!Speo) 

"LII.)Lt'ta.II..~ 

,wnc.n::,unn,l,l4J _ . 
'l,un~nGlfJn~l,G'n,t~l,G 

~ 

'l,Ul,~i4IlfJ' l,fbnG::TUl!Int-1.'. ~ ... ,. ~ ~ 

l,TU,l,l!.",l,unn, l,WJ'W 
--. t-GlTonGlfJnlTol4Jnk'\l,unut-~ ,. .,. ~ 

UlfJt-~rtc., 'l,Ul,~~lfJll,fbnG 

::TU l!I t-GIToW l!Il,TU'l,l!." 
... - 'l,un~ l!.l,nl,~lfJll. 'WJnk'\l,~ 

'l,un~u"u~!I.'.~~Ill4Jl· 

rt~::l,rtk'\' l,~n~~Ll4JvuJl t-G 

~k'\ ~l!Il!Ihul,l!.LnGl!Inl!ll.'.' ... II" - I 

t-l,l.'.t-G~Glk'\ 1l1ll4JG~~ 
I 

rtl,c.l!I "1,~1To~ nl,t-M" 

rtG,\3l4J c." t-~n..v t-GJrc.l1~' 
I I 

I.'.l!Inl!ll.'.' t-l,l.'.l,n::n" l,l!Il,l.'. ,.. ... 0 0 0 

(9JnpOOOJd)Lm!.Ll!.M.gr. .. _ .. (UO!l:l!pS!Jnr) l!.Ln.L1!'IfIl.' 
(W9lSAS) 

Illl~ 

..... -._ ... ,(, ........... 
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r.:\J\J 
L"JI"'ii,u,~ (Jurisdiction) 

(System) 
~6,"~'7tu'( Procedure) 

, ... ... 
Lfl\.l'tlLL\.I:~1'tln1:::U'J\.In11'V1 

lc:lmm~t'~1r'tlriuf"in1cU)J1 .. 

" " 
LLl'li-!lil"l:tJf'tl-!l 'Wi", I'l'tl 

''tlU-!l~Ut\.ln11~'lLU\.l 

" ;r'tllJ1n'iluuill~uqjqj~H - ... • flru:::n11)J1fin11)J'tl1\.11"1 

t \.In11LLnt ")I''tltlljUi 

(Rules of Procedure)'l\.l 

- ... 
n1:::U'J\.In11~"11ru1flC;) 

")I'tl-!lflru:::'tl~CY1LlJ1PJfl1n11 

l~~'JtJ 
, " 

• n1NVl,ihil")l1c;)hlfl1)J11Cl 

1N."JItI.u.,f"JI'" 
(Decision) 

.,"Ll'iU (Advantage) 

L~'tl-!l"1 n 'I. \.I1:uul~ Ltl c;) 

L'tl n1 fl 'I. ~ ~ n1N'VIU'VI'J\.I 

..: ..11" 11tJ-!l1\.1fl1")1")11C;) 'VI ~ 

~n"Nfl1)J11ClLf11tl 

~"'1J11)J1J1"'J"Ifl'tlU~' 

~U"li'tJ t ~;r'tli-!l Ln rn LLfl: 

" 
Lfl\.l'tlLL\.I: 1'J)Ji-!lLtJfLLU-!l~1 

~~1m~t1 ~-!14''''~'1LU\.I 

" ~'1:a")l'1"'LLt\''J n'11fl1'l-!l 

" " ~ ~. -
")I \.I rn 'tl \.I n '11~ 'VI fi,. ru fl '1")1 

")I '1 c;)~ -!I LU\.In '11L ~)J I'\'J '1)J 

.. .: "I 
tJ"'LtJ'tl")l'tl-!l1:::tJ: ~\.I 

(Disadvantage) 
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- - - -- - ......... -~--:;. ............ -,-~.--- ..... - - - ---- - _ .. _-- , 

" 
- - - ~ - -- - - - - -Q WI 4_ • i 

'l::\J\J ~-a'll1l~~I('lIIf,l "' 
~~~1l1'Ul~ (Ju~i~diction) 16~~,,.ru,(Procedure) ,,!"L.i'U (Advantage) 

~{Ml"!J 

(System) (Decision) (Disadvantage) 

..... -
"t111lXLn(;ll-J~Vhrh.lL~n~~i L(;ltJhj~1Ltl~ 

1~ Flru::~'t0J1L(;1f;Jfl1n1~ • L1 ~H n 1 nJ B u~ (;11 ~ 
~1" H L~tJ;r1~~1 n 

" " 
o .., 

~~L~~~U~::Ufl::Fl1'~1(;l 
0-

(Majority) 1~ L(;ltJ1~~1; Yi1J~1Jl1tJ1~ L' (;1n1~Fl1 L~1-
..J'W ~1(;l~~~Flru::m~~n1~'" 'ClL~1n1-;~ Ltl~c;i'J~th~~ 
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บทที่ 4 
 

แนวความคิดของระบบการระงับข้อพพิาทและการบังคับใช้ระบบระงับข้อพพิาทใน
อาเซียน 

 
4.1 แนวความคิดในการระงับข้อพพิาทภายในภูมิภาคของอาเซียน 
 

ภมูิภาคเอเชียอาคเนย์นัน้จดัได้วา่เป็นจดุยทุธศาสตร์ เพราะเป็นจดุตอ่เน่ืองระหว่างมหาสมทุร
แปซิฟิก และมหาสมทุรอินเดีย โดยมีช่องแคบมะละกาเช่ือมโยงสองมหาสมทุรนัน้ ท าให้ภูมิภาค
ดงักลา่วกลายเป็นเส้นทางการค้าท่ีส าคญัอย่างยิ่งตอ่ประเทศมหาอ านาจท่ีต้องการเข้ามาแสวงหา
ผลประโยชน์ ดงันัน้บริเวณเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้จงึเป็นภมูิภาคท่ีชาติมหาอ านาจตา่งแย่งชิงเพ่ือ
เข้ามามีอิทธิพลและตัง้กองก าลงัทางทหารของตน หลักาานพบได้ตัง้แต่สงครามโลกครัง้ท่ีสอง 
(ระหวา่งค.ศ. 1939-1945) เร่ือยมาจนถึงสงครามเย็น (ระหวา่งค.ศ.1947-1991 ) 
 

การเมืองและความมั่นคงถือเป็นหัวใจของอาเซียนมาตัง้แต่ก าเนิดองค์การ 40 ปีท่ีแล้ว 
ปัจจบุนัความร่วมมือทางด้านนีย้งัมีอยูอ่ยา่งเหนียวแน่น แม้ว่าจะมีความร่วมมือทางเศรษากิจและ
สงัคมและวฒันธรรมรวมทัง้ด้านอ่ืนๆ  เพิ่มมากขึน้ในยคุหลงัสงครามเย็น1  อาเซียนจ าเป็นต้องใช้
เวลาเพ่ือสร้างความไว้เนือ้เช่ือใจระหวา่งกนัภายหลงัจากท่ีมีการเผชิญหน้า (Konfrontasi) ระหว่าง
อินโดนีเซียกบัมาเลเซีย ความขดัแย้งในการอ้างอธิปไตยในการครอบครองบอร์เนียวเหนือ หรือซา
บาห์ (Sabah) ระหว่างฟิลิปปินส์กับมาเลเซีย ความขดัแย้งระหว่างอินโดนีเซียกับสิงคโปร์ (กรณี
สิงคโปร์ประหารชิวิตทหารอินโดนีเซียและปัญหาเขตแดนระหวา่งไทยกบัมาเลเซีย)2 
 
 

                                                 

 
1 กวี จงกิจถาวร,  เอกสารประกอบการสมัมนาทางวิชาการ เร่ือง “30 ปีแห่งความร่วมมือทางการเมือง

และความมัน่คงของอาเซียน” วนัที่ 5 สิงหาคม 2540 ณ ห้องประชุมจุมภฎ-พนัธุ์ทิพย์ อาคารประชาธิปก-ร าไพ
พรรณี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, หน้า 1.  

2 สรุพงษ์ ชยันาม, เอกสารการสมัมนาทางวิชาการ “อาเซียนในสหสัวรรษใหม่” เร่ือง “ความสมัพนัธ์
ด้านสงัคมของกลไกอาเซียนในสหัสวรรษใหม่” วันที่ 21-22 มิถุนายน 2543 ณ ห้องประชุมสารนิเทศ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, หน้า 1-2. 
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4.1.1 แนวความคดิในการระงบัข้อพิพาทด้านความมัน่คง 
 

ก. ภมูิหลงัและท่ีมา 
 

ชว่งก่อนการจดัท ากฎบตัรอาเซียน 
เม่ือสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ยตุลิงในปี ค.ศ.1945 ดินแดนอาณานิคมในเอเชียตะวนัออกเฉียง

ใต้เหลา่นีไ้ด้รับเอกราช แตภ่มูิภาคก็ยงัไม่ได้มีสนัติภาพท่ียัง่ยืนนกั เพราะยงัคงตกอยู่ในหมอกควนั
ของความขดัแย้งทางอุดมการณ์ในสงครามเย็นของสองขัว้อ านาจ คือสหรัาอเมริกากับสหภาพโซ
เวียต สหรัาฯแผอิ่ทธิพลเข้ามาในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้เพ่ือสกดักัน้อิทธิพลของลทัธิคอมมิวนิสต์
จากสาธารณรัาประชาชนจีนและสหภาพโซเวียต หลายประเทศได้เข้าร่วมเป็นพันธมิตรกับ
สหรัาอเมริกา เช่น ประเทศไทย ประเทศฟิลิปปินส์ บางประเทศก็พยายามวางตวัเป็นกลาง เช่น 
กัมพูชา ส่วนเวียดนามถูกแบ่งออกเป็นสองส่วนในปี ค .ศ.1954 คือ เวียดนามเหนือนิยม
คอมมิวนิสต์ แตเ่วียดนามใต้ตอ่ต้านคอมมิวนิสต์  
 

 ซึง่หากศกึษาลงไปให้ลึกซึง้จะพบว่า ความจริงแล้วในการรวมกลุ่มในภูมิภาคเรามีเหตผุล

อย่างอ่ืนอยู่ด้วยคือการรวมตวักันในเหตผุลเร่ืองความมัน่คงของภูมิภาค  กล่าวคือ การป้องกัน

ตวัเอง (Self  defense)  ในขณะนัน้ประเทศไทยเคยเป็นศนูย์กลางกองก าลงัสมาชิกขององค์การซี

โต้ (Southeast Asia Treaty Organization 1954) กลา่วคือเป็นปฏิบตัิการตอ่ต้านคอมมิวนิสต์  ซึ่ง

ก็คือเวียดนาม เม่ือฝร่ังเศสรบกบัคอมมิวนิสต์โฮจิมินเพ่ือจะบกุเข้าไปทางตอนใต้ของประเทศแล้วก็

ชนะในสงคราม   ซึ่งตอนนัน้กองก าลงัซีโต้    (ซึ่งมีมาตัง้แตก่่อนอาเซียนประมาณ  10  กว่าปี) ก็

เข้าร่วมรบกับคอมมิวนิสต์เวียดนามในปี  1977  รวมทัง้ไทยก็ร่วมรบในาานะท่ีเราก็ต้องป้องกัน

ตนเองจากภัยคอมมิวนิสต์เช่นกัน  และมีค าถามว่าการท่ีอาเซียนตัง้ขึน้ในปี  1967 นัน้สร้าง

ความชอบธรรมให้กบัการป้องกนัตนเองหรือเพ่ือความมัน่คงใชห่รือไม่  ค าตอบก็คือ ใช่  นอกจากนี ้

อีกสิ่งหนึ่งท่ีแสดงออกถึงการรวมกลุ่มอย่างหลวม ๆ คือ ASPAC  (ASEAN  Security  Pacific  

Council  1966)  เป็นเวทีท่ีปรึกษาระหว่างกนักนัส าหรับประเทศท่ีไม่ใช่กลุ่มคอมมิวนิสต์ ซึ่งเป็น

การรวมตวัเพ่ือสร้างความมั่นคงในเร่ือง Security ในช่วงปี 1973 เช่นเดียวกัน   ต่อมา
                                                 

 


 ประกอบด้วยประเทศ Australia Japan Malaysia Philippine Thailand  และ Taiwan   
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สหรัาอเมริกาได้ประกาศ “หลกัการแปซิฟิก” (Pacific Doctrine) ของประธานาธิบดี ฟอร์ด เม่ือ

วนัท่ี 7 ธนัวาคม 1975 ก็มีผลให้องค์กรซีโต้คอ่ยๆหมดบทบาทลงไปด้วยเช่นกนั ซึ่งก็หมายความว่า

ประเทศอาเซียนซึ่งคุ้นเคยกับ “ร่มคุ้มกัน” จากภายนอกจ าเป็นต้องหันมาพิจารณาปรับปรุง

โครงสร้างท่ีเก่ียวกับความมั่นคงและการรักษาความปลอดภัยร่วมกันเสียใหม่เพ่ื อรับมือกับ

วิกฤตการณ์ท่ีเกิดขึน้3  และในท่ีสดุองค์การซีโต้ก็ได้ยบุตวัลง 
  

สืบเน่ืองจากปี 1960 ปัญหาความขดัแย้งระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใต้ ท าให้หลายประเทศตระหนกัถึงความจ าเป็นในการร่วมมือกนัระหวา่งประเทศในภูมิภาค โดยได้
พยายามร่วมมือในด้านต่าง ๆ มาหลายครัง้ แตก็่ต้องเผชิญอปุสรรคนานาประการกว่าจะสามารถ
รวมตวักันเป็นปึกแผ่นได้ ดงัจะเห็นได้จากประเทศไทย มาเลเซียและฟิลิปปินส์ ซึ่งเป็นประเทศท่ี
ก าลังพัฒนาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เร่ิมเจรจาเพ่ือร่วมมือกันทางด้านเศรษากิจและสังคม
ระหว่างกัน ใน ค.ศ.1961 ประเทศทัง้สามได้จัดตัง้สมาคมเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ หรือ ASA 
(Association of Southeast Asia)ขึน้ แต่ความร่วมมือไม่คืบหน้าเพราะมีความขดัแย้งกันเร่ือง
ดินแดนระหว่างมาลายา (ประเทศมาเลเซียปัจจุบนั) กบั ฟิลิปปินส์ ความพยายามในการร่วมมือ
กนัระหวา่งประเทศในแถบภูมิภาคในครัง้แรกๆ จึงไม่คอ่ยประสบความส าเร็จนกั ดร.ถนดั คอมนัต์ 
ซึง่ด ารงต าแหนง่รัามนตรีตา่งประเทศในขณะนัน้จึงได้เดินทางไปไกล่เกล่ียความขดัแย้งในภูมิภาค 
จากเหตกุารณ์ครัง้นีจ้ึงท าให้รัามนตรีตา่งประเทศของไทยได้รับการยอมรับจากประเทศเพ่ือนบ้าน  
รวมทัง้ประเทศไทยเห็นว่าถึงเวลาแล้วท่ีเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้จ าต้องมีองค์การความร่วมมือใน
ระดบัภมูิภาค (Regional Organization)  

 
ดงันัน้ในวนัท่ี 8 สิงหาคม ค.ศ.1967 รัามนตรีตา่งประเทศของไทย ดร.ถนดั คอมนัต์ จึงได้

เชิญรัามนตรีต่างประเทศของเพ่ือนบ้านอีก 4 ประเทศ มาประชุมท่ีกรุงเทพ เพ่ือจัดตัง้องค์กร
ความร่วมมือในระดับภูมิภาคโดยให้ช่ือว่า สมาคมประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

                                                 
 

3
 อมรา พงศาพิชญ์, อาเซียนในสหสัวรรษใหม:่ ความสมัพนัธ์ด้านการเมืองและความมัน่คง, พิมพ์ครัง้

แรก มิถนุายน 2545, ส านกัพิมพ์ บริษัทเต็มร้อย จ ากดั, หน้า 117. 


 คือ ตนอบัดลุ ราซคั จากมาเลเซีย ราชารัตนมั จากสิงคโปร์ อาดมั มาลิก จากอินโดนีเซีย และนาซิส
โซ รามอส จากฟิลปิปินส์ 
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(Association of Southeast Asian Nation) หรืออาเซียน (ASEAN) ในการลงนามของรัามนตรี

ตา่งประเทศทัง้ 5 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย, ฟิลิปปินส์, มาเลเซีย, สิงคโปร์ และ ไทย  
 

ในทศวรรษ 1960 สถานการณ์ทางการเมืองของโลกเร่ิมเปล่ียนแปลง4  โดยเฉพาะในอินโด
จีนท่ีประธานาธิบดีนิกสนัได้ประกาศลทัธินิกสนั (Nixon Doctrine)  ในเดือนกรกฎาคม ปี 1965 ซึ่ง
หมายถึงนโยบายการลดบทบาทสหรัาอเมริกาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และปรับ
ความสมัพนัธ์กับจีน จึงส่งผลให้ประเทศต่างๆ ในภูมิภาคท่ีพึ่งสหรัาฯตกอยู่ในภาวะระส ่าระส่าย 
และจ าต้องปรับนโยบายของตนให้สอดคล้องกบัสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป จึงส่งผลกระทบตอ่
สถานการณ์ความมัน่คงในภมูิภาค อาเซียนจงึต้องปรับตวัและร่วมมือกนัด้านการเมืองเพ่ือส่งเสริม
ความมัน่คงในภูมิภาค  โดยได้ลงนามในปฏิญญาว่าด้วยการก าหนดให้ภูมิภาคเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต้เป็นเขตสนัติภาพ  เสรีภาพ  และความเป็นกลาง ( Zone of Peace, Freedom and 
Neutrality, ZOPFAN )   และ ZOPFAN  ได้กลายเป็นจุดก าเนิดของความร่วมมือด้านการเมือง
และความมั่นคงท่ีส าคญั ได้แก่ สนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 

(Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia)  เกิดขึน้ในระหว่างการประชมุสดุยอด
ผู้น าอาเซียนครัง้ท่ี 15 ระหว่างวนัท่ี 23-24 กมุภาพนัธ์ 1976  ณ  บาหลี  ประเทศอินโดนีเซีย กล่าว
ได้ว่าเป็นสนธิสญัญาฉบบัแรกของอาเซียน 6และได้มีการลงนามในวนัท่ี    24 กุมภาพนัธ์ 1976  
โดยประเทศสมาชิกอาเซียน 5  ประเทศ  (อินโดนีเซีย  ฟิลิปปินส์  มาเลเซีย  สิงค์โปร์ และไทย)  
เพ่ือก าหนดหลักการด าเนินความสัมพันธ์ และความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน 

                                                 
 


 ซึง่ตอ่มาประเทศบรูไนได้เข้าร่วมในวนัท่ี 8 มกราคม 1984 เวยีนนาม เข้าร่วมเมื่อวนัท่ี 28 กรกฎาคม 

1995 และประเทศลาวและพมา่ เข้าร่วมเมื่อวนัท่ี 23 กรกฎาคม 1997 และประเทศสดุท้ายคือประเทศเขมรได้ลง
นามเข้าร่วมเมื่อวนัท่ี 30 เมษายน 1999 รวมแล้วในปัจจบุนัอาเซยีนมีสมาชิกทัง้หมด 10 ประเทศ 

4 สุรพงษ์  ชัยนาม.  ความสมัพันธ์ด้านการเมืองและความมั่นคงของอาเซียน , ปราณี ทิพย์รัตน์ 
บรรณาธิการ, ใน อาเซียนในสหสัวรรษใหม่, (กรุงเทพฯ : ISIS, 2545), หน้า 19-24. 


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ TAC 

5 See ASEAN. “Asean summit.”. [Online] Available from: http://www.aseansec.org, last 
accessed 1 April 2007. 

6 วิทยา สจุริตธนารักษ์.  ความสมัพนัธ์ด้านการเมืองและความมัน่คง: การเสริมสร้างปฏิสมัพนัธ์และ
ผลกระทบของอาเซียนในสหสัวรรษใหม่.  ใน ปราณี ทิพย์รัตน์.  อาเซียนในสหสัวรรษใหม่, (  กรุงเทพ : ISIS,  
2545), หน้า 42. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9F%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%9B%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
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นอกจากนีย้งัได้มี พิธีสารเพิ่มเติมได้แก่ พิธีสารฉบบัท่ี 1 (1987 First Protocol)  และพิธีสารฉบบัท่ี 
2 (1998 Second Protocol) ภายหลงัประเทศตา่งๆ ทัง้ภาคีสมาชิกอาเซียน และประเทศต่างๆ 
ภายนอกภูมิภาคต่างแสดงเจตนาท่ีจะเข้าภาคยานุวัติ TAC    แนวความคิดในการสร้างความ
เข้มแข็งในภูมิภาค (Regional resilience) ของประธานาธิบดีอินโดนีเซีย  นายซูฮาร์โต ซึ่งกล่าวว่า 
“ความเข้มแข็งในภูมิภาคจะเกิดขึน้ได้จากความเข็มแข็งภายในแต่ละประเทศในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้”  โดยถ้อยค าดงักล่าวสะท้อนถึงความต้องการท่ีจะแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง
มากกว่าท่ีจะเชิญประเทศภายนอกให้เข้ามาช่วยแก้ไขปัญหา7 จึงเป็นเหตผุลว่าท าไมอาเซียนจึง
ต้องร่วมกันสร้างกลไกระงับข้อพิพาทขึน้ใช้ภายรัาสมาชิกในขณะนัน้ แนวคิดนีเ้ป็นท่ียอมรับกัน
กว้างขวางขึน้ทกุทีจนในท่ีสดุสหประชาชาตไิด้ให้การสนบัสนนุอยา่งเป็นทางการ อินโดนีเซียเองนัน้
เป็นผู้ เสนอเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (South-East Asian Nuclear 
Weapon Free Zone- SEANSWFZ)  ในปีค.ศ. 1983 และได้เป็นส่วนหนึ่งของปฏิญญากรุง
มะนิลา (Manila Declaration) ในปีค.ศ. 1987 แนวคิดเร่ืองเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์ได้ถกแถลง
กันในคราวท่ีอาเซียนยอมรับหลกัการ ZOPFAN โดยมองว่า การจะเป็นเขตเป็นกลางได้โดยแท้
จ าเป็นต้องให้ภมูิภาคนีเ้ป็นเขตปลอดอาวธุนิวเคลียร์ด้วย8 
 

นอกจาก TAC จะระบถุึงกระบวนการระงับข้อพิพาทแล้ว ในส่วนของการด าเนินงานของ
คณะอคัรมนตรีได้มีการวางหลกัเกณฑ์ก าหนดขึน้   ซึ่งเป็นผลจากการประชมุท่ี  ฮานอย  ประเทศ
เวียดนามในวนัท่ี 23 กรกฎาคม 20019 ซึ่งประเทศภาคีได้ร่วมตกลงจดัตัง้ขึน้เป็นกฎเกณฑ์ของ
กระบวนการของคณะอคัรมนตรีของสนธิสญัญาไมตรีและความร่วมมือแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใต้ (Rules of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and Cooperation in 
Southeast Asia) ซึง่เป็นกรอบการด าเนินงานของคณะอคัรมนตรีตาม TAC    

 

                                                 

 
7 Anthony, Mely Calallero. Mechanisms of Dispute Settlement: the ASEAN Experience, 

Contemporary Southeast Asia 20, 1(1998), p.51. 
8 Kamalanavin, “The Treaty on Southeast Asia Nuclear Weapon Free Zone” สราญรมย์ ฉบบัที่

ระลกึครบรอบปีที่ 55, 10 กมุพาพนัธ์ 2541, หน้า 167-173. 
9 ASEAN. “Rules of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and Cooperation in 

Southeast Asia, 2001.”. [Online] Available from: http:www.aseansec.org/3639.htm, last accessed 1 
December 2008. 
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ชว่งหลงัการจดัท ากฎบตัรอาเซียน 
ในศตวรรษท่ี 21 (ยคุหลงัสงครามเย็น) จากการประชมุสดุยอดครัง้ท่ี 9 ท่ีบาหลี ประเทศ

อินโดนีเซียใน ค.ศ. 2003 ได้มีมติด าเนินการให้อาเซียนเป็นประชาคมอาเซียน อนัประกอบด้วย
ความเป็นประชาคมด้านความมัน่คง ด้านเศรษากิจ และด้านสงัคม-วฒันธรรม ซึ่งแนวคิดดงักล่าว
ได้มีการยืนยนัและตอกย า้อีกครัง้ในการประชุมสดุยอดครัง้ท่ี 12 ท่ีเมืองเซบ ูประเทศฟิลิปปินส์ 
ค.ศ. 2006 โดยเรียกร้องให้การด าเนินการสร้างประชาคมอาเซียนให้สมัฤทธิผลภายใน ค.ศ. 2015  
โดยมีแผนปฏิบตัิการเพ่ือบรรลวุตัถุประสงค์ดงักล่าว คือ (1) แผนปฏิบตัิการฮานอย (Hanoi Plan 
of Action: HPA) และ (2) แผนปฏิบตัิการเวียงจนัทร์ (Vientiane Action Programme: VAP)   
อยา่งไรก็ตาม แนวคิดเก่ียวกบัการมีกฎบตัรของสมาคมอาเซียนไม่ใช่เป็นเร่ืองใหม่  หากมีมาตัง้แต่
ชว่งต้นทศวรรษ ค.ศ.1970 แล้ว โดยผู้น าประเทศอาเซียนในยคุนัน้ได้เห็นถึงความจ าเป็นท่ีสมาคม
อาเซียนพึงมีกฎบตัรหรือรัาธรรมนูญของอาเซียนไว้เป็นกฎหมายส าหรับประเทศสมาชิกยึดถือ
ปฏิบตัิ10 

 

ประชาคมความมัน่คงอาเซียน (ASEAN Security Community : ASC) เป็นส่วนท่ีจะมา
สานต่อแนวคิดการระงับข้อพิพาทด้านความมั่นคงภายในภูมิภาคอาเซียน ภายใต้เสาหลักนีมี้
วตัถปุระสงค์ท่ีจะท าให้ประเทศในภูมิภาคอยู่อย่างสนัติสขุ แก้ไขปัญหาภายในภูมิภาคโดยสนัติวิธี
และยึดมัน่ในหลกัของความมัน่คงรอบด้าน เพ่ือให้บรรลเุป้าหมายดงักล่าว ประชาคมความมัน่คง
อาเซียน ซึง่มีกลไกดงันี ้11 

 
1) ใช้เอกสารทางการเมืองและกลไกของอาเซียนท่ีมีอยู่แล้วในการเพิ่มศกัยภาพในการ

แก้ไขปัญหาข้อพิพาทภายในภูมิภาครวมทัง้การตอ่ต้านการก่อการร้าย การลกัลอบค้ายาเสพย์ติด 
การค้ามนษุย์ อาชญากรรมข้ามชาตอ่ืินๆ และการขจดัอาวธุท่ีมีอานภุาพท าลายล้างสงูๆ 

 

                                                 

 
10 สรุพงษ์ ชยันาม, อนาคตขององค์การอาเซียนภายใต้กฎบตัรอาเซียน [Online] Available at 

http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9510000151228, last accessed 29 January 
2009. 

11 วารสารมองอาเซียน ฉบบัท่ี 2/2548 (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก :http://www.mfa.go.th. 
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2) ริเร่ิมกลไกใหม่ๆ ในการเสริมสร้างความมัน่คงและก าหนดรูปแบบใหม่ส าหรับความ
ร่วมมือในด้านนี ้ซึ่งรวมถึงการก าหนดมาตราานการป้องกันการเกิดข้อพิพาทการแก้ไขข้อพิพาท 
และการสง่เสริมสนัตภิาพภายหลงัจากการเกิดข้อพิพาท 

 
3) ส่งเสริมความร่วมมือด้านความมัน่คงทางทะเลซึ่งอาเซียนยงัไม่มีความร่วมมือด้านนี ้

ทัง้นีค้วามร่วมมือข้างต้นจะไม่กระทบต่อนโยบายต่างประเทศและความร่วมมือทางทหารของ
ประเทศสมาชิกกบัประเทศนอกภมูิภาค 
 

แผนการปฏิบตั ิหากปัญหาท่ีแท้จริงของอาเซียนคือ การปฏิบตัติามและการอนวุตัิการตาม

รายงานของคณะท างานร่างกฎบตัรอาเซียน (Report of the Eminent Persons Group) ได้กล่าว
วา่ปัญหาของอาเซียนนัน้มิใชก่ารการขาดแคลนวิสยัทศัน์ แนวความคิด หรือมติหรือค าตดัสินไปใช้
อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือก้าวสู่การรวมตัวจึงจะต้องจัดตัง้ระบบตรวจสอบท่ีเหมาะสม
(Appropriate Monitoring) กลไกการบงัคบัใช้และระงบัข้อพิพาท (Compliance and Dispute 
Settlement Mechanism)12 นอกจากนีย้งัได้มีการเสนอแนะว่าควรมีการก่อตัง้กระบวนการระงับ
ข้อพิพาทในทางการเมืองและเศรษากิจ อย่างไรก็ตามเป็นไปได้ยากท่ีจะมีกระบวนการดงักล่าว
ปรากฏในอาเซียน เน่ืองจากว่าเม่ือใดก็ตามท่ีมีข้อพิพาทเกิดขึน้ประเทศในอาเซียนก็พร้อมท่ีจะใช้
ช่องทางการทูตอย่างเงียบๆ มากกว่าท่ีจะใช้ช่องทางของอาเซียนซึ่งเป็นทางการยกตวัอย่าง ใน
สนธิสญัญาฉบบัแรกคือ สนธิสญัญามิตรภาพและความร่วมมือ (the Treaty of Amity and 
Cooperation:TAC) มีการจดัตัง้คณะอคัรมนตรีในการระงบัข้อพิพาทแตก็่ไม่ได้น ามาใช้ นอกจากนี ้
ยังมีการแต่งตัง้คณะพิจารณาข้อพิพาทขึน้มาเพ่ือระงับข้อพิพาททางด้านเศรษากิจแต่ก็ไม่ได้
น ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางปฏิบตัิแต่อย่างใด ประเทศในอาเซียนยินยอมท่ีจะใช้การระงับข้อ
พิพาทโดยศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศท่ีกรุงเฮก มากกว่าท่ีจะใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทของ
อาเซียนท่ีมีอยู่ อันแสดงให้เห็นถึงความเช่ือมั่นท่ีมีต่อกระบวนการระงับข้อพิพาทของอาเซียน  
อย่างไรก็ตาม EPG ก็ไม่กล้าพอท่ีจะเสนอต่ออาเซียนท่ีควรจะมีศาลในระดบัภูมิภาค เช่นใน

                                                 
 


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ รายงานของ EPG 

12 Report of the Eminent Persons Group, December 2006, p. 21. 
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ภูมิภาคอ่ืนของโลกเช่น แอฟริกา ยุโรป และอเมริกา ศาลในภูมิภาคดงักล่าวมีค าตดัสินท่ีผูกพัน
และสามารถบงัคบัได้อนัตา่งจากกระบวนการระงบัข้อพิพาทท่ีใช้ในอาเซียน13   
 

กระบวนการของกฎบตัรอาเซียนมีท่ีมาโดยสรุปได้ ดงันี ้

 
 
 
 

                                                 

 
13 Vitit Muntarbhorn. ASEAN Charter poses difficult challenge. Bangkok Post [ 29 January 

2007]. 

ปรากฏเป้าหมายกฎบตัรอาเซียนใน 
Vientiane Action Programme (VAP) 

จดัตัง้ Eminent Persons Group (EPG) 
เพ่ือศกึษา และจดัท าร่างเสนอท่ีประชมุ 

 

เห็นชอบกบัร่างของ EPG และสง่ไปยงั 
High Level Task Force (HLTF)  

เพ่ือร่างกฎบตัร 

ลงนามรับรองกฎบตัรอาเซียน 
โดยประเทศสมาชิกทัง้ 10 ประเทศ 

เร่ิมประกาศบงัคบัใช้กฎบตัรอาเซียน  
ในวนัท่ี 15 ธนัวาคม 2008 

พฤษภาคม 2004 

ธนัวาคม 2005 

มกราคม 2007 

พฤศจิกายน 2007 

ธนัวาคม 2008 
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ข. หลกัการและวตัถปุระสงค์ 
 

หลักการและวัตถุประสงค์ในด้านความมั่นคงของอาเซียนนัน้ปรากฏอยู่ในปฏิญญา
กรุงเทพ (Bangkok Declaration, 1967) ได้ระบุถึงวตัถุประสงค์ของการจดัตัง้อาเซียนคือ จะ
ร่วมมือกันด้านเศรษากิจ สงัคม วฒันธรรม การศกึษา วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และการส่งเสริม
สนัติภาพและเสถียรภาพในภูมิภาค14 แต่น่าจะมีเป้าหมายท่ีแอบแฝงอยู่ก็คือ เป็นการสร้างกลไก
ระดบัภูมิภาคในการแก้ไขความขดัแย้งระหว่างประเทศสมาชิกอย่างสนัติวิ ธี เพราะความสมัพนัธ์
ของสมาชิกอาเซียนดีขึน้มากตลอดเวลาร่วม 40 ปีท่ีผ่านมา นบัตัง้แต่จดัตัง้อาเซียนในปี 1967 
จนถึงปัจจุบนั15   ทัง้นีถ้ึงแม้ว่าวตัถุประสงค์ในการรวมตวักันช่วงเร่ิมต้นนัน้จะเป็นเร่ืองเก่ียวกับ
ความมัน่คงและการเมืองแต่ในปฏิญญากรุงเทพ นัน้ไม่มีค าว่า “การเมือง” (Politics) และ ค าว่า ”
สิทธิมนษุยชน” (Human Rights) อยูเ่ลย16 

 
สาระส าคญัของระบบระงบัข้อพิพาทใน TAC มีดงันี ้กล่าวคือ การย า้ถึงการระงบัข้อพิพาท

ระหว่างประเทศด้วยเหตผุลและความยืดหยุ่นบนพืน้าานของหลกัการตามกฎบตัรสหประชาชาติ
ซึ่งได้กล่าวไว้ในอารัมภบท (Preamble)17 และอาศยัวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีในข้อ 33(1) 
แหง่กฎบตัรสหประชาชาติ18  นอกจากนี ้สนธิสญัญาดงักล่าวยงัได้ก าหนดวตัถปุระสงค์ท่ีใช้ในการ
ด าเนินความสมัพนัธ์ร่วมกนัระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน ซึ่งประเทศภาคีสมาชิกจ าต้องปฏิบตั ิ 
6  ประการ  อนัประกอบด้วย19 

                                                 

 
14 Article 1 of Bangkok Declaration 1967. 
15 อญัญรัตน์ พว่งพิศ, อาเซียน (ASEAN), [Online] Available from:  

http://www.easc.ru.ac.th/Articles/ASEAN.doc,  last accessed 29 January 
2009. 

16 Vitit Muntarbhorn.  Toward an ASEAN Human Right Mechanism?, Manila : Ateneo Human 
Right Centre, 1998, p.  6. 

17 Preamble, of Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia, 1976. 
18 Article 17, of Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia, 1976. 
19 Sheldon W. Simon. Security prospects in Southeast Asia : collaborative efforts and the 

ASEAN Regional Forum, The Pacific Review 11, 2(1998), p. 197. อ้างใน Chalmers, Malcolm. 
Confidence-Building in Southeast Asia , Boulder, Colorado : Westview Press, 1996, pp. 19-26. 

http://www.easc.ru.ac.th/Articles/ASEAN.doc


 230 

1) การเคารพซึ่งกนัและกนัในเอกราช อธิปไตยความเสมอภาคบูรณภาคแห่งดินแดน และ
เอกลกัษณ์แหง่ชาติของประชาชาตทิัง้ปวง  

2) สิทธิของทกุรัาท่ีจะก่อให้เกิดการด ารงอยู่ของชาติสมาชิกให้ปลอดจากการแทรกแซงการ
บอ่นท าลายหรือการขูบ่งัคบัจากภายนอก   

3) การไม่แทรกแซงกิจการภายในของแตล่ะประเทศ (Non-interference in internal affairs)   
บรรทัดาานของการไม่แทรกแซงถูกสร้างขึน้เพ่ือให้รัาบาลอาเซียนมีเอกภาพพอท่ีจะร่วมมือกัน
ตอ่ต้านแรงกดดนัจากภายนอก เชน่ การท่ีรัาบาลของบางประเทศถกูตัง้ค าถามเก่ียวกบัการละเมิด
สิทธิมนษุยชนหรือการละเลยตอ่การเรียกร้องของชนบางกลุ่มท่ีต้องการปกครองตนเอง รวมไปถึง
การเพิกเฉยต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศเพ่ือนบ้านโดยอ้างว่า เพ่ือบรรลเุสถียรภาพใน
ระดบัภมูิภาค 

4) การแก้ไขปัญหาข้อขดัแย้งโดยสนัติวิธี (Peaceful settlement of disputes) บรรทดัาานนี ้
ก าหนดให้มีการละเว้นจากการใช้ก าลงัหรือการคกุคามในการแก้ไขกรณีพิพาท แตใ่ห้มีการเจรจา
ระหวา่งคูก่รณีฉนัท์มิตร 

5) การเลิกคกุคามหรือใช้ก าลงั (Renunciation of the treat use of force) บรรทดัาานนีเ้ป็น
สิ่งจ าเป็นท่ีส าคญัตอ่สนัตภิาพในภมูิภาคฯ เน่ืองจากหลกัการไมแ่ทรกแซงอาจจะไม่เพียงพอเม่ือรัา
มีความขดัแย้งระหวา่งกนัในเร่ืองดนิแดน 

6) ความร่วมมือระหว่างอัครภาคีด้วยกันอย่างมีประสิทธิผล (Effective cooperation 
among themselves) 
 

จากการศึกษาถึงหลักการและกฎข้อบังคับพืน้าานในกฎบัตรขององค์การรัาอเมริกัน
(OAS) มีความคล้ายคลงึกบัหลกัการของอาเซียน เช่น หลกัไม่แทรกแซงเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ภายใน
เขตอ านาจของรัาสมาชิก มีความคล้ายกับหลักไม่แทรกแซงกิจการภายในท่ีอาเซียนยึดถืออยู่
ตลอดมาและเม่ือเกิดข้อพิพาทขึน้ระหว่างรัาภาคีให้ใช้การระงับข้อพิพาทโดยสนัติวิธีแก้ไขปัญหา
ขดัแย้ง นอกจากนีห้ลกัส่งเสริมและเสริมสร้างระบอบประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน ในเง่ือนไขของ
หลักไม่แทรกแซงมีความคล้ายกับหลักการเคารพต่อความยุติธรรมและหลักนิติธรรมใน
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศในภมูิภาค20 

                                                 

  
20 Rodolfo C. Soverino, FRAMING THE ASEAN CHARTER. 

[Online] Available from: http://bookshop.iseas.edu.sg, last accessed 23 March 2008. 
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สนธิสญัญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ มีข้อก าหนดเก่ียวกับ
การจดัการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธี มากไปกว่านัน้สนธิสญัญานีไ้ด้กล่าวไว้อย่างชดัเจนถึง “การ
เข้าร่วมของประเทศอ่ืนๆในภูมิภาค” ซึ่งในขณะนัน้ได้ปูทางให้ประเทศอ่ืนๆในภูมิภาค เช่น 
เวียดนาม กมัพชูา และลาว ท่ีจะได้เข้ามาร่วมเป็นสมาชิกอาเซียนในอนาคต จากสนธิสญัญาฉบบั
นีท้ าให้เกิดสะพานทอดระหว่างประเทศคอมมิวนินสต์และประเทศท่ีไม่เป็นคอมมิวนิสต์เกิดขึน้ 
ควบคูก่บัการก่อตัง้ ASEAN Forum และ ASEAN Support of the United Nations Mekong 
Project (อนภุมูิภาคในกลุม่ประเทศลุม่น า้โขง)21 
 

หลกัการและวตัถปุระสงค์ในด้านความมัน่คงของอาเซียนปรากฎในกฎบตัรอาเซียนยงัคง
เน้นการธ ารงรักษาและเพิ่มพนูสนัติภาพ ความมัน่คง และเสถียรภาพ กบัทัง้เสริมสร้างคณุคา่ทาง
สนัติภาพในภูมิภาคให้มากขึน้22 และธ ารงรักษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ให้เป็นเขตปลอดอาวุธ
นิวเคลียร์และปราศจากอาวธุท่ีมีอานภุาพท าลายล้างสงูอ่ืนๆ ทกุชนิด23 รวมทัง้สร้างความมัน่ใจว่า
ประชาชนและรัาสมาชิกของอาเซียนอยูร่่วมกบัประชาคมโลกได้โดยสนัติในสภาวะท่ีเป็นธรรม เป็น
ประชาธิปไตยและมีความสมานสามคัคี24 และเสริมสร้างประชาธิปไตย เพิ่มพนูธรรมาภิบาล และ
หลกันิตธิรรม ตลอดจนสง่เสริมและคุ้มครองสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้าานโดยค านึงถึงสิทธิ
และหน้าท่ีของรัาสมาชิกของอาเซียน25 อีกทัง้เพ่ือเผชิญหน้าอย่างมีประสิทธิภาพ ตามหลกัความ
มัน่คงท่ีครอบคลมุในทกุมิติตอ่สิ่งท้าทายทกุรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ และสิ่งท้า
ทายข้ามพรมแดนอ่ืนๆ26 

 
เพ่ือให้บรรลวุตัถปุระสงค์ในด้านความมัน่คงอาเซียนและรัาสมาชิกอาเซียนจะปฏิบตัิตาม

หลกัการการเคารพเอกราชและอธิปไตย ความเสมอภาค บูรณภาพแห่งดินแดน และอัตลักษณ์

                                                 

 
21 Russell H. Fifield, ASEAN : Image and Reality, Asian Survey, Recent International 

Developments in Asia. Vol.19, No.12, (Dec., 1979), pp.1199-1208.  
22 Article 1(1) of ASEAN Charter. 
23 Article 1(3) of ASEAN Charter.  
24 Article 1(4) of ASEAN Charter.  
25 Article 1(7) of ASEAN Charter.  
26 Article 1(9) of ASEAN Charter. 
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แห่งชาติของรัาสมาชิกอาเซียนทัง้ปวง27  ความผกูพนัและความรับผิดชอบร่วมกนัในการเพิ่มพูน
สนัตภิาพ ความมัน่คงและความมัง่คัง่ของภมูิภาค28 การไม่ใช้การรุกราน และการข่มขู่ว่าจะใช้หรือ
การใช้ก าลังหรือการกระท าอ่ืนใดในลักษณะท่ีขดัต่อกฎหมายระหว่างประเทศ29 การอาศยัการ
ระงบัข้อพิพาทโดยสนัติ30 และการไม่แทรกแซงกิจการภายในของรัาสมาชิกอาเซียน31  ทัง้นีเ้นือ้หา
สาระของกฎบตัรอาเซียนโดยส่วนใหญ่แล้วเป็นทัง้การประมวลค่านิยม เป้าหมาย หลักการและ
แนวปฏิบตัิท่ีเคยมีมาของอาเซียน และมีบางส่วนท่ีเป็นการปรับปรุงแก้ไขกฎเกณฑ์และโครงสร้าง
องค์กรเดมิ หรือสร้างกลไกใหมเ่พ่ือให้สอดคล้องกบัความเปล่ียนแปลงของบริบทโลกยคุปัจจบุนั  
 

ค. ตราสารท่ีสะท้อนแนวความคดิในการระงบัข้อพิพาท    

                                                 

 
27 Article 2(a) of ASEAN Charter. 
28Article 2(b) of ASEAN Charter. 
29 Article 2(c) of ASEAN Charter. 
30 Article 2(d) of ASEAN Charter. 
31 Article 2(e) of ASEAN Charter. 
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4.1.2  แนวคดิในการระงบัข้อพิพาทด้านเศรษากิจ 
 

ก. ภมูิหลงัและท่ีมา 
 

ชว่งก่อนการจดัท ากฎบตัรอาเซียน 
 สิ่งท่ีตรงกนัข้ามกบัภาพพจน์ของอาเซียน คือ ความจริงในเร่ืองความร่วมมือทางเศรษากิจ 
จากสถิติได้มีการพฒันาทางด้านการค้าในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน อตัราภาษี การหาเงินทุน 
และการเน้นเร่ืองโครงการอุตสาหกรรมท่ีเกือ้กลูกัน  การค้าระหว่างประเทศสมาชิกกันเองมีเพียง 
15% ของการค้าระหว่างหุ้นส่วนทัง้หมด สินค้าหลกัๆคือ น า้มันดิบ สินค้าปิโตรเลียม ข้าวและ
ข้าวโพด32 ซึ่งเป็นสินค้าการเกษตร การรวมตวัทางเศรษากิจของอาเซียนเร่ิมมีขึน้ในช่วงปี  1976  
ไปต้นมาได้มีการออกปฏิญญาสมานฉันท์แห่งอาเซียน (ASEAN Concord Declaration I) ในการ
ประชมุสุดยอดครัง้ท่ี 1 (The 1st ASEAN Summit,1976) ท่ีพยายามให้มีการพฒันาเศรษากิจ
ระหว่างกันมากยิ่งขึน้ โดยมีโครงการการจัดการให้สิทธิพิเศษทางการค้าของอาเซียน  (ASEAN 
Preferential Trading Arrangements) ซึ่งรับรองโดยปฏิญญาสมานฉันท์แห่งอาเซียนและ
ข้อตกลงวา่ด้วยการให้สิทธิพิเศษทางการค้าในค.ศ.1977 นอกจากนีย้งัมีการส่งเสริมทางเศรษากิจ
ร่วมกนัในด้านอ่ืนๆ เช่น โครงการอตุสาหกรรมของอาเซียน (ASEAN Industrial Projects : AIP) 
เป็นข้อตกลงท่ีอยูภ่ายใต้ข้อตกลงพืน้าานวา่ด้วยโครงการอตุสาหกรรมของอาเซียน ค.ศ.1980 และ
โครงการแบ่งการผลิตทางอุตสาหกรรมของอาเซียน (ASEAN Industrial Complementation 
Projects : AICP ) ซึ่งอยู่ภายใต้ข้อตกลงพืน้าานว่าด้วยโครงการแบง่ผลิตทางอุตสาหกรรมของ

อาเซียน ค.ศ.1981  แต่เน่ืองจากอาเซียนยังต้องเผชิญวิกฤตสงครามเย็นอยู่จึงยังไม่ปรากฏ
ความก้าวหน้ามากนกั  แรงผลกัดนัท่ีแท้จริงในการรวมตวัร่วมมือทางเศรษากิจ คือ การจดัตัง้เขต
การค้าเสรี (AFTA) ในปีค.ศ.1992 ซึ่งในยุคนีจ้ดัว่าเป็นยคุท่ีเศรษากิจน าการเมือง โดยประเทศ
ต่างๆเห็นฟ้องว่า ความเข้มแข็งทางเศรษากิจเป็นเสมือนเคร่ืองบ่งชีเ้สถียรภาพและความมั่นคง
ระหว่างประเทศและผนวกกับในช่วงนัน้เกิดปัญหาการลงทุนของบรรษัทข้ามชาติเข้ามาเป็น
ตวักระตุ้นกระแสอ านาจทางเศรษากิจ มาตรการกีดกันทางการค้าและมาตรการทางภาษีหลาย

                                                 

 
32 Russell H. Fifield, ASEAN : Image and Reality, Asian Survey, Recent International 

Developments in Asia. Vol.19, No.12, (Dec., 1979), pp.1199-1208. 


 ยคุสงครามเย็นมีช่วงเวลาระหวา่งค.ศ. 1967-1989. 
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มาตรการถูกน ามาใช้เป็นกลยุทธในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษากิจเพ่ือตอบโต้ฝ่ายตรงข้าม33 
ตอ่มาเกิดการเปล่ียนแปลงในกระแสสงัคมเศรษากิจโลกได้มีการจดัตัง้องค์การการค้าโลก (WTO) 
รวมทัง้มีการรวมกลุ่มของประเทศเพ่ือนบ้านอาเซียน กล่าวคือ เอเปค (Asia-Pacific Cooperation 
: APEC) ซึ่งล้วนกลายมาเป็นแรงดนัให้อาเซียนมีกิจกรรมร่วมกนัทางเศรษากิจ ในยคุ  WTO เป็น
ยคุท่ีมีการเปิดตลาดโลก  ก าหนดให้รัาภาคีของ WTO ลดภาษีน าเข้าสินค้า   รวมถึงพวกโควตา
ต้องเปล่ียนเป็นภาษีแทนเพ่ือความโปร่งใสอาเซียนจึงต้องปรับนโยบายใหม่ท าให้เกิดเขตการค้า
เสรี (AFTA)   ขึน้มา เพ่ือจดัให้มีเขตปลอดภาษีในกรอบของอาเซียนขึน้ ในส่วนของระยะเวลาการ
ลด หรืองดอตัราภาษีศลุกากรสินค้าขาเข้าจากประเทศสมาชิกนัน้เกิดขึน้เป็นล าดบัภายในก าหนด
ระยะเวลา 10 ปี จากเดิมท่ีเคยก าหนดไว้ 15 ปี โดยจะมีผลให้ประเทศสมาชิกทัง้หมดของอาเซียน
ต้องลดภาษีลงจนเหลือ 0-5% ภายในระยะเวลา 10 ปี เร่ิมจาก 1 มกราคม ค.ศ.199334   
 

ตอ่มาในการประชุมสุดยอดอาเซียนครัง้ท่ี 5 เดือนธันวาคม 1995 ท่ี กรุงเทพฯ  รัามนตรี
เศรษากิจอาเซียนได้ลงนามความตกลงว่าด้วยการค้าบริการของอาเซียน (ASEAN Framework 
Agreement on Services : AFAS) โดยมีวตัถุประสงค์ในการขยายความร่วมมือด้านบริการ
ระหว่างประเทศสมาชิกเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพและสถานะในการแข่งขนั  ยกเลิกข้อจ ากดัด้าน
การบริการระหว่างประเทศสมาชิก ตกลงท่ีจะเจรจาเปิดเสรีการค้าบริการใน 7 สาขา ได้แก่ ด้าน
การเงิน การท่องเท่ียว การส่ือสาร โทรคมนาคม การขนส่งทางทะเล การขนส่งทางอากาศ การ
ก่อสร้าง และบริการธุรกิจ  โดยในการเจรจาย่ืนข้อผูกพนัก าหนดให้แต่ละประเทศใช้หลักการท่ี
เรียกวา่ Offer and Request List35  

 
ความร่วมมือด้านอตุสาหกรรม ASEAN Industrial Cooperation Scheme (AICO) ปี 

1996 ได้มุ่งส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมท่ีใช้เทคโนโลยีเป็นาานการผลิตโดยหลกัการใช้
ทรัพยากรร่วมกัน การแบง่ส่วนการผลิตตามความเหมาะสมและความถนดั ตลอดจนส่งเสริมการ
                                                 

 
33 สาวิตรี ไชยประพาฬ, ความร่วมมือทางการเมืองของอาเซยีนในยคุสงครามเย็น, วิทยานิพนธ์

รัาศาสตร์มหาบณัฑติ, จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539, หน้า54. 
34 “ซมัมิทอาเซยีน : ข้อมลูพืน้าานของอาเซียน” แนวหน้า (19 กรกฎาคม 2537), หน้า 4. 
35 การเปิดเสรีการค้าบริการของอาเซียน (ASEAN Framework Agreement on Services : AFAS) 

[Online]Available from :http://www.mfa.go.th/asean/asean_web/docs/economic_others01.doc, last 
accessed 29 February 2009. 
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ลงทุนและถ่ายทอดเทคโนโลยีจากทัง้ประเทศสมาชิกและประเทศนอกกลุ่มโดยใช้มาตรการทาง
ภาษีภายใต้ CEPT และสิทธิพิเศษอ่ืนท่ีมิใชภ่าษีเป็นสิ่งจงูใจ โดยมีเง่ือนไขดงันี ้36 

- จะต้องมีประเทศสมาชิกเข้าร่วมอยา่งน้อย 2 ประเทศ 
- บริษัทเข้าร่วมอยา่งน้อย 1 บริษัทในแตล่ะประเทศ 
- สินค้าท่ีผลิตได้ขัน้สดุท้าย (AICO Final Product) จะได้รับการยอมรับเสมือนสินค้าท่ี    
   ผลิตได้ในประเทศและจะไมถ่กูจ ากดัด้วยระบบโควตาหรือมาตรการกีดกนัการค้าท่ีมิใช ่  
   ภาษี 
- บริษัทท่ีขอรับสิทธิประโยชน์จาก AICO จะต้องมีสดัสว่นการถือหุ้นของคนชาตอิาเซียน 
   อยา่งน้อย 30 % 
- ได้รับการลดภาษีน าเข้าในอตัรา 0 - 5 % 
 
การด าเนินงานตามแผนการรวมกลุ่มสินค้าและบริการท่ีส าคญั 11 สาขา โดยท่ีประชมุฯ 

ได้รับมอบหมายจาก SEOM หรือ AEM ให้ด าเนินมาตรการใน 3 สาขา คือ สาขายานยนต์ สิ่งทอ
และอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีมาตรการดงันี ้37  

(1) ยานยนต์ – เพิ่มพนูการค้าและการลงทนุภายในอาเซียน เสริมสร้างขีดความสามารถ
ด้านเทคนิคการผลิตรถยนต์ของอาเซียน รวมทัง้ด้านทรัพยากรมนษุย์ในเร่ืองการออกใบรับรอง  

(2) สิ่งทอ – ส่งเสริมโครงการรับช่วงการผลิตในอาเซียนระหว่างบริษัทของอาเซียน 
(ASEAN companies) ส่งเสริมการค้นคว้าหรือวิจยั รวมทัง้ การผลิตต้นแบบ (original design 
manufacturers) และ  

(3) อิเล็กทรอนิกส์ – สง่เสริมการรวมกลุม่ตลาดและาานการผลิต ซึ่งท่ีประชมุฯ เห็นว่าการ
ด าเนินงานดงักล่าวต้องประสานความร่วมมือกับหลายฝ่าย เช่น คณะกรรมการด้านการลงทุน 
(Coordinating Committee on Investment-CCI) คณะกรรมการภายใต้ความตกลง CEPT 
ส าหรับเขตการค้าเสรีอาเซียน (Coordinating Committee on the Implementation of the CEPT 
Scheme for AFTA-CCCA) รวมทัง้ภาคเอกชน และเพ่ือให้เกิดความร่วมมือท่ีมีผลส าเร็จ จึงเห็น

                                                 

 
36 ความร่วมมือด้านอุตสาหกรรม ASEAN Industrial Cooperation Scheme (AICO) [Online] 

Available: http://www.mfa.go.th/internet/document/624.doc, last accessed 29 February 2009. 
37 ความร่วมมือด้านอุตสาหกรรม ASEAN Industrial Cooperation Scheme (AICO) [Online] 

Available: http://www.mfa.go.th/internet/document/624.doc, last accessed 29 February 2009. 



 237 

ควรให้ส านกัเลขาธิการอาเซียนก าหนดคณะกรรมการท่ีจะเป็นตวัหลกัหรือผู้น าของแตล่ะมาตรการ
และประสานงานกับภาคเอกชนเพ่ือก าหนดแผนการท างานร่วมกัน รวมทัง้ขอรับความเห็นจาก
ประเทศ country coordinator ของสาขาข้างต้น 
 
 ภายในปีเดียวกนันีรั้าสมาชิกอาเซียนได้ร่วมกนัลงนามในพิธีสารวา่ด้วยการระงบัข้อพิพาท
ของอาเซียน (ASEAN Protocol on Dispute Settlement Mechanism, 1996)38 
 
 ในการประชุมสุดยอดอาเซียนครัง้ท่ี 6  ท่ี กรุงฮานอย สาธาณรัาสังคมนิยมเวียดนาม 
ระหวา่งวนัท่ี 15- 16 ธนัวาคม 1998  ผู้น าอาเซียนได้รับรองแผนปฏิบตัิการฮานอย (Hanoi Plan of 
Action : HPA) ซึ่งระบใุห้เร่ิมการเจรจาเปิดเสรีการค้าบริการรอบท่ีสอง ตัง้แตปี่ 1999 ถึง ปี 2001  
โดยให้ขยายขอบเขตการเจรจาให้ครอบคลุมทุกสาขาบริการเพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจด้านบริการ
สามารถขยายกิจการและการลงทนุไปยงัตลาดในอาเซียนได้โดยไม่มีข้อจ ากดั รวมทัง้ให้พิจารณา
แนวทางใหม่ในการเจรจาจดัท าข้อผกูพนัเปิดเสรีการค้าบริการ เน่ืองจากการเจรจาในรูปแบบเดิม
ไม่คืบหน้าเท่าท่ีควร  ส าหรับการเจรจาเปิดเสรีรอบท่ีสองให้ใช้พารามิเตอร์เป็นแนวทางในการ
เจรจา โดยจดัท าเป็น39 
 

- พารามิเตอร์ส าหรับระยะสัน้ (1999 - 2001) ก าหนดให้ประเทศสมาชิกตัง้แต ่4 ประเทศ
ขึน้ไป ย่ืนข้อเสนอผูกพันในกิจการท่ีถือว่าเป็นสาขาร่วม (Common sectors/ sub-
sectors)   
 
- พารามิเตอร์ส าหรับระยะยาว (2002 – 2020) ตัง้เป้าหมายให้ทกุสาขาบริการเปิดเสรีทกุ
รูปแบบการให้บริการให้เสร็จในปี ค.ศ. 2020  
 

                                                 

 
38 พิธีสารว่าด้วยการระงับข้อพิพาทของอาเซียน (ASEAN Protocol on Dispute Settlement 

Mechanism, 1996) [Online]Available:http://www.aseansec.org/16654.htm, last accessed 29 February 
2009. 

39 การเปิดเสรีการค้าบริการของอาเซียน (ASEAN Framework Agreement on Services : AFAS) 
[Online]Available:http://www.mfa.go.th/asean/asean_web/docs/economic_others0 1 . doc,  last 
accessed 29 February 2009. 
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ในการประชมุรัามนตรีเศรษากิจอาเซียน (AEM) ครัง้ท่ี 30 เม่ือวนัท่ี 7 ตลุาคม ค.ศ.1998  
ท่ีกรุงมะนิลา ประเทศฟิลิปปินส์ ได้ลงนามในกรอบความตกลงว่าด้วยการจัดตัง้เขตการลงทุน
อาเซียน (Framework Agreement on  the ASEAN Investment Area) และได้มีการจดัตัง้คณะ
มนตรีเขตการลงทนุอาเซียน (AIA Council) มีหน้าท่ีก ากบัดแูลการด าเนินการตามความตกลง AIA 
ซึง่ความตกลงนีค้รอบคลมุการลงทนุทางตรงทัง้หมดในสาขาอตุสาหกรรมการผลิต  เกษตร ประมง 
ป่าไม้และเหมืองแร่และภาคบริการท่ีเก่ียวเน่ืองกับทัง้ 5 สาขาการผลิตดงักล่าว  ยกเว้นการลงทุน
ด้านหลกัทรัพย์และการลงทนุในด้านซึ่งครอบคลุมโดยความตกลงอาเซียนอ่ืนๆ  เช่น ความตกลง
ด้านการบริการ เอือ้ให้ประเทศสมาชิกด าเนินการเปิดอุตสาหกรรมและให้การประติบตัิเย่ียงคน
ชาตแิก่นกัลงทนุอาเซียนและนกัลงทนุนอกอาเซียน โดยก าหนดเป้าหมายจะเปิดเสรีด้านการลงทนุ
แก่นกัลงทนุอาเซียนภายในปีค.ศ. 2010 และนกัลงทนุนอกอาเซียนภายในปีค.ศ. 202040  
 

ผนวกกบัตอ่มาท่ีประชมุสดุยอดอาเซียน ครัง้ท่ี 6 เม่ือเดือนธันวาคม 1998 ได้ ตกลงให้เร่ง
เวลาการเปิดเสรีด้านการลงทนุในสาขาอตุสาหกรรมการผลิตแก่นกัลงทนุอาเซียนจากปี 2010 เป็น 
2003  ยกเว้นกมัพชูา ลาว และเวียดนามท่ีมีระยะเวลาท่ีผ่อนปรนกว่า กล่าวคือ ในปี 2010   การ
ด าเนินการเพ่ือจดัตัง้เขตการลงทนุอาเซียนประกอบด้วยโครงการความร่วมมือ  3  โครงการ คือ  

- โครงการความร่วมมือและการอ านวยความสะดวก  (Co-operation and Facilitation 
Programme)  

- โครงการสง่เสริมและสร้างความเข้าใจ (Promotion and Awareness Programme) และ 
- โครงการการเปิดเสรี (Liberalisation Programme)  
 
ในด้านการเปิดการลงทนุแก่นกัลงทนุนอกอาเซียน ท่ีประชมุ AIA Council ครัง้ท่ี 4 ท่ีกรุง

ฮานอย เม่ือวนัท่ี 14 กันยายน 2001 เห็นควรให้ร่นเวลาในการเปิดการลงทุนแก่นกัลงทุนทัว่ไปให้
เร็วขึน้กวา่เดมิท่ีก าหนดไว้ในความตกลงเขตการลงทนุอาเซียนในปี 2020 เป็น 2 กรอบเวลา คือ ร่น
เวลาเร็วขึน้ 10 ปี เป็นภายในปี 2010 ส าหรับสมาชิกเดิม 6 ประเทศ และเร็วขึน้ 5 ปี ส าหรับ
สมาชิกใหม่ 4 ประเทศ คือ ภายในปี 2015 ซึ่งในชัน้นี ้ประเทศสมาชิกอาเซียนก าลงัหารือเก่ียวกบั

                                                 

 
40 เขตการลงทุนอาเซียน (Framework Agreement on  the ASEAN Investment Area) 

[Online]Available:http://www.mfa.go.th/asean/asean_web/docs/economic_others0 1 . doc,  last 
accessed 29 February 2009. 
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แนวทางการด าเนินการเร่ืองนี ้ เน่ืองจากประเทศสมาชิกบางประเทศไม่พร้อมเร่งเปิดการลงทุน
ให้กบันกัลงทนุนอกอาเซียน41 
 

ในการประชุมรัามนตรีเศรษากิจอาเซียน ครัง้ท่ี 33 ท่ีกรุงฮานอย สาธารณรัาสงัคมนิยม
เวียดนาม เม่ือวันท่ี 15 กันยายน 2001 ได้มีการลงนามในพิธีสารเพ่ืออนุวัติข้อผูกพันชุดท่ีสาม
ภายใต้กรอบความตกลงว่าด้วยการบริการของอาเซียนเรียบร้อยแล้วและท่ีประชุมเห็นพ้องให้เปิด
การ เจรจาการ ค้าบริการรอบท่ีสามของอาเ ซียนซึ่ งจะ เ ร่ิมตั ง้แต่ปี  2002–2004 โดยใ ห้        
ครอบคลุมทุกสาขาและทุกรูปแบบของการให้บริการ และเสนอให้พิจารณาแนวทางใหม่ๆ (new 
approaches) ท่ีอาจน ามาใช้ในการเจรจาท าข้อผูกพันเปิดเสรีการค้าบริการในรอบท่ีสามเพ่ือ
ผลกัดนัให้การเจรจาเปิดเสรีการค้าบริการมีความคืบหน้ามากขึน้โดยได้เสนอ 2 แนวทาง42 คือ   

1) Modified version of Common sectors/sub-sectors Approach    
2) Like-minded Countries Approach 

    
ท่ีประชุมสุดยอดอาเซียนอย่างไม่เป็นทางการครัง้ท่ี 4 ท่ีสิงคโปร์ เม่ือเดือนพฤศจิกายน 

2000 เห็นชอบกบัข้อเสนอของสิงคโปร์ในเร่ือง ความริเร่ิมเพ่ือการรวมตวัของอาเซียน  (Initiative 
for ASEAN Integration – IAI) เพ่ือเป็นกรอบความร่วมมือระดบัภูมิภาคระหว่างประเทศพฒันา
แล้วในอาเซียนกบัประเทศสมาชิกใหม่ คือ กมัพชูา ลาว พม่า และเวียดนาม (CLMV) เพ่ือส่งเสริม
การรวมตวัของอาเซียน และลดช่องว่างด้านการพัฒนาระหว่างประเทศสมาชิก ต่อมา ได้มีการ
จดัท า IAI Work Plan ประกอบด้วย ความร่วมมือใน 4 สาขา คือ โครงสร้างพืน้าาน การพฒันา
ทรัพยากรมนษุย์ เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร และการรวมตวัทางเศรษากิจในภูมิภาค มี
กรอบเวลา 7 ปี คือ ค.ศ. 2002-2008 รวมทัง้ ข้อเสนอโครงการ IAI  จ านวน 51 โครงการ ซึ่งท่ี
ประชมุสดุยอดอาเซียนครัง้ท่ี 8 ท่ี กรุงพนมเปญ เม่ือวนัท่ี 4 พฤศจิกายน 2002 ได้ให้การรับรองทัง้ 
IAI Work Plan และโครงการ IAI แล้ว โดยประเทศสมาชิกเดิม 6 ประเทศได้เห็นชอบในการด าเนิน

                                                 

 
41 เขตการลงทุนอาเซียน (Framework Agreement on  the ASEAN Investment Area) 

[Online]Available:http://www.mfa.go.th/asean/asean_web/docs/economic_others0 1 . doc,  last 
accessed 29 February 2009. 

42 การเปิดเสรีการค้าบริการของอาเซียน (ASEAN Framework Agreement on Services : AFAS) 
[Online]Available: http://www.mfa.go.th/internet/document/621.doc, last accessed 29 February 2009. 
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โครงการให้สิทธิพิเศษทางศลุกากร (ASEAN Integration System of Preferences-AISP) แก่
ประเทศสมาชิกใหม่อาเซียน (กมัพชูา ลาว พม่า และเวียดนาม) ภายใต้กรอบ AFTA เพ่ือกระตุ้น
และพัฒนาระบบและศักยภาพทางการค้าของประเทศเหล่านีใ้ห้สอดคล้องและทัดเทียมกับ
ประเทศสมาชิกเดิม โดยเป็นการด าเนินการในลักษณะการให้ฝ่ายเดียวและในระดบัทวิภาคี
ระหวา่งประเทศผู้ให้กบัประเทศผู้ รับ โดยเร่ิมด าเนินการในเดือนมกราคม 2002 ท่ีผา่นมา43 
  

จดัท าแผนงานการรวมกลุ่มของอาเซียน (Roadmap for Integration of ASEAN : RIA) 
ในปี 2001 ประกอบด้วยแนวทาง ขัน้ตอน และกรอบเวลา ในการด าเนินการให้เป็นไปตาม
วิสัยทัศน์อาเซียน รวมทัง้ให้ศึกษาเร่ืองความสามารถในการแข่งขันของอาเซียน  (ASEAN 
Competitiveness Study) เพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขนัและเร่งรัดการรวมกลุ่มของ
อาเซียน44 

 
ชว่งหลงัการจดัท ากฎบตัรอาเซีย 
ในการประชุมสุดยอดครัง้ท่ี 9 (The 9th ASEAN Summit) ผู้น าอาเซียนประกาศ

แถลงการณ์ Bali Concord II, 2003 เห็นชอบท่ีจะจดัตัง้ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) 
ซึ่งประกอบด้วย 3 เสาหลกั ได้แก่ ความมัน่คง เศรษากิจ สงัคมและวฒันธรรม ภายในปี ค.ศ. 
2000  
 

ได้มีมติรับรองแผนการปฏิบตัิงานเวียงจนัทร์ (ASEAN adopted the Vientiane Action 
Programme : VAP/2004-2008) โดยผู้น าอาเซียนได้ลงนามในกรอบความตกลงว่าด้วยการ
รวมกลุม่สาขาส าคญัของอาเซียน และรัามนตรีเศรษากิจอาเซียนได้ลงนามในพิธีสารรายฉบบั รวม 
11 ฉบบั ซึ่งมี Roadmap เพ่ือการรวมกลุ่มสาขาส าคญัเป็นภาคผนวก โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือน า

                                                 

 
43 ความริเร่ิมเพื่อการรวมตัวของอาเซียน” (Initiative for ASEAN Integration – IAI) 

[Online]Available: http://isc.ru.ac.th/data/PS0002782.doc, last accessed 19 December 2006.และการ
รวมตวัทางเศรษากิจของอาเซียน.[Online]./Available: URL 
http://www.mfa.go.th/asean/asean_web/docs/asean_economy.doc, last accessed 19 December 
2006. 

44 แผนงานการรวมกลุม่ของอาเซียน (Roadmap for Integration of ASEAN:RIA) [Online]Available: 
http://www.thaifta.com/trade/corner/as_about.pdf, last accessed 19 December 2006. 
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ร่องการรวมกลุ่มทางเศรษากิจใน 11 สาขาส าคญัก่อน ได้แก่ เกษตร ประมง ผลิตภัณฑ์ไม้ 
ผลิตภณัฑ์ยาง สิ่งทอและเคร่ืองนุง่หม่ ยานยนต์ อิเลคทรอนิกส์ สขุภาพ เทคโนโลยีสารสนเทศ การ
ทอ่งเท่ียว การบนิ และตอ่มาได้เพิ่มสาขาท่ี 12 คือสาขาโลจิสตกิส์45 
 

ในปี 2004 อาเซียนได้ลงนามในพิธีสารวา่ด้วยการระงบัข้อพิพาท (ASEAN Protocol 
Enhance Dispute Settlement Mechanism, 2004) 

 
ภายหลงัท่ีการด าเนินการไปสู่การจดัตัง้เขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA) ได้บรรลเุป้าหมาย

ในปี 2003 อาเซียนยงัคงให้ความส าคญัในการเสริมสร้างความแข็งแกร่งทางเศรษากิจร่วมกัน
อยา่งตอ่เน่ือง จนในการประชมุสดุยอดอาเซียน (ASEAN Summit) ครัง้ท่ี 8 เม่ือเดือนพฤศจิกายน 
ค.ศ. 2002 ณ ประเทศกมัพชูา ได้เห็นชอบให้อาเซียนก าหนดทิศทางการด าเนินงานเพ่ือมุ่งไปสู่การ
เป็นประชาคมเศรษากิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) ซึ่งมีลกัษณะคล้ายคลึง
กบัประชาคมเศรษากิจยโุรป (European Economic Community: EEC)46  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                 

 
45 กรอบความตกลงว่า ด้วยการรวมกลุ่มสาขาส าคัญของอาเซียน [Online]Available: 

http://www.thaifta.com/trade/corner/as_about.pdf, last accessed 19 December 2006. 
46 กระทรวงต่ า งประ เทศ ,  ประชาคม เศรษา กิจอา เซี ยน (AEC)  [Online]Available: 

http://www.dtn.mfa.go.th/common/print_format.asp, last accessed 19 December 2006. 
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ในระยะแรกเร่ิม เพ่ือด าเนินการตามมติดังกล่าวของผู้ น าอาเซียน รัามนตรีเศรษากิจ
อาเซียน (AEM) ได้เห็นชอบให้มีการจัดจ้างบริษัท Mckinsey ท าการศึกษาการพัฒนาขีด
ความสามารถในการแข่งขนัของอาเซียน (ASEAN Competitiveness Study) ซึ่งผลการศกึษาได้
เสนอแนะให้อาเซียนเร่งรัดการรวมกลุ่มในสาขาอุตสาหกรรมและการบริการท่ีอาเซียนมีศกัยภาพ 
โดยเฉพาะอุตสาหกรรมด้านสินค้าอุปโภค บริโภค ซึ่งเป็นสินค้าท่ีอาเซียนมีการค้าระหว่างกันใน
อาเซียนสงูสดุและอตุสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ซึง่เป็นอตุสาหกรรมท่ีมีสดัส่วนการส่งออกสงูสดุของ
อาเซียน ในขณะเดียวกันอาเซียนต้องปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานภายในของอาเซียนให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ในการประชุมสุดยอดอาเซียนในปี 2003 ณ เกาะบาหลี ประเทศ
อินโดนีเซีย ผู้น าอาเซียนได้ออกแถลงการณ์ Bali Concord II เห็นชอบให้มีการรวมตวัไปสู่การเป็น
ประชาคมเศรษากิจอาเซียน ภายในปี ค.ศ. 2020 และให้เร่งรัดการรวมกลุ่มเพ่ือเปิดเสรีสินค้าและ

Integration 

“community” 

Federation / Federal  state 

Union ? 

Economic / (political  union) 

Regionalism 

 Custom  union / 

Common  market 

cooperation 

Free  Trade  Area 
Bilateral 

 

FTA 
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บริการส าคญั 11 สาขา (priority sectors) ปัจจบุนัมี 12 สาขา โดยผู้น าอาเซียนและรัามนตรี
เศรษากิจอาเซียนได้ลงนามในกรอบความตกลงและพิธีสารท่ีเก่ียวข้องแล้ว ระหว่างการประชมุสดุ
ยอดอาเซียน ครัง้ท่ี 10 ท่ีประเทศลาว โดยเร่ิมมีผลบงัคบัใช้เม่ือสิงหาคม ปีค.ศ. 2005 
 

ในปี 2007 ผู้น าอาเซียนได้ลงนามในปฏิญญาเซบวู่าด้วยการเร่งรัดการจดัตัง้ประชาคม
เศรษากิจอาเซียนภายในปี ค.ศ. 2015 และเพ่ือเร่งรัดเป้าหมายการจดัตัง้ประชาคมอาเซียนให้เร็ว
ขึน้อีก 5 ปี จากเดิมท่ีก าหนดไว้ในปี 2020  และผู้น าอาเซียนได้ลงนามในปฏิญญาเซบวู่าด้วยแผน
แม่บทส าหรับกฎบตัรอาเซียน เพ่ือสร้างนิติาานะให้อาเซียนและปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ด าเนินงานภายในอาเซียน เพ่ือรองรับการเป็นประชาคมอาเซียน47 
 

ในภาวะเศรษากิจ การค้าและการลงทุนระหว่างประเทศท่ีมีการแข่งขันสูง ซึ่งส่งผลให้
ประเทศตา่ง ๆ ต้องปรับตวัเองเพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากระบบเศรษากิจโลก รวมถึงการรวมกลุ่ม
การค้าของประเทศตา่ง ๆ  อาทิ สหภาพยโุรป และเขตการค้าเสรีอเมริกาเหนือ ผู้น าประเทศสมาชิก
อาเซียนได้เห็นชอบเม่ือปี 2002 ให้จดัตัง้ ประชาคมเศรษากิจของอาเซียน ภายในปี 2015 เพ่ือ
ส่งเสริมให้อาเซียนเป็นตลาดและาานการผลิตเดียว (Single Market) ท่ีมีการเคล่ือนย้ายเงินทุน 
สินค้า บริการ การลงทนุ แรงงานฝีมือระหว่างประเทศสมาชิกโดยเสรี ส่งเสริมขีดความสามารถใน
การแข่งขนัของอาเซียน ลดช่องว่างของระดบัการพฒันาของประเทศสมาชิกอาเซียน และส่งเสริม
ให้อาเซียนสามารถรวมตวัเข้ากบัประชาคมโลกได้อยา่งไมอ่ยูใ่นภาวะท่ีเสียเปรียบ48  
 

 
 
 

                                                 
 


 ได้แก่ การท่องเที่ยว การบิน ยานยนต์ ผลิตภณัฑ์ไม้ ผลิตภณัฑ์ยาง สิ่งทอ อิเล็กทรอนิกส์ สินค้า
เกษตร การประมง เทคโนโลยีสารสนเทศ และสขุภาพ 

47 กรมเจรจาการค้าระหวา่งประเทศอาเซียน 
[Online]Available from: http://www.thaifta.com/trade/corner/as_about.pdf, last accessed 19 
December 2006. 

48 กระทรวงการตา่งประเทศ, ประชาคมเศรษากิจอาเซียน [Online]Available from: 
 http://www.mfa.go.th/internet/information/21081.doc,2005, last accessed 23 February 2009. 

http://www.mfa.go.th/internet/information/21081.doc,2005
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ข. หลกัการและวตัถปุระสงค์ 
 
 หลักการและวัตถุประสงค์ในการระงับข้อพิพาทด้านเศรษากิจภายใต้พิธีสารพิธีสารว่า
ด้วยการระงบัข้อพิพาทของอาเซียน ปี 2004 เพ่ือยกระดบัความร่วมมือกนัทางเศรษากิจและท าให้
อาเซียนกลายเป็นสถาบนัท่ีแข็งแกร่ง รวมถึงการพฒันาระบบการระงบัข้อพิพาทของอาเซียนเพ่ือ
สอดคล้องกับความมุ่งหวังในการพัฒนาระบบเศรษากิจของอาเซียนดังท่ีปรากฏในปฏิญญา
สมานฉนัท์แหง่อาเซียน (Bali Concord II) นอกจากนีพ้ิธีสารพิธีสารว่าด้วยการระงบัข้อพิพาทของ
อาเซียน ปี 2004 ถือวา่ให้ใช้แทนพิธีสารวา่ด้วยการระงบัข้อพิพาทของอาเซียน ปี 1996 ด้วย49 โดย
จะท าหน้าท่ีเป็นกฎเกณฑ์ในการระงบัข้อพิพาทด้านเศรษากิจระหวา่งรัาสมาชิกของอาเซียน  
 

ค. ตราสารท่ีสะท้อนแนวความคดิในการระงบัข้อพิพาท 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 
49 Preamble of Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism, 2004. 
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ASEAN Economic Timeline Time Lines 
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4.2 โครงสร้างภาพรวมของปัญหาข้อพพิาทในภูมิภาค 
 

4.2.1 โครงสร้างสภาพปัญหาและข้อพิพาทในภมูิภาค 
 

4.2.1.1 ประเภทของข้อพิพาท 
 

ก. ข้อพิพาทในเร่ืองของดนิแดน 
ศาสตราจารย์ พอล เอฟ เดล (Paul F. Diehl) ได้กล่าวไว้ในหนงัสือเร่ือง Territory and 

International Conflict ปี 1999  ว่า  “ดินแดนถกูถือเสมือนว่าเป็นส่วนหลกัของการศึกษาวิชา
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาเร่ืองความขดัแย้งระหว่างประเทศ ”50 
แสดงให้เห็นว่าปัญหาความขัดแย้งกันในเร่ืองดินแดนนัน้ถือเป็นประเด็นท่ีส าคญัอย่างมากใน
ความขดัแย้งระหว่างประเทศ เน่ืองจากเม่ือโลกก้าวสู่ความเป็น “รัาประชาชาติ” (Nation State)  
เกิดมาตราานของความเป็นรัาสมยัใหม่ตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการก าหนดเส้น
เขตแดน เพ่ือใช้เป็นจุดท่ีระบุถึงขอบเขตอ านาจอธิปไตยแห่งรัาว่าสิ น้สุดลงท่ีใด นอกจากนัน้เขต
แดนยงัเป็นตวัก าหนดเขตอ านาจของรัา (Jurisdiction) ในทางกฎหมายอีกด้วย 
 

ประเดน็ส าคญัในกรณีของปัญหาเส้นเขตแดนก็คือ ข้อขดัแย้งท่ีด ารงอยู่ตัง้แตใ่นยคุเร่ิมต้น
ของการก าเนิดรัาสมยัใหม่ในโลกท่ีสามท่ีไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจงัเพราะเส้นแบ่งเขตอธิปไตย
นีม้ักเป็นผลผลิตจากเจ้าอาณานิคมซึ่งเป็นผู้ กุมอ านาจทางการเมืองและทางทหาร หาก
ท าการศึกษาในเร่ืองปัญหาเขตแดนอย่างจริงจังจะพบว่ามิใช้เพียงแต่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้
เทา่นัน้ท่ีประสบกบัปัญหาดงักล่าว ยโุรปเป็นอีกตวัอย่างท่ีน่าสนใจอยู่ไม่น้อย หากเปรียบเทียบกบั
กรณีพฒันาการของรัาในยโุรป รัาสมยัใหมเ่กิดขึน้หลงัจาก ค.ศ. 1648 หรือหลงัจากการท าสญัญา
สนัตภิาพเวสฟาเลีย อนัเน่ืองมาจากการยตุขิองสงครามสามสิบปีนัน้ มีระยะเวลานานมากพอท่ีจะ
ท าให้ปัญหาขัดแย้งเร่ืองชายแดนได้รับการแก้ไขมาเป็นระยะ แต่จนถึงปัจจุบันยุโรปยังคงไม่

                                                 

 
50 อกุฤษฏ์ ปัทมานนัท์ และ สรุชาติ บ ารุงสขุ, โครงการวิจยั เร่ือง ไทยในระบบอาเซียนใหม ่ปีค.ศ. 2020 

: ศึกษาการรวมกลุ่มอาเซียน 10 เสถียรภาพทางเศรษากิจและความมั่นคงทางการเมือง, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, หน้า 69. 
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สามารถแก้ไขปัญหาเขตแดนให้หมดไปได้51 โดยเฉพาะปัญหาท่ีเกิดขึน้เม่ือไม่นานมานีใ้นบริเวณ
ยโุรปตะวนัออก จากการแยกตวัของเชคโกสโลวกั  ส่วนในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้นัน้
ปัญหาติมอร์ตะวนัออกน่าจะเป็นปัญหาสุดท้ายท่ีจะปลดปล่อยให้อาเซียน ในาานะองค์การส่วน
ภูมิภาคได้แสดงบทบาทออกมาได้ต่อไป เพราะอาเซียนถูกโจมตีไม่น้อยในกรณีของติมอร์
ตะวนัออกวา่ไมไ่ด้ด าเนินการใดๆ ทัง้ไมไ่ด้ชว่ยเหลือสหประชาชาติท่ีเข้ามาแก้ปัญหา ตกเป็นหน้าท่ี
ของประเทศสมาชิกท่ีต้องอาสาเข้าไปช่วยเหลือภายใต้การน าของสหประชาชาติ52  ดงันัน้อาเซียน
จงึควรมีบทบาทในการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ในภมูิภาคเพิ่มมากขึน้กวา่ท่ีเป็นอยู่ 
 

ข. ข้อพิพาทในเร่ืองของทรัพยากร 
 ปัญหาความขดัแย้งในเร่ืองของทรัพยากรนัน้ มีความเก่ียวพนัโดยตรงกับปัญหาเร่ืองเส้น
เขตแดน โดยหลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศ คือ เขตแดนเป็นเส้นก าหนดอ านาจอธิปไตย
ของรัา ดงันัน้เขตอ านาจรัาดงักล่าวจึงครอบคลมุถึงการท่ีรัาเป็นผู้ มีอ านาจในทางกฎหมาย และ
เป็นผู้ ถือครองทรัพยากรทางเศรษากิจในขอบเขตของเส้นเขตแดนดงักล่าว แต่ผลจากความไม่
ชดัเจนของเส้นเขตแดนท าให้เกิดการอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือดินแดนและทรัพยากรได้กลายเป็นปัญหา
ข้อพิพาทระหว่างรัาท่ีส าคญัในภาวะท่ีไม่มีการเผชิญหน้าของสงครามอุดมการณ์เช่นในอดีต53 
ปัญหาความขัดแย้งในเร่ืองของข้อพิพาททางทรัพยากรท่ีชัดเจน และถือได้ว่าเป็นตัวอย่าง
กรณีศกึษาของกลุม่ประเทศอาเซียนคือ ปัญหาหมูเ่กาะสแปรตลีย์ 
 

4.2.1.2 ตวัอยา่งของปัญหาท่ีเกิดขึน้ในภมูิภาคอาเซียน    
 

ในการศกึษาตวัอย่างของปัญหาท่ีเกิดขึน้ในภูมิภาคอาเซียน จะได้แบง่การศกึษาออกเป็น 
2 กรณี กล่าวคือ กรณีปัญหาข้อพิพาททางการเมืองและปัญหาข้อพิพาททางกฎหมาย ตามล าดบั
โดยอธิบายได้ดงันี ้
 

                                                 

 
51 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 74. 
52 วิทยา สจุริตธนารักษ์, ปราณี ทิพย์รัตน์ บรรณาธิการ, อาเซียนในสหสัวรรษใหม่: ความสมัพนัธ์ด้าน

การเมืองและความมัน่คง, พิมพ์ครัง้แรก มิถนุายน 2545, ส านกัพิมพ์ บริษัทเต็มร้อย จ ากดั,หน้า 39-40. 
53 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 76. 
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 - ปัญหาข้อพิพาททางการเมือง 
 

1) ปัญหาข้อพิพาทในทะเลจีนใต้ (Dispute of South China Sea)  
 ปัญหาข้อพิพาทในทะเลจีนใต้ หรือปัญหาหมู่เกาะแสปรตลีย์นัน้มีความส าคัญต่อ
การศกึษา เน่ืองจากเป็นปัญหาการอ้างกรรมสิทธ์ิท่ีมีรัาสมาชิกของอาเซียนเป็นคูก่รณีในการกล่าว
อ้างอ านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะจ านวนถึง 4 ประเทศ ได้แก่ เวียดนาม ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย และ
บรูไน ดังนัน้จึงควรพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีภายในกรอบของ
อาเซียน เพ่ือหาแนวทางในการระงับข้อพิพาทต่อปัญหาท่ีเกิดขึน้ โดยมีลายละเอียดของ
กรณีศกึษาดงักลา่ว ดงันี ้
 

ข้อเท็จจริงและจดุบง่ชีท้างภมูิศาสตร์54 
เน่ืองจากพืน้ท่ีประมาณ 70% ของโลกคือทะเล ทะเลจึงมีความส าคญัมาก (มีพวกไหล่

ทวีป ทรัพยากร ฯลฯ) ท าให้ประเทศตา่งๆพยายามขยายอาณาเขตไปในทะเล เพ่ือให้รัาของตนมี
อาณาเขตครอบคลมุแหลง่ทรัพยากรธรรมชาตท่ีิมีประโยชน์ตอ่เศรษากิจของประเทศ 
 สแปรตลีย์เป็นหมู่เกาะท่ีตัง้อยู่ในทะเลจีนตอนใต้ ประกอบด้วยเกาะต่างๆนับร้อยเกาะ
(Arcipelogoes) สามารถแบง่ออกได้ 6 กลุม่หลกั แตท่ี่ส าคญัท่ีสดุมี 2 หมูเ่กาะ คือ 

1. Paracels (จีนเรียกวา่ Xisha) อยูท่างตอนใต้ของเกาะไหหล าประมาณ 150 ไมล์ และ 
 2. Spratlys (จีนเรียกว่า Nansha) ประกอบด้วยเกาะ โขดหินตา่งๆ (Mostly uninhabited 
islands) เกาะปะการัง และหาดทรายกว่า 230 เกาะ ในบรรดาเกาะเหล่านีมี้การตัง้ช่ือกว่า 100 
เกาะ และท่ีเป็นเกาะท่ีมีความสูงอยู่เหนือระดบัน า้ทะเลประมาณ 25 เกาะเท่านัน้ ซึ่งเกาะท่ีใหญ่
ท่ีสดุในบรรดาเกาะทัง้หลายในหมู่เกาะสแปรตลีย์ คือ เกาะ  Itu Aba  หรือเกาะ Taiping ซึ่งมีพืน้ท่ี 
0.43 ตารางกิโลเมตร หรือ 89 เอเคอร์ และเป็นเกาะเดียวท่ีมีแหล่งน า้จืดอยู่บนเกาะ เกาะท่ีเหลือ
นอกจากนีเ้ป็นเกาะท่ีมีความสงูต ่ากว่าระดบัน า้ทะเล ในเวลาน า้ลงจะเห็นเกาะบางส่วนโผล่พ้นผิว
น า้   หมู่เกาะสแปรตลีย์มีอาณาเขตติดตอ่กบัประเทศตา่งๆ โดยตัง้อยู่ห่างออกไปทางตอนใต้ของ
ประเทศจีน 900 ไมล์จากเกาะไหหล า (Hainan) ตัง้อยู่ห่างออกไปทางตะวันออกของชายฝ่ัง
ประเทศเวียดนาม 230 ไมล์ และอยู่ห่างออกไปทางตะวนัตกของประเทศฟิลิปปินส์ 120 ไมล์จาก

                                                 

 
54 จนัตรี   สนิศภุฤกษ์. เอกสารค าสอน วิชากฎหมายระหว่างประเทศ และการเมืองระหว่างประเทศใน

ยคุปัจจบุนั, หน้า 1- 5.  
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เกาะปาลวัน (Palawan) ออกไปทางตะวันตกเฉียงเหนือของมลรัาซาบา (Sabah) ประเทศมา
มาเลเซีย 150 ไมล์ 
 

การอ้างสิทธิเหนือหมูเ่กาะ55 
1 การอ้างสิทธิท่ีเกิดจากการครอบครอง  

การอ้างสิทธิท่ีเกิดจากการครอบครองนัน้ได้มีการอ้างสิทธิโดยมีประเทศท่ีอ้างสิทธิดงักล่าว
ดงันี ้

 ประเทศจีน  ใช้เหตผุลทางประวตัิศาสตร์ ในการกล่าวอ้างกรรมสิทธ์ิ ในหมู่เกาะ สแปรต
ลีย์ว่าได้ค้นพบและครอบครองเม่ือกว่า 2,000 กว่าปีมาแล้ว ในสมยัราชวงศ์ฮัน่ (Hun) ชาวจีนได้
ค้นพบเกาะนีแ้ละได้ใช้อ านาจอธิปไตยเหนือหมูเ่กาะดงักล่าว ในระหว่างสมยัราชวงศ์หมิง โดยการ
ปกครองเป็นส่วนหนึ่งของเกาะไหหล า มณฑลกวางตุ้ งและได้ส่งทหารไปลาดตระเวนและ
ประจ าการอยู่บนเกาะตา่งๆ  นอกจากนีจี้นอ้างสิทธ์ิว่าได้ใช้หมู่เกาะสแปรตลีย์ในการประมงเป็น
เส้นทางเดินเรือในการค้าขาย จึงอาศัยหลักการค้นพบเป็นชาติแรก ซึ่งมีหลักาานทาง
ประวตัศิาสตร์ เชน่ แผนท่ีเรือ 

ไต้หวนั  อ้างกรรมสิทธ์ิเหนือหมูเ่กาะ Spratly โดยอ้างกรรมสิทธ์ิทางประวตัศิาสตร์
เชน่เดียวกบัจีน เพราะแตเ่ดิมไต้หวนักบัจีนเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนั โดยไต้หวนัสง่กองก าลงัเข้าไปท่ี
เกาะ Itu Aba ในปี 2498 หลงัจากนัน้ได้สง่กองก าลงันาวิกโยธินเจ้าหน้าท่ีเทคนิค และผู้ช านาญ
ของการบนิพลเรือนไปประจ าเกาะ Itu Aba ให้ท าการศกึษาความเป็นไปได้ในการสร้างสนามบนิ
บนเกาะ และมีโครงการพฒันาเกาะให้เป็นแหลง่ท่องเท่ียว นอกจากนีไ้ต้หวนัยงัมีาานทพับนเกาะ
ไทปิง มีสถานีเรดาห์ รวมทัง้ได้พฒันายทุโธปกรณ์ทางอากาศ โดยจดัหาเคร่ืองบนิรบท่ีทนัสมยั
เพิ่มเตมิจากท่ีมีอยูเ่ดมิ 

2. การอ้างสิทธ์ิเหนือหมูเ่กาะท่ีเกิดจากการแบง่เขตทางทะเล 

มาเลเซีย อ้างอ านาจอธิปไตยบางส่วนเหนือหมู่เกาะ Spratly เม่ือปี ค.ศ. 1979 โดยการ
จดัท าแผนท่ีอาณาเขตทางทะเลและเขตไหล่ทวีป ผนวกเอาหินโสโครกและแนวปะการัง ท่ี 12-15 
แหง่ในหมูเ่กาะ Spratly เป็นของตน โดยอ้างทัง้การครอบครองและอ้างสิทธิในไหล่ทวีปท่ียาวไปถึง
หมู่เกาะ Spratly นอกจากนัน้ยงัอ้างหลกัการสืบช่วงสิทธิจากองักฤษท่ีเกาะบางส่วนเป็นาานเติม

                                                 

 
55 จนัทร์ตรี สนิศภุฤกษ์. เร่ืองเดียวกนั, หน้า 68. 



 251 

น า้มนัเรือและครอบครองเกาะเหลา่นัน้อยา่งตอ่เน่ืองตัง้แตส่งครามโลกครัง้ท่ี 2    ปัจจบุนัมาเลเซีย
มีทหารประจ าอยู่บนเกาะ 4 เกาะ มีการตัง้บริษัทน า้มนัของตนเองและมีการให้สมัปทานแก่บริษัท
ของสหรัสาฯด้วย นอกจากนีม้าเลเซียยงัมีการวางกองก าลงัประจ าบนเกาะ Swallow Reef และ
พฒันาเกาะ Dallas Reef และ Mariveles Reef เป็นท่ีตัง้ของกองเรือขนาดเล็ก และติดตัง้ป้อมปืน
เป็นจ านวนมาก ท่ีส าคัญคือมาเลเซียมีแผนการพัฒนากองทัพ เ พ่ือพัฒนากองทัพเ รือ 
กองทพัอากาศ ในสว่นของกองทพัเรือจะมีการซือ้เรือใหมท่ดแทนเรือเก่าทัง้หมด โดยเฉพาะในส่วน
กองทพัอากาศได้มีการจดัซือ้เคร่ืองบนิรบท่ีทนัสมยัหรือมีระบบป้องกนัทางอากาศเป็นจ านวนมาก 

 บรูไน อ้างวา่บางสว่นของเกาะ Spratly นัน้อยูใ่นเขตไหลท่วีปของตนเช่นเดียวกบัมาเลเซีย
ในปี 1992 ได้ประกาศเขตประมงไว้ 200 ไมล์ทะเล แตอ่ย่างไรก็ตามบรูไนมิได้ส่งก าลงัทหารไปยึด
ครองเกาะเหล่านัน้แต่อย่างใด เน่ืองจากขาดก าลังทหาร แต่ก็ยงัมีโครงการพฒันาศกัยภาพทาง
ทหารของตนเองทัง้ทางเรือและทางอากาศ  

 ฟิลิปปินส์  อ้างการค้นพบของนกัเดินเรือช่ือ Thomas Cloma ท่ีกระท าเม่ือ ค.ศ. 1947 
และการอ้างหลกัทางภูมิศาสตร์ ฟิลิปปินส์ได้อ้างกรรมสิทธ์ิเหนือหมู่เกาะ Spratly บางส่วน เม่ือ 
ค.ศ.1956 และได้เข้าไปใช้สอยพืน้ท่ีบนเกาะแล้ว โดยอาศยัหลกัการค้นพบและใช้ประโยชน์อย่าง
ตอ่เน่ือง โดยอ้างว่าเกาะและโขดหินจ านวน 53 รายการซึ่ง Thomas Cloma ได้เคยครอบครองนัน้
ควรเป็นของฟิลิปปินส์เพราะพืน้ท่ีดงักล่าวเป็น Terra Nullius ในขณะท่ีค้นพบและครอบครอง
อย่างมีประสิทธิภาพ ในปี 1972 รัาบาลฟิลิปปินส์ได้น าเอากลุ่มเกาะ Kalayaan เข้าร่วมเป็นเขต
การปกครองของจงัหวดั Parawan และประกาศว่ากลุ่มเกาะ Kalayaan เป็นส่วนหนึ่งของเขต EEZ 
ของฟิลิปปินส์ ปัจจุบนัฟิลิปปินส์มีทหารประจ าอยู่บนเกาะต่างๆของ  Spratly 8 เกาะ และให้
สมัปทานกบับริษัทน า้มนัอเมริกนั นอกจากนีไ้ด้วางเหลา่ทหารอากาศ นาวิกโยธิน รวมทัง้สร้างท่ีตัง้
หนว่ยทหาร ระบบส่ือสาร และเตือนภยัลว่งหน้า พร้องทัง้หอสงัเกตการณ์อีกด้วย 

 เวียดนาม แต่เดิมเวียดนามยอมรับอ านาจอธิปไตยของจีนเหนือหมู่เกาะ  Spratly และ 
Paracels ตอ่มาในปี 1959 เวียดนามได้จดัท าแผนท่ีใหม่ โดยผนวกหมู่เกาะทัง้สองไว้เป็นส่วนหนึ่ง
ของเวียดนาม  โดยอ้างหลกัาานทางประวตัิศาสตร์และการค้นพบ และได้ส่งทหารไปประจ าท่ีหมู่
เกาะ Spratly ในปี 1975 ได้มีการพฒันายทุโธปกรณ์ตา่งๆในหมู่เกาะท่ีอ้างอย่างตอ่เน่ือง รวมทัง้
อาศยัหลกัการสืบช่วงสิทธิจากฝร่ังเศส หลกัการค้นพบและครอบครองตอ่มา ปัจจุบนัเวียดนามมี
ทหารและยุทโธปกรณ์อยู่บนเกาะตา่งๆ 21 เกาะ และมีการพฒันายุทโธปกรณ์ต่างๆในบริเวณหมู่
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เกาะท่ีอ้างกรรมสิท ธ์ิโดยต่อเ น่ือง แต่หลังจากขาดก าลังสนับสนุนจากรัสเซีย ท าให้ขีด
ความสามารถในการปฏิบตักิารของกองทพัจงึลดลง 

ทางออกของปัญหา เร่ิมต้นเม่ือเม่ือปี ค.ศ. 1992 ในการประชมุระดบัรัามนตรีอาเซียน ท่ี
กรุงมนิลาประเทศฟิลิปปินส์ ได้ออกปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยทะเลจีนใต้ (ASEAN Declaration on 
the South China Sea) ภายหลงัจากท่ีมีการเรียกร้องให้แก้ไขปัญหาในทะเลจีนใต้  เนือ้หาของ
ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยทะเลจีนใต้มีสาระส าคญั กล่าวคือ ให้แสวงหาการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับ
อ านาจอธิปไตยโดยสันติวิ ธี  ปราศจากการใช้ก าลัง ตลอดจนเสนอแนะให้น าหลักการใน
สนธิสญัญาทางไมตรีและความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity and 
Cooperation in Southeast Asia) เป็นพืน้าานในการจดัท าระเบียบปฏิบตัเิก่ียวกบัทะเลจีนใต้56   
 

ข้อสงัเกต จะเห็นได้วา่ปฏิญญาดงักล่าวเป็นเพียงการแสดงถึงความพยายามของอาเซียน
ท่ีจะแสวงหาแนวทางในการระงับข้อพิพาทโดยสนัติวิธี และเสนอแนวทางความร่วมมือระหว่าง
ประเทศอ่ืนๆระหว่างสมาชิกท่ีเป็นคู่พิพาทในกรณีดงักล่าว แต่อย่างไรก็ตามปฏิญญาฉบบันีไ้ด้
น าไปสู่ความตกลงในการจดัท าระเบียบปฏิบตัิในทะเลจีนใต้ (Code of Conduct in the South 
China Sea) ในเวลาตอ่มา 

 
อาเซียนและจีนเห็นชอบให้มีการจดัท าเอกสารแนวทางปฏิบตัิในทะเลจีนใต้ (Code of 

Conduct in the South China Sea) เพ่ือก าหนดแนวทางในการด าเนินความสมัพนัธ์และความ

ร่วมมือตา่งๆในทะเลจีนใต้ ตอ่มาในการประชมุอาเซียน ASEAN SUMMIT ครัง้ท่ี 8 ปีค.ศ. 2002 
ณ กรุงพนมเปญ ประเทศกมัพชูา รัามนตรีตา่งประเทศของอาเซียนและจีน ได้ลงนามในปฏิญญา

                                                 

 
56 กระทรวงการตา่งประเทศ, ปฏิญญาวา่ด้วยแนวปฏิบตัใินทะเลจีนใต้ [Online]. Available From: 

http:/www.mfa.go.th/internet/document/1731.doc [2009, March, 11]. 


 แตเ่นื่องจากมีหลายประเด็นท่ีประเด็นที่ประเทศสมาชิกอาเซียนและจีนไมส่ามารถพิจารณาข้อตกลง
ได้ โดยเฉพาะเร่ืองขอบเขตทางภูมิศาสตร์ว่าจะรวมหมู่เกาะแสปรตลี่และหมู่เกาะพาราเซลหรือไม่ จีนและ
อาเซียนจึงได้เห็นชอบให้มีการจดัท าเอกสารว่าด้วยทะเลจีนใต้ในรูปของปฏิญญาแทน ซึ่งมีพนัธะกรณีในทาง
กฎหมายน้อยกวา่ ระเบียบปฏิบตัิ แตไ่ด้น าเนือ้หาโดยรวมของระเบียบปฏิบตัิมาบรรจุไว้ในปฏิญญาดงักลา่ว แต่
ไม่น าเร่ืองการส ารวจและใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ซึ่งเป็นประเด็นที่ละเอียดอ่อนเข้ามาบรรจุไว้ในปฏิญญา
ดงักลา่ว 
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ว่าด้วยแนวปฏิบตัิในทะเลจีนใต้ (Declaration on the Conduct of Parties in the South China 
Sea) ซึ่งเป็นก้าวแรกของการน าไปสู่การจัดท าระเบียบปฏิบตัิในทะเลจีนใต้ท่ีมีผลผูกพนัในทาง
กฎหมายมากขึน้ตอ่ไป ทัง้นีป้ฏิญญาว่าด้วยแนวปฏิบตัิในทะเลจีนใต้มีสาระส าคญัคือการยอมรับ
ร่วมกันของประเทศท่ีลงนามในการปฏิบัติตามหลักการท่ีปรากฏในกฎบัตรสหประชาชาต ิ
อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 สนธิสญัญาทางไมตรีและความร่วมมือ
ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity in Cooperation in Cooperation in 
Southeast Asia) รวมถึงหลกัส าคญั 5 ประการของการอยู่ร่วมกนัอย่างสนัติ อนัได้แก่ หลกัยอมรับ
บูรณภาพแห่งดินแดน และอ านาจอธิปไตยซึ่งกันและกัน หลักไม่รุกรานซึ่งกันและกัน หลักไม่
แทรกแซงกิจการภายในซึ่งกันและกนั หลกัความเสมอภาคและผลประโยชน์ร่วมกนั และหลกัการ
อยูร่่วมกนัอยา่งสนัติ57  ทัง้นีป้ฏิญญาดงักลา่วถือวา่เป็นเอกสารทางการเมืองฉบบัแรก ท่ีร่วมกนัยตุิ

ประเด็นข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ในทะเลจีนใต้ระหว่างประเทศสาธารณรัาปนะชาชนจีนและอาเซียน 
และปฏิญญายงัมุง่สร้างความไว้เนือ้เช่ือใจระหว่างกนัอีกด้วย และระหว่างการด าเนินการระงบัข้อ
พิพาทโดยสนัติวิธีนัน้ทัง้สองฝ่ายจะพยายามหาทางสร้างความไว้ใจและเช่ือใจระหว่างกัน58 และ

ตอ่มาประเทศสาธารณรัาประชาชนจีนได้ลงนามสนธิสญัญามิตรภาพหรือ TAC ซึ่งตามมาตรา 
10 ของสนธิสญัญาฯ ได้ระบใุห้ประเทศสาธารณรัาประชาชนจีนในาานะรัาสมาชิก ต้องผกูพนัตาม
ข้อตกลงในสนธิสัญญาในการท่ีจะไม่กระท าการคุกคามต่อรัาสมาชิกอ่ืน รวมทัง้ในมาตรา 13 

                                                 

 
57 Nguyen Hong Thao, the 2002 Declaration on the Conduct of the Parties in the South China 

Sea [online]. Available from: http:/www.southchinasea.org/docs/nguyen%20Hong%20Thoa-
2002%20Declaration. pdf [2008, February, 10]. 


 ทัง้นีป้ฏิญญาดงักลา่วเป็นการแสดงเจตจ านงทางการเมืองร่วมกนัระหวา่งรัาสมาชิกของอาเซียนและ

ประเทศจีน จงัไมม่ีผลผกูมดัในทางกฎหมายตอ่ประเทศที่ลงนามในปฎิญญาดงักลา่วแตอ่ยา่งใด 
58

 China, ASEAN Sign Code of Conduct on South China Sea, Beijing Time, Tuesday, 
November 05, 2002, Online available from: 
http://english.peopledaily.com.cn/200211/05/eng20021105_106254.shtml. , last accessed 7 March 8, 
2009. 


 ในวนัท่ี 8 ตลุาคม 2003 
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ก าหนดให้รัาภาคีสมาชิกต้องกระท าการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีด้วย59 ปัจจบุนัปัญหาดงักล่าว
เงียบลงไปแล้ว แตย่งัมีบางสว่นท่ียงัระแวงวา่ข้อพิพาทดงักลา่วอาจประทุขึน้อีกเม่ือใดก็ได้ 

 
 ข้อสงัเกต จากปัญหาข้อพิพาทในทะเลจีนใต้หรือท่ีนิยมเรียกกนัอยา่งตดิปากวา่ปัญหาหมู่
เกาะแสปตล่ีย์ เป็นปัญหาท่ีอาเซียนให้ความส าคญัและพยายามหาวิธีการแก้ปัญหาอยา่งมาก 
เน่ืองจากกระทบตอ่สมาชิกส่วนใหญ่ในกลุม่อาเซียน ปัญหาข้อพิพาทในทะเลจีนใต้ยตุิลงด้วยการ
ท า Code of Conduct ซึง่ถือวา่เป็นการท าความตกลงทวิภาคีระหวา่งอาเซียนกบัจีน เพ่ือยตุิ
ปัญหาดงักลา่ว โดยอาเซียนยงัคงเน้นการแก้ปัญหาข้อพิพาทด้วยวิธีการเจรจาและท าความตกลง
แบบทวิภาค ี(Bilateral Agreement)  นอกจากนี ้ปัญหาดงักลา่วอาเซียนซึง่เป็นสตัว์ทางการเมือง
(Political Animal) แสดงให้เห็นวา่หากกระทบกลุม่อาเซียน อาเซียนก็จะร่วมกนัตอ่สู้กบัภายนอก
ซึง่แตกตา่งกบักรณีท่ีรัาสมาชิกพิพาทกนัภายในอาเซียน ซึง่ในกรณีนีอ้าเซียนจะไมเ่ข้าไปข้องเก่ียว
แตอ่ยา่งใด  
 

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจถึงกลไกการระงบัข้อพิพาทในปัญหาข้อพิพาทในทะเลจีนใต้ 
ดงักลา่วข้างต้น จงึได้น าเสนอภาพดงัตอ่ไปนี ้

 

  

                                                 
59 Leszek Buszynski and Iskandar Sazlan, Maritime Claims and Energy Cooperation in the 

South China Sea, Contemporary Southeast Asia Vol.29, No. 1(2007), p.155. 

 
ร่วมกันท าปฏิญญาว่าด้วยแนวปฏิบัติใน

ทะเลจีนใต้  
(Declaration on the Conduct of Parties 

in the South China Sea) 
สาธารณรัฐประชาชน                   
              จีน 

ASEAN 
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จากภาพแสดงให้เห็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีอาเซียนนิยมใช้คือการท าสนธิสัญญาหรือ
ความตกลงร่วมกันขึน้ โดยเนือ้ความภายในสนธิสัญญาหรือความตกลงไม่ได้มีผลผูกพันตาม
กฎหมายแตอ่ยา่งใด ทัง้นีเ้อกสารดงักล่าวกลบัเป็นเอกสารทางการเมืองท่ีมีเนือ้หาท่ียืดหยุ่นตอ่ข้อ
พิพาทท่ีเกิดขึน้และเน้นย า้ถึงการกระชับสัมพันธ์อันดีระหว่างกันมากว่าจะเป็นเอกสารทาง
กฎหมาย 

2) ปัญหาความขดัแย้งเร่ืองการประมงและเส้นเขตแดนระหวา่งไทยและมาเลเซีย 
 

ปัญหาระหวา่งไทยกบัมาเลเซีย  มีอยู ่3 ประการ60ด้วยกนัคือ  
1) ปัญหาเส้นพรมแดนทางบก จากการท่ีคณะกรรมการจัดท าหลักเขตแดนร่วมไทย - 

มาเลเซีย ท่ีได้ร่วมกันส ารวจปักปัน เส้นเขตแดนทางบกใหม่ตลอดแนวพรมแดน ระหว่างปี พ.ศ.
1973 – 1983 ปรากฏวา่เขตแดนไทย - มาเลเซีย ซึง่มีความยาวประมาณ 657 กิโลเมตร มีปัญหาท่ี
คัง่ค้างอยูร่วมสามจดุคือ  

หลกัเขตท่ี 1 จงัหวดัสตลู มีปัญหาต าแหนง่ของทุน่ B และ C ด้านชายฝ่ังทะเลอนัดามนั  
                   เร่ิมจากเขาผาขาว หลกัเขตนีเ้ก่ียวข้องกบัอาณาเขตทางทะเลของไทย กบั 

                               มาเลเซีย  
หลกัเขตท่ี 2 ปาดงัเบซาร์ จงัหวดัสงขลา  

             หลกัเขตท่ี 3 ยอดเขาเยลี หลกัเขตท่ี 69 - 70 อ าเภอสคีุริน จงัหวดันราธิวาส  
           

ปัญหาเขตแดนทัง้สามจดุดงักลา่วมีความซบัซ้อน เน่ืองจากประเด็นท่ีเก่ียวกบัข้อกฎหมาย 
เทคนิคเก่ียวกบัด้านแผนท่ี และการปักปันดินแดน ปัญหาหลักเขตท่ี 1 และหลกัเขตท่ี 69 - 70 ทัง้
สองฝ่ายต่างเห็นว่าต าแหน่งของหลักดงักล่าวไม่สอดคล้องกับสนธิสญัญาปี  ค.ศ.1909 (พ.ศ.
2542)   ส าหรับเขตแดนท่ีปาดงัเบซาร์ บริเวณศาลเจ้าฮกเตก็ มีปัญหาระหวา่งการใช้หลกัสนัปันน า้ 
Water shed หรือ Watershed straightline กล่าวคือถ้าใช้หลกั Water straightline ศาลเจ้าฮกเต็ก
จะอยูใ่นไทย แตท่ี่แล้วมาอาศยัหลกั Watershed เป็นเกณฑ์ในการปักปันดนิแดน 

         
                                                 

 
60 ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัมาเลเซีย,  ออนไลน์ เข้าถงึได้จาก 

http://203.144.136.10/service/mod/heritage/nation/neighbour/malaysia3.htm, เข้าครัง้สดุท้าย 7 มีนาคม 
2552 
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2) ปัญหาเส้นเขตแดนทางน า้  ไทยและมาเลเซียใช้ร่องน า้ลึกของแม่น า้โกลกเป็นแนวแบง่
เขตแดนตามสนธิสญัญาปี ค.ศ.1909 (พ.ศ.2542)  แตแ่ม่น า้โกลก มีความคดเคีย้วและกระแสน า้
ไหลเช่ียวท าให้ล าน า้เปล่ียนทางเดินมาแล้วกว่า 56 บริเวณ เน่ืองจากไม่ได้มีการอนุรักษ์ฝ่ัง
เทา่ท่ีควรในจ านวน 56 บริเวณดงักล่าวไทยเป็นฝ่ายเสียเปรียบ 34 จดุ มาเลเซียเสียเปรียบ 22 จดุ 
และในอนาคตมีแนวโน้มวา่ล าน า้จะเปล่ียนแปลงอีก 20 บริเวณ เขตแดนไทย - มาเลเซียท่ีใช้แม่น า้
โกลกเป็นเขตแดนมีความยาวประมาณ 95 กิโลเมตร โดยได้มีการประชมุตกลงกนัเม่ือปี 1993 ให้
ใช้หลกัการก าหนดเส้นเขตแดนคงท่ีและถาวร (Fixed and Permanent Boundary) มาเป็นเกณฑ์
ในการก าหนดเส้นเขตแดนตอ่ไป 

 
3) ปัญหาการประมงระหว่างไทยกับมาเลเซีย เม่ือปี 1980 มาเลเซียได้ประกาศเขต

เศรษากิจจ าเพาะ (Essential Economic Zone : EEZ) ระยะ 200 ไมล์ทะเลจากชายฝ่ังและบงัคบั
ใช้กฎหมายเขตเศรษากิจจ าเพาะกับกฎหมายประมงในเวลาต่อมาครอบคลุมถึงเรือประมง
ตา่งชาตท่ีิเดนิทางผา่นนา่นน า้มาเลเซียท าให้เกิดปัญหาการเดนิเรือประมงของไทย เน่ืองจากไทยมี
อาณาเขตทางทะเลติดตอ่กบัมาเลเซียทัง้ทางด้านอ่าวไทยและด้านทะเลอนัดามนัท าให้ไทยถกูปิด
ล้อมโดยอาณาเขตทางทะเลของมาเลเซีย มาเลเซียออกข้อก าหนดให้เรือประมงไทยแจ้งให้ทาง
มาเลเซียทราบก่อน 48 ชัว่โมงก่อนท่ีจะเดินเรือประมงผ่านน่านน า้ของตนโดยแจ้งผ่านศนูย์ประมง
ชายฝ่ังนอกนา่นน า้ท่ีจงัหวดัสงขลาเรือไทยสว่นใหญ่ยอมปฏิบตัติามแตบ่างครัง้ก็ถกูจบักมุหากทาง
มาเลเซียพบว่าเรือประมงล าใดท่ีเดินทางผ่านเขตเศรษากิจจ าเพาะของมาเลเซียโดยมิได้เก็บ
อปุกรณ์การประมงอย่างมิดชิดพร้อมทัง้พบปลาในเรือก็จะสนันิษาานว่าเรือล านัน้ลกัลอบจบัปลา
ในน่านน า้มาเลเซียก็จะถูกจบักมุทนัที หากลกูเรือประมงถูกจบักุมรัาบาลไทยก็จะเข้าเจรจาขอป
ลอยตวัชาวประมงสญัชาตไิทยกบัรัาบาลมาเลเซียเป็นกรณีๆไป 
 
 ข้อสงัเกต วิธีการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างประเทศไทยกับประเทศมาเลเซียนัน้ ใน
ประเด็นแรก ปัญหาเส้นเขตแดนทางบกมีความซับซ้อนเน่ืองจากประเด็นท่ีเก่ียวกับข้อกฎหมาย
เทคนิคเก่ียวกบัด้านแผนท่ีและการปักปันดินแดนนัน้สองฝ่ายตา่งเห็นว่าต าแหน่งของหลกัดงักล่าว
ไม่สอดคล้องกบัสนธิสญัญาปี ค.ศ.1909  ในประเด็นท่ีสอง ปัญหาเส้นเขตแดนทางน า้ไทยและ
มาเลเซียได้ท าความตกลงตามสนธิสญัญาปี ค.ศ.1909 โดยใช้ร่องน า้ลึกของแม่น า้โกลกเป็นแนว
แบ่งเขตแดน แต่เน่ืองจากเวลาระยะผ่านไปท าให้เส้นแบง่เขตแดนธรรมชาติเปล่ียนไปจึงได้มีการ
ประชมุตกลงกนัเม่ือปี 1993 ให้ใช้หลกัการก าหนดเส้นเขตแดนคงท่ีและถาวรขึน้  ทัง้นีส้นธิสญัญา
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ปี ค.ศ.1909 ถือเป็นความตกลงทวิภาคี (Bilateral Agreement) ท่ีทัง้สองได้เคยท าไว้เพ่ือหาทาง
ออกท่ียืดหยุน่ในข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ ซึง่เป็นวิธีการระงบัข้อพิพาทท่ีสมาชิกอาเซียนนิยมใช้เป็นอย่าง
ยิ่ง 
 

3) ปัญหาความขดัแย้งเร่ืองการประมงระหวา่งไทยและพมา่ 
ปัญหาระหว่างไทยกับพม่าในเร่ืองแนวเขตทางทะเลนัน้ยังมีความคลุม เคลือไม่ชัดเจน

ก่อให้เกิดปัญหาระหว่างไทยและพม่าตามมา เช่น เกิดการรุกล า้อธิปไตยของแต่ละฝ่ายหรือการ
ปฏิบตัติอ่ราษฎรอีกฝ่ายในบริเวณท่ีเกิดความขดัแย้ง  ทัง้นีพ้อสรุปสาเหตปัุญหาตา่งๆได้ดงันี ้
 
 1.  การท่ีต่างฝ่ายต่างยึดถือแผนท่ีคนละฉบับโดยมิได้มีการประสานเร่ืองพรมแดนท่ี
ตรงกนั โดยการประกาศฝ่ายเดียวท าให้เกิดผลกระทบต่อความมัน่คงของทัง้สองประเทศไม่ว่าจะ
เป็นทัง้ทางด้านการเมือง การปกครอง61 
 
 2. ปัญหาเส้นเขตแดนทางทะเลท่ีเกาะหลาม  เกาะคนั  เกาะขีน้ก  ต าบลนิเวศน์ อ าเภอ
เมืองจงัหวดัระนอง เน่ืองจากพม่าได้ออกประกาศก าหนดความกว้างของทะเลอาณาเขต 12 ไมล์ 
เม่ือวนัท่ี 15 พ.ย.1969 และการประกาศเส้นาานตรง เม่ือวนัท่ี 15 ธันวาคม 1969 ท าให้เกิดผล
กระทบต่อการก าหนดทะเลอาณาเขตของไทยอย่างมากและความไม่แน่นอนของเส้นเขตแดน
บริเวณเกาะทัง้สามเกาะดงักล่าว62  ความคลมุเครือของสนธิสญัญาท่ีก าหนดเขตแดนไทยกับพม่า 
ซึง่องักฤษได้ท าไว้กบัประเทศไทยอนสุญัญาระหวา่งกษัตริย์สยามกบัข้าหลวงใหญ่แห่งอินเดียวนัท่ี 
8 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1868 ไม่ได้กล่าวถึง 3 เกาะนี ้แสดงให้เห็นว่าคู่กรณีทัง้สองฝ่ายมิได้ให้
ความส าคญักับเกาะทัง้สามนีม้าก่อนเลย63 แต่พึ่งจะมีการต่ืนตวัอ้างถึงอ านาจอธิปไตยกันใน
ภายหลงันีเ้ม่ือไมน่านมานีเ้อง 
 

                                                 

 
61 ประเทือง สขุเกษม, ความขดัแย้งระหว่างไทยกบัพม่า : ศึกษาปัญหาทางการประมง (พ.ศ. 2531-

2539), วิทยานิพนธ์รัาศาสตร์มหาบณัฑิต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2540, หน้า 52-54. 
62 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 56-57. 
63 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,  อาณาเขตทางทะเลประเทศไทย, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  หน้า120. 
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 3. การเจราตกลงระหว่างรัาบาลไทยกับพม่าไม่ชัดเจนแน่นอนกล่าวคือ การเจรจาใน
ปัญหาพรมแดนทางทะเล ณ กรุงเทพฯ เม่ือวนัท่ี 20-23 มิถนุายน 1979 เพ่ือตกลงก าหนดเขตไหล่
ทวีปของไทยและพม่าและได้มีบทเฉพาะกาลว่าเม่ือใดท่ีไทยได้ประกาศเขตเศรษากิจจ าเพาะก็ให้
ถือว่าเขตพืน้ท่ีบริเวณนัน้เป็นเขตเศรษากิจจ าเพาะของไทยและพม่า ดงันัน้ ต่อมาเม่ือวันท่ี 23 
กมุภาพนัธ์ 1981 ไทยก็ได้ประกาศเขตเศรษากิจจ าเพาะซึ่งเป็นบริเวณเดียวกบัพืน้ท่ีไหล่ทวีปของ
ไทยและพมา่ท่ีเจรจากนัแล้วท าให้เกิดปัญหาพืน้ท่ีทบัซ้อนกนัอีก64 
 
 4.การปลอ่ยให้มีการท าการประมงเสรีของรัาบาลไทยท่ีขาดมาตราการควบคมุจ านวนเรือ
และวิธีการท าประมงอย่างไร้ขอบเขตของชาวประมงอย่างจริงจังท าให้เกิดปัญหาการละเมิด
น่านน า้ของทางพม่า เน่ืองจากทรัพยากรในส่วนของพม่ายังอุดมสมบรูณ์กว่าไทยมากจนเป็น
ปัญหาความขดัแย้งกบัประเทศเพ่ือนบ้าน 
 
 5.การขาดการให้ความคุ้มครองและความปลอยภยัตอ่เรือประมงไทยท่ีมกัถกูกลุ่มอิทธิพล
บงัคบัให้จ่ายเงินประกนัความปลอดภยัและทางการพม่าได้ปรับปรุงบทลงโทษเรือประมงตา่งชาติ
ท่ีละเมิดกฎหมายซึ่งขดัต่ออนุสญัญา 1982 โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีทางการพม่าใช้ความรุนแรงใน
การด าเนินการกบัเรือท่ีละเมิดกฎหมาย (การยิง จม เผา ริบเรือประมงของไทย)65 
 
 6.กฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศมีช่องโหว่โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท่ีกฎหมาย
ระหว่างประเทศปล่อยให้มีการแก้ไขปัญหาขึน้อยู่กับความยินยอมพร้อมใจของรัาท่ีเก่ียวข้องใน
การแบ่งเขตทางทะเลเม่ือแต่ละฝ่ายก็มีพืน้าานการอ้างหลกัทางกฎหมายของตนซึ่งท าให้การยุติ
ปัญหาความขดัแย้งเป็นไปได้ยาก 
 
 ดงันัน้เร่ืองอาณาเขตทางทะเลและปัญหาการใช้อ านาจในเขตเหล่านีจ้ึงต้องอาศยัความ
ร่วมมือของทกุฝ่าย เน่ืองจากมีผลกระทบไม่เพียงตอ่หน่วยงานราชการแตร่วมไปถึงประชาชนของ
ทัง้สองประเทศท่ีพิพาทกนัและความสมัพนัธ์อนัดีระหว่างประเทศเพ่ือนบ้าน อนัเป็นผลประโยชน์

                                                 

 
64 ประเทือง สขุเกษม, ความขดัแย้งระหว่างไทยกบัพม่า : ศึกษาปัญหาทางการประมง (พ.ศ. 2531-

2539), 60. 
65

 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,  อาณาเขตทางทะเลประเทศไทย, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  หน้า160. 
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มหาศาลของประเทศชาติท่ีทุกฝ่ายต้องร่วมมือก าหนดจุดยืนอันเป็นเอกภาพเพ่ือแก้ไขปัญหา
ระดบัชาตนีิเ้ร็วท่ีสดุ 
 

ข้อสงัเกต ปัญหาพรมแดนทางทะเลของไทยกบัพม่าได้แก้ปัญหาข้อพิพาทด้วยการเจรจา
ในปัญหาพรมแดนทางทะเลในปี 1979 เพ่ือตกลงก าหนดเขตไหล่ทวีปของไทยและพม่าและได้มี
บทเฉพาะกาลว่าเม่ือใดท่ีไทยได้ประกาศเขตเศรษากิจจ าเพาะก็ให้ถือว่าเขตพืน้ท่ีบริเวณนัน้เป็น
เขตเศรษากิจจ าเพาะของไทยและพม่า แต่ภายหลังเกิดปัญหาพืน้ท่ีทบัซ้อนกันอีก ซึ่งในเร่ือง
ดงักล่าวนีปั้จจุบนัทัง้สองประเทศยังไม่สามารถตกลงก าหนดเขดแดนทางทะเลท่ีชัดเจนได้ แต่ก็
มิได้ปรากฏข้อพิพาทในอ้างสิทธิของทัง้สองฝ่าย เร่ืองดงักล่าวจึงถกูเก็บเข้ากรุเอาไว้ แตไ่ม่แน่ว่าใน
อนาคตข้อพิพาทนีอ้าจประทุขึน้อีกก็เป็นได้ และหากเป็นเช่นนัน้ไทยและพม่าก็คงด าเนินนโยบาย
ของวิถีอาเซียนตามท่ีได้ใช้วิธีนการระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาและท าความตกลงทวิภาคีเพ่ือ
ยืดหยุน่ระหวา่งกนัเหมือนในอดีตท่ีเคยท า 
 

4) ปัญหาความขดัแย้งระหวา่งประเทศไทยกบัสาธารณรัาประชาธิปไตยประชาชนลาว 
 

ประเดน็ข้อพิพาทเก่ียวกบัเขตแดนไทย-ลาว 
เขตแดนระหว่างไทยกับลาวนัน้จดัอยู่ในลักษณะเขตแดนทางบก (Land Boundary)66 

ทัง้นีล้กัษณะของเขตแดนทางบกระหวา่งประเทศไทยและประเทศลาวนัน้ประกอบด้วยดินแดนสอง
ส่วน คือ ส่วนท่ีเป็นพืน้ดินและเป็นแม่น า้ โดยจากสภาพทางภูมิศาสตร์ดงักล่าวปัญหาข้อพิพาท
ทางเขตแดนระหว่างสองประเทศจึงอาจเกิดขึน้ได้ทัง้ในสองบริเวณ แตใ่นระยะหลงัมานีป้รากฎว่า
ปัญหาความขดัแย้งเก่ียวกบัเขตแดนในสว่นบริเวณพืน้ดินกลบัทวีบทบาทและเพิ่มขึน้จนกลายเป็น
ปัญหาข้อพิพาทระหว่างสองประเทศขึน้มา   สาเหตขุองปัญหาข้อพิพาทนัน้ ส่วนหนึ่งเน่ืองมาจาก
เส้นเขตแดนในบริเวณดงักล่าวยงัไม่มีการปักปันเขตแดนท่ีแน่นอน ทัง้นี ้การก าหนดเขตแดนเท่าท่ี
ปรากฏเป็นหลกัาานต่างๆ ไม่ว่าสนธิสญัญาหรือแผนท่ีจึงไม่แน่นอนชดัเจน และต่อมาสภาพภูมิ

                                                 

 
66 ในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้จ าแนกประเภทของเขตแดนระหว่างรัาออกเป็น 3 ประเภท คือ 

เขตแดนทางทะเล (Maritime Boundary) เขตแดนทางอากาศ (Air Boundary) และเขตแดนทางบก (Land 
Boundary), N.A. Maryan Green, International Law: Law of Peace, (Madonal/Evans, 1982), p. 160. 
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ประเทศได้เปล่ียนแปลงไปบ้างก็มี สิ่งเหล่านีก้ลายเป็นสาเหตใุห้เกิดความเข้าใจเส้นเขตแดนของ
แตล่ะฝ่ายแตกตา่งกนั ก่อให้เกิดปัญหาข้อพิพาทขึน้ 
 

กรณีศกึษาท่ีส าคญัได้แก่ 
- กรณีปัญหาสามหมูบ้่าน 
กรณีสามหมู่บ้านท่ีรัาคู่พิพาทเรียกช่ือตรงกันนัน้ คือ บ้านใหม่ บ้านกลาง และบ้านสว่าง

รวมพืน้ท่ีทัง้สวามหมู่บ้านประมาณ 19 ตารางกิโลเมตร มีประชากรประมาณ 1,100 คน ตัง้อยู่ใน
บริเวณพรหมแดนระหวา่งๆไทยกบัลาว67 

 
ปัญหาข้อพิพาทดงักล่าวเร่ิมปรากฏเป็นปัญหาขึน้ในปี ค.ศ. 1984 โดยปรากฎข้อท็จจริง

ว่า ในขณะท่ีทางการฝ่ายไทยได้ท าการสร้างถนนผ่านเข้าไปยงับริเวณสามหมู่บ้านดงักล่าวได้ถูก
กองก าลงัของฝ่ายลาวขดัขวางหลายครัง้และได้เกิดเหตกุารปะทะกนัขึน้ระหว่างกองก าลงัของทัง้
สองฝ่ายในเวลาต่อมาทัง้นีเ้พ่ือแย่งกันยึดครองบริเวณพืน้ท่ีดงักล่าว ในท่ีสุดกองก าลังฝ่ายไทย
สามารถยดึครองพืน้ท่ีพิพาทเอาไว้ได้   

 
ภายหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวกระทรวงต่างประเทศลาวได้ท าบันทึกช่วยจ าย่ืนต่อ

ประเทศไทยผ่านทางเอกอคัราชทูตประจ าประเทศลาว โดยกล่าวตอบโต้คดัค้านการกระท าของ
ฝ่ายไทยว่าเป็นการใช้ก าลงับุกรุกดินแดนของลาว และเรียกร้องให้ฝ่ายไทยถอนก าลงัทหารออก
จากพืน้ท่ีสามหมูบ้่านโดยไมมี่เง่ือนไข และให้ชดใช้คา่เสียหายท่ีเกิดขึน้ พร้อมทัง้ให้ฝ่ายไทยยึดมัน่

ในข้อตกลงหรือแถลงการณ์ร่วมกนัระหว่างรัาบาลของประเทศทัง้สองท่ีได้มีขึน้ในปี1979 ซึ่งโดย
เนือ้หามีลกัษณะเป็นการวางนโยบายทางการเมืองมากกว่าการก่อให้เกิดพนัธกรณีทางกฎหมาย 

                                                 

 
67 Arthur J. Domon, “Laos in 1984; The Year of the Thai Border,” Asian Survey 25 (January 

1985) : 114. อ้างใน ทวีกียรติ เจนประจกัษ์, ข้อพิพาทเขตแดนไทย-ลาว (ส านกักองทนุสนบัสนนุการวิจยั สกว. 
กรุงเทพมหานคร: 2540), หน้า 13. 


 แถลงการณ์ของกระทรวงตา่งประเทศลาว วนัท่ี 14 มิถนุายน 2527 มีแถลงการณ์ร่วมระหวา่งรัาบาล

ทัง้สองขึน้ 2 ฉบบั คือ ฉบบัลงวนัท่ี 6 มกราคม 2522 และ 4 เมษายน 2522 โดย ฯพณฯ พลเอกเกรียงศกัดิ์   
ชมะนนัท์ นายกรัามนตรีแห้งราชอาณาจักรไทย กับ ฯพณฯ ไกรสร  พรหมวิหาร นายกรัามนตรีสาธารณรัา
ประชาธิปไตยประชาชนลาว 
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และต่อมาฝ่ายลาวได้ท าการย่ืนค าร้องในาานะท่ีเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ  ขอให้
คณะมนตรีความมัน่คงเปิดประชมุดว่นเพ่ือพิจารณาข้อกล่าวหาของลาวท่ีว่า ไทยได้ท าการรุกราน
ด้วยก าลงั และยึดครองพืน้ท่ีบริเวณสามหมู่บ้านดงักล่าวของลาว โดยท่ีประชมุดงักล่าว ฝ่ายไทย
ได้เสนอให้มีการแตง่ตัง้คณะส ารวจเพ่ือพิสจูน์ข้อเท็จจริงท่ีวา่ดนิแดนสว่นไหนเป็นของฝ่ายใดกนัแน ่
หรืออีกนัยหนึ่งเป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่าเส้นเขตแดนท่ีถูกต้องในบริเวณดงักล่าวอยู่ตรงไหน  
การประชมุของคณะมนตรีความมัน่คงมีขึน้วนัเดียวก็เล่ือนไปโดยไม่มีก าหนด โดยท่ียงัไม่มีมติใดๆ
ออกมาเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าว  นอกจาการน าเร่ืองเข้าสู่คณะมนตรีความมัน่คงเพ่ือแก้ไขปัญหาข้อ
พิพาทดงักลา่วโดยผา่นองค์การระหวา่งประเทศแล้ว ในระดบัทวิภาคีคูก่รณีทัง้สองฝ่ายได้พยายาม
ด าเนินการเจรจาเพ่ือยตุปัิญหาดงักลา่ว ตามแนวทางในการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีแห่งกฎบตัร

สหประชาชาติ โดยมีการจดัประชมุเจรจาในระดบัรัาบาลทัง้สองฝ่าย 2 รอบท่ีกรุงเทพฯ แต่การ
เจรจาไมป่ระสบความส าเร็จ กล่าวคือไม่สามารถแก้ปัญหาให้ยตุิลงได้ ทัง้นีเ้น่ืองจากทัง้สองฝ่ายมี
ข้อโต้แย้งหรือเหตผุลข้ออ้างท่ีแตกตา่งกนัหลายประเดน็ ทัง้ทางเทคนิคและทางกฎหมาย  

 
ปัญหาข้อพิพาทกรณีสามหมู่บ้านชายแดนไทย-ลาว ซึ่งเกิดขึน้ตัง้แต่ปี 1984 จนถึง

ปัจจุบนัสรุปได้ว่า ยงัไม่สามารถแก้ไขปัญหาให้ยุติลงได้  แม้ว่าโดยข้อเท็จจริงแล้วทัง้สองฝ่ายจะ
ยอมตกลงยุติการใช้ก าลังต่อกัน    และฝ่ายไทยได้ตัดสินใจย้ายก าลังทหารออกจากบริเวณท่ี

พิพาทแล้วก็ตาม  แต่การเจรจาซึ่งทัง้สองฝ่ายเลือกใช้เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทยงัไม่บรรลุผล 
กล่าวคือ ในการเจรจาของรัาบาลทัง้สองฝ่ายซึ่งมีขึน้หลายครัง้ ยงัมีหลายประเด็นท่ียงัไม่สามารถ
ตกลงกนัได้ 
 

- กรณีปัญหาบ้านร่มเกล้า 
บ้านร่มเกล้านัน้เป็นพืน้ท่ีเขตชายแดนระหว่างไทยกบัลาว ตัง้อยู่บริเวณรอยตอ่ของจงัหวดั

พิษณุโลกและจงัหวดัเลยของไทย กับแขวงชัยบุรีของลาว มีพืน้ท่ีประมาณ 70 ตารางกิโลเมตร 
ลักษณะทางภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นทิวเขาสลับซับซ้อนและสูงชัน มีระยะทางห่างไกลจาก 
                                                 
 


 การเจรจารอบแรกมขีึน้ระหวา่งวนัท่ี 21-23 กรกฎาคม พ.ศ. 2527 และรอบสองระหวา่ง 17-23 

สงิหาคม พ.ศ. 2527 


 ตามที่ผู้แทนไทยได้แถลงการณ์ตอ่ที่ประชมุสมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาติ เมื่อวนัท่ี 2 ตลุาคม พ.ศ. 
2527 (ค.ศ. 1984)  
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อ าเภอเมืองพิษณุโลกและอ าเภอเมืองเลย รวมทัง้ยังเป็นถ่ินทุรกันดาร เหตุท่ีเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของปัญหาระหว่างไทยกับลาว คือ ไม่ปรากฏหลักาานชัดเก่ียวกับการปักปันเขตแดนท่ี
แนน่อนในบริเวณแนวเขตแดนมาก่อน 

 
ข้อพิพาทกรณีปัญหาบ้านร่มเกล้าเกิดขึน้ตัง้แต่เดือนพฤษภาคม 1987 จนถึงเดือน

กมุภาพนัธ์ 1988 โดยมีรายละเอียดโดยสรุปดงันี ้
 ในวนัท่ี 31 พฤษภาคม 1987 ทหารลาวเข้าไปเผาแทรกเตอร์ของบริษัทท าไม้ ซึ่ง

ก าลงัท าไม้อยูใ่นพืน้ท่ีตามท่ีได้รับสมัปทาน 
 วนัท่ี 1 มิถนุายน 1987 ทหารลาวจ านวนหนึ่งได้ลกุล า้เขตแดนเข้ามาจบัราษฎร

ไทย บริเวณบ้านผกันาก้าม และบ้านเหลา่โกหก อ าเภอนาแห้ว จงัหวดัเลย 
 วนัท่ี 8 สิงหาคม 1987 ทหารลาวประมาณ 200 คน ได้เข้าโจมตีหน่วยทหารพราน

ท่ีบ้านร่มเกล้า เพ่ือมุง่ยดึาานกองก าลงัดงักลา่ว 
 

จากสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ท าให้เกิดการปะทะระหว่างกองก าลงัทัง้สองฝ่ายอย่างรุนแรง
และยืดเยือ้ติดตอ่กันเป็นเวลานาน โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือแย่งกันยึดครองพืน้ท่ีพิพาทโดยเฉพาะ
บริเวณแนวสนัเนินท่ีมีความส าคญัทางยุทธศาสตร์ เช่น เนิน 1370 เนิน 1428 รวมถึงเนินอ่ืนๆ 
เหตกุารณ์สู้รบในครัง้นีเ้ป็นการสู้ รบท่ีรุนแรงท่ีสดุในครัง้ประวตัิศาสตร์ความสมัพนัธ์ไทย-ลาว  โดย
การสู้รบนัน้อาจเรียกได้วา่เป็นสงครามเต็มรูปแบบ เน่ืองจากมีการปฏิบตัิการครบเคร่ือง และมีการ
ใช้ก าลงัทหารและอาวุธประเภทต่างๆเข้าสนบัสนุนเป็นจ านวนมากเพียงแต่สงครามดงักล่าวดงั
ไม่ได้ประกาศอย่างเป็นทางการเท่านัน้68 เหตุการณ์สู้ รบด าเนินไปหลายวัน พร้อมๆกับความ
พยายามของทัง้สองฝ่ายในการเจรจาเพ่ือหาทางยตุิปัญหา ทัง้ในระดบัคณะกรรมการท้องถ่ินและ
รัาบาล แตก็่ไมป่ระสบความส าเร็จ 

 
ในท่ีสดุวนัท่ี 19 กมุภาพนัธ์ 1988 การสู้รบได้ยตุิลงโดยข้อตกลงหยดุยิง ซึ่งท าขึน้โดยผู้น า

ทางทหารทัง้สองฝ่าย มีสาระส าคญัให้มีการหยดุยิงและท าการแยกก าลงัทหารออกจากแนวปะทะ
ฝ่ายละ 3 กิโลเมตร เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการเจรจาแก้ไขปัญหาพิพาทระหวา่งรัาบาลทัง้สองฝ่ายโดย
สนัตวิิธีตอ่ไป 

                                                 

 
68 มติชนสดุสปัดาห์, 8, 389 (14 กมุพาพนัธ์ 2531), หน้า 5. 



 263 

 ถึงแม้ว่าจะมีข้อตกลงให้หยดุยิง แตปั่ญหาข้อพิพาทบ้านร่มเกล้า จงัหวดัพิษณุโลก จนถึง
ปัจจบุนัยงัไมส่ามารถแก้ไขให้ยตุลิงได้  ตอ่มาเม่ือวนัท่ี 3-4 มีนาคม 1988 และวนัท่ี 17-18 มีนาคม 
1988 ได้มีการตกลงกนัเจรจาเก่ียวกบัปัญหานีข้ึน้สองครัง้ท่ีนครเวียงจนัทร์ โดยในการเจรจารอบ
แรกนัน้ฝ่ายไทยเสนอท่ีจะจดัตัง้คณะกรรมการร่วมไทย-ลาว เพ่ือท าการส ารวจตรวจสอบและปัก
ปันเขตแดนระหว่างไทยและลาว ซึ่งฝ่ายลาวได้เสนอให้คณะกรรมการร่วมฯ (Joint Committee) 
ดังกล่าวมีเขตอ านาจหน้าท่ีเพียงเฉพาะเพ่ือแก้ปัญหาในบริเวณพืน้ท่ีติดต่อระหว่างจังหวัด
พิษณุโลกกบัแขวงไชยบรีุก่อน ทัง้นีฝ่้ายไทยแสดงความพร้อมท่ีจะให้มีการตัง้คณะกรรมการร่วมฯ
เพ่ือแก้ปัญหาแต่เพียงจุดเดียวก่อนตามความต้องการของฝ่ายลาวและฝ่ายลาวได้รับข้อเสนอ
ดงักลา่วไปเสนอตอ่รัาบาล 
 
 ข้อสังเกต จากการศึกษาถึงตัวอย่างข้อพิพาทระหว่างประเทศไทยและสาธารณรัา
ประชาธิปไตยประชาชนลาว ซึ่งทัง้สองประเทศเป็นรัาสมาชิกของอาเซียนนัน้ ได้ใช้วิธีการระงบัข้อ
พิพาทท่ีเกิดขึน้โดยการเข้าเจรจาหารือและท าความตกลงทวิภาคีระหว่างกัน โดยมิได้ปรากฎว่า
อาเซียนได้เข้ามามีบทบาทในการระงับข้อพิพาทดงักล่าวท่ีเกิดขึน้แต่อย่างใด ตามท่ีได้กล่าวต้น
แล้วว่าอาเซียนยึดถือนโยบายไม่แทรกแซงกิจการภายในของกันและกัน (Non interference in 
other affair) และเม่ือเกิดข้อพิพาทขึน้รัาสมาชิกมกัจะหลีกเล่ียงการเผชิญหน้า (Confrontation) 
ส่งผลให้รูปแบบการระงบัข้อพิพาทของรัาสมาชิกนัน้นิยมการเข้าเจรจากนั เพ่ือท าความตกลงทวิ
ภาคี (Bilateral Agreement) โดยมีข้อความในความตกลงท่ียึดหยุ่น (Flexible) ตามท่ีคณะเจรจา
ได้ตกลงกนั  นอกจากนี ้หากผู้ เขียนตัง้ค าถามวา่แล้วปัญหาเร่ืองข้อพิพาททางด้านดินแดนระหว่าง
ประเทศไทยและสาธารณรัาประชาธิปไตประชาชนลาวเหตุใดไม่น าข้อพิพาทดังกล่าวให้ศาล
ยตุิธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice) เป็นผู้ตดัสินคดี เหตเุพราะท่ีผ่านมามี
รัาสมาชิกอ่ืนของอาเซียนได้น าคดีข้อพิพาทในเร่ืองเส้นเขตแดนทางบกให้ศาลโลกเป็นผู้ตดัสินชี ้

ขาด แต่จากการศึกษาประสบการณ์ท่ีผ่านมาของอาเซียนท าให้ผู้ เขียนสามารถตอบได้ว่า ข้อ

                                                 

 

 เช่น ในคดี Frontier Dispute, 2005 ระหว่าง ประเทศสาธารณรัา Benin และประเทศสาธารณรัา 

Niger หรือคดี case concerning Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, 2002 
หรือ case concerning the Territorial Dispute between Libyan Arab Jamahiriya and Chad, 1994 หรือ 
case of the Frontier Dispute between Burkina Faso and the Republic of Mali, 1986 ที่ร้องขอให้ศาล
พิจารณาก าหนดเส้นเขตแดนระหวา่ง 2 ประเทศ เป็นต้น 
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พิพาทเก่ียวกบัเขตแดนทางบก (Land Boundary) นัน้จดัได้ว่าเป็นประเด็นท่ีคอ่นข้างละเอียดอ่อน
(Sensitive) ไมว่า่รัาสมาชิกใดในอาเซียนก็ไม่ต้องการน าข้อพิพาทดงักล่าวให้ศาลโลกเป็นผู้ตดัสิน 
เพราะแน่นอนว่าเม่ือศาลโลกมีค าตัดสินออกมาจะต้องปรากฏว่ามีฝ่ายท่ีได้สิทธิในดินแดน
(Territorial Claim) และมีอีกฝ่ายเป็นผู้ ท่ีเสียดินแดน เหมือนกับตวัอย่างท่ีเกิดขึน้ในคดีปราสาท
พระวิหารระหวา่งประเทศไทยและกมัพชูา  ดงันัน้ การท่ีรัาสมาชิกหาทางเจรจาระงบัข้อพิพาทโดย
ท าความตกลงในรูปแบบของทวิภาคีระหวา่งกนันัน้ ผลลพัธ์ปรากฏข้อยืดหยุ่นระหว่างกนั หากมอง
ในแง่ของข้อเท็จจริงแล้วทัง้สองฝ่ายจะได้ประโยชน์จากความตกลงนัน้และก็ไม่มีรัาใดต้องเสีย
ดนิแดนในบริเวณท่ีตนอ้างสิทธินัน้ เข้ากนักบัรสนิยมของทัง้สองฝ่าย กล่าวคือ ไม่มีฝ่ายใดชนะหรือ
ฝ่ายใดแพ้ (Win Win) ในข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ 
 

- ปัญหาข้อพิพาททางกฎหมาย 
 
 ปัญหาข้อพิพาททางกฎหมายท่ีจะน าเสนอประกอบด้วยสามคดีท่ีท่ีน าเข้าสู่ระบบระงบัข้อ
พิพาทโดยการตุลาการหรือศาล โดยจะได้กล่าวต่อไปนี ้คดีแรกเป็นคดีพิพาทท่ีโจทก์และจ าเลย
เป็นรัาสมาชิกอาเซียนได้น าเสนอข้อพิพาทตอ่ศาลกฎหมายทะเลในเร่ืองข้อพิพาทในการถมทะเล 
และอีกสองคดีได้น าข้อพิพาทเสนอต่อศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศในเร่ืองอ านาจอธิปไตยเหนือ
ดนิแดน โดยมีรายละเอียดโดยสงัเขปดงันี ้
 

1) ปัญหาความขัดแย้งเร่ืองการถมทะเลบริเวณรอบช่องแคบยะโฮร์ในคดี Case 
Concerning Land Reclamation by Singapore in and around the Straits of Johor (Malaysia 
v. Singapore)  
 

ในคดี Case Concerning Land Reclamation by Singapore in and around the 
Straits of Johor69  เป็นคดีเร่ืองการขอให้ศาลพิจารณาในเร่ืองการถมทะเลบริเวณรอบๆช่องแคบ
ยะโฮร์ ระหวา่งมาเลเซียและสิงคโปร์ เร่ิมต้นจากรัาบาลสิงคโปร์ได้ออกแผนการเก่ียวกบัพืน้ท่ีเขตตู

                                                 

 
69 Case Concerning Land Reclamation by Singapore in and around the Straits of Johor 

(Malaysia v. Singapore) [Online] Available : www:http://.itlos.org/case_documents/2003/ 
document_en_230.pdf., last accessed 23 November 2008. 
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เอส (Tuas Planning Area)ของสิงคโปร์ โดยให้มีการถมทะเลทางตะวนัตกของประเทศ โดยจะท า
การขยายพืน้ท่ีของสิงคโปร์ออกไปในทะเลทางทิศตะวนัตกในบริเวณช่องแคบยะโฮห์ (The Straits 
of Johor ซึ่งเป็นบริเวณท่ีพิพาท) และทางใต้บริเวณช่องแคบสิงคโปร์ (Straits of Singapore) 
ปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดจากการถมทะเลระหว่างมาเลเซียและสิงคโปร์ ซึ่งเป็นรัาท่ีมีชายฝ่ังตรงกัน
ข้ามกนันัน้ เหตเุน่ืองมาจากพืน้ท่ีบริเวณช่องแคบยะโฮร์มีความกว้างเพียงเล็กน้อยหรือถ้าวดัจาก
ทางเช่ือมท่ีสร้างขึน้เพ่ือสัญจรไปมาระหว่างมาเลเซียและสิงคโปร์ซึ่งเรียกว่า The Johor-
Singapore Causeway มีความยาวประมาณ1,056 เมตร70 ถือว่าคอ่นข้างแคบหากเทียบกบัช่อง
แคบท่ีพบโดยทั่วไปในภูมิภาคเอเชีย ทางมาเลเซียจึงมีความกังวลว่าจะเกิดปัญหาในเร่ืองของ
สิ่งแวดล้อมทางทะเลเกิดขึน้และรวมไปถึงผลกระทบท่ีอาจจะเกิดกบัเรือเดินสมทุรในการเข้าถึงท่า
ของรัาชายฝ่ัง เน่ืองจากการถมทะเลนัน้จะท าให้พืน้ท่ีแคบลงและชอ่งแคบตืน้เขินขึน้ 

โดยในคดีนีคู้ก่รณีได้เสนอข้อเรียกร้องของแตล่ะฝ่ายดงันี ้

ข้อเรียกร้องของฝ่ายมาเลเซีย ข้อเรียกร้องของฝ่ายสิงคโปร์ 
(ก) ร้องขอให้ศาลสั่งให้สิงคโปร์หยุดท าการถม
ท่ีดินในบริเวณใกล้เคียงกับอาณาเขตทางทะเล
ของทัง้สองรัาหรือบริเวณเขตนา่นน า้ภายในของ
มาเลเซีย โดยเฉพาะบริเวณรอบเกาะปูลู
(Pulau) เตกอก (Tekong) และ ตแูอส (Tuas) 

(ก) ยกเลิกค าร้องขอมาตรการชั่วคราวของ
มาเลเซียและให้มาเลเซียเสียค่าใช้จ่ายและค่า
เสียเวลา 

 

(ข) ให้สิงคโปร์แจ้งให้ฝ่ายมาเลเซียทราบถึง
ข้อมูลของโครงการการถมทะเล รวมถึงวิ ธี
ก่อสร้างรวมถึงวัสดุท่ีใช้ และระบบของการ
ป้องกันและเยียวยาความเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้
ตอ่รัาชายฝ่ัง 

(ข) ข้อเสนอของฝ่ายมาเลเซียท าให้ฝ่ายสิงคโปร์
นัน้เสียคา่ใช้จา่ยเกินความจ าเป็น71 

 

(ค) ให้มาเลเซียสามารถให้ความเห็นตอ่การถม  

                                                 

 
70 The Johor-Singapore Causeway  [Online] Available from: 

http://www.wikipedia.org/wiki/Johor-Singapore_Causeway, last accessed 23 February 2009. 
71 Paragraph 24, Case Concerning Land Reclamation  By Singapore in and around The 

Strait of Johor (Malaysia v. Singapore), 2003. 
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ทะเลและระดบัของผลกระทบโดยพิจารณาจาก
ข้อมลูท่ีได้รับจากสิงคโปร์ 
(ง) ให้ตกลงท่ีจะเจรจากับทางมาเลเซีย ใน
ประเดน็ปัญหาท่ียงัคงไมอ่าจแก้ไขได้72 

 

 
ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศเห็นว่า ทัง้สองฝ่ายยังไม่ได้ร่วมมือกันอย่างเพียงพอ

และมีหน้าท่ีท่ีจะต้องร่วมมือกัน (The duty to cooperate) ซึ่งเป็นหลกัการขัน้พืน้าานของการ
ป้องกนัมลภาวะทางทะเล ตาม Part XII ของอนสุญัญา และกฎหมายระหว่างประเทศโดยทัว่ไป 
โดยศาลอาจพิจารณาถึงวิธีอนรัุกษ์ท่ีเหมาะสมได้ (ในกรณีนี ้ศาลกฎหมายทะเลได้อ้างค าวินิจฉัย
ในคดี The MOX Plant Case, 2001)  
 
 ในท่ีสดุด้วยเหตผุลข้างต้น ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศได้มีความเห็นเป็นเอกฉันท์ 
ก าหนดมาตรการชัว่คราวส าหรับคดีนี ้73 ดงัตอ่ไปนี ้

1) ให้มาเลเซีย และสิงคโปร์ร่วมกันตัง้คณะผู้ เช่ียวชาญ เพ่ือท าหน้าท่ีศกึษาผลกระทบท่ี
เกิดจากการถมทะเลของสิงคโปร์ และเสนอวิธีการจดัการผลกระทบนัน้ตามความเหมาะสม  พร้อม
ทัง้จดัเตรียมรายงานเก่ียวกบังานถมทะเลบริเวณ Pulau Tekong  แลกเปล่ียนข้อมลู และประเมิน
ความเส่ียงหรือผลกระทบเก่ียวกบังานถมทะเลของสิงคโปร์ และปฏิบตัติามข้อผกูพนัท่ีก าหนดไว้ใน
ค าสัง่  ตลอดจนหลีกเล่ียงการกระท าใดๆ ท่ีอาจท าให้การปฏิบตัติามค าสัง่เส่ือมประสิทธิผล 

2) ก าหนดวา่ สิงคโปร์ต้องไมด่ าเนินงานถมทะเลในทางท่ีเส่ือมสิทธิแก่มาเลเซีย หรือเป็น 

อนัตรายร้ายแรงตอ่สิ่งแวดล้อมทางทะเล โดยให้ค านึงถึงรายงานของคณะผู้ เช่ียวชาญท่ีได้ตัง้ขึน้
ด้วย   

3) ให้มาเลเซียและสิงคโปร์เสนอรายงานตอ่ศาลกฎหมายทะเลและอนญุาโตตลุาการ 

เว้นแตอ่นญุาโตตลุาการจะวินิจฉยัเป็นอยา่งอ่ืน 

                                                 

 
72 Paragraph 23, Case Concerning Land Reclamation  By Singapore in and around The 

Strait of Johor (Malaysia v. Singapore), 2003. 
73 Paragraph 106, Case Concerning Land Reclamation  By Singapore in and around The 

Strait of Johor (Malaysia v. Singapore), 2003. 
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4) คา่ใช้จา่ยตา่งๆ ของแตล่ะฝ่ายให้ตกเป็นพบั 

เม่ือวันท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 2003 มาเลเซียได้เสนอข้อพิพาททเข้าสู่วิธีพิจารณาทาง
อนุญาโตตุลาการ พร้อมย่ืนค าร้องขอให้ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศก าหนดมาตรการ
ชัว่คราว ในระหว่างท่ีรอการตัง้อนญุาโตตลุาการ จนกระทัง่วนัท่ี 10 มกราคม ค.ศ. 2005 ขณะท่ีมี
การประชมุพิจารณาคดี คูก่รณีทัง้สองฝ่ายได้แจ้งตอ่คณะอนญุาโตตลุาการว่า ทัง้สองฝ่ายได้ตกลง
ร่วมกนัระงบัข้อพิพาทด้วยการท าความตกลงระงบัข้อพิพาท (Settlement Agreement) โดยได้มี
การตกลงกันแบบ ad referendum แล้ว74 ต่อมาทัง้สองฝ่ายได้ลงนามท าความตกลงระงับข้อ
พิพาทดงักลา่วในวนัท่ี 26 เมษายน ค.ศ. 2005 ซึง่ความตกลงดงักลา่วมีสาระส าคญัว่า ทัง้สองฝ่าย
จะยุติข้อพิพาท และคดีในการพิจารณาของอนุญาโตตลุาการ และขอให้อนุญาโตตลุาการมีค าชี ้
ขาดตามความตกลงนัน้ โดยทัง้สองฝ่ายยอมรับผลผกูพนัของค าชีข้าด  เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 
ค.ศ. 2005 คณะอนุญาโตตลุาการจึงมีค าชีข้าดตามความตกลงระงับข้อพิพาทของทัง้สองฝ่าย 
การพิจารณาคดีจงึยตุลิง 

 

ข้อสงัเกต ในคดีดงักล่าวเป็นข้อพิพาทท่ีต้องอาศยักฎหมายทะเลตามอนุสญัญา 1982 
การท่ีสิงคโปร์และมาเลเซียเลือกใช้กลไกระงับข้อพิพาทของศาลระหว่างประเทศท่ีมีเขตอ านาจ
เฉพาะเร่ืองระดบัสากล ผู้ เขียนเห็นว่าเหมาะสม แม้ว่ารัาสมาชิกของอาเซียนหลายรัายงัมิได้เป็น
ภาคีของอนสุญัญาดงักล่าว แตปั่ญหาดงักล่าวควรใช้องค์คณะของผู้ เช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย
ทะเลเป็นผู้ตดัสินคดี  จึงอาจสรุปได้ว่าการท่ีรัาสมาชิกทัง้สองประเทศของอาเซียนออกไปใช้กลไก
ระงบัข้อพิพาทภายนอกในกรณีนีเ้ป็นเพราะกลไกระงบัข้อพิพาทภายในท่ีมียงัไม่มีลกัษณะของการ
ระงบัข้อพิพาทท่ีเฉพาะทาง เพื่อรองรับกบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ดงักลา่ว  
 
 
 
 
2) ปัญหาข้อพิพาทเร่ืองอธิปไตยเหนือเกาะปเูลาลิจิตนั และเกาะปเูลาสิปันดนั Case concerning 
Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia)75 
                                                 

74 Paragraph 20 of  the Arbitration Award.   


 ซึง่ทัง้มาเลเซียและสงิคโปรได้ให้สตัยาบนัในอนสุญัญาดงักลา่วแล้ว 
 

http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iinma/iinmaframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iinma/iinmaframe.htm
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 ปัญหาข้อพิพาทเร่ืองการแยง่ชิงกรรมสิทธ์ในการครอบครองดินแดนเหนือเกาะปเูลาลิจิตนั 
และเกาะปูเลาสิปันดัน ระหว่างอินโดนีเซียและมาเลเซีย  ในตอนต้นปรากฎข้อเท็จจริงว่า
อินโดนีเซียได้เสนอให้แตง่ตัง้อคัรมนตรี (High Council) ขึน้เพ่ือระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ตามกลไก
ระงบัข้อพิพาทของสนธิสญัญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (TAC) แต่
มาเลเซียต้องการเสนอข้อพิพาทให้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศมากกว่าผ่านช่องทางการทูตของ
อาเซียน76 จงึตกลงกนัเสนอเร่ืองพิพาทให้ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศเป็นผู้ตดัสิน 
 

โดยในคดีนีคู้ก่รณีได้เสนอข้อเรียกร้องของแตล่ะฝ่ายตอ่ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ ดงันี ้
อินโดนีเซีย มาเลเซีย 

     อิน โด นี เ ซี ย  ไ ด้ มีค า ร้ อ งขอต่อศาลใ ห้
พิจารณา ตดัสิน และประกาศว่า เกาะ Ligitan 
และเกาะ Sipadan เป็นของอินโดนีเซีย77 

     มาเลเซีย ได้มีค าร้องต่อศาลให้พิจารณา 
ตดัสินและประกาศว่า เกาะ Ligitan และเกาะ
Sipadan เป็นของมาเลเซีย78 

 
ศาลได้พิจารณาจากค าร้องของคู่กรณีทัง้ 2 ฝ่าย และพยานหลักาาน การกระท าต่างๆ 

ของคู่กรณี ท่ีเกิดขึน้ก่อนท่ีจะมีการน าข้อพิพาทมาย่ืนคดีต่อศาลเพ่ือให้พิจารณา และตดัสิน ซึ่ง
ศาลได้แยกการพิจารณาออกเป็น 3 ประเด็น โดยก าหนดจากค าร้องของคูก่รณี ศาลพิจารณาแล้ว
มีค าตดัสินวา่เกาะ Ligitan และเกาะ Sipadan นัน้เป็นของมาเลเซียโดยใช้หลกักฎหมาย กล่าวคือ 
หลกัความมีประสิทธิภาพหรือ Effectivities เน่ืองจากมาเลเซียได้มาสร้างประภาคารอยู่บนเกาะทัง้
สอง79ศาลได้พิจารณาคดี80 โดยได้สงัเกตว่า การกระท าตา่งๆ ของมาเลเซียนัน้ได้กระท าลงในนาม

                                                                                                                                            

 
75 Case concerning Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia) 

I.C.J Report 2002. 
76 Hoang Anh tuan. “ASEAN Dispute Management: Implications for Vietnam and an 

Expanded ASEAN,” Contemporary Southeast Asia 18 1, (1996) , pp. 64-65. 
77 Page 11 para 12, Case concerning Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan, 

2002. 
78 Page 12 para 12, Case concerning Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan, 

2002. 
 

http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iinma/iinmaframe.htm
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ของตนเอง และเป็นผู้ สืบทอดมาจาก Great Britain การกระท ามีมากพอประมาณ แตก่ารกระท าท่ี
หลากหลาย และการควบคมุโดยตรากฎหมายและการกระท ากึ่งตลุาการได้ครอบคลุมช่วงเวลา
และแสดงรูปแบบให้เห็นเจตนาของการกระท าอนัเป็นหน้าท่ีแห่งรัาบนเกาะทัง้สอง ซึ่งมีลัักษณะ
การควบคมุบนเกาะ81 มากไปกว่านัน้ศาลพิจารณาถึงข้อเท็จจริงในช่วงเวลาท่ีมีการกระท าเกิดขึน้ 
โดยท่ีอินโดนีเ ซียซึ่ง เป็นผู้ มีสิทธิในเกาะตัง้แต่อยู่ในความครอบครองของเนเธอร์แลนด์ 
(Netherlands) ไม่ได้มีการแสดงความไม่เห็นด้วยหรือคดัค้าน ศาลเห็นว่าในปี 1962 และ 1963 
อินโดนีเซียมีอ านาจท่ีจะเตือนถึงอ านาจเหนือเมืองขึน้ North Borneo  หรือมาเลเซียภายหลงัท่ีได้
เอกราช การสร้างประภาคารเหนือดินแดนดงักล่าวของมาเลเซีย ซึ่งประภาคารนัน้มีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือความปลอดภัยในการเดินเรือทางทะเล เป็นสิ่งส าคัญมากในการเดินเรือในน่านน า้ North 
Borneo โดยท่ีอินโดนีเซียมิได้คัดค้านแต่อย่างใดจากพฤติการณ์แวดล้อมของคดี และ

พยานหลกัาานท่ีแสดงของคูก่รณี ศาลสรุปวา่ มาเลเซียมีกรรมสิทธ์ิเหนือ เกาะ Ligitan และ เกาะ 
Sipadan จากการครอบครองอยา่งมีประสิทธิภาพท่ีกลา่วข้างต้น82 

 

                                                                                                                                            

 
79 Page 59 para 149, Case concerning Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan, 

2002. 
80 Page 59 para 147, Case concerning Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan, 

2002. 
81 Page 59 para 148, Case concerning Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan, 

2002. 


 “The Court moreover cannot disregard the fact that at the time when these activities were 
carried out, neither Indonesia nor its predecessor, the Netherlands, ever expressed its disagreement 
or protest. In this regard, the Court notes that in 1962 and 1963 the Indonesian authorities did not 
even remind the authorities of the colony of North Borneo, or Malaysia after its independence, that 
the construction of the lighthouses au those times had taken place on territory which they considered 
Indonesian; even if they regarded these lighthouses as merely destined for safe navigation in an area 
which was of particular importance for navigation in the waters off North Borneo, such behavior is 
unusual”. 

82 Page 59 para 149, Case concerning Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan, 
2002. 
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 ข้อสงัเกต คดีดงักล่าวเป็นข้อพิพาทในเร่ืองของอ านาจอธิปไตยเหนือเกาะ ซึ่งรัาภาคีของ
อาเซียนออกไปใช้กลไกระงับข้อพิพาทของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ทัง้นีข้้อพิพาทตามท่ีได้
กล่าวไว้ในข้างต้นว่าข้อพิพาทในเร่ืองการอ้างสิทธิเหนือดินแดน (Territorial Claim) นัน้เป็นเร่ืองท่ี
คอ่นข้างเปราะบาง (insubstantial) และละเอียดอ่อน (Sensitive) จากประสบการณ์แสดงให้เห็น
ว่าอาเซียนจะไม่เข้าไปยุ่งเก่ียวกับปัญหาข้อพิพาทในลกัษณะนี ้จากข้อเท็จจริงจึงปรากฏว่ารัาทัง้
สองจงึเจรจาตกลงกนัเพ่ือน าข้อพิพาทดงักลา่วไปใช้กลไกระงบัข้อพิพาทภายนอกอาเซียน 
  

3) ปัญหาข้อพิพาทเร่ืองอธิปไตยเหนือปิดา บราคา ปตู ูปเูตะ โคดหินตอนกลาง และแนว
หินท่ีโผล่ขึน้เกือบถึงระดบัน า้ทะเลทางตอนใต้ Case concerning Sovereignty over Pedra 
Branca/Patu Puteh, Middle Rocks and South Ledge (Malaysia/Singapore)83 
 
 ข้อเท็จจริง 

Pedra Branca/Palau Batu Puteh เป็นเกาะหิตแกรนิตยาว 137 เมตร มีความกว้างโดย
เฉล่ียประมาณ 60 เมตร ครอบคลมุพืน้ท่ีโดยเฉล่ียประมาณ 8,560 ตารางเมตร วดัจากแนวน า้ลด
ตัง้อยู่ในทิศตะวันออกของช่องแคบสิงคโปร์ในจุดท่ีช่องแคบเปิดเข้าสู่ทะเลจีนใต้ Pedra 
Branca/Palau Batu Putch ตัง้อยู่ท่ี 1 องศา 19 ลิปดา 45 มิลิปดา เหนือ และ 104 องศา 24 
ลิปดา 27 มิลิปดา ตะวนัออก ตัง้อยู่ประมาณ 24 ไมล์ทะเลจากทางตะวนัออกของสิงคโปร์ 7.7 
ไมล์ทะเลทางใต้ของมาเลเซีย รัายะโฮร์ และ 7.6 ไมล์ทะเลจากทางเหนือของเกาะ Bintan ประเทศ
อินโดนีเซีย84  ช่ือ Pedra Branca และ Palau Batu Puteh หมายถึง ก้อนหินสีขาว (white rock) 
ในภาษาโปรตเุกส และมาเลตามล าดบั มีการก่อสร้างประภาคาร Horsburgh ในช่วงกลางของ
ศตวรรษท่ี 19 เหนือบริเวณดงักลา่ว85  

 

                                                 

 
83 Case concerning Sovereignty over Pedra Branca/Patu Puteh, Middle Rocks and South 

Ledge  (Malaysia/Singapore) I.C.J Report 2008. 
84 Para 16, Case concerning Sovereignty over Pedra Branca/Patu Puteh,Middle Rocks and 

South Ledge  (Malaysia/Singapore). 
85 Para 17, Case concerning Sovereignty over Pedra Branca/Patu Puteh,Middle Rocks and 

South Ledge  (Malaysia/Singapore). 



 271 

Middle rock และ South ledge มีลกัษณะคล้ายกบั Pedra Branca/Pulau Batu Puteh 
Middle rock ตัง้อยู่ 0.6 ไมล์ทะเล (nautical miles) จากทางตอนใต้ของ Pedra Branca/Pulau 
Batu Puteh และประกอบด้วยกลุ่มหิน (ขนาดเล็ก) 2 กลุ่มซึ่งอยู่ห่างกนั 250 เมตร มีส่วนท่ีโผล่พ้น
น า้สงู 0.6-1.2 เมตร South ledge อยู่ทางใต้ของตะวนัตกเฉียงให้ของ Pedra Branca/Pulau Batu 
Puteh เป็นโขดหินท่ีสามารถเห็นได้ในขณะน า้ลด86   ในทางเข้าด้านตะวันออกของช่องแคบ
สิงคโปร์มีเส้นทางเดินเรือ 3 ทางคือ north channel middle channel และ south channel Pedra 
Branca/Pulau Batu Puteh และ middle rock และ south ledge อยู่ระหว่าง middle channel 
กบั south channel87 
 

โดยในคดีนีคู้ก่รณีได้เสนอข้อเรียกร้องของแตล่ะฝ่ายตอ่ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ  ดงันี ้
มาเลเซีย สิงคโปร์ 

     มาเลเซีย ได้มีค าร้องขอต่อศาลให้พิจารณา 
ตดัสิน และประกาศว่า Pedra Branca/Patu 
Puteh, Middle Rocks and South Ledge เป็น
ของมาเลเซีย88 

     สิงคโปร์ ได้มีค าร้องต่อศาลให้พิจารณา 
ตัดสินและประกาศว่า Pedra Branca/Patu 
Puteh, Middle Rocks and South Ledge เป็น
ของสิงคโปร์89 

 
มาเลเซียอ้างกรรมสิทธ์ิ  บนพืน้าานของสนธิสัญญาท่ีท าขึน้ตัง้แต่ยุคอาณานิคมและ

อ านาจ อธิปไตย  ส่วนสิงคโปร์อ้างกรรมสิทธ์ิโดยอาศยัแนวความคิดเร่ืองดินแดนท่ีไม่มีเจ้าของ 
(terra nullis) และเคยควบคมุประภาคาร Horsburgh ท่ีตัง้อยู่บนเกาะดงักล่าว90 ศาลได้ตดัสินใน

                                                 

 
86 Para 18, Case concerning Sovereignty over Pedra Branca/Patu Puteh,Middle Rocks and 

South Ledge  (Malaysia/Singapore). 
87 Para 19, Case concerning Sovereignty over Pedra Branca/Patu Puteh,Middle Rocks and 

South Ledge  (Malaysia/Singapore). 
88 Para 14, Case concerning Sovereignty over Pedra Branca/Patu Puteh,Middle Rocks and 

South Ledge  (Malaysia/Singapore). 
89 Para 15, Case concerning Sovereignty over Pedra Branca/Patu Puteh,Middle Rocks and 

South Ledge  (Malaysia/Singapore). 
90 Hoang Anh Tuan. “ASEAN Dispute Management: Implications for Vietnam and an 

Expanded ASEAN”, Contemporary Southeast Asia 18 1, (1996), pp. 68-69.  
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เดือนพฤษภาคมคม ค.ศ. 2008  ด้วยคะแนนเสียง 12  : 4 ให้ประเทศสิงคโปร์มีอ านาจอธิไตยเหนือ
เกาะ Pedra Branca/Patu Puteh และศาลตดัสินด้วยคะแนนเสียง 15 : 1 ให้ประเทศมาเลเซียมี
อ านาจอธิปไตยเหนือเกาะ Middle Rocks ส่วน South Ledge นัน้อ านาจอธิปไตยเป็นของน่านน า้
ภายในของรัาท่ี South Ledge ตัง้อยู่91 

 
ข้อสงัเกต คดีดงักล่าวเป็นท่ีมีศาลค าตดัสินล่าสุดเก่ียวกับข้อพิพาทเร่ืองอ านาจอธิปไตย

เหนือดินแดน และเป็นคดีท่ีตอกย า้ว่าอาเซียนนิยมตกลงกันเพ่ือออกไปใช้กลไกระงับข้อพิพาท
ระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ 

 
4.2.2 โครงสร้างสภาพปัญหาและข้อพิพาทในภมูิภาคด้านเศรษากิจ 
 

ข้อพิพาทกรณีรถยนต์ Proton Saga ของมาเลเซีย92 
ข้อมลูเบือ้งต้น 
มาเลเซียเป็นสมาชิกของสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (อาเซียน) และ

เป็นหนึ่งในตวัแทนตลาดผลิตรถยนต์ท่ีใหญ่ท่ีสุดในภูมิภาค ก่อนเกิดวิกฤตเศรษากิจในปี 1997 
ประเทศไทยเคยเป็นตลาดผลิตรถยนต์ท่ีใหญ่ท่ีสุดจากทัง้ 10 ประเทศอาเซียน ซึ่งตามมาด้วย
ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ อย่างไรก็ดี สถานการณ์ได้เปล่ียนไปในปี 1997 และ 
ปี 1998 ซึ่งเป็นปีท่ีมาเลเซียกลายมาเป็นตลาดค้ายานยนต์อันดบัใหญ่ท่ีสดุ ตามด้วยประเทศไทย 
ฟิลิปปินส์และอินโดนีเซีย ทัง้นีส้นันิษาานว่าภาคยานยนต์ในมาเลเซียเป็นเชือ้เพลิงในการพฒันา
อตุสาหกรรม เป็นผู้จดัหาประสิทธิภาพทางเทคโนโลยี และเป็นผู้ ให้ก าเนิดการผนึกเข้าระหว่างกัน
ของอุตสาหกรรม (พลาสติก เคร่ืองกลัน่ อิเล็กทรอนิกส์ แก้ว เหล็ก ยาง และอุตสาหกรรมสิ่งทอ)  
ประวตัิของอตุสาหกรรมยานยนต์ของมาเลเซียกล่าวย้อนไปในต้นค.ศ. 1960 ซึ่งเป็นสมยัท่ีรัาบาล
มาเลเซียพฒันานโยบายในการส่งเสริมในการรวมตวักนัของอตุสาหกรรมยานยนต์เพ่ือสร้างความ
แข็งแกร่งให้กบัาานอตุสาหกรรมของมาเลเซีย จุดประสงค์หลกัของรัาบาลมาเลเซียในการรวมตวั

                                                 

 
91 Para 300, Case concerning Sovereignty over Pedra Branca/Patu Puteh,Middle Rocks and 

South Ledge  (Malaysia/Singapore). 
92 Malaysia Proton and AFTA : threat of adventage?, [Online]Available from: 

http://www.american.edu/TED/proton.htm, last accessed 19 December 2006. 
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กันของการส่งเสริมอุตสาหกรรมก็เพ่ือลดการน าเข้า เก็บออมเงินตราต่างประเทศ สร้างงาน 
พฒันาการผนกึความแข็งแกร่งไปข้างหน้าตามสภาพเศรษากิจ และยงัเป็นการถ่ายทอดเทคโนโลยี
ด้านอตุสาหกรรม ความพยายามของรัาบาลถกูช าระคืนทัง้หมด กล่าวคือ อตุสาหกรรมได้ย้ายเข้า
สู่โรงงานผลิตมอเตอร์ยานยนต์และส่วนประกอบต่างๆในปี 1980 และปี 1990 เน่ืองจากการแตก
ตวัและชิน้ส่วนไร้ประสิทธิภาพ ในปี 1960 และปี 1970 และมีการเติมเต็มจุดมุ่งหมายข้างต้น นัน่
คือการสนบัสนนุท่ีส าคญัตอ่เศรษากิจของชาตใินแง่ของการผลิตสินค้าและการจ้างงาน 2 โครงการ
รถยนต์แหง่ชาตกิลา่วคือ โปรตอนและเปโรดวั เป็นผู้น าในด้านอตุสาหกรรมยานยนต์  
 

ประเดน็ของอาฟต้า(AFTA)93 
ความจริงการประกาศลดภาษีรถยนต์ส าเร็จรูป (CBU) ภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน 

(AFTA) ลงเหลือร้อยละ 5 ของรัาบาลมาเลเซียในครัง้นี ้มีท่ีมาท่ีไปย้อนหลงักลบัไปถึง 10 ปีท่ีแล้ว 
เม่ือประเทศไทยกับมาเลเซียมีข้อพิพาททางการค้าเกิดขึน้จาก กรณีมาเลเซียไม่ยอมโอนย้าย
รายการรถยนต์ทัง้ประเภท CKD/CBU จากบัญชียกเว้นการลดภาษีชั่วคราว (Temporary 
Exclusion List หรือ TEL) เข้ามาไว้ในบญัชีลดภาษีตามปกติ (Inclusion List หรือ IL) ตามก าหนด
ระยะเวลาท่ีมาเลเซียมีพันธกรณีไ ว้ กล่าวคือ วันท่ี 1 มกราคม 2000 (หากมาเลเซียท าตาม
พนัธกรณีการลดภาษี ทัง้ CKD/CBU จะลดภาษีลงเหลือร้อยละ 0-5 ภายในปี 2003)  โดยรัาบาล
มาเลเซียในปี 2000 ไม่ได้ให้เหตผุลอย่างเป็นทางการของการไม่ยอมโอนย้ายรถยนต์นัง่ CKD กบั 
CBU จากรายการ TEL มาไว้ในรายการ IL แตเ่ลือกท่ีจะใช้วิธีเพิกเฉย พร้อมกบัอ้างว่าเคยแจ้งด้วย 
วาจาถึงการไม่ยอมปฏิบตัิตามพันธกรณีการลดภาษีให้ฝ่ายไทยทราบถึง 2 ครัง้ในระหว่างการ
ประชมุรัามนตรีเศรษากิจอาเซียน หรือ AEM ในปี 1999 กบั อ้างว่าการเพิกเฉยดงักล่าวได้รับการ
ยอมรับจากท่ีประชมุรัามนตรีเศรษากิจอาเซียนอย่างไม่เป็นทางการ หรือ informal AEM ในเดือน
พฤศจิกายนในปีเดียวกัน ภายใต้เง่ือนไขการเจรจา 2 ฝ่ายระหว่างไทย-มาเลเซีย (Bilateral 
Negotiation) รัาบาลไทยในปี 2000 ได้ก าหนดท่าทีท่ีแข็งกร้าวในลกัษณะพร้อมท่ีจะตอบโต้การ
กระท าของมาเลเซียในครัง้นัน้ ด้วยการไมใ่ห้สิทธิการลดภาษีภายใต้ AFTA แก่สินค้าน า้มนัปาล์มท่ี
น าเข้าจากมาเลเซีย นานเท่าท่ีมาเลเซียยงัไม่ยอมน าสินค้ารถยนต์ทุกรายการในบญัชียกเว้นการ
ลดภาษีชัว่คราว (TEL) เข้ามาอยูใ่นบญัชีลดภาษีตามปกต ิ(IL) 

                                                 

 
93

 ยงัจ าได้ไหม ลลีา "เสอืเหลอืง" 7 ปี...ยือ้ลดภาษีรถยนต์มาราธอน, หนงัสอืพิมพ์ประชาชาติธุรกิจ, 31 
สงิหาคม 2549. 
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แต่ปัญหาท่ีเกิดตามมาก็คือ หากรัาบาลไทยขณะนัน้ประกาศท่ีจะตอบโต้มาเลเซียด้วย
วิธีการข้างต้นจริง สิ่งท่ีจะเกิดตามมาก็คือ  

1) ไม่มีกฎระเบียบใดใน AFTA ขณะนัน้ท่ีออกมารองรับการไม่ให้สิทธิการลดภาษีน าเข้า
น า้มันปาล์มของมาเลเซีย ดังนัน้ หากไทยประกาศไม่ให้สิทธิดังกล่าวจะกลายเป็นว่าเป็นการ
กระท าฝ่ายเดียว (unilateral) ซึง่เส่ียงตอ่การกระทบกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศทัง้สอง 

2) มาเลเซียอ้างมติ informal AEM (ASEAN Economic Ministry) รองรับการเพิกเฉยของ
ตวัเองว่า ท าได้และให้ไทยซึ่งเป็นประเทศท่ีได้รับผลกระทบจากการเพิกเฉยดงักล่าวไปเจรจา 2 
ฝ่ายกบัมาเลเซีย และ 

3) ในชว่งนัน้ AFTA ยงัไมมี่กลไกการระงบัข้อพิพาททางการค้า และการลงทนุระหวา่งกนั  
 
ด้วยแต้มตอ่ดงักล่าวข้างต้น รัาบาลไทยใน ปี 2001 จึงไม่มีทางเลือกท่ีจะต้องใช้วิธีชดเชย 

(modality) ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ แตเ่น่ืองจากมาเลเซียไม่ยอมรับข้อเสนอในเร่ืองของการชดเชย 
(compensation) โดยอ้างว่าไม่มีเร่ืองนีบ้รรจไุว้ในข้อตกลง CEPT ซึ่งเป็นพนัธกรณีหลกัในความ
ตกลงลดภาษีระหว่างกนัของอาเซียน และมาเลเซียเองก็ไม่ยอมท่ีจะสละสิทธิการลดภาษี ภายใต้ 
AFTA ในเร่ืองของน า้มนัปาล์มตามข้อเสนอของฝ่ายไทยโดยสมคัรใจด้วย  
 

สิ่งท่ีรัาบาลไทยในขณะนัน้จะท าได้ก็คือ การจดัตัง้กลไกการชดเชยความเสียหายให้กับ 
ประเทศสมาชิกอ่ืนท่ีได้รับผลกระทบจากการไม่ยอมปฏิบตัิตามพนัธกรณีของประเทศสมาชิก หรือ
ใช้วิธีการชดเชย  ในขณะท่ีทาง AFTA council ก็ได้เปิดทางด้วยการออกมติท่ีประชมุครัง้ท่ี 13 
เร่ือง วิธีการชะลอการน าสินค้าจากบญัชียกเว้นลดภาษีชัว่คราว หรือ TEL เข้ามาในบญัชีลดภาษี
ตามปกต ิหรือ IL ไว้วา่ ถ้าประเทศสมาชิกจะชะลอการน าสินค้าเข้าบญัชี IL ให้ประเทศสมาชิกนัน้
เสนอวิธีการชดเชย (modality)   ซึง่ในประเด็นนีส้ านกัเลขาธิการอาเซียนมีความเห็นว่า จะมีสินค้า
ท่ีอยู่ในข่ายชะลอการเข้าสู่บญัชี IL 3 รายการ คือ รถยนต์-ปิโตรเคมี-น า้มนัปาล์ม โดยให้โอนย้าย
สินค้ารายการเหลา่นีไ้ปไว้ในบญัชี IL อยา่งช้าท่ีสดุภายในวนัท่ี 1 มกราคม 2003 และให้สิน้สุดการ
ลดภาษีในวนัท่ี 1 มกราคม 2005 โดยมีอตัราภาษีเร่ิมต้นไมเ่กิน ร้อยละ 20 อตัราภาษีขัน้สดุท้ายไม่
เกินร้อยละ 5  
 

ดงันัน้ การเจรจาการชดเชยความเสียหายภายใต้ modality ระหว่างรัาบาลไทยกับ
มาเลเซีย จึงได้เร่ิมต้นขึน้ในสมัยของรัาบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร พอดี ด้วยมุมมองทางด้าน
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นโยบายท่ีเปล่ียนไปจากทา่ทีท่ีแข็งกร้าวมาตลอดในสมยัของอดีตรัาบาล นายชวน หลีกภยั มาเป็น
นโยบายท่ีประนีประนอมกับรัาบาลมาเลเซียอย่างมากส่งผลให้ ไม่มีความคืบหน้าในการเจรจา
เร่ืองชดเชยให้กับฝ่ายไทย และเร่ืองทัง้หมดก็ค่อยๆ เงียบลงจนกระทัง่รัาบาลมาเลเซียประกาศ 
ปรับโครงสร้างภาษีน าเข้ารถยนต์ (import duties) มีผลบงัคบัใช้ตัง้แต่วนัท่ี 1 มกราคม 2547  
พร้อมๆ กับการปรับโครงสร้างภาษีสรรพสามิต (excises duties) ส าหรับรถยนต์นัง่เพ่ือทดแทน
รายได้ท่ีจะสูญเสียไปจากการลดอตัราภาษีน าเข้ารถยนต์ลงต่อไปให้เหลือร้อยละ 20 ในปี 2548 
และเหลือร้อยละ 0-5 ในปี 2551 โดยมาเลเซียอ้างว่าทัง้หมดนีเ้ป็นการด าเนินการภายใต้พนัธกรณี
ของ CEPT ของเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA) 

 
ข้อสงัเกต กลไกการระงบัข้อพิพาทในทางเศรษากิจของอาเซียนปรากฏอยู่ภายใต้พิธีสารฯ

2004 ในพิธีสารดังกล่าวได้บัญญัติถึงกระบวนการระงับข้อพิพาทเอาไว้โดยละเอียด ซึ่ง
กระบวนการดงักล่าวมิได้แตกตา่งไปจากท่ีก าหนดไว้ในกระบวนการระงบัข้อพิพาทของ WTO แต่
อย่างใด แตกต่างเพียงองค์กรท่ีมีอ านาจในการตดัสินใจในขัน้ตอนบางประการ โดยอาเซียนนัน้ 
SEOM เป็นผู้ มีอ านาจ แต่ปัญหาของกลไกระงับข้อพิพาทดงักล่าวคือ ไม่เคยมีรัาสมาชิกใดใน
อาเซียนน าคดีเข้าสู่กระบวนการแม้แตเ่พียงครัง้เดียว จากการศึกษาปรากฏข้อเท็จจริงว่าอาเซียน
นิยมระงบัข้อพิพาทด้วยวิธีการท าข้อตกลงเสริม  ซึ่งข้อตกลงเสริมดงักล่าวเป็นตวัสะท้อนให้เห็นถึง
การยึดถือหลกัฉันทามติ (ASEAN Way) โดยข้อพิพาทดงักล่าว AFTA council ก็ได้เปิดทางด้วย
การออกมติท่ีประชุมครัง้ท่ี 13 เร่ือง วิธีการชะลอการน าสินค้าจากบญัชียกเว้นลดภาษีชั่วคราว 
หรือ TEL เข้ามาในบญัชีลดภาษีตามปกติ หรือ IL ไว้ว่า ถ้าประเทศสมาชิกจะชะลอการน า
สินค้าเข้าบญัชี IL ให้ประเทศสมาชิกนัน้เสนอวิธีการชดเชย (modality) ความเสียหายให้กับ
สมาชิกท่ีได้รับผลกระทบด้วย ซึ่งข้อตกลงเสริมในการระงับข้อพิพาทของอาเซียนจะมีลกัษณะท่ี
ยืดหยุน่แก่รัาสมาชิกไมว่า่จะเป็นการยืดเวลา การยืดเนือ้หาของความตกลง รวมถึงการยืดรายการ
ยกเว้นตามท่ีปรากฏในขัน้ต้นด้วย  นอกจากนีอ้าเซียนนิยมใช้วิธีการเจรจาแก้ปัญหา ซึ่งการระงบั
ข้อพิพาทดงักล่าวข้างต้นชีใ้ห้เห็นถึงการใช้วิธีการเจรจาขอให้มาเลเซียชดใช้ค่าเสียหายมาเป็น
ทางออกของข้อพิพาทได้เป็นอยา่งดี  

 

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจถึงกลไกการระงบัข้อพิพาทในปัญหาข้อพิพาทกรณีรถยนต์ Proton 
Saga ดงักลา่วข้างต้น จงึได้น าเสนอภาพดงัตอ่ไปนี ้
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จากภาพแสดงให้เห็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีอาเซียนนิยมใช้คือการท าสนธิสัญญาหรือ
ความตกลงร่วมกันขึน้ เพ่ือยืดหยุ่นหรือยืดเวลาในการให้สิทธิประโยชน์ทางเศรษากิจระหว่างรัา
คูพ่ิพาท โดยไมไ่ด้น าข้อพิพาทเข้าสูก่ลไกทางกฎหมายแตอ่ยา่งใด 

 

4.3 ความจ าเป็นของกลไกระงบัข้อพิพาทในภมูิภาค 
 

การระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ในระดบัภูมิภาคย่อมเก่ียวพันกับสมาคมประชาชาติเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ (อาเซียน) เพ่ือให้เป้าหมายท่ีจะผลกัดนัตวัเองสู่าานะประชาคมภายในปี 2015 
การเป็นประชาคมเดียวกันย่อมหมายถึง การมีส านึกดียวกัน พยายามเช่ือมโยงความหลากหลาย
เร่ืองเชือ้ชาติ-วฒันธรรม และสลายพรมแดนในท่ีสุด หรืออาจกล่าวให้ชดัเจนยิ่งขึน้ว่า “ตีตวัออก
ห่างแนวคิดชาตินิยมให้มากท่ีสุด” แต่ในกรณีปัญหาข้อพิพาทดงักล่าวข้างต้น และกรณีเขาพระ
วิหารไมเ่พียงท าให้เราเห็นจดุโหว่ในความฝันของอาเซียนเท่านัน้ แตย่งัพบด้วยว่า กระแสคลัง่ชาติ
ในลทัธิชาตนิิยมสดุโตง่ยงัไมเ่คยจางหายไปไหนจากเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้  เห็นได้ชดัว่าอาเซียน
ได้รับแนวคิดการก่อตัง้ประชาคมนีม้าจากการจัดตัง้ประชาคมยุ โรป แต่รับมาเฉพาะโมเดล
เศรษากิจเพียงอย่างเดียว โดยตดัการผสานเอกภาพด้านวตันธรรมและเชือ้ชาติทิง้ไป ทัง้ๆท่ีเป็น
รากาานท่ีส าคญัท่ีสดุของการรวมตวักนั  ผลท่ีออกมาอาเซียนก็ยงัคงทะเลาะกนัด้วยเร่ืองเดิมๆ ไม่
เฉพาะเขาพระวิหารเท่านัน้ แตร่วมถึงกรณีพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์และหมู่เกาะพาราเซลท่ีหลาย

 
Technic ในการระงบัข้อพิพาทที่

เกิดขึน้คือ เจรจาและท าความตกลง
ร่วมกันระหว่างคู่พิพาท เพื่อยืดหยุ่น

ปัญหาที่เกิดขึน้  

ASEAN 
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ประเทศในอาเซียนยงัเขม่นกนัอยู่94 การจะก้าวสู่การเป็นประชาคมอาเซียนได้นัน้จ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะต้องมีกลไกระงบัข้อพิพาทท่ีเข้ามาจดัการกับปัญหาข้อพิพาทระหว่างรัาสมาชิกท่ีนบัวนัปัญหา
จะยิ่งทวีความซบัซ้อนมากยิ่งขึน้กวา่ในอดีต 
 

ดงันัน้อาเซียนจงึมีความจ าเป็นต้องมีกลไกระงบัข้อพิพาทท่ีมีประสิทธิภาพและเป็นกลไกท่ี
อยู่บนพืน้าานทางกฎหมายอย่างแท้จริง เพ่ือเปล่ียนผ่านองค์กรทางการเมือง (Political Order) 
ก้าวสู้องค์กรทางกฎหมาย 

 
 
4.4 ระบบระงบัข้อพิพาททางการเมือง 
 

4.4.1  ระบบการระงบัข้อพิพาทท่ีไมมี่ผลผกูพนั (Dispute Avoidance) 
 

1) ข้อพิจารณาทัว่ไป 
 การใช้หลักความคิดในเบือ้งต้น (common sense) ในเร่ืองของกระบวนการระงับข้อ
พิพาทได้สะท้อนอยู่ในกฎบตัรอาเซียน โดยขัน้ตอนแรกเร่ิมจากการให้รัาสมาชิกระงับข้อพิพาทท่ี
เกิดขึน้ด้วยการเจรจา (Negotiation) ก่อน และในขัน้ตอนนีรั้าภาคีคูพ่ิพาทอาจตกลงกนัใช้วิธีการ
จัดเจรจา (good offices) การประนีประนอม (conciliation) หรือการไกล่เกล่ีย (mediation) 
เม่ือใดก็ได้โดยการร้องขอไปท่ีประธานอาเซียน (Chairman of ASEAN) หรือเลขาธิการอาเซียน
(The Secretary-General) ให้จดัให้มีการจดัเจรจา การประนีประนอม และการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ได้95 
                                                 

 
94 “ทางแพร่งเขาพระวิหาร มรดกโลกร่วมหรือสญัลกัษณ์ข้ามชาติ?,” โพสต์ทเูดย์ (24 มิถนุายน 2551): 

4. 
 

Legal Order Political Order 

Transformative 

(Document as Charter) 
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ภายใต้กฎบตัรอาเซียน ได้ก าหนดให้รัาภาคีสมาชิกระงับข้อพิพาทที่เก่ียวข้องกับตรา
สารเฉพาะของอาเซียนโดยกลไกและขัน้ตอนการด าเนินการท่ีก าหนด 96  รวมถึงให้ระงบัข้อ
พิพาทท่ีไม่เก่ียวข้องกับการตีความหรือการใช้ตราสารอาเซียนใดๆ โดยสนัติตามสนธิสญัญาทาง
ไมตรีและความร่วมมือแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้และตามกฎว่าด้วยขัน้ตอนการด าเนินงานของ
สนธิสัญญาดงักล่าวไว้ในตราสารนัน้ๆ97 ในส่วนนีจ้ึงได้ท าการศึกษาระบบการแก้ไขปัญหาข้อ
ขดัแย้งโดยสนัติวิธี (Peaceful settlement of disputes) ท่ีจดัตัง้ขึน้ภายใต้สนธิสญัญามิตรภาพ
และความร่วมมือในเอเชียตะวนัออกฉียงใต้ (Treaty of Amity and Cooperation in Southeast 
Asia, 1976) กฎเกณฑ์ของกระบวนการของคณะอัครมนตรีตามสนธิสัญญาไมตรีและความ
ร่วมมือแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (Rules of Procedure of the High Council of the Treaty of 
Amity and Cooperation in Southeast Asia, 2001) และ กฎบตัรอาเซียน(ASEAN Charter) โดย
มีรายละเอียดดงันี ้

 
2) การเจรจา (negotiation) 

 ภายใต้สนธิสญัญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวนัออกฉียงใต้ ได้ก าหนดให้อคัร
ภาคีสมาชิก (High Contracting Parties) จะต้องมุ่งมัน่และมีความสจุริตใจท่ีจะป้องกนัมิให้เกิด
ข้อพิพาทขึน้ ในกรณีท่ีมีข้อพิพาทในเร่ืองท่ีกระทบกระเทือนอาเซียนโดยตรงเกิดขึน้ โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งกรณีพิพาทท่ีจะก่อให้เกิดความระส ่าระส่ายตอ่สนัติภาพและความสมคัรสมานในภูมิภาค 
อคัรภาคีผู้ท าสญัญาจะละเว้นจากการคุกคามหรือการใช้ก าลัง และในทุกขณะจะต้องระงับข้อ
พิพาทระหว่างกันโดยการเจรจากันอย่างฉันท์มิตร 98 และอัครภาคีผู้ท าสัญญา ซึ่งเป็นคู่กรณีใน
กรณีพิพาทจะได้รับความสนบัสนุนให้ใช้ความริเร่ิม เพ่ือระงับกรณีพิพาทนัน้โดยการเจรจาฉันท์
มิตรก่อนท่ีจะใช้กระบวนการอ่ืนๆตามท่ีบญัญัติไว้ในกฏบตัิสหประชาชาติ99 ทัง้นีจ้ะสงัเกตเห็นได้

                                                                                                                                            

 
95 Prof. Walter Woon, Attorney-General, The ASEAN Charter Dispute Settlement 

Mechanisms, [Online]Available: http://www.agc.gov.my/agc/agc/rev/agcjc/3rd/pdf/Singapore-
The_ASEAN_Charter_Dispute_Settlement_Mechanisms.pdf, last accessed 29 February 2009, p.2 

96 Article 24(1) of ASEAN Charter. 
97 Article 24(2) of ASEAN Charter. 
98 Article 13 of Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia, 1976. 
99 Article 17 of Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia, 1976. 
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วา่ภายใต้ TAC ต้องการให้รัาสมาชิกระงบัข้อพิพาทด้วยการเจรจากนัก่อนในเบือ้งต้น ก่อนท่ีจะตก
ลงใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทภายนอกภมูิภาค 
 

ภายใต้กฎบตัรอาเซียน ก าหนดให้รัาสมาชิกต้องพยายามท่ีจะระงบัข้อพิพาททัง้ปวงอย่าง
สันติให้ทันท่วงที โดยผ่านการสนทนา (Dialogue) การปรึกษาหารือ (Consultation) และการ
เจรจา (Negotiation)100 
 

3) การสอบสวน (inquiry) 
ภายใต้สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกฉียงใต้ ในกรณีท่ีไม่

สามารถตกลงกนัได้โดยการเจรจาโดยตรง คณะมนตรีจะรับทราบกรณีพิพาทหรือสถานการณ์ และ
จะท าข้อเสนอแนะให้คู่กรณีพิพาทรับทราบวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีเหมาะสม เช่น  การสอบสวน 
อย่างไรก็ตาม คณะอัครมนตรีอาจตัง้ตนเองเป็นคณะกรรมการสอบสวนได้  เม่ือเห็นว่าจ าเป็น 
คณะอคัรมนตรีจะได้เสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือป้องกนัการเส่ือมทรามลงของกรณีพิพาท
หรือสถานการณ์นัน้101 
 

ภายใต้กระบวนการของคณะอคัรมนตรีของสนธิสญัญาไมตรีและความร่วมมือแห่งเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต้ ก าหนดกระบวนการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหวา่งรัาสมาชิกไว้ดงัตอ่ไปนี ้
 
- เขตอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาท 
เม่ือรัาภาคีคู่พิพาทร้องขอ คณะอัครภาคีย่อมมีอ านาจพิจารณาข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ตาม

มาตรา 14-16 ของ TAC กล่าวคือ ข้อพิพาททัง้ปวงท่ีกระทบต่อความมั่นคงและความสมาน
สามัคคีของรัาสมาชิก รวมทัง้ข้อพิพาทท่ีไม่สามารถตกลงกันได้โดยการเจรจา  โดยท่ีคณะอัคร
มนตรีสามารถเสนอแนะวิธีการระงบัข้อพิพาทให้แก่คูก่รณีได้102 

                                                 

 
100 Article 22 of ASEAN Charter. 
101 Article 15 of Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia, 1976.  


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ กระบวนการของคณะอคัรมนตรีฯ 
102

 Rule 6(1) of Rules of Procedure of the High Council of the Treaty of Amity and 

Cooperation in Southeast Asia. 
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- องค์ประกอบขององค์คณะของอคัรมนตรี 
องค์คณะของอคัรมนตรีจะต้องประกอบไปด้วย103 ผู้แทนในระดบัรัามนตรีของสมาชิกอคัร

ภาคีประเทศท่ีเป็นสมาชิกอาเซียนประเทศละ 1 คน และผู้แทนในระดบัรัามนตรีของสมาชิกอคัร
ภาคีประเทศท่ีมิได้อยู่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ประเทศละ 1 คน  โดยคณะอัครมนตรีมีหน้าท่ี
ระงบัข้อพิพาท   ท่ีเกิดขึน้ระหวา่งอคัรภาคีผู้ลงนามในสญัญา  

 
- กระบวนการพิจารณาข้อพิพาท 
ขัน้ตอนการเร่ิมคดี  หลกัการพิจารณาข้อพิพาทจะเร่ิมต้นจากรัาภาคีคู่พิพาทต้องท าค า

ร้องขอเป็นลายลักษณ์อักษรต่อประธาน (Chairperson) และอัครภาคี (High Contracting 
Parties) อ่ืนๆโดยผ่านช่องทางการทตู (Diplomatic Channel) ภายในระยะเวลาอย่างน้อย 14 วนั 
ทัง้นีค้ าร้องขอจะต้องประกอบไปด้วย104 

ก. ธรรมชาตแิหง่ข้อกลา่วหาหรือสถานการณ์ท่ีอ้างตอ่คณะอคัรภาคี 
ข. อคัรภาคีสมาชิกเสนอข้อโต้แย้งและข้อกลา่วอ้างในสิทธิของตน 
ค. หลกัาานส าคญัท่ีคณะอคัรมนตรีจะต้องตระหนกัถึงข้อโต้แย้งหรือสถานการณ์ซึง่
เป็นไปตามสนธิสญัญาฯ ( TAC ) 

 
 เม่ือประธานได้รับค าร้องดงักลา่วแล้ว ก็จะต้องสอบถามไปยงัคูก่รณีทัง้หมดยินยอมให้ใช้
บงัคบักระบวนการของคณะอคัรมนตรีท่ีได้บญัญัตไิว้ในมาตรา 16 ของ TAC หรือไม่105 ในการ
รับรองค าร้องดงักลา่ว รัาภาคีคูพ่ิพาทอีกฝ่ายจะต้องยืนค าให้การยอมรับเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
โดยมีลายละเอียด ซึง่ประกอบไปด้วย106 

                                                 

 
103 Rule 3 of Rule of Procedure of the High Council of the Treaty of Amity and Cooperation in 

Southeast Asia. 
104 Rule 7(1)-(2) of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and 

Cooperation in Southeast Asia.    
105 Rule 8(a) of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and 

Cooperation in Southeast Asia.    
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ก. ธรรมชาตแิหง่ข้อกลา่วหาหรือสถานการณ์ท่ีอ้างตอ่คณะอคัรภาคี 
ข. อคัรภาคีสมาชิกเสนอข้อโต้แย้งและข้อกลา่วอ้างในสิทธิของตน 
ค. หลกัาานส าคญัท่ีคณะอคัรมนตรีจะต้องตระหนกัถึงข้อโต้แย้งหรือสถานการณ์
ซึง่เป็นไปตามสนธิสญัญาฯ ( TAC ) 
 

 ขัน้ตอนการเรียกประชุม  เม่ือประธานได้รับค าให้การยอมรับเป็นลายลกัษณ์อกัษรของ
ภาคีคู่พิพาทอีกฝ่ายตามท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว จะต้องเรียกประชุมคณะอัครมนตรีภายใน 6 
อาทิตย์ และจะต้องแจ้งให้องค์คณะอคัรมนตรีของอคัรมนตรีทราบถึงการประชมุท่ีจะมีขึน้ภายใน 
3 อาทิตย์ก่อนท่ีจะมีการประชุม ทัง้นีก้ารแจ้งให้ทราบดงักล่าวจะต้องแนบส าเนาค าร้องและ
ค าให้การยอมรับในปัญหาข้อพิพาทมาพร้อมกันด้วย 107  โดยการประชุมจะได้จัดให้มีขึน้ ณ 
สถานท่ีของประธาน หรือ อาจจดั ณ สถานท่ีอ่ืนตามท่ีอคัรภาคีเป็นผู้ตดัสินใจ108 
 

ขัน้ตอนการเบื้องต้นก่อนการประชุม  หากว่าประธานซึ่งเป็นตวัแทนของอคัรภาคีสมาชิก
เป็นผู้ มีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงกับข้อพิพาทท่ีร้องขอต่อคณะอคัรมนตรี (กฎข้อ 7) ให้ประธานผู้นัน้
ออกจากการเป็นประธานและให้ตวัแทนอคัรมนตรีท่านอ่ืนท่ีมาจากรัาในภูมิภาคเอเซียตะวนัออก
เฉียงใต้เป็นผู้ตดัสินเลือกตวัแทนอ่ืนขึน้ท าหน้าท่ีประธาน109 อยา่งไรก็ตาม ก่อนท่ีคณะอคัรมนตรีจะ
ได้ท าค าตดัสินแนะน าหรือด าเนินการอ่ืนใดตามท่ีได้ก าหนดไว้ในสนธิสญัญา โดยต้องสืบจนสม
(satisfy) วา่110 

ก. หลกัาานส าคญัเพียงพอท่ีคณะอคัรมนตรีจะต้องตระหนกัถึงข้อโต้แย้งหรือสถานการณ์
ซึง่เป็นไปตามสนธิสญัญาฯ ( TAC ) 

                                                                                                                                            
106 Rule 8(b) of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and 

Cooperation in Southeast Asia.    
107 Rule 10 of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and Cooperation 

in Southeast Asia.    
108

 Rule 11 of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and Cooperation 

in Southeast Asia.    
109

 Rule 21 of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and Cooperation 

in Southeast Asia.    
110 Rule 22 of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and Cooperation 

in Southeast Asia.    
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ข. ค าร้องขอได้ปฏิบตัิตามขัน้ตอนและเง่ือนไขท่ีได้ระบไุว้ในสญัญาแล้ว 
 

 ขัน้ตอนการประชมุ  องค์คณะท่ีประชมุจะประกอบไปด้วยตวัแทนของอคัรมนตรีทัง้หมด111 
ทัง้นีห้ากอัครมนตรีไม่สามารถเข้าประชุมได้ สามารถส่งตัวส ารอง (Alternates) หรือท่ีปรึกษา
(advisers)มาแทนได้112 อคัรภาคีสมาชิกอ่ืนภายนอกภูมิภาคเอเชียท่ีซึ่งมิได้เก่ียวข้องกบัข้อพิพาท
โดยตรง สามารถร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อประธานเพ่ือส่งตวัแทนเข้ามาเป็นผู้สงัเกตการณ์
ในท่ีประชุมคณะมนตรีได้ และสามารถกล่าว (Speak) ในท่ีประชุมได้ หากว่าคณะมนตรีอนุญาต
เชน่วา่นัน้113 เว้นแตว่า่คณะอคัรมนตรีจะเห็นเป็นอย่างอ่ืน คณะมนตรีอาจร้องขอให้เลขาธิการของ
ท่ีประชมุช่วยเหลือในเร่ืองการจดัหาสถานท่ีประชมุได้114 และจะต้องมีการจดบนัทึกการประชมุซึ่ง
ต้องได้รับการรับรองโดยคณะมนตรี115 
 

ขัน้ตอนการท าค าตดัสิน  ค าตดัสินจะต้องมาจากฉนัทามตขิองท่ีประชมุ116   
 
 - อ านาจโดยบงัเอิญ   
 ภายใต้บงัคบัของบทบญัญัติ TAC และกระบวนการของคณะอคัรมนตรีฯ ก าหนดให้คณะ
มนตรีสามารถตดัสินและยอมรับกระบวนวิธีพิจารณาอ่ืนในท่ีประชมุได้117 รวมทัง้สามารถจดัตัง้

                                                 
 
111

 Rule 12 of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and Cooperation 

in Southeast Asia.    
 
112

 Rule 13 of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and Cooperation 

in Southeast Asia.    
113

 Rule 14 of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and Cooperation 

in Southeast Asia.    
114

 Rule 15 of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and Cooperation 

in Southeast Asia.    
115

 Rule 18 of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and Cooperation 

in Southeast Asia.    
116 Rule 19 of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and Cooperation 

in Southeast Asia.    
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คณะท างานเฉพาะกิจ (ad hoc working group) ได้หากจ าเป็นเพ่ือมาท าหน้าท่ีในการชว่ยเหลือ
การปฏิบตัหิน้าท่ีและภาระความรับผิดชอบของคณะมนตรี118 
 

ภายใต้กฎบตัรอาเซียนมิได้กลา่วถึงการระงบัข้อพิพาทโดยวิธีการไตส่วนไว้แตอ่ย่างใด แต่
กฎบตัรได้บญัญัติว่า หากมิได้ระบุไว้เป็นอย่างอ่ืนในกฎบตัรนี ้รัาสมาชิกยงัคงไว้ซึ่งสิทธิท่ีจะใช้
วิธีการระงบัข้อพิพาทอยา่งสนัตท่ีิระบไุว้ในข้อ 33(1) ของกฎบตัรสหประชาชาติหรือตราสารทางกฎ
หมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ ท่ีรัาสมาชิกคู่พิพาทเป็นภาคี 119 ดงันัน้จึงตีความได้ว่าหากรัาภาคี
คู่พิพาทของอาเซียนตกลงใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการไต่สวน ย่อมไม่ขดัต่อบทบญัญัตินีแ้ต่
อยา่งใด 

 
4) การไกลเ่กล่ีย (Mediation) 
ภายใต้สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกฉียงใต้ ในกรณีท่ีไม่

สามารถตกลงกนัได้โดยการเจรจาโดยตรง คณะมนตรีจะรับทราบกรณีพิพาทหรือสถานการณ์ และ
จะท าข้อเสนอแนะให้คู่กรณีพิพาทรับทราบวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีเหมาะสม เช่น  การไกล่เกล่ีย 
อยา่งไรก็ตาม คณะอคัรมนตรีอาจตัง้ตนเองเป็นคณะกรรมการไกลเ่กล่ียได้  เม่ือเห็นว่าจ าเป็นคณะ
อัครมนตรีจะได้เสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือป้องกันการเลวร้ายลงของกรณีพิพาทหรือ
สถานการณ์นัน้120 
 

ภายใต้กระบวนการของคณะอัครมนตรีฯได้ก าหนดขัน้ตอนไว้ไม่แตกต่างไปจาก
กระบวนการพิจารณาของคณะอัครมนตรีตามท่ีได้กล่าวไว้ในวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการ
สอบสวนไว้แตอ่ยา่งใด 

 

                                                                                                                                            
117

 Rule 23 of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and Cooperation 

in Southeast Asia.    
118

 Rule 24 of Rule of Procedure of The High Council of The Treaty of Amity and Cooperation 

in Southeast Asia.    
119 Article 23(1) of  ASEAN Charter. 
120 Article 15 of Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia, 1976.  
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ภายใต้กฎบัตรอาเซียน ก าหนดว่ารัาสมาชิกท่ีเป็นคู่กรณีในข้อพิพาทอาจจะตกลงกัน
เม่ือใดก็ได้ท่ีจะใช้คนกลางท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีน่าเช่ือถือมาท าการประนีประนอม หรือการไกล่เกล่ีย 
เพ่ือระงับข้อพิพาทภายในระยะเวลาท่ีตกลงกัน121

 คู่กรณีในข้อพิพาทอาจร้องขอให้ประธาน
อาเซียน หรือเลขาธิการอาเซียน ท าหน้าท่ีโดยต าแหน่ง ในการไกล่เกล่ีย122

  ในกรณีของข้อพิพาทท่ี
ไม่อาจระงับได้ด้วยวิธีการไกล่เกล่ีย ให้รัาภาคีคู่พิพาทเสนอข้อพิพาทนัน้ไปยังท่ีประชุมสุดยอด
อาเซียน เพ่ือท าค าตดัสิน123

  เม่ือท่ีประชมุฯได้มีค าตดัสินแล้วการบงัคบัให้ปฏิบตัิตามค าตดัสินนัน้ 
กล่าวคือเลขาธิการอาเซียน โดยการช่วยเหลือจากส านกัเลขาธิการอาเซียน หรือ องค์กรอาเซียน
อ่ืนๆ ท่ีได้รับแต่งตัง้ จะสอดส่องดแูลการปฏิบตัิตามผลการวินิจฉัย ข้อเสนอแนะ หรือข้อตดัสินใจ 
ซึง่เป็นผลจากกลไกระงบัข้อพิพาทของอาเซียน และสง่รายงานไปยงัท่ีประชมุสดุยอดอาเซียน หาก
รัาสมาชิกท่ีได้รับผลกระทบจากการไม่ปฏิบตัิตามผลการวินิจฉัย ข้อเสนอแนะ หรือข้อตดัสินใจ ซึ่ง
เป็นผลจากกลไกระงบัข้อพิพาทของอาเซียน อาจส่งเร่ืองไปยงัท่ีประชมุสดุยอดอาเซียนเพ่ือตดัสิน
ตอ่ไป124 

 

การเพิ่มอ านาจของเลขาธิการอาเซียนในการเป็นคนกลางในการระงับข้อพิพาท
ทางการทูต  แม้ว่าในกรอบของมาตรา 23 จะระบวุ่าหากรัาภาคีร้องขอให้เลขาธิการอาเซียนท า
หน้าท่ีโดยต าแหน่งในาานะท่ีเป็นคนกลางท่ีมีต าแหน่งน่าเช่ือถือ ท าการประนีประนอม หรือไกล่
เกล่ียข้อพิพาทได้ แตอ่ านาจดงักลา่วจะเกิดขึน้ตอ่เม่ือรัาสมาชิกร้องขอเทา่นัน้ ในกรณีนีห้ากว่าเพิ่ม
อ านาจให้เลขธิการอาเซียนท าการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ตามมาตรา 23 ของกฎบตัรโดยท่ีต้องให้
รัาสมาชิกร้องขอ หากวา่เลขาธิการเห็นวา่สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้นัน้อาจก่อให้เกิดความรุนแรง จะท า
ให้เลขาธิการอาเซียนมีบทบาทเพิ่มมากขึน้ ซึ่งคล้ายกับกรณีของบทบาทของเลขาธิการ
สหประชาชาติท่ีสามารถท าหน้าท่ีระงับข้อพิพาททางการทตูท่ีเกิดขึน้ระหว่างรัาสมาชิก โดยรวม
แล้วอาจเป็นผลดีกับระบบระงบัข้อพิพาทโดยใช้บุคคลท่ีสาม เน่ืองจากมีบคุคลท่ีเข้ามาท าหน้าท่ี
ถาวรในการระงบัข้อพิพาทท าให้รัาสมาชิกเกิดความไว้วางใจ ถ้าหากว่าบคุคลท่ีสามท่ีจะเข้ามามี
บทบาทในการระงับข้อพิพาทนัน้คือ เลขาธิการอาเซียน ผนวกกับหากเกิดกรณีพิพาทขึน้ 
ตวัอยา่งเช่น มาเลเซียทะเลาะกบัอินโดนีเซีย แล้วให้บคุคลภายนอกเข้ามาเป็นบคุคลท่ีสามในการ
                                                 

 
121 Article 23(1) of ASEAN Charter. 
122 Article 23(2) of ASEAN Charter. 
123 Article 26 of ASEAN Charter. 
124

 Article 27 of ASEAN Charter. 
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ระงับข้อพิพาท โดยข้ามเลขาธิการอาเซียนไป ตรงนีอ้าจท าให้ความมีบารมี (prestige) ท่ีเป็น
คณุสมบตัขิองบคุคลท่ีสามผู้ซึง่ท าการระงบัข้อพิพาทโดยวิธีการนีข้องเลขาธิการลดลง 

 
แต่ทัง้นีห้ากพิจารณานโยบายของอาเซียนแล้ว สิ่งท่ีกล่าวข้างต้นนัน้คงจะเกิดขึน้ได้ยาก 

เน่ืองจากสมาชิกอาเซียนสว่นใหญ่แล้วไมต้่องการให้อ านาจไปตกอยู่ในมือเลขาธิการมากขนาดนัน้ 
และโดยลกัษณะของการระงบัข้อพิพาทตามมาตรา 22 และ 23 เป็นลกัษณะของวิธีการระงบัข้อ
พิพาทท่ีเปิดโอกาสให้รัาสมาชิกมีสิทธิเลือกใช้มากกว่าและจะต้องไม่มีลกัษณะบงัคบัขึน้อยู่กับ
ความสมคัรใจของคูก่รณี แตจ่ะมาเร่ิมมีการระงบัข้อพิพาทตามกลไกตามตราสารเฉพาะในมาตรา
24 และกลไกระงบัข้อพิพาทท่ีจะจดัตัง้ขึน้ตามมาตรา 25  
 

5) การจดัเจรจา (Good offices) 
ภายใต้สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกฉียงใต้ ในกรณีท่ีไม่

สามารถตกลงกนัได้โดยการเจรจาโดยตรง คณะมนตรีจะรับทราบกรณีพิพาทหรือสถานการณ์ และ
จะท าข้อเสนอแนะให้คู่กรณีพิพาทรับทราบวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีเหมาะสม เช่น  การจดัเจรจา 
อย่างไรก็ตาม คณะอัครมนตรีอาจตัง้ตนเองเป็นผู้ ให้บริการประสานไมตรีได้  เม่ือเห็นว่าจ าเป็น 
คณะอคัรมนตรีจะได้เสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือป้องกนัมิให้กรณีพิพาทหรือสถานการณ์
นัน้เลวร้ายลง125 
 

ภายใต้กระบวนการของคณะอัครมนตรีฯได้ก าหนดขัน้ตอนไว้ไม่แตกต่างไปจาก
กระบวนการพิจารณาของคณะอัครมนตรีตามท่ีได้กล่าวไว้ในวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการ
สอบสวนไว้แตอ่ยา่งใด 

 
ภายใต้กฎบัตรอาเซียน ก าหนดว่ารัาสมาชิกท่ีเป็นคู่กรณีในข้อพิพาทอาจจะตกลงกัน

เม่ือใดก็ได้ท่ีจะใช้คนกลางท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีน่าเช่ือถือ การประนีประนอม หรือการไกล่เกล่ีย เพ่ือ
ระงบัข้อพิพาทภายในระยะเวลาท่ีตกลงกัน126 คู่กรณีในข้อพิพาทอาจร้องขอให้ประธานอาเซียน 

                                                 

 
125 Article 15 of Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia, 1976.  
126 Article 23(1) of ASEAN Charter. 



 286 

หรือเลขาธิการอาเซียน ท าหน้าท่ีโดยต าแหน่งในการจดัเจรจา127  ในกรณีของข้อพิพาทท่ีไม่อาจ
ระงับได้ด้วยวิธีการการจัดเจรจา ให้รัาภาคีคู่พิพาทเสนอข้อพิพาทนัน้ไปยังท่ีประชุมสุดยอด
อาเซียน เพ่ือท าค าตดัสิน128

  เม่ือท่ีประชมุฯได้มีค าตดัสินแล้วการบงัคบัให้ปฏิบตัิตามค าตดัสินนัน้ 
กล่าวคือ เลขาธิการอาเซียน โดยการช่วยเหลือจากส านกัเลขาธิการอาเซียน หรือ องค์กรอาเซียน
อ่ืนๆ ท่ีได้รับแต่งตัง้ จะสอดส่องดแูลการปฏิบตัิตามผลการวินิจฉัย ข้อเสนอแนะ หรือข้อตดัสินใจ 
ซึง่เป็นผลจากกลไกระงบัข้อพิพาทของอาเซียน และสง่รายงานไปยงัท่ีประชมุสดุยอดอาเซียน หาก
รัาสมาชิกท่ีได้รับผลกระทบจากการไม่ปฏิบตัิตามผลการวินิจฉัย ข้อเสนอแนะ หรือข้อตดัสินใจ ซึ่ง
เป็นผลจากกลไกระงบัข้อพิพาทของอาเซียน อาจส่งเร่ืองไปยงัท่ีประชมุสดุยอดอาเซียนเพ่ือตดัสิน
ตอ่ไป129 

 

6) การประนีประนอม (conciliation) 
ภายใต้สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกฉียงใต้ ในกรณีท่ีไม่

สามารถตกลงกันได้โดยการเจรจาโดยตรง คณะมนตรีจะรับทราบกรณีพิพาทหรือสถานการณ์ท่ี
เกิดขึน้ และจะท าข้อเสนอแนะให้คูก่รณีพิพาทรับทราบวิธีการระงบัข้อพิพาทท่ีเหมาะสม เช่น  การ
ประนีประนอม  อย่างไรก็ตาม คณะอคัรมนตรีอาจตัง้ตนเองเป็นคณะกรรมการประนีประนอมได้  
เม่ือเห็นว่าจ าเป็นคณะอคัรมนตรีจะได้เสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือป้องกนัมิให้กรณีพิพาท
หรือสถานการณ์นัน้เลวร้ายลง130 
 

ภายใต้กระบวนการของคณะอัครมนตรีฯได้ก าหนดขัน้ตอนไว้ไม่แตกต่างไปจาก
กระบวนการพิจารณาของคณะอัครมนตรีตามท่ีได้กล่าวไว้ในวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการ
สอบสวนไว้แตอ่ยา่งใด 
 

ภายใต้กฎบัตรอาเซียน ก าหนดว่ารัาสมาชิกท่ีเป็นคู่กรณีในข้อพิพาทอาจจะตกลงกัน
เม่ือใดก็ได้ท่ีจะใช้คนกลางท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีน่าเช่ือถือ การประนีประนอม หรือการไกล่เกล่ีย เพ่ือ

                                                 

 
127 Article 23(2) of ASEAN Charter. 
128 Article 26 of ASEAN Charter. 
129

 Article 27 of ASEAN Charter. 
130 Article 15 of Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia, 1976.  
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ระงบัข้อพิพาทภายในระยะเวลาท่ีตกลงกัน131 คู่กรณีในข้อพิพาทอาจร้องขอให้ประธานอาเซียน 
หรือเลขาธิการอาเซียน ท าหน้าท่ีโดยต าแหน่งในการประนีประนอม132  ในกรณีของข้อพิพาทท่ีไม่
อาจระงบัได้ด้วยวิธีการประนีประนอม ให้รัาภาคีคู่พิพาทเสนอข้อพิพาทนัน้ไปยงัท่ีประชมุสดุยอด
อาเซียน เพ่ือท าค าตดัสิน133

  เม่ือท่ีประชมุฯได้มีค าตดัสินแล้วการบงัคบัให้ปฏิบตัิตามค าตดัสินนัน้ 
กล่าวคือเลขาธิการอาเซียน โดยการช่วยเหลือจากส านกัเลขาธิการอาเซียน หรือ องค์กรอาเซียน
อ่ืนๆ ท่ีได้รับแต่งตัง้ จะสอดส่องดแูลการปฏิบตัิตามผลการวินิจฉัย ข้อเสนอแนะ หรือข้อตดัสินใจ 
ซึง่เป็นผลจากกลไกระงบัข้อพิพาทของอาเซียน และสง่รายงานไปยงัท่ีประชมุสดุยอดอาเซียน หาก
รัาสมาชิกท่ีได้รับผลกระทบจากการไม่ปฏิบตัิตามผลการวินิจฉัย ข้อเสนอแนะ หรือข้อตดัสินใจ ซึ่ง
เป็นผลจากกลไกระงบัข้อพิพาทของอาเซียน อาจส่งเร่ืองไปยงัท่ีประชมุสดุยอดอาเซียนเพ่ือตดัสิน
ตอ่ไป134 

 
 ทัง้นี ้ได้มีการถกเถียงกันระหว่างคณะท างาน (High Level Task Force) ร่างกฎบตัร
อาเซียนว่า อย่างไรก็ตามควรให้อ านาจเลขาธิการในการเสนอให้มีการจดัเจรจา ประนีประนอม 
หรือการไกลเ่กล่ียข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้โดยไม่จ าเป็นต้องให้รัาภาคีคูพ่ิพาทร้องขอ ซึ่งคล้ายกบัอ านาจ
ในการระงบัข้อพิพาทของเลขาธิการสหประชาชาติ  แตใ่นท้ายท่ีสดุ ได้มีมติว่าควรท่ีจะให้รัาภาคี
สมาชิกท าค าร้องขอดีกว่าการพยายามเข้าไปเก่ียวข้อง ซึ่งอาจท าให้ขดัแย้งกบัเจตนาของคูพ่ิพาท
ได้  จากมติดงักล่าวอาจวิเคราะห์ได้ว่าคงไม่ใช่ความช่วยเหลือโดยปกติหากว่าการแทรกแซง
เกิดขึน้เพ่ือพยายามสอดเข้าไปในความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ระหวา่งประเทศเพ่ือนบ้าน ซึ่งในทางปฏิบตัิ
นัน้จะยิ่งท าให้สถานการณ์ของข้อพิพาทนัน้เลวร้ายลงไปอีกมากกว่าจะท าให้ดีขึน้ท่ียิ่งไปกว่านัน้
คือเจตนาดีท่ีควรจะรอให้ถึงเวลาท่ีรัาภาคีสมาชิกพร้อมท่ีจะร้องขอความชว่ยเหลือ135 
 

                                                 

 
131 Article 23(1) of ASEAN Charter. 
132 Article 23(2) of ASEAN Charter. 
133 Article 26 of ASEAN Charter. 
134 Article 27 of ASEAN Charter. 
135 Prof. Walter Woon, Attorney-General, The ASEAN Charter Dispute Settlement 

Mechanisms, [Online]Available from: http://www.agc.gov.my/agc/agc/rev/agcjc/3rd/pdf/Singapore-
The_ASEAN_Charter_Dispute_Settlement_Mechanisms.pdf, last accessed 29 February 2009, p.2 
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ข้อสงัเกต การท่ีอาเซียนนิยมใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการท าข้อตกลงเสริม แสดงให้
เห็นว่า อาเซียนเน้นท่ีกระบวนวิธี (Process Oriented) ไม่เน้นรูปแบบของสถาบนั (Institution 
Oriented)  ดงันัน้อาเซียนจึงให้ความส าคญักบัวิธีการมากกว่าตวักลไก โดยเร่ิมต้นจากการเจรจา
ระดบัทวิภาคีแล้วจึงเข้าสู่การมีความตกลง (Agreement) หรือพิธีสาร (Protocol) เพ่ือแก้ปัญหา 
สิ่งเหลา่นีคื้อ มลูคา่เพิ่ม (Value Added) ในกลไกระงบัข้อพิพาทของอาเซียน ทัง้นีว้ิธีดงักล่าวก็จดั
ได้วา่สามารถระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ได้ในเบือ้งต้น ซึ่งก็เหมาะสมกบัวิถีอาเซียน จากการศกึษาถึง
ระบบระงบัข้อพิพาทในภมูิภาคตา่งๆพบวา่ไมมี่งานเขียนหรือบทความ ตลอดจนหนงัสือท่ีเก่ียวข้อง
กบัเร่ืองดงักล่าวแม้แต่เล่มเดียวท่ีชีใ้ห้เห็นว่า หากมีข้อพิพาทแล้วต้องน าเข้า(In put) เข้าสู่กลไก
แล้วจะดีกว่าการไม่เข้าสู่กลไก วิธีการระงับข้อพิพาททุกวิธีย่อมมี ข้อดีข้อเสียขึน้อยู่กับว่ารัาจะ
เลือกใช้วิธีใดท่ีเหมาะสมกบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ เพราะจากประสบการณ์ในการระงบัข้อพิพาทของ
อาเซียนนัน้แสดงให้เห็นว่าข้อพิพาทด้านความมัน่คงบางอย่างหากน าเข้าสู่กระบวนการตาม TAC 
ซึ่งมีอรัครมนตรี (High Council) เป็นผู้ ไกล่เกล่ียข้อพิพาทนัน้ ข้อพิพาทก็อาจมิได้จบในขัน้ตอน
ดงักลา่ว แตม่กัจบลงท่ีมีการท าความตกลงหรือพิธีสารเสริมเพ่ือยืดหยุ่นข้อพิพาทภายหลงัจากการ
เจรจาระหวา่งคูก่รณีเอง  และสิ่งหนึง่ท่ีนา่คดิส าหรับอาเซียนคือ คา่นิยมหรือวิถีอาเซียนเน้นมากใน
เร่ืองของการไม่แทรกแซงภายในดงันัน้การระงบัข้อพิพาทโดยใช้บคุคลท่ี 3 จึงบอาจขดัแย้งกบัวิถี
การระงบัข้อพิพาทของอาเซียนก็เป็นได้ 
 
 นอกจากนี ้จากการศกึษากลไกการระงบัข้อพิพาทของ TAC พบอปุสรรคในเร่ืองของการ
ก่อตัง้องค์กรท่ีมาท าหน้าท่ีในการระงบัข้อพิพาท มี 3 ประการ ดงันีคื้อ136 
 ประการแรก  สนธิสญัญา TAC ไม่ได้ระบุว่าผู้แทนระดบัรัามนตรีประกอบกับคณะอคัร
มนตรีนัน้จะต้องเป็นนักกฎหมาย ซึ่งอาจอนุมานได้ว่าผู้ ท่ีจะมาเป็นคณะอัครมนตรีอาจเป็น
นักการเมืองมากกว่านักกฎหมาย อันมีผลท าให้บุคคลเหล่านัน้จะใช้หลักเกณฑ์ทางการเมือง
มากกวา่หลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย 
 

                                                 

 
136 วิทิต มนัตาภรณ์, ความสมัพนัธ์ด้านกฎหมายของประเทศอาเซียน, ดลุพาห,  เลม่ที่ 2 ปีที่ 32 : 

มีนาคม-เมษายน 2528, หน้า 31-32. 



 289 

 ประการที่สอง  ตวัสนธิสญัญา TAC ได้บ่งชีว้่า คณะอคัรมนตรีจะมีบทบาทได้ในกรณีท่ี 
คู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้ด้วยการเจรจาโดยตรง คณะอัครมนตรีจึงจะมีสิทธิเร่ิมต้นการ
ประนีประนอม หากยงัมิได้มีการเจรจาระหวา่งคูก่รณีโดยตรง 
 ประการทีส่าม  มีข้อจ ากดัวา่จะใช้กลไกระงบัข้อพิพาทนีไ้ม่ได้ โดยปราศจากความยินยอม
ของคู่กรณี  ท าให้เห็นว่าคณะอัครมนตรีไม่มีสิทธิท่ีจะออกค าตดัสินอย่างผูกมัดและเป็นระบบ
บงัคบั (Sanction) แต่อย่างใด จึงอาจมีเง่ือนไขทางการเมืองซึ่งอาจเข้ามากีดกนัไม่ให้ใช้คณะอคัร
มนตรีในการระงับข้อพิพาทระหว่างรัาสมาชิก แต่อย่างไรก็ตามสนธิสัญญาก็เ ปิดโอกาสให้ใช้
วิธีการระงบัข้อพิพาทอ่ืนๆทัง้ในระดบัภมูิภาคและตามกฎหมายของสหประชาชาต ิ 
 
 จากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการระงบัข้อพิพาทภายในภมูิภาคอาเซียนสนธิสญัญามิตรภาพ
และความร่วมมือ (The Treaty of Amity and Cooperation : TAC) มีการจดัตัง้คณะอคัรมนตรีใน
การระงับข้อพิพาทแต่ก็ไม่ได้น ามาใช้   ประเทศในอาเซียนยินยอมท่ีจะใช้การระงับข้อพิพาทโดย
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมากกว่าท่ีจะใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทของอาเซียนท่ีมีอยู่   อนั
แสดงให้เห็นถึงการขาดความเช่ือมัน่ท่ีมีตอ่กระบวนการระงบัข้อพิพาทของอาเซียนเอง137 
 
 แม้ว่าปัจจุบนัอาเซียนจะมีกฎบตัรบังคบัใช้กันภายในรัาสมาชิก แต่ เนือ้หาของกฎบตัร
อาเซียนแสดงให้เห็นชดัเจนชดัเจนวา่ อาเซียนยงัไมพ่ร้อมท่ีจะก้าวออกไปให้พ้นจากกรอบความคิด
หรือวิสยัทศัน์เดิม กล่าวคือ อาเซียนยงัคงยึดมัน่ในสิ่งท่ีเรียกว่า “วิถีแห่งอาเซียน” (The Asean 
Way) ในการด าเนินความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศสมาชิก และในการหาทางหลบเล่ียงปัญหาตา่งๆ 
ท่ีมีขึน้ในภมูิภาคอาเซียน มากกวา่การร่วมกนัเผชิญหน้าแก้ปัญหาอยา่งแท้จริง ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะ
อาเซียนมีแนวความคดิวา่ หากไม่เข้าไปยุ่งกบัปัญหา หรือหาทางลืมปัญหา ปัญหานัน้ก็จะหมดไป
เอง องค์ประกอบส าคญัท่ีรวมกนัเป็น “วิถีแหง่อาเซียน” พอสรุปได้ดงันี ้138 

1) มีระดบัการด าเนินการท่ีมีลกัษณะไมเ่ป็นทางการสงู (informality) 

                                                 

 
137 Vitit  Muntarbhorn. Asean charter poses difficult challenge. Bangkok Post  : 29 January 

2007. 
138 สุรพงษ์ ชัยนาม, อนาคตขององค์การอาเซียนภายใต้กฎบัตรอาเซียน, [Online]Available: 

http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9510000151228, last accessed 29 
February 2009. 



 290 

2) ยึดการทตูท่ีมีลกัษณะไม่เป็นข่าว แต่จะจ ากดัอยู่ในวงในของประเทศสมาชิกเท่านัน้ 
(informality) หรืออีกนยัหนึง่เป็นการหารือภายในหมูป่ระเทศสมาชิกเทา่นัน้  
3) ยดึการพดูจาหารือ (dialogue) และหลกัฉนัทามต ิ(consensus) เป็นปัจจยัชีข้าดใน 
4) การตดัสินใจเน้นเร่ืองความส าคญัของการยบัยัง้ชา่งใจ (self-restraint) 
5) เน้นความส าคญัของการมีเอกภาพ (solidarity) 
6) เน้นเร่ืองการหลีกเล่ียงปัญหามากกวา่การหาทางแก้ปัญหา 
7) ยดึมัน่อยา่งเคร่งครัดในหลกัการเคารพอธิปไตยของประเทศ และการไมแ่ทรกแซงใน
กิจการภายในของกนัและกนั 
สิ่งเหลา่นีจ้งึเป็นข้อท้าทายของการจดัตัง้กลไกลระงบัข้อพิพาทด้านความมัน่คงตามกฎ 

บตัรอาเซียน โดยจะได้มีการเสนอแนะกลไกระงบัข้อพิพาทท่ีควรจะเป็นไว้ในหวัข้อตอ่ไป 
 
4.4.2 ระบบการระงบัข้อพิพาทท่ีมีผลผกูพนั (Dispute Settlement) 
 

1) การอนญุาโตตลุาการ 
 ภายใต้สนธิสญัญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกฉียงใต้  ไม่ได้บญัญัติ
เร่ืองการระงบัข้อพิพทโดยการศาลไว้แตอ่ยา่งใด 
 
 ภายใต้กฎบตัรอาเซียน ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีมิได้ก าหนดไว้เป็นอยา่งอ่ืนเป็นการเฉพาะ ให้
มีการจดัตัง้กลไกระงบัข้อพิพาทท่ีเหมาะสม รวมถึงอนญุาโตตลุาการ  ส าหรับข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้อง
กบัการตีความหรือการใช้กฎบตัรนี ้และตราสารอาเซียนอ่ืนๆ139 
 

ขอบเขตของระบบระงับข้อพิพาทที่จะต้องจัดตัง้ขึน้ตามมาตรา 25 ของกฎบัตร
อาเซียน  ในเบือ้งต้นนัน้ได้มีแนวคิดของประเทศสิงคโปร์ท่ีเสนอว่า ระบบระงบัข้อพิพาทท่ีจะต้อง
จดัตัง้ขึน้ตามมาตรา 25 ของกฎบตัรอาเซียนนีค้วรครอบคลมุข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ในอาเซียนไม่ว่าจะ
เป็นด้านความมัน่คง ด้านเศรษากิจ หรือด้านสงัคม เน่ืองจากสิงคโปร์มีความคาดหวังท่ีจะผลกัดนั
ให้ระบบระงบัข้อพิพาทท่ีก าลงัด าเนินการจดัตัง้นีจ้ะต้องเป็นระบบท่ีเข้มแข็งและสามารถรองรับกบั
ข้อพิพาททัง้หมดท่ีเกิดขึน้ในอาเซียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่แนวคิดดงักล่าวก็ไม่ได้รับการ

                                                 

 
139 Article 25 of ASEAN Charter. 
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ยอมรับ เน่ืองจากมีข้อโต้แย้งว่า ข้อพิพาทท่ีมีลักษณะเฉพาะด้านควรมีระบบระงับข้อพิพาทท่ี
เฉพาะในการจดัการกบัปัญหาท่ีเกิดขึน้ และอาเซียนเองก็มีระบบระงบัข้อพิพาทเฉพาะด้านเช่นว่า
นัน้อยู่แล้ว ตามมาตรา 24 ก าหนดให้ ระงับข้อพิพาทด้านความมัน่คงตามสนธิสญัญาทางไมตรี
และความร่วมมือแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และตามกฎว่าด้วยขัน้ตอนการด าเนิ นงานของ
สนธิสญัญาดงักล่าว และให้ระงับข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกบัการตีความหรือการใช้ความตกลงทาง
เศรษากิจของอาเซียนตามพิธีสารว่าด้วยกลไกระงบัข้อพิพาทของอาเซียน  ซึ่งหากจะจดัตัง้ระบบ
ระงบัข้อพิพาทตามมาตรา 25 ของอาเซียนมาทบัซ้อนระบบระงบัข้อพิพาทของอาเซียนเดิมเห็นว่า
อาจเป็นปัญหา Forum Shopping ได้ ตามท่ีผู้ เขียนได้ศึกษาถึงระบบการระงับข้อพิพาททัง้ 2 
ระบบ โดยจะขอกลา่วถึงระบบระงบัข้อพิพาทด้านเศรษากิจตามพิธีสารฯ 2004 ก่อน ผู้ เขียนเห็นว่า
ระบบดงักล่าวค่อนข้างมีความสมบูรณ์ในแง่ของขัน้ตอนการระงับข้อพิพาทท่ีมีความชดัเจนและ   
แถบไมมี่ความแตกตา่งจากระบบระงบัข้อพิพาทของ WTO หากแตผู่้ มีอ านาจในการตดัสินในเร่ือง
ส าคญัของ WTO อยู่ท่ีองค์กรระงบัข้อพิพาท (DSM) แตผู่้ มีอ านาจในการตดัสินในเร่ืองส าคญัของ 
ASEAN อยู่ท่ีท่ีประชมุเจ้าหน้าท่ีอาวุสโสด้านเศรษากิจของอาเซียน (SEOM) ซึ่งมกัเป็นรัามนตรี
ด้านเศรษากิจของประเทศสมาชิก และก าหนดระยะเวลา (Time Line) ในกระบวนการบางขัน้ตอน
เทา่นัน้ แตก่ระบวนการระงบัข้อพิพาทดงักลา่วกลบัไมเ่คยมีรัาสมาชิกใดในอาเซียนใช้กระบวนการ
ดงักลา่วแตอ่ยา่งใด ไมใ่ชเ่พราะไมมี่ข้อพิพาทเกิดขึน้ในอาเซียน แตอ่าเซียนเลือกท่ีจะใช้กลไกระงับ
ข้อพิพาทของ WTO มากกว่ากลไกภายในของอาเซียน  ส่วนระบบระงบัข้อพิพาทด้านความมัน่คง
ตามสนธิสญัญาทางไมตรีและความร่วมมือแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้นัน้ก็ไม่เคยมีการจัดตัง้
คณะอคัรมนตรี (High Council) ขึน้เพ่ือพิจารณาข้อพิพาทของอาเซียนแต่อย่างใด ซึ่งประเด็น
ดงักลา่วหากตีความอยา่งเคร่งครัดตามตวับทแล้ว140 จึงควรได้ข้อสรุปว่า ข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ภายใต้
มาตรา 24 ของกฎบตัรอาเซียนก็ควรเข้าสู่กระบวนการของระบบนัน้ตามเดิม ส่วนระบบระงับข้อ
พิพาทท่ีจะจดัตัง้ขึน้ตามมาตรา 25 นัน้จงึเป็นข้อพิพาทในด้านสงัคมและวฒันธรรม 
 

ข้อสรุปดงักลา่วได้สอดคล้องกบัระบบระงบัข้อพิพาทขององค์การระหว่างประเทศภูมิภาค
อ่ืนท่ีจะระบบวุตัถปุระสงค์และขอบเขตในการระงบัข้อพิพาทไว้อย่างชดัเจน และไม่น าประเด็นข้อ
พิพาทด้านความมั่นคงและเศรษากิจมาปะปนกัน เน่ืองจากระบบระงับข้อพิพาทแต่ละด้านถูก

                                                 

 
140 Article 31(1) of Vienna Convention on the law of treaty, 1969. 
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ออกแบบมาเพ่ือรองรับกับปัญหาข้อพิพาทท่ีมีลักษณะแตกต่างกันไป เช่น ข้อพิพาทด้านความ
มัน่คงต้องการระบบระงับข้อพิพาทท่ียืดหยุ่นเพ่ือรับมือกับปัญหาท่ีมีความละเอียดอ่อนมากกว่า
ปัญหาข้อพิพาททัว่ไป ส่วนข้อพิพาททางเศรษากิจนัน้ต้องการกระบวนการท่ีรวดเร็วเพ่ือป้องกัน
ความเสียหายท่ีอาจมีขึน้กบัระบบเศรษากิจท่ีอาจเกิดขึน้ได้ เป็นต้น              
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

การจัดตัง้กลไกระงับข้อพพิาทที่เหมาะสม รวมถงึอนุญาโตตุลาการ  ตามมาตรา 25 
ของกฎบตัรอาเซียนก าหนดวา่ การจดัตัง้กลไกระงบัข้อพิพาทท่ีเหมาะสม รวมถึงอนญุาโตตลุาการ 
หากตีความค าว่า “รวมถึง” แล้วอาจหมายความได้ 2 กรณี กรณีแรก อาจหมายความว่า สามารถ
ตัง้ระบบระงบัข้อพิพาทได้หลายวิธี ซึ่งหนึ่งในนัน้อาจตัง้วิธีการอนญุาโตตลุาการ กรณีที่สอง อาจ
หมายความว่า หนึ่งในวิธีการระงบัข้อพิพาทจะต้องใช้วิธีการอนญุาโตตลุาการ ซึ่งถ้าอ่านโดยรวม
แล้วผู้ เขียนเห็นว่า วิธีการท่ีเหมาะสมนัน้เสนอวิธีการอนุญาโตตุลาการ (appropriate dispute 
settlement mechanisms, including arbitration) ทัง้นีจ้ะต้องมีการจดัตัง้กลไกการระงับข้อ
พิพาทโดยวิธีการอนญุาโตตลุาการ แตท่ัง้นีอ้าจมีการจดัตัง้วิธีการอ่ืนด้วยก็ได้ 

 
การอนุญาโตตุลาการ ความยิมยอม เป็นท่ีสุด และมีผลผูกพัน  วิธีการระงับข้อ

พิพาทโดยการอนญุาโตตลุาการตามหลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศนัน้ มีลกัษณะส าคญั 3 
ประการคือ คูพ่ิพาทจะต้องให้ความยินยอม ค าตดัสินของอนญุาโตตลุาการเป็นท่ีสดุ และค าตดัสิน
มีผลผกูพนั หากย้อนกลบัไปในช่วงก่อนจดัตัง้กฎบตัรอาเซียน ในตอนนัน้เราต้องการให้อาเซียนมี
าานทางกฎหมายมากยิ่งขึน้ (Rule based) กล่าวคือ การมีระบบระงับข้อพิพาทในเชิงกฎหมาย
มากขึน้ ซึ่งวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการท่ีจะตอบสนองความมุ่ง
ประสงค์ (served purpose) นัน้ของอาเซียนได้ เน่ืองจากว่าหากพิจารณาถึงวิธีการระงบัข้อพิพาท
ทางตลุาการ (Judicial Settlement) อีกวิธีท่ีเหลือนัน้ก็คือ ศาล (Court) ซึ่งเป็นวิธีการท่ีมีลกัษณะ
บงัคบัมากกวา่การอนญุาโตตลุาการ ซึ่งไม่เหมาะสมกบัอาเซียน ดงันัน้การอนญุาโตตลุาการจึงลง
ตวักบัลกัษณะของอาเซียนท่ีไมต้่องการวิธีระงบัข้อพิพาทท่ีผกูมดัจนเกินไป อาจเป็นเพราะแตล่ะรัา
ในอาเซียนยงัคงห่วงแหนในอ านาจอธิปไตยของตนเองอยู่มาก แต่อย่างน้อยท่ีสุดการใช้วิธีการ
อนุญาโตตลุาการต้องใช้ความยินยอมของรัาคู่พิพาทเป็นส าคญั แตใ่นขณะเดียวกันค าตดัสินก็มี
ผลผกูพนัรัาสมาชิกคูพ่ิพาท  เพราะฉะนัน้ วิธีการอนญุาโตตลุาการจึงเป็นตวัลือกท่ีท าให้อาเซียนมี
าานทางกฎหมายมากขึน้ แตใ่นขณะเดียวกนัก็ไมมี่ลกัษณะท่ีเข้มงวด (rigid) จนเกินไป  
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เหตุผลการเลือกวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการข้างต้นสอดคล้องกับ
ความเห็นของ Ambassdor Walter Woon ซึง่เป็นผู้ เจรจาร่างกฎบตัรอาเซียน ได้กล่าวถึงเหตผุลใน
ท่ีประชมุคณะท างานพฒันากฎหมาย (High Level Legal Expert Group : HLEG) ท่ีประเทศ
สิงคโปร์ว่า เหตผุลท่ีมีการอนุญาโตตลุาการอยู่ในมาตรา 25 ของกฎบตัรอาเซียน เพราะว่าก่อน
หน้านีไ้ด้มีการพดูถึงการจัดตัง้ศาลในภูมิภาคอาเซียน แตรั่าสมาชิกยงัคงไม่สบายใจ รวมถึงยงัไม่
พร้อมท่ีก้าวไปถึงขัน้มีระบบศาลของตวัเอง จึงเห็นว่าวิธีการอนญุาโตตลุาการเป็นวิธีการท่ีจะน า
อาเซียนไปสูป่ระชาคมท่ีมีาานทางกฎหมาย ซึ่งเจตนารมณ์นีส้ะท้อนออกมาในบทบญัญัติ 25 ของ
กฎบตัรอาเซียน141 นอกจากนีต้ามความจริงของอาเซียนนัน้ยงัไม่พร้อมท่ีจะยอมรับกลไกระงบัข้อ
พิพาททางกฎหมายท่ีเต็มรูปแบบในลักษณะของศาล โดยการสละอ านาจอธิปไตยของตนเอง 
ตลอดจนยงัคงต้องการรักษารูปแบบการระงบัข้อพิพาททางการเมืองอยู่ เน่ืองจากเข้าใจว่าปัจจยัท่ี
ท าให้เกิดข้อพิพาทส่วนใหญ่นัน้มีปัจจัยทางการเมืองปนอยู่ด้วยเป็นส่วนใหญ่ รวมทัง้ประเทศท่ี
ด้อยพฒันาในภูมิภาคอาเซียนยงัคงไม่ยอมรับกลไกการระงบัข้อพิพาทโดยศาลของระบบองค์การ
ระหว่างประเทศ แต่นิยมวิธีการระงับข้อพิพาททางการเมืองมากกว่า ตลอดจนหลายประเทศใน
อาเซียนคดิวา่การใช้ระบบของศาลของระบบองค์การระหว่างประเทศเป็นเร่ืองท่ีตนสียเปรียบ อาจ
เป็นเพราะมีความเกรงกลัวว่าตนจะผิดข้อตกลง รวมทัง้มีโอกาสท าผิดข้อตกลงตามกฎบตัรได้
มากกวา่ประเทศท่ีมีศกัยภาพสงูกวา่142 

 
ข้อสงัเกต เม่ือกล่าวถึงเร่ืองของศาลระหว่างประเทศภายในภูมิภาค ตวัอย่างท่ีเห็นชดัเจน

และมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด คือศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (European Union Court of 
Justice) ท่ีจดัได้วา่เป็นแมแ่บบ (Model) ท่ีองค์กรระหวา่งประเทศระดบัภูมิภาคทกุองค์กรให้ความ
สนใจศึกษาถึงระบบการท างานขององค์กร และโดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบของกลไกการระงับข้อ
พิพาทและบงัคบัใช้กฎหมายท่ีสหภาพยโุรปก้าวไปถึงจดุสงูสดุคือมีศาลยตุิธรรมร่วมกนัในภูมิภาค 
แม้องค์กรฯต่างๆจะได้น ากลไกเหล่านัน้ไปใช้กับองค์กรของตน แต่ไม่เคยมีภูมิภาคใดท่ีสามารถ
เลียนแบบความส าเร็จของระบบระงับข้อพิพาทของสหภาพยุโรปได้เลย อาจเป็นเพราะสหภาพ

                                                 

 
141 จากบทสมัภาษณ์เร่ือง การจดัตัง้กลไกระงบัข้อพิพาทในอาเซียน โดย คณุนาฏพร เลศิกนกกลุ, 

นกัการทตูระดบัปฏิบตัิการ, กรมอาเซยีน, วนัท่ี 19 ธนัวาคม 2551. 
142 จากบทสมัภาษณ์เร่ือง การจดัตัง้กลไกระงบัข้อพิพาทในอาเซียน โดย ทา่นวศิน ธีรเวชญาณ, ที่

ปรึกษารัามนตรีตา่งประเทศ, อดตีอธิบดีกรมสนธิสญัญาและกฎหมาย, วนัท่ี  11 ธนัวาคม 2552. 



 294 

ยโุรปมีการรวมกลุม่ท่ีเข้มแข็ง และพร้อมยอมสละอ านาจอธิไตยเพ่ือความอยู่รอดของภูมิภาค และ
สหภาพยโุรปได้มีวิวฒันาการของการพฒันากฎหมายท่ียาวนาน ท าให้เกิดความสมบรูณ์ของระบบ
กฎหมายท่ีองค์การระหวา่งประเทศอ่ืนไม่อาจตามทนั อาเซียนก็เช่นกนัท่ีระบบกฎหมายภายใต้กฎ
บตัรอาเซียนของเราสะท้อนให้เห็นว่า เรายังไม่พร้อมท่ีจะมีศาลเป็นของตนเอง แต่สิ่งหนึ่งท่ีเรา
เร่ิมต้นจะมีร่วมกนัได้คือ การอนญุาโตตลุาการ ซึ่งการเลือกใช้การอนญุาโตตลุาการของอาเซียนนี ้
มีลกัษณะท่ีค่อยเป็นค่อยไป เพราะหากเราก้าวกระโดดมากไป เหมือนอย่างสหภาพแอฟริกาท่ีมี
ศาลเป็นของตนเอง แต่กลบัไม่สามารถท าหน้าท่ีในการระงับข้อพิพาทระหว่างรัาท่ีเกิดขึน้ได้แต่
อย่างใด หากเป็นเช่นนัน้กลไกระงบัข้อพิพาทท่ีรัาสมาชิกไม่ใช้ก็ย่อมเท่ากบัไม่บรรลวุตัถุประสงค์
ของการจัดตัง้องค์การระงับข้อพิพาทนั่นเอง ฉะนัน้สิ่งท่ีอาเซียนเลือกในวันนีถื้อว่าเป็นวิธีการท่ี
เหมาะสมกบัความพร้อมของอาเซียนในปัจจบุนันีแ้ล้ว 

 
การให้ความยินยอมของรัฐสมาชิกในการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ  

ในขณะนีป้ระเด็นท่ีส าคญัมากประเด็นหนึ่งของคณะเจรจาการจัดตัง้กลไกระงับข้อพิพาทตาม
มาตรา 25 ของกฎบัตรนัน้คือ การให้ความยินยอมของรัาสมาชิกในการระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการ ทัง้นีมี้การพูดถึงเร่ืองการให้ความยินยอมของอนุญาโตตุลาการอยู่ด้วยกัน        
2 ประเดน็ คือ 

ประเดน็ท่ี 1 การอนญุาโตตลุาการท่ีมีลกัษณะเชิงบงัคบั กล่าวคือ หากคูพ่ิพาทไม่สามารถ
ตกลงกนัได้ด้วยวิธีการเจรจา การไกล่เกล่ีย การจดัเจรจา หรือการประนีประนอม (ตามมาตรา 22 
และ 23 ของกฎบัตรอาเซียน) รัาภาคีคู่พิพาทจะต้องน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการโดยการบังคับ เน่ืองจากในาานะท่ีตนให้สัตยาบันต่อกฎบัตรอาเซียน จึงมี
พนัธกรณีท่ีต้องด าเนินการระงบัข้อพิพาทตามท่ีกฎบตัรอาเซียนก าหนดไว้ 

ประเด็นท่ี 2 การเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะต้องได้รับความยินยอมจากรัา
สมาชิก ทัง้นีค้วามยินยอมดงักลา่วในทางกฎหมายระหวา่งประเทศท าได้ 2 รูปแบบคือ 

 รูปแบบแรก  การให้ความยินยอมก่อน  โดยรัาสมาชิกจะท าความตกลงไว้
ล่วงหน้าว่าหากมีข้อพิพาทเกิดขึน้ จะใช้วิธีการอนุญาโตตลุาการระงับข้อพิพาท ซึ่งต่อไปจะได้ มี
การจดัท าพิธีสารว่าด้วยการระงบัข้อพิพาทโดยการอนญุาโตตลุาการตามมาตรา 25 ของกฎบตัร
อาเซียน (Protocol on  Dispute Settlement Mechanism according to Article 25 of ASEAN 
Charter) ขึน้ และหากรัาสมาชิกใดเข้ามาเป็นภาคีในพิธีสารนัน้ก็จะต้องถือว่ายอมรับกลไกระงับ
ข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการด้วย ซึ่งข้อเสนอแนะดงักล่าวท่ีประชุมไม่เห็นด้วย จึงมีการ
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น าเสนอให้ใช้การอนุญาโตตุลาการผ่านทางคณะมนตรีประสานงานอาเซียน (ASEAN 
Coordinating Council) ซึ่งประกอบด้วยรัามนตรีว่าการกระทรวงการตา่งประเทศทัง้ 10 ประเทศ
ให้เป็นผู้พิจารณาและมีค าสัง่ให้ใช้วิธีการอนุญาโตตลุาการได้ ในกรณีท่ีคู่พิพาททัง้สองฝ่ายไม่มี
ฉันทามติว่าให้ใช้วิธีการระงับข้อพิพาทใด หรือกรณีท่ีการใช้วิธีการระงับข้อพิพาททางการทูต
(มาตรา 22 และ 23 ของกฎบตัรอาเซียน) ล้มเหลวโดยในขัน้ตอนการท าค าสัง่ของคณะมนตรี
ประสานงานอาเซียนนัน้ คณะเจรจาก าลงัตกลงกนัในเร่ืองว่าจะให้ใช้หลกัฉันทามติหรือหลกัฉันทา
มตแิบบกลบั แตแ่นวโน้มเสียงข้างมากเห็นด้วยกบัการใช้หลกัฉันทามติ แตไ่ด้มีการเสนอให้การเข้า
ไปออกเสียงของคณะมนตรีประสานงานอาเซียนนัน้ รัามนตรีของประเทศคู่พิพาททัง้สองฝ่าย
จะต้องไมมี่สิทธิเข้าร่วมในกระบวนการลงมติ143 

ทัง้นีห้ากพิจารณาแล้วจะพบว่าหลักการลงมติในการระงับข้อพิพาทดังกล่าวมีความ
คล้ายคลึงกับการลงมติในการระงับข้อพิพาทของคณะมนตรีความมั่นคงตามหมวดท่ี 6 ของ
สหประชาชาต ิซึง่ผู้ เขียนเห็นด้วยกบัแนวความคิดดงักล่าว เน่ืองจากว่าการลงคะแนนเสียงจะต้อง
ปราศจากสมาชิกท่ีมีสว่นได้สว่นเสียในการออกมตนิัน้ ทัง้นีเ้พ่ือความเป็นธรรมและปราศจากความ
ล าเอียง 

 รูปแบบที่สอง  การให้ความยินยอมเฉพาะเร่ือง (Case by case) กล่าวคือ หาก
เกิดข้อพิพาทขึน้ให้ภาคีคูพ่ิพาทระงบัข้อพิพาทเฉพาะกรณีไป 

 
ข้อสังเกต ในการเจรจาเสียงส่วนใหญ่ต้องการให้ใช้ รูปแบบท่ีสองมากกว่ารูปแบบแรก 

เน่ืองจากรัาสมาชิกส่วนใหญ่ของอาเซียนยงัไม่พร้อมท่ีจะผูกมดัตนเองในระบบอนญุาโตตลุาการ
โดยบงัคบัและพนัธกรณีท่ีเกิดขึน้ตามพิธีสารท่ีคาดว่าจะมีขึน้นัน้ เน่ืองมาจากกลไกการระงับข้อ
พิพาทท่ีเกิดขึน้ตามมาตรา 25 ของกฎบตัรอาเซียนนัน้จะเข้ามามีเขตอ านาจในการระงบัข้อพิพาท
ทางด้านสงัคมและวฒันธรรม ซึ่งยงัคงเป็นข้อพิพาทประเภทท่ีไม่มีตราสารเฉพาะท่ีก าหนดกลไก
การระงับข้อพิพาทไว้ หากประเทศท่ีมีแนวโน้มว่าจะมีโอกาสผิดข้อตกลงตามกฎบตัร เช่น ปัญหา
การละเมิดสิทธิมนษุยชน ปัญหาแรงงานข้ามชาติ รวมทัง้ปัญหาเร่ืองสิ่ งแวดล้อม ย่อมไม่ต้องการ
ผกูมดัตนเองเข้าสู่องค์กรระงบัข้อพิพาทท่ีใช้กฎหมายในการตดัสิน แตต้่องการระงบัข้อพิพาทด้วย
วิธีการเจรจากับ 2 ฝ่ายมากกว่า แนวโน้มของการให้ความยินยอมในการระงับข้อพิพาทโดยการ

                                                 

 
143 จากบทสมัภาษณ์เร่ือง การจดัตัง้กลไกระงบัข้อพิพาทในอาเซียน โดย ทา่นวศิน ธีรเวชญาณ, ที่

ปรึกษารัามนตรีตา่งประเทศ, อดตีอธิบดีกรมสนธิสญัญาและกฎหมาย, วนัท่ี  11 ธนัวาคม 2552. 
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อนญุาโตตลุาการจงึต้องปรับให้มีความยืดหยุน่และออ่นลงตอ่รัาสมาชิก144 เพราะหากมีการด าเนิน
นโยบายท่ีแข็งมากจนเกินไป แนน่อนวา่การเจรจาตกลงคงหาข้อยตุไิมไ่ด้ 

 
การจัดท ากฎเกณฑ์กระบวนการพจิารณาของอนุญาโตตุลาการ จากท่ีประชมุของ 

คณะเจรจาในการจัดตัง้กลไลระงับข้อพิพาทได้มีการพูดคุยในประเด็นของการจัดท ากฎเกณฑ์
กระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตลุาการในรูปแบบของพิธีสารว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดย
การอนญุาโตตลุาการตามมาตรา 25 ของกฎบตัรอาเซียน (Protocol on  Dispute Settlement 
Mechanism according to Article 25 of ASEAN Charter) ซึ่งในพิธีสารฉบบันีจ้ะได้ระบุ
รายละเอียดของการให้ความยินยอมของรัาสมาชิก หากเขียนไว้ในพิธีสารฯว่า รัาภาคีท่ีลงนามใน
สนธิสัญญาฉบับนี มี้พันธกรณีท่ีจะต้องระงับข้อพิพาทท่ี เ กิดขึ น้ระหว่างกันโดยวิ ธีการ
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งเท่ากับท่ีประชุมร่างพิธีสารเลือกให้รัาสมาชิกมีข้อตกลงล่วงหน้าในการ
ยอมรับเขตอ านาจของอนุญาโตตุลาการหรือก าหนดให้คณะมนตรีประสานงานอาเซียนเป็นผู้
พิจารณาและออกค าสัง่ให้รัาสมาชิกใช้วิธีการอนญุาโตตลุาการในการระงบัข้อพิพาทก็จะเป็นกรณี
ของการให้ความยินยอมเฉพาะเร่ือง (Case by case) ไป 

 
 กฎเกณฑ์กระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนัน้ ย่อมต้องระบุอยู่ในพิธีสารท่ี
ก าลงัจดัท าขึน้ตามมาตรา 25 ของอาเซียน ตวัอย่างซึ่งโดยทัว่ไปแล้วกฎเกณฑ์และกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทของการอนุญาโตตุลาการ (Rule and Procedure of Arbitration) จะระบุถึง
องค์ประกอบของอนญุาโตตลุาการ ซึง่ผู้ ท่ีจะเข้ามาด ารงต าแหน่งอนญุาโตตลุาการนัน้องค์การเพ่ือ
ความมัน่คงและความร่วมมือกนัในยโุรป (OSCE) จะต้องมาจากสมาชิกของศาลเท่านัน้ โดยศาล
จะมีรายช่ือของอนุญาโตตุลาการท่ีจัดเก็บไว้ในส านักงานศาล (Bureau) รัาสมาชิกสามารถขอ
ค าแนะน าจากเจ้าหน้าท่ีและคดัเลือกอนญุาโตตลุาการจากรายช่ือดงักล่าวได้ ในส่วนขององค์การ
รัาอเมริกนั (OAS) นัน้ตา่งออกไปโดยจะเลือกอนญุาโตตลุาการท่ีมาจากผู้ทรงคณุวฒุิท่ีมีสญัชาติ
ของสมาชิก หรือคดัเลือกจากรายช่ือของของนักกฎหมายท่ีเป็นสมาชิกของศาลอนุญาตลุาการ
ประจ า (Permanent Court of Arbitration) แตข่องสหภาพแอฟริกา (AU) นัน้รัาคูพ่ิพาทแตง่ตัง้
อนุญาโตตุลาการผู้ ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายภายในประเทศสมาชิกเท่านัน้ โดยแนวโน้มของ

                                                 

 
144 จากบทสมัภาษณ์เร่ือง การจดัตัง้กลไกระงบัข้อพิพาทในอาเซียน โดย ทา่นวศิน ธีรเวชญาณ, ที่

ปรึกษารัามนตรีตา่งประเทศ, อดตีอธิบดีกรมสนธิสญัญาและกฎหมาย, วนัท่ี  11 ธนัวาคม 2552. 
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อาเซียนนัน้ได้มีการเสนอให้ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (Permanent Court of 
Arbitration) เข้ามาเป็นผู้ มีอ านาจในการพิจารณาก าหนดตวัอนญุาโตตลุาการ หรือในกรณีท่ีฝ่าย
หนึง่ตัง้คณะอนญุาโตตลุาการได้แล้ว แตอี่กฝ่ายยงัไม่สามารถตัง้อนญุาโตตลุาการหรือทัง้สองฝ่าย
ไม่สามารถแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการได้ ก็เสนอให้ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเป็นผู้
แต่งตัง้อนุญาโตตุลาการให้  แต่สมาชิกส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอดังกล่าวเน่ืองจากไม่
ต้องการให้องค์กรอ่ืนเข้ามาแทรกแซงกิจการภายในของรัาสมาชิก และผู้ ท่ีจะรู้แนวทางการระงบัข้อ
พิพาทดีท่ีสดุก็นา่จะเป็นคนภายในรัาสมาชิกเอง แนวโน้มของเสียงส่วนใหญ่ต้องการให้เลขาธิการ
อาเซียนเป็นผู้ มีอ านาจแต่งตัง้อนุญาโตตลุาการ ซึ่งหากให้เลขาธิการอาเซียนด าเนินการในเร่ือง
ดงักล่าวอ านาจการตดัสินใจก็จะกลบัไปสู่องค์กรทางการเมืองอีก นอกจากนีก็้ยงัมีรัาสมาชิกบาง
รัาเกรงวา่ ต าแหนง่เลขาธิการนัน้เป็นตวัแทนของรัาสมาชิกรัาหนึ่ง อาจมีความล าเอียงเข้าข้างชาติ
ของตนก็เป็นได้ ทัง้นีท้ัง้นัน้ไม่ว่าหลายฝ่ายจะมีความเห็นไม่ตรงกัน อย่างไรก็ตามพิจารณาจาก
ความเป็นไปได้แล้วแม้ว่าวิธีการระงับข้อพิพาทจะเป็นวิธีการทางกฎหมายก็ตาม แต่ย่อมต้องมี
ปัจจัยทางการเมืองเข้ามาร่วมด้วยอย่างหลีกเล่ียง่ได้ จึงควรแต่งตัง้ผู้ ท่ีด ารงต าแหน่งส าคญัใน
อาเซียนเป็นผู้ มีอ านาจในการแตง่ตัง้อนญุาโตตลุาการ145 
 
 ข้อสังเกต  ผู้ เขียนเห็นด้วยกับแนวคิดท่ีเสนอให้ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
(Permanent Court of Arbitration) เข้ามาเป็นผู้ มีอ านาจในการพิจารณาก าหนดตัว
อนญุาโตตลุาการ เน่ืองจากว่าในการเร่ิมน าระบบการอนุญาโตตลุาการมาใช้จ าเป็นต้องอาศยัผู้ มี
ประสบการณ์มาเป็นผู้ด าเนินการ (Conduct) ช่วยเหลือคู่พิพาทในการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ 
ดงันัน้การให้ศาลอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศเข้ามาด าเนินการในเร่ืองนีจ้ึงเหมาะสมท่ีสดุใน
การพฒันาระบบอนญุาโตตลุาการของอาเซียนในช่วงเร่ิมต้น  แต่อย่างไรก็ตามผู้ เขียนย่อมเข้าใจ
ในวิถีอาเซียนเป็นอย่างดี จึงเห็นว่าคงเป็นไปไม่ได้ท่ีรัาสมาชิกของอาเซียนจะยอมรับการเข้ามามี
อ านาจของศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศดงักล่าว ทางเดียวท่ีจะท าได้คือ เลือกบุคคล
ภายในรัาสมาชิกเข้าท าหน้าท่ีดงักล่าว จึงเห็นควรให้แต่งตัง้เลขาธิการอาเซียนเป็นผู้ มีอ านาจใน
การแตง่ตัง้อนุญาโตตลุาการ ทัง้นีข้้อโต้แย้งในเร่ืองความล าเอียงนัน้ไม่ใช่อปุสรรคในการตดัสินใจ
ในเร่ืองนีข้องอาเซียน เพราะการปฏิบตัิหน้าท่ีดงักล่าวย่อมอยู่ในสายตาของรัาสมาชิกจบัจ้องอยู ่
                                                 
 

145
 จากบทสมัภาษณ์เร่ือง การจดัตัง้กลไกระงบัข้อพิพาทในอาเซียน โดย ทา่นวศิน ธีรเวชญาณ, ที่

ปรึกษารัามนตรีตา่งประเทศ, อดตีอธิบดีกรมสนธิสญัญาและกฎหมาย, วนัท่ี  11 ธนัวาคม 2552. 
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การกระทบโดยอิทธิพลย่อมเป็นไปได้ยาก เน่ืองจากรัาสมาชิกสามารถตรวจสอบความโปร่งใสใน
การท างานได้ตลอดเวลา 

 
กรณีข้อพิพาทที่มิอาจระงับได้ ในกรณีท่ียังคงระงับข้อพิพาทมิได้ กล่าวคือ คู่กรณี

พิพาทไมย่อมเข้าเจรจากนัตัง้แตต้่นตามมาตรา 22  หรือภายหลงัการใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทตาม 
23 และ 24 แล้ว หรือไมส่ามารถจดัตัง้กระบวนการอนญุาโตตลุาการตามมาตรา 25 ได้ ให้เสนอข้อ
พิพาทนัน้ไปยงัท่ีประชมุสดุยอดอาเซียน เพ่ือตดัสิน ในหลกัการทางกฎหมายระหว่างประเทศนัน้
หากรัาภาคีคูพ่ิพาทตดัสินใจเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาททางกฎหมายแล้วข้อพิพาทย่อมจะต้อง
เป็นท่ีสุดและผูกพนัตามค าตดัสินชีข้าด ไม่ควรต้องส่งเร่ืองกลบัไปยงัท่ีประชุมสุดยอดเพ่ือท าค า
ตดัสินใดอีก เหตท่ีุกฎบตัรอาเซียนเขียนไว้ให้มีความยืดหยุ่นนัน้ อาจเป็นเพราะหลายประเทศยงัไม่
พร้อมท่ีจะก้าวเข้าสู่การเป็นประชาคมท่ีมีาานทางกฎหมาย 100% จึงเปิดช่องให้เม่ือเสร็จสิน้
กระบวนการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายแล้ว ท่ีประชุมสุดยอดยงัคงมีอ านาจในการตดัสินใจใน
เร่ืองดงักลา่วอยู ่ ผู้ เขียนเห็นวา่มีทัง้แง่บวกและแง่ลบ ดงัตอ่ไปนี ้

แง่บวก  การก าหนดกลไกในกรณีข้อพิพาทท่ีไม่อาจระงบัได้ดงักล่าวไว้เน่ืองจากอาเซียน
ไมไ่ด้ต้องการให้ค าชีข้าดผดูมดัรัาภาคีคูพ่ิพาทอย่างเคร่งครัด แตย่งัคงเหลือทางเลือกในการเจรจา
ต่อรองกันในท่ีประชุมสุดยอดเพ่ือยุติข้อพิพาทอีกชัน้ ซึ่งนั่นก็จะเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทโดย
กฎหมายท่ีย้อนกลบัไปสู่การระงับข้อพิพาทโดยการเจรจา ซึ่งเป็นวิธีการเร่ิมต้นกระบวนการระงับ
ข้อพิพาทนัน่เอง ทัง้นีผู้้ เขียนเข้าใจว่าในวิสยัทศัน์ของอาเซียนนัน้มองว่าการเจรจานัน้เป็นทางออก
ในการระงบัข้อพิพาทท่ีดีท่ีสดุของอาเซียน   

 
แง่ลบ  ท าให้กลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียนเป็นกลไกท่ีวนซ า้ขัน้ตอน (Repeat 

Process) และไม่สามารถหลุดจากกลไกการระงับข้อพิพาททางการทูตได้ ท าให้เป้าประสงค์
(Purpose) ในการก้าวสู่การเป็นองค์กรท่ีมีาานทางกฎหมายของอาเซียน ไม่อยู่บนาานทาง
กฎหมายอยา่งแท้จริง  

 
ข้อสังเกต กฎบัตรอาเซียนจะมีถ้อยค าท่ีให้ตีความได้กว้างขวาง ยืดหยุ่น ทัง้ในเชิง

เป้าหมายและผลของการด าเนินการ อาเซียนมีวฒันธรรมการตดัสินใจเช่นนี  ้ คือ มกัมีช่องว่าให้
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ขยบัขยายได้ ตีความได้ มีชอ่งให้ไมพ่ลาดรถเมล์คนัสดุท้าย ขณะเดียวกนัก็มีช่องท่ีเปิดไว้ ไม่ให้เชย
และล้าสมยั146 

 
การปฏิบัติตามค าชีข้าด  การปฏิบตัิตามค าชีข้าดเป็นหน้าท่ีของเลขาธิการอาเซียนผ่าน

ทางการช่วยเหลือจากส านกัเลขาธิการอาเซียน หรือ องค์กรอาเซียนอ่ืนๆ ในการสอดส่องดแูลการ
ปฏิบตัิตามผลการวินิจฉัย ข้อเสนอแนะ หรือข้อตดัสินใจ ซึ่งเป็นผลจากกลไกระงับข้อพิพาทของ
อาเซียน และสง่รายงานไปยงัท่ีประชมุสดุยอดอาเซียน รวมทัง้รัาสมาชิกท่ีได้รับผลกระทบจากการ
ไมป่ฏิบตัติามผลการวินิจฉยั ข้อเสนอแนะ หรือข้อตดัสินใจ ซึ่งเป็นผลจากกลไกระงบัข้อพิพาทของ
อาเซียน อาจส่งเร่ืองไปยงัท่ีประชมุสดุยอดอาเซียนเพ่ือตดัสิน  เม่ือถอยออกมามองภาพกว้างจาก
การพิจารณาตามระบบการบงัคบัตามค าชีข้าดของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศแล้ว พบว่าหาก
ประเทศใดแพ้คดีในศาลยุติธรรมฯ เม่ือศาลมีค าพิพากษาแล้วอย่างน้อยจะเกิดความกดดนัทาง
การเมือง (Political Presure) และมีระบบศกัดิ์ศรีของชาติ (National Honor System) ซึ่งตรงนีม้นั
เป็นภาพพจน์ของรัาท่ีแพ้คดีควรปฏิบัติตามค าตดัสิน หากว่ารัาท่ีแพ้คดีไม่ยอมปฏิบตัิตามค า
พิพากษาตัดสิน ในสังคมระหว่างประเทศจะมองว่าประเทศผู้ แพ้คดีเป็นผู้ ร้ายท่ีไม่ปฏิบตัิตาม
กฎหมาย จึงถือเป็นการบงัคบัตามกฎหมาย (Enforcement) อย่างหนึ่ง เป็นลกัษณะของส านึกใน
ศีลธรรม (Moral) ท่ีผู้แพ้ต้องปฏิบตัติาม แม้วา่แรงกดดนัในทางระหว่างประเทศจะมีมากแตป่รากฎ
ข้อเท็จจริงวา่ยงัคงมีรัาท่ีฝ่าฝืนค าพิพากษาของศาลโลกปรากฏอยู่ไม่ว่าจะเป็นรัามหาอ านาจอย่าง
สหรัาอเมริกา และประเทศท่ีไมใ่ช่มหาอ านาจอย่างประเทศอิหร่านและนิการากวั เป็นต้น แสดงให้
เห็นว่าในระบบขององค์การระหว่างประเทศระดบัโลกยงัคงมีรัาท่ีไม่ปฏิบตัิตามค าตดัสินของศาล
อยู่ วิธีการแก้ไขปัญหานีข้องสหประชาชาติคือ การส่งเร่ืองร้องเรียนในการไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย
ให้ คณะมนตรีความมัน่คงมีมติก าหนดมาตรการลงโทษ (Sanction) ซึ่งในทางปฏิบตัิมักจะเป็น
การออกมาตรการกดดนั(Depressive)ให้มีการปฏิบตัิตามทางอ้อมมากกว่า เช่น การลงโทษทาง
เศษรากิจ (Economic Sanction) หรือการค ่าบาตรทางการเมือง เป็นต้น ท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าแม้
ในระบบของสหประชาชาติยงัไม่มีกลไกบงัคบัให้รัาปฏิบตัิตามกฎหมาย จึงไม่แปลกนกัท่ีอาเซียน
จะมีวิธีการท่ีให้ท่ีประชุมสุดยอดของอาเซียน ซึ่งเป็นองค์กรท่ีสูงสุด (Supreme Organ) ของ

                                                 

 
146 เกริกไกร จีระแพทย์, กฎบตัรอาเซียนและประชาคมอาเซียน, (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก 

:http://www.itd.or.th, เข้าถงึครัง้สดุท้าย 30 มกราคม 2009. 
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องค์การมีมติอย่างใดอย่างหนึ่งให้รัาสมาชิกท่ีไม่ปฏิบตัิตามค าชีข้าดนัน้ยอมปฏิบตัิตาม แม้ว่าจะ
ใช้วิธีการทางอ้อมก็ตาม   

 
ในกรณีดงักล่าวผู้ เขียนมีความเช่ือมัน่ว่าแม้ว่าในทางกฎหมายระหว่างประเทศจะไม่มีบท

บงัคบั (Enforcement) ให้รัาภาคีปฏิบตัิตามค าตัดสินของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการทางตลุา
การเหมือนกับในระบบของกฎหมายภายในก็ตาม แต่ว่าการมีระบบตลุาการขึน้มาเพ่ือตดัสินว่า
ใครคือผู้ชนะ หรือผู้แพ้นัน้ ยอ่มจะต้องเกิดความกดดนัทางการเมืองในทางระหว่างประเทศไม่มาก
ก็น้อย แม้ผู้แพ้จะไม่ปฏิบตัิตามค าตดัสินนัน้ทนัทีหรืออาจจะไม่ยอมปฏิบตัิตามค าตดัสินนัน้ แต่ก็
ย่อมลดความก้าวร้าวลง และระวงัตวัในการละเมิดกฎหมายมากยิ่งขึน้เพ่ือปรับตนเองให้เข้ากับ
สมาชิกอ่ืนๆภายในองค์การระหว่างประเทศนัน้ อย่างน้อยการท่ีอาเซียนเร่ิมต้นน าวิธีการระงับข้อ
พิพาทโดยอนญุาโตตลุาการมาใช้ แม้จะยงัไมใ่ชว่ิธีการทางตลุาการ (Judicial Settlement) แตเ่ป็น
วิธีการกึ่งอนุญาโตตลุาการ (Quasi-Judicial) ก็ตามถือได้ว่าเป็นการเร่ิมต้นท่ีดีของการสร้างกลไก
กึ่งบงัคบัเพ่ือน าไปสูก่ารปฏิบตัติามกฎหมาย 

 
การพัฒนากลไกการระงับข้อพพิาทของอาเซียน ปัญหาท่ีเกิดขึน้กบักลไกการระงบัข้อ

พิพาทของอาเซียนคือ ปัญหาการท่ีรัาสมาชิกไม่เคยใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีมีอยู่เดิมของ
อาเซียนเลย ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะสมาชิกไม่เช่ือมัน่ในระบบระงับข้อพิพาทของอาเซียนเอง และไม่
เช่ือใจว่าระบบระงับข้อพิพาทของอาเซียนจะปลอดจากการแทรกแซงทางการเมือง จึงนิยมระงับ
ข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้กับกลไกระงับข้อพิพาทภายนอกประเทศ จากหลักาานของคดีท่ีเข้าสู่ศาล
ระหวา่งประเทศ ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ หรือไม่ว่าจะเป็นกลไกการระงบัข้อพิพาทของ
องค์การการค้าโลกก็ตาม  เพ่ือการพฒันากลไกระงบัข้อพิพาทของอาเซียนให้รัาสมาชิกหนัมาใช้
กลไกระงบัข้อพิพาทท่ีก าลงัจดัตัง้ขึน้ภายในภูมิภาค อาเซียนจ าเป็นต้องสร้างกลไกระงบัข้อพิพาท
ท่ีเป็นท่ียอมรับของทุกฝ่ายก่อน ทัง้นีห้ากกลไกมีความเข้มงวดมากเกินไปรัาสมาชิกคงจะไม่
ยอมรับกระบวนการดงักล่าว และหากไม่ปฏิบตัิตามก็จะท าให้กฎบตัรเส่ือมเสียไป (Tarnish) แต่
หากว่ากระบวนการมีความยืดหยุ่นเกินไปก็จะขัดกับวัตถุประสงค์ของการจัดตัง้กลไกระงับข้อ
พิพาทท่ีอยู่บนพืน้าานของกฎหมาย  แตอ่ย่างไรก็ตามเรามีความจ าเป็นในการจดัตัง้การระงบัข้อ
พิพาทมีผลผูกมดัทางกฎหมายขึน้มาอีกระดบั เพราะตัง้แต่อดีตแม้ว่าอาเซียนจะมีกลไกระงับข้อ
พิพาทเป็นของตนเอง แตอ่าเซียนไมเ่คยมีกลไกระงบัข้อพิพาทท่ีมีผลผกูมดัทางกฎหมายเลย ดงันัน้
การจดัตัง้กลไกการระงับข้อพิพาทโดยการอนญุาโตตลุาการจึงเป็นพฒันาการอีกขัน้ในการระงับ
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ข้อพิพาทของอาเซียนท่ีรัาสมาชิกควรผลกัดนัให้เกิดขึน้ อนึ่ง แม้ว่าในเบือ้งต้นนัน้ระบบระงบัข้อ
พิพาทอาจยงัคงไม่มีผลผูกมดัในรายละเอียดมากนกั เหมือนอย่างท่ีหลายฝ่ายคาดหวงัให้ควรจะ
เป็น แต่อย่างไรก็ตามมีความจ าเป็นต้องจัดตัง้ขึน้มาเพ่ือให้เป็นกลไกในเบือ้งต้น หลงัจากนัน้จึง
คอ่ยๆก้าวไปสู่กลไกท่ีมีลกัษณะบงัคบั(Compulsory) มากยิ่งขึน้โดยการปรับปรุงแก้ไขกลไกระงับ
ข้อพิพาทให้กลายเป็นกลไกของอนญุาโตตลุาการเชิงบงัคบัตอ่ไปในอนาคต   
 

จากการศึกษาถึงการจัดตัง้กลไกการระงับข้อพิพาทในอาเซียนเพ่ือให้เห็นภาพชัดเจน
ยิ่งขึน้ ผู้ เขียนจงึขอเสนอแผนผงัแสดงกลไกการระงบัข้อพิพาทตามมาตรา 25 ของกฎบตัรอาเซียน
ในขัน้ตอนท่ีไม่ผูกมัด เร่ิมต้นนัน้รัาภาคีคู่พิพาทอาจท าการเจรจาระหว่างกัน หรืออาจเลือกใช้
วิธีการเจรจาไกลเ่กล่ีย ประนีประนอม โดยการแตง่ตัง้บคุคลท่ีสามท่ีมีต าแหน่งเช่ือถือได้หรือร้องขอ
ไปท่ีเลขาธิการอาเซียนเพ่ือแต่งตัง้ผู้ ท าหน้าท่ีดังกล่าว หากไม่สามารถตกลงกันได้หรือคู่กรณี
ยินยอมตกลงกนัใช้วีการอนญุาโตตลุาการท่ีก าลงัจดัตัง้ขึน้ตามมาตรา 25 ของกฎบตัรอาเซียนได้ 
อยา่งไรกตามก่อนจะเข้าสูก่ระบวนการระงบัข้อพิพาทโดยตราสารเฉพาะหรือการอนญุาโตตลุาการ
นัน้ โดยในสว่นของการอนญุาโตตลุาการนัน้การให้ความยินยอมของคูก่รณีถือเป็นหลกัการส าคญั 
ซึ่งขณะนีข้ณะเจรจายงัไม่สามารถตกลงกนัได้ เน่ืองจากความยินยอมแบง่ได้ 2 กรณีคือ ประการ
แรก คูก่รณีแสดงความยินยอมก่อนลว่งหน้าโดยการประกาศหรือเข้าผกูพนัในความตกลง ประการ
ท่ีสอง คูก่รณีอาจให้ความยินยอมเฉพาะเร่ือง (Case by case) หากคูก่รณีไม่ยินยอมคณะมนตรี
ประสานงานอาเซียน (ASEAN Coordinating Council : ACC) อาจมีมติเอกฉันท์ ยกเว้นตวัแทน
ของรัาคูพ่ิพาทต้องไม่เข้าร่วมลงคะแนน เพ่ือให้รัาคูพ่ิพาทให้ความยินยอมได้  เม่ือพ้นจดุนีแ้ล้วจะ
มาถึงขัน้ตอนท่ีผกูมดั หากคูก่รณีให้ความยินยอมเลือกใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทตามตราสารเฉพาะ
โดยหากเป็นข้อพิพาททางด้านความมัน่คงก็จะใช้กลไกตามท่ีบญัญัติไว้ใน TAC หรือหากเป็นข้อ
พิพาททางเศรษากิจจะใช้กลไกตามพิธีสารฯ 2004  อย่างไรก็ตามหากว่าคูก่รณียินยอมใช้วิธีการ
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ก็จะต้องด าเนินการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการ เม่ือ
อนุญาโตตลุาการมีค าตดัสินคู่กรณีผูกพนัต้องปฏิบตัิตามค าตดัสินนัน้ โดยเลขาธิการอาเซียนจะ
เป็นผู้รายงายผลไปยงัท่ีประชมุสดุยอดอาเซียน (ASEAN Summit) แตห่ากคูก่รณีไม่ปฏิบตัิตามค า
ชีข้าดก็จะเสนอเร่ืองไปยงัท่ีประชุมสุดยอด ทัง้นีห้ากไม่สามารถแต่งตัง้อนุญาโตตลุาการได้ก็จะ
กลายเป็นข้อพิพาทท่ีไม่อาจระงับได้ ซึ่งต้องเสนอเร่ืองไปให้ท่ีประชุมสุดยอดเช่นเดียวกันโดยมี
แผนผงัของกลไกดงันี ้
 



แผนผังกลไกระงับข้อพพิาทตามมาตรา 25 ของกฎบัตรอาเซียน 

การเจรจา (มาตรา 22) 

การการไกลเ่กลีย่, ประนีประนอม 
(มาตรา 23) 

การให้ความยินยอม 

ACC** พิจารณาโดยใช้ 
consensus ยกเว้นตวัแทน

ของประเทศคูพ่ิพาท 

ก่อน 

เฉพาะเร่ือง 

ยินยอม 

ไมย่ินยอม 

A B 

แตง่ตัง้บคุคลที่มี
ต าแหนง่นา่เช่ือถือ 
(มาตรา 23(1)) 

ร้องขอไปที่เลขาธิการอาเซยีน 
(มาตรา 23(2)) 

* 

ขัน้
ตอ
นที
ไ่ม่
ผูก
มดั

 

* ก าลงัอยูใ่นขัน้ตอนของการเจรจา 
** ACC = ASEAN Coordinating Council 

(คณะมนตรีประสานงานอาเซียน) 
*** แทนจดุเช่ือมตอ่เดียวกนัในหน้าถดัไป *** *** 
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การระงบัข้อพิพาทตามตราสารเฉพาะ (มาตรา 24) 

พิธีสารวา่ด้วย
กลไกระงบัข้อ
พิพาทของอาเซียน 
(มาตรา 24(3)) 

การอนญุาโตตลุาการ (มาตรา 25) 

การปฏิบตัิตาม 
(มาตรา 27(1)) 

การไมป่ฏิบตัิตาม 
(มาตรา 27(2)) 

สนธิสญัญาทางไมตรี  
และความร่วมมือแหง่
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 
(มาตรา 24(2)) 

เลขาธิการรายงานผลไป
ยงัที่ประชมุสดุยอด เสนอเร่ืองไปยงัที่ประชมุสดุยอด 

ข้อพิพาทท่ีไมอ่าจระงบัได้ 
(มาตรา 27(2)) 

สามารถแต่งตัง้ได้ ไมส่ามารถแต่งตัง้ได้ 

   A     B 

ขัน้
ตอ
นที
ผู่ก
มดั
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2) การศาล 
ภายใต้สนธิสญัญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกฉียงใต้  ไม่ได้บญัญัติ

เร่ืองการระงบัข้อพิพาทโดยการอนญุาโตตลุาการไว้แตอ่ยา่งใด 
 

ภายใต้กฎบตัรอาเซียน ไม่ได้บญัญัติเร่ืองการระงบัข้อพิพาทโดยการศาลไว้แต่อย่างใด 
แม้แต่รายงานของ EPG ก็ไม่กล้าหาญเพียงพอท่ีจะเสนอต่ออาเซียนท่ีควรจะมีศาลในระดับ
ภูมิภาค เช่น ศาลในภูมิภาคอ่ืนของโลก ดงัเช่น แอฟริกา ยโุรป และอเมริกา เน่ืองศาลในภูมิภาค
ดงักลา่วมีค าตดัสินท่ีผกูพนัและสามารถบงัคบัได้อนัตา่งจากกระบวนการท่ีใช้ในอาเซียน147 ท่ีนิยม
ใช้การเจรจาทางการทูต เพ่ือท าข้อตกลงระหว่างรัาคู่พิพาทหรือการใช้กระบวนการจัดเจรจา 
ประนีประนอมและไกลเ่กล่ียมากกวา่การใช้กระบวนวิธีการพิจารณาข้อพิพาทในรูปแบบของศาล  

 
ในสนธิสญัญาฉบบัแรกคือ สนธิสญัญามิตรภาพและความร่วมมือ (The Treaty of Amity 

and Cooperation:TAC) มีการจดัตัง้คณะอัครมนตรีในการระงับข้อพิพาทแต่ก็ไม่ได้น ามาใช้ 
นอกจากนีย้งัมีการแตง่ตัง้คณะพิจารณาข้อพิพาทขึน้มาเพ่ือระงบัข้อพิพาททางด้านเศรษากิจแตก็่
ไมไ่ด้น ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางปฏิบตัแิตอ่ยา่งใด ประเทศในอาเซียนยินยอมท่ีจะใช้การระงบั
ข้อพิพาทโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศท่ีกรุงเฮก มากกว่าท่ีจะใช้กระบวนการระงับข้อพิพาท
ของอาเซียนท่ีมีอยูอ่นัแสดงให้เห็นถึงความไม่เช่ือมัน่ตอ่กระบวนการระงบัข้อพิพาทของอาเซียน148 
และเหตผุลทางด้านวฒันธรรมของคนในภูมิภาคนีม้องว่าการใช้หลกักฎหมายเข้าตดัสินชีค้วาม
ถกูผิดให้เกิดผู้ชนะและมีผู้แพ้นัน้ เป็นเร่ืองท่ีกระทบกระเทือนตอ่เกียรติยศศกัดิ์ศรี ซึ่งเป็นสิ่งท่ีคนใน
ภูมิภาคนีใ้ห้ความส าคัญมากกว่าความถูกหรือผิด ดังนัน้ สมาชิกในภูมิภาคอาเซียนจึงใช้วิธี
แก้ปัญหาข้อพิพาทท่ีกระทบกระเทือนตอ่อ านาจอธิปไตยของตนให้น้อยท่ีสดุ149  

 
                                                 

 
147 Vitit Muntarbhorn . Asean charter poses difficult challenge. Bangkok Post [ 29 January 

2007]. 
148 Ibid. 
149

 พิมพ์พส ุจวบความสขุ, การระงบัข้อพิพาทในเขตการค้าเสรีที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิก : เขต

การค้าเสรีอาเซียน(AFTA) เขตการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย(TAFTA) เขตการค้าเสรีไทย-นิวซีแลนด์(TNZCEPA) 
และ เ ขตกา ร ค้ า เ ส รี อา เ ซี ยน -จี น (ACFTA) ,  วิ ทยานิ พน ธ์ป ริญญามหาบัณฑิ ต  คณะนิ ติ ศ าสต ร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, หน้า 65. 
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ปัญหาท่ีพบในกฎบตัรอาเซียนท่ีเก่ียวข้องในเร่ืองของการระงบัข้อพิพาทคือ  
1) กฎบตัรอาเซียนไม่มีผลบงัคบั (Enforcement) ให้ประเทศสมาชิกต้องปฏิบตัิตาม ซึ่ง

ยงัคงขึน้อยูก่บัความพร้อมและความสมคัรใจของแตล่ะประเทศสมาชิก 
 
2) การจดัตัง้กลไกระงบัข้อพิพาทท่ีเหมาะสม รวมถึงอนญุาโตตลุาการ  ส าหรับข้อพิพาทท่ี

เก่ียวข้องกับการตีความหรือการใช้กฎบัตรนี ้และตราสารอาเซียนอ่ืนๆนัน้ยังคงมีการทับซ้อน
(Overlap) กนัอยู่กบัระบบการระงับข้อพิพาทเดิมท่ีจดัตัง้ไว้อยู่แล้ว และระบบการระงับข้อพิพาท
เดมิทัง้ทางด้านความมัน่คงและเศรษากิจท่ีไมเ่คยถกูน ามาใช้ 

 
3) กฎบตัรอาเซียนไม่มีมาตราใดท่ีบญัญัติถึงการลงโทษรัาสมาชิกท่ีละเมิอความตกลงใน

กฎบตัร เช่น บทบญัญัติว่าด้วยการระงับ การขบัไล่ และการถอดถอนสมาชิกภาพของประเทศ
สมาชิกท่ีมีพฤติกรรมและการด าเนินการท่ีจะมีผลท าให้อาเซียนได้รับความเส่ือมเสียในด้าน
ภาพลกัษณ์ และความน่าเช่ือถือ (ดงัเช่นกรณีประเทศพม่า ซึ่งได้มีพฤติกรรมและการด าเนินการ
ตา่งๆ ท่ีได้น าความเส่ือมเสียมาสูอ่าเซียนตลอด 11 ปีท่ีผา่นมา) 

 
ต่อไปจะได้ศึกษาถึงระบบระงับข้อพิพาททางเศรษากิจอันจะท าให้การศึกษาถึงกลไก

ระงบัข้อพิพาทของอาเซียนนัน้มีพลวตัรมากยิ่งขึน้ 
 
4.5 ระบบการระงบัข้อพิพาทด้านเศรษากิจ 
 
 ก่อนท่ีจะท าการศึกษาระบบการระงบัข้อพิพาทด้านเศรษากิจภายในภูมิภาคอาเซียนนัน้ 
จ าเป็นต้องท าความเข้าใจว่า พิธีสารกลไกระงบัข้อพิพาทของอาเซียน (The ASEAN Protocol on 

Dispute Settlement Mechanism) ได้น าหลกัการมาจากกระบวนการระงบัข้อพิพาทของความ
เข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท (Understanding on Rules and 

Procedures Governing the Settlement of Disputes) ดงันัน้จึงพบว่ามีหลกัการหลายเร่ืองท่ี
พิธีสารฯ 2004 ใช้หลกัการเดียวกบัหลกัการของความเข้าใจฯ แต่ในบางหลกัการพิธีสารฯ 2004

                                                 
 


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ พิธีสารฯ 2004 


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ ความเข้าใจฯ 
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น ามาบญัญัติไว้บางส่วนเท่านัน้150 เพ่ือท่ีจะท าความเข้าใจระบบระงับข้อพิพาทของอาเซียนอย่าง
แท้จริง จ าเป็นต้องศึกษาระบบระงับข้อพิพาทตามความเข้าใจฯควบคู่กันไปด้วย ทัง้นีจ้ะได้
ท าการศึกษาจากระบบการระงับข้อพิพาทท่ีไม่มีผลผูกพนัก่อน แล้วจึงศึกษาระบบการระงับข้อ
พิพาทท่ีมีผลผกูพนั โดยมีรายละเอียด ดงันี ้
 
4.5.1 ระบบการระงบัข้อพิพาทท่ีไมมี่ผลผกูพนั (Dispute Avoidance) 
 
 1) ข้อพิจารณาทัว่ไป 
 

- ขอบเขตการใช้กระบวนการระงบัข้อพิพาท 
 ขอบเขตการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาท ด้านเศรษากิจของอาเซียนเป็นไปตาม
กระบวนการระงับข้อพิพาทตามพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน  (ASEAN 
Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism 2004 : ASEAN EDSM) เพ่ือระงบัข้อ
พิพาททางการค้าท่ี เกิดขึน้ระหว่างรัากับรัา อันเกิดจากข้อขัดแย้งท่ีเ ก่ียวกับการตีความ
( Interpretation)  การปฏิบัติตาม ( Implementation)  ห รือการบังคับใ ช้ความตกลงฉบับนี ้
(Application) ทัง้นีไ้ม่ว่าจะเป็นการใช้มาตรการท่ีขดัต่อความตกลง (Violation Complaint) จน
เป็นเหตใุห้ผลประโยชน์ท่ีฝ่ายหนึ่งพึงได้รับตามความตกลงฉบบันีไ้ม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม ต้อง
เสียไปไม่ว่าทัง้หมดหรือบางส่วน หรือเป็นกรณีท่ีไม่ยอมปฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งความตกลงฉบบั
นี ้หรือมีสถานการณ์อย่างใดท่ีท าให้ไม่สามารถด าเนินการเพ่ือให้บรรลุวตัถุประสงค์ความตกลง
(Situation Complaint) ได้151 
 

- วิธีปฏิบตัซิึง่น ามาใช้ในการด าเนินคดี 
 รัาภาคีของพิธีสารฯ 2004 ต่างมีพันธกรณีร่วมกันในการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการ
ทางการทตู152 (Diplomatic Means) และวิธีการทางกฎหมาย153 (Legal Means of Settlement) 

                                                 

 
150 Chin Kin Wah, “ASEAN Institution Building” ed. Stephen Leong. ASEAN Towards 2020 : 

Strategic Goals and Future Directions (Kuala Lumpur : ISIS Malaysia, 1998), P. 166. 
151 Article 3 (2) of ASEAN EDSM 2004. 
152 Article 3 and 4 of ASEAN EDSM 2004. 
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ทัง้นีเ้ป็นไปตามขัน้ตอนของกระบวนการระงับข้อพิพาทได้ก าหนดให้รัาคู่พิพาทต้องด าเนินการ
เจรจาปรึกษาหารือกนัในเบือ้งต้น เพ่ีอหาข้อยุติท่ีเป็นท่ีพอใจร่วมกัน หากไม่ส าเร็จคู่พิพาทอาจใช้
วิธีการไกล่เกล่ีย ประนีประนอม หรือการจดัเจรจา ตามแตท่ี่คูพ่ิพาทตกลงกนั ทัง้นีข้ึน้อยู่กบัความ
เหมาะสมของข้อพิพาทกับวิธีการระงับข้อพิพาทแต่ละวิธี หากการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการ
ทางการทูตไม่เป็นผลส าเร็จ คู่พิพาทสามารถร้องขอให้มีการจัดตัง้ “คณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อ
พิพาท” (Panel) เพ่ือท าการพิจารณาและตดัสินชีข้าดข้อพิพาท ค าชีข้าดของคณะกรรมาธิการฯจะ
ผกูพนัคูก่รณีให้ปฏิบตัิตามค าชีข้าด หากคูพ่ิพาทฝ่ายไม่พอใจค าตดัสินก็สามารถอทุธรณ์ค าชีข้าด
ไปท่ีคณะอทุธรณ์ได้ ซึ่งรายละเอียดของระบบการระงับข้อพิพาททางเศรษากิจนี ้จะได้กล่าวโดย
ละเอียด ดงัตอ่ไปนี ้
 

2) การเจรจาปรึกษาหารือ (Consultation) 
 ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ก าหนด ว่าภาคีสมาชิกจะต้องด าเนินการปรึกษาหารือ
(Consultation) เพ่ีอยุติปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดจากการตีความ (Interpretation) การปฏิบัติตาม
(Implementation) และการบงัคบัใช้ความตกลง (Application) ความตกลงฉบบันีห้รือความตกลง
อ่ืนใดท่ีเก่ียวข้อง154  หากการเจรจาปรึกษาหารือไม่ประสบผลส าเร็จ รัาคู่พิพาทจึงจะมีสิทธิร้อง

ขอให้มีการจดัตัง้ท่ีประชุมเจ้าหน้าท่ีอาวุโสด้านเศรษากิจของอาเซียน (SEOM) ต่อไปได้  การ
เจรจาเร่ิมต้นจากคูพ่ิพาทฝ่ายหนึ่งท่ีอ้างว่าตนเสียหาย หรือไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการปฏิบตัิ
ทางการค้าของคูก่รณีอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งท าค าร้องขอปรึกษาเป็นลายลกัษณ์อกัษรมายงัรัาสมาชิกท่ี
เป็นรัาคูพ่ิพาท พร้อมทัง้แสดงเหตผุลของการร้องขอรวมถึงการระบมุาตรการท่ีเป็นประเด็น พร้อม
ทัง้เหตผุลทางกฎหมายท่ีสรุปค าขอนัน้155 เม่ือรัาคูพ่ิพาทฝ่ายหนึ่งได้รับค าขอแล้ว จะต้องตอบค า
ร้องขอนัน้ภายใน 10 วนัหลงัจากวนัท่ีได้รับค าร้องขอ และต้องด าเนินการปรึกษาหารือร่วมกัน
ภายในระยะเวลาไมเ่กิน 30 วนัหลงัจากวนัท่ีได้รับค าร้องขอ เพ่ือให้ได้ข้อยตุท่ีิเป็นท่ีพอใจร่วมกนั156 

 

                                                                                                                                            

 
153 Article 5 of ASEAN EDSM 2004. 
154 Article 4(1) of ASEAN EDSM 2004. 


 ซึง่ตอ่ไปนีจ้ะเรียกวา่ SEOM 
155 Article 3(2)-(3) of ASEAN EDSM 2004. 
156 Article 3(4) of ASEAN EDSM 2004. 



 308 

ทัง้นีใ้นกรณีเร่งดว่นฉุกเฉิน (Urgency) และกรณีสินคา่เน่าเสียง่าย (Perishable goods)
นัน้ ได้ก าหนดให้ทกุฝ่ายต้องพยายามเร่งกระบวนการระงบัข้อพิพาทให้เร็วท่ีสุด157 แตไ่ม่ได้ก าหนด
กรอบของระยะเวลาไว้แต่อย่างใด ซึ่งหากพิจารณากรอบความตกลงของ WTO ได้ก าหนด
ระยะเวลาไมเ่กิน 10 วนัหลงัจากวนัท่ีได้รับการร้องขอ หรือถ้าหากการปรึกษาหารือนัน้ไม่อาจระงบั
ข้อพิพาทได้ภายใน 20 วนัหลงัจากท่ีได้รับค าร้องขอ คูพ่ิพาทพาทฝ่ายท่ีร้องขอให้ปรึกษาหารือ อาจ
ขอให้มีการจดัตัง้คณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อพิพาทขึน้ได้158 ซึ่งในส่วนนีอ้าเซียนควรมีการก าหนด
กรอบระยะเวลาท่ีชัดเจนในกรณีเร่งด่วนฉุกเฉินและกรณีสินค้าเน่าสียง่ายด้วย นอกจากนีจ้าก
การศึกษาในระบบของ NAFTA พบว่าก าหนดให้การเจรจาปรึกษาหารือในกรณีดงักล่าวอาจ
กระท าได้ 2 ทางคือ ทางแรก คูก่รณีพิพาทด าเนินการเจรจาปรึกษาหารือระหว่างกนัเอง ทางท่ีสอง 
คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งท าค าร้องไปยังท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ (Commission)159 ซึ่งเป็นตวัอย่างท่ี
นา่สนใจ เน่ืองจากเป็นการเพิ่มทางเลือกแก่คูก่รณีและแสดงให้เห็นถึงความพยายามให้ข้อพิพาทท่ี
เกิดขึน้ระงบัลงภายในขัน้ตอนการเจรจาปรึกษาหารือนี ้
 

3) การประนีประนอม (conciliation)  
 ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ก าหนด ว่าภาคีสมาชิกจะด าเนินการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการ
ประนีประนอม (conciliation) หรือไม่ก็ได้ ทัง้นีเ้ป็นไปตามความสมคัรใจของคูพ่ิพพาท โดยวิธีการ
ประนีประนอมนีจ้ะเร่ิมต้น หรือสิน้สุดลงในเวลาใดก็ได้ หากว่าการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการ
ประนีประนอมไม่ประสบผลส าเร็จ รัาคู่พิพาทฝ่ายท่ีร้องขอให้มีการประนีประนอม อาจร้องขอให้
SEOM จดัตัง้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่อไปได้160  นอกจากนี ้เลขาธิการอาเซียน (The 
Secretary-General of ASEAN) จะเป็นผู้ มีบทบาทในการด าเนินการจดัให้มีการระงับข้อพิพาท
ด้วยวิธีการประนีประนอมด้วย161 แตข่ัน้ตอนทัง้หมดภายใต้พิธีสารฯ 2004 ไม่ได้ก าหนดระยะเวลา
(Time Line) ในแต่ละขัน้ตอนเอาไว้แต่อย่างใด รวมถึงระยะเวลาเร่ิมต้นและสิน้สุดลงของ

                                                 

 
157 Article 3(5) of ASEAN EDSM 2004. 
158 Article 4(8) of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Dispute. 
159

 Article 2006(3) of NAFTA 
160 Article 4(1)-(2) of ASEAN EDSM 2004. 
161 Article 4(3) of ASEAN EDSM 2004. 
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กระบวนการว่าควรใช้เวลาทัง้หมดก่ีวนั การไม่ก าหนดระยะเวลาท่ีแน่ชดัดงักล่าวถือเป็นจุดอ่อน
หนึ่งของกระบวนการ เน่ืองจากจะท าให้กระบวนการระงับข้อพิพาทนัน้เกิดความล่าช้า และข้อ
พิพาทไม่สามารถยุติลงได้ภายในเวลาอันสมควร ท าให้กระบวนการขาดประสิทธิภาพในทาง
ปฏิบตั ิดงันัน้จงึควรมีการก าหนดระยะเวลาเอาไว้ โดยอาจดตูวัอย่างของ WTO ตามท่ีบนัทึกความ
เข้าใจฯท่ีได้วางข้อก าหนดในกรณีการระงบัข้อพิพาทด้วยวิธีการประนีประนอม (Conciliation) นัน้ 
คูพ่ิพาทฝ่ายท่ีร้องขอให้มีการปรึกษาหารือจะต้องปรึกษาหารือกนัภายใน 60 วนัหลงัจากวนัท่ีได้
รับค าร้องขอให้มีการปรึกษาหารือ ก่อนท่ีจะร้องขอให้มีการจดัตัง้คณะกรรมการวินจัฉัยข้อพิพาท162 
ซึ่งภายในระยะเวลา 60 วนันีจ้ะเป็นกรอบระยะเวลาในการระงบัข้อพิพาทด้วยการประนีประนอม
ของทัง้สองฝ่าย หากไม่ส าเร็จก็จะเข้าสู่อีกขัน้ตอนหนึ่ง คือขัน้ตอนการจัดตัง้คณะกรรมาธิการ       
วินิฉัยข้อพิพาทต่อไป ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่าเป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสมท่ีจะให้สองฝ่ายมีโอกาสพบปะ
เพ่ือประนีประนอมข้อพิพาทกนัภายในระยะเวลาดงักลา่ว 
  

4) การไกลเ่กล่ีย (Mediation) 
 ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ก าหนดว่า ภาคีสมาชิกจะด าเนินการระงบัข้อพิพาทด้วยวิธีการการ
ไกล่เกล่ีย (Mediation)163 ทัง้นีเ้ป็นไปตามความสมคัรใจของคูพ่ิพาทท่ีจะเลือกใช้วิธีการไกล่เกล่ีย
เพ่ือระงับข้อพิพาท ในส่วนขัน้ตอนการระงับข้อพิพาทนัน้เหมือนกับขัน้ตอนการระงับข้อพิพาทท่ี
ปรากฏตามบนัทกึความเข้าใจฯของ WTO ทกุประการ อยา่งไรก็ตาม วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการ
ไกล่เกล่ียยงัไม่มีการก าหนดระยะเวลาของขัน้ตอนการเร่ิมต้นไกล่เกล่ีย ไปจนถึงการสิน้สดุลงของ
วิธีการไกลเ่กล่ียไว้แตอ่ย่างใด จึงเห็นว่าควรน าตวัอย่างของระยะเวลาท่ีได้ก าหนดไว้ภายใต้บนัทึก
ความเข้าใจฯ มาปรับใช้กบัการก าหนดระยะเวลาของกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของอาเซียน
ตอ่ไป   
 

5) การจดัเจรจา (Good Office) 
 ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ก าหนด ว่าภาคีสมาชิกจะด าเนินการระงบัข้อพิพาทด้วยวิธีการจดั
เจรจา164 (Good Office) ให้เป็นไปตามความสมคัรใจของคูพ่ิพาทท่ีจะเลือกใช้วิธีการจดัเจรจาเพ่ือ
                                                 

 
162 Article 5(4) of DSU. 
163 Article 4 of ASEAN EDSM 2004. 
164 Article 4 of ASEAN EDSM 2004. 
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ระงับข้อพิพาท ในส่วนขัน้ตอนการระงบัข้อพิพาทนัน้เหมือนกับขัน้ตอนการระงบั ข้อพิพาทอ่ืนทุก
ประการ อย่างไรก็ตาม วิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการจดัเจรจา ยงัไม่มีการก าหนดระยะเวลาของ
ขัน้ตอนการเร่ิมต้นการจดัเจรจา ไปจนถึงการสิน้สดุลงของวิธีการจดัเจรจาไว้แตอ่ย่างใด จึงเห็นว่า
ควรน าตวัอย่างของระยะเวลาท่ีได้ก าหนดไว้ภายใต้บนัทึกความเข้าใจฯ มาปรับใช้กบัการก าหนด
ระยะเวลาของกระบวนการจดัเจรจาข้อพิพาทของอาเซียนตอ่ไป 
 

แม้ว่าวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการประนีประนอม การไต่สวน และการจดัเจรจา จะถูก
บญัญัติไว้ภายใต้มาตรา 4 ของพิธีสารฯ 2004 ซึ่งมีขัน้ตอนเหมือนกนั แตส่ิ่งท่ีผู้ เขียนสงัเกตเห็นได้
คือ วิธีการระงับข้อพิพาทนัน้มีลักษณะเป็น ทางเลือก (Optional Clause) ของคู่กรณีในการ
เลือกใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทท่ีเห็นว่ามีความเหมาะสมท่ีสดุ โดยวิธีการระงบัข้อพิพาทแตล่ะวิธีแม้
จะมีความคล้ายคลึงกันอยู่ แต่ในแต่ละวิธีการก็จะมีจุดเด่นในการระงับข้อพิพาทท่ีแตกต่างกัน
ออกไป อนัเป็นการเพิ่มทางเลือกให้กับคูก่รณีในการยุติปัญหาข้อพิพาทท่ีมีลกัษณะไม่มีผลผกูมดั
ในเบือ้งต้น แต่หากไม่สามารถยุติปัญหาข้อพิพาทได้ก็จะได้น าปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้เข้าสู่
กระบวนการระงบัข้อพิพาทท่ีผกูมดัหรือกระบวนการทางกฎหมายตอ่ไป 
 
4.5.2 ระบบการระงบัการระงบัข้อพิพาทท่ีมีผลผกูพนั (Dispute Settlement) 
 

1) การระงบัข้อพิพาทโดยคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 
  

- อ านาจในการพิจารณาคดีของกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 
ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ก าหนดว่า รัาคูพ่ิพาทมีอ านาจก าหนดกรอบและเขตอ านาจในการ

พิจารณาคดีของคณะกรรมาธิการวินิจฉยัข้อพิพาท โดยคูก่รณีจะต้องตกลงก่อนท่ีท่ีประชมุ SEOM 
จะมีฉันทามติให้จดัตัง้คณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อพิพาท ทัง้นีค้ าร้องขอจะต้องท าเป็นหนงัสือ ท่ี
สรุปประเด็นข้อกฎหมาย (Brief summary of legal basic) และข้อเท็จจริงของปัญหาท่ีเกิดขึน้ให้
ชดัเจน165 โดยท่ีประชมุ SEOM จะต้องประชมุกนัเพ่ือจดัตัง้คณะกรรมาธิการหรือมีมติเป็นเอกฉันท์
ไมจ่ดัตัง้คณะกรรมาธิการภายใน 45 วนั หลงัจากวนัท่ีได้รับการร้องขอ166  

                                                 

 
165 Article 5(3) of ASEAN EDSM 2004. 
166 Article 5(2) of ASEAN EDSM 2004. 
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คณะกรรมาธิการ (Panel) ท่ีได้รับการแตง่ตัง้โดย SEOM จะมีหน้าท่ีตรวจสอบ (Examine) 
ข้อพิพาทท่ีเสนอตอ่ท่ีประชุมว่าเก่ียวข้องกบัพิธีสารฯ 2004 หรือความตกลงอ่ืนท่ีเก่ียวข้องหรือไม่
และเสนอข้อค้นพบ (Findings) ในรูปของรายงาน (Report) ซึ่งมีลกัษณะของค าแนะน า และหาก
คณะกรรมาธิการตดัสินวา่ไมมี่เขตอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทดงักล่าวก็จะต้องจดัท ารายงาน
เชน่เดียวกนั167 อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาเร่ืองของอ านาจในการพิจารณาคดีของกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท ตามบนัทึกความเข้าใจฯพบว่ามีข้อก าหนดท่ีใกล้เคียงกันอย่างมาก แสดงให้เห็นว่า
อาเซียนได้ด าเนินการตามหลกัการเดียวกนักบั WTO  
 

- บคุคลผู้ด ารงต าแหนง่เป็นคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 
หากรัาภาคีคูพ่ิพาทฝ่ายท่ีท าค าร้องขอเจรจาปรึกษาหารือเพ่ือระงบัข้อพิพาทกบัรัาภาคีอีก

ฝ่าย ซึ่งไม่ได้รับการตอบรับภายใน 10 วัน หลังจากวันท่ีได้รับค าร้องขอนัน้ หรือการเจรจา
ปรึกษาหารือมิได้มีขึน้ภายใน 30 วนั หลงัจากวนัท่ีได้รับค าร้องขอ หรือการเจรจาปรึกษาหารือนัน้
ประสบความล้มเหลวภายใน 60 วนั หลงัจากวนัท่ีได้รับค าร้องขอ รัาคู่กรณีฝ่ายท่ีท าค าร้องขอ
สามารถร้องขอให้ SEOM จัดตัง้คณะกรรมาธิการระงับข้อพิพาทได้ ทัง้นีท่ี้จะประชุม SEOM 
จะต้องมีฉนัทามตใิห้จดัตัง้คณะกรรมาธิการดงักล่าว168 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าภายใต้พิธีสารฯ 
ได้วางข้อก าหนดให้ SEOM เป็นผู้ท าการอนญุาตตามค าขอให้มีการจดัตัง้คณะกรรมาธิการ ซึ่งการ
ให้อ านาจแก่เลขาธิกาอาเซียนในการตดัสินนีท้ าให้ระบบของอาเซียนแตกตา่งจากระบบของ WTO 
ท่ีก าหนดให้ท่ีประชุมองค์คณะระงับข้อพิพาท (DSB) เป็นผู้ มีฉันทามติในการจัดตัง้
คณะกรรมาธิการ169 ส่วนภายใต้บทบญัญัติว่าด้วยการระงบัข้อพิพาทของ NAFTA นัน้ก าหนดให้
เป็นคณะกรรมาธิการ (Commission) เป็นผู้จดัตัง้คณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อพิพาท170 ทัง้นีผู้้ เขียน
เห็นว่า เลขาธิการเป็นต าแหน่งท่ีทรงเกียรติและมีภาระหน้าท่ี ท่ีส าคญัมากอยู่แล้ว การตดัสินใจ
จดัตัง้คณะกรรมาธิการระงับข้อพิพาทควรให้เป็นหน้าท่ีของ SEOM หรือคณะกรรมาธิการท่ีตัง้
ขึน้มาเพ่ือควบคมุการระงับข้อพิพาทโดยเฉพาะเหมือนอย่าง NAFTA เพ่ือให้เกิดความคล่องตวั
ของระบบระงับข้อพิพาททางเศรษากิจท่ีต้องการกระบวนการท่ีมีความรวดเร็วและคล่องตวัสูง  

                                                 

 
167 Article 6(1)(2) of ASEAN EDSM 2004. 
168 Article 5(1) of ASEAN EDSM 2004. 
169 Article 6(2) of DSU. 
170 Article 2008 (1)-(3) of NAFTA. 
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 คณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อพิพาทคณะหนึ่งจะประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 3 คน เว้นแต่
ในกรณีท่ีคูพ่ิพาทได้ตกลงร่วมกนั ภายใน 10 วนั นบัแตว่นัท่ีคณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า
ต้องการให้มีคณะกรรมาธิการ 5 คน171 ซึ่งประกอบไปด้วยบคุคลท่ีมีคณุสมบตัิเหมาะสม อนัได้แก่ 
เจ้าหน้าท่ีของรัาหรือเอกชน ผู้ ท่ีเคยท าหน้าท่ีเป็นผู้พิจารณาคดีมาก่อน หรือผู้ ท่ีเคยว่าค ดีต่อ
คณะกรรมาธิการวินิฉัยข้อพิพาท ผู้ ท่ีเคยเป็นผู้ แทนในคณะมนตรีหรือส านักเลขาธิการ หรื อ
คณะกรรมการของข้อตกลงท่ีเก่ียวข้องใดๆ หรือความตกลงท่ีมีอยู่ก่อนความตกลงนัน้ หรือเป็น
ผู้สอนหรือเผยแพร่กฎหมาย หรือนโยบายการค้าระหว่างประเทศ หรือเป็นเจ้าหน้าท่ีอาวุสโสทาง
นโยบายการค้าของสมาชิก และจะต้องเป็นพลเมืองของรัาสมาชิกอาเซียน (Nationals of ASEAN 
member states)172 ในเร่ืองของการคดัเลือกบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทนัน้ ภายใต้ระบบระงบัข้อพิพาทของ NAFTA ได้ก าหนดวา่ หากรัาคูพ่ิพาทฝ่ายใดไม่สามารถ
เลือกบุคคลใดเข้ามาเป็นองค์คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ ก็ก าหนดให้คณะกรรมาธิการ

วินิจฉยัข้อพิพาทนัน้จะต้องได้รับเลือกมาจากบคุคลผู้ซึง่เป็นพลเมืองของรัาคูพ่ิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง ท่ี
มีช่ือปรารกฎอยู่ในบัญชีรายช่ือบุคคลท่ีจะเข้าร่วมในคณะกรรมาธิการวินิจฉัยข้อพิพาท (The 
roster members who are citizens of the other disputing Party) เท่านัน้173 ทัง้นีบ้ญัชีรายช่ือ
บคุคลจะประกอบด้วย 30 รายช่ือบคุคลท่ีพร้อมจะปฏิบตัิหน้าท่ีเป็นกรรมการ เลือกจากฉันทามต ิ
มีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี และสามารถถกูเลือกให้ด ารงต าแหน่งซ า้ได้174  ถือเป็นตวัอย่างท่ีดี
ของการพัฒนาระบบการเลือกบุคคลเข้ามาผู้ด ารงต าแหน่งเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
เน่ืองจากประสบการณ์ท่ีผ่านมาของ NAFTA ได้แสดงให้เห็นว่า การคดัเลือกบุคคลให้เข้ามาท า
หน้าท่ีเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนัน้ เป็นเร่ืองท่ียุ่งยากและสร้างความล่าช้าให้กับการ
ด าเนินกระบวนการพิจารณา175 ดงันัน้ จากประสบการณ์ของ NAFTA จึงสามารถน ามาเป็น
ตวัอยา่งบทเรียนให้กบัอาเซียนได้  
                                                 

 
171 Appendix 2 , article 1(5) of ASEAN EDSM 2004. 
172 Appendix 2 , article 1(1) of ASEAN EDSM 2004.  


 วิธีการเลือกบุคคลซึ่งเป็นพลเมืองของรัาที่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง มาจากแนวคิดว่า สญัชาติท าให้เกิด
ความล าเอียง ท าให้เกิดกระบวนการเลอืกแย้งขึน้ เพื่อเป็นหลกัประกนัความยตุิธรรมประการหนึง่ 

173 Article 2011 (1)(c)(d) of NAFTA. 
174 Article 2009 (1) of NAFTA. 
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- การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดยคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 
ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ก าหนดขัน้ตอนการด าเนินกระบวนการพิจารณาว่า ให้รัาคู่พิพาท

แต่ละฝ่ายจะต้องย่ืนค าฟ้อง ท่ีระบุข้อเท็จจริงของปัญหาและข้อร้องเรียนให้กับคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาท ก่อนการประชมุเพ่ือนดัฟังคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทครัง้แรก176 โดย
ให้ฝ่ายท่ีฟ้องคดีแสดงความเห็นในประเดน็ข้อพิพาทก่อน ตามด้วยฝ่ายท่ีฟ้องคดีได้แสดงความเห็น
ของตนในกรณีพิพาทนัน้ และให้คู่พิพาทยกประเด็นท่ีมีการโต้เถียงกัน (Rebuttals) เม่ือถึงการ
ประชมุเพ่ือนดัฟังคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทครัง้ท่ีสอง ฝ่ายท่ีถกูฟ้องคดีจะเป็นฝ่ายยก
ข้อโต้เถียงของตนขึน้กล่าวก่อน หลังจากนัน้จึงตามด้วยฝ่ายท่ีฟ้องคดียกข้อโต้เถียงของตนขึน้
โต้แย้งบ้าง  รวมทัง้ให้คู่พิพาทส่งค าฟ้องฉบบัท่ีสองตอ่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก่อนท่ีจะมี
การประชุมเพ่ือนดัฟังคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทครัง้ท่ีสอง177 ในระหว่างการประชุม
คณะกรรมการอาจซกัถามคูพ่ิพาทเม่ือใดก็ได้หรืออาจส่งค าถามท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้ตอบได้
แล้วแตก่รณี178 เม่ือรัาคูพ่ิพาทฝ่ายใดซึ่งได้รับอนุญาตให้แสดงความเห็นของตนเก่ียวกบัคดีพิพาท
ตอ่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท จะต้องจดัท าเอกสารถ้อยแถลงส่งให้กบัคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท179  

 
เม่ือการประชุมทัง้สองครัง้เสร็จสิน้ลง คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องท าการ

พิจารณาคดีข้อพิพาท ซึง่รวมไปถึงข้อเท็จจริงแห่งคดี ความตกลงท่ีเก่ียวข้องและพิจารณาว่ามีการ
ปฏิบตัิตามบทบัญญัติแห่งความตกลงนีห้รือไม่ รวมทัง้จัดท าข้อสรุปและค าตดัสิน 180 ทัง้นีก้าร

                                                                                                                                            

 
175 David A Gantz, Government-to-Government Dispute Resolution under NAFTA’S Chapter 

20 : A Commentary on The Process. 11 Am. Rev. Int’l Arb.481(2000). อ้างใน พิมพ์พส ุจวบความสขุ, การ
ระงบัข้อพิพาทในเขตการค้าเสรีที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิก : เขตการค้าเสรีอาเซียน(AFTA) เขตการค้าเสรี
ไทย-ออสเตรเลยี(TAFTA) เขตการค้าเสรีไทย-นิวซีแลนด์(TNZCEPA) และเขตการค้าเสรีอาเซียน-จีน(ACFTA), 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, หน้า 98. 

176 Appendix 2 , article 2(4) of ASEAN EDSM 2004.  
177 Appendix 2 , article 2(7) of ASEAN EDSM 2004. 
178Appendix 2 , article 2(8) of ASEAN EDSM 2004. 
179 Appendix 2 , article 2(9)(10) of ASEAN EDSM 2004. 
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พิจารณาคดีจะต้องเป็นความลับ (Confidential) และจะต้องไม่ยกร่างค าตัดสินต่อหน้ารัา
คูพ่ิพาท181 อยา่งไรก็ตามคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีหน้าท่ีส่งรายงานสรุปข้อเท็จจริงและค า
ตดัสินให้แก่ SEOM ภายใน 60 วนั นบัจากวนัท่ีมีการจดัตัง้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท แต่
หากมีกรณีพิเศษ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอาจขอขยายระยะเวลาดงักล่าวเพิ่มอีก 10 วนั 
คู่กรณีจะต้องได้พิจารณารายงานดังกล่าวก่อนท่ีจะส่งให้ SEOM เพ่ือรับรองรายงานของ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทตอ่ไป182 ทัง้นี ้SEOM จะต้องรับรองรายงานภายในก าหนดเวลา 30 
วนั นบัจากวนัท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ส่งมอบรายงานดงักล่าว เว้นแต ่รัาคูพ่ิพาทฝ่าย
ใดฝ่ายหนึง่แจ้งวา่จะอทุธรณ์ค าตดัสินหรือ SEOM มีฉนัทามตไิมรั่บรองรายงานนัน้183 หรือท่ีรู้จกัใน
หลักการฉันทามติแบบกลับ (Negative Consensus) คือ ถ้าจะคดัค้าน (Veto) ก็ต้องคดัค้าน 
(Veto) ทุกคน ท าให้การรับรายงานของ SEOM ง่ายขึน้ และในทางปฏิบตัิไม่มีคดีใดท่ีถกูกีดกัน 
(block) ออกจากระบบระงบัข้อพิพาท 
 

- การด าเนินคดีในกรณีเร่งดว่นฉกุเฉิน 
ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ก าหนดให้การด าเนินคดีในกรณีเร่งด่วนฉกุเฉินเอาไว้184 แตไ่ม่ได้

ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินคดีเอาไว้แต่อย่างใด เช่นเดียวกันกับในขัน้ตอนการอุทธรณ์ ท่ีได้
ก าหนดเร่ืองการเร่งดว่นฉกุเฉิน ไว้วา่ให้รัาภาคีคู่พิพาท คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท และองค์กร
อุทธรณ์ต้องพยายามเร่งกระบวนการระงับข้อพิพาทให้เร็วท่ีสุด ซึ่งท าให้เกิดความคลุมเคลือใน
เร่ืองของก าหนดเวลาในการด าเนินคดี ในประเด็นนีอ้าเซียนควรน ากรอบระยะเวลาการด าเนินคดี
ในกรณีเร่งด่วนฉุกเฉินของ WTO มาปรับใช้ ทัง้นีใ้นบนัทึกความเข้าใจฯก าหนดไว้ว่า ในกรณี
เร่งด่วนฉุกเฉิน รัาภาคีคู่พิพาท คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ จะต้อง
พยายามทกุวิถีทางท่ีจะเร่งรัดกระบวนวิธีพิจารณาให้เร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะท าได้ โดยให้ระยะเวลาตัง้แต่
จัดตัง้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแล้วเสร็จจนถึงวันท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทออก
รายงานค าตดัสินฉบบัสดุท้ายให้แก่คูพ่ิพาทในกรณีเร่งดว่นฉกุเฉินไม่ควรเกิน 3 เดือน185 และกรอบ
                                                                                                                                            

 
180 Article 7 of ASEAN EDSM 2004. 
181 Article 8(5) of ASEAN EDSM 2004. 
182 Article 8(2)(3) of ASEAN EDSM 2004.  
183 Article 9(1)(2) of ASEAN EDSM 2004.  
184 Article 3(5) of ASEAN EDSM 2004. 
185 Article 12(8) of DSU. 
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ระยะเวลาในการด าเนินกระบวนการพิจารณาในชัน้ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องไม่
เกิน 9 เดือนหลังจากวันท่ีการจัดตัง้องค์ประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเสร็จ
สมบรูณ์186 ส่วนในชัน้อทุธรณ์นัน้ได้ก าหนดไว้ว่า องค์กรอุทธรณ์ต้องค านึงถึงเป็นพิเศษในก าหนด
ตารางการท างานของตนด้วย แตส่ าหรับในกรณีปรกติจะต้องไม่เกิน 60 วนั ทัง้นีใ้นก าหนดเวลาท่ี
ต้องค านึงถึงเป็นพิเศษนัน้น่าจะต้องพิจารณาจากกรณีปรกติด้วย ซึ่งระยะเวลานัน้ไม่ควรเกินกว่า
กรณีปรกต ิแตท่ัง้นีท้ัง้นัน้ไม่ว่าในกรณีใดกรอบระยะเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชัน้
ขององค์กรอทุธรณ์จะต้องไมเ่กิน 90 วนั187 ซึง่ทัง้หมดนีเ้ป็นกรอบระยะเวลาท่ีน่าจะน ามาก าหนดไว้
ในเร่ืองการด าเนินคดีในกรณีเร่งดว่นฉกุเฉิน ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ของอาเซียน เน่ืองจากยิ่งการ
ระงับข้อพิพาทล่าช้าขึน้มากเท่าใด ความเสียหายท่ีจะเกิดกับสินค้าเน่าเสียง่ายย่อมมีมากขึน้
เท่านัน้ เพราะความสดใหม่ของสินค้านัน้มีผลต่อการเพิ่มหรือลดลงของความต้องการสินค้าของ
ผู้บริโภค188 

 
 - ค าตดัสินของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 
 ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ก าหนดว่า ภายหลงัจากกระบวนการพิจารณาได้ด าเนินไป จนถึง
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้จดัท ารายงานค าตดัสินนัน้ออกมาแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทจะต้องเวียนเผยแพร่รายงานนัน้ให้แก่รัาสมาชิกได้ทราบ เพ่ือจะได้ทบทวนรายงานก่อนท่ีจะ
ส่งให้ SEOM เพ่ือรับรองรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท189 หลังจากนัน้ SEOM 
จะต้องท าการรับรองรายงานค าตดัสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทภายในเวลา 30 วัน
หลงัจากท่ีได้รับรายงานฉบบันัน้จากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เว้นแต ่SEOM จะมีฉันทามติ
ไม่รับเอารายงานนัน้ หรือรัาคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะได้อุทธรณ์ค าตดัสินของคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาท190  โดยในเร่ืองค าตดัสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนัน้ภายใต้พิธี
สารฯ 2004 ได้วางหลกัการไว้อย่างเดียวกนักบับนัทึกความเข้าใจฯของ WTO แตอ่าจมีข้อสงัเกต
ในเร่ืองของค าตดัสินของ SEOM ท่ีอาจไมเ่ข้าใจข้อเท็จจริงบางประการข้องคดีพิพาทเน่ืองจากเร่ือง
                                                 

 
186 Article 12(9) of DSU. 
187 Article 17(5) of DSU. 
188 ทชัชมยั ฤกษะสตุ และแอน พลอยสอ่งแสง, กระบวนการระงับข้อพิพาท : WTO และ ASEAN, 

วารสารกฎหมาย, ปีที่ 21 ฉบบัท่ี 1, 2545, หน้า 411. 
189 Article 8(3) of ASEAN EDSM 2004. 
190 Article 9(1) of ASEAN EDSM 2004. 
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ท่ีพิพาทส่วนใหญ่เป็นเร่ืองทางเทคนิคและจ าเป็นต้องมีผู้ เช่ียวชาญเฉพาะทางคอยให้การปรึกษา 
ซึ่งแตกต่างจากค าตดัสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของ WTO ท่ีสามารถขอค าปรึกษา
ผู้ เช่ียวชาญพิเศษท่ีเช่ียวชาญเฉพาะกรณี รวมทัง้สามารถได้รับค าแนะน าและความเห็นจาก
ผู้ เช่ียวชาญต่างๆ เพ่ือน ามาใช้ประกอบในการพิจารณาตัดสินความได้ ดังนัน้ ค าตัดสินโดย
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนีจ้ึงมีความน่าเช่ือถือมากกว่าค าตดัสินของ SEOM ซึ่งเป็นเพียงท่ี
ประชุมของตวัแทนทางด้านเศรษากิจชัน้สูงของอาเ ซียนท่ีอาจไม่มีความรู้เฉพาะทางหรือทาง
เทคนิคเหมือนกบัผู้ เช่ียวชาญเฉพาะทางของ WTO ก็เป็นได้191 
 

2) การระงบัข้อพิพาทโดยองค์กรอทุธรณ์ 
สืบเน่ืองจากการเจรจารอบอรุุกวยั รัาภาคีแกตต์ได้ตกลงก าหนดให้คูพ่ิพาทมีสิทธิอทุธรณ์

รายงานค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท ได้ในประเดน็ข้อกฎหมาย ในกรณีท่ีคูพ่ิพาท
ไม่เห็นด้วยกับค าตดัสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท  ด้วยเหตนีุจ้ึงท าให้รัาภาคีแกตต์มี
ฉันทามติให้จดัตัง้องค์กรอทุธรณ์ (Standing Appellate Body : AB) ขึน้เพ่ือมาท าหน้าท่ีพิจารณา
กลั่นกรองการอุทธรณ์ประเด็นกฎหมายและการตีความ ซึ่งจะช่วยให้การพิจารณาข้อพิพาทมี
อ านาจทางกฎหมายมากขึน้192  ท าให้ WTO มีการพฒันากลไกลระงบัข้อพิพาทไปได้ไกลกว่าศาล
ยตุิธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ท่ีมีอ านาจพิจารณาทัง้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแตย่งัคงไม่มีข้อ
บทว่าด้วยการอุทธรณ์   ในการศึกษาถึงระบบระงับข้อพิพาทโดยองค์การอุทธรณ์จะได้
ท าการศึกษาถึง อ านาจในการพิจารณาคดีขององค์กรอุทธรณ์ บุคคลผู้ ด ารงต าแหน่งเป็นผู้
พิจารณาคดีในองค์กรอทุธรณ์ และการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดยองค์กรอทุธรณ์ 

 
- อ านาจในการพิจารณาคดีขององค์กรอทุธรณ์ 
ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ก าหนดว่า ให้องค์กรอทุธรณ์ มีอ านาจรับการอทุธรณ์รายงานจาก

รัาคู่พิพาทท่ีไม่พอใจผลสรุปรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท แต่มีเขตอ านาจจ ากัด

                                                 

 
191 ทชัชมยั ฤกษะสตุ และแอน พลอยสอ่งแสง, กระบวนการระงับข้อพิพาท : WTO และ ASEAN, 

วารสารกฎหมาย, ปีที่ 21 ฉบบัท่ี 1, 2545, หน้า 411. 
192 บัณฑิต หลิมสกุล, “กลกระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกในบริบทของเศรษากิจที่ไร้

พรมแดน”. วารสารนิติศาสตร์, เลม่ 2, ปีที่ 35, (มิถนุายน 2549), หน้า 366. 



 317 

เฉพาะประเด็นข้อกฎหมาย และการตีความกฎหมายในรายงานของคณะผู้พิจารณาเท่านัน้ 193 
นอกจากนีย้งัมีอ านาจในการยืนตาม (Uphold) แก้ไข (Modify) หรือกลบั (Reverse) ค าตดัสินของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเด็นท่ีเก่ียวกับการตีความกฎหมายและความเห็นทาง
กฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท194  SEOM มีอ านาจแต่เพียงผู้ เดียวในการยกร่าง
กระบวนพิจารณาขององค์กรอทุธรณ์นัน้ ทัง้นีก้ารจะยกร่างกระบวนกระบวนพิจารณาขององค์กร
อทุธรณ์ได้จะต้องปรากฏกรณีท่ีจ าเป็นท่ีจะต้องท าการแก้ไขกระบวนพิจารณาเดิมซึ่งได้มีการยก
ร่างเอาไว้แล้วให้มีการเหมาะสมกับสถานการณ์เป็นระยะๆ โดยให้ท าการหารือกบั SEOM และ
เลขาธิการอาเซียน 195 ในกรณีเม่ือพิจารณาข้อก าหนดภายใต้ความเข้าใจฯ แล้วจะพบว่า องค์การ
อุทธรณ์ (AB) มีอ านาจในการยกร่างระเบียบการท างานและเป็นผู้พิจารณาการอุทธรณ์ด้วย
ตนเอง196 ซึง่แตกตา่งกบัข้อก าหนดตามพิธีสารฯ 2004 ของอาเซียนท่ีให้ SEOM มีอ านาจในการยก
ร่างกระบวนพิจารณาขององค์กรอุทธรณ์  ตามจริงแล้วหน้าท่ีในการยกร่างกระบวนการพิจารณา
ควรเป็นหน้าท่ีขององค์กรอทุธรณ์ เพราะเป็นผู้ดแูลรับผิดชอบในสว่นนีจ้ึงเข้าใจถึงกระบวนการและ
ปัญหาท่ีเกิดขึน้เป็นอย่างดี และการแก้ไขกระบวนพิจารณาเดิมจะต้องท าการหารือกับ SEOM 
และเลขาธิการอาเซียน ยิ่งท าให้กระบวนการเกิดความล่าช้า เน่ืองจากต้องผ่านขัน้ตอนยุ่งยาก
หลายขัน้ตอน โดยเฉพาะขัน้ตอนท่ีต้องให้ SEOM ท าความเห็นเพ่ือก าหนดกระบวนพิจารณานัน้ 
ถือวา่เป็นการสญูเสียเวลาโดยท่ีไม่จ าเป็น ทัง้นีก้ระบวนระงบัข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ
นัน้จะต้องกระท าโดยรวดเร็วท่ีสุดเพ่ือป้องกนัความเสียหายทางเศษรากิจ กระบวนการอุทธรณ์ก็
เชน่กนัเน่ืองจากเป็นกระบวนการพิจารณาคดีชัน้สดุท้ายของการพิจารณาข้อพิพาทกระบวนการจึง
ต้องมีความกระชบัฉบัไว้เทา่ท่ีจะเป็นไปได้   
 

- บคุคลผู้ด ารงต าแหนง่เป็นผู้พิจารณาคดีในองค์กรอทุธรณ์ 
 ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ก าหนดวา่ ท่ีประชมุรัามนตรีด้านเศรษากิจของอาเซียน (AEM) เป็น
ผู้ มีอ านาจในการจดัตัง้องค์กรอทุธรณ์ รวมถึงบคุคลท่ีจะมาด ารงต าแหน่งเป็นผู้พิจารณาคดีภายใน
องค์กรอทุธรณ์ด้วย  องค์กรอทุธรณ์จะประกอบไปด้วยสมาชิกประจ าองค์กรทัง้หมด 7 คน โดยมี

                                                 

 
193 Article 12(6) of ASEAN EDSM 2004. 
194 Article 12(12) of ASEAN EDSM 2004. 
195 Article 12(8) of ASEAN EDSM 2004. 
196 Article 17(9) of DSU. 



 318 

วาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี แตส่ามารถถกูเลือกกลบัเข้ามาอีก (Reappointed) ได้ ทัง้นีใ้นคณะผู้
พิจารณาคดีคดีหนึ่งจะประกอบด้วยผู้พิจารณาคดีอทุธรณ์จ านวน 3 คน ซึ่งจะมีการหมนุเวียนกนั
พิจารณาคดี (Rotation)197 ทัง้นีแ้ตกต่างจากข้อก าหมดภายใต้บนัทึกความเข้าใจฯ ท่ีก าหนดให้
องค์กรอทุธรณ์ (AB) เป็นผู้ มีอ านาจในการจดัตัง้องค์คณะอทุธรณ์เองเป็นการภายใน ซึ่งผู้ เขียนตัง้
ข้อสงัเกตได้ว่า การจดัตัง้กระบวนการพิจารณา รวมถึงการแต่งตัง้ตวับุคคลท่ีจะเข้ามาท าหน้าท่ี
พิจารณาคดีของอาเซียนนัน้จะต้องผ่านท่ีประชุม ซึ่งประกอบด้วยผู้น าทางการเมืองหรือผู้น าทาง
เศรษากิจ เพ่ือให้มีค าตดัสิน (Decision) ในการด าเนินการในเร่ืองการอุทธรณ์ข้อพิพาท ซึ่งเร่ืองนี ้
ผู้ เขียนเห็นว่าควรมอบหมายให้องค์กรอุทธรณ์โดยแท้ ทัง้นีเ้พ่ือให้เกิดความคล่องตวัในด้านของ
เวลา และประสิทธิภาพในการจดัการภายในองค์กร 
 

- การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดยองค์กรอทุธรณ์ 
ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ก าหนดให้ผู้ ฟ้องอุทธรณ์เป็นได้เฉพาะคู่กรณีเท่านัน้ ท่ีสามารถ

อุทธรณ์รายงานของคณะผู้พิจารณาคดีได้ คู่ความฝ่ายท่ีสาม (Third Parties) ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ 
ยกเว้นแตว่า่คูค่วามฝ่ายท่ีสามแจ้งให้ SEOM ทราบถึงผลประโยชน์ท่ีเก่ียวข้องกบัตนภายใต้บงัคบั
มาตรา 11 อน ุ2 แล้วนัน้ ก็อาจท าความเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษรไปยงัองค์กรอทุธรณ์ และอาจมี
โอกาสท่ีจะชีแ้จงตอ่องค์กรอทุธรณ์ได้เช่นกนั198  หลงัจากท่ีองค์คณะอทุธรณ์ได้มีรายงานค าตดัสิน 
(Appellate Body Report) แล้ว จะต้องผ่านการรับรองโดย SEOM  และจะได้รับการยอมรับจาก
คู่พิพาทโดยปราศจากเง่ือนไขทันที เว้นแต่ว่า SEOM จะมีฉันทามติไม่รับรองรายงานดงักล่าว
ภายใน 30 วนั หลงัจากท่ีมีการเวียนรายงานให้รัาสมาชิกพิจารณา ทัง้นีก้ระบวนการรับรองค า
ตดัสินจะไม่กระทบสิทธิของรัาสมาชิกท่ีจะแสดงความเห็นของตนตอ่รายงานค าตดัสินขององค์กร
อทุธรณ์199 แม้จะมีการก าหนดระยะเวลาของการรับรายงานค าตดัสินขององค์กรอทุธรณ์เอาไว้ แต่
ก็ไมไ่ด้ก าหนดระยะเวลาของทัง้กระบวนการเหมือนความเข้าใจฯ ท่ีก าหนดให้กระบวนการอทุธรณ์
จะต้องแล้วเสร็จภายในเวลา 60 วัน และขยายระยะเวลาออกไปโดยต้องแจ้งเหตผุลเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรได้ไมเ่กิน 90 วนั ซึง่ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ควรมีก าหนดระยะเวลาท่ีชดัเจนกวา่นี ้
 

                                                 

 
197 Article 12(1)(2) of ASEAN EDSM 2004. 
198

 Article 12(4) of ASEAN EDSM 2004. 
199 Article 12(13) of ASEAN EDSM 2004. 
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- ค าตดัสินขององค์กรอทุธรณ์ 
ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ก าหนดให้ ผลค าตดัสินจะต้องได้รับการยอมรับจากคูพ่ิพาทโดยไม่

มีเง่ือนไข ยกเว้นแต่ SEOM มีฉันทามติไม่รับรองรายงานค าตดัสินขององค์กรอุทธรณ์ภายใน
ก าหนดเวลา 30 วนั หลงัจากท่ีได้เวียนรายงานตอ่รัาสมาชิก โดยท่ีกระบวนการรับรองรายงานค า
ตดัสินจะไม่กระทบต่อสิทธิของคู่พิพาทในการแสดงความเห็นของตนต่อรายงานค าตดัสินของ
องค์กรอุทธรณ์ อย่างไรก็ตามรายงานค าตดัสินขององค์กรอุทธรณ์จะต้องระบเุร่ืองค่าใช้จ่ายท่ีรัา
คูพ่ิพาท และฝ่ายท่ีสามในคดี จะต้องรับผิดชอบจ่ายคืนกองทุนกลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียน 
(ASEAN Dispute Settlement Fund : DSM Fund)200 ด้วย ทัง้นีใ้ห้ถือเป็นส่วนหนึ่งของข้อสรุปค า
ตดัสิน แต่อย่างไรก็ตามองค์กรอุทธรณ์มีดุลยพินิจในการก าหนดตามท่ีเห็นควรเป็นเฉพาะกรณี
ไป201 

 
ทัง้นีค้ าตดัสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ไม่สามารถใช้สร้าง

หลกักฎหมายซึ่งใช้บงัคบัได้เป็นการทัว่ไป (No judge-made law) แต่มีเพียงหน้าท่ีการตีความ
ความตกลงภายใต้ WTO อยู่ในขณะนัน้ และค าตดัสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและ
องค์กรอุทธรณ์ไม่เป็นบรรทดัาาน (No stare decisis) กล่าวคือ ค าตดัสินมีผลผูกพันเฉพาะ
คู่พิพาทเท่านัน้ แต่ภายหลังท่ีมีบทบัญัติความเข้าใจฯใช้บงัคบั มีตวัอย่างค าตัดสินขององค์กร
อทุธรณ์เร่ือง Japan-tax on Alcoholic Beverage ท่ีองค์คณะอทุธรณ์ได้ให้ความเห็นว่า ค าตดัสิน
ขององค์กรอทุธรณ์ มีลกัษณะเป็นส่วนส าคญัแห่งหลกักฎหมายของแกตต์ และองค์การ WTO ซึ่ง
จะได้รับการพิจารณาหากมีประเดน็ท่ีเก่ียวข้องอยู ่แม้ว่าจะไม่ผกูพนัก็ตาม อนึ่งค าตดัสินหากไม่ได้
รับความเห็นชอบจากองค์กรระงบัข้อพิพาท องค์กรอทุธรณ์มีความเห็นว่าไม่มีสถานะใดๆในแกตต์
หรือองค์กรการค้าโลก  แตจ่ะเป็นเคร่ืองชีแ้นะท่ีมีประโยชน์ในประเดน็ท่ีเก่ียวข้องได้202 

 
3) การด าเนินการภายหลงัมีค าวินิจฉยัตดัสินข้อพิพาท  
- การปฏิบตัติามค าแนะน าหรือค าวินิจฉยัตดัสิน 

                                                 

 
200 Article 17 of ASEAN EDSM 2004. 
201 Article 14(3) of ASEAN EDSM 2004. 
202 ทชัชมยั ฤกษะสตุ, แกตต์และองค์การการค้าโลก(WTO), กรุเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์วิญญชูน 

จ ากดั, 2544, หน้า 167-168. 
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 ภายใต้พิธีสารฯ 2004 ก าหนดให้ รัาสมาชิกฝ่ายท่ีแพ้คดีจะต้องปฏิบตัิตามค าตดัสินของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หรือองค์กรอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลา 60 วัน นับจากวันท่ี 
SEOM ได้รับรองรายงานค าตดัสินนัน้ โดยต้องท ารายงานเสนอตอ่ SEOM เพ่ือแจ้งความก้าวหน้า
ในการปฏิบตัิตามค าตดัสิน203 ทัง้นีภ้ายใน 14 วนันบัจากวนัท่ี SEOM ได้รับรองรายงานค าตดัสิน 
รัาสมาชิกฝ่ายท่ีแพ้คดีอาจขอขยายระยะเวลาในการปฏิบตัิตามค าตัดสินได้ในกรณีท่ีมีความ
จ าเป็น และรัาสมาชิกฝ่ายท่ีชนะคดีจะต้องไมป่ฏิเสธค าขอขยายระยะเวลาโดยไมมี่เหตผุลนัน้204  
 

- การชดใช้คา่เสียหายและการระงบัข้อลดหย่อน (Compensation and Suspension of 
Concession) 

ในกรณีท่ีคูพ่ิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีไม่ปฏิบตัิตามค าตดัสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
หรือองค์กรอทุธรณ์ก าหนดเวลา 60 วนั นบัจากวนัท่ี SEOM ได้รับรองรายงานค าตดัสิน ประเทศผู้
ร้องเรียนจะต้องร้องขอเจรจากับประเทศคู่พิพาทเพ่ือหามาตรการในการชดใช้ความเสียหาย หาก
ไม่สามารถตกลงกนัภายใน 60 วนั ประเทศผู้ ร้องเรียนสามารถร้องขอต่อ SEOM เพ่ือใช้อ านาจใน
การระงับข้อลดหย่อนและพนัธกรณีต่อประเทศท่ีไม่ปฏิบตัิตามนัน้205 โดยการตอบโต้จะท าได้ใน
ระดบัท่ีเท่าเทียมกับความเสียหายท่ีเกิดขึน้ (equivalent to the level of the nullification or 
impairment)206 การตอบโต้อาจกระท าได้โดยการใช้มาตรการตอบโต้ภายในสาขาเดียวกัน
(parallel retaliation) การตอบโต้ข้ามสาขา (cross-sector retaliation) หรือการตอบโต้ข้าม
ข้อตกลง (cross-agreement retaliation) ก็ได้207 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการตอบโต้ข้ามสาขาจะเป็น
สิ่งท่ีกระท าได้ แตคู่พ่ิพาทต้องพยายามตอบโต้ในสาขาของความตกลงเดียวกบัท่ีมีการละเมิดหรือ
มีการท าให้เสียไป หรือมีความเสียหายเกิดขึน้ก่อน หากว่าการตอบโต้ในสาขาเดียวกนันัน้ไม่อาจ
กระท าได้และเป็นสถานการณ์รุนแรงพอ (serious circumstances) จึงจะท าการตอบโต้ข้ามสาขา
หรือตอบโต้ข้ามความตกลงได้ นอกจากนีห้ลักการให้อ านาจในการตอบโต้จะต้องกระท าอย่าง
รอบคอบ กล่าวคือ จะต้องพิจารณาถึงความส าคญัทางการค้าและเศรษากิจประกอบด้วย รวมถึง

                                                 

 
203 Article 15(1)(4) of ASEAN EDSM 2004.  
204 Article 15(2)(3) of ASEAN EDSM 2004.  
205

 Article 16(1)(2) of ASEAN EDSM 2004.  
206 Article 16(4) of ASEAN EDSM 2004.  
207 Article 16(3)(d) of ASEAN EDSM 2004. 
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ประเทศผู้ ร้องขอใช้มาตรการตอบโต้นัน้จะต้องชีแ้จงแสดงเหตุผลในความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการ
ตอบโต้ข้ามสาขานัน้ตอ่องค์กรระงบัข้อพิพาทด้วย208  

 
ทัง้นีห้ลกัการในเร่ืองดงักล่าว พิธีสารฯ 2004 ได้รับหลกัการมาจากความเข้าใจฯเกือบ

ทัง้หมด ยกเว้นในพิธีสารฯ 2004 SEOM จะเป็นผู้ มีอ านาจในการตดัสินใจและมีค าสัง่ผกูพนัรัา
สมาชิก ส่วนความเข้าใจฯ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์อุทธรณ์จะเป็นผู้ มีอ านาจใน
การตดัสินใจและมีค าสัง่ผกูพนัรัาสมาชิก ซึง่เป็นเร่ืองของโครงสร้างองค์กรท่ีตา่งกนั เพราะอาเซียน
เป็นองค์กรท่ีประกอบด้วยการรวมกลุ่มของผู้น าทางการเมือง อ านาจในการตดัสินใจของอาเซียน
จงึต้องขึน้อยูก่บัชนชัน้ผู้น า (elite) ของประเทศสมาชิกเป็นหลกั  
 

                                                 

 
208 ทชัชมยั ฤกษะสตุ, แกตต์และองค์การการค้าโลก (WTO), หน้า 161. 



บทที่ 5  
 

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 
 กฎหมายระหว่างประเทศนัน้ต้องการให้รัฐระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้โดยสนัติวิธีและในวิธีการ
เบือ้งต้นรัฐสมาชิกอาจใช้วิธีการเจรจาก่อน หากไมป่ระสบความส าเร็จอาจใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทโดย
บคุคลท่ีสามไมว่า่จะเป็น การจดัเจรจา การไกลเ่กล่ีย รวมถึงในปัจจบุนันีรู้ปแบบของการระงบัข้อพิพาท
ทางการทูตได้เช่ือมโยงกับการขยายตวัขึน้ของบทบาทขององค์การระหว่างประเทศ ในกรณีของการ
เร่ิมต้นการสอบสวนและการประนีประนอมเป็นการระงบัข้อพิพาทท่ีบคุคลท่ีสามจะเข้ามาช่วยเหลือใน
กระบวนการท่ีให้อิสระกับบุคคลท่ีสามในการค้นหาข้อเท็จจริงและท าความเห็นแนะน าต่อข้อพิพาทท่ี
เกิดขึน้โดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อตกลงร่วมกันในการยอมรับผลของค าแนะน า ซึ่งการระงับข้อพิพาททัง้
สองวิธีดงักล่าวมีลกัษณะท่ีไม่ผกูพนั รัฐสมาชิกสามารถเสนอข้อพิพาทไปสู่กระบวนวิธีระงบัข้อพิพาท
อ่ืนได้โดยไม่จ าเป็นว่าจะระงับข้อพิพาทดังกล่าวด้วยวิธีการนีส้ าเร็จหรือไม่ ในทางปฏิบัติวิธีการ
ดงักลา่วได้รับความนิยมและคอ่นข้างยืดหยุน่ในทางระหวา่งประเทศ 
 
 ในกรณีท่ีรัฐยอมสละอ านาจอธิปไตยของตนเหนือข้อพิพาท รัฐก็จะได้รับประโยชน์ท่ีเพิ่มขึน้
จากวิธีการระงบัข้อพิพาททางตลุาการหรือการอนุญาโตตลุาการ ไม่ว่าจะเป็นการระงบัข้อพิพาทโดย
ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ ระบบระงับข้อพิพาทของ WTO รวมถึงศาลระหว่างประเทศอ่ืนท่ีมีเขต
อ านาจเฉพาะเร่ือง ซึง่องค์กรเหลา่นีจ้ะท าค าตดัสินท่ีมีผลผกูพนัรัฐคูข้่อพิพาท ยิ่งไปกว่านัน้ปัจจบุนัมิได้
จ ากัดแต่เฉพาะรัฐเท่านัน้ท่ีสามารถเข้าเป็นคู่ความขององค์กรเหล่านีไ้ด้ ปัจเจกชนองค์การระหว่าง
ประเทศ บริษัทตา่งๆ ก็สามารถเสนอข้อพิพาทต่อองค์กรเหล่านีไ้ด้เช่นกัน แม้ว่าการระงับข้อพิพาทท่ี
เกิดขึน้โดยศาลและคณะอนุญาโตตลุาการนัน้อาจไม่เหมาะสมกับข้อพิพาททกุประเภทเสมอไป  ทัง้นี ้
ทัง้นัน้วิธีการระงบัข้อพิพาททางกฎหมายก็ยงัคงหนีไมพ้่นจากบริบททางการเมือง 
 
 องค์การระหว่างประเทศก็จดัได้ว่าเป็นมีความส าคญัในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ 
อยา่งไรก็ตามแม้วา่องค์การสหประชาชาตจิะมิได้ท าหน้าท่ีเป็นรัฐบาลของโลก แตก็่จดัได้ว่าเป็นองค์กร
ส าคัญท่ีซึ่งมีอ านาจกดดันและมีอิทธิพลต่อรัฐในการระงับข้อพิพาทระหว่างกัน นอกจากนีอ้งค์กร
ระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคก็มีบทบาทในการช่วยเหลือในการเป็นเวทีท่ีประชุมทางการทูตของรัฐ
สมาชิก รวมถึงการช่วยเหลือรัฐสมาชิกในการระงับข้อพิพาทในฐานะเป็นผู้ ไกล่เกล่ียหรือผู้
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ประนีประนอม และแนวโน้มท่ีเกิดขึน้ในปัจจุบนันีมี้ความเป็นไปได้ท่ีองค์การระหว่างประเทศส่วน
ภมูิภาคร่วมมือกนักบัสหประชาชาตใินการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้โดยสนัตวิิธี 
 
 จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบระบบระงับข้อพิพาทขององค์การระหว่างประเทศส่วน
ภูมิภาคอ่ืนพบว่าล้วนมีวิธีการไม่แตกตา่งไปจากท่ีกฎบตัรสหประชาชาติบญัญัติไว้ตามมาตรา 33 (1) 
แต่อย่างไร ซึ่งระบบการระงับข้อพิพาทจะถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือ การระงบัข้อพิพาททางการทูต 
และการระงับข้อพิพาทโดยใช้กฎหมาย ในทางปฏิบตัินัน้ข้อพิพาทมักจะระงับลงในขัน้ตอนของการ
ระงับข้อพิพาททางการทูตมากว่าขัน้ตอนการระงับข้อพิพาททางกฎหมาย แต่สหภาพยุโรปกลบัเป็น
องค์การระหว่างประเทศเดียวท่ีมีระบบการระงับข้อพิพาทท่ีเรียกได้ว่ามีประสิทธิภาพท่ีสุด องค์การ
ระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคหลายองค์กรมียโุรปเป็นแม่แบบในการร่างกฎหมายในเร่ืองของการระงับ
ข้อพิพาท แต่การน ากฎหมายในเร่ืองของการระงับข้อพิพาทไปใช้นัน้มีแต่เพียงยุโรปท่ีประสบ
ความส าเร็จในทางปฏิบตัิ เพราะจากการศกึษาพบว่าองค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคทกุองค์การ
ได้มีกฎหมายในเร่ืองของการระงบัข้อพิพาททัง้ทางการทตูและทางกฎหมายแตก่ลบัปรากฏสถิติการใช้
ท่ีน้อยมาก หรือแถบจะไมมี่เลย หรือไมเ่คยใช้ระบบดงักลา่วเลยก็มี  ปัญหาไม่ได้อยู่ท่ีกฎหมายเหล่านัน้
ไม่ดีเพียงพอ เพราะคณะผู้ ร่างกฎหมายต้องคิดไตร่ตรองถึงความเหมาะสมในการศึกษาและน า
กฎหมายท่ีดีท่ีสดุมาปรับใช้กบัองค์กรของตน แตค่วามไม่เช่ือถือในกระบวนการนัน้ถือเป็นปัจจยัส าคญั
ในการท่ีรัฐสมาชิกไม่เลือกใช้ระบบระงับข้อพิพาทภายในภูมิภาคของตน สังเกตได้จากการเลือกใช้
ระบบระงับข้อพิพาทของสหประชาชาติหรือขององค์การการค้าโลก ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศ
แบบพหุภาคีมากกว่าองค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาค อาจเป็นเพราะความเช่ือมัน่ของรัฐท่ีมีต่อ
ระบบระงับข้อพิพาทขององค์การระหว่างประเทศแบบพหุภาคี เ น่ืองจากมีความเป็นระบบ 
(Systematic) ท่ีเข้มแข็ง สามารถบงัคบัตามค าตดัสินได้จริงเพราะมีแรงกดดนัของรัฐสมาชิกท่ีมากกว่า 
มีความรวดเร็วและความพร้อมในการอ านวยความสะดวกให้กบัรัฐสมาชิกในการน าเสนอข้อพิพาทเข้า
สู่กระบวนการมากกว่า ทัง้หมดนีเ้กิดจากการท่ีองค์กรเหล่านีมี้พฒันาการท่ียาวนานและวิวฒันาการ
ระบบระงับข้อพิพาทจนกลายมาเป็นท่ียอมรับในทางระหว่างประเทศ ซึ่งแน่นอนว่าด้วยคุณสมบัติ
เหล่านีย้่อมตอบสนองความมุ่งประสงค์ (Served purpose) ของรัฐสมาชิกในการระงับข้อพิพาทท่ี
เกิดขึน้ได้ดีกวา่ระบบระงบัข้อพิพาทขององค์การระหวา่งประเทศสว่นภมูิภาค 
 
 อยา่งไรก็ตามระบบระงบัข้อพิพาทขององค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคก็มีความน่าสนใจ
ในแง่ท่ีแตล่ะระบบนัน้เลือกท่ีจะสร้างกลไกระงบัข้อพิพาทท่ีเหมาะสมกบัองค์การของตนแตง่ตา่งกนัไป 
สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคญัตอ่วิธีการระงบัข้อพิพาททางการทตูและทางกฎหมายแตกตา่งกนั
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ด้วย  เห็นได้ชัดเจนจากการรวมกลุ่มของประเทศท่ีพัฒนาแล้วจะเน้นให้ความส าคัญและเข้มงวด 
(Rigid) กับการระงับข้อพิพาทโดยใช้กฎหมาย เพ่ือให้เกิดบรรทัดฐานในทางปฏิบัติเป็นแนวทาง
เดียวกนัของรัฐสมาชิก แตป่ระเทศท่ีอยูใ่นกลุม่ท่ีก าลงัพฒันาและด้อยพฒันานัน้ให้ความส าคญักบัการ
ระงับข้อพิพาทด้วยวิธีทางการทูตมากกว่าวิธีการระงับข้อพิพาททางกฎหมาย อาจเน่ืองมาจากท่ีรัฐ
เหล่านัน้ยงัคงมีนโยบายทางการเมืองบางประการท่ีอาจขดัต่อกฎหมายขององค์การระหว่างประเทศ
สว่นภมูิภาคนัน้ๆได้และอาจยงัคงไมมี่พร้อมในการท่ีต้องสละอ านาจอธิปไตยของรัฐตนยอมผกูพนัตาม
ค าตดัสินของระบบการระงบัข้อพิพาททางกฎหมายนัน้ก็เป็นได้  
 

อาเซียนจดัว่าเป็นองค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคท่ีเกิดจากการรวมตวัด้วยเหตผุลทาง
การเมืองอย่างแท้จริง ด้วยเหตดุงักล่าวท าให้กลไกระงบัข้อพิพาทของอาเซียนนัน้ในช่วงเร่ิมต้นปรากฏ
แต่เพียงวิธีการระงับข้อพิพาททางการทูตในสนธิสัญญาทางไมตรีและความร่วมมือแห่งเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ (TAC) และตามกฎว่าด้วยขัน้ตอนการด าเนินงานของสนธิสญัญาดงักล่าว อ านาจ
ในการจดัการกับข้อพิพาทนัน้ยงัอยู่กับคณะอคัรมนตรี (High Council) ซึ่งเป็นองค์กรทางการเมือง 
ตามด้วยกลไกการระงบัข้อพิพาทของสนธิสญัญาเขตปลอดอาวธุนิวเคลียร์ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต้ (SEANWFZ) ท่ีก าหนดให้ระงับข้อพิพาทด้วยการเจรจา หากไม่สามารถตกลงกันได้คู่พิพาท
อาจยินยอมระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการหรือศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ ต่อมา
หลังจากยุคสงครามเย็นท่ีเข้ามาคุกคามภูมิภาคอาเซียนได้สิน้สุดลง เกิดการต่ืนตัวและแข่งขันกัน
ทางด้านเศรษฐกิจมีการจดัตัง้องค์การค้าโลก ซึ่งปัจจยัดงักล่าวท าให้อาเซียนพฒันาระบบเศรษฐกิจ
ของตนเองโดยริเร่ิมโครงการพฒันาทางเศรษฐกิจหลายโครงการ และในเร่ืองของการระงับข้อพิพาท
ทางเศรษฐกิจภายในภูมิภาคอาเซียนได้มีการจัดท าพิธีสารพิธีสารว่าด้วยการระงับข้อพิพาทของ
อาเซียน (ASEAN Protocol on Dispute Settlement Mechanism 2004) ซึ่งเป็นการน าระบบระงบัข้อ
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการมาใช้ โดยรัฐภาคีคู่พิพาทจะต้องผูกพันตามค าชีข้าดของคณะ
อนญุาโตตลุาการและสามารถอทุธรณ์ค าชีข้าดต่อประชมุเจ้าหน้าท่ีอาวุโสด้านเศรษฐกิจของอาเซียน 
(SEOM) ในส่วนของรายละเอียดแถบจะไม่แตกต่างจากระบบการระงับข้อพิพาทขององค์การการค้า
โลกแต่อย่างใด ถือเป็นก้าวแรกของการน าระบบระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตลุาการ ท่ีจดัได้ว่า
เป็นวิธีการระงบัข้อพิพาททางกฎหมายมาใช้ระงบัข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน 

 
การเร่ิมต้นจดัท ากฎบตัรอาเซียน (ASEAN Charter) ถือว่าเป็นจดุเปล่ียนแปลงของระบบระงบั

ข้อพิพาทของอาเซียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบระงับข้อพิพาทด้านความมัน่คง เน่ืองจากอาเซียนถึง
เวลาแล้วท่ีต้องเป็นองค์กรท่ีมีฐานทางกฎหมาย (Rules based) มากยิ่งขึน้ เพ่ือก้าวให้ทนัต่อกระแส
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สงัคมโลกท่ีเปล่ียนแปลงไปอาเซียนจะเป็นองค์การระหว่างประเทศท่ีแม้แตค่วามเป็นนิติบคุคล (Legal 
Personality) ของตนยงัคงคลุมเครือไม่ได้อีกตอ่ไป  อาเซียนต้องการการยอมรับจากประชาคมโลกใน
ฐานะท่ีเป็นองค์กรระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคท่ีมีความเข้มแข็ง ดงันัน้การท่ีอาเซียนมีกลไกระงบัข้อ
พิพาททางกฎหมายเป็นสิ่งท่ีแสดงให้เห็นว่าอาเซียนสามารถน ากฎหมายท่ีตนบญัญัติขึน้ไปปรับใช้กับ
ข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างรัฐสมาชิกได้ แต่เม่ือพิจารณาจากเนือ้หาของกฎบตัรอาเซียนยงัคงแสดงให้
เห็นว่า อาเซียนยงัไม่พร้อมหลุดพ้นจาก “วิถีแห่งอาเซียน” (The ASEAN Way) ในการด าเนิน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมาชิก และในการหาทางหลีกเล่ียงปัญหาต่างๆ ท่ีมีขึน้ในภูมิภาค
อาเซียน มากกว่าการเผชิญหน้า (Confront) ร่วมกันแก้ปัญหาอย่างแท้จริง โดยอาเซียนยงัอยู่บน
พืน้ฐานของความเช่ือมั่นว่า หากไม่เข้าไปยุ่งกับปัญหา ปัญหาก็จะคล่ีคลายไปเอง  รวมทัง้กฎบตัรมี
บทบญัญตัท่ีิคอ่นข้างยืดหยุ่นแสดงให้เห็นได้จากจดุเช่ือมโยงสดุท้ายของกระบวนการระงบัข้อพิพาทท่ี
ปรากฏในแผนผงักลไกการระงบัข้อพิพาทตามมาตรา 25 นัน้น าไปสู่การตดัสินใจของท่ีประชมุสดุยอด 
(Summit) ซึง่ก็เทา่กบัเป็นการระงบัข้อพิพาททางกฎหมายท่ีย้อนกลบัไปสู่กลไกทางการเมืองอีก  แสดง
ให้เห็นว่าอาเซียนยังไม่พร้อมท่ีจะก้าวไปสู่องค์กรท่ีมีฐานทางกฎหมายอย่างแท้จริง กฎบตัรอาเซียน
ยงัคงมีแตโ่ครงกระดกูท่ีน าเนือ้ของกฎหมายนัน้ไปฝากไว้กบัท่ีประชมุสดุยอด 
 

ปัญหาในเบือ้งต้นท่ีพบในกฎบตัรอาเซียนท่ีเก่ียวข้องในเร่ืองของการระงับข้อพิพาทคือ การ
จดัตัง้กลไกระงบัข้อพิพาทท่ีเหมาะสม รวมถึงอนญุาโตตลุาการตามมาตรา 25 ของกฎบตัรอาเซียน  ซึ่ง
ในมาตรา 24 ระบใุห้ระงบัข้อพิพาทด้านความมัน่คงตามสนธิสญัญาทางไมตรีและความร่วมมือแห่ง
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ส่วนการระงบัข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจตามพิธีสารว่าด้วยกลไกระงบัข้อพิพาท
ของอาเซียน  รวมทัง้ให้ระงบัข้อพิพาทตามตราสารเฉพาะอ่ืนๆท่ีมีอยูแ่ล้วด้วยซึ่งจะเห็นว่ามีการทบัซ้อน 
(Overlap) กนัอยูก่บัระบบการระงบัข้อพิพาทเดมิท่ีจดัตัง้ไว้อยูแ่ล้วกบักลไกระงบัข้อพิพาทท่ีก าลงัจดัตัง้
ขึน้ตามมาตรา 25  
 
 ซึ่งจากปัญหาดงักล่าวหากตีความตามลายลกัษณ์อกัษรแล้วข้อพิพาทท่ีอยู่ในเขตอ านาจของ
ตราสารเฉพาะเชน่ในเร่ืองความมัน่คงและเศรษฐกิจให้ใช้กลไกรระงบัข้อพิพาทตามมาตรา 24 ของกฎ
บตัร สว่นข้อพิพาทท่ีนอกเหนือจากมาตรา 24 ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทท่ีเกิดจากการตีความและบงัคบัใช้
ตวับท ข้อพิพาททางด้านสงัคมและวฒันธรรม และสิทธิมนุษยชนเหล่านีก็้สามารถน าข้อพิพาทเข้าสู่
กลไกตามมาตรา 25 ได้ ซึง่แนวโน้มตอ่ไปในอนาคตหากคูก่รณีพิพาทตกลงกนัอาจน าข้อพิพาทท่ีอยู่ใน
เขตอ านาจของมาตรา 24 ของกฎบตัรมาใช้กลไกระงับข้อพิพาทตามมาตรา 25 ได้เช่นกัน ทัง้นี ้
มลูค่าเพิ่ม (Value added) ของกลไกระงบัข้อพิพาทท่ีจะจดัตัง้ขึน้ตามมมาตรา 25 ของกฎบตัรนีคื้อ 
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การก าหนดให้รัฐสมาชิกระงับข้อพิพาทระหว่างกันด้วยวิธีการทางกฎหมาย ซึ่งก าหนดให้น าวิธีการ
อนุญาโตตลุาการมาใช้ เน่ืองจากจุดเด่นของวิธีการระงับข้อพิพาทดงักล่าวอยู่ท่ีรัฐภาคีต้องให้ความ
ยินยอม ค าชีข้าดเป็นท่ีสุด และผูกมัดคู่พิพาทให้ปฏิบัติตาม ซึ่งเป็นวิธีท่ียืดหยุ่นเหมาะกับอาเซียน
มากกวา่การมีศาลของภมูิภาค 
 
  แม้วา่อาเซียนจะมีระบบการระงบัข้อพิพาทท่ีมีอยูแ่ล้วทัง้ทางด้านความมัน่คงและเศรษฐกิจแต่
ไม่เคยถกูน ามาใช้ อาเซียนเลือกใช้วิธีการระงบัข้อพิพาททางการทตูมากกว่าใช้กลไกทางกฎหมายใน
การระงบัข้อพิพาท แตห่ากเม่ือใดท่ีอาเซียนต้องการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างกนัโดยใช้กลไกทาง
กฎหมายอาเซียนมกัเลือกใช้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ หรือกลไกทางกฎหมายภายนอกอาเซียน 
แสดงให้เห็นวา่อาเซียนไม่มีความเช่ือมัน่ในกระบวนการระงบัข้อพิพาทภายในภูมิภาค ดงันัน้การสร้าง
ความเช่ือมั่นให้แก่ระบบระงับข้อพิพาทของอาเซียนจัดว่าเป็นอีกหนึ่งงานใหญ่ท่ีอาเซียนต้องสร้าง
ให้กบักลไลระงบัข้อพิพาทดงักลา่ว อยา่งไรก็ตามก็ต้องให้เวลาอาเซียนในการปรับโครงสร้างองค์กรครัง้
ใหญ่นีใ้ห้คอ่ยๆอยูบ่นโครงสร้างทางกฎหมายให้มากท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้ แม้ว่าอาจต้องใช้เวลานาน
ก็ตาม แตก่ารเร่ิมต้นจากการมีกลไกการระงบัข้อพิพาททางกฎหมายถือได้วา่เป็นนิมิตหมายท่ีดี  
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศกึษาถึงระบบระงบัข้อพิพาทขององค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคอ่ืนๆและระบบ
ระงับข้อพิพาทภายในภูมิภาคของอาเซียนพบว่าแต่ละภูมิภาคนัน้มีลกัษณะท่ีเฉพาะตวั บางครัง้การ
ลอกเลียนแบบระบบระงับข้อพิพาทขององค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคอ่ืนท่ีประสบความส าเร็จ
มาใช้กบัอาเซียนกลบัไมป่ระสบความส าเร็จเท่าท่ีควร เน่ืองจากว่าองค์กรระหว่างประเทศแตล่ะองค์กร
มีองค์ประกอบ (Element) และปัจจยัแวดล้อมท่ีแตกต่างกันออกไป เพ่ือให้เห็นภาพชดัเจนยิ่งขึน้จะ
เปรียบอาเซียนเป็นเหมือนทเุรียนสว่นองค์การระหวา่งประส่วนภูมิภาค A เป็นมะม่วง ทเุรียนกบัมะม่วง
เป็นผลไม้เหมือนกัน มีสีเหลืองเหมือนกัน มีรสหวานเหมือนกัน มีกลิ่นหอมเหมือนกัน แต่แม้ว่าผลไม้
ดงักลา่วจะมีลกัษณะท่ีใกล้เคียงกนัมากเทา่ใดก็ตาม แตท่ัง้ทเุรียนและมะม่วงก็เป็นผลไม้คนละชนิดกนั 
เปรียบระบบการระงับข้อพิพาทเหมือนปุ๋ ย ปุ๋ ยสูตรท่ีเหมาะกับมะม่วงเม่ือน ามาใส่กับทุเรียนอาจไม่
ได้ผลก็ได้ วิธีการท่ีควรท าคือ ปรับสตูรของปุ๋ ยให้เหมาะกบัทเุรียนจึงจะให้ผลผลิตท่ีดี  การน าระบบการ
ระงบัข้อพิพาทขององค์การระหว่างประเทศอ่ืนมาปรับใช้กบักฎหมายระหว่างประเทศก็ดี เราจะต้องดู
ตามความเหมาะสมและสภาพความพร้อมของอาเซียนเองด้วยว่าเรามีความพร้อมในระดบัไหน แต่
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การศกึษาประสบการณ์ขององค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคอ่ืนยงัคงเป็นประโยชน์ให้กบัอาเซียน
อยา่งยิ่งในแง่ของการเป็นบทเรียนเพ่ือพฒันาอาเซียนตอ่ไป   

 
ในสว่นของการพฒันาระบบระงบัข้อพิพาทของภูมิภาคอาเซียนนัน้ผู้ เขียนมีข้อเสนอแนะ แยก

ออกได้เป็นข้อเสนอแนะในระบบการระงบัข้อพิพาทด้านความมัน่คงและระบบการระงบัข้อพิพาทด้าน
เศรษฐกิจ โดยมีลายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 

ระบบการระงับข้อพพิาทด้านความม่ันคง 
 
ประการแรก กลไลการระงบัข้อพิพาทคงเกิดขึน้ไม่ได้หากรัฐภาคีสมาชิกไม่ให้การยอมรับ จึง

ต้องท าให้กลไกระงับข้อพิพาทท่ีจัดตัง้ขึน้ตามมาตรา 25 นัน้เป็นท่ียอมรับร่วมกันของสมาชิกก่อน 
ดงันัน้ กลไกท่ีเหมาะสมกับอาเซียนในขณะนีคื้อ การมีวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยการอนญุาโตตลุาการ 
โดยการให้ความยินยอมของรัฐสมาชิก 

 
ประการทีส่อง อาเซียนควรส่งเสริมให้มีการระงบัข้อพิพาททางการทตูของอาเซียน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการวิธีการระงับข้อพิพาทโดยบุคคลท่ีสามไม่ว่าจะเป็น การจดัเจรจา การไกล่เกล่ีย ควรให้
อ านาจกับเลขาธิการอาเซียนมีบทบาทเชิงรุกในการจัดเจรา (Good Office) หรือผู้ประนีประนอม 
(Conciliator) โดยอาจเข้าท าหน้าท่ีได้แม้ว่าจะไม่ได้รับค าร้องขอจากรัฐสมาชิกก็ตาม ดงัท่ีปรากฏใน
ตวัอยา่งของการปฏิบตัหิน้าท่ีของเลขาธิการสหประชาชาต ิเป็นต้น 

 
ประการที่สาม ในพิธีสารว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตลุาการตามมาตรา 25 

ของกฎบตัรอาเซียน (Protocol on  Dispute Settlement Mechanism according to Article 25 of 
ASEAN Charter) ท่ีก าลงัจดัท านัน้ ควรก าหนดกระบวนการของอนญุาโตตลุาการให้มีความรวดเร็ว 
โดยมีการก าหนดระยะเวลาในแต่ละขัน้ตอนเอาไว้ รวมถึงระยะเวลาการเร่ิมต้นและสิน้สุดของ
กระบวนการไว้ให้ชดัเจน 

 
ประการที่ สี่  ควรจัดตัง้หน่วยงานทางกฎหมายเ พ่ือมาบังคับตามค าตัดสินของการ

อนุญาโตตลุาการ ทัง้นีอ้าจเป็นข้อพิพาทท่ีไม่สามารถระงับได้ พิธีสารว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดย
การอนญุาโตตลุาการตามมาตรา 25 ของกฎบตัรอาเซียนระบกุลไกแก้ไขไว้ โดยไม่จ าเป็นต้องส่งเร่ือง
กลับไปให้ท่ีประชุมสุดยอดตดัสิน เว้นแต่กรณีข้อพิพาทท่ีมีลักษณะเป็นการละเมิดร้ายแรง (Grave 
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Breach) เหตเุพราะการส่งเร่ืองกลบัไปให้ท่ีประชมุสุดยอดนัน้จะท าให้เกิดความล่าช้าไม่สอดคล้องกับ
กลไกระงบัข้อพิพาทท่ียิ่งกระบวนการมีความรวดเร็วมากเท่าใดยิ่งมีประสิทธิภาพในการระงบัข้อพิพาท
มากขึน้เทา่นัน้ 

 
ประการที่ห้า ในพิธีสารว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 25 

ของกฎบตัรอาเซียน (Protocol on  Dispute Settlement Mechanism according to Article 25 of 
ASEAN Charter) ควรก าหนดรายช่ือของอนญุาโตตลุาการเอาไว้ เน่ืองจากประสบการณ์ขององค์การ
ระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคอ่ืนการแต่งตัง้อนุญาโตตุลาการเป็นขัน้ตอนท่ีมักเกิดปัญหาไม่สามารถ
แตง่ตัง้ได้ การก าหนดบญัชีรายช่ือไว้จึงเป็นการอ านวยความสะดวกให้รัฐสมาชิกสามารถเลือกแตง่ตัง้
อนญุาโตตลุาการจากรายช่ือดงักลา่ว ท าให้กระบวนการมีความสะดวกรวดเร็วมากย่ิงขึน้ 

 
ประการที่หก ประสานงานกบั ASEAN law Association ในการผลกัดนัให้รัฐสมาชิกหนัมาใช้

กลไกระงับข้อพิพาท โดยอาจมีการให้ข้อมูลแก่รัฐสมาชิก ทัง้นีอ้าจมีการจดัท าวารสารเผยแพร่ความ
เคล่ือนไหวทางกฎหมายของอาเซียน และสอดแทรกสาระความรู้ในเร่ืองกฎหมายของอาเซียนผ่านทาง
กฎหมายดงักลา่ว 

 
ประการที่เจ็ด คณะมนตรีความมั่นคงควรเข้ามามีบทบาทในการเสนอแนะวิธีการระงับข้อ

พิพาท ตามมาตรา 36 ของกฎบตัรสหประชาชาติ เพ่ือให้รัฐสมาชิกใช้กลไกระงับข้อพิพาทภายใน
ภูมิภาคก่อนใช้กลไกภายนอก ถือเป็นการสนับสนุนให้รัฐสมาชิกหันมาใช้กลไกการระงับข้อพิพาท
ภายในภมูิภาคของตนมากขึน้ได้ ตลอดจนสหประชาชาตคิวรเข้ามาส่งเสริมให้องค์การระหว่างประเทศ
สว่นภมูิภาคมีบทบาทเสริมในการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ด้วย 

 
ประการทีแ่ปด อาเซียนควรดงึกลไกอ่ืนๆท่ีไม่เก่ียวข้องกบักลไกระงบัข้อพิพาท ทัง้องค์กรท่ีเป็น

ทางการ (formal) และไม่เป็นทางการ (informal) ให้เข้ามาสนับสนุนให้รัฐสมาชิกใช้กลไกระงับข้อ
พิพาท เน่ืองจากทกุองค์กรสามารถเข้ามามีบทบาทในการผลกัดนักลไกระงบัข้อพิพาททัง้สิน้ 

 
ประการที่เก้า  แม้ว่าอาเซียนจะเร่ิมต้นจดัตัง้กลไกระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตลุาการ

ระหว่างรัฐกับรัฐก็ตาม แต่ก็เกิดค าถามให้กับผู้ ศึกษาว่าแล้วผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนเช่น ปัจเจกชน
(พลเมืองอาเซียน) นิติบคุคล ควรจะเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการระงบัข้อพิพาทด้วย มิใช่จ ากดัอยู่
แคเ่พียงรัฐสมาชิกเทา่นัน้ท่ีสามารถเป็นโจทก์ย่ืนค าร้องขอใช้กระบวนการอนญุาโตตลุาการได้ 
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ระบบการระงับข้อพพิาทด้านเศรษฐกิจ 
 
ประการแรก อาเซียนต้องค านึงเสมอว่าประสบการณ์ท่ีผ่านมาของอาเซียนในการระงับข้อ

พิพาทภายในภูมิภาคคือ ขัน้ตอนการเจรจา ซึ่งในเบือ้งต้นเป็นวิธีการระงบัข้อพิพาทท่ีสอดคล้องกนัวิถี
อาเซียน ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการไม่แทรกแซงกิจการภายในรัฐสมาชิก (Non interference in other 
affair) ใช้หลกัฉันทามติ (Consensus) ในการตกลงแก้ปัญหา  โดยรัฐสมาชิกนิยมการเจรจา และท า
ความตกลงทวิภาคี เพ่ือยืดหยุ่นข้อพิพาท ดงันัน้อาเซียนควรยึดมั่นในวิธีการเจรจา แต่เน้นให้ภาคี
สมาชิกด าเนินความตกลงท่ีท าขึน้นัน้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ รวมทัง้จะต้องสอดคล้องกับกฎ
บตัรอาเซียนด้วย มิใชเ่น้นวิธีทางการทตูแตเ่พียงอยา่งเดียวเหมือนแตก่่อน 
 
 ประการทีส่อง  จดุออ่นอยา่งหนึง่ของกลไกระงบัข้อพิพาทในภูมิภาคอาเซียนคือ การขาดกลไก
การบังคับตามค าตัดสินของกลไกระงับข้อพิพาท ยกตวัอย่างเช่นระบบของสหภาพยุโรป ท่ีมีศาล
ภายในของรัฐท าหน้าท่ีบงัคบัตามค าตดัสินของศาลยตุิธรรมแห่งสหภาพยโุรป หรือกลไกบงัคบัในเร่ือง
ของการชดใช้คา่เสียหายในกรณีท่ีคูพ่ิพาทไม่ปฏิบตัิตามค าตดัสิน หรือระงบัการให้สิทธิประโยชน์ โดย
น าหลกัการของ WTO มาใช้ในเร่ืองของการระงบัการให้สิทธิประโยชน์ในความตกลงอ่ืนๆได้ อนัท าให้
คูก่รณีอีกฝ่ายเกรงว่าจะถกูระงบัการใช้สิทธิประโยชน์ จึงยอมปฏิบัติตามค าตดัสินมากขึน้ ทัง้นีห้ากว่า
กลไกระงบัข้อพิพาทขาดกลไกการบงัคบัตามค าตดัสินก็ป่วยการท่ีรัฐสมาชิกจะน าคดีเข้าสู่กลไก และ
เป็นสาเหตหุนึง่ท่ีท าให้กลไกขาดความนา่เช่ือถือด้วย 
 
 ประการที่สาม  อาเซียนควรจดัตัง้องค์คณะถาวรเพ่ือดูแลเร่ืองกฎหมายและกลไกระงับข้อ
พิพาทขึน้เป็นการเฉพาะ เพ่ือให้ค าแนะน ากบัรัฐสมาชิก ประสานงานกบัหน่วยงานอ่ืนของอาเซียน เช่น 
ส านกัเลขาธิการ หรือ สมาคมนกักฎหมายอาเซียน (ASEAN Law Association) หรือ คณะมนตรีเขต
การค้าเสรีอาเซียน (AFTA Council) เป็นต้น ท่ีซึ่งมีส่วนช่วยในการพฒันากฎหมายและกลไกระงบัข้อ
พิพาท โดยองค์กรดงักล่าวไม่ใช่เวทีการประชมุของรัฐมนตรีทางด้านเศรษฐกิจของอาเซียนแตอ่ย่างใด 
หากแต่ต้องเป็นองค์คณะถาวร ในกรณีนีเ้ป็นการสร้างความมัน่ใจให้แก่รัฐสมาชิกในแง่ของการสร้าง
สถาบนัท่ีจะมีบทบาทเข้ามาดแูลในเร่ืองของการระงับข้อพิพาท และสร้างความสมบูรณ์ให้แก่ระบบ
ระงบัข้อพิพาท 
  

ประการที่ห้า  จากประสบการณ์ของอาเซียนในการระงบัข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจในภูมิภาคนี ้
พบว่ามีเทคนิคพิเศษ (ท่ีไม่พบในองค์กรระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคอ่ืน) คือ การมีความตกลง 
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(Agreement) หรือพิธีสารเสริม (Protocol) เพ่ือขยายเวลาในการให้สิทธิประโยชน์ หรือขยายข้อความ
ในการเอือ้สิทธิประโยชน์ ตลอดจนถึงการผอ่นพนัในเร่ืองของสินค้าในบญัชีข้อยกเว้น (Exception List) 
ระหว่างกัน  เหตุท่ีเป็นเช่นนีก็้เพ่ือเอือ้ประโยชน์ต่อกันให้ได้มากท่ีสุด จุดนีผู้้ เกิดมุมมองได้ 2 แง่ 
กล่าวคือ  แง่บวก คือ สามารถระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้แบบไม่มีผู้แพ้หรือผู้ชนะ (Win Win) แถมได้รับ
ประโยชน์ร่วมกนัทัง้สองฝ่าย  แง่ลบ คือ การท่ีท าข้อตกลงยืดหยุ่นกนัมาก อาจกระทบถึงความก้าวหน้า
ของระบบเศรษฐกิจโดยรวมของอาเซียน ทัง้นีค้วรค านงึถึงภาพรวมของระบบเศรษฐกิจทัง้ระบบ รวมทัง้
ค านงึถึงประเทศสมาชิกอ่ืนท่ีอาจถกูกระทบจากความตกลงดงักลา่วด้วย 
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ภาคผนวก ก CHARTER OF THE 
ASSOCIATION OF SOUTHEAST ASIAN NATIONS   

 
PREAMBLE 

 
WE, THE PEOPLES of the Member States of the Association of Southeast Asian Nations (ASEAN), 
as represented by the Heads of State or Government of Brunei Darussalam, the Kingdom of 
Cambodia, the Republic of Indonesia, the Lao People’s Democratic Republic, Malaysia, the Union of 
Myanmar, the Republic of the Philippines, the Republic of Singapore, the Kingdom of Thailand and 
the Socialist Republic of Viet Nam: 
 
NOTING with satisfaction the significant achievements and expansion of ASEAN since its 
establishment in Bangkok through the promulgation of The ASEAN Declaration; 
 
RECALLING the decisions to establish an ASEAN Charter in the Vientiane Action Programme, the 
Kuala Lumpur Declaration on the Establishment of the ASEAN Charter and the Cebu Declaration on 
the Blueprint of the ASEAN Charter; 
 
MINDFUL of the existence of mutual interests and interdependence among the peoples and Member 
States of ASEAN which are bound by geography, common objectives and shared destiny;  
 
INSPIRED by and united under One Vision, One Identity and One Caring and Sharing Community; 
 
UNITED by a common desire and collective will to live in a region of lasting peace, security and 
stability, sustained economic growth, shared prosperity and social progress, and to promote our vital 
interests, ideals and aspirations; 
 
RESPECTING the fundamental importance of amity and cooperation, and the principles of 
sovereignty, equality, territorial integrity, non-interference, consensus and unity in diversity; 
 
ADHERING to the principles of democracy, the rule of law and good governance, respect for and 
protection of human rights and fundamental freedoms; 
 
RESOLVED to ensure sustainable development for the benefit of present and future generations and 
to place the well-being, livelihood and welfare of the peoples at the centre of the ASEAN community 
building process; 
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CONVINCED of the need to strengthen existing bonds of regional solidarity to realise  an ASEAN 
Community that is politically cohesive, economically integrated and socially responsible in order to 
effectively respond to current and future challenges and opportunities;  
 
COMMITTED to intensifying community building through enhanced regional cooperation and 
integration, in particular by establishing an ASEAN Community comprising the ASEAN Security 
Community, the ASEAN Economic Community and the ASEAN Socio-Cultural Community, as 
provided for in the Bali Declaration of ASEAN Concord II;   
 
HEREBY DECIDE to establish, through this Charter, the legal and institutional framework for ASEAN, 
 
AND TO THIS END, the Heads of State or Government of the Member States of ASEAN, assembled 
in Singapore on the historic occasion of the 40th anniversary of the founding of ASEAN, have agreed 
to this Charter. 
 
 

CHAPTER I 
PURPOSES AND PRINCIPLES 

 
ARTICLE 1 
PURPOSES 

 
The Purposes of ASEAN are:   
 
1. To maintain and enhance peace, security and stability and further strengthen peace-
oriented values in the region; 
 
2. To enhance regional resilience by promoting greater political, security, economic and socio-
cultural cooperation; 
 
3. To preserve Southeast Asia as a Nuclear Weapon-Free Zone and free of all other weapons 
of mass destruction;  
 
4. To ensure that the peoples and Member States of ASEAN live in peace with the world at 
large in a just, democratic and harmonious environment; To respond effectively, in accordance with 
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the principle of comprehensive security, to all forms of threats, transnational crimes and 
transboundary challenges;  
 
5. To promote sustainable development so as to ensure the protection of the region’s 
environment, the sustainability of its natural resources, the preservation of its cultural heritage and 
the high quality of life of its peoples; 
 
6. To develop human resources through closer cooperation in education and life-long learning, 
and in science and technology, for the empowerment of the peoples of ASEAN and for the 
strengthening of the  ASEAN Community; 
 
7. To enhance the well-being and livelihood of the peoples of ASEAN by providing them with 
equitable access to opportunities for human development, social welfare and justice; 
 
8. To strengthen cooperation in building a safe, secure and drug-free environment for the 
peoples of ASEAN;  

 
9. To promote a people-oriented ASEAN in which all sectors of society are encouraged to 
participate in, and benefit from, the process of ASEAN integration and community building; 
 
10. To promote an ASEAN identity through the fostering of greater awareness of the  diverse 
culture and heritage of the region; and  
 
11. To maintain the centrality and proactive role of ASEAN as the primary driving force in its 
relations and cooperation with its external partners in a regional architecture that is open, transparent 
and inclusive.   
12.  
 
13. To create a single market and production base which is stable, prosperous, highly 
competitive and economically integrated with effective facilitation for trade and investment in which 
there is free flow of goods, services and investment; facilitated movement of business persons, 
professionals, talents and labour; and freer flow of capital; 
 
14. To alleviate poverty and narrow the development gap within ASEAN through mutual 
assistance and cooperation;  
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15. To strengthen democracy, enhance good governance and the rule of law, and to promote 
and protect human rights and fundamental freedoms, with due regard to the rights and 
responsibilities of the Member States of ASEAN; 
 
 

ARTICLE 2 
PRINCIPLES 

 
1. In pursuit of the Purposes stated in Article 1, ASEAN and its Member States reaffirm and 
adhere to the fundamental principles contained in the declarations, agreements, conventions, 
concords, treaties and other instruments of ASEAN.  
 
2. ASEAN and its Member States shall act in accordance with the following Principles:  
 

(a) respect for the independence, sovereignty, equality, territorial integrity and national 
identity of all ASEAN Member States;  

 
(b) shared commitment and collective responsibility in enhancing regional peace, 

security and prosperity; 
 
(c) renunciation of aggression and of the threat or use of force or other actions in any 

manner inconsistent with international law;  
 
(d) reliance on peaceful settlement of disputes;  
 
(e) non-interference in the internal affairs of ASEAN Member States;  
 
(f) respect for the right of every Member State to lead its national existence free from 

external interference, subversion and coercion; 
 
(g) enhanced consultations on matters seriously affecting the common interest of 

ASEAN; 
 
(h) adherence to the rule of law, good governance, the principles of democracy and 

constitutional government; 
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(i) respect for fundamental freedoms, the promotion and protection of human rights, 

and the promotion of social justice; 
 
(j) upholding the United Nations Charter and international law, including international 

humanitarian law, subscribed to by ASEAN Member States; 
 
(k) abstention from participation in any policy or activity, including the use of its 

territory, pursued by any ASEAN Member State or non-ASEAN State or any non-
State actor, which threatens the sovereignty, territorial integrity or political and 
economic stability of ASEAN Member States; 

 
(l) respect for the different cultures, languages and religions of the peoples of ASEAN, 

while emphasising their common values in the spirit of unity in diversity; 
 
(m) the centrality of ASEAN in external political, economic, social and cultural relations 

while remaining actively engaged, outward-looking, inclusive and non-
discriminatory; and 

 
(n) adherence to multilateral trade rules and ASEAN’s rules-based regimes for 

effective implementation of economic commitments and progressive reduction 
towards elimination of all barriers to regional economic integration, in a market-
driven economy. 

 
 

CHAPTER II 
LEGAL PERSONALITY  

 
ARTICLE 3 

LEGAL PERSONALITY OF ASEAN 
 
ASEAN, as an inter-governmental organisation, is hereby conferred legal personality.  
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CHAPTER III 
MEMBERSHIP 

 
ARTICLE 4 

MEMBER STATES 
 
The Member States of ASEAN are Brunei Darussalam, the Kingdom of Cambodia, the Republic of 
Indonesia, the Lao People’s Democratic Republic, Malaysia, the Union of Myanmar, the Republic of 
the Philippines, the Republic of Singapore, the Kingdom of Thailand and the Socialist Republic of 
Viet Nam.  

 
ARTICLE 5 

RIGHTS AND OBLIGATIONS 
 
1.Member States shall have equal rights and obligations under this Charter. 
 
2.Member States shall take all necessary measures, including the enactment of appropriate 
domestic legislation, to effectively implement the provisions of this Charter and to comply with all 
obligations of membership.  
 
3.In the case of a serious breach of the Charter or non-compliance, the matter shall be referred to 
Article 20. 

ARTICLE 6 
ADMISSION OF NEW MEMBERS 

 
1. The procedure for application and admission to ASEAN shall be prescribed by the ASEAN 
Coordinating Council. 
 
2. Admission  shall be based  on the following criteria: 

 

location in the recognised geographical region of Southeast Asia; 
 

(b) recognition by all ASEAN Member States; 
 

(c) agreement to be bound and to abide by the Charter; and 
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(d) ability and willingness to carry out the obligations of Membership. 
 

3. Admission shall be decided by consensus by the ASEAN Summit, upon the 
recommendation of the ASEAN Coordinating Council. 
 
4. An applicant State shall be admitted to ASEAN upon signing an Instrument of Accession to 
the Charter. 
 
 

CHAPTER IV 
ORGANS 

 
ARTICLE 7 

ASEAN SUMMIT 
 
1. The ASEAN Summit shall comprise the Heads of State or Government of the Member States. 
 
2. The ASEAN Summit shall: 
 

(a) be the supreme policy-making body of ASEAN; 
 
(b) deliberate, provide policy guidance and take decisions on key issues pertaining to 

the realisation of the objectives of ASEAN, important matters of interest to Member 
States and all issues referred to it by the ASEAN Coordinating Council, the ASEAN 
Community Councils and ASEAN Sectoral Ministerial Bodies;  

 
(c) instruct the relevant Ministers in each of the Councils concerned to hold ad hoc 

inter-Ministerial meetings, and address important issues concerning ASEAN that 
cut across the Community Councils. Rules of procedure for such meetings shall be 
adopted by the ASEAN Coordinating Council;  

 
(d) address emergency situations affecting ASEAN by taking appropriate actions; 

 
(e) decide on matters referred to it under Chapters VII and VIII; 
(f) authorise the establishment and the dissolution of Sectoral Ministerial Bodies and 

other ASEAN institutions; and 
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(g) appoint the Secretary-General of ASEAN, with the rank and status of Minister, who 

will serve with the confidence and at the pleasure of the Heads of State or 
Government upon the recommendation of the ASEAN Foreign Ministers Meeting. 

 
3. ASEAN Summit Meetings shall be:  
 

(a) held twice annually, and be hosted by the Member State holding the ASEAN 
Chairmanship; and 

 
(b) convened, whenever necessary, as special or ad hoc meetings to be chaired by 

the Member State holding the ASEAN Chairmanship, at venues to be agreed upon 
by ASEAN Member States. 

   
 

ARTICLE 8 
ASEAN COORDINATING COUNCIL 

 
1. The ASEAN Coordinating Council shall comprise the ASEAN Foreign Ministers and meet at 
least twice a year.  
 
2. The ASEAN Coordinating Council shall:   
 

(a) prepare the meetings of the ASEAN Summit; 
 
(b) coordinate the implementation of agreements and decisions of the ASEAN Summit; 

 
(c) coordinate with the ASEAN Community Councils to enhance policy coherence, 

efficiency and cooperation among them;  
(d) coordinate the reports of the ASEAN Community Councils to the ASEAN Summit;  

 
(e) consider the annual report of the Secretary-General on the work of ASEAN; 

 
(f) consider the report of the Secretary-General on the functions and operations of the 

ASEAN Secretariat and other relevant bodies; 
 



 
 

  

350 

 

(g) approve the appointment and termination of the Deputy Secretaries-General upon 
the recommendation of the Secretary-General; and 

 
(h) undertake other tasks provided for in this Charter or such other functions as may be 

assigned by the ASEAN Summit. 
 

3. The ASEAN Coordinating Council shall be supported by the relevant senior officials.  
 
 

ARTICLE 9 
ASEAN COMMUNITY COUNCILS 

 
1. The ASEAN Community Councils shall comprise the ASEAN Political-Security Community 
Council, ASEAN Economic Community Council, and ASEAN Socio-Cultural Community Council. 
 
2. Each ASEAN Community Council shall have under its purview the relevant ASEAN Sectoral 
Ministerial Bodies. 
 
3. Each Member State shall designate its national representation for each ASEAN Community 
Council meeting. 
4. In order to realise the objectives of each of the three pillars of the ASEAN Community, each 
ASEAN Community Council shall: 
 

(a) ensure the implementation of the relevant decisions of the ASEAN Summit; 
 

(b) coordinate the work of the different sectors under its purview, and on issues which 
cut across the other Community Councils; and 

 
(c) submit reports and recommendations to the ASEAN Summit on matters under its 

purview. 
 
5. Each ASEAN Community Council shall meet at least twice a year and shall be chaired by 
the appropriate Minister from the Member State holding the ASEAN Chairmanship. 

 
6. Each ASEAN Community Council shall be supported by the relevant senior officials.  
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ARTICLE 10 

ASEAN SECTORAL MINISTERIAL BODIES 
 
1. ASEAN Sectoral Ministerial Bodies shall:  
 

(a) function in accordance with their respective established mandates;  
 
(b) implement the agreements and decisions of the ASEAN Summit under their 

respective purview;  
 

(c) strengthen cooperation in their respective fields in support of ASEAN integration 
and community building; and 

 
(d) submit reports and recommendations to their respective Community Councils.  

 
2. Each ASEAN Sectoral Ministerial Body may have under its purview the relevant senior 
officials and subsidiary bodies to undertake its functions as contained in Annex 1. The Annex may be 
updated by the Secretary-General of ASEAN upon the recommendation of the Committee of 
Permanent Representatives without recourse to the provision on Amendments under this Charter. 
 
 

ARTICLE 11 
SECRETARY-GENERAL OF ASEAN  

AND ASEAN SECRETARIAT 
 
1. The Secretary-General of ASEAN shall be appointed by the ASEAN Summit for a non-
renewable term of office of five years, selected from among nationals of the ASEAN Member States 
based on alphabetical rotation, with due consideration to integrity, capability and professional 
experience, and gender equality.  
 
2. The Secretary-General shall: 
 

(a) carry out the duties and responsibilities of this high office in accordance with the 
provisions of this Charter and relevant ASEAN instruments, protocols and 
established practices;  
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(b) facilitate and monitor progress in the implementation of ASEAN 
agreements and decisions, and submit an annual report on the work of 
ASEAN to the ASEAN Summit;participate in meetings of the ASEAN 
Summit, the ASEAN Community Councils, the ASEAN 

 
(c) Coordinating Council, and ASEAN Sectoral Ministerial Bodies and other relevant 

ASEAN meetings;  
 

(d) present the views of ASEAN and participate in meetings with external parties in 
accordance with approved policy guidelines and mandate given to the Secretary-
General; and 

 
(e) recommend the appointment and termination of the Deputy Secretaries-General to 

the ASEAN Coordinating Council for approval. 
 

3. The Secretary-General shall also be the Chief Administrative Officer of ASEAN. 
 
4. The Secretary-General shall be assisted by four Deputy Secretaries-General with the rank 
and status of Deputy Ministers. The Deputy Secretaries-General shall be accountable to the 
Secretary-General in carrying out their functions.  
 
5. The four Deputy Secretaries-General shall be of different nationalities from the Secretary-
General and shall come from four different ASEAN Member States. 
 
6. The four Deputy Secretaries-General shall comprise: 
 

(a) two Deputy Secretaries-General who will serve a non-renewable term of three 
years, selected from among nationals of the ASEAN Member States based on 
alphabetical rotation, with due consideration to integrity, qualifications, 
competence, experience and gender equality; and 

(b) two Deputy Secretaries-General who will serve a term of three years, which may be 
renewed for another three years. These two Deputy Secretaries-General shall be 
openly recruited based on merit.  
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7. The ASEAN Secretariat shall comprise the Secretary-General and such staff as may be 
required. 
 
8. The Secretary-General and the staff shall: 
 

(a) uphold the highest standards of integrity, efficiency, and competence in the 
performance of their duties;  

 
(b) not seek or receive instructions from any government or external party outside of 

ASEAN; and 
 

(c) refrain from any action which might reflect on their position as ASEAN Secretariat 
officials responsible only to ASEAN. 

 
9. Each ASEAN Member State undertakes to respect the exclusively ASEAN character of the 
responsibilities of the Secretary-General and the staff, and not to seek to influence them in the 
discharge of their responsibilities.  

 
 

ARTICLE 12 
COMMITTEE OF PERMANENT REPRESENTATIVES  

TO ASEAN 
 
1. Each ASEAN Member State shall appoint a Permanent Representative to ASEAN with the 
rank of Ambassador based in Jakarta.  
 
2. The Permanent Representatives collectively constitute a Committee of Permanent 
Representatives, which shall:  

(a) support the work of the ASEAN Community Councils and ASEAN Sectoral 
Ministerial Bodies; 

 
(b) coordinate with ASEAN National Secretariats and other ASEAN Sectoral Ministerial 

Bodies; 
 

(c) liaise with the Secretary-General of ASEAN and the ASEAN Secretariat on all 
subjects relevant to its work;  
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(d) facilitate ASEAN cooperation with external partners;  and 

 
(e) perform such other functions as may be determined by the ASEAN Coordinating 

Council. 
 
 

ARTICLE 13 
ASEAN NATIONAL SECRETARIATS 

 
Each ASEAN Member State shall establish an ASEAN National Secretariat which shall:  
 

(a) serve as the national focal point; 
 
(b) be the repository of information on all ASEAN matters at the national level; 

 
(c) coordinate the implementation of ASEAN decisions at the national level;  

 
(d) coordinate and support the national preparations of ASEAN meetings;  

 
(e) promote ASEAN identity and awareness at the national level; and 
(f) contribute to ASEAN community building. 

 
 

ARTICLE 14 
ASEAN HUMAN RIGHTS BODY 

 
1. In conformity with the purposes and principles of the ASEAN Charter relating to the 
promotion and protection of human rights and fundamental freedoms, ASEAN shall establish an 
ASEAN human rights body.  
 
2. This ASEAN human rights body shall operate in accordance with the terms of reference to 
be determined by the ASEAN Foreign Ministers Meeting.  
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ARTICLE 15 
ASEAN FOUNDATION 

 
1. The ASEAN Foundation shall support the Secretary-General of ASEAN and collaborate with 
the relevant ASEAN bodies to support ASEAN community building by promoting greater awareness 
of the ASEAN identity, people-to-people interaction, and close collaboration among the business 
sector, civil society, academia and other stakeholders in ASEAN. 
 
2. The ASEAN Foundation shall be accountable to the Secretary-General of ASEAN, who shall 
submit its report to the ASEAN Summit through the ASEAN Coordinating Council. 
 
 

CHAPTER V 
ENTITIES ASSOCIATED WITH ASEAN 

 
ARTICLE 16 

ENTITIES ASSOCIATED WITH ASEAN 
 
1. ASEAN may engage with entities which support the ASEAN Charter, in particular its 
purposes and principles. These associated entities are listed in Annex 2. 
 
2. Rules of procedure and criteria for engagement shall be prescribed by the Committee of 
Permanent Representatives upon the recommendation of the Secretary-General of ASEAN. 
 
3. Annex 2 may be updated by the Secretary-General of ASEAN upon the recommendation of 
the Committee of Permanent Representatives without recourse to the provision on Amendments 
under this Charter.  
 
 

CHAPTER VI 
IMMUNITIES AND PRIVILEGES 

 
ARTICLE 17 

IMMUNITIES AND PRIVILEGES OF ASEAN 
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1. ASEAN shall enjoy in the territories of the Member States such immunities and privileges as 
are necessary for the fulfilment of its purposes.  
 
2. The immunities and privileges shall be laid down in separate agreements between ASEAN 
and the host Member State.  
 
 

ARTICLE 18 
IMMUNITIES AND PRIVILEGES OF THE SECRETARY-GENERAL OF ASEAN AND STAFF OF 

THE ASEAN SECRETARIAT 
 
1. The Secretary-General of ASEAN and staff of the ASEAN Secretariat participating in official 
ASEAN activities or representing ASEAN in the Member States shall enjoy such immunities and 
privileges as are necessary for the independent exercise of their functions. 
 
2. The immunities and privileges under this Article shall be laid down in a separate ASEAN 
agreement. 
 
 
 

ARTICLE 19 
IMMUNITIES AND PRIVILEGES OF THE PERMANENT REPRESENTATIVES AND OFFICIALS ON 

ASEAN DUTIES 
 
The Permanent Representatives of the Member States to ASEAN and officials of the Member States 
participating in official ASEAN activities or representing ASEAN in the Member 
1. States shall enjoy such immunities and privileges as are necessary for the exercise of their 
functions. 
 
2. The immunities and privileges of the Permanent Representatives and officials on ASEAN 
duties shall be governed by the 1961 Vienna Convention on Diplomatic Relations or in accordance 
with the national law of the ASEAN Member State concerned. 
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CHAPTER VII 
    DECISION-MAKING 

 
ARTICLE 20 

CONSULTATION AND CONSENSUS 
 
1. As a basic principle, decision-making in ASEAN shall be based on consultation and 
consensus. 
 
2. Where consensus cannot be achieved, the ASEAN Summit may decide how a specific 
decision can be made. 
 
3. Nothing in paragraphs 1 and 2 of this Article shall affect the modes of decision-making as 
contained in the relevant ASEAN legal instruments. 
 
4. In the case of a serious breach of the Charter or non-compliance, the matter shall be 
referred to the ASEAN Summit for decision. 
 
 

ARTICLE 21 
IMPLEMENTATION AND PROCEDURE 

 
1. Each ASEAN Community Council shall prescribe its own rules of procedure. 
 
2. In the implementation of economic commitments, a formula for flexible participation, 
including the ASEAN Minus X formula, may be applied where there is a consensus to do so. 
 
 

CHAPTER VIII 
 SETTLEMENT OF DISPUTES 

 
ARTICLE 22 

GENERAL PRINCIPLES 
 
1. Member States shall endeavour to resolve peacefully all disputes in a timely manner through 
dialogue, consultation and negotiation. 
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2. ASEAN shall maintain and establish dispute settlement mechanisms in all fields of ASEAN 
cooperation. 
 
 

ARTICLE 23 
GOOD OFFICES, CONCILIATION AND MEDIATION 

 
1. Member States which are parties to a dispute may at any time agree to resort to good 
offices, conciliation or mediation in order to resolve the dispute within an agreed time limit. 
 
2. Parties to the dispute may request the Chairman of ASEAN or the Secretary-General of 
ASEAN, acting in an ex-officio capacity, to provide good offices, conciliation or mediation.  

 
 

ARTICLE 24 
DISPUTE SETTLEMENT MECHANISMS IN SPECIFIC INSTRUMENTS 

  
1. Disputes relating to specific ASEAN instruments shall be settled through the mechanisms 
and procedures provided for in such instruments. 
 
Disputes which do not concern the interpretation or application of any ASEAN instrument shall be 
resolved 
 
2. peacefully in accordance with the Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia and its 
rules of procedure. 
 
3. Where not otherwise specifically provided, disputes which concern the interpretation or 

application of ASEAN economic agreements shall be settled in accordance with the ASEAN Protocol 
on Enhanced Dispute Settlement Mechanism. 
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ARTICLE 25 
ESTABLISHMENT OF DISPUTE SETTLEMENT MECHANISMS 

 
Where not otherwise specifically provided, appropriate dispute settlement mechanisms, including 
arbitration, shall be established for disputes which concern the interpretation or application of this 
Charter and other ASEAN instruments.  

 
ARTICLE 26 

UNRESOLVED DISPUTES 
 
When a dispute remains unresolved, after the application of the preceding provisions of this Chapter, 
this dispute shall be referred to the ASEAN Summit, for its decision. 
 

ARTICLE 27 
COMPLIANCE 

 
1. The Secretary-General of ASEAN, assisted by the ASEAN Secretariat or any other 
designated ASEAN body,  shall monitor the compliance with the findings, recommendations or  
decisions resulting from an ASEAN dispute settlement mechanism, and submit a report to the ASEAN 
Summit.  
 
Any Member State affected by non-compliance with the findings, recommendations or decisions 
resulting from an ASEAN dispute settlement mechanism, may refer the matter to the ASEAN Summit 
for a decision. 
 
 

ARTICLE 28 
UNITED NATIONS CHARTER PROVISIONS AND  

OTHER RELEVANT INTERNATIONAL PROCEDURES 
 
Unless otherwise provided for in this Charter, Member States have the right of recourse to the modes 
of peaceful settlement contained in Article 33(1) of the Charter of the United Nations or any other 
international legal instruments to which the disputing Member States are parties. 
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CHAPTER IX 
 BUDGET AND FINANCE 

 
ARTICLE 29 

GENERAL PRINCIPLES 
 
1. ASEAN shall establish financial rules and procedures in accordance with international 
standards. 
 
2. ASEAN shall observe sound financial management policies and practices and budgetary 
discipline.  
 
3. Financial accounts shall be subject to internal and external audits. 
 
 
 

ARTICLE 30 
OPERATIONAL BUDGET AND FINANCES  

OF THE ASEAN SECRETARIAT 
 
1. The ASEAN Secretariat shall be provided with the necessary financial resources to perform 
its functions effectively.  
 
2. The operational budget of the ASEAN Secretariat shall be met by ASEAN Member States 
through equal annual contributions which shall be remitted in a timely manner. 
 
3. The Secretary-General shall prepare the annual operational budget of the ASEAN 
Secretariat for approval by the ASEAN Coordinating Council upon the recommendation of the 
Committee of Permanent Representatives. 
 
4. The ASEAN Secretariat shall operate in accordance with the financial rules and procedures 
determined by the ASEAN Coordinating Council upon the recommendation of the Committee of 
Permanent Representatives. 
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 CHAPTER X 
ADMINISTRATION AND PROCEDURE 

 
ARTICLE 31 

CHAIRMAN OF ASEAN 
 
1. The Chairmanship of ASEAN shall rotate annually, based on the alphabetical order of the 
English names of Member States. 
 
2. ASEAN shall have, in a calendar year, a single Chairmanship by which the Member State 
assuming the Chairmanship shall chair: 
 

(a) the ASEAN Summit and related summits; 
 
(b) the ASEAN Coordinating Council; 

 
(c) the three ASEAN Community Councils; 

 
(d) where appropriate, the relevant ASEAN Sectoral Ministerial Bodies and senior officials; 

and 
 

(e) the Committee of Permanent Representatives. 
 
 
 

ARTICLE 32 
ROLE OF THE CHAIRMAN OF ASEAN 

 
The Member State holding the Chairmanship of ASEAN shall: 
 

(a) actively promote and enhance the interests and well-being of ASEAN, including efforts 
to build an ASEAN Community through policy initiatives, coordination, consensus and 
cooperation; 

 
(b) ensure the centrality of ASEAN; 
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(c) ensure an effective and timely response to urgent issues or crisis situations affecting 

ASEAN, including providing its good offices and such other arrangements to 
immediately address these concerns; 

 
(d) represent ASEAN in strengthening and promoting closer relations with external 

partners; and 
(e) carry out such other tasks and functions as may be mandated. 
 
 
 

ARTICLE 33 
DIPLOMATIC PROTOCOL AND PRACTICES 

 
ASEAN and its Member States shall adhere to existing diplomatic protocol and practices in the 
conduct of all activities relating to ASEAN. Any changes shall be approved by the ASEAN 
Coordinating Council upon the recommendation of the Committee of Permanent Representatives.  
 
 

ARTICLE 34 
WORKING LANGUAGE OF ASEAN 

 
The working language of ASEAN shall be English. 
 
 

CHAPTER XI 
IDENTITY AND SYMBOLS 

 
ARTICLE 35 

ASEAN IDENTITY 
 
ASEAN shall promote its common ASEAN identity and a sense of belonging among its peoples in 
order to achieve its shared destiny, goals and values. 
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ARTICLE 36 
ASEAN MOTTO 

 
The ASEAN motto shall be: "One Vision, One Identity, One Community" 
 
 

ARTICLE 37 
ASEAN FLAG 

The ASEAN flag shall be as shown in Annex 3. 
 
 

ARTICLE 38  
ASEAN EMBLEM 

 
The ASEAN emblem shall be as shown in Annex 4. 
 
 

ARTICLE 39  
ASEAN DAY 

 
The eighth of August shall be observed as ASEAN Day. 
 
 

ARTICLE 40 
ASEAN ANTHEM 

 
ASEAN shall have an anthem. 
 
 

CHAPTER XII 
 

EXTERNAL RELATIONS 

ARTICLE 41 

CONDUCT OF EXTERNAL RELATIONS 

1. ASEAN shall develop friendly relations and mutually beneficial dialogue, cooperation and 
partnerships with countries and sub-regional, regional and international organisations and 
institutions.  
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2. The external relations of ASEAN shall adhere to the purposes and principles set forth in this 
Charter.  
 
3. ASEAN shall be the primary driving force in regional arrangements that it initiates and 
maintain its centrality in regional cooperation and community building. 
 
4. In the conduct of external relations of ASEAN, Member States shall, on the basis of unity and 
solidarity, coordinate and endeavour to develop common positions and pursue joint actions. 
 
5. The strategic policy directions of ASEAN’s external relations shall be set by the ASEAN 
Summit upon the recommendation of the ASEAN Foreign Ministers Meeting.  
 
6. The ASEAN Foreign Ministers Meeting shall ensure consistency and coherence in the 
conduct of ASEAN’s external relations.  
 
7. ASEAN may conclude agreements with countries or sub-regional, regional and international 
organisations and institutions. The procedures for concluding such agreements shall be prescribed 
by the ASEAN Coordinating Council in consultation with the ASEAN Community Councils.  
 
 

ARTICLE 42 
DIALOGUE COORDINATOR 

 
1. Member States, acting as Country Coordinators, shall take turns to take overall responsibility 
in coordinating and promoting the interests of ASEAN in its relations with the relevant Dialogue 
Partners, regional and international organisations and institutions.  
 
2. In relations with the external partners, the Country Coordinators shall, inter alia: 
 

(a) represent ASEAN and enhance relations on the basis of mutual respect and 
equality, in conformity with ASEAN’s principles; 

 
(b) co-chair relevant meetings between ASEAN and external partners; and 
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(c) be supported by the relevant ASEAN Committees in Third Countries and 
International Organisations.  

 
 

ARTICLE 43 
ASEAN COMMITTEES IN THIRD COUNTRIES  

AND INTERNATIONAL ORGANISATIONS 
 
1. ASEAN Committees in Third Countries may be established in non-ASEAN countries 
comprising heads of diplomatic missions of ASEAN Member States. Similar Committees may be 
established relating to international organisations. Such Committees shall promote ASEAN’s interests 
and identity in the host countries and international organisations. 
 
 
2. The ASEAN Foreign Ministers Meeting shall determine the rules of procedure of such 
Committees.  
 

 
ARTICLE 44 

STATUS OF EXTERNAL PARTIES 
 

1. In conducting ASEAN’s external relations, the ASEAN Foreign Ministers Meeting may confer 
on an external party the formal status of Dialogue Partner, Sectoral Dialogue Partner, Development 
Partner, Special Observer, Guest, or other status that may be established henceforth.  
 
2. External parties may be invited to ASEAN meetings or cooperative activities without being 
conferred any formal status, in accordance with the rules of procedure. 

 
 

ARTICLE 45 
RELATIONS WITH THE UNITED NATIONS SYSTEM AND  

OTHER INTERNATIONAL ORGANISATIONS AND INSTITUTIONS 
 

1. ASEAN may seek an appropriate status with the United Nations system as well as with other 
sub-regional, regional, international organisations and institutions.  
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2. The ASEAN Coordinating Council shall decide on the participation of ASEAN in other sub-
regional, regional, international organisations and institutions.  

 
 

ARTICLE 46 
ACCREDITATION OF NON-ASEAN MEMBER STATES TO ASEAN 

 
Non-ASEAN Member States and relevant inter-governmental organisations may appoint and accredit 
Ambassadors to ASEAN. The ASEAN Foreign Ministers Meeting shall decide on such accreditation.  
 
 

CHAPTER XIII 
GENERAL AND FINAL PROVISIONS 

 
ARTICLE 47 

SIGNATURE, RATIFICATION, DEPOSITORY AND ENTRY INTO FORCE 
 
1. This Charter shall be signed by all ASEAN Member States.  
 
2. This Charter shall be subject to ratification by all ASEAN Member States in accordance with 
their respective internal procedures.  
 
3. Instruments of ratification shall be deposited with the Secretary-General of ASEAN who shall 
promptly notify all Member States of each deposit.  
 
4. This Charter shall enter into force on the thirtieth day following the date of deposit of the 
tenth instrument of ratification with the Secretary-General of ASEAN.   

 
 

ARTICLE 48  
AMENDMENTS 

 
1. Any Member State may propose amendments to the Charter. 
 
2. Proposed amendments to the Charter shall be submitted by the ASEAN Coordinating 
Council by consensus to the ASEAN Summit for its decision. 
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3. Amendments to the Charter agreed to by consensus by the ASEAN Summit shall be ratified 
by all Member States in accordance with Article 47. 
 
 
4. An amendment shall enter into force on the thirtieth day following the date of deposit of the 
last instrument of ratification with the Secretary-General of ASEAN. 

 
 

ARTICLE 49 
TERMS OF REFERENCE AND RULES OF PROCEDURE 

 
Unless otherwise provided for in this Charter, the ASEAN Coordinating Council shall determine the 
terms of reference and rules of procedure and shall ensure their consistency. 

 
 

ARTICLE 50  
REVIEW 

 
This Charter may be reviewed five years after its entry into force or as otherwise determined by the 
ASEAN Summit.  

 
 

ARTICLE 51  
INTERPRETATION OF THE CHARTER 

 
1. Upon the request of any Member State, the interpretation of the Charter shall be undertaken 
by the ASEAN Secretariat in accordance with the rules of procedure determined by the ASEAN 
Coordinating Council.  
 
2. Any dispute arising from the interpretation of the Charter shall be settled in accordance with 
the relevant provisions in Chapter VIII.  
 
3. Headings and titles used throughout the Charter shall only be for the purpose of reference. 
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ARTICLE 52 
 LEGAL CONTINUITY 

 
1. All treaties, conventions, agreements, concords, declarations, protocols and other ASEAN 
instruments which have been in effect before the entry into force of this Charter shall continue to be 
valid. 
 
2. In case of inconsistency between the rights and obligations of ASEAN Member States under 
such instruments and this Charter, the Charter shall prevail. 
 
 

ARTICLE 53  
ORIGINAL TEXT 

 
The signed original text of this Charter in English shall be deposited with the Secretary-General of 
ASEAN, who shall provide a certified copy to each Member State.  
 
 

ARTICLE 54  
REGISTRATION OF THE ASEAN CHARTER 

 
This Charter shall be registered by the Secretary-General of ASEAN with the Secretariat of the United 
Nations, pursuant to Article 102, paragraph 1 of the Charter of the United Nations. 
 
 
 

ARTICLE 55  
ASEAN ASSETS 

 
The assets and funds of the Organisation shall be vested in the name of ASEAN. 
 
Done in Singapore on the Twentieth Day of November in the Year Two Thousand and Seven, in a 
single original in the English language. 
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ประวตัิผู้เขยีนวทิยานิพนธ์ 

นางสาวภิญญดา  ไรนิเกอร์ เกิดเม่ือวนัท่ี 28 คุลาคม พ.ศ. 2526 ท่ีโรงพยาบาล
มหาราชนครเชียงใหม่ ส าเร็จการศึกษาในระดบัชั้นประถมและมธัยมตน้ท่ีโรงเรียนพระหฤทยั 
เชียงใหม่  ระดบัชั้นมธัยมตอนปลายแผนกศิลป์-ภาษาฝร่ังเศส ท่ีโรงเรียนมงฟอร์ตวทิยาลยั 
เชียงใหม่ ส าเร็จการศึกษาระดบัอุดมศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ ในปีการศึกษา 
2549 และเขา้ศึกษาต่อในหลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิตท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ในปีเดียวกนั 
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