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 The Public Sector Anti-Corruption Commission (the PACC Commission) and 

The Office of Public Sector Anti Corruption Commission (the PACC Office) are the government 
agencies with management authority on corruption prevention and suppression in the public 
sector. The PACC has jurisdiction to inspect and monitor the government offenders that 
corrupt and/or malpractice in the public sector under the executive measure in anti-
corruption act B.E. 2551. The PACC Commission has a very wide area of authority to inspect 
and control government officials in various levels from the Administrative Organs below Chief 
Executive Officer to government officers below the Director of the Division into a total of 
about 10,000 units. Nevertheless, these extensive functions may affect the independence and 
effectiveness of the implementation of the functions and responsibilities of the PACC 
Commission and the PACC Office. 

 The PACC Office is a government agency established in B.E. 2551 due to lack 
of self-management in response to the government policies on corruption prevention and 
suppression in the public sector while the PACC Commission was appointed in B.E. 2554. 
Since that, there are increasing number of complaints received from the PACC Office and the 
Office of the National Anti-Corruption Commission (NACC). Moreover, most of the complaints 
have not been solved and these may influence the performance of both agencies. The PACC 
Commission was set up by the Cabinet and approved by the House of Representatives and 
the Senate of Thailand. Notably, the executive measure in anti-corruption act B.E. 2551 
provides clear qualifications of the position of the Commission that could strengthen the 
effectiveness of anti-corruption authority. Conversely, the PACC Office may lack of their 
independence because their works are under the control authority of the Ministry of Justice. 
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บทที ่1 

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัญหาการทุจริตในภาครัฐ เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นคู่กับสังคมมนุษย์มาช้านาน 
และเป็นที่ยอมรับว่าเป็นเรื่องยากที่จะท าให้หมดสิ้นไป ความยากจน เป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่
จะชักจูงให้เกิดการทุจริตในภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การทุจริตที่เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับ
ล่างซึ่งมีรายได้ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพ 

ในสังคมไทย การมีระบบอุปถัมภ์ที่สืบทอดมาอย่างยาวนาน เช่น การให้ความอนุเคราะห์ 
การช่วยเหลือเกื้อกูลเป็นกรณีพิเศษส าหรับญาติมิตรและบริวาร การตอบแทนจากญาติมิตรและ
บริวารผู้ได้รับความช่วยเหลือมักถือกันว่าเป็นประเพณีท่ีดีงาม1 การประพฤติปฏิบัติดังกล่าวส่งผลให้ใน
วงราชการผู้มีอ านาจรัฐที่ให้ความช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวกแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดมักจะมี
ความรู้สึกว่าเป็นเรื่องปกติธรรมดา และเป็นความชอบธรรม หากตนจะรับทรัพย์สินเงินทองเป็นการ
ตอบแทนจากผู้ที่ตนได้ให้ความช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวก จากทัศนคติดังกล่าวจึงกลายเป็น
ค่านิยมทางสังคมที่คนในสังคมต่างยอมรับได้ แต่ทว่าผลที่ตามมาของการยอมรับได้ของค่านิยม
ดังกล่าว กลับท าให้เป็นปฏิปักษ์กับกฎหมายที่มองว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดและ
ประพฤติมิชอบต่อต าแหน่งหน้าที่ทางราชการ ดังจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้บัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด ลักษณะ 2 ซ่ึงเป็นความผิดเกี่ยวกับการปกครองและลักษณะ 3 
ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม 

อย่างไรก็ตาม นอกจากมุมมองทางกฎหมายอาญาที่บัญญัติ ไว้ว่าการกระท าดังกล่าวเป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและสมควรจะต้องรับโทษแล้วนั้น ในมุมมองทางกฎหมายมหาชน
ยังมองว่าการกระท าอันเป็นการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการเป็นการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  และถือเป็นปัญหาที่ส าคัญในการด าเนินการบริหารงานของภาครัฐ เนื่องจากปัญหา
                                                           

1 พงษ์ภัฎ เรียงเครือ,  “การจัดตั้งหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตฝ่ายบริหาร”, ใน การ
ประชุมเชิงวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งที่ 3 “กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทการแก้ไขปัญหา
คอร์รัปช่ัน” (กรุงเทพฯ: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2549), หน้า 130-131. 
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การทุจริตของหน่วยงานราชการไทยลุกลามขยายวงกว้างจนสังคมไทยถูกจัดว่ามีการทุจริตในภาครัฐ
ในระดับท่ีรุนแรงและเป็นอุปสรรคอย่างยิ่งต่อการพัฒนาประเทศ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ให้ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต โดยในบทบัญญัติที่ว่าด้วยการตรวจสอบการท างานในภาครัฐ ได้ก าหนดให้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ขึ้นเป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ โดยมีส านักงานป.ป.ช.เป็นหน่วยงานธุรการขึ้นตรงต่อประธานกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยจะมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ ใน
ขณะเดียวกันก็ได้มีการยุบเลิกคณะกรรมการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(ป.ป.ป.) ซึ่งหน่วยงานดังกล่าวเป็นกลไกหลักของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แต่ในระยะเวลาต่อมา เกิดปัญหาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป.ป.ช.มีภาระงานล้นมือ ก่อให้เกิด
ความล่าช้าในการปฏิบัติหน้าที่ เพราะมีการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดให้กรณีการ
ทุจริตทั้งหมดเป็นอ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช.ทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้ จึง เกิดแนวความคิดในการ
ปรับปรุงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป.ป.ช. โดยให้คณะกรรมการป.ป.ช. ดูแลเฉพาะกรณีการ
ทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐในระดับสูง นอกเหนือจากนั้นควรให้เป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่อยู่ในก ากับ
ดูแลของฝ่ายบริหาร จึงส่งผลให้เกิดการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ป.ป.ท.) ขึ้น 

ในการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ขึ้นมานั้น 
เป็นการจัดตั้งองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารโดยอาศัยพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ก าหนดโครงสร้างขององค์กรดังกล่าว มีส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ เป็นส่วนราชการระดับกรม สังกัดกระทรวง
ยุติธรรม และมีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) มีอ านาจหน้าที่ใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(มาตรา 17) อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริง 
(มาตรา 19) อ านาจในการชี้มูลความผิด (มาตรา 17(4)) รวมถึงการมีอ านาจหน้าที่ในการสนับสนุน 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐอีกด้วย 
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การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ เป็นการด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองในระดับที่ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูง หรือ
ข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกองลงมา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวได้แก่ ข้าราชการ
พลเรือนสามัญทุกกระทรวง ทบวง กรม ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการทหาร  ข้าราชการครู พนักงาน
องค์กรมหาชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ ข้าราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตลอดจนข้าราชการ และ
พนักงานหน่วยงานของรัฐที่จัดตั้งในรูปแบบพิเศษอ่ืน รวมทั้งสิ้นประมาณ 10,000 หน่วยงาน ดังนั้น 
จะเห็นได้ว่าขอบเขตในการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีขอบเขตที่กว้าง และมีภาระงานที่หนัก เพราะ
จะต้องใช้อ านาจควบคุมตรวจสอบการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐทั่วประเทศ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐได้ นอกจากนี้การใช้อ านาจควบคุมตรวจสอบดังกล่าว ถือเป็นการที่ฝ่ายบริหารควบคุม
ตรวจสอบฝ่ายบริหาร ซึ่งนับได้ว่าเป็นฝ่ายปกครองด้วยกันเองจึงอาจส่งผลให้เกิดปัญหาในการใช้
อ านาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐได้อีกเช่นกัน 

ดังนั้น จากปัญหาส าคัญดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาเรื่อง “อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551” เพ่ือชี้ให้เห็นถึงปัญหาในการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและหาแนวทางแก้ไขปัญหาเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์ต่อการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรดังกล่าวต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงความเป็นมาของการจัดตั้งและกระบวนการด าเนินงานของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)  

2. เพ่ือศึกษาถึงอ านาจหน้าที่ ความมีประสิทธิภาพ และความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 
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3. เพ่ือศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคในการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

4. เพ่ือศึกษาถึงหน่วยงานการปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ และอ านาจหน้าที่ของ
หน่วยงานดังกล่าว 

5. เพ่ือศึกษาและเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) มีอ านาจหน้าที่ควบคุม
ตรวจสอบการทุจริตในฝ่ายบริหาร แต่การที่หน่วยงานดังกล่าวเป็นหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร สังกัด
กระทรวงยุติธรรมซึ่งใช้อ านาจทางปกครอง ถูกแต่งตั้งขึ้นเพ่ือควบคุมและตรวจสอบการทุจริตใน
ภาครัฐอันเป็นฝ่ายปกครองด้วยกันเอง อาจส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระ และประสิทธิภาพในการ
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
การวิจัยนี้มุ่งศึกษาถึงพัฒนาการของการจัดตั้งองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารเพ่ือป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ คือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยมี
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ (ป.ป.ท.) ซึ่งเป็นส่วนราชการระดับ
กรม สังกัดกระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานที่ควบคุมและตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ โดยจะศึกษา
วิเคราะห์อ านาจหน้าที่ รวมถึงความเป็นอิสระ และประสิทธิภาพของหน่วยงานดังกล่าว นอกจากนี้ 
จะท าการศึกษาหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของต่างประเทศ ทั้งนี้ เพ่ือให้
ทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐต่อไป 
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1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

วิทยานิพนธ์นี้จะใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยจะค้นคว้าจากเอกสาร 
ต าราต่างๆที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการค้นคว้าจากอินเตอร์เนต เว็บไซต์ของหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือรวบรวมและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ประเด็นปัญหา และค้นหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะของ
ประเด็นปัญหาต่อไป 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงความเป็นมาของการจัดตั้งหน่วยงาน และคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

2. ท าให้เกิดความเข้าใจขอบเขตการปฏิบัติงาน และอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

3. ท าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่  ประสิทธิภาพ และความเป็น
อิสระของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

4. ท าให้ทราบถึงการด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของหน่วยงานใน
ต่างประเทศ และอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าว 

5. ท าให้ทราบถึงแนวทางแก้ไขปัญหาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 

 



บทที ่2 

แนวคดิ และหลกัการทีเ่กีย่วขอ้งกับการปอูงกันและปราบปรามการทจุรติในภาครัฐโดย
องคก์รของรฐัฝาุยบริหาร 

 

แนวคิดและหลักการที่เก่ียวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐโดยองค์กร
ของรัฐฝุายบริหารทีจ่ะทําการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้มีทั้งสิ้น 5 หัวข้อด้วยกัน ในหัวข้อแรกจะกล่าวถึง
หลักนิติรัฐและสาระสําคัญของหลักนิติรัฐเพ่ือชี้ให้เห็นว่าการกระทําของรัฐต้องชอบด้วยกฎหมาย  
ส่วนหัวข้อที่สอง จะกล่าวถึงองค์กรของรัฐฝุายบริหารเพ่ือให้เกิดความเข้าใจเรื่ององค์กรของรัฐ 
หลักการแบ่งแยกอํานาจ การจัดระเบียบการบริหารราชการของประเทศไทย รวมถึงการกระทําทาง
ปกครองและการกระทําของฝุายปกครอง เมื่อทราบถึงลักษณะของการกระทําทางปกครองแล้ว      
ในหัวข้อที่สามจะกล่าวถึงหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ซึ่งจะเชื่อมโยงกับ
เรื่องการควบคุมการใช้อํานาจขององค์กรของรัฐฝุายบริหารในหัวข้อที่สี่ และหัวข้อสุดท้ายจะกล่าวถึง
การทุจริตในภาครัฐและมาตรการของภาครัฐในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ   โดย
จะเริ่มต้นกล่าวถึงความเบื้องต้นของคําว่าทุจริตทั้งในความหมายทั่วไป ความหมายในทางกฎหมาย
อาญา และความหมายของการทุจริตในภาครัฐคือการกระทําเช่นไร ส่งผลเสียต่อประเทศชาติอย่างไร 
และภาครัฐมีบทบัญญัติทางกฎหมายรวมทั้งมาตรการอะไรในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ  

หลักการต่างๆที่จะได้กล่าวต่อไปทั้งหมดในบทนี้จะมีความเกี่ยวข้องกับคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ซึ่งเป็นองค์กรของรัฐและเป็นเครื่องมือของฝุายบริหาร 
ที่มีบทบาทสําคัญในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยผู้เขียนได้ทําการสรุปความ
เกี่ยวข้องระหว่างหลักการที่ได้หยิบยกมาทั้งห้าหัวข้อกับองค์กรดังกล่าวเอาไว้ในหัวข้อย่อยสุดท้ายของ
หลักการแต่ละหลักเอาไว้แล้ว ซึ่งรายละเอียดของแนวคิด และหลักการต่างๆที่จะได้กล่าวต่อไปนี้จะ
เป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์ถึงอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ป.ป.ท.) ในบทที่ 4 ต่อไป 
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2.1 หลักนิติรัฐ 

2.1.1 แนวคิดพ้ืนฐานเรื่องหลักนิติรัฐ 

คําว่า “นิติรัฐ” เป็นคําที่แปลมาจากภาษาเยอรมันว่า “Rechtsstaat” ซึ่งคําว่า 
“Rechtsstaat” ประกอบขึ้นจากคําสองคํา คือ คําว่า “Recht” ที่แปลว่า กฎหมาย (ใน
ภาษาเยอรมัน คําๆนี้สามารถแปลว่า “สิทธิ” ได้ด้วย) และคําว่า “Staat” ที่แปลว่า รัฐ แต่คําสองคํานี้ 
เมื่อมารวมกันแล้วได้กลายเป็นศัพท์ทางนิติศาสตร์ในระบบกฎหมายเยอรมันซึ่งยากจะหาคําใน
ภาษาต่างประเทศท่ีแปลแล้วให้ความหมายได้ตรงกับคําในภาษาเดิม1  

ในทางวิชาการ ไม่ว่าจะแปลคําว่า Rechtsstaat ว่าอย่างไรก็ตาม ประเด็นสําคัญย่อมอยู่
ที่ความหมายอันเป็นแก่นแท้ของหลักการนี้ กล่าวคือ การปกครองใน Rechtsstaat หรือนิติรัฐนั้น 
กฎหมายจะต้องไม่เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองใช้อํานาจตามอําเภอใจ ภายใต้กฎหมายบุคคลทุกคนต้อง
เสมอภาคกัน และบุคคลจะต้องสามารถทราบก่อนล่วงหน้าว่ากฎหมายมุ่งประสงค์จะบังคับให้ตนทํา
อะไรหรือไม่ให้ตนทําอะไร ผลร้ายอันเกิดจากการฝุาฝืนกฎหมายคืออะไร ทั้งนี้ เพ่ือที่จะให้บุคคลได้
ปฏิบัติตนให้ถูกต้องสอดคล้องกับกฎหมาย2 

แนวคิดเรื่องหลักนิติรัฐ (Legal State) เป็นแนวคิดที่กําหนดบทบาทหรือหน้าที่ของรัฐที่
มีต่อราษฎร ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งสําคัญอย่างหนึ่งทางกฎหมายมหาชน เนื่องจากกฎหมายมหาชนมิได้ว่า
ด้วยเรื่องอํานาจรัฐที่จะบังคับเอาแก่ราษฎรได้ฝุายเดียว แต่ยังว่าด้วยเรื่องบทบาทหรือหน้าที่ของรัฐที่มี
ต่อราษฎร อันเป็นความสัมพันธ์อีกลักษณะหนึ่งด้วย3 แนวคิดดังกล่าวเป็นความคิดของประชาชนที่
ฝักใฝุลัทธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงรัฐธรรมนูญของรัฐที่เป็นนิติรัฐจะต้องมีบทบัญญัติ
รับรองสิทธิเสรีภาพของราษฎร เช่น เสรีภาพในชีวิตร่างกาย ทรัพย์สิน เสรีภาพในการทําสัญญาและ
การประกอบอาชีพ เป็นต้น รัฐจึงมีฐานะเป็นคนรับใช้ของสังคมโดยถูกควบคุมอย่างเคร่งครัด จะเห็น
ได้ว่าการที่รัฐจะต้องเคารพต่อเสรีภาพต่างๆของราษฎรได้ มีวิธีเดียว คือ รัฐยอมตนอยู่ใต้บังคับแห่ง
กฎหมายโดยเคร่งครัดเท่านั้น และตราบใดที่กฎหมายยังใช้อยู่ กฎหมายนั้นก็ต้องผูกมัดรัฐอยู่เสมอ   
รัฐที่เป็นนิติรัฐจะเป็นรัฐที่มีหลักประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎร ความคิดเรื่องนิติรัฐเกิดขึ้นและมีใช้

                                                           
1 วรเจตน์ ภาคีรัตน์,  “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม”, ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต์ 

www.pub-law.net เล่ม 9,  นันทวัฒน์ บรมานันท์,บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2553), 
หน้า 424. 

2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 427-428. 
3 สิทธิกร ศักดิ์แสง,  หลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2554), หน้า 195-196. 
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แพร่หลายในประเทศภาคพ้ืนยุโรปหรือกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) เช่น 
ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอิตาลี เป็นต้น 

ส่วนกาเร เดอ มัลแบร์ (R. Carre de Malberg) นักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศส กล่าวว่า4 
“นิติรัฐ (Etat de droit หรือ Rechtsstat) เป็นรัฐที่ต้องยอมตนอยู่ใต้กฎเกณฑ์ที่กําหนด การกระทํา
ของรัฐต่อปัจเจกชนในสองนัย คือ กฎเกณฑ์ประการแรก กําหนดสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ
กฎเกณฑ์ประการที่สอง กําหนดวิธีการและมาตรการซึ่งรัฐหรือหน่วยงานสามารถใช้เพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่กําหนด รวมเป็นกฎเกณฑ์สองชนิดที่มีผลร่วมกัน นั่นก็คือการจํากัดอํานาจของรัฐ โดย
การให้อํานาจนั้นอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายที่รัฐกําหนด ลักษณะเด่นที่สุดประการหนึ่งของนิติรัฐ คือ รัฐ
ที่ไม่สามารถใช้วิธีการอ่ืนนอกไปจากที่ระบบกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นกระทําการใดๆต่อปัจเจกชนได้ หลักนี้ส่งผลโดยปริยายให้เกิดขึ้นสองประการ 
คือ ประการแรก เมื่อรัฐเข้าไปมีนิติสัมพันธ์กับปัจเจกชน รัฐหาอาจกระทําการฝุาฝืนหรือหลีกเลี่ยง
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ได้ไม่ ประการที่สอง คือ ในนิติรัฐที่พัฒนาจนสมบูรณ์แบบแล้วนั้น รัฐไม่อาจ
กระทําการใดเป็นการบังคับปัจเจกชนโดยเขาไม่สมัครใจได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น (loi) 
ให้อํานาจไว้เท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ รัฐไม่สามารถใช้มาตรการใดๆต่อประชาชนได้ เว้นแต่
กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นจะให้อํานาจไว้โดยตรงหรือโดยปริยาย” 

กล่าวโดยสรุป นิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย 
และฝุายรัฐจะกระทําการใดๆไปกระทบต่อปัจเจกชนโดยไม่สมัครใจไม่ได้ หากรัฐกระทําการใดๆไป
กระทบต่อปัจเจกชนแล้ว ก่อให้เกิดความเสียหาย ต้องมีวิธีการเยียวยาแก้ไข5 

กาเร เดอ มัลแบร์ ยังกล่าวต่อไปอีกว่า6 “ดังนั้น นิติรัฐจึงเป็นรัฐที่ให้หลักประกันแก่
ปัจเจกชนว่า เมื่อใดก็ตามที่รัฐละเมิดหลักนี้ ปัจเจกชนสามารถไปสู่ผู้มีอํานาจวินิจฉัยคดีเพ่ือให้ เพิก
ถอนการกระทํา หรือเปลี่ยนแปลง หรือให้เลิกใช้การกระทํานั้นๆของฝุายปกครองที่ละเมิดกฎหมายได้ 
เพราะฉะนั้น ระบบนิติรัฐจึงเป็นระบบที่สร้างข้ึนเพื่อประโยชน์ของพลเมือง และมีวัตถุประสงค์หลักใน
การปูองกันและแก้ไขการใช้อํานาจตามอําเภอใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเพ่ือที่จะให้นิติรัฐเป็นความ

                                                           
4 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  คําอธิบายกฎหมายมหาชน (เล่ม 3) ที่มาและนิติวิธี (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), 

หน้า 279. 
5 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์,  “หลักนิติรัฐ”, ใน แทนดอกไม้ไหว้ครู รวมบทความทางวิชาการด้านกฎหมายเนื่องใน

โอกาสวันคล้ายวันเกิดปีท่ี 60 ของ ศาสตราจารย์ ดร.วษิณุ เครืองาม (กรุงเทพฯ: บริษัท ส เจริญการพิมพ์ จํากัด, 2554), หน้า 
149. 

6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 150. 
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จริงขึ้นมาได้ ก็มีความจําเป็นที่ประชาชนต้องสามารถดําเนินคดีกับการกระทําของรัฐทุกประเภทที่     
มิชอบและที่ทําให้ปัจเจกชนเสียหาย” 

ดังนั้น องค์กรตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระตามรัฐ ธรรมนูญ ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมถึงองค์กรกึ่งตุลาการ (Quasi judicial) ได้แก่ 
คณะกรรมการตามกฎหมายต่างๆจึงมีขึ้นเพ่ือควบคุมการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐให้เคารพต่อหลัก
นิติรัฐและเท่ากับเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

อาจกล่าวได้ว่า หลักนิติรัฐเป็นหลักที่ควบคุมการใช้อํานาจรัฐ ซึ่งสามารถจําแนก
หลักเกณฑ์ของหลักนิติรัฐได้ 2 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก ประชาชนต้องมีสิทธิและหน้าที่ที่ได้รับการรับรองโดยกฎหมาย รัฐ และ
องค์กรของรัฐที่จะกระทําการใดต้องอาศัยอํานาจที่กฎหมายให้ไว้ และต้องทําตามกฎหมาย กล่าวคือ 
รัฐจะได้รับการคุ้มครองและกระทําการใดกระทบต่อเสรีภาพและหน้าที่ของประชาชนได้ก็ต่อเมื่อมี
กฎหมายให้อํานาจไว้ 

ประการที่สอง ต้องมีการเยียวยาแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่รัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระทําการนอกขอบแห่งกฎหมาย และไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและหน้าที่ของประชาชน โดย
ต้องจัดให้มีองค์กรหรือผู้วินิจฉัยในการทําหน้าที่ดังกล่าว 

รัฐที่เป็นนิติรัฐ (Legal State) จึงหมายถึงรัฐที่ยอมตนอยู่ภายใต้กฎหมาย แนวคิดนี้จึง
ถูกสร้างขึ้นเพ่ือควบคุมการกระทําของรัฐมิให้ผู้มีอํานาจดําเนินการตามอําเภอใจ การใช้อํานาจของรัฐ
ต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายที่ได้วางไว้ล่วงหน้า บนพ้ืนฐานความเชื่อว่าการกระทําในลักษณะ
ดังกล่าวนี้จะสามารถปกปูองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ดํารงได้อย่างมั่นคง การใช้อํานาจของ
ผู้ปกครองรัฐในนิติรัฐต้องเป็นการใช้อํานาจที่สอดคล้องกับความเป็นธรรมตามกฎหมาย กล่าวคือ ต้อง
เป็นการใช้กฎหมายที่สร้างความเป็นธรรมให้แก่ทุกๆคนในรัฐโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ ไม่มีการเลือกชั้น
วรรณะ ไม่มีการเลือกข้างเลือกกลุ่ม ไม่ละเมิดหรือขัดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งถ้าเป็นเช่นนั้น
ก็แสดงว่าเป็นการเคารพต่อหลักนิติรัฐอย่างแท้จริง ดังนั้นจึงต้องมีหลักนิติธรรม (Rule of law) ในนิติ
รัฐ7 แต่ถ้าผู้ปกครองรัฐใช้อํานาจรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติขึ้น แต่กฎหมายดังกล่าวได้สร้างความไม่เป็น

                                                           
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 151. 
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ธรรม ไม่เคารพและละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ถึงแม้จะเป็นการใช้อํานาจตามที่มีกฎหมาย
รองรับ (Rule by law) และสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ปกครอง โดยอ้างว่าเป็นการใช้อํานาจตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้ก็ตามที จะถือว่าเป็นการเคารพต่อหลักนิติรัฐคงไม่ได้ และผู้ปกครองรัฐจะอ้างว่า
การใช้อํานาจดังกล่าวเป็นไปตามหลักนิติรัฐก็ไม่ได้เช่นกัน การเคารพซึ่งหลักนิติรัฐนั้น ไม่ใช่เป็นการใช้
อํานาจอยู่ภายใต้กฎหมายเพียงอย่างเดียว แต่ต้องเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายอย่างเป็นธรรมด้วย 

สําหรับกฎหมายในความหมายของหลักนิติรัฐ ต้องเป็นกฎหมายที่มาจากประชาชน หรือ
มาจากตัวแทนของประชาชน ประชาชนเป็นผู้ สร้างความชอบธรรมให้กฎหมาย และทําให้เกิด    
“หลักแห่งความชอบด้วยกฎหมาย” ดังนั้น ทุกๆคนในรัฐจึงต้องเคารพต่อกฎหมายที่ประชาชนสร้าง
ขึ้นมา เพราะโดยสภาพของกฎหมายนั้นมีความชอบธรรม การเคารพต่อกฎหมายก็คือ การกระทําของ
ทุกคนในรัฐ ทุกองค์กรรัฐ การบังคับใช้กฎหมายของศาล จะต้องไม่ละเมิดหรือฝุาฝืนกฎหมายและต้อง
มีความเป็นธรรม หลักแห่งความชอบด้วยกฎหมายจึงเป็นหลักที่ต่อเนื่องจากหลักนิติรัฐ และการที่ทุก
คนต้องเคารพต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายเท่ากับว่าเป็นการเคารพกฎหมายที่มาจากประชาชน  
ซึ่งสอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามแนวคิดของ ฌอง ฌาค รุสโซ และสอดคล้อง
กับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีกล่าวว่าอํานาจสูงสุดเป็นของประชาชน ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า
หลักนิติรัฐเป็นหลักการที่สอดคล้องและปรากฏอยู่ในรัฐที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั่นเอง 

นอกจากแนวคิดพ้ืนฐานในเรื่องหลักนิติรัฐดังได้กล่าวไปข้างต้นแล้ว ในประเทศที่มีระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้มี “หลักนิติธรรม” ขึ้น โดยพัฒนาการของหลัก   
นิติธรรมเริ่มปรากฏชัดเป็นครั้งแรกในประเทศอังกฤษ เมื่อปี ค.ศ.1215 ใน Magna Carta ที่ได้รับรอง
สิทธิของประชาชน โดยการจํากัดอํานาจของสถาบันกษัตริย์และคุ้มครองสิทธิของบุคคลในลักษณะ
ต่างๆ8 ได้แก่ การรับรองสิทธิในการต่อสู้ขัดขืนในระบบศักดินา การคุ้มครองเรื่องการจับตามอําเภอใจ 
ต่อมาในปี ค.ศ.1628 ได้พัฒนาหลักนิติธรรมใน Petition of Rights ที่ได้จํากัดกรอบการดําเนินงาน
ของรัฐให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด ทําให้เสรีภาพของประชาชนได้รับประกันมิให้มีการ
ละเมิด โดยรัฐจะต้องดําเนินการตามกระบวนการที่เป็นไปตามกฎหมาย (Due Process of Law) 
กล่าวคือ ต้องกระทําการตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนดไว้อย่างเป็นรูปธรรม และศาลจะเป็นผู้ให้
ความคุ้มครองหากเกิดปัญหาโดยผู้พิพากษาที่มีความเป็นกลาง แนวความคิดของหลักนิติธรรมที่สําคัญ 
คือ เรื่องหลักกฎหมายต้องเป็นใหญ่ (Supremacy of Law)  โดยถือหลักการบริหารโดยกฎหมายมิใช่

                                                           
8 สุนทรียา เหมือนพะวงศ์,  “หลักนิติธรรมกับสังคมไทย”: คุณค่า ความหมาย และการนําไปใช้, ใน การ

ประชุมเชิงวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งที่ 7 การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม (กรุงเทพฯ: สํานักงานกิจการ
ยุติธรรม, 2552), หน้า 82. 
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บุคคล (A Government of Laws, not of Men) หรือเป็นอาณาจักรแห่งกฎหมายมิใช่บุคคล (The 
Empire of Law, not of men) เพราะปัจเจกชนคนใดคนหนึ่งหรือคณะบุคคลมีโอกาสที่จะใช้อํานาจ
ตามอําเภอใจได้ง่าย  

ในเวลาต่อมา Dicey ได้เรียกร้องให้รัฐต้องถูกผูกพันที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ในระบบกฎหมาย Common Law ในลักษณะ Judge-Made Law กฎหมายจึงถูกบังคับ
ใช้ผ่านกระบวนพิจารณาของศาลเป็นสําคัญ เมื่อปี ค.ศ.1885 Dicey ได้เขียนหนังสือ An 
Introduction to the Study of the Law of the Constitution ที่เน้นหลักการสําคัญ 3 เรื่อง คือ 
หลักไม่มีบุคคลใดจะถูกลงโทษ เว้นแต่เขาได้กระทําการขัดต่อกฎหมาย (No one can be punished 
unless they are in clear breach of the law) หลักบุคคลมีความเสมอภาคกันตามกฎหมาย 
ผู้ปกครองต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกับประชาชน (Everyone is equal before the law) หลัก
ศาลเป็นผู้ใช้กฎหมายเพื่อประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และไม่มีกฎหมายใดที่สูงไปกว่าสิ่งที่
ศาลธรรมดาจะตัดสินได้ (There is no set of laws which are above the courts)9 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาปรากฏหลักนิติธรรมในรัฐธรรมนูญฉบับแรกในปี ค.ศ.1787 
เช่น หลักการไม่ออกกฎหมายย้อนหลัง หรือการไม่ลงโทษบุคคลหรือกลุ่มคนเป็นการเฉพาะ การ
คุ้มครองบุคคลโดยศาลให้การเยียวยาหากมีการควบคุมตัวบุคคลโดยมิชอบด้วยกฎหมายจากฝุาย
บริหาร (Writ of Harbeas Corpus) หลักการแบ่งแยกอํานาจ หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 
และประเด็นที่สําคัญ คือ หลัก Due Process ที่เน้นในเรื่องกระบวนการ (Procedural Due Process 
of Law) และเนื้อหา (Substantive Due Process of Law) นอกจากรัฐธรรมนูญแล้ว กฎหมายฉบับ
ต่างๆยังให้ความสําคัญแก่หลัก Due Process ในหลายเรื่อง เช่น กฎหมายปกครองและกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง (Administrative Procedure Law) ที่กําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํา
การตามแนวทางที่ดีตามกฎหมาย แต่หลักนิติธรรมของสหรัฐอเมริกายังไม่มีความชัดเจนว่าเป็น
หลักการเดียวกับหลักรัฐธรรมนูญ เพราะหลักนิติธรรมมีลักษณะเป็นนามธรรมอยู่เบื้องหลังทั้ง
รัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนๆที่มิใช่รัฐธรรมนูญ ทําให้ปัญหาเกี่ยวกับหลักนิติธรรมไม่เป็นปัญหาว่า
เรื่องต่างๆขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ และรวมถึงปัญหาความชอบด้วยกฎหมายโดยทั่วไปด้วย10 

กล่าวโดยสรุป หลักนิติธรรม (The Rule of Law) คือ รัฐ หรือประเทศที่ใช้กฎหมาย
ด้วยความเป็นธรรม หมายถึง การปฏิบัติตามกฎหมายของทุกองค์กรรัฐ เช่น หลักการแบ่งแยกอํานาจ 
หลักการมีกฎหมายที่ดี หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง โดยที่กระบวนการ
                                                           

9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 83. 
10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 83-84. 
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ยุติธรรมเป็นสาระสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติธรรมตาม
กระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมาย (Due Process of Law) กระบวนการยุติธรรมจึงมีบทบาท
หน้าที่สําคัญในการรักษาความสงบสุขของสังคม ด้วยการอํานวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย เพ่ือให้เกิดการบั งคับใช้กฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และเสมอภาค ตลอดจนให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานแก่ประชาชน
ด้วย นอกจากนี้ ยังเป็นกระบวนการที่สามารถปกปูองสังคมจากอาชญากรรมรูปแบบใหม่ๆที่ซับซ้อน 
ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เป็นเครื่องมือ ทั้งต้องสามารถขจัดการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล 
บางกลุ่ม และสามารถให้ความคุ้มครองรับรองสิทธิของผู้เสียโอกาสได้ด้วย จึงจําเป็นต้องปรับปรุงและ
พัฒนาให้เท่าทันกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลก11 

สําหรับความแตกต่างระหว่างหลักนิติรัฐและนิติธรรมนั้น หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
เป็นหลักกฎหมายที่ได้รับการก่อตั้งและพัฒนาความคิดโดยนักกฎหมายที่ชื่อ Dicey ซึ่งมีอิทธิพลต่อ
ประเทศท่ีอยู่ในกลุ่ม Common Law โดยมีองค์ประกอบที่สําคัญ 3 ประการ คือ12  

ประการแรก หลักนิติธรรม (Rule of Law) ยึดถือความสูงสุดของกฎหมาย 
(Supremacy of Law) หมายความว่า กฎหมายของแผ่นดินย่อมเหนือกว่าการใช้อํานาจหรือดุลพินิจ
อย่างกว้างขวางของรัฐบาลหรือฝุายปกครอง ความหมายของ Supremacy or Predominance of 
Regular Law เปรียบเทียบของประเทศอังกฤษกับประเทศอ่ืนที่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็น
กฎหมายสูงสุดกว่ากฎหมายประเทศอ่ืนของประเทศที่ผ่านการพิจารณาจากรั ฐสภาตามปกติ แต่
ประเทศอังกฤษที่ถือว่ารัฐสภาเป็นองค์กรที่มีอํานาจสูงสุด ทําให้กฎหมายที่เป็นรูปพระราชบัญญัติที่
รัฐสภาอังกฤษตราขึ้น มีฐานะที่สูงสุดกว่าสิ่งอ่ืน ไม่ว่าจะมีฐานะเป็นคําพิพากษาของศาลหรือธรรม
เนียมปฏิบัติใดๆที่มีค่าเช่นกฎหมาย 

ประการที่สอง หลักความเสมอภาคกันทางกฎหมาย (Equality before the Law) 
หมายความว่า ทุกคนจะอยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกันในทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นฝุายบริหาร ฝุาย
ปกครอง ข้าราชการ หรือราษฎรธรรมดาก็ต้องใช้กฎหมายเดียวกันและอยู่ภายใต้บังคับของศาล
เดียวกัน ทําให้ในอังกฤษไม่มีระบบศาลซึ่งแยกศาลออกเป็นหลายๆศาล 

                                                           
11 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์,  “หลักนิติธรรม”, ใน บทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ปี 

ธรรมศาสตร์ ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), หน้า 27. 
12 อักขราทร จุฬารัตน์,  “บทบาทใหม่ศาลปกครองไทย”, ใน นิติรัฐในสังคมไทย (สถาบันสัญญาธรรมศักดิ์

เพื่อประชาธิปไตย: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 40-43. 
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ประการที่สาม คือ ส่วนที่หนึ่งที่ได้กล่าวแล้วในประการแรกว่า รัฐธรรมนูญอังกฤษเป็น
ผลที่เกิดจากกฎหมาย (Ordinary Law) ที่พัฒนาโดยศาลยุติธรรม ผ่านวิธีการที่รู้จักกันในประเทศ
อังกฤษว่า Common law ซึ่งจะให้ความคุ้มครองทางกฎหมายกับประชาชนทั่วไปไม่เหมือนกับใน
ประเทศอ่ืนๆที่จะมีการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายที่ เรียกว่า 
รัฐธรรมนูญ Rule of Law เป็นส่วนหนึ่งของ Common law กล่าวคือ หลักกฎหมายของอังกฤษจะ
เกิดขึ้นและพัฒนาการมาจากคําพิพากษาของศาลที่ดําเนินการต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลายาวนาน
ตลอดมา จนสามารถสร้างหลักกฎหมายที่เรียกว่า Common law ให้เกิดขึ้นเป็นลักษณะที่แตกต่าง
จากประเทศอ่ืนๆ 

ส่วนในประเทศต่างๆในแถบยุโรปและประเทศอ่ืนๆที่ส่วนใหญ่ไม่ได้อยู่ในกลุ่มประเทศ 
Common law จะมีหลักกฎหมายที่มีลักษณะตรงกับหลักนิติธรรมในประการแรก คือ การยอมรับ
ความสูงสุดของกฎหมาย และพัฒนาหลักดังกล่าวมาเป็นแนวความคิดทางการเมือง และพัฒนาเป็น
หลักกฎหมายที่เรียกว่า หลักนิติรัฐ (Etat de droit หรือ Rechtsstaat) ซึ่งถือว่ากฎหมายนั้นเป็น
กรอบแห่งการใช้อํานาจของรัฐ หรือเป็นการจํากัดการใช้อํานาจของรัฐโดยกฎหมาย มีหลักสําคัญว่ารัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะดําเนินการใดที่มีผลกระทบต่อประชาชน จะต้องมีฐานที่มาของอํานาจหรือมี
กฎหมายให้อํานาจไว้เสมอ โดยองค์ประกอบที่แสดงถึงลักษณะของหลักนิติรัฐมี 5 ประการ คือ 

ประการแรก หลัก Supremacy of law กล่าวคือ รัฐจะใช้อํานาจกระทําการใดๆที่มี
ผลกระทบกับประชาชนพลเมืองของตนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อํานาจเป็นสําคัญ 

ประการที่สอง หลักการแบ่งแยกอํานาจการใช้อํานาจอธิปไตย เนื่องจากอํานาจอธิปไตย
เป็นอํานาจสูงสุดของรัฐทั้งในด้านการออกกฎหมาย ด้านการบริหาร และด้านการตัดสินชี้ขาดข้อ
พิพาทต่างๆทําให้ประเทศที่ปกครองตามหลักนิติรัฐจะต้องมีการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตยออกจากกัน 
โดยมีองค์กรที่ใช้อํานาจทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร และทางตุลาการที่เกิดความสมดุลระหว่างการใช้
อํานาจต่อกัน 

ประการที่สาม การตรวจสอบการใช้อํานาจของฝุายบริหารหรือฝุายปกครองโดยฝุาย
ตุลาการ ว่าการใช้อํานาจไปในทางที่ชอบด้วยกฎหมาย คือ เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์
ของกฎหมายที่รัฐสภาได้ตราขึ้นหรือไม่ และมีสิ่งที่เรียกว่าเป็น Abuse of power ของฝุายบริหารหรือ
ฝุายปกครองหรือไม่ 
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ประการที่สี่ ศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรและกลไกที่ทํา
หน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ว่ากฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นเป็นไปตามเจตนารมณ์
และวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดหรือไม่อีกชั้นหนึ่ง 

ประการที่ห้า ตุลาการหรือศาลที่ทําหน้าที่ในการตรวจสอบต้องมีความเป็นอิสระในการ
ทําหน้าที ่

2.1.2 สาระสําคัญของหลักนิติรัฐ 

ในการพิจารณาถึงองค์ประกอบของหลักนิติรัฐในที่นี้จะพิจารณาจากรูปแบบและเนื้อหา
ของหลักนิติรัฐ13 

2.1.2.1 รูปแบบของหลักนิติรัฐ 

ในแง่ของรูปแบบของหลักนิติรัฐมีหลักสําคัญดังต่อไปนี้ 

(1) หลักการแบ่งแยกอํานาจ เป็นหลักการพ้ืนฐานของหลักนิติรัฐที่แยก
อํานาจฝุายนิติบัญญัติ ฝุายบริหาร และฝุายตุลาการ ให้สามารถควบคุม ตรวจสอบ และยับยั้งซึ่งกัน
และกันเพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครอง หลักการแบ่งแยกอํานาจหาก
พิจารณาในด้านภาระหน้าที่ของรัฐ ก่อให้เกิดการแบ่งแยกองค์กรตามขอบเขตภาระหน้าที่ที่แตกต่าง
กันหรือเรียกว่า “การแบ่งแยกอํานาจตามภารกิจ” และ “การแบ่งแยกอํานาจในแง่ของตัวบุคคล” 
เป็นการเรียกร้องให้ภาระหน้าที่ของรัฐต้องมีเจ้าหน้าที่ของตนเองที่ไม่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กร
อ่ืน และกําหนดให้องค์กรอ่ืนเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั้งบุคคลเข้าสู่อํานาจ หรือให้มีสิทธิ
โต้แย้งคัดค้านอํานาจอ่ืน หรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบทั้ง ในแง่ของการแบ่งแยกอํานาจตาม
ภารกิจ และในแง่ของตัวบุคคลแล้ว จะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจต่างๆ ในการยับยั้งซึ่งกัน
และกัน ทําให้เกิดความสมดุลระหว่างอํานาจ ไม่ทําให้อํานาจใดอํานาจหนึ่งอยู่ภายใต้อํานาจอ่ืนโดยสิ้นเชิง14 

(2) หลักกฎหมายตามรูปแบบย่อมผูกมัดอํานาจรัฐ เป็นกรณีที่การ
ดําเนินการต่างๆขององค์กรของรัฐต้องถูกผูกพันโดยกฎหมายในฝุายนิติบัญญัติต้องผูกมัดโดย

                                                           
13 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, “หลักนิติรัฐ”, ใน แทนดอกไม้ไหว้ครู รวมบทความทางวิชาการด้านกฎหมายเนื่อง

ในโอกาสวันคล้ายวันเกิดปีท่ี 60 ของ ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม, หน้า 152-155. 
14 บรรเจิด สิงคเนติ,  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547), หน้า 25-26. 
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รัฐธรรมนูญ ซึ่งหมายถึงบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญทุกบทบัญญัติ ไม่จํากัดเฉพาะหลักการสําคัญๆของ
รัฐธรรมนูญเท่านั้น ส่วนฝุายบริหารรวมทั้งฝุายปกครองต้องดําเนินการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายต่างๆโดยครอบคลุมถึงระดับพระราชบัญญัติ กฎหมายลําดับรอง และจารีตประเพณีต่างๆ 

(3) หลักการคุ้มครองสิทธิของประชาชนทางศาล เป็นการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจากการกระทําอันมิชอบของฝุายอํานาจรัฐ เป็นสิทธิที่จะฟูองหน่วยงานรัฐเพ่ือ
เรียกร้องให้รับผิดและชดใช้ค่าเสียหายทางละเมิด และครอบคลุมถึงสิทธิเรียกร้องของปัจเจกบุคคล
ตามกฎหมายมหาชน กล่าวคือ หากมีกฎหมายใดที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองประโยชน์ของ
ปัจเจกชน และกําหนดให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่จะต้องดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง หาก
หน่วยงานของรัฐไม่ได้ดําเนินการ หรือดําเนินการบกพร่องจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ปัจเจกชน 
ย่อมเป็นสิทธิของปัจเจกชนที่จะฟูองร้องให้หน่วยงานของรัฐนั้นๆดําเนินการตามสิทธิเรียกร้องนั้นๆ
ของตนได้ ดังนั้น สิทธิเรียกร้องของปัจเจกบุคคลตามกฎหมายมหาชน อาจเป็นสิทธิที่กฎหมายใดๆ
รับรองไว้ก็ได้ แต่กฎหมายนั้นต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเท่านั้น 

(4) หลักความมั่นคงของกฎหมาย เป็นหลักการที่ไม่ได้บัญญัติไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษร มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ประการแรก กฎเกณฑ์ทางกฎหมายจะต้องมีเนื้อหาที่แน่นอนและ
ชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนได้ทราบว่า รัฐเรียกร้องอะไรจากตนบ้าง และพฤติกรรมของฝุายรัฐต้องเป็น
พฤติกรรมที่พลเมืองสามารถคาดหมายล่วงหน้าได้ และมีความสม่ําเสมอ เพ่ือให้ประชาชนวางตัวได้
อย่างถูกต้องสอดรับกับพฤติกรรมของรัฐ ในกรณีที่มาตรการของรัฐจะกระทบสิทธิของประชาชนต้องมี
การบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจน จํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เท่าที่จําเป็น และไม่
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพต้องเป็นกฎหมายที่มีลักษณะบังคับเป็นการทั่วไป 
เป็นนามธรรมไม่เจาะจงกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น 

ประการที่สอง ความถาวรต่อเนื่องของกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย เป็นการ
เรียกร้องในแง่ของเวลา กล่าวคือ กฎเกณฑ์ทางกฎหมายจะต้องใช้ได้ยืนยาว มีความถาวรต่อเนื่อง 
และจะยังคงใช้อยู่ต่อไปในอนาคต เป็นที่มาของหลักการคุ้มครองความเชื่อถือและความไว้วางใจของ
ประชาชนที่มีต่อการดําเนินมาตรการทั้งหลายของรัฐ ทําให้ประชาชนมั่นใจว่า การวางกฎเกณฑ์ของ
รัฐจะเป็นเรื่องที่มีความถาวรต่อเนื่องจนวางใจได้ว่าสามารถใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวเป็นหลักในการดําเนิน
ชีวิตและธุรกิจต่างๆของตนได้ และรัฐจะไม่ตรากฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็น
ผลร้ายต่อประชาชน แต่หากเป็นการเอื้อประโยชน์สามารถตรากฎเกณฑ์นั้นได้ 
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ประการที่สาม ประเด็นเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครอง การออกคําสั่งทาง
ปกครองต้องสอดคล้องกับหลักความมั่นคงของกฎหมาย เพราะคําสั่งทางปกครองเป็นทั้งการทําให้
กฎหมายที่มีความเป็นนามธรรมเกิดความเป็นรูปธรรมและทําให้กฎหมายมีความแน่นอน ฝุาย
ปกครองและประชาชนย่อมอาศัยคําสั่งทางปกครองที่มีผลผูกพันเป็นพื้นฐานทางกฎหมาย 

ประเด็นที่สี่ ประเด็นเกี่ยวกับคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล 
ภารกิจของศาลคือการตัดสินข้อพิพาททางกฎหมายเพ่ือให้เกิดสันติภาพทางกฎหมายทําให้คํา
พิพากษาของศาลที่เป็นที่สุดแล้วเป็นที่ยุติและไม่อาจโต้แย้งได้อีก เว้นแต่จะมีเหตุให้ขอให้พิจารณาคดี
ใหม่ได้ หรือมีช่องทางอ่ืนที่สามารถมีการตรวจสอบคําพิพากษาดังกล่าวได้อีก 

ประการสุดท้าย กรณีความขัดแย้งกันระหว่างหลักความมั่นคงของ
กฎหมายกับหลักที่ว่าการปกครองต้องเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย หากการตัดสินใจของรัฐหรือ
มาตรการของรัฐที่ดําเนินการไปแล้วไม่สอดคล้องกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น สิ่งที่ไม่
สอดคล้องกับกฎหมายไม่อาจทําให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเหมือนสิ่งนั้นไม่เคยเกิดขึ้นมาได้ อาจเป็น
ความชอบธรรมที่จะต้องยอมรับสภาพ แต่การตัดสินใจของรัฐหรือมาตรการของรัฐที่ดําเนินการไปแล้ว 
ต้องเป็นไปตามกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย และความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเอกชนต้องได้รับการชดเชย 

2.1.2.2 เนื้อหาของหลักนิติรัฐ 

ในแง่ของเนื้อหาของหลักนิติรัฐมีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

(1) รัฐต้องเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การ
แทรกแซงโดยอํานาจรัฐจะกระทําได้ต่อเมื่อมีกฎหมายซึ่งผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน
ตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยได้ให้ความเห็นชอบแล้วจึงจะสามารถกระทําได้  การ
กระทําของรัฐต้องดําเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่าอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญในระบบการปกครองโดย
กฎหมาย หรือนิติรัฐนั้น รัฐและองค์กรของรัฐทั้งหลายที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญและกฎหมายมีหน้าที่
ต้องเคารพกฎหมายที่ตราขึ้นในรัฐ ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายลําดับใด แต่ในกรณีที่รัฐ 
องค์กร หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนก็ต้องมีองค์กรและกระบวนการที่เป็นอิสระ สามารถตัดสินปัญหาดังกล่าวและเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดข้ึนกับประชาชนได้ 

(2) การใช้อํานาจรัฐต้องเคารพหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักการ
ห้ามกระทําเกินกว่าเหตุ (principle of proportionality) การใช้อํานาจของรัฐนอกจากต้องเคารพต่อ
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ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลแล้ว การใช้อํานาจรัฐยังต้องเคารพต่อหลักความ
พอสมควรแก่เหตุ ซึ่งประกอบไปด้วย หลักความสัมฤทธิ์ หลักความจําเป็น และพอสมควรแก่เหตุตาม
ความหมายอย่างแคบ 

วิธีการใช้หลักความพอสมควรแก่เหตุ เพ่ือตรวจสอบการดําเนินมาตรการ
ของรัฐที่มีการแทรกแซงการกระทําต่อเอกชนว่าเป็นไปตามหลักพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ ในขั้นแรก 
ต้องตรวจสอบวัตถุประสงค์ของการใช้อํานาจของรัฐคืออะไร มีความชอบธรรมหรือขัดต่อกฎหมายที่
ให้อํานาจในการใช้อํานาจหรือไม่ โดยตรวจสอบมาตรการที่ใช้ในประการแรกว่าเป็นมาตรการที่
เหมาะสม สามารถนําไปสู่ผลตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้หรือไม่ ตรวจสอบประการที่สองว่าเป็นมาตรการ
ที่จําเป็น ไม่มีมาตรการอ่ืนที่ส่งผลเช่นเดียวกันแต่กระทบสิทธิของประชาชนน้อยกว่าให้เลือก
ดําเนินการได้ และตรวจสอบประการสุดท้ายว่าเป็นมาตรการที่พอสมควรแก่เหตุความหมายอย่างแคบ 
มาตรการที่ใช้กับผลที่ได้รับจะต้องได้สัดส่วนกัน และหากเป็นการแทรกแซงจํากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน ก็ต้องมีการชั่งน้ําหนักระหว่างคุณธรรมทางกฎหมายที่ได้รับความคุ้มครองกับผลประโยชน์
ของส่วนรวมที่ทําให้ต้องจํากัดสิทธินั้น 

(3) การเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทําที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของรัฐ หลักการดังกล่าวถือเป็นหัวใจสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ การใช้
อํานาจรัฐของผู้ปกครองที่ละเมิดต่อกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ผู้อยู่ใต้การปกครองแล้ว 
ฝุายรัฐจะต้องรับผิดชอบในการใช้อํานาจดังกล่าวแก่ผู้อยู่ใต้การปกครองโดยการเยียวยาความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากการใช้อํานาจของฝุายปกครอง 

2.1.3 หลักนิติรัฐกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐโดยองค์กรของรัฐฝุายบริหาร 

ดังได้กล่าวมาแล้วว่า หลักนิติรัฐเป็นหลักการสําคัญในการปกครองที่สังคมรัฐต่างเรียกร้อง
ให้มีให้ปรากฏและบังเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย 
หลักนิติรัฐเป็นหลักการที่สําคัญอย่างมาก เพราะหลักดังกล่าวเป็นหลักบรรทัดฐานที่ส่งผลให้รัฐต้อง
ปกครองโดยใช้หลักความชอบด้วยกฎหมาย และการกระทําของรัฐต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย   
ในขณะเดียวกันรัฐที่เป็นนิติรัฐจะต้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งจะต้องมี
กระบวนการเยียวยาแก้ไขเมื่อรัฐได้กระทําการใดๆอันเป็นการกระทบสิทธิของประชาชนด้วย 

อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการดําเนินกิจกรรมของรัฐ บางครั้งเจ้าหน้าที่รัฐอาจกระทําการ
นอกขอบเขตของกฎหมาย เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจกระทําการละเมิดต่อกฎหมาย กระทําการโดยไม่มี
อํานาจ กระทําการทุจริตประพฤติมิชอบ หรือการให้ หรือรับสินบนสินน้ําใจ ฯลฯ ซึ่งการกระทํานอกขอบ
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อํานาจดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้เสมอ ดังนั้น จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่รัฐจะต้องมีองค์กรใดองค์กรหนึ่งเข้า
มาควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะในกรณีที่มีการทุจริต รัฐนั้นมีความ
จําเป็นที่จะต้องมีองค์กรที่เข้ามาควบคุมดูแลปัญหาการทุจริตโดยตรง เพราะเป็นที่ทราบกันดีว่าการทุจริต
ประพฤติมิชอบในภาครัฐส่งผลให้ประเทศชาติเสียหาย ไม่ว่าด้านภาพลักษณ์ของประเทศ ด้านจริยธรรม
ของคนในชาติ รวมถึงการสูญเสียงบประมาณของประเทศชาติอย่างมหาศาล  

ด้วยเหตุนี้ การมีองค์กรที่เข้ามาปูองกันและปราบปรามการกระทําทุจริตประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าที่รัฐโดยเฉพาะ ดังเช่นประเทศไทยที่มีการจัดตั้งหน่วยงานของรัฐเข้ามาควบคุมตรวจสอบการ
ทุจริตเป็นการเฉพาะ เช่น คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งเป็น
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือการที่ฝุายบริหารได้จัดตั้งหน่วยงานที่ทําหน้าที่ปูองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ ได้แก่ คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ให้เป็น
เครื่องมือของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต หน่วยงานที่ได้ยกตัวอย่างมานี้ถือเป็น
การแสดงออกว่ารัฐนั้นๆเคารพต่อหลักการแบ่งแยกอํานาจ เคารพต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย ความ
มั่นคงของกฎหมาย และในขณะเดียวกันก็เป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการกระทําที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ให้ดําเนินการบกพร่อง หรือกระทําการทุจริตจนเป็นเหตุให้
ประชาชนเสียหายด้วย เพราะการมีองค์กรใดองค์กรหนึ่งที่ดูแลปัญหาการทุจริตโดยตรง จะช่วยให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐดําเนินกิจกรรมต่างๆด้วยความระมัดระวัง และอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายมากขึ้น ทั้งนี้
ก็เพ่ือไม่ให้เกิดการกระทําที่ละเมิดต่อกฎหมาย หรือผิดกฎหมาย และเมื่อเจ้าหน้าที่รัฐมีความระมัดระวังใน
การดําเนินกิจกรรมต่างๆมากขึ้นย่อมส่งผลให้การละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นไปได้ยากขึ้นตาม
ไปด้วย จึงถือเป็นการเยียวยาประชาชนในอีกทางหนึ่ง ดังนั้น การดําเนินกิจกรรมของรัฐโดยมีองค์กรที่เข้า
มาปูองกันและปราบปรามการทุจริต จึงมีส่วนส่งเสริมและสนับสนุนให้รัฐนั้นดําเนินการต่างๆเป็นไปตาม
หลักนิติรัฐ 

 

2.2 องค์กรของรัฐฝุายบริหาร 

ในหัวข้อนี้จะทําการศึกษาถึงองค์กรของรัฐฝุายบริหารเป็นสําคัญ เพราะมีความเกี่ยวข้องกับ
การที่ฝุายบริหารได้จัดตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ขึ้นมา
เพ่ือควบคุมตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงคําว่า “ภาครัฐ” นี้ หมายความถึงฝุายบริหารนั่นเอง การ
ทําการศึกษาในหัวข้อดังกล่าวจะทําให้เกิดความเข้าใจถึงองค์กรของรัฐฝุายบริหาร แนวคิดทฤษฎี 
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รวมถึงการกระทําของฝุายบริหารมากขึ้น และจะทําให้ทราบว่าการกระทําของฝุายบริหารเช่นไรที่อยู่
ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)  

2.2.1 หลักการทั่วไปขององค์กรของรัฐฝุายบริหาร 

หลักการทั่วไปขององค์กรของรัฐฝุายบริหารที่จะนํามากล่าวไว้ในที่นี้จะขอกล่าวถึง
หลักการแบ่งแยกอํานาจที่ส่งผลต่อการจัดระเบียบการปกครองของประเทศไทยและการจัดระเบียบ
การบริหารราชการของประเทศไทย รวมไปถึงข้อพิจารณาเบื้องต้นเกี่ยวกับรัฐบาลและฝุายปกครอง 
และข้อพิจารณาเบื้องต้นเกี่ยวกับคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1.1 หลักการแบ่งแยกอํานาจ 

การแบ่งแยกอํานาจเป็นหลักการทางเทคนิคทางรัฐธรรมนูญโดยมี
จุดมุ่งหมายที่จะหลีกเลี่ยงการผูกขาดอํานาจและเพ่ือเป็นการรับประกันเสรีภาพ ดังปรากฏใน   
มาตรา 16 ของคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ.1789 “สังคมใดไม่มี
การให้หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพหรือไม่มีการแบ่งแยกการใช้อํานาจอธิปไตย จะถือว่ามี
รัฐธรรมนูญไม่ได้” เทคนิคดังกล่าวมีวัตถุประสงค์แสดงความหมาย หน้าที่ต่างๆของอํานาจทาง
การเมือง การกําหนดกรอบและการแบ่งอํานาจหน้าที่ระหว่างองค์กรรัฐที่แตกต่างกัน อํานาจหน้าที่
ดังกล่าวแบ่งแยกออกไปดังต่อไปนี้ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ15 

การแบ่งแยกอํานาจนั้นมีพ้ืนฐานทางประวัติศาสตร์ ทางปรัชญา และทาง
ตรรกศาสตร์ หลักดังกล่าวเป็นหลักการจัดสรรอํานาจในรัฐเสรีนิยม แนวคิดดังกล่าวเป็นมากกว่าการ
แบ่งแยกหน้าที่ทางเทคนิคธรรมดาในกระบวนการกิจกรรมทางการเมือง แต่เปรียบเสมือนพันธกรณีที่
หน้าที่ที่แตกต่างกันของรัฐจะต้องได้รับการประกันโดยองค์กรที่มีความเป็นอิสระจากกันและอย่างน้อย
ก็ต้องมีความเป็นอิสระในการแต่งตั้งภายใน และในการดําเนินกิจกรรมขององค์กรเอง รูปแบบการใช้ก็
อาจต่างกันทั้งนี้ขึ้นอยู่กับระบบรัฐธรรมนูญ บางระบบก็สร้างระบบการแบ่งแยกอํานาจอย่างเด็ดขาด 
บางระบบก็เป็นการแบ่งแยกอํานาจอย่างไม่เด็ดขาด ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ แต่
ในทางตรงกันข้าม ในสังคมท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยก็จะปฏิเสธแนวคิดของการแบ่งแยกอํานาจดังกล่าว 
ความแตกต่างในเรื่องรูปแบบการแบ่งแยกอํานาจดังกล่าวตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่าง

                                                           
15 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์,  หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), หน้า 261. 



20 
 

องค์กรที่แตกต่างตามรัฐธรรมนูญ รูปแบบของความแตกต่างดังกล่าวมาจากระบบของการแบ่งเกณฑ์
ของระบบการเมือง ยิ่งไปกว่านั้นความไม่แน่นอนที่เพ่ิมมากขึ้นและมากขึ้นของการแบ่งแยกอํานาจ
ไม่ได้เป็นแต่เพียงรปูแบบอย่างหนึ่งที่ไม่มีเนื้อหา แต่ได้กลายเป็นพ้ืนฐานของความแตกต่างของอํานาจ
หน้าที่ในรัฐ16 

2.2.1.1.1 หลักพ้ืนฐานของทฤษฎีการแบ่งแยกอํานาจ 

หลักการแบ่งแยกอํานาจสืบเนื่องมาจากแนวความคิดที่ไม่
ต้องการให้อํานาจรวมอยู่ที่บุคคลคนเดียวหรือองค์กรเดียวกันผูกขาดอํานาจไว้โดยไม่ มีองค์กรใดมา
ตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจ การที่ไม่มีองค์กรใดมาตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจเช่นนี้อาจเกิดการใช้
อํานาจตามอําเภอใจ ซึ่งจะทําให้ผู้อยู่ใต้ปกครองถูกกดขี่ ดังที่ ลอร์ดแอ๊กตัน ได้กล่าวไว้ว่า “อํานาจมี
แนวโน้มให้เกิดการใช้ที่มิชอบและการมีอํานาจที่อิสระที่สุดนั้นย่อมจะเกิดการกระทําที่มิชอบอย่าง
แน่นอน” ดังนั้น หากมีการใช้อํานาจโดยมิชอบเกิดขึ้นแล้ว ในทางกลับกันก็จะส่งผลให้เสรีภาพของผู้
อยู่ใต้การปกครองมิอาจบังเกิดขึ้นได้ และได้ปรากฏเป็นรูปธรรมโดยมีการเคลื่อนไหวทางการเมืองใน
ศตวรรษท่ี 18 เพ่ือเรียกร้องเกี่ยวกับการแบ่งแยกอํานาจโดยนักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส คือ มองเตสกิเออ 
ได้นําเสนอแนวคิดการแบ่งแยกการใช้อํานาจอธิปไตยออกเป็นสามอํานาจ คือ อํานาจนิติบัญญัติ 
อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ โดยทั้งสามอํานาจนี้สามารถคานและดุลอํานาจกันได้ เพ่ือยับยั้ง
การใช้อํานาจโดยมิชอบ นอกจากนี้ มองเตสกิเออยังได้เสนอแนวคิดในการแยกบุคคลผู้ใช้อํานาจแต่ละ
อํานาจให้เป็นอิสระจากกัน แนวความคิดดังกล่าวปรากฏอยู่ในวรรณกรรมที่ชื่อว่า “L’Esprit des 
lois” แต่อย่างไรก็ตาม ชาวฝรั่งเศสเห็นว่าแนวความคิดดังกล่าวของมองเตสกิเออนั้น ตั้งอยู่บนฐาน
ของการวิเคราะห์ในบทที่ 8 ของวรรณกรรมดังกล่าวที่ชื่อว่า “จากรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ”17 

แนวคิดของการวางรากฐานการแบ่งแยกอํานาจเกิดขึ้นมาจาก
เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ของระบบการเมืองอังกฤษ ทราบกันดีอยู่ท่ัวไปแล้วว่าลักษณะภูมิประเทศ
ของอังกฤษมีลักษณะเป็นเกาะ ดังนั้นจึงไม่ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมันที่นิยมการเสริมและรวม
อํานาจไว้ทั้งหมดที่อํานาจทางการเมือง รัฐที่มีการปกครองโดยกษัตริย์ก็มีองค์กรต่างๆที่จะทําให้เกิด
ความสมดุลต่อระบบการผูกขาดอํานาจ ประเทศอังกฤษก็เช่นเดียวกัน เป็นรัฐที่ยอมรับการรับรองสิทธิ
มนุษยชนที่ต่อต้านอํานาจ Bill of Rights ในปี ค.ศ.1689 ที่แสดงให้เห็นถึงการยอมรับทางเทคนิคของ
การแบ่งแยกหน้าที่  โดยให้รัฐสภาเป็นองค์กรที่ทําหน้าที่ออกกฎหมาย โดยรับผิดชอบต่อ
พระมหากษัตริย์และต่อมุขมนตรีของกษัตริย์ สถานการณ์ดังกล่าว กระตุ้นให้จอห์น ล็อค ต่อต้าน
                                                           

16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 261-262. 
17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 262-263. 
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แนวความคิดระบบการผูกขาดอํานาจในหนังสือที่ชื่อว่า Second Treaties of Civil Government 
โดยกล่าวว่า อํานาจหน้าที่พ้ืนฐานประการแรกในการปกครองคืออํานาจในการบัญญัติกฎหมาย ส่วน
อํานาจบริหารหมายถึงอํานาจในการบังคับใช้กฎหมายและกิจการภายในของรัฐ ส่วนอํานาจประการที่
สามคืออํานาจในการทําสงครามและสันติภาพ การทําความสัมพันธ์กับต่างประเทศ อํานาจสอง
ประการหลังนี้มักจะตกอยู่ที่บุคคลเพียงคนเดียว ดังนั้นอํานาจนิติบัญญัติจึงเป็นอํานาจที่แยกออกมา
และเป็นอํานาจที่อยู่สูงกว่าอํานาจอ่ืน มองเตสกิเออได้รับแนวความคิดดังกล่าวและสร้างทฤษฎีการ
แบ่งแยกอํานาจขึ้นมาในฝรั่งเศส เพ่ือเป็นการต่อต้านระบบการผูกขาดอํานาจอยู่ที่กษัตริย์เพียงผู้เดียว 
โดยได้วิเคราะห์ถึงอํานาจหน้าที่ของกฎหมาย สภาพบังคับของสิทธิเสรีภาพในหนังสือเล่มที่สองของ
เขาที่ให้ชื่อว่า “กฎหมายที่สร้างรูปแบบเสรีภาพทางการเมืองในความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายและ
รัฐธรรมนูญ” ซึ่งมีผลต่อการวิเคราะห์ของเงื่อนไขที่เป็นประโยชน์ต่อการรับประกันเสรีภาพทางการ
เมืองของพลเมือง ซึ่งในสมัยนั้นเสรีภาพเปรียบเสมือนการได้รับอภิสิทธิ์ นอกจากนี้ ยังมีการ
วิพากษ์วิจารณ์สถาบันการปกครองฝรั่งเศสในสมัยนั้นได้อีกด้วย มองเตสกิเออมีวัตถุประสงค์ต่อต้าน
การปกครองแบบทรราชย์ การปกครองแบบกษัตริย์จะต้องมีการประนีประนอมกับแนวความคิดสิทธิ
เสรีภาพ ซึ่งหมายความว่าระบบการปกครองแบบกษัตริย์จะต้องเอ้ืออํานวยต่อการรับรองสิทธิเสรีภาพ 
ดังที่เขาได้กล่าวไว้ว่า “เมื่ออํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารได้รวมกันอยู่ในบุคคลเดียวกันหรือใน
องค์กรเดียวกัน...เสรีภาพจะไม่มีเลยเพราะเราอาจเกรงว่ากษัตริย์หรือคณะบุคคลอันเดียวกันนั้นจะ
ออกกฎหมายแบบทรราชย์ และใช้บังคับกฎหมายโดยวิธีของทรราชย์... อีกอย่างหนึ่ง กรณีจะไม่มี
เสถียรภาพ ถ้าอํานาจนี้รวมกันเข้ากับอํานาจนิติบัญญัติ ชีวิตและเสรีภาพของผู้อยู่ในปกครองจะต้อง
เผชิญกับการควบคุมที่ลําเอียง เพราะผู้พิพากษาจะกลายเป็นผู้ออกกฎหมาย ถ้าอํานาจนี้รวมเข้ากับ
อํานาจบริหาร ผู้พิพากษาก็อาจประพฤติตัวแบบรุนแรงและกดขี่...กรณีจะเป็นการอวสานของทุกสิ่ง
ทุกอย่าง ถ้าอํานาจทั้งสามนั่นคือ การตรากฎหมาย การบังคับตามสิทธิมหาชน และการพิจารณาคดี
ของเอกชนได้ถูกใช้โดยบุคคลคนเดียวหรือองค์กรเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นกรณีของบรรดาขุนนางหรือ
ประชาชนก็ตาม”18 

วัตถุประสงค์ของมองเตสกิเออก็คือต้องการต่อต้านระบบการ
ปกครองแบบทรราชย์ ผลก็คือ สําหรับมองเตสกิเออแล้วกษัตริย์ต้องประนีประนอมกับแนวคิด
เสรีภาพ กล่าวคือ ต้องปล่อยให้มีสิทธิเสรีภาพบ้าง ในส่วนนี้ได้แสดงให้เห็นว่ามองเตสกิเออได้นํา
แนวความคิดของจอห์น ล็อค มาใช้ แต่เน้นถึงอํานาจในการตัดสินคดี (la puissance de juger) ซึ่ง
ต้องแยกอํานาจตุลาการออกจากอํานาจของกษัตริย์ โดยให้อํานาจตุลาการมีความเป็นอิสระ ดังที่มอง
เตสกิเออได้กล่าวว่า “อํานาจตัดสินคดีนี้ไม่ควรมอบให้แก่คณะบุคคลใดเป็นการถาวร แต่ควรให้ใช้

                                                           
18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 263-264. 
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อํานาจนี้โดยผ่านกลุ่มบุคคลที่ได้รับเลือกมาจากประชาชนในช่วงระยะเวลาหนึ่งของรอบปี ตาม
รูปแบบที่กําหนดโดยกฎหมาย เพ่ือประกอบเข้ากันเป็นศาล ซึ่งตั้งอยู่เพียงความจําเป็นเรียกร้อง
เท่านั้น” แสดงว่ามองเตสกิเออเป็นผู้ดึงอํานาจตุลาการออกมาวิเคราะห์ว่าควรแยกจากอํานาจนิติ
บัญญัติ และอํานาจบริหาร แต่มิเสนอให้แยกเป็นลักษณะขององค์กรผู้ใช้อํานาจตุลาการโดยเฉพาะ
เท่านั้น ซึ่งเห็นได้จากการที่เขามองว่าอํานาจในการตัดสินคดีเป็นการเกิดขึ้นเพียงชั่วคราว ทํานอง
เดียวกับระบบลูกขุนของประเทศอังกฤษ ดังนั้นในทัศนะของมองเตสกิเออจึงยังไม่มีองค์กรตุลาการ
เป็นประจําเด่นชัด19 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดการแบ่งแยกอํานาจของมองเตสกิเออแม้จะ
ยังไม่ได้เสนอให้มีการกําหนดถึงองค์กรที่จะมาใช้อํานาจตุลาการอย่างเด่นชัดก็ตาม แต่ตาม
แนวความคิดของเขาก็ได้แสดงให้ปรากฏอย่างเด่นชัดแล้วว่าอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ
อํานาจตุลาการควรเป็นอิสระจากกัน โดยเน้นการคานและดุลระหว่างทั้งสามอํานาจร่วมด้วย ในเวลา
ต่อมา เซอร์วิลเลี่ยม แบล็คสโตน (Sir William Blackstone) ผู้พิพากษาชาวอังกฤษได้พัฒนา
แนวความคิดของมองเตสกิเออ โดยเน้นความมีอยู่ของอํานาจตุลาการในลักษณะของอีกองค์กรหนึ่ง
นอกจากอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร และกลุ่มบุคคลที่ใช้อํานาจตุลาการนี้ต้องได้รับการ
แต่งตั้งเข้ามาโดยกษัตริย์ แต่มิใช่จะให้พ้นอํานาจตามอําเภอใจ แต่แบล็คสโตนก็มิได้เสนอให้มีการคาน
และดุลกันของอํานาจ เขานําเสนอเพียงความอิสระของศาลเท่านั้น 

กล่าวได้ว่าแนวคิดของมองเตสกิเออได้มีอิทธิพลครอบงําระบบ
การเมืองในศตวรรษที่ 19 และต้นศตวรรษที่ 20 เป็นอย่างมาก โดยแนวคิดของเขาทําให้คนยุคหลังๆ
มุ่งความสนใจไปสู่จุดเดียวกันคือเป็นการก่อให้เกิดขบวนการรัฐธรรมนูญนิยมมากขึ้น ซึ่งจะเห็นได้จาก
ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 มาตรา 16 ว่า “ไม่ว่าในสังคมใดก็ตามหากไม่มี
การคํ้าประกันเสรีภาพของปวงชนและไม่มีการแบ่งแยกอํานาจแล้วไซร้ สังคมนั้นหามีรัฐธรรมนูญไม่” 
หลักการดังกล่าวได้ปรากฏเป็นรูปธรรมชัดเจนในการร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเมื่อปี 1787 ที่
ได้มีการนําหลักการแบ่งแยกอํานาจของมองเตสกิเออมาใช้อย่างเคร่งครัด และยังคงมีอิทธิพลมาจนถึง
ปัจจุบัน20 

 

                                                           
19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 265. 
20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 266. 
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2.2.1.1.2 ความหมายของการแบ่งแยกอํานาจ21 

จากแนวคิดของมองเตสกิเออตามหนังสือว่าด้วยเจตนารมณ์ของ
กฎหมายนั้นได้มีการนิยามความหมายของการแบ่งแยกอํานาจเป็นครั้งแรกคือ “ในทุกรัฐบาลมีอํานาจ
อยู่สามอํานาจคือ อํานาจนิติบัญญัติ (legislative) เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ขึ้นอยู่กับกฎหมายของชาติ และ
อํานาจบริหาร (executive) เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ขึ้นอยู่กับกฎหมายของประชาชน” ซึ่งพบว่าเป็นการ
กล่าวซ้ําถึงแนวคิดของล็อค ซึ่งได้กล่าวถึงอํานาจบริหารที่รวมถึงอํานาจในการปกครองและพิจารณา
คดีด้วย จึงถือเป็นการยอมรับในขณะนั้นว่ามีการแบ่งแยกอํานาจออกเป็นสองประเภทคือ อํานาจนิติ
บัญญัติและอํานาจบริหารเท่านั้น 

ในขณะเดียวกัน มองเตสกิเออก็ได้ให้คํานิยามใหม่ในครั้งที่สอง 
โดยมีการจํากัดอํานาจบริหารให้มีขอบเขตแต่เพียงอํานาจในการปกครองด้านการจัดให้มีความมั่นคง
สาธารณะ แต่ก็มิแจ้งชัดว่าอํานาจในการจัดให้มีความมั่นคงสาธารณะมีความหมายรวมถึงกิจการ
ภายในของรัฐด้วย และยิ่งกว่านั้น มองเตสกิเออยังได้วิเคราะห์ถึงการมีอยู่ของอํานาจที่สามคืออํานาจ
ในการตัดสิน ซึ่งเป็นการประสานแนวคิดของล็อคเข้ากับการแยกอํานาจตุลาการออกจากอํานาจของ
กษัตริย์ 

อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมามองเตสกิเออก็ได้ละเลยในการนิยาม
ความหมายในการแบ่งแยกอํานาจที่ได้ให้ไว้ทั้งสองครั้ง แต่เขากลับใช้นิยามในทางปัจจุบันมากขึ้นโดย
ได้นิยามความหมายในการแบ่งแยกอํานาจอันได้แก่ อํานาจในการตรากฎหมาย อํานาจในการบังคับ
ตามมติมหาชน และการพิจารณาคดีระหว่างเอกชน และเป็นที่แน่ชัดว่าอํานาจบริหารได้รวมถึงกิจการ
ภายในและภายนอกด้วย 

ความหมายตามนัยหลังนี้เองที่มองเตสกิเออใช้ในการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจของรัฐบาลและได้กลายมาเป็นพ้ืนฐานของแนวคิดการแบ่งแยกอํานาจใน
ปัจจุบันที่มีการแบ่งแยกการใช้อํานาจออกเป็นอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ 
โดยมีการแยกองค์กรการใช้อํานาจดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ภายใต้หลักการคานและดุลอํานาจระหว่างกันอัน
เป็นวัตถุประสงค์สําคัญในการปูองกันการใช้อํานาจโดยมิชอบของผู้ปกครองที่จะส่งผลกระทบแก่สิทธิ
ของประชาชนได ้

                                                           
21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 267-268. 
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2.2.1.1.3 สาระสําคัญของหลักการแบ่งแยกอํานาจ22 

มองเตสกิเออได้ยึดหลักการแบ่งแยกอํานาจโดยได้กล่าวว่ารัฐมี
การใช้อํานาจอยู่สามประการด้วยกัน คือ ประการแรก รัฐมีอํานาจออกกฎหมายมาบังคับการดําเนิน
ชีวิตของประชาชนทั่วไป อํานาจในการออกกฎหมาย แก้ไขกฎหมาย และการยกเลิกกฎหมายนั้น คือ 
อํานาจนิติบัญญัติ 

ประการที่สอง รัฐมีอํานาจในการดูแลความปลอดภัยภายในและ
ภายนอกประเทศ และใช้กําลังเพ่ือให้ประชาชนเคารพกฎหมาย ภารกิจนี้เป็นภารกิจที่เป็นการปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

ประการสุดท้าย รัฐจําเป็นต้องจัดให้มีการลงโทษบุคคลเมื่อมีการ
กระทําผิดกฎหมาย และจัดให้มีการพิพากษาวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างเอกชนที่อยู่ใต้กฎหมาย 

จากสภาพในสมัยนั้น มองเตสกิเออได้เห็นว่า การใช้อํานาจนิติ
บัญญัติควรให้ประชาชนและกลุ่มอภิชนเป็นผู้ใช้อํานาจผ่านทางรัฐสภา ซึ่งประกอบด้วยสภาอภิชน 
(สภาสูง) และสภาประชาชน (สภาล่าง) ถ่วงดุลซึ่งกันและกัน ส่วนอํานาจบริหารควรอยู่ในมื อของ
กษัตริย์ โดยมีขุนนางเป็นผู้ช่วย และอํานาจตุลาการควรอยู่ในมือขององค์กรที่มิใช่องค์กรประจําแต่
เป็นองค์การที่ตั้งขึ้นเป็นครั้งคราวเมื่อมีคดีเกิดขึ้นและสิ้นสุดลงเมื่อพิจารณาคดีเสร็จ เพ่ือให้คนเกรง
กลัวอํานาจของสถาบันมิใช่ตัวบุคคล 

จากที่กล่าวมาจะเห็นว่าการแบ่งแยกอํานาจย่อมหมายถึงองค์กร
ที่ใช้อํานาจด้วย โดยมีจุดมุ่งหมายมิให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งของรัฐมีอํานาจมากจนเป็นการผูกขาด โดย
ได้มีการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อํานาจออกดังนี้ 

(1) องค์กรนิติบัญญัติ เป็นองค์กรที่มีอํานาจในการตรากฎหมาย
ซึ่งใช้อํานาจนิติบัญญัติ 

(2) องค์กรบริหาร เป็นองค์กรที่ใช้อํานาจในการปกครองประเทศ 

(3) องค์กรตุลาการ เป็นองค์กรที่ใช้อํานาจในการอํานวยความ
ยุติธรรมเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น 

                                                           
22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 268-269. 
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โดยหลักการและทฤษฎีนั้น การแบ่งแยกอํานาจไม่จําเป็นเสมอไป
ที่จะต้องให้องค์กรผู้ใช้อํานาจทั้งสามมีความเท่าเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหนึ่งอาจอยู่เหนืออีกอํานาจ
ได้ แต่มิใช่อยู่เหนือกว่าในลักษณะที่เด็ดขาดสมบูรณ์ กล่าวคือ จะต้องมีมาตรการที่เป็นหลักประกันใน
การดําเนินการตามอํานาจในแต่ละองค์กร คือมีการคานและดุลอํานาจ (checks and balances) 
ระหว่างกัน และถือได้ว่าหัวใจสําคัญอีกประการหนึ่งของการแบ่งแยกการใช้อํานาจก็คือ การคานและ
ดุลอํานาจนั่นเอง 

2.2.1.1.4 ระบบการปกครองตามหลักการแบ่งแยกอํานาจ23 

2.2.1.1.4.1 ระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยกอํานาจ 

จากระบอบการปกครองที่มีหลายระบอบจึงไม่
อาจทําให้หลักการแบ่งแยกอํานาจเกิดผลในทางปฏิบัติได้ทุกกรณีไป กล่าวคือ หากเป็นประเทศที่
ปกครองโดยระบบเผด็จการจะไม่มีการแบ่งแยกอํานาจ ซึ่งการใช้อํานาจอาจเกิดผลได้ในสองกรณีคือ 
การใช้อํานาจทั้งหมดไปรวมอยู่กับฝุายบริหาร หรือกรณีการใช้อํานาจทั้งหมดไปรวมอยู่ที่ฝุายนิติ
บัญญัติ 

ระบบการปกครองที่อํานาจทั้งหมดไปรวมอยู่ที่
ฝุายบริหารนั้นอาจเกิดขึ้นได้ทั้งๆที่มีสภานิติบัญญัติอยู่ กล่าวคือ สภานิติบัญญัติไม่สามารถใช้อํานาจ
ส่วนของตนได้ตามความเป็นจริง แต่ในทางกฎหมายอํานาจนั้นยังมีอยู่ ส่วนระบบการปกครองที่
อํานาจไปรวมอยู่ที่ฝุายนิติบัญญัติ ได้แก่ ระบบการปกครองแบบรัฐบาลของรัฐสภา ซึ่งในระบบนี้ฝุาย
บริหารเป็นเพียงองค์กรหรือเครื่องมือของฝุายนิติบัญญัติเท่านั้น โดยฝุายนิติบัญญัติมีอํานาจในการ
แต่งตั้งและถอดถอนฝุายบริหารได้ และฝุายบริหารไม่สามารถในการโต้ตอบ คือ ไม่สามารถยุบสภาได้
นั่นเอง 

2.2.1.1.4.2 ระบบการปกครองที่มีการแบ่งแยกอํานาจ 

ระบบการปกครองที่ใช้หลักการแบ่งแยกอํานาจ 
เป็นการแยกการใช้อํานาจโดยองค์กรที่ไม่ใช่องค์กรเดียวกัน หรือไม่ใช่องค์กรใดองค์กรหนึ่งผูกขาด
อํานาจไว้ แต่ทั้งนี้การใช้อํานาจก็ยังมีความสัมพันธ์กันอยู่คือ มีการคานและดุลอํานาจระหว่างกัน และ
ความสัมพันธ์นี้อาจแตกต่างกันไปตามระบบการปกครอง ซึ่งระบบเหล่านี้ได้แก่ ระบบประธานาธิบดี 

                                                           
23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 270-273. 
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ระบบรัฐสภา และระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี ระบบการปกครองตามหลักการแบ่งแยกอํานาจ 
แบ่งออกได้เป็นสองระบบคือ ระบบการแบ่งแยกอํานาจออกไปค่อนข้างเด็ดขาด และระบบการ
แบ่งแยกอํานาจออกไปแบบไม่เด็ดขาด ดังนี้ 

(1) ระบบการแบ่งแยกอํานาจออกไปค่อนข้าง
เด็ดขาด ระบบนี้มีการใช้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศต่างๆในทวีปอเมริกา ระบบนี้คือ
ระบบประธานาธิบดี ซึ่งในทางทฤษฎีถือว่าเป็นระบบที่มีการแบ่งแยกอํานาจการใช้อํานาจระหว่างฝุาย
นิติบัญญัติ ฝุายบริหาร และฝุายตุลาการอย่างเด็ดขาด เนื่องจากที่มาของฝุายบริหารและที่มาของฝุาย
นิติบัญญัตินั้นต่างมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนทั้งสองฝุาย จึงทําให้ทั้งฝุายนิติบัญญัติและ
ฝุายบริหารมีอํานาจเต็มที่ในการทําหน้าที่ให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของประชาชนที่ได้เลือกตนเข้ามา
เป็นผู้แทน จึงส่งผลให้ฝุายนิติบัญญัติไม่มีอํานาจในการแต่งตั้งและถอดถอนฝุายบริหาร เพราะมาจาก
การเลือกตั้งของประชาชน และขณะเดียวกันประธานาธิบดีก็ไม่มีอํานาจในการยุบสภา เนื่องด้วยฝุาย
นิติบัญญัติก็มาจากการเลือกตั้งของประชาชนเช่นกัน จึงแสดงถึงการแบ่งแยกอํานาจค่อนข้างเด็ดขาด 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติจะเห็นได้ว่าไม่ได้เป็น
การแบ่งแยกอํานาจอย่างเด็ดขาดตามที่เข้าใจกัน ซึ่งจะพบว่าแม้โดยหลักการรัฐสภาจะเป็นผู้ริเริ่มใน
การจัดทํากฎหมาย แต่การจะเป็นกฎหมายได้ประธานาธิบดีต้องเห็นชอบด้วย ขณะเดียวกัน
ประธานาธิบดีก็อาจใช้สิทธิออกคําสั่งของฝุายบริหาร “Executive Order” ในการยับยั้งร่างกฎหมาย
ของฝุายนิติบัญญัติที่เรียกว่า “Veto Right” โดยไม่ยอมลงนามให้ความเห็นชอบในร่างกฎหมายได้ 
นอกจากนั้น รองประธานาธิบดีจะเป็นประธานสภาสูง (Senate) โดยตําแหน่งอีกด้วย สําหรับการใช้
อํานาจตุลาการเพ่ือลงโทษบุคคลในทางอาญา ในกรณีมีเหตุอันควรฝุายบริหารโดยประธานาธิบดีก็อาจ
ให้อภัยโทษแก่ผู้ต้องคําพิพากษาได้ การให้บุคคลออกจากตําแหน่งสําคัญ (impeachment) สภา
ผู้แทนราษฎรจะเป็นผู้เริ่มกล่าวหา แต่สภาสูงจะทําหน้าที่ในทางตุลาการที่จะลงโทษให้ออก ส่วนศาลก็
มีการใช้อํานาจนิติบัญญัติโดยการตีความกฎหมาย ในสหรัฐอเมริการะยะหลังจึงเข้าใจกันดีโดยทั่วไป
ว่าอํานาจทั้งสามชนิดมิได้แบ่งแยกเป็นสามองค์กรโดยเด็ดขาด และในความเป็นจริงจะมีการใช้อํานาจ
โดยผสมกันได้ โดยความสําคัญอยู่ในการจัดองค์กรและกลไกของรัฐอันเป็นไปตามทฤษฎีการกระจาย
อํานาจเพื่อการคานและดุลกันมากกว่า 

(2) ระบบแยกอํานาจออกไปอย่างไม่เด็ดขาด 
ระบบนี้ถือได้ว่าเป็นระบบที่มีการกระจายอํานาจหน้าที่มิให้อํานาจรวมอยู่ที่บุคคลคนเดียว แต่เป็นการ
กระจายอํานาจในการทํางานให้เกิดความสมดุลในกลไกของรัฐ โดยเน้นหลักการคานและดุลอํานาจ
ระหว่างกัน เนื่องจากวิวัฒนาการของสถาบันการเมืองต่างๆจะเห็นได้ว่าการแบ่งแยกอํานาจเด็ดขาด
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นั้น ไม่สามารถทําให้รัฐปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพได้ ดังที่ปรากฏในระบบการปกครองของ
ประเทศฝรั่งเศสที่รัฐธรรมนูญได้กําหนดขอบเขตของการออกกฎหมายของฝุายนิติบัญญัติว่าสามารถ
ออกกฎหมายในเรื่องใดบ้าง และเรื่องที่อยู่นอกเหนือจากนั้นให้เป็นอํานาจของฝุายบริหารในการออก
กฎหมาย หรือในกรณีที่ประธานาธิบดีในฐานะประมุขของรั ฐมีอํานาจในการยุบสภาอันอาจ
เนื่องมาจากรัฐบาลมีนโยบายไม่ตอบสนองต่อนโยบายของประธานาธิบดีได้ และในขณะเดียวกันฝุาย
นิติบัญญัติโดยสภาผู้แทนราษฎรก็สามารถตั้งกระทู้ถามหรือลงมติไม่ไว้วางใจประธานาธิบดีในสมัย
ประชุมของฝุายบริหารได้ในกรณีที่ประธานาธิบดีทรยศต่อชาติ เป็นต้น 

ในส่วนของประเทศอังกฤษที่เป็นต้นแบบของ
ระบบรัฐสภา จะพบว่าในทางปฏิบัติอํานาจทั้งสามเข้ามาเกี่ยวข้องกันได้ กล่าวคือ มีการตรวจสอบ
และถ่วงดุลอํานาจกันได้ ซึ่งเห็นได้จากการที่รัฐสภาสามารถตั้งกระทู้ถาม หรือเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ
รัฐบาลได้ ในขณะเดียวกันฝุายบริหารก็มีอํานาจในการยุบสภาได้ เป็นต้น ดังนั้นจะเห็นได้ว่าระบบการ
ปกครองมิได้มีลักษณะที่มีการแบ่งแยกอํานาจอย่างเด็ดขาดแต่อย่างใด แม้ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ง
ได้ชื่อว่าเป็นประเทศที่มีระบบการแบ่งอํานาจอย่างเด็ดขาด แต่เมื่อได้ศึกษาในรายละเอียดแล้วก็จะ
พบว่าอํานาจต่างๆก็มีความสัมพันธ์กันได้ในบางประการ เพ่ือประสิทธิภาพในการดําเนินการด้านต่างๆ
ของรัฐนั่นเอง 

2.2.1.2 หลักความเป็นอิสระกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

จากการที่หลักการแบ่งแยกอํานาจประกอบไปด้วย อํานาจบริหาร อํานาจ
นิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการ ซึ่งอํานาจทั้งสามมีความสัมพันธ์กัน ด้วยเหตุที่มีลักษณะของการ
ตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน (Check and balance) เพ่ือปูองกันไม่ให้องค์กรใดองค์กรหนึ่ง
เหนือหรือมีอํานาจเหนือกว่าอํานาจอื่น อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงแล้วเป็นการยากที่จะให้อํานาจ
ทั้งสามเป็นอํานาจที่มีดุลยภาพเท่าเทียมเสมอกันโดยสิ้นเชิง อํานาจใดอํานาจหนึ่งอาจอยู่เหนืออีก
อํานาจได้ แต่ต้องมิใช่อยู่เหนือในลักษณะที่เด็ดขาดสมบูรณ์ กล่าวคือ จะต้องมีมาตรการที่เป็น
หลักการในการดําเนินการตามอํานาจในแต่ละองค์กรที่ชัดเจนและมีการตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจซึ่งกัน
และกัน อนึ่ง หากจะกล่าวถึงเฉพาะอํานาจตุลาการซึ่งตุลาการถือเป็นผู้ใช้อํานาจตุลาการดังกล่าว 
และเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในกระบวนการยุติธรรม โดยในทางทฤษฎีจะปรากฎแนวคิดว่าด้วยกรอบ
การใช้อํานาจทางตุลาการ ซึ่งหากพิจารณาประกอบกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) แล้วจะพบว่าจะมีหลักความเป็นอิสระเป็นหลักการที่สําคัญ
ในการสนับสนุนให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถใช้อํานาจหน้าที่ในการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐได้ ซึ่งหลักความเป็นอิสระมีรายละเอียดดังนี้ 
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หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา24 ถือเป็นอีกหลักการสําคัญอย่างหนึ่ง 
โดยความมุ่งหมายของหลักการดังกล่าวมุ่งคุ้มครองอํานาจตุลาการมิให้ถูกแทรกแซงโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งจากอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ ทั้งนี้ ความเป็นอิสระของผู้พิพากษานั้นจะหมายความว่าผู้
พิพากษาสามารถปฏิบัติหน้าที่ในทางตุลาการได้โดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ โดยผู้พิพากษามี
ความผูกพันเฉพาะต่อกฎหมายและทําการพิจารณาพิพากษาภายใต้มโนธรรมของตนเท่านั้น และ
เพ่ือให้การอํานวยความยุติธรรมสัมฤทธิ์ผล มีความจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องให้ตุลาการมีความเป็น
อิสระในการพิจารณาอรรถคดี โดยปราศจากอิทธิพลทั้งภายนอกและภายใน โดยในเรื่องนี้ถือเป็น
หลักการสําคัญสําหรับการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ โดยจะขอแยกอธิบายเป็น 3 ประการ กล่าวคือ 

(1) อิสระในเนื้อหา 

ความเป็นอิสระของตุลาการในทางเนื้อหา คือ กรณีที่ห้ามมิให้ตุลาการ
ผู้มิได้นั่งพิจารณาอรรถคดีเป็นผู้ทําคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษา และในองค์คณะของการนั่งพิจารณา 
และการทําคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาก็มีความเป็นอิสระมิได้ถูกจํากัดโดยชั้นยศ หรือการควบคุม
บังคับบัญชาตามลําดับชั้น นอกจากนี้ ยังห้ามมิให้มีการเรียกคืนสํานวนคดีหรืออาจกล่าวว่าห้ามมิให้มี
การเปลี่ยนตัวตุลาการในขณะที่ยังคงพิจารณาอรรถคดีค้างคดีอยู่ เว้นแต่ การพิจารณาคดีของตุลาการ
ท่านนั้นจะก่อให้เกิดความกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมในการพิจารณาคดี 

(2) อิสระในทางส่วนตัว 

ความอิสระในทางส่วนตัวนี้คือ การห้ามมิให้มีการแทรกแซงตุลาการ
โดยให้คุณให้โทษจากฝุายบริหารและฝุายนิติบัญญัติ ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม เพ่ือมิให้ตุลา
การมีความหวั่น เกรงว่ าหากตน ได้ พิจารณาพิพากษาคดี ไปอย่ างใดแล้วจะก่อให้ เกิดผล
กระทบกระเทือนต่อตําแหน่งหน้าที่การงานของตน 

 

 

                                                           
24 พูนเพิ่ม กฤษณะวณิช, “ผลกระทบต่อหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

และองค์กรที่ทําหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2550,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2553), หน้า 50-51. 
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(3) หลักประกันความเป็นอิสระของตุลาการ 

หลักประกันความเป็นอิสระของตุลาการ ได้แก่ การคัดเลือกและ
แต่งตั้งตุลาการตลอดจนการเลื่อนขั้น ซึ่งกระบวนการที่กล่าวมานี้เป็นกลไกในการรับรองว่าสถาบัน
ศาลยุติธรรมจะสามารถใช้อํานาจตุลาการได้อย่างอิสระและไม่ถูกแทรกแซงจากอํานาจอื่น 

จากหลักความเป็นอิสระดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ในการใช้
อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) จําเป็นที่จะต้อง
มีความเป็นอิสระในการดําเนินการ เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่ใน
การปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งโครงสร้างและอํานาจหน้าที่ขององค์กรดังกล่าว
จะต้องมีความเป็นอิสระในระดับหนึ่ง ไม่ว่าความเป็นอิสระในทางเนื้อหา หรืออิสระในทางส่วนตัว 
และจะต้องมีหลักประกันความเป็นอิสระด้วย เพ่ือให้การปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมี
ประสิทธิภาพด้วยเช่นกัน ซึ่งหลักความเป็นอิสระนี้ผู้เขียนจะพิจารณาจากอํานาจหน้าที่ตามที่
พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 บัญญัติ
ไว้ โดยรายละเอียดในเรื่องดังกล่าวจะปรากฏในบทที่ 4 ซึ่งจะเป็นบทที่กล่าวถึงโครงสร้างและอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ส่งผลต่อความเป็นอิสระโดยเฉพาะ 

2.2.1.3 การจัดองค์กรของรัฐในประเทศไทย 

จากที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นถึงหลักการแบ่งแยกอํานาจ ทําให้ทราบว่า
หลักการดังกล่าวส่งผลต่อระบบการปกครองซึ่งมีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ และหากจะ
กล่าวถึงการจัดองค์กรของรัฐ คงไม่ผิดนักที่จะเริ่มกล่าวว่า มนุษย์เรานั้นตั้งแต่เริ่มเกิดมาก็ตกอยู่ใต้การ
ปกครองของหมู่คณะ และหมู่คณะแรกที่เราอยู่ใต้อํานาจก็คือ ครอบครัว เราตกอยู่ในอํานาจการ
ปกครองของบิดามารดาซึ่งเป็นผู้ให้กําเนิด และมีบิดาเป็นหัวหน้าครอบครัว หมู่คณะนี้นําเอาจารีต
ประเพณี ลัทธิความเชื่อถือ และวิถีการครองชีพมาบังคับให้ประพฤติตามอย่างที่มนุษย์ไม่มีทาง
หลีกเลี่ยงได้ เพราะความจําเป็นตามสภาพธรรมชาติบังคับให้มนุษย์ต้องอยู่ร่วมกันเพ่ือความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สินของตน จึงได้เกิดมีระเบียบในการปกครองขึ้นเพ่ือความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินของตน จึงได้เกิดมีระเบียบในการปกครองขึ้นเพ่ือให้หมู่คณะดํารงอยู่อย่างสงบสุขและม่ันคง 

ปัจจัยสําคัญที่ทําให้เกิดรัฐขึ้นก็คือ (1) ประชากร (2) ดินแดน (3) อํานาจ
อธิปไตย และ (4) การจัดระเบียบการปกครอง เพราะรัฐนั้นคือชุมนุมแห่งมนุษย์ ซึ่งตั้งมั่นอยู่ใน
ดินแดนอันมีอาณาเขตแน่นอน มีอํานาจอธิปไตยที่จะใช้ได้อย่างอิสระ และมีการปกครองอย่างเป็น
ระเบียบเพ่ือประโยชน์ของบรรดามนุษย์ที่อยู่ร่วมกันนั้น การจัดระเบียบการปกครองรัฐเป็น
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สาระสําคัญอย่างยิ่งในการที่จะทําให้รัฐดํารงอยู่ได้ กล่าวคือ เมื่อมนุษย์รวมกันอยู่เป็นจํานวนมาก
จนกระทั่งถึงขนาดที่เป็นรัฐหรือประเทศก็จําต้องมีการปกครองอันเป็นระเบียบ เพ่ือสวัสดิภาพของ
พลเมืองที่อยู่ร่วมกันในรัฐนั้น หน้าที่อันสําคัญของรัฐในการที่จะก่อให้เกิดสวัสดิภาพของพลเมือง ก็คือ 
การรักษาความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย และความยุติธรรมภายในรัฐ และต้องรักษาเอกราชของ
รัฐโดยปูองกันรักษาประเทศให้พ้นจากภัยอันอาจมีมาจากภายนอก 

ในการปกครองรัฐนั้นผู้ปกครองจะต้องถือเอาสวัสดิภาพของประชาชน
พลเมืองเป็นที่ตั้ง ทั้งนี้เพราะว่าคนเราจะมีสิทธิปกครองผู้อ่ืนได้โดยชอบธรรมก็ต่อเมื่อการปกครองนั้น
เป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของผู้อยู่ใต้การปกครองเท่านั้น การจัดระเบียบการปกครองของรัฐเป็น
องค์ประกอบที่สําคัญส่วนหนึ่งของความเป็นรัฐ และทําให้รัฐดํารงอยู่ได้อย่างมั่นคง ถ้าไม่มีการ
ปกครองอันเป็นระเบียบแล้ว รัฐจะแตกแยกและสลายตัวไป ไม่อาจดํารงอยู่ได้25 

การจัดองค์กรของรัฐนั้นมีหลายรูปแบบแตกต่างกันไปตามระบบการ
ปกครองที่มีอยู่หลายระบบ แต่ละระบบมีข้อแตกต่างกันในเรื่องที่มาของอํานาจอธิปไตยและผู้ ใช้
อํานาจอธิปไตย ซึ่งโดยทั่วไปแล้วอาจจําแนกได้เป็น 3 ระบบใหญ่ๆ คือ ระบบประธานาธิบดี ระบบ
รัฐสภา และระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี สําหรับการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบ
รัฐสภาจะมีองค์กรสําคัญในการใช้อํานาจอยู่ 3 องค์กร คือ26  

(1) สภานิติบัญญัติ หรือรัฐสภา ซึ่งมีสมาชิกท่ีมาจากการเลือกตั้ง 

(2) ประมุขของรัฐ ซึ่งไม่ต้องรับผิดชอบในทางการเมือง โดยคณะรัฐมนตรี
เป็นผู้รับผิดชอบแทน 

(3) คณะรัฐมนตรี ซึ่งประมุขของรัฐแต่งตั้งให้บริหารกิจการของรัฐโดย
รับผิดชอบต่อสภา 

ระบอบรัฐสภาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีการเลือกตั้งผู้แทน
ซึ่งมีหลักการสําคัญว่าการบริหารกิจการของรัฐต้องมีความร่วมมือกันระหว่างรัฐสภากับประมุขของรัฐ 
โดยทางคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นองค์กรสําคัญของระบอบนี้ 

                                                           
25 ประยูร กาญจนดุล,  คําบรรยายกฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 9-10. 
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17. 
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ตามระบอบรัฐสภา สภานิติบัญญัติซึ่งประกอบไปด้วยสมาชิกที่ได้รับเลือกตั้ง
จากประชาชน มีบทบาทสําคัญในการควบคุมการบริหารกิจการของรัฐที่ดําเนินการโดยคณะรัฐมนตรี 
นอกเหนือจากหน้าที่ในทางนิติบัญญัติอันเป็นหน้าที่หลักของสภา คณะรัฐมนตรีเป็นฝุายบริหาร แม้ว่า
จะได้รับการแต่งตั้งโดยประมุขของรัฐ ไม่ใช่โดยรัฐสภา ก็ต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาในการบริหาร
กิจการของรัฐ ด้วยเหตุนี้ นักนิติศาสตร์บางคนจึงเรียกระบอบนี้ว่า ระบอบการปกครองแบบรัฐสภา
ควบคุม เพ่ือให้เห็นว่าแตกต่างกับระบอบการปกครองโดยสภา (Assembly Government) ที่กล่าว
มาข้างต้น 

ในส่ วนที่ เกี่ ยวกับประมุขของรัฐ  ซึ่ งอาจเป็นพระมหากษัตริย์หรือ
ประธานาธิบดีก็ได้ ตามระบอบรัฐสภามิได้เป็นประมุขผู้มีอํานาจบริหารด้วยเหมือนกับประมุขของรัฐ
ในระบอบการปกครองโดยประธานาธิบดี (Presidential Government) เพราะผู้เป็นหัวหน้าของฝุาย
บริหารที่แท้จริงคือ นายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นหัวหน้าคณะรัฐมนตรี ประมุขของรัฐตามระบอบนี้อยู่ใน
ฐานะเหนือการเมือง ไม่ต้องรับผิดชอบในการบริหารกิจการของรัฐ เพราะมีคณะรัฐมนตรีเป็น
ผู้รับผิดชอบแทน เนื่องจากประมุขของรัฐไม่มีอํานาจหน้าที่ในการบริหารกิจการของรัฐ นอกจากการ
ให้คําแนะนําและคําปรึกษาแก่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีในกิจการที่สําคัญๆของรัฐ หรือในยาม
ที่เกิดวิกฤติการณ์ทางการเมือง เพราะเหตุที่ประมุขของรัฐตามระบอบรัฐสภาไม่มีหน้าที่ในทางบริหาร
โดยตรงเช่นนี้ จึงมีคํากล่าวถึงประมุขของรัฐที่เป็นพระมหากษัตริย์ว่า “พระมหากษัตริย์ทรง
ครองราชย์แต่มิได้ทรงปกครอง” (The King reigns but does not govern) 

ส่วนองค์กรที่สามของระบอบรัฐสภาคือ คณะรัฐมนตรี ตามระบอบรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจหน้าที่ในการบริหารกิจการของรัฐในฐานะที่เป็นรัฐบาล ต้องรับผิดชอบต่อ
รัฐสภา โดยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่ประกอบกันเป็นคณะรัฐมนตรีต้องได้รับความไว้วางใจจาก
รัฐสภา ซึ่งมีอํานาจลงมติไม่ไว้วางใจอันเป็นผลให้ต้องออกจากตําแหน่งได้ เพราะฉะนั้นเพ่ือให้
คณะรัฐมนตรีมีเสถียรภาพ พรรคการเมืองที่ประสงค์จะเป็นรัฐบาล จึงต้องเป็นพรรคการเมืองที่
สมาชิกได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกของสภานิติบัญญัติมากกว่าพรรคใดๆ และมีเสียงสนับสนุนเป็นฝุาย
ข้างมากในสภา ทั้งต้องสามารถควบคุมเสียงไว้ได้อย่างเหนียวแน่นอย่างมีระเบียบวินัย27 

เมื่อได้ทราบแล้วว่าระบบการปกครองแบบรัฐสภามีลักษณะเช่นไร ในหัวข้อ
ต่อไปจะขอกล่าวถึงระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุข
ภายใต้ระบบรัฐสภา อันเป็นระบอบการปกครองของประเทศไทยเท่านั้น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

                                                           
27 เรื่องเดียวกัน, หน้า 18. 
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2.2.1.3.1 ระบอบการปกครองของประเทศไทย 

ประเทศไทยก่อนการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองมาเป็น
ประชาธิปไตยเมื่อปี พ.ศ.2475 มีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute 
Monarchy) อํานาจอธิปไตยและการใช้อํานาจอธิปไตยตกอยู่แก่พระมหากษัตริย์โดยสิ้นเชิง ไม่มี

หลักการแบ่งแยกอํานาจ ความจําเป็นในการปฏิบัติงานเท่านั้นที่ทําให้ต้องมีการแบ่งหน้าที่ให้
เจ้าหน้าที่ฝุายตุลาการเป็นผู้ใช้อํานาจตุลาการแทนพระมหากษัตริย์ แต่ก็ต้องดํา เนินการในนามของ
พระมหากษัตริย์ และพระมหากษัตริย์ผู้ทรงไว้ซึ่งอํานาจตุลาการจะทรงใช้อํานาจตุลาการที่พระองค์ได้
ทรงมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ฝุายตุลาการดําเนินการแทนเมื่อใดก็ได้ โดยทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจที่จะ
พิพากษาคดีด้วยพระองค์เองได้ทุกเมื่อ 

เมื่อได้เปลี่ยนระบอบการปกครองเป็นประชาธิปไตยแล้ว 
อํานาจอธิปไตยตกเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ทรงใช้อํานาจอธิปไตยได้แต่ตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเท่านั้น และรัฐธรรมนูญไทยทุกฉบับได้แบ่งแยกอํานาจอธิปไตยออกเป็น
สามส่วน คือ อํานาจนิติบัญญัติใช้ทางสภานิติบัญญัติ อํานาจบริหารใช้ทางคณะรัฐมนตรี อํานาจตุลา
การใช้ทางศาล โดยสถาบันทั้งสามฝุายใช้ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

การแบ่งแยกการใช้อํานาจอธิปไตยนี้ รัฐธรรมนูญฉบับถาวรทุก
ฉบับใช้ระบอบรัฐสภาโดยให้องค์กรที่ใช้อํานาจแต่ละส่วนมีความสัมพันธ์กันตามสมควร เพ่ือให้มีการ
คานอํานาจกัน มิให้องค์กรใดมีอํานาจสิทธิ์ขาดแต่ฝุายเดียว ฝุายนิติบัญญัติมีอํานาจควบคุมฝุาย
บริหารด้วยการใช้อํานาจยับยั้งกฎหมายและอํานาจยุบสภา ส่วนฝุายตุลาการก็มีอํานาจควบคุมฝุาย
บริหารโดยทางอ้อม เพราะมีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับฝุายปกครองซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของฝุายบริหาร 
และฝุายบริหารก็มีส่วนเกี่ยวข้องที่จะช่วยให้งานของฝุายตุลาการดําเนินไปด้วยดี รวมทั้งดําเนินการ
บังคับคดีให้เป็นไปตามคําพิพากษาของศาลด้วยซึ่งการให้องค์กรที่ใช้อํานาจแต่ละฝุายมีอํานาจคานกัน
และมีความเกี่ยวพันกันเช่นนี้ ย่อมเป็นทางที่จะคุ้มครองและปกปูองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
พลเมืองต่อการกระทําของรัฐได้เป็นอย่างดีตามเจตนารมณ์ของหลักการแบ่งแยกอํานาจ28 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันเป็น
ฉบับปัจจุบันได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนตามมาตรา 2 ว่า “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบ

                                                           
 หนังสือของศ.ดร.ประยรู กาญจนดุล ใช้คําว่า “หลักการแยกใช้อํานาจอธิปไตย” ซึ่งผูเ้ขียนขอปรับใช้คํา

ดังกล่าวเป็น “หลักการแบ่งแยกอาํนาจ” เพื่อให้สอดคล้องกับหัวข้อที่ได้กล่าวไปแล้ว 
28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26. 
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” การปกครองของประเทศไทยจึงมีลักษณะตาม
บทบัญญัติดังกล่าว อนึ่ง รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังได้บัญญัติหมวดที่ว่าด้วยพระมหากษัตริย์ไว้
โดยเฉพาะ ซึ่งพระองค์ทรงเป็นทั้งประมุขของประเทศและเป็นศูนย์รวมจิตใจของประชาชนชาวไทยด้วย  

อาจกล่าวได้ว่า องค์พระมหากษัตริย์ ถือเป็นรัฐบาลหรือฝุาย
บริหารส่วนประจํา29 เนื่องจากพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของฝุายบริหาร และในประเพณีการ
ปกครองในระบบรัฐสภาของประเทศไทยนั้น รัฐบาลอันได้แก่ คณะรัฐมนตรี จําต้องรับผิดชอบร่วมกัน
ต่อรัฐสภาและองค์พระมหากษัตริย์ในขณะเดียวกัน ซึ่งเราเรียกว่า ระบบรัฐสภาแบบอํานาจคู่ 
(dualist) และที่เรียกว่าฝุายบริหารส่วนประจํา เพราะว่าพระมหากษัตริย์ในฐานะประมุขของฝุาย
บริหาร ไม่มีวาระในการดํารงตําแหน่ง กล่าวคือ สามารถดํารงตําแหน่งได้ตลอดไปเป็นประจําและ
ถาวรตราบเท่าที่ยังไม่สิ้นพระชนม์ หรือมิได้สละราชสมบัติ หรือมีเหตุให้ไม่สามารถเป็นกษัตริย์ได้ ทั้งนี้ 
หากเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้น องค์รัชทายาทก็จะเข้าดํารงตําแหน่งพระมหากษัตริย์ในทันทีโดยผลของ
กฎหมาย ทั้งนี้โดยไม่จําต้องพิจารณาว่าได้ผ่านพิธีบรมราชาภิเษกก่อนหรือไม่ ซึ่งเป็นเพียงพิธีกรรม
เท่านั้น หามีผลในทางกฎหมายไม่ จึงเห็นได้ว่าสถาบันพระมหากษัตริย์จะไม่มีการขาดช่วงทางอํานาจ 
และยังคงดํารงอยู่เป็นการประจําถาวรตลอดไป ด้วยเหตุนี้ จึงเรียกว่าเป็นฝุายบริหารส่วนประจํา 

สําหรับหัวหน้าฝุายบริหารในระบอบการปกครองของไทย 
ได้แก่ นายกรัฐมนตรี มีที่มาจากการได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐสภาเสียก่อน 
เมื่อได้รับความเห็นชอบ กล่าวคือ ได้ผ่านการลงมติในสภาโดยเปิดเผยแล้ว30 ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรก็จะเป็นคนนํารายชื่อบุคคลที่สมควรดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี นําความกราบบังคม
ทูลเพ่ือทรงมีพระบรมราชโองการแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวต่อไป ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วก็จะเป็นประธาน
รัฐสภาที่เป็นผู้นําร่างพระบรมราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีที่ตนได้ลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการเรียบร้อยแล้วขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป31 

ส่วนคณะรัฐมนตรี  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 บัญญัติเรื่องของคณะรัฐมนตรีเอาไว้ในหมวดที่ 9 มาตรา 271 “พระมหากษัตริย์

                                                           
29 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์,  การกระทําทางรัฐบาล: ศึกษากรณีเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทย 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ (กรุงเทพฯ: สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2554), หน้า 160. 

30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 172 วรรคท้าย. 
31 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, การกระทําทางรัฐบาล: ศึกษากรณีเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทย 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ, หน้า 182. 
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ทรงแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีคนหนึ่งและรัฐมนตรีอีกไม่เกินสามสิบห้าคน ประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี มี
หน้าที่บริหารราชการแผ่นดินตามหลักความรับผิดชอบร่วมกัน...” โดยคณะรัฐมนตรีในระบอบการ
ปกครองของไทยจะต้องมีคุณสมบัติและต้องปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญกําหนดเอาไว้ด้วย 
เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่าคณะรัฐมนตรีจะต้องมีคุณสมบัติ 
มาตรา 174 จะต้องมีการถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ก่อนเข้ารับหน้าที่ ตามมาตรา 175 
คณะรัฐมนตรีต้องการแถลงนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินต่อรัฐสภา ตามมาตรา 176 เป็นต้น 

คณะรัฐมนตรีถือว่าเป็น “ฝุายบริหารส่วนการเมือง”32 เพราะ
คณะรัฐมนตรีนั้นมีที่มาจากการเมือง อันเป็นการต่อรองในทางผลประโยชน์และมีวาระในการดํารง
ตําแหน่ง เมื่อรัฐบาลพ้นจากตําแหน่งหรือหมดวาระแล้ว แม้กฎหมายจะกําหนดให้มีรัฐบาลรักษาการ 
แต่ก็จําต้องมีกระบวนการในการได้มาซึ่งรัฐบาลชุดใหม่ซึ่งใช้ระยะเวลาพอสมควร คณะรัฐมนตรีจึงเป็น
ฝุายบริหารส่วนการเมืองหรือฝุายบริหารส่วนไม่ประจํานั่นเอง 

ส่วนกระบวนการแต่งตั้งรัฐมนตรีตลอดจนการให้รัฐมนตรีคนใด
พ้นจากตําแหน่งจึงเป็นเรื่องที่หัวหน้าฝุายบริหารคือ นายกรัฐมนตรีจะต้องถวายคําแนะนําต่อ
พระมหากษัตริย์ในการแต่งตั้งบุคคลใดที่เห็นสมควร เพ่ือเข้ามาทําหน้าที่ร่วมกับนายกรัฐมนตรีต่อไป 
ซึ่งในเรื่องการแต่งตั้งรัฐมนตรีและการให้รัฐมนตรีพ้นจากตําแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติไว้ในหมวดที่ 9 ว่าด้วยคณะรัฐมนตรีในมาตรา 171 และมาตรา 183 ดังนี้ 

“มาตรา 171 พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งนากรัฐมนตรีคนหนึ่ง
และรัฐมนตรีอีกไม่เกินสามสิบห้าคน ประกอบเป็นคณะรัฐมนตรีมีหน้าที่บริหารราชการแผ่นดินตาม
หลักความรับผิดชอบร่วมกัน...” 

“มาตรา 183 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจในการ
ให้รัฐมนตรีพ้นจากความเป็นรัฐมนตรีตามที่นายกรัฐมนตรีถวายคําแนะนํา” 

กล่าวโดยสรุป การปกครองของประเทศไทยเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา (Parliamentary Government) ที่ฝุายบริหารและฝุายนิติบัญญัติแม้ว่าจะ
แยกออกเป็นอิสระจากกัน แต่ก็มิได้แยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด หากยังมีความเกี่ยวพันกันในการใช้
อํานาจของแต่ละฝุาย โดยใช้หลักการแบ่งแยกอํานาจด้วยวิธีที่ให้มีการเหนี่ยงรั้งและคานอํานาจกัน
ระหว่างอํานาจนิติบัญญัติกับอํานาจบริหาร กล่าวคือ ฝุายนิติบัญญัตินอกจากจะมีอํานาจในทางนิติ

                                                           
32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 161. 
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บัญญัติแล้ว ยังมีอํานาจควบคุมฝุายบริหารในการบริหารราชการแผ่นดินอีกด้วย ทั้งนี้เพ่ือประสานงาน
ระหว่างองค์กรที่แสดงเจตนาของประชาชนกับองค์กรที่มีหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามเจตนาของ
ประชาชน แต่ฝุายบริหารก็มิได้เป็นฝุายที่ถูกควบคุมฝุายเดียว ฝุายบริหารย่อมมีส่วนร่วมในการใช้
อํานาจนิติบัญญัติ และคอยเหนี่ยวรั้งฝุายนิติบัญญัติอยู่ด้วยเช่นเดียวกัน โดยเข้ามีส่วนร่วมในการเสนอ
ร่างกฎหมาย ใช้อํานาจยังยั้งกฎหมาย (veto) และใช้อํานาจยุบสภา33 

2.2.1.3.2 การจัดระเบียบบริหารราชการของประเทศไทย 

จากที่ได้ทราบไปแล้วในหัวข้อที่ผ่านมาว่าประเทศไทยมีการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นพระประมุขภายใต้ระบบรัฐสภา โดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ได้บัญญัติเกี่ยวกับโครงสร้างของระบอบการปกครอง
ดังกล่าวเอาไว้ ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงการจัดระเบียบบริหารราชการของประเทศไทย ซึ่งการบริหาร
ราชการถือว่าเป็นภารกิจที่สําคัญประการหนึ่งของรัฐ ด้วยเหตุที่รัฐเป็นองค์กรที่ผูกขาดการใช้อํานาจ
ทั้งหลายในสังคม เมื่อรัฐเกิดมีขึ้นแล้ว ก็ได้มีการแบ่งแยกภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐ
ในด้านต่างๆออกไปยังหน่วยงานต่างๆตามความเชี่ยวชาญและตามลักษณะเฉพาะของบริการ
สาธารณะ  

การแบ่งภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะไปยังหน่วยงาน
ต่างๆที่รัฐจัดตั้งขึ้นนั้น อาจกระทําได้โดยการแบ่งแยกเป็นการภายในภายใต้ร่มเงาของรัฐบาลเป็นผู้
แสดงเจตนาแทนและดําเนินการต่างๆในนามของรัฐโดยไม่มีการแบ่งแยกหน่วยงานต่างๆออกไปจัดตั้ง
เป็นนิติบุคคลเอกเทศต่างหากจากรัฐ หรืออาจกระทําได้โดยการแบ่งแยกหน่วยงานต่างๆออกไปเป็น
นิติบุคคลเอกเทศต่างหากจากรัฐเพื่อผลในทางกฎหมายบางประการก็ได้34 

ดังนั้น การศึกษาถึงการจัดระเบียบบริหารราชการของประเทศ
ไทยจะทําให้เข้าใจถึงระบบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทยได้มากยิ่งขึ้น อีกทั้ง
เนื้อหาในส่วนนี้ยังมีความเกี่ยวพันกับโครงสร้างขององค์กรที่ทําหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการทุจริตใน
ภาครัฐที่เป็นฝุายบริหาร อันได้แก่ คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 
ด้วย การศึกษาในเรื่องดังกล่าวจะมีประโยชน์ต่อการวิเคราะห์อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ในบทที่ 4 ต่อไป สําหรับสาระสําคัญเกี่ยวกับการจัด
ระเบียบการบริหารราชการของประเทศไทยมีรายละเอียดดังนี้ 

                                                           
33 ประยูร กาญจนดลุ, คําบรรยายกฎหมายปกครอง, หน้า 17. 
34 ชาญชัย แสวงศักดิ์,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 125. 
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2.2.1.3.2.1 ความเข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับองค์กรของรัฐฝุาย
บริหารและองค์กรของรัฐฝุายปกครอง35 

องค์กรของรัฐผู้ ใช้ อํานาจอธิปไตยนั้น ได้แก่ 
องค์กรของรัฐฝุายนิติบัญญัติ องค์กรของรัฐฝุายบริหาร และองค์กรของรัฐฝุายตุลาการ การจัดองค์กร 
การกําหนดอํานาจหน้าที่และความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐผู้ใช้อํานาจอธิปไตยดังกล่าวข้างต้น
ด้วยกัน และความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐดังกล่าวกับประชาชนเป็นเรื่องของ “กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ” ส่วนการจัดองค์กร การกําหนดสถานะและอํานาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐฝุายบริหาร 
และความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐฝุายบริหารกับประชาชน เป็นเรื่องของ “กฎหมายปกครอง” 

(1) ความหมายและองค์ประกอบขององค์กร  
ของรัฐ “ฝุายบริหาร”  

ศาสตราจารย์ ฌ็อง ริเวโร่ (Jean RIVERO) ให้
คําอธิบายว่า ในการจัดองค์กรของรัฐนั้นมีหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญประการหนึ่งคือ การแบ่งแยก
อํานาจหน้าที่กันระหว่างองค์กรของรัฐสองประเภท คือ องค์กรที่มีอํานาจหน้าที่ในการกําหนดและ
กํากับนโยบายในระดับสูงสุด องค์กรประเภทนี้เรียกว่า “ฝุายบริหาร” (L’ Exécutif) และองค์กรที่มี
อํานาจหน้าที่ในการตระเตรียมการและปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายที่องค์กรดังกล่าวข้างต้นได้
กําหนดไว้ องค์กรประเภทนี้เรียกว่า “ฝุายปกครอง” (L’ Administration)  

ศาสตราจารย์  ดร .ประยู ร  กาญจนดุล  ให้
คําอธิบายในเรื่องเดียวกันพอสรุปได้ว่า ในการปกครองรัฐนั้น จําต้องมีองค์กรสําหรับบริหารกิจการ
ของรัฐ องค์กรเช่นว่านี้เรียกว่า “รัฐบาล” ซึ่งหมายความถึง บุคคล และคณะบุคคลซึ่งได้รับมอบหมาย
ให้ใช้อํานาจบริหารเพ่ือดําเนินการปกครองประเทศ อํานาจหน้าที่ของรัฐบาลนั้นมิได้มีขอบเขตอยู่แต่
เฉพาะการบริหารให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น แต่ยังเป็นผู้วางนโยบายและดําเนินการปกครอง
ประเทศด้วย ฉะนั้น จึงนิยมเรียกกันอย่างรวมๆว่า “ฝุายบริหาร” (The Executive)  

รัฐบาลมีอํานาจหน้าที่ ในการบริหารราชการ
แผ่นดิน เป็นผู้กําหนดนโยบายและวางแนวทางในการปกครองประเทศ แต่ฝุายที่จะปฏิบัติให้สําเร็จ
ตามนโยบายและดําเนินงานเป็นประจํานั้นคือ “ฝุายปกครอง” ซึ่งมีหน้าที่และกําลังคน ตลอดจน

                                                           
35 เรื่องเดียวกัน, หน้า 101-104. 
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เครื่องมือที่จะดําเนินการในรายละเอียดเป็นปกติประจําวันโดยปฏิบัติงานต่างๆเพ่ือสนองความ
ต้องการหรือประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนซึ่งเรียกว่า “บริการสาธารณะ” 

ศาสตราจารย์  ดร .วรพจน์  วิศรุ ต พิชญ์  ให้
คําอธิบายว่า ตามระบอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทย “องค์กรของรัฐฝุายบริหาร” ประกอบด้วย  

(1.1) พระมหากษัตริย์ ซึ่งนอกจากจะทรงเป็น
ประมุขของรัฐแล้ว ยังทรงเป็นประมุขของ “ฝุายบริหาร” ด้วย โดยรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนได้
ถวายพระราชอํานาจแด่พระมหากษัตริย์ไว้หลายประการ เช่น พระราชอํานาจในการตราพระราช
กฤษฎีกาโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ พระราชอํานาจในการ
แต่งตั้งข้าราชการฝุายทหารและฝุายพลเรือนซึ่งดํารงตําแหน่งปลัดกระทรวง อธิบดี และเทียบเท่า 
และให้พ้นจากตําแหน่งดังกล่าว  

(1.2) คณะรั ฐ มนตรี  ซึ่ ง ป ร ะกอบ ไปด้ ว ย
นายกรัฐมนตรีหนึ่งคน และรัฐมนตรีอื่นอีกไม่เกินสามสิบห้าคน 

(1.3) นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีแต่ละคนซึ่งมี
หน้าที่เป็นของตนเองตามท่ีกฎหมายกําหนดอีกด้วย 

(1.4) บรรดาองค์กรและเจ้าหน้าที่ต่างๆที่อยู่ใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 

(2) ความหมายและองค์ประกอบขององค์กรรัฐ 
“ฝุายปกครอง” 

ศาสตราจารย์  ดร .วรพจน์  วิศรุ ต พิชญ์  ให้
คําอธิบายว่า “องค์กรของรัฐฝุายปกครอง” หมายถึง บรรดาองค์กรของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือใน
กํากับหรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง เช่น  

(2.1) กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่
เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรมในระเบียบบริหารราชการส่วนกลาง ซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง 
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(2.2) จังหวัด อําเภอ ในระเบียบบริหารราชการ
ส่วนภูมิภาคซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

(2.3) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งอยู่ใน
กํากับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

(2.4) รั ฐวิ ส าหกิ จ  ที่ จั ดตั้ งขึ้ น โดย
พระราชบัญญัติเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามความในพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้ง
องค์การของรัฐบาล พ.ศ.2496 ซึ่งอยู่ในกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงใด
กระทรวงหนึ่ง ซึ่งเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นๆ 

(2.5) หน่วยงานอ่ืนของรัฐที่จัดตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติเฉพาะและองค์การมหาชนที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามความใน
พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ.2542 ซึ่งอยู่ในกํากับดูแลของรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราช
กฤษฎีกาจัดตั้งองคก์ารมหาชนนั้น 

องค์กรของรัฐฝุายปกครองดังกล่าวข้างต้นส่วน
ใหญ่เป็นนิติบุคคล จึงไม่อาจทํากิจกรรมที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของตนได้ด้วยตนเอง แต่จะต้องอาศัย
บุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลธรรมดาให้เป็นผู้ดําเนินการแทนและในนามขององค์กรดังกล่าว บุคคล
ธรรมดาหรือคณะบุคคลธรรมดาเช่นว่านี้เรียกว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐฝุายปกครอง” เช่น ปลัดกระทรวง 
อธิบดี ในระเบียบบริหาราชการส่วนกลาง ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอําเภอ ในระเบียบบริหาร
ราชการส่วนภูมิภาค สภาท้องถิ่นและผู้บริหารของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คณะกรรมการ
และผู้บริหารของแต่ละรัฐวิสาหกิจ คณะกรรมการและผู้บริหารของแต่ละหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และ
ของแต่ละองค์การมหาชน เป็นต้น 

ศาสตราจารย์  ดร .วรพจน์  วิศรุ ต พิชญ์  ให้
คําอธิบายต่อไปว่า “องค์กรของรัฐฝุายบริหาร” นั้น อาจกระทําการในฐานะที่เป็น “รัฐบาล” หรือใน
ฐานะที่เป็น “องค์กรของรัฐฝุายปกครอง” ก็ได้ แล้วแต่ว่าใช้อํานาจตามกฎหมายใด กล่าวคือ ถ้า
องค์กรของรัฐฝุายบริหารกระทําการโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญก็ถือว่ากระทําการในฐานะที่เป็น 
“รัฐบาล” แต่ถ้ากระทําการโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับดังเช่น
พระราชบัญญัติ (เช่น พระราชกําหนด) ก็ถือว่ากระทําการในฐานะที่เป็น “องค์กรของรัฐฝุาย
ปกครอง” 
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เมื่อได้ทราบถึงความหมายและลักษณะที่แตกต่าง
ขององค์กรของรัฐฝุายบริหารและองค์กรของรัฐฝุายปกครองแล้ว ในหัวข้อต่อไปจะกล่าวถึงหลักการ
สําคัญในการจัดระเบียบการบริหารราชการ ซึ่งหน่วยงานต่างๆเหล่านี้เองที่เป็นองค์กรของรัฐฝุายที่ มี
บทบาทสําคัญในการปฏิบัติภารกิจต่างๆของรัฐให้ลุล่วง โดยจะเริ่มที่การกล่าวถึงหลักการทั่วไปในการ
จัดระเบียบการบริหารราชการ และจะกล่าวถึงรูปแบบการจัดระเบียบการบริหารราชการในแบบต่างๆ
เอาไว้ด้วย 

2.2.1.3.2.2 หลักการทั่วไปในการจัดระเบียบการบริหาร
ราชการ 

รัฐแต่ละรัฐอาจมีหลักที่ ใช้ในการจัดระเบียบ
บริหารราชการที่แตกต่างกันออกไป แต่โดยทั่วไปแล้วมีรูปแบบที่เป็นหลักในการจัดระเบียบบริหาร
ราชการอยู่ 3 หลักใหญ่คือ หลักการรวมอํานาจปกครอง (centralization) หลักการแบ่งอํานาจ
ปกครอง (deconcentralization) และหลักการกระจายอํานาจปกครอง (decentralization)36 

(1) หลักการรวมอํานาจการปกครอง37  

หลักการรวมอํานาจการปกครอง หมายถึง 
การรวมอํานาจปกครองทั้งหมดไว้ที่รัฐส่วนกลาง อันได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม เป็นผู้ดําเนินการ
ปกครองและจัดทําบริการสาธารณะในทุกเรื่อง มีการจัดระเบียบการปกครองที่กําหนดให้หน่วยการ
ปกครองในรัฐมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด 

ลักษณะสําคัญของหลักการรวมอํานาจการ
ปกครอง ได้แก่ ประการที่หนึ่ง มีการรวมอํานาจในการบังคับหน่วยการปกครองต่างๆไว้ที่ส่วนกลาง 
กล่าวคือ กําลังตํารวจ กําลังทหาร มีการรวมอํานาจในการสั่งการไว้ที่ส่วนกลาง เพ่ือให้ส่วนกลาง
สามารถใช้อํานาจในการบังคับบัญชาได้อย่างเด็ดขาดและทันต่อสถานการณ์ ในการที่จะรักษาความ
สงบเรียบร้อยในบ้านเมืองให้มีความมั่นคงปลอดภัย ประการที่สอง มีการรวมอํานาจในการวินิจฉัยสั่ง
การไว้ที่ส่วนกลาง กล่าวคือ หน่วยการปกครองของรัฐส่วนกลางมีอํานาจในการวินิจฉัยสั่งการในขั้น
สุดท้าย เช่น กรมที่ดินมีการจัดตั้งหน่วยงานของกรมที่ดินตามจังหวัดต่างๆ แต่เมื่อเกิดปัญหาที่ต้องมี

                                                           
36 มานิตย์ จุมปา,  คําอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการจัดระเบียบราชการบริหาร (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 1. 
37 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
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การตัดสินใจวินิจฉัยสั่งการขั้นสุดท้ายจะอยู่ที่กรมที่ดินส่วนกลาง ดังนั้น จะเห็นได้ว่า หน่วยการ
ปกครองส่วนกลางมีอํานาจหน้าที่ในการสั่งการครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งรัฐ ประการที่สาม มีลําดับชั้นในการ
บังคับบัญชาเจ้าหน้าที่ในหน่วยการปกครอง กล่าวคือ ความสัมพันธ์ของเจ้าหน้าที่ในหน่วยการ
ปกครองจะมีอยู่อย่างใกล้ชิดและเป็นลําดับขั้น โดยเจ้าหน้าที่ระดับสูงมีอํานาจสั่งการและบังคับบัญชา
เจ้าหน้าที่ในระดับต่ํากว่า และในทางกลับกันเจ้าหน้าที่ในระดับต่ํากว่าต้องเชื่อฟังคําสั่งของเจ้าหน้าที่
ระดับสูงที่สั่งการลงมา 

การปกครองแบบรวมอํานาจนี้ทําให้อํานาจ
ของรัฐส่วนกลางมีความมั่นคง มีเอกภาพ เพราะมีการรวมอํานาจในการบังคับบัญชาไว้ที่ส่วนกลาง 
และเป็นวิธีการปกครองที่ทําให้ผู้อยู่ใต้การปกครองได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาค ไม่มีการเลือก
ปฏิบัติเป็นพิเศษในท้องที่ใด นอกจากนั้นยังเป็นหลักการปกครองที่ประหยัดกว่าหลักการปกครองอ่ืน 
เพราะทรัพย์สินที่ใช้ในการดําเนินการสามารถใช้หมุนเวียนไปได้ทุกพ้ืนที่ในรัฐ ไม่ต้องมีการซื้อ
ทรัพย์สินใหม่แยกเป็นแต่ละส่วนเหมือนกับหลักการกระจายอํานาจ 

แต่อย่างไรก็ตาม หลักการปกครองแบบรวม
อํานาจนี้ก็ทําให้ไม่อาจดําเนินการให้มีประสิทธิภาพได้ในทุกพ้ืนที่ เพราะการจัดการมีการรวมศูนย์ไว้ที่
ส่วนกลาง และยังอาจจะไม่สามารถสนองความต้องการที่มีอยู่อย่างหลากหลายในแต่ละพ้ืนที่ได้อย่าง
เต็มที่ นอกจากนี้ การจัดการยังมีความล่าช้า เพราะต้องรอการวินิจฉัยสั่งการจากส่วนกลาง 

(2) หลักการแบ่งอํานาจการปกครอง38 

ด้วยข้อจํากัดบางประการของหลักการรวม
อํานาจการปกครองโดยเฉพาะในเรื่องของความล่าช้าในการวินิจฉัยสั่งการ ทําให้บางครั้งการตัดสินใจ
ที่ล่าช้าไม่อาจช่วยแก้ไขปัญหาบางปัญหาที่มีความจําเป็นรีบด่วนได้ จึงมีการขยายหลักการรวมอํานาจ
ปกครองโดยแบ่งอํานาจการปกครองนั้นให้แก่ราชการส่วนภูมิภาคเป็นผู้ดําเนินการ 

หลักการแบ่งอํานาจการปกครอง หมายถึง 
การที่ราชการบริหารส่วนกลางแบ่งอํานาจหน้าที่ที่เป็นของราชการบริหารส่วนกลางบางส่วนให้
เจ้าหน้าที่ของราชการส่วนกลางที่ส่งไปประจํายังราชการส่วนภูมิภาค แต่เจ้าหน้าที่ที่ส่งไปประจํา
ราชการส่วนภูมิภาคนั้น ผู้แต่งตั้งและมีอํานาจในการบังคับบัญชาก็ยังคงเป็นราชการส่วนกลางอยู่  
ดังนั้น หลักการแบ่งอํานาจการปกครองจึงเป็นส่วนหนึ่งของหลักการรวมอํานาจ 

                                                           
38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-5. 
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หลักการแบ่งอํานาจการปกครองมีลักษณะที่
สําคัญคือ ประการแรก มีการแบ่งอํานาจที่เป็นของราชการบริหารส่วนกลางบางส่วนให้แก่ราชการ
บริหารส่วนท้องถิ่น กล่าวคือ อํานาจในการตัดสินใจวินิจฉัยสั่งการในกิจการบางอย่างที่ได้รับมอบ
อํานาจมานั้น จะมีการสั่งการและสิ้นสุดเพียงที่ราชการส่วนภูมิภาคเท่านั้น ซึ่งจะทําให้สามารถใช้
อํานาจได้ทันต่อสถานการณ์ ประการที่สอง ราชการบริหารส่วนท้องถิ่น ยังคงอยู่ภายใต้การ “ควบคุม
บังคับบัญชา” ของราชการบริหารส่วนกลางอย่างใกล้ชิด ไม่ได้มีความเป็นอิสระ เจ้าหน้าที่ของ
ราชการส่วนภูมิภาคได้รับการแต่งตั้งจากราชการส่วนกลาง  

หลักการแบ่ง อํานาจการปกครองจึง เป็น
หลักการที่ช่วยแก้ไขข้อขัดข้องของหลักการรวมอํานาจที่มีปัญหาในเรื่องความล่าช้า และที่สําคัญ 
หลักการนี้ยังมีส่วนช่วยในการพัฒนาพ้ืนที่ที่ยังไม่มีความพร้อมในการปกครองตนเองภายใต้หลักการ
กระจายอํานาจ กล่าวคือ ประชาชนบางพื้นท่ียังไม่มีความสามารถในการปกครองตนเองได้ แต่มีความ
ต้องการในพ้ืนที่เป็นการเฉพาะ หลักการแบ่งอํานาจปกครองที่มีการส่งเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้
ความสามารถมาปกครอง จะช่วยให้สนองตอบความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ได้ตรงเปูามาก
ยิ่งขึ้น นอกจากนั้น หลักการแบ่งอํานาจปกครองยังเป็นหลักการที่นําไปสู่การใช้หลักการกระจาย
อํานาจปกครองในพ้ืนที่ที่ประชาชนมีความรู้ความสามารถในการปกครองในโอกาสอันเหมาะสมต่อไป 

(3) หลักการกระจายอํานาจปกครอง39 

หลักการกระจายอํานาจปกครอง หมายถึง 
การที่รัฐมอบอํานาจในการปกครองบางส่วนให้หน่วยการปกครองอ่ืน (ราชการบริหารส่วนท้องถิ่น) ที่
ไม่ใช่ราชการบริหารส่วนกลาง เป็นผู้จัดทําบริการสาธารณะบางอย่างโดยมีความเป็นอิสระตามสมควร 
โดยหน่วยการปกครองอ่ืนนั้น ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมบังคับบัญชาของราชการส่วนกลาง แต่อยู่ใน
การกํากับดูแลของราชการส่วนกลางแทน โดยราชการส่วนกลางกํากับดูแลไม่ให้ราชการบริหารส่วน
ท้องถิ่นกระทําการเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด 

อํานาจในการควบคุมบังคับบัญชา หมายถึง 
อํานาจที่หัวหน้าหน่วยปกครองใช้ปกครองผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา โดยมีอํานาจทั้งในแง่ความเหมาะสม
ของการดําเนินงาน และในแง่ของการควบคุมให้การทํางานเป็นไปอย่างถูกต้องตามที่กฎหมายกําหนด 
เช่น รัฐมนตรีในฐานะผู้บังคับบัญชาสูงสุดของกระทรวงย่อมสามารถสั่งการเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
กระทรวงนั้นๆได้ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของราชการบริหารส่วนกลางหรือเจ้าหน้าที่ของราชการ

                                                           
39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-10. 
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บริหารส่วนภูมิภาค โดยสามารถสั่งการในเรื่องความเหมาะสมของการทํางาน และการควบคุมให้การ
ทํางานของเจ้าหน้าที่เหล่านั้นอยู่ภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด 

อํานาจในการกํากับดูแล (บางครั้งเรียกว่า
อํานาจในการควบคุมกํากับ) หมายถึง อํานาจที่องค์กรที่มีหน้าที่ในการกํากับดูแลองค์กรอ่ืนใช้ในการ
กํากับให้องค์กรนั้นๆทํางานภายใต้กรอบของกฎหมาย เช่น ราชการบริหารส่วนกลางเป็นองค์กรกํากับ
ดูแลการทํางานของราชการบริหารส่วนท้องถิ่น ราชการบริหารส่วนท้องถิ่นมีความเป็นอิสระในการ
ดําเนินงานตามความเหมาะสมที่ราชการบริหารส่วนท้องถิ่นเห็นสมควร แต่การดําเนินงานนั้นต้องไม่
เกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนด หากมีการดําเนินการเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนด ราชการบริหาร
ส่วนกลางในฐานะองค์กรกํากับดูแลก็จะก้าวล่วงเข้ามากํากับให้ราชการบริหารส่วนท้องถิ่นปฏิบัติงาน
ภายใต้กรอบของกฎหมาย แต่ราชการบริหารส่วนกลางจะไม่ก้าวล่วงเข้าไปสั่งการให้ราชการส่วน
ท้องถิ่นกระทําการใดๆที่ราชการบริหารส่วนกลางเห็นว่าเหมาะสม 

มีข้อสังเกตว่าอํานาจในการควบคุมบังคับ
บัญชานั้นจะเป็นอํานาจภายในองค์กรนิติบุคคลเดียวกัน ที่ผู้มีอํานาจสูงสุดในองค์กรนั้น ใช้ในการ
ปกครองผู้เป็นเจ้าหน้าที่ในองค์กรดังกล่าว เช่น รัฐมนตรีควบคุมบังคับบัญชาเจ้าหน้าที่รัฐในกระทรวง 
อธิบดีควบคุมบังคับบัญชาเจ้าหน้าที่ในกรม ส่วนอํานาจในการกํากับดูแลนั้นจะเป็นอํานาจระหว่าง
หน่วยการปกครองที่เป็นนิติบุคคลสองหน่วยขึ้นไป ที่มีกฎหมายกําหนดความสัมพันธ์กันไว้ เช่น 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดในฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของ
ราชการบริหารส่วนกลาง แต่ในองค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้นเองในฐานะท่ีเป็นองค์กรนิติบุคคลหนึ่งก็
ย่อมจะมีลักษณะการใช้อํานาจในการควบคุมบังคับบัญชาเจ้าหน้าที่ในองค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้น 

หลักการกระจาย อํานาจการปกครองมี
ลักษณะที่สําคัญ ประการแรก มีการแยกหน่วยการปกครองเป็นนิติบุคคลต่างหากจากหน่วยการ
ปกครองของราชการบริหารส่วนกลาง โดยหน่วยการปกครองที่เป็นนิติบุคคลนั้นมีความเป็นอิสระใน
การจัดทําบริการสาธารณะ มีงบประมาณของตนเอง มีเจ้าหน้าที่เป็นของตนเอง ราชการบริหาร
ส่วนกลางไม่ได้แต่งตั้งเจ้าหน้าที่เข้ามาดําเนินการ ประการที่สอง มีการเลือกตั้งหน่วยการปกครอง
ท้องถิ่น โดยถือว่าเจ้าหน้าที่ในหน่วยการปกครองท้องถิ่นเป็นผู้แทนของคนในท้องถิ่น ลักษณะของการ
กระจายอํานาจปกครองที่ต้องมีการเลือกตั้งนี้นับว่าเป็นหัวใจสําคัญของหลักการนี้ จนอาจกล่าวได้ว่า 
ถ้าไม่มีการเลือกตั้ง ก็ไม่ถือว่ามีการกระจายอํานาจให้แก่ท้องถิ่นอย่างแท้จริง ประการที่สาม หน่วย
การปกครองท้องถิ่นมีความเป็นอิสระในการดําเนินงาน โดยราชการบริหารส่วนกลางไม่อาจใช้อํานาจ
ควบคุมบังคับบัญชาสั่งการหน่วยการปกครองท้องถิ่นให้ทําตามความประสงค์ของตนได้ แม้จะเห็นว่า



43 
 

การดําเนินการของหน่วยการปกครองท้องถิ่นนั้นไม่เหมาะสมก็ตาม ราชการบริหารส่วนกลางจะก้าว
ล่วงเข้าไปดูราชการบริหารส่วนท้องถิ่นได้เฉพาะในประเด็นที่ว่า การดําเนินการของราชการบริหาร
ส่วนท้องถิ่นนั้นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรืออีกนัยหนึ่ง ราชการบริหารส่วนกลางมีอํานาจ
เพียงกํากับไม่ให้ราชการบริหารส่วนท้องถิ่นกระทําการใดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ไม่มีอํานาจ
ก้าวล่วงเข้าไปควบคุมถึงความเหมาะสมในการดําเนินงาน 

หลักการกระจายอํานาจปกครองนี้นับได้ว่า
เป็นหลักการที่ส่งเสริมระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง
ตนเองอย่างเต็มที่ ซึ่งจะทําให้สามารถจัดบริการสาธารณะในแต่ละท้องถิ่นได้สอดคล้องกับความ
ต้องการของประชาชนในแต่ละท้องถิ่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยังเป็นหลักการที่ช่วยส่งเสริมให้
ประชาชนในท้องถิ่นมีความสนใจในการปกครองท้องถิ่นอันจะเป็นพ้ืนฐานในการสร้างนักการเมือง
ระดับชาติในโอกาสต่อไปด้วย หลักการกระจายอํานาจการปกครองนั้นจึงนับว่าเป็นหลักการปกครอง
ที่ตอบสนองหลักการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่นอย่างแท้จริง 

อย่างไรก็ตาม หลักการกระจายอํานาจ
ปกครองนี้ หากมีการกระจายอํานาจมากเกินไปอาจส่งผลกระทบต่อความเป็นเอกภาพของรัฐได้ ถ้ามี
การบริหารจัดการในท้องถิ่นไม่ดีพอ เป็นเหตุให้เกิดความรู้สึกท้องถิ่นนิยม ทําให้ท้องถิ่นมีความเห็นแก่
ประโยชน์ของท้องถิ่นมากกว่าประโยชน์ของประเทศชาติส่วนรวมได้ นอกจากนี้ หลักการกระจาย
อํานาจนี้อาจก่อให้เกิดความสิ้นเปลืองในการดําเนินการได้ เพราะแต่ละท้องถิ่นย่อมต้องมีทรัพย์สินที่
ใช้ในการจัดทําบริการสาธารณะเป็นของตนเอง ทั้งท่ีทรัพย์สินบางอย่างสามารถใช้ร่วมกันได้ 

วิธีการกระจายอํานาจปกครองสามารถทําได้ 
2 วิธีการ คือ วิธีการแรก การกระจายอํานาจปกครองทางเขตแดน คือ การกระจายอํานาจปกครอง
โดยพิจารณาตามอาณาเขต มีการมอบอํานาจในการปกครองให้แต่ละพ้ืนที่ตามอาณาเขต แต่ละเขตมี
อํานาจการปกครองตนเองภายในเขตนั้นๆจะใช้อํานาจนอกเขตไม่ได้ โดยแต่ละเขตมีอิสระในการ
ปกครองตนเอง มีเจ้าหน้าที่ของตนเองแยกต่างหากจากราชการบริหารส่วนกลาง ส่วนวิธีการที่สอง 
คือ การกระจายอํานาจปกครองตามกิจการ เป็นการมอบอํานาจหน้าที่ในการจัดทําบริการสาธารณะ
บางอย่างให้องค์กรที่จัดตั้งขึ้นเป็นนิติบุคคลเป็นผู้ดําเนินการแทน โดยองค์กรดังกล่าวมีทรัพย์สิน 
งบประมาณ และเจ้าหน้าที่เป็นของตนเอง เช่น การมอบอํานาจในการจัดทําบริการสาธารณะในการ
ให้บริการไฟฟูาแก่การไฟฟูาส่วนภูมิภาค เพ่ือให้บริการไฟฟูาในส่วนภูมิภาคแก่ประชาชน 
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สํ าหรับประเทศไทย เมื่ อ พิจารณาตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทในการจัดระเบียบ
การบริหารราชการแล้วจะพบว่าประเทศไทยจัดระเบียบบริหารราชการตามหลักการดังกล่าวทั้งสาม
หลักการ โดยมีลักษณะที่ผสมผสานกันไป ดังที่มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ.2534 บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า  

“มาตรา 4 ให้จัดระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน ดังนี้  

(1) ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินส่วนกลาง 

(2) ระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค 

(3) ระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น” 

2.2.1.3.2.3 การจัดระเบียบบริหารราชการของประเทศไทย  

การจัดระเบียบบริหารราชการในรูปแบบต่างๆ
ของประเทศไทย มีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

(1) การจัดระเบียบบริหารราชการส่วนกลาง  
เป็นการจัดระเบียบการบริหารราชการตามหลักรวมอํานาจปกครอง กล่าวคือ มีการแบ่งส่วนราชการ
ออกเป็นกระทรวง ทบวง กรม โดยมีการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น 

คําว่า “ส่วนราชการ” หมายถึง หน่วยงานของรัฐ
ที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล มีระบบการทํางานที่เป็นแบบแผน มีการจัดระดับชั้นการบังคับบัญชากันตาม
ความชํานาญเพ่ือความเหมาะสม มีการกําหนดอํานาจหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานอย่างแจ้งชัด มีระเบียบ
แบบแผนในการปฏิบัติงานโดยมีวินัยควบคุมความประพฤติของข้าราชการ มีระบบการจัดเก็บเอกสาร
เป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อเป็นหลักฐานในการตรวจสอบ มีการจัดระบบการเลือกสรรบุคคลเข้าทํางาน
โดยยึดถือหลักความสามารถ เป็นระบบที่ยึดหลักการตามตัวบทกฎหมาย แต่ละหน่วยงานมีหน้าที่และ
ขอบเขตของการปฏิบัติงานอย่างชัดเจน40 

                                                           
40 ผุสสดี สัตยามานะ และสุพัตรา เพชรมณี,  ระบบการบริหารและระเบียบวิธีปฏิบัติราชการ (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพ์โอเดียนสโตร์, 2523), หน้า 20-21.  
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ราชการส่วนกลาง จึงเป็นบริการสาธารณะที่ฝุาย
ปกครองจัดทําเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนทั่วทั้งประเทศ41 เช่น การรักษาความสงบภายใน 
การปูองกันประเทศ การส่งเสริมการศึกษาและการประกอบอาชีพ การปูองกันสาธารณภัย หรือ
เกี่ยวกับการบริการสาธารณะ ในด้านการให้ความสะดวกสบาย และการอนามัย ได้แก่ การคมนาคม 
การชลประทาน การประมง การสาธารณสุข การศึกษา การคลัง เป็นต้น  โดยองค์กรที่ดําเนินการ
จัดทําอยู่ในราชการส่วนกลาง คือ กระทรวง ทบวง กรม และทบวงการเมืองต่างๆ รวมทั้งหน่วยงาน
ราชการที่มีชื่ออย่างอ่ืนที่มีฐานะเป็นกรมและไม่สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวงซึ่งอยู่
ในการบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี เช่น สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เป็นต้น  รวมถึงส่วนราชการที่
เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่มีฐานะเป็นกรม 

(2) การจัดระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค 
เป็นการจัดระเบียบการบริหารราชการโดยใช้หลักการแบ่งอํานาจปกครอง มีการแบ่งส่วนราชการ
ออกเป็น จังหวัด อําเภอ โดยราชการส่วนกลางมีอํานาจบังคับบัญชาราชการส่วนภูมิภาค 

ราชการส่วนภูมิภาค จึงเป็นบริการสาธารณะที่
ฝุายปกครองจัดทําตามเขตการปกครองต่างๆของประเทศ โดยมีเจ้าหน้าที่ของราชการบริหาร
ส่วนกลาง ซึ่งสังกัดกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ไปประจําจังหวัด และยังอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
ของราชการบริหารส่วนกลาง ซึ่งงบประมาณค่าใช้จ่ายต่างๆในจังหวัดก็จะใช้งบประมาณแผ่นดินของ
กระทรวง ทบวง กรม ต่างๆนั้น โดยส่วนราชการที่จัดทําบริการสาธารณะส่วนภูมิภาค ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 มาตรา 51 ให้จัดระเบียบบริหารราชการ
ส่วนภูมิภาคออกเป็นจังหวัด อําเภอ นอกจากนี้ในมาตรา 68 ยังได้บัญญัติว่า การจัดการปกครอง
อําเภอนอกจากที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการปกครอง
ท้องที่ ดังนั้น กฎหมายที่จัดระเบียบราชการบริหารส่วนภูมิภาคในปัจจุบัน จึงมีทั้งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 ซึ่งเป็นกฎหมายจัดระเบียบราชการบริหารโดยส่วนรวม 
กับพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองท้องที่ พุทธศักราช 2457 ซึ่งเมื่อพิจารณากฎหมายทั้งสอง
ฉบับนี้ประกอบกันแล้ว ราชการบริหารส่วนภูมภาคของประเทศไทยในปัจจุบัน แบ่งออกเป็น 5 ส่วน 
ได้แก่ จังหวัด อําเภอ  กิ่งอําเภอ ตําบล และหมู่บ้าน42 

(3) การจัดระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น
เป็นการจัดระเบียบการบริหารราชการตามหลักการกระจายอํานาจการปกครอง โดยมีการตั้งองค์กร
                                                           

41 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, หน้า 129. 
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 129. 
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ปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนตําบล 
กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา โดยราชการส่วนกลางมีอํานาจในการกํากับดูแลราชการส่วนท้องถิ่น
เท่านั้น  

ราชการส่วนท้องถิ่น จึงเป็นบริการสาธารณะ
บางอย่างที่รัฐมอบหมายให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดทําเอง เพ่ือสนองความต้องการส่วนรวม 
โดยเฉพาะประชาชนในเขตท้องถิ่นนั้น โดยมีเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นเป็น
ผู้ดําเนินการ มีงบประมาณ ทรัพย์สินบางส่วนของตนเอง มีอํานาจดําเนินกิจการได้โดยอิสระ ราชการ
บริหารส่วนกลางเพียงแต่ควบคุมดูแลเท่านั้น ซึ่งราชการส่วนท้องถิ่นในปัจจุบันมีทั้งหมด 5 รูปแบบ 
โดยประกอบไปด้วย องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนตําบล กรุงเทพมหานคร 
และเมืองพัทยา 

2.2.1.3.2.4 รัฐวิสาหกิจ 

เนื่องจากบริการสาธารณะที่จัดทําในระบบ
ราชการมีข้อบกพร่อง เพราะเป็นงานที่ต้องดําเนินการไปตามกฎหมาย ขั้นตอนในการปฏิบัติงาน มี
ระเบียบแบบแผนที่รัดกุมกําหนดไว้แน่นอน การทํางานอยู่ภายใต้สายงานบังคับบัญชา ลักษณะของ
งานขาดความเป็นอิสระ บุคลากรเจ้าหน้าที่ขาดความเป็นตัวเองและขาดความคิดริเริ่มในการ
เสนอแนะสิ่งใหม่ๆ นอกจากนี้ งานราชการยังเป็นงานที่มีระบบควบคุมทางการเงิน โดยมีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือต้องการควบคุมการใช้จ่ายเงินของส่วนราชการให้เป็นไปโดยถูกต้องเพ่ือปูองกันมิให้ข้าราชการ
กระทําการทุจริต  เบียดบังเงินของแผ่นดิน สาเหตุต่างๆเหล่านี้ส่งผลให้เกิดการจัดทําบริการสาธารณะ
ในรูปแบบรัฐวิสาหกิจข้ึน 

รัฐวิ สาหกิจ  หมายถึ ง  องค์การของรัฐบาล 
หน่วยงานธุรกิจซึ่งรัฐเป็นเจ้าของ กิจการของรัฐหรือบริษัท ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ส่วนราชการ 
องค์การรัฐบาล หน่วยธุรกิจของรัฐที่มีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละ 50 โดยรัฐวิสาหกิจนั้นมี
ลักษณะเฉพาะของตนเอง ดังนี้43 

                                                           
43 นันทวัฒน์ บรมานันท์,  หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการสาธารณะ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552), หน้า 

149-150. 
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(1) มีฐานะเป็นนิติบุคคลแยกออกไปต่างหากจาก
รัฐและส่วนราชการที่มีอยู่แต่เดิม มีความเป็นอิสระทั้งในทางการเงิน การบริหารงาน และการบริหาร
บุคลากร 

(2) มีหน้าที่รับผิดชอบดําเนินภารกิจในทาง
อุตสาหกรรมและการค้า อันเป็นภารกิจสมัยใหม่ที่รัฐถูกเรียกร้องให้เข้าไปรับผิดชอบดําเนินการตาม
ความเปลี่ยนแปลง และพัฒนาการของอุตสาหกรรมและการค้าที่เติบโตไปอย่างรวดเร็วในสังคม
สมัยใหม่ 

(3) เนื่องจากภารกิจดังกล่าวเป็นภารกิจที่มี
ค่าตอบแทนการให้บริการ และผู้ได้รับประโยชน์จะเป็นผู้ได้รับประโยชน์พิเศษยิ่งกว่าบุคคลอ่ืนๆจาก
การดําเนินการขององค์กรของรัฐ ดังนั้น ผู้ได้รับประโยชน์จึงต้องจ่ายค่าตอบแทนแก่รัฐตามสัดส่วนที่
ตนได้รับประโยชน์ เพ่ือมิให้ประชาชนผู้เสียภาษีอากรต้องมาร่วมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการบริการที่
ตนอาจไม่เคยใช้บริการเลย ดังนั้น องค์กรผู้รับผิดชอบภารกิจเหล่านี้จึงต้องดําเนินการในเชิงพาณิชย์ 
คือ เรียกค่าตอบแทนจากการขายสินค้าหรือบริการของตนโดยไม่พ่ึงพาเงินจากรัฐ 

(4) รัฐวิสาหกิจจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุม
ตรวจสอบจากรัฐ เนื่องจากส่วนใหญ่แล้ว ในเวลาที่รัฐก่อตั้งรัฐวิสาหกิจขึ้นมาก็จะให้เงินลงทุนซึ่ งมา
จากภาษีอากรของประชาชน ดังนั้น จึงต้องมีการกํากับดูแลเพื่อเป็นหลักประกันมิให้เงินรั่วไหล หรือใช้
เงินผิดวัตถุประสงค์ 

ปัจจุบันประเทศไทยมีหน่วยงานที่เป็นรัฐวิสาหกิจ
อยู่มากมาย โดยสามารถแบ่งประเภทของรัฐวิสาหกิจออกเป็น รัฐวิสาหกิจตามวัตถุประสงค์ของการ
จัดตั้ง และรัฐวิสาหกิจตามที่มาของกฎหมาย44 ซึ่งรัฐวิสาหกิจตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง เช่น 
โรงงานยาสูบ สํานักงานสลากกินแบ่งของรัฐบาล อันเป็นรัฐวิสาหกิจที่หารายได้ให้รัฐ การไฟฟูาฝุาย
ผลิตแห่งประเทศไทย การประปานครหลวง อันเป็นรัฐวิสาหกิจประเภทสาธารณูปโภค เป็นต้น ส่วน
รัฐวิสาหกิจตามท่ีมาของกฎหมาย เช่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายมหาชน อาทิ ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ.2485 หรือรัฐวิสาหกิจที่
จัดตั้งโดย   พระราชกฤษฎีกาที่ออกตามพระราชบัญญัติแม่บท อาทิ องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ ซึ่ง
จัดตั้งโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ พ.ศ.2519 เป็นต้น 

                                                           
44 เรื่องเดียวกัน, หน้า 159. 
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เมื่อมีการจัดตั้งให้รัฐวิสาหกิจเข้ามาจัดทําบริการ
สาธารณะ จึงมีความจําเป็นที่รัฐวิสาหกิจจะต้องมีอํานาจมหาชน (puissance publique) บาง
ประการเพื่อที่จะทําให้รัฐวิสาหกิจปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างลุล่วง ดังนั้น ในระบบกฎหมายไทยจึงมีการให้
สิทธิพิเศษแก่รัฐวิสาหกิจในการจัดทําบริการสาธารณะ โดยสิทธิพิเศษที่ให้นี้มิได้ให้เฉพาะอํานาจ
มหาชนของรัฐแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังให้สิทธิพิเศษอ่ืนๆแก่รัฐวิสาหกิจเพ่ือให้รัฐวิสาหกิจสามารถ
ดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ45 โดยสิทธิพิเศษเช่นว่านั้น ได้แก่  

(1) สิทธิพิเศษทางการเงินและภาษีอากร 
เนื่องจากรัฐวิสาหกิจเป็นองค์กรของรัฐที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ รัฐจึงมี
แนวโน้มที่จะให้รัฐวิสาหกิจดําเนินการช่วยเหลือประชาชนโดยไม่คํานึงถึงรายได้เป็นสําคัญ ดังนั้น รัฐ
จึงต้องให้ความช่วยเหลือแก่รัฐวิสาหกิจด้วยการให้สิทธิพิเศษทางการเงิน ได้แก่ การให้เงินอุดหนุนโดย
จัดสรรงบประมาณแผ่นดินและการค้ําประกันเงินกู้ ส่วนสิทธิพิเศษทางภาษีอากรได้แก่ การที่รัฐให้
ความช่วยเหลือทางอ้อมแก่รัฐวิสาหกิจด้วยการยกเว้นหรือลดภาระทางภาษีอากรให้แก่รัฐวิสาหกิจ 

(2) สิทธิพิเศษที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของรัฐวิสาหกิจ 
ได้แก่ การที่รัฐให้หลักประกันแก่ทรัพย์สินของรัฐวิสาหกิจว่าไม่อยู่ในข่ายของการบังคับคดี หรือการที่
รัฐวิสาหกิจมีสิทธิพิเศษในการได้มาซึ่งทรัพย์สิน เช่น การเวนคืน หรือใช้สอยทรัพย์สินของเอกชนอ่ืน 
เช่น การผ่านแดนกรรมสิทธิ์หรือเข้าไปในที่ดินของเอกชน เป็นต้น 

(3) สิทธิพิเศษในการจํากัดเสรีภาพในการ
ดําเนินการของเอกชนอื่น เช่น การให้รัฐวิสาหกิจผูกขาดกิจการบางอย่างแต่ผู้เดียวโดยห้ามมิให้เอกชน
ดําเนินการ หรือการบังคับให้เอกชนผู้ต้องการดําเนินการกิจการบริการสาธารณะจะต้องได้รับอนุญาต
จากรัฐหรือรัฐวิสาหกิจเสียก่อน ทั้งนี้เนื่องจากต้องการให้กิจการเหล่านั้นอยู่ในความดูแลของฝุาย
ปกครองอย่างใกล้ชิด เพื่อที่ฝุายปกครองจะได้รักษามาตรฐานของการบริการและอัตราค่าบริการให้อยู่
ในลักษณะที่ไม่กระทบกับประชาชน 

(4) เอกสิทธิ์ในการใช้อํานาจมหาชนอ่ืนของ
รัฐวิสาหกิจ ได้แก่ อํานาจหรือเอกสิทธิ์ในการบังคับฝุายเดียว เช่น อํานาจในการออกกฎ ระเบียบใช้
บังคับแก่บุคคลอ่ืนฝุายเดียว หรือการมีอํานาจในการบังคับให้เป็นไปตามคําสั่ง กับอํานาจมหาชนอัน
เป็นเอกสิทธิ์ในการเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ซึ่งผู้ที่จะดําเนินการใช้อํานาจมหาชนได้จะต้องมี
อํานาจหน้าที่เป็นพิเศษเพ่ือให้สามารถบังคับให้เป็นไปตามสิทธิพิเศษเช่นว่านั้นนั่นเอง 

                                                           
45 เรื่องเดียวกัน, หน้า 171. 
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2.2.1.3.2.5 องค์การมหาชน 

จากการที่บริการสาธารณะบางประเภทไม่
เหมาะสมกับรูปแบบของส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจจึงมีความจําเป็นที่จะต้องมีการจัดตั้งองค์กรของ
รัฐในรูปแบบที่สามขึ้นมาดําเนินการ โดยเป็น “หน่วยงานของรัฐที่มิใช่ส่วนราชการและมิใช่
รัฐวิสาหกิจ” ที่มีฐานะเป็นองค์กรของรัฐประเภทพิเศษที่มีความเป็นอิสระ มีโครงสร้างและระบบการ
ทํางานเป็นของตนเอง เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย องค์กรสงเคราะห์ทหารผ่านศึ ก สถาบัน
พระปกเกล้า กองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ กองทุนให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา มหาวิทยาลัยแม่ฟูา
หลวง เป็นต้น หน่วยงานของรัฐที่มิใช่ส่วนราชการและมิใช่รัฐวิสาหกิจมีทั้งสิ้น 39 องค์กร46 แต่องค์กร
ดังกล่าวข้างต้นล้วนเกิดขึ้นเพราะเหตุผลความจําเป็นเฉพาะด้านในยุคสมัยที่ แตกต่างกัน และเกิดขึ้น
ในระยะเวลาที่แตกต่างกันมาก ดังนั้น อํานาจหน้าที่ เงินทุน สิทธิพิเศษ หรืออํานาจบังคับต่อ
ประชาชนหรืออํานาจกํากับดูแลของรัฐจึงมีความแตกต่างกันเป็นอย่างมาก47  

เนื่องจากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น เพ่ือเป็นการ
ขจัดปัญหาและเปิดโอกาสให้มีการจัดระบบบริหารแนวใหม่สําหรับภารกิจของรัฐที่มีลักษณะเฉพาะใน
บางกรณีให้มีความคล่องตัว และมีการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรบุคคล และบุคลากรให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด ตลอดจนเพ่ือบูรณาการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเข้าร่วมทํางาน
อย่างมีเอกภาพและประสานงานกัน เพ่ือความรวดเร็วในการดําเนินงานซึ่งต้องอาศัยความเร่งด่วน จึง
สมควรมีกฎหมายให้ฝุายบริหารสามารถจัดตั้งหน่วยงานบริหารเป็นองค์การมหาชนที่แตกต่างไปจาก
ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจได้ จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ.2542 ขึ้น 

องค์การมหาชน หมายถึง หน่วยงานที่จัดตั้งขึ้น
ตามพระราชบัญญัติ หรือพระราชกําหนด หรือพระราชกฤษฎีกา ตามลักษณะความสําคัญขององค์กร 
องค์การมหาชนจะมีลักษณะที่ไม่ใช่ส่วนราชการเพราะมีการบริหารงานที่คล่องตัวกว่าส่วนราชการ 
และไม่ใช่รัฐวิสาหกิจเพราะไม่ได้ดําเนินกิจกรรมที่มุ่งหวังผลกําไรเหมือนรัฐวิสาหกิจ ดังนั้น องค์กา ร
มหาชน จึงหมายถึง หน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือดําเนินกิจกรรมทางบริการสาธารณะที่ไม่มุ่งหวังผล
กําไรนั่นเอง ซึ่งองค์การมหาชนนั้นอาจเป็นองค์การมหาชนที่เกิดขึ้นอย่างถาวร โดยเป็นการจัดตั้ง
ขึ้นมาเพ่ือดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะบางประเภทโดยมิได้กําหนดระยะเวลาในการดํา เนินการ

                                                           
46 เรื่องเดียวกัน, หน้า 172-174. 
47 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, หน้า 222. 
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เอาไว้ จึงอาจสันนิษฐานไว้ในเบื้องต้นว่าองค์การมหาชนนั้นถูกจัดตั้งขึ้นอย่างถาวร เช่น โรงพยาบาล
บ้านแพ้ว48 กับองค์การมหาชนเฉพาะกิจ ซึ่งมีเพียงองค์กรเดียว ได้แก่ สํานักงานปฏิรูปการศึกษา 

บริการสาธารณะที่จะจัดตั้งเป็นองค์การมหาชนได้
จะต้องมีภารกิจไม่ซ้ําซ้อนกับภารกิจของรัฐวิสาหกิจ ตามพระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ.2542 
มาตรา 5 วรรคสอง จึงบัญญัติกิจการอันเป็นบริการสาธารณะที่จะจัดตั้งเป็นองค์การมหาชนได้ ได้แก่ 
การรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา การศึกษาอบรมและพัฒนาเจ้าหน้าที่ของรัฐ การ
ทะนุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม การพัฒนาและส่งเสริมการกีฬา การส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษา
และการวิจัยการถ่ายทอดและพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ การบริการทางการแพทย์และสาธารณสุข การสังคมสงเคราะห์ การอํานวย
บริการแก่ประชาชน หรือการดําเนินการอันเป็นสาธารณประโยชน์อ่ืนใด โดยภารกิจดังกล่าวอาจมี
ลักษณะเป็นการถาวรหรือชั่วคราวก็ได้ ตัวอย่างขององค์การมหาชน เช่น สํานักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) สถาบันเทคโนโลยีปูองกันประเทศ องค์การบริหารจัดการก๊าซ
เรือนกระจก (อบก.) ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร เป็นต้น 

นอกจากประเทศไทยจะมีองค์กรของรัฐฝุายบริหารใน
ฐานะฝุายปกครอง ได้แก่ ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือองค์การมหาชน ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้ว องค์กรของ
รัฐฝุายบริหารในฐานะที่เป็นฝุายปกครองยังหมายความรวมถึง “หน่วยงานอ่ืนของรัฐ” อันได้แก่ หน่วยงาน
อิสระตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานที่เป็นหน่วยงานธุรการที่เป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญ และ “หน่วยงานอ่ืน
ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจกรรมทางปกครอง” อีกด้วย ซึ่งจะขอกล่าวใน
หัวข้อถัดไป 

2.2.1.3.2.6 หน่วยงานอื่นของรัฐ 

หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ได้แก่ หน่วยงานอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ  อาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” ก็ได้ ซึ่งคําว่า “องค์กรอิสระ” 
หมายถึง องค์กรของรัฐที่ได้รับมอบหมายให้ดําเนินการเกี่ยวกับภารกิจของรัฐตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยเป็นองค์กรของรัฐที่มีสถานะพิเศษ ซึ่งได้รับหลักประกันให้สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้โดยอิสระ ปลอดพ้นจากการแทรกแซงขององค์กรของรัฐอ่ืน หรือสถาบันการเมืองอ่ืน 

                                                           
48 นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการสาธารณะ, หน้า 184. 
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รวมทั้งอยู่เหนือกระแสการกดดันใดๆที่เกิดขึ้นภายในสังคมในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่ง 49 ซึ่งองค์กร
อิสระดังกล่าวนี้เป็นหน่วยงานของรัฐที่เป็นส่วนราชการ มีฐานะเป็นนิติบุคคล  

ความจําเป็นที่จะต้องมีองค์กรอิสระ มี 5 ประการ
ด้วยกัน คือ 

ประการแรก ความจําเป็นต้องมีกลไกคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยองค์กรฝุายตุลาการซึ่งมุ่งหมายที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตามหลักนิติรัฐในการควบคุมความชอบด้วย
รฐัธรรมนูญของกฎหมาย การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดจากการกระทําของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามหลักนิติรัฐในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดจากการกระทําของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและทางแพ่ง นอกจากนี้ จําเป็นต้องมีกลไกที่มิใช่องค์กรฝุายตุลาการ ซึ่งก็คือ 
องค์กรอิสระเพ่ือเยียวยาปัญหาของประชาชนจากการใช้อํานาจรัฐหรือการกระทําของบุคคล และการ
คุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชน เนื่องจากการใช้กลไกทางศาลอาจมีข้อจํากัดบางประการ เพราะจะต้องใช้
ระยะเวลาพอสมควรในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล รวมไปถึงการที่จะต้องเสียค่าใช้จ่ายที่
เกี่ยวข้องกับการฟูองและการดําเนินคดีในศาลด้วย 

ประการที่สอง ความจําเป็นต้องมีกลไกตรวจสอบ
เกี่ยวกับความสุจริตในการใช้อํานาจรัฐ และตรวจสอบเก่ียวกับการใช้จ่ายเงินภาครัฐ 

ประการที่สาม ความจําเป็นต้องมีกลไกในการ
ควบคุมตรวจสอบที่จะลดและขจัดการซื้อเสียง และเปิดโอกาสให้คนดีมีคุณภาพ คุณธรรม เข้าสู่ระบบ
การเมือง 

ประการที่สี่  ความจําเป็นต้องมีกลไกในการ
เสริมสร้างระบบการเมืองและพรรคการเมืองที่มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ 

ประการสุดท้าย ความจําเป็นที่ต้องมีกลไกที่มี
ความเป็นอิสระและเป็นกลาง สามารถดํารงความยุติธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ 

                                                           
49 นพดล เฮงเจริญ, องค์กรอิสระ: ความสําคัญต่อการปฏิรูปการเมืองและการปฏิรูประบบราชการ

[ออนไลน์], 12 พฤษภาคม 2554. http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=895 
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เราสามารถแบ่งประเภทองค์กรอิสระ ได้ดังนี้  

ประเภทแรก องค์กรฝุายตุลาการหรือองค์กรศาล 
ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง 

ประเภทที่สอง องค์กรอิสระที่มีอํานาจวินิจฉัย
ปัญหา ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง (ก.ก.ต.) คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (ค.ต.ง.) 

ประเภทที่สาม องค์กรอิสระที่ ให้คําปรึกษา
แนะนํา ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดิน  

ประเภทที่สี่ องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ 
องค์กรอัยการ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ประเภทที่ห้า องค์กรอิสระที่ไม่มีฐานะเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) คณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ (กสช.) คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(ป.ป.ง.) คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร องค์กรอิสระในการคุ้มครองผู้บริโภค 

ส่วนหน่วยงานที่เป็นหน่วยงานธุรการที่เป็นอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ เป็นหน่วยงานที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล เช่น สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาล
ปกครอง สํานักงานศาลยุติธรรม องค์กรอัยการ เป็นต้น 

2.2.1.3.2.7 หน่วยงานอ่ืนที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทาง
ปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง 

หน่วยงานอ่ืนที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทาง
ปกครองหรือดําเนินกิจกรรมทางปกครอง แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

ประเภทแรก หน่วยงานอ่ืนที่ได้รับมอบหมายให้
ใช้อํานาจทางปกครอง ได้แก่ องค์กรเอกชนที่ทําหน้าที่เกี่ยวกับการควบคุมวิชาชีพในการประกอบ
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อาชีพ โดยได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องเพ่ือออกกฎ 
ข้อบังคับทางวิชาชีพ รับจดทะเบียน และพิจารณาออกใบอนุญาตวิชาชีพ เช่น สภาทนายความ สภา
วิศวกร เป็นต้น 

ประเภทที่สอง หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้
ดําเนินการทางปกครอง ได้แก่ หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้จัดทําบริการสาธารณะ ซึ่งการ
มอบหมายให้หน่วยงานเอกชนจัดทําบริการสาธารณะมี 2 ลักษณะ คือ กระทําในรูปแบบของสัญญา 
กับการมีคําสั่งอนุญาตคําขอตามท่ีกฎหมายกําหนด เช่น ช่างรังวัดเอกชน เป็นต้น 

2.2.2 การกระทําทางปกครอง 

ในการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน ฝุาย
ปกครองต้องปฏิบัติการหลายอย่างหลายประเภท การปฏิบัติการต่างๆของฝุายปกครองนั้นเรี ยกว่า 
“การกระทําทางปกครอง” (Acte administratif)50 โดยศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้
ความหมายของ “การกระทําทางปกครอง” เอาไว้ว่า การกระทําทางปกครองคือ ผลิตผลของการใช้
อํานาจรัฐตามกฎหมายขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝุายปกครอง51  

องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝุายปกครองคือ องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง ถ้าองค์กรของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวกระทําการโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่า
บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ (เช่น พระราชกําหนด) องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวก็
กระทําการในฐานะที่เป็นองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝุายปกครองและผลิตผลของการใช้
อํานาจรัฐตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็เป็น “การกระทํา
ทางปกครอง” 

แต่ถ้าการกระทําขององค์กรหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมิใช่ผลผลิตของการใช้อํานาจรัฐ
ตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นท่ีมีค่าบังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ การกระทําดังกล่าวก็มิใช่เป็น
การกระทําทางปกครอง แต่เป็นเพียงการกระทําประเภทหนึ่งขององค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝุาย
ปกครอง เช่น การที่เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูลพิมพ์หนังสือราชการ การที่พนักงานรัฐวิสาหกิจส่งใบแจ้ง
หนี้ค่าใช้บริการของรัฐวิสาหกิจไปยังผู้ใช้บริการ การที่พนักงานขับรถของส่วนราชการขับรถไปส่ง

                                                           
50 ประยูร กาญจนดลุ, คําบรรยายกฎหมายปกครอง, หน้า 157. 
51 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, หน้า 274. 
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หนังสือราชการ ฯลฯ การกระทําเหล่านี้มิใช่การใช้อํานาจรัฐตามกฎหมายจึงมิใช่การกระทําทาง
ปกครอง52 

อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นอยู่ว่า การกระทําทางปกครองอาจเป็นผลิตผลของการใช้
อํานาจรัฐตามกฎหมายขององค์กรของรัฐต่างๆอันได้แก่ องค์กรของรัฐฝุายบริหาร องค์กรของรัฐที่เป็น
อิสระและหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ องค์กรของรัฐฝุายนิติบัญญัติ และองค์กรเอกชนก็ได้ 
กล่าวคือ53  

ในกรณีที่การกระทําทางปกครองอาจเป็นผลิตผลของการใช้อํานาจรัฐตามกฎหมาย
ขององค์กรของรัฐฝุายบริหาร ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบายว่า องค์กรของรัฐฝุาย
บริหารอาจกระทําการได้ 2 ฐานะ คือ ในฐานะที่เป็นรัฐบาล และในฐานะที่เป็นองค์กรของรัฐฝุาย
ปกครองโดยขึ้นอยู่กับว่าใช้อํานาจรัฐตามกฎหมายลําดับชั้นใด 

ถ้าองค์กรของรัฐฝุายบริหารกระทําการโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ก็ถือว่า
กระทําการในฐานะท่ีเป็นรัฐบาลและผลิตผลของการใช้อํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญก็มิใช่การกระทําทาง
ปกครอง แต่เป็นการกระทําทางรัฐบาล (Acte de gouvernement) ซึ่งแยกออกเป็น 2 ประเภทคือ 

(1) การกระทําในความสัมพันธ์กับรัฐสภา เช่น มติของคณะรัฐมนตรีที่ให้เสนอร่าง
พระราชบัญญัติต่อสภาผู้แทนราษฎร พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภา พระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร 

(2) การกระทําในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น การส่งทูตานุทูตไทยไปประจําใน
ต่างประเทศ การรับทูตานุทูตต่างประเทศให้มาประจําในประเทศไทย การทําหนังสือสัญญากับนานา
ประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ 

ถ้าองค์กรของรัฐฝุายบริหารกระทําการโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือ
กฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ ผลิตผลของการใช้อํานาจรัฐตามพระราชบัญญัติก็ถือ
ว่าเป็นการกระทําทางปกครอง เช่น พระราชกฤษฎีกากําหนดท้องที่ที่เป็นเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม มติของคณะรัฐมนตรีที่ให้ต่อเวลาราชการให้ข้าราชการซึ่งมีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์แล้ว
ให้รับราชการต่อไปอีกคราวละหนึ่งปีจนถึงอายุครบหกสิบห้าปีบริบูรณ์ 

                                                           
52 เรื่องเดียวกัน, หน้า 275. 
53 เรื่องเดียวกัน, หน้า 276-277. 



55 
 

กรณีที่การกระทําทางปกครองอาจเป็นผลิตผลของการใช้อํานาจรัฐตามกฎหมายของ
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระและหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ 
อธิบายว่า กรณีดังกล่าวหากองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ หน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่
ในสังกัดขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระหรือหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญกระทําการโดยอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ ผลิตผลของการใช้อํานาจรัฐตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวถือว่าเป็นการกระทําทางปกครอง 

สําหรับกรณีที่การกระทําทางปกครองเป็นผลิตผลของการใช้ อํานาจรัฐตามกฎหมาย
ขององค์กรของรัฐฝุายนิติบัญญัติ องค์กรของรัฐฝุายนิติบัญญัติเช่น รัฐสภา ประธานรัฐสภา 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา ไม่ได้ใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญแต่เพียงอย่างเดียว
เท่านั้น แต่ยังใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติอีกด้วย เช่น การที่สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาให้ความ
เห็นชอบในการแต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาและเลขาธิการคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ฯลฯ ผลิตผลของการใช้อํานาจรัฐตามพระราชบัญญัติของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาถือได้ว่าเป็นการกระทําทางปกครอง 

การกระทําทางปกครองอาจเป็นผลผลิตของการใช้อํานาจรัฐตามกฎหมายขององค์กร
เอกชน ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบายว่า องค์กรเอกชนบางองค์กร เช่น สภา
ทนายความได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจรัฐตามพระราชบัญญัติแทนรัฐในบางเรื่อง เช่น การจด
ทะเบียนและออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความ ถือว่าเป็นการกระทําทางปกครองด้วยเช่นกัน 

เมื่อได้ทราบถึงการกระทําทางปกครองไปแล้วว่ามีลักษณะและข้อยกเว้นอย่างไร ใน
หัวข้อต่อไปจะกล่าวถึงการกระทําทางปกครองและการกระทําของฝุายปกครอง เพ่ือขยายความให้เกิด
ความเข้าใจถึงหลักการเก่ียวกับการกระทําทางปกครองให้มากยิ่งข้ึน 

2.2.2.1 การกระทําทางปกครองกับการกระทําของฝุายปกครอง 

คําว่า “การกระทําทางปกครอง” (Administrative Act/ Acte 
administrative) เป็นการกระทําทางบริหารประเภทหนึ่งที่ใช้อํานาจปกครองตามกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติในการจัดทําบริการสาธารณะ เพ่ือสนอง
ความต้องการของส่วนรวม อันมีลักษณะเป็นงานประจํา โดยตกอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมาย เช่น การตราพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง การออกคําสั่งลงโทษทาง
วินัยราชการ การรื้อถอนอาคารโดยเจ้าพนักงานควบคุมอาคาร การทําสัญญาจ้างเอกชนก่อสร้างทาง



56 
 

สาธารณะ เป็นต้น ดังนั้น การกระทําทางปกครองจึงเป็นเครื่องมือในทางกฎหมายที่ฝุายปกครองใช้
ดําเนินกิจกรรมทางปกครอง เพ่ือให้การจัดทําบริการสาธารณะสําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี54 

ส่วนคําว่า “การกระทําของฝุายปกครอง” เป็นคําที่มีความหมายกว้างกว่า
คําว่า การกระทําทางปกครอง ซึ่งการที่จะพิจารณาความหมายของการกระทําของฝุายปกครองได้นั้น 
จะต้องเข้าใจคําว่า ฝุายปกครอง ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นเสียก่อน กล่าวคือฝุายปกครองเป็นหน่วยงาน
ของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งปวงที่มีอํานาจหน้าที่ในการจัดทําบริการสาธารณะอันมีลักษณะเป็น
ราชการบริหารทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น ซึ่งการกระทําของฝุายปกครองนั้นมี
ความหมายที่กว้าง โดยจะมีความหมายรวมถึงการกระทําของฝุายปกครองในทางกฎหมายมหาชน 
และการกระทําของฝุายปกครองในทางกฎหมายเอกชน 

การกระทําของฝุายปกครองสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือประเภท
แรก การกระทําของฝุายปกครองในทางกฎหมายมหาชน และประเภทที่สอง การกระทําของฝุาย
ปกครองในทางกฎหมายเอกชน  

การกระทําของฝุายปกครองในทางกฎหมายมหาชน เป็นการกระทําของ
ฝุายปกครองที่อาศัยการใช้อํานาจตามกฎหมายมหาชน เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ
พระราชบัญญัติในการจัดทําบริการสาธารณะ ซึ่งจากลักษณะของการกระทําของฝุายปกครองในทาง
กฎหมายมหาชนดังกล่าว คือความหมายของการกระทําทางปกครองนั่นเอง ส่วนการกระทําของฝุาย
ปกครองในทางกฎหมายเอกชน เป็นการกระทําของฝุายปกครองที่ฝุายปกครองลงมาปฏิบัติตนเยี่ยง
เอกชน โดยอาศัยกฎหมายเอกชนในการกระทํานิติสัมพันธ์ต่างๆ  

จากการอธิบายการกระทําของฝุายปกครองข้างต้น สามารถอธิบายเป็น
แผนภาพได้ ดังนี้ 

 

 

 

 

                                                           
54 สุริยา ปานแปูน,  คู่มือสอบกฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), หน้า 24. 
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ภาพที่ 1: รูปแบบการกระทําของฝุายปกครอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.2.2 การจําแนกประเภทการกระทําทางปกครอง 

การกระทําทางปกครองเป็นการกระทําของฝุายปกครองในบริบทของ
กฎหมายมหาชนที่มีความหลากหลาย ทํานองเดียวกันกับความหลากหลายของภารกิจในทางปกครอง 
โดยทั่วไปการกระทําทางปกครองอาจจําแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ (1) การกระทําในทางข้อเท็จจริง 
และ (2) การกระทําที่มุ่งต่อผลในทางกฎหมาย55 

(1) การกระทําในทางข้อเท็จจริง เป็นการกระทําทางปกครองที่ฝุาย
ปกครองไม่ได้มีการแสดงเจตนาเพ่ือให้เกิดนิติสัมพันธ์ตามกฎหมาย กล่าวคือ เป็นการกระทําที่ฝุาย

                                                           
55 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26-29. 

รูปแบบการกระทําของฝุายปกครอง 

การกระทําของฝุายปกครอง

ในทางกฎหมายมหาชน 

การกระทําของฝุายปกครอง

ในทางกฎหมายเอกชน 

ปฏิบัติการ

ทางปกครอง 

การกระทํา

ในทาง

ข้อเท็จจริง 

การกระทําที่มุ่ง

ต่อผลในทาง

กฎหมาย 

การกระทํา

ฝุายเดียว 

การกระทํา

สองฝุาย 

กฎ คําสั่งทาง

ปกครอง 

สัญญาทาง

ปกครอง 
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ปกครองไม่ต้องการให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิตามกฎหมาย แต่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติการ
เพ่ือให้ภารกิจทางปกครองบรรลุผลได้ในทางข้อเท็จจริง ซึ่งมีกรณีเดียว คือ “ปฏิบัติการทางปกครอง” 
ดังนั้น การกระทําที่เป็นปฏิบัติการทางปกครองจึงไม่มีปัญหาเรื่องความสมบูรณ์ ของการกระทํา 
เพียงแต่ หากการกระทํานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการละเมิด ย่อมก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ทาง
กฎหมายที่ผู้เสียหายจะเรียกร้องให้ฝุายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 

ตัวอย่างการกระทําทางปกครองที่มีลักษณะเป็นปฏิบัติการทางปกครอง 
เช่น การออกประกาศเตือนให้ประชาชนระวังอันตรายจากสารเมลามีน การยกรถยนต์ที่จอดอยู่ในที่
ห้ามจอดไปไว้ที่สถานีตํารวจ การรื้อถอนอาคารที่ปลูกสร้างโดยผิดกฎหมาย เป็นต้น 

(2) การกระทําที่มุ่งต่อผลทางกฎหมาย แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ (ก) 
การกระทําฝุายเดียว ซึ่งได้แก่ กฎ และคําสั่งทางปกครอง และ (ข) การกระทําสองฝุาย ได้แก่ สัญญา
ทางปกครอง 

(ก) การกระทําฝุายเดียว ได้แก่ 

กฎ หมายถึง กฎหมายลําดับรองที่ฝุายปกครองตราขึ้นโดยอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ หรือพระราชกําหนดฉบับใดฉบับ
หนึ่งซึ่งเป็นกฎหมายแม่บท เพ่ือกําหนดรายละเอียดให้เป็นไปตามกฎหมายแม่บท โดยมีผลบังคับเป็น
การทั่วไปโดยอาจเรียกว่าพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น 
ระเบียบ หรือข้อบังคับก็ได้ ดังนั้น กฎจึงมีลักษณะสําคัญ 2 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก บุคคลที่ถูกบังคับให้กระทําการ ถูกห้ามมิให้กระทํา
การ หรือได้รับอนุญาตให้กระทําการ ต้องเป็นบุคคลที่ถูกนิยามไว้เป็นประเภท เช่น ผู้ใด ข้าราชการ คน
ต่างด้าว ฯลฯ ดังนั้น เราจึงไม่อาจทราบจํานวนที่แน่นอนของบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎ 

ประการที่สอง บุคคลซึ่งถูกนิยามไว้เป็นประเภทจะถูกบังคับให้
กระทําการ ถูกห้ามมิให้กระทําการ หรือได้รับอนุญาตให้กระทําการ ต้องเป็นกรณีที่ถูกกําหนดไว้เป็น
นามธรรม กล่าวคือ ทุกครั้งที่มีกรณีดังที่กําหนดไว้เกิดขึ้น บุคคลประเภทนั้นมีหน้าที่ต้องกระทําการ 
งดเว้นกระทําการ หรือมีสิทธิกระทําการซ้ําๆต่อไปเรื่อยๆ 

ตัวอย่างการกระทําทางปกครองที่มีลักษณะเป็นกฎ เช่น ระเบียบ 
กกต. ว่าด้วย กกต.ประจําจังหวัดฯ (คําพิพากษาที่ อ.88/2549) มติคณะรัฐมนตรีที่ได้กําหนดแนวทาง
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ปฏิบัติในการให้ความช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพงานก่อสร้างและผู้ประกอบอาชีพอ่ืนกับทางราชการที่
มีผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา (คําสั่งที่ 101/2546) พ.ร.ฎ.ยกเลิกกฎหมาย
ว่าด้วยการไฟฟูาฝุายผลิตแห่งประเทศไทยฯ (คําพิพากษาที่ ฟ. 5/2549) เป็นต้น 

คําสั่งทางปกครอง หมายถึง การใช้อํานาจตามกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างฝุายปกครองกับผู้รับคําสั่ง ในอันที่จะก่อ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะ
เป็นการถาวรหรือชั่วคราว ในลักษณะที่มีผลบังคับเฉพาะกรณี โดยมุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณี
หนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง ซึ่งอาจเป็นการสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ 
การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง หรือการรับจดทะเบียนก็ได้ 

ตัวอย่างการกระทําทางปกครองที่มีลักษณะเป็นคําสั่งทางปกครอง 
เช่น คําสั่งไล่ออกจากราชการ (คําสั่งที่ 347/2546) คําสั่งปลดพนักงานของธนาคารแห่งประเทศไทย 
(คําสั่งที่ 122/2546) คําสั่งไม่อนุญาตให้เข้าทําเหมืองแร่ (คําสั่งที่ 909/2548) เป็นต้น 

(ข) การกระทําสองฝุาย ได้แก่ 

สัญญาทางปกครอง หมายถึง สัญญาที่คู่สัญญาอย่างน้อยฝุายใด
ฝุายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้กระทําการแทนรัฐ และสัญญา
นั้นมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จัดทําบริการสาธารณะ สัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค 
สัญญาที่แสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สัญญาที่หน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทํา
การแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งเข้าดําเนินการหรือเข้าร่วมดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ
โดยตรง หรือสัญญาที่มีข้อกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐเพ่ือให้บริการ
สาธารณะบรรลุผล 

ตัวอย่างการกระทําทางปกครองที่มีลักษณะเป็นสัญญาทาง
ปกครอง ได้แก่ สัญญาสัมปทาน เช่น สัญญาเข้าร่วมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศน์ระบบ ยู 
เอช เอฟ ระหว่างสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีกับบริษัทไอทีวี (คําสั่งที่ 930/2547) สัญญา
อนุญาตให้เอกชนใช้คลื่นความถี่ (คําสั่งที่ 49/2549) เป็นต้น สัญญาที่ให้จัดทําบริการสาธารณะ เช่น 
สัญญาก่อสร้างอาคารของหน่วยงานทางปกครอง (คําสั่งที่ 11/2549) สัญญาให้กู้ยืมเงินเพ่ือแทรกแซง
ตลาดสินค้าเกษตร (คําสั่งที่ 264/2549) เป็นต้น สัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค เช่น สัญญาจ้าง
ก่อสร้างปรับปรุงกิจการประปา (คําพิพากษาที่ อ.91/2549) สัญญารับเหมาก่อสร้างปรับปรุงผิว
จราจร (คําวินิจฉัยชี้ขาดท่ี 13/2549) เป็นต้น สัญญาที่ให้แสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เช่น 
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สัญญาอนุญาตให้เอกชนขุดดินลูกรัง (คําสั่งที่ 588/2548) สัญญาสัมปทานให้ทําไม้ปุาชายเลน (คํา
พิพากษาที่ อ. 85/2549) เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม สัญญาที่ฝุายปกครองทํากับเอกชน ไม่ได้หมายความ
ว่าจะเป็นสัญญาทางปกครองเสมอไป กล่าวคือ หากสัญญานั้นไม่ได้มีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน 
สัญญาที่ให้จัดทําบริการสาธารณะ สัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค สัญญาที่ให้แสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสัญญาที่หน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐตกลงให้
คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งเข้าดําเนินการหรือเข้าร่วมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือสัญญาที่มี
ข้อกําหนดในสัญญา ซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ สัญญานั้นย่อมไม่ใช่ สัญญาทาง
ปกครอง แต่เป็นสัญญาตามกฎหมายเอกชนที่เรียกว่า “สัญญาทางแพ่ง” เช่น สัญญาขอใช้น้ําประปา 
หรือขอใช้ไฟฟูา (คําสั่งที่ 102/2548) สัญญาจ้างให้เอกชนทําความสะอาดอาคาร (คําสั่งที่ 94/2549) 
เป็นต้น 

2.2.3 หลักการเกี่ยวกับองค์กรของรัฐฝุายบริหารกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดในหัวข้อองค์กรของรัฐจะเห็นได้ว่า หลักการแบ่งแยกอํานาจ    
ถือเป็นหลักการที่มีความสําคัญต่อการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐต่างๆ ซึ่งจะแตกต่างกันออกไปตามระบอบ
การเมืองการปกครองของแต่ละประเทศ สําหรับประเทศไทย ก็ได้รับเอาหลักการแบ่งแยกอํานาจมาปรับใช้
กับการจัดองค์กรของรัฐเช่นกัน โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 2 บัญญัติว่า 
“ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” และด้วย
แนวความคิดของหลักการแบ่งแยกอํานาจนี้ เอง ได้ส่งผลให้ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้ระบบรัฐสภา56 ซึ่งมีการแบ่งแยกอํานาจการใช้
อํานาจอธิปไตยโดยองค์กรของรัฐ 3 องค์กร ได้แก่ องค์กรของรัฐฝุายนิติบัญญัติ องค์กรของรัฐฝุายบริหาร 
และองค์กรของรัฐฝุายตุลาการ 

ภายใต้ระบอบการเมืองการปกครองของประเทศไทยดังกล่าว ยังมีการจัดระเบียบการ
บริหารราชการโดยใช้หลักการรวมอํานาจปกครอง หลักการแบ่งอํานาจปกครอง และหลักการกระจาย
อํานาจปกครอง ในลักษณะที่ผสมผสานกันไป ส่งผลให้ประเทศไทยมีทั้งการบริหารราชการส่วนกลาง   
การบริหารราชการส่วนภูมิภาค และการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ เป็นไปตามที่พระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 ได้กําหนดเอาไว้ นอกจากนี้ ภายใต้รูปแบบของการจัดระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน ประเทศไทยยังมีองค์กรของรัฐที่เข้ามาจัดทําบริการสาธารณะในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น 

                                                           
56 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 3. 
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องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นๆที่ได้รับมอบหมายให้ใช้
อํานาจทางปกครอง เป็นต้น 

การดําเนินการตามภาระหน้าที่ขององค์กรของรัฐตามภาคส่วนต่างๆ องค์กรของรัฐ
เหล่านั้นจําเป็นที่จะต้องใช้อํานาจในการปฏิบัติภารกิจให้ลุล่วงเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งการ
ดําเนินการต่างๆอันเกี่ยวกับการบริการสาธารณะขององค์กรของรัฐนั้นเป็นการใช้อํานาจมหาชนที่มี
ลักษณะเหนือกว่าการมีนิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเอง หากองค์กรของรัฐมีการใช้อํานาจตาม
รัฐธรรมนูญ จะถือว่าองค์กรของรัฐนั้นเป็นองค์กรของรัฐฝุายบริหาร กระทําการเพ่ือประโยชน์
สาธารณะอันเกี่ยวกับการบริหารประเทศ เช่น รัฐบาล อันประกอบไปด้วยนายกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรี ถือเป็นองค์กรของรัฐฝุายบริหารที่ใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญในการปกครองประเทศ แต่
ถ้าองค์กรของรัฐนั้นกระทําการโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติลงมา ถือได้ว่า
องค์กรของรัฐนั้นเป็นองค์กรของรัฐฝุายปกครอง ที่มีลักษณะการใช้อํานาจซึ่งก่อให้เกิดการกระทํา
ในทางกฎหมายมหาชนที่เรียกว่า “การกระทําทางปกครอง” ไม่ว่าจะเป็นการกระทําฝุายเดียว     
(การออกกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง) หรือการกระทําสองฝุาย (การทําสัญญาทางปกครอง) หรืออาจ
เป็นการกระทําในทางข้อเท็จจริงที่เรียกว่า ปฏิบัติการทางปกครอง โดยองค์กรของรัฐฝุายปกครองที่ใช้
อํานาจทางปกครอง และมีการกระทําทางปกครอง ได้แก่ ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค 
ราชการส่วนท้องถิ่น รวมไปถึงรัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และหน่วยงานอ่ืนๆที่ได้รับมอบหมายให้ใช้
อํานาจทางปกครองด้วย 

ในการใช้อํานาจทางปกครอง บางครั้งฝุายปกครองอาจมีการกระทําที่ เกินขอบอํานาจ     
มีการใช้อํานาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือใช้อํานาจในฐานะที่ตนเองเป็นฝุายปกครองกระทําการ
ทุจริตประพฤติมิชอบ การกระทําทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต่างๆเหล่านี้จําเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องมีองค์กรที่เข้ามาควบคุมตรวจสอบ เพ่ือให้องค์กรของรัฐใช้อํานาจภายใต้กรอบของกฎหมาย 
เป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและรักษาประโยชน์สาธารณะ  

นอกจากประเทศไทยจะมีคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ทําหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการทุจริตในข้าราชการ
ระดับสูงแล้ว ยังมีองค์กรของรัฐฝุายบริหารที่สําคัญอีกองค์กรหนึ่ง ได้แก่ คณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)  เข้ามาทําหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ ซึ่ง
องค์กรดังกล่าวจะทําหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบฝุายปกครองด้วยกันเองเป็นการเฉพาะ มีอํานาจ
หน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการกระทําอันเป็นการทุจริตกับเจ้าหน้าที่ของรัฐฝุายปกครองที่มี
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ตําแหน่งในระดับที่ต่ํากว่าผู้บริหารระดับสูง หรือข้าราชการที่ดํารงตําแหน่งต่ํากว่าผู้อํานวยการกอง  
ลงมาอันเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐฝุายปกครองทุกภาคส่วน  

คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เป็นองค์กรที่
จัดตั้งขึ้นมาใหม่ในปี พ.ศ.2551 ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 มีสํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐเป็นส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาและขึ้นตรง
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม องค์กรดังกล่าวถือว่าเป็นหน่วยงานราชการส่วนกลางซึ่งมี 
อํานาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2551 บัญญัติไว้ ดังนั้น การใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจึง เป็นการใช้อํานาจทาง
ปกครอง และส่งผลให้การดําเนินการต่างๆของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ป.ป.ท.) รวมทั้งการดําเนินการในหน่วยงานเป็นการกระทําทางปกครองไปด้วย 

กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)  
ถือว่าเป็นองค์กรของรัฐฝุายปกครองที่มี อํานาจหน้าที่ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ การกระทําต่างๆในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งเป็นการใช้อํานาจตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 รวมทั้ง
กฎระเบียบต่างๆที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะมีการออกคําสั่งใดๆที่ให้คุณให้โทษแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูก
ร้องเรียนว่ามีการทุจริตต่อหน้าที่ หรือการดําเนินการตามขั้นตอนต่างๆไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน การ
ไต่สวน การชี้มูลความผิด จึงเป็นการกระทําทางปกครอง ดังนั้น การทําการศึกษาและวิเคราะห์
เกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯดังกล่าวในวิทยานิพนธ์นี้จึงต้องอาศัยหลักการในทาง
กฎหมายมหาชนโดยเฉพาะหลักการ แนวคิด ทฤษฎีด้านกฎหมายปกครองดังกล่าวมาปรับใช้เป็นการ
เฉพาะ ซึ่งการพิจารณาประเด็นต่างๆเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ และรายละเอียดอ่ืนๆเกี่ยวกับหน่วยงานนี้
จะได้กล่าวถึงโดยละเอียดในบทที่ 4 ต่อไป 

 

2.3 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

2.3.1 ความหมายของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง หมายถึง การกระทําใดๆของ
ฝุายปกครองจะต้องเคารพต่อกฎหมาย จะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายกําหนด และจะทํานอกขอบ
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อํานาจที่กฎหมายกําหนดไม่ได้ ดังนั้น แม้ในทางปฏิบัติฝุายปกครองจะมีอํานาจมากเพียงใดก็ตาม ฝุาย
ปกครองก็จะต้องดําเนินการตามกรอบของกฎหมาย57 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองมีที่มาจากแนวความคิดของ
นักกฎหมายเยอรมันที่ต้องการแยกรัฐตํารวจ (Etat de Police) ออกจากนิติรัฐ (Etat de Droit) โดย
ในรัฐตํารวจนั้น รัฐหลุดพ้นจากภาวะที่ต้องเคารพต่อกฎหมาย เพราะระบบรัฐตํารวจเป็นระบบที่ให้
อํานาจอย่างมากกับฝุายปกครองในการดําเนินการต่างๆ ฝุายปกครองสามารถใช้ดุลพินิจของตนใน
การดําเนินการทุกอย่างได้หากเห็นว่าจําเป็น การดําเนินการในรัฐตํารวจของฝุายปกครองจึงมักจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่การดําเนินการ
ของฝุายปกครองในรัฐตํารวจที่กล่าวไปก็ไม่ได้หมายความว่าฝุายปกครองจะสามารถใช้อํานาจตาม
อําเภอใจของตนได้ เพราะในรัฐตํารวจก็มีระบบกฎหมาย แต่กฎหมายดังกล่าวรัฐอาจเปลี่ยนแปลงได้
หากต้องการ ในขณะที่ในรัฐแบบนิติรัฐนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพลเมืองอยู่ภายใต้ระบบ
กฎหมาย มีการวางหลักไว้ว่าองค์กรและเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้อํานาจของตนได้หากไม่มีกฎหมาย
ให้อํานาจ และแม้หากมีกฎหมายให้อํานาจก็ไม่อาจใช้อํานาจนอกกรอบที่กฎหมายให้ไว้ได้ หลักนิติรัฐ
จึงก่อให้เกิดลักษณะที่สําคัญคือ มีกระบวนการควบคุมการใช้อํานาจของฝุายปกครอง พลเมืองมี
กระบวนการทางกฎหมายที่จะบังคับให้ฝุายปกครองเคารพต่อกฎหมาย ซึ่งก็คือมีศาลที่เป็นอิสระจาก
ฝุายปกครองที่จะเข้ามาตรวจสอบการฝุาฝืนกฎหมายของฝุายปกครองได้58 

2.3.2 ขอบเขตของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่าหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองมีขึ้น
เพ่ือควบคุมการใช้อํานาจของฝุายปกครองให้เป็นไปตามกฎหมาย การพิจารณาขอบเขตของหลัก
ดังกล่าวจึงต้องพิจารณาจากขอบเขตอํานาจของฝุายปกครอง ในทางทฤษฎีอํานาจที่กฎหมายให้แก่
ฝุายปกครองอาจแบ่งได้ 2 ประเภท ได้แก่ การกระทําทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ฝุายปกครองมีอํานาจ
ผูกพัน และการกระทําทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ฝุายปกครองมีอํานาจดุลพินิจ59 

 

                                                           
57 นันทวัฒน์ บรมานันท์,  กฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553), หน้า 295. 
58 เรื่องเดียวกัน, หน้า 295-296.  
59 มานิตย์ จุมปา,  คําอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการกระทําทางปกครองและการควบคุมการกระทํา

ทางปกครอง เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 251-255. 
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2.3.2.1 การกระทําทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ฝุายปกครองมีอํานาจผูกพัน 

อํานาจผูกพัน (Mandatory Power) คือ อํานาจที่กฎหมายให้แก่ฝุาย
ปกครอง โดยบังคับไว้ล่วงหน้าว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้กําหนดไว้เกิดขึ้น ฝุาย
ปกครองจะต้องกระทําการทางปกครองที่มีเนื้อความตามที่กําหนดไว้ โดยไม่มีเสรีภาพในการเลือกปฏิบัติ 

ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้กล่าวไว้ว่า อํานาจผูกพันจึงเป็น
อํานาจที่กฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝุายปกครององค์กรใดองค์กรหนึ่ง โดยบัญญัติบังคับไว้ล่วงหน้าว่า
เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กําหนดไว้เกิดขึ้น องค์กรของรัฐฝุายปกครององค์กรนั้นจะต้อง
ออกคําสั่ง และจะต้องออกคําสั่งที่มีเนื้อความตามที่กฎหมายซึ่งให้อํานาจได้กําหนดไว้ เช่น เมื่อปรากฏว่า
ชายและหญิงซึ่งยื่นคําร้องขอจดทะเบียนสมรส มีคุณสมบัติ และปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการสมรสตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ครบถ้วน นายทะเบียนครอบครัวจะต้องจดทะเบียนสมรส
ให้แก่ผู้ร้องเสมอ จะเห็นได้ว่า อํานาจผูกพันนั้นแท้ที่จริงแล้วก็คือ หน้าที่ นั่นเอง แต่ที่เราเรียกกันว่า
อํานาจผูกพันก็ด้วยเหตุผลแต่เพียงว่าคําวินิจฉัยสั่งการที่เป็นผลมาจากการที่องค์กรของรัฐฝุายปกครอง
ปฏิบัติหน้าที่ของคนนี้ เป็นสิ่งที่กฎหมายยอมรับว่ามีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้เท่านั้นเอง60 

การกระทําทางปกครองที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ฝุายปกครองมีอํานาจผูกพันนี้ 
ฝุายปกครองเปรียบเสมือนเครื่องทํางานอัตโนมัติให้แก่ฝุายนิติบัญญัติเท่านั้น กรณีนี้การกระทําทาง
ปกครองจึงตกอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายอย่างสมบูรณ์ ดังนั้น ในการกระทําทางปกครอง 
เช่น การออกคําสั่ง ผู้ออกคําสั่งจะต้องได้ข้อเท็จจริงที่กฎหมายต้องการและต้องตัดสินใจไปตามที่
กฎหมายกําหนดเท่านั้น จะเลือกกระทําไปตามที่ตนเห็นว่าน่าจะเหมาะสมกว่าไม่ได้ 

2.3.2.2 การกระทําทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ฝุายปกครองมีอํานาจดุลพินิจ 

อํานาจดุลพินิจ (Discretionary Power) คือ อํานาจที่กฎหมายให้แก่ฝุาย
ปกครอง โดยเปิดช่องให้ฝุายปกครองตัดสินใจได้อย่างอิสระว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใด
ตามที่กําหนดไว้เกิดขึ้น ตนสมควรจะกระทําการทางปกครองหรือไม่ และสมควรจะกระทําการทาง
ปกครองโดยมีเนื้อหาอย่างไร ดุลพินิจของฝุายปกครองมี 2 ประเภท คือ ประเภทแรกฝุายปกครองมี
ดุลพินิจที่จะกระทําหรือไม่กระทําการทางปกครอง ประเภทที่สอง เมื่อฝุายปกครองเลือกที่จะกระทํา

                                                           
60 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์,  “การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ”, ใน รวมบทความใน

โอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์ (กรุงเทพฯ: พี.เค พริ้นติ้งเฮาส์, 2531), หน้า 199. 
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การทางปกครองก็มีดุลพินิจเลือกว่าจะออกคําสั่งทางปกครองอย่างใดในหลายๆอย่างที่กฎหมาย
กําหนดไว้ 

การกระทําทางปกครองที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ฝุายปกครองมีอํานาจดุลพินิจนี้ 
ดุลพินิจของฝุายปกครองไม่ก่อให้เกิดเสรีภาพอย่างไร้ขอบเขต มิฉะนั้นแล้วอํานาจดุลพินิจก็จะไม่
แตกต่างกับอํานาจพลการ การใช้ดุลพินิจของฝุายปกครองยังต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วย
กฎหมาย กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจของฝุายปกครองจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายกําหนด จะใช้
ดุลพินิจเกินกว่าที่กฎหมายกําหนดไม่ได้  

นอกจากนั้น การใช้ดุลพินิจของฝุายปกครองต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ เช่น ในหลักความเสมอภาคและหลักความพอสมควรแก่เหตุ หรือหลักความได้
สัดส่วน กล่าวคือ ภายใต้หลักความเสมอภาคในการวินิจฉัยเรื่องต่างๆที่มีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน เมื่อ
ฝุายปกครองได้เคยใช้ดุลพินิจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และได้กระทําการทางปกครองให้แก่ประชาชนคนใด
ไปแล้ว ย่อมผูกพันที่จะวินิจฉัยเรื่องอย่างเดียวกันในลักษณะเดิมอีก การจะเปลี่ยนแปลงการการ
กระทําทางปกครองที่ออกให้ใหม่จะต้องมีและแสดงเหตุผลพิเศษภายใต้หลักความสมควรแก่เหตุ 
(Ubermassverbot) หรือหลักแห่งความได้สัดส่วน (Principle of proportionality) การใช้ดุลพินิจ
ของฝุายปกครองเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์จะต้องเหมาะสม จําเป็น และได้สัดส่วนกับเปูาหมายที่
จะได้รับ 

อํานาจดุลพินิจ เป็นปรากฏการณ์ที่มีความสําคัญอย่างมาก ไม่ว่าในระบบ
กฎหมาย civil law หรือในระบบกฎหมาย common law ซึ่งเป็นที่ตระหนักกันทั่วไปว่าอํานาจ
ดุลพินิจมีความจําเป็นที่จะนําไปสู่การบรรลุถึงความสงบเรียบร้อยของสังคม และทําให้หลักนิติธรรม 
(The rule of law) บังเกิดผลในทางปฏิบัติที่แท้จริง แต่ไม่ได้หมายความว่าฝุายปกครองจะได้รับ
อํานาจดุลพินิจอย่างไม่มีข้อจํากัดหรือไม่จําเป็น และไม่ได้หมายความว่าฝุายปกครองจะเป็นอิสระจาก
ข้อจํากัดทุกประการในการใช้ดุลพินิจ อํานาจดุลพินิจไม่ได้หมายความว่ากระทําได้ตามอําเภอใจ 

มีผู้ให้คํานิยามของอํานาจดุลพินิจไว้หลายสํานวนด้วยกัน เช่น “องค์กรของ
รัฐฝุายปกครองย่อมมีอํานาจดุลพินิจ เมื่อกฎหมายไม่ได้บัญญัติบังคับให้คนกระทําการอันใดอันหนึ่ง
โดยเฉพาะเจาะจง แต่เปิดช่องให้เลือกได้ว่าจะกระทําการหรือละเว้นไม่กระทําการ หรือในกรณีที่ตก
ลงใจว่าจะกระทําการก็สามารถเลือกการอันใดอันหนึ่งในบรรดาการหลายๆประการที่แตกต่างกัน
ออกไป” หรือ “อํานาจดุลพินิจไม่ใช่อะไรอ่ืน หากแต่เป็นความสามารถอันกฎหมายให้แก่องค์กรของ
รัฐฝุายปกครอง ในอันที่จะเลือกว่าในบรรดาคําสั่งสองหรือหลายคําสั่ง ซึ่งตามกฎหมายแล้วล้วนแต่
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ออกได้ทั้งสิ้นนั้น คําสั่งใดที่ตนเห็นว่าสามารถดําเนินการให้เป็นไปตามความมุ่งหมายแห่งอํานาจหน้าที่
ของตนได้ดีที่สุด” หรือ “ดุลพินิจคืออํานาจในอันที่จะออกคําสั่งซึ่งในทางภาวะวิสัยแล้วไม่อาจตัดสิน
ได้ว่าถูกหรือผิด” เป็นต้น 

คํานิยามต่างๆของอํานาจดุลพินิจนี้ แม้จะมีความแตกต่างกันออกไปบ้าง แต่
ความแตกต่างดังกล่าวก็คงเป็นเพียงความแตกต่างกันในแง่ของการใช้ถ้อยคําที่แสดงออกถึงความคิด
เท่านั้น คํานิยามเหล่านี้ล้วนแล้วแต่แสดงออกซ่ึงความคิดที่ว่า อํานาจดุลพินิจ คือ ความสามารถในอัน
ที่จะตัดสินใจออกคําสั่งอย่างใดอย่างหนึ่ง ในบรรดาคําสั่งหลายๆอย่างซึ่งกฎหมายเปิดช่องให้ออกได้ 
เพ่ือดําเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์ หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่ง อํานาจดุลพินิจ
คืออํานาจที่กฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝุายปกครององค์กรใดองค์กรหนึ่ง โดยบัญญัติเปิดช่องให้
องค์กรของรัฐฝุายปกครององค์กรนั้นตัดสินใจได้อย่างอิสระว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามที่กําหนดไว้เกิดขึ้นตนสมควรจะออกคําสั่งหรือไม่ และสมควรจะออกคําสั่งโดยมีเนื้อความ
อย่างไร61 

อํานาจดุลพินิจต้องใช้อย่างสุจริต (good faith) โดยมีจุดมุ่งหมายที่ได้รับมา
จากกฎหมายและภายใต้ข้อจํากัด โดยกฎหมายหรือปัจจัยอ่ืนที่ให้อํานาจนั้น อํานาจดุลพินิจนี้ต้องใช้
อย่างเป็นธรรมด้วย มิใช่ใช้ตามอําเภอใจหรือไม่แน่นอน และต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายที่แท้จริง 

หลักการว่าด้วยนิติกรรมทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายนั้น ไม่เพียงแต่
เรียกร้องให้องค์กรของรัฐฝุายปกครองจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยการออกคําสั่งให้
ประชาชนกระทําการหรือละเว้นไม่กระทําการต่างๆ โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย และภายใน
ขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น หากแต่ยังเรียกร้องต่อไปอีกด้วยว่ากฎหมายที่ให้องค์กรของรัฐ
ฝุายปกครองออกคําสั่งใดๆจะต้องมีความแน่นอนชัดเจนพอที่จะเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถ
คาดหมายได้ล่วงหน้าว่าถ้าตัดสินใจใช้สิทธิเสรีภาพกระทําการใดลงไปแล้ว องค์กรของรัฐฝุายปกครอง
จะใช้อํานาจตามกฎหมายสนองตอบการกระทํานั้นของตนอย่างไร กฎหมายจะต้องกําหนดไว้อย่าง
ชัดเจนว่าในสถานการณ์ใด องค์กรของรัฐฝุายปกครองจึงจะมีอํานาจเรียกร้องให้ประชาชนกระทําการ
หรือละเว้นไม่กระทําการอย่างไร ทํานองเดียวกันกฎหมายจะต้องกําหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าใน
สถานการณ์ใด ประชาชนจึงจะมีสิทธิเรียกร้องจากองค์กรของรัฐฝุายปกครองตามที่กฎหมายกําหนด
ไว้อย่างชัดเจนแน่นอนว่าให้องค์กรของรัฐฝุายปกครองออกคําสั่งอย่างไร ในกรณีใด ด้วยความมุ่ง
หมายอะไร และตามกระบวนการอย่างไร นอกจากจะเป็นเงื่อนไขที่จําเป็นและขาดเสียมิได้แก่การที่

                                                           
61 เรื่องเดียวกัน, หน้า 199-200. 
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ประชาชนจะสามารถใช้สิทธิเสรีภาพของตนกระทําการต่างๆได้อย่างมั่นใจแล้ว ยังเป็นหลักประกัน
สิทธิของประชาชนในอันท่ีจะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันอีกด้วย62 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น ย่อมเป็นที่เห็นได้ชัดเจนว่าหลักการว่าด้วยนิติกรรม
ทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายได้ปฏิเสธ “อํานาจดุลพินิจ” แต่อย่างไรก็ตามมีปัญหาว่าเป็นไปได้
เพียงใดที่จะตรากฎหมายให้มีลักษณะทั่วไป และแน่นอนชัดเจนถึงขนาดสามารถขจัดอํานาจดุลพินิจ
ให้หมดสิ้นไปจากการบริหารกิจการของรัฐ63 

รัฐเสรีประชาธิปไตยมิได้มีความมุ่งหมายอยู่แต่เพียงประกันความมั่นคงใน
นิติฐานะของประชาชน (legal security) และสิทธิของประชาชนในอันที่จะได้รับการปฏิบัติจากรัฐ
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันเท่านั้น หากแต่ยังมุ่งหมายที่จะอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชนทุก
คนในทุกกรณีอีกด้วย คําสั่งทางปกครองที่ยุติธรรมได้แก่ คําสั่งที่สามารถสนองตอบข้อเรียกร้องความ
ต้องการของประโยชน์มหาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีประสิทธิผลที่สุด แต่ขณะเดียวกันก็มี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด อนึ่งข้อเรียกร้องต่อความต้องการของ
ประโยชน์มหาชนนั้นไม่ได้คงที่ หากแต่ผันแปรเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวการณ์ของสังคม องค์กรนิติ
บัญญัติจึงย่อมไม่อยู่ในวิสัยที่จะตรากฎหมายเพ่ือให้บรรลุความมุ่งหมายทั้งสองประการดังกล่าวได้
อย่างสมบูรณ์ ดังนั้น เมื่อนํากฎหมายซึ่งกําหนดบังคับให้บุคคลทั่วไปกระทําการหรือละเว้นไม่กระทํา
การอย่างใดอย่างหนึ่ง เมื่อปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงประเภทใดประเภทหนึ่งเกิดขึ้นไปใช้บังคับกับบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่งแล้วอาจก่อให้เกิดความอยุติธรรมอย่างยิ่งแก่บุคคล
นั้นในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีนั้นก็ได้ เพ่ือแก้ไขเยียวยาความเสียหายอันอาจจะเกิดขึ้นได้จากความ
เคร่งครัดของกฎหมายที่มีลักษณะทั่วไปและแน่นอนชัดเจนนี้เอง ที่องค์กรนิติบัญญัติต้องเปิดช่องให้
องค์กรของรัฐฝุายปกครองมีดุลพินิจในการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย 

กล่าวโดยสรุป อํานาจที่กฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝุายปกครองในอันที่จะ
ออกคําสั่งนั้น ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นอํานาจที่ประกอบไปด้วยอํานาจผูกพันและอํานาจดุลพินิจผสมกัน
ไป บางกรณีกฎหมายบัญญัติว่าเมื่อปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดเกิดขึ้น องค์กรของรัฐฝุาย
ปกครองมีหน้าที่จะต้องออกคําสั่ง (ซึ่งเป็นอํานาจผูกพัน) แต่สามารถตัดสินใจได้อย่างอิสระว่าสมควร
ออกคําสั่งอย่างไรในบรรดาคําสั่งหลายๆอย่างที่กฎหมายเปิดช่องให้เลือกออกได้ (อํานาจดุลพินิจ) เช่น 
เมื่อข้าราชการคนใดคนหนึ่งกระทําการตามที่กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนบัญญัติว่าเป็นการ
กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้มีอํานาจบรรจุแต่งตั้งมีหน้าที่จะต้องออกคําสั่งลงโทษข้าราชการคนนั้น
                                                           

62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 196-197. 
63 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, หน้า 317. 
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ทางวินัย แต่ผู้มีอํานาจบรรจุแต่งตั้งสามารถตัดสินใจได้อย่างอิสระว่าสมควรจะออกคําสั่งให้ออก ปลด
ออก หรือไล่ออกจากราชการได้ตามความเหมาะสมแห่งเรื่อง บางกรณีกฎหมายบัญญัติว่า เมื่อปรากฏ
ว่ามีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น องค์กรของรัฐฝุายปกครองสามารถตัดสินใจได้อย่างอิสระว่า
สมควรจะออกคําสั่งหรือไม่ (ซึ่งเป็นอํานาจดุลพินิจ) แต่เมื่อตัดสินใจไปในทางที่จะออกคําสั่ งแล้ว 
จะต้องออกคําสั่งที่มีเนื้อความตามที่กฎหมายกําหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น เช่น การให้หรือถอน
สัญชาติ เป็นต้น 

ด้วยเหตุนี้ อํานาจดุลพินิจจึงเป็นอํานาจในการเลือกหรือไม่เลือกกระทําของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่มีอํานาจหน้าที่ในการกระทําการทางปกครอง โดยอาศัยการตัดสินในว่าการที่จะกระทํา
ลงไปนั้นมีความเหมาะสมเพียงใดหรือไม่ ซึ่งอํานาจดุลพินิจนี้ถือว่าเป็นองค์ประกอบของกฎหมาย  
หากมีการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมต้องถูกควบคุมความชอบด้วยกฎหมายไปด้วย การที่
เจ้าหน้าที่รัฐใช้อํานาจดุลพินิจย่อมก่อให้เกิดคําสั่งทางปกครอง อันเป็นการใช้ดุลพินิจในทางปกครองที่
โดยหลักแล้วจะไม่มีการควบคุมการใช้อํานาจดังกล่าว เพียงแต่เป็นที่ทราบกันอยู่แล้วว่าจะต้องไม่
กระทําเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนด อย่างไรก็ตาม หากการใช้อํานาจดุลพินิจนั้นจะเป็นการใช้
อํานาจตัดสินใจในองค์ประกอบของกฎหมาย ศาลปกครองจะเข้ามาควบคุมการใช้อํานาจดุลพินิจใน
กรณีเช่นนี้เพราะหากไม่ใช่องค์ประกอบของกฎหมายเสียแล้ว ศาลปกครองก็จะไม่เข้ามาก้าวล่วง
ควบคุมการใช้อํานาจเนื่องจากจะเป็นการขัดกับหลักการแบ่งแยกอํานาจ 

เมื่อพิจารณาถึงขอบเขตของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทํา
ทางปกครองจะเห็นว่า ในกรณีที่เป็นการกระทําทางปกครองที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ฝุายปกครองที่มี
อํานาจผูกพันนั้น การกระทําทางปกครองตกอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายอย่างสมบูรณ์ ส่วน
กรณีที่เป็นการกระทําทางปกครองที่ออกโดยฝุายปกครองมีอํานาจดุลพินิจ การกระทําทางปกครอง
แยกออกได้เป็น 2 ส่วน คือ ความชอบด้วยกฎหมายกับความเหมาะสม เฉพาะในแง่ของขอบเขตการ
ใช้ดุลพินิจ การใช้ดุลพินิจให้ถูกต้องตามกฎหมายรัฐธรรมนูญเท่านั้นที่อยู่ภายใต้หลักความชอบด้วย
กฎหมาย ส่วนความเหมาะสมเป็นดุลพินิจของฝุายปกครองโดยแท้ 

2.3.3 เนื้อหาของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง มีประเด็นที่สําคัญที่จะต้อง
พิจารณา คือ ความหมายของ “กฎหมาย” ในหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทาง
ปกครองมีความหมายเพียงใด เนื่องจากกฎหมายมีหลายประเภท หลายรูปแบบ จึงมีการพิจารณา
ประเด็นดังกล่าว 2 กรณีด้วยกัน กรณีแรก คือ กฎหมายที่เป็นรากฐานที่มา (source) ของอํานาจฝุาย
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ปกครองในการกระทําทางปกครอง กรณีที่สอง คือ กฎหมายที่เป็นขอบเขต (limitation) ของการ
กระทําทางปกครอง 

2.3.3.1 กฎหมายที่เป็นรากฐานที่มาของอํานาจฝุายปกครองในการกระทําทางปกครอง 

กฎหมายที่เป็นรากฐานที่มาของอํานาจฝุายปกครองในการกระทําทาง
ปกครอง กฎหมายที่ให้อํานาจฝุายปกครองในการกระทําทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจะต้องเป็นกฎหมายที่ออกโดยองค์กรฝุายนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นผู้แทนปวงชน หรือปวงชนตราขึ้นเอง64 

สําหรับกฎหมายไทย ปรากฏความหมายของ “กฎหมาย” ที่ให้อํานาจฝุาย
ปกครองในการกระทําทางปกครองที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนชัดเจนในรัฐธรรมนูญ คือ 
รัฐธรรมนูญในหมวดที่ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ในข้อความตอนต้นของบทบัญญัติใน
มาตราต่างๆเหล่านี้ จะมีการรับรองสิทธิเสรีภาพไว้อย่างสัมพันธ์ (relative) คือ ให้อํานาจรัฐออก
กฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพได้65 

กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญที่จะตราขึ้นมาเพ่ือจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนนี้ จึงมีได้เฉพาะกฎหมายที่ตราในรูปแบบพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชกําหนด ดังนั้น ฝุายปกครองจะอาศัยกฎหมายเป็นรากฐานที่มาของ
อํานาจฝุายปกครองในการกระทําทางปกครองที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน “กฎหมาย” นั้น 
ต้องเป็นกฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ66 

เหตุผลประการสําคัญที่จํากัดเฉพาะ “กฎหมายในความหมายของ
รัฐธรรมนูญ” เท่านั้นที่จะเป็นรากฐานให้ฝุายปกครองใช้ในการกระทําทางปกครองที่กระทบสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกชนได้เพราะกฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญตราขึ้นโดยผ่านความเห็นชอบ
ของผู้แทนปวงชน ในกรณีนี้ พระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราขึ้นโดย
รัฐสภา (ฝุายนิติบัญญัติ) ส่วนกรณีพระราชกําหนดแม้ตราโดยฝุายรัฐบาล แต่เมื่อตราขึ้นแล้วต้องขอ
ความเห็นชอบจากรัฐสภาภายหลัง ซึ่งเป็นไปตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยทาง

                                                           
64 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  คําอธิบายกฎหมายมหาชน (เล่ม 3) ที่มาและนิติวิธ ี(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), 

หน้า 282. 
65 มานิตย์ จุมปา,  คําอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการกระทําทางปกครองและการควบคุมการกระทํา

ทางปกครอง เล่ม 1, หน้า 156. 
66 เรื่องเดียวกัน, หน้า 159-160. 
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ผู้แทนที่ว่า กฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎร หรือให้อํานาจองค์กรต่างๆของรัฐจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของราษฎร จะต้องเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยความยินยอมของผู้แทนปวงชน ซึ่งมาจากการ
เลือกตั้งโดยทางตรงหรือทางอ้อมของราษฎร 

2.3.3.2 กฎหมายที่เป็นขอบเขตของอํานาจฝุายปกครองในการกระทําทางปกครอง 

กฎหมายที่เป็นขอบเขตของอํานาจฝุายปกครองในการกระทําทางปกครอง 
นอกจากจะหมายถึงกฎหมายที่เป็นรากฐานที่มาของอํานาจฝุายปกครองแล้ว ยังรวมถึงกฎเกณฑ์แห่ง
กฎหมายอื่นๆอีกด้วย ไม่ว่ากฎเกณฑ์แห่งกฎหมายนั้นเองเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ นอกจากนั้น แม้
เจ้าหน้าที่ฝุายปกครองผู้นั้นสามารถออกกฎเกณฑ์ได้เอง เจ้าหน้าที่ผู้นั้นก็ต้องเคารพกฎหมายนั้นด้วย 
จนกว่าตนจะได้แก้ไขเพ่ิมเติม หรือยกเลิกกฎหมายนั้น ด้วยรูปแบบและกระบวนการเดียวกันกับที่ออก
กฎหมายนั้นๆ หากตนเองฝุาฝืนโดยการกระทําการทางปกครองที่ขัดต่อกฎหมายนั้น ถือว่านิติกรรม
ทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย67 

อนึ่ง แม้เป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นการวางแนวกําหนดเกณฑ์การออกคําสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ก็มีผลผูกพันฝุายปกครองให้จําต้องออกคําสั่งทางปกครองภายใต้กฎเกณฑ์ที่เป็นการวาง
แนวกําหนดเกณฑ์การออกคําสั่งทางปกครองนั้น หากฝุายปกครองออกนิติกรรมทางปกครองที่ฝุาฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ดังกล่าวโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือ
เป็นการประกันหลักความเสมอภาคและสิทธิของประชาชนที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมจาก
ฝุายปกครอง68 

2.3.4 ข้อจํากัดของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

ในการดําเนินงานต่างๆของฝุายปกครอง ฝุายปกครองจะต้องยึดถือตัวบทกฎหมาย
และหลักเกณฑ์ต่างๆอย่างเคร่งครัดเป็นหลักในการทํางาน ซึ่งทําให้ดูเสมือนว่าฝุายปกครองไม่มี
เสรีภาพใดๆในการคิด แต่ในความเป็นจริงแล้ว แม้กฎหมายจะเป็นสิ่งที่ฝุายปกครองต้องยึดถือและ
ปฏิบัติอยา่งเคร่งครัด แต่ในระบบกฎหมายปกครองก็ได้เปิดโอกาสให้ฝุายปกครองได้มีเสรีภาพในการ
ดําเนินการบางเรื่อง โดยผ่านกลไกในการทํางานของฝุายปกครอง คือ กระบวนการคิด ซึ่งได้แก่ 
อํานาจดุลพินิจ นอกจากอํานาจดุลพินิจแล้ว ในบางกรณีหากมีความจําเป็นอย่างใหญ่หลวง หากฝุาย
ปกครองต้องปฏิบัติตามกฎหมายแล้วจะไม่สามารถแก้ปัญหาของประเทศได้ หรืออาจทําให้เกิดปัญหา

                                                           
67 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, คําอธิบายกฎหมายมหาชน (เล่ม 3) ที่มาและนิติวิธ,ี หน้า 281. 
68 เรื่องเดียวกัน, หน้า 118-119. 
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ต่อประเทศชาติและประชาชน ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน ก็เปิดโอกาสให้ฝุายปกครองไม่ต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่างๆได้ เพ่ือที่ฝุายปกครองจะสามารถแก้ไขปัญหาของประเทศได้
ทันท่วงที69 ในประเด็นนี้จึงเป็นเรื่องของข้อจํากัดของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทาง
ปกครอง ซึ่งหมายถึง สิ่งที่ทําให้หลักความชอบด้วยกฎหมายไม่อาจบังคับได้โดยสมบูรณ์นั่นเอง  

สําหรับเรื่องดุลพินิจของฝุายปกครอง ได้กล่าวไปในหัวข้อก่อนหน้านี้แล้ว โดยจะเห็น
ว่า ดุลพินิจของฝุายปกครองเป็นข้อจํากัดของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
เพราะหากการกระทําทางปกครองใดออกโดยฝุายปกครองมีดุลพินิจ หลักความชอบด้วยกฎหมายจะ
ครอบคลุมเฉพาะขอบเขตของการใช้ดุลพินิจให้ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงความ
เหมาะสมของการกระทําทางปกครอง 

ส่วนทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นแนวความคิดที่มองว่าในสถานการณ์
บางอย่างซึ่งมีความสําคัญและกระทบต่อประโยชน์สาธารณะอย่างมาก หากฝุายปกครองซึ่งจะเข้ามา
แก้ไขปัญหาต้องปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดก็จะทําให้ฝุายปกครองไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้ เพ่ือให้การทําหน้าที่ของฝุายปกครองมีประสิทธิภาพและประสบผลสําเร็จ ฝุายปกครองจึง
ต้องเลือกตัดสินใจที่จะดําเนินการบางอย่าง ที่มีผลเป็นการฝุาฝืนกฎหมาย ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์
ฉุกเฉิน  (La Theorie des circinstances exceptionnelles) จึงเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือรองรับการ
ดําเนินการของฝุายปกครองที่ฝุาฝืนกฎหมาย จุดเริ่มต้นของทฤษฎีนี้มาจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสมัย
สงครามโลกครั้งที่ 1 ที่ฝุายปกครองต้องกําหนดมาตรการบางอย่างเกินไปจากอํานาจตามปกติของตน 
เพ่ือต่อสู้และรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าว70 ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินจึงเป็นข้อจํากัดของหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ส่งผลให้ฝุายปกครองไม่อยู่ภายใต้บังคับของหลัก
ดังกล่าวเหมือนในสถาการณ์ปกติ แต่อย่างไรก็ตาม การกระทําทางปกครองที่ออกในสถานการณ์

ฉุกเฉินนี้ จะต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินด้วย71 

                                                           
69 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, หน้า 314. 
70 เรื่องเดียวกัน, หน้า 318. 
 ในหนังสือของ ศาสตราจารย์ ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์ ใช้คําว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ส่วนหนังสือของ

รองศาสตราจารย์มานิตย์ จุมปา ใช้คําว่า “สถานการณ์ไม่ปกติ” ซึ่งมีความหมายเหมือนกัน ผู้เขียนจึงขอใช้คําว่า 
“สถานการณ์ฉุกเฉิน” เพื่อให้การใช้คํามีความสอดคล้องกัน 

71 มานิตย์ จุมปา, คําอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการกระทําทางปกครองและการควบคุมการกระทํา
ทางปกครอง เล่ม 1, หน้า 256. 
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ลักษณะของสถานการณ์ฉุกเฉิน อํานาจของฝุายปกครองที่ได้รับเมื่อมีสถานการณ์
ฉุกเฉิน บางครั้งก็กําหนดไว้ในกฎหมายโดยตรง เช่น รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ปี 1958 มาตรา 16 ให้
อํานาจพิเศษแก่ประธานาธิบดีในสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือประเทศไทยก็มีพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พุทธศักราช 2547 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2495 
นอกจากนั้น ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณฉุกเฉินอาจเกิดจากแนวคําวินิจฉัยของศาล เช่น Conseil d’ Etat 
เคยวินิจฉัยไว้ว่า ในยามสงครามฝุายปกครองมีอํานาจพิเศษเพ่ิมมากขึ้น เช่น อํานาจเรียกเกณฑ์บุคคล
และทรัพย์สิน นอกจากนี้ สถานการณ์ฉุกเฉินอาจเกิดจากความไม่สงบหรือเกิดจลาจลในทางการเมือง
หรือสังคม เช่น สถานการณ์ฉุกเฉิน หรือสถานการณ์คับขัน72 

ผลในทางกฎหมายของทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน คือ เป็นการขยายอํานาจของ
ฝุายปกครองออกไป ทําให้การกระทําหรือคําสั่งทางปกครองบางอย่างที่ฝุายปกครองได้ใช้ไปนั้นชอบ
ด้วยกฎหมาย ทั้งๆที่หากเป็นในภาวะปกติ การกระทําหรือคําสั่งทางปกครองนั้นจะไม่ชอบด้วย
กฎหมาย73 

ขอบเขตของทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน ทฤษฎีดังกล่าวเป็นเพียงทฤษฎีที่ผ่อน
คลายหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเท่านั้น ไม่ใช่เป็นข้อยกเว้นโดยเด็ดขาด 
จึงไม่ได้หมายความว่าในสถานการณ์ฉุกเฉินจะงดใช้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทาง
ปกครองโดยสิ้นเชิง เป็นแต่เพียงว่า การจํากัดอํานาจของฝุายปกครองโดยหลักนี้มีการผ่อนคลายและมี
การจํากัดอํานาจน้อยกว่าในภาวะปกติ แต่ฝุายปกครองก็ต้องไม่ปฏิบัติการให้เกินขอบอํานาจที่ขยาย
ออกไป จึงอาจเรียกได้ว่า ในสถานการณ์ฉุกเฉิน ฝุายปกครองตกอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วย
กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน (ไม่อยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายในสภาวะปกติ) มาตรการ
ทางปกครองต่างๆที่ฝุายปกครองใช้นั้นต้องมีความจําเป็นที่ฝุายปกครองต้องดําเนินการเช่นนั้นเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะและจําเป็นที่จะต้องขัดต่อกฎหมายที่ใช้บังคับในสภาวะปกติ อีกทั้งการกระทําทาง
ปกครองหรือมาตรการที่ฝุายปกครองใช้นั้นจะต้องพอสมควรและได้สัดส่วนกับความจําเป็นของ
เหตุการณ์อย่างเพียงพอ74 

 

                                                           
72 เรื่องเดียวกัน, หน้า 256-257. 
73 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, คําอธิบายกฎหมายมหาชน (เล่ม 3) ที่มาและนิติวิธ,ี หน้า 127-128. 
74 มานิตย์ จุมปา, คําอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการกระทําทางปกครองและการควบคุมการกระทํา

ทางปกครอง เล่ม 1, หน้า 257-258. 
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2.3.5 เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองอาจแบ่งได้เป็น 2 เหตุ 
คือ ความไม่ชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติ กับความไม่ชอบด้วยกฎหมายในทางสารบัญญัติ ดังนี้ 

2.3.5.1 ความไม่ชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติ 

เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติ สามารถแยกเหตุย่อย ดังนี้ 

(1) การกระทําทางปกครองที่ทําโดยปราศจากอํานาจ เป็นการกระทําทาง
ปกครองที่ออกโดยปราศจากอํานาจ จะเกิดขึ้นในกรณีที่ฝุายปกครองที่กระทําการทางปกครองเป็นผู้ที่
ไม่มีอํานาจที่จะกระทําการทางปกครองนั้น75 

(2) การกระทําทางปกครองที่ทําโดยไม่ต้องตามขั้นตอนวิธีการ เป็นกรณีที่
เมื่อฝุายปกครองกระทําการทางปกครอง กฎหมายจะกําหนดขั้นตอนต่างๆไว้เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ดังนั้น การที่ฝุายปกครองจะกระทําการทางปกครอง ฝุายปกครองต้องปฏิบัติ
ตามขั้นตอนต่างๆที่กฎหมายกําหนดไว้ ฉะนั้น เมื่อกฎหมายกําหนดขั้นตอนก่อนการกระทําทาง
ปกครอง แต่ฝุายปกครองไม่ปฏิบัติตาม การกระทําทางปกครองที่ออกมานั้น ย่อมไม่ชอบด้วย
กฎหมาย76 

2.3.5.2 ความไม่ชอบด้วยกฎหมายในทางสารบัญญัติ 

เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายในทางสารบัญญัติ สามารถแยกเหตุย่อยได้ ดังนี้ 

(1) การกระทําทางปกครองที่ทําขึ้นโดยมีเนื้อหาไม่ชอบด้วยกฎหมาย การ
กระทําดังกล่าว บางครั้งเรียกว่าเป็นการกระทําทางปกครองที่ออกโดยฝุาฝืนกฎหมายโดยตรง ซึ่ง
หมายถึงการกระทําทางปกครองที่มีเนื้อหาไม่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยหลักแล้วฝุายปกครองต้อง
กระทําการทางปกครองที่มีเนื้อความที่กฎหมายกําหนดเท่านั้น ฝุายปกครองจึงไม่อาจเลือกกําหนด
เนื้อความของการกระทําทางปกครองตามใจชอบได้77 

                                                           
75 เรื่องเดียวกัน, หน้า 259. 
76 เรื่องเดียวกัน, หน้า 266. 
77 เรื่องเดียวกัน, หน้า 286. 
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(2) การกระทําทางปกครองที่ทําโดยมีมูลเหตุจูงใจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
การกระทําทางปกครองในลักษณะนี้ต้องย้อนพิจารณาว่าเพราะเหตุใดจึงได้มีการกระทําการทาง
ปกครองนั้น ถ้าหากพิจารณาแล้วปรากฏว่าการกระทําทางปกครองออกโดยสําคัญผิดในข้อเท็จจริง 
หรือสําคัญผิดในข้อกฎหมาย การกระทําทางปกครองนั้นก็ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ที่ว่าสําคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงคือ การกระทําทางปกครองออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงซึ่งไม่มีอยู่จริง ส่วนสําคัญผิดในข้อ
กฎหมายคือ การกระทําทางปกครองที่ฝุายปกครองอาศัยอํานาจตามกฎหมายเรื่องหนึ่ง แต่ความจริง
กฎหมายที่ให้อํานาจกระทําการทางปกครองเช่นนั้นไม่มีอยู่ หรือการกระทําทางปกครองที่ออกเพราะ
ฝุายปกครองตีความกฎหมายผิดพลาด78 

(3) การกระทําทางปกครองที่ทําโดยมีวัตถุประสงค์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
การกระทําทางปกครองในลักษณะนี้บางครั้งเรียกว่า การกระทําทางปกครองที่ทําโดยมีการบิดเบือน
อํานาจ (abuse of power) หมายถึง การที่ฝุายปกครองใช้อํานาจกระทําการทางปกครองอย่างจงใจ 
เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์อย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้อํานาจไว้79 

2.3.6 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองกับการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองถือว่าเป็นหลักการที่เป็น
บรรทัดฐานให้ฝุายปกครองต้องตระหนักอยู่เสมอว่าการจะกระทําการใดๆจะต้องเคารพต่อหลัก
ความชอบด้วยกฎหมาย โดยการกระทําทางปกครองจะต้องเป็นการกระทําที่กฎหมายให้อํานาจไว้ ซึ่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะฝุาฝืน ละเมิด หรือบิดเบือนไม่กระทําการตามที่กฎหมายกําหนดไว้ไม่ได้ 

ปัญหาการทุจริตในภาครัฐเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการฝุาฝืนต่อหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ทั้งในด้านอํานาจผูกพันและอํานาจดุลพินิจ 
กล่าวคือ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจผูกพัน ซึ่งเป็นอํานาจที่กฎหมายให้แก่ฝุายปกครอง โดยบังคับ
ไว้ล่วงหน้าว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้กําหนดไว้เกิดขึ้น ฝุายปกครองจะต้องกระทํา
การทางปกครองที่มีเนื้อความตามที่กําหนดไว้ เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีเสรีภาพในการเลือกปฏิบัติ  แต่
เจ้าหน้าที่รัฐกลับไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบในการดําเนินการตามกฎหมาย
อย่างถูกต้อง ส่วนกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอํานาจดุลพินิจ เจ้าหน้าที่ของรัฐก็กลับใช้ดุลพินิจไปในทาง
ที่ไม่ชอบ ไม่ว่าจะเป็นการตัดสินใจโดยฝุาฝืนกฎหมาย หรือใช้ดุลพินิจเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนด

                                                           
78 เรื่องเดียวกัน, หน้า 291. 
79 เรื่องเดียวกัน, หน้า 329. 
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กรณีจึงเป็นการละเมิดต่อหลักความเหมาะสม การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระทําการทุจริตขึ้นด้วย
มูลเหตุจูงใจต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเพราะตนมีอํานาจผูกพัน หรือมีอํานาจดุลพินิจ  การกระทําของ
เจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวถือเป็นการกระทําที่ฝุาฝืนต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

นอกจากนี้ การกระทําทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระทําการทุจริต อาจเป็นได้ทั้งการกระทําทางปกครองที่ทําโดยปราศจากอํานาจ การกระทําทาง
ปกครองที่ทําโดยมีมูลเหตุจูงใจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การกระทําทางปกครองที่ทําโดยมีวัตถุประสงค์
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือที่เรียกกันว่าเป็นการกระทําท่ีมีการบิดเบือนอํานาจ  

จะเห็นได้ว่าปัญหาการทุจริตในภาครัฐถือว่าเป็นการกระทําทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซ่ึงมีความจําเป็นที่จะต้องมีการควบคุมตรวจสอบ ด้วยเหตุนี้ ฝุายบริหารจึงได้จัดตั้งองค์กรที่
เข้ามาดูแลแก้ไขปัญหาดังกล่าวขึ้นโดยเฉพาะ ได้แก่ คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ทั้งนี้ เพ่ือให้กฎเกณฑ์เกี่ยวกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทาง
ปกครองยังคงดํารงอยู่ และการมีองค์กรปูองกันและปราบปรามการทุจริตดังกล่าว จะช่วยควบคุมดูแล
ให้การกระทําทางปกครองเป็นไปตามหลักนิติรัฐอีกด้วย โดยหลักเกณฑ์ในทางทฤษฎีเกี่ยวกับการ
ควบคุมการกระทําของรัฐฝุายบริหารหรือฝุายปกครองจะขอกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 

 

2.4 การควบคุมการใช้อํานาจขององค์กรของรัฐฝุายบริหาร 

2.4.1 ความหมายของการควบคุมการใช้อํานาจขององค์กรของรัฐฝุายบริหาร 

ในการพิจารณาถึงความหมายของการควบคุมการกระทําของรัฐฝุายบริหารหรือการ
ควบคุมการกระทําของฝุายปกครอง จะต้องพิจารณาถึงคําว่า การควบคุม ซึ่ง คําว่า “การควบคุม” 
หมายความถึง การตรวจสอบฝุายปกครอง ประการหนึ่ง และ การเยียวยาโดยฝุายปกครอง อีก
ประการหนึ่ง80 

“การตรวจสอบ” หมายถึง การสอบสวน การสอดส่อง การดูให้ถูกต้องก่อนการกระทํา 
หรือมีนิติกรรมทางปกครองว่าฝุายปกครองดําเนินการดีหรือไม่ดี ถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง ในแง่นี้การ
ตรวจสอบจึงหมายถึง การควบคุมก่อนการกระทํา ซึ่งมีลักษณะเป็นการปูองกันมิให้เกิดการละเมิด
กฎหมายขึ้น การตรวจสอบนั้นมีหลายรูปแบบ เช่น การโต้แย้งคัดค้าน การปรึกษาหารือ การไต่สวน
                                                           

80 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, หน้า 295. 
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ทั่วไป การให้ประชาชนรับรู้และเข้าถึงเอกสาร การให้เหตุผลในคําสั่งทางปกครอง สิทธิของคู่ความที่
จะเข้าฟังการพิจารณาคดี เป็นต้น 

“การเยียวยา” หมายถึง การแก้ไขซึ่งความผิดพลาดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ประชาชนอันเนื่องมาจากการกระทําของฝุายปกครองโดยฝุายปกครอง ซึ่งแสดงให้เห็น ในตัวว่าเป็น
การควบคุมภายหลังการกระทํา โดยการทําให้ผลของการละเมิดกฎหมายหมดไปให้มากท่ีสุด 

ดังนั้น การควบคุมการใช้อํานาจขององค์กรของรัฐฝุายบริหาร จึงหมายถึง การ
ตรวจสอบฝุายปกครองที่อาจกระทําการทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการแก้ไขความ
เสียหายแก่ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนอันเนื่องมาจากการกระทําของฝุายปกครอง ทั้งที่เป็นการ
ควบคุมโดยฝุายปกครองเองและการควบคุมจากภายนอก เช่น ศาล รัฐสภาหรือองค์กรพิเศษ กล่าวอีก
นัยหนึ่ง การควบคุมการกระทําของฝุายปกครอง คือ การคุ้มครองประชาชนจากการกระทําของฝุาย
ปกครองนั่นเอง81 

2.4.2 เหตุผลและความจําเป็นในการควบคุมการกระทําของฝุายปกครอง 

สาเหตุที่จะต้องมีการจําแนกการควบคุมการกระทําของฝุายปกครองและการคุ้มครอง
ประชาชนทั้งก่อนและหลังการกระทําทางปกครองเพราะโดยสภาพของการควบคุมและการคุ้มครอง
นั้น ได้ยึดระยะเวลาเป็นหลักในการจัดแบ่ง เช่นในกรณีก่อนการกระทําทางปกครองจะมีวิธีการใดใน
การควบคุมและคุ้มครองให้ได้ผลดีที่สุดซึ่งอาจจะต่างจากการควบคุมภายหลังการกระทํา วิธีการ
ควบคุมฝุายปกครองและคุ้มครองประชาชนทั้งก่อนและภายหลังการกระทําทางปกครองนั้นจะต้อง
ควบคู่กันไป จะขาดอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ได้ กล่าวคือ การควบคุมการกระทําฝุายปกครองและการ
คุ้มครองประชาชนก่อนการกระทําทางปกครองเป็นด่านแรกที่จะช่วยระงับก่อนที่จะเกิดกรณีพิพาท 
ซึ่งมีผลดีคือ เป็นการสกัดกั้นไม่ให้มีการละเมิดกฎหมายโดยฝุายปกครองและเกิดคดีความกันมาก
ยิ่งขึ้น ถึงกระนั้นก็ตามก็ไม่เป็นการเพียงพอ เพราะว่าในบางครั้งวิธีการควบคุมฝุ ายปกครองและ

                                                           


 ต่อไปจะใช้คําว่า “การควบคุมการกระทําทางปกครอง” เพราะฝุายบริหารในความหมายตาม
หลักการดังกล่าวเป็นองค์กรของรัฐที่ใช้อํานาจทางปกครอง ดังนั้นการควบคุมการกระทําขององค์กรของรัฐที่ใช้
อํานาจทางปกครองและมีการกระทําทางปกครองจึงควรใช้คําว่า การควบคุมการกระทําทางปกครอง แต่ในหัวข้อ
ดังกล่าวได้ใช้ช่ือหัวข้อว่า การควบคุมการใช้อํานาจขององค์กรของรัฐฝุายบริหาร เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าฝุายบริหาร
เป็นคําที่กว้างและครอบคลุม เนื่องจากในบางครั้งองค์กรของรัฐฝุายบริหารอาจมีการกระทําในทางปกครองได้ หาก
จะใช้คําว่าองค์กรของรัฐฝุายปกครอง จะเป็นการใช้คําที่แคบเกินไป 

81 เรื่องเดียวกัน, หน้า 295. 
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คุ้มครองประชาชนก่อนการกระทําทางปกครองก็ไม่สามารถสกัดกั้นไม่ให้ฝุายปกครองละเมิดกฎหมาย
ได้ ดังนั้น จึงต้องมีวิธีการควบคุมการกระทําของฝุายปกครองและคุ้มครองประชาชนภายหลังการ
กระทําทางปกครองมาช่วยในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น และเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการ
ละเมิดกฎหมายให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ โดยไม่ถึงกับเป็นอุปสรรคต่อการกระทําเพ่ือประโยชน์
สาธารณะของฝุายปกครอง82 

ด้วยเหตุที่การดําเนินการของฝุายปกครองเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ดังนั้นการที่
จะทําให้การดําเนินภารกิจของฝุายปกครองบรรลุตามความมุ่งหมายได้ จําเป็นที่จะต้องให้ฝุาย
ปกครองใช้อํานาจมหาชนได้ ลักษณะการใช้อํานาจมหาชนของฝุายปกครองจึงเป็นการใช้อํานาจเหนือ
ที่อาจไปกระทบต่อสิทธิของปัจเจกชนได้ และโดยที่ภาระหน้าที่ของรัฐสมัยใหม่ได้มีการขยายขอบเขต
ไปอย่างกว้างขวาง จากเดิมรัฐมีภาระหน้าที่เป็นเพียงรัฐเฝูายาม กล่าวคือ รัฐมีภาระหน้าที่ที่สําคัญ 2 
ประการ คือ ดูแลความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ และดูแลความมั่นคงของประเทศจากการรุกราน
ของศัตรูจากภายนอกประเทศ ต่อมาภารกิจของรัฐได้ขยายตัวขึ้น รัฐสมัยใหม่มีภารกิจในการดําเนิน
บริการสาธารณะมากขึ้น การขยายภารกิจของรัฐดังกล่าว ย่อมก่อให้เกิดผลต่อการเพ่ิมภาระหน้าที่
ของฝุายปกครองมากขึ้นเช่นกัน ยิ่งฝุายปกครองมีภาระหน้าที่มากเพียงใด การใช้อํานาจมหาชนของ
ฝุายปกครองที่จะไปกระทบต่อสิทธิของประชาชนก็มีมากขึ้นเพียงนั้น ด้วยเหตุนี้เองจึงมีความจําเป็นที่
จะต้องควบคุมฝุายปกครอง83 ซึ่งในทางหลักการของกฎหมายมหาชนนั้น การที่จะต้องควบคุมฝุาย
ปกครองล้วนแล้วแต่มีพ้ืนฐานมาจากหลักนิติรัฐนั่นเอง 

2.4.3 ขอบเขตแห่งการควบคุมการกระทําของฝุายปกครอง 

2.4.3.1 วัตถุแห่งการควบคุม 

วัตถุแห่งการควบคุมในการควบคุมการกระทําของฝุายปกครอง อาจแยก
วัตถุแห่งการควบคุมออกเป็น 2 ประการ ได้แก่ การควบคมุเหนือการกระทํา และการควบคุมเหนือตัวบุคคล 

 

                                                           
82 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, “องค์กรและวิธีการคุ้มครองประชาชนและควบคุมฝุายปกครองภายในฝุาย

ปกครองในประเทศไทย”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2531), หน้า 2-3. 

83 บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝาุยปกครอง (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551), หน้า
19. 
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2.4.3.1.1 การควบคุมเหนือการกระทํา 

การกระทํา ถือว่าเป็นศูนย์กลางของการควบคุมฝุายปกครอง 
หรือเป็นความมุ่งหมายหลักของการควบคุมฝุายปกครอง โดยที่การกระทําของฝุายปกครองมีขอบเขต
กว้างขวาง ซึ่งในเบื้องต้นอาจแยกจากพ้ืนฐานของกฎหมาย โดยแยกออกเป็นการกระทําในทาง
ขอบเขตของกฎหมายเอกชนกับการกระทําในขอบเขตของกฎหมายมหาชน ซึ่งการกระทําที่เป็นวัตถุ
แห่งการควบคุมที่จะพิจารณาในที่นี้เป็นการกระทําภายในขอบเขตของกฎหมายมหาชน การกระทําใน
ขอบเขตของกฎหมายมหาชนยังอาจจะแบ่งแยกออกเป็นการกระทําในลักษณะที่เรียกว่า “ปฏิบัติการ
ทางปกครอง” และการกระทําซึ่งเป็น “การกระทําที่มุ่งต่อผลในทางกฎหมาย” โดยการกล่าวถึงการ
ควบคุมการกระทําของฝุายปกครองนั้นมักจะมุ่งหมายถึงการควบคุมการกระทําที่เป็นการกระทําที่มุ่ง
ต่อผลในทางกฎหมาย เพราะการกระทําที่มุ่งต่อผลในทางกฎหมายเป็นการกระทําที่ต้องอาศัย
เจตจํานงของบุคคลธรรมดาซึ่งกระทําการในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่แทนรัฐ กระทําการในลักษณะที่
เรียกว่าเป็นการกระทําที่มุ่งต่อผลในทางกฎหมาย ด้วยเหตุนี้เอง การควบคุมการกระทําในลักษณะนี้
จึงสามารถควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย หรือความสมบูรณ์ของการกระทําในลักษณะดังกล่าวได้ 

ส่วนการกระทําที่ เป็นปฏิบัติการทางปกครองนั้น เมื่อมี
ปฏิบัติการทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่งไปแล้ว กรณีย่อมไม่มีปัญหาในเรื่องความสมบูรณ์ของการ
กระทํานั้นๆแต่อย่างใด แต่คงมีปัญหาเพียงว่า ปฏิบัติการทางปกครองดังกล่าวจะเป็นการละเมิด
หรือไม่ อันเป็นเรื่องที่ฝุายปกครองจะต้องรับผิดชอบจากการกระทํานั้นหรือไม่ อย่างไรก็ตาม 
ปฏิบัติการทางปกครองจะเป็นการละเมิดหรือไม่ในบางกรณีอาจสัมพันธ์กับการกระทําที่มุ่งต่อผล
ในทางกฎหมาย ซึ่งในที่นี้หมายถึงคําสั่งทางปกครอง เช่น หากคําสั่งทางปกครองที่ให้รื้อถอนอาคารไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ก็จะนําไปสู่การทําให้ปฏิบัติการทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย แต่
อย่างไรก็ตาม ถึงแม้คําสั่งทางปกครองที่ให้รื้อถอนอาคารจะชอบด้วยกฎหมาย ก็ไม่ได้หมายความว่า
การรื้อถอนอาคารจะชอบด้วยกฎหมายทั้งหมด กรณีอาจเป็นไปได้ว่ามีการรื้อถอนอาคารที่เกินส่วนที่
จะรื้อถอน การรื้อถอนในส่วนที่เกินส่วนนี้ย่อมเป็นการรื้อถอนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถึงแม้ว่าคําสั่ง
ทางปกครองที่ให้รื้อถอนจะชอบด้วยกฎหมายก็ตาม  

ดังนั้น หากกล่าวโดยสรุป การกระทําที่เรียกว่า ปฏิบัติการทาง
ปกครอง จึงไม่มีประเด็นปัญหาเรื่องการควบคุม แต่เมื่อมีปฏิบัติการทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่งไป
แล้ว และก่อให้เกิดความเสียหาย กรณีคงมีเฉพาะประเด็นปัญหาเรื่องความรับผิดของฝุายปกครอง
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เท่านั้น ซึ่งจะต้องไปพิจารณาตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ว่า
หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดชอบหรือไม่ เพียงใด ต่อไป84 

2.4.3.1.2 การควบคุมเหนือตัวบุคคล 

การควบคุมเหนือตัวบุคคลเป็นส่วนหนึ่งของการควบคุมฝุาย
ปกครอง การควบคุมเหนือตัวบุคคลเป็นส่วนประกอบส่วนหนึ่งที่จะมีผลต่อการควบคุมเหนือการ
กระทําดังนั้น การควบคุมเหนือตัวบุคคลจึงเป็นเครื่องมือประการหนึ่งที่ทําให้การควบคุมเหนือการ
กระทําสามารถบรรลุความมุ่งหมายของผู้มีอํานาจในการควบคุมได้ ในส่วนของการควบคุมเหนือตัว
บุคคล อาจแบ่งแยกออกเป็นการควบคุมเหนือตัวบุคคลโดยองค์กรภายในฝุายปกครอง กับการควบคุม
เหนือตัวบุคคลโดยองค์กรภายนอกฝุายปกครอง85 

(1) การควบคุมเหนือตัวบุคคลโดยองค์กรภายในฝุายปกครอง
อาจแยกได้ 2 ลักษณะ คือ การควบคุมเหนือตัวบุคคลตามหลักการรวมอํานาจ หรือการควบคุมโดยผู้
มีอํานาจบังคับบัญชา และการควบคุมเหนือตัวบุคคลตามหลักการกระจายอํานาจ หรือหลักการกํากับ
ดูแล ในส่วนของการควบคุมเหนือตัวบุคคลตามหลักการรวมอํานาจ หรือการควบคุมโดยผู้มีอํานาจ
บังคับบัญชาจะอาศัยเรื่องวินัยเป็นเครื่องมือสําคัญในการควบคุมตัวบุคคล ในขณะที่การกํากับดูแล
เหนือตัวบุคคล ขอบเขตย่อมเป็นไปตามกฎหมายเรื่องนั้นๆ  

(2) การควบคุมเหนือบุคคลโดยองค์กรภายนอกฝุายปกครอง 
ในกรณีนี้ย่อมหมายถึง การควบคุมโดยองค์กรพิเศษ เช่น กรณีของการควบคุมโดยคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

ในส่วนของขอบเขตแห่งการควบคุมการกระทําของฝุาย
ปกครองในหัวข้อนี้ จะกล่าวอีกครั้งโดยละเอียดในหัวข้อ 2.4.6 เรื่องการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของการดําเนินกิจกรรมของฝุายปกครองต่อไป 

 

 

                                                           
84 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23-24. 
85 เรื่องเดียวกัน, หน้า 32-33. 
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 2.4.3.2 วัตถุประสงค์ของการควบคุม 

วัตถุประสงค์ของการควบคุม ในที่นี้หมายถึง วัตถุที่ประสงค์ (object) 
ของการควบคุมการกระทําของฝุายปกครอง ซึ่งอาจแยกได้เป็น 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก การ
ควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย และประการที่สอง การควบคุมความชอบด้วยวัตถุประสงค์หรือการ
ควบคุมความเหมาะสม 

2.4.3.2.1 การควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย 

การควบคุมฝุายปกครองนั้น ถือว่า “การควบคุมความชอบ
ด้วยกฎหมาย” เป็นศูนย์กลางของการควบคุมฝุายปกครอง ทั้งนี้เพราะ “หลักการกระทําทางปกครอง
ต้องชอบด้วยกฎหมาย” เป็นหลักการพ้ืนฐานซึ่งมีผลต่อการควบคุมฝุายปกครอง ด้วยเหตุนี้เอง การ
ควบคุมฝุายปกครองทุกลักษณะจึงสามารถอ้างการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของฝุายปกครองได้ 
ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมภายในฝุายปกครองเอง เช่น การควบคุมโดยผู้บังคับบัญชาก็ดี โดยผู้มีอํานาจ
กํากับดูแลก็ดี หรือการควบคุมโดยองค์กรภายนอก เช่น การควบคุมทางการเมืองก็ดี การควบคุมโดย
องค์กรอิสระต่างๆก็ดี รวมไปถึงการควบคุมโดยองค์กรตุลาการก็ดี ล้วนแต่มุ่งที่จะควบคุมความชอบ
ด้วยกฎหมายของฝุายปกครองได้ทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้เองจึงถือได้ว่า การควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย
เป็นแกนกลางของการควบคุมฝุายปกครอง ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปคือ อะไรคือเกณฑ์ในการ
พิจารณาได้ 2 เกณฑ์ คือ ความชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติหรือในทางรูปแบบ และ
ความชอบด้วยกฎหมายในทางสารบัญญัติหรือในทางเนื้อหา โดยมีรายละเอียด ดังนี้86 

(1) หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติหรือในทาง
รูปแบบ ตามหลักการนี้ ในการจะพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองที่เป็น
การกระทําในทางกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของคําสั่งทางปกครอง จะต้องพิจารณาเกณฑ์ใน
เรื่องอํานาจหน้าที่ กระบวนการและแบบของการกระทํา ดังนี้ 

(1.1) เ กณฑ์ ใ น เ รื่ อ ง อํ า น าจหน้ า ที่ ข อ ง เ จ้ า หน้ า ที่ 
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ หมายถึง เจ้าหน้าที่คนใดมีหน้าที่ที่จะต้องดําเนินการ
ในเรื่องนั้น ในการพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่อาจแยกพิจารณาออกเป็นอํานาจหน้าที่ในทาง
เนื้อหา กับอํานาจหน้าที่ในทางพ้ืนที่ 

                                                           
86 เรื่องเดียวกัน, หน้า 34. 
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อํานาจหน้าที่ ในทางเนื้อหา เกณฑ์ในการกําหนด
อํานาจหน้าที่ในทางเนื้อหาถือการพิจารณาจากภารกิจของเจ้าหน้าที่ ซึ่งแยกเกณฑ์ในการพิจารณา
ภาระหน้าที่ในทางเนื้อหาได้ ดังนี้ 

พิจารณาว่าเป็นอํานาจหน้าที่ในขอบเขตของหน่วยใด 
เช่น อํานาจหน้าที่ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งอยู่ในอํานาจของกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งกระทรวงสาธารณสุขมี
หน่วยงานเบื้องต้นจะต้องพิจารณาว่า อํานาจหน้าที่ดังกล่าวอยู่ในอํานาจของหน่วยงานใด 

พิจารณาว่าอํานาจหน้าที่นั้น เป็นของเจ้าหน้าที่ระดับ
ใด หลังจากทราบแล้วว่าอํานาจหน้าที่นั้นอยู่ที่หน่วยใด ประการต่อมาจะต้องพิจารณาว่าอํานาจหน้าที่
นั้น เจ้าหน้าที่ระดับใดมีอํานาจหน้าที่ในเรื่องนั้น กล่าวคือเป็นอํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ระดับสูงหรือ
ระดับล่าง ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว อํานาจหน้าที่ในทางเนื้อหามักเป็นไปตามที่กฎหมายกําหนด 

อํานาจหน้าที่ในทางพ้ืนที่87 เป็นการพิจารณาว่าความ
มุ่งหมายของการกระทําของเจ้าหน้าที่นั้นอยู่ในขอบเขตของทางพ้ืนที่ที่เจ้าหน้าที่นั้นๆมีอํานาจหรือไม่ 
หากการกระทําของเจ้าหน้าที่นั้นมิได้อยู่ในเขตพ้ืนที่ของเจ้าหน้าที่นั้นๆ เจ้าหน้าที่ก็ไม่มีอํานาจที่
กระทําการในเรื่องดังกล่าวได้ 

แม้ว่าเจ้าหน้าที่จะมีอํานาจตามกฎหมายแล้วก็ตาม ยัง
มิได้หมายความว่าเจ้าหน้าที่จะมีอํานาจออกคําสั่งได้โดยชอบ กรณียังต้องตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่ที่จะ
ออกคําสั่งทางปกครองมีปัญหาเกี่ยวกับหลักความเป็นกลางหรือไม่ โดยกฎหมายได้บัญญัติเกี่ยวกับ
หลักความไม่เป็นกลางไว้ 2 หลัก คือ 

หลักความไม่เป็นกลางโดยผลของกฎหมาย คือ กรณีที่
มีความสัมพันธ์พิเศษในลักษณะใดลักษณะหนึ่งตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
13 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

หลักความไม่เป็นกลางโดยพฤติการณ์ กรณีนี้เป็นกรณี
ที่ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละเรื่องว่าเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง
นั้นมีเหตุ ซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางหรือไม่ ดังที่บัญญัติใน
มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

                                                           
87 เรื่องเดียวกัน, หน้า 35. 



82 
 

(1.2) เกณฑ์ในเรื่องของกระบวนการขั้นตอน88 หลักเกณฑ์
ดังกล่าวโดยพ้ืนฐานแล้วในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการขั้นตอนนั้นมักเป็นเรื่องของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
จะดําเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามมีกระบวนการขั้นตอนบางประการที่
กฎหมายกําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนด หากไม่ดําเนินการตามที่
กําหนดอาจส่งผลให้การกระทําทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เช่น หลักการยื่นคําร้อง 
หลักการรับฟังความบุคคลที่เกี่ยวข้อง หลักการปรึกษาหรือการขอความเห็นชอบจากหน่วยงานอ่ืน 
เป็นต้น หลักต่างๆเหล่านี้เป็นหลักการที่กําหนดในเรื่องของกระบวนการขั้นตอนโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กรณีของการออกคําสั่งทางปกครอง 

(2) หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางสารบัญญัติหรือในทาง
เนื้อหา มีหลักเกณฑ์ดังนี้89 

(2.1) คําสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองจะต้อง
ไม่ขัดแย้งกับกฎหมาย รวมทั้งหลักกฎหมายทั่วไปด้วย กรณีย่อมเป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าคําสั่งทาง
ปกครองหรือมาตรการทางปกครองที่ออกโดยอาศัยอํานาจจากกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง คําสั่งทาง
ปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นจะต้องไม่ขัดแย้งกับกฎหมายแม่บทที่ให้อํานาจในการออก
คําสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นๆ นอกเหนือจากจะไม่ขัดแย้งกับกฎหมายที่ให้อํานาจ
แล้ว คําสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นจะต้องไม่ขัดแย้งกับกฎหมายทั้งหลายที่ยังมีผล
ใช้บังคับอยู่ นอกจากนี้ จะต้องไม่ขัดแย้งกับหลักกฎหมายทั่วไปด้วย หลักที่ห้ามมิให้คําสั่งทางปกครอง
หรือมาตรการทางปกครองขัดแย้งกับกฎหมายนี้ เรียกว่า “หลักความมาก่อนของกฎหมาย” 
(Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes) หลักนี้เป็นหลักท่ีเรียกร้องในทางปฏิเสธที่ห้ามมิให้คําสั่ง
ทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองไปขัดแย้งกับกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง 

(2.2) กฎหมายที่ให้อํานาจในการออกคําสั่งทางปกครอง
หรือมาตรการทางปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมายด้วย ในกรณีนี้ นอกเหนือจากจะต้องตรวจสอบว่า
การออกคําสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองมีกฎหมายให้อํานาจหรือไม่แล้ว ซึ่งเป็นไปตาม
หลักที่ว่า “หลักเงื่อนไขของกฎหมาย” (des Grundsatz der Vorbehalter des Gesetzes) 
กล่าวคือ การที่จะออกคําสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่อาจ
กระทบสิทธิของบุคคล เงื่อนไขที่สําคัญประการหนึ่งคือ จะต้องมีกฎหมายให้อํานาจในการออกคําสั่ง
ทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นด้วย กรณีมิได้หมายความว่า เมื่อมีกฎหมายให้อํานาจใน
                                                           

88 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36. 
89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 43-47. 
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การออกคําสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองแล้ว จะถือว่าคําสั่งทางปกครองหรือมาตรการ
ทางปกครองนั้นชอบด้วยกฎหมาย กรณียังต้องตรวจสอบต่อไปว่ากฎหมายที่ให้อํานาจในการออก
คําสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือ มีกรณีที่จะต้อ ง
ตรวจสอบเป็นประการแรก คือ หากกฎหมายที่ให้อํานาจนั้น เป็นพระราชบัญญัติจะต้องตรวจสอบว่า
พระราชบัญญัตินั้นมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ประการที่สอง หากกฎหมายที่
ให้อํานาจนั้นเป็นกฎหมายลําดับรอง จะต้องตรวจสอบว่ากฎหมายลําดับรองนั้นมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งจะต้องตรวจสอบทั้งความชอบด้วยกฎหมายกับกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ และความชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย  

ดังนั้น ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองหรือมาตรการทาง
ปกครองที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือขัดต่อกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ ย่อมมผีลทําให้คําสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย 

(2.3) คําสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้น
จะต้องไม่มีข้อบกพร่องในการใช้ดุลพินิจ (Ermessensfehlerfreiheit) ในกรณีที่กฎหมายได้กําหนดให้
เจ้าหน้าที่มีอิสระในการเลือกมาตรการใดมาตรการหนึ่งที่อยู่ในส่วนผลของกฎหมาย ซึ่งเรียกว่า 
“ดุลพินิจ”  เจ้าหน้าที่ก็จะต้องใช้ดุลพินิจนั้นในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด การไม่ใช้ดุลพินิจตามที่
กฎหมายกําหนดย่อมทําให้คําสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ 
การใช้ดุลพินิจที่เป็นความบกพร่องของกฎหมายอาจแยกออกได้ 4 ประการ ได้แก่ การใช้ดุลพินิจเกิน
ขอบเขตที่กฎหมายกําหนด การไม่ใช้ดุลพินิจ การใช้ดุลพินิจโดยขัดกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และ
การใช้ดุลพินิจละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานหรือหลักกฎหมายปกครองทั่วไป 

(2.4) คําสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองนั้น
จะต้องสอดคล้องกับหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน หลักความพอสมควรแก่เหตุ
หรือหลักความได้สัดส่วนนี้เป็นหลักที่มีความสําคัญอย่างยิ่งในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ในทางเนื้อหาของการกระทําทางปกครอง โดยเฉพาะคําสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองที่
ก่อให้เกิดภาระต่อผู้รับคําสั่งหรือต่อบุคคลอ่ืนๆ การพิจารณาในทางเนื้อหาของหลักความพอสมควร
แก่เหตุเป็นการพิจารณาถึง วัตถุประสงค์ วิธีการ ความสัมพันธ์ หรือเรียกว่าเป็นการพิจารณาถึง 
“ความเหมาะสม” “ความจําเป็น” และ “ความสมดุลระหว่างที่ถูกกระทบกับผลที่ได้รับ” จากการ
กระทํานั้นๆ ซึ่งมีข้อพิจารณาดังนี้ 
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มาตรการที่มีความเหมาะสม หมายถึง มาตรการที่อาจ
บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีกําหนดนั้นได้ 

มาตรการที่จําเป็น หมายถึง มาตรการที่มีความเหมาะสม
ดังกล่าวข้างต้น อันเป็นมาตรการที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลได้น้อยที่สุด 

มาตรการที่สมดุล หมายถึง มาตรการที่มีความเหมาะสม
และจําเป็นดังกล่าวข้างต้น เป็นมาตรการที่เมื่อพิจารณาผลกระทบกับผลที่ได้รับแล้วอยู่ในสัดส่วนที่
สมเหตุสมผล 

(2.5) หลักความแน่นอนชัดเจน หลักนี้เป็นหลักที่เรียกร้อง
โดยตรงต่อคําสั่งทางปกครอง คําสั่งทางปกครองจะต้องมีความแน่นอนชัดเจนเพ่ือให้ผู้รับคําสั่งทาง
ปกครองได้ทราบว่าเจ้าหน้าที่ประสงค์จะผู้รับคําสั่งทางปกครองกระทําการใดหรือไม่กระทําการใด 
หลักความแน่นอนชัดเจนนั้นมีผลมาจากลักษณะของคําสั่งทางปกครองเพราะคําสั่งทางปกครองมี
ลักษณะเป็นรูปธรรม เฉพาะราย ด้วยเหตุนี้ เจ้าหน้าที่จะต้องทําให้ลักษณะทั่วไปของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายมีลักษณะเป็นรูปธรรม เฉพาะราย ดังนั้น คําสั่งทางปกครองที่ไม่สามารถทราบได้แน่ชัดว่า
ใครคือผู้รับคําสั่งทางปกครองก็ดี หรือไม่ทราบเจตนาของเจ้าหน้าที่ได้ว่าเจ้าหน้าที่ประสงค์จะให้ผู้รับ
คําสั่งทางปกครองกระทําการใดหรือไม่กระทําการใด คําสั่งทางปกครองดังกล่าวอาจเป็นคําสั่งทาง
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ 

(2.6) เงื่อนไขความชอบด้วยกฎหมายอ่ืนๆ เงื่อนไขในกรณี
นี้มีผลมาจากตรรกะในทางกฎหมายและจากข้อจํากัดในทางข้อเท็จจริง โดยทั่วไปแล้วคําสั่งทาง
ปกครองจะชอบด้วยกฎหมายเมื่อคําสั่งทางปกครองนั้นมีความมุ่งหมายเพ่ือกระทําการอย่างใดอย่าง
หนึ่ง ซึ่งในทางข้อเท็จจริงก็ดีหรือในทางกฎหมายก็ดีเป็นการกระทําที่อาจบรรลุความมุ่งหมายตาม
คําสั่งนั้นได ้

2.4.3.2.2 การควบคุมความชอบด้วยวัตถุประสงค์ หรือการควบคุมความ
เหมาะสม90 

ในขณะที่การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายแบ่งเกณฑ์ใน
การตรวจสอบออกเป็นความชอบด้วยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติและความชอบด้วยกฎหมายในทาง

                                                           
90 เรื่องเดียวกัน, หน้า 47. 
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สารบัญญัติ ซึ่งหากแยกลักษณะของกระบวนการในการใช้กฎหมายอาจแยกออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วน
ขององค์ประกอบของกฎหมายและส่วนของผลของกฎหมาย การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ย่อมครอบคลุมทั้งในส่วนขององค์ประกอบของกฎหมายและในส่วนของผลของกฎหมาย แต่ในขณะที่
การควบคุมความเหมาะสมส่วนใหญ่แล้วเป็นการควบคุมในส่วนผลของกฎหมาย และการตรวจสอบ
ความเหมาะสมจะเกิดได้เฉพาะกรณีที่กฎหมายกําหนดผลของกฎหมายไว้มากกว่า 1 ทางเลือกเพ่ือให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเลือกผลของกฎหมายที่เหมาะสมที่สุดสําหรับข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่ง  

ดังนั้น อาจแยกลักษณะผลของกฎหมายได้ 2 ลักษณะคือ ผล
ของกฎหมายที่มีลักษณะผูกพันเจ้าหน้าที่และผลของกฎหมายที่กฎหมายกําหนดให้เจ้าหน้าที่เลือกผล
อย่างใดอย่างหนึ่งที่เหมาะสมได้ ซึ่งการเลือกผลอย่างใดอย่างหนึ่งนี่เองที่เรียกว่า “ดุลพินิจ”  

ตามหลักนิติรัฐมีหลักการสําคัญประการหนึ่งคือ หลักการ
กระทําทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งแบ่งหลักย่อยได้ 2 หลัก คือ หลักความมาก่อนของ
กฎหมายและหลักเงื่อนไขของกฎหมาย หลักแรกเรียกร้องว่า การกระทําทางปกครองจะขัดต่อ
กฎหมายไม่ได้ แต่ในขณะที่หลักที่สองกลับเรียกร้องว่า การกระทําทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิของ
บุคคลจะต้องมีกฎหมายให้อํานาจในการกระทําของฝุายปกครอง 

จากหลักการพ้ืนฐานดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการกระทําทาง
ปกครองทั้งหลายมีขอบเขตของการใช้อํานาจของฝุายปกครอง ในขณะเดียวกัน การที่ฝุายปกครองจะ
มีอํานาจกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งได้นั้นจะต้องมีกฎหมายให้อํานาจ กฎหมายในนัยนี้จึงเป็นที่มา
ของอํานาจในการกระทําการของฝุายปกครอง หากกล่าวโดยสรุปถึงหลักย่อยทั้งสองประการดังกล่าว 
กฎหมายย่อมเป็นที่ท้ังที่มาและเป็นข้อจํากัดของการใช้อํานาจของฝุายปกครองนั่นเอง 

2.4.4 ระบบการควบคุมตรวจสอบที่ดี 

ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ได้ให้ความเห็นไว้ว่า ระบบการควบคุมการใช้
อํานาจรัฐที่ดี ควรจะต้องมีลักษณะ ดังนี้91 

ประการแรก ระบบองค์กรและกระบวนการตรวจสอบการกระทําของรัฐและเจ้าหน้าที่ 
ควรมีระบบที่ครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุกด้าน เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นไป
ได้โดยทั่วถึงอย่างแท้จริง ดังนั้น องค์กรและกระบวนการตรวจสอบจึงต้องมีหลายองค์กร เพ่ือให้การ

                                                           
91 ชาญชัย แสวงศักดิ์, การควบคุมการใช้อํานาจของฝุายบริหาร (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2540), หน้า 19. 
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ตรวจสอบควบคุมกิจกรรมต่างๆของรัฐซึ่งมีหลากหลายมากขึ้นทุกวันมีประสิทธิผลจริงจัง เพราะ
องค์กรควบคุมที่มีเพียงองค์กรเดียวหรือมีน้ององค์กรอาจไม่เพียงพอกับการดูแลตรวจสอบกิจกรรม
ของรัฐทุกด้านอย่างแท้จริง 

อย่างไรก็ตาม การมีองค์กรและกระบวนการควบคุมที่หลากหลายนั้นต้องไม่ซ้ําซ้อน 
สับสน ดังนั้น การกําหนดอํานาจหน้าที่ขององค์กรเหล่านี้ไม่ให้ซ้อนกันแต่เสริมซึ่งกันและกันจึงเป็น
เรื่องสําคัญ 

ไม่มีประเทศใดที่มีระบบการควบคุมการใช้อํานาจรัฐเพียงระบบเดียว หรือองค์กรเดียว 
แต่จะใช้หลายรูปแบบผสมกันให้เหมาะสมเสมอ 

ประการที่สอง ระบบการควบคุมการใช้อํานาจรัฐนั้น ต้องเหมาะสมกับสภาพกิจกรรม
ของรัฐที่ถูกควบคุม และต้องมั่นใจว่าระบบควบคุมการใช้อํานาจนั้นต้องสร้างสมดุลภาพของความ
จําเป็นในการใช้อํานาจรัฐ เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่ละคนให้ได้ 

การควบคุมการใช้อํานาจที่เห็นแก่สิทธิของเอกชน จนเจ้าหน้าที่ทําอะไรเพ่ือประโยชน์
สาธารณะไม่ได้เลย เป็นระบบที่ล้มเหลวพอๆกับการปล่อยให้เจ้าหน้าที่ใช้อํานาจเพ่ือประโยชน์
สาธารณะตามอําเภอใจจนเสรีภาพประชาชนสูญสิ้นไป 

ความสําคัญจึงอยู่ที่การออกแบบระบบควบคุมการใช้อํานาจรัฐให้เกิดความสมดุล
ระหว่างการใช้อํานาจเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมกับการคุ้มครองสิทธิเอกชน อันเป็นทางสายกลางที่
ประเทศพัฒนาแล้วนิยมใช้ 

ประการที่สาม องค์กรที่มีหน้าที่ตรวจสอบควบคุมนั้น ต้องมีลักษณะเป็น “อิสระ” ที่
จะตรวจสอบควบคุมกิจกรรมที่รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําได้ โดยองค์กรควบคุมนั้นเองจะต้องถูก
ตรวจสอบได้ด้วย 

เพ่ือการนี้ การได้มาซึ่งบุคคลในองค์กรผู้ควบคุมที่มีคุณสมบัติเหมาะสมก็ดี การกําหนด
วิธีดําเนินงานหรือวิธีพิจารณาขององค์กรตรวจสอบให้มีลักษณะอิสระเป็นกลาง และถูกตรวจสอบได้ก็
ดี จึงเป็นสิ่งสําคัญยิ่ง ที่จะทําให้การควบคุมโดยองค์กรนั้นเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

องค์กรที่ทําหน้าที่ควบคุมการใช้อํานาจขององค์กรอ่ืนหรือคนอ่ืนนั้น ถ้าไม่อาจถูก
ตรวจสอบได้ ก็อาจกลายเป็นผู้ใช้อํานาจควบคุมไม่ชอบเสียเองได้ 
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ประการสุดท้าย เมื่อได้รับการปรับปรุงระบบองค์กรตรวจสอบตามวิธีการข้างต้นแล้ว 
ก็ต้องปรับปรุงกลไกทั้งหลายที่ประชาชนจะสามารถใช้สิทธินําเรื่องมาสู่องค์กรทั้งหลายได้โดย
กว้างขวางขึ้น อันจะทําให้ระบบการควบคุมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

แต่การให้สิทธิประชาชนตรวจสอบควบคุมการใช้อํานาจรัฐที่ว่านี้ต้องไม่กว้างขวาง
เกินไปจนถึงขนาดที่ใครๆก็นําเรื่องอะไรก็ได้มาให้องค์กรตรวจสอบหรือไปควบคุมการใช้อํานาจ ถ้า
เป็นเช่นนี้ ระบบบริหารงานเพ่ือประโยชน์สาธารณะของเจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะถูกขัดขวางได้ด้วย
ผลประโยชน์ส่วนตัวของคนเพียงบางคน 

ดังนั้น จึงมีหลักที่ว่าเฉพาะผู้ที่ถูกผลกระทบโดยตรงหรือจะต้องถูกผลกระทบโดยไม่
อาจหลีกเลี่ยงได้จากการใช้อํานาจรัฐนั้นๆเท่านั้น จึงจะนําเรื่องมาให้องค์กรควบคุมพิจารณาได้ 

2.4.5 การจําแนกประเภทของการควบคุมการกระทําทางปกครอง 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ว่า ฝุายปกครองเป็นผู้มีอํานาจรัฐอยู่ในมือและเป็น
องค์กรหลักในการจัดทําบริการสาธารณะ อาจใช้อํานาจของตนไปกระทําการบางอย่างที่มีผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ว่าโดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม ดังนั้น จึงต้องมีการสร้างระบบการ
ควบคุมการใช้อํานาจของฝุายปกครองขึ้นมาเพ่ือตรวจสอบบรรดาการกระทําต่างๆของฝุายปกครองที่
อาจกระทําไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และแก้ไขบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําของฝุาย
ปกครอง  การควบคุมฝุายปกครองจึงเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการกระทํา
ของฝุายปกครองนั่นเอง92 ซึ่งการควบคุมฝุายปกครองอาจจําแนกได้ 2 ประเภท ได้แก่ การจําแนก
ประเภทตามระยะเวลา และการจําแนกประเภทตามองค์กร ดังนี้  

2.4.5.1 การจําแนกประเภทตามระยะเวลา 

2.4.5.1.1 การควบคุมก่อนการกระทําทางปกครอง (การควบคุมแบบปูองกัน) 

การควบคุมก่อนการกระทําทางปกครองหรือการควบคุมแบบ
ปูองกัน คือ การควบคุมในข้ันตอนตระเตรียมการก่อนที่องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝุายบริหาร
จะมีคําสั่งหรือการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งการควบคุมแบบนี้สามารถแยกออกได้เป็น 3 ประเภท
ย่อย คือ 

                                                           
92 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, หน้า 449. 
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ประเภทแรก การควบคุมโดยการปรึกษาหารือองค์กรที่ปรึกษา 
เช่น การขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายหรือให้
คําปรึกษาทางกฎหมาย 

ประเภทที่สอง การควบคุมโดยการให้ประชาชนมีส่วนร่วม อาจ
แบ่งได้ 3 วิธีคือ การโต้แย้งคัดค้านก่อนที่องค์กรของรัฐฝุายบริหารจะมีคําสั่งทางปกครอง การ
ปรึกษาหารือกับองค์กรหรือตัวแทนของกลุ่มบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย และการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่
เกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง 

ประเภทที่สาม การควบคุมโดยการให้ประชาชนได้รับรู้และ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทางราชการและการให้เหตุผลในคําสั่งทางปกครอง 

2.4.5.1.2 การควบคุมหลังการกระทําทางปกครอง (การควบคุมแบบแก้ไข) 

การควบคุมหลังการกระทําทางปกครองหรือการควบคุมแบบ
แก้ไข อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ การควบคุมภายใน และการควบคุมภายนอก 

การควบคุมภายใน ได้แก่ การร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐฝุาย
ปกครองผู้ที่ทําคําสั่งทางปกครอง และ การขอให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐฝุายปกครองผู้ที่
ทําคําสั่งทางปกครองทบทวนคําสั่งทางปกครองนั้น 

การควบคุมภายนอก ได้แก่ การควบคุมโดยองค์กรพิเศษ การ
ควบคุมทางการเมือง และการควบคุมโดยศาล  

รายละเอียดของการควบคุมฝุายปกครองนี้จะกล่าวโดยละเอียดใน
หัวข้อถัดไป 

2.4.5.2 การจําแนกประเภทตามองค์กร 

2.4.5.2.1 การควบคุมโดยองค์กรภายใน 

การควบคุมภายในฝุายปกครองนั้น เป็นมาตรการหนึ่งในการ
ควบคุมฝุายปกครองที่เน้นให้องค์กรภายในฝุายปกครองได้ทําการควบคุมฝุายปกครองด้วยกันเอง การ
ควบคุมลักษณะนี้คือการควบคุมด้วยวิธีการร้องเรียนภายในฝุายบริหารและวิธีการในลักษณะกึ่งข้อ
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พิพาท กล่าวคือ ยังคงเป็นการดําเนินการโดยฝุายปกครองด้วยกันเอง เช่น การร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่
ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง การร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาของผู้ทําคําสั่งทางปกครอง เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือให้
มีการตรวจสอบ ทบทวน หรือแก้ไขการดําเนินกิจกรรมของฝุายปกครองที่ได้กระทําไปแล้วนั่นเอง 

2.4.5.2.1.1 การควบคุมบังคับบัญชา 

การควบคุมบั งคับบัญชา เป็นการควบคุมใน
ลักษณะแก้ไขภายหลังจากท่ีได้มีการดําเนินกิจกรรมทางปกครองไปแล้ว ทั้งนี้ เพ่ือให้ฝุายปกครองได้มี
โอกาสในการแก้ไข เยียวยา หรือตรวจสอบการกระทําทางปกครองที่ได้กระทําไปโดยอาศัยหลักการ
บังคับบัญชา ซึ่งเป็นอํานาจภายในของฝุายปกครองในการควบคุมสั่งการ อันเกิดจากการจัดระบบ
ภายในของฝุายปกครองเอง โดยในการใช้อํานาจลักษณะนี้สามารถควบคุมได้ทั้งความชอบด้วย
กฎหมาย และความเหมาะสมของการดําเนินกิจกรรมทางปกครองด้วย ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 
ระดับ คือ93 

(1) การร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐฝุายปกครองผู้
ที่ทําคําสั่งทางปกครอง การร้องเรียนเป็นขั้นตอนลําดับแรกที่เป็นการควบคุมโดยองค์กรภายในฝุ าย
ปกครอง กล่าวคือ เป็นการร้องขอให้ฝุายปกครองได้ทําการทบทวน ตรวจสอบ หรือแก้ไขคําสั่งทาง
ปกครอง โดยตัวผู้ทําคําสั่งเองเมื่อเห็นว่าคําสั่งที่ตนทําไปนั้นเกิดข้อผิดพลาด ไม่เหมาะสม หรืออาจขัด
ต่อกฎหมาย ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่า คําวินิจฉัยสั่งการของฝุายปกครองนั้นเป็นสิ่งที่อาจถูกโต้แย้งได้ อีก
ทั้งการร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นเงื่อนไขหนึ่งในการฟูองเป็นคดีมีข้อพิพาทต่อศาล
ปกครอง 

(2) การขอให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ฝุายปกครองผู้ที่ทําคําสั่งทางปกครองทบทวนคําสั่งทางปกครองนั้น กรณีนี้เป็นอีกลักษณะหนึ่ง ของ
การควบคุมภายในฝุายปกครอง อันมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจตามสายการบังคับบัญชา กล่าวคือ 
เป็นการใช้อํานาจอันเกิดจากความสัมพันธ์ในการจัดระเบียบภายในขององค์กรฝุายปกครอง ซึ่งเป็น
อํานาจที่ผู้บังคับบัญชามีอํานาจเหนือผู้ใต้บังคับบัญชาของตนตามลําดับชั้นตามสายการบังคับบัญชา 
เนื่องจากผู้บังคับบัญชานั้นเป็นผู้ที่ต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใต้บังคับบัญชาของตน 
ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาจึงมีอํานาจในการให้คําแนะนํา หรือมีสิทธิที่จะสั่งการให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระทํา
การในสิ่งที่ตนเห็นสมควร โดยอํานาจบังคับบัญชานั้นถือว่าเป็น “หลักกฎหมายมหาชนทั่วไป” ซึ่งแม้

                                                           
93 เรื่องเดียวกัน, หน้า 477-478. 
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ไม่ได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้งก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นอํานาจที่มีอยู่ในระบบของฝุาย
ปกครอง และการควบคุมโดยอํานาจบังคับบัญชานี้สามารถควบคุมได้ทั้งเรื่องความชอบด้วยกฎหมาย 
และการใช้ดุลพินิจหรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง อันสามารถอธิบายได้ 2 ส่วน คือ 

(2.1) อํานาจควบคุมเหนือการกระทําของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งอาจแสดงให้เห็น 4 ประการ ดังนี้ 

(2.1.1) อํานาจแนะนําสั่งการและวางแนวปฏิบัติ 
เป็นลักษณะของการแนะนําหรือสั่งการให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติหน้าที่ไปในแนวทางที่กําหนด ซึ่งอาจ
เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับต่างๆ คําแนะนําที่ออกมาอาจออกมาในรูปของคําสั่งหรือ
หนังสือเวียนก็ได้ ส่วนการวางแนวปฏิบัติจะเป็นเรื่องของการออกระเบียบภายในหน่วยงาน และออก
หนังสือเวียนที่กําหนดถึงผลในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่คล้ายคลึงกับสิ่งที่กําหนด หรือ
ในกรณีที่กําหนดเรื่องไว้แล้ว ผู้ใต้บังคับบัญชาจะต้องเชื่อฟังแนวทางปฏิบัติเหล่านี้ ถ้าไม่เชื่อฟังก็
อาจจะถูกลงโทษทางวินัยได้ อย่างไรก็ตาม ผู้ใต้บังคับบัญชาสามารถที่จะไม่ปฏิบัติตามได้ ถ้าหากแนว
ปฏิบัติเหล่านี้ผิดกฎหมายอย่างแจ้งชัด หรือทําให้ประโยชน์สาธารณะเสื่อมเสีย 

(2.1.2) อํานาจเพิกถอนการกระทํา อํานาจนี้เป็น
อํานาจควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําของผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชามีอํานาจสั่ง
เพิกถอนการกระทําได้ หากเห็นว่าการกระทํานั้นไม่เป็นไปตามกฎหมาย การเพิกถอนคําสั่งของ
ผู้ใต้บังคับบัญชานี้จะมีผลย้อนหลัง และจะถือว่าไม่ได้มีคําสั่งของผู้ใต้บังคับบัญชานี้เลย 

(2.1.3) อํานาจแก้ไขเปลี่ยนแปลง เป็นอํานาจที่
ผู้บังคับบัญชาสามารถแก้ไขคําสั่งของผู้ใต้บังคับบัญชาได้ โดยมีคําสั่งอ่ืนอีกคําสั่งหนึ่งที่แตกต่างจาก
คําสั่งเดิมมากหรือน้อยก็ได้ แต่คําสั่งของผู้บังคับบัญชานี้จะไม่มีผลย้อนหลัง แต่มีผลในอนาคตเท่านั้น 
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงนี้ไม่ใช่เฉพาะกรณีไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ยังรวมถึงกรณีความเหมาะสมอีกด้วย 

(2.1.4) อํานาจสอดเข้าไปใช้อํานาจแทน เป็น
อํานาจที่ผู้บังคับบัญชาสอดเข้าไปใช้อํานาจวินิจฉัยสั่งการแทนผู้ใต้บังคับบัญชาได้ในกรณีฉุกเฉินหรือ
จําเป็นเร่งด่วน หรือกรณีที่กฎหมายกําหนดไว้ 

(2.2) อํานาจควบคุมเหนือตัวบุคคลของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา เป็นอํานาจของผู้บังคับบัญชาเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ใต้บังคับบัญชา เช่น อํานาจ
ลงโทษทางวินัย อํานาจเลื่อนขั้นเงินเดือน อํานาจโยกย้าย หรือแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง เป็นต้น 
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2.4.5.2.1.2 การกํากับดูแล 

คําว่า “กํากับดูแล” หมายถึง การที่ตัวแทนของรัฐ
ดูแลกิจกรรมขององค์กรมหาชนอ่ืน เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรกระจายอํานาจ หรือ         
รัฐวิสากิจ เป็นต้น เพ่ือให้องค์กรเหล่านี้ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามกฎหมาย 

อํานาจกํากับดูแลนั้นต่างกับอํานาจบังคับบัญชา 
เพราะอํานาจนี้ไม่ได้ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ในลักษณะของผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา แต่
เป็นไปในลักษณะของผู้ควบคุมกํากับ และผู้ถูกควบคุมกํากับ อํานาจกํากับดูแลจึงเป็นอํานาจที่มี
เงื่อนไข  อํานาจนี้จะมีได้ก็แต่ในกรณีและในรูปแบบที่กฎหมายกําหนดไว้เท่านั้น อํานาจกํากับดูแลจึง
เป็นอํานาจที่ไม่สามารถออกคําสั่งโดยไม่มีกฎหมายให้อํานาจไว้ได้ เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจควบคุม 
เพียงแต่ควบคุมว่ามีการปฏิบัติตามกฎหมายหรือไม่เท่านั้น แต่ไม่มีอํานาจออกคําสั่งเพ่ิมเติม
นอกเหนือจากที่กฎหมายกําหนดไว้ กล่าวคือ ถึงแม้เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจควบคุมตามพระราชบัญญัติมี
อํานาจที่จะยกเลิกหรือสั่งให้ยกเลิกการกระทําขององค์กรที่อยู่ภายใต้การควบคุมของตนและอาจมี
คําสั่งแทนองค์กรดังกล่าวได้ก็ตาม แต่อํานาจเหล่านี้จะมีได้ก็แต่ภายใต้เงื่อนไขที่กําหนดขึ้นโดยรัฐ
บัญญัติเท่านั้น อํานาจกํากับดูแลจึงมิใช่อํานาจทั่วไปอย่างที่ปรากฏในอํานาจบังคับบัญชา 

ในประเทศฝรั่งเศส อํานาจบังคับบัญชาเป็นอํานาจ
ของนิติบุคคลเดียวกันซึ่งก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา ในขณะที่
อํานาจกํากับดูแลนั้น ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับบุคคลทางกฎหมายมหาชนอื่น 

การกํากับดูแลในทางปกครองมี 2 ลักษณะ คือ 
การกํากับดูแลเหนือบุคคล และการกํากับดูแลเหนือการกระทํา 

(1) การกํากับดูแลเหนือตัวบุคคล จะเห็นได้จากการ
ที่ส่วนกลางมีอํานาจแต่งตั้งตัวบุคคลหรือองค์กร และถอดถอนหัวหน้าหน่วยงานนั้น 

การใช้อํานาจทางวินัย เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือ
รัฐมนตรีมีอํานาจสั่งพักราชการนายกเทศมนตรีได้ แต่ทั้งนี้อํานาจทางวินัยในกรณีของการกํากับดูแล
ไม่ใช่เรื่องเดียวกันกับอํานาจทางวินัยของผู้บังคับบัญชาระดับสูงกว่าเหนือผู้ใต้บังคับบัญชาในสายงาน
ของการบังคับบัญชา การไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชาโดยหลักแล้วจะต้องได้รับโทษทางวินัย 
แต่องค์กรที่ถูกกํากับดูแลนั้นไม่จําเป็นต้องเชื่อฟังคําสั่งของใคร อํานาจทางวินัยในกรณีนี้ไม่สามารถ
ลงโทษใครได้อย่างมีขอบเขต นายกเทศมนตรีคนหนึ่งอาจถูกสั่งพักราชการหรือให้ออกได้ เนื่องจาก
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การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการละเลยไม่ปฏิบัติงานของเทศบาล แต่จะไม่ถูกสั่งพักหรือให้
ออกเพราะปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามคําสั่งของรัฐมนตรี 

(2) การกํากับดูแลเหนือการกระทํา เจ้าหน้าที่ผู้มี
อํานาจกํากับดูแล ทําการควบคุมการกระทําขององค์กรกระจายอํานาจเพ่ือตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระทํานั้น และในขณะเดียวกันก็ตรวจสอบถึงโอกาสในการตัดสินใจด้วย ซึ่งต้ องอยู่
ภายใต้เงื่อนไขบางประการในการสั่งเพิกถอนการกระทํานั้น ผู้มีอํานาจควบคุมมีอํานาจฟูองศาล
ปกครองว่าการกระทําขององค์กรที่ถูกควบคุมไม่ชอบด้วยกฎหมาย และอาจมีอํานาจสั่งยกเลิกการ
กระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นเลยทีเดียว 

นอกจากนี้ ยังมีอํานาจให้ความเห็นชอบการกระทํา
ขององค์กรกระจายอํานาจที่สําคัญบางอย่างก่อนที่จะประกาศใช้ การให้ความเห็นชอบนี้เป็นการ
กระทําเฉพาะเรื่อง แม้ว่าจะเป็นการกระทําที่วางข้อบังคับก็ตาม 

การควบคุมอีกประการหนึ่งก็คือการที่ผู้มีอํานาจ
ควบคุมทําคําสั่งแทนองค์กรที่ถูกควบคุม แต่การควบคุมชนิดนี้มีขอบเขตที่จํากัดมาก มิฉะนั้นการ
กระจายอํานาจก็จะไม่สามารถเป็นไปได้ ในประเทศฝรั่งเศส อํานาจในการทําคําสั่งแทนนั้นจะใช้ได้ก็
แต่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า องค์กรที่ถูกควบคุมมีแต่เพียงอํานาจผูกพัน คือ รัฐบัญญัติระบุให้ออกคําสั่ง
อย่างใดอย่างหนึ่ง และองค์กรที่ถูกควบคุมปฏิเสธที่จะมีคําสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งภายหลังจากที่ได้รับคํา
เตือนจากองค์กรผู้มีอํานาจควบคุมแล้วว่าให้ออกคําสั่ง 

นอกจากนี้ ยังมีอํานาจในการอนุญาตให้องค์กรที่
อยู่ภายใต้การกํากับดูแลสามารถทํากิจกรรมบางอย่างที่ได้รับมอบอํานาจมาได้ ไม่ว่าจะเป็นการมอบ
อํานาจแบบชัดแจ้งหรือโดยปริยาย และนอกจากการกํากับดูแลในเรื่องทางปกครองแล้ว ยังมีอํานาจ
กํากับดูแลในเรื่องการคลังด้วย 

2.4.5.2.2 การควบคุมโดยองค์กรภายนอก 

การควบคุมภายนอกฝุายปกครองนั้น เป็นมาตรการอีก
มาตรการหนึ่งในการควบคุมฝุายปกครองโดยให้องค์กรภายนอกฝุายปกครองมีส่วนในการควบคุมการ
ดําเนินกิจกรรมของฝุายปกครอง เนื่องจากการให้ฝุายปกครองทําการควบคุมการดําเนินกิจกรรมของ
ฝุายปกครองเองนั้นอาจไม่ได้ประสิทธิภาพเท่าที่ควร เนื่องจากเป็นฝุายปกครองด้วยกันเอง ดังนั้นการ
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ให้องค์กรภายนอกฝุายปกครองมีส่วนในการควบคุมฝุายปกครองจึงเป็นการยืนยันได้ว่าการดําเนิน
กิจกรรมของฝุายปกครองนั้นจะถูกตรวจสอบไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง 

2.4.5.2.2.1 การควบคุมโดยองค์กรพิเศษ 

การควบคุมโดยองค์กรพิเศษเป็นการควบคุมโดย
องค์กรพิเศษที่แยกต่างหากจากฝุายปกครองโดยแท้ และการควบคุมขององค์กรเหล่านี้ก็มิใช่ทั้งการ
ควบคุมแบบศาล หรือทางการเมือง ในต่างประเทศองค์กรพิเศษอันเป็นที่รู้จักกันดี คือ Ombudsman 
ของสวีเดน และ Prokuratura หรือสํานักงานอัยการของรัสเซีย ในประเทศไทย องค์กรประเภทนี้อยู่
ในรูปแบบขององค์กรอิสระที่ทําหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการดําเนินกิจกรรมของฝุายปกครองให้
ดําเนินไปโดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และผลประโยชน์
ของประชาชน เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นต้น 

2.4.5.2.2.2 การควบคุมทางการเมือง 

การควบคุมทางการเมืองเป็นการควบคุมฝุาย
ปกครองโดยองค์กรทางการเมือง หรือ ลักษณะแห่งการใช้อํานาจเป็นการใช้อํานาจในทางการเมือง
เพ่ือตรวจสอบ ควบคุมการดําเนินกิจกรรมของฝุายปกครอง การควบคุมประเภทนี้ อาจมีความ
แตกต่างกันไปตามแต่ระบอบการปกครองของแต่ละประเทศว่าได้ให้ความสําคัญกับการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพแก่ประชาชนภายในประเทศมากน้อยเพียงใด หรือมีนโยบายทางการเมืองเกี่ยวกับการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการดําเนินกิจกรรมของฝุายปกครองมากน้อยเพียงใด ซึ่งโดยทั่วไปองค์กร
ในการควบคุมการดําเนินกิจกรรมของฝุายปกครอง ได้แก่ รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ พรรคการเมือง 
สหภาพแรงงาน สื่อมวลชน ขบวนการนักศึกษา เป็นต้น 

โดยเฉพาะรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัตินั้น ถือว่าเป็น
องค์กรหลักที่มีความสําคัญในการควบคุมฝุายปกครองในทางการเมือง ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการ
แบ่งแยกอํานาจระหว่างฝุายบริหารกับฝุายนิติบัญญัติ โดยเป็นไปในลักษณะของการถ่วงดุลอํานาจซึ่ง
กันและกัน (check and balance) อันถือว่าฝุายนิติบัญญัติสามารถตรวจสอบการใช้อํานาจของฝุาย
บริหารมิให้กระทําการขัดต่อกฎหมาย หรือสร้างความเสียหายแก่ประชาชน โดยมีวิธีในการควบคุม 
เช่น การตั้งกระทู้ถาม การเปิดอภิปราย การตั้งคณะกรรมาธิการ การพิจารณาร่างกฎหมายของฝุาย
ปกครอง หรือแม้กระทั่งการพิจารณางบประมาณ เป็นต้น 
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2.4.5.2.2.3 การควบคุมโดยศาล 

การฟูองคดีต่อศาลหรือการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของการดําเนินกิจกรรมของฝุายปกครองโดยตุลาการนั้น นับว่าเป็นวิธีการที่มีความน่าเชื่อถือ
และเด็ดขาดชัดเจนที่สุด เนื่องจากในการฟูองคดีต่อศาลนั้น มีการกําหนดวิธีพิจารณาที่ชัดเจนและ
แน่นอน และการวินิจฉัยของศาลเป็นอิสระ ต่างจากการควบคุมโดยองค์กรภายในฝุายปกครองเอง ไม่
ว่าจะเป็นการควบคุมบังคับบัญชาหรือการกํากับดูแลก็ตาม องค์กรผู้มีหน้าที่ควบคุมล้วนแต่ตกอยู่
ภายใต้อํานาจบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีทั้งสิ้น ดังนั้น จึงไม่อาจจะขจัดความเคลือบแคลงสงสัย
ในความมีอคติลําเอียงให้หมดสิ้นไปได้ ทั้งนี้ การใช้ระบบควบคุมฝุายปกครองโดยศาลนั้น ขึ้นอยู่กับ
ระบบศาลของแต่ละประเทศว่าประเทศนั้นๆใช้ระบบศาลแบบใด โดยอาจแบ่งได้เป็น 2 ระบบใหญ่ๆ คือ 

ระบบศาลเดี่ยว อันมีศาลยุติธรรมตัดสินคดีทุก
ประเภทรวมทั้งคดีปกครอง โดยต้นแบบของระบบศาลเดี่ยวคือ ประเทศอังกฤษ ส่วนประเทศอ่ืนๆที่ใช้
ระบบศาลเดี่ยว ส่วนใหญ่มักเป็นประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากประเทศอังกฤษ หรือใช้ระบบกฎหมาย
แบบ common law เนื่องจากแนวความคิดของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ common law 
นั้น ไม่ยอมรับการมีศาลปกครองเพราะมองว่าทําให้เกิดความไม่เสมอภาค 

ระบบศาลคู่ หรือระบบที่มีการจัดตั้งศาลปกครอง
แยกออกจากศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยเฉพาะ โดยมีประเทศฝรั่งเศสเป็น
ต้นแบบ  เช่น เบลเยี่ยม เยอรมัน อิตาลี ออสเตรีย สวีเดน ซึ่งประเทศที่รับแนวความคิดการจัดตั้งศาล
ปกครองมักอยู่ในประเทศที่ใช้ระบบ civil law โดยประเทศเหล่านี้มองว่าการมีศาลปกครองจะทําให้
การวินิจฉัยคดีปกครองเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับฝุายปกครองมากกว่าการให้ศาล
ยุติธรรมซึ่งผู้พิพากษาส่วนใหญ่มีความชํานาญในระบบกฎหมายเอกชน 

ทั้งนี้ การที่ประเทศใดจะเลือกระบบศาลเดี่ยวหรือ
ระบบศาลคู่นั้นต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ในแง่ประวัติศาสตร์การเมืองการปกครอง ระบบกฎหมาย 
และระบบศาลของประเทศนั้นๆเป็นสําคัญ 

หากเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการควบคุม
ภายในฝุายปกครองกับการควบคุมโดยการฟูองคดีต่อศาล จะเห็นว่าการควบคุมภายในหรือการ
ร้องเรียนภายในฝุายปกครองเปิดโอกาสให้มีการควบคุมได้ทั้งความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทาง
ปกครอง และการใช้ดุลพินิจหรือความเหมาะสมในการออกคําสั่ง แต่การฟูองคดีต่อศาลนั้น ศาลจะ
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ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยจะไม่ก้าวล่วงไปตรวจสอบความ
เหมาะสมในการทําคําสั่งทางปกครอง 

2.4.5.2.2.4 การควบคุมโดยองค์กรฝุายปกครอง 

จากทีไ่ด้กล่าวไปแล้วว่า ระบบควบคุมการใช้อํานาจ
รัฐต้องมีความหลากหลายให้ครอบคลุมกิจการของรัฐทุกด้านและต้องไม่ซ้ําซ้อนแต่เสริมซึ่งกันและกัน 
ทั้งยังต้องเหมาะสมกับกิจกรรมของรัฐแต่ละประเภทด้วย การควบคุมโดยองค์กรฝุายปกครอง
โดยทั่วไปมีลักษณะที่สําคัญ ดังนี้94 

(1) ไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการร้องทุกข์
และการพิจารณาคําร้องทุกข์ไว้อย่างแน่ชัด 

(2) ในการร้องทุกข์ ผู้ร้องทุกข์อาจใช้ข้ออ้างทาง
กฎหมายหรือข้ออ้างอย่างอ่ืน (เช่น ความไม่เป็นธรรม) มาเป็นเหตุผลในการร้องทุกข์ได้ 

(3) องค์กรผู้พิจารณาคําร้องทุกข์อาจตรวจสอบการ
กระทําที่เป็นต้นเหตุแห่งการร้องทุกข์นั้นได้ทั้งในแง่ของความชอบด้วยกฎหมาย ความเหมาะสมทาง
บริหาร หรือความเหมาะสมทางการเมือง 

(4) หากองค์กรผู้พิจารณาเห็นว่าการกระทําที่เป็น
ต้นเหตุแห่งการร้องทุกข์นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เหมาะสมทางบริหาร หรือไม่เหมาะสมทาง
การเมือง ก็อาจมีคําสั่งระงับ ยกเลิก หรือเพิกถอนการกระทําดังกล่าวได้ 

(5) เรื่องที่นํามาร้องทุกข์นั้น แม้ว่าองค์กรผู้
พิจารณาจะได้พิจารณาและมีคําสั่งอย่างหนึ่งอย่างใด (เช่น ให้ยุติเรื่อง) แล้ว ผู้ที่เกี่ยวข้องก็ยังสามารถ
หยิบยกเรื่องเดียวกันนั้นขึ้นมาร้องทุกข์ใหม่ได้อีก 

การควบคุมโดยองค์กรฝุายปกครองอาจแบ่ง
ออกเป็นการควบคุมโดยการร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ และการควบคุมโดย
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ซึ่งเป็นการ
ควบคุมฝุายปกครองในกรณีที่มีการทุจริตประพฤติมิชอบโดยเฉพาะ ซึ่งปัจจุบันองค์กรดังกล่าวได้ถูก

                                                           
94 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, หน้า 315. 
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ยุบเลิกไป มีการจัดตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ขึ้นแทน และ
ในฝุายบริหารเองก็ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ขึ้น 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

2.4.5.2.2.5 การร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 

การควบคุมฝุายปกครองโดยการร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ถือเป็นองค์กรในสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ถือเป็นองค์กรฝุายปกครองที่มีอํานาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ 
(ข้อพิพาททางปกครองระหว่างประชาชนกับหน่วยงานของรัฐ) โดยมีวิธีพิจารณาคล้ายกับวิธีพิจารณา
ความของศาล เพียงแต่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ยังไม่มีอํานาจวินิจฉัยสั่งการได้เอง กล่าวคือ เมื่อ
พิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ใดเสร็จแล้ว คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ยังไม่มีผลบังคับได้
เอง แต่จะต้องเสนอคําวินิจฉัยไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการอีกครั้งหนึ่ง95 ซึ่งการดําเนินงาน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ดังกล่าว ถือเป็นที่มาของการจัดตั้งศาลปกครองในเวลาต่อมา 

2.4.5.2.2.6 การควบคุมโดยคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป) 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตหรือประพฤติมิ
ชอบ การควบคุมพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ให้กระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบต้องอาศัย
องค์กรของรัฐฝุายปกครองเข้ามาควบคุมตรวจสอบในกรณีดังกล่าว ซึ่งในอดีตมีคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ทําหน้าที่ควบคุมดูแลการทุจริต
ในภาครัฐ จนปัจจุบันหน่วยงานดังกล่าวถูกยุบเลิกไป และได้จัดตั้งคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ขึ้นแทน โดยคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีฐานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการทุจริต
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่เมื่อการดําเนินงานของป.ป.ช.มีปัญหาภาระงานล้นมือ ประกอบกับฝุาย
บริหารไม่มีหน่วยงานใดเป็นเครื่องมือในการควบคุมและตรวจสอบปัญหาการทุจริตในภาครัฐ ดังนั้น 
ในปีพ.ศ.2551 จึงมีการจัดตั้งองค์กรของรัฐฝุายบริหารขึ้นอีกองค์กรหนึ่งเพ่ือทําหน้าที่ควบคุม
ตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ โดยได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐและสํานักงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ขึ้น เพ่ือให้ฝุายบริหารมี

                                                           
95 ชาญชัย แสวงศักดิ์, การควบคุมการใช้อํานาจของฝุายบริหาร, หน้า 54. 
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เครื่องมือของตนเองในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งรายละเอียดในเรื่องดังกล่าว
จะกล่าวถึงในบทที่ 4 ต่อไป 

2.4.6 การควบคุมการใช้อํานาจขององค์กรของรัฐฝุายบริหารกับการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ 

ด้วยเหตุที่ “อํานาจ” ก่อให้เกิดการกระทํา และเป็นรากฐานที่มาของการที่องค์กรของ
รัฐฝุายปกครองใช้อํานาจนั้นกระทํากิจกรรมต่างๆเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยผลิตผลจากการใช้
อํานาจนั้นก่อให้เกิดการกระทําในทางกฎหมายมหาชนที่เรียกว่า “การกระทําทางปกครอง” ซึ่ง
หลักการเกี่ยวกับการกระทําทางปกครองนั้นได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อที่ผ่านมา ทั้งยังได้กล่าวถึงแนวคิด
ในการรับรองว่าการกระทําทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายเอาไว้แล้วด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ใน
บางครั้งหากเจ้าหน้าที่รัฐผู้ใช้อํานาจทางปกครองกระทําการละเมิดหรือฝุาฝืนกฎหมายก็จะต้องถูก
ควบคุมตรวจสอบ ซึ่งการใช้อํานาจที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายนี้อาจเกิดขึ้นจากสาเหตุ 4 ประการ
ด้วยกัน ได้แก่ (1) การกระทําโดยไม่มีอํานาจ (2) การกระทําที่ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ (3) การ
กระทําเกินขอบอํานาจ หรือ (4) อาจเป็นการกระทําท่ีเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย ดังนั้น ในกรณีที่เกิด
การใช้อํานาจที่ก่อให้เกิดการกระทําทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายประการใดประการหนึ่งดังที่ 
ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นแล้ว องค์กรของรัฐฝุายปกครองก็จะต้องมีภาระหน้าที่ในการควบคุมการใช้
อํานาจในการกระทําทางปกครองนั้นๆให้เป็นไปตามกรอบของกฎหมายด้วย 

หลักการควบคุมการใช้อํานาจขององค์กรของรัฐในกระทําทางปกครองที่ได้กล่าวมา
ทั้งหมดข้างต้นในหัวข้อนี้มีขึ้นเพ่ือให้ฝุายปกครองสามารถใช้อํานาจมหาชนให้เป็นไปตามหลักนิติรัฐ 
เนื่องจากการดําเนินกิจกรรมของฝุายปกครองเป็นการดําเนินกิจกรรมอันเป็นบริการสาธารณะ โดย
ฝุายปกครองมีการใช้อํานาจมหาชนซึ่งเป็นอํานาจเหนือที่อาจทําให้เกิดการกระทบสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนได้ หลักการควบคุมการกระทําของรัฐฝุายบริหารหรือฝุายปกครองนี้ จึงมีทั้งก่อนและหลัง
การดําเนินกิจกรรมทางปกครอง รวมถึงมีการควบคุมการดําเนินกิจกรรมของฝุายปกครองทั้งภายใน
องค์กร ซึ่งเป็นการควบคุมบังคับบัญชา กับการกํากับดูแล และการควบคุมภายนอกองค์กรโดยอาศัย
องค์กรต่างๆที่มีอํานาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการกระทําทางปกครองโดยเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็น
องค์กรพิเศษ การควบคุมทางการเมือง ศาล รวมถึงการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรฝุายปกครองด้วย
กันเอง 

นอกจากนี้ ในการอาศัยหลักการควบคุมการกระทําทางปกครองเพ่ือควบคุมให้ฝุาย
ปกครองใช้อํานาจในการดําเนินการทางปกครองเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายนั้น จําต้องคํานึงถึง
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หลักเกณฑ์เกี่ยวกับระบบการควบคุมตรวจสอบที่ดีด้วย ซึ่งศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ได้
กล่าวไว้ในประเด็นเรื่องระบบการควบคุมตรวจสอบที่ดีไว้โดยสรุปว่า จะต้องมีหลากหลายองค์กรที่เข้า
มาควบคุมตรวจสอบ การตรวจสอบนั้นจะต้องมีความเหมาะสมกับกิจกรรมที่จะดําเนินการควบคุม 
องค์กรที่มีหน้าที่ควบคุมตรวจสอบจะต้องมีความเป็นอิสระและสามารถถูกตรวจสอบได้ รวมทั้งมีกลไก
ในการให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยง่าย 

ดังได้กล่าวไปแล้วว่า ปัญหาการทุจริตในภาครัฐนั้นเป็นการกระทําทางปกครองที่ ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเกิดจากการใช้อํานาจทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่มีความจําเป็นจะต้อง
ถูกควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรใดองค์กรหนึ่ง สําหรับฝุายบริหาร หากมีปัญหาการทุจริตเกิดขึ้นจะมี
องค์กรที่เข้ามาควบคุมตรวจสอบโดยเฉพาะ นั่นคือ คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (ป.ป.ท.) โดยจะเห็นได้ว่า การปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐถือเป็นมาตรการ
ที่เป็นการควบคุมการกระทําทางปกครองในอีกรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงเป็นการควบคุมภายหลังที่มีการกระทํา
ทางปกครองอย่างใดๆไปแล้วและเกิดการทุจริตประพฤติมิชอบ คณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ก็จะเข้ามาควบคุมตรวจสอบการกระทําอันเป็นการทุจริตนั้นๆ โดย
อาศัยอํานาจตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ 

ทั้งนี้ การควบคุมการใช้อํานาจในการกระทําทางปกครองโดยอาศัยคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ยังถือว่าเป็นการควบคุมตามหลักการควบคุม
การกระทําของฝุายปกครองโดยองค์กรของฝุายปกครองด้วยกันเอง เพราะคณะกรรมการฯดังกล่าว
เป็นหน่วยงานของรัฐฝุายบริหาร สังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งตามสมมติฐานของวิทยานิพนธ์นี้ได้ตั้ง
ข้อสังเกตเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ขององค์กรดังกล่าวไว้ว่า การที่องค์กรดังกล่าวเป็นหน่วยงานรัฐฝุาย
บริหารด้วยกันเองเช่นนี้ อาจส่งผลกระทบต่ออํานาจหน้าที่ และความเป็นอิสระ รวมถึงประสิทธิภาพ
ในการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ซึ่งรายละเอียดในประเด็นดังกล่าว จะหยิบยกมา
วิเคราะห์อีกครั้งเมื่อถึงบทที่ 4 ที่จะกล่าวถึงคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) โดยเฉพาะ 

 

2.5 การทุจริตในภาครัฐและมาตรการของภาครัฐในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  

สําหรับหัวข้อนี้จะทําการศึกษาประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในภาครัฐ โดยจะศึกษา
ความหมายของการทุจริตในแง่มุมต่างๆ ทั้งความหมายของการทุจริตโดยทั่วไป ความหมายของการ
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ทุจริตในทางอาญาที่มีความเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดในทางอาชญาวิทยา และความหมายของ
การทุจริตในภาครัฐ รวมถึงสาเหตุของการทุจริตและผลเสียของการทุจริตด้วย จากนั้นจะกล่าวถึง
มาตรการของภาครัฐในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยเป็นการศึกษาทบทวน   
ถึงกฎหมาย กฎ ระเบียบ และมาตรการต่างๆของประเทศไทย ที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ เพ่ือนํามาพิจารณาว่ามาตรการที่มีอยู่เพียงพอหรือไม่
ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

2.5.1 ความเบื้องต้นเกี่ยวกับการทุจริต 

 2.5.1.1 ความหมายโดยทั่วไปของการทุจริต 

การทุจริต หมายถึง ความประพฤติชั่ว คดโกง โกง ฉ้อโกง ทุจริตต่อหน้าที่ 
ไม่ซื่อตรง96 ซึ่งโดยภาพรวมแล้ว การทุจริต ทุจริตต่อหน้าที่ การฉ้อราษฎร์บังหลวง หรือการ
คอร์รัปชั่น มีความหมายเดียวกัน คือ หมายถึง การคดโกง หรือการโกงกินตามภาษาชาวบ้าน
โดยทั่วไปนั่นเอง 

การทุจริตมีรูปแบบและความหลากหลายในการทุจริต ดังนี้97 

(1) การคอร์รัปชั่นเกี่ยวกับการเงินและบัญชี เช่น เป็นเจ้าหน้าที่การเงิน
และบัญชีรับเงินแล้วไม่นําเข้าหน่วยงานของรัฐ แต่กลับเบียดบังยักยอกเป็นของตนเอง 

(2) การคอร์รัปชั่นในการจัดซื้อจัดจ้าง เช่น การใช้ตําแหน่งเอ้ือประโยชน์
ให้เอกชนรายใดรายหนึ่งได้รับประโยชน์มากกว่า 

(3) การคอร์รัปชั่นเกี่ยวกับการกระทําการหรือไม่กระทําการในตําแหน่ง
หน้าที่โดยไม่ชอบ เช่น มีหน้าที่ให้บริการแต่ไม่ให้บริการหรือบริการล่าช้าเพ่ือหวั งให้ได้ประโยชน์ 
อามิสสินจ้างจากเอกชน 

(4) การคอร์รัปชั่นเชิงนโยบาย เช่น เป็นผู้มีตําแหน่งหน้าที่แล้วกําหนด
นโยบายอันมีผลทําให้เอกชนได้รับประโยชน์ หรือตนเองได้ประโยชน์ 

                                                           
96 พจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542, หน้า 534. 
97 กําชัย จงจักรพันธ์,  รายงานการวิจัย เรื่อง มาตรการทางกฎหมายในการปูองกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ (กรุงเทพฯ: วิทยาลัยปูองกันราชอาณาจักร, 2550), หน้า 6. 
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(5) การคอร์รัปชั่นในกระบวนการยุติธรรม เช่น การทําสํานวนอ่อน ล้มคดี 
ตัดสินคดีไม่เป็นไปตามข้อเท็จจริง 

(6) การคอร์รัปชั่นโดยการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์
ส่วนรวม เช่น เป็นผู้บริหารหน่วยงาน แล้วทําให้หน่วยงานเป็นคู่สัญญาซื้อสินค้าจากบริษัทของตนเอง 
หรือเป็นผู้บริหารหน่วยงานที่เป็นคู่สัญญากับผู้รับเหมา และตนเองเป็นคู่สัญญากับผู้รับเหมารายนั้นใน
การซื้อสินค้าหรืออุปกรณ์ก่อสร้างจากตนเอง หรือเป็นคู่สัญญากับผู้รับเหมารายนั้นในการก่อสร้างบ้าน
ให้กับตนเอง 

(7) การคอร์รัปชั่นในการบริหารงาน เช่น เป็นผู้บริหาร เป็นรัฐมนตรี
อนุมัติโครงการสาธารณูปโภคต่างๆไปในพ้ืนที่เฉพาะที่ตนเองหรือพรรคการเมืองของตนเองเท่านั้น กีด
กันขัดขวางหรือไม่อนุมัติโครงการในพื้นที่ของพรรคการเมืองอ่ืน 

(8) การคอร์รัปชั่นอื่นๆ เช่น เบิกค่าเช่าบ้านเท็จ เบิกค่ารักษาพยาบาลเท็จ 
เอาทรัพย์สินทางราชการไปใช้โดยไม่ถูกต้อง รถยนต์ราชการ วัสดุครุภัณฑ์ เบียดบังเวลาราชการไปใน
กิจการส่วนตัว 

2.5.1.2 ความหมายของการทุจริตในทางอาญากับการกระทําความผิดในทาง 
อาชญาวิทยาที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในภาครัฐ 

ตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติคําว่า “ทุจริต” ไว้โดยตรง แต่ใน
มาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัตินิยามคําว่า “โดยทุจริต” เอาไว้ ซึ่งมีความหมายว่า 
“เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน” การแสวงหา
ประโยชน์ดังกล่าวจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือไม่ ไม่ต้องคํานึงถึง และแม้ว่าการแสวงหา
ประโยชน์จะไม่ทําให้ผู้อื่นเสียหาย ก็ถือว่าเป็นการกระทําโดยทุจริต  

สําหรับคําว่า “ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย” หมายความว่า 
ประโยชน์ที่ผู้แสวงไม่มีสิทธิที่จะได้ประโยชน์นั้นตามกฎหมาย การกระทําโดยทุจริตในทางกฎหมาย
อาญาจึงพิจารณาว่า จะทุจริตหรือไม่อยู่ที่มูลเหตุชักจูงใจพิเศษที่จะแสวงหาประโยชน์เพ่ือตนเองหรือ
ผู้อื่นในเมื่อประโยชน์นั้นเป็นประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

คําว่า “โดยทุจริต” ในทางกฎหมายอาญาจึงมีความหมายที่ใกล้เคียงกับ
ความหมายของคําว่า “ทุจริต” ในความหมายทั่วไป ที่หมายถึง ความประพฤติชั่ว คดโกง โกง ฉ้อโกง 
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ทุจริตต่อหน้าที่ ไม่ซื่อตรง การทุจริตนั้นหากกระทําผิดต่อกฎหมายที่บัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด ย่อม
เป็นความผิดตามกฎหมาย ซึ่งการกระทําทุจริตมักจะมีบทลงโทษในทางอาญา เช่น การทุจริตต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ทางราชการ (มาตรา 147) การทุจริตต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม (มาตรา 167) เป็นต้น  

การทุจริตถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมรูปแบบหนึ่ง เนื่องจากการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายอาญา และการกระทําในทางอาชญาวิทยาถือว่ามีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด 
เพราะต่างมีส่วนเกี่ยวข้องอย่างสําคัญกับอาชญากรรมซึ่งกฎหมายได้บัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด 

คําว่า “อาชญากรรม” คือ การกระทําความผิดที่เป็นการละเมิดกฎหมาย
อาญาและขัดต่อหลักศีลธรรมในสังคมโดยผู้กระทําความผิดมีเจตนาชั่ วร้าย อาชญากรรมมีหลาย
ประเภท โดยมีการจําแนกประเภทของอาชญากรรมตามหลักจริยธรรมหรือศีลธรรมซึ่งนักอาชญา
วิทยามักกล่าวถึง ได้แก่98 

(1) อาชญากรรมที่มีความผิดในตัวเองหรือมีความผิดทางศีลธรรมซึ่งนัก
อาชญาวิทยาเรียกว่า “Mala in se” อันได้แก่ ฆาตกรรม ปล้น จี้ ชิงทรัพย์ การทําแท้ง การฆ่าตัวตาย 
การค้าอาวุธปืนเถื่อน การลักลอบตัดไม้ทําลายปุา ฯลฯ 

(2) อาชญากรรมท่ีไม่มีความผิดในตัวเอง แต่ถือเป็นความผิดตามที่กฎหมาย
กําหนดห้ามไว้ “Mala prohibita” เช่น การละเมิดกฎหมายแรงงาน การละเมิดลิขสิทธิ์ การ
ลอกเลียนแบบสินค้า การขายของหนีภาษี การขับรถยนต์โดยไม่มีใบขับขี่ ฯลฯ 

ในปัจจุบันนิยมแบ่งอาชญากรรมออกเป็น 5 ประเภท ตามลักษณะ
พฤติกรรมคือ อาชญากรรมปราศจากผู้ เสียหาย อาชญากรรมพ้ืนฐาน อาชญากรรมองค์การ 
อาชญากรรมคอปกขาว และอาชญากรรมพิเศษ โดยมีรายละเอียด ดังนี้99 

ประเภทแรก อาชญากรรมปราศจากผู้เสียหาย เป็นศัพท์ทางอาชญาวิทยา 
หมายถึง อาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดศีลธรรมจรรยาของบุคคล และการที่เรียกว่า
อาชญากรรมปราศจากผู้เสียหายก็เพราะผู้กระทําความผิดและผู้เสียหายคือบุคคลคนเดียวกัน เช่น 
ความผิดเกี่ยวกับการพนัน การค้าประเวณี การทําแท้ง เมาสุราขับรถเป็นเหตุให้ตนเองประสบ
อุบัติเหตุ การฆ่าตัวตาย เป็นต้น ตามหลักอาชญาวิทยา อาชญากรรมปราศจากผู้เสียหายเป็น
                                                           

98 ประเทือง ธนิยผล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา[ออนไลน์], 5 มีนาคม 2555. แหล่งที่มา  
http://e-book.ram.edu/e-book/inside/html/dlbook.asp?code=LW440%2848113%29 

99 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11-14. 
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อาชญากรรมซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับอาชญากรรมประเภทอ่ืนๆแล้วจัดว่าเป็นภัยอันตรายต่อสังคมใน
ระดับต่ํา 

ประเภทที่สอง อาชญากรรมพ้ืนฐาน  หมายความถึง อาชญากรรมที่
เกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อทรัพย์ ร่างกาย และหรือชีวิตของบุคคลอ่ืน เช่น ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิง
ทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ทําร้ายร่างกาย และฆ่าผู้อ่ืน เป็นต้น นอกจากนี้ อาชญากรรมพ้ืนฐานยังแยกได้อีก 
2 ประเภท ได้แก่ อาชญากรรมพ้ืนฐานที่ไม่ใช้กําลังรุนแรงและอาชญากรรมพ้ืนฐานที่ใช้กําลังรุนแรง 
กล่าวได้ว่าอาชญากรรมพ้ืนฐานนั้นเกิดมาพร้อมกับมนุษยชาติและเป็นอาชญากรรมที่ปรากฏอยู่ทั่วไป
ในสังคม โดยอาจแตกต่างที่ความถ่ีและความรุนแรงเป็นสําคัญ 

ประเภทที่สาม อาชญากรรมองค์การ หรืออาชญากรรมร่วมกระทําความผิด 
หมายความถึง อาชญากรรมซึ่งอาชญากรได้รวมตัวเข้าด้วยกันตามสายการบังคับบัญชาในรูปของ
องค์การ โดยจัดการวางแผนและการดําเนินงานเพ่ือประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายต่างๆอย่างมีระบบ
และเป็นขบวนการ บางครั้งถ้าจําเป็นก็จะใช้วิธีการรุนแรง ซึ่งส่วนใหญ่จะมีอิทธิพลทางการเงิน 
เศรษฐกิจและการเมืองหนุนหลังให้ความช่วยเหลือ ทําให้สามารถประกอบธุรกิจที่ทุจริตต่างๆได้
สะดวก เช่น การค้ายาเสพติด ค้าผู้หญิง ค้าอาวุธสงคราม สินค้าหนีภาษี สลากกินรวบ เป็นต้น ซึ่ง
ผู้บริหารระดับสูงของอาชญากรรมประเภทนี้มักถูกเรียกว่า มาเฟีย (Mafia) หรือเจ้าพ่อ 

ประเภทที่สี่ อาชญากรรมคอปกขาว หมายความถึงอาชญากรรมซึ่งผู้กระทํา
ความผิดเป็นบุคคลที่อยู่ในตําแหน่งหน้าที่การงาน ไม่ว่าในภาคราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน และ
ได้ใช้ตําแหน่งหน้าที่ของตนไปในทางที่ไม่ชอบ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตน เช่น ข้าราชการรับเงิน
ค่าคอมมิชชั่นในการประมูลก่อสร้างสถานที่ราชการ ในอดีตขอบเขตของอาชญากรรมคอปกขาวมักมุ่ง
เพียงการแสวงประโยชน์ส่วนตนจากตําแหน่งหน้าที่การงานของข้าราชการและพนักงานรัฐวิสาหกิจใน
ลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชั่น แต่ในปัจจุบันขอบเขตของความหมายของอาชญากรรมคอปกขาวได้
ขยายไปถึงการแสวงหาผลประโยชน์โดยไม่ชอบของบุคคลผู้ดํารงตําแหน่งในภาคเอกชน รวมทั้งการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างบุคคลระดับสูงของภาคเอกชนและราชการด้วย 

ด้วยเหตุนี้ อาชญากรรมคอปกขาวจึงถูกขนานนามว่าเป็นอาชญากรรมของ
ชนชั้นสูง ในขณะที่อาชญากรรมพ้ืนฐานเป็นอาชญากรรมของชนชั้นต่ํา อาชญากรรมของชนชั้นสูงแม้
จะไม่เก่ียวข้องกับการใช้ความรุนแรงดังเช่นกรณีของอาชญากรรมองค์การ แต่ก็มีจุดหมายปลายทางที่
มุ่งถึงผลประโยชน์ตอบแทนในทางที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดี การควบคุม
อาชญากรรมคอปกขาวเป็นเรื่องที่ซับซ้อนมากเพราะการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว นอกจากจะ
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เกี่ยวข้องกับบุคคลผู้ดํารงตําแหน่งอันเป็นที่ยกย่องของคนในสังคมแล้ว การประกอบอาชญากรรมคอก
ปกขาวยังมีลักษณะซ่อนเร้นจากสายตาและการสังเกตของสาธารณชนและสื่อมวลชนต่างๆ อีกทั้ง
พฤติกรรมของอาชญากรรมคอปกขาวมักจะพัฒนาไปกับความเจริญทางเทคโนโลยีที่ทันสมัยทําให้การ
ค้นพบและเปิดเผยอาชญากรรมประเภทนี้จึงมีระดับที่ต่ํามาก ทั้งๆที่นักอาชญาวิทยาเชื่อว่า
อาชญากรรมดังกล่าวน่าจะแพร่หลายทั่วไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศกําลังพัฒนา อาชญากรรมคอ
ปกขาวทําลายระเบียบของสังคมและทําให้เกิดผลเสียหายต่อคนในอาชีพเดียวกัน หรืออาชีพที่
เกี่ยวข้องกัน รวมทั้งบ่อนทําลายประเทศชาติอย่างมหาศาล 

ปัจจุบันประเทศต่างๆได้พยายามใช้มาตรการทางกฎหมายควบคุมและ
กําหนดโทษให้สูงขึ้นเพ่ือปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมคอปกขาว โดยอาชญากรรมคอปกขาว
นี่เองที่ถือว่าเป็นการกระทําทุจริตในภาครัฐ สําหรับประเทศไทย มีกฎหมายหลายฉบับและมีองค์กร
หลายองค์กร เช่น คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) หรือ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เป็นต้น ที่เข้ามาควบคุมดูแล
ปัญหาเกี่ยวกับการทุจริตในรูปแบบของอาชญากรรมคอปกขาว ซึ่งจะได้กล่าวถึงกฎหมายของประเทศ
ไทยที่เก่ียวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐในหัวข้อที่ 2.5.4 ต่อไป 

ประเภทสุดท้าย อาชญากรรมพิเศษ หมายความรวมถึง อาชญากรรมซึ่งมี
ลักษณะแตกต่างไปจากอาชญากรรมที่กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่อาชญากรรมเหล่านี้มีความสําคัญและ
ต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษ เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมก่อการร้าย เป็นต้น 
อาชญากรรมประเภทนี้มีความซับซ้อนคล้ายกับอาชญากรรมคอปกขาว ซึ่งกระบวนการยุติธรรมไม่
สามารถดําเนินการเองได้โดยลําพัง แต่ต้องอาศัยความร่วมมือในการดําเนินการจากหลายองค์กรทั้ง
ภายในประเทศและระหว่างประเทศ 

 2.5.1.3 ความหมายของการทุจริตในภาครัฐ 

จากที่ได้พิจารณาข้างต้นถึงความหมายของคําว่า “ทุจริต” และคําว่า “โดย
ทุจริต” ตามกฎหมายอาญา ทําให้ทราบว่าการทุจริตถือเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่ง และ
อาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในภาครัฐ ได้แก่ อาชญากรรมคอปกขาว อย่างไรก็ตาม การจะ
ทําความเข้าใจคําว่า “ทุจริต” ให้ครอบคลุม จําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาถึงความหมายของการ
ทุจริตในภาครัฐด้วย ทั้งนี้ก็เพ่ือให้เข้าใจถึงการกระทําดังกล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้น และสามารถจําแนกได้
ว่าการทุจริตในภาครัฐนั้นมีความแตกต่างจากการกระทําผิดในทางอาญา ที่เป็นเช่นนี้เพราะการทุจริต
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ในภาครัฐเป็นการกระทําโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้จัดทําบริการสาธารณะ การดําเนินการกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐดังเช่นผู้กระทําความผิดในทางอาญา อาจทําให้กระทบต่อบริการสาธารณะของรัฐได้ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4 ได้ให้ความหมายของการทุจริตไว้ว่า “การทุจริตต่อหน้าที่” หมายถึง 
ปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีตําแหน่งหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มี
ตําแหน่งหน้าที่นั้น หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบสําหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2551 ได้ให้ความหมายของการทุจริตในลักษณะต่างๆไว้ในมาตรา 3 ดังนี้ 

“ทุจริตในภาครัฐ” หมายความว่า ทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

“ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดใน
ตําแหน่งหน้าที่ หรือปฏิบัติ หรือละเว้นปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีตําแหน่ง
หน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีตําแหน่งหน้าที่นั้น หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบสําหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน หรือกระทําการอันเป็นความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน 

“ประพฤติมิชอบ” หมายความว่า ใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่อันเป็น
การฝุาฝืนกฎหมาย ระเบียบ คําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บ
รักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน 

จากที่พิจารณามาทั้งหมด อาจสรุปได้ว่า “การทุจริตในภาครัฐ” หมายถึง 
การใช้อํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไปในทางที่ไม่ถูกต้อง เป็นพฤติการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้
ปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่ ไม่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะมีตําแหน่งหน้าที่ในเรื่องนั้นหรือไม่ เพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการแสวงหาประโยชน์สําหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

การกระทําทุจริตถือเป็นอาชญากรรมที่มีผลกระทบร้ายแรงต่อสังคม และมี
ลักษณะเฉพาะตัวของการกระทําความผิดที่แตกต่างไปจากอาชญากรรมท่ัวไป อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่   
ผู้ทุจริตเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจหน้าที่จัดทําบริการสาธารณะ การดําเนินการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวมีความจําเป็นที่จะต้องใช้มาตรการปูองกันและปราบปรามที่มีความแตกต่างจากอาชญากรรม
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ทั่วไปด้วย เพ่ือให้การแก้ไขปัญหามีประสิทธิภาพ และกระทบต่อการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐ
น้อยที่สุด สําหรับมาตรการในการปูองกันและปราบปรามจะได้กล่าวในหัวข้อที่ 2.5.4 และหัวข้อที่ 
2.5.5 ต่อไป 

2.5.2 สาเหตุของการทุจริตในภาครัฐ 

สาเหตุของการทุจริตในภาครัฐ อาจแยกพิจารณาได้ 2 ประการ ได้แก่ มูลเหตุหรือ
สาเหตุจากภายในของผู้กระทํา และมูลเหตุหรือสาเหตุจากภายนอกและสิ่งแวดล้อม100 

2.5.2.1 มูลเหตุหรือสาเหตุจากภายในของผู้กระทํา 

การที่จะเกิดการคอร์รัปชั่นหรือไม่นั้น เมื่อพิจารณาจากด้านตัวของผู้กระทํา
เอง ผู้กระทําจะต้องมีการไตร่ตรองใคร่ครวญถึงองค์ประกอบต่างๆรวม 4 ประการ กล่าวคือ 

ประการแรก “โอกาส” โดยสัญชาตญาณของมนุษย์ทุกคนย่อมจะต้องมีความ
กลัว ความหวาดระแวงนานาประการ การกระทําใดก็ตามที่ตามปกติจะไม่กระทําจนกว่าจะมั่นใจหรือ
เชื่อใจได้ว่ามีช่องทางที่ทําได้ การทุจริตคอร์รัปชั่นก็เช่นเดียวกัน ตามปกติแล้วจะยังไม่กระทําการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นจนกว่าจะมีช่องโอกาสที่ตนเชื่อว่าเมื่อกระทําลงไปแล้วจะไม่ถูกจับได้ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งถ้าหากผู้กระทําอยู่ในตําแหน่งที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบซึ่งเปิดโอกาสให้คอร์รัปชั่นได้กว้างขวาง
ประกอบกับความง่ายท่ีจะกระทําการก็จะยิ่งทําให้มีโอกาสกระทําการทุจริตคอร์รัปชั่นได้มากขึ้น 

ประการที่สอง “สิ่งจูงใจ” เมื่อมีโอกาสแล้วก็ต้องพิจารณาว่ามีสิ่งจูงใจหรือไม่
อย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งขนาดของผลประโยชน์ที่จะได้รับหรือขนาดของผลประโยชน์ที่สูญเสียไป
เมื่อจะทําการทุจริตคอร์รัปชั่น 

ประการที่สาม “การเสี่ยงภัย” ซึ่งต้องพิจารณาดูว่าหากกระทําลงไปแล้วผลที่
จะคุ้มค่าหรือไม่ หากกรณีถูกจับได้หรือถูกตรวจพบเข้า 

ประการสุดท้าย “ความซื่อสัตย์” เป็นองค์ประกอบสําคัญ หากข้าราชการ 
พนักงาน และเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความซื่อสัตย์แล้ว ถึงแม้จะมีโอกาสก็ย่อมจะไม่พึงปรารถนากระทํา

                                                           
100 กมล สกลเดชา, “การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ : บทวิเคราะห์ทางกฎหมาย ในแง่

ความหมายและการใช้คําในกฎหมาย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 30-31. 
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การทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นแน่ และนับว่าความซื่อสัตย์นั้นเป็นตัวสกัดกั้นกิเลสก็ว่าได้ สําหรับผู้ที่ไม่
ซื่อสัตย์สุจริตแล้วองค์ประกอบประการอ่ืนๆอาจหาทางปูองกันได้ แต่ความไม่ซื่อสัตย์นี้เป็นเรื่องที่
แม้แต่ในต่างประเทศก็ยอมรับว่าเป็นเรื่องที่ปูองกันและปราบปรามได้ยาก 

2.5.2.2 มูลเหตุหรือสาเหตุจากภายนอกและสิ่งแวดล้อม 

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่ามูลเหตุภายในของผู้กระทําการทุจริตคอร์รัปชั่นเอง
ก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นได้ แต่ไม่ว่าจะเป็นโอกาส แรงจูงใจ และความซื่อสัตย์นั้น ย่อมมี
ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับมูลเหตุจูงใจจากภายนอกหรือสิ่งแวดล้อม 8 ประการ ดังนี้101 

(1) มูลเหตุหรือสาเหตุทางด้านเศรษฐกิจและการครองชีพ 

มีการกล่าวอ้างกันว่ามูลเหตุหรือสาเหตุที่ข้าราชการ พนักงานของรัฐ
กระทําการทุจริตคอร์รัปชั่นเนื่องมาจากรายได้น้อยไปไม่ได้สัดส่วนกับค่าครองชีพ ซึ่งอาจเป็นสาเหตุ
ใหญ่ที่สุดของการทุจริตคอร์รัปชั่นในวงการของข้าราชการชั้นผู้น้อย การที่สภาพของสังคมไทยที่ทุกยุค
ทุกสมัยมีความแตกต่างระหว่างบุคคลมาก รายได้ส่วนใหญ่ของข้าราชการไทยคือเงินเดือนซึ่งหมายถึง
เงินที่ได้มาจากงบประมาณแผ่นดินซึ่งถือว่าต่ํามากเมื่อเทียบกับค่าครองชีพที่สูงขึ้นเรื่อยๆ จึงส่งผลให้
ข้าราชการไทยต้องดิ้นรนแสวงหาประโยชน์เพื่อให้ฐานะทางเศรษฐกิจของตนเองดีขึ้น 

(2) มูลเหตุหรือสาเหตุด้านการเมือง 

สาเหตุด้านการเมืองนี้จะเก่ียวพันกับนักการเมืองที่มีการใช้เงินลงทุนเป็น
จํานวนมากเพ่ือหาเสียงเลือกตั้งในแต่ละครั้ง เมื่อได้รับการเลือกตั้งเป็นผู้แทนราษฎรก็ย่อมคิดถึงเงินที่
ได้ลงทุนไปมากกว่าอุดมคติทางการเมือง ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ได้ทุนที่ลงไปกลับคืนมา จึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่
ก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นในทางการเมือง 

(3) มูลเหตุหรือสาเหตุจากสภาพแวดล้อมทางสังคม 

สําหรับประเทศไทย ด้วยเหตุที่สภาพสังคมของประเทศไทยแต่เดิมมี
ลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์กับการทุจริตในวงราชการเป็นอย่างมาก แต่ปัจจุบันความนิยมในวัตถุมีอิทธิพล
สูงมากขึ้น ประกอบกับคุณธรรมในสังคมน้อยลงตามลําดับ ความต้องการทางด้านวัตถุที่มีมากขึ้นใน
ขณะที่รายได้ไม่ได้สัมพันธ์กับรายจ่าย เป็นเหตุให้เกิดความดิ้นรนเพ่ือการอยู่รอดอย่างมีเกียรติ 

                                                           
101 เรื่องเดียวกัน, หน้า 32-57. 
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นอกจากนี้ การที่สังคมไทยปัจจุบันไม่ถือกันว่าการทุจริตคดโกงเป็นเรื่องที่น่าอับอายหรือเสียหาย แต่
กลับมีค่านิยมว่าถ้ามีเงินก็สามารถเข้าสังคมได้ทุกแห่ง ยิ่งทําให้สร้างความเชื่อไปว่าเงินเท่านั้นที่มี
ความสําคัญยิ่งใหญ่กว่าอะไรสําหรับสังคมในยุคนี้ เพราะยิ่งโกงยิ่งมีเกียรติ เงินมากยิ่งทําให้มีหน้ามีตา
ในสังคม ปัญหาการทุจริตจึงทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน 

การที่ระบบสังคมของไทยยังอยู่ในรูปแบบของระบบเจ้าขุนมูลนาย คือ 
ราษฎรเกรงกลัวข้าราชการหรือผู้ที่มีตําแหน่งยศศักดิ์ ข้าราชการมักทําตัวเป็นนายเหนือหัวราษฎร
ตลอดมา ยิ่งทําให้เกิดทัศนคติที่ผิดในการยกย่องเชิดชูว่าการทุจริตไม่ได้เป็นการกระทําที่น่ารังเกียจ
เพ่ิมมากข้ึน นอกจากนี้ ความไม่รู้หนังสือและการขาดความรอบรู้หรือความเจนจัดก็เป็นอีกปัญหาหนึ่ง 
เนื่องจากความไม่รู้หนังสือทําให้ไม่ทราบว่าจะดําเนินการกับเจ้าพนักงานได้อย่างไร การไม่ทราบ
กฎหมาย ทําให้เป็นช่องทางการทุจริตของข้าราชการได้ง่ายขึ้น 

(4) มูลเหตุหรือสาเหตุจากการบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ 

การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพหมายถึง การปกครองบังคับบัญชาที่
หละหลวม ผู้ใต้ปกครองหรือผู้บังคับบัญชาไม่สุจริต การบริหารงานจึงล้มเหลวเป็นส่วนรวม  ความ
บกพร่องในการบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นได้ เนื่องจาก ยิ่ง
ระบบการบริหารของประเทศไม่เป็นแบบอย่างเดียวกันและเป็นทางการมากเท่าใด การทุจริต
คอร์รัปชั่นจึงมีมากขึ้นเท่านั้น และด้วยความอ่อนแอทางกําลังของสังคมที่ไม่สามารถชี้นําการ
ปฏิบัติงานเจ้าพนักงานรัฐได้ จึงเปิดโอกาสให้การบริหารงานเป็นไปตามความประสงค์ของเจ้า
พนักงาน การที่ประชาชนและเจ้าพนักงานส่วนใหญ่ยังไม่รู้ความแตกต่างระหว่างผลประโยชน์ของ
สาธารณะกับผลประโยชน์ส่วนบุคคลยิ่งเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตได้มากขึ้น 

นอกจากนี้ ในระบบราชการยังมีระบบการเสนอหนังสือตามลําดับชั้น 
และมีกฎหมายเกี่ยวกับวินัยสนับสนุนไม่ให้การกระทําการข้ามผู้บังคับบัญชา (เว้นแต่ในกรณีพิเศษ) 
หนังสือเซ็นบางฉบับจึงต้องเขียนผ่านโต๊ะต่างๆ เป็นบ่อเกิดของการชักช้าที่เรียกกันว่า “เรดเทป” เมื่อ
ราษฎรไม่สามารถทนทานต่อการชักช้าเช่นนี้ได้ จึงยอมทุ่มเททุกอย่างเพ่ือให้เรื่องผ่านอย่างรวดเร็ว
และเสร็จเร็ว นี่คือบ่อเกิดประการหนึ่งของการทุจริตในวงราชการ 
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(5) มูลเหตุหรือสาเหตุเกิดจากกฎหมายหรือระเบียบมีช่องว่างหรือมี
ข้อบกพร่อง 

ในทางกฎหมาย คติทางด้านวิธีพิจารณาความที่ถือว่า “บุคคลยังบริสุทธิ์
อยู่จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดจริง” แต่การทุจริตคอร์รัปชั่นมิได้เป็นอาชญากรรมที่เห็นได้โจ่งแจ้ง 
หาพยานหลักฐานได้ง่าย ยิ่งไปกว่านั้น การทุจริตคอร์รัปชั่นยังก่อให้เกิดประโยชน์แก่คู่กรณีทั้งสองฝุาย
จึงไม่ค่อยมีฝุายใดยอมเปิดเผยออกมา และถ้าหากมีผู้จะปรารถนาจะเปิดเผยความจริงในเรื่องนี้ 
กฎหมายหมิ่นประมาทจะยับยั้งไว้ ทั้งกฎหมายของประเทศต่างๆเกือบทุกประเทศต่างเอาผิดกับบุคคล
ผู้ให้สินบนเท่าๆกับผู้รับสินบน จึงไม่ค่อยมีผู้ให้สินบนคนใดกล้าดําเนินคดีกับผู้รับสินบนเลย  

(6) มูลเหตุหรือสาเหตุจากการมีตําแหน่งหน้าที่เอ้ืออํานวยต่อการกระทําความผิด 

อาจกล่าวได้ว่า หากปราศจากอํานาจตามตําแหน่งหน้าที่ราชการเสีย
แล้ว การทุจริตคอร์รัปชั่นก็เกิดได้ยาก แม้จะมีสภาพแวดล้อมประการอ่ืนประกอบอยู่ด้วยก็ตาม ส่วน
ราชการใดจะมีการคอร์รัปชั่นหรือไม่ข้ึนอยู่กับความเข้มแข็งของผู้นําและความยึดมั่นในหลักจริยธรรม 
หลายกรณีของการทุจริตคอร์รัปชั่นเกิดขึ้นเพราะผู้นําอ่อนแอ การทุจริตส่วนมากในส่วนราชการ 
เจ้าหน้าที่ระดับสูงไม่สามารถควบคุมเจ้าหน้าที่ชั้นผู้น้อยให้อดทนต่อความเย้ายวนของสินบนได้ ซ้ํา
รายไปกว่านั้นเจ้าหน้าที่ระดับสูงเหล่านั้นก็ทุจริตเสียเอง มีตัวอย่างอยู่เสมอในประเทศด้อยพัฒนาที่
ผู้นํากระทําการคอร์รัปชั่นจนเป็นเหตุให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตาม การทุจริตจึงเกิดขึ้น 

(7) มูลเหตุหรือสาเหตุเกิดจากการตกอยู่ในภาวะแวดล้อมและอิทธิพลของผู้ทุจริต 

อาจเรียกได้ว่าความจําเป็นบีบบังคับให้เอาอย่าง ความจริงในเรื่องการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นนั้นแต่เดิมคนไทยไม่ค่อยมีนิสัยในทางนี้ เพราะนิสัยของคนไทยหยิ่งในเกียรติ รัก
ศักดิ์ศรี แต่อย่างไรก็ตามเมื่อยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไป การตกอยู่ในภาวะแวดล้อมและอิทธิพลของผู้
ทุจริต ย่อมมีทางเป็นไปได้ที่ผู้นั้นจะต้องหาทางทุจริตด้วย ข้าราชการจํานวนไม่น้อยที่บ่นในที่ลับและ
เปิดเผยว่าตนเองไม่อยากยุ่งเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่นใดๆเลย แต่จะทําอย่างไรได้ เมื่อการทุจริต
คอร์รัปชั่นเป็นเรื่องของ “ระบบ” จากสาเหตุดังกล่าวจึงทําให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นขึ้น 

(8) มูลเหตุหรือสาเหตุด้านอื่นๆ 

นอกจากมูลเหตุหรือสาเหตุต่างๆที่กล่าวมาแล้ว สาเหตุอ่ืนๆที่ทําให้เกิด
การทุจริตในระบบราชการอาจพิจารณาได้อีก 2 ประการ คือ 
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ประการแรก อิทธิพลของภริยาหรือผู้หญิง เนื่องจากภริยามีบทบาท
สําคัญและมีความใกล้ชิดกับสามีผู้มีอํานาจหน้าที่และผลประโยชน์มากที่สุด ด้วยเหตุนี้เอง ผู้ที่แสวงหา
ประโยชน์จากข้าราชการจึงชอบที่จะเข้าหา “คุณนาย” หรือเรียกว่า “เข้าทางหลังบ้าน” แม้ในบาง
กรณีที่สามีอาจจะไม่อยากยุ่งเกี่ยวกับการทุจริตแต่ก็ต้องจําใจทุจริต เพราะกลัวภริยาจะไม่พอใจหรือ
ทนต่อการรบเร้าไม่ไหว ยิ่งปัจจุบันสตรีมักมีรสนิยมฟูุงเฟูอ ต้องการอวดตนว่ามั่งมีและมีฐานะทาง
สังคม พฤติกรรมต่างๆเหล่านี้ถ้าสตรีนั้นมีข้าราชการที่มีอํานาจหน้าที่และมีช่องทางเปิดโอกาสพร้อม
แล้ว ก็อาจจูงใจหรือร่วมกันกับสามีกระทําการทุจริตคอร์รัปชั่นได้ 

ประการที่สอง การพนัน การพนันเป็นสาเหตุประการสําคัญอย่างหนึ่งใน
การทุจริตคอร์รัปชั่น เนื่องจากการพนันเป็นต้นเหตุของปัญหาอาชญากรรมและการทุจริตคอร์รัปชั่นก็
เป็นการกระทําความผิดอีกรูปแบบหนึ่ง ปัญหาในเรื่องการพนันและอบายมุขอ่ืนๆเป็นต้นเหตุให้
สูญเสียทรัพย์สินเงินทองมากมาย และหากผู้ที่ติดการพนันนั้นเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก็อาจเปิดโอกาสให้
เกิดการทุจริตในภาครัฐได้ 

2.5.3 ผลเสียของการทุจริตในภาครัฐ 

การทุจริตในภาครัฐส่งผลเสียอย่างมากมายหลายประการ ดังนี้102 

ประการแรก ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ การทุจริตก่อให้เกิดผลกระทบหรือผล
เสียหายหลายประการ ในด้านเศรษฐกิจคือรัฐสูญเสียเงินและรายได้ไปเพราะการทุจริต รัฐต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายเพ่ิมมากขึ้นในการก่อสร้างอาคารสถานที่ หรือสาธารณูปโภคต่างๆ เพ่ือบริการประชาชน 
คุณภาพงาน อาคารสถานที่ สาธารณูปโภค ถนน ไฟฟูา ฯลฯ ของภาครัฐลดลง ทรัพยากรต่างๆไม่ถูก
นํามาใช้เพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม  

ประการที่สอง ผลกระทบต่อสังคมวัฒนธรรม การทุจริตคอร์รัปชั่นที่ดํารงอยู่ใน
สังคมไทย และแพร่ขยายตัวมากขึ้นเรื่อยๆ จนเป็นปรากฏการณ์ที่ทําให้ประชาชนโดนเฉพาะอย่างยิ่ง
เด็กและเยาวชนเข้าใจคลาดเคลื่อนและมีทัศนคติ หรือแนวคิดว่าการทุจริตคอร์รัปชั่นไม่ใช่เรื่อง
เสียหาย ไม่ใช่เรื่องเลวร้าย ผู้ใหญ่หรือใครๆก็ทุจริตกันและยังสามารถอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข ไม่มี
ใครตําหนิว่ากล่าว กฎหมายก็ไม่สามารถนําคนที่ทุจริตมาลงโทษได้ แนวความคิด ค่านิยมที่ทนได้และ
ยอมรับการทุจริตคอร์รัปชั่นก็จะกลายเป็นวัฒนธรรมของคนในสังคมไป เข้าลักษณะที่ว่า “เป็นเรื่องที่

                                                           
102 กําชัย จงจักรพันธ์, รายงานการวิจัย เรื่อง มาตรการทางกฎหมายในการปูองกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ, หน้า 7-8. 
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ผิด แต่เมื่อทํากันมากก็เลยเป็นสิ่งที่ยอมรับได้” ซึ่งปรากฏการณ์เช่นนี้สอดคล้องกับการสํารวจความ
คิดเห็นของประชาชนที่มีต่อการทุจริตของนักการเมืองว่า “ทุจริตก็ได้ ขอให้ทํางานก็แล้วกัน” 
ผลกระทบนี้หากไม่ได้รับการปูองกันแก้ไขโดยด่วน สังคมไทยอาจเป็นสังคมที่ใครๆก็มีโอกาสคดโกงได้ 

ประการสุดท้าย ผลกระทบต่อประเทศชาติ องค์กรนานาชาติองค์กรหนึ่ง ได้แก่ 
องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ทําการสํารวจประเทศไทยมา
ต้ังแต่ปี พ.ศ.2538 จนถึงปี พ.ศ.2549 รวม 12 ปี ผลปรากฏว่าประเทศไทยได้คะแนนเฉลี่ย 3.3 
คะแนน จาก 10 คะแนน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในรอบ 12 ปี ประเทศไทยมีการทุจริตคอร์รัปชั่นมาก 
ภาพลักษณ์ของประเทศไทยในเอเชียก็ยังอยู่ในอันดับรองสุดท้าย โดยมีประเทศฟิลิปปินส์อยู่ในอันดับ
สุดท้าย ผลสํารวจนี้ได้เผยแพร่ไปทั่วโลก ย่อมทําให้ความน่าเชื่อถือที่นานาชาติมีต่อประเทศไทยลด
น้อยลง ผลกระทบในแง่ของความน่าเชื่อถือและชื่อเสียงของประเทศนั้นเป็นผลกระทบในภาพกว้าง
ที่สุดที่ประเทศไทยได้รับจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น และนับเป็นผลกระทบที่รุนแรงมากเพราะเมื่อ
นานาชาติขาดความเชื่อม่ันก็จะไม่เข้ามาลงทุนและติดต่อค้าขายด้วย 

2.5.4 มาตรการปูองกันการทุจริต 

ประเทศไทยมีมาตรการในการปูองกันการทุจริตซึ่งแฝงอยู่ในหลักการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ด ีรวมทั้งกฎหมายและกฎ ระเบียบขององค์กรต่างๆ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 2.5.4.1 การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 

2.5.4.1.1 ความหมายของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ด ี

หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance) 
หรือหลักธรรมาภิบาล103 เป็นหลักการสากลที่ได้รับการยอมรับจากหน่วยงานระดับสากลว่าเป็นปัจจัย
สําคัญที่ทําให้องค์การประสบความสําเร็จ เมื่อปีค.ศ.1989 เป็นครั้งแรกที่พบว่ามีการนําคําว่า Good 
Governance มาใช้ โดยปรากฏในรายงานของธนาคารโลก (World Bank) เรื่อง “Sub-Sahara 
Africa from Crisis to Sustainable Growth” กล่าวถึงความสําคัญของการมี Good Governance 
และการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ รวมถึงอธิบายเกี่ยวกับการกํากับดูแลที่ดีหรือธรรมาภิบาลว่าหมายความถึง 
“ลักษณะและวิถีทางของการใช้อ านาจในการใช้ทรัพยากรทางเศรษฐกิจและทางสังคมของประเทศ
                                                           

103 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ,  การจัดระดับการกํากับดูแลองค์กรภาครัฐตามหลัก 
ธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2552), 
หน้า 2.  
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เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งครอบคลุมการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ การบริหารจัดการภาครัฐ 
ภาระรับผิดชอบ กรอบตัวบทกฎหมายเก่ียวกับการพัฒนาความโปร่งใสและข้อมูลข่าวสาร” 

ต่อมากองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International 
Monetary Fund) ทําการศึกษาและวิเคราะห์การให้ประเทศต่างๆกู้เงินเพ่ือฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ พบว่า 
ปัจจัยสําคัญประการหนึ่งที่นําไปสู่ความสําเร็จในการฟ้ืนฟูระบบเศรษฐกิจของประเทศคือ การที่
ประเทศนั้นมี Good Governance ต่อจากนั้น แนวความคิดเกี่ยวกับ Good Governance ได้รับการ
ถ่ายทอดผ่านหน่วยงานต่างๆ เช่น คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคมสําหรับเอเชียและแปซิฟิกแห่ง
สหประชาชาติ (The United Nations Economic and Social Commission for Asia and the 
Pacific: UNESCAP) สํานักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Development Program: UNDP) และองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) เป็นต้น 

ธรรมาภิบาลเริ่มมีบทบาทในประเทศไทยหลังจากวิกฤติ
เศรษฐกิจ เมื่อปี พ.ศ.2540 ซึ่งส่งผลกระทบต่อทุกภาคส่วนของสังคม สาเหตุสําคัญหนึ่งเกิดจากการ
กํากับดูแลขององค์การสหประชาชาติทั้งภาครัฐและภาคเอกชนมีความบกพร่อง ขาดประสิทธิภาพ 
รวมถึงการกระทําผิด ทุจริต และขาดศีลธรรม ทําให้ประเทศไทยมีการบังคับใช้กฎหมายและปรับแก้
กฎหมายต่างๆ เพ่ือก่อให้เกิดและเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการทุกภาคส่วนในประเทศ 
โดยมีการนําหลัก Good Governance บัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับต่างๆเพ่ือเป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติงานขององค์กร ซึ่งในภาครัฐ การบริหารงานของราชการยังมีปัญหาในหลายๆเรื่อง เช่น ระบบ
การบริหารราชการขาดความยืดหยุ่น ข้าราชการไม่สามารถปรับกระบวนทัศน์ วัฒนธรรม และค่านิยม
ให้การปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของโลก ส่งผลให้เกิดปัญหาทั้งในระดับโครงสร้าง 
ระดับนโยบาย และระดับการปฏิบัติการของราชการ 

ต่อมารัฐบาลได้นําหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) 
มากําหนดไว้ในเจตนารมณ์ของกฎหมายต่างๆ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ.2542 
(ได้ยกเลิกแล้วเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ.2547) พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน   
(ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545 มาตรา 3/1 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 78(4) 
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2.5.4.1.2 หลักการที่สําคัญของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ได้นํา
หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีมากําหนดไว้ในกฎหมายและระเบียบของไทย หลักธรรมาภิบาลใน
ระดับสากล อีกทั้งแนวคิดสําหรับใช้ในการบริหารภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management)   
มาวิเคราะห์หาจุดร่วม พบว่าหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีที่จําเป็นสําหรั บ
ภาครัฐของไทยควรประกอบด้วย 10 องค์ประกอบ ได้แก่104 

(1) หลักประสิทธิผล (Effectiveness) ผลการปฏิบัติราชการ
ที่บรรลุวัตถุประสงค์ และเปูาหมายของแผนการปฏิบัติราชการตามที่ตนได้รับงบประมาณมา
ดําเนินการ รวมถึงสามารถเทียบเคียงกับส่วนราชการหรือหน่วยงานที่มีภารกิจคล้ายคลึ งกัน และ
เปูาประสงค์ที่ชัดเจน มีกระบวนการปฏิบัติงานและระบบงานที่เป็นมาตรฐาน รวมถึงมีการติดตาม 
ประเมินผล และพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 

(2) หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) การบริหารราชการตาม
แนวทางการกํากับดูแลที่ดี ที่มีการออกแบบกระบวนการปฏิบัติงานโดยการใช้เทคนิคและเครื่องมือ
การบริหารจัดการที่เหมาะสม ให้องค์การสามารถใช้ทรัพยากรทั้งด้านต้นทุนแรงงานและระยะเวลาให้
เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาขีดความสามารถในการปฏิบัติราชการตามภารกิจ เพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ม 

(3) การตอบสนอง (Responsiveness) การให้บริการที่
สามารถดําเนินการได้ภายในระยะเวลาที่กําหนด และสร้างความเชื่อมั่น ความไว้วางใจ รวมถึง
ตอบสนองความคาดหวัง ความต้องการของประชาชนผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้เสียที่มีความ
หลากหลาย และมีความแตกต่าง 

(4) ภาระรับผิดชอบ (Accountability) การแสดงความ
รับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่และผลงานต่อเปูาหมายที่กําหนดไว้ โดยความรับผิดชอบนั้นควรอยู่ใน
ระดับที่สนองต่อความคาดหวังของสาธารณะ รวมทั้งการแสดงถึงความสํานึกในการรับผิดชอบต่อ
ปัญหาสาธารณะ 

                                                           
104 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
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(5) ความโปร่งใส (Transparency) กระบวนการเปิดเผยอย่าง
ตรงไปตรงมา ชี้แจงได้เมื่อมีข้อสงสัยและสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอันไม่ต้องห้ามตามกฎหมายได้
อย่างเสรี โดยประชาชนสามารถรู้ทุกขั้นตอนในการดําเนินกิจกรรมหรือกระบวนการต่างๆ และ
สามารถตรวจสอบได้ 

(6) การมีส่วนร่วม (Participation) กระบวนการที่ข้าราชการ 
ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มมีโอกาสได้เข้าร่วมในการรับรู้ เรียนรู้ ทําความเข้าใจ ร่วมแสดง
ทัศนะ ร่วมเสนอปัญหา ประเด็นสําคัญที่เกี่ยวข้อง ร่วมคิดแนวทาง ร่วมการแก้ไขปัญหา ร่วมใน
กระบวนการตัดสินใจ และร่วมกระบวนการพัฒนาในฐานะหุ้นส่วนการพัฒนา 

(7) การกระจายอํานาจ (Decentralization) การถ่ายโอน
อํานาจในการตัดสินใจ ทรัพยากร และภารกิจ จากส่วนราชการส่วนกลางให้แก่หน่วยการปกครองอ่ืน 
เช่น การบริหารส่วนท้องถิ่น และภาคประชาชน ไปดําเนินการแทนโดยมีอิสระตามสมควร รวมถึงการ
มอบอํานาจและความรับผิดชอบในการตัดสินใจและการดําเนินการให้แก่บุคลากร โดยมุ่งเน้นการ
สร้างความพึงพอใจในการให้บริการต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้เสีย การปรับปรุงกระบวนการ และ
เพ่ิมผลิตภาพ เพ่ือผลการดําเนินงานที่ดีของส่วนราชการ 

(8) นิติธรรม (Rule of law) การใช้อํานาจของกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ ข้อบังคับ ในการบริหารราชการด้วยความเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ และคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ
ของผู้มีส่วนได้เสีย 

(9) ความเสมอภาค (Equity) การได้รับการปฏิบัติและได้รับ
บริการอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่มีการแบ่งแยกด้านเพศ ถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา อายุ ความพิการ 
สถานภาพทางการภาพหรือสุขภาพ ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษา 
การฝึกอบรม และอ่ืนๆ 

(10) การมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus Oriented) การหา
ข้อตกลงทั่วไปโดยกลุ่มคนที่มีความสําคัญภายในกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง ต้องไม่มีข้อคัดค้านที่ยุติ
ไม่ได้ในประเด็นสําคัญ รวมทั้งเป็นข้อตกลงที่เกิดจากการใช้กระบวนการเพ่ือขอข้อคิดเห็นจากคณะ
บุคคลที่ได้รับประโยชน์และเสียประโยชน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มที่ได้รับผลกระทบโดยตรง โดยฉันทา
มติไม่จําเป็นต้องหมายความว่าเป็นความเห็นพ้องโดยเอกฉันท์ 
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 2.5.4.2 หลักเกณฑ์การห้ามรับทรัพย์สิน105 

2.5.4.2.1 หลักเกณฑ์ทั่วไป 

หลักเกณฑ์ทั่วไปที่เก่ียวข้องกับการห้ามรับทรัพย์สินปรากฏใน
ประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ การห้ามเจ้าพนักงานละเว้นกระทําการในตําแหน่งหน้าที่โดยเห็นแก่
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ (มาตรา 150) การห้ามเจ้าพนักงานใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริต (มาตรา 
151) ห้ามพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน เรียก หรือจะ
ยอมรับทรัพย์สิน (มาตรา 201) และการห้ามพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี 
ละเว้นกระทําการในตําแหน่งหน้าที่โดยเห็นแก่ทรัพย์สิน (มาตรา 202)  

นอกจากนี้หลักเกณฑ์การห้ามรับทรัพย์สินยังปรากฏอยู่ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542    
มาตรา 103 ที่บัญญัติว่า “ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคล
นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันควรได้ตามกฎหมาย...”  

ในพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การ
หรอืหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502 ก็ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปในการห้ามพนักงานเบียดบังทรัพย์สิน
เป็นของตน (มาตรา 4) การห้ามพนักงานใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบ โดยการจูงใจเพ่ือเรียกรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด (มาตรา 5) รวมถึงการห้ามพนักงานเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์เพื่อละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่ (มาตรา 6) เพ่ือเป็นการปูองกันการทุจริตเอาไว้ด้วย 

2.5.4.2.2 การห้ามรับทรัพย์สินของข้าราชการการเมือง106 

หลักเกณฑ์การห้ามรับทรัพย์สินของข้าราชการการเมือง
ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 191 (สําหรับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 (ฉบับปัจจุบัน) บทบัญญัติดังกล่าวปรากฏในมาตรา 134) ส่งผลให้เกิด
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2544 (ลงวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ.2544) ข้อ 161 ที่บัญญัติให้   

                                                           
105 คณะทํางานรวบรวมบทบัญญัติกฎหมายด้านปูองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ,  

รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) เรื่อง “การรวบรวมบทบัญญัติกฎหมายเรื่องเดียวกันไว้ด้วยกันในกฎหมาย
ด้านปูองกันและปราบปรามการทุจรติประพฤติมิชอบ” เล่ม 2 บทที่ 2 มาตรการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (กรุงเทพฯ: เอกสารอัดสําเนา, 2548), หน้า 820. 

106 เรื่องเดียวกัน, หน้า 829. 
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นําหมวด 9 ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ.2541 มาใช้บังคับกับ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการโดยอนุโลม จนกว่าจะได้มีการตราและประกาศใช้ข้อบังคับว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการตามมาตรา 191 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยแล้ว  

ต่อมาหลักเกณฑ์ในการห้ามรับทรัพย์สินของข้าราชการทาง
การเมือง (สมาชิกกรรมาธิการในกรณีนี้) ปรากฏอยู่ในประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและ
คณะกรรมาธิการ พ.ศ.2545 (ลงวันที่ 4 เมษายน พ.ศ.2545) ซึ่งกําหนดไว้อย่างชัดแจ้งในข้อ 24 ว่า 
“สมาชิกกรรมาธิการจักต้องไม่เรียก รับ หรือยอมรับของขวัญของกํานัล หรือประโยชน์อ่ืนใดจาก
บุคคลอ่ืน เพ่ือประโยชน์ต่างๆอันอาจจะเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของตน จะต้องดูแลให้คู่สมรส 
บุคคลในครอบครัวและผู้ใกล้ชิดเช่นเดียวกันด้วย” บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่รัฐมีมาตรการใน
การปูองกันการทุจริตอีกมาตรการหนึ่งสําหรับข้าราชการทางการเมือง  

2.5.4.2.3 ข้อยกเว้น107 

ข้อยกเว้นของการห้ามรับทรัพย์สินปรากฏในพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 มาตรา 11 (8) ที่บัญญัติให้เป็นอํานาจของนายกรัฐมนตรี
ในการวางระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน โดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับ
ของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.2544 (ลงวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ.2544) ได้บัญญัติยกเว้นไว้ว่าการ
ให้หรือรับของขวัญนั้นสามารถกระทําได้ ถ้าไม่นอกเหนือจากกรณีปกติประเพณีนิยม ซึ่งในระเบียบข้อ 
3 ให้นิยามว่า “ของขวัญ” หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดที่ให้แก่กันเพ่ืออัธยาศัย
ไมตรี และให้หมายความรวมถึง เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดที่ให้เป็นรางวัล ให้โดยเสน่หาหรือ
เพ่ือการสงเคราะห์ หรือให้เป็นสินน้ําใจ การให้สิทธิพิเศษซึ่งมิใช่เป็นสิทธิที่จัดไว้สําหรับบุคคลทั่วไปใน
การได้รับการลดราคาทรัพย์สินหรือการให้สิทธิพิเศษในการได้รับบริการหรือความบันเทิง ตลอดจน
การออกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง หรือท่องเที่ยว ค่าที่พัก ค่าอาหาร หรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน 
และไม่ว่าจะให้เป็นบัตร ตั๋ว หรือหลักฐานอ่ืนใด การชําระเงินให้ล่วงหน้า หรือการคืนเงินให้ใน
ภายหลัง 

ส่วนคําว่า “ปกติประเพณีนิยม” หมายความว่า เทศกาลหรือ
วันสําคัญซึ่งอาจมีการให้ของขวัญกัน และให้หมายความรวมถึงโอกาสในการแสดงความยินดี การ
แสดงความขอบคุณ การต้อนรับ การแสดงความเสียใจ หรือการให้ความช่วยเหลือตามมารยาทที่ถือ

                                                           
107 เรื่องเดียวกัน, หน้า 830. 
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ปฏิบัติกันในสังคมด้วย สําหรับระเบียบในข้อ 5 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการห้ามให้ของขวัญเอาไว้ 
ดังนี้ 

 “ข้อ 5 เจ้าหน้าที่ของรัฐจะให้ของขวัญแก่ผู้บังคับบัญชาหรือ
บุคคลใดในครอบครัวของผู้บังคับบัญชานอกเหนือจากกรณีปกตินิยมท่ีมีการให้ของขวัญแก่กันมิได้ 

การให้ของขวัญตามปกติประเพณีนิยมตามวรรคหนึ่ ง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะให้ของขวัญที่มีราคาหรือมูลค่าเกินจํานวนที่คณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติกําหนดไว้ สําหรับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตมิได้ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระทําการเรี่ยไรเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใด 
หรือใช้เงินสวัสดิการใดๆเพ่ือมอบให้หรือจัดหาของขวัญให้ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลในครอบครัวของ
ผู้บังคับบัญชาไม่ว่ากรณีใดๆมิได้” 

 2.5.4.3 การกําหนดมาตรฐานด้านจรรยาบรรณและด้านคุณธรรม จริยธรรม 

มาตรการในการปูองกันการทุจริตในภาครัฐที่สําคัญประการหนึ่งคือ การ
กําหนดมาตรฐานด้านจรรยาบรรณและด้านคุณธรรม จริยธรรม ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้108 

2.5.4.3.1 การกําหนดมาตรฐานด้านจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือน 

มาตรฐานด้านจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือนปรากฏใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 หมวด 6 ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย 
มาตรา 80 ที่บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องรักษาวินัยโดยกระท าการหรือไม่กระท าการ
ตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้โดยเคร่งครัดอยู่เสมอ...” โดยมีข้อบังคับ ก.พ. ว่าด้วยจรรยาบรรณของ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2537 เป็นบรรทัดฐานให้แก่ข้าราชการในการปฏิบัติหน้าที่ ข้อบังคับดังกล่าว
มีรายละเอียดการกําหนดมาตรฐานด้านจรรยาบรรณทั้งสิ้น 15 ข้อด้วยกัน กล่าวคือ 

“จรรยาบรรณต่อตนเอง 

                                                           
108 เรื่องเดียวกัน, หน้า 833. 
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ข้อ 1 ข้าราชการพลเรือนพึงเป็นผู้มีศีลธรรมอันดี และ
ประพฤติตนให้เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ 

ข้อ 2 ข้าราชการพลเรือนพึงใช้วิชาชีพในการปฏิบัติหน้าที่
ราชการด้วยความซื่อสัตย์ และไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ในกรณีที่วิชาชีพใดมีจรรยาวิชาชีพ
ก าหนดไว้ ก็พึงปฏิบัติตามจรรยาวิชาชีพนั้นด้วย 

ข้อ 3 ข้าราชการพลเรือนพึงมีทัศนคติที่ดี และพัฒนาตนเอง
ให้มีคุณธรรม จริยธรรม รวมทั้งเพ่ิมพูนความรู้ ความสามารถ และทักษะในการท างานเพ่ือให้การ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลยิ่งขึ้น 

จรรยาบรรณต่อหน่วยงาน 

ข้อ 4 ข้าราชการพลเรือนพึงปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความ
สุจริต เสมอภาค ปราศจากอคติ 

ข้อ 5 ข้าราชการพลเรือนพึงปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างเต็ม
ก าลังความสามารถ รอบคอบ รวดเร็ว ขยันหมั่นเพียร ถูกต้องสมเหตุสมผล โดยค านึงถึงประโยชน์ของ
ทางราชการและประชาชนเป็นส าคัญ 

ข้อ 6 ข้าราชการพลเรือนพึงประพฤติตนเป็นผู้ตรงต่อเวลา 
และใช้เวลาราชการให้เป็นประโยชน์ต่อทางราชการอย่างเต็มที่ 

ข้อ 7 ข้าราชการพลเรือนพึงดูแลรักษาและใช้ทรัพย์สินของ
ทางราชการอย่างประหยัด คุ้มค่า โดยระมัดระวังมิให้เสียหาย หรือสิ้ นเปลืองเยี่ยงวิญญูชนจะพึง
ปฏิบัติต่อทรัพย์สินของตนเอง จรรยาบรรณต่อผู้บังคับบัญชา ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา และผู้ร่วมงาน 

จรรยาบรรณต่อผู้บังคับบัญชา ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา และ
ผู้ร่วมงาน 

ข้อ 8 ข้าราชการพลเรือนพึงมีความรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติงาน การให้ความร่วมมือช่วยเหลือกลุ่มงานของตน ทั้งในด้านการให้ความคิดเห็น การช่วย
ท างาน และการแก้ปัญหาร่วมกัน รวมทั้งการเสนอแนะในสิ่งที่เห็นว่าจะมีประโยชน์ต่อการพัฒนางาน
ในความรับผิดชอบด้วย 
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ข้อ 9 ข้าราชการพลเรือนซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา พึงดูแลเอาใจ
ใส่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาทั้งในด้านการปฏิบัติงาน ขวัญ ก าลังใจ สวัสดิการ และยอมรับฟังความคิดเห็น
ของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา ตลอดจนปกครองผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาด้วยหลักการและเหตุผลที่ถูกต้องตาม
ท านองคลองธรรม 

ข้อ 10 ข้าราชการพลเรือนพึงช่วยเหลือเกื้อกูลกันในทางที่
ชอบ รวมทั้งส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดความสามัคคี ร่วมแรงร่วมใจในบรรดาผู้ร่วมงาน ในการปฏิบัติ
หน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวม 

ข้อ 11 ข้าราชการพลเรือนพึงปฏิบัติต่อผู้ร่วมงานตลอดจน
ผู้เกี่ยวข้องด้วยความสุภาพ มีน้ าใจ และมนุษยสัมพันธ์อันดี 

ข้อ 12 ข้าราชการพลเรือนพึงละเว้นจากการน าผลงานของ
ผู้อื่นมาเป็นของตน  

จรรยาบรรณต่อประชาชนและสังคม 

ข้อ 13 ข้าราชการพลเรือนพึงให้บริการประชาชนอย่างเต็ม
ก าลังความสามารถ ด้วยความเป็นธรรม เอ้ือเฟ้ือ มีน้ าใจ และใช้กิริยาวาจาที่สุภาพอ่อนโยน เมื่อเห็น
ว่าเรื่องใดไม่สามารถปฏิบัติได้ หรือไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของตนจะต้องปฏิบัติ ควรชี้แจงเหตุผลหรือ
แนะน าให้ติดต่อยังหน่วยงานหรือบุคคลซึ่งตนทราบว่ามีอ านาจหน้าที่เก่ียวข้องกับเรื่องนั้นๆต่อไป 

ข้อ 14 ข้าราชการพลเรือนพึงประพฤติตนให้เป็นที่เชื่อถือของ
บุคคลทั่วไป 

ข้อ 15 ข้าราชการพลเรือนพึงละเว้นการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด ซึ่งมีมูลค่าเกินปกติวิสัยที่วิญญูชนจะให้กันโดยเสน่หาจากผู้มาติดต่อราชการ หรือผู้ซึ่ง
อาจได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่ราชการนั้น หากได้รับไว้แล้ว และทราบภายหลังว่าทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อ่ืนใดที่รับไว้มีมูลค่าเกินปกติวิสัย ก็ให้รายงานผู้บังคับบัญชาให้ทราบโดยเร็วเพ่ือ
ด าเนินการตามสมควรแก่กรณี” 
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2.5.4.3.2 การกําหนดมาตรฐานด้านคุณธรรมและจริยธรรม 

นอกจากการกําหนดมาตรฐานด้านจรรยาบรรณของ
ข้าราชการพลเรือนแล้ว ยังมีการกําหนดมาตรฐานด้านคุณธรรมและจริยธรรมเอาไว้ด้วย ซึ่งตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 77 ได้บัญญัติว่าให้เป็นหน้าที่ของรัฐในการ
กําหนดมาตรฐานด้านคุณธรรมและจริยธรรมเพ่ือปูองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ (ปัจจุบัน
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 78 (4)) 

“มาตรา 78 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการ
บริหารราชการแผ่นดิน ดังต่อไปนี้ 

(4) พัฒนาระบบงานภาครัฐ โดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพ 
คุณธรรม และจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ควบคู่ไปกับการปรับปรุงรูปแบบและวิธีการท างาน 
เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐใช้
หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ” 

2.5.4.3.2.1 การกําหนดมาตรฐานด้านคุณธรรมและจริยธรรม
ของพนักงานราชการ 

สําหรับมาตรฐานด้านคุณธรรมและจริยธรรม
ของพนักงานราชการ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 ได้บัญญัติให้เป็น
อํานาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีในการวางระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (มาตรา 11(8)) โดยใน
มาตรา 20 ได้บัญญัติให้รัฐมนตรีแต่ละกระทรวงเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ รวมถึงมีอํานาจในการ
กําหนดมาตรฐานในด้านคุณธรรมและจริยธรรมของพนักงานราชการได้ด้วย 

“มาตรา 20 ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 11 
ให้มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ และรับผิดชอบในการก าหนด
นโยบาย เป้าหมาย และผลสัมฤทธิ์ของงาน...” 

“มาตรา 21 ในกระทรวงให้มีปลัดกระทรวงคน
หนึ่งมีอ านาจหน้าที่ ดังนี้  
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(1) รับผิดชอบควบคุมราชการประจ าใน
กระทรวง แปลงนโยบายเป็นแนวทางและแผนการปฏิบัติราชการ... 

(2) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการของส่วน
ราชการในกระทรวงรองจากนายกรัฐมนตรี 

(3) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในส านักงาน
ปลัดกระทรวง และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของส านักงานปลัดกระทรวง 

ในการปฏิบัติราชการของปลัดกระทรวงตาม
วรรคหนึ่ง จะให้มีรองปลัดกระทรวงคนหนึ่งเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติ ราชการตามที่ปลัดกระทรวง
มอบหมายก็ได้ 

ภายในกระทรวงจะออกกฎกระทรวงก าหนดให้
ส่วนราชการระดับกรมตั้งแต่สองส่วนราชการขึ้นไป อยู่ภายใต้กลุ่มภารกิจเดียวกันก็ได้... โดยปฏิบัติ
ราชการข้ึนตรงต่อปลัดกระทรวงหรือข้ึนตรงต่อรัฐมนตรีตามที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง...” 

กล่าวโดยสรุป การกําหนดมาตรฐานด้าน
คุณธรรมและจริยธรรมของพนักงานราชการ กฎหมายบัญญัติให้เป็นอํานาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชา
ของส่วนราชการที่จะดําเนินการควบคุมดูแลพนักงานราชการของตนเอง โดยอาจอาศัยการออก
กฎกระทรวงกําหนดกลุ่มภารกิจในการดําเนินงาน และมีลําดับการควบคุมการปฏิบัติงานโดยสายการ
บังคับบัญชา 

2.5.4.3.2.2 การกําหนดมาตรฐานด้านคุณธรรมและจริยธรรม
ของผู้ตรวจราชการ 

การกํ าหนดมาตรฐานด้ านคุณธรรมและ
จริยธรรมของผู้ตรวจราชการ ปรากฏในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยมาตรฐานทางคุณธรรม
และจริยธรรมของผู้ตรวจราชการ พ.ศ.2544 (ลงวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ.2544) โดยบัญญัติเกี่ยวกับ
มาตรฐานด้านคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ตรวจราชการในการปฏิบัติหน้าที่ เอาไว้ โดย “ผู้ตรวจ
ราชการ” หมายความว่า ผู้ตรวจราชการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ
ของผู้ตรวจราชการ รวมทั้งบุคลากรในหน่วยงานตรวจราชการหรือที่ปฏิบัติงานให้แก่ผู้ ตรวจราชการ
ด้วย (ระเบียบข้อ 3) ซึ่งระเบียบดังกล่าวได้กําหนดมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมเอาไว้ เช่น  
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ข้อ 4 “ผู้ตรวจราชการพึงปฏิบัติตนให้เป็นที่เชื่อมั่น ศรัทธา มีความซื่อสัตย์สุจริต เที่ยงธรรม มีเกียรติ
และศักดิ์ศรี” ข้อ 5 “ผู้ตรวจราชการพึงพัฒนาตนเองให้เป็นผู้มีไหวพริบ มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
และมีวิสัยทัศน์ที่กว้างไกล” หรือในข้อสุดท้าย ข้อ 12 ระบุว่า “ผู้ตรวจราชการต้องมีความเป็นกลาง
ทางการเมือง มีความเป็นอิสระไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลใดๆ และให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย” เป็นต้น 

นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่า ไม่ได้มีเพียง
ระเบียบฉบับนี้เพียงฉบับเดียวเท่านั้น แต่ยังมีการกําหนดระเบียบในทํานองเดียวกันในหลายหน่วยงาน 
ไม่ว่าจะเป็น ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกรมการปกครอง 
พ.ศ.2546 (ลงวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ.2546) ระเบียบกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาว่าด้วยการตรวจ
ราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา พ.ศ.2547 (ลงวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ.
2547) หรือระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของข้าราชการ
ทางการเมือง พ.ศ.2543 (ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2543) เป็นต้น 

 2.5.4.4 การกําหนดมาตรฐานด้านระเบียบวินัย109 

2.5.4.4.1 วินัยราชการทั่วไป 

มาตรฐานด้านระเบียบวินัยของข้าราชการทั่ว ไป ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 มาตรา 11(8) บัญญัติให้เป็นอํานาจหน้าที่
ของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าของรัฐบาลสามารถวางระเบียบในการปฏิบัติราชการเพ่ือให้การ
บริหารราชการแผ่นดินเป็นไปโดยรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพเท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ 
หรือกฎหมายอื่น  

“มาตรา 11 นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีอ านาจ
หน้าที่ดังนี้ 

(8) วางระเบียบปฏิบัติราชการ เพ่ือให้การบริหารราชการ
แผ่นดินเป็นไปโดยรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืน 

ระเบียบตาม (8) เมื่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้วให้ใช้
บังคับได้” 

                                                           
109 เรื่องเดียวกัน, หน้า 852. 
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ดังนั้น สําหรับวินัยข้าราชการทั่วไปจึงเป็นอํานาจหน้าที่ของ
นายกรัฐมนตรีที่จะกําหนด แต่ในทางปฏิบัติการพิจารณาถึงวินัยของข้าราชการจะต้องไปพิจารณาตาม
หน่วยงานที่ข้าราชการนั้นสังกัดอยู่ ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

2.5.4.4.2 วินัยราชการตามหน่วยงานที่สังกัด 

สําหรับมาตรฐานวินัยราชการของหน่วยงานอ่ืนๆ สามารถ
จําแนกได้ดังนี้ 

2.5.4.4.2.1 ข้าราชการพลเรือน 

“ข้าราชการพลเรือน” หมายความว่า บุคคลซึ่ง
ได้รับบรรจุและแต่งตั้งตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ให้รับราชการโดย
ได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณในกระทรวง กรมฝุายพลเรือน 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.2551 ได้บัญญัติวินัยของข้าราชการพลเรือนเอาไว้ตั้งแต่มาตรา 80-89 โดยจะขอกล่าวถึงมาตราที่
สําคัญโดยเฉพาะมาตรา 80 ที่บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องรักษาวินัยตามที่บัญญัติเป็น
ข้อห้ามและข้อบัญญัติไว้โดยเคร่งครัดอยู่เสมอ” โดยมีการบัญญัติความผิดทางวินัยที่ไม่ร้ายแรงเอาไว้
ในมาตรา 81, 82, 83 และ 84 ส่วนบทบัญญัติมาตรา 85 บัญญัติเกี่ยวกับความผิดวินัยที่ร้ายแรง 

“มาตรา 81 ข้าราชการพลเรือนสามัญต้อง
สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความบริสุทธิ์ใจ” 

“มาตรา 82 ข้าราชการพลเรือนสามัญต้อง
กระท าการอันเป็นข้อปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

(1) ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์ 
สุจริต และเท่ียงธรรม 

(2) ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตาม
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
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(3) ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือ
ความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจอุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ 

(4) ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่ง
ในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไม่ขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง แต่
ถ้าเห็นว่าการปฏิบัติตามค าสั่งนั้นจะท าให้เสียหายแก่ราชการ หรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของ
ทางราชการจะต้องเสนอความเห็นเป็นหนังสือทันทีเพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งนั้น  และเมื่อได้
เสนอความเห็นแล้ว ถ้าผู้บังคับบัญชายืนยันให้ปฏิบัติตามค าสั่งเดิม ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตาม 

(5) ต้องอุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ จะละทิ้ง
หรือทอดทิง้หน้าที่ราชการมิได้ 

(6) ต้องรักษาความลับของทางราชการ 

(7) ต้องสุภาพเรียบร้อย รักษาความสามัคคีและ
ต้องช่วยเหลือกันในการปฏิบัติราชการระหว่างข้าราชการด้วยกันและผู้ร่วมปฏิบัติราชการ 

(8) ต้องต้อนรับ ให้ความสะดวก ให้ความเป็น
ธรรม และให้การสงเคราะห์แก่ประชาชนผู้ติดต่อราชการเก่ียวกับหน้าที่ของตน 

(9) ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการและในการปฏิบัติการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับประชาชน กับจะต้องปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการว่าด้วยมารยาททางการเมืองของข้าราชการด้วย 

(10) ต้องรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติ
ศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย 

(11) กระท าการอ่ืนใดตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.” 

“มาตรา 83 ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่
กระท าการใดอันเป็นข้อห้าม ดังต่อไปนี้ 

(1) ต้องไม่รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา การ
รายงานโดยปกปิดข้อความซึ่งควรต้องแจ้งถือว่าเป็นการรายงานเท็จด้วย 
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(2) ต้องไม่ปฏิบัติราชการอันเป็นการกระท าการ
ข้ามผู้บังคับบัญชาเหนือตน เว้นแต่ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปเป็นผู้สั่งให้กระท าหรือได้รับอนุญาต
เป็นพิเศษชั่วครั้งคราว 

(3) ต้องไม่อาศัยหรือยอมให้ผู้อ่ืนอาศัยต าแหน่ง
หน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น 

(4) ต้องไม่ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ 

(5) ต้องไม่กระท าการหรือยอมให้ผู้อ่ืนกระท า
การหาผลประโยชน์อันอาจท าให้เสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการของตน 

(6) ต้องไม่เป็นกรรมการผู้จัดการ หรือผู้จัดการ 
หรือด ารงต าแหน่งอื่นใดท่ีมีลักษณะงานคล้ายคลึงกันนั้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท 

(7) ต้องไม่กระท าการอย่างใดที่เป็นการกลั่น
แกล้ง กดข่ี หรือข่มเหงกันในการปฏิบัติราชการ 

(8) ต้องไม่กระท าการอันเป็นการล่วงละเมิด
หรือคุกคามทางเพศตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 

(9) ต้องไม่ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ หรือข่ม
เหงประชาชนผู้ติดต่อราชการ 

(10) ไม่กระท าการอ่ืนใดตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.” 

“มาตรา 84 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไม่
ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติตามมาตรา 81 และมาตรา 82 หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 ผู้นั้นเป็น
ผู้กระท าผิดวินัย” 

“มาตรา 85 การกระท าผิดวินัยในลักษณะ
ดังต่อไปนี้ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
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(1) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยทุจริต 

(2) ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควรเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 

(3) ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน
เป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ 

(4) กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง 

(5) ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง หรือท า
ร้ายประชาชนผู้ติดต่อราชการอย่างร้ายแรง 

(6) กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก
หรือโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุก เว้น
แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(7) ละเว้นการกระท าหรือกระท าการใด ๆ อัน
เป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง 

(8) ละเว้นการกระท าหรือกระท าการใด ๆ อัน
เป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 80 วรรคสองและมาตรา 82 (11) หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 (10) 
ที่มีกฎ ก.พ. ก าหนดให้เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง” 

2.5.4.4.2.2 ครู บุคลากรทางการศึกษา 

“ข้าราชการครู” หมายความว่า ผู้ที่ประกอบ
วิชาชีพซึ่งทําหน้าที่หลักทางด้านการเรียนการสอน และส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยวิธีการต่างๆ
ในสถานศึกษาของรัฐ ส่วน “คณาจารย์” หมายความว่า บุคลากรซึ่งทําหน้าที่หลักทางด้านการสอน
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และการวิจัยในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาระดับปริญญาของรัฐ  (มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547) 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 มีมาตรการด้านวินัยของข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา
ในมาตรา 82 โดยบัญญัติว่า “ข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาต้องรักษาวินัยที่บัญญัติเป็น
ข้อห้ามและข้อปฏิบัติไว้ในหมวดนี้โดยเคร่งครัดอยู่เสมอ” ซึ่งวินัยดังกล่าวบัญญัติไว้ในมาตรา 83-94 
เช่น ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องไม่กระทําการหรือยอมให้ผู้ อ่ืนกระทําการหา
ประโยชน์อันอาจทําให้เสื่อมเสียความเที่ยงธรรม หรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ในตําแหน่งหน้าที่ราชการ
ของตน (มาตรา 90) ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องไม่คัดลอกหรือลอกเลียนผลงานทาง
วิชาการของผู้อื่นโดยมิชอบ หรือนําเอาผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืน หรือจ้างวานใช้ผู้อ่ืนทําผลงานทาง
วิชาการเพ่ือไปใช้ในการเสนอขอปรับปรุงการกําหนดตําแหน่ง การเลื่อนตําแหน่ง การเลื่อนวิทยฐานะ 
หรือการให้ได้รับเงินเดือนในระดับที่สูงขึ้น การฝุาฝืนหลักการดังกล่าวนี้เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
(มาตรา 91) เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีบทลงโทษทางวินัยบัญญัติไว้ในมาตรา 96  โดยโทษทางวินัยมี 5 
สถาน ได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก 

2.5.4.4.2.3 ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 

มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547 ได้บัญญัติให้ความหมายของ “ข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา” ว่า หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับบรรจุและแต่งตั้งให้รับราชการตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณประเภทเงินเดือนในสถาบันอุดมศึกษา  ซึ่ง 
“สถาบันอุดมศึกษา” หมายความว่า สภามหาวิทยาลัย หรือสภาสถาบันอุดมศึกษาแล้วแต่กรณี ทั้งนี้ 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งมหาวิทยาลัย หรือสถาบันอุดมศึกษานั้น และ “สถาบันอุดมศึกษา” 
หมายความว่า สถานศึกษาของรัฐในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการระดับอุดมศึกษา ระดับปริญญา แต่ไม่
รวมถึงสถานศึกษาของรัฐที่มิใช่ส่วนราชการ 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547 ได้บัญญัติเกี่ยวกับวินัยของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไว้
ตั้งแต่มาตรา 37-45 เช่น มาตรา 42 บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องไม่
กระท าการ หรือยอมให้ผู้อ่ืนกระท าการหาประโยชน์อันอาจท าให้เสื่อมเสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อม
เสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน การกระท าดังกล่าวให้ถือว่าเป็นการกระท าผิด
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วินัย” มาตรา 44 บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องรักษาชื่อเสียงของตนและ
รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระท าการใดๆอันได้ชื่อว่า
เป็นผู้ประพฤติชั่ว” เป็นต้น และพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติโทษทางวินัยไว้ในมาตรา 48 ซึ่ง 
โทษทางวินัยมี 5 สถาน ได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก 

2.5.4.4.2.4 ข้าราชการตํารวจ  

ข้าราชการตํารวจ หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับ
การบรรจุและแต่งตั้งตามพระราชบัญญัตินี้ โดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนใน
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ และให้หมายความรวมถึงข้าราชการในสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซึ่ง
สํานักงานตํารวจแห่งชาติแต่งตั้ง หรือสั่งให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการตํารวจ โดยได้รับเงินเดือนจากส่วน
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐด้วย (มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ 
พ.ศ.2547) 

วินั ยของข้ าร าชการตํ ารวจปรากฏอยู่ ใน
พระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 77 บัญญัติว่า “ข้าราชการต ารวจต้องปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และจรรยาบรรณของต ารวจตามที่ก าหนดในกฎ 
ก.ตร. และต้องรักษาวินัยตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้โดยเคร่งครัด” ซึ่งวินัยของข้าราชการตํารวจ
บัญญัติเอาไว้ตั้งแตม่าตรา 78-81 โดยมาตรา 78 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
เช่น การไม่รักษาวินัยเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต และเท่ียงธรรม การไม่
ปฏิบัติตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชา การไม่รักษาความลับของทางราชการ เป็นต้น  

ส่วนมาตรา 79 บัญญัติเกี่ยวกับการกระทําผิด
วินัยอย่างร้ายแรง เช่น การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับ
ประโยชน์ที่มิควรได้ การละทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุอันสมควร การเหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง 
หรือทําร้ายประชาชนผู้ติดต่อราชการหรือในระหว่างปฏิบัติราชการ เป็นต้น มาตรา 81 บัญญัติยกเว้น
ความรับผิดในกรณีที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เพ่ือรักษาวินัย กล่าวคือ “เมื่อมีความจ าเป็นไม่อาจหลีกเลี่ยง
ได้ เพ่ือประโยชน์ในการรักษาวินัยและปราบปรามข้าราชการต ารวจผู้ก่อการก าเริบ หรือเพ่ือบังคับ
ข้าราชการต ารวจผู้ละทิ้งหน้าที่ให้กลับท าหน้าที่ของตน ผู้บังคับบัญชาอาจใช้อาวุธหรือก าลังบังคับได้ 
และถ้าได้กระท าโดยสุจริตตามสมควรแก่เหตุแล้ว ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ช่วยเหลือไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง
และทางอาญา” และมาตรา 82 บัญญัติเกี่ยวกับโทษทางวินัยซึ่งมีทั้งหมด 7 สถานด้วยกัน ได้แก่ 
ภาคทัณฑ์ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง ตัดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก 
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2.5.4.4.2.5 ข้าราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรม 

บทบัญญัติมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 ได้กําหนดนิยาม “ข้าราชการฝุายตุลาการ
ศาลยุติธรรม” หมายความว่า ข้าราชการซึ่งรับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวด
เงนิเดือนในศาลยุติธรรม หรือสํานักงานศาลยุติธรรม และในมาตรา 6 ได้แบ่งประเภทของข้าราชการ
ฝุายตุลาการศาลยุติธรรม ได้แก่ (1) ข้าราชการตุลาการ คือ ข้าราชการผู้มีอํานาจและหน้าที่ในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี รวมตลอดถึงผู้ช่วยผู้พิพากษา และข้าราชการผู้ได้รับการแต่งตั้งให้ ดํารง
ตําแหน่งที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน ตามมาตรา 11 วรรคสอง (2) ดะโต๊ะยุติธรรม คือข้าราชการซึ่งได้รับ
แต่งตั้งให้เป็นผู้มีอํานาจและหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อกฎหมายอิสลาม (3) ข้าราชการศาลยุติธรรม 
คือ ข้าราชการผู้มีอํานาจหน้าที่ในทางธุรการซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้ งให้เป็นข้าราชการตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝุายตุลาการ
ศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 ได้บัญญัติเกี่ยวกับวินัยของข้าราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรมไว้ใน       
มาตรา 55-67 ตัวอย่างของวินัยข้าราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรม เช่น มาตรา 57 “ข้าราชการตุลา
การต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความระมัดระวังมิให้เสียหายแก่ราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและ
เที่ยงธรรม...” มาตรา 58 “ข้าราชการตุลาการต้องอุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ จะละทิ้งหรือ
ทอดทิ้งหน้าที่ราชการมิได้” มาตรา 59 บัญญัติห้ามมิให้ข้าราชการตุลาการดํารงตําแหน่งอ่ืนใด อัน
อาจทําให้มีส่วนได้เสียต่อการปฏิบัติหน้าที่ เช่น การเข้าเป็นห้างหุ้นส่วน หรือการเป็นนักการเมือง  
มาตรา 60 “ข้าราชการตุลาการต้องรักษาชื่อเสียงมิให้ขึ้นชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว... ” มาตรา 65 
“ข้าราชการตุลาการต้องรักษาความลับของทางราชการ” หรือมาตรา 66 “ข้าราชการตุลาการต้องไม่
เข้าไปก้าวก่ายแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีของข้าราชการตุลาการอ่ืน...” เป็นต้น 

2.5.4.4.2.6 ข้าราชการฝุายอัยการ 

สํ า ห รั บ  “ ข้ า ร า ชก า รฝุ า ย อั ย ก า ร ”  นั้ น 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝุายอัยการ พ.ศ.2553 ได้บัญญัตินิยามความหมายในมาตรา 4 ว่า 
หมายความว่า ข้าราชการซึ่งรับราชการในสํานักงานอัยการสูงสุด โดยได้รับเงินเดือนจากงบประมาณ
หมวดเงินเดือนในสํานักงานอัยการสูงสุด โดยมาตรา 6 กําหนดประเภทของข้าราชการฝุายอัยการ 
ได้แก่ (1) ข้าราชการอัยการ คือ ข้าราชการผู้ ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งพนักงานอัยการตาม
กฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ (2) ข้าราชการธุรการ คือ ข้าราชการในสํานักงาน
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อัยการสูงสุดนอกจาก (1) และมาตรา 10 บัญญัติว่า ข้าราชการที่ไม่ใช่ข้าราชการการเมือง ข้าราชการ
วิสามัญ หรือข้าราชการซึ่งอยู่ในระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ ราชการ หรือพนักงานเทศบาลที่ไม่ใช่
พนักงานเทศบาลวิสามัญ ซึ่งสอบคัดเลือกหรือทดสอบความรู้เพ่ือบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ
อัยการในตําแหน่งอัยการผู้ช่วยได้ตามพระราชบัญญัตินี้ หากประสงค์จะโอนมาบรรจุเป็นข้าราชการ
อัยการในตําแหน่งอัยการผู้ช่วย เพ่ือนับเวลาราชการหรือเวลาทํางานของตนในขณะที่เป็นข้าราชการ
หรือพนักงานเทศบาลเป็นเวลาราชการของข้าราชการอัยการตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย ก็ให้กระทําได้
โดยสํานักงานอัยการสูงสุดทําความตกลงกับเจ้าสังกัด 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝุายอัยการ 
พ.ศ.2553 ได้บัญญัติวินัยของข้าราชการฝุายอัยการไว้ในลักษณะ 4 ว่าด้วยวินัย การดําเนินการทาง
วินัย และการลงโทษ ตั้งแต่มาตรา 60-73 เช่น มาตรา 61 “ข้าราชการอัยการต้องสนับสนุนการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความบริสุทธิ์ใจ” มาตรา 62 
“ข้าราชการอัยการจะเป็นสมาชิกพรรคการเมืองไม่ได้...” หรือในมาตรา 64 “ข้าราชการอัยการต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความระมัดระวังมิให้เสียหายแก่ราชการ และด้วยความซื่อสัตย์สุจริต และ
เที่ยงธรรม” เป็นต้น 

2.5.4.4.2.7 ข้าราชการรัฐสภา 

บทบัญญัติในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการรัฐสภา พ.ศ.2554 ได้ให้นิยาม “ข้าราชการรัฐสภา” หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับ
การบรรจุและแต่งตั้งให้เป็นข้าราชการตามพระราชบัญญัตินี้  โดยในมาตรา 7 ข้าราชการรัฐสภามี     
2 ประเภท (1) ข้าราชการรัฐสภาสามัญ ได้แก่ ข้าราชการรัฐสภาซึ่งรับราชการโดยได้รับบรรจุและ
แต่งตั้งตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 3 และ (2) ข้าราชการรัฐสภาฝุายการเมือง ได้แก่ ข้าราชการรัฐสภาซึ่ง
รับราชการในตําแหน่งการเมืองของรัฐสภาตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวด 4 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา 
พ.ศ.2554 ได้บัญญัติเกี่ยวกับวินัยของข้าราชการรัฐสภาเอาไว้ในมาตรา 61 “ข้าราชการรัฐสภาสามัญ
ต้องรักษาวินัยตามที่ก าหนดไว้ในกฎ ก.ร. ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย จัก
ต้องได้รับโทษตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 63” โดยกฎ ก.ร. ดังกล่าวคือ กฎ ก.ร.ฉบับที่ 14 (พ.ศ.2537) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝุายรัฐสภา พ.ศ.2518 ว่าด้วยวินัยข้าราชการ
รัฐสภาสามัญ  
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ตัวอย่างของวินัยข้าราชการฝุายรัฐสภา เช่น ข้อ 
3(2) ข้าราชการรัฐสภาสามัญต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต และเที่ยงธรรม โดย
ห้ามมิให้อาศัยหรือยอมให้ผู้อ่ืนอาศัยอํานาจหน้าที่ราชการของตนไม่ว่าจะโดยทางตรง หรือทางอ้อม 
หาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น หรือในข้อ 13 ข้าราชการรัฐสภาสามัญต้องไม่กระทําการ หรือยอม
ให้ผู้อ่ืนกระทําการหาผลประโยชน์อันอาจทําให้เสียความเที่ยงธรรม หรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการของตน ส่วนโทษทางวินัยตามมาตรา 63 มี 5 สถาน ได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัด
เงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก 

2.5.4.4.2.8 ข้าราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ.2542 มาตรา 3 บัญญัติให้นิยามว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” หมายความว่า 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่มีกฎหมายจัดตั้ง ส่วน “พนักงานส่วนท้องถิ่น” หมายความว่า 
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด พนักงานเทศบาล พนักงานส่วนตําบล ข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร พนักงานเมืองพัทยา และข้าราชการ หรือพนักงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่
มีกฎหมายจัดตั้ง ซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้ปฏิบัติราชการโดยได้รับเงินเดือนจากงบประมาณ
หมวดเงินเดือนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือจากเงินงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนของรัฐบาล
ที่ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนํามาจัดเป็นเงินเดือนของ
ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น 

ข้าราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้อง
อยู่ภายใต้ระเบียบวินัยที่บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น       
พ.ศ.2542 โดยในมาตรา 33(1) บัญญัติว่า “คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วน
ท้องถิ่นมีอ านาจหน้าที่ก าหนดมาตรฐานกลางและแนวทางในการรักษาระบบคุณธรรมเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคล...” ซึ่งในการกําหนดมาตรฐานกลางดังกล่าวได้มีประกาศคณะกรรมการกลาง
มาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น เรื่อง กําหนดมาตรฐานกลางการบริหารงานบุคคลส่วน
ท้องถิ่น (ลงวันที่ 25 มิถุนายน พ.ศ.2544) วางมาตรฐานเกี่ยวกับวินัยของข้าราชการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ในข้อ 21 โดยให้ “พนักงานส่วนท้องถิ่นต้องรักษาวินัยตามที่ก าหนดเป็นข้อ
ห้ามและข้อปฏิบัติโดยเคร่งครัดอยู่เสมอ” และในข้อ 23 ได้กําหนดไว้ว่า “พนักงานส่วนท้องถิ่นผู้ใดที่
ฝ่าฝืนข้อห้ามหรือไม่ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติทางวินัย ผู้นั้นกระท าผิดวินัย จักต้องได้รับโทษทางวินัย...”  
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2.5.4.4.3 วินัยข้าราชการซึ่งไปปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานที่มิใช่ส่วนราชการ 

สําหรับวินัยของข้าราชการซึ่งไปปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานที่
มิใช่ส่วนราชการ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางวินัยของข้าราชการซึ่งไปปฏิบัติหน้าที่ใน
หน่วยงานที่มิใช่ส่วนราชการ พ.ศ.2534 ได้ให้ความหมายของข้าราชการ และหน่วยงานที่มิใช่ส่วน
ราชการ เอาไว้ในมาตรา 3 ดังนี้ 

มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้  

“ข้าราชการ” หมายความว่า บุคคลซึ่งรับราชการโดยได้รับ
เงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนในกระทรวง ทบวง กรม ทุกแห่ง และให้หมายความ
รวมถึงบุคคลซึ่งปฏิบัติหน้าที่โดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนในราชการบริหาร
ส่วนท้องถิ่นทุกแห่งด้วย 

“หน่วยงานที่มิใช่ส่วนราชการ” หมายความว่า องค์การของ
รัฐวิสาหกิจและให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่กระทรวง ทบวง กรม ร่วมทุนหรือให้เงินอุดหนุน 
หรือดําเนินกิจการไม่ว่าจะมีกฎหมายจัดตั้งหน่วยงานนั้นหรือไม่ 

โดยข้าราชการซึ่งไปปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานที่มิใช่ส่วน
ราชการหากปฏิบัติผิดวินัย มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดของ
ข้าราชการเอาไว้ โดยจะต้องได้รับโทษทางวินัยตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
หรือตามกฎหมายว่าด้วยวินัยสําหรับข้าราชการนั้นๆ 

“มาตรา 4 เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการทางวินัย 
ข้าราชการผู้ใดได้รับแต่งตั้งหรือได้รับมอบหมายโดยกฎหมาย หรือโดยมติคณะรัฐมนตรี หรือโดยค าสั่ง
ของผู้บังคับบัญชา ให้เป็นประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ กรรมการ หรือเป็นกรรมการ
ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือที่ปรึกษา เลขานุการ หรือผู้ช่วยเลขานุการของคณะกรรมการ หรือได้รับ
แต่งตั้งหรือได้รับมอบหมายให้ไปปฏิบัติหน้าที่อื่นใดในหน่วยงานที่มิใช่ส่วนราชการ ให้ถือว่าการปฏิบัติ
หน้าที่ตามที่ได้รับแต่งตั้งหรือตามที่ได้รับมอบหมายนั้น เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ ได้รับแต่งตั้ งหรือตามที่ ได้รับ
มอบหมายดังกล่าวในวรรคหนึ่ง ถ้าข้าราชการผู้นั้นกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามวินัย
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ข้าราชการ ให้ถือว่า เป็นการกระท าผิดวินัยในหน้าที่ราชการ จักต้องได้รับโทษทางวินัยตามที่บัญญัติ
ไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการหรือตามกฎหมายว่าด้วยวินัยส าหรับข้าราชการนั้นๆ” 

2.5.4.4.4 วินัยพนักงานราชการ 

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ.2547 
(ลงวันที่ 16 มกราคม พ.ศ.2547) ข้อ 6 ได้กําหนดประเภทของพนักงานราชการว่ามีสองประเภท 
ได้แก่ (1) พนักงานราชการทั่วไป ได้แก่ พนักงานราชการซึ่งปฏิบัติงานในลักษณะเป็นงานประจําทั่วไป
ของส่วนราชการในด้านการบริการ งานเทคนิค งานบริหารทั่วไป งานวิชาชีพเฉพาะหรืองานเชี่ยวชาญ
เฉพาะ (2) พนักงานราชการพิเศษ ได้แก่ พนักงานราชการซึ่งปฏิบัติงานในลักษณะที่ต้องใช้ความรู้
หรือความเชี่ยวชาญสูงมากเป็นพิเศษ เพื่อปฏิบัติงานในเรื่องท่ีมีความสําคัญและจําเป็นเฉพาะเรื่องของ
ส่วนราชการ หรือมีความจําเป็นต้องใช้บุคคลในลักษณะดังกล่าว 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 
ได้บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจหน้าที่ในการวางระเบียบบริหารราชการเพ่ือให้การบริหารราชการ
แผ่นดินเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ (มาตรา 11(8)) ซึ่งในการดําเนินการตามมาตราดังกล่าว
ได้มีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ.2547 (ลงวันที่ 16 มกราคม พ.ศ.2547) 
วางระเบียบวินัยของพนักงานราชการเอาไว้ในข้อ 22-24 กล่าวคือ 

“ข้อ 22 พนักงานราชการมีหน้าที่ต้องปฏิบัติงานตามที่
ก าหนดในระเบียบนี้ ตามที่ส่วนราชการก าหนด และตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในสัญญาจ้าง และมี
หน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา ซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและ
ระเบียบของทางราชการ” 

“ ข้อ 23 พนักงานราชการต้องรักษาวินัยโดยเคร่งครัดตามที่
ก าหนดไว้เป็นข้อห้ามและข้อปฏิบัติที่ส่วนราชการก าหนด  

พนักงานราชการผู้ใดฝ่าฝืนข้อห้าม หรือไม่ปฏิบัติตามข้อ
ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง พนักงานราชการผู้นั้นเป็นผู้กระท าผิดวินัยจะต้องได้รับโทษทางวินัย”  

ในข้อ 24 ได้กําหนดการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงของ
พนักงานราชการเอาไว้ ซึ่งการกระทําดังกล่าว เช่น การกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
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การจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบข้อบังคับหรือเงื่อนไขที่ทางราชการกําหนดให้ปฏิบัติ      
จนเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง เป็นต้น 

2.5.4.5 ระบบการควบคุมการปฏิบัติงาน110 

ระบบการควบคุมการปฏิบัติงานถือเป็นมาตรการอีกประการหนึ่งในการ
ช่วยปูองกันการทุจริตในภาครัฐ โดยแบ่งออกเป็น (1) ระบบการควบคุมการปฏิบัติงานภายนอกฝุาย
บริหาร กับ (2) ระบบการควบคุมการปฏิบัติงานภายในฝุายบริหาร 

(1) ระบบการควบคุมการปฏิบัติงานภายนอกฝุายบริหาร ได้แก่การควบคุม
โดยผู้ตรวจการแผ่นดิน และ การควบคุมโดยผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

การควบคุมโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นการใช้อํานาจหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ.2552 มาตรา 13 ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกล่าวให้อํานาจแก่ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง
ตามคําร้องเรียนในกรณีต่างๆ และจัดทํารายงานความเห็นต่อรัฐสภา ทั้งนี้รวมไปถึงการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย การปฏิบัตินอกเหนือไปจากอํานาจหน้าที่ของข้าราชการ พนักงานราชการ หรือลูกจ้างของ
หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น การควบคุมโดยองค์กร
ดังกล่าวจึงเป็นมาตรการปูองกนัการทุจริตได้อีกทางหนึ่ง 

สําหรับการควบคุมโดยผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2542 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่ในการตรวจเงินแผ่นดิน 
(มาตรา 15) และในกรณีท่ีมีการตรวจพบว่ามีพฤติการณ์น่าเชื่อว่ามีการทุจริตหรือใช้อํานาจหน้าที่โดย
มิชอบ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เงินหรือทรัพย์สินของทางราชการ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมี
อํานาจหน้าที่ในการแจ้งให้พนักงานสอบสวนดําเนินคดีได้ (มาตรา 46) การควบคุมในกรณีนี้ถือเป็น
การควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝุายบริหารที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันการทุจริตอีกกรณีหนึ่งซึ่งมีความ
เกี่ยวพันกับเงินและทรัพย์สินของทางราชการโดยเฉพาะ 

(2) ระบบการควบคุมการปฏิบัติงานภายในฝุายบริหาร ได้แก่ การควบคุม
โดยผู้บังคับบัญชา ซึ่งเป็นไปตามกฎหมายของแต่ละองค์กร เช่น ข้าราชการพลเรือน พระราชบัญญัติ

                                                           
110 เรื่องเดียวกัน, หน้า 910. 
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ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 73 “ผู้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตนต่อผู้อยู่ใต้บังคับ
บัญชาอย่างมีคุณธรรมและเที่ยงธรรม และเสริมสร้างแรงจูงใจให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาด ารงตนเป็น
ข้าราชการที่ดี” มาตรา 74 “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดประพฤติตนอยู่ในจรรยาและระเบียบวินัย
และปฏิบัติราชการอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณา
เลื่อนเงินเดือนให้ตามควรแก่กรณีตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. และจะให้บ าเหน็จความชอบอย่างอ่ืนซึ่ง
อาจเป็นค าชมเชย เครื่องเชิดชูเกียรติ หรือรางวัลด้วยก็ได้” 

ในกรณีของครูและบุคลากรทางการศึกษา พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 มาตรา 95 ก็ได้บัญญัติ “ให้ผู้บังคับบัญชามี
หน้าที่เสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยป้องกันมิให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวิ นัย 
และด าเนินการทางวินัยแก่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย...” 
เช่นเดียวกัน 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา   
พ.ศ.2547 ได้บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาควบคุมการปฏิบัติงานของข้าราชการไว้ในมาตรา 46 ซึ่งหาก
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดประพฤติผิดจรรยาบรรณที่เป็นความผิดวินัย หรือผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ให้ดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัตินี้ แต่ถ้าการประพฤติผิดจรรยาบรรณนั้นไม่
เป็นความผิดทางวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาดําเนินการตักเตือน สั่งให้ดําเนินการให้ถูกต้องภายในกําหนด 
หรือทําทัณฑ์บน 

สําหรับข้าราชการตํารวจ พระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 
มาตรา 80 ได้บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่เสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย 
ปูองกันไม่ให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาผิดวินัย และดําเนินการทางวินัยแก่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา ซึ่งมีกรณีอันมี
มูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย 

2.5.4.6 การกําหนดค่าตอบแทนเพ่ือปูองกันการทุจริต 

มาตรการในการกําหนดค่าตอบแทนเป็นมาตรการหนึ่งในการปูองกันการ
ทุจริต เนื่องจากค่าตอบแทนในการทํางานที่เหมาะสมกับค่าครองชีพย่อมช่วยปูองกันปัญหาการทุจริต
ได้ ซึ่งการกําหนดค่าตอบแทนในการปูองกันการทุจริตมีหลายมาตรการ111 ได้แก่ (1) การกําหนด
เงินเดือนให้มีอัตราสูงเป็นพิเศษ และ (2) การกําหนดค่าตอบแทนพิเศษ 

                                                           
111 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1172. 
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(1) การกําหนดเงินเดือนให้มีอัตราสูงเป็นพิเศษ ในกรณีนี้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 202 บัญญัติไว้ว่า  

“เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของผู้พิพากษา
และตุลาการ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ทั้งนี้ จะน าระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่ง
ของข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับมิได้ 

ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่ งมาใช้บังคับกับกรรมการการเลือกตั้ ง 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินด้วยโดยอนุโลม” 

จะเห็นได้ว่า การกําหนดเงินเดือนให้มีอัตราสูงเป็นพิเศษนี้ จะใช้กับผู้
พิพากษา ตุลาการ กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ และกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึงข้าราชการอัยการด้วยเท่านั้น เนื่องจาก
ข้าราชการเหล่านี้มีอํานาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศ
โดยตรง การกําหนดค่าตอบแทนให้มีอัตราที่สูงเป็นพิเศษย่อมทําให้บุคลากรเหล่านี้ใช้อํานาจหน้าที่
ในทางท่ีถูกที่ควร และสามารถปูองกันการทุจริตได ้

(2) การกําหนดค่าตอบแทนพิเศษ เป็นมาตรการหนึ่งในการปูองกันการ
ทุจริตให้แก่รัฐ โดยการกําหนดค่าตอบแทนพิเศษนี้จะปรากฏตามกฎหมายของหน่วยงานต่างๆ เช่น 
ข้าราชการสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ข้าราชการ
และเลขานุการของสํานักงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ค่าตอบแทนพิเศษการ
สอบสวนคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ตํารวจ รางวัลสําหรับเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ เงินสินบนและรางวัลตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร เงินรางวัลและสินบนสําหรับคดีฟอกเงิน เงินสินบนและรางวัลสําหรับคดียา
เสพติด เป็นต้น 

จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดทําให้ทราบว่า ประเทศไทยมีบทบัญญัติของ
กฎหมายในการปูองกันการทุจริตแฝงอยู่ตามพระราชบัญญัติของหน่วยงานภาครัฐต่างๆ รวมทั้งกฎ 
ระเบียบ และมาตรการต่างๆในการปูองกันการทุจริตของหน่วยงานต่างๆก็ได้บัญญัติเอาไว้อย่าง
มากมาย อย่างไรก็ตาม ปัญหาการทุจริตก็ไม่ได้บรรเทาเบาบางลง ดังนั้น การแก้ไขปัญหาการทุจริตจึง
จําเป็นต้องมีมาตรการในการปราบปรามการทุจริตเป็นมาตรการที่เสริมขึ้นมา เพ่ือให้สามารถกําจัด
ปัญหาการทุจริตได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งมาตรการในการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  จะขอกล่าวถึงใน       
หัวข้อถัดไป 
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2.5.5 มาตรการปราบปรามการทุจริต112 

มาตรการในการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของประเทศไทยปรากฏตามกฎหมาย
ของหน่วยงานต่างๆ ดังนี้ 

 2.5.5.1 ความรับผิด 

กฎหมายของหน่วยงานภาครัฐต่างๆหลายฉบับได้บัญญัติให้การทุจริตใน
ภาครัฐเป็นการกระทําที่เป็นความผิดตามกฎหมาย ซึ่งมีความรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา ทางวินัย 
และทางปกครองแตกต่างกันออกไป ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

2.5.5.1.1 ความรับผิดทางแพ่ง113 

ในกรณีที่ข้าราชการกระทําการก่อหนี้ผูกพัน หรือจ่ายเงินโดย
รู้อยู่แล้ว ยินยอมอนุญาตให้กระทําการฝุาฝืนตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502 
มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้ข้าราชการผู้นั้นจะต้องรับผิดชดใช้จํานวนเงินที่
ส่วนราชการได้สํารองจ่ายไป หรือผูกพันจะต้องจ่าย ตลอดจนค่าสินไหมทดแทนใดๆให้แก่ส่วนราชการ
นั้นด้วย ส่วนบุคคลภายนอกผู้ได้รับประโยชน์จากการฝุาฝืนพระราชบัญญัตินี้ต้องร่วมรับผิดในการ
กระทําความผิดนั้นด้วย โดยมีรายละเอียดดังนี้  

“มาตรา 26 ข้าราชการหรือลูกจ้างผู้ใดของส่วนราชการ
กระท าการก่อหนี้ผูกพันหรือจ่ายเงิน หรือโดยรู้อยู่แล้วยินยอมอนุญาตให้กระท าการดังกล่าวนั้นโดยฝ่า
ฝืนพระราชบัญญัตินี้ หรือระเบียบ หรือข้อบังคับที่ได้ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้  นอกจาก
ความรับผิดทางอาญา ซึ่งอาจได้รับตามกฎหมายอ่ืนแล้ว ผู้กระท าหรือผู้ยินยอมอนุญาตให้กระท า
ดังกล่าวจะต้องรับผิดชดใช้จ านวนเงินที่ส่วนราชการได้จ่ายไป หรือต้องผูกพันจะต้องจ่าย ตลอดจนค่า
สินไหมทดแทนใดๆให้แก่ส่วนราชการนั้น 

                                                           
112 คณะทํางานรวบรวมบทบัญญัติกฎหมายด้านปูองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ,  

รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) เรื่อง “การรวบรวมบทบัญญัติกฎหมายเรื่องเดียวกันไว้ด้วยกันในกฎหมาย
ด้านปูองกันและปราบปรามการทุจรติประพฤติมิชอบ” เล่ม 3 บทที่ 2 มาตรการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (กรุงเทพฯ: เอกสารอัดสําเนา, 2548), หน้า1247. 

113 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1331. 
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บุคคลภายนอกผู้ได้รับประโยชน์จากการกระท าที่เป็นการฝ่า
ฝืนพระราชบัญญัตินี้ หรือระเบียบ หรือข้อบังคับที่ได้ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ดังกล่าวใน
วรรคก่อน จะต้องร่วมรับผิดกับผู้กระท าการฝ่าฝืนตามความในวรรคก่อนเช่นกัน เว้นแต่จะแสดงได้ว่า
ตนได้กระท าไปโดยสุจริต ไม่รู้เท่าถึงการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ หรือระเบียบ หรือข้อบังคับดังกล่าว 

ความในวรรคแรกไม่ใช้บังคับแก่ข้าราชการ หรือลูกจ้าง ซึ่งได้
ทักท้วงค าสั่งของผู้บังคับบัญชาเป็นหนังสือแล้วว่า การที่จะปฏิบัติตามค าสั่งนั้น อาจไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับ” 

มาตรการดังกล่าวข้างต้นจึงถือเป็นบทลงโทษในทางแพ่ง
สําหรับข้าราชการที่กระทําการทุจริตในภาครัฐ 

2.5.5.1.2 ความรับผิดทางอาญา 

นอกจากประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติให้การกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ภาคความผิด ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง 
หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน หมวด 2 ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ และลักษณะ 3 
ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม หมวด 2 ความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เป็นการกระทําความผิดทางอาญาและมีบทลงโทษในทางอาญาแก่
บุคลากรของรัฐที่กระทําการทุจริต รวมถึงประชาชนที่กระทําผิดตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว  

นอกจากนี้ในกรณีที่ข้าราชการหรือบุคลากรภาครัฐกระทํา
ความผิดทุจริตต่อหน้าที่ พระราชบัญญัติฉบับต่างๆยังได้บัญญัติไว้ว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความผิด
ทางอาญา มีโทษทางอาญา และให้เจ้าพนักงานตามที่พระราชบัญญัติแต่ละฉบับได้บัญญัติไว้ถือเป็น
เจ้าพนักงานตามกฎหมายอาญาด้วย เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 มาตรา 10 ที่บัญญัติให้ “เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดซึ่งมีอํานาจ
หรือหน้าที่ในการอนุมัติการพิจารณาหรือการดําเนินการใดๆที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาครั้งใด รู้
หรือมีพฤติการณ์แจ้งชัดว่าควรรู้ว่าการเสนอราคาในครั้งนั้นมีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้ ละเว้นไม่ดําเนินการเพ่ือให้มีการยกเลิกการดําเนินการเกี่ยวกับการเสนอราคาในครั้งนั้น มีความผิด
ฐานกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ ต้องระวางโทษจําคุก...” หรือตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็น
พนักงานมีหน้าที่ซื้อ ทํา จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือเป็นของผู้อ่ืนโดย
ทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อ่ืนเอาทรัพย์นั้นเสีย ต้องระวางโทษจําคุก...” หรือในพระราชบัญญัติ
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การแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 มาตรา 15 ได้บัญญัติให้ “ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ 
ให้กรรมการและอนุกรรมการสอบสวนมีอํานาจหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” เป็นต้น 

2.5.5.1.3 ความรับผิดทางวินัย 

โดยปกติความรับผิดทางวินัยของบุคลากรในภาครัฐ  จะมีอยู่ 
5 สถาน ตามท่ีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 88 ได้บัญญัติไว้ ซึ่งโทษ
ทางวินัยนั้นได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก ดังนั้นในกรณีที่บุคลากร
ภาครัฐกระทําการทุจริตจริง มาตรการในการปราบปรามการทุจริตสําหรับข้าราชการดังกล่าวอาจ
ได้รับโทษทางวินัยตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

สําหรับกฎหมายของหน่วยงานรัฐฉบับอ่ืนๆ อาจกําหนดความ
รับผิดทางวินัยที่แตกต่างไปจากโทษทางวินัยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
มาตรา 88 ได้บัญญัติไว้ ก็ได้ เช่น พระราชบัญญัติวินัยข้าราชการกรมราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2482 
มาตรา 10 บัญญัติว่า “ผู้ใดประพฤติผิดวินัยตามพระราชบัญญัตินี้อาจต้องโทษตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนหรืออาจต้องโทษ (1) ขัง (2) เพ่ิมเวรยาม (3) กักบริเวณ...” เป็นต้น 

2.5.5.1.4 ความรับผิดทางปกครอง 

ตั ว อ ย่ า ง ข อ ง ค ว า ม รั บ ผิ ด ท า ง ป ก ค ร อ ง ป ร า ก ฏ ใ น
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542    
มาตรา 99 ซึ่งมีสาระสําคัญคือ ในกรณีที่คณะกรรมการป.ป.ช.มีมติว่า ข้อกล่าวหาใดมีมูลความผิด 
นอกจากการดําเนินการด้านวินัย หรือดําเนินความผิดทางอาญาแก่ผู้กระทําความผิดไปแล้ว หาก
ปรากฏข้อเท็จจริงในการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช.ว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้อนุมัติหรืออนุญาตให้
สิทธิประโยชน์ หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่
พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือขอให้ศาลมีคําสั่งหรือคํา
พิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิ หรือเอกสารสิทธิที่ผู้ถูกกล่าวหาได้อนุมัติหรืออนุญาตนั้นด้วย 
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2.5.5.1.5 การทุจริตอ่ืนๆ 

การทุจริตในกรณีอ่ืนๆที่จะต้องใช้มาตรการปราบปรามการ
ทุจริตปรากฏในกฎหมายขององค์กรภาครัฐฉบับต่างๆ เช่น ประมวลกฎหมายรัษฎากร มาตรา 126 
บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดจงใจลงวันเดือนปีที่ขีดฆ่าแสตมป์เป็นเท็จต้องระวางโทษ...” หรือในพระราชบัญญัติ
ไปรษณีย์ พ.ศ.2477 มาตรา 71 ได้บัญญัติว่า “ผู้ใด ยึด หรือจงใจซ่อนเร้น เก็บ หรือกักถุงไปรษณีย์ 
หรือไปรษณียภัณฑ์ในระหว่างส่งทางไปรษณีย์โดยทุจริต...ต้องระวางโทษ...” เป็นต้น 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดในกรณีของมาตรการปราบปรามการ
ทุจริต จะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศไทยมีมาตรการในการปราบปรามการทุจริตที่หลากหลายและ
มาตรการต่างๆเหล่านั้นปรากฏอยู่ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีความแตกต่างกันไปตามกฎหมายขององค์กรแต่ละองค์กร  

แม้การมีกฎหมายในการควบคุมดูแลการทุจริตจะปรากฏอยู่
อย่างมากมาย และกฎหมายเหล่านั้นจะมีอยู่ในแทบทุกองค์กร อาจส่งผลดีในแง่ที่ทําให้เห็นว่าแต่ละ
องค์กรต่างก็มีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมดูแลเจ้าหน้าที่ของตนไม่ให้กระทําการทุจริต แต่  
ในการดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของตนเป็นการภายในก็เกิดขึ้นได้ยาก ประกอบกับองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญของไทยที่ทําหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการทุจริตในช่วงเวลาที่ผ่าน มา อันได้แก่ 
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ก็มีภาระงานที่ล้นมือ ส่งผลให้การ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไม่สามารถดําเนินการได้ดีเท่าที่ควร ทําให้ในปี พ.ศ.2551 
ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานของรัฐฝุายบริหาร คือ คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ป.ป.ท.) ขึ้น แต่การดําเนินการขององค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาใหม่ยังมีปัญหาในการดําเนินการอยู่
บ้าง อย่างไรก็ตาม ปัญหาดังกล่าวจะขอกล่าวถึงโดยละเอียดในบทที่ 4  

สําหรับหัวข้อถัดไปจะกล่าวถึงมาตรการเกี่ยวกับวิธีพิจารณา
ซึ่งเป็นหลักการโดยทั่วไปเมื่อเกิดปัญหาการทุจริตในภาครัฐขึ้น ภาครัฐจะมีวิธีพิจารณาและอาศัย
กฎหมายฉบับใด รวมถึงมีองค์กรใดบ้างที่เข้ามาแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในภาครัฐในวิธี
พิจารณาต่างๆเหล่านั้นด้วย 
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 2.5.5.2 วิธีพิจารณา114 

2.5.5.2.1 การนําเรื่องสู่การพิจารณา 

มาตรการในการปราบปรามการทุจริตโดยการใช้วิธีการ
พิจารณาอาจกระทําได้โดยการนําเรื่องสู่การพิจารณาโดยองค์กรอิสระ และการนําเรื่องสู่การพิจารณา
โดยองค์กรฝุายบริหารหรือของรัฐ 

2.5.5.2.1.1 การนําเรื่องสู่การพิจารณาโดยองค์กรอิสระ 

การนําเรื่องทุจริตประพฤติมิชอบของบุคลากร
ภาครัฐสู่การพิจารณาโดยองค์กรอิสระในที่นี้หมายถึงการนําเรื่องทุจริตมาฟูองคดีต่อศาล ตัวอย่างเช่น 
การใช้กระบวนการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยศาลยุติธรรม ซึ่งการจะ
ฟูองคดีต่อศาลยุติธรรมได้นั้น ผู้มีอํานาจฟูองจะต้องเป็นบุคคลตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 28 บัญญัติไว้ ได้แก่ พนักงานอัยการ หรือผู้เสียหาย ซึ่งตามมาตรา 2(4) บัญญัติ
ว่า ผู้เสียหาย หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง 
รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได้ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 4,5 และ 6 ซึ่งก็คือ สามีในกรณีที่
ผู้เสียหายเป็นหญิงมีสามี (มาตรา 4) ผู้มีอํานาจจัดการแทนตามมาตรา 5 และผู้แทนโดยชอบธรรม
ของผู้เยาว์ตามมาตรา 6 โดยการฟูองคดีอาญาสามารถฟูองต่อศาลที่มีอํานาจตามที่มาตรา 157 ได้
บัญญัติไว้ กล่าวคือ “การฟูองคดีอาญาให้ยื่นฟูองต่อศาลใดศาลหนึ่งที่มีอํานาจตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น” 

นอกจากการใช้กระบวนการทางศาลยุติธรรม
แล้ว ยังมีกระบวนการนําเรื่องสู่การพิจารณาโดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญได้ โดยอาศัย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซึ่งมี
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีอํานาจหน้าที่ในการดําเนินการ
เกี่ยวกับการทุจริต ซึ่งคณะกรรมการป.ป.ช.สามารถดําเนินการได้ทั้งทางอาญาและทางวินัย  หรือใน
กรณีที่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองถูกกล่าวหาว่าร่ํารวยผิดปกติ หรือกระทําความผิดต่อหน้าที่
ราชการ สามารถให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองพิจารณาพิพากษาได้ 
เป็นต้น 

                                                           
114 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1405. 
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2.5.5.2.1.2 การนําเรื่องสู่การพิจารณาโดยองค์กรฝุายบริหาร
หรือองค์กรของรัฐ 

สําหรับการนําเรื่องสู่การพิจารณาโดยองค์กร
ฝุายบริหารหรือองค์กรของรัฐสามารถดําเนินการโดยอาศัยองค์กรของรัฐตามกระบวนการขั้นตอนต่างๆ  ดังนี้115 

(1) การร้องทุกข์กล่าวโทษ 

การร้องทุกข์กล่าวโทษสามารถกระทําได้โดย
อาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา 121-124) ผู้เสียหายจากการกระทําการ
ทุจริตโดยบุคลกรภาครัฐสามารถร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ซึ่งองค์กรที่รับผิดชอบในกระบวนการ
ดังกล่าวได้แก่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ และสํานักงานอัยการสูงสุด 

นอกจากนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษก็มีอํานาจ
หน้าที่ในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
บัญญัติให้อํานาจไว้ ซึ่งหากเป็นคดีพิเศษข้อบังคับคณะกรรมการคดีพิเศษว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ใน
คดีพิเศษระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง พ.ศ.2547 ลงวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ.2547 ข้อ 4 ได้
กําหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับคําร้องทุกข์ หรือคํากล่าวโทษในคดีความผิดอาญาอันเป็นคดีพิเศษ
ไว้พิจารณาสืบสวนและสอบสวน 

(2) การร้องเรียน 

การร้องเรียนเรื่องทุจริตในภาครัฐสามารถ
ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ.2552 มาตรา 23 ที่บัญญัติว่า  

“มาตรา 23 บุคคล คณะบุคคล และชุมชน
ย่อมมีสิทธิร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

การร้องเรียนดังกล่าวอาจกระทําได้เป็น
หนังสือ วาจา หรือด้วยวิธีการอ่ืน โดยระบุชื่อที่อยู่ของผู้ร้องเรียน ระบุเหตุที่ทําให้ต้องร้องเรียนพร้อม

                                                           
115 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1422. 
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ด้วยข้อเท็จจริง หรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนตามสมควร ใช้คําที่สุภาพ และลงลายมือชื่อผู้
ร้องเรียนด้วย หรืออาจมีการร้องเรียนด้วยวาจาก็ได้ (มาตรา 24)  

นอกจากนี้ ตามระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเสนอคําร้องเรียนผ่านระบบอินเตอร์เนท (Internet) พ.ศ.
2547 ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ.2547 ข้อ 6 ยังได้กําหนดไว้ว่าการเสนอเรื่องร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถกระทําโดยผ่านระบบอินเตอร์เนท (Internet) โดยให้เสนอคําร้องผ่านทาง
เว็บไซต์ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

2.5.5.2.2 กระบวนการพิจารณา116 

2.5.5.2.2.1 กระบวนการพิจารณาขององค์กรอิสระ 

สําหรับกระบวนการพิจารณาขององค์กรอิสระ 
อันได้แก่ ศาล กระบวนการพิจารณาโดยศาลยุติธรรมจะเริ่มต้นด้วยการไต่สวนมูลฟูองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162, 163, 164 และ 167 กล่าวคือ ให้ศาลดําเนินการไต่
สวนมูลฟูองในคดีอาญาที่ราษฎรเป็นโจทก์ แต่ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ไม่จําเป็นต้องไต่สวน
มูลฟูอง (มาตรา 162) ซึ่งโจทก์ จําเลยสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมคําฟูองได้ (มาตรา 163) สําหรับคดีที่
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ในวันไต่สวนมูลฟูองให้จําเลยมาศาล แต่ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ศาล
สามารถไต่สวนมูลฟูองลับหลังจําเลย (มาตรา 164) และถ้าปรากฏว่าคดีมีมูล ให้ศาลประทับรับฟูองไว้
เฉพาะกระทงท่ีมีมูล แต่ถ้าคดีไม่มีมูล ให้ศาลพิพากษายกฟูอง (มาตรา 167) 

ส่วนกระบวนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 25 ได้บัญญัติว่า “การฟ้องคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง ในวันยื่นฟ้องให้โจทก์ส่งส านวนการไต่
สวนของคณะกรรมการป.ป.ช.ต่อศาล เพ่ือใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาและรวมไว้ในส านวน และ
ศาลอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามสมควร” และมาตรา 26 “การ
พิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานให้กระท าโดยเปิดเผย เว้นแต่มีความจ าเป็นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะส าคัญ ให้ศาลมีค าสั่งให้พิจารณาเป็นการลับได้” 

                                                           
116 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1436. 
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2.5.5.2.2.2 กระบวนการพิจารณาขององค์กรฝุายบริหารหรือ
องค์กรของรัฐ117 

(1) การไต่สวนข้อเท็จจริง 

ในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง องค์กร
ของรัฐ เช่น คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มีอํานาจหน้าที่ตามที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542    
มาตรา 43 ซึ่งบัญญัติไว้โดยสรุปว่า ในกรณีที่มีการเข้าชื่อร้องขอเพ่ือให้วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาออกจากตําแหน่ง (มาตรา 59) หรือในกรณีที่ผู้เสียหายกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิด
ต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอ่ืน (มาตรา 66) ให้
คณะกรรมการป.ป.ช.ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ในกรณีดังกล่าว เป็นต้น 

นอกจากคณะกร รมกา รปู อ ง กั น และ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีอํานาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงในฐานะที่เป็นองค์กรของรัฐ
แล้ว ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2542 ได้ให้อํานาจแก่
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน โดยการออกระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวิธี
พิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ.2544 ลงวันที่ 26 มกราคม พ.ศ.2546 ข้อ 
20 ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่ในการไต่สวนเรื่องความผิดทางงบประมาณและ
การคลังเอาไว้ด้วย 

(2) การสอบสวน 

ในการสอบสวน นอกจากกระบวนการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ยังกฎหมายที่ให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการสอบสวน
อันเป็นมาตรการปูองกันการทุจริตอีกทางหนึ่ง เช่น พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ.2519 มาตรา 14 ให้อํานาจกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจ้าพนักงานมีอํานาจตามที่
กําหนดไว้ เพ่ือดําเนินการปูองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น การเข้า
ไปในเคหสถาน การค้น จับกุม ยึด หรืออายัดยาเสพติด สอบสวนผู้ต้องหา เป็นต้น 

                                                           
117 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1439. 
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นอกจากนี้ ยังมีพระราชบัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 21 ที่บัญญัติให้ คณะกรรมการ
หรือเลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินการตรวจสอบทรัพย์สินแทนแล้วรายงานให้
ทราบก็ได้ โดยมีกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ลงวันที่ 15 เมษายน พ.ศ.2535 กําหนด
วิธีการในการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ต้องหาคดียาเสพติด เพ่ือเป็นมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั่นเอง 

สําหรับกระบวนการสอบสวนขององค์กร
ฝุายบริหารที่น่าสนใจ ได้แก่ การสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
มาตรา 21 ที่กําหนดหลักเกณฑ์ของคดีพิเศษเอาไว้ ซึ่งเป็นความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน โดยคดี
ที่เกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐก็มักจะเป็นคดีที่มีความซับซ้อนเช่นกัน กฎหมายฉบับนี้จึงให้อํานาจแก่
เจ้าหน้าที่ในการสอบสวนเป็นพิเศษมากกว่าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่เป็นข้าราชการทั่วไป เช่น 
การเข้าไปในเคหสถาน การค้นบุคคล การยึด อายัด การสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆมาให้ถ้อยคํา 
ตามมาตรา 24 เป็นต้น 

(3) การสืบสวนข้อเท็จจริง 

ในการสืบสวนข้อเท็จจริง องค์กรของรัฐที่มี
อํานาจหน้าที่ในการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ือดําเนินมาตรการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ได้แก่ 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจการแผ่นดิน พ.ศ.2552 ให้
อํานาจผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจตามมาตรา 31 กล่าวคือ ต้องเปิดโอกาสให้หน่วยงานราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นต้องมีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง เมื่อเกิดเรื่องร้องเรียน หาก
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ทําการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องใดเสร็จแล้วก็ต้องทํารายงานสรุปข้อเท็จจริง
พร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข ส่งให้หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องเพ่ือทราบหรือพิจารณาดําเนินการต่อไป ตาม
มาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจการแผ่นดิน พ.ศ.2552 

นอกจากนี้  ในการดํ า เนินการสืบสวน
ข้อเท็จจริงยังเป็นอํานาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 17, 18, 19, 20 และ 21 อีกด้วย เนื่องจากเจ้าพนักงานตํารวจมีอํานาจทําการสืบสวน
คดีอาญาได้ (มาตรา 17) ซึ่งในการสอบสวนนั้นมีการกําหนดเขตอํานาจเอาไว้ตามมาตรา 18 และ 19 
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โดยในจังหวัดอ่ืนที่มิใช้กรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑล พนักงานสอบสวนผู้มีอํานาจได้แก่ 
พนักงานฝุายปกครอง หรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอําเภอ หรือข้าราชการตํารวจที่ มียศตั้งแต่ชั้นนาย
ร้อยตํารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป สําหรับกรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑลข้าราชการตํารวจที่มียศ
ตั้งแต่ชั้นนายร้อยตํารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไปมีอํานาจสืบสวนสอบสวนความผิดอาญาได้ หากเป็น
กรณีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักร อัยการสูงสุดมีอํานาจเป็นพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบ  
(มาตรา 20) และในกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัดเดียวกันจะเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ชี้ขาด ส่วนกรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑลให้
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนซึ่งมีตําแหน่งรองอธิบดีกรมตํารวจขึ้นไปเป็นผู้ชี้ขาด(มาตรา 21) 

(4) การตรวจสอบธุรกรรม 

สํ าหรับการตรวจสอบธุรกรรมอันเป็น
มาตรการในการปราบปรามการทุจริตของภาครัฐนั้น พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ให้อํานาจหน้าที่คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอํานาจหน้าที่
ในการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรม ตามมาตรา 48 ได้ 

“มาตรา 48 ในการตรวจสอบรายงานและ
ข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือ
ซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจ
สั่งยึด หรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว มีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน 

ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่ง
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งไปก่อน แล้วรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม 

การตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับ
การท าธุรกรรมตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง...” 

ในการนี้ได้มีกฎกระทรวงฉบับที่ 8 (พ.ศ.
2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ลงวันที่ 11 
กันยายน พ.ศ.2543 กําหนดหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบธุรกรรมเอาไว้ด้วย กล่าวโดยสรุปคือ หาก
ได้รับรายงานการทําธุรกรรมหรือข้อมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมแล้วให้ทําการตรวจสอบเบื้องต้น ถ้า
ปรากฏว่าการทําธุรกรรมใดมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้น
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ทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ให้สํานักงานเสนอเรื่องให้คณะกรรมการ
ธุรกรรม เพื่อพิจารณาสั่งการตามมาตรา 48 โดยเร็ว  

(5) การสั่งฟูอง หรือสั่งไม่ฟูอง หรือสั่งสอบสวนเพ่ิมเติม 

การสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูองหรือสั่งสอบสวน
เพ่ิมเติมเป็นมาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140-145 โดยวิธีพิจารณา
ดังกล่าวเป็นอํานาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน กล่าวโดยสรุปคือ เมื่อ
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้วให้จัดการอย่างใดอย่าง
หนึ่ง คือ ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกิน
สามปี ให้งดการสอบสวนและส่งสํานวนไปยังพนักงานอัยการ แต่ถ้าอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกินสามปี 
ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนไปยังพนักงานอัยการพร้อมทั้งความเห็นให้งดการสอบสวน หาก
พนักงานอัยการสั่งให้งดหรือให้สอบสวนต่อไปก็ให้กระทําการตามนั้น (มาตรา 140(1))  

แต่ถ้ารู้ตัวผู้กระทําความผิดจะต้องปฏิบัติ
ตามมาตรา 141, 142, 143 และ 144 (มาตรา 140(2)) คือ ถ้ารู้ตัวผู้กระทําผิดแต่เรียกหรือจับตัว
ไม่ได้ ให้พนักงานสอบสวนทําความเห็นควรสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูองไปยังพนักงานอัยการ (มาตรา 141) 
ถ้ารู้ตัวผู้กระทําผิดและผู้นั้นถูกควบคุม หรือขังอยู่ หรือปล่อยตัวชั่วคราว ให้พนักงานสอบสวนทํา
สํานวนความเห็นไปยังพนักงานอัยการ (มาตรา 142) เมื่อพนักงานอัยการได้รับความเห็นก็ให้ออก
คําสั่งฟูองหรือไม่ฟูองต่อไป (มาตรา 143) ถ้าเป็นความผิดที่อาจเปรียบเทียบได้ก็ให้พนักงานอัยการ
เปรียบเทียบ (มาตรา 144) ส่วนมาตรา 145 นั้นเป็นการตรวจสอบคําสั่งไม่ฟูองของพนักงานอัยการที่
ไม่ใช่อัยการสูงสุด โดยในกรุงเทพมหานครต้องส่งสํานวนการสอบสวนเสนออธิบดีกรมตํารวจ หรือรอง
อธิบดีกรมตํารวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจ ส่วนในจังหวัดอ่ืนให้เสนอไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด 

(6) การสืบสวนสอบสวนความผิดทางวินัย 

ในการสืบสวนสอบสวนความผิดทางวินัย 
มาตรการที่ใช้จะแตกต่างกันไปตามกฎหมายขององค์กรภาครัฐแต่ละองค์กร ยกตัวอย่างเช่น 
ข้าราชการตุลาการ หากมีการทําความผิดทางวินัยจะอาศัยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตุลาการ
ศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มาตรา 68-75 เป็นกฎหมายในการกําหนดหลักเกณฑ์ในการสืบสวนสอบสวน
ความผิดทางวินัย เช่น มาตรา 68 บัญญัติว่า “เมื่อข้าราชการตุลาการในศาลใดถูกกล่าวหา หรือมีกรณี
เป็นที่สงสัยว่ากระท าผิดวินัย ให้ข้าราชการตุลาการผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในงานของศาลยุติธรรมนั้น 
ด าเนินการให้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงในชั้นต้นมิชักช้า...” มาตรา 69 “ในกรณีที่การสอบสวน
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ข้อเท็จจริงในชั้นต้นปรากฏมีมูลว่าข้าราชการตุลาการใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงที่มีโทษถึงไล่ออก 
ปลดออก หรือให้ออก ให้ประธานศาลฎีกาแต่งตั้งคณะกรรมการ ซึ่งประกอบด้วยกรรมการซึ่งเป็น
ข้าราชการตุลาการ และเป็นผู้ซึ่งไม่มีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องในเรื่องนั้นอย่างน้อยสามคนเพ่ือท าการ
สอบสวน...”  มาตรา 70 “ในการสอบสวน...ต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ข้อกล่าวหา...” 

ส่วนข้าราชการฝุายอัยการ พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝุายอัยการ พ.ศ.2553 หมวด 2 ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย ตั้งแต่มาตรา 74
กําหนดหลักเกณฑ์ในการสืบสวนสอบสวนความผิดทางวินัย เช่น มาตรา 74 “เมื่อข้าราชการอัยการ
ผู้ใดถูกกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่ากระท าผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการสอบสวนชั้นต้น
โดยมิชักช้า...”  

หากเป็นข้าราชการพลเรือน พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 90 ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการสืบสวนสอบสวน
ความผิดทางวินัยเอาไว้ กล่าวคือ “เมื่อมีการกล่าวหา หรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการพลเรือน
สามัญผู้ใดกระท าผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
ตามมาตรา 57 ทราบโดยเร็ว และให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้โดยเร็วด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ...”  

2.5.5.2.3 ผลการพิจารณา118 

เมื่อได้ทราบถึงการดําเนินมาตรการในการปราบปรามการ
ทุจริตนับตั้งแต่การกําหนดความรับผิดไว้ในกฎหมาย การดําเนินวิธีพิจารณาตามกฎหมายขององค์กร
ภาครัฐต่างๆแล้ว เรื่องผลการพิจารณาก็จะทําให้ทราบว่าในกรณีที่มีการกระทําทุจริตในภาครัฐ ผล
การพิจารณาจะเกี่ยวข้องกับกฎหมายฉบับใดบ้าง และมีองค์กรใดเข้ามาเกี่ยวข้องบ้าง ซึ่งมี
รายละเอียด ดังนี้ 

2.5.5.2.3.1 การดําเนินคดีอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ผลของการพิจารณาจะเป็นไปตามคําพิพากษา หากบุคลากรของรัฐกระทําความผิดย่อมจะมีการ

                                                           
118 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1510. 
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ดําเนินการในทางอาญาตามคําพิพากษา ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษตามคําพิพากษาซึ่งโทษทางอาญา    
มี 5 สถาน ได้แก่ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน  

แต่ เนื่ องจากความผิด เกี่ ยวกับการทุจริ ต
ประพฤติมิชอบของพนักงานของรัฐนั้น มักไม่ใช่การกระทําความผิดเกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกาย แต่จะเป็น
การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เป็นส่วนใหญ่ การจะใช้หลักการแก้แค้นทดแทนดังคดีอาญาด้วย
การลงโทษเอากับเนื้อตัวร่างกายอาจไม่เหมาะสม ทําให้ส่วนมากโทษที่จะได้รับมักเป็นโทษในทาง
อาญาที่เป็นการปรับ การริบทรัพย์สิน และมักจะเป็นการใช้กระบวนการดําเนินการทางวินัย โดยส่ง
เรื่องไปยังต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นให้มีการดําเนินการทางวินัย ไม่ว่าจะเป็นการภาคทัณฑ์ ตัด
เงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้มีการจับกุมคุมขังเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งการ
ดําเนินการดังกล่าวอาจกระทบต่อการจัดทําบริการสาธารณะที่จะต้องขาดช่วงขาดตอนไปเพราะมีการ
ดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในทางอาญา และอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของข้าราชการผู้นั้นด้วย  

2.5.5.2.3.2 การถอดถอนจากตําแหน่ง 

ในกรณีของการถอดถอนออกจากตําแหน่ง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542    
มาตรา 58-65 ได้บัญญัติกระบวนการถอดถอนออกจากตําแหน่งสําหรับผู้ดํารงตําแหน่งที่มีพฤติการณ์
ร่ํารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือการ
ยุติธรรม หรือจงใจใช้อํานาจหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอํานาจดําเนินการถอด
ถอนผู้นั้นออกจากตําแหน่งได้ตามบทบัญญัติในหมวดดังกล่าว 

“มาตรา 58 เมื่อปรากฏว่าผู้ด ารงต าแหน่ง
ดังต่อไปนี้ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิ ดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย วุฒิสภามีอ านาจด าเนินการถอดถอนผู้นั้นออกจากต าแหน่งได้ตาม
บทบัญญัติในหมวดนี้” 

“มาตรา 59 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่
น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน มีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภา เพ่ือให้วุฒิสภามีมติให้
ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 58 ออกจากต าแหน่งได้...” 
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2.5.5.2.3.3 การริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดิน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 75-82 ได้บัญญัติกระบวนการพิจารณากรณีการ
กล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ผู้ใดที่ร่ํารวยผิดปกติ รวมถึงบัญญัติเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ในการริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดิน หากมีผลการพิจารณาออกมาว่าผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองร่ํารวยผิดปกติ ในการริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินนั้น ให้อัยการสูงสุด หรือ
ประธานกรรมการป.ป.ช.แล้วแต่กรณี ดําเนินการยื่นคําร้องเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดิน (มาตรา 81) 

นอกจากบทบัญญัติดังกล่าวแล้วพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 28 ยังบัญญัติให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจเก็บของกลาง 
หรือมอบหมายให้ผู้อ่ืนเก็บรักษาได้ โดยมีระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการนําของกลางออกขาย
ทอดตลาดหรือนําไปใช้ประโยชน์ของทางราชการ พ.ศ.2547 ลงวันที่ 7 มิถุนายน พ.ศ.2547 กําหนด
หลักเกณฑ์ในการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ตกเป็นของแผ่นดิน  

พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48-56 บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการยึด อายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการทํา
ธุรกรรม ซึ่งหากมีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ให้
เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็น
ของแผ่นดินโดยเร็ว (มาตรา 49) 

2.5.5.2.3.4 การบังคับคดี 

ตัวอย่างในการบังคับคดีเมื่อมีผลการพิจารณา
ออกมาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระทําการทุจริต เช่น กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ.2543) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ลงวันที่ 11 กันยายน      
พ.ศ.2543 ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการบังคับคดีเอาไว้ เช่น ก่อนทําการยึดทรัพย์สิน ให้เจ้าพนักงาน
แสดงเอกสารมอบหมายบัตรประจําตัวและคําสั่งยึดทรัพย์สินต่อเจ้าของหรือผู้มีสิทธิในทรัพย์สิน    
(ข้อ 4) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปิดประกาศการยึดไว้ ณ บริเวณอสังหาริมทรัพย์นั้น (ข้อ 6) เป็นต้น  

“ข้อ 4 ก่อนท าการยึดทรัพย์สิน ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่แสดงเอกสารมอบหมายบัตรประจ าตัวและค าสั่ งยึดทรัพย์สินต่อเจ้าของหรือผู้มีสิทธิใน
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ทรัพย์สิน ถ้าไม่พบผู้นั้นให้แสดงต่อผู้ครอบครอง หรือบุคคลในครอบครัวของผู้ครอบครองทรัพย์สิน 
หากไม่พบบุคคลดังกล่าว ให้ด าเนินการยึดโดยให้เจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง
แห่งท้องที่นั้นมาร่วมเป็นพยานด้วย” 

“ข้อ 5 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการยึด
ทรัพย์สินได้ทุกวันในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อ
ได้ว่าหากไม่ด าเนินการทันที ทรัพย์สินนั้นจะสูญหายหรือถูกยักย้าย ให้มีอ านาจด าเนินการยึด
ทรัพย์สินในเวลาอื่นได้” 

“ข้อ 6 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปิดประกาศยึดไว้ 
ณ บริเวณอสังหาริมทรัพย์นั้น และมีหนังสือแจ้งการยึดให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์และเจ้าของรวม 
หรือผู้มีสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ทราบ หากไม่สามารถแจ้งแก่บุคคลดังกล่าวได้ ให้ปิดประกาศแจ้งการ
ยึดไว้ในที่เปิดเผย ณ ส านักงานที่ดิน ส านักงานเขต หรือที่ว่าการอ าเภอแห่งท้องที่ที่มีการยึด
อสังหาริมทรัพย์นั้น...” 

หรือในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 83 บัญญัติหลักเกณฑ์ในการบังคับคดี
เอาไว้เช่นกัน โดยมีหลักเกณฑ์ว่า “ถ้าศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาที่คณะกรรมการป.ป.ช.
มีมติว่าร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติเป็นของแผ่นดิน แต่ไม่สามารถบังคับคดีเอาแก่
ทรัพย์สินเหล่านั้นได้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ให้บังคับคดีเอากับทรัพย์สินอ่ืนของผู้ถูกกล่าวหาได้
ภายในอายุความสิบปี แต่ต้องไม่เกินมูลค่าของทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดิน” 

2.5.5.2.3.5 การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมาย 

ในการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มิชอบด้วย
กฎหมายนั้น โดยทั่วไปแล้วผู้เสียหายในคดีปกครอง (มาตรา 42) สามารถดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ได้ โดยในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมี
อํานาจกําหนดคําบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ตามมาตรา 72 ซึ่งการที่ศาลจะเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มิ
ชอบด้วยกฎหมาย เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 72(1) กล่าวคือ 

“มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมี
อ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  
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(1) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามกระท า
ทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)” 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 99 บัญญัติกรณีการเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมายไว้ว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการป.ป.ช.มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูล
ความผิด หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกกล่าวหาได้อนุมัติหรืออนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือออก
เอกสารสิทธิแก่บุคคลใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการอันเป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางราชการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไป
ยังผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิกหรือ
เพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่ผู้ถูกกล่าวหาได้อนุมัติหรืออนุญาตนั้นด้วย...” 

2.5.5.2.3.6 การดําเนินการทางวินัย 

เมื่อมีผลการสอบสวนข้อเท็จจริงการดําเนินการ
ทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่รัฐว่าได้มีความผิดจริง เช่น เจ้าหน้าที่รัฐกระทําการทุจริต ก็จะมีการดําเนินการ
ลงโทษตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 88 ได้บัญญัติไว้ ซึ่งโทษ
ทางวินัยนั้นได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการ
ดําเนินการทางวินัยตามมาตรา 89 

“มาตรา 89 การลงโทษข้าราชการพลเรือน
สามัญให้ท าเป็นค าสั่ง ผู้สั่งลงโทษต้องสั่งลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดและต้องเป็นไปด้วยความ
ยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ โดยในค าสั่งลงโทษให้แสดงว่าผู้ถูกลงโทษกระท าผิดวินัยในกรณีใด
และตามมาตราใด” 

หากเจ้าหน้าที่รัฐกระทําความผิดทางวินัยที่ไม่
ร้ายแรง (มาตรา 81, 81, 81 และ 84) ให้มีการสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือนตาม
ควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิด (มาตรา 96) แต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐกระทําความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง (มาตรา 85) ให้ลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นโดยการปลดออก หรือไล่ออก ตามควรแก่กรณี 
(มาตรา 97) ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง หากมีเหตุอันควรลดหย่อนจะ
นํามาประกอบการพิจารณาลดโทษด้วยก็ได้ สําหรับการลงโทษภาคทัณฑ์ให้ใช้เฉพาะกรณีกระทําผิด
วินัยเล็กน้อย (มาตรา 96 วรรค 2) ในกรณีกระทําผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษ
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ให้โดยให้ทําทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ (มาตรา 96 วรรค 3) ส่วนกรณีกระทําผิด
วินัยอย่างร้ายแรงถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้  แต่ห้ามมิให้ลด
โทษลงต่ํากว่าปลดออก (มาตรา 97 วรรค 1) 

2.5.6 บทสรุปเกี่ยวกับมาตรการในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

จากที่ได้กล่าวมาท้ังหมดในหัวข้อนี้ ซึ่งเป็นหัวข้อที่ได้ทําการศึกษาทบทวนบทกฎหมาย
ต่างๆที่บัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินการเมื่อเจ้าหน้าที่รัฐในองค์กรของตนกระทําการทุจริต นับตั้งแต่ 
การกล่าวถึงความหมายของการทุจริต สาเหตุและผลเสียของการทุจริตในภาครัฐ มาตรการในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของประเทศไทย ทําให้ทราบว่าประเทศไทยมีกฎหมาย กฎ 
ระเบียบของภาครัฐและหน่วยงานต่างๆที่ได้บัญญัติควบคุมไม่ให้เจ้าหน้าที่รัฐกระทําการทุจริต
ประพฤติมิชอบ รวมทั้งมีมาตรการต่างๆในการดําเนินการทุจริตทั้งการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตปรากฏในกฎหมายต่างๆอย่างหลากหลาย 

ในกระบวนการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐนั้น จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติ
ของกฎหมายจะเริ่มด้วยการกําหนดมาตรฐาน หลักเกณฑ์ด้านคุณธรรม จริยธรรม มาตรฐานด้าน
ระเบียบวินัย อันเป็นมาตรการในการปูองกันการทุจริตเอาไว้เป็นขั้นตอนแรก แต่ในกรณีที่มีการ
กระทําการอันเป็นการทุจริตไปแล้ว ซึ่งเท่ากับว่ามาตรการในการปูองกันการทุจริตนั้นไม่ได้ผล 
กฎหมายก็ได้บัญญัติมาตรการในการปราบปรามการทุจริตเอาไว้เป็นขั้นตอนที่สอง นับตั้งแต่การ
กําหนดความรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา ทางปกครอง และทางวินัย รวมไปถึงมีการกําหนดรูปแบบ
เกี่ยวกับวิธีการพิจารณา ที่เริ่มตั้งแต่กระบวนการนําเรื่องไปสู่การพิจารณา กระบวนการพิจารณา และ
ผลการพิจารณาเอาไว้อย่างชัดแจ้ง ซึ่งจะสังเกตได้ว่า กระบวนการพิจารณาทั้งหมดในกรณีที่เจ้าหน้าที่
รัฐกระทําความผิดอันเป็นการทุจริตนี้ ผลสุดท้ายของกระบวนการที่เป็นบทลงโทษมักจะมีการส่งเรื่อง
ให้ต้นสังกัดดําเนินการทางวินัยต่อเจ้าหน้าที่รัฐประกอบกับมีการดําเนินคดีทางอาญาไปด้วย แต่การ
ดําเนินการดังกล่าวจะต้องใช้ความระมัดระวังมิให้มีการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของเจ้าหน้าที่      
ผู้นั้นด้วย เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการบริหารราชการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
คุ้มครองประโยชน์ของรัฐ ดังนั้น ในกระบวนการดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทําการทุจริตจึง
ต้องคํานึงถึงหลักการบริการสาธารณะให้มากกว่าการดําเนินคดีกับบุคคลทั่วไปในทางอาญา 

 อย่างไรก็ตาม การดําเนินการแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐที่กล่าวมานี้ยัง          
ไม่เพียงพอ เนื่องจากฝุายบริหารขาดเครื่องมือ ขาดองค์กรกลางของตนเอง ในการแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตในภาครัฐ ซึ่งปัญหานี้ ต่อมาฝุายบริหารได้จัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
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การทุจริตในภาครัฐ โดยอาศัยพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2551 บัญญัติจัดตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต (ป.ป.ท.) ให้มี
อํานาจหน้าที่ในการพิจารณาไต่สวนและดําเนินการต่างๆเกี่ยวกับการทุจริตในฝุายบริหาร แต่การ
ดําเนินการขององค์กรดังกล่าวยังมีประเด็นปัญหาอยู่บ้าง เนื่องจากเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาใหม่ และ
การดําเนินการเกี่ยวกับการทุจริตแต่เดิมนั้นก็เป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งประเด็นปัญหาต่างๆที่เกี่ยวกับคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) นี้ จะทําการศึกษาโดยละเอียดใน บทที่ 4 ต่อไป  

อนึ่ง การที่จะจัดตั้งองค์กรของฝุายบริหารให้เข้ามามีบทบาทในการแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตของประเทศให้ดียิ่งขึ้นนั้น ไม่ควรละเลยการศึกษาถึงรูปแบบการดําเนินงานขององค์กรที่
เกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ ซึ่งจะขอกล่าวต่อไปในบทที่ 3 โดย
จะหยิบยกองค์กรปูองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศออสเตรเลีย ฮ่องกง และสิงคโปร์มา
ทําการศึกษา รวมไปถึงจะทําการศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 ด้วย 



บทที ่3 

การปูองกนัและปราบปรามการทจุรติในภาครัฐในต่างประเทศ 

 

เนื่องจากปัญหาการทุจริตถือเป็นปัญหาที่กัดกร่อนสังคมเป็นวงกว้างและเกิดขึ้นกับทุกๆ
ประเทศไม่ว่าประเทศนั้นจะร่่ารวยหรือยากจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากการทุจริตนั้นเกิดขึ้นในภาครัฐ 
ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ของประเทศชาติเป็นอย่างมาก ปัญหาการทุจริตจึงเป็น
ปัญหาที่นานาอารยประเทศต่างหาหนทางแก้ไข ไม่ว่าจะเป็นการใช้กลไกของอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 หรือในบางประเทศได้มีการจัดตั้งองค์กรที่เข้ามามีบทบาทในการ
แก้ไขปัญหาการทุจริตโดยเฉพาะ เช่น ประเทศออสเตรเลีย ฮ่องกง และสิงคโปร์ ซึ่งต่างก็มีองค์กรที่มี
ชื่อเสียงในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต  

ดังนั้น ในเนื้อหาของบทที่ 3 นี้จะท่าการศึกษาถึงรายละเอียดของการใช้มาตรการต่างๆใน
ต่างประเทศเพ่ือการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ อันจะเป็นแนวทางในการศึกษา
เปรียบเทียบกับมาตรการของประเทศไทยทีใ่ช้จัดการกับปัญหาการทุจริตในภาครัฐในบทต่อไป 

 

3.1 องค์การสหประชาชาติ: อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 

3.1.1 ประวัติความเป็นมาของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 

ก่อนจะมาเป็นอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (United 
Nations Convention against Corruption 2003: UNCAC) ปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นในประเทศ
ต่างๆทั่วโลกที่ทวีความรุนแรงขึ้น สร้างความเสียหายให้กับคนในประเทศนั้นๆ ทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ 
การเมืองและการปกครอง ท่าลายความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อการบริหารงานของรัฐบาล และ
ท่าให้ภาคเอกชนขาดความเชื่อมั่นในการด่าเนินธุรกิจในประเทศที่มีปัญหาการทุจริต นอกจากนั้น  
การกระท่าทุจริตยังได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบและวิธีการโดยอาศัยความทันสมัยของเทคโนโลยีที่มี
ความก้าวหน้า ท่าให้การกระท่าทุจริตกลายเป็นขบวนการที่ซับซ้อนขึ้น มีความเชื่อมโยงกันระหว่าง
ผู้กระท่าผิดทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ส่งผลให้เกิดความเสียหายนับเป็นมูลค่ามหาศาล ท่าให้



155 

 

มีความพยายามทั้งในระดับรัฐบาล องค์กรระหว่างประเทศทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลกในการ
จัดท่ามาตรการ เครื่องมือ และความร่วมมือต่างๆข้ึนมาเพ่ือด่าเนินการกับปัญหาการทุจริตอย่างจริงจัง
มากขึ้นตามล่าดับ1 สถานการณ์โลกที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาก่อนที่จะมีอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 มีรายละเอียดดังนี้ 

ในปีพ.ศ.2518 จากการมีเรื่องอ้ือฉาวเกี่ยวกับการทุจริตต่างๆมากมาย ท่าให้สภา
หอการค้าระหว่างประเทศ (International Chamber of Commerce -ICC) ได้จัดตั้งคณะกรรมการ 
Shawcross ขึ้น มี Lord Shawcross อดีตอัยการสูงสุดของอังกฤษเป็นประธาน เพ่ือให้ค่าแนะน่าใน
การจัดการกับปัญหาการคอร์รัปชัน และในปีพ.ศ.2519 คณะกรรมการดังกล่าวได้จัดท่าร่าง
กฎระเบียบในการปฏิบัติการเพ่ือปราบปรามการกรรโชกข่มขู่ และการให้สินบนส่าหรับเป็นพ้ืนฐานใน
การด่าเนินงานของบรรษัท ICC Rules of Conduct to Combat Extortion and Bribery ซึ่งต่อมา
ได้มีการแก้ไขในปีพ.ศ. 2539 

ปีพ.ศ.2519 เกิดกรณีอ้ือฉาว Lockheed ที่บริษัทผลิตเครื่องบินของสหรัฐอเมริกา 
Lockheed ได้จ่ายเงินสนับสนุนให้กับนักการเมืองของญี่ปุุนและประเทศอ่ืนๆ เพ่ือให้ความช่วยเหลือ
ในการขายเครื่องบินให้กับผู้ซื้อ ซึ่งรวมถึง All Nippon Airways ของประเทศญี่ปุุนด้วย ท่าให้
นายกรัฐมนตรี Tanaka Kakuei ซึ่งได้รับเงินสนับสนุนจ่านวน 3 ล้านเหรียญสหรัฐ ต้องลาออก กรณี 
Lockheed ส่งผลให้เกิดการตรากฎหมายว่าด้วยการกระท่าทุจริตในต่างประเทศ (Foreign Corrupt 
Practices Act-FCPA) ในเวลาต่อมา นอกจากนี้ในปีเดียวกันองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนา (Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD)      
ได้ออกค่าแนะน่าเป็นแนวทางส่าหรับรัฐวิสาหกิจข้ามชาติ Guidelines for Multinational 
Enterprise ในเครือประเทศของ OECD เพ่ือสร้างมาตรฐานส่าหรับการด่าเนินธุรกิจอย่างมีความ
รับผิดชอบ 

พ.ศ.2520 รัฐสภาของสหรัฐอเมริกา ผ่านกฎหมายว่าด้วยการกระท่าทุจริตใน
ต่างประเทศ Foreign Corrupt Practice Act-FCPA 1977 ก่าหนดให้เป็นความผิดอาญา หากบริษัท
ของสหรัฐอเมริกาให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศ 
                                                           

1 ส่านักการต่างประเทศ ส่านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,  สรุป
สาระส่าคัญ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 United Nations Convention 
against Corruption UNCAC ฉบับผู้บริหาร (กรุงเทพฯ: ส่านักการต่างประเทศ ส่านักงานคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551), หน้า 7-11. 
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พ.ศ.2534 ได้มีการจัดท่าแนวทางการลงโทษของรัฐบาลกลาง ซึ่งก่าหนดโทษให้
น้อยลง ส่าหรับบริษัทที่สามารถด่าเนินการตาม FCPA ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท่าให้บริษัทต่างๆ
ด่าเนินการจัดท่าจรรยาบรรณวิชาชีพ จัดฝึกอบรมภายใน และจัดท่าโครงการให้สอดคล้อง เป็นไปตาม FCPA 

พ.ศ.2536 มีการจัดตั้งองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International-TI) ซึ่งเป็นองค์กรเอกชนที่ตั้งข้ึนด้วยความมุ่งม่ันที่จะปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2538 องค์การเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้จัดพิมพ์เผยแพร่ดัชนีชี้วัด
ภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น CPI ซึ่งเป็นการจัดอันดับประเทศต่างๆตามคะแนนที่ได้ ซึ่งนับว่าเป็นครั้ง
แรกท่ีมีการจัดท่าตัวชี้วัดการทุจริตออกเผยแพร่ 

พ.ศ.2539 สมาชิกองค์กรรัฐอเมริกัน (Organization of American State-OAS)   
21 ประเทศ ได้ลงนามในอนุสัญญาของรัฐอเมริกันว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (Inter-American 
Convention Against Corruption 1996) ซึ่งประเทศที่ลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้ต้องก่าหนดให้การ
ทุจริตภายในประเทศ และการให้สินบนข้ามชาติเป็นความผิดทางอาญา อนุสัญญาฉบับนี้ถือได้ว่าเป็น
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตฉบับแรก โดยได้ก่าหนดขอบเขตของอนุสัญญา
ไว้กว้างกว่าอนุสัญญาของสหภาพยุโรป และ OECD โดยมีบทบัญญัติแบ่งได้เป็น 3 หมวด คือ 
มาตรการปูองกัน ความผิดอาญา และการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย 

พ.ศ.2540 ได้มีการลงนามในอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการรับสินบนของเจ้าหน้าที่
ของรัฐต่างประเทศในธุรกรรมระหว่างประเทศขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนา OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in 
International Business Transactions 1997 อนุสัญญาฉบับนี้มีขอบเขตที่แคบและเฉพาะเจาะจง 
โดยจุดเน้นคือ การใช้กฎหมายภายในประเทศก่าหนดให้การให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ
เป็นความผิดอาญา เน้นที่การให้สินบนแบบ “active bribery” คือ การให้ค่ามั่นสัญญา หรือการให้
สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ โดยไม่ได้ครอบคลุมถึงการทุจริตรูปแบบอ่ืน นอกเหนือจากการ
ให้สินบนที่เกี่ยวข้องกับการกระท่าที่เกิดขึ้นเฉพาะภายในประเทศ หรือการให้สินบนซึ่งผู้รับไม่ใช่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งไม่ครอบคลุมถึงกรณีการให้สินบนเพ่ือจุดประสงค์ที่ ไม่เกี่ยวข้องกับการท่า
ธุรกรรมระหว่างประเทศ 



157 

 

ในปีเดียวกันได้มีการลงนามอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตในวงราชการของ
ประชาคมยุโรปหรือเจ้าหน้าที่สมาชิกแห่งสหภาพยุโรป (European Union Convention on the 
Fight against Corruption Involving Officials of the European Communities or Official of 
Member States 1977) อนุสัญญาฉบับนี้เกิดขึ้นจากความพยายามของสหภาพยุโรปที่จะแก้ไข
ปัญหาการกระท่ามิชอบทุกรูปแบบ ซึ่งส่งผลเสียต่อผลประโยชน์ทางการเงินของสหภาพยุโรป 
อนุสัญญานี้บังคับใช้กับความผิดที่กระท่าโดยเจ้าหน้าที่ของประชาคมยุโรป และประเทศสมาชิก โดย
ประเทศภาคีต้องก่าหนดให้เป็นความผิดอาญาส่าหรับความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนและความผิดที่
คล้ายคลึงกัน อนุสัญญาฉบับนี้ไม่ครอบคลุมถึงการฉ้อฉล การฟอกเงิน หรือความผิดอ่ืนที่เกี่ยวกับการทุจริต 

พ.ศ.2542 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้จัดพิมพ์เผยแพร่ดัชนีบ่งชี้ผู้จ่าย
สินบน (Bribe Payers Index-BPI) ซึ่งเป็นการจัดอันดับประเทศที่เป็นผู้จ่ายสินบนเป็นครั้งแรก 

นอกจากนี้ ได้มีการลงนามในอนุสัญญากฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต (Council of 
Europe Criminal Law on Convention Corruption 1999) อนุสัญญากฎหมายแพ่งว่าด้วยการ
ทุจริต (Council of Europe Civil Law on Convention Corruption 1999) ของคณะมนตรีแห่ง
ยุโรป ซึ่งอนุสัญญากฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต ครอบคลุมถึงอาชีพและพฤติการณ์ต่างๆอย่าง
กว้างขวาง มีการก่าหนดให้เป็นความผิดอาญาส่าหรับการกระท่าทุจริตในรูปแบบที่ระบุไว้ในอนุสัญญา 
ซึ่งครอบคลุมถึงการทุจริตทั้งในรูปแบบของ active corruption (ให้ค่ามั่นสัญญาหรือให้ผลประโยชน์) 
และ passive corruption (การเรียกหรือการรับผลประโยชน์) ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
อนุสัญญาฉบับนี้ยังรวมไปถึงกรณีการกระท่าทุจริตข้ามชาติ เช่น การให้สินบนเจ้าหน้าที่ของ รัฐ
ต่างประเทศ และสมาชิกสภาของรัฐต่างประเทศด้วย ไม่ว่าประเทศนั้นจะเป็นประเทศสมาชิกหรือเป็น
ประเทศภาคีของอนุสัญญาหรือไม่ 

ส่าหรับอนุสัญญากฎหมายแพ่งว่าด้วยการทุจริต ถือได้ว่าเป็นความพยายามครั้งแรกที่
จะก่าหนดกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศในการฟูองคดีแพ่งที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต เพ่ือให้ผู้เสียหาย
สามารถฟูองทางแพ่งต่อผู้กระท่าความผิด โดยอนุสัญญาฉบับนี้ก่าหนดมูลฐานความผิดแคบกว่า
อนุสัญญากฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต โดยก่าหนดมูลฐานความผิดเฉพาะเรื่องการให้สินบนและ
การกระท่าความผิดที่คล้ายๆกัน 

พ.ศ.2545 รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมาย Sarbanes-Oxley Act (ตั้งตาม
ชื่อของผู้เสนอกฎหมาย คือ วุฒิสมาชิก Paul Sarbanes และ ส.ส. Michael Oxley หรือที่รู้จักในชื่อ 
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Public Company Accounting Reform and Investor Protection Act การออกกฎหมายฉบับนี้
สืบเนื่องมาจากการมีคดีอ้ือฉาวเกี่ยวกับการประพฤติมิชอบของผู้บริหารระดับสูงของบริษัท Enron ซึ่ง
มีการใช้วิธีอันซับซ้อนในการน่าเงินของบริษัทไปใช้ มีการตกแต่งรายรับรายจ่ายให้เกินจริง เหตุการณ์
ที่เกิดขึ้นในคดีนี้ได้ท่าลายความไว้วางใจของสาธารณะ กฎหมายฉบับดังกล่าวจึงก่าหนดมาตรฐาน
ส่าหรับคณะกรรมการบริษัทมหาชนของสหรัฐอเมริกา รวมทั้งบริษัทบริหารจัดการและบริษัทสอบบัญชี       
เพ่ือคุ้มครองผู้ถือหุ้นและสาธารณะชนจากการท่าบัญชีผิดพลาด และการฉ้อโกงของคนภายในบริษัท   
โดยก่าหนดโทษผู้กระท่าผิดหนักข้ึน ทั้งโทษจ่าคุกและโทษปรับ 

ในปีพ.ศ.2546 ได้มีการลงนามในอนุสัญญาของสหภาพแอฟริกันว่าด้วยการปูองกัน
และต่อต้านการทุจริต (African Union Convention on Preventing and Combating 
Corruption and Related Offences) อนุสัญญาฉบับนี้ได้ก่าหนดความผิดที่สามารถลงโทษได้โดย
กฎหมายภายในประเทศ ก่าหนดเค้าโครงมาตรการที่ต้องด่าเนินการ เพ่ือให้การระบุชี้และสืบสวน
สอบสวนการกระท่าทุจริตเป็นไปได้ง่ายขึ้น มีการก่าหนดกลไกในการยึดทรัพย์ที่ได้จากการกระท่า
ทุจริต และความผิดที่เกี่ยวข้อง จัดการเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องเกี่ยวกับ
ความผิดฐานกระท่าทุจริตและความผิดที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการกระตุ้นให้ความรู้และส่งเสริมให้
สาธารณชนตระหนักถึงผลร้ายของการทุจริต 

จากการที่ประเทศต่างๆทั่วโลกโดยเฉพาะองค์การสหประชาชาติได้ตระหนักถึงความ
ร้ายแรงของปัญหาการทุจริต องค์การสหประชาชาติจึงได้จัดหาเครื่องมือที่จะท่าลายปัญหานี้ในเวที
ระดับโลก การบังเกิดอนุสัญญาของสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 ท่าให้เกิด
ความชัดเจนว่าสังคมนานาประเทศพร้อมใจที่จะปูองกันและควบคุมปัญหาการทุจริต เป็นการย้่าเตือน
ว่าผู้ทุจริตที่ทรยศต่อความเชื่อมั่นของสาธารณชนนั้นจะอยู่ในสังคมโลกไม่ได้อีกต่อไป และอนุสัญญา
ดังกล่าวยังได้เน้นย้่าถึงความส่าคัญของหลักคุณธรรม เช่น ความซื่อสัตย์ ความเคารพในกฎเกณฑ์ของ
กฎหมาย การรายงาน และความโปร่งใส ซึ่งคุณธรรมเหล่านี้จะก่อให้เกิดการพัฒนาและท่าให้โลก
ดีกว่าที่เป็นอยู่2 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 เป็นเครื่องมือทางกฎหมาย
ระดับนานาชาติที่มีขึ้นเพ่ือควบคุมและปูองกันปัญหาทุจริต อันเป็นการต่อเนื่องมาจากอนุสัญญา
                                                           

2 กัญญาณัฐ บางพาน, “อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003: ศึกษากรณีความรับผิด
ทางอาญาเกี่ยวกับการทุจริตในภาคเอกชน”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,2549), หน้า 31-33. 
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สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้ายข้ามชาติที่เกิดขึ้นก่อนแล้ว เพ่ือท่าให้เกิดความสมดุล 
เข้มแข็งและต่อเนื่อง นอกจากนี้ ยังก่อให้เกิดโครงสร้างใหม่แห่งการปฏิบัติการร่วมมือกันอย่างมี
ประสิทธิผลของนานาชาติ 

อนุสัญญาสหประชาชาติดังกล่าวมีเนื้อหาที่น่าไปสู่ความเข้าใจบนพ้ืนฐานเดียวกัน ทั้ง
มาตรการและกฎเกณฑ์ต่างๆที่ประเทศทั้งหมดสามารถน่ามาปรับใช้ได้ เพ่ือก่อให้เกิดความเข้มแข็งใน
ระบบกฎหมายและระบบการปกครองส่าหรับน่าไปใช้ในการต่อสู้กับปัญหาการทุจริต อาจกล่าวได้ว่า
อนุสัญญาฉบับนี้เป็นมาตรการปูองกันและมาตรการทางอาญาซึ่งเป็นแบบแผนที่ทรงประสิทธิผลที่สุด
ในการปราบปรามการทุจริตทั้งภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงมาตรการที่รัฐภาคีของอนุสัญญาฯจะได้
ทรัพย์สินจากการกระท่าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตคืนจากผู้กระท่าความผิดที่ได้ฉ้อโกงไป การ
เตรียมการเพ่ือมาตรการเหล่านี้จะต้องอาศัยความร่วมมือจากรัฐภาคีในการวางรากฐานเบื้องต้นใหม่ 
เช่นเดียวกับการที่จะต้องมีโครงสร้างที่แข็งแรงในการร่วมมือระหว่างรัฐภาคี เพ่ือการปูองกัน 
ปราบปราม และการลงมือปฏิบัติต่อการกระท่าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตนี้ 

ในส่วนขององค์การสหประชาชาติ อนุสัญญาฯนี้ เป็นผลจากการเตรียมการเป็นเวลา
หลายปีมาแล้ว โดยเริ่มตั้งแต่การทุจริตยังแทบจะไม่เป็นที่กล่าวถึงในหมู่พนักงานของรัฐ ขั้นตอนแห่ง
ความส่าเร็จของอนุสัญญาฯ เริ่มจากหลักการไปสู่ความส่าเร็จในเวทีการเมือง และประสบผลลัพธ์โดย
ปรากฏอยู่ในวาระการประชุมบนเวทีระดับโลก อนุสัญญาฉบับนี้ เป็นผลมาจากการเจรจาที่ยาวนาน
และยากยิ่ง ประเด็นอันซับซ้อนต่างๆและความเกี่ยวพันมากมายถูกน่ามาปราศรัยและถกเถียง 
อนุสัญญาฯนี้จึงเป็นผลผลิตที่เกิดจากความปราดเปรื่อง ใช้ระยะเวลาอย่างน้อยสองปีในการสร้าง
มาตรการอันผ่านการไตร่ตรองจากความเกี่ยวเนื่องต่างๆที่ทุกประเทศจะต้องมีความยืดหยุ่นและอ่อน
ข้อต่อกัน แต่ท้ายท่ีสุดก็ได้เกิดผลลัพธ์ที่น่าภาคภูมิคืออนุสัญญาฯดังกล่าวนี้ 

ความเป็นมาของอนุสัญญาฯนี้ เริ่มด้วย มติที่ 55/61 ออกวันที่ 4 ธันวาคม ค.ศ.2000 
สมัชชาใหญ่องค์การสหประชาชาติพิจารณาเกี่ยวกับเครื่องมือทางกฎหมายระดับนานาชาติเพ่ือการ
ต่อต้านการทุจริต แยกต่างหากจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้ายข้ามชาติ 
(มติที่ 55/25 ภาคผนวกท่ี 1) และสมัชชาใหญ่ได้มีมติให้ก่อตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณาเครื่องมือ
ทางกฎหมายดังกล่าวในส่านักงานใหญ่ของศูนย์กลางการปูองกันอาชญากรรมระหว่างประเทศ 
ส่านักงานควบคุมยาเสพติดและปูองกันอาชญากรรม องค์การสหประชาชาติ หัวข้อเรื่องอนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต มีการเจรจาขึ้นระหว่างสมัยประชุมที่ 7 ของที่ประชุม
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คณะกรรมาธิการเพ่ือการเจรจาอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ซึ่งจัดขึ้นระหว่างวันที่ 
21 มกราคม ค.ศ.2002 ถึง 1 ตุลาคม ค.ศ.2003 

อนุสัญญาฯดังกล่าว ได้ผ่านการอนุมัติโดยคณะกรรมาธิการซึ่งแต่งตั้งโดยสมัชชาใหญ่
สหประชาชาติ ในมติที่ 58/4 วันที่ 31 ตุลาคม ค.ศ.2003 และผ่านที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติในมติ        
ที่ 57/169 วันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 2003 และรับข้อเสนอของรัฐบาลเม็กซิโก ในการเป็นเจ้าภาพในการจัดการ
ประชุมลงนามระดับสูงที่เมอริด้า ประเทศเม็กซิโก โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลงนามในอนุสัญญาของ
สหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ซึ่งสมัชชาใหญ่ได้เชิญตัวแทนของประเทศต่างๆร่วมลงนาม 
ส่าหรับหน่วยงานระดับโลกท่ีเป็นศูนย์กลางประสานงานเกี่ยวกับอนุสัญญานี้ ได้แก่ Office on Drugs 
and Crime, The United Nations Secretariat 

3.1.2 หลักการของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 เป็นกรอบความร่วมมือทาง
กฎหมายและเป็นการก่าหนดมาตรฐานระดับสากล (standard setting) เพ่ือร่วมกันต่อต้านการทุจริต 
อนุสัญญาฉบับดังกล่าวถือได้ว่าเป็นอนุสัญญาต่อต้านการทุจริตระหว่างประเทศฉบับแรกที่ครอบคลุม
ประเทศต่างๆทั่วโลก เพราะก่อนหน้านี้ ได้มีความพยายามในการต่อต้านการทุจริตที่เห็นได้ชัดอย่าง
เป็นรูปธรรมทั้งในการออกกฎหมายภายในประเทศ หรือการจัดท่าอนุสัญญาระหว่างประเทศในระดับ
ภูมิภาคต่างๆมาแล้วหลายฉบับ แต่ปัญหาการทุจริตก็ยังเป็นปัญหาใหญ่ที่ทุกประเทศต่างเห็นพ้องกัน
ว่า เป็นปัญหาที่ต้องแก้ไขอย่างจริงจังและต่อเนื่อง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตต้องการความร่วมมือประสานงานกันอย่างกว้างขวาง ครอบคลุม ไม่สามารถด่าเนินการได้เพียง
ล่าพังเฉพาะภายในประเทศ หรือกลุ่มประเทศ หรือภายในภูมิภาคหนึ่งภูมิภาคใดเท่านั้น3  

อนุสัญญาฉบับนี้ได้ให้ความส่าคัญกับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
ติดตามทรัพย์สินกลับคืน รวมทั้งการให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย เพ่ือการด่าเนินคดีกับ
ผู้กระท่าความผิดอย่างจริงจัง มีประสิทธิภาพ หากประเทศต่างๆเข้าเป็นภาคอนุสัญญานี้มากขึ้น 
โอกาสที่ผู้กระท่าทุจริตจะหลบซ่อนตัว หรือซุกซ่อนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท่าความผิดก็ จะยิ่ง
น้อยลง  

                                                           
3 ส่านักการต่างประเทศ ส่านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,สรุป

สาระส่าคัญ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 United Nations Convention against Corruption 
UNCAC ฉบับผู้บริหาร, หน้า 12-13. 
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อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 ประกอบไปด้วยข้อบท 71 ข้อ 
ภายใต้ 8 หมวด คือ 

หมวด 1 บทบัญญัติทั่วไป (ข้อ1-4) กล่าวถึงจุดมุ่งหมายของอนุสัญญา ค่าจ่ากัดความ 
ถ้อยค่าที่ใช้ในอนุสัญญา ขอบเขตบังคับใช้ และการคุ้มครองอธิปไตยของรัฐภาคี 

หมวด 2 มาตรการปูองกันการทุจริต (ข้อ5-14) กล่าวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีที่
จะต้องจัดท่านโยบายปูองกันการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ ในบทนี้ทั้งบทกล่าวถึงมาตรการต่างๆที่
เกี่ยวข้องกับทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ตั้งแต่การจัดตั้งองค์กรพิเศษเพ่ือการต่อต้านการทุจริต จนถึง
นโยบายและแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในการส่งเสริมธรรมาภิบาล หลักนิติธรรม ความโปร่งใส 
และการตรวจสอบได้ และที่ส่าคัญได้ย้่าถึงบทบาทส่าคัญของ NGOs และความริเริ่มของชุมชน และ
เชิญชวนรัฐภาคีให้กระตุ้นให้องค์กรเหล่านี้เข้ามามีส่วนร่วม และรับรู้ปัญหาการทุจริตด้วย 

หมวด 3 ความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (ข้อ14-42) กล่าวถึงการ
ก่าหนดให้การกระท่าบางอย่างที่ยังไม่ได้ก่าหนดไว้ในกฎหมายแห่งรัฐภาคีเป็นความผิดทางอาญา 
เพ่ือให้ครอบคลุมการทุจริตได้อย่างกว้างขวางมากยิ่งขึ้น ซึ่งการกระท่าความผิดอาญาบางอย่างภายใต้
บังคับของอนุสัญญานี้ ก่าหนดให้รัฐภาคีก่าหนดเป็นความผิดเพ่ิมเติม อนุสัญญาฉบับนี้ไม่เพียงแต่
กล่าวถึงการทุจริตในรูปแบบที่ทราบกันอยู่ทั่วไปเท่านั้น เช่น การให้สินบน และการยักยอกทรัพย์สิน
ของรัฐ แต่ยังรวมถึงการกระท่าท่ีสนับสนุนการทุจริต การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม การใช้อิทธิพล 
การปกปิด และฟอกเงินที่ได้มาจากการกระท่าความผิด นอกจากนั้น ยังได้กล่าวถึงมาตรการในการ
ด่าเนินการกับการทุจริตในภาคเอกชนด้วย 

หมวดที่ 4 ความร่วมมือระหว่างประเทศ (ข้อ43-50) เน้นย้่าว่าความร่วมมือระหว่าง
ประเทศมีความจ่าเป็นอย่างมากในการด่าเนินงานทุกด้านที่เก่ียวกับการต่อต้านการทุจริต (การปูองกัน 
การสืบสวนสอบสวน การฟูองคดี การยึด และการคืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท่ามิชอบ) 
ก่าหนดให้รัฐภาคีก่าหนดรูปแบบความร่วมมือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน ในการรวบรวมและส่ง
พยานหลักฐาน การส่งผู้ร้ายข้ามแดน การติดตาม การอายัด ยึด และริบทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริต 

หมวด 5 การติดตามทรัพย์สินคืน (ข้อ51-59) ในหมวดนี้กล่าวถึงการคืนทรัพย์สิน 
โดยระบุชัดเจนถึงความร่วมมือและการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการคืนทรัพย์สินที่ได้จาก
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การกระท่าความผิดให้แก่รัฐภาคีที่ร้องขอ รวมถึงการพิจารณาถึงผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียของ
ผู้เสียหายและผู้เป็นเจ้าของโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท่าความผิด 

หมวด 6 ความช่วยเหลือทางวิชาการและการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร (ข้อ60-62) 
กล่าวถึงมาตรการในการฝึกอบรม วิจัย และการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร รวมทั้งการให้ความ
ช่วยเหลือแลกเปลี่ยนประสบการณ์ซึ่งกันและกัน ตลอดจนกับองค์การระหว่างประเทศ และองค์การ
ระดับภูมิภาคในเรื่องดังกล่าวด้วย 

หมวด 7 กลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา (ข้อ63-64) กล่าวถึงการก่าหนดให้มีที่
ประชุมใหญ่ของรัฐภาคีอนุสัญญา การประชุมของรัฐภาคี รวมทั้งหน้าที่ของฝุายเลขานุการที่ประชุม
ใหญ่ของรัฐภาคี 

หมวด 8 บทบัญญัติสุดท้าย (ข้อ65-71) กล่าวถึงการปฏิบัติตามอนุสัญญา การระงับ
ข้อพิพาท การลงนาม การให้สัตยาบัน การยอมรับ การให้ความเห็นชอบ และการภาคยานุวัติ การมี
ผลใช้บังคับ การแก้ไขเพ่ิมเติม การบอกเลิก ผู้เก็บรักษาและภาษาที่ใช้จัดท่าอนุสัญญา 

จากที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น อาจสรุปสาระส่าคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 โดยย่อได้ว่า อนุสัญญาดังกล่าวได้ให้ความหมายและปรับถ้อยค่าที่ใช้ใน
ความหมายที่ต่างกันในประเทศต่างๆให้เป็นมาตรฐาน มีการก่าหนดให้รัฐภาคีพัฒนามาตรการปูองกัน
การทุจริตทั้งภาครัฐและเอกชน ก่าหนดให้รัฐภาคีก่าหนดให้การกระท่าผิดที่ระบุไว้ในอนุสัญญาเป็น
ความผิดทางอาญา รวมถึงการพิจารณาการกระท่าความผิดอ่ืนๆด้วย มีการส่งเสริมความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ บัญญัติเกี่ยวกับการคืนทรัพย์สิน มาตรการในการฝึกอบรม การวิจัย การลงนาม การ
ให้สัตยาบัน ภาคยานุวัติและการปฏิบัติตามอนุสัญญา ซึ่งครอบคลุมมาก 

ส่าหรับหลักการที่ส่าคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 
จะขอน่ามากล่าวถึงโดยสังเขป ดังนี้4 

3.1.2.1 อนุสัญญาฯฯมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและกระชับมาตรการเกี่ยวกับการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น เพ่ือส่งเสริมอ่านวย

                                                           
4 กัญญาณัฐ บางพาน,อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003: ศึกษากรณีความรับผิด

ทางอาญาเกี่ยวกับการทุจริตในภาคเอกชน, หน้า 33-36. 
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ความสะดวกและสนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศ และความช่วยเหลือทางวิชาการในการ
ปูองกันและการต่อต้านการทุจริต รวมทั้งการได้กลับคืนซึ่งสินทรัพย์ และเพ่ือส่งเสริมความซื่อสัตย์
สุจริต ภาระความรับผิด และการบริหารจัดการกิจการสาธารณะและทรัพย์สินสาธารณะที่ดี (ข้อ 1) 

3.1.2.2 อนุสัญญาฯจะใช้บังคับกับการปูองกัน การสืบสวน และการฟูองร้องคดีการ
ทุจริต และการยึด อายัด และริบ และส่งคืนทรัพย์สินและทรัพย์สินที่เป็นผลจากการกระท่าความผิด 
(ข้อ 3, 51) 

3.1.2.3 รัฐภาคีจะพัฒนาและอนุวัติการ หรือรักษานโยบายต่อต้านการทุจริตที่มี
ประสิทธิภาพ และมีการประสานงานระหว่างกัน ซึ่งสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาสังคมและ
สะท้อนหลักนิติธรรม การบริหารจัดการกิจการสาธารณะและทรัพย์สินสาธารณะที่ดี ความซื่อสัตย์
สุจริต ความโปร่งใสและภาระความรับผิด (ข้อ 5) 

3.1.2.4 แนะน่าให้รัฐภาคีใช้มาตรการทางกฎหมายและทางบริหารที่เหมาะสม โดย
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯและหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายใน เพ่ือยกระดับ
ความโปร่งใสในการให้การสนับสนุนทางการเงินแก่ผู้สมัครเข้าเป็นพนักงานของรัฐโดยการเลือกตั้ง 
และหากเป็นไปได้รวมถึงการสนับสนุนทางการเงินแก่พรรคการเมือง (ข้อ 7 วรรค 3) 

3.1.2.5 รัฐภาคีจะด่าเนินมาตรการโดยสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย
ภายในเพ่ือปูองกันการทุจริตที่ภาคเอกชนมีส่วนเกี่ยวข้อง ยกระดับมาตรฐานการบัญชีและการ
ตรวจสอบในภาคเอกชน และหากเห็นสมควรก็ด่าเนินการลงโทษทางแพ่ง ทางปกครองหรือทางอาญา 
เมื่อไม่ปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว และจะไม่อนุญาตให้มีการหักภาษีจากค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับ
การให้สินบน (ข้อ 12) 

3.1.2.6 ให้รัฐภาคีมีมาตรการปูองกันการฟอกเงิน (ข้อ 14) 

3.1.2.7 ให้มีการก่าหนดให้การให้สินบนแก่พนักงานของรัฐ แก่พนักงานของรัฐ
ต่างประเทศ และแก่พนักงานขององค์การระหว่างประเทศ และให้การยักยอกทรัพย์ หรือการโยกย้าย
ทรัพย์สินในลักษณะอ่ืนโดยพนักงานของรัฐ และการขัดขวางความยุติธรรม เป็นความผิดทางอาญา 
(ข้อ 15, 16 วรรค 1, 17, 25) 
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3.1.2.8 แนะน่าให้ก่าหนดให้การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบและความร่่ารวยโดยผิด
กฎหมายเป็นความผิดทางอาญา (ข้อ 19, 20) 

3.1.2.9 แนะน่าให้การให้สินบนในภาคเอกชน และการยักยอกทรัพย์สินใน
ภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญา (ข้อ 21, 22) 

3.1.2.10 ก่าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการยึด อายัด และริบทรัพย์สินที่เป็นผลจาก
การกระท่าความผิด ทรัพย์สิน อุปกรณ์ หรือเครื่องมืออ่ืนที่ใช้หรือเพ่ือใช้ในการกระท่าความผิด (ข้อ 31) 

3.1.2.11 ให้รัฐภาคีด่าเนินมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองพยาน ผู้เชี่ยวชาญ และ
ผู้เสียหาย (ข้อ 32) 

3.1.2.12 ให้รัฐภาคีใช้มาตรการที่จ่าเป็นเพ่ือประกันว่า องค์กรหรือบุคคลซึ่งได้รับ
ความเสียหายจากการทุจริตมีสิทธิที่จะเริ่มกระบวนการทางกฎหมายต่อผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
เพ่ือให้ได้รับค่าสินไหมทดแทน (ข้อ 35) 

3.1.2.13 ให้รัฐภาคีใช้มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือสนับสนุนให้มีความร่วมมือระหว่าง
ผู้กระท่าความผิดกับเจ้าหน้าที่ผู้รักษากฎหมาย (ข้อ 37) 

3.1.2.14 ให้รัฐภาคีใช้มาตรการที่จ่าเป็นเพ่ือสนับสนุนความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานต่างๆของรัฐ และระหว่างหน่วยงานของรัฐกับภาคเอกชน (ข้อ 38, 39) 

3.1.2.15 การก่าหนดเขตอ่านาจเหนือการกระท่าความผิด (ข้อ 42) 

3.1.2.16 ให้รัฐภาคีร่วมมือกันในทางอาญาเก่ียวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน การโอนตัว
นักโทษ ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา การโอนกระบวนการพิจารณาทางอาญา ความ
ร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้รักษากฎหมาย การสืบสวนร่วมกัน และเทคนิคการสืบสวนพิเศษ         
(ข้อ 43-50) 

3.1.2.17 ให้รัฐภาคีใช้มาตรการที่จ่าเป็นในการปูองกันและสืบหาการโอนทรัพย์สินที่
เป็นผลจากการกระท่าความผิด (ข้อ 52) 

3.1.2.18 ให้รัฐภาคีใช้มาตรการที่จ่าเป็นเพื่อการได้กลับคืนมาซึ่งทรัพย์สิน (ข้อ 53) 
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3.1.2.19 ให้รัฐภาคีก่าหนดให้มีกลไกเพ่ือการได้กลับคืนมาซึ่งทรัพย์สิน โดยผ่าน
กระบวนการความร่วมมือระหว่างประเทศ เพ่ือวัตถุประสงค์ของการริบ (ข้อ 54, 55) 

3.1.2.20 ก่าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการส่งคืนและการจ่าหน่ายจ่ายโอนสินทรัพย์ (ข้อ 57) 

3.1.2.21 ให้รัฐภาคีริเริ่ม พัฒนา หรือปรับปรุงแผนงานฝึกอบรมเป็นการเฉพาะ
ส่าหรับเจ้าหน้าที่ซึ่งรับผิดชอบการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและพิจารณาให้ความช่วยเหลือ
ซึ่งกันและกันทางวิชาการ (ข้อ 60) 

3.1.2.22 ก่าหนดให้มีกลไก Conference of the States Parties to the 
Convention เพ่ือการปรับปรุงขีดความสามารถ และความร่วมมือระหว่างรัฐภาคีเพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ และเพ่ือการส่งเสริม และการทบทวนการอนุวัติการ (ข้อ 63) 

3.1.2.23 อนุสัญญาฯจะมีผลบังคับใช้ 90 วัน หลังวันที่มีการยื่นสัตยาบันสาร 
ยอมรับ สารให้ความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัติสารแล้ว 30 สาร (ข้อ 68) 

3.1.3 วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.20035 

วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาดังกล่าว บัญญัติไว้ในภาคที่ 1 หลักเกณฑ์ทั่วไป ข้อ 1 
ข้อความว่าด้วยวัตถุประสงค์ 

วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฉบับนี้คือ 

(1) เพ่ือส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการที่จะปูองกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่าง
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 

(2) เพ่ือส่งเสริม ช่วยเหลือ และสนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศและการ
ช่วยเหลือทางเทคนิค ในการปูองกันและต่อสู้กับการทุจริต รวมถึงการติดตามเอาคืนทรัพย์สินที่ถูก
ทุจริตไปนั้นกลับคืน 

                                                           
5 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36. 



166 

 

(3) เพ่ือส่งเสริมความซื่อสัตย์สุจริต ความรับผิดชอบ และการบริหารกิจการบ้านเมือง
และทรัพย์สินของรัฐอย่างเหมาะสม 

3.1.4 ขอบเขตการบังคับใช้อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.20036 

ขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 
บัญญัติไว้ในภาคท่ี 1 หลักเกณฑ์ทั่วไป ข้อ 3 ขอบเขตการใช้บังคับ 

(1) อนุสัญญาฉบับนี้พึงใช้บังคับในเรื่องของการปูองกัน การสอบสวน และการฟูองร้อง
การด่าเนินคดีต่อการทุจริต และในเรื่องของการอายัด การยึด การริบ และการส่งคืนซึ่งสิ่งที่ได้มาจาก
การกระท่าความผิดตามที่ก่าหนดไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ 

(2) โดยวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้ ถือว่าเป็นการไม่จ่าเป็นว่า
ความผิดประเภทที่ระบุในอนุสัญญาฉบับนี้ จะต้องก่อความเสียหายหรือให้ผลร้ายต่อทรัพย์สินของรัฐ
แต่อย่างใด เว้นแต่ว่าบทบัญญัติในเรื่องนั้นๆจะก่าหนดเป็นอย่างอ่ืน 

3.1.5 พันธกรณีของประเทศสมาชิกที่ร่วมลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ.20037 

ในการประชุมเพ่ือลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ณ ประเทศ
เม็กซิโก ในเดือนธันวาคม ค.ศ.2003 มากกว่า 120 ประเทศสมาชิกที่ร่วมลงนามความผูกพันในขั้น
แรกในอนุสัญญานี้ ภายใต้ข้อก่าหนดของสมัชชาใหญ่องค์การสหประชาชาติ ในการลงมติผ่าน
อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ประเทศภาคที่ให้สัตยาบันมีความผูกพันที่
จะต้องอนุวัติกฎหมายภายใน ดังนี้ 

(1) ก่าหนดมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการกระท่าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตใน
รูปแบบต่างๆ กล่าวคือ ก่าหนดการกระท่าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเป็นความผิดอาญา และก่าหนด
โทษ รวมถึงกระบวนการพิจารณาต่างๆ 

                                                           
6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36. 
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37. 
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(2) พัฒนาสถาบันต่างๆภายในรัฐ ในการปูองกันการกระท่าความผิดเกี่ยวกับการทุจริต 
และด่าเนินการกับผู้กระท่าความผิด กล่าวคือ มีการพัฒนาทั้งกฎ ระเบียบ ภายในองค์กรต่างๆ
ภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ให้มีนโยบายการปฏิบัติงาน และมีความ
ร่วมมือในการปูองกันการทุจริต และมีมาตรการการลงโทษ หรือสอบสวนต่อผู้กระท่าความผิดดังกล่าว 

(3) ความร่วมมือกันระหว่างรัฐต่างๆในการส่งคืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท่า
ความผิด กล่าวคือ กรณีเกิดการกระท่าความผิดเกี่ยวกับการทุจริต อันคาบเกี่ยวกันระหว่างรัฐต่างๆ 
ผู้กระท่าผิดโอนทรัพย์สินที่ได้จากการกระท่าผิดข้ามชาติไปยังรัฐอีกรัฐหนึ่ง จึงต้องอาศัยความร่วมมือ
กันโดยการอนุวัติกฎหมายภายในของแต่ละรัฐ ให้มีมาตรการทางกฎหมายในการส่งคืนทรัพย์สินที่
ผู้กระท่าผิดโอนคืนมากลับคืนสู่รัฐ อันเป็นเจ้าของทรัพย์สินเดิม 

(4) การช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ทั้งความช่วยเหลือด้านเทคนิคและการเงิน เพ่ือต่อสู้
กับการทุจริต ลดปริมาณปัญหาทุจริตและสนับสนุนความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

3.1.6 มาตรการที่ส่าคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.20038 

หลักการของอนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 คือ 
การสร้างมาตรการใหม่อันเป็นเครื่องมือปูองกัน ควบคุม และปราบปรามปัญหาการทุจริต ซึ่ง
มาตรการในอนุสัญญาเป็นการวางโครงสร้างของระบบกฎหมายว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต โดยเน้น
ในเรื่องการปูองกัน มาตรการทางอาญา ความร่วมมือระหว่างประเทศ การได้คืนทรัพย์สินจากการ
กระท่าความผิด กล่าวคือ 

(1) การปูองกัน 

ส่วนส่าคัญในอนุสัญญานี้จะชี้ไปในแนวทางปูองกันการทุจริตด้วยมาตรการ
ทางตรงทั้งต่อภาครัฐและเอกชน รวมถึงนโยบายการปูองกันตั้งแต่โครงสร้าง เช่น การก่อตั้งองค์กร
ต่อต้านการทุจริต เพ่ิมระดับความโปร่งใสด้านการเงินในการรณรงค์การเลือกตั้งและพรรคการเมือง 
รัฐจะต้องมีความพยายามในการท่าให้เกิดความมั่นใจว่าการบริการสาธารณะได้รับการดูแล สนับสนุน 
ความมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และการรับพนักงานของรัฐเป็นไปด้วยความถูกต้อง การจ้างงานแต่ละ
ครั้งลูกจ้างของรัฐจะต้องมีแนวทางการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม การตรวจสอบด้านการเงินและ

                                                           
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37-40. 
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เปิดเผยข้อมูลต่างๆ และมาตรการทางวินัยที่เหมาะสม ความโปร่งใสและการรายงานในเรื่องการเงิน
สาธารณะจะต้องได้รับการสนับสนุนและต้องมีมาตรการพิเศษส่าหรับการปูองกันการทุจริต 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขอบเขตที่วิกฤติในภาครัฐ เช่น ด้านการยุติธรรม การจัดการสาธารณะ ซึ่งผู้ที่ใช้
การบริการจากภาครัฐคาดหวังว่าจะได้รับการปฏิบัติที่มีมาตรฐานสูงส่าหรับการบริการสาธารณะ
ทั้งหลาย 

การปูองกันการทุจริตในภาครัฐจะต้องได้รับการสนับสนุนจากสมาชิกทุกคนใน
สังคมเป็นส่าคัญ ด้วยเหตุผลต่างๆ อนุสัญญาจึงได้เรียกร้องให้ประเทศสมาชิกกระตือรือร้นในการ
สนับสนุนองค์กรภาคเอกชน กลุ่มสหภาพรวมถึงกลุ่มสมาชิกของสังคมอ่ืนๆที่ไม่ใช่ภาครัฐในการมีส่วน
ร่วมรับรู้ เกี่ยวกับปัญหาการทุจริต และสามารถมีส่วนร่วมในการปูองกันและตรวจสอบได้ ใน
บทบัญญัติข้อที่ 5 ของอนุสัญญาได้บัญญัติให้แต่ละรัฐภาคีจัดตั้งและสนับสนุนนโยบาย และการ
ด่าเนินการเพื่อปูองกันการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ 

(2) มาตรการทางอาญา 

อนุสัญญาฉบับนี้ก่าหนดให้บรรดาประเทศภาคีก่าหนดให้มีความรับผิดเกี่ยวกับ
การทุจริตเป็นความผิดทางอาญา และรวมถึงความผิดมูลฐานอ่ืนๆที่ครอบคลุมการกระท่าเกี่ยวกับการ
ทุจริตในหลายรูปแบบ โดยรัฐภาคีจะถูกผูกมัดในทางกฎหมายให้จัดความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเป็น
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายภายใน อนุสัญญานี้มีความก้าวหน้าในการต่อต้านการทุจริต โดยการ
ก่าหนดให้เป็นความผิดทางอาญานี้ มิใช่เพียงอยู่บนพ้ืนฐานการทุจริตที่เป็นการให้สินบน และยักยอก
กองทุนสาธารณะเท่านั้น หากแต่รวมถึงการค้าที่มีอิทธิพล การปกปิด และการฟอกทรัพย์สินที่ได้จาก
การทุจริตด้วย ความผิดมูลฐานรวมถึงการสนับสนุนการทุจริต การฟอกเงิน และการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งเก่ียวข้องถึงกันทั้งสิ้น ดังนั้น ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในอนุสัญญานี้จึงรวม
ไปถึงความผิดที่มีความเชื่อมโยงไปยังการทุจริตในภาคเอกชนด้วย 

(3) ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

บรรดาประเทศภาคีมีการตกลงร่วมมือกับอีกประเทศในการหาทุกหนทางเพ่ือ
การต่อสู้กับปัญหาการทุจริต รวมทั้งเรื่องการปูองกัน การสืบสวนสอบสวน และการด่าเนินคดีกับ
ผู้กระท่าผิด อนุสัญญานี้ผูกพันประเทศภาคีในการจัดให้มีรูปแบบเฉพาะของการช่วยเหลือทาง
กฎหมายซึ่งกันและกัน อันเกี่ยวกับการรวบรวม และโอนพยานหลักฐานส่าหรับใช้ในการพิจารณาใน
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ชั้นศาล การส่งผู้ร้ายข้ามแดน การยึดทรัพย์ และการริบทรัพย์ที่ได้จากการกระท่าความผิดเกี่ยวกับ
การทุจริต 

(4) การได้คืนทรัพย์สินจากการกระท่าผิด 

บรรดาประเทศภาคีต่างเห็นพ้องในเรื่องการได้คืนทรัพย์สินที่ ได้จากการกระท่า
ความผิดซึ่งได้รับการแถลงอย่างเปิดเผย อันเป็นส่วนส่าคัญ และเป็นส่วนหนึ่งของจุดมุ่งหมายใน
อนุสัญญานี้ ซึ่งมาตรการนี้เป็นประเด็นส่าคัญส่าหรับประเทศก่าลังพัฒนา ซึ่งมีระดับการทุจริตสูง
เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์อันเป็นผลประโยชน์สาธารณะ และเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรโดยทุจริต และ
เจ้าพนักงานรัฐรุ่นใหม่ที่ต้องการฟ้ืนฟูสถานะทางสังคมโดยอาศัยวิธีที่ทุจริต ข้อตกลงในส่วนนี้เน้น
เกี่ยวกับการเจรจา โดยมีความจ่าเป็นที่ระหว่างประเทศภาคีด้วยกันจะต้องค้นหาทรัพย์สินที่ได้จาก
การกระท่าผิดซึ่งจะเชื่อมต่อกันโดยวิธีทางกฎหมาย และคุ้มครองกระบวนการปฏิบัติของประเทศภาคี
ผู้ช่วยเหลือในการค้นหา 

ในหลายบทบัญญัติกล่าวถึงวิธีการร่วมมือและช่วยเหลือซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะ
ในกรณีการยักยอกกองทุนสาธารณะ ทรัพย์สินที่ถูกยึดจะกลับมายังรัฐที่ร้องขอความช่วยเหลือ กรณี
ทรัพย์ที่ได้จากการกระท่าความผิดอื่นท่ีอนุสัญญาครอบคลุมถึง ทรัพย์ดังกล่าวจะกลับคืนสู่รัฐที่ร้องขอ
ที่พิสูจน์ความเป็นเจ้าของทรัพย์หรือความเสียหายได้ ในกรณีอ่ืนนอกจากนี้ ในการพิจารณาเบื้องต้น
ทรัพย์สินที่ถูกยึดจะส่งคืนแก่รัฐที่ร้องขอ ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์โดยมีกฎหมายรองรับหรือเป็นการ
ชดเชยความเสียหายแก่เหยื่อการกระท่าผิด 

บทบัญญัติอันว่าด้วยการได้คืนทรัพย์ที่ได้จากการกระท่าผิดจะผลักดันให้รัฐ
สมาชิกใช้ความพยายามในการชดเชยผลร้ายจากการทุจริต ขณะเดียวกันก็มีการส่งข้อมูลเกี่ยวกับการ
ทุจริตภาครัฐ เพ่ือในอนาคตจะไม่มีที่ซ่อนทรัพย์สินที่ผิดกฎหมายของผู้ทุจริตอีกต่อไป 

ดังเช่นบทบัญญัติข้อที่ 51 การจัดหาวิธีการส่งคืนทรัพย์สินจากการกระท่า
ความผิดกลับคืนไปยังประเทศที่เป็นเจ้าของทรัพย์เดิมตามหลักการพิจารณาเบื้องต้นของอนุสัญญา 
บทบัญญัติข้อที่ 43 ผูกพันให้รัฐภาคีขยายความร่วมมือซึ่งกันและกันในขอบเขตอย่างกว้างขวางเท่าที่
จะเป็นไปได้ในเรื่องการสืบสวน และการด่าเนินคดีในความผิดมูลฐานตามอนุสัญญา และประการ
ส่าคัญเกี่ยวกับการคืนทรัพย์สินคือ บทบัญญัติที่ว่า เมื่อไหร่ก็ตามที่ความผิดอาญาอันคาบเกี่ยวระหว่าง
รัฐภาคีสมาชิกสองรัฐขึ้นไป เรื่องของความร่วมมือระหว่างประเทศจะถูกหยิบยกขึ้นพิจารณา และต้อง
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ถูกท่าให้เชื่อว่าจะได้รับการพิจารณาโดยค่านึงถึงกฎหมายของรัฐที่ได้รับการร้องขอว่าได้วางความผิดที่
เกิดขึ้นนั้นอยู่ในประเภทความผิด หรือก่าหนดความผิดโดยระบบที่เหมือนกับรัฐที่ร้องขอหรือไม่ ถ้า
เป็นความผิดที่อยู่ในรากฐานเดียวกัน การช่วยเหลือระหว่างรัฐจะเป็นไปภายใต้กฎหมายภายในของรัฐ
ทั้งสอง 

หลังจากได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 
แล้ว รัฐต่างๆต้องด่าเนินกระบวนการในการปฏิบัติให้สอดคล้องกับบทบัญญัติในอนุสัญญาและให้
สัตยาบัน การที่อนุสัญญาจะบังคับใช้ได้นั้น ต้องอาศัยการให้สัตยาบันของประเทศสมาชิก 30 
ประเทศข้ึนไป ส่าหรับสองประเทศแรกที่ให้สัตยาบันเรียบร้อยแล้ว ได้แก่ ประเทศเคนย่าและประเทศ
ศรีลังกา ขณะที่อีกหลายๆประเทศยังอยู่ในขั้นตอนการอนุวัติกฎหมายภายในรัฐเพ่ือให้สอดคล้องกับ
อนุสัญญาดังกล่าวนั่นเอง 

3.1.7 ประเทศไทยกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 

ประเทศไทยได้มีส่วนร่วมในการด่าเนินการที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (United Nations Convention against Corruption 2003) 
อย่างใกล้ชิดมาโดยตลอด9 โดยได้ส่งผู้แทนเข้าร่วมในการประชุมของคณะท่างานเฉพาะกิจ เพ่ือการ
เจรจาจัดท่าอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (Ad Hoc Committee for the Negotiation of 
a Convention against Corruption) ซึ่งคณะท่างานฯได้มีการประชุมกัน 7 ครั้ง ในช่วงระหว่างวันที่ 
21 มกราคม พ.ศ.2545 ถึงวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2546 และได้ร่วมลงนามรับรองอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ.2546 ที่เมืองเมริดา 
ประเทศเม็กซิโก 

คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ.2546 มอบหมายให้กระทรวง
ยุติธรรม และส่านักงานอัยการสูงสุด เป็นหน่วยงานหลักในการพิจารณาตรวจสอบพันธกรณีต่างๆตาม
อนุสัญญาฯ และแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและมาตรการต่างๆของประเทศไทยให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานตามอนุสัญญาฯ กระทรวงยุติธรรมจึงได้มีค่าสั่งที่ 521/2548 ลงวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ.2548 
แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

                                                           
9 ส่านักการต่างประเทศ ส่านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,สรุป

สาระส่าคัญ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 United Nations Convention 
against Corruption UNCAC ฉบับผู้บริหาร, หน้า 69-71. 



171 

 

ค.ศ.2003 มีผู้แทนส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมเป็นคณะกรรมการฯ มีหน้าที่พิจารณา 
ศึกษา ตรวจสอบพันธกรณี และพิจารณาการแก้ไขกฎหมายภายในของประเทศไทย เพ่ือรองรับ
พันธกรณีตามอนุสัญญาฯโดยให้รายงานผลต่อคณะรัฐมนตรี 

คณะกรรมการพิจารณาพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ.2003 มีค่าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการจัดท่าค่าแปลอนุสัญญาฯ และคณะอนุกรรมการ
พิจารณาความเห็นและข้อสังเกตของส่วนราชการ และหน่วยงานต่างๆตามพันธกรณีอนุสัญญาฯ ผล
การด่าเนินงานของคณะอนุกรรมการฯดังกล่าว สรุปได้ดังนี้ 

(1) จัดท่าค่าแปลฉบับทางการเสร็จสมบูรณ์แล้ว และได้รับความเห็นชอบจากสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติแล้ว 

(2) สรุปโดยหลักการประเทศไทยได้มีกฎหมายหลายๆฉบับที่สอดคล้องกับหลักการ
ส่าคัญๆของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 แต่เพ่ือความมั่นใจว่า
กฎหมายต่างๆรองรับพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 ที่
รองรับหลักการ 3 ประการ คือ 

ประการแรก การเพ่ิมบทนิยามของค่าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ” 
และ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” 

ประการที่สอง การเพ่ิมหลักการของอายุความสะดุดหยุดอยู่มาใช้บังคับในกรณีที่
ผู้กระท่าผิด จ่าเลย หรือผู้ต้องค่าพิพากษาถึงที่สุดในความผิดต่อเจ้าพนักงาน ความผิดต่อต่าแหน่ง
หน้าที่ราชการ ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม และความผิดต่อต่าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
หลบหนี และ 

ประการสุดท้าย การติดตามทรัพย์สินคืน (asset recovery) 

ในการนี้ กระทรวงยุติธรรมได้เสนอร่างกฎหมาย 3 ฉบับ เพ่ือรองรับหลักการดังกล่าว 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบในหลักการแล้ว และอยู่ระหว่างการน่าเสนอสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเพ่ือการพิจารณาต่อไป และประเทศไทยจะสามารถให้สัตยาบันอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ให้ความเห็นชอบร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าว 
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ในส่วนของการด่าเนินการเพ่ือการให้สัตยาบันอนุสัญญาฯ กระทรวงการต่างประเทศ
ได้น่าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 เสนอเข้าที่ประชุมคณะรัฐมนตรี
เพ่ือพิจารณา ซึ่งที่ประชุมคณะรัฐมนตรีได้ลงมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ.2550 ตามที่
กระทรวงการต่างประเทศเสนอ ดังนี้ 

(1) ให้น่าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 เสนอขอรับ
ความเห็นชอบต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ทั้งนี้ ให้ส่งอนุสัญญาฯฉบับภาษาไทย เพ่ือให้ความเห็นชอบ
และให้ส่งฉบับภาษาอังกฤษเป็นเอกสารประกอบการพิจารณา 

(2) ให้กระทรวงการต่างประเทศด่าเนินการให้สัตยาบันอนุสัญญา โดยระบุข้อสงวน 
(reservation) ไว้ในสัตยาบันว่า “In accordance with Paragraph 3 of Article 66 of the 
convention, Thailand does not consider itself bound by Paragraph 2 of the same 
Article.” เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ให้ความเห็นชอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริต ค.ศ.2003 ตามข้อ 1 และ 

(2.1) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ... 
(เพ่ิมบทนิยามค่าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ” และ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่าง
ประเทศ” เพ่ิมความผิดต่อเจ้าพนักงาน และความผิดต่อต่าแหน่งหน้าที่ราชการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเจ้า
พนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ หรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ เพิ่มหลักการเรื่องอายุ
ความสะดุดหยุดอยู่ และเพ่ิมความผิดเกี่ยวกับการปกครอง) 

(2.2) ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท่าความผิด พ.ศ. ... 
(ก่าหนดหลักการและวิธีการติดตามทรัพย์สินคืน) 

(2.3) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (แก้ไขเพ่ิมเติมหลักการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับการยึด อายัด หรือริบทรัพย์สิน) รวม 3 ฉบับ ได้ใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้ว 

(3) มอบให้กระทรวงการต่างประเทศด่าเนินการให้สอดคล้องกับมาตรา 190 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ก่อนการให้สัตยาบันตามข้อ 2  
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สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ให้ความเห็นชอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริต ค.ศ.2003 แล้วเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ.2550 ขณะนี้อยู่ในระหว่างกระบวนการพิจารณาร่าง
กฎหมายทั้ง 13 ฉบับ 

นอกจากประเทศไทยจะมีการด่าเนินการตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริต ค.ศ.2003 ด้วยการด่าเนินการด้านกฎหมาย หรือการจัดตั้งองค์กรที่ท่าหน้าที่รับผิดชอบในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแล้ว ในต่างประเทศก็มีองค์กรที่มีชื่อเสียงที่ด่าเนินงานในด้านการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเช่นเดียวกัน ซึ่งองค์กรในต่างประเทศที่จะหยิบยกมาเป็นกรณีศึกษานี้
ถือเป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพและสามารถเป็นต้นแบบให้แก่ประเทศไทยในการน่ามาพัฒนาปรับปรุงให้
องค์กรปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของประเทศไทยมีศักยภาพในการปฏิบัติงานด้านการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งองค์กรที่ท่าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐที่จะน่ามาศึกษาในบทนี้ ได้แก่ คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่นของประเทศออสเตรเลีย 
คณะกรรมการอิสระเพ่ือต่อต้านการคอร์รัปชั่นของประเทศฮ่องกง และส่านักงานสืบสวนสอบสวนการ
คอร์รัปชั่นของประเทศสิงคโปร์ 

 

3.2 การปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐในประเทศออสเตรเลีย 

3.2.1 ความเป็นมาของคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น ( Independent 
Commission Against Corruption: ICAC)  

คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (The Independent Commission 
Against Corruption หรือ ICAC) เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐบาลแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศ
ออสเตรเลียในปีค.ศ. 1989 องค์กรดังกล่าวมีภาระหน้าที่ในการควบคุมดูแลการทุจริตประพฤติมิชอบ
ของหน่วยงานรัฐในรัฐนิวเซาท์เวลส์10 ซึ่งเป็นรัฐที่ใหญ่ที่สุดในประเทศออสเตรเลีย (เริ่มด่าเนินการใน
เดือนมีนาคม ปีค.ศ.1989 โดยมี Mr. Ian Temby QC ด่ารงต่าแหน่งเป็นกรรมาธิการเป็นคนแรก) 
ภายใต้กฎหมาย Independent Commission Against Corruption Act 1988 หรือ ICAC Act 
1988 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือต่อสู้กับการกระท่าทุจริตอย่างจริงจังภายในรัฐนิวเซาท์เวลส์ มุ่งที่จะ  

                                                           
10 Independent Commission Against Corruption, Overview [Online], 12 June 2012. 

Available from http://icac.nsw.gov.au/about-the-icac/overview 

http://icac.nsw.gov.au/about-the-icac/overview
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เปิดโปงและลดการกระท่าการทุจริตในภาครัฐ รวมทั้งส่งเสริมมาตรฐานความเป็นหนึ่งเดียวกันในการ
ปฏิบัติงานโดยยึดหลักจริยธรรมในการบริหารภาครัฐ 

อ่านาจหน้าที่หลักขององค์กรดังกล่าวเป็นไปตามกฎหมาย The Independent 
Commission Against Corruption Act 1988 หรือ ICAC Act 1988 บัญญัติไว้ ซึ่งในเบื้องต้นอาจ
กล่าวโดยสรุปได้ว่าหน่วยงานนี้มีอ่านาจหน้าที่ ดังนี้ 

(1) สืบสวนและเปิดเผยการกระท่าการทุจริตในหน่วยงานรัฐในรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
(2) ปูองกันการทุจริตคอร์รัปชั่นโดยวิธีการให้ค่าแนะน่าและเป็นที่ปรึกษา และ 
(3) ให้ความรู้แก่ชุมชนในรัฐนิวเซาท์เวลส์ รวมทั้งหน่วยงานภาครัฐแห่งรัฐนิวเซาท์

เวลส์ เกี่ยวกับผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชั่น 

คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (The Independent Commission 
Against Corruption หรือ ICAC) มีเขตอ่านาจในการควบคุมดูแลการทุจริตคอร์รัปชั่นครอบคลุมทุก
หน่วยงานภาครัฐในรัฐนิวเซาท์เวลส์ (ยกเว้น ต่ารวจแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์) ซึ่งหน่วยงานภาครัฐดังกล่าว
ได้แก่ รัฐบาล สภาท้องถิ่น สมาชิกสภา รัฐมนตรี ศาล และฝุายปกครอง อ่านาจหน้าที่ดังกล่าวยัง
ครอบคลุมไปถึงลูกจ้างในหน่วยงานนั้นๆอีกด้วย จะเห็นได้ว่า ICAC มีอ่านาจหน้าที่ในการควบคุมดูแล
การทุจริตในภาครัฐที่กว้างขวางมาก เพราะจะต้องดูแลปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้นกับหน่วยงานของรัฐ 
ทุกภาคส่วน 

นอกจากนี้ องค์กรดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระ รวมทั้งการสืบสวน โดยไม่ต้อง
อยู่ภายใต้การก่ากับของนักการเมือง ข้าราชการประจ่า พรรคการเมือง หรือรัฐบาล ต่างจากองค์กรที่
ได้รับเงินทุนจากภาครัฐอ่ืนๆ ซึ่ง ICAC สามารถปฏิบัติงานได้โดยอิสระจากคณะผู้บริหารคือ คณะ
รัฐบาล อย่างไรก็ตามต้องยอมรับด้วยว่ากรณีการทุจริตที่  ICAC พิจารณาสอบสวนนั้น ส่วนใหญ่เป็น
กรณีของข้าราชการมากกว่านักการเมือง ซึ่งกลุ่มนักการเมืองจะมีกระบวนการตรวจสอบอ่ืนๆด้วย คือ 
การตอบข้อซักถามของนักการเมืองในรัฐสภา รวมถึงการจัดตั้งคณะกรรมาธิการพิเศษเฉพาะ ส่าหรับ
การสอบสวนคดีความท่ีเกี่ยวข้องกับนักการเมือง (Royal Commission)  

ในช่วงก่อนที่ ICAC จะได้รับการแต่งตั้งในปีค.ศ.1989 ต่ารวจและอัยการเป็น
ผู้รับผิดชอบคดีการทุจริตคอร์รัปชั่นที่เป็นอาชญากรรม หรือเป็นการกระท่าผิดต่ออ่านาจหน้าที่ใน
ระบบราชการ คดีเหล่านี้ถูกน่าเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา และหรือคณะกรรมาธิการในรัฐ
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ส่วนกลาง ซึ่งจะมีการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะเพ่ือท่าหน้าที่ในการสอบสวน จัดเตรียมงานข้อมูลเอกสาร 
และเสนอความคิดเห็นต่อคดีที่มีการพิจารณาดังกล่าว โดยที่ความเห็นดังกล่าวในบางกรณีอาจมี
หรือไม่มีการติดตามก็ได้ 

ในปีค.ศ.1989 ICAC ได้รับการจัดตั้งเพ่ือติดตามเรื่องราวการคอร์รัปชั่นที่น่าอัปยศใน
แวดวงข้าราชการและนักการเมือง เรื่องราวอัปยศที่สะดุดตาเรื่องหนึ่ง คือ การรับสินบนของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเรือนจ่า (Minister of Prisons) ในการอนุมัติปล่อยนักโทษก่อนเวลา และ
หัวหน้าผู้พิพากษาต้องถูกจ่าคุกภายหลังการถูกค้นพบว่ารับสินบนเพื่อการดังกล่าว 

นอกจาก ICAC จะมีขอบเขตอ่านาจที่กว้างขวางมากในการสอบสวนคดีการทุจริต
คอร์รัปชั่นแล้ว ICAC ยังมีอ่านาจในการใช้วิธีการบันทึกวีดีโอ หรือการรับฟังในกระบวนการสอบสวน
ที่เป็นความลับ โดยอาศัยเครื่องมือที่มีความส่าคัญในการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชั่นคือ การใช้
กระบวนการไต่สวนสาธารณะ (public inquiry) ในช่วงการสอบสวน 

ตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมาองค์กรดังกล่าวจึงมักถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงขอบเขตอ่านาจ
หน้าที่ที่มีมากเกินไป แต่ด้วยการท่างานที่สร้างชื่อเสียงให้หน่วยงาน และได้รับการสนับสนุนจาก
ภาครัฐ จึงได้รับการชมเชยและยอมรับจากกลุ่มนักธุรกิจถึงการให้บริการสาธารณะต่างๆของรัฐ      
นิวเซาท์เวลส์ว่าเป็นตัวอย่างของหลักความโปร่งใสที่มีมากท่ีสุดในการให้บริการของหน่วยงานรัฐ11 

3.2.2 โครงสร้างองค์กร 

3.2.2.1 องค์ประกอบของคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น 

คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น  (The Independent 
Commission Against Corruption หรือ ICAC) ประกอบไปด้วย 

(1) ประธานคณะกรรมาธิการ (The Commissioner) ซึ่งได้รับการ     
แต่งตั้งโดยผู้ว่าการรัฐนิวเซาท์เวลส์ และผ่านการพิจารณาความเห็นชอบของรัฐสภา ซึ่งแม้ว่าประธาน
คณะกรรมาธิการจะได้รับการแต่งตั้งโดยผู้ว่าการรัฐ และต้องพ่ึงพาการบริหารจัดสรรงบประมาณจาก
                                                           

11 ไชยยันต์ ลิ้มกาญจนาพันธุ์, “ปัญหาที่เกิดขึ้นจากอ่านาจหน้าที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2545), หน้า 90-91. 
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เงินงบประมาณของรัฐ แต่การด่าเนินงานต่างๆนั้น คณะกรรมาธิการฯ ต้องเสนอต่อรัฐสภาทุก6 เดือน 
โดยการรายงานนี้กระท่าต่อคณะกรรมการร่วมในรัฐสภา (Parliamentary Joint Committee)     
อันประกอบไปด้วยฝุายรัฐสภา ฝุายค้าน สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งจะมีการตอบ
ค่าถาม น่าเสนอข้อมูล และอธิบายบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมาธิการฯ กลไกตรวจสอบความ
รับผิดชอบนี้เป็นสิ่งที่ชี้ความแตกต่างของคณะกรรมาธิการต่อต้านการทุจริตแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ได้
จากคณะกรรมาธิการต่อต้านการทุจริตของประเทศอ่ืนๆ ส่าหรับการบัญชีของคณะกรรมาธิการฯ นั้น 
ต้องได้รับการตรวจสอบโดยส่านักงานตรวจสอบเงินแผ่นดินของรัฐนิวเซาท์เวลส์12 

(2) คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้ านคอร์ รัปชั่น  (Commission) 
คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่นนี้มีการปฏิบัติงานได้โดยอิสระจากฝุายบริหาร คือ คณะ
รัฐบาล นอกจากนี้ ลักษณะพิเศษของคณะกรรมาธิการฯอีกประการหนึ่งคือ การมีกลไกตรวจสอบ 
กลไกความรับผิดชอบของตนเองอันเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการประชาธิปไตย ซึ่งลักษณะเช่นนี้เอง
ที่ถือว่าเป็นจุดแข็งของคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น 

(3) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานภายใต้การด่าเนินการของคณะกรรมาธิการอิสระ
ต่อต้านคอร์รัปชั่นซึ่งมีจ่านวนมากกว่า 110 คน13 โดยเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความสามารถในด้าน
ต่างๆซึ่งจะช่วยสนับสนุนการด่าเนินงานด้านการปูองกันและปราบปรามการทุจริต เช่น ความช่านาญ
ในด้านการสืบสวนสอบสวน ด้านกฎหมาย ด้านการบริการสาธารณะ ด้านการเงินการคลัง ด้านธุรกิจ 
ด้านการจัดการ ด้านการเมือง ด้านการให้ความรู้และการให้การศึกษา ด้านเทคโนโลยี เป็นต้น 
เจ้าหน้าที่ของ ICAC จะมีขอบเขตการปฏิบัติงานครอบคลุมทั้งนักการเมือง ศาล และข้าราชการทั้ง
ส่วนกลางและส่วนท้องถิ่นรวมประมาณ 385,000 คน ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ของ ICAC จะได้รับการฝึกอบรม
จากองค์กรอย่างเข้มงวดเพ่ือให้สามารถด่าเนินงานภายใต้องค์กรนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

 

                                                           
12 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ,  รายงานการวิจัย โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การเสริมสร้างมาตรการ

เพื่อสัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ” 
(เอกสารอัดส่าเนา, 2546), หน้า 103. 

13 Independent Commission Against Corruption, Employee of the ICAC [Online], 12 June 
2012. Available from http://icac.nsw.gov.au/about-the-icac/organisational-structure/employees 

http://icac.nsw.gov.au/about-the-icac/organisational-structure/employees
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3.2.2.2 โครงสร้างองค์กร 

จากองค์ประกอบของคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่นที่ได้กล่าวไป
แล้วข้างต้น ท่าให้ทราบว่า คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่นจะประกอบไปด้วย ประธาน
คณะกรรมาธิการ (The Commissioner) ซึ่งประธานคณะกรรมาธิการนี้จะมีผู้รักษาการแทน (The 
Deputy Commissioner) อีกต่าแหน่งหนึ่ง และประกอบด้วยคณะกรรมาธิการซึ่งจะท่าหน้าที่เป็น
ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานภายในที่ส่าคัญอีก 4 ฝุาย ได้แก่ 

(1) ฝุายสืบสวน (Investigation Division) ฝุายสืบสวนประกอบไปด้วย
หน่วยงาน 2 หน่วยงาน ได้แก่หน่วยงานที่ควบคุมตรวจสอบและเป็นฝุายเทคนิค (Surveillance and 
Technical Unit) กับหน่วยงานสืบสวน (Investigations) โดยฝุายสืบสวนจะมีอ่านาจหน้าที่ในการ
สืบสวนตามที่กฎหมาย Independent Commission Against Corruption Act 1988 ให้อ่านาจไว้ 

(2) ฝุายปูองกันการคอร์รัปชั่น (Corruption Prevention Division) ฝุาย
ปูองกันการคอร์รัปชั่นประกอบไปด้วยหน่วยงาน 4 หน่วยงานด้วยกัน ได้แก่ หน่วยงานพัฒนาบุคคล 
(Agency Development) หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์และการรายงานการทุจริต (Community 
Awareness and Reporting) หน่วยงานสืบสวน (Investigation) และหน่วยงานวิเคราะห์นโยบาย 
(Policy Research and Analysis) 

(3) ฝุายให้บริการ (Corporate Service Division) ฝุายให้บริการ
ประกอบด้วยหน่วยงาน 3 หน่วยงาน ได้แก่ หน่วยงานด้านการเงิน (Finance) หน่วยงานจัดการข้อมูล
และเทคโนโลยี (Information Management and Technology) และหน่วยงานบริหารและพัฒนา
บุคคล (Human Resources and Administration) 

(4) ฝุายกฎหมาย (Legal Division) ฝุายกฎหมายเป็นหน่วยงานภายในของ
คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่นที่มีอ่านาจหน้าที่ด้านกฎหมาย ซึ่งการด่าเนินงานจะเป็นไป
ตามท่ี Independent Commission Against Corruption Act 1988 ให้อ่านาจไว้ 

จากรายละเอียดข้างต้นเกี่ยวกับโครงสร้างองค์กรคณะกรรมาธิการอิสระ
ต่อต้านคอร์รัปชั่น สามารถอธิบายด้วยแผนภาพดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 2: โครงสร้างองค์กรของคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น14 
(The Independent Commission Against Corruption หรือ ICAC) ประเทศออสเตรเลีย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

                                                           
14 Independent Commission Against Corruption, Organisation Chart [Online], 12 June 

2012. Available from http://icac.nsw.gov.au/about-the-icac/organisational-structure/organisation-
chart 
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http://icac.nsw.gov.au/about-the-icac/organisational-structure/organisation-chart
http://icac.nsw.gov.au/about-the-icac/organisational-structure/organisation-chart
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3.2.3 อ่านาจหน้ าที่ ของคณะกรรมาธิการ อิสระต่อต้ านคอร์ รั ปชั่ น  (Independent 
Commission Against Corruption: ICAC) 

3.2.3.1 กฎหมายที่ให้ อ่านาจแก่คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น : 
Independent Commission Against Corruption Act 1988 

The Independent Commission Against Corruption Act 1988 (ICAC 
Act) เป็นกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent Commission 
Against Corruption: ICAC) โดยบัญญัติให้ ICAC เป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระจากฝุายบริหาร 
กฎหมายฉบับดังกล่าวจะก่าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่น การจัดโครงสร้างองค์กร 
อ่านาจหน้าที่ขององค์กร ICAC อ่านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการฯ รวมถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
จัดท่ารายงานต่อรัฐสภา15 

ความเป็นมาของกฎหมายฉบับนี้เริ่มขึ้นในปีค.ศ.1988 เมื่อรัฐบาลใหม่ของรัฐ
นิวเซาท์เวลส์ที่ได้รับการเลือกตั้งเคยให้ค่ามั่นสัญญาว่าจะจัดตั้งคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้าน
คอร์รัปชั่นขึ้นเพ่ือปูองกันและปราบปรามการทุจริต และเมื่อได้รับการเลือกตั้งแล้วจึงได้มีการริเริ่มร่าง
กฎหมายเพ่ือจัดตั้งองค์กรดังกล่าว ซึ่งในระยะแรกของการร่างกฎหมายเพ่ือจัดตั้ง ICAC ขึ้นมานั้น มี
การถกเถียงกันในสภานิติบัญญัติและคณะกรรมาธิการร่างกฎหมาย แต่วาระในการพิจารณากฎหมาย
ดังกล่าวก็ล่วงเลยไป ในช่วงเวลาต่อมา ร่างกฎหมายฉบับที่สองซึ่งเป็นร่างกฎหมายที่ได้รับการประชุม
ถกเถียงถึงข้อดีข้อเสียที่หลากหลายโดยรัฐสภาก็ได้น่ามาพิจารณาอีกครั้ง ซึ่งร่างกฎหมายฉบับที่สอง  
นี้เองที่ผ่านการพิจารณาของสภาทั้งสอง และรัฐบาลได้อนุมัติให้มีการใช้กฎหมายดังกล่าวในวันที่ 6 
กรกฎาคม ค.ศ.198816 

กฎหมายฉบับดังกล่าวมีการแก้ไขเพ่ิมเติมในวันที่ 6 สิงหาคม ค.ศ.1988 โดย
นายกรัฐมนตรี นิค กรีเนอร์ (Nick Greiner) ได้ปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวในชื่อ The Independent 

                                                           
15 Independent Commission Against Corruption, The ICAC Act [Online], 12 June 2012. 

Available from http://icac.nsw.gov.au/about-the-icac/legislation/icac-act 
16 Independent Commission Against Corruption, History and development of the ICAC Act 

[Online], 13 June 2012. Available from http://icac.nsw.gov.au/about-the-icac/legislation/history-of-

act 

http://icac.nsw.gov.au/about-the-icac/legislation/icac-act
http://icac.nsw.gov.au/about-the-icac/legislation/history-of-act
http://icac.nsw.gov.au/about-the-icac/legislation/history-of-act
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Commission Against Corruption (Amendment) Bill 1988 ซึ่งการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย  
ฉบับนี้สามารถผ่านสภาทั้งสองได้โดยง่าย และมีการประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ในวันที่ 9 สิงหาคม 
ค.ศ. 1988 

The Independent Commission Against Corruption Act 1988 (ICAC 
Act) ได้รับการปรับปรุงแก้ไขเรื่อยมา โดยปรากฏรายละเอียดดังนี้ 

(1) การแก้ไขปรับปรุง ICAC Act ครั้งส่าคัญเกิดขึ้นในเดือนธันวาคม ค.ศ.
1990 เมื่อเกิดปัญหาการฟูองร้อง ICAC ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจุดประสงค์ของการสืบสวน
สอบสวนและอ่านาจหน้าที่ของ ICAC ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

(2) ในปีค.ศ.1994 มีการปรับปรุงบทนิยามค่าว่า “การทุจริตคอร์รัปชั่น”    
ให้กว้างขึ้น โดยการทุจริตคอร์รัปชั่นตามกฎหมาย ICAC Act จะรวมไปถึงการกระท่าของสมาชิกสภา
ด้วย บทบัญญัติดังกล่าวสอดแทรกไว้ในกฎหมายฉบับนี้ เพ่ือให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการของสภา 2 
ฝุายในการเตรียมการร่างกฎหมายและให้ค่าแนะน่า รวมถึงให้การศึกษาแก่สมาชิกสภาบนพ้ืนฐานของ
คุณธรรมจริยธรรมไปพร้อมกันด้วย 

(3) ในปีค.ศ.1996 มีการปรับปรุงกฎหมาย ICAC Act ในส่วนของอ่านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรับปรุงอ่านาจในการปูองกันพยานบุคคลให้มี
มากขึ้น 

(4) มีการจัดตั้ง The Police Integrity Commission ในปีค.ศ.1997 ซึ่ง
สันนิษฐานว่าองค์กรดังกล่าวมีภาระหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนการกล่าวหาเรื่องการทุจริตในวงการ
ต่ารวจ ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ICAC จะไม่เข้าไปก้าวก่ายการทุจริตคอร์รัปชั่นที่ เกิดขึ้นกับเจ้าหน้าที่
ต่ารวจด้วยเหตุผลนี้ 

The Independent Commission Against Corruption Act 1988 (ICAC 
Act) มีการปรับปรุงแก้ไขอีกครั้งในปี ค.ศ.2005 ซึ่งในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายในปีดังกล่าวมี
รายละเอียดดังนี้ 

(1) มีการปรับปรุงแก้ไขค่าในกฎหมาย โดยจากเดิมที่ใช้ค่าว่า ประชาพิจารณ์ 
(public hearings) ได้เปลี่ยนเป็น “การไต่สวนสาธารณะ (public inquiries)” และจากเดิมที่ใช้ค่าว่า 
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การรับฟังความคิดเห็นเป็นการส่วนตัว (private hearing) แก้ไขปรับปรุงเป็น “การบังคับให้ท่าการ
ตรวจสอบ (compulsory examinations)” โดยจุดประสงค์ในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงการใช้ค่านี้ก็
เพ่ือให้สอดคล้องกับระบบการปฏิบัติงานของ ICAC ทั้งในด้านการสืบสวนและอ่านาจหน้าที่ ซึ่งอ่านาจ
หน้าที่ของ ICAC นี้จะมิใช่การพิจารณาพิพากษาดังเช่นศาล 

(2) ก่าหนดให้ ICAC เพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนและ
ระยะเวลาในการด่าเนินการสืบสวนสอบสวน เพ่ือน่าไปเป็นฐานข้อมูลในการจัดท่ารายงานประจ่าปี 

(3) ก่าหนดให้ ICAC แสดงเหตุผลอย่างชัดแจ้งในกรณีที่มีการไม่รับพิจารณา
ข้อกล่าวหาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่นจากผู้ร้องทุกข์ และให้จัดท่ารายงานในกรณี
ดังกล่าวด้วย 

(4) มีการจ่ากัดอ่านาจของ ICAC โดยผู้ถูกกล่าวหาสามารถส่งเรื่องราว
เกี่ยวกับการหมิ่นประมาทไปยังศาลสูงสุด (Supreme Court) ได้ ซึ่งจะมีกระบวนการลงโทษการหมิ่น
ประมาทนั้นด้วย 

 (5) ในกรณีที่มีการกล่าวหาว่าการสืบสวนสอบสวนกระท่าลงโดยไม่ชอบซึ่ง
เป็นการกระท่าต่อประชาชน ได้ก่าหนดให้มีการปรับปรุงกฎหมายโดยให้ด่าเนินการส่งเรื่องราว
ร้องเรียนต่อ The Police Integrity Commission  

ในปีค.ศ. 2008 ได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ICAC Act อีกครั้งหนึ่ง (The 
Independent Commission Against Corruption Amendment Act 2008) โดยในบทบัญญัติ
มาตรา 11 ถูกแก้ไขให้ Ministers of the Crown ต้องท่าการประกาศแจ้งให้ ICAC ทราบ เมื่อมีกรณี
ที่เป็นไปได้ว่าจะเกิดการทุจริตคอร์รัปชั่น ถือได้ว่าเป็นการร่วมมือกันให้มีการเปิดโปงการทุจริต
คอร์รัปชั่น อันเป็นหัวใจส่าคัญของการด่าเนินการของ ICAC ซึ่งการก่าหนดให้มีการเปิดโปงดังกล่าวจะ
เป็นการแจ้งให้ ICAC รับทราบโดยตรง ในท่านองเดียวกันการแจ้งให้ทราบนี้จะต้องท่าการแจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องรับทราบด้วย 

นอกจาก The Independent Commission Against Corruption Act 
1988 (ICAC Act) จะเป็นกฎหมายแม่บทในการด่าเนินงานด้านการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
ของ ICAC แล้ว ในการใช้อ่านาจสืบสวนสอบสวน ICAC จะต้องอาศัยกฎหมายอ่ืนๆ เช่น Law 
Enforcement (Controlled Operations) Act 1997 (NSW), Law Enforcement and National 



182 

 

Security (Assumed Identities) Act 1998 (NSW), Surveillance Devices Act 2007 (NSW), 
Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 (Commonwealth) เป็นต้น 

The Independent Commission Against Corruption Act 1988 (ICAC 
Act) นี้มีด้วยกัน 11 หมวด ดังนี้ 

หมวด 1 ข้อความเบื้องต้น (Preliminary) ในหมวดนี้จะบัญญัติเกี่ยวกับ
ข้อความทั่วไปของกฎหมายฉบับดังกล่าว ได้แก่ ชื่อของกฎหมายฉบับนี้ (Name of Act) ข้อความ
เบื้องต้น (Commencement) หลักการในการตรากฎหมาย (Principle objects of Act) และบท
นิยาม (Definitions) 

หมวด 2 องค์ประกอบของคณะกรรมาธิการ (Constitution of 
Commission) ในหมวดนี้จะบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมาธิการ (Commission) ประธาน
คณะกรรมาธิการ (Commissioner) การใช้สิทธิยับยั้งประธานคณะกรรมาธิการ (Veto of 
proposed appointment as Commissioner) และบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้รักษาการแทนประธาน
คณะกรรมาธิการ (Assistant Commissioners) 

หมวด 3 การกระท่าที่เป็นการทุจริตคอร์รัปชั่น (Corrupt conduct) ใน
หมวดนี้ประกอบไปด้วย การกระท่าที่เป็นการทุจริตคอร์รัปชั่น (Corrupt conduct) ลักษณะ
โดยทั่วไปของการทุจริตคอร์รัปชั่น (General nature of corrupt conduct) ขอบเขตของการทุจริต
คอร์รัปชั่น (Limitation on nature of corrupt conduct) การร้องทุกข์กล่าวโทษในกรณีที่มีความ
เป็นไปได้ว่ามีการทุจริตคอร์รัปชั่น (Complaints about possible corrupt conduct) และ
บทบัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่ในการแจ้งให้คณะกรรมาธิการฯ รับทราบในกรณีทีเกิดการทุจริตคอร์รัปชั่น 
(Duty to notify Commission of possible corrupt conduct) 

หมวด 4 อ่านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น 
(Functions of Commission) ในหมวดนี้จะแบ่งบทบัญญัติออกเป็นหมวดย่อยอีก 5 หมวดด้วยกัน 
กล่าวคือ บทบัญญัติเกี่ยวกับอ่านาจหน้าที่โดยทั่วไป (Function generally) การสืบสวน 
(Investigations) การบังคับให้มีการตรวจสอบและการไต่สวนสาธารณะ (Compulsory 
examinations and public inquiries) การแสวงหาพยานหลักฐาน (Search warrants) การจัดการ
เกี่ยวกับทรัพย์สิน (Disposal of property) และบทเบ็ดเตล็ด (Miscellaneous) 
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หมวด 5 การให้เหตุผลของคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น 
(Referral of matters by Commission) ในหมวดนี้จะบัญญัติเกี่ยวกับการจัดท่าเหตุผล รวมถึง
จัดท่าการรายงานต่อคณะกรรมาธิการฯ  

หมวด 5A เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้ตรวจสอบคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้าน
คอร์รัปชั่น (Inspector of the Independent Commission Against Corruption) โดยในหมวดนี้
จะบัญญัติเกี่ยวกับผู้ตรวจสอบคณะกรรมาธิการฯ อ่านาจหน้าที่ของผู้ตรวจสอบคณะกรรมาธิการฯ  

หมวด 6 ยกเลิก (Repealed) 

หมวด 7 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการเข้าร่วมเป็นกรรมาธิการของรัฐสภา 
(Parliamentary Joint Committee) ในหมวดนี้จะมีการบัญญัติเกี่ยวกับองค์ประกอบของ
กรรมาธิการ อ่านาจหน้าที่ของกรรมาธิการนี้ด้วย 

หมวด 7A เป็นหมวดที่ว่าด้วยมาตรฐานด้านคุณธรรมจริยธรรมของรัฐสภา 
โดยจะประกอบไปด้วยบทบัญญัติเกี่ยวกับ คณะกรรมาธิการฝุายกฎหมาย (Legislative Council) 
และท่ีประชุมสภานิติบัญญัติ (Legislative Assembly) 

หมวด 8 ในหมวดนี้เป็นหมวดที่ว่าด้วย ความเกี่ยวข้องและการรายงานต่อ
รัฐสภา (References by and reports to Parliament) โดยจะบัญญัติเกี่ยวกับความเกี่ยวข้องของ
คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่นและรัฐสภา การจัดท่ารายงานต่อรัฐสภา การจัดท่ารายงาน
โดยผู้ตรวจสอบคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น รวมถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดท่ารายงาน
โดยทั่วไป 

หมวด 9 เป็นหมวดที่ว่าด้วยการกระท่าที่ผิดกฎหมาย (Certain offences) 
ซึ่งจะประกอบไปด้วยบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท่าที่เป็นความผิดต่อคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้าน
คอร์รัปชั่น เช่น การร้องทุกข์เก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชั่นที่เป็นความผิด การแสวงหาพยานหลักฐานที่
ไม่ชอบ การกระท่าความผิดเกี่ยวกับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ การให้สินบนพยานบุคคล การท่า
พยานบุคคล อันเป็นเท็จ  เป็นต้น  รวมไปถึ งการก่าหนดโทษในกรณีที่ มีการ ให้สินบนแก่
คณะกรรมาธิการฯด้วย 
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หมวด 10 การหมิ่นประมาทคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น 
(Contempt of Commission) ในหมวดนี้จะเป็นการให้นิยามเกี่ยวกับการหมิ่นประมาท
คณะกรรมาธิการฯ การบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษในกรณีที่มีการหมิ่นประมาทคณะกรรมาธิการฯ 
รวมถึงการด่าเนินการโดยศาลสูงบัญญัติไว้ด้วย 

หมวด 10A อ่านาจพิเศษ (Special powers) ในหมวดนี้จะบัญญัติเกี่ยวกับ
อ่านาจหน้าที่พิเศษของคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น โดยคณะกรรมาธิการฯซึ่งท่าหน้าที่
สืบสวนสอบสวนจะมีอ่านาจหน้าที่พิเศษเทียบได้กับอ่านาจหน้าที่ของต่ารวจแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
(Commission investigator who is seconded police officer to have all powers of NSW 
police officer) 

หมวด 11 เป็นหมวดสุดท้ายของกฎหมายฉบับนี้ เป็นหมวดที่ว่าด้วยบท
เบ็ดเตล็ด (Miscellaneous) ซึ่งจะบัญญัติเกี่ยวกับการด่าเนินการภายใต้อ่านาจหน้าที่ของส่านักงาน
คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น 

จากที่ได้กล่าวไปแล้วทั้งหมดเกี่ยวกับกฎหมายในการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตของรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย The Independent Commission Against 
Corruption Act 1988 (ICAC Act) ทั้งความเป็นมาของกฎหมายฉบับดังกล่าว รวมไปถึงการ
ท่าการศึกษาภาพรวมของกฎหมายฉบับนี้ ท่าให้ทราบว่ากฎหมายในการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต (ICAC Act) มีการบัญญัติอย่างละเอียดครอบคลุมทุกด้านเพ่ือการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ ส่าหรับหัวข้อต่อไปจะศึกษาถึงอ่านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการอิสระ
ต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent Commission Against Corruption: ICAC) ภายใต้กฎหมายฉบับ
ดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ จะด่าเนินงานภายใต้ภาระหน้าที่ที่ส่าคัญ 3 ด้าน ได้แก่ การสืบสวน 
(Investigation) การปูองกัน (Prevention) และการให้การศึกษาแก่ชุมชน (Education) 
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3.2.3.2 อ่านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent 
Commission Against Corruption: ICAC) 

บทบาทและอ่านาจหน้าที่ในการด่าเนินงานของคณะกรรมาธิการอิสระ
ต่อต้านคอร์รัปชั่นนั้น ภายใต้ The Independent Commission Against Corruption Act 1988 
หรือ The ICAC Act 1988 ได้ให้อ่านาจและดุลพินิจแก่หน่วยงานดังกล่าว ดังนี้17 

(1) เปิดโปงการทุจริตด้วยการสืบสวน ซึ่งรวมถึงการไต่สวนสาธารณะ 
(2) ปูองกันการทุจริตด้วยการให้ค่าปรึกษาและพัฒนาการต่อต้านการทุจริตใน

องค์กรภาครัฐ 
(3) ให้ความรู้แก่ภาครัฐและชุมชนเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่น 

จะเห็นได้ว่า ภารกิจหลักของคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น คือ 
การเปิดเผยคดีทุจริตและการปูองกันแก้ไขให้คดีดังกล่าวมีน้อยที่สุด โดยอาศัยการด่าเนินบทบาท
หน้าที่ใน 3 ลักษณะ คือ การสอบสวน การปูองกัน และการให้ความรู้ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

3.2.3.2.1 การสอบสวน 

ในกระบวนการสอบสวน คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้าน
คอร์รัปชั่น (ICAC) ถือว่าการเปิดเผยการทุจริตต่อสาธารณชนเป็นหน้าที่ส่าคัญของ  ICAC การ
สอบสวนคดีการทุจริตจะเริ่มขึ้นเมื่อมีการร้องเรียนจากประชาชน การรายงานจากผู้บริหารใน
หน่วยงานของรัฐ การพาดพิงจากสมาชิกรัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ หรือการริเริ่มโดยตรงของ ICAC
เอง ซึ่งข้อบัญญัติในกฎหมายของรัฐนิวเซาท์เวลส์ยังระบุไว้ด้วยว่า ผู้บริหารในหน่วยงานรัฐมีหน้าที่
รายงานต่อ ICAC ถึงการด่าเนินการใดๆที่เกิดขึ้นและน่าสงสัยว่าเป็นการทุจริต โดย ICAC สามารถ
เป็นผู้ริเริ่มกระบวนการ ท่าหน้าที่ด่าเนินการสอบสวนกรณีที่พบว่ามีสภาพแวดล้อมที่น่าเชื่อถือหรือมี
ความเก่ียวพันที่จะน่าไปสู่การทุจริต 

                                                           
17 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ,รายงานการวิจัย โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การเสริมสร้างมาตรการเพื่อ

สัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ”, หน้า
104. 



186 

 

เมื่อมีการร้องเรียนการทุจริต ICAC จะต้องท่าการประเมิน
เรื่องราวทั้งหมดที่ได้รับไว้ โดยอาศัยดุลพินิจในการด่าเนินการเพ่ือท่าการสืบสวนสอบสวน ดังนี้18 

(1) ICAC อาจส่งเรื่องร้องเรียนให้แก่หน่วยงานอ่ืนด่าเนินการ 
หากเป็นกรณีที่ ICAC ไม่มีอ่านาจด่าเนินการ เช่น เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับการทุจริตประพฤติมิชอบ
ของส่านักงานต่ารวจแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ (NSW Police officer) ซึ่งหากมีกรณีดังกล่าว ICAC จะต้อง
ด่าเนินการส่งเรื่องร้องเรียนให้แก่ Police Integrity Commission เป็นผู้ด่าเนินการ 

(2) ICAC จะต้องไม่ด่าเนินการใดๆหากเรื่องร้องเรียนนั้นไม่มี
ความเกี่ยวข้องกับการกระท่าอันเป็นการทุจริตตามที่ ICAC Act ได้บัญญัติไว้ 

(3) ICAC อาจสอบถามไปยังหน่วยงานราชการที่มีความเกี่ยวข้อง
กับเรื่องที่จะต้องท่าการสอบสวน และให้หน่วยงานนั้นรายงานกลับมายัง ICAC โดยหน่วยงานนั้นมี
ภาระหน้าที่ที่จะต้องด่าเนินการสืบสวนสอบสวนภายใน และไม่สามารถประนีประนอม หรือปล่อยให้
เรื่องร้องเรียนนั้นเงียบไปโดยไม่ด่าเนินการใดๆ 

(4) ICAC อาจท่าการประเมิน เช่น การประเมินว่าหน่วยงานที่ถูก
ร้องเรียนนั้นมีความเกี่ยวข้องจริงหรือไม่ ภายใต้กระบวนการตรวจสอบดังกล่าว ICAC อาจพิจารณา
ประเมินความเกี่ยวข้องอย่างรอบด้าน ซึ่งผลจากการประเมินนั้นอาจส่งผลให้ ICAC ต้องส่งเรื่องให้
หน่วยงานอื่นด่าเนินการต่อ หรือ ICAC อาจเข้าด่าเนินการสืบสวนสอบสวนเอง 

(5) ICAC อาจด่าเนินการส่งเสริมให้หน่วยงานราชการต่างๆให้
ความใส่ใจกับการปูองกันการทุจริตคอร์รัปชั่น โดย ICAC จะเป็นผู้ให้ค่าแนะน่าในกรณีที่เรื่องร้องเรียน
นั้นเกี่ยวข้องกับปัญหาของระบบการด่าเนินงานของหน่วยงานนั้นๆซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาการทุจริตขึ้น 

(6) เมื่อได้ด่าเนินการในขั้นตอนต่างๆดังกล่าวแล้ว ICAC ก็จะเริ่ม
กระบวนการสืบสวนสอบสวน 

                                                           
18 Independent Commission Against Corruption, Investigation process [Online], 13 June 

2012. Available from http://icac.nsw.gov.au/investigations/investigation-process 

http://icac.nsw.gov.au/investigations/investigation-process
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การสืบสวนของ ICAC นั้น ถึงแม้ว่า ICAC จะมีอ่านาจดุลพินิจใน
การท่าการสืบสวนอย่างกว้างขวาง แต่ไม่ว่าอย่างไร เรื่องที่ร้องเรียนมายัง ICAC จะต้องได้รับการ
พิจารณาทั้งหมด โดยจะต้องมีการส่งเรื่องไปยังสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ด้วย  

ในกรณีที่เรื่องร้องเรียนนั้นเป็นกรณีการทุจริตคอร์รัปชั่นโดยตรง 
ICAC จะมีอ่านาจในการสืบสวนอย่างมาก โดย ICAC จะน่าเทคนิคต่างๆมาใช้เพ่ือการสืบสวน เช่น 
การสืบสวนถึงลักษณะโดยทั่วไปของการทุจริตในเรื่องที่ร้องเรียน การสืบหาพยานบุคคล หรือพยาน
เอกสารที่สนับสนุนข้อกล่าวหานั้น และถ้าหากกรณีมีมูล ICAC จะด่าเนินการกับเรื่องร้องเรียนนั้น
ต่อไปอย่างจริงจัง 

นอกจากนี้ ในกระบวนการสืบสวน ICAC อาจจะต้องด่าเนินการ
สอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือให้การสืบสวนมีหลักฐานที่แน่นหนาขึ้น และส่าหรับเรื่องที่มีความซับซ้อน 
ICAC จะต้องอาศัยอ่านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการด่าเนินการ เช่น ในกรณีที่มีการดักฟังโทรศัพท์ 
ต้องด่าเนินการภายใต้กฎหมายที่มีชื่อว่า the Telecommunications (Interception and Access) 
Act 1979 (Cwlth) เป็นต้น 

วัตถุประสงค์ในการสืบสวนของ ICAC คือ ICAC ต้องการสืบสวน
ว่าเรื่องที่ร้องเรียนมานั้นมีมูลหรือไม่ มีเหตุการณ์ใดเกิดขึ้น หรือมีเหตุการณ์ใดเกิดขึ้นไปแล้วบ้าง 
สถานการณ์ของเรื่องนั้นเป็นอย่างไร ทั้งนี้  เพ่ือการก่าหนดลักษณะของเรื่องร้องเรียนว่ามีความ
เกี่ยวพันกับการทุจริตอย่างไร อนึ่ง การกระท่าของบุคคลใดก็ตามที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท่าการทุจริต
จะต้องเป็นไปตามที่กฎหมาย ICAC Act ได้บัญญัติไว้ด้วย 

นอกจากกระบวนการสืบสวนข้างต้นแล้ว ICAC ยังมีหน้าที่ด่าเนิน
กระบวนการบังคับให้มีการตรวจสอบ (compulsory examinations) และการไต่สวนสาธารณะ 
(public inquiries) ซึ่งถือเป็นมาตรการอีกประการหนึ่งที่ ICAC น่ามาใช้ในการสืบสวน โดย
กระบวนการสืบสวนทั้งหมดที่ได้กล่าวไปนี้ ICAC จะต้องจัดท่ารายงานเสนอต่อรัฐสภา 
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ICAC มีอ่านาจโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะท่าการสืบสวน ซึ่งใน
การด่าเนินการสืบสวน ICAC จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่ให้อ่านาจด่าเนินการ ซึ่งอ่านาจที่กฎหมาย
ให้ไว้นั้น ได้แก่19 

(1) ICAC มีอ่านาจบังคับเอาข้อมูลต่างๆหรือเอกสารต่าง หรือสิ่ง
อ่ืนๆที่เก่ียวข้องกับเรื่องท่ีจะท่าการสืบสวน 

(2) ICAC มีอ่านาจในการให้ผู้บังคับบัญชา เจ้าหน้าที่รัฐ 
จัดเตรียมข้อมูลที่เก่ียวข้องให้แก่ ICAC เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน 

(3) ICAC มีอ่านาจเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของหน่วยงาน
ราชการเพ่ือท่าการตรวจสอบอย่างละเอียด และมีอ่านาจท่าส่าเนาเอกสารที่ จะเป็นประโยชน์ในการ
สืบสวนได ้

(4) ICAC มีอ่านาจขอหมายค้นเพ่ือค้นหาทรัพย์สิน 

(5) ICAC สามารถใช้และควบคุมอุปกรณ์ และสามารถดักฟัง
โทรศัพท์ได้ 

(6) ICAC มีอ่านาจบังคับให้พยานบุคคลตอบค่าถามใน
กระบวนการบังคับให้มีการตรวจสอบ (compulsory examinations) และการไต่สวนสาธารณะ 
(public inquiries) 

ICAC มีหน้าที่ต้องให้ความระมัดระวังต่อการเก็บรักษาข้อมูลที่มี
ความส่าคัญ และการคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐที่สมัครใจเปิดเผยข้อมูลเรื่องการทุจริต ซึ่งนอกจากหน้าที่
หลักคือการเปิดเผยการปูองกันการทุจริตต่อสาธารณชนแล้ว ICAC ยังมีหน้าที่ส่าคัญต่อมาคือ การให้
ความสนใจต่อการทุจริตที่ท่ากันเป็นระบบ และเลือกที่จะเจาะเน้นเฉพาะกรณีที่ส่าคัญที่ต้อง
ด่าเนินการปูองกันและแก้ไข 

                                                           
19 Independent Commission Against Corruption, Statutory powers [Online], 13 June 2012. 

Available from http://icac.nsw.gov.au/investigations/investigation-process/statutory-powers 

http://icac.nsw.gov.au/investigations/investigation-process/statutory-powers
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อย่างไรก็ตาม ในการใช้อ่านาจตามกฎหมายที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ 
ICAC จะต้องด่าเนินการให้เหมาะสม โดยจะต้องผ่านการพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการฝุายกฎหมาย 
(Commission lawyer) และผู้อ่านวยการฝุายกฎหมาย (the Executive Director of the Legal 
Division) ก่อนการด่าเนินการด้วย หากมีกรณีที่ต้องการขอหมายค้น เจ้าหน้าที่ของ ICAC ต้อง
ด่าเนินการร้องขอต่อศาลของมลรัฐ ตามบทบัญญัติมาตรา 40(2) แห่ง ICAC Act นอกจากนี้ ICAC 
จะต้องรายงานการใช้อ่านาจดังกล่าวไว้ในรายงานประจ่าปีของ ICAC โดยมีผู้ตรวจสอบ (The 
Inspector of the ICAC) เป็นผู้รับรองการด่าเนินการสืบสวนของ ICAC ว่าเป็นไปโดยชอบ        
ด้วยกฎหมาย 

ส่าหรับการไต่สวนสาธารณะ (Public inquiries) และการบังคับ
ให้มีการตรวจสอบ (Compulsory examinations)20 เป็นกระบวนการในการสืบสวนอีกรูปแบบหนึ่ง
ที่ ICAC สามารถจัดให้มีการด่าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือทั้งสองอย่างขึ้นก็ได้ ซึ่งบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการไต่สวนสาธารณะและการบังคับให้มีการตรวจสอบนี้เป็นบทบัญญัติที่ถูกแก้ไขโดยการ
แก้ไขเพ่ิมเติม ICAC Act ในเดือนเมษายน ปีค.ศ.2005 โดยการที่ ICAC จะด่าเนินการไต่
สวนสาธารณะ หรือกระท่าการบังคับให้มีการตรวจสอบได้นั้นจะต้องค่านึงถึงประโยชน์สาธารณะให้
มากที่สุด และต้องด่าเนินการตามบทบัญญัติมาตรา 31 แห่ง ICAC Act ให้อ่านาจไว้ 

ในการด่าเนินการไต่สวนสาธารณะและการบังคับให้มีการ
ตรวจสอบดังกล่าวจะมีเพียงประธานคณะกรรมาธิการ หรือผู้แทนของประธานคณะกรรมาธิการ
เท่านั้นที่มีอ่านาจจัดให้มีกระบวนการดังกล่าวได้ โดยจะอนุญาตให้มีการชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน 
และอนุญาตให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นบุคคล หรือกลุ่มบุคคลเข้าร่วมกระบวนการ
ดังกล่าวได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

การอนุญาตให้มีการจัดกระบวนการบังคับให้มีการตรวจสอบ 
(Compulsory examinations) จะต้องพิจารณาจากสถานการณ์ในขณะนั้นว่ามีความจ่าเป็นเพ่ือที่จะ
คุ้มครองพยานบุคคล หรือเพ่ือให้เป็นไปตามหลักคุณธรรมจริยธรรมในการสืบสวน ส่วนการจัดให้มี
การไต่สวนสาธารณะ (Public inquiries) นั้น ประธานคณะกรรมาธิการจะต้องเป็นผู้พิจารณาถึง
ความเหมาะสม และประโยชน์สาธารณะตามบทบัญญัติ ICAC Act มาตรา 31 
                                                           

20 Independent Commission Against Corruption, Public inquiries and compulsory 
examinations [Online], 14 June 2012. Available from http://icac.nsw.gov.au/investigations/investigation-
process/public-inquiries-compulsory-examinations 
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ทั้งนี้ การไต่สวนสาธารณะถือเป็นกระบวนการส่าคัญที่ช่วยให้ 
ICAC สามารถเปิดโปงการทุจริตให้สาธารณะชนได้รับทราบ และยังสามารถกระตุ้นให้ประชาชนให้
ความสนใจกับปัญหาการทุจริตได้มากขึ้นด้วย แต่กระบวนการดังกล่าวมีข้อเสียประการหนึ่งคือ อาจ
เกิดผลกระทบต่อชื่อเสียงของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเปิดโปงการทุจริตได้ 

การที่จะจัดให้มีการไต่สวนสาธารณะได้นั้น จะต้องมีการโฆษณา
ทั้งในหนังสือพิมพ์ที่มีชื่อเสียง และหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นด้วย เพ่ือเป็นการแจ้งให้ทราบว่าจะมีการ
จัดการไต่สวนสาธารณะเมื่อใด รวมไปถึงจะต้องแจ้งให้ทราบถึงเนื้อหาโดยย่อและจุดประสงค์ของการ
สืบสวนโดยใช้วิธีการไต่สวนสาธารณะนี้ด้วย 

ภายหลังจากที่มีการสืบสวนไม่ว่าจะด้วยการใช้วิธีการสืบสวนที่
ปฏิบัติกันโดยปกติ หรือการไต่สวนสาธารณะ ICAC จะต้องจัดท่ารายงานการสืบสวน21 ไปยังรัฐสภา 
(Parliament) โดยเนื้อหาในรายงานอาจประกอบไปด้วย การค้นพบข้อมูลเกี่ยวกับการกระท่าทุจริต
ซึ่งข้อมูลนี้อาจได้มาจากการสืบสวนเป็นรายบุคคล หรือการไต่สวนสาธารณะก็ได้ รวมถึงข้อเสนอแนะ
ให้มีการฟูองร้องด่าเนินคดีต่อไปหรือให้ด่าเนินการทางวินัย หรือไล่ออก นอกจากนี้อาจจัดให้มี
ข้อเสนอแนะให้แก่หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือให้เปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงระบบ รวมถึงวิธี
ปฏิบัติราชการเพ่ือปูองกันไม่ให้เกิดการทุจริตอีกต่อไปในอนาคต ทั้งนี้ หากรายงานนั้นจะต้องจัดท่า
และเปิดเผยให้แก่สาธารณะทราบ การเปิดเผยนั้นจะต้องเผยแพร่ลงในเว็บไซต์อีกด้วย 

3.2.3.2.2 การปูองกัน 

The ICAC Act 1988 ได้ก่าหนดให้ ICAC ตรวจสอบในเชิงรุกต่อ
นโยบายและกระบวนการท่างาน และการจัดการในภาครัฐเพ่ือที่จะลดหรือก่าจัดโอกาสในการทุจริต 
ในการปูองกันนั้นจะต้องมีการสอดส่องและพัฒนาการต่อต้านการทุจริตของภาครัฐ โดยการ
ด่าเนินการให้ค่าปรึกษาแก่หน่วยงาน หรือบุคคลที่ร้องขอค่าปรึกษา และจัดท่าข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย รวมทั้งระบบของการปฏิบัติงานเพ่ือช่วยลดโอกาสในการทุจริต 

                                                           
21 Independent Commission Against Corruption, Investigation reports [Online], 15 June 

2012. Available from http://icac.nsw.gov.au/investigations/investigation-process/investigation-
reports 
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ในการปูองกันการทุจริต ICAC จะใช้มาตรการจัดท่ายุทธศาสตร์ 
โดยยุทธศาสตร์ของ ICAC ในการปูองกันการทุจริตจะประกอบไปด้วยนโยบายในการปูองกันการ
ทุจริต และแผนยุทธศาสตร์ในการปูองกันการทุจริต ซึ่งจะต้องน่าทั้งนโยบายและแผนยุทธศาสตร์   
มาปฏิบัติให้ได้ผลจริง22  

นโยบายของ ICAC ในการปูองกันการทุจริตเป็นนโยบายที่ถูก
ถ่ายทอดเพ่ือท่าให้องค์กรภาครัฐสามารถจัดการปัญหาการทุจริตและปูองกันการทุจริตไปพร้อมกัน
ได้23 โดยนโยบายในการด่าเนินการปูองกันการคอร์รัปชั่นดังกล่าวจะไม่มีข้อก่าหนดที่แน่นอนตายตัว 
แต่ในการด่าเนินการโดยทั่วไปแล้วจะต้องจัดให้มีมาตรการ ดังต่อไปนี้ 

(1) ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหาร (Administrative information) 
ในการจัดท่านโยบายการปูองกันการทุจริตจะต้องมีการจัดท่าข้อมูลการบริหารขององค์กร ซึ่งเป็น
ข้อมูลทั่วไปขององค์กร รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับอ่านาจหน้าที่ขององค์กร 

(2) ข้อความเบื้องต้น (Introduction) ในนโยบายการปูองกันการ
ทุจริตอาจจะต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของนโยบายการปูองกันการทุจริตที่ส่งผลต่อแผนการ
ด่าเนินการปูองกันการทุจริต โดยจะต้องท่าการอธิบายว่านโยบายในการปูองกันการทุจริตดังกล่าวมี
ความเหมาะสมกับโครงสร้างขององค์กรนั้นอย่างไร เช่น แผนในการให้ความร่วมมือเพ่ือปูองกันการ
ทุจริต แผนการในการจัดการความเสี่ยง หรือแผนในการตรวจสอบบัญชี นอกจากนี้อาจจะต้อง
ค่านึงถึงความเก่ียวข้องของนโยบายนั้นต่อบุคลากรที่เกี่ยวข้องในการด่าเนินการเพ่ือปูองกันการทุจริต
อีกด้วย เช่น เจ้าพนักงานทุกระดับ ลูกความ ผู้ให้ค่าปรึกษา อาสาสมัคร และคณะกรรมการ เป็นต้น 

(3) ค่าจ่ากัดความเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่น (Definition of 
corruption) การทุจริตคอร์รัปชั่นโดยเจ้าหน้าที่รัฐนั้นถือว่าเป็นการกระท่าที่ไร้ความซื่อสัตย์สุจริต 
หรืออีกนัยหนึ่งถือว่าเป็นการกระท่าเพ่ือให้ได้รับผลประโยชน์โดยอาศัยอ่านาจหรือต่าแหน่งหน้าที่ซึ่ง

                                                           
22 Independent Commission Against Corruption, Corruption prevention strategy [Online], 15 

June 2012. Available from http://icac.nsw.gov.au/preventing-corruption/corruption-prevention-
strategy 

23 Independent Commission Against Corruption, Corruption prevention policy [Online], 15 
June 2012. Available from http://icac.nsw.gov.au/preventing-corruption/corruption-prevention-
strategy/cp-policy/4870 
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เป็นการท่าลายประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นการใช้ข้อมูล ใช้สิทธิในทางที่มิชอบในฐานะที่ตนเองเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(4) การบรรยายถึงหลักการของนโยบาย (Statement of policy 
principles) ในนโยบายปูองกันการทุจริตจะต้องมีการบรรยายถึงหลักการของนโยบายที่จะจัดท่าขึ้น 
เช่น การบรรยายถึงชื่อของหน่วยงานซึ่งมีจุดประสงค์ในการต่อต้านการทุจริต การบรรยายถึงความ
ร่วมมือของบุคลากรในองค์กรที่จะร่วมกันต่อต้านการทุจริต การให้ความร่วมมือที่จะจัดท่ารายงานต่อ 
ICAC ถึงสถานการณ์การทุจริตขององค์กร เป็นต้น 

(5) ความรับผิดชอบ (Responsibilities) ในการก่าหนดนโยบาย
เพ่ือปูองกันการทุจริตจะต้องประกอบไปด้วยความร่วมมือของบุคลากรในองค์กร เช่น การก่าหนดให้ 
CEO ขององค์กรนั้นมีหน้าที่ในการจัดการความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนเพราะการทุจริตคอร์รัปชั่นในองค์กร 
หรือการที่ผู้บริหาร ผู้จัดการ ให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ต่อการปูองกันการทุจริ ต โดยการสอดส่อง
ดูแลไม่ให้เกิดการทุจริตในองค์กร หรือการที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรายงานกรณีที่เกิดการทุจริตต่อ 
ICAC ให้รับทราบและเข้ามาตรวจสอบ เป็นต้น 

นอกจากนี้ในนโยบายปูองกันการทุจริตควรมีการก่าหนดวิธีการ
ด่าเนินงานอย่างชัดแจ้ง เพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามนโยบายนั้นได้อย่างแท้จริง และยังต้องจัดท่าสื่อ
ประชาสัมพันธ์ให้ปรากฏในเว็บไซต์ขององค์กรนั้นด้วย ซึ่งมีหลายหน่วยงานที่ได้น่าแนวทางของ ICAC 
ไปจัดท่านโยบายเพื่อปูองกันการทุจริต และสามารถด่าเนินการปูองกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ส่าหรับแผนยุทธศาสตร์ในการปูองกันการทุจริต24 (Corruption 
prevention plan) เป็นการน่านโยบายปูองกันการทุจริตมาปฏิบัติ โดยข้อมูลในนโยบายปูองกันการ
ทุจริตที่ได้กล่าวไปแล้ว จะมีประโยชน์ต่อองค์กรในการด่าเนินการปูองกันการทุจริตได้ ซึ่งแผน
ยุทธศาสตร์ในการปูองกันการทุจริตจะมีลักษณะเช่นเดียวกันกับนโยบายปูองกันการทุจริตที่จะไม่มี
ข้อก่าหนด หรือรูปแบบที่แน่นอนตายตัว โดยสิ่งที่ส่าคัญคือจะต้องพิจารณาที่ความเหมาะสมในการ
ด่าเนินการกับหน่วยงานนั้นๆ อย่างไรก็ตาม แผนยุทธศาสตร์ในการปูองกันการทุจริตอาจมี
สาระส่าคัญดังต่อไปนี้  

                                                           
24 Independent Commission Against Corruption, Corruption prevention plan [Online], 15 

June 2012. Available from http://icac.nsw.gov.au/preventing-corruption/corruption-prevention-
strategy/cp-plan/4871 
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(1) เปูาหมายของแผนยุทธศาสตร์ ซึ่งแผนยุทธศาสตร์ที่จะ
บรรลุผลได้นั้นจะต้องมีเปูาหมายที่มีความสัมพันธ์กับโครงสร้างการด่าเนินงานของรัฐบาล กฎหมายที่
เกี่ยวข้อง รวมไปถึงมาตรฐานการด่าเนินงานขององค์กร โดยการปูองกันการทุจริตคอร์รัปชั่นนี้จะต้อง
ปรากฏอยู่ในแผนการด่าเนินงานของหน่วยงานนั้นด้วย และบุคลากรของหน่วยงานนั้นจะต้องให้ความ
รว่มมือในการปูองกันการทุจริตอย่างเต็มที่ 

(2) สถานการณ์ล่าสุดขององค์กร การปูองกันการทุจริต
คอร์รัปชั่นขององค์กรใดองค์กรหนึ่งจะต้องน่าแผนยุทธศาสตร์รวบรวมอยู่ในนโยบายขององค์กรเพ่ือ
สนับสนุนให้การปฏิบัติการปูองกันการทุจริตเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง และสอดคล้องกับสถานการณ์ของ
องค์กรนั้นๆด้วย 

(3) แผนปฏิบัติการ ซึ่งแผนปฏิบัติการปูองกันการทุจริตนี้จะต้อง
จัดให้อยู่ในระเบียบวาระการประชุมขององค์กรนั้น เพ่ือท่าให้เป็นมาตรการที่จะมีการปฏิบัติอย่าง
จริงจังในที่สุด ทั้งนี้ แผนยุทธศาสตร์ในการปูองกันการทุจริตจะไม่สามารถบรรลุผลได้เลยหาก
ปราศจากการสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชาในองค์กร 

นอกจากนี้  องค์กรของประเทศออสเตรเลียที่ชื่ อว่ า The 
Australian Standard on Fraud and Corruption Control (AS 8001-2008) ได้ก่าหนดให้
หน่วยงานต่างๆทบทวนแผนยุทธศาสตร์ในการปูองกันการทุจริตทุกๆ 2 ปี ซึ่งจะช่วยให้มีการพัฒนา
ปรับปรุงรูปแบบและวิธีการในการปูองกันการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐอยู่เสมอ 

3.2.3.2.3 การใหค้วามรู้ 

นอกจากการปูองกันการทุจริตจะเป็นมาตรการที่ส่าคัญของ ICAC 
แล้ว มาตรการในการให้การศึกษา ให้ความรู้แก่ประชาชนโดย ICAC เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่นก็
เป็นอีกหนทางหนึ่งในความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์เพ่ือปูองกันการทุจริต25 
โดยกระบวนการให้การศึกษาดังกล่าว ICAC ได้มีการด่าเนินการและพัฒนาความเชี่ยวชาญมาโดย
ตลอด เพื่อให้การปูองกันการทุจริตเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ICAC ได้ด่าเนินการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐและชุมชน
ในรัฐนิวเซาท์เวลส์ ทั้งนี้โดยมุ่งหมายเพ่ือปรับปรุงศูนย์ข้อมูลของ ICAC ให้มีการรายงานข้อมูลในทางที่
เป็นประโยชน์ต่อ ICAC และน่าค่าปรึกษาในเชิงปูองกันการทุจริตไปปฏิบัติในภาครัฐ รวมทั้งช่วย
พัฒนาขีดความสามารถในการต่อต้านการทุจริตในภาครัฐ โดยการสร้างความสัมพันธ์นี้จะมีการใช้ สื่อ
และสิ่งพิมพ์ต่างๆ เช่น หนังสือพิมพ์ เว็บไซต์ วีดีโอ สื่อการสอน โปสเตอร์ และการจัดนิทรรศการ เป็นต้น  

การให้ความรู้ดังกล่าวแบ่งออกเป็น การให้ความรู้ในภาครัฐซึ่ง
มุ่งเน้นเพ่ือการปรับปรุงรายงานของหน่วยงาน และการสนับสนุนให้ค่าปรึกษาเพ่ือต่อต้านการทุจริต 
ซึ่งค่าปรึกษาเหล่านั้นได้น่าไปใช้ในทางปฏิบัติของหน่วยงาน และการให้ความรู้ในภาคชุมชน ซึ่งมุ่งเน้น
การบอกกล่าวให้ชุมชนได้ทราบถึงนโยบายและการปฏิบัติงานของ ICAC รวมทั้งมีการช่วยเหลือชุมชน
ด้วยการให้ข้อมูลข่าวสารต่างๆ นอกจากนี้ ยังมีการให้ความรู้เพ่ือสร้างมาตรฐานจริยธรรมและความ
ประพฤติให้แก่ชุมชนอีกด้วย 

ICAC ยังมีการฝึกอบรมให้แก่บุคลากรในระดับต่างๆเพ่ือให้มี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาการทุจริตและวิธีการปูองกันการทุจริตให้มากขึ้น ซึ่งมาตรการนี้มี
ส่วนช่วยสนับสนุนให้หน่วยงานภาครัฐแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ รวมถึงตัวบุคลากรของรัฐแต่ละคนรับรู้
และเข้าใจถึงปัญหาการทุจริต ทั้งยังช่วยพัฒนาทักษะในการปูองกันการทุจริตและส่งผลให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่ข้องเก่ียวกับการกระท่าอันเป็นการทุจริตได้ดียิ่ง ตัวอย่างการฝึกอบรม เช่น การจัดฝึกอบรม
ส่าหรับเจ้าหน้าที่รัฐ การจัดอบรมให้แก่บุคลากรระดับผู้บังคับบัญชา เป็นต้น โดยการจัดอบรมนี้จะไม่
มีการเสียค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด 

ในกระบวนการให้ความรู้เพ่ือการปูองกันการทุจริตยังประกอบไป
ด้วยการจัดประชุมสัมมนาในระดับชาติ ได้แก่ The National Investigation Symposium 201226 
ซึ่ งการประชุมนี้ จะจัดขึ้นทุ กๆสองปี  และเป็นการประชุมส่าหรับหน่วยงานภาครัฐ  โดย
คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (ICAC) ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ (NSW 
Ombudsman) และฝุายปกครองแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ (the Institute of Public Administration 
Australia-NSW Division) ได้ร่วมกันจัดการประชุมนี้ขึ้น  
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นอกจากการจัดการประชุมระดับชาติดังกล่าวแล้ว ยังมีการ
จัดการประชุมอีกประเภทหนึ่งที่ก่าลังจะจัดขึ้นในปีค.ศ.2013 คือ The fourth Australian Public 
Sector Anti-Corruption Conference 2013 (APSACC)27 ที่ซิดนีย์ โดยการประชุมนี้จะจัดขึ้นทุกๆ
สองปีเช่นกัน จุดประสงค์ของการจัดการประชุมดังกล่าวก็เพ่ือพัฒนาศักยภาพและให้ความรู้แก่
บุคลากรภาครัฐซึ่งมีต่าแหน่งระดับผู้บังคับบัญชา โดยต้องการให้ผู้เข้าร่วมประชุมน่าความรู้ที่ได้รับไป
ปรับใช้ในองค์กรของตน เพ่ือการปูองกันและต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นภายในองค์กรนั่นเอง 

กล่าวโดยสรุป มาตรการในการให้ความรู้ของ ICAC มีทั้ง
มาตรการที่เริ่มจาก ICAC เอง โดยการจัดฝึกอบรมและให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตแก่หน่วยงาน
ภาครัฐ บุคลากรภาครัฐ และมาตรการซึ่งเป็นความร่วมมือระดับชาติ โดยการจัดการประชุมระดับชาติ
เพ่ือพัฒนาบุคลากรในการปูองกันการทุจริต รวมถึงการให้ความรู้แก่ชุมชนในรัฐนิวเซาท์เวลส์อีกด้วย 
ทั้งนี้ มาตรการต่างๆทั้งหมดมีจุดประสงค์หลักเพ่ือให้ทุกภาคส่วนในรัฐนิวเซาท์เวลส์มีส่วนร่วมในการ
แก้ไขปัญหาการทุจริตให้เกิดขึ้นน้อยที่สุดเท่าที่จะกระท่าได้ 

3.2.4 ปัจจัยที่ท่าให้คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent Commission 
Against Corruption: ICAC) ประสบความส่าเร็จในการต่อต้านการคอร์รัปชั่น 

จากการศึกษาเก่ียวกับคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (The Independent 
Commission Against Corruption: ICAC) พบว่ามีปัจจัยที่ท่าให้คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้าน
คอร์รัปชั่นประสบความส่าเร็จในการต่อต้านการคอร์รัปชั่น ดังนี้ 

(1) ICAC มีโครงสร้างองค์กรที่เป็นอิสระจากรัฐบาลท่าให้สามารถปฏิบัติหน้าที่อย่าง
เป็นอิสระรวมถึงการสืบสวน โดยไม่ต้องอยู่ภายใต้การก่ากับดูแลของนักการเมือง ข้าราชการประจ่า 
พรรคการเมือง อย่างไรก็ตาม แม้ ICAC จะเป็นองค์กรอิสระแต่ยังถูกควบคุมตรวจสอบจากรัฐสภา 
โดยจะเห็นได้จากการที่ ICAC ต้องส่งรายงานการสืบสวน และรายงานการด่าเนินงานประจ่าปีไปยัง
รัฐสภา ด้วยโครงสร้างองค์กรที่เป็นอิสระนี้จึงเป็นปัจจัยที่มีความส่าคัญประการแรกที่ท่าให้การปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตประสบความส่าเร็จ 
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(2) กฎหมายปูองกันและปราบปรามการทุจริตของ ICAC (The Independent 
Commission Against Corruption Act 1988: ICAC Act) เป็นกฎหมายที่มีบัญญัติเกี่ยวกับการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตอย่างครอบคลุม และมีการแก้ไขปรับปรุงให้ทันสมัยอยู่เสมอ การ
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวย่อมส่งผลให้องค์กรสามารถบังคับใช้กฎหมายให้เท่าทันกับ
สถานการณ์การทุจริต ประกอบกับการอาศัยกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องเพ่ือน่ามาเป็นเครื่องมือในการ
สืบสวน ปัจจัยด้านกฎหมายจึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท่าให้ ICAC ประสบความส่าเร็จในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

(3) มาตรการหลักในการด่าเนินการปูองกันและปราบปรามการทุจริตของ ICAC ที่
ส่าคัญ 3 มาตรการ อันได้แก่ การสืบสวน การปูองกัน และการให้ความรู้ ถือเป็นมาตรการที่มีส่วนช่วย
ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากในการสืบสวน ICAC ได้ด่าเนินการ
โดยอาศัยมาตรการที่หลากหลาย ทั้งการอาศัยกฎหมายหลายฉบับและการมีบุคลากรที่เชี่ยวชาญ 
ประกอบกับการมีแบบแผนในการด่าเนินการสืบสวน อีกทั้งยังมีมาตรการในเปิดโปงการทุจริตด้วยการ
ไต่สวนสาธารณะ ส่วนมาตรการในการปูองกัน การที่ ICAC และหน่วยงานภาครัฐร่วมมือกันจัดท่า
แผนยุทธศาสตร์ปูองกันการทุจริตย่อมเป็นมาตรการที่ดีในการผนึกก่าลังกันต่อต้านการทุจริตได้ และ
มาตรการในการให้ความรู้ก็ถือเป็นมาตรการที่ช่วยส่งเสริมให้การด่าเนินการปูองกันการทุจริตได้ผล
ยิ่งขึ้น เนื่องจาก ICAC จะให้ความรู้แก่ทั้งบุคลากรภาครัฐ และประชาชนให้เข้าใจถึงปัญหาการทุจริต
โดยการเปิดการฝึกอบรม ประกอบกับการจัดให้มีการประชุมระดับชาติ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหน่วยงาน
ทุกภาคส่วนให้ความส่าคัญและต้องการแก้ปัญหาการทุจริตให้เกิดขึ้นน้อยที่สุดเท่าที่จะท่าได้ การ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตของ ICAC จึงประสบความส่าเร็จได้ไม่ยากเพราะปัจจัยดังกล่าว 

(4) ICAC มีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านกฎหมาย ด้านการ
สืบสวน ด้านเทคโนโลยี เป็นต้น และการด่าเนินการของ ICAC ยังยึดหลักความชอบด้วยกฎหมายเป็น
ส่าคัญ ประกอบกับการที่ ICAC มีระบบการควบคุมตรวจสอบตนเองโดย Inspector of ICAC ส่งผล
ให้เกิดความเชื่อม่ันว่าองค์กรดังกล่าวสามารถปูองกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างโปร่งใส 

(5) การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงการร้องเรียนการทุจริตได้โดยง่าย สามารถ
ร้องเรียนผ่านเว็บไซต์ของ ICAC ได้ และมีการใส่ใจด่าเนินการกับทุกเรื่องร้องเรียน จึงท่าให้ปัญหาการ
ทุจริตได้รับการแก้ไขโดยไม่ชักช้า การปูองกันและปราบปรามการทุจริตโดย ICAC จึงประสบ
ความส่าเร็จและเป็นองค์กรที่เป็นที่พ่ึงของประชาชนได้ 
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3.3 การปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

3.3.1 ความเป็นมาของคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent 
Commission Against Corruption: ICAC) 

เขตการปกครองพิเศษฮ่องกงถือได้ว่าเป็นเมืองที่ประสบความส่าเร็จอย่างมากในเรื่อง
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งเดิมในช่วง ค.ศ.1960-1970 ฮ่องกงยังเป็นเมืองที่เต็มไปด้วย
ปัญหาการทุจริต สาเหตุอาจเนื่องมาจากการที่ฮ่องกงเป็นประเทศในอาณานิคมของประเทศอังกฤษ 
ซึ่งประเทศอังกฤษได้ใช้ฮ่องกงเป็นสถานที่ในการท่าธุรกรรมต่างๆ อีกทั้งลักษณะภูมิประเทศของ
ฮ่องกงเป็นประเทศทางผ่านของหลายๆประเทศ ท่าให้ฮ่องกงกลายเป็นสถานที่ที่มีการตกลงท่า
ธุรกรรมต่างๆได้ทุกเรื่อง 

ปัจจัยที่น่าไปสู่การเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตของ
ฮ่องกงนั้น สืบเนื่องมาจากคดีของนายพลปีเตอร์ ก็อบเบอร์ ซึ่งได้กระท่าความผิดข้อหาฉ้อราษฎร์บัง
หลวงในคดีใหญ่ๆหลายคดี และได้ติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องหลายคน ก่อนหลบหนีออก
นอกประเทศไป แม้ท้ายที่สุดนายพลปีเตอร์ ก็อบเบอร์จะถูกน่าตัวกลับมาลงโทษก็ตาม แต่ประชาชน
ชาวฮ่องกงส่วนใหญ่ไม่พอใจต่อระบบการปูองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศตน จึงได้
ออกมาเรียกร้องให้มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จนกระทั่งในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1974 ได้มีการก่อตั้ง
หน่วยงานที่ชื่อ Independent Commission Against Corruption (ICAC) ขึ้น โดยจากรายงาน
ประจ่าปีของ ICAC ในปีค.ศ.1974 ซึ่งเป็นปีแรกของการก่อตั้งพบว่า มีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการ
ทุจริตมากกว่า 3,000 เรื่อง และมีการฟูองคดีบุคคลต่างๆมากถึง 108 คน เฉพาะในช่วง 10 เดือนแรก
ของการก่อตั้ง ปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟูองคดีมากถึง 56 คน โดยปัจจุบันหน่วยงาน ICAC 
ของฮ่องกงเป็นหน่วยงานที่สามารถปูองกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพและดี
ที่สุดแห่งหนึ่งของโลก และเป็นหน่วยงานที่ใหญ่ที่สุดในโลก คือ มีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานมากที่สุดถึง 
1,200 คน อีกทั้งหน่วยงาน ICAC ของฮ่องกงยังเป็นหน่วยงานที่ได้รับความสนใจอย่างมาก ซึ่ง
ประเทศต่างๆ เช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศออสเตรเลีย ได้ยึดถือเป็นต้นแบบในการจัดตั้ง
องค์กรเพื่อปูองกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศของตน28 

                                                           
28 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ,รายงานการวิจัย โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การเสริมสร้างมาตรการเพื่อ

สัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ”, หน้า 
78-79. 
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หน่วยงาน ICAC ก่อตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ทุกระดับ ทั้งในภาครัฐ (Public Sector) และเอกชน (Private Sector) ทั้งนี้ภายใต้เจตนารมณ์ที่ว่า 
ICAC จะด่าเนินการต่อสู้กับปัญหาการทุจริตไปพร้อมกับคนในสังคม โดยอาศัยการบังคับใช้กฎหมาย 
การศึกษา และการปูองกันที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือท่าให้ฮ่องกงเกิดความเป็นธรรม ยุติธรรม และมี
เสถียรภาพ 

ICAC ประเทศฮ่องกงเป็นหน่วยงานอิสระ แยกต่างหากจากหน่วยงานของต่ารวจ และ
พลเรือน การด่าเนินการของ ICAC ขึ้นตรงต่อผู้ว่าการเกาะฮ่องกง โดยหน่วยงาน ICAC มีส่านักงาน
สาขาทั้งหมด 11 แห่ง ตั้งอยู่ทั่วเกาะฮ่องกง และในส่วนของการด่าเนินการขององค์กร ICAC ได้ยึด 
กลยุทธ์การต่อต้านการทุจริต 3 ประการ หรือที่เรียกว่า Three-pronged Approach29 ซึ่ง
ประกอบด้วยหน่วยงานที่ส่าคัญ 3 หน่วยงาน ได้แก่ 

(1) หน่วยปราบปราม (The Operations Department) มีหน้าที่คอยรับแจ้ง 
พิจารณา และสืบสวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริต รวมทั้งการด่าเนินคดีต่อผู้กระท่าความผิด 

(2) หน่วยปูองกัน (The Corruption Prevention Department) มีหน้าที่คอย
ตรวจสอบการปฏิบัติงาน และกระบวนวิธีของหน่วยงานรัฐและหน่วยงานมหาชน เพ่ือลดโอกาสในการ
ทุจริต และเสนอค่าแนะน่าในการปูองกันการทุจริตให้แก่องค์กรเอกชนในกรณีท่ีเอกชนนั้นร้องขอด้วย 

(3) หน่วยชุมชนสัมพันธ์ (The Community Relation) มีหน้าที่ให้ความรู้ต่อคนใน
สังคมถึงผลร้ายที่เกิดจากการทุจริต และสนับสนุนให้สังคมต่อต้านการทุจริต 

กลยุทธ์การต่อต้านการทุจริตของทั้ง 3 หน่วยงานดังกล่าวข้างต้น มีความส่าคัญอย่าง
ยิ่งในการตระหนักร่วมกันของคนในสังคม โดยเป็นที่ยอมรับกันว่า การปูองกันนั้นส่าคัญเท่ากับการ
ด่าเนินคดีต่อผู้กระท่าความผิด และการต่อต้านการทุจริตจะประสบผลส่าเร็จก็ต่อเมื่อคนในสังคมได้
เปลี่ยนทัศนคติของตนที่มีต่อการทุจริต ซึ่งกลยุทธ์นี้ได้รับการยอมรับและพิสูจน์แล้วว่าสามารถแก้ไข
ปัญหาการทุจริตได้จริง และฮ่องกงยังคงยึดกลยุทธ์เหล่านี้เป็นนโยบายหลักของ ICAC เรื่อยมาจนถึง
ทุกวันนี้ 

                                                           
29 Independent Commission Against Corruption, Organisation structure [Online], 17 June 

2012. Available from http://www.icac.org.hk/en/about_icac/os/index.html 

http://www.icac.org.hk/en/about_icac/os/index.html
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3.3.2 โครงสร้างองค์กร 

ICAC ประเทศฮ่องกง จัดรูปแบบองค์กรโดยแบ่งออกเป็น 2 ฝุาย ได้แก่ ฝุายพิจารณา 
และฝุายการบริหาร โดยฝุายพิจารณา เป็นฝุายที่รับผิดชอบในการด่าเนินคดีอาญาและวินัย ซึ่งในส่วน
ของคดีอาญา ผู้อ่านวยการ ICAC จะเป็นผู้มีอ่านาจสูงสุดในการสืบสวนคดีอาญา การด่าเนินคดีจะเริ่ม
จากผู้อ่านวยการ ICAC มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ ICAC สืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงต่างๆที่เกี่ยวข้องกับ
การกระท่าความผิด เมื่อด่าเนินการเสร็จแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบก็จะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการเพ่ือ
ฟูองคดีผู้ต้องหาต่อไป โดยผู้ต้องหาอาจเป็นเจ้าหน้าที่รัฐหรือประชาชนก็ได้ 

ส่วนฝุายการบริหาร ในด้านการบริหาร ICAC แบ่งการท่างานออกเป็น 3 หน่วยงาน
ด้วยกัน คือ หน่วยปราบปราม (The Operations Department) หน่วยปูองกัน (The Corruption 
Prevention Department) และหน่วยชุมชนสัมพันธ์ (The Community Relations Department) 
ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้  

3.3.2.1 หน่วยปราบปราม (The Operations Department) 

หน่วยปราบปรามเป็นหน่วยงานหลักของ ICAC ที่มีหน้าที่สืบสวนสอบสวน 
โดยมี The Independent Commission Against Corruption Ordinance (the ICAC 
Ordinance)30 เป็นกฎหมายที่ให้อ่านาจหน่วยงานปราบปรามในการปฏิบัติหน้าที่สืบสวนสอบสวน 
ดังนี้ 

(1) การรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่นไว้พิจารณา  

(2) การสืบสวนเรื่องร้องเรียน หรือสืบหาข้อสงสัยเกี่ยวกับการกระท่าความผิด
อันเป็นการทุจริตภายใต้กฎหมาย 3 ฉบับ ได้แก่ the ICAC Ordinance รวมถึงกฎหมาย the 
Prevention of Bribery Ordinance และ the Elections (Corrupt and Illegal Conduct) 
Ordinance  

(3) การสืบสวนเรื่องร้องเรียนใดๆ ที่เกิดจากการขู่เข็ญ (blackmail) ที่เกิด
จากค่าสั่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการกระท่าความผิดนั้นด้วย 
                                                           

30 Operation Department, Statutory Duty [Online], 17 June 2012. Available from 
http://www.icac.org.hk/en/operations_department/sd/index.html 

http://www.icac.org.hk/en/operations_department/sd/index.html
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(4) สืบสวนการกระท่าใดๆที่อ้างว่าเป็นค่าสั่งของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเกิดจากการ
ทุจริตคอร์รัปชั่น 

หน่วยงานปราบปรามนี้ถือได้ว่าเป็นหน่วยงานที่ใหญ่ที่สุดของ ICAC31 มี
หัวหน้าหน่วยปราบปรามเป็นผู้บังคับบัญชา ประกอบไปด้วยฝุายที่ส่าคัญ 2 ฝุาย ได้แก่ ฝุายสืบสวน
ภาครัฐ และฝุายสืบสวนภาคเอกชน ทั้งนี้ หัวหน้าหน่วยปราบปรามจะด่ารงต่าแหน่งผู้รักษาการแทน
ประธานคณะกรรมาธิการอีกต่าแหน่งหนึ่ ง ซึ่ งจะท่าหน้าที่รายงานข้อมูลต่างๆให้ประธาน
คณะกรรมาธิการได้รับทราบ 

3.3.2.2 หน่วยปูองกัน (The Corruption Prevention Department) 

หน่วยปูองกันมีอ่านาจหน้าที่ตาม The Independent Commission 
Against Corruption Ordinance (the ICAC Ordinance) ดังนี้32 

(1) ตรวจสอบกระบวนการและการลงมือปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ และ
โครงสร้างของหน่วยงานรัฐ รวมทั้งปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้แน่ใจว่าจะไม่เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นขึ้น 

(2) ให้ค่าแนะน่าแก่องค์กรภาคเอกชน หรือบุคคลทั่วไปในการปูองกันการ
ทุจริต 

นอกจากนี้ หน่วยงานปูองกันยังปฏิบัติหน้าที่อย่างใกล้ชิดกับหน่วยงานอ่ืนๆ 
หรือบริษัทต่างๆในฐานะเป็นที่ปรึกษาขององค์กรนั้นเพ่ือปูองกันการทุจริตไม่ให้เกิดข้ึนอีกด้วย 

โครงสร้างองค์กรของหน่วยปูองกันมีหัวหน้า และรองหัวหน้าหน่วยปูองกันอีก 
2 คน เป็นผู้บังคับบัญชา ซึ่งรองหัวหน้าหน่วยปูองกันทั้ง 2 คนนี้จะเป็นหัวหน้าหน่วยงานปูองกันอีก
สองหน่วยงาน และปฏิบัติหน้าที่ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งจะมีทีมงานในด้านต่างๆที่จะปฏิบัติ

                                                           
31 Operation Department, Organisation [Online], 17 June 2012. Available from 

http://www.icac.org.hk/en/operations_department/o/index.html 
32 Corruption Prevention Department, Statutory duty [Online], 18 June 2012. Available 

from http://www.icac.org.hk/en/corruption_prevention_department/sd/index.html 

http://www.icac.org.hk/en/operations_department/o/index.html
http://www.icac.org.hk/en/corruption_prevention_department/sd/index.html
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หน้าที่ในการปูองกันการทุจริต ได้แก่ ทีมงานที่มีความเชี่ยวชาญงานภาครัฐ ทีมงานสังเกตการณ์ 
ทีมงานด้านบัญชีและผู้ตรวจสอบบัญชี และทีมงานที่มีความช่านาญด้านเทคโนโลยี33 

3.3.2.3 หน่วยชุมชนสัมพันธ์ (The Community Relations Department) 

หน่วยชุมชนสัมพันธ์มีอ่านาจหน้าที่ตามที่กฎหมาย The Independent 
Commission Against Corruption Ordinance (the ICAC Ordinance) ให้อ่านาจไว้ ดังนี้34 

(1) ให้ความรู้แก่ประชาชนในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น 

(2) ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริต
คอร์รัปชั่น 

หน่วยชุมชนสัมพันธ์ประกอบไปด้วยหัวหน้าหน่วยชุมชนสัมพันธ์เป็น
ผู้บังคับบัญชา และมีหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านชุมชนสัมพันธ์อีก 2 หน่วยงานด้วยกัน35 ได้แก่  

หน่วยงานแรก คือ หน่วยงานที่ประกอบไปด้วยผู้เชี่ยวชาญในด้านต่างๆ ไม่ว่า
จะเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการให้ความรู้แก่วัยรุ่นเกี่ยวกับคุณธรรมจริยธรรม ผู้เชี่ยวชาญด้านการ
สื่อสารมวลชน ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการและแผนยุทธศาสตร์ และผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งตีพิมพ์ 

หน่วยงานที่สอง คือ หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์ส่วนภูมิภาค ซึ่งหน่วยงาน
ดังกล่าวนี้จะมีอ่านาจหน้าที่ในการให้ความรู้ในการปูองกันการทุจริตคอร์รัปชั่นโดยการลงพ้ืนที่ในภาค
ส่วนต่างๆของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

                                                           
33 Corruption Prevention Department, Organisation [Online], 18 June 2012. Available from 

http://www.icac.org.hk/en/corruption_prevention_department/o/index.html 
34 Community Relations Department, Statutory Duty [Online], 18 June 2012. Available 

from http://www.icac.org.hk/en/community_relations_department/sd/index.html 
35 Community Relations Department, Organistion [Online], 18 June 2012. Available from 

http://www.icac.org.hk/en/community_relations_department/o/index.html 

http://www.icac.org.hk/en/corruption_prevention_department/o/index.html
http://www.icac.org.hk/en/community_relations_department/sd/index.html
http://www.icac.org.hk/en/community_relations_department/o/index.html
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กล่าวโดยสรุป โครงสร้างองค์กรคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น 
(Independent Commission Against Corruption: ICAC) ประเทศฮ่องกง สามารถอธิบายด้วย
แผนภาพดังต่อไปนี้ 

ภาพที่ 3: โครงสร้างองค์กรคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น 
(Independent Commission Against Corruption: ICAC) เขตปกครองพิเศษฮ่องกง36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.3 กฎหมายที่ให้อ่านาจคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent   
Commission Against Corruption: ICAC) 

การทุจริตคอร์รัปชั่นเกิดข้ึนเมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งใช้อ่านาจหน้าที่ในทางที่มิชอบด้วย
กฎหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ตอบแทนจากผู้อ่ืน การทุจริตคอร์รัปชั่นถือเป็นการท่าลายหลัก

                                                           
36 Independent Commission Against Corruption, Organisation Structure [Online], 18 June 

2012. Available from http://www.icac.org.hk/en/about_icac/os/index.html 

ผู้อ่านวยการคณะกรรมการอิสระเพ่ือ
ต่อต้านการคอร์รัปชั่น / ฝุายพิจารณา 

(Commissioner) 

ฝุายบริหาร 
(Administration Branch) 

หน่วยปราบปราม 
(Operation 

Department) 

หน่วยปูองกัน 
 (Corruption Prevention 

Department) 

หน่วยชุมชนสัมพันธ์ 
(Community Relations 

Department) 

http://www.icac.org.hk/en/about_icac/os/index.html
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นิติธรรม ความยุติธรรม และในบางกรณีอาจเกิดความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน จึงจ่าเป็นอย่างยิ่ง
ที่จะต้องมีกฎหมายให้อ่านาจ ICAC ด่าเนินการปูองกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น37 

กฎหมายที่ให้อ่านาจคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (ICAC) ในการ
ด่าเนินการไม่ว่าจะเป็นการสืบสวนสอบสวน การปูองกัน หรือความสัมพันธ์กับชุมชน มีทั้งสิ้น 3 ฉบับ
โดยฉบับแรกคือ the Independent Commission Against Corruption Ordinance ฉบับที่สอง 
the Prevention of Bribery Ordinance 1997 (POBO) และฉบับที่สาม the Elections (Corrupt 
and illegal Conduct) Ordinance กฎหมายแต่ละฉบับมีสาระส่าคัญดังต่อไปนี้ 

3.3.3.1 Independent Commission Against Corruption Ordinance 

The Independent Commission Against Corruption Ordinance38 
หรือ The ICAC Ordinance กฎหมายฉบับดังกล่าวเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรและอ่านาจ
หน้าที่ของ ICAC รวมทั้งเป็นกฎหมายที่ให้อ่านาจ ICAC ในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ ซึ่งมีบทบัญญัติ
ทั้งหมด 18 มาตราด้วยกัน กฎหมายดังกล่าวมีสาระส่าคัญ ดังนี้ 

(1) The ICAC Ordinance เป็นกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง ICAC ตาม
บทบัญญัติมาตรา 3 (Establishment of the Commission) และก่าหนดหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (ICAC) ซึ่งตามมาตรา 5 (Office of Commissioner) 
บัญญัติให้ประธานคณะกรรมาธิการมีอ่านาจหน้าที่ควบคุมดูแลคณะกรรมาธิการทั้งหมด และมีความ
เป็นอิสระในการด่าเนินงาน ประกอบกับมีอ่านาจหน้าที่ควบคุมดูแลองค์กร ICAC อีกด้วย  

ส่วนบทบัญญัติมาตรา 6 (Appointment of Deputy Commissioner) 
และมาตรา 7 (Acting Commissioner) เป็นบัญญัติเกี่ยวกับผู้รักษาการแทนประธาน
คณะกรรมาธิการ และอ่านาจหน้าที่ในการรักษาการแทนประธานคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้าน

                                                           
37 Independent Commission Against Corruption, Anti-Corruption Laws [Online], 19 June 

2012. Available from http://www.icac.org.hk/en/law_enforcement/acl/index.html 
38 The Independent Commission Against Corruption, The Independent Commission 

Against Corruption Ordinance [Online], 25 June 2012. Available from 
http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/4f0db701c6c25d4a4825755c00352e35/A3E9ED78744D86
31482575EE004CB37D/$FILE/CAP_204_e_b5.pdf 

http://www.icac.org.hk/en/law_enforcement/acl/index.html
http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/4f0db701c6c25d4a4825755c00352e35/A3E9ED78744D8631482575EE004CB37D/$FILE/CAP_204_e_b5.pdf
http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/4f0db701c6c25d4a4825755c00352e35/A3E9ED78744D8631482575EE004CB37D/$FILE/CAP_204_e_b5.pdf
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คอร์รัปชั่น ส่วนบทบัญญัติในมาตรา 8 (Appointment of officers) จะบัญญัติเกี่ยวกับอ่านาจหน้าที่
ของประธานคณะกรรมาธิการในการแต่งตั้งและควบคุมบังคับบัญชาเจ้าหน้าที่ของ ICAC  

(2) The ICAC Ordinance เป็นกฎหมายว่าด้วยงานสืบสวนของ ICAC มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการในการจัดการต่อผู้ต้องสงสัย (ปรากฏในมาตรา 10-10G) บทบัญญัติ
เกี่ยวกับการด่าเนินการภายหลังจากการจับกุม การประกันตัว การเสาะหาพยานหลักฐาน อ่านาจใน
การค้นและยึด อ่านาจในการให้พิมพ์ลายนิ้วมือและถ่ายภาพ รวมถึงการให้ตรวจพิสูจน์ทาง
วิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจ่าหน่ายทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท่าความผิด 
ซึ่งปรากฏอยู่ในมาตรา 13D (Disposal of property connected with offences) อีกด้วย 

(3) กฎหมายฉบับดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการให้อ่านาจ ICAC ในการ
จับกุม ตามมาตรา 10 (Power of arrest) กล่าวคือ ในการใช้อ่านาจในการจับกุม เจ้าหน้าที่ ICAC 
สามารถด่าเนินการจับกุมผู้กระท่าความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ หากบุคคลนั้นต้องสงสัยว่ากระท่า
ความผิดภายใต้กฎหมายฉบับนี้ (The ICAC Ordinance) หรือ the Prevention of Bribery 
Ordinance หรือ the Elections (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance หรือเป็นเจ้าหน้าที่
ที่กระท่าความผิดด้วยการข่มขู่ โดยอาศัยอ่านาจหน้าที่โดยมิชอบ ในมาตรา 10A (Procedure after 
arrest) บัญญัติเกี่ยวกับการคุมขัง ซึ่งผู้ที่จะถูกคุมขังจะต้องเป็นบุคคลที่ถูกจับกุมตามมาตรา 10 มา
ก่อนแล้ว และบุคคลนั้นจะถูกควบคุมตัวไว้ที่สถานีต่ารวจ หรืออาจควบคุมตัวไว้ที่ส่านักงาน ICAC ก็ได้ 
และในมาตรา 10AA (Arrest of persons granted bail) ยังบัญญัติเกี่ยวกับการให้ประกันตัว ซึ่งผู้ที่
ถูกจับกุมอาจได้รับการประกันตัวได้ หากเจ้าหน้าที่เห็นว่ามีเหตุเพียงพอที่จะให้ประกันตัวได้ โดย
บุคคลนั้นจะต้องไม่กระท่าผิดเงื่อนไขที่ให้ประกันตัวไป กล่าวคือ เจ้าหน้าที่สามารถแน่ใจว่าบุคคลนั้น
จะมารายงานตัวในเวลาและสถานที่ท่ีก่าหนดนั่นเอง 

(4) กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการให้อ่านาจ ICAC ในการค้น 
มาตรา 10B (Search warrants) และยึดทรัพย์สิน มาตรา 10C (Power of search and seizure) 

(5) กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการให้อ่านาจ ICAC ในการ
สืบสวนความผิดเกี่ยวกับข้าราชการกระท่าการทุจริต และรวมถึงอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต 
ตามมาตรา 12 (Duties of the Commissioner) มาตรา 13 (Power of the Commissioner) 
กล่าวโดยสรุปคือ 
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ประธานคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่นมีภาระหน้าที่ในฐานะ
ทีด่่ารงต่าแหน่งผู้บริหารของ ICAC ซ่ึงมีอ่านาจหน้าที่ในการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้อง
กับการทุจริตคอร์รัปชั่น รวมทั้งจะต้องด่าเนินการสืบสวนสอบสวนข้อกล่าวหานั้นให้กระจ่างโดย
ด่าเนินการตามกฎหมายที่ให้อ่านาจ ได้แก่ The ICAC Ordinance หรือ the Prevention of 
Bribery Ordinance หรือ the Elections (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance หรือ
ด่าเนินการสืบสวนเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการข่มขู่โดยเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งใช้อ่านาจหน้าที่โดยมิชอบ 
หรือด่าเนินการสืบสวนเรื่องร้องเรียน หรือข้อสงสัยที่เกิดจากการร่วมกันกระท่าความผิดตามกฎหมาย
ทั้งสามฉบับข้างตน้ นอกจากนี้ในการสืบสวนเรื่องร้องเรียนนั้น ประธานคณะกรรมาธิการอาจเป็นผู้สั่ง
การให้มีการตรวจสอบโดยตรงก็ได้ 

นอกเหนือจากการสืบสวนเรื่องร้องเรียนดังกล่าวแล้ว ประธาน
คณะกรรมาธิการอาจสั่งการให้ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐและหน่วยงานภาครัฐได้ หาก
มีกรณีพบว่าเกิดการทุจริตขึ้น เพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการด่าเนินงานของภาครัฐ และ
เพ่ือที่จะช่วยปูองกันการทุจริตไม่ให้เกิดขึ้น ประธานคณะกรรมาธิการยังมีหน้าที่ในการให้ค่าแนะน่า
ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานภาครัฐต่างๆในการลดโอกาสการทุจริตในองค์กร รวมถึงการให้ความรู้ และ
ส่งเสริมให้ประชาชนทุกภาคส่วนร่วมมือกันในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นด้วย 

3.3.3.2 Prevention of Bribery Ordinance 1997 (POBO) 

The Prevention of Bribery Ordinance 1997 (POBO)39 เป็นกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการปูองกันการให้สินบนที่เกี่ยวข้องกับข้าราชการ หน่วยงานทางมหาชน หรือลูกจ้าง
ภาคเอกชน กฎหมายฉบับนี้มีทั้งหมด 35 มาตราด้วยกัน ซึ่งการกระท่าที่เป็นความผิดตามกฎหมาย
ฉบับนี้บัญญัติไว้ในหมวดที่ 2 ว่าด้วยความผิด (Offences) โดยมาตรา 3 บัญญัติเกี่ยวกับ Soliciting 
or accepting an advantage คือ การที่เจ้าหน้าที่ซึ่งไม่มีอ่านาจ หรือไม่ได้รับอนุญาตจาก
ผู้บังคับบัญชา กระท่าการเรียกหรือรับผลประโยชน์อย่างใดๆ ย่อมเป็นการกระท่าความผิดตาม
กฎหมายฉบับนี้ และการกระท่าอันเป็นการให้สินบน บัญญัติไว้ในมาตรา 4 (Bribery) ได้แก่ การ
กระท่าที่บุคคลใดๆ ไม่ว่าจะเป็นในเขตการปกครองพิเศษฮ่องกงหรือที่ใดก็ตาม บุคคลนั้นกระท่าการ
                                                           

39 The Independent Commission Against Corruption, Prevention of Bribery Ordinance 
[Online], 26 June 2012. Available from 
http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/6799165D2FEE3FA94825755E0033E532/660A25EA15B8C
9D6482575EE004C5BF1/$FILE/CAP_201_e_b5.pdf 
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โดยไม่มีอ่านาจตามกฎหมาย เสนอให้ผลประโยชน์อย่างใดๆ หรือการให้รางวัลแก่บุคคลใดซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ การกระท่าดังกล่าวเป็นการให้สินบนตามกฎหมายฉบับนี้ 

ในหมวดที่ 3 ของ The Prevention of Bribery Ordinance 1997 (POBO) 
เป็นส่วนที่ว่าด้วยอ่านาจในการสืบสวน (Powers of Investigation) โดยในมาตรา 13 (Special 
powers of investigation) บัญญัติให้อ่านาจพิเศษแก่ ICAC ที่จะท่าการสืบสวนคดี ดังนี้ 

(1) ให้อ่านาจในการตรวจค้นบัญชีธนาคาร เอกสารทางการเงิน หรือสมุด
บัญชีอ่ืนๆที่น่าจะมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีจะท่าการสืบสวน รวมทั้งในการให้อ่านาจในการตรวจสอบ
เอกสารทางธุรกิจและเอกสารส่วนตัว ตามมาตรา 13 (Special powers of investigation) 

(2) ให้อ่านาจในการก่าหนดให้ผู้ต้องสงสัยแสดงบัญชีสินทรัพย์ รายได้ และ
ค่าใช้จ่ายของตน ตามมาตรา 13A (Order to make material available and to render 
assistance) มาตรา13B (Disclosure of information obtained under section 13A) และ
มาตรา 13C (Restriction on publication of information disclosed under section 13B)  

(3) ให้อ่านาจในการได้มาซึ่งข้อมูลเพ่ือการสืบสวน ตามมาตรา 14 (Power 
of obtain information) โดย ICAC มีอ่านาจในการปกปิดความลับในการสืบสวนสอบสวน รวมทั้ง
ยังมีอ่านาจในการยับยั้งการท่าธุรกรรมทางการเงินของบุคคลที่ต้องสงสัยว่าจะกระท่าความผิดได้อีก
ด้วย ตามมาตรา 14C (Restraining orders) หรืออาจใช้อ่านาจยกเลิกการยับยั้งการท่าธุรกรรมนั้นก็
ได้ ตามมาตรา 14D (Variation and revocation of restraining orders) โดยการยื่นค่าร้องฝุาย
เดียวต่อศาลที่มีอ่านาจในการพิจารณา  

(4) ให้อ่านาจในการควบคุมเอกสารเดินทาง ตามมาตรา 17A (Surrender of 
travel document) และหน่วงเหนี่ยวการจ่าหน่ายจ่ายโอนสินทรัพย์ในกรณีที่ผู้กระท่าความผิดจะหนี
ออกนอกฮ่องกง หรือผู้ที่กระท่าความผิดฐานฟอกเงินได้หลีกเลี่ยงการริบทรัพย์โดยค่าสั่งศาล  ตาม
มาตรา 17BA (Permission to leave Hong Kong) 

ส่าหรับหมวดที่ 4 เป็นส่วนที่กล่าวถึงพยานหลักฐาน (Evidence) โดยมี
มาตราที่น่าสนใจ คือ ในมาตรา 21 ได้บัญญัติเกี่ยวกับพยานหลักฐานอันมีที่มาจากการเงินหรือ
ทรัพย์สิน (Evidence of pecuniary resources or property) พยานหลักฐานที่เป็นเงินค่าตอบแทน 
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ตามมาตรา 22 (Certificate as to official emoluments, etc) การบัญญัติถึงบุคคลที่ให้หรือรับ
สินบน 

หมวดที่ 5 Miscellaneous เป็นส่วนสุดท้ายของกฎหมายฉบับนี้ บัญญัติ
เกี่ยวกับบทเบ็ดเตล็ด เช่น ค่าฤชาธรรมเนียม (มาตรา 28) ความผิดเกี่ยวกับการท่ารายงานเท็จแก่
คณะกรรมาธิการ (มาตรา 29) ความผิดในการเปิดเผยความลับในการสืบสวน (มาตรา 30) การ
คุ้มครองผู้ให้เบาะแส (มาตรา 30A) และระยะเวลาในการฟูองร้อง (มาตรา 31A) เป็นต้น 

3.3.3.3 Elections (Corrupt and illegal Conduct) Ordinance 

The Elections (Corrupt and illegal Conduct) Ordinance40 เป็น
กฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตและการกระท่าที่ขัดต่อกฎหมายการเลือกตั้งโดยเฉพาะ กฎหมายฉบับนี้มี
ทั้งสิ้น 7 หมวด 49 มาตรา มีสาระส่าคัญโดยสรุป ดังนี้ 

หมวด 1 ข้อความเบื้องต้น (Preliminary Provisions) ในหมวดนี้จะบัญญัติ
เกี่ยวกับบทนิยามศัพท์ที่เกี่ยวข้อง ตามมาตรา 2 ส่วนมาตรา 3 (Objects of this Ordinance) 
บัญญัติเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้ กล่าวคือ กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือรับรอง
ว่าในการจัดให้มีการเลือกตั้งผู้บริหารระดับสูง และสมาชิกแห่งสภานิติบัญญัติ สมาชิกสภาท้องถิ่น 
และการเลือกตั้งในองค์กรภาครัฐระดับต่างๆจะด่าเนินไปด้วยความเป็นธรรม โปร่งใส เปิดเผย ซื่อสัตย์ 
และเป็นอิสระจากการทุจริตคอร์รัปชั่น และการกระท่าใดๆที่ขัดต่อกฎหมาย (มาตรา 3(a))  พร้อมทั้ง
ควบคุมดูแลการหาเสียงเลือกตั้งเพ่ือให้แน่ใจว่าในการด่าเนินการดังกล่าวจะเป็นไปด้วยความโปร่งใส
และซื่อตรง (มาตรา 3(b)) และเพ่ือเป็นการรับรองว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งจะใช้จ่ายเงินในการลงสมัคร
รับเลือกตั้งอย่างโปร่งใส ไม่ได้กระท่าการชักจูงใจ หรือซื้อเสียง และในการรับเงินบริจาคเพ่ือการลง
สมัครรับเลือกตั้งก็ไม่ได้กระท่าไปโดยผิดกฎหมาย (มาตรา 3(c))  

หมวด 2 การกระท่าทุจริต (Corrupt Conduct) บทบัญญัติในหมวดนี้บัญญัติ
ถึงการกระท่าอันเป็นการทุจริต ซึ่งมาตรา 7 (Corrupt conduct to bribe candidates or 

                                                           
40 The Independent Commission Against Corruption, Elections (Corrupt and illegal 

Conduct) Ordinance [Online], 27 June 2012. Available from 
http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/4f0db701c6c25d4a4825755c00352e35/4F5BE2F0A9A7AE
91482575EF0019E514/$FILE/CAP_554_e_b5.pdf 

http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/4f0db701c6c25d4a4825755c00352e35/4F5BE2F0A9A7AE91482575EF0019E514/$FILE/CAP_554_e_b5.pdf
http://www.legislation.gov.hk/blis_pdf.nsf/4f0db701c6c25d4a4825755c00352e35/4F5BE2F0A9A7AE91482575EF0019E514/$FILE/CAP_554_e_b5.pdf
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prospective) บัญญัติไว้ว่า บุคคลใดที่ถือว่ากระท่าการทุจริตในการเลือกตั้งจะต้องมีพฤติการณ์ใน
การเสนอให้ผลประโยชน์อย่างใดๆแก่ผู้อ่ืน ซึ่งอาจเป็นผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งคู่แข่ง หรือบุคคลใดๆ
เพ่ือให้ผู้นั้นลงคะแนนเสียงเลือกตน หรืออาจเป็นการให้รางวัลแก่บุคคลเหล่านั้น ย่อมเป็นการกระท่า
ทุจริตในการเลือกตั้งตามกฎหมายฉบับนี้ การทุจริตตามกฎหมายนี้อาจเป็นการกระท่าตามมาตรา 8 
(Corrupt conduct to use or threaten to use force or duress against candidates or 
prospective candidates) หากมีการใช้ก่าลังหรือบังคับข่มขู่เพ่ือให้บุคคลใดให้การสนับสนุน หรือไม่
สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งคนหนึ่งคนใด รวมถึงการใช้ก่าลังหรือบังคับข่มขู่ให้บุคคลใดต้องถอนตัว
จากการเลือกตั้งอีกด้วย 

บทบัญญัติมาตราอ่ืนๆในหมวดนี้ยังได้บัญญัติการกระท่าอันเป็นการทุจริตไว้
อีกเช่นกัน ได้แก่ การกระท่าที่เป็นการหลอกลวงให้บุคคลใดหลงเชื่อเพ่ือให้การสนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้งได้รับการเลือกตั้ง หรือการหลอกลวงให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งถอนตัวไปจากการลงสมัครรับ
เลือกตั้ง ถือเป็นการกระท่าทุจริตตามมาตรา 9 (Corrupt conduct to engage in certain 
deceptive behaviour in relation to candidates and prospective candidates) หรือ การ
ท่าลายหรือท่าให้เกิดความเสียหายต่อใบสมัครเข้าเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง เป็นการกระท่าทุจริตตาม
มาตรา 10 (Corrupt conduct to deface or destroy nomination papers) หรือ การให้สินบน
แก่ผู้มีสิทธิรับเลือกตั้ง หรือบุคคลอ่ืนๆที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการเลือกตั้ง ถือเป็นการกระท่าทุจริต ตาม
มาตรา 11 (Corrupt conduct to bribe electors and others at elections) หรือการทุจริตโดย
การจัดงานเลี้ยงและการจัดหาความบันเทิงให้แก่บุคคลใดๆในช่วงที่มีการเลือกตั้ง ตามมาตรา 12 
(Corrupt conduct to provide others with refreshments and entertainment at election) 
หรือ การใช้ก่าลังบังคับ ข่มขู่ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้คะแนนเสียงแก่ตน ตามมาตรา 13 (Corrupt 
conduct to use or threaten to use force or duress against electors) หรือการหลอกลวงให้
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงให้แก่ตน ตามมาตรา 14 (Corrupt conduct to engage in certain 
deceptive behaviour in relation to electors) การกระท่าเหล่านี้ถือเป็นการทุจริตทั้งสิ้น 

นอกจากนี้ การปลอมแปลงบัตรเลือกตั้ง ตามมาตรา 15 (Corrupt conduct 
to impersonate another at election) การลงคะแนนเสียงอันเป็นเท็จ ตามมาตรา 16 (Corrupt 
conduct with respect to voting at elections) การท่าลายบัตรเลือกตั้ง ตามมาตรา 17 
(Corrupt conduct to destroy or deface ballot papers) หรือการบริจาคเพ่ือการเลือกตั้ง ตาม
มาตรา 18 (Corrupt conduct to make improper use of election donations) หากกระท่าไม่
ถูกต้องย่อมเป็นการทุจริตตามกฎหมายฉบับนี้ด้วย ทั้งนี้ มาตรา 6 บัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษและ
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ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีเกิดการทุจริตเลือกตั้งตามหมวดนี้ โดยผู้กระท่ามีความผิดและจะต้อง
ถูกปรับเป็นจ่านวน 200,000$ และจ่าคุกเป็นเวลา 3 ปี แต่ถ้าหากในกรณีที่มีการฟูองร้อง อาจถูก
ปรับสูงถึง 500,000$ และจ่าคุกเป็นเวลาถึง 7 ปี  

หมวด 3 การกระท่าที่เป็นความผิด (Illegal Conduct) ในหมวดนี้บัญญัติ
เกี่ยวกับการกระท่าที่เป็นความผิดเอาไว้ ได้แก่ การที่บุคคลใดซึ่งเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือเจ้าหน้าที่
ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบการเลือกตั้งใช้จ่ายเงินในการเลือกตั้งไปในทางที่ไม่ชอบ (มาตรา 23) การที่ผู้ลง
สมัครรับเลือกตั้งใช้จ่ายเงินในการเลือกตั้งอย่างผิดปกติ (มาตรา 24) การที่บุคคลใดหรือผู้ลงสมัครรับ
เลือกตั้งคนใดกระท่าการเผยแพร่ข้อมูลทางการเงินอันเป็นเท็จ (มาตรา 25) การที่บุคคลใดหรือผู้ลง
สมัครรับเลือกตั้งคนใดกระท่าการเผยแพร่หรือท่าให้บุคคลทั่วไปเข้าใจผิดเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินของผู้
ลงสมัครรับเลือกตั้งอีกคนหนึ่ง ย่อมเป็นการกระท่าความผิด (มาตรา 26) หรือการที่บุคคลใดหรือผู้ลง
สมัครรับเลือกตั้งคนใดกระท่าการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งโดยใช้ชื่อ หรือเครื่องหมายของพรรคใดๆ
โดยไม่ชอบ ย่อมเป็นการกระท่าความผิดตามหมวดนี้ (มาตรา 27)  

หมวด 4 กระบวนการพิจารณาของศาลในกรณีการทุจริตและการกระที่เป็น
ความผิด (Court proceedings relating to corrupt and illegal conduct) ในหมวดนี้จะบัญญัติ
เกี่ยวกับศาลที่มีอ่านาจพิจารณากรณีที่เกิดการทุจริตการเลือกตั้ง หรือมีการกระท่าความผิดในการ
เลือกตั้ง โดย “ศาล” ตามความหมายในหมวดนี้ หมายถึง Court of First Instance ซึ่งกระบวนการ
พิจารณาของศาลจะเริ่มขึ้นเมื่อมีการน่าเรื่องทุจริต หรือการกระท่าอันเป็นความผิดในการเลือกตั้งมา
ฟูองร้องต่อศาล ซึ่งผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง รวมถึงผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท่าผิดจะต้องพิสูจน์ให้ได้
ว่าตนเองไม่ได้กระท่าความผิดดังกล่าว นอกจากนี้ บทบัญญัติในหมวดนี้ยังบัญญัติถึงพยานบุคคล โดย
ในมาตรา 32 บัญญัติว่า พยานบุคคลในเรื่องฟูองร้องกรณีการทุจริต หรือการกระท่าผิดกฎหมายการ
เลือกตั้งนั้น จะไม่ถือว่าเป็นผู้สมคบในการกระท่าความผิดนั้นไปด้วย จึงถือว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็น
บทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองพยาน ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้พยานบุคคลร่วมมือกับศาลในการให้ข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ในการด่าเนินคดี 

หมวด 5 การหาเสียงเลือกตั้ง (Electoral Advertising) ในหมวดนี้จะบัญญัติ
หลักเกณฑ์ในการหาเสียงเลือกตั้ง เพ่ือให้การด่าเนินการหาเสียงเลือกตั้งเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย 
และบัญญัติการกระท่าที่เป็นความผิดในการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งเอาไว้ด้วย ซึ่งมาตรา 34 บัญญัติ
ว่า บุคคลใดจะต้องไม่พิมพ์ปูายโฆษณาหาเสียงด้วยข้อความดังต่อไปนี้ ไม่ว่าจะเป็นภาษาอังกฤษหรื อ
ภาษาจีน ได้แก่ ชื่อและท่ีอยู่ของผู้พิมพ์โฆษณา วันที่พิมพ์ และจ่านวนสิ่งพิมพ์หาเสียงเลือกตั้ง และใน
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ท่านองเดียวกัน ข้อความดังกล่าวจะต้องไม่ปรากฏอยู่ในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นอีกด้วย และจะต้องมีการ
ส่งส่าเนาสิ่งพิมพ์หาเสียงเลือกตั้งนี้ไปยังหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบภายใน 7 วันหลังจากที่มีการ
พิมพ์สิ่งพิมพ์เหล่านี้ออกมาด้วย นอกจากนี้ ยังบัญญัติถึงอ่านาจหน้าที่ของศาลในการควบคุมการใช้
สิ่งพิมพ์เพ่ือการหาเสียงเลือกตั้งเอาไว้ด้วย โดยศาลจะเข้ามาพิจารณาในกรณีที่บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับสื่อสิ่งพิมพ์นั้น ไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา 34 นั่นเอง 

หมวด 6 การประกาศผลการเลือกตั้ง (Election Returns) บทบัญญัติใน
หมวดนี้ก่าหนดหลักเกณฑ์ในการประกาศผลการเลือกตั้งเอาไว้ในมาตรา 36 กล่าวคือ การประกาศผล
การเลือกตั้งจะถือเป็นอันสมบูรณ์เมื่อได้ด่าเนินการตามบทบัญญัตินี้ โดยในกรณีที่เป็นการเลือกตั้ง
ผู้บริหารขององค์กร การประกาศผลการเลือกตั้งถือว่าสมบูรณ์เมื่อมีการตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา  
หากเป็นกรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติ การเลือกตั้งเป็นอันสมบูรณ์เมื่อมีการประกาศในราช
กิจจานุเบกษา ส่าหรับกรณีที่เป็นการเลือกตั้ง Royal Committee ของฮ่องกง การเลือกตั้งถือว่า
สมบูรณ์เมื่อมีการประกาศโดยหน่วยงานที่จัดการเลือกตั้ง และในกรณีที่เป็นการเลือกตั้ง Village 
Representative การเลือกตั้งถือเป็นผลสมบูรณ์เมื่อมีการประกาศผลการเลือกตั้งโดยการประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา นอกจากนี้ ผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งที่ได้รับการเลือกตั้งจะต้องได้รับการรับรองโดย
หน่วยงานที่มีอ่านาจโดยตรง ตามมาตรา 37 อีกด้วย การเลือกตั้งจึงจะเป็นผลสมบูรณ์ตามบทบัญญัติ
ในหมวดนี้  

หมวด 7 บทเบ็ดเตล็ด (Miscellaneous Provisions) ในหมวดสุดท้ายนี้จะ
บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องอ่ืนๆที่มีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายเลือกตั้งฉบับนี้ เช่น การบัญญัติเกี่ยวกับการ
พยายามกระท่าความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ ถือเป็นการกระท่าความผิด อาจต้องเสียค่าสินไหม
ทดแทนและถูกตัดสิทธิ์ในการลงสมัครรับเลือกตั้งอีกด้วย ตามมาตรา 43 หรือการบัญญัติให้ผู้บริหาร
ระดับสูงของหน่วยงานจัดท่าข้อก่าหนดเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินในการเลือกตั้งเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาการ
ทุจริต ตามมาตรา 45 เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุปกฎหมายทั้งสามฉบับข้างต้น เป็นกฎหมายหลักที่ให้อ่านาจ
หน้าที่ ICAC ในการปฏิบัติงานเพ่ือปูองกันและปราบปรามการทุจริต โดยเน้นทางด้านการด่าเนินคดี
อาญามากกว่าทางด้านวินัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) รับและพิจารณาค่าร้องเรียนเรื่องการทุจริต และสืบสวนข้อเท็จจริงตามที่
เห็นสมควร 
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(2) สืบสวนกรณีข้อกล่าวหาเรื่องการทุจริตตามที่ก่าหนดไว้ในกฎหมาย ICAC 
รวมทั้งกรณีติดสินบน และกรณีการกระท่าผิดกฎหมายต่างๆตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(3) สืบสวนพฤติกรรมของข้าราชการผู้ซึ่งคณะกรรมาธิการพิจารณาว่าเกี่ยว
โยงกับการทุจริตและให้รายงานโดยตรงต่อผู้ว่าการเกาะฮ่องกง 

(4) สืบสวนพฤติกรรมและขบวนการปฏิบัติภารกิจของข้าราชการกรมกอง
ต่างๆเพ่ือหาช่องโหว่ที่จะน่าไปสู่การทุจริต และหาวิธีการแก้ไขปรับปรุงช่องโหว่ หรือขบวนการ
ดังกล่าว 

(5) ให้ค่าแนะน่าและให้ความช่วยเหลือบุคคลที่มาขอค่าแนะน่าเรื่องการแก้ไข
ปัญหาการทุจริต 

(6) ให้ค่าแนะน่าแก่หัวหน้ากรมกองของราชการ หรือหน่วยงานสาธารณะใดๆ
เกี่ยวกับวิธีการท่างานที่คณะกรรมาธิการเห็นว่าน่าจะช่วยลดปัญหาการทุจริตได้ 

(7) ให้การศึกษาแก่สาธารณชนเรื่องผลร้ายของปัญหาการทุจริต 

(8) แสวงหาแรงสนับสนุนจากสาธารณชนเพื่อต่อต้านปัญหาการทุจริต 

3.3.4 อ่านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent 
Commission Against Corruption: ICAC)  

3.3.4.1 อ่านาจสืบสวนสอบสวน 

ในการใช้อ่านาจสืบสวนสอบสวน เมื่อเจ้าหน้าที่ ICAC ได้รับค่าร้องเรียนว่ามี
การกระท่าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตแล้ว ก็จะมีการด่าเนินการตามเรื่องที่ร้องเรียนอย่างรวดเร็ว 
ภายใน 48 ชั่วโมง โดยงานด้านการสืบสวนสอบสวนคดี เจ้าหน้าที่ ICAC มีอ่านาจอย่างกว้างขวางใน
การด่าเนินคดี เช่น การจับกุมบุคคลผู้ต้องสงสัยซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ าบุคคลนั้นกระท่าความผิด
เกี่ยวกับการทุจริต โดยอาจกระท่าได้แม้ไม่มีหมายจับและมีอ่านาจควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ที่ส่านักงาน
ฝุายปราบปรามได้ถึง 48 ชั่วโมง เพ่ือด่าเนินการสอบสวนให้เสร็จสิ้น การค้นในสถานที่ใดๆโดยมีหมาย
ศาล การตรวจสอบบัญชีธนาคาร บัญชีหุ้น และบัญชีหุ้นอ่ืนๆ การก่าหนดให้ผู้ต้องสงสัยยื่นบัญชี
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ทรัพย์สินรายได้และรายจ่ายในช่วงเวลา 3 ปีที่ผ่านมา และการให้ผู้ต้องสงสัยยื่นบัญชีแสดงเงินที่
ส่งออกไปนอกฮ่องกง เป็นต้น 

ส่าหรับนโยบายและแผนการด่าเนินงานของหน่วยปราบปรามในการ
ด่าเนินการสืบสวนสอบสวนมี 4 ประการด้วยกัน คือ41 

(1) การสืบสวนเชิงรุก โดยการขยายเครือข่ายการติดต่อของหน่วยงาน
ปราบปรามท้ังภาครัฐและภาคเอกชน เพ่ือประโยชน์ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและร่วมมือกัน และการ
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการรับข้อมูล รวมทั้งการกระจายก่าลังสายสืบ และเจ้าหน้าที่นอก
เครื่องแบบในการสืบหาข้อมูล 

(2) การช่วยเหลือร่วมกัน เป็นการร่วมมือกันระหว่าง ICAC และหน่วยงาน
ท้องถิ่น เพ่ือลดโอกาสการทุจริตในแวดวงข้าราชการ โดยการส่งผู้อ่านวยการอาวุโสของ ICAC ไปอยู่
ในกรมต่ารวจ หน่วยคุมประพฤติ ศุลกากร สรรพสามิต หน่วยตรวจคนเข้าเมือง และหน่วยดับเพลิง 
รวมถึงการติดต่อสื่อสารกับเจ้าหน้าที่จากจีนแผ่นดินใหญ่ เพ่ือจัดการกับการทุจริตคอร์รัปชั่นข้ามแดน 
ภายใต้แผนการช่วยเหลือร่วมกันระหว่าง ICAC กับเจ้าหน้าที่ดูแลประชาชนมณฑลกวางตุ้ง 

(3) การติดต่อสื่อสารระหว่างประเทศ เป็นเครือข่ายระหว่างประเทศที่ได้รับ
การพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุม โดยการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับ FBI ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา กรมต่ารวจประเทศแคนาดา และกรมต่ารวจประเทศออสเตรเลีย ด้วยการผ่านสถาน
กงสุลในฮ่องกง 

(4) การพัฒนาเทคโนโลยี หน่วยงานปราบปรามนี้จะใช้เทคโนโลยีขั้นสูง ทั้งใน
ส่วนของอุปกรณ์ภาคสนามและระบบคอมพิวเตอร์ เพ่ือการท่างานที่มีประสิทธิภาพ เช่น การใช้
อุปกรณ์บันทึกภาพและเครื่องบันทึกเสียงเพ่ือช่วยในการบันทึกเทปการสอบปากค่าผู้ต้องสงสัย ซึ่งได้
กลายเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานที่ได้รับการยอมรับในปัจจุบัน 

 

                                                           
41 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ,รายงานการวิจัย โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การเสริมสร้างมาตรการเพื่อ

สัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ”, หน้า 
82-83. 



213 

 

3.3.4.2 อ่านาจปูองกัน 

ICAC มีอ่านาจในการปูองกันการทุจริตทั้งในภาครัฐและเอกชน42 ในส่วนของ
ภาครัฐ ICAC จะท่าหน้าที่ตรวจสอบและทบทวนวิธีการปฏิบัติงานในหน่วยงานต่างๆของรัฐ และเสนอ
แนวทางแก้ไขเพ่ือลดและขจัดโอกาสที่อาจท่าให้เกิดปัญหาการทุจริตได้ และยังมีหน้าที่ให้ค่าปรึกษา
เกี่ยวกับการก่าหนดนโยบาย กฎหมาย หรือวิธีการปฏิบัติงานใดๆเพ่ือปูองกันมิให้เกิดการทุจริตด้ วย 
โดยการศึกษาถึงระบบและกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของภาครัฐ รวมถึงการบังคับใช้
กฎหมาย การออกใบอนุญาต การจัดซื้อและการบังคับตามสัญญา หน่วยงานนี้จะท่างานใกล้ชิดกับ
หน่วยงานรัฐเพ่ือให้แน่ใจว่าค่าแนะน่าของหน่วยงานได้น่าไปปฏิบัติจริงและมีประสิทธิผล 

ในส่วนของภาคเอกชน ICAC มีหน้าที่ให้ค่าแนะน่าเรื่องการปูองกันการทุจริต
แก่บุคคล หรือบริษัทต่างๆโดยผู้ให้ค่าแนะน่าของ ICAC คือ กลุ่มการให้ค่าปรึกษา (Advisory 
Services Group-ASG) ซึ่งให้บริการเป็นความลับ และผู้ขอรับการบริการจะไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ และ
จะได้รับการด่าเนินการตามค่าร้องขอทันทีและเป็นกันเอง นอกจากนี้ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ปูองกันการทุจริต หน่วยงานปูองกันก็อาจใช้อ่านาจต่างๆดังกล่าวนี้กับหน่วยงานที่ถือว่าเป็นหน่วยงาน
ของภาครัฐด้วย เนื่องจากการด่าเนินงานของหน่วยงานมีลักษณะผูกขาด และเป็นงานที่อาจส่งผล
กระทบต่อประชาชนส่วนใหญ่  

3.3.4.3 ความสัมพันธ์กับชุมชน 

ด้านความสัมพันธ์กับชุมชน ICAC มีหน้าที่ให้การศึกษาเพ่ือปูองกันการทุจริต   
โดยการเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงาน ICAC กับประชาชน43 ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของหน่วยชุมชน
สัมพันธ์จะออกไปพบปะกับประชาชนในทุกระดับอย่างใกล้ชิดเป็นประจ่าตั้งแต่ เด็กนักเรียน นักศึกษา ครู 
อาจารย์ แม่บ้าน ลูกจ้าง นายจ้าง ผู้จัดการ เจ้าหน้าที่ของรัฐตามหน่วยราชการ และบุคคลอ่ืนๆในทุกสาขา
อาชีพ เพ่ือให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับผลร้ายของปัญหาการทุจริต เพื่อปลูกฝังและอบรมคุณธรรม 
จริยธรรม เพ่ือให้ความรู้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริต และที่ส่าคัญคือ เพ่ือให้ประชาชน
รู้และเข้าใจถึงการปฏิบัติงานของหน่วยงาน ICAC โดยด่าเนินการใช้สื่อประชาสัมพันธ์ เช่น โทรทัศน์ วิทยุ 
โฆษณาสิ่งพิมพ์ ละครชุดทางโทรทัศน์ เว็บไซต์ เป็นต้น นอกจากนั้น ยังมีการติดต่อสื่อสารโดยตรงกับ
ชุมชนต่างๆอีกด้วย 

                                                           
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 83-84. 
43 เรื่องเดียวกัน, หน้า 84-85. 



214 

 

กิจกรรมที่เจ้าหน้าที่หน่วยชุมชนสัมพันธ์จัดขึ้นเมื่อมีการออกไปพบปะกับ
ประชาชน ได้แก่ การให้ค่าบรรยาย การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ การสัมมนา การโต้วาที การแสดง   
ละครต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริต โดยกิจกรรมที่จัดขึ้นนั้นจะให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต
อย่างครอบคลุม กล่าวคือ มีการพูดคุยโดยใช้ภาษาธรรมดา มิได้ใช้ภาษากฎหมาย และเจ้าหน้าที่มีความ
เป็นกันเองกับประชาชน ทั้งนี้ เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องการต่อต้านการทุจริตได้ดี
ที่สุด โดยในแต่ละปีจะมีประชาชนหลายหมื่นคนที่ได้รับการอบรมในโปรแกรมการต่อต้านการทุจริตของ
หน่วยงานนี้ 

นอกจากนี้ เพ่ือให้ความรู้เรื่องการต่อต้านการทุจริตสามารถเข้าถึงกลุ่มคนจ่านวน
มากได้อย่างรวดเร็ว เจ้าหน้าที่ ICAC หน่วยงานชุมชนสัมพันธ์ก็ได้ใช้วิธีการต่างๆ เช่น   การผลิตรายการ
โทรทัศน์ วิทยุ และสื่อโฆษณา เพ่ือรณรงค์ต่อต้านการทุจริต การให้ความรู้เรื่องการต่อต้านการทุจริตเป็น
ส่วนหนึ่งของการศึกษาในวิชาสังคมศึกษา เศรษฐศาสตร์ ตั้งแต่ชั้นประถมศึกษา การสนับสนุนให้บริษัท
ต่างๆในภาคเอกชนด่าเนินธุรกิจ โดยถือเอา Corporate Code of Conduct เนื่องจากในความเป็นจริง มี
รายงานว่าเกือบครึ่งหนึ่งของคดีการทุจริตที่มีรายงานนั้นเป็นคดีที่เกิดขึ้นในภาคเอกชน และนอกจากนี้ ก็
ยังมีการประกาศเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท่าความผิดอีกด้วยเพ่ือไม่ให้บุคคลอ่ืนเอาเป็นเยี่ยงอย่าง 

3.3.5 ปัจจัยที่ท่าให้คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent Committee 
Against Corruption: ICAC) ประสบความส่าเร็จในการต่อต้านการคอร์รัปชั่น 

จากการศึกษาข้างต้นพบว่า หน่วยงาน ICAC เขตปกครองพิเศษฮ่องกงเป็นหน่วยงาน
ที่ประสบความส่าเร็จอย่างมากในการปราบปรามการทุจริต โดยเป็นความส่าเร็จที่ได้มาจากการ
ต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง ปัจจัยที่น่าไปสู่ความส่าเร็จและผลักดันให้มีการเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่
ของฮ่องกงมีหลายประการ ดังนี้44 

(1) ICAC ได้รับการสนับสนุนอย่างจริงจังจากรัฐบาล โดยการก่าหนดให้เป็นนโยบาย
รัฐบาล และก่าหนดกรอบการท่างานทางกฎหมาย และที่ส่าคัญรัฐบาลได้ให้งบประมาณที่เพียงพอต่อ
การปฏิบัติงานอย่างเป็นอิสระของหน่วยงาน 

(2) ในส่วนของกฎหมายนั้น กฎหมายได้ให้อ่านาจในการด่าเนินงานของ ICAC อย่าง
มากมาย เช่น การให้อ่านาจจับกุม คุมขัง และให้ประกันตัว รวมทั้งการค้นและยึดทรัพย์สินตาม 

                                                           
44 เรื่องเดียวกัน, หน้า 85-87. 
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Independent Commission Against Corruption Ordinance และให้อ่านาจในการตรวจค้นบัญชี
ธนาคาร การตรวจสอบเอกสารทางธุรกิจและเอกสารส่วนตัว และให้อ่านาจในการก่าหนดให้ผู้ต้อง
สงสัยแสดงบัญชีสินทรัพย์ รายได้ และค่าใช้จ่ายของตนตาม Prevention of Bribery Ordinance 
ทั้งนี้ เพ่ือให้การด่าเนินงานของ ICAC เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในการปราบปรามการ
ทุจริตในส่วนของภาครัฐ 

(3) ในส่วนของเจ้าหน้าที่นั้น เจ้าหน้าที่ ICAC มีความรู้ความสามารถและเป็น
ผู้เชี่ยวชาญจากสายงานต่างๆ สามารถติดต่อสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับฝุายบริหารระดับสูงของบริษัท
และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันการทุจริต ส่งผลต่อการบริหารงานเป็นอย่างมาก และ
เจ้าหน้าที่ ICAC ทุกฝุายต่างปฏิบัติหน้าที่ของตนอย่างเคร่งครัด และให้ความร่วมมือในการท่างาน 

(4) ICAC มีระบบการตรวจสอบเชิงปฏิบัติการที่ดี ในการจัดท่าโครงการต่างๆจะมี
การศึกษาในเรื่องต่างๆตามล่าดับความส่าคัญ และมีการตรวจสอบอย่างละเอียด มีการจัดท่ารายงานที่
สมบูรณ์ และให้ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสนับสนุนการจัดท่าโครงการทุกขั้นตอน โดยการน่าร่าง
ข้อเสนอแนะมาอภิปรายกับหน่วยงานนั้นๆเสียก่อนที่จะน่าไปปฏิบัติจริง และจะไม่มีการตีพิมพ์
เผยแพร่ข้อเสนอแนะนั้นๆ นอกจากในบทความที่มีประเด็นเกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริต หรือเพ่ือ
เป็นแหล่งข้อมูลในการพัฒนาวิธีปฏิบัติงาน โดยในปัจจุบันได้มีการจัดท่ารายงานทั้งสิ้นจ่านวนมากกว่า 
2,300 เรื่อง 

(5) ICAC เน้นการท่างานด้วยหลักความโปร่งใส โดยให้ความส่าคัญต่อกลไกต่างๆซึ่งท่า
ให้มั่นใจถึงความโปร่งใสและความเป็นธรรมในการเลือกที่ปรึกษาและผู้รับจ้าง การจัดท่าสัญญาอย่างมี
ประสิทธิภาพ และการตรวจตราอย่างใกล้ชิดในทุกขั้นตอนการปฏิบัติงาน ซึ่งวิธีการเหล่านี้ล้วนแต่ท่า
ให้ประสบความส่าเร็จจนแทบไม่มีการทุจริตเกิดข้ึนเลยในฮ่องกง ดังเช่นกรณีศึกษาดังต่อไปนี้ 

กรณีศึกษาเรื่องการก่อสร้าง การก่อสร้างในโครงการภาครัฐจะถูกจัดขึ้นอย่าง
โปร่งใสด้วยการตีพิมพ์แผนงานก่อสร้างล่วงหน้า การก่าหนดคุณสมบัติล่วงหน้าและเปิดให้ประมูลงาน
อย่างเสรี และมีข้อก่าหนดในเรื่องคุณภาพและความปลอดภัยที่เข้มงวดมากขึ้น โดยมีการก่ากับดูแล
ภาคสนามและการทดสอบเพ่ือรับรองความถูกต้องจากบุคคลภายนอก 

กรณีศึกษาเรื่องการจัดซื้อ ซึ่งเป็นกรณีที่ง่ายต่อการทุจริต ICAC ได้มีวิธีในการ
ปูองกันการทุจริตกรณีการจัดซื้อ คือ การจ่ากัดดุลพินิจของเจ้าหน้าที่จัดซื้อ การลงโฆษณาอย่าง
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เปิดเผย การใช้วิธีการก่าหนดคุณสมบัติล่วงหน้า การก่าหนดให้มีกระบวนการประเมิน และการใช้จ่าย
อย่างละเอียด มีคณะกรรมการการคัดเลือกที่เหมาะสม การจัดเอกสารเต็มรูปแบบ การตรวจตรา
วิธีการซื้อและความสัมพันธ์กับผู้ขาย การสุ่มตรวจสอบโดยฝุายบริหารระดับสูง และแผนงานสอบ
บัญชีที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งวิธีการเหล่านี้ล้วนแต่มีประสิทธิภาพและได้รับการสนับสนุนอย่างเต็มท่ี 

(6) มีการด่าเนินการเชิงรุกด้วยนโยบายการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ ICAC 
กับหน่วยงานอ่ืนๆ เช่น กรมต่ารวจของประเทศแคนาดา และ FBI ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใน
ปัจจุบัน ICAC ได้ด่าเนินการเหมือนกับเป็นศูนย์ความร่วมมือทางข้อมูลในระดับภูมิภาคในเอเชีย
แปซิฟิก และการติดต่อสัมพันธ์เช่นนี้ยังคงด่าเนินต่อไปและจะขยายตัวมากยิ่งข้ึน 

(7) ประชาชนส่วนใหญ่ในฮ่องกงเข้าใจเรื่องการทุจริต และตระหนักถึงบทบาทและ
กลไกของ ICAC ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต รวมทั้งให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีต่อการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ICAC 

(8) มีการขยายความสามารถของหน่วยงานให้ไปช่วยเหลือทั้งองค์กรภาครัฐและ
ภาคเอกชนด้วยระบบการให้ค่าปรึกษาแบบเร่งด่วน และเปิดสายด่วนในการปราบปรามการทุจริตอีกด้วย 

(9) มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือให้เข้าถึงประชาชนมากยิ่งขึ้น โดยการเปิด
เว็บไซต์ให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลมากขึ้น 

 

3.4 การปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐในประเทศสิงคโปร์  

3.4.1 ความเป็นมาของส่านักงานสืบสวนสอบสวนการคอร์รัปชั่น (Corruption Practice 
Investigation Bureau: CPIB) 

ประเทศสิงคโปร์เป็นเพียงไม่กี่ประเทศในโลกที่ควบคุมการทุจริตคอร์รัปชั่นได้ ซึ่งเป็น
ผลสืบเนื่องมาจากการมีระบอบการเมืองที่แข็งแกร่งในการท่าลายกระบวนการคอร์รัปชั่น ประกอบกับ
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การด่าเนินคดีต่อผู้กระท่าความผิดเป็นไปอย่างจริงจังโดยไม่ค่านึงถึงต่าแหน่งและสถานะทางสังคม
ของบุคคลนั้น ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศสิงคโปร์จึงสามารถควบคุมได้45  

นอกจากนี้ จากการวัดขององค์การเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International, TI) ซึ่งเป็นองค์กรภาคประชาสังคมที่ไม่มุ่งหวังผลก่าไร และมหาวิทยาลัย Gottingin 
ประเทศเยอรมนี ได้จัดอันดับภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นโลก CPI (Corruption Perception Index) เป็น
ประจ่าทุกปีมาตั้งแต่ปี ค.ศ.1993 โดยค่าคะแนนของ CPI ก่าหนดคะแนน เริ่มตั้งแต่ 0 คะแนนถึง 10 
คะแนน ประเทศสิงคโปร์ได้คะแนนอยู่ในอันดับที่ 4 ของโลก รองจากประเทศเดนมาร์ก นิวซีแลนด์ 
และสวีเดน แต่ในกลุ่มประเทศภูมิภาคเอเชียพบว่าประเทศสิงคโปร์มีคะแนนเป็นอันดับหนึ่ง (9.2 
คะแนน)46 ดังนั้น ประเทศสิงคโปร์จึงถือว่าเป็นประเทศที่ประสบความส่าเร็จในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น และเป็นองค์กรต้นแบบอีกองค์กรหนึ่งที่ควรน่ามาศึกษาเปรียบเทียบ
กับองค์กรปูองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย 

ในช่วงที่ประเทศสิงคโปร์อยู่ภายใต้การปกครองของประเทศอังกฤษ การทุจริต
คอร์รัปชั่นยังคงเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนและแทรกซึมในทุกส่วนของสังคม เนื่องจากมาตรการทางกฎหมาย
ในขณะนั้นยังขาดความจริงจังในการปราบปรามการทุจริตอย่างแท้จริง ทั้งไม่มีหน่วยงานเฉพาะในการ
ตรวจสอบและจัดการกับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น คดีทุจริตคอร์รัปชั่นในช่วงก่อนปีค.ศ.1952 จะถูก
ด่าเนินการโดยแผนกปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น ซึ่งเป็นหน่วยงานขนาดเล็กหน่วยงานหนึ่ง
ภายในส่านักงานต่ารวจแห่งชาติสิงคโปร์ แม้ว่าภายหลังจากที่มีการก่อตั้งหน่วยงาน “ส่านักงาน
สืบสวนการคอร์รัปชั่น (Corruption Practice Investigation Bureau: CPIB)” ขึ้นในปีค.ศ.1952 แต่
การปูองกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นยังไม่ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ ทั้งขาดความ
ร่วมมือจากประชาชนในการด่าเนินคดีทุจริตต่างๆ เนื่องจากไม่เชื่อมั่นในการด่าเนินงานของ CPIB 
และกลัวการแก้แค้นในภายหลัง ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากการรวบรวมพยานหลักฐานที่ค่อนข้างล้าหลัง 
และกฎหมายว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นยังมีไม่เพียงพอ 

แต่สถานการณ์ดังกล่าวได้เปลี่ยนแปลงเมื่อพรรคการเมือง People’s Action Party 
(PAP) เข้ามามีบทบาทในทางการเมืองในปีค.ศ.1959 โดยมีการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นอย่าง
                                                           

45 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ,รายงานการวิจัย โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การเสริมสร้างมาตรการเพื่อ
สัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ”, หน้า 87. 

46 กองการจัดการวารสารวิชาการป.ป.ช.,  “การต่อต้านการทุจริตของประเทศสิงคโปร์,” วารสารวิชาการ
ป.ป.ช. 3,1 (มกราคม 2553): 178. 
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จริงจัง ซึ่งเห็นได้ชัดจากการไล่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท่าการทุจริตออกเป็นจ่านวนมาก และมี
เจ้าหน้าที่รัฐอีกจ่านวนหนึ่งที่ลาออกเพ่ือหลีกเลี่ยงจากการสืบสวนสอบสวน การด่าเนินการ
ปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจังของภาครัฐซึ่งสะท้อนให้เห็นจากการเติบโตขององค์กร CPIB ท่าให้
สาธารณชนเกิดความเชื่อมั่นในการด่าเนินงานของภาครัฐ และเริ่มให้ความร่วมมือในการจัดการกับ
ปัญหาการทุจริตมากยิ่งข้ึน 

ภายหลังจากประเทศสิงคโปร์ได้รับเอกราชในปีค.ศ.1965 นายลี กวน ยู ผู้น่าทาง
การเมืองที่เข้ามาด่ารงต่าแหน่ง ได้สร้างแบบอย่างที่ดีให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมีมาตรการในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นอย่างเข้มแข็ง ซึ่งเป็นผลมาจากเจตนารมณ์ที่ชัดเจนของ
ผู้น่าทางการเมืองในการต่อสู้กับการทุจริตคอร์รัปชั่น ประกอบกับการมีกฎหมายที่มีบทลงโทษอย่าง
จริงจังและให้อ่านาจอย่างเต็มที่ในการตรวจสอบ โดยมีองค์กรในการตรวจสอบที่เป็นอิสระในการ
ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น รวมทั้งมีนโยบายการให้เงินเดือนจ่านวนมากแก่นักการเมืองและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเป็นการปูองกันโอกาสในการรับสินบน47 

3.4.2 โครงสร้างองค์กร 

ส่านักงานสืบสวนสอบสวนการคอร์รัปชั่น (Corruption Practice Investigation 
Bureau: CPIB) มีส่านักงานเพียงแห่งเดียว ไม่มีส่านักงานท้องถิ่น ส่านักงานตั้งอยู่ใจกลางเมือง เป็น
หน่วยงานที่อยู่ภายใต้ส่านักนายกรัฐมนตรี ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของ CPIB คือ ผู้อ่านวยการ CPIB ซึ่ง
ท่างานข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีของประเทศสิงคโปร์ และอ่านาจหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าวนี้เป็นไป
ตามกฎหมาย The Prevention of Corruption Act (PCA) 

CPIB เป็นหน่วยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งจะท่าหน้าที่สอด
ประสานกับส่านักงานอัยการ และศาล โครงสร้างของ CPIB จะมีผู้อ่านวยการ CPIB เป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุด และมีหน่วยงานที่ส่าคัญที่ท่าหน้าที่ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชั่นอีก 3 หน่วยงาน ได้แก่ หน่วยงานปราบปราม (Operation Division) หน่วยงาน
ประสานงาน (Corporate Affair) และหน่วยงานสืบสวน (Investigation)  

                                                           
47 เรื่องเดียวกัน, หน้า 179. 
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ในการปฏิบัติงานของ CPIB มีกรอบการด่าเนินงานขององค์กรที่เรียกว่า “วิหารแห่ง
การควบคุมการทุจริต”48 (Temple of Corruption Control) มีเสาหลักในการด่าเนินการ 4 เสา คือ 
องค์กรปราบปรามการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ การชี้ขาดตัดสินที่มี
ประสิทธิภาพ และตัวอย่างการด่าเนินการที่ประสบผลส่าเร็จ ซึ่ง 4 เสาหลักนี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานที่ได้รับ
การสนับสนุนจากเจตนารมณ์อันแน่วแน่ทางการเมือง และการมีธรรมาภิบาลเป็นตัวยึดโยงค้่าจุนวิหาร
แห่งการควบคุมการทุจริต 

โครงสร้างองค์กรของส่านักงานสืบสวนการคอร์รัปชั่น ประเทศสิงคโปร์ อธิบายได้ด้วย
แผนภาพดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
48 เรื่องเดียวกัน, หน้า 180. 
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ภาพที่ 4: โครงสร้างองค์กรส่านักงานสืบสวนสอบสวนการคอร์รัปชั่น 
(Corruption Practice Investigation Bureau: CPIB) ประเทศสิงคโปร์49 

 
 
 
 
 
             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                           
49 Corruption Practice Investigation Bureau, Organisation Structure [Online], 30 June 2012. 

Available from http://app.cpib.gov.sg/cpib_new/user/default.aspx?pgID=123 
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จากแผนภาพโครงสร้างองค์กร CPIB ข้างต้น จะเห็นได้ว่า CPIB มีหน่วยงานที่ส่าคัญใน
การด่าเนินงานปูองกันและปราบปรามการทุจริต 3 หน่วยงานด้วยกัน ได้แก่ หน่วยงานปราบปราม
การทุจริต (The Operations Department) หน่วยงานในการประสานงาน (The Corporate 
Affairs Department) และหน่วยงานสืบสวน (The Investigation Department) ซึ่งในแต่ละ
หน่วยงานมีรายละเอียดโครงสร้างองค์กร กล่าวโดยสรุปดังนี้50 

3.4.2.1 หน่วยงานปราบปรามการทุจริต (The Operations Department) 

หน่วยงานปราบปรามการทุจริตประกอบไปด้วยหน่วยงานภายในอีก 2 ฝุาย 
ได้แก่ ฝุายจัดการและสนับสนุน และฝุายเชี่ยวชาญ ซึ่งหน่วยงานปราบปรามการทุจริตจะท่าหน้าที่ใน
การสืบสวนโดยอาศัยความเชี่ยวชาญพิเศษของหน่วยงานภายในทั้ง 2 ฝุาย และอาศัยกฎหมายที่ให้
อ่านาจในการปราบปรามการทุจริต คือ The Prevention of Corruption Act ซึ่งกฎหมายฉบับนี้
เป็นมาตรการที่ส่าคัญในการก่าหนดขอบเขตของการทุจริตคอร์รัปชั่น โดยให้อ่านาจแก่หน่วย
ปราบปรามอย่างกว้างขวางในการสืบสวน 

ในการด่าเนินงานของหน่วยงานปราบปรามการทุจริต ฝุายเชี่ยวชาญจะ
ปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันและวางแผนการด่าเนินงานให้เหมาะสมสอดคล้องกับหน่วยงานสืบสวน (The 
Investigation Department) ด้วย นอกจากนี้ ฝุายจัดการและสนับสนุนยังเป็นหน่วยงานภายในของ
หน่วยงานปราบปรามการทุจริตอีกหน่วยงานหนึ่งที่ปฏิบัติงานร่วมกับหน่วยงานสืบสวนเช่นกัน 
เนื่องจากในการด่าเนินงานของฝุายจัดการและสนับสนุนมีการใช้เทคนิคเกี่ยวกับการวิเคราะห์ทาง
คอมพิวเตอร์ (Computer Forensic Branch) การใช้เครื่องจับเท็จ (Polygraph Branch) ซึ่งมีความ
จ่าเป็นและเกี่ยวเนื่องกับการด่าเนินงานของหน่วยงานสืบสวน 

3.4.2.2 หน่วยงานในการประสานงาน (The Corporate Affairs Department) 

หน่วยงานในการประสานงานประกอบไปด้วยหน่วยงานภายในอีก 4 ฝุาย
ด้วยกัน ได้แก่ ฝุายการเงินและฝุายปกครอง ฝุายนโยบายและแผน ฝุายข้อมูลเทคโนโลยี และฝุาย
พัฒนาและจัดการบุคคล หน่วยงานในการประสานงานจะท่าหน้าที่วางแผน ทบทวน และจัดท่าแผน
ยุทธศาสตร์เกี่ยวกับฝุายบุคคลให้แก่ CPIB  

                                                           
50 Ibid. http://app.cpib.gov.sg/cpib_new/user/default.aspx?pgID=123 

http://app.cpib.gov.sg/cpib_new/user/default.aspx?pgID=123
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หน่วยงานภายในของหน่วยงานประสานงานดังกล่าวข้างต้น มีอ่านาจหน้าที่ 
ดังต่อไปนี้  

ฝุายการเงินและฝุายปกครอง ฝุายการเงินจะดูแลด้านการเงิน การจัดหาเงิน 
หรือทรัพย์สินให้แก่ส่านักงาน ส่วนฝุายปกครองจะมีท่าหน้าที่ในการจัดการด้านบริหาร และให้การ
สนับสนุนการบริหารภายในองค์กร  

ฝุายนโยบายและแผน ส่าหรับฝุายนี้จะดูแลด้านการวางแผน การจัดท่า
นโยบาย และมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับนโยบายและแผนอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับส่านักงาน ซึ่งฝุาย
นโยบายและแผนนี้เองจะเป็นผู้จัดท่าแผนยุทธศาสตร์ และวางแผนพัฒนาองค์กรให้แก่ CPIB รวมถึง
การจัดท่าแผนพัฒนากฎหมายขององค์กร และการให้ความรู้แก่สาธารณชนเพ่ือให้เกิดการต่อต้านการ
ทุจริต นอกจากนี้ ฝุายนโยบายและแผนยังมีหน้าที่รับผิดชอบการจัดการประชุมระดับนานาชาติที่
เกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตอีกด้วย  

ฝุายข้อมูลเทคโนโลยี ท่าหน้าที่ควบคุมดูแลระบบข้อมูลเทคโนโลยีขององค์กร
เพ่ือสนับสนุนการด่าเนินงานขององค์กรในด้านเทคโนโลยี 

ฝุายพัฒนาและจัดการบุคคล ท่าหน้าที่ควบคุมดูแลด้านบุคลากรภายใน
ส่านักงาน CPIB 

3.4.2.3 หน่วยงานสืบสวน (The Investigation Department) 

หน่วยงานสืบสวนเป็นหน่วยงานหลักของ CPIB มีอ่านาจหน้าที่ในการสืบสวน
โดยอาศัยอ่านาจตามกฎหมาย the Prevention of Corruption Act หน่วยงานสืบสวนประกอบไป
ด้วยหน่วยงานภายใน 2 ฝุาย ได้แก่ ฝุายสืบสวนภาครัฐ (Public Sector Division) ที่มีหน้าที่
รับผิดชอบคดีทุจริตในภาครัฐ และฝุายสืบสวนภาคเอกชน (Private Sector Division) ซึ่งมีหน้าที่
รับผิดชอบคดีทุจริตในภาคเอกชน 

เมื่อการสืบสวนสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ส่านวนการสืบสวนจะถูกส่งไปยัง
พนักงานอัยการต่อไป โดยส่านวนดังกล่าวจะประกอบไปด้วยพยานหลักฐาน ทั้งนี้ ภายใต้กฎหมาย 
the Prevention of Corruption Act ส่านวนการฟูองร้องนี้จะต้องผ่านการตรวจสอบส่านวนโดย
พนักงานอัยการทุกครั้ง 
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ในกรณีที่มีคดีเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ แต่พยานหลักฐานมีไม่เพียงพอใน
การท่าส่านวนฟูองร้องต่อศาล ให้ด่าเนินการส่งเรื่องให้แก่ผู้บังคับบัญชาที่เกี่ยวข้องในคดีนั้นเพ่ือ
ด่าเนินการทางวินัยต่อไป 

3.4.3 กฎหมายที่ให้อ่านาจส่านักงานสืบสวนการคอร์รัปชั่นในการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต: The Prevention of Corruption Act (PCA) 

ในประเทศสิงคโปร์ รัฐบาลให้ความส่าคัญกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
เป็นอย่างมาก กระบวนการในการจัดการปัญหาการทุจริตจะต้องเป็นไปอย่างแน่นอนและชัดเจน โดย
ไม่มีการลังเลที่จะด่าเนินการกับบุคคลผู้ท่าการทุจริต และไม่ว่าบุคคลนั้นจะมียศศักดิ์ ต่าแหน่ง หรือ
ฐานะใดๆ หากกระท่าทุจริตแล้วจะต้องมีการด่าเนินคดีกับบุคคลนั้นโดยไม่มีข้อยกเว้น51 

ส่านักงานสืบสวนการคอร์รัปชั่น (Corruption Practice Investigation Bureau: 
CPIB) จะด่าเนินการสืบสวนสอบสวนการทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน โดย CPIB จะมีเจ้าหน้าที่
ซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายและมีความช่านาญเกี่ยวกับคดีทุจริตเป็นผู้รับผิดชอบในการสืบสวน 
เพ่ือเป็นการปูองกันและปราบปรามการทุจริตไม่ให้เกิดขึ้นในการด่าเนินงานในภาครัฐ ส่าหรับการ
ทุจริตในภาคเอกชน ซึ่งการทุจริตในภาคเอกชนส่วนมากจะเป็นการใช้จ่ายหรือรับเงินที่ผิดกฎหมาย
โดยคณะกรรมการขององค์กร หรือการทุจริตในการจัดสรรผลก่าไรจากการประกอบธุรกิจ เจ้าหน้าที่
ของ CPIB ก็จะท่าการสืบสวนเพ่ือด่าเนินการกับการทุจริตเช่นกัน เพ่ือให้การประกอบธุรกิจใน
ภาคเอกชนเป็นไปอย่างโปร่งใส 

กฎหมายที่ให้อ่านาจ CPIB ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น ได้แก่
กฎหมายที่มีชื่อว่า The Prevention of Corruption Act (PCA)52 กฎหมายฉบับนี้ประกาศใช้โดยมี
จุดประสงค์เพ่ือปูองกันการทุจริตเมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ.1960 และยังให้อ่านาจแก่เจ้าหน้าที่ CPIB 
ในการสืบสวนและจับกุมผู้ทุจริตอีกด้วย กฎหมาย PCA นี้ได้รับการแก้ไขปรับปรุงสองครั้ง โดยเพ่ิม
บทลงโทษให้หนักขึ้น และให้อ่านาจหน้าที่แก่เจ้าหน้าที่ CPIB ในการสืบสวนมากขึ้นเพ่ือให้เจ้าหน้าที่
สามารถใช้อ่านาจดังกล่าวในการปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นนั่นเอง ทั้งนี้

                                                           
51 Corruption Practice Investigation Bureau, Legislation [Online], 2 July 2012. Available 

from http://app.cpib.gov.sg/cpib_new/user/default.aspx?pgID=201 
52 Corruption Practice Investigation Bureau, Prevention of Corruption Act [Online], 2 July 

2012. Available from http://app.cpib.gov.sg/cpib_new/user/default.aspx?pgID=202 

http://app.cpib.gov.sg/cpib_new/user/default.aspx?pgID=201
http://app.cpib.gov.sg/cpib_new/user/default.aspx?pgID=202
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ภายใต้กฎหมาย PCA ประธานาธิบดีจะเป็นผู้แต่งตั้งผู้อ่านวยการ CPIB ขึ้น ซึ่งรวมไปถึงการแต่งตั้ง
ผู้รักษาการแทนผู้อ่านวยการ CPIB และบุคลากรที่จะเป็นผู้สนับสนุนในการด่าเนินงานด้านการ
สืบสวนที่มีความเหมาะสมด้วย  

The Prevention of Corruption Act (PCA) มีทั้งสิ้น 6 หมวด 37 มาตรา ซึ่งแต่ละ
หมวดบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปนี้ 

หมวด 1 (Preliminary) ว่าด้วยบทบัญญัติทั่วไป  

หมวด 2 (Appointment of Staff and Personnel Matters) ว่าด้วยการแต่งตั้ง
บุคลากรของส่านักงาน CPIB  

หมวด 3 (Offences and Penalties) ว่าด้วยความผิดและโทษ 

หมวด 4 (Power of Arrest and Investigation) ว่าด้วยอ่านาจในการจับกุมและสืบสวน 

หมวด 5 (Evidence) ว่าด้วยพยานหลักฐาน และ 

หมวด 6 (Miscellaneous) ว่าด้วยบทเบ็ดเตล็ด 

ภายใต้กฎหมาย The Prevention of Corruption Act (PCA) ได้ให้ค่าจ่ากัดความ
ของค่าว่า “สินบน” (bribe) ไว้ว่า มีความหมายเช่นเดียวกับ “การให้ในสิ่งที่ท่าให้พึงพอใจโดยทุจริต” 
(corrupt gratification) ซึ่งสิ่งที่ท่าให้พึงพอใจนั้น ได้แก่  

(1) เงิน หรือของขวัญของก่านัลใดๆ การให้กู้ยืม การให้ค่าธรรมเนียม การให้รางวัล 
การให้ค่านายหน้า การให้เงินประกัน หรือการให้ทรัพย์สินใดๆ หรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนเพ่ือให้มีการ
ด่าเนินการใดหรือไม่ด่าเนินการใดๆอันจะเป็นประโยชน์แก่ผู้มอบให้ 

(2) ต่าแหน่ง การว่าจ้าง หรือการท่าสัญญา 

(3) การช่าระหนี้ การปลดหนี้ หรือการยกเลิกหนี้ใดๆให้แก่ผู้รับประโยชน์ 
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(4) การให้บริการ การให้ผลประโยชน์อย่างใดๆ ซึ่งประกอบไปด้วยการงดเว้นโทษ 
หรือการช่วยไม่ให้ถูกจับกุมหรือกักขัง และ 

(5) การเสนอให้ประโยชน์อย่างอ่ืน หรือการด่าเนินการ หรือการให้ค่ามั่นสัญญาเพ่ือ 
ท่าให้พึงพอใจไม่ว่าจะกระท่าด้วยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งตามข้อ (1), (2), (3) และ (4) 

The Prevention of Corruption Act (PCA) บัญญัติเกี่ยวกับการกระท่าที่เป็น
ความผิดเอาไว้ในมาตรา 553 กล่าวคือ บุคคลใดจะมีความผิดจากการทุจริตคอร์รัปชั่นก็ต่อเมื่อบุคคล
นั้นเองเป็นผู้กระท่า หรือบุคคลนั้นกระท่าการร่วมกันกับบุคคลอื่นๆ ในกรณีดังต่อไปนี้  

มาตรา 5(a) การจูงใจ การรับ หรือการเห็นพ้องต้องกันว่าจะรับการเสนอให้ซึ่งสิ่งที่ท่า
ให้เกิดความพึงพอใจใดๆแก่ตนเอง หรือแก่ผู้อื่นโดยทุจริต หรือ 

มาตรา 5(b) การให้ การให้สัญญา หรือการเสนอให้แก่บุคคลใด ซึ่งสิ่งที่ท่าให้เกิดความ
พึงพอใจอย่างใดๆโดยทุจริต ไม่ว่าผลประโยชน์นั้นจะตกได้แก่บุคคลนั้นหรือบุคคลอื่น 

ภายใต้มาตรา 6 แห่ง The Prevention of Corruption Act (PCA) ได้บัญญัติไว้ด้วย
ว่า ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตจะเกิดขึ้นต่อเมื่อเจ้าหน้าที่นั้นรับ หรือได้มา หรือเห็นพ้องที่จะรับหรือ
ได้มาซึ่งผลประโยชน์จากบุคคลใดๆ เพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการรับหรือได้มาซึ่งสิ่งใดที่ท่าให้
เกิดความพึงพอใจ โดยสิ่งนั้นมีคุณค่าเทียบได้กับรางวัลเพ่ือให้กระท่าการหรือไม่กระท่าการใดๆ หรือ
เป็นการกระท่าเพ่ือให้เกิดประโยชน์ในทางธุรกิจอย่างใดๆ เมื่อมีการรับหรือได้มาดังกล่าวการทุจริต
ย่อมเกิดขึ้นแล้ว (มาตรา 6(a)) หรือการที่บุคคลใดให้หรือเห็นพ้องว่าจะให้ หรือเสนอให้ซึ่งสิ่งใดที่ท่า
ให้เกิดความพึงพอใจแก่เจ้าหน้าที่ หรือการให้รางวัลเพ่ือให้กระท่าการหรือไม่กระท่าการใดๆ หรือเป็น
การกระท่าเพ่ือให้เกิดประโยชน์ในทางธุรกิจ เมื่อมีการให้ หรือเสนอให้ไปแล้วย่อมเป็นการทุจริต 
(มาตรา 6(b)) หรือการที่บุคคลใดให้ผลประโยชน์ใดๆซึ่งตนรู้อยู่แล้วว่าเป็นเจ้าหน้าที่ มีการแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ต่อกัน การเสนอให้ผลประโยชน์ดังกล่าวย่อมเป็นการกระท่าทุจริต (มาตรา 6(c)) 

ในกรณีที่มีการพบว่าความผิดนั้นเกิดขึ้นตามมาตรา 5 และมาตรา 6 ดังที่ได้กล่าวไป
แล้วข้างต้น การทุจริตนั้นย่อมเป็นความผิดตามกฎหมาย The Prevention of Corruption Act 

                                                           
53 Corruption Practice Investigation Bureau, Corruption Offences Under The PCA [Online], 

3 July 2012. Available from http://app.cpib.gov.sg/cpib_new/user/default.aspx?pgID=204 

http://app.cpib.gov.sg/cpib_new/user/default.aspx?pgID=204
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(PCA) ซึ่งโทษของการกระท่าความผิดตามมาตราดังกล่าวคือ การปรับเป็นจ่านวน 100,000$ หรือ
จ่าคุก 5 ปี หรือท้ังจ่าทั้งปรับ 

นอกจากนี้ The Prevention of Corruption Act (PCA) ยังให้อ่านาจแก่ CPIB ใน
การสืบสวน ซึ่งถือได้ว่าเป็นอ่านาจพิเศษที่ใช้ในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น  โดย CPIB มี
อ่านาจในการจับกุม (มาตรา 15) อ่านาจในการสืบสวน (มาตรา 17) และอ่านาจค้นและยึด (มาตรา 
22) ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับอ่านาจหน้าที่เหล่านี้จะขอกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

3.4.4 อ่านาจหน้าที่ของส่านักงานสืบสวนสอบสวนการคอร์รัปชั่น Corruption Practice 
Investigation Bureau (CPIB) 

3.4.4.1 ภารกิจหลักของส่านักงานสืบสวนสอบสวนการคอร์รัปชั่น Corruption 
Practice Investigation Bureau (CPIB) 

ภารกิจหลักของ CPIB ได้แก่ 

(1) การรับเรื่องร้องเรียนและสืบสวนค่าร้องเก่ียวกับการทุจริต 

(2) การสืบสวนการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมีการทุจริตคอร์รัปชั่น
แอบแฝงอยู่ 

(3) การปูองกันการทุจริตโดยการตรวจสอบการปฏิบัติและกระบวนการใน
ภาครัฐเพ่ือลดโอกาสการทุจริต 

นอกจาก CPIB จะมีภารกิจหลักดังกล่าวข้างต้นแล้ว CPIB ยังก่าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของตนด่าเนินงานในด้านต่างๆ ดังนี้54 

- รายงานเกี่ยวกับเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชั่น หรือเมื่อมีการมาทาบทามให้
รับของขวัญต้องรายงานเรื่องดังกล่าวให้ผู้บังคับบัญชาทราบ 

                                                           
54 ไชยยันต์ ลิ้มกาญจนาพันธุ์,ปัญหาที่เกิดขึ้นจากอ่านาจหน้าที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, หน้า 108. 
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- จ่ากัดขอบเขตความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่รัฐอ่ืนเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อกล่าวหาใน
การสร้างพวกพ้องอันจะน่าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชั่น 

- แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินในบริษัทธุรกิจไม่ว่าจะเป็นของตนเอง หรือ
ครอบครัว หลีกเลี่ยงการเข้าร่วมก่ากับดูแลโครงการที่เกี่ยวโยงกับบริษัทดังกล่าว 

ในท่านองเดียวกัน เจ้าหน้าที่ CPIB จะต้องไม่ปฏิบัติในกรณีดังต่อไปนี้55 

- ห้ามรับรางวัลใดๆจากเจ้าหน้าที่รัฐอ่ืนเพื่อให้ตัวเองกระท่าการบางอย่าง
เกี่ยวกับเรื่องที่อยู่ในความรับผิดชอบ 

- ห้ามรับรางวัลใดๆที่โน้มน้าวให้เจ้าหน้าที่เลือกปฏิบัติในแนวกีดกันผู้ใดใน
การท่างาน 

- ห้ามรับรางวัลใดๆที่โน้มน้าวให้เจ้าหน้าที่เลือกปฏิบัติในแนวชอบพอเป็น
พิเศษต่อผู้ใดผู้หนึ่งในการท่างาน 

- ห้ามกรอกข้อมูลหรือข้อความที่ไม่ถูกต้องหรือผิดพลาดโดยตั้งใจในเอกสาร
ทางราชการ 

- ห้ามรับค่าเชิญไปทานอาหาร หรือไปในแหล่งบันเทิงจากผู้ที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้น
มีความเกี่ยวข้องกัน เพ่ือปูองกันการให้สิทธิพิเศษส่วนตัวและเอาเปรียบคู่แข่งขัน 

- ห้ามรับของขวัญจากผู้ใดที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีงานราชการเกี่ยวข้องกัน ไม่ว่า
จะมีเหตุผลใด โอกาสใด หรือเทศกาลใด 

- ห้ามเจ้าหน้าที่เชิญผู้ใดที่มีงานราชการเกี่ยวข้องมาในงานที่จัดขึ้นโดย
เจ้าหน้าที่ผู้นั้น 

- ห้ามเจ้าหน้าที่รับจ้างท่างานนอกเวลา (part-time) ที่มีค่าจ้างหรือในบริษัท
ธุรกิจเอกชนโดยไม่มีค่ายินยอมจากผู้บังคับบัญชา 

                                                           
55 เรื่องเดียวกัน, หน้า 109-110. 
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- ห้ามเจ้าหน้าที่รับค่าธรรมเนียม หรือค่าบริการวิชาชีพจากผู้ใดที่มาติดต่อ
ราชการ 

- ห้ามเจ้าหน้าที่รับค่าจ้างหรือค่าตอบแทนจากผู้ท่าสัญญา (contractor) ใน
การท่างานเกินเวลาราชการเพ่ือดูแลโครงการนั้นๆ 

- ห้ามเจ้าหน้าที่ร่วมลงทุนกับผู้ใดที่มีความเกี่ยวข้องกับทางราชการ 

- ห้ามรับข้อเสนอหรือหุ้นในธุรกิจ หรือการรับงานต่อ (sub-contract) จากผู้
ที่มีความเกี่ยวข้องกับทางราชการ 

- ห้ามรับค่านายหน้า หรือค่าส่วนแบ่ง (kickback) จากผู้ที่มีสัญญากับ
หน่วยงานราชการ 

- ห้ามรับข้อเสนอค่าธรรมเนียมการให้บริการจากผู้ใดที่เกี่ยวข้องกับทาง
ราชการ 

- ห้ามใช้ความสัมพันธ์ฉันท์พ่ีน้อง (fraternity) หรือความสัมพันธ์ส่วนตัวกับ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับทางราชการ ในการเอ้ือประโยชน์ใดๆ 

- ห้ามรับเชิญเดินทางไปต่างประเทศกับผู้รับจ้างในส่วนราชการ หรือใน
สถานที่ท่างานของผู้รับจ้าง นอกจากมีเหตุผลที่ต้องกระท่าเช่นนั้น 

- ห้ามจัดประชุมเพ่ือต่อรองกับผู้รับจ้างในส่วนราชการ หรือในสถานที่ท่างาน
ของผู้รับจ้าง นอกจากมีเหตุผลที่ต้องกระท่าเช่นนั้น 

- ห้ามเยี่ยมบ้านหรือสถานที่ท่างานของผู้รับจ้าง ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับทาง
ราชการกับหน่วยงาน 

- ห้ามรับเงินกู้ไม่ว่าจะมีหรือไม่มีการประกันจากผู้รับจ้างที่มีความเกี่ยวข้อง
กับหน่วยงาน 

- ห้ามรับงานใดๆจากผู้รับจ้างในขณะที่ก่ากับดูแลโครงการที่เกี่ยวข้อง 
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- ห้ามไม่ให้ผู้รับจ้างจ่ายเงิน หรือชดใช้เงินแทนเจ้าหน้าที่ผู้ใด 

- ห้ามไม่ให้ผลประโยชน์ส่วนตัวเข้ามาเกี่ยวข้องกับงานในความรับผิดชอบ 

- ห้ามสร้างความเสียหายให้แก่รัฐบาล เช่น การชี้น่าจุดบกพร่องของการจัด
จ้างให้แก่ผู้รับจ้าง ไม่ว่าข้าราชการผู้นั้นจะได้หรือไม่ได้รับรางวัลก็ตาม 

3.4.4.2 การปราบปรามการทุจริต 

ในด้านการปราบปรามการทุจริต กฎหมายได้ก่าหนดให้เจ้าหน้าที่ CPIB มี
อ่านาจหน้าที่ในการสืบสวนและการปูองกันการคอร์รัปชั่นอย่างกว้างขวาง กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ CPIB 
มีอ่านาจสืบสวน จับกุม และควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยว่ากระท่าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตได้ 48 ชั่วโมง
เพ่ือสอบสวน ทั้งมีอ่านาจยึด และอายัดตามลักษณะงานต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการกระท่าความผิด 
นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ CPIB ยังมีอ่านาจในการเข้าถึงข้อมูลทางบัญชี และทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหา 
และสามารถฟูองผู้กระท่าความผิดต่อศาลโดยผ่านการเห็นชอบของอัยการได้  

อ่านาจในการปราบปรามการทุจริตของ CPIB ปรากฏอยู่ในหมวด 4 (Power 
of Arrest and Investigation) ว่าด้วยอ่านาจในการจับกุมและสืบสวน ซึ่งบทบัญญัติในหมวดนี้ให้  
อ่านาจพิเศษแก่เจ้าหน้าที่ CPIB ในการด่าเนินการต่างๆเพ่ือประโยชน์ในการจับกุมและสืบสวน ได้แก่ 
อ่านาจในการจับกุม (มาตรา 15) อ่านาจในการให้ประกันตัว (มาตรา 16) อ่านาจในการสืบสวน 
(มาตรา 17) อ่านาจพิเศษในการสืบสวน (มาตรา 18) อ่านาจในการสืบสวนโดยได้รับมอบหมายจาก
พนักงานอัยการ (มาตรา 19) อ่านาจของพนักงานอัยการในการเรียกตรวจสอบสมุดบัญชีธนาคาร 
(มาตรา 20) อ่านาจของพนักงานอัยการในการได้มาซึ่งข้อมูล (มาตรา 22) และ อ่านาจในการค้นและ
ยึด (มาตรา 22) โดยจะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่ CPIB มีการปฏิบัติงานร่วมกับพนักงานอัยการในการ
สืบสวนสอบสวนเพื่อการปราบปรามการทุจริตอย่างใกล้ชิด 

ส่าหรับอ่านาจพิเศษที่ใช้ในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นในหัวข้อนี้จะ
ขอกล่าวถึงเฉพาะอ่านาจหน้าที่ที่ส่าคัญของเจ้าหน้าที่ CPIB ได้แก่ การที่เจ้าหน้าที่ของ CPIB มีอ่านาจ
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ในการจับกุม (มาตรา 15) อ่านาจในการสืบสวน (มาตรา 17) รวมไปถึงอ่านาจค้นและยึด (มาตรา 22) 
ซ่ึงมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้56 

(1) อ่านาจในการจับกุม (มาตรา 15)  

ผู้อ่านวยการ CPIB หรือผู้เชี่ยวชาญในการสืบสวนคนใดก็ตามมีอ่านาจ
พิเศษในการสืบสวน กล่าวคือ สามารถจับกุมบุคคลใดๆที่ถูกกล่าวหาว่ากระท่าความผิดตามกฎหมาย 
The Prevention of Corruption Act (PCA) ได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ หรืออาจจับกุมบุคคลใดที่ถูก
ร้องเรียนว่ากระท่าความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ (มาตรา 15(1)) 

การที่จะด่าเนินการตามข้อความข้างต้นได้นั้น ผู้อ่านวยการ CPIB หรือ
ผู้เชี่ยวชาญในการสืบสวนจะต้องสืบสวนมาเป็นอย่างดีแล้วว่ามีเหตุผลอย่างเพียงพอที่จะสามารถ
จับกุมบุคคลนั้นได้โดยไม่มีหมายจับ (มาตรา 15(2)) ซึ่งบุคคลที่ถูกจับตามบทบัญญัตินี้จะถูกน่าตัว
มายังส่านักงาน CPIB หรือส่งตัวไปยังสถานีต่ารวจ (มาตรา 15(3)) 

(2) อ่านาจในการสืบสวน (มาตรา 17) 

การสืบสวนการกระท่าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตถือเป็นหน้าที่หลักของ 
CPIB โดยส่านักงาน CPIB มีหน้าที่รับและสืบสวนการร้องเรียนต่างๆที่มีการกล่าวหาว่าเป็นการกระท่า
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริต การสืบสวนจะเน้นไปที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งท่าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 
และเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติงานในต่าแหน่งต่างๆที่มีโอกาสสูงที่จะกระท่าการทุจริต เช่น เจ้าหน้าที่ต่ารวจ 
เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมือง เจ้าหน้าที่ศุลกากร เป็นต้น 

The Prevention of Corruption Act (PCA) มาตรา 17 บัญญัติให้
อ่านาจ CPIB ในการสืบสวนในกรณีที่คดีมีความเกี่ยวข้องกับความผิดที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา หรือในกรณีที่เป็นการร่วมกันกระท่าความผิด หรือเป็นกรณีการพยายามกระท่าความผิด หรือ
การสนับสนุนให้มีการกระท่าความผิด หรือในกรณีที่เป็นการกระท่าความผิดตามกฎหมาย The 
Prevention of Corruption Act (PCA) หรือการจับกุมใดๆภายใต้กฎหมายซึ่งเป็นการเปิดโปงการ

                                                           
56 Corruption Practice Investigation Bureau, Powers of Legislation [Online], 3 July 2012. 

Available from http://app.cpib.gov.sg/cpib_new/user/default.aspx?pgID=203 

http://app.cpib.gov.sg/cpib_new/user/default.aspx?pgID=203
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ทุจริตตามกฎหมาย PCA นี้ เจ้าหน้าที่ CPIB สามารถใช้อ่านาจโดยชอบดังเช่นต่ารวจตามบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือกระท่าการสืบสวนสอบสวนได้ 

(3) อ่านาจค้นและยึด (มาตรา 22) 

ผู้อ่านวยการ CPIB มีอ่านาจสั่งการให้เจ้าหน้าที่ CPIB เข้าไปยังสถานที่
ใดๆโดยมีหมายค้น และในบางกรณีอาจใช้ก่าลังเมื่อจ่าเป็น เพ่ือการค้น ยึด และตรวจดูเอกสารหรือ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต ไม่ว่าการเข้าไปยังสถานที่นั้นจะเป็นการกระท่าความผิดโดยเจตนา
กระท่าความผิด พยายามกระท่าความผิด หรือการสนับสนุนให้กระท่าความผิดก็ตาม 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ CPIB มีเหตุผลเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่าจะเป็นการ
ล่าช้าหากต้องรอหมายค้น และจะท่าให้เกิดการยักย้ายพยานหลักฐาน เจ้าหน้าที่ CPIB มีอ่านาจพิเศษ
ที่จะเข้าไปค้นและยึดได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น 

3.4.4.3 การปูองกันการทุจริต 

ส่านักงาน CPIB มีมาตรการในการปูองกันการทุจริต ดังนี้57 

(1) มีวิธีปรับปรุงและกระบวนการทบทวนการท่างานที่ล่าช้า เพ่ือหลีกเลี่ยง
ความล่าช้าในการออกใบอนุญาตต่างๆ และเพ่ือปูองกันมิให้เจ้าหน้าที่รัฐทุจริตรับสินบนจากประชาชน
ที่ต้องการการอนุมัติใบอนุญาตที่รวดเร็ว 

(2) การให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแถลงว่าตนไม่มีหนี้สินใดๆ เพราะมีความคิดว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหนี้สินจะมีแนวโน้มในการทุจริตมากกว่าเจ้าหน้าที่ที่ไม่เป็นหนี้ 

(3) การให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนต้องมีหน้าที่ในการแสดงบัญชีทรัพย์สิน และ
การลงทุนต่างๆของตน รวมทั้งของคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ เมื่อเข้ารับต่าแหน่งและต้อง
กระท่าเช่นนั้นทุกปี ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดมีพฤติการณ์ที่ร่่ารวยผิดปกติ เจ้าหน้าที่ผู้นั้นก็อาจถูกเรียก

                                                           
57 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ,รายงานการวิจัย โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การเสริมสร้างมาตรการเพื่อ

สัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ”, หน้า 
90-91. 
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ไปชี้แจงถึงวิธีการได้ทรัพย์สินนั้นมา หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีหุ้นส่วนในบริษัทเอกชน บุคคลนั้นก็อาจ
ถูกร้องขอให้สละความเป็นเจ้าของได้ เพ่ือปูองกันการขัดกันซึ่งผลประโยชน์ 

(4) เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้รับอนุญาตให้ยอมรับของขวัญใดๆในรูปแบบของเงิน 
หรืออ่ืนๆจากประชาชนที่มาติดต่อขอรับบริการจากทางภาครัฐ และไม่อาจรับสิ่งใดๆอันท่าให้ตนต้อง
เป็นหนี้ หรือมีภาระผูกพันในหน้าที่ต่างๆ หากเกิดกรณีเช่นนี้ให้เจ้าหน้าที่รัฐปฏิเสธในทันที หากไม่
สามารถกระท่าได้เพราะผู้ให้มียศที่สูงกว่า เจ้าหน้าที่สามารถรับของขวัญนั้นได้ แต่ต้องมอบของนั้น
ให้แก่หัวหน้าฝุาย อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่นั้นอาจเก็บของขวัญนั้นได้ หากได้ช่าระเงินในมูลค่าที่
เท่ากันกับฝุายบัญชีกลาง 

(5) มีการจัดท่าคู่มือในการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่ คือ สมุดคู่มือของรัฐ 
(Government Instructional Manual: IM)58 เพ่ือปูองกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง 
หรือกระท่าการทุจริต สมุดคู่มือของรัฐประกาศใช้ครั้งแรกตั้งแต่ปี ค.ศ.1996 และฉบับปัจจุบัน
ประกาศใช้เมื่อ 6 มิถุนายน ค.ศ.2006 เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด และปูองกัน
เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องกับการทุจริตหรือการกระท่าความผิด ตัวอย่างมาตรการในสมุดคู่มือ
ของรัฐ เช่น  

- ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐยืมเงิน หรือกระท่าการโดยวิธีการใดๆที่จะท่าให้ตน
มีหนี้สินทางการเงินของบุคคลใดๆ ซึ่งเป็นบุคคลที่ต้องถูกเจ้าหน้าที่นั้นด่าเนินคดีตามกฎหมาย 

- ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ข้อมูลของทางราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 

- เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องแสดงทรัพย์สินของตนในวันแรกที่ได้รับแต่งตั้ง และ
หลังจากนั้นต้องแสดงทุกปี 

- ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องกับการท่าการค้า หรือการท่าธุรกิจ 
หรือการท่างานนอกเวลาโดยมิได้รับอนุญาต 

- ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐยอมรับหุ้นใดๆที่บริษัทเสนอให้โดยมิได้รับอนุญาต 

                                                           
58 กองการจัดการวารสารวิชาการป.ป.ช.,การต่อต้านการทุจริตของประเทศสิงคโปร์, หน้า 182. 
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(6) การให้การศึกษาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน CPIB จะให้
ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานต่างๆอย่างสม่่าเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหน่วยงานที่ท่า
หน้าที่บังคับใช้กฎหมาย และหน่วยงานที่มีความเสี่ยงสูงต่อการเกิดการทุจริต เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
มีความรู้ และตระหนักถึงผลร้ายของการทุจริต และวิธีการหลีกเลี่ยงการทุจริต เป็นต้น 

นอกจากมาตรการในการปูองกันการทุจริตดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 
ประเทศสิงคโปร์ยังมีแนวคิดว่าด้วยระบบคุณธรรมแห่งชาติ (National Integrity System)59 ซึ่ง NIS 
เป็นกลไกด้านความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดการทุจริตคอร์รัปชั่น 
นอกจากนี้ ยังถือว่าเป็นระบบตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างหน่วยงานต่างๆของรัฐเพ่ือให้เกิดความ
รับผิดชอบตรวจสอบได้ ระบบจะมีการจัดการเกี่ยวกับการขัดกันซึ่งผลประโยชน์ในภาครัฐ และมีการ
กระจายอ่านาจอย่างมีประสิทธิภาพ  

วัตถุประสงค์ส่าคัญอีกประการหนึ่งของระบบ NIS คือ เพ่ิมความเสี่ยงให้กับ
การกระท่าทุจริต ท่าให้ไม่คุ้มค่าที่จะกระท่าการทุจริต ระบบ NIS ประกอบด้วยเสาหลัก 11 เสา คือ 
ระบบต่างๆที่อยู่ในสังคมของประเทศนั้นๆ เสาหลักทั้ง 11 เสาจะท่างานประสานเกื้อหนุนกัน เพ่ือส่ง
พลังในการค้่าจุนผดุงไว้ซึ่งการพัฒนาที่ยั่งยืน หลักนิติธรรม และคุณภาพชีวิต โดยทั้งหมดนี้มีความ
ตื่นตัวของประชาชนและค่านิยมแห่งสังคมเป็นรากฐานที่สนับสนุนให้เสาหลักทั้ง 11 เสามีความมั่นคง
แข็งแรง โดยบทบาทของเสาหลักประกอบด้วยฝุายต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

ฝุายบริหาร มีหน้าที่บริหารราชการแผ่นดินโดยใช้อ่านาจหน้าที่ภายใต้กรอบ
ของกฎหมาย สร้างและรักษาไว้ รวมทั้งเคารพในระบบคุณธรรมแห่งชาติ 

ฝุายนิติบัญญัติ มีหน้าที่กลั่นกรองกฎหมาย ตรวจสอบและควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของบ้านเมืองเป็นหลัก 

ฝุายตุลาการ มีหน้าที่ธ่ารงไว้ซึ่งความซื่อสัตย์ ยุติธรรม เปิดเผย และความ
รับผิดชอบตรวจสอบได้ 

ผู้ตรวจเงินแผ่นดิน มีหน้าที่ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินให้เป็นไป
อย่างถูกต้อง  

                                                           
59 เรื่องเดียวกัน, หน้า 184-185. 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา มีหน้าที่ให้ความเป็นธรรมกับประชาชนที่ได้รับ
ความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

องค์กรเฝูาระวังตรวจสอบ มีหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความเชี่ยวชาญ ซื่ อสัตย์
สุจริต มีคุณธรรม เป็นอิสระปราศจากอิทธิพลครอบง่า มีความมุ่งม่ันในการปราบปรามการทุจริตอย่าง
จริงจัง 

ข้าราชการ มีหน้าที่ท่างานอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือประโยชน์สูงสุดของ
ประชาชน 

สื่อมวลชน มีหน้าที่น่าเสนอข้อมูลข่าวสารด้วยความมีเสรีภาพ เป็นอิสระ 
รับผิดชอบ ตรวจสอบได้ และมีจริยธรรม 

ประชาสังคม มีหน้าที่สนับสนุน ส่งเสริมการรวมตัวกันของประชาชนในการ
เรียกร้องถามหาความรับผิดชอบ ตรวจสอบได้ จากภาครัฐ รวมทั้งริเริ่มการด่าเนินการต่อต้านการ
ทุจริต 

ภาคเอกชน มีหน้าที่รักษาธรรมาภิบาล มีความรับผิดชอบต่อลูกค้า และ
ผู้รับบริการรวมถึงชุมชนและสังคม และ 

องค์กรระหว่างประเทศ มีหน้าที่ส่งเสริม สนับสนุนให้เกิดความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องการปูองกันการกระท่าทุจริต และการด่าเนินคดีกับผู้กระท่าผิดผ่านทาง
อนุสัญญา สนธิสัญญาข้อตกลง MOU ฯลฯ 

จากที่กล่าวมาแล้วทั้งหมด จะเห็นได้ว่ามาตรการในการปูองกันการทุจริตของ
ประเทศสิงคโปร์มีความครอบคลุมมาก นับตั้งแต่การมีมาตรการในระดับหน่วยงานเรื่อยไปจนถึง
มาตรการระดับชาติ ซึ่งส่งผลให้ประเทศสิงคโปร์สามารถลดปัญหาการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
จนมีการยกย่องว่าประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่มีความโปร่งใสมากท่ีสุดในภูมิภาคเอเชียอีกด้วย 

3.4.4.4 มาตรการทางปกครอง (administrative measure) 

นอกจากการใช้มาตรการทางกฎหมายเพ่ือต่อต้านการทุจริตแล้ว ประเทศ
สิงคโปร์ยังมีการออกมาตรการทางปกครอง (administrative measures) เพ่ือลดโอกาสการเข้าไป
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เกี่ยวข้องกับการทุจริตและการกระท่าความผิดของเจ้าหน้าที่ รัฐ และท่าให้การท่างานของ CPIB มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น มาตรการต่างๆดังกล่าว ได้แก่60 

(1) การให้อ่านาจแก่เจ้าหน้าที่ส่านักงาน CPIB ในการที่จะปฏิบัติหน้าที่โดย
ปราศจากความกลัวหรือการเลือกปฏิบัติ โดยปฏิบัติหน้าที่ของตนกับทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่
ค่านึงถึงสถานะทางสังคม เหตุผลทางการเมือง สีผิว หรือความเชื่อทางศาสนา 

(2) การก่าจัดโอกาสที่จะท่าให้เกิดการกระท่าทุจริตในการปฏิบัติงานใน
หน่วยงานของรัฐ 

(3) การท่าให้ระบบหรือวิธีการบริหารงานต่างๆมีความคล่องตัวและกระชับ
มากขึ้น 

(4) การท่าให้ความล่าช้าเกินความจ่าเป็นในการท่างานของข้าราชการซึ่งเปิด
ช่องทางให้มีการกระท่าทุจริตหมดไป 

(5) ทบทวนจ่านวนเงินเดือนของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นประจ่า เพ่ือให้แน่ใจว่า
เจ้าหน้าที่ได้รับเงินเดือนในอัตราที่เหมาะสม โดยมีการค่านึงถึงจ่านวนเงินเดือนในภาคเอกชนด้วย 

(6) มีข้อความในสัญญาเตือนให้ผู้ท่าสัญญากับรัฐบาลว่า การให้สินบนแก่
เจ้าหน้าที่เพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิตามสัญญานั้น อาจท่าให้สัญญาถูกระงับได้ 

(7) ผู้ท่าสัญญาใดที่ให้สินบน จะถูกตัดออกจากการท่าสัญญากับรัฐบาล หรือ
หน่วยงานของรัฐบาลเป็นเวลาห้าปี เว้นแต่ผู้นั้นจะให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่กับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ่านาจ 

3.4.4.5 บทก่าหนดโทษ 

ตามกฎหมาย The Prevention of Corruption Act ได้ก่าหนดโทษผู้กระท่า
ความผิดทั้งผู้ให้และผู้รับสินบนว่ามีความผิด โดยก่าหนดว่า61 “ผู้ใดเสนอ ยอมรับ หรือรับสินบน มี

                                                           
60 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ,รายงานการวิจัย โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การเสริมสร้างมาตรการเพื่อ

สัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ”, หน้า 
91-92. 
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ความผิดและต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญสิงคโปร์ หรือจ่าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ่าทั้ง
ปรับ โดยศาลอาจก่าหนดโทษให้ได้สัดส่วนกับจ่านวนเงินสินบนก็ได้” และ “ผู้ใดยอมรับหรือรับสินบน
ในนามของผู้อื่นก็มีความผิดเช่นเดียวกัน โดยถือว่าผู้นั้นได้ยอมรับสินบนเพ่ือตัวเอง และต้องได้รับโทษ
เหมือนกับผู้ที่ตนรับสินบนแทน โดยผู้ที่เสนอสินบนในนามของผู้อื่นก็ต้องรับโทษเช่นเดียวกัน และหาก
การกระท่าความผิดนั้นเกี่ยวกับสัญญาภาครัฐ หรือเกี่ยวกับสมาชิกสภา หรือสมาชิกของหน่วยงาน
ภาครัฐ โทษจ่าคุกจะสูงถึง 7 ปี และนอกจากโทษปรับและโทษจ่าคุกแล้ว ศาลจะออกค่าสั่งให้ผู้ 
กระท่าความผิดคืนเงินสินบนที่ได้รับเอาไว้ รวมทั้งสั่งริบทรัพย์สินใดๆที่บุคคลใดได้รับมาจากผู้กระท่า
ความผิดด้วย” 

บทลงโทษในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกตัดสินว่ามีความผิด ก็อาจได้รับโทษ
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของข้อกล่าวหา ดังนี้ 

(1) การปรับหรือการถูกกล่าวต่าหนิ 
(2) การเลื่อนข้ันเงินเดือน 
(3) การถูกลดขั้นหรือต่าแหน่ง 
(4) การให้พ้นจากต่าแหน่งหน้าที่ 
(5) การให้ออกจากราชการ 
(6) การถูกกันมิให้ได้รับแต่งตั้งเพ่ือท่างานสาธารณะในอนาคต 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานกระท่าการทุจริตเป็น
ข้าราชการบ่านาญ เจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นก็จะมิได้รับบ่านาญและประโยชน์อื่นๆต่อไป 

3.4.5 ปัจจัยที่ท่าให้ส่านักงานสืบสวนสอบสวนการคอร์รัปชั่น Corruption Practice 
Investigation Bureau (CPIB) ประสบความส่าเร็จในการต่อต้านการคอร์รัปชั่น 

CPIB ประสบความส่าเร็จในการต่อต้านการคอร์รัปชั่นด้วยปัจจัยดังต่อไปนี้62 

(1) ผู้น่าของประเทศได้ด่าเนินการอย่างจริงจังในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 

                                                                                                                                                                      
61 เรื่องเดียวกัน, หน้า 92-93. 
62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 93-94. 



237 

 

(2) กฎหมายปูองกันและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ ครอบคลุมและมี
บทลงโทษที่เพียงพอต่อการท่าให้เกิดความเกรงกลัว เนื่องจากมีการทบทวนและแก้ไขกฎหมายอยู่เสมอ 

(3) หน่วยงาน CPIB เป็นองค์กรที่ท่าหน้าที่ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต   
มีความเป็นอิสระในการด่าเนินการ โดยไม่ค่านึงถึงสถานะต่าแหน่งของบุคคล พรรคการเมือง สีผิว 
หรือสัญชาติ 

(4) เจ้าหน้าที่ของ CPIB ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความมุ่งมั่น อุทิศตนต่อการท่างาน มีความ
เป็นกลางโดยยึดแนวปฏิบัติขององค์กร ได้แก่  

- เจ้าหน้าที่ CPIB จะต้องซื่อสัตย์สุจริตต่อหน่วยงานและรักษาชื่อเสียงอันดีงาม  

- เจ้าหน้าที่ CPIB ต้องปฏิบัติงานเพื่อความเป็นหนึ่งเดียวกันและความเป็นกลาง 

- เจ้าหน้าที่ CPIB ต้องปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากความเกรงกลัวและความล่าเอียง 

- เจ้าหน้าที่ CPIB ต้องไม่เข้าไปสืบสวนกรณีใดๆที่อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นกลาง 

- เจ้าหน้าที่ CPIB ต้องไม่พูดคุยเรื่องทางราชการกับผู้อ่ืนโดยไม่จ่าเป็น 

- เจ้าหน้าที่ CPIB ต้องไม่เปิดเผยลักษณะและรายละเอียดของผู้ให้ข้อมูล 

- เจ้าหน้าที่ CPIB ต้องไม่ใช้ต่าแหน่งหน้าที่หาประโยชน์ส่วนตน 

(5) หน่วยงาน CPIB มีมาตรฐานการบริการที่ดี มีความเอาใจใส่ต่อผู้ที่โทรเข้ามาเพ่ือให้
ข้อมูล (ภายใน 5 นาที) โดยค่าร้องและข้อมูลที่ได้รับจะได้รับความสนใจทันที และมีการพิจารณา
ด่าเนินการต่อการทุจริตตามท่ีได้รับค่าร้องภายในหนึ่งสัปดาห์ ส่าหรับค่าร้องที่ได้รับทางไปรษณีย์ และ
ในทันทีส่าหรับค่าร้องที่ผู้ร้องเรียนน่ามาให้ที่หน่วยงานของตน และเมื่อเจ้าหน้าที่สืบสวนได้รับ
มอบหมายให้ด่าเนินการตามค่าร้อง จะต้องด่าเนินการภายใน 48 ชั่วโมง หรือในทันทีหากปรากฏว่า
การกระท่าความผิดนั้นยังด่าเนินอยู่ ทั้งนี้ การสอบสวนความผิดดังกล่าวจะต้องด่าเนินการให้เสร็จ
ภายใน 3 เดือน เว้นแต่กรณีความจ่าเป็นตามลักษณะคดี  
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(6) การให้บริการในภาครัฐมีเรียกเก็บค่าบริการเป็นการลดโอกาสการเข้าไปเกี่ยวข้อง
กับการกระท่าทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ 

(7) ประชาชนมีความเชื่อมั่นในการท่างานของหน่วยงาน CPIB และให้ความร่วมมือใน
การด่าเนินนโยบายเชิงรุก และให้ความสนับสนุนอย่างเต็มท่ีในการด่าเนินงานของ CPIB 

 

3.5 บทสรุปเกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐโดยองค์กรของรัฐฝุายบริหารใน
ต่างประเทศ 

3.5.1 บทสรุป 

ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นในภาครัฐถือเป็นปัญหาที่ส่าคัญประการหนึ่ง ซึ่งสามารถ
บ่อนท่าลายเศรษฐกิจ สังคม ความม่ันคง และระบบคุณธรรมจริยธรรมของประเทศใดประเทศหนึ่งให้
ขาดความน่าเชื่อถือได้ ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดกระบวนการปูองกันและปราบปรามการทุจริตโดยอาศัย
อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 ขึ้น เพ่ือเป็นมาตรการหลักในระดับ
นานาชาติที่จะท่าให้นานาอารยประเทศหันมาให้ความสนใจอย่างจริงจังในการร่วมมือกันแก้ไขปัญหา
การทุจริตให้ลดน้อยลงเท่าท่ีจะกระท่าได้ 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 ถือเป็นกรอบความร่วมมือ
ทางกฎหมายที่ก่าหนดมาตรฐานในระดับสากลเพ่ือร่วมกันต่อต้านการทุจริต โดยมีมาตรการทั้งการ
ด่าเนินคดีต่อผู้กระท่าความผิด การปูองกันการทุจริต การก่าหนดให้การทุจริตเป็นความผิดอาญาและ
มีการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือปราบปรามการทุจริต การติดตามเอาทรัพย์สินคืน รวมทั้งการส่งเสริมให้
เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศ การให้ความช่วยเหลือทางวิชาการ และการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตอีกด้วย 

นอกจากมาตรการของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 แล้ว 
ในหลายประเทศยังมีองค์กรที่มีประสิทธิภาพในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต ดังเช่นประเทศ
ที่น่ามาศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้ อันได้แก่ คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent 
Commission Against Corruption: ICAC) ประเทศออสเตรเลีย คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้าน
คอร์รัปชั่น (Independent Commission Against Corruption: ICAC) เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
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และส่านักงานสืบสวนสอบสวนการคอร์รัปชั่น (Corruption Practice Investigation Bureau: CPIB) 
ประเทศสิงคโปร์ 

คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent Commission Against 
Corruption: ICAC) ประเทศออสเตรเลีย เป็นหน่วยงานอิสระที่ท่าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในรัฐนิวเซาท์เวลส์โดยไม่ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมก่ากับขององค์กรหรือหน่วยงานใดๆ  ICAC 
ประเทศออสเตรเลียมีบทบาทในการเปิดโปงการทุจริตโดยการสืบสวน และใช้กระบวนการไต่
สวนสาธารณะ (Public Inquiry) การปูองกันการทุจริต และให้ความรู้แก่ภาครัฐและชุมชนเกี่ยวกับ
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น โดยด่าเนินงานภายใต้กฎหมาย The Independent Commission 
Against Corruption Act 1988 (ICAC Act) ซึ่งอ่านาจหน้าที่ของ ICAC นี้ครอบคลุมเฉพาะการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเท่านั้น ICAC ไม่มีอ่านาจในการปราบปรามการทุจริตใน
ภาคเอกชนแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ตาม ICAC ประเทศออสเตรเลียถือเป็นองค์กรหนึ่งที่ประสบความส่าเร็จใน
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต ด้วยเหตุที่ ICAC มีโครงสร้างองค์กรที่เป็นอิสระท่าให้การปฏิบัติ
หน้าที่ไม่ขึ้นอยู่กับการควบคุมบังคับบัญชาของหน่วยงานใด และไม่ต้องเกรงกลัวอิทธิพลจากบุคคลใด 
อีกท้ัง ICAC ยังมีเจ้าหน้าที่ที่มีความเชี่ยวชาญ กระบวนการปราบปรามการทุจริตก็อาศัยการเปิดโปงสู่
สาธารณะซึ่งเป็นมาตรการหนึ่งที่ท่าให้เกิดความเกรงกลัวที่จะกระท่าการทุจริต ประกอบกับการมี
ระบบการด่าเนินงานในการปูองกันและการให้ความรู้ จึงเป็นปัจจัยที่ช่วยส่งเสริมให้ ICAC สามารถ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐได้เป็นอย่างดี 

ส่วนคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent Commission 
Against Corruption: ICAC) เขตปกครองพิเศษฮ่องกง เป็นหน่วยงานอิสระแยกต่างหากจาก
หน่วยงานของต่ารวจและพลเรือน ขึ้นตรงต่อผู้ว่าการเกาะฮ่องกง การด่าเนินงานขององค์กรเน้นการ
ปราบปราม การปูองกัน และความสัมพันธ์กับชุมชน เพ่ือปูองกันและปราบปรามการทุจริตอย่างมี
ประสิทธิภาพทั้งภาครัฐและภาคเอกชน  

ICAC ฮ่องกงจะใช้อ่านาจภายใต้กฎหมาย 3 ฉบับ ได้แก่ Independent 
Commission Against Corruption Ordinance ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับองค์กร ICAC บัญญัติ
เกี่ยวกับโครงสร้างองค์กรและอ่านาจหน้าที่ Prevention of Bribery Ordinance เป็นกฎหมาย
เกี่ยวกับการทุจริตโดยการให้สินบน และ Election (Corrupt and Illegal Conduct) Ordinance 
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เป็นกฎหมายเก่ียวกับการทุจริตในการเลือกตั้ง ซึ่งการมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการทุจริตอย่าง
ครอบคลุมเช่นนี้เป็นปัจจัยที่ส่าคัญประการหนึ่งที่ท่าให้ ICAC สามารถใช้อ่านาจในการจัดการกับ
ปัญหาการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ส่าหรับองค์กรสุดท้ายที่น่ามาศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้ ได้แก่ ส่านักงานสืบสวนสอบสวน
การคอร์รัปชั่น (Corruption Practice Investigation Bureau: CPIB) ประเทศสิงคโปร์ หน่วยงาน
ดังกล่าวเป็นหน่วยงานอิสระหน่วยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสิงคโปร์ที่
ท่าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการทุจริต ในการด่าเนินงานจะอาศัยกฎหมายที่มีชื่อว่า The 
Prevention of Corruption Act (PCA) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้อ่านาจแก่เจ้าหน้าที่ของ CPIB ในการ
สืบสวน ปราบปราม และปูองกันการทุจริตทั้งในภาครัฐและเอกชน  

นอกจากนี้ CPIB ยังมีมาตรการเสริมอ่ืนๆ ได้แก่ การมีมาตรการทางปกครอง รวมทั้ง
การน่าแนวคิดระบบคุณธรรมแห่งชาติ (National Integrity System) มาใช้ในการปูองกันการทุจริต 
ซึ่งการมีมาตรการในการปูองกันการทุจริตที่หลากหลาย และการมีกฎหมายที่มีประสิทธิภาพในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต โดยอาศัยบุคลากรที่มีความช่านาญเข้ามาบังคับใช้กฎหมายด้วยแล้ว 
ล้วนเป็นปัจจัยส่าคัญที่ท่าให้ประเทศสิงคโปร์ประสบความส่าเร็จในการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต และเป็นประเทศท่ีมีความโปร่งใสมากที่สุดประเทศหนึ่งในภูมิภาคเอเชียและในระดับโลก 

3.5.2 ตารางเปรียบเทียบองค์กรที่ท่าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐใน
ต่างประเทศ (ประเทศออสเตรเลีย เขตการปกครองพิเศษฮ่องกง และประเทศสิงคโปร์) 
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ตารางที่ 1: ตารางเปรียบเทียบองค์กรที่ท่าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐใน
ต่างประเทศ (ประเทศออสเตรเลีย เขตปกครองพิเศษฮ่องกง และประเทศสิงคโปร์) 

 
 คณะกรรมาธิการอสิระ

ต่อต้านคอรร์ปัชัน่ 
(Independent 

Commission Against 
Corruption: ICAC)     
ประเทศออสเตรเลยี 

คณะกรรมาธิการอสิระ
ต่อต้านคอรร์ปัชัน่ 
(Independent 

Commission Against 
Corruption: ICAC)    

เขตปกครองพเิศษฮ่องกง 

สา่นักงานสบืสวน
สอบสวนการคอรร์ปัชัน่ 
(Corruption Practice 
Investigation Bureau: 
CPIB) ประเทศสงิคโปร์ 

 
 

โครงสรา้ง
องคก์ร 

-ICAC เป็นองค์กรอิสระ 
ซึ่งปฏิบัติหน้าที่เป็นอิสระ
จากฝุายบริหาร 
-ICAC มีหน่วยงานภายใน 
4 ฝุาย ได้แก่ 
   (1) ฝุายสืบสวน 
   (2) ฝุายปูองกัน 
   (3) ฝุายบริการ 
   (4) ฝุายกฎหมาย 

-ICAC เป็นหน่วยงาน
อิสระ ขึ้นตรงต่อผู้ว่าการ
เกาะฮ่องกง 
-ICAC มีหน่วยงานส่าคัญ 
3 ฝุาย ได้แก่ 
   (1) หน่วยปราบปราม 
   (2) หน่วยปูองกัน 
   (3) หน่วยชุมชนสัมพันธ์ 

-CPIB เป็นหน่วยงาน
อิสระ 
-CPIB มีหน่วยงานภายใน 
3 หน่วยงาน ได้แก่ 
   (1) หน่วยปราบปราม 
   (2) หน่วยประสานงาน 
   (3) หน่วยสืบสวน 
ซึ่งท่างานร่วมกันอย่าง
ใกล้ชิด 

 
กฎหมายทีใ่ห้

อ่านาจ 

The Independent 
Commission Against 
Corruption Act 1988 

(ICAC Act) 

มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
ทั้งสิ้น 3 ฉบับด้วยกัน คือ 
(1) The Independent 

Commission 
Against Corruption 
Ordinance 

(2) The Prevention of 
Bribery Ordinance 
1997 (POBO) 

(3) Election (Corrupt 
and Illegal 

The Prevention of 
Corruption Act (PCA) 
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Conduct) 
Ordinance 

 
อ่านาจหนา้ที่
ขององค์กร 

-คณะกรรมาธิการฯ จะ
ปฏิบัติหน้าที่ปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต
เฉพาะหน่วยงานภาครัฐ
เท่านั้น 
-คณะกรรมาธิการฯ มี
อ่านาจหน้าที่เกี่ยวกับการ
ทุจริต 3 ประการ คือ 
   (1) การสืบสวน 
   (2) การปูองกัน 
   (3) การให้ความรู้ 
 

-ICAC ฮ่องกงมีอ่านาจ
หน้าที่ในการสืบสวน
สอบสวนการทุจริตทั้ง
ภาครัฐและเอกชน 
-อ่านาจหน้าที่ในการ
สืบสวนสอบสวนการทุจริต
ครอบคลุมกฎหมายทั้ง 3 
ฉบับ 
-ICAC ฮ่องกงมีอ่านาจ
หน้าที่ที่ส่าคัญ 3 ประการ 
   (1) อ่านาจสืบสวน 
   (2) อ่านาจปูองกัน 
   (3) ความสัมพันธ์กับ

ชุมชน 
 

-CPIB มีอ่านาจหน้าที่ใน
การปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตทั้ง
ในภาครัฐและเอกชน 
-อ่านาจหน้าที่ที่ส่าคัญ
ของ CPIB มี 3 ประการ 
ได้แก่ 
   (1) อ่านาจสืบสวน 
   (2) อ่านาจปูองกัน 
   (3) อ่านาจปราบปราม 

 
มาตรการ
พิเศษอืน่ๆ 

-ในการสืบสวนมีการใช้
กระบวนการไต่
สวนสาธารณะ (Public 
Inquiry) และ การใช้
กระบวนการบังคับให้มี
การตรวจสอบ 
(Compulsory 
Examination) 

-การมีกฎหมายให้อ่านาจ 
ICAC ในการสืบสวนที่
ครอบคลุมถึง 3 ฉบับช่วย
ให้มีอ่านาจในการ
ด่าเนินการต่อต้านปัญหา
การทุจริตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

-CPIB มีมาตรการทาง
ปกครองเพ่ือปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
-ประเทศสิงคโปร์
ยกระดับการปูองกันการ
ทุจริตโดยก่าหนดให้มี
แนวคิดระบบคุณธรรม
แห่งชาติ (NIS) 
-กฎหมายให้อ่านาจพิเศษ
แก่เจ้าหน้าที่ CPIB ใน
การจับกุม สืบสวน ค้น
และยึดได้ ซึ่งในบางกรณี
อาจไม่ต้องมีหมาย 
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-มีการใช้อ่านาจหน้าที่
และปฏิบัติงานร่วมกับ
พนักงานอัยการอย่าง
ใกล้ชิด 

กล่าวโดยสรุป มาตรการต่างๆทีต่่างประเทศน่ามาใช้ในการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตโดยหลักแล้วจะมีการใช้อ่านาจในการสืบสวน การปราบปราม การปูองกัน และการให้ความรู้แก่
ประชาชน ซึ่งมาตรการเหล่านี้ถือเป็นมาตรการที่มีความครอบคลุมในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
นอกจากนี้ การที่องค์กรภาครัฐที่ท่าหน้าที่ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศมี
ความเป็นอิสระในการปฏิบัติงาน ประกอบกับการมีเจ้าหน้าที่ที่มีความเชี่ยวชาญ และประชาชนทุก
ภาคส่วนให้ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ย่อมเป็นปัจจัยส่าคัญที่ท่าให้องค์กรใน
ต่างประเทศสามารถจัดการกับปัญหาการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ส่าหรับประเทศไทยได้ร่วมลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ.2003 แล้ว เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ.2546 โดยมีการด่าเนินการด้านกฎหมายเพ่ือรองรับ
พันธกรณีตามอนุสัญญาดังกล่าวหลายฉบับ นอกจากนี้ ยังมีการจัดตั้งองค์กรที่ท่าหน้าที่ปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตขึ้นหลายองค์กร ทั้งที่เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ คณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) หรือหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ คณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) อีกด้วย จะเห็นได้ว่าประเทศไทยก็เป็นอีก
ประเทศหนึ่งทีม่ีความพยายามที่จะด่าเนินการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างสุดความสามารถ 

รายละเอียดเกี่ยวกับองค์กรที่ท่าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย 
โดยเฉพาะคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) รวมถึงอ่านาจหน้าที่
ขององค์กรดังกล่าว ซึ่งเป็นองค์กรที่ส่าคัญในการท่าการศึกษาวิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ จะน่ามา
ศึกษาอย่างละเอียดในบทที่ 4 ต่อไป 



 

บทที ่4 
 

การปูองกนัและปราบปรามการทจุรติในภาครัฐโดยองคก์รของรฐัฝาุยบรหิาร 
ในประเทศไทย 

 

จากการที่ประเทศไทยได้ร่วมลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 
ส่งผลให้ประเทศไทยต้องหันมาให้ความส าคัญกับการต่อต้านการทุจริตและด าเนินการภายใต้
มาตรการต่างๆเพ่ือให้สอดคล้องกับพันธกรณีตามอนุสัญญาฯ ไม่ว่าจะเป็นการบัญญัติกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริต หรือการจัดตั้งองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ประเทศไทยมีความพยายามในการ
ด าเนินการปูองกันและปราบปรามการทุจริตอย่างต่อเนื่อง และในขณะเดียวกันก็เกิดปัญหาและ
อุปสรรคในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตอยู่เสมอ 

ส าหรับบทที่ 4 นี้จะกล่าวถึงการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐโดยองค์กรของรัฐ
ฝุายบริหารในประเทศไทย โดยหัวข้อแรกจะกล่าวถึงวิวัฒนาการของการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐโดยองค์กรของรัฐฝุายบริหาร หัวข้อที่สอง เป็นการอธิบายภาพรวมของคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ซึ่งจะเป็นการกล่าวถึงโครงสร้างขององค์กร และ
กระบวนการด าเนินงาน ในหัวข้อที่สามจะกล่าวถึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 หัวข้อที่สี่จะเป็นการวิเคราะห์อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)  และหัวข้อสุดท้ายจะวิเคราะห์อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เปรียบเทียบกับองค์กรที่มีหน้าที่
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ  

 

4.1 วิวัฒนาการของการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐโดยองค์กรของรัฐฝุายบริหาร  

การตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐในประเทศไทยมีทั้งระบบปกติ และระบบพิเศษ กล่าว
ส าหรับระบบปกติ อันได้แก่ กระบวนการทางอาญา และกระบวนการทางวินัยนั้นจะพบว่า มีอุปสรรค
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และข้อบกพร่องบางประการ ที่ท าให้กระบวนการตรวจสอบ และการน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ การตรวจสอบการทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามักไม่ได้รับความร่วมมือในการสืบสวนสอบสวนจาก
บุคคลที่เกี่ยวข้อง เพราะบุคคลเหล่านั้นล้วนแล้วแต่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดทั้งสิ้น ท าให้การ
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานเป็นไปโดยยากล าบาก ประกอบกับการพิสูจน์ความผิดทางอาญาตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของระบบวิธีพิจารณาที่ถือเป็นหลักว่าหน้าที่น าสืบตกเป็นของโจทก์ และต้องน าสืบให้ศาล
ปราศจากความสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ เช่นนี้ก็ย่อมเป็นการยากในการพิสูจน์
ความผิด ทั้งการติดตามน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษจึงเป็นการยากไปด้วย  

ยิ่งไปกว่านั้น ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีอิทธิพลสูงในแวดวงการเมือง ข้าราชการ หรือธุรกิจ
แล้ว กระบวนการตรวจสอบก็ยิ่งทวีความยากล าบากมากขึ้น นอกจากการตรวจสอบการทุจริตตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ในระบบราชการปกติยังมี
การตรวจสอบการทุจริตโดยกระบวนการพิจารณาลงโทษทางวินัย ซึ่งก็มีข้อบกพร่องเช่นกัน ไม่ว่าจะ
เป็นปัญหาที่มาจากการปกปูองพวกพ้องเดียวกัน หรือการแสวงหาพยานหลักฐานจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กลุ่มท่ีมีความเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดที่เป็นไปโดยยาก1 

จากข้อบกพร่องของการตรวจสอบการทุจริตในระบบปกติได้ท าให้เกิดความพยายามสร้างการ
ตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษ ที่มีมาตรการในการตรวจสอบที่แตกต่างไปจากเดิม และมีองค์กรที่
จัดตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่โดยเฉพาะ การตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษดังกล่าวมีการพัฒนามาโดย
ตลอด โดยสามารถแยกพิจารณาได้เป็น 3 ยุคด้วยกัน ได้แก่ การปูองกันและปราบปรามการทุจริตโดย
องค์กรของรัฐฝุายบริหารในยุคเริ่มแรก (พ.ศ.2488-2516) การปูองกันและปราบปรามการทุจริตโดย
องค์กรของรัฐฝุายบริหารในยุคที่สอง (พ.ศ.2517-2540) ซึ่งมีการตั้งคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) และการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตโดยองค์กรของรัฐฝุายบริหารในยุคที่สาม (พ.ศ.2540-ปัจจุบัน) ซึ่งมกีารตั้งคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินการเพ่ือปูองกันและปราบปรามการทุจริตโดยหน่วยงานภาครัฐใน
ปัจจุบันยังคงประสบปัญหาต่างๆเรื่อยมา ประกอบกับภาครัฐเองไม่มีหน่วยงานใดที่จะท าหน้าที่
ควบคุมตรวจสอบปัญหาการทุจริตโดยเฉพาะ จึงเกิดแนวคิดที่จะจัดตั้งหน่วยงานภาครัฐขึ้นอีก
หน่วยงานหนึ่ง ให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในหน่วยงานราชการ ได้แก่ 
                                                           

1 สุรพล นิติไกรพจน์,  คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547), หน้า 23-24. 
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การจัดตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ให้เป็นหน่วยงานของ
ฝุายบริหาร มีอ านาจหน้าที่ควบคุมตรวจสอบปัญหาการทุจริตในหน่วยงานราชการ ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ฝุายบริหารทั้งหมด  

ส าหรับความเป็นมาและพัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ
มีรายละเอียด ดังนี้ 

4.1.1 การปูองกันและปราบปรามการทุจริตโดยองค์กรของรัฐฝุายบริหารในยุคเริ่มแรก (พ.ศ. 
2488-2516) 

4.1.1.1 การตั้งกรมตรวจราชการแผ่นดินในปี พ.ศ.2496 

การจัดตั้งองค์กรตรวจสอบการทุจริตอาจกล่าวได้ว่าเริ่มมาตั้งแต่เมื่อ
พระราชบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้ประพฤติผิดวินัยหรือหย่อน
ความสามารถ พ.ศ.2488 มีผลบังคับใช้ (26 กันยายน 2488) อันถือเป็นการบัญญัติกฎหมายฉบับแรก
ที่ได้สร้างและกลไกการตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐขึ้น โดยมี
สาระส าคัญพอสรุปได้ ดังนี้2 

(1) ก าหนดให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งประกอบไปด้วยประธานกรรมการ 1 
คน และกรรมการอีกไม่เกิน 9 คน ซึ่งแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี 

(2) คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่พิจารณาสอบสวนข้าราชการ และพนักงาน
เทศบาลซึ่งประพฤติผิดวินัย หรือหย่อนความสามารถ 

(3) คณะกรรมการจะรับเรื่องไว้พิจารณาสอบสวนได้เมื่อมีบุคคลทั่วไป หรือ
รัฐมนตรีร้องเรียน และเรื่องร้องเรียนดังกล่าวนั้นมีโทษทางวินัยถึงปลดออก และไล่ออก 

(4) คณะกรรมการมีอ านาจในการออกหมายเรียกพยานหลักฐานได้ 

(5) ในระหว่างการด าเนินการสอบสวน ถ้ามีเหตุจ าเป็นคณะกรรมการอาจ
เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้สั่งพักข้าราชการ หรือพนักงานเทศบาลผู้ถูกกล่าวหาไว้ก่อนได้ 

                                                           
2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24-25. 
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(6) เมื่อคณะกรรมการสอบสวนแล้วเสร็จ ถ้าเห็นว่าข้าราชการหรือพนักงาน
เทศบาลผู้ถูกกล่าวหานั้นกระท าความผิดจริง ให้คณะกรรมการเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่ง
ลงโทษต่อไป 

แม้พระราชบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้
ประพฤติผิดวินัยหรือหย่อนความสามารถ พ.ศ.2488 จะเป็นนิมิตหมายที่ดีในการวางรากฐานการ
ตรวจสอบการทุจริต แต่ระยะเวลาบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวก็สั้นยิ่งนัก เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ถูก
ยกเลิกไปเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ.2489  

ต่อมา รัฐสภาได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการตรวจสอบการทุจริตจึงได้ตรา
พระราชบัญญัติก าหนดวิธีพิจารณาลงโทษข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้กระท าผิดหน้าที่หรือ
หย่อนความสามารถ พ.ศ.2490 ขึ้นอีกฉบับหนึ่งต่างหาก โดยมีสาระส าคัญพอสรุปได้ ดังนี้3 

(1) ก าหนดตัวผู้มีอ านาจพิจารณาสอบสวนลงโทษตามล าดับชั้น ดังนี้ 
รัฐมนตรีมีอ านาจพิจารณาสอบสวนลงโทษข้าราชการตั้ งแต่ชั้นพิเศษ หรือเทียบเท่าลงไป 
ปลัดกระทรวงและอธิบดีมีอ านาจพิจารณาสอบสวนลงโทษข้าราชการตั้งแต่ชั้นโท หรือเทียบเท่าลงไป 
หัวหน้ากองมีอ านาจพิจารณาสอบสวนลงโทษข้าราชการตั้งแต่ชั้นตรี หรือเทียบเท่าลงไป ข้าหลวง
ประจ าจังหวัดมีอ านาจพิจารณาสอบสวนข้าราชการในส่วนภูมิภาคตั้งแต่ชั้นตรี หรือเทียบเท่าลงไป 
และพนักงานเทศบาล หัวหน้าศาลมีอ านาจพิจารณาสอบสวนลงโทษข้าราชการธุรการในศาลตั้งแต่ชั้น
ตรี หรือเทียบเท่าลงไป คณะกรรมการตุลาการมีอ านาจพิจารณาสอบสวนลงโทษข้าราชการตุลาการ 
และผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายว่าด้วยวินัยทหารมีอ านาจพิจารณาสอบสวนลงโทษข้าราชการทหาร
ผู้ใต้บังคับบัญชา ส าหรับข้าราชการชั้นเอกหรือเทียบเท่าลงไปให้รัฐมนตรีว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นท าหน้าที่พิจารณาสอบสวนลงโทษ 

(2) ก าหนดความผิดฐานใช้อ านาจหน้าที่ในทางทุจริตเพ่ิมเติม กล่าวคือ 
ข้าราชการหรือพนักงานเทศบาลที่ร่ ารวยผิดปกติ และไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าความร่ ารวยนั้นได้มา
ในทางท่ีชอบ ให้ถือเป็นผู้กระท าความผิดฐานใช้อ านาจหน้าที่ในทางทุจริต 

(3) คณะกรรมการที่รัฐมนตรีแต่งตั้งมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการสอบสวน
ข้าราชการ หรือพนักงานเทศบาลผู้ถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นว่ามีมูล

                                                           
3 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25-26. 
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ให้รายงานต่อรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออก และให้พนักงานอัยการฟูองต่อศาลเพ่ือให้ศาลยึด
ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกตินั้นตกแก่แผ่นดิน 

(4) ในการสอบสวน คณะกรรมการมีอ านาจสั่งให้ข้าราชการ หรือพนักงาน
เทศบาลผู้ถูกกล่าวหานั้นจัดท าบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน รวมทั้งมีอ านาจเรียกผู้ถูกกล่าวหา และ
พยานหลักฐานมาสอบสวนได้ 

(5) ในระหว่างการด าเนินการสอบสวน ถ้ามีเหตุอันสมควร คณะกรรมการ
อาจเสนอต่อรัฐมนตรีให้สั่งพักข้าราชการ หรือพนักงานเทศบาลผู้ถูกกล่าวหาได้ 

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติก าหนดวิธีพิจารณาลงโทษข้าราชการและ
พนักงานเทศบาลผู้กระท าผิดหน้าที่หรือหย่อนความสามารถ พ.ศ.2490 ก็เป็นไปในลักษณะเดียวกัน
กับพระราชบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้ประพฤติผิดวินัยหรือหย่อน
ความสามารถ พ.ศ.2488 ที่มีระยะเวลาการบังคับใช้สั้น โดยกฎหมายดังกล่าวได้ถูกยกเลิกเมื่อวันที่ 31 
ธันวาคม พ.ศ.2491 เหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากรัฐบาลมีความเชื่อว่า เมื่อการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตด้วยมาตรการพิเศษด าเนินการไปได้ระยะเวลาหนึ่งแล้ว การทุจริตจะน้อยลงไปตามล าดับ
จนกระทั่งไม่จ าเป็นต้องใช้มาตรการพิเศษนั้นอีกต่อไป แต่สามารถกลับไปใช้มาตรการปกติตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการด าเนินการทางวินัยได้
เช่นเดิม ความข้อนี้พิสูจน์ให้เห็นได้ชัดเจนจากปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในภายหลังว่าเป็นความเชื่อที่
ผิดพลาด เพราะการทุจริตในแวดวงราชการยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่องและมากขึ้นตามล าดับ จนต้องมี
การพัฒนาโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบการทุจริตให้ทันต่อสภาพการณ์ในเวลาต่อมา 

ความพยายามในการสร้างระบบตรวจสอบการทุจริตยังคงมีมาอย่างต่อเนื่อง 
ในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม มีการตราพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ.2492 เพ่ือ
จัดตั้งคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์4 ซึ่งประกอบไปด้วยประธานกรรมการหนึ่งคน และกรรมการอีก
ไม่น้อยกว่า 6 คน โดยมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์จากประชาชนผู้ได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายจากข้าราชการ หรือพนักงานเทศบาลที่กระท าการนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือ
ละเลยการปฏิบัติหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร หรือใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ซึ่งในการ
พิจารณานั้น คณะกรรมการมีอ านาจเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาชี้แจงแสดงพยานหลักฐานได้ อย่างไรก็
ตาม เมื่อคณะกรรมการพิจารณาแล้วเสร็จก็มีอ านาจเพียงเสนอแนะไปยังนายกรัฐมนตรีเพ่ือสั่งการ
ต่อไปเท่านั้น หามีอ านาจบังคับสั่งการได้เองไม่ 

                                                           
4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27. 
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ต่อมา ในพ.ศ. 2496 รัฐบาลมีความคิดริเริ่มให้จัดตั้ง “กรมตรวจราชการ
แผ่นดิน” เป็นหน่วยงานที่ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีในท านองเดียวกันกับหน่วยงานสืบสวนสอบสวน
กลางแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of Investigation: FBI) และสมควรด าเนินการแก้ไขวิธี
พิจารณาคดีข้าราชการทุจริตให้รวดเร็วขึ้น ความพยายามดังกล่าวส าเร็จลงเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ.
2496 โดยรัฐบาลได้จัดตั้งกรมตรวจราชการแผ่นดิน สังกัดทบวงคณะรัฐมนตรีฝุายการเมือง โดยมี
อ านาจหน้าที่สืบสวนสอบสวน และติดตามพฤติการณ์ของข้าราชการให้ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย ระเบียบแบบแผน นโยบายของรัฐบาล มติคณะรัฐมนตรี ตลอดจนค าสั่งนายกรัฐมนตรีโดย
เคร่งครัด ทั้งนี้เพ่ือให้ภารกิจส าเร็จลุล่วงไปด้วยความรวดเร็ว และประหยัด ปราศจากการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ อันน ามาซึ่งผลประโยชน์แก่ประเทศและประชาชน เมื่อการด าเนินงานผ่านมาระยะ
หนึ่ง คณะรัฐมนตรีเห็นว่าเพ่ือให้ครอบคลุมการปฏิบัติราชการทั้งหมด จึงได้มีมติให้กรมตรวจราชการ
แผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติราชการของรัฐวิสาหกิจด้วย จนกระทั่งถึงปีพ.ศ.2503 กรม
ตรวจราชการแผ่นดินก็ถูกยกเลิกไปในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ที่มีนโยบายในการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงส่วนราชการในส านักนายกรัฐมนตรีเสียใหม่5 ซึ่งการยกเลิกกรมตรวจราชการแผ่นดินนี้
ถือว่าเป็นการยกเลิกด้วยเหตุผลทางการเมืองโดยอาศัยพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการส านัก
นายกรัฐมนตรี พ.ศ.25036 

4.1.1.2 การตั้งคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.)  

ในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้มีการตราพระราชบัญญัติตรวจสอบ
การปฏิบัติเกี่ยวแก่ภาษีอากรและรายได้อ่ืนของรัฐ พ.ศ.2503 โดยให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง 
เรียกว่า “คณะกรรมการการตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวแก่ภาษีอากร” (ก.ต.ภ.) ซึ่งแต่งตั้งโดย
นายกรัฐมนตรี ประกอบไปด้วยประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอีกไม่เกิน 9 คน และมี
เลขาธิการส านักงานเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และเลขานุการดังกล่าวมีหน้าที่ตรวจสอบการจัดเก็บ
ภาษีอากร และรับเรื่องราวร้องเรียนกล่าวหาเจ้าพนักงานที่จัดเก็บภาษีอากรโดยมิชอบ ในท านอง
เดียวกับ Treasury Men ของสหรัฐอเมริกา7 

                                                           
5 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27. 
6 พงษ์ภัฏ เรียงเครือ,  “การจัดตั้งหน่วยงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตฝุายบริหาร,” ใน การ

ประชุมเชิงวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งที่ 3 “กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทการแก้ไขปัญหา
คอร์รัปช่ัน”, (กรุงเทพฯ: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2549), หน้า 144. 

7 สุรพล นิติไกรพจน์,คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 27-28. 
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ภายหลังการปฏิวัติเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ.2514 คณะปฏิวัติต้องการ
ปรับปรุงระเบียบบริหารราชการแผ่นดินให้เกิดความคล่องตัวและลดหน่วยงานที่ซ้ าซ้อน จึงได้รวม
ภารกิจของผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี ส านักงานคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ และ
คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวแก่ภาษีอากร (ก.ต.ภ.) เข้าด้วยกัน และเปลี่ยนเป็นส านักงาน
คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี ตามประกาศคณะ
ปฏิวัติฉบับที่ 216 และ 217 ลงวันที่ 29 กันยายน พ.ศ.2515 โดยมีเลขาธิการเป็นผู้รับผิดชอบการ
บริหารงาน จากนั้นจึงได้จัดตั้ง “คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.)” ตาม
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 324 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.2515 คณะกรรมการดังกล่าวประกอบไป
ด้วยนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ และกรรมการอ่ืนอีกไม่เกิน 5 คน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง 
โดยมีเลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ 

ระบบการตรวจสอบการทุจริตตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 324 นี้ ได้ให้
อ านาจแก่คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) ไว้ดังนี้8 

(1) ก าหนดแผนและวิธีการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ 

(2) ก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ให้
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ระเบียบแบบแผน ไม่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม หรือเดือดร้อนแก่
ประชาชน 

(3) ก าหนดมาตรการปูองกันและปราบปรามการกระท าผิดเกี่ยวกับภาษีอากร
และรายได้อ่ืนของรัฐ 

(4) รายงานการปฏิบัติราชการต่อนายกรัฐมนตรี 

(5) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ 

นอกจากนี้ ในส่วนที่เป็นการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือปูองกันและปราบปรามการ
กระท าผิดที่เกี่ยวกับภาษีอากรและรายได้อ่ืนของรัฐนั้น ให้เลขาธิการคณะกรรมการตรวจและติดตาม
ผลการปฏิบัติราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเพ่ือเป็นเครื่องมือในการสืบสวนสอบสวน และ
รวบรวมพยานหลักฐาน ดังนี้9 
                                                           

8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 28. 
9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29. 
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(1) เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆในระหว่างพระ
อาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก หรือในระหว่างเวลาที่บุคคลประกอบกิจการอันเกี่ยวกับการที่จะเข้าไป
ตรวจสอบตรวจตรา หรือในขณะที่มีบุคคลกระท าความผิด สอบถามบุคคลใดๆ ตรวจสอบ ตรวจตรา 
ตรวจค้นบัญชีเอกสาร หรือวัตถุใดๆ หรือมีอ านาจยึดบัญชีเอกสาร หรือวัตถุนั้น 

(2) มีหนังสือสอบถามส่วนราชการทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถิ่น 
องค์การของรัฐบาล หรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้อง เพ่ือขอทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการ 
หรืองานใดๆ 

(3) มีหนังสือเรียกบุคคลใดๆมาให้ถ้อยค า หรือให้บัญชีเอกสาร หรือวัตถุใดๆ
มาเพ่ือประกอบการพิจารณา หรือเรียก หรือสั่งบุคคลในสถานที่ หรือยานพาหนะที่ก าลังท าการตรวจ 
ให้ปฏิบัติการได้เท่าท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการตรวจ 

ยิ่งไปกว่านั้น เจ้าพนักงาน ก.ต.ป. ยังมีอ านาจจับกุมบุคคลซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อ
ว่าได้กระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีอากร หากบุคคลใดขัดขวางหรือไม่ให้ความสะดวกแก่
เจ้าพนักงาน หรือไม่มาให้ถ้อยค า หรือไม่ส่งบัญชีเอกสาร หรือวัตถุใดที่เรียก ต้องระวางโทษจ าคุก ไม่
เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

เมื่อพิจารณาระบบการตรวจสอบการทุจริตภายใต้การด าเนินงานของ
คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) แล้วจะเห็นได้ว่า ได้ให้อ านาจแก่
คณะกรรมการและเจ้าหน้าที่ไว้อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสามารถตรวจ ค้น และจับกุมบุคคล
ที่ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดได้ ต่อประเด็นปัญหานี้เองที่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์กันว่าอ านาจ
เหล่านี้ได้กลายเป็นเครื่องมือของรัฐที่ถูกใช้ไปในทางที่มิชอบ แทนที่จะเป็นกลไกในการตรวจสอบการ
ทุจริตให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ความข้อนี้ เป็นเหตุผลที่ส าคัญประการหนึ่งในการยกเลิก
คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) ไป ภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ 14 
ตุลาคม พ.ศ.2516 

จากที่กล่าวมาแล้วทั้งหมด อาจสรุปถึงลักษณะส าคัญของการตรวจสอบการ
ทุจริตที่มีมาตรการพิเศษ และองค์กรที่ท าหน้าที่ขึ้นโดยเฉพาะในช่วงพ.ศ.2488 - พ.ศ.2516 ได้ 3 
ประการ ดังนี้10 

                                                           
10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 30. 
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(1) ระยะเวลาในการบังคับใช้สั้น จะเห็นได้จากระบบการตรวจสอบการทุจริต
ตามพระราชบัญญัติก าหนดวิธีพิจารณาข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้ประพฤติผิดวินัยหรือหย่อน
ความสามารถ พ.ศ.2488 และพระราชบัญญัติก าหนดวิธีพิจารณาลงโทษข้าราชการและพนักงาน
เทศบาลผู้กระท าผิดหน้าที่หรือหย่อนความสามารถ พ.ศ.2490 มีระยะเวลาการบังคับใช้เพียงปีเศษ
เท่านั้น หรือกรมตรวจราชการแผ่นดินที่จัดตั้งขึ้นในปีพ.ศ.2496 ก็ถูกยุบไปในปีพ.ศ.2503 ส่วนการ
ตรวจสอบการทุจริตโดยคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวแก่ภาษีอากร (ก.ต.ภ.) และ
คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) แม้จะมีระยะเวลาการบังคับใช้ที่ยาว
พอสมควร แต่ก็ถูกครหาว่าเป็นเครื่องมือของรัฐบาลในการใช้อ านาจโดยมิชอบ และถูกยุบเลิกไปหลัง
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ในที่สุด 

(2) การตรวจสอบการทุจริตยังไม่เป็นระบบ และไม่มีความต่อเนื่อง มาตรการ
การตรวจสอบทุจริตตลอดระยะเวลาตั้งแต่ พ.ศ.2488 – พ.ศ.2516 เกิดข้ึนโดยปราศจากการออกแบบ
โครงสร้างและกลไกให้เป็นระบบและมีมาตรฐานเพียงพอที่จะเป็นแกนหลักให้แก่สังคมไทย กล่าวคือ 
ไม่มีการศึกษาวิเคราะห์ทางวิชาการให้ “ตกผลึก” ว่าสมควรสร้างระบบการตรวจสอบทุจริตอย่างไรให้
เหมาะสม แต่ระบบการตรวจสอบการทุจริตที่มีอยู่เป็นไปอย่างกระจัดกระจาย และเปลี่ยนแปลง
กลับไปกลับมาหลายครั้งสุดแท้แต่ความต้องการของผู้ถืออ านาจรัฐ 

(3) การตรวจสอบการทุจริตยังไม่มีประสิทธิภาพ ข้อสรุปประการนี้เราอาจ
พิสูจน์ได้จากการทุจริตที่ยังคงปรากฏขึ้นอย่างต่อเนื่อง ภายใต้ระบบการตรวจสอบการทุจริตที่
ด าเนินการมาตั้งแต่ พ.ศ.2488 – พ.ศ.2516 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่ระบบดังกล่าวไม่สามารถ
ตรวจสอบการทุจริตของผู้ถืออ านาจรัฐในสมัยนั้นได้ จะเห็นได้จากกรณีของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
และจอมพลถนอม กิตติขจร ที่ต้องรอเวลาจนกระทั่งพ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเสียก่อน 
ข้อเท็จจริงจึงปรากฏขึ้นว่ามีการทุจริตและได้ทรัพย์สินมาโดยมิชอบ อันน ามาซึ่งการสั่งยึดทรัพย์สินให้
ตกเป็นของแผ่นดิน แสดงให้เห็นว่าระบบการตรวจสอบการทุจริตที่มีอยู่ไร้ประสิทธิภาพ แต่เป็นเพียง 
“ฉากบังหน้า” ที่ใช้อ้างต่อประชาชนว่ารัฐบาลมีความจริงจังในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
แต่แท้ที่จริงแล้วกลับเป็นตัวผู้น ารัฐบาลเสียเองที่มีพฤติการณ์ทุจริต 
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4.1.2 การปูองกันและปราบปรามการทุจริตโดยองค์กรของรัฐฝุายบริหารในยุคที่สอง (พ.ศ.
2517-2540): การตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ (ป.ป.ป.) 

ภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 รัฐบาลสัญญา ธรรมศักดิ์ เล็งเห็นถึง
ความส าคัญของการปูองกันและปราบปรามการทุจริต เพราะตระหนักดีว่าปัญหาการทุจริตใน
สังคมไทยที่เรื้อรังมายาวนานมีผลกระทบต่อเสถียรภาพ และความน่าเชื่อถือของประชาชนที่มีต่อ
รัฐบาลและการเมืองไทย ประกอบกับมีเสียงเรียกร้องจากประชาชนที่ไม่ต้องการพบประสบการณ์อัน
เลวร้ายที่ผู้มีอ านาจรัฐเบียดบังเอาประโยชน์ของชาติไปเป็นประโยชน์ของตน ด้วยเหตุนี้ นายสัญญา 
ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรี จึงได้มีค าสั่งลงวันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ.2517 แต่งตั้งคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ขึ้น ซึ่งประกอบไปด้วย11 

(1) นายสัญญา ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรี ประธานกรรมการ 
(2) นายสุกิจ นิมมานเหมินทร์ รองนายกรัฐมนตรี รองประธานกรรมการ 
(3) นายประกอบ หุตะสิงห์  

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
กรรมการ 

(4) นายสรรเสริญ ไกรจิตติ กรรมการ 
(5) นายสุพัฒน์ สุธาธรรม กรรมการ 
(6) พล.ต.ต.อรรถสิทธิ์ สิทธิสุนทร กรรมการและเลขานุการ 
(7) นายอุกฤษ มงคลนาวิน กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ป. ชุดดังกล่าวยังไม่ทันได้จัดให้มีการประชุม นาย
สัญญา ธรรมศักดิ์ ก็ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. ถูกยุบเลิกไปด้วย 
จนกระทั่งนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีสมัยที่ 2 จึงมีค าสั่งลงวันที่ 2 
กรกฎาคม พ.ศ.2517 แต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ป. ขึ้นใหม ่

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ชุดดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่มาจนถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ.2517 ก็
ถูกยุบเลิกไป รวมสรุปผลงานของคณะกรรมการในระหว่างระยะเวลาดังกล่าวได้ ดังนี้ 

- เรื่องท่ีเข้าสู่การพิจารณารวม 434 เรื่อง 

                                                           
11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 31. 
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- พิจารณาด าเนินการแล้วเสร็จ 143 เรื่อง 

- ส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมการ คณะท างาน และคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ 194 เรื่อง 

- ตรวจสอบพบว่ามีการทุจริตและมอบให้ต้นสังกัดด าเนินการต่อ 30 เรื่อง 

- แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนข้อเท็จจริงและสอบสวนทางวินัย 20 เรื่อง 

จากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ดังกล่าว พิสูจน์ให้ประชาชนเห็นว่าการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่างได้ผล แต่เนื่องจากเป็นเพียงคณะกรรมการเฉพาะกิจ
ที่ตั้งข้ึนมาชั่วคราวโดยไม่มีกฎหมายรองรับ สภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ่งท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญจึงหยิบ
ยกประเด็นที่ว่าสมควรให้รัฐธรรมนูญบัญญัติถึงองค์กรที่ท าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการทุจริตขึ้น
โดยเฉพาะหรือไม่ข้ึนพิจารณาด้วย และข้อเสนอหนึ่งที่ได้รับการยอมรับในขั้นการยกร่างรัฐธรรมนูญก็
คือ การบัญญัติให้มีผู้ตรวจราชการแผ่นดินของรัฐสภาไว้ในรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม เมื่อร่าง
รัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณาในวาระที่ 2 บทบัญญัติในเรื่องนี้ก็ถูกตัดทิ้งไป ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 จึงปราศจากบทบัญญัติที่ก าหนดโครงสร้างองค์กรที่ท า
หน้าที่ตรวจสอบการทุจริตโดยเฉพาะ แต่ก็มีบทบัญญัติในมาตรา 66 ซึ่งอยู่ในหมวดแนวนโยบายแห่ง
รัฐว่า “รัฐพึงจัดระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนให้มีประสิทธิภาพ และพึงด าเนินการทุกทาง
เพ่ือปูองกันและปราบปรามการแสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ”12 

แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 จะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
จัดตั้งองค์กรขึ้นท าหน้าที่ตรวจสอบการทุจริตโดยเฉพาะ แต่เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. เดิมประสบความส าเร็จและเป็นที่ยอมรับ ฝุายนิติบัญญัติและฝุายบริหารจึง
เห็นความจ าเป็นในการตรากฎหมายจัดตั้งองค์กรในลักษณะดังกล่าวขึ้นอย่างถาวร ประกอบกับมี
บทบัญญัติในมาตรา 66 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ดังที่กล่าวมาแล้ว 
ด้วยเหตุนี้ ทั้งฝุายนิติบัญญัติและฝุายบริหารจึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.... เข้าสู่สภา รวมทั้งสิ้น 3 ร่าง ได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติ
ที่เสนอโดยรัฐบาล ร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดย พ.อ.สมคิด ศรีสังคม และร่างพระราชบัญญัติที่
เสนอโดยนายสุรินทร์ มาศดิตถ์ ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวรวมกันไปทั้ง 3 ร่าง ในที่สุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติให้ความเห็นชอบเป็น
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 เมื่อ

                                                           
12 เรื่องเดียวกัน, หน้า 32. 
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วันที่ 24 มกราคม พ.ศ.2518 โดยประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 3 มีนาคม พ.ศ.2518 และมี
ผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 4 มีนาคม พ.ศ.2518 โดยมีเหตุผลประกอบการตราพระราชบัญญัติว่า “เนื่อง
ด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ เป็นนโยบายที่ส าคัญ
ส าหรับรัฐบาลจะต้องด าเนินการต่อไปให้ได้ผลอย่างจริงจัง และในการนี้สมควรที่จะมอบหมาย
ภาระหน้าที่อันนี้ให้แก่คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินงาน และเพ่ือให้คณะกรรมการดังกล่าวมีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานไปตาม
มติของคณะกรรมการ จึงจ าเป็นต้องจัดตั้งส านักงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการข้ึน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้”13 

ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว พระมหากษัตริย์จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯแต่งตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่น้อยกว่า 5 คน แต่ไม่เกิน 9 คน ตามที่สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาให้
ความเห็นชอบ (มาตรา 4) โดยมีวาระในการด ารงต าแหน่ง 2 ปี และอาจได้รับการแต่งตั้งใหม่ได้อีก
วาระหนึ่ง แต่จะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินกว่า 2 วาระไม่ได้ ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงเป็น
องค์กรที่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามกฎหมาย 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการเป็นหน่วยงานธุรการ มีฐานะเทียบเท่ากรม สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี 
และอยู่ในก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรี ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 216 พ.ศ.2518 มีเลขาธิการเป็นผู้บังคับบัญชา  

การจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 นอกจากจะท าให้มีองค์กรพิเศษขึ้นมารับผิดชอบในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการโดยเฉพาะแล้ว องค์กรดังกล่าวยังมี
ภารกิจส าคัญในการเสนอมาตรการเชิงนโยบายปูองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบในวง
ราชการต่อคณะรัฐมนตรีอีกด้วย14 

อนึ่ง มีข้อควรสังเกตว่า พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 ได้รับการพิจารณาและให้ความเห็นชอบอย่างรวดเร็วรวมระยะเวลาที่อยู่

                                                           
13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 32-33. 
14 พงษ์ภัฏ เรียงเครือ,  “การจัดตั้งหน่วยงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตฝุายบริหาร,” ใน การ

ประชุมเชิงวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งที่ 3 “กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทการแก้ไขปัญหาคอร์รัปช่ัน”, 
หน้า 145. 
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ในขั้นตอนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพียง 3 เดือนเท่านั้น ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากทั้งฝุายบริหาร ฝุาย
นิติบัญญัติ และประชาชนต่างเห็นพ้องต้องกันว่าจ าเป็นต้องมีกฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับ ประกอบกับ
เป็นช่วงเวลาที่บรรยากาศประชาธิปไตยเบ่งบานภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 

พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.
2518 บังคับใช้มาได้ระยะหนึ่งก็มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2530 ประเด็นที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมได้แก่ 
ประเด็นที่เกี่ยวกับบทนิยามของเจ้าหน้าที่ของรัฐ วาระการด ารงต าแหน่งของประธานกรรมการ 
กรรมการ เลขาธิการ และรองเลขาธิการ และกระบวนการสืบสวนและพิจารณาวินิจฉัยทั้งในทางวินัย 
ทางอาญา และร่ ารวยผิดปกติ โดยสรุปแล้วกฎหมายฉบับดังกล่าวมีสาระส าคัญที่สมควรพิจารณาสรุป
ได้รวม 4 ประเด็น ดังนี้15 

ประเด็นแรก องค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ประกอบด้วย ประธานคณะกรรมการ และกรรมการอ่ืนอีกไม่
น้อยกว่า 5 คน แต่ไม่เกิน 9 คน กับเลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการโดยต าแหน่ง ซึ่งแต่งตั้ง
จากบุคคลซึ่งมีความซื่อสัตย์สุจริต และมีความรู้ความช านาญในวิชาการ หรือกิจการต่างๆโดยความ
เห็นชอบของวุฒิสภา และสภาผู้แทนราษฎร ทั้งนี้ต้องไม่เป็นข้าราชการการเมือง สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้จัดการ กรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน หรือลูกจ้างของบุคคล ห้างหุ้นส่วน 
บริษัท หรือองค์การใดๆ ซึ่งด าเนินธุรกิจเพ่ือค้าก าไร ประธานกรรมการและกรรมการมีวาระ ในการ
ด ารงต าแหน่ง 2 ปี และอาจได้รับการแต่งตั้งใหม่ได้อีกวาระหนึ่ง แต่จะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินกว่า 
2 วาระไม่ได้ คณะกรรมการ ป.ป.ป มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 

(1) เสนอมาตรการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
ของเจ้าหน้าที่ต่อคณะรัฐมนตรี 

(2) เสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงสินทรัพย์ และหนี้สิน
ตามรายการ วิธีการ และเวลาตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

                                                           
15 สุรพล นิติไกรพจน์,คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสอบการใช้

อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 33. 
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(3) สืบสวนสอบสวนเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเมื่อมีผู้กล่าวหาร้องเรียน หรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริต หรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 

(4) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือ
วางแผนงาน โครงการของส่วนราชการต่างๆ เพ่ือปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ 

(5) รายงายผลการปฏิบ  ติราชการตามอ านาจหน้าที่พร้อมทั้งข้อสังเกตต่อ
นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎร ภายในเดือนตุลาคมทุกปี (สิ้น
ปีงบประมาณ) แล้วพิมพ์เผยแพร่รายงานประจ าปีนั้น 

(6) สืบสวนสอบสวนเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเมื่อมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ 
หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอ านาจดังนี้16 

(1) มีหนังสือสอบถามส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพ่ือทราบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการ หรืองานใดๆ และเมื่อส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจได้รับหนังสือสอบถามแล้ว จะต้องชี้แจงข้อเท็จจริงที่ได้มีการสอบถามทุกครั้งภายใน 30 
วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือสอบถาม ในกรณีที่ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจมีความ
จ าเป็นต้องใช้เวลาในการชี้แจงข้อเท็จจริงเกินก าหนดเวลา 30 วัน ให้มีหนังสือแจ้งไปยังผู้สอบถาม 
ก่อนวันสิ้นก าหนดพร้อมกับเหตุผล โดยขอขยายระยะเวลาได้ครั้งละไม่เกิน 30 วัน แต่รวมระยะเวลา
ทั้งหมดต้องไม่เกิน 90 วัน 

(2) มีหนังสือเรียกบุคคลใดๆที่เกี่ยวข้องกับกรณีที่สืบสวนและสอบสวนมาให้ถ้อยค า 
หรือให้ส่งบัญชีเอกสาร หรือวัตถุใดๆที่จ าเป็นต่อการสอบสวนมาเพ่ือประกอบการพิจารณา หรือแจ้ง
ให้บุคคลใดๆดังกล่าวให้ถ้อยค า หรือส่งบัญชีเอกสาร หรือวัตถุใดๆที่จ าเป็นแก่การสอบสวนแก่
เจ้าหน้าทีท่ี่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือเพ่ือการนั้น 

(3) ตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาสอบสวน หรือปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่
คณะกรรมการมอบหมาย 

                                                           
16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 34-35. 
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(4) ในการพิจารณาสอบสวน ถ้าคณะกรรมการเห็นว่ากรณีใดมีเหตุผลสมควรให้สั่งพัก
ราชการข้าราชการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียน ก็ให้รายงานนายกรัฐมนตรี
เพ่ือทราบ และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนสั่งพักราชการ หรือพักงานเพ่ือรอฟัง
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการ เว้นแต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเป็นข้าราชการตุลาการตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝุายตุลาการ ให้คณะกรรมการส่งเรื่องและความเห็นไปยัง
ปลัดกระทรวงยุติธรรม เพ่ือด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝุายตุลาการ 

ประเด็นที่สอง ส านักงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

ส านักงาน ป.ป.ป. มีหน้าที่ด าเนินกิจการให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการและ
ปฏิบัติงานธุรการอ่ืนๆ โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีหน้าที่ควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่ง
ราชการของส านักงาน ป.ป.ป. และจะให้มีรองเลขาธิการเป็นผู้ช่วยก็ได้ ซึ่งเลขาธิการนี้ได้รับการ
แต่งตั้งโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา และสภาผู้แทนราษฎร ทั้งนี้ จะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเป็นเวลาเกิน 
4 ปีไม่ได ้

ประเด็นที่สาม บุคคลผู้อยู่ภายใต้การตรวจสอบของคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

บุคคลผู้อยู่ภายใต้การตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ป.คือ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ซึ่งมี
บทนิยามอยู่ในมาตรา 3 ได้แก่ (1) ข้าราชการ (2) พนักงานส่วนท้องถิ่น (3) พนักงาน หรือบุคคลที่
ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ (4) ผู้บริหารท้องถิ่น (5) สมาชิกสภาท้องถิ่น (6) ก านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน (7) กรรมการ อนุกรรมการ และลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

อนึ่ง มีข้อควรสังเกตด้วยว่า ค าว่า “ข้าราชการ” นั้น ครอบคลุมถึงข้าราชการทุกประเภท
อันรวมถึงข้าราชการการเมืองด้วย ดังนั้น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนใดย่อมถือ
เป็นข้าราชการ จึงเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามกฎหมายนี้ ส่งผลให้ผู้ด ารงต าแหน่งเหล่านี้อยู่ภายใต้การ
ตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ป. อย่างไรก็ตาม ค าว่า “ข้าราชการ” นี้ หารวมถึงสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาไม่ ดังนั้น ถ้าบุคคลใดเป็นข้าราชการการเมือง และด ารงต าแหน่งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชอกวุฒิสภาด้วยแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะด าเนินการสอบสวนได้
เฉพาะกรณีที่บุคคลนั้นปฏิบัติหน้าที่ในสถานะของข้าราชการการเมืองเท่านั้น จะก้าวล่วงไปสอบสวนใน
กรณีท่ีปฏิบัติหน้าที่ในสถานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาไม่ได้17 

                                                           
17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 35. 
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ประเด็นที่สี่ การมีมติชี้มูลความผิด 

การสืบสวนสอบสวน และวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. อาจมีมติชี้มูลความผิดต่อผู้
ถูกกล่าวหา ร้องเรียนได้ 3 ลักษณะ ดังนี้18 

(1) ความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบ และส่งเรื่องให้
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น เพ่ือด าเนินการทางวินัยต่อไป โดยผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการ
ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง และต้องแจ้งผลให้คณะกรรมการทราบทุก 30 วัน 

(2) ความผิดทางอาญา ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบ และแจ้งต่อ
พนักงานสอบสวน ด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 120 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง 

(3) ความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. แจ้งพนักงานอัยการเพ่ือยื่นค า
ร้องต่อศาล เพ่ือให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน และเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพ่ือ
พิจารณาสั่งลงโทษ ไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก 

การตรวจสอบการทุจริตโดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. ด าเนินการมาตามปกติจนกระทั่งเกิด
เหตุการณ์รัฐประหารรัฐบาล พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ โดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) 
ภายใต้การน าของ พล.อ.สุนทร คงสมพงษ์ เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2534 ประเด็นเรื่องการทุจริต
ประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐก็กลับมาเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์อีกครั้งหนึ่ง เพราะในการรัฐประหารใน
ครั้งนั้นคณะ รสช. ได้ให้เหตุผลไว้ข้อหนึ่งว่า นักการเมืองมีพฤติการณ์ฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นจ านวนมาก 
ด้วยเหตุนี้ในเวลาต่อมาคณะ รสช. จึงออกประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 26 เรื่อง
ให้อายัดและห้ามจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน (คตส.) เพ่ือท า
หน้าที่พิจารณารายชื่อนักการเมืองที่มีพฤติการณ์อันส่อแสดงให้เห็นว่ามีทรัพย์สินร่ ารวยผิดปกติวิสัยของผู้
ประกอบอาชีพโดยสุจริต 

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินได้ด าเนินการโดยมีส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็น
กลไกส าคัญ ในที่สุดคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินได้เสนอให้คณะ รสช. อายัดทรัพย์สินนักการเมือง
รวม 25 คน และต่อมาก็ได้มีมติยึดทรัพย์นักการเมืองที่ถูกอายัดทรัพย์สินจ านวน 10 คน อย่างไรก็ตาม ใน
เวลาต่อมานักการเมืองที่ถูกยึดทรัพย์ได้ยื่นค าร้องคัดค้านค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน
ต่อศาล โดยอาศัยสิทธิตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 

                                                           
18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36. 
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ฉบับที่ 26 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2535 ที่อนุญาตให้ผู้ถูกคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินมีมติให้
ยื่นค าร้องพิสูจน์ต่อศาลได้ โดยให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลแพ่งเพ่ือให้ศาลแพ่งรวบรวมค าร้องส่งไปยังศาลฎีกา
เพ่ือให้มีค าวินิจฉัยชี้ขาด ในท้ายที่สุดศาลฎีกาได้มีค าวินิจฉัยของศาลฎีกาที่ 913/2536 (ที่ประชุมใหญ่) 
วินิจฉัยว่าประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 26 ข้อ 2 และข้อ 6 มีผลเป็นการตั้ง
คณะบุคคลซึ่งมิใช่ศาลให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเช่นเดียวกับศาล ทั้งออกและใช้กฎหมายที่มี
โทษอาญาย้อนหลังไปลงโทษบุคคลเป็นการขัดต่อประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ประกาศ
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 26 ข้อ 2 และข้อ 6 จึงขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 มาตรา 30 วรรคแรก ใช้บังคับไม่ได้ จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับผู้ร้อง19 

แม้การตรวจสอบการทุจริตภายใต้การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ในระหว่าง
ระยะเวลาหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 จะเป็นระบบยิ่งขึ้นและแก้ไขข้อบกพร่องที่มีอยู่เดิมได้บ้าง 
แต่ก็ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ซึ่งเหตุผลประการหนึ่งที่ท าให้การตรวจสอบการทุจริตของ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการยังไม่มีประสิทธิภาพ และ
ไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร คือ บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการมีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ อาจสรุปได้ดังนี้20 

(1) ไม่มีการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการ ป.ป.ป. ไว้อย่างชัดเจนแต่กลับใช้ถ้อยค า
กว้างๆว่า “บุคคลซึ่งมีความซื่อสัตย์สุจริต และมีความรู้ความช านาญในวิชาการ หรือกิจการต่างๆ” 

(2) กรรมการ ป.ป.ป.ยังด ารงต าแหน่งเป็นข้าราชการได้ในเวลาเดียวกัน ท าให้อยู่ใต้บังคับ
บัญชาของฝุายการเมือง ซึ่งอาจเป็นผู้ถูกตรวจสอบทุจริตเสียเอง 

(3) วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการ ป.ป.ป. มีระยะเวลาสั้นเพียง 2 ปีเท่านั้น 

(4) ส านักงาน ป.ป.ป. ไม่มีความเป็นอิสระ แต่เป็นหน่วยงานปกติในสายการบังคับบัญชา
ของส านักนายกรัฐมนตรีเท่านั้น 

(5) บุคคลที่อยู่ภายใต้การตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่ครอบคลุมไปถึง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 

                                                           
19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 38-39. 
20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 41. 
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(6) ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอ านาจเพียงเรียกหรือแจ้งบุคคลที่
เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งบัญชีเอกสารหรือวัตถุใดๆเท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจเข้าไปตรวจค้น ยึด หรือ
อายัดได้ การแสวงหาพยานหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการประสานความ
ร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืน 

(7) การด าเนินการให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินในกรณีที่ร่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สิน
เพ่ิมขึ้นปกติใช้ระยะเวลานานและไม่ทันท่วงที 

จากข้อบกพร่องต่างๆเหล่านี้ น ามาซึ่งความพยายามในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง 
และกลไกการตรวจสอบการทุจริตเสียใหม่ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และจัดตั้งคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ที่มีความเป็นกลางและอิสระขึ้นท าหน้าที่แทนคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.)  

อนึ่ง อาจสรุปลักษณะส าคัญของการตรวจสอบการทุจริตที่มีมาตรการพิเศษ และองค์กรที่
ท าหน้าที่ข้ึนโดยเฉพาะในช่วง พ.ศ.2517-พ.ศ.2540 ได้ 2 ประการ ดังนี้21 

ประการแรก การตรวจสอบการทุจริตเป็นระบบมากขึ้น ตั้งแต่ พ.ศ.2517-พ.ศ.2540 โดย
การตรวจสอบการทุจริตอยู่ภายใต้การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอย่างต่อเนื่อง และไม่กระจัด
กระจายเหมือนในช่วงที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าไม่มีการสร้างระบบตรวจสอบทุจริตเฉพาะกิจที่ตั้งขึ้นมา
ชั่วคราวดังเช่นในอดีตอีก เว้นแต่มีสถานการณ์ทางการเมืองที่พิเศษหรือผิดปกติดังเช่นในสมัย รสช. ที่
จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน (คตส.) ขึ้น 

ประการที่สอง การตรวจสอบการทุจริตโดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. ยังไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร โดยพิจารณาจากผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาแล้ว จะ
พบว่าผลงานเป็นรูปธรรมที่น าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้มีไม่มาก และที่ถูกลงโทษก็เป็นเพียง
ข้าราชการชั้นผู้น้อย ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งในระดับสูง เช่น รัฐมนตรีไม่เคยถูกคณะกรรมการ ป.ป.ป. ชี้มูล
ความผิด ทั้งๆที่ปรากฏให้เห็นเป็นข่าวอยู่เสมอว่าผู้ด ารงต าแหน่งเหล่านั้นน่าจะมีการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบจริงๆ ดังจะเห็นได้จากการตรวจสอบถึงระดับรัฐมนตรี จ าเป็นต้องใช้มาตรการพิเศษในสมัย รสช. ซึ่งมี
อ านาจเด็ดขาด ซึ่งหากใช้มาตรการที่มีอยู่โดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็คงไม่สามารถท าให้ส าเร็จได้ 

                                                           
21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 41-42. 
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4.1.3 การปูองกันและปราบปรามการทุจริตโดยองค์กรของรัฐฝุายบริหารในยุคที่สาม (พ.ศ.
2540-ปัจจุบัน): การตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา มีการทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดขึ้นมากมายทั้งในแวดวง
การเมืองและราชการ แต่กลไกการตรวจสอบที่มีอยู่ก็ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการปูองกันและ
ปราบปรามได้ ดังจะเห็นได้ว่าวิกฤติการณ์ทางการเมืองในแต่ละครั้งมักมีสาเหตุประการหนึ่งมาจาก
การทุจริตประพฤติมิชอบของผู้มีอ านาจรัฐ ด้วยเหตุนี้ เมื่อมีกระแสการเรียกร้องให้มีการปฏิรูป
การเมืองหลังจากเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ.2535 ประเด็นการตรวจสอบการทุจริตจึงได้ถูกหยิบ
ยกข้ึนเป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินการปฏิรูปการเมืองด้วย 

ในสมัยรัฐบาลนายบรรหาร ศิลปะอาชา ในปีพ.ศ.2538 ได้มีการประกาศนโยบายส าคัญ
ประการหนึ่ง คือ เร่งรัดให้มีการปฏิรูปการเมืองโดยผลักดันให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ในหมวด 12 ว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ก าหนดให้
จัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นท าหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อันเป็นกลไกส าคัญในการปฏิรูป
การเมือง ในที่สุดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป
การเมืองก็ถือก าเนิดขึ้นในวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ.2540 โดยมีเจตนารมณ์ส าคัญประการหนึ่งคือ มุ่ง
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปอย่างสุจริต โดยมีมาตรการที่ท าให้เจตนารมณ์ดังกล่าวบรรลุผล 
คือ บทบัญญัติในหมวด 10 ว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ตั้งแต่มาตรา 291- มาตรา 311 ซึ่ง
ได้ปรับปรุงโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเสียใหม่ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
และจัดตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ขึ้นเป็นองค์กรหลักใน
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ22 

การจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 มีสาเหตุส าคัญจากข้อบกพร่องและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นกับคณะกรรมการ ป.ป.ป. สรุปได้      
3 ประการด้วยกัน ดังนี้ 

 

 

                                                           
22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42-43. 
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(1) การปราศจากความเป็นกลางและอิสระ23 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. และส านักงาน ป.ป.ป. ตามพระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2530 
มีความไม่เป็นกลาง และขาดความเป็นอิสระทั้งในด้านการปฏิบัติหน้าที่ การบริหารงานบุคคล และ
การงบประมาณ ในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เหตุดังกล่าวปรากฏให้เห็นในหลายประการ ตั้งแต่
ลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่ก าหนดว่าต้องไม่เป็นข้าราชการการเมือง สมาชิก
วุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้จัดการ กรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน หรือลูกจ้างของบุคคล ห้าง
หุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การใดๆ ซึ่งด าเนินธุรกิจเพ่ือค้าก าไรเท่านั้น หาได้ห้ามไปถึงการเป็น
ข้าราชการประจ าไม่ ความข้อนี้กระทบถึงความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นอย่างมาก 
กล่าวคือ ถ้ากรรมการ ป.ป.ป. ด ารงต าแหน่งทั้งสองสถานะคือ เป็นทั้งกรรมการ ป.ป.ป. และเป็น
ข้าราชการประจ าแล้ว กรรมการ ป.ป.ป. ก็อาจปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่เป็นกลางและขาดความอิสระได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าไปตรวจสอบบุคคลที่เป็นผู้บังคับบัญชาของตนในระบบราชการ อาจเกิด
ความเกรงใจ และอาจถูกแทรกแซงในการปฏิบัติหน้าที่ได้ เพราะโครงสร้างการตรวจสอบใดก็ตามที่
ก าหนดให้บุคคลผู้ตรวจสอบอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของบุคคลผู้ถูกตรวจสอบ โครงสร้างการ
ตรวจสอบนั้นย่อมไม่สามารถด าเนินการไปได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างแน่นอน นอกจากนี้ การด ารง
ต าแหน่งที่อยู่ในสองสถานะในเวลาเดียวกันดังกล่าวท าให้มีภารกิจมากมาย จนอาจส่งผลให้บุคคล
ดังกล่าวไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการ ป.ป.ป. อย่างเต็มก าลังเท่าท่ีควร 

ลักษณะที่แสดงให้เห็นถึงการขาดความเป็นกลางและอิสระของคณะกรรมการ
ป.ป.ป. อีกข้อหนึ่งคือ การที่กฎหมายก าหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอรายชื่อบุคคลที่สมควรเป็น
ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ป. และกรรมการ ป.ป.ป. ให้รัฐสภาเห็นชอบนั้น อาจเป็นการเปิดโอกาส
ให้คณะรัฐมนตรีเสนอรายชื่อบุคคลที่เป็นพรรคพวกเดียวกันกับตน ประกอบกับกฎหมายไม่ได้ก าหนด
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการ ป.ป.ป. ไว้โดยละเอียด แต่ใช้ถ้อยค าที่กินความกว้างว่า 
“บุคคลซึ่งมีความซื่อสัตย์สุจริตและมีความรู้ความช านาญในวิชาการ หรือกิจการต่างๆ... ” ซึ่งเป็น
คุณสมบัติที่มีลักษณะเป็นนามธรรมมากเช่นนี้ ยิ่งเป็นการเปิดโอกาสให้การเสนอรายชื่อบุคคลที่เป็น
พรรคพวกเดียวกันกระท าได้ง่ายขึ้น 

ประเด็นของการเชื่อมโยงการได้มาซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ป. เข้ากับคณะรัฐมนตรี
และรัฐสภาดังกล่าว ยิ่งกระทบถึงความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มากขึ้น เมื่อพิจารณาถึง

                                                           
23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 45-48. 
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วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการ ป.ป.ป. กล่าวคือ กฎหมาย ป.ป.ป.ก าหนดให้ประธานกรรมการ
ป.ป.ป. และกรรมการ ป.ป.ป. มีวาระการด ารงต าแหน่งสั้นเพียง 2 ปี และสามารถด ารงต าแหน่งได้อีก
วาระหนึ่ง แต่จะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระไม่ได้ การที่กฎหมายก าหนดวาระการด ารง
ต าแหน่งไว้เช่นนี้ นอกจากจะท าให้เกิดความไม่ต่อเนื่องในการปฏิบัติงานแล้ว ยังกระทบถึงความเป็น
อิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ ป.ป.ป.อีกด้วย เพราะเมื่อใกล้จะหมดวาระการด ารงต าแหน่ง 
กรรมการ ป.ป.ป. ก็อาจปฏิบัติหน้าที่ด้วยความพะวักพะวง และเกรงใจต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาใน
ฐานะเป็นผู้เสนอชื่อและให้ความเห็นชอบ ด้วยเกรงว่าหากตนปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มก าลังจนไป
กระทบกับผู้มีอ านาจแต่งตั้งแล้ว ก็อาจไม่ได้รับการแต่งตั้งเข้าด ารงต าแหน่งอีกวาระหนึ่ง 

ที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดนี้เป็นลักษณะที่แสดงให้เห็นถึงความไม่เป็นกลาง และไม่
เป็นอิสระในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. แต่ส าหรับส านักงาน ป.ป.ป.ก็ประสบปัญหาดังกล่าว
เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ส านักงาน ป.ป.ป. มีสถานะเป็นส่วนราชการเทียบเท่ากรมในสังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรี มีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีหน้าที่ควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งราชการของ
ส านักงาน ป.ป.ป. การมีโครงสร้างในลักษณะนี้ย่อมกระทบถึงความเป็นอิสระในหลายประการ ตั้งแต่
การบริหารงานบุคคลภายในส านักงาน ป.ป.ป. ที่นายกรัฐมนตรีในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของ
ส านักนายกรัฐมนตรี ย่อมมีอ านาจแต่งตั้ง โยกย้าย พิจารณาความดีความชอบ ตลอดจนลงโทษทาง
วินัยข้าราชการในส านักงาน ป.ป.ป.ได้ อันเป็นช่องทางให้ฝุายบริหารสามารถเข้าแทรกแซงการปฏิบัติ
หน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ป.ได้ โดยผ่านทางระบบการบริหารงานบุคคล ในด้านการงบประมาณก็
เช่นกัน การของบประมาณของส านักงาน ป.ป.ป. ต้องด าเนินการโดยผ่านส านักงบประมาณเหมือนกับ
กรมอ่ืนๆ อันท าให้ฝุายบริหารเข้าแทรกแซงโดยการพิจารณาตัดลดงบประมาณจนอาจท าให้ส านักงาน
ป.ป.ป. ขาดแคลนงบประมาณอันเป็นเครื่องมือส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งส่งผลถึงประสิทธิภาพใน
การด าเนินงานได ้

ความไม่เป็นอิสระของส านักงาน ป.ป.ป. ส่งผลกระทบถึงประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการในส านักงาน ป.ป.ป.อย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากเมื่อพิจารณาถึง
ภาระหน้าที่ของข้าราชการเหล่านี้จะพบว่ามีหน้าที่อยู่ทั้ง 2 ด้าน กล่าวคือ ด้านหนึ่ง ต้องด าเนินการ
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป. แต่อีกด้านหนึ่งต้องด าเนินการตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาในส านัก
นายกรัฐมนตรี ปัญหาที่ต้องขบคิดจะไม่เกิดขึ้นถ้าหากเมื่อใดก็ตามที่ภาระหน้าที่ทั้ง 2 ด้านมีความ
สอดคล้องและกลมกลืนกัน เมื่อนั้นข้าราชการส านักงาน ป.ป.ป. ก็ด าเนินการได้อย่างเต็มที่ แต่ในทาง
ตรงกันข้าม เมื่อใดก็ตามที่ภาระหน้าที่ทั้ง 2 ด้านขัดแย้งกันเอง ก็เป็นที่สงสัยว่าข้าราชการส านักงาน
ป.ป.ป. จะเลือกด าเนินการตามมติของคณะกรรมการ  ป.ป.ป. หรือด าเนินการตามค าสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาในส านักนายกรัฐมนตรี ภายใต้สถานการณ์ที่นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีประจ าส านัก
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นายกรัฐมนตรียังคงมีอ านาจสั่งการในฐานะผู้บังคับบัญชาในการบริหารงานบุคคลในส านักงาน ป.ป.ป. 
ได้เช่นนี้ 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด เป็นสภาพปัญหาของการปราศจากความเป็นกลางและ
อิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และส านักงาน ป.ป.ป. ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 

- กรรมการ ป.ป.ป. สามารถด ารงต าแหน่งเป็นข้าราชการประจ าในเวลาเดียวกันได้ 

- คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอรายชื่อบุคคลที่สมควรเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ป. โดยให้
รัฐสภาให้ความเห็นชอบ 

- คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการป.ป.ช. ได้มีการก าหนดไว้ไม่ชัดเจนนัก 

- กรรมการ ป.ป.ป. มีวาระการด ารงต าแหน่งเพียง 2 ปี และอาจด ารงต าแหน่งต่อได้ 
อีกวาระหนึ่ง 

- การพ้นจากต าแหน่งของกรรมการ ป.ป.ป. จะเป็นไปโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา 
และสภาผู้แทนราษฎร แต่ไม่มีการก าหนดเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งเอาไว้โดยแจ้งชัด 

-ส านักงาน ป.ป.ป. มีสถานะเป็นส่วนราชการเทียบเท่ากรมในสังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรี 

(2) การมีอ านาจหน้าที่จ ากัด24 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2530 มีขอบเขตแห่งอ านาจ
หน้าที่ที่จ ากัดอันเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งสภาพดังกล่าวปรากฏให้เห็น 2 
ลักษณะ ดังนี้ 

ลักษณะแรก ขอบเขตอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่
ครอบคลุมถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา โดยกฎหมายก าหนดให้บุคคลที่อยู่ภายใต้
อ านาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้แก่ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ซึ่งมีนิยามอยู่ในมาตรา 3 

                                                           
24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 48-49. 
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อันได้แก่ ข้าราชการ พนักงานส่วนท้องถิ่น พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน กรรมการ อนุกรรมการ และ
ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

เมื่อพิจารณาจากนิยามของ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”แล้ว จะเห็นว่าบุคคลที่อยู่ภายใต้
การตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ล้วนแล้วแต่เป็นฝุายบริหารทั้งสิ้น โดยไม่รวมถึงฝุายนิติ
บัญญัติ อันได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา จริงอยู่ในกรณีที่บุคคลใดด ารง
ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา และรัฐมนตรีในเวลาเดียวกัน บุคคลนั้นก็อยู่
ภายใต้การตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ด้วย แต่ย่อมเป็นการถูกตรวจสอบในสถานะรัฐมนตรี 
ซึ่งถือเป็นข้าราชการการเมืองอันเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายนี้ โดยไม่ได้ถูกตรวจสอบในสถานะ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาแต่ประการใด ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงสภาพภารกิจ และ
อ านาจหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นเรื่องเก่ียวกับการนิติบัญญัติแล้ว 
จะเห็นได้ว่าโดยปกติก็ไม่น่าจะมีผลประโยชน์มากมายที่จะกระตุ้นให้เกิดการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ
ได้ ดังนั้น ก็น่าจะเป็นการเหมาะสมที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ควรที่จะไม่มีอ านาจตรวจสอบ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา อย่างไรก็ตาม สมมติฐานดังกล่าวไม่อาจน ามาใช้ได้กับ
สังคมไทย ซึ่งมีบริบททางการเมืองเฉพาะที่แตกต่างไปจากสังคมอ่ืนๆ และในความเป็นจริงแล้ว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาต่างก็มีอ านาจและมีอิทธิพลมากต่อการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ลักษณะที่สอง การไม่มีอ านาจตรวจ ค้น ยึด หรืออายัดทรัพย์สิน เป็นเครื่องมือใน
การตรวจสอบการทุจริต แม้คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะมีอ านาจเรียกหรือแจ้งบุคคลใดๆที่เกี่ยวข้องกับ
กรณีการสืบสวนสอบสวนมาให้ถ้อยค า หรือให้ส่งบัญชีเอกสารหรือวัตถุใดๆที่จ าเป็นแก่การสอบสวน
มาประกอบการพิจารณาได้ แต่กฎหมายก็มิได้ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่จะเข้าไปตรวจสอบ
เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาในสถาบัน หรือหน่วยงานต่างๆได้เอง และในทางปฏิบัติในหลาย
กรณีเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีหนังสือไปขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องส่งข้อมูลมาให้ หรือเชิญบุคคล
มาให้ถ้อยค าก็มักจะได้รับการบ่ายเบี่ยง หรือปฏิเสธ โดยให้เหตุผลว่าคณะกรรมการ  ป.ป.ป. ไม่มี
อ านาจเข้าไปก้าวก่ายเรื่องของหน่วยงานนั้นๆ การที่จะได้ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาจึง
ขึ้นอยู่กับความร่วมมือของหน่วยงานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง ยิ่งถ้าบุคคลที่ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่
ระดับสูงและมีทรัพย์สินมาก อ านาจอิทธิพลที่จะขัดขวางการสืบสวนก็จะยิ่งมีมาก ความร่วมมือของผู้
ที่เกี่ยวข้องที่จะให้ข้อมูลก็จะลดลงตามไปด้วย ท าให้การสอบสวนมีความล่าช้า และไม่สามารถค้นหา
ทรัพย์สินที่มีอยู่ตามที่ต่างๆได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับเงินที่ฝากอยู่ตามสถาบันการเงินต่างๆ 



267 

นอกจากนี้  การที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่สามารถตรวจ ค้น ยึด อายัด
พยานหลักฐานต่างๆที่เก่ียวกับการสืบสวนสอบสวน จึงท าให้ผู้ถูกกล่าวหา หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกล้าที่
จะท าลายพยานหลักฐาน และไม่ให้เอกสารที่เป็นหลักฐานในคดี และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. เองก็
ไม่อาจเข้าไปค้นในสถานที่ที่สงสัยว่าจะปรากฏเอกสารนั้นๆได้ ยิ่งท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานไม่
มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร และเป็นมูลเหตุที่ส าคัญที่ท าให้ต้องยุติการด าเนินคดีไปเป็นจ านวนมาก 

(3) การมีกระบวนการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยที่ไม่เหมาะสม25 

กระบวนการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ  ป.ป.ป. และ
ส านักงาน ป.ป.ป. มีความไม่เหมาะสมหลายประการไม่ว่าจะเป็นกรณีการตรวจสอบทรัพย์สินเพ่ือ
พิสูจน์ความร่ ารวยผิดปกติ การสืบสวนและวินิจฉัยเพ่ือชี้มูลความผิดทางวินัย ตลอดจนการสืบสวน
สอบสวนและวินิจฉัยเพื่อชี้มูลความผิดทางอาญา 

ในกรณีการตรวจสอบทรัพย์สินเพื่อพิสูจน์ความร่ ารวยผิดปกตินั้น มีข้อบกพร่องอัน
น ามาซึ่งความไม่มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบหลายประการ ตั้งแต่การที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่
อาจตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปเกิน 1 ปีได้ การไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ต้องตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน แต่กลับเก็บบัญชีนั้นไว้
เป็นความลับและไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ป.จะเข้าไปตรวจสอบความถูกต้อง
ของบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ได้ยื่นไว้ก็ต่อเมื่อมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ  
ป.ป.ป. หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่าร่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ ยิ่งไปกว่านั้น การ
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐใดร่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น
ผิดปกติเพ่ือแจ้งต่อพนักงานอัยการและนายกรัฐมนตรีเพื่อด าเนินการต่อไปนั้น ก็ต้องใช้คะแนนเสียงไม่
น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนกรรมการทั้งหมด ตลอดจนขั้นตอนในการขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตก
เป็นของแผ่นดิน ก็ใช้ระยะเวลานานกว่าจะด าเนินคดีถึงที่สุด 

การใช้ระยะเวลานานกว่าจะด าเนินคดีถึงที่สุด เนื่องจากคดีประเภทนี้มักมีการต่อสู้
คดีจนถึงที่สุด ประกอบกับคณะกรรมการ ป.ป.ป. เองก็ไม่มีอ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์ของผู้ถู ก
กล่าวหาไว้ระหว่างด าเนินคดี เป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินไปให้แก่
บุคคลอ่ืนเสียก่อน ทั้งนี้เพราะกรณีร่ ารวยผิดปกติ และมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกตินี้เป็นกรณีที่มีผล
ผูกพันเฉพาะตัวข้าราชการที่ถูกร้องเรียนเท่านั้นแต่ไม่รวมทรัพย์สินของบุตร ภรรยา และญาติพ่ีน้อง 
ดังนั้น เมื่อมีค าพิพากษาของศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน จึงมีทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน

                                                           
25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 50-51. 



268 

เพียงเล็กน้อย ซึ่งเป็นจุดอ่อนที่ท าให้มาตรการควบคุมด้านนี้ไม่สัมฤทธิผล และผู้กระท าผิดก็ยังคงได้
ประโยชน์จากทรัพย์สินนั้นอันเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัว และการปราบปรามคอร์รัปชั่น
ไม่ได้ผล 

ในกรณีของการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยเพ่ือชี้มูลความผิดทางวินัย  ก็ปรากฏ
ข้อบกพร่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอ านาจเพียงแต่การชี้ว่าเรื่องที่สอบสวนมีมูลความผิดทางวินัย
หรือไม่ จากนั้นผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพ่ือ
พิจารณาใหม่ และส่งผลให้การสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป.เกือบไม่มี
ความหมาย เพราะไม่จ าเป็นที่ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกชี้มูลจะต้องเห็นพ้องตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีมติ กรณีเช่นนี้เท่ากับเป็นการเปิดช่องให้ผู้บังคับบัญชามีโอกาสปกปูองพรรค
พวกของตนได้ ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาก็มีหลายกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.มีมติว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐมีมูลความผิดทางวินัย แต่ผู้บังคับบัญชาพิจารณาแล้วกลับเห็นว่าไม่มีความผิด ความข้อนี้เป็น
เหตุผลส าคัญท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้รับการขนานนามว่า “เสือกระดาษ”  

ส าหรับการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยเพ่ือชี้มูลความผิดทางอาญาก็เช่นเดียวกัน 
เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ป. ต้องแจ้งให้พนักงานสอบสวนรับไปด าเนินการต่อไป โดยพนักงาน
สอบสวนไม่จ าเป็นต้องน าส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาเป็นหลักในการสอบสวน 
นอกจากนี้ การด าเนินคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับเล็กๆ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็น
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูงต่างก็อยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลอาญา และใช้กระบวนการ
และวิธีพิจารณาเหมือนๆกันทั้งๆที่ในกรณีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นอาจจ าเป็นต้องมี
กระบวนการและวิธีพิจารณาในศาลที่มีลักษณะพิเศษ เพราะเป็นบุคคลที่มีสถานะแตกต่างจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนๆ 

ด้วยเหตุนี้  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้จัดตั้ง
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่เป็นองค์กรหลักใน
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ที่มีมาแต่เดิม โดยมีความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ให้เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีความเป็น
กลางและอิสระ และมุ่งตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้ครอบคลุมทุกระดับและรอบด้านโดยกลไกที่มี
ประสิทธิภาพ26 

                                                           
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 51-53. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นกลางและอิสระ เป็น
องค์กรที่มีบทบาทในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และเพ่ือให้องค์กรดังกล่าวมีสถานะมั่นคง ไม่อาจ
ถูกยุบเลิกเพ่ือเปลี่ยนแปลงได้โดยง่าย จึงจ าเป็นต้องสถาปนาขึ้นเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดกระบวนการได้มาซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. อ านาจหน้าที่ และ
กระบวนการพิจารณาไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อมิให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ง่าย นอกจากนี้ เป็นที่ทราบ
กันดีว่าสภาพปัญหาหลักของการตรวจสอบการทุจริตโดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. คือ การปราศจาก
ความเป็นกลางและการขาดความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และส านักงาน ป.ป.ป. ดังนั้น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงแก้ไขให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเป็น
กลางและอิสระโดยการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้อย่าง
เหมาะสมและชัดเจน ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งที่ยาว และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
เปลี่ยนแปลงกระบวนการได้มาซึ่งกรรมการ ป.ป.ช. เสียใหม่ โดยให้มีคณะกรรมการสรรหา เสนอ
รายชื่อให้วุฒิสภาที่มีความเป็นกลางเลือก และก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีความอิสระในการ
บริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอื่นโดยไม่ข้ึนอยู่กับองค์กรอ่ืน 

อนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีอ านาจในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทุกระดับและ
รอบด้าน โดยอาศัยกลไกที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐทุกระดับ ตั้งแต่การตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกา ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อัยการสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาล
ปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลาการทหาร ผู้พิพากษาในศาลฎีกา ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด รอง
อัยการสูงสุดไปจนถึงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น ข้าราชการ พนักงานส่วนท้องถิ่น พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานใน
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะการปกครองท้องที่ 
กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ ตลอดจนบุคคล
หรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจ หรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางการปกครอง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในทุกระดับดังกล่าวเป็นไปอย่างรอบด้าน ทั้งการ
ตรวจสอบความผิดทางวินัย ความผิดทางอาญา การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน และการตรวจสอบ
เพ่ือถอดถอนออกจากต าแหน่ง โดยมีการแบ่งแยกกระบวนการตรวจสอบทางกฎหมาย และทาง
การเมืองไว้อย่างชัดเจน รวมทั้งแบ่งแยกการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐทั่วๆไปออกจากการตรวจสอบ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง นอกจากนี้ สภาพปัญหาที่มีอยู่เดิมซึ่งเกิดจากกลไกการตรวจสอบก็ได้รับ
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การแก้ไข ไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนข้อเท็จจริง การตรวจสอบความถูกต้องของบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สิน การให้มีอ านาจขอให้ศาลออกหมายจับและหมายค้น การชี้มูลความผิดทางวินัย
และทางอาญา ตลอดจนการก าหนดให้มีการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการ
เมืองขึ้น รองรับส าหรับการด าเนินคดีอาญาต่อผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ 

ส าหรับที่มาและองค์ประกอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.27 นั้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 297 ก าหนดให้มีการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
คณะกรรมการสรรหาจ านวน 1 คน ซึ่งประกอบไปด้วยประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบุคคลทุกแห่ง ซึ่งคัดเลือก
กันเองให้เหลือ 7 คน ผู้แทนพรรคการเมืองที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคละ 1 คน ซึ่งเลือก
กันเองให้เหลือเพียง 5 คน โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาในส่วนที่เกี่ยวกับผู้แทนพรรค
การเมืองได้มีการเปลี่ยนแปลงโดยการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ.2548 อันมีปัญหา
มาจากการที่มีพรรคการเมืองเพียง 4 พรรคที่มีสมาชิกในสภาผู้แทนราษฎร 

คณะกรรมการสรรหาจะคัดเลือกจากบุคคลซึ่งมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์มี
คุณสมบัติ และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 256 
เมื่อคณะกรรมการสรรหาได้ด าเนินการสรรหาผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการ ป.ป.ช. ได้แล้ว ก็
จะน ารายชื่อเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือให้ความเห็นชอบ เมื่อวุฒิสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ประธานวุฒิสภา
จะเป็นผู้น ารายชื่อทูลเกล้าต่อพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงแต่งตั้ง รวมทั้งเป็นผู้สนองพระบรมราชโองการ
ด้วย ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบด้วยประธานกรรมการหนึ่งคนและกรรมการอีก 8 คน มีวาระ
การด ารงต าแหน่ง 9 ปี และอยู่ในต าแหน่งได้เพียงวาระเดียวเท่านั้น 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 301 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ก าหนดอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ดังนี้ คือ28 

(1) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวน พร้อมทั้งท าความเห็นต่อวุฒิสภา ตามมาตรา 
305 หมวด 10 ส่วนที่ 3 การถอดถอนจากต าแหน่ง 

                                                           
27 พงษ์ภัฏ เรียงเครือ,  “การจัดตั้งหน่วยงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตฝุายบริหาร,” ใน การ

ประชุมเชิงวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งที่ 3 “กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทการแก้ไขปัญหาคอร์รัปช่ัน”, 
หน้า 146. 

28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 146-147. 
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(2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวน พร้อมทั้งท าความเห็นเพ่ือส่งส านวนไปยังอัยการ
สูงสุด เพ่ือฟูองคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามหมวด 10 ส่วนที่ 
4 การด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญ 

(3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ร่ ารวยผิดปกติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

(4) ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สิน และหนี้สินของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน และหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตามหมวด 10 การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน 

(5) ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดต าแหน่งและชั้น หรือระดับของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 

(6) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหนี้สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี 

(7) รายงานผลการตรวจสอบและผลปฏิบัติหน้าที่ พร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภา
ผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาทุกปี พร้อมทั้งน ารายงานนั้นออกพิมพ์เผยแพร่ต่อไป 

(8) เสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการ
ของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ เพื่อปูองกันหรือปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่ 
การกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

(9) ด าเนินการส่งเรื่องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้
ยกเลิก หรือเพิกถอนสิทธิ หรือเอกสารที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อนุมัติหรืออนุญาต ให้สิทธิประโยชน์ หรือ
ออกเอกสารสิทธิให้แก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการอันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ทางราชการ 
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(10) ด าเนินการเพ่ือปูองกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติ และค่านิยมเกี่ยวกับความ
ซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชน หรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการปูองกันและปราบปราม
การทุจริต 

(11) ให้ความเห็นในการแต่งตั้งเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(12) แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย 

(13) ด าเนินการอ่ืนตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติ หรือกฎหมาย
อ่ืนก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ส าหรับอ านาจหน้าที่ตาม (13) ได้มีการตรากฎหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ด าเนินการตามกฎหมายอ่ืน ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 

ตามมาตรา 302 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ประกอบกับ
พระราชบัญญัติรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หมวด 
10 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานธุรการที่เป็นอิสระจาก
ฝุายบริหาร มีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ ได้รับการแต่งตั้งโดยความเห็นชอ บของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้บังคับบัญชา 

ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และ
การด าเนินการอ่ืนๆ ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 105 ก าหนด โดยให้มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้29 

(1) รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(2) ศึกษาและรวบรวมข้อมูลต่างๆที่เก่ียวกับงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(3) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 

                                                           
29 เรื่องเดียวกัน, หน้า 148. 
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4.1.4 ปัญหาที่เกิดขึ้นภายหลังจากการจัดตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

ตลอดระยะเวลาของการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ถือได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถปฏิบัติภารกิจต่างๆที่
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติต่างๆที่เกี่ยวข้องได้ในระดับที่ดีพอสมควร และหาก
พิจารณาโดยค านึงถึงเฉพาะแต่ความรับรู้โดยทั่วไปของสาธารณชนแล้ว อาจกล่าวได้ว่า คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ได้รับการยอมรับในแง่ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
ปฏิบัติภารกิจมากที่สุดองค์กรหนึ่ง 

ดังนั้น จากวัตถุประสงค์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในเรื่อง
การสร้างองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การสถาปนาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นเป็นองค์กรควบคุมตรวจสอบความถูกต้องและความสุจริตของ
กระบวนการใช้อ านาจรัฐ จึงนับได้ว่าสามารถบรรลุจุดมุ่งหมาย สามารถใช้อ านาจปฏิบัติภารกิจให้มี
ประสิทธิผลชัดเจนและเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังประสบปัญหาหลายประการในการใช้อ านาจ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต ไม่ว่าจะเป็น ปัญหาของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ปัญหาการด าเนินนโยบายแก้ปัญหาการทุจริตของรัฐบาล ปัญหาการมีส่วน
ร่วมของประชาชน ปัญหาความร่วมมือระหว่างประเทศ หรือปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งมี
รายละเอียด ดังนี้30 

4.1.4.1 ปัญหาของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 รับผิดชอบการท าหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐด้านการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ การจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นการด าเนินการเพ่ือพยายาม
แก้ไขปัญหาการทุจริตภายในประเทศซึ่งทวีความรุนแรงทุกขณะ อย่างไรก็ตาม แม้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะเป็นองค์กรที่มีอ านาจเบ็ดเสร็จในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต แต่จากรายงาน
ประจ าปี พ.ศ.2543 พ.ศ.2544 พ.ศ.2545 และพ.ศ. 2546 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังประสบปัญหา
อันสืบเนื่องมาจากการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการ

                                                           
30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 149-152. 
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ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 89 ที่บัญญัติว่า “เมื่อพนักงานสอบสวน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้รับการ
ร้องทุกข์จากผู้เสียหาย หรือผู้กล่าวโทษ หากเป็นกรณีการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ฐาน
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือฐานกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
พนักงานสอบสวนต้องส่งเรื่องดังกล่าวมาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 30 วัน...” ประกอบกับ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องร่วมเป็นอนุกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริงทุกเรื่อง และการก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับผิดชอบการด าเนินคดีทุจริตกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกกรณี ท าให้ภาระของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีเพียง 9 ท่าน ต้องท าหน้าที่เป็น
อนุกรรมการคนละมากกว่าหนึ่งร้อยคณะ ย่อมท าให้งานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปโดยล่าช้า 
และมีประสิทธิภาพต่ า เมื่อพิจารณาจากระยะเวลาที่ยาวนานในการไต่สวน 

นอกจากนี้ หน้าที่ความรับผิดชอบ และภารกิจในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ยังก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน 
ของรัฐ พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 ส่งผลต่อ
ปัญหาด้านปริมาณงานในความรับผิดชอบที่เพ่ิมมากขึ้น ท าให้บุคลากรที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่เพียงพอใน
การปฏิบัติงานด้วย 

ข้อมูลที่น่าจะเป็นเครื่องยืนยันปัญหาดังกล่าว ปรากฏจากรายงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าปี พ.ศ.2546 คือ ผลการด าเนินงานเรื่องการร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในปี พ.ศ.2546 มีเรื่องที่ค้างมาจากปีที่แล้ว 4,975 เรื่อง รับใหม่ 2,165 เรื่อง รวม 7,140 เรื่อง 
ด าเนินการเสร็จไปเพียง 1,306 เรื่อง ค้างพิจารณา 5,834 เรื่อง ท าให้มีเรื่องค้างพิจารณาเพ่ิมขึ้นกว่าปี
ที่ผ่านมาจ านวนถึง 839 เรื่อง 

4.1.4.2 ปัญหาการด าเนินนโยบายแก้ปัญหาการทุจริตของรัฐบาล 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวด 5 ว่าด้วย
แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ มาตรา 75 ก าหนดให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย มีการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การจัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ 
และอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน รวมทั้งจัดระบบงานราชการและ
งานของรัฐอย่างอ่ืนให้มีประสิทธิภาพเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน ซึ่งภารกิจดังกล่าว
ย่อมรวมถึงภารกิจในการบังคับใช้กฎหมายปูองกันและปราบปรามการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพด้วย 
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แต่การที่คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไม่มีหน้าที่ต้องตอบสนองต่อนโยบายของรัฐบาล ดังนั้น นโยบายของ
รัฐบาลในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นจึงไม่อาจด าเนินการผ่านคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ 

ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลหรือฝุายบริหารจึงจ าเป็นต้องก าหนดยุทธศาสตร์ นโยบาย
และเปูาหมายที่ชัดเจนในการจัดการกับปัญหาการทุจริต และจะต้องมีแผนงาน โครงการและกิจกรรม
ต่างๆเพ่ือด าเนินการให้บรรลุเปูาหมาย รวมทั้งการจัดสรรและการใช้ทรัพยากรส าหรับกรณีดังกล่าว
อย่างมีประสิทธิภาพ 

ในการก าหนดยุทธศาสตร์ นโยบายและเปูาหมาย รวมทั้งแผนงานโครงการ
และกิจกรรมเพ่ือจัดการกับปัญหาการทุจริตนั้น รัฐบาลจ าเป็นต้องมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่รวบรวม 
ศึกษาวิจัย และวิเคราะห์ข้อมูลข่าวสารอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ได้ข้อมูลข่าวสารและองค์ความรู้ส าหรับ
การก าหนดนโยบายที่เป็นจริง เป็นประโยชน์และทันต่อเหตุการณ์ ซึ่งภารกิจดังกล่าวเดิมเป็นหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 เมื่อมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นพร้อมกับการที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ต้องถูกยุบเลิกไป ท าให้รัฐบาลขาด
องค์กรที่จะท าหน้าที่ให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่มีประสิทธิภาพ ถึงแม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมี
อ านาจหน้าที่ในการเสนอมาตรการเชิงนโยบายต่อรัฐบาล แต่การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีฐานะเป็น
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับรัฐบาล
จึงไม่ใช่รูปแบบที่เหมาะสมส าหรับการเป็นที่ปรึกษาด้านนโยบายให้กับรัฐบาลเหมือนดังเช่น
คณะกรรมการ ป.ป.ป. 

นอกจากนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 19(8) ที่ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่เสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือให้มี
การปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานของรัฐ เพื่อปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ฝุายบริหารจึงจ าเป็นต้อง
มีมาตรการรองรับบทบัญญัติของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว เพ่ือน าความเห็นและ
ข้อเสนอแนะที่ได้จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาศึกษาวิเคราะห์ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ได้จาก
แหล่งอื่นเพ่ือแปลงเป็นนโยบาย แผนงานโครงการ ตลอดจนการปรับปรุงมาตรการของฝุายบริหารใน
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ไทย 
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พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

4.1.4.3 ปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชน 

การส่งเสริมบทบาทของภาคเอกชน การส่งเสริมความเข้มแข็งของภาคเอกชน
ในการต่อสู้ร่วมกันเพ่ือเอาชนะปัญหาการทุจริต และการสร้างความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับสังคมและ
ชุมชนในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นสิ่งส าคัญยิ่งและจะต้องเริ่มต้น
ด้วยการให้ความรู้ และสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องแก่สังคมต่อปัญหาดังกล่าว ซึ่งในช่วงแรกของการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับทั้งหน่วยงานภาครัฐเอง ยัง ไม่มีหน่วยงานใดที่ท าหน้าที่
รับผิดชอบอย่างจริงจังและต่อเนื่องในภารกิจการสร้างความร่วมมือกับภาคเอกชน สังคม ชุมชน หรือ
ท้องถิ่นเพ่ือการแก้ไขปัญหาการทุจริตแต่อย่างใด 

ด้วยเหตุที่ในช่วงแรกโครงสร้างของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  หรือส านักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่เดิมก็ยังไม่เอ้ืออ านวยให้มีหน่วยงานในระดับภูมิภาคอันจะสามารถท าหน้าที่
เข้าถึงชุมชนเพื่อส่งเสริมให้คนหรือองค์กรในชุมชน หรือท้องถิ่นท่ีห่างไกลมีความเข้มแข็ง และสามารถ
ช่วยสนับสนุนภาครัฐในการเอาชนะปัญหาการทุจริตได้ ดังนั้น ในการด าเนินงานในช่วงแรก ปัญหา
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการเอาชนะปัญหาการทุจริตจึงยังคงมีอยู่ 

ในเวลาต่อมา เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 246 วรรคท้าย ได้บัญญัติให้มีกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด โดย
คุณสมบัติ กระบวนการสรรหา และอ านาจหน้าที่ให้เป็นไปตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต และในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 
พ.ศ.2554) ก าหนดให้บทบัญญัติในหมวด 9/2 กรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตประจ า
จังหวัด ให้ใช้บังคับเม่ือพ้นก าหนดสองปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับเป็น
ต้นไป ทั้งนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 
19 เมษายน พ.ศ.2554 ดังนั้น บทบัญญัติในหมวด 9/2 ดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับในวันที่ 19 เมษายน 
พ.ศ.2556 ซึ่งในการด าเนินการภายใต้บทบัญญัติดังกล่าว ส านักงาน ป.ป.ช. ได้เตรียมความพร้อม
ส าหรับการมีและการปฏิบัติงานของกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัดดังกล่าว 
โดยมีการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดไว้รองรับ และมีเปูาหมายจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. 
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ประจ าจังหวัดให้ครบทุกจังหวัดก่อนที่จะมีกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด
ในวันที่ 19 เมษายน พ.ศ.2556 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมายังไม่มีหน่วยงานของภาครัฐ
หน่วยงานใดที่จะเข้ามาด าเนินงานด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนเพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้ภาค
ประชาชนมีส่วนร่วมในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ ประกอบ
กับการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดก็ยังอยู่ในระหว่างการด าเนินการ ภาคประชาชนจึงยังไม่
มีความเข้มแข็งมากพอที่จะต่อต้านกับปัญหาการทุจริตในภาครัฐ 

4.1.4.4 ปัญหาความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ประเทศไทยเป็นสมาชิกของประชาคมโลกที่ยึดแนวทางการค้าเสรี ปัจจุบัน
ธุรกิจการค้าและการลงทุนของประเทศไทย และการที่นักลงทุนไทยไปลงทุนท าธุรกิจในต่างประเทศ 
ทั้งการลงทุนจากต่างประเทศและการที่นักลงทุนไทยไปลงทุนในต่างประเทศ ล้วนเป็นประโยชน์อย่าง
ยิ่งต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศไทย ขณะที่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นภายในประเทศเป็น
อุปสรรคส าคัญต่อการส่งเสริมการลงทุนภายนอกประเทศ นักลงทุนไทยก็อาจประสบปัญหาท านอง
เดียวกันในประเทศที่ไปธุรกิจ 

นอกจากนี้  การทุจริตในปัจจุบันยัง เชื่ อมโยงไปสู่กลไกขององค์การ
อาชญากรรมข้ามชาติ เช่น การค้ายาเสพติด การค้าหญิงและเด็ก เป็นต้น ดังนั้น การปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในปัจจุบัน รัฐบาลไทยจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องสร้างและพัฒนาความ
ร่วมมือในระดับนานาชาติ ทั้งในด้านความร่วมมือระหว่างรัฐต่อรัฐ และระหว่างรัฐกับองค์การระหว่าง
ประเทศ แต่เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระไม่อยู่ภายใต้อ านาจการสั่งการหรือ
ก ากับดูแลของฝุายบริหาร ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. จึงไม่อาจท าหน้าที่
เป็นกลไกของฝุายบริหารเพื่อสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในนามของรัฐบาลไทย 

4.1.4.5 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย 

ในส่วนของกลไกการบังคับใช้กฎหมาย ปัญหาส าคัญที่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายปูองกันและปราบปรามการทุจริตไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ มีสาเหตุมาจากการที่กฎหมาย
และกระบวนการปูองกันและปราบปรามการทุจริตของไทยเน้นการท างานในเชิงรับมากกว่าการ
ท างานในเชิงรุก 
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ประเด็นแรกท่ีเห็นได้ชัดเจน คือ การด าเนินการตามกฎหมายกับการทุจริตจะ
เริ่มต้นด าเนินการก็ต่อเมื่อมีผู้เสียหาย หรือผู้กล่าวหามาร้องเรียนก่อนเป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
กล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการ
การเมืองอ่ืนถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน จะต้องมี
ผู้เสียหายมายื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสียก่อน (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 
308, 309 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 66) ต่างกับกรณีการด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการตามหมวด 4 ไต่สวนข้อเท็จจริง ได้ หากมี
พฤติการณ์ที่น่าสงสัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นกระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 44(3), 77, 88) ซึ่งแม้ว่า
กฎหมายจะเปิดช่องให้มีการด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยมิต้องมีการร้องขอ หรือการกล่าวหา
จากผู้เสียหายก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเริ่มการพิจารณาก็
ต่อเมื่อมีการร้องขอจากผู้เสียหาย หรือผู้กล่าวหาเท่านั้น 

ข้อเท็จจริงดังกล่าวน่าจะพิจารณาได้จากการที่กระบวนการด้านการข่าวของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จัดตั้งขึ้นในรูปของคณะอนุกรรมการ ประกอบด้วย หัวหน้าส่วนราชการด้าน
ข่าวกรองระดับชาติ ฝุายการเมือง ทหาร และต ารวจ เพ่ือท าหน้าที่ประสานงานด้านการข่าว ระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กับองค์กรข่าวกรองระดับชาติ ยังไม่มีผลงานในเชิงการสืบสวน หรือข่าวกรองที่
มีลักษณะเป็นการเปิดเผยการทุจริต (Disclosure) เพ่ือน าคดีการทุจริตเข้าสู่กระบวนการตาม
กฎหมายดังเช่นที่มีการด าเนินการอยู่ในหลายประเทศ อันเป็นมาตรการส าคัญที่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายการทุจริตมีประสิทธิภาพ 

อาจกล่าวได้ว่า อ านาจหน้าที่ของ ป.ป.ช. ในส่วนที่ เกี่ยวกับมาตรการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยยังเป็นไปโดยขาดความสอดคล้องกับลักษณะเฉพาะ ของ
การกระท าทุจริตในภาครัฐ ที่มีความแตกต่างจากการกระท าความผิดทางอาญาโดยทั่วไป (Nature of 
Crime) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเรื่องกระบวนการเปิดเผยการทุจริตที่ไม่สามารถพ่ึงพาการ
ร้องเรียนหรือการกล่าวหาจากผู้ได้รับความเสียหายได้อย่างคดีอาญาสามัญ เป็นเหตุให้หลายประเทศ
หันมาสร้างระบบการสืบสวน หรือการข่าวที่มีประสิทธิภาพกว่าในการเปิดเผยการกระท าผิด และน า
คดีการทุจริตเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายแทนที่จะรอให้มีการร้องเรียนกล่าวหา ดังเช่นมาตรการใน
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ประเทศสิงคโปร์ ที่มีงานสืบสวนและงานด้านข่าวกรองเป็นมาตรการหลักในการจัดการกับปัญหาการ
ทุจริตในภาครัฐ 

4.1.5 ความเป็นมาในการจัดตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

4.1.5.1 ความเป็นมาในการจัดตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) 

จากปัญหาการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว
ข้างต้น จึงเกิดแนวความคิดที่จะแก้ไขปัญหา โดยในวันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2544 รัฐบาลโดยการน า
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภาก่อนเข้าบริหารประเทศ เน้นนโยบายการ
ปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตให้เป็นนโยบายส าคัญเร่งด่วน จึงได้มีค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 
102/2544 ลงวันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ.2544 แต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือท าหน้าที่สนับสนุนและติดตาม
การด าเนินการด้านการปูองกันและปราบปรามการทุจริตตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี (ป.ท.) ขึ้น 
เพ่ือเป็นกลไกของฝุายบริหารส าหรับการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 

คณะกรรมการ  ป .ท .  มีองค์ประกอบที่ ส าคัญ คือ  รั ฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงมหาดไทยเป็นประธาน และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นรองประธาน โดยมี
เลขาธิการ ป.ป.ง. เป็นกรรมการและเลขานุการ 

คณะกรรมการ ป.ท. ได้มีค าสั่งที่ 2/2544 ลงวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ.2544 
แต่งตั้งอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิ
ชอบและร่ ารวยผิดปกติ (อกม.) ขึ้น โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน ได้เร่งรัด
ศึกษาและจัดท าข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ ซึ่งมีสาระส าคัญสองประการ ประการแรก คือ การปรับปรุงกรอบภารกิจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และประการที่สอง คือ การจัดตั้งหน่วยงานปูองกันและปราบปรามการทุจริต โดยมี
รายละเอียด ดังนี้31 

ประการแรก การปรับปรุงกรอบภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ปัญหาแรกที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ในฐานะประธาน อกม. เสนอ
ให้หยิบยกข้ึนพิจารณาด าเนินการ คือ การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภารกิจมากเกินขีดความสามารถ
                                                           

31 เรื่องเดียวกัน, หน้า 154-155. 
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จนเกิดปัญหามีคดีการทุจริตค้างพิจารณาเป็นอันมาก และในที่สุดได้มีความเห็นว่าควร พิจารณา
ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 โดยมีหลักการส าคัญ คือ การให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภารกิจเฉพาะการ
ด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง อัยการ ตุลาการ และผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเท่านั้น นอกจากนั้นให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

เมื่อ อกม. ยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ตามหลักการดังกล่าว
เสร็จก็ได้น าเสนอต่อการสัมมนาระดับชาติ ที่คณะกรรมการ ป.ท. จัดขึ้น เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 
พ.ศ.2544 โดยมีพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ที่ประชุมสัมมนาที่ประกอบไปด้วย
ผู้แทนจากส่วนราชการ นักวิชาการ และผู้เกี่ยวข้องจากภาคราชการและภาคเอกชน รวมทั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หลายท่าน มีมติเห็นชอบในหลักการของร่างกฎหมายดังกล่าว 

คณะกรรมการ ป.ท. ได้รายงานกรณีดังกล่าวแก่คณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบใน
คราวประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ.2544 และส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มี
หนังสือแจ้งเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่ งชาติเพ่ือทราบ และ
ด าเนินการต่อไป (หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนมาก ที่ นร 0205/6858 ลงวันที่ 6 
มิถุนายน พ.ศ.2544) 

ประการที่สอง การจัดตั้งหน่วยงานปูองกันและปราบปรามการทุจริต32 

คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ.2544 ว่า “...การแก้ไขปัญหา
การทจุริตในภาครัฐต้องมีการด าเนินการอย่างจริงจัง และควรมีหน่วยงานภาครัฐดูแลรับผิดชอบเรื่องนี้
เป็นการเฉพาะ แต่เนื่องจากการมีหน่วยงานดังกล่าว อาจมีปัญหาข้อกฎหมายว่าจะด าเนินการได้
หรือไม่เพียงใด จึงมอบให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรับไปพิจารณาร่วมกับส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา แล้วเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป” 

ในระหว่างนั้น คณะกรรมการ ป.ท. ได้มอบหมายให้ฝุายเลขานุการ
คณะกรรมการ ป.ท. ร่วมกับ อกม. พิจารณาศึกษาและก าหนดรูปแบบ โครงสร้างของหน่วยงาน เพ่ือ
ท าหน้าที่ในการด าเนินงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตตามนโยบายรัฐบาล โดยให้ด าเนินการให้

                                                           
32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 155-156. 
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แล้วเสร็จโดยเร็ว และน าเสนอคณะกรรมการ ป.ท. พิจารณา ก่อนน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา
ต่อไป (สรุปผลการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ท. ครั้งที่ 3/2544) 

ต่อมา  ส านั กงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนั งสื อด่ วนมากที่             
นร 0601/454 ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2544 รายงานความเห็นว่า การจัดตั้งหน่วยงานขึ้นท า
หน้าที่ดังกล่าวไม่เป็นการขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หรือกฎหมาย
อ่ืนใด  

เมื่อ อกม. ด าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติมาตรการในการปูองกันและ
แก้ไขการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ.... และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่...) พ.ศ.... แล้วเสร็จ และน าเสนอคณะกรรมการ ป.ท. เพ่ือ
พิจารณา คณะกรรมการ ป.ท. ก็ได้เสนอรายงานผลการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ท. ครั้งที่ 
1/2545 ต่อคณะรัฐมนตรี (ที่ นร 1307/13573 ลงวันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ.2545) และคณะรัฐมนตรีก็
ได้มีมติมอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมร่วมกับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  และอนุกรรมการ
ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบและร่ ารวย
ผิดปกติ (อกม.) ของคณะกรรมการ ป.ท. พิจารณาศึกษา และเสนอมาตรการ แนวทางการจัดตั้ง
องค์กรภาครัฐเพ่ือปูองกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนพิจารณายกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
เสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาตามความจ าเป็น (หนังสือที่ นร 0504/13573 ลงวันที่ 11 ตุลาคม 
พ.ศ.2545) และต่อมา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีหนังสือที่ ยธ 0207/10831 ลงวันที่ 10 
ตุลาคม พ.ศ.2546 เสนอร่างพระราชบัญญัติมาตรการในการปูองกันและแก้ไขการทุจริตในภาครัฐ 
พ.ศ.... และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ฉบับที่...) พ.ศ.... ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา 

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ นร 0503/(คกก7)/ว(ล) 
107 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2547 เรียน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมว่า คณะกรรมการ
กลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรีคณะที่ 7 มีมติเมื่อวันที่ 21 มกราคม พ.ศ.2547 เห็นชอบใน
แนวทางที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ แต่เนื่องจากเป็นหลักการใหม่ที่เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน จึงให้
กระทรวงยุติธรรมน าประเด็นอภิปราย และข้อสังเกตของคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรี คณะที่ 7 ไปจัดประชุมหน่วยงาน นักวิชาการ และผู้เกี่ยวข้อง แล้วสรุปผลการประชุม
เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา 
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เพ่ือให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี 
คณะที่ 7 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้เชิญประชุมส่วนราชการ คณะอนุกรรมการปรับปรุง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบหรือร่ ารวยผิดปกติ 
(อกม.) ของคณะกรรมการ ป.ท. นักวิชาการ และผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือร่วมกันพิจารณาการจัดตั้งองค์กรใน
ฝุายบริหารเพ่ือการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐขึ้น เมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ.2547  
ณ อาคารรัฐสภา 3 มีผู้แทนส่วนราชการที่เก่ียวข้อง คณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบหรือร่ ารวยผิดปกติ (อกม.) คณะกรรมการ 
ป.ท. นักวิชาการ และผู้เกี่ยวข้อง เข้าร่วมประชุมรวม 32 ท่าน โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
เป็นประธาน และมีนายพงษ์ภัฏ เรียงเครือ อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ อกม. ของคณะกรรมการ ป.ท. 
ท าหน้าที่เลขานุการการประชุม ซึ่งในที่ประชุมเห็นชอบกับรายงานที่ฝุายเลขานุการเสนอ และผลการ
ประชุมโดยสรุปมีสาระส าคัญ 2 ประการ ดังนี้33 

ประการแรก การปรับปรุงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วย
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

เพ่ือการแก้ไขปัญหาอันเนื่องมาจากการที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ก าหนดให้การ
ด าเนินการตามกฎหมายกับกรณีการทุจริตในภาครัฐทั้งหมดเป็นภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่
ฝุายเดียว ส่งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภาระมาก จนท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณา สมควร
พิจารณาปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 เพ่ือปรับปรุงภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีความเหมาะสม สามารถ
ด าเนินการตามกฎหมายกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการทุจริตได้ด้วยความรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  โดยควรพิจารณาก าหนดกรอบภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ด าเนินการ
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูงเท่านั้น ทั้งนี้ เนื่องจากโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้รับการออกแบบเพ่ือภารกิจในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยเป็นประการส าคัญ 

นอกจากนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีภารกิจอ่ืนๆ เช่น อ านาจหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 และ

                                                           
33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 156-157. 
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พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 ส่งผลต่อปัญหาด้านปริมาณงานใน
ความรับผิดชอบที่เพ่ิมมากข้ึนจนเกินขีดความสามารถ 

ภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงควรจ ากัดเฉพาะการไต่สวนและการ
ด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูง อันหมายถึงผู้ด ารงต าแหน่งอธิบดี หรื อเทียบเท่าขึ้นไป 
ผู้บริหารฝุายการเมือง ข้าราชการฝุายตุลาการและอัยการ เป็นต้น ส่วนการด าเนินคดีการทุจริตกับ
เจ้าหน้าที่ท่ีระดับต่ ากว่านั้นควรก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของฝุายบริหาร โดยก าหนดให้มีหน่วยงาน
ของฝุายบริหารขึ้นมารับผิดชอบ ส่วนอ านาจหน้าที่ของ ป.ป.ช. ในการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองคงเป็นไปเช่นเดิมทุกประการ 

ประการที่สอง การจัดตั้งองค์กรฝุายบริหารในการปูองกันการแก้ไขปัญหาการ
ทุจริต34 

โดยที่คณะรัฐมนตรีมีหน้าที่ด าเนินการตามแนวนโยบายแห่งรัฐ ตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา ดังนั้น คณะรัฐมนตรีหรือ
ฝุายบริหารจึงจ าเป็นต้องมีเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต แต่การ
จัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยปรับยุบรวมคณะกรรมการ ป.ป.ป. เข้ากับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท า
ให้รัฐบาลประสบปัญหาในการด าเนินนโยบายการปูองกันและปราบปรามการทุจริต เนื่องจากขาด
องค์กร หน่วยงาน หรือกลไกที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือท าหน้าที่รับผิดชอบภารกิจด้านการปูองกันและ
แก้ไขปัญหาการทุจริตโดยตรง ท าให้ผลการด าเนินนโยบายของรัฐบาลในด้านการปูองกันและแก้ไข
ปัญหาการทุจริตไม่อยู่ในระดับที่น่าพอใจ 

ที่ประชุมจึงมีมติเห็นชอบการจัดตั้งองค์กรของฝุายบริหารเพ่ือด าเนินการ
ปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตภาครัฐขึ้น เพ่ือเป็นเครื่องมือหรือกลไกของฝุายบริหารที่จะ
ขับเคลื่อนการด าเนินงานตามนโยบายด้านการปูองกันและปราบปรามการทุจริตให้เกิดผลเป็นรูปธรรม 
ทั้งนี้ องค์กรดังกล่าวควรได้รับการออกแบบให้มีโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ที่เอ้ืออ านวยต่อการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ดังนี้ 

(1) คณะกรรมการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตภาครัฐ มีภารกิจในการ
พัฒนาและก าหนดนโยบายการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตของชาติ รวมทั้งการประสานงาน 
และติดตามประเมินผลการด าเนินการของหน่วยงาน และองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและแก้ไข

                                                           
34 เรื่องเดียวกัน, หน้า 157-160. 
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ปัญหาการทุจริต คณะกรรมการดังกล่าวควรประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ส่วนกรรมการ
ควรประกอบด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดิน เลขาธิการคณะรัฐมนตรี เลขาธิการ ก.พ. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา อัยการสูงสุด 
ปลัดกระทรวงยุติธรรม และเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม รวมทั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน
หกคน โดยมีผู้อ านวยการหรือเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตใน
ภาครัฐเป็นเลขานุการ ทั้งนี้ การก าหนดโครงสร้างและองค์ประกอบของคณะกรรมการดังกล่าวเป็นไป
โดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการที่จะให้คณะกรรมการดังกล่าวท าหน้าที่ในการก าหนดนโยบายเป็น
ประการส าคัญ นอกจากนั้นก็อาจให้มีอ านาจหน้าที่อ่ืนๆตามความเหมาะสมด้วย 

(2) องค์กรรับผิดชอบการด าเนินคดี  ควรเป็นองค์กรอิสระในรูป
คณะกรรมการมีหน้าที่รับผิดชอบการไต่สวนด าเนินคดี กรรมการมีคุณสมบัติในระดับเดียว หรือ
ใกล้เคียงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ โดยมีข้อเสนอจากผู้เข้าร่วมประชุมบางส่วนว่า กระบวนการ
เข้าสู่ต าแหน่งของคณะกรรมการนี้ควรผ่านกระบวนการทางรัฐสภาในระดับเดียวกับคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. การด ารงต าแหน่งก็ควรอยู่ในต าแหน่งตามวาระที่เหมาะสม และอาจพ้นจากต าแหน่งได้ด้วย
สาเหตุอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมีปัญหาด้านความซื่อสัตย์สุจริต 

(3) ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ 
เป็นหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ มีหน้าที่หลักใน
การด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ งานด้านข่าวกรองและการสืบสวน 
(Investigation) การสร้างความร่วมมือกับสังคมและชุมชนในการแก้ไขปัญหาการทุจริต และความ
ร่วมมือกับต่างประเทศในด้านที่เก่ียวข้อง 

ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ มี
เลขาธิการหรือผู้อ านวยการส านักงานเป็นผู้บังคับบัญชา ซึ่งควรมีหลักประกันความเป็นอิสระในระดับ
หนึ่งเพื่อความเชื่อมั่นของสังคม 

ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้แทนส่วนราชการและผู้เข้าร่วม
ประชุมต่างมีความเห็นชอบร่วมกันให้ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตใน
ภาครัฐเป็นส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรม โดยเลขาธิการ ก.พ. เสนอในที่ประชุมว่าส านักงาน
ดังกล่าวควรมีฐานะเป็นส่วนราชการในระดับกรมหรือเทียบเท่า ทั้งนี้ โดยพิจารณาประเด็นเรื่องความ
เชื่อมั่นและความศรัทธาของประชาชน รวมทั้งประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย และการบริหาร
จัดการเป็นประการส าคัญ 
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ส าหรับเหตุผลที่สมควรให้ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและแก้ไขปัญหา
การทุจริตในภาครัฐอยู่ในกระทรวงยุติธรรม ก็เนื่องจากที่ประชุมมีความเห็นว่ากระทรวงยุติธรรมเป็น
กระทรวงที่รับผิดชอบภารกิจด้านกฎหมาย และการบริหารงานยุติธรรม ซึ่งจะท าให้ส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐสามารถประสานภารกิจกับหน่วยงานอ่ืนๆ
ในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น ส านักงาน ป.ป.ง. กรมสอบสวนคดีพิเศษ และ
ส านักงานอัยการสูงสุด เป็นต้น 

เลขาธิการหรือผู้อ านวยการ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดี 
การสืบสวน เป็นข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน มีหน้าที่เป็นผู้
ช่วยเหลือและสนับสนุนการด าเนินภารกิจของคณะกรรมการผู้รับผิดชอบการด าเนินคดี มีอ านาจ
หน้าที่เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือพนักงานฝุายปกครองและพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ โดยให้ได้รับเงินเดือนหรือค่าตอบแทนใน
ระดับเดียวกันกับเจ้าหน้าที่คดีพิเศษและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษด้วย 

ส าหรับงานด้านข่าวกรองและการสืบสวนที่กล่าวข้างต้น เป็นภารกิจเพ่ือการ
แก้ไขปัญหาอันมีสาเหตุจากลักษณะพิเศษเฉพาะตัว (Nature of Crime) ของการทุจริตในภาครัฐ 
ท านองเดียวกับหน่วยงานปราบปรามการทุจริตในหลายประเทศ เนื่องจากการทุจริตในภาครัฐเป็น
อาชญากรรมที่ยากจะมีการเปิดเผย เป็นคดีที่ปราศจากผู้เสียหาย ดังนั้น ส านักงานคณะกรรมการ
ปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ เลขาธิการ หรือผู้อ านวยการ และเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องกับ
การสอบสวนด าเนินคดี ควรมีภารกิจส าคัญในด้านการข่าวเชิ งรุก เพ่ือต่อต้านและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ เพ่ือให้มีมาตรการเชิงรุกในการเปิดเผยการกระท าผิด และการรายงานการกระท าผิด
เข้าสู่กระบวนการทางกฎหมาย (Report of Crime) โดยไม่ต้องรอให้มีการร้องเรียนกล่าวหาจาก
ผู้เสียหาย รวมทั้งควรให้มีอ านาจหน้าที่ในการกล่าวหาการกระท าทุจริตต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือองค์กรผู้รับผิดชอบการด าเนินคดีได้เช่นเดียวกับผู้เสียหายตามกฎหมาย ป.ป.ช. ด้วย 

(4) ความสัมพันธ์เชิงภารกิจกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยที่ประชุม
เห็นสมควรให้องค์กรที่จัดตั้งข้ึนมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวย
ผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมมากขึ้นผิดปกติ รวมทั้งให้พิจารณาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจ
หน้าที่ขององค์กรนี้ กับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควร
มีอ านาจหน้าที่จะเข้าแทรกแซงการด าเนินการได้ในทุกกรณี แม้จะเป็นเรื่องที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ใน
อ านาจด าเนินการขององค์กรใหม่ก็ตาม โดยในกรณีที่มีเหตุอันควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
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เรียกส านวนไปพิจารณาด าเนินการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้องค์กรใหม่พิจารณา
ด าเนินการแทนในเรื่องที่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ ในทางตรงกันข้าม หากองค์กรที่
จัดตั้งขึ้นใหม่เห็นว่าเป็นเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรพิจารณาด าเนินการก็อาจเสนอเรื่องไปให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาได้ แต่ทั้งนี้ควรเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าจะรับไว้
พิจารณาหรือไม ่

(5) ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในประเด็นที่ว่า การจัดตั้งองค์กรดังกล่าว
ข้างต้นมานี้จะเป็นการขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนใดหรือไม่ ที่ประชุมรับทราบความเห็น
ของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร 0601/545 ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ.2545 ซึ่งได้เสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ท. 
เสนอรายงานสรุปผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ท. ครั้งที่ 3/2544 ซึ่งสรุปได้ว่าการจัดตั้ง
องค์กรขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการทุจริตตามนโยบายของรัฐบาล มิได้ขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หรือกฎหมายอื่นใด ประเด็นนี้จึงเป็นอันยุติ 

(6) ประเด็นอ่ืนๆ ในกรณีนี้ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดเสนอให้มีการนิยาม
ศัพท์ค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ให้ชัดเจนในกฎหมายจัดตั้งองค์กรใหม่ หรือในร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบับที่...) พ.ศ.... กับขอให้พิจารณาก าหนดให้ชัดเจนว่าการด าเนินคดีการทุจริตตามกฎหมาย
จัดตั้งองค์กรใหม่จะมีลักษณะเป็นระบบการไต่สวน เพ่ือให้การปฏิบัติเป็นมาตรฐานเดียวกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
อย่างไรก็ตาม ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่เห็นด้วยในประเด็นที่สอง โดยเห็นว่าการไม่เขียนลง
ไปจะท าให้การตีความกฎหมายยืดหยุ่นในทางปฏิบัติมากกว่า 

รองศาสตราจารย์ ดร. จุรี วิจิตรวาทการ เสนอให้ศึกษารูปแบบองค์กร
ปราบปรามการทุจริตของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง (ICAC) ประกอบการพิจารณาจัดตั้งองค์กรของ
ฝุายบริหาร เพ่ือท าหน้าที่ในการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตดังกล่าวด้วย เนื่องจากเป็น
หน่วยงานที่มีประสิทธิภาพอย่างยิ่งแห่งหนึ่ง พร้อมทั้งเสนอว่าหน่วยงานแห่งใหม่ควรให้น้ าหนักกับ 
การท างานเชิงรุกด้านการปูองกัน ด้วยการสร้างจิตส านึก (Public Awareness) ต่อต้านการทุจริตของ
สังคมและชุมชนเป็นภารกิจหลักด้วย 
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ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ 
0207/03762 ลงวันที่ 28 เมษายน พ.ศ.2547 เสนอสรุปผลการประชุมข้างต้นต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือ
พิจารณา และเมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ.2547 คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเห็นชอบการจัดตั้งหน่วยงาน
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตขึ้นในฝุายบริหาร โดยให้เป็นหน่วยงานที่ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ในลักษณะเดียวกับส านักงานคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง) หรือส านักงานอัยการสูงสุด ตามข้อเสนอของคณะกรรมการ
กลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี พร้อมกับให้ส่งร่างพระราชบัญญัติมาตรการปูองกันและแก้ไข
ปัญหาการทุจริตภาครัฐ พ.ศ.... และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่...) พ.ศ.... ให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณา 

ก่อนที่จะมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  16 พฤศจิกายน พ.ศ.2547 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้เสนอให้รัฐบาลพิจารณาข้อเสนอเรื่องการจัดตั้งองค์กรของฝุ าย
บริหารขึ้นรับผิดชอบภารกิจการแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ ในฐานะที่เป็นยุทธศาสตร์และ
มาตรการในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต เพ่ือให้รัฐบาลมีกลไกที่มีประสิทธิภาพส าหรับ
จัดการกับปัญหาการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวง ช่วยท าหน้าที่แบ่งเบาภาระของคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยในระหว่างที่ร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องยังไม่ผ่านการพิจารณา
ของรัฐสภาก็ขอให้กระทรวงยุติธรรมด าเนินการโดยอาศัยการบูรณาการอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานใน
สังกัดไปพลางก่อน 

คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ.2548 เห็นชอบในยุทธศาสตร์
การปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเสนอ อันเป็น
แนวทางส าคัญประการหนึ่งที่จะน าไปสู่การด าเนินนโยบายการจัดตั้งหน่วยงานปูองกันและปราบปราม
การทุจริตภาครัฐอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งกระทรวงยุติธรรมได้ถือเอามติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวเป็น
แนวทางในการจัดตั้งส านักงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส.ป.ท.) ขึ้นเป็นหน่วยงาน
ภายในเพ่ือปฏิบัติภารกิจไปพลางก่อนในระหว่างที่กฎหมายจัดตั้งหน่วยงานยังไม่ผ่านการพิจารณา 
ของรัฐสภา 

อย่างไรก็ตาม ความพยายามในการด าเนินการจัดตั้งหน่วยงานปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐต้องหยุดชะงักลงเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในปี พ.ศ. 2549 
ท าให้กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งหน่วยงานปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตต้องหยุดชะงักตามไปด้วย 
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4.1.5.2 กฎหมายที่ให้อ านาจ: พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 

โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250(3) 
ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่เฉพาะการไต่สวนวินิจฉัยการกระท าทุจริตของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูง หรือข้าราชการที่ ด ารงต าแหน่งตั้งแต่
ผู้อ านวยการกอง หรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  รวมทั้ง
ด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารง 
ต าแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือที่กระท าความผิดในลักษณะที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การปูองกันและปราบปรามการทุจริตจะก าหนด ดังนั้น จึงส่งผลให้การกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูง และข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกอง ไม่
อยู่ในอ านาจของ ป.ป.ช. และยังไม่มีหน่วยงานใดรับผิดชอบ กระทรวงยุติธรรมจึงได้ปรับปรุงร่าง
กฎหมายให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และคณะรัฐมนตรีก็ได้เสนอร่างกฎหมายดังกล่าวต่อสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติเพ่ือพิจารณาแล้วมีมติให้ความเห็นชอบเป็นกฎหมาย 

คณะรัฐมนตรีชุดที่มีพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี ได้มีมติเมื่อ
วันที่ 4 กันยายน พ.ศ.2550 เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.... ที่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขแล้วตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ และส่งให้
คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาก่อนที่จะเสนอแก่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ
เพ่ือพิจารณาต่อไป 

ทั้งนี้  ร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.... ที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีชุดที่มีพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็น
นายกรัฐมนตรี เพ่ือให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณานั้น ได้มีการบรรจุร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
ในระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 
51/2550 วันที่ 19 กันยายน พ.ศ.255035 โดยมีเหตุผลในการยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนี้36 

                                                           
35 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารใน

การปอูงกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.... (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ) [ออนไลน์], 19 กันยายน 2550. แหล่งที่มา
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nla/2550_163.pdf 

36 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 

http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nla/2550_163.pdf
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โดยที่ปัจจุบันรัฐบาลมีนโยบายส าคัญและเร่งด่วนในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต แต่ยังไม่มีส่วนราชการในส่วนของฝุายบริหารที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรง ท าให้รัฐบาลไม่สามารถก ากับดูแลและผลักดัน
เพ่ือให้การด าเนินการตามนโยบายดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตรงตามเปูาหมายที่วางไว้ 
อีกทั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่มีอ านาจในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีภารกิจที่อยู่ในความรับผิดชอบจ านวนมาก 
สมควรที่จะมีส่วนราชการในฝุายบริหารที่รับผิดชอบในการด าเนินการด้านนโยบายดังกล่าว และเป็น
ศูนย์กลางประสานงานกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องทั้งหมด รวมทั้งก าหนดมาตรการต่างๆเพ่ือให้
การปูองกันและปราบปรามการทุจริตในฝุายบริหารสามารถด าเนินการในลักษณะบูรณาการและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.... คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวทั้งสิ้น 6 
ครั้ง ตามที่ท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติรับหลักการร่างกฎหมายดังกล่าว ซึ่งการพิจารณา
ร่างกฎหมายฉบับนี้ได้เสร็จสิ้นในวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ.255037 โดยทางคณะกรรมาธิการวิสามัญที่มี
หน้าที่รับผิดชอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินี้ ได้ท าบันทึกข้อความที่ สว (สนช)(กมธ3) 0019/(ร145) 
ลงวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ.2550 เสนอให้แก่สภานิติบัญญัติรับทราบ และด าเนินการประกาศให้ร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายต่อไป 

                                                           
37 ส านักกรรมาธิการ 3 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติ, รายงานการพจิารณารา่งพระราชบญัญตัมิาตรการของฝาุยบรหิารในการปอูงกนัและปราบปรามการทุจริต

ในภาครฐั พ.ศ....ของ คณะกรรมาธกิารวสิามญัพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกัน

และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ.... และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่...) พ.ศ.... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ [ออนไลน์], 10 สิงหาคม 2555. แหล่งที่มา 

http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2

%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%

B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%

B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E

0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8

%A3.pdf?sequence=1 

http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf?sequence=1
http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf?sequence=1
http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf?sequence=1
http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf?sequence=1
http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf?sequence=1
http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf?sequence=1
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พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2551 ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 21 ก ลงวันที่ 24 มกราคม    
พ.ศ.2551 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดโครงสร้างองค์กรฝุายบริหารในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) และส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ38 เป็นองค์กรที่ถือว่าเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการด าเนินการเพ่ือสนองนโยบายของฝุาย
บริหาร 

 

4.2 คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

4.2.1 ความเบื้องต้นเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และบทบาทของคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการททุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2551 ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไว้ 2 ด้าน ดังนี้39 

ด้านปูองกัน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ 

(1) เสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรี 

(2) เสนอแนะให้ค าปรึกษาต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย ข้อบังคับ 
และมาตรการต่างๆ เพ่ือปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

(3) เสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ซึ่งต้องยื่นแสดงรายการทรัพย์สิน และหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

                                                           
38 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม,  ความเป็นมา 

และกฎหมายที่ควรรู้เกี่ยวกับส านักงาน ป.ป.ท. (เอกสารของส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ), หน้า 1. 

39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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ด้านการปราบปราม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ 

(1) ไต่สวนข้อเท็จจริง และชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพ่ือฟูอง
คดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่รัฐ 

(3) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย 

4.2.2 โครงสร้างองค์กร 

คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) 
ประกอบไปด้วย คณะกรรมการ ป.ป.ท. จ านวน 7 คน ซึ่งประกอบไปด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง 
และกรรมการอ่ืนอีกไม่เกิน 5 คน ซึ่งแต่งตั้งโดยความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา
ตามล าดับเป็นกรรมการ ทั้งนี้ เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
กรรมการโดยต าแหน่ง โดยให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นเลขานุการ40 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2551 มาตรา 5 วรรคแรกบัญญัติว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ประกอบด้วยประธานกรรมการ   
คนหนึ่ง และกรรมการอ่ืนอีกไม่เกินห้าคน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งโดยความเห็นชอบจากสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตามล าดับเป็นกรรมการ และมีเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง ทั้งนี้ กรรมการต้องมีคุณสมบัติตามที่  
มาตรา 6 บัญญัติไว้ กล่าวคือ มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติ
หน้าที่เกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริต มีสัญชาติไทย มีอายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบห้าปี เป็นหรือ
เคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ผู้พิพากษาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้
พิพากษาศาลฎีกา หรือรับราชการ หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุด อธิบดี 
หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางบริหารในหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือด ารง
ต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ 

นอกจากนี้ กรรมการจะต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม อันได้แก่ เป็นผู้มีต าแหน่งในพรรค
การเมือง วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช ต้องคุมขัง
อยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ติดยาเสพติดให้โทษ เป็นบุคคลล้มละลาย 
                                                           

40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษ หรือเคยได้รับโทษจ าคุก
โดยค าพิพากษาอันถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ  เคยต้องค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เพราะร่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สิน
เพ่ิมข้ึนผิดปกติ หรือเคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

เพ่ือความเป็นกลางและอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็น
กรรมการจะต้องมีคุณสมบัติตามท่ีมาตรา 7 บัญญัติไว้อีกประการหนึ่ง กล่าวคือ 

“มาตรา 7 ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการต้อง 

(1) ไม่เป็นกรรมการ หรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ 

(2) ไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์กรที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผล
ก าไร หรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 

(3) ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด 

(4) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภา
ท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น 

(5) ไม่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต เว้นแต่ในฐานะที่เป็นกรรมการในคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ในการแต่งตั้งกรรมการ คณะรัฐมนตรีจะเสนอบุคคลซึ่งไม่มีลักษณะตามวรรคหนึ่งเพ่ือ
ขอความเห็นชอบต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาก็ได้ แต่เมื่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาให้ความ
เห็นชอบแล้ว คณะรัฐมนตรีจะแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวได้เมื่อบุคคลนั้นได้ลาออกจากการเป็นบุคคลตาม 
(1) (2) (4) หรือ (5) หรือแสดงหลักฐานให้เป็นที่เชื่อได้ว่าตนเลิกประกอบวิชาชีพอิสระตาม (3) แล้ว 
ซึ่งต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาแล้ว ถ้าผู้นั้น
มิได้ลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่าบุคคลนั้นไม่ได้รับความ
เห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา และให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการเสนอบุคคลเข้ามาใหม่
แทนเพ่ือขอความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา” 
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คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละสี่ปี ผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งแล้ว 
อาจได้รับการแต่งตั้งใหม่อีกได้ แต่ต้องไม่เกินสองวาระติดต่อกัน (มาตรา 9) 

นับตั้งแต่การด าเนินการจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ในการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2551 คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ได้รับ
การแตง่ตั้งเม่ือวันที่ 27 กันยายน พ.ศ.2554 โดยมติคณะรัฐมนตรี41 เป็นคณะกรรมการชุดแรก โดยมี
รายนามดังต่อไปนี้ 

1. นาย โสภณ จันเทรมะ     ประธานกรรมการ 
2. นาย ประสิทธิ์ แสนสิริ     กรรมการ 
3. นาย กนก พรรณรักษา     กรรมการ 
4. นาย ถวิล อินทรักษา     กรรมการ 
5. นาย ปรีชา จ าปารัตน์     กรรมการ 
6. นาย อภินันทน์ อิศรางกูร ณ อยุธยา   กรรมการ 

ส่วนส านักงาน ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นใหม่ภายหลังที่มีการปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรมต่างๆเมื่อปีพ.ศ.2545 แล้ว โดยจัดตั้งขึ้นตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ที่ก าหนดให้ส านักงาน 
ป.ป.ท. เป็นส่วนราชการระดับกรม สังกัดกระทรวงยุติธรรม โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่ง
เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญมีหน้าที่ควบคุมดูแล และรับผิดชอบการปฏิบัติราชการของส านักงาน 
ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ทั้งนี้ ในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะปฏิบัติงานขึ้นตรงต่อประธาน
คณะกรรมการ ป.ป.ท.42 

ตามที่พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2551 มาตรา 51 ก าหนดให้จัดตั้งส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นกรมในสังกัดกระทรวงยุติธรรม เพ่ือท าหน้าที่เป็นกลไก

                                                           
41 ส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงการคลัง, สรุปข่าวผลการประชุมมติคณะรัฐมนตรี [ออนไลน์], 27 

กันยายน 2554. แหล่งที่มา http://www2.ofm.mof.go.th/images/stories/pdf/2027_71892_27-09-54.pdf 
42 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม, ความเป็นมา 

และกฎหมายที่ควรรู้เกี่ยวกับส านักงาน ป.ป.ท., หน้า 3. 

http://www2.ofm.mof.go.th/images/stories/pdf/2027_71892_27-09-54.pdf
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หลักของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต โดยมีบทเฉพาะกาลก าหนดไว้ใน   
มาตรา 67 ให้กระทรวงยุติธรรม ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ส านักงาน ก.พ.ร. ส านักงบประมาณ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมกันจัดท าโครงสร้างส านักงาน 
กรอบอัตราก าลังข้าราชการ และก าหนดงบประมาณ รวมทั้งการด าเนินการอ่ืนอันจ าเป็นเพ่ือรองรับ
การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัตินี้ ภายในสามสิบวันนับแต่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ (ภายในวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2551) 

ดังนั้น เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2551 กระทรวงยุติธรรมจึงได้มีหนังสือด่วนที่สุด 
ที่ ยธ 0213/00718 ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2551 เสนอคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการจัดตั้ง
ส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ การก าหนดโครงสร้าง 
และอัตราก าลัง การจัดสรรอัตราก าลัง และงบประมาณ ต่อมา คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 26 
กุมภาพันธ์ พ.ศ.2551 เห็นชอบหลักการ และให้ส านักงาน ก.พ.ร. ส านักงบประมาณ ส านักงาน ก.พ. 
คณะกรรมการก าหนดเปูาหมาย และนโยบายก าลังคนภาครัฐ ตลอดจนหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
พิจารณาให้การสนับสนุนในเรื่องต่างๆที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ สามารถปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดได้โดยเร็ว
ต่อไป ซึ่งมีรายละเอียดการด าเนินการ ดังนี้43 

(1) ด้านโครงสร้าง กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ.255144 ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 
พ.ศ.2551 โดยส านักงาน ป.ป.ท. มีส่วนราชการตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการของส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2551 ดังนี้ 

- กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ท าหน้าที่หลักในการพัฒนาการบริหารของส่วนราชการ
ให้เกิดผลสัมฤทธิ์ มีประสิทธิภาพ และคุ้มค่า รับผิดชอบงานขึ้นตรงต่อเลขาธิการคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

- กลุ่มงานกฎหมาย ท าหน้าที่หลักในการพัฒนา ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
ส านักงาน และสนับสนุนการปฏิบัติงานของส านักงาน รับผิดชอบงานขึ้นตรงต่อเลขาธิการ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

                                                           
43 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
44 รายละเอียดปรากฏในภาคผนวกท้ายเล่มตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการ

ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ.2551 
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- กลุ่มตรวจสอบภายใน ท าหน้าที่หลักในการตรวจสอบการด าเนินงานภายในส่วน
ราชการ และสนับสนุนการปฏิบัติงานของส านักงาน รับผิดชอบงานขึ้นตรงต่อเลขาธิการ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

- ส านักงานเลขาธิการ มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการทั่วไปของ
ส านักงาน รวมตลอดท้ังงานอ่ืนใดอันเป็นอ านาจหน้าที่ของส านักงานที่มิได้อยู่ในอ านาจหน้าที่ของส่วน
ราชการอ่ืน 

- กองการต่างประเทศ มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในด้านการปูองกันและปราบปรามการทุจริตร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้งปฏิบัติงานร่วมกัน หรือ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง หรือที่ได้รับมอบหมาย 

- ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร มีอ านาจหน้าที่ศึกษา และวิเคราะห์
ข้อมูลทางสถิติ รวมทั้งให้บริการข้อมูลสถิติในด้านต่างๆของส านักงาน รวมทั้งเป็นศูนย์กลางบริหาร
จัดการข้อมูลในด้านต่างๆของส านักงาน และที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการทุ จริต
ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. 

- ส านักคุ้มครองและปูองกัน มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการ หรือประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือคุ้มครองผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า 
หรือผู้แจ้งเบาะแส หรือข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ และการขอรับค่าตอบแทนเท่าที่จ าเป็นและ
สมควรตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา รวมถึงด าเนินการจัดระบบงานข่าวเกี่ยวกับ
การทุจริตในภาครัฐ ศึกษา วิเคราะห์ เพ่ือก าหนดนโยบาย มาตรการ และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ
ปูองกันการทุจริตในภาครัฐ เสนอต่อคณะรัฐมนตรี และประสานงาน เผยแพร่ สนับสนุนให้มีการ
เสริมสร้างทัศนคติ และค่านิยมในเรื่องความซื่อสัตย์สุจริตในองค์กร และบุคลากรในกลุ่มเปูาหมาย
ภาครัฐ และรัฐวิสาหกิจ 

- ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ มีอ านาจหน้าที่เสนอแนะการก าหนดนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ของส านักงาน รวมทั้งจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ ติดตาม ประเมินผล และรายงานผลการด าเนินการเกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ รวมทั้งเสนอแนะแนวนโยบายการขอตั้ง และจัดสรรงบประมาณประจ าปีให้
สอดคล้องกับนโยบายและแผนงานของส านักงาน 
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- ส านักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 1-545 มีอ านาจหน้าที่ในเขตพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร โดยมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน การกล่าวหาว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ หรือเก่ียวข้องกับการทุจริตในภาครัฐ หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าการทุจริตในภาครัฐ หรือที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษกับพนักงานสอบสวนเพ่ือให้
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเนื่องมาจากการกระท าทุจริตในภาครัฐ หรือที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ส่งเรื่องให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง นอกจากนี้ยังมีอ านาจหน้าที่ในการประสานงาน และ
ด าเนินการตามกฎหมาย และระเบียบที่เกี่ยวกับมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต รวมทั้งปฏิบัติงานร่วมกับ หรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง หรือที่ได้รับมอบหมาย 

ส านักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 1-5 มีส่วนราชการที่อยู่ในอ านาจหน้าที่
จ านวน 5 กลุ่มด้วยกัน กล่าวคือ ส านักงานปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 1 รับผิดชอบส่วนราชการ
ในสังกัดกลุ่มกระทรวงด้านความมั่นคง ส านักงานปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 2 รับผิดชอบส่วน
ราชการในสังกัดกลุ่มกระทรวงด้านเศรษฐกิจและกลุ่มกระทรวงด้านสังคม ส านักงานปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ 3 รับผิดชอบหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ส านักงานปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 4 
รับผิดชอบส่วนราชการ และหน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และส านักงานปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ 5 รับผิดชอบส่วนราชการและหน่วยงานในสังกัดส านักนายกรัฐมนตรี หน่วยงานไม่
สังกัดกระทรวง ทบวง ส านักนายกรัฐมนตรี และองค์การมหาชน 

- ส านักงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เขตพ้ืนที่ 1-946 มีอ านาจ
หน้าที่ในเขตพ้ืนที่ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมประกาศก าหนด ซึ่งเป็นเขตพ้ืนที่ในส่วน
ภูมิภาค โดยมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน การกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าการ หรือเกี่ยวข้องกับการทุจริตในภาครัฐ หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
การทุจริตในภาครัฐ หรือที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษกับพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐ อันเนื่องมาจากการกระท าทุจริตในภาครัฐ หรือที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้ด าเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริง นอกจากนี้ยังมีอ านาจหน้าที่ในการประสานงาน และด าเนินการตามกฎหมาย และ
ระเบียบที่เกี่ยวกับมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต  ติดตามและ
                                                           

45 รายละเอียดปรากฏในภาคผนวกท้ายเล่มตาม ประกาศส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ เรื่อง ก าหนดส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐที่อยู่ในอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของ
ส านักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 1-5 

46 รายละเอียดปรากฏในภาคผนวกท้ายเล่มตามประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง ก าหนดเขตพื้นที่ของ
ส านักงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เขตพื้นท่ี 1-9 
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ประเมินผลการด าเนินคดี และการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่งเสริมการปูองกันการ
ทุจริตในภาครัฐ รวมทั้งปฏิบัติงานร่วมกับ หรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
หรือที่ได้รับมอบหมาย 

 (2) ด้านอัตราก าลัง47 ส านักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร 1008.3.1/287 ลง
วันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ.2551 แจ้งว่าได้พิจารณาอนุมัติให้ก าหนดต าแหน่งในส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ รวม 265 ต าแหน่ง ซึ่งในขณะนี้ได้
ด าเนินการบรรจุบุคลากรลงในต าแหน่งได้ในระดับหนึ่งแล้ว 

นับตั้งแต่การด าเนินการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ท. ผู้บังคับบัญชาข้าราชการและ
เจ้าหน้าที่ในส านักงาน ซึ่งได้แก่เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีผู้เข้ามาด ารงต าแหน่งแล้วทั้งสิ้น   
5 คนด้วยกัน ได้แก่  

1. นายสุนัย นโนมัยอุดม   มกราคม 2551- พฤษภาคม 2551 

2. นายธาริต เพ็งดิษฐ์    พฤษภาคม 2551- ธันวาคม 2552 

3. นายภิญโญ ทองชัย    ธันวาคม 2552- กันยายน 2553 

4. นายอ าพล วงศ์ศิริ    ตุลาคม 2553- กันยายน 2554 

5. พันต ารวจเอก ดุษฎี อารยวุฒิ  กันยายน 2554- ปัจจุบัน 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น สามารถอธิบายโครงสร้างองค์กรของคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐด้วยแผนภาพ ดังต่อไปนี้ 

                                                           
47 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม, ความเป็นมา 

และกฎหมายที่ควรรู้เกี่ยวกับส านักงาน ป.ป.ท., หน้า 5. 
 



 

ภาพที่ 5: โครงสร้างองค์กรคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และส านักงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) 
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ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต

ในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) 

เลขาธิการคณะกรรมการปูองกัน

และปราบปรามการทุจริตใน

ภาครัฐ 

ส านักงาน

เลขาธิการ 

กองการ

ต่างประเทศ 

ศูนย์

เทคโนโลยี

สารสนเทศ 

ส านัก

คุ้มครองและ

ปูองกัน 

ส านักนโยบาย

และยุทธศาสตร์ 

ส านัก

ปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ 

1-5 

ส านักปูองกันและ

ปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ 

เขตพ้ืนที่ 1-9 

กลุ่มตรวจสอบภายใน 

กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 

กลุ่มงานกฎหมาย 

คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) 

ประธานคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. 

กรรมการ ไม่เกิน 5 คน 

เลขาฯ ป.ป.ท. เป็น
กรรมการโดยต าแหน่ง 
และเป็นเลขานุการ 
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4.2.3 กระบวนการด าเนินงานของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) และส านักงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

ส าหรับกระบวนการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท.48 คณะกรรมการ ป.ป.ท. มี
อ านาจหน้าที่ตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 โดยการเสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรี (มาตรา 17(1)) เสนอแนะให้ค าปรึกษาแก่
คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย ข้อบังคับ และมาตรการต่างๆเพ่ือปูองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ (มาตรา 17(2)) และเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนดต าแหน่ง
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งต้องยื่นแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.      
(มาตรา 17(3)) 

ในด้านการปราบปราม คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริง 
และชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวน
พร้อมความเห็นส่งพนักงานอัยการ (มาตรา 17(4) (5)) การไต่สวนข้อเท็จจริงนี้ ถือเป็นการแสวงหา 
รวบรวม และด าเนินการอ่ืนใด เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริง และพยานหลักฐาน ในการที่จะทราบ
รายละเอียด และพิสูจน์เกี่ยวกับการทุจริต (มาตรา 3) ซึ่งการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
อาจกระท าโดยการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการด าเนินการแทน หรือมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือ
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือที่จะทราบ
ข้อเท็จจริง หรือมูลความผิดก็ได้ (มาตรา 32) โดยในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงกรรมการ 
ป.ป.ท.  อนุกรรมการ และพนักงาน ป.ป.ท. จะมีสถานะเป็นพนักงานฝุายปกครอง หรือต ารวจชั้น
ผู้ใหญ่ และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. จะมีสถานะเป็นพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจ โดยมีอ านาจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เว้นแต่อ านาจจับกุมและคุมขัง ให้แจ้งพนักงานฝุายปกครอง
หรือต ารวจด าเนินการ (มาตรา 60) 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตในภาครัฐแล้วจะ
มีอ านาจด าเนินการได้ ดังนี้ 

                                                           
48 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม,ความเป็นมา 

และกฎหมายที่ควรรู้เกี่ยวกับส านักงาน ป.ป.ท., หน้า 2-3. 
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(1) กรณีมีมูลความผิดทางวินัย จะส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูก
กล่าวหานั้น เพื่อพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่มีมติ (มาตรา 40) โดยผู้บังคับบัญชาต้อง
พิจารณาโทษทางวินัย ภายใน 30 วัน (มาตรา 41) หากละเลยไม่ด าเนินการจะถือเป็นความผิดทาง
วินัย (มาตรา 42) และหากผู้บังคับบัญชาไม่ด าเนินการทางวินัย หรือด าเนินการไม่เหมาะสม 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเ พ่ือพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร 
(มาตรา 43)  

(2) กรณีที่มีมูลความผิดทางอาญาจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินคดีต่อไป 
(มาตรา 45) 

(3) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาได้อนุมัติ อนุญาต ออกเอกสารสิทธิ ให้สิทธิ
ประโยชน์ หรือการสั่งการใดๆแก่บุคคลโดยมิชอบ หรืออาจเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ จะแจ้ง
ให้หัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาด าเนินการสั่งยกเลิก หรือเพิกถอนได้ด้วย (มาตรา 49) 

อนึ่ง ในการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งได้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินไว้กับ ป.ป.ช. แล้ว หรือหากยังไม่ได้ยื่นบัญชีฯ ก็มีอ านาจสั่งให้ยื่นได้ โดยเมื่อตรวจสอบแล้วหาก
ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นร่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ ก็จะส่งเรื่องให้ ป.ป.ช. 
ด าเนินการต่อไป (มาตรา 48) 

ส่วนส านักงาน ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 และคณะรัฐมนตรียังได้มีมติ
มอบหมายให้เป็นหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐด้วย โดยมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบในงาน
ธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมตลอดทั้งการสนับสนุนและอ านวยความสะดวกให้การปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ประสานงาน และให้ความร่วมมือกับ
ส่วนราชการ และหน่วยงานของรัฐอ่ืน กับการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต ประสานงานและให้
ความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริต รวบรวมและเผยแพร่
ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต จัดให้มีหรือให้ความร่วมมือกับองค์กรอ่ืนในการศึกษา อบรม และพัฒนา
ความรู้เกี่ยวกับการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต รวมทั้งปฏิบัติการอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้ และกฎหมายอื่น หรือตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย 
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จากอ านาจหน้าที่ดังกล่าว ส านักงาน ป.ป.ท. จึงมีบทบาทเป็นองค์กรหลักของฝุาย
บริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต โดยเป็นศูนย์กลางทั้งด้านการปูองกัน การปราบปราม และการ
ประสานงานกับหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องทั้งหมดในการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลเกี่ยวกับ
การปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ รวมทั้งก าหนดมาตรการเพ่ือให้การปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในฝุายบริหารสามารถบูรณาการการด าเนินการระหว่างหน่วยงานต่างๆ ให้
บังเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น49 

ส าหรับกระบวนการด าเนินงานของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) และส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) สามารถอธิบาย เป็นล าดับขั้นตอนโดยละเอียดได้ด้วยแผนภาพ 
ดังต่อไปนี้50 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
49 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
50 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ,  กระบวนงานการไต่สวน

ข้อเท็จจริง ส านักงาน ป.ป.ท., เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่. 
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ภาพที่ 6: กระบวนการด าเนินงานของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ท.) และ ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1) รับเรื่องร้องเรียน/
กล่าวหา 

เร่ืองกล่าวหา 
(มาตรา 23(1), 24) 

กรณีมีเหตุสงสัย  
(มาตรา 23(2)) 

รับเรื่องจากพนักงานสอบสวน  
(มาตรา 23(3), 30) 

รับเรื่องจาก ป.ป.ช.  
(มาตรา 23(4)) 

(2) ตรวจสอบขอ้เท็จจริง
เบื้องต้น 

ส านัก/กอง/กลุ่ม/
คณะท างาน/ผู้รับผิดชอบ 

ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น 
1. บันทึกถ้อยค าผู้กล่าวหาหรือ
บุคคลที่ผู้กล่าวหากล่าวอ้าง 
2. ขอเอกสารจากหนว่ยงาน/
บุคคล  
3. ขอทราบข้อเท็จจริงจาก
หน่วยงาน 
4. อื่นๆ  เช่น ตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

การวิเคราะห์เรื่อง 4 ประเด็น 
1.  สถานะผู้ถกูกล่าวหา 
2. อ านาจหน้าที ่
3. การกระท าความผิด 
4. ความเสียหาย 

(3) เสนอเลขาธิการฯพิจารณา 
รับ/ไม่รับเร่ือง (มาตรา 29) 

คณะอนุกรรมการพิจารณา
กลั่นกรองเบื้องต้นเร่ืองร้องเรียน

กล่าวหา คณะที่ 1-4 

(4) เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พิจารณา รับ/ไม่รับเร่ือง 
(มาตรา 23, 25, 26, 27) 

เลขาธิการ ป.ป.ท. มีความเห็น
รับ/ไม่รับ 

ไม่รับเร่ือง รับเรื่อง 

รายงาน
คณะกก .
ป.ป.ท. 

ด าเนินการ
ตามข้อ (4) 

ไม่รับเร่ือง 

รับเรื่อง 

ส่งหน่วยงานอื่น 

ส่ง ป.ป.ช. 

ตกไป 

ด าเนินการตาม
ข้อ (5) 

(5) แต่งต้ังคณะอนุกรรมการไต่สวน 
(ไต่สวนเอง/ตั้งอนุกรรมการฯ/มอบหมาย
พนักงาน ป.ป.ท./ เจา้หน้าที ่ป.ป.ท. ตาม

มาตรา 32) 

(6) ท าการไต่สวน (มาตรา 23) 

(7) เสนอ คกก.ป.ป.ท. วินจิฉยั 

(8) คกก.ป.ป.ท. ชี้มูล 

(9) ติดตามผล 

จัดท าส านวนและมีความเห็น 
(มาตรา 39) 

ด าเนินการเพิ่มเติม 
มีมูล 

ไม่มีมูล 

วินัย (ส่งต้นสังกัด) 

อาญา (ส่งอัยการ) 

วินัย (ส่งต้นสังกัด) 

ต้นสังกัด 

อัยการ 

ศาล 
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จากแผนภาพกระบวนการด าเนินงานข้างต้น เป็นการแสดงให้เห็นถึงกระบวนการ
ด าเนินงานตามล าดับที่เริ่มตั้งแต่การรับเรื่องร้องเรียน การกลั่นกรองเรื่องร้องเรียน และการเสนอเรื่อง
ให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งเฉพาะการด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 สามารถอธิบายด้วยแผนภาพ ดังนี้ 

ภาพที่ 7: กระบวนการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.)51 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
51 โสภณ จันเทรมะ,  โครงสร้างส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ใน

ส่วนของการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท., เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่. 

 

ศนูยด์ าเนนิการ 

เกีย่วกบัเรือ่งรอ้งเรยีน  

ด าเนนิการ  
(1) กลั่นกรอง 

(2) รับ/ไม่รับเรื่อง 

(3) เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
และ 

(4) ด าเนินการตามมาตรา 23 

  0 

6 

3 9 
กระบวนการไตส่วนขอ้เทจ็จรงิ และ การแสวงหาขอ้มลูและรวบรวมพยานหลกัฐาน 

- คณะกรรมการ ป.ป.ท. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ไต่สวน หรือ 

- มอบหมายให้พนักงาน/เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท.  
ท าการแสวงหาข้อมลูและรวบรวมพยานฯ 

(ตามมาตรา 32) 
- อาจแต่งตั้งผู้แทนภาคประชาชน 

- อาจแต่งตั้งผู้เช่ียวชาญ 

(มาตรา 33,34) 

   คณะอนุกรรมการไตส่วน ด าเนนิการไตส่วน
ผู้ถูกกล่าวหาและพยาน โดยการ 
       - แจ้งข้อกล่าวหาและแจ้งสทิธิ (มาตรา 36) 

- ให้แสวงหาพยานหลักฐาน/น าพยาน              
บุคคลมาให้ถ้อยค า และ 

                - ท าส านวนสรุปความเห็นเสนอ    
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
   

                                   คณะกรรมการ      
ป.ป.ท. ประชมุเพือ่ชีม้ลู 

            - กรณมีีความผิดทางวินยัให้ส่ง
ให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษผู้ถูกกล่าว
หาทางวินัย (มาตรา 40) 

    - กรณีมีความผดิทางอาญาด้วย ให้ส่งให้
พนักงานอัยการฟูองศาล (มาตรา 45) 

    - ยกข้อกล่าวหา/จ าหน่ายคด ี

    - ติดตามผลการบังคับคด ี

ใช้ระยะเวลา 

3 เดือน 
ใช้ระยะเวลา

3 เดือน 

ใช้ระยะเวลา 6 เดือน 
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จากแผนภาพที่ 6 และแผนภาพที่ 7 อาจกล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับกระบวนการ
ด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ว่า เมื่อมีผู้กล่าวหาร้องเรียนต่อพนักงาน 
ป.ป.ท. (เลขาธิการ รองเลขาธิการ และผู้ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. แต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนซึ่ ง
ด ารงต าแหน่งในระดับไม่ต่ ากว่าหัวหน้างาน หรือเทียบเท่าให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ )  หรือ
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. (ผู้ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท.แต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือน หรือพนักงานราชการให้
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้) หรืออาจร้องเรียนผ่านทางเว็บไซต์หน่วยงาน ว่ามีการกระท าทุจริต
ในภาครัฐขึ้น ต่อมาฝุายสารบรรณจะรับเรื่องร้องเรียนและส่งเรื่องไปยังศูนย์รับเรื่องร้องเรียน ซึ่งศูนย์
รับเรื่องร้องเรียนก็จะด าเนินการท าความเห็นเบื้องต้น และด าเนินการส่งเรื่องให้ผู้บริหาร  (ได้แก่ 
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือผู้รักษาการแทน) 
พิจารณาสั่งการ และเมื่อผู้บริหารได้พิจารณาสั่งการแล้ว หากเป็นกรณีที่รับเรื่องด าเนินการต่อ เรื่องที่
กล่าวหานั้นก็จะเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงอันเป็นกระบวนการปราบปรามการทุจริต     
ในขณะเดียวกันก็ให้แจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามข้อพิจารณาสั่งการของผู้บริหาร และจัดท าหนังสือ
ราชการเก่ียวกับสถานะของเรื่องร้องเรียนด้านการทุจริตในภาครัฐ เพ่ือแจ้งกลับผู้ร้องเรียนด้วย  

เมื่อรับเรื่องร้องเรียนเพ่ือด าเนินการต่อแล้ว กระบวนการในล าดับต่อมาจะเป็น
กระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงด้านปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งฝุายบริหารทั่วไป ส านักงาน
เลขาธิการ ส านักงาน ป.ป.ท. จะส่งเรื่องที่ร้องเรียนไปยังส านักหรือกองที่เกี่ยวข้องเป็นผู้รับผิดชอบ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงด้านการทุจริตในภาครัฐ โดยจะมีคณะท างานหรือผู้รับผิดชอบวิเคราะห์ค า
กล่าวหา และตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นด้านการทุจริตในภาครัฐ โดยจะมีการท าบันทึกถ้อยค าของ
ผู้กล่าวหาหรือบุคคลที่ผู้กล่าวหากล่าวอ้าง การขอเอกสารจากหน่วยงานหรือบุคคล การขอทราบ
ข้อเท็จจริงจากหน่วยงาน หรือด าเนินการอ่ืนๆ เช่น การตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ ทั้งนี้ จะต้องท าการ
วิเคราะห์เรื่อง 4 ประเด็น กล่าวคือ การวิเคราะห์สถานะผู้ถูกกล่าวหา อ านาจหน้าที่ การกระท า
ความผิด และความเสียหายที่ เกิดขึ้นด้วย  โดยการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นนี้จะมี
คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเบื้องต้นเรื่องร้องเรียนกล่าวหา เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงตามประเด็นต่างๆข้างต้น 

เมื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว ส านัก หรือกอง หรือกลุ่ม หรือคณะท างาน หรือ
ผู้รับผิดชอบก็จะสรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นด้านการทุจริตภาครัฐ 
และส านักหรือกองหรือกลุ่มดังกล่าวจะเป็นผู้พิจารณาความเห็นผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น
ด้านการทุจริตภาครัฐเพ่ือเสนอไปยังเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือรองฯ ที่รับผิดชอบ ให้
พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องตามมาตรา 29 ที่บัญญัติว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้
เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาตามมาตรา 26 หรือมาตรา 27 แล้วรายงาน
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ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ ทั้งนี้ตามระเบียบที่ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด” ซึ่งหาก
เลขาธิการฯ มีความเห็นไม่รับเรื่อง ก็ให้รายงานคณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ แต่หากมีความเห็นว่ารับ
เรื่อง ก็ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณารับหรือไม่รับเรื่องอีกข้ันตอนหนึ่งต่อไป52 โดยเรื่อง
ร้องเรียนนี้ก็จะเข้าสู่กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน 
ตามหมวด 2 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2551 ต่อไป ทั้งนี้ กระบวนการในการด าเนินงานตั้งแต่การรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหา การ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น การเสนอให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณา จนถึงการเสนอ
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณานี้ จะใช้ระยะเวลาในการด าเนินการ 3 เดือนโดยประมาณ 

ตามแผนภาพที่  7 เมื่อเรื่องร้องเรียนเข้าสู่กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือ
มอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท.หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวม
พยานหลักฐาน (มาตรา 32) ในการนี้คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแต่งตั้งผู้แทนภาคประชาชนเข้าร่วม
ในคณะอนุกรรมการไต่สวน (มาตรา 33) หรืออาจแต่งตั้งบุคคลเป็นที่ปรึกษาหรือผู้ เชี่ยวชาญเพ่ือให้
ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงก็ได้ (มาตรา 34) 

ในการไต่สวนข้อเท็จจริงซึ่งเป็นการไต่สวนผู้ถูกกล่าวหาและพยาน จะต้องมีการแจ้งข้อ
กล่าวหาและแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาทราบ (มาตรา 36) รวมทั้งด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐาน
หรือน าพยานบุคคลมาให้ถ้อยค า และท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
(มาตรา 39) ทั้งนี้ กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน
จะใช้ระยะเวลา 6 เดือนโดยประมาณ 

ภายหลังจากท่ีได้ท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้ว 
จะเข้าสู่กระบวนการชี้มูลโดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งหากเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่า
กรณีนั้นมีมูลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิดวินัย ก็ให้ด าเนินการส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษผู้ถูก
กล่าวหาทางวินัย (มาตรา 40) แต่หากกรณีดังกล่าวมีความผิดอาญาด้วย ก็ให้ด าเนินการส่งให้
พนักงานอัยการฟูองคดีต่อศาล (มาตรา 45) หากคดีไม่มีมูลก็ให้ยกข้อกล่าวหาและจ าหน่ายคดี 
นอกจากนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ยังมีอ านาจติดตามผลการบังคับคดีอีกด้วย ซึ่งในกระบวนการนี้จะ
ใช้ระยะเวลา 3 เดือนโดยประมาณ 

                                                           
52 ระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการ

เป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณา พ.ศ.2554 
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ส าหรับรายละเอียดของการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามแผนภาพที่ 7 
ในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยเฉพาะ ซึ่งบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 จะขออธิบายโดย
ละเอียดในหัวข้อถัดไป 

 

4.3 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)  ตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 

4.3.1 เขตอ านาจในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

ในการด าเนินงานด้านการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐโดยคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) นั้น ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ได้บัญญัติขอบเขตใน
การใช้อ านาจหน้าที่แก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เอาไว้อย่างชัดเจน ซึ่งในหัวข้อนี้จะท าการศึกษาถึง
ความหมายของการทุจริตในภาครัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือชี้ให้เห็นถึงเขตอ านาจการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

4.3.1.1 ความหมายของการทุจริตในภาครัฐ 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2551 มาตรา 3 บัญญัติความหมายของการทุจริตในภาครัฐเอาไว้ว่า 

“มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 

“ทุจริตในภาครัฐ” หมายความว่า ทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบใน
ภาครัฐ” 

การทุจริตต่อหน้าที่ และการประพฤติมิชอบในภาครัฐ ตามความหมายของ
การทุจริตในภาครัฐนั้น บทบัญญัติมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ได้บัญญัติความหมายเอาไว้ ดังนี้ 
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“ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดใน
ต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามี
ต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนไม่ได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ 
เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือตามกฎหมายอื่น 

“ประพฤติมิชอบ” หมายความว่า ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่อันเป็นการ
ฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา 
หรือการใช้เงิน หรือทรัพย์สินของแผ่นดิน 

ดังนั้น การทุจริตในภาครัฐ จึงเป็นการกระท าทุจริตต่อหน้าที่ประการหนึ่ง 
และหรือเป็นการประพฤติมิชอบอีกประการหนึ่ง ซึ่งการทุจริตในภาครัฐที่เป็นการทุจริตต่อหน้าที่นั้น 
หมายถึง การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนไม่ได้มีต าแหน่งหรือ
หน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับ
ตนเองหรือผู้อ่ืน หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา หรือตามกฎหมายอ่ืน ส่วนการทุจริตในภาครัฐที่
เป็นการประพฤติมิชอบนั้น หมายถึง การใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่อันเป็นการฝุาฝืนกฎหมาย 
ระเบียบ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงิน 
หรือทรัพย์สินของแผ่นดินนั่นเอง 

4.3.1.2 เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

บทบัญญัติมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ได้บัญญัติความหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ภายใต้
การควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เอาไว้ 
ดังนี้ 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ไม่รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ดังต่อไปนี้ 
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(1) ผู้บริหารระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(2) ผู้พิพากษาและตุลาการ 

(3) พนักงานอัยการ 

(4) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิก
สภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(5) เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของศาล รัฐสภา องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
และองค์กรอิสระจากการควบคุม หรือก ากับของฝ่ายบริหารที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 

(6) เจ้าหน้าที่ของรัฐในส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ 

(7) เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควรด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

(8) เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งร่วมกระท าความผิดกับบุคคลตาม (1) (2) (3) (4) (5) 
(6) และ (7) 

จากบทนิยามข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในเขตอ านาจการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) 
ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูง หรือข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่า
ผู้อ านวยการกองลงมา โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญทุกกระทรวง 
ทบวง กรม ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการทหาร ข้าราชการครู พนักงานองค์การมหาชน พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ ข้าราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจนข้าราชการ และพนักงานหน่วยงานของ
รัฐที่จัดตั้งในรูปแบบพิเศษอ่ืนๆ รวมทั้งสิ้นประมาณ 10,000 หน่วยงาน 
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4.3.2 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

4.3.2.1 อ านาจหน้าที่โดยทั่วไปตาม ม.17 

ตามบทบัญญัติมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) เอาไว้ ดังนี้ 

“มาตรา 17 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(1) เสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรี 

(2) เสนอแนะ และให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ ข้อบังคับ หรือมาตรการต่างๆเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

(3) เสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่ งต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหนี้สินต่ อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(4) ไต่สวนข้อเท็จจริง และชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในภาครัฐของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(5) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพ่ือ
ฟ้องคดีอาญาตอ่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(6) จัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปี เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือเสนอ
ต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบด้วย 

(7) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มอบหมาย 

(8) ปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้ หรือการอ่ืนใดเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามที่คณะรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
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จากบทบัญญัติมาตรา 17 ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า มีการบัญญัติก าหนดกรอบ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เอาไว้อย่างรอบด้าน ทั้งนี้ เป็นเพราะหลักการส าคัญของ
พระราชบัญญัตินี้มีจุดประสงค์ที่ จะให้มีการจัดหามาตรการในฝุายบริหาร  เ พ่ือช่วยเหลือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ดังนั้น ในส่วนของอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงต้องมีความสัมพันธ์ทั้งฝุายบริหาร และคณะกรรมการ ป.ป.ช.ด้วย  
นอกจากนี้ บทบัญญัติในมาตราดังกล่าวยังได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือให้
สามารถด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงอันเป็นอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญยิ่งในการปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ โดยการใช้วิธีการไต่สวนข้อเท็จจริงเอาไว้อีกด้วย ซึ่งอ านาจในการปราบปรามการทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

4.3.2.2 อ านาจในการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

4.3.2.2.1 อ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงตาม ม.17(4)(5) และมาตรา 18 

ตามบทบัญญัติมาตรา 17 (4) และ (5) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ .2551 บัญญัติให้อ านาจแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการปราบปรามการทุจริต โดยใช้วิธีการไต่สวนข้อเท็จจริง ดังนี้ 

“มาตรา 17 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(4) ไต่สวนข้อเท็จจริง และชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในภาครัฐ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(5) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่ง
พนักงานอัยการเพ่ือฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ” 

และบทบัญญัติในมาตรา 18 ได้บัญญัติถึงอ านาจหน้าที่เพ่ิมเติมใน
การใช้อ านาจตามมาตรา 17(4) และ (5) เอาไว้ด้วย กล่าวคือ 

“มาตรา 18 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 17(4) และ (5) ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจดังต่อไปนี้ด้วย 
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(1) มีหนังสือสอบถาม หรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ 
องค์กร หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจส่งเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องมาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็น
หนังสือ หรือส่งบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือไต่สวนหรือประกอบการพิจารณา 

(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆมาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค า
ชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชีเอกสารใดๆมาเพ่ือไต่สวน หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

(3) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพ่ือเข้าไปใน
เคหสถาน สถานที่ท าการ หรือสถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหว่างพระ
อาทิตย์ขึ้น และพระอาทิตย์ตก หรือในระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ ค้น ยึด 
หรืออายัดเอกสาร ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใด ซึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ไต่สวนข้อเท็จจริง และ
หากยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จในเวลาดังกล่าว ให้สามารถด าเนินการต่อไปได้จนกว่าจะแล้วเสร็จ 

(4) ขอให้หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐให้
ความช่วยเหลือสนับสนุน หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความเหมาะสม โดยให้หน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐปฏิบัติการตามท่ีขอได้ตามสมควรแก่กรณ ี

คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้อนุกรรมการ พนักงาน 
ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการตามวรรคหนึ่งแทนได้ ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
เงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด” 

กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ ในการ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 17(4)(5) และมาตรา 18 แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ซึ่งเป็น
อ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง และชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(มาตรา 17(4)) หรือไต่สวนข้อเท็จจริง และสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการ เพ่ือฟูอง
คดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น (มาตรา 17(5)) ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ยังมีอ านาจในการส่ง
หนังสือสอบถาม หรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์กร หรือหน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชีเอกสารหรือ
หลักฐานใดๆ มาเพ่ือไต่สวนหรือประกอบการพิจารณา (มาตรา 18(1)) หรือมีหนังสือสอบถามหรือ
เรียกบุคคลใดๆมาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชีเอกสารใดๆมาเพ่ือไต่สวน หรือ
เพ่ือประกอบการพิจารณา (มาตรา 18(2)) หรือด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพ่ือเข้า
ไปในเคหสถาน สถานที่ท าการ หรือสถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหว่าง
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พระอาทิตย์ขึ้น และพระอาทิตย์ตก หรือในระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ ค้น ยึด 
หรืออายัดเอกสาร ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใด ซึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ไต่สวนข้อเท็จจริง และ
หากยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จในเวลาดังกล่าว ให้สามารถด าเนินการต่อไปได้จนกว่าจะแล้วเสร็จ  
(มาตรา 18(3)) หรือขอให้หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐให้ความช่วยเหลือ
สนับสนุน หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความเหมาะสม โดยให้หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐปฏิบัติการตามท่ีขอได้ตามสมควรแก่กรณี (มาตรา 18(4))  

คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้คณะอนุกรรมการ หรือ
พนักงาน ป.ป.ท. หรือให้เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เป็นผู้ด าเนินการดังกล่าวข้างต้นแทนก็ได้ ซึ่งจะต้องเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด53 กล่าวคือ ในการไต่สวน
ข้อเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายเป็นลายลักษณ์อักษรให้อนุกรรมการ พนักงาน 
ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแทนได้ โดยอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ท. ที่ด าเนินการแทน สามารถใช้อ านาจตามมาตรา 18 ได้ (ข้อ 1)  

นอกจากนี้ ตามประกาศดังกล่าวยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ
เกี่ยวกับการให้อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแทน ซึ่งในการ
ด าเนินการแทนตามบทบัญญัติมาตรา 18 นั้นจะต้องระบุเหตุผลและประเด็นข้อซักถามที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งก าหนดระยะเวลาที่ให้ด าเนินการไว้ด้วยตามสมควร (ข้อ 3) รวมทั้งก าหนดวิธีการในการจัดส่ง
หนังสือเพ่ือสอบถาม (ข้อ 4) ก าหนดหลักเกณฑ์ในการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพ่ือเข้าไปใน
เคหสถาน โดยจะต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ข้อ 8) และก าหนด
วิธีการในการแก้ไขปัญหาหากเกิดข้อขัดข้องในการด าเนินงาน โดยให้อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. 
หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ที่ได้รับมอบหมายแจ้งเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐทราบเพ่ือด าเนินการตามที่เห็นสมควร แล้วรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ท.ทราบ
โดยเร็ว (ข้อ 10) และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รักษาการตามประกาศนี้ และมีอ านาจตีความหรือ
วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามประกาศนี้ (ข้อ 11) 

 

 

                                                           
53 ประกาศคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ

เง่ือนไขการมอบหมายให้อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการตามมาตรา 18 แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 
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4.3.2.2.1.1 กรณีท่ีต้องท าการไต่สวนข้อเท็จจริง ตามมาตรา 23 

ส าหรับกรณีที่ จะต้องท าการไต่สวนข้อ เท็จจริ ง 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ได้
บัญญัติกรณีท่ีต้องท าการไต่สวนข้อเท็จจริงเอาไว้ในมาตรา 23 กล่าวคอื 

“มาตรา 23 ภายใต้บังคับมาตรา 25 และมาตรา 26 
เมื่อมีกรณีดังต่อไปนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 

(1) เมื่อได้รับการกล่าวหาตามมาตรา 24 

(2) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด
กระท าการทุจริตในภาครัฐ 

(3) เมื่อได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวนตามมาตรา 30 

(4) เมื่อได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 

บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกรณีที่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐ หรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนด้วย” 

จากบทบัญญัติมาตรา 23 นี้ จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว เมื่อเกิดกรณีดังต่อไปนี้ 4 กรณี ได้แก่  

(1) เมื่อได้รับการกล่าวหาตามมาตรา 24 ซึ่งบทบัญญัติ
ในมาตรา 24 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าการ หรือเกี่ยวข้องกับการ
ทุจริตในภาครัฐจะท าด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้” คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงต้องด าเนินการไต่สวน
โดยเร็วเมื่อได้รับการกล่าวหาซึ่งอาจจะเป็นการกล่าวหาด้วยวาจา หรือการกล่าวหาที่ท าเป็นหนังสือ 
ซึ่งตามมาตรา 24 วรรคสอง บัญญัติถึงการกล่าวหาด้วยวาจาไว้ว่า “ในกรณีที่กล่าวหาด้วยวาจา ให้
พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. บันทึกค ากล่าวหา และจัดให้ลงลายมือชื่อผู้กล่าวหาในบันทึก
การกล่าวหานั้นไว้ และในกรณีที่ผู้กล่าวหาไม่ประสงค์จะเปิดเผยตน ห้ามไม่ให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือ
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เปิดเผยชื่อหรือที่อยู่ รวมทั้งหลักฐานอ่ืนใดที่เป็นการส าแดงตัวของผู้กล่าวหา” และ
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ตามมาตรา 24 วรรคสาม บัญญัติเกี่ยวกับการกล่าวหาเป็นหนังสือไว้ว่า “ในกรณีที่กล่าวหาเป็น
หนังสือ ผู้กล่าวหาจะต้องลงชื่อและที่อยู่ ของตน แต่หากผู้กล่าวหาจะไม่ลงชื่อและที่อยู่ของตน ต้อง
ระบุพฤติการณ์แห่งการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งถูกกล่าวหา และพยานหลักฐานเบื้องต้นไว้ให้
เพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้” นอกจากนี้ ผู้กล่าวหาซึ่งเป็นผู้ได้รับความเสียหาย
จากการกระท าทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือได้พบเห็นการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ และได้กล่าวหาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้อาจร้องเรียนตามเว็บไซต์ของส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐได้อีกช่องทางหนึ่งด้วย ซึ่งกระบวนการ
ด าเนินการก็จะเป็นไปดังแผนภาพที่ 6 ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 4.2.3 

(2) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท า
การทุจริตในภาครัฐ อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรานี้เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท.   
เห็นเองว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ย่อมมีอ านาจในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็วได้ 

(3) เมื่อได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวนตามมาตรา 30 
ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 30 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน ให้
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้อันเนื่องมาจากการกระท าทุจริตในภาครัฐ ให้พนักงาน
สอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษ   
เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป ในการนี้คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแจ้งให้พนักงานสอบสวน 
ด าเนินการสอบสวนเสียก่อนและส่งส านวนการสอบสวนให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามระยะเวลาที่ก าหนด 
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะถือว่าส านวนการสอบสวนดังกล่าวทั้งหมด หรือบางส่วนเป็นส านวนการ    
ไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได้” และในมาตรา 30 วรรคสอง ได้บัญญัติเพ่ิมเติมอีกว่า  
“เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐที่เกี่ยวข้อง ท าความตกลงกับส านักงาน โดยก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติต่างๆ 
รวมถึงการจัดท าส านวนการสอบสวน การควบคุมตัว การปล่อยชั่วคราว และการด าเนินการอ่ืนๆ เพ่ือถือ
ปฏิบัติร่วมกัน” 

(4) เมื่อได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีนี้ เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงโดยเร็วได้เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องที่อยู่ในเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
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4.3.2.2.1.2 การส่งเรื่องที่กล่าวหาไปยังคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ตามมาตรา 25 

การที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะท าการพิจารณารับ
หรือไม่รับเรื่องเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะต้องพิจารณา
เสียก่อนว่าเรื่องที่ร้องเรียนหรือกล่าวหานั้นอยู่ในเขตอ านาจหรือไม่ โดยบทบัญญัติมาตรา 25 ได้
บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องส่งเรื่องที่กล่าวหาไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไป 
เนื่องจากเป็นกรณีที่ไม่ได้อยู่ในเขตอ านาจที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะเป็นผู้ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงได้นั่นเอง 

“มาตรา 25 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องกล่าวหา
ที่รับไว้ดังต่อไปนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไป 

(1) เรื่องกล่าวหาบุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่อยู่
ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(2) เรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ากระท าความผิดร่วมกับบุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่เป็นบุคคลซึ่ง
อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(3) เรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ส่งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา 

ในกรณีเรื่องกล่าวหาตาม (3) ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ได้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงไว้แล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย ทั้งนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะถือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าว
เป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต หรือจะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ก็ได้” 
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4.3.2.2.1.3 เรื่องร้องเรียนที่ห้ามมิให้คณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) พิจารณา ตามมาตรา 26-27 

นอกจากการบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้อง
ด าเนินการส่งเรื่องที่ไม่ได้อยู่ในเขตอ านาจให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว การที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. จะพิจารณารับเรื่องเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้นั้น จะต้องผ่านการพิจารณาว่าไม่เป็น
เรื่องท่ีต้องห้าม ตามท่ีมาตรา 26 บัญญัติไว้ กล่าวคือ 

“มาตรา 26 ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือ
พิจารณาเรื่องดังต่อไปนี้ 

(1) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณาหรือได้
วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

(2) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้วินิจฉัยเสร็จ
เด็ดขาดแล้ว และไม่มีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งคดี 

(3) เรื่องท่ีผู้ถูกกล่าวหาถูกฟ้องเป็นคดีอาญาในประเด็น
เดียวกัน และศาลประทับฟ้อง หรือพิพากษา หรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว โดยไม่มีการถอนฟ้อง หรือ
เป็นกรณีที่ศาลยังไม่ได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี 

(4) เรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐก่อนถูกกล่าวหาเกินกว่าห้าปี” 

ทั้งนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม่รับหรือสั่งจ าหน่าย
เรื่องท่ีมีลักษณะตามท่ีมาตรา 27 บัญญัติไว้ก็ได้  

“มาตรา 27 คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม่รับ หรือสั่ง
จ าหน่ายเรื่องท่ีมีลักษณะดังต่อไปนี้ก็ได้ 

(1) เรื่องที่ไม่ระบุพยานหลักฐาน หรือระบุพฤติการณ์
แห่งการกระท าท่ีชัดเจนเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ 
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(2) เรื่องที่ล่วงเลยมาแล้วเกินห้าปีนับแต่วันเกิดเหตุ
จนถึงวันที่มีการกล่าวหา และเป็นเรื่องที่ไม่อาจหาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงต่อไปได ้

(3) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าไม่ใช่เป็นการ
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

(4) เรื่องท่ีองค์กรบริหารงานบุคคล หรือหน่วยงานของ
รัฐก าลังพิจารณาอยู่ หรือได้พิจารณาเป็นที่ยุติแล้ว และไม่มีเหตุแสดงให้เห็นว่าการพิจารณานั้นไม่ชอบ” 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่ได้
กล่าวไปแล้วข้างต้นเสร็จสิ้นแล้ว หากพิจารณาว่ารับเรื่องเพ่ือด าเนินการต่อ กระบวนการก็จะเข้าสู่การไต่
สวนข้อเท็จจริงต่อไป 

4.3.2.2.1.4 การด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 

ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. สามารถด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ด้วยกระบวนการดังต่อไปนี้ 

(1) คณะกรรมการป.ป.ท. สามารถด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงไดเ้อง ตามมาตรา 23 กล่าวคือ เมื่อได้รับการกล่าวหาตามมาตรา 24 (มาตรา 23(1)) เมื่อมี
เหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าทุจริตในภาครัฐ (มาตรา 23(2)) เมื่อได้รับเรื่องจาก
พนักงานสอบสวนตามมาตรา 30 (มาตรา 23(3)) หรือเมื่อได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
(มาตรา 23(4)) ซึ่งเป็นไปตามกระบวนการในแผนภาพที่ 6 คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถด าเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงเองก็ได้ 

(2) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงให้
ด าเนินการแทน เป็นไปตามมาตรา 32 “คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแทน...” และมาตรา 32 วรรคสอง “คณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่งต้อง
แต่งตั้งจากบุคคลซึ่งมีความซื่อสัตย์สุจริต และมีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่นั้น” 

(3) มอบหมายให้พนักงานป.ป.ท.และเจ้าหน้าที่ป.ป.ท.
ด าเนินการแทน ตามมาตรา 32 “คณะกรรมการ ป.ป.ท.จะด าเนินการ...หรือมอบหมายให้พนักงาน 
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ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อมูล และรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือที่จะทราบ
ข้อเท็จจริง หรือมูลความผิดก็ได้ โดยค านึงถึงความเหมาะสม และระดับต าแหน่งของผู้ ถูกกล่าวหา
ด้วย” 

เ พ่ื อ ป ร ะสิ ท ธิ ภ า พ ใ น ก า ร ไ ต่ ส ว น ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแต่งตั้งผู้แทนภาคประชาชนเข้าร่วมในคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง
ก็ได้  (มาตรา 33) โดยการได้มาซึ่ งผู้แทนภาคประชาชนให้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด54 นอกจากนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแต่งตั้งบุคคลเป็นที่ปรึกษา
หรือผู้เชี่ยวชาญเพ่ือให้ค าปรึกษา หรือช่วยเหลือคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะอนุกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริง หรือด าเนินการอื่นใดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย แล้วแต่กรณี (มาตรา 34) ก็
ได้ โดยการแต่งตั้งที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ก าหนดโดยให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา55 

ทั้งนี้ ในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ เพ่ือด าเนินการไต่
สวนข้อเท็จจริง คณะอนุกรรมการจะต้องมีคุณสมบัติตามที่มาตรา 35 บัญญัติไว้ กล่าวคือ 

“มาตรา 35 ห้ามมิให้แต่งตั้งบุคคล ซึ่งมีเหตุดังต่อไปนี้
เป็นอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ในการไต่สวนข้อเท็จจริง 

(1) รู้เห็นเหตุการณ์ หรือเคยสอบสวน หรือพิจารณา
เกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา เว้นแต่ในฐานะอ่ืนที่มิใช่ในฐานะพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. มาก่อน 

(2) มีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีกล่าวหา 

(3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหา 

(4) เป็นผู้กล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหา หรือเป็นคู่สมรส 
บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดา หรือร่วมบิดา หรือร่วมมารดา กับผู้กล่าวหา หรือผู้ถูก
กล่าวหา 

                                                           
54 ประกาศคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการได้มาซึ่ง

ผู้แทนภาคประชาชน 
55 ประกาศคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้งที่

ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ  
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(5) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติ หรือเป็น
หุ้นส่วน หรือมีผลประโยชน์ร่วมกัน หรือขัดแย้งกันทางธุรกิจกับผู้กล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหา 

ผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้านอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. 
หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ซึ่งมีเหตุตามวรรคหนึ่งก็ได้ โดยยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. และให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยโดยพลัน ในระหว่างที่รอการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้
อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ซึ่งถูกคัดค้านระงับการปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อน” 

นอกจากนี้ บทบัญญัติในมาตร 38 ยังได้บัญญัติเกี่ยวกับ
ข้อห้ามของคณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เอาไว้ด้วย เพ่ือเป็นหลักประกันใน
การด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงให้มีความโปร่งใส  

“มาตรา 38 ห้ามมิให้กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน 
ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. กระท าการใดๆอันเป็นการล่อลวง หรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญากับผู้ถูกกล่าวหา 
หรือพยาน เพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นให้ถ้อยค าใดๆในเรื่องที่ไต่สวนข้อเท็จจริง 

ถ้อยค าใดที่ได้มาโดยฝ่าฝืนวรรคหนึ่งไม่อาจรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้”  

ทั้งนี้  ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าว 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมถึงพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. อีกทั้งบุคคลที่จะเข้ามาเป็น
คณะอนุกรรมการ จะต้องยึดระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ.2554 ซึ่งเป็นระเบียบฯที่ก าหนดวิธีการไต่
สวนข้อเท็จจริง การแจ้งข้อกล่าวหา การจัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. และการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เพ่ือให้
การด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงสอดคล้องกับพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.255156  

ระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ.2554 ประกอบไปด้วย

                                                           
56 ระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการ

ไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ.2554 
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บทบัญญัติทั้งสิ้น 7 หมวด โดยแต่ละหมวดจะก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง
เอาไว้ ซึ่งอาจกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 

หมวด 1 บททั่วไป ในหมวดนี้จะบัญญัติหลักการทั่วไป
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับเรื่องกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตในภาครัฐไว้แล้วให้
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว (ข้อ 5) โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ 
ท าหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงแทนโดยค านึงถึงความเหมาะสมกับระดับ และต าแหน่งของผู้ถูก
กล่าวหา  หลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ (ข้อ 6) การมีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ (ข้อ 
7) การมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิด (ข้อ 8) การให้เลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เสนอรายชื่อของพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือให้มี
ค าสั่งมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. มีอ านาจด าเนินการ (ข้อ 9) การก าหนด
หลักเกณฑ์เพ่ือความเป็นกลางของอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. รวมถึงการให้
ผู้มีส่วนได้เสียสามารถคัดค้านอนุกรรมการ หรือพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. (ข้อ 10-18) 
การให้อ านาจคณะอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการเสนอเรื่องต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 เพ่ือสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาพักราชการ พักงาน หรือ
ให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ (ข้อ 19)  

หมวด 2 การแจ้งข้อกล่าวหาและการชี้แจงข้อกล่าวหา 
บทบัญญัติในหมวดนี้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดย
ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงข้อกล่าวหา และแสดงพยานหลักฐาน หรือน าพยานบุคคลมาให้ถ้อยค า
ประกอบการชี้แจงเพ่ือแก้ข้อกล่าวหาได้ภายในเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับทราบข้อกล่าวหา (ข้อ 
22) การแจ้งข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์ (ข้อ 23) การอนุญาตให้ชี้แจงข้อกล่าวหาเมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลาที่ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหามาชี้แจงข้อกล่าวหา (ข้อ 24) การชี้แจงข้อกล่าวหาโดยท าเป็น
หนังสือ หรือด้วยวาจา(ข้อ 25) การให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่ท าการไต่สวนพยานหลักฐาน
หากเห็นว่าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่กล่าวหา หรือฟุุมเฟือย หรือประวิงให้ชักช้า 
(ข้อ 26)  

หมวด 3 การไต่สวนข้อเท็จจริง บทบัญญัติในหมวดนี้
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการในการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นการก าหนดในรายละเอียดการด าเนินงาน
ในทางปฏิบัติ เช่น การห้ามบุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องอยู่ในการไต่สวนข้อเท็จจริง (ข้อ 28) การถอนค า
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กล่าวหาไม่ตัดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อ (ข้อ 29) การให้
อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อมูลและราบรวมพยานหลักฐานใดๆ
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา (ข้อ 30) การห้ามกระท าการอันเป็นการ
ขู่เข็ญ หรือล่อลวง หรือให้สัญญากับผู้ถูกกล่าวหาหรือพยานเพื่อจูงใจให้ผู้นั้นให้ถ้อยค าใดๆในเรื่องที่ไต่
สวนข้อเท็จจริง (ข้อ 31) การสอบปากค าพยาน (ข้อ 34-36) การงดแสวงหาข้อเท็จจริงหรือรวบรวม
พยานหลักฐาน (ข้อ 37) การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้กล่าวหา (ข้อ 38-40) 

หมวด 4 การจัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง ใน
หมวดนี้ เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการเมื่อด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงแล ะรวบรวม
พยานหลักฐานทั้งปวงเสร็จแล้ว ก็ให้จัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
โดยเร็ว (ข้อ 41-43)   

หมวด 5 การพิจารณาชี้มูล หลักเกณฑ์ และวิธีการใน
หมวดนี้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการชี้มูลเมื่อได้รับส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง โดย
ให้ประธานกรรมการน าเข้าสู่การประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาภายในสามสิบวันนับ
แต่วันได้รับส านวน (ข้อ 44) ในการพิจารณาชี้มูล คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจสั่งให้มีการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมหรือตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ก็ได้ (ข้อ 45) การก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูลเมื่อพิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว ซึ่งหากมีมติว่าข้อกล่าวหา
ใดไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหานั้นตกไป โดยจะต้องแจ้งให้ทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีมติ หากมีมติว่ามี
มูลและมีความผิดทางวินัยให้ด าเนินการส่งรายงาน พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บั งคับบัญชาเพ่ือ
ด าเนินการต่อ ในกรณีที่มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลและเป็นความผิดทางอาญา ให้ส่งส านวนพร้อมทั้ง
ความเห็นส่งให้พนักงานอัยการเพ่ือด าเนินการต่อไป (ข้อ 46)  

หมวด 6 การปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ 
บทบัญญัติในหมวดนี้เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ 
เช่น การท าค าสั่งแต่งตั้ง (ข้อ 47-48) การด าเนินการประชุมของคณะอนุกรรมการ (ข้อ 49-51) การ
ปฏิบัติหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการ (ข้อ 52-57) 

หมวด 7 การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน ป.ป.ท. หรือ
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. บทบัญญัติในหมวดนี้เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ในการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท.  เช่น การด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน (ข้อ 58-59) การพิจารณารายงานการตรวจสอบเบื้องต้น ค ากล่าวหา ค าร้องทุกข์ ค า
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กล่าวโทษ หรือค าร้องเรียนด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม (ข้อ 60) การรายงานผลการด าเนินการ
เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยเร็ว (ข้อ 61) การก าหนดให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ท. ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 (ข้อ 62)  

นอกจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีอ านาจในการไต่
สวนข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่หลักและเป็นอ านาจหน้าที่ที่มีความส าคัญที่สุดในการปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ท. ยังมีอ านาจหน้าที่อ่ืนๆ ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ที่ช่วย
เสริมให้การปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยอ านาจหน้าที่เช่นว่า
นั้นจะขอกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

4.3.2.2.2 อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลตาม มาตรา 19 

ในการด าเนินการเพ่ือการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถด าเนินการเพ่ือเข้าถึงข้อมูลตามที่บทบัญญัติมาตรา 19 ได้ให้
อ านาจไว้ ดังนี้ 

“มาตรา 19 เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแจ้งให้หน่วยงานใดด าเนินการจัดให้กรรมการ หรืออนุกรรมการ
ไต่สวนข้อเท็จจริง เข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับผู้กล่าวหา หรือบุคคลอื่นที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะเกี่ยวข้องใน
เรื่องที่กล่าวหา เพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือเพ่ือประโยขน์ในการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กรรมการ หรืออนุกรรมการไต่
สวนจะขอเข้าถึงข้อมลูของหน่วยงานใดตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ก าหนด ทั้งนี้ ภายใต้บังคับของกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลข่าวสาร
ของหน่วยงานนั้น” 

ตามบทบัญญัติมาตรานี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจในการแจ้ง
ให้หน่วยงานใดๆ ด าเนินการจัดให้กรรมการ หรืออนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับผู้
ถูกกล่าวหา หรือบุคคลอื่นที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะเกี่ยวข้องในเรื่องที่กล่าวหา เพ่ือประโยชน์ในการ
ไต่สวนข้อเท็จจริ ง หรือเ พ่ือประโยชน์ ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  หรือ
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คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวนี้จึงเป็นอ านาจที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. น ามาใช้เพื่อประโยชน์ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  

ในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ออกระเบียบ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการ
เข้าถึงข้อมูลตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.... เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงานที่เกี่ยวกับผู้ถูก
กล่าวหา หรือบุคคลอ่ืนที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะเกี่ยวข้องกับการกระท าทุจริตในภาครัฐของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต ตามระเบียบนี้ “ข้อมูล” หมายความว่า สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราว ข้อเท็จจริง ข้อมูล 
หรือสิ่งใดๆเก่ียวกับผู้ถูกเข้าถึงข้อมูล ไม่ว่าการสื่อความหมายนั้นจะได้ท าโดยสภาพของสิ่งนั้นเอง หรือ
โดยผ่านวิธีการใดๆ และไม่ว่าจะได้จัดท าไว้ในรูปของเอกสาร แฟูม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ 
ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอ่ืนใดที่
ท าให้สิ่งที่บันทึกไว้ปรากฏได้ 

ในระเบียบดังกล่าวก าหนดหลักเกณฑ์ในการท าค าขออนุมัติเพ่ือ
เข้าถึงข้อมูล ซึ่งจะต้องมีรายละเอียดเกี่ยวกับข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆของผู้ถูกเข้าถึงข้อมูลที่
ต้องการเข้าถึง เหตุผลและความจ าเป็นที่ต้องเข้าถึงข้อมูล นอกจากนี้ยังก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การด าเนินการเข้าถึงข้อมูล การเก็บรักษาและใช้ประโยชน์ข้อมูล และการให้ความช่วยเหลือผู้ที่ให้
ข้อมูลเอาไว้เพ่ือเป็นมาตรฐานในการด าเนินการเข้าถึงข้อมูลตามมาตรา 19 นี้ 

4.3.2.2.3 อ านาจในการชี้มูลความผิด ตามมาตรา 40 

เมื่อคณะอนุกรรมการไต่สวน หรือพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ท. ได้ท าการไต่สวนข้อเท็จจริงและได้จัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง ตามมาตรา 39 แล้ว  
ให้คณะอนุกรรมการ หรือพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เสนอส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัย ซึ่งในขั้นตอนนี้จะเป็นขั้นตอนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใช้อ านาจ
ในการชี้มูลความผิด ตามมาตรา 40  

                                                           
 ระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจรติในภาครัฐว่าดว้ยหลักเกณฑ ์วิธีการ และเงื่อนไข

การเข้าถึงข้อมูลตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.... ยัง
ไม่ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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“มาตรา 40 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ใดกระท าการทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน 
และเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา
นั้น เพ่ือพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่า รายงาน 
เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวนการส อบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี 

ส าหรับผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
เกี่ยวกับวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวได้กระท าความผิดในเรื่องที่ถูก
กล่าวหา ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป” 

ดังนั้น ในกรณีที่คดีมีมูลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าความผิด ก็
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการตามมาตรานี้ โดยส่งเรื่องไปยังต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่รัฐที่กระท า
ความผิดเพื่อด าเนินการทางวินัย ซึ่งการด าเนินการทางวินัยให้เป็นไปตามท่ีมาตรา 41 บัญญัติไว้ 

“มาตรา 41 เมื่อได้รับรายงานตามมาตรา 40 ให้ผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง และให้
ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน ส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดังกล่าวไปให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ทราบ ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ออกค าสั่ง” 

ในกรณีที่มีการละเลยไม่ด าเนินการลงโทษทางวินัย จะมีผลตามที่
มาตรา 42 บัญญัติไว้ กล่าวคือ “ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ใดละเลยไม่
ด าเนินการตามมาตรา 41 ให้ถือว่า ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้นั้นกระท าความผิด
ทางวินัย หรือกฎหมาย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูก
กล่าวหานั้นๆ” 

นอกจากนี้  ในการชี้มูลความผิด หากเป็นกรณีที่ความผิดที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการทุจริตนั้นได้กระท าความผิดทางอาญาด้วย จะต้องด าเนินการส่งเรื่อง
พร้อมทั้งส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไปยังพนักงานอัยการ เพื่อให้ด าเนินคดีและน าคดีขึ้นสู่ศาล
ต่อไป ตามท่ีมาตรา 45 บัญญัติไว้  
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“มาตรา 45 ในกรณีที่การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 40 
เป็นความผิดทางอาญาด้วย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องพร้อมทั้งส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้พนักงานอัยการด าเนินคดีต่อไป โดยให้
ถือว่าการด าเนินการและส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นการสอบสวน 
และส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในกรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นว่าข้อเท็จจริง รายงาน 
เอกสาร หรือความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ได้รับยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ ให้
พนักงานอัยการแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ เพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม โดยให้ระบุข้อที่ไม่
สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ในกรณีจ าเป็น คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะร่วมกับอัยการสูงสุด 
ตั้งคณะท างานร่วมกันเพ่ือไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได้ 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติยืนยันให้ฟ้อง ให้ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดวินิจฉัย ค าวินิจฉัยของอัยการสูงสุดให้เป็นที่สุด 

บทบัญญัติในมาตรานี้ให้น ามาใช้บังคับในกรณีที่พนักงานอัยการยื่น
อุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา โดยอนุโลม” 

4.3.2.2.4 อ านาจในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูก
กล่าวหา ตามมาตรา 48 

นอกจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีอ านาจในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงดังที่ได้กล่าวข้างต้น ในกรณีที่เห็นสมควรคณะกรรมการ ป.ป.ท. ยั งมีอ านาจตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่รัฐผู้ถูกกล่าวหา ตามมาตรา 48 อีกด้วย 

“มาตรา 48 ในการไต่สวนข้อเท็จจริง ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เห็นควรตรวจสอบทรัพย์สิน และหนี้สิน ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหา และเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้น ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหนี้สินไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ขอความร่วมมือจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ส่งบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินที่ยื่นไว้มาให้ตรวจสอบได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหามิได้เป็นผู้ที่ต้องยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหนี้สินไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มี
อ านาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหนี้สินของตน คู่สมรส  และ
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บุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามรายการ และภายในเวลาที่คณะกรรมการ  
ป.ป.ท. ก าหนดให้ 

ในการไต่สวนตามวรรคหนึ่ง หรือในกรณีอ่ืนใดที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น
ผิดปกติ ให้ส่งเรื่องทั้งหมดพร้อมทั้งส านวนการไต่สวน และเอกสารหลักฐานที่ เกี่ยวข้องให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป ในกรณีเช่นนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
ถือเอาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจะไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมด้วยหรือไม่ก็ได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้นั้นมิได้ร่ ารวยผิดปกติ แต่มีกรณีที่ต้องด าเนินการเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะส่งเรื่องคืนคณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ หรือจะไต่สวน และชี้มูลตามอ านาจ
หน้าที่ของตนต่อไปก็ได้” 

4.3.2.2.5 อ านาจในการแจ้งให้ด าเนินการยกเลิก หรือเพิกถอนการอนุมัติ 
อนุญาตออกเอกสารสิทธิ ให้สิทธิประโยชน์ หรือการสั่งการใดๆ ตามมาตรา 49 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ยังมีอ านาจในการแจ้งให้ด าเนินการยกเลิก 
หรือเพิกถอนการอนุมัติ อนุญาตออกเอกสารสิทธิ ให้สิทธิประโยชน์ หรือการสั่งการใดๆ ซึ่ง ถือเป็น
กระบวนการภายหลังจากท่ีมีการชี้มูลความผิด ตามท่ีมาตรา 49 บัญญัติไว้ กล่าวคือ 

“มาตรา 49 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าข้อกล่าวหาใด
มีมูล นอกจากการด าเนินการตามมาตรา 40 หรือมาตรา 45 แล้ว หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูก
กล่าวหาได้อนุมัติ อนุญาต หรือออกเอกสารสิทธิ ให้สิทธิประโยชน์ หรือการสั่งการใดๆแก่บุคคลใดโดย
มิชอบ หรืออาจเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้หัวหน้าหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง พิจารณาด าเนินการสั่งยกเลิก หรือเพิกถอนการอนุมัติ อนุญาต หรือออกเอกสารสิทธิ ให้
สิทธิประโยชน์ หรือการสั่งการใดๆนั้นต่อไปด้วย” 
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4.3.2.2.6 อ านาจในการด าเนินการต่อ แม้เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นจะพ้นจาก
ต าแหน่ง ตามมาตรา 50 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ยังมีอ านาจอ่ืนๆเพ่ิมเติม ตามที่บทบัญญัติ
มาตรา 50 บัญญัติไว้ ซึ่งเป็นอ านาจในการด าเนินการต่อ แม้เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นจะพ้นจากต าแหน่ง 

“มาตรา 50 เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าการทุจริตใน
ภาครัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับไว้พิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ แม้ภายหลังเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอ่ืนไม่เกินห้าปี นอกจากตาย ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจด าเนินการต่อไปได้ แต่ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่
วันที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือวันที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ใน
กรณีท่ีมีการกล่าวหาเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง 
กระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าที่ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และในกรณีที่การกระท าความผิด
ดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาด้วย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการตามมาตรา 45” 

บทบัญญัติมาตรานี้ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการกับ
ผู้ถูกกล่าวหาต่อไป แม้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว แต่มาตราดังกล่าวได้ก าหนด
ระยะเวลาในการที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะสามารถใช้อ านาจดังกล่าวได้ภายในระยะเวลาไม่เกินห้าปี
เท่านั้น โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจด าเนินการต่อไปได้ แต่ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน
สองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือวันที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่
ของรัฐนั้นในกรณีที่มีการกล่าวหาเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง แล้วแต่กรณี และหาก
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และในกรณีที่การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาด้วย ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการตามมาตรา 45 คือ ให้ด าเนินการทางอาญาต่อไปนั่นเอง 
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4.3.2.3 อ านาจหน้าที่ในการปูองกันการทุจริตในภาครัฐและมาตรการในการสนับสนุน
การปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

นอกจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีอ านาจหน้าที่ในการปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. ยังมีภารกิจในการปูองกันการทุจริตใน
ภาครัฐอีกทางหนึ่งด้วย ซ่ึงพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2551 ได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ในการปูองกันการทุจริต และมาตรการในการสนับสนุนด้าน
การปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเอาไว้ในหลายมาตราด้วยกัน ได้แก่ อ านาจหน้าที่ของ
ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ในการปูองกันการทุจริตใน
ภาครัฐตามมาตรา 51 อ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองพยานบุคคล ตามมาตรา 53, 54  การให้รางวัลแก่
ผู้ท าประโยชน์ ตามมาตรา 55 การเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์
เกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ ตามมาตรา 56 การให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 57 
และการกันผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน ตามมาตรา 58 โดยแต่ละมาตรามีรายละเอียด ดังนี้ 

4.3.2.3.1 อ านาจหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ ในการปูองกันการทุจริตในภาครัฐตามมาตรา 51 

ตามบทบัญญัติมาตรา 51 บัญญัติให้อ านาจแก่ส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ดังนี้ 

“มาตรา 51 ให้มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นกรม ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งอยู่ในบังคับบัญชา 
ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม โดยมีเลขาธิการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ มีหน้าที่
ควบคุมดูแลและรับผิดชอบการปฏิบัติราชการของส านักงาน ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม และเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและเจ้าหน้าที่ในส านักงาน โดยมีรองเลขาธิการเป็นผู้ช่วย
สั่งและปฏิบัติราชการ ทั้งนี้ ในส่วนของการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ให้เลขาธิการปฏิบัติงานขึ้นตรงต่อประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ 

ส านักงานมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
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(1) รับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมตลอด
ทั้งสนับสนุน และอ านวยความสะดวกให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

(2) ประสานงานและให้ความร่วมมือกับส่วนราชการ และ
หน่วยงานของรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 

(3) ประสานงานและให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(4) รวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต 

(5) จัดให้มี หรือให้ความร่วมมือกับองค์กรอ่ืนในการศึกษาอบรม 
และพัฒนาความรู้เกี่ยวกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 

(6) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ และกฎหมาย
อ่ืน หรือตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย 

เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ใน (3) ให้ส านักงาน
หารือและท าความตกลงร่วมกันกับส านักงาน ป.ป.ช.” 

จากมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานที่
มีหน้าที่ในการสนับสนุนภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐเพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งประสานงานและให้ความร่วมมือกับ
ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการปูองกันและปราบปราม
การทุจริต รวบรวมเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต จัดให้มีหรือให้ความร่วมมือกับองค์กรอ่ืนใน
การศึกษาอบรม และพัฒนาความรู้เกี่ยวกับการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 

ในการปูองกันการทุจริตในภาครัฐนั้น ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ให้
ความส าคัญโดยมีมาตรการในการจัดอบรมให้ความรู้ด้านการปูองกันการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งสามารถ
อธิบายด้วยแผนภาพดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 8: กระบวนการจัดอบรมให้ความรู้ด้านการปูองกันการทุจริตในภาครัฐ โดยส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.)57 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพดังกล่าวเป็นแผนภาพกระบวนการจัดอบรมให้ความรู้
ด้านการปูองกันการทุจริตในภาครัฐ โดยในขั้นตอนแรกส านักงาน ป.ป.ท. จะต้องท าการศึกษา
วิเคราะห์ สังเคราะห์หลักสูตรการให้ความรู้ด้านการปูองกันการทุจริตในภาครัฐให้สอดคล้องกับ
กลุ่มเปูาหมาย และจัดท าแผน หรือโครงการอบรมให้ความรู้ด้านการปูองกันการทุจริตในภาครัฐให้
สอดคล้องกับหลักสูตรและกลุ่มเปูาหมายเพ่ือเสนอผู้บริหารอนุมัติให้ความเห็นชอบ หากเห็นชอบให้
ด าเนินการต่อก็จะมีการด าเนินการอบรมให้ความรู้ด้านการปูองกันการทุจริตในภาครัฐตามแผน หรือ
โครงการ หรือหลักสูตรที่ก าหนด และเมื่อด าเนินการอบรมให้ความรู้เสร็จสิ้นแล้วก็จะต้องจัดท า

                                                           
57 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ,  กระบวนงานจัดอบรมความรู้ด้าน

การปูองกันการทุจริตในภาครัฐ, เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่. 

1. ศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์หลกัสูตรการให้
ความรู้ด้านการปูองกันการทุจริตในภาครัฐ

สอดคล้องกับกลุ่มเปูาหมาย 

2. จัดท าแผน/โครงการอบรมให้ความรู้ด้านการ
ปูองกันการทุจริตในภาครัฐให้สอดคล้องกับ

หลักสตูร และกลุม่เปูาหมาย 

3. เสนอผู้บริหารอนุมัติให้ความเหน็ชอบ 

4. ด าเนินการอบรมให้ความรู้ดา้นการปูองกันการ
ทุจริตในภาครัฐตามแผน/โครงการ/หลักสตูรที่

ก าหนด 

5. จัดท ารายงานผลการให้ความรู้ดา้นการปูองกัน
การทุจริตในภาครัฐ 

กรณีเห็นชอบ กรณไีม่เห็นชอบ 

20 วัน 

7 วัน 

1 วัน 

52 วัน 

30 วัน 
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รายงานผลการให้ความรู้ด้านการปูองกันการทุจริตในภาครัฐต่อไป แต่หากกรณีที่ผู้บริหารไม่เห็นชอบ
ในโครงการ หรือแผนอบรมให้ความรู้ที่เสนอมา กลุ่มงานที่รับผิดชอบก็จะต้องด าเนินการศึกษา
วิเคราะห์หลักสูตรการให้ความรู้ด้านการปูองกันการทุจริตในภาครัฐให้สอดคล้องกับกลุ่มเปูาหมายอีก
ครั้ง เพื่อให้การด าเนินการปูองกันการทุจริตในภาครัฐบรรลุเปูาหมาย และสามารถด าเนินงานได้อย่าง
มีประสิทธิภาพที่สุด 

ปัจจุบัน ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ด าเนินการจัดอบรมให้ความรู้แก่
หน่วยงานต่างๆไปแล้วหลายโครงการ เช่น การท าข้อตกลงความร่วมมือระหว่างส านักงาน ป.ป.ท. กับ
กรุงเทพมหานคร โดยการจัดท าหลักสูตร “โตไปไม่โกง” และสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมตาม
หลักสูตรดังกล่าวเพ่ือให้เด็กและเยาวชน “รู้รักษาความดี มีจิตสาธารณะ เอาชนะคอร์รัปชั่น”58 หรือ 
การท าข้อตกลงความร่วมมือระหว่างส านักงาน ป.ป.ท. กับสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ในการ
จัดท าหลักสูตรการเรียนการสอน “คบเด็กสร้างชาติ โตไปไม่โกง” ซึ่งเป็นการสนับสนุนอบรมครูพ่ีเลี้ยง 
การผลิตสื่อการเรียนรู้ และการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรเพ่ือให้เด็ก และเยาวชนในระดับปฐมวัย “รู้
รักษาความดี มีจิตสาธารณะ เอาชนะคอร์รัปชั่น” รวมทั้งมอบหมายให้สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์โดยศูนย์สาธารณประโยชน์และประชาสังคมเป็นผู้ด าเนินการส ารวจ ศึกษา และวิจัยปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นในมิติต่างๆ59 หรือการท าบันทึกข้อตกลงว่าด้วยการขอใช้ประโยชน์ข้อมูลทะเบียน
ประวัติราษฎรจากฐานข้อมูลทะเบียนกลางด้วยระบบคอมพิวเตอร์โดยวิธีจดหมายอิเล็กทรอนิกส์    
(E-mail) ระหว่างส านักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง กับ ส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือก าหนดขอบเขต
การใช้ข้อมูลของหน่วยงานทั้งสองหน่วยงาน60 หรือการท าบันทึกความตกลงความร่วมมือในการ
ด าเนินงานโครงการน าร่องระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมต้นแบบระหว่างหน่วยงาน

                                                           
58 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, ข้อตกลงความร่วมมือโครงการ

โรงเรียนสีขาว หลักสูตร  “โตไปไม่ โกง” [ออนไลน์ ], 19 สิงหาคม 2555. แหล่งที่มา 
http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/images/tn-8-254.jpg 

59 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, ข้อตกลงความร่วมมือระหว่าง
ส านักงาน ป.ป.ท. กับสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  [ออนไลน์], 19 สิงหาคม 2555. แหล่งที่มา 
http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/images/tn-7-380.jpg 

60 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, บันทึกข้อตกลงว่าด้วยการขอใช้
ประโยชน์ข้อมูลทะเบียนประวัติราษฎรจากฐานข้อมูลทะเบียนกลางด้วยระบบคอมพิวเตอร์โดยวิธีจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์    (E-mail) ระหว่างส านักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง กับ ส านักงาน ป.ป.ท.  [ออนไลน์], 19 
สิงหาคม 2555. แหล่งที่มา http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/files/tn-6-334.pdf 

http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/images/tn-8-254.jpg
http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/images/tn-7-380.jpg
http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/files/tn-6-334.pdf
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ในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง61 หรือการท าบันทึกความตกลงว่าด้วยความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานปูองกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม62 นอกจากนี้ ทางส านักงาน ป.ป.ท. ยังมีการจัดอบรมสัมมนา เพ่ือปูองกันการทุจริตใน
ภาครัฐในส่วนภูมิภาคต่างๆอีกด้วย 

นอกจากอ านาจหน้าที่ในการปูองกันการทุจริตในภาครัฐโดยอาศัย
มาตรการในการให้ความรู้ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้ว พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ยังบัญญัติมาตรการอ่ืนๆซึ่งเป็นมาตรการในการ
สนับสนุนการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

4.3.2.3.2 อ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองพยานบุคคล ตามมาตรา 53, 54 

เนื่องจากปัญหาการทุจริตในภาครัฐเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับบุคคล
ผู้มีต าแหน่งและใช้อ านาจรัฐ การคุ้มครองพยานบุคคลจึงเป็นมาตรการที่ส าคัญประการหนึ่งเพ่ือ
ประโยชน์ในการด าเนินการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ อีกทั้งยังจะช่วยให้พยาน
บุคคลมีความเชื่อมั่นและไว้วางใจในความปลอดภัย และส่งผลให้เกิดการให้ความร่วมมือในการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐได้ดียิ่งข้ึน 

ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ท. จึงอาจจัดให้มีมาตรการคุ้มครองเบื้องต้น
ส าหรับผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้งเบาะแส หรือ
ข้อมูลใดเก่ียวกับการทุจริตในภาครัฐ ตามบทบัญญัติมาตรา 53 

“มาตรา 53  เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
ส านักงานอาจจัดให้มีมาตรการคุ้มครองเบื้องต้นส าหรับผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์
กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้งเบาะแส หรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ หรือข้อมูลอ่ืน

                                                           
61 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, บันทึกข้อตกลงความร่วมมือใน

การด าเนินงานโครงการน าร่องระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมต้นแบบระหว่างหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง  [ออนไลน์], 7 สิงหาคม 2555. แหล่งที่มา 
http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/files/MOU/DXC.pdf 

62 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, บันทึกความตกลงว่าด้วยความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานปูองกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
[อ อ น ไ ล น์ ], 15 สิ ง ห า ค ม  2555. แ ห ล่ ง ที่ ม า 
http://www.pacc.go.th/pacc_website/index.php/pagedetails/view/424 

http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/files/MOU/DXC.pdf
http://www.pacc.go.th/pacc_website/index.php/pagedetails/view/424
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อันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ก าหนด” 

ส าหรับมาตรการในการคุ้มครองเบื้องต้นตามมาตรา 53 นี้ ได้มีการ
ออกระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว่าด้วยมาตรการคุ้มครอง
เบื้องต้นตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต     
พ.ศ.2554 ซึ่งตามระเบียบดังกล่าวได้บัญญัติเกี่ยวกับการร้องขอให้มีการคุ้มครองพยาน การพิจารณา
และการแจ้งให้มีการคุ้มครองพยาน วิธีการคุ้มครองพยาน การสิ้นสุดการคุ้มครองพยาน และการอ
อุทธรณ์เอาไว้อย่างละเอียด63 นอกจากนี้ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าคดีใดสมควรจัดให้มี
การด าเนินมาตรการตามมาตรา 53 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
ด าเนินการให้มีมาตรการในการคุ้มครองบุคคลดังกล่าว โดยให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพยานที่มีสิทธิ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา  ตามมาตรา 54 บัญญัติไว้ 
กล่าวคือ 

“มาตรา 54 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าคดีใดสมควร
ให้จัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือแก่บุคคลตามมาตรา 53 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการให้มีมาตรการในการคุ้มครองบุคคลดังกล่าว โดยให้ถือว่าบุคคล
ดังกล่าวเป็นพยานที่มีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้ มครองพยานในคดีอาญา 
ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เสนอความเห็นด้วยว่าสมควรใช้มาตรการทั่วไป หรือมาตรการพิเศษ
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาส าหรับบุคคลดังกล่าวด้วย 

ในกรณีที่ เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ชื่อเสียง 
ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือสามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน 
หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลดังกล่าว เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนา 
เนื่องจากการด าเนินการ หรือการให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแส หรือข้อมูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้
บุคคลนั้นมีสิทธิยื่นค าร้องต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบเพื่อขอรับค่าตอบแทนเท่าที่จ าเป็นและสมควรตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาด้วย” 

 

                                                           
63 ระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว่าด้วยมาตรการคุ้มครองเบื้องต้น

ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2554 
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4.3.2.3.3 การให้รางวัลแก่ผู้ท าประโยชน์ ตามมาตรา 55 

นอกจากการมีมาตรการในการคุ้มครองพยานบุคคลดังที่ได้กล่าวไป
แล้วนั้น มาตรการในการส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือในการปูองกันการทุจริตอีกทางหนึ่งคือ การให้
รางวัลแก่ผู้ท าประโยชน์ ตามท่ีมาตรา 55 บัญญัติไว้ ดังนี้ 

“มาตรา 55 คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจจัดให้มีรางวัลตอบแทน 
หรือประโยชน์อื่นใดแก่บุคคล ตามมาตรา 53 ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด” 

การให้รางวัลแก่ผู้ท าประโยชน์ ตามมาตรา 55 นี้ จะต้อง
ด าเนินการตามระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
และวิธีการให้รางวัลตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ.2554 โดยระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดรายละเอียดของบุคคลที่จะ
ได้รับการพิจารณาให้ได้รับรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใด ก าหนดหลักเกณฑ์การเสนอชื่อบุคคล
เพ่ือพิจารณาให้ได้รับรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใด ก าหนดหลักเกณฑ์ในการให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณารางวัลตอบแทน ซึ่งรางวัลตอบแทนดังกล่าวได้แก่ 
รางวัลเชิดชูเกียรติอันดับหนึ่ง และรางวัลเชิดชูเกียรติอันดับสอง พร้อมใบประกาศเกียรติคุณ และอาจ
มีเงินรางวัลด้วยหรือไม่ก็ได้ แต่ต้องไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท64 

4.3.2.3.4 การเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ให้ข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์เกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ ตามมาตรา 56 

ในกรณีที่บุคคลที่แจ้งเบาะแส หรือให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่การ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ บทบัญญัติมาตรา 56 ได้ก าหนดให้มีการเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ดังกล่าวเอาไว้ด้วย เพ่ือเป็นขวัญและก าลังใจให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ให้ความร่วมมือในการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

                                                           
64 ระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์ และวิธีการให้

รางวัลตอบแทน หรือประโยชน์อื่นใดส าหรับการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
พ.ศ.2554 
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“มาตรา 56 ในกรณีที่บุคคลตามมาตรา 53 เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าการด าเนินการ หรือให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแส หรือข้อมูลของ
บุคคลดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างยิ่ง และสมควรได้รับการยก
ย่องให้เป็นแบบอย่างแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนโดยทั่วไป คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจเสนอ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน และระดับต าแหน่งให้แก่บุคคลนั้นเป็นกรณีพิเศษก็
ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด โดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี” 

4.3.2.3.5 การให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 57 

นอกจากการมีมาตรการในการคุ้มครองพยานบุคคลที่ให้ข้อมูลหรือ
แจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐแล้ว หากบุคคลผู้ให้ข้อมูลหรือแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริต
ในภาครัฐเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย บทบัญญัติมาตรา 57 ได้ให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยการ
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ในสังกัดเดิมต่อไป อาจ
ถูกกลั่นแกล้ง หรือได้รับการปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม อันเนื่องจากการกล่าวหาหรือการให้ถ้อยค า หรือ
แจ้งเบาะแส หรือข้อมูลนั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุอันควรเชื่อก็ให้เสนอ
ต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการให้ได้รับความคุ้มครอง หรือมีมาตรการอ่ืนใดตามที่เห็นสมควร
ต่อไป 

“มาตรา 57 ในกรณีบุคคลตามมาตรา 53 เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เมื่อบุคคลนั้นร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ในสั งกัดเดิมต่อไป อาจถูก
กลั่นแกล้ง หรือได้รับการปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม อันเนื่องจากการกล่าวหาหรือการให้ถ้อยค า หรือแจ้ง
เบาะแส หรือข้อมูลนั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าน่าจะมี
เหตุดังกล่าว ให้เสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการให้ได้รับความคุ้มครอง หรือมีมาตรการอ่ืน
ใดตามที่เห็นสมควรต่อไป” 

4.3.2.3.6 การกันผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน ตามมาตรา 58 

นอกจากมาตรการในการสนับสนุนการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐซึ่งเป็นมาตรการคุ้มครองด้านผู้เสียหาย หรือผู้กล่าวหา หรือพยานบุคคลดังที่ได้กล่าว
ในมาตรา 53 มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 56 หรือมาตรา 57 แล้ว ในกรณีที่บุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหารายใดที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเป็นผู้ถูกกล่าวหาราย
อ่ืน หากให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแส หรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานในการ
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วินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอื่น และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรที่จะกัน
บุคคลนั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็สามารถกระท าได้ ตามบทบัญญัติมาตรา 58  

“มาตรา 58 บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องใน
การกระท าผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืน หากได้ให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแส 
หรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่
ของรัฐรายอื่นนั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะกันผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ 
ทั้งนี ้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด” 

ส าหรับมาตรการในการกันผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานนี้ จะต้อง
ด าเนินการตามประกาศคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่องหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคล หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน โดยประกาศดังกล่าวได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องกล่าวหาที่สามารถด าเนินการให้มีการกันบุคคลไว้เป็นพยาน หลักเกณฑ์ของ
บุคคลที่สามารถกันไว้เป็นพยาน หลักเกณฑ์ในการสอบปากค า และเงื่อนไขประการอ่ืนที่เกี่ยวข้องไว้
โดยละเอียดเพ่ือเป็นมาตรฐานในการด าเนินการกันผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน และเพ่ือประโยชน์ใน
การด าเนินการตามบทบัญญัติมาตรา 5865 

4.3.3 สถิติการรับเรื่องร้องเรียนซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

นับตั้งแต่การจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ส านักงาน ป.ป.ท.) ขึ้นในปี พ.ศ.2551 มีเรื่องร้องเรียนรับเข้ามายังส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือด าเนินการ
ตามที่พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
พ.ศ.2551 บัญญัติไว้ ดังนี้ 

 

 

                                                           
65 ประกาศคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข

ในการกันบุคคล หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน 
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ตารางที่ 2: เรื่องร้องเรียนรับเข้ามายังส านักงาน ป.ป.ท. ประจ าปี พ.ศ.2551-255566  

 

ปี พ.ศ. เดือน จ านวนเรื่องร้องเรียน 

2551 1 มกราคม 2551 – 31 ธันวาคม 2551 430 

2552 1 มกราคม 2552 – 31 ธันวาคม 2552 1,216 

2553 1 มกราคม 2553 – 31 ธันวาคม 2553 1,301 

2554 1 มกราคม 2554 – 31 ธันวาคม 2554 2,053 

2555 1 มกราคม 2555 – 31 กรกฎาคม 2555 1,897 

 รวม 6,897 

ตามตารางที่ 2 ข้างต้น เป็นตารางแสดงเรื่องร้องเรียนที่รับเข้ามายังส านักงาน ป.ป.ท. 
นับตั้งแต่มีการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ท. ขึ้น โดยในช่วงปี พ.ศ.2551-2554 จะเห็นได้ว่ามีเรื่องร้องเรียน
มาสู่ส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งในช่วงระยะเวลาดังกล่าวเป็นช่วงที่ยังไม่มีการแต่งตั้ง

คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ขึ้น เรื่องที่
ร้องเรียนเข้ามาตั้งแต่ช่วงเวลาดังกล่าว รวมกับเรื่องร้องเรียนในปี พ.ศ.2555 อันเป็นช่วงเวลาปัจจุบัน 
การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กับเรื่องที่ร้องเรียนเข้ามาจึงยังอยู่ในขั้นตอนของ
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน ตามแผนภาพที่ 7 
เท่านั้น และยังไม่มีเรื่องร้องเรียนกล่าวหาเรื่องใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ชี้มูลความผิดเลย 

นอกจากนี้ยังมี เรื่องร้องเรี ยนที่รับมาจากส านักงานคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) เนื่องจากเป็นเรื่องร้องเรียนที่อยู่ในอ านาจหน้าที่

                                                           
66 กลุ่มบริหารงานคดี ศูนย์อ านวยการคณะกรรมการ ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ,  เรื่องร้องเรียนรับเข้ามายังส านักงาน ป.ป.ท. ประจ าปี พ.ศ.2551-2555, เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่. 
 ในช่วงที่ยังไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ขึ้น ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ท าบันทึกข้อตกลงกับ

ส านักงาน ป.ป.ช. เรื่อง ให้ข้าราชการส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ส านักงาน ป.ป.ท.) ช่วยราชการส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน 
ป.ป.ช.) เพื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2542 โดยไม่ขาดจากต้นสังกัดเดิมและให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่องที่ได้รับมอบหมาย
จนเสร็จสิ้น 
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ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อ ตามมาตรา 23 แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 โดยสถิติ
เรื่องร้องเรียนที่รับมาจากส านักงาน ป.ป.ช. เป็นไปตามตารางดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 3: เรื่องร้องเรียนรับจากส านักงาน ป.ป.ช. เข้ามายังส านักงาน ป.ป.ท. ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ.255567 

ปีงบประมาณ พ.ศ. เดือน จ านวนเรื่องร้องเรียน 

 ครั้งที ่1 273 

 ครั้งที่ 2 323 

2555 ครั้งที่ 3 285 

 ครั้งที่ 4 50 

 ครั้งที่ 5 35 

 รวม 966 

จากตารางดังกล่าว จะเห็นได้ว่า มีเรื่องร้องเรียนจากส านักงาน ป.ป.ช. ส่งมายัง
ส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือให้มีการด าเนินการแก้ไขปัญหาด้านการทุจริตในภาครัฐอย่างต่อเนื่อง  ซึ่ง
ส านักงาน ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็จะต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงภายใต้อ านาจ
หน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2551 บัญญัติไว้ต่อไป 

ส าหรับหัวข้อถัดไปจะศึกษาถึงข้อสังเกตเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ

                                                           
67 กลุ่มบริหารงานคดี ศูนย์อ านวยการคณะกรรมการ ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ,  เรื่องร้องเรียนรับจาก ส านักงาน ป.ป.ช. เข้ามายังส านักงาน ป.ป.ท. ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2555, เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่. 


 การส่งเรื่องร้องเรียนจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มายังคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพิ่งเริ่มด าเนินการเมื่อมี

การแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ข้อมูลที่ได้จึงมีเพียงข้อมูลในปีงบประมาณ พ.ศ.2555 
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ทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และจะวิเคราะห์ถึงโครงสร้าง ประสิทธิภาพ อ านาจหน้าที่ และความเป็น
อิสระของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) รวมทั้ง
เปรียบเทียบกับองค์กรที่ท าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐในต่างประเทศด้วย 

 

4.4 บทวิเคราะห์โครงสร้าง ประสิทธิภาพ อ านาจหน้าที่ และความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

4.4.1 ข้อสังเกตเก่ียวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) และคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

นับตั้งแต่ พ.ศ.2540-ปัจจุบัน นอกจากประเทศไทยจะมีคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีอ านาจหน้าที่ปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตแล้ว ในปีพ.ศ.2551 รัฐบาลยังได้จัดตั้งคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ขึ้น อีกองค์กรหนึ่ง เพ่ือท าหน้าที่ในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐโดยเฉพาะด้วย ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจึงต้องการศึกษาและตั้งข้อสังเกต
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรทั้งสอง ทั้งด้านที่มาของคณะกรรมการ ความแตกต่างด้านอ านาจ
หน้าที่ และความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงในด้านอ านาจหน้าที่ขององค์กรทั้งสององค์กร เพ่ือให้เกิดความ
เข้าใจในการปฏิบัติหน้าที่ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตของทั้งสององค์กรได้อย่างชัดเจน
มากยิ่งขึ้น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

4.4.1.1 ที่มาของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
และคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

สืบเนื่องจากการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติให้มี
การจัดตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญขึ้นหลายองค์กรเพ่ือท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการกระท าของ
หน่วยงานของรัฐ โดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งที่มีอ านาจหน้าที่ในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ได้แก่ คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่ง
เป็นการแต่งตั้งข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหาการด าเนินการปูองกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ที่ถูกยุบเลิกไป 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเป็นกลางและเป็นอิสระ ประกอบไปด้วย
ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอ่ืนอีกแปดคน โดยพระมหากษัตริย์เป็นผู้แต่งตั้งตาม
ค าแนะน าของวุฒิสภา (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 246 วรรคหนึ่ง) มีที่มา
จากการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหาจ านวนห้าคน ซึ่งประกอบไปด้วย ประธานศาลฎีกา ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร และผู้น าฝุายค้านในสภา
ผู้แทนราษฎร (มาตรา 246 วรรคสาม) ทั้งนี้ บุคคลที่จะได้รับการสรรหาให้เป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะต้องเป็นผู้ซึ่งมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และไม่มีลักษณะที่ต้องห้ามตามมาตรา 205 โดย
เคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือ
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดี หรือผู้ด ารงต าแหน่งทาง
บริหารในหน่วยงานราชการที่มีอ านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่า
ศาสตราจารย์ ผู้แทนองค์กรพัฒนาเอกชน หรือผู้ประกอบวิชาชีพที่มีองค์กรวิชาชีพตามกฎหมายมา
เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสามสิบปี ซึ่งองค์การพัฒนาเอกชนหรือองค์กรวิชาชีพนั้นให้การรับรอง และเสนอ
ชื่อเข้าสู่กระบวนการสรรหา (มาตรา 246 วรรคสอง) และในการด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานและกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (มาตรา 246 วรรคสี่) 

คณะกรรมการ  ป .ป .ช .  มี ว าระการด า รงต าแหน่ ง เก้ าปี นับแต่ วันที่
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้วาระเดียว (มาตรา 247)  

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการฯ ที่เป็นอิสระ โดย
มีเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้บังคับบัญชา ขึ้นตรงต่อ
ประธานกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (มาตรา 251) ทั้งนี้  ส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระในการบริหารงาน
บุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอื่น (มาตรา 251 วรรคสาม) 

ส่วนคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ได้รับ
การจัดตั้งขึ้นเนื่องจากการที่รัฐบาลไม่มีเครื่องมือของตนเองที่จะสนองตอบต่อนโยบายและยุทธศาสตร์
ของรัฐบาลในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เนื่องจากคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ จึงมิได้อยู่ภายใต้การ
ควบคุมบังคับบัญชาของรัฐบาล ส่งผลให้ไม่อาจด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลได้ ในขณะเดียวกัน
การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีปัญหาคดีค้างพิจารณาเป็นจ านวนมาก เหตุผลเหล่านี้
เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปราม
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การทุจริต พ.ศ.2551 ขึ้น เพ่ือด าเนินการจัดตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ป.ป.ท.) โดยให้องค์กรดังกล่าวเป็นหน่วยงานของรัฐ และปฏิบัติหน้าที่ในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ อันเป็นโครงสร้างองค์กรที่สามารถปฏิบัติหน้าที่เพ่ือการสนองตอบต่อ
นโยบายของรัฐบาลได้ 

คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ประกอบ
ไปด้วยประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอ่ืนอีกไม่เกินห้าคน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งโดยความ
เห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตามล าดับ และมีเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง (มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551) ทั้งนี้ กรรมการต้องมีคุณสมบัติตามที่  
มาตรา 6 บัญญัติไว้ กล่าวคือ มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติ
หน้าที่เกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริต มีสัญชาติไทย มีอายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบห้าปี เป็นหรือ
เคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ผู้พิพากษาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้
พิพากษาศาลฎีกา หรือรับราชการ หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุด อธิบดี 
หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางบริหารในหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือด ารง
ต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ 

นอกจากนี้ กรรมการจะต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม อันได้แก่ เป็นผู้มีต าแหน่งใน
พรรคการเมือง วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช ต้อง
คุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ติดยาเสพติดให้โทษ เป็นบุคคล
ล้มละลาย ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษ หรือเคยได้รับ
โทษจ าคุกโดยค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดให้จ าคุก เว้นแต่ในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิด
ลหุโทษ เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เคยต้อง
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เพราะร่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สิน
เพ่ิมข้ึนผิดปกติ หรือเคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

เพ่ือความเป็นกลางและอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็น
กรรมการจะต้องมีคุณสมบัติตามท่ีมาตรา 7 บัญญัติไว้อีกประการหนึ่ง กล่าวคือ ไม่เป็นกรรมการ หรือ
ที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ ไม่ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์กร
ที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไร หรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด  ไม่ประกอบ
วิชาชีพอิสระอ่ืนใด ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภา
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ท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น รวมถึงไม่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต เว้นแต่ในฐานะที่เป็นกรรมการในคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ในการแต่งตั้งกรรมการ คณะรัฐมนตรีจะเสนอบุคคลซึ่งไม่มีลักษณะตามมาตรา 7 
เพ่ือขอความเห็นชอบต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาก็ได้ แต่เมื่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาให้
ความเห็นชอบแล้ว คณะรัฐมนตรีจะแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวได้เมื่อบุคคลนั้นได้ลาออกจากการเป็นบุคคล
ตามมาตรา 7 หรือแสดงหลักฐานให้เป็นที่เชื่อได้ว่าตนเลิกประกอบวิชาชีพอิสระแล้ว ซึ่งต้องไม่เกิน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาแล้ว ถ้าผู้นั้นมิได้ลาออก
หรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่าบุคคลนั้นไม่ได้รับความเห็นชอบ
จากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา และให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการเสนอบุคคลเข้ามาใหม่แทนเพ่ือขอ
ความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละสี่ปี ผู้ซึ่งพ้นจาก
ต าแหน่งแล้ว อาจได้รับการแต่งตั้งใหม่อีกได้ แต่ต้องไม่เกินสองวาระติดต่อกัน (มาตรา 9) 

ส่วนส านักงาน ป.ป.ท. ถือเป็นส่วนราชการระดับกรม สังกัดกระทรวงยุติธรรม 
โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญมีหน้าที่ควบคุมดูแลและ
รับผิดชอบการปฏิบัติราชการของส านักงาน ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ทั้งนี้ ในการ
ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
จะปฏิบัติงานขึ้นตรงต่อประธานคณะกรรมการ ป.ป.ท. (มาตรา 51)  

จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่าองค์กรที่ มีอ านาจหน้าที่ปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในประเทศไทยนั้น มีองค์กรที่ส าคัญอยู่สององค์กร คือ คณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีที่มาจากการสรรหา และได้รับการแต่งตั้งจากพระมหากษัตริย์ตามค าแนะน าของวุฒิสภา ส่วนอีก
องค์กรหนึ่งคือ คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เป็นองค์กรที่ได้รับ
การแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ใช้อ านาจตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 โดยมี
ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นหน่วยงานของรัฐ สังกัด
กระทรวงยุติธรรม  

ดังนั้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าองค์กรทั้งสององค์กรมีความแตกต่างกันทั้งใน
ด้านที่มาของคณะกรรมการ กฎหมายที่ให้อ านาจ และโครงสร้างองค์กรในส่วนของคณะกรรมการ 
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และส านักงานซึ่งเป็นหน่วยงานธุรการ แต่ทั้งสององค์กรต่างก็มีเปูาหมายเดียวกันนั่นคือ การ
ด าเนินการปูองกันและปราบปรามการทุจริต แต่ความแตกต่างทั้งที่มาของคณะกรรมการและ
กฎหมายที่ให้อ านาจนี้ ย่อมส่งผลให้อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานทั้งสองมีความแตกต่างกันออกไปด้วย 
ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

4.4.1.2 ความแตกต่างในด้านอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 250 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ก าหนดอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ดังนี้ คือ 

(1) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเกี่ยวกับการถอด
ถอนออกจากต าแหน่งเสนอต่อวุฒิสภาตามมาตรา 272 และมาตรา 273 วรรคสาม 

(2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นเกี่ยวกับการด าเนิน
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองส่งไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามมาตรา 275  

(3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูง หรือ
ข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือข้าราชการในระดับต่ ากว่า ที่ร่วมกระท า
ความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือที่กระท าความผิดใน
ลักษณะที่คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรด าเนินการด้วย ทั้งนี้ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 

(4) ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของ
ทรัพย์สิน และหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบัญชีและเอกสาร
ประกอบที่ได้ยื่นไว้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติก าหนด 

(5) ก ากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
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(6) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกตต่อ
คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาทุกปี ทั้งนี้ ให้ประกาศรายงานดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา
และเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย 

(7) ด าเนินการอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ส่วนส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี อิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืนๆ ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 105 ก าหนด โดยให้มีอ านาจ
หน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(1) รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(2) ศึกษาและรวบรวมข้อมูลต่างๆที่เก่ียวกับงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(3) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 

ส าหรับคณะกรรมการ ป.ป.ท. พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไว้   
2 ด้าน ดังนี้ 

ประการแรก ด้านปูองกัน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ 

(1) เสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรี 

(2) เสนอแนะให้ค าปรึกษาต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย 
ข้อบังคับ และมาตรการต่างๆ เพ่ือปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

(3) เสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ซึ่งต้องยื่นแสดงรายการทรัพย์สิน และหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ประการที่สอง ด้านการปราบปราม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ 
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(1) ไต่สวนข้อเท็จจริง และชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ 

(2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพ่ือ
ฟูองคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่รัฐ 

(3) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มอบหมาย 

ส่วนส านักงาน ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ตามที่มาตรา 51 วรรคสองบัญญัติไว้ 
กล่าวคือ  

(1) รับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมตลอดทั้งสนับสนุน 
และอ านวยความสะดวกให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

(2) ประสานงานและให้ความร่วมมือกับส่วนราชการ และหน่วยงานของรัฐอ่ืนที่
เกี่ยวข้องกับการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 

(3) ประสานงานและให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

(4) รวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต 

(5) จัดให้มี หรือให้ความร่วมมือกับองค์กรอ่ืนในการศึกษาอบรม และพัฒนา
ความรู้เกี่ยวกับการปูองกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 

(6) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ และกฎหมายอ่ืน หรือ
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย 

กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีความ
แตกต่างในด้านอ านาจหน้าที่ซึ่งเป็นเขตอ านาจในการด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าการ
ทุจริต กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหาร
ระดับสูง หรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
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ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือข้าราชการในระดับต่ ากว่า 
ที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือที่กระท า
ความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรด าเนินการด้วย  

ส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่
ในเขตอ านาจ ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูง หรือข้าราชการที่ด ารง
ต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกองลงมา โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญ
ทุกกระทรวง ทบวง กรม ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการทหาร ข้าราชการครู พนักงานองค์การมหาชน 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ ข้าราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจนข้าราชการ และพนักงาน
หน่วยงานของรัฐที่จัดตั้งในรูปแบบพิเศษอ่ืนๆ รวมทั้งสิ้นประมาณ 10,000 หน่วยงาน 

4.4.1.3 ความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงในด้านอ านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการปูองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าประเทศไทยมีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตอยู่สององค์กร ได้แก่ คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) และคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ซึ่งมีความแตกต่าง
ด้านโครงสร้าง ที่มา และอ านาจหน้าที่ แต่อย่างไรก็ตาม การที่หน่วยงานทั้งสองหน่วยงานมีเปูาหมาย
ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตเช่นเดียวกัน การปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่จึงควรส่งเสริม
มิใช่ซ้ าซ้อนกัน พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับองค์กรทั้งสอง ในบางมาตราจึงได้บัญญัติความเกี่ยวข้องเชื่อมโยง
ด้านอ านาจหน้าที่ระหว่างหน่วยงานทั้งสองเอาไว้หลายประการด้วยกันดังนี้ 

ประการแรก การด ารงต าแหน่งเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยต าแหน่งของ
เลขาธิการ ป.ป.ช.  

ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 มาตรา 5 ได้บัญญัติให้ เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยต าแหน่ง 

ประการที่สอง การพ้นจากต าแหน่งของกรรมการ ป.ป.ท. โดยมีความเชื่อมโยง
กับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจพ้นจากต าแหน่งเมื่อมีกรณีตามที่
มาตรา 9(4) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2551 ได้บัญญัติไว้ กล่าวคือ 

“มาตรา 9 นอกจากการพ้นต าแหน่งตามวาระ กรรมการพ้นจาก
ต าแหน่งเมื่อ 

... 
(4) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระท าการทุจริตต่อหน้าที่ 

หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ หรือร่ ารวยผิดปกติ หรือจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และ
หนี้สิน และเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน และเอกสาร
ประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต” 

นอกจากนี้  คณะกรรมการ  ป.ป .ท .  อาจถูกกล่ าวหาต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าทุจริตต่อหน้าที่หรือร่ ารวยผิดปกติได้ตามที่มาตรา 21 ได้บัญญัติไว้ก็ได้ โดย
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด กล่าวคือ 

“มาตรา 21 ในกรณีที่กรรมการผู้ใดถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ว่ากระท าการทุจริตต่อหน้าที่ หรือร่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับค ากล่าวหาไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการผู้นั้น
ต่อไปให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจก าหนดให้
กรรมการผู้นั้นยุติการปฏิบัติหน้าที่ไว้ก่อนก็ได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าค ากล่าวหาไม่มีมูล
ความผิด ให้กรรมการที่ยุติการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่งมีสิทธิได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง 
และประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืน ในระหว่างที่ยุติการปฏิบัติหน้าที่เต็มจ านวน” 

ประการที่สาม อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่เกี่ยวข้องกับอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

บทบัญญัติมาตรา 17(3) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝุาย
บริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ที่เก่ียวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เอาไว้ กล่าวคือ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เสนอแนะต่อ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สิน และหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต  

นอกจากนี้ มาตรา 17(6) ยังได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
จัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบด้วย รวมทั้งปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้ หรือการ
อ่ืนใดเกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามที่คณะรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มอบหมาย (มาตรา 17(8)) 

ประการที่สี่ อ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 มาตรา 23 ได้บัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็วเมื่อมีกรณีดังที่มาตราดังกล่าวบัญญัติ
ไว้ ซึ่งหนึ่งในกรณีที่บัญญัติไว้ก็มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับองค์กรทั้งสอง กล่าวคือ เมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ตาม
มาตรา 23(4) แล้วคณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว 

ประการที่ ห้ า  การให้คณะกรรมการ ป.ป.ท .  ส่ ง เรื่ องกล่ าวหาไปยั ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

บทบัญญัติมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝุาย
บริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่อง
กล่าวหาที่รับไว้ดังต่อไปนี้ให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไป ได้แก่ 

(1) เรื่องกล่าวหาบุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(2) เรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ากระท าความผิดร่วมกับบุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่เป็นบุคคลซึ่งอยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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(3) เรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้ง ให้ส่งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงไว้แล้ว ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย ทั้งนี้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะถือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต หรือจะ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ก็ได้ 

ประการที่หก การห้ามคณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณาเรื่องกล่าวหาที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการแล้ว 

ความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงของหน่วยงานทั้งสองยังปรากฏให้เห็นใน
มาตรา 26(1) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2551 อีกมาตราหนึ่ง กล่าวคือ ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณาเรื่อง ที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณา หรือได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว  

ประการที่ เจ็ด การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ถูกกล่าวหา โดย
คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจขอความร่วมมือจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้ สิ นของผู้ ถู กกล่ าวหา 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจขอความร่วมมือจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตามที่มาตรา 48 แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 บัญญัติ
ไว้ ดังนี้ 

“มาตรา 48 ในการไต่สวนข้อเท็จจริง ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เห็นควรให้ตรวจสอบทรัพย์สิน และหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหา และเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ขอความร่วมมือจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ส่งบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินที่ยื่นไว้ให้มีการให้ตรวจสอบได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหามิได้เป็นผู้ที่
ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มีอ านาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และ
บุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามรายการและภายในเวลาที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ก าหนดได้ 
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ในการไต่สวนตามวรรคหนึ่งหรือในกรณีอ่ืนใดที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวยผิดปกติ  หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น
ผิดปกติ ให้ส่งเรื่องทั้งหมดพร้อมทั้งส านวนการไต่สวน และเอกสารหลักฐานที่ เกี่ยวข้องให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป ในกรณีเช่นนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
ถือเอาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจะไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมด้วยหรือไม่ก็ได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้นั้นมิได้ร่ ารวยผิดปกติ หรือมิได้มีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ แต่มีกรณีที่ต้องด าเนินการเกี่ยวกับการ
ทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งเรื่องคืนให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ หรือจะไต่สวนและชี้มูลตามอ านาจหน้าที่ของตนต่อไปก็ได้” 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด อาจสรุปถึงความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ตามตารางดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 4: ข้อสังเกตเก่ียวกับคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

 

ข้อสังเกต คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

กฎหมายที่ให้อ านาจ 
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2550 

- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2554 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝุาย
บ ริ ห า ร ใ น ก า ร ปู อ ง กั น แ ล ะ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 

โครงสร้างองค์กร 
(1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบไป
ด้วยประธานกรรมการคนหนึ่ง และ
ก ร ร ม ก า ร อ่ื น อี ก แ ป ด ค น  โ ด ย
พระมหากษัตริย์ เป็นผู้แต่งตั้ งตาม
ค าแนะน าของวุฒิสภา  

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีวาระการ

(1) คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ประกอบไปด้วยประธานกรรมการ
คนหนึ่ง และกรรมการอ่ืนอีกไม่
เกินห้าคน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง
โ ด ยคว าม เห็ น ชอบจ าก สภ า
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
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ด า ร ง ต า แ ห น่ ง เ ก้ า ปี นั บ แ ต่ วั น ที่
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้
ด ารงต าแหน่งได้วาระเดียว 

(2) หน่ วยงานธุ รการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอิสระ มี
เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
ผู้บั งคับบัญชา ขึ้นตรงต่อประธาน
กรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มี
วาระการด ารงต าแหน่งคราวละสี่
ปี ผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งแล้ว อาจ
ได้รับการแต่งตั้งใหม่อีกได้ แต่ต้อง
ไม่เกินสองวาระติดต่อกัน 

(2) ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นส่วน
ราชการระดับกรม สังกัดกระทรวง
ยุ ติ ธ ร ร ม  มี เ ล ข า ธิ ก า ร
คณะกรรมการ  ป .ป .ท .  เป็ น
ข้าราชการพลเรือนสามัญมีหน้าที่
ควบคุมดูแลและรับผิดชอบการ
ปฏิบัติราชการของส านักงาน ขึ้น
ตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม ทั้งนี้ ในการปฏิบัติงานที่
เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เลขาธิการ
ค ณ ะก ร ร ม ก า ร  ป . ป . ท .  จ ะ
ปฏิบัติ งานขึ้นตรงต่อประธาน
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

เขตอ านาจในการ
ด าเนินการ 

ด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ 

- ผู้บริหารระดับสูง หรือ 

- ข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่
ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไป
ร่ ารวยผิดปกติ  

กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม  

- รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของ

ด าเนินการกับ 

- เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่ง
ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูง หรือ 

- ข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ า
กว่าผู้อ านวยการกองลงมา  

โดยเจ้ าหน้าที่ ของรั ฐดั งกล่ าว 
ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญ
ทุ ก ก ร ะ ท ร ว ง  ท บ ว ง  ก ร ม 
ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการ
ทหาร ข้าราชการครู  พนักงาน
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รัฐ หรือข้าราชการในระดับต่ ากว่า ที่
ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าว หรือ 

- ด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง หรือ 

- ผู้ ที่ กระท าความผิ ดในลั กษณะที่
คณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
ก า ร ทุ จ ริ ต แ ห่ ง ช า ติ เ ห็ น ส ม ค ว ร
ด าเนินการด้วย 

อ ง ค์ ก า ร ม ห า ช น  พ นั ก ง า น
รัฐวิสาหกิจ ข้าราชการองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจน
ข้ า ร า ช ก า ร  แ ล ะ พ นั ก ง า น
หน่ ว ย ง า นข อ ง รั ฐ ที่ จั ด ตั้ ง ใ น
รูปแบบพิเศษอ่ืนๆ รวมทั้ งสิ้ น
ประมาณ 10,000 หน่วยงาน 

ความเกี่ยวข้อง
เชื่อมโยงระหว่าง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝุาย

บริหารในการปูองกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2551 

(1) เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
กรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยต าแหน่ง มาตรา 5 วรรคหนึ่ง  

(2) คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจพ้นจากต าแหน่งเมื่อมีกรณีตามที่มาตรา 9(4) 
(3) อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 17(3) (6) และ (8) 

(4) อ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
มาตรา 23(4) 

(5) การให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องกล่าวหาไปยังคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา 25 

(6) การห้ามคณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณาเรื่องกล่าวหาที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการแล้ว ตามมาตรา 26(1) 

(7) การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ถูกกล่าวหา โดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. อาจขอความร่วมมือจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 48 

ในหัวข้อต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ทั้งด้านอ านาจหน้าที่  ที่มาและโครงสร้าง รวมทั้ง
กระบวนการด าเนินการขององค์กรดังกล่าว และความเพียงพอของกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ด้วย  
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4.4.2 บทวิเคราะห์คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และ
ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

4.4.2.1 ที่มาและโครงสร้างของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ได้รับการแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา
ให้ความเห็นชอบ (มาตรา 5 พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ พ.ศ.2551) ส่วนส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) มีเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็น
ผู้บังคับบัญชาข้าราชการและเจ้าหน้าที่ในส านักงาน ซึ่งเลขาธิการฯ เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 
และส านักงาน ป.ป.ท. ก็มีฐานะเป็นส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมในสังกัดกระทรวงยุติธรรม อยู่ใน
บังคับบัญชา และขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ส่วนการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้น ให้เลขาธิการฯ ขึ้นตรงต่อประธานคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
(มาตรา 51) 

จะเห็นได้ว่ าจากโครงสร้ างและที่มาขององค์กรดังกล่าว ในส่วนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งมีกระบวนการแต่งตั้งจากฝุายบริหาร กล่าวคือ คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งโดย
ความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา (มาตรา 5) โดยจะพิจารณาคัดเลือกจากบุคคลที่มี
ความรู้ความสามารถในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 
(มาตรา 6) นอกจากนี้ ผู้ที่จะได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการจะต้องมีความเป็นกลางโดยจะต้องไม่เป็น
หรือไม่ด ารงต าแหน่งอ่ืนใด (มาตรา 7)  

จากกระบวนการดังกล่าวถือว่าเป็นกระบวนการที่ส่ งผลให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีความเป็นอิสระในการด าเนินงานสูง เพราะทั้งการก าหนดคุณสมบัติที่ก าหนดให้เป็นบุคคลที่
มีความรู้ความสามารถในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่
ประจักษ์นั้น ย่อมจะเป็นที่ยอมรับของบุคคลทั่วไปว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะสามารถใช้ดุลพินิจได้
อย่างอิสระ ปราศจากการค านึงถึงผลประโยชน์และส่วนได้เสียของตน และการแต่งตั้งที่จะต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากสถาบันซึ่งมีอ านาจสูงสุดในฝุายบริหารทั้งคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภาต้องให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท.  ย่อมจะส่งให้สถานะของ
คณะกรรมการ มีความม่ันคง ไม่อาจถูกถอนถอนได้โดยง่าย ประกอบกับการก าหนดให้คณะกรรมการ 
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ป.ป.ท. มีวาระในการด ารงต าแหน่งคราวละสี่ปี โดยผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งแล้วอาจได้รับการแต่งตั้งใหม่
อีกก็ได้ แต่ต้องไม่เกินสองวาระติดต่อกัน ย่อมท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ได้อย่างต่อเนื่อง เป็นอิสระ และเป็นกลาง ปราศจากการถูกอิทธิพลจากผู้มีอ านาจเข้า
ครอบง าในการด าเนินการเพื่อปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

นอกจากการพิจารณาที่กระบวนการแต่งตั้งและคุณสมบัติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ว่ามีความเป็นอิสระและเป็นกลางหรือไม่ดังเหตุผลข้างต้นแล้ว พระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ยังมีบทบัญญัติท่ีเป็นหลักประกันความ
เป็นอิสระ และความเป็นกลางในการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในหลายมาตรา กล่าวคือ 
การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องด าเนินการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ตามมาตรา 11 ที่
บัญญัติว่า “ให้ถือว่ากรรมการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดให้ต้องยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต” ซึ่งการที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถถูกตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินได้
จะเป็นการแสดงให้เห็นถึงความซื่อสัตย์สุจริตอันเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญของผู้ที่จะด ารงต าแหน่ง
คณะกรรมการซึ่งมีบทบาทในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตโดยเฉพาะ หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เป็นผู้ทุจริตเสียเอง องค์กรก็จะขาดความน่าเชื่อถือและไม่อาจท าหน้าที่ได้อย่างโปร่งใสได้ 

ตามมาตรา 20 บัญญัติว่า “ในกรณีที่กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. 
หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ผู้ใด มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในเรื่องใด คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
อาจมีมติมิให้ผู้นั้นเข้าร่วมด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง พิจารณา หรือวินิจฉัยเรื่องนั้นแล้วแต่กรณี 
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด” บทบัญญัติมาตรานี้ถือว่า
เป็นบทบัญญัติที่เป็นหลักประกันในความเป็นกลางในการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่ง
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ออกประกาศคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการมีมติมิให้กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือ
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เข้าร่วมด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง68 หากในระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏ
ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่ากรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ท. ผู้ใดมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในเรื่องใด คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีมติมิให้
ผู้นั้นเข้าร่วมด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงพิจารณา  หรือวินิจฉัยเรื่องนั้น แล้วแต่กรณี ซึ่ง

                                                           
68 ประกาศคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ

เง่ือนไขการมีมติมิให้กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เข้าร่วมด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริง 
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คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจให้โอกาสบุคคลตามวรรคหนึ่งชี้แจงข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถามได้ตามที่
เห็นสมควรเพ่ือพิจารณามีมติ บทบัญญัติมาตรานี้จึงเป็นการวางหลักการเกี่ยวกับผู้มีส่วนได้เสีย 
(conflict of interest) เอาไว้เพ่ือมิให้กรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. 
คนใดซึ่งมีส่วนได้เสียในเรื่องที่จะพิจารณา มิให้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียน อันเป็น
หลักประกันความเป็นอิสระและความเป็นกลางตามหลักการของกฎหมายปกครอง 

บทบัญญัติอีกมาตราหนึ่งที่เป็นหลักประกันในเรื่องความเป็นอิสระและเป็น
กลางของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้แก่ มาตรา 21 ที่บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจต้องยุติการ
ปฏิบัติหน้าที่ไว้ก่อนเมื่อถูกกล่าวหาว่ากระท าทุจริตต่อหน้าที่เสียเอง และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
ก าหนดให้กรรมการผู้นั้นยุติการปฏิบัติหน้าที่ไว้ก่อน ดังนี้ “ในกรณีที่กรรมการผู้ใดถูกกล่าวหาต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ากระท าทุจริตต่อหน้าที่หรือร่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับค ากล่าวหาไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการผู้นั้น
ต่อไปให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจก าหนดให้
กรรมการผู้นั้นยุติการปฏิบัติหน้าที่ไว้ก่อนก็ได้” 

ส่วนส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งเป็นองค์กรเจ้าหน้าที่และหน่วยงานธุรการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ประกอบไปด้วยเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ และเจ้าหน้าที่ผู้รับมอบหมายให้ด าเนินงานด้านต่างๆ ทั้งการสืบสวนสอบสวน 
งานรับเรื่องร้องเรียน ทั้งส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค รวมทั้งด าเนินงานตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ซึ่งตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเรียกว่า พนักงาน ป.ป.ท. (เลขาธิการ รองเลขาธิการ และผู้ซึ่ง
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนซึ่งด ารง
ต าแหน่งในระดับไม่ต่ ากว่าหัวหน้างาน หรือเทียบเท่าให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญั ตินี้) กับ
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. (ผู้ซึ่งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐแต่งตั้งจาก
ข้าราชการพลเรือน หรือพนักงานราชการให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้)  โดยส านักงาน ป.ป.ท. 
มีฐานะเป็นส่วนราชการระดับกรม สังกัดกระทรวงยุติธรรม  

จากรายละเอียดข้างต้น จะเห็นได้ว่า ส านักงาน ป.ป.ท. ประกอบไปด้วย
ข้าราชการประจ าอันเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐฝุายบริหารตั้งแต่เลขาธิการฯ ไปจนกระทั่งเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. 
โดยลักษณะของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวในด้านหนึ่ง จะต้องรับผิดชอบด าเนินการตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ทั้งการสืบสวนสอบสวน การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งอยู่ในอ านาจ
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หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กับอีกด้านหนึ่ง เจ้าหน้าที่เหล่านี้ต้องขึ้นอยู่กับการปกครองบังคับ
บัญชาของฝุายบริหาร เนื่องจากส านักงาน ป.ป.ท. เป็นส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม สังกัดกระทรวง
ยุติธรรม การด าเนินงานต้องสนองตอบต่อนโยบายของรัฐบาล เพราะถือว่าเป็นหน่วยงานฝุายปกครอง
เช่นกัน ทั้งนี้ การให้ความดีความชอบ การเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่ง ล้วนตกอยู่ภายใต้อ านาจของฝุาย
บริหารทั้งสิ้น จึงเป็นที่น่าสงสัยว่าในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีความเห็นในการด าเนินงานตาม
อ านาจหน้าที่อีกอย่างหนึ่ง แต่ผู้บังคับบัญชาซึ่งอาจจะเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือ
คณะรัฐมนตรีมีความเห็นในอีกแบบหนึ่ง เลขาธิการฯจะต้องด าเนินการอย่างไร  

ปัญหาดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้และจะเป็นปัญหาในเรื่องความไม่เป็นอิสระของ
บุคลากรในส านักงาน ป.ป.ท. เนื่องจากการมีฐานะเป็นข้าราชการประจ าซึ่งยังคงอยู่ภายใต้การบังคับ
บัญชาของฝุายบริหาร ซึ่งจากการศึกษาถึงหลักการทางทฤษฎีในบทที่ 2 กับกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า 
บุคลากรของส านักงาน ป.ป.ท. จะต้องอยู่ภายใต้อ านาจในการควบคุมบังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชา
เหนือตนขึ้นไป โดยการใช้อ านาจในการควบคุมบังคับบัญชานี้ ผู้บังคับบัญชาจะต้องค านึงถึงความ
เหมาะสมของการด าเนินงาน และการควบคุมให้การท างานเป็นไปอย่างถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด 
ดังนั้น ต่อปัญหานี้ ผู้เขียนเห็นว่า ในกรณีที่มีปัญหาในการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของเลขาธิการ 
ว่าจะต้องด าเนินงานตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาคนใด ควรจะค านึงถึงหลักการเกี่ยวกับอ านาจควบคุม
บังคับบัญชา ดังที่ได้กล่าวในบทที่ 2 กล่าวคือ  

หากการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่นั้น เลขาธิการฯ ต้องปฏิบัติงานในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งก็คือการด าเนินการตั้งแต่การรับเรื่ อง
ร้องเรียนไปจนถึงการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
เลขาธิการฯ ควรด าเนินการภายใต้อ านาจบังคับบัญชาของประธานคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการของอ านาจบังคับบัญชา และเป็นไป
ตามท่ีมาตรา 51 วรรคหนึ่งส่วนท้ายได้บัญญัติไว้ว่า “...ทั้งนี้ ในส่วนของการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้เลขาธิการปฏิบัติงานขึ้นตรงต่อประธานกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ” 

ส่วนกรณีที่เลขาธิการฯ จะสามารถด าเนินการตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา ซึ่ง
อาจจะเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือรัฐมนตรีคนใดที่สั่งการมาเพ่ือให้ด าเนินการตาม
นโยบายของรัฐบาลนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรจะเป็นกรณีของการปฏิบัติงานในส่วนของงานธุรการภายใน
ส านักงาน การบริหารงานบุคคล การบริหารงานทั่วไป หรือการด าเนินงานในส่วนที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยตรง (งานที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
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ป.ป.ท. โดยตรงได้แก่ การด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง การแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน 
และการชี้มูลความผิด) โดยไม่ควรมีการแทรกแซงการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. ในการด าเนินงานด้านการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

ดังนั้น หากจะมีการสั่งให้เลขาธิการฯ ด าเนินการอย่างใดๆ อันจะท าให้การ
ด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ปราศจากความเป็นอิสระและเป็นกลาง 
องค์กรอื่นก็ไม่ควรเข้ามาก้าวล่วง เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ควรมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง
อย่างที่สุด เพ่ือให้การปูองกันและปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือให้เกิด
ความเชื่อมั่นว่าในการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่นั้น แม้คณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน 
ป.ป.ท. จะเป็นฝุายปกครองซึ่งมีอ านาจหน้าที่ควบคุมการทุจริตในภาครัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็น
ฝุายปกครองด้วยกันเองก็ตาม แต่ถ้าสามารถใช้อ านาจหน้าที่ได้อย่างอิสระและเป็นกลางแล้ว ก็จะ
สามารถควบคุมดูแลปัญหาการทุจริตในภาครัฐให้บรรเทาลงได้ และยังจะได้รับความเชื่อถือไว้วางใจ
จากหน่วยงานของรัฐ ประชาชน และองค์กรต่างๆทุกภาคส่วน ซึ่งจะส่งผลให้องค์กรมีความมั่นคง 
และสามารถแก้ไขปัญหาทุจริตในภาครัฐต่อไปได้ 

4.4.2.2 อ านาจหน้าที่ กระบวนการด าเนินงาน และประสิทธิภาพของคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และส านักงานคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

จากการศึกษาในบทที่ 2 ได้กล่าวไปแล้วว่า “อ านาจ” ก่อให้เกิดการกระท า และเป็น
รากฐานที่มาของการที่องค์กรของรัฐฝุายปกครองใช้อ านาจนั้นกระท ากิจกรรมต่างๆเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ โดยผลิตผลจากการใช้อ านาจนั้นก่อให้เกิดการกระท าในทางกฎหมายมหาชนที่เรียกว่า 
“การกระท าทางปกครอง” อย่างไรก็ตาม ในบางครั้งหากเจ้าหน้าที่รัฐผู้ใช้อ านาจทางปกครองกระท า
การละเมิดหรือฝุาฝืนกฎหมายก็จะต้องถูกควบคุมตรวจสอบ ซึ่งการใช้อ านาจที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย
นี้อาจเกิดขึ้นจากสาเหตุ 4 ประการด้วยกัน ได้แก่ (1) การกระท าโดยไม่มีอ านาจ (2) การกระท าที่ไม่
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ (3) การกระท าเกินขอบอ านาจ หรือ (4) อาจเป็นการกระท าที่เป็นการละเมิด
ต่อกฎหมาย ดังนั้น ในกรณีที่เกิดการใช้อ านาจที่ก่อให้เกิดการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายประการใดประการหนึ่งดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นแล้ว องค์กรของรัฐฝุายปกครองก็จะต้องมี
ภาระหน้าที่ในการควบคุมการใช้อ านาจในการกระท าทางปกครองนั้นๆให้เป็นไปตามกรอบของ
กฎหมายด้วย 
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ในการใช้อ านาจทางปกครอง บางครั้งฝุายปกครองอาจมีการกระท าที่เกินขอบ
อ านาจ มีการใช้อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือใช้อ านาจในฐานะที่ตนเองเป็นฝุ ายปกครอง
กระท าการทุจริตประพฤติมิชอบ การกระท าดังกล่าวถือว่าเป็นการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซ่ึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีองค์กรที่เข้ามาควบคุมตรวจสอบ เพ่ือให้องค์กรของรัฐใช้อ านาจ
ภายใต้กรอบของกฎหมาย เป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและรักษาประโยชน์สาธารณะ 
โดยองค์กรที่เข้ามาควบคุมตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐฝุายปกครอง 
ที่ ใช้อ านาจทางปกครอง (ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติ  และกฎหมายล าดับรอง) ได้แก่ 
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และส านักงานคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) จะเป็นองค์กรที่เข้ามาควบคุมการกระท าทางปกครองที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย  

คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ
ป.ป.ท.) เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาใหม่ในปี พ.ศ.2551 ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารใน
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 มีส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) เป็นส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมในสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
ซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาและขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม องค์กรดังกล่าวถือ ว่าเป็น
หน่วยงานราชการส่วนกลางซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 บัญญัติไว้ ดังนั้น การใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวจึงเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง และส่งผลให้การด าเนินการต่างๆของคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) รวมทั้งการด าเนินการในหน่วยงานเป็นการกระท าทาง
ปกครองไปด้วย 

ในหัวข้อที่ 4.3 ได้กล่าวถึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญ 2 
ประการ กล่าวคือ อ านาจในปูองกันการทุจริตในภาครัฐ ประการหนึ่ง และอ านาจในการปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ อีกประการหนึ่ง ซึ่งหากพิจารณากระบวนการในการปฏิบัติงานของทั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. จะเห็นว่ากระบวนการต่างๆจะเน้นไปที่การปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ ส่วนมาตรการในการปูองกันการทุจริตในภาครัฐนั้นจะด าเนินการควบคู่กันไปกับ
มาตรการในการปราบปรามเพ่ือให้การปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากที่สุด โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะเป็นผู้ด าเนินการออกประกาศและมาตรการที่
เหมาะสมในด้านต่างๆ ได้แก่ หลักเกณฑ์และวิธีการในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ หรือการ
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มอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแทน วิธีการไต่สวนข้อเท็จจริง การ
แสวงหาข้อมูล การรวบรวมพยานหลักฐาน การคุ้มครองพยาน การให้รางวัลตอบแทน การพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือน และการพิจารณากันบุคคลไว้เป็นพยาน ทั้งนี้ ทางส านักงาน ป.ป.ท. จะเป็น
ผู้ด าเนินการสนับสนุน พร้อมทั้งอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ในการปูองกันการทุจริตใน
ภาครัฐ รวมถึงการสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนๆ ในการจัดอบรม การท าความตกลง และการ
จัดท าหลักสูตรกับสถานศึกษาต่างๆเพ่ือปูองกันการทุจริตในภาครัฐด้วย 

ส าหรับอ านาจหน้าที่ในการปราบปรามการทุจริต จากที่ได้ศึกษามาในหัวข้อที่ 
4.3.2 จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจในการปราบปรามการทุจริตกับเจ้าหน้าที่รัฐ
ผู้กระท าทุจริตอย่างกว้างขวาง เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้กระท าการทุจริตซึ่งมีต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูง หรือข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่า
ผู้อ านวยการกองลงมา โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญทุกกระทรวง 
ทบวง กรม ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการทหาร ข้าราชการครู พนักงานองค์การมหาชน พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ ข้าราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจนข้าราชการ และพนักงานหน่วยงานของ
รัฐที่จัดตั้งในรูปแบบพิเศษอ่ืนๆ รวมทั้งสิ้นประมาณ 10,000 หน่วยงาน ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. จึงมีภาระงานที่หนัก เนื่องจากมีเขตอ านาจในการด าเนินการกับเจ้าหน้าที่รัฐที่มีจ านวนมากจึง
อาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ได้ 

หากพิจารณาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามกฎหมาย 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 นอกจาก
จะบัญญัติอ านาจหน้าที่โดยทั่วไปของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 17 แล้ว พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ยังได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าที่ในการปราบปรามการทุจริต โดยมีอ านาจ
ในการไต่สวนข้อเท็จจริง (มาตรา 23) อ านาจในการส่งเรื่องกล่าวหาไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
(มาตรา 25) การถูกห้ามด าเนินการในเรื่องร้องเรียนบางกรณี (มาตรา 26, 27) อ านาจในการเข้าถึง
ข้อมูล (มาตรา 19) อ านาจในการชี้มูลความผิด (มาตรา 40) อ านาจในการตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สินของเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกกล่าวหา (มาตรา 48) อ านาจในการแจ้งให้ด าเนินการยกเลิก เพิกถอนการ
อนุมัติ อนุญาต ออกเอกสารสิทธิ ให้สิทธิประโยชน์ หรือการสั่งการใดๆ (มาตรา 49) รวมถึงการให้
อ านาจในการด าเนินการต่อ แม้เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นจะพ้นจากต าแหน่ง (มาตรา 50) ซึ่งมีกระบวนการ
ในการด าเนินงานอย่างเป็นขั้นเป็นตอน กล่าวโดยสรุปคือ 

เมื่อมีผู้กล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริต และทางส านักงาน ป.ป.ท. ได้
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นแล้ว และเลขาธิการฯ ได้พิจารณารับเรื่องด าเนินการต่อ ก็จะด าเนินการ
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เสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณา หากรับเรื่องด าเนินการต่อก็จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่
สวน หรือมอบหมายพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ให้แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน จากนั้นจะท าการไต่สวน และเมื่อไต่สวนเสร็จก็จะด าเนินการจัดท าส านวนและ
ความเห็นเพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัย หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูลแล้วเห็นว่ามีความผิด
ก็จะต้องด าเนินการส่งเรื่องให้ต้นสังกัดด าเนินการทางวินัย หรือในกรณีที่มีความผิดอาญาด้วย ก็
จะต้องส่งพนักงานอัยการเพ่ือด าเนินคดีอาญาต่อไป 

จากอ านาจหน้าที่ และกระบวนการด าเนินงานดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 รวมทั้ง
ระเบียบ หรือประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่เกี่ยวข้องได้บัญญัติหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการใน
การด าเนินงานด้านตั้งแต่การรับเรื่องร้องเรียน การไต่สวนข้อเท็จจริง และการชี้มูลความผิด ซึ่งเป็น
งานด้านการปราบปรามการทุจริตเอาไว้อย่างครอบคลุมแล้ว แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นส าหรับองค์กรนี้ จาก
การที่ผู้เขียนได้ศึกษาสถิติคดี รวมถึงการสัมภาษณ์69 ท าให้ทราบว่าในกระบวนการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้น ความเป็นจริงแล้วจะต้องมีการด าเนินการตามบทบัญญัติมาตรา 66 ที่
บัญญัติว่า “ให้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐให้แล้ ว
เสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ”  

แต่เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและการเปลี่ยนรัฐบาล ท าให้การ
พิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มีความคืบหน้าจนกระทั่งล่วงเลยไป 3 ปีจากวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ในวันที่ 27 กันยายน พ.ศ.2554 จึงมีมติคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ขึ้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ได้รับการแต่งตั้งขึ้นมานี้จึงยังเป็นคณะกรรมการ
ชุดแรก และเพ่ิงเริ่มด าเนินงานภายใต้อ านาจหน้าที่มาได้ในเวลาที่ไม่นานนัก จากสภาพการณ์ดังกล่าว
ได้ส่งผลให้ในขณะนี้การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในทุกๆเรื่องที่ร้องเรียนเข้ามายังคงอยู่ในขั้นตอน
ของการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน อีกทั้งจ านวนสถิติคดีก็มีเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ ปัจจัย
ต่างๆเหล่านี้จึงน่าจะส่งผลในอนาคตอันใกล้อาจเกิดปัญหาคดีค้างพิจารณาเพ่ือรอการชี้มูลความผิด
เป็นจ านวนมาก ซึ่งเป็นปัญหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เคยประสบมาแล้ว  

ดังนั้น ถึงแม้ว่าการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะ
มีระบบและเป็นขั้นตอนทั้งด้านการปูองกันและการปราบปรามตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เพียงใด แต่
เมื่อเรื่องร้องเรียนที่รับเข้ามาทั้งจากทางผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นบุคคลทั่วไปและที่รับมาจากส านักงาน 
                                                           

69 สัมภาษณ์  โสภณ จันเทรมะ,  ประธานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ,  8 
สิงหาคม 2555. 
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ป.ป.ช. จะต้องมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นในทุกๆปี ย่อมส่งผลให้เกิดปัญหาประสิทธิภาพในการด าเนินการ
กับเรื่องร้องเรียนเพ่ือชี้มูลความผิด และจะส่งผลต่อด าเนินการเพ่ือเอาผิดกับเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าผิด
ทั้งทางวินัยและทางอาญาต่อไป 

4.4.3 ความเพียงพอของพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ในการก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต    
พ.ศ.2551 ถือว่าเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดย
พระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิด เพ่ือเอาผิดกับเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่ทุจริตและประพฤติมิชอบในต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งจากหัวข้อที่ ผ่านมาได้กล่าวไปแล้วว่า กฎหมาย
ฉบับนี้ได้ก าหนดกรอบอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไว้อย่างกว้างขวาง ไม่ว่าจะเป็นอ านาจ
ในการปูองกันและปราบปราม เพ่ือให้สามารถจัดการกับปัญหาการทุจริตในภาครัฐได้อย่างเป็นขั้นเป็นตอน 
อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติในบางมาตราก็อาจจะไม่เพียงพอที่จะด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท า
การทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐได้ ซึ่งจากการที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีข้อสังเกตในเรื่องดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง ตามบทบัญญัติมาตรา 19 ที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถ
เข้าถึงข้อมูลใดๆ เพ่ือประโยชน์ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. จะต้องแจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการจัดให้คณะกรรมการ หรืออนุกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหา หรือบุคคลอื่นที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะเกี่ยวข้องในเรื่อง
ที่กล่าวหา เพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งการที่จะเข้าถึงข้อมูลเช่นว่านี้ได้จะต้องมีการออก
ระเบียบเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวด้วย  

ส าหรับประเด็นนี้จากการที่ผู้เขียนได้ศึกษาระเบียบ และประกาศที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้น พบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีการ
ออกระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขการเข้าถึงข้อมูลตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.... มาแล้ว แต่ยังไม่ได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา ท าให้การด าเนินการตาม
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บทบัญญัติมาตราดังกล่าวอาจจะยังไม่มีความชัดเจน เพราะยังไม่มีการประกาศให้มีผลบังคับใช้เป็น
กฎหมาย  

ประการที่สอง จากที่ได้กล่าวถึงบทบัญญัติมาตรา 50 ในหัวข้ออ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งมาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการ
ด าเนินการต่อแม้เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นจะพ้นจากต าแหน่ง แต่บทบัญญัติมาตรานี้อาจจะยังไม่เพียงพอ 
เนื่องจากตามมาตรา 50 ได้ก าหนดกรอบในการให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ใช้อ านาจด าเนินการต่อไป
ได้แม้ภายหลังเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอ่ืนใน
ระยะเวลาเพียงห้าปี และจะต้องด าเนินการให้เสร็จภายในระยะเวลาสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหานั้น
พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือวันที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นในกรณีที่มีการกล่าวหา
เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง แล้วแต่กรณี ซึ่งการที่บทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติไว้เช่นนี้
ย่อมเป็นข้อจ ากัดการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ที่
อาจท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าการทุจริตสามารถใช้เงื่อนเวลาเพียงห้าปีที่หากหลบหนีได้และพ้น
ระยะเวลาดังกล่าวก็จะท าให้พ้นผิด และไม่อาจถูกด าเนินคดีได้อีก ซึ่งจะส่งผลให้กฎหมายมาตรานี้ไม่
อาจใช้บังคับได้อย่างแท้จริง 

ต่อปัญหานี้ อดีตรัฐบาลภายใต้การน าของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ได้
เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบับที่...) พ.ศ....70 โดยมีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 50 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มี
อ านาจด าเนินการต่อไปได้ แม้ภายหลังผู้นั้นจะได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วโดยไม่มี
ก าหนดระยะเวลา แต่ทว่าร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวยังไม่ได้รับการพิจารณาก็มีการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองโดยการยุบสภาไปเสียก่อน ร่างกฎหมายนี้จึงตกไป ดังนั้น พระราชบัญญัติมาตรการของฝุาย
บริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 จึงยังไม่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติม บทบัญญัติ
มาตรา 50 จึงยังมีผลใช้บังคับตามข้อความเดิมทุกประการ  

อนึ่ง ในการจะพิจารณาได้ว่าพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 นี้จะเพียงพอต่อการก าหนดบทบาทและอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมทั้งส านักงาน ป.ป.ท. หรือไม่ เพียงใดนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรให้โอกาสทั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และบุคลากรในส านักงาน ป.ป.ท. ด าเนินการตามกฎหมายฉบับดังกล่าวไปซัก
                                                           

70 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝาุยบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่...) พ.ศ.... [ออนไลน์], 26 เมษายน 2554. 
แหล่งที่มา http://dl.parliament.go.th/handle/lirt/299788?show=full 

http://dl.parliament.go.th/handle/lirt/299788?show=full
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ระยะหนึ่งก่อน เนื่องจากองค์กรนี้เป็นองค์กรใหม่ที่ เพ่ิงจัดตั้งขึ้นมาเมื่อปี พ.ศ.2551 ประกอบกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็เพ่ิงได้รับการแต่งตั้งเมื่อปี พ.ศ.2554 อีกทั้งหน่วยงานนี้ยังต้องรับภาระใน
การด าเนินการกับปัญหาการทุจริตในภาครัฐซึ่งครอบคลุมเจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานของรัฐในทุก
ภาคส่วน ปัญหาอื่นๆในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่อาจเกิดขึ้นได้อีก ซึ่งอาจจะต้องท าการศึกษา
วิจัยกันอีกครั้งเมื่อพ้นช่วงระยะเวลาด าเนินการในระยะเริ่มแรกนี้ไป 

 

4.5 วิเคราะห์อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)
เปรียบเทียบกับอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของ
ต่างประเทศ 

จากการศึกษาในบทที่ 3 เกี่ยวกับองค์กรที่ท าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ต่างประเทศ ผู้เขียนได้หยิบยกองค์กรที่มีชื่อเสียงในการด าเนินงานด้านการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตมาศึกษา 3 ประเทศด้วยกัน ได้แก่ คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น 
(Independent Commission Against Corruption: ICAC) ประเทศออสเตรเลีย คณะกรรมาธิการ
อิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent Commission Against Corruption: ICAC) เขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง และส านักงานสืบสวนสอบสวนการคอร์รัปชั่น (Corruption Practice Investigation 
Bureau: CPIB) ประเทศสิงคโปร์ ซึ่งจากการศึกษาค้นคว้ารายละเอียดเกี่ยวกับโครงสร้างองค์กร 
กฎหมายที่ให้อ านาจ และอ านาจหน้าที่ขององค์กรดังกล่าวพบว่า หน่วยงานทั้งสามมีทั้งความเหมือน
และความแตกต่างกันในการด าเนินงานด้านการปูองกันและปราบปรามการทุจริต  

ส าหรับหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะท าการศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับโครงสร้างองค์กร รวมถึงอ านาจ
หน้าที่ของหน่วยงานทั้งสามเปรียบเทียบกับคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
เพ่ือแสดงให้เห็นถึงลักษณะการด าเนินงานทั้งที่เหมือนกันและแตกต่างกัน อันจะประโยชน์ในการ
พัฒนาองค์กรที่ท าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของประเทศไทยต่อไป 

4.5.1 วิเคราะห์อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) เปรียบเทียบกับอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของ
ประเทศออสเตรเลีย เขตปกครองพิเศษฮ่องกง และประเทศสิงคโปร์ 

คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent Commission Against 
Corruption: ICAC) ประเทศออสเตรเลีย เป็นองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ในการปูองกันและปราบปราม
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การทุจริตในภาครัฐ มีเขตอ านาจในการควบคุมดูแลการทุจริตคอร์รัปชั่นครอบคลุมทุกหน่วยงาน
ภาครัฐในรัฐนิวเซาท์เวลส์ ยกเว้น ต ารวจแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ และไม่ครอบคลุมถึงการทุจริตใน
ภาคเอกชน อีกท้ังการด าเนินงานของ ICAC ประเทศออสเตรเลียนี้ก็มีความเป็นอิสระสูง ไม่อยู่ภายใต้
การก ากับของนักการเมือง ข้ าราชการประจ า  พรรคการเมือง หรือรั ฐบาล นอกจากนี้  
คณะกรรมาธิการเองก็มีความเป็นอิสระจากรัฐบาล ท าให้การด าเนินงานเพ่ือการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตสามารถกระท าได้โดยไม่ต้องเกรงกลัวอิทธิพลใดๆ 

เมื่อพิจารณาองค์กร ICAC ประเทศออสเตรเลียเปรียบเทียบกับคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ของประเทศไทย จะเห็นว่า ในประเด็น
ของเขตอ านาจจะมีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ มีอ านาจในการด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ครอบคลุมแทบทุกหน่วยงานภาครัฐ แต่ในด้านโครงสร้างองค์กร ICAC ประเทศออสเตรเลีย มี
โครงสร้างองค์กรที่เป็นอิสระแม้กระทั่งส่วนของส านักงานฝุายต่างๆ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน 
ไม่ว่าจะเป็นฝุายสืบสวน ฝุายปูองกันการคอร์รัปชั่น ฝุายให้บริการ และฝุายกฎหมาย ล้วนด าเนินงาน
อย่างเป็นอิสระ ไม่ขึ้นตรงต่อรัฐบาล ท าให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างรวดเร็วเพราะไม่ต้องติดขัดกับ
ระบบราชการที่มักจะมีความล่าช้า ส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ท. ของประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาด้าน
โครงสร้างองค์กรแล้วจะเห็นได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรีโดย
ความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา มีอิสระในการด าเนินงาน แต่ในส่วนของส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐนั้น ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝุาย
บริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 มาตรา 51 ถือว่าส านักงาน ป.ป.ท. เป็น
หน่วยงานที่มีฐานะเป็นกรม สังกัดกระทรวงยุติธรรม ดังนั้นในส่วนโครงสร้างนี้ ส านักงาน ป.ป.ท. ยัง
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องด าเนินงานภายใต้กรอบนโยบายของรัฐบาลอยู่ การด าเนินงานอาจจะต้อง
สนองตอบต่อนโยบายของรัฐ ซึ่งจะส่งผลให้การด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่อาจไม่มีความเป็นอิสระ
ในบางกรณทีี่ต้องด าเนินการภายใต้อ านาจบังคับบัญชาของฝุายบริหาร 

ในด้านอ านาจหน้าที่ ICAC ประเทศออสเตรเลีย ต้องด าเนินการตามที่กฎหมาย The 
Independent Commission Against Corruption Act 1988 (ICAC Act) บัญญัติไว้ โดยหลักแล้ว 
ICAC ประเทศออสเตรเลีย มีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ การสืบสวนและเปิดเผยการ
กระท าทุจริตในหน่วยงานรัฐในรัฐนิวเซาท์เวลส์ การปูองกันการทุจริตคอร์รัปชั่นโดยวิธีการให้
ค าแนะน าและเป็นที่ปรึกษา และให้ความรู้แก่ชุมชนในรัฐนิวเซาท์เวลส์รวมทั้งหน่วยงานภาครัฐแห่ง 
รัฐนิวเซาท์เวลส์เกี่ยวกับผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชั่น ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบด้านอ านาจ
หน้าที่กับคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้ว จะเห็นได้ว่ามีความคล้ายคลึงกัน ดังนี้ 
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ด้านการปราบปรามการทุจริตมีกระบวนการที่คล้ายคลึงกันตั้งแต่การรับเรื่องร้องเรียน 
การตรวจสอบเรื่องที่ร้องเรียนว่าอยู่อ านาจหน้าที่หรือไม่ การใช้กระบวนการสืบสวนสอบสวน การใช้
อ านาจเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์เพื่อตรวจค้น การขอหมายค้น เป็นต้น แต่จะมีความแตกต่างกันตรงที่ 
ICAC ประเทศออสเตรเลียจะเน้นกระบวนการเปิดโปงการทุจริต ซึ่งจะมีกระบวนการไต่สวนสาธารณะ 
(Public Inquiry) เป็นกระบวนการที่ส าคัญที่จะช่วยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดความเกรงกลัว โดยเป็น
การสืบสวนสอบสวนเพ่ือให้สาธารณชนได้รับทราบถึงการทุจริตในภาครัฐ อีกทางหนึ่งด้วย 
กระบวนการเช่นว่านี้จะไม่ปรากฏในการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เนื่องจากในด้านการ
ปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจรับเรื่องร้องเรียน และจะ แต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการ เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. หรือพนักงาน ป.ป.ท. ให้ด าเนินการแทน โดยคณะอนุกรรมการ 
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. หรือพนักงาน ป.ป.ท. มีอ านาจในการแสวงหาข้อมูล และรวบรวมพยานหลักฐาน 
เพ่ือใช้ในการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งกระบวนการทั้งหมดที่ว่ามานี้จะด าเนินการในทางลับ ไม่สามารถ
เปิดเผยได ้

ส่วนมาตรการด้านการปูองกันและการให้ความรู้นั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแล้วจะ
พบว่ามีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ทั้ง ICAC ประเทศออสเตรเลีย และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ของ
ประเทศไทย ต่างก็พยายามหามาตรการที่เหมาะสม เพ่ือด าเนินการปูองกันการทุจริตไม่ให้เกิดขึ้นใน
ภาครัฐ เพียงแต่มาตรการและวิธีการอาจจะไม่เหมือนกันเสียทีเดียว แต่ทว่าเปูาหมายในการ
ด าเนินงานย่อมเป็นไปโดยมีจุดประสงค์เช่นเดียวกัน นั่นคือ การปูองกันการทุจริตในภาครัฐ ซึ่ง
มาตรการในการปูองกันดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น  ICAC ประเทศออสเตรเลียมีมาตรการในการ
ฝึกอบรมหน่วยงานภาครัฐทุกภาคส่วน มีการจัดประชุมระดับชาติ และมีมาตรการในการให้ความรู้แก่
ประชาชน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาการทุจริต และปูองกันไม่ให้เกิดปัญหาดังกล่าว ส่วน
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได้ด าเนินการปูองกันการทุจริตโดยการจัดอบรมสัมมนาต่างๆ ทั้งหน่วยงาน
ส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค รวมทั้งด าเนินการให้ความรู้แก่เยาวชนในสถานศึกษาด้วยหลักสูตรโตไปไม่
โกง ด้วยความหวังว่ามาตรการในการปูองกันนี้จะช่วยปลูกจิตส านึก และลดปัญหาการทุจริตแก่คนรุ่น
หลังซึ่งจะเป็นก าลังส าคัญของประเทศชาติในอนาคต 

คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent Commission Against 
Corruption: ICAC) เขตปกครองพิเศษฮ่องกง เป็นหน่วยงานอิสระ ขึ้นตรงต่อผู้ว่าการเกาะฮ่องกง 
ICAC ฮ่องกงมีส านักงานสาขาตั้งอยู่ทั่วเกาะฮ่องกง 11 แห่ง โครงสร้างองค์กรประกอบไปด้วยฝุาย
พิจารณา ได้แก่ ผู้อ านวยการ ICAC ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีการ
ทุจริต กับฝุายบริหาร ได้แก่ หน่วยงานด้านการปราบปราม หน่วยปูองกัน และหน่วยชุมชนสัมพันธ์ 
ICAC ฮ่องกงมีเขตอ านาจในการด าเนินงานกับปัญหาการทุจริตได้ทั้งภาครัฐและเอกชน 
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จากโครงสร้างองค์กร และเขตอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการดังกล่าว ICAC ฮ่องกง มี
ความแตกต่างจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีเขตอ านาจหน้าที่ในการ
ด าเนินการกับเรื่องร้องเรียนเฉพาะการทุจริตในภาครัฐ ไม่ได้มีเขตอ านาจในการด าเนินการเกี่ยวกับคดี
ทุจริตในภาคเอกชนดังเช่น ICAC ฮ่องกง ส่วนโครงสร้างองค์กรก็แตกต่างกัน เพราะ ICAC ฮ่องกงเป็น
หน่วยงานอิสระ ในขณะที่ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานของรัฐฝุายบริหารที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ จากที่ได้ศึกษาในบทที่ 3 จะเห็นได้ว่า ICAC ฮ่องกง 
ใช้กฎหมายที่ส าคัญในการด าเนินงาน 3 ฉบับด้วยกัน กล่าวคือ ใช้ The ICAC Ordinance ในการ
ก าหนดกรอบอ านาจหน้าที่ของตนเพ่ือการสืบสวนสอบสวนคดีทุจริตคอร์รัปชั่น รวมทั้งเป็นกฎหมายที่
ก าหนดโครงสร้างองค์กรด้วย ส่วนกฎหมาย Prevention of Bribery Ordinance 1997 (POBO) 
เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการปูองกันการให้สินบน ICAC ฮ่องกงใช้กฎหมายฉบับนี้ในการเอาผิดกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เรียกรับสินบน และกฎหมาย Elections (Corrupt and illegal Conduct) 
Ordinance กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตและการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายการ
เลือกตั้งโดยเฉพาะ จะเห็นได้ว่าการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของ ICAC ฮ่องกงมีกฎหมาย
เกี่ยวข้องหลายฉบับ และกฎหมายเหล่านั้นได้ก าหนดลักษณะของความผิดซึ่งเป็นการทุจริตอย่าง
ชัดเจน ซึ่งแตกต่างจากการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่อาศัยเฉพาะพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 โดยบทนิยามของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดนิยามของค าว่า “ทุจริตในภาครัฐ” เอาไว้ ซึ่งเป็นการบัญญัติค า
นิยามที่กว้างมาก และยังเป็นปัญหาในการด าเนินงานโดยเฉพาะการชี้ชัดว่าการกระท าอย่างไรจึงจะ
เป็นการทุจริตในภาครัฐตามบทนิยามดังกล่าวบ้าง  

นอกจากนี้ จากการศึกษากฎหมายทั้งสามฉบับที่เป็นกฎหมายหลักที่ให้อ านาจแก่ ICAC 
ฮ่องกง ด าเนินการปูองกันและปราบปรามการทุจริตจะพบว่า กฎหมายดังกล่าวให้อ านาจ ICAC 
ฮ่องกงในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตโดยเน้นที่การด าเนินคดีอาญามากกว่าการด าเนินการ
ทางวินัย ซึ่งแตกต่างจากพระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2551 ที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริตได้
ทั้งทางวินัยและทางอาญา  

ในด้านการสืบสวนสอบสวน ICAC ฮ่องกง จะมีกระบวนการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนที่
รวดเร็ว กล่าวคือ สามารถด าเนินการภายใน 48 ชั่วโมง และมีอ านาจอย่างกว้างขวางในการที่จะ
จับกุม หรือควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยได้ ซึ่งอ านาจเช่นว่านี้แตกต่างจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดย
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คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม่มีอ านาจจับกุม หรือควบคุมตัว แต่จะมีอ านาจเพียงการมีหนังสือ
สอบถาม หรือการขอให้ศาลออกหมายค้น ตามมาตรา 18 ให้อ านาจไว้เท่านั้น และระยะเวลาในการ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนก็ไม่ได้รวดเร็วภายใน 48 ชั่วโมง เนื่องจากเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. รับ
เรื่องร้องเรียนเข้ามาก็จะต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการแทนเสียก่อน ซึ่ง
ระยะเวลาในการด าเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานอาจใช้เวลามากถึง 3 เดือน จึง
จะสามารถท าส านวนเพื่อวินิจฉัยชี้มูลความผิดได้ 

ส านักงานสืบสวนสอบสวนการคอร์รัปชั่น (Corruption Practice Investigation 
Bureau: CPIB) ประเทศสิงคโปร์ เป็นหน่วยงานอิสระหน่วยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ที่ท าหน้าที่ประสานกับส านักงานอัยการและศาล เพ่ือการปูองกันและปราบปรามการทุจริตทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชน โดย CPIB จะมีผู้อ านวยการเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด และมีหน่วยงานภายใน 
ได้แก่ หน่วยงานปราบปราม หน่วยงานประสานงาน และหน่วยงานสืบสวน เจ้าหน้าที่ CPIB จะใช้
อ านาจตามที่กฎหมาย The Prevention of Corruption Act (PCA) บัญญัติไว้ ซึ่งกฎหมายดังกล่าว
จะเน้นไปที่การให้บทนิยามของค าว่า “สินบน” ว่าเป็นการให้ในสิ่งที่ท าให้พึงพอใจโดยทุจริต หาก
บุคคลใดเรียกรับสินบนดังกล่าว ถือได้ว่ากระท าการทุจริตและเป็นจะเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ 
CPIB ทั้งนี้ CPIB มีภารกิจหลัก 3 ประการด้วยกัน ได้แก่ การรับเรื่องร้องเรียนและสืบสวนค าร้อง
เกี่ยวกับการทุจริต การสืบสวนการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมีการทุจริตคอร์รัปชั่นแอบแฝง
อยู่ และการปูองกันการทุจริตโดยการตรวจสอบการปฏิบัติและกระบวนการในภาครัฐเพ่ือลดโอกาส
การทุจริต 

ในการด าเนินงาน เจ้าหน้าที่ CPIB มีอ านาจในการสืบสวน จับกุม ค้น หรือยึด และ
สามารถควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยได้ 48 ชั่วโมง อีกทั้งยังมีมาตรการในการด าเนินงานที่รวดเร็ว ชัดเจน 
ด้วยการระบุให้เจ้าหน้าที่ต้องด าเนินงานในด้านต่างๆที่องค์กรก าหนดซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ในการให้
ปฏิบัติและห้ามปฏิบัติเอาไว้ ท าให้การด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ CPIB เป็นไปตามมาตรฐานที่ก าหนด
ไว้ และสามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะเห็นได้ว่า ในด้านของกรอบ
ภารกิจหลักของ CPIB นั้นแทบจะไม่มีความแตกต่างไปจากกระบวนการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. รวมทั้งการด าเนินงานขององค์กร ICAC ประเทศออสเตรเลีย และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
เลย เพราะแต่ละองค์กรต่างมีหน้าที่หลักในการปูองกัน ปราบปราม และให้ความรู้ ซึ่งจะแตกต่างกัน
ในรายละเอียดเพียงเล็กน้อยเท่านั้น  
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อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการด าเนินงานสืบสวนสอบสวนทั้ง CPIB และ ICAC ฮ่องกงมี
อ านาจหน้าที่ในการปราบปรามเป็นอย่างมาก เพราะสามารถจับและควบคุมตัวได้ อีกทั้งยังสามารถ
ด าเนินการกับปัญหาการทุจริตได้อย่างรวดเร็วภายใน 48 ชั่วโมง ซึ่งแตกต่างไปจากกระบวนการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ไม่อาจจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลใดได้ และระยะเวลาในการด าเนินการกับ
เรื่องร้องเรียนก็ใช้เวลามากกว่า 

ส่วนมาตรการในการปูองกันจะมีความคล้ายคลึงกันในแทบทุกองค์กรที่ได้ท าการศึกษา
มา กล่าวคือ จะมีการจัดอบรมสัมมนา รวมทั้งการให้ความรู้แก่ภาคประชาชนเกี่ยวกับปัญหาการ
ทุจริต การสร้างเครือข่ายเพ่ือร่วมมือกันปูองกันการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งในส่วนของ CPIB ประเทศ
สิงคโปร์ได้มีการสร้างแนวคิดว่าด้วยระบบคุณธรรมแห่งชาติ (National Intergrity System: NIS) 
เอาไว้ด้วย เพ่ือให้ทุกภาคส่วนให้ความส าคัญและสนใจที่จะแก้ไขปัญหาการทุจริต ซึ่งหลักการดังกล่าว
ก็ไม่ได้แตกต่างไปจากยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย
มากนัก อย่างไรก็ตาม CPIB ยังมีมาตรการทางปกครอง (administrative measure) เป็นมาตรการที่
ช่วยลดโอกาสในการเข้ามาเกี่ยวข้องกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐโดยเฉพาะ ซึ่งมาตรการดังกล่าว
เป็นมาตรการที่ประเทศไทยยังไม่มี เพราะปัจจุบันประเทศไทยมีเพียงกฎหมายขององค์กรแยกเป็น
รายฉบับที่ก าหนดความผิดทางวินัยเอาไว้ดังที่ได้ศึกษาในบทที่ 2 หัวข้อ 2.5. เท่านั้น ไม่ได้มีมาตรการ
กลางที่วางหลักเกณฑ์ในการห้ามไม่ให้เจ้าหน้าที่รัฐเข้าไปเกี่ยวข้องกับปัญหาการทุจริตแต่อย่างใด 

จากที่กล่าวไปแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าทั้งรูปแบบองค์กรและการด าเนินงานขององค์กร
ที่มีอ านาจหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศนั้นมีความแตกต่างไปจากรูปแบบ
และกระบวนการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งสามารถ
เปรียบเทียบข้อมูลได้ตามตารางเปรียบเทียบที่จะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

4.5.2 ตารางเปรียบเทียบอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ป.ป.ท.) เปรียบเทียบกับอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐของประเทศออสเตรเลีย เขตปกครองพิเศษฮ่องกง และประเทศสิงคโปร์ 

จากบทวิเคราะห์ในหัวข้อที่ผ่านมา อาจสรุปสาระส าคัญขององค์กรที่ท าหน้าที่ปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตทั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต (ป.ป.ท.) และองค์กรใน
ต่างประเทศได้ดังตารางดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 5: ตารางเปรียบเทียบอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ป.ป.ท.) กับหน่วยงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐของประเทศออสเตรเลีย 

เขตปกครองพิเศษฮ่องกง และประเทศสิงคโปร์ 

 

ข้อสังเกต คณะกรรมการ
ปูองกันและ

ปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ 

(ป.ป.ท.) 

คณะกรรมาธิการ
อิสระต่อต้าน
คอร์รัปชั่น 

(Independent 
Commission 

Against 
Corruption: 

ICAC) ประเทศ
ออสเตรเลีย 

คณะกรรมาธิการ
อิสระต่อต้าน
คอร์รัปชั่น 

(Independent 
Commission 

Against 
Corruption: 
ICAC) เขต

ปกครองพิเศษ
ฮ่องกง 

ส านักงานสืบสวน
สอบสวนการ
คอร์รัปชั่น 

(Corruption 
Practice 

Investigation 
Bureau: CPIB) 
ประเทศสิงคโปร์ 

โครงสร้าง
องค์กร 

- คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. แต่งตั้งโดย
คณะรัฐมนตรี ซึ่ง
สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร และวุฒิสภา
ให้ความเห็นชอบ 

- ส านักงาน ป.ป.ท. 
เป็นหน่วยงานมี
ฐานะเป็นกรม 
สังกัดกระทรวง
ยุติธรรม 

- เป็นองค์กร
อิสระจากฝุาย
บริหาร 

- มีหน่วยงาน
ภายใน 4 ฝุาย 
ได้แก่  

(1) ฝุายสืบสวน 

(2) ฝุายปูองกัน
การคอร์รัปชั่น 

(3) ฝุายให้บริการ 

(4) ฝุายกฎหมาย 

- เป็นหน่วยงาน
อิสระ ขึ้นตรงต่อ
ผู้ว่าการเกาะ
ฮ่องกง 

- หน่วยงาน
ภายใน 3 ฝุาย 
ได้แก่  

(1) หน่วย
ปราบปราม 

(2) หน่วยปูองกัน 

(3) หน่วยชุมชน
สัมพันธ์ 

- เป็นหน่วยงาน
อิสระหน่วยงาน
หนึ่งใน
กระบวนการ
ยุติธรรมทาง
อาญา 

- หน่วยงาน
ภายใน 3 ฝุาย 
ได้แก่ 

(1) หน่วย
ปราบปราม 

(2) หน่วย
ประสานงาน 

(3) หน่วยสืบสวน 
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กฎหมายที่ให้
อ านาจ 

พระราชบัญญัติ
มาตรการของฝุาย
บริหารในการ
ปูองกันและ
ปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2551 

The 
Independent 
Commission 

Against 
Corruption Act 
1988 (ICAC Act) 

มีกฎหมาย
เกี่ยวข้อง 3 ฉบับ 

(1) The 
Independent 
Commission 
Against 
Corruption 
Ordinance 

(2) The 
Prevention of 
Bribery 
Ordinance 
1997 (POBO) 

(3) Election 
(Corrupt and 
Illegal 
Conduct) 
Ordinance 

The Prevention 
of Corruption 

Act (PCA) 

อ านาจหน้าที่
ขององค์กร 

- มีเขตอ านาจ
ด าเนินการกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ด ารงต าแหน่งต่ า
กว่าผู้อ านวยการ
กองลงมา ซึ่ง
ครอบคลุม 
หน่วยงานของรัฐทุก
ภาคส่วน 

- กระบวนการ
ด าเนินงานกระท า

- มีเขตอ านาจ
ด าเนินการกับ
หน่วยงานภาครัฐ
ทุกหน่วยงานใน
รัฐนิวเซาท์เวลส์ 
ยกเว้น ต ารวจ
แห่งรัฐนิวเซาท์
เวลส ์

- ด าเนินการโดย
รูปแบบของ
คณะกรรมการ ซึ่ง

- มีเขตอ านาจ
ด าเนินการทั้ง
หน่วยงานภาครัฐ 
และเอกชน 

- มีส านักงาน
สาขา 11 แห่ง ทั่ว
เกาะฮ่องกง 

- อาศัยกฎหมาย 
3 ฉบับในการ
จัดการปัญหาการ
ทุจริต 

- มีเขตอ านาจใน
การด าเนินงานทั้ง
ภาครัฐและ
เอกชน 

- มีส านักงานที่ตั้ง
แห่งเดียวไม่มี
สาขา 

- ด าเนินการโดย
ผู้อ านวยการ 
(Director) เป็น
ผู้บังคับบัญชาของ
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โดยคณะกรรมการ 
แต่งตั้งอนุกรรมการ 
หรือมอบหมายให้
พนักงาน ป.ป.ท. 
หรือเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ท. ด าเนินการ
แทน ด้วยการ
แสวงหาข้อมูลและ
รวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือ
ไต่สวนข้อเท็จจริง 
และส่งให้
คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ชี้มูล
ความผิด  

- อ านาจหน้าที่ใน
การปูองกันการ
ทุจริต 

มีอ านาจหน้าที่
หลักในการ  

(1) สืบสวนและ
เปิดเผยการ
กระท าทจุริตใน
หน่วยงานภาครัฐ 

(2) ปูองกันการ
ทุจริต  

(3) ให้ความรู้แก่
ชุมชน 

หน่วยงานภายใน 
ซึ่งหน่วยงานที่มี
ความส าคัญที่สุด
ได้แก่ หน่วย
สืบสวน 

- ภารกิจหลัก 
ได้แก่  

(1) รับเรื่อง
ร้องเรียนและ
สืบสวนค าร้อง
เกี่ยวกับการทุจริต 

(2) การสืบสวน
การประพฤติมิ
ชอบของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่
กระท าการทุจริต 

(3) การปูองกัน
การทุจริตโดยการ
ตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานและ
กระบวนการใน
ภาครัฐ เพ่ือลด
โอกาสการทุจริต 

- เจ้าหน้าที่ CPIB 
มีอ านาจจับ/ค้น/
ยึด ได้โดยไม่ต้อง
มีหมายในกรณี
จ าเป็นเร่งด่วน 
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มาตรการอ่ืนๆ 
ด าเนินงานภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติว่า
ด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการ
ทุจริต 

- public inquiry 
คือ การไต่
สวนสาธารณะ 
เป็นกระบวนการ
ที่ใช้ในการ
สืบสวนสอบสวน
เพ่ือเปิดโปงการ
ทุจริตให้
สาธารณชนได้รับ
ทราบ 

- compulsory 
examination 
คือ กระบวนการ
บังคับให้มีการ
ตรวจสอบ เป็น
ขั้นตอนหนึ่งใน
การสืบสวน
สอบสวน ที่
ด าเนินการในทาง
ลับเพ่ือการ
ปราบปรามการ
ทุจริต 

- กลยุทธ์ Three-
pronged 
Approach คือ 
การปูองกัน การ
ปราบปราม และ
ชุมชนสัมพันธ์ 
เพ่ือจัดการกับ
ปัญหาการทุจริต 

- แนวคิดระบบ
คุณธรรมแห่งชาติ 
(National 
Intergrity 
System: NIS) 

- มาตรการทาง
ปกครอง 
(administrative 
measure) เพ่ือ
ลดโอกาสการ
ทุจริตแก่
เจ้าหน้าที่รัฐ 

 

 



บทที ่5 

บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

ด้วยเหตุที่ปัญหาการทุจริตในภาครัฐถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมที่มีลักษณะทาง
ธรรมชาติ (Nature of Crime) ที่แตกต่างไปจากการกระท าความผิดในทางอาญาหรือการก่อ
อาชญากรรมโดยทั่วไป ซึ่งการทุจริตในภาครัฐนั้นเป็นอาชญากรรมที่มีลักษณะยากที่จะเปิดเผย 
(Hidden Crime) อีกท้ังโดยส่วนมากแล้วยังเป็นคดีที่ปราศจากผู้เสียหาย นอกจากนี้ หากพิจารณาใน
มุมมองของกฎหมายมหาชนแล้วจะเห็นได้ว่า ปัญหาการทุจริตในภาครัฐเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้มีอ านาจในต าแหน่งหน้าที่ใช้อ านาจหน้าที่ในทางที่มิชอบ ซึ่งอาจเป็นการกระท าที่เกินขอบเขต
อ านาจหน้าที่ การกระท าโดยไม่มีอ านาจ การกระท าโดยไม่เป็นไปตามขอบเขตของวัตถุประสงค์ที่
กฎหมายก าหนด หรือการกระท าที่เป็นการละเมิดต่อกฎหมาย โดยจะส่งผลให้การกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นเป็นการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องถูกควบคุมตรวจสอบไม่ให้มีการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายเช่นว่านั้น 

ปัญหาการทุจริตในภาครัฐถือเป็นปัญหาที่มีความส าคัญยิ่ง เนื่องจากเป็นตัวการส าคัญ
ที่บ่อนท าลายความน่าเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อรัฐบาล รวมถึงความเชื่อมั่นที่ประเทศหนึ่ง
จะพึงมีต่ออีกประเทศหนึ่ง จึงส่งผลให้เกิดการตื่นตัวเพ่ือหามาตรการในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตเป็นวงกว้าง ซึ่งในระดับสากลองค์การสหประชาชาติได้จัดท าอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (United Nations Convention against Corruption 2003: UNCAC) 
อนุสัญญาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการให้นานาอารยประเทศร่วมลงนามและร่วมมือกันจัดท า
มาตรการต่างๆ เพ่ือให้ประเทศที่เข้าเป็นภาคีสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐได้อย่างเป็น
รูปธรรม โดยประเทศไทยเองก็ได้ลงนามในอนุสัญญาดังกล่าวด้วย แต่ทว่าปัญหาการทุจริตในประเทศ
ไทยก็ไม่ได้ลดลงเลย และยังเป็นปัญหาเรื้อรังที่กัดกร่อนสังคมไทยมาเป็นระยะเวลานาน ซึ่งหากจัด
อันดับความโปร่งใสโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) แล้ว 
ประเทศไทยมักจะเป็นประเทศท่ีได้คะแนนความโปร่งใสในระดับต่ าอยู่เสมอ 
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จากการศึกษาหน่วยงานภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐในต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมาธิการอิสระต่อต้านคอร์รัปชั่น (Independent 
Commission Against Corruption: ICAC) ประเทศออสเตรเลีย คณะกรรมาธิการอิสระต่อต้าน
คอร์รัปชั่น (Independent Commission Against Corruption: ICAC) เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
หรือส านักงานสืบสวนสอบสวนการคอร์รัปชั่น (Corruption Practice Investigation Bureau: CPIB) 
ประเทศสิงคโปร์ จะเห็นได้ว่าหน่วยงานดังกล่าวด าเนินมาตรการทั้งการป้องกัน การปราบปราม การ
สืบสวนสอบสวน และการให้ความรู้แก่ชุมชนเรื่องปัญหาการทุจริตควบคู่กันไปอย่างจริงจัง และ
องค์กรดังกล่าวล้วนประสบความส าเร็จในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นอย่างมาก ซึ่ง
แตกต่างไปจากประเทศไทยที่มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและวิธีการในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตอยู่เสมอ จึงชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยควรจะได้รับการปรับปรุงแก้ไขการจัดการกับปัญหาการ
ทุจริต ซึ่งอาจกล่าวโดยสรุปถึงการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทยได้ ดังนี้ 

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ประเทศไทยมีความพยายามในการ
แก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐอย่างต่อเนื่อง โดยในยุคแรก (พ.ศ.2488-2516) ได้จัดตั้งกรมตรวจ
ราชการแผ่นดิน และเปลี่ยนแปลงมาเป็นการตั้งคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ 
(ก.ต.ป.) ในยุคที่สอง (พ.ศ.2517-2540) ก็ได้เปลี่ยนแปลงองค์กรที่เข้ามาควบคุมตรวจสอบปัญหาการ
ทุจริตในภาครัฐอีกครั้ง โดยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) แต่ก็ถูกยุบเลิกและเปลี่ยนแปลงมาเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ในยุคที่สาม (พ.ศ.2540-ปัจจุบัน) ซึ่งองค์กรดังกล่าวเป็น
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยในห้วงเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการภายใต้อ านาจหน้าที่
ก็ได้เกิดปัญหาในการปฏิบัติงานหลายประการ ซึ่งปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ ปัญหาการด าเนิน
นโยบายเพ่ือแก้ปัญหาการทุจริตของรัฐบาลที่ส่งผลให้ฝ่ายบริหารขาดองค์กรของตนเองอันเป็น
เครื่องมือและกลไกที่ส าคัญในการรับผิดชอบและตอบสนองนโยบายของรัฐบาลเพ่ือการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ด้วยเหตุนี้  ฝ่ายบริหารจึงได้จัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ขึ้น เพ่ือให้เป็นหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารที่มี
อ านาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบปัญหาการทุจริตในภาครัฐโดยเฉพาะ 

ในช่วงระยะเวลาแรกที่มีการจัดตั้งองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารเพ่ือเข้ามาควบคุม
ตรวจสอบปัญหาการทุจริตในภาครัฐนั้น ได้มีการริเริ่มด้วยการตราพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย
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บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 และจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ท. ขึ้น โดย
ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งอยู่ในบังคับบัญชา 
และขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม โดยมีเลขาธิการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ มี
หน้าที่ควบคุมดูแลรับผิดชอบการปฏิบัติราชการในส านักงาน ซึ่งเลขาธิการขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมและเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและเจ้าหน้าที่ในส านักงาน แต่ในส่วนของการ
ปฏิบัติหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้เลขาธิการปฏิบัติงานขึ้นตรงต่อ
ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (มาตรา 51 วรรคแรก) ซึ่งในช่วง
ระยะเวลาที่มีการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ท. ขึ้นมานั้น ยังไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ขึ้น
ตามที่พระราชบัญญัติฯ ได้ก าหนดให้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้แล้วเสร็จภายในหก
สิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ (มาตรา 66) 

ส านักงาน ป.ป.ท. ด าเนินการภายใต้อ านาจหน้าที่เป็นเวลาล่วงเลยไปถึง 3 ปี 
จนกระทั่งในวันที่ 27 กันยายน พ.ศ.2554 จึงได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ขึ้น ซึ่ง
คณะกรรมการ ป.ป.ท. นี้แต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี และได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา (มาตรา 5) คณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ด ารงต าแหน่ง ณ เวลานี้จึงเป็นคณะกรรมการชุดแรก มี
วาระการด ารงต าแหน่งคราวละสี่ปี หากพ้นจากต าแหน่งแล้วอาจได้รับการแต่งตั้งใหม่อีกได้แต่ต้องไม่
เกินสองวาระติดต่อกัน (มาตรา 8) จะเห็นได้ว่าในช่วงระยะเวลา 3 ปีแรก ส านักงาน ป.ป.ท. ต้อง
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยปราศจากการมี
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งจะเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการทุจริตในภาครัฐ ด้วยเหตุนี้ ในช่วงแรกส านักงาน ป.ป.ท. จึงท าได้เพียง
รับเรื่องร้องเรียน ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น และปฏิบัติงานอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง เช่น งานด้านการ
ป้องกันการทุจริตเท่านั้น และเม่ือมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ขึ้นในภายหลัง สถิติคดีต่างๆ จึง
สะสมเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยมา ทั้งจากการรับเรื่องร้องเรียนที่เข้ามาสู่ส านักงาน ป.ป.ท. โดยตรง และที่
รับมาจากส านักงาน ป.ป.ช. ดังที่ได้กล่าวไปในบทที่ 4 ประกอบกับคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีเขต
อ านาจในการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกภาคส่วน จึงส่งผลให้ภาระงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เ พ่ิมมากขึ้นเป็นเงาตามตัว ซึ่ งอาจกระทบต่อประสิทธิภาพในการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. ตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้ 

ในการด าเนินงานภายใต้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้น มีข้อสังเกตใน
ประเด็นของความเป็นอิสระและเป็นกลางอยู่ว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับการแต่งตั้งโดย
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คณะรัฐมนตรี และได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่งผ่านการพิจารณา
คุณสมบัติต่างๆ มาแล้วว่ามีความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
อีกทั้งยังเป็นองค์กรที่ผ่านการพิจารณาจากสถาบันที่ใช้อ านาจบริหารโดยตรง ย่อมส่งผลดีต่อสถานะ
ของคณะกรรมการที่ไม่อาจถูกถอดถอน หรือโยกย้ายโดยง่าย คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมีความเป็น
อิสระในการด าเนินงานสูง และการที่พระราชบัญญัติฯ ได้ก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการโดย
ละเอียดย่อมส่งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีความเป็นกลาง และสามารถปฏิบัติหน้าที่เพ่ือการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ส่วนส านักงาน ป.ป.ท. นั้น การที่ผู้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการจะต้องขึ้นตรงต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในการรับผิดชอบการปฏิบัติราชการของส านักงาน และอีกนัยหนึ่งใน
ส่วนของการปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้เลขาธิการขึ้นตรง
ต่อประธานคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในประเด็นดังกล่าวนี้อาจท าให้เกิดปัญหาความเป็นอิสระของ
บุคลากรในส านักงาน ซึ่งเป็นกรณีที่เกี่ยวกับอ านาจก ากับดูแล และอ านาจควบคุมบังคับบัญชา โดย
ผู้เขียนเห็นว่าในกรณีที่ต้องด าเนินการเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. อันได้แก่ การรับเรื่องร้องเรียนไปจนถึงการแสวงหาข้อมูล
และรวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยเลขาธิการถือว่าเป็นเลขานุการใน
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เลขาธิการ ป.ป.ท. จะต้องด าเนินการขึ้นตรงต่อประธานคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เพ่ือไม่ให้มีการแทรกแซงการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐได้อันเป็นอ านาจบังคับบัญชาที่จะต้องด าเนินการตามที่ผู้บังคับบัญชาสั่งการ ส่วนการปฏิบัติ
ราชการซึ่งต้องสนองตอบต่อนโยบายของรัฐบาลในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในฐานะที่
เลขาธิการ ป.ป.ท. ถือว่าเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญที่ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
เลขาธิการจ าต้องด าเนินการภายใต้อ านาจในการก ากับดูแลเพ่ือด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาล 
เพราะเป็นอ านาจที่องค์กรใดองค์กรหนึ่งที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลองค์กรอ่ืน เพ่ือใช้ในการก ากับให้
องค์กรนั้นๆท างานภายใต้กรอบของกฎหมายเท่านั้น  

ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าหากจะมีการสั่งให้เลขาธิการฯ ด าเนินการอย่างใดๆ อันจะท าให้
การด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ปราศจากความเป็นอิสระและเป็นกลาง 
องค์กรอื่นก็ไม่ควรเข้ามาก้าวล่วง เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ควรมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง
อย่างที่สุด เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือให้เกิด
ความเชื่อมั่นว่าในการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่นั้น แม้คณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน 
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ป.ป.ท. จะเป็นฝ่ายปกครองซึ่งมีอ านาจหน้าที่ควบคุมการทุจริตในภาครัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็น
ฝ่ายปกครองด้วยกันเองก็ตาม แต่ถ้าสามารถใช้อ านาจหน้าที่ได้อย่างอิสระและเป็นกลางแล้ว ก็จะ
สามารถควบคุมดูแลปัญหาการทุจริตในภาครัฐให้บรรเทาลงได้ และยังจะได้รับความเชื่อถือไว้วางใจ
จากหน่วยงานของรัฐ ประชาชน และองค์กรต่างๆทุกภาคส่วน ซึ่งจะส่งผลให้องค์กรมีความมั่นคง 
และสามารถแก้ไขปัญหาทุจริตในภาครัฐต่อไปได้ 

จากการศึกษาวิเคราะห์ดังกล่าว เป็นการศึกษาวิเคราะห์โดยอาศัยหลักเกี่ยวกับความ
เป็นอิสระ ซึ่งน ามาพิจารณาประกอบกับที่มาและโครงสร้างของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน 
ป.ป.ท. โดยหลักการดังกล่าวจะพิจารณาถึงที่มาของโครงสร้างองค์กร ซึ่งหมายถึง การพิจารณาที่
กระบวนการแต่งตั้งและกระบวนการถอดถอนว่ามีความเป็นอิสระหรือไม่ รวมถึงการพิจารณา
ระยะเวลาในการด าเนินการและกรอบภารกิจขององค์กรนั้นว่ามีความเป็นอิสระมากน้อยเพียงใด ซึ่ง
หากมีระยะเวลาในการด าเนินการที่สั้น ย่อมไม่มีความเป็นอิสระในการด าเนินงาน และถึงแม้ว่าจะมี
ระยะเวลาในการด าเนินงานที่ยาว แต่สามารถถูกถอดถอนเมื่อใดก็ได้ ก็ย่อมไม่เป็นอิสระเช่นกัน  

อย่างไรก็ตาม การที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานของ
รัฐฝ่ายบริหารจึงเป็นไปได้ยากที่ในบางครั้งบางกรณีหน่วยงานดังกล่าวจะไม่ถูกฝ่ายบริหารแทรกแซง
เลย เพราะทั้งกระบวนการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ต้องใช้กระบวนการของฝ่ายบริหารในการ
คัดเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสมให้เข้ามาด ารงต าแหน่ง ส่วนกระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่ง
เองก็เช่นกัน ดังนั้น หน่วยงานดังกล่าวจึงไม่อาจเป็นหน่วยงานที่ด าเนินงานได้อย่างอิสระจากฝ่าย
บริหาร ด้วยเหตุนี้ การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. จึงจะต้อง
สนองตอบต่อฝ่ายบริหาร ซึ่งหากฝ่ายบริหารมีเป้าหมายให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริต
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานที่สามารถด าเนินการได้
อย่างเป็นอิสระอย่างแท้จริง ฝ่ายบริหารจ าเป็นที่จะต้องแทรกแซงหน่วยงานนี้ให้น้อยที่สุดเท่าที่จะท า
ได้ ซึ่งลักษณะการด าเนินงานที่ฝ่ายบริหารไม่ควรแทรกแซงคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้น ก็คือ การ
ด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมถึงการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ท. 
ที่เป็นกระบวนการที่เกี่ยวกับการรับเรื่องร้องเรียน การตรวจสอบข้อเท็จจริง การแสวงหาข้อมูลและ
รวบรวมพยานหลักฐาน การไต่สวนข้อเท็จจริง และการชี้มูลความผิด กระบวนการต่างๆเหล่านี้ล้วน
เป็นกระบวนการภายใต้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท ตามพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 และหากฝ่ายบริหารไม่เข้ามา
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แทรกแซงการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้ว ย่อมส่งผลให้หน่วยงานดังกล่าวสามารถ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

เพ่ือให้การด าเนินงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ภายใต้อ านาจหน้าที่ที่พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 บัญญัติไว้ เป็นไปอย่างอิสระ เป็น
กลาง และมีประสิทธิภาพ ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการด าเนินการดังต่อไปนี้เพิ่มเติม กล่าวคือ 

ประการแรก เร่งออกกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้องในการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้มีผลบังคับใช้โดยเร็ว เนื่องจากการที่ผู้เขียนได้ศึกษาพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ยังมีกฎระเบียบซึ่ง
จะต้องอาศัยอ านาจออกตามความในบางมาตราที่ยังไม่ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 19 
การเข้าถึงข้อมูล) ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาในการใช้อ านาจหน้าที่ ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการ
เข้าถึงข้อมูล เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐได้ 

ประการที่สอง ศึกษาวิเคราะห์การปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 50 ซึ่งเป็น
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าความผิดต่อไปแม้ภายหลังเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว โดยให้มีอ านาจด าเนินการต่อไปได้โดยไม่จ ากัด
ระยะเวลา ซึ่งตามบทบัญญัติในมาตรานี้ ปัจจุบันได้ก าหนดให้สามารถด าเนินการต่อไปได้แม้ภายหลัง
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วไม่เกินห้าปี และต้องด าเนินการให้แล้ว
เสร็จภายในระยะเวลาสองปี ในกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่า หากมีการท าการศึกษาวิเคราะห์เพ่ิมเติมว่าการ
ไม่จ ากัดระยะเวลาในการเอาผิดกับเจ้าหน้าที่รัฐจะมีผลดีผลเสียอย่างไร และจะเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือไม่อย่างไรแล้ว บทบัญญัติมาตรานี้
น่าจะส่งผลดีเพราะสามารถเอาผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐได้โดยไม่มีเงื่อนเวลามาเป็นข้อจ ากัด อีกทั้งยัง
จะท าให้เจ้าหน้าที่รัฐเกิดความเกรงกลัวที่จะกระท าความผิดไปด้วย เพราะไม่ว่าจะหลบหนีหรือออก
จากราชการไปแล้ว กฎหมายก็ยังสามารถจัดการกับเจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าทุจริตได้เสมอ 
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ประการที่สาม การเพ่ิมอ านาจหน้าที่ให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน 
ป.ป.ท. ให้มากขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งการจะเพ่ิมอ านาจหน้าที่
แก่หน่วยงานดังกล่าวได้ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าการศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติมถึงผลดี ผลเสีย และ
ผลกระทบกับหน่วยงานอื่นๆที่เก่ียวข้องด้วย ซึ่งในประเด็นนี้ จากการที่ผู้เขียนได้ศึกษาเกี่ยวกับองค์กร
ที่มีอ านาจหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศพบว่า หน่วยงานในต่างประเทศจะมี
อ านาจในการจัดการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ทุจริตได้อย่างกว้างขวาง มีทั้งอ านาจจับกุม และควบคุมตัว
เพ่ือท าการสอบสวนและด าเนินการจัดการเรื่องร้องเรียนอย่างรวดเร็ว โดยจะมีความเป็นไปได้หรือไม่
อย่างไรที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งเป็นหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตของประเทศไทยจะมีอ านาจหน้าที่ในการปราบปรามการทุจริตที่เฉียบขาดและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
ซึ่งอาจจะต้องมีการปรับปรุงกรอบภารกิจด้านอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าว โดยเน้น
กระบวนการในการสืบสวนสอบสวนเป็นหลัก ให้มีอ านาจสืบสวนสอบสวนที่คล้ายคลึงกับการ
ด าเนินงานด้านการสืบสวนสอบสวนของหน่วยงาน ICAC เขตปกครองพิเศษฮ่องกง หรือ CPIB 
ประเทศสิงคโปร์ ทั้งนี้ก็เพ่ือให้การปราบปรามการทุจริตเป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

ประการที่สี่ คณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. ควรเร่งด าเนินการทั้งการ
ปราบปรามควบคู่ไปกับการใช้มาตรการป้องกันการทุจริต และให้ความรู้กับชุมชนเพ่ือให้ เกิดความ
ร่วมมือกันในการต่อต้านปัญหาการทุจริตให้มากขึ้น ดังเช่นการด าเนินการของหน่วยงานใน
ต่างประเทศ ที่จากการศึกษาจะเห็นได้ว่าองค์กรของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในต่างประเทศล้วนแล้วแต่ด าเนินการโดยใช้มาตรการส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ การปราบปราม 
การป้องกัน และการให้ความรู้ หรือการใช้มาตรการชุมชนสัมพันธ์ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. และ
ส านักงาน ป.ป.ท. ควรเร่งด าเนินการทั้งการป้องกันและปราบปรามควบคู่กันไปอย่างจริงจัง เพราะ
เมื่อชุมชนเข้มแข็งและมีความเข้าใจในปัญหาการทุจริตว่าเป็นเรื่องที่ไม่อาจยอมรับได้  หรือให้การ
สนับสนุนด้วยการเข้าร่วมเป็นภาคีเครือข่าย หรือมีการประชาสัมพันธ์รณรงค์ต่อต้านการทุจริตใน
ภาครัฐให้มากยิ่งขึ้น ประกอบกับหน่วยงานรัฐต่างพร้อมใจกันต่อต้านการทุจริตก็จะส่งผลให้ลดปัญหา
การทุจริตในประเทศไทยได้ 

ประการสุดท้าย การให้โอกาสคณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ท. 
ด า เนินการภายใต้อ านาจหน้าที่ เ พ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ซักระยะ
หนึ่งก่อน เนื่องจากองค์กรดังกล่าวเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาใหม่ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. เองก็เพ่ิง
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เริ่มด าเนินการภายใต้อ านาจหน้าที่ได้ไม่นาน ซึ่งหากพิจารณาจากการปฏิบัติหน้าที่แล้วจะพบว่าเรื่อง
ร้องเรียนที่รับมานั้นยังอยู่ในขั้นตอนของการไต่สวนข้อเท็จจริง การแสวงหาข้อมูลและรวบรวม
พยานหลักฐาน ยังไม่มีเรื่องร้องเรียนใดที่ได้รับการชี้มูลความผิดเลย หากให้โอกาสองค์กรนี้ด าเนินการ
ซักระยะหนึ่งแล้วอาจพบว่ามีปัญหาอ่ืนๆเพ่ิมเติม ก็อาจจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติฯ 
หรือกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องต่อไป เพ่ือให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) เป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่สามารถปฏิบัติงานตอบสนองนโยบายของรัฐบาลในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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เป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณา พ.ศ.2554. 

ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์ และวิธีการให้
รางวัลตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ พ.ศ.2554. 

ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
เกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ.2554. 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง
และการกระท าทางปกครอง. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549. 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์. “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม”. ใน นันทวัฒน์ บรมานันท์, รวมบทความกฎหมาย
มหาชนจากเว็บไซต์ www.pub-law.net เล่ม 9, กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2553. 

วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. “การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ”. ใน, รวมบทความ
ในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์, กรุงเทพฯ: พี.เค พริ้นติ้งเฮาส์, 2531. 

วิชา มหาคุณ. เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง แนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2554. กรุงเทพฯ: 
สถาบันการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส านักงานป.ป.ช., สิงหาคม, 2554.  

วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ. รายงานการวิจัย โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง การเสริมสร้างมาตรการ
เพ่ือสัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการป.ป.ช. . เอกสาร
ประกอบการสัมมนาเสนอรายงานการวิจัย, กรุงเทพฯ : โรงแรม เดอะทวิน ทาวเวอร์, 
พฤศจิกายน, 2546. 
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สภานิติบัญญัติแห่งชาติ. เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.... (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ) [ออนไลน์]. 
แหล่งที่มา: http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nla/2550_163.pdf 
[2550, กันยายน 19]  

สิทธิกร ศักดิ์แสง. หลักกฎหมายมหาชน. กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2554. 

สุนทรียา เหมือนพะวงศ์. “หลักนิติธรรมกับสังคมไทย”: คุณค่า ความหมาย และการน าไปใช้. ใน, 
การประชุมเชิงวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งที่ 7 การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม, 
กรุงเทพฯ: ส านักงานกิจการยุติธรรม, 2552. 

สุรพล นิติไกรพจน์. คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547. 

สุริยา ปานแป้น. คู่มือสอบกฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554. 

โสภณ จันเทรมะ. ประธานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. สัมภาษณ์, 8 
สิงหาคม 2555. 

ส านักการต่างประเทศ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. สรุป
สาระส าคัญ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 United Nations 
Convention against Corruption UNCAC ฉบับผู้บริหาร. กรุงเทพฯ: ส านักการต่างประเทศ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551. 
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ส านักกรรมาธิการ 3 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ. รายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. . . .ของ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
พ.ศ.... และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบับที่ . . . )  พ.ศ . . . .  สภานิติบัญญัติแห่ งชาติ  [ออนไลน์ ]. แหล่ งที่ มา : 
http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8
%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8
%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8
%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8
%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8
%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8
%B2%E0%B8%A3.pdf?sequence=1 [2555, สิงหาคม 10] 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม. ความเป็นมา 
และกฎหมายที่ควรรู้เกี่ยวกับส านักงาน ป.ป.ท..เอกสารของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ.  กระบวนงานการไต่สวน
ข้อเท็จจริง ส านักงาน ป.ป.ท., เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่. 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. กระบวนงานจัดอบรมความรู้
ด้านการป้องกันการทุจริตในภาครัฐ, เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่. 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. ข้อตกลงความร่วมมือโครงการ
โรง เรี ยนสี ขาว  หลักสู ตร  “โตไปไม่ โกง”  [ออนไลน์ ]. แหล่ งที่ มา : 
http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/images/tn-8-254.jpg [2555, 
สิงหาคม 19]  

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. ข้อตกลงความร่วมมือระหว่าง
ส านักงาน ป.ป.ท. กับสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  [ออนไลน์]. แหล่งที่มา : 
http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/images/tn-7-380.jpg [2555, 
สิงหาคม 19]  

http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf?sequence=1
http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf?sequence=1
http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf?sequence=1
http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf?sequence=1
http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf?sequence=1
http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf?sequence=1
http://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/lirt/78873/c17%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%98.%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf?sequence=1
http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/images/tn-8-254.jpg%20%5b2555
http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/images/tn-7-380.jpg%20%5b2555
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ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. บันทึกข้อตกลงว่าด้วยการขอใช้
ประโยชน์ข้อมูลทะเบียนประวัติราษฎรจากฐานข้อมูลทะเบียนกลางด้วยระบบคอมพิวเตอร์โดย
วิธีจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ระหว่างส านักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง กับ 
ส า นั ก ง า น  ป . ป . ท .  [อ อ น ไ ล น์ ]. แ ห ล่ ง ที่ ม า : 
http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/files/tn-6-334.pdf [2555,สิงหาคม 19]  

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. บันทึกข้อตกลงความร่วมมือใน
การด าเนินงานโครงการน าร่องระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมต้นแบบ
ระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: 
http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/files/MOU/DXC.pdf [2555, สิงหาคม7] 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. บันทึกความตกลงว่าด้วยความ
ร่ ว มมื อ ในการปฏิ บั ติ ง านป้ องกันและปราบปรามการกระท าความผิ ด เ กี่ ย วกั บ
ทรั พยากรธ รรมชาติ และสิ่ ง แวดล้ อม  [ออน ไลน์ ]. แหล่ งที่ ม า : 
http://www.pacc.go.th/pacc_website/index.php/pagedetails/view/424 [2555, 
สิงหาคม 15].  

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ. การจัดระดับการก ากับดูแลองค์กรภาครัฐตามหลักธรร
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หนา   ๑ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

 

 
 

  
 
 

กฎกระทรวง 
แบงสวนราชการสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

กระทรวงยุติธรรม 

พ.ศ.  ๒๕๕๑ 
 

 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๘  ฉ  แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน   

พ.ศ.  ๒๕๓๔  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมออกกฎกระทรวงไว  ดังตอไปนี้ 

ขอ ๑ ใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  มีภารกิจเกี่ยวกับ

การปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  รวมทั้งมีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดในกฎหมายวาดวย

มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ขอ ๒ ใหแบงสวนราชการสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  

ดังตอไปนี้ 

(๑) สํานักงานเลขาธิการ 

(๒) กองการตางประเทศ 

(๓) ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

(๔) สํานักคุมครองและปองกัน 

(๕) สํานกันโยบายและยุทธศาสตร 

(๖) - (๑๐)  สํานักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  ๑ - ๕ 

(๑๑) - (๑๙)  สํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๑ - ๙ 
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หนา   ๒ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ขอ ๓ ในสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  ใหมีกลุมพัฒนา
ระบบบริหาร  เพื่อทําหนาที่หลักในการพัฒนาการบริหารของสวนราชการใหเกิดผลสัมฤทธิ์  มีประสิทธิภาพ  
และคุมคา  รับผิดชอบงานขึ้นตรงตอเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  โดยมี
อํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(๑) เสนอแนะใหคําปรึกษาแกหัวหนาสวนราชการเกี่ยวกับยุทธศาสตรการพัฒนาระบบราชการ
ภายในสํานักงาน 

(๒) ติดตาม  ประเมินผล  และจัดทํารายงานเกี่ยวกับการพัฒนาระบบราชการในสํานักงาน 
(๓) ประสานการดําเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาระบบราชการรวมกับหนวยงานกลางและหนวยงาน

ภายในสํานักงาน 
(๔) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ  หรือที่ไดรับ

มอบหมาย 
ขอ ๔ ในสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  ใหมีกลุม

ตรวจสอบภายใน  เพื่อทําหนาที่หลักในการตรวจสอบการดําเนินงานภายในสวนราชการ  และสนับสนุน 
การปฏิบัติงานของสํานักงาน  รับผิดชอบงานขึ้นตรงตอเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ  โดยมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(๑) ดําเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบดานการบริหาร  การเงิน  และการบัญชีของสํานักงาน 
(๒) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ  หรือที่ไดรับ

มอบหมาย 
ขอ ๕ ในสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  ใหมีกลุมงาน

กฎหมาย  เพื่อทําหนาที่หลักในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่ เก่ียวของกับสํานักงาน  และสนับสนุน 
การปฏิบัติงานของสํานักงาน  รับผิดชอบงานขึ้นตรงตอเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ  โดยมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(๑) ดําเนินการเกี่ยวกับการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวของ 
(๒) ดําเนินการเกี่ยวกับการใหคําปรึกษาและการตอบขอหารือดานกฎหมาย 
(๓) ดําเนินการทางคดีเกี่ยวกับการจัดทําและเสนอความเห็นแยง 
(๔) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ  หรือที่ไดรับ

มอบหมาย 
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หนา   ๓ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ขอ ๖ สํานักงานเลขาธิการ  มีอํานาจหนาที่เก่ียวกับการปฏิบัติราชการทั่วไปของสํานักงาน   

รวมตลอดทั้งงานอื่นใดอันเปนอํานาจหนาที่ของสํานักงานที่มิไดอยูในอํานาจหนาที่ของสวนราชการอื่น  

อํานาจหนาที่ดังกลาวใหรวมถึง 

(๑) ปฏิบัติงานสารบรรณของสํานักงาน 

(๒) ดําเนินการเกี่ยวกับงานชวยอํานวยการและงานเลขานุการของสํานักงาน 

(๓) ดําเนินการเกี่ยวกับการเงิน  การบัญชี  การบริหารงบประมาณ  การพัสดุ  อาคารสถานที่  

ยานพาหนะ  และงานรักษาความปลอดภัยของสํานักงาน 

(๔) ดําเนินการเกี่ยวกับงานเลขานุการของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

(๕) ดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของสํานักงาน 

(๖) ดําเนินการเกี่ยวกับการประชาสัมพันธและเผยแพรกิจกรรม  ความรู  ความกาวหนา  และผลงาน

ของสํานักงาน 

(๗) ดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองรองเรียนที่เกี่ยวของกับการทุจริตในภาครัฐ 

(๘) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ  หรือที่ไดรับ

มอบหมาย 

ขอ ๗ กองการตางประเทศ  มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(๑) ดําเนินการเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต

รวมกับสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(๒) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ  หรือที่ไดรับ

มอบหมาย 

ขอ ๘ ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(๑) ศึกษาและวิเคราะหขอมูลทางสถิติ  รวมทั้งใหบริการขอมูลสถิติในดานตาง  ๆ ของสํานักงาน 

(๒) เปนศูนยกลางบริหารจัดการฐานขอมูลในดานตาง ๆ  ของสํานักงานและที่ เกี่ยวของกับ 

การปองกันและปราบปรามการทุจริตรวมกับสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(๓) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ  หรือที่ไดรับ

มอบหมาย 

ขอ ๙ สํานักคุมครองและปองกัน  มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
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หนา   ๔ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

(๑) ดําเนินการหรือประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อคุมครองผูกลาวหา  ผูเสียหาย  ผูทําคํารอง  

ผูรองทุกขกลาวโทษ  ผูใหถอยคํา  หรือผูแจงเบาะแสหรือขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ  และการขอรับ

คาตอบแทนเทาที่จําเปนและสมควรตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญา 

(๒) ดําเนินการจัดระบบงานขาวเก่ียวกับการทุจริตในภาครัฐ 

(๓) ศึกษาและวิเคราะหเพื่อกําหนดนโยบาย  มาตรการ  และขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปองกัน 

การทุจริตในภาครัฐเสนอคณะรัฐมนตรี 

(๔) ประสานงาน  เผยแพร  และสนับสนุนใหมีการเสริมสรางทัศนคติและคานิยมในเร่ือง 

ความซื่อสัตยสุจริตในองคกร  และบุคลากรในกลุมเปาหมายภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ 

(๕) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ  หรือที่ไดรับ

มอบหมาย 

ขอ ๑๐ สํานักนโยบายและยุทธศาสตร  มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(๑) เสนอแนะการกําหนดนโยบายและยุทธศาสตรของสํานักงาน  รวมทั้งจัดทําแผนปฏิบัติการดาน

การปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

(๒) ติดตาม  ประเมินผล  และรายงานผลการดําเนินการเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต

ในภาครัฐ 

(๓) เสนอแนะแนวนโยบายการขอตั้งและจัดสรรงบประมาณประจําปใหสอดคลองกับนโยบาย 

และแผนงานของสํานักงาน 

(๔) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ  หรือที่ไดรับ

มอบหมาย 

ขอ ๑๑ สํานักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  ๑  -  ๕  มีอํานาจหนาที่ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร

ดังตอไปนี้ 

(๑) ดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองรองเรียน  การกลาวหาวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําการหรือเกี่ยวของกับ

การทุจริตในภาครัฐ  หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําการทุจริตในภาครัฐ  หรือที่มีการรองทุกข

กลาวโทษกับพนักงานสอบสวนเพื่อใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ  อันเนื่องมาจากการกระทําทุจริต 

ในภาครัฐ  หรือที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงเร่ืองใหดําเนินการไตสวน

ขอเท็จจริง 
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หนา   ๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

(๒) ประสานงานและดําเนินการตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับมาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต 

(๓) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ  หรือที่ไดรับ
มอบหมาย 

ขอ ๑๒ สํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๑ - ๙  มีอํานาจหนาที่ 
ในเขตพื้นที่ตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมประกาศกําหนดดังตอไปนี้   

(๑) ดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองรองเรียน  การกลาวหาวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําการหรือเกี่ยวของกับ
การทุจริตในภาครัฐ  หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําการทุจริตในภาครัฐ  หรือที่มีการรองทุกข
กลาวโทษกับพนักงานสอบสวนเพื่อใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ  อันเนื่องมาจากการกระทําทุจริต 
ในภาครัฐ  หรือที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐสงเร่ืองใหดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริง 

(๒) ประสานงานและดําเนินการตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับมาตรการของฝายบริหารใน 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต   

(๓) ติดตามและประเมินผลการดําเนินคดีและการดําเนินการทางวินัยเจาหนาที่ของรัฐ 
(๔) สงเสริมการปองกันการทุจริตในภาครัฐ 
(๕) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ  หรือที่ไดรับ

มอบหมาย 
 

ใหไว  ณ  วันที่  ๑๑  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 
สมพงษ  อมรวิวัฒน 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
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หนา   ๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

หมายเหตุ  :-  เหตุผลในการประกาศใชกฎกระทรวงฉบับนี้  คือ  โดยที่เปนการสมควรแบงสวนราชการภายใน
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  กระทรวงยุติธรรม  และระบุอํานาจ
หนาท่ีของแตละสวนราชการดังกลาวใหเหมาะสมกับสภาพของงาน  จึงจําเปนตองออกกฎกระทรวงนี้ 
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ประกาศส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

เร่ือง ก าหนดส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐที่อยู่ในอ านาจหน้าที่และความ

รับผิดชอบของส านักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 1-5 

 

 
โดยที่กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ในภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2551 ข้อ 11 ก าหนดให้ส านักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 1-5 
มีอ านาจหน้าที่ในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร แต่ไม่ได้ก าหนดในรายละเอียดว่าเป็นส่วนราชการและ
หน่วยงานภาครัฐใด ซึ่งอาจท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนต่อการปฏิบัติงาน ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจนในการปฏิบัติงานจึงเป็นการสมควรที่จะก าหนดส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐที่อยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของส านักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 1-5 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 32 36 และ 37 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ.2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ประกอบข้อ 11 แห่งกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2551 เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐจึงออกประกาศก าหนดส่วนราชการและ
หน่วยงานภาครัฐที่อยู่ในอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของส านักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
1-5 ดังต่อไปนี้ 

1. ส านักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 1 รับผิดชอบส่วนราชการในสังกัดกลุ่มกระทรวง
ด้านความม่ันคง ได้แก่ 

1) กระทรวงกลาโหม 
2) กระทรวงการต่างประเทศ 
3) กระทรวงมหาดไทย 
4) กระทรวงยุติธรรม 

2. ส านักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 2 รับผิดชอบส่วนราชการในสังกัดกลุ่มกระทรวง
ด้านเศรษฐกิจและกลุ่มกระทรวงด้านสังคม 

กลุ่มกระทรวงด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ 
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1) กระทรวงการคลัง 
2) กระทรวงพาณิชย์ 
3) กระทรวงคมนาคม 
4) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
5) กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
6) กระทรวงพลังงาน 
7) กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
8) กระทรวงอุตสาหกรรม 
9) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

กลุ่มกระทรวงด้านสังคม ได้แก่ 

1) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
2) กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 
3) กระทรวงศึกษาธิการ 
4) กระทรวงวัฒนธรรม 
5) กระทรวงสาธารณสุข 
6) กระทรวงแรงงาน 

3. ส านักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 3 รับผิดชอบหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ได้แก่ 

1) การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
2) การไฟฟ้านครหลวง 
3) การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
4) บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 
5) การประปานครหลวง 
6) การประปาส่วนภูมิภาค 
7) องค์การจัดการน้ าเสีย 
8) การเคหะแห่งชาติ 
9) โรงงานยาสูบ 
10) โรงงานไพ่ 
11) องค์การสุรา 
12) โรงพิมพ์ต ารวจ 
13) การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 



401 

 

14) บริษัท อู่กรุงเทพ จ ากัด 
15) การทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
16) การรถไฟแห่งประเทศไทย 
17) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย 
18) องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
19) บริษัท ขนส่ง จ ากัด 
20) การท่าเรือแห่งประเทศไทย 
21) บริษัท ไทยเดินเรือทะเล จ ากัด 
22) บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) 
23) บริษัท การบินไทย จ ากัด 
24) บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด 
25) สถาบันการบินพลเรือน 
26) บริษัท ที โอ ที จ ากัด 
27) บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด 
28) บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด 
29) บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) 
30) ส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล 
31) องค์การตลาด 
32) องค์การคลังสินค้า 
33) การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย 
34) บริษัท สหโรงแรมและการท่องเที่ยว จ ากัด 
35) บริษัท ธนารักษ์พัฒนาสินทรัพย์ จ ากัด 
36) ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) 
37) ธนาคารออมสิน 
38) ธนาคารอาคารสงเคราะห์ 
39) ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
40) ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 
41) ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
42) บรรษัทตลาดรองสินเชื่อที่อยู่อาศัย 
43) บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
44) ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 
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45) องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ 
46) องค์การสวนพฤษศาสตร์ 
47) องค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย 
48) องค์การตลาดเพ่ือการเกษตรจ ากัด 
49) องค์การสะพานปลา 
50) ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง 
51) องค์การสวนยาง 
52) บริษัท ส่งเสริมธุรกิจเกษตรกรไทย จ ากัด (สธท.) 
53) ส านักงานธนานุเคราะห์ 
54) การกีฬาแห่งประเทศไทย 
55) องค์การสวนสัตว์ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
56) สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
57) องค์การพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์แห่งชาติ 
58) องค์การเภสัชกรรม 

4. ส านักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 4 รับผิดชอบส่วนราชการและหน่วยงานองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ 

1) กรุงเทพมหานคร 
2) หน่วยงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน ตามที่เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมอบหมายให้ด าเนินการ  

5. ส านักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 5 รับผิดชอบส่วนราชการและหน่วยงานในสังกัด
ส านักนายกรัฐมนตรี หน่วยงานไม่สังกัดกระทรวง ทบวง ส านักนายกรัฐมนตรี และองค์การ
มหาชน ได้แก่ 

1) ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ 
2) ส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ 
3) ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 
4) ราชบัณฑิตยสถาน 
5) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
6) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
7) ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
8) กรมประชาสัมพันธ์ 
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9) ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
10) ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
11) ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
12) ส านักข่าวกรองแห่งชาติ 
13) ส านักงบประมาณ 
14) ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
15) ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
16) ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
17) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
18) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
19) ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
20) ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
21) ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
22) โรงพยาบาลบ้านแพ้ว 
23) โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ 
24) ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 
25) ศูนย์สร้างสรรค์งานออกแบบ 
26) สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
27) สถาบันบริหารกองทุนพลังงาน 
28) ส านักงานบริหารและพัฒนาความรู้ 
29) ส านักงานอุทยานการเรียนรู้ 
30) สถาบันพิพิธภัณฑ์การเรียนรู้แห่งชาติ 
31) ศูนย์ส่งเสริมและพัฒนาพลังแผ่นดินเชิงคุณธรรม 
32) ศูนย์ส่งเสริมผู้มีความสามารถพิเศษแห่งชาติ 
33) ศูนย์ความเป็นเลิศด้านชีววิทยาศาสตร์ของประเทศไทย 
34) สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
35) สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแห่งชาติ 
36) ส านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร 
37) ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 
38) ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
39) ส านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ 
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40) ส านักงานส่งเสริมการจัดการประชุมและนิทรรศการ 
41) องค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 
42) สถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียร์แห่งชาติ 
43) ธนาคารแห่งประเทศไทย 
44) ส านักงานคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

ทั้งนี้ ให้มีอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบ รวมตลอดไปถึงส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐ
ในสังกัดและไม่สังกัดกระทรวง ทบวง ส านักนายกรัฐมนตรี องค์การมหาชน และรัฐวิสาหกิจ ที่จะ
จัดตั้งขึ้นใหม่ ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องด้วย 

ประกาศ ณ วันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ.2552 

 

 

 

นาย ธาริต เพ็งดิษฐ์ 

เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 



 หน้า   ๒ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนพิเศษ   ๕๗   ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มีนาคม   ๒๕๕๕ 
 

 
 

ประกาศกระทรวงยุติธรรม 
เรื่อง  กําหนดเขตพื้นที่ของสํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๑ - ๙ 

 
 

โดยที่กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ  กระทรวงยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ข้อ  ๑๒  กําหนดให้สํานักงานป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๑ - ๙  มีอํานาจหน้าที่ในเขตพื้นที่ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
ประกาศกําหนด  จึงเป็นการสมควรที่จะต้องกําหนดเขตพื้นที่รับผิดชอบของสํานักงานป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๑ - ๙  เพื่อให้มีอํานาจตามกฎหมาย  ตลอดจนเกิดความ
ชัดเจนต่อการปฏิบัติงานในพื้นที่รับผิดชอบ 

ดังนั้น  อาศัยอํานาจตามความในข้อ  ๑๒  แห่งกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการสํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  กระทรวงยุติธรรม  พ.ศ.   ๒๕๕๑  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  จึงออกประกาศกําหนดเขตพื้นที่ของสํานักงานป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๑-๙  ดังต่อไปนี้ 

๑. สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๑  มีอํานาจหน้าที่ในเขต
พื้นที่จังหวัด  ปทุมธานี  ชัยนาท  นนทบุรี  พระนครศรีอยุธยา  ลพบุรี  สิงห์บุรี  สมุทรปราการ  สระบุรี  
และอ่างทอง 

๒. สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๒  มีอํานาจหน้าที่ในเขต
พื้นที่จังหวัด  ชลบุรี  จันทบุรี  ฉะเชิงเทรา  ตราด  นครนายก  ปราจีนบุรี  สระแก้ว  และระยอง 

๓. สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๓  มีอํานาจหน้าที่ในเขต
พื้นที่จังหวัด  นครราชสีมา  ชัยภูมิ  บุรีรัมย์  ยโสธร  สุรินทร์  ศรีสะเกษ  อํานาจเจริญ  และอุบลราชธานี 

๔. สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๔  มีอํานาจหน้าที่ในเขต
พื้นที่จังหวัด  ขอนแก่น  กาฬสินธุ์  มุกดาหาร  มหาสารคาม  เลย  นครพนม  ร้อยเอ็ด  สกลนคร  
หนองบัวลําภู  หนองคาย  และอุดรธานี 

๕. สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๕  มีอํานาจหน้าที่ในเขต
พื้นที่จังหวัด  เชียงใหม่  เชียงราย  แม่ฮ่องสอน  น่าน  พะเยา  แพร่  ลําพูน  และลําปาง 

๖. สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๖  มีอํานาจหน้าที่ในเขต
พื้นที่จังหวัด  พิษณุโลก  กําแพงเพชร  ตาก  นครสวรรค์  พิจิตร  เพชรบูรณ์  สุโขทัย  อุตรดิตถ์  และ
อุทัยธานี 

๗. สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๗  มีอํานาจหน้าที่ในเขต
พื้นที่จังหวัด  นครปฐม  กาญจนบุรี  ราชบุรี  เพชรบุรี  ประจวบคีรีขันธ์  สุพรรณบุรี  สมุทรสงคราม  
และสมุทรสาคร 
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 หน้า   ๓ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนพิเศษ   ๕๗   ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   มีนาคม   ๒๕๕๕ 
 

 
 

๘. สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๘  มีอํานาจหน้าที่ในเขต
พื้นที่จังหวัด  สุราษฎร์ธานี  กระบ่ี  ชุมพร  ภูเก็ต  นครศรีธรรมราช  พังงา  และระนอง 

๙. สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เขตพื้นที่  ๙  มีอํานาจหน้าที่ในเขต
พื้นที่จังหวัด  สงขลา  ตรัง  นราธิวาส  ปัตตานี  พัทลุง  ยะลา  และสตูล 

 
ประกาศ  ณ  วันที่  ๓๐  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๒ 

พีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุตธิรรม 
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 หน้า   ๒๕ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

ระเบียบคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 
ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณา 

พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
 

 

โดยที่เป็นการสมควรกําหนดให้มีระเบียบเก่ียวกับกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จะมอบหมาย
ให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องไว้
พิจารณา  เพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๔  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๙  แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จึงออก
ระเบียบไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า  “ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ  ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณา  พ.ศ.  ๒๕๕๔” 

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในระเบียบนี้ 
“เลขาธิการ”  หมายความว่า  เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
“สํานักงาน”  หมายความว่า  สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ข้อ ๔ เม่ือมีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการหรือเก่ียวข้องกับการกระทําการ

ทุจริตในภาครัฐ  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องใด
ไว้พิจารณาตามระเบียบนี้ 

ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  
ดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นตามที่เห็นสมควรก็ได้ 

ข้อ ๕ ภายใต้บังคับข้อ  ๖  และข้อ  ๗  ให้เลขาธิการมีคําส่ังรับเรื่องกล่าวหาตามข้อ  ๔   
ไว้เพื่อให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  พิจารณาต่อไป 

ข้อ ๖ เรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้  ห้ามมิให้รับไว้พิจารณา 
(๑) เรื่องที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับไว้พิจารณาหรือได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
(๒) เรื่องที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว  และไม่มีพยานหลักฐานใหม่ 

ซ่ึงเป็นสาระสําคัญแห่งคดี 
(๓) เรื่องที่ ผู้ถูกกล่าวหาถูกฟ้องเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟ้อง 

หรือพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแล้วโดยไม่มีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง  หรือเป็นกรณีที่ศาลยังไม่ได้
วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี 

(๔) เรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเกินกว่าห้าปี 

408



 หน้า   ๒๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

ข้อ ๗ เรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้  อาจไม่รับไว้พิจารณาก็ได้ 
(๑) เรื่องที่ไม่ระบุพยานหลักฐานหรือระบุพฤติการณ์แห่งการกระทําที่ชัดเจนเพียงพอที่จะ

ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ 
(๒) เรื่องที่ล่วงเลยมาแล้วเกินห้าปีนับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีการกล่าวหา  และเป็นเรื่อง 

ที่ไม่อาจหาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ 
(๓) เรื่องที่ไม่ใช่เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
(๔) เรื่องที่องค์กรบริหารงานบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐกําลังพิจารณาอยู่หรือได้พิจารณา 

เป็นที่ยุติแล้ว  และไม่มีเหตุแสดงให้เห็นว่าการพิจารณานั้นไม่ชอบ 
ข้อ ๘ เรื่องใดที่เลขาธิการมีคําส่ังรับไว้พิจารณาแล้ว  หากปรากฏข้อเท็จจริงในภายหลัง 

ว่าเป็นเรื่องที่มีลักษณะตามข้อ  ๗  ให้เลขาธิการเสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เพื่อมีคําส่ังให้จําหน่าย 
เรื่องดังกล่าว 

ข้อ ๙ กรณีที่เลขาธิการมีคําส่ังไม่รับเรื่องตามข้อ  ๗  (๑)  (๒)  หรือ  (๓)  ให้เลขาธิการ
รายงานคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เพื่อแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาดําเนินการ 
ตามอํานาจหน้าที่โดยเร็วและแจ้งผลการดําเนินการให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ทราบ 

ข้อ ๑๐ ให้พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ที่ได้รับมอบหมายตามข้อ  ๔  วรรคสอง
จัดทํารายงานการตรวจสอบเบื้องต้นเสนอเลขาธิการโดยเร็ว  เพื่อประกอบการพิจารณาสั่งรับหรือ 
ไม่รับเรื่อง  โดยอย่างน้อยต้องมีสาระสําคัญดังนี้ 

(๑) ชื่อผู้กล่าวหา 
(๒) ชื่อผู้ถูกกล่าวหา 
(๓) ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์ตามข้อกล่าวหา 
(๔) พยานหลักฐานเบ้ืองต้นที่ได้จากการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
(๕) กฎหมายที่เก่ียวข้อง 
(๖) อายุความ 
(๗) ความเห็นของผู้ได้รับมอบหมาย 
(๘) ความเห็นของผู้บังคับบัญชาของผู้ได้รับมอบหมาย  (ถ้ามี) 
เม่ือมีกรณีตามวรรคหนึ่ง  ให้ ผู้ได้รับมอบหมายดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน   

และให้เลขาธิการขยายระยะเวลาได้ตามความจําเป็น  โดยต้องบันทึกเหตุจําเป็นไว้ด้วย 
ข้อ ๑๑ เม่ือเลขาธิการมีคําส่ังรับหรือไม่รับตามข้อ  ๖  ข้อ  ๗  และข้อ  ๘  แล้ว  ให้รายงาน

คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ทราบโดยเร็วเพื่อดําเนินการต่อไป 
กรณีที่เลขาธิการมีคําส่ังรับเรื่องใดไว้พิจารณา  ให้เลขาธิการเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ  

ป.ป.ท.  เพื่อแต่งตั้งคณะอนุกรรมการดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือมอบหมายให้พนักงาน  ป.ป.ท.  
หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ดําเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริง
หรือมูลความผิดด้วยก็ได้ 
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 หน้า   ๒๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติเป็นประการใด  ให้เลขาธิการแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้กล่าวหาทราบ 
ข้อ ๑๒ ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  รักษาการตามระเบียบนี้  และมีอํานาจตีความหรือวินิจฉัย

ปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 
 

 
ประกาศ  ณ  วันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

โสภณ  จันเทรมะ 
ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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 หน้า   ๔๑ 
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ประกาศคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 
เรื่อง  หลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขการมอบหมายให้อนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.   

หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ดําเนินการตามมาตรา  ๑๘  แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

 
 

โดยที่เป็นการสมควรกําหนดหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขเก่ียวกับกรณีที่ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  
มีอํานาจมอบหมายให้อนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  มีหนังสือสอบถามหรือ
เรียกบุคคลใด ๆ  สถาบันการเงิน  ส่วนราชการ  องค์กร  หรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
ส่งเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง  มาเพื่อให้ถ้อยคํา  ส่งคําชี้แจงเป็นหนังสือ  หรือส่งบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใด ๆ  
เพื่อไต่สวนหรือเพื่อประกอบการพิจารณา  และดําเนินการขอให้ศาลออกหมายเพื่อเข้าไปในเคหสถาน  
สถานที่ทําการ  สถานที่อ่ืนใด  หรือยานพาหนะของบุคคลใด  รวมทั้งขอให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานของรัฐให้ความช่วยเหลือสนับสนุน  หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความเหมาะสม   
เพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๔  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๘  แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑  อันเป็นพระราชบัญญัติที่ มี
บทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซ่ึงมาตรา  ๒๙  ประกอบกับมาตรา  ๓๑  
มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๕  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๔๓  มาตรา  ๕๖  และมาตรา  ๖๒   
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จึงออกประกาศไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ในการไต่สวนข้อเท็จจริง  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจมอบหมายเป็นลายลักษณ์
อักษรให้อนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ดําเนินการแทนได้  ดังต่อไปนี้ 

(๑) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน  ส่วนราชการ  องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ
หรือรัฐวิสาหกิจ  ส่งเจ้าหน้าที่ที่ เก่ียวข้องมาเพื่อให้ถ้อยคํา  ส่งคําชี้แจงเป็นหนังสือ  หรือส่งบัญชี   
เอกสารหรือหลักฐานใด ๆ  มาเพื่อไต่สวนหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(๒) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ  มาเพื่อให้ถ้อยคํา  ส่งคําชี้แจงเป็นหนังสือ  หรือส่ง
บัญชีเอกสารหรือหลักฐานใด ๆ  มาเพื่อไต่สวนหรือประกอบการพิจารณา 

(๓) ดําเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเข้าไปในเคหสถาน  สถานที่ทําการ 
หรือสถานที่อ่ืนใด  รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ  ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก
หรือในระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ  ค้น  ยึด  หรืออายัด  เอกสาร  ทรัพย์สิน   
หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซ่ึงเก่ียวข้องกับเรื่องที่ไต่สวนข้อเท็จจริง  และหากยังดําเนินการไม่แล้วเสร็จ 
ในเวลาดังกล่าวให้สามารถดําเนินการต่อไปได้จนกว่าจะแล้วเสร็จ 
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 หน้า   ๔๒ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

(๔) ขอให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐให้ความช่วยเหลือสนับสนุน 
หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความเหมาะสม  โดยให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน 
ของรัฐปฏิบัติการตามที่ขอได้ตามสมควรแก่กรณี 

ข้อ ๒ ในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแทน  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  
อาจมอบหมายให้อนุกรรมการใช้อํานาจตามข้อ  ๑  ในคราวเดียวกับการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ได้มอบหมายให้พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  
ผู้ใดดําเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดในการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องใด  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจมอบหมายให้พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  
ใช้อํานาจตามข้อ  ๑  ด้วยก็ได้ 

ข้อ ๓ การใช้อํานาจตามข้อ  ๑  (๑)  และ  (๒)  ให้อนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือ
เจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  แล้วแต่กรณี  มีหนังสือถึงสถาบันการเงิน  ส่วนราชการ  องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  หรือบุคคล  โดยระบุเหตุผลและประเด็นข้อซักถามที่เก่ียวข้อง  รวมทั้งกําหนดระยะเวลา 
ที่ให้ดําเนินการไว้ด้วยตามสมควร 

หนังสือตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามแบบที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  กําหนด 
ข้อ ๔ การจัดส่งหนังสือตามข้อ  ๓  ให้ส่ง  ณ  ภูมิลําเนาหรือสถานที่ทําการของบุคคล  

สถาบันการเงิน  ส่วนราชการ  องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  แล้วแต่กรณี  โดยจะส่งเอง
หรือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับก็ได้ 

ข้อ ๕ ในกรณีที่มีการกําหนดวันเวลาที่จะให้บุคคลใดมาตามหนังสือเรียกนั้น  ให้คํานึงถึง
ความเหมาะสมเพื่อให้บุคคลที่ถูกเรียกมีโอกาสมาถึงตามวัน  เวลาที่กําหนดด้วย 

ข้อ ๖ กรณีสถาบันการเงิน  ส่วนราชการ  องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  
หรือบุคคลใดมิได้ปฏิบัติตามที่ได้รับแจ้งเป็นหนังสือตามข้อ  ๓  โดยไม่มีเหตุอันสมควร  ถ้าเป็นกรณี 
การดําเนินการของอนุกรรมการ  ให้อนุกรรมการผู้รับผิดชอบรายงานต่อคณะอนุกรรมการ  และให้
คณะอนุกรรมการจัดทํารายงานพร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  โดยเร็ว 

ในกรณีที่เป็นการดําเนินการของพนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ให้พนักงาน  ป.ป.ท.  
หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ผู้ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จัดทํารายงานพร้อมทั้งความเห็น
เสนอต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  โดยเร็ว 

ข้อ ๗ บรรดาข้อมูลที่ ได้มาจากการให้ถ้อยคํา  คําชี้แจงเป็นหนังสือ  บัญชีเอกสาร 
หรือหลักฐานใด ๆ  ให้อนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ที่ได้รับมอบหมาย  
จัดเก็บรวมเข้าไว้ในสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

ข้อ ๘ การใช้อํานาจตามข้อ  ๑  (๓)  ให้อนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  
ที่ได้รับมอบหมาย  ยื่นคําร้องต่อศาลที่มีเขตอํานาจขอให้ออกหมายก่อนเข้าไปในเคหสถาน  สถานที่ทําการ  
หรือสถานที่อ่ืนใด  รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด  แล้วแต่กรณี  ทั้งนี้  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  
และเงื่อนไขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ข้อ ๙ การใช้อํานาจตามข้อ  ๑  (๔)  ให้อนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  
ที่ ได้ รับมอบหมาย   แล้วแต่กรณี   จัดทํ าหนัง สือพร้ อมรายละเอียด   วิธี การ   และแนวทาง 
การดําเนินการเท่าที่จําเป็นแจ้งให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐทราบ 

ก่อนการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ให้จัดทําแผนปฏิบัติการพร้อมงบประมาณเสนอขออนุมัติ 
ต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ   

เม่ือได้จัดทําแผนปฏิบัติการแล้ว  ให้ดําเนินการไปตามแผนดังกล่าว  เว้นแต่กรณีมีความจําเป็น
เร่งด่วนให้ดําเนินการได้ตามความจําเป็นและเหมาะสม  โดยให้บันทึกเหตุผลความจําเป็นไว้ด้วย   
เม่ือดําเนินการเสร็จส้ินแล้ว  ให้ทํารายงานพร้อมค่าใช้จ่ายเสนอต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

ค่าใช้จ่ายใด ๆ  ที่เกิดขึ้นจากการใช้อํานาจตามข้อ  ๑  (๔)  ให้ถือเป็นค่าใช้จ่ายในการดําเนินการ
ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  และให้เบิกจ่ายได้
ตามระเบียบว่าด้วยการนั้น 

ข้อ ๑๐ กรณีมีปัญหาหรืออุปสรรคที่ไม่อาจดําเนินการตามประกาศนี้ได้  ให้อนุกรรมการ  
พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ที่ได้รับมอบหมายแจ้งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐทราบเพื่อดําเนินการตามที่เห็นสมควร  แล้วรายงานคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  
ทราบโดยเร็ว 

ข้อ ๑๑ ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  รักษาการตามประกาศนี้  และมีอํานาจตีความหรือวินิจฉัย
ปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติตามประกาศนี้ 

ทั้งนี้  ให้มีผลตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 

 
ประกาศ  ณ  วันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

โสภณ  จันเทรมะ 
ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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ระเบียบคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง 

พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
 

 

โดยที่เป็นการสมควรกําหนดให้มีหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง  การแจ้ง
ข้อกล่าวหา  การจัดทําสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  และการปฏิบัติหน้าที่ 
ของคณะอนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๔  วรรคสอง  มาตรา  ๒๓  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๖   
และมาตรา  ๓๙  แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๕๑  อันเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
ซ่ึงตามมาตรา  ๒๙  ประกอบกับมาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๔๓  
มาตรา  ๕๖  และมาตรา  ๖๒  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จึงออกระเบียบไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า  “ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง  พ.ศ.  ๒๕๕๔” 

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในระเบียบนี้ 
“ประธานกรรมการ”  หมายความว่า  ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
“คณะอนุกรรมการ”  หมายความว่า  คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  แต่งตั้งเพื่อ

ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
“ประธานอนุกรรมการ”  หมายความว่า  ประธานอนุกรรมการในคณะอนุกรรมการ 
“อนุกรรมการ”  หมายความว่า  อนุกรรมการในคณะอนุกรรมการ  และให้หมายความรวมถึง

ประธานอนุกรรมการด้วย 
“คํากล่าวหา”  หมายความว่า  การที่ผู้กล่าวหาได้กล่าวหาไม่ว่าทําเป็นหนังสือหรือด้วยวาจา 

ต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ว่า  เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการ
ทุจริตในภาครัฐ  เพื่อให้ดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตต่อไป 

“การไต่สวนข้อเท็จจริง”  หมายความว่า  การแสวงหา  รวบรวม  และดําเนินการอ่ืนใด  
เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน  ในการที่จะทราบรายละเอียดและพิสูจน์เก่ียวกับการทุจริต 
ในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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“ผู้กล่าวหา”  หมายความว่า  ผู้ซ่ึงได้รับความเสียหายจากการกระทําการทุจริตในภาครัฐ 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  หรือได้พบเห็นการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐและได้กล่าวหาตามกฎหมาย
ว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

“ผู้ถูกกล่าวหา”  หมายความว่า  ผู้ซ่ึงถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  
ว่าได้กระทําการทุจริตในภาครัฐอันเป็นมูลที่จะนําไปสู่การไต่สวนข้อเท็จจริงตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  และให้หมายความรวมถึงตัวการ  ผู้ใช้   
หรือผู้สนับสนุนในการกระทําดังกล่าวด้วย 

“เลขาธิการ”  หมายความว่า  เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ 

ข้อ ๔ ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  รักษาการตามระเบียบนี้  และให้มีอํานาจตีความหรือ
วินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 

หมวด  ๑ 
บททั่วไป 

 
 

ข้อ ๕ เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติรับเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระทําการทุจริต
ในภาครัฐไว้เพื่อดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแล้ว  ให้ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว 

ข้อ ๖ คณะกรรมการ  ป.ป.ท .  อาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการทําหน้าที่ในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงแทน  โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับระดับและตําแหน่งของผู้ถูกกล่าวหาด้วย   

คณะอนุกรรมการประกอบด้วยประธานอนุกรรมการคนหนึ่ง  และอนุกรรมการอ่ืนตามที่
คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  กําหนด  โดยมีพนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  เป็นอนุกรรมการ 
และเลขานุการ  และจะให้มีพนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  เป็นอนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ
ด้วยก็ได้ 

คณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่งให้แต่งตั้งจากบุคคลที่มีความซ่ือสัตย์สุจริตและมีความรู้
ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริง   

เพื่อให้การไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจแต่งตั้ง
ผู้แทนภาคประชาชนเข้าร่วมในคณะอนุกรรมการได้ตามความเหมาะสม  ทั้งนี้  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ว่าด้วยการนั้น 

ในกรณีที่การไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องใดจําเป็นต้องใช้ความรู้ความสามารถเฉพาะด้าน   
ความชํานาญในวิชาการหรือกิจการ  หรือมีความจําเป็นอ่ืน ๆ  อันเป็นประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริง  
คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจแต่งตั้งที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญเพื่อช่วยเหลือคณะอนุกรรมการด้วยก็ได้ 
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ข้อ ๗ คําส่ังแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ  ต้องระบุชื่อและตําแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา  เรื่องที่
กล่าวหา  ชื่อและตําแหน่งของผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการ  ทั้งนี้  ให้มีสาระสําคัญตามแบบ 
ที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  กําหนด 

กรณีมีการเปลี่ยนแปลงตําแหน่งของบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการไม่กระทบถึง 
การที่ได้รับการแต่งตั้งตามวรรคหนึ่ง 

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไปตามหมวด  ๖ 
ข้อ ๘ คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจมีคําส่ังมอบหมายให้พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  

ป.ป.ท.  ดําเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิด
เพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาก็ได้  ทั้งนี้  ให้คํานึงถึงความเหมาะสมกับระดับและตําแหน่งของ 
ผู้ถูกกล่าวหาด้วย 

การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไป 
ตามหมวด  ๗ 

ข้อ ๙ การมอบหมายพนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ตามข้อ  ๘  ให้เลขาธิการ
เสนอรายชื่อต่อประธานกรรมการเพื่อเสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีคําส่ังมอบหมายเป็นลายลักษณ์
อักษรต่อไป 

การเสนอรายชื่อตามวรรคหนึ่งให้เสนอพร้อมกับรายงานการตรวจสอบเบื้องต้นในแต่ละเรื่อง 
ข้อ ๑๐ อนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ที่ได้รับการแต่งตั้งหรือมอบหมาย  

แล้วแต่กรณี  จะต้องไม่เป็นบุคคลซ่ึงมีเหตุดังต่อไปนี้ 
(๑) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเก่ียวกับเรื่องที่กล่าวหา  เว้นแต่ในฐานะอ่ืน 

ที่มิใช่ในฐานะพนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  มาก่อน 
(๒) มีส่วนได้เสียในเรื่องที่กล่าวหา 
(๓) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
(๔) เป็นผู้กล่าวหา  หรือผู้ถูกกล่าวหา  หรือเป็นคู่สมรส  บุพการี  ผู้สืบสันดานหรือพี่น้อง 

ร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
(๕) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติ  หรือเป็นหุ้นส่วน  หรือมีผลประโยชน์ร่วมกัน 

หรือขัดแย้งกันทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
ในกรณีที่อนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ผู้ใดเห็นว่าตนมีเหตุตามวรรคหนึ่ง  

ให้แจ้งต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  โดยเร็ว  และระหว่างนั้นห้ามผู้นั้นยุ่งเก่ียวกับการดําเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริง 

ผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้านอนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ซ่ึงมีเหตุ 
ตามวรรคหนึ่งก็ได้  โดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับหรือยื่นด้วยตนเองภายในสิบห้าวันนับแต่ 
วันรับทราบคําส่ังแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ  หรือคําส่ังมอบหมายพนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  
หรือวันทราบเหตุแห่งการคัดค้าน  เว้นแต่เพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.   
อาจพิจารณาคําคัดค้านที่ยื่นไม่เป็นไปตามวิธีการหรือระยะเวลาที่กําหนดก็ได้ 

416



 หน้า   ๓๑ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

คําคัดค้านต้องแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งการคัดค้านไว้ในคําคัดค้านด้วยว่า  จะทําให้ 
การไต่สวนข้อเท็จจริงไม่ได้ความจริงและความยุติธรรมอย่างใด 

ข้อ ๑๑ เม่ือได้รับหนังสือคัดค้านแล้ว  ให้ผู้รับลงทะเบียนรับไว้เป็นหลักฐานตามระเบียบ 
ว่าด้วยงานสารบรรณ  และในกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียยื่นหนังสือคัดค้านด้วยตนเอง  ให้ผู้รับลงรับและออก 
ใบรับตามระเบียบว่าด้วยงานสารบรรณ 

ข้อ ๑๒ เม่ือได้รับหนังสือคัดค้านแล้ว  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  พิจารณาวินิจฉัยโดยพลัน  
ในระหว่างที่รอการวินิจฉัยของคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ให้ผู้ถูกคัดค้านระงับการปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อน 

ข้อ ๑๓ ในการพิจารณาคําคัดค้าน  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจให้โอกาสผู้ถูกคัดค้านชี้แจง
ข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถาม  และคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องนั้น ๆ   
ได้ตามความเหมาะสม  โดยไม่ผูกพันกับคําคัดค้าน  หรือคําชี้แจงของผู้ถูกคัดค้าน  หรือพยานหลักฐาน 
ของผู้คัดค้าน 

ข้อ ๑๔ เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เห็นว่า  คําคัดค้านมิได้เป็นไปตามเหตุแห่งการคัดค้าน  
ให้มีมติยกคําร้องคัดค้านนั้น  ทั้งนี้  มติยกคําร้องคัดค้านให้ถือเป็นที่สุด 

ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เห็นว่าคําร้องคัดค้านนั้นมีเหตุผล  ให้มีมติส่ังให้ผู้ถูกคัดค้าน 
พ้นจากการเข้าร่วมดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง   

ในการแจ้งมติตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง  ให้มีหนังสือแจ้งผู้คัดค้านและผู้ถูกคัดค้านทราบ
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติ 

ข้อ ๑๕ ในกรณีที ่คณะกรรมการ  ป .ป .ท .   มีมติให้อนุกรรมการ  พนักงาน  ป .ป .ท .   
หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  พ้นจากการเข้าร่วมดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  ให้ถือว่าการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ที่ได้ดําเนินการไปแล้วมีผลสมบูรณ์ 

ข้อ ๑๖ ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติให้อนุกรรมการผู้ใดพ้นจากการเข้าร่วม
ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  ถ้ามิได้กระทบต่อองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการ  และความเหมาะสม
กับฐานะและระดับตําแหน่งของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จะไม่แต่งตั้งอนุกรรมการ 
แทนก็ได้  ในกรณีเช่นนี้  ให้อนุกรรมการที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้  และให้ถือว่าคณะอนุกรรมการ
ประกอบด้วยอนุกรรมการเท่าที่มีอยู่ 

ความในวรรคหนึ่ง  ให้ใช้บังคับกับกรณีที่อนุกรรมการคนใดขอถอนตัว  หรือลาออกจากการ 
เป็นอนุกรรมการ  หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ในระหว่างเป็นอนุกรรมการด้วยโดยอนุโลม 

ข้อ ๑๗ เม่ือมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการตามข้อ  ๖  หรือมีการมอบหมายพนักงาน  ป.ป.ท.  
หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ตามข้อ  ๘  แล้ว  ถ้าคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เห็นว่ามีเหตุอันสมควรหรือจําเป็น 
ที่จะต้องเปลี่ยน  เพิ่ม  หรือลดจํานวนคณะอนุกรรมการหรือพนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  
ให้ดําเนินการได้โดยให้แสดงเหตุแห่งการสั่งนั้นไว้ด้วย 
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ข้อ ๑๘ ในกรณีมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการตามข้อ  ๖  หรือมีการมอบหมายพนักงาน  ป.ป.ท.  
หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ตามข้อ  ๘  หรือมีการเปลี่ยนแปลงตามข้อ  ๑๗  ให้แจ้งคําส่ังแต่งตั้ง  หรือคําส่ัง
มอบหมาย  หรือคําส่ังเปลี่ยนแปลง  ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว  และให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการคัดค้าน
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

ข้อ ๑๙ ก่อนที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท .  มีมติเรื่องใด  หากคณะอนุกรรมการ  พนักงาน  
ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  เห็นว่า  ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหายังอยู่ในตําแหน่งหน้าที่ต่อไป  
จะเป็นอุปสรรคต่อการไต่สวนข้อเท็จจริง  สมควรส่ังพักราชการ  พักงานหรือให้พ้นจากตําแหน่งหน้าที่ 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหานั้นไว้ก่อน  ให้เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เพื่อดําเนินการ 
ตามมาตรา  ๓๗  แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

ข้อ ๒๐ คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  หรือกรรมการที่ได้รับมอบหมายอาจมีคําส่ังให้ขยายหรือ 
ย่นระยะเวลาตามที่กําหนดไว้ในระเบียบนี้ได้ตามที่เห็นสมควร   

ข้อ ๒๑ เพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม  ในกรณีที่ มิ ได้ มีกฎหมาย   หรือระเบียบ   
หรือหลักเกณฑ์ของคณะกรรมการ  ป.ป.ท .  กําหนดไว้เป็นประการอ่ืน  คณะกรรมการ  ป.ป.ท .   
อาจมอบหมายให้พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ปฏิบัติหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กําหนด
ไว้ในหมวด  ๒  หมวด  ๓  และหมวด  ๔  ก็ได้ 

หมวด  ๒ 
การแจ้งข้อกล่าวหาและการชี้แจงข้อกล่าวหา 

 
 

ข้อ ๒๒ เม่ือปรากฏว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหา  หรือปรากฏจาก
การแสวงหาข้อมูลและพยานหลักฐานของพนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ที่ได้รับมอบหมายว่า
มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหา  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เรียกผู้ถูกกล่าวหา 
มาพบเพื่อแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ  โดยให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาที่จะชี้แจงข้อกล่าวหา   
และแสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาให้ถ้อยคําประกอบการชี้แจงเพื่อแก้ข้อกล่าวหาภายในเวลา
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับทราบข้อกล่าวหา  ในการนี้  ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะให้ถ้อยคําหรือชี้แจง 
แก้ข้อกล่าวหา  ตลอดจนอ้างพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแก้ข้อกล่าวหาได้  ทั้งนี้   
ก่อนแจ้งข้อกล่าวหาให้แจ้งสิทธิตามกฎหมายแก่ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 

การนําสืบแก้ข้อกล่าวหา  ผู้ถูกกล่าวหาจะนําพยานหลักฐานมาเอง  หรือจะอ้างพยานหลักฐาน
แล้วขอให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เรียกพยานหลักฐานนั้นมาก็ได้  ทั้งนี้  หากคณะกรรมการ  ป.ป.ท.   
เห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม  จะขยายระยะเวลาชี้แจงข้อกล่าวหาหรือนําสืบแก้ข้อกล่าวหา
ออกไปตามที่เห็นสมควรก็ได้ 
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ในการแจ้งข้อกล่าวหาตามวรรคหนึ่ ง  ให้ จัดทําบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาตามแบบ 
ที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  กําหนด  ระบุข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ในการกระทําความผิดเท่าที่จะทําให้ 
ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี  โดยทําเป็นสองฉบับ  เพื่อมอบให้ผู้ถูกกล่าวหาหนึ่งฉบับ  เก็บไว้ใน
สํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงหนึ่งฉบับ  และให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อรับทราบไว้เป็นหลักฐานด้วย 

ข้อ ๒๓ ในกรณีผู้ถูกกล่าวหามารับทราบข้อกล่าวหา  แต่ไม่ยอมลงลายมือชื่อรับทราบ 
ข้อกล่าวหา  ให้จดแจ้งเหตุที่ไม่ยอมลงลายมือชื่อไว้ในบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา  และให้รวมไว้ในสํานวน
การไตส่วนข้อเท็จจริง 

หากผู้ถูกกล่าวหาไม่มารับทราบข้อกล่าวหา  ให้ส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับไปให้ผู้ถูกกล่าวหา  ณ  ที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ
หรือตามหลักฐานที่ปรากฏจากการไต่สวนข้อเท็จจริงก็ได้  การแจ้งในกรณีนี้ให้ทําบันทึกการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาเป็นสามฉบับ  เพื่อเก็บไว้ในสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงหนึ่งฉบับ  ส่งไปให้ผู้ถูกกล่าวหา 
สองฉบับ  โดยให้ผู้ถูกกล่าวหาเก็บไว้หนึ่งฉบับ  และให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อและวันเดือนปีที่รับทราบ  
ส่งกลับคืนมารวมไว้ในสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงหนึ่งฉบับ  เม่ือเลยกําหนดเวลาสิบห้าวันนับแต่ 
วันที่ได้ส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา  ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาและไม่ประสงค์ที่จะ 
แก้ข้อกล่าวหา 

ถ้าการส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์ไม่อาจกระทําได้ด้วยเหตุใด ๆ  คณะกรรมการ  
ป.ป.ท.  อาจสั่งให้ส่งโดยการปิดบันทึกดังกล่าวนั้นไว้  ณ  ภูมิลําเนาหรือสํานักทําการงานของผู้ถูกกล่าวหา
แทนได้  โดยให้มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจเป็นพยาน  และให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบ 
การแจ้งข้อกล่าวหานั้นเม่ือเลยกําหนดเวลาสิบห้าวันนับตั้งแต่วันที่ปิดบันทึกดังกล่าว 

ข้อ ๒๔ เม่ือระยะเวลาที่กําหนดให้ผู้ถูกกล่าวหามาชี้แจงข้อกล่าวหาสิ้นสุดลงแล้ว  หากผู้ถูกกล่าวหา
มาขอให้ถ้อยคํา  หรือยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  หรือขอนําสืบพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหาก่อนที่
คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จะมีมติในเรื่องที่กล่าวหา  โดยแสดงเหตุอันสมควร  อาจพิจารณาให้โอกาสแก่ 
ผู้ถูกกล่าวหาตามที่ร้องขอก็ได้ 

ข้อ ๒๕ ในการชี้แจงข้อกล่าวหา  ผู้ถูกกล่าวหาอาจแก้ข้อกล่าวหาโดยทําเป็นหนังสือหรือมา
ชี้แจงด้วยวาจาก็ได้  และผู้ถูกกล่าวหามีสิทธินําทนายความหรือบุคคลที่ผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจเข้าฟัง 
การชี้แจงหรือให้ถ้อยคําของตนได้  ทั้งนี้  ทนายความหรือบุคคลที่ผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจดังกล่าวต้องมิใช่
พยานในเรื่องที่กล่าวหานั้น 

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงข้อกล่าวหาด้วยวาจา  ให้บันทึกถ้อยคําโดยมีสาระสําคัญตามแบบ 
ที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  กําหนด  เม่ือได้บันทึกถ้อยคําเสร็จแล้ว  ให้อ่านให้ผู้ถูกกล่าวหาฟัง  หรือจะให้ 
ผู้ถูกกล่าวหาอ่านเองก็ได้  แล้วให้ผู้ถูกกล่าวหาและผู้บันทึกถ้อยคําลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน  และให้
ผู้รับผิดชอบซ่ึงร่วมในการสอบปากคําทุกคนลงลายมือชื่อรับรองไว้ในบันทึกถ้อยคํานั้นด้วย  ถ้าบันทึก
ถ้อยคํามีหลายหน้า  ให้ผู้รับผิดชอบอย่างน้อยหนึ่งคนกับผู้ให้ถ้อยคําลงลายมือชื่อกํากับไว้ทุกหน้า 

419



 หน้า   ๓๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

ข้อ ๒๖ หากพยานหลักฐานใดที่ผู้ถูกกล่าวหาอ้างไม่เก่ียวข้องกับประเด็นที่กล่าวหาหรือ 
เป็นการฟุ่มเฟือยหรือประวิงให้ชักช้า  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จะไม่ทําการไต่สวนพยานหลักฐานนั้นก็ได้ 

ข้อ ๒๗ นอกจากหลักเกณฑ์และวิธีการแจ้งข้อกล่าวหาหรือการชี้แจงข้อกล่าวหาที่กําหนดไว้
ในหมวดนี้  การไต่สวนข้อเท็จจริงในเรื่องกล่าวหาที่มีมูลความผิดทางอาญา  ให้แจ้งสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา
เช่นเดียวกับการแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยโดยอนุโลม 

หมวด  ๓ 
การไต่สวนข้อเท็จจริง 

 
 

ข้อ ๒๘ ในการไต่สวนข้อเท็จจริง  ห้ามบุคคลที่ไม่มีส่วนเก่ียวข้องอยู่ในการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ข้อ ๒๙ การถอนคํากล่าวหา  ไม่ตัดอํานาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ที่จะดําเนินการไต่สวน

ข้อเท็จจริงต่อไป 
ข้อ ๓๐ เพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจดําเนินการแสวงหา

ข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานใด ๆ  นอกเหนือจากพยานหลักฐานของผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ 
ข้อ ๓๑ ในการไต่สวนข้อเท็จจริง  ห้ามกระทําการใด ๆ  อันเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญ  หรือให้

สัญญากับผู้ถูกกล่าวหาหรือพยาน  เพื่อจูงใจให้ผู้นั้นให้ถ้อยคําใด ๆ  ในเรื่องที่ไต่สวนข้อเท็จจริง 
ข้อ ๓๒ เอกสารที่ ใช้ เป็นพยานหลักฐานให้ใช้ต้นฉบับ  แต่ถ้าไม่อาจนําต้นฉบับมาได้   

จะใช้สําเนาที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบรับรองว่าเป็นสําเนาที่ถูกต้องก็ได้ 
ถ้าไม่สามารถนําต้นฉบับเอกสารมาได้เพราะสูญหาย  หรือน่าเชื่อว่าถูกทําลาย  หรือโดยเหตุ

ประการอ่ืน  จะใช้สําเนาเอกสารหรือเรียกบุคคลที่รู้ข้อเท็จจริงเก่ียวกับเอกสารนั้นมาให้ถ้อยคําแทนก็ได้ 
การนําเอกสารหรือวัตถุมาใช้เป็นพยานหลักฐานในสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง  ให้บันทึกไว้

ด้วยว่าได้มาอย่างไร  จากผู้ใด  และเม่ือใด 
ข้อ ๓๓ ในกรณีที่มีการเรียกบุคคลใดมาเป็นพยาน  ให้บุคคลนั้นมาชี้แจงหรือให้ถ้อยคําตามวัน  

เวลา  และสถานที่ที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  กําหนด 
ในกรณีที่พยานมาแต่ไม่ให้ถ้อยคํา  หรือไม่มาให้ถ้อยคํา  หรือเรียกพยานมาไม่ได้ภายในเวลา 

อันสมควร  จะไม่สอบปากคําพยานนั้นก็ได้  แต่ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงด้วย 
ข้อ ๓๔ ในการสอบปากคําพยาน  ให้เรียกผู้ที่จะให้ถ้อยคําเข้ามาในสถานที่ทําการสอบปากคํา

คราวละหนึ่งคน  และห้ามบุคคลอ่ืนอยู่ในที่สอบปากคํา  เว้นแต่บุคคลซ่ึงคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อนุญาต 
ก่อนเริ่มสอบปากคําพยาน  ให้แจ้งให้พยานทราบว่ากรรมการเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา  และการให้ถ้อยคําอันเป็นเท็จ  เป็นความผิดตามกฎหมาย 
ข้อ ๓๕ การสอบปากคําพยาน  ให้บันทึกถ้อยคําโดยมีสาระสําคัญตามแบบที่คณะกรรมการ  

ป.ป.ท.  กําหนด  เม่ือได้บันทึกถ้อยคําเสร็จแล้ว  ให้อ่านให้ผู้ให้ถ้อยคําฟัง  หรือจะให้ผู้ให้ถ้อยคําอ่านเอง 
ก็ได้  แล้วให้ผู้ให้ถ้อยคําและผู้บันทึกถ้อยคําลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน  และให้ผู้ร่วมสอบปากคําทุกคน
ลงลายมือชื่อรับรองไว้ในบันทึกถ้อยคํานั้นด้วย  ถ้าบันทึกถ้อยคํามีหลายหน้า  ให้ผู้ร่วมสอบปากคํา 
อย่างน้อยหนึ่งคนและผู้ให้ถ้อยคําลงลายมือชื่อกํากับไว้ทุกหน้า 
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ในบันทึกถ้อยคํา  ห้ามมิให้ขูดลบหรือบันทึกข้อความทับ  ถ้าจะต้องแก้ไขข้อความที่ได้บันทึกไว้
แล้วให้ใช้วิธีขีดฆ่าหรือตกเติม  และให้ผู้ให้ถ้อยคําและผู้บันทึกถ้อยคําลงลายมือชื่อกํากับไว้ทุกแห่ง 

ในกรณีที่ผู้ให้ถ้อยคําไม่ประสงค์ลงลายมือชื่อ  ให้บันทึกเหตุแห่งการไม่ลงลายมือชื่อไว้ในบันทึก
ถ้อยคํานั้น 

ในกรณีที่ผู้ให้ถ้อยคําไม่สามารถลงลายมือชื่อได้  ให้ลงลายพิมพ์นิ้วมือแทน 
ข้อ ๓๖ การสอบปากคําพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี  ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาโดยอนุโลม 
หากพยานเป็นคนหูหนวก  หรือเป็นใบ้  หรือทั้งหูหนวกและเป็นใบ้  ให้ปฏิบัติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่โดยอนุโลม 
ข้อ ๓๗ การแสวงหาข้อเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานใด  หากจะทําให้การไต่สวน

ข้อเท็จจริงล่าช้าโดยไม่จําเป็น  หรือมิใช่พยานหลักฐานในประเด็นสําคัญ  จะงดเสียก็ได้  แต่ต้องบันทึกเหตุ
นั้นไว้ในสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงด้วย 

ข้อ ๓๘ การไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องใด  หากมีกรณีต้องตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของ 
ผู้ถูกกล่าวหาซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เห็นสมควร  ให้ประธานกรรมการแจ้งไปยังคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ขอความร่วมมือ 
ให้ส่งบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ผู้ถูกกล่าวหายื่นไว้มาให้ตรวจสอบได้ 

กรณีตามวรรคหนึ่ง  หากผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินไว้ต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีอํานาจสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหา 
ผู้นั้นยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน  คู่สมรส  และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ   
ตามรายการและแบบที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  กําหนด  ทั้งนี้  ภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแต่ 
วันที่ได้รับคําส่ัง 

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาแสดงเหตุผลจนเป็นที่พอใจแก่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ว่าตนไม่อาจแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินภายในระยะเวลาที่กําหนดได้  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจขยายระยะเวลา
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินออกไปตามที่เห็นสมควรก็ได้ 

ในกรณีที่ ผู้ถูกกล่าวหาแสดงรายการทรัพย์ สินและหนี้สินเม่ือล่วงพ้นกําหนดระยะเวลา 
ตามวรรคสอง  หากคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม  จะนํารายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าวมาประกอบสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงก็ได้ 

ข้อ ๓๙ ในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินตามข้อ  ๓๘  หรือในกรณีอ่ืนใดที่มีเหตุอันควร
สงสัยว่า  เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ  ให้คณะกรรมการ  
ป.ป.ท.  ส่งเรื่องพร้อมสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและเอกสารหลักฐานที่เก่ียวข้องให้คณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต่อไป 
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 หน้า   ๓๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

หากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไต่สวนแล้วเห็นว่า  ผู้ถูกกล่าวหามิได้ร่ํารวยผิดปกติหรือมิได้มี
ทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ  แต่มีกรณีที่ต้องดําเนินการเก่ียวกับการทุจริตในภาครัฐและส่งเรื่องกลับคืนมา  
ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลตามอํานาจหน้าที่ต่อไป 

ข้อ ๔๐ ในการตรวจสอบทรัพย์ สินและหนี้ สินของ เจ้ าหน้ าที่ ของรั ฐผู้ ถู กกล่าวหา  
คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจให้คณะอนุกรรมการที่ไต่สวนข้อเท็จจริงในเรื่องนั้นดําเนินการตรวจสอบ  
หรือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการชุดใหม่ทําการตรวจสอบก็ได้ 

หมวด  ๔ 
การจัดทําสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
 

 

ข้อ ๔๑ เม่ือได้ดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงตามที่มี 
การกล่าวหาและที่ผู้ถูกกล่าวหานํามาใช้อ้างหรือชี้แจงข้อกล่าวหานั้นเพียงพอแล้ว  ให้จัดทําสํานวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ตามแบบที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  กําหนดโดยเร็ว  และอย่างน้อย
ต้องประกอบไปด้วยสาระสําคัญ  ดังต่อไปนี้ 

(๑) ชื่อและตําแหน่งของผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา 
(๒) เรื่องที่ถูกกล่าวหาและอายุความของคดี 
(๓) ข้อกล่าวหา  คําแก้ข้อกล่าวหา  พยานหลักฐานที่เก่ียวข้องกับการกระทําของผู้ถูกกล่าวหา 

ที่ได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริง  และสรุปข้อเท็จจริง 
(๔) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
(๕) บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง 
(๖) สรุปความเห็นเก่ียวกับเรื่องที่กล่าวหา  กรณีมีความเห็นเป็นสองฝ่าย  ให้บันทึกความเห็น

เสียงข้างน้อยพร้อมเหตุผลด้วย 
การจัดทําสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงตามวรรคหนึ่ง  ให้จัดทําสําเนาสํานวนการไต่สวน

ข้อเท็จจริงไว้ด้วยจํานวนหนึ่งชุด 
ข้อ ๔๒ ให้ผู้รับผิดชอบในการจัดทําสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง  รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ  

เข้าไว้เป็นสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง  และให้จัดทําบัญชีคุมเอกสารตามแบบที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  
กําหนด 

ข้อ ๔๓ กรณีมีการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
จะถือว่าสํานวนการสอบสวนดังกล่าวทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ก็ได้ 
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 หน้า   ๓๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

หมวด  ๕ 
การพิจารณาชี้มูล 

 
 

ข้อ ๔๔ เม่ือได้รับสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว  ให้ประธานกรรมการนําเข้าสู่การประชุม
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เพื่อพิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับสํานวน  เว้นแต่มีเหตุจําเป็น 
ให้ขยายระยะเวลาออกไปได้ตามที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เห็นสมควร 

ข้อ ๔๕ เพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จะสั่งให้มีการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมหรือตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ก็ได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ส่ังให้มีการไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม  ให้คณะอนุกรรมการ
ดําเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็ว  แล้วรวบรวมพยานหลักฐานที่ได้มาและสรุปข้อเท็จจริงเสนอต่อ
คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ในกรณีตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่  ให้ดําเนินการ
ตามหมวด  ๑  หมวด  ๒  หมวด  ๓  และหมวด  ๔  โดยอนุโลม 

ข้อ ๔๖ เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  พิจารณาสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว  ให้มีมติ 
ว่าข้อกล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล  ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป  
และให้แจ้งผู้กล่าวหา  ผู้ถูกกล่าวหา  ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา 
ทราบโดยเร็ว  ในกรณีที่มีการสั่งพักราชการ  พักงาน  หรือให้พ้นจากตําแหน่งหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา   
ให้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีมติ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลและเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย  
ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่  พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อดําเนินการต่อไป   

ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท .  มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลและเป็นความผิดทางอาญา   
ให้ส่งเรื่องพร้อมทั้งสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง  รายงาน  เอกสาร  และความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  
ให้พนักงานอัยการดําเนินคดีต่อไป  หากพนักงานอัยการเห็นว่าสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงที่ได้รับ 
ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะดําเนินคดีได้  และแจ้งให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ทราบเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม  
ในกรณีจําเป็นคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จะร่วมกับอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานร่วมกันเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมก็ได้ 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง  แต่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติยืนยันให้ฟ้อง   
ให้ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดวินิจฉัย   
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 หน้า   ๓๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติตามวรรคสาม  หรือวรรคสี่แล้ว  หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหา 
ได้อนุมัติ  อนุญาต  ออกเอกสารสิทธิ  ให้สิทธิประโยชน์  หรือการสั่งการใด ๆ  แก่บุคคลใดโดยมิชอบ  
หรืออาจเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  แจ้งให้หัวหน้าหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องพิจารณาสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนการอนุมัติ  อนุญาต  ออกเอกสารสิทธิ  ให้สิทธิประโยชน์   
หรือการสั่งการใด ๆ  นั้นต่อไปด้วย 

หมวด  ๖ 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ 
 

 

ข้อ ๔๗ เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีคําส่ังแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อดําเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงในเรื่องใดแล้ว  ให้ประธานอนุกรรมการแจ้งคําส่ังแต่งตั้งคณะอนุกรรมการให้ผู้ถูกกล่าวหา 
ทราบโดยเร็ว 

ข้อ ๔๘ ในการแจ้งคําส่ังตามข้อ  ๔๗  ให้แจ้งเป็นหนังสือตามแบบที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  
กําหนด  โดยให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อและวันที่รับทราบไว้เป็นหลักฐาน  แล้วมอบสําเนาคําส่ังให้ 
ผู้ถูกกล่าวหาหนึ่งฉบับ  หรือจะส่งสําเนาคําส่ังทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปให้ผู้ถูกกล่าวหา  ณ  ที่อยู่ของ 
ผู้ถูกกล่าวหาซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการหรือตามหลักฐานที่ปรากฏจากการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ก็ได้  ในกรณีเช่นนี้  เม่ือเลยกําหนดเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ส่งสําเนาคําส่ังดังกล่าว  ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหา
ได้รับทราบคําส่ังแล้ว 

ในกรณีที่ ผู้ถูกกล่าวหาไม่ยอมรับทราบคําส่ัง  หรือไม่อาจแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบได้   
ให้คณะอนุกรรมการบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 

ข้อ ๔๙ ให้ประธานอนุกรรมการจัดให้มีการประชุมคณะอนุกรรมการเพื่อดําเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงโดยเร็ว  ในการประชุมครั้งแรกให้พิจารณากําหนดแนวทางและระยะเวลาในการไต่สวนข้อเท็จจริง 

ข้อ ๕๐ ในการกําหนดแนวทางและระยะเวลาในการไต่สวนข้อเท็จจริงตามข้อ  ๔๙   
ให้คณะอนุกรรมการพิจารณารายงานการตรวจสอบเบื้องต้น  คํากล่าวหา  คําร้องทุกข์  คํากล่าวโทษ   
หรือคําร้องเรียน  รวมทั้งเอกสารหลักฐานต้นเรื่อง  ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่เก่ียวข้องอ่ืน ๆ  เพื่อให้ 
การไต่สวนข้อเท็จจริงดําเนินไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมมากที่สุด 

ข้อ ๕๑ การประชุมคณะอนุกรรมการต้องมีอนุกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่ง 
ของจํานวนอนุกรรมการทั้งหมด  จึงจะเป็นองค์ประชุม 

ถ้าประธานอนุกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้  ให้ที่ประชุมเลือกอนุกรรมการ
คนหนึ่งเป็นประธานในที่ประชุม 

การลงมติของที่ประชุมคณะอนุกรรมการให้ถือเสียงข้างมาก  อนุกรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่ง
ในการลงคะแนน  ถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน  ให้ประธานอนุกรรมการออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด 
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ข้อ ๕๒ ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ  ให้คณะอนุกรรมการมีอํานาจหน้าที่ตามที่
กําหนดไว้ในมาตรา  ๑๘  และมาตรา  ๑๙  แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

การใช้อํานาจตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขว่าด้วยการนั้น 
ข้อ ๕๓ ในระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องใด  หากคณะอนุกรรมการเห็นว่า  ถ้าผู้ถูกกล่าวหา

ยังอยู่ในตําแหน่งหน้าที่ต่อไปจะเป็นอุปสรรคต่อการไต่สวนข้อเท็จจริง  สมควรสั่งพักราชการพักงาน 
หรือให้พ้นจากตําแหน่งหน้าที่ไว้ก่อน  ให้คณะอนุกรรมการเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท.   
เพื่อพิจารณา  และให้นําข้อ  ๑๙  มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ข้อ ๕๔ เม่ือคณะอนุกรรมการเห็นว่า  มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหา   
ให้เรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบและแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ  และให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาที่จะชี้แจง
ข้อกล่าวหาและนําสืบแก้ข้อกล่าวหา  ทั้งนี้  การแจ้งข้อกล่าวหาและการชี้แจงข้อกล่าวหา  ให้ปฏิบัติตาม
หมวด  ๒  โดยอนุโลม 

ข้อ ๕๕ ให้คณะอนุกรรมการดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว  ทั้งนี้  ให้ปฏิบัติตามหมวด  ๓  
โดยอนุโลม 

ข้อ ๕๖ ในการไต่สวนข้อเท็จจริงคณะอนุกรรมการอาจมอบหมายให้อนุกรรมการอย่างน้อย
สองคนปฏิบัติหน้าที่ตามที่เห็นสมควรได้ 

ข้อ ๕๗ เม่ือคณะอนุกรรมการได้ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จส้ินแล้ว  ให้ประชุม 
เพื่อพิจารณาพยานหลักฐานและวินิจฉัยในประเด็นข้อเท็จจริงและประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย  แล้วมีมติว่า
สมควรดําเนินคดีอาญา  หรือคดีวินัย  หรือทั้งคดีอาญาและคดีวินัย  แก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่  พร้อมเหตุผล  
ก่อนจัดทําสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอต่อประธานกรรมการเพื่อนําเสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  
พิจารณาต่อไป  ทั้งนี้  ในการจัดทําสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงให้ปฏิบัติตามหมวด  ๔  โดยอนุโลม 

หมวด  ๗ 
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท. 

 
 

ข้อ ๕๘ เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มอบหมายให้พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  
ดําเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดแล้ว   
ให้ผู้ได้รับมอบหมายแจ้งคําส่ังมอบหมายให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว  ทั้งนี้  ให้นําข้อ  ๔๘  มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 

425



 หน้า   ๔๐ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

ข้อ ๕๙ ให้พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ที่ได้รับมอบหมาย  ดําเนินการแสวงหา
ข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดโดยเร็ว  ทั้งนี้  ให้ปฏิบัติตาม
หมวด  ๓  โดยอนุโลม 

ข้อ ๖๐ ในการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน  ให้ผู้ได้รับมอบหมายพิจารณา
รายงานการตรวจสอบเบื้องต้น  คํากล่าวหา  คําร้องทุกข์  คํากล่าวโทษ  หรือคําร้องเรียน  รวมทั้งเอกสาร
หลักฐานต้นเรื่อง  ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่เก่ียวข้องอ่ืน ๆ  เพื่อกําหนดระยะเวลาและวิธีการในการ
แสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานให้ดําเนินไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมมากที่สุด 

ข้อ ๖๑ เม่ือพนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท .  ที่ได้รับมอบหมาย  ดําเนินการ
แสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว  ให้รายงานผลการดําเนินการตามที่ได้รับมอบหมาย
พร้อมทั้งความเห็น  เสนอต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  โดยเร็ว  เพื่อพิจารณาดําเนินการต่อไป 

ข้อ ๖๒ ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ที่ได้รับมอบหมาย
ให้มีอํานาจหน้าที่ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา  ๑๘  แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

การใช้อํานาจตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขว่าด้วยการนั้น 
 

 
ประกาศ  ณ  วันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

โสภณ  จันเทรมะ 
ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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ประกาศคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 
เรื่อง  หลักเกณฑ์และวิธีการได้มาซ่ึงผู้แทนภาคประชาชน 

 
 

โดยที่เป็นการสมควรกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการได้มาซ่ึงผู้แทนภาคประชาชนเข้าร่วม 
ในคณะอนุกรรมการเพื่อดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  เพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติมาตรการ 
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๔  วรรคสอง  และมาตรา  ๓๓  วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  
จึงออกประกาศไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ในประกาศนี้ 
“ผู้แทนภาคประชาชน”  หมายความว่า  บุคคลที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  แต่งตั้งให้เข้าร่วม 

ในคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง 
“สํานักงาน”  หมายความว่า  สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ข้อ ๒ ผู้แทนภาคประชาชนต้อง 
  (ก) มีคุณสมบัติ  ดังต่อไปนี้ 
   (๑) มีสัญชาติไทย 
   (๒) มีอายุไม่ต่ํากว่ายี่สิบห้าปีบริบูรณ์ 
   (๓) มีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 
   (๔) มีความรู้  หรือประสบการณ์เก่ียวข้องในเรื่องที่จะไต่สวนข้อเท็จจริงในสาขานั้น ๆ  
   (๕) มีความประพฤติเหมาะสมแก่การแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง 
  (ข) ไม่มีลักษณะต้องห้าม  ดังต่อไปนี้ 
   (๑) วิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 
   (๒) เป็นภิกษุ  สามเณร  นักพรต  หรือนักบวช 
   (๓) เป็นข้าราชการ  พนักงาน  ลูกจ้าง  หรือผู้ปฏิบัติงานอ่ืนในหน่วยงานของรัฐ  

หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเป็นเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ 
   (๔) เป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  หรือเจ้าหน้าที่หรือผู้ดํารงตําแหน่งหน้าที่ใด ๆ  ในพรรคการเมือง 
   (๕) เป็นผู้บริหารท้องถิ่น  คณะผู้บริหารท้องถิ่น  รองหรือผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น  

สมาชิกสภาท้องถิ่น  หรือที่ปรึกษาหรือเลขานุการผู้บริหารท้องถิ่น 
   (๖) เป็นผู้มีประวัติเก่ียวข้องกับยาเสพติดให้โทษ 
   (๗) เป็นบุคคลล้มละลาย 
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   (๘) เป็นบุคคลที่เคยต้องคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็น 
ของแผ่นดินเพราะร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 

   (๙) เคยถูกไล่ออก  ปลดออก  หรือให้ออกจากราชการ  หน่วยงานของรัฐ   
หรือหน่วยงานของเอกชน  เพราะทุจริตต่อหน้าที่  หรือประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  หรือถือว่ากระทําการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

   (๑๐) เคยถูกวุฒิสภามีมติถอดถอนออกจากตําแหน่ง 
   (๑๑) เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตหรือถูกลงโทษเนื่องจากประพฤติผิดจรรยาบรรณ

ในวิชาชีพ  กรณีเป็นผู้ประกอบวิชาชีพที่มีองค์กรควบคุมวิชาชีพ 
ข้อ ๓ ในการจัดทําทะเบียนรายชื่อผู้แทนภาคประชาชน  ให้สํานักงานประกาศรับสมัคร

บุคคลเพื่อให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  คัดเลือกขึ้นทะเบียนเป็นผู้แทนภาคประชาชนตามที่สํานักงาน
ประกาศกําหนด 

ข้อ ๔ ให้ผู้ที่ประสงค์จะสมัครเข้ารับการคัดเลือกเพื่อขึ้นทะเบียนเป็นผู้แทนภาคประชาชน
ยื่นใบสมัครต่อสํานักงานตามแบบที่กําหนด  พร้อมด้วยเอกสารดังต่อไปนี้ 

(๑) สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนหรือบัตรที่ทางราชการออกให้และปรากฏภาพถ่าย 
(๒) สําเนาทะเบียนบ้าน 
(๓) สําเนาแสดงคุณวุฒิ  และหรือเอกสารหรือผลงานประกอบการขอขึ้นทะเบียน  และหรือ

หนังสือรับรองขององค์กรควบคุมวิชาชีพ  ในกรณีที่ขอขึ้นทะเบียนในสาขาวิชาชีพที่มีองค์กรควบคุมวิชาชีพ 
(๔) รูปถ่ายหน้าตรง  ไม่สวมหมวกหรือแว่นตาดํา  ขนาด  ๒.๕  x  ๓  เซนติเมตร  จํานวน  ๓  รูป  

(ถ่ายไว้ไม่เกิน  ๖  เดือน) 
(๕) ใบรับรองแพทย์ซ่ึงออกให้ไม่เกิน  ๑  เดือน 
ให้สํานักงานตรวจสอบใบสมัครและเอกสารประกอบ  หากเห็นว่าครบถ้วนและถูกต้อง 

ให้ลงทะเบียนรับใบสมัครพร้อมทั้งออกใบรับให้แก่ผู้ยื่นใบสมัคร 
ในกรณีที่องค์กรวิชาชีพ  สมาคม  หรือองค์กรเอกชนที่ เป็นนิติ บุคคลที่ดํ าเนิน กิจการ 

เพื่อประโยชน์สาธารณะและไม่แสวงหากําไรโดยมีวัตถุประสงค์เก่ียวกับเรื่องตามสาขาประสงค์จะเสนอชื่อ
บุคคลเข้ารับการคัดเลือกเพื่อขึ้นทะเบียนเป็นผู้แทนภาคประชาชน  ให้ยื่นใบสมัครและเอกสารประกอบ
ตามวรรคหนึ่ง  รวมทั้งหนังสือยินยอมของบุคคลดังกล่าว  ทั้งนี้  บุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อจะต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามข้อ  ๒ 

ข้อ ๕ ให้สํานักงานตรวจสอบคุณสมบัติ  ลักษณะต้องห้าม  และความเหมาะสมของผู้สมัคร  
แล้วทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  พิจารณา 

ข้อ ๖ ผู้สมัครคนใดมีคุณสมบัติครบถ้วนและไม่มีลักษณะต้องห้าม  รวมทั้งมีความเหมาะสม
ที่จะได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้แทนภาคประชาชนแล้ว  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  พิจารณาให้ความเห็นชอบ 
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ข้อ ๗ ในกรณีที่สํานักงานเห็นสมควรอาจประสานงานกับองค์กรควบคุมวิชาชีพ  สถาบันการศึกษา  
สถาบันวิจัย  หรือหน่วยงานที่มีความรู้  ความชํานาญ  ความเชี่ยวชาญ  หรือประสบการณ์ในเรื่องที่จะไต่สวน
ข้อเท็จจริงในสาขานั้น  ๆ   ให้เสนอชื่อผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามข้อ  ๒  โดยได้รับความยินยอม
ของบุคคลดังกล่าวมายังสํานักงาน  เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  พิจารณาให้ความเห็นชอบ 

ข้อ ๘ ให้สํานักงานจัดทําทะเบียนรายชื่อผู้แทนภาคประชาชนที่ได้รับความเห็นชอบตามข้อ  ๖  
และข้อ  ๗  แยกเป็นรายสาขาและประกาศเผยแพร่ไว้ที่ทําการของสํานักงาน 

ข้อ ๙ ผู้แทนภาคประชาชนที่ได้รับการขึ้นทะเบียนสิ้นสุดลงเม่ือ 
(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือไม่เหมาะสมที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้แทน 

ภาคประชาชน   
(๔) คณะกรรมการ  ป.ป.ท .  มีมติให้เพิกถอนรายชื่อผู้นั้นออกจากทะเบียนรายชื่อผู้แทน 

ภาคประชาชน 
ข้อ ๑๐ การแต่งตั้งผู้แทนภาคประชาชนเป็นอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงให้แต่งตั้งจาก

ผู้แทนภาคประชาชนที่ขึ้นทะเบียนไว้ตามประกาศนี้ 
ข้อ ๑๑ สิทธิในการได้รับค่าตอบแทน  ค่าเดินทาง  ค่าที่พัก  และสิทธิประโยชน์อ่ืนของผู้แทน

ภาคประชาชนที่ได้รับแต่งตั้งให้เข้าร่วมในคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง  ให้เป็นไปตามระเบียบ 
ว่าด้วยการนั้น 

ข้อ ๑๒ ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท .  รักษาการตามประกาศนี้  และให้มีอํานาจตีความ 
หรือวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติตามประกาศนี้ 

ทั้งนี้  ให้มีผลตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 

ประกาศ  ณ  วันที่  ๑๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
โสภณ  จันเทรมะ 

ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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ประกาศคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 
เรื่อง  หลักเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้งที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ 

 
 

โดยที่ เ ป็นการสมควรกําหนดให้มีหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการแต่งตั้ งที่ปรึกษา 
หรือผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้คําปรึกษาหรือช่วยเหลือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  หรือคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง  
หรือดําเนินการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มอบหมาย  แล้วแต่กรณี 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๔  วรรคสอง  และมาตรา  ๓๔  วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  
จึงออกประกาศไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ในประกาศนี้ 
“กรรมการ”  หมายความว่า  กรรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  และให้

หมายความรวมถึงประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐด้วย 
“คณะอนุกรรมการ”  หมายความว่า  คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  แต่งตั้งเพื่อ

ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
“เลขาธิการ”  หมายความว่า  เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ในภาครัฐ 
“สํานักงาน”  หมายความว่า  สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ในภาครัฐ 
ข้อ ๒ คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจแต่งตั้งบุคคลเป็นที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ  เพื่อให้

คําปรึกษาหรือช่วยเหลือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  หรือคณะอนุกรรมการ  หรือดําเนินการอ่ืนใดตามที่
คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มอบหมาย  แล้วแต่กรณี  ดังต่อไปนี้ 

(๑) ที่ปรึกษาประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  จํานวนไม่เกิน  ๒  คน 
(๒) ที่ปรึกษากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  จํานวนเท่ากับจํานวนกรรมการ 
(๓) ที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญของคณะอนุกรรมการ 
ข้อ ๓ ที่ปรึกษาต้องมีคุณสมบัติสําเร็จการศึกษาไม่ต่ํากว่าปริญญาตรี  และมีคุณสมบัติพิเศษ

หรือมีประสบการณ์ตามที่ประธานกรรมการหรือกรรมการเห็นสมควร  แล้วแต่กรณี 
ข้อ ๔ ผู้เชี่ยวชาญต้องมีความรู้ความสามารถ  หรือมีประสบการณ์ตามที่ประธานกรรมการ

หรือกรรมการเห็นสมควร  แล้วแต่กรณี 
ข้อ ๕ ที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม  ดังต่อไปนี้ 
(๑) ไม่เป็นข้าราชการซ่ึงมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจํา  ข้าราชการการเมือง  หรือข้าราชการ

รัฐสภาฝ่ายการเมือง  หรือผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
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(๒) ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการส่วนท้องถิ่น   
หรือเป็นเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ  ซ่ึงมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจํา  เว้นแต่เป็นอนุกรรมการซ่ึงแต่งตั้งโดย
คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  หรือได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ให้ดําเนินการอ่ืนใด 

(๓) ไม่เป็นกรรมการหรือเจ้าหน้าที่พรรคการเมือง 
(๔) ไม่เป็นผู้จัดการ  กรรมการ  ที่ปรึกษา  ตัวแทนหรือลูกจ้างของบุคคล  ห้างหุ้นส่วน  บริษัท  

หรือองค์กรใด ๆ  ซ่ึงทําธุรกิจเพื่อหากําไร 
(๕) ไม่เป็นผู้ประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 
(๖) ไม่เป็นผู้ติดยาเสพติดให้โทษ 
(๗) ไม่เป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว  หรือเป็นบุคคลล้มละลาย 
(๘) ไม่เป็นผู้ เคยถูกลงโทษไล่ออก  ปลดออก  หรือให้ออกจากราชการ  รัฐวิสาหกิจ   

หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
(๙) ไม่เป็นผู้เคยต้องรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก  หรือผู้อยู่ระหว่างถูกดําเนิน

คดีอาญา  เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
(๑๐) ไม่เคยต้องคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ํารวย

ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 
(๑๑) ไม่เคยถูกวุฒิสภามีมติถอดถอนออกจากตําแหน่ง 
มิให้นําข้อกําหนดใน  (๑) - (๔)  มาใช้บังคับกับที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญตามข้อ  ๒  (๓) 
ข้อ ๖ ที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญพ้นจากหน้าที่เม่ือ 
(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) มีลักษณะต้องห้ามตามข้อ  ๕ 
(๔) คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติให้ออก 
(๕) คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  พ้นจากตําแหน่ง 
(๖) กรณีเป็นที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญตามข้อ  ๒  (๓)  ให้พ้นจากหน้าที่เม่ือคณะอนุกรรมการนั้น

ปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเสร็จส้ินแล้ว 
ข้อ ๗ ที่ปรึกษาตามข้อ  ๒  (๑)  และ  (๒)  ต้องปฏิบัติงานเต็มเวลาของราชการปกติ  โดยมี

หน้าที่และความรับผิดชอบดังนี้ 
(๑) ให้คําแนะนํา  ให้คําปรึกษา  และแสดงความคิดเห็นต่อนโยบาย  มาตรการ  และแผนพัฒนา

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(๒) ให้คําแนะนํา  ให้คําปรึกษา  และแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการปรับปรุงกฎหมาย  กฎ  

ข้อบังคับ  หรือมาตรการต่าง ๆ  เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

431



 หน้า   ๕๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

 

(๓) ให้คําแนะนํา  ให้คําปรึกษา  และแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการกําหนดตําแหน่งของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๔) ให้คําแนะนํา  ให้คําปรึกษา  และแสดงความคิดเห็นในการจัดทํารายงานผลการปฏิบัติงาน
ประจําปีของคณะกรรมการ  ป.ป.ท. 

(๕) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่ประธานกรรมการหรือกรรมการมอบหมาย 
ข้อ ๘ ที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญตามข้อ  ๒  (๓)  มีหน้าที่และความรับผิดชอบดังนี้ 
(๑) ให้คําปรึกษา  หรือช่วยเหลือในการปฏิบัติงานทางวิชาการที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่สวน

ข้อเท็จจริงและชี้มูลเก่ียวกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(๒) ริเริ่ม  เสนอแนะ  และให้คําปรึกษาทางวิชาการในเรื่องต่าง ๆ  ที่เก่ียวกับกระบวนการ 

ในการไต่สวนข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(๓) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะอนุกรรมการมอบหมาย 
ข้อ ๙ กรรมการหรืออนุกรรมการในคณะอนุกรรมการอาจพิจารณาเสนอชื่อบุคคลที่มี

คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามข้อ  ๓  ข้อ  ๔  หรือข้อ  ๕  แล้วแต่กรณ ี เพื่อแต่งตั้งเป็นที่ปรึกษา
หรือผู้เชี่ยวชาญได้  ทั้งนี้  โดยคํานึงถึงความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของผู้ได้รับแต่งตั้งด้วย 

ข้อ ๑๐ ให้ผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อเป็นที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญยื่นใบแสดงความจํานงตามแบบ
ที่กําหนดพร้อมด้วยหลักฐาน  ดังต่อไปนี้ 

(๑) สําเนาทะเบียนบ้าน 
(๒) สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนหรือบัตรประจําตัวข้าราชการ  ถ้ามีการเปลี่ยนชื่อหรือชื่อสกุล  

ให้นําหลักฐานการเปลี่ยนชื่อหรือชื่อสกุลมาแสดงด้วย 
(๓) หลักฐานแสดงคุณสมบัติตามข้อ  ๓  หรือข้อ  ๔  แล้วแต่กรณี 
(๔) รูปถ่ายหน้าตรง  ไม่สวมหมวกหรือแว่นตาดํา  ขนาด  ๒.๕  x  ๓  เซนติเมตร  จํานวน  ๓  รูป  

(ถ่ายไว้ไม่เกิน  ๖  เดือน) 
(๕) ใบรับรองแพทย์ซ่ึงออกให้ไม่เกิน  ๑  เดือน 
ข้อ ๑๑ เม่ือสํานักงานได้รับเรื่องพร้อมหลักฐานตามข้อ  ๑๐  แล้ว  ให้ตรวจสอบคุณสมบัติ

และลักษณะต้องห้ามของผู้ได้รับการเสนอชื่อทุกราย  และเม่ือเห็นว่าถูกต้องสมบูรณ์ตามคุณสมบัติ 
ที่กําหนด  ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยหลักฐานต่าง ๆ  ต่อเลขาธิการเพื่อนําเสนอคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  
พิจารณาอนุมัติแต่งตั้ง 

ข้อ ๑๒ ที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับแต่งตั้ง  ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบาย  กฎ  
ระเบียบ  ประกาศ  หรือคําส่ังของคณะกรรมการ  ป.ป.ท. 
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ข้อ ๑๓ ที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญตามข้อ  ๒  (๓)  ผู้ใดมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมในเรื่องที่ถูกกล่าวหาเรื่องใด  ห้ามมิให้ผู้นั้นเข้าร่วมในคณะอนุกรรมการหรืออาจถูกคัดค้านได้  
ทั้งนี้  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยการนั้น   

ข้อ ๑๔ สิทธิในการได้รับค่าตอบแทน  ค่าเดินทาง  ค่าที่พัก  และสิทธิประโยชน์อ่ืนของ 
ที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับแต่งตั้ง  ให้เป็นไปตามระเบียบว่าด้วยการนั้น 

ข้อ ๑๕ ให้สํานักงานจัดทํา  รักษาและรวบรวมข้อมูลทะเบียนประวัติของบุคคลที่ได้รับแต่งตั้ง
เป็นที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ   

ข้อ ๑๖ ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  รักษาการตามประกาศนี้  และให้มีอํานาจตีความหรือ
วินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติตามประกาศนี้ 

ทั้งนี้  ให้มีผลตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 

ประกาศ  ณ  วันที่  ๑๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
โสภณ  จันเทรมะ 

ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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ระเบียบคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 
ว่าด้วยมาตรการคุ้มครองเบ้ืองต้นตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหาร 

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

 
 

โดยที่เป็นการสมควรกําหนดให้มีระเบียบเก่ียวกับมาตรการในการคุ้มครองเบ้ืองต้นแก่ผู้กล่าวหา  
ผู้เสียหาย  ผู้ทําคําร้อง  ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ  ผู้ให้ถ้อยคํา  หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเก่ียวกับ 
การทุจริตในภาครัฐ  หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการ 
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๔  วรรคสอง  และมาตรา  ๕๓  แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ซ่ึงมาตรา  ๒๙  ประกอบกับ
มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๕  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๔๓  มาตรา  ๕๖  และ
มาตรา  ๖๒  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จึงออกระเบียบไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า  “ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ  ว่าด้วยมาตรการคุ้มครองเบ้ืองต้นตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๔” 

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในระเบียบนี้ 
“สํานักงาน”  หมายความว่า  สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
“เจ้าพนักงาน”  หมายความว่า  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท. 
“เลขาธิการ”  หมายความว่า  เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
“ผู้อํานวยการ”  หมายความว่า  หัวหน้าส่วนราชการตามกฎกระทรวงว่าด้วยการแบ่งส่วนราชการ

สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  กระทรวงยุติธรรม 
 “พยาน”  หมายความว่า  ผู้กล่าวหา  ผู้เสียหาย  ผู้ทําคําร้อง  ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ  ผู้ให้ถ้อยคํา  

หรือผู้ที่แจ้งเบาะแส  ซ่ึงจะมาให้  หรือได้ให้ข้อเท็จจริง  เบาะแส  หรือข้อมูลใดเก่ียวกับการทุจริต 
ในภาครัฐ  หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็นประโยชน์ในการดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  และให้หมายความรวมถึงบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาซ่ึงได้รับการ 
กันไว้เป็นพยานด้วย 

“ความปลอดภัย”  หมายความว่า  ความปลอดภัยในชีวิต  ร่างกาย  อนามัย  เสรีภาพ  ชื่อเสียง  
ทรัพย์สิน  หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของพยาน  ทั้งก่อน  ขณะ  และหลังมาเป็นพยาน 
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“การคุ้มครอง”  หมายความว่า  การให้ความคุ้มครองตามมาตรการคุ้มครองเบ้ืองต้นด้วยวิธีหนึ่ง
วิธีใดที่กําหนดในระเบียบนี้ 

ข้อ ๔ การปฏิบัติการตามระเบียบนี้ให้ดําเนินการโดยทางลับ  และให้พยานหรือผู้ที่เก่ียวข้อง
รู้ข้อเท็จจริงได้แต่เพียงเท่าที่จําเป็น 

ค่าใช้จ่ายใด ๆ  ที่เกิดขึ้นตามระเบียบนี้  ให้ถือเป็นค่าใช้จ่ายในการดําเนินการอันจําเป็นแก่การ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  และให้เบิกจ่ายได้ตามระเบียบว่าด้วยการนั้น 

ข้อ ๕ ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เป็นผู้รักษาการตามระเบียบนี้   
ในกรณีมีปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้  ให้เลขาธิการเสนอความเห็นเพื่อให้

คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  วินิจฉัยชี้ขาด 

หมวด  ๑ 
การร้องขอให้มีการคุ้มครองพยาน 

 
 

ข้อ ๖ พยานที่จะจัดให้อยู่ในการคุ้มครอง  ต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
(๑) เป็นพยานที่สามารถให้ข้อมูลหรือจะมาให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินการเก่ียวกับ

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(๒) มีพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่า  พยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยหรือถูกข่มขู่คุกคามก่อน 

ขณะ  หรือหลังจากที่ให้ถ้อยคํา  แจ้งเบาะแส  หรือให้ข้อมูล 
ข้อ ๗ ในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย  หรือถูกข่มขู่คุกคาม

เนื่องจากการกล่าวหา  ร้องทุกข์กล่าวโทษ  ให้ถ้อยคํา  หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลเก่ียวกับการทุจริต 
ในภาครัฐ  เม่ือเจ้าพนักงานเห็นเองหรือพยานหรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวข้องมีคําร้อง  สํานักงาน
อาจจัดให้บุคคลดังกล่าวอยู่ในการคุ้มครองได้  ทั้งนี้  ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ที่จะได้รับการคุ้มครอง
หรือผู้มีอํานาจให้ความยินยอมแทนด้วย 

ข้อ ๘ ในกรณีมีคําร้องขอเป็นหนังสือ  ให้พยานหรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวข้องยื่น
ต่อเจ้าพนักงาน  โดยหนังสือดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

(๑) ข้อเท็จจริงและหลักฐานแสดงรายละเอียดเก่ียวกับพยาน  ได้แก่  ชื่อตัว  ชื่อสกุล  ชื่อเล่น  
รูปถ่าย  ตําหนิรูปพรรณ  อายุ  ที่อยู่  อาชีพ  นิสัย  ความประพฤติ  การศึกษา  ศาสนา  ญาติ  เพื่อนฝูง  
ศัตรู  ชื่อเสียง  ฐานะ  ทรัพย์สิน  กิจการ  ประวัติการกระทําผิด  ประวัติการรักษาพยาบาล  ตลอดจน
ข้อมูลอ่ืนอันอาจเป็นประโยชน์ในการคุ้มครอง  โดยเฉพาะความเกี่ยวพันและความสําคัญของพยาน 
ที่มีต่อรูปคดี 

(๒) ข้อเท็จจริงและหลักฐานที่แสดงว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย 
(๓) บันทึกความยินยอมของพยานที่จะรับการคุ้มครองหรือผู้มีอํานาจให้ความยินยอมแทน 
กรณีมีคําร้องขอด้วยวาจา  ให้เจ้าพนักงานบันทึกใจความตามวรรคหนึ่ง  แล้วให้ผู้ร้องขอ 

ลงลายมือชื่อไว้ 
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หมวด  ๒ 
การพิจารณาและการแจ้งการคุ้มครองพยาน 

 
 

ข้อ ๙ เม่ือมีกรณีร้องขอให้มีการคุ้มครองตามหมวด  ๑  ให้เจ้าพนักงานแจ้งเรื่องต่อ
ผู้อํานวยการโดยไม่ชักช้า 

ในกรณีจําเป็นเร่งด่วน  ผู้อํานวยการอาจดําเนินการตามความเหมาะสมเพื่อให้พยานได้รับ 
การคุ้มครองชั่วคราวไปพลางก่อนก็ได้ 

ข้อ ๑๐ ให้ผู้อํานวยการตรวจสอบความถูกต้องของคําร้องตลอดจนเอกสารและหลักฐานต่าง ๆ  
รวมทั้งอาจสอบถามข้อมูลและขอรายละเอียดเพิ่มเติมที่ จําเป็นจากเจ้าพนักงานหรือผู้ยื่นคําร้อง 
หรือบุคคลใด ๆ  ตามที่เห็นสมควร  รวมทั้งอาจแสวงหาข้อเท็จจริงใด ๆ  ที่จําเป็นแก่การพิจารณาเก่ียวกับ
การคุ้มครอง 

การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ผู้อํานวยการอาจมอบหมายให้  เจ้าพนักงาน  หรือแต่งตั้ง
คณะทํางานเพื่อดําเนินการให้ได้ข้อมูลก่อนก็ได้ 

ข้อ ๑๑ ให้ผู้อํานวยการจัดทํารายงานพร้อมความเห็นเสนอต่อเลขาธิการโดยเร็ว  รายงาน
ดังกล่าวต้องมีสาระสําคัญ  ดังนี้ 

(๑) ความเก่ียวพันและความสําคัญของพยานที่มีต่อรูปคดี  พฤติการณ์แห่งความไม่ปลอดภัย  
และความจําเป็นในการคุ้มครอง 

(๒) วิธีการคุ้มครองที่เหมาะสมพร้อมรายละเอียดเก่ียวกับสถานที่  แผนที่สังเขป  ระยะเวลา  
งบประมาณและค่าใช้จ่าย  เจ้าพนักงานผู้รับผิดชอบ  ยานพาหนะ  อาวุธ  และเครื่องมือเครื่องใช้ต่าง ๆ  
ที่ใช้ในการคุ้มครองพยาน 

ข้อ ๑๒ เพื่อให้การดําเนินการตามมาตรการคุ้มครองเบ้ืองต้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
เลขาธิการจะสั่งให้ผู้อํานวยการรายงานข้อเท็จจริงเก่ียวกับผู้ได้รับการคุ้มครอง  วิธีการคุ้มครอง  รวมทั้ง 
ให้มีการประเมินการคุ้มครองในเวลาใด ๆ  ก็ได้   

ข้อ ๑๓ เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยเนื่องจากการที่พยานจะมา
หรือได้มาให้ข้อเท็จจริง  เบาะแส  หรือข้อมูลเก่ียวกับการกระทําทุจริตในภาครัฐ  ให้เลขาธิการมีคําส่ัง 
จัดให้มีวิธีการคุ้มครองตามที่กําหนดในหมวด  ๓  โดยกําหนดระยะเวลาการคุ้มครองตามที่เห็นควร   
คราวละไม่เกิน  ๓  เดือน  และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกิน  ๖  เดือน   

ข้อ ๑๔ กรณีที่เลขาธิการเห็นว่าเรื่องกล่าวหาใดสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือ 
แก่พยานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา  ให้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อ
คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เพื่อแจ้งให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องดําเนินการให้มีมาตรการในการคุ้มครองพยาน  
โดยให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพยานที่มีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยาน 
ในคดีอาญา  ทั้งนี้  ให้เสนอความเห็นด้วยว่าสมควรใช้มาตรการทั่วไปหรือมาตรการพิเศษตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาสําหรับบุคคลดังกล่าวด้วย 
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เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มกราคม   ๒๕๕๕ 
 

 
 

หมวด  ๓ 
วิธีการคุ้มครอง 

 
 

ข้อ ๑๕ วิธีการคุ้มครองตามมาตรการคุ้มครองเบ้ืองต้น  ให้เจ้าพนักงานที่ได้รับมอบหมาย
ดําเนินการให้การคุ้มครองความปลอดภัยให้เหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน  และลักษณะของคดี
ที่เก่ียวข้อง  รวมทั้งมีอํานาจเปลี่ยนแปลงการคุ้มครองความปลอดภัย  โดยอาจดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด
ดังต่อไปนี้ 

(๑) จัดเจ้าพนักงานเป็นชุดคุ้มครองความปลอดภัยให้กับพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับพยานให้ได้รับความปลอดภัยอันเป็นผลมาจากการที่จะมาหรือได้มาเป็นพยาน   

(๒) จัดให้พยานอยู่ในสถานที่เหมาะสมอันเป็นที่อยู่อาศัยประจําของพยานหรือของบุคคลอ่ืน 
ที่พยานไว้วางใจ  หรือที่ส่วนราชการของสํานักงานซ่ึงมีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการคุ้มครองพยานกําหนด  
โดยให้พยานได้รับความปลอดภัยมากที่สุด   

(๓) ปกปิด  และรักษาความลับที่เก่ียวกับชื่อตัว  ชื่อสกุล  ที่อยู่  ภาพ  หรือข้อมูลอย่างอ่ืน 
ที่สามารถระบุตัวพยานในการคุ้มครองความปลอดภัยพยาน 

(๔) ดําเนินการอ่ืนใดเพื่อให้พยานได้รับความช่วยเหลือ  หรือได้รับการคุ้มครองตามที่เห็นสมควร  
โดยอาจประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนให้การคุ้มครองพยาน 

ข้อ ๑๖ เจ้าพนักงานมีอํานาจและหน้าที่  ดังต่อไปนี้ 
(๑) ดําเนินการคุ้มครองพยานตามระเบียบนี้ 
(๒) กําหนดการปฏิบัติของพยานเมื่ออยู่ในระหว่างการคุ้มครองและสภาพบังคับเม่ือฝ่าฝืน   

โดยให้พยานและผู้ที่ได้รับความคุ้มครองลงนามในหนังสือดังกล่าวก่อนเริ่มการคุ้มครอง 
(๓) เสนอเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกวิธีการคุ้มครองพยานทั้งหมดหรือบางส่วนต่อเลขาธิการ   

ในกรณีที่พฤติการณ์แห่งคดีเปลี่ยนแปลงไปหรือมีการฝ่าฝืนข้อกําหนด 
(๔) รายงานผลการปฏบัิติต่อเลขาธิการทราบเดือนละหนึ่งครั้ง 
(๕) รายงานเหตุอ่ืนใดที่สําคัญต่อเลขาธิการ  เช่น  การยุ่งเหยิงกับพยาน  พยานหลบหนี   

หรือการฝ่าฝืนเงื่อนไขการคุ้มครองพยาน  เป็นต้น 
ในกรณีที่สํานักงานให้หน่วยงานอ่ืนดําเนินการคุ้มครองพยานตามข้อ  ๑๕  (๔)  ให้หน่วยงานนั้น

ดําเนินการตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม  และให้สํานักงานติดตามผลการดําเนินการของหน่วยงานอ่ืนดังกล่าวด้วย 
ข้อ ๑๗ ในกรณีที่พฤติการณ์แห่งคดีเปลี่ยนแปลงไป  หรือมีการฝ่าฝืนวิธีการคุ้มครองพยาน  

หรือฝ่าฝืนข้อกําหนด  เม่ือเลขาธิการเห็นสมควรอาจมีคําส่ังยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงวิธีการหรือเงื่อนไข 
ในการคุ้มครองพยานทั้งหมดหรือบางส่วน  หรือมีคําส่ังประการใดตามความเหมาะสมได้  แล้วแจ้ง 
เจา้พนักงานผู้รับผิดชอบหรือหน่วยงานอ่ืนตามข้อ  ๑๕  (๔)  ทราบ  เพื่อดําเนินการให้เป็นไปตามคําส่ังนั้นต่อไป 
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 หน้า   ๓๖ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มกราคม   ๒๕๕๕ 
 

 
 

หมวด  ๔ 
การส้ินสุดการคุ้มครอง 

 
 

ข้อ ๑๘ การคุ้มครองพยานตามระเบียบนี้ส้ินสุดลง  เม่ือมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใด  ดังต่อไปนี้ 
(๑) พยานยื่นคําร้องเป็นลายลักษณ์อักษรให้ยุติการคุ้มครอง 
(๒) เม่ือกําหนดระยะเวลาในการคุ้มครองพยานสิ้นสุดลง 
(๓) เม่ือพยานได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
(๔) เม่ือเลขาธิการส่ังให้ยุติการคุ้มครองตามข้อ  ๑๙ 
ข้อ ๑๙ ให้เลขาธิการมีอํานาจสั่งให้ยุติการคุ้มครองพยาน  เม่ือมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใด  

ดังต่อไปนี้   
(๑) เม่ือปรากฏข้อเท็จจริงว่าไม่มีเหตุที่จะให้การคุ้มครองพยานต่อไปแล้ว 
(๒) เม่ือพยานฝ่าฝืน  หรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือข้อกําหนดในการปฏิบัติโดยไม่มีเหตุอันควร 
(๓) เม่ือการคุ้มครองพยานมิได้เป็นไปตามคําส่ังเลขาธิการ  หรือมิได้เป็นไปอย่างคุ้มค่า 
(๔) เม่ือพฤติการณ์หรือสถานภาพของพยานเปลี่ยนแปลงไป  และไม่มีความจําเป็นที่จะต้อง 

ให้การคุ้มครองหรือมิอาจให้การคุ้มครองได้อีกต่อไป 
(๕) เม่ือพยานไม่ยอมให้ถ้อยคํา  ข้อเท็จจริง  หรือข้อมูลโดยไม่มีเหตุอันควร 
ข้อ ๒๐ เม่ือการคุ้มครองพยานสิ้นสุดลง  ให้เจ้าพนักงานจัดทํารายงานการคุ้มครองพยาน  

หรือสรุปผลการดําเนินการคุ้มครองพยาน  เสนอเลขาธิการทราบ 
ข้อ ๒๑ กรณีปรากฏในภายหลังว่าพยานไม่มา  ไม่ให้ถ้อยคํา  ข้อเท็จจริง  หรือข้อมูลโดยไม่มี

เหตุอันควร  หรือมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ  ความผิด
ฐานเบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล  หรือความผิดฐานทําพยานหลักฐานอันเป็นเท็จในคดี
ที่บุคคลนั้นเป็นพยาน  สํานักงานอาจดําเนินการให้บุคคลนั้นหรือบุคคลอ่ืนที่เก่ียวข้องคืนหรือชดใช้
ค่าตอบแทนหรือค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยานภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคําส่ัง  แล้วแต่กรณี 

หมวด  ๕ 
การอุทธรณ ์

 
 

ข้อ ๒๒ กรณีเลขาธิการมีคําส่ังไม่ให้พยานได้รับการคุ้มครองหรือการคุ้มครองยุติลง 
ตามระเบียบนี้  ผู้ยื่นคําร้องมีสิทธิอุทธรณ์คําส่ังต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ได้ภายในสามสิบวันนับแต่ได้รับ
แจ้งคําส่ัง   

การอุทธรณ์คําส่ังจะทําด้วยวาจาหรือทําเป็นหนังสือก็ได้ 
ในกรณีที่อุทธรณ์ด้วยวาจา  ให้เจ้าพนักงานบันทึกใจความไว้เป็นหลักฐานและให้ผู้อุทธรณ์ลงชื่อไว้ 
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 หน้า   ๓๗ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มกราคม   ๒๕๕๕ 
 

 
 

ข้อ ๒๓ เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ได้รับอุทธรณ์แล้ว  ให้พิจารณาและมีคําส่ังโดยไม่ชักช้า  
คําส่ังของคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ให้เป็นที่สุด 

 
ประกาศ  ณ  วันที่  ๒๖  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

โสภณ  จันเทรมะ 
ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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 หน้า   ๓๒ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

 

ระเบียบคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการให้รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับการให้ข้อมูล 

เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

 
 

โดยที่เป็นการสมควรกําหนดให้มีหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการให้รางวัลตอบแทนหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้กล่าวหา  ผู้เสียหาย  ผู้ทําคําร้อง  ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ  ผู้ให้ถ้อยคํา  หรือผู้ที่แจ้ง
เบาะแสหรือข้อมูลใดเก่ียวกับการทุจริตในภาครัฐ  หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินการ 
ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๔  วรรคสอง  และมาตรา  ๕๕  แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จึงออก
ระเบียบไว้  ดังต่อไปนี้   

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า  “ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการให้รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับการให้ข้อมูลเก่ียวกับการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  พ.ศ.  ๒๕๕๔” 

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในระเบียบนี้ 
“ประธานกรรมการ”  หมายความว่า  ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
“กรรมการ”  หมายความว่า  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  และให้หมายความ

รวมถึงประธานกรรมการด้วย 
“คณะอนุกรรมการ”  หมายความว่า  คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  แต่งตั้งเพื่อดําเนินการ

ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
“คณะอนุกรรมการพิจารณารางวัลตอบแทน”  หมายความว่า  คณะอนุกรรมการพิจารณารางวัล

ตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับการให้ข้อมูลเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
“เลขาธิการ”  หมายความว่า  เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
“สํานักงาน”  หมายความว่า  สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
“บุคคล”  หมายความว่า  บุคคลธรรมดา  นิติบุคคล  หน่วยงานของรัฐ  องค์กรเอกชน  คณะบุคคล  

ชมรม  หรือกลุ่มของบุคคลที่เรียกชื่อเป็นอย่างอ่ืนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประกอบกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง
ร่วมกันไม่ว่าจะมีฐานะเป็นนิติบุคคลหรือไม่ก็ตาม 

ข้อ ๔ ค่าใช้จ่ายเก่ียวกับรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดตามระเบียบนี้  ให้เบิกจ่าย 
จากเงินงบประมาณของสํานักงาน 
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 หน้า   ๓๓ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

 

ข้อ ๕ ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  รักษาการตามระเบียบนี้  และให้มีอํานาจตีความหรือ
วินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ให้เป็นที่สุด 

หมวด  ๑ 
บุคคลที่จะได้รับการพิจารณาให้ได้รับรางวัลตอบแทนหรอืประโยชน์อ่ืนใด 

 
 

ข้อ ๖ บุคคลที่จะได้รับการพิจารณาให้ได้รับรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดจะต้องมี
ลักษณะดังนี้ 

(๑) เป็นผู้กล่าวหา  ผู้เสียหาย  ผู้ทําคําร้อง  ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ  ผู้ให้ถ้อยคํา  หรือผู้ที่แจ้ง
เบาะแสหรือข้อมูล  หรือดําเนินการอย่างใด ๆ  อันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ 

(๒) เป็นบุคคลที่ได้เสนอความคิดเห็น  ข้อเสนอแนะ  มาตรการในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ 

ข้อ ๗ บุคคลที่จะได้รับการพิจารณาให้ได้รับรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดตามข้อ  ๖  (๑)  
ต้องไม่มีลักษณะดังนี้   

(๑) เป็นผู้ที่มีส่วนร่วมกระทําความผิดในเรื่องที่ตนให้ถ้อยคํา  ทําคําร้อง  ร้องทุกข์กล่าวโทษ  
แจ้งเบาะแส  หรือให้ข้อมูล   

(๒) เคยได้รับรางวัลหรือประโยชน์อ่ืนใดจากการกระทําหรือการดําเนินการในเรื่องเดียวกัน 
จากคณะกรรมการ  ป.ป.ท. 

(๓) เป็นการกระทําที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติ 
ข้อ ๘ บุคคลที่จะได้รับการพิจารณาให้ได้รับรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดตามข้อ  ๖  (๒)  

ต้องไม่มีลักษณะดังนี้ 
(๑) เป็นผู้ไม่ดํารงตนอยู่ในศีลธรรม   
(๒) เป็นผู้มีอํานาจหน้าที่เก่ียวข้องกับการกระทํานั้น   
(๓) เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการกระทํานั้น 

หมวด  ๒ 
การเสนอชื่อบุคคลที่สมควรได้รับรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใด 

 
 

ข้อ ๙ ผู้มีสิทธิเสนอชื่อบุคคลที่สมควรได้รับรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  ได้แก่ 

(๑) กรรมการ 
(๒) อนุกรรมการในคณะอนุกรรมการ 
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 หน้า   ๓๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

 

(๓) พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท. 
ข้อ ๑๐ การเสนอชื่อบุคคลที่สมควรได้รับรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใด  ให้เสนอรายชื่อ

ต่อสํานักงาน  เพื่อให้คณะอนุกรรมการพิจารณารางวัลตอบแทนได้พิจารณาหรือตรวจสอบบุคคลที่ได้รับ
การเสนอชื่อ 

ข้อ ๑๑ ในการเสนอรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง  คณะอนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  
หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  แล้วแต่กรณี  อาจเสนอความเห็นว่าบุคคลใดได้กระทําการอันควรแก่การได้รับ
รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดต่อคณะอนุกรรมการพิจารณารางวัลตอบแทนก็ได้   

ข้อ ๑๒ คณะอนุกรรมการพิจารณารางวัลตอบแทนอาจมอบหมายให้สํานักงาน  พนักงาน  ป.ป.ท.  
หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ตรวจสอบบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อให้ได้รับรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใด 
ให้เป็นไปตามระเบียบนี้  แล้วเสนอความเห็นต่อคณะอนุกรรมการพิจารณารางวัลตอบแทนก็ได้ 

หมวด  ๓ 
คณะอนุกรรมการพิจารณารางวัลตอบแทน 

 
 

ข้อ ๑๓ ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท .  แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณารางวัลตอบแทน  
ประกอบด้วย  กรรมการที่ได้รับมอบหมายเป็นประธาน  เลขาธิการหรือรองเลขาธิการที่ได้รับมอบหมาย  
หัวหน้าส่วนราชการในสํานักงานจํานวนไม่เกินสามคน  และผู้ทรงคุณวุฒิที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  แต่งตั้ง
อีกไม่เกินสามคนเป็นอนุกรรมการ 

ให้ ผู้อํานวยการสํานักคุ้มครองและป้องกันเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ   และให้
คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  แต่งตั้งพนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท .  จํานวนไม่เกินสองคน 
เป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

ข้อ ๑๔ การประชุมของคณะอนุกรรมการพิจารณารางวัลตอบแทนต้องมีอนุกรรมการ 
มาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวนอนุกรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองคป์ระชุม   

ถ้าประธานไม่อยู่ในที่ประชุมหรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  ให้อนุกรรมการที่มาประชุม 
เลือกอนุกรรมการคนหนึ่งทําหน้าที่เป็นประธาน  และมีอํานาจหน้าที่เช่นเดียวกับประธาน 

การลงมติของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก 
ข้อ ๑๕ ให้คณะอนุกรรมการพิจารณารางวัลตอบแทน  มีอํานาจหน้าที่ดังนี้ 
(๑) พิจารณา  เสนอความเห็นการให้รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท. 
(๒) มอบหมายให้สํานักงาน  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ตรวจสอบบุคคล 

ที่ได้รับการเสนอชื่อ   
(๓) เรียกบุคคลที่เก่ียวข้องมาชี้แจงข้อเท็จจริง  และส่งมอบเอกสารที่อยู่ในความครอบครอง 
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 หน้า   ๓๕ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

 

(๔) เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เพื่อระงับหรือรอการจ่ายรางวัลตอบแทน   
หรือประโยชน์อ่ืนใด 

(๕) ปฏิบัติการอ่ืนตามระเบียบนี้  หรือตามที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มอบหมาย 
ข้อ ๑๖ การพิจารณาบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อให้ได้รับรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใด  

คณะอนุกรรมการพิจารณารางวัลตอบแทนอาจขอให้ ผู้ที่ ได้รับการเสนอชื่อหรือผู้ที่ เห็นสมควร 
มาให้คําอธิบายหรือชี้แจงเพิ่มเติมก็ได้ 

หมวด  ๔ 
การพิจารณาให้รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใด 

 
 

ข้อ ๑๗ การพิจารณาให้รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตามข้อ  ๖  ซ่ึงได้กระทํา
การใด ๆ  อันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  มีลําดับชั้นดังนี้ 

(๑) รางวัลเชิดชูเกียรติอันดับหนึ่ง 
(๒) รางวัลเชิดชูเกียรติอันดับสอง 
การพิจารณาเพื่อจัดลําดับชั้นการให้รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดตามวรรคหนึ่ง   

ให้คํานึงถึงความเสียสละ  ระดับความยากของการกระทําที่เป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐประกอบด้วย 

ข้อ ๑๘ การให้รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์ อ่ืนใดชั้นรางวัลเชิดชู เกียรติ อันดับหนึ่ง   
ให้พิจารณาจากการกระทําหรือการดําเนินการซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ  ดังนี้   

(๑) เป็นผลให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท .  มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดทางวินัย 
หรือทางอาญา  หรือทั้งทางวินัยและทางอาญา   

(๒) ดําเนินการหรือกระทําการใด ๆ  อันเป็นผลให้ได้ตัวผู้กระทําความผิดมาดําเนินคดี   
หรือลงโทษ   

(๓) สามารถบรรเทาความเสียหาย  หรือป้องกันมิให้ผลประโยชน์ของรัฐสูญเสียไป  หรือทําให้
ทางราชการได้รับชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งซ่ึงคํานวณเป็นเงินได้ตั้งแต่หนึ่งแสนบาทขึ้นไป 

(๔) เสนอความเห็นและให้ข้อเสนอแนะ  หรือมาตรการในการป้องกันการทุจริตในภาครัฐ   
เป็นผลให้คณะรัฐมนตรีมีการดําเนินการ  หรือเป็นผลให้มีการนําไปปฏิบัติเพื่อป้องกันและปราบปราม 
การทจุริตในภาครัฐ   

การพิจารณารางวัลตอบแทนการกระทําอันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐชั้นรางวัลเชิดชูเกียรติอันดับหนึ่ง  ให้มอบรางวัลเชิดชูเกียรติพร้อมใบประกาศเกียรติคุณ  
โดยอาจมีเงินรางวัลด้วยก็ได้  แต่ต้องไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท   

448



 หน้า   ๓๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

 

ข้อ ๑๙ การให้รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์ อ่ืนใดชั้นรางวัลเชิดชู เกียรติ อันดับสอง   
ให้พิจารณาจากการกระทําหรือการดําเนินการซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐตามข้อ  ๑๘  แต่ยังไม่ถึงเกณฑ์ที่กําหนดให้เป็นการกระทําอันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐชั้นรางวัลเชิดชูเกียรติอันดับหนึ่ง 

การพิจารณารางวัลตอบแทนการกระทําอันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐชั้นรางวัลเชิดชูเกียรติอันดับสอง  ให้มอบรางวัลเชิดชูเกียรติพร้อมใบประกาศเกียรติคุณ  
โดยอาจมีเงินรางวัลด้วยก็ได้  แต่ต้องไม่เกินห้าพันบาท 

ข้อ ๒๐ คณะอนุกรรมการพิจารณารางวัลตอบแทนอาจนําสิทธิประโยชน์อ่ืนใดตามกฎหมายอ่ืน
มาพจิารณาเพื่อเสนอขอรับสิทธิประโยชน์ดังกล่าวให้แก่บุคคลตามข้อ  ๖  ด้วยก็ได้ 

ข้อ ๒๑ เม่ือคณะอนุกรรมการพิจารณารางวัลตอบแทนมีมติเห็นสมควรมอบรางวัลตอบแทน
หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตามข้อ  ๖  ซ่ึงได้ให้ถ้อยคํา  หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูล  หรือกระทําการใด ๆ  
อันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  ให้เสนอชื่อและการกระทํานั้นเพื่อขอ
ความเห็นชอบต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท. 

มติคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ตามวรรคหนึ่งให้ถือเป็นที่สุด 
ข้อ ๒๒ ในการพิจารณารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจมีมติ 

จัดให้มีรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลซ่ึงได้ให้ถ้อยคํา  หรือแจ้งเบาะแส  หรือข้อมูล  หรือ
กระทําการใด ๆ  อันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามที่เห็นสมควรก็ได้ 

ให้นําความในข้อ  ๑๒  และข้อ  ๑๖  มาใช้บังคับแก่การพิจารณาดําเนินการของคณะกรรมการ  ป.ป.ท.
โดยอนุโลม 

หมวด  ๕ 
การขอรับรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใด 

 
 

ข้อ ๒๓ เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติเห็นสมควรมอบรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใด
แก่บุคคลตามข้อ  ๖  แล้ว  ให้เลขาธิการแจ้งบุคคลดังกล่าวทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติ  เพื่อขอรับรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดตามแบบที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.
กําหนด 

กรณีบุคคลตามข้อ  ๖  ถึงแก่ความตาย  ให้ทายาทโดยธรรมมีสิทธิได้รับรางวัลตอบแทน 
หรือประโยชน์อ่ืนใดด้วย  โดยให้นําประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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 หน้า   ๓๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

 

บทเฉพาะกาล 
 

 

ข้อ ๒๔ การดําเนินการใด ๆ  ของบุคคลตามข้อ  ๖  ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและเกิดขึ้นก่อนที่ระเบียบนี้มีผลใช้บังคับ  ให้มีสิทธิได้รับรางวัล 
ตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดตามระเบียบนี้ด้วย 

 
ประกาศ  ณ  วันที่  ๑๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

โสภณ  จันเทรมะ 
ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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ประกาศคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 
เรื่อง  หลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน 

 
 

โดยที่เป็นการสมควรกําหนดหลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา 
ซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องในการกระทําผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนไว้เป็นพยานเพื่อให้เป็นไป
ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๔  วรรคสอง  และมาตรา  ๕๘  แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑  อันเป็นพระราชบัญญัติที่ มี
บทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซ่ึงมาตรา  ๒๙  ประกอบกับมาตรา  ๓๑  
มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๕  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๔๓  มาตรา  ๕๖  และมาตรา  ๖๒   
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จึงออกประกาศไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ เรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงกระทําการทุจริตในภาครัฐที่มีลักษณะอย่างหนึ่ง 
อย่างใดดังต่อไปนี้  หากคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เห็นสมควรที่จะกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดซ่ึงมี 
ส่วนเก่ียวข้องในการกระทําผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงเป็นผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนไว้เป็นพยานได้ 

(๑) เรื่องที่เกิดในที่ล้ีลับ  มีเหตุพิเศษ  ยุ่งยากซับซ้อน  หรือร้ายแรง   
(๒) เรื่องที่มีการไต่สวนข้อเท็จจริง  หรือแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานอย่างเต็ม

ความสามารถแล้ว  แต่ไม่อาจหาพยานหลักฐานเก่ียวกับเรื่องนั้นได้ 
ข้อ ๒ ในระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง  หรือแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน  

บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาอาจถูกกันไว้เป็นพยานได้โดยต้องมีลักษณะดังนี้ 
(๑) เป็นผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์  หรือมีส่วนเก่ียวข้อง  หรือมีส่วนร่วมในการกระทําการทุจริต 

ในภาครัฐ 
(๒) บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหานั้นไม่ใช่ตัวการสําคัญ 
(๓) ได้ให้การหรือให้ถ้อยคําหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระสําคัญในการที่จะใช้เป็น

พยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระทําผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอ่ืนที่เป็นตัวการสําคัญนั้น 
(๔) เต็มใจหรือสมัครใจในการไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาล 
ข้อ ๓ ในกรณีที่คณะอนุกรรมการที่ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  หรือพนักงาน  ป.ป.ท.  

หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท .  ที่ดําเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานพิจารณาเห็นว่า   
เรื่องกล่าวหาที่ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่นั้นเข้าลักษณะตามข้อ  ๑  และสามารถกันบุคคลหรือ 
ผู้ถูกกล่าวหารายใดไว้เป็นพยานตามข้อ  ๒  ให้คณะอนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  
แล้วแต่กรณี  เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เพื่อพิจารณากันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่กระทํา
ความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระทําความผิดน้อยที่สุดนั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดีก็ได้ 
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ข้อ ๔ เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เห็นชอบให้กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานตามข้อ  ๓  แล้ว
ให้คณะอนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  แล้วแต่กรณี  แจ้งให้ผู้ที่ได้กันไว้เป็นพยาน
ดังกล่าวทราบ  และให้แจ้งด้วยว่าบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหานั้นจะต้องเบิกความตามที่ได้ให้การไว้นั้น 

หากพยานตามวรรคหนึ่ง  ไม่ไปเบิกความ  หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้
ถ้อยคําไว้  หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณา  หรือเป็นปฏิปักษ์  ย่อมไม่ได้รับ
การกันไว้เป็นพยานและให้การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานสิ้นสุดลง 

ข้อ ๕ กรณีผู้ที่ได้กันไว้เป็นพยานเป็นผู้ที่ยังไม่ได้ถูกแจ้งข้อกล่าวหา  ให้คณะอนุกรรมการ  
พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  แล้วแต่กรณี  สอบปากคําบุคคลดังกล่าวนั้นไว้ในฐานะพยาน  
แล้วทําการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานต่อไป 

ข้อ ๖ กรณี ผู้ที่ ได้ กันไว้ เป็นพยานเป็นผู้ที่ถูกแจ้งข้อกล่าวหา  และคณะอนุกรรมการ  
พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  แล้วแต่กรณี  สอบปากคําบุคคลดังกล่าวไว้ในฐานะผู้ถูก
กล่าวหาแล้ว  เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เห็นชอบให้กันบุคคลดังกล่าวไว้เป็นพยาน  ให้สอบปากคํา
บุคคลนั้นไว้ในฐานะพยาน  โดยให้พยานยืนยันบันทึกถ้อยคําของตนเองที่ให้ไว้ในฐานะผู้ถูกกล่าวหา 
เป็นถ้อยคําของตนในฐานะพยาน  และอาจจะสอบปากคําในรายละเอียดเพิ่มเติมในฐานะพยานได้   

ข้อ ๗ ในการสอบปากคําบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่ได้กันไว้เป็นพยาน  ให้ปฏิบัติดังนี้ 
(๑) พึงอาศัยถ้อยคําหรือข้อมูลจากผู้ที่ได้กันไว้เป็นพยานประกอบการแสวงหา  รวบรวม   

และดําเนินการอ่ืนใด  เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในการที่จะทราบรายละเอียด 
และพิสูจน์เก่ียวกับการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นตัวการใหญ่หรือรายสําคัญ 

(๒) พึงอาศัยถ้อยคําจากผู้ที่ได้กันไว้เป็นพยาน  เพื่อแสวงหาให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานอ่ืน ๆ   
ที่เป็นหลักแก่คดีได้  รวมทั้งสามารถแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบได้  โดยพยานหลักฐานประกอบนั้น
ต้องเป็นพยานหลักฐานที่เป็นอิสระแยกต่างหากจากถ้อยคําหรือข้อมูลจากผู้ที่ได้กันไว้เป็นพยานดังกล่าว  
และสามารถสนับสนุนพยานหลักฐานได้ในทางใดทางหนึ่ง  โดยพยานหลักฐานประกอบที่ได้มานั้นต้องมี
ลักษณะที่แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยง  สอดคล้องโดยชอบและสมเหตุผลกับถ้อยคําของผู้ที่ได้กันไว้เป็นพยาน 

(๓) บันทึกให้ปรากฏว่าผู้ที่ได้กันไว้เป็นพยานเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหาอ่ืน ๆ   
มาก่อนหรือไม่ 

ข้อ ๘ ในการพิจารณากันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานและการสอบปากคําผู้ที่ได้กันไว้
เป็นพยานตามประกาศนี้  ห้ามกระทําการใด ๆ  อันเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญ  หรือให้สัญญาแก่ผู้ที่ได้กัน
ไว้เป็นพยาน  เพื่อจูงใจให้บุคคลดังกล่าวให้ถ้อยคําหรือข้อมูลในเรื่องที่กล่าวหานั้น 

ข้อ ๙ ในการจัดทําสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง  ให้สรุปรายละเอียดการกระทําความผิด
ของบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่กันไว้เป็นพยานตามคําให้การที่ได้ให้การไว้ในการกระทําความผิดของผู้ถูก
กล่าวหาดังกล่าว  โดยให้เหตุผลของการมีมติไม่ชี้มูลความผิดทางวินัยหรือความผิดทางอาญา  เนื่องจาก 
มีความเห็นในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวไว้เป็นพยานตามหลักเกณฑ์ในประกาศนี้ 
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ข้อ ๑๐ ในกรณีมีเหตุอันควร  คณะอนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  
แล้วแต่กรณี  อาจจัดให้มีมาตรการคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตสําหรับผู้ที่ได้กันไว้เป็นพยานก็ได้  ทั้งนี้  ให้ปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการนั้น 

ข้อ ๑๑ ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  รักษาการตามประกาศนี้  และให้มีอํานาจตีความหรือ
วินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติตามประกาศนี้ 

ทั้งนี้  ให้มีผลตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 

ประกาศ  ณ  วันที่  ๑๓  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
โสภณ  จันเทรมะ 

ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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a\m L .̂GB̂me.rau1l̂e.Lû,̂,̂Lye,Luee,M, LfbLGyyn,niLWiL'U(in,cMW,aun.n,iLye,LuauLraui 
•HI ' p jarj=p, T^O |pr p=r to- Q ra to- to> O - f=» 

UlkUt^UrtLLfmiinsBllim /up L£ULrtG£IA?:U11 
op L£UiLrtrtLi4t,Lun,n,iLyU]iwrtp "a*p-p. iLursuusrayjALncLButBii (q) 
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 หน้า   ๔๐ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มกราคม   ๒๕๕๕ 
 

 
 

 

ประกาศคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 
เรื่อง  หลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไขการมีมติมิให้กรรมการ  อนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.   

หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  เข้าร่วมดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
 

 

โดยที่เป็นการสมควรกําหนดให้มีหลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไขการมีมติมิให้กรรมการ  
อนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  เข้าร่วมดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  เพื่อให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

อาศยัอํานาจตามความในมาตรา  ๔  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๐  แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จึงออกประกาศไว้  
ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ในประกาศนี้ 
“กรรมการ”  หมายความว่า  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  และให้

หมายความรวมถึงประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐด้วย 
“คณะอนุกรรมการ”  หมายความว่า  คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  แต่งตั้ง 

เพื่อดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
“อนุกรรมการ”  หมายความว่า  อนุกรรมการในคณะอนุกรรมการ  และให้หมายความรวมถึง

ประธานอนุกรรมการด้วย 
ข้อ ๒ ก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง  ให้กรรมการ  อนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือ

เจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ที่มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในเรื่องใด  เสนอข้อเท็จจริงการมีส่วนได้เสีย 
ต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เพื่อพิจารณามีมติ 

ข้อ ๓ ในระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง  หากปรากฏข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  ว่า  
กรรมการ  อนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  ผู้ใดมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อมในเรื่องใด  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจมีมติมิให้ผู้นั้นเข้าร่วมดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  
พิจารณา  หรือวินิจฉัยเรื่องนั้น  แล้วแต่กรณี 

คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจให้โอกาสบุคคลตามวรรคหนึ่งชี้แจงข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถาม
ได้ตามที่เห็นสมควรเพื่อพิจารณามีมติ 

ข้อ ๔ ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติให้กรรมการ  อนุกรรมการ  พนักงาน  ป.ป.ท.  
หรือเจ้าหน้าที่  ป.ป.ท.  พ้นจากการเข้าร่วมดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  ให้ถือว่าการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ที่ได้ดําเนินการไปแล้วมีผลสมบูรณ์ 

ข้อ ๕ ในกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  มีมติให้อนุกรรมการผู้ใดพ้นจากการเข้าร่วม
ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  ถ้ามิได้กระทบต่อองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการ  และความเหมาะสม
กับฐานะและระดับตําแหน่งของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จะไม่แต่งตั้งอนุกรรมการแทนก็ได้  
ในกรณีเช่นนี้  ให้อนุกรรมการที่ เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้  และให้ถือว่าคณะอนุกรรมการ
ประกอบด้วยอนุกรรมการเท่าที่มีอยู่ 
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 หน้า   ๔๑ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มกราคม   ๒๕๕๕ 
 

 
 

 

ความในวรรคหนึ่ง  ให้ใช้บังคับกับกรณีที่อนุกรรมการคนใดขอถอนตัว  หรือลาออกจากการ 
เป็นอนุกรรมการ  หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ในระหว่างเป็นอนุกรรมการด้วยโดยอนุโลม 

ข้อ ๖ ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท .  รักษาการตามประกาศนี้  และให้มีอํานาจตีความ 
หรือวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติตามประกาศนี้ 

ทั้งนี้  ให้มีผลตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 

ประกาศ  ณ  วันที่  ๒๖  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
โสภณ  จันเทรมะ 

ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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 หน้า   ๑๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๘๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

ระเบียบคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ 
ว่าด้วยการประชุมคณะกรรมการ  ป.ป.ท. 

พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
 

 

โดยที่เป็นการสมควรกําหนดให้มีระเบียบปฏิบัติเก่ียวกับการประชุมของคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  
เพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๔  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๓  แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๕๑  คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  จึงออก
ระเบียบไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า  “ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
ว่าด้วยการประชุมคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  พ.ศ.  ๒๕๕๔”   

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในระเบียบนี้ 
“การประชุม”  หมายความว่า  การประชุมคณะกรรมการ  ป.ป.ท. 
“ประธาน”  หมายความว่า  ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ   

และให้หมายความรวมถึงประธานในที่ประชุมด้วย 
“กรรมการ”  หมายความว่า  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  และให้

หมายความรวมถึงประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐด้วย 
“เลขาธิการ”  หมายความว่า  เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ในภาครัฐ 
“เลขานุการ”  หมายความว่า  เลขานุการในการประชุม 
“ผู้ช่วยเลขานุการ”  หมายความว่า  ข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ท.  ที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  

แต่งตั้งเป็นผู้ช่วยเลขานุการ 
ข้อ ๔ ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ท .  รักษาการตามระเบียบนี้  และให้มีอํานาจตีความ 

หรือวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 
หมวด  ๑ 
บททั่วไป 

 
 

ข้อ ๕ ประธานมีอํานาจและหน้าที่  ดังต่อไปนี้ 
(๑) นัดประชุมและกําหนดระเบียบวาระการประชุม 
(๒) ควบคุมและดําเนินการประชุมให้เป็นไปโดยเรียบร้อย 
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 หน้า   ๑๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๘๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   ธันวาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

(๓) ออกคําส่ังใด ๆ  ตามความจําเป็นเพื่อรักษาความเรียบร้อยในการประชุม 
(๔) วินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับการประชุม 
(๕) แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อดําเนินการตามมติที่ประชุม 
(๖) ดําเนินการอ่ืนใดเพื่อให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติหรือตามที่กําหนดในระเบียบนี้ 
กรณีที่ประธานไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  ให้กรรมการที่ประธานมอบหมายมีอํานาจ

นัดประชุมและกําหนดระเบียบวาระการประชุม 
ข้อ ๖ ให้เลขาธิการเป็นเลขานุการในการประชุม 
กรณีเลขาธิการไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  ให้ผู้รักษาราชการแทนหรือผู้ที่เลขาธิการ

มอบหมายให้ปฏิบัติราชการแทน  ทําหน้าที่เป็นเลขานุการ 
ข้อ ๗ เลขานุการมีหน้าที่  ดังต่อไปนี้ 
(๑) แจ้งนัดประชุมตามคําส่ังของประธาน 
(๒) จัดระเบียบวาระการประชุม  และเอกสารประกอบที่เก่ียวข้อง   
(๓) รับผิดชอบและควบคุมการจัดทํารายงานการประชุม 
(๔) แจ้งหรือยืนยันมติของที่ประชุมไปยังผู้เก่ียวข้อง 
(๕) จัดเก็บรักษาเอกสารทั้งปวงที่เก่ียวกับหรือเก่ียวเนื่องกับการประชุม 
(๖) ดําเนินการอ่ืนใดตามที่กฎหมายหรือระเบียบกําหนดไว้  หรือตามที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  

หรือประธานมอบหมาย 
ข้อ ๘ การนัดประชุมต้องทําเป็นหนังสือและแจ้งให้กรรมการทุกคนทราบล่วงหน้าก่อนวัน

ประชุมไม่น้อยกว่าสามวัน  เว้นแต่กรรมการนั้นจะได้ทราบวันนัดในที่ประชุมแล้ว  กรณีดังกล่าว 
จะทําหนังสือนัดประชุมเฉพาะกรรมการที่ไม่ได้มาประชุมก็ได้ 

ในกรณีมีเหตุจําเป็นเร่งด่วน  ประธานจะนัดประชุมเป็นอย่างอ่ืนก็ได้ 
ในกรณีที่มีเหตุอันควร  ประธานอาจสั่งงดการประชุมตามที่นัดไว้แล้วก็ได้ 
ข้อ ๙ กรรมการจํานวนไม่น้อยกว่าสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

อาจเข้าชื่อกันเพื่อขอให้ประธานบรรจุเรื่องใดเรื่องหนึ่งเข้าในระเบียบวาระการประชุมได้ 
เม่ือมีการขอให้บรรจุเรื่องใดเข้าในระเบียบวาระการประชุมตามวรรคหนึ่ง  ให้ประธานบรรจุ 

เรื่องนั้นเข้าในระเบียบวาระการประชุม 
ข้อ ๑๐ ให้เลขานุการส่งระเบียบวาระการประชุมและเอกสารที่เก่ียวข้องไปพร้อมกับหนังสือ

นัดประชุม  เว้นแต่กรณีมีเหตุจําเป็นอาจส่งเอกสารที่เก่ียวข้องไปให้ในภายหลังก็ได้  แต่ต้องส่งล่วงหน้า
ก่อนวันประชุมไม่น้อยกว่าหนึ่งวัน 

ในกรณีที่มีระเบียบวาระการประชุมหรือเอกสารเพิ่มเติม  ให้เลขานุการรีบดําเนินการส่งระเบียบ
วาระการประชุมหรือเอกสารดังกล่าวให้แก่กรรมการโดยเร็ว 
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ข้อ ๑๑ การจัดระเบียบวาระการประชุมให้จัดลําดับดังนี้ 
(๑) เรื่องที่ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
(๒) เรื่องรับรองรายงานการประชุม 
(๓) เรื่องเพื่อทราบ 
(๔) เรื่องสืบเนื่องจากการประชุมครั้งก่อน 
(๕) เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 
(๖) เรื่องอ่ืน ๆ 
ในกรณีที่ประธานเห็นสมควรจะจัดลําดับระเบียบวาระการประชุมให้แตกต่างจากที่กําหนดใน

วรรคหนึ่งก็ได้ 
หมวด  ๒ 
การประชุม 

 
 

ข้อ ๑๒ การประชุมต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่  จึงจะเป็นองค์ประชุม 

ถ้าประธานไม่อยู่ในที่ประชุมหรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  ให้กรรมการที่มาประชุมเลือก
กรรมการคนหนึ่งทําหน้าที่เป็นประธานในที่ประชุม  และมีอํานาจหน้าที่เช่นเดียวกับประธาน 

ข้อ ๑๓ ในการประชุม  ให้เฉพาะประธาน  กรรมการ  เลขานุการ  ผู้ช่วยเลขานุการ  และผู้ที่
ได้รับอนุญาตจากประธานเข้าร่วมประชุม  และให้ลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานในการประชุมทุกครั้ง   

ข้อ ๑๔ ในการประชุม  ให้ดําเนินการประชุมตามลําดับระเบียบวาระการประชุมที่จัดไว้   
เว้นแต่ที่ประชุมจะมีมติเป็นอย่างอ่ืน 

เรื่องที่จัดตามระเบียบวาระการประชุมแล้ว  ประธานจะถอนเรื่องออกจากวาระการประชุมได้
เม่ือที่ประชุมมีมติอนุญาตและให้บันทึกเหตุผลไว้ในรายงานการประชุม 

ในกรณีมีเรื่องเร่งด่วนนอกเหนือจากระเบียบวาระการประชุม  ประธานอาจมีคําส่ังให้นําเรื่อง
เร่งด่วนมาพิจารณาเพิ่มเติมได้นอกเหนือจากระเบียบวาระการประชุมที่ได้มีการกําหนดแล้ว  โดยให้บันทึก
ความเห็นไว้ในรายงานการประชุมด้วย   

ข้อ ๑๕ ในระหว่างการประชุม  ห้ามมิให้ผู้ใดใช้เครื่องบันทึกเสียง  เครื่องบันทึกภาพ   
หรือเครื่องมือสื่อสารใด ๆ  เว้นแต่เพื่อประโยชน์ในการจัดทํารายงานการประชุม  หรือได้รับอนุญาตจาก
ประธาน 

ในกรณีมีการบันทึกเสียงหรือบันทึกภาพเพื่อประโยชน์ในการจัดทํารายงานการประชุมให้เก็บ
รักษาเสียงหรือภาพไว้จนกว่าที่ประชุมได้พิจารณารับรองรายงานการประชุมครั้งนั้นแล้ว  หรือจนกว่า
กรรมการที่ได้ร่วมประชุมแต่มิได้ร่วมพิจารณารับรองรายงานการประชุมได้กลับมาร่วมประชุมและมิได้
ทักท้วง  จึงอาจทําลายหรือลบเสียงหรือภาพดังกล่าวก็ได้ 
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หมวด  ๓ 
การลงมติ 

 
 

ข้อ ๑๖ คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  อาจให้ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในเรื่องที่คณะกรรมการ  ป.ป.ท.  
พิจารณา  เข้าชี้แจงต่อที่ประชุมคณะกรรมการ  ป.ป.ท.  เม่ือชี้แจงครบถ้วนแล้ว  ให้ออกจากห้องประชุม  
หลังจากนั้นที่ประชุมจึงจะมีมติในเรื่องที่พิจารณา  เว้นแต่ที่ประชุมจะให้อยู่เพื่อรับทราบมติของที่ประชุม 

ข้อ ๑๗ การลงมติของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมากของจํานวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ไม่ว่า
เป็นการลงมติในการวินิจฉัยหรือให้ความเห็นชอบในเรื่องใด 

กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน  ถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน  ให้ประธานออกเสียง
เพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด 

การออกเสียงลงมติให้กระทําโดยเปิดเผย  เว้นแต่ที่ประชุมจะมีมติให้ใช้วิธีการลงคะแนนลับ  
ส่วนวิธีการลงคะแนนลับให้เป็นไปตามที่ประธานกําหนด 

ข้อ ๑๘ ประธานจะสั่งให้รวมหรือแยกประเด็นในการพิจารณาหรือลงมติก็ได้  เว้นแต่ที่ประชุม
จะเห็นเป็นอย่างอ่ืน 

ข้อ ๑๙ มติของคณะกรรมการให้มีผลทันที  เว้นแต่คณะกรรมการจะมีมติเป็นอย่างอ่ืน 
หมวด  ๔ 

รายงานการประชุมและเอกสารการประชุม 
 

 

ข้อ ๒๐ รายงานการประชุม  อย่างน้อยต้องมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
(๑) รายชื่อกรรมการที่มาและไม่มาประชุม  รวมทั้งรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม 
(๒) เรื่องที่ที่ประชุมพิจารณา 
(๓) ความเห็นของที่ประชุม  ถ้ามีความเห็นแย้งให้บันทึกความเห็นแย้งพร้อมทั้งเหตุผลไว้ใน

รายงานการประชุม  และถ้ากรรมการฝ่ายข้างน้อยเสนอความเห็นแย้งเป็นหนังสือก็ให้บันทึกไว้ด้วย 
(๔) มติของที่ประชุม 
รายงานการประชุมตามวรรคหนึ่ง  ให้เลขานุการจัดทําเป็นหนังสือ 
ข้อ ๒๑ รายงานการประชุมครั้งใดที่กรรมการรับรองแล้ว  ให้ประธานในการประชุมครั้งนั้น 

ลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน  แต่ถ้ามิได้มีการลงลายมือชื่อด้วยเหตุใด ๆ  ให้เลขานุการบันทึกเหตุนั้นไว้ 
รายงานการประชุมที่กรรมการยังมิได้รับรองเพราะเหตุที่วาระของกรรมการสิ้นสุดลง   

ให้เลขานุการแจ้งเป็นหนังสือให้กรรมการที่พ้นวาระตรวจสอบความถูกต้อง  แล้วให้เลขานุการบันทึก 
เหตุนั้นไว้  และเป็นผู้รับรองความถูกต้องของรายงานการประชุมนั้น 

ข้อ ๒๒ ระเบียบวาระการประชุม  เอกสารที่เก่ียวข้อง  และรายงานการประชุมให้เก็บรักษาไว้
เป็นเอกสารลับในที่ปลอดภัยไม่น้อยกว่าสิบปี 
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การทําลายเอกสารให้เป็นไปตามระเบียบว่าด้วยการนั้น 
ระเบียบวาระการประชุม  เอกสารที่เก่ียวข้อง  และรายงานการประชุมที่เกิดขึ้นก่อนระเบียบนี้ 

ใช้บังคับ  ให้ปฏิบัติตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง  โดยอนุโลม 
 

ประกาศ  ณ  วันที่  ๔  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
โสภณ  จันเทรมะ 

ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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ประวตัผิูเ้ขยีนวทิยานิพนธ์ 
 

นางสาวพิมพกานต์ ทิศอุ่น เกิดวันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ.2529 ที่จังหวัดเชียงใหม่ 
ส าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่โรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม่ 
ปี พ.ศ. 2550 ส าเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง จากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ปี พ.ศ. 2551 ส า เร็จการศึกษารัฐศาสตรบัณฑิต สาขาความสัม พันธ์ ระหว่ างประเทศ  
จากมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ปี พ.ศ. 2552 ส าเร็จการศึกษาเป็นเนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 62 และได้รับประกาศนียบัตรหลักสูตร
วิชาว่าความของส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ รุ่นที่ 34 
ปี พ.ศ. 2553 ศึกษาต่อในระดับบัณฑิตศึกษาที่คณะนิติศาสตร์ สาขาวิชากฎหมายมหาชน 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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