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บทที่  1 
บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีเจตนารมณดังที่ปรากฏในคํา
ปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ที่มุงสงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และสงเสริม
ใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพิ่มขึ้นกวารัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับอื่น ๆ กอนหนารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน ทั้งนี้โดย
อาศัยหลักรัฐธรรมนูญนิยม  อันเปนหลักการสากลที่ทุกประเทศซึ่งปกครองในระบอบเสรีนิยม
ประชาธิปไตยยอมรับ และบรรจุหลักการดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญของประเทศตนทั้งสิ้น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน  เปนกฎหมายสําคัญสูงสุดของ
ราชอาณาจักรไทย  ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น  แสดงออกโดย บทบัญญัติแหง
กฎหมาย กฎเกณฑหรือขอบังคับ ตลอดจนการกระทําใด ๆ ขององคกรของรัฐทุกองคกรจักตองให
ความเคารพในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  รวมถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ไดรับ
การคุมครองโดยรัฐธรรมนูญ  หากบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎเกณฑหรือขอบังคับ ตลอดจนการ
กระทําใด ๆ ขององคกรของรัฐขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว  กฎหมาย กฎเกณฑหรือขอบังคับ 
และการกระทําใด ๆ ขององคของรัฐเหลานั้นก็จะไรผลในทางกฎหมาย กลาวคือ ไมสามารถบังคับ
ใชได  และการจะรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวไดนั้น  จึงจําเปนตองมีกลไก
หรือกระบวนการในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
กฎเกณฑหรือขอบังคับ ตลอดจนการกระทําใด ๆ ขององคกรของรัฐเหลานั้น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันจึงไดสรางกลไกในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎเกณฑหรือขอบังคับ ตลอดจนการ
กระทําใด ๆ ขององคกรของรัฐเหลานั้น ดังนี้  ในเรื่องการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎเกณฑหรือขอบังคับ รัฐธรรมนูญไดมอบใหเปนหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญและศาลปกครองแลวแตกรณี  สวนในเรื่องการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของการกระทําใด ๆ ขององคกรของรัฐนั้น  ถาเปนฝายบริหารก็มีกลไกตรวจสอบการทํางานโดย
รัฐสภา หากเปนฝายปกครองก็มีกลไกตรวจสอบโดยศาลปกครอง  ฝายนิติบัญญัตินั้นการกระทําที่
เปนการตรากฎหมายก็มีกลไกในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
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กฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญดังที่กลาวมาแลว  แตกลไกในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของการกระทําทางตุลาการกลาวซึ่งไดแกการทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยนั้น  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันมิไดบัญญัติไว ดังนั้นหากองคกรตุลาการมีการ
กระทําทางตุลาการซึ่งไดแกการทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยจนถึงที่สุดแลว  หากคําพิพากษาหรือ
คําวินิจฉัยดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมไมมีองคกรใดที่สามารถตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยดังกลาวไดเลย  ดังนั้นความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ตลอดจนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ไดรับการคุมครองโดยรัฐธรรมนูญ
อาจไดรับผลกระทบจากคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญไดโดยงาย 

ดวยเหตุนี้จึงเกิดแนวความคิดที่จําตองมีระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของคําพิพากษาของศาลขึ้น  โดยในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  มีระบบในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ซ่ึงอาจนํามา
ปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันได  เพื่อใหสอดคลองกันกับระบบการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําใด ๆ โดยองคกรของรัฐทุกองคกร ซ่ึงหาก
ยึดถือตามหลักการดังกลาวแลว องคกรตุลาการก็จําตองถูกตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของคําพิพากษาไดเชนเดียวกันกับองคกรอื่น ๆ 

จากแนวความคิดดังกลาวขางตน การนําระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญที่ใชอยูในบางประเทศ เชน สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี  มาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ผูเขียนมีความเห็นวายังมี
ขอพิจารณาอันสมควรไดรับการศึกษา ดังนี้ 

ประการแรก ในการนําระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของ
ศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญที่ใชอยูในบางประเทศ เชน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาปรับใชใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรที่จะตองพิจารณา
และศึกษาถึงกระบวนการในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดย
ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศดังกลาว  วามีที่มา  แนวความคิด  และกระบวนการเปนอยางไร  เพื่อให
เกิดความเขาใจในเบื้องตนเสียกอน  กอนที่จะพิจารณาวาสมควรนํามาปรับใชในประเทศไทย
อยางไร 

ประการที่สอง ผูเขียนมีความเห็นวาการนําระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปจจุบันนั้น  จําตองพิจารณาถึงความพรอมในการปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนญู
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ของประเทศไทยประกอบดวย  ทั้งนี้โดยพิจารณาถึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญไทยตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันกําหนดไว  อีกทั้งอุปสรรค
ขอขัดของในการนําระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดย
ศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ทั้งนี้หากศาลรัฐธรรมนูญแหง
ประเทศไทยไมมีความพรอมที่จะนําระบบดังกลาวมาใชแลวยอมกอใหเกิดผลเสียมากกวา
ประโยชนที่พึงได 

ประการที่สาม ผูเขียนมีความเห็นวาเมื่อพิจารณาจากแนวความคิดในการนําระบบการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใชใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว  เห็นไดวาเจตนารมณประการสําคัญของแนวความคิดใน
การนําระบบดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทยนั้น  ก็เพื่อตองการสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนที่ไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้นเมื่อเหตุผลในการนําระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใชในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยนั้น  ไมไดเกิดจากปญหาในเรื่องมาตรฐานของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย
ของศาลอื่น ๆ แลว ผูเขียนจึงเห็นวาควรทําพิจารณาศึกษาตอไปวา คําพิพากษาของศาลหรือคํา
วินิจฉัยของศาลอื่น ๆ ไดทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญแลว หรือไม อยางไร และมีมาตรฐานในการทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยมากนอย
เพียงใด  ทั้งนี้เพื่อนํามาเปรียบเทียบประกอบการตัดสินใจในการนําระบบการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาใช  ซ่ึงเรื่องดังกลาวมีความสําคัญที่
จําตองไดรับการพิจารณาถึงผลดีและผลเสียโดยละเอียดถ่ีถวน  เพราะเมื่อมีการนําระบบการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาใชแลว  
องคกรตุลาการหรือศาลอื่น ๆ ยอมไดรับผลกระทบอยางแนนอน โดยเฉพาะหากศาลรัฐธรรมนูญที่
ทําหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลอื่น ๆ นั้น ขาดความ
เปนอิสระทางการเมือง  หรือมีแนวโนมที่จะกาวกายการใชดุลพินิจหรือแกไขคําพิพากษาหรือคํา
วินิจฉัยของศาลอื่น ๆ ในประเด็นที่นอกเหนือจากการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
ประเด็นขอกฎหมายแลว กลาวคือ หากศาลรัฐธรรมนูญตีความขยายอํานาจตนใหสามารถเขาไป
ตรวจสอบคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลอื่น ๆ ไดโดยไมจํากัดแลว  จะมีผลทําใหศาล
รัฐธรรมนูญกลายฐานะมาเปนศาลสูงสุด ซ่ึงอยูเหนือกวาศาลอื่น ๆ ทั้งปวงหรือไม และหลักความ
เปนอิสระของตุลาการจะไดรับผลกระทบหรือไม 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อใหทราบถึงที่มา  แนวความคิด  และกระบวนการในระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญ  ตามที่ไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี วามีที่มา แนวความคิด และกระบวนการเปนอยางไร 

1.2.2 เพื่อใหทราบถึงความพรอม  ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
ไทยตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันกําหนดไว  อีกทั้งอุปสรรคขอขัดของใน
การนําระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญ
มาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

1.2.3 เพื่อใหทราบถึงการทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันโดยศาลอื่น ๆ และมาตรฐานในการทําคํา
พิพากษาของศาลอื่น ๆ วาไดทําหนาที่ และมีมาตรฐานในการทําคําพิพากษาเปนอยางไร และมี
กระบวนการใดบาง ทั้งนี้โดยศึกษาเฉพาะแตศาลยุติธรรม 

1.2.4 เพื่อสามารถนําขอมูลที่ไดจากการศึกษาวิจัยมาวิเคราะห ถึงขอดี ขอเสีย และความ
จําเปนในการนําระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาล
รัฐธรรมนูญมาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยวาควรนํามาใชหรือไม อยางไร และ
เพียงใด 

 

1.3 สมมุติฐานการวิจัย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหองคกรทุกองคกรของ
รัฐจะตองปฏิบัติตามและเคารพในกฎหมายโดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ทําให
เกิดแนวคิดการนําระบบตรวจสอบความชอบดวยรับธรรมนูญของคําพิพากษาศาลมาใชในประเทศ
ไทย หากมีการนําระบบดังกลาวมาใชจริงยอมสงผลกระทบทั้งตอศาลรัฐธรรมนูญและศาลอื่น
โดยเฉพาะศาลยุติธรรม จึงสมควรทําการศึกษาถึงความจําเปนในการนําระบบดังกลาวมาใชโดย
พิจารณาจากความพรอมของศาลรัฐธรรมนูญ และการทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรมประกอบดวย 

 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

5

1.4 วิธีดําเนินการวิจัย 

วิทยานิพนธฉบับนี้ ใชวิธีวิจัยเอกสาร (document research) เปนวิธีการหลักในการ
ดําเนินการวิจัย  โดยผูเขียนไดทําการศึกษาวิจัยจากทั้งเอกสารปฐมภูมิ (primary document) หลาย
ฉบับ เชน เอกสารทางกฎหมาย ไดแก  รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี รัฐบัญญัติวา
ดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (BVerfGG) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทั้งฉบับปจจุบัน
และฉบับกอน ๆ บทบัญญัติแหงกฎหมายตาง ๆ เปนตน คําพิพากษาศาลฎีกา และคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ นอกจากเอกสารปฐมภูมิแลวผูเขียนยังไดทําการศึกษาวิจัยจากเอกสาร
ทุติยภูมิ  (secondary  document) ดวย เชน บทความและตําราทางวิชาการ  รายงานการวิจัย  
นอกจากนี้  ยังไดทําการศึกษาวิจัยโดยอาศัยการสังเกตติดตาม (observation) การดําเนินงานของศาล
รัฐธรรมนูญของประเทศไทยผานการศึกษาคําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยใน
สวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวย 

 

1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงแนวคิดในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคํา
พิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญ โดยทําการศึกษาถึงที่มา แนวความคิด และกระบวนการใน
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี และการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติไว เพื่อใหทราบถึง ความพรอม  ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่
ของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนอุปสรรคขอขัดของในการนําระบบการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  นอกจากนี้ยังไดทําการศึกษาการทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันโดยศาลอื่น ๆ และ
มาตรฐานในการทําคําพิพากษาของศาลอื่น ๆ วาไดทําหนาที่ และมีมาตรฐานในการทําคําพิพากษา
เปนอยางไร และมีกระบวนการใดบาง ทั้งนี้ในการทําวิจัยฉบับนี้ไดจํากัดขอบเขตในการศึกษา
เฉพาะแตศาลยุติธรรมเทานั้น  เพื่อนํามาวิเคราะหถึงขอดี ขอเสีย และความจําเปนในการนําระบบ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีมาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันวาควรนํามาใช
หรือไม อยางไร และเพียงใด 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

6

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.6.1  ทราบถึงที่มา  แนวความคิด  และกระบวนการในระบบการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญ  ตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี วามีที่มา แนวความคิด และกระบวนการเปนอยางไร 

1.6.2  ทราบถึงความพรอม  ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทย
ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันกําหนดไว  อีกทั้งอุปสรรคขอขัดของในการ
นําระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมา
ปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

1.6.3  ทราบถึงการทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันและมาตรฐานในการทําคําพิพากษาของศาล
ยุติธรรม วาไดทําหนาที่ และมีมาตรฐานในการทําคําพิพากษาเปนอยางไร และมีกระบวนการใดบาง 

1.6.4  สามารถนําขอมูลที่ไดจากการศึกษาวิจัยมาวิเคราะห ถึงขอดี ขอเสีย และความจําเปน
ในการนําระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญ
มาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยวาควรนํามาใชหรือไม อยางไร และเพียงใด 

 

1.7 ลําดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิจัย 

ในการนําเสนอเนื้อหาของการวิจัยในวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนไดแบงเนื้อหาออกเปน 5 
บทนําเสนอไลเรียงกันไป โดยในแตละบทจะมีเนื้อหาโดยสังเขปดังนี้ 

บทที่ 1 บทนํา กลาวถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของการวิจัย 
สมมุติฐานการวิจัย วิธีดําเนินการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ และลําดับ
ขั้นตอนในการเสนอผลการวิจัย 

บทท่ี 2 กลาวถึงที่มาแนวความคิดทฤษฎีอันเปนรากฐานของแนวความคิดในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เชนแนวความความคิดในเรื่องลําดับชั้นทางกฎหมายของสํานักกฎหมาย
ฝายธรรมชาติ หลักรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) หลักความเปนสูงสุดของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ (The Supremacy of Constitution) หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (Principle of 
Constitutionality) หลักนิติรัฐ (Legal State) เปนตน นอกจากนี้ยังกลาวถึงกรอบแหงการใชอํานาจ



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

7

ตุลาการ ซ่ึงยังไดอธิบายหลักกฎหมายอื่นๆ ไวเชนกัน เชน หลักความยุติธรรม หลักความเปนอิสระ
ของตุลาการ เปนตน 

บทท่ี 3 กลาวถึงการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงมีองคกรศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธฯเปนองคกร
ที่ทําหนาที่รักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของปจเจกชน วัตถุประสงคของการศึกษาในบทนี้เพื่อใหทราบถึงที่มาในการ
คุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน และบทบาทหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันตอการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของปจเจกชนโดยเฉพาะกระบวนการ
ในการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ (constitutional complaint)วามีขั้นตอนอยางไร และผลจากคํารอง
ทุกขตามรัฐธรรมนูญ เพื่อนํามาวิเคราะหแนวทางในการนําระบบการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยในบทตอไป 

บทท่ี 4 ศึกษาถึงบทบาทศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยกับการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บทบาทของ
ศาลยุติธรรมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและการวิเคราะหการ
นําเอาระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญ
มาใชในประเทศไทย 

บทที่ 5 บทสรุปและขอเสนอแนะ ในบทนี้จะสรุปถึงปญหาและอุปสรรคในการนําระบบ
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยและบทบาทของศาลยุติธรรมในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ สวนสุดทายผูเขียนไดนําเสนอขอเสนอใน
สวนที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ ขอเสนอแนะในสวนที่เกี่ยวกับศาลยุติธรรม  และขอเสนอแนะใน
การนําเอาระบบคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญในกรณีรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายโดยตรงมาใชแทนกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาล 



บทที่  2 
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูของคําพิพากษาของศาล 

 

2.1 รากฐานแนวความคิดวาดวยการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ในบทนี้จะกลาวถึงแนวความคิดในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคํา
พิพากษาของศาล  ซ่ึงแนวความคิดวาดวยการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้ มีมาตั้งแต
สมัยกรีก ซ่ึงมีรากฐานมากจากแนวความคิดของสํานักกฎหมายฝายธรรมชาติ ที่ตองการตรวจสอบ
การใชอํานาจของฝายรัฐ ใหสอดคลองกับความยุติธรรมตามธรรมชาติ หรือกฎเกณฑแหงเหตุผล ซ่ึง
จะกลาวถึงตอไป และในตอนทายของบทนี้จะไดกลาวถึงขอบเขตแหงการใชอํานาจของฝายตุลา
การภายใตกรอบแหงกฎหมายตอไป 

 

2.1.1 แนวความคิดเรื่องลําดับชั้นของกฎหมายโดยสํานักกฎหมายธรรมชาติ 

สํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) หมายรวมถึงนักคิดทางกฎหมายที่มี
ความคิดไปในแนวทางเดียวกันในการแสวงหาความยุติธรรมภายใตสภาพสังคมและกฎหมายที่ไม
พึงประสงค1 กลาวคือสภาพสังคมที่เต็มไปดวยการกดขี่ขมเหงโดยชนชั้นปกครองและสภาพ
กฎหมายที่ไมเปนธรรมซึ่งตราขึ้นโดยชนชั้นปกครองที่มีอํานาจ จากพื้นฐานของสภาพสังคมและ
กฎหมายที่ไมเ อ้ือตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยทั่วไปเชนนี้ยอมทําใหมี
แนวความคิดที่ตอตานกฎหมายที่ตราโดยชนชั้นปกครองวาไมมีสภาพบังคับเพราะขัดตอกฎหมาย
ธรรมชาติ จึงกลาวไดวากฎหมายธรรมชาติก็คือส่ิงสมมุติที่ถูกสรางขึ้นเพื่อสนับสนุนความชอบ
ธรรมในการไมปฏิบัติตามกฎหมายที่ปราศจากความชอบธรรมซึ่งตราโดยชนชั้นปกครองนั่นเอง 

และการจะนําเอากฎหมายธรรมชาติมาเปนขออางในการปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย
บานเมืองที่ไมเปนธรรมนั้นก็จําเปนตองจัดลําดับใหกฎหมายธรรมชาติอยูในฐานะที่สูงกวาและมี
ความศักดิ์สิทธิกวากฎหมายบานเมืองทั้งนี้โดยอางถึงกฎเกณฑตามธรรมชาติของมนุษย กฎเกณฑ
ของพระผูเปนเจา หรือแมแตกฎเกณฑในแงของเหตุและผล ซ่ึงหากกฎหมายบานเมืองที่มี
บทบัญญัติขัดหรือแยงตอกฎหมายธรรมชาติกฎหมายบานเมืองนั้นก็ขาดความชอบธรรมกลาวคือ
                                                  

 
1 สมยศ เชื้อไทย,  นิติปรัชญาเบื้องตน, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2541), หนา 75. 
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เปนกฎหมายที่ไมเปนธรรมนั่นเอง แนวความคิดเรื่องลําดับชั้นของกฎหมายจึงเกิดขึ้นโดยสํานัก
กฎหมายธรรมชาติเพราะเหตุที่กลาวมานี้ ประวัติศาสตรการตอสูระหวางกฎหมายธรรมชาติกับ
กฎหมายบานเมืองที่ไมเปนธรรมนี้มีระยะเวลามากวา 2,000 ปแลวโดยเริ่มตั้งแตในสมัยกรีกยุค
โบราณเรื่อยมาจนปจจุบัน 

 

2.1.1.1 แนวความคิดในเรื่องกฎหมายของกรีก 

กรีกเปนนครรัฐ (City State) ที่เปนแมแบบของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยเนื่องมาจากเสรีชนของกรีกจะเขาไปมีสวนรวมในการปกครองเพื่อรักษาสวนไดสวน
เสียในสังคมรวมกัน จากการที่ประชาชนเขามามีสวนรวมในการปกครองนี้เองที่สนับสนุนใหมีการ
แสดงความคิดเห็นซึ่งกันดวยเหตุผลอยางกวางขวาง อยางไรก็ตามเชนเดียวกับสังคมโบราณ
โดยทั่วไป กรีกนั้นมีความเชื่อสืบทอดกันมาในเทพนิยาย (Mythology) ในเรื่องของผีสางเทวดา และ
เทพเจาอีกดวย 

ความเชื่อในเทพนิยายของกรีกนี้สะทอนออกมาทางความคิดในทางกฎหมาย ชาว
กรีกโบราณเรียกกฎหมายของตนวา “Themistes” ตามชื่อของเทพธิดา Themis ซ่ึงเปนสัญลักษณ
ของสติปญญา และการหยั่งรู สะทอนใหเห็นจินตนาการของชาวกรีกที่มีตอความยุติธรรมและ
กฎหมายวาเปนเรื่องของสติปญญาและเหตุผลประกอบเขากับพลังอํานาจของเทพเจา Zeus จึงเกิด
เปนความยุติธรรมที่มีพลังอํานาจในการบังคับซึ่งก็คือกฎหมายนั่นเอง2 

หลังจากนั้นกรีกโบราณก็เร่ิมเขาสูชวงของการปกครองในระบบคณาธิปไตยเพราะ
เหตุที่คุณธรรมประจําใจของผูปกครองเสื่อมทรามลงจึงเกิดความขัดแยงกันระหวางกฎหมายจารีต
ประเพณีอันศักดิ์สิทธิ (The good old law) กับกฎหมายที่ตราขึ้นโดยผูปกครองดังจะเห็นไดจาก 
ละครโศกนาฎกรรมเรื่องแอนติโกนี (Antigone) ซ่ึงเปนเรื่องของสตรีนางหนึ่งที่ตองการจะฝงศพ
ของพี่ชายตนเองตามจารีตประเพณีแมจะมีคําสั่งจากพระราชาในขณะนั้นวาหามทําการฝงศพพี่ชาย
นางก็ตาม โดยทายที่สุดเมื่อนางถูกจับ นางจึงอธิบายถึงเหตุผลที่ตองฝาฝนคําสั่งหามนั้นวา “ขาพเจา
จัดฝงศพตามกฎหมายซึ่งมิไดมีอยูในวันนี้หรือวันกอนนี้เทานั้น แตเปนกฎหมายที่มีมาแตโบราณ
กาลและมีอยูชั่วนิรันดร  ไมมีใครรูวากฎเกณฑนี้มีมาแตเมื่อใดและขาพเจาก็จะไมเกรงกลัวตอความ

                                                  
 
2 ปรีดี เกษมทรัพย,  นิติปรัชญา , พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), หนา 89-91. 
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โกรธพิโรธของมนุษยหนาไหนทั้งส้ินในการที่จะยืนหยัดเชิดชูกฎเกณฑอันศักดิ์สิทธิ์นี้”3 จากโศก
นาฎกรรมเรื่องนี้แสดงใหเห็นวา ชาวกรีกมีความเชื่อวากฎหมายที่แทจริงนั้นอยูเหนือมนุษยและไม
อยูภายใตอํานาจใครและนั่นแสดงใหเห็นถึงความเชื่อที่วา สิทธิเสรีภาพที่มีอยูโดยธรรมชาติมิอาจ
ถูกลิดรอนโดยกฎหมายของมนุษยที่ไรซ่ึงเหตุผล 

 

2.1.1.1.1 แนวความคิดของโสกราติส (Socrates) 

โสกราติส (Socrates) โสกราติสพยายามอธิบายระบบศีลธรรมและหลัก
ความยุติธรรมจากหลักการที่วา “know thyself” หรือการรูจักตนเอง อันมาจากแนวคิดที่วามนุษยทุก
คนมี “แบบ” (Idea) ของส่ิงตาง ๆ อยูในตนเองและมนุษยสามารถสื่อสารเขาใจตรงกันก็เพราะ
มนุษยมี “แบบ” นี้เหมือนกันอยูในใจ แมโลกจะเปลี่ยนแปลงไปแต “แบบ” เหลานี้เปนสัจจะธรรมที่
จะไมเปลี่ยนแปลงไปดังนั้นเมื่อพูดถึง “ความดี” หรือ “ความเปนธรรม” มนุษยก็สามารถเขาถึงได
เพราะมี “แบบ” ที่ตรงกันนี้เอง นอกจากนี้โสกราติสยังสอนในเรื่อง “knowledge is virtus” โดยเชื่อ
วาเมื่อความรูมีอยูจริงความดีก็มีอยูจริงดวยเชนกันและหากวามนุษยสามารถเขาถึงความรูที่แทจริง
ไดแลวมนุษยก็จะทําแตความดี ความไมรูหรือความรูที่ไมจริงเทานั้นจึงจะชักนําคนใหทําชั่ว  

หลักการ ““know thyself” และ “knowledge is virtus” ของโสกราติสจึง
สอนใหประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายก็ตอเมื่อกฎหมายเหลานั้นสอดคลองกับธรรมชาติของมนุษย
คือเปนส่ิงที่สามารถรูไดดวยตนเองวากฎหมายนั้นเปนสิ่งดีจึงปฏิบัติตามมิใชปฏิบัติตามเพราะ
กฎหมายเปนคําสั่งของผูปกครองที่มีอํานาจหรือเพราะมันเปนพระประสงคของพระผูเปนเจา4 
แสดงใหเห็นวาโสกราติสใหความสําคัญตอกฎหมายที่สอดคลองกับธรรมชาติแหงความเปนมนุษย
ในฐานะที่สูงกวากฎหมายบานเมืองหรือกฎเกณฑแหงศาสนาที่มีผลบังคับเพียงเพราะดวยกําลังหรือ
เพราะความศรัทธาเพียงอยางเดียว 

 

 

 

                                                  
 
3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 93. 
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 105. 
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2.1.1.1.2 แนวความคิดของอริสโตเติล (Aristotle) 

แนวความคิดของโสกราติสไดรับการสนับสนุนตอมาและไดถูกนํามา
อธิบายเนนย้ําอีกครั้งในสมัยของอริสโตเติล (Aristotle) อริสโตเติล ยอมรับวามนุษยมี “แบบ” (Idea) 
ซ่ึงไมมีการเปลี่ยนแปลงและยอมรับวามนุษยมีสติปญญาเปนพิเศษแตกตางไปจากสัตวชนิดอ่ืนคือ
ยอมรับวามนุษยมีเหตุผล แตในขณะเดียวกันก็ยอมรับวามนุษยก็ยังมีกิเลสครอบงําตามธรรมชาติอยู 

ตามแนวความคิดของอริสโตเติลนั้นความเปนธรรมหรือความยุติธรรม
เปนคุณธรรมขั้นสูงสุดซึ่งนําความสุขมาใหแกสังคมโดยความเปนธรรมนี้สุดทายก็คือความมีเหตุมี
ผลหรือสติปญญานั่นเอง ความเปนธรรมหรือความยุติธรรมนี้โดยทั่วไปแบงออกไดเปน ความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) และความยุติธรรมที่มนุษยสมมติขึ้น (Conventional 
Justice) ความยุติธรรมตามธรรมชาติหมายถึงความยุติธรรมที่เปนสากลไมขึ้นอยูกับความรับรูหรือ
การยอมรับของมนุษยเปนสิ่งที่ดํารงอยูดวยตัวของมันเองสวนความยุติธรรมที่มนุษยสมมุติขึน้นีเ้ปน
ความยุติธรรมที่เปนมาตรการที่มนุษยตกลงกําหนดขึ้นเพื่อช้ีถูกหรือผิดในเรื่องที่ไมมีถูกหรือผิดใน
ตัวของมันเอง 

อริสโตเติลเห็นวา มนุษยจําเปนที่จะตองอยูรวมกันเปนสังคมซึ่งเปนสิ่งที่มี
ความสอดคลองตองกันกับธรรมชาติของมนุษยมากที่สุดและการมาอยูรวมกันเปนสังคมนี้เองที่
จําเปนตองดําเนินชิวิตรวมกันใหเปนไปตามหลักเหตุผล การปกครองโดยเหตุผลนั้นก็คือการ
ปกครองโดยกฎหมายเปนใหญเพราะกฎหมายเปนเหตุผลที่ปราศจากกิเลส การปกครองโดยเหตุผล
หรือการปกครองโดยถือกฎหมายเปนใหญ (The Rule of Law) ยอมเปนการปกครองที่ดีกวาการ
ปกครองโดยมนุษยซ่ึงยังคงมีกิเลสเชนเดียวกับสัตวอ่ืนๆอยู 

อยางไรก็ตามเปนที่ยอมรับวาการปกครองโดยกฎหมายก็อาจจะกอใหเกิด
ความไมเปนธรรมไดเพราะกฎหมายนั้นก็เปนเพียงหลักเกณฑทั่วไปในการนําหลักเกณฑดังกลาวมา
ใชปรับแกกรณีบางกรณีนั้นอาจมีปญหาเฉพาะเรื่องเกิดขึ้นได ดังนั้นในการใชกฎหมายปรับแกกรณี
ตางเพื่อใหเกิดความเปนธรรมก็ควรนําเอาหลักความเปนธรรมหรือหลัก Equity มาใชรวมดวย
เพื่อใหกฎหมายนั้นชอบดวยเหตุผลและความเปนธรรมเพื่อสอดคลองกับธรรมชาติของการ
ปกครองโดยกฎหมาย กลาวคืออริสโตเติลเห็นวาควรปฏิบัติตามกฎหมายแตในกรณีที่กฎหมายและ
ความเปนธรรมมีความขัดแยงกันความเปนธรรม หรือความยุติธรรมตามธรรมชาติก็ตองนํามาใช
ปรับแตงกฎหมายใหเกิดความชอบธรรมมากขึ้นแสดงใหเห็นวาความยุติธรรมตามธรรมชาติเปนสิ่ง
ที่เหนือกวาความยุติธรรมที่มนุษยสมมุติขึ้น 



                                                                                                                 
                            

 

 

12

2.1.1.1.3 แนวความคิดของสํานักสโตอิค (Stoicism) 

อีกแนวความคิดหนึ่งที่เปนที่มาของแนวความคิดของสํานักกฎหมาย
ธรรมชาติก็คือแนวความคิดในเรื่องของลัทธิสากลนิยม (Cosmopolitanism) ซ่ึงเปนแนวความคิด
ของพวกสํานักสโตอิค (Stoicism) โดยเห็นวาเมื่อโลกและจักรวาลลวนแตอยูภายใตกฎเกณฑอัน
เดียวกันและมนุษยทุกคนลวนแลวแตก็มีเหตุผลซ่ึงเปนเหตุผลสากล มนุษยทุกคนจึงมีเหตุผล รู
ศีลธรรม และรูจักผิดชอบชั่วดีเหมือนๆ กัน มีคุณภาพและศักดิ์ศรีเทาเทียมกัน ดังนั้นการแบงคน
ออกเปนเชื้อชาติ แบงคนออกเปนนาย เปนทาสจึงเปนหลักที่ไมถูกตองตามกฎหมายธรรมชาติ (Law 
of Nature)แนวความคิดของพวกสโตอิคนี้ยอมแสดงใหเห็นไดวากฎเกณฑอันเปนระเบียบของ
จักรวาล (Cosmos)5 นั้นอยูเหนือกฎเกณฑที่ไมเปนระเบียบของมนุษย 

 

2.1.1.1.4 แนวความคิดของซิเซโร (Cicero) 

ซิเซโรไดรับแนวความคิดมาจากสมัยกรีกกลาวคือมีความเชื่อในกฎหมาย
ธรรมชาติ ซิเซโรกลาวไวในหนังสือของเคาวา  

“True law is the right reasons, harmonious with nature, diffused among 
all, constant, eternal. A law which calls to duty by its commands and restrains from evil by its 
prohibition…It is a scared obligation not to attempt to legislate in contradiction to this law, nor 
may it be derogated from nor abrogate, In deed by neither the Senate nor the people can we be 
released from this law, nor does it require any but oneself to be its expositor or interpreter, nor is 
it one law at Rome and another at Athen, one now and another at a time, but one eternal and 
unchangeable binding all nations through all times…”6 

แปลความไดวา “กฎหมายที่แทจริงคือเหตุผลที่ถูกตอง สอดคลองกับ
ธรรมชาติ แผสรานไปในทุกสิ่งทุกอยาง สม่ําเสมอเปนนิจนิรันดร เปนกฎหมายที่กอใหเกิดหนาที่ที่
จะตองทําโดยคําส่ัง หรือหามไมใหกระทําความชั่วโดยขอหาม เปนหนาที่อันศักดิ์สิทธิ์ที่เราจะตอง
ไมพยายามที่จะบัญญัติกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมายนี้ กฎหมายนี้ไมอาจที่จะถูกตัดทอนแกไข

                                                  
 
5 สมยศ เชื้อไทย, อางแลว, หนา 76. 
6 ปรีดี เกษมทรัพย, อางแลว, หนา 125. 
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หรือเพิกถอนยกเลิกเสียได อันที่จริงไมวาวุฒิสภาหรือประชาชนก็ไมมีอํานาจที่จะปลดเปลื้องเราให
พนจากบังคับของกฎหมายนี้ และเราไมจําตองพึ่งบุคคลหรือส่ิงอ่ืนใด นอกจากตัวของเราเอง ที่จะ
เปนผูอธิบายใหเห็นวากฎหมายนั้นคืออะไร หรือตีความวากฎหมายนั้นมีความหมายอยางไร  
กฎหมายนี้ไมเปนอยางหนึ่งที่กรุงโรม และเปนอีกอยางหนึ่งที่เอเธนส เปนอยางหนึ่งในขณะนี้และ
เปนอีกอยางหนึ่งในสมัยอ่ืนๆ  แตยังคงเปนกฎหมายอันหนึ่งอันเดียวไมเปล่ียนแปลงเปนนิรันดร 
และผูกพันบังคับทุกชาติทุกภาษาทุกยุคทุกสมัย” 

แสดงใหเห็นวาซิเซโรเองมีความเชื่อวากฎหมายนั้นเปนเรื่องของเหตุผล
ตามธรรมชาติและสอดคลองกับกฎเกณฑของจักรวาลซึ่งเปนธรรมชาติภายนอกในขณะที่ธรรมชาติ
ภายในของมนุษยเองนั้นไดแกการมีเหตุผลและเปนการยืนยันวาโดยเนื้อแทนั้นมนุษยมีธรรมชาติที่
ดีอันไดแกการมีเหตุผลรูจักยั้งคิดและมีสติ  นอกจากนี้แลวยังไดแสดงใหเห็นลักษณะทั่วไปประการ
หนึ่งของกฎหมายธรรมชาติวาเปนกฎเกณฑทั่วไปที่มีลักษณะเปนสากลและมีคาบังคับเหนือกวา
กฎเกณฑหรือกฎหมายที่มนุษยเปนผูบัญญัติขึ้น  ถึงแมวาซิเซโรจะไมไดยืนยันวาหากกฎเกณฑที่
มนุษยบัญญัติขึ้นขัดกับกฎเกณฑตามธรรมชาติผลจะเปนอยางไรเพียงแตควรถือวากฎเกณฑดงักลาว
ไมควรคาแกการเรียกวากฎหมายเทานั้น และซิเซโรก็ไมไดยืนยันสถานะของกฎหมายธรรมชาติวามี
ฐานะสูงกวา (Higher Law) กฎหมายที่มนุษยบัญญัติ  แตแนวความคิดดังกลาวก็มีผลเปนตนกําเนิด
ทางความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติที่เกิดขึ้นในยุคกลางตอมา 

 

2.1.1.2 แนวความคิดทางกฎหมายในสมัยกลาง 

สืบเนื่องมาจากความลมสลายของจักรวรรดิโรมัน ทําใหอํานาจในการปกครอง
แบบรวมศูนยของยุโรปก็หมดสิ้นไป ทําใหเกิดการตอสูแยงชิงอํานาจกันภายในหมูผูมีอํานาจตางๆ 
โดยปราศจากผูนําสูงสุดที่จะนําพาใหเกิดความสงบสุขในสังคมได ประชาชนทั่วไปจึงจําตองเขา
สวามิภักดิ์ตอผูมีอํานาจตางๆ เกิดความสัมพันธในระบบศักดินา (Feudal System) ขึ้น การปกครอง
ในยุโรปจึงถูกแบงออกเปนแวนแควนเล็กๆตางๆมากมาย 

อยางไรก็ดีแมวาในทางการปกครองจะปราศจากการรวมศูนยทางอํานาจไวก็ตาม
เพราะตางฝายตางมีอํานาจและกําลังทหารเปนของตนเอง แตในทางความเชื่อแลวนั้น ศาสนจักรค
ริสเตียนที่รุงเรืองเขมแข็งมานับตั้งแตตอนปลายของจักรวรรดิโรมัน ยังคงดํารงอยูในฐานะผูนําทาง
จิตวิญญาณที่ยิ่งใหญและเปนศูนยรวมทางความคิดและความรู และวัฒนธรรมตางๆมากมายที่มีการ
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สะสมมายาวนาน โดยมีศูนยกลางอยูที่โรม และประชาชนที่มิอาจพึ่งพาระบบการปกครองที่มี
เสถียรภาพใดๆไดแตยังคงมี ศาสนจักรโรมันคาธอริคเปนที่พึ่งทางใจเรื่อยมา 

 

2.1.1.2.1 อิทธิพลของศาสนาคริสตที่มีตอกฎหมาย 

แมวาสภาพสังคมโดยทั่วไปในสมัยกลางจะปราศจากความสงบสุข
เรียบรอย เกิดการตอสู กันทั่วไปแตโดยปจจัยทางความเชื่อในศาสนจักรที่รุงเรืองอยางมากทําใหศา
สนจักเขาไปมีบทบาทเปนอยางยิ่งกับเรื่องราวตางๆ ทางสังคม ไมวาจะเปนเรื่องการเมือง เศรษฐกิจ 
สังคม การศึกษา และกฎหมาย 

ส่ิงหนึ่งที่ศาสนาคริสตมีอิทธิพลตอแนวความคิดในทางกฎหมาย ไดแก
หลักในเรื่องความเปนเอกภาพของโลกและจักรวาล (Principle of Unity) และหลักกฎหมายเปนสิ่ง
สูงสุด (Principle of the Supremacy of Law) ซ่ึงหลักในเรื่องความเปนเอกภาพของโลกและจักรวาล
นั้น ศาสนจักรไดอางเอาจากพระคัมภีรไบเบิ้ลวา ศาสนจักรในฐานะผูแทนของพระผูเปนเจายอม
เปนผูช้ีทางสวรรค และยอมมีหนาที่ควบคุมการปกครองของฝายอาณาจักรโดยอาณัติของพระผูเปน
เจาอีกดวย ดวยเหตุนี้ฝายอาณาจักรจึงตองขึ้นตอฝายศาสนจักร แตแมกระนั้นฝายศาสนจักรก็มิได
ปฏิเสธอํานาจของฝายอาณาจักรเสียทีเดียว แตฝายศาสนจักรไดอางวาอํานาจปกครองของฝาย
อาณาจักรนั้นเปนอํานาจที่ศาสนจักรมอบใหดวยความไววางใจเพื่อรักษาความสงบ ดวยเหตุนี้ฝาย
อาณาจักรจะตองใหความชวยเหลือตอฝายศาสนจักรตามที่ศาสนจักรรองขอและหากฝายอาณาจักร
กระทําการที่เปนการขัดตอวัตถุประสงคของพระผูเปนเจาแลวนั้นฝายศาสนจักรก็จะทําการคว่ํา
บาตร (Excommunication) ซ่ึงยังผลใหประชาชนไมจําเปนที่จะตองเชื่อฟงในคําสั่งของฝาย
อาณาจักรนั้นตอไป จากหลักการนี้เองที่ทําใหยุโรปมีความคิดรวมกันวาโลกทั้งโลกเปนอันหนี่งอัน
เดียวกันเพราะเปนสิ่งที่พระเจาสรางขึ้นมาดวยกัน สมัยกลางจึงมีเอกภาพในทางความคิดเกี่ยวกับ
การปกครองทางศาสนา ศีลธรรม และกฎหมาย 

สําหรับหลักกฎหมายเปนสิ่งสูงสุดนั้นถือวากฎหมายที่แทจริงคือส่ิงที่มา
จากพระผูเปนเจา เมื่อถือดังนี้กฎหมายที่แทจริงยอมไมอยูภายใตอาณัติหรืออําเภอใจของมนุษยและ
เมื่อเปนดังนี้แมแตกษัตริยก็ตองอยูภายใตกฎหมาย และกฎหมายนั้นเปนส่ิงที่ไมเปล่ียนแปลงแกไข
ได กฎหมายในแงนี้จึงมีความศักดิ์สิทธิ์และอยูเหนืออํานาจของมนุษย  

ซ่ึงความคิดดังกลาวที่วากฎหมายเปนส่ิงสูงสุดและอยูเหนืออํานาจของ
มนุษยหรือกษัตริยนี้ เองที่ตอมาไดพัฒนามาเปนแนวความคิดที่ เรียกวา  รัฐธรรมนูญนิยม 
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(Constitutionalism) อันถือวามีกฎหมายที่อยูเหนือและสูงกวาอํานาจรัฐ (Higher Law) แมแตใน
อังกฤษก็ยังมีหลักที่เรียกวา Supremacy of Law มาแตสมัยกลาง และไมไดยอมรับวาผูปกครองเปน
ผูทรงอํานาจอธิปไตย คือมีอํานาจเด็ดขาดไมจํากัดดังเชนประเทศในภาคพื้นยุโรป และความคิดที่
ถือเอากฎหมายเปนใหญนี้เองที่ไดเปนรากฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในสมัย
ตอมา 

 

2.1.1.2.2 แนวความคิดทางกฎหมายของนักบุญออกัสติน (Saint 
Augustine) 

ดังเชนที่มีการกลาวถึงแนวความคิดในสมัยกรีก การกลาวถึงแนวความคิด
ทางกฎหมายสมัยกลางโดยเฉพาะอยางยิ่งแนวความคิดทางกฎหมายของศาสนจักร ก็ตองกลาวถึง
แนวความคิดของนักปรัชญาของศาสนจักรดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง นักบุญออกัสตินและนักบุญ
โทมัส ที่มีบทบาทอยางยิ่งที่ทําใหแนวความคิดทางกฎหมายของศาสนจักรโดดเดนขึ้นจนเปนที่
แพรหลายในยุคกลาง 

ภายใตแนวความคิดที่วามนุษยลวนแลวแตมีบาปติดตัวมานั้น (Original 
Sin) สังคมรัฐจึงเกิดขึ้นมาภายใตความจําเปนที่จะตองควบคุมความสงบซึ่งกันและกันเองระหวาง
มนุษยทั้งหลาย แตอยางไรก็ดีฝายอาณาจักรทั้งหลายก็ตองอยูภายใตฝายศาสนจักรที่เปนผูแทนของ
พระผูเปนเจาโดยจักตองปฏิบัติหนาที่รับใชศาสนจักรซึ่งถือไดวาเปนการปฏิบัติตามพระบัญชาของ
พระผูเปนเจา เมื่อเปนเชนนี้รัฐหรือฝายอาณาจักรจะตองอยูภายใตกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
หลักธรรม ซ่ึงเปนพระบัญญัติของพระผูเปนเจา 

นักบุญออกัสตินไดแบงกฎหมายออกเปนหลายประเภท กฎเกณฑที่มีคา
สมบูรณที่สุดไดแกกฎหมายของพระผูเปนเจา หรือกฎหมายนิรันดร (Lex Aeterna) ซ่ึงไดแก
เจตจํานงอันศักดิ์สิทธ์ิของพระผูเปนเจา เปนกฎหมายที่ครอบคลุมทุกสิ่งในจักรวาลและดํารงอยู
ตลอดกาล กฎหมายธรรมชาติ (Lex Naturalis) หมายถึงกฎเกณฑที่ดํารงอยูในสรรพสิ่งที่พระผูเปน
เจาไดทรงสรางขึ้น และกฎหมายเฉพาะกาล (Lex Temporalis) เปนกฎหมายประเภทที่ต่ําสุดใน
บรรดากฎหมายทั้งหลาย เนื่องจากเปนกฎหมายที่มนุษยสรางขึ้น เพียงเพื่อแสดงวาสิ่งใดเปนขอหาม
ในชั่วขณะหนึ่งแตจะตองอยูภายใตกฎหมายที่สูงกวา คือมีความสอดคลองตองกันกับกฎหมาย
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ธรรมชาติและกฎหมายนิรันดร แมแตการแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายเฉพาะกาลก็ตองอยูภายใต
กรอบของกฎหมายที่สูงกวาดังกลาวขางตน7 

 

2.1.1.2.3 แนวความคิดทางกฎหมายของนักบุญโทมัส อะควีนัส 
(Saint Thomas Aquinas) 

นักบุญโทมัส อะควีนัสไดแบงกฎหมายออกเปน 4 ประเภท ไดแก 

(1) กฎหมายนิรันดร (Lex Aeterna)  

กฎหมายนิรันดร เปนแผนการปกครองขององคพระผูเปนเจา เปนเหตุผล
และปญญาอันศักดิ์สิทธิ์ที่กํากับความเปนไปทั้งปวงในจักรวาล แตกฎหมายนิรันดรนั้นไมมีมนุษย
คนใดที่สามารถเขาถึงโดยสมบูรณไดเพราะเปนพระปญญาของพระผูเปนเจานั่นเอง 

(2)  กฎหมายธรรมชาติ (Lex Naturalis)  

กฎหมายธรรมชาตินี้แทจริงแลวก็คือกฎหมายนิรันดรนั่นเองแตเปน
กฎหมายนิรันดรเพียงบางสวนเทานั้นที่มนุษยอาจเขาถึงไดดวยเหตุผลและปญญาของตัวมนุษยเอง 

(3)  กฎหมายศักดิ์สิทธ์ิ (Lex Divina) 

คือกฎเกณฑที่มนุษยไดรับรูจากการดลบันดาลเปดเผยใหรูโดยพระผูเปน
เจา ดังเชน บัญญัติ 10 ประการ หรือในรูปของ Dogma ตางๆ เปนกฎเกณฑที่ไมอาจเขาถึงไดดวย
เหตุผลของมนุษย แตพระผูเปนเจาไดทรงเปดเผยใหมนุษยไดรับรูโดยผานทางพระคัมภีรหรือทาง
คําสอนของศาสนจักร เพื่อเสริมใหมนุษยไดประพฤติดีมากยิ่งขึ้น 

(4)  กฎหมายมนุษย (Lex Humana) 

ไดแกกฎหมายที่ เปนคําบัญชาขยองเหตุผลเพื่อความดีงามรวมกัน ที่
บัญญัติขึ้นโดยผูมีหนาที่ในการดูแลรักษาประชาคมและไดประกาศใชแลว แมกฎหมายมนุษยจะมี
ลักษณะเปนการบัญชาแตก็ไมไดหมายความวาเปนการใชอํานาจในการบัญชาตามอําเภอใจ เพราะ

                                                  
 
7 ปรีดี เกษมทรัพย, อางแลว, หนา 151. 
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กฎหมายมนุษยนี้ไมสามารถขัดกับกฎหมายธรรมชาติได ซ่ึงเทากับวาเปนการขัดตอหลักแหงเหตุ
และผลดวยซ่ึงจะทําใหกฎหมายมนุษยนั้นขัดกับความชอบธรรม และมีผลทําใหกฎหมายนั้นไมเปน
กฎหมายอีกตอไป จากจุดนี้แสดงใหเห็นหลักการที่วากฎหมายที่อยูในลําดับศักดิ์ที่ต่ํากวาไมอาจที่
จะไปขัดกฎหมายที่อยูในลําดับศักดิ์ที่สูงกวาได และหากเกิดการขัดกันขึ้นกฎหมายที่ลําดับศักดิ์ต่ํา
กวาก็จะไมมีผลบังคับ8 

 

2.1.2 แนวความคิดเสรีประชาธิปไตย 

แนวความคิดเสรีนิยมนี้เกิดขึ้นเพื่อพยายามหาทางออกใหกับสังคมที่มีความวุนวายอันเกิด
มาจากระบอบการปกครองโดยกษัตริยเปนผูมีอํานาจสูงสุด ที่เกิดขึ้นภายในยุโรป ซ่ึงเปนผลใหเกิด
ความขัดแยงขึ้นในกลุมตางๆภายในสังคม ไมวาจะเปนความขัดแยงระหวางกษัตริยกับขุนนางใน
ประเทศอังกฤษ หรือความขัดแยงระหวางประชาชนที่ยากไรกับกษัตริยในฝรั่งเศส การประกาศอิส
ภาพของสหรัฐอเมริกา ประกอบกับบทบาทของชนชั้นกลางและเสรีชนในสังคมที่ตองการมีสิทธิ
เสรี ภ าพมากขึ้ น  เหล านี้ ล วนแล วแต มี ผลต อก ารพยายามหาทางออกให กั บระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยทั้งสิ้น 

แนวความคิดที่เปนพื้นฐานของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยนั้น ไดแนวความคิด
มาจากสองทาง ทางหนึ่งเปนแนวความคิดในเรื่องของกฎหมายธรรมชาติที่มีเคาลางมาตั้งแตสมัย
กรีกและมารุงเรืองอยางมากในสมัยกลาง ดังเชนที่ไดอธิบายไปแลวในเรื่องของลําดับชั้นของ
กฎหมาย 

อีกทางหนึ่งไดแกแนวความคิดแบบเสรีนิยมทางการเมืองซึ่งเริ่มมีในศตวรรษที่ 17 และ 18 
ทั้งนี้เนื่องมาจากความลมเหลวของการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ซ่ึงมีการกดขี่ขม
เหงประชาชนตามอําเภอใจของผูปกครอง ทําใหมีแนวความคิดในเรื่องของการใหความสําคัญตอ
ปจเจกชน (Individualism) มากขึ้น ทั้งนี้โดยที่เปนการจํากัดการใชอํานาจของผูปกครองไปในเวลา
เดียวกัน แนวทางทั้งสองทางไมวาจะเปนกระแสของเหตุผลนิยมของสํานักกฎหมายธรรมชาติและ
แนวความคิดแบบเสรีนิยมทางการเมืองนั้นไดบังเอิญมาบรรจบกันพอดีทําใหแนวความคิดที่
ตองการจะยกเลิกระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไดรับการตอบรับจากหลายสวนในสังคมมากขึ้น 

                                                  
 
8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 152-160. 
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พรอมกันนี้ก็ไดเสนอแนวทางการปกครองโดยประชาชน หรือประชาธิปไตยเพื่อเปนทางออก
ใหกับระบอบการปกครองที่ลมเหลว 

ในชวงนี้ไดมีการเสนอแนวความคิดซ่ึงมีความสําคัญอยางมากในฐานะที่เปนรากฐานของ
แนวความคิดเสรีประชาธิปไตย ซ่ึงไดแก แนวความคิดในเรื่อง “สัญญาประชาคม” โดยเปน
แนวความคิดที่ใหความสําคัญตอเจตนารมณสูงสุดรวมกันของประชาชนในสังคม ใหความสําคัญ
กับความเสมอภาคกันของปจเจกชนในสังคม เพราะทุกคนอยูภายใตกฎหมายแมแตผูปกครองก็อยู
ภายใตกฎหมายเชนเดียวกัน 

 

2.1.2.1 สัญญาประชาคมและเจตนารมณรวมกันของประชาชน 

จอหน ล็อค (John Locke) ไดนําปรัชญาของกฎหมายธรรมชาติในเรื่องของเหตุผล
นิยมมาอธิบายถึงความจําเปนในการอยูรวมกันเปนสังคมและวัตถุประสงคของสังคมที่ตองการให
เกิดความสงบสุขของสมาชิกทุกคนที่เปนสวนหนึ่งของสังคมนั้นๆ ดวยเหตุนี้จึงจําเปนที่จะตอง
ปลอยใหกลไกทางสังคมรวมทั้งกลไกทางเศรษฐกิจดําเนินไปโดยปราศจากการแทรกแซง โดยจะมี
กฎเกณฑตามธรรมชาติเปนเครื่องชี้นําสังคมใหเปนไปตามความตองการของสังคมเอง 

ล็อคไดอธิบายถึงการรวมกันเปนสังคมของมนุษยวา มนุษยนั้นโดยธรรมชาตินั้น
รักความสงบ มีความดีงาม และมีความชวยเหลือเอื้ออาทรตอกันและกัน นอกจากนี้มนุษยทุกคนยัง
มีเสรีภาพและความเทาเทียมกันอีกดวย แตการที่มนุษยตองเขามารวมกันเปนสังคมนั้นก็เพราะความ
จําเปนบางประการทางเศรษฐกิจที่ตองการเขามาแลกเปลี่ยนสินคาที่ตนเองตองการไดอยาง
หลากหลายและกวางขวางมากขึ้น และเมื่อความสัมพันธเชนนี้เกิดขึ้นและพัฒนาไปไดระยะหนึ่งก็
ทําใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบซ่ึงกันและกัน เกิดความไมสงบ เพราะความวุนวายและความไมมั่นคง
ในชีวิตและทรัพยสินมากขึ้น เมื่อเปนเชนนี้มนุษยก็จึงตกลงเขามาอยูรวมกันในสังคม เมื่อเปนเชนนี้
จะเห็นไดวาการเขามารวมกันเปนสังคมของมนุษยนั้นมีวัตถุประสงคที่จะสรางความมั่นคงและ
ความสงบสุขใหเกิดขึ้นแกชีวิตตนเองและครอบครัว จึงทําใหเกิดสัญญาประชาคมขึ้น  

โดยเนื้อหาของสัญญาประชาคมนี้คือแตละคนยินยอมที่จะสละสิทธิตามธรรมชาติ
ของตนในการบังคับเอาแกบุคคลอื่นที่เขามาละเมิดสิทธิของตนใหสังคมโดยสวนรวมเปนผูบังคับ
จัดการ แตทั้งนี้ไมไดหมายความวามนุษยจะสละสิทธิตามธรรมชาติของตนเองที่มีอยูไปทั้งหมด แต
หากยังคงสิทธิที่จะมีความผาสุขแกตนเองไวอยูดังเชนเดิม เมื่อเปนเชนนี้อํานาจของสังคมจะตองไม
ไปกระทบตอสิทธิที่จะมีความผาสุกแกตนเองดังกลาวของสมาชิกในสังคม นัยนี้จึงแสดงใหเห็นวา
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ผูปกครองจะอยูไดก็แตโดยความยินยอมของผูถูกปกครองเทานั้น ล็อค ยังไดสรุปอีกวาอํานาจไมวา
จะเปนอํานาจใดๆบนโลกนี้ลวนแลวแตมีขอจํากัดทั้งส้ิน และขอจํากัดอํานาจที่สําคัญประการหนึ่ง
ของผูปกครองก็คือการเคารพในสิทธิเสรีภาพและกรรมสิทธิ์ของประชาชน หากการปกครอง
กระทําไปโดยฝาฝนตอขอจํากัดดังกลาว ประชาชนทุกคนยอมคงไวซ่ึงสิทธิในการตรวจสอบวาสิ่งที่
ผูปกครองไดกระทําลงไปนั้นยุติธรรมหรือไม หรือกลาวอีกทางหนึ่งก็คือประชาชนยังคงไวซ่ึงสิทธิ
ในการตอตานและปฏิวัตินั่นเอง9 

นักปรัชญาอีกทานที่เปนตนกําเนิดแนวความคิดที่มีอธิพลตอแนวความคิดเสรี
ประชาธิปไตยที่สําคัญอีกทานไดแก รุสโซ ทานไดเขียนตําราเลมหนึ่ง เร่ือง “สัญญาประชาคม” โดย
รุสโซเริ่มตนแนวความคิดทางสังคมโดยมองวาสภาพของมนุษยนั้นเกิดมามีอิสระและเทาเทียมกัน 
แตตอมาเมื่อเริ่มมีระบบกรรมสิทธิ์เกิดขึ้นมนุษยก็เร่ิมไมเทาเทียมกันคือขาดความเสมอภาคที่มีมาแต
เดิมไป และความจําเปนในการคุมครองกรรมสิทธ์ินี้เองที่ทําใหตองมีการจัดระบบการปกครองขึ้น
นับแตอดีตเปนตนมา รัฐบาลที่ทําหนาที่คุมครองระบบกรรมสิทธ์ินี้เองที่กอใหเกิดความไมเปน
ธรรมขึ้น จึงทําใหมนุษยตองแสวงหาการปกครองในรูปแบบใหม จึงมีการจัดตั้งสังคมขึ้นใหม และ
สังคมใหมนี้เอง ที่รุสโซมองวาเกิดจากความยินยอมพรอมใจกันของมนุษยทุกคนในสังคม มิใชเกิด
จากการใชกําลังบังคับ และความยินยอมดังกลาวก็นํามาซึ่ง สัญญาประชาคม โดยมีเนื้อหาวา “เรา
ทุกคนจะยอมมอบรางกายและอํานาจทุกอยางที่มีอยูรวมกันภายใตอํานาจสูงสุดของเจตนารมณ
รวมกันของสังคม และเราก็จะไดรับสวนในฐานะที่เปนสมาชิกที่แยกจากกันมิไดของสวนรวม 
ผูเขารวมแตละคนรวมกับทุกคนไมใชกับใครคนใดคนหนึ่ง โดยนัยนี้ เขาผูนั้นไมตองเชื่อฟงใคร
นอกจากตัวเอง และยังคงมีเสรีภาพเหมือนเมื่อกอน” รัฐาธิปตยของรุสโซจึงไดแก เจตนารมณ
รวมกันของปวงชนทั้งมวล ซ่ึงเปนเจตนารมณของสังคม ไมใชของปจเจกชนแตละคน ดังนั้น 
เจตนารมณรวมกันนี้จึงอาจแตกตางจากประโยชนสวนบุคคลของสมาชิกแตละคนได แตเปน
เจตนารมณสูงสุด10 

เมื่อเปนดังที่รุสโซวาแลวนั้นสังคมภายหลังจากที่มีสัญญาประชาคมแลวนั้นก็จะ
เปนสังคมที่มีความเสมอภาคเทาเทียมกันอยางแทจริง เพราะทุกคนมีความเทาเทียมกันในทาง
กฎหมาย และมีแตกฎหมายเทานั้นที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพของคนแตละคนได เพราะเหตุที่วา

                                                  
 
9 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายหมาชน เลม1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของ

กฎหมายมหาชนยุคตาง ๆ, พิมพคร้ังที่ 4, (กรุงเทพฯ : วิญูชน), หนา 65. 
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 67. 
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กฎหมายนั้นมาจากเจตนารมณรวมกันของปวงชนแตละคน ซ่ึงรุสโซจะใหความสําคัญกับ 
ประชาธิปไตยโดยตรงเทานั้น เพราะรุสโซมองวาไมควรมีองคกรใดมาคั่นกลางระหวางการแสดง
เจตนารมณรวมกันของประชาชนและเจตนารมณที่มีการแสดงออกมานั้นเอง 

แนวความคิดที่วา “ทุกคนมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย และมีแตกฎหมาย
เทานั้นที่สามารถจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได” สงผลใหการกระทําใด ๆ ของรัฐจะตอง
คํานึงถึงความเทาเทียมกันภายใตกฎหมายนี้ โดยจะตองปฏิบัติตอบุคคลตาง ๆ ดวยความเทาเทียม
กัน ซ่ึงตอมาก็คือ “หลักความเสมอภาค” ที่จะกลาวถึงตอไป นอกจากจะกอใหเกิดหลักเสมอภาค
แลวยังเกิดหลักการจํากัดการใชอํานาจรัฐอีกประการหนึ่งดวย กลาวคือรัฐจะตองใหความเคารพใน
กฎหมายซึ่งคุมครองในสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลดวยซ่ึงเปนที่มาของแนวความคิดในเรื่อง “นิติ
รัฐ” 

 

2.1.2.2 นิติรัฐ 

นิติรัฐ เปนคําซึ่งนักประวัติศาสตรและนักปรัชญาการเมืองทางตะวันตกใชเรียกรัฐ
ประเภทหนึ่ง ซ่ึงยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันมูลฐานของราษฎรไวใน
รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพื่อที่ราษฎรจะไดใชสิทธิเสรีภาพเชนวานั้นพัฒนาบุคลิกภาพของตนไดตามที่
ราษฎรแตละคนจะเห็นสมควร 

นิติรัฐ จึงหมายถึงรัฐที่ออกกฎหมายอยางมีเหตุมีผลหรือรัฐที่ใหความสําคัญใน
เรื่องความยุติธรรม หมายถึงวิธีการหรือลักษณะของการทําเปาหมายหรือเนื้อหาของรัฐใหเปน
รูปธรรม มันคือรูปแบบที่ทําใหเกิดความมั่นคงในเสรีภาพของประชาชนตอการใชอํานาจของรัฐ
หรือการลมเลิกการปกครองโดยตัวบุคคลมาเปนการปกครองโดยตัวบทกฎหมาย11 

นิติรัฐเปนหลักในการปกครองประเทศ โดยมีแนวความคิดวา การกระทําใดๆของ
รัฐจะตองตกอยูภายใตบังคับแหงกฎหมาย ดังคําที่วา “ไมมีกฎหมาย ทําไมได” จากหลักการนิติรัฐนี้
เองที่จะเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของประชาชน ที่วาจะไมถูกรัฐ หรือเจาหนาที่ของ
รัฐลวงละเมิด 

                                                  
 
11 กมลชัย รัตนสกาววงศ, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, พิมพครั้งแรก(กรุงเทพฯ : นิติ

ธรรม), หนา 92-95. 
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โดยเหตุนี้รัฐที่ยึดถือระบบนิติรัฐความสัมพันธตาง ๆ ไมวาจะระหวางเอกชนกับ
เอกชน หรือ ความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนก็จะตองเปนความสัมพันธตามที่กฎหมายกําหนด 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา ผูปกครองที่แทจริงในนิติรัฐนั้นก็คือกฎหมายที่รัฐตราขึ้นและประกาศใช
โดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ องคกรรัฐทุกองคกรจะตองใหความเคารพในกฎหมายที่ตราขึ้นโดยชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังตองใหความเคารพในสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนที่ไดรับการรับรองไว
แลวไมวาจะในรัฐธรรมนูญหรือรับรองไวโดยกฎหมาย องคกรของรัฐ ๆ ตางไมอาจใชอํานาจตาม
อําเภอใจได  ในทางตรงกันขามอํานาจขององคกรของรัฐมีอยูอยางจํากัดเพียงเทาที่บัญญัติไวใน
กฎหมายเทานั้น และถาองคกรเจาหนาที่ของรัฐองคกรใดจะเขาไปกล้ํากลายสิทธิเสรีภาพของ
ราษฎรคนหนึ่งคนใด องคกรเจาหนาที่ของรัฐองคกรนั้นจะตองแสดงไดวามีกฎหมายฉบับใดให
อํานาจตนกระทําการเชนวานั้น12 การที่องคกรของรัฐจะอางนโยบายแมเปนนโยบายเพื่อประโยชน
สาธารณะก็ตาม หากยังไมไดมีการนําเอานโยบายนั้นไปบัญญัติไวเปนกฎหมาย องคกรของรัฐ
องคกรนั้นก็ไมสามารถดําเนินการตามนโยบายนั้นโดยละเลยสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนตาม
กฎหมายได 

เพื่อที่จะใหมีการปกครองโดยกฎหมายดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพปจเจกชนผู
ซ่ึงถูกองคกรของรัฐลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยไมชอบดวยกฎหมายจะตองมีสิทธิโตแยงคัดคาน
การกระทําขององคกรของรัฐ ที่ตนเห็นวาขัดตอกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่งจะตองมีการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรของรัฐ และหากการกระทําขององคกรของรัฐขัด
ตอกฎหมายจริง รัฐจะตองเพิกถอนการกระทํานั้นเสีย และทําใหปจเจกชนผูไดรับความเสียหายจาก
การกระทํานั้นกลับคืนสูฐานะเดิม โดยการชดใชคาสินไหมทดแทนให ซ่ึงเปนกระบวนการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายขององคกรของรัฐตอไป 

การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจรัฐนี้เปนหลักการพื้นฐาน
ที่สําคัญของการปกครองแบบนิติรัฐ โดยยึดเอากฎหมายในฐานะที่เปนเจตนารมณสูงสุดของ
ประชาชนเปนหลักในการปกครอง ทั้งนี้ภายใตหลักเกณฑที่วาประชาชนทุกคนจะตองไดรับการ
ปฏิบัติที่เสมอภาคกันภายใตกฎหมาย 

ความสําคัญของการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจรัฐนี้เอง
ตอมาไดเปนหลักสําคัญในหลักรัฐธรรมนูญนิยมที่ประเทศสวนใหญทั่วโลกที่ปกครองในระบอบ
                                                  

 
12 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พระนคร: ประชานิติ, 

2493), หนา 141. 
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เสรีประชาธิปไตยใหความสําคัญในการนํามาใชและบรรจุไวภายใตกรอบแหงรัฐธรรมนูญ จนอาจ
กลาวไดวา รัฐธรรมนูญในความหมายสมัยใหม ก็คือ กฎเกณฑสูงสุดที่จํากัด ควบคุม และตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐโดยมีความมุงหมายเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปจเจกชนนั่นเอง 

 

2.1.2.3 รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 

ดังที่กลาวไวแลววา หลักรัฐธรรมนูญนิยมนั้นมีตนกําเนิดแนวความคิดมาจาก หลัก
กฎหมายเปนสิ่งสูงสุด (Principle of the Supremacy of Law) ในสมัยกลาง ที่ถือวากฎหมายนั้นเปน
ส่ิงที่มาจากพระผูเปนเจา และเมื่อถือเอาดังนี้แลวก็ตองถือวากฎหมายเปนสิ่งสูงสุดที่อยูเหนืออํานาจ
ของมนุษยหรือกษัตริย ซ่ึงตอมาก็กลายเปนแนวความคิดที่วากฎหมายนี้อยูเหนือหรืออยูสูงกวา
อํานาจรัฐนั่นเอง 

 

2.1.2.3.1 ความเปนมาของหลักรัฐธรรมนูญนิยม 

ความเปนมาของหลักรัฐธรรมนูญนิยมนั้นเกิดขึ้นในชวงศตวรรษที่ 18 
ตอนปลาย โดยเริ่มจากการที่ 13 อาณานิคมในทวีปอเมริกาเหนือไดทําการปฏิวัติแยกตัวเองออกเปน
อิสระจากอังกฤษและไดมีการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับลายลักษณอักษรฉบับแรกของโลกปจจุบัน
เกิดขึ้น และเปนที่มาของแนวความคิดวาดวยความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในเวลาตอมา 
ถัดจากนั้นมาก็มีการปฏิวัติใหญในฝรั่งเศสและการจัดทํารัฐธรรมนูญในเวลาตอมา* ตอมา
แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมนี้ก็แพรหลายไปทั่วโลก โดยเฉพาะในเรื่องการรางรัฐธรรมนูญลาย
ลักษณอักษรถือวาไดมีความสําคัญอยางมาก ประเทศที่มีการเปลี่ยนการปกครองหรือประเทศที่
ไดรับเอกราชใหมก็มักจะทําการรางรัฐธรรมนูญฉบับลายลักษณอักษรขึ้นเปนอันดับแรกกอนเสมอ 
แมแตในประเทศที่มีการปกครองแบบสังคมนิยมซ่ึงมักจะปฏิเสธรัฐและกฎหมาย ก็ยังมีรัฐธรรมนูญ
เปนลายลักษณอักษรเชนกัน ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความแพรหลายของแนวความคิดดังกลาววาเปน
สากล 

 

                                                  
 

* สหรัฐอเมริกาประกาศอิสรภาพในป ค.ศ. 1776 และประกาศใชรัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1787 
สวนฝรั่งเศสปฏิวัติใหญในป ค.ศ. 1789 และประกาศใชรัฐธรรมนูญในป ค.ศ. 1791. 
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2.1.2.3.2 วัตถุประสงคของหลักรัฐธรรมนูญนิยม 

วัตถุประสงคหลักของหลักรัฐธรรมนูญนิยมนั้นมี 3 ประการดวยกัน ไดแก 

(1) เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

สิทธิหมายถึงอํานาจที่กฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคลในอันที่จะ
เรียกรองใหบุคคลอื่นกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 

เสรีภาพหมายถึงสภาพการณที่บุคคลมีความเปนอิสระในการที่จะกระทํา
การอยางใดอยางหนึ่งตามความตองการของตนเอง หรืออาจกลาวไดวาเปนอํานาจในการกําหนด
ตนเองโดยอิสระของบุคคล 

ซ่ึงวัตถุประสงคหลักประการแรกของหลักรัฐธรรมนูญนิยมนี้ก็คือการให
ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพื่อเปนการปองกันการ
แทรกแซงของบุคคลหรือองคกรใดๆที่ใชอํานาจรัฐเขาละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ไดรับ
การรับรองคุมครองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และเมื่อไดมีการบัญญัติรับรองแลวก็ถือวาเปน
ส่ิงที่ผูกพันองคกรของรัฐที่ใชทั้งหมด ไมวาจะเปนรัฐบาล รัฐสภา หรือแมกระทั่งศาลที่จะตองให
ความเคารพ ปกปอง และคุมครองสิทธิตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเกิดผลในทางปฏิบัติ 

ความมุงหมายที่ตองการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญนี้เองที่กอใหเกิดกระบวนการที่ใชในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่มิ
ชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามมา กลาวไดวา ถาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เปนเปาหมายแลว การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐก็เปนเครื่องมือที่จะทําใหบรรลุซ่ึง
เปาหมายที่วางเอาไว 

(2) เพื่อควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐมิใหเกินขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนด 

ดังที่กลาวไวแลววา กระบวนการในการควบคุมและตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐที่มิชอบดวยรับธรรมนูญและกฎหมายนั้นเปนเครื่องมือสําคัญที่จะทําใหบรรลุซ่ึงเปาหมาย
ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่วางไว การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐจึง
ถือเปนวัตถุประสงคอีกประการหนึ่งที่สําคัญของหลักรัฐธรรมนูญนิยมดวย 
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เนื่องจากรัฐมีสถานะเปนบุคคลตามกฎหมายหรือนิติบุคคล แตถึงอยางไร
ก็เปนสถานะทางนามธรรมเทานั้น รัฐจึงมิอาจที่จะกระทํากิจการใดๆไดดวยตนเอง จึงจําเปนที่
จะตองใหบุคคลธรรมดาเขามาดําเนินกิจการตางๆแทนรัฐ ซ่ึงอาจจะทําในรูปของบุคคลธรรมดา
เพียงคนเดียว หรือในรูปของคณะบุคคลหรือองคกรของรัฐ เขามาใชอํานาจอธิปไตยทั้งสามในนาม
ของรัฐและแทนรัฐโดยกฎหมายนั้นถือวาการกระทําทั้งหลายที่บุคคลหรือคณะบุคคลดังกลาวได
กระทําลงไปภายในขอบเขตและเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวแลวนั้น ใหถือวาการกระทํานั้นเปน
การกระทําของรัฐซึ่งหมายความวา หากการกระทํานั้นกอใหเกิดสิทธิใดๆ สิทธินั้นยอมตกแกรัฐ 
และหากการกระทํานั้นกอใหเกิดหนาที่ประการใดก็เปนหนาที่ของรัฐมิใชหนาที่โดยสวนตัวของ
บุคคลที่กระทําการแทนรัฐ 

การกระทําของรัฐจะตองมีลักษณะสําคัญสามประการประกอบดวย 

1.  เปนการกระทําของบุคคลธรรมดาซึ่งไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปน
องคกรของรัฐ 

2.  เปนการกระทําของบุคคลธรรมดาซึ่งดํารงตําแหนงหนาที่เปนองคกร
ของรัฐอันไดทําลงในฐานะที่เปนองคกรของรัฐ กลาวคือ เปนการกระทําที่เกี่ยวเนื่องกับตําแหนง
หนาที่ที่ตนดํารงอยู 

3.  การกระทําที่เกี่ยวเนื่องกับหนาที่นั้นตองเปนการกระทําที่ทําลงไปเพื่อ
รักษาไวซ่ึงประโยชนสวนรวม 

แตโดยที่การกระทําดังกลาวจะอยางไรก็ดีเปนการกระทําที่กระทําไปโดย
บุคคลธรรมดาหรือกลุมบุคคล ซ่ึงอาจจะมีมูลเหตุจูงใจในการกระทําที่ตองการบิดเบือนการใช
อํานาจดังกลาวเพื่อผลประโยชนของตนเองหรือพวกพอง จึงอาจทําใหการกระทําดังกลาวกระทําไป
โดยทุจริตได หรือแมหากไมมีเจตนาทุจริตแตอาจมีการบกพรองในการใชอํานาจรัฐก็อาจทําใหการ
กระทําดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญได ดังนั้นเพื่อเปนการปองกันไมใหเกิดเหตุการณดังกลาว
ขึ้นก็จําเปนอยูเองที่จะตองมีการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของบุคคลหรือองคกรของ
รัฐเหลานั้นวามีความถูกตองภายใตกรอบแหงกฎหมายหรือไม13 

                                                  
 
13 บรรเจิด สิงคะเนติ. การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ [Online].  Available 

from: http://www.pub-law.net [cited 5 March 2006] 
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การควบคุมหมายถึงการตรวจสอบการใชอํานาจประการหนึ่ง และการ
เยียวยาโดยรัฐอีกประการหนึ่ง 

การตรวจสอบหมายถึง การสอดสอง การสอบสวน การดูใหถูกตอง กอน
การกระทําใดๆของรัฐ วาไดดําเนินการดีหรือไม ถูกตองหรือไม ลักษณะนี้เปนการปองกันไมใหมี
การละเมิดกฎหมายได14 

ในสวนของการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ มิใหเกินขอบเขต
ที่กฎหมายกําหนดนั้นถือเปนหัวใจของหลักรัฐธรรมนูญนิยมในปจจุบันเพราะถือวาเปน
กระบวนการที่จะทําใหเกิดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนขึ้นในความเปนจริง โดยการ
ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจที่ดีจะตองมีกลไกใหองคกรภายนอกองคกรที่ใชอํานาจนั้นไดเขามา
ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจเพราะจะทําใหเกิดความเปนกลางในการตรวจสอบและโปรงใส 
และในสังคมประชาธิปไตยปจจุบันมักจะเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีบทบาท ในการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐมากขึ้น 

(3) เพื่อเสริมสรางเสถียรภาพใหกับรัฐบาล 

หลักรัฐธรรมนูญนิยมมีวัตถุประสงคอีกประการหนึ่งเพื่อสรางเสถียรภาพ
ใหกับรัฐบาล เพราะเมื่อพิจารณาวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนเรื่องการคุมครอง
ประโยชนของบุคคลแตละคนหรือปจเจกชนแลวนั้นทั้งนี้โดยผานกระบวนการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐวาอยูภายในขอบเขตแหงกฎหมายหรือไม แตการจะใหรัฐดํารงอยูไดนั้น
จะตองคํานึงถึงประโยชนของประชาชนทุกคนหรือมหาชนดวยหรือที่เรียกกันทั่วไปวาประโยชน
สาธารณะ อันถือเปนภารกิจหลักประการหนึ่งของรัฐที่จะตองดํารงไวซ่ึงประโยชนสุขของมหาชน
และการที่จะทําใหรัฐบาลสามารถปฏิบัติภารกิจของรัฐไปไดอยางราบรื่น และมีความมั่นคงในการ
บริหารประเทศ จึงตองมีการกําหนดหลักเกณฑในการเสริมสรางเสถียรภาพใหกับรัฐบาลเพื่อจะได
มีรัฐบาลที่มีความมั่นคง และประชาชนโดยทั่วไปก็จะเกิดความมั่นใจในแนวทางหรือนโยบายใน
การบริหารประเทศของรัฐบาล ประโยชนสาธารณะ หรือประโยชนมหาชนก็จะไดรับการคุมครอง
เฉกเชนเดียวกันกับประโยชนของปจเจกชน 

                                                  
 
14 ชาญชัย แสวงศักดิ์, การควบคุมการใชอํานาจของฝายบริหาร, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

วิญูชน, 2540), หนา 14. 
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จากที่ไดกลาวมาถึงวัตถุประสงคของหลักรัฐธรรมนูญนิยมแลวแสดงให
เห็นวา หลักรัฐธรรมนูญนิยม ใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (ปจเจก
ชน) และใหความสําคัญกับประโยชนสาธารณะ (มหาชน) ทั้งนี้โดยมีกระบวนการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหอยูในกรอบแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายเพื่อใหประโยชนทั้งของ
มหาชนและปจเจกชนไดรับความคุมครองอยางแทจริงและวัตถุประสงคของหลักรัฐธรรมนูญนิยม
ในเรื่องการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนี้เองที่เปนที่มาของ หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
(Constitutionality) ซ่ึงเปนกรอบแหงการใชอํานาจรัฐทั้งปวง ไมวาจะโดยฝายนิติบัญญัติ ฝายบรหิาร 
และฝายตุลาการ ก็ลวนตองใหความเคารพในรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนกฎหมายสูงสุดและเปน
ที่มาแหงการใชอํานาจรัฐดวยกันทั้งสิ้น 

 

2.1.2.4 ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of 
Constitution) กับหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (Principle of Constitutionality) 

ในสวนนี้ เราจะกลาวถึงหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (Priciple of 
Constitutionality) ซ่ึงเปนหลักสําคัญที่จะกลาวอางถึงตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้ โดยจะกลาวถึง
ที่มาของหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญเสียกอน ซ่ึงจะเห็นไดวามีความเกี่ยวพัน กับหลักกฎหมาย
ของสํานักกฎหมายฝายธรรมชาติในเรื่องลําดับชั้นของกฎหมายเปนอยางยิ่ง และไดพัฒนาจน
กลายเปนหลักสําคัญในการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรตางๆ ของรัฐ และเราจะกลาวถึงผล
ของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอีกดวย 

 

2.1.2.4.1 ที่มาของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายความวา รัฐธรรมนูญมี
สถานะในทางกฎหมายสูงกวากฎหมายอื่นใดทั้งปวงที่มีผลบังคับใชภายในรัฐ15 โดยมีความสัมพันธ
กับแนวความคิดในเรื่อง “ลําดับศักดิ์แหงกฎหมาย” (hierarchy  of  Law)16 ที่ถือกันวาในบรรดา
                                                  

 
15 หยุด แสงอุทัย,  แนวคําถามคําตอบรัฐธรรมนูญท่ัวไปและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย (พระนคร : น่ําเซียการพิมพ,  2513), หนา  18. 
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กฎหมายที่ใชบังคับอยู ยอมมีกฎหมายรูปแบบหนึ่งอันมีสถานะในทางกฎหมายอยูในลําดับสูงกวา
กฎหมายอื่นใดทั้งปวง17 ทั้งนี้เพื่อจัดลําดับความสําคัญของกฎหมายเพื่อประโยชนในการแกไข
เพิ่มเติมหรือยกเลิกกฎหมายและเพื่อประโยชนในการตีความกฎหมายในกรณีที่กฎหมายมี
บทบัญญัติขัดกัน 

แนวความคิดในเรื่องลําดับศักดิ์ แหงกฎหมาย  หรือการจัดลําดับ
ความสําคัญของกฎหมายนี้มีที่มาจากแนวความคิดเรื่องลําดับชั้นของกฎหมายในสมัยกรีก โดยใน
ระบบกฎหมายของกรีกนั้นจะแบงกฎหมายแมบท (Nomos) ซ่ึงมีกระบวนการในการแกไขเพิ่มเติม
ที่ซับซอน ออกจากกฎหมายลําดับรอง (Psephisma) โดย Psephisma จะขัดหรือแยงตอ Nomos 
ไมได ในสมัยกลางสํานักกฎหมายธรรมชาติไดมีความคิดในการแบงกฎหมายออกเปน 2 ประเภท 
คือ กฎหมายธรรมชาติ (jus naturale) กับกฎหมายบานเมือง (jus positivum) โดยไดจัดอันดับให
กฎหมายธรรมชาติมีสถานะที่สูงกวากฎหมายบานเมือง โดยกฎหมายบานเมืองจะขัดหรือแยงตอ
กฎหมายธรรมชาติไมไดทั้งนี้ดังที่กลาวมาแลวในหัวขอ 2.1.1 ในทางทฤษฏี ฮันส  เคลเสน (Hans  
Kelsen) ไดอธิบายวา เมื่อกฎเกณฑแหงกฎหมายมีอยูมากมายหลายรูปแบบก็ยอมตองมีกฎเกณฑ
แหงกฎหมายรูปแบบหนึ่งซ่ึงอยูในฐานะที่สูงกวากฎเกณฑแหงกฎหมายอื่นและเปนจุดเริ่มตนของ
การออกกฎเกณฑแหงกฎหมายอื่น ๆ เหลานั้น กฎเกณฑแหงกฎหมายที่มีลําดับสูงสุดในฐานะที่เปน
จุดเริ่มตนแหงกฎเกณฑแหงกฎหมายทั้งปวง เรียกวา “grund  norm” และกฎเกณฑแหงกฎหมายทั้ง
ปวงจะตองชอบดวยกฎเกณฑสูงสุดนี้คือ “grund  norm”18 

ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไดรับการรับรองเปนลายลักษณ
อักษรครั้งแรกในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาตามบทบัญญัติในมาตรา 6 ขอ (2) ความวา  

“This Constitution, and the Laws of the United States which shall be 
made in Pursuance thereof; and all Treaties made, or which shall be made, under the Authority of 
the United States, shall be the supreme Law of the Land; and the Judges in every State shall 
                                                                                                                                               

 
16 มานิตย จุมปา,  สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวด

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย เร่ือง ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ  พิมพครั้งที่ 1  (กรุงเทพฯ 
: องคการคาของคุรุสภา, 2544), หนา 1-15. 

17 วิษณุ เครืองาม.  กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่  3  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ
แสวงสุทธิการพิมพ,  2530), หนา 669. 

18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 670. 
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be bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws of any State to the Contrary 
notwithstanding.”19 หมายความวา “รัฐธรรมนูญฉบับนี้....เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศและผู
พิพากษาในทุกมลรัฐถูกผูกพันภายใตรัฐธรรมนูญฉบับนี้...” ภายหลังจากมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาฉบับนี้ในป  ค.ศ.  1789  จวบจนปจจุบันการจัดทํารัฐธรรมนูญใน
นานาประเทศทั่วโลกจะนําเอาหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเชนเดียวกันกับ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามาบัญญัติไวเสมอ20 

 

2.1.2.4.2 หลักประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

แมรัฐธรรมนูญจะบัญญัติถึงความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว 
แตหากรัฐธรรมนูญนั้นไมมีหลักประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญแลวความเปน
สูงสุดของรัฐธรรมนูญอาจถูกทําลายไดโดยงายและคงมีฐานะไมแตกตางจากกฎหมายธรรมดาฉบับ
หนึ่ง ดังนั้นเพื่อเปนการสรางหลักประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจําเปนตอง 

(1) กําหนดใหบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือการกระทําใด  ๆ  จะขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญมิได 

เมื่อรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุดแลว หากปลอยใหบทบัญญัติ
แหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใชตอไปไดความเปนกฎหมายสูงสุดแหง
รัฐธรรมนูญยอมไมเกิดผลในทางปฏิบัติและในการตีความกฎหมายก็จะเกิดปญหาขึ้นวาจะนํา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมาบังคับใชเพราะมีความขัดแยงกันระหวางรัฐธรรมนูญกับกฎหมายอื่น 

ไมเพียงแตการกําหนดใหบทบัญญัติแหงกฎหมายมิอาจขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญเทานั้นยังตองกําหนดรวมถึงการกระทําใด ๆ โดยองคกรของรัฐทุกองคกรจักตองให
ความเคารพในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดวย เพื่อปองกันไมใหองคกรของรัฐซึ่งใชอํานาจตามที่
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญกระทําการใด ๆ อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเสียเอง เชน 
การควบคุมฝายบริหารหรือฝายปกครองไมใหใชอํานาจบริหารหรืออํานาจปกครองโดยมิชอบดวย

                                                  
 
19 Jon Roland.  Constitution for the United States of America [Online].  Available 

from: http://www.constitution.org/constit_.htm [cited 5 March 2006] 
20 วิษณุ เครืองาม, อางแลว, หนา 673. 
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รัฐธรรมนูญ การตรวจสอบฝายนิติบัญญัติไมใหตรากฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในบาง
ประเทศ เชน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ยังไดขยายขอบเขตการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของการกระทําใด ๆ โดยองคกรของรัฐโดยใหรวมไปถึงการกระทําของฝายตุลาการมิ
ใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย ยกตัวอยางเชน ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน
ไดเคยวินิจฉัยไววา การที่ศาลตัดสินคดีโดยมีองคคณะไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญหรือดําเนินการ
พิจารณาคดีอยางไมเปนธรรมแกคูความฝายใดฝายหนึ่งเปนการพิจารณาพิพากษาคดีที่ไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ21 

(2) กําหนดใหมีองคกรในการวินิจฉัยบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือการ
กระทําใด ๆ โดยองคกรของรัฐวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

เมื่อไดมีการกําหนดใหบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือการกระทําใด ๆ โดย
องคกรของรัฐที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญไมสามารถใชบังคับไดแลว จึงจําเปนตองมีการกําหนด
องคกรของรัฐขึ้นเพื่อทําหนาที่ในการวินิจฉัยถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือการกระทําใด ๆ โดย
องคกรของรัฐว าชอบดวย รัฐธรรมนูญหรือไม  ทั้ งนี้ ไม ว าจะโดยการกระจายอํ านาจ 
(decentralization) ในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญไปยังองคกรตาง ๆ เชน กระจายไปยัง
ศาลทุกศาลโดยขึ้นอยูกับวาจะเกิดกรณีพิพาททางรัฐธรรมนูญขึ้นในศาลใด หรือโดยการรวมศูนย
อํานาจอยูที่องคกรเดียว (centralization) โดยอาจใหเปนอํานาจแกองคกรที่มีมาแตเดิม เชน ศาลฎีกา
หรือรัฐสภา เปนตน หรือใหเปนอํานาจแกองคกรที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาใหมโดยเฉพาะ เชน ศาล
รัฐธรรมนูญ สภารัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เปนตน 

(3) กําหนดใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะตองมีกระบวนการเปน
พิเศษแตกตางจากการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยทั่วไป 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายพื้นฐานที่กอตั้งองคกรของรัฐและ
กําหนดกรอบแหงการใชอํานาจรัฐ ตลอดจนความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐดวยกันและ
ความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับประชาชน นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังเปนกฎเกณฑพื้นฐานที่
ใหอํานาจองคกรของรัฐในการตรากฎหมายขึ้นมาใชบังคับภายในรัฐนั้น จึงกลาวไดวา องคกร 
อํานาจ และกฎหมายที่มีอยูในรัฐนั้นยอมมีที่มามาจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น22 องคกรที่ถูกกอตั้งขึ้นโดย
                                                  

 
21 จรัญ ภักดีธนากุล,  "ศาลกับความเปนกฎหมายสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญ",  วารสารดุลพาห

,  27, 1 (มกราคม - กุมภาพันธ  2523), หนา 62. 
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รัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจเพียงเทาที่ รัฐธรรมนูญกําหนดดวยเหตุนี้องคกรที่ ถูกกอตั้งขึ้นโดย
รัฐธรรมนูญจึงไมอาจใชอํานาจที่ไดรับมอบมาจากรัฐธรรมนูญกลับไปแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ดวยกระบวนการเดียวกันกับการใชอํานาจในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยทั่วไป 

ในทางทฤษฎีองคกรที่สามารถแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะตองเปน
องคกรที่จัดใหมีรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นเองโดยอาศัยอํานาจที่จัดใหมีรัฐธรรมนูญนั้นเปนฐานแหงการ
ใชอํานาจในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยทั่วไปองคกรที่จัดใหมีรัฐธรรมนูญจะมอบอํานาจใน
การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวแกองคกรนิติบัญญัติเพื่อความสะดวกในการแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ โดยองคกรที่จัดใหมีรัฐธรรมนูญอาจบัญญัติกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว
ใหเปนกระบวนการเชนเดียวกันกับกระบวนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยทั่วไป ทั้งนี้อาจตั้ง
เงื่อนไขวาคะแนนเสียงที่ตองใชในการผานความเห็นชอบของรัฐสภาในการแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญตองมากเปนพิเศษกวาการใหความเห็นชอบในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยทั่วไป
หรืออาจบัญญัติกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแยกไว เปนพิ เศษแตกตางไปจาก
กระบวนการการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยทั่วไปก็ได เชน บัญญัติใหมีการลงประชามติ หรือใหมี
การเลือกตั้งคณะกรรมการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ เปนตน นอกจากนี้องคกรที่จัดใหมี
รัฐธรรมนูญอาจกําหนดขอบเขตของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวดวยก็ได เชน หามแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องรูปของรัฐหรือหลักการพื้นฐานแหงรัฐธรรมนูญ เปนตน 

กรณีที่รัฐธรรมนูญฉบับใดไมไดบัญญัติเร่ืองกระบวนการแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษ ฝายนิติบัญญัติยอมสามารถแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับนั้นไดโดยอาศัย
กระบวนการเชนเดียวกันกับการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยทั่วไป ซ่ึงแสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกลาวไมมีหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of Constitution) 
บัญญัติไวเลย 

 

 

                                                                                                                                               
 
22 วรเจตน ภาคีรัตน,  "ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญ",  

รวมบทความเนื่องในโอกาสครบรอบ  90  ป  ธรรมศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักดิ์, 
(กรุงเทพมหานคร :  โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2541), หนา 197. 
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2.1.2.4.3 หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําของ
องคกรตุลาการ 

จากหลักความเปนสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of 
Constitution) และหลักประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่กลาวมาแสดงใหเห็นวามี
ความจําเปนที่จะตองตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําขององคกรของรัฐ องคกร
ตุลาการก็เปนองคกรหนึ่งตามรัฐธรรมนูญที่จะตองถูกตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเชนกัน 
เพราะองคกรตุลาการมีภาระหลักในการคุมครองหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญใหบังเกิดผล
ในทางปฏิบัติ โดยเพิกถอนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายและหากการกระทํานั้นกอความเสียหาย
ก็มีอํานาจพิพากษาใหผูกระทําตองชดใชคาเสียหาย ซ่ึงมีผลใหสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนที่ถูก
กระทบไดรับการเยียวยา จึงถือวาความเปนอิสระขององคกรตุลาการจากฝายบริหารหรือนิติบัญญัติ
มีความสําคัญ  ทั้งนี้เพื่อใหการพิพากษาคดีเปนไปโดยชอบธรรมแตในขณะเดียวกันเชนเดียวกับ
องคกรของรัฐอื่น ๆ องคกรตุลาการก็ตองเคารพหลักความชอบดวยกฎหมายเชนกัน การตรวจสอบ
มิใหการกระทําขององคกรฝายบริหารขัดตอกฎหมายก็ดี การตรวจสอบไมใหกฎหมายขัดตอ
กฎหมายรัฐธรรมนูญก็ดี จะตองเปนอํานาจหนาที่ขององคกรตุลาการซึ่งมีความเปนอิสระจาก
องคกรฝายบริหาร และองคการฝายนิติบัญญัติ องคกรตุลาการซึ่งจะทําหนาที่ตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรฝายบริหารก็ดีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายก็ดี อาจจะเปนองคกรตุลาการอีกองคกรหนึ่งแยกตางหากจากองคกรตุลาการ ผูทําหนาที่
พิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาก็ได อยางไรก็ดี องคกรตุลาการนั้นๆจะตองมีความเปนอิสระ
อยางแทจริงจากทั้งองคกรฝายนิติบัญญัติและองคกรฝายบริหาร กลาวคือในการปฏิบัติหนาที่ของ
ตนนั้น องคกรตุลาการไมจําตองฟงคําสั่งคําบัญชาจากองคกรฝายบริหารและองคกรฝายนิติบัญญัติ 

 

2.1.2.4.4 วัตถุประสงคในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาล 

วัตถุประสงคในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษา
ของศาลมี 4 ประการ ไดแก 

(1) เพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานตามรัฐธรรมนูญของ
ประชาชนวาจะไมถูกละเมิดไมวาโดยองคกรของรัฐที่ละเมิดนั้นจะเปนองคกรใดรวมทั้งศาล 
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ศาลนั้น เปนองคกรที่ทํ าหนาที่ ในการคุมครองสิทธิ เสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญของประชาชนและเปนองคกรที่ไดรับการคาดหวังจากสังคมวาจะรักษาความเปน
ยุติธรรมของสังคมไวได หากศาลมีคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญก็จะทําให
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญไดรับความกระทบกระเทือน และในสังคมจะกระทบ
ตอความเชื่อถือและศรัทธาของประชาชนที่มีตอองคกรศาลดวย จึงจําเปนที่จะตองมีการตรวจสอบ
วาคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลตลอดจนคําส่ังขององคกรศาลเปนไปโดยชอบดวย
รัฐธรรมนูญหรือไม โดยพิจารณาในแงของกฎหมายที่นํามาบังคับใชกับคดีแตละคดีวากฎหมายนั้น
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม หรือกระบวนการในการทําคําพิพากษา คําสั่ง หรือคําวินิจฉัย
ของศาลชอบดวยหรือไม เชน การนั่งพิจารณาโดยครบองคคณะของศาล กระบวนการในการ
พิจารณาของศาลวามีความเปนธรรมตอคูความทั้งสองฝายหรือไม เปนตน 

(2) เพื่อปกปองคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมิใหถูก
ทําลายได 

เนื่องจากความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of 
Constitution) ซ่ึงเปนหลักการที่สําคัญและความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ยังเปนฐาน
ที่มาแหงการกอตั้งองคกรตางๆ รวมถึงกอใหเกิดกฎหมายภายในรัฐนั้นเมื่อเปนเชนนี้องคกรตางๆ 
ของรัฐแมกระทั่งองคกรตุลาการหรือศาลก็จะตองกระทําการตาง ๆ ภายใตกรอบแหงรัฐธรรมนูญ 
เพื่อเปนหลักประกันวารัฐธรรมนูญจะไดรับการปกปกรักษาไวจากกระทําการใด ๆ ที่เปนการขัดกับ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะกระทํามิไดหากการกระทําใดที่ขัดกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญการ
กระทําดังกลาวก็เปนการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและยอมถูกเพิกถอนหรือตรวจสอบได
เชนเดียวกับการกระทําขององคกรอื่นๆ  กลาวโดยสรุปก็คือการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลจะทําใหความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไดรับการเคารพ
และรักษาไวในทางปฏิบัติอยางจริงจัง 

(3) สอดคลองตอหลักรัฐธรรมนูญนิยมในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

ในทางทฤษฎีนั้นหลักความเปนสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีความสอดคลอง
กับหลักรัฐธรรมนูญนิยมอยางมากเพราะหากหลักความเปนสูงสุดของรัฐธรรมนูญไดรับการ
คุมครองไวอยางมั่นคงแลววัตถุประสงคตาง ๆ ตามหลักรัฐธรรมนูญนิยมก็จะไดรับการคุมครองใน
ขณะเดียวกัน กลาวคือ กลไกในการเสริมสรางและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กลไกใน
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และกลไกในการเสริมสรางเสถียรภาพใหแกรัฐบาล  จะสามารถ
ดําเนินไปไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ หลักรัฐธรรมนูญนิยมนั้นการตรวจสอบอํานาจถือวามี
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ความสําคัญอยางมากเพราะจะทําใหสามารถเกิดผลในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไดอยางแทจริง อีกทั้งในการปกครองแบบนิติรัฐ ซ่ึงถือวากฎหมายเปนหลักแหงการปกครองแลว
นั้นแมแตองคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐก็จักตองตกอยูภายใตกฎหมายโดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย
สูงสุด การที่จะรับรองไดวาองคกรหรือเจาที่ของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายไดนั้นไมสามารถทําไดเลย
หากไมมีกลไกที่สามารถเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐในทาง
ปฏิบัติ ซ่ึงก็มีผลทําใหการปกครองในนิติรัฐไมสามารถเกิดขึ้นได ดวเหตุนี้เมื่อศาลเปนองคกรของ
รัฐองคกรหนึ่งที่ใชอํานาจรัฐในการวินิจฉัยคดีชี้ขาดขอพิพาทก็จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการควบคุม
และตรวจสอบการใชอํานาจตุลาการดังกลาววากระทําไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

(4) เพื่อหาทางแกไขความเสียหายและการเยียวยาผลจากคําพิพากษาที่ขัด
ตอรัฐธรรมนูญ 

แทที่จริงแลวการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้นมีวัตถุประสงค
ในการสอดสองดูแลการใชอํานาจเพื่อปองกันที่จะไมใหไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน แตหากการใชอํานาจรัฐไดมีการเขาไปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลวโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายก็เปนหนาที่ของรัฐนั่นเองที่จะใหความเปนธรรมแกประชาชนในการแกไขและเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใชอํานาจโดยมิชอบนั้น 

 

2.2 กรอบแหงการใชอํานาจทางตุลาการ 

ในการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยนั้นจะตองไมมีใครหรือองคกรใดมีอํานาจสูงสุดเปน
ลนพนและสามารถใชอํานาจโดยไมมีขอจํากัดซึ่งหากปลอยใหใครหรือองคกรใดสามารถใชอํานาจ
ไปโดยปราศจากการควบคุมตรวจสอบ หรือไมมีกรอบแหงการใชอํานาจยอมเกิดอันตรายจากการ
ใชอํานาจไดโดยงายและอาจนํามาซึ่งความเสียหายมากกวาประโยชนที่ไดจากการใชอํานาจนั้น ดัง
วลีของ Lord Acton ที่กลาวไววา “Power tends to corrupts, and absolute power corrupts 
absolutely”23 โดยแปลความไดวา อํานาจยอมโนมเอียงไปสูการทุจริตหรือเสื่อมทรามและอํานาจที่

                                                  
 
23 Jim Powell.  Lord Acton’s epic warning that “power corrupts, and absolute power 

corrupts absolutely” [Online]. Available from: http://www.libertystory.net/LSTHINKACTON. 
html [cited 5 March 2006] 
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เบ็ดเสร็จเด็ดขาดนั้นยอมทุจริตอยางแนนอน โดยนัยของวลีนี้ Lord Acton ตองการจะกลาวเตือนถึง
ภัยคุกคามของอํานาจทางการเมืองที่มีตอเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงแสดงใหเราเห็นถึงแนวความคิด
ที่ไมอาจปลอยใหบุคคลใดหรือองคกรใดมีอํานาจมากจนเกินไปอันจะนํามาซึ่ง “ความเหลิงใน
อํานาจ” จนมิอาจควบคุมไดและทายที่สุดภัยอันตรายอันเกิดจากการใชอํานาจโดยปราศจากการ
ควบคุมยอมตกแกประชาชนโดยทั่วไป 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนในการใชอํานาจทางตุลาการเอง ก็ยอมจักตองมีกรอบแหงการ
ใชอํานาจนั้นเชนกัน ดังที่เราจะไดเห็นกันตอไปวา กรอบหรือขอบเขตแหงการใชอํานาจตุลาการนั้น
อาจมีทั้งในสวนที่เปนลายลักษณอักษรและไมเปนลายลักษณอักษรไดอีกดวย ในชั้นแรกนั้นจะขอ
กลาวถึงกรอบแหงการใชอํานาจทางตุลาการตามหลักกฎหมายทั่วไปเสียกอน 

 

2.2.1 หลักจริยธรรมของตุลาการ 

โดยเราสามารถแยกพิจารณาคําวา “จริยธรรม” ไดดังนี้ 

จริย หมายถึง ความประพฤติ หรือกิริยาที่ควรประพฤติ 

ธรรม หมายถึง คุณความดี ความยุติธรรม ความถูกตอง กฎเกณฑ ฯลฯ 

เมื่อรวมกันแลว จริยธรรม จึงหมายถึง ธรรมที่เปนขอประพฤติปฏิบัติ ศีลธรรม หรือ กฎ
ศีลธรรม 

อีกความหมายหนึ่งของ ”จริยธรรม” โดยกวางๆ คือ ศีลธรรมและกริยาวาจา ตลอดจนความ
ประพฤติที่ดีงามทั้งปวง ดังนั้น จริยธรรมจึงรวมอยูในขอปฏิบัติที่เรียกกันวา วินัย จรรณยาบรรณ 
หรือ มารยาทดวย24 

เดิมทีเดียวนั้น การประพฤติปฏิบัติตนของผูพิพากษาก็เปนไปตามวินัยที่บัญญัติไวใน
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ แตตอมาเมื่อผูพิพากษามีจํานวนมากขึ้น ผูพิพากษา
บางทานก็ประพฤติปฏิบัติตนในบางสิ่งที่กอใหเกิดการโตเถียงกันวาจะเปนการเหมาะสมหรือไม 
เนื่องจากหากจะยึดเพียงวินัยที่กฎหมายไดบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลา
                                                  

 
24 ไชยยศ เหมะรัชตะ,  จริยธรรมของนักกฎหมาย, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 

2531), หนา 24. 



                                                                                                                 
                            

 

 

35

การซึ่งวางไว ก็มีเพียงแตหลักเกณฑกวางๆ ซ่ึงบางเรื่องก็ยังมีความคลุมเครืออยู บางเรื่องก็ดูเปน
เร่ืองละเอียดออนเกินไป มิไดบัญญัติไว จึงเห็นสมควรใหมีการวางระเบียบหรือคําแนะนําเพื่อเปน
แนวทางใหผูพิพากษาประพฤติปฏิบัติใหแนนอนเทาที่จะทําได ซ่ึงในที่สุดก็ไดมีการวางกฎเกณฑ
ไวในรูปของ ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ 

 

2.2.1.1 ความยุติธรรม (Justice) 

ความยุติธรรม ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ใหคํา
นิยามคําวา ยุติธรรม ไววา “ความเที่ยงธรรมความชอบธรรม ความชอบดวยเหตุผล” คําวา “เที่ยง
ธรรม” มีคํานิยามวา “ตั้งตรงดวยความเปนธรรม” 

ในทางอรรถคดีนั้น คําวา “ยุติธรรม” นี้เปนหัวใจของวิชาชีพตุลาการโดยแท มีคํา
นิยามที่นาพิเคราะหคือ คํานิยามของลอรดเดนนิ่ง อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณของอังกฤษซึ่งมี
วา “ความยุติธรรมไดแกเรื่องที่บุคคลในสังคมซึ่งเปนบุคคลที่มีเหตุผลและมีความรูสึกผิดชอบ
เชื่อมั่นวาเปนเรื่องที่ชอบธรรม”  (justice is what the right minded members of the community 
those who have the right sprit within them believe to be fair) 

 

2.2.1.2 ความซื่อสัตยสุจริต (Faithful) 

ความซื่อสัตยสุจริตนั้นถือเปนคุณลักษณะที่สําคัญประการหนึ่งของผูพิพากษา 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานไดใหคํานิยามของคําวา “ซ่ือสัตย” ไววา “ประพฤติตรงและ
จริงใจ ไมคิดคดทรยศ ไมคดโกงและไมหลอกลวง” และใหคํานิยามคําวา “สุจริต” วา “ความ
ประพฤติชอบ ความประพฤติดวยตั้งใจดี 

ในวิชาชีพตุลาการ คําวา “ซ่ือสัตยสุจริต” มีความหมายลึกซึ้งและประณีตกวาใน
ทรรศนะของบุคคลทั่วไป ดวยตองพิเคราะหความประพฤติชอบในวิชาชีพตุลาการ ประกอบดวยวา
เปนประการใด เปนตนวา คูความฝายที่ชนะคดีนําเงินหรือทรัพยสินอ่ืนมาใหผูพิพากษาที่ตัดสินคดี
ใหตนชนะ หลังจากคดีนั้นถึงที่สุดแลว ดั่งนี้ผูพิพากษาสมควรรับไวหรือไม กรณีเชนนี้อาจมีผูเขาใจ
วานาจะรับไวไดโดยชอบ เพราะคดีถึงที่สุดแลว ผูพิพากษาผูนั้นไมอาจใหคุณใหโทษแกคูความฝาย
ใดฝายหนึ่งไดตอไปอีกแลว การสมนาคุณเชนนี้แมจะไมทําใหผูใดหรือฝายใดไดรับความเสียหาย
หรือเดือดรอน แตในวงการตุลาการนั้นเห็นวาผูพิพากษาผูนั้นไมอาจที่จะรับเงินหรือทรัพยสินนั้น
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ไวไดเลย เพราะผูพิพากษาจักตองไมมีสวนไดสวนเสียในคดีเปนการสวนตัวไมวาดวยประการใดๆ
ทั้งสิ้น 

 

2.2.1.3 หลักการรับฟงคูความทั้งสองฝาย (Both sides must be heard.) 

ตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ3 ไดกําหนดเอาไววา “ในการนั่ง
พิจารณาคดี ผูพิพากษาจักตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคติทั้งพึงสํารวมตนใหเหมาะสมกับ
ตําแหนงหนาที่ แตงกายเรียบรอย ใชวาจาสุภาพ ฟงความจากคูความและผูเกี่ยวของทุกฝายอยาง
ตั้งใจ ใหความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม 

จากขอบังคับดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงหลักประการหนึ่งที่เปนหลักสากลในการ
พิจารณาคดี นั่นคือหลักที่วา “ศาลจะตองฟงความจากคูความทั้งสองฝาย” (Both sides must be 
heard.) ทั้งนี้เนื่องมาจากวาถาศาลไดรับฟงความของคูความแตละฝายดวยความตั้งใจแลวนั้น การ
พิจารณาวินิจฉัยคดีก็จะถูกตองได อีกทั้งคูความทั้งสองฝายก็จะมีความมั่นใจวาศาลตระหนักดีแลว
วาคดีความของฝายตนเปนอยางไร 

 

2.2.1.4 หลักความรวดเร็ว (Justice delayed is justice denied) 

ตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ4 ไดกําหนดเอาไววา “ผูพิพากษาจัก
ตองพิจารณาคดีโดยไตรตรอง สุขุมรอบคอบ และไมชักชา พึงตัดการดําเนินกระบวนการพิจารณาที่
ไมจําเปนออกเพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว 

กลาวคือนอกจากผูพิพากษาจะตองมีความเขาใจการบริหารงานศาลดวยเพราะหาก
ผูพิพากษาจะยึดหลักความเปนกลางอยางเดียวโดยปลอยใหคูความและทนายความเลื่อนคดีไปตาม
ความพึงพอใจอยางเดียวหาไดไม เพราะจะทําใหมีคดีคางการพิจารณาในศาลเปนจํานวนมาก ดังนี้
ศาลจะตองเปนผูควบคุมดูแลใหการดําเนินคดีเปนไปไดโดยรวดเร็วดวย เพราะความยุติธรรมที่
ลาชานั้นเทากับการปฏิเสธความยุติธรรมดวย ความลาชาในการพิจารณาคดีทําใหภาพพจนของศาล
เสียหายและทําใหความเชื่อถือของประชาชนที่มีตอศาลเสื่อมคลายลงไปดวย ถือเปนการทําลาย
ศรัทธาของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรม ตอระบบกฎหมาย และระบบประชาธิปไตยในที่สุด 

ความเปนจริงในการพิจารณาตัดสินคดีนั้นผูพิพากษาจะตองพิจารณาคดีนั้นโดยใช
ความไตรตรองใหรอบคอบเปนอยางยิ่ง ไมควรพิจารณาแบบลูบหนาปะจมูก และจะผลีผลามไมได 
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แตผูพิพากษาก็จะตองพึงตระหนักใหจงดีวา การตัดสินคดีความที่ลาชาก็เปนการปฏิเสธความ
ยุติธรรมเชนกัน (Justice delayed is justice denied) ซ่ึงในการที่ผูพิพากษาจะสามารถควบคุมการ
พิจารณาคดีใหเปนไปดวยความรวดเร็วนั้น ผูพิพากษาจะตองพิจารณาวากระบวนพิจารณาที่มีอยูนัน้
มีกระบวนการใดที่อาจลาชาโดยไมจําเปนบาง หากมีก็ตองถือวาเปนหนาที่ของผูพิพากษาที่จะตอง
ทําการตัดกระบวนพิจารณาเหลานั้นที่ไมจําเปนออกไป 

 

2.2.2 หลักความเสมอภาค (Principle of equality) 

ความเสมอภาคในกฎหมายหรือความเทาเทียมกันในกฎหมายอาจกลาวไดวาเปนหลักทีเ่ปน
พื้นฐานของความยุติธรรม เนื่องจากเปนหลักการที่เรียกรองใหมีการปฏิบัติตอบุคคลที่เกี่ยวของกับ
เร่ืองนั้นๆอยางเทาเทียมกันการที่จะพิจารณาวามีการปฏิบัติอยางเสมอภาคหรืออยางเทาเทียมกัน
หรือไมนั้นจําเปนที่จะตองมีการเปรียบเทียบกันวา การปฏิบัติตอบุคคลหนึ่งเหมือนหรือแตกตางจาก
บุคคลอีกคนหนึ่งหรือไม  โดยกอนที่จะมีการเปรียบเทียบจะตองมีการคํานึงถึงสิ่งที่จะนํามา
เปรียบเทียบเสียกอนวามีความเหมือนหรือคลายกันพอที่จะเปรียบเทียบกันไดหรือไม จึงอาจสรุปได
วา หลักเกณฑของหลักความเสมอภาคคือ จะตองปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญเหมือนกันอยางเทา
เทียมกัน และจะตองปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันไปตามลักษณะของเรื่อง
นั้นๆ 

ในสวนของความผูกพันของฝายตุลาการตอหลักความเสมอภาค25 นั้นสามารถแยกพิจารณา
ไดเปน 3 ประการคือ 

 

2.2.2.1 ความเสมอภาคของประชาชนตอการฟองศาล 

เปนกรณีที่ประชาชนสามารถที่จะใชสิทธิโตแยงหรือฟองรองการกระทําของรัฐ
ทั้งหลาย  อันเปนสิทธิที่ รับรองคุมครองใหประชาชนสามารถฟองศาลได  อยางไรก็ตาม 
นอกเหนือจากความเสมอภาคในการฟองศาลในกรณีที่ตองโตแยงการกระทําของรัฐแลว ยังรวมไป
ถึงบรรดาขอพิพาทอื่นๆ ที่เกิดขึ้นระหวางประชาชนกับประชาชนดวยกันเอง กรณีดังกลาว

                                                  
 
25 บรรเจิด สิงคะเนติ,  สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

เร่ือง หลักความเสมอภาค, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา, 2543), หนา 33. 



                                                                                                                 
                            

 

 

38

ประชาชนที่มีสวนเกี่ยวของกับขอพิพาทดังกลาวยอมสามารถนําคดีขึ้นสูศาลไดโดยไมมีขอจํากัด 
ทั้งนี้ตามเงื่อนไขของกฎหมายวิธีพิจารณาความของคดีนั้นๆ 

 

2.2.2.2 ความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาล 

หมายถึง การดําเนินกระบวนการพิจารณาตอหนาศาลนั้นประชาชนทุกคนจะตอง
ไดรับโดยเทาเทียมกัน เชน สิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนพิจารณาของศาล โดยบุคคลผูเปนผู
กรณีในศาลตองมีสิทธิในการโตแยง คัดคาน หรือแสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขอกลาวอาง
ของตนได 

 

2.2.2.3 ความเสมอภาคในการใชกฎหมายโดยศาล 

หรือหลักความเสมอภาคเบื้องหนากฎหมาย (Equality before the law) ซ่ึงถือเปน
หลักความเสมอภาคโดยทั่วไปที่ใชครอบคลุมทุกการกระทําของรัฐ และองคกรของรัฐทุกองคกร
รวมทั้งศาลตองผูกพันตนภายใตหลักนี้ โดยแนวความคิดนี้ไดรับอธิพลทางความคิดมาจาก
แนวความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ที่เคารพในสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติ
ของประชาชนที่ติดตัวมาตั้งแตกําเนิดและมิอาจถูกพรากหรือทําลายไปได ทั้งนี้ยังเปนตอตานการใช
อํ าน าจรั ฐ โดยมิ ชอบ  ซ่ึ ง มั ก จ ะมี ให เ ห็ นบ อ ยค ร้ั งภ าย ใต ร ะบอบการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยซ่ึงผูปกครองมีอํานาจโดยเด็ดขาดและเปนลนพน การกระทําของผูปกครอง
จึงมักจะกระทบกระเทือนตอความเสมอภาคของประชาชนโดยเสมอ 

ความเสมอภาคในการใชกฎหมายโดยศาลของประเทศไทยนั้นไดมีการรับรอง
เรื่องหลักความเสมอภาคไว ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไววา “บุคคลยอม
เสมอกันในกฎหมายและไดรับการคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” ซ่ึงมาตราดังกลาวเปนเรื่อง
ของหลักความเสมอภาคโดยทั่วไปที่ศาลจะตองผูกพันไปใชกับทุกกรณี โดยในการปฏิบัติตามหลัก
ความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญมาตรานี้มีหลักเกณฑในการปฏิบัติดังตอไปนี้ 
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2.2.2.3.1 การนํากฎเกณฑมาใชบังคับกับประชาชนนั้นจะตองใช
บังคับเชนเดียวกันภายใตกฎเกณฑอันเดียวกันกับทุกคน เวนเสียแตวาสถานการณจะ
แตกตางกันออกไป 

กลาวคือ กฎเกณฑเดียวกันสถานการณเดียวกันจะตองมีการปฏิบัติที่
เหมือนกัน จะเลือกปฏิบัติไมได แตหากวามีสถานการณมีความแตกตางกัน การปฏิบัติที่แตกตางกัน
ยอมสามารถทําได เชนนี้ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ 

 

2.2.2.3.2 ปจจัยท่ีทําใหมีการใชกฎเกณฑที่แตกตางกันนั้นจะตอง
เปนสาระสําคัญของกฎเกณฑนั้น 

กลาวคือ แมวาจะมีสถานการณที่เหมือนกันแตหากขอเท็จจริงที่เปน
สาระสําคัญของกฎเกณฑมีความแตกตางกันแลว ยอมสามารถใชกฎเกณฑที่มีความแตกตางกันได 

 

2.2.2.3.3 การปฏิบัติที่ไมเหมือนกันนั้นมีผลมาจากการคํานึงถึง
ประโยชนมหาชน 

ในบางกรณีนั้นเมื่อประโยชนของสาธารณะหรือประโยชนของมหาชนมี
ความขัดแยงกันกับประโยชนของปจเจกชน การคํานึงถึงประโยชนสาธารณะยอมตองมากอน หลัก
ความเสมอภาคซึ่งเปนเรื่องของประโยชนของปจเจกชนยอมไมสามารถนํามาอางเหนือประโยชน
ของมหาชนได กรณีนี้อาจไดแก กรณีที่เกิดเหตุการณความไมสงบขึ้นในสังคม การกอการราย การ
สงคราม หรือภัยทางธรรมชาติ เหลานี้ การใชมาตรการตางๆของรัฐ เพื่อทําใหเกิดความสงบแก
สังคมโดยสวนรวม เพื่อรักษาความมั่นคงของประเทศ เพื่อบรรเทาสาธารณะภัยยอมถือเปน
ประโยชนหลักที่รัฐควรคํานึงถึง ประโยชนของปจเจกชนยอมเปนเรื่องรอง และการจะอางหลัก
ความเสมอภาคมายันกับการกระทําของรัฐในกรณีเชนนี้ยอมมิได 
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2.2.2.3.4 การปฏิบัติที่ไมเหมือนกันอันเนื่องมาจากการรักษา
ประโยชนมหาชนนั้น จะตองไมกอใหเกิดการแบงแยกอยางที่ไมสามารถรับได 

แมวาในกรณีที่รัฐจักตองคํานึงถึงประโยชนของมหาชนกอน จนเปนเหตุ
ใหเกิดการเลือกปฏิบัติขึ้น และละเลยตอหลักความเสมอภาคนั้น จะสามารถทําไดดังที่ไดกลาวไวใน
ขอ 3. นั้น แตถึงอยางไรกระเลือกปฏิบัติที่เกิดขึ้นกอตองมีขอจํากัดเชนเดียวกันกลาวคือการกระทํา
นั้นจักตองไมเปนการกอใหการแบงแยกที่ไมสามารถยอมรับได การแบงแยกที่ไมสามารถยอมรับ
ไดนั้น หมายถึง การแบงแยกที่เปนขอตองหามตามรัฐธรรมนูญ เชน การแบงแยกอันเนื่องมาจาก 
แหลงกําเนิด เชื้อชาติ ศาสนา เพศ เหลานี้เปนตน 

 

2.2.2.3.5 เปนการเลือกปฏิบัติในเชิงบวก 

การเลือกปฏิบัติที่กอใหผลในเชิงบวกนั้น ยอมอาจทําได กลาวคือเปนการ
เลือกปฏิบัติที่กอใหเกิดผลในการลดความเหลื่อมลํ้าที่ดํารงอยู ทังนี้เพื่อเปนการลดความไมเทาเทียม
กันหรือความไมเสมอภาคในทางความเปนจริงในสังคม 

 

2.2.3 หลักความเปนอิสระของตุลาการ (Independence of the judiciary) 

ในการประสาทความยุติธรรมจะสัมฤทธิ์ผลไดก็ตอเมื่อศาลและผูพิพากษามีความเปน
อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ปราศจากอิทธิพลอันมิชอบไมวาจะเปนอิทธิพลจาก
ภายนอกหรือจากการกาวกายของบุคคลในวงการศาลหรือจากบุคคลอื่นใดก็ตาม ผูพิพากษาจึงตอง
ถือเรื่องนี้เปนหลักการสําคัญในการปฏิบัติหนาที่ราชการของศาล 

ความเปนอิสระนี้มิใชมีเฉพาะของสถาบันตุลาการเทานั้น หากแตผูพิพากษาทุกคนก็ยังมี
ความเปนอิสระนี้ดวย ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2521) ซ่ึงไดแยก
เร่ืองความอิสระของสถาบันตุลาการคือ ศาล ไวในมาตรา 169 คือ “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
เปนอํานาจของศาลซึ่งจะตองดําเนินการตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

สวนความเปนอิสระของผูพิพากษามีบัญญัติไวในมาตรา 173 วา “ผูพิพากษาและตุลาการมี
อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามกฎหมาย 
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2.2.3.1 อิสระในเนื้อหา 

กลาวคือผูพิพากษามีอิสระในการทําคําพิพากษาโดยมิอาจถูกแทรกแซงจากบุคคล
อ่ืน ทั้งนี้ตามมาตรา 236 รัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติหามมิใหผูพิพากษาที่มิไดนั่งพิจารณาคดีจะทําคํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นไมได และในการลงคะแนนเสียงในแตละองคคณะไมวาจะมีผู
พิพากษาที่มีตําแหนงสูงต่ํากันอยางไร ก็ใหถือวาแตละคนมีเพียงหนึ่งเสียงเทาเทียมกันเพราะการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพิพากษาและตุลาการไมอยูภายใตการควบคุมบังคับบัญชา
ตามลําดับชั้น 

นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติหามเรียกคืนสํานวนคดีจากผูพิพากษาหรือตุลาการ
เจาของสํานวนคดี กลาวคือเมื่อคดีใดไดมีการมอบหมายใหอยูในความรับผิดชอบของผูพิพากษา
หรือตุลาการคนใด อธิบดีผูพิพากษาหรืออธิบดีศาลจะเปลี่ยนผูพิพากษาผูรับผิดชอบคดีหรือองค
คณะนั้นไมได ทั้งนี้เวนแตจะเปนกรณีที่จะกระทบกระเทือนตอความยุติธรรมในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีนั้น 

 

2.2.3.2 อิสระในทางสวนตัว 

เปนการหามมิใหมีการแทรกแซงผูพิพากษาโดยการใหคุณใหโทษจากฝายบริหาร
และฝายนิติบัญญัติ ไมวาจะโดยทางตรงหรือโดยออมทั้งนี้เพื่อไมใหผูพิพากษาตองหวั่นเกรงวาเมื่อ
ตนตัดสินคดีไปในทางหนึ่งทางใดแลว จะไดรับผลกระทบตอตําแหนงหนาที่การงาน 

 

2.2.3.3 หลักประกันความเปนอิสระของตุลาการ 

เปนกลไกประการหนึ่งที่จะสามารถรับรองไดวาสถาบันศาลยุติธรรมจะสามารถ
ใชอํานาจตุลาการไดอยางอิสระและไมถูกแทรกแซงจากอํานาจอื่นได กลไกดังกลาวอาจแยกไดเปน
สองประการคือ การคัดเลือกและแตงตั้งตุลาการ และ การเลื่อนขั้น26 ซ่ึงในที่นี้จะไมขอกลาวถึง 
เพราะหางไกลจากเรื่องที่เรากลาวถึง 

                                                  
 
26 โภคิน พลกุล,  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2547), 

หนา 102. 
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2.2.4 กรอบแหงการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวด 3 บททั่วไป มาตรา 3 
บัญญัติวา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใช
อํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” ฉะนั้นการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีจะตองกระทําในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยเทานั้น27และแสดง
ใหเห็นวาอํานาจตุลาการนั้นเปนสวนหนึ่งของอํานาจอธิปไตยที่รัฐธรรมนูญจําเปนตองบัญญัติ
รายละเอียดถึงโครงสราง และเขตอํานาจไวอยางชัดเจน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันไดบัญญัติถึง ศาล ตามรัฐธรรมนูญไวโดย
ละเอียด ในหมวด 8 ศาล โดยไดแยกรายละเอียดเปน 5 สวน คือ สวนที่ 1 บททั่วไป ตั้งแตมาตรา 
233 ถึงมาตรา 254 สวนที่ 2 ศาลรัฐธรรมนูญ ตั้งแตมาตรา 255 ถึงมาตรา 270 สวนที่ 3 ศาลยุติธรรม 
ตั้งแตมาตรา 271 ถึงมาตรา 275 สวนที่ 4 ศาลปกครอง ตั้งแตมาตรา 276 ถึงมาตรา 280 และสวนที่ 5 
ศาลทหาร มาตรา 281 

 

2.2.4.1 ศาลตามรัฐธรรมนูญ 

จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน หมวด 8 ศาล 
ไดแสดงใหเราเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงในเรื่องระบบการศาลของประเทศไทย ดังนี้ 

1. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันไดเปล่ียนระบบศาลของ
ประเทศไทยจากระบบศาลเดี่ยวไปใชระบบศาลคู กลาวคือ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับปจจุบัน มาตรา 271 บัญญัติวา  

“ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงเวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือ
กฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่น” 

                                                  
 
27 เดโช สวนานนท,  แนวทางการศึกษารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, 

พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: หจก.วีทีซี คอมมิวนิเคชัน, 2541), หนา 253. 
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แสดงใหเห็นวาศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยทั่วไปเวนแตจะเปน
เร่ืองที่อยูในเขตอํานาจของศาลอื่น และไดกอตั้งองคกรศาลปกครองขึ้นมาใหม โดยใหมีอํานาจ
หนาที่ตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 276 วา  

“ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล
ดวยกัน ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  

หรือกลาวโดยสรุปก็คือ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาเฉพาะแตคดีปกครองตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 9* เทานั้น 

                                                  
 
* มาตรา 9  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้  

            (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไม
ชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือ
สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
ตามที กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือ
คําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฎิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
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2. จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้น ใหเปนศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะกลาวคือมีหนาที่ใน
การวินิจฉัยชี้ขาดวา บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและ
หนาที่อ่ืน ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด คําวินิจฉัยนั้นเปนเด็ดขาดและทั้งมีผลผูกพันตอรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอิสระอ่ืนๆ ที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ 

3. ใหมีหนวยธุรการของศาลตางๆ ที่เปนอิสระไมสังกัดกระทรวงยุติธรรมทั้งนี้
เพื่อใหสอดคลองกับหลักความเปนอิสระของผูพิพากษา โดยไดบัญญัติในเรื่องหนวยธุรการของ
ศาลตาง ๆ ที่เปนอิสระไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 270* มาตรา 
275** และมาตรา 280*** 

                                                                                                                                               
(5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาล

เพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
(6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง  
* มาตรา 270  ศาลรัฐธรรมนูญมีหนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนอิสระ โดยมี

เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
การแตงตั้งเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ตองไดรับความเห็นชอบของคณะตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ

ดําเนินการอื่นทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
** มาตรา 275  ศาลยุติธรรมมีหนวยธุรการของศาลยุติธรรมที่เปนอิสระ โดยมีเลขาธิการ

สํานักงานศาลยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานศาลฎีกา 
การแตงตั้งเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรม 
สํานักงานศาลยุติธรรมมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ

ดําเนินการอื่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
*** มาตรา 280  ศาลปกครองมีหนวยธุรการของศาลปกครองที่เปนอิสระ โดยมีเลขาธิการ

สํานักงานศาลปกครองเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานศาลปกครองสูงสุด 
การแตงตั้งเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการ

ตุลาการศาลปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติ 
สํานักงานศาลปกครองมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการดําเนินการ

อ่ืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 



                                                                                                                 
                            

 

 

45

4. ใหศาลทหารพิพากษาคดีอาญาทหารเปนหลัก ทั้งนี้ตามที่ไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 288* 

 

2.2.4.2 องคคณะ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 บัญญัติวา  

“การนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษา หรือตุลาการครบองคคณะ และผู
พิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดนั่งพิจารณาคดีใด จะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยนั้นมิได เวนแตมี
เหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

ความในมาตรานี้ไดถือเปนบทบังคับใหการนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผู
พิพากษาครบองคคณะและใหผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีเทานั้นที่สามารถทําคําพิพากษาหรือ
วินิจฉัยคดีนั้นไดเวนแตจะมีเหตุตามกฎหมายบัญญัติ การที่กฎหมายบัญญัติถึงองคคณะผูพิพากษา
ไวก็เนื่องจากขอเท็จจริงที่วาเปนการสมควรหรือไมที่จะมอบความไววางใจ ในการพิจารณาและ
วินิจฉัยคดีใหอยูในอํานาจของผูพิพากษาแตเพียงผูเดียว ในเมื่อคดีที่มาสูศาลมีขนาดความสําคัญ
ตางๆ กัน ตั้งแตคดีมโนสาเรถึงคดีไมจํากัดทุนทรัพย หรือคดีลหุโทษถึงคดีอุกฉกรรจมหันตโทษ 
หรือคดีที่มีความสําคัญอยางอื่นซึ่งคดีเหลานี้ยอมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพหรือ
ทรัพยสินของประชาชนแตกตางกัน คุณสมบัติ ความรอบรู ความสามารถของพิพากษาก็แตกตาง
กันเมื่อเขามาเปนผูพิพากษาใหมๆ แมจะไดผานการศึกษาวิชากฎหมายมาจากมหาวิทยาลัยเปนอยาง
ดี แตก็อาจขาดประสบการณในดานตางๆ อันจะเปนประโยชนตอการใชดุลพินิจวินิจฉัยคดีของผู
พิพากษา การใหผูพิพากษาจํานวนมากรวมกันทําการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีความสําคัญกวา หรือ
มีอัตราโทษสูง จึงมีความจําเปน ทั้งนี้ก็เพื่อใหผูพิพากษาเหลานั้นไดรวมกันประชุมปรึกษาหารืออัน
จะทําใหคดีไดรับการพินิจพิเคราะหโดยละเอียดรอบคอบและถูกตองยิ่งขึ้น มิใชใชอํานาจตาม
อําเภอใจแตเพียงผูเดียว 

                                                  
 
* มาตรา 281 ศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทหารและคดีอ่ืนตามที่กฎหมาย

บัญญัติ 
การแตงตั้งและการใหตุลาการศาลทหารพนจากตําแหนง ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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ในสวนนี้ผูเขียนจะกลาวเฉพาะแตองคคณะของผูพิพากษาศาลยุติธรรมเทานั้นเพื่อ
ทําความเขาใจตอภาพรวมขององคคณะผูพิพากษาและเปนประโยชนในการศึกษาเรื่องสิทธิของ
บุคคลในการดําเนินคดีอาญาซึ่งจะกลาวถึงตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้ ในเรื่ององคคณะผูพิพากษา
ของผูพิพากษาศาลยุติธรรมนี้พระธรรมนูญศาลยุติธรรมไดบัญญัติในเรื่องขององคคณะผูพิพากษา
ของศาลยุติธรรมไวในหมวด 3 มาตรา 24 ถึง มาตรา 31 ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 
236 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันขางตน 

 

2.2.4.2.1 องคคณะผูพิพากษาของศาลชั้นตน 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา  26 บัญญัติวา  

“ภายใตบังคับมาตรา 25* ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน
นอกจากศาลแขวงและศาลยุติธรรมอื่นซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นกําหนดไวเปนอยางอื่นตองมี
ผูพิพากษาอยางนอยสองคนและตองไมเปนผูพิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคน จึงเปนองคคณะที่มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงหรือคดีอาญาทั้งปวง” 

                                                  
 
* มาตรา 25 ในศาลชั้นตน ผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะมีอํานาจเกี่ยวแกคดีซ่ึงอยูใน

อํานาจของศาลชั้นตน ดังตอไปนี้ 
(1) ไตสวนและวินิจฉัยช้ีขาดคํารองหรือคําขอที่ยื่นตอศาลในคดีทั้งปวง 
(2) ไตสวนและมีคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
(3) ไตสวนมูลฟองและมีคําสั่งในคดีอาญา 
(4) พิจารณาพิพากษาคดีแพง ซ่ึงราคาทรัพยสินที่พิพาทหรือจํานวนเงินที่ฟองไมเกินสาม

แสนบาท ราคาทรัพยสินที่พิพาทหรือจํานวนเงินดังกลาวอาจขยายไดโดยการตราเปน
พระราชกฤษฎีกา 

(5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางสูงไวใหจําคุกไมเกิน
สามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แตจะลงโทษจําคุกเกินหกเดือน 
หรือปรับเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยาง
หนึ่งหรือทั้งสองอยางเกินอัตราที่กลาวแลวไมได 

ผูพิพากษาประจําศาลไมมีอํานาจตาม (3) (4) และ (5) 
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ศาลชั้นตนนอกจากศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและ
คดีอาญาทั้งปวงคือศาลจังหวัด มีอํานาจตามมาตรา 18 ศาลแพง ศาลอาญา ศาลแพงกรุงเทพใต ศาล
อาญากรุงเทพใต ศาลแพงธนบุรี ศาลอาญาธนบุรี มีอํานาจตามมาตรา 19 สวนศาลแขวงมีอํานาจ
ตามมาตรา 17 แตการจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเต็มอํานาจศาลก็ตองมีผูพิพากษาประกอบเปน
องคคณะตามมาตรา 26 คืออยางนอย 2 คน จึงจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง คดีอาญาทั้งปวง 
คือไมวาคดีจะมีความสําคัญมากนอยเพียงใด แตมิใชวาตองมีผูพิพากษา 2 คนทุกคดี เพราะคดีบาง
เร่ืองในศาลชั้นตนนอกจากศาลแขวงผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาได แตคดีบาง
เร่ืองเกินอํานาจผูพิพากษาคนเดียว เชนคดีปลนทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 อันมี
อัตราโทษจําคุกตั้งแต 10 ปถึง 15 และปรับตั้งแต 20,000 บาท ถึง 30,000 บาท ผูพิพากษาคนเดียวไม
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาเพราะเกินอํานาจของตน 

นอกจากศาลชั้นตนที่เปน ศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลแพง ศาลอาญา ศาล
แพงกรุงเทพใต ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลแพงธนบุรี ศาลอาญาธนบุรี ดังที่กลาวมานั้นซึ่งตองมีองค
คณะอยางนอย 2 คน หรือคนเดียวในบางคดีนั้น ยังมีศาลบางศาลที่มีลักษณะเปนศาลชํานาญพิเศษ
และก็ ถือวา เปนศาลชั้นตนซ่ึงก็มีการบัญญัติในเรื่ององคคณะผูพิพากษาไวตางหากตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้น ๆ  ไดแก 

(1) ศาลเยาวชน และครอบครัว 

เปนศาลที่จัดตั้งขึ้นเพื่อ แยกพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน
ออกจากผูใหญ เนื่องจากเด็กมีลักษณะแตกตางกับผูใหญทั้งในดานรางกายและจิตใจตลอดจน
ความรูสึกนึกคิด วิธีพิจารณาในศาลก็แตกตางจากศาลธรรมดา มีบรรยากาศของการปรึกษาหารือกนั
มากกวา ทั้งนี้เพื่อแกไขมูลเหตุแหงการกระทําความผิด และจัดใหเด็กและเยาวชนไดรับการศึกษา
อบรมและฝกอาชีพ จึงมีมาตรการพิเศษ ไมสงเด็กหรือเยาวชนไปเรือนจําใหไปรวมกับผูใหญซ่ึง
เปนอาชญากร และใหความคุมครองสิทธิในทางแพง สวนคดีเกี่ยวกับครอบครัวก็มีลักษณะพิเศษ
เปนปญหาละเอียดออน ครอบครัวเปนหนวยแรกของสังคม ความแตกแยกหรือความไมสงบสุขใน
ครอบครัวยอมมีผลถึงบุตรซ่ึงเปนเยาวชน เด็กและเยาวชนซึ่งจะเติบโตเปนผูใหญในวันหนา 
ครอบครัวยอมมีสวนสําคัญในการหลอหลอม ศาลเยาวชนและครอบครัวจึงไดจัดตั้งขึ้นเพื่อ
ปรับปรุงคุณภาพและเสริมสรางคานิยมทางจริยธรรมและความรับผิดชอบตอสังคมของเด็กและ
เยาวชน ตลอดจนลดปญหาความแตกแยกของครอบครัวและปญหาเด็กและเยาวชนที่เกิดจาก
ครอบครัวไมปกติสุข 
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ดังที่กลาวไวแลววาคดีเยาวชนและครอบครัวเปนคดีประเภทพิเศษจึง
จําเปนที่จะตองมีองคคณะเปนพิเศษในการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนี้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 24 ไดกําหนด
องคคณะพิจารณาพิพากษาคดีไววา ศาลเยาวชนและครอบครัวตองมีผูพิพากษาไมนอยกวา 2 คน 
และผูพิพากษาสมทบอีก 2 คน ซ่ึงอยางนอยคนหนึ่งตองเปนสตรี จึงเปนองคคณะพิจารณาคดีได 
สวนองคคณะพิพากษา คือผูพิพากษาซึ่งเปนองคคณะพิจารณาคดีนั้น แตในคดีครอบครัวที่ผูเยาวไม
มีผลประโยชนหรือมีสวนไดเสีย มาตรา 24 วรรคสอง ประกอบดวยมาตรา 104 ไดกําหนดวา กอน
เริ่มการพิจารณาใหศาลสอบถามคูความวาประสงคจะใหมีผูพิพากษาสมทบหรือไม ถาคูความทั้ง
สองฝายหรือฝายใดฝายหนึ่งไมตองการผูพิพากษาสมทบ คงใหมีผูพิพากษาไมนอยกวา 2 คนเปน
องคคณะพิจารณาพิพากษาคดี* 

(2) ศาลแรงงาน 

คดีแรงงานก็นับไดวาเปนคดีที่มีความพิเศษแตกตางจากคดีแพงและ
คดีอาญาโดยทั่วไป กลาวคือเปนคดีที่เกี่ยวกับขอขัดแยงระหวางนายจางกับลูกจางตามสัญญาจาง
แรงงานหรือเกี่ยวกับสิทธิของนายจางและลูกจางตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานและ
กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ  ซ่ึงขอขัดแยงดังกลาวควรไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาซึ่งเปน
ผูมีความรูและความเขาใจในปญหาแรงงาน รวมกับผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและฝายลูกจาง 
และเพื่อใหการดําเนินการพิจารณาเปนไปโดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาคและเปนธรรม 
เพื่อใหคูความมีโอกาสประนีประนอนยอมความและสามารถทํางานรวมกันไดดวยดี โดยยกเลิก
ขั้นตอนตางๆ ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเพื่อใหเกิดความคลองตัวยิ่งขึ้น
** 

(3) ศาลภาษีอากร 

คดีภาษีอากรเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีแพงโดยทั่วไป 
เพราะเปนขอพิพาทระหวางเอกชนกับรัฐซ่ึงมีฐานะไมเทาเทียมกันอันเนื่องมาจากการประเมินหรือ
การจัดเก็บภาษีอากร ผูพิพากษาที่พิจารณาพิพากษาคดีควรเปนผูที่มีความรูและความชํานาญใน

                                                  
 
*พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2534  มาตรา 24 
** พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 17 
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ปญหาทางภาษีอากรโดยเฉพาะ เพื่อใหการพิพากษาคดีเปนไปไดโดยรวดเร็วยิ่งขึ้น โดยองคคณะ
พิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรนั้น ไดบัญญัติใหตองมีอยางนอยสองคน จึงเปนองคคณะพิจารณา
พิพากษาคดีภาษีอากร ซ่ึงไมวาทุนทรัพยของคดีนั้นจะมีเทาไร องคคณะพิจารณาพิพากษาคดกีต็องมี
อยางนอยสองคนเสมอ* 

(4) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศเปนไปดวยความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ จําเปนที่จะตองมีผูพิพากษาที่มีความรู
ความเขาใจในเรื่องดังกลาวประกอบกับจําตองมีบุคคลภายนอกซึ่งมีความรูความเขาใจ เขามารวม
พิจารณาดวยโดยองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีประกอบไปดวยผูพิพากษาไมนอยกวา 2 คน และผู
พิพากษาสมทบอีก 1 คน** 

(5) ศาลลมละลาย 

คดีลมละลายเปนคดีที่มีผลกระทบตอเศรษฐกิจโดยสวนรวมและหาก
ไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาที่มีความรูและความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายวาดวย
ลมละลายโดยเฉพาะ ยอมทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาสามารถดําเนินไปโดยรวดเร็วและเที่ยง
ธรรมยิ่งขึ้น 

สวนในเรื่ององคคณะนั้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธี
พิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 มิไดบัญญัติไวจึงตองนําเอาองคคณะในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาใชโดยอนุโลม กลาวคือตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคน และตองไมเปนผูพิพากษาประจําศาล
เกินหนึ่งคนเปนองคคณะพิจารณาพิพากษา 

 

 

 
                                                  

 
* พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  มาตรา 15 
** พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณา

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539  มาตรา 19 
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2.2.4.2.2 องคคณะในคดีที่เกินอํานาจผูพิพากษาคนเดียว 

ในศาลชั้นตนไมวาศาลแขวงหรือศาลชั้นตนอื่น อาจมีกรณีที่ผูพิพากษาคน
เดียวขึ้นนั่งพิจารณาคดี ตอมาภายหลังปรากฏจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทหรือราคาทรัพยที่ฟองเกิน 
300,000 ในคดีแพง ตามมาตรา 25 (4) หรือจะตองพิพากษาจําคุกเกิน 6 เดือนหรือปรับเกิน 10,000 
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยางเกินอัตราที่กลาว
แลวในคดีอาญาตามมาตรา 25 (5) เชน ก. ผูพิพากษาคนเดียวของศาลจังหวัดออกนั่งพิจารณาคดีลัก
ทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ซ่ึงโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หาก ก. พิจารณาแลว
เห็นสมควรโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด 5 เดือน ก. พิพากษาคดีไปไดคนเดียว แตหาก ก. มีความเห็น
วาสมควรลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด 8 เดือน เชนนี้ ก. จะตองปฏิบัติตามมาตรา 31 (2) เพราะถือวา
กรณีมีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงไดตามมาตรา 29 กลาวคือตองใหผูพิพากษาหัวหนาศาลตรวจ
สํานวนแลวลงลายมือช่ือทําคําพิพากษาตามมาตรา 29 (3) หรือในคดีแพงซึ่งมีทุนทรัพย 300,000 
บาท ก. พิพากษาใหจําเลยแพคดี และยึดทรัพยของจําเลยคือ รถยนตราคา 400,000 บาท ข. รองขัด
ทรัพย อางวารถยนตที่ศาลสั่งยึดเปนของตนไมใชจําเลย ดังนี้ เกินอํานาจของ ก. ที่จะพิจารณา
พิพากษา ก็ตองปฏิบัติเชนเดียวกัน คือใหผูพิพากษาหัวหนาศาล ตรวจสํานวนแลวลงลายมอืช่ือทาํคาํ
พิพากษา นอกจากเหตุตามมาตรา 31 (2) และ (4) ตามที่กลาวแลว ยังมีเหตุจําเปนอื่นตามมารา 31 
(1) และ (3) คือผูพิพากษาคนเดียวไตสวนมูลฟอง แลวเห็นควรยกฟอง แตคดีมีอัตราโทษเกินกวา 3 
ป หรือปรับเกิน 60,000 บาท หรือคดีแพงที่มีองคคณะหลายคน และผูพิพากษาในองคคณะมี
ความเห็นขัดแยงกันจนหาเสียงขางมากมิได ก็ตองปฏิบัติเชนเดียวกับกรณีขางตน คือใหอธิบดีผู
พิพากษาหรือผูพิพากษาหัวหนาศาลตรวจสํานวนแลวลงลายมือช่ือทําคําพิพากษา 

 

2.2.4.2.3 องคคณะผูพิพากษาในศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 
และ ศาลฎีกา 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27 บัญญัติวา “ในการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาคหรือศาลฎีกา ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสามคน จึงเปนองค
คณะที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได...” ตางกับพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเดิมที่กําหนดใหศาล
อุทธรณ และ ศาลอุทธรณภาค มีผูพิพากษาอยางนอยเพียง 2 คน จึงเปนองคคณะพิจารณาพิพากษา 
องคคณะดังกลาวไมคํานึงวาคดีนั้นจะมีอัตราโทษสูงต่ําเพียงใด ทุนทรัพยมากนอย หรือ เปนคดีที่อยู
ในอํานาจผูพิพากษาคนเดียวในศาลชั้นตน หรือไมก็ตาม เชน แดงคนเดียว ผูพิพากษาศาลอุทธรณ
ออกนั่งพิจารณาฟงคําแถลงการณดวยวาจาของจําเลยในคดีที่อุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวง



                                                                                                                 
                            

 

 

51

กระบวนพิจารณาที่แดงกระทําไปยอมไมชอบ เพราะแมในศาลชั้นตน คดีนี้จะอยูในอํานาจศาล
แขวงหรือในอํานาจผูพิพากษาคนเดียวแตเมื่อคดีดังกลาวขึ้นมาถึงศาลอุทธรณ ตามมาตรา 27 
กําหนดใหตองมีผูพิพากษา 3 คน จึงเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีได 

นอกจากการทําคําพิพากษาในกรณีดังกลาวแลว มาตรา 27 วรรคสอง ยัง
บัญญัติใหมีการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยที่ประชุมใหญ ในการประชุมใหญตองมีองคประชุม
ตามกฎหมายกําหนดไว สําหรับคดีแพงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 140 วรรค
สาม กําหนดใหองคประชุมใหญของศาลอุทธรณตองประกอบดวยผูพิพากษาหัวหนาคณะไมนอย
กวา 10 คน สําหรับศาลฎีกาตองประกอบดวยผูพิพากษาทุกคนซึ่งปฏิบัติหนาที่แตตองไมนอยกวา
กึ่งจํานวนผูพิพากษาแหงศาลนั้นๆ สวนคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
208 ทวิ วรรคสอง และมาตรา 225 กําหนดใหที่ประชุมใหญของศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกาตอง
ประกอบดวยผูพิพากษาทุกคนซึ่งอยูปฏิบัติหนาที่แตตองไมนอยกวากึ่งจํานวนผูพิพากษาแหงศาล
นั้น แตที่ประชุมใหญของศาลอุทธรณภาค ไมวาจะเปนการประชุมใหญเพื่อวินิจฉัยปญหาคดีแพง 
หรือคดีอาญาตองมีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาคทุกคนซึ่งอยูปฏิบัติหนาที่ แตตองไมนอยกวา 2 ใน 3 
ของจํานวนผูพิพากษาแหงศาลนั้น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอุทธรณภาค พ.ศ.2532 มาตรา 7 
นอกจากการประชุมใหญในศาลแลว ตามมาตรา 27 วรรคสองยังมีการประชุมในแผนกคดีของศาล
อุทธรณ ศาลอุทธรณภาค และศาลฎีกา ผูพิพากษาศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค และศาลฎีกา ที่เขา
ประชุมใหญ เมื่อตรวจสํานวนคดีที่ประชุมใหญหรือที่ประชุมแผนกแลว มีอํานาจพิพากษาหรือทํา
คําสั่งได เฉพาะศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคมีอํานาจทําความเห็นแยงไดดวย 
 



บทที่  3 
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูของคําพิพากษาของศาลใน

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ี
 

3.1 กฎหมายรัฐธรรมนูญและสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ในบทนี้จะขอกลาวถึง การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลใน
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงมีองคกรศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ เปนองคกรกลางที่ทําหนาที่
ในการปกปกรักษารัฐธรรมนูญ และเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
เพื่อใหบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานไดรับการคุมครองและเกิดผลปฏิบัติใน
ความเปนจริง โดยในการศึกษาในบทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหทราบถึงที่มาในการคุมครองสิทธิขั้น
พื้นฐานในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและบทบาทหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตอการคุมครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชน กระบวนการในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ โดย
เฉพาะที่จะศึกษาเปนพิเศษเกี่ยวกับกระบวนการในการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ (constitutional 
complaint) วามีขั้นตอนอยางไร และผลจากรองทุกขตามรัฐธรรมนูญที่จะไดมาซึ่งการคุมครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานในทางปฏิบัติ เพื่อนํามาวิเคราะหแนวทางในการนําระบบการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษามาใชในประเทศไทยในบทตอไป 

 

3.1.1 ความหมายและพัฒนาการแนวคิดความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี28 

หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายความวา รัฐธรรมนูญไดรับการยอมรับ
วาเปนกฎหมายที่อยูในลําดับสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ และในกรณีที่มีความขัดแยงระหวาง
กฎหมายกับรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญยอมอยูในฐานะที่มากอน ซ่ึงมีผลทําใหกฎหมายซึ่งขัดกับ
รัฐธรรมนูญนั้นตกเปนโมฆะ ไมอาจบังคับใชได ผลในทางเนื้อหาของการละเมิดตอบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญเปนประเด็นที่ไดรับความสนใจในทางกฎหมาย อันนําไปสูการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
                                                  

 
28 บรรเจิด สิงคะเนติ,  ความรูท่ัวไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

วิญูชน,  2544), หนา 17- 21. 
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การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในทางทฤษฎีนั้น วางอยูบนพื้นฐานของแนวคิด
เรื่องลําดับชั้นของกฎหมาย หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมิใชเปนเพียงหลักการ
ของความขัดแยงในทางรูปแบบ หรือความขัดแยงของกฎหมายที่ตางลําดับชั้นกันเทานั้น และการทาํ
ใหกฎหมายที่ขัดแยงดังกลาวมีผลเสียเปลามาตั้งแตเร่ิมตน หรือการทําใหไมมีผลบังคับในเวลาตอมา 
หากแตหลักความเปนกฎหมายสูงสุดยังไดเนนย้ําไวในรัฐธรรมนูญถึงส่ิงที่มีความสําคัญยิ่งเชนกัน 
กลาวคือ เร่ืองของความผูกพัน และเรื่องของการทําใหสามารถบรรลุความมุงหมาย ของรัฐธรรมนูญ
ที่สัมพันธกับบทบัญญัติของกฎหมายตาง ๆ 

ในเยอรมันแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติมีบทบาทตอกฎหมายรัฐธรรมนูญใน
รูปแบบของกฎหมายจารีตประเพณี ในชวงเร่ิมตนของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมนั้น ไดมีการ
ยอมรับแนวคิดของการมีรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงถึงแมวาในขณะนั้นจะยัง
ไมมีรัฐธรรมนูญในความหมายของสมัยใหมก็ตาม แตก็มีกฎเกณฑซ่ึงเปนกฎเกณฑที่สูงกวา
กฎเกณฑทั่วไป เชน บทบัญญัติวาดวยการสืบราชสมบัติ ขอตกลงระหวางพระมหากษัตริยกับเจาผู
ครองเมือง หรือเสรีภาพในการนับถือศาสนา ในทางทฤษฏีแลว กฎหมายของเยอรมันในชวง
ศตวรรษที่ 17-18 นั้นมีปญหาเกี่ยวกับเรื่องความมีผลผูกพันของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี และเรื่องความมีอธิปไตยสูงสุดของพระมหากษัตริยในประเด็นปญหาดังกลาว
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงเปนส่ิงที่มีความสําคัญสําหรับปญหาที่มาของความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ในสวนที่เกี่ยวกับอธิปไตยนั้นไดรับการอธิบายถึงเนื้อหาของ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและขอบเขตของความผูกพันในทางกฎหมายของ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีดังกลาวปญหาที่เกี่ยวกับผลของการละเมิดรัฐธรรมนูญ
โดยผูปกครองเองไดนําไปสูการถกเถียงกันในเรื่องของสิทธิในการตอตาน 

ความหมายของอธิปไตย ไดรับการยอมรับจารัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
เทาที่ไดมีการเนนถึงอํานาจอธิปไตยของผูปกครอง กรณีจึงมีเหตุผลที่จะจํากัดอํานาจในการออก
กฎหมายของมนุษยกฎหมายที่อยูในลําดับที่สูงกวาดังกลาวอาจใหเหตุผลไดวา คือ กฎหมาย
ธรรมชาติ แตอยางไรก็ตาม การใหเหตุผลในลักษณะดังกลาวขาดความหนักแนนในการบังคับใช 
โดยเหตุนี้เองจึงไดอาศัยแนวคิดในเรื่องทางสัญญามาชวยในการใหเหตุผล แนวคิดในเรื่องสัญญาจึง
เปนจุดเชื่อมโยงในทางความคิดของสัญญาในการปกครอง อันเปนสัญญาระหวางพระมหากษัตริย
กับเจาผูครองนคร ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จึงไดรับการพิจารณาวา
เปนสัญญาทางสังคม การจะรักษาสัญญาทางสังคมดังกลาวไดจะตองมีอํานาจซึ่งอยูเบื้องหลังสัญญา
ดังกลาว หลักความสูงสุดของสัญญา ตามกฎหมายธรรมชาติจึงกอตั้งขึ้นตามหลัก pacta sunt 
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servanda ดังนั้น กฎหมายบัญญัติที่ขัดกับรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงอาจไมมี
ผลบังคับ 

ในเรื่องเกี่ยวกับลําดับชั้นของกฎหมาย สํานักกฎหมายธรรมชาติไดทําใหเกิดความชัดเจน
ระหวางอํานาจในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอยู เหนือกวาอํานาจที่ไดรับการกอตั้งขึ้นจาก
รัฐธรรมนูญ การอยูในฐานะที่ต่ํากวาของผูปกครองภายใตรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี เปนจุดเริ่มตนที่แสดงใหเห็นถึงความเปนรัฐที่ปกครองภายใตรัฐธรรมนูญของเยอรมัน 

นอกเหนือจากแนวโนมในการพัฒนาการไปสูรัฐที่ปกครองภายใตรัฐธรรมนูญและความ
เปนนิติรัฐแลว ทฤษฏีอํานาจอธิปไตยของ Jean Bodin ยังมีบทบาทสําคัญในเยอรมัน ซ่ึงตามแนวคิด
ของ Bodin อํานาจในการออกกฎหมายนั้นเปนอํานาจพระมหากษัตริยเทานั้น ความมีอํานาจสูงสุด
จึงมาจากพระมหากษัตริย ซ่ึงอํานาจของพระมหากษัตริยดังกลาวยังตองผูกพันตอกฎเกณฑของพระ
เจา กฎหมายธรรมชาติและกฎหมายระหวางประเทศ ตอมาทฤษฏีของ Bodin ไดถูกนํามาสรางเปน
สัญลักษณในทางประชาธิปไตย โดยการใหความหมายอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนโดยได
ปฏิเสธความผูกพันตออํานาจสูงสุดทั้งหลาย 

 

3.1.2 สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ไดรับรองในรัฐธรรมนูญ (Basic Rights) 

ในการศึกษาเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐาน (Basic Rights) ที่ไดมีการรับรองในรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น มีหัวขอที่จะทําการศึกษาดังนี้ แนวความคิดในการบัญญัติรับรอง
สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ ภารกิจหลักของสิทธิขั้นพื้นฐาน ผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐาน สิทธิขั้น
พื้นฐานสามารถใชยันกับใครไดบาง ประเภทของสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ไดรับการ
คุมครองตามรัฐธรรมนูญ และองคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 

 

3.1.2.1 แนวความคิดในการบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญ 

กอนหนารัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar) ค.ศ.1919 นั้น ไมเคยมีการบัญญัติรับรอง
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในรัฐธรรมนูญมากอน หากแตแนวความคิดในเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐาน
หรือสิทธิมนุษยชนในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นก็เร่ิมกอตัวขึ้นมากอนหนารัฐธรรมนูญไวมาร 
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(Wiemar) แลว ไมวาจะเปนในทางวิชาการก็มีงานเขียนของ Pufendorf ในป ค.ศ. 1687 ที่มีการ
เรียกรองไมใหรัฐเขาไปแทรกแซงเสรีภาพในการนับถือศาสนาของประชาชน 

ในทางกฎหมายก็ไดมีงานเขียนที่แสดงออกมาวา มนุษยยอมมีสิทธิมาแตกําเนิดใน
เสรีภาพ ความเสมอภาครวมทั้งความมั่นคงในชีวิตและทรัพยสินแตทั้งนี้โดยอยูภายใตเงื่อนไขที่วา 
ประชาคมทางการเมืองจะตองสามารถกําหนดไดวาประชาคมจะสามารถบรรลุถึงสิ่งที่ดีที่สุด
สําหรับสวนรวมไดอยางไร และโดยวิธีการใด29 ซ่ึงจะเห็นไดวาแนวความคิดเชนนี้มีผลในการ
คุมครองสิทธิเพียงบางสวนเทานั้น เชน เสรีภาพในการนับถือศาสนา หรือสิทธิในกรรมสิทธิ์ ที่รัฐ
จะตองจายเงินคาทดแทนในกรณีที่รัฐเวนคืนกรรมสิทธิ์ของเอกชน ซ่ึงถึงอยางไรก็ไมใชเปนเรื่อง
ของสิทธิมนุษยชนทั้งหมดอยางเชนในปจจุบัน 

ความเปนมาในการตราบทบัญญัติทางกฎหมายในเรื่องสิทธิมนุษยชน ที่มีการตรา
กันอยางเปนหลักเปนฐานในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นเริ่มอยางเปนรูปเปนรางขึ้นในป ค.ศ. 
1848 หลังจากที่มีการปฏิวัติของปญญาชน และมีการตั้งสภาแหงชาติ (National Versammlung) ขึ้น
โดยมีการประชุมกันที่ Paulskirche แหงนคร Frankfurt แลว สภาแหงชาติไดประกาศในเดือน
ธันวาคม ปเดียวกันนั้น เกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานแหงชนชาวเยอรมัน (Grundrechte des deutschen 
Volkes) และเนื้อหาของคําประกาศนี้ ไดกลายมาเปนสวนที่ 6 แหงรัฐธรรมนูญซ่ึงลงวันที่ 28 
มีนาคม ค.ศ. 1849  

อยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว กลายเปนรัฐธรรมนูญที่ไมมีผลในทาง
กฎหมายเลยภายหลังจากที่สภาแหงชาติไดเลือก พระเจา Friedrich Wilhelm ที่ 4 แหงปรัสเซียให
ทรงเขารับตําแหนงเปนพระเจาจักรพรรดิแหงเยอรมันภายใตรัฐธรรมนูญ  (Constitutional 
Monarchy) แตปรากฏวาพระองคทรงปฏิเสธที่จะรับตําแหนงดังกลาว เพราะทรงตองการอํานาจ
เด็ดขาดแบบสมบูรณญาสิทธิราชยและไมอยากเปนศัตรูกับออสเตรีย ทั้งยังไมมีการตัดสินใจให
แนนอนวาจะรวมชาติแบบไหน พระองคจึงรวมมือกับกษัตริยแควนเยอรมันอ่ืนๆรวมทั้งออสเตรีย
ดวยทําการปราบปรามกลุมปญญาชนใหราบคาบรัฐเยอรมันจึงยังไมมี30 ขึ้นทําใหสภาแหงชาติเร่ิม
สลายตัวไปเพราะขาดอํานาจรัฐที่แทจริง แตในสวนที่วาดวยสิทธิขั้นพื้นฐานนี้ก็ยังคงเปนแรง
                                                  

 
29 บุญศรี มีวงศอุโฆษ,  คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ : รัฐธรรมนูญ

เยอรมัน, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา 49. 
30 Amadeus,  ประวัติศาสตรเยอรมัน [Online].  Available from: http://www.jurisclub 

.Com/history_story.htm [cited 5 March 2006] 
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อิทธิพลตอรัฐธรรมนูญฉบับตอ ๆ มา หรือแมในเรื่องหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ในบางเรื่อง เปนตนวา สิทธิเมื่อถูกจับกุมคุมขัง ตรวจคนหรือยึดทรัพยสิน ก็ปรากฏวาไดรับการ
บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักที่วาการพิจารณาคดีตองเปนไปโดยเปดเผยและ
เปนการสืบพยานดวยวาจา ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ตอมาเปนตน 

รัฐธรรมนูญแหงอาณาจักรหรือรัฐธรรมนูญ Bismarck ลงวันที่ 16 เมษายน ค.ศ. 
1871 ก็ไมมีการบัญญัติรับรองในเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญเลย หากมีแต
เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับองคกรแหงรัฐเทานั้น สวนในเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานบางสวนจะไปปรากฏอยู
ในรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐ (Lander)ตาง ๆ หรือมีปรากฏอยูในกฎหมายธรรมดาทั่วไป ซ่ึงสงผลให
การประกันสิทธิตาง ๆ  พอจะมีผลในทางปฏิบัติอยูบาง ซ่ึงอาจจะเพราะดวยเหตุผลที่วาเรื่องสิทธิ
ขั้นพื้นฐานถูกนําไปบัญญัติใชในกฎหมายทั่วๆ ไปแลวนี่เอง จึงทําใหสิทธิขั้นพื้นฐานกลายเปนสิ่งที่
บังคับใชโดยทั่วไปอยูแลว ผูรางรัฐธรรมนูญจึงเห็นวาไมมีความจําเปนที่จะตองนําเอาเรื่องสิทธิขั้น
พื้นฐานมาบัญญัติซํ้าอีกในรัฐธรรมนูญ Bismarcks และอีกประการหนึ่งนาจะมาจากการเปน
ระยะเวลาที่พึ่งรวมชาติไดภายใตนโยบาย “เลือดและเหล็ก” (Blut und Eisen) และประกาศสถาปนา
อาณาจักรเยอรมันที่ 2 โดยมีจักพรรดิวิลเฮลมที่ 1 เปนจักรพรรดิของอาณาจักร31 

จวบจนกระทั่งภายหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง เมื่อไดประกาศใชรัฐธรรมนูญไว
มาร (Wiemar)แลวนั้น จึงไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไว ซ่ึงก็นับไดวาเปน
รัฐธรรมนูญแหงอาณาจักรเยอรมันฉบับแรก ที่วางหลักประกันในเรื่องของสิทธิขั้นพื้นฐานไวใน
รัฐธรรมนูญ โดยในเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานนี้ก็ไดถือเอาแบบอยางมาจากรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1849 
ซ่ึงสภาพสังคมขณะนั้นก็อยูทามกลางการตอสูทางความคิดระหวาง แนวสังคมนิยม และแนวทุน
นิยม สิทธิขั้นพื้นฐานที่ไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จึงมีลักษณะหลากหลายเพื่อเปน
การประนีประนอมกันระหวางแนวความคิดทั้งสองฝาย กลาวคือทางดานหนึ่งไดมีการวาง
หลักประกันใหแกสถาบันทางกฎหมายตางๆ เชน สิทธิในการรับมรดก สิทธิในครอบครัว สถานะ
พิเศษทางกฎหมายขององคกรทางศาสนา การบังคับใหมีช่ัวโมงเรียนเกี่ยวกับคําสอนในทางศาสนา
ในโรงเรียน การคุมครองขาราชการ เปนตน สวนอีกดานหนึ่งนั้น แมจะมีการวางหลักประกันสิทธิ
ในกรรมสิทธิ์ แตในขณะเดียวกันก็มีการวางเงื่อนไขไวดวยวา กรรมสิทธิ์ยอมประกอบไปดวย
หนาที่ การใชกรรมสิทธิ์จึงควรเปนไปในทางสงเสริมประโยชนของสวนรวมพรอมกันไปดวย 

                                                  
 
31 เร่ืองเดียวกัน 
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นอกจากนี้รัฐยังสามารถโอนกิจการทางเศรษฐกิจของเอกชนที่มีความเหมาะสมใหเปนกิจการของ
สวนรวมได โดยคํานึงถึงหลักเกณฑของการใชคาทดแทนเชนเดียวกันกับกรณีของการเวนคืน  

แตถึงอยางไรก็ตามสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไวมาร 
(Wiemar)นั้น ก็เปนเพียงแตการบัญญัติไวเพียงกวางๆ เทานั้น โดยในสวนของรายละเอียดนั้นให
เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ทั้งนี้เพื่อใหมีการบัญญัติคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานเปนตัวบทกฎหมาย
ขึ้นในภายหลัง ซ่ึงในขอนี้นี่เองยอมทําใหสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไมไดรับการคุมครองใน
ความเปนจริงเทาใดนัก เพราะตองขึ้นอยูกับความตองการของผูใชอํานาจทางการเมืองในขณะนั้น
ดวย 

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar)ยังใหอํานาจแกประธานาธิบดีแหงไรซ
มากซึ่งนอกจะอยูในฐานะเปนผูแทนแหงรัฐเทานั้น ยังเปนประมุขแหงรัฐดวย จึงมีอํานาจในการยุบ
สภาและมีอํานาจในการประกาศภาวะฉุกเฉินบอยครั้งตามรัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar) อีกดวย ซ่ึง
นั่นนับเปนจุดออนอีกประการหนึ่งของรัฐธรรมนูญไวมาร32 (Wiemar) จวบจนกระทั่งเมื่อป ค.ศ.
1933 ประธานาธิบดีฮินเด็นบวรก Hindenburg ไดแตงตั้งอดอลฟ ฮิตเลอร Adolf Hitler เปน
นายกรัฐมนตรี (Chancellor) และไดมีการยุบสภาโดยจัดใหมีการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 28 
กุมภาพันธ 1933 นับแตนั้นการปกครองแบบเผด็จการนาซีก็เริ่มปรากฏชัดขึ้นเมื่อในป ค.ศ.1934 
ประธานาธิบดีฮินเด็นบวรกถึงแกอสัญกรรม ฮิตเลอรจึงกลายมาเปนประธานาธิบดีของประเทศและ
ดวยอํานาจตามมาตรา 48 แหงรัฐธรรมนูญไวมาร (Weimar) ที่ใหอํานาจแกประธานาธิบดีระงับการ
ใชรัฐธรรมนูญชั่วคราว และโอนอํานาจนิติบัญญัติและบริหารมาไวที่ตัวประธานาธิบดีแตเพียงผู
เดียว33 หากเกิดภาวะวิกฤติในประเทศ ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่วางหลักการที่ขัดตอหลักแบงแยกอํานาจ
และสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอยางยิ่ง  ฮิตเลอร ซ่ึงดํารงตําแหนง
ประธานาธิบดีในขณะนั้นไดอาศัยชองทางของบทบัญญัติดังกลาวยกเลิกการใชรัฐธรรมนูญและ

                                                  
 
32 วุฒิชัย จิตตานุ,  “การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามคํารองทุกข ตามรัฐธรรมนูญของศาล

รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนี”, ใน รวมบทความทางวิชาการของสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ ชุดที่ 3 : “ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ”, พิมพครั้งที่ 1 
(กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2547), หนา 414. 

33 ฮูแบรตุส  เลอเวนสไตน,  ประวัติศาสตรเยอรมัน, แปลโดย นิธิ เอี่ยวศรีวงศ (พระนคร: 
สังคมศาสตรแหงประเทศไทย), หนา 64. 
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แตงตั้งตัวเองเปน “ทานผูนํา” (Führer) แหงอาณาจักรเยอรมนีที่ 3 (Das 3.Reich) โดยอางเหตุจาก
สถานการณไมสงบตางๆในประเทศ และเหตุที่พรรคคอมมิวนิสตที่เร่ิมไดรับความนิยมมากขึ้น34  

แมวาภายใตการปกครองแบบเผด็จการนาซี จะปรากฏวาไมไดมีการยกเลิก
รัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar)นี้อยางเปนทางการ แตในทางปฏิบัติ นับแตมีการออกกฎหมายมอบ
อํานาจ ฉบับลงวันที่ 24 มีนาคม ค.ศ.1933 ซ่ึงเปนการมอบอํานาจสิทธิขาดใหแกสภาแหงอาณาจักร 
ซ่ึงอยูในความควบคุมของพรรคนาซีและรัฐบาล ก็ปรากฏวาไดมีการยกเลิกกฎหมายอันเกี่ยวดวย
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนสิ้นเชิง การกระทําตางๆของรัฐบาลไมจําเปนตองคํานึงถึงสิทธิขั้น
พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญอีกตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งในการปฏิบัติตอชนชาวยิว หรือแมแตผูเปน
ปฏิปกษทางการเมืองตอพรรคนาซี และรัฐบาลพรรคนาซียังมีอํานาจเต็มในการออกกฎหมายโดยไม
ตองผานรัฐสภาแตอยางใด ดังนั้น จึงถือไดวารัฐบาลภายใตการนําของพรรคนาซี ไดทําลายหลัก
พื้นฐานรัฐธรรมนูญและหลักสิทธิขั้นพื้นฐานลงไปแลวอยางสิ้นเชิง 

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองภายใตการกํากับดูแลของฝายพันธมิตรไดมีการยก
รางรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีขึ้นใหม หรือที่เรียกวา “กฎหมายพื้นฐาน” (Basic 
Law) เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 1949 โดยไดอาศัยบทเรียนจากอดีต คือไดมีการนําปญหาและ
จุดออนของรัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar) มาแกไข โดยไดทําการลดอํานาจประธานาธิบดีสหพันธ
ลง เพิ่มเสถียรภาพใหกับรัฐบาล และในการพิทักษสิทธิและเสรีภาพประชาชนใหเกิดผลในทาง
ปฏิบัตินั้น ไดมีการใหความสําคัญแกบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานเปนพิเศษ 
โดยไดกําหนดใหสิทธิขั้นพื้นฐานมีผลเปนกฎหมายที่บังคับใชไดโดยตรง และในแงขององคกรที่จะ
ทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน  ก็ไดกําหนดใหประชาชนสามารถรองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดโดยตรง จากหลักประกันตางๆ ทั้งในแงของตัวบท
กฎหมาย และองคกรที่ตีความตัวบทกฎหมายนี้เองทําใหการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานในเยอรมันยุค
ใหมเปนความจริงในทางปฏิบัติขึ้นมาได และการปกปองคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานใหอยูเหนือกวา
อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารนี้ ก็เพื่อจํากัดการใชอํานาจรัฐที่เกินขอบเขตหรือการบิดเบือน
อํานาจโดยมิชอบ ดังเชน พรรคนาซีที่นําพาประเทศเขาสูสงครามโลกครั้งที่สอง35 

                                                  
 
34 Amadeus,  ฮิตเลอร : จุดเริ่มตนและสิ้นสุด [Online].  Available from: http://www. 

Jurisclub.com/history_story1.htm [cited 5 March 2006] 
35 วุฒิชัย จิตตานุ, อางแลว, หนา 415. 
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ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพประชาชนตามรัฐธรรมนูญนี้ ไดมีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญขึ้นโดยใหมีอํานาจหนาที่ในการคุมครองรัฐธรรมนูญและการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
จากการใชอํานาจรัฐ สิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจึงเปนหลักประกันสูงสุดที่จะ
ละเมิดมิได การใหหลักประกัน และการเรียกรองใหไดมาซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยก็ยังคงเปน
ภารกิจอันยิ่งใหญในรัฐสมัยใหม ซ่ึงในเรื่องนี้รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเยอรมัน
ไดบรรลุชั้นนี้แลว โดยการยอมรับวาสิทธิมนุษยชนที่จะละเมิดมิได และโอนไมไดนั้นเปนพื้นฐาน
ของทุกประชาคม ของสันติภาพและของความยุติธรรมในโลก ซ่ึงเทากับเนนวาอํานาจรัฐไมมีสิทธิ
ในการออกคําสั่งโดยไมจํากัดตอพลเมืองของตน โดยอํานาจรัฐที่จะถือวาเปนอํานาจรัฐอันชอบ
ธรรมนั้นก็ตอเมื่ออํานาจรัฐนั้นคุมครองและปกปองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย โดยนัยนี้ประชาชน
ยอมมิใชมีชีวิตอยูเพื่อเปนขาแผนดิน รัฐตางหากที่เปนรูปแบบองคกร ที่ตองใหความคุมครองมนุษย
ใหมีโอกาสไดใชสิทธิขั้นพื้นฐานของตนอยางแทจริง 

สิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งถือเปนสาระสําคัญแหงรัฐธรรมนูญในการรางรัฐธรรมนูญและ
เปนสิทธิขั้นพื้นฐานเฉพาะพลเมืองของชาวเยอรมันเทานั้นไมรวมถึงชาวตางชาติไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ในหมวด 1 สิทธิขั้นพื้นฐานตั้งแตมาตรา 1 ถึงมาตรา 
19 เปนเรื่องการคุมครองเสรีภาพพลเมือง (Civil liberties) สิทธิในการทําคํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญอันไดแกสิทธิการตอตานการลบลางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 20(4) สิทธิความเสมอภาค 
สิทธิการไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกันโดยไมเลือกปฏิบัติจากรัฐหรือเจาหนาที่รัฐ ตามมาตรา 33 
สิทธิการเลือกตั้งทั่วไป โดยตรง อิสระ เสมอภาค และลับ ตามมาตรา 38  สิทธิการไดรับการ
พิจารณาคดีจากศาลที่มีอํานาจตามกฎหมาย จะตั้งศาลพิเศษขึ้นเพื่อพิจารณาคดีโดยเฉพาะไมได การ
ใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอยูพนจากการพิจารณาคดีไมได ตามมาตรา 101 สิทธิไดรับการ
พิจารณาคดีตามกฎหมายการรับโทษทางอาญาไดเมื่อการกระทําการนั้น กฎหมายที่บังคับใชอยู
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และจะรับโทษอาญาในความผิดเดียวกันซํ้าไมได ตาม
มาตรา 103 สิทธิที่ไดรับหลักประกันทางกฎหมายในกรณีสูญเสียเสรีภาพ ตามมาตรา 104* 

จากที่กลาวมาในขางตน ทําใหสิทธิขั้นพื้นฐานมีสถานะพิเศษของตัวเองในระบบ
กฎหมายการเนนสถานะของสิทธิขั้นพื้นฐานในตอนตนของรัฐธรรมนูญเทากับเนนความหมายของ
สิทธิดังกลาวที่มีตอการประสานสัมพันธภายในรัฐ การเผชิญหนากันระหวางมหาชนกับประชาชน
นั้นเกิดอยูเสมอซึ่งเมื่อมีปญหาข้ึนก็ไมอาจจะแกปญหาไดโดยงาย แตถึงอยางไรก็ตามรัฐก็ตองสราง

                                                  
 
* รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93(1) 4a. 
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หลักประกันใหระบบกฎหมายสามารถสงเสริมใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนสอดคลองกันกับ
ประโยชนของมหาชนใหมากที่สุดเทาที่จะทําได ในการนี้รัฐจะตองมีอํานาจเขาแทรกแซงไดหลาย
ประการดวยกันแตเปนหนาที่ของรัฐที่จะไมใชอํานาจแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชนไป
ในทางที่เอื้อประโยชนแกบุคคลหรือกลุมบุคคลใดดวยความลําเอียง รัฐจะตองดําเนินการเพื่อความ
ผาสุกของสวนรวมตามแนวทางของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นซึ่ง
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับลวนเดินตามแนวความคิดนี้  กลาวคือ เสรีภาพของประชาชนนั้นโดยหลักแลว
ไมจํากัด แตอํานาจหนาของรัฐนั้นโดยหลักแลวเปนเรื่องจํากัด36 

ในแงของคําศัพทแลวมีการแบงสิทธิขั้นพื้นฐานออกเปน สิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมือง 

สิทธิมนุษยชน ก็คือสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งหลายที่ใชกับมนุษยทุกคนไมจํากัดวาจะ
เปนสัญชาติใดซึ่งในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกําหนดไวชัดโดยใชคําวาบุคคล 
ในขณะที่สิทธิพลเมืองนั้นใชเฉพาะกับชนชาวเยอรมันเทานั้น37 

นอกจากนี้แลวยังมีการแบงระหวางสิทธิขั้นพื้นฐานตามรูปแบบและสิทธิขั้น
พื้นฐานตามเนื้อหาซึ่งมีหลักเกณฑมาจากรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93 
(1) 4 a ซ่ึงบอกวาศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตอไปนี้ 

“เกี่ยวกับการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญซึ่งทุกคนมีสิทธิยกเปนขออางไดวาอํานาจ
สาธารณะไดกระทําการกาวลวงในสิทธิขั้นพื้นฐานอยางใดอยางหนึ่งของตน หรือสิทธิตามมาตรา 
20 อนุมาตรา 4, มาตรา 33, 38, 101, 103 และ 104”* 

คําวาสิทธิขั้นพื้นฐานตามมาตรานี้นั้นหมายถึง สวนแรกของรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีคือ มาตรา 1- 19 ซ่ึงเรียกไดวาเปนสิทธิขั้นพื้นฐานตามรูปแบบ สวน
                                                  

 
36 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว, หนา 52 
37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53 
*  Article 93 [Federal Constitutional Court: jurisdiction] 
(1) The Federal Constitutional Court shall rule: 

4a. on constitutional complaints, which may be filed by any person alleging that one of his basic 
rights or one of his rights under paragraph (4) of Article 20 or under Article 33, 38, 101, 103, or 
104 has been infringed by public authority; 
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มาตราอื่น ๆ ที่กําหนดในมาตรา 93 (1) 4a นั้นถาพิจารณากันตามเนื้อหาแลวก็นับเปนสิทธิขั้น
พื้นฐานเหมือนกันจึงเรียกสิทธิขั้นพื้นฐานตามเนื้อหา การแบงเชนนี้ก็เปนการแบงตามระบบ
โครงสรางของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั่นเอง 
 

3.1.2.2 ภารกิจหลักของสิทธิขั้นพื้นฐาน 

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1(3) บัญญัติไววา “สิทธิขั้น
พื้นฐานทั้งหลายนั้นเปนกฎหมายที่ใชบังคับไดโดยตรงและผูกพันฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และ
ฝายตุลาการ”*  บทบัญญัติที่วานี้มีที่มาจากเหตุผลทางประวัติศาสตรที่ตามรัฐธรรมนูญไวมาร 
(Wiemar) ถือวาสิทธิขั้นพื้นฐานก็คือกฎหมายธรรมดาที่ไมกอใหเกิดสิทธิเรียกรอง (Subjective 
Right) และสิทธิขั้นพื้นฐานสวนใหญก็ถูกตีความใหกลายเปนเพียงนโยบายของรัฐเทานั้นการที่จะ
ใหสิทธิขั้นพื้นฐานมีผลใชบังคับกันได ฝายนิติบัญญัติจะตองเปนฝายออกกฎหมายมาใชบังคับอีกที
หนึ่ง 

แตในปจจุบันสิทธิขั้นพื้นฐานเปนขอกําหนดที่บังคับใหรัฐตองเคารพสถานะของ
ประชาชนดวยโดยประชาชนมีสิทธิเรียกรองไดหากวารัฐไมยอมปฏิบัติตามสิทธิขั้นพื้นฐาน ฉะนั้น 
สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงตางจากสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar) ในแงที่วาไมเพียงแตเปนกฎหมายธรรมดาในแงภววิสัย หากแตยัง
กอใหเกิดสิทธิเรียกรองดวย หรืออาจเรียกไดวาสิทธิขั้นพื้นฐานมีลักษณะสองดานการแบงเชนนี้
ไมไดเปนเรื่องในทางทฤษฏีเทานั้น หากแตยังมีผลในทางปฏิบัติอยางสําคัญอีกดวย 

ตัวอยางเชน สิทธิขั้นพื้นฐานที่วากรรมสิทธิ์ยอมไดรับการคุมครองในแงภววิสัย 
ตราบเทาที่ภายในรัฐนั้นยังมีกรรมสิทธิ์เอกชนอยู แมจะมีเพียงรายเดียวก็ตามก็ถือวากรรมสิทธิ์ไดรับ
การคุมครองภายในรัฐนั้นแลว แตสําหรับการคุมครองในแงอัตวิสัย ยอมหมายถึงวาปจเจกบุคคลแต
ละคนยอมมีสิทธิเรียกรองใหรัฐตองเคารพกรรมสิทธิ์สวนบุคคลที่แตละคนมีอยูจริงๆ ไดดวย 

ความสัมพันธระหวางประชาชนกับรัฐมี 3 ฐานะสําคัญดวยกันไดแก 

                                                  
 
* Article 1 [Human dignity] 
(3) The following basic rights shall bind the legislature, the executive, and the judiciary 

as directly applicable law. 
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1. Nagative Status ปองกันการกาวกายของอํานาจรัฐเพื่อปกปองขอบเขตแหง
เสรีภาพของปจเจกบุคคล 

2. Positive Status สิทธิเรียกรองตามกฎหมายมหาชนของปจเจกบุคคลใหรัฐ
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหไดมาซึ่งประโยชนของปจเจกบุคคลเอง เชน สิทธิเรียกรองใหรัฐ
คุมครองตนเองในทางกฎหมายโดยผานสถาบันศาล เปนตน 

3. Active Status สิทธิของปจเจกบุคคลที่จะเขามีสวนรวมในการสรางเจตจํานง
แหงรัฐ เชน สิทธิเลือกตั้ง หรือเขารับราชการ การอธิบายสิทธิขั้นพื้นฐานเชนนี้ อาศัยหลักการที่ใหมี
การแบงระหวางรัฐกับสังคม ฐานะตาง ๆ ตามสิทธิขั้นพื้นฐานนั้นเกิดจากฐานะของปจเจกบุคคล
ภายในสังคม การประกันสิทธิขั้นพื้นฐานในฐานะเปนสิทธิปองกันการกระทําของรัฐที่มากระทบ 
จึงเทากับเปนการยอมรับวาสังคมนั้นมีกลไกที่สามารถควบคุมตนเองได ตามทัศนะเชนนี้เสรีภาพ
ในกรรมสิทธิ์ หมายความวารัฐไมอาจจะเขามาแตะตองกรรมสิทธิ์สวนบุคคลซึ่งประชาชนหามา
ดวยหยาดเหงื่อได แตทัศนะเชนนี้เปนการมองดานเดียวซ่ึงไมถูกตองจึงตองไดรับการแกไข จาก
ตัวอยางเดิมในเรื่องของกรรมสิทธิ์นั้น ตัวกรรมสิทธิ์ไมใชเปนสิ่งที่ไดมาโดยอาศัยขั้นตอนในทาง
สังคมเอง หากแตดําเนินไปตามขั้นตอนตามระบบกฎหมายของรัฐ มีองคกรของรัฐทําหนาที่
คุมครองมิใหถูกขโมย หากลูกหนี้ผิดนัดการชําระหนี้ก็จะถูกเจาพนักงานบังคับคดีบังคับใหตองจาย 
เปนตน 

ปจจุบันบทบาทของรัฐไดขยายตัวเขาไปในสวนของการสรางความมั่นคงใหแก
พื้นฐานการดํารงชีวิตของมนุษย ที่ใหมีการประกันบํานาญใหแกคนงานประกันการวางงาน ประกัน
การเจ็บปวย โรงเรียน การสาธารณูปโภค เปนตน ซ่ึงทําใหฐานะของรัฐในฐานะที่เปนผูคุมครอง
ตามสิทธิขั้นพื้นฐาน ยิ่งมีความสําคัญมากขึ้นทําใหสิทธิขั้นพื้นฐานไมใชเพียงแตเปนเรื่องของสิทธิ
ปองกันเทานั้น แตยังรวมถึงสิทธิการมีสวนแบงในหลักประกันตาง ๆ ที่รัฐเปนผูหยิบยื่นใหอีกดวย 
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3.1.2.3 ผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ผูที่จะเปนผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐานได จะตองเปนบุคคลธรรมดาซึ่งก็เปนหนาที่ของ
สิทธิขั้นพื้นฐานอยูแลวที่จะตองคุมครองบุคคลและตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี  ตามมาตรา 19(3)* ยังกําหนดใหสามารถใชสิทธิขั้นพื้นฐานกับนิติบุคคลในประเทศไดดวย
โดยใชเทาที่จะใชได ฉะนั้น บริษัทจํากัดก็อาจเรียกรองใหรัฐคุมครองกรรมสิทธิ์ของบริษัทได
เชนเดียวกับคุมครองบุคคลธรรมดา ทั้งนี้เนื่องจากบุคคลธรรมดายอมสามารถที่จะรวมกลุมกันตั้ง
รูปแบบองคกรของตนเองขึ้นมา ตามที่กฎหมายเปดชองไวใหกระทําได นิติบุคคลในประเทศจึง
ไดรับความคุมครอง โดยอาศัยผลประโยชนแตละคนที่อยูเบื้องหลังองคกรนั้นซึ่งไดรับความ
คุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมิใชไดรับความคุมครองโดยอาศัยสิทธิ
ดั้งเดิมของตัวเอง ฉะนั้นการคุมครองนี้จึงจํากัดเฉพาะเทาที่การคุมครองนั้นเปนการคุมครอง
ผลประโยชนของแตละคนที่อยูเบื้องหลังเทานั้น 

ผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐานอาจเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนก็ได หากวานิติบุคคล
นั้นเปนองคกรที่มีขึ้นเพื่อปกปองผลประโยชนของประชาชน เชน องคกรปกครองตนเองสวน
ทองถ่ินระดับหมูบานซึ่งเปนระดับเล็กที่สุด มหาวิทยาลัย สมาคมอาชีพตาง ๆ แตรัฐเองไมอาจจะ
เรียกรองสิทธิตามสิทธิขั้นพื้นฐานได เพราะรัฐแทที่จริงแลวก็คือส่ิงสมมติขึ้นเทานั้น 

สําหรับสิทธิขั้นพื้นฐานนั้นไมมีขอจํากัดในเรื่องของอายุของผูที่สามารถเปนผูทรง
สิทธิได กลาวคือผูทรงสิทธิไมจําเปนตองบรรลุนิติภาวะจึงจะสามารถเรียกรองสิทธิของตนตาม
สิทธิขั้นพื้นฐานได แตอยางไรก็ดี ปญหาที่วาผูที่ยังไมบรรลุนิติภาวะจะสามารถใชสิทธิขั้นพื้นฐาน
ไดมากนอยเพียงใดนั้นจะตองพิจารณาเปนเรื่อง  ๆ  ไป  โดยพิจารณาจากความหมายและ
วัตถุประสงคของสิทธิขั้นพื้นฐานแตละอยางนั้น โดยพิจารณาประกอบกับกฎหมายอื่น ๆ ดวย และ
เนื่องจากผูที่ยังไมบรรลุนิติภาวะยังตองอยูภายใตอํานาจปกครองของผูปกครองตามรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 6(2)** บัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนวา “เปนสิทธิตาม

                                                  
 
* Article 19 [Restriction of basic rights] 

(3) The basic rights shall also apply to domestic artificial persons to the extent that the nature of 
such rights permits. 

** Article 6 [Marriage and the family; children born outside of marriage] 
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ธรรมชาติของผูปกครอง” จึงเปนเรื่องของความสัมพันธสามเสาระหวางผูปกครอง เด็ก และ รัฐ 
เร่ืองนี้จึงเปนปญหาที่ตองพิจารณาวาสิทธิการอบรมดูแลเด็กนั้นมีขอบเขตเพียงใด เชน รัฐจะตองเขา
พิทักษเด็กโดยไมตองฟงคําของผูปกครองไดเพียงใด นอกจานี้ยังมีปญหาอีกวาตัวเด็กเองสามารถ
ปกปองตนเองจากการกาวกายของรัฐไดเพียงใดหากไมไดรับความยินยอมจากผูปกครองหรือเปน
การฝาฝนตอความประสงคของผูปกครอง 

สําหรับในทางปฏิบัตินั้นศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดวางแนวทางไววา เด็ก
อายุ 14 ปขึ้นไปสามารถที่จะตัดสินใจเองไดแลว 

นอกจากบุคคลที่ยังไมบรรลุนิติภาวะแลวยังมีปญหาเกี่ยวกับเรื่องที่วาสิทธิขั้น
พื้นฐานจะยังคงใชไดกับกลุมบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐเปนพิเศษ ซ่ึงอาจเรียกไดวามี
ความสัมพันธแบบสถานะพิเศษ เชน กับผูที่ถูกเกณฑทหาร นักโทษ ขาราชการ นักศึกษา นักเรียน  
เปนตนในความสัมพันธเหลานี้จําเปนตองอาศัยคําสั่งตาง ๆ เพื่อใหกิจการนั้น ๆ ดําเนินตอไปได 
เชน กรณีที่มีการกําหนดตารางสอบโดยเจาหนาที่แลว นักศึกษาเกิดไมเขาทําการสอบโดยปราศจาก
เหตุผลอันสมควรจะมีผลเทากับสอบตกในวิชานั้น เปนตน 

โดยหลักแลวผูที่มีความสัมพันธแบบสถานะพิเศษดังกลาวไมไดสูญเสียสิทธิขั้น
พื้นฐานของตนเองไป นอกจากนี้ยังเปนที่ยอมรับกันวาหากรัฐธรรมนูญใหอํานาจแลว ฝายนิติ
บัญญัติก็สามารถที่จะจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานได เพื่อใหสอดคลองกับความจําเปนตามความสัมพันธ
แบบสถานะพิเศษนั่นเอง ปญหาที่ยังตกลงกันแนนอนไมได ก็คือปญหาที่วา ฝายปกครองจะอาง
ลักษณะของความสัมพันธแบบสถานะพิเศษเพียงอยางเดียว เพื่อจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานมากยิ่งขึ้นไป
อีกไดหรือไม ซ่ึงแนวโนมวาจะยังคงยึดถือหลักที่วาการกระทําในทางปกครองจะตองมีกฎหมาย
รองรับและตองชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนหลักยอยของหลักนิติ รัฐแมสําหรับในเรื่องของ
ความสัมพันธแบบสถานะพิเศษ คือ ฝายปกครองไมมีอํานาจจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานไดเอง ตองอาศัย
กฎหมายออกมาใหอํานาจดวย ซ่ึงทางฝายนิติบัญญัติก็ไดมองเห็นปญหานี้จึงไดออกกฎหมายตาง ๆ 
ออกมากําหนดกฎเกณฑ ในเรื่องของความสัมพันธแบบสถานะพิเศษเหลานี้คือ มีการออกกฎหมาย 
ขาราชการ กฎหมายทหาร และกฎเกณฑทหาร กฎหมายการบริหารโรงเรียน กฎหมายราชทัณฑ แต
ในกฎหมายเหลานี้ก็ยังคงใชวิธีบัญญัติอยางกวาง ๆ เปนหลักเกณฑเอาไว จึงยังคงมีการตีความกัน

                                                                                                                                               
(2) The care and upbringing of children is the natural right of parents and a duty 

primarily incumbent upon them. The state shall watch over them in the performance of this duty. 
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ตอไปโดยเฉพาะทางฝายปกครองก็พยามที่จะตีความอยางกวางเขาไว เพื่อใหตนเองยังคงมีอํานาจ
ออกคําสั่งไดตอไป สําหรับกรณีความสัมพันธแบบสถานะพิเศษเหลานี้ 

 

3.1.2.4 สิทธิขั้นพื้นฐานสามารถใชยันกับใครไดบาง 

สิทธิขั้นพื้นฐานของปจเจกบุคคลนั้นเปนเรื่องที่ใชเรียกรองเอากับอํานาจสาธารณะ 
หรืออํานาจรัฐ โดยหากวาอํานาจสาธารณะหรืออํานาจรัฐดังกลาวไดดําเนินการไปโดยใชอํานาจ
เหนือประชาชนตามกฎหมายมหาชน ซ่ึงอาจมีกรณีที่เปนปญหาไดวา ถารัฐไมไดดําเนินการตาม
กฎหมายมหาชน หากแตเปนการดําเนินการตามกฎหมายเอกชน เชน การจัดซ้ือส่ิงของเพื่อใชใน
ราชการ การจัดจางบริษัทเอกชนใหทําการโฆษณา หรือทํางานบริการอื่นไดแกการทําความสะอาด 
การรักษาความปลอดภัย เปนตน เหลานี้มีปญหาวาจะถือวารัฐตองผูกพันตนตอสิทธิขั้นพื้นฐานแค
เพียงไร 

ในเรื่องนี้มีความเห็นหนึ่งที่ เห็นวา  ควรพิจารณาที่แบบของกฎหมายที่ รัฐ
ดําเนินการ คือ ถาใชกฎหมายเอกชนก็ปฏิบัติตอรัฐเสมือนหนึ่งเปนเอกชนคนหนึ่งแตความเห็นนี้ไม
รัดกุมนักเนื่องจากหลักมีอยูวาหนวยราชการ แมจะดําเนินการตามกฎหมายเอกชนคนหนึ่ง ก็ไมได
ทําใหรัฐกลายสภาพไปเปนเอกชน หากยังคงเปนสวนหนึ่งของรัฐอยูนั่นเอง ซ่ึงแมวาจะไมมีขอ
ผูกพันที่ใหหนวยราชการตองใชแตรูปแบบการดําเนินงานตามกฎหมายมหาชนในทุกเรื่อง แตการ
เลือกใชรูปแบบตามกฎหมายเอกชนก็ไมควรที่จะเปดชองใหหนวยราชการปฏิเสธไมตองผูกพันตอ
สิทธิขั้นพื้นฐาน กลาวคือ หากรัฐประสงคที่จะดําเนินการใดๆใหบรรลุมาซึ่งภารกิจสาธารณะ
โดยตรงแลวก็ตองผูกพันตอสิทธิขั้นพื้นฐานดวยเสมอ 

กลับกันหากเปนกรณีที่รัฐดําเนินการแบบเอกชนโดยตลอด และไมไดเปนการ
ดําเนินการเพื่อใหบรรลุซ่ึงภารกิจสาธารณะโดยออม (ไมเกี่ยวของกับผลประโยชนสาธารณะ) แลว 
เชน กรณีที่รัฐเขาไปถือหุนใหญในบริษัทเอกชนกรณีเชนนี้รัฐก็อาจดําเนินงานในฐานะที่เปนเอกชน
ได เพราะเปนเรื่องของการแสวงหากําไรของรัฐเอง ซ่ึงกรณีเชนนี้เปนเรื่องที่เกิดขึ้นนอยมากในแวด
วงของการดําเนินงานของรัฐทั้งหมด เพราะโดยหลักการแลวไมวารัฐจะดําเนินการอะไรก็จะตองมี
วัตถุประสงคเพื่อประโยชนสาธารณะแทรกอยูไมมากก็นอยซ่ึงหากหาไมไดวามีประโยชน
สาธารณะแทรกอยูเมื่อไรก็สามารถอางความผูกพันตอสิทธิขั้นพื้นฐานไดเสมอ ฉะนั้นแมวาจะเปน
กรณีที่รัฐเขาไปถือหุนสวนขางมากในบริษัทใด ก็ไมสามารถที่จะใชงบประมาณแผนดินเขาไป
ดําเนินการแขงขันอยางจริงจังกับบริษัทอื่น ๆ ได 
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3.1.2.5 ประเภทของสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ไดรับการคุมครอง
ตามรัฐธรรมนูญ 

การบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญนั้นเปนการ
ประนีประนอมกันระหวางสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับประโยชนสาธารณะที่จําตองรักษาความ
สงบเรียบรอยของสังคมไว แมโดยทั่วไปประชาชนจะมีอํานาจในการตัดสินใจดวยตนเอง กลาวคือ
มีเสรีภาพอยางกวางขวางที่จะกระทําการใด ๆ ก็ตาม แตมิไดหมายความวามีอยางไรขีดจํากัดเพราะ
เมื่อประชาชนเขามารวมกันอยูในประชาคมแลวนั้น รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็
ไดพยายามที่จะประสานประโยชนใหกับสังคมโดยยังคงรักษาคุณคาแหงความเปนปจเจกชนไมให
เสียไป หรือกลาวไดวา “อยูในสังคมอยางเปนตัวของตัวเอง” สิทธิขั้นพื้นฐานสามารถแบงประเภท
ตามลักษณะสําคัญของสิทธิไดดังนี้ คือ 

 

3.1.2.5.1 สิทธิที่จะมีเสรีภาพและสิทธิปองกันเสรีภาพนั้น ๆ 

สิทธิที่จะมีเสรีภาพและสิทธิปองกันเสรีภาพนั้น ๆ เปนประเภทของสิทธิที่
จัดไดวามีจํานวนมากที่สุด และเปนประเภทที่มีความสําคัญมากที่สุดดวยเชนกันโดยสิทธิตาม
ความหมายนี้ไดแก มาตรา 2(1) และ (2) มาตรา 4 มาตรา 5(1) มาตรา 8-13 มาตรา 16(1) และ (2) 
โดยสิทธิตามมาตราเหลานี้มีคลายคลึงกันกลาวคือเปนเรื่องการคุมครองชีวิต สุขภาพ ช่ือเสียง และ
เกียรติยศ รวมทั้งศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอีกดวย นอกจากนี้แลวสิทธิในกรรมสิทธิ์และการยก
ทรัพยสินที่ไดมาใหเปนมรดกตกทอดไปยังลูกหลานก็ไดรับการคุมครอง 

สิทธิขั้นพื้นฐานเกือบทุกสิทธิไมเพียงแตคุมครองเสรีภาพในทางที่จะลง
มือกระทําการเทานั้นแตคุมครองไปถึงเสรีภาพในทางที่จะงดเวนกระทําการดวย ยกตัวอยางเชน ใน
สวนของมาตรา 4* ซ่ึงคุมครองสิทธิในการนับถือศาสนาก็หมายความรวมถึงสิทธิที่ในการไมนับถือ
                                                  

 
* Article 4 [Freedom of faith, conscience, and creed] 
(1) Freedom of faith and of conscience, and freedom to profess a religiousor 

philosophical creed, shall be inviolable. 
(2) The undisturbed practice of religion shall be guaranteed. 
(3) No person shall be compelled against his conscience to render military service 

involving the use of arms. Details shall be regulated by a federal law. 
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ศาสนาใดดวย มาตรา 5(1)* คุมครองสิทธิในการแสดงความคิดเห็นก็หมายความรวมถึงสิทธิที่จะไม
แสดงความคิดของตนออกมาดวย อยางไรก็ดีขอยกเวนก็มีได เชน มาตรา 2(2)** ในประโยคแรกซึ่ง
คุมครองสิทธิในการมีชีวิตอยูแตประชาชนจะอางสิทธิที่จะไมขอมีชีวิตอยูไมได 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพท่ีกลาวมานี้จะกระทําไดโดยการปองกันการ
กระทําของรัฐที่เขามาละเมิดสิทธิเสรีภาพซึ่งควรเปนผลทางกฎหมายวา เมื่อเสรีภาพอยางหนึ่งอยาง
ใดไดรับความคุมครองรัฐจะละเมิดมิได 

 

3.1.2.5.2 สิทธิความเสมอภาค 

สิทธิความเสมอภาคนั้นมีทั้ง สิทธิความเสมอภาคทั่วไปตามที่รัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 3(1) บัญญัติไววา “บุคคลทุกคนยอมเสนอกันตอหนา
กฎหมาย”และสิทธิความเสมอภาคพิเศษตามที่รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 
3(2)*** และ (3) มาตรา 38(1)† วรรคสอง มาตรา 33(1)-(3)†† บัญญัติไว ซ่ึงเปนเรื่องของความเสมอ

                                                  
 
* Article 5 [Freedom of expression] 
(1) Every person shall have the right freely to express and disseminate his opinions in 

speech, writing, and pictures and to inform himself without hindrance from generally accessible 
sources. Freedom of the press and freedom of reporting by means of broadcasts and films shall be 
guaranteed.There shall be no censorship. 

(2) These rights shall find their limits in the provisions of general laws, in provisions for 
the protection of young persons, and in the right to personal honor. 

(3) Art and scholarship, research, and teaching shall be free. The freedom of teaching 
shall not release any person from allegiance to the constitution. 

** Article 2 [Personal freedoms] 
(2) Every person shall have the right to life and physical integrity. Freedom of the person 

shall be inviolable. These rights may be interfered with only pursuant to a law. 
*** Article 3 [Equality before the law] 
(1) All persons shall be equal before the law. 
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ภาคในการเลือกตั้ง ทั้งนี้สิทธิความเสมอภาคไมกอใหเกิดเสรีภาพใด ๆ หากแตประกันวาจะตองมี
การปฏิบัติตอพลเมืองโดยเสมอหนากันโดยไมมีการเลือกปฏิบัติไมวาจะเพราะเหตุใด 

โดยพื้นฐานแลวสิทธิความเสมอภาค มีไวเพื่อปองกันการปฏิบัติที่ไมเทา
เทียมกันสําหรับส่ิงที่ควรจะเทากันหรือการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันทั้ง ๆ ที่เปนเรื่องที่ไมควรจะ
เทากัน ฉะนั้นสิทธินี้จึงจัดอยูในจําพวกของ Negative Status ตามที่ไดกลาวมาแลว 

 

 

                                                                                                                                               
(2) Men and women shall have equal rights. The state shall promote the actual 

implementation of equal rights for women and men and take steps to eliminate disadvantages that 
now exist. 

(3) No person shall be favored or disfavored because of sex, parentage, race, language, 
homeland and origin, faith, or religious or political opinions. No person shall be disfavored 
because of disability. 

† Article 38 [Elections] 
(1) Members of the German Bundestag shall be elected in general, direct, free, equal, and 

secret elections. They shall be representatives of the whole people, not bound by orders or 
instructions, and responsible only to their conscience. 

(2) Any person who has attained the age of eighteen shall be entitled to vote; any person 
who has attained the age of majority may be elected. 

(3)  Details shall be regulated by a federal law. 
†† Article 33 [Equal citizenship; professional civil service] 
(1) Every German shall have in every Land the same political rights and duties. 
(2) Every German shall be equally eligible for any public office according to his aptitude, 

qualifications, and professional achievements. 
(3) Neither the enjoyment of civil and political rights, nor eligibility for public office, nor 

rights acquired in the public service shall be dependent upon religious affiliation. No one may be 
disadvantaged by reason of adherence or nonadherence to a particular religious denomination or 
philosophical creed. 
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3.1.2.5.3 สิทธิในการมีสวนรวม 

สิทธิในการมีสวนรวมเปนสิทธิที่จะเขาไปรวมตัดสินใจทางการเมือง 
ไดแก สิทธิในการเลือกตั้งตาม มาตรา 38(1) สิทธิในการเขารับราชการตาม มาตรา 33(2) และ (3) 
สิทธิในการกอตั้งพรรคการเมืองตาม มาตรา 9(1)* ประกอบกับ มาตรา 21(1)** สิทธิเหลานี้ในชั้น
แรกจะเปนการปองกันการที่รัฐจํากัดสิทธิของประชาชน เชน ปองกันการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือ
การยกเลิกพรรคการเมือง นอกจากนี้ยังบังคับใหรัฐกระทําการอยางหนึ่งอยางใด ไดเชน เมื่อถึงเวลา
แลวก็ตองจัดใหมีการเลือกตั้งขึ้นตามกําหนดระยะเวลาหรือการใชสิทธิเขารับราชการใหมีผลเปน
จริงขึ้นมา 

 

3.1.2.5.4 สิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการ 

เปนการใชสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อปองกัน
การเพิกเฉยจากรัฐ เชน มาตรา 17*** นั้นเปนสิทธิเรียกรองใหรัฐตัดสินใจเรื่องที่รองเรียนไปเพื่อ
ปองกันการเพิกเฉย เปนตน สิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการยังเปนสิทธิปองกันดวย เชน มาตรา 17 
หามมิใหรัฐดําเนินการขัดขวางใด ๆ มิใหพลเมืองของตนเขียนคํารองเรียนและยื่นคํารองนั้น 

สิทธิเสรีภาพหรือสิทธิความเสมอภาค  บางประการก็กอใหเกิดสิทธิ
เรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดดวยเชนกันซึ่งเปนเรื่องที่ตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป 
ยกตัวอยางหากมีสิทธิขั้นพื้นฐานใดเปดโอกาสใหมีการออกกฎหมายมาจํากัดไดและมีการออก

                                                  
 
* Article 9 [Freedom of association] 
(1) All Germans shall have the right to form corporations and other associations. 
** Article 21 [Political parties] 
(1) Political parties shall participate in the formation of the political will of the people. 

They may be freely established. Their internal organization must conform to democratic 
principles. They must publicly account for their assets and for the sources and use of their funds. 

*** Article 17 [Right of petition] 
Every person shall have the right individually or jointly with others to address written requests or 
complaints to competent authorities and to the legislature. 
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กฎหมายมาจํากัดวาตองมีการขออนุญาตกอนใชสิทธินั้น หากคําขออนุญาตใดไมเปนการตองหาม
ตามกฎหมายแลวจะกอใหเกิดสิทธิเรียกรองแกผูยื่นคําขอในการใหรัฐตองอนุญาตทันท ี
 

3.1.2.5.5 สิทธิเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา 

สิทธินี้ไดแก มาตรา 101, 103, 104, 19(4) โดยที่สิทธิเสรีภาพหรือสิทธิ
ปองกันก็อาจกอใหเกิดสิทธิเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาได โดยเฉพาะอยางยิ่งหากการจํากัดสิทธิขั้น
พื้นฐาน โดยอาศัยหลักกฎหมายทั่วไปหรือคําศัพททางกฎหมายซึ่งกอใหเกิดความสงสัยในการ
ตีความหรือคลุมเครือในทางปฏิบัติ ประชาชนก็มีสิทธิเรียกรองใหรัฐกําหนดกระบวนการที่ชัดเจน
เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของประชาชน เชน สิทธิขั้นพื้นฐานที่เรียกรองใหคุมครอง
ชีวิตและสุขภาพตามมาตรา 2(2) ยอมเรียกรองใหมีการกําหนดขั้นตอนที่แนนอนสําหรับการ
พิจารณาใหใบอนุญาตในการกอสรางโรงงานที่กอใหเกิดมลพิษได 

 

3.1.2.5.6 สิทธิที่เปนพื้นฐานสําหรับเรียกรองคาเสียหาย คาชดเชย 
หรือคาทดแทน 

โดนหลักสิทธิขั้นพื้นฐานจะใชเปนฐานในการเรียกรองคาเสียหายเปนเงิน
ไมได ไมวาการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานจะเปนไปโดยจงใจหรือไมก็ตาม แตการนําการละเมิดสิทธิ
ขั้นพื้นฐานมาเรียกรองคาเสียหายที่เปนเงินไดนั้นจะตองมีการพิจารณาหลายประการ เชน การเรียก
คาเสียหาย การกระทําที่อางวาเปนการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ผลประโยชนที่ผูกระทําการละเมิด
ไดรับ และความมีสวนรวมในความรับผิดของผูเสียหาย แตการชดใชคาเสียหายมิใชเปนการทําให
ผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมทุกประการ เชน การละเมิดสิทธิในกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 14* เมื่อมีการ
                                                  

 
* Article 14 [Property, inheritance, expropriation] 
(1) Property and the right of inheritance shall be guaranteed. Their content and limits 

shall be defined by the laws. 
(2) Property entails obligations. Its use shall also serve the public good. 
(3) Expropriation shall only be permissible for the public good. It may only be ordered 

by or pursuant to a law that determines the nature and extent of compensation. Such 
compensation shall be determined by establishing an equitable balance between the public interest 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

71

เวนคืน ยอมกอใหเกิดสิทธิในการเรียกคาชดเชยจากรัฐไดเทานั้นหาไดทําใหกลับไปมีกรรมสิทธิ์
ดังเดิมไม 

 

3.1.2.6 องคกรท่ีทําหนาที่คุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 

องคกรที่ทําหนาที่ช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญและเปนหลักประกันสําหรับสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชนเยอรมันก็คือ ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมัน ความจริงแลว มลรัฐ 
(Lander)ตาง ๆ จะมีศาลรัฐธรรมนูญของตนเพื่อตัดสินคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของมลรัฐ (Lander)
แยกออกมาตางหากอีกตามหลักการปกครองแบบสหพันธรัฐซ่ึงใหความเปนอิสระแกรัฐตาง ๆ ใน
การปกครองตนเองถึงระดับหนึ่ง แตศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐ (Lander)ตาง ๆ เหลานี้มีรายละเอียด
อีกมาก ในที่นี้จึงขอพิจารณาเฉพาะองคกรศาลที่สูงสุดเพียงองคกรเดียวคือศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเทานั้น 

 

3.1.3 กรอบแนวความคิดแหงสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีรับรอง 

ในสวนนี้จะทําการศึกษาถึงหลักตาง ๆ ที่เปนกรอบแหงแนวความคิดแหงสิทธิขั้นพื้นฐานที่
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีรับรองซึ่งเปนหลักกวาง ๆ ที่ทําหนาที่เปนกรอบของ
สิทธิขั้นพื้นฐานทั้งหมดที่ไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ไดแก 

 

3.1.3.1 หลักความเสมอภาค 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 3(1) บัญญัติวา “ชนชาว
เยอรมันมีความเทาเทียมกันตอหนากฎหมาย” บทบัญญัติตามมาตรานี้เปนเพียงบทบัญญัติเพียงส้ัน 
ๆ แตบงบอกเนื้อหาทางกฎหมายไวเพียงกวาง ๆ ซ่ึงในทางปฏิบัติแลวเมื่อมีการนํามาตรานี้มาใช 
จะตองมีการขยายความกันตอไปอีก 
                                                                                                                                               
and the interests of those affected. In case of dispute respecting the amount of compensation, 
recourse may be had to the ordinary courts. 
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ความเทาเทียมกันตอหนากฎหมายนั้น ในชั้นแรกหมายถึงความเทาเทียมกันในการ
ใชกฎหมายซึ่งเปนการกําหนดกฎเกณฑเอากับฝายปกครองและฝายตุลาการแตอยางไรก็ตามในทาง
ปฏิบัติในปจจุบันหลักความเทาเทียมกันในการใชกฎหมายนั้นมีบทบาทในทางปฏิบัติเพราะมีการ
ถือหลักที่วา หากมีการใชกฎหมายโดยปฏิบัติตามหลักเกณฑทางนิติศาสตรอยางถูกตองแลวตาม
มาตรา 20(3) ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็ถือวาเปนการสอดคลองตองกันกับ
หลักความเสมอภาคในการใชกฎหมายไปโดยปริยาย การใชกฎหมายอยางถูกตองก็คือ การปฏิบัติ
ตอทุกคนอยางเสมอภาคกันตามกฎหมายนั้นเอง อยางไรก็ตามแมบางครั้งอาจมีการใชกฎหมายอยาง
ไมถูกตองได แตรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีกระบวนการที่เรียกวาการรองทุกข
ตามรัฐธรรมนูญที่เปดโอกาสใหนําคดีสูศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธอยูแลว 

สําหรับฝายปกครองนั้นหลักความเสมอภาคกันในการใชกฎหมายจะมีความหมาย
ในทางปฏิบัติขึ้นมาทันทีเมื่อฝายปกครองนั้นมีเขตอํานาจในการใชดุลพินิจในการพิจารณาเรื่องใด
เร่ืองหนึ่งและในการใชดุลพินิจนี้เองที่ฝายปกครองจะตองใชอยางเสมอหนากัน  

สําหรับฝายนิติบัญญัตินั้นจากการรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
มาตรา 1(3) กําหนดใหอํานาจนิติบัญญัติตองถูกผูกพันตามสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 จึงกําหนดใหฝายนิติบัญญัติตองใชหลักความเสมอภาคในการบัญญัติ
กฎหมายในการบัญญัติกฎหมายแตละเร่ือง มีหลักอยูวาจะตองปฏิบัติตอกรณีหนึ่ง ๆ อยางเทาเทียม
กันซึ่งหมายความวาในกรณีนั้นจะมีหลักปฏิบัติอยางเดียวกันและมีผลในทางกฎหมายเปนอยาง
เดียวกัน38 ซ่ึงในกรณีนี้เทากับเปนการทําใหมีการปฏิบัติที่ตางไปจากกรณีอ่ืน ๆ ซ่ึงกฎหมายคลุมไป
ถึงเพราะฉะนั้นในการบัญญัติกฎหมายเรื่องใดเรื่องหนึ่งจึงอาจเปนทั้งการปฏิบัติอยางเทาเทียมและ
การปฏิบัติอยางไมเทาเทียมพรอมกันไปแลวแตวาจะพิจารณาในแงใด เชน ในกฎหมายเกี่ยวกับภาษี
เงินได มีการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมกันหลายประการ ผูเสียภาษีจะถูกจัดระดับเขาไปอยูในกลุมผูเสีย
ภาษีตางระดับกัน และแตละกลุมก็จะเสียภาษีเปนอัตราที่ไมเทากันอันเปนอัตราภาษีแบบกาวหนา ผู
เสียภาษีในกลุมเดียวกันเทานั้น จึงจะมีความเทาเทียมและตองอยูภายใตเงื่อนไขเดียวกันดวย เปนตน 
จะเห็นไดวา หลักความเสมอภาคนั้นมิไดหามการปฏิบัติที่แตกตางกันอยางมีหลักเกณฑ ฉะนั้นการ
ปฏิบัติอยางเทาเทียมกันนี้จึงเปนเรื่องที่จะตองพิจารณาถึงสาระสําคัญเปนกรณี ๆ ไป สรุปไดวา เปน

                                                  
 
38 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน,  หลักความเสมอภาค [Online],  Available from: http://pub-

law. Net /article/ac010147a.html [cited 5 March 2006] 
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หนาที่ของฝายนิติบัญญัติที่จะตองปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญเหมือนกันอยางเทาเทียมกันและ
ปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญที่ไมเหมือนกันแตกตางกันออกไปตามสภาพของสิ่งนั้น ๆ39 
 

3.1.3.2 หลักศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human dignity) 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 1(1)* ไดยกรางเกี่ยวกับ
คุณคาสูงสุดของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยวาจะละเมิดมิไดและเปนหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐทั้งมวล
ตองเคารพและปกปองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ดังนั้นในการใชอํานาจหนาที่ทางนิติบัญญัติโดยการ
ตรากฎหมายตองเคารพและคุมครองตอสิทธิขั้นพื้นฐานในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและตามสิทธิที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา 1 ถึงมาตรา 19 ของรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ดังกลาว ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามมาตรา 1(1) นี้จึงถือวาทุกๆ คนมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยโดย
เกิด และมีสิทธิไดรับการรับรองและคุมครอง40 

จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามมาตรา 1(1) เปนการ
คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยประชาชนที่มีผลมาจากคําประกาศสิทธิมนุษยชนสากลของ
สหประชาชาติ ในป ค.ศ.1948 และยังสะทอนใหเห็นถึงสภาพในสมัยสาธารณรัฐที่ 3 ค.ศ.1948 ที่
ลมสลายไปแลวโดยรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 ไดบัญญัติวรรคแรกวา ศักดิ์ศรีของ
บุคคลจะละเมิดมิไดเปนการคุมครองในทางลบ (Negative protection) สวนในวรรคสองไดบัญญัติ
วาผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกรและตองใหการคุมครองและเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปน
การคุมครองในทางบวก (Positive protection) ซ่ึงมีความหมายวาเปนการคุมครองการละเมิดโดย

                                                  
 
39 เร่ืองเดียวกัน. 
* Article 1 [Human dignity] 
(1) Human dignity shall be inviolable. To respect and protect it shall be the duty of all 

state authority. 
(2) The German people therefore acknowledge inviolable and inalienable human rights as 

the basis of every community, of peace and of justice in the world. 
(3) The following basic rights shall bind the legislature, the executive, and the judiciary 

as directly applicable law. 
40 วุฒิชัย จิตตานุ, อางแลว, หนา 416. 
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บุคคลอื่น เชน การลบหลู การเหยียดหยามศักดิ์ศรีความเปนมนุษย การทรมานโหดราย เปนตน ทัง้นี ้
หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 1 ไดบัญญัติ
ขึ้นโดยอาศัยประสบการณของยุคนาซีในอดีตเพื่อใหบุคคลทุกคนมีมาตรฐานในการดํารงชีวิตที่
มั่นคงโดยรัฐธรรมนูญบัญญัติคุมครองไวและขอการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามคํารอง
ทุกขตามรัฐธรรมนูญ เพื่อคุมครองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญของความไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎ หรือขอบังคับของอํานาจมหาชนหรือคําพิพากษาของศาลที่ไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงมีความเปนรูปธรรมในการบังคับใชทางกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามมาตรา 1(1) แหงรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามรางของคณะกรรมาธิการรัฐสภาไมชัดเจน ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธมีคําวินิจฉัยใหคําจํากัดความไวในคดี Horror Film Decision (BVerfGE.87,209.,[1992]) วา
พื้นฐานศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามมาตรา 1(1) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ไมเพียงมีอยูกับประชาชนแตละคนเทานั้นศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยังมีอยูกับมนุษยชาติทั้งมวล 
บุคคลทุกๆ คนยอมมีสวนเปนเจาของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยโดยไมคํานึงถึงอุปนิสัย ความสําเร็จ
หรือสถานะทางสังคมของบุคคลซึ่งไมสามารถปฏิบัติไดโดยนัยเชนนั้นได เนื่องจากกายภาพหรือ
สภาพจิตใจและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหาจะเปนการสิ้นสุดวามไมมีศักดิ์ศรีในพฤติกรรมแตอยาง
ใดไม ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยอมไมอาจสละทิ้งจากความเปนมนุษยได41 

จากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธดังกลาวเปนการอธิบายวาศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยไมไดขึ้นอยูกับคุณคาสถานะทางสังคมของบุคคลหรือการรับรูของบุคคลในศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของเขา แตขึ้นอยูกับการดํารงชีวิตบริสุทธิ์ของประชาชนตราบที่เปนมนุษยอยู ดังนั้น ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยจึงติดตัวมากับชีวิตมนุษยที่ไมสามารถหยิบยื่นใหแกกันหรือสละทิ้งได 

นอกจากนี้ในคดี Imprisonment Case (BVerfGE 45.187., [1977]) ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธไดอธิบายศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไววาเปนหลักสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญตามมาตรา 1(1)  

การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยซ่ึงเปนสวนหนึ่งแหงรัฐธรรมนูญแหงสหพนัธ
สาธารณรัฐเยอรมนีความเปนบุคคลของมนุษยยอมเปนศักดิ์ศรีที่มีคุณคาสูงสุดตามกฎหมายภายใต
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวยอมสามารถตัดสินใจเองไดอยางอิสระในการเรียกรองตอประชาคม

                                                  
 
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 417. 
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เพื่อการดํารงชีวิตของประชาชนแตละคนแตความเปนบุคคล (Personality) ดังกลาวยอมผูกพันตอ
ประชาชน ซ่ึงสิทธิในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดังกลาวไมใชพื้นฐานที่ไมถูกจํากัดสิทธิ์ และ
ประชาชนตองยอมรับขอจํากัดนี้ ในเสรีภาพแหงการกระทําที่กฎหมายกําหนดโทษไวเพื่อรักษาและ
ค้ําจุนสังคมประชาคมตราบเทานานที่สุดภายใตขอบเขตที่เหมาะสมกับสภาวการณเฉพาะ 

จากคดี Imprisonment Case (BVerfGE 45.187., [1977] ดังกลาวสามารถอธิบายได
วา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิขั้นพื้นฐานอันเปนหลักสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีมีสิทธิตัดสินใจเองอยางอิสระ แตความเปนบุคคลยอมผูกพันตอประชาคม 
บุคคลที่กระทําผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไวตองยอมรับการถูกจํากัดสิทธิเพื่อรักษาและค้ําจุนสังคม
ประชาคมนั้น ดังนั้นศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอาจถูกจํากัดไดตราบเทาที่ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ42 

นอกจากนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยังเริ่มตั้งแตเมื่อคลอดและอยูรอดเปนทารกมี
สภาพบุคคลแตศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมส้ินสุดลงพรอมกับสภาพบุคคลเมื่อตาย ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยคงดํารงอยูตอไป ซ่ึงหลักนี้เปนไปตามวัฒนธรรมและจารีตประเพณีในทางศาสนาที่วาเมื่อ
ตายไปจะเก็บศพไวเพื่อเคารพบูชาในเกียรติภูมิ  

ในการนี้ หลักสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคเหลานี้ มีพื้นฐานจากศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย จึงเปนหลักพื้นฐานสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีที่จะละเมิด
มิได การละเมิดโดยอํานาจมหาชน ประชาชนมีสิทธิยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ (Constitution 
complaint)  ตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ เพื่ อตรวจสอบความไมชอบดวย รัฐธรรมนูญ 
(Unconstitutional) ได 

 

3.1.3.3 หลักความผูกพันองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหารและองคกรตุลา
การในการบังคับใชกฎหมาย 

ตามมาตรา 1(3) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีผูกพันองคกร
นิติบัญญัติ องคกรบริหารและองคกรศาลในการบังคับใชกฎหมายโดยตรง ซ่ึงหลักการดังกลาวมี
ความแตกตางจากรัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar) ที่กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพไดตราโดย
รัฐสภาในวงจํากัดมาก ความผูกพันทางกฎหมายตามมาตรา 1(3) ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ

                                                  
 
42 เร่ืองเดียวกันหนา 418. 
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สาธารณรัฐเยอรมนีมีผลบังคับผูกพันตอองคกรรัฐทุกแหงทุกองคกรที่ใชอํานาจมหาชนไมให มีการ
ละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ ความผูกพันทางกฎหมายเชนวานี้ไมผูกพันระหวาง
เอกชนดวยกันเอง ซ่ึงมีความหมายวาการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของเอกชนฝาย
หนึ่งตอเอกชนอีกฝายหนึ่งไมมีผลทางกฎหมายแตอยางใด 

สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนกฎหมายที่
ไดบัญญัติเกี่ยวดวยสิทธิบุคคลมีความผูกพันตอเจาหนาที่รัฐ องคกรนิติบัญญัติและศาล ตามมาตรา 
1(3) ทั้งนี้เพื่อใหสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวมีผลบังคับทางกฎหมายจึงมีสวนแตกตาง
จากรัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar)ที่ไมไดบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานไวและความผูกพันทาง
กฎหมายตามมาตรา 1(3) ตอองคกรรัฐที่ใชอํานาจมหาชนและคําพิพากษาของศาลดวย แมวาสิทธิ
ขั้นพื้นฐานดังกลาวไมผูกพันตอเอกชนแตละคน แตก็มีผลขนานควบคูไปกับกฎหมายเอกชนที่มี
การฟองรองคดีตอศาลธรรมดา ศาลยอมผูกพันตอสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 
ดังนั้น การตีความในสวนแพงตองสอดคลองตองกันกับรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีดวย หากคําพิพากษานั้นเปนการขัดตอสิทธิขั้นพื้นฐานไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ยอม
กอใหเกิดสิทธิแกบุคคลในการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลได กรณีปรากฏตามคดี Luth Case 
(BverfGE 7, 198., [1958] ) ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดวินิจฉัยวา ศาลตองเคารพตอสิทธิของ 
Luth ซ่ึงมีเสรีภาพในการแสดงความคิดตามมาตรา 5(1) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี เมื่อมีประเด็นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง คําพิพากษาจึงเปนการละเมิดตอ
สิทธิขั้นพื้นฐานตามมาตรา  5(1) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีดังกลาว 
(BverfGE 7. 198., [1958] ) 

หลักความผูกพันองคกรนิติบัญญัติ  องคกรบริหาร ในการบังคับใชกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1(3) เพื่อมิใหองคกรนิติบัญญัติอาศัยเสียงขาง
มากในรัฐสภาตามกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อีกทั้งองคกรบริหารการใชบังคับกฎหมาย
ตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ สําหรับการบังคับใชกฎหมายขององคกรตุลาการในคดีของศาล ยอมตอง
ผูกพันตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีบทบาทและ
อํานาจหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในคําพิพากษาของศาลได (BverfGE 57. 
295 [1981] ) 
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3.1.3.4 หลักการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 

การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ยอมคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและผูกพันองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลา
การ ในการใชบังคับกฎหมายตามสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  

การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ยอมตองเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงไดบัญญัติไวในมาตรา 19(1)* บัญญัติวา “ภายใต
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนี้ การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานทําไดแตโดยบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย โดยตองเปนการบังคับใชทั่วไปและไมเปนการบังคับใชกฎหมายเฉพาะบุคคลใด
บุคคลหนึ่งโดยเจาะจง นอกจากนี้ บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองระบุถึงบทบัญญัติแหงสิทธิขั้น
พื้นฐานและมาตราที่เกี่ยวของดวย” 

 

3.1.3.4.1 หลักเกณฑสําคัญในการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน 

จากมาตรา 19(1) ที่กลาวมานั้น สามารถแบงหลักเกณฑสําคัญในการจํากัด
สิทธิขั้นพื้นฐานไดดังนี้ 

(1) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตองเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น 

                                                  
 
* Article 19 [Restriction of basic rights] 
(1) Insofar as, under this Basic Law, a basic right may be restricted by or pursuant to a 

law, such law must apply generally and not merely to a single case. In addition, the law must 
specify the basic right affected and the Article in which it appears. 

(2) In no case may the essence of a basic right be affected. 
(3) The basic rights shall also apply to domestic artificial persons to the extent that the 

nature of such rights permits. 
(4) Should any person’s rights be violated by public authority, he may have recourse to 

the courts. If no other jurisdiction has been established, recourse shall be to the ordinary courts. 
The second sentence of paragraph (2) of Article10 shall not be affected by this paragraph. 
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(2) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตองเปนการบังคับใชทั่วไป จะบังคับใช
เฉพาะบุคคลคนใดคนหนึ่งไมได 

(3) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตองเปนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใหอํานาจไวโดยตองอางระบุบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญและระบุมาตราที่เกี่ยวของในการจํากัดสิทธิขั้น
พื้นฐานดวย 

 

3.1.3.4.2 หลักเกณฑพื้นฐานในการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 19(1) 

การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 19 ดังกลาวนี้ มี
หลักเกณฑพื้นฐาน 5 ประการดวยกัน กลาวคือ 

(1) หามจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานในสวนท่ีเปนสาระสําคัญแหงรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา 19(2) บัญญัติวา ไมวากรณีใด หามมิใหจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน
ในสวนที่ เปนสาระสําคัญแหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี อยางไรก็ตาม 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีดังกลาวไมไดบัญญัติไวชัดเจนวา สวน
ใดเปนเรื่องสาระสําคัญแหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี การที่จะพิจารณาวินิจฉัย
วาการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานเปนสวนที่เปนสาระสําคัญหรือไมนั้นศาลรัฐธรรมนูญ สหพันธไดใช
หลักพื้นฐานที่เรียกวา “หลักแหงความไดสัดสวน” (Principle of proportionality) เปนเครื่องมือใน
การวินิจฉัย 

(2) หามจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานเพื่อใชบังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการ
เฉพาะ 

หลักการดังกลาวเปนไปตามมาตรา 19(1) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีหามตรากฎหมายออกใชบังคับแกคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ ซ่ึงกฎหมายที่จํากัด
สิทธินั้นตองตราเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายและตองเปนการใชบังคับแกบุคคลทั่วไป ทั้งนี้ มีความ
มุงหมายสองประการดวยกัน คือ 
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ประการที่หนึ่ง ตามพื้นฐานของหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of 
powers) เพื่อปองกันมิใหตรากฎหมายที่มีผลตอสิทธิประชาชนโดยไมมีอํานาจหนาที่ ซ่ึงไมเปน
อํานาจที่ของฝายบริหาร 

ประการที่สอง เพื่อการปองกันสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลจาการตัดสินชี้
ขาดโดยอาศัยอํานาจในรูปของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิ
ขั้นพื้นฐานดังกลาว ตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

การบัญญัติกฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามาตรา 19(1) ตองตราเปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายและเปนการบังคับใชแกบุคคลทั่วไป ซ่ึงกฎหมายที่ตรา ออกใชจะเปนการ
ใชบังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจงไมไดตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธในคดีรานขายยาในสถานีรถไฟ คือ คดี Pharmacy in Railway Station Case (BverfGE 13. 
255 [1961] ) วาการที่รานขายไดตั้งอยูในสถานีรถไฟ การออกกฎเปนขอบังคับเพียงวารานขายยาที่
อยูในสถานีรถไฟเทานั้นที่ตองเปดรานตามเวลากําหนด ผูรองไดยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอ
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวา ผูรองเปนเพียงรานขายยารานเดียวในสถานีรถไฟ การออกกฎขอบังคับ
ดังกลาวเปนการบังคับเฉพาะเจาะจงแกรานคาขายของผูรอง เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 1(1) ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดวินิจฉัยวาเปนการไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 1(1) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

ตามขอเท็จจริงในคดีดังกลาว  หากกฎขอบังคับดังกลาวเปนการใชบังคับ
แกรานขายยาทั่วไปและมีรานขายยาอยูหลายราน กฎขอบังคับดังกลาวยอมเปนการใชบังคับตอ
บุคคลทั่วไป อาจไมขัดตอมาตรา 1(1) แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

(3) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตองอางบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและมาตราที่เก่ียวของดวย 

ตามมาตรา 19(1)(2) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตองระบุอางบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และมาตราที่เกี่ยวของดวย ทั้งนี้ เพื่อปองกันการออก
กฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีหรือที่รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีไมอนุญาตใหตราขึ้นใชบังคับ หรือเกี่ยวกับสวนที่ เปนสาระสําคัญแหง
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี การตรากฎหมาย กฎ ขอบังคับ จึงตองระบุอาง
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีพรอมระบุมาตราดวย 
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(4) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตองมีความชัดเจนแนนอนทางกฎหมาย 

การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีรับรองไว กฎหมายที่ตราขึ้นตองมีความชัดเจนไมคลุมเครือสงสัยวาเปนการจํากัดสิทธิขั้น
พื้นฐานเกี่ยวกับเรื่องอะไรอยางไรและเพียงใด 

(5) การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตาม “หลักแหงความไดสัดสวน” 

หลักแหงความไดสัดสวน (Principle of proportionality) ตามรัฐธรรมนูญ
สหพันธมิไดมีบทบัญญัติไวในเรื่องดังกลาวไว แตเปนหลักการที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธใชเปน
เครื่องมือการชั่งน้ําหนักจากการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน ตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไวขององคกรรัฐ 
รัฐสภา ที่ออกกฎหมาย กฎ ขอบังคับที่จํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานหรือใชอํานาจเกินขอบเขตรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี43 

หลักแหงความไดสัดสวน จึงประกอบดวยองคประกอบดังตอไปนี้คือ  

(5.1) หลักความเหมาะสม (Suitability) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา 
“หลักความสัมฤทธ์ิผล”44 เปนหลักการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ใชวัดเพื่อช่ังน้ําหนักตาม
วัตถุประสงคที่มุงหมายมีความเหมาะสมกับการใชบังคับในการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาว
หรือไม โดยดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธจนมีความชัดเจนพอวาไมมีความเหมาะสมในการ
ใชบังคับ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธอาจไมพิเคราะหพิจารณาตามหลักการดังกลาว 

(5.2)  หลักความจําเปน  (Necessity)  เปนขั้นที่สองและเปน
มาตรการของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการชั่งน้ําหนักพิเคราะหพิจารณาวามีความจําเปนตองเขา
แทรกแซงในการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวหรือไมหลักเกณฑดังกลาวเปนหลักการหนึ่งของ
การหาสัดสวนที่มีการแทรกแซงนอยที่สุด ตามที่เรียกกันวา “หลักการแทรกแซงที่นอยที่สุด” (The 
priciple of least interference)45 

                                                  
 
43 พิชัย พืชมงคล,  การปฏิรูปทางการเมืองกับรัฐธรรมนูญใหม (ตอนท่ี 2) [Online],  

Available from: http://www.dlo.co.th/article/ph3_6.php [cited 5 March 2006] 
44 Yuttana Thaimpongse,  ปรัชญาและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน [Online],  

Available from: http://thaipubliclaw.tripod.com/L561.html [cited 5 March  2006] 
45 วุฒิชัย จิตตานุ, อางแลว, หนา 424. 
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หลักการแทรกแซงที่นอยที่สุด เปนหลักความจําเปน (necessity) 
คือมาตรการที่มีความจําเปนเมื่อไมสามารถจะหามาตรการอื่นใดที่มีผลเชนเดียวกับมาตรการที่ได
เลือกอีกได46และมาตรการดังกลาวมีผลกระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีที่นอยที่สุดดวย 

(5.3) หลักการไดสวนสัด (Appropriateness) หรือเรียกอีกชื่อ
หนึ่งวา “หลักแหงความไดสัดสวนอยางแคบ”47 เปนหลักการขั้นที่สามของหลักแหงความได
สัดสวน (Principle of proportionality) ดวยการพิจารณาพิเคราะหกฎหมายที่จํากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามความมุงหมายที่ใชบังคับมีความจําเปนและไดสัดสวนสมดุลที่เหมาะสม หลักการไดสวนสัด 
(appropriateness) ระหวางสิทธิแลผลประโยชนนี้ตองไดความเปนสมดุล (Balance) ซ่ึงกันและกัน 

การไดสัดสวนที่สมดุลที่เหมาะสมดังกลาวนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ มีคําวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา การตรากฎหมายที่จํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานจําตองพิเคราะหซ่ึง
น้ําหนักระหวางสิทธิสวนไดเสียมหาชน (Public-interests) กับสิทธิสวนไดเสียเอกชน (Private-
interests) ใหรูเสียกอนวา ฝายใดจะมีความสําคัญยิ่งหยอนกวากันเพียงใด เมื่อปรากฏไดชัดแจงวา
สิทธิเสรีภาพในศิลปะขัดสวนไดสวนเสียมหาชน จึงตองพิเคราะหถึงหลักไดสวนสัดสมดุล 
(Balance) ถึงสวนไดเสียทั้งสองฝายวา สิทธิสวนไดเสียฝายใดจะสําคัญกวากันเพียงใด 

จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธดังกลาวแสดงใหเห็น
วาการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไมวาจะเปนองคกร
ตางๆ ของรัฐที่ไดตรากฎหมาย กฎ ขอบังคับ รวมทั้งคําพิพากษาของศาลตองสอดคลองกับหลักแหง
ความไดสัดสวนดวย (Principle of proportionality) มิฉะนั้นแลวการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว ศาลรัฐธรรมนูญจะใชหลักการไดสวนสัด (Appropriateness) ทั้งสาม
ประกอบกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

จากแนวความคิดของคณะผูรางรัฐธรรมนูญสหพันธไดบัญญัติ
รับรองสิทธิขั้นพื้นฐานไวในรัฐธรรมนูญเปนไปตามทฤษฎี “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด” อัน
กอใหเกิดหลักเกณฑลําดับชั้นแหงบรรทัดฐานกฎหมาย (Hierarchy of legal norm) ตาม
แนวความคิดของ Hans Kelsen ซ่ึงกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากวาจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได ทั้งนี้

                                                  
 
46 Yuttana Thaimpongse, เร่ืองเดียวกัน. 
47 พิชัย พืชมงคล, อางแลว. 
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เพื่อคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานจากการตรากฎหมายโดยอาศัยเสียงขางมากของรัฐสภาละเมิดตอสิทธิ
และเสรีภาพพลเมือง และตามรัฐธรรมนูญยังไดบัญญัติสิทธิประชาชนยื่นคํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอการคุมครองและรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานได 

 

3.2 ศาลรัฐธรรมนูญ : บทบาทและอํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญ 

 

3.2.1 ความเปนมาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลที่มีสถานภาพเชนนี้ ในอดีตสามารถยอนไดถึง ค.ศ. 1338 เมื่อมีการตั้งศาลพิเศษขึ้นมา
เพื่อพิจารณาคดีระหวางขุนนาง ซ่ึงไมบังควรที่จะใหมาตองขึ้นศาลธรรมดา ซ่ึงมีคนธรรมดาเปนผู
พิพากษา ศาลพิเศษนี้จะประกอบดวยผูพิพากษาที่มีศักดิ์เทาเทียมกับคูความ เชนเจานครหรือนกับวช
คาธอลิก ผูครองนคร เมื่อผูพิพากษามีศักดิ์สูงเชนนี้ คดีที่ขึ้นสูศาลพิเศษนี้จึงเปนคดีพิเศษไปดวย 
เชน คดีเกี่ยวกับการบริหารงานของรัฐหรือคดีสืบราชสมบัติเปนตน 

ในสมาพันธแหงชาติเยอรมันป ค.ศ. 1815 หากมีขอพิพาทระหวางรัฐตาง ๆ ขึ้นก็เปนหนาที่
ของสภาแหงสมาพันธที่จะทําหนาที่ไกลเกลี่ย หากไมสําเร็จจึงจะขึ้นศาลพิเศษดังกลาว ตาม
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1871 สภาสูงเขามาทําหนาที่วินิจฉัย แตตามรัฐธรรมนูญไวมาร (Wiemar)จะมีศาล
แหงรัฐซ่ึงตั้งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่นี้ 

ตามพัฒนาการนี้คดีสวนใหญจะเกี่ยวกับความขัดแยงในเรื่องของอํานาจหนาที่ขององคกร
ตาง ๆ ทั้งนี้เนื่องจากรัฐที่มีการปกครองแบบทองถ่ินที่มีอิสระ ยอมมีโอกาสที่จะเกิดความขัดแยงได
มาก สวนความคิดที่วา แมแตฝายนิติบัญญัติเองก็ตองถูกควบคุมโดยศาลนั้นเยอรมันไดรับอิทธิพล
มาจากสหรัฐอเมริกา เพียงแตเยอรมันไดแยกองคกรศาลที่จะตัดสินคดีเหลานี้ออกมาตางหากจากภูมิ
หลังทางประวัติศาสตรดังที่ไดกลาวมาแลว 

 

3.2.2 ลักษณะพิเศษของศาลรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากกฎหมายรัฐธรรมนูญก็คือกฎหมายการเมือง กลาวคือวัตถุประสงคของการมี
รัฐธรรมนูญก็เพื่อที่จะรวมและประสานสมาชิกแตละคนในสังคมเขามาดวยกันเปนรัฐที่มี
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ประสิทธิภาพ และรัฐธรรมนูญก็จะเปนหลักประกันของความมีประสิทธิภาพดังกลาวกฎหมาย
รัฐธรรมนูญมีลักษณะการเมืองในแงที่เปนกฎหมายที่ผดุงความเปนเอกภาพของประชาคม ลักษณะ
พิเศษของกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้ สงผลถึงการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญดวย คือศาลที่
พิจารณาคดีดังกลาวจะพิจารณาตางจากศาลอื่น ๆ ในแงที่จะตองคํานึงถึง “ผล” ของคําพิพากษาเปน
พิเศษ โดยเฉพาะอยางยิ่งหากจะเขาควบคุมฝายนิติบัญญัติ ศาลรัฐธรรมนูญก็จะตองมีความ
รับผิดชอบดวย มาตรา 31(2) ของรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมัน 
(BVerfGG) กําหนดใหคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเปนกฎหมาย แตเมื่อพิจารณาดูใหดีจะ
เห็นวา คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนยิ่งกวากฎหมาย เพราะฝายนิติบัญญัติไมอาจแกไข
เปล่ียนแปลงใหเปนอยางอื่นไดอีก ทางแกไขมีทางเดียวคือ ใหมีคําพิพากษาใหมมาลบลางคํา
พิพากษาเดิมเสีย 

ปญหาสําคัญที่ยกกันขึ้น คือผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรมตามระบอบ
ประชาธิปไตยที่จะทําหนาที่ดังกลาวหรือไม มาตรา 94 ของรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงไมใชวิธีไตเตา
สําหรับผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ หากแตใชวิธีใหรัฐสภาเปนผูทําหนาที่เลือกตัวผูพิพากษา
ผูทรงคุณวุฒิโดยใหดํารงตําแหนงคราวละ 12 ป 

รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.1949 ไดบัญญัติคุมครองและรับรองสิทธิขั้น
พื้นฐานไวในรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีบทบาทและอํานาจหนาที่ในการคุมครอง
รัฐธรรมนูญและคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไวดวยการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญเพื่อการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
บัญญัติไว ซ่ึงเรียกวา “ศาลรัฐธรรมนูญระบบรวมศูนย หรือรูปแบบยุโรป” 

 

3.2.3 ศาลรัฐธรรมนูญกับโครงสรางการจัดองคกรของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีสถานะทางกฎหมาย 2 ประการกลาวคือ 
เปนทั้ง “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” และ “องคกรตุลาการ” 48 

 

                                                  
 
48 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ,  ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, 

พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2546), หนา 46. 
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3.2.3.1 ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

ในชวงพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญมีปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงในการพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น 
ตองพิจารณาถึงเกณฑของความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

“องคกรตามรัฐธรรมนูญ” นั้นตองมีสาระสําคัญ 2 ประการ คือ องคกรนั้นจะตอง
ไดรับการกอตั้งขึ้นโดยตรงจากรัฐธรรมนูญ และ องคกรนั้นจะตองมีความเปนอิสระจากองคกรอื่น 
ๆ จากสาระสําคัญทั้ง 2 ประการดังกลาวขององคกรตามรัฐธรรมนูญนี้เองที่ทําให องคกรตาม
รัฐธรรมนูญเปนองคกรพิเศษที่ไดรับการมอบหมายแตงตั้งจากตัวรัฐธรรมนูญเองใหเปนองคกรที่
ดําเนินภารกิจของรัฐที่มีอํานาจในลักษณะพิเศษและเปนอิสระจากองคกรของรัฐอ่ืน ๆ ดวยเหตุนี้เอง 
การดํารงอยูและการดําเนินภาระหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดขององคกรดังกลาวจะตอง
กอใหเกิดการบรรลุเปาหมายของการดําเนินงานของรัฐ และจะทําใหเกิดความมั่นคงในความเปน
เอกภาพของรัฐนั้น 

และเนื่องจากองคกรดังกลาวเปนองคกรที่ได รับการบัญญัติ รับรองไวใน
รัฐธรรมนูญ องคกรตามรัฐธรรมนูญจึงเปนองคกรที่มีสถานะที่ไมตองอยูภายใตบังคับบัญชาของ
องคกรอื่น 

และการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะที่เปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” นั้น ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีความเปนองคกรอิสระ49 โดยไมเปนสวนหนึ่งสวนใดของกระทรวงแหงสหพันธ 
และไดรับงบประมาณเฉพาะของตนเอง สามารถติดตอกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ ไดโดยตรง 
ทั้งนี้ โดยมีประธานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของขารัฐการ และพนักงานของศาล 
นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญยังสามารถออกขอกําหนดภายในใชบังคับในวงงานของศาลรัฐธรรมนูญ
ไดดวยตนเอง* ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็อยูในสถานะที่แตกตางไปจากผูพิพากษาในศาลอื่น ๆ 
สถานะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตลอดจนนิติสัมพันธที่มีตอรัฐไดรับการบัญญัติไวในรัฐบัญญัติ
วาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ดวยเหตุดังกลาวกฎหมายวาดวยผูพิพากษาเยอรมันจึงสามารถ
นํามาปรับใชกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดในฐานที่เปนบทสํารองเทานั้น 

                                                  
 
49 บรรเจิด สิงคะเนติ,  ความรูท่ัวไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

วิญูชน, 2544), หนา 38. 
* กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1 วรรค 3 
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3.2.3.2 ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลาการ 

เกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ควร
พิจารณาจาก50 

 

3.2.3.2.1 เกณฑจากความหมายในทางกฎหมาย 

เกณฑในเรื่องนี้มีพื้นฐานมาจากการพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายอยาง
เปนระบบ โดยพิจารณาจากบทบัญญัติทั้งในรัฐธรรมนูญ และพิจารณาจากรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงจากบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองตาง บัญญัติไวอยางชัดแจวา ศาลรัฐธรรมนูญ
เปน “องคกรตุลาการ” 

 

3.2.3.2.2 เกณฑของความเปนอิสระของผูพิพากษา 

เกณฑนี้เมื่อพิจารณาจากศาลรัฐธรรมนูญ และ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะ
เห็นไดวา ลวนแลวแตไดรับการคุมครองภายใตหลักความเปนอิสระ ไมวาจะเปนความอิสระของ
องคกรศาล หรือความเปนอิสระของตัวผูพิพากษาเองเชนเดียวกันกับศาลอื่น สวนในเรื่องหลักความ
เปนอิสระของผูพิพากษาไดกลาวไวแลวในบทกอน 

 

3.2.3.2.3 เกณฑของความผูกพันตอกฎหมาย 

เกณฑนี้จัดเปนเกณฑที่มีความสําคัญที่สุดในการพิจารณาถึงความเปน
องคกรตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเมื่อทําการพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญใชหลักเกณฑใด
ในทางกฎหมายเพื่อนําไปสูการตีความบทบัญญัติของกฎหมาย เราจะพบวา หลักเกณฑในทาง
กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะนําไปใชในการตีความบทบัญญัติของกฎหมายนั้น ก็คือหลักเกณฑที่
ไดจากการคนหาในรัฐธรรมนูญนั้นเองซึ่งไดมอบอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญทําการวินิจฉัยปญหา
โดยอาศัยหลักเกณฑดังกลาว 

 

                                                  
 
50 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว, หนา 38. 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

86

3.2.3.2.4 เกณฑในการจํากัดตนเองของศาล 

เกณฑนี้หมายความวา ในการริเร่ิมกระทําการขององคกรตุลาการจะริเร่ิม
ไดก็ตอเมื่อไดมีการเสนอเรื่องมาศาล หากไมมีการเสนอเรื่องมาใหศาลพิจารณาศาลเองก็ยอมไมมี
อํานาจแตอยางใด ซ่ึงจะเห็นไดวาลักษณะดังกลาวขององคกรตุลาการมีความแตกตางไปจากการ
กระทําการขององคกรนิติบัญญัติที่สามารถริ เ ร่ิมกระทําการไดดวยตนเอง  นอกจากนี้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยเทาที่กฎหมายไดกําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนญู
เทานั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจที่จะวินิจฉัยเร่ืองที่ไมอยูในเขตอํานาจของตนได 

จากหลักเกณฑดังกลาวขางตนยอมถือไดวาศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกร
ตุลาการ และในฐานะที่เปนองคกรตุลาการนี้เอง ศาลรัฐธรรมนูญจึงใชอํานาจตุลาการ* และไดมีการ
จัดโครงสรางขององคกร ภาระหนาที่ และวิธีพิจารณาในทํานองเดียวกันกับศาลอื่น ๆ ดวยเหตุนี้
บทบัญญัติแหงกฎหมายและหลักกฎหมายตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับความเปนศาลจึงสามารถนํามาใช
บังคับกับศาลรัฐธรรมนูญไดเชนกัน เชน ศาลรัฐธรรมนูญจะเริ่มกระบวนพิจารณาไดก็ตอเมื่อมีคํา
รอง การตัดสินคดีดวยความเปนอิสระ** และผูกพันตนเฉพาะตอกฎหมายเทานั้น คําพิพากษาของ
ศาลรัฐธรรมนูญผูกพันองคกรตาง ๆ ของรัฐใหตองปฏิบัติตาม ในบางกรณีคําพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญมีผลเสมือนเปนกฎหมาย อนึ่ง ถึงแมวาคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ
จะมีผลในทางการเมือง แตศาลรัฐธรรมนูญก็ไมใชองคกรที่มีความสามารถในการกอตั้งเจตจํานง
ทางการเมืองเองได ภารกิจหลักของศาลรัฐธรรมนูญอยูที่การวินิจฉัยชี้ขาดวาบทบัญญัติของ
กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ไมใชเปนผูรางหรือตรากฎหมายเอง 

 

3.2.3.3 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรอื่น ๆ51 

ความสัมพันธของศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรอื่น ๆ นั้น อาจแยกความสัมพันธ
ระหวางศาลรัฐธรรมนูญสหพันธกับองคกรนิติบัญญัติ และความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธกับศาลอื่น สวนความสัมพันธกับฝายบริหารนั้นไมไมคอยจะมีปญหาแตอยางใดปญหา
สําคัญเกี่ยวกับเรื่องความสัมพันธของศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรอื่นนั้นมีปญหาสําคัญอยูที่
                                                  

 
* กฎหมายพืน้ฐาน มาตรา 92 
** กฎหมายพืน้ฐาน มาตรา 97 
51 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว, หนา 51-57. 
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ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงหากศึกษาพัฒนาการการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญของเยอรมันแลว จะเห็นไดวาปญหาความขัดแยงนั้นเปนปญหาพื้นฐานที่มีมาโดยตลอด 

 

3.2.3.3.1 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรนิติ
บัญญัติ 

ปญหาเรื่องการควบคุมตรวจสอบการวินิจฉัยขององคกรนิติบัญญัติโดย
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมักนําไปสูความขัดแยงกันอยางรุนแรงเสมอเกี่ยวกับขอบเขตระหวาง 
“กฎหมาย” กับ “การเมือง” ซ่ึงหากศาลลวงลํ้าเขาไปในขอบเขตที่เปนเรื่องในทางการเมืองศาลก็
มักจะไดรับการตําหนิ สําหรับความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับฝายนิติบัญญัตินั้นเปน
กระบวนการในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญเปนการควบคุมที่สําคัญที่มีผลตอฝาย
นิติบัญญัติ 

และเพื่อปองกันไมใหศาลรัฐธรรมนูญไดรับการตําหนิวาเขาไปกาวกาย
ฝายนิติบัญญัติแลว  รัฐธรรมนูญก็ควรจํากัดขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อมิใหศาล
รัฐธรรมนูญเขาไปตรวจสอบในเรื่องที่เกี่ยวกับทางการเมือง ทั้งนี้ศาลรัฐธรรมนูญจําตองเคารพใน
ขอบเขตการตัดสินใจโดยอิสระของฝายนิติบัญญัติและของฝายบริหารดวย ซ่ึงตามลักษณะ
ธรรมชาติขององคกรในทางการเมืองยอมจะตองมีความอิสระในการตัดสินใจทางการเมือง และ
รัฐธรรมนูญเองก็ไดใหองคกรดังกลาวมีอิสระในการตัดสินใจ เห็นวาการตรวจสอบดุลพินิจของฝาย
นิติบัญญัตินั้นศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ อาจตรวจสอบไดเฉพาะความชอบดวยกฎหมายของ
บทบัญญัตินั้น ๆ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไมอาจที่จะตรวจสอบความชอบดวยวัตถุประสงคของ
กฎหมายนั้น ๆ ได เจตจํานงของฝายนิติบัญญัติควรจะไดรับผลกระทบกระเทือนโดยการวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญนอยที่สุดเทาที่จะทําได 

เร่ืองขอบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญถือวาเปนเรื่องที่มีความสําคัญ เพราะ
เปนปญหาที่เกี่ยวกับการรักษาขอบเขตอํานาจของศาลใหอยูภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญไดกําหนด
ไว และหากศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจของตนเกินจากขอบเขตที่รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจไว กรณี
อาจจะนําไปสูการกอใหเกิดวิกฤตการณทางการเมืองได ดังนั้นการควบคุมตรวจสอบในทาง
การเมืองโดยแทนั้นศาลรัฐธรรมนูญควรปลอยใหเปนอํานาจของรัฐสภา 
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3.2.3.3.2 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอื่น ๆ 

ในแงความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอื่น ๆ นั้น ไมคอยจะมี
ปญหาเหมือนความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับฝายนิติบัญญัติ เพราะศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธกับศาลอื่น ๆ นั้น เปนองคกรตุลาการเหมือนกัน แตอยางไรก็ตาม จะตองเขาใจวาศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธเปนองคกรตุลาการที่มีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบองคกรอื่น ๆ ตรงที่ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธเปนองคกรตุลาการที่มีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบองคกรอื่น ๆ ภายใน
ขอบเขตตามที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดลักษณะประการสําคัญที่ทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีความแตกตาง
จากศาลอื่น เพราะลักษณะขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเปนขอพิพาทในทางการเมือง 
ภายใตหลักการของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงอาจกลาวไดวาศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธเปนศาลสูงสุดในเขตเขตปญหาในทางรัฐธรรมนูญ จากพื้นฐานดังกลาวนี้เองทําใหการจัด
องคกรของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธแตกตางไปจากศาลอื่น ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งสถานะของผู
พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีสถานะที่ไดรับการคุมครองเปนพิเศษมากกวาผูพิพากษาศาลอื่น 
ๆ 

ประเด็นที่มักจะเปนปญหาระหวางความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธกับศาลอื่น ๆ นั้นเปนประเด็นปญหาเรื่อง “ขอบเขตการตรวจสอบ” ของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธตอเรื่องที่ประชาชนรองทุกขมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อโตแยงคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดของ
สหพันธ โดยหลักแลวการวินิจฉัยของศาลอื่นไมวาจะเปนกรณีการประเมินขอเท็จจริง การตีความ
กฎหมายและการใชกฎหมาย (ที่ไมใชกฎหมายรัฐธรรมนูญ) กับกรณีใดกรณีหนึ่งนั้นเปนเรื่อง
อํานาจของศาลนั้น ๆ เทานั้น ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจเขามาตรวจสอบเรื่องดังกลาวไดอีก ซ่ึงปญหา
ที่วาอะไรเปนขอบเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอื่น ๆ ยังขาดความชัดเจน วาจุดใดที่จะ
ถือวาเปนการละเมิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซ่ึง ณ จุดนั้นศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสามารถเขา
มาตรวจสอบได แตเกณฑตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการแบงแยกนั้นก็ยังไมเปนการ
เพียงพอ 

สรุปก็คือศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบคําพิพากษาของศาล
อ่ืน* และยกคําพิพากษาของศาลอื่นได แตตามระบบกฎหมายเยอรมันก็ไมไดถือวาศาลรัฐธรรมนูญ
มีฐานะเปนศาลสูงสุด เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบคําพิพากษาและยกคําพิพากษา
                                                  

 
* สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี แยกศาลออกเปน 5 ระบบ ไดแก ระบบศาลยุติธรรม ระบบ

ศาลปกครอง ระบบศาลแรงงาน ระบบศาลการคลังและภาษีอากร และระบบศาลสังคม 
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ของศาลอื่นไดเฉพาะกรณีที่คําพิพากษาของศาลอื่นขัดตอรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมมีอํานาจตรวจสอบ
การใชและการตีความกฎหมายของศาลอื่นที่ไมมีประเด็นเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ 

 

3.2.4 โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนนี้เราจะมาทําความรูจักกับโครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญวามีการแบงองคคณะของ
ศาลรัฐธรรมนูญอยางไร 

 

3.2.4.1 องคคณะ 

ในแงการจัดองคกรนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดแบงองคคณะ ในการพิจารณา
วินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญออกเปน 2 องคคณะ แตละองคคณะประกอบไปดวยตุลาการองค
คณะละ 8 คน ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงมีตุลาการทั้งสิ้น 16 คน การแบงองคคณะออกเปน 2 องค
คณะดังกลาวเปนการแบงโดยเด็ดขาด ทั้งนี้โดยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดอํานาจ
หนาที่ ภาระความรับผิดชอบของแตละองคคณะวาองคคณะใดจะรับผิดชอบพิจารณาวินิจฉัยขอ
พิพาททางรัฐธรรมนูญประเภทใดที่อยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ* ดวยเหตุนี้ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
ลักษณะเปนศาลคูแฝด เพราะเปรียบเสมือนมีศาลสองศาลซอนกันอยูในศาลเดียว ลักษณะดังกลาว
จะเห็นไดอยางชัดเจนจากการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากจะมีการระบุไวตั้งแตแรกเลย
วาตุลาการที่ไดรับการแตงตั้งนั้น สังกัดอยูกับองคคณะใด 

 

3.2.4.2 ที่ประชุมใหญ 

การพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทที่อยูในความรับผิดชอบขององคคณะใดยอมเปน
อํานาจโดยเด็ดขาดขององคคณะนั้น องคคณะอีกองคคณะหนึ่งไมสามารถเขามาตรวจสอบการ
พิจารณาวินิจฉัยขององคคณะที่รับผิดชอบได ในกรณีที่องคคณะใดองคคณะหนึ่งมีความเห็นทาง
กฎหมายแตกตางจากคําวินิจฉัยที่องคคณะอีกองคคณะหนึ่งเคยวินิจฉัยไวแลว และตองการวินิจฉัย
คดีที่อยูในเขตอํานาจขององคคณะตนใหแตกตางไป องคคณะนั้นตองเสนอเรื่องใหที่ประชุมใหญ

                                                  
 
* กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 14 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยช้ีขาด ที่ประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทุกคน ที่ประชุมใหญดังกลาวมีภารกิจหลักในการธํารงรักษาไวซ่ึงความเปน
เอกภาพของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

อยางไรก็ตาม นอกจากภารกิจดังกลาวแลว ที่ประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ยังมีอํานาจหนาที่ในการตราขอกําหนดภายในขึ้นใชบังคับ อํานาจในการมีมติเสนอชื่อตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญแทนตําแหนงที่วางในกรณีที่ไมมีการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทนตําแหนงที่วาง
โดยองคกรที่รับผิดชอบภายใน 2 เดือนนับแตวันที่ตุลาการคนเดิมพนจากตําแหนง อํานาจในการมี
มติกําหนดอํานาจหนาที่ขององคคณะใหแตกตางไปจากที่กําหนดไวในรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ และอํานาจในการพิจารณาเสนอใหประธานาธิบดีแหงสหพันธปลดตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญหรือขับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนง 

 

3.2.4.3 องคคณะยอย 

เนื่องจากปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลรัฐธรรมนูญมีจํานวนมาก ดังนั้นนับตั้งแต ป ค.ศ. 
1986 จึงไดมีการจัดตั้งองคคณะยอยขึ้น เพื่อแบงเบาภาระขององคคณะ องคคณะยอยประกอบไป
ดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญองคคณะยอยละ 3 คน องคคณะยอยมีภาระหนาที่หลักในการ
ตรวจสอบคํารองทุกขทางรัฐธรรมนูญวาเขาเงื่อนไขที่จะรับไวพิจารณาหรือไม 

 

3.2.4.4 องคคณะศาลรัฐธรรมนูญที่มีอํานาจหนาที่คุมครองสิทธิขั้น
พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93 ไดบัญญัติอํานาจ
หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ สวนมาตรา 94 ไดบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการแตงตั้งผูพิพากษา
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ และในมาตรา 94 วรรคสอง ไดบัญญัติใหตรารัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อกําหนดวิธีพิจารณาความจนไดบัญญัติรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธในป  ค.ศ.1951 (BVerFGG) มาตรา 2 (1) บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธประกอบดวย 
2 คณะ แตละองคคณะมี 12 คน และมีการแกไขในป ค.ศ.1956 เหลือคณะละ 10 คนและไดการ
แกไขเหลือคณะละ 8 คน ในป ค.ศ.1963 
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ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธองคคณะที่หนึ่ง มีบทบาทและอํานาจหนาที่ในการ
คุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (GG) ประกอบดวยรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) ดังนี้คือ 

(1) บทบาทและอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามาตรา 93 (1)(2) 
ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 13(6) ในกรณีที่มีขอ
โตแยงหรือสงสัยในรูปแบบและเนื้อหาของกฎหมายสหพันธหรือกฎหมายมลรัฐ (Lander)ตอ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เมื่อรัฐบาลสหพันธ รัฐบาลมลรัฐ (Lander) หรือหนึ่ง
ในสามของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรองขอ (Malavet, 1997) 

(2) บทบาทและอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 100 (1) ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ (BVERFGG) มาตรา 13 (11) มีปญหากฎหมายสหพันธหรือกฎหมายมลรัฐ 
(Lander)ขัดตอรัฐธรรมนูญ เมื่อศาลไดรองขอ 

(3) บทบาทและอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามคํา
รองทุกขตามรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 93 (1)(4a)(b) 
ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 13(8a) 

นอกจากนี้แลว ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธองคคณะที่หนึ่งยังมีบทบาทและอํานาจ
หนาที่อีกหลายประการตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว อีกทั้งมีกระบวนวิธีพิจารณาความแตละเรื่อง
ของการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญที่แตกตางกันตามวิธีพิจารณาความที่บัญญัติไวในรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) ดวย 

 

3.2.5 การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนกระบวนการเพื่อคุมครองความเปนกฎหมาย
สูงสุดแหงรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติกฎหมายตางๆ กฎ 
ขอบังคับ และการใชอํานาจรัฐใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ในการนี้ บทบาทและอํานาจหนาที่ศาล
รัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพื่อคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญประกอบดวยการคุมครองบรรทัดฐานในเชิงนามธรรม (Abstract norm control) และ
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การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรม (Concrete norm control) และกระบวนการเยียวยาทาง
กฎหมายตามคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional complaint) ซ่ึงนําไปสูการพิจารณา
ตรวจสอบดวยรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

 

3.2.5.1 การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงนามธรรม (Abstract norm 
control) 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93 (1)(2) ไดบัญญัติ
บทบาทและอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจในการตรวจสอบกฎหมายเพื่อการควบคุม
บรรทัดฐานในเชิงนามธรรม ในกรณีมีขอโตแยงหรือสงสัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายสหพันธหรือ
มลรัฐ (Lander)ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีโดยการรองขอของรัฐบาล
สหพันธ  รัฐบาลมลรัฐ  (Lander) หรือหนึ่งในสามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยไมมี
กระบวนการฟองรองดําเนินคดีในศาล 

การรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายสหพันธหรือมลรัฐ (Lander)ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
หรือไม กระบวนการดังกลาวนี้นักกฎหมายรัฐธรรมนูญ เรียกวา “การควบคุมบรรทัดฐานในเชิง
นามธรรม” 

การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงนามธรรม เปนการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเกี่ยวกับกฎหมาย กฎ ขอบังคับของสหพันธหรือมลรัฐ 
(Lander)ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเปนสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไว 

การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงนามธรรมที่ยื่นรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
สวนใหญเปนเรื่องเกี่ยวดวยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตางๆ ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญระหวางสหพันธกับมลรัฐ (Lander)หรือระหวางมลรัฐ (Lander)ตอมลรัฐ (Lander)
ดวยกันวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ ในการนี้ประชาชนไมอาจยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อ
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามกระบวนการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงนามธรรม
ดังกลาวได เวนแตจะรองขอตอรัฐบาลสหพันธรัฐบาลมลรัฐ (Lander)หรือจํานวนหนึ่งในสามของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรยื่นรองขอแทนยอมเปน การยากตอการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานบุคคล
ตามรัฐธรรมนูญ จึงมีการแกไขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติม มาตรา 93 (1)(4a)(b) ในป ค.ศ.1969 วันที่ 29 
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มกราคม เพื่อใหประชาชนมีสิทธิยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
โดยตรงได 

 

3.2.5.2 การควบคุมบรรทดัฐานในเชิงรูปธรรม (Concrete norm control) 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเพื่อควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรม
เปนกระบวนการที่ศาลพิจารณาคดีที่มีปญหาเกี่ยวดวยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เมื่อศาลที่พิจารณา
คดีเห็นวากฎหมายที่ใชบังคับแกคดีขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะพักการ
พิจารณาคดีไวและสงเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายดังกลาว กระบวนการดังกลาว นักกฎหมายรัฐธรรมนูญ เรียกวา “การควบคุมบรรทัดฐาน
ในเชิงรูปธรรม” 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 100 (1) ประกอบดวยรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVERFGG) มาตรา 13 (11) เปนการตรวจสอบกฎหมาย
เพื่อการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมในกรณีที่ศาลพิจารณาเห็นวากฎหมายที่ใชบังคับแกคดี
ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลจะพักการพิจารณาคดีไวในกรณีกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญมลรัฐ 
(Lander)ใหศาลยื่นเรื่องแกศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ (Lander)ที่มีเขตอํานาจ ในกรณีขัดตอรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใหยื่นเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ในกรณีเชนวานี้ใหใช
บังคับแกกฎหมายมลรัฐ (Lander)ที่ละเมิดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หรือ
กฎหมายมลรัฐ (Lander)ขัดหรือไมสอดคลอง กับกฎหมายสหพันธดวย 

จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 100 (1) แสดง
ใหเห็นไดโดยชัดวาการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเพื่อการควบคุมบรรทัดฐานในเชิง
รูปธรรม เปนการพิจารณาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตางๆ เปนบทบาทและ
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะอีกทั้ง รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
มาตรา 1(3) ผูกพันศาลในการบังคับใชกฎหมายตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ในการพิพากษาคดี
ของศาลทุกศาลในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตองไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่ศาลพิจารณาเห็น
วากฎหมายใดนาจะไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลทุกศาลแหงสหพันธสาธารณรัฐตองพักการ
พิจารณาคดีไวและสงเรื่องแกศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อการพิจารราตรวจสอบกฎหมายเปนการควบคุม
บรรทัดฐานในเชิงรูปธรรม ซ่ึงศาลจะไมสงไมได มิฉะนั้นแลว คําพิพากษาของศาลอาจไมชอบดวย
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รัฐธรรมนูญในกรณีเชนนี้ ประชาชนอาจยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ ตอศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธเพื่อตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามที่คําพิพากษาของศาลดังกลาวได 

การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมเปนระบบการตรวจสอบกฎหมายที่บัญญัติ
ขึ้นเฉพาะขององคกรนิติบัญญัติ รวมทั้งกฎหมายที่บัญญัติกอนรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีและกฎหมายที่มิไดตราโดยรัฐสภา ตองอยูภายใตบังคับแหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเปนการควบคุมบรรดากฎหมายเหลานี้ อาจมีการบังคับใชโดยศาลทุกศาลใน
สหพันธสาธารณรัฐ จึงเปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลบังคับใช
แลวเทานั้นอีกทั้งกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญดังกลาวตองเปนกรณีที่มีคดีอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลเทานั้น ในกรณีที่กฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญอันขัดตอสิทธิขั้น
พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญสหพันธและไมเปนคดีอยูในศาลยอมไมอาจรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธเพื่อการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมไดเลย 

 

3.2.5.3 คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ (constitutional complaint)52 

เกี่ยวกับรองทุกขตามรัฐธรรมนูญนั้น  ในชั้นรางรัฐธรรมนูญเยอรมัน  หรือ 
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นไดรับอิทธิพลจาก H.Nawiasky ซ่ึงเปนผูราง 
“แนวความคิดสําคัญ ๆ ของรัฐไบเยอรน (บาวาเรีย) สําหรับการรางรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี” โดยไดเสนอวา 

“พลเมืองแหงสหพันธรัฐทุกคนยอมมีสิทธิที่จะรองทุกขตามรัฐธรรมนูญได ถา
หากวาเขาผูนั้นเชื่อวา กฎหมาย กฤษฎีกา คําสั่งหรือคําตัดสินของเจาพนักงาน ละเมิดสิทธิขั้น
พื้นฐานหรือสิทธิอ่ืน ๆ ที่มีบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี...” 

“สิทธิรองทุกขตามรัฐธรรมนูญนั้น กอใหเกิดสิทธิในการที่จะดําเนินการตาม
ขั้นตอนในการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลแหงสหพันธหรือศาลแหงรัฐ เนื่องจากมีการละเมิด
สิทธิตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี” 

จากการประชุมของกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ที่เกาะทางตอนใตของเยอรมัน
ช่ือเกาะ Herren Chiemsee ไดมีการเสนอรางรัฐธรรมนูญในเรื่องคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญโดย 

                                                  
 
52 วุฒิชัย จิตตานุ, อางแลว, หนา 430-434. 
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ใหเหตผลวา “เมื่อมีการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแลวสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งหลายที่ไดรับการ
ประกันในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จึงจะกลายสภาพมามีลักษณะเปนสิทธิ
เรียกรองตามกฎหมายมหาชน อยางเต็มรูปขึ้นมา” 

แตในขั้นการพิจารณาของสภารางรัฐธรรมนูญ (ค.ศ. 1948-1949) ปรากฏวามีการ
ตัดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธในขอนี้ลงไป ในป 1951 จึงมีการออกกฎหมายธรรมดา
คือ กฎหมายจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ป ค.ศ. 1951 ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 90 ใหศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจดังกลาวดวย ตอเมื่อมีการพิจารณาแกไขรัฐธรรมนูญในป ค.ศ. 1969 จึงไดมี
การบรรจุบทบัญญัติดังกลาวเขาไวในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93 
(1)(4a) และ (4b) ซ่ึงจากการที่มีฐานะเปนบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ การที่จะยกเลิกบทบัญญัตินี้ก็
จะทําไดแตโดยการแกไขรัฐธรรมนูญเทานั้น 

การใชสิทธิรองทุกขตามรัฐธรรมนูญแกประชาชนนั้น กอใหเกิดอํานาจแกผูถือ
สิทธิ ซ่ึงไมใชองคกรรัฐ ในอันที่จะกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐที่นอกจากจะตองเคารพตอสิทธิขั้น
พื้นฐานแลวยังจะตองยึดถือบทบัญญัติทั้งหลายในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปน
บรรทัดฐานดวย ถาไมมีการใหสิทธินี้ บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบางบทบัญญัติอาจส้ินผลไป
ในทางปฏิบัติไดเพราะเมื่อมีการฝาฝนตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว ปรากฏวาไมมีองคกรรัฐใด
สนใจที่จะดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด แตเมื่อมีการใหสิทธินี้ รัฐธรรมนูญก็จะไมตกอยูในสภาพ
ดังกลาวอีกตอไป และการมีสิทธิดังกลาวมีผลทําใหการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญไมขึ้นอยูกับ
ความเอาจริงขององคกรของรัฐแตฝายเดียวอีกตอไป 

คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเปนกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญู
เพื่อการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรม อีกกระบวนการหนึ่งโดยประชาชน ซ่ึงไดยื่นรองขอตอ
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวาสิทธิขั้นพื้นฐานไดถูกละเมิดโดยอํานาจมหาชนตามรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 93 (1)(4a) 

ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ (BVerFGG) มาตรา 90(1) บัญญัติวา บุคคล
ใดอางวาสิทธิขั้นพื้นฐานแหงตนภายใตรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 20(4) 
มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา104 ถูกละเมิดโดยอํานาจมหาชนอาจยื่นคํา
รองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได 

สวนคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการกระทําทางกฎหมายที่ละเมิดตอสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของอํานาจบริหารและตุลาการจะยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญไดตอเมื่อเสร็จสิ้น
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กระบวนการการพิจารณาของศาลเสียกอนตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ (BVerFGG) 
มาตรา 90(2) หลักการดังกลาวเรียกวา “หลักการสวนเสริม” (Subsidiary principle) 

สําหรับคํารองทุกขรัฐธรรมนูญที่ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานโดยกฎหมายหรือเกี่ยว
ดวยการกระทําทางกฎหมายของอํานาจมหาชนที่ละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานที่กฎหมายไมเปดชองให
ยื่นตอศาลใดได สามารถยื่นโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญภายในกําหนด 1 ป นับแตกฎหมายนั้นมีผล
บังคับใช ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ (BVerFGG) มาตรา  93(3) คํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญยอมกอใหเกิดอํานาจการถือสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมิใชองคกรอํานาจ
มหาชนและทําใหเกิดหนาที่และมีผลผูกพันตอองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลการ 
ตองเคารพตอสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว มิฉะนั้นแลว บทบัญญัติการคุมครองและ
รับรองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญยอมไมมีผลใชบังคับทางกฎหมายได คํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญ จึงมีความสําคัญและมีสาระสําคัญแหงรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือนําไปสูการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพื่อการเยียวยาทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานโดยถือวา
เปนบทบาทและอํานาจหนาที่สําคัญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อการนี้โดยเฉพาะ 

บทบาทและอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการคุมครองสิทธิขั้น
พื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวดวยการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนไปตามทฤษฎี 
หลักลําดับชั้นแหงบรรทัดฐานกฎหมายซึ่งกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากวาจะไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้น การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธจึงมิไดกาวลวงถึงคํา
พิพากษาของศาลทั่วไป ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 1(3) 
บัญญัติใหสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวผูกพันตออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร 
และอํานาจตุลาการ องคกรตามรัฐธรรมนูญเหลานี้ยอมตกอยูภายใตกฎหมายแหงรัฐธรรมนูญที่ตอง
ไมละเมิดตอรัฐธรรมนูญ 

ในการนี้ ตามรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 มาตรา 93 
บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีบทบาทและอํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอัน
เปนสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ซ่ึงมีกลไกทางกฎหมายตาม “หลักการบังคับกอน” 
และ “หลักการบังคับหลัง” โดยมีปจจัยทางกฎหมายอันประกอบดวยการควบคุมบรรทัดฐานในเชิง
นามธรรมตามมาตรา 93(1)(2) การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมตามมาตรา 100(1) และคํารอง
ทุกขตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 93(1)(4a)(4b) 

การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนั้น มีการตรวจสอบ
รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงนามธรรมตาม
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รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93(1)(2) ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 13(6) ยื่นคํารองขอตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดโดย
รัฐบาลสหพันธ รัฐบาลมลรัฐ (Lander) และจํานวนหนึ่งในสามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สวนการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 100(1) ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
(BVerFGG) มาตรา 13(11) ยื่นไดโดยศาลทั่วไปที่พิจารณาคดีและมีปญหาเกี่ยวดวยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใชบังคับแกคดี 

คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 93 (1)(4a)(b) 
ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 13(8a) คํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญเปนกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายที่สําคัญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพประชาชนตามที่ รัฐธรรมนูญรับรองไวอันเปนสาระสําคัญแหง
รัฐธรรมนูญ ที่บุคคลใดอางวาสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ตามมาตรา 20(4) มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 104 ถูกละเมิดโดยอํานาจ
มหาชน มีสิทธิยื่นคํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได นอกจากนี้สิทธิขั้นพื้นฐานยังรวมถึง
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามมาตรา 1 ถึงมาตรา 19 ดวย ซ่ึงบุคคลใดที่ถูกละเมิด
โดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญยอมยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได 

สวนการกระทําทางกฎหมายที่ละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานอันมิชอบดวยรัฐธรรมนญู
ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90(2) บัญญัติการยื่นคํารองทุกข
ตามรัฐธรรมนูญไดตอเมื่อไดเสร็จสิ้นกระบวนการของศาลเสียกอนตามหลักที่เรียกวา “หลักการ
สวนเสริม” สําหรับกฎหมายที่ตราออกใชบังคับที่ละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานหรือที่กฎหมายไมได
บัญญัติเปดชองใหเยียวยาไดตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 
90(3) ไดบัญญัติใหยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดโดยตรง 

 

3.3 บทบาทและอํานาจหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญมีกระบวนวิธีพิจารณาความแยกออกตางหากตามรัฐบัญญัติวา
ดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) ตามมาตรา 90 ถึง มาตรา 95 และไดแกไขเพิ่มเติม
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รัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 29 มกราคม ค.ศ.1969 ในมาตรา 93 การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้ 
ไดบัญญัติหลัก “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” มาใชควบในมาตรา 93 ซ่ึงบุคคลใดอางวาสิทธิขั้น
พื้นฐาน ตามมาตรา 20(4) มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 104 ถูกละเมิดโดยอํานาจ
มหาชน ยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90(1) อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี มาตรา 93(1) การยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ ยังหมายถึงสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1 ถึง มาตรา 19 ดวย 

นอกจากนี้แลว สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญยังไดคุมครองถึงสิทธิมนุษยชนตาม
สนธิสัญญาระหวางประเทศและประเทศเยอรมนีไดลงนามรับรองไวตามที่ประชุมสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติในสนธิสัญญาสหภาพยุโรป (The European Union Treaty) สนธิสัญญาดังกลาว
ไมไดบัญญัติหลักการสิทธิขั้นพื้นฐานไว เพื่อใหไดคุมครองสิทธิตามสนธิสัญญาสหภาพยุโรป ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธไดนําหลัก “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” (Constitutionality) ขึ้นปรับบทตาม
มาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี วาดวยความเสมอภาคแหงกฎหมาย เพื่อ
บังคับใชใหเปนไปตามสนธิสัญญาดังกลาว 

 

3.3.1 หลักเกณฑและกระบวนการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 
93(1)(4a) ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) ไดบัญญัติวิธี
พิจารณาความไวโดยเฉพาะในเรื่องคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตั้งแตมาตรา 90 ถึงมาตรา 95 
กลาวคือ 

 

3.3.1.1 การยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 93(1)(4a) บัญญัติวา คํา
รองทุกขตามรัฐธรรมนูญอาจยื่นไดโดยบุคคลทุกคนที่อางวาสิทธิขั้นพื้นฐานหรือสิทธิที่มีลักษณะ
เดียวกันกับสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามมาตรา 20(4) 
มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 มาตรา 104 ถูกละเมิดโดยอํานาจมหาชน อาจยื่นคํารอง
ทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 90 
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(1) ซ่ึงสิทธิดังกลาวยังรวมถึงสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
มาตรา 1 ถึง มาตรา 19 ดวย 

หลักการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนหลักการเยียวยาทางกฎหมาย
พิเศษ (Extraordinary legal remedy) เพื่อปกปองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่เผชิญหนากับ
อํานาจมหาชน อยางไรก็ตาม สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญซ่ึงรวมทั้งมาตรา 1 ถึง มาตรา 19 
สามารถใชบังคับทางกฎหมายผูกพันโดยตรงตอองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลา
การ ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 1(3) โดยมิใชผลทางทฤษฎีแตอยางใด 
ดังนั้น บุคคลใดเชื่อวาสิทธิขั้นพื้นฐานไดถูกละเมิดโดยกฎหมายอํานาจมหาชนมีสิทธิยื่นคํารองทุกข
ตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได 

 

3.3.1.2 ประเภทสิทธิขั้นพื้นฐานที่ยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

สิทธิขั้นพื้นฐานที่บุคคลใดอางวาถูกละเมิดโดยอํานาจมหาชนมีสิทธิยื่นคํารอง
ทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดคือ การละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 20(4) มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 
104  การละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตั้งแตมาตรา 1 ถึงมาตรา 19  
การละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หรือสิทธิที่มีลักษณะเหมือนหรือ
คลายกับสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  และสิทธิเรียกรองคา
สินไหมทดแทนในสวนแพงและในคดีอาญา ไมอาจจะยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญได 

 

3.3.1.3 ผูมิสิทธิยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ มาตรา 90(1) คําวาบุคคลทุกคนตาม
มาตรานี้ในการใชและการตีความยังมีการพิจารณาละเอียดลงไปอีกวา “ทุกคน”  ในที่นี้หมายถึง
บุคคลธรรมดาทุกคนในฐานะที่เปนผูทรงสิทธิขั้นพื้นฐานมาแตดั้งเดิมทั้งนี้โดยไมจํากัดวาจะเปนคน
ตางดาวหรือเปนพลเมืองชาวเยอรมันเอง นอกจากบุคคลธรรมดาแลวยังหมายความรวมถึงนิติบุคคล
ตามกฎหมายภายในของเยอรมัน เทาที่อนุโลมใหใชได ตาม มาตรา 19(3) รวมทั้งสังคมประชาคม 
(Associations of communes) ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93(1)(4b) มี
สิทธิยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญที่เชื่อวาไดถูกละเมิดโดยกฎหมาย เชนตามรัฐธรรมนูญแหง
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สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 28(2) ทั้งนี้บุคคลทุกคน ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาก็ดี นิติ
บุคคลก็ดี หรือจะเปนสังคมประชาคมก็ดี ทั้งหมดนี้จะตองเปนผูที่อยูภายใตอํานาจรัฐดวย 

 

3.3.1.4 คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตองเปนเรื่องสวนบุคคล (personal) 
ปจจุบัน (present) และเปนผลโดยตรง (direct) 

คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตองเปนเรื่องเกี่ยวดวยบุคคลผูรองทุกขเอง (personal) 
วาถูกละเมิดอันไมชอบดวยรัฐธรรมนูญจะยื่นคํารองทุกขเกี่ยวดวยความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบุคคลอื่นไมได 

นอกจากนี้คํารองทุกขตองเปนผลโดยตรงจากการที่ถูกละเมิดอันไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญดวย อีกทั้งตองเปนเรื่องที่เกิดขึ้นในปจจุบัน และเปนเรื่องในอนาคตไมได นัยตามคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ในคดี School Regulations เด็กซึ่งยังมีอายุนอยไมถึงเกณฑที่
เด็กตองเขาโรงเรียนตามอายุที่กฎหมายกําหนดไว คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตองเปนผลโดยตรง
อันเกี่ยวกับอายุเด็ก มิใชผลโดยตรงเกี่ยวกับพอเด็กที่ตองเกณฑตามอายุที่กําหนดไว อีกทั้งกรณีมิใช
เร่ืองปจจุบันของคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

 

3.3.1.5 สาระสําคัญการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

หลักเกณฑที่เปนสาระสําคัญของการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญอันไดแกบท
กฎหมาย การกระทําทางกฎหมายและคําพิพากษาของศาลที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยอํานาจ
มหาชน (Public authority) ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90 
ซ่ึงคําวา อํานาจมหาชน (Public authority) หมายถึงอํานาจสหพันธรัฐหรือมลรัฐ (Lander)ที่ตรา
กฎหมายทั้งปวงผิดแผกแตกตางไปจากสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ประกอบกับกฎหมายวาดวยบุคคลใดที่ถูกละมิดสิทธิขั้นพื้นฐานโดยกฎหมาย การ
กระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือคําพิพากษาของศาลไมชอบดวยรัฐธรรมนูญยอมกอใหเกิด
สิทธิบุคคลตามรัฐธรรมนูญในการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธทั้งนี้ 
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 90(2) ไดบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายหรือการกระทํา
ทางกฎหมายอันไมชอบดวยรัฐธรรมนูญละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งรัฐมนตรีหรือองคกรบริหาร
สหพันธหรือมลรัฐ (Lander)ตองใหเหตุผลตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเกี่ยวดวยความไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญนั้นและมาตรา 94(3) บัญญัติไวในกรณีที่คําพิพากษาของศาลละเมิดหรือขัดตอ
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รัฐธรรมนูญไวดวย กลาวโดยสรุปก็คือ คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญนั้นสามารถยื่นไดในกรณี
ดังตอไปนี้53 

1. ฟองรองการกระทําของฝายนิติบัญญัติ อันไดแก รัฐบัญญัติทั้งหลายที่ผานการ
พิจารณาของรัฐสภาแหงสหพันธ หรือรัฐสภาแหงมลรัฐ (Lander)  รัฐบัญญัติรับรองสนธิสัญญา
ระหวางประเทศ เปนตน โดยประชาชนสามารถฟองศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงหากเห็นวา
กฎหมายเหลานั้นกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยจะตองพิสูจนใหไดวา การ
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพนั้นเปนการกระทบผลโดยตรง ปจจุบัน และเปนผลกระทบตอบุคคล 

2. ฟองรองการกระทําของฝายบริหาร ประชาชนสามารถฟองทางออมตอกฎหมาย
ไดโดยการฟองวามาตรการที่ฝายปกครองใชตามกฎหมายนั้นกระทบ ตอสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญของประชาชนผูนั้น นอกจากนี้แลว ประชาชนยังสามารถฟองศาลรัฐธรรมนูญตอการ
ดําเนินงานตาง ๆ ของรัฐบาลหรือฝายปกครองไดหากส่ิงเหลานั้นไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเขา 

3. ฟองรองการกระทําของฝายตุลาการ การกระทําของฝายตุลาการ (les actes des 
organes judiciaires) ที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม รัฐธรรมนูญ อาจถูก
นํามาฟองศาลรัฐธรรมนูญไดใน 3 กรณี คือ การฟองคําพิพากษาที่ เกิดจากกระบวนพิจารณาของ
ศาลที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การฟองคําพิพากษาที่เกิดจากกฎหมายที่ใชใน
การตัดสินคดีเปนกฎหมายที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการฟองคํา
พิพากษาที่ตัวคําพิพากษาเองมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

การฟองการกระทําของฝายตุลาการนี้ ไมไดทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะที่เปน
องคกรที่ “ทบทวน” คําพิพากษาศาลฎีกาอีกชั้นหนึ่ง เพราะศาลรัฐธรรมนูญจะไมพิจารณา
ตรวจสอบขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย แตศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบแตเพียงประเด็นเดียว คือ 
ประเด็น “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” ของคําพิพากษานั้นเทานั้น54 

                                                  
 
53 นันทวัฒน บรมานันท,  การใหสิทธประชาชนฟองศาลรัฐธรรมนูญ กรณีละเมิดสิทธิ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ [Online],  Available from: http://www.pub-law.net [cited 5 March 2006] 
54 นันทวัฒน, อางแลว, 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

102

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 93(1)(4a) ประกอบดวย
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90* และมาตรา 94** แสดงใหเห็นวา
สาระสําคัญคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเปนคํารองทุกขอันเกี่ยวดวยความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ

                                                  
 
* Article 90 
(1) Any person who claims that one of his basic rights or one of his rights under Articles 

20 (4), 33, 38, 101, 103 and 104 of the Basic Law has been violated by public authority may 
lodge a constitutional complaint with the Federal Constitutional Court. 

(2) If legal action against the violation is admissible, the constitutional complaint may 
not be lodged until all remedies have been exhausted. However, the Federal Constitutional Court 
may decide immediately on a constitutional complaint lodged before all remedies have been 
exhausted if it is of general relevance or if recourse to other courts first would entail a serious and 
unavoidable disadvantage for the complainant. 

(3) The right to lodge a constitutional complaint with the constitutional court of the Land 
in accordance with the provisions of the Land constitution shall remain unaffected. 

** Article 94  
(1) The Federal Constitutional Court shall give the Federal or Land constitutional organ 

whose act or omission is complained of in the constitutional complaint an opportunity to make a 
statement within a specified period. 

(2) If the act or omission was committed by a minister or a Federal or Land authority, the 
competent minister shall be given an opportunity to make a statement. 

(3) If the constitutional complaint is directed against a court decision, the Federal 
Constitutional Court shall also give the party in whose favour the decision was taken an 
opportunity to make a statement. 

(4) If the complaint is lodged directly or indirectly against a law, Article 77 above shall 
apply mutatis mutandis. 

(5) The constitutional organs named in paragraphs 1, 2 and 4 above may join the 
proceedings. The Federal Constitutional Court may dispense with oral pleadings if they are not 
expected to advance the proceedings any further and if the constitutional organs which are 
entitled to make a statement and have joined the proceedings waive oral proceedings. 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

103

ของกฎหมายหรือการกระทําทางกฎหมายของอํานาจมหาชนและคําพิพากษาของศาล แตการยื่นคํา
รองทุกขตามรัฐธรรมนูญดังกลาวตองใหเสร็จสิ้นกระบวนการเสียกอน กลาวคือ การยื่นคํารองทุกข
ตามรัฐธรรมนูญนั้นเปนไปตามหลักการสวนเสริม (Subsidiary Principle) นั่นเอง 

 

3.3.1.5.1 หลักการสวนเสริม หรือ Subsidiary Principle 

“หลักการสวนเสริม” ไดบัญญัติไวในรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90(2) และรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 94(2) 
และตามมาตรา 94(2)* ดังกลาวบัญญัติวาวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธตองบัญญัติ
เปนพระราชบัญญัติของสหพันธซ่ึงการยื่นคํารองทุกขเกี่ยวดวยความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญได
ตอเมื่อไดเสร็จสิ้นการเยียวยาทางกฎหมายทางอื่นทั้งหมดเสียกอน 

จากหลักกฎหมายตามรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมเห็นไดชัดวา “หลักการ
สวนเสริม” หมายถึงการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตองเสร็จส้ินกระบวนการเยียวนยาทาง
กฎหมายทั้งหมดกอน หากกระบวนการดําเนินการในชั้นพิจารณาของศาลตองเสร็จสิ้นกระบวน
พิจารณาของศาลจนมีคําพิพากษา (Res judicata) จึงจะมีสิทธิยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญได 
หลักการสวนเสริมจึงเปนเรื่องการเยียวยาทางกฎหมายพิเศษ (Extraordinary legal remedy) ที่บุคคล
ใดที่ถูกละเมิดตามสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไวไมมีหนทางอื่นใดที่จะรับการเยียวยา
แกไขทางกฎหมายได 

จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) นี้ยอมเปนการอธิบายใหเห็นวาการยื่นคํารอง
ทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อการเยียวยาทางกฎหมายวาดวยความไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญตองเสร็จสิ้นกระบวนการของศาลจนมีคําพิพากษาของศาลแลว (res judicata) 

                                                  
 
* Article 94 [Federal Constitutional Court: composition] 

(2) The organization and procedure of the Federal Constitutional Court shall be regulated by a 
federal law, which shall specify in which instances its decisions shall have the force of law. The 
law may require that all other legal remedies be exhausted before a constitutional complaint may 
be filed, and may provide for a separate proceeding to determine whether the complaint will be 
accepted for decision. 
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อยางไรก็ตาม ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1(3) สิทธิขั้นพื้นฐานยอม
ผูกพันองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลาการ ดังนั้น บรรดากฎหมาย การกระทําและ
คําพิพากษาของศาลตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ หากปรากฏวากฎหมาย การกระทําทางกฎหมายและ
คําพิพากษาของศาลไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ยอมเกิดสิทธิยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อการตรวจสอบรัฐธรรมนูญเปนการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมตาม
วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 13(8a) ประกอบดวยมาตรา 90 ถึงมาตรา 95 

ดวยเหตุผลดังกลาวนี้ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธกับคําพิพากษาของศาลทั่วไปจึงเปนคนละเรื่องกันซึ่งการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญมิไดกาวลวงถึงคําพิพากษาของศาลแตอยางใด กรณีจะปรากฏในคดีของ Luth ที่ได
ยื่นคํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวา คําพิพากษาของศาลแพงเปนการละเมิดตอสิทธิขั้น
พื้นฐานวาดวยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามมาตรา 5(1) ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได
วินิจฉัยวา แมขอเท็จจริงตามคดีจะปรากฏวาเปนการละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานในสวนแพงระหวาง
เอกชนดวยกันรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนียอมไมผูกพันตอเอกชนตามมาตรา 1(3) 
แตศาลแพงยอมผูกพันตอสิทธิขั้นพื้นฐานตามมาตรา 1(3) ยอมตองเคารพตอเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของ Luth คําพิพากษาของศาลแพงจึงเปนการละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานใน มาตรา 5(1) 
แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

“หลักการสวนเสริม” ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 94 (2) และรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) 
มาตรา 90(2) จะใชบังคับเกี่ยวกับการกระทําทางกฎหมายที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญละเมิดตอ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจากอํานาจมหาชน ซ่ึงมีกระบวนการเยียวยาทาง
กฎหมายในศาลธรรมดาและศาลปกครองอยูแลว จึงตองจบสิ้นกระบวนการพิจารณาคดีและมีคํา
พิพากษาเสียกอน เมื่อไมสามารถเยียวยาไดจึงจะยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญรองขอตอศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ เพื่อตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนการควบคุมบรรทัดฐานในเชิง
รูปธรรม (สวนคําพิพากษาของศาลทั่วไปไมวาจะเปนศาลอาญา ศาลแพง ศาลปกครอง ละเมิดตอ
สิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ยอมยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญ
ตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมตามปรากฏในคดีของ Luth 
ดังกลาวขางตน 

ในการนี้ การกระทําทางกฎหมายและคําพิพากษาของศาลที่ไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานตองยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญ
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สหพันธภายในหนึ่งเดือน นับจากวันที่มีคําพิพากษาตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
(BVerFGG) มาตรา 93(1) 

สําหรับกฎหมายที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเปนบทบาทและอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธโดยตรง 
ศาลธรรมดาทั่วไปหรือองคกรรัฐธรรมนูญอื่นไมมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ  (BVerFGG) มาตรา93(3) ใหยื่นคํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธโดยตรงภายในหนึ่งปนับจากกฎหมายนั้นมีผลบังคับ 

 

3.3.1.5.2 ขอยกเวนตามหลักการสวนเสริม 

ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90(2) 
และรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 94(2) ไดบัญญัติในเรื่องหลักสวนเสริม
เปนหลักเกณฑเยียวยาทางกฎหมายพิเศษในการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญแตตามรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดบัญญัติผอนคลายความเครงครัดของหลักเกณฑดังกลาว เพื่อ
สามารถบังคับใชในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว กลาวคือ 

(1) กรณีเปนเรื่องตามมาตรา 90(2) ตอนทายตามรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ  

ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90(2) 
บัญญัติวาการกระทําทางกฎหมาย ยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอเมื่อไดเสร็จส้ินกระบวนการ
เยียวยาทั้งหมดแลว อยางไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญสหพันธอาจพิจารณาวินิจฉัยทันทีกอนการเสร็จ
ส้ินกระบวนการเยียวยานั้นได หากเปนเรื่องประเด็นทั่วไปหรือหากดําเนินการพิพากษาของศาลอื่น
กอนอาจกอผลรายแรงและไมเปนประโยชนตอผูรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

ตามบัญญัติในมาตรา 90(2) ตอนทายดังกลาวเปนขอยกเวน “หลักการ
สวนเสริม” ซ่ึงการกระทําทางกฎหมายไมตองเสร็จส้ินกระบวนการจนมีคําพิพากษาของศาลกอน
การยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญสหพันธอาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญที่ยื่นกอนเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาของศาลกอนไดหากวาเปนประเด็นทั่วไป คําวา 
“ประเด็นทั่วไป” ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวินิจฉัยวา เปนเรื่องที่กระทบตอสวนไดเสียทั่วไป 
(General interest) หรือกรณีหากดําเนินการจนมีคําพิพากษาของศาลอื่นกอนจะมีผลรายแรงและไม
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เปนประโยชนตอผูรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญอาจพิจารณาวินิจฉัยกอนเสร็จสิ้น
กระบวนการกอนได ตามมาตรา 90(2) ตอนทาย ของกฎหมายวาดวย ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
(BVerFGG) จึงเปนขอยกเวนหลักการสวนเสริม 

(2) กรณีเปนเรื่องโตแยงเก่ียวกับกฎหมายโดยตรง 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนบทบาทและอํานาจหนาที่
ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามมาตรา 93 และ
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 13 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธจึงมี
อํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราออกบังคับใชขององคกรนิติ
บัญญัติหรือองครบริหาร ดังนั้น บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึง
ไมอยูในอํานาจของศาลทั่วไปเพื่อการพิจารณาวินิจฉัยได หากกฎหมายละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐาน
โดยตรงยอมยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดภายในหนึ่งปนับแตวันที่
กฎหมายมีผลบังคับใช หรือมีการประกาศใชตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
(BVerFGG) มาตรา 93(3) 

รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 93(3) เปน
เร่ืองโตแยงกับตัวบทกฎหมายโดยตรงที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญขัดตอสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งมีความมุง
หมายเพื่อการใชบังคับบุคคลใดที่ไดรับผลโดยตรงกับกฎหมายดังกลาว ยอมยื่นคํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดโดยตรง ในการนี้ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีคําวินิจฉัย
วาเปนกฎหมายที่กอผลตอสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยตรง ในคดี Pharmacy เมื่อวันที่ 11 
มิถุนายน 1958 วากฎหมายจํากัดเสรีภาพในการกอตั้งสถาบันเภสัชกร ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีในการเลือกประกอบอาชีพอยางอิสระเปนการกอผลโดยตรงตอ
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ยอมเปนกฎหมายที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญซึ่งคํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญเปนการโตแยงตอกฎหมายโดยตรงยอมไมตกอยูภายใตบังคับของหลักการสวนเสริม ผู
รองจึงมีสิทธิยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได 

(3) กรณีกฎหมายไมเปดชองใหยื่น คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญได 

ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 94(2) และรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90(2) ไดบัญญัติ “หลักการสวนเสริม” 
ซ่ึงคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญจะยืนไดตอเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการของศาลจนมีคําพิพากษา
เสียกอนนั้นมิใชหลักเกณฑตายตัว ในกรณีที่การกระทําทางกฎหมายหรือคําพิพากษาของศาลที่ไม
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ชอบดวยรัฐธรรมนูญและไมมีกฎหมายใดเปดชองใหยื่นคํารองทุกขรัฐธรรมนูญได บุคคลใดที่เชื่อ
วาถูกละเมิดยอมมีสิทธิยื่นคํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธโดยตรงได อันเกี่ยวดวยสวนได
เสียมหาชน (Public-interests) หากเนิ่นชาไปจะเปนการเสียหายและไมเปนประโยชนตอผูรอง ศาล
รัฐธรรมนูญจะอาศัยอํานาจตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 92(2) ตอนทาย 
ดังกลาวเพื่อการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 

 

3.3.2 อายุความในการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

อายุความในการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีโดยทั่วไปคือหนึ่งเดือนนับแตวันที่ประชาชนผูฟองคดีไดรับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
จากการกระทําของอํานาจรัฐแตถาหากเปนการฟองรองตอรัฐบัญญัติระยะเวลาในการฟองรองจะ
ขยายเปน 1 ปนับแตวันประกาศใชรัฐบัญญัตินั้นสวนคําฟองก็จะตองทําเปนลายลักษณอักษรพรอม
ทั้งมีการกําหนดประเด็นและใหเหตุผลในการโตแยงคัดคานการกระทําของอํานาจรัฐไวดวย อนึ่ง 
ในรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดกําหนดไววาผูฟองคดีไมจําเปนตองมีทนายความก็
ไดในขั้นตอนนี้ 55 

 

3.3.3 ขั้นตอนการกลั่นกรองคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ 

สิทธิในการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญของประชาชนตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได
โดยตรงนี้ ไดรับความสนใจจากประชาชนอยางมาก แตเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีคดี
พิจารณาอยูในอํานาจหนาที่เปนจํานวนมากและคดีสวนใหญก็มาจากการยื่นคํารองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญของประชาชนนั่นเอง ดังนั้นจึงมีการสรางขั้นตอนในการตรวจสอบและกลั่นกรองคํา
รองทุกขตามรัฐธรรมนูญของประชาชนเพื่อเปนการปองกันไมใหคดีรองทุกขตามรัฐธรรมนูญนั้น
ลนศาล โดยในป ค.ศ. 1956 ไดมี การแกไขรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อกําหนดให
มีองคคณะกลั่นกรอง (chamber) ซ่ึงประกอบไปดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธจํานวน 3 คน 
ใหเปนองคคณะที่ทําหนาที่ในการพิจารณากลั่นกรองคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญวามีการละเมิด
สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ตอมาในป ค.ศ. 1986 ก็ไดมีการแกไข
รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 2 องคคณะแตงตั้งองค
                                                  

 
55 นันทวัฒน บรมานันท, อางแลว. 
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คณะกลั่นกรองขึ้นองคคณะหนึ่งหรือหลายองคคณะก็ไดโดยแตละองคคณะจะตองประกอบดวย
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 3 คนและองคประกอบขององคคณะกลั่นกรองจะมีการ
เปลี่ยนแปลงทุก ๆ 3 ปโดยกอนเริ่มตนแผนงานในแตละป ใหมีการแตงตั้งองคคณะกลั่นกรองและ
องคประกอบขององคคณะกลั่นกรองรวมทั้งตัวแทนขององคคณะกลั่นกรองนั้น ๆ 

เมื่อองคคณะกลั่นกรองพิจารณาแลวเห็นวาคําฟองใดเปนคําฟองที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว
พิจารณาไดก็จะสงเรื่องดังกลาวไปยังองคคณะที่เกี่ยวของตอไปสวนคําสั่งรับหรือไมรับคําฟองของ
องคคณะกลั่นกรองถือเปนที่สุดไมอาจนํามาฟองรองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดอีก 

ซ่ึงในชั้นแรก ๆ ศาลรัฐธรรมนูญก็ใชวิธีพิจารณาแบบรวบรัด แตก็ยังไมสามารถที่จะ
บรรเทาปญหาคดีลนศาลลงไปไดเลย จึงไดมีการแกกฎหมายเพิ่มขั้นตอนการกลั่นกรองคํารองทุกข
ตามรัฐธรรมนูญโดยองคคณะยอยเสียกอนในเบื้องตน ซ่ึงองคคณะยอยนี้ประกอบไปดวยผูพิพากษา 
3 ทาน ซ่ึงแทนที่จะตองเขาพิจารณาในองคคณะปกติ ซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษา 8 ทานซึ่งเปนเรื่อง
ที่เสียเวลาเปนอยางยิ่ง แตการใหองคคณะยอยพิจารณากลั่นกรองเสียกอนจะเปนไปไดโดยรวดเร็ว
ยิ่งขึ้น โดยองคคณะยอยนี้จะทําหนาที่พิจารณาวา ควรรับคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเพื่อสงตอไป
ใหองคคณะปกติพิจารณาหรือไม (มาตรา 93 BVerfGG) ทั้งนี้ คําตัดสินขององคคณะยอยวาจะรับ
หรือไมรับคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญนี้ใหถือวาเปนที่ส้ินสุดโดยเด็ดขาด 

 

3.3.4 ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญมีความสําคัญตอบทบาทและอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว จึงมีคดีเขาสูการพิจารณา
ตรวจสอบของรัฐธรรมนูญสหพันธจํานวนมากทั้งที่องคคณะศาลรัฐธรรมนูญเพียง 8 คนเทานั้น แต
ก็เปนบทบาทและอํานาจหนาที่ที่สําคัญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการคุมครองรัฐธรรมนูญ
และคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานพลเมืองที่ไมไดรับการเยียวยาแกไขความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญจาก
การละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานจากอํานาจมหาชน 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรับคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการกระทําหรือละเวนที่ละเมิดตอรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและวินิจฉัยวากฎหมายหรือการกระทํานั้นมีความสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ เปนการละเมิดตอ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
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(BVerFGG) มาตรา 95(1) หากกรณีเปนคําโตแยงเกี่ยวกับกฎหมาย  และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธวินิจฉัยวาเปนกฎหมายที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นยอมเปนโมฆะ
และใชบังคับไมได ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ มาตรา 95(3) แตถาหากเปนกรณี
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล หรือคําสั่งของฝายปกครองขัด
รัฐธรรมนูญ ก็จะตองมีการเพิกถอนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล หรือคําสั่งของฝายปกครองนั้น
โดยศาลรัฐธรรมนูญจะตองสงเรื่องกลับไปยังองคกรเจาของเรื่องเพื่อเพิกถอนคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ตอไป56 

มีขอนาพิจารณาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมมีผลเปนโมฆะหรือบังคับ
ไมได กอใหเกิดผลทางกฎหมายที่แตกตางกัน กลาวคือ กฎมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญผลเปน
โมฆะยอมเปนอันเสียเปลามาตั้งแตเร่ิมแรและคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมผูกพันองคกรนิติ
บัญญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลาการมีผลยอนหลังจากการตราบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น 
สวนกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนอันใชบังคับไมได ยอมมีผลบังคับตั้งแตศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวากฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนตนไป จึงกอผลทางกฎหมาย
วา กฎหมายนั้นคงมีผลบังคับใชตราบเทาที่ศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดมีคําวินิจฉัยวาไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญอันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในกรณีเชนนี้ยอมกอใหเกิดปญหาในการตรากฎหมายที่
ขัดตอสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไวของผูใชอํานาจมหาชนไดงาย ซ่ึงการตรา
กฎหมายที่ขัดตอสิทธิขั้นพื้นฐาน กฎหมายนั้นคงมีผลบังคับใชอยูโดยอาศัยอํานาจกฎหมายที่ตราขึ้น
ยอมไมเปนการละเมิดจนกวาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวากฎหมายนั้นไมชอบดวยรัฐธรรมนญูอนั
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเสียกอนอยางไรก็ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 
79 และมาตรา 78 บัญญัติใหกฎหมายใดที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญมีผล
เปนโมฆะใชบังคับไมไดยอมมีผลทางกฎหมายเปนอันเสียเปลามาตั้งแตเร่ิมแรกทีมีการตรากฎหมาย
นั้นจึงไมมีปญหาในประเด็นเรื่องนี้แตอยางใด 

ขอสังเกตประการหนึ่ง คือ ในระหวางป ค.ศ. 1951 ถึงป ค.ศ. 1999 มีเร่ืองที่ประชาชนยื่นคํา
รองทุกขตามรัฐธรรมนูญเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนจํานวนถึงจํานวน 
127,171 เร่ือง โดยในจํานวนคดีคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญทั้งหมดนี้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได
พิจารณาแลวเห็นวาการใชอํานาจรัฐตามคําฟองไมมีผลเปนการกระทบสิทธิประชาชนเปนจํานวน 
124,301 เร่ือง มีเพียง 2,870 คดีเทานั้นที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวามีการกระทบตอสิทธิเสรีภาพตาม
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รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจริง กลาวคือมีคําฟองเพียงรอยละ 2.6 เทานั้นที่ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาแลวมีคําวินิจฉัยวามีการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน57 
 

3.3.5 การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ 

บทบาทและอํานาจหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีปจจัยทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
โดยตรงตามคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือศาลรัฐธรรมนูญสหพันธที่สําคัญ 

จากโครงสรางคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญแสดงใหเห็นวาคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเปน
เครื่องมือสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองไว กลาวคือ 

(1) การละเมิดตอสิทธิขั้นพื้นฐานของอํานาจมหาชน ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 20(4) มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 104 ยื่น
คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดโดยตรง ตามรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93(1)(4a) ประกอบดวยรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
(BVerFGG) มาตรา 90(1) 

(2) ในกรณีเปนเรื่องเกี่ยวกับการกระทําของอํานาจมหาชน คําพิพากษาของศาลจะยื่นคํา
รองทุกขตามรัฐธรรมนูญไดตอเมื่อไดเสร็จกระบวนการของศาลมีคําพิพากษาเสียกอน (res 
judicata) ตาม “หลักการสวนเสริม” (Subsidiary principle) จะยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญตอ
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธทันทีไมไดตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 90(2) และ
ตองยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญภายในหนึ่งเดือนนับแตมีคําพิพากษาตามรัฐบัญญัติวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ มาตรา 93(1) 

(3) ขอยกเวน “หลักการสวนเสริม” โดยไมตองเสร็จสิ้นกระบวนการของศาลจนมีคํา
พิพากษา ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธอาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ หากเปนเรื่อง
กระทบตอผลประโยชนของบุคคลทั่วไปหรือในกรณีใหดําเนินการของศาลอื่นจนมีคําพิพากษา
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กอนจะเปนกอผลรายแรงและไมเปนประโยชนตอผูยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญ ตามประมวลรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerFGG) มาตรา 90(2) ตอนทาย 

(4) กรณีที่คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเปนการโตแยงตอกฎหมายโดยตรงวาไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญขัดตอสิทธิขั้นพื้นฐานใหยื่นโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธภายในหนึ่งป นับแต
กฎหมายนั้นมีผลบังคับ ตามรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ มาตรา 93(3) 

(5) ในกรณีเกี่ยวดวยการกระทํา การละเวน คําพิพากษาของศาลซึ่งกฎหมายไมเปดชองให
ยื่นคํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ บุคคลใดอางวาสิทธิขั้นพื้นฐานถูกละเมิดโดยอํานาจ
มหาชน ยื่นคํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได 

การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
เยอรมนีแสดงใหเห็นวา คํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเปนกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายในการ
คุมครองสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเมื่อบุคคลใดเชื่อวาสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไวถูกละเมิดโดย
อํานาจมหาชน หรือโดยกฎหมาย บุคคลนั้นยอมสามารถยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญไปตามทาง
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดพิจารณาได จึงเปนกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายที่สําคัญและ
เปนเครื่องมือของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีรับรองไวซ่ึงประเทศตางๆ ทั่วโลกนําไปปรับใชมากที่สุด ทั้งนี้ 
เนื่องจากกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายอื่นไมเพียงพอแกการคุมครองสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไว ดังจะเห็นไดวากระบวนการดังกลาวเปนกระบวนการที่นาสนใจในระดับหนึ่งสมควรนํามา
พิจารณาตอไปวามีความจําเปนในการนํามาปรับใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือไม 
ทั้งนี้จําเปนที่จะตองศึกษาถึงการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย และการทํา
หนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปจจุบันโดยศาลยุติธรรมประกอบดวย 



บทที่  4 
การศึกษาและวิเคราะหการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ของคําพิพากษาในประเทศไทย 
 

4.1 บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

หลังจากที่ไดกลาวถึงแนวความคิดในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในบทที่ 2 
และแนวความคิดและวิธีการในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาล
ในประเทศเยอรมัน ในบทที่ 3 มาแลว ในบทนี้จะกลาวถึงแนวทางในการนําระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใชในประเทศไทย โดยในบทนี้จะแบงหัวขอ
ใหญในการศึกษาออกเปน 3 สวน ไดแก บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ บทบาทของศาลยุติธรรมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และสุดทาย
เปนการวิเคราะหการนําเอาระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาล
มาใชในประเทศไทย 

 

4.1.1 พัฒนาการของการมีสถาบันที่มอีํานาจตีความรัฐธรรมนญู 

นับตั้งแตประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ.ศ. 2475  จนถึงปจจุบัน
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญใชบังคับรวมทั้งสิ้น 15 ฉบับ ซ่ึงหากพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไทย
แลว ตามระบบกฎหมายไทยเปนระบบกฎหมายที่ยอมรับหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ หากมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติรองรับวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดจะขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได โดยในระยะเริ่มตนรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจแกสภาผูแทนราษฎรใน
การควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ แตภายหลังมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 ซ่ึงเปนคดี
อาชญากรสงครามโดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยไววา “พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 
เฉพาะที่บัญญัติลงโทษการกระทํากอนวันใชการใชกฎหมายนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนโมฆะโดย
ปรากฏเหตุผลในคดีนี้วา แมรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดวาใครจะเปนผูมีอํานาจแสดงวากฎหมายขัด
กับรัฐธรรมนูญเปนโมฆะได แตศาลฎีกาเห็นวาศาลมีอํานาจเพราะการที่จะดูวาอะไรเปนกฎหมาย 
คือ เปนกฎหมายที่ใชบังคับไดหรือไมยอมเปนอํานาจของศาลเพราะถาศาลไมมีอํานาจพิจารณาดู
ศาลก็ยอมไมรูวาอะไรเปนกฎหมายที่ใชบังคับไดหรือไมและศาลจะดําเนินการพิจารณาพิพากษา
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อรรถคดีตามกฎหมายไดอยางไร” คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ไดกอใหเกิดความขัดแยงระหวาง
รัฐสภากับองคกรตุลาการ โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในขณะนั้นสวนใหญเห็นวา  การที่ศาลฎีกา
วินิจฉัยเชนนี้เปนปฏิบัติหนาที่ไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและเปนการกาวลวง
อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญของสภาผูแทนราษฎรตามที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาตรา 62 ไดกําหนดใหสภาผูแทนราษฎร
เปนผูทรงสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญฉบับตอมาคือรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2489 จึงไดแกไขปญหาดังกลาวโดยใหมีองคกรกลางคือ คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญมาทําหนาที่ในการตีความรัฐธรรมนูญ58 และเปนองคกรในระบบกฎหมายไทยมา
เปนระยะเวลายาวนาน แตโดยท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกรกึ่งตุลาการซึ่งมีปญหาในเรื่อง
ความเปนกลางและความเปนอิสระในการวินิจฉัยปญหาตาง ๆ ที่มีความสัมพันธกับเรื่องทางการ
เมือง และโดยเหตุผลดังกลาวนี้เอง เมื่อมีการรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 อันเปนรัฐธรรมนูญฉบับ
ปฏิรูปการเมือง ผูรางกฎหมายจึงไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่แทนคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากจะแบงพัฒนาการของแนวคิดในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ ได 4 ระยะ คือ59 

 

4.1.1.1 ระยะแรก รัฐธรรมนูญยอมรับความมีอํานาจสูงสุดของสภา
ผูแทนราษฎรในการตีความรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2475 – พ.ศ. 2489) 

ระยะนี้มีรัฐธรรมนูญรวม 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 
2475 

พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้แมวาจะไมมีบทบัญญัติใดที่สงวนสิทธิการตีความกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญให

                                                  
 
58 นันทวัฒน บรมานันท,  รายงานผลการศึกษาวิจัย เร่ือง การใหสิทธิประชาชนฟองศาล

รัฐธรรมนูญ กรณีการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (ตอน 3) [Online].  Available from: 
http://www.pub-law.net [cited 5 March 2006] 

59 บรรเจิด สิงคเนติ, ความรูท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญู
ชน), หนา 113. 
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เปนของรัฐสภาไวโดยชัดแจงก็ตาม  แตอาจเขาใจไดวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ ถือหลักวาสภา
ผูแทนราษฎรเทานั้นที่มีอํานาจสูงสุดในการตีความวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม เพราะ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดถือหลักความมีอํานาจสูงสุดของสภาผูแทนราษฎรในทุก ๆ เร่ือง 

บทบัญญัติที่แสดงถึงหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ตาม
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ปรากฏตามมาตรา 31 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “ส่ิงใดซึ่งเปนการฝาฝนตอคําสั่ง
หรือระเบียบการของคณะกรรมการราษฎร หรือกระทําไปโดยรัฐธรรมนูญไมอนุญาตใหทําได ให
ถือวาการนั้นเปนโมฆะ”  

สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 เปนรัฐธรรมนูญที่ยัง
ยอมรับหลักการที่มีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาในการตีความรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติที่ยืนยันหลักการ
ดังกลาวคือ บทบัญญัติมาตรา 62 ซ่ึงบัญญัติวา “ทานวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซ่ึงสิทธิ
เด็ดขาด ในการตีความรัฐธรรมนูญ”  

นอกจากบทบัญญัติที่ยืนยันหลักการมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาในการตีความ
รัฐธรรมนูญแลว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังยอมรับหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว 2 
ประการ ประการแรกบัญญัติหามบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญตามมาตรา 61 
โดยบัญญัติวา “กฎหมายใดมีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญบทบัญญัตินั้นเปนโมฆะ” ประการ
ที่สองบัญญัติใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระทําไดยากกวาการตรากฎหมายธรรมดาตาม
มาตรา 63 โดยบัญญัติวา “รัฐธรรมนูญนี้ จะแกไขเพิ่มเติมไดแตโดยเงื่อนไขตอไปนี้ 

1. ญัตติขอแกไขเพิ่มเติม ทานวาตองมาจากคณะรัฐมนตรีทางหนึ่ง หรือมาจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงรวมกันมีจํานวนไมต่ํากวาหนึ่งในสี่แหงจํานวนสมาชิกทั้งหมดทาง
หนึ่ง 

2. เมื่อสมาชิกไดลงมติคร้ังหนึ่งแลว ทานใหรอไวหนึ่งเดือน เมื่อพนกําหนดแลว
ใหนําขึ้นเสนอสภาเพื่อลงมติอีกครั้งหนึ่ง 

3. การออกเสียงลงคะแนน ทานใหใชวิธีเรียกชื่อและตองมีเสียงเห็นชอบดวยการ
แกไขเพิ่มเติมนั้น ไมต่ํากวาสามในสี่แหงจํานวนสมาชิกทั้งหมดเมื่อการออกเสียงลงมติไดเปนไป
ตามที่กลาวขางบนนี้แลว ทานจึ่งใหดําเนินการตอไปตามบทบัญญัติมาตรา 38,39 
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4.1.1.2 ระยะที่สอง การใหอํานาจรัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใน
การตีความรัฐธรรมนูญรวมกัน (พ.ศ. 2489 – พ.ศ. 2534) 

ในระยะนี้ไดมีการกําหนดรูปแบบขององคกรที่ทําหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิ
ใหขัดตอรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม โดยกําหนดใหมีลักษณะเปนองคกรกลางที่ทําหนาที่ในการ
พิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ตามในระยะที่สองนี้ก็ยังคงมีบทบัญญัติ
ยอมรับหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาอยู โดยกําหนดใหมีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ
ควบคูไปกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ยังคงใหอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญแกรัฐสภา
เวนแตเปนกรณีที่ รัฐธรรมนูญบัญญัติไวโดยเฉพาะวาใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ  ในการกําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรทั้งสองควบคูกันไปนั้น สามารถแบง
รัฐธรรมนูญออกเปนสองกลุม60 คือ กลุมรัฐธรรมนูญที่ยอมรับอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญของ
รัฐสภาอยางกวาง และ กลุมรัฐธรรมนูญที่ลดอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาลง 
 

4.1.1.2.1 รัฐธรรมนูญที่ยอมรับอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ
ของรัฐสภาอยางกวาง 

รัฐธรรมนูญที่ยอมรับอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาอยาง
กวาง ไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 

(1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 

เพื่อเปนการแกไขความขัดแยงระหวางสภาผูแทนราษฎรกับศาลยุติธรรม
ในเรื่องอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญ  จากผลของคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยที่บัญญัติใหมีคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญ โดยไดกําหนดอํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญไวใน
มาตรา 88 ความวา 

                                                  
 
60 อัลจนา พึ่งเย็น,  “การควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยศาล

รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 13. 
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“ในการที่ศาลจะใชบทกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวาบทกฎหมาย
นั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 87* ก็ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไวชั่วคราว แลวให
รายงานความเห็นเชนวานั้นตามทางการไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย เมื่อ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว ใหแจงใหศาลทราบ 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาดและใหศาล
ปฏิบัติตามนั้น” 

จากบทบัญญัติดังกลาว ไดสะทอนใหเห็นถึงแนวความคิดเกี่ยวกับองคกร
ที่จะเขามาทําหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญวา ควรจะจัดตั้งใหมีรูปแบบเปน
องคกรกลางที่ไมขึ้นอยูกับฝายใดฝายหนึ่ง แตในการจัดรูปแบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนี้ ได
กําหนดใหตองไดรับการคัดเลือกจากรัฐสภาทั้งหมด 15 คน นอกจากจะไดรับการแตงตั้งจากรัฐสภา
แลว มาตรา 89 ยังกําหนดอีกวา ใหมีการแตงตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทุกครั้งเมื่อไดมีการ
เลือกตั้งสมาชิกผูแทนราษฎร เพราะเหตุที่สภาผูแทนราษฎรหมดอายุ หรือถูกยุบ ซ่ึงแสดงใหเห็นวา 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะขึ้นอยูกับอายุการทํางานของสภาผูแทนราษฎร แสดงใหเห็นวาการ
ทํางานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังไมมีความเปนกลางอยางแทจริง เพราะที่มาที่ไปของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นอยูกับองคกรทางการเมืองและสภาผูแทนราษฎรอยู 

อยางไรก็ดีในรัฐธรรมนูญฉบับนี้บัญญัติยอมรับอํานาจในการตีความ
รัฐธรรมนูญของรัฐสภาไวอยางกวางขวาง โดยบัญญัติไวในมาตรา 86 วรรคหนึ่งวา “ภายใตมาตรา 
88 รัฐสภาทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี้” ซ่ึงมีความหมายวา รัฐสภามี
อํานาจตีความรัฐธรรมนูญไดในทุกกรณีอยางกวางขวาง เวนแตกรณีที่ศาลไดสงประเด็นปญหาวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ไปยังคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยแลวตามมาตรา 88 เทานั้น ที่รัฐสภาไมมีอํานาจตีความ 

(2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 ไมมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแตอยางใด เหตุผลของการที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมไดบัญญัติ
เกี่ยวกับการจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว นาจะเขาใจไดวาเปนเพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยกราง
                                                  

 
* มาตรา 87 บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติ

นั้นเปนอันใชบังคับมิได 
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ขึ้นโดย “คณะบุคคลที่ทําการรัฐประหาร” ในป พ.ศ. 2490 และการทํารัฐประหารในครั้งนั้นได
เกิดขึ้นในระยะแรก ๆ ที่เพิ่งจะมีการนําองคกรตุลาการรัฐธรรมนูญเขามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้นคณะรัฐประหารจึงอาจยังมิไดตระหนักเห็นความสําคัญของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการ
แกปญหาขอขัดแยงจากการตีความอันเนื่องมาจากการใชกฎหมายของศาลวากฎหมายขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม คณะรัฐประหารจึงไดรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหกลับไปสูหลักความมีอํานาจ
สูงสุดของรัฐสภาอีกครั้งโดยมาตรา 94 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติวา “รัฐสภาทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดใน
การตีความแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

แมวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังคงบัญญัติยอมรับความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญไวในมาตรา 95 วา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่มีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญ
นี้ บทบัญญัตินั้นเปนโมฆะ”  

อยางไรก็ดีรัฐธรรมนูญฉบับนี้กลับมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหยากไปกวาการตรากฎหมายธรรมดา อีกทั้งไมมีกรณีการควบคุมกฎหมายมิ
ใหขัดรัฐธรรมนูญอยางเดนชัด ฉะนั้น หลักการของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในสวนที่เกี่ยวกับเรื่อง
ดังกลาว จึงดูเหมือนกับหลักการของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว 
พุทธศักราช 2475 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย61 

 

4.1.1.2.2 รัฐธรรมนูญที่ลดอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญของ
รัฐสภาลง 

ในสวนรัฐธรรมนูญที่ลดอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาลงนั้น 
มี 4 ฉบับไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 และ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 

 

                                                  
 
61 อมร จันทรสมบูรณ  “ศาลรัฐธรรมนูญ,” วารสารกฎหมายปกครอง (ธันวาคม, 2536) : 

519-609. 
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(1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ยังคงบทบัญญัติที่
ยอมรับอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไว แตไดจํากัดใหมีอํานาจในการตีความเกี่ยวกับ
ปญหาอันอยูในวงงานของวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรเทานั้น 

ในสวนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหมีอํานาจในการวินิจฉัยวากฎหมายขัด
ตอรัฐธรรมนูญหรือไมโดยบัญญัติไวในมาตรา 179 ความวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหง
กฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 178*  ก็
ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพื่อคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาด และใหใชไดใน
คดีทั้งปวง แตไมกะทบกะทั่งคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

นอกจากนี้ยังไดเพิ่มอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นจาก
รัฐธรรมนูญฉบับเดิม  คือ  อํานาจในการวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือไม ตามมาตรา 81**  ถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติ
ถึงอํานาจนี้ไว และรัฐธรรมนูญฉบับตอ ๆ มาก็บัญญัติถึงอํานาจนี้ไวโดยตลอด 
                                                  

 
* มาตรา 178 บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติ

นั้นเปนอันใชบังคับมิได 
** มาตรา 81 สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนไมนอยกวาหาคน มีสิทธิเขาชื่อรองตอ

ประธานสภาที่ตนเปนสมาชิก วาสมาชิกภาพของสมาชิกแหงสภานั้นคนใดคนหนึ่งส้ินสุดลงตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาดและใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
แจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองดั่งกลาวในวรรคกอน 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งส้ินสุดลง 
ยอมไมกะทบกะทั่งกิจการที่สมาชิกคนนั้นไดกระทําไปในหนาที่สมาชิกกอนที่ประธานแหงสภาที่ผู
นั้นเปนสมาชิกไดรับแจงคําวินิจฉัย 
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ขอสังเกตตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือ ไดกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวในหมวด 10 จึงอาจกลาวไดวา นับแตที่รัฐธรรมนูญของไทยเริ่มมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญก็จะบัญญัติใหมีวิธีการ
แกไขรัฐธรรมนูญใหยากขึ้น ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงการยอมรับหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญที่เพิ่มขึ้นจากรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ 

(2)รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม 
พุทธศักราช 2495 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม 
พุทธศักราช 2495 มีหลักการเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ที่
กําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอํานาจในการวินิจฉัยวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
มาตรา 114* สวนอํานาจในการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น มิไดมี
บทบัญญัติใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตกลับบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลฎีกา
แทน ตามมาตรา 50** สําหรับอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภานั้นยังคงจํากัดเฉพาะ
ปญหาที่อยูในวงงานของรัฐสภาเทานั้น ตามมาตรา 112*** 

                                                  
 
* มาตรา 113  บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติ

นั้นเปนอันใชบังคับมิได 
มาตรา 114  ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 113 ก็ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว
ชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวนิจิฉยั 
             คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาดและใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไม
กระทบกระทั่งคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
** มาตรา 50  สมาชิกภาพแหงสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อ... 
(4) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามสําหรับผูสมัครรับเลือกตั้ง ตามที่บัญญัติไวใน

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (5) สภาผูแทนราษฎรวินิจฉัยใหออกจาก
ตําแหนง โดยเห็นวามีความประพฤติในทางจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแกสภา มติในขอนี้ตองมีเสียง
ไมต่ํากวาสองในสามของจํานวนสมาชิกที่มาประชุม 
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(3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 

เปนรัฐธรรมนูญที่ยังคงมีบทบัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
ในการวินิจฉัยวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา 175* และยังคงจํากัดอํานาจในการ
ตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาเฉพาะปญหาอันอยูในวงงานของสภาเทานั้น ตามมาตรา 173**  และ
กลับไปมีบทบัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยวาสมาชิกสภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงหรือไม ตามมาตรา 77*** 

                                                                                                                                               
การวินิจฉัยชี้ขาดตาม (4) ใหศาลฎีกาวินิจฉัยตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด แตการชี้ขาด

ของศาลฎีกายอมไมกระทบกระทั่งการที่สมาชิกนั้นไดปฏิบัติหนาที่ในสภากอนที่มีการชี้ขาด 
*** มาตรา 112  ภายใตบังคับมาตรา 114 ถามีปญหาการตีความรัฐธรรมนูญอันอยูในวงงาน

ของสภาผูแทนราษฎร ใหเปนอํานาจของสภาที่จะตีความ และใหถือวาการตีความของสภาเปน
เด็ดขาด 

* มาตรา 174 บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยง หรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติ
นั้นเปนอันใชบังคับมิได  

มาตรา 175  ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย บังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตอง ดวยบทบัญญัติมาตรา 174 ก็ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี ไว
ชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพื่อคณะ ตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา
วินิจฉัย  

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาด และใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไม
กระทบกระทั่งคําพิพากษาของ ศาลอันถึงที่สุดแลว 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหประกาศในราช กิจจานุเบกษา 
** มาตรา 173  ภายใตบังคับมาตรา 175 ถามีปญหาการตี ความรัฐธรรมนูญอันอยูในวงงาน

ของวุฒิสภา สภาผูแทนหรือที่ ประชุมรัฐสภา ใหเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะตีความ และใหถือ วา
การตีความรัฐสภาเปนเด็ดขาด 

ในการตีความรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง ตองมีสมาชิก ประชุมไมต่ํากวากึ่งจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดของทั้งสองสภา จึงจะ เปนองคประชุม 

*** มาตรา 77  สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนสภาใด สภาหนึ่งไมนอยกวาหาคน มี
สิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานแหงสภา ที่ตนเปนสมาชิก วาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่ง
แหงสภา นั้นสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ และใหประธาน แหงสภาที่ไดรับคํารองสง
คํารองนั้นไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
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(4)รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 และรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 

รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับนี้ ยังคงบัญญัติยอมรับอํานาจในการตีความ
รัฐธรรมนูญของรัฐสภา โดยบัญญัติไววาใหรัฐสภามีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญในปญหาอัน
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของรัฐสภาเทานั้น สําหรับอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น 
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีอํานาจเพิ่มเติมขึ้นจากเดิม ไดแก มีอํานาจวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติที่
เสนอตอสภานั้นมีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติที่อยูใน
ระหวางการยับยั้งของวุฒิสภาหรือไม อํานาจวินิจฉัยถึงการสิ้นสุดลงเฉพาะตัวของความเปน
รัฐมนตรี อํานาจวินิจฉัยเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอื่น* และอํานาจวินิจฉัยวา
รางพระราชบัญญัติที่ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาแลวแตกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้นทูลเกลาฯ
ถวายเพื่อลงพระปรมาภิไธย มีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

อํานาจที่ เพิ่มขึ้นเกี่ยวกับการวินิจฉัยรางพระราชบัญญัติไดรับความ
เห็นชอบจากรัฐสภาแลวแตกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้นทูลเกลาฯถวายเพื่อลงพระปรมาภิไธย มี
ขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น จะเห็นไดวาเปนการควบคุมความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายกอนที่จะประกาศใช ซ่ึงจะแตกตางจากรัฐธรรมนูญที่ผานมา ที่มีแตกรณี
การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลังการประกาศใช คือ ในกรณีที่มีคดีขึ้นสูศาล 
และศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับแกคดีขัดรัฐธรรมนูญ ศาลจะสงใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  การควบคุมความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายกอนที่จะประกาศใชเรียกอีกอยางหนึ่งวา การควบคุมแบบนามธรรม 
(abstract control) เปนการควบคุมที่ยังไมมีขอพิพาทเกิดขึ้น ซ่ึงแตกตางจากระบบการควบคุมแบบ
รูปธรรม (concrete control) ซ่ึงจะตองมีคดีพิพาทเสมอ โดยรัฐธรรมนูญฉบับที่ผาน ๆ มาจะเปน
ระบบการควบคุมแบบรูปธรรมเทานั้น 

 

 

 

                                                  
 
* มาตรา 179  ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอื่น หรือ

ระหวางศาลอื่นดวยกัน ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัย 
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4.1.1.3 ระยะท่ีสาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจตีความ
รัฐธรรมนูญเพียงองคกรเดียว (พ.ศ. 2534 – พ.ศ. 2540) 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่
บัญญัติใหอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญแกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพียงองคกรเดียวและตัด
อํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาออกทั้งหมด โดยอํานาจหนาในการตีความรัฐธรรมนูญ
กรณีปญหาอันเกี่ยวกับวงงานของรัฐสภาหรือปญหาอันเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของรัฐสภาซึ่งแตเดิม
เปนอํานาจของรัฐสภานั้นไดเปล่ียนมาเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแทน 

ขอสังเกตประการหนึ่งเกี่ยวกับอํานาจในการวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใด
มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือ การควบคุมแบบรูปธรรม (Concrete control) นั้น ซ่ึง
บัญญัติไวในมาตรา 206 วา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็น
เองหรือคูความโตแยงโดยศาลเห็นวามีเหตุผลอันสมควรวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวย
บทบัญญัติมาตรา 5* และยังไมมีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตาม
ทางการ เพื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไม
กระทบกระเทือนคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวาไดมีการเพิ่มสิทธิใหคูความเปนครั้งแรกในการ
โตแยงคัดคานวาบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับกับคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดียังคง
เปนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาวาบทบัญญัตินั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และไดมีคํา
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาวหรือยัง หากไมตรงตามกรณีทั้งสองแลวศาลก็
จะไมสงเรื่องไปใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย นอกจากอํานาจในการวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตนและอํานาจอื่น ๆ ที่
คลายกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 แลว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังได
กําหนดอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพิ่มขึ้นอีก 3 ประการ ไดแก 

                                                  
 
* มาตรา 5  บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติ

นั้นเปนอันใชบังคับมิได 
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 อํานาจวินิจฉัยวาขอบังคับของวุฒิสภา สภาผูแทนราษฎร หรือรัฐสภาขัดหรือแยง
กับรัฐธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา 155* การใหอํานาจนี้แกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็เนื่องจาก
วุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรมีอํานาจในการตรวจขอบังคับการประชุมของตนเองไดซ่ึงเปนเรื่องที่
เกี่ยวของกับการตรากฎหมาย และบางครั้งมีผลเปนการวางรูปแบบกฎหมายดวย ซ่ึงขอบังคับ
ดังกลาวอาจขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได จึงควรใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยในเรื่องนี้ดวย 

อํานาจพิจารณาวาพระราชกําหนดเปนไปเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศหรือความปลอดภัยสาธารณะหรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ 
หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะหรือไม ตามมาตรา 172 และมาตรา 173** จะเห็นไดวาเปนการให
                                                  

 
* มาตรา 155  ถาสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งใน

สิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภาเห็นวา ขอบังคับแหงสภาที่ตนเปนสมาชิก 
หรือขอบังคับของรัฐสภาในเรื่องใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ ใหเสนอความเห็นตอคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยแลว ใหแจงไปยังประธานแหง
สภาที่เปนผูตราขอบังคับนั้นทราบเพื่อดําเนินการตอไป 

** มาตรา 172  ในกรณีเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ หรือความ
ปลอดภัยสาธารณะ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ 
พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได 

การตราพระราชกําหนดตามวรรคหนึ่ง ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปน
กรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได 

ในการประชุมรัฐสภาคราวตอไป ใหคณะรัฐมนตรีเสนอพระราชกําหนดนั้นตอรัฐสภาเพื่อ
พิจารณาโดยไมชักชา ถาอยูนอกสมัยประชุมและการรอการเปดสมัยประชุมสามัญจะเปนการชักชา 
คณะรัฐมนตรีตองดําเนินการใหมีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยวิสามัญเพื่อพิจารณาอนุมัติหรือไม
อนุมัติพระราชกําหนดโดยเร็ว ถาสภาผูแทนราษฎรไมอนุมัติ หรือสภาผูแทนราษฎรอนุมัติแต
วุฒิสภาไมอนุมัติ และสภาผูแทนราษฎรยืนยันการอนุมัติดวยคะแนนเสียงไมมากกวากึ่งหนึ่งของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร ใหพระราชกําหนดนั้นตกไป แตทั้งนี้ไม
กระทบกระเทือนกิจการที่ไดเปนไปในระหวางที่ใชพระราชกําหนดนั้น 

 หากพระราชกําหนดตามวรรคหนึ่งมีผลเปนการแกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกบทบัญญัติแหง
กฎหมายใด และพระราชกําหนดนั้นตองตกไปตามวรรคสาม ใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีอยูกอน
การแกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกมีผลใชบังคับตอไปนับแตวันที่การไมอนุมัติพระราชกําหนดนั้นมีผล 
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อํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเขาไปวินิจฉัยดุลพินิจของฝายบริหารในการตราพระราชกําหนด 
ซ่ึงโดยหลักแลวจะมีระบบการควบคุมตรวจสอบการตราพระราชกําหนดของฝายบริหารอยูแลว 
โดยรัฐสภาจะตองรับรองหรืออนุมัติพระราชกําหนดที่ฝายบริหารไดตราขึ้น หากพระราชกําหนด
ไมผานการรับรอง รัฐบาลก็ตองแสดงความรับผิดชอบตอรัฐสภา 

อํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2534 นี้ ไดกําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญเพียงองคกรเดียว 
และตัดอํานาจของรัฐสภาในการตีความรัฐธรรมนูญออกไป 

 

4.1.1.4 ระยะท่ีสี่ การใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรผูมีอํานาจในการ
วินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2540 - ปจจุบัน) 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หรือฉบับปจจุบันเปน
รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมืองฉบับแรกของไทยที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให
เกิดผลอยางแทจริงในทางปฏิบัติดังจะเห็นไดจากการมีหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และการจัดโครงสรางองคกรทาง
การเมือง รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญขึ้นหลายองคกร เชน ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ เปนตน นอกจากนี้ยังไดนําหลักการใหม ๆ หลาย
หลักการ เชน หลักการในการบริหารจัดการของพรรคการเมือง หลักการอภิปรายเพื่อลงมติไม
ไววางใจนายกรัฐมนตรี เปนตน  

จากหลักการใหม ๆ ของรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตนนี้เอง ทําใหเกิดความจําเปนวา
รัฐธรรมนูญจะตองมีองคกรที่ทําหนาที่ในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพื่อใหเปนไปตาม
                                                                                                                                               
             ถาวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรอนุมัติพระราชกําหนดนั้นหรือถาวุฒิสภาไมอนุมัติและ
สภาผูแทนราษฎรยืนยันการอนุมัติดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่
มีอยูของสภาผูแทนราษฎร ใหพระราชกําหนดนั้นมีผลใชบังคับเปนพระราชบัญญัติตอไป  
            การอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนด ใหนายกรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ในกรณีไมอนุมัติ ใหมีผลตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

การพิจารณาพระราชกําหนดของวุฒิสภาและของสภาผูแทนราษฎรในกรณียืนยันการ
อนุมัติพระราชกําหนด จะตองกระทําในโอกาสแรกที่มีการประชุมสภานั้น ๆ  
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ครรลองของการปฏิรูปการเมือง ดังนั้น องคกรที่มาทําหนาที่ดังกลาวจึงมีความจําเปนที่จะตองเปน
องคกรที่ดํารงอยูอยางตอเนื่อง มิใชเปนเพียงองคกรที่มีวาระการดํารงอยูขึ้นอยูกับการดํารงอยูของ
สภาผูแทนราษฎร ดังเชนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาตุลาการที่มีความ
เช่ียวชาญในดานนั้น ๆ อยางแทจริง และเพื่อขจัดปญหาเกี่ยวกับความมีอิสระ62และความเปนกลาง
ของตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต เพื่อใหเกิดองคกรที่ดํารงอยูอยางตอเนื่องและเปนอิสระจากองคกร
ตาง ๆ รวมทั้งอิสระจากฝายการเมือง63 จึงไดมีการเสนอใหมีการจัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” ขึ้นเพื่อทํา
หนาที่เปนองคกรที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ 

ขอสังเกตเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญประการหนึ่งในเรื่องอํานาจ
วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา 264 ที่บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใช
บทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
นั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6* และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตาม
ทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระ
อันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคํา
พิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวามีความคลายคลึงกับบทบัญญัติมาตรา  206 ใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เปนอยางมากแตกตางกันที่บทบัญญัติใน
มาตรา 264 นั้นกรณีที่คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับกับคดีขัดหรือแยง

                                                  
 

62 สมคิด เลิศไพฑูรย  “องคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทย” ใน รวม
บทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ  80 ป ศาสตราจารย ไพโรจน ชัยนาม, 
(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), หนา 193. 

63 ไพโรจน ชัยนาม  “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”  รัฐศาสตรนิเทศ 7, 3 (กรกฎาคม 2515) : 
19. 

* มาตรา 6  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ 
หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 
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ตอรัฐธรรมนูญนั้นศาลจะตองสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อทําการวินิจฉัย โดยไดตัดอํานาจใน
การใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาวาจะสงประเด็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญหรือไมออก โดย
บังคับใหศาลนั้นจะตองสงประเด็นไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเสมอ  โดยศาล
รัฐธรรมนูญจะทําหนาที่ในการวินิจฉัยเองวา คําโตแยงของคูความในคดีนั้นเปนสาระสําคัญอันควร
ไดรับการวินิจฉัยหรือไม หากไมเปนศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณา 

นอกจากอํานาจในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามมาตรา 264 ดังกลาวขางตนแลว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจอื่น ๆ อีกหลายประการ
ดังที่จะกลาวถึงตอไปโดยละเอียดในเรื่อง อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ 

 

4.1.2 โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนของโครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ แบงออกเปน 2 สวนไดแก องคประกอบของ
ศาลรัฐธรรมนูญและคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การเลือกและการแตงตั้งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 

 

4.1.2.1 องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญและคุณสมบัติของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญมาตรา 255 ไดกําหนดถึงองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญไวดังนี้ 
“ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีก
สิบสี่คน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากบุคคลดังตอไปนี้ 

(1) ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรับ
เลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนหาคน 

(2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลปกครอง
สูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนสองคน 
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(3) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ซ่ึงไดรับเลือกตามมาตรา 257* จํานวนหาคน 

(4) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ซ่ึงไดรับเลือกตามมาตรา 257 จํานวนสามคน 

ใหผูไดรับเลือกตามวรรคหนึ่ง ประชุมและเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ แลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 

                                                  
 
* มาตรา 257การสรรหาและการเลือกตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 255 (3) และ 

(4) ใหดําเนินการดังนี้ 
(1) ใหมีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคณะหนึ่งประกอบดวย ประธานศาล

ฎีกา คณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหงซ่ึงเลือกกันเองให
เหลือส่ีคน คณบดีคณะรัฐศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหงซึ่งเลือกกันเอง
ใหเหลือส่ีคน ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคละหนึ่ง
คน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือส่ีคน เปนกรรมการ คณะกรรมการดังกลาวมีหนาที่สรรหาและจัดทํา
บัญชีรายช่ือผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) จํานวนสิบคน และผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (4) 
จํานวนหกคน เสนอตอประธานวุฒิสภา โดยตองเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อ
นั้นทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีเหตุทําใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว 
มติในการเสนอชื่อดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมด
เทาที่มีอยู 

(2) ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อใน
บัญชีตาม (1) ซ่ึงตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี้ใหหาคนแรกในบัญชีรายช่ือผูทรงคุณวุฒิ
ตามมาตรา 255 (3) และสามคนแรกในบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (4) ซ่ึงไดรับ
คะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา เปนผู
ไดรับเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แตถาจํานวนผูไดรับเลือกดังกลาวจากบัญชีรายช่ือ
ผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) มีไมครบหาคน หรือจากบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 
(4) มีไมครบสามคน ใหนํารายชื่อผูไมไดรับเลือกในคราวแรกในบัญชีนั้นมาใชสมาชิกวุฒิสภาออก
เสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่งตอเนื่องกันไป และในกรณีนี้ใหผูไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลงไป
ตามลําดับจนครบจํานวน เปนผูไดรับเลือกใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ถามีผูไดรับคะแนน
เทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินหาคนหรือสามคนแลวแตกรณี ใหประธาน
วุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา 255 วรรคสองและวรรคสาม มาใชบังคับ 
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ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” 

ทั้งนี้ ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรและสาขารัฐศาสตรที่จะไดรับเลือกเขามาเปน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดนั้นจะตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตาม ที่บัญญัติไวใน
มาตรา 256 ความวา “ผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) และ (4) ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ
ตองหาม ดังตอไปนี้ 

(1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

(2) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาปบริบูรณ 

(3) เคยเปนรัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน หรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือ
เทียบเทา หรือดํารงตําแหนงไมต่ํากวาศาสตราจารย 

(4) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 106* หรือมาตรา 109 (1) 

(2) (4) (5) (6) (7) (13) หรือ (14) ** 

                                                  
 
* มาตรา 106 บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ

เลือกตั้ง คือ 
(1) วิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
(2) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
(3) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
(4) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
** มาตรา 109 บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร คือ 
(1) ติดยาเสพติดใหโทษ 
(2) เปนบุคคลลมละลายซึ่งศาลยังไมส่ังใหพนจากคดี... 
(4) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 
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(5) ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิก
สภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน 

(6) ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมือง ในระยะ
สามปกอนดํารงตําแหนง 

(7) ไมเปนกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภากรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน” 

ขอพิจารณาในสวนที่เปนองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญนั้น หากพิจารณาแยก
กลุมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว สามารถแบงแยกออกไดเปน 2 กลุม คือ กลุมแรก เปนตุลา
การที่มาจากผูพิพากษาในศาลฎีกา และตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และ กลุมที่สอง เปนตุลาการ
ที่มาจากผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร และสาขารัฐศาสตร ในกลุมแรกมีจํานวนตุลาการ 7 คน และ
กลุมที่สองมีจํานวนตุลาการ 8 คน ซ่ึงหากวิเคราะหองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญไทยแลว จะ
เห็นไดวา มุงหมายที่จะใหผูพิพากษาอาชีพเปนผูมีบทบาทสําคัญในการเขียนคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญโดยอาศัยประสบการณจากการเปนผูพิพากษา และขณะเดียวกันก็อาศัยผูทรงคุณวุฒิ
สาขานิติศาสตรมาชวยในการใหเหตุผลในทางหลักกฎหมายมหาชนอันเปนหลักพื้นฐานในทาง
ทฤษฎีที่อยูเบื้องหลังบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และอาศัยผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรเพื่อชวยทํา
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมยึดติดอยูกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเทานั้น แตตองคํานึงถึง
ความเปนจริงในทางการเมืองบาง บนพื้นฐานดังกลาวก็จะทําใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาง

                                                                                                                                               
(5) เคยตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไปโดยไดพนโทษมายังไมถึงหาปในวัน

เลือกตั้ง เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท 
(6) เคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

เพราะทุจริตตอหนาที่ หรือถือวากระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(7) เคยตองคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน เพราะร่ํารวย

ผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 
              ... 

(13) อยูในระหวางตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 295 
(14) เคยถูกวุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากตําแหนงและยังไมพนกําหนด

หาปนับแตวันที่วุฒิสภามีมติจนถึงวันเลือกตั้ง 
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อยูบนหลักพื้นฐานในทางทฤษฎีของกฎหมายมหาชน และในขณะเดียวกันก็ยังคํานึงถึงความเปน
จริงของสังคมดวย 

แตอย างไรก็ตาม  ขอพิจารณาเบื้องตนนั้นเปนการวิ เคราะหจากการวาง
องคประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แตในความเปนจริงของสังคมไทยในปจจุบันคงจะตอง
ยอมรับวาเนื่องจากสังคมไทยคอนขางจะขาดผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ดานกฎหมายมหาชน ดังนั้น การที่จะอาศัยใหผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรดานกฎหมายมหาชน เขา
ไปมีสวนชวยในทางทฤษฎีเพื่อทําใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสอดคลองกับหลักพื้นฐาน
ในทางทฤษฎีตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ จึงเปนไปไดในขอบเขตจํากัดสําหรับสังคมไทย ดวยเหตุผล
ของการขาดพื้นฐานดังกลาวนี้เองที่ทําใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยคอนขางมีจุดออนใน
เชิงหลักพื้นฐานทางทฤษฎี 

สําหรับขอพิจารณาในสวนที่เกี่ยวกับองคประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ที่มาจากศาลฎีกา 5 คน และศาลปกครองสูงสุด 2 คน นั้น จากเหตุผลที่ไดกลาวมาแลวขางตนวา ขอ
ออนของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยูที่หลักพื้นฐานในทางทฤษฎีตามกฎหมายมหาชน 
หากจะถือวาศาลปกครองสูงสุดเปนศาลที่วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนเชนกัน กรณีนี้จึงควร
จะปรับจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากศาลฎีกากับศาลปกครองสูงสุดใหอยูในอัตราสวนที่
ใกลเคียงกัน แตอยางไรก็ตาม เพื่อเปนการแกไขจุดออนของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังที่
กลาวแลวขางตน ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด
ควรจะเปนนักกฎหมายมหาชน ทั้งนี้เพราะมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดคุณสมบัติบุคคลผูที่จะไดรับแตงตั้งเปนตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดมีคุณสมบัติคอนขางจะหลากหลาย 

 

4.1.2.2 การเลือกและการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนของการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะขอกลาวถึงเฉพาะแต
กระบวนการกวาง ๆ เทานั้น ในสวนรายละเอียด เชน ในเรื่องวาระการดํารงตําแหนง การพนจาก
ตําแหนง จะไมขอกลาวถึงเพราะไมเกี่ยวของกับหัวขอที่ศึกษา 
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4.1.2.2.1 การเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

หากแบงแยกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกเปน 2 กลุมดังกลาวขางตน คือ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากองคกรศาล กับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึง
อาจแยกการเลือกตุลาการแตละกลุมไดดังนี้ 

(1) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากองคกรศาล 

ตามมาตรา 255 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดการเลือกตุลาการ
ดังกลาวไว สําหรับผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาซึ่งไดรับ
เลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน 5 คน สําหรับตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดใหไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับจํานวน 2 คน 

(2) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูทรงคุณวุฒิ 

ตามมาตรา 257 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดกระบวนการสรรหา
และการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูทรงคุณวุฒิไวดังนี้ 

(2.1) คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวย 
ประธานศาลฎีกา คณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหง ซ่ึงเลือก
กันเองใหเหลือ 4 คน คณบดีคณะรัฐศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหง ซ่ึง
เลือกกันเองใหเหลือ 4 คน และ ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรพรรคละ 1 คน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือ 4 คน เปนกรรมการ 

(2.2) กระบวนการในการสรรหาและเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น 
เร่ิมตนหลังจากที่ไดคณะกรรมการสรรหาแลว โดยใหคณะกรรมการสรรหาดังกลาวมีหนาที่สรรหา
และจัดทําบัญชีรายช่ือผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร จํานวน 10 คน และผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร
จํานวน 6 คน เสนอตอประธานวุฒิสภา โดยตองเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อ
นั้น โดยใหเสนอภายใน 30 วันนับแตวันที่มีเหตุใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว 
มติในการเสนอดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มี
อยู 

จากนั้นใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคลผู
ไดรับการเสนอชื่อในบัญชี ซ่ึงการเลือกดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี้ให 5 คน
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แรกในบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร และ 3 คนแรกในบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตร ซ่ึงไดรับคะแนนสูงสุด และมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มี
อยูของวุฒิสภา เปนผูไดรับเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แตถาจํานวนผูไดรับเลือกดังกลาวจาก
บัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรหรือสาขารัฐศาสตรมีไมครบ 5 คนหรือ 3 คน แลวแตกรณี 
ใหนํารายชื่อผูไมไดรับเลือกในคราวแรกในบัญชีนั้นมาใหสมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือก
อีกครั้งหนึ่งตอเนื่องกันไป และในกรณีนี้ใหผูไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามลําดับจนครบ
จํานวน เปนผูไดรับเลือกใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ถามีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดอัน
เปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินกวา 5 คนหรือ 3 คน แลวแตกรณี ใหประธานวุฒิสภาจับสลากวาผูใด
เปนผูไดรับเลือก 

และเมื่อไดผูที่ไดรับเลือกใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว ใหแจงให
ประธานวุฒิสภาทราบ และใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

4.1.2.2.2 การแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 255 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน บัญญัติวา “ศาล
รัฐธรรมนูญประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีกสิบส่ี
คน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา...” 

จะเห็นไดวามาตรา 255 วรรคแรกแหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนด
กระบวนการในการแตงตั้งไววา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดนั้นใหพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง
ตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากบุคคลซึ่งไดรับเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกา ผูที่ไดรับเลือกจากที่
ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด และผูไดรับเลือกจากคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
สวนปญหาในเรื่องการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากที่ประชุมใหญของศาลฎีกาและที่
ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ 1/2541 วา “ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มาจากศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดนั้นไดรับเลือกมาแลวตามกฎหมาย วุฒิสภาไม
ตองทําการคัดเลือกอีกและมีหนาที่ถวายคําแนะนําตามมาตรา 255 วรรคแรกเทานั้น” 
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4.1.3 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญอาจแบงออกไดเปน 2 อํานาจ คือ อํานาจหนาที่ตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติกฎหมายอื่น เชน อํานาจตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พุทธศักราช 2540 แตในที่นี้ขออธิบาย
ถึงอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเทานั้น เพื่อนําไปวิเคราะหตอในสวนของ
การปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวตอไปในสวนวิเคราะหทายบทนี้ 

โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไวโดยอาจแบงไดออกเปน 6 
กลุม ดังนี้ 

 

4.1.3.1 การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและราง
กฎหมาย 

ซ่ึงการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมายอาจแบง
การควบคุมออกได 4 ลักษณะ ดังนี้ 

 

4.1.3.1.1 การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
แบบนามธรรมตามมาตรา 198 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลักษณะที่เปน
นามธรรม (abstract) คือ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยู
เปนการทั่วไป โดยมิใชเปนกฎหมายที่ศาลกําลังจะใชบังคับแกคดีหนึ่งคดีใดซึ่งอยูในระหวาง
กระบวนพิจารณาของศาล64 

                                                  
 
64 สุรพล นิติไกรพจน, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ 

: วิญูชน, 2546), หนา 104. 
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อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบัน มาตรา 198 ความวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหง
กฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1)*มีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี 

ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลวแตกรณี พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองที่
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอตามวรรคหนึ่งโดยไมชักชา” 

 

4.1.3.1.2 การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
แบบรูปธรรมตามมาตรา 264 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในลักษณะที่เปน
รูปธรรม (concrete) คือ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลกําลังจะใช
บังคับแกคดีในคดีที่อยูในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล65 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาวปรากฏตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน มาตรา 264 ความวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถา
                                                  

 
* มาตรา 197 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
(1) พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนในกรณี 

(ก) การไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของ
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
สวนทองถ่ิน 

(ข) การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของ
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ที่กอใหเกิดความ
เสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจ
หนาที่ก็ตาม 

(ค) กรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
65 สุรพล นิติไกรพจน, อางแลว, หนา 105. 
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ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไม
มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี
ไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไม
เปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไม
กระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

คําวา “ศาล” ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และหมายรวม
ทุกลําดับชั้นศาลในทุกระบบศาลที่กลาวมา 

ขอสังเกตประการหนึ่ง กรณีที่ “คูความ” โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ หากคําโตแยงของคูความไมเปนสาระสําคัญอัน
ควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาได แตกรณีที่ศาล
เปนผูรองขอ มาตรา 264 มิไดบัญญัติเกณฑในทํานองนี้ไวกลาวคือหากเปนกรณีที่ศาลเปนผูเห็นเอง
และสงเรื่องไปตามทางการใหศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยแลว ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมี
อํานาจพิจารณาวาจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาหากแตตองรับไวพิจารณาในทุกกรณ ี

 

4.1.3.1.3 พิจารณาวินิจฉัยวาพระราชกําหนดที่คณะรัฐมนตรี
เสนอเปนไปตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา 219 แหง
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ก็เปนการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญในลักษณะนามธรรม (abstract) เชนกันกับ มาตรา 198 ดังที่กลาวมาแลว 

ตามมาตรา 219 บัญญัติวา “กอนที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะได
อนุมัติพระราชกําหนดใดตามมาตรา 218 วรรคสาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อเสนอ
ความเห็นตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาพระราชกําหนดนั้นไมเปนไปตามมาตรา 218 
วรรคหนึ่ง และใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว สงความเห็นนั้นไปยังศาล
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รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยัง
ประธานแหงสภาที่สงความเห็นนั้นมา 

เมื่อประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาไดรับความเห็นของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคหนึ่งแลว ใหรอการพิจารณาพระราชกําหนด
นั้นไวกอนจนกวาจะไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตาม
มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ใหพระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาแตตน 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา 
218 วรรคหนึ่ง ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ทั้งหมด” 

 

4.1.3.1.4 พิจารณาวารางพระราชบัญญัติมีขอความขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 
262 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

มาตรา 262 บัญญัติวา “รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อ
พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 93* หรือรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 94** กอนที่นายกรัฐมนตรี

                                                  
 
* มาตรา 93 รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ไดรับความ

เห็นชอบของรัฐสภาแลว ใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายภายในยี่สิบวันนับแต
วันที่ไดรับรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นจากรัฐสภา เพื่อ
พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับเปน
กฎหมายได 

** มาตรา 94 รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใด
พระมหากษัตริยไมทรงเห็นชอบดวยและพระราชทานคืนมายังรัฐสภา หรือเมื่อพนเกาสิบวันแลว
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จะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอม
ถวายอีกครั้งหนึ่ง 

(1) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสอง
สภารวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา 
เห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไม
ถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาวสง
ความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

(2) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสอง
สภารวมกัน มีจํานวนไมนอยกวายี่สิบคน เห็นวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมี
ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี 
แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

(3) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ใหสงความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจง
ใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา 

ในระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ใหนายกรัฐมนตรีระงับการ
ดําเนินการเพื่อประกาศใชรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว
ไวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 
                                                                                                                                               
มิไดพระราชทานคืนมา รัฐสภาจะตองปรึกษารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นใหม ถารัฐสภามีมติยืนยันตามเดิมดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาแลว ใหนายกรัฐมนตรีนํารางพระราชบัญญัติหรือ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกครั้งหนึ่ง เมื่อ
พระมหากษัตริยมิไดทรงลงพระปรมาภิไธยพระราชทานคืนมาภายในสามสิบวัน ใหนายกรัฐมนตรี
นําพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นประกาศในราชกิจจานุเบกษาใช
บังคับเปนกฎหมายไดเสมือนหนึ่งวาพระมหากษัตริยไดทรงลงพระปรมาภิไธยแลว 
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ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น ใหรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้แตมิใชกรณีตามวรรคสาม ให
ขอความที่ขัดหรือแยงนั้นเปนอันตกไป และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา 93 หรือมาตรา 
94 แลวแตกรณี ตอไป” 

จากมาตรา 262 ขางตนสามารถแยกอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญใน
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายไดดังนี ้

กรณี “รางพระราชบัญญัติ” ผูสามารถเสนอคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบไดแก “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้ง
สองสภา” โดยเสนอผานประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแต
กรณี เพื่อเสนอตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

กรณี “รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” ผูสามารถเสนอคํารอง
ใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบไดแก  “สมาชิกสภาผู แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวา 20 คน” โดยวิธีการ
ทํานองเดียวกันคือตองเสนอผานประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 
แลวแตกรณี เพื่อเสนอตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 

อนึ่ง สําหรับ “นายกรัฐมนตรี” ก็สามารถรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ “รางพระราชบัญญัติ” และ “รางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ” ไดดวยเชนกัน โดยสามารถรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง 

สําหรับระยะเวลาในการรองขอ ผูรองขอจะขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญไดก็เฉพาะเมื่อรัฐสภาไดใหความเห็นชอบรางกฎหมายดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
93 หรือลงมติยืนยันตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 94 ในรางกฎหมายดังกลาวแลวเทานั้น และตองอยูใน
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ระยะเวลากอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางกฎหมายนั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อ
พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย 

อนึ่งในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
นายกรัฐมนตรีจะตองระงับการดําเนินการเพื่อประกาศใชรางกฎหมายดังกลาวไวกอน จนกวาจะมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

4.1.3.2 การตรวจสอบการดําเนินการภายในวงงานของรัฐสภา 

การตรวจสอบการดําเนินการภายในวงงานของรัฐสภา อาจแยกอํานาจหนาที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาวได 2 ลักษณะดังนี้ 

 

4.1.3.2.1 พิจารณาวารางพระราชบัญญัติที่เสนอใหมมีหลักการ
อยางเดียวหรือคลายกับหลักการของรางพระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งไวหรือไม ตามมาตรา 
177 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

มาตรา 177 บัญญัติวา “ในระหวางที่มีการยับยั้งรางพระราชบัญญัติหรือ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดตามมาตรา 175* คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทน

                                                  
 
* มาตรา 175 ภายใตบังคับมาตรา 180 เมื่อวุฒิสภาไดพิจารณารางพระราชบัญญัติหรือราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเสร็จแลว 
(1)   ถาเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 
(2) ถาไมเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร ใหยับยั้งรางพระราชบัญญัติหรือราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไวกอน และสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นคืนไปยังสภาผูแทนราษฎร 

(3) ถาแกไขเพิ่มเติม ใหสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญตามที่แกไขเพิ่มเติมนั้นไปยังสภาผูแทนราษฎร ถาสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบดวยกับ
การแกไขเพิ่มเติม ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 ถาเปนกรณีอ่ืน ใหแตละสภาตั้งบุคคลซึ่งเปน
หรือมิไดเปนสมาชิกแหงสภานั้น ๆ มีจํานวนเทากันตามที่สภาผูแทนราษฎรกําหนด ประกอบเปน
คณะกรรมาธิการรวมกันเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

140

ราษฎรจะเสนอรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยาง
เดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไวมิได 

ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา เห็นวารางพระราชบัญญัติหรือ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เสนอหรือสงใหพิจารณานั้น เปนรางพระราชบัญญัติหรือ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไว ใหประธานสภา
ผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือ
คลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตอง
ยับยั้งไว ใหรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป”  

โดยกระบวนการของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  การพิจารณาราง
พระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในขั้นตอนของฝายนิติบัญญัติจะเริ่มที่
สภาผูแทนราษฎรกอนจากนั้นจะเสนอตอไปยังวุฒิสภาเพื่อพิจารณาอีกครั้ง ในการพิจารณาของ
วุฒิสภา เมื่อวุฒิสภาพิจารณาเสร็จแลว หากไมเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร รางกฎหมาย
ดังกลาวจะถูกยับยั้งไวกอนและถูกสงคืนไปยังสภาผูแทนราษฎร กรณีวุฒิสภาเห็นชอบดวยกับสภา
                                                                                                                                               
รัฐธรรมนูญนั้นและใหคณะกรรมาธิการรวมกันรายงานและเสนอรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาแลวตอสภาทั้งสอง ถา
สภาทั้งสองตางเห็นชอบดวยรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่
คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาแลว ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 ถาสภาใดสภาหนึ่งไม
เห็นชอบดวย ก็ใหยับยั้งรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไวกอน 
            คณะกรรมาธิการรวมกันอาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในการพิจารณารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญได และเอกสิทธ์ิที่บัญญัติไวในมาตรา 157 และมาตรา 158 นั้น ใหคุมครองถึง
บุคคลผูกระทําหนาที่ตามมาตรานี้ดวย 
การประชุมคณะกรรมาธิการรวมกันตองมีกรรมาธิการของสภาทั้งสองมาประชุมไมนอยกวากึง่หนึง่
ของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุมและใหนําบทบัญญัติมาตรา 194 มาใชบังคับ
โดยอนุโลม 
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ผูแทนราษฎรแตไดแกไขเพิ่มเติม เมื่อไดสงคืนไปใหสภาผูแทนราษฎรใหความเห็นชอบ หากสภา
ผูแทนราษฎรไมใหความเห็นชอบก็จะตองมีการตั้งคณะกรรมาธิการรวมกันมาพิจารณา ถากรณี
ปรากฏวาสภาหนึ่งสภาใดไมเห็นดวยกับรางกฎหมายนั้น ๆ ที่คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณา 
รางกฎหมายดังกลาวก็จะถูกยับยั้งไวเชนกันตามมาตรา 175 (2)(3) มีขอควรสังเกตวา เมื่อราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญถูกยับยั้ง ถาเปนการยับยั้งเนื่องจาก
วุฒิสภาไมเห็นชอบดวย สภาผูแทนราษฎรจะยกขึ้นพิจารณาใหมไดตอเมื่อระยะเวลาไดลวงพนไป
แลว 180 วันนับแตวันที่วุฒิสภาสงรางกฎหมายนั้นคืนไปยังสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา 176* แต
หากการยับยั้งนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากวุฒิสภาไดแกไขเพิ่มเติมดังที่กลาวมาแลว ถาสภาผูแทนราษฎรลง
มติยืนยันรางเดิมของตนหรือรางที่คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่ง
หนึ่งของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดเทาที่มีอยูจะถือวารางกฎหมายดังกลาวเปนอัน
ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 

อนึ่ง  ไมวากรณีจะเปนประการใด  ถารางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไวเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน สภา
                                                  

 
* มาตรา 176 รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้ง

ไวตามมาตรา 175 นั้น สภาผูแทนราษฎรจะยกขึ้นพิจารณาใหมไดตอเมื่อเวลาหนึ่งรอยแปดสิบวัน
ไดลวงพนไปนับแตวันที่วุฒิสภาสงรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นคืนไปยังสภาผูแทนราษฎร สําหรับกรณีการยับยั้งตามมาตรา 175 (2) และนับแต
วันที่สภาใดสภาหนึ่งไมเห็นชอบดวย สําหรับกรณีการยับยั้งตามมาตรา 175 (3) ในกรณีเชนวานี้ ถา
สภาผูแทนราษฎรลงมติยืนยันรางเดิมหรือรางที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาดวยคะแนนเสียง
มากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรแลว ใหถือวาราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันไดรับความเห็นชอบของ
รัฐสภา และใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 

ถารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไวเปนราง
พระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน สภาผูแทนราษฎรอาจยกรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นพิจารณาใหมไดทันที ในกรณีเชนวานี้ ถาสภา
ผูแทนราษฎรลงมติยืนยันรางเดิมหรือรางที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาดวยคะแนนเสียง
มากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรแลว ใหถือราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันไดรับความเห็นชอบของ
รัฐสภา และใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 
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ผูแทนราษฎรอาจยกรางกฎหมายนั้นขึ้นพิจารณาทันที ในกรณีเชนนี้ หากสภาผูแทนราษฎรลงมติ
ยืนยันรางเดิมของตนหรือรางที่คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่ง
หนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร ก็ถือวารางกฎหมายดังกลาวเปนอัน
ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาเชนกัน 

จากที่กลาวมาขางตน  ดวยเหตุที่มุงจะปองกันมิใหมีการเสนอราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซ้ําซอนอันจะทําใหเสียเวลาการ
พิจารณาและเปนการไรประโยชน เมื่อรางกฎหมายดังกลาวอยูในระหวางถูกยับยั้งอยู รัฐธรรมนูญ
จึงหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือคณะรัฐมนตรีเสนอรางกฎหมายที่มีหลักการเดียวกันหรือ
คลายกันกับรางกฎหมายที่อยูในระหวางถูกยับยั้ง ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นวาราง
กฎหมายที่เสนอหรือสงใหพิจารณามีหลักการเดียวกันหรือคลายกันกับรางกฎหมายที่ถูกยับยั้งอยู ก็
สามารถเสนอใหประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาสงรางกฎหมายนั้นไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนเชนนั้น ก็ใหราง
กฎหมายดังกลาวเปนอันตกไป 

 

4.1.3.2.2 พิจารณาวารางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร
หรือรัฐสภามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 263 บัญญัติวา “บทบัญญัติมาตรา 262 
(2) ใหนํามาใชบังคับกับรางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 
และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แลวแตกรณีใหความ
เห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาดวย โดยอนุโลม” 

หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสอง
สภา รวมกันไมนอยกวา 20 คน รองขอผานประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือ
ประธานรัฐสภาแลวแตกรณี ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจวินิจฉัยวารางขอบังคับการประชุมสภา
ผูแทนราษฎร  รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภาแลวแตกรณี ไดใหความเห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราช
กิจจานุเบกษานั้น มีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญหรือไม อีกดวย 
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4.1.3.3 การวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพและคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา
รัฐมนตรีและกรรมการการเลือกต้ัง  

โดยอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือ
คุณสมบัตินั้นสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

 

4.1.3.3.1 การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภา 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 96 บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละ
สภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่ง
แหงสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา 118 (3) (4) (5) (6) (7) (8)(9) (11) หรือ (12)*หรือมาตรา 133 (3) 

                                                  
 
* มาตรา 118 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง เมื่อ 
(1) ถึงคราวออกตามอายุของสภาผูแทนราษฎร หรือมีการยุบสภาผูแทนราษฎร 
(2) ตาย 
(3) ลาออก 
(4) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 107 
(5) มีลักษณะตองหามตามมาตรา 109 (1) (2) (3) (5) (6)(7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) หรือ 
(14) 
(6) กระทําการอันตองหามตามมาตรา 110 หรือมาตรา 111 
(7) ไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 
(8) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก หรือพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกมีมติ

ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารของพรรค
การเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น ใหพนจากการเปนสมาชิกของ
พรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก ในกรณีเชนนี้ ใหถือวาส้ินสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่ลาออกหรือ
พรรคการเมืองมีมติ เวนแตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นไดอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติ คัดคานวามติดังกลาวมีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม 
ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมิไดมีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม ใหถือวาสมาชิก
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(4) (5) (6) (7) (9) หรือ (10)*แลวแตกรณี และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกสภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม 

                                                                                                                                               
ภาพส้ินสุดลงนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมี
ลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นอาจเขาเปนสมาชิกของพรรค
การเมืองอื่นไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

(9) ขาดจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรค
การเมืองที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นเปนสมาชิกและไมอาจเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมือง
อ่ืนไดภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง ในกรณีเชนนี้ใหถือวาสิ้นสุดสมาชิกภาพ
นับแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนดหกสิบวันนั้น 

(10) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากตําแหนงหรือศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัยใหพนจากสมาชิกภาพตามมาตรา 96 ในกรณีเชนนี้ ใหถือวาสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่
วุฒิสภามีมติหรือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย แลวแตกรณี 

(11) ขาดประชุมเกินจํานวนหนึ่งในสี่ของจํานวนวันประชุมในสมัยประชุมที่มีกําหนดเวลา
ไมนอยกวาหนึ่งรอยยี่สิบวันโดยไมไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทนราษฎร 

(12) ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ  

การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตาม (7) ใหมีผลในวันถัดจากวันที่ครบ
สามสิบวันนับแตวันที่มีพระบรมราชโองการแตงตั้ง 

* มาตรา 133 สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง เมื่อ 
(1) ถึงคราวออกตามอายุของวุฒิสภา 
(2) ตาย 
(3) ลาออก 
(4) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 125 
(5) มีลักษณะตองหามตามมาตรา 126 
(6) มีลักษณะตองหามตามมาตรา 127 
(7) กระทําการอันตองหามตามมาตรา 128 
(8) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากตําแหนง หรือศาลรัฐธรรมนูญมีคํา

วินิจฉัยใหพนจากสมาชิกภาพตามมาตรา 96 ในกรณีเชนนี้ ใหถือวาส้ินสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่
วุฒิสภามีมติหรือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย แลวแตกรณี 
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เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้น
ไปยังประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง” 

ในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงตามมาตรา 118(3) – (9) (11) หรือ (12) หรือตามมาตรา 
133(3) – (7) (9) หรือ (10) ทั้งนี้ โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอย
กวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา ไดเขาชื่อรองขอผานประธานแหง
สภาที่ตนเปนสมาชิกไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

แมศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาคนใดได
ส้ินสุดลง แตกรณีจะไมกระทบกระเทือนกิจการที่สมาชิกรัฐสภาผูนั้นไดกระทําไปในหนาที่สมาชิก 
รวมตลอดถึงการไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชนตอบแทนอยางอื่น กอนที่ประธานแหง
สภาที่ผูนั้นเปนสมาชิกไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งนี้ตามมาตรา 97* 

 

4.1.3.3.2 การพิจารณาวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรี
คนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง 

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรี
ของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงนั้นไดบัญญัติไวรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 216 ความวา 
“ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว เมื่อ 

                                                  
 
* มาตรา 97 การออกจากตําแหนงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาภายหลงั

วันที่สมาชิกภาพสิ้นสุดลง หรือวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใด
คนหนึ่งสิ้นสุดลง ยอมไมกระทบกระเทือนกิจการที่สมาชิกผูนั้นไดกระทําไปในหนาที่สมาชิก 
รวมทั้งการไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชนตอบแทนอยางอื่นกอนที่สมาชิกผูนั้นออกจาก
ตําแหนง หรือกอนที่ประธานแหงสภาที่ผูนั้นเปนสมาชิกไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
แลวแตกรณี เวนแตในกรณีที่ออกจากตําแหนงเพราะเหตุที่ผูนั้นไดรับเลือกตั้งมาโดยไมชอบดวย
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ให
คืนเงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอื่นที่ผูนั้นไดรับมาเนื่องจากการดํารงตําแหนง
ดังกลาว 
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(1) ตาย 

(2) ลาออก 

(3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 206* 

(4) ตองคําพิพากษาใหจําคุก 

(5) สภาผูแทนราษฎรมีมติไมไววางใจตามมาตรา 185 หรือมาตรา 186 

(6) กระทําการอันตองหามตามมาตรา 208 หรือมาตรา 209** 
                                                  

 
* มาตรา 206  รัฐมนตรีตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ 
(1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(2) มีอายุไมต่ํากวาสามสิบหาปบริบูรณ 
(3) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
(4) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 109 (1) (2) (3) (4) (6) (7) (12) (13) หรือ (14)  
(5) ไมเคยตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไป โดยไดพนโทษมายังไมถึงหาปกอน

ไดรับแตงตั้ง เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท 
(6) ไมเปนสมาชิกวุฒิสภา หรือเคยเปนสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพสิ้นสุดลงมาแลวยังไม

เกินหนึ่งปนับถึงวันที่ไดรับแตงตั้งเปนรัฐมนตรี เวนแตสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามมาตรา 133 (1) 
**มาตรา 208  รัฐมนตรีจะดํารงตําแหนงหรือกระทําการใดตามที่บัญญัติในมาตรา 110 มิได 

เวนแตตําแหนงที่ตองดํารงตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และจะดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน 
บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของ
บุคคลใดก็มิไดดวย 

มาตรา 209  รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท หรือไม
คงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป ทั้งนี้ ตามจํานวนที่
กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป ให
รัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท
ดังกลาวใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
             หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ 
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว 
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(7) มีพระบรมราชโองการตามมาตรา 217 

(8) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากตําแหนง 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา 96 และมาตรา 97 มาใชบังคับกับการสิ้นสุดของ
ความเปนรัฐมนตรีตาม (2) (3) (4) หรือ(6)” 

จากบทบัญญัติมาตรา 216 เห็นไดวาในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ถึงความสิ้นสุดลงของความเปนรัฐมนตรีซ่ึงรวมถึงนายกรัฐมนตรีตามมาตรานี้ จะพิจารณาเฉพาะ
กรณีตามมาตรา 216 (2) – (4) หรือ (6) เทานั้น โดยมีกระบวนการเชนเดียวกันกับการวินิจฉัยสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติในมาตรา 96 กลาวคือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา ไดเขาชื่อรองขอผานประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกไปเพื่อให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

และแมศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคน
ใดคนหนึ่งส้ินสุดลง แตไมกระทบกระเทือนกิจการที่รัฐมนตรีผูนั้นไดกระทําไปในหนาที่ รวม
ตลอดถึงการไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชนตอบแทนอยางอื่น กอนที่ประธานแหงสภาที่
ไดรับคํารองตามมาตรา 96 ไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งนี้ตามมาตรา 97 

 

4.1.3.3.3 พิจารณาคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของกรรมการ
การเลือกต้ัง 

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคุณสมบัติหรือลักษณะ
ตองหามของกรรมการการเลือกตั้งนี้บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 142 ความวา 
“สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธาน
รัฐสภาวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 137* 
                                                  

 
* มาตรา 137  กรรมการกรรมการการเลือกตั้งตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 

ดังตอไปนี้ 
(1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
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หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139* และใหประธานรัฐสภาสงคํารองนั้นไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งผูนั้นพนจากตําแหนงหรือไม 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยไป
ยังประธานรัฐสภาและประธานกรรมการการเลือกตั้ง 

                                                                                                                                               
(2) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบปบริบูรณในวันเสนอชื่อ 
(3) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
(4) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 106 หรือมาตรา 109 (1)(2) (4) (5) (6) (7) (13) หรือ 
(14) 
(5) ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภา

ทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน 
(6) ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมืองในระยะหาปกอน

ดํารงตําแหนง 
(7) ไมเปนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน 

* มาตรา 139  กรรมการการเลือกตั้งตอง 
(1) ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
(2) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือของราชการสวน

ทองถ่ิน 
(3) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผล

กําไรหรือรายไดมาแบงปนกันหรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
(4) ไมประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด 
ในกรณีที่วุฒิสภาเลือกบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ (4) โดยไดรับความยินยอมของผูนั้น ผู

ไดรับเลือกจะเริ่มปฏิบัติหนาที่ไดตอเมื่อผูนั้นไดลาออกจากตําแหนงตาม (1) (2) หรือ (3) หรือแสดง
ใหเปนที่เชื่อไดวาตนไดเลิกประกอบวิชาชีพอิสระดังกลาวแลว ซ่ึงตองกระทําภายในสิบหาวันนับ
แตวันที่ไดรับเลือก แตถาผูนั้นมิไดลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่กําหนด ให
ถือวาผูนั้นไมเคยไดรับเลือกใหเปนกรรมการการเลือกตั้ง และใหนําบทบัญญัติมาตรา 138 มาใช
บังคับโดยอนุโลม 
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ใหนําบทบัญญัติมาตรา 97 มาใชบังคับกับการพนจากตําแหนงของ
กรรมการการเลือกตั้งดวย โดยอนุโลม” 

จากมาตรา 142 วรรคทาย เห็นไดวาไมแตกตางจากกรณีการพิจารณาความ
ส้ินสุดลงของรัฐมนตรี ตามมาตรา 216 คือใหนําเอามาตรา 97 มาใชโดยอนุโลม กลาวคือไมกระทบ
ตอการกระทําใด ๆ ของกรรมการการเลือกตั้งที่ไดทําไปในหนาที่กรรมการการเลือกตั้ง รวมตลอด
ถึงการไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชนตอบแทนอยางอื่น กอนที่ประธานรัฐสภาและ
ประธานกรรมการการเลือกตั้งไดรับแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

4.1.3.4 การพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องเกี่ยวกับพรรคการเมือง ซึ่งอาจแบง
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาวไดดังนี้ 

(1) อํานาจพิจารณาวินิจฉัยวามติขอบังคับของพรรคการเมืองขัดตอสถานะและการ
ปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือขัดหรือแยงกับ
หลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 47* แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

                                                  
 
* มาตรา 47 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งเปนพรรคการเมืองเพื่อสราง

เจตนารมณทางการเมืองของประชาชนและเพื่อดําเนินกิจการในทางการเมืองใหเปนไปตาม
เจตนารมณนั้น ตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

การจัดองคกรภายใน การดําเนินกิจการ และขอบังคับของพรรคการเมือง ตองสอดคลองกบั
หลักการพื้นฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
            สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนสมาชิกของพรรคการเมือง กรรมการบริหารของพรรค
การเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจํานวนที่กําหนดในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง ซ่ึงเห็นวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูนั้นจะ
ขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัดหรือแยง
กับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
มีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
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(2) อํานาจพิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลหรือพรรคการเมืองกระทําการอันขัดตอ
รัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไวในมาตรา 63* แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือไม 

(3) อํานาจพิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองที่รองขอใหวินิจฉัยเพราะ
เหตุวาพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกนั้นมีมติใหตนพนจากการเปนสมาชิกตามมาตรา 118(8)** 
หรือไม 

 

                                                  
 
* มาตรา 63  บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ มิได 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่งผูรูเห็นการกระทําดังกลาว
ยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว แตทั้งนี้ ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอ
ผูกระทําการดังกลาว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง 
ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 

** มาตรา 118  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง เมื่อ 
(8) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก หรือพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกมีมติ

ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารของพรรค
การเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น ใหพนจากการเปนสมาชิกของ
พรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก ในกรณีเชนนี้ ใหถือวาส้ินสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่ลาออกหรือ
พรรคการเมืองมีมติ เวนแตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นไดอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติ คัดคานวามติดังกลาวมีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม 
ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมิไดมีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม ใหถือวาสมาชิก
ภาพส้ินสุดลงนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมี
ลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นอาจเขาเปนสมาชิกของพรรค
การเมืองอื่นไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
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4.1.3.5 พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกร
ตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยช้ีขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 บัญญัติวา “ในกรณีที่มี
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา
เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติรับรององคกรของรัฐที่มีมาแตเดิมและที่ไดมี
การจัดตั้งขึ้นใหมไวคอนขางมาก องคกรของรัฐเหลานี้ บางกรณีรัฐธรรมนูญก็กําหนดอํานาจหนาที่
ใหใชรวมกัน เชน สภาผูแทนราษฎรกับวุฒิสภาไดใชอํานาจรวมกันในฐานะรัฐสภาสําหรับการให
ความเห็นชอบในการแตงตั้งผูสําเร็จราชการแทนพระองค หรือใหความเห็นชอบหนังสือสัญญา 
เปนตน บางกรณีก็กําหนดอํานาจหนาที่ใหตางแยกกันใช เชน รัฐสภามีอํานาจหนาที่ทางนิติบัญญัติ 
คณะรัฐมนตรีมีหนาที่ทางบริหาร และยอมเปนไปไดยากที่จะแบงขอบเขตการใชอํานาจหนาที่ของ
องคกรของรัฐเหลานี้อยางชัดเจนแนนอนบางครั้งจึงอาจมีปญหาวาการใชอํานาจหนาที่ขององคกร
ของรัฐองคกรใดเปนไปโดยชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม ในทํานองเดียวกัน 
“องคกรตามรัฐธรรมนูญ” การใชอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญก็อาจมีปญหาหรือ
ขอขัดของในเรื่องขอบเขตอํานาจหนาที่ซ่ึงอาจมีการทับซอนกันเกิดขึ้นได ดวยเหตุนี้เพื่อแกไขและ
ปญหาดังกลาว รัฐธรรมนูญจึงไดสรางกลไกแกไขปญหาเหลานี้โดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปน
องคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดในปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

ความหมายของ “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ตามที่ไดบัญญัติในมาตรา 266 แหง
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันคือ “องคกรที่ รัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นและบัญญัติอํานาจหนาที่ไวใน
รัฐธรรมนูญ”* สวนลักษณะของปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ อาจแยก
ออกไดเปน 2 ประการดวยกันคือ  

(1) เมื่อเกิดปญหาสงสัยในอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญวาองคกรนั้น 
ๆ มีอํานาจกระทําการหรือตองไมกระทําการในเรื่องไหนเพียงใด กรณีนี้ยอมเห็นไดวาไดมีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรนั้นแลว**  

                                                  
 
* คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2543 
** คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2541 
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(2) เมื่อองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแตสององคกรขึ้นไปมีปญหาขัดแยงกันวา
องคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งใชอํานาจหนาที่ลวงลํ้าเขาไปในอํานาจหนาที่ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่ง หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งใชอํานาจหนาที่โดยไมผาน
ความเห็นชอบขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่งซึ่งโดยปกติจะตองไดรับความเห็นชอบ
เชนนั้นเสียกอน ดังนี้ ก็กลาวไดวามีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น
เชนกัน* 

กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ผูสามารถ
เสนอคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยจะตองเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่” หรือ “ประธานรัฐสภา” เทานั้น 

 

4.1.3.6 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญกรณีอื่น ๆ 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีอ่ืน อาจแบงออกไดดังนี้ 
 

4.1.3.6.1 อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยวาผูมีสวนเกี่ยวของกับ
การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายมีสวนไดเสียกับรางพระราชบัญญัติ
นั้นหรือไม 

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยวาผูมีสวนเกี่ยวของกับ
การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายมีสวนไดเสียกับรางพระราชบัญญัตินั้นหรือไม
นั้นบัญญัติไวตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 180 วา “รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และรางพระราชบัญญัติโอน
งบประมาณรายจาย สภาผูแทนราษฎรจะตองพิจารณาใหเสร็จภายในหนึ่งรอยหาวันนับแตวันที่ราง
พระราชบัญญัติดังกลาวมาถึงสภาผูแทนราษฎร 

                                                  
 
* คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2541 
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ถาสภาผูแทนราษฎรพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้นไมเสร็จภายใน
กําหนดเวลาที่กําหนดในวรรคหนึ่ง ใหถือวาสภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็นชอบในราง
พระราชบัญญัตินั้น และใหเสนอรางพระราชบัญญัติดังกลาวตอวุฒิสภา 

ในการพิจารณาของวุฒิสภา วุฒิสภาจะตองใหความเห็นชอบหรือไมให
ความเห็นชอบภายในยี่สิบวันนับแตวันที่รางพระราชบัญญัตินั้นมาถึงวุฒิสภา โดยจะแกไขเพิ่มเติม
ใด ๆ มิได ถาพนกําหนดเวลาดังกลาวใหถือวาวุฒิสภาไดใหความเห็นชอบในรางพระราชบัญญัติ
นั้น ในกรณีเชนนี้และในกรณีที่วุฒิสภาใหความเห็นชอบ ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 93 

ถารางพระราชบัญญัติดังกลาววุฒิสภาไมเห็นชอบดวย ใหนําบทบัญญัติ
มาตรา 176 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมารรายจายเพิ่มเติม และรางพระราชบัญญัติโอน
งบประมาณรายจาย สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะแปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการ
มิได แตอาจแปรญัตติไดในทางลดหรือตัดทอนรายจายซ่ึงมิใชรายจายตามขอผูกพันอยางใดอยาง
หนึ่ง ดังตอไปนี ้

(1) เงินสงใชตนเงินกู 

(2) ดอกเบี้ยเงินกู 

(3) เงินที่กําหนดใหจายตามกฎหมาย 

ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการการเสนอ 
การแปรญัตติ หรือการกระทําดวยประการใด ๆ ที่มีผลใหสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย จะกระทํามิได 

ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจํานวนไมนอย
กวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา เห็นวามีการกระทําฝาฝน
บทบัญญัติตามวรรคหก ใหเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญ
ตองพิจารณาวินิจฉัยภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับความเห็นดังกลาว ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวามีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหก ใหการเสนอการแปรญัตติ หรือการกระทํา
ดังกลาวสิ้นผลไป” 
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จากมาตรานี้ ศ าลรั ฐธรรมนูญมี อํ านาจพิ จ า รณาวินิ จฉั ย ว า ร า ง
พระราชบัญญัติงบประมาณประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม 
และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ 
การเสนอการแปรญัตติ หรือการกระทําดวยประการใด ๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย
หรือไม 

ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ฯลฯ นั้น 
ผูมีสวนเกี่ยวของกับการนี้ โดยเฉพาะคณะกรรมาธิการที่เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมักจะอาศัย
ความเปนกรรมาธิการไปสรางเครือขายความสัมพันธในลักษณะที่มีผลประโยชนตางตอบแทนกับ
บุคคลตาง ๆ หรือขาราชการที่เปนผูเสนอหรือขอใหมีการแปรญัตติเพิ่มเติมงบประมาณ ยิ่งไปกวา
นั้น โดยอาศัยตําแหนงดังกลาว คณะกรรมมาธิการก็สามารถสรางผลงานในเขตเลือกตั้งของตนเพื่อ
สรางคะแนนนิยมทางการเมืองสําหรับการเลือกตั้งในครั้งตอไปไดงายกวาบุคคลอื่น ผลจากการนี้ 
ทําใหการพิจารณารางกฎหมายงบประมาณแทนที่จะเปนไปเพื่อกระจายรายจายภาครัฐใหเปนไป
อยางเสมอภาคสอดคลองกับความเหมาะสมและความจําเปนตามแตกรณี กลับกลายเปนเวทีที่
แสวงหาประโยชนสวนตัวของผูมีสวนเกี่ยวของ 

โดยการเสนอความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาตามมาตรานี้
นั้น ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา ยอมสามารถเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยได และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทําการฝาฝนในเรื่องดังกลาวจริง การเสนอ
การแปรญัตติหรือการกระทํานั้น ๆ จะถือวาเปนอันสิ้นผลไป 

เมื่อมีการเสนอความเห็นในเรื่องนี้มาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
รัฐธรรมนูญกําหนดระยะเวลาบังคับใหศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายใน 7 
วัน นับจากวันที่ไดรับความเห็นดังกลาว 

 

4.1.3.6.2 อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ 

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยช้ีขาดวาผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีทรัพยสินหรือ
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หนี้สินอันเปนเท็จนี้ บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 295 ความวา “ผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง* ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบใหผูนั้นพนจากตําแหนง
นับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา 292** หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว 

                                                  
 
* มาตรา 291 ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังตอไปนี้ มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง 

(1) นายกรัฐมนตรี 
(2) รัฐมนตรี 
(3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
(4) สมาชิกวุฒิสภา 
(5) ขาราชการการเมืองอื่น 
(6) ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินตามที่กฎหมายบัญญัติ 
บัญชีตามวรรคหนึ่งใหยื่นพรอมเอกสารประกอบซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยู

จริงของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาใน
รอบปภาษีที่ผานมา โดยผูยื่นจะตองลงลายมือช่ือรับรองความถูกตองกํากับไวในบัญชีและสําเนา
หลักฐานที่ยื่นไวทุกหนาดวย 

** มาตรา 292  บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา 291 ใหแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชีดังกลาว และตองยื่นภายในกําหนดเวลาดังตอไปนี้ 

(1) ในกรณีที่เปนการเขารับตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันเขารับตําแหนง 
(2) ในกรณีที่เปนการพนจากตําแหนง ใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจากตําแหนง 
(3) ในกรณีที่บุคคลตามมาตรา 291 ซ่ึงไดยื่นบัญชีไวแลว ตายในระหวางดํารงตําแหนงหรือ

กอนยื่นบัญชีหลังจากพนจากตําแหนง ใหทายาทหรือผูจัดการมรดกยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินที่มีอยูในวันที่ผูดํารงตําแหนงนั้นตาย ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูดํารงตําแหนงตาย 

ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผูบริหารทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองซึ่งพนจากตําแหนง นอกจากตองยื่นบัญชีตาม (2) แลว ใหมีหนาที่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอีกครั้งหนึ่งภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนง
ดังกลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งปดวย 
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แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาปนับแตวันที่พน
จากตําแหนง 

เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้
ขาดแลว ใหนําบทบัญญัติมาตรา 97 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 

การพิจารณาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด
ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบหรือไมเปนกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐประการหนึ่ง 

เพื่อใหกลไกดังกลาวเกิดผลสัมฤทธิ์จริงในทางปฏิบัติ หากผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินฯ เมื่อคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดในชั้นทายสุด 
โดยหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยืนตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นจะตองพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนด
ตองยื่นบัญชี หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาวแลวแตกรณี และจะไมสามารถดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไดเปนเวลาหาป นับแตวันดังกลาว 

 

4.2 ศาลยุติธรรมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญไดแบงแยกอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 อํานาจ คือ อํานาจบริหาร อํานาจนิติ
บัญญัติ และอํานาจตุลาการ อํานาจตุลาการเปนอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งปวง โดยมี “ผู
พิพากษา” ทําหนาที่เปนพิจารณาพิพากษาคดีในพระปรมาภิไธยแหงพระมหากษัตริย และผลของ
การแบงแยกอํานาจดังกลาวทําใหศาลเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยไมอยูภายใตอํานาจ
ฝายอื่น ทั้งนี้ ก็เพื่อใหประชาชนไดรับความยุติธรรมอยางแทจริง ศาลตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีอยู 4 ประเภท ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ปกครอง และศาลทหาร โดยในสวนนี้จะขอกลาวถึงศาลยุติธรรมกับบทบาทในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
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4.2.1 ประวัติความเปนมาของศาลยุติธรรม66 

ประวัติความเปนมาของศาลไทยเริ่มตั้งแตสมัยสุโขทัย ตามศิลาจารึกของพอขุนรามคําแหง
มีเนื้อหาบางตอนระบุวา หากราษฎรมีถอยมีความคับของใจ ก็จะไปสั่นกระดิ่งที่แขวนไว แลวพอ
ขุนรามคําแหงจะออกมาชําระความให ครั้นมาถึงสมัยอยุธยา อิทธิพลจากอินเดียเขาสูราชสํานัก ทํา
ใหมีการนํากฎหมายจากอินเดียที่เรียกวา “พระธรรมศาสตร” มาใช พวกพราหมณปุโรหิตรูกฎหมาย
ดีกวาคนกลุมอื่น จึงไดรับมอบหมายเปนผูชี้ผิดชี้ถูก โดยมีตําแหนงเรียกวา ลูกขุน ณ ศาลหลวง และ
มีหนวยงานที่เรียกวา กรมลูกขุน แตที่แปลกก็คือ ลูกขุนตัดสินคดีอยางเดียว ไมมีหนาที่พิจารณา
ความดวย หนาที่พิจารณาไตสวนคดีเปนของตระลาการ ซ่ึงกระจายอยูตามหนวยงานตาง ๆ เมื่อ
ตระลาการพิจารณาเสร็จก็จะไปขอคําปรึกษาชี้ขาดจากลูกขุนและขอบทลงโทษจากผูปรับซึ่งเปนเจา
พนักงานที่คอยพลิกหรือเปดสมุดกฎหมาย ในคดีแพงผูปรับ คือ เจากรมแพงกลางและเจากรมแพง
เกษม 

ในสมัยอยุธยา กระทรวงตาง ๆ มีศาลเปนของตนเอง นับตั้งแตสมัยพระเจาทรงธรรมเปน
ตนมามีศาล 14 ประเภท คือ ศาลความอุทธรณหรือศาลหลวง ศาลอาชญาราษฎร ศาลอาชญาจักร 
ศาลความนครบาล ศาลแพงวัง ศาลแพงกลาง ศาลแพงเกษม ศาลกรมมรฎกหรือกระทรวงมรฎก 
ศาลความตางประเทศหรือกระทรวงกรมทากลาง ศาลกรมนาหรือกระทรวงกรมนา ศาลกรมพระ
คลังหรือศาลคลัง ศาลกระทรวงธรรมการ ศาลความสังกัดหรือศาลกระทรวงสัสดี และศาลความเวท
มนตหรือศาลกระทรวงแพทยา 

ในสมัยรัตนโกสินทรระบบศาลยังคงกระจัดกระจายอยูตามกระทรวงตาง ๆ เชนเดียวกับ
สมัยอยุธยา แตเมื่อสังคมขยายตัว คดีเพิ่มมากขึ้นและยุงยากซับซอนยิ่งขึ้น ทําใหระบบศาลมี
ขอบกพรอง ทําใหเกิดความสับสนลาชา จนตองมีการปฏิรูประบบศาลครั้งใหญในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เหตุสําคัญที่นําไปสูการปฏิรูปพอสรุปไดดังนี ้

1. ความไมเหมาะสมของระบบศาลเดิม การพิจารณาพิพากษาคดีตามระบบศาลเดิมตอง
ทํางานเกี่ยวของกับหลายหนวยงานที่อยูแยกจากกัน ทําใหคดีลาชา การที่ศาลกระจายอยูตาม
กระทรวงตาง ๆ ทําใหเกิดปญหาอํานาจศาลซ้ําซอนกัน และตระลาการ ตกอยูภายใตอํานาจของ
เสนาบดีหรืออธิบดีเจาสังกัดศาลซึ่งเปนฝายบริหาร สวนในศาลหัวเมืองตระลาการเปนลูกนองของ

                                                  
 

66 ดุษฎี หลีละเมียร,  “กวาจะมาเปน ”ศาลยุติธรรม” ในวันนี้”, หนังสือที่ระลึกวันศาล
ยุติธรรม, หนา 1-51. 
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เจาเมืองทําใหการพิจารณาคดีไมเปนอิสระและไมยุติธรรม โดยเฉพาะตระลาการที่จําเลยเปนคนใน
สังกัดกระทรวงของตน ก็จะตัดสินความเขาขางจําเลยนั้น ทําใหยากท่ีจะวางใจวาราษฎรจะไดรับ
ความยุติธรรม นอกจากนี้ในระบบศาลเดิมยังทําใหเกิดปญหาลูกขุน ตระลาการและผูปรับหา
ประโยชนสวนตัวโดยมิชอบอีกดวย 

2. วิธีการชําระความหรือการไตสวนซักฟอกจําเลยในคดีนครบาลเพื่อใหรับสารภาพแตเดิม
ใชระบบจารีตนครบาล ซ่ึงใชวิธีการคอนขางทารุณ เชน บีบขมับ ตอกเล็ก เปนตน และ การลงโทษ
ใชวิธีทารุณ เชน ตบปาก จําขื่อจําคา มัดแชน้ํา ฯลฯ เปนสิ่งไมเหมาะสมและกอใหเกิดความทุกข
ทรมานแกจําเลยเปนอยางยิ่ง 

3. การที่ชาวตางชาติมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตในประเทศไทย ทําใหไมตองอยูภายใต
กฎหมายไทย และไมตองขึ้นศาลไทย แตไดรับความคุมครองของกงสุลภายใตกฎหมายของชาติตน
ทั้งนี้ เพราะชาวตางชาติเห็นวาระบบกฎหมายไทยและการศาลไทยลาหลัง โดยเฉพาะระบบจารีต
นครบาล และการลงโทษที่ทารุณ ตอมากงสุลตางชาติไดขยายสิทธิสภาพนอกอาณาเขตไปยังคนใน
บังคับของตนดวย ทําใหคนเอเชียในบังคับตางชาติก็พลอยไดสิทธิสภาพนอกอาณาเขตไปดวย 
กอใหเกิดปญหาคนในบังคับตางชาติไมเคารพยําเกรงกฎหมายและการศาลไทยเลยซึ่งสรางปญหา
ในเรื่องเอกราชทางการศาลใหแกทางการไทยในสมัยนั้นมาก 

ดังนั้นเพื่อเปนการปฏิรูประบบการศาลไทย จึงไดมีประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรม ลงวันที่ 
25 มีนาคม ร.ศ.110 พ.ศ. 2434 เพื่อใหรับผิดชอบงานดานศาลยุติธรรมเพียงหนวยงานเดียว ศาลตาง 
ๆ ในกรุงเทพฯ ที่มีอยูขณะนั้น 16 ศาลไดยุบรวมเหลือ 7 ศาล คือ (1) ศาลฎีกาหรือกรมตรวจฎีกา 
เปล่ียนเปน ศาลอุทธรณคดีหลวง (2) ศาลอุทธรณมหาดไทย เปลี่ยนเปน ศาลอุทธรณคดีราษฎร (3) 
ศาลนครบาลกับศาลอาญานอก รวมกันเปน ศาลพระราชอาญา (4) ศาลแพงเกษม ศาลกรมวัง ศาล
กรมนา รวมกันเปน ศาลแพงเกษม (5) ศาลแพงกลาง ศาลกรมทากลาง ศาลกรมทาซาย ศาลกรมทา
ขวา ศาลธรรมการ ศาลราชตระกูล รวมกันเปน ศาลแพงกลาง (6) ศาลสรรพากร ศาลมรดก รวมกัน
เปนศาลสรรพากร และ (7) ศาลตางประเทศ สวนศาลหัวเมืองยังคงเปนไปตามเดิม กลาวคือ สังกัด
กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงการตางประเทศ (กรมทา) แตตอมาไดมีการ
จัดการศาลยุติธรรมหัวเมือง ซ่ึงใชเวลาเพียง 3 ปเศษ ก็สามารถจัดการไดเกือบทั่วพระราชอาณาจักร 
หลังจากนั้นมีการตั้งศาลเพิ่มขึ้น คือ ศาลราชทัณฑพิเฉท มีหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญา เพื่อชวย
ลดคดีที่คั่งคางที่ศาลพระราชอาญา นอกจากนี้ยังตั้งศาลโปริสภาขึ้นในสังกัดกระทรวงยุติธรรม เพื่อ
ตัดสินคดีอาญาที่มีโทษเบา แตตํารวจหรือพลตระเวนจับผูรายในคดีที่มีโทษเบาแลวจะสงตัวขึ้นศาล
ในสังกัดกระทรวงนครบาลที่เรียกวา ศาลกองตระเวน ศาลโปริสภาเปนที่มาของศาลแขวงใน



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

159

ปจจุบัน ในป ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ไดรวมศาลราชทัณฑพิเฉทเขากับศาลพระราชอาญา ซ่ึงตอมาก็
คือ ศาลอาญา และรวมศาลแพงเกษมเขากับศาลแพงกลางแลวเรียกวา ศาลแพง ซ่ึงก็คือ ศาลแพงใน
ปจจุบัน หลังจากนั้นระบบการศาลไทยมีวิวัฒนาการตลอดมาจนเปนศาลยุติธรรมอยางในปจจุบัน
ตามลําดับ 

ศาลยุติธรรมยุคปจจุบันจะมีการจัดตั้งศาลที่มีความชํานาญพิเศษขึ้น เพื่อจะไดมีผูพิพากษา
ซ่ึงมีความรูเปนอยางดีในเรื่องนั้น ๆ เปนผูพิจารณาและตัดสินคดี การดําเนินคดีอาจแตกตางกันบาง 
จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลและวิธีพิจารณาความศาลนั้น ๆ เชน ศาลแรงงานกลาง ศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ศาลลมละลายกลาง เปนตน 

หลังจากเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตย  รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ไดเปลี่ยนแปลงอํานาจตุลาการบางประการ กลาวคือ อํานาจ
อธิปไตยทางการศาลมาจากปวงชนชาวไทย  แทนที่จะมาจากองคพระมหากษัตริยเชนเดิม แต
พระมหากษัตริยทรงเปนผูใชอํานาจตุลาการทางศาลยุติธรรม และผูพิพากษาก็ยังอํานวยความ
ยุติธรรมในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยเหมือนเดิม สวนศาลไปสังกัดกระทรวงยุติธรรมนั้น 
รัฐธรรมนูญมิไดเปล่ียนแปลงแตประการใด คงเปนไปตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม สวนงาน
ธุรการของศาลก็ยังอยูในสังกัดกระทรวงยุติธรรมซึ่งเปนองคกรของฝายบริหารเรื่อยมา จนกระทั่งมี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใชบังคับ ซ่ึงมีผลทําใหศาลยุติธรรมที่เคย
สังกัดอยูกับกระทรวงยุติธรรมตั้งแต ร.ศ. 110 พ.ศ. 2434 ไดแยกออกจากกระทรวงยุติธรรมอยาง
เด็ดขาด มีฐานะเปนองคกรอิสระ เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ. 2543 นับเปนการเปลี่ยนแปลงครั้ง
สําคัญของศาลยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันกําหนดใหหนวยงานธุรการของศาลยุติธรรม
เปนหนวยงานอิสระ มีฐานะเปนนิติบุคคล ทั้นนี้เพื่อใหศาลยุติธรรมมีความเปนอิสระอยางแทจริง 
สามารถดุลและคานกับอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารไดอยางมีดุลยภาพและเหมาะสม 

 

4.2.2 โครงสรางของศาลยุติธรรม 
 

4.2.2.1 ลําดับชั้นของศาล 

ศาลยุติธรรมแบงออกเปน 3 ช้ัน คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา โดยหลัก
แลว เมื่อศาลชั้นตนไดพิพากษาแลว โจทกหรือจําเลยที่ไมพอใจก็อาจยื่นอุทธรณใหศาลอุทธรณ
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พิพากษาอีกครั้งหนึ่ง เมื่อศาลอุทธรณพิพากษาแลวก็ยังอาจยื่นฎีกาตอศาลฎีกาไดอีก การที่กฎหมาย
ใหโอกาสยื่นอุทธรณหรือฎีกาไดก็เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ แตอยางไรก็
ตามในบางคดีก็ไมอาจยื่นอุทธรณหรือฎีกาได 

 

4.2.2.1.1 ศาลชั้นตน 

ศาลชั้นตนเปนศาลที่เร่ิมพิจารณาคดีเปนเบื้องแรกหรือในชั้นตน คูความ
จะขามขั้นตอนไปฟองรองยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไมได ยกเวนการพิจารณาคดีอาญาผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงผูเสียหายจะยื่นคํารองตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ หากคณะกรรมการดังกลาวไตสวนแลวมีมูล ก็จะสงรายงานใหอัยการสูงสุดดําเนินการ
ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยไมตองผานศาลชั้นตนหรือ
ศาลอุทธรณกอน 

ศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานครกับศาลชั้นตนในตางจังหวัดสวนใหญ
แตกตางกัน กลาวคือศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานครจะแยกเปนศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแพงและ
ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาตางหากจากกัน ในขณะที่ศาลชั้นตนในตางจังหวัดอันไดแก ศาล
จั งหวัด  ศาลแขวง  จะพิจารณาทั้ งคดีแพ งและคดีอาญาในศาลเดียวกัน  ศาล ช้ันตนใน
กรุงเทพมหานครที่พิจารณาพิพากษาคดีแพง ไดแกศาลแพง ศาลแพงกรุงเทพใต และศาลแพงธนบุรี 
สวนศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานครที่พิจารณาพิพากษาคดีคดีอาญา ไดแกศาลอาญา ศาลอาญา
กรุงเทพใต และศาลอาญาธนบุรี แตมีขอยกเวน คือ ศาลแขวงและศาลจังหวัดมีนบุรี ซ่ึงจะพิจารณา
ทั้งคดีแพงและคดีอาญาในศาลเดียวกัน ในกรุงเทพมหานครมีศาลแขวงกระจายอยูในทองที่ตาง ๆ 
รวม 8 แหง ไดแก ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต ศาลแขวงธนบุรี ศาลแขวงตลิ่งชัน 
ศาลแขวงพระโขนง ศาลแขวงดุสิต ศาลแขวงปทุมวัน และศาลแขวงมีนบุรี 

ในตางจังหวัดบางจังหวัดอาจมีศาลจังหวัดมากกวา 1 ศาล เชน ในจังหวัด
สกลนคร มีศาลจังหวัดสกลนคร และศาลจังหวัดสวางแดนดิน บางจังหวัดอาจมีศาลจังหวัดสาขา 
ปจจุบันมี 3 ศาล ไดแก ศาลจังหวัดสีคิ้ว (ปากชอง) ศาลจังหวัดบุรีรัมย (นางรอง) และศาลจังหวัด
กาญจนบุรี (ทองผาภูมิ) เหตุผลที่มีศาลจังหวัดมากกวา 1 ศาลในจังหวัดเดียวกันรวมทั้งการเปดศาล
จังหวัดสาขา ก็เพื่อความสะดวกแกประชาชนที่จะเดินทางมาศาล นอกจากศาลจังหวัดแลว บาง
จังหวัดยังมีศาลแขวงในศาลจังหวัดบางจังหวัดปจจุบันมี 21 ศาล อันไดแก ศาลแขวงนนทบุรี ศาล
แขวงพระนครศรีอยุธยา ศาลแขวงลพบุรี ศาลแขวงสมุทรปราการ ศาลแขวงชลบุรี ศาลแขวง
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นครราชสีมา ศาลแขวงนครราชสีมา (พิมาย) ศาลแขวงสุรินทร ศาลแขวงอุบลราชธานี ศาลแขวง
ขอนแกน ศาลแขวงอุดรธานี ศาลแขวงเชียงใหม ศาลแขวงลําปาง ศาลแขวงนครสวรรค ศาลแขวง
พิษณุโลก ศาลแขวงนครปฐม ศาลแขวงราชบุรี ศาลแขวงสุพรรณบุรี ศาลแขวงนครศรีธรรมราช 
ศาลแขวงสุราษฎรธานี ศาลแขวงสงขลา โดยที่จังหวัดนครราชสีมามีศาลแขวงนครราชสีมา และยัง
มีศาลแขวงนครราชสีมาสาขา ที่อําเภอพิมายดวย 

ปจจุบันมีศาลที่เรียกวา ศาลชํานัญพิเศษ อันไดแก ศาลแรงงานกลาง ศาล
ภาษีอากรกลาง ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง และศาลลมละลายกลาง ศาลแรงงานกลางยังมีศาลแรงงานกลางสาขาและศาลแรงงาน
ภาคอีกดวย สวนศาลเยาวชนและครอบครัว ซ่ึงในตางจังหวัดบางจังหวัดจะมีศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัด บางจังหวัดจะจัดตั้งศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวทั้งนี้เพื่อใหเด็ก
และเยาวชนไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีดวยกฎหมายวิธีพิจารณาความสําหรับเด็กและเยาวชน
อยางเทาเทียมกันทั่วประเทศ 

 

4.2.2.1.2 ศาลอุทธรณ 

โดยหลักคูความที่แพคดีไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญาสามารถยื่น
อุทธรณตอศาลอุทธรณได เวนแตเปนกรณีที่กฎหมายหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงสําหรับคดีที่
มีทุนทรัพยนอยหรือมีโทษเบา ตัวอยางเชน คดีแพงที่ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาท
กันในชั้นอุทธรณไมเกินหาหมื่นบาท หามคูความอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง หรือในคดีอาญาซึ่ง
อัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ หามคูความอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง เวนแตศาลพิพากษาใหจําคุกหรือใหลงโทษ
กักขังแทนโทษจําคุกหรือใหจําคุกแตใหรอการลงโทษเอาไว หรือศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด
แตรอการกําหนดโทษไว หรือพิพากษาใหลงโทษปรับเกินหนึ่งพันบาท ในกรณีตาง ๆ ดังกลาว 
จําเลยสามารถอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได สวนกรณีคดีอาญาในศาลแขวงนั้นโดยหลักแลวหาม
อุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริง เวนแตจําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก 
หรือใหลงโทษกักขังแทนจําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก แตศาลรอการลงโทษไวโทษจําคุก
ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตรอการกําหนดโทษไวหรือจําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับ



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

162

เกินหนึ่งพันบาท ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 22*  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 หรือเปนกรณีที่ผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคํา
พิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลแขวงพิจารณาแลวเห็นวามีประเด็นปญหาสําคัญอันควรสูศาล
อุทธรณและอนุญาตใหอุทธรณ หรืออัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมาย
ลงลายมือชื่อรับรองในอุทธรณวามีเหตุอันควรที่ศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัยก็ใหรับอุทธรณไว
พิจารณาตอไปได ตามมาตรา 22 ทวิ** พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 

เดิมมีศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณจากศาลชั้นตนทั่วราชอาณาจักร
เพียงศาลเดียว คือ ศาลอุทธรณ ซ่ึงตั้งอยูที่กรุงเทพมหานคร แตปจจุบันแบงเปนศาลอุทธรณกลาง
และศาลอุทธรณภาค 1 ถึง ภาค 9 ศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณคําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาลชั้นตน องคคณะพิจารณาพิพากษาคดี ตองมีผูพิพากษาอยางนอย 2 คน 

1. ศาลอุทธรณ มีเขตศาลในกรุงเทพมหานคร 

2. ศาลอุทธรณภาค 1 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 1 อันไดแกในจังหวัด
ชัยนาท นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี สมุทรปราการ สระบุรี สิงหบุรี และอางทอง 

3. ศาลอุทธรณภาค 2 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 2 อันไดแกในจังหวัด
จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด นครนายก ปราจีนบุรี ระยอง และสระแกว 

                                                  
* มาตรา 22  ในคดีอาญาหามมิใหอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริงเวน

แตในกรณีตอไปนี้ใหจําเลยอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได 
(๑) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก หรือใหลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก 
(๒) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก แตศาลรอการลงโทษไว 
(๓) ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตรอการกําหนดโทษไวหรือ 
จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินหนึ่งพันบาท 
** มาตรา 22 ทวิ  ในคดีซ่ึงตองหามอุทธรณตามมาตรา 22 ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณา

หรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลแขวงพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปน
ปญหาสําคัญอันควรสูศาลอุทธรณและอนุญาตใหอุทธรณ หรืออธิบดีกรมอัยการหรือพนักงาน
อัยการซึ่งอธิบดีกรมอัยการไดมอบหมายลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณวามีเหตุอันควรที่ศาล
อุทธรณจะไดวินิจฉัยก็ใหรับอุทธรณนั้นไวพิจารณาตอไป 
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4. ศาลอุทธรณภาค 3 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 3 อันไดแกในจังหวัด
ชัยภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย ยโสธร ศรีสะเกษ สุรินทร อุบลราชธานี และอํานาจเจริญ 

5. ศาลอุทธรณภาค 4 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 4 อันไดแกในจังหวัด
กาฬสินธุ  ขอนแกน  นครพนม  มหาสารคาม  มุกดาหาร  รอยเอ็ด  เลย  สกลนคร  หนองคาย 
หนองบัวลําภู€ และอุดรธานี 

6. ศาลอุทธรณภาค 5 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 5 อันไดแกในจังหวัด
เชียงราย เชียงใหม นาน พะเยา แพร แมฮองสอน ลําปาง และลําพูน 

7. ศาลอุทธรณภาค 6 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 6 อันไดแกในจังหวัด
กําแพงเพชร ตาก นครสวรรค พิจิตร พิษณุโลก เพชรบูรณ สุโขทัย อุตรดิตถ และอุทัยธาน ี

8. ศาลอุทธรณภาค 7 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 7 อันไดแกในจังหวัด
กาญจนบุรี นครปฐม ประจวบคีรีขันธ เพชรบุรี ราชบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร และสุพรรณบุรี 

9. ศาลอุทธรณภาค 8 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 8 อันไดแกในจังหวัด
กระบี่ ชุมพร นครศรีธรรมราช พังงา ภูเก็ต ระนอง และสุราษฎรธาน ี

10. ศาลอุทธรณภาค 9 มีเขตศาลตลอดทุกศาลในภาค 9 อันไดแกใน
จังหวัดตรัง นราธิวาส ปตตานี พัทลุง ยะลา สงขลา และสตูล 

 

4.2.2.1.3 ศาลฎีกา 

ศาลฎีกาเปนศาลสูงสุดในศาลยุติธรรม มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ฎีกา
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณตามบทบัญญัติกฎหมายวาดวยการฎีกา รวมทั้งมีอํานาจ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลชั้นตนบางศาลซึ่งมีกฎหมายบัญญัติใหอุทธรณโดยตรงมายังศาลฎีกา เชน 
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลลมละลายในคดีฟนฟูกิจการของลูกหนี้และคดีแพงที่เกี่ยวพันกัน คํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาถือเปนที่สุด การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาจะมีผูพิพากษา
อยางนอย 3 คนเปนองคคณะ 

คดีที่ศาลฎีกาจะพิจารณาพิพากษานั้น โดยหลักแลวคูความที่แพคดีไมวา
จะเปนคดีแพงหรือคดีอาญาในศาลอุทธรณสามารถยื่นฎีกาตอศาลฎีกาได เวนแตเปนกรณีที่
กฎหมายหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงสําหรับคดีที่มีทุนทรัพยนอยหรือมีโทษเบา ตัวอยางเชน คดี
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แพงที่ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันในชั้นฎีกาไมเกินสองแสนบาท หามคูความ
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง หรือในคดีอาญาที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนหรือเพียงแต
แกไขเล็กนอย และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป หามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง เปนตน 

ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 272* วรรคสองและวรรคสาม 
บัญญัติใหมีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อใหมีอํานาจพิจารณา
พิพากษากรณีที่มีผูกลาวหาวานายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือขาราชการการเมืองอ่ืนรวมทั้งผูที่ไมไดดํารงตําแหนงทางการเมือง แตไดเปนตัวการ ผูใช หรือ
ผูสนับสนุนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือทุจริตตอ
หนาที่ หรือรํ่ารวยผิดปกติ องคคณะผูพิพากษาประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวน 9 คน ซ่ึง
ไดรับเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับซ่ึงไดรับเลือกเปนรายคดี มีการนั่ง
พิจารณาคดีเชนเดียวกันกับผูพิพากษาในศาลชั้นตน การพิจารณาคดีใชระบบไตสวนโดยอาศัย
สํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนหลัก คํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลนี้ถือเปนที่สุด67 

 

 

 

 

 

                                                  
 
* มาตรา 272ศาลยุติธรรมมีสามชั้น คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกา เวนแตที่มี

บัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 
ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาโดยองคคณะผูพิพากษา

ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฏีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา จํานวนเกาคน ซ่ึง
ไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

67 ขอควรรูเกี่ยวกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พิมพคร้ังที่ 2 
กรุงเทพมหานคร : อารีตโปรเกส , 2546 หนา 1-10 
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4.2.3 องคกรสําคัญในศาลยุติธรรม 
 

4.2.3.1 คณะกรรมการตุลาการ 

ผูพิพากษาจะทํางานอยางมีอิสระและซื่อสัตยสุจริตไดจะตองมีหลักประกันวาผู
พิพากษาจะไมไดรับผลรายจากการปฏิบัติหนาที่ การโยกยายและการเลื่อนขั้นเงินเดือนจะตองเปน
ธรรมและไมถูกกล่ันแกลงดวยการลงโทษทางวินัย คณะบุคคลที่มีบทบาทคอยปกปองผูพิพากษา
ไมใหถูกบีบ ถูกกดดัน หรือการกาวกายการปฏิบัติงานจากอํานาจฝายบริหารรวมทั้งควบคุมดูแลให
ผูพิพากษาปฏิบัติหนาที่ดวยความซื้อสัตยสุจริตและเที่ยงธรรมก็คือ คณะกรรมการตุลาการ เรียกยอ 
ๆ วา ก.ต. คณะกรรมการตุลาการมีหนาที่พิจารณาใหความเห็นชอบในการแตงตั้ง การยาย การถอด
ถอน การเลื่อนตําแหนง และการเลื่อนเงินเดือนของผูพิพากษา ดวยกลไกนี้ทําใหผูพิพากษาสามารถ
ทํางานไดอยางอิสระและไมถูกแทรกแซงจากผูมีอํานาจทางการเมืองหรือฝายบริหาร 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 คณะกรรมการตุลาการ
ประกอบดวยบุคคลดังตอไปนี้ 

1. ประธานศาลฎีกา เปนประธานกรรมการ 

2. กรรมการผูทรงคุณวุฒิที่เปนผูแทนซึ่งไดรับเลือกมาจากขาราชการตุลาการใน
แตละชั้นศาล ชั้นศาลละ 4 คน รวมเปน 12 คน คือ จะมีกรรมการตุลาการมาจากทั้งศาลชั้นตน ศาล
อุทธรณ และศาลฎีกา 

3. กรรมการผูทรงคุณวุฒิ 2 คน ซ่ึงไมเปนขาราชการตุลาการหรือไมเคยเปน
ขาราชการตุลาการ และไดรับเลือกจากวุฒิสภา 

 

4.2.3.2 สํานักงานศาลยุติธรรม 

ปจจุบันศาลยุติธรรมและกระทรวงยุติธรรมแยกจากกัน หนวยงานที่ทําหนาที่
บริหารงานธุรการของศาล คือ สํานักงานศาลยุติธรรม หนวยงานนี้จะมีอิสระในการบริหารงาน
บุคคล การงบประมาณ และดําเนินการอื่น ๆ ตําแหนงผูบังคับบัญชาสูงสุดของสํานักงานศาล
ยุติธรรม คือ เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม 
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4.2.4 การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากระบบการปกครองของไทยเปนแบบเสรีประชาธิปไตย กลาวคือ มีแนวความคิด
ของลัทธิเสรีนิยมผนวกเขากับลัทธิประชาธิปไตย ซ่ึงแนวความคิดแบบเสรีนิยมนั้น มีสาระสําคัญ
ประการหนึ่งคือ การปกปองคุมครองสิทธิของปจเจกชนจากการใชอํานาจรัฐที่มาจากมหาชน 
กลาวคือไมใหมหาชนซึ่งเปนเสียงสวนใหญของสังคมใชอํานาจรัฐขมเหงรังแกเสียงขางนอยใน
สังคมได ในประเทศที่เปนเสรีประชาธิปไตย การปกปองคุมครองสิทธิของปจเจกชนนี้นับวามี
ความสําคัญไมยิ่งหยอนกวาการตอบสนองเจตจํานงของมหาชนเลย 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีความสําคัญอยางยิ่งเพราะมีความเกี่ยวโยงกับศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยซ่ึงมีอยูติดตัวนับตั้งแตเมื่อเกิดมาเปนมนุษย 

แมการปกครองปจจุบันจะเปนสังคมประชาธิปไตยแลวก็ตามแตความจําเปนในการปกปอง
สิทธิของปจเจกชนหรือสิทธิเสรีภาพของบุคคลยังคงตองมีอยู ดังคํากลาวของ James Madison ใน
เอกสารที่ชื่อวา Federalist Paper ซ่ึงไดกลาวไววา  

“...It is of great importance in a republic not only to guard the society against the 
oppression of its rulers, but to guard one part of the society against the injustice of the other part. 
Different interests necessarily exist in different classes of citizens. If a majority be united by a 
common interest, the rights of the minority will be insecure.” 

โดยมีความหมายวา “...ในมหาชนรัฐเปนสิ่งที่มีความสําคัญอยางใหญหลวง มิใชเฉพาะขอ
ที่วาตองพิทักษสังคมจากการกดขี่ของผูปกครองเทานั้น แตยังจะตองพิทักษสวนหนึ่งของสังคม จาก
ความ อยุติธรรมของสวนอ่ืน ๆ ของสังคมดวย...หากประชาชนฝายขางมากรวมตัวกันอยางเหนียว
แนนโดยผลประโยชนรวมกันแลว สิทธิของประชาชนฝายขางนอยยอมขาดหลักประกัน...” 

ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีประชาธิปไตยอยางแทจริงกลาวคือแมวาในระบอบเสรี
ประชาธิปไตยนั้นทิศทางของสังคมจะถูกกําหนดดวยเสียงขางมากในสังคมนั้นก็ตามแตก็ไม
สามารถที่จะละเลยตอเสียงสวนนอยของสังคมได เสียงสวนนอยในฐานะสวนหนึ่งของสังคม
จะตองไดรับการปกปองไว หากไมมีการปกปองเสียงสวนนอยแลว เสียงสวนมากของสังคมที่
รวมกันโดยผลประโยชนรวมกันยอมอาจละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เปนเสียงสวนนอย
ในสังคมได 
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หลักที่ยอมรับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนี้ไดรับการรับรองจากรัฐธรรมนูญไทยทุกฉบับ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันมีบทบัญญัติในเรื่องนี้ไวมากมาย 
เชนมาตรา 26 บัญญัติวา การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของบุคคล บทบัญญัติรัฐธรรมนูญนี้แสดงใหเห็นวาเรายอมรับหลักการของการปกครองแบบ
เสรีประชาธิปไตยโดยเราจะใชกระแสมหาชนอยางเดียวโดยไมคํานึงถึงปจเจกชนไมได การใช
อํานาจที่มาจากเจตจํานงของมหาชนตองมีขอบเขตดวย 

ซ่ึงการคุมครองสิทธิของปจเจกชนจากความอยุติธรรมของมหาชนนั้นทําไดหลายอยาง 
ประการหนึ่งก็คือการแจกแจงไวในรัฐธรรมนูญ วาสิ่งใดรัฐจะกระทําไมได อยางในรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทยก็มักจะมีบทบัญญัติอยางนี้มากมาย เชน ในเรื่องการเวนคืนที่ดิน รัฐธรรมนูญได
กําหนดไวชัดเจนวา รัฐจะเวนคืนเอามาทําอยางอื่นนอกจากความมุงหมายที่กฎหมายกําหนดไว และ
จะไมจายคาชดเชยที่เปนธรรม เหลานี้ทําไมได ซ่ึงถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานประการหนึ่งที่ตองไดรับ
การประกันโดยรัฐ 

 

4.2.4.1 บทบาทศาลยุติธรรมกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญ 

หลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลประการหนึ่งคือ การมีองคกรที่เปนอิสระ
มาถวงดุลกับอํานาจทางการเมืองที่มีที่มาจากมหาชนซึ่งหมายถึง อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจ
บริหาร มิใหมีอิทธิพลทางการเมืองมากเกินไปองคกรดังกลาวนี้ คือ ศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมหรือ
สถาบันตุลาการตองมี “ความเปนอิสระของตุลาการ” เปนแกนสําคัญของสารัตถะขององคกร ดังนั้น 
เมื่อพูดถึงความเปนอิสระของตุลาการแลว ความหมายของคําวา “ความเปนอิสระ” จึงหมายถึงความ
เปนอิสระจากมหาชนหรืออํานาจการเมือง กลาวคือศาลยุติธรรมตองไมถูกแทรกแซงจากฝาย
การเมืองอยางเด็ดขาดเพราะจะเปนการขัดกับหลักการถวงดุลอํานาจในระบอบเสรีประชาธิปไตย 

กระบวนการสําคัญที่จะทําใหศาลยุติธรรมเปนอิสระจากอํานาจทางการเมืองนั้นก็
คือ การทําใหมีการแยกองคกรฝายตุลาการออกจากองคกรทางการเมืองซึ่งเปนองคกรที่มาจาก
มหาชน เชน การเขาสูตําแหนงตลอดจนการอยูในตําแหนงของผูพิพากษาที่กําหนดใหไมเกาะ
เกี่ยวกับกระบวนการทางการเมือง อยางกรณีการเขามาเปนผูพิพากษาก็ไมนําระบบการเลือกตั้งมา
ใช เปนตน 
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จะเห็นไดวาที่มาของศาลยุติธรรมกับที่มาของสถาบันทางการเมืองนั้นมีความ
แตกตางกันอยางสิ้นเชิง “ความคาดหวังในสถาบันการเมือง” เปนเรื่องความคาดหวังตอประโยชน
สาธารณะ แต “ความคาดหวังในสถาบันตุลาการ” เปนความคาดหวังวาจะเห็นการถวงดุลอํานาจ
ทางการเมืองใหอยูภายในขอบเขต ไมใหเขาไปกาวกายหรือคุกคามสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ดังนั้นจึงเพิ่มภาระหนาที่ของศาลที่จะตองปดปองการขมเหงรังแกทางการเมืองตอสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของปจเจกชน และเมื่อสิทธิขั้นพื้นฐานของปจเจกชนไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแลว 
ศาลยุติธรรมจึงมีความจําเปนที่จะตองเขาคุมครองมิใหสิทธิขั้นพื้นฐานของปจเจกชนตาม
รัฐธรรมนูญถูกละเมิดโดยอํานาจรัฐ 

 

4.2.4.1.1 บทบาทของศาลยุติธรรมกับการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญกอนประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

นับตั้งแตอดีตเปนตนมาศาลยุติธรรมไทยตองทําหนาที่ในการพิทักษสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมาโดยตลอด แมวาในอดีตรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติหลักในการยอมรับความ
มีอํานาจสูงสุดของสภาผูแทนราษฎรในการตีความรัฐธรรมนูญไวก็ตามดังที่กลาวมาแลวใน หัวขอ 
4.1.1.1 ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 มาตรา 62 ซ่ึงบัญญัติวา 
“ทานวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ” นอกจาก
บทบัญญัติดังกลาวแลว จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็มิไดบัญญัติใหองคกรอื่นมีอํานาจในการ
ตีความรัฐธรรมนูญแตอยางใด แตจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 ซ่ึงเปนคดีอาชญากรสงคราม
อันเกี่ยวของกับพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ซ่ึงมีบทบัญญัติใหการกระทําความผิด
ที่เกี่ยวเนื่องกับการเปนอาชญากรสงครามไมวากอนหรือหลังวันที่พระราชบัญญัติดังกลาวไดมีผล
ใชบังคับ เปนการกระทําความผิด และผูกระทําความผิดตองไดรับโทษ จะเห็นไดวาบทบัญญัติ
ดังกลาวละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในเรื่องความรับผิดในทางอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 2 วรรคแรก ที่บัญญัติไววา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการ
อันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแก
ผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย...” 

การที่พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ที่เปนกฎหมายซึ่งมี
โทษในทางอาญาไดกําหนดยอนหลังใหลงโทษการกระทําที่มีขึ้นกอนที่จะมีกฎหมายบัญญัติวาเปน
ความผิดนั้น จึงเปนการผิดหลักการขั้นพื้นฐานของกฎหมายอาญาและหลักความยุติธรรมอยาง
รายแรง อีกทั้งยังเปนการขัดแยงกับหลักการของรัฐธรรมนูญในอันที่จะรับรองสิทธิเสรีภาพของ
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บุคคลอีกดวย ดังนั้นเมื่อมีคดีอาชญากรสงครามดังกลาวขึ้นสูการพิจารณาของศาล ศาลฎีกาได
ตัดสินวาพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ไมมีผลใชบังคับเนื่องจากขัดตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาตรา 61 ซ่ึงใชบังคับในขณะนั้น โดยศาลฎีกาไดให
เหตุผลในคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับหลักกฎหมายที่มีโทษทางอาญาไมมีผลยอนหลัง68 ไวดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาตรา 14 บัญญัติวา 
“ภายในบังคับแหงบทกฎหมายบุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย เคหสถาน ทรัพยสิน การพูด 
การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปดเผย การตั้งสมาคม การอาชีพ”  การที่
รัฐธรรมนูญรับรองถึงเสรีภาพของบุคคลในการตาง ๆ ดังระบุไวนั้น มีความหมายรับรองถึงเสรีภาพ
ในการกระทําดวย โดยคําวา “มีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย” ตามมาตรานี้มีความหมายวาไมใหใคร
มาทําอะไรแกเราและเราจะทําอะไรก็ไดดวยหากการนั้นอยูภายในบังคับของกฎหมาย และคําวา 
“ภายในบังคับแหงกฎหมาย”  หมายถึงวาไมมีกฎหมายหามไวโดยตรงหรือโดยออม และตองเปน
บทกฎหมายที่มีอยูในเวลานั้น ไมใชบทกฎหมายที่จะมีมาในเวลาภายหนา 

ดังนั้นกฎหมายใดบัญญัติยอนหลังลงโทษการกระทํา การเขียน การพูด 
ฯลฯ ที่แลวมายอมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาตรา 14 กฎหมาย
นั้นยอมตกเปนโมฆะจะใชบังคับไมได พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะที่
บัญญัติยอนหลังนั้นยอมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 14 จึงเปนโมฆะ สวนบทบัญญัติที่วาดวยการ
กระทําหลังจากใชพระราชบัญญัตินี้แลวเปนอันใชบังคับไดโดยสมบูรณ หากสภาผูแทนราษฎร
ประสงคจะออกกฎหมายใหมีผลยอนหลังก็สามารถทําไดตราบเทาที่กฎหมายที่มีผลยอนหลังนั้นไม
ขัดตอรัฐธรรมนูญ เชน พระราชบัญญัติงบประมาณ เปนตน 

สวนเหตุผลที่ศาลยุติธรรมมีอํานาจตีความไดวากฎหมายใดขัดตอ
รัฐธรรมนูญ ศาลฎีกาไดใหเหตุผลไวดังนี้69 

ศาลเปนผูใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2475  มาตรา 58*  ฉะนั้น การที่จะดูวาอะไรเปนกฎหมายที่ใชบังคับไดหรือไม ยอมเปนอํานาจของ
                                                  

 
68 ธานินทร กรัยวิเชียร, “บทบาทของศาลยุติธรรมในสังคม,”  บรรยายในงานเลี้ยงผู

พิพากษาเกษียณอายุราชการ ณ ราชนาวิกสภา กองทัพเรือ, 15 กันยายน 2543. (เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร) 

 
69 นันทวัฒน  บรมานันท, อางแลว. 
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ศาล เพราะหากศาลไมมีอํานาจพิจารณาดู ศาลก็ยอมไมรูวาอะไรเปนกฎหมายที่ใชบังคับไดหรือไม 
และศาลจะดําเนินการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมายไดอยางไร 

การปกครองระบบรัฐธรรมนูญของเราแบงอํานาจเปน3 อํานาจ คือ อํานาจ
นิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ แตละอํานาจยอมมีอํานาจยับยั้งและกํากับควบคุมกัน
อยูซ่ึงเปนหลักประกันในความมั่นคง เมื่อสภาผูแทนราษฎรซึ่งมีอํานาจนิติบัญญัติออกกฎหมาย
มาแลว ศาลซึ่งมีอํานาจทางฝายตุลาการตองปฏิบัติตาม แตในขณะเดียวกัน ถาสภาผูแทนราษฎรออก
กฎหมายมาไมถูกตองกับรัฐธรรมนูญหรือขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลก็มีอํานาจแสดงความเห็นในสิ่งที่
ไมถูกตองนั้นได 

เมื่อมีรัฐธรรมนูญแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2475มาตรา 61 ไวแลวเชนนี้ ก็จําเปนตองมีองคกรผูมีอํานาจชี้ขาดวากฎหมายบทใดขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม มิฉะนั้น มาตรา 61 นี้ก็จะไมมีผล กฎหมายนั้นสภาผูแทนราษฎรเปนผูออกมา
เองจะกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรชี้ขาดวากฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญไดอยางไร หรือจะใหฝาย
บริหารมีอํานาจชี้ขาดวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญก็ทําไมไดเพราะไมใชอํานาจของฝายบริหารจึง
ไมมีองคกรใดที่สมควรจะมีอํานาจชี้ขาดวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมนอกจากศาล เพราะ
ศาลเปนองคกรที่ตั้งขึ้นไวสําหรับใหความยุติธรรม เปนการบําบัดทุกขรอนใหแกประชาชน บุคคล
ทั้งหลายยอมคาดหวังในความยุติธรรมของศาลเปนที่ตั้ง และก็เมื่อมีบทกฎหมายอันออกมาตัด
เสรีภาพและขัดตอรัฐธรรมนูญเชนนี้จะไมใหศาลมีอํานาจแสดงออกเพื่อใหและปกปองความ
ยุติธรรมใหแกบุคคลผูเกี่ยวของไดอยางไร แมศาลไมประสงคจะเขาไปวินิจฉัยถึงกิจการของฝายนิติ
บัญญัติ แตก็ไมมีทางจะหลีกเลี่ยงไดในกรณีเชนนี้ และแมวามาตรา 62 ซ่ึงบัญญัติวาสภา
ผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้น แตก็หาได
ตัดอํานาจศาลที่จะตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไม ดวยเหตุนี้ศาลจึงเปนผูมีอํานาจที่จะชี้ขาด
กฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญวาเปนโมฆะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 61 ได 

คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แสดงให เห็นวาศาลยุติธรรมทําหนาที่
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและไดทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของประชาชนเพื่อใหเกิดความถูกตองและยุติธรรมอยางแทจริง และเต็มภาคภูมิ แมจะไมมี
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยสมัยนั้นบัญญัติใหมีอํานาจในการตีความ

                                                                                                                                               
* มาตรา 58  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ทานวาเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ ซ่ึงจะตอง

ดําเนินตามกฎหมายและในนามพระมหากษัตริย 
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รัฐธรรมนูญก็ตามทั้งนี้ศาลยุติธรรมไดใชหลักกฎหมายที่เปนเจตนารมณของกฎหมายที่อยูภายใต
บัญญัติ มาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายอาญามาวินิจฉัย นอกจากนี้ยังเปนการปกปองมิใหประเทศ
ไทยถูกย่ํายีทางเอกราชในการปกครองและเอกราชทางการศาลจากประเทศอื่นอีกดวย 

จึงกลาวไดวา ศาลยุติธรรมซึ่งมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีสามารถ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไดหากเปนการกระทําเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของประชาชน อยางไรก็ตามปรากฏวาบางคดี เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 และ 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1662/2505 มีแนวการตัดสินที่ตรงกันขามบาง กลาวคือคําพิพากษาศาลฎีกา
ทั้ง 2 ฉบับไดวางหลักไววา คําสั่งของคณะปฏิวัติมีศักดิ์เปนกฎหมาย โดยถือวาขอความใดที่หัวหนา
คณะปฏิวัติไดส่ังบังคับประชาชนตองถือวาเปนกฎหมาย อันหมายถึง กฎหมาย คือ คําส่ังของรัฐาธิ
ปตย ซ่ึงเทากับวานําเอาทฤษฎีของสํานักกฎหมายฝายบานเมือง (Positivism) มาใชอยางเครงครัด 

แตตอมาแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาเปลี่ยนไปซึ่งจะเห็นไดจากคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 912/2536 กลาวคือศาลฎีกาไมยอมรับสถานะความเปนกฎหมายของประกาศ
ของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ฉบับที่ 26 ในคดียึดทรัพยนักการเมือง โดยศาล
ฎีกาไดวินิจฉัยเกี่ยวกับประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ฉบับที่ 26 ไววา 
กฎหมายอาญาที่มีผลบังคับยอนหลังไปยึดทรัพยสินที่ไดมากอนประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ฉบับที่ 26 มีผลใชบังคับใหตกเปนของแผนดินจากผูถูกกลาวหาอัน
เนื่องมาจากการมีทรัพยสินรํ่ารวยผิดปกติ เปนกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญจึงไมมีผลบังคับ และ
การใหอํานาจคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน (คตส.) ซ่ึงมิใชศาลยุติธรรมทําหนาที่พิจารณา
พิพากษาโดยไมผานการพิจารณาของศาลนั้น ขัดตอประเพณีการปกครองของประเทศไทยใน
ระบอบประชาธิปไตย คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินจึงไมมีผลบังคับ ดังปรากฏ
จากขอความใรคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 912/2536 ดังนี ้

“...คําวินิจฉัยของ คตส. ตามประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 และขอ 6 มีผล
ใหทรัพยสินที่ คตส. วินิจฉัยวาไดมาโดยมิชอบหรือมีเพิ่มขึ้นผิดปกติตกเปนของแผนดิน เปนการ
ลงโทษริบทรัพยสินในทางอาญาโดยที่มิไดใหสิทธิผูถูกกลาวหาหรือบุคคลอื่นซึ่งเปนเจาของ
ทรัพยสินที่แทจริงนําคดีไปฟองรองใหเปนอยางอื่นได อํานาจของ คตส. เปนอํานาจเด็ดขาด และ
เปนอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซ่ึงตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยเปนอํานาจศาล จึงมีผลเปนการตั้งคณะบุคคลที่มิใชศาลใหมีอํานาจทําการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเชนเดียวกับศาล ยอมขัดตอประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตย นอกจากนี้ทรัพยสินของผูรองที่ถูกยึดและตกเปนของแผนดินตามคําวินิจฉัยของ 
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คตส. เปนทรัพยสินที่ผูรองไดมาหรือมีเพิ่มขึ้นกอนที่ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 6 ใชบังคับ จึง
เปนการออกและใชกฎหมายที่มีโทษในทางอาญายอนหลังไปลงโทษแกผูรอง ซ่ึงรัฐธรรมนูญทุก
ฉบับมีบทบัญญัติหามเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันถือไดวาเปนประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอีกประการหนึ่งดวย ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 
และขอ 6 จึงใชบังคับมิได (ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 222/2506) และเปนเหตุใหคําวินิจฉัยของ 
คตส. ไมมีผลบังคับไปดวย...” 

จากแนวคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ทําใหเห็นวาศาลยุติธรรมยังคงมีบทบาท
สําคัญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตอการกระทําใด ๆ ของรัฐ ทั้งนี้เพื่อใหความ
คุมครองแกสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน และยังมีผลตอการพัฒนาประชาธิปไตยของ
ประเทศไทยดวย 

กลาวโดยสรุปแลวจะเห็นไดวา กอนที่จะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้น ศาลยุติธรรมของไทยสามารถทําหนาที่ในการ
ตรวจสอบความชอบรัฐธรรมนูญและคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยเฉพาะ
อยางยิ่งสิทธิในทางกฎหมายอาญา แมอาจจะมีบางชวงที่แนวคําพิพากษาศาลฎีกาเอนเอียงไปในทาง
เอื้อประสิทธิภาพในการทํางานของรัฐบาง 

 

4.2.4.1.2 บทบาทของศาลยุติธรรมกับการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ทําใหมี
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญกําหนดใหมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองขึ้นเปนองคกรที่
ทําหนาที่ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและตรวจสอบการกระทําของเจาหนาที่
ของรัฐไมใหขัดตอกฎหมายอยางเปนรูปธรรม ทั้งนี้โดยมีเปาหมายเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอยางจริงจัง 
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4.2.5 การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม 

แมวาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540จะไดกําหนดอํานาจหนาที่
ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไวใหเปนของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ แตตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 26 บัญญัติวา “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตอง
คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

และมาตรา 27 บัญญัติวา “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดย
ปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและ
การตีความกฎหมายทั้งปวง” 

บทบัญญัติทั้งสองเทากับเปนการรับรองบทบาทของศาลยุติธรรมในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเปนลายลักษณอักษรเปนครั้งแรก รวมทั้งกําหนดใหเปนพันธะและหนาที่
ของศาลยุติธรรมที่จะตองผูกพันตอการใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายไมใหขัดตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสําคัญ 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
ศาลยุติธรรมนั้น จะขอแยกพิจารณาออกเปน การใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพในการดําเนินคดี
อาญาตามรัฐธรรมนูญ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหาของคําพิพากษา และ 
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใชกับคดีที่กําลังพิจารณาในศาล 

 

4.2.5.1 การใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพในการดําเนินคดีอาญาตาม
รัฐธรรมนูญ 

การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันนําสิทธิเสรีภาพในการ
ดําเนินคดีอาญามาบัญญัติรับรองไวทั้งในหมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และหมวดที่ 
8 สวนที่ 1 บททั่วไป เมื่อนํามาพิจารณารวมกับ มาตรา 26 และมาตรา 27 ดังกลาวมาแลวในขอ 4.2.5 
จะเห็นไดวาเปนการสรางเงื่อนไขเพื่อเปนพันธะผูกพันตอศาลยุติธรรมมากขึ้นวาจะตองนําสิทธิ
เสรีภาพในการดําเนินคดีอาญามาปรับใชในคดีอาญาอยางถูกตองและรัดกุมมากขึ้น เพราะจริง ๆ 
แลวสิทธิเสรีภาพดังกลาวบัญญัติอยูแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ในการดําเนินคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดให
สิทธิและเสรีภาพแกผูที่เขามาเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาไวแตกตางกัน โดยพิจารณาจากฐานะ
ของแตละบุคคลในคดีอาญาวามีฐานะอะไร เชน เปนผูเสียหาย ผูตองหาหรือจําเลย หรือพยานในคดี 
เนื่องจากบุคคลแตละประเภทนั้นอาจถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพตางกัน ทั้งนี้ แมวาสิทธิของบุคคล
แตละประเภทจะตางกัน แตโดยทั่วไปแลวกลาวไดวากฎหมายมีเจตารมณจะใหบุคคลทุกคนที่
เกี่ยวของกับการดําเนินคดีไดรับความคุมครองและการปฏิบัติที่เหมาะสมเปนธรรม 

การดําเนินคดีอาญานั้นมีความแตกตางจากการดําเนินคดีแพง เนื่องจากคดีอาญา
นั้นเปนเรื่องการกระทําของบุคคลที่มีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว เชน ความผิด
ฐานขมขืนกระทําชําเราหญิง ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานลักทรัพย เปนตน เนื่องจาก
การกระทําดังกลาวมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม การดําเนินคดีอาญาจึงมี
วัตถุประสงคเพื่อนําตัวบุคคลผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของ
บุคคลในการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว ดังนี้ 

 

4.2.5.1.1 สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติรับรองสิทธิบางอยางเพิ่มเติม
ใหแกผูเสียหาย ดังนั้นอาจแยกพิจารณาสิทธิของผูเสียหายเปน2 สวน คือ สิทธิของผูเสียหายที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไวแลว และสิทธิตาง ๆ ที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
ไดกําหนดเพิ่มเติมไปจากเดิม 

(1) สิทธิของผูเสียหายที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด
ไว 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรฉบับปจจุบัน มาตรา 245 บัญญัติรับรอง
สิทธิของผูเสียหายไววา “บุคคลซึ่งเปนผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง การปฏิบัติที่
เหมาะสม และคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรจากรัฐทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลใดไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือแกรางกายหรือจิตใจเนื่องจาก
การกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น และไมมี
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โอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับความ
ชวยเหลือจากรัฐทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” 

ซ่ึงโดยทั่วไปแลวหมายถึง สิทธิตาง ๆ ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญากําหนดและรับรองไวซ่ึงมีดวยกันหลายประการ โดยมีสิทธิของผูเสียหายที่สําคัญ
ดังตอไปนี ้

(1.1) สิทธิในการรองทุกข เชน ผูเสียหายมีสิทธิแจงความหรือรองทุกขตอ
พนักงานสอบสวนได ในกรณีที่มีการกระทําความผิดที่ทําใหตนเองตองเสียหาย โดยรองตอ
พนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจที่มีตําแหนงรองลงมาหรือเหนือพนักงานสอบสวนก็ได 
โดยการนี้จะรองทุกขดวยวาจาหรือทําคํารองทุกขเปนหนังสือไปยื่นก็ได 

และเมื่อผูเสียหายมีสิทธิรองทุกขแลว ผูเสียหายก็มีสิทธิที่จะถอนคํารอง
ทุกขได และหากมีการถอนคํารองทุกขในคดีความผิดตอสวนตัวหรือความผิดที่ยอมความกันได
แลว สิทธิในการดําเนินคดีจะหมดสิ้นไป ผูเสียหายและพนักงานอัยการไมมีอํานาจดําเนินคดีกับ
ผูกระทําผิดตอไป 

(1.2) สิทธิในการเปนโจทกฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับหนัก
งานอัยการ แตหากการเขาไปเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการนั้นจะทําใหคดีของพนักงานอัยการ
เสียหาย พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหส่ังใหผูเสียหายกระทําหรือละเวนการกระทําการใด
ที่จะเปนเหตุใหคดีของพนักงานอัยการเสียหายได 

(1.3) สิทธิในการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การกระทําบางอยาง
นอกจากจะเปนความผิดอาญาแลว ยังกอใหเกิดความเสียหายในทางทรัพยสินแกผูเสียหายดวย  
ดังนั้นนอกจากผูเสียหายจะมีสิทธิในการดําเนินคดีอาญาแลว ผูเสียหายยังมีสิทธิในการฟองคดีแพง
เพื่อเรียกรองคาเสียหายหรือเรียกใหผูกระทําผิดชดใชทรัพยสินหรือราคาของทรัพยสินที่เสียหายไป
เนื่องจากการกระทําความผิดไปพรอมกับการฟองคดีอาญาก็ได 

(1.4) สิทธิในการถอนฟองคดีอาญาหรือคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
เมื่อผูเสียหายไดฟองไปแลว หากตอมาผูเสียหายไมประสงคจะดําเนินคดีอาญาหรือคดีแพงตอไป  
ผูเสียหายมีสิทธิที่จะถอนฟองคดีแพงหรือคดีอาญาได แตเมื่อถอนคดีอาญาหรือถอนคดีแพงไปแลว 
ในสวนที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา พนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟองคดีหรือดําเนินคดีตอไป เวน
แตเปนความผิดอันยอมความไดหรือความผิดตอสวนตัว ซ่ึงพนักงานอัยการยอมไมมีอํานาจฟองคดี
หรือดําเนินคดีตอไป 
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(1.5) สิทธิในการยอมความในคดีความผิดสวนตัว ซ่ึงเปนกรณีความผิดตอ
สวนตัว อันมีผลทําใหสิทธิในการดําเนินคดีอาญาสิ้นสุดลง 

(1.6) สิทธิอ่ืน ๆ 

นอกจากสิทธิที่สําคัญๆ ดังกลาวมาแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญายังไดใหสิทธิอ่ืน ๆ แกผูเสียหายอีกหลายประการ เชน 

สิทธิที่จะมีลาม ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
หรือศาลจัดหาลามให หรือหาวิธีการถาม ตอบ หรือส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน 

สิทธิที่จะไมถูกตรวจรางกายโดยไมสมัครใจ ซ่ึงตองมีการขอความยินยอม
จากผูเสียหายกอน 

สิทธิที่จะใหการโดยสมัครใจ ทั้งนี้ โดยหามพนักงานสอบสวนตักเตือน 
พูดใหผูเสียหายทอใจ หรือใชกลอุบายอ่ืนเพื่อไมใหผูเสียหายใหการหรือถอยคําซ่ึงอยากจะใหดวย
ความเต็มใจ 

สิทธิที่จะขอใหศาลพิจารณาลับ ผูเสียหายที่เปนโจทกฟองคดีหรือเขารวม
เปนโจทกกับพนักงานอัยการนั้นมีสิทธิที่จะรองขอตอศาลใหมีการพิจารณาลับก็ได เพื่อประโยชน
แหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน กรณีที่ผูเสียหายเปนเด็กโดนขมขืน
ชําเรา เปนตน 

(2) สิทธิของผูเสียหายที่รัฐธรรมนูญกําหนดเพิ่มเติม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันไดกําหนดสิทธิเพิ่มเติม
ใหแกผูเสียหายอีกหลายประการ เพื่อความโปรงใสและความเปนธรรม เชน 

(2.1) สิทธิที่จะขอตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนและเอกสาร
ประกอบในชั้นสอบสวน เมื่อพนักงานอัยการไดฟองคดีแลว ตามมาตรา 241* วรรคสาม 

                                                  
 
* มาตรา 241ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการ

พิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 
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(2.2) สิทธิที่จะขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นในกรณีส่ังไม
ฟอง หากพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองในคดีใดแลว ตามมาตรา 241 วรรคสี ่

(2.3) สิทธิที่ผูเสียหายหรือทายาทของผูเสียหายจะไดรับความชวยเหลือ
จากรัฐ ในกรณีที่ผูเสียหายไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือแกรางกายหรือจิตใจเนื่องจากการ
กระทําความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น และไมมี
โอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น ตามมาตรา 245 วรรคทาย สิทธิของผูเสียหายและ
ทายาทของผูเสียหายในสวนนี้เปนหลักการใหมที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 
 

4.2.5.1.2 สิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา 

(1) สิทธิของผูตองหาและจําเลย 

ในอดีตการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการที่มุงคุมครองประโยชนของ
สังคมและรัฐเปนหลัก การดําเนินคดีอาญาจึงมุงที่จะใหไดความจริงโดยไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคล
ที่เกี่ยวของในคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิของผูตองหาและจําเลย 

ตอมาเมื่อสังคมมีพัฒนาการมากขึ้น การดําเนินคดีในยุคตอมาจึงเริ่มมีการ
ยอมรับหลักพื้นฐานในเรื่องของสิทธิมนุษยชนมากขึ้น โดยมีการยอมรับหลักเรื่องนิติรัฐ หรือรัฐที่
ตองอยูภายใตบังคับของกฎหมาย รัฐตองเคารพตอกฎหมายซึ่งจัดทําโดยผูแทนของประชาชน 
กฎหมายจึงไดเปลี่ยนแนวคิดเดิมมาเปนการดําเนินคดีโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการคุมครองสังคม 
และในขณะเดียวกันก็ตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแตละคนดวย  โดยเฉพาะสิทธิ
ของผูตองหาหรือจําเลย สิทธิของผูตองหาและจําเลยนั้นกฎหมายไดกําหนดไวหลายประการ ไดแก 
                                                                                                                                               

ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา
ตนได 

ผูเสียหายหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้น
สอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตน เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลวทั้งนี้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวน
ไดเสีย ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการในการสั่งคดีทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต ิ
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(1.1) สิทธิที่จะไมถูกลงโทษอาญาในการกระทําที่ไมมีกฎหมายบัญญัติวา
เปนความผิด และโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้นตองเปนโทษที่กําหนดไวในกฎหมาย การกระทํา
ของบุคคลที่จะเปนความผิดทางอาญาตองมีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว โดย
บัญญัติวางหลักไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาว
ไทย มาตรา 32* ซ่ึงหลักดังกลาวเปนหลักสากลที่ประเทศที่ยึดมั่นในระบอบเสรีประชาธิปไตย
ยอมรับและบัญญัติไวแลวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญา
ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว 
และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย 

ถาตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทําเชนนั้นไม
เปนความผิดตอไป ใหผูที่ไดกระทําการนั้นพนจากการเปนผูกระทําความผิด และถาไดมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดใหลงโทษแลว ก็ใหถือวาผูนั้นไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดนั้น ถารับโทษอยู
ก็ใหการลงโทษนั้นสิ้นสุดลง” 

(1.2) สิทธิที่จะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมายในเบื้องตน
วาเปนผูบริสุทธ์ิ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันและฉบับกอน ๆ ไดกําหนดให
สันนิษฐานไวในเบื้องตนวาบุคคลทุกคนไมไดกระทําความผิด หากมีการกลาวหาวาใครกระทํา
ความผิด รัฐหรือเจาหนาที่ตองพิสูจนวาบุคคลนั้นกระทําความผิดจริง และใหศาลพิจารณาพิพากษา
ถึงที่สุดวาผูใดมีความผิดจริง** นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันยังได
บัญญัติไวอีกวากอนที่ศาลจะพิพากษาถึงที่สุดวาผูใดมีความผิดหามมิใหปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน
กับวาเปนผูกระทําความผิด สิทธิของผูตองหาและจําเลยประการที่สองนี้เปนหลักการสําคัญที่ตอง
คุมครองในการดําเนินคดีอาญาซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227*** บัญญัติไว
ชัดเจน 

                                                  
 
* มาตรา 32  บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูใน

เวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวา
โทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได 

** มาตรา 33  ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
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ยิ่งไปกวานั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 235* 
ยังกําหนดวารัฐจะออกกฎหมายเปลี่ยนแปลงหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาล
ยุติธรรมซึ่งเปนกฎหมายที่วางหลักเกณฑเกี่ยวกับอํานาจศาลในการพิจารณาคดีวามีอํานาจพิจารณา
คดีใดหรือเปล่ียนแปลงหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความเพื่อใชบังคับแกคดีใด
คดีหนึ่งโดยเฉพาะไมได เพื่อไมใหรัฐมีการเลือกปฏิบัติและออกกฎหมายเพื่อใชพิจารณาพิพากษา
หรือลงโทษบุคคลใดในคดีหนึ่งโดยเฉพาะ 

(1.3) สิทธิในการที่จะไมถูกจับกุม คุมขัง หรือตรวจคนตัวบุคคล เวนแตจะ
มีกฎหมายใหอํานาจหนาที่ไว ในกรณีที่มีการกลาวหาวาบุคคลใดกระทําความผิดและผูนั้นตกเปน
ผูตองหาแลว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 31** วรรคสามไดวางหลัก
ทั่วไปวา การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายจะทําไดตอเมื่อมีกฎหมายกําหนดใหกระทําไดเทานั้น 

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันยังไดบัญญัติ
คุมครองผูตองหาเกี่ยวกับการจับและคุมขังไวในหมวดที่ 8 ศาล สวนที่ 1 บททั่วไป มาตรา 237 วา
การที่จะจับกุมหรือคุมขังบุคคลใดไดนั้น จะตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลทั่งนี้ เพื่อใหศาลได
ตรวจสอบการกระทําของเจาหนาที่วามีเหตุเพียงพอหรือไมที่จะจับกุมบุคคลอันมีผลเปนการลดิรอน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน เทากับยกเลิกอํานาจของเจาหนาที่ที่ไมใชศาลในการออกหมายจับทํา
ใหตองมีการแกไขกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้นหากมีการ
                                                                                                                                               

*** มาตรา 227  ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษา
ลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น 
 เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัย
นั้นใหจําเลย 

* มาตรา 235 การบัญญัติกฎหมายใหมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย
วาดวยธรรมนูญศาลหรือวิธีพิจารณาเพื่อใชแกคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะ จะกระทํามิได 

** มาตรา 31 บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํา

มิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดราย
หรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 

การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตาม
วรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
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จับกุมผูตองหา ตองแจงใหผูตองหาหรือผูถูกจับทราบขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไม
ชักชา วาไดจับกุมบุคคลนั้นตามขอหาอะไร และผูถูกจับมีสิทธิแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับ
ไววางใจทราบในโอกาสแรกเพื่อใหญาตินั้นไดมีโอกาสเขามาชวยเหลือผูถูกจับได เวนแตเปนกรณี
ที่ผูถูกจับนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาบุคคล
นั้นไดมีการกระทําผิดมาแลวสด ๆ หรือเปนกรณีที่มีเหตุจําเปนอยางอื่นซึ่งกฎหมายใหจับไดโดยไม
ตองมีหมายจับ หมายจับและหมายคุมขังนี้จะออกไดตอเมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะได
กระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติหรือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้น
นาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลับหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย และตามมาตรา 237 ยังหามไมใหควบคุม
ผูตองหา หรือถูกจับไวเกินกวาที่จําเปนตามพฤติการณแหงคดี เนื่องจากการควบคุมนั้นเปนการ
กระทําที่ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน ซ่ึงโดยหลักแลว รัฐและเจาหนาที่จะใชอํานาจนั้นได
ตอเมื่อมีความจําเปน กฎหมายจึงกําหนดใหควบคุมไดเทาที่จําเปน หากหมดความจําเปนตองปลอย
ตัวผูนั้นไป 

(1.4) สิทธิในการขอไตสวนกรณีอางวาการคุมขังมิชอบดวยกฎหมายตาม 
มาตรา 240 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันไดบัญญัติไววา “ในกรณีที่มีการคุม
ขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือกรณีอ่ืนใด ผูถูกคุมขัง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน
ของผูถูกคุมขัง มีสิทธิรองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปนการมิชอบดวย
กฎหมายเมื่อมีคํารองเชนวานี้ ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวนถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล 
ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของ
ศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที” 

ความจริงแลวหลัก Habeas Corpus* นี้มิใชเปนหลักกฎหมายใหม แตเปน
หลักที่มีอยูแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ซ่ึงบัญญัติไวดวยขอความ
เกือบจะเปนอยางเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 240 เลยทีเดียว 

                                                  
 
* หรือที่เรียกกันวา Great  Writ คือหมายของศาล ที่มีคําสั่งแกเจาหนาที่ของรัฐใหควบคุมตัว

บุคคลที่ถูกคุมขังมายังศาลเพื่อตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการคุมขังบุคคลนั้น หลักนี้ถือ
กําเนิดขึ้นในประเทศอังกฤษ โดยใชเปนเครื่องมือของศาลที่จะปลดปลอยนักโทษทางการเมืองฝาย
ตรงขามกับพระมหากษัตริย ปจจุบันถือเปนภารกิจสําคัญของศาลในการปกปองคุมครองเสรีภาพ
ของประชาชน 
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ซ่ึงเหตุผลประการหนึ่งที่ตองนําเอา มาตรา 90 ซ่ึงอยูในกฎหมายไทยมากวา 70 ปแลวมาบัญญัติ
รับรองอีกครั้งในรัฐธรรมนูญนั้นก็นาจะมาจากการที่ชวงระยะเวลาที่ผานมาการเมืองไทยตกอยู
ภายใตกระแสอํานาจนิยมทางการเมือง ซ่ึงแมแตฝายตุลาการเองบางครั้งก็นําเอาหลักนิติธรรมใน
แบบ Positivism มาใช รวมทั้งเจาหนาที่ของรัฐก็ปฏิเสธตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมาตลอด จึง
ทําใหหลัก Habeas Corpus ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 นี้หายไปและ
มิไดรับการใสใจจากนักกฎหมายไทย แตการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันได
บัญญัติบทบัญญัตินี้ไวใน มาตรา 240 ไดทําใหหลักการดังกลาวถูกนํามาใหความสําคัญอีกครั้ง อัน
หมายถึงการนํามาบังคับใชจริงจัง70 

ดังเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 466/2541 ที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัย ไววา “...
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายบุคคลนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ไดบัญญัติรับรองและคุมครองไวอยางชัดแจง โดยเฉพาะในมาตรา 31 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 
บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย และวรรคสาม บัญญัติวา การจับคุมขัง ตรวจคนตัว
บุคคล หรือการกระทําใด อันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และมาตรา 26 ก็บัญญัติวา การใชอํานาจโดยองคกรของ
รัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ดังนี้ การปฏิบัติตาม
มาตรา 240 ตลอดจนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 อันเปนบทบัญญัติใหศาล
ตรวจสอบวามีการคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไม เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ดังกลาว จึงตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูถูกคุมขังเปนสําคัญ ฉะนั้น เมื่อมีเหตุอันสมควรเชื่อ
วาอาจมีการคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายแลว ก็ถือวามีมูลท่ีศาลจะดําเนินการตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 240...” 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ขอเท็จจริงมีอยูวา ผูเสียหายในคดีนี้ไดเขา
แจงความตอเจาพนักงานสอบสวนวาระหวางวันที่ 2 ตุลาคม 2540 ถึงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2540 ส. 
กับพวกคือ พ.  ร.  และ น. ไดรวมกันบุกรุกในเวลากลางคืน ทําใหเสียทรัพยและลักทรัพย แตเจา
พนักงานตํารวจทําการจับ อ. ตั้งแตวันที่ 24 พฤศจิกายน 2540 และควบคุมตัว อ. ตลอดมาจนถึงวันที ่
26 พฤศจิกายน 2540 จึงขอฝากขังครั้งที่ 1 ศาลชั้นตนอนุญาต ตอมาวันที่ 28 พฤศจิกายน 2540 ผูรอง
ซ่ึงเปนทนายความของ อ. ยื่นคํารองอางวาการจับและคุมขังระหวางสอบสวนดังกลาวมิชอบดวย

                                                  
 
70 วิชัย วิวิตเสวี, การคุมชังโดยมิชอบ : ศาลกับการพิทักษเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ,

(เชียงใหม : พงศศาสตรการพิมพ, 2541) หนา 33-36. 
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กฎหมายเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาไมมีการออกหมายจับ อ. และปรากฏตามขอมูลเบื้องตนหรือพบ 
อ. กําลังพยายามกระทําความผิด หรือพบ อ. โดยพฤติการณอันควรสงสัยวา อ. กระทําความผิดโดย
มีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถใชในการกระทําความผิด หรือมีเหตุอันควรสงสัยวา 
อ. ไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี จึงไมใชกรณีที่เจาพนักงานตํารวจจะจับไดโดยไมตอง
มีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (1)(2) และ (3) ทั้งผูเสียหายก็
ไมไดรองทุกขวา อ. รวมกับ ส. กระทําความผิด พฤติการณดังกลาวจึงมีขอสงสัยตามสมควรวาเจา
พนักงานตํารวจจับและควบคุม อ. โดยถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม ทั้งหากการจับ อ. ไม
ชอบดวยกฎหมายแลว พนักงานสอบสวนก็ไมมีอํานาจที่จะควบคุม อ. ตอเนื่องจากการจับที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายหรือยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายขังในระหวางสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 87 ได ซ่ึงหากศาลสั่งใหผูคุมขังหรือผูกอใหเกิดการคุมขังนําตัว อ. มา
เพื่อใหบุคคลดังกลาวแสดงขอมูลหรือพยานหลักฐานจะทําใหปรากฏแนชัดวามีการจับหรือคุมขัง
โดยชอบดวยกฎหมายหรือไม และศาลก็สามารถพิจารณาถึงเหตุในการจับคุมขังตลอดจน
พฤติการณและขั้นตอนในการคุมขังใหถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติไวไดอยางสมบูรณสมตาม
เจตนารมณของกฎหมายที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกลาวแลว ดังนี้ ถือไดวาคํารองของ
ผูรองมีมูลที่ศาลจะดําเนินการตอไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 240 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาศาลยุติธรรมไดใหความสําคัญกับบทบาทของศาลในการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอยางแทจริง เพราะเปนการเริ่มตนหันมาให
ความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพในคดีอาญามากขึ้น และมีแนวโนมวาศาลยุติธรรมจะพัฒนาหลักเกณฑ
ตามกฎหมายที่ใชควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐไปในทิศทางที่สมควร และ
ไดสรางกรอบใหกับพนักงานเจาหนาที่ของรัฐในการใชอํานาจของตนเองภายในกรอบแหง
รัฐธรรมนูญ71 

(1.5) สิทธิที่จะขอประกัน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปจจุบันไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่ถูกจับกุมและคุมขังในการที่จะขอประกันตัว โดย
ผูตองหาหรือผูที่เกี่ยวของมีสิทธิยื่นคําขอประกันตัวผูตองหา และเมื่อมีการยื่นคําขอแลว เจาหนาที่
ตํารวจหรือผูที่คุมขังบุคคลนั้นตองพิจารณาคําขอประกันตัวผูตองหาอยางรวดเร็ว และในการขอ
ประกันตัวเจาหนาที่จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีไมได เมื่อมีการยื่นคําขอประกันตัว
ผูตองหาหรือผูถูกจับแลว การที่จะไมใหประกันนั้นตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไว

                                                  
 

71 เร่ืองเดียวกัน, หนา 3-5. 
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โดยเฉพาะในกฎหมายวาไมใหประกันเพราะอะไร และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาทราบโดยเร็ว 
ทั้งนี้ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 239* วรรคแรก 

นอกจากนี้ในการวินิจฉัยวาจะใหประกันหรือไม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 108 ไดกําหนดหลักเกณฑตาง ๆ เพื่อใชพิจารณาประกอบดุลพินิจใน
การอนุญาตหรือไมอนุญาตใหประกันตัวไวหลายประการ  ไดแก  ความหนักเบาแหงคดี 
พยานหลักฐานที่นํามาสืบแลวมีเพียงใด พฤติการณตาง ๆ แหงคดีเปนอยางไร ความเชื่อถือตอผูรอง
ขอประกันหรือหลักทรัพยประกันมีไดเพียงใด ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม มีภัย
อันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการใหประกันมากนอยเพียงใด และพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือโจทกคัดคานหรือไม 

(1.6) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชาวามีเหตุที่จะคุมขังบุคคล
หรือไม เมื่อมีการจับผูตองหาหรือบุคคลใดแลว ตองนําตัวผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูไปศาลภายใน 
48 ช่ัวโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อใหศาลพิจารณาวา
มีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 239 วรรคทาย 

(1.7) สิทธิของผูตองหาที่ถูกจับหรือถูกคุมขังรวมทั้งสิทธิของจําเลยที่ถูก
จําคุกที่จะพบทนายความ ไดรับการเยี่ยมและการรักษาพยาบาล หากมีการจับกุมหรือคุมขังผูตองหา
หรือจําคุกจําเลย 

(1.8) สิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการสอบสวนและสิทธิของจําเลยที่จะ
ไดรับการพิจารณาดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาแก

                                                  
 
* มาตรา 239  คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยาง

รวดเร็ว และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตาม
หลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบ
โดยเร็ว 

สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกัน ยอมไดรับความคุมครองตามที่กฎหมายบัญญัติ 
บุคคลผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุก ยอมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว และมี
สิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร 
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ผูตองหาและจําเลยเปนเรื่องที่มีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยทั้งนี้ตามที่ได
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 241 วรรคแรก* 

(1.9) สิทธิที่ผูตองหาจะใหการหรือไมใหการก็ได และหามมิใหพนักงาน
สอบสวนพูดจูงใจ หรือใหคํามั่นสัญญาใด ๆ หรือขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน หรือใชกําลังบังคับ ทํา
รายรางกาย หรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ แกผูตองหา เพื่อใหผูตองหาใหการ และหาก
ผูตองหาใหการเพราะถูกกระทําดังกลาว กฎหมายก็กําหนดใหคําใหการดังกลาวไมอาจรับฟงเปน
พยานหลักฐานไดทั้งนี้ตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน 
มาตรา 243** 

(1.10) สิทธิที่ผูตองหาจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนไดเพื่อปองกันคําครหาวามีการกระทําที่ไมชอบตามรัฐธรรมนูญมาตรา 241 วรรค
สอง และสิทธิที่ผูตองหาและจําเลยจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดยอาจขอใหจัดหาทนายความ
ใหตามที่กฎหมายบัญญัติ และในกรณีที่ผูตองหาถูกควบคุมหรือคุมขังอยูไมอาจหาทนายความได ก็
ใหไดรับความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็วเชนกันทั้งนี้ตามที่ไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 242*** วรรคแรก 
                                                  

 
* มาตรา 241 ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการ

พิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 
ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา

ตนได 
ผูเสียหายหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้น

สอบสวนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตน เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลวทั้งนี้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวน
ไดเสีย ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการในการสั่งคดีทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต ิ

** มาตรา 243  บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟอง
คดีอาญา 

ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลัง
บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
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(1.11) หากในคดีเร่ืองใด พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว 
หากมีการควบคุมผูตองหาอยู พนักงานอัยการตองดําเนินการใหปลอยตัวผูตองหาไป และผูตองหา
ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
ในการสั่งคดีได ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรค
ทาย 

(2) สิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 

(2.1) สิทธิในการตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวน
หรือเอกสารประกอบคําใหการของตน เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ทั้งนี้เพื่อให
หรือจําเลยสามารถรูขอเท็จจริงเพื่อเตรียมตัวในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ 

(2.2) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยผูพิพากษาครบองคคณะ 
สิทธินี้เปนสิทธิที่บัญญัติขึ้นใหมในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน มาตรา 236 

(2.3) สิทธิในการไดรับคาทดแทนเนื่องจากถูกคุมขังอยูในระหวางการ
พิจารณาคดี สิทธินี้เปนสิทธิใหมที่ไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ เพื่อใหสิทธิแกจําเลย
ในคดีอาญาที่ถูกคุมขังระหวางพิจารณาซึ่งตอมาศาลพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยไมไดเปนผูกระทํา
ความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด จําเลยยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจาย
ตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 246 

 

 

                                                                                                                                               
*** มาตรา 242  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวย

การจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติในกรณีที่ ผู ถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหา
ทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว 

ในคดีแพง บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐตามที่กฎหมาย
บัญญัต ิ
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4.2.5.1.3 สิทธิของผูตองคําพิพากษาใหรับโทษอาญาตาม
รัฐธรรมนูญ 

สิทธิในการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม ผูที่ตองคําพิพากษาถึง
ที่สุดใหรับโทษ รวมทั้งผูมีสวนไดเสีย หรือพนักงานอัยการ อาจรองขอตอศาลใหมีการรื้อฟนคดีขึ้น
พิจารณาใหมได ทั้งนี้ ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 247 และ
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526  กําหนดไวหากปรากฏวา 

ก. พยานบุคคลซึ่งศาลใชเปนหลักในการพิพากษาคดีวาผูนั้นมีความผิดนั้น 
ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังวาคําเบิกความของพยานบุคคลนั้นเปนเท็จหรือไมถูกตองตาม
ความเปนจริง 

ข. พยานหลักฐานอื่นซึ่งศาลใชเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีวาผู
นั้นมีความผิดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังวาพยานหลักฐานนั้นปลอมหรือเปนเท็จ
หรือไมถูกตองตามความเปนจริง 

ค. มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซ่ึงหากไดมาแสดงตอ
ศาลในคดีกอนแลว ศาลจะพิพากษาวาจําเลยไมไดกระทําความผิด 

เมื่อมีการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมแลว หากตอมาศาลพิพากษา
ใหมวาจําเลยนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด จําเลยหรือทายาทของจําเลยยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทน
และคาใชจายตามสมควร และมีสิทธิไดรับบรรดาสิทธิตาง ๆ ที่เสียไปเพราะผลแหงคําพิพากษานั้น
คืนตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายกําหนด 

 

4.2.5.1.4 สิทธิของนักโทษตามรัฐธรรมนูญ 

นักโทษนั้นเปนบุคคลที่หลายฝายมักไมคอยใหความสนใจในสิทธิของ
นักโทษมากนักทําใหการปฏิบัติตอนักโทษนั้นมีมาตรฐานที่ต่ํากวาที่ควรจะเปน แตในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันไดบัญญัติคุมครองสิทธิของนักโทษในการที่จะไมถูกลงโทษ
ดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม ทั้งนี้โทษที่จะลงกับนักโทษตองเปนโทษตามที่กําหนดไว
โดยกฎหมาย ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 31 วรรคสอง 
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4.2.5.1.5 สิทธิของพยานตามรัฐธรรมนูญ 

(1) สิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมและคาตอบแทนที่จําเปนและ
สมควรจากรัฐ* 

(2) สิทธิที่จะไมเบิกความหรือตอบคําถามที่อาจทําใหถูกฟองคดีอาญาใน
ระหวางการพิจารณาของศาล ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 
243 วรรคแรก ซ่ึงหากมีคําถามเชนนั้นในระหวางการเบิกความตอศาล ศาลตองเตือนพยานใหทราบ
วาถาเบิกความไปแลวอาจเปนผลรายแกพยาน และพยานมีสิทธิที่จะไมเบิกความหรือตอบคําถาม
นั้นก็ได แตหากพยานตอบคําถามดังกลาว ถอยคําพยานนั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

(3)สิทธิที่จะไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ฉบับปจจุบัน  มาตรา 244 โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการคุมกันพยาน ทั้งนี้เพื่อรักษาความปลอดภัย
ใหแกพยาน อันเปนการสงเสริมใหบุคคลกลาที่จะมาเปนพยานโดยไมตองเกรงกลัววาจะมีอันตราย 
ปจจุบันไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

 

4.2.5.2 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในเนื้อหาสาระของคํา
พิพากษาภายในระบบงานศาลยุติธรรม 

ศาลยุติธรรม คือ องคกรที่ใชกฎหมายในการวินิจฉัยและตัดสินคดีความเพื่อใหเกิด
ความเปนธรรมและกอใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคม อันหมายถึง จะตองมีบทบาทเกี่ยวของ
กับสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นเนื้อหาในคําพิพากษาของศาลตองมีความยุติธรรมที่
สอดคลองกับเหตุผลและความรูสึกนึกคิดที่อยูในสวนลึกของแตละบุคคล ขณะเดียวกันตองเปนไป
ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บังคับใชแกประชาชน เพราะผูพิพากษาตองพิจารณาพิพากษาคดีตาม
กฎหมาย ซ่ึงหมายถึง การตัดสินตามเกณฑมาตรฐานที่สังคมนั้นยอมรับโดยมีการบัญญัติเปนลาย
ลักษณอักษรขึ้นเพื่อใชบังคับแกทุกคนในสังคมนั้น อยางไรก็ตาม การทําคําพิพากษาของศาลนั้น
จะตองคํานึงถึงหลักความเปนอิสระของตุลาการประกอบดวย ผูพิพากษามีอิสระอยางเต็มที่ในการ
ตัดสินคดีภายในกรอบแหงกฎหมาย ทั้งนี้โดยไมอยูภายใตแรงกัดดันหรือการครอบงําจากอํานาจ

                                                  
 
* มาตรา 244 บุคคลซึ่งเปนพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง การปฏิบัติที่

เหมาะสม และคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรจากรัฐทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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ฝายใด เพราะนั่นหมายถึงการมีคําพิพากษาที่บริสุทธิ์ยุติธรรม และไมกระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน รวมทั้งเปนที่ยอมรับไดดวยเหตุผลที่อยูในแตละบุคคลแตทั้งนี้และทั้งนั้น
การที่จะยอมรับเลยวาเนื้อหาของคําพิพากษานั้นมีความยุติธรรมโดยพิจารณาแตเพียงวาการพจิารณา
พิพากษาอรรถคดีนั้นๆ ผูพิพากษากระทําไปดวยความอิสระแตเพียงอยางเดียวยอมไมได เพราะอาจ
มีกรณีที่ผูพิพากษาอาจตัดสินโดยใชดุลพินิจภายใตกรอบแหงกฎหมายที่มากไปหรือนอยไปจนมี
เพียงความยุติธรรมตามกฎหมาย แตขาดความยุติธรรมตามความเปนจริง กลาวคือขาดความ
พอเหมาะพอดีกับความยุติธรรมตามความรูสึกของสังคมไป หรือกรณีอาจจะเปนเรื่องการพิจารณา
คดีในเรื่องคลาย ๆ กันในศาลเดียวกันหรือในศาลระดับชั้นศาลเดียวกัน แตผลคําพิพากษาออกมา
แตกตางกัน แมวาจะชอบดวยกฎหมายและเปนเรื่องของดุลพินิจ แตขัดตอความรูสึกของประชาชน
ที่รับรูเร่ืองราวดังกลาวและตั้งขอสงสัยตอมาตรฐานของคําพิพากษาวามีอยางไร และสิ่งเหลานี้ยอม
กระทบตอความนาเชื่อถือตอสถาบันศาลยุติธรรมโดยรวม 

ดังนั้นในระบบงานของศาลยุติธรรมจึงตองมีการใหโอกาสคูความอุทธรณฎีกาคํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนมายังศาลสูงเพื่อใหมีการวินิจฉัยทบทวนหรือตรวจสอบความ
ถูกตองของการใชดุลพินิจอยางรอบคอบ ถูกตอง และเปนธรรมอีกชั้นหนึ่ง 

การอุทธรณฎีกาคําพิพากษาไปยังศาลสูง อันไดแก การอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ
และการฎีกาไปยังศาลฎีกาซึ่งมีบัญญัติไวใน ภาค 3 อุทธรณและฎีกา ลักษณะ 1 อุทธรณ มาตรา 223 
ถึงมาตรา 246 และลักษณะ 2 ฎีกา มาตรา 247 ถึงมาตรา 256 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง และในภาค 4 อุทธรณและฎีกา ลักษณะ 1 อุทธรณ มาตรา 193 ถึงมาตรา 215 และ
ลักษณะ 2 ฎีกา มาตรา 216 ถึงมาตรา 225 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตอาจมี
บัญญัติไวเปนพิเศษในกฎหมายอื่น ๆ เชน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษตาง ๆ ดวย 

เมื่อมีการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังมายังศาลสูงแลว ศาลสูงก็จะมี
บทบาทและหนาที่ซ่ึงมิใชเพียงวินิจฉัยคดีดวยการยืน ยก กลับ หรือแกคําพิพากษาของศาลเทานั้น 
บทบาทสําคัญของศาลสูงที่ควรปฏิบัติอยางยิ่ง ไดแก72 

 

                                                  
 

72 “การใชดุลพินิจศาลยุติธรรม” รายงานสรุปผลการประชุมเชิงวิชาการระหวางวันที่ 28-30 
กันยายน 2544 ณโรงแรมอะเดรียติค พาเลซ พัทยา จังหวัดชลบุรี , ศิริบรรจุภัณฑ สเตชั่นเนอรี่, 2545 
หนา 31. 
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4.2.5.2.1 การแกไขขอบกพรองของศาลลาง 

ทั้งนี้ ไมวาจะเปนการแกไขในสวนเนื้อหาของคําพิพากษาหรือคําส่ังหรือ
การแกไขในเรื่องของขอกฎหมาย และการแกไขในเรื่องของการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาด
ก็ตาม ซ่ึงหากเปนกรณีที่ศาลลางไดใชดุลพินิจภายในกรอบแหงกฎหมายไป หากศาลสูงตองการจะ
แกไขดุลพินิจของศาลลางสมควรที่ศาลสูงจะตองพิจารณาถึงเหตุผลในการใชดุลพินิจของศาลลาง
ประกอบดวย เชน อาจจะตองพิจารณาวาในทองถ่ินหรือพื้นที่ที่ศาลลางนั้นตั้งอยูมีสถานการณเปน
อยางไร มีความสมควรในการใชดุลพินิจดังกลาวเพียงไร โดยเฉพาะเรื่องการลงโทษหนักหรือเบา
กวาทองถ่ินหรือพื้นที่อ่ืนหรือไม อยางไร เปนตน 

 

4.2.5.2.2 การรักษาแนววินิจฉัยของศาลสูงใหมีมาตรฐานสูงและ
เปนไปในแนวทางเดียวกัน 

ในเรื่องนี้มีขอพิจารณาอยู 3 ประการ ประการแรก บทบาทของกองผูชวยผู
พิพากษาศาลอุทธรณและกองผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา เพราะมีบทบาทสําคัญในการรักษามาตรฐาน
ของคําพิพากษาของศาลสูง โดยมีหนาที่ในการตรวจทานคําพิพากษาหรือคําสั่งในศาลสูงที่ไดมีการ
เขียนแลวโดยเจาของสํานวน แลวนํามาพิจารณาอีกทั้งในแงภาษาและเหตุผลของขอเท็จจริงรวมทั้ง
ความถูกตองของตัวบทกฎหมาย 

ประการที่สอง ในเรื่องของบัญชีมาตรฐานการลงโทษในคดีอาญา หรือที่
เรียกกันวา “ยี่ตอก” โดยการกําหนดยี่ตอกขึ้นมานั้นจะทําใหการใชดุลพินิจในการลงโทษใน
คดีอาญาตาง ๆ ของศาลเดียวกันหรือศาลในระดับชั้นเดียวกันซึ่งมีขอเท็จจริงใกลเคียงกันเปนไปใน
แนวทางเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม “ยี่ตอก” ไมไดมีผลบังคับใหผูพิพากษาจะตองตัดสินคดีตาม “ยี่
ตอก” เทานั้น  แตผูพิพากษาควรใช “ยี่ตอก” อยางยืดหยุน  โดยพิจารณาถึงขอเท็จจริงและ
สภาพแวดลอมแหงคดีประกอบกันดวย ทั้งนี้ เพื่อกอใหเกิดความยุติธรรมที่จะยอมรับไดดวยเหตุผล
ในแตละบุคคล 

ประการสุดทาย เร่ืองการประชุมใหญของศาลสูงนั้น เปนการชวยรักษา
มาตรฐานของแนววินิจฉัยของศาลสูงเปนอยางมาก เพราะเปดโอกาสใหผูพิพากษาทุกคนมีความ
ตื่นตัวและเตรียมพรอมที่จะโตเถียงและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางผูพิพากษาดวยกันเอง ซ่ึง
ในการทําเชนนี้จะเปนการพัฒนาความคิดเห็นในเชิงกฎหมาย (legal mind) ของผูพิพากษาไดอยาง
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กวางขวางและลึกซึ้งมากขึ้น แตในทางปฏิบัติแลวอาจเกิดปญหาในเรื่องของระยะเวลาของผู
พิพากษามีไมเพียงพอเนื่องมาจากเพราะมีคดีคางศาลสูงคอนขางมาก 

 

4.2.5.2.3 แนวความคิดในเรื่องกระบวนการยุติธรรมและการ
เปลี่ยนแปลงของกฎหมายสังคม 

ผูพิพากษาไมวาจะในลําดับชั้นศาลใดสมควรมีการพัฒนาทัศนคติให
เปล่ียนไปตามแตละยุคเพื่อใหทันตอการเปลี่ยนแปลงของสังคมและกฎหมาย 

ในเรื่องนี้มีขอสังเกตเกี่ยวกับคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับหนึ่ง ไดแก คํา
วินิจฉัยในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1073/2492 ซ่ึงวินิจฉัยใหถือตามตัวบทกฎหมายที่พิมพผิดในราช
กิจจานุเบกษา ในเรื่องดังกลาว ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร และศาสตราจารยวิชา มหาคุณ ได
ใหขอสังเกตไววา73 

“ประการแรก สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรมิไดมีอํานาจแกไข
บทกฎหมาย  แตในกรณีนี้สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตองการที่จะแกไขคําผิดที่ปรากฏ
ในการพิมพราชกิจจานุเบกษาใหตรงกับรางกฎหมายซึ่งสภาผูแทนราษฎรไดผานความเห็นชอบ
เทานั้น 

ประการที่สอง กรณีที่จะถือวากฎหมายใดจะใชบังคับไดตอเมื่อประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษานั้น  ยอมตองตีความวาบทบัญญัตินั้นไดรับความยินยอมและเห็นชอบจากสภา
ผูแทนราษฎรแลว  เมื่อสภาผูแทนราษฎรมิไดลงมติดังที่ไดปรากฏในราชกิจจานุเบกษานั้นแลว จะ
ถือเปนกฎหมายไดหรือ 

ประการที่สาม การถือเอาการประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยเครงครัด 
อาจกอใหเกิดความอยุติธรรมอยางยิ่งก็ได เชน ถามีการพิมพขอความผิดในเรื่องโทษทางอาญา 

                                                  
 

73 ธานินทร กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ,  การตีความกฎหมาย, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพชวนพิมพ, 2548), หนา 356-358. 
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ประการที่ส่ี ตามหลักขั้นตอนการรางกฎหมายที่ถูกตองนั้น รัฐสภามิได
เห็นชอบในรางกฎหมายที่พิมพผิดในราชกิจจานุเบกษา และพระมหากษัตริยก็ทรงลงพระ
ปรมาภิไธยในรางฉบับนั้นตามที่รัฐสภามีมติ  หาไดลงพระปรมาภิไธยในรางกฎหมายที่พิมพผิดไม” 

อยางไรก็ดี คําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําความผิด พ.ศ. 2489 ในคดีตอมาก็ยังคง
ยืนตามแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ กลาวคือ ประกาศที่ลงในราชกิจจานุเบกษาซึ่ง
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรขอแกไขขอความที่พิมพผิดนั้นไมสามารถแกบทกฎหมายที่
ตราไวแลวได ดังนั้นการจายสินบนและรางวัลจากเงินที่ไดจาการขายของกลางซึ่งศาลสั่งริบนั้น
จะตองจายในอัตรารอยละยี่สิบหาตามที่กฎหมายกําหนด หาใชรอยละสิบหาตามที่ประกาศโดย
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรไม คําพิพากษาศาลฎีกาที่เดินตามแนวบรรทัดฐานของคํา
พิพากษาฎีกาฉบับนี้ไดแก  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 115/2537 “ตามพระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 7 และ 8 ใหจายสินบนและรางวัลจากเงินที่ไดจาการ
ขายของกลางที่ศาลสั่งริบและใหจายรางวัลรอยละยี่สิบหาของราคาของกลางที่ศาลสั่งริบ ไมใชรอย
ละสิบหาตามประกาศที่ลงในราชกิจจานุเบกษาซึ่งสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรขอแกไข 
เพราะประกาศดังกลาวไมสามารถจะแกบทกฎหมายที่ตราไวแลว” 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 971/2541 “ตามพระราชบัญญัติใหบําเหน็จในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 8 กําหนดใหจายรางวัลรอยละยี่สิบหาของราคาของ
กลางหรือคาปรับ ไมใชรอยละสิบหาตามประกาศที่ลงในราชกิจจานุเบกษาซึ่งสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎรขอแกไข เพราะประกาศที่ลงในราชกิจจานุเบกษาซึ่งสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎรขอแกไข เพราะประกาศดังกลาวไมสามารถจะแกบทกฎหมายที่ตราไวแลว ประกอบ
กับตามฟองโจทกก็ขอใหศาลสั่งจายรางวัลตามกฎหมาย มิใชขอใหจายรางวัลเพียงรอยละสิบหา จึง
ตองใหจายสินบนรอยละสามสิบและจายรางวัลรอยละยี่สิบหาของราคาเลื่อยโซของกลางที่ศาลสั่ง
ริบ ตามบทบัญญัติของมาตราดังกลาว” เปนตน 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในเนื้อหาสาระของคําพิพากษา
ภายในระบบงานศาลยุติธรรมก็คือ  การตรวจพบความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญในคําพิพากษาของ
ศาลโดยบุคลากรผูทําหนาที่วินิจฉัยคดีและเขียนคําพิพากษา  อันหมายถึง ผูพิพากษานั่นเอง  การจะ
เปนผูพิพากษาไดตองสําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีจากคณะนิติศาสตร และสอบได
เนติบัญฑิตจากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัญฑิตยสภา  ดังนั้นแนนอนผูพิพากษาตองมีพื้น
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ฐานความรูกฎหมายรัฐธรรมนูญ ประกอบกับมีความคิดในเชิงกฎหมาย (legal mind) กลาวคือความ
มีไหวพริบ ความมีช้ันเชิงในทางกฎหมาย74 ในการที่จะคิดหาเหตุผลเพื่อวินิจฉัยคดีและเขียนคํา
พิพากษา  การที่จะตรวจพบวาคําพิพากษาที่ตนเขียนชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมนั้นจะเปนไปโดย
อัตโนมัติในขณะที่ผูพิพากษาแตละคนปฏิบัติหนาที่ของตน รวมทั้งมีกลไกในระบบงานของศาล
ยุติธรรมทุกระดับชั้นศาลที่มีโอกาสตรวจสอบหากมีการขัดตอรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาเกิดขึ้น 
ในศาลชั้นตนที่ไมใชศาลแขวงจะมีองคคณะผูพิพากษาที่จะชวยตรวจสอบอีกชั้นหนึ่ง เมื่อคดีขึ้นสู
ศาลอุทธรณ  ผูพิพากษาเจาของสํานวนและองคคณะอีก 2 คน อาจตรวจพบความไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลชั้นตนขณะทําคําพิพากษาศาลอุทธรณ นอกจากนี้ยังมีผูชวยผู
พิพากษาศาลอุทธรณทําหนาที่ตรวจคําพิพากษาศาลอุทธรณทุกฉบับทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
กอนนําเสนอใหรองประธานศาลอุทธรณหรือใหรองประธานศาลอุทธรณและประธานศาลอุทธรร
แลวแตกรณี* ตรวจความถูกตองกอนสงไปอานใหคูความฟงในศาลชั้นตน หากมีเนื้อหาสาระในคํา
พิพากษาของศาลอุทธรณขัดตอความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ก็จะสามารถตรวจพบได เชนเดียว  
เชนเดียวกันหากคดีขึ้นสูศาลฎีกา ผูพิพากษาเจาของสํานวนและองคคณะอีก 2 คน รวมทั้งผูชวยผู
พิพากษาศาลฎีกาตลอดจนรองประธานศาลฎีกาหรือรองประธานศาลฎีกาและประธานศาลฎีกา 
แลวแตกรณี** อาจตรวจพบกรณีคําพิพากษาศาลชั้นตนหรือคําพิพากษาศาลอุทธรณหรือแมกระทั่ง
คําพิพากษาศาลฎีกาขัดตอรัฐธรรมนูญไดทุกขั้นตอน ถาเปนกรณีที่เนื้อหาสาระในคําพิพากษาของ
ศาลขัดตอรัฐธรรมนูญอยางชัดแจงหรือมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตีความวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมไวแลว ก็จะมีการแกไขปรับปรุงมิใหขัดตอ
รัฐธรรมนูญไดเลย 

 

                                                  
 

74 ธานินทร  กรัยวิเชียร, จริยธรรมของนักกฎหมาย, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ
ชวนพิมพ, 2542), หนา 24. 

* คําพิพากษาศาลอุทธรณบางคดีรองประธานศาลอุทธรณตรวจแลวสามารถสงไปอานใน
ศาลชั้นตนไดเลย แตบางคดีตองใหทั้งรองประธานศาลอุทธรณและประธานศาลอุทธรณตรวจกอน 
ทั้งนี้ขึ้นอยูกับทุนทรัพยในชั้นอุทธรณสําหรับคดีแพง และอัตราโทษสําหรับคดีอาญา 

** คําพิพากษาศาลฎีกาก็เชนเดียวกับคําพิพากษาศาลอุทธรณ บางคดีเพียงแครองประธาน
ศาลฎีกาตรวจแลวสงไปอานใหคูความฟงในศาลชั้นตนไดเลย แตบางคดีตองใหทั้งรองประธานศาล
ฎีกาและประธานศาลฎีกาตรวจกอน ถาเปนคดีแพงก็ขึ้นอยูกับทุนทรัพยในชั้นฎีกา หากเปน
คดีอาญาก็ขึ้นอยูกับอัตราโทษในแตละคด ี
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4.2.5.3 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใชบังคับ
กับคดีที่กําลังพิจารณาในศาล 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใชบังคับกับคดีที่กําลัง
พิจารณาในศาลเปนกระบวนการที่บัญญัติไวในมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 วา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือ
คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราว และ
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระ
อันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคํา
พิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

จากบทบัญญัติในมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน 
นี้เห็นไดวาเปนกรณีของการควบคุมตรวจสอบวากฎหมายที่ประกาศใชบังคับแลวชอบดวย
รัฐธรรมนูญหรือไม กลาวคือ มีลักษณะที่เปนรูปธรรมเนื่องจากเปนกรณีที่มีคดีกําลังพิจารณาอยูใน
ศาล  แตมีขอสังเกตประการหนึ่งวา คําวา “กฎหมาย” ในมาตรานี้ยอมหมายถึงกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติเทานั้น และผูที่ทําหนาที่ตรวจสอบดังกลาว คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนองคกรศาล
ที่กอตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน 

 

4.2.5.3.1 การขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยศาลเปนผูเริ่มตน 

ในกรณีที่ศาลพบวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะนํามาใชกับคดีที่กําลัง
พิจารณามี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงทําใหบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมไดนั้น  ดูจะไม
คอยมีปญหาเทาใดนัก เพราะศาลไดใชและตีความกฎหมายอยูแลว  และเมื่อศาลเห็นวาบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาวที่จะนํามาใชปรับกับคดีมีความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวของกับบทบัญญัตินั้น ศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยูก็จะรอ
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การพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราวและสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ
จะไดวินิจฉัยตอไป  ศาลยอมนํามาใชตามทางแหงมาตรานี้ได  

ในเรื่องนี้มีขอสัง เกตอยูคือ  ในกรณีที่ศาลจะสงคํารองไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อขอใหวินิจฉัยถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ที่จะ
ใชกับคดีซ่ึงกําลังพิจารณาอยูนั้น ในระบบกฎหมายของบางประเทศนั้นกําหนดใหเปนอํานาจของ
ศาลอื่นที่จะสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ระดับรัฐบัญญัติ ซ่ึงเปนอํานาจของศาลสูงเทานั้น ถาเปนศาลยุติธรรมก็ไดแกศาลฎีกาหรือศาล
อุทธรณ เทานั้น 

 

4.2.5.3.2 การขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยคูความในคดี 

กรณีที่ใหสิทธิคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม เพราะคูความในคดีโดยเฉพาะทนายความซึ่งโดยปกติแลวจะพยายามใช
ชองทางตามกฎหมายเพื่อตอสูในทางคดีเพื่อปกปองผลประโยชนของลูกความของตนโดยถือ
โอกาสนําเอาบทบัญญัติตามมาตรา 264 นี้มาใชเพื่อประโยชนในการประวิงคดีและศาลจะถูกบังคับ
ตามมาตรานี้ใหตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราว และสงความเห็นของคูความที่โตแยง
ดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อจะไดพิจารณาวินิจฉัย ซ่ึงกวาจะมีการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู 
การดําเนินคดีก็เปนการลาชามาก 

ขอสังเกตประการหนึ่งในเรื่องการใหสิทธิคูความในคดีโตแยงความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลจะใชในคดี ไมปรากฏวามีการใหสิทธิคูความในคดีดังเชน
มาตรา 264 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันนี้ ในระบบกฎหมายประเทศใดเลย
75 ซ่ึงเหตุผลเนื่องจะมาจากไมตองการใหคูความประวิงคดีไวดังที่กลาวมาขางตนและยังเปนการ
แสดงถึงความไมยอมรับในอํานาจของศาลอื่นที่พิจารณาคดีอยูอีกดวย รวมทั้งศาลยุติธรรมที่จะชี้ใน
เบื้องตนเพื่อประโยชนของการพิจารณาวากฎหมายนั้นไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญดวยและทั้งนี้
ในบางประเทศที่ไมมีระบบดังกลาว เชนในเยอรมันก็มีชองทางอื่นที่เปดโอกาสใหบุคคลที่เห็นวา
                                                  
 

75 วรเจตน ภาคีรัตน,  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาล
รัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2546), หนา 140. 
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ตนไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจตุลาการอยูแลว  เชนเห็นวาศาลใชกฎหมายที่ขัดตอ
รัฐธรรมนูญมาบังคับกับคดีของตนสามารถยื่นคํารองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญไดเมื่อคดีเสร็จสิ้น
แลวทั้งนี้ดังที่กลาวมาในบทกอน 

 

4.3 วิเคราะหการนําเอาระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของ
ศาลมาใชในประเทศไทย 

จากขอมูลที่ไดจากการศึกษาดังกลาวมาแลวในบทนี้  ผูเขียนไดนําเอาขอมูลที่ไดจาก
การศึกษามาวิเคราะหเพื่อใหทราบถึงความเปนไปไดและความจําเปนในการนําระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทย ทั้งนี้
ผูเขียนไดวิเคราะหแลวเห็นสมควรวาควรพิจารณาถึงประเด็นดังตอไปนี้  

 

4.3.1 ความพรอมของศาลรัฐธรรมนูญในการนําระบบตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทย 

ดังที่กลาวมาแลวในตอนตนของบทนี้ที่แสดงใหเห็นถึงโครงสรางและอํานาจหนาที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยในสวนของโครงสรางไดแสดงใหเห็นถึงองคประกอบของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญและกระบวนการในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ สวนในเรื่องอํานาจหนาที่ได
ทําการศึกษาถึงอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญวามีหนาที่ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอยางไร
บาง ในสวนนี้ผู เขียนขอทําการวิเคราะหถึงความพรอมของศาลรัฐธรรมนูญในการนําระบบ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใช 

จากการวิเคราะหถึงโครงสรางและอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการปฏิบัติ
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญทําใหเห็นถึงอุปสรรคในการพัฒนาศาลรัฐธรรมนูญไทยใหเปนองคกรที่ทํา
หนาที่ไดสมดังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ และเปนอุปสรรคในการนําเอาระบบตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใช ดังนี ้
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4.3.1.1 ปญหาที่เกี่ยวกับโครงสรางและกระบวนการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 

แสดงถึงปญหาที่เกิดจากโครงสรางและองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ และ 
ปญหาเกี่ยวกับกระบวนการในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

4.3.1.1.1 ปญหาที่เกี่ยวกับโครงสรางและองคประกอบของศาล
รัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณาจากบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่จะตองทําหนาที่ในการ 
“พิทักษรักษารัฐธรรมนูญ” ไวนั้น ซ่ึงประกอบไปดวยอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยช้ีขาดประเด็น
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง  ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  การตีความบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญเพื่อใหสอดคลองตองกันกับเจตนารมณตามรัฐธรรมนูญ การตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมาย และการตรวจสอบการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิก
ขององคกรตาง  ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  เหลานี้  ยอมเห็นไดวาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญมี
ความสัมพันธใกลชิดกับหลักการแนวความคิดในทางกฎหมายมหาชนเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งหลักการและแนวคิดของกฎหมายมหาชนในสาขากฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีแนวความคิดที่
มุงเนนไปที่การจํากัดและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนอยางมาก และผลที่ตามมาจากการ
จํากัดและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐก็คือกอใหเกิดหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนตอไป 

ดังที่กลาวมาเราจะเห็นวาเมื่อบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญมีความใกลชิด
กับกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะกฎหมายรัฐธรรมนูญ  องคประกอบและที่มาของศาลรัฐธรรมนูญจึง
มีความจําเปนที่จะตองสอดคลองกับหลักการในการจัดตั้งและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่อง
ดังกลาวเปนอยางมาก 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ไดแบงโครงสราง
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกเปน 2 กลุม กลาวคือ กลุมตุลาการที่มาจากผูพิพากษาศาลฎีกาหรือ
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด และ กลุมผูทรงคุณวุฒิหรือนักวิชาการไมวาจะเปนผูทรงคุณวุฒิดาน
นิติศาสตรหรือผูทรงคุณวุฒิดานรัฐศาสตร อยางไรก็ดีจากการศึกษาพบวา กระบวนการในการสรร
หาผูทรงคุณวุฒินั้นเปดโอกาสใหมีการแทรกแซงทางการเมืองเปนอยางมากซึ่งอาจสงผลกระทบตอ
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ความเปนอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได  นอกจากนี้จะเห็นไดวาแมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ในกลุมแรกที่มาจากผูพิพากษาศาลฎีกาหรือตุลาการศาลปกครองสูงสุดนั้นก็มีความรูความเขาใจใน
กฎหมายมหาชนเปนอยางดี  และในกระบวนการสรรหาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกลุมนี้มาจาก
การลงมติของที่ประชุมใหญศาลฎีกาหรือที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดทําใหแนใจไดวา ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญในกลุมนี้ปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองมากกวา ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มาจากกระบวนการสรรหาอื่น 

ผู เขียนจึงมีความเห็นวา  ควรใหมีการเพิ่มสัดสวนของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มาจากผูพิพากษาศาลฎีกาและตุลาการศาลปกครองสูงสุดใหมากขึ้น เพื่อทําใหโอกาส
ที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะถูกแทรกแซงทางการเมืองนอยลง ซ่ึงจะทําใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถ
รักษาความเปนกลางทางการเมืองและความอิสระของตุลาการไวได และทายที่สุดแลวก็จะทําใหคํา
วินิจฉัยสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดวย
ความถูกตอง เที่ยงธรรม โดยปราศจากอคติทางการเมืองทั้งปวงและเปนบรรทัดฐานที่ดีแกคดี
รัฐธรรมนูญในกรณีอ่ืน ๆ ตอไป 

 

4.3.1.1.2 ปญหาในกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ในการดําเนินการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายหลังจากที่ไดมีการ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีผลใช
บังคับแลว มีปญหาที่มาจากระบบการดําเนินการในชั้นการเสนอชื่อหรือในชั้นคณะกรรมการสรร
หาหลายประการที่เกิดจากการที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ ที่ยังไมชัดเจนหรือมีขอจํากัด
เครงครัดจนเกินไป ซ่ึงควรจะไดมีการปรับปรุงแกไขโดยมีขอเสนอแนะในเรื่องดังกลาว รวมทั้งสิ้น
ส่ีประเด็นตอไปนี ้

(1) การกําหนดใหมีผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคละหนึ่งคน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือส่ีคนเปนกรรมการสรรหาตาม
มาตรา 257(1) นั้น หากถือตามเจตนารมณที่จะใหพรรคการเมืองอันเปนองคกรที่เขาไปมีบทบาทใน
การใชอํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญมามีสวนในการกําหนดหรือเลือกสรรองคกรที่ทําหนาที่
วินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญดวยแลว องคประกอบของกรรมการสรรหาคงจะตองมีการคํานึงถึงเสียง
ของฝายขางนอย อันไดแกสมาชิกพรรคการเมืองฝายคานใหสามารถมีสวนในกรรมการสรรหา
ดังกลาวดวยมิใชกําหนดใหเปนการคัดเลือกกันเองโดยไมกําหนดสัดสวน ซ่ึงอาจทําใหพรรค
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การเมืองฝายเสียงขางมากเทานั้นที่จะไดสิทธิในการมีสวนรวมดังกลาว อันเปนกรณีที่ไมนาจะ
สอดคลองกับความมุงหมายในการมีตัวแทนโดยตรงจากฝายการเมืองทุกฝายเขามามีบทบาทใน
กระบวนการสรรหาดวย 

(2) ในกรณีที่เปนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตรหรือรัฐศาสตรตามมาตรา 255(3) และ (4) ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 257(1) กําหนดใหมี
คณะกรรมการสรรหา และกําหนดระยะเวลาการสรรหาใหดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในสามสิบวัน
นั้น กรอบระยะเวลาที่จํากัดดังกลาว แมวาจะมีผลดีในแงที่จะทําใหมีการเลือกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญไดเสร็จส้ินครบจํานวนโดยรวดเร็ว แตในบางกรณีหรือในบางสถานการณ การเรงรัด
โดยจํากัดระยะเวลาไวอยางไมยืดหยุน อาจจะกอใหเกิดปญหาในเรื่องที่กระบวนการสรรหาอาจ
เปนไปโดยไมละเอียดรอบคอบ และไมสามารถคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมสําหรับภารกิจมากที่สุด
ได และการกําหนดระยะเวลาการสรรหาไวเครงครัดโดยไมมีทางเลือกอื่นดังกลาวก็อาจสงผลให
เกิดปญหาในการดําเนินการสรรหาที่อาจมีความจําเปนตองใชเวลาลวงเลยกําหนดสามสิบวัน อันจะ
มีผลเปนการหมิ่นเหมตอการละเมิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และอาจสงผลใหการสรรหาที่
ดําเนินมาทั้งหมดขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได ดังนั้น จึงควรมีการกําหนดหลักเกณฑใน
เร่ืองการขยายระยะเวลาการดําเนินการสรรหาออกไปไดอีกมากกวาระยะเวลาที่กําหนดไวเดิม หาก
วามีความจําเปนเพียงพอ ทั้งนี้ภายใตความเห็นชอบของประธานวุฒิสภา 

(3) ในกรณีการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 255(3) และ 
255(4) ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 257(1) กําหนดใหคณะกรรมการสรรหาตองเสนอชื่อบุคคลผูมี
คุณสมบัติเหมาะสมเปนจํานวนสองเทาของตําแหนงที่ตองแตงตั้งเพื่อเสนอใหวุฒิสภาลงมติเลือก
โดยมติของคณะกรรมการสรรหาที่ใหเสนอชื่อดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของ
จํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูนั้น เมื่อพิจารณาจากจํานวนกรรมการทั้งหมดที่มีอยูรวมสิบสาม
คนแลวจะเห็นวามติที่ใหเสนอชื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งใหวุฒิสภาพิจารณาตองมีคะแนนเสียงไมนอย
กวาสิบคะแนน อันเปนจํานวนคะแนนเสียงที่จะเกิดขึ้นไดดวยความยากลําบากอยางมากแมวาใน
หลักการของการคัดเลือกผูเหมาะสมจะสามารถอธิบายไดวาจํานวนคะแนนเสียงที่สูงนั้นจะสามารถ
ยืนยันไดวา บุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อเปนผูทรงคุณวุฒิที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการสรร
หาอยางแทจริงก็ตาม และโดยที่กระบวนการลงคะแนนของคณะกรรมการสรรหาเพื่อใหไดมาซึ่ง
คะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ดังกลาวยังไมมีความชัดเจน และโดยวิธีปฏิบัติที่ผานมามักจะ
ดําเนินการไปในแนวทางเดียวกัน กลาวคือ ใหกรรมการสรรหาแตละคนพิจารณาคุณสมบัติและ
ลงคะแนนเลือกผูสมัคร หรือผูถูกเสนอชื่อเขาสูการพิจารณาทุกคน โดยกรรมการสรรหาแตละคนจะ
มีสิทธิลงคะแนนเลือกบุคคลไดเทากับจํานวนคนที่ตองการเสนอชื่อไปยังวุฒิสภา วิธีการที่ให
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กรรมการสรรหาทุกคนเลือกผูสมัครหรือผูถูกเสนอชื่อทุกคนในคราวเดียวกันเชนนี้ ยอมมีผลทําให
คะแนนเสียงกระจายไปยังบุคคลตาง ๆ และแทบไมมีโอกาสที่จะมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งไดรับการ
สนับสนุนมากถึงสิบคะแนนเสียง ดังนั้นจึงสงผลใหตองมีการลงคะแนนใหมคร้ังแลวครั้งเลาในการ
สรรหาแตละคราว อันเปนเรื่องที่แทบจะเปนไปไมไดเลยในการสรรหาหลายครั้งที่ผานมา 

ปญหาในกรณีเชนนี้จึงควรไดรับการแกไข และควรจะตองมีแนวทางใน
การลงคะแนนเสียงที่สามารถทําใหไดคะแนนที่รวมกันเปนกลุมสําหรับผูสมัครหรือผูถูกเสนอชื่อ
คนใดคนหนึ่งไดมากพอสมควร หากวายังคงใหมีหลักเกณฑในเรื่องตองมีคะแนนเสียงในการเสนอ
ช่ือไมนอยกวาสามในสี่ของกรรมการสรรหาทั้งหมดเทาที่มีอยูไวเชนเดิมอีกตอไป 

 

4.3.1.2 ปญหาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่
รัฐธรรมนูญกําหนด 

ในสวนนี้จะขอแบงหัวขอพิจารณาออกเปน ปญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ ปญหาที่เกี่ยวกับการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ปญหาเกี่ยวกับเนื้อหาของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 

4.3.1.2.1 ปญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ปญหาที่มีความสําคัญเกี่ยวของกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอันจะ
นําไปสูขอเสนอในการแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย และหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับเรื่องดังกลาว
ตอไปมีอยูทั้งสิ้นสี่ประการไดแก 

(1) ปญหาเกี่ยวกับการใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูตราขอกําหนดวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเอง ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติของมาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญที่
กําหนดวาการตราขอกําหนดดังกลาวตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงเห็นวา บทบัญญัติที่วางหลักเกณฑดังกลาวไว นาจะไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริงและ
ความเปนไปไดในการที่จะสามารถมีขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาที่ละเอียดครบถวนและกําหนด
หลักเกณฑในกระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะสม โดยจะตองไดรับความเห็นชอบโดยเอกฉันทของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุก ๆ คนในทุก ๆ เร่ืองที่มีการกําหนดขึ้นไวได และปรากฏการณที่เกิดขึ้น
และมีปรากฏใหเห็นอยูในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
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2541 ทั้งสองฉบับซ่ึงมีแตเพียงแนวทางกวาง ๆ และไมมีการกําหนดรายละเอียดสําหรับวิธีพิจารณา
คดีประเภทหนึ่งประเภทใดโดยเฉพาะเลยนั้น ก็ยอมแสดงใหเห็นประจักษถึงความพยายามรอมชอม
และสรางความเห็นรวม (Consensus) ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนไดเปนอยางดี แมวาใน
ขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาดังกลาวจะแทบมิไดมีการกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาไว
ใหสอดคลองกับความจําเปนในการดําเนินการกระบวนการพิจารณาเลยก็ตาม 

นอกจากนั้น  ผลที่ตามมาจากการมีคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญก็
เปนเรื่องที่จะมีความสําคัญอยางยิ่งตอระบบกฎหมาย และความชัดเจนแนนอนของผลคําวินิจฉัยใน
เรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดไปแลว วาจะกอใหเกิดผลทางกฎหมายอยางไร เมื่อใด ก็เปน
กรณีที่ตองระบุไวโดยชัดแจงในกฎเกณฑที่เกี่ยวกับวีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (ดังเชนการที่
จะตองกําหนดใหชัดเจนวาในกรณีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญและใช
บังคับไมได จะถือวากฎหมายนั้นจะตกอยูในฐานะดังกลาวตั้งแตเมื่อใด) และไมพึงเปนกรณีที่จะให
ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดเองในขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของตน หากแตเปนกรณีที่ควรจะตอง
กําหนดไวโดยชัดแจงในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยหลักเกณฑและวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญซ่ึงผูเขียนเห็นวา ควรจะตองกําหนดใหมีขึ้นในรูปของกฎหมายของฝายนิติบัญญัติมิใช
ใหเปนไปตามหลักเกณฑที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดขึ้นเองดังที่เปนอยูในปจจุบัน 

(2) ปญหาในเรื่องที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตองผูกพันในการจะตอง
วินิจฉัยช้ีขาดในคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีมติรับวินิจฉัยโดยเห็นวาคดีอยูในอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญแลว กรณีนี้สืบเนื่องมาจากการที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางคนในหลายคดีที่ไดมี
ความเห็นตั้งแตแรกวาคดีดังกลาวไมอยูในอํานาจวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แตก็แพมติในการ
วินิจฉัยปญหาขอกฎหมายเบื้องตนดังกลาว แตตอมาแมเมื่อเสียงสวนใหญของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญมีมติรับคดีไวพิจารณาแลวก็ตาม คร้ันเมื่อตองวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นหลักที่เปน
เนื้อหาแหงคดี ตุลาการฝายเสียงขางนอยเหลานี้ก็ยังคงยืนยันความเห็น โดยวินิจฉัยในประเด็นหลัก
แหงคดีในทํานองที่เห็นวาคดีไมอยูในอํานาจที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาไดอยูเชนเดิม ทั้ง ๆ ที่ได
มีมติโดยคะแนนเสียงขางมากใหรับคดีดังกลาวไวพิจารณาแลวตั้งแตตน พฤติการณในลักษณะ
เชนนี้นาจะกลาวไดวาเปนการ “ปฏิเสธความยุติธรรม” หรือปฏิเสธการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ซ่ึงโดยหลัก
แลวจะตองไมมีปรากฏขึ้นในองคกรตุลาการทั้งหลาย และจะมีผลเปนปญหาตอเนื่องไปในการนับ
คะแนนหรือการลงมติในประเด็นปญหาหลักของคดีได 

(3) ปญหาในการกําหนดและประกาศองคคณะพิจารณาคดีใหชัดเจน
ตั้งแตตนเห็นวาในบทบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญควรจะตองบัญญัติใหมีองค
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คณะในการพิจารณาพิพากษาและประกาศองคคณะดังกลาวตั้งแตตนเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาและทําใหหลักการคัดคานตุลาการที่กําหนดไวในการพิจารณาสามารถ
ปฏิบัติได โดยการกําหนดองคคณะดังกลาวจะตองมีไมต่ํากวาจํานวนขั้นต่ําอันเปนองคคณะที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไวตามมาตรา 267 คือ จํานวนไมนอยกวาเกาคน 

นอกจากนั้น สําหรับคดีบางประเภทที่รัฐธรรมนูญกําหนดหลักเกณฑไว
แตกตางจากคดีประเภทอื่น และเห็นไดชัดเจนวาโดยสภาพอาจมีคดีประเภทดังกลาวมาสูศาล
รัฐธรรมนูญไดมาก และการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับองคคณะในการพิจารณาที่ตางไปจากกรณี
อ่ืน ๆ นาจะสามารถกําหนดขึ้นไวได ดังเชนกรณีการวินิจฉัยวาคําโตแยงของคูความวากฎหมายที่ใช
บังคับแกคดีของตนขัดตอรัฐธรรมนูญ เปนคําโตแยงที่เปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยหรือไม 
ตามมาตรา 264 วรรคสองนั้น ก็อาจจะกําหนดใหมีองคคณะพิจารณาเฉพาะในกรณีดังกลาวขึ้นเปน
พิเศษเพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการกําหนดใหมีการตรวจสอบ “สาระอัน
ควรไดรับการวินิจฉัย” ของคํารองกอนรับคํารองไวพิจารณาไดเปนการเฉพาะอีกดวย 

(4) ปญหาในการไมแยกประเภทวิธีพิจารณาในกรณีตาง ๆ ออกจากกันให
ชัดเจน โดยที่พันธกิจทั้งหกประเภทของศาลรัฐธรรมนูญจะมีลักษณะและธรรมชาติที่แตกตางกัน 
ดังนั้น โดยเหตุผลของเรื่องจึงมีความจําเปนตองมีวีพิจารณาที่แยกตางหากจากกันในแตละกรณีดวย 
แตเมื่อพิจารณาจากขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่ใชอยูในปจจุบันซึ่งมีเนื้อหา
และสาระที่จํากัดก็จะพบวา ไมไดมีการแยกแยะความแตกตางและกระบวนการพิจารณาคดีประเภท
ตาง ๆ ออกจากกันเลย ทั้ง ๆ ที่สภาพของเรื่อง จุดมุงหมายในการวินิจฉัย ตลอดไปจนถึงประโยชน
ของผูที่เขามาเกี่ยวของในคดีแตละประเภทมีความแตกตางกันไปอยางสิ้นเชิง ขอจํากัดของวิธี
พิจารณาที่เปนอยู ตลอดจนปญหาการไมสามารถสนองตอบตอเหตุในลักษณะคดีที่แตกตางกันไป
ตามพันธกิจในดานตาง ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญเชนนี้  ทําใหเห็นวาจะตองมีการยกรางหลักเกณฑ
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใหม โดยแยกหลักทั่วไปรวมกันของวิธีพิจารณาคดีทุก
ประเภทออกไวเปนสวนหนึ่งตางหาก และจะตองมีบทบัญญัติเฉพาะวาดวยวิธีพิจารณาคดีแตละ
ประเภทตามพันธกิจทั้งหกประการของศาลรัฐธรรมนูญแยกไวเปนอีกสวนหนึ่งโดยเฉพาะ 

 

4.3.1.2.2 ปญหาเกี่ยวกับการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

นอกจากปญหาที่เกี่ยวของกับวีพิจารณาและหลักเกณฑการกําหนดวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแลว ในสวนที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ก็ยังคงมี
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ประเด็นที่กอใหเกิดความสับสนในทางกฎหมายตลอดทั้งสงผลตอความนาเชื่อถือของสถาบันศาล
รัฐธรรมนูญเองซึ่งเกี่ยวของกับการจัดทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งสิ้นสองประการ
ดังตอไปนี ้

(1) ปญหาในเรื่องการมีผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญหรือที่เรียกวา “คําวินิจฉัยกลาง” นั้น 
แทที่จริงแลวจะมีผลบังคับใชเปนคําพิพากษาตั้งแตเมื่อใด ในระหวางวันที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีการ
ประชุมและลงมติในการวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีกับวันที่ไดมีการเขียนคําวินิจฉัยช้ีขาดเสร็จสิ้นและมี
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญลงนามในคําวินิจฉัยโดยครบถวนและไดมีการประกาศคําวินิจฉัยดังกลาว
ในราชกิจจานุเบกษา ความสับสนในเรื่องการมีผลทางกฎหมายในปจจุบันมีที่มาจากพฤติกรรมใน
การแถลงผลการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่โดยปกติมักมีการประกาศมติของศาลรัฐธรรมนูญใน
คดีเร่ืองหนึ่งเรื่องใดภายหลังการประชุมวินิจฉัยคดีโดยยังไมมีคําวินิจฉัยกลาง (ซ่ึงยังไมไดเขียนขึ้น
หรือเขียนยังไมเสร็จสิ้น) แลวหลังจากนั้นอีกระยะเวลาหนึ่งจึงมีการประกาศคําวินิจฉัยกลางที่เขียน
และลงนามครบถวนแลวตามมา อันเปนเหตุใหเกิดปญหาทางกฎหมายที่สําคัญในหมูนักกฎหมายที่
ติดตามการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญวา จะถือวาวันใดในระหวางสองเหตุการณนี้เปนวันที่
มีคําพิพากษาอันจะมีความหมายทางกฎหมายตอไปวาเปนวันที่คําพิพากษามีผลใชบังคับนั่นเอง 

วันที่พิพากษาหรือวันที่คําพิพากษามีผลใชบังคับเปนวันที่มีความสําคัญใน
การกําหนดสถานะทางกฎหมายตามคําพิพากษานั้น ๆ ดังเชนในกรณีของการวินิจฉัยช้ีขาดวา
กฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกลาวก็จะสิ้นผลบังคับไปตั้งแตวันที่คําพิพากษามีผลหรือ
กรณีการวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรี คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะนําไปสูการพนจากตําแหนงเชนนี้ยอมตองมีความชัดเจนวาจะเริ่มตนมีผล
ตั้งแตเมื่อใด ดังนั้นพฤติการณในการมีคําวินิจฉัยสองคราวคือมีการประกาศคําวินิจฉัยดวยวาจาโดย
การแถลงผลของการลงมติวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกับคําวินิจฉัยลายลักษณอักษรที่มีขึ้น
โดยสมบูรณในวันที่เขียนคําวินิจฉัยกลางเสร็จและมีการลงนามโดยครบถวน จึงเปนปญหาที่สําคัญ
และจะสงผลรายตอสถานะและสิทธิทางกฎหมายของสมาชิกของสถาบันการเมืองที่สําคัญตาม
รัฐธรรมนูญเปนอยางมาก และจําเปนตองมีการแกไขปญหาในเรื่องทํานองนี้โดยเรงดวน ทั้งนี้ โดย
เห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญจะตองเครงครัดกับสถานะความเปนองคกรตุลาการที่จําเปนจะตองมีคํา
วินิจฉัยช้ีขาดเปนลายลักษณอักษร โดยจะตองวินิจฉัยในทุกประเด็นที่พิพากษาและจะตองให
เหตุผลที่ชัดแจงประกอบการวินิจฉัยดวย ซ่ึงก็หมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญไมมีความจําเปนและ
ไมอาจแถลงผลการวินิจฉัยกอนที่คําพิพากษาจะไดจัดทําขึ้นเสร็จสิ้นเรียบรอยพรอมที่จะเปดเผยตอ
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สาธารณะเพื่อการตรวจสอบ โดยเปนไปตามหลักเกณฑในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีขององคกรตุลาการ
ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนนั่นเอง 

นอกจากปญหาเกี่ยวกับวันมีผลของคําวินิจแลว ปญหาสําคัญอีกประการ
หนึ่งที่สะทอนถึงการไมสามารถปฏิบัติพันธกิจของตนไดอยางมีประสิทธิภาพของศาลรัฐธรรมนูญ
ก็คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถแถลงคําวินิจฉัยที่เสร็จสิ้นแลวตอสาธารณะโดยการประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวภายในกําหนดเวลาที่เหมาะสม เพราะในคํา
วินิจฉัยช้ีขาดในคดีตาง ๆ ในอดีต ปรากฏวาหลังจากที่ไดมีการประกาศผลของคําวินิจฉัยไปแลว
เปนเวลานานกวาหนึ่งปหรือเกือบหนึ่งปในบางคดีจึงไดมีการสงคําวินิจฉัยไปประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาอันเปนพฤติการณที่ยากลําบากยิ่งหากวาไดมีคําวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลวอยางแทจริงทั้งใน
คําวินิจฉัยกลางและในคําวินิจฉัยสวนตน ในวันที่ไดมีการแถลงผลของการวินิจฉัยช้ีขาดคด ี

(2) ปญหาในเรื่องคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 267 วรรคสอง กําหนดใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุกคนจะตองทําคําวินิจฉัยในสวนของตนพรอมแถลงดวยวาจาตอที่
ประชุมกอนการลงมติและในวรรคสามกําหนดใหประกาศคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคํา
วินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนในราชกิจจานุเบกษา 

ขอเท็จจริงที่ปรากฏขึ้น ซ่ึงสงผลใหเกิดขอสงสัยจากวงการกฎหมายตอ
การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญวาไดเปนไปตามหลักการของรัฐธรรมนูญที่ปรากฏอยางชัดแจง
วาจะใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเขียนคําวินิจฉัยสวนตนและแถลงคําวินิจฉัยตอที่ประชุมกอนที่จะ
ไดมีการจัดทําเปนคําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นหรือไม ก็คือการที่ศาลรัฐธรรมนูญใชเวลา
ยาวนานในการจัดทําคําวินิจฉัยใหเสร็จสิ้นสมบูรณกอนนําไปลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา 
ระยะเวลาที่ยาวนานเกือบหนึ่งปหรือยาวนานกวาหนึ่งปในบางคําวินิจฉัยไดทําใหเกิดคําถามที่
สําคัญและกระทบตอสถานะตลอดทั้งความนาเชื่อถือของศาลรัฐธรรมนูญเปนอยางมากวาแทที่จริง
แลวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละคนไดเขียนคําวินิจฉัยสวนตนของตนเองเสร็จสิ้นแลวกอนวันที่
ศาลรัฐธรรมนูญประชุมชี้ขาดวินิจฉัยคดี และไดแถลงคําวินิจฉัยดังกลาวตอท่ีประชุม หรือวาไดไป
เขียนหรือปรับปรุงคําวินิจฉัยสวนตนขึ้นในภายหลังอันเปนการกระทําที่ละเมิดบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ 

ขอกังขาที่ปรากฏในวงการกฎหมายตอการปฏิบัติภารกิจของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนของการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดเชนนี้ ไดรับคําชี้แจงในทางปฏิเสธจากตุลาการศาล
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รัฐธรรมนูญหลายคนวาไมเปนจริง และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนไดทําคําวินิจฉัยช้ีขาดเสร็จ
ส้ินพรอมที่จะเปดเผยตอสาธารณะไดในวันที่วินิจฉัยช้ีขาด แตก็ไมมีคําชี้แจงหรือคําอธิบายใด ๆ 
เกี่ยวกับระยะเวลาที่ยาวนานจากวันที่มีการวินิจฉัยช้ีขาดไปจนถึงวันที่มีการสงคําวินิจฉัยทั้งสอง
สวนไปลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาแตอยางใด 

นอกจากประเด็นเกี่ยวกับความมีอยูจริงของคําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทุกคนในวันที่มีการลงมติวินิจฉัยช้ีขาดคดีแลว การศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยสวน
ตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละคนในคดีที่ไดมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา ก็สามารถ
พบประเด็นปญหาเกี่ยวกับความรูความเขาใจตลอดจนทัศนคติในทางกฎหมายที่อาจจะไม
สอดคลองกับความคาดหวังของรัฐธรรมนูญที่ประสงคจะใหมีองคกรวินิจฉัยช้ีขาดในกรณีตาง ๆ ที่
รัฐธรรมนูญกําหนดขึ้นไวอยูตามสมควร อันแสดงใหเห็นถึงปญหาความเหมาะสมของการกําหนด
โครงสรางและองคประกอบของตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนประเด็นที่ไดนําเสนอมาแลว
กอนหนานี้ ดังนั้นจึงจะไมนําเสนอประเด็นปญหาในเรื่องทัศนติและความรูความเขาใจในแนวคิด
และการจัดระบบสถาบันทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญตลอกทั้งความเขาใจในปรัชญาและนิติวิธี
ในทางกฎหมายมหาชนมากลาวซ้ําในสวนนี้อีก 

 

4.3.1.2.3 ปญหาเกี่ยวกับเนื้อหาของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 

อํานาจหนาที่ทั้ง 6 ประการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปจจุบันกําหนดใหเปนหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ กับทั้งไดวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในการวินิจฉัยชี้ขาดภายในกรอบอํานาจหนาที่ทั้งหกประการดังกลาวไวโดยละเอียด ดังนั้นในที่นี้
จึงจะไดลําดับเฉพาะประเด็นหลักที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญทั้งหกประการ
ดังกลาว พรอมกับจะไดนําเสนอขอสังเกตและขอเสนอแนะที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติตามหนาที่
ดังกลาวในเบื้องตน กอนที่จะไดนํามาประมวลเปนปญหาที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญตอไป 

(1) การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมาย 

อํานาจหนาที่ ในเรื่ องดังกลาว  รัฐธรรมนูญไดมอบหมายใหศาล
รัฐธรรมนูญเปนผูพิจารณาตรวจสอบโดยไดกําหนดลักษณะของเรื่องที่จะตองตรวจสอบไวรวม 3 
กรณี ไดแก 
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จากศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติเร่ืองของอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมายไว จะสามารถแบงแยกความ
แตกตางและมีขอพิจารณาจากการเปรียบเทียบกระบวนการตรวจสอบตามบทบัญญัติดังกลาวได
ดังตอไปนี ้

(1.1) ความแตกตางระหวางกรณีตามมาตรา 262 กับมาตรา 264 จะปรากฏ
ดังนี ้

- การรองขอใหวินิจฉัยวารางกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญตามมาตรา 262 
จะกระทําไดตอเมื่อรัฐสภาไดใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติแลว แตยังมิไดมีการนําราง
พระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อลงพระปรมาภิไธย ในขณะที่การรองวา
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติมาตรา 264 ตองกระทําหลังจากที่กฎหมายไดประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาและมีผลใชบังคับแลว 

- การรองขอตามมาตรา 262 นั้นเฉพาะสมาชิกสภามีจํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดของรัฐสภาหรือของแตละสภาที่จะสามารถเปนผูเขาชื่อรองขอ (หรือ
มีจํานวนไมนอยกวา 20 คนในกรณีที่เปนรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ) แตกรณีตาม
มาตรา 264 เปนเรื่องศาลเห็นเองหรือคูความยกขึ้นโตแยงในคดีอันเปนกรณีที่คูความซึ่งเปนบุคคล
แตละคนยกขึ้นเปนขอตอสูในคดีของตนเอง 

- การรองขอตามมาตรา 262 นั้นเปนกรณีที่ครอบคลุมไปถึงเนื้อหาและ
กระบวนการของการตรากฎหมายซึ่งอาจไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ แตเฉพาะกรณีมาตรา 264 นั้น 
การรองขอจะตองจํากัดอยูเฉพาะในเนื้อหาของกฎหมายเทานั้น เพราะกระบวนการตรากฎหมายได
เสร็จสิ้นไปแลวและมีการประกาศใชกฎหมายนั้นแลว 

(1.2) กรณีที่บัญญัติไวในมาตรา 264 เปนการบัญญัติเสริมหรือรองรับ
หลักการของมาตรา 28 วรรคสอง ที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญฉบับนี้วา บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือ
ยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 

ดังนั้นในบทบัญญัติมาตรา 264 จึงไดบัญญัติชองทางการนําเรื่องสูศาล
รัฐธรรมนูญไวทั้งกรณีที่ศาลเห็นเอง หรือกรณีที่คูความโตแยงวากฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีของ
ตนตองดวยมาตรา 6 (กลาวคือขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ) และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ซ่ึงจะเปนเหตุใหศาลตองรอการพิจารณาพิพากษาคดี
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ไวชั่วคราว และสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย อันจะมีผลเปนการบังคับศาลที่
พิจารณาพิพากษาคดีใหตองสงคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญในทุกกรณีที่เขาเงื่อนไขดังกลาวโดยไมมี
ขอยกเวน ซ่ึงเทากับเปนการรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนโดยทั่วไปมิใหถูกลวงละเมิด
จากกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ สําหรับในทุก ๆ คดีที่มีประเด็นเกี่ยวของกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนั่นเอง 

(1.3) กรณีตามมาตรา 264 นี้ หากคูความเปนผูเสนอขอโตแยงขึ้นมา 
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยไมรับคําโตแยงไวพิจารณาไดหากเปน
กรณีที่คําโตแยงนั้นไมมีสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ซ่ึงแตกตางจากกรณีที่ศาลผูพิจารณาคดีเห็น
เองและสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ซ่ึงรัฐธรรมนูญไมเปดโอกาสใหศาลรัฐธรรมนูญไมรับ
คดีไวพิจารณาโดยอาศัยเหตุในทํานองเดียวกันได 

จากการวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องการใชอํานาจการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยเฉพาะในกรณีตามมาตรา 264 อันเปนกรณี
ที่มีคําวินิจฉัยไวเปนจํานวนมาก มีขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับการใชอํานาจในเรื่องดังกลาวของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี ้

(1) มักมีการประวิงคดีโดยเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอยูเสมอ
วากฎหมายที่ใชบังคับอยูแกคดีนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะศาลที่พิจารณาคดีไมมีอํานาจใชดุลพินิจ
เปนอยางอื่นโดยการไมสงเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญหากคูความยกประเด็นความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายขึ้นโตแยงและยังไมเคยมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในกรณีเชนนั้นมา
กอน สภาพดังกลาวจะทําใหกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมีความลาชามากยิ่งขึ้น และ
อาจจะมีคดีลนศาลรัฐธรรมนูญไดในระยะเวลาอันใกล หากยังคงไมมีบทบัญญัติจํากัดดุลพินิจใน
การกลั่นกรองเรื่องของศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยูดังเชนที่เปนอยูในบทบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลในปจจุบัน 

(2) หากศาลที่พิจารณาคดีไมแนใจในปญหาที่วากฎหมายที่เกี่ยวของจะขัด
ตอรัฐธรรมนูญหรือไม และใชดุลพินิจในการตัดสินใจสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
มาตรา 264 เปนจํานวนมาก จนกระทั่งกลายเปนวาศาลรัฐธรรมนูญจะตองเปนผูตรวจสอบรับรอง
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตาง ๆ ของฝายนิติบัญญัติอีกชั้นหนึ่งเสมอนั้น กรณียอมจะ
มีผลทําใหหลักการที่ว าศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มี เขตอํานาจจํากัดเฉพาะ  (comptence 
d’attribution) ไดรับความกระทบกระเทือนและอาจสงผลทําใหศาลรัฐธรรมนูญกลับกลายเปนศาล
ที่มีเขตอํานาจทั่วไป (comptenct de droit commun) ได ดังนั้น ในกรณีที่ศาลยุติธรรมหรือศาล
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ปกครองหรือศาลอื่นใดจะใชดุลพินิจสงประเด็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญจึงควรจะตองใชความ
ระมัดระวังและรอบคอบเปนอยางมาก 

(3) ประเด็นที่เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา  264 
จะตองเปนของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่บังคับแกคดี คือ บทกฎหมายนั้นตองมีความสําคัญตอผล
การพิจารณาคดี หากประเด็นปญหาทางกฎหมายที่ศาลผูพิจารณาคดีสงมาจะไมมีผลตอการพิจารณา
คดีนั้น ๆ ตามความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจไมรับคําวินิจฉัยใน
ประเด็นปญหานั้นได 

(4) ไมมีขอแตกตางในขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับการแยกแยะคําโตแยงที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามมาตรา 264 วรรคสองวา
แตตางจากคําโตแยงที่เปนสาระและควรไดรับการวินิจฉัยตามที่รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจไวแต
อยางไร  และเมื่อไดพิจารณาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในคดีประเภทนี้ แลวจะพบวาศาล
รัฐธรรมนูญใชหลักการเดียวกันสําหรับทั้งสองกรณีนี้ คือ รับเรื่องที่ศาลที่พิจารณาอยูสงมาไว
ทั้งหมดและดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา 264 แลวจึงวินิจฉัยชี้
ขาดในที่สุด ซ่ึงในระยะยาวเมื่อมีคดีในลักษณะดังกลาวมากขึ้นยอมกอใหเกิดปญหาภาระการ
ปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญในคดีประเภทดังกลาวนี้อยางแนนอน 

(2) การตรวจสอบการดําเนินการภายในวงงานของรัฐสภา 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดหนาที่ใหศาลรัฐธรรมนูญทําการ
ตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภาไว โดยมีขอสังเกตจากการพิจารณาเจตนารมณ
และความมุงหมายของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญประกอบกับการวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ดังตอไปนี ้

สําหรับกรณีรางพระราชบัญญัติที่เสนอใหมจะมีหลักการเดียวกับราง
พระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งไวตามมาตรา 177 หรือไมกับเรื่องขอบังคับการประชุมของสภาขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไมก็ตามมาตรา 263 นั้น ยังไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเหตุที่
เงื่อนไขการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในทั้งสองกรณีนี้คอนขางจํากัดเครงครัด และไมอาจมีเหตุ
หรือกรณีที่จะเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยงาย 
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(3) การวินิจฉัยเก่ียวกับสมาชิกภาพและคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา
รัฐมนตรีและกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดดังนี้  

มีขอสังเกตจากการวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีเหลานี้ 
ดังนี ้

(3.1) ในคําวินิจฉัยที่ 36//2542 กรณีรัฐมนตรีเนวิน ชิดชอบ อันเปนกรณีตา
มาตรา 216 ซ่ึงมีปญหาวาความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองจะสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามที่กฎหมาย
กําหนดวา ตองคําพิพากษาใหจําคุก ซ่ึงแตกตางไปจากกรณีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาตรา 
118(5) ซ่ึงอางถึงมาตรา 109(4) ไดกําหนดเหตุของการสินสุดสมาชิกภาพไววา ตองคําพิพากษาให
จําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือไมนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 13 คนไดวินิจฉัยดวย
คะแนนเสียงขางมาก 6 เสียง วากรณีของผูถูกรองซึ่งตองคําพิพากษาของศาลชั้นตนใหจําคุกแตโทษ
จําคุกใหรอการลงอาญาไวและไดมีการอุทธรณคดีดังกลาวอยูวาตองดวยมาตรา 216 แลวและ
รัฐมนตรีคนดังกลาวจึงตองพนจากตําแหนง แตมีตุลาการอีก 3 เสียงมีความเห็นวาการจะมีผลใหพน
จากตําแหนงตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุด โดยไมตองคํานึงถึงวาจะมีการจําคุกจริงหรือไม เมื่อเปน
เชนนั้นมติของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้จึงเปนมติที่ตัดสินดวยคะแนน 7:6 วาผูถูกรองไมขาด
คุณสมบัติเพราะเมื่อรวมฝายที่เห็นวารัฐมนตรีคนดังกลาวยังไมขาดคุณสมบัติแลวจะมีจํานวน
มากกวาฝายที่เห็นวาขาดคุณสมบัติ แมวาประเด็นในการใหเหตุผลในเรื่องนี้จะแตกออกไปถึงสาม
แนวทาง และแนวทางที่เห็นวาขาดคุณสมบัติแลวจะมีคะแนนเสียงมากกวาอีกสองแนวทางที่เหลือก็
ตาม แตเมื่อรวมคะแนนเสียงโดยนําเอา “ผล” ที่ตรงกันมารวมกันก็จะปรากฏวาฝายที่เห็นวายังไม
ขาดคุณสมบัติ (ไมวาจะโดยสาเหตุอยางใด) มีจํานวนมากกวาฝายที่เห็นวาขาดคุณสมบัต ิ

(3.2) ในคําวินิจฉัยที่ 51-52-53/2542 อันเปนกรณีการคัดคานดุลพินิจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา 
(กรณีที่มีคุณสมบัติ  “เปนเจาหนาที่ของรัฐ”) ซ่ึงไดมีการยื่นคํารองมาโดยประธานรัฐสภาโดยอาศัย
ชองทางตามมาตรา 266 นั้น ตุลาการเสียขางมากเห็นวาการยื่นคํารองในเรื่องดังกลาวเปนกรณี
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 ซ่ึงสามารถยื่นคํารองได 
และตุลาการฝายเสียงขางนอยจํานวน 4 คน เห็นวากรณีไมใชปญหาความขัดแยงระหวางอํานาจ
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงไมรับวินิจฉัยให และไมรวมวินิจฉัยในประเด็นหลักแหงคดี
ในประเด็นตอมาดวย 

(3.3) โดยเหตุตามขอสังเกตประการที่ (3.2) ขางตนที่เมื่อตองวินิจฉัยใน
ประเด็นแหงคดี ตุลาการในฝายขางนอยบางคนกลังไมวินิจฉัยในประเด็นหลักแหงคดีเลย หากแต
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ไดเขียนคําวินิจฉัยสวนตนเฉพาะเพียงวาเพราะเหตุใดตนจึงเห็นวาคดีไมอยูในอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญเทานั้น อันเทากับเปนการจงใจไมวินิจฉับชี้ขาดประเด็นอันเปนเนื้อหาสาระแหงคดี
นั่นเอง ดังนั้น กรณีจึงควรจะตองพิจารณาดวยวาในฐานะเปนองคกรตุลาการ ตุลาการผูวินิจฉัยช้ี
ขาดสามารถวินิจฉัยใชดุลพินิจวาตนจะไมวินิจฉัยช้ีขาดในลักษณะเชนนี้ไดหรือไม เพียงใด 

(3.4) ในระหวางการพิจารณาคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูหนึ่งในคําวินิจฉัยที่ 49/2542 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกรองได
ลาออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกภาพของผูถูกรองจึงส้ินสุดลง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญบางทานเห็นวา กรณีไมมีประโยชนที่จะตองพิจารณาคํารองในเรื่องการตรวจสอบ
คุณสมบัติอีกตอไป และควรจะตองส่ังจําหนายคดี แตตุลาการรัฐธรรมนูญเสียงสวนใหญมีมติให
วินิจฉัยคดีตอไปและไดมีคําวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกรองไดส้ินสุด
ลงแลวโดยเหตุตามที่มีคํารองขอใหวินิจฉัย 

(3.5) ในคําวินิจฉัยที่ 49/2542 ตุลาการทานหนึ่งไดทําคําวินิจฉัยสวนตนวา 
ศาลรัฐธรรมนูญไมอยูในฐานะที่จะพิจารณาพยานหลักฐานอันเปนปญหาขอเท็จจริงได เมื่อคดีนี้
เปนกรณีที่ตองวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนเบื้องตน (ขอเท็จจริงที่วาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกรองได
เขาศึกษาและสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือไม)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจวินิจฉัยคดี 
ความเห็นของตุลาการเสียงขางนอยทานนี้สอดคลองกับแนวคิดในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญควรเปน
ศาลพิจารณาพิพากษาเฉพาะปญหาขอกฎหมาย (Review Court) ไมควรเปนศาลพิจารณา (trial 
Court) ดังที่มีนักวิชาการบางทานไดนําเสนอไวดวย ซ่ึงหากเปนไปตามแนวทางนี้ ในกรณีที่
รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดในเรื่องที่มีองคกรอื่นตามรัฐธรรมนูญได
วินิจฉัยช้ีขาดมาแลว ศาลรัฐธรรมนูญก็ควรจะตองจํากัดอํานาจของตนไวโดยเฉพาะในเรื่องการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินการเทานั้น และไมพึงเขามาเปนผูแสงหา
ขอเท็จจริงตาง ๆ ในประเด็นแหงคดีของเรื่องดังกลาวแตอยางใด 

(4) การพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องเกี่ยวกับพรรคการเมือง ซ่ึงอาจแบงอํานาจ
หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาวไดดังนี้ 

ในการศึกษาวิ เคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ของพรรคการเมืองนี้ มี
ขอสังเกตสําหรับการปฏิบัติหนาที่ในกรณีดังกลาวตอไปนี้ 
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(4.1) บทบัญญัติในการคุมครองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากการปฏิบัติ
ของพรรคการเมืองที่ขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่สมาชิกพรรคนั้น นับเปนครั้งแรกที่ไดมีการ
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ภายใตกรอบความคิดที่ตองการใหพรรคการเมืองเปนองคกรที่ยึดมั่นใน
ระบอบประชาธิปไตย มีการจัดการภายในที่เปนธรรม เอื้ออํานวยและไมขัดแยงกับการดําเนิน
กิจกรรมทางการเมืองตาง ๆ ของสมาชิกที่เปนไปตามระบอบประชาธิปไตย โดยที่ผานมาไดเคยมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีเชนนี้เพียงครั้งเดียวในการที่สมาชิกพรรคประชากรไทยที่เปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน 12 คนฝาฝนมติพรรค โดยไปใหการสนับสนุนรัฐบาลของนาย
ชวน หลีกภัย และถูกลงมติโดยพรรคการเมืองที่สังกัดใหขับออกจากการเปนสมาชิกพรรค ซ่ึงตอมา
ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวามติดังกลาวขัดกับสถานะและอํานาจหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือขัดแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ
(มาตรา 47 วรรคสาม) 

(4.2) บทบัญญัติในมาตรา 47 วรรคสามและมาตรา 118 นี้เปนบทบัญญัติที่
จะรับประกันความเปนอิสระของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในขณะที่รัฐธรรมนูญก็มุงเนนไปที่การ
สรางความเขมแข็งใหแกระบบพรรคการเมืองไปพรอม ๆ กันดวย ดังนั้นการเลือกใหน้ําหนักไป
สําหรับดานใดดานหนึ่งมากเกินไปก็อาจจะมีผลลบตออีกดานหนึ่งไปในเวลาเดียวกันดวย ในระยะ
ที่ผานมาเมื่อพิจารณาจากวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในเรื่องนี้ไว ปรากฏวาศาล
รัฐธรรมนูญไดเลือกใหหลักความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมา
กอนหลักการในเรื่องเอกภาพและความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของพรรคการเมือง ซ่ึงยอมสงผล
กระทบตอความเขมแข็งและการพัฒนาของระบบพรรคการเมืองเปนอยางมาก 

(4.3) อํานาจยุบพรรคการเมืองในกรณีตาง ๆ ที่ถือเปน “เร่ืองทางเทคนิค” 
ตามที่กําหนดไวมาตรา 65 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2541 ซ่ึงบัญญัติใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการสั่งยุบพรรคการเมืองในเหตุที่เพิ่มเติมขึ้นจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอีกหลายกรณี อาทิเชน ในกรณีที่มีการยุบรวมพรรคการเมือง หรือ
เนื่องจากมีสมาชิกเหลือนอยหรือมีเหตุตามขอบังคับ ฯลฯ ใหนายทะเบียนพรรคการเมืองมีอํานาจ
รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคํา ส่ังยุบพรรคการเมืองนั้นได  นับเปนอํานาจหนาที่ ใหมที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวกําหนดขึ้นโดยเฉพาะ โดยที่ในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญเองก็มิไดกําหนดอํานาจหนาที่ดังกลาวไวสําหรับศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด ดังนั้น จึง
จําเปนตองมีการกําหนดกฎเกณฑทางกฎหมายที่ชัดเจนตอไปในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญวา การ
ที่มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่บัญญัติในลักษณะที่มีการขยายอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ออกไปมากกวาที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเชนนี้ จะขัดกับหลักการที่ยืนยันวาศาลรัฐธรรมนูญเปนศาล
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ที่มีเขตอํานาจจํากัดเฉพาะซึ่งจะตองเครงครัดในเรื่องเขตอํานาจ โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญไมใชศาลที่มี
เขตอํานาจทั่วไปหรือไม และหากกรณีเชนนี้สามารถกระทําไดโดยชอบ จะสามารถกําหนดอํานาจ
หนาที่เพิ่มเติมแกศาลรัฐธรรมนูญในทํานองนี้ไดมากนอยเพียงใด ภายใตเงื่อนไขอยางใดบาง ซ่ึงจะ
ไดนําเสนอในสวนตอไป 

(5) พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 

อํานาจหนาที่ดังกลาวกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่ทําหนาที่
วินิจฉัยช้ีขาดปญหาขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ โดยมุงหวังที่จะใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่
ตีความบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญทุกองคกรที่เกิดปญหาในเรื่อง
ดังกลาวใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ทั้งนี้เพราะรัฐธรรมนูญปจจุบันได
กําหนดใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญขึ้นเปนจํานวนมากจึงอาจเกิดปญหาการทับซอนหรือขอขัดแยง
ในเชิงอํานาจหนาที่ไดเสมอ เพื่อใหกระบวนการใชอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญเหลานี้
เปนไปโดยชอบ จึงจําเปนตองมีองคกรวินิจฉัยช้ีขาดเมื่อเกิดปญหาดังกลาวขึ้น 

การศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 ในเร่ือง
การวินิจฉัยเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ พบขอเท็จจริงบางประการจาก
การวิเคราะหหลักการของมาตราดังกลาวประกอบกับแนวทางที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีเหลานี้ 
ดังตอไปนี ้

(5.1) องคกรตามรัฐธรรมนูญที่อาจมีปญหาในเรื่องอํานาจหนาที่ตาม
มาตรานี้ นอกจากจะตองเปนองคกรที่กอตั้งขึ้นตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแลว ก็ยังจะตองมีอํานาจ
หนี้ที่ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  โดยจะตองเปนองคกรที่มีความเปนอิสระและจะตองใชอํานาจ
ในลักษณะที่เปนอํานาจทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญอีกดวย 

(5.2) การวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้เปนกรณีที่แสดง
ใหเห็นพัฒนาการของแนวความคิดทางกฎหมายของตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญอยางชัดเจนภายใน
ระยะเวลาอันสั้น เพราะในคําวินิจฉัยที่ 4/2541 ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยวาเทศบาลเปนองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ (ทั้งที่เทศบาลไมมีความเปนอิสระและไมไดใชอํานาจทางการเมือง) แตตอมาในคํา
วินิจฉัยที่ 58-62/2543 (รวม 5 เร่ือง) ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา องคการบริหารสวนตําบล 
องคการสวนจังหวัด และเทศบาลเปนองคกรปกครองทองถ่ินที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย แบะมิไดจัดตั้ง
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ขึ้นตามรัฐธรรมนูญ จึงมิใชองคกรตามรัฐธรรมนูญที่อาจเสนอเรื่องเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามมาตรา 
266 ได 

(5.3) เร่ืองที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรานี้ตองเปนปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ คือ มีปญหาขัดแยงระหวางหนาที่ของ
องคกรตาง ๆ ไมใชองคกรใดองคกรหนึ่งมีขอสงสัยเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของตนก็สงเรื่องไปให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย (ซ่ึงคําวินิจฉัยที่ 8/2542 ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยให) และตองเปน
ปญหาอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญดวยกันเอง หรือกบองคกรอื่นซึ่งมิใชองคกรตาม
รัฐธรรมนูญก็ได โดยองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้นที่มีอํานาจสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญได 
องคกรอื่นไมมีอํานาจสงเรื่องใหวินิจฉัย หรือหากจะสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ตองใชชองทาง
การเสนอเรื่องผานประธานรัฐสภาตามเงื่อนไขที่มาตรานี้กําหนดไวเทานั้น 

(5.4) โดยปกติหากเปนปญหาเกี่ยวของกับองคกรกลุม (Collective Body) 
การสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตองกระทําโดยเปนมติขององคกรกลุม เชน ตองกระทําโดยมติ
เสียงขางมากของที่ประชุมสภา โดยท่ีประธานสภายอมไมมีอํานาจเสนอเรื่องไปเองโดยลําพังได 
เวนแตจะเปนกรณีที่ใชอํานาจเฉพาะของประธานรัฐสภาตามที่มาตรา 266 ไดกําหนดไวโดยแจงชัด
ในฐานะผูเสนอเรื่องแทนองคกรอื่นเทานั้น 

นอกจากปรากฏการณที่สรุปจากแนวทางการดําเนินการตามมาตรา 266 
ขององคกรที่เกี่ยวของ และขอสังเกตโดยรวมตอการวินิจฉัยคดีตามมาตรานี้ของศาลรัฐธรรมนูญ
แลว ยังมีขอสังเกตตอการปฏิบัติหนาที่ของประธานรัฐสภาและของศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา 266 
นี้อีกสามประการดังตอไปนี ้

(5.5) ในระยะแรกศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยวาองคกรตามรัฐธรรมนูญที่
มีปญหาในการปฏิบัติหนาที่หรือการตีความกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของตน เชน ในเรื่อง
การตีความหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิเลือกตั้งของผูเลือกตั้ง (กรณีผูที่ไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง) 
และกรณีการวินิจฉัยตีความหลักเกณฑเร่ืองการเปนเจาหนาที่ของรัฐในการกําหนดลักษณะตองหาม
ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกรัฐสภาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงแมโดยสภาพจะเปน
ปญหาภายในเกี่ยวกับการตีความขอกฎหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นเองโดยมิไดมีขอโตแยง
ใดจากองคกรอื่น แตศาลรัฐธรรมนูญก็รับเรื่องทํานองนี้วินิจฉัยใหเพราะมีปญหาในการดําเนินการ
ในเรื่องดังกลาวเกิดขึ้นจริง ซ่ึงเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลวจะเห็นวาแนวทาง
ดังกลาวนั้นจะเปนกรณีที่เปนขอยกเวน และอาจเกิดขึ้นในระยะแรกของการใชรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ในขณะที่องคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญอาจยังไมคุนเคยหรือยังมีขึ้นไมครบถวนและเกิดปญหาการ
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ตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเปนอยางมากเทานั้น ในระยะตอไป แนวทางการรับวินิจฉัยใน
เร่ืองทํานองนี้โดยการตีความอยางกวางขวางในเรื่องปญหาที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญนาจะตองยุติและกลับมาจํากัดเครงครัดใหเปนไปตามบทบัญญัติและความมุงหมาย
ของมาตรา 266 เฉพาะในกรณีที่มีขอขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนญู
เทานั้น 

(5.6)  อํานาจของประธานรัฐสภาที่สามารถเสนอเรื่ องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญไดตามมาตรานี้มักจะมีการใชอยางกวางขวาง โดยเฉพาะในกรณีที่ประธานรัฐสภาทํา
หนาที่เปนเพียงผูเสนอเรื่องแทนองคกรอื่น มิใชกรณีที่เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของรัฐสภา
เอง ซ่ึงโดยหลักแลวกรณีที่ประธานรัฐสภาจะเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนผูเสนอ
แทนองคกรอื่น ๆ จะพิจารณาไดก็ตอเมื่อกรณีเปนไปตามเงื่อนไขของมาตรา 266 กลาวคือเมื่อมี
ความจําเปนและไมมีชองทางอื่นที่เร่ืองนั้น ๆ จะเสนอไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดเทานั้น เพราะหาก
ไมเขาเงื่อนไขดังกลาวแลวการเสนอเรื่องของประธานรัฐสภาก็อาจจะเปนการละเมิดหลักเกณฑและ
เจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 266 นั้นเองได 

(5.7)  อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ เปนอํานาจตีความ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญในฐานะที่ศาลรัฐธรรมนูญเปนเพียงองคกรเดียวที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปน
ผูรับผิดชอบ และมีหลักเกณฑที่กําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันองคกรอื่นของรัฐ
ทั้งหมดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 268 ดังนั้น แมศาลรัฐธรรมนูญอาจจะวินิจฉัยช้ีชาดไปในทางที่ขยาย
ความรัฐธรรมนูญหรือวินิจฉัยไปในทางที่จะตัดสิทธิบุคคลใดก็เปนอํานาจเฉพาะของศาล
รัฐธรรมนูญ โดยที่จะไมมีองคกรอื่นมาตรวจสอบทบทวนได ดังนั้นจึงมีความจําเปนตองตรวจสอบ
หลักเกณฑการเสนอเรื่องเขาสูการวินิจฉัยใหเปนไปโดยจํากัดที่สุด และตองอยูภายใตกรอบของ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญอยางเครงครัด เพื่อมิใหการเสนอเรื่องเขาสูศาลรัฐธรรมนูญเปนไปอยาง
กวางขวางเกินไปจนกระทั่งเรื่องใด ๆ ก็สามารถเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญได ซ่ึงจะเปนอันตราย
อยางยิ่งตอหลักการตาง  ๆ ที่ รัฐธรรมนูญกําหนดเปนกฎเกณฑไวแลว  ที่อาจจะถูกตีความ
เปล่ียนแปลงไดโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเอง และจะทําใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถกาว
ลวงเขาไปในขอบเขตอํานาจหนาที่ขององคกรอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญไดโดยอาศัยอํานาจการตีความ
ในเรื่องอํานาจหนาที่ขององคกรนั้น ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญเอง 

(6) อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญกรณีอ่ืน ๆ 

จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องการใช
อํานาจตามมาตรา 295 และตามมาตรา 321 วรรคสองนี้มีขอสังเกตดังตอไปนี ้
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(6.1) การดําเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบทรัพยสินในหวงเวลากอนที่จะ
ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นมีความเกี่ยวพันกับอํานาจหนาที่ในการใหความเห็นชอบ
ระเบียบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ปฏิบัติหนาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่บทบัญญัติมาตรา 
321 วรรคสองกําหนดไวใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบ
ดังกลาวดวย และในกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดใชอํานาจตรวจสอบและใหความเห็นชอบใน
ระเบียบดังกลาว เพื่อใหใชไปไดชั่วคราวแลวกอนมีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ขึ้นใชบังคับ 

(6.2) คําวินิจฉัยในคดีตามมาตรา 295 ของศาลรัฐธรรมนูญที่ไดวินิจฉัย
แลวมีจํานวนทั้งสิ้น 10 คดี ประกอบดวยคดีจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสิน  6 คดีกับคดียื่นบัญชี
ทรัพยสินอันเปนเท็จอีก 4 คดี ใน 10 คดีนี้ มี 9 คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาผูถูกรองไดกระทํา
ความผิดและจําตองถูกตัดสิทธิทางการเมืองเปนเวลา 5 ป มีเพียงคดีเดียวที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
วาการกระทําของผูถูกรองไมเปนการจงใจยื่นบัญชีทรัพยสินเปนเท็จ และวินิจฉัยวาผูถูกรองไมมี
ความผิด คือคําวินิจฉัยที่ 20/2544 (คดีพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร) 

(6.3) ปญหาที่วาผูถูกรองซ่ึงพนจากตําแหนงทางการเมืองไปแลวจะอยูใต
บังคับของมาตรา 295 กลาวคือยังคงจะตองยื่นบัญชีทรัพยสินและจะสามารถบังคับใชบทลงโทษ
ตามมาตรา 295 ในกรณีผูถูกรองฝาฝนไดหรือไมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดวางบรรทัดฐานคําวินิจฉัย
มาโดยตลอดในทุกคดีที่มีประเด็นดังกลาววา ผูที่พนจากตําแหนงทางการเมืองไปแลวก็ยังคงมี
หนาที่ตองยื่นบัญชีทรัพยสินและจะตองไดรับผลรายจากการฝาฝนบทบัญญัติดังกลาวดวย แตในคํา
วินิจฉัยที่ 20/2544 มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 4 คนคือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ 
สงขลา นายผัน จันทรปาน และนายศักดิ์ เตชาชาญ ไดวินิจฉัยในคําวินิจฉัยสวนตนวากรณีของผูถูก
รองที่พนจากตําแหนงการเมืองไปแลว ไมอยูในบังคับของมาตรา 295 แตทั้งนี้กลับปรากฏวาในคํา
วินิจฉัยที่ 19/2544 (คดีนายประยุทธ มหากิจศิริ) ซ่ึงวินิจฉัยในเชาวันเดียวกันกับคําวินิจฉัยที่ 
20/2544 นั้น นายกระมล ทองธรรมชาติ และนายผัน จันทรปาน กลับเห็นวากรณีผูถูกรองซึ่งพนจาก
ตําแหนงการเมืองแลวจะตองอยูในบังคับของมาตรา 295 ดวย นอกจากนั้นในคําวินิจฉัยที่ 27/2543 
นายจุมพล ณ สงขลา ไดเคยวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นนี้ไวแลววาแมผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พน
จากตําแหนงทางการเมืองไปแลวก็ยังคงตองตกอยูภายใตบังคับมาตรา 295 โดยมีหนาที่ตองยื่นบัญชี
ทรัพยสิน และจะตองไดรับผลรายจากการฝาฝนดวย 

(6.4) ในคําวินิจฉัยในคดีที่ 20/2544 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติดวยคะแนนเสียง 
8:7 เห็นวาการกระทําของผูถูกรองไมเปนความผิดตามมาตรา 295 โดยในแถลงการณของศาล
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รัฐธรรมนูญที่เผยแพรในวันที่วินิจฉัยชี้ขาดคือวันที่ 3 สิงหาคม 2544 ระบุวา คดีมีประเด็นวินิจฉัย
เพียงประเด็นเดียววาผูถูกรองจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินอันเปนเท็จหรือไม โดยตุลาการ 4 
ทานที่ระบุนามมาแลวในขอ 3 วินิจฉัยวากรณีของผูถูกรองไมอยูภายใตบังคับของมาตรา 295 และ
ตุลาการอีก 4 ทาน เห็นวาผูถูกรองไมจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินอันเปนเท็จ แตตอมาใน
คําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญที่เปดเผยเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2544 กลับยืนยันขอเท็จจริงวา
ในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดไดมีการระบุประเด็นพิจารณาไวถึง 2 ประเด็น คือประเด็นพิจารณา
ที่วาผูถูกรองอยูในบังคับของมาตรา 295 หรือไมประเด็นหนึ่ง กับประเด็นพิจารณาที่วาผูถูกรองจง
ใจยื่นบัญชีทรัพยสินอันเปนเท็จหรือไมอีกประเด็นหนึ่ง ซ่ึงขัดแยงกับแถลงการณของศาล
รัฐธรรมนูญที่เผยแพรกอนหนานั้น ตอมาเมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2544 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญได
ออกแถลงการณเปนลายลักษณอักษรยืนยันขอเท็จจริงอีกครั้งหนึ่งวาการแถลงการณดวยวาจาและ
ลงมติในคดีนั้น ไดมีการกําหนดประเด็นวินิจฉัยเพียงประเด็นเดียววาผูถูกรองมีความผิดตามมาตรา 
295 หรือไมเทานั้น อันเปนการปฏิเสธสาระที่ปรากฏในคําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญที่
เปดเผยเมื่อสองวันกอนหนานั้นอยางสิ้นเชิง และจนบัดนี้ก็ยังไมเปนที่ยุติวาระหวางแถลงการณของ
ศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2544 และแถลงการณของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญลงวันที่ 
23 สิงหาคม 2544 ฝายหนึ่ง กับคําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญที่เผยแพรเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 
2544 อีกฝายหนึ่ง เอกสารฝายใดเปนเอกสารเท็จ เพราะยอมเปนไปไมไดที่จะมีเอกสารที่ระบุ
ขอเท็จจริงในเรื่องเดียวกันที่มีสาระแตกตางกันสองฉบับและเปนเอกสารที่ถูกตองทั้งสองฝาย 

(6.5) ในเรื่องการวางหลักเกณฑทางกฎหมายและการนําเอาหลักกฎหมาย
มาใชแกคดี ศาลรัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัยที่ 19/2544 กับคําวินิจฉัยที่ 20/2544 ที่วินิจฉัยช้ีขาดในวัน
เดียวกันไดวางและใชหลักกฎหมายที่แตกตางกันอยางสิ้นเชิงในประเด็นเรื่องผูถูกรองพึงทราบ
ขอเท็จจริงในการกระทําของคูสมรสในการปกปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสินหรือไม โดยในคํา
วินิจฉัยที่ 19/2544  ศาลเห็นวา “บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 295 เปนขอสันนิษฐานตาม
รัฐธรรมนูญของผูถูกรองในการประทําของคูสมรสดวย เนื่องจากผูถูกรองและคูสมรสเปนสามี
ภรรยาตองอุปการะเลี้ยงดูกัน ยอมตองทราบถึงสถานะทางการเงินทรัพยสินและหนี้สินของกันและ
กัน” แตในคําวินิจฉัยที่ 20/2544 ศาลกลับวางหลักเกณฑในเรื่องเดียวกันนี้ในทางตรงกันขามวา “ผู
ถูกรองมีความเห็นแตเพียงวาผูถูกรองและคูสมรสของผูถูกรองอาศัยอยูบานหลังเดียวกัน มี
สํานักงานอยูในอาคารเดียวกัน ทรัพยสินเปนเงินจํานวนมาก มีการซื้อขายหุนกันเปนประจํา ซ่ึงผูถูก
รองตองรูหรือนาจะรูการกระทําของคูสมรสตลอดทั้งทรัพยสินเปนหุนที่คูสมรสดําเนินการอยูเสมอ
ไปนั้น หาไดไม เพราะในความจริงบางกรณีอาจไมรูก็ได”  
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ขอสังเกตเปรียบเทียบที่นําเสนอนี้ไมใชกรณีการใชดุลพินิจในการรับฟง
ขอเท็จจริงของคดี หากแตเปนการอธิบายหลักเกณฑทางกฎหมายในเรื่องสถานะและความสัมพันธ
ในระหวางกันของคูสมรส ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักเกณฑในเรื่องเดียวกันแตกตางกัน ในสอง
คดีที่ไดวินิจฉัยในวันเดียวกัน 

(6.6) ในเรื่องจํานวนทรัพยสินที่มีมากจนอาจทําใหเชื่อไดวาผูถูกรองไม
ทราบการมีอยูของทรัพยสินที่มิไดมีการแจงบัญชีไวไดหรือไม อันเปนปญหาการรับฟงขอเท็จจริง
นั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในคําวินิจฉัยที่ 19/2544 วา “ทรัพยสินของคูสมรสที่ไมไดยื่นบัญชีไว
มีเปนจํานวนมาก จึงไมนาเชื่อวาผูถูกรองไมรูขอเท็จจริงดังกลาว” ซ่ึงหมายความวาการมีทรัพยสินที่
ไมไดยื่นบัญชีไวมากทําใหรับฟงไมไดวาผูถูกรองไมทราบถึงการมีอยูของทรัพยสินดังกลาว 
ในขณะที่ในคําวินิจฉัยที่ 20/2544 ศาลกลับฟงขอเท็จจริงวา “ผูถูกรองและคูสมรสตางมีการงานและ
ทรัพยสินมากไมมีเวลารวบรวมทําบัญชีไดดวยตัวเอง เมื่อเลขานุการทําบัญชีเสนอผูถูกรอง ผูถูกรอง
เชื่อวาถูกตองจึงลงลายมือช่ือรับรองไป” อันทําใหเห็นวาผูถูกรองอาจไมรูขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ทรัพยสินอื่น ๆ ที่ไมมีการยื่นบัญชีไวไดเนื่องจากมีทรัพยสินทั้งที่ยื่นและไมไดยื่นบัญชีไวมาก
เกินไปนั่นเอง 

คําวินิจฉัยที่ 19/2544 และ 20/2544 ที่วินิจฉัยในวันเดียวกันและภายใตบท
กฎหมายเดียวกันแสดงใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญในคดีตรวจสอบทรัพยสินมีมาตรฐานในการ
วินิจฉัยคดีสองมาตรฐานในเรื่องเดียวกัน โดยองคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดเดียวกัน 
 

4.3.2 ศาลยุติธรรมกับการนําระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคํา
พิพากษาของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาใช 

จากที่ไดทําการวิเคราะหถึงอุปสรรคของศาลรัฐธรรมนูญในการนําเอาระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใชแลว  เราจะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญของ
ไทยยังไมสามารถปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญไดอยางมีประสิทธิภาพ  

ดังนั้นเราจึงควรพิจารณาถึงบทบาทและหนาที่ของศาลยุติธรรมในฐานะที่เปนที่พึ่งสุดทาย
ของประชาชนมาวิเคราะหวาสามารถปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญอยางไร ทั้งนี้ เพื่อประกอบการ
พิจารณาวาสมควรนําระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใช
ในประเทศไทยหรือไม 
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จากการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทและหนาที่ของศาลยุติธรรมกับการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายแลว  จะเห็นไดวาศาลยุติธรรมในฐานะที่เปนสถาบันตุลาการซ่ึงประวัติ
ความเปนมายาวนานตั้งแตการปฏิรูประบบการศาลไทยในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว รัชการที่ 5 กลาวคือ นับแตอดีตศาลยุติธรรมไดพยายามทําหนาที่ในการพิทักษและ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่ไดบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอื่น 
ๆ มาเปนอยางดีโดยตลอด แมจะมีบางที่คําพิพากษาศาลฎีกาในบางสมัยจะเปนไปในลักษณะที่
ยอมรับวาคําส่ังของคณะปฏิวัติเปนกฎหมาย อันเทากับวา กฎหมาย คือ คําสั่งของรัฐาธิปตย ซ่ึงเปน
ความหมายของสํานักกฎหมายบานเมือง (Positivism) แตนั่นก็เนื่องมาจากการนําทฤษฎีทาง
กฎหมายที่มุงเนนประสิทธิภาพของฝายบริหารมาใช แตศาลยุติธรรมเองก็ไดวางหลักในทาง
กฎหมายวา เมื่อใดก็ตามที่ไมมีองคกรซึ่งทําหนาที่ในการวินิจฉัยขอกฎหมายเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ
โดยเฉพาะ ก็ยอมเปนอํานาจของศาลยุติธรรมที่จะวินิจฉัยถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่ศาลจะนํามาใชบังคับในคดีของตน เนื่องจากศาลเองมีความจําเปนที่จะตองตีความ
กฎหมายนั้น ๆ เพื่อประโยชนของประชาชนและสังคม 

แมวาในชวงหนึ่งของประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญไทยที่มีการบัญญัติใหอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต
เนื่องจากมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลยุติธรรมที่จะสงเรื่องใหคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญหรือไม โดยสวนใหญศาลยุติธรรมเลือกที่จะใชดุลพินิจไมสงใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย ซ่ึงยังผลทําใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีบทบาทตอการพัฒนาหลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญในประเทศไทยนอยมาก โดยเฉพาะบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของประชาชน ดังนั้นบทบาทดังกลาวจึงเปนของศาลยุติธรรมตลอดมา 

จวบจนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันที่ตองการพัฒนาใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญกลายเปนองคกรตุลาการเชนดังศาลยุติธรรม และมีบทบัญญัติในหมวด 8 สวนที่ 2 ศาล
รัฐธรรมนูญ ตั้งแตมาตรา 255 ถึงมาตรา 270 เพื่อใหมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นโดยใหมีอํานาจ
หนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดรวมถึงอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายทั้งกอนและหลังประกาศใช 

กรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังประกาศใชที่สําคัญ
ประการหนึ่ง ไดแก กระบวนการตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทศักราช 
2540 ซ่ึงบัญญัติทั้งในสวนที่ใหศาลเปนผูสงเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญสําหรับกรณีที่ศาลเห็นเองวา
กฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีของตนขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
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รัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาว สวนกรณีที่คูความในคดีเปนผูโตแยงขึ้นมานั้น ก็ใหเปนหนาที่ของศาล
ยุติธรรมที่จะตองสงเรื่องดังกลาวมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเชนกัน แตปรากฏวาในกรณีนี้มี
ปญหาในเรื่องความลาชาในการดําเนินคดีเปนอยางมาก เพราะเปนชองทางใหคูความประวิงคดีให
ลาชา และมีขอสังเกตวา  กรณีใหคูความในคดีเปนผูโตแยงไดไมมีปรากฏในระบบกฎหมายใด ๆ 
เลย  ยกเวนในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

นอกจากบทบาทของศาลยุติธรรมในการขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทศักราช 2540 มาตรา 264 แลว 
ศาลยุติธรรมก็ยังมีภาระและหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 26 ประกอบมาตรา 27 ในหมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาว
ไทยอีก โดยเฉพาะการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพในการดําเนินคดีอาญาซึ่งปรากฏอยูในหมวด 
32 และ 33 ในหมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย เชนเดียวกัน รวมทั้งอีกหลายมาตราที่
บัญญัติอยูในหมวดที่ 8 ศาล สวนที่ 1 บททั่วไป ไมวาจะเปน การออกหมายจับ หมายคน หมายขัง 
การใหประกัน การมีทนายความ ฯลฯ ดังที่กลาวมาแลวขางตน 

ดังนั้นจะเห็นไดว าการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนที่ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันบัญญัติรับรองไวไมใชเร่ืองใหมแตอยางใด  เพราะสวนใหญเปน
สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่เปนหลักสําคัญและเปนหลักสากลซึ่งบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่น ๆ อยูแลว แมกระทั่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับกอน ๆ ก็ยังเคยบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการดําเนินคดีอาญาบางประการมาแลว แตจากการนํามา
บัญญัติรับรองไวในลักษณะตองการเนนย้ําและใหความสําคัญทั้งในหมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไท และหมวดที่ 8 ศาล สวนที่ 1 บททั่วไป ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ สงผลทําใหบทบาท
ของศาลยุติธรรมในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนมีมากขึ้น ดังที่เห็นไดจากใน
คําพิพากษาฎีกาที่ 466/2541 ซ่ึงไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน 
ซ่ึงแสดงออกมาถึงแนวโนมของศาลยุติธรรมในการเขามาคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญมากขึ้น และนาจะสงผลใหเกิดความเชื่อถือและศรัทธาจากประชาชนตอศาลยุติธรรม
ในฐานะที่เปนที่พึ่งสุดทายของประชาชนเพิ่มขึ้นตามไปดวย 

แตอยางไรก็ดี  มีขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับศาลยุติธรรมในการปฏิบัติหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ดังตอไปนี ้
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4.3.2.1 ประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตนและศาล
สูง 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทศักราช 2540 มาตรา 236 ไดวาง
หลักไวว า  หามมิให ผูพิพากษาที่มิไดนั่ งพิจารณาคดีลงชื่อในคําพิพากษา  ประกอบกับ
พระราชบัญญัติขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 กําหนดขั้นและชั้นเงินเดือนผู
พิพากษาที่เปนอุปสรรคตอการแตงตั้งใหผูพิพากษาในศาลสูงไปดํารงตําแหนงผูบริหารในศาล
ช้ันตน ทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตนขาดการตรวจสอบจากผูบริหารศาลที่มี
ประสบการณสูง นอกจากนี้ยังมีความไมแนชัดในการตีความวาผูบริหารศาลมีอํานาจตรวจสอบและ
ใหคําแนะนําผูพิพากษาเกี่ยวกับงานพิจารณาพิพากษาคดีไดหรือไม เมื่อระบบตรวจสอบการ
พิจารณาพิพากษาคดีเปล่ียนไปดังกลาว เหลานี้ยอมทําใหเกิดปญหาถึงประสิทธิภาพในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลชั้นตนลดลง 

ปญหาอันเนื่องมาจากระบบตรวจสอบดังกลาว เพราะเหตุที่กฎหมายกําหนดให
อธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนและอธิบดีผูพิพากษาภาค รวมทั้งรองอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนและ
รองอธิบดีผูพิพากษาภาคจะตองมาจากการคัดเลือกผูพิพากษาในศาลชั้นตนซึ่งมีประสบการณ
ใกลเคียงกันกับผูพิพากษาในศาลชั้นตนดวยกัน และกฎหมายไมไดบัญญัติชัดเจนวาอธิบดีผู
พิพากษาศาลชั้นตนและอธิบดีผูพิพากษาภาคมีอํานาจในการตรวจสํานวนคดีไดหรือไม  สวนการ
ตรวจสอบคําพิพากษาของศาลในชั้นอุทธรณก็ยากที่จะเกิดประสิทธิภาพสูงสุด เนื่องจากจํานวนรอง
ประธานศาลอุทธรณและรองประธานศาลอุทธรณภาคมีจํานวนนอยไมไดสัดสวนกับปริมาณคดีที่
ตองรับผิดชอบ 

นอกจากนี้การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 334(2) 
กําหนดหลักเกณฑใหผูพิพากษาศาลยุติธรรมซึ่งจะมีอายุครบ 60 ป ไปดํารงตําแหนงผูพิพากษา
อาวุโสซึ่งปฏิบัติงานในศาลชั้นตน  ซ่ึงแมวาการมีผูพิพากษาอาวุโสนั้นเปนเรื่องที่ดี เพราะวาผู
พิพากษาที่มีประสบการณมากมีสวนชวยในการใหคําแนะนําแกผูพิพากษาที่ออนอาวุโสกวาซ่ึงอยู
ในศาลชั้นตนเดียวกัน แตการกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสไปนั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนนั้น เปน
การใชตุลาการไมเหมาะสมกับลักษณะของงาน เพราะผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญมักจะมาจากศาล
ฎีกาซึ่งมีความถนัดในการตรวจสํานวนและทําคําพิพากษามากกวาการออกนั่งสืบพยาน ทั้งนี้
เนื่องมาจากปจจัยทางสภาพรางกายของผูพิพากษาอาวุโสบางคนมีปญหาเกี่ยวกับสายตาและการได
ยิน ดังนั้นการตองไปนั่งพิจารณาคดีเปนเวลานานติดตอกันทั้งวันนาจะไมเหมาะสม ประกอบกับผู
พิพากษาบางคนขาดความชํานาญและขาดความคลองตัวในการใชอุปกรณดังกลาว  ทําใหการ
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ทํางานอาจเกิดความลาชาและเกิดความเครียดมากเกินไปและการที่กําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสไป
ปฏิบัติงานในศาลชั้นตนทําใหผูพิพากษาอาวุโสไมมีโอกาสนําประสบการณในศาลสูงของตนไป
ชวยแบงเบาภาระของศาลสูงจึงยอมทําใหเกิดปญหาปริมาณคดีขึ้นไปคางยังศาลสูงเปนจํานวนมาก  
ซ่ึงจากที่กลาวมาเหลานี้ลวนเปนอุปสรรคที่ทําใหประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ชั้นตนและศาลสูงลดลง 

 

4.3.3 อุปสรรคของการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูใชระบบตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาล 

จากการวิเคราะหถึงความพรอมของศาลรัฐธรรมนูญในการนําระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลมาใช รวมทั้งขอสังเกตเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของ
ศาลยุติธรรมแลว  ทําใหเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญยังมีปญหาในการปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ
หลายประการไมวาจะเปนปญหาที่ เกี่ยวกับโครงสรางและกระบวนการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ปญหาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวทั้ง 
6 ประการ และปญหาที่เกี่ยวกับการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงทุกปญหาลวนแลวแตมี
ความสําคัญที่ตองการการแกไขทั้งสิ้น และทุกปญหามีความเกี่ยวโยงเชื่อมถึงกันหมด เชน ปญหาที่
เกี่ยวกับโครงสรางและกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็เกี่ยวโยงกับการทําคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญเอง เนื่องจากการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นถูกแทรกแซงทางการเมือง
นับตั้งแตชั้นกรรมการสรรหาแลว ประกอบกับตุลาการที่มีความเขาใจในหลักนิติวิธีในทางกฎหมาย
มหาชนมีสัดสวนที่นอยมาก หากเทียบกับตุลาการทั้งหมดที่มีอยูซ่ึงสวนใหญจะเชี่ยวชาญกฎหมาย
เอกชนมากกวา ผลที่ตามมาก็คือ  คําวินิจฉัยที่มีเนื้อหาและวิธีคิดไมถูกตองนักในทางกฎหมาย
มหาชน และการที่ถูกแทรกแซงทางการเมืองจึงทําใหบรรทัดฐานของคําวินิจฉัยไมมีความแนนอน 
ดังเชนคําวินิจฉัยที่ 20/2544 (คดีพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร) กับคําวินิจฉัยที่ 19/2544 (คดีนายประ
ยุทธ มหากิจศิริ) ซ่ึงตัดสินในวันเดียวกัน ตุลาการคนเดียวกัน  แตมาตรฐานของคําวินิจฉัยกลับมี
ความแตกตางกันซึ่งนับวาเปนเรื่องแปลกมากทีเดียว 

บางครั้งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ไมไดทําใหเกิดความกระจางแกสังคมและไมได
แกไขปญหาตามรัฐธรรมนูญ ซํ้ายังกอใหเกิดปญหาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญตามมาอีก  ดังเชน 
คําวินิจฉัยที่ 47/2547 (คดีคุณหญิง จารุวรรณ เมณฑกา) และคําวินิจฉัยที่ 60/2548 (คดีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินในกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ 47/2547) กลาวคือ ภายหลังจากที่ศาล



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

221

รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ 47/2547 แลว  ก็ทําใหเกิดคําถามเกี่ยวสถานะในทางกฎหมายของ
คุณหญิง จารุวรรณ เมณฑกา วายังคงเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินอยูหรือไม และเกิดความขัดแยง
ในทางวิชาการเปนอยางยิ่ง  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญก็มิไดวินิจฉัยโดยชัดแจงถึงสถานะดังกลาว 

ขอสังเกตประการหนึ่งของคําวินิจฉัยที่ 60/2548 นั้น คือ คําวินิจฉัยฉบับนี้กับคําวินิจฉัยที่ 
47/2547 มีระยะเวลาหางกันนานถึง 16 เดือน และเปนคําวินิจฉัยที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่
พระมหากษัตริยไดทรงใชพระราชอํานาจตามรัฐธรรมนูญทางประเพณี  (Conventional 
constitution)76 ยับยั้งโดยไมทรงลงพระปรมาภิไธยแตงตั้งบุคคลที่จะดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงิน
แผนดินคนใหมที่นําขึ้นทูลเกลาฯ โดยประธานวุฒิสภาตามคําแนะนําวุฒิสภาเปนเวลานานเกินกวา 
90 วันแลว* ซ่ึงแสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยที่ 47/2547 ยังไดสงผลเปนการกระทบกระเทือนถึงพระ
ราชอํานาจของพระมหากษัตริยอีกดวย 

นอกจากคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผูวาการตรวจเงินแผนดินแลว กรณีที่เปนขาวอยางมากในชวงที่
ผานมา คือ  กรณีของมติศาลรัฐธรรมนูญไมรับคํารองของสมาชิกวุฒิสภา 28 คนที่ขอใหวินิจฉัย
ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีวาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 96 ประกอบมาตรา 216 และมาตรา 209 ไวพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ โดย
วินิจฉัยวาคํารองของผูรองไมชัดเจนตามสมควรพอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไววินิจฉัยได ซ่ึง
แตกตางจากคําวินิจฉัยที่ 4/2544 ซ่ึงเปนกรณีที่ใกลเคียงกันแตศาลรัฐธรรมนูญรับไวพิจารณา 

คําวินิจฉัยที่กลาวมาเหลานี้ลวนมีปญหาที่นาสังเกตวาอาจถูกแทรกแซงจากฝายการเมือง 
กลาวคือ ทําใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขาดมาตรฐานทั้งในสวนคําวินิจฉัยกลางและคํา
วินิจฉัยของตุลาการบางคนมีมาตรฐานที่ไมเหมือนกันในแตละคด ี

นอกจากปญหาเรื่องมาตรฐานของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแลว  ปญหาในเรื่องวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเองก็นํามาซึ่งปญหาดวย   เพราะเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 269 บัญญัติใหการตราขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณา

                                                  
 

76 อมร จันทรสมบูรณ,  ปญหาการแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินกับพื้นฐานกฎหมาย
มหาชนของประเทศไทย [Online].  Available from http://www.pub-law.net  [cited 5 March 2006] 

* ระยะเวลาดังกลาวไมไดมีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ แตเทียบเคียงกับระยะเวลาในการใช
สิทธิยับยั้งราง พระราชบัญญัติโดยพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 94 และตามขอเท็จจริง
กรณีนี้ เปนเวลา 111 วัน จนทายที่สุด นายวิสุทธิ์ มนตรีวัติ ก็ขอถอนความยินยอมดวยความสมัครใจ 
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ของศาลรัฐธรรมนูญตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทําใหการ
กําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาที่ละเอียดครบถวนและหลักเกณฑกระบวนพิจารณาที่เหมาะสม เปนไป
ไดอยางยากเย็นในทางปฏิบัติ และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นก็ปรากฏวามีแตเพียงแนวทางกวาง ๆ และไมมีการกําหนดรายละเอียดสําหรับวิธี
พิจารณาคดีประเภทตาง ๆ ไวโดยเฉพาะ ซ่ึงจากที่กลาวไวในตอนตนวาอํานาจหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญตามที่ไดบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้นมีหลายประการ และคดีตาง ๆ ที่มาขึ้นยังศาล
รัฐธรรมนูญนั้นก็มีลักษณะแตกตางกัน การไมมีวิธีพิจารณาที่เหมาะสมยอมกอใหเกิดคําถามตอวิธี
ปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญไดวามีความเสมอภาคและเปนธรรมมากนอยเพียงใด 

อีกทั้งการใชอํานาจตุลาการโดยศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนการใชอํานาจที่จําเปนตองจํากัด
การใชอํานาจของตนเองภายใตกรอบแหงวิธีพิจารณาความ เพื่อเปดใหคูความไดทราบและคาดเดา
ถึงกระบวนการในการพิจารณาวินิจฉัยขององคกรที่ใชอํานาจตุลาการนั้นได การที่ไมมีขอกําหนด
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความที่ชัดแจงยอมเปนการขัดกับหลักการใชอํานาจตุลาการที่เปนสากล และ
เปดชองทางใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาคดีตามอําเภอใจไดอีกดวย 

นอกจากนั้นผลที่ตามมาจากการมีคําวินิจฉัยช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญก็เปนเรื่องที่จะมี
ความสําคัญอยางยิ่งตอระบบกฎหมาย และความชัดเจนแนนอนของผลคําวินิจฉัยในเรื่องที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดไปแลววาจะกอใหเกิดผลทางกฎหมายอยางไร เมื่อใด ซ่ึงเปนกรณีที่ตอง
ระบุไวโดยชัดแจงในกฎเกณฑที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (ดังเชนการที่จะตอง
กําหนดใหชัดเจนวาในกรณีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญและใชบังคับ
ไมได จะถือวากฎหมายนั้นจะตกอยูในฐานะดังกลาวตั้งแตเมื่อใด) และไมพึงเปนกรณีที่จะใหศาล
รัฐธรรมนูญกําหนดเองในขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของตน หากแตเปนกรณีที่สมควรจะตอง
กําหนดไวโดยชัดแจงในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยหลักเกณฑและวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ  ซ่ึงผูเขียนเห็นวาควรจะตองกําหนดใหมีขึ้นในรูปของกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ มิใช
ใหเปนไปตามหลักเกณฑที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดขึ้นเองดังที่เปนอยูในปจจุบัน 

ส่ิงที่นาเปนหวงก็คือ ในเรื่องของการตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญเองวาจะมี
หลักประกันใดที่สามารถรับรองไดวาศาลรัฐธรรมนูญจะไมตีความรัฐธรรมนูญไปในทางที่เปนการ
ขยายอํานาจของตนออกไป โดยเฉพาะหากไดมีการนําระบบการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใช ซ่ึงโดยปกติศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาแตขอ
กฎหมายที่ขัดแยงกับรัฐธรรมนูญโดยไมเขาไปกาวกายตอเนื้อหาของคําพิพากษาของศาล เพราะจะ
เปนการเขาไปแทรกแซงถึงดุลพินิจและความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
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ยุติธรรมได ซ่ึงถาเกิดกรณีดังกลาวขึ้นจริง  จะทําใหสถานะของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนศาลพิเศษที่มี
เขตอํานาจเฉพาะเปลี่ยนแปลงสถานะไปเปนศาลสูงสุดที่มีอํานาจเหนือศาลยุติธรรมได 

จากที่กลาวมาทั้งหมดนี้สงผลกระทบโดยตรงตอความนาเชื่อถือและศรัทธาของประชาชน
ที่มีตอศาลรัฐธรรมนูญเองเปนอยางมากวาจะทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ไดอยางแทจริง  หรือเพียงเปนเครื่องมือช้ินหนึ่งที่ใชตีความรัฐธรรมนูญใหเปนประโยชนตอฝาย
บริหารหรือฝายการเมืองแทน 

เมื่อไดทําการวิเคราะหถึงการปฏิบัติหนาที่ของศาลยุติธรรมดวยแลว ยิ่งทําใหเราไดเห็นวา
ศาลยุติธรรมเองยังสามารถปฏิบัติหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดดีในระดับ
หนึ่ง ประกอบกับความเปนองคกรที่เปนอิสระจากฝายการเมืองอยางแทจริง ทําใหประสิทธิภาพใน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญมีหลักประกันวาจะไมถูกฝายการเมืองเขา
แทรกแซง 

โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิเสรีภาพในการดําเนินคดีอาญาที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันนั้นแทจริงก็เปนหลักกฎหมายในทางอาญาที่บัญญัติอยูแลวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนกฎหมายที่ศาลยุติธรรมมีความเชี่ยวชาญและ
ชํานาญในการใชปฏิบัติงานมาโดยตลอด แมจะมีขอสังเกตที่ตั้งเอาไวในเรื่องของผลกระทบของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบของศาล
ยุติธรรมเอง เชน เร่ืองของผูพิพากษาอาวุโส การพิจารณาคดีโดยครบองคคณะ การเลือกตั้ง ก.ต. 
และ ก.บ.ศ. แตหากไดมีการแกไขปญหาดังกลาวไปแลว ก็นาจะทําใหศาลยุติธรรมสามารถพิจารณา
คดีไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

อีกทั้งแนวโนมจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ออกมาในระยะหลังนี้แสดงใหเราเห็นไดวาศาล
ยุติธรรมไดตระหนักถึงหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญมากขึ้น ซ่ึง
สงผลใหความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนที่มีตอศาลยุติธรรมวาสามารถทําหนาที่ในการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นเปนที่ยอมรับอยางมาก 

กลาวโดยสรุปแลว ผูเขียนมีความเห็นวาระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของคําพิพากษาที่ใชอยูในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันผานทางคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญยังเปน
เรื่องที่ยังไมอาจที่จะนํามาปรับใชในระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในเมืองไทย 
ทั้งนี้ เปนเพราะอุปสรรคจากการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และมาตรฐานในการพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรมไทย 
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นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นวากระบวนการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ
ปจจุบัน มาตรา 264 สมควรที่จะมีการเปลี่ยนแปลงเพื่อใหสอดคลองกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนมากยิ่งขึ้นโดยเพิ่มเงื่อนไขในสวนที่ใหคูความโตแยงความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่นํามาบังคับกับคดีใหมีรายละเอียดเพิ่มขึ้น เพื่อลดปญหาในการประวิงคดี
อันจะทําใหการพิจารณาคดีมีความลาชาและนํามาซึ่งความไมยุติธรรมในที่สุด รวมทั้งสมควรที่จะ
เพิ่มเติมในสวนของการใหประชาชนมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงวากฎหมายใดมี
ความขัดแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม เพื่อเปดโอกาสใหมีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายไดมากขึ้น ทั้งนี้ โดยไมจําตองเกิดมีคดีขึ้นในศาลยุติธรรมกอนแลวประชาชนถึงจะมี
สิทธิโตแยงในเรื่องกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนอาจไดรับการ
กระทบไปแลว แตในสวนนี้ตองมีกระบวนการที่บัญญัติเพิ่มเติมเขาไปในรัฐธรรมนูญเพื่อสามารถ
ทําใหกระบวนการดังกลาวเกิดขึ้นและมีกลไกที่ปฏิบัติไดจริงและมีประสิทธิภาพ 

 

4.3.4 ขอสังเกตกรณีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ผูเขียนมีขอสังเกตประการหนึ่ง หากมีการนําระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของคําพิพากษาของศาลมาใชในประเทศไทยก็คือ หากใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่ทําหนาที่ใน
การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลอื่นๆแลว หากคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเสียเององคกรใดที่จะทําหนาที่ในการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได ซ่ึงในเรื่องดังกลาวหากเปนกรณีที่ไมมีการ
นําเอาระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใชในประเทศไทย
นั้น หากเปนกรณีที่คําพิพากษาของศาลอื่นๆ อันไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหารขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็ถือวาคําพิพากษาของศาลเหลานั้นเปนที่สุดและเสร็จเด็ดขาดไมสามารถ
โตแยงหรือคัดคานไดอีกแตก็อาจแกไขปญหาความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของ
ศาลเหลานั้นไดโดยการแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งทําไดงายกวากรณีของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญซึ่งหากตองการแกไขปญหาจะตองทําการแกไขรัฐธรรมนูญ
เทานั้นซึ่งเปนกระบวนการที่ทําไดยากกวาการแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยทั่วไป ในเรื่องนี้
ผูเขียนมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา หากเปนการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญอันเกี่ยวกับเรื่องทั่วไปในระบบ
กฎหมายปจจุบันซ่ึงไมใชเรื่องการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นสามารถทําการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญไดดังนี ้
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4.3.4.1 การตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญ77 

เปนกระบวนการในการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญเพียงเทาที่มีอยูในระบบ
กฎหมายปจจุบันของไทย  ไมวาจะเปนกระบวนการในทางอาญา  หรือกระบวนการตามที่
รัฐธรรมนูญกําหนดขึ้น อยางไรก็ดีกระบวนการเหลานี้มีเพียงกระบวนการที่ตรวจสอบตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญในเชิงบุคคลและกระบวนการตรวจสอบการพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัยในเชิง
ปองกันเทานั้น ดังนี้ 

 

4.3.4.1.1 การประพฤติปฏิบัติตนภายในกรอบวินัยและจริยธรรม
ของตุลาการ 

ในขอนี้ผูเขียนมีขอสังเกตวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมมีขอกําหนดใน
เร่ืองกรอบวินัยและจริยธรรมของตุลาการดังเชนศาลอื่นๆ กลาวคือ  ผูพิพากษาในระบบศาล
ยุติธรรมจะตองประพฤติตนอยางเหมาะสมภายใตวินัยและจริยธรรมของขาราชการตุลาการตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 และประมวลจริยธรรม
ขาราชการตุลาการอยางเครงครัด เชน หามมิใหขาราชการตุลาการเขาไปยุงเกี่ยวกับการดําเนิน
กิจกรรมทางการเมือง การใหขาราชการตุลาการตองปฏิบัติตามคําสั่งโดยชอบดวยกฎหมายของ
ผูบังคับบัญชา การไมรายงานขอมูลอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงแกผูบังคับบัญชา 
ความอิสระในการพิจารณาตัดสินคดี การไมละทิ้งหรือทอดทิ้งงานราชการ การรักษาความลับของ
ทางราชการ การเตรียมการดําเนินกระบวนพิจารณาใหพรอม การวางตนเปนกลางและปราศจาก
อคติ เปนตน 

สวนตุลาการในศาลปกครองจะตองปฏิบัติตนตามวินัยแหงการเปนตุลา
การศาลปกครองตามที่คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) กําหนดทั้งนี้ตามที่ไดบัญญัติไว
ในมาตรา 22 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 

                                                  
 
77 กมลชัย รัตนสภาววงศ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หมวด

การตรวจสอบ เร่ือง 3 การตรวจสอบศาล (กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา, 2544), หนา 5 – 29. 
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4.3.4.1.2 ความรับผิดในทางอาญาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา ไดบัญญัติความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาที่ใน
การยุติธรรมในสวนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการในสวนที่
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ อันไดแก ผูพิพากษาในศาลยุติธรรม 
และตุลาการในศาลปกครอง ซ่ึงตามมาตรา 34 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดใหการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครองเปนเจาพนักงานใน
ตําแหนงตุลาการตามประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงแมจะไมมีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันซ่ึง
กําหนดใหการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวาเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา แตในทางทฤษฏีก็เปนที่ยอมรับกันวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนเจา
พนักงานในตําแหนงตุลาการเชนกัน โดยความผิดทางอาญาที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานของเจา
พนักงานในตําแหนงตุลาการสรุปเปนฐานความผิดไดดังนี ้

1. กรณีเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อให
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157* 

2. กรณีเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดี หรือ
พนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน
โดยมิชอบเพื่อกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง ไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบ
ดวยหนาที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201** 

                                                  
 
* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  “ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดย
ทุจริตตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ” 

** ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201  ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงาน
อัยการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด
สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบเพื่อกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง ไมวาการ
นั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต 
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3. กรณีเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดี หรือ
พนักงานสอบสวน กระทําการหรือไมกระทําการอยางใด ๆ ในตําแหนง โดยเห็นแกทรัพยสินหรือ
ประโยชนอ่ืนใด ซ่ึงตนไดเรียก รับ หรือยอมจะรับไวกอนที่ตนไดรับแตงตั้งในตําแหนงนั้น ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 202* 

ซ่ึงฐานความผิดทางอาญาที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานของเจาพนักงานใน
ตําแหนงตุลาการทั้งสามกรณีดังกลาวมานั้น เปนการตรวจสอบผูพิพากษาและตุลาการในการปฏิบัติ
หนาที่ โดยเปนการตรวจสอบโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่จําตองมีพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการเขามาในชั้นกระบวนการกอนประทับรับฟองของศาลยุติธรรม โดยเราจะเห็นไดวา
กระบวนการดังกลาวเปนกระบวนการในการตรวจสอบตัวบุคคลของผูพิพากษาหรือตุลาการแตละ
คนโดยมิไดเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหาของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญแตประการใด 

 

4.3.4.1.3 การตรวจสอบการพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัยใน
เชิงปองกัน 

เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีลําดับชั้นศาลเพียงศาลเดียว คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเปนเด็ดขาด และผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกร** จึงไมอาจ
อุทธรณโตแยงคัดคานคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอองคกรใดไดอีก ดังนั้นในกรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีโดยไมชอบดวยกฎหมายสารบัญญัติหรือวิธีพิจารณาความตามที่รัฐธรรมนูญ
หรือขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญกําหนดไว หรือคํา
วินิจฉัยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจะแกไขหรือยกเลิกเพิกถอนคําวินิจฉัยนั้นไมได แตศาล

                                                  
 
* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 202  ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงาน

อัยการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน กระทําการหรือไมกระทําการอยางใด ๆ ในตําแหนง โดย
เห็นแกทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด ซ่ึงตนไดเรียก รับ หรือยอมจะรับไวกอนที่ตนไดรับแตงตั้ง
ในตําแหนงนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตสอง
พันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต 

** มาตรา 268 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ 
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รัฐธรรมนูญอาจจะไมถือเอาคําวินิจฉัยนั้นเปนบรรทัดฐานในการวินิจฉัยคดีอ่ืน  ดังนี้จะเห็นไดวา
กระบวนการในการตรวจสอบการพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัยในเชิงแกไขของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นไมปรากฏเลยในระบบกฎหมายปจจุบัน  จึงจําเปนที่ตองใหความสําคัญแกการ
ตรวจสอบการพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัยในเชิงปองกันเปนอยางยิ่ง เพราะเปนมาตรการไมให
ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินคดีผิดพลาด และการตรวจสอบการพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัยในเชิง
ปองกันมีดังนี้ 

1. การกําหนดจํานวนองคคณะ โดยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 267 ไดกําหนดให ในการนั่งพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจะตองมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบขึ้นเปนองคคณะไมนอยกวา 9 คน ซ่ึงในการ
ทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นใหถือเอาเสียงขางมากเปนหลัก 

2. การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 267* 
วรรคสอง ไดกําหนดให ในการนั่งพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคคณะทุกคนจะตองทําคําวินิจฉัยสวนของตน และตองแถลงดวยวาจาเกี่ยวกับ
คําวินิจฉัยของตนนั้นกอนจะมีการลงมติ ซ่ึงเปนการบังคับใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองค
คณะทุกคนพิจารณาและวินิจฉัยคดีโดยรางคําวินิจฉัยมากอนที่จะเขารวมประชุมลงมติในคําวินิจฉัย
นั้น เปนการปองกันไมใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถูกชักจูงตามความเห็นโดยความเห็นของตุลาการ
คนอื่นโดยปราศจากความพยายามคิดหาเหตุผลทางนิติศาสตรมาวินิจฉัยคดี อีกทั้งยังเปนการบังคับ
ไมใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญงดออกเสียง นอกจากนี้ยังเปนการสงเสริมใหสาธารณชนโดยเฉพาะ
นักวิชาการไดมีโอกาสในการตรวจสอบผลงานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนรายบุคคลดวย  
เนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่
พิจารณาและวินิจฉัยคดีจะตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

                                                  
 
* มาตรา 267  องคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการทําคํา

วินิจฉัย ตองประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวาเกาคน คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ใหถือเสียงขางมาก เวนแตจะมีบัญญัติเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคคณะทุกคนจะตองทําคําวินิจฉัยในสวนของตนพรอม
แถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ 
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3. เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ ถือไดวาเปนขอกําหนดที่
ใชในการตรวจสอบเชิงปองกันมิใหเกิดการพิจารณาและวินิจฉัยคดีโดยผิดพลาดที่สําคัญประการ
หนึ่ง โดยขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับปจจุบัน มาตรา 269* ไดกําหนดใหอยางนอยจะตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการพิจารณา
คดีโดยเปดเผย  การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี  การใหสิทธิคูกรณี
ของตรวจดูเอกสาร  การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และการใหเหตุผล
ประกอบคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

4.3.4.1.4 การตรวจสอบโดยกระบวนการถอดถอนจากตําแหนง 

กระบวนการถอดถอนจากตําแหนงเปนกระบวนการสําคัญที่ใชเพื่อ
ควบคุมผูดํารงตําแหนงสําคัญตาง ๆ โดยเฉพาะผูที่ดํารงตําแหนงทางการเมือง  ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ  ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลปกครองสูงสุด  รวมทั้งผูพิพากษา
หรือตุลาการดวย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ไดบัญญัติในเรื่องของ
กระบวนการในการถอดถอนจากตําแหนงไวใน หมวดที่ 10 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ       
สวนที่ 3  การถอดถอนออกจากตําแหนง ตั้งแต มาตรา 303 ถึง มาตรา 307 โดยไดกําหนดใหการ
ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนอํานาจของวุฒิสภา  โดยหากปรากฏวาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ  สอไปในทางทุจริตตอหนาที่  สอวากระทําผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ  สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่
ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย** 

                                                  
 
* มาตรา 269 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด ซ่ึง

ตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
            วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง อยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐาน
เร่ืองการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี 
การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ และการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดวย 
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โดยที่กระบวนการในการถอดถอนจากตําแหนงจะเริ่มตนจากการที่ผูมี
สิทธิเขาชื่อรองขอ อันไดแก  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 4 ของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร  ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวา 
50,000 คน หรือ  สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 4 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู
ของวุฒิสภา* ไดเขาชื่อรองขอใหมีการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจากตําแหนงตอ
ประธานวุฒิสภา 

หลังจากประธานวุฒิสภาไดรับคํารองขอดังกลาวแลวใหสงเรื่องไปให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการไตสวนโดยเร็ววาคํารอง
ดังกลาวมีมูลหรือไม  หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวาคํารอง

                                                                                                                                               
** มาตรา 303  ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออัยการสูงสุด 
ผูใดมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนงได 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้ดวย คือ 
(1) กรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ

กรรมการตรวจเงินแผนดิน 
(2) ผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง ทั้งนี้ ตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
* มาตรา 304  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาหมื่น
คน มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนบุคคล
ตามมาตรา 303 ออกจากตําแหนงได คํารองขอดังกลาวจะตองระบุพฤติการณที่กลาวหาวาผูดํารง
ตําแหนงดังกลาวกระทําความผิดเปนขอ ๆ ใหชัดเจน 

สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ
วุฒิสภา มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอน
สมาชิกวุฒิสภาออกจากตําแหนงได 

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการที่ประชาชนจะเขาชื่อรองขอตามวรรคหนึ่ง ให
เปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
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ขอดังกลาวมีมูล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ถูกกลาวหาไมสามารถที่จะปฏิบัติหนาที่ตอไปไดจนกวา
วุฒิสภาจะมีมติ และใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจําทํารายงานและ
เอกสารที่มีอยูพรอมความเห็นสงไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อดําเนินการตอไปตามมาตรา 306 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทยฉบับปจจุบัน กลาวคือ ใหประธานวุฒิสภาจัดใหมีการประชุม
วุฒิสภาเพื่อพิจารณาลงมติในกรณีดังกลาวโดยเร็ว ซ่ึงหากเปนเวลานอกสมัยประชุมก็ใหประธาน
วุฒิสภาแจงใหประธานรัฐสภารับทราบเพื่อนําความกราบบังคมทูลเพื่อใหมีพระราชโองการเรียก
ประชุมรัฐสภาเปนการประชุมสมัยวิสามัญ โดยใหประธานรัฐสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรม
ราชโองการ* และสงใหอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตอไป  แตถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวา
ขอกลาวหาดังกลาวไมมีมูล ใหขอกลาวหาขอนั้นเปนอันตกไป** 

                                                  
 
* มาตรา 306  เมื่อไดรับรายงานตามมาตรา 305 แลว ใหประธานวุฒิสภาจัดใหมีการประชุม

วุฒิสภาเพื่อพิจารณากรณีดังกลาวโดยเร็ว 
ในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงรายงานใหนอกสมัย

ประชุม ใหประธานวุฒิสภาแจงใหประธานรัฐสภาทราบเพื่อนําความกราบบังคมทูลเพื่อมีพระบรม
ราชโองการเรียกประชุมรัฐสภาเปนการประชุมสมัยวิสามัญ และใหประธานรัฐสภาลงนามรับ
สนองพระบรมราชโองการ 

** มาตรา 305 เมื่อไดรับคํารองขอตามมาตรา 304 แลวใหประธานวุฒิสภาสงเรื่องให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการไตสวนโดยเร็ว 

เมื่อไตสวนเสร็จแลว ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทํา
รายงานเสนอตอวุฒิสภา โดยในรายงานดังกลาวตองระบุใหชัดเจนวาขอกลาวหาตามคํารองขอขอ
ใดมีมูลหรือไม เพียงใด พรอมทั้งระบุเหตุแหงการนั้น 

ในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวาขอกลาวหาตาม
คํารองขอขอใดเปนเรื่องสําคัญ จะแยกทํารายงานเฉพาะขอนั้นสงไปใหวุฒิสภาพิจารณาไปกอนก็ได 
            ถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล นับ
แตวันดังกลาว ผูดํารงตําแหนงที่ถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ตอไปมิไดจนกวาวุฒิสภาจะมีมติ และ
ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอม
ทั้งความเห็นไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อดําเนินการตามมาตรา 306 และอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการ
ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป แตถาคณะกรรมการ
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ในการลงมติของวุฒิสภาใหถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดออก
จากตําแหนงนั้นใหถือเอาคะแนะเสียงไมนอยกวา 3 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ
วุฒิสภา มติของวุฒิสภาในกรณีดังกลาวใหเปนที่สุด และไมสามารถรองขอใหมีการถอดถอนตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญคนดังกลาวโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกได แตไมกระทบกระเทือนตอการพิจารณา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

ทั้งนี้  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ถูกลงมติถอดถอนออกจากตําแหนงให
ตุลาการผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่วุฒิสภามีมติใหถอดถอน และใหตัดสิทธิผูนั้นในการดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือในการรับราชการเปนเวลาหาป* 

                                                                                                                                               
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวาขอกลาวหาใดไมมีมูล ใหขอกลาวหาขอนั้นเปน
อันตกไป 

ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวารายงาน เอกสาร และความเห็นที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงใหตามวรรคสี่ยังไมสมบูรณพอที่จะดําเนินคดีได ใหอัยการสูงสุด
แจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพื่อดําเนินการตอไป โดยให
ระบุขอที่ไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ ใหคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปราบการทุจริตแหงชาติและอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่งโดยมีผูแทนจากแตละฝาย
จํานวนฝายละเทากัน เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อ
ฟองคดีตอไป ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได ให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจดําเนินการฟองคดีเองหรือแตงตั้ง
ทนายความใหฟองคดีแทน ก็ได 

* มาตรา 307 สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนนซึ่งตองกระทําโดยวิธี
ลงคะแนนลับ มติที่ใหถอดถอนผูใดออกจากตําแหนงใหถือเอาคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในหา
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา 

ผูใดถูกถอดถอนออกจากตําแหนงใหผูนั้นพนจากตําแหนงหรือใหออกจากราชการนับแต
วันที่วุฒิสภามีมติใหถอดถอน และใหตัดสิทธิผูนั้นในการดํารงตําแหนงใดในทางการเมืองหรือใน
การรับราชการเปนเวลาหาป 

มติของวุฒิสภาตามมาตรานี้ใหเปนที่สุด และจะมีการรองขอใหถอดถอนบุคคลดังกลาว
โดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกมิได แตไมกระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนง 
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จากที่กลาวมาเปนกระบวนการในการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญตาม
กระบวนการที่มีอยูในปจจุบัน  ซ่ึงจะเห็นไดวาไมมีกระบวนการที่ตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือการตรวจสอบการทําคําวินิจฉัยในเชิงแกไขเลย  
ทั้งนี้  เพราะเหตุผลดังที่กลาวมาแลววาศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเพียงลําดับชั้นศาลเพียงศาลเดียว  
ดังนั้นคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนที่ สุดและเด็ดขาด   ไมสามารถที่จะแกไขหรือ
เปล่ียนแปลงได เราจึงเห็นไดวาหากเปนกรณีที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกิดขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญขึ้นมานั้น  หากไมรอใหมีการแกไขแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีตอๆ
มาแลว ก็ไมมีทางที่จะแกไขผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น
ไดเลย  เวนเสียแตจะเปลี่ยนแปลงแกไขบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเทานั้น ซ่ึงเปนเรื่องที่มีความ
ยุงยากและจะตองใชระยะเวลาในการแกไขยาวนาน 

ผู เขียนเห็นวา  ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เพราะมีผลผูกพันองคกรทุกองคกร  ดังนั้นหากปลอยใหคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว  ยอมทําใหเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
ไดรับผลกระทบ อีกทั้งยังทําใหการปฏิบัติหนาที่ขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญไดรับผลกระทบ
ไปดวย บางครั้งอาจสงผลใหไมอาจปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญไดเลยหรือมีผลใหบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญไมสามารถใชบังคับไดในทางปฏิบัติ และยอมมีผลเสมือนหนึ่งศาลรัฐธรรมนูญได
บัญญัติรัฐธรรมนูญหรือสรางกฎหมายขึ้นมาใหมเสียเอง 

ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาไมวาจะนําระบบการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใชในประเทศไทยหรือไมก็ตาม  แตก็จําเปนที่จะตองมี
กระบวนการในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเชิง
แกไขเพิ่มเติมขึ้นมานอกเหนือจากกระบวนการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันดวย  เพราะคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความสําคัญดังเหตุที่กลาวมาแลว โดยผูเขียนเห็นวากระบวนการ
ตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีหรือการทําคําวินิจฉัยในเชิงแกไขนั้น อาจทําไดโดย
การกําหนดใหมีกระบวนการรองขอใหพิจารณาคดีขึ้นใหมอีกครั้งในศาลรัฐธรรมนูญ 

กระบวนการรองขอใหพิจารณาคดีขึ้นใหมอีกครั้งในศาลรัฐธรรมนูญนั้น
อาจทําไดโดยใหสิทธิแกผูรองเดิม ผูถูกรอง หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ ที่ไดรับผลกระทบ
จากคําวินิจฉัยดังกลาว สามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีการรื้อฟนคดีที่ไดมีคํา
วินิจฉัยแลวขึ้นพิจารณาใหมอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ในคํารองดังกลาวจะตองแสดงใหเห็นวา คําวินิจฉัย
ดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไร โดยไมจําตองอางมาตรา หรือคําวินิจฉัยดังกลาวขัดตอหลัก
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กฎหมายหรือหลักในการตีความรัฐธรรมนูญอยางไร หรือคําวินิจฉัยดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบอนั
ทําใหองคกรที่รองไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญไดอยางไร หรือคําวินิจฉัยดังกลาวขัด
ตอบรรทัดฐานที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางไวอยางไร 

ในการพิจารณาวินิจฉัยคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีการรื้อฟนคดี
ที่วินิจฉัยแลวข้ึนพิจารณาใหมอีกครั้งนั้น จําเปนตองมีองคคณะยอยเพื่อทําหนาที่ในการวินิจฉัยใน
เบื้องตนวาจะรับคํารองดังกลาวไวหรือไม ซ่ึงหากองคคณะยอยมีมติใหรับคํารองดังกลาวเขาสู
กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแลวก็ใหยื่นคํารองดังกลาวขึ้นสูการพิจารณาขององค
คณะหลักของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อทําการพิจารณาวินิจฉัยตอไป ทั้งนี้สมควรกําหนดใหมีระยะเวลา
ในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมภายในระยะเวลา 30 
วันนับแตวันที่คําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และสมควร
กําหนดใหคําวินิจฉัยขององคคณะยอยวาจะรับคํารองหรือไมนั้นใหถือเปนที่สุดและเด็ดขาด 

แมวาการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีการรื้อฟนคดีที่วินิจฉัย
แลวข้ึนพิจารณาใหมอีกครั้งนั้นจะเปนกระบวนการที่ใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่ตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเอง ซ่ึงมีความเปนไปไดที่ศาล
รัฐธรรมนูญอาจจะมีคําวินิจฉัยไมรับคํารองขอดังกลาวหรือรับคํารองดังกลาวแตก็อาจยืนตามคํา
วินิจฉัยเดิมที่เคยวินิจฉัยไวแลวก็ตาม แตกระบวนการดังกลาวยอมทําแสดงใหสาธารณชนไดเห็น
อยางเปนรูปธรรมในขอบกพรองหรือขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดใน
ระดับหนึ่ง ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวานาจะแสดงใหเห็นขอบกพรองหรือขอผิดพลาดที่เกิดจากคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดดีกวาการแสดงความเห็นทางวิชาการโดยทั่วไป  และอาจทําใหศาล
รัฐธรรมนูญไดหันมาทบทวนบทบาทของตนในการทําหนาที่ในการคุมครองรักษาความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมากขึ้น ซ่ึงแมคําวินิจฉัยดังกลาวอาจไมไดรับการแกไขแตก็มี
แนวโนมวาศาลรัฐธรรมนูญอาจจะตองพิจารณาอยางละเอียดถ่ีถวนขึ้นในการวินิจฉัยกรณีดังกลาว
ในคดีอ่ืน ๆ ตอมา 

อยางไรก็ตามผูเขียนยังมีความเห็นวา อาจมีกระบวนการตรวจสอบศาล
รัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีหรือการทําคําวินิจฉัยในเชิงแกไขกระบวนการอื่นนอกเหนือจากการ
ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมก็ได  โดยอาจทําไดโดยการ
ใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกาเพื่อขอใหพิจารณา
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ทั้งนี้จําเปนที่ตอง
มีองคคณะพิเศษในศาลฎีกาเพื่อทําหนาที่ในการกลั่นกรองคํารองขออุทธรณคําวินิจฉัยของศาล
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รัฐธรรมนูญดังกลาวกอน  เพื่อปองกันไมใหเกิดปญหาคดีขึ้นสูที่ประชุมใหญศาลฎีกาเปนอันมาก 
ทั้งนี้โดยคํารองขออุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้นจะตองแสดงใหเห็นวา คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไร โดยไมจําตองอางมาตรา หรือคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดตอหลักกฎหมายหรือหลักในการตีความรัฐธรรมนูญอยางไร 
หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบอันทําใหองคกรที่รองไมสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญไดอยางไร หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดตอบรรทัด
ฐานที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางไวอยางไร 

ทั้งนี้ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรใหมีการกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํา
รองอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอศาลที่ประชุมใหญศาลฎีกาภายในระยะเวลา 30 วัน
นับแตวันที่คําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และสมควร
กําหนดใหคําวินิจฉัยขององคคณะพิเศษในศาลฎีกาวาจะรับคํารองอุทธรณดังกลาวหรือไมนั้นใหถือ
เปนที่สุดและเด็ดขาดอีกดวย 

เหตุผลที่ใหมีการยื่นคํารองอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่
ประชุมใหญของศาลฎีกานั้น ก็เพื่อใหมีกระบวนการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดี
หรือการทําคําวินิจฉัยในเชิงแกไขโดยองคกรภายนอกซึ่ง ไดแก ที่ประชุมใหญศาลฎีกา ซ่ึงถือไดวา
เปนกระบวนการที่นาจะไดรับความเชื่อถือเปนอยางสูง ทั้งนี้เพราะผูพิพากษาในศาลฎีกานั้นลวนแต
มีประสบการณในทางกฎหมายเปนอยางมากโดยตลอดระยะเวลาที่ผานมาจะเห็นไดวาศาลฎีกาของ
ไทยไดทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาโดยตลอดดังที่กลาวมาแลวในบทนี้   
เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ทําใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาไดรับความเชื่อถือวาจะพิจารณาวินิจฉัยคดี
ดวยความเที่ยงธรรมก็เพราะผูพิพากษาในศาลฎีกานั้นปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองจึงทําให
แนใจไดวาความเปนอิสระของผูพิพากษาศาลฎีกาจะไมไดรับผลกระทบจากการแทรกแซงทาง
การเมืองอยางแนนอน  สุดทายในเรื่องของความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้น
เนื่องจากเปนการพิจารณาโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาจึงทําใหการพิจารณาวินิจฉัยเปนไปดวยความ
ละเอียดรอบคอบมากกวาการพิจารณาโดยทั่วไปทําใหคําพิพากษาที่ผานการวินิจฉัยโดยที่ประชุม
ใหญศาลฎีกานั้นไดรับการยอมรับในความถูกตองมากกวาองคกรอื่น ๆ 



บทที่  5 
สรุปและเสนอแนะ 

 

5.1 สรุป 

รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎเกณฑขอบังคับ 
หรือการกระทําใด ๆ โดยองคกรของรัฐจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได ความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ (The supremacy of constitution) ไดรับอิทธิพลมาจากแนวความคิดเรื่องลําดับศักดิ์
แหงกฎหมายโดยมีที่มาตั้งแตสมัยกรีก กลาวคือ  กฎหมายที่ตราขึ้นโดยผูปกครองจะขัดหรือแยงตอ
จารีตประเพณีที่มีการสืบทอดกันมาเปนเวลาชานานซึ่งมีฐานะเปนกฎหมายที่แทจริง (The good old 
law) ไมได นอกจากนี้แนวความคิดของสํานักกฎหมายฝายธรรมชาติที่มองวากฎหมายที่รัฐบัญญัติ
ขึ้นจะขัดหรือแยงตอกฎหมายธรรมชาติหรือหลักการแหงเหตุและผลไมได ซ่ึงถือไดวาเปนการ
สรางแนวความคิดในเรื่องของลําดับชั้นทางกฎหมายขึ้นมาวา กฎหมายที่มีลําดับศักดิ์ต่ํากวาจะขัด
หรือแยงตอกฎหมายที่มีลําดับสูงกวามิได  แนวความคิดในเรื่องกฎหมายธรรมชาตินี้ไดรับการ
พัฒนาตอมา ในยุคกลางไดมีการผนวกเอาแนวความคิดในเรื่องกฎหมายธรรมชาตินี้ เขากับ
แนวความคิดในทางคริสตศาสนาโดยถือวากฎเกณฑแหงพระผูเปนเจาหรือพระประสงคแหงพระผู
เปนเจาเปนกฎเกณฑที่มีคาบังคับเหนือกวากฎหมายที่มนุษยเปนผูบัญญัติขึ้น กลาวคือ กฎเกณฑของ
พระผูเปนเจาเปนสิ่งสูงสุด  เพราะไมขึ้นกับอํานาจของบุคคลใด มีความศักดิ์สิทธิ์  และไมอาจ
เปลี่ยนแปลงแกไขไดโดยมนุษย  แนวความคิดที่วากฎหมายเปนสิ่งสูงสุดและอยูเหนืออํานาจของ
มนุษยหรือกษัตริยนี้ ตอมาไดพัฒนาจนกลายเปนแนวความคิดที่ เ รียกวารัฐธรรมนูญนิยม 
(Constitutionalism) ซ่ึงถือวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายที่อยูในฐานะเหนือกวาและเปนที่มาแหง
อํานาจรัฐทั้งปวง และความคิดที่ถือเอากฎหมายเปนใหญในการปกครองก็ไดพัฒนาจนเปนรากฐาน
ของการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยในสมัยตอมา 

เมื่อสังคมมีการเปลี่ยนแปลงทั้งในเรื่องจํานวนประชากรและกําลังในการผลิต ความขัดแยง
ในทุกสวนของสังคมเริ่มมีมากขึ้น  ประกอบกับความลมเหลวในการปกครองอันเนื่องมาจากการใช
อํานาจตามอําเภอใจของผูปกครองโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 
ประชาชนจึงเริ่มเรียกรองหาความยุติธรรมและการใหความเคารพในความเปนปจเจกชน มากขึ้น
และเรียกรองใหมีการจํากัดการใชอํานาจของผูปกครองซึ่งใชอํานาจโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน แนวความคิดเสรีประชาธิปไตยจึงกอตัวข้ึนและไดรับการตอบรับจากสังคม
โดยทั่วไปในขณะนั้น จึงกลาวไดวาแนวความคิดเสรีประชาธิปไตยเปนทางออกใหกับสังคมที่
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ตองการความเคารพในสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยจํากัดการใชอํานาจรัฐใหอยูภายใตกรอบ
แหงกฎหมายและความยุติธรรม  ในการจํากัดการใชอํานาจรัฐนั้นจําเปนตองสรางหลักในการ
ปกครองภายใตกฎหมายหรือหลักนิติรัฐ (The Rule of Law) ใหมาแทนที่การปกครองโดยบุคคล 
หลักนิติรัฐจึงเปนหลักประกันวาประชาชนในนิติรัฐวาจะไดรับการคุมครองสิทธิเสรีภาพภายใต
กฎหมายที่มีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดแหงรัฐ 

ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญในความหมายใหมจึงมิไดเปนเพียงกฎหมายที่กอตั้งองคกรตาง ๆ 
ของรัฐหรือเปนที่มาแหงการใชอํานาจรัฐเทานั้น หากแตรัฐธรรมนูญในความหมายใหม หมายถึง 
กฎหมายสูงสุดแหงรัฐที่มีขึ้นเพื่อจํากัดขอบเขตแหงการใชอํานาจรัฐโดยองคกรตาง ๆ ของรัฐจะตอง
ถูกควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจมิใหเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  และองคกรของรัฐทุก
องคกรจะตองใหความเคารพในสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน  ทั้งนี้ การกระทําใด ๆ อัน
เปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนยอมกระทํามิได เวนเสียแตโดย
กฎหมายที่ผานความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติที่มีที่มาจากประชาชนในรัฐนั้น อยางไรก็ดี การตรา
กฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนยอมทําไดตราบเทาที่กฎหมายนั้นไมเปน
การกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้นเพื่อเปนหลักประกันวาสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญให
การคุมครองจะไมถูกทําลาย  จึงจําเปนตองมีองคกรที่เปนอิสระและปราศจากการแทรกแซงทาง
การเมืองเขามาทําหนาที่ในการตรวจสอบมิใหมีบทบัญญัติแหงกฎหมายตลอดจนการกระทําใด ๆ 
ขององคกรของรัฐขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อันมีผลใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับความ
คุมครองอยางจริงจังในทางปฏิบัติ ซ่ึงองคกรที่เขามาทําหนาที่ดังกลาวไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ 

จากการศึกษาระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน พบวารัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้นมิไดตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญแตเพียงการกระทําของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติเทานั้น หากยังไดขยายขอบเขต
แหงการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําทางตุลาการ กลาวคือความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลวาเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวหรือไมเพื่อคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากคําพิพากษาที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ โดยใหสิทธิแกประชาชน
โดยทั่วไปที่เห็นวาสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของตนถูกละเลยจากคําพิพากษาของศาล เชน การ
ที่ศาลนํากฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาใชบังคับกับคดี การที่ศาลไมปฏิบัติตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ เปนตน คําพิพากษาของศาลที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญยอมสามารถถูกตรวจสอบ
และแกไขไดโดยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน แมวาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
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สาธารณรัฐเยอรมันจะมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาล 
แตศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันก็มิไดอยูในฐานะที่เปนศาลสูงสุดเหนือศาลอื่น 
กลาวคือ  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีอํานาจในการตรวจสอบคําพิพากษาของ
ศาลอื่นก็เฉพาะแตในประเด็นขอกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญเทานั้น โดยไมอาจเขาไปกาวลวง
ดุลพินิจของศาลอื่นที่ทําไปโดยชอบดวยกฎหมายได  อีกทั้งในทางปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันก็ไดสรางหลักในการจํากัดอํานาจตนเองใหเปนเพียงศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะแต
คดีทางรัฐธรรมนูญเทานั้นและยังไดสรางหลักการสวนเสริม กลาวคือ กระบวนการในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลอื่นโดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันนั้นจะตองรอใหส้ินสุดกระบวนการในการตัดสินของศาลอื่นกอน  

นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันยังมีกระบวนการในการกลั่นกรอง
คํารองที่รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลอื่น
กอนที่จะรับคํารองนั้นเขาสูการพิจารณาวินิจฉัย และนอกจากคํารองขอใหตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของคําพิพากษาศาลอื่นแลว รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันยังไดบัญญัติ
ใหประชาชนมีสิทธิยื่นคํารองขอใหพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตอศาล
รัฐธรรมนูญไดโดยตรงซึ่งเปนการใหสิทธิแกประชาชนอยางกวางขวางมาก แตเชนเดียวกันกับคํา
รองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลอื่น ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันก็ไดสรางกระบวนการในการกลั่นกรองคํารองขอในกรณีตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไวเชนเดียวกัน 

เหตุผลประการหนึ่งที่ทําใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดรับความเชื่อถือ
ใหทําหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในเรื่องที่กวางขวาง  แมกระทั่งความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลอื่น ๆ นั้น นาจะมาจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีไดสรางความมั่นใจใหเห็นเปนที่ประจักษแกสังคมวาศาลรัฐธรรมนูญจะไมเขา
ไปกาวกายการใชอํานาจตุลาการของศาลอื่น ๆ เสมือนหนึ่งวาศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนศาลสูงสุด 
หากแตศาลรัฐธรรมนูญไดสรางหลักประกันโดยจํากัดการใชอํานาจของตนเองวาเปนเพียงศาลที่มี
เขตอํานาจเฉพาะเจาะจง กลาวคือเจาะจงพิจารณาเฉพาะแตในขอที่วากฎหมายที่ศาลอื่น ๆ นํามาใช
แกคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ดังแสดงออกผานทางหลักการที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวาง
ไวในคดีตาง ๆ อันไดแก หลักการสวนเสริม (Subsidiary Principle) และหลักการจํากัดตนเอง ซ่ึงยิ่ง
ทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรมมากยิ่งขึ้นในการเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจของศาลอื่น 
ๆ ซ่ึงเปนองคกรของรัฐองคกรหนึ่ง 
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หลังจากที่ไดทําการศึกษาถึงระบบการยื่นคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมาย
ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันแลว ผูเขียนไดกลับมาศึกษาถึงระบบการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญในประเทศไทยเพื่อพิจารณาถึงความเปนไปไดในการนําเอาระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลมาใชในประเทศไทย โดยไดทําการศึกษาถึง
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และบทบาท
หนาที่ของศาลยุติธรรมไทยในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแลว ผูเขียน
มีความเห็นวา 

การนําเอาระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษาของศาลโดยศาล
รัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยยังเปนเรื่องที่ไมสมควร  เพราะเหตุผลดังตอไปนี้ 

1. ศาลรัฐธรรมนูญไทยในชวงที่ผานมายังมีปญหาในการปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ
หลายประการ ทั้งนี้  อาจเนื่องมาจากการเปนองคกรตุลาการที่ถูกสรางขึ้นมาใหมเปนครั้งแรกใน
เมืองไทย แมเดิมจะเคยมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทยมาแลว  แตเนื่องจากคดีทีส่งไปให
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณามีนอย  จึงทําใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการพัฒนา
หลักกฎหมายมหาชนนอยมากเมื่อเทียบกับระยะเวลาที่มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอยูในระบบ
กฎหมายไทย และเมื่อมีการบัญญัติใหนํารูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน  จึงอาจมีการกําหนดรายละเอียดของศาลรัฐธรรมนูญไวไมเพียงพอ โดยเฉพาะในเรื่อง
วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญเองที่ไมมีความชัดเจน ทั้งนี้ เนื่องมาจากรัฐธรรมนูญ
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญกําหนดวิธีพิจารณาขึ้นเองโดยมติเอกฉันทของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
จึงทําใหรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีประเภทตาง ๆ ไมชัดเจน 

นอกจากในเรื่องวิธีพิจารณาแลว  ในเรื่องของกระบวนสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็มี
ขอนาเปนหวงวาอาจถูกแทรกแซงทางการเมืองไดงาย และองคประกอบของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเองก็มีสวนประกอบของนักกฎหมายมหาชนคอนขางนอย  ทําใหการพัฒนาหลัก
กฎหมายมหาชนโดยเฉพาะหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนไปไดดวยความยากลําบาก และมาตรฐาน
ของคําพิพากษาก็ไมเปนที่นาพอใจนัก   บอยครั้งที่ผูเขียนพบวาบรรทัดฐานในการตัดสินคดีของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังมีการกลับไปกลับมา ทําใหไมอาจคาดเดาไดวาในอนาคตหากมีคดีที่มี
ลักษณะเดียวกับคดีที่พิจารณาไวแลวจะมีคําวินิจฉัยไปในทิศทางใด และพบวาบางคดีศาลรัฐธรรม
ไดตีความรัฐธรรมนูญไปในลักษณะขยายอํานาจใหแกตนเองซึ่งแตกตางกับศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีที่พยายามตีความจํากัดอํานาจของตนเอง 
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ความไมแนนอนของบรรทัดฐานของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและการตีความ
รัฐธรรมนูญไปในแนวทางขยายอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนี้เองมีสวนทําใหความเชื่อถือของ
ประชาชนที่มีตอศาลรัฐธรรมนูญลดลงอีกดวย และเห็นสมควรใหมีการแกไขปญหาดังกลาวเพื่อทํา
ใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถทําหนาที่ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

2. ศาลยุติธรรมไทยเปนองคกรตุลาการที่ไดจัดตั้งและมีวิวัฒนาการมาเปนระยะเวลา
ยาวนาน  และไดทําหนาที่ในการใหความยุติธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดดีใน
ระดับหนึ่ง อีกทั้งแนวทางคําพิพากษาในระยะหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็เปนไป
ในทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น ประกอบกับบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาล
ฎีกาของไทยเปนไปในทางที่เปลี่ยนแปลงยาก จึงเปนหลักประกันไดวาศาลยุติธรรมจะทําหนาที่
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปไดตอไป  ซ่ึงอาจเปนระยะเวลาที่ทําใหหลักกฎหมาย
มหาชนของประเทศไทยที่ไดรับการพัฒนาโดยศาลรัฐธรรมนูญเกิดบรรทัดฐานมากยิ่งขึ้นแลว 

นอกจากนี้สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ไดมีการนําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญสวนหนึ่งก็
เปนเรื่องสิทธิในคดีอาญาซึ่งมิใชเร่ืองใหมแตประการใดสําหรับศาลยุติธรรม  เพราะเปนเรื่องที่ไดมี
การบัญญัติไวแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงศาลยุติธรรมนาจะมีความคุนเคย
และความชํานาญที่ดีกวาศาลรัฐธรรมนูญ 

และเหตุผลที่สําคัญประการหนึ่ง คือ ศาลยุติธรรมเปนองคกรตุลาการที่เปนอิสระและ
ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง จึงทําใหความนาเชื่อถือของศาลยุติธรรมในฐานะที่เปนที่พึ่ง
สุดทายของประชาชนยังไดรับความเชื่อถือจากสังคมในวงกวาง 

อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับใหมไดกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติแกศาลยุติธรรมบาง
ประการ เชน ในเรื่องผูพิพากษาอาวุโส  ซ่ึงกอใหเกิดปญหาในเรื่องประสิทธิภาพในการพิจารณาคดี
ในศาลชั้นตนและศาลสูง เพราะทําใหผูพิพากษาอาวุโสที่มีประสบการณตองไปนั่งพิจารณาคดีใน
ศาลชั้นตนเทานั้น  ทั้ง ๆ ที่ผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญมีความชํานาญในการพิจารณาสํานวนคดี
มากกวาการนั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตน การที่ผูพิพากษาอาวุโสตองไปนั่งพิจารณาคดีในศาล
ชั้นตนเทานั้นทําใหคดีในศาลชั้นตนเสร็จจากศาลอยางรวดเร็วขึ้น แตก็กอใหเกิดปญหาคดีคางอยูใน
ศาลสูงเปนจํานวนมากขึ้น 

3. แมวาผูเขียนเห็นวาการนําเอาระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษา
ของศาลโดยศาลรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยจะยังไมมีความจําเปนดังเหตุผล 2 ขอท่ีกลาวมา  
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แตจากการที่ไดศึกษาระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ทําใหเห็นวา แมจะไมนําเอาระบบตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําพิพากษามาใช แตก็
สามารถเปดชองทางใหมใหแกประชาชนในการนําคดีขึ้นสูศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงเพื่อขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  เพื่อเปนการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีปญหากอนที่จะมีการนําเอากฎหมายที่ขัดรัฐธรรมนูญ
ไปใชบังคับกับคดี อีกทั้งยังเปนการเปดโอกาสใหศาลรัฐธรรมนูญไดมีโอกาสในการพัฒนาหลัก
กฎหมายมหาชนมากยิ่งขึ้นดวย อีกทั้งนาจะเปนการลดกรณีที่คูความจะโตแยงวากฎหมายทื่จะใช
บังคับกับคดีขัดรัฐธรรมนูญหรือไม  เพราะศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไปแลว แตทั้งนี้จําเปนที่
จะตองมีการแกไขปญหาในดานความพรอมของศาลรัฐธรรมนูญเสียกอน และจําเปนตองมี
กระบวนการในการกลั่นกรองคํารองที่ประชาชนยื่นขึ้นมายังศาลรัฐธรรมนูญที่ชัดเจนดวย เพื่อ
ปองกันปญหาคดีจํานวนมากที่จะนํามาฟองยังศาลรัฐธรรมนูญ 

 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 

5.2.1 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนของขอเสนอแนะที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญนั้น  ขอแยกหัวขอออกเปน 2 หัวขอ
ใหญ ทั้งนี้ โดยยึดตามแนวทางปญหาที่ไดมีการวิเคราะหไวแลวในบทที่ 4 ไดแก  ขอเสนอแนะ
เกี่ยวกับโครงสรางและกระบวนการในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และขอเสนอแนะ
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด 

 
 

5.2.1.1 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับโครงสรางและกระบวนการในการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ดังที่วิเคราะหมาแลวในบทที่ 4 ถึงปญหาเกี่ยวกับโครงสรางและกระบวนการใน
การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในสวนนี้จะขอเสนอแนะเกี่ยวกับ 
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5.2.1.1.1 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับโครงสรางและองคประกอบของศาล
รัฐธรรมนูญ 

เห็นสมควรปรับเพิ่มสัดสวนของผูพิพากษาศาลฎีกาจากเดิม 5 คน เปน 6 คน 
และเพิ่มสัดสวนของตุลาการศาลปกครองสูงสุดจาก 2 คนใหเปน 4 คน และปรับลดจํานวน
ผูทรงคุณวุฒิในทางนิติศาสตรและผูทรงคุณวุฒิในทางรัฐศาสตรซ่ึงเปนองคประกอบที่อาจถูก
แทรกแซงทางการเมืองไดโดยงาย จากที่เคยมี 5 คนและ 3 คน ใหลดลงเหลือเพียง 3 คนและ 2 คน
ตามลําดับ ทั้งที่จํานวนรวมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะยังคงมีทั้งสิ้น 15 คนเชนเดิม 

โดยตองทําการแกไขรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 255 โดยเปลี่ยนเปนขอความ  ดังนี้ 

“มาตรา 255 ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่ง
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีกสิบสี่คน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของ
วุฒิสภาจากบุคคลดังตอไปนี้ 

(1) ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาซึ่ง
ไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนหกคน 

(2) ผูพิพากษาในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาล
ปกครองสูงสุด โดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนสี่คน 

(3) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ซ่ึงไดรับเลือกตามมาตรา 257 จํานวนสาม
คน 

(4) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ซ่ึงไดรับเลือกตามมาตรา 257 จํานวนสอง
คน 

ผูไดรับเลือกตามวรรคหนึ่งประชุมและเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ แลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 

ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” 
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นอกจากนี้สมควรแกไขบทบัญญัติในมาตรา 257(3) โดยเพิ่มเติมขอความนี้
ลงไปในตอนทาย “แตไมรวมถึงผูพิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุด” 

ทั้งนี้ เพื่อเปนการรักษาเจตนารมณขององคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญให
มีอัตราสวนของตุลาการตามที่มุงหมายไวและทําใหโอกาสที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะถูก
แทรกแซงทางการเมืองลดลง 

 

5.2.1.1.2 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการในการสรรหาตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

เห็นสมควรแกไขความในมาตรา 257 โดยใหแกไขดังนี้ 

“มาตรา 257  การสรรหาและการเลือกตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 255 (3) และ (4) ใหดําเนินการดังนี้ 

(1) ใหมีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคณะหนึ่งจํานวน 15 
คน ประกอบดวย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานกรรมการเลือกตั้ง 
ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ประธานกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือ
หนึ่งคน คณบดีคณะนิติศาสตรของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหงซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ 3 คน 
คณบดีคณะรัฐศาสตรของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหงซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ 3 คน เปน
กรรมการ คณะกรรมการดังกลาวมีหนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายช่ือผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 
(3) จํานวนหก คน และผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (4) จํานวนสี่คน เสนอตอประธานวุฒิสภา โดย
ตองเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อนั้น ทั้งนี้  ภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีเหตุ
ทําใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว เวนแตมีเหตุจําเปนใหขยายระยะเวลาออกไป
อีกสิบหาวันโดยความเห็นชอบของประธานวุฒิสภา มติในการเสนอชื่อดังกลาวตองมีคะแนนเสียง
ไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู...” 

นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นวาปญหาประการหนึ่งในเรื่องการสรรหาตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ คือ  การที่กระบวนการในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูทรงคุณวุฒิ
สาขานิติศาสตรและสาขารัฐศาสตรอาจถูกแทรกแซงทางการเมืองได ซ่ึงอาจทําใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่ผานกระบวนการสรรหาเขามาขาดความเปนกลางทางการเมือง จึงสมควรใหมี
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คณะอนุกรรมการขึ้นชุดหนึ่งที่เปนกลางซึ่งไดรับการแตงตั้งขึ้นจากคณะกรรมการสรรหา จํานวน 
10 คน เพื่อทําหนาที่ในการจัดทําบัญชีรายช่ือผูมีคุณสมบัติไดรับเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยจัดทําบัญชีขึ้นเปนบัญชีถาวรโดยไมจําตองรอใหมีตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวางลงกอน  
เพราะจะเปนการลดระยะเวลาในการที่คณะกรรมการสรรหาจะตองนํารายชื่อผูมีคุณสมบัติมา
คัดเลือกโดยที่รัฐธรรมนูญกําหนดระยะเวลาเอาไว โดยในสวนของบัญชีรายช่ือผูทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตรและผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรนั้นใหจัดทําขึ้นแลวประกาศตอสาธารณชน เพื่อเปด
โอกาสใหผูที่คิดวาตนเองมีคุณสมบัติสามารถยื่นเสนอชื่อตนเองใหเขารับการพิจารณาเพื่อบรรจุช่ือ
ลงในบัญชีรายชื่อไดภายใน 60 วันนับแตวันประกาศ  หลังจากนั้นใหนําบัญชีรายชื่อบัญชีรายชื่อ
ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรและผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรมาใหคณาจารยประจําคณะนิติศาสตร 
ของมหาวิทยาลัยของรัฐทั่วประเทศลงคะแนนโดยวิธีลับและใหคณาจารยประจําคณะรัฐศาสตร 
ของมหาวิทยาลัยของรัฐทั่วประเทศลงคะแนนโดยวิธีลับสําหรับผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร
เชนเดียวกัน  ทั้งนี้  เพื่อใหไดผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดรับการยอมรับจากนักวิชาการในวงการวิชาการ
สาขานั้น ๆ โดยท่ัวกัน เพราะตลอดระยะเวลาที่ผานมาในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมี
ที่มาจากผูทรงคุณวุฒินั้นบางครั้งกอใหเกิดปญหาวาผูทรงคุณวุฒิเหลานั้นอาจไมเปนที่รูจักมากนัก
ในวงการวิชาการสาขานั้นๆ  จึงสมควรใหนักวิชาการในสาขานั้น ๆ ไดมีสวนรวมในกระบวนการ
สรรหาดวย  ภายหลังจากที่มีการลงคะแนนลับโดยคณาจารยประจําคณะนิติศาสตรหรือคณะ
รัฐศาสตรแลว  ใหนําบัญชีรายชื่อดังกลาวมาใหตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและผูพิพากษาศาล
ฎีกาลงคะแนนโดยวิธีลับอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้  เพื่อใหตุลาการศาลปกครองสูงสุดและผูพิพากษาศาล
ฎีกาเหลานี้ซ่ึงมีทั้งความรูและประสบการณในการเปนตุลาการเปนอยางดี และที่สําคัญที่สุด  คือ  มี
ความเปนกลางทางการเมือง  ไดมีโอกาสคัดเลือกผูที่เปนกลางทางการเมือง  ซ่ึงเปนเรื่องที่สําคัญ
เปนอยางยิ่งสําหรับผูที่จะมาดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ในการสรรหาของคณะกรรมการสรรหานั้น  ใหนํารายชื่อผูที่มีคะแนนเสียง
สูงสุดจํานวนเปน 4 เทาของตําแหนงที่วางลงมาพิจารณาเพื่อคัดเลือกใหเหลือเพียง 2 เทาของจํานวน
ตําแหนงที่วางลงเพื่อยื่นใหวุฒิสภามีมติตอไป 
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5.2.1.2 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนนี้ขอแบงขอเสนอแนะออกเปน ขอเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความของ
ศาลรัฐธรรมนูญ และขอเสนอแนะเกี่ยวกับการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 

5.2.1.2.1 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความของศาล
รัฐธรรมนูญ 

วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญมีความสําคัญเปนอยางมาก  เพราะถือ
ไดวาเปนขอกําหนดที่สําคัญประการหนึ่งซึ่งใชในการตรวจสอบเชิงปองกันมิใหเกิดการพิจารณา
และวินิจฉัยคดีผิดพลาด จากการศึกษาพบวาวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญมีปญหาหลาย
ประการ ซ่ึงสมควรไดรับการแกไขดังนี้ 

(1) ผูเขียนมีความเห็นวา สมควรใหมีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเกิดหลักเกณฑและวิธีพิจารณา
ความที่แนนอนเชนเดียวกันกับวิธีพิจารณาความของศาลอื่น เพราะการใหศาลรัฐธรรมนูญเองเปนผู
กําหนดวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญยอมทําใหวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญไม
ครอบคลุมถึงรายละเอียดตาง ๆ ที่สําคัญและจําเปนตอการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญแตละประเภท
ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ทั้งนี้โดยการแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 269 ดังนี้ 

“มาตรา 269 วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญกําหนด 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามวรรคหนึ่ง อยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การให
โอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดูเอกสารที่
เกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และการใหเหตุผลประกอบคํา
วินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดวย” 

(2) ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรบัญญัติไวโดยชัดแจงในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญวา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมี
มติวาคดีที่ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญและมีมติรับคดีนั้นเขาสูการ
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแลว  ก็ควรกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนในองคคณะที่
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นั่งพิจารณาคดีนั้นตองวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นหลักแหงคดี โดยจะตองไมนําประเด็นที่วาคดีนั้นอยู
ในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือไมมาพิจารณาซ้ําอีก เพราะหากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดยัง
นําประเด็นที่วาคดีนั้นอยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญหรือไมมาพิจารณาซ้ําอีก ก็เสมือนหนึ่งวาตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไดทําการปฏิเสธการพิจารณาคดีทั้งที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติแลววาคดี
ดังกลาวอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

(3) ผูเขียนมีความเห็นวาควรใหมีการกําหนดองคคณะซึ่งจะทําหนาที่ในการ
พิจารณาคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติรับไวพิจารณาแลวตั้งแตตน  เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณา และเปดโอกาสใหคูความสามารถที่จะคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได 
เพราะหากไมมีการกําหนดองคคณะที่ทําหนาที่ในการพิจารณาคดีแลว คูความยอมไมมีโอกาสใน
การคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดเลยในทางปฏิบัติ ทั้งนี้ ควรมีองคคณะขั้นต่ําโดยใหเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน มาตรา 267 กลาวคือ มีองคคณะขั้นต่ํา 9 คน 

(4) ผูเขียนมีความเห็นวาควรแยกประเภทของวิธีพิจารณาความของศาล
รัฐธรรมนูญใหมีความชัดเจนตามลักษณะแหงหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ตองปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้  ควรมีการกําหนดองคคณะพิเศษซึ่งใชในการพิจารณาคํารองในกรณีตาง ๆ 
รวมถึงกรณีที่คูความใชสิทธิโตแยงคัดคานวากฎหมายที่ใชบังคับกับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ในประเด็นที่วา คํารอง
ดังกลาว “เปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยหรือไม” ในขั้นตอนกอนรับคํารองดวย เพื่อเปนการ
กล่ันกรองคํารองกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และเปนการ
ลดระยะเวลาที่คูความในคดีนั้นอาจใชในการประวิงคดีใหลาชาได 

 

5.2.1.2.2 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการทําคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 

เห็นควรใหมีการแกไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับปจจุบัน มาตรา 267 โดยใหมีความดังตอไปนี้ 

“มาตรา 267 องคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและ
ในการทําคําวินิจฉัย ตองประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวาเกาคน คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแตจะมีบัญญัติเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้ 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคคณะทุกคนจะตองทําคําวินิจฉัยในสวน
ของตนพรอมแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ หลังจากมีมติแลวใหประกาศคําวินิจฉัยของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนที่เปนองคคณะในราชกิจจานุเบกษาโดยพลัน 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอยางนอย
ตองประกอบดวยความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลใน
การวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้น
อางอิง และตองวินิจฉัยในประเด็นหลักแหงคดี 

ใหประกาศคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษาภายในหกสิบวัน
นับตั้งแตวันลงมติ” 

และบทบัญญัติในมาตรา 268 ความวาดังนี้ “มาตรา 268 คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ ทั้งนี้
นับตั้งแตไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

เหตุผลที่ตองแกไขบทบัญญัติดังกลาว  เพื่อตองการใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญแตละคนทําคําวินิจฉัยสวนตนมากอนลงมติอยางแทจริง เพราะเมื่อมีการลงมติแลวคํา
วินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนจะตองประกาศในราชกิจจานุเบกษาในทันที โอกาสที่
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางคนจะรอใหมีการลงมติกอนแลวจึงนํามติดังกลาวไปปรับปรุงแกไขคํา
วินิจฉัยสวนตนนั้นจะไมเกิดขึ้นได และเหตุที่ตองใหมีการกําหนดระยะเวลาในการประกาศคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษานั้น ก็เพื่อใหเกิดความรวดเร็วในการประกาศคําวินิจฉัย
เพื่อทําใหคําวินิจฉัยดังกลาวมีผลในทางกฎหมาย กลาวคือผูกพันทุกองคกร และมีผลตอการนับ
ระยะเวลาในการยื่นคํารองขอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมหรือการนับเวลาใน
การยื่นคํารองตอที่ประชุมใหญศาลฎีกาเพื่ออุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

5.2.2 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับศาลยุติธรรม 

ในการแกไขปญหาเกี่ยวกับผูพิพากษาอาวุโสในศาลยุติธรรมเห็นสมควรใหแกไขปญหา 
ดังนี้ 

(1) สมควรแกไขพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนงผูพิพากษา
อาวุโส พ.ศ. 2542 มาตรา 6 ถึง มาตรา 9 แกไขพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. 2494 



                                                                                                                 
                            

 

 

248

มาตรา 19,19 ทวิ และมาตรา 21โดยกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสสามารถเลือกปฏิบัติหนาที่ในชั้น
ศาลใดก็ไดที่ไมสูงไปกวาชั้นศาลที่เคยปฏิบัติหนาที่มากอนและแกไขพระราชบัญญัติหลักเกณฑ
การแตงตั้งและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2549  มาตรา 4 กับแกไขเพิ่มเติมพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 11 และมาตรา 33 เพื่อกําหนดบทบาทหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโสให
เหมาะสมกับความรูความสามารถ  ซ่ึงจะเปนการแกปญหาใชความสามารถของบุคลากรไมถูกกับ
งานได  เพราะจะทําใหผูพิพากษาอาวุโสไดปฏิบัติหนาที่โดยอาศัยประสบการณในศาลสูงไปใช
แบงเบาภาระทางคดีของศาลสูงได 

 

5.2.3 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการใหสิทธิประชาชนในการยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญ 

(1) เพื่อใหเกิดองคกรไตสวนเพื่อทําหนาที่ในการไตสวนคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญใน
กรณีรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติและคํารองในกรณีอ่ืน
ขึ้นมากอน ผูเขียนเห็นสมควรใหมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังนี้ 

“มาตรา 255/1 องคคณะไตสวนคํารองประกอบดวยหัวหนาองคคณะคนหนึ่งและตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีกหาคนซึ่งคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลรัฐธรรมนูญ โดยแตละองคคณะ
จะตองประกอบไปดวย ตุลาการที่ไดคัดเลือกมาตามมาตรา 255 (1) สองคน มาตามมาตรา 255 (2) 
สองคน มาตามมาตรา 255 (3) หนึ่งคน และมาตามมาตรา 255 (4)หนึ่งคน 

ในแตละองคคณะใหประชุมคัดเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนหัวหนาคณะ แลวแจงให
ประธานศาลรัฐธรรมนูญทราบ 

องคคณะไตสวนคํารองใหมีอํานาจในการพิจารณาไตสวนคํารองทั้งปวงวาจะรับไว
พิจารณาตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายกําหนด 

ในการวินิจฉัยคํารองตามวรรคสามใหถือเอาเสียงขางมาก” 

(2) ในสวนของคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแหงกฎหมายสมควรกําหนดไวดังนี้ 

“มาตรา 265/1 บุคคลผูไดรับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของตนตามที่รัฐธรรมนูญนี้
บัญญัติรับรองไวจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย สามารถขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะ
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ในประเด็นความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติดังกลาวไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่ศาล
รัฐธรรมนูญกําหนด 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดรับคํารองของบุคคลตามมาตรา 265/1 แลวใหสงคํารองไปยังองค
คณะไตสวนคํารองเพื่อดําเนินการใหแลวเสร็จภายในสิบส่ีวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคํา
รอง” 

มาตรา  265/4  หากองคคณะไตสวนคํารองพิจารณาคํารองแลว  เห็นวาเปนเรื่องที่ศาล
รัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยในเนื้อหาแหงบทบัญญัติดังกลาวแลวพบวาตองดวยกรณีใดกรณีหนึ่งดังนี้ 
เปนเรื่องที่กําลังอยูในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ผูรองไมไดเปนผูเสียหาย หรือบทบัญญัติ
แหงกฎหมายนั้นประกาศใชมาเกินหนึ่งปแลว องคคณะไตสวนคํารองจะมีคําสั่งไมรับคํารองนั้นไว
พิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยหรือคําสั่งขององคคณะไตสวนคํารองใหรับหรือไมรับคํารองของบุคคลตาม
มาตรา 265/1 ไวพิจารณาใหถือเปนที่สุดและเด็ดขาด 

มาตรา 265/5 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดเปนการ
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ใหถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นเปนอันใชบังคับมิไดทั้งนี้นับแต
วันที่คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลบังคับ แตไมกระทบการอันใดที่มีไปกอนหนานั้น” 

(3) หลังจากไดมีการใหสิทธิแกประชาชนในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง
เพื่อขอใหวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติแลว  ปญหาประการหนึ่งที่คาดวาจะเกิดขึ้นก็คือ ปญหาเกี่ยวกับคดีที่ขอใหพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายจะมีจํานวนมาก และกอใหเกิดปญหาคดีลน
ศาลได ซ่ึงในทายที่สุดแลวประชาชนโดยทั่วไปยอมไดรับผลกระทบ  เพราะศาลรัฐธรรมนูญเองไม
สามารถพิจารณาวินิจฉัยคดีไดทั้งหมด นอกจากนี้ปญหาเรื่องคดีลนศาลรัฐธรรมนูญอาจกอใหเกิด
ผลกระทบตอระบบบริหารงานคดีของศาลรัฐธรรมนูญอีกดวย  ซ่ึงผลที่ตามมา คือ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไมอาจปฏิบัติหนาที่อ่ืนๆ ที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวไดหรือปฏิบัติหนาที่ไดลาชา  ซ่ึงก็จะเกิดปญหา
ตอองคกรอื่นๆ ตามรัฐธรรมนูญได 

ในเรื่องนี้ผูเขียนมีความเห็นวาเพื่อเปนการปองกันคดีขึ้นสูศาลรัฐธรรมนูญเปนจํานวนมาก
จนเกิดปญหาคดีลนศาล  จึงสมควรกําหนดระยะเวลาหรืออายุความที่ประชาชนสามารถยื่นคํารอง
ตอศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อเปนการจํากัดจํานวนคดีที่ขึ้นสูศาลรัฐธรรมนูญ  โดยกําหนดระยะเวลาไว 1 
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ป นับจากวันที่บทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีปญหาเรื่องความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมนั้นมีผล
บังคับใช 
 

5.2.4 ขอเสนอแนะใหมีกระบวนการในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเชิงแกไข 

ดังที่ผูเขียนตั้งขอสังเกตไวในบทที่แลวมาวา ศาลรัฐธรรมนูญของไทยเปนศาลที่มีเพียง
ลําดับชั้นศาลเดียวเทานั้น  ดังนั้นโอกาสที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญยอมเกิดขึ้นได และยอมไมสามารถยื่นเรื่องใหศาลใดหรือองคกรใดตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดอีก เวนเสียแตหากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาบรรทัดฐานของคําวินิจฉัย
ดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว ศาลรัฐธรรมนูญก็จะไมนําเอาหลักการดังกลาวมาใชในคดี
ตอมา ซ่ึงหากเปนกรณีที่มีความสําคัญและเห็นไดโดยชัดแจงวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมกอใหเกิดปญหากระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนได และบางครั้ง
อาจกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรอื่น ๆ ได  

ดังนั้นเพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว ผูเขียนจึงมีความเห็นวาสมควรแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันใหสามารถที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณา
ใหมได โดยใหองคกรที่ เปนผูรองเดิม ผูถูกรอง หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ ที่ไดรับ
ผลกระทบจากคําวินิจฉัยดังกลาว สามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีการรื้อฟนคดีที่
วินิจฉัยแลวข้ึนพิจารณาใหม  ทั้งนี้  ในคํารองดังกลาวจะตองแสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยดังกลาวขัด
ตอรัฐธรรมนูญอยางไร  โดยไมจําตองอางมาตราหรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดตอ
หลักกฎหมายหรือหลักในการตีความรัฐธรรมนูญอยางไร  หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบอันทําใหองคกรที่รองไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญได
อยางไร หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดกับบรรทัดฐานที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางไว
อยางไร 

ทั้งนี้  โดยใหองคคณะยอยตามที่ผูเขียนไดเสนอแนะไวแลวเปนองคคณะที่ทําหนาที่ในการ
วินิจฉัยเบื้องตนวาจะรับคํารองดังกลาวไวหรือไม หากมีคําวินิจฉัยใหรับคํารองดังกลาวไว  ใหยื่นคํา
รองดังกลาวเขาสูองคคณะหลักของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อทําการวินิจฉัยตอไป คําวินิจฉัยขององค
คณะยอยวาจะรับคํารองหรือไมนั้นใหถือเปนที่สุดและเด็ดขาด 
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อยางไรก็ตามผูเขียนยังมีความเห็นวา อาจมีกระบวนการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญในการ
พิจารณาคดีหรือการทําคําวินิจฉัยในเชิงแกไขกระบวนการอื่นนอกเหนือจากการยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมก็ได  โดยอาจทําไดโดยการใหมีการอุทธรณ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกาเพื่อขอใหพิจารณาตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ทั้งนี้จําเปนที่ตองมีองคคณะพิเศษใน
ศาลฎีกาเพื่อทําหนาที่ในการกลั่นกรองคํารองขออุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว
กอน  เพื่อปองกันไมใหเกิดปญหาคดีขึ้นสูที่ประชุมใหญศาลฎีกาเปนอันมาก ทั้งนี้โดยคํารองขอ
อุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้นจะตองแสดงใหเห็นวา คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญอยางไร โดยไมจําตองอางมาตรา หรือคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดังกลาวขัดตอหลักกฎหมายหรือหลักในการตีความรัฐธรรมนูญอยางไร หรือคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบอันทําใหองคกรที่รองไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญไดอยางไร หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดตอบรรทัดฐานที่ศาล
รัฐธรรมนูญเคยวางไวอยางไร 

ทั้งนี้ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรใหมีการกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํารองอุทธรณคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอศาลที่ประชุมใหญศาลฎีกาภายในระยะเวลา 30 วันนับแตวันที่คํา
วินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และสมควรกําหนดใหคําวินิจฉัย
ขององคคณะพิเศษในศาลฎีกาวาจะรับคํารองอุทธรณดังกลาวหรือไมนั้นใหถือเปนที่สุดและ
เด็ดขาดอีกดวย 

เหตุผลที่ใหมีการยื่นคํารองอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่ประชุมใหญของ
ศาลฎีกานั้น ก็เพื่อใหมีกระบวนการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีหรือการทําคํา
วินิจฉัยในเชิงแกไขโดยองคกรภายนอกซึ่ง ไดแก ที่ประชุมใหญศาลฎีกา  ซ่ึงถือไดวาเปน
กระบวนการที่นาจะไดรับความเชื่อถือเปนอยางสูง ทั้งนี้เพราะผูพิพากษาในศาลฎีกานั้นลวนแตมี
ประสบการณในทางกฎหมายเปนอยางมากโดยตลอดระยะเวลาที่ผานมาจะเห็นไดวาศาลฎีกาของ
ไทยไดทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาโดยตลอดดังที่กลาวมาแลวในบทนี้   
เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ทําใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาไดรับความเชื่อถือวาจะพิจารณาวินิจฉัยคดี
ดวยความเที่ยงธรรมก็เพราะผูพิพากษาในศาลฎีกานั้นปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองจึงทําให
แนใจไดวาความเปนอิสระของผูพิพากษาศาลฎีกาจะไมไดรับผลกระทบจากการแทรกแซงทาง
การเมืองอยางแนนอน  สุดทายในเรื่องของความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้น
เนื่องจากเปนการพิจารณาโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาจึงทําใหการพิจารณาวินิจฉัยเปนไปดวยความ
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ละเอียดรอบคอบมากกวาการพิจารณาโดยทั่วไปทําใหคําพิพากษาที่ผานการวินิจฉัยโดยที่ประชุม
ใหญศาลฎีกานั้นไดรับการยอมรับในความถูกตองมากกวาองคกรอื่น ๆ 

นอกจากนี้แลว ในกรณีที่ตองมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่ประชุม
ใหญศาลฎีกา จําเปนตองมีการแกไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องผลของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดวย โดยผูเขียนเห็นวา สมควรแกไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับปจจุบัน ดังนี้ 

“มาตรา 268 หากพนระยะเวลา 30 วันนับตั้งแตวันที่ประกาศคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู
ในราชกิจจานุเบกษาแลวยังมิไดมีการอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกา ใหถือ
วาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ
องคกรอื่นของรัฐ 

หากมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกาตามวรรค
หนึ่ง ใหถือวาคําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญศาลฎีกาเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองคกรอื่นของรัฐ 

การอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง ให
เปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ” 
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